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المقدمه


اشاره

بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه الذی شرّفنا بأصول الهدایه و جعل لکلّ شیء أصلا و فرّع الفروع علی الاصول بدقائق حکمته.و نحمدک یا من وفّقنا لسلوک طریق العمل بکتابه المبین و نشکرک یا من هدانا للوصول إلی معرفه الاصول السنیّه التی نزل بها الروح الأمین علیه السّلام ثمّ الصلاه و السلام علی سیّد الأنبیاء و المرسلین حبیب إله العالمین أبی القاسم محمّد صلی اللّه علیه و آله و سلم و علی أهل بیته الطیّبین الطاهرین المعصومین الذین أذهب اللّه عنهم الرجس و طهّرهم تطهیرا سیّما بقیّه اللّه المنتظر عجّل اللّه تعالی له الفرج الذی یملأ الأرض قسطا و عدلا کما ملئت ظلما و جورا.

أمّا بعد:فهذه مقدّمه لکتاب«عمده الاصول تألیف سیّدنا الاستاذ»و فیها مقدّمه و ثلاث فصول:



مقدّمه المقدّمه:

لمّا کان الملجأ للامّه الإسلامیّه بعد الرسول الأعظم صلی اللّه علیه و آله و سلم هو الکتاب و العتره- بمقتضی أمره صلی اللّه علیه و آله و سلم بالتمسّک بهما إلی یوم القیامه:«إنّی تارک فیکم الثقلین..کتاب اللّه..

ص:9







و عترتی أهل بیتی و إنّهما لن یفترقا حتّی یردا علیّ الحوض» (1)فعلی الامّه جمیعا أن یتمسّکوا بهما فی سبیل حیاتهم و حلّ مشاکلهم.و لذا کان عمل الشیعه فی مجال ضبط الحدیث و تقیید العلم بالکتابه لأجل هذه الوصیّه.و استمرّ هذا الضبط إلی غیبه الإمام المنتظر«عجّل اللّه تعالی فرجه الشریف»فألّف علمائهم الفحول جوامع عظیمه فی ذلک و لم یکن غرضهم من تسجیل الأحادیث هو نقلها فقطّ من دون إمعان النظر بل کان من الرواه من هو کامل حاذق یردّ الفروع إلی الاصول المرویّه عنهم علیهم السّلام عملا بما روی عنهم:«إنّما علینا أن نلقی إلیکم الاصول و علیکم أن تفرّعوا.» (2)و معلوم أنّ التفریع المشار إلیه فی هذه الروایه لیس إلاّ الاجتهاد و هو استنباط المصادیق من الکبریات الکلّیّه و هذه العملیّه کانت فی زمن الأئمّه الأطهار علیهم السّلام مثل ما فی زماننا هذا، مع تفاوت فی کثره التفریعات و قلّتها.قال الاصولیّ الکبیر،الإمام الخمینیّ قدس سرّه:و لا ریب فی أنّ التفریع علی الاصول هو الاجتهاد و لیس الاجتهاد فی عصرنا إلاّ ذلک، فمثل قوله:«لا ینقض الیقین بالشکّ»أصل و الأحکام التی تستنبطه المجتهدون منه هی التفریعات و لیس التفریع هو الحکم بالأشباه و النظائر کالقیاس بل هو استنباط المصادیق و المتفرّعات من الکبریات الکلّیّه،فقوله:«علی الید ما أخذت حتّی تؤدّی» و«لا ضرر و لا ضرار»و«رفع عن أمّتی تسعه..»و أمثالها اصول و ما فی کتب القوم من الفروع الکثیره المستنبطه منها تفریعات. (3)

کلّما بعد العهد من زمن الرساله و توفّرت الدواعی غیر الإلهیّه و شاع الدسّ و التحریف فی الروایات و ضاع القرائن الحافّه بها احتاج الاجتهاد إلی استفراغ الوسع
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1- 1) مسند ابن حنبل 3:14،دار صادر-بیروت. 

2- 2) السرائر(المستطرفات)3:575،مؤسسه النشر الإسلامیّ«جماعه المدرّسین-قم». 

3- 3) الرسائل،رساله الاجتهاد و التقلید:125،مؤسّسه إسماعیلیان-قم. 




و الجهد أکثر فأکثر و لذا لا یمکن إحرازه إلاّ فیمن کان واجدا لشرائطه و من جملتها:

أ:العلم باللغه و خصوصیّات کلام العرب و فنون العلوم العربیّه بالمقدار المحتاج إلیه.

ب:فهم الموضوعات العرفیّه العادیّه السوقیّه التی کانت رائجه بین أهل المحاوره.

ج:الانس بالروایات الوارده عن المعصومین علیهم السّلام و کیفیّه محاوراتهم و قبله الانس بالکتاب العزیز و الفحص عن معانیه و شأن نزول آیاته و کیفیّه استدلال الأئمّه الأطهار علیهم السّلام به و غیر ذلک ممّا یرتبط بالکتاب و السنّه.

د:العلم بالمنطق حتّی یستطیع ترتیب الأقیسه و الحدود.

ه:العلم بمهمّات مسائل علم اصول الفقه بداهه ابتناء کثیر من الأحکام علی هذا العلم.

و:العلم بالرجال حتّی یستطیع تشخیص الروایات الصحیحه عن غیرها.

و علی أیّه حال لا بدّ للمجتهد الإشراف فی مسائل علم الاصول و بدونه یصیر عاجزا عن استخدام الأدلّه کالطبیب الذی یواجه أدوات الطبابه دون أن یملک تخصّصا طبّیّا.

و ممّا ذکر ظهر أنّ بذور الفکر الاصولیّ وجدت لدی أصحاب الأئمّه علیهم السّلام الفقهاء و الشاهد علی ذلک ما ترویه کتب الحدیث من أسئله ترتبط بجمله من الامور العامّه المشترکه فی الاستنباط وجّهها هؤلاء الأصحاب إلی الأئمّه الأطهار علیهم السّلام و تلقّوا جوابا منهم مع أنّ بعض الأصحاب أیضا ألّفوا رسائل فی بعض المسائل الاصولیّه کما تأتی (إن شاء اللّه تعالی).
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الفصل الأوّل:إطلاله عابره علی ذکری عمده الاصولیّین


اشاره

و مصنّفاتهم

و فیه أمور:



الأمر الأوّل:فی معرفه الاصولیّین من أصحاب الأئمّه علیهم السّلام فی زمن

الحضور:

1-القرن الثانی من الهجره یشتمل علی:

أ:هشام بن الحکم:

وفاته:179 أو 199.

صفاته:راوی الحدیث عن الإمام الصادق علیه السّلام و الإمام الکاظم علیه السّلام،ثقه فی الروایات،حسن التحقیق، (1)من الأعلام الرؤساء المأخوذ عنهم الحلال و الحرام و الفتیا و الأحکام الذین لا مطعن علیهم و لا طریق إلی ذمّ واحد منهم.

کتبه الأصولیّه:کتاب الألفاظ(عدّ هذا الکتاب من الکتب الاصولیّه مبنیّ علی
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1- 1) راجع رجال النّجاشیّ:434،جماعه المدرّسین-قم. 




احتمال) (1)،کتاب الأخبار کیف یفتح[یصحّ خ ل](علی احتمال) (2)

ب:یونس بن عبد الرحمن:

وفاته:183.

صفاته:[کان]وجها فی أصحابنا،متقدّما،عظیم المنزله،..راوی الحدیث عن الإمام الکاظم و الإمام الرضا علیهما السّلام و کان الإمام الرضا علیه السّلام یشیر إلیه فی العلم و الفتیا..

کثیر التصنیف.. (3)

کتابه الاصولیّ:اختلاف الحدیث و مسائله عن أبی الحسن موسی بن جعفر علیهما السّلام (4)

2-القرن الثالث یشتمل علی:

أ:محمّد بن أبی عمیر

وفاته:217.

صفاته:لقی الإمام أبا الحسن موسی علیه السّلام و سمع منه أحادیث..و روی عن الإمام الرضا علیه السّلام،جلیل القدر،عظیم المنزله فینا و عند المخالفین. (5)

کتابه الاصولیّ:کتاب اختلاف الحدیث. (6)
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1- 1) یتّفق کثیرا ما عدم الوفاق بین اسم الکتاب و محتواه فمثلا یوجد هناک کتاب باسم«الرمح المصقول»مع أنّ محتواه یکون فی علم الاصول و بما أنّه لم نر محتوی کثیر من کتب القدماء فقضاوتنا مبتنیه علی الحدس و المظنّه فی بعض الموارد و نشیر إلی هذه النکته ب«علی احتمال».فلا تغفل. 

2- 2) الفهرست لابن الندیم:249،دار المعرفه-بیروت. 

3- 3) راجع رجال النّجاشیّ:447. 

4- 4) الفهرست للطوسیّ:181،منشورات الشریف الرضیّ-قم؛معجم الرجال 20:198.

5- 5) راجع رجال النّجاشیّ:326. 

6- 6) راجع نفس المصدر:327. 




ب:دارم بن قبیضه

صفاته:..روی عن الإمام الرضا علیه السّلام (1).

کتابه الاصولیّ:کتاب الناسخ و المنسوخ. (2)

ج:یعقوب بن إسحاق السکّیت

شهادته:244.

صفاته:کان متقدّما عند الإمام الجواد علیه السّلام و الإمام الهادی علیه السّلام و له عن الإمام الجواد علیه السّلام روایه و مسائل و قتله المتوکّل اللعین لأجل التشیّع و أمره مشهور و کان وجها فی علم العربیّه و اللغه،ثقه،مصدّقا(صدوقا)لا یطعن علیه. (3)

کتبه الاصولیّه:کتاب الألفاظ(علی احتمال)-کتاب ما اتّفق لفظه و اختلف معناه (علی احتمال). (4)

د:الفضل بن شاذان

وفاته:260.

صفاته:راوی الحدیث عن الإمام الجواد علیه السّلام و قیل عن الإمام الرضا علیه السّلام أیضا و کان ثقه،أحد أصحابنا الفقهاء و المتکلّمین و له جلاله فی هذه الطائفه و هو فی قدره أشهر من التوصیف (5)فقیه،متکلّم،جلیل القدر،له کتب و مصنّفات (6)و قیل إنّه کان
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1- 1) راجع رجال النّجاشیّ:162. 

2- 2) راجع المصدر المذکور. 

3- 3) راجع رجال النّجاشیّ:449. 

4- 4) راجع المصدر المذکور. 

5- 5) راجع رجال النّجاشیّ:306. 

6- 6) من کلام الشیخ الطوسیّ،راجع معجم الرجال 13:291.




من أصحاب الهادی علیه السّلام و من أصحاب العسکریّ علیه السّلام (1)

کتابه الاصولیّ:رساله فی اجتماع الأمر و النهی.

****


الأمر الثانی:فی معرفه الاصولیّین من الشیعه فی زمن الغیبه الصغری:

1-القرن الثالث یشتمل علی:

أ:إسماعیل بن علیّ،أبو سهل النوبختیّ

وفاته:بعد 260.

صفاته:شیخ المتکلّمین من أصحابنا و غیرهم،له جلاله فی الدنیا و الدین،کثیر التصنیف، (2)من وجوه الشیعه و أکابرهم الذین أشهدهم أبو جعفر العمریّ لمّا اشتدّت حاله علی أنّ القائم مقامه و السفیر بینهم و بین صاحب الأمر علیه السّلام و الوکیل و الثقه الأمین هو أبو القاسم الحسین بن روح (3).

کتبه الاصولیّه:کتاب الخصوص و العموم و الأسماء و الأحکام(بناء علی أن یکون فیه الضوابط الکلّیّه حول الخصوص و العموم)-کتاب النقض علی عیسی بن أبان فی الاجتهاد (4)-کتاب نقض اجتهاد الرأی علی ابن الراوندیّ (5)-إبطال القیاس. (6)

ص:15






1- 1) راجع المصدر المذکور. 

2- 2) راجع رجال النّجاشیّ:31. 

3- 3) راجع معجم الرجال 3:155.

4- 4) راجع رجال النّجاشیّ:31. 

5- 5) راجع معجم الرجال 3:155.

6- 6) راجع الذریعه 1:69.




2-القرن الرابع یشتمل علی:

أ:الحسن بن موسی،أبو محمّد النوبختیّ

وفاته:بعد 300.

صفاته:الشیخ المتکلّم المبرّز علی نظرائه فی زمانه قبل الثلاثمائه و بعدها (1)متکلّم فیلسوف،..إمامیّا حسن الاعتقاد. (2)

کتبه الاصولیّه:کتاب الخصوص و العموم(عدّ هذا الکتاب من الکتب الاصولیّه مبنیّ علی احتمال أن یکون فیه القواعد الکلّیّه حول الخصوص و العموم)-کتاب فی خبر الواحد و العمل به. (3)

ب:علیّ بن إبراهیم الهاشمیّ القمّیّ

وفاته:بعد 300.

صفاته:ثقه فی الحدیث،ثبت،معتمد،صحیح المذهب،سمع فأکثر(و أکثر)و صنّف کتبا.. (4)وقع فی أسناد کثیر من الروایات تبلغ(7140)موردا. (5)

کتابه الاصولیّ:کتاب الناسخ و المنسوخ(علی احتمال). (6)

ج:عبد اللّه بن جعفر الحمیریّ

وفاته:حوالی 300.
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1- 1) راجع رجال النّجاشیّ:63. 

2- 2) من کلام الشیخ الطوسیّ،راجع معجم الرجال 5:143.

3- 3) راجع رجال النّجاشیّ:63. 

4- 4) راجع المصدر المذکور:260. 

5- 5) راجع معجم الرجال 11:194.

6- 6) راجع رجال النّجاشیّ:260. 




صفاته:من أصحاب الإمام الهادی و الإمام العسکریّ علیهما السّلام،شیخ القمیّین و وجههم. (1)

کتبه الاصولیّه:القیاس-الحدیثین المختلفین. (2)

****


الأمر الثالث:فی معرفه الاصولیّین من الشیعه فی زمن الغیبه الکبری:

1-القرن الرابع یشتمل علی:

أ:محمّد بن العبّاس(ابن الحجّام)

وفاته:بعد 328.

صفاته:ثقه،ثقه،من أصحابنا،عین،سدید،کثیر الحدیث. (3)

کتبه الاصولیّه:کتاب الناسخ و المنسوخ(علی احتمال)-کتاب الاصول (4)(علی احتمال أن یکون مراده اصول الفقه لا اصول الدین أو اصول العقائد أو غیرهما فمثلا کتاب الاصول الذی ألّفه الشیخ الطوسیّ بهذا العنوان،یکون مراده أصول العقائد، راجع الذریعه 2:174 و غیرها)

ب:أبو منصور الصرّام

وفاته:حوالی 370.

صفاته:[کان]من أجلّه المتکلّمین من أهل نیسابور و رئیسا،مقدّما،کثیر

ص:17






1- 1) راجع معجم الرجال 10:139. 

2- 2) راجع رجال النّجاشیّ:220. 

3- 3) من کلام النّجاشیّ،راجع معجم الرجال 16:198.

4- 4) راجع المصدر المذکور. 




التصنیف. (1)

کتابه الاصولیّ:کتاب فی إبطال القیاس. (2)

ج:علیّ بن أحمد(أبو القاسم الکوفیّ)

وفاته:352.

صفاته:قیل إنّه کان من آل أبی طالب،و غلا فی آخر أمره..و صنّف کتبا کثیره.. (3)

کتبه الاصولیّه:کتاب الرساله فی تحقیق الدلاله-کتاب الردّ علی أصحاب الاجتهاد فی الأحکام-کتاب میزان العقل(علی احتمال) (4)

د:یحیی بن محمّد بن أحمد

صفاته:من أحفاد الإمام السجّاد علیه السّلام،فقیه،عالم،متکلّم،من أهالی نیسابور (5).

کتبه الاصولیّه:کتاب الاصول(علی احتمال) (6)-إبطال القیاس. (7)

ه:ابن داود القمّیّ

وفاته:368.

صفاته:شیخ هذه الطائفه و عالمها و شیخ القمیّین فی وقته و فقیههم،..لم یر أحدا أحفظ منه و لا أفقه و لا أعرف بالحدیث. (8)
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1- 1) المستفاد من کلام الشیخ الطوسیّ،راجع معجم الرجال 22:58.

2- 2) راجع المصدر المذکور و الذریعه 1:69. 

3- 3) راجع رجال النّجاشیّ:265. 

4- 4) راجع نفس المصدر. 

5- 5) راجع نفس المصدر:443. 

6- 6) راجع نفس المصدر و الذریعه 2:174. 

7- 7) الذریعه 1:70. 

8- 8) راجع رجال النّجاشیّ:384. 




کتابه الاصولیّ:کتاب الحدیثین المختلفین. (1)

و:أبو علیّ الکاتب الإسکافیّ(ابن الجنید)

وفاته:381.

صفاته:وجه فی أصحابنا،ثقه،جلیل القدر،صنّف فأکثر (2)جیّد التصنیف حسنه (3)شیخ الإمامیّه (4)و لا یخفی أنّه نسب إلیه القول بالقیاس و لذا لم یوثّقه قوم و لکنّه ذهب آخرون إلی وثاقته-و لو کان قائلا بالقیاس المذموم-تاره و إلی عدم إرادته القیاس المذموم بل الذی أراده من القیاس هو الموافقه الروحیّه للکتاب و السنّه تاره أخری و إلی غیر ذلک،من أراد کثره الاطّلاع فلیراجع الکتب المعدّه لذلک. (5)

کتبه الاصولیّه:کتاب کشف التمویه و الإلباس علی أغمار الشیعه فی أمر القیاس- کتاب إظهار ما ستره أهل العناد من الروایه عن أئمّه العتره علیهم السّلام فی أمر الاجتهاد (6)کتاب الإفهام لاصول الأحکام (7)کتاب استخراج المراد من مختلف الخطاب-کتاب الفسخ علی من أجاز النسخ. (8)

ز:أحمد بن فارس اللغویّ

وفاته:395.

ص:19





1- 1) راجع المصدر المذکور. 

2- 2) راجع رجال النّجاشیّ:385. 

3- 3) من کلام الشیخ الطوسیّ،راجع معجم الرجال 14:321.

4- 4) من کلام العلاّمه الحلّیّ،راجع المصدر المذکور. 

5- 5) نحو معجم الرجال 14:321 و الرافد فی علم الاصول:10.

6- 6) راجع رجال النّجاشیّ:385. 

7- 7) معجم الرجال نقلا عن الشیخ الطوسیّ 14:321.

8- 8) الذریعه 2:22 و 16:224.




کتابه الاصولیّ:رساله فی اصول الفقه. (1)

2-القرن الخامس یشتمل علی:

أ:أحمد بن عبد الواحد البزّاز

صفاته:..أستاذ النّجاشیّ.

کتابه الاصولیّ:کتاب الحدیثین المختلفین. (2)

ب:أحمد بن علیّ السیرافیّ

صفاته:..أستاذ النجاشیّ.

کتابه الاصولیّ:کتاب القاضی بین الحدیثین المختلفین. (3)

ج:محمّد بن محمّد(الشیخ المفید)

وفاته:413.

صفاته:..فضله أشهر من أن یوصف فی الفقه و الکلام و الروایه و الثقه و العلم.. (4)

شیخ المشایخ الجلّه و رئیس رؤساء الملّه،فخر الشیعه و محیی الشریعه،ملهم الحق و دلیله و منار الدین و سبیله،اجتمعت فیه خلال الفضل و انتهت إلیه رئاسه الکلّ و لمّا مات رثاه صاحب الأمر«عجّل اللّه تعالی فرجه الشریف»حیث وجد مکتوبا علی قبره:

لا صوّت الناعی بفقدک إنّه 

یوم علی آل الرسول عظیم.. (5)

ص:20





1- 1) الذریعه 11:88.

2- 2) راجع رجال النّجاشیّ:87. 

3- 3) المصدر المذکور:86. 

4- 4) راجع المصدر المذکور:399. 

5- 5) راجع الکنی و الألقاب 3:197.




کتبه الاصولیّه:کتاب اصول الفقه-کتاب النکت فی مقدّمات الاصول-کتاب جواب المسائل فی اختلاف الأخبار(علی احتمال)،کتاب العویص فی الأحکام(علی احتمال)-کتاب مقابس الأنوار فی الردّ علی أهل الأخبار-کتاب قضیّه العقل علی الأفعال(علی احتمال)-کتاب مسأله فی القیاس،مختصر-کتاب مسأله فی الإجماع- کتاب فی القیاس-النقض علی ابن الجنید فی اجتهاد الرأی- (1)

د:علیّ بن الحسین(السیّد المرتضی)

وفاته:436.

صفاته:حاز من العلوم ما لم یدانه فیه أحد فی زمانه و سمع من الحدیث فأکثر و کان متکلّما شاعرا أدیبا عظیم المنزله فی العلم و الدین و الدنیا (2)متوحّد فی علوم کثیره، مجمع علی فضله،مقدّم فی العلوم مثل علم الکلام و الفقه و اصول الفقه و الأدب و النحو و الشعر و معانی الشعر و اللغه و غیر ذلک. (3)

کتبه الاصولیّه:کتاب الذریعه(إلی اصول الشریعه) (4)مسائل منفردات(فی اصول الفقه) (5)مقالاته فی حجّیّه الإجماع:قال فی أوّل الانتصار عند اختیاره حجّیّه الإجماع الدخولیّ:و قد بیّنّا صحّه هذه الطریقه فی مواضع من کتبنا و خاصّه فی جواب مسائل أبی عبد اللّه بن التبّان و فی جواب مسائل أهل الموصل الوارده سنه عشرین و أربعمائه و فی غیر هذین الموضعین من کتبنا.فیظهر أنّ له عدّه

ص:21





1- 1) راجع رجال النّجاشیّ:399. 

2- 2) راجع نفس المصدر:270. 

3- 3) من کلام الشیخ الطوسیّ،راجع معجم الرجال 11:372.

4- 4) رجال النّجاشیّ:270. 

5- 5) معجم الرجال 11:372.




مقالات فی ذلک. (1)

ه:سالار(سلاّر)بن عبد العزیز الدیلمیّ

وفاته:448.

صفاته:قرأ علی المرتضی (2)(و)المفید (3)فقیه،جلیل،معظم،مصنّف. (4)

کتابه الاصولیّ:التقریب(فی اصول الفقه).

و:محمّد بن علیّ الکراجکیّ

وفاته:449.

صفاته:فقیه الأصحاب،قرأ علی السیّد المرتضی و الشیخ أبی جعفر (5)عالم، فاضل،متکلّم،فقیه،محدّث،ثقه،جلیل القدر. (6)یعبّر عنه الشهید کثیرا ما فی کتبه بالعلاّمه مع تعبیره عن العلاّمه الحلّیّ بالفاضل. (7)

کتبه الاصولیّه:کتاب ریاضه العقول فی مقدّمات الاصول،جزء لطیف لم یتمّ، کتاب کنز الفوائد،خمسه أجزاء،عمله لابن عمّه،یتضمّن اصولا من الأدلّه و فنونا و کلاما فی فنون مختلفه..و یشتمل کنز الفوائد علی مختصرات عدّه..منها:التذکره باصول الفقه.. (8)[تلخیص ما ألّفه الشیخ المفید]

ص:22





1- 1) راجع الذریعه 6:269.

2- 2) من کلام ابن شهرآشوب،راجع معجم الرجال 8:169.

3- 3) من کلام العلاّمه الحلّیّ،راجع المصدر المذکور. 

4- 4) من کلام ابن داود،راجع المصدر المذکور. 

5- 5) من کلام الشیخ منتجب الدین،راجع معجم الرجال 16:332.

6- 6) من کلام الشیخ الحرّ العاملیّ،راجع المصدر المذکور. 

7- 7) راجع الکنی و الألقاب 3:108.

8- 8) راجع المستدرک 3(ط القدیم):497 و بعدها،الذریعه 11:340 و 18:161.




ز:محمّد بن الحسن(الشیخ الطوسیّ)

وفاته:460.

صفاته:جلیل فی أصحابنا،ثقه،عین،من تلامذه الشیخ المفید، (1)عماد الشیعه و رافع أعلام الشریعه،شیخ الطائفه علی الإطلاق و رئیسها الذی تلوی إلیه الأعناق، صنّف فی جمیع علوم الإسلام و کان القدوه فی ذلک و الإمام. (2)

کتبه الاصولیّه:کتاب العدّه فی اصول الفقه-مسأله فی العمل بخبر الواحد (3)و قال فی مقدّمه العدّه:الحمد للّه وحده..و لم یعهد لأحد من أصحابنا فی هذا المعنی إلاّ ما ذکره شیخنا أبو عبد اللّه رحمه اللّه فی المختصر الذی له فی اصول الفقه و لم یستقصه و شذّ منه أشیاء یحتاج إلی استدراکها و تحریرات غیر ما حرّرها و أنّ سیّدنا الأجلّ المرتضی «أدام اللّه علوّه»و إن کثر فی أمالیه و ما یقرأ علیه شرح ذلک فلم یصنّف فی هذا المعنی شیئا یرجع إلیه و قلتم إنّ هذا فنّ من العلم لا بدّ من شدّه الاهتمام به لأنّ الشریعه کلّها مبنیّه علیه..و أنا مجیبکم إلی ما سألتم عنه.. (4)

و یمکن عدّ کتابه العظیم«الاستبصار»فی جمله کتبه الاصولیّه باعتبار إعطاء الضوابط الکلّیّه فی ضمن وجوه ذکرها للجمع بین الأخبار.

ح:حسن بن محمّد(ابن الشیخ الطوسیّ،المفید الثانی)

صفاته:فقیه،ثقه،عین،قرأ علی والده جمیع تصانیفه. (5)کان عالما،فاضلا،..

ص:23





1- 1) راجع رجال النّجاشیّ:403. 

2- 2) راجع الکنی و الألقاب 2:394.

3- 3) الشیخ الطوسیّ،راجع معجم الرجال 15:243.

4- 4) عده الاصول 1:3،مؤسّسه آل البیت علیهم السّلام-قم. 

5- 5) من کلام الشیخ منتجب الدین،راجع معجم الرجال 5:113.




محدّثا،جلیلا،.. (1)

کتبه الاصولیّه:شرح النهایه-المرشد إلی سبیل التعبّد. (2)

3-القرن السادس یشتمل علی:

أ:سدید الدین الحمصیّ الرازیّ

وفاته:573.

صفاته:علاّمه زمانه فی الاصولیّین،ورع،ثقه. (3)

کتبه الاصولیه:المصادر فی اصول الفقه،التبیین و التنقیح فی التحسین و التقبیح. (4)

ب:حمزه بن علیّ(ابن زهره)

وفاته:585.

صفاته:فاضل،عالم،ثقه،جلیل القدر،له مصنّفات کثیره. (5)

کتبه الاصولیّه:کتاب غنیه النزوع إلی علمی الاصول و الفروع-مسأله فی الردّ علی من زعم أنّ الوجوب و القبح لا یعلمان إلاّ سمعا-مسأله فی الردّ علی من قال فی الدین بالقیاس (6).

ج:محمّد بن إدریس الحلّیّ(حفید الشیخ الطوسیّ)

وفاته:598.

ص:24





1- 1) من کلام الشیخ الحرّ العاملیّ،راجع المصدر المذکور. 

2- 2) راجع المصدر المذکور. 

3- 3) من کلام الشیخ منتجب الدین،راجع معجم الرجال 18:90.

4- 4) راجع المصدر المذکور. 

5- 5) من کلام الشیخ الحرّ العاملیّ،راجع معجم الرجال 6:273.

6- 6) راجع المصدر المذکور و الذریعه 10:230 و 187.




صفاته:کان شیخ الفقهاء بالحلّه،متقنا للعلوم،کثیر التصانیف. (1)قد أثنی علیه علماؤنا المتأخّرون و اعتمدوا علی کتابه و علی ما رواه فی آخره من کتب المتقدّمین و اصولهم..،رأیه فی باب الخبر الواحد مشهور و هو عدم عمله بخبر الواحد کالسیّد المرتضی و کتابه السرائر الحاوی لتحریر الفتاوی معروف. (2)[و فیها آرائه الاصولیّه]

4-القرن السابع یشتمل علی:

أ:السیّد جمال الدین أحمد(ابن طاوس الحلّیّ)

وفاته:673.

صفاته:الطاهر،الإمام،المعظم،فقیه أهل البیت علیهم السّلام..أبو الفضائل..کان أورع فضلاء زمانه..و کان شاعرا،مفلقا،بلیغا،منشأ،مجیدا. (3)

کتبه الاصولیّه:الفوائد المعدّه فی اصول الفقه (4)عدّه الاصول. (5)

ب:جعفر بن الحسن(المحقّق الحلّیّ)

وفاته:676.

صفاته:نجم الدین أبو القاسم،المحقّق،المدقّق،الإمام،العلاّمه،واحد عصره،کان ألسن أهل زمانه و أقومهم بالحجّه و أسرعهم استحضارا..له تصانیف حسنه،محقّقه، محرّره،عذبه (6)حاله فی الفضل و العلم و الثقه و الجلاله و التحقیق و التدقیق و الفصاحه

ص:25





1- 1) من کلام ابن داود،راجع معجم الرجال 15:62-65.

2- 2) راجع المصدر المذکور. 

3- 3) من کلام ابن داود،راجع ریاض العلماء 1:73-76.

4- 4) راجع المصدر المذکور. 

5- 5) الذریعه 15:227.

6- 6) من کلام ابن داود،راجع معجم الرجال 4:61.




و الشعر و الأدب و الإنشاء و جمیع العلوم و الفضائل و المحاسن أشهر من أن یذکر. (1)

کتبه الاصولیّه:مقدّمه کتاب المعتبر فی شرح المختصر-کتاب نکت النهایه-کتاب المعارج فی اصول الفقه-کتاب نهج الوصول إلی علم الاصول. (2)

ج:یحیی بن سعید،أبو زکریّا الهذلیّ وفاته:690.

صفاته:کان زاهدا،ورعا. (3)الإمام العلاّمه الورع القدوه کان جامعا لفنون العلوم الأدبیّه و الفقهیّه و الاصولیّه،کان أروع الفضلاء و أزهدهم له تصانیف جامعه للفوائد. (4)

کتابه الاصولیّ:کتاب المدخل فی اصول الفقه. (5)

5-القرن الثامن یشتمل علی:

أ:الحسن بن یوسف(العلاّمه الحلّیّ)

وفاته:726.

صفاته:فاضل،عالم،علاّمه العلماء،محقّق،مدقّق،ثقه،فقیه،محدّث،متکلّم، ماهر،جلیل القدر،عظیم الشأن،رفیع المنزله،لا نظیر له فی الفنون و العلوم العقلیّات و النقلیّات و فضائله و محاسنه أکثر من أن تحصی.. (6)

ص:26





1- 1) من کلام الشیخ الحرّ العاملیّ،راجع المصدر المذکور. 

2- 2) راجع المصدر المذکور. 

3- 3) من کلام العلاّمه الحلّیّ،راجع أمل الآمل 2:346.

4- 4) من کلام ابن داود،راجع المصدر المذکور. 

5- 5) راجع المصدر المذکور. 

6- 6) من کلام الشیخ الحرّ العاملیّ،راجع معجم الرجال 5:157.




کتبه الاصولیّه:کتاب نهایه الوصول إلی علم الاصول(استوفی فیه مباحث علم الاصول و حقّق مسائله ثمّ اختصره و سمّاه تهذیب الاصول و قد علّق علیه کثیر من العلماء لمتانته و حسن عبارته و إیجازه)-کتاب مبادئ الوصول إلی علم الاصول (کتاب مختصر علی غرار منهاج الوصول فی معرفه الاصول لقاضی القضاه البیضاویّ (المتوفّی 685)و هو مشتمل علی ما لا بدّ منه من مسائل اصول الفقه و مرتّب علی فصول و کلّ فصل علی مباحث،ألّفه بالتماس تقیّ الدین إبراهیم بن محمّد البصریّ) (1)کتاب استقصاء الاعتبار فی تحریر معانی الأخبار(ذکر فیه کلّ حدیث وصل إلیه و بحث فی کلّ حدیث علی صحّه السند أو إبطاله و کون متنه محکما أو متشابها و ما اشتمل علیه المتن من المباحث الاصولیّه و الأدبیّه و ما یستنبط من المتن من الأحکام الشرعیّه و غیرها و هو کتاب لم یعمل مثله) (2)-کتاب النکت البدیعه فی تحریر الذریعه (فی اصول الفقه)-کتاب غایه الوصول و إیضاح السبل فی شرح مختصر منتهی السؤل و الامل(فی اصول الفقه)-کتاب منتهی الوصول إلی علمی الکلام و الاصول-کتاب تهذیب الوصول فی علم الاصول-کتاب نهج الوصول إلی علم الاصول. (3)

ب:السیّد مجد الدین الحسینیّ(معاصر العلاّمه الحلیّ)

کتابه الاصولیّ:توضیح الوصول(شرح تهذیب الوصول). (4)

ج:عمید الدین الحسینیّ الأعرجیّ(ابن اخت العلاّمه)

وفاته:754.

ص:27





1- 1) راجع الذریعه 19:43.

2- 2) من کلام العلاّمه الحلّیّ،راجع معجم الرجال 5:158.

3- 3) راجع المصدر المذکور. 

4- 4) الذریعه 13:168.




صفاته:فاضل،من مشایخ الشهید..درّه الفخر،فریده الدهر،الإمام الربّانیّ (1).

کتابه الاصولیّ:شرح تهذیب الاصول(شرح العمیدیّ) (2)ألّفه فی حیاه خاله العلاّمه و هو مخالف مع المنیه لأخیه عباره و مطلبا. (3)

د:ضیاء الدین الحسینیّ الأعرجیّ(ابن اخت العلاّمه)

صفاته:عالم،فاضل،جلیل القدر،من مشایخ الشهید. (4)

کتابه الاصولیّ:شرح تهذیب الاصول(منیه اللبیب). (5)

ه:محمّد بن الحسن(فخر المحقّقین،ابن العلاّمه الحلّیّ)

وفاته:771.

صفاته:وجه من وجوه هذه الطائفه و ثقاتها و فقهائها،جلیل القدر،عظیم المنزله، رفیع الشأن،حاله فی علوّ قدره و سموّ رتبته و کثره علومه أشهر من أن یذکر،روی عن أبیه (6)کان والده العلاّمه یعظمه و یثنی علیه و امره فی وصیّته التی ختم بها القواعد بإتمام ما بقی ناقصا من کتبه بعد حلول الأجل و إصلاح ما وجد فیها من الخلل، له غیر ما أتمّ من کتب والده العلاّمه کتب شریفه. (7)

کتبه الاصولیّه:شرح تهذیب الاصول الموسوم بغایه السؤل-شرح

ص:28





1- 1) راجع أمل الآمل 2:164 و معجم الرجال 11:12.

2- 2) راجع المصدرین المذکورین. 

3- 3) راجع الذریعه 13:168.

4- 4) راجع أمل الآمل 2:164 و معجم الرجال 10:309.

5- 5) المصدرین المذکورین و الذریعه 13:168. 

6- 6) من کلام التفرشیّ،راجع معجم الرجال 15:253.

7- 7) راجع الکنی و الألقاب 3:16.




مبادئ الاصول (1)-نهایه الحال(فی اصول الفقه). (2)

و:محمّد بن مکّیّ(الشهید الأوّل)

وفاته:786.

صفاته:شیخ الطائفه و علاّمه وقته صاحب التحقیق و التدقیق من أجلّه هذه الطائفه و ثقاتها نقیّ الکلام جیّد التصانیف له کتب کثیره. (3)

کتبه الاصولیّه:مقدّمه کتاب الذکری،فیها سبع إشارات فی المباحث الاصولیّه (4)-کتاب جامع البیّن من فوائد الشرحین(جمع فیه بین شرحی تهذیب الاصول للسیّد عمید الدین و السیّد ضیاء الدین)-القواعد. (5)

6-القرن التاسع یشتمل علی:

أ:المیر سیّد علیّ الأسترآبادیّ(الشریف الجرجانیّ)

وفاته:816.

صفاته:[کان]متکلّما بارعا،عجیب التصرّف،کثیر التحقیق،ماهرا فی الحکمه و العربیّه،صاحب المصنّفات و الحواشی و الشروح المعروفه..عدّه القاضی نور اللّه من حکماء الشیعه و علمائها.. (6)

کتابه الاصولیّ:الحاشیه علی شرح المختصر للحاجبی. (7)

ص:29





1- 1) راجع المصدر المذکور. 

2- 2) راجع الذریعه 24:399.

3- 3) من کلام التفرشیّ،راجع معجم الرجال 17:270.

4- 4) نقلناه عن الذریعه 10:40.

5- 5) راجع معجم الرجال 17:270.

6- 6) راجع الکنی و الألقاب 2:358.

7- 7) الذریعه 6:75.




ب:المقداد السیوریّ

وفاته:826.

صفاته:کان عالما،فاضلا،متکلّما،محقّقا،مدقّقا. (1)

کتابه الاصولیّ:شرح مبادئ الاصول. (2)

7-القرن العاشر یشتمل علی:

أ:محمّد بن علیّ(ابن أبی جمهور الأحسائیّ)

وفاته:بعد 901.

صفاته:العالم،الفاضل،الحکیم،المتکلّم،المحقّق،المحدّث،الماهر. (3)

کتبه الاصولیّه:الاجتهادیّه(نسب إلیه بهذا العنوان فی بعض کتب التراجم و الظاهر أنّه قبس الاقتداء) (4)الأقطاب الفقهیّه و الوظائف الدینیّه علی مذهب الإمامیّه (مرتّب علی أقطاب فی بیان قواعد الأحکام الفقهیّه نظیر قواعد الشهید لکن هذا أوجز منه بکثیر). (5)

ب:السیّد جمال الدین الحسینیّ الجرجانیّ

وفاته:بعد 929.

کتابه الاصولیّ:شرح تهذیب الوصول(شرح مزجیّ). (6)

ص:30





1- 1) من کلام الشیخ الحرّ العاملیّ،راجع معجم الرجال 18:321.

2- 2) راجع المصدر المذکور. 

3- 3) الکنی و الألقاب 1:192.

4- 4) راجع الذریعه 1:273.

5- 5) نفس المصدر 2:273.

6- 6) راجع نفس المصدر 13:166.




ج:علیّ بن الحسین(المحقّق الکرکیّ)

وفاته:بعد 940.

صفاته:مروّج المذهب و رأس المحقّقین الجلّه،شیخ الطائفه فی زمانه و علاّمه عصره و أوانه (1)أمره فی الثقه و العلم و الفضل و جلاله القدر و عظم الشأن و کثره التحقیق أشهر من أن یذکر (2)کان مجتهدا صرفا،اصولیّا بحتا. (3)

کتابه الاصولیّه:رساله فی طریق استنباط الأحکام. (4)

د:السیّد صفیّ الدین الأسترآبادیّ(تلمیذ المحقّق الکرکیّ)

کتابه الاصولی:شرح تهذیب الوصول. (5)

ه:السیّد بدر الدین العاملیّ الکرکیّ

وفاته:933.

صفاته:کان فاضلا،جلیل القدر،من جمله مشایخ الشهید الثانی،ابن خاله المحقّق الکرکیّ. (6)

کتابه الاصولیّ:کتاب العمده الجلیّه فی الاصول الفقهیّه(لم یتمّ). (7)

و:کمال الدین الأردبیلیّ الإلهیّ(صاحب التفسیر)

وفاته:950.

ص:31





1- 1) الکنی و الألقاب 3:161.

2- 2) من کلام الشیخ الحرّ العاملیّ،راجع المصدر المذکور. 

3- 3) راجع روضات الجنّات 4:360.

4- 4) الذریعه 15:164.

5- 5) الذریعه 13:169.

6- 6) راجع أمل الآمل 1:56 و الذریعه 15:335.

7- 7) المصدرین المذکورین. 




کتابه الاصولیّ:شرح تهذیب الوصول. (1)

ز:زین الدین بن نور الدین علیّ(الشهید الثانی)

وفاته:966.

صفاته:أمره فی الثقه و العلم و الفضل و الزهد و العباده و الورع و التحقیق(و التبحّر) و جلاله القدر و عظم الشأن و جمع الفضائل و الکمالات أشهر من أن یذکر و محاسنه و أوصافه الحمیده أکثر من أن تحصی و تحصر و مصنّفاته کثیره مشهوره. (2)

کتبه الاصولیّه:تمهید القواعد الاصولیّه و العربیّه لتفریع الأحکام الشرعیّه..رتّبه علی قسمین فی أوّلهما مائه قاعده من القواعد الاصولیّه مع بیان ما یتفرّع علیها من الأحکام.. (3)-حاشیه القواعد-حاشیه تمهید القواعد-رساله فی عدم جواز تقلید المیّت (4)-رساله فی الاجتهاد (5)-رساله فی تحقیق الإجماع (6)-رساله فی تیقّن الطهاره و الحدث و الشکّ فی المتأخّر منهما. (7)

ح:السیّد أبی الفتح الشریفیّ الحسینیّ

وفاته:976.

ص:32





1- 1) الذریعه 13:167. 

2- 2) راجع أمل الآمل 1:85 و معجم الرجال 7:372.

3- 3) الذریعه 4:433.

4- 4) راجع معجم الرجال 7:372.

5- 5) المصدر المذکور و الذریعه 11:30 و عبّر عنها فی موضع آخر:الاجتهادیّه راجع الذریعه 1: 273.

6- 6) معجم الرجال 7:372 و الذریعه 6:268.

7- 7) الذریعه 11:159.




کتابه الاصولیّ:اصول الفقه. (1)

ط:تاج الدین حسین الساعدیّ

وفاته:بعد 977.

کتابه الاصولیّ:الحاشیه علی«حاشیه شرح المختصر الحاجبیّ للشریف الجرجانیّ». (2)

ی:الحسین بن عبد الصمد(والد الشیخ البهائیّ)

وفاته:984.

صفاته:کان عالما،ماهرا،محقّقا،مدقّقا،متبحّرا،جامعا،أدیبا،منشئا،شاعرا، عظیم الشأن،جلیل القدر،ثقه،ثقه،من فضلاء تلامذه الشهید الثانی. (3)

کتبه الاصولیّه:إصلاح جامع البیّن الذی ألّفه الشهید الأوّل(أصلحها فی سنه 941) (4)-رساله فی تقدیم الشیاع الظنّیّ علی الید. (5)

ک:عبد العالی الکرکیّ(ابن المحقّق الکرکیّ)

وفاته:993.

صفاته:کان فاضلا،فقیها،محقّقا،محدّثا،متکلّما،عابدا،من المشایخ الأجلاّء، روی عن أبیه و غیره. (6)

ص:33





1- 1) الذریعه 2:202.

2- 2) الذریعه 6:75.

3- 3) راجع أمل الآمل 1:74 و معجم الرجال 6:9.

4- 4) راجع الذریعه 5:44.

5- 5) المصدر المذکور 11:153. 

6- 6) راجع أمل الآمل 1:110 و معجم الرجال 10:27.




کتابه الاصولیّ:نسبت إلیه:العمده الحلبیّه فی الاصول الفقهیّه(و لعلّه لم یصحّ اسم الکتاب و لا نسبته إلی المؤلّف)

ل:أحمد بن محمّد(المقدّس الأردبیلیّ)

وفاته:993.

صفاته:کان عالما،فاضلا،مدقّقا،عابدا،ثقه،ورعا،عظیم الشأن،جلیل القدر، معاصرا للشیخ البهائیّ (1)أمره فی الجلاله و الثقه و الأمانه أشهر من أن یذکر. (2)

کتابه الاصولیّ:نسبت إلیه:الحاشیه علی شرح مختصر ابن الحاجب.

8-القرن الحادی عشر یشتمل علی:

أ:جمال الدین حسن(ابن الشهید الثانی،المعروف بصاحب المعالم)

وفاته:1011.

صفاته:کان عالما،فاضلا،عاملا،کاملا،متبحّرا،محقّقا،ثقه،فقیها،وجیها،نبیها، محدّثا،جامعا للفنون،أدیبا،شاعرا،زاهدا،عابدا،ورعا،جلیل القدر،عظیم الشأن، کثیر المحاسن،وحید دهره.. (3)الفقیه الجلیل و المحدّث الاصولیّ،الکامل،النبیل،..

کان ذا النفس الطاهره. (4)

کتبه الاصولیّه:کتاب معالم الدین و ملاذ المجتهدین(خرج منه مقدّمه فی الاصول و بعض کتاب الطهاره و لم یتمّه)-کتاب مشکاه القول السدید فی تحقیق معنی الاجتهاد

ص:34





1- 1) راجع أمل الآمل 2:23 و جامع الرواه 1:61.

2- 2) من کلام التفرشیّ،راجع المصدرین المذکورین. 

3- 3) راجع أمل الآمل 1:57 و معجم الرجال 4:336.

4- 4) راجع ریاض العلماء 1:225.




و التقلید-رساله فی المنع من تقلید المیّت. (1)

ب:محمّد علیّ البلاغیّ

کتابه الاصولیّ:حاشیه المعالم. (2)

ج:عبد النبیّ بن سعد الجزائریّ

وفاته:1021.

صفاته:کان عالما،محقّقا،جلیلا،له کتب..قرأ علی الشیخ علیّ بن عبد العالی العاملیّ الکرکیّ. (3)

کتابه الاصولیّ:نهایه التقریب فی شرح التهذیب(فی اصول الفقه،و هو شرح مزج لتهذیب الوصول). (4)

د:السیّد ماجد بن هاشم البحرانیّ

وفاته:1028.

کتابه الاصولیّ:حاشیه المعالم. (5)

ه.فخر الدین محمّد بن الحسن(ابن صاحب المعالم)

وفاته:1030.

کتابه الاصولیّ:حاشیه المعالم. (6)

ص:35





1- 1) راجع أمل الآمل 1:57 و معجم الرجال 4:336.

2- 2) راجع الذریعه 6:209.

3- 3) من کلام الشیخ الحرّ العاملیّ،راجع معجم الرجال 11:35.

4- 4) راجع الذریعه 24:398.

5- 5) راجع المصدر المذکور 6:209. 

6- 6) راجع المصدر المذکور. 




و:محمّد بن الحسین(الشیخ البهائیّ)

وفاته:1031.

صفاته:جلیل القدر،عظیم المنزله،رفیع الشأن،کثیر الحفظ،ما رأیت بکثره علومه و وفور فضله و علوّ رتبته أحد فی کلّ فنون الإسلام کمن کان له فنّ واحد،له کتب نفیسه جیّده (1)حاله فی الفقه و العلم و الفضل و التحقیق و التدقیق و..حسن التصنیف و رشاقه العباره و جمع المحاسن أظهر من أن یذکر. (2)

کتبه الاصولیّه:حاشیه الشرح العضدیّ علی مختصر الاصول-الزبده فی الاصول -حاشیه القواعد الشهیدیّه-حواشی الزبده (3).

****


الأمر الرابع:ظهور الأخباریّین و الصراع الفکریّ بینهم و بین

الاصولیّین

اعلم أنّ بروز النظریات الجدیده و الآراء المتطوّره التی تدفع بمسیره الفکر للأمام هو معیار الدور المتمیّز عن غیره من الأدوار لا مرور المرحله الزمنیّه.و علی هذا الأساس فنقول:برزت المدرسه الأخباریّه فی أوائل القرن الحادی عشر و ذلک لتصوّر بعض علماء الشیعه أنّ الاصول یوجب ابتعاد الحکم الشرعیّ عن روایات أهل البیت علیهم السّلام و علماء هذه المدرسه اشتهروا بالأخباریّین و فی رأسهم:المولی محمّد أمین الأسترآبادیّ(المتوفّی 1033)ألّف«الفوائد المدنیّه فی الردّ علی القائل بالاجتهاد

ص:36






1- 1) من کلام التفرشیّ،راجع معجم الرجال 16:10.

2- 2) من کلام الشیخ الحرّ العاملیّ،راجع المصدر المذکور. 

3- 3) راجع المصدر المذکور. 




و التقلید فی الأحکام الإلهیّه»و محصّل عقیدتهم یرجع إلی:عدم حجّیّه العقل فی استنباط الأحکام الشرعیّه و عدم حجّیّه ظواهر الکتاب،و حجّیّه الأخبار و الروایات بالجمله.و هذا المسلک اشتهر و استولی خلال قرنین و علی أیّه حال کان الصراع و النزاع الشدید الفکریّ بین الأخباریّین و عدّه قلیل من الاصولیّین رائجا دارجا حتّی ظهر الوحید البهبهانیّ(المتوفّی 1205)و رجع کثیر من المتأثّرین بالمسلک الأخباریّ إلی الطریق الصحیح و المنهج القویم بواسطه أفکار الوحید.

و لا یخفی أنّ الأخباریّین أیضا کتبوا أحیانا کتبا حول الاصول و لکنّهم أرادوا بذلک کشف قواعد الاصول من الروایات و الأحادیث و تطبیقها علیها و علی هذا البناء:

أ:حسین العاملیّ الکرکیّ(المتوفّی 1076)صنّف کتابه«هدایه الأبرار إلی طریقه الأئمّه الأطهار علیهم السّلام»(مرتّب علی مقدّمه و ثمانیه أبواب و خاتمه؛المقدّمه فی بیان محلّ النزاع بین من قال بالاجتهاد و من نفاه و الأبواب فی بیان صحّه الأحادیث الموجوده و أنّها حجّه و أنّ لکلّ واقعه حکما معیّنا و علیه دلیل قطعیّ و بیان کیفیّه عمل القدماء و إثبات بطلان بدعه الاجتهاد و التقلید و طریق الاحتیاط و الغنی عن علم الاصول و ذکر غفلات المتأخّرین.. (1)

ب:محمّد بن مرتضی(ملاّ محسن الفیض الکاشانیّ،المتوفّی 1091)صنّف کتابه:

«الاصول الأصلیّه»یشتمل علی عشره اصول مستفاده من الکتاب و السنّه،عملها فی سنه 1044 (2)و هو الذی ألّف کتاب سفینه النجاه فی أنّ مأخذ الأحکام الشرعیّه

ص:37





1- 1) راجع الذریعه 25:167.

2- 2) راجع لؤلؤه البحرین:126.




لیس إلاّ محکمات الکتاب و السنّه فی سنه 1058. (1)

ج:محمّد بن الحسن(الحرّ العاملیّ،المتوفّی 1104)صنّف کتابه«وسائل الشیعه»، أراد بتألیفه:استخراج القواعد الاصولیّه من الأحادیث و الروایات و تطبیقها علیها.

و ألّف أیضا کتابه الآخر:«الفصول المهمّه فی اصول الأئمّه علیهم السّلام»لذاک الهدف و هی تشتمل علی القواعد الکلّیّه المنصوصه فی اصول الدین و اصول الفقه و فروع الفقه.

د:محمّد باقر بن محمّد تقیّ(العلاّمه المجلسیّ،المتوفّی 1111)صنّف کتابه «بحار الأنوار»و اختصّ بعض مجلّداته لاستخراج القواعد الاصولیّه من الروایات و تطبیقها علیها.

ه:یوسف بن أحمد البحرانیّ(صاحب الحدائق،المتوفّی 1186)صنّف کتابه «الدرر النجفیّه»من الملتقطات الیوسفیّه،أراد بذلک استخراج القواعد الاصولیّه من الروایات و تطبیقها علیها.

و من جانب آخر أیضا نواجه الاصولیّین یکتبون کتبهم الاصولیّه،نذکر انموذجا منهم:

1-محمّد باقر بن محمّد الداماد(المتوفّی 1041)و کتابه الاصولیّ:السبع الشداد (فی المسائل الاصولیّه و الفقهیّه و غیرهما)

2-محمّد باقر الأسترآبادیّ(تلمیذ الشیخ البهائیّ)و کتابه:شرح زبده الاصول.

3-جواد بن سعد اللّه(تلمیذ الشیخ البهائیّ،1044)و کتابه:شرح زبده الاصول.

4-علیّ الجزائریّ(تلمیذ الشیخ البهائیّ)و کتابه:شرح زبده الاصول.

5-محمّد الحریریّ العاملیّ(1051)و کتابه:شرح زبده الاصول.

6-السیّد بدر الدین العاملیّ(تلمیذ الشیخ البهائیّ،بعد 1054)و کتابه:شرح
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زبده الاصول.

7-محمّد الطبسیّ(تلمیذ الشیخ البهائیّ)و کتابه:شرح زبده الاصول.

8-عبد اللطیف العاملیّ(تلمیذ صاحب المعالم و الشیخ البهائیّ)و کتابه:الردّ علی صاحب المعالم فی الاجتهاد و التقلید.

9-مرتضی بن محمّد(والد تلمیذ المجلسیّ)و کتابه:شرح زبده الاصول.

10-سلطان العلماء(1064)و کتابه:الحاشیه علی المعالم.

11-السیّد نور الدین العاملیّ(1068)و کتابه:الحاشیه علی المعالم.

12-الفاضل التونیّ(1071)و کتابه:الوافیه و له أیضا:الحاشیه علی المعالم.

13-مهذّب الدین أحمد(بعد 1080)و کتابه:عمده الاعتماد فی کیفیّه الاجتهاد.

14-محمّد صالح المازندرانیّ(1086)و کتابه:شرح زبده الاصول و له أیضا:

الحاشیه علی المعالم.

15-الخلیل القزوینیّ(1089)و کتابه:شرح عدّه الاصول.

16-فخر الدین الطریحیّ(1085)و کتابه:الردّ علی المولی محمّد أمین الأسترآبادیّ.

17-محمّد باقر الخراسانیّ(1090)و کتابه:شرح زبده الاصول.

18-حسین الخوانساریّ(1098)و کتابه:الحاشیه علی المعالم.

19-محمّد الشیروانیّ(1098)و کتابه:الحاشیه علی المعالم و الحاشیه علی شرح المختصر للحاجبی.

20-علیّ العاملیّ(من أحفاد الشهید الثانی،1104)و کتابه:الحاشیه علی الفوائد المدنیّه.

21-محمّد التنکابنیّ(1124)و کتابه:حجّیّه الإجماع و خبر الواحد.

22-محمّد الخوانساریّ(1125)و کتابه:الحاشیه علی شرح مختصر الاصول.
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23-صدر الدین محمّد الرضویّ القمیّ(استاذ الوحید البهبهانیّ)(1160)و کتابه شرح الوافیه.

24-محمّد الجیلانیّ(1161).

25-محمّد مهدیّ النراقیّ(بعد 1180)و کتابه:رساله فی الإجماع.

26-السیّد محمّد الیمانیّ(1182)و کتابه:رساله إرشاد النقاد إلی تیسّر الاجتهاد.

27-نور الدین الطریحیّ(بعد 1201)و کتابه:رساله فی الإجماعات.

****


الأمر الخامس:دور الاصول من زمن الوحید البهبهانیّ إلی زماننا هذا

کان الوحید عالم عریف،علاّمه الزمان،نادره الدوران،ثقه و أیّ ثقه،رکن الطائفه و عمادها و أورع نسّاکها و عبّادها،مؤسّس ملّه سیّد البشر،کان میلاده الشریف فی أصبهان و قطن برهه فی بهبهان ثمّ انتقل إلی کربلاء«شرّفها اللّه»و کان یخطر بخاطره الشریف الارتحال منها إلی بعض البلدان لتغیّر الدهر و تنکّد الزمان فرأی الإمام علیه السّلام فی المنام یقول له:لا أرضی لک أن تخرج من بلادی فجزم العزم علی الإقامه بذلک النادی و قد کانت بلدان العراق سیّما المشهدین الشریفین مملوءه قبل قدومه من معاشر الأخباریّین بل و من جاهلیهم و القاصرین حتّی أنّ الرجل منهم کان إذا أراد حمل کتاب من کتب فقهائنا رضی اللّه عنهم حمله مع مندیل و قد أخلی اللّه البلاد منهم ببرکه قدومه و اهتدی المتحیّره فی الأحکام بأنوار علومه و بالجمله کلّ من عاصره من المجتهدین فإنّما أخذ من فوائده و استفاد من فرائده (1)ألّف کتبا کثیره فی الاصول و فی الردّ علی الأخباریّین؛
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منها:الردّ علی شبهات الأخباریّین علی الاصول المتمسّک بها عند الاصولیّین و الجواب عن کلام صاحب المفاتیح«المحقّق الفیض» (1).

منها:الاجتهاد و الأخبار،فی الردّ علی الأخباریّه و ذکر کیفیّه الاجتهاد و مقدّماته و أقسامه(فرغ منه سنه 1155) (2).

منها:الفوائد الحائریّه الاصولیّه..العتیقه القدیمه(فرغ منه سنه 1180 و أوّل فوائده فی البحث عن الأحکام الشرعیّه التوقیفیّه و..ینتهی إلی الفائده السادسه و الثلاثین فی شرائط الاجتهاد..و قد لخّصه مع«الجدیده»فی ثمانین فائده،تلمیذه:

الحاجّ المولی محمّد حسن..القزوینیّ و سمّاه ملخّص الفوائد السنیّه..ثمّ شرح ملخّصه هذا و سمّی الشرح ب«تنقیح المقاصد الاصولیّه فی شرح ملخّص الفوائد الحائریّه»). (3)

منها:رساله فی القیاس[-إبطال القیاس]. (4)

منها:إثبات التحسین و التقبیح العقلیّین. (5)

منها:حجّیّه الإجماع. (6)

منها:الحاشیه علی«حاشیه شرح المختصر الحاجبیّ للشیروانیّ(المتوفّی 1098)». (7)
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و أخیرا من ناحیه مؤسّسه العلاّمه المجدّد الوحید البهبهانیّ طبعت«الرسائل الاصولیّه»التی تنطوی علی:رساله الاجتهاد و الأخبار-رساله اجتماع الأمر و النهی- رساله الإجماع-رساله القیاس-رساله أخبار الآحاد-رساله أصاله البراءه- رساله الاستصحاب-رساله الجمع بین الأخبار.

و لو لا المعارضه الشدیده و المواجهه الرشیده التی قام بها هذا الفحل الاصولیّ کادت أن تعصف الحرکه الأخباریّه بحیویّه التفکیر الفقهیّ فی مذهب أهل البیت علیهم السّلام.

فانتقل الفکر الاصولیّ السامی إلی مرحله جدیده یمکن التعبیر عنها بولاده جدیده للفکر الاصولیّ و استمرّ هذا الخطّ الجدید علی ید زعماء المدرسه الاصولیّه خلال قرنین-الثانی عشر و الثالث عشر الهجریّین-فبفضل جهاد الاصولیّین المتواصل زال الرواسب التی بقیت فی الأذهان.

و لضیق المجال نشیر إلی بعض أعلام الاصولیّین-بعد الوحید البهبهانیّ-إلی زماننا هذا:

1-محمّد مهدیّ بحر العلوم(المتوفّی:1212)البحر الزاخر،الإمام،علاّمه الدوران، الورع،التقیّ الذی فاز مرارا بشرف زیاره مولانا صاحب الأمر و الزمان«عجّل اللّه تعالی فرجه الشریف».و کتابه الاصولیّ:الفوائد(فی الاصول و الفقه).

2-المیرزا أبو القاسم القمّیّ(1232)صاحب نباهه فکریّه و مقدره علمیّه و کتابه:

قوانین الاصول.

3-السیّد محمّد المجاهد(1242)غزیر العلم،کثیر الفضل و کتابه:مفاتیح الاصول.

4-أحمد النراقیّ(1244)و کتبه:عوائد الأیّام و مناهج الاصول.

5-محمّد تقیّ الأصفهانیّ(1248)العلم الجلیل من أطواد العلم الشامخه،و کتابه:

هدایه المسترشدین(و نقل عنایه الشیخ الأعظم الأنصاریّ بهذا الکتاب).
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6-محمّد حسین الأصفهانیّ(1261)من الشخصیّات اللامعه فی تاریخ الاصول، و کتابه:الفصول.

7-الشیخ الأعظم الأنصاریّ(1281)علاّمه الآفاق،استاذ الکلّ علی الإطلاق، تاج الفقهاء و المجتهدین،الورع التقیّ،فخر المدقّقین،صاحب الابتکار و الإبداع و من کتبه الاصولیّه:فرائد الاصول(المشتهره بالرسائل)-مطارح الأنظار(المقرر:

الکلانتریّ)

8-المیرزا حبیب اللّه الرشتیّ(1312)مرکز دائره البحث و الانتقاد و محیی مدارس الشرع الباقی و کتابه:بدائع الأفکار(تقریرات الشیخ الأعظم).

9-السیّد محمّد حسن الشیرازیّ(1312)مرجع عصره بعد الشیخ الأعظم من غیر منازع،قبله الأنظار و مهوی الأفئده،له عذوبه المذاق و الذی أصدر فتواه الشهیره حول حرمه استعمال التنباک و التتن و التی کانت بمثابه(القنبله)فی هدم الاستعمار.و کتابه:التقریرات،3 مجلّدات(المقرّر:الروزدریّ).

10-السیّد محمّد الفشارکیّ(1316)المدرّس بسامرّاء و النجف،استاذ صاحب الدرر و صاحب الوقایه،صاحب قوّه الاستدلال و دقّه النظر و المحیط بجوانب المسائل العلمیّه إحاطه کامله.و یوجد کثیرا ما نظراته الشریفه فی الدرر و الوقایه.و کتابه:

الرسائل الفشارکیّه.

11-محمّد کاظم الخراسانیّ(1329)صاحب مستوی العلمیّ الرفیع و الذی قال استاذه الشیرازیّ فی حقّه:بدایه فکر الآخوند نهایه فکر الآخرین و امتاز درسه و بحثه بالإیجاز و التهذیب و القوّه و الإحاطه العجیبه.و کتابه:کفایه الاصول.

12-المیرزا علیّ الإیروانیّ النجفیّ(1353)المصفّی النقیّ،افتخار المحقّقین.و کتابه:

نهایه النهایه فی شرح الکفایه.

13-عبد الکریم الحائریّ الیزدیّ(1355)مؤسّس الحوزه العمیّه بقم،البارع فی
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المعقول و المنقول،کثیر البرّ و الإحسان بالطّلاب و العلماء،فخر الأقران و جوهره الزمان.و کتابه:درر الفوائد.

14-محمّد حسین النائینیّ(1355)محطّ إکبار العظماء فی عصره،صاحب تنقیحات رائعه،طویل الباع فی الاصول.و من کتبه:فوائد الاصول(المقرّر:الکاظمیّ) و أجود التقریرات(المقرّر:الخوئیّ).

15-المیرزا أبو الحسن المشکینیّ(1358)دقیق النظر و الرأی.و کتابه:حاشیه الکفایه.

16-ضیاء الدین العراقیّ(1361)البارز بین الأعلام لعظمته و غوره العلمیّ و الفکریّ و من أساطین الفقه و الاصول.و من کتبه:مقالات الاصول-نهایه الأفکار، ثلاث مجلّدات(المقرّر:محمّد تقیّ البروجردیّ)-بدائع الأفکار(المقرّر:هاشم الآملیّ) -تحریر الاصول(المقرّر:مرتضی المظاهریّ).

17-محمّد حسین الغرویّ الأصفهانیّ(1361)قطب فلک الاجتهاد،علاّمه الدهر،فیلسوف الزمن،نابغه العصر،فقیه الامّه،شاعر أهل البیت علیهم السّلام،من فحول المحقّقین.و من کتبه:نهایه الدرایه(فرغ منها سنه:1332)-بحوث فی الاصول.

18-محمّد رضا الأصفهانیّ(1362)من أحفاد صاحب هدایه المسترشدین، نخبه أرباب الفهم و الاستعداد،المتمتّع بذکاء و حافظه ممتازه،صاحب نبوغ فی الأدب و الشعر.و کتابه:وقایه الأدهان.

18-حسین البروجردیّ(1380)النحریر الکبیر،المرجع الأعلی،ناط أهل الحلّ و العقد ثقتهم بقدسیّ ذاته و مرسوخ علمه و أجمعوا علی تقدیمه و تعظیمه و حصروا التقلید به.و کتابه:نهایه الاصول(تقریرات).

19-الإمام السیّد روح اللّه الموسویّ الخمینیّ:العلاّمه،العابد،الزاهد،الورع، الشدید فی ذات اللّه،القدوه،محقّق،مدقّق،ثقه،ثقه،متکلّم،حکیم،محدّث،عارف،
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فیلسوف،شاعر،أدیب،شجاع،فخر الإسلام،محبّ أهل البیت حبّا شدیدا،رفیع المنزله،عظیم الشأن،جلیل القدر،محاسنه أکثر من أن تحصی،لا نظیر له فی الفنون و العلوم العقلیّات و النقلیّات،درّه الفخر،فریده الدهر،مروّج المذهب الجعفریّ،إمام الشهداء،زعیم الحوزات العلمیّه،مفجّر الثوره و مؤسّس الجمهوریّه الإسلامیّه فی إیران،المجانب لهواه مع ما کان علیه من الرئاسه،النموذج الإسلامیّ الضخم للفناء فی اللّه و التضحیه بکلّ غال و نفیس فی سبیله تعالی،المولود یوم ولاده جدّته الصدّیقه الکبری،فاطمه الزهراء(سنه 1320)و المتوفّی سنه 1409 و سار خلفها فی تشییع جنازته المطهّره أکثر من عشره من الملایین المفجوعه بقائدها و إمامها و المعلنه أنّها ستحمل رسالته و تدافع عن نهضته،و علی أیّه حال فمن کتبه الاصولیّه:مناهج الوصول إلی علم الاصول(نشرت منها،حتّی الآن،جزءان)-أنوار الهدایه فی التعلیقه علی الکفایه،جزءان-الرسائل(تشتمل علی مباحث اللاضرر-الاستصحاب- التعادل و التراجیح-الاجتهاد و التقلید و التقیّه)-تهذیب الاصول فی ثلاث مجلّدات (المقرّر:السبحانیّ)جواهر الاصول(المقرّر:المرتضویّ)-تنقیح الاصول فی مجلّدین، (المقرّر:التقویّ).

20-أبو القاسم الخوئیّ(1410)امتلک باعا طویلا و إحاطه کامله و واسعه فی الاصول و الفقه و الرجال و غیرها،المدرّس الکبیر فی الحوزه العلمیّه بالنجف الأشرف،کثیر البرّ بالطّلاب و الفضلاء.و من کتبه الاصولیّه:محاضرات فی اصول الفقه 5 مجلّدات،(المقرّر:الفیّاض)-مصباح الاصول،جزءان(المقرّر:البهسودیّ) مبانی الاستنباط،جزءان-دراسات فی الاصول العملیّه-مصابیح الاصول-جواهر الاصول-الأمر بین الأمرین-الرأی السدید فی الاجتهاد و التقلید(المقرّر:عرفانیان).
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الفصل الثانی:ترجمه المؤلّف


اشاره

اسمه و نسبه و مولده:

هو السیّد محسن بن مهدیّ بن محمّد علیّ بن محمّد باقر بن السیّد علیّ الذی هاجر إلی طهران من«سده»أصفهان.ینتهی نسبه إلی الإمام السجّاد علیه السّلام و مولده کان فی شهر جمادی الثانیه سنه 1355 ق(شهریور 1316 ش).

****



والده:

کان الاستاذ المؤلّف یقول:کان السیّد مهدیّ تاجرا،صالحا،متّقیا،خدوما للدین و محبّا للعتره الطاهره علیهم السّلام و قد جعل فی أرباحه من المکاسب مضافا إلی الخمس، عشرا للحسین بن علیّ علیه السّلام فی إقامه المأتم له و إحیاء أمر الأئمّه علیهم السّلام و الزیاره و نحوها، وفّقه اللّه تعالی لزیاره مولانا صاحب العصر و الزمان علیه السّلام مرّه واحده،کان متعلّما علی سبیل النجاه و تلمّذ علی ید العارف المتّقی الشیخ مرتضی الزاهد رحمه اللّه و بلغ فی المعارف و العمل مدارج عالیه،کان فی تجارته ممّن «لا تُلْهیهمْ تجارَهٌ وَ لا بَیْعٌ عَنْ ذکْر اللّه »، اجتنب عن الشبهات و لم یعامل مع الدوله العادیه فی زمانه أعنی البهلویّ الخبیث
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(لعنه اللّه)،کان وکیلا عن بعض المراجع الکبار رحمهم اللّه و ملجأ للناس فی حلّ مشاکلهم و متّبعا رأیه عندهم فی التسالم و التصالح،کان مروّجا للروحانیّه و قد جمع فی منزله تماثیل العلماء الکبار الخادمین لعلوم أهل البیت علیهم السّلام و کان یریها الناس بمناسبه عید الغدیر و عید ولاده صاحب الزمان«عجّل اللّه تعالی فرجه الشریف»،عاش سعیدا و مات سعیدا فی اللیله العاشره من ذی القعده(1395 ق)و أقام الصلاه علیه آیه اللّه العظمی السیّد أحمد الخوانساریّ ثمّ حمل إلی قم المقدّسه فدفن بها بعد تشییع العلماء و المرجع الدینیّ آیه اللّه العظمی الگلپایگانیّ فی جوار حضره علیّ بن جعفر(باغ بهشت).حشره اللّه مع أولیائه.

****


نشأته:

نشأ بطهران و لقن بها دروسه الاولی و لمّا استوی یافعا تلمّذ علی ید المرحوم الشیخ محمّد حسین الزاهد التفتیّ فی الأحکام و الأخلاق و جامع المقدّمات و بعد هذه الدوره اشتغل مدّه قلیله بالتجاره ثمّ انتبه لنفسه و لم یر بدّا من تلقّی العلوم الدینیّه و کسب المعارف الإلهیّه و فی هذه الدوره تلمّذ علی ید الشیخ أحمد المجتهدیّ و بدأت معارفه تنضج و ثقافته تزداد و فی مدرستی«خان مرویّ»و«حاج أبو الفتح»درس علی أساتذه الأدبیّات أیضا و کثیرا ما استفاد من مواعظ الشیخ هادی المقدّس رحمه اللّه الذی کان من المخلصین جدّا.

****


علاقته بآیه اللّه السیّد أحمد الخوانساریّ:

کان الاستاذ یقول:کانت بین أبی و السیّد الخوانساریّ روابط خاصّه و لذا شرّفنا
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و تشرّفنا بزیارته کثیرا و ربما جاء إلی بیتنا فی طهران و کان من أخلاق السیّد الخوانساریّ التواضع التامّ و هو مع جلاله قدره و عظیم مقامه کان ملاطفا لی مع صغر سنّی و کثیرا ما أرشدنی إلی الطریق فی التحصیل و تعلّم الکتب التی یجب أن تقرأ و کان یوصینی بتعلّم شرح النظام و شرح التصریح و ترک قراءه بعض الکتب الاصولیّه و غیر ذلک و بالجمله کان السیّد مرشدا حقیقیّا لی إلی التحصیلات الحوزویّه و المسائل الأخلاقیّه و استفدت منه کثیرا و کان یوصینی بقراءه سوره المائده فی کلّ خمیس و سوره المؤمنون فی کلّ جمعه و غیر ذلک.و ربما سأل عن درسی و استاذی و کان یتحدّث عن الشیخ آیه اللّه الأراکیّ:إنّه نسخه ثانیه لمؤسّس الحوزه العلمیّه-الحاجّ الشیخ عبد الکریم الحائریّ رحمه اللّه-و شوّقنی لحضور درسه و عند ما کان یسمع إنیّ أشتغل بما یضادّ التقدّم و الرفعه العلمیّه کان یمنعنی عن ذلک.و بالجمله فقد کان مربّیا لی،فجزاه اللّه خیرا.

****


علاقته بآیه اللّه الشیخ عبد العلیّ الطهرانیّ:

کان الاستاذ یقول:و کان آیه اللّه الشیخ عبد العلیّ الطهرانیّ من علماء الأخلاق فی بلده طهران و کان یحبّنی کثیرا و یعظنی و یرشدنی إلی المسائل الأخلاقیّه بقراءه کتاب الکافی و توضیحه و إرشاده و قد ذهبت إلیه کثیرا-طوال سنوات-لأخذ إرشاداته و تعلیماته الأخلاقیّه و کان إذا رآنی ابتهج کثیرا لبیان المسائل الأخلاقیّه و العرفانیّه الدینیّه المستفاده من الآیات و الروایات فجزاه اللّه خیرا.

****


هجرته إلی قم المقدّسه:

هاجر الاستاذ المؤلّف فی سنه 1336 ش إلی عشّ آل محمّد صلی اللّه علیه و آله و سلم لإکمال
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الدروس الحوزویّه-مرحله السطح-فأخذ یحضر حلقات دروس العلماء العظام،منهم:

أ-الشیخ رحمه اللّه الفشارکیّ(مدرّس المطوّل)

ب-الشیخ مصطفی الاعتمادیّ(مدرّس المطوّل)

ج-الشیخ محمّد علیّ المعزّیّ الدزفولیّ(مدرّس شرح اللمعه)

د-الشیخ محمّد تقیّ ستوده(مدرّس شرح اللمعه)

ه-المیرزا علیّ المشکینیّ(مدرّس المکاسب)

و-الشیخ محمّد الشاه آبادیّ(مدرّس المکاسب و الرسائل و الکفایه و الفلسفه و الکلام)

ثمّ بعد إتمام مرحله السطح حضر الاستاذ المؤلّف درس الخارج فی سنه 1383 ق عند فطاحل العلم و أساطینه أعنی آیات اللّه العظام:

أ-السیّد محمّد المحقّق الداماد(4 سنین)

ب-السیّد حسن الفرید الأراکیّ(2 سنین)

ج-السیّد محمّد رضا الگلپایگانیّ(2 سنین)

د-الشیخ محمّد علیّ الأراکیّ(14 سنه)

فنهل من نمیرهم و أثبت ما استفاده من إفاداتهم القدسیّه فی جزواته المحفوظه عنده.

****


ملامح من شخصیّه الاستاذ:

لا شکّ فی أنّ الذین عاصروه و اتّصلوا شخصیّته الدینیّه و العلمیّه و الأخلاقیّه و وقفوا علی بعض الجوانب من حیاته اتّفقوا علی أنّه عالم،جلیل القدر،عظیم الشأن،
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صالح،فاضل،أمین،شدید العطف علی الطلبه،عابد،متعبّد،محبّ أهل البیت علیهم السّلام، صاحب روح علمیّه متعطّشه إلی المزید من المعرفه و له دقّه النظر،انصرف طوال حیاته إلی التحصیل و الکتابه و التألیف و التحقیق و التدریس فیما یراه مهمّا فصنّف عددا کبیرا من الکتب و الرسائل التی تأتی الإشاره إلیها-إن شاء اللّه تعالی-، لا یترک قیام اللیل،محبّ فی أهل الخیر،سلیم الفطره،من أهل الصدق و الحلم و حسن الأدب،ذو نجابه ساطعه،محطّ لأنظار الخاصّ و العام،وقور،عفیف،لا یکتب و لا یدرّس إلاّ عن وضوء و توسّل،المؤدّب بالأخلاق الإسلامیّه و الآداب القرآنیّه، حلو المعشر،ظریف المحضر،جمیل المحاوره،مجتهد فی الفقه،متبحّر فی الاصول،متکلّم، خبیر بالتفسیر،له عذوبه المذاق و حلاوه اللسان،کاظم الغیظ،یقول فیه أخوه السدید،الفقیه المحقّق،آیه اللّه الاستادیّ:«کنت صدیقا له و زمیله فی الدراسه أکثر من أربعین سنه و لم أر منه إلاّ الخیر و الإخلاص و التقوی و الخوف من اللّه و ترویج المذهب و الهمّ فی رفع المشاکل عن المؤمنین و الغیره الدینیّه و السعی فی التحصیل و التدریس و الامور العلمیّه و الدینیّه.»

و علی أیّه حال یکون جمیع ساعات یومه منتظمه فی إطار برنامج خاصّ،و له عاطفه جیّاشه و قلب رقیق و من خصائصه علاقته الوافره بتلامیذه،لم ینفعل و لا یغضب و لا یتحدّث بصوت عال،یکون مواظبا علی أداء الصلاه أوّل وقتها و لا یتهاون فی ذلک،یواجه الملمّات بهدوء و صبر،یتعامل مع أولاده و أفراد اسرته بودّ و احترام لا یوصفان،کثیر التواضع إزاء الناس.الودود مع أطفال أولاده، الحمیم معهم،حتّی أنّه کان أحیانا یبذل لهم وقتا کثیرا یمضیه فی ملاطفتهم بید أنّه فی الوقت نفسه لم یکن یتجاوز حدّا معیّنا لکی لا ینشأ الطفل مدلّلا أکثر من اللازم.

****
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بعض مناصبه:

أ:مؤسّس«مؤسّسه فی طریق الحقّ»:[أسّسه فی سنه 1343 ش]

تهدف المؤسّسه إلی رفع مستوی الفرد الدینیّ و الثقافیّ لمساعدته علی القیام بواجبه علی أکمل وجه و تقویه مبانیه الفکریّه و الاعتقادیّه و لا تتوخّی الربح بل تعمل لخدمه الدین و المجتمع.و لا زال کانت المؤسّسه موردا لعنایه المراجع العظام لا سیّما القائد الأعظم الإمام الخمینیّ قدس سرّه و آیه اللّه الخامنئیّ(مدّ ظلّه العالی).و لکثره الاطّلاع حول نشاطات المؤسّسه راجع نشره«پیام حوزه»[-رساله الحوزه]السنه الاولی،العدد الثانی(1373 ش).

ب:إمام جماعه مسجد حضره المعصومه علیها السّلام:

و ذلک کان بعد إتمام بناء المسجد المذکور فی سنه(1360 ش).

ج:من أعضاء جماعه المدرّسین:

و کان شروع عضویّته فی هذه الجماعه أوائل الثوره الإسلامیّه.

د:من أعضاء مجلس الخبراء:

و کان ذلک بعد انتخابه من قبل الشعب لمحافظه طهران(سنه 1416 ق،1375 ش).

****


تألیفاته:

-فی التفسیر و علوم القرآن

الکتب و الرسائل غیر المطبوعه:

1-حواشی تفسیر المیزان للعلاّمه الطباطبائیّ ج 4-7-17-18-19-20.

2-الطهاره و مراتبها فی القرآن.
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3-إعجاز القرآن.

4-حقیقه الذکر و الذاکرین.

5-حواشی«الإمامه و الولایه فی القرآن الکریم».

-فی الدعاء و الزیاره

حوارات مع الاستاذ(المطبوعه):

6-حول فلسفه الزیاره(بالفارسیّه)

*المحتویات:أهمّیّه الزیاره-فلسفه الزیاره:1-تجدید العهد و المیثاق مع الأولیاء 2-إحیاء التفکر الدینیّ 3-تهذیب النفس 4- تعلیم الدین-أهمّیّه زیاره حضره المعصومه علیها السلام بقم.

*الخصوصیّات:طبع هذا الحوار فی نشره«کوثر»،العدد الرابع، تیر 1376 ش،فی 6 صفحه.

الکتب و الرسائل غیر المطبوعه:

7-شرح دعاء أبی حمزه الثمالیّ(بالفارسیّه)

8-شرح زیاره الجامعه(بالفارسیّه-لم یتمّ)

-فی الأخلاق

الکتب المطبوعه:

9-فی رحاب التقوی

*المحتویات:فضیله التقوی-التقوی فی اللغه-التقوی فی الاصطلاح و العرف-منشأ التقوی-متعلّق التقوی-مراتب التقوی- جوانب التقوی-التقوی عتق من أسر القیود-آثار التقوی-خطبه الإمام أمیر المؤمنین علیه السّلام یصف فیها المتّقین..

*الخصوصیات:فرغ منه فی 29 شهر رمضان 1407-جزء
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واحد-142 صفحه-طبع فی سنه 1415 و ناشرها:دار الحقّ للطباعه و النشر-بیروت.

المقالات المطبوعه:

10 و 11-الأخلاق التحلیلیّ(بالفارسیّه)

*المحتویات فی العدد الأوّل:جامعیّه الإرشادات الأخلاقیّه-قطعیّه الإرشادات الأخلاقیّه-العلاج الأساسیّ-هدف الأخلاق.

*و فی العدد الثانی:محدوده القیم الأخلاقیّه-موضوع علم الأخلاق-النقد و التوضیح-الخلاصه.

*الخصوصیّات:فرغ منها فی سنه 1404-13 صفحه مجموعا- طبعت فی ضمن مقالات نشره الجماعه المدرّسین بقم«نور علم»فی العددین:الأوّل[-محرّم الحرام 1404]و الثانی[ربیع الثانی 1404].

حوارات مع الاستاذ:

12-حول الاقتراحات و التخطیطات فی مجال الارتقاء بالجانب الأخلاقیّ و المعنویّ للطلبه(بالفارسیّه)حاورته صحیفه«جمهوریّ إسلامیّ» (/12مهر1372/ ش)

الکتب و الرسائل غیر المطبوعه:

13-شرح رساله الحقوق للإمام السجّاد علیه السّلام(لم یتمّ)

-فی الکلام

الکتب المطبوعه:

14 و 15-بدایه المعارف الإلهیّه(فی شرح عقائد الإمامیّه لآیه اللّه المظفّر)

*سبب التألیف:قال فی مقدّمتها:«إنّ من وظائف الحوزه العلمیّه رفع مستوی الطلاّب العلمیّ و تحکیم المبانی الفقهیّه و الاصولیّه
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و الاعتقادیّه و غیرها متناسبا لحاجات الامّه الإسلامیّه و العالم الإسلامیّ و لذلک قرّر الشوری المرکزیّ لإداره الحوزه العلمیّه بقم المشرّفه دروسا أخری فی جنب الدروس الفقهیّه و الاصولیّه تحقیقا بوظیفته المقدّسه.و ممّا منّ اللّه علیّ هو أن دعانی الشوری المرکزیّ لإلقاء أبحاث و محاضرات حول عقائد الإمامیّه لطلاّب العلوم الدینیّه..

و اتّخذت کتاب عقائد الإمامیّه للعلم المعروف فی الحوزات العلمیّه آیه اللّه الشیخ محمّد رضا المظفّر قدّس سرّه متنا لتلک الأبحاث لکونه جامعا للمسائل الاعتقادیّه بمختصر العبارات مع ما فیه من الإشارات إلی المهمّات من المباحث الراقیات و شرحته و علّقت علیه تتمیما و تبیینا و سمّیته ببدایه المعارف الإلهیّه فی شرح عقائد الإمامیّه.و دأبی فی هذا المتن و الکتاب و الإلقاء هو أن ابیّن المباحث المهمّه و أدلّلها بالبراهین الواضحه و المحکمات من الأدلّه من دون اقتصار علی علم خاصّ کالفلسفه أو الکلام بل کلّ ما رأیته تامّا أخذته و أوردته و لو کان فی الروایات و الآثار..»

*المحتویات:الجزء الأوّل؛ینطوی علی:تمهید-عقیدتنا فی النظر و المعرفه-عقیدتنا فی التقلید بالفروع-عقیدتنا فی الاجتهاد-عقیدتنا فی المجتهد.الفصل الأوّل:الإلهیّات-عقیدتنا فی اللّه تعالی-عقیدتنا فی التوحید-عقیدتنا فی صفاته تعالی-عقیدتنا بالعدل-عقیدتنا فی التکلیف-عقیدتنا فی القضاء و القدر-اعتقادنا فی الأمر بین الأمرین- عقیدتنا فی البداء-عقیدتنا فی أحکام الدین.الفصل الثانی:النبوّه- عقیدتنا فی النبوّه-عقیدتنا فی معجزه الأنبیاء-عقیدتنا فی عصمه الأنبیاء-عقیدتنا فی صفات النبیّ-عقیدتنا فی الأنبیاء و کتبهم-
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عقیدتنا فی الإسلام-عقیدتنا فی مشرّع الإسلام-عقیدتنا فی القرآن الکریم-طریقه إثبات الإسلام و الشرائع السابقه.الجزء الثانی؛ینطوی علی:الفصل الثالث:الإمامه-عقیدتنا فی الإمامه-عقیدتنا فی عصمه الإمام-عقیدتنا فی صفات الإمام و علمه-عقیدتنا فی طاعه الأئمّه- عقیدتنا فی حبّ آل البیت-عقیدتنا فی الأئمّه-عقیدتنا فی أنّ الإمامه بالنصّ-عقیدتنا فی عدد الأئمّه-عقیدتنا فی المهدیّ-عقیدتنا فی الرجعه-عقیدتنا فی التقیّه.الفصل الرابع:ما أدّب به آل البیت شیعتهم:

تمهید-عقیدتنا فی الدعاء-عقیدتنا فی زیاره القبور-عقیدتنا فی معنی التشیّع-عقیدتنا فی الجور و الظلم-عقیدتنا فی التعاون مع الظالمین- عقیدتنا فی الوظیفه فی الدوله الظالمه-عقیدتنا فی الدعوه إلی الوحده الإسلامیّه-عقیدتنا فی حقّ المسلم علی المسلم.الفصل الخامس:المعاد -عقیدتنا فی البعث و المعاد-عقیدتنا فی المعاد الجسمانیّ.

*الخصوصیات:فرغ منها فی 16 محرّم الحرام 1409 القمریّه- جزءان-الجزء الأوّل:320 صفحه و الجزء الثانی:281 صفحه- طبعت مرارا و ناشرها:مؤسّسه النشر الإسلامیّ التابعه لجماعه المدرّسین بقم المقدّسه.

16-القیامه-حول إثبات المعاد-(بالفارسیّه)

*المحتویات:مقدّمه الکتاب-مقدّمه بحث المعاد-موضوع بحث المعاد-إعاده المعدوم و بحث المعاد-الإمکان الذاتیّ للمعاد-کلّ شیء هالک إلاّ اللّه-محدودیّه القوی الجسمیّه-شبهه الآکل و المأکول-تعلّق الروحین للبدن الواحد-مانعیّه البدن المادیّ للتقرّب الإلهیّ-عدم تناهی الأرواح و تناهی الأجسام-عدم سنخیّه العذاب و النعمه
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الاخرویّین مع البدن-الإمکان الوقوعیّ للمعاد-حتمیّه المعاد:ألف:

الأدلّه النقلیّه-ب:الأدلّه العقلیّه:1-برهان الحکمه 2-برهان الحرکه 3-برهان العداله 4-برهان الرحمه 5-برهان الحقّیّه 6-برهان حبّ البقاء الفطریّ.

*الخصوصیّات:فرغ من إلقاء هذه المحاضرات فی سنه 1362 ش -184 صفحه-جزء واحد-طبعت فی سنه 1371 ش و ناشرها:

نشر القیام-قم.

17-حول حدیث الثقلین *سبب التألیف:قال فی ضمن مقدّمته:«..و رسولنا الکریم صلی اللّه علیه و آله و سلم..

أراد بیان الطریق للامّه الإسلامیّه..و لذلک أرشدهم إلی الأخذ بکتاب اللّه و اتّباع أهل البیت علیهم السّلام..و هذا الإرشاد وقع بأسالیب مختلفه فی المجالات و الأزمنه و الأمکنه المناسبه و من جملتها:حدیث الثقلین المعروف و المتّفق علیه بین العامّه و الخاصّه،فإنّ النبیّ صلی اللّه علیه و آله و سلم عنی به هدایه الامّه فی مستقبلها إلی یوم القیامه.و لا ریب أنّ هذا الحدیث المجمع علیه یوضّح بأوضح بیان أنّ النبیّ صلی اللّه علیه و آله و سلم لم یهمل الامّه الإسلامیّه و لم یدع الإسلام و المسلمین بحالهما بل أعلن منزله القرآن و العتره و أوجب علی الامّه التمسّک بهما و ضمّن مصونیّه المتمسّکین بهما عن الضلاله و الانحراف و أکّد أنّهما«لن یفترقا إلی أن یردا علیّ الحوض» و صرّح بذلک عدم افتراق العتره عن القرآن و القرآن عن العتره و عیّن المرجعیّه العلمیّه و السیاسیّه للامّه الإسلامیّه.هذا مع أنّ مفاد الحدیث لا یختصّ بزمان دون زمان بل هو واجب مستمرّ علی جمیع آحاد المسلمین فی کلّ صقع و ناحیه و فی کلّ عصر و زمان و بذلک و بما سیأتی
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نعلم أنّ البحث فیه و التأمّل حوله ممّا یفیدنا و إخواننا المسلمین و یرفع کثیرا من التوهّمات الموجبه للتفرقه و الاختلاف..»

*المحتویات:المقدّمه-المقام الأوّل:سند الحدیث-المقام الثانی:

الإبلاغ العامّ المؤکّد فی یوم عرفه،فی منی،فی غدیر خمّ و..- الاحتجاج بالحدیث-المقام الثالث:نصوص الحدیث-المقام الرابع:

مفاد الحدیث.

*الخصوصیّات:فرغ منه فی 21 شهر رمضان 1416 الهجریّه القمریّه-جزء واحد-58 صفحه-طبع فی سنه 1418 و ناشرها:

نشر حبیب-قم.

18-الشرکه فی تدوین کتاب المعارف للتدریس فی الجامعات.

19-الشرکه فی تدوین کتاب اصول الدین.

20-الشرکه فی تدوین سلسله الکتب حول معرفه الأئمّه علیهم السّلام التی أصدرها مؤسّسه فی طریق الحقّ و طبعت مرارا.

21-الشرکه فی تدوین کتاب الحکومه الإسلامیّه فی أحادیث الشیعه الإمامیّه.

*المحتویات:فی بیان أنّ الحکومه من أساس الإسلام-فی بیان لزوم إطاعه الحاکم و إعانته فی أمر الحکومه-فی بیان بعض اختیارات الإمام علیه السّلام-فی بیان بعض شئون الحاکم-فی بیت المال و ما یتعلّق به- فی الجهاد و الغنائم و الجزیه و الأراضی الخراجیّه-فی القضاء و ما یتعلّق بها-فی الحدود و التعزیرات-حول الحبس و ما یتعلّق به-فی الأحادیث المتفرّقه-فی ولایه الفقیه.

*الخصوصیّات:فرغوا منه فی سنه 1409 ق-جزء واحد-248
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صفحه-طبعت فی سنه 1368 ش.و ناشره مؤسّسه فی طریق الحقّ-قم.

المقالات المطبوعه:

22-انموذج من الاصول الکلّیّه العقلیّه الاعتقادیّه المستفاده من روایات الإمام الکاظم علیه السّلام(بالفارسیّه)

*المحتویات:حجّیّه العقل و الشرع-لزوم معرفه المبدأ و المعاد- معرفه المبدأ المتعال:1-الفطره 2-المعلولیّه و الافتقار الوجودیّ 3- النظم فی خلقه العالم-معرفه صفات المبدأ المتعال:(نفی الحدّ و المشابهه- نفی التکثّر و الترکیب-نفی الحاجه-نفی الشریک و المماثل)-الصفات الثبوتیّه:(إثبات الحیاه-إثبات العلم-إثبات القدره)-عینیّه الصفات- ربوبیّه اللّه تعالی-عمومیّه الربوبیّه-الصفات الفعلیّه و الربوبیّه-العدل الإلهیّ-القضاء و القدر-الجبر و التفویض-النبوّه و الإمامه-عصمه الأنبیاء و الأئمّه علیهم السّلام-إعجاز الأنبیاء و الأئمّه علیهم السّلام-علم الأنبیاء و الأئمّه علیهم السّلام-فضائل الرسول و الامام(علیهما الصلاه و السلام)-القیامه و المعاد.

*الخصوصیّات:فرغ منها فی 23 شهر رمضان 1409 ه ق-74 صفحه-طبعت فی ضمن مقالات المؤتمر العالمیّ[الثالث]للإمام الرضا علیه السّلام فی سنه 1370 ه ش.

23-قاعده اللطف

*المحتویات:قال فی المقدمه:..هذه وجیزه ذکرت فیها ماهیّه اللطف و الأدلّه العقلیّه لها بتقاریبها الکلامیّه و الفلسفیّه و الشبهات المذکوره حول القاعده و أجوبتها و الآیات و الروایات التی اشیر فیه بنحو إلی تلک القاعده و فی النهایه أشرت إلی جمله من موارد تطبیقها
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و کمّیّه حدودها و ذکرت بمناسبه المسائل آراء العالم الوحید الشیخ المفید قدّس سرّه فی مختاراته طریقا أخصر و أسدّ لم یرد علیه أکثر الإیرادات و الإشکالات..

*الخصوصیّات:فرغ منها فی سنه 1413 ق-54 صفحه-طبعت فی ضمن رسالات المؤتمر العالمیّ بمناسبه الذکری الألفیّه لوفاه الشیخ المفید قدّس سرّه-العدد 35 تحت عنوان«المقالات و الرسالات»-1413 القمریّه.

حوارات مع الاستاذ(المطبوعه)

24-حول مکانه و أهمّیّه علم الکلام و الداعی لتألیف بدایه المعارف (بالفارسیّه)حاورته صحیفه«جمهوریّ إسلامیّ»

الکتب و الرسائل غیر المطبوعه:

25-حواشی شرح إلهیّات المنظومه للمحقّق السبزواریّ

26-حواشی درر الفوائد لآیه اللّه محمّد تقیّ الآملیّ

27-حواشی شرح باب حادی عشر للعلاّمه الحلّیّ

28-حواشی شرح تجرید الاعتقاد(الإلهیّات بالمعنی الاخصّ)

29-قاعده اللطف(بالفارسیّه)

30-أوصاف القیامه(بالفارسیّه)

31-أوصاف الإمام علیه السّلام(بالفارسیّه)

32-إثبات المبدأ(بالفارسیّه)

-فی الفقه

الکتب المطبوعه:

33-إحیاء الموات فی شرح شرائع الإسلام
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*المحتویات:أحکام الأراضی-شروط التملّک بالإحیاء-کیفیّه الإحیاء المنافع المشترکه-أحکام المعادن-أحکام المیاه-مسائل.

*الخصوصیّات:فرغ منه فی رجب سنه 1398 ق-155 صفحه -جزء واحد-طبع فی سنه 1398 ق و ناشره:دار الکتب الإسلامیّه (الآخوندیّ)-طهران.

34-الأمر بالمعروف و النهی عن المنکر فی شرح شرائع الإسلام

*سبب التألیف:قال فی مقدّمته ما هذا لفظه:«..و بعد فغیر خفیّ علی أرباب الاطّلاع أنّ فریضه الأمر بالمعروف و النهی عن المنکر کانت من أسنی الفرائض و أعلاها و وقعت من الأهمّیّه فی مستوی تدلّ النصوص الشرعیّه علی أنّ بها تقام سائر الفرائض و بها تصان المجتمعات الاسلامیّه عن الفساد و الضلال و مع الأسف الشدید أنّ هذه الفریضه لمّا تقع إلی الآن فی موقعها مع ما ورد فیها من التأکیدات فی الآیات و الروایات و اللازم علینا و علی جمیع المسلمین الاهتمام فی العمل بها مهما أمکن و من مقدّمات العمل بها معرفتها و دراستها بحدّها و حدودها و العجب أنّ البحث حولها لم یبلغ حدّ التکامل مع ما علیها من الفخامه و العظمه فی الکتاب الباقی و السنّه الخالده و هذه الرساله خطوات فی هذا المسیر و هی شرح تحلیلیّ لکتاب الأمر بالمعروف و النهی عن المنکر من الشرائع للمحقّق الحلّیّ قدّس سرّه مع إضافات من الفروع اللازمه و المسائل الهامّه المبتلی بها..»

*المحتویات:المقدّمه-تعریف المعروف و المنکر-الوجوب الشرعیّ-الآیات-الأخبار-الوجوب العقلیّ-الوجوب الکفائیّ- فروع-انقسامات المعروف و المنکر-شرائط الأمر بالمعروف و النهی
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عن المنکر:الشرط الأوّل:العلم بالمنکر و شرطیّته للوجوب-فروع- الشرط الثانی:احتمال التأثیر-فروع-الشرط الثالث:إصرار الفاعل علی الاستمرار-فروع-الشرط الرابع:عدم المفسده فی الإنکار- فروع-مراتب الإنکار-المرتبه الاولی:وجوب الإنکار بالقلب- فروع-المرتبه الثانیه و الثالثه:وجوب الأمر أو الإنکار باللسان و الید- فروع فی الأمر اللسانیّ-مسألتان-فروع فی الإنکار بالید-اشتراط إذن الإمام علیه السّلام فی الجرح أو القتل-فروع-عدم جواز إقامه الحدود لغیر الإمام علیه السّلام-جواز إقامه الحدّ للمولی-إقامه الحدّ علی الولد و الزوجه-إجراء الحدود من قبل الجائر-فروع-جواز التصدّی لإجراء الحدود بإکراه الجائر-جواز إقامه الحدود للفقیه فی حال الغیبه -شرائط مقیم الحدود و القاضی-قضاوه المتجزّی-قضاوه المقلّد العارف بالأحکام-وجوب الحکم علی الحاکم عند المطالبه-وجوب إجابه الخصم للتحاکم-حرمه الرجوع إلی قضاه الجور-فرع-الترافع إلی الطاغوت للتصالح-جواز الرجوع إلی الطرق الحدیثه-حکم القاضی المنصوب من قبل الجائر.

*الخصوصیّات:فرغ منه فی یوم الأحد،الثالث من ربیع المولود سنه الألف و الأربعمائه و أربعه عشر(1414)من الهجره النبویّه-جزء واحد-215 صفحه-طبع فی سنه 1415 ق و ناشرها:مؤسّسه النشر الإسلامیّ التابعه لجماعه المدرّسین بقم المقدّسه.

المقالات المطبوعه:

35-أشکال و أنواع الدفاع المقدّس فی وجهه نظر الإسلام-الموجزه- (بالفارسیّه)
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*المحتویات:الدفاع المقدّس-الدفاع عن النفس-الدفاع عن الحریم-الدفاع عن المال-الدفاع عن سائر المسلمین-الدفاع عن غیر المسلمین-الدفاع عن الإسلام-فی الفرق بین الجهاد الابتدائیّ و الجهاد الدفاعیّ-أشکال و شرائط وجوب الجهاد الدفاعیّ-ضروره وجوب الدفاع عن حوزه الإسلام-الإشاره الإجمالیّه إلی أدلّه وجوب الدفاع التفصیلیّه-الدفاع فی قبال الباغین-ولیّ الأمر للدفاع.

*الخصوصیّات:فرغ منها سنه:1366 ش-9 صفحه-طبعت فی ضمن مقالات المؤتمر بعنوان:بازشناسی جنبه های تجاوز و دفاع[- معرفه أبعاد التجاوز و الدفاع]-الطبعه الاولی فی سنه 1368 ش- ناشره:المؤتمر المذکور-تهران.

36-أنواع التشریح و أحکامه(بالفارسیّه)

*المحتویات:حرمه المسلمین-حرمه الکفّار-تشریح جسد الکفّار -تشریح جسد المسلم لغرض التعلیم أو تشخیص المرض-تشریح جسد المسلم لکشف مال الغیر أو دفع الضرر-تشریح جسد المسلم لتشخیص الجرم أو التوطئه-تشریح جسد المسلم لتشخیص نوع سلاح العدوّ-تشریح جسد المسلم لإثبات النسب و التوارث.

*الخصوصیات:فرغ منها فی سنه 1370 ش-15 صفحه- طبعت فی ضمن مقالات المؤتمر حول نظرات الإسلام فی الطبّ- المطبوعه فی فروردین 1371 ش.

37 و 38-کلمه فی التشریح

*سبب التألیف:قال فی المقدّمه:من الامور الهامّه فی الحوزه العلمیّه هو النظر فی المسائل المستحدثه و ذلک یتوقّف علی امور منها:

ص:62





معرفه موضوعات تلک المسائل و هی تحصل بالاتّصال مع من ابتلی بتلک الموضوعات أو من عرفها کأهل الفنون إذ بدون الاتّصال المذکور لا تحصل المعرفه اللازمه و مع عدم معرفه الموضوعات لا یمکن استنباط حکمها من الأدلّه و لذلک یکون من الضروریّات اتّصالات الحوزات بالجامعات و الکلّیات کما أنّ من ضروریّات الجامعات و المجتمعات اتّصالاتهم مع الحوزات لتحصیل أحکام تلک الموضوعات..و أمّا هذه الرساله فهی رساله حول التشریح ألّفت موجزها بدعوه المؤتمر حول نظرات الإسلام فی الطب فی 8-11 اسفند من سنه 1368 الهجریّه الشمسیّه و ألقیته فیه ثمّ فصّلتها..

*المحتویات فی العدد 47:-المسائل:1-لا إشکال و لا خلاف فی وجوب احترام بدن المیّت المسلم.2-إذا کان الضرب أو القطع أو الکسر و نحوها مصلحه فی حقّ المیّت..3-إذا توقّف إثبات القتل أو القصاص أو الدیه أو الإرث علی تشریح الجسد أو تقطیعه..4-إذا خیف علی حیّ من ناحیه میّت کما إذا مات الطفل فی بطن أمّه و کان حفظ حیاه الامّ متوقّفا علی إخراجه بالتقطیع أو الکسر و نحوهما..5- إذا توقّف حفظ حیاه المسلم علی تشریح جسد میّت مسلم..6-هل یکون فرق بین التوقّف الفعلیّ و بین التوقّف الاستقلالیّ فی مثل توقّف حیاه المسلم علی التشریح أم لا یکون؟7-و قد عرفت أنّ التشریح ربما یکون من مقدّمات وجوب حفظ النفس المحترمه کما إذا توقّف تشخیص مرض مهلک علیه فهل یکون التشریح کذلک إذا توقّف علیه حصول المهاره اللازمه عنه معالجه بعض الأعضاء الخطیره کالقلب..8 -هل یختصّ جواز التشریح فیما إذا توقّف حفظ حیاه المسلم أو
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المسلمین علیه بما إذا علم التوقّف أو یعمّ ما إذا خاف ذلک؟..9-إن بلع الحیّ جوهره أو مالا لغیره و مات فهل یجوز أن یشقّ بطنه و یردّ العین أم لا؟..10-إذا بلع جوهره أو مالا لنفسه فهل یجوز أن یشقّ بطنه بعد الموت و یؤخذ هذه الجوهره أو المال أم لا یجوز؟..11-إذا عمل شخص عملا جراحیّا و وضع بعض الفلزات القیمیّه فی جوف بعض أعضائه ثمّ مات فإن أوصی بأنّ هذا کان له فلا یجوز تشقیق بدنه و إخراجه إن لم یزد عن ثلث ماله..12-إذا توقّف حفظ النظام الإسلامیّ علی تشریح بدن مسلم کما إذا بلع رجل من المسلمین ما یکون حاویا لأسامی الذین کانوا فی مقام هدم النظام الإسلامیّ أو کان حاویا لاطروحه أرادوا بإجرائها هدم النظام الإسلامیّ و مات هذا الرجل فلا إشکال فی جواز تشقیق بطن الرجل المذکور و إخراج الأسامیّ و الاطروحه..

و فی العدد 48:13-هل یجوز تشریح بدن المسلم فیما إذا لم یترتّب علیه إلاّ المصالح الطبّیّه کالحذاقه الزائده و حسن المعالجه..أم لا؟..14 -إذا أوصی مسلم بتشریح جسده بعد الموت فهل یجوز بالوصیّه المذکوره تشریح جسده بعد موته أم لا؟..15-هل یجوز تشریح بدن مشکوک الحال بعد تجویز تشریح الکافر و تحریم جسد المسلم إلاّ فیما استثنی أم لا یجوز؟..16-الظاهر من کلمات الأصحاب أنّ دیه جسد المیّت المسلم کدیه جنین المسلم قبل ولوج الروح فیه..17-یجوز تشریح بدن الحربیّ و هو غیر الذمّیّ بلا إشکال..18-یجب تقدیم تغسیل المیّت علی التشریح فیما إذا جاز التشریح إلاّ إذا زاحمه حفظ الحیاه فیجوز تأخیره..19-یجب غسل مسّ المیّت بمسّ المیّت الکافر
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و مسّ المیّت المسلم إن لم یغسّل..20-لا یجوز التشریح فیما إذا جاز، بدون إذن أولیاء المیّت..

*الخصوصیّات:فرغ منها فی سنه 1371 ش-37 صفحه- طبعت ضمن مقالات نشره جماعه المدرّسین بقم«نور علم»فی الأعداد:47[-مهر و آبان 1371 ش]و 48[-آذر و دی 1371 ش].

39 و 40 و 41-کلمه حول حرمه نقض حکم الحاکم

*المحتویات فی العدد الثامن عشر:-الأمر الأوّل:إنّ الحکم هل هو من مقوله الإنشاء أو من مقوله الإخبار؟-الأمر الثانی:هل القرارات الصادره من المدّعی العامّ أحکام أم لا؟-الأمر الثالث:هل یجوز التتبّع و التحقیق حول حکم الحاکم أم لا؟-الأمر الرابع:هل یجوز الترافع إلی حاکم آخر قبل صدور الحکم أم لا؟-الأمر الخامس:

لا عبره بحکم من تجاوز عن محدوده المجاز-أدلّه حرمه النقض و إبطال الحکم-الف:فلسفه التشریع-ب:السیره المتشرّعه-ج:الکتاب-د:

الروایات.

و فی العدد التاسع عشر:-ظهور کلمه القضاء و الحکم-نقض الحاکم حکم نفسه-الشکّ فی صحّه الحکم-حکم الحاکم من مقوله البیّنات أو الاصول العملیّه؟-موارد جواز النقض:1-عدم أهلیّه القاضی.2-الاختلال فی الموازین الشرعیّه.3-مخالفه الحکم لضروره الفقه أو الواقع.4-مخالفه الحکم لدلیل معتبر عند الکلّ.5-مخالفه الحکم السابق مع الاجتهاد اللاحق.6-القضاء الغیابیّ.7-تبیّن فسق الشهود حال شهادتهم.

و فی العدد العشرین:-8-تبیّن فسق الشهود بعد الشهاده و قبل
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الحکم.9-رجوع الشاهد عن شهادته أو إنکاره لها.10-إقامه البیّنه بعد حلف المنکر لا یوجب النقض.11-ترک حلف الولیّ أو الوکیل یوجب سقوط الدعوی.12-بذل المنکر الیمین بعد نکوله.13-تبیّن کذب الحلف للحاکم.14-فی تکذیب الحالف نفسه.15-تصدّی القاضی الثانی لأمر المحبوسین.16-تراضی الخصمین بتجدید المرافعه.

17-دعوی المحکوم علیه علی الحاکم أو المحکوم له.

*الخصوصیّات:فرغ منها فی سنه 1407 ق-52 صفحه مجموعا -طبعت فی ضمن مقالات نشره الجماعه المدرّسین بقم«نور علم»فی أعداد:18[-ربیع الأوّل 1407 ق]-19[-جمادی الاولی 1407] -20[-شعبان 1407]

42-ولایه غیر الفقیه فی زمن الغیبه(بالفارسیّه)

*المحتویات:تمهید:-الغنی القانونیّ و البرنامجیّ-الإسلام یشتمل علی نظام حکومتیّ کامل-حفظ النظام و الحکومه الإسلامیّه-وجوب إقامه الولایه و الحکومه الإسلامیّه-الحکومه الإسلامیّه حکومه اللّه علی الناس-تداوم المکتب و الولایه-وظیفه الجامعه الإسلامیّه الخطیره-ولایه غیر الفقیه فی زمن الغیبه-ولایه عدول المؤمنین- الأدلّه العامّه لولایه العدول-رتبه ولایه العدول-ملاحظه مرجّحات الأفراد-الولایه للفرد أو الشوری؟-ولایه فسّاق المؤمنین-کیفیّه تعیین الولیّ غیر الفقیه-الخلاصه.

*الخصوصیّات:فرغ منها فی 1365/1/30 ش-52 صفحه-طبعت فی ضمن مقالات المؤتمر للإمام الرضا علیه السّلام[العالمیّ]تحت عنوان مجموعۀ آثار(2)[-مجموعه الآثار]فی شهر دی 1366 ش-المشهد الرضویّ علیه السّلام.
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حوارات مع الاستاذ(المطبوعه):

43-حول الأبعاد الفقهیّه للحکم التأریخیّ الذی أصدره الإمام الخمینیّ لقتل سلمان الرشدیّ المرتدّ(بالفارسیّه)حاورته صحیفه«جمهوریّ إسلامیّ» (27-28 و 29 بهمن 1369 ش)

الکتب و الرسائل غیر المطبوعه:

44-کتاب البحوث الهامّه حول المکاسب المحرّمه

*یبحث فیها مضافا إلی ما فی مکاسب الشیخ الأعظم رحمه اللّه من المحرّمات، المسائل المستحدثه من التشریح و الترقیع و تغییر الجنسیّه و التلقیح و تحدید النسل و التعقیم و تسدید مجاری التوالد و حرمه إسقاط الجنین و التأمین و التفتیش و التجسّس و الاستخبارات.

45-الحواشی علی حاشیه المکاسب للمحقّق الأصفهانیّ

46-حواشی جامع المدارک للمحقّق أحمد الخوانساریّ

47-الحواشی التفصیلیّه علی مکاسب الشیخ الأعظم الأنصاریّ(البیع و الخیارات)

48-الحواشی الاجمالیّه علی مکاسب الشیخ الأعظم الأنصاریّ(البیع و الخیارات)

49-حواشی نکاح المستمسک للمحقّق الحکیم

50-کتاب الجهاد فی شرح شرائع الإسلام

51-کتاب الربا فی شرح ملحقات العروه

52-کتاب الخمس فی شرح العروه

53-کتاب الضمان فی شرح العروه

54-حواشی بحوث فقهیّه تقریر أبحاث المحقّق حسین الحلّیّ
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55-حواشی الجواهر،کتاب التجاره،باب أحکام الصرف و بیع الثمار و بیع الحیوان

56-حواشی قاعده الفراغ و التجاوز للمحقّق الأصفهانیّ

57-کتاب الوصیّه(لم یتمّ)کتبه فی سنه 1388 ق

58-حواشی أصاله الصحّه للمحقّق الأصفهانیّ

59-حواشی قاعده الید للمحقّق الأصفهانیّ

60-حواشی رساله العداله للشیخ الأعظم الأنصاریّ

61-حواشی رساله الرضاع للشیخ الأعظم الأنصاریّ

62-حواشی الإجاره و الضمان من المستمسک

63-الحواشی علی مقاله«أقسام الدیه»(بالفارسیّه)المطبوعه فی مجلّه فقه أهل البیت علیهم السّلام-السنه الاولی-العدد الرابع(1374 ش)

64-الحواشی علی مقاله«ضمان انخفاض قیمه النقد»المطبوعه فی مجلّه فقه أهل البیت علیهم السّلام-السنه الاولی-العدد الثانی(1416 ق)

65-أنواع و أشکال الدفاع المقدّس فی وجهه نظر الإسلام-المفصّله- (بالفارسیّه)

66-الدرر المنثوره فی المسائل المتفرّقه

-فی الاصول

الکتب المطبوعه

67-عمده الاصول(التی بین یدیک أیّها القارئ العزیز)

المقالات المطبوعه

68-کلمه حول العرف

*المحتویات:ماهیّه العرف-تقسیمات العرف(الف:تقسیمه إلی عامّ
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و خاصّ ب:تقسیمه إلی عرف عملیّ و قولیّ ج:تقسیمه إلی الصحیح و الفاسد) -مجالات العرف-هل العرف من المسائل الاصولیّه؟-هل العرف من الأدلّه؟ -الأدلّه علی حجّیّه العرف بما هو عرف-مجالات الأعراف و مراتبها-موارد اختلاف العرف و العقل-لا عبره بالعرف المسامحیّ-هل العاده الظنّیّه معتبره؟ -الخلاصه.

*الخصوصیّات:18 صفحه-طبعت فی ضمن مقالات نشره«التوحید»- التی صدرتها منظّمه الإعلام الإسلامیّ[معاونیّه العلاقات الدولیّه]العدد الرابع و الثلاثون(رمضان،شوال 1408 ق).

69-رساله فی تقلید المیّت

*سبب التألیف:قال فی مقدّمتها:دعیت بمناسبه الذکری المئویّه الخامسه لرحله الشیخ المحقّق الأردبیلیّ قدّس سرّه أن أکتب وجیزه حول تقلید المیّت فأجبت ذلک و ارسلت إلیّ رساله موجزه فی تقلید المیّت من رسالات مولانا المحقّق الأردبیلیّ لاحظت الرساله مکرّرا وجدتها ذات دقائق کسائر تألیفاته فاستفدت من مطالبتها فی خلال رسالتی هذه..

*المحتویات:المقام الأوّل:فی التقلید الابتدائیّ-أدلّه المانعین [و البحث حولها]:أحدها:الأصل العقلیّ عند الدوران بین التعیین و التخییر فی الطریق..-ثانیها:إنّ المجتهد إذا مات لسقط بموته اعتبار قوله شرعا بحیث لا یعتدّ به و ما هذا شأنه لا یجوز الاستناد إلیه شرعا..

-ثالثها:..إنّ دلائل الفقیه لمّا کانت ظنّیّه لم تکن مستلزمه للنتیجه و لم یقطع بلزوم الأحکام عنها بحیث یمتنع الضدّ و ما هذا شأنه لا یکون کافیا..-رابعها:..إنّه لو جاز العمل بقول الفقیه بعد موته امتنع فی زماننا هذا للإجماع علی وجوب تقلید الأعلم و الأورع من المجتهدین
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و الوقوف لأهل هذا العصر علی الأعلم و الأورع بالنسبه إلی الأعصر السابقه کاد أن یکون ممتنعا..-خامسها:..إنّه إذا وجد للفقیه فی المسأله قولان إنّما یجوز تقلیده و الرجوع إلیه فی القول الأخیر لوجوب رجوعه هو عن الأوّل إلیه..فتعذّر الرجوع من هذا الوجه أیضا..- سادسها:..إنّ القول بالجواز قلیل الجدوی لأنّ المسأله اجتهادیّه و فرض العامیّ فیها الرجوع إلی فتوی المجتهد فالقائل بالجواز إن کان میّتا فالرجوع إلی فتواه فیها دور ظاهر و إن کان حیّا فاتّباعه فیها و العمل بفتاوی الموتی فی غیرها بعید عن الاعتبار غالبا..سابعها:..إنّ المجتهد الحیّ أقرب فی الظاهر إلی إصابه الأحکام الواقعیّه من المجتهد المیّت فیتعیّن الرجوع إلیه أخذا بأقرب الأمارتین.-أدلّه المجوّزین [و البحث حولها]:منها:إطلاق الأدلّه اللفظیّه من الآیات و الأخبار الدالّه علی حجّیّه الفتوی..-و منها:السیره العقلائیّه..و منها:روایه أحمد بن أبی خلف..-و منها:ما روی عن الإمام العسکریّ علیه السّلام فی کتب بنی فضّال:خذوا ما رووا..-منها:الاستصحاب بناء علی عدم تمامیّه الإطلاقات..-کلمات الأصحاب-المقام الثانی:فی التقلید الاستمراریّ..

*الخصوصیّات:فرغ منها فی 4 جمادی الثانیه 1416-طبعت فی ضمن مقالات مؤتمر المقدّس الأردبیلیّ قدّس سرّه تحت عنوان:الرسالات و المقالات فی سنه 1375 ش و ناشرها:المؤتمر المذکور-قم.

حوارات مع الاستاذ(المطبوعه):

70-حول حقیقه العرف و أقسامه و مبادیه(بالفارسیّه)حاوره مؤتمر المبانی الفقهیّه للإمام الخمینیّ قدّس سرّه المنشور فی ج 14 من مجموعه مقالات المؤتمر- 9 صفحه.
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الکتب و الرسائل غیر المطبوعه:

71-الحواشی التفصیلیّه علی الکفایه

72-الحواشی الإجمالیّه علی الکفایه

73-من لا یحضره التفصیل فی تحقیق کتاب الاجتهاد و التقلید من العروه

74-الحواشی علی«تعلیقه الکفایه للمحقّق الأصفهانیّ»

75-حواشی«دروس فی فقه الشیعه للسیّد محمّد مهدیّ الخلخالیّ مقرّر أبحاث المحقّق الخوئیّ(المجلّد الأوّل)»

76-حواشی«مستمسک العروه(المجلّد الأوّل)»

77-حواشی«تهذیب الاصول-تقریر أبحاث الإمام الخمینیّ قدّس سرّه-(المجلّد الأوّل)»

78-حواشی مناهج الوصول للإمام الخمینیّ قدّس سرّه(المجلّد الأوّل و الثانی)

79-حواشی الاجتهاد و التقلید للمحقّق الأصفهانیّ

80-حواشی الاجتهاد و التقلید للإمام الخمینیّ قدّس سرّه

81-حواشی الاستصحاب للإمام الخمینیّ قدّس سرّه

82-حواشی الاجتهاد و التقلید للمحقّق الفاضل اللنکرانیّ

83-حواشی الدرر للشیخ عبد الکریم الحائریّ

84-حواشی المحاضرات تقریر أبحاث المحقّق الخوئیّ(4 مجلّدات)

85-حواشی الأمر بین الأمرین تقریر أبحاث المحقّق الخوئیّ

86-الحواشی الإجمالیّه علی رسائل الشیخ الأعظم الأنصاریّ

-فی الاقتصاد

الکتب المطبوعه:

87-الشرکه فی تدوین کتاب التوازن فی الاقتصاد الإسلامیّ
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الکتب و الرسائل غیر المطبوعه:

88-حواشی«اقتصادنا للمحقّق محمّد باقر الصدر(المجلّد الثانی)»

-فی مسائل الحوزه

حوارات مع الاستاذ(المطبوعه):

89-فی مجال الآلیّه المقترحه لبرمجه دروس الطلبه و الارتقاء بها (بالفارسیّه)،حاورته:صحیفه«جمهوریّ إسلامیّ»(6 مهر 1371 ش)

90-فی مجال سرّ نجاح الطلبه(بالفارسیّه)،حاورته:صحیفه«جمهوریّ إسلامیّ»(8 مهر 1370 ش)

91-فی الأهداف المتوخّاه من الدراسه الحوزویّه و تقویم البرنامج التعلیمیّ و الکتب الدراسیّه(بالفارسیّه)حاورته:نشره«پیام حوزه»[-رساله الحوزه]،السنه الثالثه،العدد الثانی و الثالث(1375 ش)

92-حول نشاطات مؤسّسه فی طریق الحقّ(بالفارسیّه)حاورته:نشره «پیام حوزه»[-رساله الحوزه]السنه الاولی،العدد الثانی(1373 ش)

-فی المتفرّقات

الکتب و الرسائل غیر المطبوعه:

93-النوافذ من عالمی الغیب و الشهود(بالفارسیّه)،یشتمل علی أکثر من أربعمائه قصص من العلماء الکبار.

94-الشرح التفصیلیّ حول رحلته التحقیقیّه و التبلیغیّه إلی اروبا و امریکا (بالفارسیّه)،109 صفحه،فرغ منه فی شهر رمضان المبارک،سنه 1396 ق.
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الفصل الثالث:فی رحاب الکتاب

بعد ما أدّت الکفایه دورا جلیلا فی مضمار تطویر الفکر الاصولیّ و صار کتابا نهائیّا لمدارسه الاصول لما فیها من إناقه تحریر و لباقه تقریر لا یسهل تحدیدهما بحدّ، تداول فیها البحث و الدرس بین العلماء و الأعاظم فأقبلوا علیها بالتحشیه و التعلیق و الشرح و التقریر و غیرها و ألّف کلّ حسب مذاقه العلمیّ و مبانیه الفکریّه الخاصّه به أو بأساتذته و شیوخه من غیر التعرّض بآراء غیرهم من الاصولیّین بل حاول أن یشرح وجهه نظره و أن یقنع بها بقدر ما یتاح له من وسائل الإقناع العلمیّ؛نعم،ألّف بعض آخر کتابا جامعا و لکنّه لم یتمّ و صار ناقصا.و علی أیّه حال أصبح الإشراف علی عمده المسائل و الآراء أمرا صعبا و محتاجا إلی صرف أوقات کثیره.و هذه الامور صارت سببا لأن یستمدّ الاستاذ المؤلّف من اللّه تعالی أن یوفّقه لتألیف کتاب جامع لبیان عمده مسائل الاصول مع ما فیها من الاستدلال و النقض و الإبرام لیسهل علی الطلبه و العلماء،الإشراف علیها و کان تألیفه لهذا الکتاب بعد أن استفاد دوره کامله فی الاصول من محضر العلمین،آیه اللّه العظمی المحقّق الداماد و آیه اللّه العظمی الأراکی رحمهما اللّه و بعد مباحثات علمیّه و تحقیقات رشیقه حولها.

فبان أنّ الهدف الأساسیّ الذی جعله المؤلّف علی عهده الکتاب تحقیقه هو تسهیل
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الإشراف علی عمده مسائل الاصول مع أدلّتها التفصیلیّه،أضف إلی ذلک شوق المؤلّف فی طرح أحدث ما وصل إلیه علم الاصول من آراء و أفکار جدیده و إمهاله ما لا یکون له محصّل.

کان یقول الاستاذ:إتمام هذا المهمّ[تألیف الکتاب]لا یمکن إلاّ بتوفیق من اللّه تعالی و لذا أبتهل إلیه سبحانه أن یوفّقنی للإتمام و أظنّ أنّ هذا العمل سیکون خدمه عظیمه للحوزات العلمیّه إن شاء اللّه تعالی.

و قد اعتمد المصنّف علی العدید من المصادر المعتبره منها:

أ:هدایه المسترشدین

ب:الفصول

ج:تقریرات المیرزا الشیرازیّ

د:کفایه الاصول

ه:درر الفوائد

و:بدائع الأفکار(تقریرات العراقیّ)

ز:نهایه الدرایه

ح:نهایه الاصول

ط:مناهج الوصول

ی:تهذیب الاصول

ک:مصباح الاصول

و هناک رکائز منهجیّه اعتمدها الاستاذ تجدر الإشاره إلی بعضها:

أ:جعل نظم الکفایه محورا لأبحاثه.

ب:نقل نصوص کلمات الأعلام رعایه للأمانه.

ج:عدم الاقتصار علی بیان الآراء فحسب بل یناقش کثیرا ما ما لا یرتضیه
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منها مناقشات جلیله.

د:عدم التعجیل فی«الأبحاث و نقل المطالب و نقدها».

ه:تنظیم المباحث بعد إلقائها إلی جمع من الطلبه الأفاضل و کان شروع هذه الإلقاءات و المحاضرات 5 ربیع الأوّل 1412 ق-24 شهریور 1370 ش.

و:ذکر«خلاصه المطالب»فی ذیل الأبحاث.

تمّت المقدّمه و آخر دعوانا أن الحمد للّه ربّ العالمین السیّد علیّ رضا الرضویّ الجعفریّ الجمعه:11 شعبان المعظّم 1418 ق 1376/9/21 ش

****
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عمده الاصول
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بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و الصلاه و السلام علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین و اللعنه علی أعدائهم أجمعین إلی قیام یوم الدین.

أمّا بعد فقد رتّبت الکتاب علی مقدّمه و مقاصد(إن شاء اللّه تعالی).

أمّا المقدّمه ففی بیان امور:
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الأمر الأوّل:فی«تعریف علم الاصول و موضوعه»


اشاره

و یقع الکلام فیه من جهات:



الجهه الاولی:فی تعریف علم الاصول


اشاره

و هنا تعریفات:

أحدها:ما ذهب إلیه المشهور من أنّ علم الاصول«هو العلم بالقواعد الممهّده لاستنباط الأحکام الشرعیّه».

و فیه مواقع للنظر:

منها:أنّ الاستنباط یتوقّف علی مقدّمات من علم المنطق و الحدیث و الرجال و التراجم و معرفه اللغات و الاستعمالات و غیرها فالتعریف المذکور یعمّها مع أنّها لا تکون من علم الاصول بل تکون من المبادئ.

لا یقال:کما فی الفصول أنّ تلک العلوم لیست ممهّده لخصوص الاستنباط و علیه فقید«الممهّده للاستنباط»یکفی لإخراج هذه العلوم عن علم الاصول.

لأنّا نقول:إنّ جمله من المسائل الاصولیّه أیضا کحمل العامّ علی الخاصّ أو المطلق علی المقیّد و مباحث المفاهیم لا اختصاص لها بالاستنباط للأحکام الشرعیّه الکلّیّه
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لتوقّف مرادات العقلاء أیضا علی الجمع بین العامّ و الخاصّ و المطلق و المقیّد و نحوهما و مع ذلک تکون من المسائل الاصولیّه فقید«الممهّده»فی التعریف لا یکفی لإخراج هذه العلوم المذکوره.

و لذا ذهب بعض الأجلّه إلی أنّ الأولی تعریف علم الاصول«بأنّه العلم بالعناصر المشترکه فی عملیّه الاستنباط»و نقصد«باشتراک»صلاحیّه العنصر للدخول فی استنباط حکم أیّ مورد من الموارد التی یتصدّی الفقیه لاستنباط حکمها مثل ظهور صیغه الأمر فی الوجوب فإنّه قابل لأن یستنبط منه وجوب الصلاه أو وجوب الصوم و هکذا و بهذا تخرج أمثال مسأله ظهور کلمه الصعید عن علم الاصول لأنّها عنصر خاصّ لا یصلح للدخول فی استنباط حکم غیر متعلّق بمادّه الصعید. (1)

و هو أیضا لا یخلو عن المناقشه لأنّ کثیرا من المعانی المذکوره فی اللغه کمعانی صیغه الفاعل و المفعول و الفعیل و الفعال و المفعال و غیرها،لا تختصّ بعنصر خاصّ بل تجری فی أیّ مادّه من الموادّ و هکذا القواعد النحویّه و الصرفیّه و المنطقیّه و الرجالیّه لا اختصاص لها بعنصر خاصّ بل جاریه فی جمیع الموارد فقید«العناصر المشترکه»أیضا لا یفید فی إخراج هذه العلوم.هذا مضافا إلی ما سیجیء من أنّ ظهور الأوامر و النواهی فی الوجوب أو الحرمه أو ظهور المشتقّ فی من تلبّس بالمبدإ و نحوها لا تکون من المسائل الاصولیّه و إن ذکرت فیها إذا المسائل الاصولیّه کبریات هذه الظهورات و هی حجّیّه الظهورات کما لا یخفی.

و أیّد فی مصابیح الاصول تعریف المشهور بأنّ سائر العلوم لا یترتّب علیها وحدها حکم کبرویّ شرعیّ و لا توصل إلی وظیفه فعلیّه و لو فی مورد واحد بل دائما تحتاج إلی ضمّ مسأله اصولیّه إلیها فمثل العلم بالصعید و أنّه عباره عن مطلق وجه
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1- 1) دروس فی علم الاصول/الحلقه الثانیه8/. 




الأرض أو غیره لا یترتّب علیه العلم بالحکم و إنّما یستنبط الحکم من الأمر أو النهی و ما یضاهیهما.نعم قد تکون المسأله الاصولیّه متوقّفه علی مسأله اخری فی مقام الاستنباط منها کما إذا فرضنا أنّ الأمر بشیء ما ورد فی روایه ظنّیّه السند فإنّ الاستنباط منها یتوقّف علی إثبات ظهور الأمر فی الوجوب و علی إثبات حجّیّه السند إلاّ أنّ کلاّ منهما مسأله اصولیّه برأسها إذ یمکن استنباط الحکم من کلّ منهما بلا حاجه إلی ضمّ مسأله اخری کما إذا کان الأمر واردا فی السنّه القطعیّه أو کانت الروایه نصّا فی مدلولها.فظهر من هذا أنّ البحث عن أدوات العموم و أنّ کلمه«کلّ»و «الجمع المحلّی بالألف و اللام»و«النکره فی سیاق النفی ممّا یفید العموم أم لا؟»أو«أنّ معانی المشتقّات ظاهره فیمن تلبّس بالمبدإ أو فی الأعمّ؟»أو«أنّ أسماء العبادات وضعت للصحیح أو الأعمّ؟»إنّما هی مسائل لغویّه لعدم إمکان وقوعها فی طریق الاستنباط وحدها و بما أنّ القوم لم یعنونوها فی اللغه قد تعرّض لها فی فنّ الاصول تفصیلا فالذی ظهر أنّ قواعد علم الاصول هی ما أمکن حصول الاستنباط من کلّ مسأله مسأله منها و لو علی سبیل القلّه بلا انضمام مسأله اخری إلیها من مسائل علم الاصول نفسه أو مسائل بقیّه العلوم الأخر و هذا بخلاف مسائل سائر العلوم فإنّها محتاجه فی مقام تحصیل الوظیفه الفعلیّه إلی ضمّ کبری من المسائل الاصولیّه إلیها. (1)

و فیه أنّ الموجبه الجزئیّه فی إمکان استفاده الحکم الشرعیّ إن کانت کافیه ففی مثل سائر العلوم أیضا ربما یکون کذلک کما إذا وردت کلمه«الصعید»فی دلیل قطعیّ الصدور فإذا عیّن معناها بما فی اللغه أمکن استفاده الحکم الشرعیّ منها من دون حاجه إلی شیء آخر فیکون البحث اللغویّ عن مفاد کلمه«الصعید»و نحوها بحثا اصولیّا بمقتضی التعریف المذکور من«أنّ قواعد الاصول هی ما أمکن حصول الاستنباط
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1- 1) مصابیح الاصول 2/1.




من کلّ مسأله مسأله منها و لو علی سبیل القلّه بلا انضمام مسأله اخری إلیها من مسائل علم الاصول نفسه أو مسائل بقیّه العلوم الأخر».

هذا مضافا إلی ما فی«بحوث فی علم الاصول»من أنّ جمله من بحوث علم الاصول تحتاج دائما إلی ضمّ کبری اصولیّه إلیها لکی یتمّ الاستنباط کالمسائل المرتبطه بتشخیص أقوی الظهورین عن أضعفهما فی باب العمومات و المطلقات أو فی باب المنطوق و المفهوم فإنّها تنقّح صغری أقوی الدلیلین التی تکون بحاجه إلی ضمّ کبری قواعد الجمع العرفیّ و ملاکات الترجیح الدلالیّ فی مقام المعارضه بین الأدلّه. (1)

اللّهمّ إلاّ أن یقال کما فی مصابیح الاصول أیضا من أنّ مرتبه علم الاصول متأخّره عن بقیّه العلوم العربیّه فإنّ کلّ مسأله اصولیّه فی حدّ ذاتها قبل استنباط الحکم و استحصال النتیجه منها لا بدّ من معرفه معناها و الوقوف علی مادّه القاعده و هیأتها الترکیبیّه منها و البسیطه و کیفیّه طریق استحصال النتیجه من انضمام الصغری إلی الکبری و هذه الامور یتکفّل البحث عنها علم النحو و الصرف و اللغه و المنطق و سائر العلوم العربیّه الاخری فالأحری علی کلّ من طالب دراسه الاصول أن یقرأ العلوم العربیّه مقدارا یتأتّی منه الغرض المذکور و أمّا رتبه علم الاصول بالإضافه إلی الفقه فإنّ الاصول مقدّم علی الفقه تقدّما رتبیّا لا فضیله و شرفا و الوجه فیه أنّ الاصول کما عرفت مباد یتوصّل بها إلی الحکم الشرعیّ و هو متقدّم علیه فالمتحصّل أنّ علم الاصول وسیط بین الفقه و سائر العلوم العربیّه فهو کالجزء الأخیر من العلّه التامّه للاستنباط و سائر العلوم العربیّه کالمقتضی و المعدّ للعلّه. (2)

و لکن لا یخلو ذلک عن الإشکال أیضا و هو أنّ بین العلوم المذکوره لیس ترتّب
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1- 1) بحوث فی علم الاصول 28/1.

2- 2) مصابیح الاصول 10/1.




واقعیّ خارجیّ إذ یمکن مقارنه بعضها مع البعض أو تقدّم بعضها علی البعض کأن یتعلّم أوّلا القواعد الاصولیّه ثمّ یتعلّم الصرف و النحو و اللغه کما یمکن أن یتصدّی الفقیه لکشف المعانی اللغویّه بعد إحراز المسائل الاصولیّه بحیث ینعکس الأمر و یکون العلم بالمعانی اللغویه کالجزء الأخیر من العلّه التامّه للاستنباط بل یکون کثیرا ما کذلک إذ الفقیه بعد تعلّمه المسائل الاصولیّه یتصدّی لفهم معنی الروایه أو الآیه الکریمه فیرجع إلی اللغه لکشف معناها حتّی یفتی بها.

اللّهمّ إلاّ أن یکون المقصود أنّ المسائل الاصولیّه هی التی تقع کبری لقیاس الاستنباط فحینئذ فالمسائل الاصولیّه کالجزء الأخیر من العلّه التامّه سواء تقدّم تعلّمها أو تأخّر فإنّ عند تشکیل الشکل القیاسیّ یقال إنّ هذا اللفظ ظاهر فی اللغه فی کذا أو کذا و الظهور حجّه فالحکم کذا و کذا و من المعلوم أنّ الجزء الأخیر من العلّه التامّه هو قولنا:«و الظهور حجّه»و هو من المسائل الاصولیّه و لا فرق فی ذلک بین أن یکون تعلّم حجّیّه الظهور متأخّرا عن الرجوع إلی اللغه أو یکون متقدّما علیه فإنّ المعیار هو کیفیّه الوقوع فی الشکل القیاسیّ الذی رتّب للاستنباط و من المعلوم أنّ المسائل الاصولیّه تقع کبری للشکل القیاسیّ دون سائر العلوم و الکبری هو الجزء الأخیر فی الشکل القیاسیّ.

و لکن بعد اللتیّا و التی هذا لا یرفع الإشکال عن تعریف المشهور لأنّهم لم یذکروا إمکان الوقوع فی کبری القیاس فتحصّل من ذلک عدم صحّه تعریف المشهور لعلم الاصول بأنّه«هو العلم بالقواعد الممهّده لاستنباط الأحکام الشرعیّه الفرعیّه عن أدلّتها التفصیلیّه»کما فی الفصول.لما عرفت من أنّ القواعد الممهّده لذلک لا تختصّ بالمسائل الاصولیّه بل سائر العلوم أیضا قواعد ممهّده لذلک.

و القول بأنّ مسائل علم الاصول مختصّه باستنباط الأحکام أو بکشف حال الأحکام کما فی الفصول و الدرر غیر مسموع لما عرفت من أنّ جمله من مسائل علم
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الاصول کحمل العامّ علی الخاصّ أو المطلق علی المقیّد و بعض مباحث المفاهیم أیضا لا تختصّ بذلک لجریانها فی المحاورات العرفیّه أیضا.

و منها:أنّ التعریف المشهور یشمل القواعد الفقهیّه أیضا کقاعده ما لا یضمن بصحیحه لا یضمن بفاسده و غیرها،إذ العلم بها أیضا علم بالقواعد الممهّده لاستنباط الأحکام الشرعیّه الفرعیّه.

و أجاب عنه فی الفصول بأنّ تلک القواعد لیست ممهّده فی الفقه للاستنباط بل الغرض من بیانها فیه معرفتها لأنفسها و استنباط الفروع منها ممّا لا ینافیه.

کما أجاب عنه فی الدرر أیضا بأنّ مسائل علم الاصول لکشف حال الأحکام الواقعیّه الکلّیّه و مسائل الفقه هی الأحکام الواقعیّه الأوّلیّه و لیس ما ورائها أحکام أخر تستکشف حالها بتلک المسائل. (1)

و لذلک أضاف سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه کلمه«الآلیّه»فی التعریف و قال:«إنّه هو القواعد الآلیّه التی یمکن أن تقع فی کبری استنتاج الأحکام الکلّیّه الفرعیّه الإلهیّه أو الوظیفه العملیّه»فتخرج(بالآلیّه)القواعد الفقهیّه فإنّ المراد بها کونها آله محضه و لا ینظر فیها بل ینظر بها فقطّ و القواعد الفقهیّه ینظر فیها فتکون استقلالیّه لا آلیّه لأنّ قاعده ما یضمن و عکسها حکم فرعیّ إلهیّ منظور فیها علی فرض ثبوتها و قواعد الضرر و الحرج و الغرر کذلک فإنّها مقیّدات للأحکام بنحو الحکومه فلا یکون آلیّه لمعرفه حال الأحکام. (2)

و منها:أنّ التعریف المشهور لا یکون جامعا لأنّ مسأله حجّیّه الظنّ علی الحکومه و مسائل الاصول العملیّه فی الشبهات الحکمیّه خارجه عن التعریف المذکور لأنّها
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لیست ممّا یستنبط بها الأحکام فإنّ الاصول الشرعیّه منها أحکام مجعوله فی موضوع الشکّ کوجوب البناء علی الحاله السابقه أو الحلّیّه فی حال الشکّ کما أنّ حجّیّه الظنّ علی الحکومه و الاصول العقلیّه منها کالحکم بالتخییر عند دوران الأمر بین المحذورین و الحکم بالاحتیاط عند العلم الإجمالیّ بالحکم لیست إلاّ حکم العقل و لا استکشاف فیها بالنسبه إلی الأحکام الشرعیّه کما لا یخفی.

و ثانیها:ما ذهب إلیه صاحب الدرر بعد عدوله عن التعریف المشهور من أنّه هو العلم بالقواعد الممهّده لکشف حال الأحکام الکلّیّه الواقعیّه المتعلّقه بأفعال المکلّفین سواء تقع فی طریق العلم بها کما فی بعض القواعد العقلیّه أو تکون موجبه للعلم بتنجّزها علی تقدیر الثبوت أو تکون موجبه للعلم بسقوط العقاب کذلک.فإنّ القواعد المذکوره کلّها إذا انضمّت إلی صغریاتها فالنتیجه الحاصله تنفع بحال حکم شرعیّ آخر وراء نفسها إمّا لکونها طریقا علمیّا لثبوته أو لا ثبوته و إمّا سببا لتنجّزه أو لا تنجّزه. (1)و بعباره اخری کما فی تعلیقه استاذنا العراقیّ مدّ ظلّه العالی أنّ المکلّف إذا التفت إلی حکم شرعیّ فإمّا أن یحصل له العلم أو الظنّ أو الشکّ فکلّ قاعده تفید استراحه خاطره من ناحیه ذلک الحکم الشرعیّ تسمّی اصولیّه. (2)

و لکن التعریف المذکور لا یخلو أیضا عن الإشکال کما أفاد الاستاذ مدّ ظلّه العالی فی تعلیقات الدرر و هو أنّه ینتقض طردا بقاعده الطهاره حیث أنّها قاعده معموله فی الشبهات الحکمیّه مع أنّها لیست مدوّنه فی الاصول و بعامّه الاصول العملیّه الجاریه فی الشبهات الموضوعیّه أو الأمارات کذلک و منها أصاله الصحّه و قاعده الفراغ و قاعده الید و البناء علی الأکثر فی الشکوک الصلاتیّه حیث أنّ کلّ ذلک من الفقه مع
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1- 1) الدرر 31/1 ط جدید. 

2- 2) تعلیقات الدرر 239/1. 




انطباق التعریف علیها. (1)

کما أنّه ینتقض عکسا بدخول بعض مسائل الاصول فی الفقه کمسأله الاستصحاب بناء علی أخذه من الأخبار و ما یشابهها تقریره أنّ الاستصحاب علی هذا لیس إلاّ وجوب البناء علی طبق الحاله السابقه بل یمکن هذا التوهّم فیه حتّی بناء علی اعتباره من باب الظنّ فیسری الإشکال فی جلّ مسائل الاصول کحجّیّه الخبر و الشهره و ظاهر الکتاب و ما أشبه ذلک بناء علی أنّ الحجّیّه لیست إلاّ وجوب العمل بالمؤدّی. (2)

و لکن اجیب عن الطرد بأنّ قاعده الطهاره من الاصول و لکن لکونها من القطعیّات الغیر المحتاجه إلی البحث لم یبحثوا عنها و بأنّ البواقی خارجه عن علم الاصول بتقیید الأحکام بالکلّیّه فالاستصحاب مثلا فی الشبهات الحکمیّه یکون من الاصول و فی الموضوعیّه یکون من الفقه. (3)

و اجیب عن العکس فی الدرر بأنّ مسائل الفقه لیست عباره عن کلّ حکم شرعیّ متعلّق بفعل المکلّف بل هی عباره عن الأحکام الواقعیّه الأوّلیّه التی تطلب من حیث نفسها فکلّ ما یطلب من جهه کونه مقدّمه لإحراز حال الحکم الواقعیّ فهو خارج عن مسائل الفقه و لا إشکال فی أنّ تمام مسائل الاصول من قبیل الثانی. (4)

إلاّ أنّه بعد لا یخلو عن الإشکال و هو ما عرفت من أنّ القواعد الممهّده لا تختصّ بالمسائل الاصولیّه بل سائر العلوم أیضا قواعد ممهّده لذلک.

و ثالثها:ما ذهب إلیه صاحب الکفایه من أنّه صناعه یعرف بها القواعد التی یمکن
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1- 1) تعلیقات الدرر 240/1. 

2- 2) الدرر 32/1. 

3- 3) تعلیقات الدرر 241/1. 
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أن تقع فی طریق استنباط الأحکام أو التی ینتهی إلیها فی مقام العمل.

و فیه أوّلا کما فی نهایه النهایه من أنّ ترک قید الممهّده یوجب دخول جمیع العلوم المتوقّف علیها الاستنباط فی الاصول کما أنّ إضافه ما ینتهی إلیه المجتهد فی مقام العمل یوجب دخول جمیع القواعد الفقهیّه بل الأحکام الفرعیّه الجزئیّه فیه إلاّ أن یقیّد ذلک بما ینتهی إلیه بعد الیأس عن الظفر بالوظیفه الشرعیّه فلا یشمل حینئذ ما یؤخذ من الشارع و علیه فتخرج الاصول العملیّه الشرعیّه أیضا و لا یبقی تحت القید إلاّ الاصول العملیّه العقلیّه و الظنّ علی الحکومه.

اللّهمّ إلا أن یقال إنّ ذکر الممهّده کما مرّ سابقا لا یفید فی رفع الإشکال لأنّ سائر العلوم أیضا من القواعد الممهّده لذلک بل اللازم فی خروج هذه العلوم ضمیمه إمکان وقوعها کبری للشکل القیاسیّ و لا یغنی ضمیمه إمکان وقوعها فی طریق الاستنباط لأنّ سائر العلوم ممّا وقع فی طریق الاستنباط أیضا اللّهمّ إلاّ أن یقال إنّ المسائل الأدبیّه لا تقع إلاّ فی طریق استنباط موضوع الحکم.

و ثانیا کما فی نهایه الدرایه من أنّ تعدّد الغرض یوجب تعدّد العلم بناء علی مختار المصنّف(صاحب الکفایه)من أنّ تمایز العلوم بتمایز الأغراض و من المعلوم أنّ الانتفاع بالقواعد فی مقام الاستنباط غیر الانتفاع بالقواعد فی مقام العمل فتعریف علم الاصول بالانتفاعین یوجب أن یکون فنّ الاصول فنّین و لا مناص عنه إلاّ بأن یفرض غرض جامع بین الغرضین کتحصیل الحجّه علی الحکم الشرعیّ.

و ثالثا کما فی تهذیب الاصول من أنّه لا ینطبق إلاّ علی مبادئ المسائل لأنّ ما یعرف به القواعد الکذائیّه هو مبادئ المسائل و لم یذهب أحد إلی أنّ العلم هو المبادی فقط بل هو إمّا نفس المسائل أو هی مع مبادئها.

و رابعا کما ذکره سیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه من أنّ الأحکام الأوّلیّه الواقعیّه لا تکشف بالقواعد الاصولیّه حتّی یصحّ التعبیر عن الکشف بالاستنباط بل غایه ما
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یستفاد منها هو أنّها وسیله لکشف المنجّز أو المعذّر فذکر استنباط الأحکام فی التعریف غیر سدید بل الأولی أن یقال فی تعریفه بأنّه قواعد ممهّده لاستنباط المؤمّن و المعذّر و المنجّز.

و رابعها:ما هو المختار من أنّه هو العلم بالقواعد التی یمکن أن تقع کبری للشکل القیاسیّ الذی رتّب لتحصیل الحجّه علی الأحکام من المنجّز أو المعذّر.

فبقولنا:یمکن أن تقع کبری للشکل القیاسیّ،خرج سائر العلوم من النحو و الصرف و المنطق لأنّها لا یمکن أن تقع کبری للشکل القیاسیّ الذی رتّب لتحصیل الحجّه.نعم یکون بعض مباحثها من المبادئ و الصغریات لهذه الکبریات.و ممّا ذکر یظهر أنّ عدّه من المسائل التی ذکرت فی علم الاصول خارجه عنه أیضا کالبحث عن «أدوات العموم»أو«أنّ المشتقّات ظاهره فیمن تلبّس بالمبدإ أو تعمّ من انقضی عنه المبدأ»أو «أنّ الأوامر ظاهره فی الوجوب»أو«أنّ النواهی ظاهره فی الحرمه»و غیر ذلک من صغریات الکبری الاصولیّ من حجّیّه الظهورات فإنّ هذه المسائل لا تقع بنفسها فی الشکل القیاسیّ بل بواسطه حجّیّه الظهورات مثلا یقال إنّ هذا ظاهر فی کذا أو کذا و الظهورات حجّه فالحکم کذا أو کذا فالواقع فی کبری الشکل المذکور هو حجّیّه الظهورات لا أنّ هذا ظاهر فی کذا أو کذا و لعلّ وجه ذکر هذه المبادئ أو الصغریات فی علم الاصول هو عدم إیفاء حقّ البحث عنها فی اللغه أو غیرها من سائر العلوم.

کما أنّ بقولنا:لتحصیل الحجّه علی الحکم،یخرج جمیع القواعد الفقهیّه لأنّها نفس الحکم لا الحجّه علی الحکم و المسائل الاصولیّه لیست نفس الحکم بل تکون حجّه علی الحکم کحجّیّه الظواهر و حجّیّه خبر الواحد و حجّیّه الاستصحاب و غیرها کما لا یخفی.

و أیضا عنوان الحجّه علی الحکم أعمّ من موارد الأمارات و الذی ینتهی إلیه المجتهد فی مقام العمل بعد الیأس عن الظفر بالوظیفه الشرعیّه کما فی الاصول العملیّه
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فی الشبهات الحکمیّه سواء کانت محرزه أو غیر محرزه فلا حاجه فی شمول التعریف للاصول العملیّه فی الشبهات الحکمیّه و حجّیّه الظنّ علی الحکومه إلی أن یقال کما فی الکفایه من أنّه صناعه یعرف بها القواعد التی یمکن أن تقع فی طریق استنباط الأحکام أو التی ینتهی إلیها فی مقام العمل.

و کیف کان فهذا التعریف هو أولی ممّا فی تهذیب الاصول من أنّه هو القواعد الآلیّه التی یمکن أن تقع فی کبری استنتاج الأحکام الکلّیّه الفرعیّه الإلهیّه أو الوظیفه العملیّه.لأنّ هذا التعریف و إن کان بریئا عن بعض ما اورد علی التعاریف الاخری و لکنّه أیضا لا یکون کذلک بالنسبه إلی بعض آخر کإشکال تعدّد الغرض مع إمکان ذکر عنوان کتحصیل الحجّه علی الحکم حتّی یعمّ البابین و لا یلزم تعدّد الغرض.

و کیف کان فلفظ:(الإمکان)فی قولنا:التی یمکن أن تقع الخ.و فی قول تهذیب الاصول یدلّ علی أنّ اللازم فی مسائل علم الاصول هو إمکان وقوعها فی کبری الشکل القیاسیّ لا وقوعها الفعلیّ و لذا یبحث فی علم الاصول عن مسائل کحجّیّه القیاس مع أنّها لا تقع فی کبری الشکل القیاسیّ بالوقوع الفعلیّ عندنا للنهی عنها.

ثمّ إنّ التعریف المختار هو أولی أیضا ممّا فی مصابیح الاصول من أنّه هو العلم بالقواعد لتحصیل العلم بالوظیفه الفعلیّه فی مرحله العمل. (1)

لأنّ هذا التعریف لا یشمل المباحث الاصولیّه التی تکون نتیجه البحث فیها منفیّه کحجّیّه القیاس و غیرها فإنّه لا یترتّب علیها تحصیل العلم بالوظیفه الفعلیّه فی مرحله العمل مع أنّها من المسائل الاصولیّه بالاتّفاق.هذا بخلاف التعریف المختار فإنّ لفظ الإمکان کما عرفت یشملها علی أنّ العلم بالوظیفه الفعلیّه فی مرحله العمل لا یترتّب علی المسائل الاصولیّه بنفسها ما لم ینضمّ إلیها صغریاتها و إلاّ فمجرّد العلم بحجّیّه
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1- 1) مصابیح الاصول 8/1.




خبر الثقه لا یترتّب علیه العلم بالوظیفه الفعلیّه فی مرحله العمل.

****


الخلاصه:

و قد عرفت تعاریف القوم حول علم الاصول و المناقشات الوارده علیها و نلخّصها کما یلی:

1-تعریف المشهور و هو«العلم بالقواعد الممهّده لاستنباط الأحکام الشرعیّه الفرعیّه عن أدلّتها التفصیلیّه»لا یتمّ طردا بعد شموله لسائر القواعد الممهّده لذلک کالقواعد المنطقیّه و الرجالیّه و الأدبیّه و لا عکسا بعد عدم جامعیّته لما لا استکشاف فیه بالنسبه إلی الأحکام الشرعیّه کالحکم بالتخییر عند دوران الأمر بین المحذورین أو الحکم بالاحتیاط عند العلم الإجمالیّ و غیر ذلک.

2-تعریف صاحب الدرر و هو العلم بالقواعد الممهّده لکشف حال الأحکام الکلیّه الواقعیّه المتعلّقه بأفعال المکلّفین سواء تقع فی طریق العلم بها کما فی بعض القواعد العقلیّه أو تکون موجبه للعلم بسقوط العقاب کذلک فإنّ القواعد المذکوره کلّها إذا انضمّت إلی صغریاتها فالنتیجه الحاصله تنفع بحال حکم شرعیّ آخر وراء نفسها إمّا لکونها طریقا علمیّا لثبوته أو لا ثبوته و إمّا سببا لتنجّزه أو لا تنجّزه،لا یتمّ طردا بعد عدم اختصاص القواعد الممهّده بالمسائل الاصولیّه.

3-تعریف صاحب الکفایه و هو«صناعه یعرف بها القواعد التی یمکن أن تقع فی طریق استنباط الأحکام أو التی ینتهی إلیها فی مقام العمل»لا یتمّ طردا لأنّ قوله:ینتهی إلیها فی مقام العمل یشمل جمیع القواعد الفقهیّه.

4-تعریف مصابیح الاصول و هو«العلم بالقواعد لتحصیل العلم بالوظیفه الفعلیّه فی مرحله العمل»غیر تامّ أیضا لأنّه غیر شامل للمباحث الاصولیّه التی تکون نتیجه

ص:91






البحث فیها منفیّه کحجّیه القیاس و الإجماع المنقول و غیرهما.

5-تعریف تهذیب الاصول و هو«القواعد الآلیّه التی یمکن أن تقع فی کبری استنتاج الأحکام الکلّیّه الفرعیّه الإلهیّه أو الوظیفه العملیّه»أحسن ما فی الباب اللّهمّ إلاّ أن یقال إنّ تعدّد الغرض یوجب تعدّد العلم بناء علی مختار صاحب الکفایه من أنّ تمایز العلوم بتمایز الأغراض و علیه فلا مناص من أن یفرض غرض جامع بین الغرضین کتحصیل الحجّه علی الحکم الشرعیّ حتّی لا یلزم تعدّد علم الاصول فافهم.

6-تعریف المختار و هو أنّ علم الاصول«علم بالقواعد التی یمکن أن تقع کبری للشکل القیاسیّ الذی رتّب لتحصیل الحجّه علی الأحکام سواء کانت معذّره أو منجّزه»و هو تامّ إذ بقولنا:یمکن أن تقع کبری للشکل القیاسیّ الذی رتّب لتحصیل الحجّه الخ یخرج سائر العلوم من النحو و الصرف و المنطق و غیرها لأنّها لا تقع کبری للشکل القیاسیّ بل بعضها یکون من المبادئ و الصغریات و أیضا بقولنا لتحصیل الحجّه علی الحکم یخرج جمیع القواعد الفقهیّه لأنّها تفید نفس الحکم لا الحجّه علی الحکم.

****


الجهه الثانیه:فی تعریف موضوع کلّ علم


اشاره

عرّف فی المنطق موضوع کلّ علم:«بأنّه الذی یبحث فیه عن عوارضه الذاتیّه.»ثمّ استشکل بعض علی ذلک بأنّ أغلب محمولات العلوم عارضه لأنواع موضوعاتها و معلوم أنّ إسناد العروض إلی جنس الأنواع یکون مجازا فتصیر هذه العوارض أعراضا غریبه لموضوع العلم لا ذاتیّه و علیه فذکر خصوص العوارض الذاتیّه فی تعریف موضوع العلم کما تری.

و اجیب عن ذلک فی علم المعقول(بجواب مذکور فی تعلیقه الأصفهانیّ قدّس سرّه)و فی سائر العلوم:بأنّ الموضوع عنوان انتزاعیّ عن موضوعات المسائل لا أنّه کلّیّ
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یتخصّص فی مراتب تنزّله بخصوصیّات تکون تلک الخصوصیّات واسطه فی عروض محمولاتها له فمحمولات المسائل تحمل علی معنون هذا العنوان الانتزاعیّ بلا توسّط شیء فی اللحوق و الصدق و علیه فیکون فعل المکلّف المتحیّث بحیثیّه الصلاتیّه و الصومیّه مثلا عنوانا انتزاعیّا من الصلاه و الصوم و غیرهما لا أنّه کلّیّ یتخصّص فی مراتب تنزّله بخصوصیّات تکون واسطه فی عروض لواحقه له و من المعلوم أنّ المحمولات الطلبیّه و الإباحیّه تحمل علی معنون هذا العنوان الانتزاعیّ بلا توسّط شیء فی اللحوق و الصدق.ثمّ قال:و التحقیق أنّ الالتزام بعدم الواسطه فی العروض من رأس من باب لزوم ما لا یلزم و السرّ فیه أنّ حقیقه کلّ علم عباره عن مجموع قضایا متفرّقه یجمعها الاشتراک فی ترتّب غرض خاصّ و نفس تلک القضایا مسائل العلم و من الواضح أنّ محمولات هذه المسائل أعراضا ذاتیّه لموضوعاتها و بهذا یتمّ أمر العلم و لا یبحث عن ثبوت شیء للموضوع الجامع دائما فی نفس العلم فلا ملزم بما ذکروا من کون محمولات القضایا أعراضا ذاتیّه للموضوع الجامع إلی أن قال:

فاللازم أن تصدق محمولات القضایا علی موضوع العلم صدقا حقیقیّا بلا مجاز لا أن تکون الأعراض أعراضا ذاتیّه بالمعنی المصطلح بل بحیث لا یری اللاحق لاحقا لغیره و إن کان بالنظر الدقیق ذا واسطه فی العروض و بعباره اخری یکون الوصف و صفا له بحال نفسه لا بحال متعلّقه بالنظر العرفیّ المسامحیّ فافهم و اغتنم. (1)

و فیه أوّلا:أنّ حدیث الانتزاع عدول عن کون الموضوع لکلّ علم کلّیّا جامعا لموضوعات المسائل بحیث ینطبق علی موضوعات المسائل کما یشهد له اشتراک المسائل فی ترتّب غرض خاصّ علیها مثلا عنوان ذات الحجّه فی الفقه أو ما یصلح لأن یحتجّ به عنوان کلّیّ یصحّ انطباقه علی کلّ واحد من الموضوعات فی علم الاصول
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فحدیث الانتزاع خروج عن الفرض.

و ثانیا:لا ملزم لأن تصدق محمولات القضایا علی موضوع العلم صدقا حقیقیّا بلا مجاز بل یکفی الوساطه فی العروض أیضا إذا کان موردا لغرض المدوّن کما یکون کذلک فی علم النحو و سیأتی بیانه و علیه فإسناد عوارض موضوعات المسائل إلی الجامع مجاز لأنّ موضوعات المسائل بالنسبه إلی الجامع فی حکم الأنواع بالنسبه إلی الجنس و أمّا الجواب عنه بما فی منتهی الاصول من أنّ الصواب أن یقال:أنّ الکلّیّ الطبیعیّ حیث أنّه لا بشرط و غیر مقیّد بقید من القیود المصنّفه و المشخّصه له یحمل علی جمیع أصنافه و أشخاصه حملا حقیقیّا شائعا صناعیّا فإذا کان العرض العارض علی الصنف أو الشخص عارضا علی الطبیعه المشخّصه بخصوصیّات الصنفیّه أو الشخصیّه فهذا العرض کما أنّه عارض علی الصنف و الشخص حقیقه کذلک عارض علی الطبیعه اللابشرط حقیقه و بالدقّه العقلیّه من دون حاجه إلی التقیید بحیثیّه من الحیثیّات المذکوره و السرّ فی ذلک أنّ الصنف و الشخص لیسا إلاّ تلک الطبیعه و لا فرق بینها و بینهما إلاّ بحسب التضییق الوارد علیها من ناحیه تلک الخصوصیّات و أعراضهما حقیقه عارضه علیها و لا یصحّ سلبها عنها لا فی مقام الحمل فقط بل حتّی فی مقام العروض نعم إذا کان عارضا علی نفس الخصوصیّه المصنّفه أو المشخّصه لا علی الطبیعه المتخصّصه بهما فأعراضهما حینئذ عرض غریب لها و لعمری هذا واضح و إن استصحب هذا الإشکال جماعه من المحقّقین. (1)

ففیه أنّ المعروض و إن کان هو الطبیعه و لکن الطبیعه المأخوذه فی موضوعات المسائل هی الطبیعه المتحصّصه لا الطبیعه المطلقه و علیه فإسناد عارض الطبیعه المتحصّصه إلی الطبیعه المطلقه لیس علی سبیل الدقّه بل باعتبار أنّه عارض لحصّتها.
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و ممّا ذکر یظهر ما فی الکفایه حیث قال فی تفسیر العوارض الذاتیّه:«أی بلا واسطه فی العروض»یعنی أنّ کلّ محمول یکون إسناده إلی الموضوع من باب إسناد الشیء إلی ما هو له و لا یصحّ سلبه عنه هو من العوارض الذاتیّه و کلّما لم یکن کذلک کإسناد الحرکه إلی جالس السفینه فهو عرض غریب و یصحّ سلبه عنه.

و علیه فلیس المراد من العوارض الذاتیّه،العوارض الذاتیّه المصطلحه فی المنطق بل المراد منها هی المحمولات الحقیقیّه العرفیّه فیخرج بذلک القید المحمولات التی لیست محمولات حقیقیّه علی الموضوع بل تکون من باب وصف الشیء بحال متعلّقه و ذلک لما عرفت من أنّ إسناد أحکام الأنواع إلی الأجناس لا یکون حقیقیّا بل من باب وصف الجنس بحال بعض أفراده و هو نوع.هذا مضافا إلی ما أورد علیه بعض أساتذتنا من أنّ موضوع علم النحو هو آخر الکلمه إذ هو معروض الرفع و النصب و الجرّ حقیقه و ذاتا و بواسطته تعرض هذه العوارض علی الکلمه کالفاعل و المفعول و مدخول الجارّ.ففی قولنا:الفاعل مرفوع مثلا لا یکون المرفوع هو تمام أجزاء ما یکون فاعلا بل المعروض الذاتیّ هو آخر الکلمه و باعتباره و بواسطته صار الفاعل بتمام أجزائه مرفوعا و من المعلوم أنّه من باب وصف الکلّ بوصف جزئه و یکون من باب الواسطه فی العروض فلا وجه لإخراج أمثال هذه العوارض إذا کانت موردا لغرض المدوّن بخلاف ما إذا لم تکن موردا لغرضه فإنّه لا داعی لطرحه و علیه فالأولی أن یقال مکان العوارض الذاتیّه:«العوارض المقصوده»سواء کانت ذاتیّه أو غریبه و سواء کانت حقیقیّه أو غیر حقیقیّه و سواء کانت من أوصافه أو من أوصاف متعلّقه.

فلا یصحّ ضمیمه قوله:«بلا واسطه فی العروض»فی التعریف.فیمکن أن نعرّف الموضوع لکلّ علم بأنّه:«الذی یبحث فیه عن عوارضه المقصوده سواء کانت ذاتیّه أو غریبه حقیقیّه أو غیر حقیقیّه»فلا تغفل.

****
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الخلاصه:

و لا یخفی علیک أنّ قضایا العلوم مرکّبه من الموضوع و المحمول و من المعلوم أنّ کلّ محمول عارض لموضوعه و حیث أنّ الموضوع مندرج تحت الموضوع الجامع الکلّیّ فعارضه عارض للموضوع الجامع الکلّیّ بواسطه عروضه لنوعه.

و حیث أنّ العوارض علی أنحاء؛منها:العارض الذاتیّ الذی یعرض لذات الموضوع من دون وساطه شیء کقولنا فی الاصول:الظهورات حجّه.

و منها:العارض الذی یعرض لذات الموضوع بواسطه شیء کعروض الرفع لفاعل کقولنا:«کلّ فاعل مرفوع»،بواسطه عروضه لآخر الکلمه فالفاعل مرفوع من باب توصیف الکلّ بوصف جزئه و لیس ذاتیّا له و إلاّ فلیس الفاعل بتمام أجزائه مرفوع کما هو واضح بل الرفع عارض ذاتیّ لآخر الکلمه و عارض غیر ذاتیّ للفاعل و هکذا فی سائر موارد الإعراب و کعروض عوارض الأنواع بالنسبه إلی جنسها فإنّ عروض الأنواع بالنسبه إلی جنسها بواسطه أنواعه و لیس ذاتیّا له.

و معلوم أنّ کلّ واحد من الأنحاء المذکوره من أغراض مدوّن العلوم فلا وجه لإخراج العارض بالواسطه إذا کان موردا لغرض مدوّن العلم.

و علیه فتعریف موضوع کلّ علم بما فی المنطق من«أنّه الذی یبحث فیه عن عوارضه الذاتیّه»لا یخلو عن المناقشه و النظر بعد کون عروض المحمولات للموضوع الجامع بواسطه عروضها لأنواعه و کون العوارض بالنسبه إلی جنس الأنواع أعراضا غریبه بعد ما عرفت من أنّ الإعراب عارض لآخر الکلمه ذاتا و مع ذلک یکون من عوارض الفاعل و المفعول و نظائرهما.

و القول بأنّ الموضوع هو العنوان الانتزاعیّ من موضوعات المسائل لا أنّه کلّیّ یتخصّص فی مراتب تنزّله بخصوصیّات تکون تلک الخصوصیّات واسطه فی عروض
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محمولاتها له کما فی تعلیقه الأصفهانیّ قدّس سرّه عدول عمّا مرّ من إمکان تصویر الموضوع الکلّیّ الجامع لموضوعات المسائل مثل عنوان«ذات الحجّه فی الفقه»أو«ما یصلح لأن یحتجّ به علی الأحکام الکلّیّه فی الفقه»فحدیث الانتزاع خروج عن الفرض.

هذا مضافا إلی ما عرفت من أنّ المحمولات فی النحو لا تکون أعراضا ذاتیّه لموضوعات مسائله أیضا بل تحمل علیها من باب توصیف الکلّ بوصف جزئه.

و ممّا ذکر یظهر ما فی دعوی أنّ اللازم هو صدق محمولات القضایا علی موضوع العلم صدقا حقیقیّا بلا مجاز لا أن تکون الأعراض أعراضا ذاتیّه بالمعنی المصطلح بل بحیث لا یری اللاحق لاحقا لغیره و إن کان بالنظر الدقیق ذا واسطه فی العروض و بعباره اخری یکون الوصف وصفا له بحال نفسه لا بحال متعلّقه و ذلک لما عرفت من أنّ حمل محمولات الأنواع علی جنسها بواسطه الأنواع من المجاز کما أنّ حمل الإعراب علی الفاعل أو المفعول مع أنّه عارض لآخر الکلمه من باب المجاز و لیس الوصف وصفا له بحال نفسه کما لا یخفی.

و ممّا ذکر یظهر أیضا أنّ تفسیر العوارض الذاتیّه بما لا واسطه له فی العروض کما فی الکفایه لا یکفی فی تصحیح تعریف موضوع کلّ علم بأنّه الذی یبحث فیه عن عوارضه الذاتیّه لما عرفت من أنّ المحمولات عوارض لموضوعاتها بواسطه عروضها للأنواع أو بواسطه عروضها لآخر الکلمه فالأولی هو أن یقال فی تعریف الموضوع لکلّ علم بأنّه الذی یبحث فیه عن عوارضه المقصوده سواء کانت ذاتیّه أو غریبه، حقیقیّه أو مجازیّه.فالمعیار هو أن یکون العوارض مقصوده لمدوّن العلم فلا تغفل.

****


الجهه الثالثه:فی تمایز العلوم


اشاره

لا مجال للبحث فی أنّ تمایز العلوم بالمحمولات أو بالغرض أو بالموضوع و الغرض

ص:97







معا بعد وضوح کونها متمایزه بالموضوع الجامع الذی لا یندرج تحت جامع آخر تکون محمولات القضایا أعراضا له أیضا و لا یرد حینئذ علی کون التمایز بالموضوع ما أورده فی الکفایه من أنّ لازمه هو کون کلّ باب بل کلّ مسأله من کلّ علم علما علی حده لما عرفت من أنّ التمایز بین العلوم بالموضوع الذی لا یندرج تحت جامع آخر و موضوع کلّ باب أو کلّ مسأله من علم یندرج تحت موضوع واحد بحیث تکون محمولات القضایا أعراضا له فمثل موضوعات أبواب النحو أو مسائلها ککون الفاعل مرفوعا أو المفعول منصوبا و نحو ذلک تندرج تحت موضوع واحد جامع کلّیّ کالکلمه و الکلام من حیث قابلیّتهما للإعراب و البناء بحیث یحمل عنوان المرفوع أو المنصوب علی الکلمه هذا بخلاف الموضوعات الجامعه الکلّیّه التی لا تندرج تحت جامع آخر بنحو تکون محمولات المسائل أعراضا له فإنّ هذه الموضوعات و إن أمکن أن تندرج تحت جامع آخر کاندراج موضوع النحو من الکلمه و الکلام من حیث الإعراب و البناء و موضوع الصرف من الکلمه من حیث الصحّه و الاعتلال تحت الکیف المسموع و لکن محمولات قضایا العلمین لا تعدّ أعراضا للکیف المسموع لعدم الارتباط بینهما بل المحمولات عوارض للکلمه و الکلام بما لهما من الحیثیتین المتقدّمتین.

فالموضوع الجامع لموضوعات مسائل العلم یکفی للتمییز بین العلوم و الفنون و لا حاجه إلی ضمیمه وحده الغرض لحصول التمییز بالموضوع وحده کما عرفت بل التمییز بالموضوع مقدّم رتبه علی التمییز بالمحمول أو الغرض فلا یبقی إجمال حتّی یرتفع بالأمر المترتّب علیه من الغرض فافهم و استقم.

ثمّ لا یخفی أنّه ذهب فی تهذیب الاصول إلی أنّ التمایز بنفس القضایا و المسائل و لا حاجه إلی نفس الموضوع الجامع فضلا عن کون التمایز به لأنّ العلوم لم تکن فی ابتداء الأمر إلاّ قضایا قلیله قد تکمّلت بمرور الزمان فلم یکن الموضوع عند المؤسّس
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المدوّن مشخّصا حتّی یجعل البحث عن أحواله و ما تقدّم من علم الجغرافیا أصدق شاهد إذ العلم بأوضاع الأرض من جبالها و میاهها و بحارها و بلدانها لم یتیسّر إلاّ بمجاهده الرجال قد قام کلّ علی تألیف کتاب فی أوضاع مملکته الخاصّه به حتّی تمّ العلم و لم یکن الهدف هو هذا البحث لدی هؤلاء الرجال،العلم بأوضاع الأرض حتّی یکون البحث عن أحوال مملکته بحثا عن عوارضها.و نظیره علم الفقه فلم یکن الفقیه الباحث لدی تأسیسه ناظرا أو لاحظا فعل المکلّف حتّی یجعله موضوعا لما یحمله علیه و ما یسلبه عنه.مع أنّ ما تخیّلوه موضوعا للعلم لا ینطبق علی أکثر مسائل باب الضمان و الإرث و المطهّرات و النجاسات و سائر الأحکام الوضعیّه ممّا هی من الفقه بالضروره کما أنّ ما تصوّروه موضوعا للفنّ الأعلی لا یطّرد لاستلزامه خروج مباحث الماهیات التی هی من أدقّ مسائله عنه و نظیرها مباحث کیفیّه المعاد و الاعدام و الجنّه و النار و القول بالاستطراد مع أنّ القضایا السلبیّه التحصیلیّه موجوده فی مسائل العلوم و هی لا تحتاج إلی وجود الموضوع و لم تکن أحکامها من قبیل الأعراض للموضوعات بناء علی التحقیق فیها من کون مفادها سلب الربط.

ثمّ صرّح بأنّ التمایز بین العلوم بذاتها فقضایا کلّ علم مختلفه و متمیّزه بذواتها عن قضایا علم آخر من دون حاجه إلی التکلّفات البارده اللازمه من کون التمایز بالموضوع.انتهی. (1)

و یمکن أن یقال:قلّه القضایا فی بدو الأمر لا توجب أن لا یکون لها موضوع کلّیّ عند من بحث عنها فمن الممکن أنّ الباحث عن علم الجغرافیا أراد تبیین أوضاع الأرض من جبالها و میاهها و بحارها و بلدانها و معادنها و غیر ذلک و إن لم یتمکّن من جمیع الموارد عملا فی ذلک الحین کما أنّ الباحث عن علم الهیئه أراد تبیین أوضاع
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الکواکب من ثوابتها و سیّاراتها و سرعتها و بطؤها و منظومتها و نسبه ما فیها مع بعضها و غیر ذلک و إن لم یتمکّن من جمیع الموارد عملا فی ذلک الحین و علیه فالموضوع کلّیّ و إن لم یتمکّن الباحث إلاّ من ملاحظه جهه خاصّه من جهات الأرض أو ملاحظه سیّاره من السیّارات فإنّ البحث عنهما من باب أنّهما مصداقان من ذین الکلّیّین اللذین کانا فی کمون نفس الباحثین إذ الباحث عن العلوم لیس کالحاکم علی منطقه حتّی یقتصر نظره إلی موضع خاصّ و لا یلتفت إلی سائر المناطق.کما أنّ اللغوی إذا وضع السراج لسراج خاصّ فی عصره لم یجعله مخصوصا به و لذلک اطلق السراج إطلاقا حقیقیّا علی کلّ سراج حادث و إلاّ یحتاج فی إطلاقه علیه إلی عنایه و ارتکاب مجاز.فمجرّد عدم تمکّن الباحث عن جمیع موارد الموضوع العامّ لا یدلّ علی عدم وجود الموضوع العامّ هذا مضافا إلی إمکان منع کون الجغرافیا علما لعدم بنائه علی القواعد الکلّیّه بل هو العلم بالمناطق الشخصیّه الجزئیّه بحیث لا یعمّ غیرها فتأمّل.

و هکذا فی الفقه لم یتصدّ الفقهاء لاستنباط حکم أشیاء خاصّه معیّنه بل هم فی صدد بیان أحکام جمیع الموضوعات فالفقیه أراد استکشاف الأحکام الشرعیّه من التکلیفیّه و الوضعیّه.ثمّ إنّ قصورنا فی تعریف الموضوع بالنسبه إلی بعض العلوم لا یکشف عن عدم وجود الموضوع أصلا للعلوم بل اللازم هو التعبیر عنه بالکلّیّ الذی اتّحد مع موضوعات مسائله ثمّ السعی نحو استکشاف الموضوع علی نحو یعمّ موضوعات جمیع المسائل عدا ما لا یمکن إدراجه فی الموضوع إلاّ استطرادا فمثلا یمکن أن یقال فی موضوع الفقه:أنّ الفقهاء یبحثون عن طبیعه أفعال المکلّف و یقولون بوجوبها و حرمتها و استحبابها و کراهتها و إباحتها.فالموضوع عندهم هو طبیعه الأفعال و یبحثون عن أحکامها.

و ما ذکر من الضمانات و المیراث و المطهّرات و النجاسات و سائر الأحکام
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الوضعیّه من السببیّه و المانعیّه و الشرطیّه و غیرها یرجع إلی الأحکام التکلیفیّه التی هی من عوارض الأفعال فإنّ مرجعیّه اشتغال الذمّه بالضمان إلی وجوب الأداء.و الأداء من الأفعال و هکذا مرجعیّه النجاسات إلی وجوب الاجتناب عنها و تطهیر الثیاب و الأبدان منها و الاجتناب و التطهیر من الأفعال و أیضا مرجعیّه الإرث إلی جواز التصرّف فی المیراث فیما یجوز أن یتصرّف المالک فیه و مرجعیّه السببیّه إلی وجوب المسبّب عند وجود السبب فمثلا مرجعیّه سببیّه دلوک الشمس لوجوب الصلاه هو وجوبها عنده و عدمها قبله،و هکذا.

نعم حیث کانت الآثار الشرعیّه لأنواع الأفعال من الصلاه و الصوم و الحجّ و غیرها فإسنادها إلی جنسها و هو طبیعه الأفعال لا یخلو عن المسامحه و لکن ذلک لا یضرّ بکون الموضوعات لها الجامع الواحد به یمتاز کلّ علم عن علم آخر و مع تمایز العلوم بالموضوع الجامع لا یبقی إبهام حتّی یرتفع بالجامع المحمولیّ أو الغرض الوحدانیّ.

****


الخلاصه:

1-إنّ التمایز بین العلوم بالموضوع الجامع الذی لا یندرج تحت جامع آخر و علیه فیندرج موضوع کلّ باب أو کلّ مسأله من علم تحت موضوع واحد بحیث تکون محمولات القضایا أعراضا لذلک فلا یرد علی کون تمایز العلوم بالموضوع ما أورده صاحب الکفایه من أنّ لازمه هو کون کلّ باب بل کلّ مسأله من کلّ علم علما علی حدّه.فمثل موضوعات أبواب النحو أو مسائلها ککون الفاعل مرفوعا أو المفعول منصوبا تندرج تحت موضوع واحد جامع کلّیّ کالکلمه و الکلام من حیث قابلیّتهما للإعراب و البناء بحیث یصحّ حمل المرفوع أو المنصوب علی الکلمه کما یصحّ حملهما علی الفاعل و المفعول.
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2-لا حاجه فی التمایز بین العلوم إلی ضمیمه وحده الغرض لحصول التمایز بالموضوع وحده بل مع حصول التمایز بالموضوع الکلّیّ الجامع علی النحو المذکور فلا یبقی إجمال حتّی یرتفع بالأمر المترتّب علی مسائل العلم و أبوابه من الغرض فالتمایز بالموضوع مقدّم رتبه علی التمایز بالغرض.

3-لا مجال لدعوی التمایز بنفس القضایا و المسائل مع تقدّم التمایز بنفس الموضوع الجامع.و الاستدلال بأنّ بعض العلوم کعلم الجغرافیا لم یکن فی ابتداء الأمر إلاّ قضایا قلیله قد تکمّلت بمرور الزمان فلم یکن الموضوع عند المؤسّس المدوّن مشخّصا حتّی یجعل البحث عن أحواله أصدق شاهد إذ العلم بأوضاع الأرض من جبالها و میاهها و بحارها و بلدانها لم یتیسّر إلاّ بمجاهده الرجال قد قام کلّ علی تألیف کتاب فی أوضاع مملکته الخاصّه به حتّی تمّ العلم،مندفع بأنّ کلّ علم له موضوع و إن کان قضایاه فی أوّل الأمر قلیله و لعلّ موضوع علم الجغرافیا هو أوضاع الأرض من جبالها و میاهها و بحارها و بلدانها و معادنها و نحوها و إن لم یتمکّن الباحث عن تبیین جمیع موارد الموضوع المذکور.و هکذا موضوع علم الفقه هو طبیعه الأفعال التی تتعلّق بها الأحکام الخمسه و کلّ حکم وضعیّ یرجع إلی الأحکام التکلیفیّه التی تکون أعراضا لطبیعه الأفعال فمثل اشتغال الذمّه بالضمان یرجع إلی وجوب الأداء و هکذا النجاسات ترجع إلی وجوب الاجتناب عنها.

و بالجمله فمع حصول التمایز بالموضوع الجامع الکلّیّ یرتفع الإجمال فلا یبقی مورد للتمایز بالمسائل أو الأغراض فلا تغفل.

****


الجهه الرابعه:فی موضوع علم الاصول:


اشاره

و لا یخفی علیک أنّ مقتضی تعریف علم الاصول بالقواعد الممهّده لاستنباط
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الأحکام الشرعیّه کما ذهب إلیه المشهور أو العلم بالقواعد لتحصیل الوظیفه الفعلیّه فی مرحله العمل کما ذهب إلیه بعض الأعاظم أو القواعد الآلیّه التی یمکن أن تقع فی کبری استنتاج الأحکام الکلّیّه الفرعیّه الإلهیّه أو الوظیفه العملیّه کما ذهب إلیه سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه أو صناعه یعرف بها القواعد التی یمکن أن تقع فی طریق استنباط الأحکام أو التی ینتهی إلیها فی مقام العمل کما ذهب إلیه صاحب الکفایه أو العلم بالعناصر المشترکه فی الاستدلال الفقهیّ خاصّه التی یستعملها الفقیه کالدلیل علی الجعل الشرعیّ الکلّیّ کما ذهب إلیه السیّد الشهید الصدر قدّس سرّه و نظائرها هو أنّ موضوع علم الاصول هو ما یصلح للحجّیّه فی تحصیل الأحکام الکلّیّه الفقهیّه.

لأنّ البحث عن القواعد المذکوره یرجع إلی البحث عن صحّه شیء للحجّیّه علی الحکم و عدمها و عن حدوده و کیفیّته فالموضوع لعلم الاصول هو ذات الحجّه لتحصیل الأحکام الکلّیّه الفقهیّه.

و لعلّ مراد صاحب الفصول من أنّ الموضوع هو ذات الأدلّه فی قبال المشهور الذین ذهبوا إلی أنّ الموضوع هو الأدلّه بما هی أدلّه ذلک أیضا و لکنّ الظاهر من کلمات المتقدّمین و صاحب الفصول أنّ مرادهم من الأدلّه و ذاتها هی الأدلّه الأربعه فیفترق قولهم مع ما ذکرناه من أنّ موضوع علم الاصول هو ما یصلح للحجّیّه لعدم اختصاص ما ذکرناه بالأدلّه الأربعه فلا یرد علیه ما اورد علی المتقدّمین من أنّ أکثر مباحث الفنّ باحثه عن أحوال غیر الأدلّه الأربعه کمباحث العامّ و الخاصّ و المطلق و المقیّد و کالمباحث التی یبحث فیها عن عدم حجّیّه القیاس و الاستحسان أو باحثه عن دلیلیّه الأدلّه کالمباحث التی یبحث فیها عن حجّیّه الکتاب و حجّیّه العقل،إذ الموضوع علی ما ذکرناه هو ما یصلح للحجّیّه و هو لا یختصّ بالأدلّه الأربعه فلا حاجه إلی التوجیه کما فی الفصول بأنّ المباحث الاول إنّما یبحث عنها باعتبار وقوعها فی الکتاب و السنّه فعند التحقیق لیس موضوع مباحثهم مطلق تلک الامور بل المقیّد
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منها بالوقوع فی الکتاب و السنّه إلی أن قال:و أمّا بحثهم عن حجّیّه الکتاب و خبر الواحد فهو بحث عن الأدلّه لأنّ المراد بها ذات الأدلّه لا هی مع وصف کونها أدلّه فکونها أدلّه من أحوالها اللاحقه لها.فینبغی أن یبحث عنها أیضا و أمّا بحثهم عن عدم حجّیّه القیاس و الاستحسان و نحوهما فیمکن أن یلتزم بأنّه استطرادیّ تتمیما للمباحث أو یقال المقصود من نفی کونها أدلّه بیان انحصار الأدلّه فی البواقی فیرجع البحث عن أحوالها أو أنّ المراد بالأدلّه ما یکون دلیلا و لو عند البعض أو ما یحتمل عند علماء الإسلام و لو بعضهم أن یکون دلیلا فیدخل فیها الخ.لما عرفت من أنّ الموضوع لا یختصّ بالأدلّه الأربعه کما أنّ الموضوع لیس الحجّه الفعلیّه فی الفقه حتّی یکون البحث عن الحجّیّه بحثا عن المبادئ بل الموضوع هو ما یصلح للحجّیّه فالبحث عن الحجّیّه بحث عن أحوال ذات الحجّه و أیضا حیث کان الموضوع ذات ما یصلح للحجّیّه لم یکن البحث عن القیاس و الاستحسان و نحوهما خارجا عن المباحث الاصولیّه لأنّهما ممّا یصلح للحجّیّه و یحتملها.هذا مضافا إلی ما فی التوجیه المذکور من الضعف و الإشکال و هو أنّ محدودیّه الغرض من البحث عن هذه الامور لا یوجب تقییدا فی تلک المباحث فلا وجه لقول صاحب الفصول-فعند التحقیق لیس موضوع مباحثهم مطلق تلک الامور بل المقیّد منها بالوقوع فی الکتاب و السنّه.

ثمّ إنّ مختارنا فی الموضوع أولی ممّا فی نهایه الاصول من أنّ الموضوع هو الحجّه الفعلیّه فی الفقه و إلیک نصّ کلامه:

إنّ الموضوع علی التحقیق عباره عن عنوان الحجّه فی الفقه.إذ بعد ما علمنا بأنّ لنا أحکاما شرعیّه یحصل لنا العلم إجمالا بوجود حجج فی البین بها یحتجّ المولی علینا و نحتجّ علیه فی إثبات الأحکام الشرعیّه و امتثالها فوجود أصل الحجّه و الدلیل معلوم لنا و المطلوب فی علم الاصول تعیّنات الحجّه و تشخّصاتها کخبر الواحد و الشهره و الظواهر و نحوها ففی قولنا خبر الواحد حجّه و إن جعل وصف الحجّیّه محمولا و
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لکنّه بحسب الحقیقه هو الموضوع فإنّه الأمر المعلوم و المجهول تعیّناته و أفراده فمحصّل مسائل الاصول هو أنّ الحجّه التی نعلم بوجودها إجمالا لها تعیّنات و أفراد منها خبر الواحد و منها الشهره و هکذا فکلّ مسأله یرجع البحث فیها إلی تعیین مصداق للحجّه مسأله اصولیّه کمسأله حجّیّه الخبر و الشهره و الإجماع و حجّیّه أحد الخبرین فی باب التعارض و مسأله حجّیّه القطع بقسمیه من التفصیلیّ و الإجمالیّ فإنّ حجّیّه القطع التفصیلیّ و إن کانت أمرا واضحا و لذا لم یتعرّض لها القدماء إلاّ أنّ توهّم عدم الحجّیّه فی بعض أقسامه أوجب البحث عنها فهی أیضا من مسائل علم الاصول و لا ربط لها بالمسائل الکلامیّه کما فی الکفایه و لیس الحجّه فی اصطلاح الاصولیّ عباره عن حدّ الوسط بل هی بمعناها اللغویّ أعنی ما یحتجّ به المولی علی العبد و بالعکس فی مقام الامتثال فیکون القطع بقسمیه أیضا من مصادیقها حقیقه و علی هذا فمبحث الاشتغال من مباحث الاصول حیث یرجع البحث فیه إلی البحث عن حجّیّه العلم الإجمالیّ و کذلک مبحث حجّیّه الاستصحاب بل و مبحث البراءه أیضا إذ محصّل البحث فیه هو أنّ صرف احتمال التکلیف یکفی لتنجیز الواقع و یصحّح احتجاج المولی و مؤاخذته أم لا و کذلک مسأله التخییر حیث أنّ المبحوث عنه فیها أنّه فی مقام دوران الأمر بین المحذورین هل یکون الأخذ بأحد الطرفین کافیا فی احتجاج العبد علی المولی و هکذا البحث عن حجّیّه المفاهیم فإنّ البحث فیها لیس فی أصل ثبوت المفهوم بل فی حجّیّتها حیث أنّ لذکر القید الزائد مثل الشرط و الوصف و امثالهما ظهورا ما فی الدخاله بلا إشکال و إنّما یقع البحث عن حجّیّتها و بالجمله فکلّ مسأله یکون حیثیّه البحث فیها حجّیّه أمر من الامور التی تصلح للحجّیّه أو یتوهّم حجّیّتها فهی مسأله اصولیّه نعم لمّا کان حجّیّه بعض الحجج أمرا واضحا لم یتصدّ القدماء للبحث عنها کمسأله حجّیّه القطع مثلا و کحجّیّه الظواهر حیث أنّ أصل حجّیّه الظواهر کانت أمرا مفروغا عنها و إنّما کان یقع الإشکال فی بعض الموارد
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التی حصل فیها للکلام نحو اضطراب و اختلال کالعامّ المخصّص أو اللفظ المستعمل کثیرا فی المعنی المجازیّ و نحو ذلک و کیف کان فهذه المسائل کلّها مسائل اصولیّه نعم بعض المباحث التی لم یکن المبحوث عنه فیها حیثیّه الحجّیّه تکون خارجه من الاصول و تدخل فی سلک المبادئ کمسأله مقدّمه الواجب و مبحث الضدّ و أمثالهما فتدبّر و قد تلخّص من جمیع ما ذکرنا أنّ موضوع علم الاصول هو عنوان الحجّه فی الفقه و محصّل مسائله تشخیص مصادیق الحجّه و تعیّناته و لذلک تری الشافعیّ یبحث فی رسالته التی ألّفها فی هذا الفنّ عن حجّیّه الحجج الشرعیّه من الکتاب و السنّه فتأمّل فی المقام فإنّه بالتأمّل حقیق. (1)

وجه الأولویّه أنّ العلم الإجمالیّ بوجود الحجج ینحلّ بعد معلومیّه تعداد من الحجج فیصیر البحث فی بقیّه الموارد بحثا عمّا یصلح للحجّیّه لا تعیّنات معلوم الحجّیّه فالموضوع العامّ هو ما یصلح للحجّیّه لا الحجّه المعلومه الفعلیّه.

و لعلّ منشأ ذهابه إلیه هو تصحیح ما ذهب إلیه المشهور من أنّ موضوع علم الاصول هو الأدلّه بما هی أدلّه لا ذات الأدلّه کما ذهب إلیه صاحب الفصول حتّی یکون البحث عن حجّیّه الخبر الواحد مثلا بحثا عن تعیّنات معلوم الحجّیّه و أحوالها و لا یکون بحثا عن ثبوت الحجّه و اللاحجه حتّی یکون من المبادئ.

و لکنّک عرفت ما فیه لانحلال العلم الإجمالیّ بتعداد معلوم من الحجج و صیروره البحث عن البواقی بحثا عن نفس الدلیلیّه و الحجّیّه لا عن أحوالها فلم یتمّ ما ذهب إلیه المشهور فالموضوع هو«ما یصلح للحجّیّه علی الحکم الکلّیّ الفقهیّ»لا معلوم الحجّیّه.

هذا مضافا إلی ما فیه من الإشکال فی إخراج مسأله مقدّمه الواجب و مبحث الضدّ و أمثالهما عن المسائل الاصولیّه و إدخالها فی سلک المبادئ مع أنّه یمکن تقریبها
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1- 1) نهایه الاصول11/-12. 




بنحو تکون هذه المسائل أیضا من المسائل الاصولیّه و هو أن یقال إنّ وجوب ذی المقدّمه هل یکون حجّه علی وجوب المقدّمه أم لا فالبحث عنه یکون بحثا عمّا یصلح للحجّیّه علی الحکم الکلّیّ الفقهیّ أیضا و هکذا الأمر فی مبحث الضدّ بأن یقال إنّ الأمر بالشیء هل یکون حجّه علی المنع عن الضدّ أم لا یکون فالبحث عنه أیضا بحث عمّا یصلح للحجّیّه علی الحکم الکلّیّ الفقهیّ و لعلّه أشار إلیه بالأمر بالتدبّر.

و کیف کان فالموضوع المذکور أعنی«ما یصلح للحجّیّه»ینطبق علی جمیع القواعد المبحوث عنها فی علم الاصول عدا عدّه من المباحث التی لا یکون البحث فیها عن الکبریات التی یمکن أن تقع فی تحصیل الحجّه علی الفقه کالبحث عن أدوات العموم أو أنّ المشتقّات ظاهره فی من تلبّس بالمبدإ أو تعمّ من انقضی عنه المبدأ و نحوهما فإنّها بحث عن الصغریات لا عن حجّیّه الظهورات.و علیه فمع انطباق الموضوع المذکور علی جمیع القواعد الاصولیّه عدا ما ذکر فلا وجه لإنکار الموضوع فی علم الاصول کما یظهر من بعض الأعاظم حیث قال:«و الظاهر أنّ علم الاصول لیس له موضوع أصلا بل هو عباره عن جمله مسائل و قواعد متشتّته جمعها اشتراکها فی الدخل فی الغرض الذی لأجله دوّن ذلک العلم علی اختلاف ما یحصل منها من حیث القطع بالحکم الواقعیّ أو التعبّد به أو الوظیفه الشرعیّه عند الشکّ فی الحکم أو الوظیفه العقلیّه التی یرجع إلیها أخیرا کلّها تحصّل غرضا واحدا و هو تحصیل الوظیفه الفعلیّه فی مقام العمل و هذا المقدار یکفی فی معرفه علم الاصول.» (1)

ثمّ إنّ الجامع المذکور أعنی ما یصلح للحجّیّه علی الحکم الکلّیّ الفقهیّ ینطبق علی جمیع موضوعات المسائل کالخبر و الشهره و الخبرین المتعارضین و الاستصحاب و البراءه و التخییر و حجّیّه المفاهیم و غیر ذلک لأنّ کلّها ممّا یصلح للحجّیّه علی الحکم
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1- 1) مصابیح الاصول 222/1.




الکلّیّ الفقهیّ و معه فلا حاجه إلی انطباقه علی المحمولات کما ذهب إلیه فی نهایه الاصول بعد تمهید مقدّمات طویله و لعلّ منشأ ذلک هو تخیّل أنّ الموضوع هو الحجّه المعلومه الفعلیّه فحیث لم یکن موضوعات المسائل کالمذکورات حججا فعلیّه تکلّف فی أخذ الجامع من المحمولات لأنّ صوره البحث فی العلوم لیست إثبات الموضوع للمحمول بل الأمر بالعکس.هذا مضافا إلی أنّ الموضوع العامّ لیس بحجه معلومه فعلیّه أیضا لما عرفت من انحلال الحجّه المعلومه بتعداد من الحجج المعلومه بل هو ما یصلح للحجّیّه و هو یصدق علی موضوعات المسائل.

هذا مضافا إلی أنّ بعض المحمولات منفیّ الحجّیّه کالقیاس و الشهره و الاستحسان و نحوها فإنّها لیست بحجّه فکیف یؤخذ من هذه المحمولات الحجّه الفعلیّه هذا بخلاف موضوعاتها فإنّ القیاس أو الشهره أو الاستحسان و نحوها ممّا یصلح و یحتمل للحجّیّه علی الحکم الکلّیّ الفقهیّ إذ المراد من الصلاحیّه هو الإمکان و الاحتمال و هما موجودان فیها مع قطع النظر عن الأدلّه الناهیه و المانعه کما لا یخفی.

و أیضا بعد ما عرفت من أنّ الموضوع هو ما یصلح للحجّیّه من دون اختصاص بالأدلّه الأربعه لا یرد علیه ما أورده صاحب الکفایه علی من ذهب إلی أنّ الموضوع هو ذات الأدلّه الأربعه کصاحب الفصول إذ بناء علی ما ذکرناه موضوع العلم هو نفس موضوع المباحث الاصولیّه کالخبر لا السنّه المحکیّه بالخبر و علیه فمسأله الخبر الواحد و التعادل و التراجیح عین موضوع العلم و لیس بخارج عنه من دون حاجه إلی إرجاعه إلی السنّه الواقعیّه کما لا یخفی.

****


الخلاصه:

1-موضوع علم الاصول هو«ما یصلح للحجّیّه علی الأحکام الکلّیّه الفقهیّه»إذ
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مرجع التعاریف کالعلم بالقواعد الممهّده کما ذهب إلیه المشهور أو العلم بالقواعد التی یمکن أن تقع کبری للشکل القیاسیّ الذی رتّب لتحصیل الحجّه علی الحکم الکلّیّ الفقهیّ کما هو المختار أو العلم بالقواعد الآلیّه التی یمکن أن تقع فی کبری استنتاج الأحکام الکلّیّه الفرعیّه الإلهیّه أو الوظیفه العملیّه کما أفاده سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه و غیر ذلک،إلی العلم بما یصلح للحجّیّه علی الأحکام الکلّیّه الفقهیّه فالموضوع لعلم الاصول هو ذات الحجّه و ذات الحجّه لا یختصّ بالأدلّه الأربعه و لذلک یشمل موضوع علم الاصول لما لا یبحث عن أحوال الأدلّه الأربعه کالبحث عن العامّ و الخاصّ و المطلق و المقیّد لأنّها ممّا یصلح للحجّیّه علی الأحکام الکلّیّه الفقهیّه مع أنّها لیست من مختصّات الأدلّه الأربعه فلا وجه لدعوی استطراد هذه المباحث.

و حیث کان الموضوع هو ما یصلح للحجّیّه فکلّ شیء تدّعی حجّیّته و إن لم تساعده الأدلّه یشمله موضوع علم الاصول کالقیاس و الاستحسان لأنّه أیضا ممّا یصلح للحجّیّه فلا وجه لدعوی استطراد هذه المباحث نعم لو قلنا بأنّ الموضوع فی علم الاصول هو ما یکون حجّه فعلیّه کان القیاس و نحوه خارجا عن موضوع علم الاصول و لکن عرفت أنّ الموضوع هو ما یصلح للحجّیّه علی الأحکام الکلّیّه الفقهیّه و لا وجه لتقیید الحجّیّه بالفعلیّه کما یظهر من نهایه الاصول.

و علیه فموضوع علم الاصول یشمل جمیع القواعد الکلّیّه المبحوث عنها فی علم الاصول کحجّیّه المفاهیم نعم البحث عن مدلول أدوات العموم أو المشتقّات و نحوهما من صغریات الظهورات فالبحث عنها لیس بحثا اصولیّا بل یکون من المبادئ فإنّ کبری هذه الظهورات و هی حجّیّه الظهورات تقع فی الشکل القیاسیّ لاستنتاج الأحکام الکلّیّه.

2-و لا یخفی علیک أنّ بعد اتضاح أنّ موضوع علم الاصول هو ما یصلح لأن یکون حجّه علی الأحکام الفقهیّه الکلّیّه لا مجال لأن یجعل الموضوع هو الحجّه التی
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نعلم بوجودها إجمالا فنبحث عن تعیّناتها و أفرادها کما فی نهایه الاصول و إلاّ فبعد انحلال الحجّه المعلومه إجمالا بعدّه من موارد الحجج التفصیلیّه فلا یصحّ البحث عن صلاحیّه الموارد الاخری لکونها حجّه علی الأحکام و المعلوم خلافه فالموضوع هو ما یصلح للحجّیّه و هو ینطبق علی جمیع القواعد المبحوث عنها فی علم الاصول عدا موارد تکون من المبادئ کالبحث عن الأدوات أو المشتقّات و نحوهما کما عرفت.

****
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الأمر الثانی:فی الوضع


اشاره

و الکلام فیه یقع فی مقامات:



المقام الأوّل:حقیقه الوضع:


اشاره

و اختلف فی حقیقته فذهب فی الفصول إلی أنّه تعیین اللفظ للمعنی علی وجه یصحّح الاستعمال من غیر اعتماد علی تعیینه لمعنی آخر انتهی.و تبعه سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه حیث قال:حقیقه الوضع علی ما یظهر من تعاریفها عباره عن جعل اللفظ للمعنی و تعیینه للدلاله علیه انتهی. (1)و هو الظاهر أیضا من نهایه الاصول (2)و کیف کان یشهد له ما نراه فی وضع الأعلام الشخصیّه فإنّ الأب أو الجدّ مثلا یعیّن لفظا خاصّا للولید علی وجه یصحّح استعمال اللفظ المعیّن فیه من دون ملاحظه تعیینه لمعنی آخر فکأنّه لیس معناه إلاّ إیّاه.و لیس الصادر من الواضع فی الأعلام الشخصیّه إلاّ تعیین لفظ لذاک و هکذا یکون الأمر فی واضع اللغه من دون فرق.نعم، اللازم فی واضع الأعلام الشخصیّه و واضع اللغه هو أن یکونا فی موضع و محلّ من
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1- 1) تهذیب الاصول 14/1.

2- 2) نهایه الاصول 13/1. 




الاعتبار حتّی یعتنی بوضعهما و یتّبع الوضع فمثل الأب و الجدّ ممّن یکون له الرئاسه فی الاسره لهما وضع الأعلام و یتّبع عند الأهل و الأقرباء بل الناس،کما أنّ واضع اللغه ممّن یکون له مهاره الفنّ و الأدب یتّبع عنه لأنّ أمر الوضع إلیه عند الناس و إلاّ فلا یعتنی بوضعه کوضع الأطفال بعض الألفاظ لبعض الأشیاء فصلاحیّه الاتباع من الشرائط لا وجود الاتباع الخارجیّ کما یظهر من نهایه الاصول حیث قال:إنّ اختصاص اللفظ بالمعنی و ارتباطه به لا یکفی فی تحقّقه صرف تعیین الواضع ما لم یتّبع فإنّ صرف التعیین لا یوجب انس اللفظ بالمعنی بحیث إذا سمع فهم منه. (1)

لأنّ بعد العلم بتخصیص الواضع الذی یصلح للتبعیّه عنه یحصل الانس بین اللفظ و المعنی و إن لم یتحقّق الاتباع الخارجیّ بعد فالوضع هو تخصیص اللفظ و تعیینه للمعنی ممّن یصلح لأن یتّبع و هذا التخصیص و التعیین یؤول فی الحقیقه إلی اعتبار الواضع الارتباط و الاختصاص بین طبیعه لفظ خاصّ و طبیعه معنی خاصّ فالارتباط و الاختصاص أمر اعتباریّ یحصل بفعل الواضع و هو تخصیصه و تعیینه اللفظ بالنسبه إلی معناه فکما أنّ العلم نصب علی رأس الفرسخ لیدلّ علی الفرسخ و ینتقل منه إلی الفرسخ کذلک اللفظ وضع للمعنی لیدلّ علیه و ینتقل منه إلیه غایه الأمر أنّ الوضع فی العلم المنصوب حقیقیّ خارجیّ و فی اللفظ اعتباریّ.

و لعلّه لذا قال المحقّق الأصفهانیّ قدّس سرّه:أنّ الاختصاص و الارتباط من لوازم الوضع لا عینه و لا حاجه فی وجوده إلاّ إلی اعتبار من الواضع و ممّا ذکر یظهر ما فی الکفایه حیث فسّر الوضع بنفس الاختصاص و الارتباط مع أنّه من لوازمه کما عرفت.
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1- 1) نفس المصدر. 





اتّحاد حیثیّه الدلاله الشأنیّه مع الانتقال الشأنیّ:

ثمّ إنّ حیثیّه الارتباط و الاختصاص بین اللفظ و معناه هی حیثیّه دلاله اللفظ علی معناه شأنا و حیثیّه الانتقال منه إلیه شأنا و لا فرق بین حیثیّه دلاله اللفظ علی معناه و الانتقال منه إلیه و بین حیثیّه دلاله سائر الدوالّ کالعلم المنصوب علی رأس الفرسخ فإنّه أیضا للانتقال من النظر إلیه إلی أنّ هذا الموضع رأس الفرسخ و علیه فبعد اعتبار الواضع ذلک الارتباط و الاختصاص یتحقّق الانتقال من اللفظ إلی معناه بالفعل للواضع و لمن علم بوضعه من دون حاجه إلی شیء آخر و لذا قال المحقّق الأصفهانیّ رحمه اللّه حیث عرفت اتحاد حیثیّه دلاله اللفظ علی معناه و کونه بحیث ینتقل من سماعه إلی معناه مع حیثیّه دلاله سائر الدوالّ تعرف أنّه لا حاجه إلی الالتزام بأنّ حقیقه الوضع تعهّد ذکر اللفظ عند إراده تفهیم المعنی کما عن بعض أجلّه العصر فإنّک قد عرفت أنّ کیفیه الدلاله و الانتقال فی اللفظ و سائر الدوالّ علی نهج واحد بلا إشکال فهل تری تعهّدا من ناصب العلم علی رأس الفرسخ بل لیس هناک إلاّ وضعه علیه بداعی الانتقال من رؤیته إلیه فکذلک فیما نحن فیه غایه الأمر أنّ الوضع هناک حقیقیّ و هنا اعتباریّ.

و العجب من«بعض الأعاظم»فی محاضراته(حیث جعل المعنی المذکور معنا دقیقا خارجا عن أذهان عامّه مع أنّه لا غموض فیه)لما عرفت من أنّ تعیین الواضع اللفظ علی المعنی کتعیین ناصب العلم علی رأس الفرسخ فهل هذا المعنی أمر دقیق خارج عن الأذهان؟و الأعجب من ذلک أنّه أورد علیه إشکالا ثانیا بأنّ وضع اللفظ لیس من سنخ الوضع الحقیقیّ کوضع العلم علی رأس الفرسخ و الوجه فی ذلک هو أنّ وضع العلم یتقوّم بثلاثه أرکان:الرکن الأوّل:الموضوع و هو العلم.الرکن الثانی:الموضوع علیه و هو ذات المکان.الرکن الثالث:الموضوع له و هو الدلاله علی کون المکان
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رأس الفرسخ و هذا بخلاف الوضع فی باب الألفاظ فإنّه یتقوّم برکنین:الأوّل:

الموضوع و هو اللفظ،الثانی:الموضوع له و هو دلالته علی معناه و لا یحتاج إلی شیء ثالث لیکون ذلک الثالث هو الموضوع علیه و إطلاقه علی المعنی الموضوع له لو لم یکن من الأغلاط الظاهره فلا أقلّ من أنّه لم یعهد فی الإطلاقات المتعارفه و الاستعمالات الشائعه مع أنّ لازم ما أفاده هو أن یکون المعنی هو الموضوع علیه. (1)

انتهی.و أنت خبیر بأنّ طبیعه الألفاظ موضوعه علی طبیعه المعانی.فالمعانی هی التی وضعت الألفاظ علیها لیدلّ علیها و هذا أمر لا خفاء له.هذا مضافا إلی أنّ فی التشبیه یکفی مجرّد المشابهه و لا حاجه إلی الاتحاد بین المشبّه و المشبّه به فی جمیع الجهات.

فمجرّد کون المشبّه به ذا أرکان ثلاثه دون المشبّه لا یضرّ فی أصل مشابهتهما فی الوضع کما لا یخفی.

و الأعجب من ذلک أنّه أورد فی محاضراته أیضا علی اعتباریّه الارتباط بین اللفظ و المعنی بأنّ المراد إن کان اعتبار ذلک فی الخارج من دون وجود اعتبار الملازمه فی ذهن المخاطبین فهو غیر معقول إذ لم یطّلع المخاطب عن الملازمه حتّی ینتقل من سماع اللفظ إلی المعنی و مع وجود اعتبار الملازمه فی أذهانهم فهو لغو إذ مع اطّلاعهم علی الملازمه الذهنیّه لا حاجه إلی اعتبار الملازمه فی الخارج و إن کان المراد اعتبار الملازمه فی الذهن فان اختصّ بذهن العالم بالملازمه فهو تحصیل الحاصل و إن کان أعمّ منه فهو لغو إذ الجاهل لم یطّلع عنها حتّی ینتقل عن سماع اللفظ إلی المعنی و ذلک لما حقّقناه من أنّ الواضع اعتبر الارتباط بین طبیعه اللفظ و طبیعه المعنی من دون أخذ الوجود فی طرفی الارتباط فالوجود خارجا أو ذهنا أجنبیّ عن طرفی الارتباط الاعتباریّ فی الوضع و الارتباط الاعتباریّ فی الوضع کسائر الاعتبارات موجوده فی
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1- 1) المحاضرات 44/1.




وعاء الاعتبار فمن علم بها بعد الاعتبار ترتّب الآثار علیها و فی المقام إذا علم المستعمل بالارتباط الاعتباریّ انتقل من اللفظ إلی المعنی فلا تغفل.

عدم الحاجه إلی الالتزام و التعهّد:

ثمّ لا یخفی علیک أنّ المقدور بالواسطه مقدور،فکما أنّ جعل الملکیّه أو الزوجیّه مقدور بواسطه صیغه الإیجاب و یجعلها الجاعل بواسطه صیغه الإیجاب من دون حاجه إلی القول بانتزاعیّه الملکیّه أو الزوجیّه من الأحکام التکلیفیّه کما ذهب إلیه جماعه بتوهّم عدم مقدوریّه جعل الاعتباریّات،کذلک فی المقام یکون اعتبار الاختصاص و الارتباط بین طبیعه اللفظ و طبیعه المعنی أمرا مقدورا بواسطه تعیین اللفظ علی المعنی من دون حاجه إلی شیء آخر کالالتزام و التعهّد بأنّه متی أراد معنی و تعقّله و أراد إفهام الغیر تکلّم بلفظ کذا حتّی إذا التفت المخاطب إلی هذا الالتزام ینتقل إلی ذلک المعنی عند استماع ذلک اللفظ منه کما فی الدرر. (1)فارتباط اللفظ و المعنی مجعول اعتباریّ بواسطه تعیین الواضع الذی له صلاحیّه الاتباع و لا حاجه فی الاعتبار المذکور إلی الالتزام المذکور و جعل الاختصاص و الارتباط أمرا انتزاعیّا منه کما هو الواضح.و ربما یوجّه الالتزام المذکور بما حکی عن صاحب الدرر فی تعلیقات الدرر بأنّ جعل العلاقه بین اللفظ و ذات المعنی لا یوجب إلاّ انتقال السامع متی سمعه و تصوّره إلیه و أمّا إسناده التصوّر إلی المتلفّظ کما هو الغرض العمده من الوضع-و إلاّ فصرف انتقاش المعنی التصوّریّ و الخطور بالبال لیس ثمره للوضع فقطّ بل یحصل بقول:ما وضعت،فإنّه یوجب تذکّر السامع متی سمع اللفظ-فلا دلیل علیه. (2)
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1- 1) الدرر 35/1. 

2- 2) نفس المصدر 243/1. 




حاصله أنّ الالتزام المذکور لازم فی إسناد تصوّر المعنی إلی المتلفّظ.

و لکن یمکن أن یقال أوّلا:أنّ إسناد المعنی إلی المتلفّظ من الامور المتأخّره عن الوضع و لا مجال لتفسیر الوضع بما یتأخّر عنه و ثانیا:أنّه یکفی فی الإسناد أصاله عدم اللغویّه فی کلام المتکلّم التی عبّر عنها بأصاله الاستعمال کما أنّه یحتاج فی إسناد تصدیق المعنی الحقیقیّ و إرادته دون سائر المعانی إلی أصاله الحقیقه.و ثالثا:بأنّ غرض الوضع و إن کان هو قصد التفهیم و إبراز المقاصد بالألفاظ إلاّ أنّه حکمه الوضع و لیس دخیلا فی قوام الوضع و حقیقته فالوضع غیر قصد التفهیم و إبراز المقاصد بالألفاظ و ممّا ذکر یظهر أنّه لا وجه لتفسیر الوضع بالالتزام المذکور کما یظهر من محاضرات الاصول حیث قال:و من هنا أی أنّ الغرض منه قصد التفهیم و إبراز المقاصد بها ظهر أنّ حقیقه الوضع هی التعهّد و التبانی النفسانیّ. (1)

هذا مضافا إلی ما أورد علیه بعض مشایخنا من أنّ أخذ الالتزام فی حقیقه الوضع کما عن النهاوندیّ و صاحب الدرر و من تبعهما ممنوع من جهه أنّ لازمه عدم تمشّی الوضع ممّن یعلم أنّه لا یبتلی بالاستعمال حتّی یتعهّد باستعمال الألفاظ عند إراده المعنی و تعقّله و قصد تفهیمه کالعالم الذی یسأل عنه انتخاب الاسم و وضعه للمولود للتبرّک و هو خلاف الوجدان.اللّهمّ إلاّ أن یکتفی بالالتزام إمّا من نفسه أو من المستعمل و لکن مقتضاه هو عدم تحقّق الوضع قبل التزام المستعمل أو وکالته أو إمضائه لما أتی به الواضع فی حقّه و هو کما تری.علی أنّ الالتزام المذکور لو کان دخیلا فی حقیقه الوضع لزم أن یکون استعمالات المستعملین من دون التعهّد المذکور استعمالات مجازیّه و لا أظنّ الالتزام بذلک.
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1- 1) المحاضرات 44/1. 





تحلیل الوضع و الدلاله:

ثمّ لا یخفی علیک أنّ ما اخترناه فی حقیقه الوضع یتحصّل فی أنّ الواضع یعیّن اللفظ للمعنی لاعتبار الاختصاص و الارتباط بینهما فالوضع هو تعیین اللفظ بإزاء المعنی و التعیین هو فعل صادر من الواضع کالإیجاب الصادر من البائع و الاختصاص و الارتباط أمر اعتباریّ یحصل فی وعاء الاعتبار بالتعیین المذکور کالملکیّه الحاصله بفعل الموجب فالوضع أمر تکوینیّ و هو التعیین.و الارتباط و الاختصاص و هو لازم الوضع و التعیین امر اعتباریّ و هو المعبّر عنه بالدلاله الشأنیّه إذ هذه الرابطه الاعتباریّه بحیث إذا علم المخاطب بأحدهما ینتقل إلی الآخر.ثمّ إنّ الدلاله الفعلیّه یتوقّف علی العلم بهذا الاعتبار فمن علم به و ارتکز فی نفسه أنّ الواضع اعتبر الاختصاص و الارتباط بین اللفظ و المعنی متی سمع اللفظ انتقل منه إلی المعنی و حصل الدلاله الفعلیّه فالارتباط الاعتباریّ لیس بوضع بمعناه المصدریّ بل هو حاصل منه کما أنّ الدلاله الفعلیه لیست بنفسها وضعا بل متأخّره عن الوضع بمراتب متعدّده؛الاولی:هو تعیین الواضع لفظا للمعنی و الثانیه:اعتبار الارتباط و الاختصاص بینهما،و الثالثه:هو علم السامع بتلک الامور،و الرابعه:هو الانتقال من اللفظ إلی المعنی.فالتکوینیّ هو نفس التعیین و أمّا الارتباط فهو لیس إلاّ أمرا اعتباریّا و لا یحتاج حصوله إلی التکرّر کما لا یخفی.

و ممّا ذکر یظهر ما فی کلام السیّد الشهید الصدر قدّس سرّه حیث قال:و التحقیق أنّ الوضع یقوم علی أساس قانون تکوینیّ للذهن البشریّ و هو أنّه کلّما ارتباط شیئان فی تصوّر الإنسان ارتباطا مؤکّدا أصبح بعد ذلک تصوّر أحدهما مستدعیا لتصوّر الآخر و هذا الربط بین تصوّرین تاره بصوره عفویّه کالربط بین سماع الزئیر و تصوّر الأسد الذی حصل نتیجه التقارن الطبیعیّ المتکرّر بین سماع الزئیر و رؤیه الأسد و اخری
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یحصل بالعنایه التی یقوم بها الواضع إذ یربط بین اللفظ و تصوّر معنی مخصوص فی ذهن الناس فینتقلون من سماع اللفظ إلی تصوّر المعنی و الاعتبار الذی تحدّثنا عنه فی الاحتمال الثانی لیس إلاّ طریقه یستعملها الواضع فی إیجاد ذلک الربط و القرن المخصوص بین اللفظ و صوره المعنی فمسلک الاعتبار هو الصحیح و لکن بهذا المعنی و بذلک صحّ أن یقال أنّ الوضع قرن مخصوص بین تصوّر اللفظ و تصوّر المعنی بنحو أکید لکی یستتبع حاله اثاره أحدهما للآخر فی الذهن. (1)

و الظاهر من کلامه أنّ الوضع هو نفس القرن و المقارنه بین تصوّر اللفظ و المعنی بحیث یستتبع تصوّر أحدهما تداعی تصوّر الآخر و هذا القرن لیس أمرا اعتباریّا بل هو أمر تکوینیّ و یؤیّد ذلک ما قاله بعض مقرّریه من أنّ الواضع بحسب الحقیقه یمارس عملیّه الإقران بین اللفظ و المعنی بشکل أکید بالغ و هذا الاقتران البالغ إذا کان علی أساس العامل الکمّیّ(کثره التکرار)سمّی بالوضع التعیّنیّ و إذا کان علی أساس العامل الکیفیّ سمّی بالوضع التعیینیّ فالوضع لیس مجعولا من المجعولات الانشائیّه و الاعتباریّه کالتملیک بعوض المجعول فی باب البیع مثلا و إنّما هو أمر تکوینیّ یتمثّل فی إشراط مخصوص بین اللفظ و المعنی المحقّق لصغری قانون الاستجابه الشرطیّه الذی هو قانون طبیعیّ و قد یستخدم الإنشاء لإیجاد هذا الإشراط کما فی الوضع التعیینیّ و لکن هذا لا یعنی أنّ الإشراط هو المنشأ بل نفس الإنشاء بما هو عملیّه تکوینیّه تصدر خارجا یحقّق الإشراط المطلوب. (2)

و لا یخفی علیک أنّ الوضع عنده هو نفس الإشراط و هو الاقتران بین اللفظ و المعنی و هو أمر تکوینیّ و لو من ناحیه الإنشاء مع أنّ الوضع التعیینیّ عندنا هو تعیین

ص:118





1- 1) دروس فی علم الاصول،الحلقه الثانیه78/. 

2- 2) بحوث فی علم الاصول 82/1.




اللفظ للمعنی عمّن له حقّ التعیین و هو أمر تکوینیّ یقصد به اعتبار الارتباط بین اللفظ و المعنی و لیس الإشراط و الإقران بین اللفظ و المعنی فعل الواضع و إنّما فعله هو التسمیه و بعد فعله و علم السامع أو المخاطب بذلک یحصل الانتقال من اللفظ إلی المعنی من جهه العلم بالملازمه الاعتباریّه و إن أراد أنّ التعیین فعل تکوینیّ فلا کلام فیه لأنّ تعیین لفظ لمعنی کنصب علم علی رأس الفرسخ أمر تکوینیّ و قد ذکرنا أنّ تعیین اللفظ للمعنی أمر تکوینیّ و إن أراد منه أنّ الارتباط و الاختصاص أمر تکوینیّ ففیه منع جدّا إذ لیس له مطابق فی الأعیان فإنّ الموضوع و الموضوع له طبیعیّ اللفظ و المعنی دون الموجود منهما فی الخارج أو فی الذهن بل هو من الامور الاعتباریّه التی یعتبرها الواضع عند اجتماع الشرائط کسائر الاعتباریّات التی یعتبرها العرف أو الشارع فبعد تحقّق هذه الاعتبار بالوضع و هو تعیین اللفظ للمعنی تتحقّق الدلاله الشأنیّه و الانتقال من أحدهما إلی الآخر لمن علم بهذا الاعتبار هذا مضافا إلی أنّ الاستجابه الشرطیّه تتقوّم بالتکرار مع أنّ الواضع لم یتکرّر الوضع حتی تتحقّق الاستجابه المذکوره کما لا یخفی.بل الواضع اعتبر الارتباط بین اللفظ و المعنی و جعل الملازمه بینهما بالتعیین و تخصیص اللفظ به مرّه واحده و لا یتوقّف هذا الاعتبار علی رؤیه الناس و مشاهدتهم بل کثیرا ما لم یطّلعوا علیه إلاّ بعد الاعتبار فقیاس المقام بموارد اقتران الطبیعیّ بین الشیئین فی مشهد الناس کما تری.

و لعلّ ما ذکره یناسب الوضع التعیّنیّ فإنّ کثره التلفّظ بلفظ خاصّ و إراده معنی خاصّ منه و لو مع القرینه توجب الانس و الملازمه بینهما تکوینا فی الأذهان بحیث إذا سمع أحدهما انتقل إلی الآخر و فی الوضع التعیّنیّ إقران تصوّر المعنی بتصوّر اللفظ یتکرّر بحیث یربط بینهما ربطا تکوینیّا فی أذهان المخاطبین و معه إذا تصوّر أحدهما تداعی تصوّر الآخر و لکن الوضع التعیّنیّ لیس بوضع حقیقه لأنّ الوضع بمعناه المصدریّ لیس إلاّ هو تعیین اللفظ للمعنی و تخصیصه به و الوضع بمعنی حاصل
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المصدر یکون نفس الارتباط الاعتباریّ الحاصل بتعیین الواضع و أمّا الوضع التعیّنیّ فهو لیس إلاّ إقران تصوّر اللفظ مع تصوّر المعنی فی الاستعمالات المتکرّره تکوینا بحیث یحصل القرن و الانس بینهما تکوینا علی نحو یتداعی تصوّر أحدهما تصوّر الآخر و تسمیته بالوضع مسامحه فافهم.


التنزیل و الهوهویّه :

ثمّ إنّ الوضع علی المختار هو تعیین اللفظ للمعنی لاعتبار الاختصاص و الارتباط بینهما کما أنّ نصب العلم علی رأس الفرسخ لاعتبار الاختصاص بینه و بین الوصول إلی حدّ الفرسخ فکما أنّ فی الثانی لا تنزیل بین العلم المنصوب و الفرسخ،کذلک فی الوضع،لا تنزیل بین اللفظ و المعنی بحیث یجعل اللفظ وجودا لفظیّا للمعنی بل التنزیل المذکور یحتاج إلی مئونه زائده و لا دلیل و لا شاهد علیه عدا ما استشهد به علیه من سرایه القبح و الحسن من المعنی إلی اللفظ مع أنّها لازم أعمّ،إذ السرایه معقوله أیضا فیما إذا کان اللفظ علامه علی المعنی فلا تختصّ بصوره التنزیل و الهوهویّه .أ لا تری أنّ العلم المنصوب للعزاء یوجب الحزن.و عدا ما فی منتهی الاصول من أنّه لا شک فی أنّ إلقاء اللفظ إلقاء المعنی عند إلقاء المراد إلی الطرف و معلوم أنّ إلقاء شیء لیس إلقاء شیء آخر إلاّ فیما إذا کانت بینهما هو هویّه و اتّحاد. (1)

مع أنّ إلقاء المعانی یکون من جهه ارتباطها بالألفاظ ارتباطا أکیدا لا من جهه أنّ الألفاظ تکون وجودا لفظیّا للمعانی کما أنّ الانتقال من العلم المنصوب إلی حدّ الفرسخ من جهه الارتباط الذی یکون بینهما ارتباطا مؤکّدا لا من جهه تنزیل العلم المنصوب بمنزله حدّ الفرسخ و بالجمله الارتباط المذکور بین اللفظ و المعنی و بین
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1- 1) منتهی الاصول 15/1.




العلم المنصوب و حدّ الفرسخ أو بین سائر الدوالّ و مدالیلها یکون من الملازمات الاعتباریّه و من المعلوم أنّ حکم الملازمه الاعتباریّه کحکم الملازمه الواقعیّه فکما أنّ الانتقال من أحد المتلازمین الواقعیّین إلی الآخر من جهه الملازمه الواقعیّه لا من جهه التنزیل و الهوهویّه کذلک فی الملازمه الاعتباریّه فلا تغفل.

هذا مضافا إلی أنّ الهوهویّه و فناء الألفاظ فی المعانی بحیث یلقی المتکلّم إلی المخاطب المعانی لا الألفاظ ینافی التنزیل فإنّ مقتضی التنزیل هو استقلال المنزّل فی مقابل المنزّل علیه حتّی تترتّب علیه آثار المنزّل علیه کما یکون کذلک فی مثل قولهم:

هذا الرجل أسد.و هو لا یساعد مع فناء اللفظ فی المعنی بحیث یکون اللفظ وجودا لفظیّا للمعنی،هکذا قال استاذنا الفرید قدّس سرّه فتأمّل.

و کیف کان فلا یکون اللفظ وجودا لفظیّا للمعانی و علیه فما حکی عنهم من جعل اللفظ وجودا لفظیّا للمعانی محمول علی العنایه فلا تغفل.

ثمّ لا یخفی علیک أیضا أنّ المرآتیّه عن المعنی و الحکایه عنه من آثار الارتباط و اختصاص اللفظ بالمعنی المجعول بتعیین الواضع و لیست غیر الدلاله الفعلیّه إذ بعد العلم بالوضع و اعتبار الارتباط یکون اللفظ حاکیا عن المعنی و مرآتا و علامه له.


فی صحّه تقسیم الوضع إلی التعیینیّ و التعیّنیّ و عدمها:

ثمّ إنّ تقسیم الوضع إلی التعیینیّ و التعیّنیّ کما ذهب إلیه فی الکفایه منظور فیه بما ذکره بعض مشایخنا تبعا لنهایه الاصول من أنّ تعیین لفظ لمعنی و تخصیصه به فرع القصد و هو مفقود فی التعیّنیّ فالوضع بالمعنی المصدریّ لا یقبل التقسیم المذکور و أمّا بمعناه الاسم المصدریّ اللازم من الوضع بالمعنی المصدریّ و هو الارتباط و الاختصاص قابل للتقسیم المذکور.

قال المحقّق الأصفهانیّ قدّس سرّه:و أمّا علی ما ذکرنا من أنّ حقیقه الوضع اعتبار الواضع
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فلا جامع بینهما بل الوضع التعیّنیّ یشترک مع التعیینیّ فی نتیجه الأمر إذ کما أنّ اعتبار الواضع یوجب الملازمه بین اللفظ و المعنی من حیث الانتقال من سماع اللفظ إلی المعنی کذلک کثره الاستعمال توجب استیناس أذهان اهل المحاوره بالانتقال من سماع اللفظ إلی المعنی فلا حاجه إلی دعوی اعتبار أهل المحاوره علی حدّ اعتبار الواضع فإنّه لغو بعد حصول النتیجه. (1)

و لکن الارتباط الحاصل من کثره الاستعمال لیس ارتباطا اعتباریّا بل هو أمر تکوینیّ یکون العلم بأحدهما موجبا لتداعی الآخر فلا تغفل.

****


المقام الثانی:أقسام الوضع:


اشاره

و لا یخفی أنّ الوضع یتقوّم باللفظ و المعنی و لکلّ واحد منهما انقسامات:

أقسام الوضع باعتبار اللفظ:

ینقسم الوضع باعتبار اللفظ إلی أربعه أقسام لأنّ الواضع یلاحظ و یتصوّر:

1-طبیعه لفظ معیّن بمادّته و هیئته و یضعها بإزاء المعنی بحیث لا یحتاج فی تعیین مصادیقه للمعنی إلی معیّن و وضع آخر فإذا وضع ذلک اللفظ بالملاحظه المذکوره للمعنی تعیّن له حیثما وجد من غیر أن یحتاج فی تعیین مصادیقه للمعنی إلی وضع آخر بل یتعیّن له بذلک الوضع و هو واقع شائع فی أهل الوضع،فالوضع حینئذ عامّ و الموضوع أیضا عامّ.

2-طبیعه لفظ معیّن بمادّته و هیئته و یضعها الواضع بإزاء المعنی المقصود بعد

ص:122







1- 1) نهایه الدرایه 21/1.




ملاحظه خصوص مصادیقها بواسطتها فالوضع حینئذ عامّ و الموضوع خاصّ و لکن هذه الملاحظه لا حاجه إلیها و لم تکن شائعه عند أهل الوضع و لذا قال فی هدایه المسترشدین:إنّ الاعتبار المذکور تعسّف رکیک لا داعی إلی الالتزام به و لا إلی احتماله فی المقام مع ظهور خلافه. (1)

3-شخص لفظ خاصّ و یضعه بنفسه للمعنی فیکون الوضع خاصّا و الموضوع أیضا خاصّا و لا ریب فی فساده فإنّ لازمه هو عدم وضع سائر أفراد هذه الطبیعه للمعنی و إنّما تکون مشابهه للموضوع و لیست بموضوعه مع أنّ الألفاظ عند أهل الوضع و المحاوره موضوعه بلا ریب.

4-شخص لفظ خاصّ و یعتبر وجها للطبیعه الکلّیّه فیضع طبیعه اللفظ للمعنی فیکون الوضع خاصّا و الموضوع عامّا و لکنّه غیر ممکن لأنّ الشخص لا یکون وجها للطبیعه الکلّیّه إذ لا تتحقّق فیه إلاّ حصّه منها فکیف تکون الحصّه وجها للطبیعه بما هی الطبیعه نعم یمکن الانتقال منها إلی الطبیعه و ملاحظتها و وضعها للمعنی فیؤول إلی القسم الأوّل کما لا یخفی.

فینحصر الأقسام فی الأربعه:

1-الوضع العامّ و الموضوع العامّ

2-الوضع العامّ و الموضوع الخاصّ

3-الوضع الخاصّ و الموضوع الخاصّ

4-الوضع الخاصّ و الموضوع العامّ

و قد عرفت أنّ الواقع هو الأوّل دون الثانی لتعسّفه و دون الثالث لعدم الفائده و خلاف الواقع و دون الرابع لعدم إمکانه.
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أقسام الوضع باعتبار المعنی:

ینقسم الوضع باعتبار المعنی إلی أربعه أقسام:

1-الوضع العامّ و الموضوع له العامّ

2-الوضع الخاصّ و الموضوع له الخاصّ

3-الوضع العامّ و الموضوع له الخاصّ

4-الوضع الخاصّ و الموضوع له العامّ

لا إشکال فی وقوع الاوّل و الثانی فإنّ الواضع یلاحظ إمّا طبیعه المعنی العامّ و یضع اللفظ فی قباله کأسماء الأجناس و لا ریب فی إمکانه و وقوعه،أو ماهیّه شخص خاصّ و یضع اللفظ فی قباله کأسماء الأعلام و لا ریب فی وقوعه أیضا.

إمکان الثالث:

یمکن للواضع أن یلاحظ طبیعه المعنی العامّ و یضع اللفظ فی قبال مصادیق ذلک المعنی العامّ و هو کما فی الکفایه ممکن لأنّ العامّ من وجوه تلک المصادیق و معرفه وجه الشیء معرفته بوجه(بخلاف الخاصّ فإنّه بما هو خاصّ لا یکون وجها للعامّ و لا لسائر الأفراد فلا یکون معرفته و تصوّره معرفه للعامّ و لا معرفه لسائر الأفراد و لو بوجه لأنّ الخاصّ حصّه من العامّ و لا غیر)و علیه فبعد ملاحظه طبیعه المعنی العامّ و وضع اللفظ فی قبال مصادیق ذلک المعنی العامّ یصیر اللفظ کأنّه موضوعا لکلّ واحد من المصادیق و لذا قال فی منتهی الاصول یصیر هذا القسم من قبیل ما هو متّحد اللفظ و متکثّر المعنی و یکون فی الحقیقه من قبیل المشترک اللفظیّ لأنّ المشترک اللفظیّ حقیقه عباره عن کون لفظ واحد موضوعا لمعانی متعدّده سواء کان بأوضاع متعدّده منفصله بعضها من بعض أو یجمعها فی لحاظ واحد.
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و لکن أورد علی إمکان هذا القسم فی تهذیب الاصول بأنّ کلّ مفهوم لا یحکی إلاّ عمّا هو بحذائه و یمتنع أن یکون حاکیا عن نفسه و غیره و الخصوصیّات و إن اتّحدت مع العامّ وجودا إلاّ أنّها تغایره عنوانا و ماهیّه فحینئذ إن کان المراد من لزوم لحاظ الموضوع له فی الأقسام هو لحاظه بما هو حاک عنه و مرآه له فالقسم الثالث و القسم الرابع سیّان فی الامتناع إذ العنوان العامّ کالإنسان لا یحکی إلاّ عن حیثیّه الإنسانیّه دون ما یقارنها من العوارض و الخصوصیّات لخروجها عن حریم المعنی اللابشرطیّ و الحکایه فرع الدخول فی الموضوع له.و إن کان المراد من شرطیّه لحاظه هو وجود أمر یوجب الانتقال إلیه فالانتقال من تصوّر العام إلی تصوّر مصادیقه أو بالعکس بمکان من الإمکان و الظاهر کفایه الأخیر بأن یؤخذ العنوان المشیر الإجمالیّ آله للوضع لأفراده و لا یحتاج إلی تصوّرها تفصیلا بل ربما یمتنع لعدم تناهیها.و بذلک یظهر ضعف ما ربما یقال إنّ الطبیعه کما یمکن أن تلاحظ مهمله جامده یمکن لحاظها ساریه فی أفرادها متحده فی مصادیقها و علیه تکون عین الخارج و نفس المصادیق ضروره اتّحاد الماهیّه و الوجود فی الخارج و الانفصال إنّما هو فی الذهن فتصحّ مرآتیّتها للأفراد.وجه الضعف أنّ الاتّحاد الخارجیّ لا یصحّح الحکایه و إلاّ لکانت الأعراض حاکیه عن جواهرها و من الواضح أنّ المشخّصات غیر داخله فی مفهوم العامّ فکیف یحکی عنها و الحکایه تدور مدار الوضع و الدخول فی الموضوع له. (1)

یمکن أن یقال إنّ کلّ فرد من أفراد العامّ واجد لحصّه من الطبیعه و بها تتحقّق فردیّته للعامّ من دون دخل لسائر المشخّصات و إن کانت ملازمه لها فی الخارج فالجامع الکلّیّ حاک عن حصصه المحقّقه فی الخارج دون سائر المشخّصات الملازمه لها و لا ضیر فیه لأنّ اللازم فی الوضع للفرد هو ملاحظه الحصص المعروضه للعوارض
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بوجه کوجه العامّ و لا یلزم ملاحظه سائر الخصوصیّات التی تکون متحده مع حصّه العامّ و لیس لها دخاله فی فردیّتها للعامّ نعم لو ارید أن یکون العامّ وجها للمرکّب من الحصص و الخصوصیّات العارضه علیها لما کان ذلک ممکنا إذ کلّ مفهوم لا یحکی إلاّ عمّا بحذائه إلاّ إذا انتزع من الأفراد الخاصّه بما هی خاصّه عنوان ثانویّ یصلّح لأن یکون مشیرا إلیها کعنوان ما فی الذمه الذی اشیر به إلی ما اشتغلت الذمّه به من أنواع الصلوات فیمکن أن یتصوّر العنوان الانتزاعیّ من المرکّبات المذکوره و یضع اللفظ لمناشئ الانتزاع کما لا یخفی.

لا یقال:تصوّر النوع و وضع اللفظ بإزاء الحصص المحقّقه لأفراد النوع الملحوظ لا یوجب أن یکون الوضع عامّا و الموضوع له خاصّا لأنّ الموضوع له و إن کان أفراد ذلک النوع إلاّ أنّها حیث کانت غیر متصوّره بشخصها بل فی ضمن النوع حیث جعل تصوّر النوع مرآه لملاحظتها یکون الوضع و الموضوع له نوعیّا و عامّا. (1)

لأنّا نقول:لیس الأمر کذلک لأنّ ملاحظه النوع و حکایته عن حصصه تکفی فی کون الموضوع له هو آحاد الطبیعه فلا وجه لما یظهر من کلام صاحب هدایه المسترشدین فی تقسیمات ملاحظه وضع اللفظ.

و لا داعی لنا إلی ملاحظه الخصوصیّات العارضه علی الحصص لأنّ منشأ اعتبار هذا القسم هو کما أفاد استاذنا الفرید رحمه اللّه أنّ العضدیّ و أتباعه لما رأوا استعمال المبهمات کالإشارات و الموصولات فی الخارجیّات و الجزئیّات دون الکلّیّات،ذهبوا فی الوضع إلی اعتبار هذا القسم فی مثلها إذ لا یمکن بدون ملاحظه عنوان العامّ ملاحظه کلّ حصّه و وضع اللفظ بإزائها لعدم انتهاء الحصص و عدم إمکان إحضارها فی الذهن عند الوضع هذا بخلاف إحضارها بوجه العامّ الحاکی عنها فإنّه ممکن و قد اکتفوا فی
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ملاحظه الجزئیّات و الخارجیّات بملاحظتها بعنوان أنّ کلّ واحد منها حصّه من الکلّیّ العامّ لأنّها تکفی فی جواز استعمال اسم الإشاره فی الجزئیّ الخارجیّ دون الکلّیّ و لا حاجه إلی أزید من ذلک کملاحظه سائر الخصوصیات العارضه علی الحصص الوجودیّه الجزئیّه الخارجیّه.


عدم الحاجه إلی تقیید العنوان العامّ بمفهوم الفرد و الشخص:

ثمّ لا یخفی علیک بعد الإحاطه بما ذکرناه أنّه لا حاجه لنا فی الحکایه عن الحصص الخارجیّه فیما یکون مهمّا لنا فی الوضع إلی تقیید العنوان العامّ بمفهوم الفرد و الشخص بعد ملاحظه العنوان الکلّیّ عنوانا استغراقیّا لأفراده و حصصه کما فی القضیّه المحصوره لأنّ ملاحظه العنوان العامّ بالنحو المذکور تغنی عن ضمیمه العنوان الانتزاعیّ المذکور کالشخص أو الفرد الذی یکون من المعقولات الثانویّه بعد عدم دخاله الخصوصیّات العارضه فی الوضع.

و ممّا ذکر یظهر الإشکال أیضا فیما ذهب إلیه صاحب المحاضرات فی الاصول من لزوم ملاحظه العناوین الکلّیّه الانتزاعیّه من الأشخاص و الأفراد کمفهوم الشخص و الفرد و المصداق و قال لأنّها تحکی فی مقام اللحاظ عن الأفراد و المصادیق بوجه و علی نحو الإجمال فإنّها وجه لها و تصوّرها فی نفسها تصوّر لها بوجه و عنوان هذا بخلاف المفاهیم الکلّیّه المتأصّله کمفاهیم الجواهر و الأعراض کالحیوان و الإنسان و البیاض و السواد و نحو ذلک فإنّها لا تحکی فی مقام اللحاظ و التصوّر إلاّ عن أنفسها و هی الجهه الجامعه بین الأفراد و المصادیق. (1)

و أنت خبیر بأنّ اللازم فی حال الوضع فی مثل المبهمات و الإشارات إن کان
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ملاحظه خصوصیّات العارضه و لو بنحو الإجمال فلا سبیل إلی ذلک إلاّ بملاحظه العناوین الثانویّه کعنوان الشخص و الفرد و أمّا إذا کان اللازم هو ملاحظه مصادیق الکلّیّ بما هو کلّیّ من حصص العنوان العامّ الکلّیّ فلا حاجه بعد ملاحظه العنوان العامّ الکلّیّ الاستغراقیّ إلی ملاحظه العناوین الانتزاعیّه و لا إلی عنوان آخر یتّحد مع الأفراد و الأشخاص لأنّ العنوان الکلّیّ أیضا یحکی عن حصصه و مصادیقه الخارجیّه.

لا یقال:إنّ الحصص أفراد تحلیلیّ یعرفها العقل بعد تجریدها عن العوارض و المشخّصات فلا یصلح ملاحظه العام الکلّیّ لملاحظه الأفراد الخارجیّه التی تکون مرکّبه من الحصص و العوارض و المشخّصات بل یحتاج إلی العناوین الانتزاعیّه التی تحکی عن المرکّبات کمفهوم الشخص أو مفهوم الفرد.

لانّا نقول:کما أنّ للکلّیّ الطبیعیّ حصص ذهنیّه کذلک له حصص خارجیّه فملاحظه الکلّیّ بما هو کلّیّ لا تنفکّ عن حصصه کما فی القضیه المحصوره فکیف لا یکون حاکیا عن حصصها و مجرّد کون مدرکها العقل و الذهن لا یوجب اختصاص الحصص بالذهن و علیه فحیث لا یلزم عند الوضع ملاحظه الأفراد بما لها من العوارض و الخصوصیّات یکتفی بملاحظتها بما یکون وجها لها کالکلّیّ الطبیعیّ و هو یحکی عن معروض العوارض فی الخارج و هی الحصص الإنسانیّه مثلا فیما إذا لوحظ الإنسان فلا تغفل.


صحّه جعل العلاقه بین اللفظ و الخارج بتوسیط العامّ:

ربما یقال إن استحضر مفهوم الإنسان و وضع اللفظ له ملاحظا إیّاه علی وجه حاک عن الخارج بحیث یکون المقصود قیام العلاقه الوضعیّه بالمحکیّ و المفنیّ فیه فهذا غیر معقول فی المقام لأنّ مفهوم الإنسان لا یکون فانیا فی المفاهیم الجزئیّه بل فی الواقع
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الخارجیّ المحکیّ فیؤدّی ذلک إلی إقامه العلاقه الوضعیّه بین اللفظ و الخارج ابتداء و هو باطل لأنّ طرف العلاقه الوضعیّه یجب أن یکون مفهوما دائما.نعم لو أمکن أن یلحظ مفهوم الإنسان فانیا فی المفاهیم الجزئیّه و یوضع له اللفظ بهذا اللحاظ لحصل مدّعی الوضع العامّ و الموضوع له الخاصّ علی مقصوده و لکنّه غیر صحیح لأنّ المفهوم الکلّیّ و المفهوم الجزئیّ متباینان و إن کانا متّحدین صدقا للحاظ محکیّها. (1)

انتهی

و فیه أنّ مفهوم الإنسان یکون فانیا فی حصصه الخارجیّه لا فی المفاهیم الجزئیّه و لکن مع ذلک لیست إقامه العلاقه الوضعیّه بین اللفظ و الخارج ابتدائیّا حتّی تکون باطلا بل تکون العلاقه بسبب توسیط مفهوم کلّیّ الإنسان الحاکی عن حصصه الخارجیّه الموجوده بالعرض بتبع الوجود بناء علی أصاله الوجود کما لا یخفی.

و بالجمله بعد ملاحظه مصادیق الکلّیّ عن طریق وجهها الکلّیّ صار الوضع فیه کوضع الخاصّ لکلّ واحد واحد من المصادیق فکما لا إشکال فی وضع اللفظ لکلّ واحد واحد من الحصص الخارجیّه بعد ملاحظه کلّ واحد واحد مستقلاّ و وضع اللفظ له إن أمکن،کذلک لا اشکال فی صحّه وضع اللفظ لکلّ واحد واحد من الحصص الخارجیّه بعد ملاحظه عنوان کلّیّ یکون وجها لجمیع الآحاد.

إن قلت:إنّ الوضع الخاصّ للخارجیّ الجزئیّ یؤول إلی الوضع لماهیّته الخاصّه المتّحده مع الوجود الخارجیّ و لذا لا یضرّ بالوضع التغییرات الحادثه فی الموضوع له.

قلنا:مآل الوضع بتوسیط العامّ أیضا إلی ذلک إذ لا فرق بینهما إلاّ فی وحده الوضع و تعدّده کما لا یخفی.

و لعمری إنّ القسم الثالث ممکن لا إشکال فیه و لا حاجه فیه إلی هذه التطویلات.
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امتناع الرابع:

و لا یخفی أنّ ملاحظه الواضع حین الوضع ماهیّه الخاصّ و حصّه من الکلّیّ و وضع اللفظ بإزاء المعنی الکلّیّ العامّ غیر ممکن لأنّ حصّه من الکلّیّ لا یمکن أن تکون وجها للکلّیّ بما هو کلّیّ کما لا تکون وجها لسائر الأفراد و لذا لا تحمل علی الکلّیّ و لا علی سائر الأفراد فلا یقال:الإنسان الکلّیّ زید.کما لا یقال:عمرو أو غیره زید.بخلاف العکس فإنّ الکلّیّ وجه لجمیع حصصه و أمکن معرفتها بمعرفته و لذا یحمل علیها و یقال:زید(و عمرو و غیرهما من أفراد الإنسان)إنسان.و علیه فلا یمکن القسم الرابع من أقسام الوضع کما ذهب إلیه فی الکفایه.

و لکن فی الدرر:یمکن أن یتصوّر هذا القسم أعنی ما یکون الوضع فیه خاصّا و الموضوع له عامّا فیما إذا تصوّر شخصا و جزئیّا خارجیّا من دون أن یعلم تفصیلا بالقدر المشترک بینه و بین سائر الأفراد و لکنّه یعلم إجمالا باشتماله علی جامع مشترک بینه و بین باقی الأفراد مثله کما إذا رأی جسما من بعید و لم یعلم بأنّه حیوان أو جماد و علی أی حال لم یعلم أنّه داخل فی أی نوع فوضع لفظا بإزاء ما هو متّحد مع هذا الشخص فی الواقع فالموضوع له لوحظ إجمالا و بالوجه و لیس الوجه عند هذا الشخص إلاّ الجزئیّ المتصوّر لأنّ المفروض أنّ الجامع لیس متعقّلا عنده إلاّ بعنوان ما هو متّحد مع هذا الشخص.و الحاصل أنّه کما یمکن أن یکون العامّ وجها لملاحظه الخاصّ لمکان الاتحاد فی الخارج کذلک یمکن أن یکون الخاصّ وجها و مرآه لملاحظه العامّ لعین تلک الجهه. (1)

و فیه کما أورد علیه استاذنا الداماد قدّس سرّه أنّه ممنوع لأنّ رؤیه الخاصّ فی مفروض
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1- 1) الدرر 36/1. 




کلامه تتداعی و توجب الانتقال من الجزئیّ الخارجیّ إلی عنوان آخر کلّیّ یکون متّحدا مع هذا الشخص و غیره من أمثاله.ثمّ بلحاظ هذا العنوان الکلّیّ یوضع اللفظ لأفراده من حیوان أو جماد فیصیر المفروض من أقسام الوضع العامّ و الموضوع له الخاصّ.انتهی

أو یوضع اللفظ بلحاظ هذا العنوان الکلّیّ لنفس هذا الکلّیّ فیصیر المفروض من أقسام الوضع العامّ و الموضوع له العامّ فالعامّ یکون وجها للأفراد من دون حاجه إلی لحاظ آخر بخلاف الخاصّ فإنّه یحتاج إلی توسیط عنوان کلّیّ آخر کعنوان ما یکون نوعا لهذا و أمثاله فالفرق بینهما موجود.

لا یقال:إنّ العامّ مغایر للأفراد فی ظرف الذهن و التحلیل و إن کانا متّحدین فی الخارج لأنّ العامّ یکون بإزاء الموجود فی الذهن عند تعریته عن الوجود الذهنیّ و الوجود الخارجیّ و عن العدم هذا بخلاف الأفراد الخارجیّه التی کانت موجوده و علیه فلا یمکن لحاظ أحد المتغایرین بلحاظ الآخر إلاّ بتوسیط عنوان آخر کمفهوم ما هو مندرج تحت العامّ و علیه فلا فرق بین العامّ و الخاصّ فی احتیاجهما فی کونهما وجها للآخر إلی توسیط عنوان آخر و الفرق بینهما فی أنّ مفهوم ما هو مندرج تحته فی العامّ یوجب لحاظ الأفراد إجمالا و مفهوم ما یکون نوعا لهذا فی الخاصّ یوجب ملاحظه النوع إجمالا. (1)

لأنّا نقول:العامّ الذی یکون وجها لافراده هو العامّ الاستغراقیّ لا العامّ الطبیعیّ و من المعلوم أنّ الاستغراقیّ لا یحتاج فی إراءه أفراده إلی عنوان آخر لأنّ العامّ الاستغراقیّ عین کلّ فرد من أفراده بخلاف الطبیعیّ فإنّه لحاظ ما لا یمتنع صدقه علی کثیرین و من المعلوم أنّ لحاظ ما لا یمتنع صدقه علی کثیرین لیس لحاظ الکثیرین و
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1- 1) نفس المصدر 244/1. 




علیه فالعامّ الاستغراقیّ یوجب إراءه الأفراد من دون حاجه إلی عنوان آخر بخلاف الخاصّ فإنّه لا یوجب إراءه العامّ من دون توسیط عنوان آخر و هو ما یکون نوعا لهذا و أمثاله فالفرق بین العامّ و الخاصّ متحقّق کما لا یخفی.

ثمّ إنّ الاتحاد و ان أوجب المرآتیّه و لکن ذلک تابع لدائره الاتحاد فحیث کان العامّ الاستغراقیّ متّحدا مع جمیع مصادیقه یکون وجها لجمیعها و أمّا الخاصّ المتّحد مع الکلّیّ الطبیعیّ الذی معه لا یحکی إلاّ عن الکلّیّ الطبیعیّ المتّحد معه لأنّه متّحد معه لا مع غیره فلا یحکی عن الکلّیّ الطبیعیّ الآخر و لا عن الکلّیّ الاستغراقیّ فحکایته عن غیر الکلّیّ الطبیعیّ الذی معه غیر معقوله کما لا یخفی.

هل تکون المعانی الحرفیّه من القسم الأوّل أو الثالث؟

لا یخفی علیک أنّه ذهب فی الکفایه إلی أنّ الآلیّه و الاستقلالیّه من أنحاء الاستعمال فلا فرق عنده بین الاسم و الحرف فی المعنی إلاّ من جهه اختصاص کلّ منهما بوضع حیث أنّ الاسم موضوع لیراد منه معناه بما هو هو و فی نفسه و الحرف موضوع لیراد منه معناه لا کذلک و هذا هو السرّ فی عدم جواز استعمال کلّ واحد فی موضع الآخر و إن اتّفقا فی الموضوع له.و علیه فالحرف عنده کالاسم فی کون الوضع عامّا و الموضوع له عامّا و یدخل فی القسم الأوّل لا القسم الثالث.

و هکذا الأسماء الإشارات و الموصولات و الضمائر فإنّ الإشاره إلی الحاضر أو الغائب لم تؤخذ فی المعنی و إنّما هی من أنحاء الاستعمال.

و فیه کما عن استاذنا المحقّق الداماد قدّس سرّه أنّه إن ارید بذلک اشتراط الواضع علی المستعملین أن لا یستعملوا إلاّ کذلک ففیه أنّه لا ملزم للعمل بذلک الشرط بعد استعمال اللفظ فی معناه الموضوع له.و إن ارید به أنّ غرض الواضع هو استعمال المستعملین الحرف عند إراده کذا و استعمال الاسم عند إراده کذا ففیه أنّ غرض الواضع من
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الدواعی للوضع و الدواعی لا یوجب تضییقا فی الموضوع له کما أنّ إنشاء المعاملات لا یتقیّد بالدواعی و لذا لا یکون خیار لمن اشتری شیئا بداع خاصّ فتخلّف عنه فلا تغفل.

هذا مضافا إلی ما أورد علیه فی نهایه الاصول من أنّ الفرق بین المعنی الاسمیّ و الحرفیّ فرق جوهریّ ذاتیّ و أنّ المفهوم الاسمیّ مفهوم مستقلّ کلّیّ و المعنی الأدویّ حقیقه ربطیّه مندکّه فی الطرفین و أین أحدهما من الآخر و لیس الفرق بینهما بصرف اشتراط الواضع أو لحاظه و بذلک یعلم أیضا أنّ الخصوصیّه فی المقام لیست هی الموجبه لکونه جزئیّا ذهنیّا حتّی یرد علیه الإشکالات الثلاثه:من أنّه یلزم وجود لحاظ آخر متعلّق به حین الاستعمال بداهه أنّ تصوّر المستعمل فیه ممّا لا بدّ منه فی الاستعمال و هو کما تری و أنّه یلزم أن لا یصدق علی الخارجیّات إذ اللحاظ أمر ذهنیّ فامتنع امتثال مثل:سر من البصره إلاّ بالتجرید و من أنّه لیس لحاظ الآلیّه فی الحروف إلاّ کلحاظ الاستقلال فی الأسماء و کما لا یکون هذا اللحاظ معتبرا فی المستعمل فیه فیها فکذلک ذاک اللحاظ فی الحروف.

بل المعنی الحرفیّ جزئیّ حقیقیّ حیث أنّ المراد به حقیقه الربط و مصداقه المتحقّق بتبع الطرفین و لا محاله یکون جزئیّا حقیقیّا و لا ینافی ذلک کلّیّه الطرفین و المرتبطین فالنسبه الخبریّه الموجوده فی قولنا الإنسان کاتب مثلا،نسبه جزئیّه خاصّه بها تحقّق الربط بین الموضوع و المحمول مثل النسبه المتحقّقه فی قولنا زید قائم و ذلک لأنّ النسبه المتحقّقه فی القضیّه الملفوظه و المعقوله لیست إلاّ عباره عن ثبوت المحمول للموضوع و قولنا:الإنسان کاتب قضیّه واحده فلها موضوع واحد و محمول واحد و نسبه واحده و کذلک الربط الابتدائیّ المتحقّق فی قولنا:سر من البصره إلی الکوفه، ربط جزئیّ بها تحقّق الارتباط بین مفهوم السیر و البصره مثل الربط المتحقّق فی قولنا سرت من البصره بلا تفاوت أصلا و بالجمله فحقیقه الربط لیست إلاّ اتّصال الطرفین

ص:133





و المرتبطین لا مفهوم الاتّصال بل ما یکون بالحمل الشائع اتّصالا و هو معنی شخصیّ متقوّم بالطرفین و إن کان الطرفان کلّیّین.

فالحرف مستعمل فی معنی جزئیّ حتّی فیما إذا کان طرفاه کلّیین و لکن ینحلّ بنظر العرف إلی کثیرین نظیر انحلال الحکم الواحد المنشأ بإنشاء واحد إلی أحکام عدیده هذا مضافا إلی توجیه آخر فی ربط الکلّیّات ذکره سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه فی تهذیب الاصول فراجع. (1)و قال أیضا فی نهایه الاصول إنّ المعنی الحرفیّ عباره عن المفهوم الاندکاکیّ الذی به یحصل الربط بین المفاهیم المستقلّه و یکون بحسب اللحاظ من خصوصیّات المفاهیم المستقلّه و المعنی الاسمیّ عباره عن المفاهیم المستقلّه المتفرّقه فی حدّ ذاتها و بعباره اخری حقیقه الارتباط و التخصّص المتحقّق فی الخارج بنحو الفناء و الاندکاک فی الطرفین إن وجدت فی الذهن علی وزان وجودها الخارجیّ یکون معنی أدویّا و إن انتزع عنها مفهوم مستقلّ ملحوظ بحیاله فی قبال مفهومی الطرفین یصیر مفهوما اسمیّا.فلفظ الابتداء مثلا موضوع لمفهوم الابتدائیّه المنتزعه عن الطرفین و الملحوظه بحیالها فی قبال الطرفین بحیث صارت بنفسه طرف یحتاج إلی الربط و لفظه:

«من»،موضوعه لحقیقه الارتباط الابتدائیّ التی توجد فی الذهن بنحو الاندکاک فی الطرفین کما فی الخارج و بها یحصل الربط بینهما و بهذا البیان ظهر أنّ الفرق بین المعنی الحرفیّ و المفهوم الاسمیّ فرق جوهریّ ذاتیّ و أنّهما سنخان من المعنی وضع لأحدهما الاسم و للآخر الحرف.و ظهر أیضا أنّ الموضوع له فی الحروف لا یعقل أن یکون عامّا لما عرفت من أنّ الموضوع له لکلمه«من»مثلا لیس هو مفهوم الابتدائیّه الذی هو معنی کلّیّ بل هو حقیقه الارتباط الابتدائیّ الخاصّ المندکّ فی الطرفین و بعباره اخری المعنی الحرفیّ عباره عن حقیقه الربط و مصداقه الخاصّ المتحقّق بتبع الطرفین
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1- 1) تهذیب الاصول 31/1-32.




و هی الموضوع له لکلمه من مثلا فیکون الموضوع له للحروف خاصّا لا محاله. (1)

و علیه فالوضع فی الحروف یکون عامّا و الموضوع له خاصّا إذ لیس للمعنی الحرفیّ جامع کلّیّ ینطبق علی أفراده لأنّ کلّ ما فرض جامعا له لزم أن یکون ربطا بالحمل الشائع الصناعیّ و إلاّ لزم الانقلاب فی کون المعنی الحرفیّ آله للغیر و مندکّه فیه فلا یتصوّر للمعنی الحرفیّ إلاّ صوره الاندکاک الخارجیّ و هو جزئیّ و لیس بکلّیّ فیتوصّل للوضع علی المعانی الجزئیّه الحرفیّه بالمفاهیم الأخر التی لیست جامعا لها بل تکون بمنزله عنوان مشیر إلیها کمفهوم الابتداء الآلیّ فیکون الوضع عامّا و الموضوع له خاصّا.

و لذا قال فی تهذیب الاصول:المعنی الذی هذا شأنه الموصوف بأنّه لا یستقلّ جوهرا و وجودا و دلاله و کیفیّه لا یتصوّر له جامع کلّیّ ینطبق علی أفراده و یحکی عن مصادیقه لأنّ الجامع علی فرضه یجب أن یکون من سنخ المعانی الحرفیّه فلا بدّ و أن یکون ربطا بالحمل الشائع و إلاّ انقلب معنا اسمیّا و کونه ربطا بالحمل الشائع یلازم فردیّته و هو خلف بل لا بدّ عند الوضع من التوصّل ببعض العناوین الاسمیّه التی لا تکون جامعا ذاتیّا لها و لا یمکن إیقاع الربط بها کمفهوم الابتداء الآلیّ و النسبه ممّا لا تکون من سنخ المعانی الحرفیّه فلا بدّ حینئذ من الالتزام بخصوص الموضوع له فی الحروف کافّه بعد عموم وضعها. (2)انتهی

فالوضع فی الحروف و أشباهها من باب القسم الثالث.

و إلیه ذهب المحقّق الأصفهانیّ حیث قال:إنّ أنحاء النسب الحقیقیّه فی حدّ ذاتها مع قطع النظر عن أحد الوجودین من الذهن أو العین تعلّقیّه و لا یعقل انسلاخها عن هذا
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1- 1) نهایه الاصول 17/1-19. 

2- 2) تهذیب الاصول 31/1.




الشأن و الوجود ذهنیّا کان أو عینیّا مبرز لأحکامها و مظهر لأحوالها لا أنّ النسبه و التعلّقیّه بأحد الوجودین کی لا یکون فرق بین الاسم و الحرف فی حدّ ذات المعنی و حیث أنّ ذات النسبه تعلّقیّه فلا جامع ذاتیّ بین أنحائها لأنّ إلغاء التعلّق منها إخراج لها عن النسبیّه فلا بدّ من الوضع لأنحائها بجامع عنوانیّ یجمع شتاتها بل تلاحظ به و حیث أنّ النسبه بین عنوان الکذائیّه و معنوناتها نسبه الأعمّ و الأخصّ کان الوضع عامّا و الموضوع له خاصّا. (1)انتهی

هذا کلّه بناء علی عدم تصور الجامع الذاتیّ للمعانی الحرفیّه و أمّا مع تصوّره فالموضوع له فی الحروف کالوضع عامّ،ذهب استاذنا العراقیّ مدّ ظلّه العالی فی حاشیته علی الدرر للمحقّق الحائریّ قدّس سرّه إلی إمکان تصوّر الجامع حیث قال:قلت:

ینتزع العقل ممّا بین المعانی الجزئیّه جامعا بلا مئونه زائده فی المقام علی سائر المقامات فکما یتصوّر الظرفیّه المندکّه فی المحلّ الخاصّ کذلک یتصوّر أیضا مطلق الظرفیّه المندکّه فی محلّ ما و الاحتیاج إلی محلّ ما هنا نظیر الاحتیاج إلی فاعل ما فی النسب المستفاده من الأفعال أ لا تری أنّ لفظ ضرب فی قولک:ضرب زید قبل مجیء کلمه زید یدل علی النسبه إلی فاعل ما و هذا المعنی العامّ هو المتصوّر حال استعمال الحروف أ لا تری أنّ الوجدان یشهد بأنّ کلمه:فی،فی جمیع القضایا یکون بمعنی و لیس من باب المشترک اللفظیّ و هذا المعنی هو المستفاد من کلمه:فی المبدوءه بها القضیّه بعد التکلم بها و قبل التکلم بالکلمه المتّصله بها و کما یمکن تصوّر هذا المعنی للمستعمل یمکن للواضع أیضا بلا فرق. (2)انتهی

و لکن یمکن أن یقال إنّ الجامع المتصوّر المذکور لیس إلاّ جامعا اسمیّا إذ الجامع
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1- 1) نهایه الدرایه 27/1.

2- 2) الدرر 250/1. 




المتصوّر الحرفیّ لزم أن یکون ربطا و حرفا بالحمل الشائع الصناعیّ کالحیوان الناطق یکون إنسانا بالحمل الشائع الصناعیّ فصدق عنوان الإنسان علی الحیوان الناطق بالحمل الشائع الصناعیّ یشهد علی أنّه هو حقیقه الإنسان و فی المقام لا یمکن فرض جامع یکون کذلک إذ کلّ ما فرض جامعا لا یصدق علیه المعنی الحرفیّ و الربطیّ بل هو معنی اسمیّ لاستقلاله فی التصوّر کسائر المعانی الاسمیّه و القول بکونه مع ذلک معنا جامعا حرفیّا یستلزم الانقلاب فی کون المعنی الحرفیّ حاله للغیر و مندکّه فیه کما أنّ تطبیق هذا الجامع علی المعانی الحرفیّه الخارجیّه بنحو الکلّیّ الطبیعیّ بالنسبه إلی مصادیقه یوجب خروج المعانی الحرفیّه عن کونها معانی حرفیّه لأنّها بتبع الکلّیّ الطبیعیّ قابله للتعقّل مستقلاّ و معه خرج عن کونها اندکاکیّه و تطفّلیّه و هو کما تری.

و أمّا الاستشهاد بلفظ الفعل قبل ذکر الفاعل ففیه منع إذ الفعل لا یدلّ علی النسبه إلاّ إذا تمّ أرکانه بذکر الفاعل و تمامیّه الجمله و المفروض أنّ بعد تمامیّه أرکان الفعل و الجمله المبدوءه به یدلّ علی النسبه الخاصّه لا العامّه کما لا یخفی.

و هکذا الأمر فی کلمه:فی قبل ذکر مدخولها فإنّها لا تدلّ علی معناها إلاّ بعد ذکر مدخولها و انضمام بواقی الجمله و معه لا تدلّ إلاّ علی الربط الجزئیّ و لا استیحاش من کون فی،فی الدلاله علی الظرفیّه من باب المشترک اللفظیّ بعد کون الوضع عامّا و الموضوع له خاصّا فلا تغفل.

و الظاهر أنّ منشأ توهّم تصوّر الجامع للمعانی الحرفیّه هو قیاس الحروف بالأعراض مع أنّه مع الفارق إذ الأعراض من حیث الوجود متقوّمه بالموضوع لا من حیث الحقیقه هذا بخلاف الحروف فإنّها من حیث الحقیقه متقوّمه بالأطراف و لذا لا یتصوّر المعانی الحرفیّه إلاّ بالأطراف و هذا لیس إلاّ معنی الاندکاک فالجزئیّه داخله فی ذات المعانی الحرفیّه و حقیقتها فلا یمکن انفکاکها عنها و ما ذکره الاستاذ تبعا لصاحب الدرر بل صاحب الکفایه منوط بکون الجزئیّه طارئه لا ذاتیّه و حیث ذهبوا
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إلی أنّ الجزئیّه طارئه من ناحیه اللحاظ الذهنیّ أو من ناحیه خصوصیّه الأطراف مالوا إلی ذلک مع أنّک عرفت أنّ الجزئیّه داخله فی حقیقه المعنی الحرفیّ و الربطیّ و لیس بعارضه من ناحیه من النواحی فلا تغفل.


حقیقه الإشارات و الضمائر:

ربما یلحق بالحروف کلّ ما یکون کألفاظ الإشارات بناء علی وضعها لنفس الإشاره أی إیجادها إلی الحاضر من دون کون المشار إلیه داخلا فی معناه و إن توقّفت الإشاره علی حضور المشار إلیه حقیقه أو حکما کتوقّف الإشاره الخارجیّه بالإصبع علی حضور طرف الإشاره و هکذا الأمر فی أخوات الإشاره کضمائر الغائب فإنّها أیضا وضعت لنفس الإشاره إلی الغائب و مجرّد توقّفها إلی کون الغائب معهودا أو مذکورا من قبل الإشاره إلیه لا یشهد علی کون الطرف الغائب داخلا فی معناه.و لذا قال فی تهذیب الاصول:تندرج هذه الألفاظ برمّتها فی باب الحروف و تنسلک فی عداد مفاهیمها من حیث عدم الاستقلال مفهوما و وجودا.و الدلیل علیه مضافا إلی أنّ العرف ببابک أنّک لا تجد فرقا فی إحضار الموضوع بین الإشاره إلیه بالإصبع و بین ذکر اسم الإشاره المناسب بل ربما یقوم أحدهما مقام الآخر عند عدم التمکّن منه کما فی إشاره الأخرس فتری أنّ الجمیع بمیزان واحد آله لإیجاد الإشاره من غیر فرق بینها. (1)انتهی

ربما یشکل ذلک بمثل:هذا قائم و هو قائم،فإنّ المعروف أنّ المخبر عنه نفس هذا و هو،مع أنّ المعنی الحرفیّ لا یقع محکوما علیه،فهو شاهد علی أنّ المستعمل فیه فی مثل:

هذا و هو،هو المفرد المذکّر کما فی الکفایه حیث قال:إنّ المستعمل فیه فی مثل أسماء
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الإشاره و الضمائر أیضا عامّ و أنّ تشخّصه إنّما نشأ من قبل طور استعمالها حیث أنّ أسماء الإشاره وضعت لیشار بها إلی معانیها و کذا بعض الضمائر و بعضها لیخاطب بها المعنی و الإشاره و التخاطب یستدعیان التشخّص کما لا یخفی فدعوی أنّ المستعمل فیه فی مثل هذا و هو و إیّاک إنّما هو المفرد المذکّر و التشخّص إنّما جاء من قبل الإشاره أو التخاطب بهذه الألفاظ فإنّ الإشاره أو التخاطب لا یکاد یکون إلاّ إلی الشخص أو معه غیر مجازفه. (1)

و لکن أجاب عنه فی تهذیب الاصول بقوله:و صحّه الترکیب و وقوعها مخبرا عنها فی قولنا هذا قائم و هو قائم و أشباههما لا تثبت ما راموه إذ لا نسلّم أنّ المخبر عنه فی هذه الموارد هو مفاد هذه الکلمات بل المشار إلیه،فتری الفرق بین قولنا زید قائم و بین هذا قائم أو هو قائم،فلفظه زید فی الأوّل تحکی عن المحکوم علیه حکایه اللفظ عن معناه الموضوع له بخلافهما فإنّهما یحضران المحکوم علیه فی ذهن السامع کما فی الإشاره بالإصبع من غیر أن یکونا موضوعین له و من دون أن یکون دلالتها علیه من قبیل حکایه اللفظ عن معناه. (2)

و هکذا أجاب عنه فی نهایه الاصول حیث قال:و ما قیل من کون کلمه هذا موضوعه للمفرد المذکّر المشار إلیه فاسد جدّا بداهه عدم وضعها لمفهوم المشار إلیه و لم یوضع لذات المشار إلیه الخارجیّ الواقع فی طرف الامتداد الموهوم أیضا إذ لیس لنا مع قطع النظر عن کلمه هذا إشاره فی البین حتّی یصیر المفرد المذکّر مشار إلیه و یستعمل فیه کلمه هذا و بالجمله لفظه هذا مثلا وضعت لنفس الإشاره و یکون عمل اللفظ فیها عملا إیجادیّا و لم توضع للمشار إلیه کما قیل.و قد أشار إلی ما ذکرنا فی
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الألفیّه حیث قال:بذا لمفرد مذکّر أشر إلی آخر ما قال.نعم لمّا کان حقیقه الإشاره أمرا اندکاکیّا فانیا فی المشار إلیه فلا محاله ینتقل الذهن من کلمه هذا إلی المشار إلیه و یترتّب علی هذا اللفظ أحکام اللفظ الموضوع للمشار إلیه فیجعل مبتدأ مثلا و یحمل علیه أحکام المشار إلیه فیقال هذا قائم کما یقال زید قائم و نظیر ذلک الضمائر و الموصولات فیشار بضمیر المتکلّم إلی نفس المتکلّم و بضمیر المخاطب إلی المخاطب و بضمیر الغائب إلی المرجع المتقدّم ذکره حقیقه أو حکما فیوجد بسببها فی وعاء الاعتبار امتداد موهوم بین المتکلم و بین نفسه أو المخاطب أو ما تقدّم ذکره،و یشار بالموصول أیضا إلی ما هو معروض الصله.و الحاصل أنّ جمیع المبهمات قد وضعت بإزاء الإشاره لیوجد بسببها الإشاره إلی امور متعیّنه فی حدّ ذاتها إمّا تعیّنا خارجیّا کما فی الأغلب أو ذکریّا کما فی ضمیر الغائب أو وصفیّا کما فی الموصولات حیث أنّه یشاربها إلی ما یصدق علیه مضمون الصله. (1)

هذا کلّه بناء علی وضع الإشارات و أخواتها لإیجاد الإشاره إلی الحاضر أو الغائب و لکنّه لا یخلو عن الإشکال فإنّ الإیجاد الإنشائیّ متفرع علی القصد و الالتفات إلی الإیجاد حتّی یقصده اللافظ باستعمال ألفاظ الإشاره و الضمائر مع أنّه غیر محرز فی من استعمل هذه الألفاظ بل کثیرا ما لم یلتفتوا إلی أنّ هذه الألفاظ ممّا یقصد به الإنشاء و استعملوها کما استعملوا الأسماء الأخر.هذا مضافا إلی أنّ مقارنه الإشاره الخارجیّه بالإصبع أو العین أو شیء آخر مع ألفاظ الإشاره و الضمائر و الموصولات ممّا تشهد علی أنّها خالیّه عن الإشاره و إلاّ لزمت اللغویّه فإنّ الإشاره حاصله بألفاظ الإشاره و الضمائر و حمل مقارنه الإشاره الخارجیّه أو الذهنیّه فی جمیع الموارد علی التأکید مع عدم الحاجه إلیه فی أکثر الموارد کما تری و علیه فألفاظ
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الإشاره و الضمائر و الموصولات کسائر الأسماء موضوعه لنفس المعنی و إفهامه عند الإشاره الخارجیّه أو الذهنیّه إلیه.و هو المتبادر منها و یشهد له وقوعها مخبرا عنها و مسندا إلیها مع أنّها لو انسلک فی عداد المفاهیم الحرفیّه لما صحّ الإخبار عنها و الإسناد إلیها و تأویل المخبر عنه فی مثل هذا قائم إلی طرف الإشاره و المشار بها إلیه فی ذهن السامع لا یساعده العرف العامّ و الخاصّ کما لا یخفی و ممّا ذکر ینقدح الفرق بین إحضار الموضوع بالإشاره الخارجیّه إلیه بالإصبع و نحوه و بین ذکر اسم الإشاره لأنّ الأوّل إشاره إلی الحاضر و الثانی دلاله علیه و إفهامه و إحضاره فی ذهن السامع فدعوی عدم الفرق بینهما محلّ منع و أمّا قیام الإشاره الخارجیّه مقام أسماء الإشاره أو الضمائر أو الموصولات و بالعکس فلا یدلّ علی کونها فی عداد المعانی الحرفیّه لأنّ قیامها مقامها تابع لمدلولها فإن کان اسما فهی بمنزلته و إن کان حرفا فهی بمنزلته کما قامت إشارات الأخرس مقام العقود و الإیقاعات و الأسماء و الحروف و علیه فمجرّد قیام أحدهما مقام الآخر لا یکون دلیلا علی أحد الطرفین فلا تغفل.

ثمّ إنّه لا یخفی علیک أنّ الوضع للمعنی عند الإشاره الخارجیّه إلیه مساوق لکون الوضع عامّا و الموضوع له خاصّا لأنّ المعنی عند الإشاره إلیه ذهنا أو خارجا خاصّ متشخّص لعدم الإشاره الخارجیّه أو الذهنیّه و المخاطبه إلاّ إلی المتشخّص الخاصّ و لا یکون کلّیّا کما ذهب إلیه المحقّق الاصفهانیّ قدّس سرّه.و أمّا جعل الوضع عامّا و الموضوع له و المستعمل فیه عامّا و التشخّص ناشئا عن طور الاستعمال بحیث تحصل الإشاره باستعمال نفس الألفاظ ففیه أنّه جمع بین المتباینین فإنّ الإشاره من باب الإیجاد و الإنشاء و الدلاله علی المعنی من باب الحکایه فکیف یمکن أن یجتمعا بلفظ واحد فانحصر الأمر فیما ذکرناه عن المحقّق الأصفهانیّ من أن الإشاره حاصله من الخارج نحو المعنی و اللفظ موضوع للمعنی الذی اشیر إلیه بالإشاره الخارجیّه أو الذهنیّه و من المعلوم أنّ الوضع حینئذ یکون عامّا و الموضوع له خاصّا فلا تغفل.
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ثمّ إنّ ظاهر تهذیب الاصول هو التفصیل بین ضمائر الخطاب و التکلّم و بین ضمائر الغیبه،حیث قال:و أمّا ضمائر الخطاب و التکلّم فلیست للإشاره قطعا متّصلها و منفصلها و بل الثانی موضوع لنفس التکلّم بهویّته المعیّنه کما أنّ الأوّل موضوع للمخاطب بهویّته الشخصیّه و لجمیع هذه مرادفات فی جمیع الألسنه تعطی معناها. (1)

انتهی

یمکن أن یقال:لا یخلو الخطاب و التکلّم أیضا عن الإشاره و لذا یقرن بالإشاره الخارجیّه إلی المخاطبین أو إلی نفسه،بیده و بالجمله لا فرق بین هذا و أنت و أنا فی إفاده الإشاره و علیه فلا وجه للتفرقه فی الضمائر بین ضمائر الغیاب و ضمائر الخطاب و التکلم فإنّ کانت موضوعه للإشاره فکلّها کذلک و إن لم یکن کذلک فکلّها أیضا کذلک.

و لذا أردفها فی نهایه الاصول مع ضمائر الغائب و قال:و نظیر ذلک الضمائر و الموصولات فیشار بضمیر المتکلّم إلی نفس المتکلّم و بضمیر المخاطب إلی المخاطب و بضمیر الغائب إلی المرجع المتقدّم ذکره حقیقه أو حکما فیوجد بسببها فی وعاء الاعتبار امتداد موهوم بین المتکلّم و نفسه أو المخاطب أو ما تقدّم ذکره. (2)


حقیقه الموصولات:

ذهب فی تهذیب الاصول إلی أنّ حکم الموصولات أیضا حکم الإشارات و الضمائر لأنّها أیضا اشیر بها إلی ما هو معروض الصله فالموصولات وضعت أیضا للإشاره و الإشاره کما عرفت ممّا لا تستقلّ مفهوما و وجودا.
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و إلیک نصّ کلامه:الظاهر أنّها لا تفترق عن ألفاظ الإشاره و أخواتها فی أنّها موضوعه لنفس الإشاره إلی المبهم المتعقّب بصفه ترفع إبهامه.إلی أن قال:هذا فی غیر من و ما و أیّ و أمّا فیها فالظاهر أنّها أسماء وضعت لعناوین مبهمه و الأمر سهل. (1)

یمکن أن یقال لا فرق بین من آمن و بین الذی آمن،فإن کان الأوّل اسما فالثانی کذلک و إن کان الثانی من الحروف فالأوّل مثله فلا وجه للتفرقه بینهما.

هذا کلّه بناء علی کونها موضوعه لإیجاد الإشاره و أمّا بناء علی کونها موضوعه للمبهم المتعقّب بالصفه فحکمها حکم الإشارات و الضمائر فی کونها أسماء موضوعه للمعانی الجزئیّه لأنّ معانیها هی التی تکون مبهمه و تتعقّب بالصفات المزیله للإبهام.

نعم یکون الوضع فیها أیضا عامّا و الموضوع له خاصّا کما لا یخفی و قد عرفت أنّ هذا البناء أقرب إلی الفهم العرفیّ و أدبیّات کلّ عرف لظهور عدم الفرق بین قولنا من آمن فهو من أهل الجنّه و الذی کفر فهو من أهل النار و بین قولنا المؤمنون هم أهل الجنّه و الکافرون هم أهل النار فی کون المسند إلیه مذکورا فی الجمله لا أنّ المسند إلیه هو طرف الإشاره و هو غیر مذکور فی الکلام فلا تغفل.


تکمله:

و لا یخفی علیک أنّ الحروف علی قسمین:أحدهما:حاکیات تدلّ علی معان واقعیّه جزئیّه متدلّیه متقوّمه بالأطراف کما عرفت.و ثانیهما:موجدات إذ لیس لها واقعیّات موجوده و لو بنحو التدلّی و الربط حتّی تحکی عنها بل توجد بها المعانی المتدلّیه الجزئیّه کحروف القسم و التأکید و التحضیض و الردع فإنّها وضعت آله لإیجاد هذه المعانی من دون حکایه عن الواقع المحفوظ قبلا مع قطع النظر عن ظرف التکلّم و لکن
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اختلافهما فی الحکایه و الإیجاد لا یوجب اختلافا فی حقیقه الاندکاکیّه لأنّها علی کلّ تقدیر معنی جزئیّ اندکاکیّ إذ الکلّیّ بما هو کلّیّ قابل للصدق علی الکثیرین لا یوجد فی الخارج بل کلّ موجود بالحروف أمر جزئیّ شخصیّ و علیه فلا یوجب فی الوضع تفاوتا بینهما بل الوضع فی کلّ واحد من القسمین عامّ و الموضوع له خاصّ فلا تغفل.

****


المقام الثالث:مفاد الإنشاء و الإخبار:


اشاره

ذهب المحقّق الخراسانیّ قدّس سرّه فی الکفایه إلی وحده الجمله الإنشائیّه مع الجمله الخبریّه فی طبیعیّ المعنی الموضوع له و أنّ الاختلاف فیهما إنّما هو فی دواعی الاستعمال کما أنّ الاختلاف فی المعنی الحرفیّ و الاسمیّ عنده فی اللحاظ الآلیّ و الاستقلالیّ لا فی المعنی الموضوع له فالجمله تکون إنشائیّه فیما إذا کان داعیه هو قصد إیجاد المعنی و خبریّه فیما إذا کان داعیه هو قصد الحکایه و حیث أنّ الدواعی خارجه عن حریم المعنی کان قوله:بعت،لإنشاء البیع مع قوله:بعت،للإخبار عنه متّفقین فی المعنی الموضوع له و المستعمل فیه.ثمّ تأمّل المحقّق الخراسانیّ فی ذلک عند إتمام کلامه.

و لعلّ وجه التأمّل هو ما أشار إلیه سیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه من أنّ مقتضی مختار المحقّق الخراسانیّ هو اشتراک الجمله بین الخبریّه و الإنشائیّه بحیث یحتاج تعیین کلّ واحد منهما إلی قرینه معیّنه و هو کما تری لما نراه بالوجدان من أنّ الجمله کقوله بعت إذا لم تکن معها قرینه الإنشاء ظاهره فی الإخبار من دون حاجه إلی قرینه معینه و هذه آیه کون الجمله موضوعه للإخبار و قصد الحکایه لا للإنشاء أو للأعمّ منهما بل یمکن أن یقال الجمله الخبریه التی استعملت لإفاده الإنشاء لا تخرج عن معناها الحقیقیّ أیضا لأنّها لا تخلو عن الإخبار أیضا ادّعاء فمثل قوله:یعید،إخبار عن إعادته ادّعاء لشدّه إرادته بالإعاده فیدلّ علی مطلوبیّه الإعاده بالملازمه و هکذا فی قوله:
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بعت،إخبار عن انتقاله فی الزمن السابق ادّعاء لشدّه إرادته بالبیع و الانتقال فیدلّ علی قصد إنشائه البیع بالملازمه فتأمّل.نعم صیغه افعل و نحوه وضعت لإنشاء البعث و إیجاده فمثل صیغه اضرب مفادها بعث المخاطب نحو الضرب لکن لا بما هو بعث ملحوظ بذاته بل بما هو نسبه بین المتکلّم و المخاطب و المادّه فکما أنّ الشخص إذا حرّک شخصا آخر نحو الضرب تحریکا خارجیّا لا یکون الملحوظ فی حال تحریکه إلاّ المادّه أعنی المخاطب و الضرب و أمّا نفس تحریکه فهو غیر ملحوظ و لا مقصود بالأصاله و الذات حال البعث فکذلک صیغه اضرب و نحوها موضوعه بإزاء البعث الغیر الملحوظ استقلالا.

ثمّ ینقدح ممّا ذکر ما فی کلام المحقّق الاصفهانیّ قدّس سرّه من تصدیق المحقّق الخراسانیّ فیما أفاده فی الجمل الخبریّه و الإنشائیّه المتّحده لفظا و هیئه نحو بعت الإخباریّ و الإنشائیّ حیث قال:أمّا الجمل المتّحده لفظا و هیئه نحو بعت الإخباریّ و الإنشائیّ فالمستعمل فیه نفس نسبه إیجاد المضمون إلی المتکلّم و هذه النسبه الإیجادیّه الواقعه بین المضمون أعنی المادّه و المتکلّم قد یقصد الحکایه عنها و قد لا یقصد الحکایه عنها بل یقصد ثبوتها. (1)

و ذلک لما عرفت من أنّ الجمله الخبریّه بدون القرینه ظاهره فی الإخبار و إراده الإنشاء منها محتاجه إلی القرینه و هذه آیه عدم وحدتهما فی المعنی ثمّ إنّ الجمله الإنشائیّه و لو باعتبار الملازمه بعد الإخبار الادّعائیّ المذکور آنفا آله لإیجاد شیء من الاعتباریّات کقولهم بعت فی مقام إنشاء عقد البیع و التاء فیه تدلّ علی کون الصدور منتسبا إلی المتکلّم فیکون معنی هیئه الجمله هو نفس الإیجاد الذی هو صرف التعلّق بالفاعل و محض الإضافه بینه و بین الفعل فی مقابل الإیجاد التکوینیّ الخارجیّ هذا
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بخلاف الجمله الخبریّه فإنّها للحکایه عن نفس الوجود التکوینیّ کهیئه ضربت الحاکیه عن الضرب التکوینیّ الخارجیّ و الفرق بین الجمله الإنشائیّه و الخبریّه فی أنّ الإنشائیّه آله الإیجاد و الخبریّه حکایه عن الموجود ففی ما کانت الجمله إنشائیّه و آله للإیجاد صحّ أن یقال إنّ المستعمل فیه نفس نسبه إیجاد المضمون إلی المتکلّم و أمّا إذا کانت الجمله خبریّه فالمستعمل فیه لیس نفس نسبه إیجاد المضمون إلی المتکلّم بل هو الحکایه عن نسبه إیجاد المضمون إلی المتکلّم و علیه فلا یصحّ قول المحقّق الأصفهانیّ قدّس سرّه فی بعت الإخباریّ و الإنشائیّ أنّ المستعمل فیه فیهما نفس نسبه إیجاد المضمون إلی المتکلّم فلا تغفل.


اختصاص الحکایه بالجمل الخبریّه:


اشاره

ثمّ إنّ الظاهر أنّ الحکایه مختصّه بالجمل الخبریّه دون الإنشائیّه و لذلک اختصّت الاولی باعتبار المحکیّ بالصدق و الکذب لأنّ لها الواقع فیمکن انطباقها علیه و عدمه دون الثانیه لأنّها آله للإیجاد و لیس لها واقع خارجیّ حتّی یمکن الحکایه عنه و تتّصف الجمله الإنشائیّه باعتبار مطابقتها معه و لا مطابقتها،بالصدق و الکذب بل واقع الجمله الإنشائیّه هو الذی یحصل بالجمله الإنشائیّه و لیس أمرا منحازا عنها کواقع الجمله الخبریّه و علیه فبالجمله الإنشائیّه توجد الواقعیّات الجزئیّه کما أنّ بالحروف أو أسماء الإشاره توجد النسب الجزئیّه و الإشارات الجزئیّه.و لذلک لا مجازفه فی أن یقال إنّ الوضع فی هیئه الجمل الإنشائیّه یکون عامّا و الموضوع له و المستعمل فیه یکون خاصّا کالمعانی الحرفیّه إذ حقیقه ما یوجد بالجمل الإنشائیّه معانی جزئیّه کالإشارات الجزئیّه الحاصله بأسمائها أو أدواتها.

لا یقال:إنّ مفاد صیغ الأوامر یکون کلّیّا کقوله اضرب فإنّه بعث نحو الضرب الکلّیّ.
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لأنّا نقول:نعم و لکن الکلّیّ هو طرف الإنشاء إذ المنشأ بقوله اضرب البعث نحو الضرب و البعث الجزئیّ و إنّما الکلّیّ هو المبعوث إلیه و هو الضرب فلا تغفل.

کما أنّه لا مجازفه فی أن یقال إنّ الوضع فی هیئه الجمل الخبریّه أیضا کذلک لأنّ الحکایه التی تکون داخله فی حریم المعانی لیست معنا مستقلاّ کالأسماء بل هی أمر کالمعانی الحرفیّه و لذا یلتفت المخبر إلی المخبر به لا إلی إخباره فنفس الحکایه کالإشاره و الإنشاء جزئیّ و غیر ملتفت إلیها بخلاف المحکیّ.

ثمّ ذهب المحقّق العراقیّ علی ما فی تقریراته إلی أنّ الجمل الإنشائیّه کالجمله الخبریّه حاکیه و إنّما الفرق بینهما بالمحکی عنه لا بالحاکی.حیث قال:و التحقیق أنّ الفرق بین الإنشاء و الإخبار فی مثل تلک الجمل المزبوره(أراد بالإشاره إلی الجمل المزبوره الجمل المشترکه مثل قولهم بعت،ثمّ ألحق بهذه الجمل المشترکه الجمل المختصّه کافعل و قمت)إنّما هو بالمحکیّ عنه لا بالحاکی و ذلک لأنّ کلّ جمله یکون لها محکیّ عنه بالذات و محکیّ عنه بالعرض،أمّا المحکیّ عنه بالذات فهو نفس المفهوم الذی تتصوّره النفس عند تصوّر الجمله الحاکیه و أمّا المحکیّ عنه بالعرض فهو نفس الخارج الذی یفنی المتکلّم بتلک الجمله مفهومها فیه و إلاّ کان قاصدا لنفس النطق و التلفّظ غیر قاصد للکشف به عن معنی ما فی الخارج و مثل هذا الکلام لا یوصف بالإنشاء و لا بالإخبار و إنّما یوصف بهما الکلام الذی قصد المتکلّم إفناء مفهومه فی المحکیّ عنه بالعرض فالخبر و الإنشاء یشترکان فی هذا القدر من الحکایه و المحکیّ عنه و إنّما یفترق الخبر عن الإنشاء بکون المحکیّ عنه بالعرض فی الخبر فی مثل بعت و أنت حرّ الطبیعیّ المنطبق علی أمر جزئیّ خارجیّ مفروغ الوجود موضوعا کان أو محمولا أو نسبه یرید المتکلّم بکلامه الکشف عنه و إعلام السامع به و لو بتعدّد الدالّ و المدلول.إلی أن قال:لهذا تجدهم یقولون إنّ الخبر ما کان لنسبته خارج تطابقه أو لا تطابقه و هذا بخلاف الإنشاء فإنّه یحکی بهیئته و مادّه المسند فیه عن طبیعیّ النسبه
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و طبیعیّ المسند الحاکیان عن إیقاع المادّه و نسبتها غیر المفروغ وقوعهما بل یری وجودهما معلولین لنفس هذا الإنشاء. (1)

و فیه أنّ النسبه فی مثل قول من أنشأ البیع و قال:بعت،لا تحکی عن الإیقاع و لا الطبیعیّ الحاکی عنه و إلاّ لزم أن یکون سابقا علیه بل یکون آله و وسیله لإیجاد البیع فالجمله الإنشائیّه لا تحکی عن شیء بل هو إنشاء و إیجاد اعتباریّ.و لعلّ منشأ هذا القول هو الخلط بین إخطار المعنی المستعمل فیه و قصده و بین الحکایه عنه فإنّه من قال فی مقام الإنشاء بعت أخطر معنی البیع فی ذهنه و قصده ثمّ أنشأ هذه الحقیقه لا أنّه حکی عن هذه الحقیقه قبل تحقّقها باستعمال الهیئه و المادّه فإنّه مستحیل فمن جعل الجمل الإنشائیّه إیقاعیّه فلا وجه لذهابه إلی الحکایه عن المعنی الایقاعیّ فالحکایه و الإنشاء لا یجتمعان فلا تغفل.

نعم من زعم عدم معقولیّه جعل الجمل إنشائیّه و إیقاعیّه فلا مناص له إلاّ أن یجعل الجمل الإنشائیّه حاکیه عن شیء فی النفس کالإراده أو التمنّی أو الترجّی و نحوها کما ذهب إلیه صاحب الدرر قدّس سرّه حیث قال:و أمّا الإنشائیّات فکون الألفاظ فیها علّه لتحقّق معانیها مما لم أفهم له معنی محصّلا ضروره عدم کون تلک العلّیّه من ذاتیّات اللفظ و ما لیس علّه ذاتا لا یمکن جعله علّه لما تقرّر فی محلّه من عدم قابلیّه العلّیّه و أمثالها للجعل.و الذی اتعقّل من الإنشائیّات أنّها موضوعه لأن تحکی عن حقائق الإراده الموجوده فی النفس مثلا هیئه افعل موضوعه لأن تحکی عن حقیقه الإراده الموجوده فی النفس فإذا قال المتکلّم اضرب زیدا و کان فی النفس مریدا لذلک فقد أعطت الهیئه المذکوره معناها و إذا قال ذلک و لم یکن مریدا واقعا فالهیئه المذکوره ما استعملت فی معناها نعم بملاحظه حکایتها عن معناها ینتزع عنوان آخر لم یکن
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1- 1) بدائع الأفکار 64/1.




متحقّقا قبل ذلک و هو عنوان یسمّی بالوجوب و لیس هذا العنوان المتأخّر معنی الهیئه إذ هو منتزع من کشف اللفظ عن معناه و لا یعقل أن یکون عین معناه. (1)

و لکن لا یخفی علیک ضعف هذه المزعمه حیث أنّ ما لا معنی له هو جعل شیء علّه تکوینیّه لشیء آخر لعدم قابلیّه العلّیّه التکوینیّه و أمثالها للجعل بل هی متوقّفه علی واجدیّه شیء لمراتب المعالیل حتّی یکون علّه لها فإن کان شیء واجدا لتلک المراتب کان علّه و إلاّ فلا یمکن أن یکون علّه لأنّ فاقد الشیء لا یکون معطیا له و الواقع لا ینقلب عمّا علیه.و أمّا جعل شیء علّه اعتباریّه لشیء آخر فهو بمکان من الإمکان فیما إذا اعتبره العقلاء و علیه فلا إشکال فی اعتبار الجمل أو هیئه افعل علّه لتحقّق شیء اعتباریّ کإنشاء البعث أو إنشاء التملیک و التملّک أو إنشاء التزویج و التزوّج أو غیر ذلک ممّا ینشأ بالعقود و الإیقاعات.لأنّ الامور الاعتباریّه لا تتوقّف علی الواقعیّه الخارجیّه بل تتوقّف علی الاعتبار العقلائیّ هذا بخلاف التکوینیّه أو الامور الانتزاعیّه فإنّها تابعه للواقعیّات الخارجیّه فما لیس بعلّه تکوینیّه لشیء لیس بعلّه له و إن اعتبر علّه له و ما لیس بالنسبه إلی شیء آخر فوقه أو تحته أو غیرهما من الامور الانتزاعیّه لم یصر کذلک و إن اعتبر کذلک لأنّ الواقعیّات لا تنقلب عمّا هی علیه،کما لا یخفی.و بالجمله فلا حکایه فی الجمل الإنشائیّه و صیغ الأمر و النهی بل کلّها معتبره عند العقلاء آله للإیجاد الإنشائیّ.نعم تدلّ هذه الجمل و الصیغ بدلاله الاقتضاء علی أنّ المتکلّم بها مریدا لما أنشأه بها و لکن هذه الدلاله دلاله اقتضائیّه عقلیّه و لا تعدّ إخبارا و حکایه فإنّها من باب الدلاله اللفظیّه لا العقلیّه.

و العجب مما ذهب إلیه استاذنا الفرید قدّس سرّه من أنّ قصد التحقّق فی الإنشاءات متأخّر عن قصد تفهیم المعنی و ذلک لأنّ الإنشاءات ألفاظ وضعت لإنشاء المعانی فیستعملها
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المتکلّم و المنشئ بقصد الإنشاء و التحقّق.و أمّا قصد تفهیم المعانی فلا واقع له کما یشهد به الوجدان فمثل قوله بعت الإنشائیّ یدلّ علی إنشاء البیع لا أنّه یدلّ أوّلا علی تفهیم المعنی و هو البیع ثمّ یدلّ ثانیا و متأخّرا عنه علی إنشاء البیع،هذا مضافا إلی عدم معقولیّه ذلک لأنّ البیع الذی یکون متأخّرا کیف یخبر عن تحقّقه بالفعل قبل تحقّقه.

و لعلّ مراده ممّا ذکر أنّ ألفاظ الإنشاء ألفاظ موضوعه لمعانی الألفاظ المهمله و لکن الدلاله حینئذ تکون دلاله تصوّریّه لا دلاله تصدیقیّه حکائیّه کما لا یخفی.و کیف کان فلا إشکال فی إمکان اعتبار الجمل الإنشائیّه إیجادیّه و إیقاعیّه و آله للإنشاء و أمّا إثبات ذلک فیکفیه بناء العقلاء علی ذلک فی معاملاتهم و عقودهم و إیقاعاتهم الرائجه فإنّهم استعملوا الألفاظ بقصد الإیجاد لا بقصد الحکایه کما أنّ جعل المناصب کمنصب القضاوه أو الوزاره و نحوهما تکون کذلک فإنّ الجاعل إذا قال جعلتک قاضیا أو وزیرا قصد إنشاء هذه المناصب لا مجرّد الإخبار عن إرادته لهذه المناصب أو بنائه علیها و لعلّه من هذا الباب قوله علیه السّلام(فی مقبوله عمر بن حنظله):...فإنّی قد جعلته علیکم حاکما.فتدبّر جیدا.

هذا مضافا إلی أنّه لو کان الأوامر مستعمله فی الحکایه عن الأمر النفسانیّ و هو الإراده لما کان فرق فی المعنی بین:أنا أرید منک الضرب و بین:اضرب مع أنّ الفرق بینهما واضح جدّا،إذ الثانی المعبّر عنه بالفارسیّه بقولنا:بزن،بعث لا صرف الحکایه عن إراده الضرب فلا تغفل.

****


الخلاصه:

1-الوضع باعتبار نفس اللفظ ینقسم إلی أربعه:

الأوّل:أن یلاحظ الواضع طبیعه لفظ معیّن بمادّته و هیئته ثمّ یضعها بإزاء المعنی
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بحیث لا یحتاج فی تعیین مصادیقه للمعنی إلی وضع آخر و ذلک واقع شائع فالوضع حینئذ باعتبار اللفظ عامّ و الموضوع و هو نفس اللفظ أیضا عامّ.

الثانی:أن یلاحظ الواضع مصادیق طبیعه اللفظ المعیّن بمادّته و هیئته بواسطه نفس طبیعه اللفظ ثمّ یضع خصوص مصادیقها للمعنی حینئذ یکون الوضع عامّا و الموضوع خاصّا و هذا غیر واقع إذ لا حاجه إلیه بعد إمکان الأوّل.

الثالث:أن یلاحظ شخص لفظ خاصّ و یضعه للمعنی فالوضع خاصّ و الموضوع أیضا خاصّ و هو فاسد فإنّ لازمه هو عدم وضع سائر أفراد طبیعه اللفظ و إنّما تکون مشابهه للموضوع و الموضوع لفظ خاصّ من هذه الطبیعه و هو کما تری.

الرابع:أن یلاحظ الواضع شخص لفظ خاصّ ثمّ یجعله وجها للطبیعه الکلّیّه من هذا اللفظ ثمّ یضع الطبیعه الکلّیّه للمعنی فیکون الوضع خاصّا و الموضوع عامّا و هو غیر ممکن لأنّ الشخص لا یحکی إلاّ عن حصّه من الکلّیّ و علیه فلا یکون وجها للطبیعه الکلّیّه فالوضع الشائع هو القسم الأوّل فمن یسمّی ابنه علیّا یری طبیعه لفظ علیّ بمادّته و هیئته ثمّ یضعها لابنه.

2-الوضع باعتبار المعنی یقسّم أیضا إلی أربعه:فإنّ الواضع إمّا أن یلاحظ طبیعه المعنی العامّ و یضع اللفظ فی قباله کأسماء الأجناس و إمّا یلاحظ هیئه شخص خاصّ و یضع اللفظ له کأسماء الأعلام و الأشخاص و لا ریب فی وقوعهما و شیوعهما.

و إمّا یلاحظ الواضع طبیعه المعنی العامّ و یضع اللفظ فی قبال مصادیق تلک الطبیعه و هو أمر ممکن لأنّ العامّ من وجوه المصادیق و معرفه وجه الشیء معرفته بوجه.

فالوضع حینئذ یکون عامّا و الموضوع له خاصّا و یصیر من المشترکات اللفظیّه لأنّ المشترک اللفظیّ عباره عن کون لفظ واحد موضوعا لمعانی متعدّده سواء کان بوضع واحد أو بأوضاع متعدّده.
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و إمّا یلاحظ الخاصّ و یرید أن یضع اللفظ للعامّ و لکنّه غیر ممکن فإنّ الخاصّ بما هو خاصّ لا یمکن أن یکون وجها للعامّ و لا سائر الأفراد لأنّ الخاصّ حصّه من العامّ و لا غیر.

3-ربما یشکل فی إمکان القسم الثالث من أنحاء أقسام الوضع باعتبار المعنی بأنّ عنوان العامّ کالإنسان لا یحکی إلاّ عن حیثیّه الإنسانیّه دون ما یقارنها من العوارض و الخصوصیّات لخروجها عن حریم المعنی و الحکایه فرع الدخول فی الموضوع له و الاتّحاد الخارجیّ بین حیثیّه الإنسانیّه و المقارنات لا یصحّح حکایه عنوان العامّ عنها و إلاّ لزم أن تکون الأعراض حاکیه عن جواهرها و هو کما تری.

فتحصّل أنّ المشخّصات غیر داخله فی مفهوم العامّ و علیه فکیف یحکی مفهوم العامّ عنها مع أنّ الحکایه فرع الدخول فلا یمکن أن یکون الوضع عامّا و الموضوع له خاصّا.

و لکن یمکن أن یقال:إنّ الفردیّه للعامّ تتحقّق بنفس تحصّص الطبیعه من دون حاجه إلی المشخّصات و العوارض و لو کانت غیر منفکّه عن الحصص و اللازم فی الوضع العامّ و الموضوع له الخاصّ هو ملاحظه الحصص المحقّقه فی الخارج دون سائر المشخّصات و الجامع الکلّیّ الذی یحکی عن حصصه یکفی للحکایه عن الحصص لأنّه وجهها.

4-و من مصادیق القسم الثالث الوضع فی المعانی الحرفیّه و أسماء الإشارات و الموصولات.

لأنّ المعانی الحرفیّه جزئیّات حقیقیّه ربطیّه مصداقیّه متحقّقه بتبع الطرفین و لیس لها کالمعانی الاسمیّه جامع کلّیّ ینطبق علی أفراده و إلاّ لزم الخلف فی اندکاکیّتها و علیه فالوضع فیها یکون من باب الوضع العامّ و الموضوع له الخاصّ خلافا لما ذهب إلیه فی الکفایه حیث جعل الإسم و الحرف متّحدان فی المعنی و الآلیّه و الاستقلال من
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أنحاء الاستعمال مع أنّ الآلیّه و الاستقلالیّه من ذاتیّات المعانی و الفرق بین الإسم و الحرف فرق جوهریّ و ذاتیّ و لیس من ناحیه الاستعمال لأنّ المعانی الحرفیّه معان مندکّه فی الأطراف دون المعانی الاسمیّه و هکذا الأمر بالنسبه إلی أسماء الإشاره فإنّها إمّا موضوعه لنفس الإشاره أی إیجادها إلی الحاضر من دون کون المشار إلیه داخل فی معناه و إن توقّفت الإشاره علی حضور المشار إلیه حقیقه أو حکما کتوقّف الإشاره الخارجیّه بالاصبع و نحوها علی حضور طرف الإشاره و مثلها أسماء الضمائر فإنّها وضعت لنفس الإشاره إلی الغائب أو إلی المخاطب أو إلی المتکلّم و مجرّد توقّفها علی الطرف الغائب أو المخاطب أو المتکلّم لا یکون دلیلا علی دخول الأطراف فی حقیقتها ففی الصوره المذکوره أعنی وضع أسماء الإشاره أو أسماء الضمائر لنفس الإشاره یکون الوضع فیها کالوضع فی المعانی الحرفیّه لأنّ الإشاره الموجده بأسماء الإشاره أو أسماء الضمائر جزئیّه.

فالوضع عامّ و الموضوع له خاصّ و أمّا إن قلنا بأنّ ألفاظ الإشاره أو الضمائر کسائر الأسماء موضوعه لنفس المعانی عند الإشاره الخارجیّه أو الذهنیّه فالأمر أیضا کذلک فإنّ المعانی المشار إلیها معان جزئیّه و یکون الوضع فیها عامّا و الموضوع له خاصّا.

و مما ذکر یظهر حکم أسماء الموصولات أیضا فإنّها إمّا موضوعه لإیجاد الإشاره إلی المبهم المتعقّب بصفه ترفع الإبهام و من المعلوم أنّ الإیجاد لیس بکلّیّ بل جزئیّ.

و إمّا موضوعه لنفس المبهم المتعقّب بالصفه مع الإشاره فیکون المشار إلیه جزئیّا و علی کلّ تقدیر یکون الوضع عامّا و الموضوع له خاصّا.

5-ذهب صاحب الکفایه إلی أنّ الجمل الإنشائیّه و الجمل الإخباریه کلتیهما متّحدتین فی المعنی الموضوع له و المستعمل فیه و إنّما الاختلاف بینهما فی الدواعی فإنّ الدواعی فی الإنشائیّه هو إیجاد المعنی و فی الخبریّه هو الحکایه عن وجود المعنی و
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لکنّ الدواعی خارجه عن حریم المعنی.

و لا یخفی علیک أنّ ما ذهب إلیه خلاف الوجدان فإنّه لو کان کذلک لاحتاج کلّ واحد منهما إلی قرینه معیّنه و لا تکون الجمله ظاهره فی أحدهما بدون القرینه المعیّنه مع أنّا نری ظهور الجمله فی الخبریّه من دون حاجه إلی القرینه المذکوره و إراده الإنشاء محتاجه إلی القرینه و لیس ذلک إلاّ لکون الجمله المشترکه کقولنا بعت و أجرت موضوعه للإخبار و قصد الحکایه کما أنّ الجمله المختصّه بالإنشاء کقولنا اضرب و أکرم ظاهره فی الإنشاء و قصد الإیجاد.

ثمّ إنّ الجمل الإنشائیّه حیث کانت آله للإیجاد لا للحکایه کما هو المشهود و لذا لا تتّصف بالصدق و الکذب فالموجد بها لیس إلاّ الجزئیّات کما توجد بالحروف و أسماء الإشارات النسب الجزئیّه و الإشارات الجزئیّه و علیه فلا مجازفه فی إلحاق الجمل الإنشائیه بأسماء الإشارات و الضمائر و المعانی الحرفیّه فی کون الوضع فیها عامّا و الموضوع له خاصّا إذ حقیقه ما یوجد بها معان جزئیّه و لا حکایه للجمل الإنشائیّه عن الموجود الخارجیّ حتّی یصحّ باعتبار ذلک توصیفها بالصدق و الکذب نعم تدلّ الجمل و الصیغ الإنشائیّه بدلاله الاقتضاء علی أنّ المتکلّم بها مریدا لما أوجده بها و لکن من المعلوم أنّ هذه الدلاله دلاله الاقتضاء التی حکم بها العقل و لا تکون مستفاده من اللفظ حتّی تکون الجمله حاکیه عنها بل یمکن أن یقال إنّ الجمل الخبریّه و إن کانت حاکیه و لکن وضع هیأتها یکون من باب الوضع العامّ و الموضوع له الخاصّ لأنّ الحکایه التی تکون داخله فی حریم المعنی لیست معنا مستقلاّ کمعانی الأسماء بل هی أمر کالمعانی الحرفیّه و لذا لا یلتفت المخبر إلی نفس الحکایه بل یلتفت إلی المخبر به فنفس الحکایه کالإشاره من الجزئیّات و المفروض أنّ وضع هیئه الجمل الخبریّه لنفس الحکایه فالوضع فیها أیضا عامّ و الموضوع له خاصّ.

****
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الأمر الثالث:مصحّح الاستعمالات المجازیّه


اشاره

یقع البحث فی هذا الأمر فی أنّ حسن استعمال الألفاظ فی المعانی المجازیّه تابع للوضع أو الطبع.و لا یخفی علیک أنّ صاحب الکفایه ذهب إلی أنّ الأظهر هو الثانی لشهاده الوجدان بحسن الاستعمال فی ما یناسب ما وضع له و لو مع منع الواضع عنه و باستهجان الاستعمال فیما لا یناسبه و لو مع ترخیصه.هذا مضافا إلی ما ذکره سیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه من أنّ الواضع کثیرا ما یغفل عمّا یناسب ما وضع له فلا معنی لأن یکون حسن الاستعمال تابعا للوضع کما لا یخفی و زاد صاحب الکفایه فیما سیأتی دلیلا آخر و هو أنّه لو کان حسن الاستعمال بالوضع لا بالطبع لزم أن یکون المهملات التی ارید بها النوع أو الصنف أو المثل فی نحو هذه الاستعمالات:(دیز مهمل)أو(دیز فی قولهم دیز مهمل مبتدأ)،موضوعه مع أنّها لیست بموضوعه و إطلاقها علی النوع أو الصنف أو المثل لیس إلاّ من باب حسن الطبع.

و قال فی نهایه الاصول أنّه إن سمّی رجل ولده زیدا مثلا و اتّفق شجاعه هذا الولد بحیث صار معروفا بها صارت من أظهر خواصّه نری بالوجدان صحّه استعمال لفظ زید و استعارته لمن ارید إثبات شجاعته و إن لم یطّلع علی ذلک أب الولد(الذی هو الواضع)بل لو اطّلع و صرّح بالمنع عنه کیف و لو احتاج إلی إجازه الواضع و وضعه
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شخصا أو نوعا لم یکن ذلک استعمالا مجازیّا بل یکون علی نحو الحقیقه لسبب وضع علی حده. (1)

و حینئذ فلا یصحّ تقسیم الاستعمالات إلی الحقیقه و المجاز فإنّ کلّ مورد مع الوضع،فیصیر الألفاظ مشترکا لفظیّا و هو کما تری.

ثمّ ربما یقال:لا مجال للنزاع المذکور بعد إمکان أن نلتزم بما نسب إلی السکّاکیّ لأنّ التصرّف فی الأمر العقلیّ و هو جعل ما لیس بفرد للمعنی فردا له ادّعاء و علیه فلا یستعمل اللفظ فی غیر معناه حتّی یکون مجازا.

أورد علیه فی تهذیب الاصول من أنّ هذا القول فی خصوص الاستعاره لا عموم المجازات.هذا مضافا إلی أنّه یشترک مع قول المشهور فی کون الاستعمال فی غیر الموضوع له لوضوح أنّ استعمال اللفظ فی المصداق الحقیقیّ للموضوع له بخصوصه مجاز فکیف بالفرد الادّعائیّ فما ذهب إلیه من أنّ الادّعاء المزبور یجعله حقیقه لغویّه غیر تامّ.

و فیه أنّ اللفظ علی مبنی السکّاکیّ لیس مستعملا فی خصوص الفرد الادّعائیّ بل هو مستعمل فی معناه الکلّیّ و منطبق علیه و علیه فلا یشترک مع قول المشهور من المجاز فی الکلمه نعم هو مع ذلک لا یکون استعمالا حقیقیّا لأنّ الحقیقیّ من الاستعمال هو الذی تکون الدلاله فیه علی المعنی بنفسه لا بالقرینه و بناء علی مجاز السکّاکیّ لیست الدلاله بنفسها کما لا یخفی.و علیه فالنزاع فی أنّ حسن هذه الاستعمالات هل یکون بالوضع أو بالطبع باق علی حاله و هذا الإشکال بعینه وارد علی ما أفاده صاحب الوقایه کما سیأتی بیانه إن شاء الله تعالی.

ثمّ إنّه ذهب فی تهذیب الاصول إلی ما أفاده صاحب الوقایه فی عامّه المجازات من
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1- 1) نهایه الاصول 24/1. 




أنّها استعاره کانت أو مجازا مرسلا،مفردا کانت أو مرکّبا،کنایه کانت أو غیرها،لم تستعمل إلاّ فیما وضع له غایه الأمر ما هو المراد استعمالا غیر ما هو مراد جدّا و إن شئت قلت إنّه لتطبیق ما هو الموضوع له علی غیره إمّا بادّعاء کونه مصداقا له کما فی الکلّیّات أو کونه عینه کما فی الأعلام ثمّ قال و الفرق بین ما ذکره صاحب الوقایه و ما ذهب إلیه السکّاکیّ و من تبعه مضافا إلی ما عرفت من أنّ المستعمل فیه بالإراده الاستعمالیّه هو نفس الموضوع له علی رأی صاحب الوقایه قدّس سرّه و إن کان الجدّ علی خلافه دون ما ذهب إلیه السکّاکیّ فإنّ المتعلّق للإراده عنده استعمالیّه کانت أو جدّیه شیء واحد،أنّ الادّعاء علی المذهب الأخیر وقع قبل الإطلاق ثمّ اطلق اللفظ علی المصداق الادّعائیّ و لکن علی ما رآه صاحب الوقایه وقع بعد استعمال اللفظ حین تطبیقه الطبیعه الموضوع لها علی المصداق،إلی أن قال:و تجد تحقیق الحال فی المجاز المرکّب ممّا ذکرنا أیضا فإنّک إذا قلت للمتردّد:«أراک تقدّم رجلا و تؤخّر اخری»و علمت أنّ مفرداتها لم تستعمل إلاّ فی معانیها الحقیقیّه و أنّه لیس للمرکّب وضع علی حده لیکون أجزائه بمنزله حروف الهجاء فی المفردات لیستعمل فی معنی لم یوضع له تعرف أنّک لم تتفوّه بهذا الکلام إلاّ بعد ادّعاء ذوقک أنّ هذا الرجل المتردّد المتحیّر شخص متمثّل کذلک و أنّ حاله و أمره یتجلّی فی هذا المثل کأنّه هو،هذا قضاء الوجدان و شهاده الذوق السلیم بل ما ذکرنا فی المرکّبات من الشواهد علی المدّعی و به یحفظ لطائف الکلام و جمال الأقوال فی الخطب و الأشعار. (1)انتهی

و فیه أوّلا أنّ ما ذکره لا یعمّ جمیع المجازات لعدم إراده المعنی الموضوع له فی استعمال اللفظ فی النوع أو الصنف أو المثل،فضرب فی قولنا:(ضرب فعل ماض) استعمل فی النوع لا فی معناه و إلاّ لما کان مبتدأ إذ الأفعال لا تصلح لأن تکون مبتدأ
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1- 1) تهذیب الاصول 44/1-45.




مع أنّ استعمال اللفظ فی النوع أو الصنف أو المثل من الاستعمالات المجازیّه بلا إشکال و لا خلاف أو لعدم حسن إراده المعنی الموضوع له و ادّعاء الفردیّه لفرد بالنسبه إلیه کما فی مثل:و(اسأل القریه)،إذ استعمال القریه فی معناها و ادّعاء کون الأهل عین القریه و إطلاقها علیهم بارد جدّا و تخیّل أنّ القریه قابله للسؤال و موجود ذو شعور و إطلاقها علی الأهل مستلزم لتغیّر المعنی الموضوع له کما لا یخفی.

و ثانیا أنّه یرد علی جمیع الموارد ما فی هدایه المسترشدین من أنّ ذلک أیضا نحو من التصرّف فی اللفظ حیث أنّ المقصود منه حقیقه غیر معناه الحقیقیّ و إن جعل إراده معناه الحقیقیّ واسطه فی الانتقال إلیه. (1)

اللّهمّ إلاّ أن یقال إنّ هذا التصرّف فی ناحیه أصاله الجدّ و الإراده الجدّیّه دون اللفظ و المعنی اللذین کانا محلّ تصرّف الواضع و لذلک یمکن أن یقال إنّ المتجوّز لم یتصرّف فی تأسیس الواضع و جعله أعنی به ربط اللفظ بالمعنی و إنّما تصرّف فیما یرجع إلی المستعمل نفسه أعنی به تطبیق ذلک المعنی الذی وضع اللفظ له علی ما لیس من مصادیقه فی الواقع لفائده ما و أمر تطبیق المعانی الکلّیّه علی مصادیقها لا یرجع إلی الواضع کما أنّ تطبیق الموضوعات ذات الأحکام الشرعیّه علی مصادیقها لا یرجع أمره إلی الشارع بل إلی نظر المکلّف فی الثانی و إلی نظر المستعمل فی الأوّل.

و لکن مقتضی التأمّل و التحقیق هو أنّ ذلک نحو تصرّف فی اللفظ إذ اللفظ الموضوع للمعنی لو خلّی و طبعه لا نطبق علی مصادیقه الحقیقیّه لا الادّعائیّه فصرف اللفظ عن هذا الطبع و تطبیقه علی الأفراد الادّعائیّه یوجب خروج اللفظ عمّا یقتضیه طبع الوضع و یحتاج إلی القرینه فکلّ دلاله تحتاج إلی القرینه لیست دلاله حقیقیّه إذ الحقیقه هی ما دلّ علی المعنی بنفسه لا بالقرینه و هو کاف فی المجازیّه و لو کانت مجازا
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1- 1) هدایه المسترشدین37/.




عقلیّا و ذهنیّا و للنزاع فی کون حسن هذه الاستعمالات بالوضع أو بالطبع مجال و إن شئت قل إنّ الواضع اشترط أن یستعمل هذا اللفظ بما له من المفهوم فانیا فی مصداقه الحقیقیّ فیرجع ذلک الاشتراط إلی تخصیص الوضع بحصّه من ذلک المعنی. (1)

و کیف کان فممّا ذکر یظهر أیضا أنّ المرکّب الذی ارید به المعنی المجازیّ مجاز أیضا و إن استعملت مفرداتها فی معانیها الموضوعه لها ابتداء إذ المقصود منها لیس معانیها الحقیقیّه و لذا قال فی هدایه المسترشدین:فلا یبعد أن یقال بکون ما اشتمل علیه من المفردات مجازا أیضا و إن استعملت فی معانیها الموضوعه لها ابتداء إذ المقصود منها حینئذ إحضار معناها الترکیبیّ و الانتقال منها إلی المعنی المجازیّ فلا یکون معانیها الحقیقیّه هی المقصوده بالإفاده فدعوی کونها إذن مستعمله فی معانیها الحقیقیّه و أنّ التجوّز إنّما هو فی المرکّبه کما فی شرح التخلیص لیست علی ما ینبغی إلاّ أن یبنی علی کون المناط فی استعمال اللفظ فی المعنی کونه مرادا من اللفظ ابتداء و إن ارید الانتقال منه إلی غیره و قد عرفت ما فیه.انتهی (2)

و علیه فالمفردات فی مثل قولهم:(أراک تقدّم رجلا و تؤخّر اخری)و إن استعملت فی معانیها الحقیقیّه ابتداء و لکن مع ذلک لا یکون الاستعمال المذکور حقیقیّا لأنّ المعانی الحقیقیّه لیست مقصوده بالإفاده.فلا یصحّ جعل المرکّبات کالمرکّب المذکور من الشواهد علی دعوی کون الاستعمال فیما إذا انطبق المعنی علی الفرد الادّعائیّ حقیقیّا بل هو کالاستعمالات الکنائیّه یکون من المجازات و کیف کان فللنزاع فی أنّ حسن الاستعمال المجازیّ تابع للوضع أو الطبع مجال سواء قلنا بالتصرّف فی ناحیه المراد لا المستعمل فیه کما ذهب إلیه صاحب الوقایه أو قلنا بما قال السکّاکیّ فی الاستعاره أو
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1- 1) بدائع الأفکار 87/1.

2- 2) هدایه المسترشدین36/.




قلنا بالمجاز فی الکلمه کما ذهب إلیه المشهور أو قلنا بالجمیع بحسب اختلاف الموارد کما هو الأقرب.

ثمّ إنّ المراد من الطبع الذی یکون مصحّحا للاستعمالات المجازیّه هو طبع نوع المستعملین فی کلّ لغه لا بعض الآحاد و الشواذ و هو یعرف باستقراء الاستعمالات و النظر فی الطریقه الجاریه فی المحاورات.

ثمّ لا یخفی علیک أنّه کما لا حاجه فی حسن الاستعمال المجازیّ إلی ترخیص الواضع بحسب الموارد و آحاد المجاز کذلک لا حاجه فیه إلی ترخیصه فی نوع العلاقه المصحّحه للاستعمال بل اللازم هو الرجوع إلی طبع نوع المستعملین فما حسّنه یجوز استعماله و ما لم یحسّنه لا یجوز سواء کان من الآحاد أو من أنواع العلاقات المجازیّه إذ ربما یکون نوع العلاقه موجودا و مع ذلک لا یکون الاستعمال حسنا عند المستعملین أ لا تری أنّ استعمال الید فی الإنسان حسن کما فی الحدیث المشهور«علی الید ما أخذت حتّی تؤدّی»دون استعمال الرجل فیه فإنّه لم یحسن مع حصول العلاقه أعنی علاقه الکلّ و الجزء فیه أیضا.و أیضا لا دلیل علی حصر العلاقات فی المذکورات فی علم المعانی و البیان إذ یمکن أن تزید علیها فی الآتی بحسب الاستعمالات و المحاورات کما لا یخفی و لعلّ استعمال اللفظ فی النوع أو الصنف أو الشخص یکون کذلک لعدم العلاقات المعدوده فیه مع أنّه من الاستعمالات المجازیّه.

****


الخلاصه:

1-حسن الاستعمالات المجازیّه تابع للطبع لا للوضع لشهاده الوجدان بحسن الاستعمال فیما یناسب ما وضع له و لو مع منع الواضع عنه و استهجان الاستعمال فیما لا یناسبه و لو مع ترخیص الواضع و لغفله الواضع کثیرا ما عمّا یناسب ما وضع له فلا
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معنی لأن یکون حسن الاستعمال تابعا لوضع الواضع و لأنّه لو کان حسن الاستعمال بالوضع لزم أن یکون المهملات التی ارید بها النوع أو الصنف أو المثل فی مثل«دیز مهمل»موضوعه مع أنّها لیست بموضوعه.

و لأنّه لو احتاج الاستعمال المجازیّ إلی إجازه الواضع و وضعه شخصا أو نوعا لم یکن ذلک الاستعمال استعمالا مجازیّا بل کلّ مورد مع الوضع فیصیر الألفاظ مشترکه لفظیّه و هو کما تری.ربما یقال لا مجال للنزاع المذکور بعد إمکان الالتزام بما نسب إلی السکّاکیّ لأنّ التصرّف حینئذ یکون فی الأمر العقلیّ و هو جعل ما لیس بفرد للمعنی فردا له ادّعاء و علیه فاللفظ لا یستعمل فی غیر معناه حتّی یکون مجازا فی الکلمه.

و اجیب عنه بأنّه أوّلا فی خصوص الاستعاره لا عموم المجازات و ثانیا أنّه لیس باستعمال حقیقیّ إذ الاستعمال الحقیقیّ هو الذی یکون الدلاله فیه علی المعنی بنفسه لا بالقرینه و علی ما ذهب إلیه السکّاکیّ لیست الدلاله بنفسه و علیه فللنزاع فی کون حسن الاستعمال من جهه الوضع أو الطبع باق علی حاله.ربما یقال إنّ صاحب الوقایه ذهب فی عامّه المجازات إلی أنّ الألفاظ لم یستعمل إلاّ فیما وضع له غایه الأمر ما هو المراد استعمالا غیر ما هو مراد جدّا حیث أنّ ادّعاء کون غیر ما هو الموضوع له مصداق له کما فی الکلّیّات أو ادّعاء کونه عین الموضوع له کما فی الأعلام قبل إطلاق اللفظ و استعماله لا بعد استعماله حین تطبیقه الطبیعه علی الموضوع لها علی المصداق و علیه فاللفظ مستعمل فی معناه الموضوع له و لا مجال للنزاع المزبور.و فیه أوّلا أنّ ما ذکره لا یعمّ جمیع المجازات لعدم الإراده الاستعمالیّه للمعنی الموضوع له فی استعمال اللفظ فی النوع و الصنف أو المثل فضرب مثلا فی قولنا:«ضرب فعل ماض»استعمل فی النوع لا فی معناه الموضوع له و إلاّ لما کان مبتدأ إذ الأفعال لا تصلح لأن تکون مبتدأ مع أنّ استعمال اللفظ فی النوع أو الصنف أو المثل من الاستعمالات المجازیّه.

و ثانیا أنّ ذلک نحو تصرّف فی اللفظ إذ اللفظ الموضوع لمعنی لو خلّی و طبعه
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لا نطبق علی مصادیقه الحقیقیّه لا الادّعائیّه فصرف اللفظ عن هذا الطبع و تطبیقه علی الأفراد الادّعائیّه و لو قبل الاستعمال و الإطلاق یوجب خروج اللفظ عمّا یقتضیه طبع الوضع و لذا تحتاج إلی القرینه و من المعلوم أنّ کلّ دلاله تحتاج إلی القرینه لیست بدلاله حقیقیّه و بالجمله للنزاع المذکور مجال سواء قلنا بالتصرّف فی ناحیه المراد کما ذهب إلیه صاحب الوقایه أو قلنا بالتصرّف فی ناحیه المستعمل فیه کما ذهب إلیه السکّاکیّ أو قلنا بالمجاز فی الکلمه کما ذهب إلیه المشهور لأنّ کلّها موجب للخروج عن طبع الوضع.

2-إنّ المراد من الطبع الذی یکون من مصحّحات الاستعمالات المجازیّه هو طبع نوع المستعملین فی کلّ لغه لا بعض الآحاد و الشواذّ و هو یعرف باستقراء استعمالات و النظر فی الطریقه الجاریه فی المحاورات.

3-لا دلیل علی حصر العلامات فی المذکورات فی علم المعانی و البیان لإمکان زیاده علاقه اخری یحسّنها طبع نوع المستعملین.ثمّ إنّه قد یکون نوع العلاقه و مع ذلک لا یحسن الاستعمال أ لا تری أنّ علاقه الکلّ و الجزء من العلاقات و مع ذلک لا یجوز استعمال الرجل فی الانسان و لا یقال«علی الرجل ما أخذ حتّی یؤدّی»مع أنّه یصحّ«علی الید ما أخذت حتّی تؤدّی»فمنه یعلم أنّ مجرّد وجود نوع العلاقه لا یکفی بل یحتاج المورد إلی استحسانه من نوع المستعملین کما لا یخفی.

4-إنّ الاستعمالات الکنائیّه من المجازات و إن استعمل اللفظ فی مواردها فیما وضع له إذ المقصود بالأصاله منها لیس معانیها الحقیقیّه و لذا تحتاج إلی القرینه و من جملتها استعمال المرکّبات مع إراده المعانی المجازیّه کاستعمالهم:«أراک تقدّم رجلا و تؤخّر اخری»فی من تردّد فی الأمر و لم یعزم علی شیء فإنّ معناه الحقیقیّ هو الإخبار عمّن یکون فی الخارج کذلک و استعماله فی المتردّد فی الامور محتاج إلی القرینه و قد عرفت أنّ کلّ دلاله محتاجه إلی القرینه لیست بدلاله حقیقیّه.و ممّا ذکر یظهر أنّه لا
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وجه للاستدلال بمثل المرکّبات المذکوره علی کون الاستعمال فیما إذا انطبق المعنی علی الفرد الادّعائیّ حقیقیّا.

****
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الأمر الرابع:استعمال اللفظ فی اللفظ


اشاره

و ممّا ذکر یظهر حسن إطلاق اللفظ و إراده نوعه منه مع أنّه لا وضع و لا ترخیص من الواضع فی ذلک کما إذا قیل:«ضرب مثلا فعل ماض.»إذ لیس الملقی فعل لأنّه مبتدأ و هو لا یکون فعلا ماضیا فالمقصود من ضرب لیس جنس ضرب بل هو نوع من ضرب و اللفظ مستعمل فیه و لذا یصحّ حمل الفعل علیه فهذا الاستعمال حسن فی طبع المستعملین من دون حاجه إلی وضع الواضع أو ترخیصه.و هکذا الأمر فیما إذا استعمل اللفظ فی الصنف کقولهم:«إنّ زیدا-الواقع بعد الفعل الذی اسند إلیه نحو:ضرب زید-فاعل»،و«زیدا-الواقع بعد الفعل الواقع علیه نحو:ضربت زیدا-مفعول» أو فیما إذا استعمل اللفظ فی مثل الملفوظ کما یقال:«ضرب فی قوله:ضرب زید کلمه أو ثلاثیّ»إذا قصد شخص ضرب و لعلّ من هذا القسم القراءه للسور القرآنیّه فإنّ القراءه هی حکایه شخص اللفظ المنزل من جانب الله تعالی علی رسوله صلی اللّه علیه و آله بمثل ذلک اللفظ،راجع مسأله 11 من مبحث القراءه و مسأله 8 من مستحبّات القراءه من کتاب العروه و شروحه.

و أمّا استعمال اللفظ و إراده شخصه ففیه أنّه غیر معقول لاستلزامه اتحاد الدالّ و المدلول کما عن صاحب الفصول و ذهب فی الکفایه إلی جوازه قائلا بکفایه التعدّد
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الاعتباریّ حیث أنّ اللفظ من حیث أنّه صادر عن لافظه کان دالاّ و من حیث أنّ نفسه و شخصه مراده کان مدلولا و لکن أورد علیه فی تهذیب الاصول بأنّ التعدّد الاعتباریّ لا یجدی إذ عنوان الصادریّه و ما قاربها أمر منتزع بعد صدور اللفظ فکیف یکون أمرا مصحّحا للاستعمال الواقع قبله.هذا مضافا إلی أنّه یستلزم الجمع بین اللحاظین المختلفین فی شیء واحد ضروره أنّ اللفظ عند الاستعمال لا یلاحظ إلاّ آلیّا و المعنی المراد لا یقصد إلاّ استقلالیّا و هو لازم کونه دالاّ و مدلولا.بل التحقیق أنّه من باب إیجاد صوره الموضوع فی ذهن السامع لینتقل منه إلی نفس الموضوع لا من باب کون اللفظ دالاّ علی نفسه و لا مستعملا فی نفسه و ذلک لأنّ الحروف المتصرّمه إذا صدرت عن المتکلّم و تمّت الکلمه و خلصت عن مقاطع فمه یحصل منها صوره فی ذهن السامع من قرع الهواء و تموّجه فی ناحیه الصماخ حتّی یمرّ عن الحسّ المشترک و الخیال و یصل إلی النفس و لیس الموجود فیها عین الموجود فی عالم الخارج عینا و شخصا و إلاّ لا نقلب الذهن خارجا و لذلک نقول لا یحمل فی مثل «ضرب کلمه أو ثلاثیّ»إذا ارید شخص الملفوظ منه علی إلقاء الموضوع فی ذهن السامع کما ذهب إلیه فی الکفایه إذ الموضوع للحکم لیس إلاّ الهویّه الخارجیّه و لا تنال النفس متن الأعیان و لا یمکن إلقائها فی ذهن السامع بل بابه هو إیجاد صوره الموضوع فی ذهن السامع لینتقل منه إلی نفس الموضوع و الحاصل أنّ ذاک الموجود المتصرّم یوجد فی نفس السامع ما یصیر حاکیا عنه فی الآن المتأخّر لا کحکایه اللفظ من معناه إذ الصوره الذهنیّه للفظ لم یوضع لها ذاک اللفظ. (1)

و لکن بعد یمکن استعمال اللفظ فی نفسه بما ذکره المحقّق الأصفهانیّ قدّس سرّه و حاصله بعباره منّا:أنّ المتکلّم لم یتکلّم بدون تصوّر کلامه فإذا أراد أن یقول حکم نفس
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1- 1) تهذیب الاصول 46/1 مع تلخیص و تقدیم و تأخیر فی العباره. 




اللفظ من لفظیّته أو ثلاثیّته أو بنائه أو معربیّته تصوّر الموضوع و المحمول و المراد من تصوّر اللفظ هو تصوّر ماهیّه اللفظ الذی یکون متعلّقا للإراده و الشوق و الماهیّه غیر الوجود الخارجیّ و غیر الوجود الذهنیّ أیضا و بعد تصوّر ماهیّه اللفظ استعمل اللفظ الخارجیّ فی الماهیّه المتصوّره و یقول:«زید لفظ»و هذا الاستعمال لإحضار معنی اللفظ و هو ماهیّه اللفظ فی أذهان السامعین حتّی یحکم علیه بأحکامه الخاصّه من الامور المذکوره و هذا أمر ممکن و واقع بل شائع و بابه باب الاستعمال للمغایره بین الوجود الخارجیّ و الماهیّه المتصوّره فی الذهن فلا یلزم من استعمال الوجود الخارجیّ للفظ فی الماهیّه المتصوّره منه اتّحاد الدالّ و المدلول کما لا یخفی. (1)

و علیه فإطلاق اللفظ فی هذه الصوره من باب الاستعمال إذ سیاق الإطلاقات فی جمیع الموارد واحد و حمل بعض الإطلاقات علی باب الإلقاء غیر شائع و هکذا الأمر فی سائر الصور کما اعترف بذلک فی متن الکفایه فی خلال عباراته فراجع.

و ذهب فی نهایه الاصول إلی أنّ المقام مطلقا سواء ارید باللفظ النوع أو الصنف أو المثل أو الشخص لا یکون من قبیل استعمال اللفظ فی المعنی بل یراد منه ثبوت نفس اللفظ و تقرّره فی ذهن المخاطب حتّی یحکم علیه أو به فلا یصحّ إطلاق لفظ الاستعمال فی هذه الموارد.

و لکن أورد علیه فی تهذیب الاصول بما لا مزید علیه و نحن أغمضنا عن ذکره و ردّه اختصارا و إن شئت المزید فراجع.

****
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1- 1) نهایه الدرایه 32/1.





الخلاصه:

1-استعمال اللفظ فی النوع أو الصنف أو المثل أمر ممکن یحسن عند طباع المستعملین کقولنا«ضرب فعل ماض»و من المعلوم أنّ المسند إلیه و المبتدأ لیس هو الفعل إذ الفعل لا یخبر عنه و لا یسند إلیه بل المراد منه هو نوع ضرب و اللفظ مستعمل فیه.

و هکذا یصحّ أن نقول«انّ زیدا الواقع بعد فعل اسند إلیه کقولنا ضرب زید فاعل»و «زیدا الواقع بعد فعل یقع علیه نحو ضربت زیدا مفعول»و لیس ذلک إلاّ استعمال لفظ الزید فی صنف زید.

و أیضا لصحّ استعمال اللفظ فی مثل الملفوظ و لعلّ من هذا الباب القراءه للقرآن الکریم فإنّها حکایه عن مثل ما تلفّظ به و نزل علی رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله و سلم کما أفاده صاحب العروه فی مسأله 11 من مبحث القراءه و مسأله 8 من مستحبّات القراءه و یلحق بقراءه القرآن قراءه الأشعار و نحوها لأنّها من هذا الباب إلاّ إذا أنشدها ارتجالا.

2-هل یجوز استعمال اللفظ فی نفسه أم لا؟ذهب فی الفصول إلی أنّه غیر معقول لاتحاد الدالّ و المدلول و اجیب عنه بکفایه التعدّد الاعتباریّ حیث أنّ اللفظ من حیث أنّه صادر عن لافظه دالّ و من حیث أنّ نفسه مراد کان مدلولا.

اورد علیه بأنّ عنوان الصادریّه و ما قاربها أمر منتزع بعد صدور اللفظ فکیف یکون أمرا مصحّحا للاستعمال الواقع قبله.

هذا مضافا إلی أنّه یستلزم الجمع بین اللحاظین المختلفین فی شیء واحد لأنّ اللفظ عند الاستعمال لا یلاحظ إلاّ آلیّا و المعنی حیث لا یراد إلاّ استقلالیّا لزم أن یکون نفس اللفظ أیضا مقصودا استقلالیّا فیجتمع اللحاظ الآلیّ و الاستقلالیّ فی لفظ واحد
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و هو نفس اللفظ.

فاللازم هو أن یرجع استعمال اللفظ فی نفسه إلی إیجاد صوره الموضوع فی ذهن السامع لینتقل منه إلی نفس الموضوع و یمکن أن یقال کما فی تعلیقه الأصفهانیّ بأنّ المتکلّم فی مثل«زید ثلاثیّ»تصوّر الموضوع و المحمول و المراد من تصوّر الموضوع تصوّر ماهیّه اللفظ الموضوع الذی یکون متعلّقا للإراده و الشوق و حیث أنّ ماهیّه اللفظ غیر الوجود الخارجیّ و الذهنیّ فالمتکلّم استعمل اللفظ الخارجیّ الموجود أو اللفظ الذهنیّ الموجود فیه فی الماهیّه المتصوّره و یقول زید لفظ أو زید ثلاثیّ.

فالاستعمال فی المقام کسائر الاستعمالات استعمال فی المعنی و هو ماهیّه اللفظ و لا شاهد للتفرقه بین استعمال اللفظ فی نفسه و سائر الاستعمالات بعد تصوّر المعنی بالوجه المذکور فالاستعمال فی نفس اللفظ أمر ممکن بل شائع و بابه باب الاستعمال للمغایره الموجوده بین الوجود الخارجیّ أو الذهنیّ و بین الماهیّه المتصوّره فی الذهن فلا یلزم من استعمال الوجود الخارجیّ للفظ فی الماهیّه المتصوّره منه اتحاد الدالّ و المدلول و لا ملزم لإرجاع الاستعمال إلی الإیجاد أو إلقاء صوره الموضوع مع فرض إمکان الاستعمال بمعناه الجاری فی سائر المقامات و لا یلزم اجتماع اللحاظین المختلفین فی شیء واحد بعد تعدّد الدالّ و المدلول فلا تغفل.

****
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الأمر الخامس:فی أنّ الألفاظ موضوعه بإزاء معانیها


اشاره

من حیث هی

و لا یخفی علیک-بعد ما تقدّم من أنّ حقیقه«الوضع»لیست إلاّ تعیین اللفظ فی مقابل نفس المعنی و اعتبار الاختصاص و الارتباط بینهما ممّن یعتنی بوضعه و اعتباره -أنّ الموضوع له للألفاظ هو نفس المعانی من دون دخاله شیء آخر کالإراده أو العلم أو غیرهما فمثل لفظ«الماء»مثلا یدلّ علی نفس الماء لا الماء المراد و لا الماء المعلوم و هکذا.و علیه فالألفاظ تحکی عن نفس المعانی الواقعیّه لا غیر من دون دخل للمرادیّه لا اسما و لا حرفا.و علیه فلا مجال لدعوی تقیید المعانی بنحو من أنحاء الإراده سواء کان التقیّد داخلا و القید خارجا أم کان کلاهما خارجین بأن یکون الموضوع له هی الحصّه المقترنه بالإراده سواء کانت الإراده إراده استعمالیّه و هی إراده استعمال اللفظ للمعنی و إراده إفنائه فی مطابقه أم إراده تفهیمیّه و هی إراده تفهیم المعنی الذی استعمل اللفظ فیه للمخاطب أم إراده جدّیّه و هی إراده المعنی الذی استعمل اللفظ فیه جدّا و حقیقه لأنّ کلّها کما فی بدائع الأفکار خلاف الوجدان و لا دخل لها بالنسبه إلی المعنی الموضوع له.و علیه فلا یصحّ ما فی الدرر أیضا من أنّ المعقول فی الوضع هو بناء الواضع و التزامه بأنّه متی أراد المعنی الخاصّ و تعلّق

ص:169







غرضه بإفهام الغیر ما فی ضمیره تکلّم باللفظ الکذائیّ فبعد هذا الالتزام یصیر اللفظ المخصوص دلیلا علی إرادته المعنی المخصوص عند الملتفت بهذا البناء و الالتزام و کذا الحال لو صدر ذلک اللفظ من کلّ من یتّبع الواضع فإن أراد القائل بکون الألفاظ موضوعه لمعانیها من حیث أنّها مراده هذا الذی ذکرناه فهو حقّ بل لا یتعقّل غیره و إن أراد معانیها مقیّده بالإراده بحیث لوحظت الإراده بالمعنی الاسمیّ قیدا لها حتّی یکون مفاد قولنا:«زید هو الشخص المتّصف بکونه مرادا و متعقّلا فی الذهن»فهو بمعزل عن الصواب. (1)

لما عرفت سابقا من أنّ غرض الوضع و إن سلّمنا هو قصد التفهیم و إبراز المقاصد بالألفاظ إلاّ أنّه حکمه الوضع و لیس دخیلا فی قوام الوضع و حقیقته فالوضع غیر قصد التفهیم و إبراز المقاصد بالألفاظ فکون المعانی مراده بالمعنی الحرفیّ عند إراده التفهیم أجنبیّ عن الوضع و المعنی الموضوع له إذ لم یلحظ عند وضع الألفاظ و تعیینها إلاّ نفس المعانی فالإراده سواء کانت بمعناها الحرفیّ أو الاسمیّ لا دخل لها فی المعنی الموضوع له کما لا معنی لدخل التصوّر أو العلم فیه فلا تغفل.هذا مضافا إلی ما فی تهذیب الاصول من أنّ الغرض هو إفاده ذوات المرادات لا بما هی کذلک بل بما هی نفس الحقائق فإنّ المتکلّم إنّما یرید إفاده نفس المعانی الواقعیّه لا بما هی مراده بل کونها مراده مغفول عنه للمتکلّم و السامع. (2)

ثمّ إنّ الوضع سابق علی مرتبه الإفهام بأقسامه و توقّف الإفهام علی الإراده الاستعمالیّه و التصدیقیّه لا یستلزم توقّف الوضع علیهما و تفصیل الکلام فی الإفهام علی ما فی نهایه الاصول هو أنّ إفهام الغیر و تفهیمه علی نوعین:تصوّریّ و تصدیقیّ
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1- 1) الدرر 41/1 و 42. 

2- 2) تهذیب الاصول 50/1.




و المتوقّف علی الإراده التصدیقیّه هو الثانی دون الأوّل و التصوّریّ کدلاله الأسماء علی معانیها الاستقلالیّه و کدلاله الحروف علی معانیها الربطیّه و کدلاله هیئه الإضافه علی النسبه الإضافیّه لا یتوقّف إلاّ علی العلم بالوضع و استعمال المتکلّم إذ من المعلوم أنّ المقصود من الاستعمال فی أمثال ذلک هو إلقاء المعنی الاسمیّ أو الحرفیّ أو الإضافیّ إلی المخاطب و إفهامه إیّاه لیتصوّره من دون أن یراد تصدیقه بالوقوع نعم یتوقّف ذلک علی الإراده الاستعمالیّه فاللفظ الموضوع المستعمل هو الذی استعمله المتکلّم بقصد التفهیم و الإفهام التصوّریّ و لعلّ ذلک هو الفرق بینه و بین اللفظ المسموع من الساهی أو النائم فإنّ اللفظ فی کلا الموردین لفظ موضوع للمعنی المعلوم و لذا انتقل الإنسان من سماعه إلی معناه و لکنّه لیس فی الساهی أو النائم مستعملا لإراده الإفهام و التفهیم و کیف کان فالإفهام التصوّریّ لا یتوقّف علی الإراده التصدیقیّه و إن توقّف علی الإراده الاستعمالیّه هذا بخلاف التصدیقیّ من الإفهام فإنّه مضافا إلی ذلک یتوقّف علی الإراده التصدیقیّه کدلاله هیئه الجمله الفعلیّه أو الاسمیّه علی النسبه التامّه الخبریّه حیث أنّ المقصود من هذا النوع إلقاء المعنی أی النسبه إلی المخاطب لیصدّق بوقوعها کما یدلّ ظاهر الکلام علی تصدیق المتکلّم بها ما لم یقترن به ما ینافی ظاهر الکلام و لکنّ الإفهام و التفهیم سواء کان تصوّریّا أو تصدیقیّا أجنبیّ عن مرحله الوضع لتأخّرهما عن الوضع بمرتبتین و هما الوضع و العلم به و توقّف الإفهام أو التفهیم علی الإراده الاستعمالیّه أو علی الإراده الجدّیّه لا ارتباط له بمقام الوضع کما أنّ توقّفهما علی الإراده لا ارتباط له بالدلاله التصوّریّه فإنّها لا تتوقّف إلاّ علی العلم بالوضع فإذا سمع اللفظ و لو من الساهی أو النائم یدلّ علی معناه بالدلاله التصوّریّه بالمعنی المذکور إذ لیست الدلاله التصوّریّه المذکوره إلاّ الانتقال من اللفظ إلی المعنی و هو حاصل بالسماع،و الإفهام و التفهیم أمر آخر ربما یقرن مع اللفظ الموضوع و ربما لا یقرن کما لا یخفی و علیه فالوضع و العلم به یوجب الدلاله التصوّریّه
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بالمعنی المذکور و لا مدخلیّه لغیرهما فی هذه الدلاله فلا مانع من أن یقال کما نسب إلی المعروف و المشهور من أنّ الدلاله تابعه للوضع لا للإراده و علیه فحصر الدلاله الوضعیّه فی الدلاله التصدیقیّه غیر صحیح بعد ما عرفت من تقدّم باب الوضع علی باب الإفهام و التفهیم بمرتبتین.

نعم ذهب فی المحاضرات إلی حصر الدلاله الوضعیّه فی الدلاله التصدیقیّه بما سلکه فی باب الوضع من أنّه عباره عن التعهّد و الالتزام و لکن عرفت ضعف هذا المبنی مرارا فراجع.

فتحصّل أنّ الدلاله الوضعیّه التصوّریّه بمعنی الانتقال من اللفظ الموضوع إلی المعنی الموضوع له لا یتوقّف إلاّ علی العلم بالوضع و لو صدر عن الساهی أو النائم لحصول الانتقال بنفس السماع.نعم الإفهام التصوّریّ یتوقّف مضافا إلی العلم بالوضع علی إراده الاستعمال بنیّه الإفهام التصوّریّ کما أنّ الإفهام التصدیقیّ یتوقّف مضافا إلی ما ذکر علی کون الجمله ذا نسبه کامله قابله للإذعان و التصدیق.و لکنّ الإفهام بأقسامه خارج عن حقیقه الوضع لأنّ الوضع هو تعیین اللفظ بإزاء نفس المعنی و الإفهام متأخّر عنه بمرتبتین.

و لقد أفاد و أجاد فی بدائع الأفکار حیث قال:أقصی ما یمکن أن یستدلّ به علی التقیّد بالإراده هو أنّ الوضع من الأعمال العقلائیّه الاختیاریّه و لا شبهه فی أنّ الداعی للواضع إلی الوضع هو تسهیل طریق الإفاده و الاستفاده فی مقام المحاوره فلا محاله أنّه یضع الألفاظ بإزاء المعانی التی تقع فی طریق الإفاده و الاستفاده و هی طبعا متعلّق إراده المتکلّم و علیه یکون الموضوع له هو المعنی الذی تعلّقت إراده المتکلّم به فی مقام المحاوره و لذا سمّی(معنی)من قولهم(عناه یعنیه)أی قصده،فالوضع للأعمّ
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من ذلک أعنی به المفهوم من حیث هو لا یمکن (1)أن یتحقّق من العاقل المختار لفرض عدم الداعی إلیه.ثمّ قال:و فیه أنّه إن ارید من کون الموضوع له هو المعنی الذی تعلّقت به إراده المتکلّم علی نحو دخول التقیّد و خروج القید فمرحله الثبوت فی المقام غیر تامّه فلا تصل النوبه إلی مرحله الإثبات و ذلک لأنّ دخول التقیّد فی الموضوع له یستلزم محاذیر؛منها:أنّه یلزم ذلک أن یتقوّم المستعمل فیه بما هو من قوام الاستعمال أعنی به الإراده الاستعمالیّه و بما أنّ الاستعمال متأخّر بالطبع عن المستعمل فیه و هو متقدّم علیه کذلک یستلزم أن یکون الشیء الواحد فی آن واحد متقدّما و متأخّرا بالطبع بالإضافه إلی شیء واحد و هذا خلف و هکذا الأمر لو کان التقیّد بنحو آخر من أنحاء الإراده التی أشرنا إلیها لاتّحاد الملاک فیها جمیعا.و منها:عدم صحّه الحمل فی القضایا الحملیّه إلاّ بتجرید المحمول عن التقیّد المزبور لعدم صدق القضیّه معه،مع وجدان صحّه الحمل بلا عنایه التجرید و ذلک یکشف عن عدم أخذ التقیّد فی الموضوع له.إلی أن قال:و إن ارید من کون الموضوع له هو المعنی الذی تعلّقت به إراده المتکلّم علی نحو خروج القید و التقیّد معا عن الموضوع له و ادّعاء أنّ الموضوع له هو المعنی المقترن بإراده المتکلّم فیکون الموضوع له هی حصّه من طبیعیّ المعنی فمرحله الثبوت و إن کانت علی هذا لا ضیر فیها و لا تستلزم شیئا من تلک المحاذیر إلاّ أنّ الدلیل المزبور (2)غیر صحیح فإنّا لو سلّمنا أنّ غایه الوضع هی الإفاده و الاستفاده و لم تکن غایته أن یخطر المعنی کلّما یخطر اللفظ و لو بسماع من لافظ بلا شعور فتکون الإفاده و الاستفاده من بعض ما یترتّب علی الوضع لما سلّمنا أنّ غایته وحده
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1- 1) و فیه منع إذ ترتّب الأثر علی نوع من المعنی و هو الذی تتعلّق به الإراده یکفی فی صحّه الوضع للمطلق کما یصحّ جعل الحکم علی طبیعه المکلّفین لترتّب الأثر و هو الامتثال علی بعض أنواعهم و أفرادهم. 

2- 2) و هو الذی أشار إلیه فی صدر عبارته بقوله أقصی ما یمکن أن یستدلّ به إلخ. 




ذلک بل هو إحدی مقدّمات الإفاده و الاستفاده لأنّ إفاده المتکلّم السامع أنّه یرید الأمر الفلانیّ و استفاده السامع ذلک یتوقّف علی أمرین؛أحدهما:تصوّر المعنی المقصود إفادته و ثانیهما:الدلاله علی أنّ المعنی المتصوّر هو مراد المتکلّم.أمّا الأمر الأوّل فیمکن تحصیله بالوضع.و أمّا الأمر الثانی فهو یحصل بالقرائن الحافّه بالمتکلّم و أمّا تحصیل الإفاده و الاستفاده بالوضع وحده فهو غیر ممکن لقصور الوضع بطبعه عن ذلک لأنّه لو قیل بوضع اللفظ للحصّه المقترنه بإراده المتکلّم فإن کان التحصّص علی نحو النسبه الناقصه لما کان السامع یستفید من کلام المتکلّم مع قطع النظر عن القرائن أکثر من تصوّر ذلک المعنی أعنی به الحصّه فهو یتصوّر المعنی المقترن بإراده المتکلّم لما تقدّم أنّ الدلاله علی نحو النسبه الناقصه دلاله تصوّریّه و إن کان علی نحو النسبه التامّه فالکلام و إن کان یحکی عن وجود شخص الإراده إلاّ أنّ کون المتکلّم یرید هذا المعنی واقعا فالسامع شاکّ به و معه یکون شاکّا أیضا بکون دلاله الکلام الفعلیّه المقرونه بالشکّ هی دلاله وضعیّه لاحتمال إراده المتکلّم للمعنی المتصوّر أو هو خطور محض استند إلی استیناس النفس بالانتقال من تصوّر هذا اللفظ إلی هذا المعنی فی المحاوره و حینئذ یفتقر السامع لأجل إحراز کون الدلاله وضعیّه إلی دلاله اخری علی کون المتکلّم یرید هذا المعنی المتصوّر و معها لا تبقی حاجه إلی الوضع المزبور نعم علی هذا التقدیر یمکن أن یکتفی فی إحرازها بأصاله الحقیقه فالوضع أیضا یکون أحد مقدّماتها و لم تحصل به وحده کی یقتضی کونها غرضا للواضع لوضعه کذلک بل لا بدّ و أن یلتزم بأنّ غرض الواضع من الوضع تهیئه مقدّمه من مقدّماتها و هذا کما یحصل بوضعه للحصّه کذلک یحصل بوضعه لنفس المعنی و بضمّ القرائن و الاصول یتمّ الغرض من غیر ضروره بالتزام الوضع للحصّه و علیه فلا مجال لإثبات الوضع کذلک بالدلیل المزبور و ممّا یؤیّد کون الموضوع له هو نفس المعنی لا حصّه منه انسباق نفس المعنی من اللفظ الموضوع عند سماعه من ناطق به بلا إراده لذلک المعنی و إن ادّعی
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الخصم أنّ الانسباق المزبور مستند إلی الاستیناس المذکور فلنفرض ذلک فی اللفظ الموضوع لمعنی ما قبل أن یتکرّر استعماله فیه فلا محاله أنّ ذلک المعنی ینسبق إلی ذهن العالم بوضع ذلک اللفظ له و إن نطق به ناطق بلا شعور فتحصّل أنّ الألفاظ موضوعه لنفس المعانی بلا تخصّص و لا تحصّص بالإراده و تبیّن أنّ الدلاله الوضعیّه مع قطع النظر عن القرائن منحصره فی الدلاله التصوّریّه و إن کان الموضوع له هی الحصّه لما عرفت من عدم الملازمه بین کون الموضوع له هو المعنی المقارن لإراده المتکلم و بین التصدیق بکون المتکلّم یرید هذا المعنی فی الواقع علی خلاف ما ذهب إلیه الخصم من انحصارها فی الدلاله التصدیقیّه. (1)

و الحاصل أنّ ما یمکن تحصیله بنفس الوضع هو الدلاله التصوّریّه و أمّا الإراده التفهیمیّه أو الإراده الجدّیّه فلا تحصلان به بل تتوقّفان علی جریان أصاله الحقیقه و أصاله التطابق فلا غناء بالوضع عن غیره من الاصول کما عرفت.

و لذا قال فی هدایه المسترشدین أنّ الظاهر کون الحاصل من نفس الوضع مجرّد الإحضار و دلاله اللفظ علی کون ذلک مرادا للمتکلّم حاصله بعد ذلک بأمر آخر(و مقصوده من أمر آخر هو ما ذکره قبلا من أنّ التصدّی لاستعمال الألفاظ فی مقام البیان مع شعور المکلّف (2)و عدم شعور غفلته و ذهوله شاهد علی إراده معناه و مدلوله فیکون کدلاله الإشارات علی مقصود المشیر)فیکون الحکم بکونه مرادا للمتکلّم متفرّعا علی الوضع من غیر أن یکون متعلّقا لوضع الواضع و إن کان الغایه الملحوظه فی الألفاظ هو فهم المراد إذ لا یلزم من ذلک أن یکون ترتّبها علیه بلا واسطه. (3)
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1- 1) بدائع الأفکار 92/1-94.

2- 2) المتکلّم ظ 

3- 3) هدایه المسترشدین39/.




ثمّ إنّه یتّضح الجواب بعد ما ذکر عن هذا السؤال:«إنّ حمل اللفظ علی المعنی الحقیقیّ و الحکم بکونه مرادا للمتکلّم عند الدوران بینه و بین المعنی المجازیّ هل یکون بالوضع أو بغیره؟» فإنّ فی هدایه المسترشدین قال:هل یکون ذلک الأصل من القواعد الوضعیّه المقرّره من الواضع بتعیینه و وضعه سوی وضعه المتعلّق بالألفاظ فیکون مستفادا من ملاحظه السیره و الطریقه المستمرّه حسب غیره من الأوضاع العامّه و القواعد الکلّیّه المتلقّاه منه أو أنّه لا حاجه فیها إلی وضع سوی وضع الألفاظ لمعانیها إذ بعد دلاله الألفاظ علی المعانی یکون التصدّی لاستعمالها فی مقام البیان مع شعور المکلّف (1)و عدم شعور غفلته و ذهوله شاهدا علی إراده معناه و مدلوله فیکون کدلاله الإشارات علی مقصود المشیر فیکون الأصل المذکور متفرّعا علی الوضع من غیر أن یکون متعلّقا لوضع الواضع و إن کان الغایه الملحوظه فی الألفاظ هو فهم المراد إذ لا یلزم من ذلک أن یکون ترتّبها علیه بلا واسطه و قد یقال إن یکون الألفاظ موضوعه للدلاله علی معانیها من حیث کونها مراده للمتکلّم مقصوده فالوضع هو تعیّن اللفظ أو تعیینه لیدلّ علی کون المعنی مرادا للمتکلّم لا لمجرّد الدلاله علی المعنی و إحضاره بالبال کما هو الظاهر و کان ذلک مراد القائل بکون الدلاله تابعه للإراده لانتفاء الدلاله المذکوره فی المجاز بعد قیام القرینه الصارفه.إلی أن قال:و علی هذا الوجه أیضا تکون دلاله الألفاظ علی کون معانیها مقصوده للمتکلّم وضعیّه فیکون الأصل المذکور مستندا إلی الوضع أیضا إلاّ أنّ الوجه المذکور بعید عن ظاهر الأوضاع فإنّ الظاهر کون الحاصل من نفس الوضع مجرّد الإحضار و دلاله اللفظ علی کون ذلک مرادا للمتکلّم حاصله بعد ذلک بأمر آخر. (2)
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حاصله أنّ الحمل علی المعنی الحقیقیّ المراد للمتکلّم یکون بأحد الأمرین إمّا بسبب وضع قاعده اخری أو بسبب الاعتماد علی القرائن الحافّه.و إمّا بحسب بناء العقلاء.و کیف کان فمنشأ البحث عن کون الألفاظ موضوعه لذات المعانی أو المعانی المراده ذلک کما لا یخفی.

ثمّ ثمره البحث هو ما ذکره فی الفصول حیث قال:إن قلنا بأنّها موضوعه للمعانی من حیث کونها مراده سواء اعتبرناها شرطا أو شطرا اتّجه أنّ لا یکون للألفاظ معان حقیقیّه عند عدم إرادتها ضروره أنّ الکلّ عدم عند عدم جزئه و المقیّد من حیث کونه مقیّدا عدم عند عدم قیده و هکذا قال فی تحریر الاصول و حینئذ إذا استعمل اللفظ فی المعنی بقصد التفهیم کان ذلک علی وفق الوضع و کان حقیقه و إذا استعمل فیه لا بهذا الوجه و من دون هذا القصد کان مجازا لاستعماله فی غیر المعنی الموضوع له. (1)

****


الخلاصه

1-و لا یخفی علیک أنّ الموضوع له للألفاظ هو نفس المعانی الواقعیّه من دون تقیّدها أو تقییدها بشیء آخر کالإراده لما عرفت من أنّ الوضع هو تعیین اللفظ فی مقابل نفس المعنی و اعتبار الاختصاص و الارتباط بینهما ممّن یعتنی بوضعه و اعتباره و یشهد لذلک انسباق نفس المعانی من الألفاظ الموضوعه عند سماعها من ناطق بها من دون حاجه إلی احراز إراده تلک المعانی و علیه فلا دخاله لشیء آخر بنحو من الأنحاء کالإراده و العلم و نحوهما فی الموضوع له فلفظ الماء مثلا یدلّ علی نفس المائع
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السیّال الخاصّ لا المائع المعلوم أو المائع المراد أو المائع المقصود و إن سلّمنا أنّ غرض الواضع هو قصد التفهیم و إبراز المقاصد بالألفاظ لا خطور المعنی کلّما یخطر اللفظ و لو بسماع من لافظ بلا شعور فالغرض هو تهیئه مقدّمات التفهیم و إبراز المقاصد و هذا الغرض بضمیمه أصاله الحقیقه و غیرها یتمّ من دون حاجه إلی الالتزام بکونه دخیلا فی قوام الوضع و حقیقته.

فالإراده سواء کانت بمعناها الحرفیّ أو الاسمیّ لا دخل لها فی المعنی الموضوع له کما لا دخل للتصوّر أو العلم فیه و غرض المتکلّم أیضا من التکلّم هو إفاده ذوات المرادات لا بما هی مرادات بل بما هی نفس الحقائق و یشهد له غفله المتکلّم و السامع عن مرادیّتها فی کثیر من الأحیان کما لا یخفی.

و حمل مرادیّه المعانی علی ما ذهب إلیه صاحب الدرر فی حقیقه الوضع من التزام الواضع و من تبعه بأنه متی أراد المعنی الخاصّ و تعلّق غرضه بإفهام الغیر ما فی ضمیره تکلّم باللفظ الکذائیّ مندفع بما فی بیان حقیقه الوضع من أنّه لا حاجه إلی الالتزام المذکور بعد إمکان اعتبار الاختصاص و الارتباط بنفس تعیین الواضع لفظا لمعنی معیّن و جریان أصاله الحقیقه و أصاله تطابق الإراده الجدّیّه مع الإراده الاستعمالیّه.

2-إنّ الدلاله الفعلیّه علی قسمین أحدهما التصوّریّه و ثانیهما التصدیقیّه و الدلاله التصوّریّه لا تتوقّف إلاّ علی العلم بالوضع و لا دخل للإراده فیها و لذا إذا سمع اللفظ الموضوع من الساهی أو النائم دلّ علی معناه بالدلاله التصوّریّه إذ الدلاله التصوّریّه الفعلیّه لیست إلاّ الانتقال من اللفظ إلی المعنی و هو حاصل بالسماع من دون حاجه إلی إراده المتکلّم الإفهام أو التفهیم من استعماله.

و ممّا ذکر یظهر صحّه ما نسب إلی المعروف و المشهور من أنّ الدلاله الفعلیّه التصوّریّه تابعه للوضع لا للإراده و أنّ الدلاله التصدیقیّه الفعلیّه تتوقّف علی الإراده
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التصدیقیّه کدلاله هیئه الجمله الاسمیّه کقولنا زید قائم و الفعلیّه کقولنا قام زید علی النسبه التامّه الخبریّه إذ المقصود من الجمل التامّه إلقاء المعنی أی النسبه إلی المخاطب لیصدّق بوقوعها کما یدلّ ظاهرها علی تصدیق المتکلّم بها ما لم یقرن قرینه علی الخلاف و لکن الدلاله التصدیقیّه الفعلیّه متأخّره عن الوضع برتبتین و هی الوضع و العلم به و اشتراط شیء فی المتأخّر لا یوجب دخله فی المتقدم.

3-ثمّ إنّ الإفهام و التفهیم من أفعال المتکلّم و هما علی قسمین تصوّریّ و تصدیقیّ.و التصوّریّ متوقّف مضافا إلی العلم بالوضع علی إراده الاستعمال بنیّه الإفهام التصوّریّ فإنّ الإفهام لا یتحقّق إلاّ باللفظ الموضوع المستعمل و من المعلوم أنّ الاستعمال لا یتحقّق بدون قصد المتکلّم و التصدیقیّ من الإفهام یتوقّف مضافا إلی ذلک علی الإراده التصدیقیّه کما هو ظاهر هیئه الجمل الفعلیّه و الاسمیّه التامّه إلا أنّ الإفهام و التفهیم أیضا متأخّران عن الوضع فتوقّفهما علی إراده الاستعمال فی التصوّریّه و علی الإراده الجدّیّه فی التصدیقیّه لا یستلزم مدخلیّه الإراده فی الوضع أو الدلاله التصوّریّه الفعلیّه لأنّ مدخلیّه شیء فی المتأخّر لا یوجب اعتباره فی المتقدّم فلا تغفل.

4-فالمحصّل من نفس الوضع هو الدلاله التصوّریّه التی توجب إحضار المعانی فی الأذهان و أمّا دلاله اللفظ علی کون ذلک مراد المتکلّم فهی محتاجه إلی أمر آخر کأصاله الحقیقه و أصاله تطابق الإراده الاستعمالیّه مع الإراده الجدّیّه فحمل اللفظ علی کونه مرادا للمتکلّم یحتاج إلی جریان أصل آخر و لا یستفاد من الوضع حتّی یعدّ من القواعد الوضعیّه.

5-و من ثمرات المبحث المذکور أنّه إن قلنا بأنّ الألفاظ موضوعه للمعانی المراده فإذا انتفت المرادیّه بوجه من الوجوه صارت الألفاظ مجازا لانتفاء المرکّب بانتفاء أحد أجزائه و لذلک قال فی تحریر الاصول أنّه إذا استعمل اللفظ فی المعنی بقصد التفهیم
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کان ذلک علی وفق الوضع و کان حقیقه و إذا استعمل فیه لا بهذا الوجه و من دون هذا القصد کان مجازا لاستعماله فی غیر المعنی الموضوع له (1).

****

ص:180





1- 1) تحریر الاصول 51/1.





الأمر السادس:وضع الهیئه القائمه علی المرکّبات


اشاره

و لا یخفی علیک أنّ المرکّبات و إن لم تکن لها مواد غیر مفرداتها و لکن تکون لها هیئه زائده علی هیآت مفرداتها تدلّ باعتبارها علی معان تصدیقیّه و هی غیر مدالیل المفردات إذ التصدیق ممّا یترتّب علی هیئه القضیّه المرکّبه لا المفردات الدالّه علی المعانی التصوّریّه فلفظه زید و قائم فی زید قائم لا تدلّ إلاّ علی المعانی التصوّریّه و أمّا الهوهویّه التصدیقیّه بأنّ زیدا هو القائم و القائم هو زید فهو أثر هیئه القضیّه الحملیّه و هکذا الأمر فی سائر القضایا کالشرطیّه فإنّها أیضا تدلّ باعتبار اشتمالها علی الأدوات الشرطیّه مثلا علی النسب التصدیقیّه نحو ترتّب وجود النهار علی طلوع الشمس فی قولهم:إن کانت الشمس طالعه فالنهار موجود.فهذا المعنی التصدیقیّ أثر هیئه القضیّه الشرطیّه لا مفرداتها و هلمّ جرّا.بل التقدیم و التأخیر فی أجزاء القضیّه یوجب تفاوتا فی هیئه المجموع بما هو مجموع مع أنّ هیئه المفردات لا تتفاوت بالتقدیم و التأخیر و هذا التفاوت الناشئ من التقدیم و التأخیر فی المرکّبات أیضا یکون لإفاده الفوائد الخاصّه کحصر الموضوع فی المحمول أو بالعکس من المعانی التصدیقیّه التی لا تدلّ علیه المفردات.

و علیه فدعوی الوضع لهیئه المرکّبات بما هی زائده علی مفرداتها مادّه و هیئه
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لإفاده المعانی التصدیقیّه أمر یشهد له الوجدان السلیم و من الممتنع عاده عدم وضع لفظ للمعانی التصدیقیّه فی اللغات الرائجه فی أقطار الأرض و لذا یکون النزاع فی ذلک نزاع فی أمر واضح.نعم جعل النزاع فیه کما فی تهذیب الاصول بعد وجود معان تصدیقیّه محتاجه إلی دوالّ لفظیّه متسالم علیه بینهم فی أنّ تلک الدوالّ هی الهیئات أو المجموع أولی و أحسن. (1)

ثمّ إنّ هذه الهیئات قائمه علی المرکّبات و لیست متّحده مع هیئه المفردات لأنّ هیئه المفردات قائمه بموادّها و الهیئه الترکیبیّه قائمه بالمجموع فاختلاف المحلّ شاهد علی اختلافهما فهیئه المرکّبات لا دخل لها بهیآت المفردات و علیه فاختلاف الدوالّ یشهد علی اختلاف المدالیل إذ مدالیل المفردات بمادّتها و هیآتها هی مدالیل تصوّریّه بخلاف مدالیل هیئه المرکّبات فإنّها مدالیل تصدیقیّه فلکلّ وضع علی حده لا یکفی وضع کلّ واحد من الآخر.

و ممّا ذکر یظهر ما فی الکفایه من أنّه لا وجه لتوهّم وضع للمرکّبات غیر وضع المفردات ضروره عدم الحاجه إلیه بعد وضعها بموادّها فی مثل:زید قائم و ضرب عمرو بکرا شخصیّا و بهیآتها المخصوصه من خصوص إعرابها نوعیّا و منها خصوص هیآت المرکّبات الموضوعه لخصوصیّات النسب و الإضافات بمزایاها الخاصّه من تأکید و حصر و غیرهما نوعیّا بداهه أنّ وضعها کذلک واف بتمام المقصود منها کما لا یخفی من غیر حاجه إلی وضع آخر لها بجملتها مع استلزام الدلاله علی المعنی تاره بملاحظه وضع نفسها و اخری بملاحظه مفرداتها.انتهی. (2)

فإنّ جعل هیآت المرکّبات من هیآت المفردات ممنوع لما عرفت أوّلا من أنّ هیئه
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2- 2) کفایه الاصول 24/1-25.




المفردات قائمه بموادّها و هیئه المرکّبات قائمه بالمجموع.و ثانیا أنّ الإشکال المذکور یرد فیما إذا ارید من وضع المرکّبات وضعها بمجموعها علاوه علی وضع کلّ من الموادّ و الهیئات لا ما إذا ارید من وضع المرکّبات وضع خصوص هیآتها القائمه علی القضیّه المرکّبه دون موادّ المفردات و الهیئات المختصّه بها لکلّ حینئذ مدلول غیر مدلول الآخر فلا یکفی کلّ واحد عن الآخر فالحاجه باقیه ما لم یذکر الآخر فلا یستلزم التکرار فی الدلاله تاره بملاحظه وضع نفسها و اخری بملاحظه مفرداتها کما لا یخفی.

فالمراد من عبارات من ذهب إلی وضع فی المرکّبات غیر وضع المفردات کما أشار إلیه صاحب الکفایه فی آخر عبارته(حیث قال:و لعلّ المراد من العبارات الموهمه إلخ)هو ما ذکرناه من وضع الهیئات القائمه علی المرکّبات علی حده غیر وضع الموادّ لا وضع مجموع هیئه المرکّبات مع الموادّ و الهیئات العارضه علی الموادّ علاوه علی وضع کلّ واحد من الموادّ و الهیئات بحیث یکون لفظ زید بمنزله جزء الکلمه فی ذلک الوضع.

و لذا فصّل فی الدرر بقوله:فإن کان غرض مدّعی وضع آخر للمرکّبات أنّها بموادّها الشخصیّه لها وضع آخر غیر وضع المفردات بمعنی أنّ لقضیّه زید قائم وضعا آخر یکون لفظ زید بمنزله جزء الکلمه فی ذلک الوضع فهو فی غایه الفساد إذ وجدان کلّ أحد یشهد بطلان هذا الکلام مضافا إلی لغویّته و إن کان الغرض أنّ وضع مفردات القضیّه لا یفی بصدق القضیّه التامّه التی یصحّ السکوت علیها لأنّ معانی المفردات معان تصوّریّه و تعدّد المعانی التصوّریّه لا یستلزم القضیّه التامّه التی یصحّ السکوت علیها فلا بدّ أن یکون القضیّه المستفاده من قولنا زید قائم مسبّبه من وضع آخر غیر وضع المفردات و هو الوضع النوعیّ لهذه الهیئه،فهو صحیح إلخ. (1)

فتحصّل ممّا ذکرناه أنّ فی باب المرکّبات ثلاثه أوضاع؛أحدها:وضع المفردات
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بمادّتها وضعا شخصیّا إن کانت من الجوامد و وضعا نوعیّا إن کانت من المشتقّات.و ثانیهما:وضع هیآت المفردات وضعا نوعیّا و ثالثها:وضع هیآت المرکّبات علاوه علی وضع المفردات بمادّتها و هیآتها المختصّه بالمفردات.و هذه الأوضاع الثلاثه ممّا لا بدّ منه فی المرکّبات مطلقا سواء کانت اسمیّه أو إنشائیّه.

و أمّا ما ذهب إلیه فی الدرر من التفصیل بین القضایا الخبریّه کزید قائم و بین القضایا الإنشائیّه کاضرب زیدا بالتزام الوضع الثالث فی الأوّل دون الثانی لاشتمال المفردات فی الثانی علی وضع تتمّ به القضیّه دون الأوّل.

ففیه أنّ قولنا اضرب مرکّب من الفعل و الفاعل و لیس بمفرد و هو بعث المخاطب نحو الضرب و یکون فی قوّه أن یقال أبعثک نحو الضرب و هو ممّا یصحّ السکوت علیه.

و هنا تفصیل آخر و هو التفصیل بین الجمله الفعلیّه و الاسمیّه بأنّ الوضع الثالث (أی وضع هیئه مجموع الکلام و الجمله وضعا نوعیّا)غیر محتاج إلیه فی الجمل الفعلیّه بعد وضع الفعل بمادّته للحدث الکذائیّ و بهیئته لنسبه ذلک الحدث إلی الفاعل بأحد أنحاء النسب من الوقوعیّ أو الإیقاعیّ أو غیرهما و لکن أورد علیه فی منتهی الاصول[تبعا للمحقّق العراقی فی بدائع الأفکار]بقوله؛و فیه أوّلا:أنّ هیئه الفعل لا تدلّ علی أزید من انتساب الفعل إلی فاعل ما و أمّا تعیین الفاعل لهذا الفعل فلیس إلاّ مفاد نفس هیئه الجمله لا هیئه الفعل،إن قلت:التعیین بواسطه ذکر زید مثلا بعد ضرب،قلت:إنّ لفظه زید من الجوامد و لیس له إلاّ وضع واحد شخصیّ للهیکل الفلانیّ و أمّا أنّه فاعل لضرب أو غیره من الأفعال فلا یدلّ علیه قطعا و الرفع علی تقدیر دلالته لا یدلّ إلاّ علی أنّه فاعل مع أنّه لازم أعمّ و لا یدلّ علی أنّه فاعل لهذا الفعل الخاصّ فانتساب الفعل إلی هذا الفاعل الخاصّ لیس إلاّ مفاد هیئه نفس الجمله.و ثانیا:أنّه ما الفرق بین هیئه ضرب و هیئه ضارب و کما أنّ هیئه ضرب موضوعه لاستناد الفعل إلی فاعل ما،غایه الأمر بالنسبه الصدوریّه الوقوعیّه فی
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الزمان الماضی فکذلک الهیئه فی نحو ضارب موضوعه لاستناد الحدث إلی ذات ما بالنسبه القیامیّه فإذا کانت هیئه ضرب من جهه وضعها مغنیه عن وضع هیئه الجمله فلتکن کذلک هیئه ضارب و أمثالها من الأسماء الجاریه مجری الأفعال(مع أنّ المفصّل اعترف بوضع الهیئه فی الجمل الاسمیّه).و ثالثا:إنّ لهیئه الجمله ربما یکون بعض الإفادات التی لا ربط لها بهیئه الفعل أصلا و ذلک کتقدیم ما حقّه التأخیر فإنّه یفید الحصر مع أنّ هیئه الفعل لا تتغیّر بالتقدیم و التأخیر أصلا. (1)

و الأولی هو أن یجاب عن المفصّل بأنّ فی مثل ضرب زید إن لوحظ ضرب مع زید فهو جمله و له هیئه تدلّ بهیئته علی المعنی التصدیقیّ و إن لم یلحظ مع زید فهو لیس إلاّ کالمصدر،و من المعلوم أنّ المصدر حاک عن فعل منتسب إلی فاعل ما و هو معیار الفرق بین اسم المصدر و نفس المصدر فإنّ حاصل المصدر من دون ملاحظه الفاعل هو اسم المصدر و مع ملاحظته هو المصدر و کیف کان فالمصدر و ما یلحق به لا یفید المعنی التصدیقیّ و لا یکفی بنفسه للارتباط و لذا یحتاج فی مثل زید عدل إلی الهیئه للارتباط کما اعترف به المفصّل و علیه فلا یکفی المفرد و لو کان مصدرا أو ملحقا به عن وضع الهیئه فلا فرق فی الجمل بین کونها اسمیّه أو فعلیّه فی الحاجه إلی الهیئه لإفاده المعانی التصدیقیّه.

ثمّ إنّ وضع هیئه المرکّبات وضع نوعیّ کما أنّ المفردات تکون موضوعه بموادّها و هیآتها وضعا نوعیّا إن کانت مشتقّات کالأفعال و الأسماء المشتقّه کاسم الفاعل و المفعول و صیغ المبالغه و صفات المشبهه و نحوها من دون فرق فی ذلک بین موادّها و هیآتها لأنّ ملاک الوضع النوعیّ موجود فی کلیهما إذ الهیئه کما لا یمکن أن تلاحظ مستقلّه بدون کونها فی ضمن مادّه کذلک لا یمکن لحاظ المادّه مستقلّه بدون کونها فی
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ضمن هیئه و کما یمکن أن تلاحظ نفس المادّه المتهیّئه بهیئه من دون نظر إلی تلک الهیئه کذلک یمکن أن تلاحظ الهیئه فی ضمن مادّه من دون نظر إلی تلک المادّه.و الحاصل:

أنّ الوضع النوعیّ لا اختصاص له بالهیئه بل یجری بالنسبه إلی الموادّ فی المشتقّات أیضا.

و ممّا ذکر یظهر أیضا ما فی کلام المحقّق الأصفهانیّ قدّس سرّه من أنّ التحقیق أنّ جوهر الکلمه و مادّتها أعنی الحروف الأصلیّه المترتّبه الممتازه عن غیرها ذاتا أو ترتیبا أمر قابل للحاظ الواضع بنفسه فیلاحظ بوحدته الطبیعیّه و توضع لمعنی بخلاف هیئه الکلمه فإنّ الزنه لمکان اندماجها فی المادّه لا یعقل أن تلاحظ بنفسها لاندماجها غایه الاندماج فی المادّه فلا استقلال لها فی الوجود اللحاظیّ کما فی الوجود الخارجیّ کالمعنی الحرفیّ لا یمکن تجریدها و لو فی الذهن عن الموادّ فلذا لا جامع ذاتیّ لها کحقائق النسب فلا محاله یجب الوضع لأشخاصها بجامع عنوانیّ کقولهم کلّما کان علی زنه فاعل و هو معنی نوعیّه الوضع أیّ الوضع لها بجامع عنوانیّ لا بشخصیّتها الذاتیّه أو المراد أنّ المادّه حیث یمکن لحاظها فقطّ فالوضع شخصیّ و الهیئه حیث لا یمکن لحاظها فقطّ بل فی ضمن مادّه فالوضع لها یوجب اقتصاره علیها فیجب أن یقال هیئه فاعل و ما یشبهها.و هذا معنی نوعیّه الوضع أی لا لهیئه شخصیّه واحده بوحده طبیعیّه بل لها و لما یشبهها.فتدبّر (1).

لما عرفت من أنّ الوضع فی المادّه و الهیئه کلیهما نوعیّ و لا اختصاص للنوعیّه بالهیئه أو المادّه و حدیث الاندماج لا یختصّ بالهیئه إذ المادّه المستعمله أیضا مندمجه فی الهیئه فلا وجود لها بدون هیئه من الهیئات و إلاّ لم تکن مادّه مستعمله و القول بأنّ جوهر الکلمه و مادّتها أعنی الحروف الأصلیّه أمر قابل للحاظ الواضع بنفسه منظور
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فیه لأنّ ما کان قابلا للحاظ الواضع فهو حینئذ لیس مادّه مستعمله فلا معنی له و ما کانت مستعمله فلا استقلال لها فی الوجود اللحاظیّ حتّی یکون قابله للملاحظه فالتفرقه بین المادّه المستعمله و الهیئه المستعمله لا وجه لها.

ثمّ انقدح بما ذکرناه أنّ الدوالّ علی المعانی التصدیقیّه هی الهیئات القائمه علی المرکّبات فقطّ و لا مدخلیّه لموادّ المرکّبات و الهیئات العارضه علی موادّها و علیه فالدالّ علی المعنی التصدیقیّ هو الهیئه القائمه علی المرکّبات فقطّ دون مجموع هذه الهیئه و موادّ المرکّب المفرده و هیآتها بحیث یکون زید فی زید قائم جزء الدالّ،إذ موادّ المرکّب و الهیئات العارضه علی موادّ المرکّب المفرده لا تدلّ إلاّ علی المعانی التصوّریّه لا المعانی التصدیقیّه فلا دخل لها فی المعانی التصدیقیّه فانضمامها کالحجر فی جنب الإنسان.

هذا مضافا إلی ما نقل عن ابن مالک فی شرح المفصّل من أنّ المرکّبات لو کان لها وضع لما کان لنا أن نتکلّم بکلام لم نسبق إلیه إذ المرکّب الذی أحدثناه لم یسبق إلیه أحد و هذا المؤلّف لم یکن موجودا عند الواضع فکیف وضعه الواضع انتهی. (1)

قال فی تهذیب الاصول هذا الإیراد وارد علی الوضع للمجموع من الهیئه القائمه علی المرکّب و موادّه و هو کلام متین صدر عن أدیب بارع.توضیحه أنّ الجمل الاسمیّه و إن کانت تشترک فی الهیئه و لکنّها مختلفه بحسب المادّه و الوضع النوعیّ إنّما یتصوّر فی الهیئات فقطّ لوحدتها النوعیّه لا بالنسبه إلی المجموع منها و من الموادّ لعدم حصر الموادّ و تنوّعها جدّا مثل قیام زید و قعود عمرو و هلمّ جرّا و لیس هناک جامع واحد و عنوان نوعیّ تجتمع الموادّ تحته کی یشار به إلیها کما یوجد فی الهیئات فلو کان الموضوع هو المجموع لزم الالتزام بوضع کلّ جمله جمله وضعا شخصیّا و هو
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مع امتناعه عاده یستلزم القول بأنّ الجمل التی أحدثها المتکلّم من الموادّ المختلفه غیر موضوعه. (1)

و علیه فالمردود هو الوضع الرابع و هو وضع الهیئه القائمه علی المرکّبات مع موادّ المرکّب و الهیئات القائمه علی موادّ المرکّب.و أمّا الوضع الثالث و هو وضع الهیئه القائمه علی المرکّبات فقطّ فهو أمر یشهد به وجدان کلّ ذی لغه فلا تغفل.

****


الخلاصه

1-إنّ المرکّبات لها هیئه اخری وراء هیآت مفرداتها تدلّ باعتبارها علی معان تصدیقیّه و هی غیر مدالیل المفردات کزید و قائم فی زید قائم فإنّ المفردات مع قطع النظر عن هیئه القضیّه المرکّبه التامّه لا تدلّ إلاّ علی المعانی التصوّریّه و مفاد القضیّه المرکّبه التامّه هو الهوهویّه التصدیقیّه کزید هو القائم و القائم هو الزید أو النسب التصدیقیّه فی مثل القضایا الشرطیّه کالحکم بترتّب وجود النهار علی طلوع الشمس فی مثل قولهم«إن کانت الشمس طالعه فالنهار موجود.»

أو الفوائد الخاصّه کحصر الموضوع فی المحمول أو بالعکس و مثل قولنا إنّما زید قائم أو إنّما قائم زید أو غیر ذلک من المعانی التصدیقیّه التی لا تدلّ علیه المفردات مع قطع النظر عن الهیئه الترکیبیّه و خصوصیّاتها و هو شاهد علی کون هذه الامور مستفاده من هیئه المرکّبات التامّه و علیه فدعوی الوضع الآخر لهیئه المرکّبات بما هی زائده علی مفرداتها مادّه و هیئه لإفاده المعانی التصدیقیّه أمر یشهد له الوجدان السلیم و من الممتنع عاده عدم وضع لفظ لتلک المعانی التصدیقیّه فی اللغات الرائجه فی
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أقطار الأرض مع کثره الابتلاء بها.

2-إنّ الهیئات المفیده للمعانی التصدیقیّه قائمه علی المرکّبات و لیست متّحده مع هیئه المفردات لأنّ هیئه المفردات قائمه بموادّها و هیئه المرکّبات قائمه بالمجموع فاختلاف المحلّ شاهد علی اختلاف الهیئتین.

فهیئه المرکّبات غیر هیئه المفردات و اختلافهما یوجب اختلاف المدالیل فمدالیل المفردات بمادّتها و هیأتها هی مدالیل تصوّریّه بخلاف مدالیل هیئه المرکّبات فإنّها مدالیل تصدیقیّه فلکلّ وضع علی حده فلا یکفی وضع کلّ واحد منهما عن الآخر.

3-ممّا ذکر یظهر أنّ المراد من هیئه المرکّبات هیأتها القائمه علی القضیّه المرکّبه دون موادّ المفردات و الهیئات المختصّه بها و علیه فلا وجه لتفسیر هیئه المرکّبات بهیئه مجموعها من الموادّ و هیآت المفردات و الهیئات القائمه علی القضیّه المرکّبه بمعنی أنّ لقضیّه زید قائم وضعا آخر یکون لفظ زید بمنزله جزء الکلمه فی ذلک الوضع إذ وجدان کلّ أحد یشهد ببطلان هذا الکلام مضافا إلی لزوم اللغویّه و التکرار.

فهیئه المرکّبات العارضه علی القضیّه المرکّبه أمر وراء وضع المفرد و هیئته و لا یستغنی عنها إذ وضع المفردات و هیأتها لا یفی بصدق القضیّه التامّه التی یصحّ السکوت علیها لأنّ معانی المفردات معان تصوّریّه و تعدّد المعانی التصوّریّه لا یستلزم القضیّه التامّه التی یصحّ السکوت علیها.

فتحصّل أنّ فی المرکّبات أوضاعا متعدّده أحدها وضع المفردات بمادّتها وضعا شخصیّا إن کانت من الجوامد و وضعا نوعیّا إن کانت من المشتقّات و ثانیها وضع هیآت المفردات وضعا نوعیّا و ثالثها وضع هیآت المرکّبات علاوه علی وضع المفردات بمادّتها و هیأتها المختصّه بالمفردات و هی التی تفید المعانی التصدیقیّه.

4-و لا یخفی علیک أنّ الأوضاع الثلاثه المذکوره فی القضایا لا تختصّ بالقضایا الخبریه کزید قائم بل هی محقّقه فی القضایا الإنشائیّه کقولنا اضرب زیدا إذ لا وجه
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له بعد کون اضرب مرکّبا من الفعل و الفاعل و لیس بمفرد و هو بعث للمخاطب نحو الضرب و یکون فی قوّه أن یقال أبعثک نحو الضرب فالقضیّه مرکّبه تامّه لصحّه السکوت علیها کما لا وجه لتخصیصها بالقضایا الاسمیّه لأنّ قولنا ضرب زید إن لوحظ کلّ جزء منه منحازا عن جزء آخر فهو لیس بجمله تامّه و لا یصحّ السکوت علیه و إن لوحظ کلّ جزء منه مرتبطا مع الآخر فهو جمله تامّه کالجمله التامّه الاسمیّه و لا فرق بینهما فی إفاده المعانی التصدیقیّه التی توجب صحّه السکوت علیها.

****
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الأمر السابع:علائم الحقیقه و المجاز


اشاره

و لا یخفی علیک أنّ الاصولیّین لمّا فرغوا من بیان حقیقه الوضع و أقسامه و أنواعه و فروعه و توابعه و حقیقه المجاز شرعوا فی بیان أمارات الحقیقه و المجاز عند عدم العلم بالحال و ذکر المتقدّمون منهم أمارات کثیره و لکن اکتفی المتأخّرون علی تعداد منها کالتبادر و عدمه و صحّه السلب و عدمها و الاطّراد و عدمه و ترکوا جمله اخری من الأمارات و الطرق مع أنّ بعضها کان مورد اعتناء بعض الفحول فینبغی أن نذکر ما ذهب إلیه بعض الفحول من الأصحاب حتّی یتأمّل حول کلامهم حقّ التأمّل و لعلّه یوجب ازدیاد بصیره بالنسبه إلی الطرق و العلامات للحقیقه و المجاز.

و إلیک هذه الطرق و الأمارات:



الأوّل:تنصیص الواضع

و هو أن ینصّص الواضع بالوضع أو بلوازمه و بنفیه أو نفی لوازمه،ذهب إلیه صاحب هدایه المسترشدین و لعلّه لا کلام فیه مع التنصیص المذکور.

لا یقال:إنّ هذا نادر.لأنّا نمنع ذلک فی أسماء الأشخاص إذ کثیرا ما تعرف بتنصیص الواضعین کالآباء بالنسبه إلی أبنائهم و بناتهم و مسئولی المدینه بالنسبه إلی أسامی
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الشوارع و الأزقّه و المخترعین بالنسبه إلی ما اخترعوه و المکتشفین بالنسبه إلی ما اکتشفوه بل نمنع ذلک أیضا فی أسماء الأجناس لأنّ المخترعین و المکتشفین و المولّدین کثیرا ما یسمّون ما یسمّون بعنوان اسم الجنس لا بعنوان الشخص لعدم اختصاص بشخص دون شخص و لکن هذه العلامه تفید فی المحاورات العرفیّه و أمّا بالنسبه إلی ألفاظ الکتاب و السنّه فلا مورد لها.

قال فی منتهی الاصول:و أمّا ما ذکروه من أنّ إحدی العلامات للحقیقه و المجاز هو تنصیص الواضع فإن کان فیما إذا حصل من قوله العلم بالوضع فهو و إلاّ لیس لنا دلیل علی حجّیّه قوله مضافا إلی أنّ هذا صرف فرض فی زماننا بالنسبه إلی الألفاظ التی هی محلّ ابتلائنا فی استنباط الأحکام. (1)

و فیه أنّ الوضع فعل الواضع و هو أعرف به عن غیره فإذا أخبر عنه کان إخباره حجّه علیه عند العقلاء و لو لم یفد العلم و ربما اکتفی فی الشرع بإخبار من لم یعلم بأمره إلاّ من طریقه کإخبار المرأه بکونه حائضا أو غیر حائض.و أمّا أنّه صرف فرض فهو صحیح بالنسبه إلی نفس الأحکام و أمّا بالنسبه إلی بعض موضوعات الأحکام کباب الأقاریر و المعاملات و الوصایا لم یکن کذلک فإذا أقرّ شخص مثلا بأمر شکّ فی معناه و نصّ الواضع الموجود بأنّ هذا اللفظ موضوع للمعنی الکذائیّ ثبت ذلک المعنی بإخباره و تنصیصه فلا تغفل.


الثانی:النقل المتواتر

الوضع ربما نقل بنحو التواتر او ما یکون بمنزلته و هو کلّ شیء یوجب العلم بمعناه الحقیقیّ کالمحفوف بالقرائن القطعیّه و الشیاع المفید للعلم و لا إشکال فی اعتباره و إنّما
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1- 1) منتهی الاصول:43/1.




المناقشه فی وجوده و لکنّه لا وقع لها بعد ملاحظه أنّ کثیرا من الألفاظ تکون کذلک، کلفظه الماء و التراب و البرد و الحرّ و الجنّ و الإنس و غیر ذلک و لعلّه لذلک قال فی هدایه المسترشدین و حجّیّه ذلک ظاهره إلاّ أنّه قد یناقش فی وجوده و یدفعه بملاحظه الوجدان.انتهی (1)

یمکن أن یقال حیث أنّ الاکتفاء بالنقل المتواتر لیس من باب نقل التبادر عند المستعملین و إلاّ یرجع إلی علامه التبادر بل من جهه نقلهم عن کیفیّه وضعه بحیث صارت حدود المعانی واضحه کان ذلک نادرا إذ الکثیر هو المعنی الإجمالیّ لا التفصیلیّ و لذا یکون لها موارد مشکوکه من جهه الشکّ فی حدود المفاهیم نعم فی مثل الأعلام و أسامی الأشخاص یتمّ هذه الدعوی و لیس بنادر کما لا یخفی.


الثالث:تنصیص أهل اللغه


اشاره

و هو أن ینصّص اللغویّ فی لفظ علی أنّ معناه الحقیقیّ کذا أو کذا إذا کان خبره لذلک مع سلامته عن المعارض.

قال العلاّمه الحلّیّ قدّس سرّه:و یعلم کون اللفظ حقیقه أو مجازا بالنصّ من أهل اللغه.

انتهی (2)

و قال الشیخ الطوسیّ:و الفصل بین الحقیقه و المجاز یقع من وجوه:منها:أن یوجد نصّ من أهل اللغه أو دلاله علی أنّه مجاز (3).قال فی الفصول:و هذا ممّا لا یعرف فیه خلاف (4)و لعلّ الدلیل علیه هو کونه من أهل الفنّ علی الفرض و الرجوع إلیه ممّا
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1- 1) هدایه المسترشدین41/.

2- 2) مبادئ الاصول:74. 

3- 3) عدّه الاصول:165.

4- 4) الفصول،فصل یعرف کل من الحقیقه و المجاز بعلامات25/ ط 1286. 




علیه بناء العقلاء و علیه فلا حاجه إلی الاستدلال بالانسداد.

قال فی هدایه المسترشدین:و یدلّ علی حجّیّته عموم البلوی باستعلام اللغات و عدم حصول الغناء عنها مع انسداد طریق القطع فی کثیر منها فلا مناص من الأخذ بالظنّ فیها و جریان الطریقه من الأوائل و الأواخر علی الاعتماد علی نقل اللغه و الرجوع إلی الکتب المعتمده المعدّه لذلک من غیر نکیر فکان إجماعا من الکلّ و القول بعدم إفاده کلامهم للظنّ لاحتمال ابتنائه علی بعض الاصول الفاسده کالقیاس فی اللغه أو لعدم التخریج عن الکذب لبعض الأغراض الباطله مع انتفاء العداله عنهم فی الغالب و فساد مذهب أکثرهم فاسد بشهاده الوجدان.و الدواعی علی التخریج عن الکذب قائمه غالبا سیّما فی الکتب المتداوله لو لا قیام الدواعی الإلهیّه نعم لو فرض عدم إفادته للظنّ لقیام بعض الشواهد علی خلافه فلا یعوّل علیه و ربما یناقش فی حجّیّه الظنّ فی المقام لأصاله عدمها و عدم وضوح شمول أدلّه الخبر الواحد لمثله و ضعفه ظاهر ممّا عرفت مضافا إلی أنّ حجّیّه الأخبار الآحاد فی الأحکام مع ما فیها من وجوه الاختلال و شدّه الاهتمام فی معرفتها یشیر إلی حجّیّتها فی الأوضاع بطریق أولی. (1)


و فیه مواقع للنظر:

منها:أنّ الرجوع إلی اللغویّ من باب کون اللغویّ من أهل الخبره لا من باب الانسداد و إلاّ فمع وجود التبادر و غیره من سائر العلائم و الطرق لا انسداد کما لا یخفی.

لا یقال:إنّ اللغویّ لیس من مهره فنّ تشخیص الحقیقه عن المجاز بل هو خبره موارد الاستعمال. (2)لأنّا نقول:فرض الکلام فیما إذا کان اللغویّ خبیرا بموارد الحقیقه
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1- 1) هدایه المسترشدین:41.

2- 2) منتهی الاصول 85/2.




و المجاز و أخبر عنه و لا ینافی ذلک کونه خبره موارد الاستعمال أیضا.و الذی ینبغی أن یحمل کلام الشیخ و العلاّمه علیه هو ذلک.اللّهمّ إلاّ أن یقال إنّ خبرویّه اللغویّ بموارد الحقیقه و المجاز نادره.

و منها:أنّ الرجوع إلی اللغویّ من باب الأخبار الآحاد.

یرد علیه أوّلا:أنّ حجّیّه الأخبار الآحاد فی الموضوعات مقیّده بالتعدّد و العداله بمثل موثّقه مسعده بن صدقه:الأشیاء کلّها علی ذلک حتّی تستبین أو تقوم بها البیّنه، فیشترط فی قبوله التعدّد و العداله (1)و بقوله تعالی: «إنْ جاءَکُمْ فاسقٌ بنَبَإٍ فَتَبَیَّنُوا» الآیه و غیر ذلک.اللّهمّ إلاّ أن یقال لا وجه لتقیید حجّیّه الأخبار الآحاد فی الموضوعات بمثل الموثّقه لاحتمال أن یکون المقصود من البیّنه هو معناها اللغویّ لا معناها الاصطلاحیّ.فمقتضی إطلاق الأخبار هو حجّیّه خبر الواحد فی الموضوعات إلاّ ما خرج بالدلیل کمورد الشهاده فتأمّل کما أنّه لا وجه لتقییدها بالعداله لما قرّر فی محلّه من أنّ دلیل اعتبار الأخبار هو بناء العقلاء و هو یثبت حجّیّه خبر الثقات.

و ثانیا:أنّ إخبار العدل الواحد عن مورد الحقیقه لا یخلو إمّا أنّه إخبار عن تبادره عند نفسه أو عند غیره و کلاهما محلّ نظر لأنّ الأوّل لا یکون حجّه لغیره و الثانی و إن کان حجّه لغیره و لکن لا حاجه إلیه بعد کون المعنی عند السامع متبادرا.نعم لو کان الغیر مستعلما و لم یطّلع عن تبادره عند المستعملین فأخبر العادل بذلک کان نافعا فی حقّه لإثبات التبادر به و لکنّ العلامه حینئذ لیست هو الإخبار بل هو المخبر عنه و هو التبادر کما لا یخفی.نعم لو کان الإخبار عن وضع الواضع کما إذا کان حاضرا فی مجلس الوضع و أخبر فهو مفید و لکنّه نادر جدّا فحجّیّه قول اللغویّ من باب خبر العادل فی معنی اللفظ تؤول إلی إثبات التبادر تعبّدا بإخباره أو إثبات الاستعمال المجرّد عن
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1- 1) نفس المصدر




القرینه لإثبات الحقیقه کما سیأتی إن شاء الله تعالی البحث عنه،فإخباره یرجع إلی إثبات التبادر عند المستعملین أو إثبات الاستعمال المجرّد و لیس وجها آخر.هذا بخلاف ما إذا کانت حجّیّه قول اللغویّ من باب کونه من أهل الخبره فإنّه بقوله یثبت معناه الحقیقیّ لحجّیّه قوله عند العقلاء فیما رآه.و کیف کان فقول اللغویّ الماهر فیما إذا أخبر عن الحقیقه حجّه فی الجمله کما ذهب إلیه الشیخ و العلاّمه.نعم یمکن المناقشه فی وجوده.


تعارض الأقوال

ثمّ لا یخفی علیک بناء علی تمامیّه حجّیّه قول اللغویّ و تنصیصه إنّما هی فیما إذا لم یعارض قوله مع غیره و إلاّ ففی الفصول أنّه إن أمکن الجمع تعیّن و إلاّ فإن کان التعارض بین النفی و الإثبات تعیّن القول بالإثبات ما لم یعتضد الآخر بما یترجّح به علیه لأنّ مرجع الإثبات إلی الاطّلاع و مرجع النفی إلی عدم الاطّلاع غالبا و إلاّ فالتعویل علی ما کان الظنّ معه أقوی کالمعتضد بالشهره أو بأکثریّه اطّلاع نقلته أو حذاقتهم أو نحو ذلک.

و أمّا إن تعارض أقوال اللغویّین من دون ترجیح فالحکم هو التساقط کما هو مقتضی القاعده فی تعارض الأمارات و الطرق مع قطع النظر عن التعبّد الخاصّ اللّهمّ إلاّ أن یقال:إنّ التساقط فیما إذا کان المقصود من الأمارات هو إدراک الواقع و أمّا إذا کان المقصود هو الأخذ بالحجّه فالحکم هو التخییر و لذا قلنا فی محلّه إنّ مفاد أدلّه اعتبار الفتاوی غیر مفاد أدلّه اعتبار الأخبار فإنّ المقصود فی الثانی هو الأخذ بجمیعها لإدراک الواقع بخلاف المقصود فی الأوّل إذ الأخذ بجمیع الفتاوی لیس واجبا بل الواجب هو الأخذ بفتوی واحد بالنسبه إلی الأحکام لتحصیل الحجّه و هو حاصل بأخذ البعض فنفس أدلّه اعتبار الفتاوی یدلّ من أوّل الأمر علی الحجّیّه التخییریّه
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و هکذا نقول فی أدلّه حجّیّه أهل الخبره فی اللغات فإنّ المقصود منها هو الأخذ بواحد منهم لا الأخذ بجمیعهم فمفاد أدلّه حجّیّه أهل الخبره فی اللغات هو الحجّیّه التخییریّه فإذا لم یکن ترجیح بین الأقوال المتعارضه فالحکم هو التخییر فی الأخذ بأیّ طرف منها فتدبّر جیّدا.

هذا کلّه إذا کان الرجوع إلی اللغویّ من باب کونه من أهل الخبره و أمّا إذا کان الرجوع إلیه من باب الأخبار الآحاد فمقتضی القاعده فیه بعد عدم شمول أدلّه المرجّحات لاختصاصها بالأخبار الوارده عنهم فی الأحکام هو التساقط فی الموارد المتعارضه لما مرّ من أنّ المقصود من أدلّه حجّیّه الأخبار و اعتبارها هو الأخذ بجمیعها فلا تغفل.


کلام صاحب الفصول

ثمّ لا یخفی علیک أنّه قیّد فی الفصول حجّیّه قول اللغویّ بقید آخر و هو أنّه حجّه إذا لم یکن طریق إلی معرفه حقائق الألفاظ و مجازها بخلاف الموارد التی یمکن معرفه حقیقتها و مجازها بالرجوع إلی العرف و تتبّع موارد استعماله حیث یعلم أو یظنّ عدم النقل(أی النقل عن معناه الأصلیّ إلی المعنی المجازیّ)فلا سبیل إلی التعویل فیه علی النقل(أی نقل اللغویّ)و من هذا الباب أکثر مباحث الألفاظ المقرّره فی هذا الفنّ کمباحث الأمر و النهی و العامّ و الخاصّ و لهذا ترونهم یستندون فی تلک المباحث إلی غیر النقل(ای نقل اللغویّ)و السرّ فی ذلک أنّ التعویل علی النقل(أی نقل اللغویّ)من قبیل التقلید و هو محظور عند التمکّن من الاجتهاد و لأنّ الظنّ الحاصل منه أضعف من الظنّ الحاصل من غیره کالتبادر و عدم صحّه السلب بل الغالب حصول العلم به فالعدول عنه عدول عن أقوی الأمارتین إلی أضعفهما و هو باطل.انتهی

و فیه أنّ ما ذکر یتمّ فیما إذا فحص و تحقّقت الأماره الأقوی و أمّا مع عدم الفحص
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و عدم تحقّقها بجهه من الجهات فلا مانع من الرجوع إلی الخبره فی تشخیص الحقیقه عن المجاز و لذا نقول بجواز التقلید لمن تمکّن من الاجتهاد و لکن لم یجتهد بداع من الدواعی بخلاف من اجتهد فإنّه لا یجوز له التقلید کما لا یخفی.هذا مضافا إلی أنّ التقلید فیما إذا کان قول اللغویّ حجّه من باب کونه خبره تشخیص موارد الحقیقه عن المجاز و أمّا إذا کان حجّیّه ذلک من باب الأخبار الآحاد فلا یکون تقلیدا بل قوله حجّه علی وجود التبادر أو غیره من العلائم کنقل الإجماع المحصّل و لا فرق بین التبادر الذی علمه و التبادر الذی قام الحجّه علیه فلا تغفل و بالجمله لا نسلّم التقیید بذلک بل یجوز الرجوع إلیه مطلقا سواء کان حجّیّته من باب کونه من مهره الفنّ أو من باب الأخبار الآحاد نعم لو تفحّص و أحرز المعنی بالتبادر و نحوه من العلائم فلا مجال للرجوع إلی اللغویّ لعدم الحاجه إلیه حینئذ کما لا یخفی.


الرابع:الاستعمال


اشاره

و المراد من الاستعمال المذکور هو الاستعمال المجرّد عن قرائن المجاز،فإذا رأینا لفظا استعمل فی المحاورات العرفیّه فی معنی من دون ضمّ قرینه إلیه کان ذلک شاهدا علی أنّ معناه هو ذلک فإن لم نحتمل النقل فنحکم بکونه موضوعا له و أمّا مع احتمال ذلک فنحکم به بضمیمه أصاله عدم النقل الذی هو قد یعبّر عنه بالاستصحاب القهقرائیّ.

و لا فرق فیما ذکر بین کون موارد استعماله متّحدا أو متعدّدا فلو کان التجرّد المذکور بالنسبه إلی معنیین أو المعانی کما إذا رأینا لفظا استعمل فی معنیین أو المعانی من دون قرائن المجاز کالمشابهه کان ذلک علامه کون المعنیین أو المعانی هی معانیه الحقیقیّه بنحو الاشتراک و لا ضیر فی احتیاج اللفظ حینئذ إلی القرینه المعیّنه لتشخیص المشترکات فإنّها لیست قرینه المجاز کما لا یخفی و العجب من صاحب منتهی الاصول حیث نسب ذلک إلی قول القیل حیث قال:و أمّا صحّه استعمال اللفظ فی معنی بلا
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عنایه و تکلّف مراعاه العلاقه و نصب القرینه فقد قیل بأنّها أیضا من أمارات الحقیقه. (1)مع أنّه ممّا ذهب إلیه بعض الفحول و ادّعی علیه الإجماع فی الجمله و هو الظاهر من هدایه المسترشدین بعد التفصیل بین اتّحاد المعنی و تعدّده و اختیار ذلک فی الصوره الاولی حیث قال فیه:و لا کلام ظاهرا فی تحقّق الدلاله المذکوره فی الجمله و قد حکی الإجماع علیه جماعه من الأجلّه منهم العلاّمه فی النهایه و قد یستفاد من کلام السیّد فی الذریعه أیضا و یدلّ علیه بعد ذلک جریان طریقه أئمّه اللغه و نقله المعانی اللغویّه علی ذلک فعن ابن عباس الاستناد فی معنی«الفاطر»إلی مجرّد الاستعمال و کذا عن الأصمعیّ فی معنی«الدهاق»و کذا الحال فیمن عداهم فإنّهم لا زالوا یستشهدون فی إثباتها إلی مجرّد الاستعمالات الوارده فی الأشعار و کلمات العرب و یثبتون المعانی اللغویّه بذلک و لا زالوا ذلک دیدنا لهم من قدمائهم إلی متأخّریهم کما لا یخفی علی من له أدنی خبره بطریقتهم و أنّ ظاهر الاستعمال قاض بإراده الموضوع له بعد تعیّنه و الشکّ فی إرادته بغیر خلاف فیه کما مرّت الإشاره إلیه و ذلک قاض بجریان الظهور المذکور فی المقام إذ لا فرق فی ذلک بین العلم بالموضوع له و الجهل بما وضع لاتّحاد المناط فی المقامین و هو استظهار أن یراد من اللفظ ما وضع بإزائه من غیر أن یتعدّی فی اللفظ عن مقتضی وضعه إلاّ أن یقوم دلیل علیه.مضافا إلی ما فی المجاز من کثره المؤن لتوقّفه علی الوضع و العلاقه و القرینه الصارفه و المعیّنه بل و یتوقّف علی الحقیقه علی ما هو الغالب و إن لا یستلزمه علی التحقیق.فإن قلت:إنّ مجرّد وجدان اللفظ مستعملا فی معنی کیف یدلّ علی کونه حقیقه فیه مع احتمال کونه مستعملا فی معان عدیده غیر المعنی المفروض و مجرّد أصاله العدم لا یفید ظنّا به و لیس الأمر فی المقام مبنیّا علی التعبّد لیؤاخذ فیه بمجرّد الأصل.قلت:فیه بعد ما عرفت من الوجه فی
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1- 1) منتهی الاصول:43/1.




ظهور الاستعمال فی الحقیقه القاضی بکون المستعمل فیه معنی حقیقیّا حتّی یتبیّن أنّ هناک معنی آخر استعمل اللفظ فیه أنّه لیس المراد هو الحکم بالحقیقه بمجرّد ما یری فی بادئ الرأی من استعمال اللفظ فی معنی مخصوص من دون خبره بسائر استعماله بل المقصود هو الحکم بها بعد ملاحظه استعمالاته المعروفه و انحصار الأمر فیما یحتمل الوضع له من مستعملاته لو فرض استعماله فی غیره أیضا فی المعنی المفروض لبعد وجود معنی آخر غیره یکون اللفظ موضوعا بإزائه ممّا لا یوجد فی الاستعمالات المعروفه و لا یکون له عین و لا أثر فی الإطلاقات المتداوله.انتهی (1).

هذا کلّه بالنسبه إلی ما إذا کان المستعمل فیه واحدا.


تفصیل هدایه المسترشدین

و أمّا إذا کان المستعمل فیه متعدّدا فقد عرفت أنّ الاستعمال المجرّد فیه أیضا علامه الحقیقه لوحده الملاک فیهما و لا وجه للتفصیل بینهما و لکنّ الظاهر من کلام صاحب هدایه المسترشدین هو التفصیل حیث قال بالنسبه إلی ما إذا کان المعنی متعدّدا:الثانی فی بیان الأصل ممّا یتعدّد فیه المعنی مع قیام احتمال کونه حقیقه فی الجمیع أو فیما یزید علی المعنی الواحد و المشهور حینئذ کما عرفت عدم دلاله مجرّد الاستعمال علی کونه حقیقه فیها و هو الأظهر،إذ القدر الثابت حینئذ هو تحقّق الوضع لواحد منها فقضیّه الأصل حینئذ عدم تحقّق الوضع بالنسبه إلی ما عداه مضافا إلی أغلبیّه المجاز بالنسبه إلی الاشتراک و کونه أقلّ مئونه منه و ذهاب الجمهور إلی ترجیحه علیه فیغلب فی الظنّ البناء علیه.فإن قلت:أیّ فرق بین متعدّد المعنی و متّحده فی استظهار الحمل علی الحقیقه مع أنّ عدّه الوجوه المذکوره لرجحان الحمل علی الحقیقه فی متّحد المعنی جار

ص:200






1- 1) هدایه المسترشدین42/.




فی متعدده أیضا.إلی أن قال المستشکل فی وجه تقدیم الاشتراک علی المجاز:لعدم احتیاج المشترک إلاّ إلی وضع و قرینه بخلاف المجاز لاحتیاجه إلی وضع و علاقه و ملاحظه العلاقه المجوّزه للاستعمال و قرینه صارفه و قرینه معیّنه.قلت:جریان الوجوه المذکوره فی متعدّد المعنی محال ممنوع إذ استظهار کون المستعمل فیه ممّا وضع اللفظ له مع تعدّد ما استعمله (1)اللفظ فیه غیر ظاهر بل الاستعمال کما عرفت أعمّ من الحقیقه و إنّما یسلم ذلک مع اتّحاد المستعمله (2)فیه و ظهور الاستعمال فی إراده الموضوع له مع العلم بالموضوع له و الجهل بالمراد واحدا کان الموضوع له أو متعدّدا لا یقضی بظهوره فیها مع الجهل بالموضوع له واحدا کان المستعمل فیه أو متعدّدا إذ لا مانع من مرجوحیّه الاشتراک بالنسبه إلی المجاز فی نفسه و رجحان إراده أحد المعانی المشترکه بالنسبه إلی المعنی المجازیّ بعد تحقّق الاشتراک فإنّ ثبوت الوضع المتعدّد إذا کان مرجوحا فی نفسه لا ینافی رجحان إراده الموضوع له بعد ثبوت ما یخالف الظاهر من التعدّد و لذا اتّفقوا علی رجحان الأخیر مع أنّ المشهور مرجوحیّه الأوّل و لا یجری ذلک فی متّحد المعنی ضروره لزوم تحقّق وضع ذلک اللفظ لمعنی فی الجمله نظرا إلی توقّف کلّ من الحقیقه و المجاز علیه فیستظهر إذن من الاستعمال فیه کون ذلک هو الموضوع (3)فتعیّن الموضوع له بالاستعمال بعد العلم به إجمالا غیر إثبات الموضوع له مع عدم العلم بتعدّد الوضع لا إجمالا و لا تفصیلا کما هو المفروض فی المقام فیکون ظاهر الاستعمال هناک شاهدا علی تعیین الموضوع له بعد تحقّق حصول الوضع و أین ذلک من إثبات أصل الوضع به مع قضاء الأصل و عدمه (4)إلی أن قال:نعم لو علمنا
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1- 1) استعمل ظ. 

2- 2) المستعمل فیه ظ. 

3- 3) الموضوع له ظ. 

4- 4) عدمه(بدون الواو قبله)ظ. 




تعدّد الموضوع له إجمالا فی خصوص بعض الألفاظ و وجد أنّه مستعمل فی معنیین لا غیر أمکن إثبات تعلّق الوضع بهما و اشتراکه بینهما.إلی أن قال:ثمّ إنّ دعوی قلّه المؤن فی الاشتراک ممنوع بل الظاهر العکس لافتقاره إلی وضع ثان و ملاحظه له حال الاستعمال و قرینتین بالنظر إلی استعماله فی کلّ من المعنیین بخلاف المجاز إذ لا یفتقر إلاّ إلی ملاحظه العلاقه المسوّغه للاستعمال و قرینه مفهمه له إذ الغالب اتّحاد القرینه الصارفه و المعیّنه.إلی أن قال:و ما ذکر من استناد أهل اللغه فی إثبات تعدّد الأوضاع إلی مجرّد الاستعمالات الوارده عن العرب غیر ظاهر و ما یتراءی من استنادهم إلی بعض الإطلاقات لا یفید تعویلهم علی مجرّد الاستعمال فقد یکون الملحوظ هناک تبادر ذلک المعنی من کلامهم أو الرجوع إلی غیره من علائم الحقیقه.کیف و البناء علی أصاله الحقیقه مطلقا لیس معروفا بین أهل اللغه و لا منقولا عنهم فی الکتب الاصولیّه. (1)

انتهی

حاصله هو التفصیل بین وحده ما یحتمل أن یکون اللفظ حقیقه فیه و تعدّده لکون الوضع معلوما فی صوره الوحده دون المتعدّد إذ لا علم بوضعه لأزید من واحد نعم لو علم بتعدّد الوضع إجمالا و وجد أنّه مستعمل فی المعنیین دون الزائد أمکن أیضا إثبات الوضع بالاستعمال فیهما ثمّ إنّ الظاهر من کلامه أیضا هو اشتراط علامیّه الاستعمال بالتفحّص و التتبّع و لعلّ إلیه ینظر ما فی الفصول من أنّ بعض أهل العصر اشترط فیه التفحّص و التتبّع إلحاقا له بالخطاب الشرعیّ حیث أنّه لا یکون دلیلا للفقیه إلاّ بعد بذل الجهد و الفحص عن المعارض،و فیه نظر لأنّه إن ادّعی عدم حصول الظنّ بالموضوع له بمجرّد الاستعمال فورود المنع علیه ظاهر و إن ادّعی عدم حجیّه الظنّ الحاصل منه ما لم یحصل العجز عن تحصیل ما هو أقوی منه بالتتبّع و التفحّص فمدفوع
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1- 1) نفس المصدر.




بعد مخالفته لظاهر کلمات القوم بأنّ ما دلّ علی حجّیّه مثل هذا الظنّ فی مباحث الألفاظ من إجماع أو غیره إن اقتضی حجّیّه مطلقا فلا وجه لتخصیصه فی المقام بهذا الاشتراط و إلاّ فلا وجه لتخصیص هذا الاشتراط بالمقام و لعلّه یعمّم الاشتراط و إن تعرّض لذکره فی خصوص المقام و هو قویّ و یمکن تنزیل کلمات القوم علی وجه لا ینافیه.انتهی


تحقیق التفصیل المذکور

و التحقیق أنّ التفحّص و التتبّع المذکور یکون فی الفقه عن المعارض و المخصّص و المقیّد و الشرط و غیره و من المعلوم أنّ حجّیّه الدلیل متوقّفه علی الفحص و التتبّع عن هذه الامور و أمّا فی الاستعمال فالفحص یکون عن وجود القرینه فی موارد الاستعمالات و هو غیر لازم بعد وجداننا استعمال اللفظ الصادر من المتکلّم مجرّدا عن القرائن فی المعنی المفروض و لو فی مورد واحد فإنّ المعنی المفروض لو لم یکن معناه لاحتاج إلی القرینه و المفروض عدمها فالتجرّد عن القرینه شاهد کون هذا المعنی معناه و لا حاجه إلی تتبّع سائر الموارد و إن أوجب ازدیاد القطع و الیقین.و علیه فلا وجه لما اعتبره فی الفصول أیضا من اشتراط حجّیّه الظهور بالتتبّع عن سائر موارد استعمالاته.و قیاسه بموارد التخصیص و التقیید فی غیر محلّه.کما أنّه لا وجه لحصر الاستعمال المذکور فی ما إذا کان المعنی الذی یحتمل أن یکون اللفظ فیه حقیقه واحدا أو کان الوضع معلوما إجمالا کما ذهب إلیه فی هدایه المسترشدین.فإنّ نفس تجرّد اللفظ عن القرائن المجازیّه کاف فی الحکم بکون المعنی المستعمل فیه هو معناه سواء کان واحدا أو متعدّدا و سواء کان الوضع معلوما إجمالا أم لم یکن فیحکم بالاشتراک فی صوره التعدّد کما نسب إلی السیّد و غیره من المتقدّمین و لعلّ لذلک قال فی الفصول:

و منها ما لو استعمل اللفظ فی معنیین لا یکون بینهما علاقه التجوّز فیحتمل الاشتراک

ص:203






بینهما و أن یکون موضوعا لمعنی ثالث أو لمعنیین آخرین فیستعمل فیهما مجازا و المعتمد الأوّل لأنّ ظاهر الاستعمال یعیّن الوضع للمستعمل فیه و ینفیه عن غیره فیلزم تعدّده فیها دفعا للزوم الغلط. (1)انتهی

و أمّا الوجوه المذکوره فی هدایه المسترشدین لترجیح احتمال المجازیّه کأغلبیّه المجاز أو أخفّیّه المئونه فهی وجوه استحسانیّه لا اعتبار لها ما لم یوجب ظهور اللفظ هذا مضافا إلی إمکان منع الأخفیّه بعد احتیاج المجاز إلی ملاحظه الوضع بالنسبه إلی المعنی الحقیقیّ و ملاحظه العلاقه بین العلاقات و إقامه القرینه الصارفه فی قبال الاشتراک المحتاج إلی الوضع و إقامه قرینه معیّنه و لا ترجیح بینهما علی أنّ الأخفّیّه لو کانت ملاکا للتقدّم فلیکن کذلک فی صوره العلم بالوضع إجمالا.هذا کلّه بناء علی تسلیم دوران الأمر بین الاشتراک و المجاز و أمّا إذا قلنا أنّ الأمر یدور بین الاشتراک و الغلط لخلوّ الاستعمال عن العلاقه المجازیّه علی المفروض فلا مورد لهذه الامور الاعتباریّه کما لا یخفی.و أمّا احتمال کون القرائن المعیّنه هی بنفسها قرائن صارفه ففیه أنّ الصرف فیما إذا کان حقیقه و مجاز و علاقه،و حیث أنّ المفروض هو خلوّ المقام عن العلاقه المجازیّه فلا وجه لاحتمال کونها صارفه عن معانیها الحقیقه إلی المعانی المجازیّه.

و أمّا ذهاب المشهور فلا یضرّ بعد کون ذهابهم اجتهادیّه و معلّل بالوجوه الاستحسانیّه و أمّا الأصل فلا مجال له بعد ظهور الاستعمال المجرّد فی کون المعانی هی معانیه الحقیقیّه و حملها علی الغلط لخلوّها عن العلاقه کما تری.


تفصیل فی أصاله الحقیقه

و بالجمله فلا إشکال فی کون الأصل فی الاستعمال المجرّد عن العلاقات المجازیّه فی
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1- 1) الفصول:32.




معنی یقتضی الحقیقه لکونه ظاهرا فی کون المعنی المستعمل فیه هو معناه الحقیقیّ و اللفظ هو الموضوع لهذا المعنی و لا فرق فیه بین العلم بالوضع إجمالا أم لا کما لا فرق بین وحده المعنی أو تعدّده لوجود الظهور المذکور فی جمیع الصور و التفرقه لا دلیل له و الأمر فی هذه الموارد یدور بین الصحیح و الغلط لخلوّها عن العلاقات المجازیّه و لا مورد فی هذه الموارد لاحتمال المجازیّه فالأصل فی الاستعمال فی أمثال هذه الموارد هو الحقیقه دون الغلط.«و ما یقال من أنّ أصاله الحقیقه معتبره فی تعیین المراد لا فی کون اللفظ حقیقه فی ما یعلم أنّه مراد فکلام خال عن التحصیل و طریقه أهل اللغه فی کلّ لسان علی الاستشهاد بکلام البلغاء و أشعارهم فی إثبات معانی الألفاظ» (1)و هذا أحد معانی أصاله الحقیقه کما أنّه قد یقال أصاله الحقیقه و یراد بها أنّ المتکلّم أراد المعنی الحقیقیّ فیما إذا علم المعنی الحقیقیّ تفصیلا و جهل المراد فیحمل علی المعنی الحقیقیّ عند التجرّد عن القرائن و العلاقات المجازیّه لظهوره و رجحانه و لأنّ مبنی المحاورات علیه و لذا قال فی الفصول:و هذا ممّا لا نزاع لأحد فیه و قد حکی الاتّفاق علیه غیر واحد منهم و لا فرق فی ذلک بین أن یکون السامع مخاطبا باللفظ أولا.انتهی (2)

و لکنّ المعنی الثانی أجنبیّ عن المقام لأنّ الکلام فی المقام فی علائم إثبات الحقیقه فی مقابل المجاز لا فی أنّ المتکلّم أراد المعنی الحقیقیّ أو المجازیّ بعد معلومیّتهما و کلام صاحب هدایه المسترشدین لا یرجع إلیه لأنّ فرض العلم فی کلامه بنحو الإجمالیّ لا التفصیلیّ فلا تغفل.

ثمّ إنّ بعد صحّه أصاله الحقیقه بالمعنی الذی ذکرناه فلیحمل ما اشتهر من أنّ الاستعمال أعمّ من الحقیقه و المجاز علی موارد اخری حتّی لا یکون بین القاعدتین(أی
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قاعده أصاله الحقیقه و قاعده أنّ الأصل فی الاستعمال هو کونه أعمّ من الحقیقه)تدافع.

و لذلک قال فی الفصول:و مورد القاعده الثانیه أن یتعدّد المستعمل فیه و یجهل الموضوع له أو یعلم الوضع فی البعض و یجهل فی الباقی و یکون بحیث یحتمل الاشتراک أو المجازیّه لوجود العلاقه المعتبره.إلی أن قال:فالسیّد یبنی فی ذلک علی الاشتراک و یجعل استعمال اللفظ فی المعانی المتعدّده کاستعماله فی المعنی الواحد من غیر فرق و الأکثر علی أنّ المجاز أولی من الاشتراک و أنّ الاستعمال أعمّ من الحقیقه و المجاز بمعنی أنّ الاستعمال فی مثل المقام بمجرّده لا یقتضی شیئا منهما و هذا هو الحقّ.انتهی (1)

فمورد أعمّیّه الاستعمال عن الحقیقه هو ما إذا لم یکن الاستعمال مجرّدا عن العلاقه المجازیّه ففی هذه الصوره یکون الاستعمال أعمّ من الحقیقه فلا یحکم بالحقیقه فتحصّل أنّ مجری أصاله الحقیقه غیر مجری قاعده أنّ الاستعمال أعمّ من الحقیقه لتقیّد مجری أصاله الحقیقه بالتجرّد عن القرینه فلا تغفل.


المراد من الاستعمال

ثمّ إنّ المراد من الاستعمال هو استعمال العرف فی المحاورات لا استعمال المستعلم فلا یتأتّی هنا إشکال الدور لأنّ حصول العلم بالوضع للمستعلم یتوقّف علی استعمال العرف فی محاوراتهم من دون علاقه المجازیّه فی معنی و من المعلوم أنّ الاستعمال المذکور لا یتوقّف علی علم المستعلم بالوضع حتّی یدور بل یتوقّف علی وضع اللفظ لهذا المعنی.

و ممّا ذکر یظهر التسامح فی عباره منتهی الاصول حیث قال:فی صحّه استعمال اللفظ فی معنی بلا عنایه و تکلّف مراعاه العلاقه و نصب القرینه فقد قیل بأنّها أیضا
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من أمارات الحقیقه و الإشکال علیه بلزوم الدور قد عرفت جوابه فی التبادر و حاصله أنّ المعرفه الارتکازیّه لما وضع له کافیه فی صحّه الاستعمال کذلک و یحصل منها العلم التفصیلیّ بأنّه الموضوع له. (1)لأنّ دفع الإشکال بالإجمال و التفصیل فیما إذا کان توقّف فی البین و أمّا إذا لم یکن توقّف کما عرفت فلا دور حتّی یحتاج إلی دفعه بذلک فتدبّر جیّدا.


الخامس:التبادر:


اشاره

حقیقه التبادر

یقع الکلام فی المقامین:



المقام الأوّل فی حقیقه التبادر:


اشاره

و هو انسباق المعنی من حاقّ اللفظ فقطّ من دون حاجه إلی قرینه حالیّه أو مقالیّه و هو دلیل الوضع إذ لا سبب لهذا الانسباق إلاّ الوضع بعد فقد القرینه و الدلاله الذاتیّه کما قال فی هدایه المسترشدین:و التبادر هو سبق المعنی إلی الذهن من نفس اللفظ و الوجه فی کون التبادر علی الوجه المذکور أماره علی الحقیقه أنّ فهم المعنی من اللفظ إمّا یکون بتوسّط الوضع أو القرینه لانحصار وجه الدلاله فیهما لوضوح بطلان القول بالدلاله الذاتیّه فإذا کان انفهام المعنی من اللفظ بمجرّد سماعه من دون انضمام قرینه إلیه دلّ علی حصول الوضع له من قبیل دلاله اللازم المساوی علی وجود ملزومه. (2)انتهی.

ص:207








1- 1) منتهی الاصول:43/1-44.
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و قال الشیخ فی عدّه الاصول:و یجب حمل الحقیقه علی ظاهرها و لا یتوقّع فی ذلک دلیل یدلّ علی ذلک و المجاز لا یجوز حمله علیه إلاّ أن یدلّ دلیل علی کونه مجازا.

و قال فی الفصول:و المراد بالتبادر ظهور اللفظ المجرّد عن القرینه فی المعنی و انسباقه منه إلی الفهم.انتهی

و علیه فتبادر شیء من اللفظ بمعونه مقدّمات الحکمه لیس علامه الحقیقه فإنّه مع قطع النظر عن المقدمات لم یتبادر شیء من اللفظ و لذا قال فی منتهی الاصول:فتبادر الوجوب النفسیّ العینیّ التعیینیّ من إطلاق صیغه الأمر لیس علامه الحقیقه فإنّه لیس مفاد نفس اللفظ بل الوجوب المقیّد بهذه القیود مفاد مقدّمات الحکمه. (1)


الفرق بین المنقول و المجاز المشهور

و لا یخفی علیک أنّ تبادر شیء من اللفظ بمعونه قرینه من القرائن لیس علامه للحقیقه و لذا قال فی الفصول فلا یرد النقض بالمجاز المحفوف بالقرینه حیث یتبادر منه المعنی المجازیّ لأنّه إذا تجرّد عنها لم یسبق معناه المجازیّ إلی الفهم و لا فرق فی القرینه بین أن تکون شهره أو غیرها.إلی أن قال:لقائل أن یقول لا فرق حینئذ بین الشهره فی المنقول بالنسبه إلی من حصل النقل عنده بالشهره و بین الشهره فی المجاز المشهور فإنّ کلاّ من الشهرتین سبب للتبادر و قطع النظر عن کلّ منهما یقتضی عدم حصول التبادر و یمکن دفعه بأنّ الشهره فی المنقول لا یلزم ملاحظتها و إنّما یلزم ملاحظه الاختصاص الناشئ منها کما فی سائر الحقائق فإنّ الوضع بکلا نوعیه یوجب اختصاص اللفظ بالمعنی و هو یعرف غالبا بمراجعه الوجدان عند ملاحظه اللفظ و العلم به کاف فی الانتقال و لا حاجه إلی العلم بسببه من التعیین أو الغلبه.بخلاف الشهره فی المجاز
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المشهور فإنّها قرینه علی التجوّز فلا بدّ من ملاحظتها و لو إجمالا لیتحقّق الصرف إلیه نعم یبقی الإشکال فیما إذا استند العلم بالنقل إلی ملاحظه الشهره و الغلبه و هذا لا مدفع له فالتحقیق أن یقال:التبادر الذی نعتبره علامه للحقیقه هو التبادر الابتدائی و لا ریب أنّ المعنی المنقول إلیه یتبادر من المنقول أوّلا بخلاف المعنی المجازیّ فی المجاز المشهور فإنّه یتبادر منه من حیث کونه متفرّعا علی معنی آخر و لهذا نجد الآثار المقصوده من المجاز کالمبالغه و البلاغه و غیرها ممّا یبتنی علی ملاحظه المعنی الحقیقیّ و لو إجمالا مترتّبه علیه بخلاف المنقول فإنّه بعد النقل یتجرّد عن تلک الآثار کسائر الحقائق و بهذا یتّضح الفرق بین المنقول و المجاز المشهور و یسقط وهم من أنکر الفرق بینهما و ممّا حقّقنا یظهر ضعف ما زعمه الفاضل المعاصر تبعا لبعض المتأخّرین فی الفرق بین المنقول و المجاز المشهور من أنّ التبادر فی المجاز المشهور بواسطه الشهره و فی المنقول من نفس اللفظ.وجه الضعف أنّ التبادر فی المنقول أیضا قد یستند إلی ملاحظه الشهره کما عرفت فلا یتمّ الفرق.انتهی. (1)

یمکن أن یقال:إنّ الفرق بین المنقول و المجاز المشهور من جهتین:الأولی:أنّ ملاحظه الشهره فی المجاز المشهور لازمه دون المنقول و کفی به الفرق بینهما.الثانیه:أنّ التبادر فی المنقول حاصل بالفعل من نفس اللفظ بخلاف المجاز المشهور فإنّه حاصل بملاحظه الشهره فدعوی استناد التبادر فی المنقول إلی ملاحظه الشهره فی بعض الأحیان لا تخلو عن الإشکال لأنّ التبادر من نفس اللفظ أیضا لا من غیره و إن لوحظ غیر اللفظ،نعم ملاحظه الشهره فی المنقول فی بعض الأحیان ترجع إلی ملاحظه علّه صیروره تبادر المعنی المنقول إلیه من نفس اللفظ المنقول کما إذا لوحظ الوضع الذی کان علّه لتبادر المعانی من الألفاظ فإنّ ملاحظه الوضع ملاحظه العلّه
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فالمعنی المنقول إلیه متبادر فعلا من نفس اللفظ من دون دخل شیء آخر و إن کان ذلک فی الأصل بواسطه الشهره و هذا بعکس المجاز المشهور فإنّ التبادر الفعلیّ منه بواسطه الشهره و لذا یکون ملاحظتها لازمه.و أمّا الفرق بالتبادر الابتدائیّ،فإن رجع إلی ما ذکر فهو و إلاّ فهو غیر موجود فی التبادر المستند إلی ملاحظه الشهره فی بعض الأحیان و ممّا ذکر یظهر صحّه الفرق بین المنقول و المجاز المشهور بلزوم ملاحظه الشهره فی الثّانی دون الأوّل و صحّه ما زعمه الفاضل المعاصر المذکور من أنّ التبادر فی المجاز المشهور بواسطه الشهره و فی المنقول من نفس اللفظ إذ مقصوده هو التبادر الفعلیّ کما عرفت و کیف کان فالفرق بینهما واضح.


تبادر الحقیقه بضمیمه أصاله عدم النقل علامه الوضع

ثمّ لا یخفی علیک أنّ التبادر فی المنقول کما فی تهذیب الاصول لیس علامه الوضع بل علامه الحقیقه لما عرفت من أنّ الوضع التعیّنی لیس بوضع اصطلاحیّ إذ الوضع علی ما عرفت هو تعیین اللفظ للمعنی و لا تعیین فی المنقول و توهّم قیام جمیع الاستعمالات مقام الوضع الواحد کما تری.

إن قلت:إنّ الوضع بمعناه المصدریّ و إن کان مفقودا هنا و لکن بمعناه الاسم المصدریّ و نتیجته موجود.قلت:کما فی تهذیب الاصول،المصدر و اسمه واحدان بالحقیقه و مختلفان بالاعتبار بانتسابه إلی الفاعل و عدمه کما فی الإیجاد و الوجود فلا یعقل واحد منهما فی نفس الأمر مع فقدان الآخر.انتهی

و لا یخفی علیک أنّ تبادر الحقیقه بضمیمه أصاله عدم النقل یکون دلیلا علی أنّ المعنی المتبادر منه هو معناه فی اللغه و فی أصل الوضع و علیه فالوضع بمعناه المصدریّ
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أیضا یثبت بذلک کما ذهب إلیه فی نهایه النهایه. (1)و الأصل المذکور هو أصل عقلائیّ و إن اطلق علیه مسامحه عنوان الاستصحاب القهقرائیّ فإنّه لیس باستصحاب لأنّ الاستصحاب هو الیقین السابق و الشکّ اللاحق و الأصل المذکور هو بالعکس فإنّ مفاده أنّ الحقیقه المعلومه المستفاده بالتبادر هل یکون کذلک فی القبل أم لا؟فالأصل المذکور یدلّ علی أنّه کان کذلک بل السیره قائمه علیه فی معانی الألفاظ الصادره عن الشارع فإنّ مع الشکّ فی أنّ هذه المعانی کانت ثابته عند الشارع تجری أصاله عدم النقل فلا تغفل.


اشتراط العلم باستناد التبادر إلی حاقّ اللفظ

ثمّ إنّ ظاهر الکلمات أنّ هذا التبادر یکون علامه للحقیقه فیما إذا علم استناده إلی مجرّد اللفظ و أمّا إذا احتمل استناده إلی القرینه الموجوده فلا یکون علامه الحقیقه إذ لا أصل فی البین حتّی یبیّن أنّه لمجرّد اللفظ أو القرینه الموجوده و هکذا لو احتمل استناده إلی وجود القرینه و عدمه،لا یکون التبادر علامه للحقیقه لعدم اعتبار أصل لإحراز کون الاستناد إلی نفس اللفظ دون القرینه.


اکتفاء هدایه المسترشدین بالظنّ بانتفاء القرینه

و لکنّ الظاهر من هدایه المسترشدین هو التفصیل بین صوره الاحتمال و صوره الظنّ من دون فرق بین ما إذا کان الشکّ فی قرینیّه الموجود أو فی أصل وجود القرینه حیث قال:لو احتمل وجود القرینه فی المقام و استناد الفهم إلیها احتمالا مساویا و احتمل عدمها،لم یحکم بالحقیقه علی نحو ما لو وجدت القرینه و لم یعلم استناد الفهم
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إلیها أو إلی اللفظ و مجرّد دفع احتمال وجود القرینه بالأصل غیر مفید فی المقام إذ المدار إثبات الأوضاع علی الظنون.نعم إن حصل منه أو من غیره ظنّ بانتفاء القرینه فالظاهر البناء علیه کما لو ظنّ باستناد الفهم إلی مجرّد اللفظ و إن انضمّ إلیه بعض القرائن. (1)انتهی

حاصله هو وجود البناء علی الظنّ بانتفاء القرینه کما کان البناء علی العمل بالظنّ المستند إلی اللفظ مع احتمال دخل بعض القرائن الموجوده.


جریان أصاله عدم القرینه لتشخیص الحقیقه

و فیه أنّ البناء لا یکون إلاّ إذا کانت الظنون حاصله من حاقّ الألفاظ و لم یکن بوسیله شیء آخر و أمّا إذا توسّط شیء آخر غیر الألفاظ کأصاله عدم القرینه فالبناء غیر محرز و لذا قیّدنا التبادر بما یکون من حاقّ اللفظ و لا دخل لغیره من القرائن و من المعلوم أنّ الظنّ بمدلول اللفظ عند احتمال وجود القرینه أو قرینیّه الموجود ناش من واسطه و هی أصاله عدم القرینه الموجبه للظنّ بانتفاء القرینه و لیس مستندا إلی حاقّ اللفظ حتّی یکون علیه البناء.هذا مضافا إلی أنّ اللازم فی البناء هو العلم باستناد الظنّ إلی اللفظ فلا یکفی الظنّ بالاستناد إلی مجرّد اللفظ مع احتماله من جهه بعض القرائن المنضمّه اللّهم إلاّ أن یقال إنّ الثابت هو بناء آخر من العقلاء فیما إذا احتمل وجود القرینه علی عدمها و الأخذ بظهور اللفظ و إن احتمل أنّه من ناحیه القرینه و لذلک قال الفاضل الإیروانیّ لا یبعد جریان أصاله عدم القرینه فیما إذا احتمل استناده إلی القرینه و أنّ بناء العرف علی حمل لفظ کلّ لغه علی المعنی الذی یری إطلاق لفظه علیه من أهل تلک اللغه و لو دفعه واحده أو فهمهم ذلک عند اطلاقه و لا یعبئون باحتمال أنّ ذلک
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1- 1) هدایه المسترشدین:44.




من جهه القرینه و هذا معنی اعتبار أصاله عدم القرینه. (1)

و إلیه ذهب سیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه و استدلّ بأنّ عرف العقلاء لم یعطّلوا فی تشخیص معانی الألفاظ فیما إذا أخذوها من المستعملین بمجرّد احتمال وجود القرینه نعم فیما إذا کانوا أنفسهم مستعملین فلا مورد لأصاله عدم القرینه لأنّهم بعد الرجوع لیسوا شاکّین حتّی تجری أصاله عدم القرینه إذ بعد الرجوع یصیرون عالمین بوضع اللفظ فلا مورد للأصل و لکن البناء المذکور مختصّ بما إذا کان الشکّ فی أصل وجود القرینه لا إذا شکّ فی قرینیّه الموجود کما نصّ علیه فی هدایه المسترشدین فإنّ البناء المذکور فی الصوره الأخیره غیر محرز فالمحصّل هو أنّ العقلاء بنوا علی معامله الیقین باستناد الظهور إلی حاقّ اللفظ مع الظنّ بالاستناد و جریان أصاله عدم القرینه فیما إذا کان الشکّ فی وجود القرینه فتدبّر جیّدا.

و ممّا ذکر یظهر ما فی إطلاق الفصول أیضا حیث ذهب إلی أنّ الاصل فی التبادر أن یکون وضعیّا فیبنی علیه إلی أن یتبیّن کونه إطلاقیّا أو بمعونه قرینه اخری و تمسّک بندره احتمال استناده إلی القرینه مضافا إلی أصاله عدم القرینه لأنّها لم تکن قبل الاستعمال فالأصل بقاؤه علی العدم.انتهی (2)

لما عرفت من عدم وجود البناء فیما إذا شکّ فی قرینیّه الموجود فلا وجه للإطلاق المذکور.هذا مضافا إلی أنّ أصاله عدم القرینه من الاصول اللفظیّه و لیست باستصحاب تعبّدیّ إلاّ فلا تجدی شیئا لعدم ثبوت الأصل المثبت فاستصحاب عدم القرینه لا یثبت استناد التبادر إلی حاقّ اللفظ کما لا یخفی.

کما یظهر ممّا ذکر ما فی الکفایه من إطلاق منع أصاله عدم القرینه حیث قال:ثمّ إنّ
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1- 1) نهایه النهایه:25/1.

2- 2) الفصول:26.




هذا فیما إذا علم استناد الانسباق إلی نفس اللفظ و أمّا فیما احتمل استناده إلی قرینه فلا یجدی أصاله عدم القرینه فی إحراز کون الاستناد إلیه لا إلیها کما قیل لعدم الدلیل علی اعتبارها إلاّ فی إحراز المراد (1)لا الاستناد. (2)انتهی-و هکذا قال فی تهذیب الاصول-

لما عرفت من قوّه وجود بناء العقلاء فیما إذا احتمل وجود القرینه علی عدمها بشهاده عدم توقّفهم فی أخذ معانی اللغات بمجرّد احتمال وجود القرینه فکما أنّ العقلاء حکموا بکون ما یظهر اللفظ فیه مرادا بأصاله عدم القرینه علی إراده غیره من المعانی کذلک حکموا بکونه حقیقه و مستندا إلی اللفظ بنفسه إذا رأوا أنّ المستعملین من أهل اللسان استعملوا اللفظ فیه من دون قرینه ظاهره و نفوا احتمال وجود القرینه بأصاله عدم القرینه و ألحقوه بما إذا کان الاستناد إلی اللفظ معلوما فلا تغفل و تؤیّد ما ذکر ندره العلم بالاستناد فی استعمال أهل اللسان إذا احتمال الاستناد إلی القرینه موجود فی کثیر من الموارد و لو لم یکن بناء علی أصاله عدم القرینه لأشکل الأمر فی تعیین المعانی الحقیقیّه من طریق التبادر.


المقام الثانی:فی الإشکالات الوارده علی التبادر

منها:إشکال الدور:و هو أنّ التبادر و سبق المعنی إلی الذهن من مجرّد اللفظ موقوف علی العلم بالوضع بداهه کون العلم بالوضع شرطا فی فهم المعنی و انسباقه من اللفظ إذ لا یتبادر شیء عند الجاهل به فإذا کان العلم بالوضع موقوفا علی التبادر و سبق المعنی إلی الذهن من اللفظ لزم الدور.
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1- 1) أی بعد معلومیّه الحقیقه و المجاز. 

2- 2) أی استناد الانسباق إلی اللفظ أو إلی القرینه. 




و یمکن الجواب عنه،بوجوه:

أحدها:ما فی هدایه المسترشدین من أنّ المقصود تبادر المعنی من اللفظ عند العالم بالوضع و توضیحه أنّ الجاهل بلسان قوم إذا أراد معرفه أوضاعهم رجع إلی أرباب ذلک اللسان فإذا وجد انسباق معنی من اللفظ عندهم حال الإطلاق و انتفاء القرائن علم وضع اللفظ بإزائه فی لسانهم و جری ذلک مجری نصّهم بوضع ذلک اللفظ له بل هو أقوی منه لاحتمال الکذب فیه بخلاف المقام لما عرفت من کون الفهم المذکور من لوازم الوضع المساویه له و الظاهر أنّ ذلک کان طریقه جاریه لأرباب اللغه فی معرفه الأوضاع اللغویّه کما تشهد به ملاحظه طریقتهم و حینئذ فنقول:إنّ العلم بالوضع موقوف علی سبق المعنی من اللفظ عند العالم بالوضع و سبقه عنده موقوف علی علمه بالوضع لا علی علم ذلک الجاهل المتمسّک بالتبادر فلا دور.

ثانیها:ما فی هدایه المسترشدین أیضا من أنّ تبادر المعنی من اللفظ مسبوق بالعلم بالوضع لکن لا یستلزم ذلک علمه بذلک العلم.فقد یحصل الغفله عنه لطروّ بعض الشبه للنفس و ارتکازه فی الخاطر إذ من البیّن جواز انفکاک العلم بالشیء من العلم بالعلم به فهو حینئذ جاهل بذلک الشیء فی معتقده غیر عالم به و إن کان عالما به بحسب الواقع فبالرجوع إلی تبادر المعنی عنده حال الإطلاق الذی هو من لوازم علمه بالوضع یرتفع عنه الجهل المذکور و یکون ذلک موجبا لعلمه بالوضع بحسب معتقده فنقول إذن إن علمه بالوضع بحسب معتقده متوقّف علی تبادر المعنی من اللفظ و تبادره منه عنده إنّما یتوقّف علی علمه بالوضع بحسب الواقع و إن کان غافلا من علمه جاهلا به فباختلاف الطرفین یرتفع الدور و هذا هو المعروف فی الرجوع إلی التبادر فی المسائل المتداوله إذ لا حاجه فیها غالبا إلی الرجوع إلی غیر المستدلّ کما هو
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الظاهر من ملاحظه موارد الاحتجاج به.انتهی. (1)

و أشار إلی الجوابین المذکورین فی الکفایه بقوله:إنّ الموقوف علیه غیر الموقوف علیه.فأنّ العلم التفصیلیّ بکونه موضوعا له موقوف علی التبادر و هو موقوف علی العلم الإجمالیّ الارتکازیّ به لا التفصیلیّ فلا دور.هذا إذا کان المراد به التبادر عند المستعلم و أمّا إذا کان المراد به التبادر عند أهل المحاوره فالتغایر أوضح من أن یخفی.

ثالثها:ما فی بدائع الأفکار من أنّه لا وجه للإشکال بالدور فی المقام فإنّ العلم المستفاد بالتبادر غیر العلم الذی یتوقّف علیه التبادر حتّی لو قلنا بتوقّفه علی العلم التفصیلیّ لأنّه یکفی فی ارتفاع الدور تغایر الموقوف و الموقوف علیه بالشخص لا بالنوع و لا بالصنف و لا شبهه فی مغایره العلم الشخصیّ الحاصل بالتبادر مع العلم الشخصیّ الذی یتوقّف علیه التبادر.نعم یمکن الإشکال علی التبادر و نحوه بکون جعله طریقا للعلم بالوضع لغوا لأنّ العلم بالوضع من مقدّمات التبادر فالتوصّل به إلی العلم بالوضع ثانیا لغو محض و حینئذ یمکن الجواب بما ذکر. (2)

و لا یخفی علیک أنّ ظاهر تعبیره باللغویّه هو إمکان وقوع العلم بعد العلم و لکن المحذور هو اللغویّه مع أنّ الإمکان کما فی تهذیب الاصول ممنوع لأنّه لا یتصوّر الانکشاف بعد الانکشاف إلاّ بتعدّد متعلّق العلم خارجا أو بتخلّل الذهول و النسیان عند وحدته و کلاهما مفقودان فی محلّ الکلام و الحاصل أنّه لا یعقل الکشف التفصیلیّ فی حال واحد عن شیء مرّتین فلو حصل العلم قبل التبادر بکون معنی اللفظ کذا، لا یعقل کون التبادر موجبا لحصول مصداق آخر له مع توحّد الحال.نعم لا مانع من تکرّر الصوره الذهنیّه بما هو معلوم بالذات و لکن لا یعقل الکشف عن المعلوم
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1- 1) هدایه المسترشدین:45.

2- 2) بدائع الافکار:97/1.




بالعرض مکرّرا،هذا و لکن الحقّ فی دفع الإشکال ما عن الشیخ الرئیس فی نظائر المقام من أنّ العلم التفصیلیّ بأنّ معنی هذا ذاک علی نحو القضیه الحملیّه موقوف علی التبادر و هو لیس موقوفا علی هذا العلم التصدیقیّ المحتاج إلی تصوّر الموضوع و المحمول بل یحصل بالعلم الارتکازی من مبادیه و علله کعلم الأطفال بمعانی الألفاظ و مفاد اللغات. (1)

و منها:ما فی نهایه الاصول من أنّه یمکن أن یستشکل علی جعل التبادر علامه للوضع هنا بأنّ المراد بالوضع هنا خصوص التعیینیّ منه أو الأعمّ منه و من التعیّنیّ فإن ارید خصوص التعیینیّ لم یکن التبادر علامه له إذ لا یحرز به خصوصه و إن ارید الأعمّ قلنا أنّه عین التبادر إذ لا معنی للوضع الجامع لقسمیه إلاّ کون اللفظ بحیث إذا سمع فهم منه المعنی و هو بعینه التبادر و الدلاله الشأنیّه (2).انتهی

و فیه:أنّ الوضع التعیینیّ هو اعتبار الارتباط بین اللفظ و المعنی و جعله کما أنّ الوضع التعیّنیّ هو حصول الارتباط بینهما عند المستعملین من جهه کثره الاستعمال فالارتباط جامع لهما و العلم به سبب لانسباق المعنی من اللفظ إلی الذهن الذی عبّر عنه بالتبادر و علیه فلا اتّحاد بین الوضع و التبادر.إذ التبادر من آثار العلم بذلک الارتباط فی نظر السامع و بعباره اخری التبادر الذی من آثار العلم بذلک الارتباط هو فعلیّه الانسباق و الارتباط الذی یکون العلم به سببا هو شأنیّه الانسباق التی عبّر عنها بکون اللفظ بحیث إذا سمع فهم منه المعنی و المغایره بین الانسباق الشأنیّ و الانسباق الفعلیّ واضحه فلا یلزم العینیّه و الاتّحاد بین العلامه و ذیها کما لا یخفی.

و منها:ما فی نهایه النهایه من أنّ التبادر معلول للمعانی الارتکازیّه الحاصله فی
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1- 1) تهذیب الاصول:57/1.

2- 2) نهایه الاصول:33/1. 




النفس من مدالیل الألفاظ و هذا الارتکاز إمّا أن یکون ناشئا من الاطّلاع علی موارد استعمال أهل اللغه کالارتکاز الحاصل لنا من معانی الألفاظ التی تداولها أهل العرف و إمّا أن یکون ناشئا من ممارسه کلمات الناقلین للغه.و من المعلوم أنّ الکاشف عن الوضع هو التبادر الأوّل و أمّا التبادر الأخیر فلا یزید عن منشئه الذی هو قول اهل اللغه و المفروض عدم اعتباره فکیف یعتبر الکاشف عنه.و ممّا ذکر ظهر أنّه لیس کلّ تبادر معلولا للعلم بالوضع لیکشف عنه کشفا إنیّا إذ کثیرا ما یرتکز فی الذهن معانی متلقّاه علی جهه التقلید و السماع من النقله.فلا بدّ فی الاتّکال علی التبادر من إحراز منشئه و لولاه لم یعتدّ به و الظاهر أنّ منشأه فی کثیر من الموارد هو الاستعمالات العرفیّه فیکشف التبادر عن المعنی العرفیّ و لا بدّ فی إثبات اللغه بذلک من ضمیمه أصاله عدم النقل. (1)

و فیه أنّ الناقلین للغه إن کانوا خبره لتشخیص المعانی الحقیقیّه کان قولهم حجّه أیضا کما مرّ و لا إشکال فی کونه سببا و منشأ للتبادر عند المستعلم نعم لو لم یکونوا مهره فی ذلک فلا یکون قولهم حجّه و لا یرتکز قولهم فی نفس المستعلم حتّی یصیر سببا للتبادر فالمرتکز سواء کان من استعمال أهل اللغه أو من ممارسه مهره فنّ الحقیقه یکون سببا للتبادر فالتبادر المسبوق بالارتکاز من علائم الحقیقه.

و منها:أنّه یمکن أن یقال إنّ التبادر مسبوق بالارتکاز و هو مسبوق بالاستعمال و قد مرّ أنّ الاستعمال العرفیّ المجرّد عن القرائن الداخلیّه و الخارجیّه شاهد بنفسه علی أنّ معنی اللفظ هو الذی استعمل فیه اللفظ مجرّدا عن القرائن و علائق المجازیّه فالاستعمال المذکور یکون علامه الحقیقه قبل التبادر فلا تصل النوبه إلی أن یکون التبادر علامه الحقیقه،نعم یکون التبادر المذکور من لوازم الحقیقه بمعنی أنّ المعنی إذا علم بالاستعمال
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1- 1) نهایه النهایه 25/1.




المجرّد أنّه حقیقه و ارتکز فی النفس یتبادر هو من إطلاق اللفظ و یصحّ حمله علیه و لا یصحّ سلبه منه و هکذا فانحصر العلامیّه فی الاستعمال المجرّد المذکور.اللّهم إلاّ أن یقال إنّ اللوازم الخاصّه للشیء علامه وجوده أیضا فإذن یکون التبادر و صحّه الحمل و عدم صحّه السلب من علامه وجود الحقیقه و بهذا الاعتبار لا مانع من إطلاق العلامه علی مثل هذه الامور أیضا.و إن کان رتبه علامیّه الاستعمال المجرّد متقدّمه علیها.لا یقال یمکن تصوّر تبادر الحقیقه بدون أن یکون مسبوقا بالاستعمال أصلا کما إذا شککنا فی لفظ الماء مجرّدا عن الاستعمال هل یکون موضوعا للجسم السیّال المعهود فیکون التبادر طریقا إلی إثباته و لو لم یستعمل فی جمله.لأنّا نقول:إنّ تبادر هذا المعنی منه حین ملاحظته و لو لم یستعمل فی جمله فی تلک الحال مسبوق بالاستعمالات العرفیّه السابقه أیضا و بهذا الاعتبار یتبادر المعنی منه إذ المفروض هو عدم وجود عامل آخر للعلم بمعناه.فالتبادر معلول الاستعمال المجرّد و هو کاشف عن الحقیقه اذ المجاز هو ما یستعمل بالقرینه فالمعنی الذی استعمل فیه اللفظ مجردا عن القرائن یدور أمره بین کونه هو المعنی الحقیقیّ للفظ أو بین کون استعمال اللفظ فیه غلطا فحکمه المتکلم لا یقتضی حمله علی الغلط کما لا یخفی.

ثمّ إنّ عدم التبادر فی الاستعمال المجرّد لیس علامه للمجاز لأنّ المفروض خلوّه عن قرائن المجاز بل هو علامه الغلط.نعم فیما إذا علم الحقیقه و المجاز و شکّ فی المراد منهما فالتبادر علامه الحقیقه و عدمه علامه المجاز.

و ممّا ذکر ینقدح ما فی کلام بعض الأعاظم الاصول حیث ذهب إلی أنّ الوضع عملیّه قرن بین تصوّر اللفظ و تصوّر المعنی فی ذهن السامع بنحو أکید یوجب انتقال الذهن من أحدهما إلی الآخر ثمّ یتفرّع علیه الملازمه و التداعی ثمّ ادّعی أنّ ذلک هو أمر واقعیّ و لیس من مقوله العلم و التصدیق و انتج منه أنّ التبادر لا یکون موقوفا علی العلم بالوضع ثمّ قال:و دعوی أنّ الانتقال من اللفظ إلی المعنی بسبب الملازمه لا یکون
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إلاّ بعد العلم بها لأنّ الانتقال من أحد المتلازمین إلی الآخر فرع العلم بالملازمه مدفوعه بأنّ هذا إنّما هو فیما إذا کانت الملازمه بین ذات المدرکین کالملازمه بین النار و الإحراق فإنّ الانتقال التصدیقیّ من أحدهما إلی الآخر فرع العلم بالملازمه بین النار و الإحراق و أمّا إذا کانت الملازمه بین نفس الإدراکین فیکون ترتّب أحدهما عقیب الآخر ناتجا عن نفس الملازمه و لو لم یکن المدرک عالما بها و مقامنا من هذا القبیل لأنّ القرن الأکید یوجد کما سبق فی بحث الوضع ملازمه بین الإدراک التصوّریّ للفظ و الإدراک التصوّریّ للمعنی و هذه الملازمه بنفسها سبب للانسباق و التبادر و لهذا یحصل هذا الانسباق لدی الطفل أیضا نتیجه لذلک مع عدم وجود أی علم تصدیقیّ لدیه بالملازمه. (1)انتهی

و فیه منع واضح فإنّ الملازمه بوجودها الواقعیّ بدون العلم التصدیقیّ لا توجب شیئا.نعم لا یلزم أن یکون العلم التصدیقیّ علما تفصیلیّا بل یکفی العلم الارتکازیّ البسیط کما مرّ عن الشیخ الرئیس من أنّ العلم التفصیلیّ بأنّ معنی هذا ذاک علی نحو القضیّه الحملیّه موقوف علی التبادر و هو لیس موقوفا علی هذا العلم التصدیقیّ المحتاج إلی تصوّر الموضوع و المحمول بل یحصل بالعلم الارتکازیّ من مبادیه و علله کعلم الأطفال بمعانی الألفاظ و مفاد اللغات. (2)انتهی

و علیه ففی الإدراکین أیضا لا ینتقل من أحدهما إلی الآخر إلاّ من جهه العلم بملازمتهما و لو ارتکازا فتداعی أحدهما بالنسبه إلی الآخر لا یکون إلاّ من جهه العلم بالارتباط و الملازمه بینهما،هذا مضافا إلی أنّ تصوّر الإدراکین یوجب أن یکونا مدرکین فکلّ إدراک مدرک بهذا الاعتبار و الانتقال من المدرک إلی مدرک آخر فرع
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1- 1) بحوث فی علم الاصول:166/1. 

2- 2) تهذیب الأصول:57/1.




العلم بالملازمه علی ما اعترف،هذا مضافا إلی أنّ القرن المذکور بین تصوّر اللفظ و تصوّر المعنی لیس بالوضع بل متأخّر عنه إذ الوضع هو تعیین الواضع لفظا لمعنی لیحصل الترابط الاعتباریّ بینهما فاستعماله مکرّرا یوجب القرن المذکور فهو متأخّر عن وضع الواضع و لیس بوضع و حمل فعل الواضع علی مجرّد القرن بدون قصد إیجاد اعتبار الارتباط کما تری.علی أنّ الأطفال أیضا یتعلّمون الملازمه بین اللفظ و المعنی فی بدوّ الأمر ثمّ ینتقلون من أحدهما إلی الآخر أ لا تری أنّ الامّ مثلا إذا قالت لطفلها الماء و أشارت فی ذاک الوقت إلی المائع السیّال الرافع للعطش،فالطفل یتعلّم الملازمه و الارتباط بین لفظه الماء و المائع السیّال.فإذا سمع لفظه الماء انتقل منها إلی المائع السیّال لأجل تعلّم الملازمه فلیس الانسباق عند الأطفال بدون العلم بالملازمه أیضا.


السادس:عدم صحّه سلب اللفظ أو صحّه حمله:


اشاره

یقع الکلام فی المقامین:



المقام الأوّل:فی حقیقه عدم صحّه سلب اللفظ:

و المقصود منه هو عدم صحّه سلب اللفظ عن المعنی الذی حمل علیه فی نظیر«زید إنسان»أو«الإنسان حیوان ناطق»فإنّ عدم صحّه سلبه عنه حین الحمل علیه یفید حصول معناه الحقیقیّ المفهوم منه عند إطلاقه إذ لو کان علی خلاف ذلک لصحّ سلبه عنه ضروره صحّه السلب فیما إذا لم یحصل معناه الّذی ارید سلبه.

و إلیه یؤول ما فی هدایه المسترشدین (1)و هکذا ما فی تعلیقه الاصفهانیّ حیث قال:و هو أن یتصوّر المعنی المقصود کشف حاله و یحمل اللفظ بما له من المعنی
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1- 1) هدایه المسترشدین:48. 




الارتکازیّ علیه و صحّه الحمل کاشفه عن أنّ المعنی المتصوّر هو معنی اللفظ و إلاّ لم یصحّ الحمل. (1)

ثمّ إنّ الحمل إن کان حملا أوّلیا کقولهم:«الإنسان حیوان ناطق»،کان علامه کون الموضوع نفس المحمول للزوم اتّحاد المفهومین فی الحمل الأوّلی الذاتیّ.و إن کان حملا شائعا صناعیّا کقولهم:«زید إنسان»،کان علامه کون الموضوع من مصادیق المحمول و أفراده الحقیقیّه للزوم الاتّحاد الوجودیّ فی الحمل الشائع الصناعیّ فالعلامیّه منحصره فیما إذا اتّحد المفهومان أو اتّحد المعنی الموجود بوجود الموضوع مع ما لمحموله من المعنی.

ثمّ إنّ عدم صحّه سلب اللّفظ أو صحّه حمله لیس بنفسه إلاّ دلیلا لاتّحاد المعنیین فإذا انضمّ إلیه تجرّد اللفظ عن قرائن المجاز یدلّ علی الحقیقه أیضا إذ صحّه الحمل بدون قرینه من قرائن المجاز لا تکون إلاّ من جهه کونه معناه الحقیقیّ.

و لذلک قال المحقّق الأصفهانیّ قدّس سرّه فی التعلیقه:فاعلم أنّه لا بدّ من فرض اللفظ مجرّدا عن القرینه و إلاّ لما کان الحمل فقط أو عدم صحّه سلب المعنی عنه علامه للحقیقه إذ لا یزید الحمل علی اتّحاد المعنیین و لا یزید التعبیر عنه باللفظ علی مجرّد الاستعمال و شیء منهما لا یثبت الوضع. (2)

ثمّ إنّ المعروف هو جعل صحّه الحمل و عدمها علامه للحقیقه و المجاز و مقتضاه هو کونها بنفسها علامه من دون رجوعها إلی علامه اخری و علیه فلتکن صحّه الحمل و عدمها عند نفسه لا عند العرف و الغیر و إلاّ لکان راجعا إلی علامه اخری لأنّ العلم بأنّ اللفظ بماله من المعنی بحیث یصحّ أن یحمل علیه عرفا لا بدّ له من سبب آخر من
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1- 1) نهایه الدرایه:40/1.

2- 2) نفس المصدر.




تنصیص أهل اللسان أو التبادر فافهم.

و لعلّه لذلک قال سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه فی تهذیب الاصول:و الظاهر أنّ المراد بهما صحّتهما عند نفسه لا عند غیره إذ الثانی یرجع إلی تنصیص أهل اللغه و اللسان لأنّ العلم حینئذ بصحّه الحمل و کونه حملا أوّلیّا أو شائعا بالذات لا یحصل إلاّ بتصریح الغیر فیرجع إلی تنصیصهم. (1)


المقام الثانی:فی الإشکالات الوارده

منها:ما حکاه فی هدایه المسترشدین و حاصله أنّ المحکوم علیه بعدم صحّه سلبه إنّما هو معنی اللفظ ضروره صحّه سلب اللفظ بما هو لفظ عن المعانی بأسرها.و حینئذ فإن کان الموضوع فی القضیّه المفروضه نفس معنی المحمول لم یتصوّر هناک حمل بالمعنی المشهور حتّی یتصوّر فیه الإیجاب و السلب ففی هذه الصوره لا حمل إذ الشّیء متّحد مع نفسه و لا اثنینیّه بینهما حتّی یتصوّر المحمول و المحمول علیه و مع عدم الحمل لا معنی للإیجاب أو السّلب.و إن کان الموضوع فی القضیّه المفروضه هو غیر معنی المحمول فالحمل موجود و لکن لا یفید عدم صحّه السّلب کون معنی المحمول معنا حقیقیّا للموضوع بعد کون المفروض هو المغایره بینهما و مجرّد الاتّحاد فی المصداق و الوجود الخارجیّ لا یستلزم الحکم بکون لفظ المحمول حقیقه فی الموضوع.أ لا تری أنّ استعمال الکلّیّ فی خصوص الفرد مجاز مع أنّه لا یصح سلبه عنه و کذا لا یصحّ سلب شیء من المفاهیم المتّحده فی المصداق عن بعض الآخر کالإنسان و الضاحک مع أنّ شیئا منهما لم توضع بإزاء المفهوم الآخر و لا یکون حقیقه فیه إذ لا ارید عند الإطلاق
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خصوص ذلک منه. (1)

و یمکن الجواب عنه:أوّلا:بکفایه مغایره ما فی صحّه الحمل مع الاتّحاد من جهه اخری سواء کان الحمل حملا أوّلیّا أو شائعا صناعیّا،فالمغایره قد تکون بالمفهوم کما فی الحمل الشائع و قد تکون بالإجمال و التفصیل کما فی الحمل الذّاتیّ کحمل الحدّ علی المحدود نحو قولهم:«الإنسان حیوان ناطق».و هذه المغایره و لو کانت مغایره اعتباریّه و لکنّها موافقه للواقع فإنّ ذات الإنسان و الحیوان الناطق مثلا و إن کانت واحده إلاّ أنّ هذه الحقیقه الواحده المرکّبه من«ما به الاشتراک»و«ما به الامتیاز»یمکن اعتبارها بجهه الوحده و الجمع کما یمکن اعتبارها بجهه الکثره و الفرق فإذا اعتبرها بالاولی عبّر عنها«بالإنسان»و إذا اعتبرها بالثانیه عبّر عنها«بالحیوان الناطق».و من المعلوم أنّ جهه الوحده کجهه الکثره اعتبار موافق للواقع و هذه المغایره الواقعیّه تکفی فی صحّه حمل المفصّل علی المجمل البسیط لاراءه أنّ البسیط منحلّ إلی هذا المفصّل و هذا المفصّل هو تفصیل هذا البسیط و هذه المغایره لیست مجرّد فرض المغایره و إلاّ لجاز حمل الشیء علی نفسه بمجرّد فرض أنّه غیر نفسه.

ثمّ إنّ المحقّق الأصفهانیّ بعد الإشاره إلی ما ذکر أفاد نکته اخری و هی أنّ الغرض فی الحمل الذاتیّ شرح الماهیّه لا شرح الحقیقه و إنّما یستفاد المعنی الحقیقیّ بسبب تجرّد اللفظ بضمیمه الاتّحاد.إلی أن قال:الغرض هنا مجرّد إثبات اتّحاد المعنیین ذاتا لا بما لهما من الحیثیّات الاعتباریّه فإنّها مصحّحه للموضوعیّه و المحمولیّه لا مأخوذه فی المحمول و الموضوع. (2)و قد تکون المغایره فی الألفاظ کالمترادفات و هذا التغایر التکوینیّ أیضا یوجب صحّه حمل إحداها علی الاخری کقولهم:«الإنسان بشر»و بالعکس.
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و هذا الحمل لیس کحمل الشیء علی نفسه بلا فائده إذ ربما یشکّ فی وحده المعنی فی المترادفات فیرتفع الشکّ بصحّه الحمل و عدم صحّه السلب.هذا بخلاف حمل الشّیء علی النفس فإنّه لیس فیه هذه الفائده کما لا یخفی.و علیه فما ذهب إلیه المستشکل من نفی الحمل الذّاتیّ فی غیر محله.

و ثانیا:أنّ قوله:«مع مغایره موضوع القضیّه مع محمولها أنّ عدم صحّه السلب لا یفید» ممنوع،فإنّ صحّه حمل الکلّیّ علی الفرد کاشفه عن کون اللفظ حقیقه فی المعنی الموجود بوجود الفرد فیلاحظ مثلا معنی الحیوان الخاصّ الموجود بوجود زید و یحمل علیه لفظ الإنسان بماله من المعنی عرفا و ارتکازا فمع وجدان صحّه الحمل و عدم صحّه السلب یکشف عن اتّحاد المعنی الموجود بوجود زید مع ما للإنسان من المعنی و إلاّ فلا.و لیس الغرض فی مثل«زید إنسان»أنّ معنی زید بما هو هو عین معنی الإنسان بل الغرض کما عرفت هو اشتمال لفظ زید علی معنی هو متّحد مع ما للإنسان من المعنی لتقرّر حصّته من ماهیّه الإنسان فی مرتبه ذات زید ففی هذه المرحله لا یلاحظ إلاّ ذلک المعنی المتقرّر فی مرتبه ذات زید لا تمام معناه.

و لذلک قال المحقّق الأصفهانیّ بعد تبیین ما ذکر:و أمّا ملاک صحّه الحمل فی مثل زید إنسان فلیس قطع النظر عمّا به زید یکون زیدا بل زید بما هو زید انسان بمعنی أنّ هذین المعنیین موجودان بوجود واحد و هذا الوجود ینسب إلی کلیهما بالذات أمّا إلی زید فواضح و أمّا إلی الإنسان فلما سمعت من تقرّر حصّته فی مرتبه ذات زید و لیس ملاک الحمل الشائع إلاّ کون النظر فی الحمل إلی الاتّحاد فی الوجود. (1)

فنفی الفائده فی عدم صحّه السلب ممنوع فإنّه کما عرفت یفید فی حمل الکلّیّ علی الفرد استعلام حال الفرد بل ربما یفید أیضا استعلام حال الکلّیّ فیما إذا کان معناه
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1- 1) نفس المصدر.




معلوما بالإجمال کما فی الصّعید.فإذا قلنا بأنّ ما عدا التراب صعید و لم یصحّ سلب الصعید عن ما عدا التراب یعلم حال ما عدا التراب أنّه صعید أیضا کما یعلم معنی الصعید أنّه عامّ شامل لغیر التراب أیضا.

و لذلک قال فی هدایه المسترشدین:ربما یراد من عدم صحّه السلب استعلام حال المصداق و کذا حال نفس الموضوع له من حیث کونه للمعنی الشامل له فیما إذا کان معناه مع قطع النظر عن الحمل المذکور مجملا. (1)

و ثالثا:أنّ الاستشهاد بقوله:«أ لا تری أن استعمال الکلّیّ فی خصوص الفرد مجاز مع أنّه لا یصحّ سلبه عنه»،کما تری.فإنّ عدم صحّه سلب الکلّیّ عن خصوص الفرد ممنوع إذا لکلّیّ لا یکون متّحدا مع الخصوصیّات الفردیّه هذا بخلاف ما إذا استعمل الکلّیّ فی الفرد من جهه اشتماله علی معنی هو متّحد مع الکلّیّ فإنّه حینئذ لا یصحّ سلب الکلّیّ عنه.

و رابعا:أنّ وجه کون الحمل علامه کما فی تعلیقه الأصفهانیّ لیس هو مجرّد الحمل بل لأنّ الحمل تاره بحسب نفس المفهوم و الذات فاتّحادهما دلیل قطعیّ علی الحقیقه کما أنّ عدمه دلیل قطعیّ علی المجازیّه إذ الشیء لا یسلب عن نفسه و اخری بحسب اتّحاد المعنی الموجود بوجود زید مع ما لمحموله من المعنی و مثل هذین الأمرین لا یجری فی الکلّیّین المتساویین و الأعمّ و الأخصّ،ففی قولنا«الناطق ضاحک»و«الناطق حیوان» لا اتّحاد مفهومیّ کی یکون الحمل ذاتیّا کما أنّه لیس وجود الناطق بما هو وجود الناطق وجودا للضاحک کزید و إنسان بل متصادقان فی وجود واحد و الفرق أنّ زیدا لا وجود له إلاّ وجود الإنسان متشخّصا بالمشخّصات فیعلم منه أنّ المعنی الموجود بوجود زید معنی الإنسان بخلاف الذاتیّات کالناطق و الحیوان مثلا فإنّ مبدأ الفصل
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غیر مبدإ الجنس.نعم یکون حمل الجنس علی نوعه کالکلّیّ علی فرده إذا کان النظر إلی المعنی الموجود فی ضمن النوع. (1)انتهی

و علیه فلا یصحّ نقض المستشکل حیث قال:«و کذا لا یصحّ سلب شیء من المفاهیم المتّحده فی المصداق عن بعض آخر کالإنسان و الضاحک مع أنّ شیئا منهما لم توضع بإزاء المفهوم الآخر»لفقدان ملاک العلامیّه و هو الاتّحاد المفهومیّ أو اتّحاد المصداق مع الکلّیّ فلا تغفل.نعم لو رجع الأعمّ و الأخصّ إلی حمل الکلّیّ علی فرده حصل الملاک المذکور و هو اتّحاد الکلّیّ مع فرده فیکون عدم صحّه السلب فیه مفیدا من دون فرق بین الذّاتیّ کحمل الجنس علی نوعه أو العرضیّ کحمل الأبیض علی الجسم باعتبار صفه البیاض القائمه بالجسم فتدبّر جیّدا.

منها:ما ذکره فی محاضرات الاصول من أنّ الحمل الذاتیّ لا یکشف إلاّ عن اتّحاد الموضوع و المحمول ذاتا و مغایرتهما اعتبارا و لا نظر فی ذلک إلی حال الاستعمال و أنّه حقیقیّ أو مجازیّ مثلا حمل الحیوان الناطق علی الإنسان لا یدلّ إلاّ علی اتّحاد معنییهما حقیقه و لا نظر فیه إلی أنّ استعمال لفظ الإنسان فیما ارید به حقیقیّ أو مجازیّ و من الظاهر أنّ مجرّد الاستعمال لا یکون دلیلا علی الحقیقه و علی الجمله فصحّه الحمل الذاتیّ بما هو لا یکشف إلاّ عن اتّحاد المعنیین ذاتا و أمّا أنّ استعمال اللفظ فی القضیّه استعمال حقیقیّ فهو أمر آخر أجنبیّ عن صحّه الحمل و عدمها نعم بناء علی أنّ الأصل فی کلّ استعمال أن یکون حقیقیّا کما نسب إلی السیّد المرتضی قدّس سرّه یمکن إثبات الحقیقه إلاّ أنّه لم یثبت فی نفسه کما ذکرناه غیر مرّه علی أنّه لو ثبت فهو أجنبیّ عن صحّه الحمل و عدمها و بکلمه اخری أنّ صحّه الحمل و عدم صحّته یرجعان إلی عالم المعنی و المدلول فمع اتّحاد المفهومین ذاتا یصحّ الحمل و إلاّ فلا و أمّا الحقیقه و المجاز فهما
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1- 1) نهایه الدرایه:42/1.




یرجعان إلی عالم اللفظ و الدالّ و بین الأمرین مسافه بعیده.نعم لو فرض فی القضیّه الحملیّه أنّ المعنی قد استفید من نفس اللفظ من دون قرینه کان ذلک علامه الحقیقه إلاّ أنّه مستند إلی التّبادر لا إلی صحّه الحمل.إلی أن قال:و أمّا الحمل الشائع فتفصیل الکلام فیه أنّ ملاک صحّته بجمیع أنواعه اتّحاد المعنیین أی الموضوع و المحمول وجودا و مغایرتهما مفهوما فذلک الوجود الواحد إمّا أن یکون وجودا لهما بالذات أو یکون لأحدهما بالذات و للآخر بالعرض أو لکلیهما بالعرض فهذه أقسام ثلاثه:أمّا القسم الأوّل:فهو فی حمل الطبیعیّ علی أفراده و مصادیقه و حمل الجنس علی النوع و حمل الفصل علیه(إذا کان النّظر إلی المعنی الممیّز لهذا النوع من غیره).إلی أن قال:و أمّا القسم الثانی:فهو فی حمل العناوین العرضیّه علی معروضاتها کحمل الضاحک أو الکاتب أو العالم أو الأبیض أو الأسود علی زید مثلا فإنّ هذه العناوین جمیعها عرضیّه انتزاعیّه منتزعه من قیام الأعراض بموضوعاتها و لیس لها وجود فی الخارج و الموجود فیه نفس الأعراض و المقولات الّتی هی من مبادئ تلک العناوین و منشأ انتزاعها و علیه فنسبه ما به الاتّحاد و هو وجود زید المتصف بتلک المبادی إلی تلک العناوین بالعرض و المجاز و بمقتضی القاعده السائره فی الکائنات بأجمعها و هی أنّ کلّ ما بالعرض لا بدّ و أن ینتهی إلی ما بالذّات فینتهی هذا الحمل أی(العناوین علی معروضاتها)إلی حمل ثان و یدلّ الکلام علیه بالدلاله الالتزامیّه لا محاله فذلک الحمل من قبیل حمل الطبیعیّ علی أفراده فإنّ فی قولنا زید ضاحک مثلا بما أنّ الضاحک عنوان عرضیّ انتزاعیّ فلا محاله ینتهی الأمر إلی حمل الضّحک علی الصفه القائمه بزید و هو من حمل الکلّیّ علی فرده فبالنتیجه یرجع هذا القسم إلی القسم الأوّل و إن کان مغایرا له بحسب الصّوره.و أمّا القسم الثالث:فهو فی حمل بعض العناوین العرضیّه علی بعضها الآخر کقولهم الکاتب متحرّک الأصابع أو المتعجّب ضاحک.و قد اتّضح لک أنّه لیس لعناوین العرضیّه وجود فی عالم الخارج بالذات بل یضاف إلیها وجود ما
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یتّصف بها إضافه بالعرض و بقانون أنّ ما بالعرض ینتهی إلی ما بالذات فلا محاله ینتهی الأمر إلی حملین آخرین؛أحدهما:حمل صفه الکتابه أو التعجّب علی شیء.

و ثانیهما:حمل الحرکه أو الضحک علی شیء آخر.فیدخل هذا القسم أیضا فی القسم الأوّل و الاختلاف بینهما فی الصوره لا فی الحقیقه.فتلخّص من ذلک أنّ مرجع جمیع هذه الأقسام إلی قسم واحد و هو القسم الأوّل و علی ضوء أنّ الملاک فی صحّه الحمل الشائع هو الاتّحاد فی الوجود الخارجیّ ظهر أنّ صحّته لا یکشف عن الحقیقه ضروره أنّها لا تکون أماره إلاّ علی اتّحاد المحمول مع الموضوع خارجا و أمّا أنّ استعمال اللفظ فی المحمول علی نحو الحقیقه فهی لا تدلّ علیه.إلی أن قال:فقد اصبحت النتیجه لحدّ الآن کما أنّ صحّه الحمل الأوّلیّ الذاتیّ لا تکشف عن الحقیقه کذلک صحّه الحمل الشائع الصناعیّ و من ذلک یظهر حال عدم صحّه الحمل أیضا حرفا بحرف. (1)و تبعه بعض الأعاظم (2)أیضا.

و فیه:أوّلا:أنّ الاستعمال المجرّد عن القرائن کما مرّ دلیل الحقیقه و الاستعمال المجرّد غیر مجرّد الاستعمال و الذی لا یدلّ علی شیء هو الثانی دون الأوّل و لعلّ صحّه الحمل من لوازم الاستعمال المجرّد و متفرّعاته إذ اللفظ المستعمل فی معناه یصلح أن یصحّ حمله و لا یصحّ سلبه عنه فالاستعمال المجرّد الکاشف عن کون الاستعمال فی معناه الحقیقیّ یکون منشأ لصحّه الحمل و عدم صحّه السلب کما عرفت أنّه منشأ التبادر و ظهور المعنی و انسباقه إلی الذهن فلا وجه لإنکار دلیلیّه الاستعمال المجرّد علی الحقیقه فلا تغفل.

و ثانیا:أنّ الدلیل علی الحقیقه و المعنی الحقیقیّ فی الحمل الذاتیّ و الشائع الصناعیّ
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1- 1) المحاضرات:117/1-119.

2- 2) بحوث فی علم الاصول:168/1-169.




کما أشار إلیه المحقّق الأصفهانیّ قدّس سرّه هو الاتّحاد بین الموضوع و المحمول مع تجرّد اللفظ عن القرینه فإذا رأی المستعمل صحّه الحمل مع تجرّد اللفظ عن القرینه یکفی فی الحکم بکون اللفظ حقیقه فیه إذ لو لم یکن کذلک لاحتاج إلی إقامه قرینه المجاز و المفروض عدمه فاتّحاد الموضوع مع المحمول مفهوما مع تجرّده عن قرینه المجاز شاهد علی أنّ حمله علیه أیضا حقیقه کما أنّ اتّحاد المعنی المتقرّر فی مرتبه ذات الموضوع کزید مع ما للمحمول من المعنی کالإنسان شاهد علی أنّ حمل الإنسان علی زید حقیقه أیضا و علیه فحمل الکلّیّ علی الفرد من دون إقامه قرینه المجاز کاشفه أیضا عن کون اللفظ حقیقه فی المعنی الموجود بوجود الفرد فیلاحظ مثلا معنی الحیوان الخاصّ الموجود بوجود زید و یحمل علیه لفظ الإنسان بماله من المعنی عرفا أو ارتکازا فإن وجد صحّه الحمل کشف عن اتّحاد المعنی الموجود بوجود زید مع ما للإنسان من المعنی و إلاّ فلا. (1)

و بالجمله فملاک دلیلیّه الحمل فی الذاتیّ و الشائع علی الحقیقه هو الاتّحاد مع تجرّد اللفظ عن القرینه و هما حاصلان فی الموارد المذکوره فکیف لا یصحّ الحکم بالحقیقه مع وجودهما و لا ضیر فی کون الاتّحاد من مقوله المفاهیم و الحقیقه من مقوله الاستعمال لأنّ ذلک لا یمنع من دلیلیّه مجموع الحمل و التجرّد علی الحقیقه.

لا یقال:إنّ اللفظ فی قوله«الإنسان حیوان ناطق»،لم یجعل وجودا تنزیلیّا لذلک المعنی التفصیلیّ بل العلامه و الارتباط جعل بینه و بین الصوره البسیطه من ذلک المعنی لا الصوره التحلیلیّه العقلیّه المسمّاه بالحدّ التامّ مثلا و علیه فجعل الحمل الذاتی الذی هو عباره عن اتّحاد الموضوع و المحمول مفهوما علامه للوضع محلّ نظر إذ لم یجعل اللفظ فیه وجودا تنزیلیّا لذلک المعنی التفصیلیّ کما أنّ دلاله الحمل الشائع علی أنّ
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1- 1) نهایه الدرایه:40/1-43.




المحمول تمام حقیقه الموضوع و ماهیّته فیما إذا کان الموضوع فردا و مصداقا ذاتیّا للمحمول کقولنا:«زید إنسان»شیء یعلم من الخارج لا من ناحیه صرف الحمل. (1)

لأنّا نقول:تعریف الوضع بجعل اللفظ وجودا تنزیلیّا لذلک المعنی التفصیلیّ منظور فیه کما مرّ فی محلّه إذ لا دلیل له بل المحقّق فی الوضع هو جعل الارتباط بفعل الواضع أو حصوله بکثره الاستعمال،هذا مضافا إلی أنّ مفاد الحمل لیس أنّ معنی الإنسان هو المفصّل بل مفاده أنّ معنی الإنسان(و هو بسیط)متّحد مع هذا المفصّل أو أنّ هذا المفصّل مفاد ذاک البسیط.

ثمّ إنّ محلّ الکلام هو ما إذا کان الحمل المذکور مجرّدا عن مطلق القرائن سواء کانت داخلیّه أو خارجیّه.

و ثالثا:أنّ علامیّه الحمل لتشخیص الحقیقه فیما إذا لم یکن الموضوع متبادرا و إن ارتکز أصل المعنی.و إلاّ فلا مجال للحمل کما لا یخفی،هذا مضافا إلی أنّ مع الاستعمال المجرّد علم أنّ اللفظ موضوع لذلک المعنی و بعد هذا العلم کان التبادر و صحّه الحمل مترتّبین فی عرض واحد فکما أنّ التبادر علامه الحقیقه کذلک یکون صحّه الحمل فتدبّر جیّدا.

منها:ما فی تهذیب الاصول من أنّ التحقیق أنّ الاستکشاف و استعلام الحال حاصل من التبادر الحاصل من تصوّر الموضوع السابق علی الحمل و سلبه فیکون إسناده إلی الحمل أو سلبه فی غیر محلّه.توضیح ذلک:أنّ الحاکم المستعلم بحمله لا بدّ أن یتصوّر الموضوع أوّلا بماله من المعنی الارتکازیّ حتّی یجده متّحدا مع المعنی المشکوک فیه فی مفهومه.ثمّ یحمل المحمول المتصوّر علی الموضوع المعلوم حملا أوّلیّا و لو لا ذلک لما کان لحکمه وزن و لا قیمه و عندئذ إذا وجده فی عالم التصوّر متّحدا معه
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1- 1) منتهی الاصول:41/1.




قبل حمله فقد علم بوضع اللفظ للمعنی و لم یبق لتأثیر صحّه الحمل فی رفع الستر مجال.و أمّا الحمل الشائع فلا یکون علامه إلاّ إذا کان شائعا ذاتیّا لکونه کاشفا عن المصداق الحقیقیّ کما فی قولنا«البیاض أبیض»لا عرضیّا و حینئذ إن کان المستعلم مردّدا فی کون الحمل ذاتیّا أو عرضیّا لم یمکن له استکشاف الوضع من مجرّد الحمل و إن کان عالما بکونه حملا ذاتیّا و أنّه من قبیل حمل الکلّیّ علی بعض مصادیقه الحقیقیّه فقد علم المعنی قبل الحمل إذ العلم بکونه مصداقا حقیقیّا ذاتیّا مستلزم للعلم بکونه موضوعا للطبیعه المطلقه.و القول بأنّ التبادر مغفول عنه غیر مسموع کالقول بأنّ صحّه الحمل و السلب الارتکازیّین موجبه للحمل التفصیلیّ کما مرّ نظیره فی التبادر و ذلک لأنّ الباحث المستعلم للوضع لا یتصوّر له الغفله عن ضالّته المنشوده أبدا و لو قبل الوصول إلی الحمل و سلبه.و ممّا ذکرنا یعلم حال صحّه السلب فی جعله دلیلا علی المجازیّه لأنّ العلم بصحّته یتوقّف علی العلم بتغایر الطرفین مفهوما أو مصداقا فی عالم التصوّر و معه لا حاجه إلی سلب الحمل. (1)

یمکن أن یقال إنّ تصوّر الموضوع و المحمول إجمالا یکفی فی صحّه الحمل و لا یلزم أن یکون التصوّر تفصیلیّا بل یجوز أن یحصل التفصیل بالحمل و علیه فلا منافاه بین أن یکون الموضوع أو المحمول قبل الحمل متبادرا فی أصل معناه و بین أن لا یعلم التفصیل إلاّ بالحمل و لذلک یمکن أن لا یعلم باتّحادهما قبل الحمل فإذا رأی جواز حمله علی الموضوع حدث العلم التفصیلیّ بحدود المعنی،مثلا إذا شککنا فی حدود معنی الصعید، فإذا رأینا صحّه حمله علی ما عدا التراب علمنا بتفصیل معناه و ارتفع الشکّ.هذا مضافا إلی أنّ وجدان الاتّحاد فی عالم التصوّر لا یمکن إلاّ بالحمل أیضا کالحمل فی القضیّه الملفوظه إذا القضیّه الذهنیّه قبل التلفّظ بها کالقضیّه الملفوظه تفید حمل
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1- 1) تهذیب الاصول:58/1-59.




المحمول علی الموضوع و علیه فلا مورد لقوله:«و عندئذ إذا وجده فی عالم التصوّر متّحدا معه قبل حمله فقد علم بوضع اللفظ للمعنی و لم یبق لتأثیر صحّه الحمل فی رفع الستر مجال.» فتدبّر جیّدا.

منها:ما فی بدائع الأفکار و مال إلیه سیّدنا الاستاذ المحقّق الدّاماد و هو علی ما فی بدائع الأفکار:أنّه لا یخفی أنّ هذا التقریب إنّما یتمّ فی الحمل المتداول علی ألسنه اللغویّین أعنی به حمل أحد اللّفظین المترادفین بماله من المعنی علی الآخر مثل قولهم:

«الغیث هو المطر»و أمّا الحمل الأوّلیّ المستعمل فی الحدود المشتمل علی حمل الذاتیّات علی الذات مثل قولهم:«الإنسان حیوان ناطق»فلا یمکن أن یستکشف بصحّته وضع اللفظ للمعنی المعلوم عند من استعمل هذا الحمل لأنّ مفهوم«حیوان ناطق»مفهوم مرکّب مفصّل و بما أنّه کذلک یمتنع أن یکون هو مفهوم«الإنسان»لأنّ مفهوم کلّ لفظ مفرد بسیط مجمل. (1)

و قال استاذنا قدّس سرّه أیضا:و لا یخفی مغایره مفهوم«حیوان ناطق»مع المفهوم الاندماجیّ للإنسان الّذی قد یعبّر عنه بلفظه:«آدم»،بداهه الفرق بین المفهوم المرکّب المفصّل و المفهوم البسیط و یشهد لذلک عدم تبادر المعنی المرکّب من لفظ الإنسان إذا اطلق.

و علیه فلیس مفهوم«حیوان ناطق»نفس معنی«الإنسان»حتّی یکون صحّه حمله دلیلا للحقیقه و وضع لفظ الإنسان للمعنی المرکّب.

و أجاب عنه فی تهذیب الاصول بأنا نقول بأنّ الغرض من الحمل لیس إثبات وضع اللفظ لذلک المفصّل بل لماهیّه بسیطه یکون هذا المفصّل حدّا لها بحیث إذا انحلّت رجعت إلیه و بالجمله هذا المبیّن حاک عن الذات البسیط المجمل و الشکّ فی وضع اللفظ
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1- 1) بدائع الأفکار:99/1.




لذلک المجمل دون الأوّل المفصّل. (1)

و یمکن أن یقال إنّ وضع لفظ الإنسان للمجمل البسیط الذی قد یعبّر عنه بلفظه:

«آدم»،لا شکّ فیه و إنّما الشکّ فی أنّه موضوع للمعنی المرکّب أی«الحیوان الناطق»أم لا و الحمل الأوّلیّ فی المقام مع مغایره المحمول و الموضوع فی البساطه و الترکیب لا یفید الاتّحاد بینهما حتّی یکون مع التجرّد عن القرینه دلیلا لوضعه للمعنی المرکّب.اللّهم إلاّ أن یقال:أنّ المراد من حمل«الحیوان الناطق»علی«الإنسان»لیس هو أنّ معنی «الإنسان»الموضوع له هو«الحیوان الناطق»بل المراد هو وحده ذات الإنسان مع ذات الحیوان الناطق فهذا الاتّحاد یفید تفصیل البسیط الذی یکون موضوعا له فلا تغفل.

ثمّ لو سلّمنا هذا الإشکال فهو مختصّ بالحمل الأوّلیّ و لا یشمل الحمل الشائع الصناعیّ.

ثمّ إنّ صحّه السلب علامه عدم کون المعنی الموضوع له عین نفس معنی المحمول إن کان الحمل حملا ذاتیّا و علامه عدم کونه من مصادیق المحمول و أفراده الحقیقیّه إن کان الحمل حملا شائعا و لذا قال فی الکفایه:کما أنّ صحّه سلبه کذلک علامه أنّه لیس منهما و إن لم نقل بأنّ إطلاقه علیه من باب المجاز فی الکلمه بل من باب الحقیقه و أنّ التصرّف فیه فی أمر عقلیّ کما صار إلیه السکّاکیّ.

أورد علیه فی نهایه الاصول بأنّ تقسیم الحمل إلی القسمین صحیح و لکنّ السلب لیس علی قسمین فإنّ الملاک لصحّه الحمل هو الاتّحاد فإن کان الاتّحاد بحسب المفهوم کان الحمل أوّلیّا ذاتیّا و إن کان بحسب الوجود الخارجیّ کان شائعا صناعیّا و أمّا السلب فملاکه عدم الاتّحاد و عدم الطبیعه بعدم جمیع أفرادها فما دام یوجد نحو من الاتّحاد بین الموضوع و المحمول لا یصحّ سلبه عنه و بالجمله فملاک السلب عدم الاتّحاد
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بین الموضوع و المحمول و لا یتحقّق ذلک إلاّ بعد عدمه مفهوما و وجودا فللحمل قسمان و للسلب قسم واحد. (1)

یمکن أن یقال:هو کذلک إن ارید بعدم الاتّحاد عدم طبیعه الاتّحاد و أمّا إن ارید به عدم الاتّحاد الخاصّ فله قسمان أیضا،فإنّه إمّا فی مقام عدم اتّحاد المحمول مع الموضوع ذاتا و إمّا فی مقام عدم اتّحاده مصداقا.

و هنا تفصیل مذکور فی تعلیقه الأصفهانیّ قدّس سرّه و هو أنّ السلب إن کان فی قبال الحمل الشائع بمعنی مجرّد اتّحاد الموضوع و المحمول فی الوجود بحیث یصحّ حمل الإنسان علی البشر أیضا بهذا الحمل نظرا إلی أنّ المتغایرین بالاعتبار کما أنّهما متّحدان ذاتا متّحدان وجودا فلا محاله یکون السلب دلیلا علی أنّ المسلوب لا عین ذات المسلوب عنه و لا متقرّر فی مرتبه ذاته.و إن کان فی قبال الحمل الشائع بمعنی کون الموضوع مطابق مفهوم المحمول و مندرجا تحته فلا محاله لا یکون السّلب علامه المجازیّه لصحّه سلب الإنسان بهذا الوجه عن الحیوان الناطق مع اتّحادهما ذاتا و بهذا الاعتبار یقال الجزئیّ لیس بجزئیّ بل کلّیّ مع أنّ مفهوم الموضوع و المحمول واحد فتدبّر جیّدا. (2)


السابع:الاطّراد و عدمه


اشاره

و لا یخفی أنّ الأوّل علامه الحقیقه و الثانی علامه المجاز و هو المشهور علی المحکی و مختار الشیخ الطوسیّ قدّس سرّه فی العدّه.

یقع البحث فی مقامات:

الأوّل:فی تعریف الاطّراد:ربما یقال أنّ المقصود منه هو شیوع الاستعمال من دون
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اختصاصه بمقام دون مقام و حال دون حال کشیوع استعمال لفظ باعتبار معناه الکلّیّ علی أفراده و مصادیقه أو شیوع استعمال الأعلام کزید فی معناه فإنّه لا یختصّ بمقام دون مقام و حال دون حال.هذا بخلاف المجازات لاختصاصها ببعض المقامات و لذا خصّص فی الدرر محاسن الکلام و رعایه الفصاحه و البلاغه بالخطب و الأشعار ممّا یطلب فیها إعمال المحاسن الأدبیّه. (1)

و قال المحقّق الإیروانیّ:إنّ المجاز غیر مطّرد مع حفظ جمیع الخصوصیّات فی جانب المستعمل فیه کاستعمال لفظ«الأسد»فی«الرجل الشجاع»فإنّه یصحّ فی مثل«جاءنی أسد»و لا یصحّ فی مثل«نام أسد»و«قام أسد»و«تزوّج أسد»إلی غیر ذلک من التراکیب المستبشع فیها إطلاق لفظ«الأسد». (2)

و الحاصل أنّ معنی الاطّراد هو الشیوع و هو مختصّ بالاستعمال الحقیقیّ.

أورد علیه فی المحاضرات بأنّه لا یمکن أن یکون المراد من الاطّراد هو تکرار الاستعمال و شیوعه ضروره أنّه إذا صحّ الاستعمال فیه مرّه واحده یصحّ فیه مرّات عدیده من دون فرق فی ذلک بین الاستعمال الحقیقیّ و المجازیّ و علیه فالتکرّر و الشیوع لا یختصّ بالاستعمال الحقیقیّ حتّی یکون علامه للحقیقه. (3)

و فیه.أنّه إن کانت العلاقه فی المجاز شخص العلاقه کشخص مشابهه«زید الشجاع» بالأسد أو صنفها کمشابهه«الرجل الشجاع»بالأسد،فلا اختصاص للاطّراد بالحقیقه لصحّه استعمال الأسد بالمعنیین من زید الشجاع أو الرجل الشجاع فی جمیع المقامات المربوطه و لا اختصاص له بمقام دون مقام و صحّ ما أفاده فی المحاضرات.

و لذا نمنع ما فی نهایه النهایه من اختصاص حسن استعمال«الأسد»بقولنا«جاءنی
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أسد»دون قولنا«نام أسد»و نحوه.

کما أنّ مجرّد اختصاص المحسّنات الأدبیّه ببعض المقامات کالخطب و الأشعار لا ینافی الاطّراد لکفایه کونها مطّرده فی مقاماتها کاختصاص حسن توصیف الممدوح ببعض الأوصاف الحقیقیّه بمقام المدح و من المعلوم أنّ مجرّد اختصاص التوصیف المذکور بمقام المدح لا یوجب أن تکون الألفاظ المستعمله فیه مجازا کما لا یخفی.

و علیه فلا وجه لمنع الاطّراد بلحاظ الصنف من العلاقه باعتبار اختصاصه بمقام إظهار الشجاعه و نحوها کما فی نهایه الاصول حیث قال:و الحاصل أنّ الإخبار فی قولنا«رأیت رجلا یرمی»یحتاج إلی محسّن واحد و هو کون المقام مقام الإخبار بوقوع الرؤیه علی الرجل و أمّا الإخبار فی قولنا«رأیت أسدا یرمی»فیحتاج إلی إحراز امور ثلاث:الأوّل:کون المقام مقام الإخبار بتعلّق الرؤیه به.الثانی:حسن ادّعاء کونه أسدا بأن یکون بالغا أعلی درجات الشجاعه أو الجبن.الثالث:کون المقام مقام إظهار شجاعته أو جبنه.إذا عرفت ما ذکرناه فنقول إنّ جعل عدم الاطّراد علامه للمجاز لیس بلحاظ نوع العلاقه بل بلحاظ الصنف منها أعنی الموارد التی یوجد فیها بین الموضوع له و المراد الجدّیّ کمال المناسبه بحیث تکون العلاقه من أظهر خواصّ الموضوع له و قولکم فالمجاز أیضا علی هذا مطّرد واضح الفساد بعد ما ذکرناه من أنّ صرف تحقّق صنف العلاقه و مصحّح الادّعاء لا یکفی فی الاستعمال ما لم یکن المقام مقام إظهار هذا الادّعاء.و الحاصل:أنّه بعد ما کان المقام مقام الإخبار بوقوع الرؤیه علی الرجل فی المثال المذکور یکون إطلاق الرجل علیه حسنا بنحو الإطلاق و أمّا استعمال الأسد فیه فیتوقّف مضافا إلی تحقّق صنف العلاقه و مصحّح الادّعاء علی کون المقام مقام إظهار شجاعته و ذلک یختلف بحسب الموارد فجعل عدم اطّراد الاستعمال
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من علائم المجاز صحیح بلا إشکال. (1)

و ذلک لعدم کون الاستعمال الحقیقیّ حسنا فی بعض المقامات أیضا کتوصیف الأشخاص بالصفات الحقیقیّه الفاضله لاختصاص حسنها بمقام المدح و کتأکید الکلام بالقسم و غیره لاختصاصه بمورد التردید و إلاّ فلا بلاغه کما لا یخفی.فاختصاص الإخبار الحقیقیّ بالمحسّن الواحد کما تری.بل اللازم هو ملاحظه کون المقام مقام إظهار أوصافه الفاضله أم لا أو مقام التأکید أم لا و هکذا.فمن هذه الجهه لا فرق بین الاستعمال الحقیقیّ و المجازیّ فکما أنّ الثانی یحتاج مضافا إلی مقام الإخبار إلی کون المقام مقام إظهار الشجاعه فکذلک فی الاستعمال الحقیقیّ فإنّه یحتاج إلی کون المقام مقام إظهار الفضائل مثلا مضافا إلی مقام الإخبار و إلاّ فلا یکون له حسن کما لا یخفی.

فدعوی الاطّراد بملاحظه شخص العلاقه أو صنفها غیر مجازفه فمن هذه الجهه لا فرق بین الاستعمال الحقیقیّ و المجازیّ و علیه صحّ ما أفاده فی المحاضرات من عدم الفرق بین الاستعمال الحقیقیّ و المجازیّ.

و أمّا إن ارید بالعلاقه نوعها کنوع المشابهه فی الشجاعه فلا کلام فی اختصاص الاطّراد بالحقیقه لعدم الاطّراد بحسب نوع العلاقه أ لا تری أنّه لا یطلق الأسد علی مطلق مصادیق الشجاع کالبقّه الشجاعه أو النمله الشجاعه فلا یصحّ حینئذ منع علامیّه الاطّراد للحقیقه.

و علیه فیختصّ علامیّه الاطّراد بما إذا ارید بالعلاقه نوعها و لذا قال فی الکفایه:

و لعلّه بملاحظه نوع العلائق المذکوره فی المجازات حیث لا یطّرد صحّه استعمال اللفظ معها و إلاّ فبملاحظه خصوص ما یصحّ معه الاستعمال فالمجاز مطّرد کالحقیقه.انتهی

فالمراد بالاطّراد حینئذ هو استعمال الکلّیّ و تطبیقه علی مصادیقه و أفراده فکلّما

ص:238





1- 1) نهایه الاصول:37/1. 




کان المعنی الکلّیّ کذلک فهو أماره الحقیقه و إلاّ فهو مجاز.

و علیه فالأولی هو تعریف الاطّراد بما افاده المحقّق الأصفهانیّ قدّس سرّه من أنّه هو ما إذا اطلق لفظ باعتبار معنی کلّیّ علی فرد یقطع بعدم کونه من حیث الفردیّه من المعانی الحقیقیّه لکنّه یشکّ أنّ ذلک الکلّیّ کذلک أم لا فإذا وجد صحّه الإطلاق مطّردا باعتبار ذلک الکلّیّ کشف عن کونه من المعانی الحقیقیّه لأنّ صحّه الاستعمال فیه و إطلاقه علی أفراده مطّردا لا بدّ من أن تکون معلوله لأحد الأمرین إمّا الوضع و إمّا العلاقه و حیث لا اطّراد لأنواع العلائق المصحّحه للتجوّز ثبت الاستناد إلی الوضع فنفس الاطّراد دلیل علی الحقیقه و إن لم یعلم وجه الاستعمال علی الحقیقه.کما أنّ عدم الاطّراد فی غیر مورد یکشف عن عدم الوضع له و إلاّ لزم تخلّف المعلول عن العلّه لأنّ الوضع علّه صحّه الاستعمال مطّردا و هذه العلامه علامه قطعیّه لو ثبت عدم اطّراد علائق المجاز کما هو المعروف و المشاهد فی جمله من الموارد.انتهی (1)

و هذا هو الذی جعله فی تهذیب الاصول أحسن تقریر حیث قال:و قد قرّر بوجوه:أمتنها أنّه إذا اطّرد استعمال لفظ فی أفراد کلّیّ بحیثیّه خاصّه کرجل باعتبار الرجولیّه فی زید و عمرو مع القطع بکونه غیر موضوع لکلّ واحد علی حده استکشف منه وجود علاقه الوضع بینها و بین ذلک الکلّیّ و علم أنّه موضوع للطبیعیّ من المعنی و احتمال کونها مجازا بالعلاقه مدفوع بعدم الاطّراد فی علائق المجاز کما أنّ عدم الاطّراد یدلّ علی عدم الوضع إذ معه یطّرد الاستعمال. (2)

لا یقال:إنّ الاطّراد بمعنی انطباق المعنی علی مصادیقه و أفراده غیر صحیح و أجنبیّ عن الاستعمال بالکلیّه لأنّه أمر قهریّ و لا یعقل أن یکون المعنی کلّیّا و مع ذلک لا ینطبق
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علی تمام أفراده و مصادیقه.

لأنّا نقول:لیس مفروض الاطّراد فیما إذا علم بکون المعنی الکلّیّ حقیقه للفظ ثمّ یبحث عن تطبیقه علی مصادیقه بأنّه هل یکون بواسطه شیء أو یکون بنفسه من دون حاجه إلی الواسطه.بل محلّ الکلام فیما إذا لوحظ لفظ و معنی کلّی و یشکّ فی کونه معنا حقیقیّا له أو استعمل فیه بعلاقه من العلائق فیمکن استکشاف کونه حقیقه من اطّراد الاستعمال و الاستعمال أمر قصدیّ فإذا رأینا أهل لغه أنّهم یطلقون اللفظ المذکور و یریدون به هذا المعنی الکلّیّ فی جمیع الموارد حصل لنا العلم بأنّه معنی حقیقیّ له لأنّ جواز الاستعمال المطّرد لا یکون إلاّ بالوضع إذ المفروض أنّه لا اطّراد فی نوع العلاقه بما عرفت.

الثانی:فی علامیّه الاطّراد و عدمه:ذهب بعض إلی أنّ الاطّراد هو السبب الوحید لمعرفه الحقیقه غالبا فی مقابل من ذهب إلی نفی العلامیّه عن الاطّراد مطلقا و الحقّ هو منع إطلاق الإثبات و إطلاق النفی و القول بکونه علامه بنحو الموجبه الجزئیّه.

و استدلّ للقول الأوّل بأنّ معرفه الحقیقه إمّا بتصریح الواضع و هو نادر جدّا و إمّا بالتبادر و هو لا یحصل إلاّ بالاطراد.فالسبب الوحید لمعرفه الحقیقه هو الاطّراد غالبا. (1)

و فیه:منع الانحصار إذ کثیرا ما یحصل التبادر من ناحیه الاستعمال المجرّد أو صحّه الحمل کما مرّ البحث عنهما فلا یحتاج فی حصوله إلی اطّراد الاستعمال.

و استدلّ للقول الثانی بأنّ تطبیق المعنی الارتکازیّ علی الأفراد مطّردا بلا إراده الخصوصیّه الفردیّه یوجب التخلّف فی العلامه إذ العلامه حینئذ هی صحّه الحمل و قد عرفت إرجاعها إلی التبادر أیضا لما عرفت من أنّ التطبیق فرع العلم بکون المعنی
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قابلا للانطباق علی الأفراد. (1)

و فیه:انّه إن ارید بالاطّراد اطّراد الحمل فهو صحیح و لکنّه لیس کذلک بل المراد منه هو الاطّراد فی الاستعمال و من المعلوم أنّ استعمال لفظ فی ضمن المحاورات العرفیّه لیس من باب الحمل لا حملا ذاتیّا و لا حملا شائعا صناعیّا إذ استعمال لفظ الماء فی قولهم:شربت الماء لیس حملا اصطلاحیّا علی الماء الخارجیّ و لذا کان لفظ الماء مفردا و معربا و تحلیل استعمال الماء فی الماء الخارجیّ بالقضیّه تحلیل شأنی و لا تحصل منه القضیّه الحملیّه الفعلیّه.

و قد ذکرنا سابقا أنّ إرجاع صحّه الحمل أیضا إلی التبادر لا وجه له لکفایه العلم الارتکازیّ فی التطبیق و الحمل و هو حاصل فلا تغفل.

فإذا عرفت عدم استقامه الإثبات المطلق و النفی المطلق فانحصر الأمر فی الإثبات فی الجمله إذ الاطّراد علامه فی بعض الموارد التی لم یحصل العلم بالمعنی الحقیقیّ من طریق تنصیص الواضع أو صحّه الحمل أو الاستعمال المجرّد.فالقول الثالث هو الظاهر کما اختاره استاذنا(الفرید قدّس سرّه).

الثالث:فی مشخّصات هذه العلامه و هی من جهات:

منها:أنّ علامیّه الاطّراد تختصّ بالکلّیّات لما عرفت من اختصاص عدم الاطّراد بنوع علاقه المجاز و علیه فإذا أردنا أن نعلم أنّ اللفظ حقیقه فی هذا الکلّیّ أو ذاک الکلّیّ کان اطّراد اللفظ فی کلّ واحد منهما دلیلا علی کونه حقیقه فیه و عدم اطّراده دلیلا علی کونه مجازا فیه.فلفظ«الأسد»فی الحیوان المفترس»حقیقه لاطّراد استعماله فی مصادیقه و مجاز فی«الشجاع»لعدم إطلاقه علی«النمله الشجاعه»أو«البقّه الشجاعه»و غیرهما من مصادیق الشجاع فهذه العلامه لا ینتفع بها فی تشخیص الحقائق عن المجازات فی غیر
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1- 1) تهذیب الاصول:60/1.




الکلّیّات لأنّ المجازات فی شخص العلاقات أو صنفها مطّرده دون نوعها أو جنسها کما لا یخفی.

و منها:ما أفاده فی نهایه النهایه من أنّ الظاهر أنّ المراد من الاطّراد هو الاطّراد عند أهل اللسان دون المستعلم فإنّه إن صحّ عنده الحمل و أذعن بذلک فمن حمل واحد یستنتج المقصود لدخوله تحت عنوان صحّه الحمل و لا یحتاج إلی تکرّره و إن لم یصحّ أو لم یدرک صحّته فتکرّره لا یجدیه شیئا. (1)

یمکن أن یقال:إنّ الإذعان ربما لا یحصل بالحمل الأوّل فیحتاج إلی تکرّر الحمل و الاستعمال و علیه فالتکرّر یجدیه فی بعض الأحیان کما لا یخفی.

و منها:ما أفاده الشیخ قدّس سرّه فی عدّه الاصول من تقیید علامیّه عدم الاطّراد للمجاز بما إذا لم یکن مانع عن الاطّراد.حیث قال:و منها أن یعلم أنّها تطّرد فی موضع و لا تطّرد فی آخر و لا مانع فیعلم أنّها مجاز فی الموضع الذی لا تطّرد فیه و إنّما شرطنا المانع لأنّ الحقیقه قد لا تطّرد لمانع عرفیّ أو شرعیّ أ لا تری أنّ لفظه الدابّه وضعت فی الأصل لکلّ ما دبّ ثمّ اختصّت فی العرف بشیء بعینها فکذلک لفظه الصلاه فی الأصل للدعاء ثمّ اختصّت فی الشرع بأفعال بعینها و کذلک لفظه النکاح و ما جری مجری ذلک فیعلم أنّه حقیقه و إن لم یطّرد لما بیّنّاه من العرف و الشرع. (2)

یمکن أن یقال إنّ المانع إن أوجب النقل عن المعنی الأصلیّ إلی المعنی الشرعیّ أو العرفیّ کان المعنی الأصلیّ مهجورا و لیس استعمال اللفظ فیه حقیقه بالفعل و إن کان کذلک قبل.و علیه فلا مورد لتعلیل الاشتراط المذکور بقوله:لأنّ الحقیقه قد لا تطّرد لمانع عرفیّ أو شرعیّ.و إن لم یوجب المانع النقل،فالحقیقه مطّرده و مجرّد استعمال اللفظ
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1- 1) نهایه النهایه:27/1.

2- 2) عدّه الاصول:167-168.




فی غیر المعنی الحقیقیّ بقرینه الحال أو المقال لا ینافی اطّراد اللفظ فی معناه الحقیقیّ من دون حاجه إلی القرینه و إنّما المحتاج إلی القرینه هو استعمال اللفظ فی غیر معناه الحقیقیّ و لو صار مجازا مشهورا کما لا یخفی.

و منها:ما أشار إلیه المحقّق الأصفهانیّ قدّس سرّه من أنّ هذه العلامه علامه قطعیّه لو ثبت عدم اطّراد علائق المجاز کما هو المعروف و المشاهد فی جمله من الموارد. (1)انتهی

ظاهره هو عدم الجزم لعلامیّه عدم اطّراد علائق المجاز بنوعها أو جنسها بل هو مبتن علی المعروف و هو لا یکفی للجزم،و المشاهده لیست إلاّ فی جمله من الموارد و هو لا یکفی لبقیّه الموارد إلاّ إذا اعتمد علی المعروف و هو کذلک و لکنّها علامه قطعیّه فی الموارد التی ثبت عدم اطّراد علائقها کما لا یخفی.

و منها:ما فی الفصول من قوله:و الحقّ أنّ المجاز أیضا یطّرد حیثما توجد علاقه معتبره و هی المناسبه المصحّحه لإعاره لفظ أحدهما للآخر فی مصطلح التخاطب فإنّ هذا هو المعیار فی سبک المجاز و علیه المدار فی الاستعمال و أمّا العلاقات التی ذکروها فهی علی إطلاقها لا تعتبر قطعا علی ما مرّ تحقیق القول فیه فعدم الاطّراد باعتبارها غیر قادح فتسقط العلامه المذکوره رأسا.

و قال فی فصل علاقات المجاز:ثمّ اعلم إنّ الأکثر لم یبالغوا فی حصر أنواع العلاقه و ضبطها کما یشهد به تصفّح کتبهم و کان ذلک تنبیها منهم علی أنّ المعتبر فی العلاقه إنّما هو تحقّق المناسبه التی یقبل الطبع إطلاق اللفظ الموضوع لأحدهما علی الآخر و أنّ الوجوه المذکوره من مظانّها و هذا هو التحقیق الذی ینبغی تنزیل کلماتهم علیه.إلی أن قال:و ان اعتبروها بشرط کونها بحیث یقبل الطبع إطلاق لفظ أحدهما علی الآخر فاعتبار قبول الطبع مغن عن اعتبار خصوصیّه الموارد فیلغو اعتبارها و إن اعتبروها

ص:243





1- 1) نهایه الدرایه:59/1.




فی الجمله لزم القول بتوقّفه علی النقل و قد أشرنا إلی فساده.فظهر ممّا حقّقنا أنّ المعتبر فی العلاقه المصحّحه للتجوّز هی المناسبه التی یقبلها الطبع سواء وجدت فی ضمن إحدی العلاقات المذکوره أو فی غیرها و العلاقات المذکوره إنّما تعتبر إذا تضمّنت هذه المناسبه. (1)انتهی

و فیه:أنّ الاطّراد مع ذلک لا یخلو عن العلامیّه إذ اطّراد الحقیقه یختلف مع اطّراد المجاز لأنّ الأوّل لا یحتاج إلی مئونه بخلاف الثانیّ فإنّه یتوقّف علی ملاحظه الحقیقه و المناسبه المصحّحه للمجاز فالاطّراد بلا مئونه علامه الحقیقه و الاطّراد بشرط المئونه علامه المجاز.

و منها:ما فی(مقالات الاصول)من أنّ التبادر علامه لوجود الوضع و صحّه السلب علامه عدمه و الاطّراد علامه لاستناد التبادر أو صحّه السلب إلی حاقّ اللفظ و رافع استنادهما إلی قرینه حافّه بالکلام و لو بمثل الانصراف الإطلاقیّ حیث أنّ الاستقراء فی موارد الاستعمال سلبا أم إیجابا ربما یکشف بحکم ارتکاز الذهن أنّ فهم المعنی سلبا أم إیجابا مستند إلی نفس اللفظ لا قرینه اخری کما أنّه قد یستفاد هذه الجهه من أمر آخر بحیث لا یحتاج إلی استقراء موارده. (2)

و بهذا البیان یعلم أنّ الاطراد یحتاج إلیه لتشخیص العلامه و هو التبادر المستند إلی حاقّ اللفظ.

و فیه:أنّ الاطّراد لا ینحصر فی ذلک بل یمکن أن لا یکون للفظ تبادر و کان ذا احتمالین أو احتمالات فإذا رأیناه مطّردا فی أحدها علمنا کونه حقیقه فیه کما لا یخفی فالاطّراد لیس علامه العلامه فقط بل ربما یکون بنفسه علامه للحقیقه کما لا یخفی.
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1- 1) الفصول:19.

2- 2) مقالات الاصول30/ ط 1358. 





ثمره العلامات

ذهب فی مقالات الاصول علی ما أوضحه فی منتهی الاصول إلی أنّه علی فرض تمامیّه هذه العلامات لا ثمره لها إلاّ بناء علی حجّیّه أصاله الحقیقه تعبّدا بیان ذلک أنّه لو استکشفنا أنّ لفظا بواسطه إحدی هذه العلامات حقیقه فی المعنی الفلانیّ و لکن لیس له ظهور فیه بواسطه احتفافه بما یصلح للقرینیّه علی خلاف ذلک المعنی فلا فائده فی هذا الاستکشاف إلاّ بناء علی لزوم الأخذ بالمعنی الحقیقیّ عند الشکّ تعبّدا و لو لم یکن ظاهرا فیه.و أمّا بناء علی ما هو التحقیق من أنّ الأخذ دائر مدار وجود الظهور و هو موضوع الحجّیّه سواء کان مستندا إلی حاقّ اللفظ أو إلی القرینه فکونه حقیقه فیه لا فائده فیه.و بعباره اخری المدار علی ظهور اللفظ فی المعنی سواء کان المعنی الظاهر حقیقیّا أو مجازیّا فإذا أحرزنا الظهور أخذنا به و لا ننظر إلی أنّه معنی حقیقیّ أو مجازیّ کما أنّه لو لم نحرز الظهور لم نأخذ به و لو کان معنی حقیقیّا. (1)انتهی

ثمّ أجاب عنه فی منتهی الاصول بأنّ نفس کون اللفظ حقیقه فی معنی موجب لحصول الظهور فی ذلک المعنی عند الشکّ فی المراد و عدم نصب قرینه علی خلاف المعنی الحقیقیّ.و بعباره أخری أصاله الحقیقه عباره عن أنّ العقلاء لو شکّوا فی أنّ مراد المتکلّم هو المعنی الحقیقیّ أو المعنی المجازیّ حکموا بإراده المعنی الحقیقیّ ما لم تنصب قرینه علی الخلاف فیرون أنّ اللفظ ظاهر فیه و هذا الظهور لا یسلب عنه إلاّ بمجیء القرینه علی الخلاف و منشأ هذا الظهور بهذه الکیفیّه هو بناء العقلاء و أهل العرف علی ذلک فی محاوراتهم. (2)
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1- 1) منتهی الاصول:43/1.

2- 2) نفس المصدر.




و بالجمله هذه العلامات موجبه للظهور فیما لا قرینه فی الکلام فالظهور ناش منها فکیف یستغنی منها.

لا یقال:إنّ الظهور ناش من أصاله الحقیقه لا من العلامات.

لأنّا نقول:إنّ التبادر أو صحّه الحمل أو الاطّراد أو الاستعمال المجرّد یوجب ظهور اللفظ فی المتبادر و المستعمل فیه بدون القرینه أو ما یکون قابلا لأن ینطبق علی الموضوع و لکن مع ذلک لاحتمال کونها من غیر ناحیه اللفظ مجال إذ المفروض هو حصول الظنّ لا العلم و عرف العقلاء لا یعتنون بهذا الاحتمال و یجرون أصاله الحقیقه أی أصاله عدم القرینه و مدخلیّه شیء آخر.فبعد تحقّق العلامه و جریان الأصل یحکم بکون المراد هو الموضوع له و یکون حقیقه.و علیه فالبحث عن العلامات بحث عن محقّقات الظهور فلا یکون ذلک بلا فائده کما لا یخفی.

****


الخلاصه:

1-علائم الحقیقه و المجاز متعدّده؛منها:تنصیص الواضع کالآباء بالنسبه إلی أسامی أولادهم أو الحکومه بالنسبه إلی أسامی الشوارع أو الأزقّه أو المخترعین بالنسبه إلی أسامی ما اخترعوه لأنّهم هم الواضعون و یکونون أعرف بفعلهم من غیرهم.

و منها:النقل المتواتر لکیفیّه الوضع فإنّ التواتر یفید العلم و هو حجّه بل یلحق به الشیاع المفید للعالم.ربما یقال:إنّه لا مناقشه فیه إلاّ فی وجوده و لکنّه لا وقع لها بعد ملاحظه کثره الألفاظ التی تکون کذلک کلفظه الماء و التراب و البرد و الحرّ و الجنّ و الإنس و غیره.

و منها:تنصیص مهره الفنّ کقول اللغویّ إذا کان خبره تشخیص الحقیقه و المجاز
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و الدلیل علیه هو بناء العقلاء علی حجّیّه قول أهل الخبره لا الانسداد إذ لا انسداد مع وجود الطرق الأخر و لا الخبر الواحد لتقییده بالعداله و التعدّد اللّهم إلاّ أن یقال دلیل اعتبار أخبار الآحاد هو بناء العقلاء و البناء ثابت علی حجّیّه أخبار الثقات و لا ملزم لاعتبار العداله کما أنّ أخبار الآحاد عند العقلاء حجّه و لو فی الموضوعات و لا دلیل علی اعتبار التعدّد إلاّ فی بعض الأبواب کباب الشهاده و التمسّک بموثّقه مسعده بن صدقه«الأشیاء کلّها علی ذلک حتّی تستبین أو تقوم بها البیّنه...الحدیث»لاعتبار التعدّد منظور فیه لاحتمال أن یکون المقصود من البیّنه هو معناها اللغویّ لا معناها الاصطلاحیّ فحینئذ لصحّ الاعتماد علی أخبار الثقات و لکن الإشکال فیه أنّه لیس بنفسه علامه للحقیقه و المجاز بل یرجع إلی سائر العلائم کالتبادر عند المستعملین أو تنصیص الواضع أو غیرهما و علیه فلا یکون أخبار الثقات فی عداد سائر العلائم هذا بخلاف ما إذا کان حجّیّته من باب کون من أهل الخبره فإنّه حینئذ یکون فی عداد سائر الطرق و لا حاجه إلی العداله و لا إلی التعدّد فی الرجوع إلی المتخصّص کما لا یخفی.ثمّ إنّ تنصیص أهل الخبره حجّه تعیینیّه ما دام لم یعارضه قول مثله و إلاّ فإن أمکن الجمع تعیّن و إلاّ فإن کان التعارض بین النفی و الإثبات تعیّن القول بالإثبات ما لم ینقضه الآخر بما یترجّح به علیه لأنّ مرجع الإثبات إلی الاطّلاع و مرجع النفی إلی عدم الاطّلاع غالبا و إلاّ فالتعویل عند العقلاء علی ما کان الظنّ معه أقوی کالمعتضد بالشهره أو بأکثریّه اطّلاع نقلته أو حذاقتهم أو نحو ذلک.

أمّا و لو تعارض أقوال مهره الفنّ من دون ترجیح لأحد المتعارضین علی الآخر فالحکم هو التساقط کما هو القاعده فی تعارض الأمارات و الطرق مع قطع النظر عن التعبّد الخاصّ بالأخذ بأحدهما کما فی اخبار الثقات و العدول.اللّهمّ إلاّ أن یقال إنّ التساقط مع التعارض و عدم الترجیح فیما إذا کان المقصود من المراجعه إلی الأمارات و الطرق هو إدراک الواقع لا الأخذ بالحجّه و إلاّ فالحکم هو التخییر کما نقول به فی
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تعارض أقوال أصحاب الفتاوی و ذلک للفرق بین أخبار العدول و الثقات و بین الأخذ بالفتوی فإنّ المقصود فی الأوّل هو الأخذ بجمیعها لإدراک الواقع بخلاف الثانی فإنّ الاخذ بجمیع الفتاوی لیس بواجب و إنّما الواجب هو الأخذ بفتوی واحد منهم لتحصیل الحجّه.

و هکذا نقول فی المقام:إنّ المقصود من الرجوع إلی أهل الخبره هو الأخذ بالحجّه و هی حاصله بالأخذ بقول واحد منهم و لیس المقصود هو الأخذ بأقوال جمیع أهل الخبره کما لا یخفی و علیه فمفاد أدلّه حجّیّه أقوال أهل الخبره فی اللغات هو الحجّیّه التخییریّه عند التعارض و عدم الترجیح.

ثمّ إنّ ظاهر الفصول هو تقیید جواز الرجوع إلی أهل الخبره بما إذا لم یکن طریق آخر کالتبادر إلی معرفه حقایق الألفاظ و مجازاتها و إلاّ فلا سبیل إلی التعویل فیه علی النقل لأنّه فی حکم التقلید مع التمکّن من الاجتهاد.

و فیه أنّ ذلک صحیح فیما إذا لم یتوقّف الاجتهاد علی الفحص و التتبّع و المئونه و إلاّ فیجوز الرجوع فی المقام علی قول أهل الخبره کما یجوز لمن تمکّن من الاجتهاد أن یقلّد فیما لم یجتهد بداع من الدواعی.

و منها الاستعمال المجرّد عن قرائن المجاز فإنّه شاهد علی أنّ المستعمل فیه هو الحقیقه و إلاّ لزم أن یکون الاستعمال المذکور غلطا و هو لا یناسب حکمه المستعمل (بکسر المیم).

و علیه فإذا راینا لفظا استعمل فی المحاورات العرفیّه فی معنی من دون ضمّ قرینه المجاز إلیه کان ذلک شاهدا علی أنّ معناه هو ذلک و حینئذ إن لم نحتمل النقل فنحکم بکونه موضوعا له و أمّا مع احتمال النقل فنحکم بذلک بضمیمه أصاله عدم النقل.

و لا فرق فیما ذکر بین کون موارد الاستعمال متّحدا أو متعدّدا و نحکم فی صوره التعدّد بالاشتراک اللفظیّ بین المعانی المتعدّده.
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و لا ضیر فی ذلک احتیاج کلّ واحد إلی القرینه المعیّنه فإنّها لیست قرینه المجاز و لعلّ طریقه أئمّه اللغه و نقله المعانی هی ذلک فعن ابن عباس الاستناد فی معنی الفاطر إلی مجرّد الاستعمال و کذا عن الاصمعیّ فی معنی«الدهاق»فکذا الحال فیمن عداهم فإنّهم لا زالوا یستشهدون فی إثباتها إلی مجرّد الاستعمالات الوارده فی الأشعار و کلمات العرب و یثبتون المعانی اللغویّه بذلک و لا زالوا ذلک دیدنا لهم من قدمائهم إلی متأخّریهم کما لا یخفی علی من له أدنی خبره بطریقتهم.

و لذلک لا مانع من أن یقال إنّ الأصل فی الاستعمال هو الحقیقه فیما إذا لم یکن مصحوبا بقرینه من القرائن و علائق المجازیّه و إلیه مال العلاّمه الشعرانیّ قدّس سرّه فی حاشیه مجمع البیان.

و قد عرفت أنّ مقتضی الأصل المذکور هو الحقیقه من دون فرق بین کون موارد الاستعمال متّحده أو متعدّده إذ ملاک الحمل علی الحقیقه هو صون الکلام عن الغلطیّه و هو موجود فی کلتا الصورتین فلا وجه لدعوی اختصاص الأصل المذکور بما إذا کانت موارد الاستعمال متّحده کما فی هدایه المسترشدین.

و الاستدلال لاختصاص الأصل المذکور بما إذا کانت موارد الاستعمال متّحده بترجیح المجاز علی الاشتراک خروج عن محلّ الکلام لأنّ المفروض فیما إذا لم یکن الاستعمال مصحوبا بقرینه من قرائن المجاز و دار الامر بین الاشتراک و الغلط لخلوّ الاستعمال عن العلاقات المجازیّه فالاستعمال فی المتعدّد مع خلوّه عن قرائن المجاز شاهد الاشتراک صونا لکلام الحکیم عن اللغویّه و الغلطیّه.

ثمّ إنّ ذلک الأصل لا یکون مشروطا بالفحص و التتبّع عن موارد الاستعمال إلحاقا له بالخطاب الشرعیّ حیث إنّه لا یکون دلیلا للفقیه إلاّ بعد بذل الجهد و الفحص عن المعارض.

و ذلک لأنّ الاستعمال المجرّد عن العلاقات المجازیّه لا یحتاج فی شهادته علی کون
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المستعمل فیه هو الموضوع له للفظ إلی التتبّع و التفحّص عن سائر موارد استعماله و قیاسه بالخطاب الشرعیّ فی غیر محلّه لأنّ حجّیّه الدلیل الاجتهادیّ متوقّفه علی الفحص و التتبّع عن المخصّص و المقیّد و الشرط و غیره فلا یمکن الأخذ بمدلول الدلیل الاجتهادیّ إلاّ بعد الفحص المذکور و لکن شهاده الاستعمال المجرّد فی المقام لا یتوقّف علی أیّ شیء آخر کما لا یخفی فلا وجه لما فی الفصول من اشتراط ذلک الأصل بالتتبّع عن سائر موارد استعماله و ممّا ذکر یظهر أیضا لزوم حمل ما اشتهر من أنّ الاستعمال أعمّ من الحقیقه و المجاز علی موارد اخری التی لا تکون اللفظ مجرّدا عن العلائق المجازیّه لما عرفت من أنّ المقام لا احتمال فیها للمجازیّه بعد فرض کونه خالیا عن أیّ علاقه من العلائق المجازیّه فلا مورد لکون الاستعمال أعمّ من الحقیقه و المجاز بعد عدم احتمال المجازیّه کما لا یخفی.

و علی ما حقّقناه فی المقام یظهر أنّ الأصل فی الاستعمال المجرّد عن العلائق المجازیّه هو الحقیقه و لا ضیر فی التعبیر عن ذلک بأصاله الحقیقیه أیضا لأنّه أحد معانی أصاله الحقیقه کما ربما یقال و یراد بها أنّ المتکلّم أراد المعنی الحقیقیّ فیما إذا علم المعنی الحقیقیّ تفصیلا و جهل المراد فیحمل علی المعنی الحقیقیّ عند التجرّد عن القرائن و العلاقات المجازیّه لظهوره فیه و رجحانه و لأنّ مبنی المحاورات علیه فلا تغفل.

و منها التبادر و هو انسباق المعنی من حاقّ اللفظ فقطّ من دون حاجه إلی قرینه احری حالیّه کان أو مقالیّه و من المعلوم أنّه دلیل علی کون المعنی المذکور هو الموضوع له إذ لا سبب لهذا الانسباق إلاّ الوضع بعد فرض عدم دخل قرینه اخری علی هذا الانسباق.

و لا یذهب علیک أن التبادر المذکور لیس هو التبادر الإطلاقیّ الحاصل بمعونه مقدّمات الحکمه فإنّه لیس من حاقّ اللفظ و لذلک قالوا إنّ تبادر الوجوب النفسیّ و العینیّ و التعینیّ من إطلاق صیغه الأمر لیس علامه لکون الصیغه حقیقه فیها فإنّه
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تبادر الامور المذکوره لیس من حاقّ اللفظ بل مستفاده من مقدّمات الحکمه فالتبادر المذکور لیس علامه للحقیقه کما أن تبادر المعنی المجازیّ بسبب احتفاف اللفظ بالقرینه لا یکون دلیلا علی الحقیقه و هذا هو الفرق بین المعنی الحقیقیّ و المجاز المشهور فإنّ فی الثانی لا بدّ من ملاحظه الشهده و هی قرینه علی التجوّز بخلاف المعنی الحقیقیّ فإنّ التبادر فیه لا یحتاج إلی القرینه و ممّا ذکر یظهر الفرق أیضا بین المنقول و المجاز المشهور فإنّ فی المنقول یتبادر المعنی من المنقول من دون حاجه إلی ملاحظه قرینه اخری بخلاف المجاز المشهور فإنّه یحتاج إلی ملاحظه الشهره کما عرفت.

لا یقال إنّ التبادر المستفاد من حاقّ اللفظ مشترک بین الوضع التعیینیّ الذی یدلّ علی کون المستعمل فیه هو الموضوع له و الوضع التعیّنیّ الذی لا یکون وضعا فی الحقیقه إذا الوضع علی ما عرفت هو تعیین اللفظ للمعنی و لا تعیین فی التعیّنیّ لأنّا نقول إنّ تبادر المعنی من حاقّ اللفظ بضمیمه أصاله عدم النقل یکون دلیلا علی أنّ المعنی المتبادر منه هو الموضوع له فی أصل الوضع و هذا الأصل من الاصول العقلائیّه التی تثبت بها المعنی الأصلیّ کما أنّ السیره قائمه علی إجراء أصاله عدم النقل فیما إذا شکّ فی أنّ المعنی شرعیّ أم لا.

هذا کلّه فیما إذا علم استناد التبادر إلی حاقّ اللفظ و أمّا مع احتمال وجود القرینه أو قرینیّه الموجود فالظاهر من الکلمات أنّ التبادر لا یکون علامه للحقیقه لعدم إحراز استناده إلی حاقّ اللفظ و عدم بناء علی أصل آخر لإحراز استناد المذکور نعم اکتفی فی هدایه المسترشدین بالظنّ بانتفاء القرینه کالظنّ بالاستناد و إن انضمّ إلیه بعضی القرائن مستدلاّ بوجود البناء علیه.

و فیه أنّ مورد البناء هو الظنون الحاصله من حاقّ الألفاظ و أمّا إذا توسّط شیء آخر غیر الألفاظ کأصاله عدم القرینه أو عدم قرینیّه الموجود فهو متفرّع علی إحراز جریانه و هو أوّل الکلام.
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و لکنّ الانصاف أنّ البناء علی عدم وجود القرینه عند الشکّ فی وجودها و الأخذ بظهور اللفظ ثابت و إن احتمل استناد الظهور إلی القرینه.

و لذلک لم یعطّل عرف العقلاء فی تشخیص معانی الألفاظ فیما إذا أخذوها من المستعملین بمجرّد احتمال وجود القرینه و لیس ذلک إلاّ لجریان أصاله عدم القرینه عند الشکّ فیه کما نصّ علیه فی نهایه النهایه و الفصول و استاذنا المحقّق الداماد قدّس سرّه و یشهد له ندره العلم بالاستناد إلی حاقّ اللفظ فی استعمال أهل اللسان إذ احتمال الاستناد إلی القرینه موجود فی کثیر من الموارد فلو لم یکن بناء علی أصاله عدم القرینه لاختلّ الأمر فی تشخیص المعانی الحقیقیّه من طریق التبادر.

ثمّ إنّ التبادر یقع محلّ شبهه و إشکال من جهات مختلفه أجابوا عنها و لکن یمکن الإیراد علیه بأنّ التبادر مسبوق بالارتکاز و هو حاصل بالاستعمال المجرّد من أهل اللسان أو تنصیص الواضع أو تنصیص مهره فنّ الحقیقه و من المعلوم أنّ هذه الامور علائم الحقیقه قبل التبادر فلا تصل النوبه إلی أن یکون التبادر علامه للحقیقه مع أنّه لا یحصل إلاّ بتلک الامور.

اللّهمّ إلاّ أن یقال إنّ التبادر من اللوازم الخاصّه لوجود الحقیقه فإذا تحقّق التبادر کان ذلک ملازما لوجود الحقیقه و علیه فلا مانع من جعل التبادر علامه للحقیقه و إن کان رتبه علامیّه الاستعمال المجرّد أو تنصیص الواضع أو تنصیص مهره فنّ الحقیقه متقدّمه علیه و لا بأس بتعدّد العلامه فی عرض واحد أو مع اختلاف الرتبه إذ ربما یفید بعضها لمن التفت إلیه و لم یلتفت إلی غیره من العلائم و إن کان موقوفا علیه بحسب الواقع فلا تغفل.

و منها صحّه الحمل و عدم صحّه السلب و المراد من صحّه الحمل هو أن یتصوّر المعنی الذی ارید کشف حاله و یحمل اللفظ بماله من المعنی الارتکازیّ علیه فلو کان حمله علیه صحیحا کشف عن کون المعنی المذکور هو معنی اللفظ و إلاّ لم یصحّ الحمل.
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و المقصود من عدم صحّه السلب أنّ حین یکون حمل اللفظ بما له من المعنی الارتکازیّ علی المعنی الذی ارید کشف حاله صحیحا لا یصحّ سلب اللفظ عنه فإذا کان حمل إنسان مثلا بما له من المعنی الارتکازیّ علی زید فی قولهم زید إنسان صحیحا لا یصحّ سلب الإنسان من زید فیعلم من ذلک أنّ زیدا من مصادیق الإنسان و أفراده الحقیقیّه للزوم الاتّحاد الوجودیّ فی الحمل الشائع الصناعی فصحّه الحمل أو عدم صحّه السلب من دون قرینه من قرائن المجاز علامه الحقیقه إذ لا تکون هذه إلاّ من جهه کون الموضوع من المصادیق الحقیقیّه للمحمول أو متّحدا مع مفهوم المحمول کما فی الحمل الأوّلیّ کقولهم الإنسان حیوان ناطق کما أنّ عدم صحّه الحمل و صحّه السلب علامه المجاز کما لا یخفی.ثمّ إنّ الظاهر أنّ المراد بصحّه الحمل و عدم صحّه السلب أن یکونا کذلک عند نفسه لا عند غیره و إلاّ یرجع هذه العلامه إلی علائم أخر کتنصیص أهل اللغه و اللسان إذا لعلم بهما لا یحصل حینئذ إلاّ بتصریح الغیر فیرجع إلی تنصیصهم أو التبادر عندهم أو غیر ذلک.

ثمّ لا یخفی علیک أنّ ملاک العلامیّه هو اتّحاد المصداق مع الکلیّ فی الوجود أو اتّحاد المفهومین مع عدم قرینه من قرائن المجاز.

و ممّا ذکر یظهر أنّه لا وقع لما اورد علیه بأنّه لا یصحّ سلب شیء من المفاهیم المتّحده فی المصداق عن بعض آخر کالإنسان و الضاحک مع أنّ شیئا منهما لم توضع بإزاء المفهوم الآخر و لا یکون حقیقه فیه و ذلک لأن الکلّیّین المساویین کالإنسان و الضاحک لا اتّحاد مفهومیّ بینهما کی یکون الحمل ذاتیّا و لا اتّحاد وجودیّ بینهما کاتّحاد الکلّیّ مع مصداقه حتّی یکون عدم صحّه السلب دلیل الحقیقه إذ لیس وجود الإنسان بما هو وجود وجودا للضاحک کزید و إنسان بل یتصادقان فی وجود واحد و الفرق أنّ زیدا لا وجود له إلاّ وجود الإنسان متشخّصا بالمتشخّصات فیعلم منه أنّ المعنی الموجود بوجود زید هو معنی الإنسان بخلاف المعنی الموجود بوجود الضاحک فإنّه
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لیس معنی الإنسان و لا یکون وجود الضاحک بما هو وجودا للانسان و وجودا للضاحک و إن تصادقا علی وجود واحد.

علیه فعدم کون صحّه السلب فی مثل الکلّیّین المساویین دلیلا علی کون معنی الإنسان هو الضاحک و بالعکس لعدم وجود الملاک و هو اتّحاد وجودیّ کاتّحاد الکلّیّ مع مصداقه فلا تغفل و أیضا ینقدح ممّا ذکر أنّه لا وقع لما قیل من أنّ الحمل الذاتیّ لا یکشف إلاّ عن اتّحاد الموضوع و المحمول ذاتا و مغایرتهما اعتبارا و لا نظر فی ذلک إلی حال الاستعمال و أنّه حقیقیّ أو مجازیّ مثلا حمل الحیوان الناطق علی الإنسان فیما ارید به حقیقیّ أو مجازیّ و کذلک صحّه الحمل الشائع الصناعیّ لا تکشف إلاّ عن اتّحاد المحمول مع الموضوع خارجا لأنّ الملاک فی صحّه الحمل الشائع هو الاتّحاد فی الوجود الخارجیّ و أمّا أنّ استعمال اللفظ فی المحمول علی نحو الحقیقه أو المجاز فهی لا تدلّ علیه.

و ذلک لما عرفت من أنّ الاتّحاد بین الموضوع و المحمول مع تجرّد اللفظ عن القرینه یکون علامه و دلیلا علی أنّ استعمال لفظ المحمول فی الموضوع حقیقه لا مجرّد الاتّحاد الذاتیّ أو الوجودیّ و لا مجرّد الاستعمال فاذا رأی المستعمل صحّه الحمل مع تجرّد اللفظ عن القرینه یکفی ذلک فی حکمه بکون اللفظ حقیقه فیه إذ لو لم یکن کذلک لاحتاج إلی إقامه قرینه المجاز و المفروض هو عدمه.

فاتّحاد الموضوع مع المحمول مفهوما مع تجرّده عن قرینه المجاز فی مثلا«الإنسان حیوان ناطق»أو اتّحاد المعنی المتقرر فی مرتبه ذات الموضوع کزید مع ما للمحمول من المعنی کالإنسان فی«زید إنسان»مع تجرّده عن قرینه المجاز شاهد علی أنّ الحمل فیه حقیقه فلا تغفل.

و أیضا یظهر ممّا ذکر أنّه لا وجه لما یقال من أنّ التحقیق أن الاستکشاف و استعلام الحال حاصل من التبادر الحاصل من تصوّر الموضوع السابق علی الحمل و سلبه
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فیکون إسناده إلی الحمل أو سلبه فی غیر محلّه،توضیح ذلک أنّ الحاکم المستعلم بحمله لا بدّ أن یتصوّر الموضوع أولا بما له من المعنی الارتکازیّ حتّی یجده متّحدا مع المعنی المشکوک فیه فی مفهومه ثمّ یحمل المحمول المتصوّر علی الموضوع المعلوم حملا أوّلیّا و لو لا ذلک لما کان لحکمه وزن و لا قیمه و عندئذ إذا وجده فی عالم التصوّر متّحدا معه قبل حمله فقد علم بوضع اللفظ للمعنی و لم یبق لتأثیر صحّه الحمل فی رفع الستر مجال.

و أمّا الحمل الشائع فلا یکون علامه إلاّ إذا کان شائعا ذاتیّا لکونه کاشفا عن المصداق الحقیقیّ کما فی قولنا البیاض أبیض لا عرضیّا و حینئذ إن کان المستعلم مردّدا فی کون الحمل ذاتیّا أو عرضیّا لم یکن له استکشاف الوضع من مجرّد الحمل و إن کان عالما بکونه حملا ذاتیّا و أنّه من قبیل حمل الکلّیّ علی بعض مصادیقه الحقیقیّه فقد علم المعنی قبل الحمل إذ العلم بکونه مصداقا حقیقیّا ذاتیّا مستلزم للعلم بکونه موضوعا للطبیعه المطلقه.انتهی

و ذلک لأنّ تصوّر الموضوع و المحمول إجمالا یکفی فی صحّه الحمل و لا یلزم أن یکون تصوّرهما تفصیلا بل یجوز أن یحصّل التفصیل بالحمل و علیه فلا منافاه بین أن یکون الموضوع أو المحمول قبل الحمل متبادرا فی أصل معناه و بین أن لا یعلم حدوده بالتفصیل إلاّ بالحمل و لذلک یمکن أن لا یعلم باتّحادهما قبل الحمل فإذا رأی صحّه حمل المحمول علی الموضوع حدث له العلم التفصیلیّ بحدود المعنی مثلا إذا شککنا فی حدود معنی الصعید فإذا رأینا صحّه حمله علی الحجر و غیره ممّا عدا التراب علمنا بالتفصیل حدود معناه و ارتفع الشکّ.

هذا مضافا إلی أنّ وجدان الاتّحاد فی عالم التصوّر لا یمکن إلاّ بالحمل أیضا کالحمل فی القضیّه الملفوظه إذ القضیّه الذهنیّه قبل التلفّظ بها کالقضیّه الملفوظه تفید حمل المحمول علی الموضوع و علیه فلا مورد لقوله«و عندئذ إذا وجده فی عالم التصوّر
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متّحدا معه قبل حمله فقد علم بوضع اللفظ للمعنی و لم یبق لتأثیر صحّه الحمل فی رفع الستر مجال.»

ثمّ لا یخفی علیک مغایره صحّه الحمل و عدم صحّه السلب مع علامه سابقه و هی الاستعمال المجرّد فإنّ الحمل فی المقام حاصل من المستعلم بخلاف الاستعمال المجرّد فإنّه حاصل من أهل المحاوره نعم ربما یتّحد استعمالهم مع حمل الشیء علی شیء بصوره القضیّه من دون قرینه المجاز و فی هذه الصوره یتّخذ صحّه الحمل مع استعمال المجرّد فلا تغفل.

ربما یفصّل بین الحمل المتداول علی ألسنه اللغویّین کحمل أحد اللفظین المترادفین بماله من المعنی علی الآخر مثل قولهم«الغیث هو المطر»و بین الحمل الأوّلیّ المستعمل فی الحدود المشتمل علی حمل الذاتیّات علی الذات مثل قولهم«الإنسان حیوان ناطق» فإنّ فی الأوّل یمکن استکشاف وضع اللفظ للمعنی المعلوم عند من استعمل هذا الحمل دون الثانی فإنّ مفهوم«حیوان ناطق»مفهوم مرکّب مفصّل و بما أنّه کذلک یمتنع أن یکون هو مفهوم الإنسان لأنّ مفهوم کلّ لفظ مفرد بسیط مجمل.

اجیب عنه بأنّ الغرض من الحمل لیس إثبات وضع اللفظ لذلک المفصّل بل لماهیّه بسیطه یکون هذا المفصّل حدّا لها بحیث إذا انحلّت رجعت إلیه.

و منها الاطّراد و عدمه و الامتن فی تعریفه هو أن یقال إنّه إذا اطّرد استعمال لفظ فی أفراد کلّیّ بحیثیّه خاصّه کالإنسان باعتبار الإنسانیّه فی بکر و خالد و غیرهما من أفراد الکلّیّ البدلیّ من القطع بکون الکلّیّ فی کلیهما غیر موضوع لکلّ فرد فرد علی حده کان ذلک دلیلا علی وجود علاقه الوضع بین الافراد و بین ذلک الکلّیّ و علم أنّ الکلّیّ موضوع للطبیعیّ من المعنی أو للبدلیّ منه و استعماله فی الأفراد استعمال حقیقیّ لا مجازیّ إذ علائق المجاز لیست مطّرده و الاطّراد دلیل علاقه الوضع و هی کلّیّه مطّرده دون علاقه المجاز أ لا تری أنّ علاقه المجاز فی اطلاق الأسد علی الرجل الشجاع هو
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الشجاعه و تلک العلاقه لیست بمطّرده و إلاّ لزم أن یطلق الأسد علی مطلق مصادیق الشجاع کالنمله الشجاعه و البقّه الشجاعه مع أنّه لیس کذلک فنوع العلاقه فی المجاز لیس مطّردا بخلاف علاقه الوضع کما عرفت.

و لذلک قال المحقّق الأصفهانیّ قدّس سرّه فی تعریف الاطّراد هو ما إذا اطلق لفظ باعتبار معنی کلّیّ علی فرد یقطع بعدم کونه من حیث الفردیّه من المعانی الحقیقیّه لکنّه یشکّ أنّ ذلک الکلّیّ کذلک أم لا فإذا وجد صحّه الإطلاق مطّردا باعتبار ذلک الکلّیّ کشف عن کونه من المعانی الحقیقیّه لأنّ صحّه الاستعمال فیه و إطلاقه علی أفراده مطّردا لا بدّ أن تکون معلوله لأحد الأمرین إمّا الوضع و إمّا العلاقه و حیث لا اطّراد لأنواع العلائق المصحّحه للتجوّز ثبت الاستناد إلی الوضع فنفس الاطّراد دلیل علی الحقیقه و إن لم یعلم وجه الاستعمال علی الحقیقه کما أنّ عدم الاطّراد فی غیر مورد یکشف عن عدم الوضع له و إلاّ لزم تخلّف المعلول عن العلّه لأن الوضع علّه صحّه الاستعمال مطّردا.

و هذه العلامه علامه قطعیّه لو ثبت عدم اطّراد علائق المجاز کما هو المعروف و المشاهد فی جمله من الموارد.

ربما یقال إنّ التبادر علامه لوجود الوضع و صحّه السلب علامه عدمه و الاطراد علامه لاستناد التبادر أو صحّه السلب إلی حاقّ اللفظ و رافع استنادهما إلی قرینه حافّه بالکلام و لو بمثل الانصراف الإطلاقیّ حیث أن الاستقراء فی موارد الاستعمال سلبا أم إیجابا ربما یکشف بحکم ارتکاز الذهن أنّ فهم المعنی سلبا أم إیجابا مستند إلی نفس اللفظ لا قرینه اخری کما أنّه قد یستفاد هذه الجهه من أمر آخر بحیث لا یحتاج إلی استقراء موارد.

و فیه أنّ ذلک صحیح فیما إذا کان تبادر المعنی محرزا و شکّ فی استناده إلی حاقّ اللفظ أو غیره و أمّا إن لم یکن اللفظ متبادرا فی المعنی و کان اللفظ ذا احتمالین أو
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احتمالات فالاطّراد فی أحدهما أو أحدها دلیل کونه حقیقه فیه فحینئذ لا وجه لجعل الاطّراد علامه للعلامه بل هو بنفسه یکون علامه الحقیقه فلا تغفل.

ثمّ إنّ هذه العلامه تختصّ بالکلّیّات دون غیرها فإنّ الاطّراد فی غیر الکلّیّات جار فی غیر الحقیقه أیضا فاطّراد الأعلام منقوض باطّراد شخص مشابهه زید الشجاع بالأسد أو صنفها کمشابهه الرجل الشجاع فإن کان إطلاق الأعلام مطّردا کان إطلاق الأسد علی زید الشجاع أو علی الرجل الشجاع أیضا مطّردا فالاطّراد لا یختصّ بالأعلام حتّی یکون علامه للحقیقه هذا بخلاف الکلّیّات و أنواع العلاقات فإنّ الاطّراد مختصّ بالکلّیّات مطلقا سواء کانت کلّیّات شمولیّه أو کلّیّات بدلیّه و أمّا نوع العلاقه فقد عرفت أنّه لا یطّرد إذ لا یصحّ إطلاق الأسد علی النمله الشجاعه أو البقّه الشجاعه فاطّراد لفظ الأسد فی أفراد الحیوان المفترس دلیل علی کونه حقیقه فی الحیوان المتفرس بخلاف أفراد الشجاع فإنّ لفظ الأسد لا یطّرد إطلاقه فی جمیع أفراده و علیه فإطلاقه علی بعض أفراده دون بعض آخر دلیل علی کون إطلاقه علی الشجاع مجازا فلا تغفل.

ثمّ إنّ الظاهر أنّ المراد من الاطّراد هو الاطّراد عند أهل اللسان دون المستعلم فإنّه إنّ صحّ عنده الحمل و أذعن بذلک فمن حمل واحد یستنتج المقصود لدخوله تحت عنوان صحّه الحمل و لا یحتاج إلی تکرّره و اطّراده و إن لم یصحّ أو لم یدرک صحّته فتکرّره لا یجدیه شیئا.

اللّهم إلاّ أن یقال أنّ الإذعان ربما لا یحصل بالحمل مرّه بل یحتاج إلی تکرّر الحمل و علیه فالتکریر قد یجدیه فی بعض الأحیان و لا یختصّ الاطّراد عند اهل اللسان فافهم.


ثمره العلامات

ربما یقال إنّ العلامات المذکوره علی فرض تمامیّتها لا ثمره بها إلاّ بناء علی أصاله
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الحقیقه تعبّدا فحینئذ لو استکشفنا أنّ لفظا بواسطه إحدی هذه العلامات حقیقه فی معنی یمکن الأخذ به إن لم یکن له ظهور فیه بواسطه احتفافه بما یصلح للقرینیّه علی خلافه.

و لکنّ التحقیق هو أنّ الأخذ دائر مدار وجود الظهور و هو موضوع الحجّیّه سواء کان مستندا إلی حاقّ اللفظ أو إلی القرینه و علیه فلا حاجه إلی إثبات کونه حقیقه فیه أو مجازا کما أنّه لو لم یکن ظاهرا فیه لم یجز الأخذ به سواء قامت العلامه علی الحقیقه أو لم تقم انتهی.

و فیه أنّ العلامات المذکوره موجبه للظهور فیما لم تکن قرینه فی الکلام فالظهور ناش منها و معه کیف یستغنی منها و علیه فالبحث عن العلامات بحث عن محقّقات الظهور و مقوّماته و أصاله الحقیقه و أصاله عدم القرینه من الاصول العقلائیّه اللفظیّه التی تفید الظهور لأنّها من الأمارات العقلائیّه و لا بناء لهم فیما لا تفید الظهور و علیه ففرض قیام الاصول اللفظیّه مع عدم حصول الظهور النوعیّ کما تری.

****
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الأمر الثامن:فی تعارض الأحوال


اشاره

و لا یخفی علیک أنّ الأحوال العارضه علی الألفاظ فی مقام الاستعمال مختلفه:

فإنّها باعتبار تعدّد وضعها لمعانیها و عدمه تنقسم إلی مشترک و غیر مشترک.

و باعتبار بقائها علی الوضع الأوّل و عدمه تنقسم إلی منقول و غیر منقول.

و باعتبار استعمالها فیما وضع له و غیره تنقسم إلی حقیقه و مجاز.

و باعتبار احتیاج صحّه الکلام إلی تقدیر و عدمه تنقسم إلی إضمار و غیر إضمار.

و باعتبار اتّحاد ما یراد باللفظ مع ما یراد بالضمیر و عدمه تنقسم إلی استخدام و غیره.

و باعتبار اقتران معناها بخصوصیّه زائده و عدمه تنقسم إلی مطلق و مقیّد و عموم و خصوص.

و لا إشکال فی جواز المصیر إلی إحدی هذه الأحوال من الاشتراک أو النقل أو غیرها و ترتیب آثارها عند قیام أماره معتبره علیها مطلقا سواء کانت قطعا أو ظنّا.

و أمّا إذا لم تقم الأماره المعتبره علی ذلک فالبناء علی عدم هذه الأحوال.إذ مقتضی
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أصاله عدم وضع آخر فی عرض الوضع الأوّل هو الحکم بعدم الاشتراک عند الشکّ فی أصل تحقّقه و قد یعبّر عن هذا الأصل بأصاله عدم الاشتراک.

و مقتضی أصاله عدم النقل هو الحکم بعدم الوضع الجدید و بقاء اللفظ علی الوضع الأوّل.و هاتان أعنی أصاله عدم الاشتراک و أصاله عدم النقل ترجعان إلی مقام الوضع و لذا عدّهما الفاضل الإیروانی من الاصول الوضعیّه لأنّ بهما یتعیّن حال الوضع من التعدّد و عدمه و من النقل و عدمه. (1)

ثمّ إنّهم بنوا بعد الفحص عند الشکّ فی الحقیقه و المجاز أو الشکّ فی الإضمار و عدمه أو الشکّ فی الاستخدام و عدمه علی عدم المجاز بأصاله الحقیقه و علی عدم الإضمار بأصاله عدم التقدیر و علی عدم الاستخدام بأصاله عدم التبعیض فی المراد الاستعمالیّ.

و هذه الاصول ترجع إلی تعیین المراد الاستعمالیّ و لذا عدّت اصولا مرادیّه.

ثمّ إنّهم عند الشکّ فی الإطلاق و التقیید أو العموم و الخصوص بنوا بعد الفحص و التتبّع علی الإطلاق و العموم بأصاله عدم التقیید و أصاله عدم التخصیص.

و هاتان ترجعان إلی تعیین المراد الجدّیّ و یمکن عدّهما من الاصول المرادیّه أیضا.

ثمّ إنّ کلّ هذه الاصول من الاصول العقلائیّه التی تکون من الأمارات العقلائیّه تجری فیما إذا دار الأمر بین المعنی الحقیقیّ و بین إحدی أو الأزید من هذه الأحوال و لا یرفع الید عن المعنی الحقیقیّ باحتمال إحدی هذه الأحوال السبعه.

و ممّا ذکر یظهر ما فی الکفایه حیث خصّ الأحوال بالخمسه منها مع أنّک عرفت أنّها سبعه حیث قال:الثامن أنّه للّفظ أحوال خمسه و هی التجوّز و الاشتراک و التخصیص و النقل و الإضمار لا یکاد یصار إلی أحدها فیما إذا دار الأمر بینه و بین المعنی الحقیقیّ إلاّ بقرینه صارفه عنه إلیه.
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1- 1) نهایه النهایه:28/1.




ثمّ إنّ الظاهر أنّ تلک الاصول العقلائیّه دائره مدار بناء العقلاء و المتیقّن منها هو ما إذا لم یکن فی الکلام ما یصلح للقرینیّه و إلاّ فلا مجال لواحد منها.

و لذا قال فی مقالات الاصول:و أمّا دورانه بین الإطلاق و التقیید أو الحقیقه و المجاز فمع عدم اقتران الکلام بما یصلح للقرینیّه فلا إشکال فی تقدیم الإطلاق أو الحقیقه علی التقیید و المجاز و مع الاقتران فلا مجال للرجوع إلیهما إلاّ بناء علی التعبّد بأصاله الحقیقه و أصاله الإطلاق بلا احتیاج إلی إحراز ظهور فی اللفظ و لو بمعونه مقدّمات الحکمه و إتمام هذه الجهه فی باب الألفاظ فی غایه الإشکال و لو للشکّ فی بنائهم علی مثل هذه الأحوال من باب التعبّد المحض حتّی مع الشکّ فی الظهور فیه. (1)

تبصره:اشترط جمع من الاصولیّین فی جریان أصاله عدم النقل أن یکون الشکّ فی أصل النقل و أمّا إذا علم بالنّقل و شکّ فی تقدّمه علی الاستعمال و تأخّره فلا مجری لها.

قال فی تهذیب الاصول:و الحقّ أنّ اعتمادهم علیها إنّما هو فیما إذا شکّ فی أصل النقل لامع العلم به و الشکّ فی تقدّمه علی الاستعمال و تأخّره عنه. (2)

و فی قبالهم جمع آخر ذهبوا إلی التفصیل بین العلم بتاریخ الاستعمال و عدمه فتجری فی الأوّل دون الثانی.

قال فی الدّرر:و لو شکّ فی تأخّر الاستعمال و تقدّمه إمّا لجهل التاریخ فی أحدهما أو کلیهما فالتمسّک بأصاله عدم الاستعمال إلی ما بعد زمان الوضع فیثبت بها تأخّر الاستعمال مشکل فإنّه مبنیّ علی القول بالاصول المثبته إمّا مطلقا أو فی خصوص المقام مضافا إلی معارضتها بالمثل فی القسم الثانی(أی فی الجهل بتاریخ کلیهما تعارضت
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1- 1) مقالات الاصول:33/1.

2- 2) تهذیب الاصول:61/1.




أصاله عدم الاستعمال إلی ما بعد زمان الوضع الجدید مع أصاله عدم الوضع الجدید إلی ما بعد زمان الاستعمال).نعم یمکن إجراء أصاله عدم النقل فیما إذا جهل تاریخه و علم تاریخ الاستعمال بناء علی أنّ خصوص هذا الأصل من الاصول العقلائیّه فیثبت به تأخّر النقل عن الاستعمال و لا معارض له أمّا علی عدم القول بالأصل المثبت فی الطرف الآخر فواضح و أمّا علی القول به فلأنّ تاریخه معلوم بالفرض و احتمال أن یکون بناء العقلاء علی عدم النقل فی خصوص ما جهل رأسا لا فیما علم إجمالا و شکّ فی تاریخه بعید لظهور أنّ بنائهم علی هذا من جهه أنّ الوضع السابق عندهم حجّه فلا یرفعون الید عنها إلاّ بعد العلم بالثانیّ. (1)

أورد علیه فی تهذیب الاصول بأنّ المتّبع لدیهم و الحجّه هو الظهور لا الوضع بنفسه و العلم بتعاقب الوضعین مع الشکّ فی تقدّم الثانی منهما علی الاستعمال و تأخّره عنه یمنع عن انعقاده کما هو ظاهر.أضف إلی ذلک أنّه لا معنی للفرق بین الأقسام بعد کون الوضع الأوّل هو المتّبع مع عدم العلم بنقض الوضع الثانی الوضع الأوّل حال الاستعمال. (2)

یمکن أن یقال:إنّ وضع الواضع معتبر و متّبع فی تعیین اللفظ للمعنی و حصول الارتباط بینهما ما لم یثبت العدول عنه فتعیین الواضع حجّه علی الارتباط بینهما و لا یرفع الید عنها إلاّ بقیام الحجّه علی العدول کما هو مقتضی البناء المذکور و من المعلوم أنّ البحث فیما إذا حصل العلم بالوضع الأوّل فکما لا یرفع الید عنه بمجرّد احتمال النقل کذلک لا یرفع عنه الید بعد العلم الاجمالیّ بالنقل و الشکّ فی تقدّمه و تأخّره بالنسبه إلی الاستعمال لعدم کون العلم الاجمالیّ المذکور حجّه علی النقل
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2- 2) تهذیب الاصول:62/1.




و الوضع الجدید حال الاستعمال فرفع الید عن الوضع الأوّل الذی عرفت أنّه معتبر و حجّه بالعلم الإجمالیّ المذکور مع أنّه لیس بحجّه علی النقل و الوضع الجدید حال الاستعمال هو رفع الید عن الحجّه بلا حجّه و هو خلاف بناء العقلاء علی أنّهم لا یرفعون الید عن الحجّه إلاّ بقیام الحجّه علی خلافها.

و ممّا ذکر(من أنّ الحجّه هی تعیین الواضع و وضعه و هی باقیه ما لم تثبت الحجّه علی خلافها)یظهر ما فی تهذیب الاصول من نفی الحجّه عن الوضع و حصرها فی الظّهور.مع أنّ الظهور متأخّر عن الوضع و تعیین الواضع و مترتّب علیه فما دام علم بقاء الوضع الأوّل بقیام أماره علی البقاء کالبناء المذکور یبقی هذا الظهور أیضا و منع انعقاد الظهور بتعاقب الوضعین مع الشکّ فی تقدّم الوضع الثانی علی الاستعمال و تأخّره عنه فی غیر محلّه فإنّه بدویّ و بعد التأمّل حوله و قیام الأماره علی بقاء الوضع الأوّل یظهر أنّه باق علی ظهوره و لا وجه لرفعه بمجرّد تعاقب الوضعین.

و بما ذکر یظهر أیضا ما فی بحوث فی علم الاصول (1)حیث ذهب إلی انثلام تطابق الظهور الفعلیّ و الظهور النوعی بمجرّد العلم بالنقل و لم یلتفت إلی أنّ مبنی العقلاء فی إجراء أصاله عدم النقل هو عدم رفع الید عن الحجّه بلا حجّه و وضع الواضع و اعتباره الأوّل حجّه فلا یرفع الید عنه إلاّ بالحجّه و لم یستندوا فی أصاله عدم النقل إلی الظهور حتّی یقال:لا ینعقد الظهور بسبب تعاقب الحالتین أو ینثلم تطابق الظهور الفعلیّ و النوعیّ بمجرّد العلم بالنقل.

هذا مضافا إلی أنّ عدم الانعقاد أو الانثلام بدویّ و بعد التأمّل و بقاء الحجّه انعقد الظهور و لا ینثلم فلا تغفل.

و علیه فلا یرد علی صاحب الدّرر إشکال فیما ذکر من أنّ بناء العقلاء علی عدم رفع
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1- 1) بحوث فی علم الاصول:172/1. 




الید عن الحجّه من دون قیام الحجّه علی خلافها.

نعم یرد علیه أنّ مقتضی ما ذکر هو عدم الفرق بین الأقسام فتجری أصاله عدم النقل سواء کان تاریخ الاستعمال معلوما أو مجهولا لأنّ رفع الید عن الوضع الأوّل فی جمیع الصور رفع الید عن الحجّه بلا حجّه.

و توهّم معارضه أصاله عدم النقل مع استصحاب عدم الاستعمال إلی ما بعد زمان الوضع الجدید فاسد لأنّ استصحاب عدم الاستعمال إلی ما بعد زمان الوضع الجدید غیر جار لکونه مثبتا.

هذا مضافا إلی أنّه لو سلّم جریانه فهو معارض مع الأصل لامع الأماره و المفروض أنّ أصاله عدم النقل من الأمارات.

نعم لو أثبتنا بقاء الوضع الأوّل باستصحاب عدم حدوث النقل الجدید إلی ما بعد زمان الاستعمال لکان للمعارضه مجال.و أمّا مع جریان أصاله عدم النقل التی قد عرفت أنّها من البناءات العقلائیّه فلا مجال لها لأنّ الأصل دلیل حیث لا دلیل.إن قلت:

استصحاب عدم الاستعمال إلی ما بعد زمان الوضع الجدید من البناءات.و علیه یتعارض الأصلان.

قلت:لا دلیل و لا قرینه علیه و قیاس استصحاب عدم الاستعمال بأصاله عدم النقل کما تری.و إن ذهب إلیه فی تهذیب الاصول.

فتحصّل:أنّ أصاله عدم النقل تجری فی موارد العلم بالنقل أیضا کما تجری فی موارد الشکّ فی أصل النقل لوجود ملاک البناء فیها و لعلّه لذا ذهب سیّدنا الاستاذ (المحقّق الداماد قدّس سرّه)إلی جریانها مطلقا و هو القول الثالث.فکما أنّ أصاله عدم النقل إلی ما بعد الاستعمال فیما إذا کان الاستعمال معلوما تثبت أنّ الاستعمال وقع فی المعنی الأوّل و المنقول عنه کذلک أصاله عدم النقل إلی ما بعد الاستعمال فیما إذا کان وقته مجهولا تثبت أنّ الاستعمال المعلوم إجمالا و مجهولا وقته تحقّق فی حال بقاء الوضع
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الأوّل و عدم نقله و کان المراد من المستعمل فیه هو المعنی الأوّل و المنقول عنه.کلّ ذلک لکون أصاله عدم النقل من الأمارات فهی حجّه حتّی فی مثبتاتها.

و قیاس تلک الأصاله بالاصول التعبّدیه و الحکم بأنّها لا تثبت موضوع الأثر کما «لا یمکن إثبات الملاقاه باستصحاب عدم الکرّیّه أو بالعکس فی مورد توارد الملاقاه و الکرّیّه علی الاخری بأن نعلم الملاقاه مع النجاسه و حدوث الکرّیّه و لکن لا نعلم تقدّم الملاقاه علی الکرّیّه أو الکرّیّه علی الملاقاه مع النجاسه فلا یترتّب الأثر المترتّب علی الموضوع المرکّب من عدم الکرّیّه مع ملاقاه النجاسه للانفعال أو عدم الملاقاه مع الکرّیّه لعدم الانفعال لأنّ أحد أجزائه غیر ثابت و لا یثبت بالاستصحاب الجاریّ فی الجزء الآخر»فی غیر محلّه لأنّ الاصول التعبّدیّه غیر مثبته بخلاف أصاله عدم النقل فإنّه من الأمارات و علیه کما عرفت أصاله عدم النقل إلی ما بعد الاستعمال سواء کان معلوما أو مجهولا تثبت أنّ الاستعمال وقع قبل وقوع النقل و کان المراد من المستعمل فیه هو المعنی الأوّل و المنقول عنه.

و ممّا ذکر یظهر ما فی تقریرات المحقّق العراقیّ قدّس سرّه حیث فرّق بین صوره العلم بوقت الاستعمال فقال بجریان أصاله عدم النقل مدّعیا بأنّ الموضوع المرکّب حینئذ ثابت بالأصل و الوجدان لأنّ الاستعمال معلوم بالوجدان و عدم النقل محرز بالأصل.و بین صوره الجهل بوقت الاستعمال و الجهل بوقت النقل فقال بعدم جریان أصاله عدم النقل مدّعیا بأنّه لا یمکن إحراز موضوع الأثر بالأصل لأنّ الأصل العدمیّ مطلقا سواء کان أصلا عقلائیّا أم أصلا تعبّدیّا مفاده جرّ العدم فی جمیع أجزاء الزمان لا إثباته بالإضافه إلی أمر آخر و علیه لا یمکن إثبات عدم الوضع فی حال الاستعمال بالأصل و إن کان الأصل عقلائیّا لا لعدم إمکان إحراز التقیّد و المقارنه بالأصل کی یجاب عنه بأنّ الأصل العقلائیّ و إن کان مثبتا یصحّ التمسّک به بل لأنّ نفس القید أعنی به الاستعمال مشکوک فیه حین إجراء الأصل کالوضع فلا یمکن إحراز موضوع الأثر بالأصل و لذا بنینا علی صحّه التمسّک بالأصل المزبور فی صوره کون الاستعمال معلوم
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التاریخ إذ بالأصل و الوجدان یتحقّق موضوع الأثر. (1)

و ذلک لما عرفت من کون أصاله عدم النقل من الأمارات و دعوی عدم إثبات الاستعمال حال بقاء الوضع الأوّل بأصاله عدم النقل لا وجه لها بعد کونه من اللوازم العقلیّه حیث أنّ لازم بقاء الوضع الأوّل إلی ما بعد الاستعمال هو کون الاستعمال واقعا حال بقاء الوضع الأوّل و القول بأنّ مفاد الأصل هو جرّ العدم فقط لا جرّ العدم إلی شیء آخر فیه منع بعد کون الشائع من البناء هو ذلک من دون إنکار من العقلاء.

هذا مضافا إلی أنّه لو کان کذلک لم ینتج جریان أصاله عدم النقل فیما إذا کان الاستعمال معلوما وقته أیضا لأنّها مجرّد جرّ عدم النقل لا جرّ عدم النقل إلی زمان الاستعمال المعلوم وقته حتّی یستلزم وقوع الاستعمال حال عدم النقل.

و لذا قال فی تهذیب الاصول:و لو قیل إنّ استصحاب العدم هو جرّه فقط لا إلی کذا و کذا فهو مع فساده یستلزم عدم الإنتاج فی الصوره الأولی أیضا فإذا أمکن جرّه إلی الزمان المعلوم أمکن جرّه إلی الزمان المعیّن واقعا المجهول عندنا. (2)

و ممّا قدّمنا یتّجه القول الثالث و هو جریان أصاله عدم النقل مطلقا سواء شکّ فی النقل أو علم بالنقل و شکّ فی التقدّم و التأخّر من دون تفصیل بین العلم بالاستعمال و الجهل به.فیجری أصاله عدم النّقل فی جمیع تلک الموارد.

لا یقال:مع العلم بالنقل کیف یجری أصاله عدم النقل.

لأنّا نقول:إنّ العلم بالنقل إجمالیّ لا تفصیلیّ و معه تحقّق الشکّ فی ارتفاع الوضع الأوّل فلا یرفع الید عن الوضع الأوّل و هو الحجّه بلا حجّه علی خلافه إذ مع العلم الإجمالیّ بأصل النقل لا یزول الشکّ فی بقاء الوضع الأوّل فکما أنّ العلم بالنقل فی
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الآتی لا یضرّ بجریان أصاله عدم النقل قبل حصول النقل لتحقّق أرکانها من العلم بالحجّه و الشکّ فی ارتفاعها کذلک العلم الإجمالیّ بأصل النقل و الاستعمال و الشکّ فی تقدّم أحدهما علی الآخر لا یمنع عن جریان أصاله عدم النقل لتحقّق أرکانها من العلم بالحجّه و الشکّ فی ارتفاعها إلی زمان الاستعمال.

هذا کلّه فیما إذا دار الأمر بین الحقیقه و إحدی أو أزید من الأحوال المذکوره.

دوران الأمر بین نفس الأحوال:بعد العلم بعدم الاستعمال فی الحقیقه

إذا دار الأمر بین نفس الأحوال ففی الکفایه أنّ الاصولیّین و إن ذکروا لترجیح بعضها علی بعض وجوها إلاّ أنّها استحسانیّه لا اعتبار بها إلاّ إذا کانت موجبه لظهور اللفظ فی المعنی لعدم مساعده دلیل علی اعتبارها بدون ذلک.انتهی

أشار إلی بعض هذه الوجوه الاستحسانیّه فی مبادئ الاصول حیث قال:النقل أولی من الاشتراک لاتّحاد المعنی فی النقل دائما فیحصل الفهم بخلاف المشترک.و المجاز أولی من الاشتراک لأنّ اللفظ إن تجرّد عن القرینه حمل علی الحقیقه و إلاّ فعلی المجاز و الإضمار أولی من الاشتراک لأنّ صحّته مشروطه بالعلم بتعیینه بخلاف المشترک.

و التخصیص أولی من الاشتراک لأنّه خیر من المجاز و المجاز أولی من النقل لافتقار النقل إلی الاتّفاق علیه بین أهل اللغه و الإضمار أولی منه لما تقدّم و التخصیص أولی من النقل لأنه خیر من المجاز و المجاز أولی من الإضمار لکثرته و التخصیص أولی من المجاز لاستعمال اللفظ مع التخصیص فی بعض موارده و من الإضمار لأنّه أدون من المجاز. (1)

و من المعلوم أنّ هذه الوجوه لا اعتبار لها إلاّ إذا أوجبت ظهورا للفظ فی المعنی بسبب الأقربیّه أو کثره الاستعمال حتّی صار اللفظ مع القرینه الصارفه عن المعنی
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1- 1) مبادئ الاصول:75. 




الحقیقیّ ظاهرا فیه فحینئذ لا إشکال فی حجّیّه الظهور و مع عدم إیجابها للظهور یصیر اللفظ عند تعارض الأحوال مجملا إذ المعنی الحقیقیّ غیر مراد علی المفروض و لا ترجیح لإحدی هذه الأحوال.

نعم یمکن دعوی وجود البناء فی بعض موارد تعارض الأحوال:

منها:ما إذا دار الأمر بین النقل و غیر الحقیقه السابقه من التخصیص أو التقیید أو الإضمار أو المجاز.

قال فی مقالات الاصول:إذا دار الأمر بین النقل و غیر الحقیقه السابقه فأصاله عدم النقل تحرز البقیّه. (1)

و فیه:أنّ أصاله عدم النقل معارضه بأصاله عدم التقدیر عند دوران الأمر بین النقل و الإضمار فتتساقطان فیحصل الإجمال لأنّ کلّ أصل من الاصول اللفظیّه من الأمارات و لا یکون بعضها أصلا تعبّدیّا حتّی یحکم بارتفاع موضوعها بجریان الأماره فی طرف آخر.

بل تعارض أصاله عدم النقل بأصاله الحقیقه فی ما إذا دار الأمر بین النقل و المجاز إذ مقتضی أصاله عدم النقل هو المجاز و مقتضی أصاله الحقیقه فی الاستعمالات هو النقل.

اللّهم إلاّ أن یقال:إنّ أصاله الحقیقه لا تجری إلاّ فی الحقیقه الأوّلیّه السابقه و المفروض فی المقام هو عدم إراده الحقیقه السابقه فافهم.

و ممّا ذکر یظهر أیضا وجه التعارض فیما إذا دار الأمر بین النقل و التخصیص أو التقیید لأنّ المراد من التخصیص و التقیید هو المجاز أیضا لأنّ التخصیص أو التقیید علی مبنی قدماء الاصولیّین استعمال الکلمه فی بعض مصادیقه و من المعلوم أنّه مجاز.
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1- 1) مقالات الاصول:35/1.




نعم لو ارید بهما تخصیص الإراده الجدّیّه أو تقییدها کما هو مذهب سلطان العلماء و المتأخّرین،لا تستعمل الکلمه حینئذ فی غیر معناها و أمکن أن یقال حینئذ بتقدّم أصاله عدم النقل لأنّ الأمر یدور حینئذ بین النقل و الحقیقه الأوّلیّه و من المعلوم أنّه کلّما دار الأمر بین الحقیقه و النقل تجری فیه أصاله عدم النّقل.

قال سیّدنا الاستاذ(المحقّق الداماد قدّس سرّه)إذا شکّ فی الصلاه أنّها منقوله عن الدعاء إلی الأرکان المخصوصه أو مستعمله فی معناها الأصلیّ و هو الدعاء و ارید بها الأرکان المخصوصه بتعدّد الدالّ و المدلول فالبناء علی التخصیص أو التقیید ما دام لم یصل إلی تخصیص الأکثر أو تقییده لجریان أصاله عدم النقل هذا.

و لکنّه یرجع حینئذ إلی المقام الأوّل من دوران الأمر بین الحقیقه و النقل إذ المفروض فی المقام الثانی هو دوران الأمر بین نفس الأحوال لا الحقیقه و الأحوال الأخر.

هذا مضافا إلی إمکان دعوی المعارضه أیضا بأصاله عدم قرینه التخصیص أو التقیید.

اللّهم إلاّ أن یکون فی الکلام ما یصلح للقرینیّه فلا بناء حینئذ علی أصاله عدم القرینه فی مثله فلا معارض لأصاله عدم النقل کما لا یخفی.

و منها:ما إذا دار الأمر بین الاشتراک و بقیّه الأحوال التی لا تساعد إراده الحقیقه.

قال المحقّق العراقیّ قدّس سرّه:إذا دار الأمر بین الاشتراک و بقیّه الأحوال المعارضه علی خلاف الحقیقه فمقتضی أصاله عدم تعدّد الوضع یثبت سائر الأحوال. (1)

و فیه:أوّلا:أنّ الاستعمال ان لم یکن مع قرینه سائر الأحوال فهو علامه الحقیقه لما مرّ من أنّ الاستعمال المجرّد عن القرائن و علائق المجاز علامه الحقیقه فی المتّحد و المتعدّد
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1- 1) نفس المصدر.




و إلاّ لزم أن یکون غلطا لأنّ المفروض عدم وجود علاقه و قرینه للمجاز و علیه فلا مجال لأصاله عدم الاشتراک مع وجود علامه الحقیقه التی مع إثباتها کان اللفظ مشترکا فیها و فی معناه الحقیقیّ الذی لم یکن طرفا للدوران.

و إن کان الاستعمال مع القرینه و العلاقه للمجاز فهو مجاز و لا مجال لاحتمال الاشتراک و الدوران بینه و بین المجاز.

نعم:لو کان الاستعمال مع ما یصلح للقرینیّه بحیث شکّ فی کونه حقیقه أو مجازا لم یکن اللفظ مجرّدا حتّی یحمل علی الحقیقه و لم تعلم القرینیّه حتّی یحمل علی المجاز فیمکن إثبات المجاز بأصاله عدم تعدّد الوضع.

و ثانیا:أنّ أصاله عدم تعدّد الوضع تکون معارضه مع أصاله الحقیقه عند دوران الأمر بین الحقیقه و المجاز فإنّ مقتضی أصاله عدم تعدّد الوضع أنّ الاستعمال استعمال مجازیّ و مقتضی أصاله الحقیقه الجاریه فی الاستعمالات هو أنّ اللفظ مستعمل فی معناه الحقیقیّ فتتعارضان فتتساقطان فیحصل الإجمال.

و من هذا الباب إذا دار الأمر بین الاشتراک و التخصیص أو التقیید بناء علی مذهب القدماء فإنّ الکلمه حینئذ علی تقدیر التخصیص أو التقیید مستعمله فی بعض مصادیقها و من المعلوم أنّها مجاز.

بل من هذا الباب أیضا إذا دار الأمر بین الاشتراک و الإضمار بناء علی أنه من المجازات حیث اسند فیه الفعل إلی غیر ما هو له کقوله تعالی: «وَ سْئَل الْقَرْیَهَ » .إذ السؤال لا یسند إلی غیر ذوی العقول إلاّ من باب المجاز فی الإسناد لإفاده نکته کوضوح أمر و غیره.فإذا شکّ فی الاشتراک و الإضمار فی مثله یدور الأمر فیه بین کون لفظ القریه موضوعا لأهل القریه و مشترکا فیه و فی القریه أو مستعملا فی الأهل مجازا فتتعارض أصاله عدم تعدّد الوضع مع أصاله الحقیقه و عدم إراده المجاز فیحصل الإجمال.
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و أمّا بناء علی عدم کون الإضمار من المجازات لتقدیر المسند إلیه کتقدیر الأهل فی قوله تعالی: «وَ سْئَل الْقَرْیَهَ » فتتعارض أصاله عدم تعدّد الوضع مع أصاله عدم التقدیر و استعمال القریه فی الأهل من باب الاشتراک فتتساقطان فیحصل الإجمال.

و منها:ما إذا دار الأمر بین التقیید و التخصیص.

قال فی منتهی الاصول:نذکر وجه تقدیم الأوّل علی الثانی مفصّلا فی مبحث التعادل و التراجیح. (1)

و قال فی مبحث التعادل و التراجیح:إذا کان أحد الدلیلین عامّا اصولیّا و الآخر إطلاقا شمولیّا کقوله:«أکرم العلماء»حیث أنّه عام اصولیّ مقدّم علی قوله:«لا تکرم الفاسق»فی مادّه الاجتماع أی العالم الفاسق.و السرّ فی ذلک أنّ شمول العامّ الاصولیّ لمورد الاجتماع بالوضع و شمول الإطلاق الشمولیّ له بالإطلاق و مقدّمات الحکمه.و من تمامیّه مقدّمات الحکمه عدم القرینه علی التقیید و یکفی فی القرینیّه شمول العموم لمورد الاجتماع بالوضع من دون اشتراطه بشیء.إلی أن قال:و علی هذا القیاس حال الإطلاق البدلیّ مع العامّ الاصولیّ فلو قال:«أکرم عالما»و قال أیضا:«لا تکرم الفسّاق» فشمول الإطلاق البدلیّ لمورد الاجتماع أی العالم الفاسق بالإطلاق و شمول العامّ الاصولی له بالوضع فیکون مانعا عن تحقّق الإطلاق.

و زاد علیه دوران الأمر بین تقیید الإطلاق البدلیّ و تقیید الإطلاق الشمولیّ.و قال:

إذا کان أحد المتعارضین من قبیل الإطلاق الشمولیّ و الآخر من قبیل الإطلاق البدلیّ کما إذا قال:«اکرم عالما»فإنّه إطلاق بدلیّ کما تقدّم.و قال أیضا:«لا تکرم الفاسق»فإنّه إطلاق شمولیّ لما تقدّم من انحلال النهی إلی قضایا متعدّده حسب تعدّد أفراد موضوعه أی متعلّق متعلّقه کقوله:«لا تشرب الخمر»و المثال المذکور أی«لا تکرم الفاسق».فتقیید
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1- 1) منتهی الاصول:44/1.




الإطلاق البدلیّ مقدّم علی تقیید الإطلاق الشمولیّ و إن کان کلاهما بمقدّمات الحکمه و ذلک من جهه أنّ جریان مقدّمات الحکمه فی الإطلاق الشمولیّ یمنع عن جریان مقدّمات الحکمه فی الإطلاق البدلیّ بخلاف العکس لأنّ الإطلاق البدلیّ عباره عن تعلّق التکلیف بصرف الوجود و حیث أنّ جمیع وجودات الطبیعه فی ضمن وجودات جمیع الأفراد متساوی الأقدام فی انطباق صرف الوجود علیها فالعقل یحکم بالتخییر فی مقام التطبیق بواسطه إجراء مقدّمات الحکمه.و لکن الإطلاق الشمولیّ فی طرف المعارض یخرج هذا الفرد الذی هو مورد الاجتماع عن کونه متساوی الأقدام مع سائر الأفراد فی انطباق صرف الوجود علیه لابتلائه بالحکم المنافی مع هذا الحکم فجریان مقدّمات الحکمه فی الإطلاق البدلیّ مشروط بشرط و هو تساوی أقدام الأفراد بخلاف الجریان فی الإطلاق الشمولیّ فإنّه لیس مشروطا بشرط لأنّ الإطلاق الشمولیّ عباره عن تعلّق الحکم بوجود الطبیعه السّاریه و هذا المقدار مشترک بین العامّ الاستغراقیّ و الإطلاق الشمولیّ. (1)

و فیه أوّلا:کما أشار إلیه فی الدرر: (2)أنّ عدم البیان الذی اعتبر فی تحقّق الإطلاق هو عدم البیان المتّصل لا الأعمّ منه و من المنفصل.

إذ مع الاتّصال لا ینعقد الظهور فیتقیّد انعقاد الظهور بعدم البیان أو القرینه.هذا بخلاف البیان المنفصل فإنّ ظهور کلّ دلیل فی مفاهیمه ینعقد فیدور الأمر بین الظهورین و یتقدّم أقواهما علی الآخر إن کان و إلاّ فیتعارضان.

نعم تتوقّف الإراده الجدّیّه علی الفحص و ملاحظه التقیید أو التخصیص و لکن ذلک لا ینافی انعقاد الظهور الاستعمالیّ من دون توقّف علی المقید أو المخصّص
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المنفصل کما لا یخفی.

و ثانیا:أنّ التفرقه بین الإطلاق البدلیّ و الإطلاق الشمولیّ مع تقیید کلّ واحد منهما علی جریان مقدّمات الحکمه کما تری،لمساواتهما فی ملاحظه الشرط و عدمه فإنّ المنافی إن لوحظ و قید المتعلّق بعدم المنافی فهو جار بعینه فی متعلّق الإطلاق الشمولیّ.

و إن لم یتقیّد المتعلّق بعدم المنافی فی طرف الإطلاق الشمولیّ فالأمر أیضا کذلک فی الإطلاق البدلیّ و لا یزید أمر الإطلاق الشمولیّ عن العامّ الاصولیّ و قد عرفت أنّ الظهور الإطلاقیّ مع العامّ الاصولیّ المنفصل منعقد فکیف لا ینعقد الظهور الإطلاقیّ مع الإطلاق الشمولیّ المنفصل.

و مجرّد کون الإطلاق الشمولیّ عباره عن تعلّق الحکم بوجود الطبیعه الساریه و هذا المقدار الذی هو مشترک بین العام الاستغراقیّ و الإطلاق الشمولیّ لا یمنع عن انعقاد الظهور الإطلاقیّ کما لا یمنع عنه العامّ الاصولیّ.

و ثالثا:أنّ التقیید أو التخصیص بمعناهما عند المتأخّرین لیسا من أحوال الألفاظ إذ لا یلزم من تقیید المطلق أو تخصیص العامّ مجاز إذ التصرّف فی ناحیه المراد لا فی ناحیه المستعمل فیه کما حقّقه سلطان العلماء قدّس سرّه و علیه فعدّهما من أحوال الألفاظ مسامحه.و علی فرض التسامح لا یختصّ الدوران بالمذکورات لإمکان الدوران أیضا بین التخصیصین کما إذا کان المتعارضان عامّین من وجه فالتصرّف فی کلّ طرف تخصیص فحینئذ لا ترجیح لأحدهما علی الآخر إلاّ إذا کان فیه أمر یوجب قوّه الظهور بالنسبه إلی الآخر کما إذا کان أحدهما واردا فی مورد الاجتماع فلا بدّ و أن یخصّص الآخر لأنّ تخصیص المورد قبیح فإذا سئل عن جواز إکرام العالم الفاسق و قال فی الجواب«أکرم العلماء»و صدر منه أیضا قبلا أو بعدا«لا تکرم الفسّاق»فلا بدّ و أن یقدّم عموم«أکرم العلماء»و یخصّص عموم«لا تکرم الفسّاق»و إن کان بینهما عموم من وجه.
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و إلاّ إذا کان أحد العامّین من وجه له أفراد قلیله بحیث لو خصّص بما عدا مورد الاجتماع یکون إلقاء العامّ قبیحا فاللازم حینئذ هو تخصیص دلیل آخر به لا العکس.

و إلاّ إذا کان أحد العامّین فی مقام التّحدید فیقدّم علی الآخر و یکون قرینه علی التصرّف فیه و إن لم یکن أخصّ منه و ذلک من جهه صیرورته کالنصّ بواسطه کونه فی مقام التحدید و إلی غیر ذلک من الأحوال المذکوره فی باب التّعادل و التراجیح.

بل الأمر کذلک فی ما إذا دار الأمر بین التقییدین سواء کان الإطلاق شمولیّا أو بدلیّا بعد ما عرفت من انعقاد الظهور مع انفصال المقیّد فإنّهما یتعارضان و لا ترجیح لأحدهما علی الآخر إلاّ بأمثال ما عرفت فی التخصیص.

و رابعا:أنّ التخصیص و التقیید بمعناهما عند المتقدّمین مجاز فإنّ التصرّف حینئذ فی ناحیه المستعمل فیه لا فی ناحیه المراد و علیه یکون التخصیص و التقیید أو التخصیصین أو التقییدین من الأحوال و لکن لا ترجیح لأحدهما علی الآخر إذا دار الأمر بینهما بعد انعقاد الظهور فی کلّ واحد منهما فی معناه و أصاله عدم التخصیص تکون معارضه بأصاله عدم التقیید فی طرف آخر فیما إذا دار الأمر بین التخصیص و التقیید أو بأصاله عدم التخصیص فیما إذا دار الأمر بین التخصیصین کما أنّ أصاله عدم التقیید تکون معارضه بالأصل الجاریّ فی طرف آخر لنفی التخصیص أو التقیید فبعد التعارض و التساقط یحصل الإجمال إلاّ فی الموارد التی یترجّح التخصیص أو التقیید فی طرف بمثل ما مرّ فلا تغفل.

****


الخلاصه:

1-الأحوال العارضه علی الألفاظ الموضوعه فی مقام الاستعمال مختلفه:و تنقسم إلی مشترک و غیر مشترک و منقول و غیر منقول و حقیقه و مجاز و إضمار و غیر إضمار
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و استخدام و غیر استخدام و مطلق و مقیّد و عامّ و خاصّ.

أمّا الأوّل فباعتبار تعدّد الوضع و عدمه و أمّا الثانی فباعتبار بقائها علی الوضع الأوّل و عدمه و أمّا الثالث فباعتبار استعمالها فیما وضع له و عدمه و أمّا الرابع فباعتبار التقدیر و عدمه و أمّا الخامس فباعتبار اتّحاد ما یراد من اللفظ مع ما یراد من اللفظ مع ما یراد من الضمیر و عدمه و أمّا السادس و السابع فباعتبار اقتران معناها بخصوصیّه زائده و عدمه.

2-لا إشکال فی جواز المصیر إلی إحدی هذه الأحوال و ترتیب آثارها عند قیام أماره معتبره علیها و أمّا إذا لم تقم قرینه علی إحداها فمقتضی الأصل هو عدم هذه الأحوال من الاشتراک و النقل و المجاز و الإضمار و الاستخدام و التقیید و التخصیص فیما إذا دار الأمر بین الحقیقه و إحدی أو الأزید من الأحوال المذکوره و ذلک لأنّ الأصل هو عدم الاشتراک و عدم النقل و قد یعبّر عن الأصل بالأصل الوضعیّ لأنّ به یتعیّن حال الوضع من التعدّد و عدمه و من النقل و عدمه.و هکذا مقتضی الأصل عند الشکّ فی إراده الحقیقه و المجاز هو عدم إراده المجاز و قد یعبّر عن الأصل المذکور بأصاله الحقیقه.

و مقتضی الأصل عند الشکّ فی الإضمار و عدمه أو الاستخدام و عدمه هو عدم الإضمار و عدم الاستخدام.

و مقتضی الأصل عند الشّک فی التقیید و التخصیص بعد الفحص هو الإطلاق و العموم.

فکلّ هذه الأحوال منفیّه بالاصول المذکوره و لا یرفع الید عن المعنی الحقیقیّ المطلق باحتمال هذه الأحوال.

3-تلک الاصول من الاصول العقلائیّه التی تدور مدار بناء العقلاء فیها علی ما إذا لم یکن فی الکلام ما یصلح للقرینیّه و إلاّ فلا مجال لإحداها.
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4-هل یشترط فی جریان أصاله عدم النقل أن یکون الشکّ فی أصل النقل أم لا یشترط بل تجری فیما إذا علم بالنقل و شکّ فی تقدّمه علی الاستعمال و تأخّره؟

ذهب بعض إلی الاشتراط مطلقا و ذهب آخر إلی عدم الاشتراط مطلقا و ثالث إلی التفصیل بین العلم بتاریخ الاستعمال فلا تجری و الأوسط هو المختار و ذلک لأنّ بناء العقلاء علی أنّهم لا یرفعون الید عن الحجّه إلاّ بقیام الحجّه علی خلافها و من المعلوم أنّ وضع الواضع معتبر و متّبع فی تعیین اللفظ للمعنی و حصول الارتباط بینهما ما لم یثبت العدول عنه فتعیین الواضع حجّه علی الارتباط بینهما و لا یرفع الید عن تلک الحجّه إلاّ بقیام الحجّه علی العدول کما هو مقتضی البناء المذکور فکما لا یرفع الید عنها بمجرّد احتمال النقل کذلک لا یرفع الید عنها بالعلم الإجمالیّ بالنقل و الشکّ فی التقدّم و التأخّر بالنسبه إلی الاستعمال و علیه فتحقّق الشکّ فی ارتفاع الوضع الأوّل حال الاستعمال و بناء العقلاء علی عدم رفع الید عن الحجّه بلا حجّه و مقتضی هذا البناء هو الحکم ببقاء الوضع الأوّل حال الاستعمال فکما أنّ العلم بالنقل فی الآتی لا یضرّ بجریان أصاله عدم النقل قبل حصول النقل لتحقّق أرکانها من العلم بالحجّه و الشکّ فی الارتفاع حال الاستعمال فکذلک العلم الإجمالیّ بأصل النقل و الاستعمال و الشکّ فی التقدّم و التأخّر لا یمنع عن جریانها لتحقّق أرکانها من العلم بالحجّه و الشکّ فی ارتفاعها حال الاستعمال.

و مع جریان أصاله عدم النقل یبقی ظهور اللفظ فی معناه الحقیقیّ و لا ینثلم هذا الظهور بالعلم الإجمالیّ بوقوع النقل و الشکّ فی التقدّم و التأخّر بعد حفظ أرکان أصاله عدم النقل من العلم بالحجّه و الشکّ فی ارتفاعها حال الاستعمال فدعوی انثلام الظهور لا وجه لها بعد جریان أصاله عدم النقل کما لا یخفی.

و توهّم المعارضه بین أصاله عدم النقل مع استصحاب عدم الاستعمال إلی ما بعد زمان الوضع الجدید فاسد لأنّ استصحاب عدم الاستعمال إلی ما بعد زمان الوضع
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الجدید حیث لا أثر شرعیّ له فهو مثبت هذا مضافا إلی أنّه لو سلّم جریانه فهو لا یعارض مع الأماره و المفروض أنّ أصاله عدم النقل من الأمارات العقلائیّه و لا یقاس أصاله عدم النقل بالاصول التعبّدیّه فتحصّل أنّه لا فرق فی جریان أصاله عدم النقل بین الأقسام فتجری سواء کان الاستعمال معلوما أو مجهولا لأنّ رفع الید عن الوضع الأوّل فی جمیع الصور رفع الید عن الحجّه بلا حجّه فلا وجه للقول بعدم الجریان مطلقا کما لا وجه للتفصیل و لا تغفل.

5-إذا دار الأمر بین نفس الأحوال کما إذا دار الأمر بین النقل و الاشتراک و بین المجاز و الاشتراک و بین الإضمار و الاشتراک و بین التخصیص و الاشتراک بناء علی أنّ التخصیص مجاز و بین المجاز و النقل و بین المجاز و الإضمار و بین التقیید و التخصیص بناء علی کونهما من المجازات و غیر ذلک فقد ذکروا لترجیح بعضها علی بعض وجوها من أنّ النقل أولی من الاشتراک لأنّ اللفظ إن تجرّد عن القرینه حمل علی الحقیقه و إلاّ فعلی المجاز و الإضمار أولی من الاشتراک لأنّ صحّته مشروطه بالعلم بتعیینه بخلاف المشترک و التخصیص أولی من الاشتراک لأنّه خیر من المجاز و المجاز أولی من النقل لا فتقار النقل إلی الاتّفاق علیه بین أهل اللغه إلی غیر ذلک.

إلاّ أنّها وجوه استحسانیّه لا اعتبار بها إلاّ إذا کانت موجبه لصیروره اللفظ ظاهرا فیه فمع عدم إیجابها للظهور تعارضت الأحوال و یصیر اللفظ مجملا إذ المعنی الحقیقیّ لم یرد علی المفروض و لا ترجیح لاحدی الأحوال المتعارضه علی الاخری اللّهمّ إلاّ أن یدّعی وجود البناء فی بعض موارد تعارضها علی تعیین إحدی الأطراف کما قال فی مقالات الاصول إذا دار الأمر بین النقل و غیر الحقیقه السابقه فأصاله عدم النقل یحرز البقیّه.

و فیه أنّ أصاله عدم النقل معارضه مع أصاله عدم التقدیر عند دوران الأمر بین النقل و الإضمار لأنّ کلّ واحد منهما من الاصول اللفظیّه فالإجمال باق علی حاله و کما
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قال أیضا إذا دار الأمر بین الاشتراک و بقیّه الأحوال المعارضه علی خلاف الحقیقه مقتضی أصاله عدم تعدّد الوضع یثبت سائر الأحوال.

و فیه أیضا أنّه إن کان الاستعمال غیر مقرون بقرینه سائر الأحوال فالمتعیّن هو الاشتراک لما مرّ من أنّ الاستعمال المجرّد علامه الحقیقه مطلقا سواء کان المستعمل فیه متّحدا أو متعدّدا و إلاّ لزم أن یکون الاستعمال غلطا و هو لا یصدر عن المتکلّم الحکیم و إن کان الاستعمال مقرونا بقرینه سائر الأحوال فهو مجاز و لا مجال لاحتمال الاشتراک و الدوران بینه و بین المجاز نعم لو کان مع ما یصلح للقرینیّه بحیث شکّ فی کونه حقیقه أو مجازا لم یکن الاستعمال مجرّدا حینئذ حتّی یحمل علی الحقیقه و لم یعلم قرینیّه الموجود حتّی یحمل علی المجاز فیمکن حینئذ إثبات المجاز بأصاله عدم تعدّد الوضع إن کانت أصلا عقلائیّا فافهم.

ثمّ إنّه إذا دار الأمر بین التقیید و التخصیص فقد یقال إن کان أحد الدلیلین عامّا اصولیّا و الآخر إطلاقا شمولیّا کقوله أکرم العلماء حیث إنّه عامّ اصولیّ مقدّم علی قوله لا تکرم الفاسق فی مادّه الاجتماع أی العالم الفاسق و السرّ فی ذلک أنّ شمول العامّ الاصولیّ لمورد الاجتماع بالوضع و شمول الإطلاق الشمولیّ بالإطلاق و مقدّمات الحکمه و من تمامیّه مقدّمات الحکمه عدم قرینه علی التقیید و یکفی فی القرینیّه شمول العموم لمورد الاجتماع بالوضع من دون اشتراطه بشیء.

و هکذا الأمر إن کان أحدهما عامّا اصولیّا و الآخر إطلاقا بدلیّا فلو قال أکرم عالما و قال أیضا لا تکرم الفساق فشمول الإطلاق البدلیّ لمورد الاجتماع أی العالم الفاسق بالإطلاق و شمول العامّ الاصولیّ له بالوضع فیکون مانعا عن تحقّق الإطلاق.

و الحق بذلک أیضا الإطلاق الشمولیّ و الإطلاق البدلیّ کما إذا قال أکرم عالما فإنّه إطلاق بدلیّ کما تقدّم و قال أیضا لا تکرم الفاسق فإنّه إطلاق شمولیّ لما تقدّم من انحلال النهی إلی قضایا متعدّده حسب تعدّد أفراد موضوعه أی متعلّق متعلّقه کقوله
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لا تشرب الخمر و المثال المذکور أی لا تکرم الفاسق و علیه فتقید الإطلاق البدلیّ مقدم علی تقیّد الشمولیّ و إن کان کلاهما بمقدّمات الحکمه.لأنّ جریان مقدّمات الحکمه فی الإطلاق البدلیّ مشروط بشرط و هو تساوی أقدام الأفراد بخلاف الجریان فی الإطلاق الشمولیّ فإنّه لیس مشروطا بشرط لأنّ الإطلاق الشمولیّ عباره عن تعلّق الحکم بوجود الطبیعه الساریه و هذا المقدار مشترک بین العامّ الاستغراقیّ و الإطلاق الشمولیّ.

فالعامّ الاصولیّ مقدّم فی جمیع الصور علی الإطلاق سواء کان شمولیّا أو بدلیّا کما أنّ الإطلاق الشمولیّ مقدّم علی الإطلاق البدلیّ إذا دار الأمر بینهما.

یمکن أن یقال أوّلا إنّ المعتبر فی تحقّق الإطلاق و الظهور الاستعمالیّ هو عدم البیان المتّصل لا الاعم منه و من المنفصل إذ مع الاتّصال لا ینعقد الظهور فیتقیّد انعقاد الظهور بعدم البیان أو القرینه هذا بخلاف البیان المنفصل فإنّ ظهور کلّ منعقد فیدور الأمر بین الظهورین و یتقدّم الأقوی منهما إن کان و إلاّ فیتعارضان و لعلّ منشأ ذلک هو توقّف الإراده الجدّیّه علی الفحص و التتبّع و ملاحظه القیود و لکن ذلک لا ینافی انعقاد الظهور الاستعمالیّ قبل الفحص و التتبّع کما لا یخفی.

و ثانیا إنّ التفرقه بین الإطلاق البدلیّ و الإطلاق الشمولیّ مع تقیّد کلّ واحد منهما بعدم جریان مقدّمات الحکمه کما تری لمساواتهما فی ملاحظه الشرط المذکور و عدمه.

و ثالثا أنّ التقیید و التخصیص لیسا عند المتأخّرین من أحوال الألفاظ إذ لا یلزم من تقیید المطلق أو تخصیص العامّ مجاز فی الکلمه لأنّ التصرّف فی ناحیه المراد لا المستعمل فیه کما حقّقه سلطان العلماء قدّس سرّه و علیه فعدّهما من أحوال الألفاظ مسامحه.

و علی فرض التسامح لا یختصّ الدوران بهما لإمکان الدوران أیضا بین التخصیصین کما إذا کان المتعارضان عامیّن من وجه فالتصرّف فی کلّ طرف تخصیص فحینئذ لا ترجیح لأحدهما علی الآخر إلاّ إذا کان فیه أمر یوجب قوّه الظهور بالنسبه إلی الآخر
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کما إذا کان أحدهما واردا فی مورد الاجتماع فلا بدّ و أن یخصّص الآخر لأنّ تخصیص المورد مستهجن فإذا سئل عن جواز إکرام العالم الفاسق و قال فی الجواب:«أکرم العلماء»و صدر منه أیضا قبلا أو بعدا:لا تکرم الفسّاق»فلا بدّ و أن یقدّم عموم«أکرم العلماء»و یخصّص به عموم«لا تکرم الفسّاق»و إن کان بینهما عموم من وجه.

و إلاّ إذا کان أحد العامّین من وجه له أفراد قلیله بحیث لو خصّص بما عدا مورد الاجتماع یکون إلقاء العامّ قبیحا فاللازم هو تخصیص دلیل آخر به لا العکس.

و إلاّ إذا کان أحد العامّین فی مقام التحدید فیقدّم علی الآخر و یکون قرینه علی التصرّف فیه و إن لم یکن أخصّ منه و ذلک من جهه صیرورته کالنصّ بواسطه کونه فی مقام التحدید.

و هکذا الأمر فیما إذا دار الأمر بین التقییدین سواء کان الإطلاق شمولیّا أو بدلیّا بعد ما عرفت من انعقاد الظهور مع انفصال القید فإنّهما یتعارضان و لا ترجیح بینهما إلاّ بأمثال ما ذکر فی دوران الأمر بین التخصیصین فلا تعقل.

****
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الأمر التاسع:الحقیقه الشرعیّه


اشاره

و یقع الکلام فی مقامات:



المقام الأوّل:


اشاره

أنّ الوضع التعیینیّ علی قسمین:

أحدهما:أن یصرّح الواضع بإنشاء العلقه و الارتباط بین لفظ و معنی.و ثانیهما:أن یستعمل الواضع لفظا فی معنی بداعی إنشاء الارتباط و العلقه بینهما من دون أخذ قرینه و علاقه المجاز و إن لم یخل عن قرینه کونه فی مقام الوضع.

و کلاهما واقعان من الواضعین،أ لا تری أنّ الوالد الواضع ربما یصرّح بإنشاء العلقه و الارتباط بین لفظ إبراهیم مثلا و ولده و یقول:«اسم هذا إبراهیم».کما قد یستعمل لفظ إبراهیم فیه بقصد إنشاء العلقه و الارتباط بینهما و یقول مثلا:«جئنی بإبراهیم».

و لا إشکال فی إمکان الأوّل من الشارع و لکن لم یقع منه لعدم النقل مع أنّه لو کان لبان.



تحقّق الوضع التعیینیّ الاستعمالیّ:

و لا مجال للتأمّل فی صحّه الثانی من الشارع و إمکان وقوعه منه لأنّ الوضع
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التعیینیّ فی لسان الشّارع کما یحصل بالتصریح بإنشائه کذلک یحصل باستعمال اللفظ فی غیر ما وضع له بقصد الحکایه عنه من دون أخذ قرینه من قرائن المجاز و علائقه.

و لیس هذا الاستعمال استعمال حقیقیّ لغویّ لأنّه لم یستعمل فی الموضوع له لغه کما لیس باستعمال مجازیّ لخلوّه عن ملاحظه القرائن و المناسبات بل هو استعمال حقیقیّ شرعیّ عند استعمال الشارع إیّاه فی معنی شرعیّ من دون أخذ علاقه و قرینه المجاز.

لا یقال:إنّ الاستعمال فی الثانی علّه لصیروره اللفظ حقیقه شرعیّه فی المعنی الشرعی فکیف یکون نفس هذا الاستعمال استعمالا حقیقیّا مع أنّ الحقیقیه تحصل بالاستعمال و بعباره اخری الحقیقه متأخّره عن الوضع و الوضع متأخّر عن الاستعمال المذکور لأنّه حصل بسببه.فلا یمکن أن یکون هذا الاستعمال علی نحو الحقیقه لتأخّر المعلول عن العلّه رتبه.

لأنّا نقول:إنّ الوضع و الحقیقه و إن کانا متأخّرین عن الاستعمال رتبه و لکنّهما مقارنان زمانا و علیه فالاستعمال مقارن مع زمان وجود الارتباط و العلاقه بین اللفظ و المعنی و التقارن یکفی فی کون الاستعمال حقیقه و لا یلزم أن یکون الارتباط و العلاقه بینهما متقدّما علی الاستعمال إذ الاستعمال الحقیقیّ هو أن یستعمل اللفظ فی معناه و هو حاصل فی الفرض الثانی أیضا کما لا یخفی.

إن قلت:إنّ استعمال اللفظ فی معنی شرعیّ لا یکون بدون القرینه و لو کانت قرینه المقام.

قلت:نعم،و لکن هذه القرینه لیست قرینه المجاز و علاقته بل هو قرینه کونه فی مقام الوضع و لا إشکال فیه لأنّ المفروض هو ما إذا علم أنّ الشارع فی صدد الوضع الجدید و یستعمل اللفظ فی المعنی الشرعیّ کاستعماله فی معناه الأصلیّ من دون ملاحظه قرینه المجاز و علاقته بین المعنی الجدید و المعنی الأصلیّ.

لا یقال:إنّ الحکایه و الدلاله مقصوده فی الاستعمال علی الوجه الآلیّ و المعنی الحرفیّ إذ الالتفات یکون بالمعنی الاسمیّ نحو نفس المعنی دون اللفظ و دلالته و حکایته.هذا
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بخلاف الوضع فإنّ الحکایه فیه مقصوده علی وجه الاستقلال لأنّ حقیقه الوضع هو جعل اللفظ لمعنی بحیث یحکی به عنه عند الاستعمال و هو متوقّف علی ملاحظه اللفظ و المعنی و جعل الارتباط و العلقه بینهما و من البیّن أنّ الجمع بینهما فی لحاظ واحد جمع بین اللحاظین.

لأنّا نقول:اجیب عنه بوجوه:

منها:ما فی تعلیقه الأصفهانیّ قدّس سرّه من أنّ التحقیق أنّ إنشاء الوضع حقیقه بمعنی جعل اللفظ بحیث یحکی بنفسه بجعل لازمه و هو جعله حاکیا فعلا بنفسه معقول فالحکایه و إن کانت مقصوده و ملحوظه آلیّا فی الاستعمال إلاّ أنّها مقصوده بالاستقلال فی مرحله التسبّب إلیها بإنشاء لازمها و جعله،فتدبّر.انتهی (1)

و لقد أفاد و أجاد فإنّ استعمال اللفظ فی المعنی الشرعیّ بعنوان أنّه معناه علی سبیل المعانی الحقیقیّه من دون ملاحظه علقه من العلائق و المناسبات المجازیّه یستلزم بدلاله الاقتضاء علی أنّ اللفظ موضوع لذلک إذ بدونه لا یمکن هذا الاستعمال الخاصّ کما لا یخفی.

فإنشاء اللازم یستلزم إنشاء الملزوم و هو وضع اللفظ لهذا المعنی کما أنّ إنشاء بیع المبیع من ذی الخیار یستلزم بدلاله الاقتضاء الفسخ إذ بدونه لا یمکن البیع مجدّدا لما باعه قبلا فإنّه بالبیع الأوّل انتقل المبیع عنه إلی المشتریّ فکیف یمکن أن یبیعه ثانیا من شخص آخر بدون إنشاء الفسخ قبلا.و علیه فالإنشاء الواحد یکون بیعا و فسخا أمّا الفسخ فلإنشاء لازمه و لا یمکن إنشاء اللازم من دون إنشاء ملزومه و هو الفسخ فهذا الإنشاء بهذا الاعتبار فسخ و أمّا البیع فهو واضح فإنّ نفس اللازم هو البیع.

و فی المقام یکون الاستعمال فی مرحله حکایته عن المعانی ملحوظا باللحاظ الآلیّ
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و فی مرحله التسبّب به إلی الوضع ملحوظا باللحاظ الاستقلالیّ و لا مانع من اجتماعهما لتعدّد الجهات کما لا یخفی.

و لکن أورد علیه فی منتهی الاصول أوّلا:بأنّ هذا خروج عن الفرض لأنّ الکلام فی تحقّق الوضع بنفس الاستعمال لا بشیء آخر.

و ثانیا:بأنّ الوضع عباره عن العلاقه المذکوره و لا یمکن حصول تلک العلاقه جعلا إلاّ بتصوّر طرفیها مستقلا و بالمعنی الاسمیّ ففی هذا المقام إن لم یکن له تصوّر و إنشاء فی البین غیر هذا الاستعمال یلزم المحذور المذکور أعنی اجتماع اللحاظین.و إن کان تصوّر و إنشاء و جعل فی البین غیر هذا الاستعمال فیحتاج إلی سبب عرفیّ أو شرعیّ للإنشاء کما فی سائر الإنشاءات و المفروض أنّ غیر هذا الاستعمال لیس شیء فی البین.

و إن أراد المدّعی أنّ تلک العلاقه توجد بنفس هذا الاستعمال من دون إنشاء آخر و جعل ذلک الملزوم فهذا واضح البطلان لأنّه لو فرضنا أنّه جعل اللفظ حاکیا عن المعنی فی نفسه بدون قرینه فی هذا الاستعمال فصرف هذا لا یوجب وجود علاقه و ارتباط بین اللفظ و المعنی فی عالم الاعتبار من دون أن یتعلّق جعل بنفس تلک العلاقه و الارتباط.و هذا واضح جدّا و الإنصاف أنّه لو ساعد البناء العرفیّ و علمنا أنّهم فی مقام تسمیه أولادهم مثلا یبنون علی وجود مثل هذه العلاقه بمثل هذه الاستعمالات فلا بدّ و أن یحمل علی أنّ البناء القلبیّ عندهم سبب لحصول تلک العلاقه إذا کان متعقّبا بمثل ذلک الاستعمال. (1)

و یمکن الجواب عنه أوّلا:بأنّ الوضع حاصل بنفس الاستعمال لا بشیء آخر حتّی یلزم الخروج عن الفرض کما أنّ إنشاء الفسخ حاصل بنفس إنشاء البیع المجدّد من ذی الخیار لا بشیء آخر.
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أ لا تری أنّ من قال عند تسمیه ولده جئنی بإبراهیم استعمل لفظ إبراهیم فی ولده علی نحو الاستعمال الحقیقیّ بمعنی أنّه لم یلاحظ علاقه من علائق المجاز و أنشأ بنفس الاستعمال الارتباط و العلاقه بین تلک اللفظه و ولده و لا مدخلیّه لشیء آخر غیر الاستعمال فحدیث خلف الفرض لا أصل له.

و ثانیا:بأنّ اجتماع اللحاظین فی شیء واحد مع تعدّد الملحوظین لا أساس له و ذلک لأنّ الملحوظ باللحاظ الآلیّ هو استعمال اللفظ فی معناه بما هو حاک عنه و إنشاء الحکایه به و الملحوظ باللحاظ الاستقلالیّ هو مرحله التّسبب به إلی ملزومه و هو إنشاء الوضع و العلاقه بین اللفظ و هذا المعنی و هذان أمران مختلفان فلا مانع من اجتماع اللحاظین فیهما،فالآلیّه و الاستقلالیّه لیسا فی شیء واحد و معه لا مناقضه.

و ثالثا:بأنّ الوجه فی کون إنشاء الحکایه باستعمال اللفظ فی معناه إنشاء الوضع و إیجاد العلقه بین اللفظ و هذا المعنی الجدید هو ما عرفت من أنّ هذا الاستعمال الکذائیّ من دون ملاحظه علقه من علائق المجاز لا یمکن إلاّ أن یسبقه رتبه إنشاء الوضع و العلقه بین اللفظ و المعنی کما أنّه لا یمکن إنشاء البیع المجدّد من ذی الخیار إلاّ أن یسبقه رتبه إنشاء فسخ البیع الأوّل و بما ذکر یظهر کیفیّه دلاله إنشاء اللازم علی إنشاء الملزوم بدلاله الاقتضاء فلا وجه لقوله:«فصرف الاستعمال لا یوجب وجود علاقه و ارتباط بین اللفظ و المعنی فی عالم الاعتبار»کما لا یخفی.

و رابعا:بأنّ الغفله عن اللفظ حین الاستعمال لیست إلاّ من جهه عدم الداعی إلی الالتفات إلیه و إلاّ فیمکن الالتفات إلی اللفظ مع کونه مستعملا فی معناه کما هو واقع فی ألفاظ الفصحاء و البلغاء فاللفظ الواحد من جهه حکایته عن المعنی لم یلحظ إلاّ لحاظا آلیّا و من جهه نفسه یکون ملحوظا باللحاظ الاستقلالیّ و لعلّ إلیه أشار سیّدنا المجاهد الإمام الخمینیّ قدّس سرّه فی تهذیب الاصول،حیث منع لزوم الغفله عن اللفظ حین
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الاستعمال دائما. (1)

و منها:ما فی المحاضرات من أنّ الوضع سواء کان بمعنی التعهّد و الالتزام النفسانیّ أو بمعنی اعتبار نفسانیّ علی تمام أنحائه فی مرتبه متقدّمه علی الاستعمال.أمّا علی الأوّل فواضح ضروره أنّ التعهّد و التبانیّ بذکر لفظ خاصّ عند إراده تفهیم معنی ما یکون مقدّما علی الاستعمال لا محاله من دون فرق بین أن یکون إبراز هذا التعهّد بمثل کلمه وضعت أو نحوها الداله علی التعهّد بالمطابقه أو یکون المبرز نفس الاستعمال الدالّ علی ذلک بالالتزام بمعونه القرینه.و أمّا علی الثانی فلأنّ اعتبار الملازمه أو نحوها بین لفظ خاصّ و معنی ما مقدّم علی الاستعمال بالضروره و إن کان المبرز لذلک الاعتبار نفس الاستعمال مع نصب القرینه علی ذلک و کیف کان فالاستعمال متأخّر عن الوضع لا محاله و نظیر ذلک الهبه فإنّه تاره یبرزها بجمله:وهبتک ،الدالّه علیها بالمطابقه و اخری یبرزها بجمله:خذ هذا الثوب،مثلا،الدالّه علیها بالالتزام.إلی أن قال:و علیه فالوضع یحصل قبل الاستعمال فإذا کان کذلک فالاستعمال استعمال فی الموضوع له.ثمّ لو تنزّلنا عن ذلک و سلّمنا أنّ الوضع لیس عباره عن مجرّد أمر نفسانیّ من تعهّد و اعتبار ملازمه و نحو ذلک بل للإبراز دخل فی حقیقه الوضع جزءا أو قیدا و بدونه لا یتحقّق الوضع.إلی أن قال:فلا یکون هذا الاستعمال استعمالا فی غیر ما وضع له... (2)

و فیه:أنّ مجرّد الأمر النفسانیّ من دون دخاله الألفاظ أو ما یقوم مقامها لا اعتبار به فی الإنشاءات و الاعتباریّات.و من المعلوم أنّ الوضع الذی هو إیجاد العلاقه و الارتباط بین اللفظ و المعنی من الامور الاعتباریّه کالبیع و الإجاره الّتی و نظائرهما من الامور لا تتحقّق بدون الألفاظ و ما یقوم مقامها و علیه فالوضع لیس نفس التّعهد
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و التبانی أو نفس اعتبار نفسانیّ حتّی یکون متقدّما زمانا علی الاستعمال بل للاستعمال فی هذا المقام دخل فی تحقّقه فحینئذ لا محیص عن إشکال اجتماع اللحاظین إلاّ بما مرّ من المحقّق الأصفهانیّ فلا تغفل.

و منها:ما حکی عن المحقّق العراقیّ قدّس سرّه من أنّ الملحوظ باللحاظ الاستقلالیّ هو طبیعه اللفظ و هو الملتفت إلیه و ما هو ملحوظ بالنظر الآلیّ و غیر ملتفت إلیه هو شخص اللفظ فلم یجتمع اللحاظان فی موضوع واحد.

و أورد علیه فی منتهی الاصول بأنّه أجنبیّ عن محلّ بحثنا لأنّ کلامنا الآن فی استعمال اللفظ فی معنی و إلقائه و إراده ذلک المعنی کقوله«أعطنی ولدی محمّدا»مثلا،إذا أراد التسمیه بهذا الاسم بنفس هذا الاستعمال و معلوم أنّ فی هذا الاستعمال لا نظر له استقلالیّا إلی اللفظ أصلا لا إلی شخصه و لا إلی نوعه و لا إلی طبیعته کما هو المفروض.انتهی (1)

یمکن أن یقال:بناء علی ما مرّ من المحقّق الاصفهانیّ إنّ الملزوم هو ایجاد العلقه و الارتباط بین طبیعه اللفظ و المعنی.و المستعمل أراد باستعمال شخص اللفظ فی معناه حصول ذلک الارتباط بین طبیعه اللفظ و المعنی و علیه فالقول بأنّه لا نظر له استقلالیّا إلی اللفظ أصلا لا إلی شخصه و لا إلی نوعه و لا إلی طبیعته صحیح فی مرتبه استعمال شخص اللفظ فی معناه لا فی مرتبه جعل الملزوم فلا تغفل.

****


المقام الثانی:فی وقوع الوضع الشرعیّ و إثباته:

استدلّ بتبادر المعانی الشرعیّه من المحاورات الصادره عن الشارع و أیّده فی
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الکفایه بأنّه ربما لا یکون علاقه معتبره بین المعانی الشرعیه و اللغویه.أ لا تری أنّه لیس بین الصلاه شرعا و الصلاه بمعنی الدعاء علاقه.و مجرّد اشتمال الصلاه شرعا علی الدعاء لا یوجب ثبوت ما یعتبر من علاقه الجزء و الکلّ بینهما.انتهی

وجه تأیید التبادر بذلک هو اشتراط استعمال الجزء فی الکلّ بأمرین أحدهما:کون المرکّب مرکّبا حقیقیّا.و ثانیهما:کون الجزء بالنسبه إلی الکلّ جزءا رئیسیّا کالرقبه بالنسبه إلی البدن.و هما لیسا بموجودین فی استعمال الصلاه فی المعنی الشرعیّ لأنّ جزء المعنی الشرعی هو الدعاء و هو لیس من الأرکان بالنسبه إلی أفعالها و أذکارها.

هذا مضافا إلی أنّ المرکّب مرکّب اعتباریّ لا حقیقیّ.

و لعلّ وجه التعبیر بالتأیید دون الدلیل هو امکان الاکتفاء باستحسان الطبع فی صحّه الاستعمالات المجازیّه فلا حاجه إلی وجود العلاقه کما مرّ أو احتمال أن یکون استعمال الصلاه فی المعنی الشّرعیّ من باب إطلاق الکلّیّ علی الفرد لأنّ الصّلاه تجیء بمعنی العطف و المیل أیضا.فإنّ کلّ صلاه محقّق لطبیعیّ العطف و المیل إذ العبد بتخضّعه للرب عطف إلی ربّه و مال إلیه کما أنّ الرب برحمته و مغفرته للعبد عطف علی مربوبه و مال إلیه.

و علیه کما فی تعلیقه الأصفهانیّ قدّس سرّه فلا تجوّز حتّی یجب ملاحظه العلاقه بل تستعمل فی معناها اللغوی و یراد محقّقه الخاصّ بقرینه حال أو مقال. (1)

و کیف کان فالاستدلال بالتبادر لإثبات الوضع الشرعیّ محلّ منع.

أوّلا:بما أفاده سیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه من أنّ مجرّد التبادر لا یدلّ علی ذلک بل یحتاج إلی انضمام عدم کون التبادر من جهه کثره الاستعمال و إلاّ یکون التّبادر المذکور مفیدا للوضع التعیّنیّ لا الوضع التعیینیّ الاستعمالیّ.
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و ثانیا:بما أفاده فی الکفایه من أنّ احتمال کون التبادر المذکور مسبوقا بالتبادر فی العرف السابق مانع عن الوثوق بثبوت الحقیقه الشرعیّه بمعنی الوضع التعیینیّ بل الوضع التعیّنیّ أیضا.

کما صرّح به فی نهایه الاصول حیث قال:و بالجمله کان سنخ هذه العبادات متداولا فی أعصار الجاهلیه أیضا و کان یستعمل فیها هذه الألفاظ المخصوصه و علی طبقها أیضا جری استعمال الشارع غایه الأمر أنّه تصرّف فی کیفیّتها و أجزائها و شرائطها کما ثبت ذلک بالدّلائل الخاصّه. (1)

و أکّده فی تهذیب الاصول حیث قال بعد ذکر الآیات النازله فی أوائل البعثه کقوله تعالی: وَ أَقیمُوا الصَّلاهَ وَ آتُوا الزَّکاهَ . و قوله تعالی: قالُوا لَمْ نَکُ منَ الْمُصَلّینَ و غیرها.

کلّها شواهد بیّنه علی أنّ ألفاظ العبادات کلّها معلوم المفهوم لدی النبیّ صلی اللّه علیه و آله و سلم و أصحابه و معاصریه من الکفّار.و کانوا یفهمون معانیها بلا معونه قرینه.فإثبات الوضع (الشرعیّ)موقوف علی ثبوت کون العبادات من مخترعات شرعنا و أنّها لم تکن عند العرب المتشرّعه فی تلک الأزمنه بمعهوده و أنّی لنا بإثباته. (2)

نعم یمکن أن یقال أنّ استعمال ألفاظ العبادات فی معانیها الشرعیّه فی العرف السّابق لا یمنع عن صیرورتها حقیقه شرعیّه فی الأرکان المخصوصه المعتبره فی شرع الإسلام بعد استعمال الشارع تلک الألفاظ فیها بداعی وضعها لخصوص هذه الأفراد من الأرکان دون الأرکان العامّه فی العرف السابق و من المعلوم أنّ الأرکان المخصوصه المعتبره فی شرعنا تغایر الأرکان المخصوصه فی العرف السابق و إن کانتا مشترکتین فی أصل اشتمالهما علی الأرکان.
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اللّهم إلاّ أن یقال:إنّ تبادر المعانی الشرعیّه المعتبره عند شارعنا لا یثبت الوضع التعیینیّ الاستعمالیّ بعد احتمال أن یکون منشأ التبادر هو کثره الاستعمال مع تعدّد الدالّ و المدلول إلی أن یحصل الانس مع المراد فصارت ألفاظ العبادات متعیّنه فیها و منصرفه إلیها.بل جزم بذلک فی نهایه الدرایه حیث قال:لا ریب فی أنّ کثیرا ما إفاده الخاصّ بدالّین فی مقام الطلب و بیان الخواصّ و الآثار و الحکایه و المحاورات المتعارفه توجب اختصاص اللفظ بالمعنی الخاصّ فی أیّام قلائل و منع بلوغ الکثره فی لسان الشارع و متابعیه إلی حدّ یوجب الاختصاص مکابره واضحه. (1)

و علیه فالقول بالوضع الشرعیّ سدید و إن لم یعلم أنّه بالوضع الاستعمالیّ أو بالوضع التعیّنی المظنون وقوعه.و لکن الانصاف هو الحکم بوقوع الوضع التعیینیّ الاستعمالیّ فی الجمله کاستعمال النبیّ صلی اللّه علیه و آله و سلم کلمه أهل البیت علیهم السّلام فی خصوص أهل بیت النبوّه و هم الخمسه الطیّبه و الأئمّه الأطهار من ولدهم علیه السّلام.

****


المقام الثالث:فی ثمره البحث:


اشاره

قال فی الکفایه:و أمّا الثمره بین القولین فتظهر فی لزوم حمل الألفاظ الواقعه فی کلام الشارع بلا قرینه علی معانیها اللغویّه مع عدم الثبوت و علی معانیها الشرعیّه علی الثبوت فیما إذا علم تأخّر الاستعمال.انتهی

فحینئذ إن علمنا تأخّر الاستعمال عن الوضع التعیینیّ أو التعیّنیّ حملت الألفاظ علی المعانی الشرعیّه بلا کلام.و إنّما الکلام فیما إذا لم یعلم تأخّر الاستعمال؛ذهب فی الکفایه
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فی هذه الصوره إلی أنّ أصاله عدم الاستعمال لیکون متأخّرا عن الوضع الشرعیّ تکون معارضه مع أصاله عدم الوضع الشرعیّ لیکون متأخّرا عن الاستعمال.هذا مضافا إلی أنّه لا دلیل علی اعتبارها تعبّدا إلاّ علی القول بالأصل المثبت و لم یثبت بناء من العقلاء علی التأخّر مع الشکّ و أصاله عدم النقل إنّما کانت معتبره فیما إذا شکّ فی أصل النقل لا فی تأخّره فتأمّل.انتهی

و لعلّ وجه التأمّل هو ما مرّ فی الفصل السابق من جریان أصاله عدم النقل مطلقا سواء علم بأصل النقل أو لم یعلم لوجود ملاک بناء العقلاء من عدم جواز رفع الید عن الحجّه ما لم یعلم الحجّه الناقضه لها و علیه فمع جریانها حملت ألفاظ العبادات فی صوره عدم العلم بتاریخ استعمالها علی معانیها اللغویّه دون المعانی الشرعیّه.

و لکن الثمره المذکوره فیما إذا شکّ فی إراده المعانی الشرعیّه من ألفاظ العبادات أو إراده المعانی اللغویّه و أمّا إذا کان المراد منها واضحا فلا ثمره عملیّه فی البحث کما لا یخفی و لذا قال فی تهذیب الاصول علی کلّ حال الثمره المعروفه أو الفرضیّه النادره الفائده ممّا لا طائل تحتها عند التأمّل حیث أنّا نقطع بأنّ الاستعمالات الوارده فی مدارک فقهنا إنّما یراد منها هذه المعانی الّتی عندنا. (1)

و قال فی المحاضرات:لا ثمره للبحث عن هذه المسأله أصلا فإنّ ألفاظ الکتاب و السنّه الواصلتین إلینا یدا بید معلومتان من حیث المراد فلا نشکّ فی المراد الاستعمالیّ منهما و لا یتوقّف فی حملهما علی المعانی الشّرعیّه. (2)

****
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الخلاصه:

1-إنّ الوضع التعیینیّ یکون علی قسمین أحدهما أن یصرّح الواضع بإنشاء العلقه و الارتباط بین لفظ و معنی و ثانیهما أن یستعمل الواضع لفظا فی معنی بداعی إنشاء الارتباط و العلقه بینهما من دون أخذ قرینه و علاقه من القرائن و العلائق المجازیّه و هما أمران واقعان من الواضعین أ لا تری أنّ الوالد الواضع قد یصرّح بجعل العلقه و الارتباط بین لفظ إبراهیم مثلا و ولده و یقول سمّیته ابراهیم و قد لا یصرّح بذلک و إنّما یستعمل لفظ إبراهیم فی ولده بقصد إنشاء العلقه و الارتباط بینهما و یقول مثلا لخادمه جئنی بإبراهیم.

و لا وقع بعد وقوعهما للإشکال فی إمکان الثانی باستلزامه الجمع بین اللحاظین فی شیء واحد فإنّ الحکایه و الدلاله مقصوده فی الاستعمال علی الوجه الآلیّ و المعنی الحرفیّ إذ الالتفات یکون بالمعنی الاسمیّ نحو نفس المعنی دون اللفظ و دلالته و حکایته هذا بخلاف الوضع فإنّ الحکایه فیه مقصوده علی وجه الاستقلال لأنّ حقیقه الوضع هو جعل اللفظ لمعنی بحیث یحکی به عنه عند الاستعمال و هو متوقّف علی ملاحظه اللفظ و المعنی و جعل الارتباط و العلقه بینهما و من البیّن أنّ الجمع بینهما فی لحاظ واحد جمع بین اللحاظین.

و ذلک لأنّ استعمال اللفظ فی المعنی علی نحو استعمال اللفظ الموضوع فی معناه من دون إقامه قرینه و علاقه من علائق المجاز یدلّ بدلاله الاقتضاء علی إنشاء العلقه و الارتباط بین اللفظ و المعنی بالاستعمال إذ بدونه لا یمکن هذا الاستعمال الخاصّ کما أنّه إنشاء بیع المبیع من ذی الخیار علی نحو بیع سائر أملاکه یدلّ بدلاله الاقتضاء علی إنشاء الفسخ بنفس البیع إذ بدونه لا یمکن البیع مجدّدا لما باعه قبلا.

و علیه فللاستعمال جهتان طولیّتان من جهه یدلّ علی إنشاء الارتباط و العلقه
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و من جهه یدلّ علی المعنی و یحکی عنه فلا یلزم اجتماع اللحاظ الآلیّ و الاستقلالیّ فی شیء واحد.

و إلیه یؤول ما أفاده المحقّق الأصفهانیّ قدّس سرّه من أنّ التحقیق أنّ إنشاء الوضع حقیقه لمعنی جعل اللفظ بحیث یحکی بنفسه بجعل لازمه و هو جعله حاکیا فعلا بنفسه معقول فالحکایه و إن کانت مقصوده و ملحوظه آلیّا فی الاستعمال إلاّ أنّها مقصوده بالاستقلال فی مرحله التسبّب إلیها بإنشاء لازمها و جعله.

2-هل یقع الوضع بقسمیه من الشارع أم لا؟لم یعهد منه علیه الصلاه و السلام أن یصرّح بجعل العلقه و الارتباط بین لفظ و معنی و علیه فالوضع التصریحیّ غیر ثابت و أمّا الوضع الاستعمالیّ فلا یبعد دعواه فی مثل استعمال ألفاظ العبادات فی معانیها الشرعیّه من الأرکان المخصوصه و الأجزاء المعیّنه المعتبره فی شرع الإسلام فإنّ استعمال الشارع تلک الألفاظ فیها من دون إقامه قرینه و علاقه من العلائق المجازیّه لا یکون إلاّ لإراده وضعها لخصوصها و لا ینافی ذلک کون ألفاظ العبادات معلوم المفهوم لدی النبیّ صلی اللّه علیه و آله و سلم و أصحابه و معاصریه من الکفّار و الأقوام فإنّهم کانوا یفهمون معانیها بلا معونه قرینه لأنّ إراده الأرکان المخصوصه و الأجزاء المعیّنه المعتبره فی شرع الإسلام لا تساعد المعانی المعهوده لها فی السابق لأنّها إمّا أرکان مخصوصه بالشرع السابق و المعلوم عدم إرادتها و إمّا المعانی الکلّیّه القابله لانطباقها علی غیر الأرکان و الأجزاء المعتبره فی شرعنا و هی أیضا غیر مراده باستعمالها.

اللّهم إلاّ أن یقال المقصود من تلک الألفاظ هو معانیها الکلّیّه المعهوده و لکن تدلّ علی الأرکان و الأجزاء المعتبره فی شرعنا من جهه تعدّد الدالّ و المدلول فلا یثبت بنفس الاستعمال الوضع التعیینیّ الاستعمالیّ نعم لا بأس بأن یقال إنّ کثیرا ما إفاده الخاصّ بدالّین فی مقام الطلب و بیان الخواصّ و الآثار و الحکایه و المحاورات المتعارفه توجب اختصاص اللفظ بالمعنی الخاصّ فی أیّام قلائل و منع بلوغ الکثره فی لسان
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الشارع و متابعیه إلی حدّ یوجب الاختصاص مکابره واضحه.

بل الانصاف هو الحکم بوقوع الوضع التعیینیّ الاستعمالیّ من الشارع المقدّس کما تشهد له الروایات المتظاهره و المتواتره الدالّه علی استعمال النبیّ صلی اللّه علیه و آله و سلم کلمه أهل البیت فی أهل بیت النبوّه و هم الخمسه الطیّبه و الأئمّه الطاهرین علیهم السّلام فلا تغفل.

3-إنّ ثمره البحث المذکور تظهر فی لزوم حمل الألفاظ الواقعه فی کلام الشارع بلا قرینه علی معانیها اللغویّه لو لم نقل بالحقیقه الشرعیّه التعیینیّه أو التعیّنیّه کما تظهر فی لزوم حملها علی معانیها الشرعیّه إن قلنا بثبوت الحقیقه الشرعیّه سواء کان التعیینیّه أو التعیّنیّه إن علم تأخّر الاستعمال عن الوضع الشرعیّ کما لا یخفی و لذا نقول بأنّ المراد من کلمه أهل البیت فی لسان النبیّ صلی اللّه علیه و آله و سلم و الائمّه الأطهار علیه السّلام هو أهل بیت النبوّه بعد علمنا بأنّه صلی اللّه علیه و آله و سلم خصّصها بهم وضعا استعمالیّا کما هو الظاهر أو صارت منصرفه إلیهم بکثره الاستعمال فیهم فی تعدّد الدالّ و المدلول فی عهده صلی اللّه علیه و آله و سلم و هذا لا کلام فیه و إنّما الکلام فیما إذا لم یعلم بتأخّر الاستعمال ذهب فی الکفایه فی هذه الصوره إلی أنّ أصاله عدم الاستعمال لیکون متأخّرا عن الوضع الشرعیّ تکون معارضه مع أصاله عدم الوضع الشرعیّ لیکون متأخّرا عن الاستعمال هذا مضافا إلی أنّه لا دلیل علی اعتبارها تعبّدا إلاّ علی القول بالأصل المثبت و لم یثبت بناء من العقلاء علی التأخّر مع الشکّ و اصاله عدم النقل إنّما کانت معتبره فیما إذا شکّ فی أصل النقل لا فی تأخّره فتأمّل.

و لعلّ وجه التأمّل هو ما مرّ فی الفصل السابق من جریان أصاله عدم النقل مطلقا سواء علم بأصل النقل أو لم یعلم لوجود ملاک جریانه و هو بناء العقلاء من عدم جواز رفع الید عن الحجّه ما لم یعلم بالحجّه الناقضه لها.

و علیه فمع جریان أصاله عدم النقل حملت ألفاظ العبادات و غیرها ممّا ثبتت فیها الحقیقه الشرعیّه فی صوره عدم العلم بتاریخ استعمالها علی معانیها اللغویّه دون المعانی
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الشرعیّه و الذی یسهل الخطب أنّ تلک الألفاظ ظاهره فی المعانی الشرعیّه فی أکثر الموارد و لذلک صرّح غیر واحد بعدم الثمره للبحث عن هذه المسأله أصلا فإنّ ألفاظ الکتاب و السنه الواصلتین إلینا یدا بید معلومتان من حیث المراد فلا شکّ فی المراد الاستعمالیّ منهما و لا یتوقّف فی حملهما علی المعانی الشرعیّه.

****
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الأمر العاشر:فی الصحیح و الأعمّ


اشاره

یقع الکلام فی المقامین:



المقام الأوّل:فی أسامی العبادات


اشاره

و لا یخفی علیک أنّه وقع الخلاف هنا فی أنّ ألفاظ العبادات هل هی أسام لخصوص العبادات الصّحیحه أو الأعمّ منها و قبل أن ندرس أدلّه القولین نذکر جهات:



الجهه الاولی فی تحریر محلّ النزاع:


اشاره

و لا یخفی أنّه لا شبهه فی تأتّی الخلاف و إمکان النزاع علی القول بثبوت الحقیقه الشرعیّه أو المتشرّعه فإنّه یمکن أن یختلف القائلون بهما فی أنّ ألفاظ العبادات الواقعه فی لسان الشّارع أو المتشرّعه هل هی أسام لخصوص الصحاح من العبادات أو الأعمّ منها.

و أمّا علی القول بعدم ثبوت الحقیقه الشرعیّه أو المتشرّعه فربما یناقش فی تأتّی الخلاف و إمکانه بعد وضوح استعمالها فی لسان الشارع أو المتشرّعه فی کلّ من الصحیحه و الفاسده کصلاه الحائض و صوم الوصال و صیام العیدین و نحوها إذ
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صحّه استعمال ألفاظ العبادات أو وقوعه فی کلّ من المعنیین مجازا علی القول بعدم ثبوت الحقیقه الشرعیّه أو المتشرّعه لیست ممّا یقبل التشکیک لیکون محلّ الکلام و الخلاف و الردّ و الإیراد لإذعان الطرفین بوقوع الاستعمال فی الصحیحه و الفاسده مجازا بلا کلام.

و لذا صرّح بعض بأنّ القابل للنزاع بناء علی ثبوت الحقیقه الشرعیّه هو تعیین ما وضع له اللفظ سواء کان علی سبیل التعیین أو التعیّن و مع البناء علی نفیها فلا مجال للنزاع فیها إذ موضوع استعمالها فی کلّ من الأمرین بمکان لا یحتاج إلی البیان. (1)

هذا مضافا إلی أنّ التعبیر بالأسامی فی تعریف عنوان البحث یدلّ تلویحا أو تصریحا بأنّ محلّ البحث هو ما إذا کان هناک وضع لأنّ الأسامی لا یکون الأسامی بدون الوضع و علی تقدیر عدم ثبوت الحقیقه الشرعیّه بمعنییها فلا وضع بل هو مجرّد الاستعمال المجازیّ و لا کلام فیه.

و یؤکّد ذلک استدلال الطرفین بالتبادر و عدم صحّه السلب و غیرهما من خواصّ الحقیقه التی لا تنفکّ عن الوضع.


تصویر النزاع باعتبار اختلاف مراتب المجاز

و لکن اجیب عن هذه المناقشات:

أمّا عن الأوّل:فبأنّ مجرّد وضوح الاستعمال فی کلّ واحد من الصحیحه و الفاسده لا ینافی جریان النزاع علی تقدیر عدم ثبوت الحقیقه الشرعیّه لجواز اختلاف مراتب المجازات فیصحّ أن ینازع فی أنّ المجاز الغالب فی لسان الشارع هل هو الصحیح علی
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1- 1) راجع هدایه المسترشدین99/.




وجه یحمل علیه اللفظ عند وجود الصارف عن المعنی الحقیقیّ أو الأعمّ. (1)

و علیه أمکن علی تقدیر عدم القول بثبوت الحقیقه الشرعیّه أن یدّعی بعض أنّ غلبه الاستعمال و کثرتها فی الأعمّ و بعض آخر أنّ تلک الغلبه فی الصحیح.و ثالث أنّ غلبه الاستعمال و کثرتها فی کلیهما بحیث توجب التوقّف.فالنزاع بهذا النحو متصوّر.

بل یصحّ تصویر النزاع أیضا علی تقدیر العدم بأن یدّعی القائل بالصحیح أنّ الاستعمال فی الفاسد لیس مجازا فی الکلمه زائدا علی المجاز اللازم من استعمال اللفظ فی الصحیحه بل إنّما الاستعمال فی الفاسده من وجوه الاستعمال فی الصحیحه تنزیلا لها منزلتها بوجه من وجوه صحّه التنزیل من تنزیل ما هو المعدوم من الأجزاء و الشرائط متنزله الموجود کالمجاز السکّاکیّ و یدّعی القائل بالأعمّ مساواتهما فی المجازیّه بحیث یکون اللفظ علی التقدیرین مجازا فی الکلمه.و جعل الشیخ قدّس سرّه هذا التصویر أولی من التصویر السابق (2).

و لعلّ وجه الأولویّه هو بعده عن بعض الإشکالات.و اللّه العالم.

و لکنّه لا یخلو هذا التصویر الأخیر عن إشکال و هو کما فی تعلیقه الأصفهانیّ قدّس سرّه أنّ لازم المساواه علی القول بالأعمّ هو التوقّف و هو ینافی غرض الأعمّیّ فالصحیح فی تقریب مقاله الأعمّیّ أنّ اللفظ دائما مستعمل فی الأعمّ و إفاده خصوصیّه الصحیحه و الفاسده بدالّ آخر. (3)

اللّهم إلاّ أن یقال:إنّ المراد من المساواه لیس هو دعوی الغلبه فی کلیهما حتّی توجب التوقّف بل لعلّ المراد أنّ المجاز فی الصحیح و الأعمّ کلیهما مجاز فی الکلمه علی القول الأعمّیّ و القول الصحیحیّ،لا أنّ المجاز فی الصّحیح مجاز فی الکلمه و المجاز فی
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1- 1) راجع تقریرات الشیخ قدّس سرّه1/. 

2- 2) نفس المصدر 

3- 3) نهایه الدرایه49/.




الأعمّ مجاز عقلیّ سکّاکیّ و علیه فالأعمّیّ یدّعی الغلبه فی الأعمّ و الصحیحیّ یدّعی الغلبه فی الصحیح.فدعوی الغلبتین لیست من طرف واحد حتّی توجب التوقّف بل کلّ طرف یدّعی غلبه الاستعمال فیما اختاره و لا إشکال فی أنّه لا یوجب التوقّف کما لا یخفی.


إشکال صاحب الکفایه

و استشکل فی الکفایه علی ما ذهب إلیه الشیخ من«جواز اختلاف مراتب المجازات فیصحّ أن ینازع فی انّ المجاز الغالب فی لسان الشارع هل هو الصحیح علی وجه یحمل اللفظ علیه عند وجود الصارف عن المعنی الحقیقیّ أو الأعمّ»بما حاصله انّ ذلک لا یصحّ إلاّ إذا علم أنّ العلاقه اعتبرت أوّلا بین الصحیح و المعانی اللغویّه حتّی یجعله أصلا فی مقابل الاعمّ أو علم أنّ العلاقه اعتبرت أوّلا بین الأعمّ و المعانی اللغویّه حتّی یجعله أصلا فی مقابل الصحیح و هو غیر ثابت.و أیضا لا یصحّ جعل طرف أصلا بحیث ینزّل کلامه علیه مع القرینه الصارفه عن المعانی اللغویّه و عدم قرینه اخری معیّنه للآخر إلاّ إذا استقرّ بناء الشارع فی محاوراته عند عدم نصب قرینه أخری علی إرادته بحیث کان هذا البناء قرینه علی إراده هذا الطرف من غیر حاجه إلی قرینه معیّنه اخری و أنّی لهم بإثبات ذلک. (1)


ملاحظات فی کلام صاحب الکفایه

و فیه:أوّلا:أنّ البحث فی مقام الثبوت و إمکان وقوع النزاع لا فی مقام إثبات طرف من أطراف النزاع و علیه فیمکن دعوی کلّ طرف بأنّ الشارع اعتبر علاقه المجاز
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1- 1) الکفایه 34/1-35.




أوّلا فیما اختاره من الصحیح أو الأعمّ.

و ثانیا:أنّ بناء الشارع علی إراده هذا الطرف لا حاجه إلیه،کما صرّح به استاذنا المحقّق الداماد لإمکان أن یکون النزاع فی أنّ أقرب المجازات أو أشیعها هل هو الصحیح أو الاعمّ فإذا أحرزنا أن الأشیع هو استعمالها فی الصحیح أو الأعمّ فلا حاجه إلی إحراز بناء الشارع لوجود بناء العقلاء علی تقدیم الأقرب و الأشیع و هو کاف فی التعیین.

و ممّا ذکر یظهر ما فی دعوی أنّ الألفاظ بعد قیام القرینه علی عدم إراده المعانی اللغویّه صارت مجمله لتردّدها بین المجازات منها الصحیح و الأعمّ فیحتاج انحصارها فیهما إلی نصب قرینه اخری علی عدم إراده غیرهما من المجازات أو إلی إثبات بناء شرعیّ علی عدم إراده غیرهما من المجازات حتّی انحصر أمر الألفاظ فیهما و بدون نصب القرینه أو إثبات بناء شرعیّ صارت الألفاظ مردّده بین المجازات و لا ترجیح.

و ذلک لأنّ الأشیعیّه و الأقربیّه کافیه فی تعیین الصّحیح أو الأعمّ فإذا احرز مثلا أنّ الصحیح هو الأشیع فبناء العقلاء علی تقدیم ذلک بملاک الأشیعیّه و لا حاجه إلی نصب قرینه أو بناء شرعیّ فلا یحصل الإجمال بعد البناء المذکور کما لا یخفی.

و ثالثا:بأنّه لا حاجه مثلا إلی إثبات أنّ عدم نصب القرینه علی إراده ما عدی الصحیحه دلیل علی إراده الصحیحه بعد وجود الظهور اللفظی و الإطلاقیّ و ذلک کما فی تعلیقه الأصفهانیّ لأنّ المفروض علی الصحیحه استعمال اللفظ فی الصحیحه بحسب المفهوم و المعنی دائما و الظهور اللفظیّ حجه علی المراد الجدّیّ ما لم تقم حجّه اخری علی خلافها و کذا بناء علی استعماله فی الأعمّ أنّ اللفظ دائما مستعمل فی الأعمّ و إفاده خصوصیّه الصحیحه و الفاسده بدالّ آخر فمع عدم الدالّ الآخر یحمل اللفظ علی
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ظاهره و یتمسّک بإطلاقه. (1)


استظهار عدم جریان النزاع من جهه قصور العناوین و الأدلّه

و أمّا استظهار عدم جریان النزاع بناء علی العدم من جهه قصور العناوین و الأدلّه ففیه کما فی تقریرات الشیخ قدّس سرّه أنّ الوجه فی اختصاص العنوان بعد تسلیم دلاله الإسم علی الوضع أنّ عنوان النزاع إنّما هو من القائلین بثبوت الحقیقه الشرعیّه و إنّما تبعهم فی العنوان من لا یقول بها جریا علی ما هو المعنون فی کلامهم محافظه لما قد یتطرّق إلیه من الاختلال.و منه یظهر الوجه فی اختصاص الأدلّه فإنّها تابعه لما هو الواقع فی العنوان و لم یظهر من النافی للحقیقه الشرعیّه مع ذهابه فی المقام إلی أحد الوجهین التمسّک بما ینافی ما اختاره من العدم. (2)

هذا مضافا إلی ما فی تعلیقه الأصفهانیّ من أنّه لا شبهه فی قصور عنوان البحث و أدلّه الطرفین عن الشمول إلاّ أنّ تسریه النزاع لا تدور مدار العنوان و الأدلّه بل ربما یجب تسریته مع عموم الثمره لغیره کما فی ما نحن فیه فإنّه لو ثبت أصاله الاستعمال فی الصحیحه أو الأعمّ لترتّب علیه ثمره النزاع من التمسّک بالإطلاق علی الأعمّ و عدمه علی الصحیحه. (3)

و الحاصل:أنّ النزاع یجری علی القول بعدم ثبوت الحقیقه الشرعیّه أو المتشرّعه مع العنوان الموجود فی کلماتهم و لا حاجه لجریان النزاع إلی تعویض العنوان بما فی تهذیب الاصول من أنّ الأصل فی استعمالات الشارع لألفاظ العبادات و المعاملات
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2- 2) تقریرات الشیخ 1/1. 

3- 3) نهایه الدرایه 48/1.




ما ذا؟حتّی یدخل فیه جمیع الأقوال حتّی علی القول بالمجاز. (1)


جریان النزاع و عدمه علی مذهب الباقلانیّ

ثمّ إنّ النزاع هل یجری علی ما ذهب إلیه الباقلانیّ من أنّ ألفاظ العبادات مستعمله دائما فی المعانی الحقیقیّه اللغویّه و إنّما اعتبر الشارع خصوصیّه الأجزاء و الشرائط بتعدّد الدالّ و المدلول أم لا یجری؟

ذهب فی الکفایه إلی إمکان جریانه بأنّ النزاع یکون حینئذ فی أنّ قضیّه القرینه المضبوطه الّتی لا یتعدّی عنها إلاّ بالاخری الدالّه علی أجزاء المأمور به و شرائطه هو تمام الأجزاء و الشرائط أو هما فی الجمله؟ (2)

أورد علیه فی بدائع الأفکار و منتهی الاصول بما حاصله:أنّ هذه الثمره لا تترتّب فی هذا المقام علی کلّ واحد من القولین لأنّ اللفظ حسب الفرض استعمل فی المعنی الحقیقیّ اللغویّ و الخصوصیّات تستفاد من دالّ آخر فإطلاق اللفظ قطعا لیس بمراد لأنّ المفروض هو إتیان القرائن الدالّه علی الخصوصیّات و أمّا ذلک البیان العامّ فإن کان بیانا لجمیع ما له دخل فی غرضه فلأیّ شیء بالإطلاق نتمسّک و إن کان بیانا فی الجمله فبأیّ إطلاق نتمسّک؟ (3)

و أجاب عنه فی تهذیب الاصول حیث قال:یمکن أن یقال بناء علی هذا القول (مذهب الباقلانیّ)هل الأصل فی القرینه الدالّه علی الأجزاء و الشّرائط هو إقامه القرینه المجمله علی ما ینطبق علی الصحیحه لکی لا یجوز التمسّک بالإطلاق أو علی ما
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1- 1) تهذیب الاصول 66/1.

2- 2) کفایه الاصول 35/1.

3- 3) بدائع الأفکار 110/1،منتهی الاصول 52/1.




ینطبق علی الأعمّ حتّی یجوز. (1)

اللّهمّ إلاّ أن یقال:إنّ البحث فی الصحیح و الأعمّ هو البحث فی المراد الاستعمالیّ بمعنی أنّ ألفاظ العبادات هل تکون مستعمله فی العبادات الصّحیحه أو فی الأعمّ کما یشهد له عنوان الحقیقه و المجاز اللذین من أوصاف الألفاظ بالنسبه إلی المرادات الاستعمالیّه و لا بحث عن المراد الجدّیّ و الذی یفیده مذهب الباقلانیّ هو المراد الجدّیّ لأنّ المراد الاستعمالیّ الذی دلّت علیه ألفاظ العبادات هو المعنی اللغویّ الوسیع و تقیّده بالمرکّب الشرعیّ بضمیمه الدوالّ الأخر و القرائن فی دائره الإراده الجدّیّه کما لا یخفی.

نعم لو أغمضنا عن ذلک و قلنا بکفایه المراد الجدّیّ مکان المراد الاستعمالیّ و کفایه أصاله الإطلاق و التقیید فی الإراده الجدّیّه مکان أصاله الإطلاق و التقیید فی الإراده الاستعمالیّه فلا مانع من جریان النزاع علی مذهبه أیضا لعموم الملاک.


الجهه الثانیه فی إمکان اشتمال التعریف لعنوان الصحیح و الأعمّ:

و لا یذهب علیک أنّ عنوان البحث(أعنی أنّ ألفاظ العبادات هل هی أسام لخصوص الصحیحه أو الأعمّ منها)یشتمل علی لفظی الصحیح و مقابله و هو الأعمّ من الفساد و یقع بهذه الملاحظه البحث فی معنی الصّحّه و الفساد.

ذهب فی تهذیب الاصول إلی أنّه من الممکن أن یطرح العنوان بنحو لا یشمل عنوان الصحیح و الفساد،حتّی یحتاج إلی البحث عن معنی الصّحّه و الفساد هنا.و قال:

الأولی هو إسقاط لفظی الصّحیح و الأعمّ من عنوان البحث إذ لا ملزم لإبقاء العنوان علی حاله و التزام تکلّفات بارده لتسدیده،فیقال فی عنوانه:بحث«فی تعیین الموضوع له فی الألفاظ المتداوله فی الشریعه أو فی تعیین المسمّی لها أو فی تعیین الأصل فی الاستعمال فیها»
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1- 1) تهذیب الاصول 66/1.




علی اختلاف التعبیرات. (1)

و فیه:أنّه لا یوجب المفر عن البحث المذکور فی معنی الصحیح و الأعمّ لأنّه حینئذ یقع الکلام فی أنّ المراد من الموضوع له أو المسمّی له أو مقتضی الأصل ما هو؟فإن قیل فی الجواب:هو الصحیح أو الأعمّ فعاد الکلام و إن قیل فی الجواب:هو الجامع للأجزاء و الشرائط فیمکن السؤال حینئذ بما یطرح فی فرض الصحیح أو الأعمّ کما سیأتی بأنّ المراد من الجامع هل هو مفهوم الجامع أو الجامع الخارجیّ و فی الفرض الثانیّ إن کان الموضوع له بنحو الوجود السعیّ یستلزم وجود الجامع فی الخارج بنحو الوحده الحقیقیّه و هو مستحیل.

و إن کان الموضوع له بنحو الفردیّه و المصداقیّه یستلزم أن تکون وضع ألفاظ العبادات لمعانیها من باب الوضع العامّ و الموضوع له الخاصّ و قد مرّ عن صاحب تهذیب الاصول أنّه محال کالوضع الخاصّ و الموضوع له العامّ لعدم إمکان مرآتیّه شیء عن غیره و کیف کان فتغییر العنوان بالمذکورات لا یرفع الإشکال.

و الأضعف من هذه المذکورات هو جعل العنوان هکذا:هل الموضوع له هو الماهیّه التی إذا وجدت فی الخارج ینطبق علیها عنوان الصحیح أو الأعمّ؟ (2)

فإنّ التعریف المذکور لا یخلو عن عنوان الصحیح و الأعمّ و یحتاج إلی تفسیرهما کما لا یخفی.

و الأعجب من ذلک هو منع إمکان جعل عنوان الصحیح فی التعریف،حیث قال:

و الحاصل أنّ أخذ الصحیح فی عنوان البحث و القول بأنّه الموضوع له لا یصحّ بأیّ معنی فرض.
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برای ادامه مشاهده محتوای کتاب لطفا عبارت امنیتی زیر را وارد نمایید.

ص:





برای ادامه مشاهده محتوای کتاب لطفا عبارت امنیتی زیر را وارد نمایید.

ص:





لأنّا نقول:إنّ لفظی الصحیح و الفاسد لهما إطلاقان:أحدهما:بالنسبه إلی المرکّبات التکوینیّه.و ثانیهما:بالنسبه إلی المرکّبات الاعتباریّه کالمعاملات و العبادات.فإذا اطلقا علی المرکّبات التکوینیّه کان معناهما مشتملین علی الوجودین المضادّین کما ذکر.و أمّا إذا اطلقا علی المرکّبات الاعتباریّه کان معناهما کمعنی التام و الناقص.أ لا تری أنّهم یقولون هذه المعامله صحیحه و تلک فاسده مع أن المعامله الفاسده هی الّتی لا تجتمع فیها الأجزاء أو الشرائط و لا یزید علیه بوجود ضدّ و هکذا الإطلاق فی العبادات فإنّ إطلاق الفاسد علیها نوعا من جهه فقدان الأجزاء أو الشرائط لا وجود الأضداد کما لا یخفی.و علیه فلفظی الصحیح و الفاسد من الألفاظ المشترکه و الشاهد علیه أنّه لا یحتاج استعمالهما فی التامّ و الناقص إلی ملاحظه العلاقه أو تخیّل وجود المنافر و لیس ذلک إلاّ لکونهما من الألفاظ المشترکه.

و ممّا ذکر یظهر ما فی تهذیب الاصول أیضا فی أخیر کلامه.حیث قال:و الطریق الوحید للتخلّص عمّا تقدّم من الإشکال لمن اشتهی إبقاء البحث علی حاله لیس إلاّ بالقول باستعمال الصحّه و الفساد فی التمام و النقص أعنی استعمال ذلک المفهوم فی هذا المفهوم و لکنّه بعد غیر صحیح لعدم وجود العلاقه بینهما و اتّحادهما بحسب المصداق لا یصحّح العلاقه. (1)

لما عرفت من عدم الحاجه إلی وجود العلاقه بعد صیروره لفظی الصحیح و الفاسد من المشترکات اللفظیّه.هذا مضافا إلی أنّ استعمال المفهوم فی المفهوم لا معنی له بل الاستعمال هو استعمال اللفظ فی المفهوم بنحو الحقیقه أو الاستعاره.

إذا عرفت ذلک فالصّحه فی المرکّبات الاعتباریّه عرفا و لغه بمعنی التمامیّه و یقابلها الفساد و هو بمعنی عدم التمامیّه و تقابلهما تقابل العدم و الملکه فالمراد من الصحّه فی

ص:308





1- 1) نفس المصدر 69/1.




عنوان البحث هو هذا المعنی العرفیّ.

و لا خلاف بین الفقهاء و المتکلّمین و علماء الأخلاق و النفس فی أنّ الصحّه بمعنی التمامیّه و الفساد بمعنی عدمها و أمّا تفسیر الصحّه بإسقاط القضاء کما عن الفقهاء أو بموافقه الشریعه الموجبه لصدق الطاعه و استحقاق الثواب کما عن المتکلّمین أو بالمقرّبیّه أو المعراجیّه کما عن علماء الأخلاق لا یوجب تعدّد المعنی لأنّ هذه الامور إمّا من المحقّقات لمعنی التمامیّه أو من لوازم التمامیّه کما أنّ اختلاف مصادیق التمامیّه بحسب اختلاف الحالات کالسفر و الحضر و الاختیار و الاضطرار لا یوجب تعدّد المعنی أیضا لأنّ الاختلاف فی المصادیق لا فی معنی التمام و لذلک یصدق التمام علی کلّ واحد منها بلا عنایه.


الجهه الثالثه فی تصویر الجامع المرکّب علی قول الصحیحیّ:


اشاره

و اعلم أنّه لا بدّ علی کلا القولین من قدر جامع لوضوح فساد القول بالاشتراک اللفظیّ و احتیاج کلّ من القول بالاشتراک المعنویّ أو القول بالوضع العامّ و الموضوع له الخاصّ إلی تصویر الجامع.فی أحدهما یکون الجامع بنفسه هو الموضوع له و فی الآخر یکون آله للحاظ الموضوع له.



تعریف الشیخ الأعظم عن الجامع المرکّب

إذا عرفت ذلک فاعلم أنّه لا إشکال فی وجود الجامع المرکّب بین الأفراد الصحیحه علی تقدیر قول الصحیحیّ و هو علی ما استفید من تقریرات(شیخنا الأعظم قدّس سرّه) «الماهیّه الجامعه للأجزاء و الشرائط التی لها دخل فی ترتّب ما هو الباعث علی الأمر بها علیها.» (1)
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1- 1) تقریرات الشیخ4/. 




إلاّ أنّ الشیخ قدّس سرّه خصّص الأجزاء و الشرائط بالأجزاء و الشرائط الشخصیّه المعتبره فی صلاه المختارین و ذهب إلی أنّ استعمال لفظ الصلاه فی غیر صلاه المختارین مجاز و محتاج إلی التوسّع.

مع أنّه من الممکن أن نجعل الأجزاء و الشرائط غیر مختصّه بالأجزاء و الشرائط المعتبره فی صلاه المختارین بأن نقول أنّ الملحوظ فی هذا التعریف هو عنوان الأجزاء و الشرائط علی إبهام من دون تعیین لنحو الأجزاء و الشرائط و علیه فیشار بهذا التعریف إلی جمیع الذوات المرکّبه المختلفه بحسب الأجزاء و الشرائط کما یشهد له عدم الحاجه إلی إعمال عنایه و ملاحظه علاقه فی إطلاق الصّلاه علی صلاه غیر المختارین.

فماهیّه الصلاه بالمعنی المذکور حاکیه عن جمیع أنواع الصلوات الصحیحه لأنّ کلّ صلاه صحیحه واجده للأجزاء و الشرائط الدخیله فی ترتّب ما هو الباعث علی الأمر بها علیها و یصدق علیها عنوان الجامع المذکور.

و یشهد له عموم قوله علیه السّلام:«الصّلاه لا تترک بحال»الوارد فی مورد الصّلاه الناقصه العذریّه.و توهّم کون الإطلاق من باب التوسّع لا وجه له بعد مساعده الارتکاز علی کون الإطلاق فیه بنحو الإطلاق فی سائر المقامات.


عدم لزوم الخلط بین الصحیح و الفاسد

و ممّا ذکر یظهر أنّه لا وقع لما یقال من أنّ الجامع المرکّب یوجب الخلط بین الصحیح و الفاسد لأنّ کلّ ما فرض جامعا یمکن أن یکون صحیحا و فاسدا.

لأنّ ذلک فیما إذا فرض الجامع المذکور مرکّبا من الأجزاء و الشرائط الشخصیّه کالمؤلّف من أربع رکعات إذ صلاه المسافر فی أغلب الأمکنه قصر و تکون أربعه رکعات بالنسبه إلی المسافر فاسده أو کالمؤلّف من رکعتین إذ تکون تلک الصّلاه عن الحاضرین فاسده و هکذا.
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و أمّا إذا فرض الجامع المذکور مرکّبا من الأجزاء و الشرائط الدخیله فی ترتّب ما هو الباعث علی الأمر بها من دون اعتبار نوع خاصّ أو صنف خاصّ من الأجزاء و الشرائط فلا یشمل الفاسده حتّی یلزم الخلط لأنّ مصادیق هذا العنوان الجامع لیست إلاّ الأفراد الصحیحه لأنّها هی التی تکون جامعه للأجزاء و الشرائط المذکوره دون الأفراد الفاسده لأنّها لیست جامعه للأجزاء و الشرائط الدخیله المذکوره.

و من المعلوم أنّ هذا المعنی العامّ مشترک بین جمیع أفراد أنواع الصلوات و هو کاف فی تصویر الجامع علی القول الصحیحیّ.


تعریف المحقّق الأصفهانیّ عن الجامع المرکّب

و یقرب إلی ما ذکرناه ما فی تعلیقه الأصفهانیّ قدّس سرّه من أنّ الوضع بإزاء سنخ عمل مبهم فی غایه الإبهام بمعرّفیّه النهی عن الفحشاء فعلا و غیرها من الخواصّ المحقّقه له بمراتب الصحیحه فقط. (1)

و هکذا ما فی نهایه النهایه من أنّه إذا فرض الجامع مرکّبا نوعیّا صادقا علی جمیع المرکّبات کأن یقال:الصلاه اسم لعدّه أجزاء ثابت لها الأثر الخاصّ کالنهی عن الفحشاء فلا یتّجه علیه شیء فبهذا الأثر یشار إلی الذوات المرکّبه المختلفه بحسب الأجزاء و الشرائط المؤثّره فی هذا الأثر. (2)


تحلیل التعریف المذکور

نعم لا یحتاج إلی القیود المذکوره من معرّفیّه النّهی عن الفحشاء أو الأثر الخاصّ
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1- 1) نهایه الدرایه 58/1.

2- 2) نهایه النهایه 34/2.




کالنهی عن الفحشاء بعد تقیید الأجزاء و الشرائط بما له الدخل فی ترتّب ما هو الباعث علی الأمر بها.

هذا مضافا إلی أنّ تفسیر الصلاه بسنخ عمل خلاف الظاهر من معناها المرتکز فی أذهان عرف المتشرّعه بل هی ماهیّه جامعه للأجزاء و الشرائط الدخیله فی ترتّب ما هو الباعث علی الأمر بها.

و الحاصل أنّ الجامع بالمعنی الذی ذکرناه هو المتبادر من لفظ الصلاه الصحیحه لا شیء آخر کالمؤثّر و المطلوب و نحوهما.


کیفیّه حکایه الجامع المرکّب عن مصادیقه

ثمّ إنّ هذه الماهیّه الجامعه الجعلیّه کالماهیّات التکوینیّه کلّیّ تحکی عن مصادیقها و متّحده معها و إن لم تکن جامعا مقولیّا ذاتیّا لأنّ الصلاه بعد کونها مؤلّفه من مقولات متباینه کمقوله الکیف و الوضع و نحوهما لا تندرج تحت مقوله واحده لأنّ المقولات أجناس عالیه فلا جنس لها حتّی یمکن اندراجها تحته.


کفایه الجامع الاعتباریّ فی الحکایه

إلاّ أنّ هذه الحکایه کافیه فی مقام وضع ألفاظ العبادات و المعاملات لأنّ المقصود هو شمول المصادیق بما اعتبر فیها و هو حاصل بالجامع المذکور کما لا یخفی.

و لا حاجه إلی تفسیر المرکّبات الاعتباریّه بالجامع المقولیّ الذاتیّ حتّی یرد علیه ما ذکر.


کفایه الجامع الوجودیّ فی الحکایه

هذا مضافا إلی إمکان الجواب عمّا ذکر بما فی مقالات الاصول من أنّ المقولات
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و إن کانت بحسب الذات متباینه بحیث لا یکون فوق کلّ مقوله جنس جامع بین هذه و مقوله اخری و لکن من البدیهیّ أنّ کلّ مقوله بعد ما کان واجدا لمرتبه من الوجود غیر المرتبه الاخری الحاوی لها غیره فلا جرم کان جمیعها مشترکه فی الحیثیّه الوجودیّه الموجبه لانتزاع عنوان الموجود به و الوجود منها و بعد ذلک نقول إنّ التیام الصلاه من المقولات إن کان بلحاظ دخل کلّ مقوله بخصوصیّته الذاتیّه فی حقیقه الصلاه فالأمر کما تقول من عدم تصوّر معنی واحد جامع بین المقولات المتباینه و أمّا إن قلنا بأنّ دخلها فی الصلاه بلحاظ دخل حیث وجوده الحاوی للمراتب المحفوظه فی لمقولات المختلفه بلا دخل خصوصیّته المقولیّه فی حقیقه الصلاه فلا ضیر حینئذ فی جعل الصلاه عباره عن مفهوم منتزع عن مرتبه من الوجود الجامع بین الوجودات المحدوده المحفوظه فی کلّ مقوله مع أخذه من حیث الزیاده و النقصان من سنخ التشکیکات القابله للانطباق علی القلیل تاره و علی الکثیر اخری و لا یتوهّم حینئذ بأنّ الجامع بین الوجودات المزبوره لیس إلاّ مفهوم الوجود و لازمه صدق الصلاه علی کلّ موجود.لأنّه یقال:بإمکان تحدید الجامع بکونها فی الدائره المخصوصه إذ حینئذ بمثل هذا التحدید یخرج عن سعه دائره مفهوم الوجود.إلی أن قال:فلا قصور أیضا فی تشبیه الصلاه بالکلمه و الکلام من حیث الجامع الوجودیّ لا الذاتیّ الماهویّ. (1)

فالجامع الاعتباریّ أو مفهوم الجامع الوجودیّ یکفی فی الحکایه عن المصادیق.


عدم دخاله الشرائط المتأتّیه من ناحیه الأمر

ثمّ انقدح ممّا ذکر فی تعریف الجامع عدم دخاله الشرائط المتأتّیه من ناحیه الأمر فإنّ المعتبر فی الجامع هو الأجزاء و الشرائط الدخیله فی ترتّب ما هو الباعث علی
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الأمر و الشرائط المذکوره لیست دخیله فی ترتّب ما هو الباعث علی الأمر بل متأتّیه من ناحیه الأمر کما لا یخفی.

و علیه فالقول الصحیح فی تعریف الجامع هو القول باعتبار تمام الأجزاء و قسم من الشرائط و هی التی تکون دخیله فی ترتّب ما هو الباعث علی الأمر دون غیرها ممّا یتأتّی من ناحیه الأمر.

و ممّا ذکر یظهر أیضا سخافه القول بأنّ الجامع هو الماهیّه الجامعه لنفس الأجزاء دون الشرائط کلّها مع أنّه إهمال بلا وجه مع دخاله الشرائط المذکوره فی صحّه الصلاه فی نفسها کما لا یخفی.


الجهه الرابعه فی تصویر الجامع البسیط علی قول الصحیحیّ:


اشاره

ثمّ إنّ هنا وجوها لتصویر الجامع البسیط منها ما ذهب الیه صاحب الکفایه حیث قال فی تصویر الجامع البسیط و لا إشکال فی وجوده بین الأفراد الصحیحه و إمکان الإشاره إلیه بخواصّه و آثاره فإنّ الاشتراک فی الأثر کاشف عن الاشتراک فی جامع واحد یؤثّر الکلّ فیه بذلک الجامع فیصحّ تصویر المسمّی بلفظ الصلاه مثلا بالناهیه عن الفحشاء و ما هو معراج المؤمن و نحوهما انتهی.

و لعلّ الوجه فی استکشاف المذکور هو القاعده الفلسفیّه من أنّ الواحد لا یصدر إلاّ عن الواحد.



الإشکالات الثبوتیّه و دفعها حول الوجه المذکور:

یرد علیه أوّلا أنّ القاعده المذکوره فی الواحد الشخصیّ دون الواحد النوعیّ إذ یمتنع صدور فعل واحد شخصیّ عن فواعل متعدّده تامّه الفاعلیّه لأنّ مقتضی تمامیّه کلّ فاعل و استقلالها فی التأثیر هو وجوب صدور الفعل عنه و مقتضی تعدّد الفاعل
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تعدّد الفعل و علیه ففرض وحده الفعل مع تعدّد الفاعل یستلزم الخلف فإنّه لا یستقیم إلاّ علی فرض کون کلّ واحد منها ناقصه التأثیر بحیث یکون المجموع علّه تامّه أو علی فرض کون بعضها فاقد التأثیر و کلاهما خلف.

هذا بخلاف ما إذا کان الواحد واحد نوعیّا فإنّه یجوز استناده إلی المتعدّد.کما عن المطارحات:و أمّا الأمر الکلّیّ کالحراره المطلقه فیجوز أن یقال بوجه ما أنّ لها عللا کثیره،إلی أن قال:فإنّها یجوز أن تقع جزئیّات منها بسبب الحرکه و اخری بحسب الشّعاع و اخری بحسب ملاقاه النار.

و عن الأسفار:و أمّا الواحد النوعیّ فالصحیح جواز استناده إلی المتعدّد کالحراره الواقعه إحدی جزئیّاتها بالحرکه و اخری بالشّعاع و اخری بالغضب و اخری بملاقاه النار.

اللّهمّ إلاّ أن یقال کما فی تعلیقه نهایه الحکمه بأنّ الذی یقتضیه البرهان هو امتناع صدور المعلول الواحد النوعیّ عن الفواعل المفیضه المتکثّره نوعا أداء لحقّ التسانخ فإنّه إن کان الفاعل ذا کمال واحد کان فعله الصادر عنه مرتبه نازله من کماله فلا یمکن أن یصدر عمّا هو فاقد لهذا الکمال.و إن کان الفاعل ذات(ذا)کمالات کثیره متمیّزه فی الوجود کان الفعل صادرا عنه بما أنّه واجد لکمال المسانخ له فإذا کان الفاعل متعدّدا کانت العلّه للمعالیل المتکثّره بالشخص و الواحده بالنوع نفس الکمال المشترک الذی هو واحد بالنوع. (1)

و ثانیا:کما فی تعلیقه الأصفهانیّ أنّ جهه النهی عن الفحشاء و المنکر واحده بالعنوان لا واحده بالذات و الحقیقه و الواحد بالعنوان لا یکشف إلاّ عن واحد بالعنوان و هو عنوان الناهی عن الفحشاء و المنکر و إن کان ذات المنکر فی کلّ مرتبه(مباینه ظ)
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للمنکر الذی تنهی عنه مرتبه اخری و علیه فلا یکشف تأثیر الصلاه بمراتبها المختلفه کمّا و کیفا فی الانتهاء عن الفحشاء عن وحده حقیقیّه ذاتیّه بین مراتب الصلاه. (1)

یمکن أن یقال:إنّ کشف الواحد بالعنوان عن الواحد بالعنوان کاف فی مسأله الوضع و لا حاجه إلی کشف الوحده الحقیقیّه الذاتیّه بین مراتب الصلاه مثلا.

هذا مضافا إلی أنّ النهی و الانتهاء فی جمیع المنکرات حقیقه واحده و إن کانت المنکرات التی انتهی عنها مختلفه الحقائق و المتباینات.و هذه الحقیقه هی حقیقه الوجود لأنّ المنکرات و إن کانت من مقولات مختلفه و لکنّها کلّها موجوده و هو کاف فی وحدتها حقیقه.

و ثالثا:کما فی تهذیب الاصول أنّ أثر الصلاه بناء علی ما ذکر کثیر إذ کونها ناهیه عن الفحشاء غیر کونها عمود الدین و هکذا.فلو کان الکلّ صادرا عنها لزم أن یکون فیها حیثیّات متکثّره حسب تکثّر تلک الآثار مع بعد التزامهم بجامع هذا حاله.

بل یمکن أن یقال:إنّه لا معنی لنهیها عن الفحشاء إلاّ کونها مانعه و دافعه عنها و من المعلوم أنّ الفحشاء له أقسام و أنواع فإذن لا بدّ أن تکون فیها حیثیّات تکون بکلّ حیثیّه ناهیه عن بعضها و دعوی أنّ ذکر هذه الآثار فی کلام الشارع من قبیل التفنّن فی العباره و إلاّ فالجمیع یرجع إلی معنی واحد و هو الکمال الحاصل للمصلّی بسبب عمله القربیّ تخرّص علی الغیب. (2)

و فیه:أنّه لا مانع من أن تکون الصلاه مجمع العناوین و متحیّثه بالحیثیّات المختلفه فیؤثّر الصلاه بکلّ واحد من الحیثیّات فی أثر خاصّ.

لا یقال:إنّ لفظ الصلاه حینئذ یکون موضوعا للجامع المرکّب لا للجامع البسیط.
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لأنّا نقول:انطباق العناوین المختلفه علی الشیء البسیط لا یوجب ترکیبه بل هو علی بساطته ینطبق علیه العناوین المختلفه أ لا تری إطلاق المعلوم و المعلول علی الوجود الذهنیّ مع أنّه بسیط و لیس ذلک إلاّ لکون الوجود الذهنیّ متحیّثا بالحیثیّات المختلفه و أمّا استبعاد تصویر الجامع المذکور فلیس فی محلّه.

هذا مضافا إلی إمکان أن یقال إنّ أثر الانتهاء عن الفحشاء و المنکر فی طول أثر عمود الدین و من لوازمه إذ مع إقامه عمود الدین یقوم الدین و مع إقامته ترفع الفحشاء و المنکرات بحذافیرها.

رابعا:کما فی المحاضرات أنّا نعلم بالضروره أنّ الأثر فی المقام غیر مترتّب علی الجامع بین الأفراد و إنّما هو مترتّب علی أفراد الصلاه بخصوصیّاتها من الأجزاء و الشرائط المعتبره فیها فإنّ ترتّب النهی عن الفحشاء و المنکر علی الصلاه لیس کترتّب الإحراق علی النار أو کترتّب سائر الآثار الخارجیّه علی أسبابها فإنّ الأثر فی جمیع هذه الموارد تترتّب علی الجامع من دون دخل لأیّه خصوصیّه من الخصوصیّات الفردیّه و هذا بخلاف المقام فإنّ النهی عن الفحشاء و المنکر ممّا یترتّب علی أفراد الصلاه و حصصها بخصوصیّاتها الخاصّه المعتبره فی صحّتها خارجا و لا ریب فی أنّ صحّه صلاه الصبح منوطه بخصوصیّه وقوع التسلیمه فی الرکعه الثانیه و هکذا بقیّه الخصوصیّات فالمؤثّر فی جهه النهی عن الفحشاء حقیقه تلک الخصوصیّات و مع هذا کیف یمکن القول بأنّ المؤثّر فیه الجامع بین الأفراد فإنّ الالتزام بذلک إنّما هو فیما إذا لم یکن دخل للخصوصیّات فی ترتّب الأثر و هذا لا یعقل فی المقام إذ کیف یمکن وجود جامع بین المشروط بشیء و المشروط بعدمه. (1)

و لا یخفی أنّ نفی الأثر عن الجامع غیر سدید بعد کون کلّ فرد بما هو فرد للجامع له
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التأثیر و الخصوصیّات الفردیّه توجب ازدیاد الأثر أو تشدیده باعتبار کونه فردا من الجامع فالأثر للفرد بما هو فرد للجامع و للجامع أثر باعتبار فرده و وجوده فی الخارج.کما أنّ النار له التأثیر فی الإحراق باعتبار فرده و وجوده الخارجیّ.

و لا فرق بین الجامع فی الصلاه و الجامع فی غیرها إلاّ فی دخاله الخصوصیّات فی الازدیاد و التشدید فتأمّل.

و ممّا ذکرناه انقدح أنّ استکشاف الجامع البسیط من آثاره ممکن ثبوتا و لا یمتنع.

و لکنّه یرد علیه من ناحیه الإثبات امور:


الإشکالات الإثباتیّه حول الوجه المذکور:

أحدها:ما ذکره استاذنا(المحقّق الداماد قدّس سرّه)أنّ الأثر لو لم یکن منحصرا فی الصلاه لزم أن یکون الجامع المکشوف به جامعا بین الصلاه و غیرها الذی یکون متّحدا مع الصلاه فی الأثر.و علیه فلا یختصّ الجامع بأفراد الصلوات و الجامع المذکور لیس هو حقیقه الصلاه قطعا لتطابقه علی غیر الصلاه.

و إلیه یؤول ما فی(نهایه النهایه)من أنّ ذلک إن صحّ فإنّما یتمّ إذا اختصّ هذا الأثر بأفراد الصلاه و أمّا إذا عمّ سائر أفراد العبادات أو احتمل عمومه لها أو لبعضها فهو إنّما یصحّ الإشاره به إلی الجامع بین الجمیع و لیس ذلک صلاه بالقطع. (1)

و ثانیها:ما ذکره استاذنا المحقق الداماد قدّس سرّه أیضا من أنّ الآثار المذکوره لصحّه الصلاه لیست آثارا لصحّه الصلاه حتّی تکون کاشفه عنها بل هی آثار لکمال الصلاه الذی قلّما یتّفق فی الخارج إذ النهی عن جمیع أنواع الفحشاء و المنکرات کما هو مقتضی اللام فی الجمع لا یکون أثرا لکلّ صلاه من کلّ أحد کما یشهد به الوجدان و علیه فلو
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اتّخذ المکشوف بهذه الآثار مسمّی للفظ الصلاه صار معنی الصلاه محصورا فی بعض الأفراد النادره و هو کما تری.

و فیه:أنّه یمکن أن یراد أنّ الصلاه مقتضیه للانتهاء عن جمیع الفواحش و المنکرات و هذا الاقتضاء ثابت لطبیعه الصّلاه.نعم لو کان المراد من الأثر هو الأثر الفعلیّ صحّ ما ذکر.

و ثالثها:أنّ الأثر الذی یشار به إلی الجامع مبیّن فی الشرع لا طریق إلی العلم به إن کان الواضع هو غیر الشارع حتّی یجعله کاشفا عن الجامع البسیط و أما إن کان الواضع هو الشّارع فلا حاجه له إلی استکشافه بالأثر إذ الشارع عالم بالمسمّی.

و فیه:أنّ الإشاره بالأثر إلی الجامع لیس للواضع حتّی یرد علیه ما ذکر بل هی طریق استکشاف للمتشرّعه بعد عدم تصریح الواضع بمسمّی الصلاه کما هو المفروض.

و رابعها:أنّ المؤثّر فی القرب و الانتهاء هو الصلاه مع قصد القربه.فإن قیل بدخول قصد القربه فی المسمّی فکیف یتعلّق به الأمر مع أنّ قصد القربه ناش عن الأمر و متأخّر عن الأمر و ما ذکر من التفصّی عن تعلّق الأمر بقصد القربه لا یصحّح ذلک لأنّه جعل قصد القربه خارجا عن متعلّق الأمر لا داخلا فیه و علیه فالصلاه بدون قصد القربه لا تکون مؤثّره حتّی تکشف بالآثار.غایته أنّها قابله للتأثیر و اللفظ موضوع لذات المؤثّر أو ما قام به الأثر و اشیر بالأثر إلیهما و إن کان هو خلاف الظاهر لانسباق الأجزاء و الشرائط من لفظ الصلاه مثلا.

و فیه:أنّ هذا الإشکال وارد علی صاحب الکفایه علی مختاره و إلاّ فسیأتی إن شاء اللّه تعالی تصویر إمکان أخذ قصد القربه فی متعلّق الأوامر. (1)
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1- 1) راجع تهذیب الاصول 148/1. 




و خامسها:أنّ لازم کون الصلاه بمعنی الناهیه عن الفحشاء و المنکر هو کون القضیّه المعروفه:«الصلاه ناهیه عن الفحشاء و المنکر»حملا أوّلیّا و هو کما تری لأنّ ارتکاز السامعین خلاف ذلک و هو شاهد علی أنّ معنی لیس ذلک و لا عنوان المؤثّر و لا عنوان «المطلوب»کما لا یخفی و هکذا الأمر فی مثل قوله علیه السّلام:«الصلاه قربان کلّ تقیّ.»

و سادسها:ما ذکره المحقّق الأصفهانیّ قدّس سرّه من أنّ لازم ذلک هو عدم صحّه استعمال الصلاه مثلا فی نفس المعنون إلاّ بعنایه لأنّ العنوان غیر المعنون و لیس کالجامع الذاتیّ بحیث یتّحد مع جمیع المراتب مع أنّ استعمال الصلاه فی نفس الماهیّه الترکیبیّه بلا عنایه صحیح مضافا إلی سخافه القول بوضع الصلاه لعنوان الناهی عن الفحشاء ما لا یخفی (1).

و سابعها:ما ذکره استاذنا الفرید قدّس سرّه من أنّ وحده الأثر لو دلّت إنّما تدلّ علی وجود جهه جامعه لا علی أنّها مسمّی لفظ الصلاه و بینهما بون بعید.


الجهه الخامسه فی تصویر الجامع العرضیّ علی قول الصحیحیّ


اشاره

و هو علی وجوه:

منها:ما ذهب إلیه فی نهایه الاصول من تصویر الجامع العرضیّ بعد منعه تصویر الجامع المقولیّ.حیث قال:إنّ جمیع مراتب الصلاه مثلا بما لها من الاختلاف فی الأجزاء و الشرائط تشترک فی کونها نحو توجّه خاصّ و تخشّع مخصوص من العبد لساحه مولاه یوجد هذا التوجّه الخاصّ بإیجاد أوّل جزء منها و یبقی إلی أن تتمّ فیکون هذا التوجّه بمنزله الصوره لتلک الأجزاء المتباینه بحسب الذات و تختلف کمالا
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1- 1) نهایه الدرایه 52/1.




و نقصا باختلاف المراتب. (1)

و فیه:أوّلا:أنّ المرتکز فی أذهان المتشرّعه فی معنی الصلاه لیس هو التوجّه المذکور بل هی عباره عن ماهیّه جامعه للأجزاء و الشرائط الباعثه علی الأمر بها التی أوّلها التکبیر و آخرها التسلیم أو هیئه اتّصالیّه جامعه للأجزاء و الشرائط المذکوره.

و ثانیا:أنّ التوجّه المذکور لا یختصّ بالصلاه بل هو موجود فی الحجّ و الصوم و غیرهما من العبادات فهو لیس جامعا لأفراد الصلاه اللّهمّ إلاّ أن یقیّده بما لم یشمل غیرها.

و ثالثا:بأنّ التوجّه المذکور موجود فی الصلوات الباطله أیضا اللّهمّ إلاّ أن یقیّده بما لم یشمل غیر أفراد الصحیحه.


تصویر الجامع السنخیّ علی قول الصحیحیّ

و منها:ما ذهب إلیه فی منتهی الاصول من أنّ لفظ الصلاه موضوع للسنخیّه التی بین أفراد الصلاه و هکذا لفظ الصوم و الحجّ و غیر ذلک و لا شکّ فی أنّ السنخیّه التی تکون بین أفراد الصلاه هی غیر السنخیّه التی بین أفراد الصوم و هکذا فی غیرهما من سائر العبادات و الشاهد علی وقوع هذا المعنی بعد فرض إمکانه هو فهم المتشرّعه بل العرف من لفظ کلّ واحد من العبادات ذلک السنخ الخاصّ الجامع بین جمیع أفراد ذلک النوع. (2)

و فیه:أنّ المرتکز فی أذهان المتشرّعه فی معنی الصلاه لیس هو السنخیّه المذکوره بل هی عباره عن هیئه أو ماهیّه جامعه للأجزاء و الشرائط المعهوده الباعثه علی الأمر
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1- 1) نهایه الاصول 40/1. 

2- 2) منتهی الاصول 59/1.




بها التی أوّلها التکبیر و آخرها التسلیم.و تفسیر الصلاه بالسنخیّه بعید عن فهم عرف المتشرّعه.هذا مضافا إلی أنّ المراد من السنخیّه إن کانت ماهیّه جامعه للأجزاء و الشرائط الدخیله فی ترتّب ما هو الباعث علی الأمر فلیس غیر ما قدّمناه و إن کان المراد منها وجودا سعیّا خارجیّا فلا مجال له فی الخارج إذ الکلّیّ بما هو کلّیّ لیس موجودا فی الخارج.


الجهه السادسه فی مقتضی الأصل فی المقام:

ثمّ بعد ما اتّضح أمر تصویر الجامع المرکّب أو الجامع البسیط بین أفراد الصحیحه یقع الکلام فی جریان البراءه و عدمه فیما إذا شکّ فی جزئیّه شیء أو شرطیّه شیء.

و لا إشکال فی جریانها علی تقدیر تصویر الجامع المرکّب لانطباق الجامع بین الأفراد الصحیحه علی الأجزاء و الشرائط الموجوده فی الخارج أعنی المرکّب الخارجیّ انطباق الکلّیّ علی أفراده إذ مفهوم الجامع المرکّب لیس بمطلوب إلاّ باعتبار وجوده الخارجیّ اللافراغیّ و علیه فالمرکّب الخارجیّ من حیث اتّحاده مع الکلّیّ و انطباق الکلّیّ الجامع علیه یکون متعلّقا للإراده حقیقه فإذا انحلّ المرکّب الخارجیّ إلی متیقّن المرادیّه و مشکوک المرادیّه فتجری البراءه فی المشکوک فیه لأنّه بالنسبه إلیه شکّ فی ثبوت الحکم و الإراده و لذا ذهب أکثر القائلین بالجامع بین أفراد الصحیحه إلی البراءه علی المحکیّ.

و أمّا إذا لم نقل بالجامع المرکّب و قلنا بالجامع البسیط بین أفراد الصحیحه فهل تجری البراءه فی المشکوک جزئیّته أو شرطیّته؟فربما یقال أنّه لا مجال لجریان البراءه لعدم الإجمال حینئذ فی المأمور به و إنّما الإجمال فی محصّلاته و فی مثله لا مجال للبراءه لأنّ الاشتغال بالعنوان المبیّن المعلوم یقینیّ و الشکّ فی الفراغ و مقتضاه هو الاحتیاط.

أجاب عنه فی الکفایه بأنّ العنوان البسیط حیث کان منتزعا عن المرکّبات
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الخارجیّه و متّحدا معها نحو اتّحاد فی مثله یجری البراءه و إنّما لا یجری فیما إذا کان المأمور به أمرا واحدا خارجیّا مسبّبا عن المرکّب المردّد بین الأقلّ و الأکثر کالطهاره المسبّبه عن الغسل و الوضوء فیما إذا شکّ فی أجزائهما.

أورد علیه استاذنا المحقّق الداماد قدّس سرّه بأنّ متعلّق التکالیف یتصوّر علی أنحاء أربعه:

الأوّل:أن یکون متعلّق الأمر نفس الأجزاء کالرکوع و السجود و التکبیر و غیرها کأن یقال:ارکع و اسجد و کبّر إلی غیر ذلک فحینئذ إن شکّ فی أنّ الشارع بعد هذه الامور أضاف شیئا آخر أم لا فلا إشکال فی جریان البراءه عن الزائد إذ دار الأمر بین المعلوم و المشکوک فتجری البراءه فی المشکوک.

و الثانی:أن یکون متعلّق الأمر نفس المفهوم المبیّن فلا یجوز حینئذ أن یکتفی بالمشکوک.مثلا إذا قیل:جئنی بماء و شکّ فی مائیّه شیء فلا یجوز الاتیان به بل یجب الامتثال بالمصادیق المعلومه لاقتضاء الاشتغال الیقینیّ للفراغ الیقینیّ و لذا اختلف بین الأعلام فی وجوب صوم ثلاثین إذا نذر صوم شهر و شکّ فی أنّه تسعه و عشرون یوما أو ثلاثون یوما فقد ذهب بعض إلی وجوبه لتعلّق التکلیف بالشهر و هو مفهوم مبیّن و الشکّ فی تحقّقه بصوم تسعه و عشرین یوما،خلافا لبعض آخر فإنّه ذهب إلی أنّ التکلیف تعلّق بالخارج لا بالعنوان و أمر الخارج یدور بین المعلوم و المشکوک فتجری البراءه فی المشکوک و یکتفی بصوم تسعه و عشرین یوما.

و الثالث:أن یکون متعلّق الأمر شیئا مسبّبا عن الخارج و غیر متّحد معه کالطهاره بالنسبه إلی الوضوء ففی هذه الصوره لا إشکال فی وجوب الاحتیاط فیه لأنّ الاشتغال الیقینیّ بالمسبّب یقتضی الفراغ الیقینیّ فلا یجوز الاکتفاء بشیء شکّ فی تحقّق المسبّب مع إتیانه.

و الرابع:أن یکون متعلّق الأمر مفهوما مجملا کعنوان الغروب المردّد بین کونه استتار القرص أو ذهاب الحمره المشرقیّه فلا تجری فیه أصاله عدم وضعه للاستتار
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لأنّه معارض مع أصاله عدم وضعه لذهاب الحمره المشرقیّه.هذا مضافا إلی أنّ تلک الأصاله لیست أصلا شرعیّا.

ثمّ قال:إذا عرفت ذلک فلا یخفی علیک أنّ المؤثّر المکشوف بالآثار حیث کان أمرا بسیطا غیر قابل للتجزیه و لا إبهام فیه یکون داخلا فی القسم الثانی لوضوحه و بساطته و علیه فیجب الاحتیاط فیما إذا أمر المولی به و لا یجوز الاکتفاء بما لم یکن الامتثال مع إتیانه معلوما لأنّ المکلّف به معلوم و الشکّ فی ناحیه الامتثال انتهی.

و إلیه یؤول ما فی تهذیب الاصول حیث قال:إنّ حدیث الانحلال إلی معلوم و مشکوک إنّما یصحّ إذا لم یتعلّق الأمر بعنوان معلوم و إن کانت معلومیّته مستنده إلی أنّه مبدأ لأثر خاصّ أو کان ذلک الأثر عنوانا مشیرا إلیه لا قیدا لأنّ الکلّ مشترک فی تعلّق الأمر بشیء بسیط معلوم بوجه فلا بدّ من تحصیل الیقین بالفراغ منه و الشکّ فی جزء منه یکون راجعا إلی الشکّ فی تحقّق ذلک المعلوم بوجه فلا بدّ من الاتیان به لاحتمال أن لا یکون المأتیّ به بدونه عین ما قامت علیه الحجّه و تعلّق العلم به تفصیلا. (1)

و إلیه یقرب أیضا ما فی تعلیقه الأصفهانیّ من قوله:و بالجمله کون النسبه اتّحادیّه أو بنحو السببیّه أو المسبّبیّه لا دخل له بلزوم الاحتیاط و عدمه بل الملاک أنّ ما هو مأمور به بالحمل الشائع إذا کان مجملا ینحلّ إلی معلوم و مشکوک فهو محلّ الخلاف من حیث البراءه و الاحتیاط و إذا کان مبیّنا کان الاحتیاط معیّنا کان الإجمال فی سببه و محقّقه أو فی مطابقه و مصداقه حیث أنّ المأمور به لا ینحلّ إلی معلوم یتنجّز و مشکوک تجری فیه البراءه.و علیه فإن کان مسمّی لفظ الصلاه عنوان الناهی عن الفحشاء کما هو الظاهر ممّن یأخذ الجامع عنوانا بسیطا منتزعا عن الأفعال الصلاتیّه فلا مناص
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1- 1) تهذیب الاصول 79/1-80.




عن الاحتیاط لأنّ المسمّی عنوان مبیّن وقع فی حیّز الأمر لمکان القدره علی إیجاده بالقدره علی إیجاد معنونه و لا ینحلّ إلی معلوم و مجهول و انحلال مطابقه إلی معلوم و مجهول أجنبیّ عن انحلال متعلّق التکلیف. (1)

و هو مختار(الدرر)أیضا حیث قال:و أمّا إن قلنا بأنّ ما وقع فی حیّز التکلیف لیس هذا المرکّب بهذا العنوان بل هو عنوان بسیط ینطبق علی قسم من هذا المرکّب فی بعض الحالات فلا یتصوّر معلوم و مشکوک حتّی یقال إنّ المعلوم قد اتی به و المشکوک یدفع بالأصل بل فیما نحن فیه معلوم شکّ فی وقوعه و لا شبهه فی أنّه مورد للاشتغال. (2)

و لکن یمکن الجواب عن ذلک بامور:

أحدها:أنّ الجامع البسیط لیس بنفسه مع قطع النظر عن وجوده فی الخارج متعلّقا للأمر و مطلوبا إذ الماهیّه بنفسها لیست إلاّ هی و لا یتعلّق الطلب بها بل الماهیّه بعنوان مرآتیّتها عن الخارج و مصادیقها و لو بنحو الوجود اللافراغیّ تکون مطلوبه و مأمورا بها و علیه فالخارج المفروض و لو بنحو الوجود اللافراغیّ مأمور به و الجامع متّحد معه و المفروض أنّ الخارج المذکور یدور أمره بین المعلوم و المشکوک فتجری البراءه فی المشکوک.

لا یقال:إنّ الخارج ظرف السقوط لا ظرف الثبوت و علیه فالتکلیف متعلّق بالعنوان البسیط.

لأنّا نقول:نعم لا یکون الخارج المأتیّ به ظرف الثبوت کما لا یکون نفس العنوان البسیط مطلوبا و متعلّقا للأمر بل یکون العنوان بما هو مفروض الوجود بنحو الوجود
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1- 1) نهایه الدرایه 62/1.

2- 2) الدرر 49/1-50.




اللافراغیّ مطلوبا و متعلّقا للأمر و من المعلوم أنّ هذا العنوان قابل للانطباق علی الأجزاء المفروضه الوجود و ینحلّ إلی معلوم و مشکوک باعتبار المنطبق علیه الذی یکون متّحدا معه و بعد ما عرفت أنّ العنوان باعتبار وجوده یکون مطلوبا لا مجال لدعوی أنّ انحلال مطابقه إلی معلوم و مجهول أجنبیّ عن انحلال متعلّق التکلیف کما فی تعلیقه الأصفهانیّ.

ثمّ إنّ العنوان البسیط منطبق یقینا علی الأقلّ من الأجزاء المعلومه لأنّ الناهی عن الفحشاء و المنکر لا یخلو منها و إنّما الکلام فی الزائد علیه و هو الأکثر المشکوک و الأقلّ مطلوب علی کلّ تقدیر لأنّ أجزاء الصلاه إمّا خصوص الأقلّ أو الأکثر المشتمل علی الأقلّ،فالأقلّ فی کلتا الصورتین یکون مطلوبا و علیه فانطباق العنوان علی الأجزاء المفروضه الوجود لا یختصّ ببعض الأحوال حتّی یقال إنّ المکلّف به فی المقام معلوم شکّ فی وقوعه لا أنّه معلوم و مشکوک کما یظهر من صاحب الدرر و کلام استاذنا الداماد و الإمام الراحل حشرهم اللّه مع أولیائهم.

و لا مجال لقیاس المقام بالشبهات الموضوعیّه التی لا مجال لامتثال التکالیف بها فإنّ مع الإتیان بها شکّ فی وقوع المکلّف به و ذلک لأنّ فی الشبهات الموضوعیّه تطبیق الواجب علی المأتیّ به غیر معلوم أصلا،هذا بخلاف المقام فإنّ تطبیق الواجب علی الأقلّ معلوم قطعا لمدخلیّته فی الناهی سواء کان الناهی خصوصه أو الأکثر منه و إنّما المشکوک هو الزائد و علیه فلا مورد لتشبیه المقام بمثل قوله جئنی بماء و امتثل بشیء شکّ فی کونه ماء کما کان فی کلام الاستاذ أعلی اللّه مقامه.

ثانیها:ما فی منتهی الاصول من أنّ الجامع لیس هو نفس هذه العناوین الانتزاعیّه بل هو المحکیّ عنه بهذه العناوین المتّحده مع جمیع الأفراد اتّحاد الکلّیّ الطبیعیّ مع مصادیقه و ذلک الکلّیّ الجامع حیث أنّه متّحد مع هذه الأفراد المرکّبه فی الخارج فیرجع الشکّ فی جزئیّه شیء أو شرطیّته أو مانعیّته لذلک المرکّب إلی الشکّ فی نفس
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ذلک الکلّیّ باعتبار سعته أو ضیقه و أنّه منطبق علی الواجد لهذا المشکوک أو هو خارج عن دائره انطباقه و بعباره اخری یرجع الشکّ فی أحد هذه الامور إلی الشکّ فی الثبوت الذی هو مجری البراءه لا الشکّ فی السقوط الذی هو مجری الاشتغال. (1)

و الظاهر أنّه تبع صاحب المقالات فی ذلک حیث قال:إنّ مجرّد کشف العنوان المزبور عن وحده الحقیقه لا یقتضی خروج الأفعال الخارجیّه عن الحقیقه کی یستلزم کون الشکّ فی دخل شیء فیه إلی الشکّ فی المحقّق بل الحقیقه الواحده متّحده خارجا مع المتکثّرات بنحو اتّحاد الطبیعیّ مع أفراده و لازمه عند الشکّ فی دخل شیء زائد رجوع الأمر إلی الشکّ فی أنّ الواحد المتّحد مع المتکثّرات هل لوجوده سعه یشمل المشکوک أم لا فینتهی الأمر فی هذا الواحد أیضا إلی الأقلّ و الأکثر. (2)

حاصلهما أنّ الشکّ فی دخل الزائد یرجع إلی الشکّ فی أنّ المفهوم المتّحد مع الخارج هل یکون له السعه حتّی یشمل المشکوک أو الضیق حتّی لا یشمل فحیث أنّ السعه هی الأکثر تنتفی بالأصل کما أنّ احتمال دخل الزائد ینتفی به.

لا یقال:إنّ المفاهیم البسیطه لا تجتمع مع السعه و الضیق لأنّ المفروض بساطتها.

لأنّا نقول:بساطه المفاهیم لا تجتمع مع ترکیبها و أمّا سعه المفهوم غیر مناف للبساطه أ لا تری أنّ مفهوم الوجود بسیط و له وسعه لیس لسائر البسائط.

و لکن یمکن أن یقال:إنّ السعه و الضیق بمعنی الکثره و القلّه لا معنی لهما فی المفاهیم من دون اعتبار الصدق إذ الکثره و القلّه وصف أفراد المفهوم کما أنّ التشکیک لا مجال له فی المفاهیم و الماهیّات من حیث هی هی من دون ملاحظه أفرادها فی الخارج فإنّ الوجود ذو مراتب مشکّکه.نعم السعه و الضیق بمعنی الإطلاق و التقیید یتصوّران فی
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1- 1) منتهی الاصول 55/1.

2- 2) مقالات الاصول 39/1.




المفاهیم فإنّها إن لوحظ معها قید تضیّقت و إلاّ فمع ورودها فی مقام البیان اتّسعت و شملت جمیع مواردها و لکن الأصل فی المفاهیم من هذه الجهه هو عدم التقیید و التضییق لا عدم السعه و هو ینتج عکس المقصود کما لا یخفی.هذا مضافا إلی أنّ سعه وجود الکلّیّ فی الخارج لا معنی له إذ الوجود الخارجیّ متشخّص و لا معنی لسعته إلاّ علی قول الرجل الهمدانیّ کما لا یخفی.

و ممّا ذکر یظهر وجه الضعف فیما أفاده فی المقالات علی تقدیر کون المتکثّرات الخارجیّه من محقّقات الأمر البسیط حیث قال:مع أنّه علی فرض المتکثّرات الخارجیّه من محقّقات الأمر البسیط نقول:من الممکن ازدیاد الأمر البسیط بزیاده محقّقه و قلّته بقلّته و لازمه أیضا عند الشکّ فی دخل الزائد لزوم الشکّ فی سعه الأمر البسیط أم ضیقه و لا قصور فی جریان البراءه فی مثله و ما قرع سمعک من جریان الاشتغال عند الشکّ فی محقّق الأمر البسیط إنّما هو فی صوره تعیین حدود الأمر البسیط بلا إبهام فی مثله بنحو تردّد أمره بین الزائد و الناقص أصلا و أین مقامنا من هذا. (1)

لما عرفت من أنّ التوسعه و الضیق بمعنی الکثره و القلّه لا مجال لهما فی المفاهیم و بمعنی الإطلاق و التقیید لا یفید الأصل إلاّ الإطلاق و هو ینتج عکس المقصود فافهم و اغتنم.

ثالثها:ما ذکره الفقیه الهمدانیّ فی مصباح الفقیه حاصله علی ما ببالی أنّه إذا فرضنا أنّ الشکّ فی محصّل الأمر البسیط فلیس الاحتیاط واجبا إلاّ فیما إذا کان المحصّل غیر شرعیّ و أمّا إذا کان المحصّل شرعیّا کالغسل و الوضوء و الصلاه فللبراءه مجال لأنّ أمر بیانه بید الشارع فحیث لم یصل البیان إلینا و شککنا فی جزئیّه شیء أو شرطیّته فمقتضی القاعده هو البراءه إذ لو کان المشکوک جزءا أو شرطا لوصل إلینا من ناحیه
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1- 1) نفس المصدر.




الشارع بیان و حیث لم یصل ذلک فالأصل هو العدم.انتهی

و علیه فإذا کان المحصّل الشرعیّ موردا للبراءه فجریان البراءه فی ما یتّحد معه من المرکّب الشرعیّ أولی کما لا یخفی.

رابعها:ما فی تهذیب الاصول من أنّ الصلاه و أضرابها موضوعه لنفس الهیئه اللابشرطیّه الموجوده فی الفرائض و النوافل قصرها و تمامها و ما وجب علی الصحیح و المریض بأقسامها...إلی أن قال:و الحاصل أنّها وضعت لهیئه خاصّه مأخوذه علی النحو اللابشرط فانیه فیها موادّها الخاصّه من ذکر و قرآن و رکوع و سجود تصدق علی المیسور من کلّ واحد منها و هیأتها صوره اتّصالیّه خاصّه حافظه لمادّتها أخذت لا بشرط فی بعض الجهات...إلی أن قال:و هی متّحده مع الموادّ اتّحاد الصوره مع المادّه و لیس هنا من المحصّل و المحصّل عین و لا أثر فعند ذلک إذا تعلّق الأمر بتلک الهیئه التی اتّخذت لنفسها حقیقه وحدانیّه یکون ذلک بعثا إلی الأجزاء و الموادّ التی تنحلّ الماهیّه إلیها إذ الأمر بإیجاد صوره البیت أو بناء المسجد عند التحلیل أمر و بعث إلی تهیئه أجزائها بهیئه معلومه من دون تعلّق الأمر مستقلاّ بتلک الموادّ و لا الأمر الضمنیّ و المقدّمیّ علی القول بهما.فالأمر الواحد أمر بالکثرات عند التحلیل فإذا شکّ فی نظر الانحلال إلی جزئیّه شیء أو شرطیّته للمأمور به یرجع ذلک إلی أصل تعلّق الأمر به فی لحاظ الکثره بعد العلم بتعلّقه بسائرها. (1)

و فیه أنّ المراد من نفس الهیئه المذکوره هل هو هیئه خارجیّه أو هیئه ذهنیّه؟فإن ارید الأوّل فلا ریب أنّ الخارج متشخّص و لا یصلح لصدقها علی أنواع الصلوات و أقسامها و إن ارید الثانی فإن اخذ بنحو جزئیّ فهو أیضا لا یصلح للصدق علی أقسام الصلوات و إن اخذ بنحو جامع بسیط فلیس هو شیء وراء ما أفاده صاحب الکفایه
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1- 1) تهذیب الاصول 78/1-79.




من الجامع البسیط المتّحد مع الخارج فالأمر متوجّه إلی الجامع و منه یسری إلی الحصص و الأفراد و إن کان عند التحلیل أمر الواحد أمرا بالکثرات مع أنّه استشکل علی جریان البراءه علی مختار صاحب الکفایه و قال حدیث الانحلال إلی معلوم و مشکوک إنّما یصلح إذا لم یتعلّق الأمر بعنوان معلوم،إلاّ أن یقال إنّ الهیئه مأخوذه بنحو الصوره مع المادّه لا الجامع و لکن لا یخفی أنّ الصوره لیست صوره جزئیّه بل هی صوره کلّیّه فلا محیص عن الجامع البسیط.و یرد علیه ما أورده علی صاحب الکفایه فالفرق بین مختاره و مختار صاحب الکفایه غیر واضح.

اللّهمّ إلاّ أن یقال إنّ الفرق أنّ الجامع المذکور فی التهذیب هو الجامع المبهم علی تقدیر القول بالأعمّ بخلاف الجامع فی کلام صاحب الکفایه فإنّه جامع معیّن بسیط علی تقدیر القول بالصحیح و یشهد له قوله سابقا:و علی هذا لا مناص عن الاعتراف بکون الموضوع له أمرا ینطبق علی مقاله الأعمّیّ لما علمت من أنّ الماهیّه التی وضعت لها لفظه الصلاه إذا وجدت فی الخارج مجرّده عن تلک الشرائط التی عرفت خروجها عن الموضوع له تتّصف لا محاله بالفساد و لا یمکن اتّصافها بالصحّه فی هذا الحال فلا تکون الماهیّه الموضوع لها الصلاه متّصفه فی الخارج بالصحّه دائما و هذا بعینه مقاله الأعمّیّ. (1)فیصحّ جریان البراءه فی المبهم دون المعیّن.

و فیه أنّ الإبهام و التعیّن مع اتّحاد العنوان فی الخارج لا یوجب الفرق فإنّ مع الاتّحاد یدور الأمر بین الأقلّ المعلوم و الأکثر المشکوک کما مرّ مفصّلا.و لا فرق فی ذلک بین أن یکون الاتّحاد اتّحاد الکلّیّ الطبیعیّ مع أفراده أو اتّحاد الصوره مع المادّه فإنّ عند التحلیل یدور الأمر بین الأقلّ المعلوم و الأکثر المشکوک فی کلیهما فإن کان ذلک یکفی فی اتّحاد الصوره فلیکن کذلک فی اتّحاد الکلّیّ مع أفراده.

ص:330





1- 1) نفس المصدر 76/1.




مع أنّک عرفت أنّ المراد من الجامع علی قول الصحیحیّ هو الصحیح بحمل الشائع الصناعیّ أعنی ماهیّه جامعه لأجزاء الصلاه و شرائطها التی لها دخل فی ترتّب ما هو الباعث علی الأمر من دون دخل لما یترتّب علیه بعروض الأوامر و غیرها و هذا المعنی کما مرّ قابل للتصوّر و لذا قلنا بأنّ إطلاق الصحیح الإضافیّ علی ما یکون واجدا للأجزاء و الشرائط من حیث نفس المرکّب الشرعیّ قبل تعلّق الأمر به شائع فی العرف و اللغه و لا ینحصر إطلاقه علی ما یحتوی جمیع الأجزاء و الشرائط حتّی التی یتأتی من ناحیه الأمر.

فلا اضطرار فی الذهاب إلی مقاله الأعمّیّ بحسب مقام الثبوت.

فتحصّل من المباحث الماضیه إمکان تصویر الجامع علی قول الصحیحیّ و مقتضی الأصل هو جریان البراءه فی المشکوک من دون فرق بین أن یکون الجامع مرکّبا أو بسیطا فلا تغفل.


الجهه السابعه فی تصویر الجامع علی القول الأعمّیّ:


اشاره

ثمّ إنّ تصویر الجامع علی قول الأعمّیّ فبوجوه:



الوجه الأوّل: معظم الأجزاء

و هو أن یقال إنّ لفظ الصلاه موضوع لماهیّه مرکّبه من معظم الأجزاء بنحو الإبهام بمعنی أنّ المسمّی للصلاه هی ماهیّه مرکّبه من موادّ خاصّه من تکبیره إلی تسلیمه من دون ملاحظه لهیئه خاصّه من الهیئات الصلاتیّه بل تؤخذ الهیئه الصلاتیّه من معظم الأجزاء المذکوره بعرض عریض لها بنحو اللابشرط بالنسبه إلی الزیاده علی معظم الأجزاء کما لا تکون متقیّده بالصحّه أو الجامعیّه.

و علیه فالماهیّه الصلاتیّه التی تکون جامعه لأفرادها الصحیحه و الفاسده هی هیئه
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مشتمله علی معظم أجزائها بعرض عریضها من دون تقیّد بعدم الزیاده علی معظم الأجزاء و من دون تقیّد بالصحّه أو الجامعیّه و من المعلوم أن المسمّی المذکور یشمل الصحیح و الفاسد و لا یکون صدقه علی الأفراد الصحیحه مجازا لأنّ المفروض أنّ الهیئه المأخوذه فیه مأخوذه بنحو اللابشرط لا بشرط لا فماهیّه العبادات المخترعه کماهیّه الصنائع المخترعه فکما أنّ مخترع الطائره بعد أن أحکمها علی ما هی علیها من الموادّ وضع اسما خاصّا لها علی ما هی علیها من معظم الأجزاء بنحو اللابشرط و لذا یصدق علیها اسم الطائره و لو غیّرت مادّتها و هیأتها أو نقص بعض أجزائها فکذلک شارع الصلاه بعد أن رکّب الصلاه من أجزاء و شرائط خاصّه وضع اسم الصلاه بناء علی ثبوت الحقیقه الشرعیّه لمعظم الأجزاء المذکوره بنحو اللابشرط کما عرفت.

قال استاذنا المحقّق الداماد قدّس سرّه إنّ الأجزاء فی مفهوم الصلاه مأخوذه بنحو الإبهام کأخذها فی مفهوم البیت و الدار أو السیّاره و الطائره فکما یصدق عنوان الدار علی ما یبنی من أیّ موادّ و بأیّ هیئه کانت فکذلک یصدق عنوان الصلاه علی مصادیق معظم الأجزاء فی دائره التکبیره و الرکوع و السجود و القراءه و الدعاء و التشهّد و القیام و التسبیح و السلام و لو اختلفت الهیئات الترکیبیّه بالنقص أو الزیاده لکون لفظ الصلاه و لفظ الدار و لفظ السیّاره موضوعا لهیئه ما و أجزاء ما فی دائره الأجزاء المذکوره مع کونها لا بشرط عن الزیاده و علیه یصدق علی کلّ معظم کما یصدق علی جامع الأجزاء أیضا لکونه لا بشرط عن الزیاده.

و لعلّ إلی ما ذکر یؤول ما فی الدرر من أنّ الذی وضع له اللفظ هو مقدار من تلک الأشیاء الملحوظه علی سبیل الإهمال أو تعیین ما،مثل أن لاحظ عدم کونه أقلّ من ثلاثه أجزاء أو أربعه أجزاء و هکذا علی اختلاف نظر الواضع فإذا وجد فی الخارج غیر زائد علی مقدار ما وضع له فلا إشکال فی صدق معنی اللفظ علیه و إذا وجد زائدا علی ذلک المقدار فلکون الزائد جزء و متّحدا مع ما یقوم به المعنی یصدق علیه
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المعنی أیضا فالزائد فی الفرض الثانی جزء للفرد لا جزء لمقوم المعنی و لا خارج عنه فافهم و تدبّر. (1)

إشکال الشیخ الأعظم قدّس سرّه

نعم هنا إشکال و هو أنّ الشیخ قدّس سرّه علی المحکیّ عنه أورد علیه بأنّه إن ارید أنّ اللفظ موضوع لمفهوم معظم الأجزاء الذی لا یختلف ذلک المفهوم باختلاف مصادیقه ففساده غنیّ عن البیان بداهه أنّ لفظ الصلاه لا ترادف لفظ معظم الأجزاء و إن ارید أنّه موضوع لمصداقه فلا ریب فی اختلاف تلک المصادیق بواسطه تبادل الأجزاء وجودا و عدما و حینئذ فإمّا أن یقال بأنّ اللفظ موضوع لمصداق واحد من تلک المصادیق المختلفه بالتبادل و إمّا أن یقال بوضعه للقدر المشترک بین تلک المصادیق و إمّا أن یقال بأنّه موضوع لکلّ واحد منها علی وجه الاشتراک اللفظیّ أو علی الوضع العامّ و الموضوع له الخاصّ.و الأوّل بعد الإغماض عن سؤال تعیّنه یوجب أن لا یکون حقیقه فی غیره صحیحه کانت أو فاسده و الثانی غیر معقول ضروره بطلان تبادل أجزاء ماهیّه واحده بذهاب جزء و قیام آخر مقامه و الثالث و الرابع ممّا لا یلتزم به القائل بالأعمّ مضافا إلی استلزامه أن یکون استعمال اللفظ فیما زاد عن معظم الأجزاء مجازا صحیحه کانت أو فاسده و القول بکونه حقیقه فیما زاد یلازم الاشتراک اللفظیّ و هو ممّا لا یلتزم به و الاشتراک المعنویّ بین المعظم و التمام قد عرفت حاله. (2)

و حاصله أنّ مفهوم معظم الأجزاء بما هو مفهوم لیس موضوعا له و إلاّ لزم ترادف لفظ معظم الأجزاء مع لفظ الصلاه و هو بدیهیّ الفساد.

و أیضا مصداق مفهوم معظم الأجزاء لیس موضوعا له لأنّ المصداق إن کان
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1- 1) الدرر 51/1. 

2- 2) التقریرات6/.




برای ادامه مشاهده محتوای کتاب لطفا عبارت امنیتی زیر را وارد نمایید.

ص:





برای ادامه مشاهده محتوای کتاب لطفا عبارت امنیتی زیر را وارد نمایید.

ص:





لما عرفت من أنّ المفهوم بما هو مرآه عن المصادیق یکون معنی الصلاه و علیه فلا تکون العلاقه الوضعیّه بین اللفظ و نفس المصادیق کما لا تکون بین اللفظ و نفس المفهوم بل بین اللفظ و المفهوم الذی یکون مرآه إلی المصادیق.


تصویر معظم الأجزاء بنحو الکلّیّ فی المعیّن

و ممّا ذکر ینقدح ما فی المحکیّ عن بعض الأعلام قدّس سرّه من أنّ الموضوع له هو مصداق هذا المفهوم بنحو الکلّیّ فی المعیّن.مثلا الصلاه مرکّبه من عشره أجزاء فالستّه أو السبعه أو الثمانیه من هذه الأجزاء العشره بنحو الکلّیّ فی المعیّن بمعنی أنّه ینطبق علی أیّ ستّه مثلا من هذه العشره مثل أن یبیع صاعا من هذه الصیعان و له اختیار التطبیق علی أیّ صاع أراد من هذه الصیعان الموجود فی الخارج انتهی (1).

نقد التصویر المذکور

و ذلک لأنّ الموضوع له هو المفهوم الکلّیّ الطبیعیّ الذی یکون مرآه إلی جمیع المصادیق لا مصداق من مصادیق هذا المفهوم بنحو الکلّیّ فی المعیّن کما فی باب البیع و الشراء إذ المبیع فی الکلّیّ فی المعیّن لیس کلّ الصیعان بل صاع من الصیعان،هذا بخلاف الموضوع له فی الصلاه فإنّ کلّ مصداق ینطبق علیه عنوان الموضوع له للفظ الصلاه و یکون لفظ الصلاه حقیقه فیه و لعلّ منشأ ذلک هو الخلط بین المأمور به و بین المسمّی إذ المأمور به لیس إلاّ واحدا من الأفراد بخلاف المسمّی فإنّه طبیعه کلّیّه کما لا یخفی.

و ممّا ذکر یظهر ما فی المحاضرات حیث تصوّر أنّ اللّفظ وضع بإزاء المعظم علی نحو البدل بمعنی أنّ المقوّم للمرکّب أحد الأمور من أربعه أجزاء أو خمسه أو ستّه
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1- 1) راجع أجود التقریرات 43/1.




علی البدل. (1)

مع أنّ المسمّی کلّیّ یشمل جمیع المصادیق و یصدق علیها و لا یخرج مصداق من مصادیقها عن حقیقه المسمّی و البدلیّه مستلزمه لعدم شمولها إلاّ واحدا منها علی سبیل البدلیّه و منشأ ذلک التوهّم هو الخلط بین الماهیّه و المصداق حیث توهّم أنّ المسمّی هو المصداق مع أنّ الماهیّه بما هی مرآه عن المصادیق یکون هو المسمّی.


إشکال المحقّق الأصفهانیّ

استشکل المحقّق الأصفهانیّ علی هذا الجامع أعنی معظم الأجزاء بأنّ الصلاه الصحیحه صادقه علی فاقد المعظم فضلا عن صدق مطلقها انتهی (2).

توضیحه أنّ الصلاه لو کانت موضوعه لمعظم الأجزاء لزم أن لا تصدق الصلاه علی فاقد المعظم مع أنّا نری صدق الصلاه الصحیحه علیه کما فی صلاه الغرقی و صلاه المنسیّ أجزائه غیر الأرکان فضلا عن صدق صلاه بدون قید الصحیحه و حیث أنّ الصدق لیس بعنایه و مجاز یستکشف أنّ الموضوع له لیس هو معظم الأجزاء.


جواب الإشکال المذکور

یمکن أن یقال:انّ معظم أجزاء کلّ صلاه بحسبها و علیه فصلاه الغرقی أیضا مرکّبه من أجزاء کالنیّه و التکبیره و القراءه و الرکوع و السجود الإیمائیّین و غیر ذلک فعند وجود معظم أجزائها یصدق علیه الصلاه حقیقه و هکذا صلاه المنسیّ أجزائه غیر الأرکان لأنّها أیضا مرکّبه من النیّه و التکبیره و القیام حال التکبیره و القیام المتّصل مع الرکوع و القیام اللاحق و السجود و رفع الرأس و الجلوس بین السجدتین و غیر ذلک و لا یخفی أنّ تلک الصلاه لا تخلو عن معظم الأجزاء فعند وجود المعظم تصدق الصلاه
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1- 1) المحاضرات 167/1.

2- 2) نهایه الدرایه 65/1.




برای ادامه مشاهده محتوای کتاب لطفا عبارت امنیتی زیر را وارد نمایید.

ص:





الأجزاء و عنوان لا یحکی إلاّ عن حقیقتها فالزائد علیها یکون من مشخّصات الحقیقه لا من نفس الحقیقه کما أنّ الإنسان لا یحکی إلاّ عن حصصه و أمّا خصوصیّات الزیدیّه و البکریّه فهی من مشخّصات الفردیّه و لوازمها و لا دخل لها بالنسبه إلی حقیقه الانسانیه.

و اعتبار اللابشرط مع معظم الأجزاء لا یستلزم کون الزائد من حقیقه الصلاه بل غایته أنّ مع هذا الاعتبار لا مانع من صدق الصلاه علی مصداقها من المعظم و لو انضمّ إلی سائر الأجزاء بخلاف ما إذا اعتبر بشرط لا فإنّ وجود الزائد حینئذ یمنع عن صدقها کما لا یخفی.

اللّهمّ إلاّ أن یقال إنّ الموضوع له هو معظم الأجزاء فصاعدا لا مجرّد معظم الأجزاء و من المعلوم أنّه مفهوم وسیع جامع لجمیع شتاته و متفرّقاته و من هنا یصدق علی القلیل و الکثیر و الزائد و الناقص علی نسق واحد نظیر لفظ«الکلام»فإنّه موضوع فی لغه العرب لما ترکّب من حرفین فصاعدا فالحرفان مقوّمان لصدق عنوان«الکلام»فی لغه العرب و أمّا الزائد علیهما من حرف أو حرفین أو أزید فعند وجوده داخل فی المسمّی و عند عدمه خارج عنه.و علیه فالزائد علی المعظم من أجزاء الصلاه فعند وجوده یدخل فی المسمّی و عند عدمه یخرج عنه و لا إشکال فیه فلا تردید عند اجتماع جمیع أجزاء الصلاه فلا تغفل.


الوجه الثانی الارکان الاربعه

و هو علی ما حکی عن المحقّق القمیّ أنّ ألفاظ العبادات أسماء لأجزاء معلومه کالأرکان الأربعه فی الصلاه من التکبیره و الرکوع و السجود و الطهاره فجمیع أفراد الصلاه أعنی الصحیحه المشتمله علی الأرکان و الزائده علیها و الفاسده المقتصره علیها و الزائده علیها من حقیقه الصلاه و یطلق علی جمیعها لفظ الصلاه علی وجه الاشتراک

ص:339






برای ادامه مشاهده محتوای کتاب لطفا عبارت امنیتی زیر را وارد نمایید.

ص:





التسلیمه فی الصلاه نسیانا لم تجب علیه الاعاده فی الوقت فضلا عن القضاء فی خارجه. (1)


إشکالات الشیخ الأعظم قدّس سرّه

یرد علی ما ذهب إلیه المحقّق القمیّ ما أفاده الشیخ قدّس سرّه بأنّ لازم هذا القول هو انتفاء الصدق بانتفاء أحد الأرکان و إن اشتملت علی بقیّه الأجزاء و الصدق مع وجودها و إن لم یشتمل علی شیء من الأجزاء و الشرائط و هو ممّا ینبغی القطع بفساده لأنّه منقوض طردا و عکسا.إلی أن قال ما حاصله:مضافا إلی أنّه یلزم أن یکون استعمال اللفظ فی المأمور به بأجزائه و شرائطه مجازا عند الأعمّیّ لأنّه من قبیل استعمال اللفظ الموضوع للجزء فی الکلّ و هو مجاز قطعا مع أنّ الظاهر من کلامه أن یکون هذا الاستعمال حقیقه (2).


جواب الإشکالات المذکوره

اجیب عن الأوّل بأنّ انتفاء الصدق بانتفاء أحد الأرکان مقتضی صحیحه الحلبیّ الدالّه علی أنّ ثلاثه أثلاث...الخ.إذ مع فقدان أحد الأرکان لا مجال لبقاء الصلاه.

و فیه:أنّ الصحیحه فی مقام بیان المأمور به و الصلاه الصحیحه و هو لا ینافی صدق الصلاه بناء علی الأعمّ فیما إذا فقد أحد الأرکان مع وجود بقیّه الأجزاء و المفروض هو صدق الصلاه عرفا علی تلک الصلاه کما ذهب إلیه الشیخ قدّس سرّه و تبعه صاحب الکفایه و مع هذا الصدق یکشف عن أنّ الجامع لیس هو الأرکان الخاصّه المذکوره و إلاّ فمع فقدان أحدها لا مجال للصدق کما لا یخفی.

و ممّا ذکر یظهر ما فی المحاضرات حیث ذهب إلی عدم صدق الصلاه علی الفاقد
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1- 1) المحاضرات 163/1-165.

2- 2) راجع تقریرات الشیخ5/. 




برای ادامه مشاهده محتوای کتاب لطفا عبارت امنیتی زیر را وارد نمایید.

ص:





استعمالات الکلّیّات الطبیعیه.نعم لو استعمل الجامع المشترک فی خصوص بعض أفراده کان مجازا لأنّ الخصوصیّات التی غیر حصص الجامع لیست داخله فی المسمّی.

و ممّا ذکر یظهر الجواب عمّا حکی عن المحقّق النائینیّ قدّس سرّه ردّا علی الشیخ الأعظم قدّس سرّه من أنّه إن أراد بعدم دخول بقیّه الأجزاء و الشرائط فی المسمّی عدم دخولها فیه دائما فیردّه أنّه ینافی الوضع للأعمّ فإنّ لازمه عدم صدق لفظ الصلاه علی الفرد الصحیح إلاّ بنحو من العنایه و المجاز و من باب إطلاق اللفظ الموضوع للجزء علی الکلّ و إن أراد به دخولها فیه عند وجودها و خروجها عند عدمها فهو غیر معقول ضروره أنّ دخول شیء واحد فی ماهیّه عند وجوده و خروجه عنها عند عدمه أمر مستحیل لاستحاله کون شیء جزء لماهیّه مرّه و خارجا عنها مرّه اخری فإنّ کلّ ماهیّه متقوّمه بجنس و فصل أو ما یشبههما فلا یعقل أن یکون شیء واحد مقوّما لماهیّه عند وجوده و لا یکون کذلک عند عدمه.انتهی (1).

و ذلک لما عرفت من أنّ استعمال الجامع فی الفرد الصحیح بعنوان أنّه فرد من أفراده و حصّه من حصصه حقیقه و لیس بمجاز و الملاک فی الصدق هو الأرکان و هی داخل فی المسمّی و لیست بخارجه عنه و بقیّه الأجزاء و الشرائط غیر داخله فیه بل هی من المشخّصات و العوارض الخارجیّه لأفراد الجامع و لا ضیر فی وجودها أو عدمها لأنّ المفروض أنّ الجامع المشترک مأخوذ بنحو اللابشرط.نعم لو استعمل الصلاه فی الفرد الصحیح بعنوان أنّ جمیع أجزائه و شرائطه داخل فی حقیقه الصلاه کان ذلک مجازا.

اللّهمّ إلاّ أن یقال إنّ الجامع المشترک هو الأرکان فصاعدا کالکلمتین فصاعدا فی معنی «الکلام»فکما أنّ الجمله المرکّبه من ثلاث أو أربع کلمات أو أزید منها کلام حقیقه کالکلمتین،فکذلک جمیع أجزاء الصلاه مصداق للصلاه حقیقه کالأرکان فقط و هذا

ص:343





1- 1) المحاضرات 157/1-158 و راجع أجود التقریرات 41/1-42.




الجامع لیس جامعا فلسفیّا حتّی یقال:لا یعقل التبادل فی أجزاء الماهیّه بل هذا الجامع و نظائره من الجوامع الاعتباریّه التی لا إشکال فی تبادله بالنحو المذکور بل هو واقع کما عرفت فی الکلام و عنوان الدار و نحوهما و لیس صدق هذا الجامع بالنسبه إلی موارده کصدق الکلّیّ فی المعین أو علی سبیل البدل کما یظهر من المحاضرات و غیرها بل صدقه کصدق الکلّیّ الطبیعیّ فإنّه یشمل جمیع مصادیق المسمّی فی عرض واحد فلا معنی للبدلیّه فی صدقه مع کونه صادقا علی جمیع الموارد عرضا کما لا معنی لها فی مقام الوضع.نعم فی مقام الطلب یمکن تصویر البدلیّه بإراده أحد المصادیق و لکنّه أجنبیّ عن مقام المسمّی کما لا یخفی.

فتحصّل أنّ ما ذهب إلیه المحقّق القمیّ قابل للقبول بالنحو المذکور مع إضافه قید:

«فصاعدا»و لا یرد علیه شیء من الإشکالات عدا الإشکال الأوّل الّذی أورده علیه الشیخ الاعظم قدّس سرّه من أنّ لازمه هو انتفاء الصدق بانتفاء أحد الأرکان و إن اشتملت علی بقیّه الأجزاء.


الوجه الثالث: الوضع لمعنی لکن لا من حیث انه ذلک المعنی بل من حیث کونه جامعا لملاک التسمیه

و هو أن تکون ألفاظ العبادات موضوعه للمرکّب من جمیع الأجزاء لکن لا من حیث هو بل من حیث کونه جامعا لجمله أجزاء هی ملاک التسمیه و مناطها فإذا فقد بعض الأجزاء و صدق الاسم عرفا یعلم منه أنّ مناط التسمیه باق نظیر الأعلام الشخصیّه التی توضع للأشخاص فإنّ زیدا إذا سمّی بهذا الاسم فی حال صغره کان الموضوع له هذه الهیئه الخاصّه لکن لا من حیث أنّها تلک الهیئه الخاصّه و لذلک لا یفترق فی التسمیه مع طریان حالات عدیده و هیئه غیر متناهیه بین الرضاع و الشیخوخه و لیس ذلک بأوضاع جدیده بل تلک الاستعمالات فی تلک المراتب من توابع الوضع الأوّل کما هو المحکیّ فی تقریرات الشیخ الأعظم قدّس سرّه و نسب فی هدایه

ص:344






المسترشدین القول بأنّ ألفاظ العبادات موضوعه بإزاء ما یحصل معه التسمیه فی عرف المتشرّعه إلی جماعه من علمائنا کالعلاّمه و فخر المحقّقین و الشهید الثانی و الشیخ البهائیّ و إلی جماعه من علماء العامّه کالقاضی أبی بکر و أبی عبد اللّه البصریّ و قال:

ینبغی حینئذ أن یقال بکونها أسامی لما یقوم به هیآتها بحسب العرف ممّا یصدق معها الاسم سواء اعتبر فی حصولها تحقّق بعض الأجزاء بخصوصها کما قد یقال فی بعض العبادات أو لا کما هو الحال فی الصلاه و هو ثالث الوجوه فی المقام. (1)


إشکال الشیخ الأعظم قدّس سرّه

و کیف کان فقد أورد علیه فی التقریرات بأنّ القول بالوضع لمعنی لکن لا من حیث أنّه ذلک المعنی بل من حیث کونه جامعا لملاک التسمیه راجع فی الحقیقه إلی القول بکون المسمّی هو القدر المشترک بین الزائد و الناقص إذ لا یعقل أن یکون شیء مورد الوضع و لا یکون هو الموضوع له بالخصوص علی وجه لا یکون له شریک فی ذلک من حیث تعلق الوضع الخاصّ به اللّهمّ بالقول بأنّه من باب الوضع الخاصّ و الموضوع له العامّ علی عکس ما هو المعروف من الوضع فی المبهمات إلاّ أنّ ذلک أیضا غیر خارج عن الاشتراک المعنویّ إذا کان الموضوع له هو نفس العامّ و عن الوضع العام و الموضوع له الخاصّ إذا کان الموضوع له مصادیق ذلک العامّ.و الأوّل کما مرّ غیر مرّه غیر معقول و الثانی ممّا لا یلتزم به القائل بالأعمّ و لا یساعده شیء من کلماتهم فی الأدلّه و الأجوبه کما لا یخفی (2).


جواب إشکال الشیخ الأعظم قدّس سرّه

و فیه أنّ القول بکون المسمّی هو القدر المشترک بین الزائد و الناقص و هو جمله من

ص:345







1- 1) هدایه المسترشدین101/.

2- 2) التقریرات6/.




برای ادامه مشاهده محتوای کتاب لطفا عبارت امنیتی زیر را وارد نمایید.

ص:





و لعلّ إلیه یؤول ما فی نهایه الدرایه من أنّ ظنّی أنّ وضع الأعلام علی حدّ ما ذکرناه سابقا من الوضع لهذه الهویّه الممتازه عن سائر الهویّات مع الإبهام من سائر الجهات. (1)

و ممّا ذکر یظهر ما فی الکفایه من أنّ الأعلام إنّما تکون موضوعه للأشخاص و التشخّص إنّما یکون بالوجود الخاصّ و یکون الشخص حقیقه باقیا ما دام وجوده باقیا و إن تغیّرت عوارضه من الزیاده و النقصان و غیرهما من الحالات و الکیفیّات فکما لا یضرّ اختلافها فی التشخّص(الشخص)لا یضرّ اختلافها فی التسمیه و هذا بخلاف مثل ألفاظ العبادات ممّا کانت موضوعه للمرکّبات و المقیّدات.و لا یکاد یکون موضوعا له إلاّ ما کان جامعا لشتاتها و حاویا لمتفرّقاتها کما عرفت فی الصحیح منها. (2)

و فیه أنّه إن أراد أنّ الوجود الخارجیّ المتعیّن الخاصّ موضوع له للأعلام ففیه أنّ بالتغییر و تبدّل الحال لا بقاء للموضوع له مع أنّا نری بقاء الموضوع له فی أیّ تقدیر و حال و إن أرید أنّ الوجود الخارجیّ المبهم هو الموضوع له ففیه أنّ الخارجیّات متعیّنات فلا وجود للمبهم فی الخارج فلا بدّ من أن یقال أنّ الهویّه المتشخصه و الماهیّه المتعیّنه عن سائر الهویّات مع الإبهام من سائر الجهات هی الموضوع له و هی صادقه فی جمیع الحالات و أنحاء الوجودات من الوجود الخارجیّ و الذهنیّ و البرزخیّ و سرّ ذلک هو أنّ أخذ الإبهام فیها و أخذ الإبهام فی الماهیّات الذهنیّه لا محذور فیه و تشبیه ألفاظ العبادات مع صدقها فی جمیع الحالات بالأعلام لا بأس به لأخذ الإبهام فی کلیهما کما لا یخفی.
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1- 1) نهایه الدرایه 66/1.

2- 2) الکفایه 40/1.





إشکال الإحاله إلی المجهول

فتحصّل أنّه لا إشکال فی هذا التصویر إلاّ أن یقال أنّه إحاله إلی المجهول فإنّ أخذ جمله من الأجزاء من دون ذکر أشخاصها أو تقییدها بالأرکان أو القلّه أو الکثره کالمعظم غیر معلوم المراد و لذا استشکل علیه فی هدایه المسترشدین بقوله:و یشکل ذلک أیضا مع بعد الوجه المذکور فی نفسه أنّه لا معیار حینئذ لتعیین المعنی المراد و الرجوع فیه إلی العرف إنّما یکون بعد حصول الغلبه و الاشتهار و أمّا قبله فلا یکاد یتعیّن الموضوع له أو المستعمل فیه بوجه لعدم إمکان الإحاله إلی العرف حینئذ بل لا یکاد یحصل فی العرف معنی جامع بینهما بحیث یشمل الصحیح و الفاسد عندنا. (1)

جواب الإشکال المذکور

یمکن أن یقال انّ الموضوع له معلوم بحسب المفهوم و هو جمله من الأجزاء التی مع وجودها یصدق لفظ الصّلاه علیها عرفا و الإحاله فی المصداق لا فی المفهوم إذ المعنی المذکور معلوم بخلاف المصداق فإنّه یختلف باختلاف الأحوال و المرجع فیه هو العرف.

إشکال الدور

و استشکل علیه بأنّ حواله تعیینه إلی عرف المتشرّعه مستلزمه للدور لتوقّف تعیین ما اعتبره الشارع فی التسمیه علی عرف المتشرّعه و توقّف عرفهم بمعرفته علی بیان الشارع لهم إذ لم یکن الأمر موکولا إلیهم و بعباره اخری أنّ الصدق العرفیّ تابع لوجود المسمّی فی الواقع و مقام الثبوت فلا یعقل أن یکون وجود المسمّی فی الواقع و نفس الأمر تابعا للصدق العرفیّ.


جواب المیرزا الشیرازیّ قدّس سرّه

و اجیب عنه فی تقریرات المیرزا الشیرازیّ قدّس سرّه بأنّ الضابط لتعیینه ما یصدق معه
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1- 1) هدایه المسترشدین101/.




الاسم عرفا علی أن یکون الصدق العرفیّ کاشفا لا عنوانا حتّی یلزم الدور فالحواله فی الحقیقه علی الشرع نظیر حواله اللغات علی العرف مع توقیفیّتها فکما یکون العرف مرآه للغه فکذلک عرف أهل الشرع یکون مرآه للاصطلاح الشارع. (1)

و لقد أفاد و أجاد و حاصله أنّ الدور المحال هو ما إذا توقّف کلّ واحد فی الثبوت علی الآخر و فی المقام لیس کذلک لأنّ الصدق العرفیّ تابع لوجود المسمّی فی الواقع و مقام الثبوت و لکن وجود المسمّی فی الواقع و نفس الأمر لا یتوقّف علیه إذ ثبوته بالوضع لا بشیء آخر نعم یتوقّف إثباته خارجا علی الصدق العرفیّ.فاختلف الطرفان فلا یلزم الدور من أن یکون الفهم العرفیّ کاشفا عن تحقّق المسمّی.

ثمّ إنّ إرجاع هذا الوجه إلی الوجه الأوّل کما یظهر من المحاضرات خلاف ظاهر کلماتهم فإنّ جمله من الأجزاء أعمّ من معظم الأجزاء اللّهمّ إلاّ أن یقال إنّهما و إن کانا مختلفین عنوانا و لکنّهما متّحدان مصداقا فإنّ العرف لا یفهم صدق الصلاه فی الخارج إلاّ إذا وجد معظم الأجزاء فافهم.


الوجه الرابع:

و هو أنّ حال ألفاظ العبادات کحال أسامی المعاجین

قال فی الکفایه فی تقریبه أنّ ما وضعت له الألفاظ ابتداء هو الصحیح التامّ الواجد لتمام الأجزاء و الشرائط إلاّ أنّ العرف یتسامحون کما هو دیدنهم و یطلقون تلک الألفاظ علی الفاقد للبعض تنزیلا له منزله الواجد فلا یکون مجازا فی الکلمه علی ما ذهب إلیه السکّاکیّ فی الاستعاره بل یمکن دعوی صیرورته حقیقه فیه بعد الاستعمال فیه کذلک دفعه أو دفعات من دون حاجه إلی الکثره و الشهره للانس الحاصل من جهه المشابهه فی الصوره أو المشارکه
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1- 1) تقریرات المیرزا 323/1. 




برای ادامه مشاهده محتوای کتاب لطفا عبارت امنیتی زیر را وارد نمایید.

ص:





برای ادامه مشاهده محتوای کتاب لطفا عبارت امنیتی زیر را وارد نمایید.

ص:





برای ادامه مشاهده محتوای کتاب لطفا عبارت امنیتی زیر را وارد نمایید.

ص:





و احتمال کون الموضوع له خاصّا بنحو الاشتراک اللّفظیّ أو بنحو الوضع العامّ و الموضوع له الخاصّ بعید من جهات:

أحدها:أنّ الصحیحیّ و الأعمّیّ لا یلتزمان بالاشتراک اللفظیّ و لا بنحو الوضع العامّ و الموضوع له الخاصّ بعد ذهابهم إلی تصویر الجامع.

ثانیها:هو أنّه لو کان کذلک لزم أن یکون استعمال لفظ الصلاه و الصوم فی الجامع فی مثل «الصَّلاهَ تَنْهی عَن الْفَحْشاء» و«الصلاه معراج المؤمن».و«عمود الدین»و«الصوم جنّه من النار»مجازا مع أن استعماله جائز بالوجدان و لا یحتاج إلی عنایه حتّی یکون مجازا.

نعم مقتضی بعض الوجوه المتقدّمه کالوجه الرابع و الخامس المذکورین لتصویر الجامع هو تعدّد الأوضاع غایه الأمر أنّها ملفّقه من أوضاع تعیینیّه و تعیّنیّه.

قال فی نهایه النهایه:و احتماله لیس بذلک البعید بل قریب جدّا فتکون الاستعمالات التی أشار إلیها المصنّف من باب عموم الاشتراک و لا بعد فی ذلک.

انتهی (1)

و لکن قد عرفت سابقا أنّ لازم تعدّد الأوضاع هو الاشتراک اللفظیّ و الأعمّیّ لا یلتزم بذلک.


الجهه التاسعه فی ثمره النزاع:


اشاره

و لا یذهب علیک أنّ ثمره النزاع علی المعروف هو إجمال الخطاب علی قول الصحیحیّ و عدم جواز الرجوع إلی إطلاق الخطاب فی رفع الشکّ فی جزئیّه شیء أو شرطیّته لأنّ مرجع الشکّ فی جزئیّه شیء أو شرطیّته إلی الشکّ فی وجود ما له
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1- 1) نفس المصدر 40/1.




برای ادامه مشاهده محتوای کتاب لطفا عبارت امنیتی زیر را وارد نمایید.

ص:





برای ادامه مشاهده محتوای کتاب لطفا عبارت امنیتی زیر را وارد نمایید.

ص:





برای ادامه مشاهده محتوای کتاب لطفا عبارت امنیتی زیر را وارد نمایید.

ص:





کُلُوا وَ اشْرَبُوا حَتّی یَتَبَیَّنَ لَکُمُ الْخَیْطُ الْأَبْیَضُ منَ الْخَیْط الْأَسْوَد منَ الْفَجْر. حیث لم یعتبر فیه سوی الکفّ عن الأکل و الشرب عند تبیّن الخیط الأبیض من الخیط الأسود.نعم إنّ ذلک یختلف کیفیّه باختلاف الشرائع و لکن کلّ ذلک الاختلاف یرجع إلی الخارج عن ماهیّه الصیام بل قد یعتبر فیه کما فی شرع الإسلام الکفّ عن عدّه امور آخر أیضا کالجماع و الارتماس فی الماء و الکذب علی اللّه تعالی و علی رسوله صلی اللّه علیه و آله و سلم و علی الأئمّه الأطهار علیهم السّلام و إن لم یکن الکفّ عنها معتبرا فی بقیّه الشرائع و الأدیان.و علی ذلک فلو شککنا فی اعتبار شیء فی هذه الماهیّه قیدا و عدم اعتباره کذلک فلا مانع من أن یرجع إلی إطلاق قوله تعالی: کُتبَ عَلَیْکُمُ الصّیامُ ...الآیه.و به یثبت عدم اعتباره.فحال الآیه المبارکه حال قوله تعالی: أَحَلَّ اللّهُ الْبَیْعَ . تجاره عن تراض.و ما شاکلهما فکما أنّه لا مانع من التمسّک بإطلاقها فی باب المعاملات عند الشکّ فی اعتبار شیء فیها فکذلک لا مانع من التمسّک بإطلاق هذه الآیه المبارکه فی باب الصوم عند الشکّ فی دخل شیء فی صحّته شرعا. (1)

نعم لو حصل من کثره استعمال ألفاظ المخترعات الشرعیّه التی لها سابقه فی الامم السابقه فی المرادات الشرعیّه الإسلامیّه انس اللفظ بحیث یظهر لفظ العباده فی المرادات الشرعیّه عندنا فلا مجال للتمسّک بالإطلاق فی دفع الشکّ عمّا یحتمل دخله فی المرادات الشرعیّه عندنا بناء علی قول الصحیحیّ لأول الشکّ المذکور إلی الشکّ فی المقوّم کما لا مجال للأخذ بالإطلاق بناء علی قول الأعمّیّ لإجمال الأدلّه العامّه فی المخترعات الشرعیّه عندنا.

و ثانیا:بما فی المحاضرات من أنّ الضابط للمسأله الاصولیّه إمکان وقوعها فی

ص:357





1- 1) المحاضرات 179/1.




طریق الاستنباط لا فعلیّته و هو موجود فی هذه المسأله کما لا یخفی (1).

و ثالثا:بأنّ الإطلاق المقامیّ ربما لا یتحقّق فی بعض العبادات کما إذا احرز أجزائها من الأدلّه اللبّیّه کالإجماعات،فلا إطلاق مقامیّ فی البین حتّی یتمسّک به علی القولین فلا یصحّ دعوی وجود الإطلاق المقامیّ فی جمیع الموارد.

و رابعا:بأنّه لو شکّ فی جزء من الأجزاء الثابته أنّه واجب أو مستحبّ لیس للصحیحی أن یتمسّک بالإطلاق بخلاف الأعمّیّ کما صرّح به استاذنا المحقّق الداماد قدّس سرّه.

و ممّا ذکر کلّه یظهر ما فی المقالات حیث استشکل فی الثمره المذکوره.و قال:ذلک مبنیّ علی کون الإطلاقات علی الأعمّی فی مقام البیان و إلاّ فلا بیان علی الأعمّیّ أیضا لأنّ المهمل بمنزله المجمل کما لا یخفی و حینئذ لا یبقی ثمره مهمّه فی مثل هذه المسأله (2).

و ثانیها:کما فی نهایه الاصول:أنّ التحقیق فی المسأله أن یقال انّ وضع ألفاظ العبادات(کالصلاه و الصوم و نحوهما لمهیّاتها)لیس بتعیین الشارع فإنّ سنخ هذه العبادات کان معمولا متداولا بین جمیع أفراد البشر و أرباب الملل حتّی فی أعصار الجاهلیّه أیضا و کان هذه الألفاظ المخصوصه موضوعه بإزائها و مستعمله فیها کما عرفت تفصیل ذلک فی مبحث الحقیقه الشرعیّه و علی طبق استعمالهم جری استعمال الشارع أیضا غایه الأمر أنّه تصرّف فی کیفیّتها و ما یکون معتبرا فیها من الأجزاء و الشرائط و بیّن ذلک بالعمل أو بتصریحات أخر فهذه الألفاظ لم تستعمل فی لسان الشارع إلاّ فی نفس هذه الماهیات و هذا السنخ من العبادات المتداوله فی جمیع الأعصار
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1- 1) المصدر السابق. 

2- 2) مقالات الاصول 46/1.




برای ادامه مشاهده محتوای کتاب لطفا عبارت امنیتی زیر را وارد نمایید.

ص:





برای ادامه مشاهده محتوای کتاب لطفا عبارت امنیتی زیر را وارد نمایید.

ص:





برای ادامه مشاهده محتوای کتاب لطفا عبارت امنیتی زیر را وارد نمایید.

ص:





تمسّک بالعامّ فی الشبهات المصداقیّه فلا یرفع الإشکال إلاّ بما أفاده الشیخ قدّس سرّه علی المحکیّ من أنّ الخارج لیس معنونا بالفساد إلاّ بعد الخروج لا قبله أو مقارنا له.

بل جواب الشیخ أولی و أوضح ممّا فی تهذیب الاصول أیضا حیث قال:و نقده ثالث من جانب آخر بأنّ المسمّی و إن کان أعمّ علی الفرض إلاّ أنّ المأمور به هو الصحیح علی القولین و الأخذ بالإطلاق بعد التقیید أخذ بالشبهه المصداقیّه.و أجاب عنه بقوله:و کیف اشتبه الأمر علی الثالث إذا البعث لم یتعلّق بعنوان الصحیح أو ما یلازمه بل تعلّق بنفس العناوین علی الأعمّ فإذا ثبت کونها فی مقام البیان أخذنا بإطلاقها ما لم یرد لها مقیّد و وجود قید منفصل لا یکشف عن بطلان الإطلاق الدائر بین الأدلّه کما لا یخفی. (1)

و ذلک لأنّ المستشکل ادّعی تقیید الأعمّ بضدّ ما یخرج منه من الصلوات الباطله الفاسده فمجرّد کون القید المنفصل لا یکشف عن بطلان الإطلاق الاستعمالیّ لا یکفی بعد کون القید و لو کان منفصلا کاشفا عن تقیید المراد الجدّیّ و تعنونه بضدّ عنوان الخاصّ الخارج عنه و مع تعنون الأعمّ بضدّ عنوان الخاصّ و هو الصحیح فلا یمکن التمسّک به فی الفاقد لما یشکّ فی جزئیّته أو شرطیّته.هذا مضافا إلی وجود الفرق بین کون الصفه مأخوذه فی المتعلّق و بین کونها لازما مساویا لمتعلّق الحکم کما مرّ تفصیله فی کلام الشیخ قدّس سرّه.

و کیف کان فالإشکال المذکور غیر وارد بعد کون المتعلّق غیر معنون بالصحّه.هذا مضافا إلی أنّ الاستعمالات الشرعیّه لا تنحصر بما إذا کانت مأمورا بها حتّی یقال إنّ المأمور به لا یمکن أن یکون فاسدا لإمکان أن یستعمل ألفاظ العبادات بعنوان الموضوع لحکم آخر ففی هذه الصوره لا یکون مأمورا به و علی الأعمّیّ استعمل فی
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1- 1) تهذیب الاصول 81/1.




المعنی الأعمّ مثلا إذا دلّ الدلیل علی صحّه الاقتداء بصلاه العادل فعلی الصحیح لا یجوز الاقتداء إلاّ بمن احرزت صحّه صلاته و لو بأصل.و علی الأعمّ تصحّ الصلاه و لو خلف من علم فساد صلاته بعد إتیانه بالمسمّی فحینئذ اخذ صلاه العادل موضوعا لجواز الاقتداء به.فعلی الأعمّ استعمل لفظ الصلاه فی صلاه العادل فی الأعمّ و لا یتعلّق به أمر حتّی یقال إنّ الشارع لا یأمر بصلاه فاسده.و هکذا إذا ورد دلیل علی النهی عن صلاه الرجل بحذاء صلاه المرأه فعلی الصحیح استعمل فی صلاه الصحیحه و علی الأعمّ استعمل فی الأعمّ فصلاه الرجل بحذاء صلاه المرأه تکون ممنوعه و لو مع العلم بفساد صلاه المرأه.و علیه فالإشکال المذکور علی تقدیر صحّته مختصّ بموارد الأمر لا غیر کما لا یخفی.

و رابعها:ما فی تعلیقه الأصفهانیّ قدّس سرّه من أنّ ظاهر شیخنا العلاّمه الأنصاریّ قدّس سرّه فی ثمره النزاع هو إجمال المسمّی علی الصحیح و إمکان البیان علی الأعمّ...إلی أن قال فی الإیراد علیه:بل الذی ینبغی أن یورد علیه هو أنّ إجمال المسمّی مستند إلی عدم الطریق إلی ما وضع له لفظ الصلاه مثلا لا إلی الوضع للصحیح و إلاّ فالموضوع له بنفسه مجمل علی الأعمّ أیضا و إن کان مبیّنا من حیث الصدق.فجعل إجمال المسمّی من آثار الوضع للصحیح غیر صحیح کما أنّ إمکان البیان سواء ارید منه إمکان قیام المولی مقام البیان أو إمکان إحراز مقام البیان معناه سلب ضروره الطرفین و هو مستند إلی عدم ما یوجب الاستحاله أو الوجوب لا إلی الوضع للأعمّ و منه ظهر حال جعل الثمره الإجمال و عدمه.ثمّ قال:فالتحقیق فی بیان الثمره أنّه لا ریب فی أنّ إحراز الوضع للأعمّ بضمیمه العلم بأنّ ما بأیدینا من أفراد مطلق الصلاه یوجب العلم باتّحاد مفهوم الصلاه حقیقه مع هذا الفرد فیصحّ التمسّک بإطلاقها عند اجتماع الشرائط و من الواضح انتفاء العلم بالاتّحاد بانتفاء أحد جزئی العلّه و هو إحراز الوضع للأعمّ سواء أحرزنا الوضع للصحیح أو لم نحرز شیئا من الأمرین.فالشکّ فی المسأله حاله حال
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برای ادامه مشاهده محتوای کتاب لطفا عبارت امنیتی زیر را وارد نمایید.

ص:





الخطاب فیما إذا کان القائل بالصحیح قائلا بالوضع لأفراد الصحیح فإذا لم یعلم أنّ الصحیح ما هو لم یعلم أنّ الصلاه ما هی بل لزوم الإجمال علی هذا المبنی لا یختصّ بالقول بالصحیح و یجری علی القول بالأعمّ أیضا.و أمّا علی مختاره(صاحب الکفایه) من الوضع للجامع العامّ المشار إلیه بالناهی عن الفحشاء فیکون الخطاب مبیّنا و یکون معنی صلّ:آت بالناهی عن الفحشاء.و لکن لا یمکن التمسّک به عند الشکّ و التردّد بین الأقلّ و الأکثر لإثبات وجوب الأقلّ لعدم إحراز الموضوع و عدم العلم بتحقّق مصداق ذلک الخطاب المبیّن.کما إذا قال أکرم العالم و لم یعلم أنّ زیدا عالم أم لا فإنّه لا یتمسّک بما دلّ علی حکم عنوان العالم لإثبات وجوب إکرامه حتّی علی القول بجواز التمسّک بالعامّ فی الشبهات المصداقیّه کما هو واضح و بالجمله عدم التمسّک بعموم الحکم لعدم إحراز تحقّق الموضوع غیر عدم التمسّک بالخطاب لإجماله.ثمّ إنّ ما ذکره المصنّف من الثمره جزئیّ من جزئیّات ثمره البحث و إلاّ فالثمره فی المقام علی حدّ ثمره النزاع السابق(الحقیقه الشرعیّه)تظهر فی ألفاظ الوارده فی لسان الشارع فتحمل علی الصحیح علی القول بالصحیح و علی الأعمّ علی القول بالأعمّ فإذا دلّ الدلیل علی صحّه الاقتداء بصلاه العادل فعلی الصحیح لا یجوز الاقتداء إلاّ بمن احرز صحّه صلاته و لو بأصل و علی الأعمّ تصحّ الصلاه و لو خلف من علم فساد صلاته بعد إتیانه بالمسمّی. (1)

و لقد أفاد و أجاد حیث أنّ معنی الجامع سواء کان بسیطا کما ذهب إلیه صاحب الکفایه أو مرکّبا مبیّن و لا إجمال فیه و مجرّد عدم جواز التمسّک بعمومه فیما إذا لم یحرز تحقّق الموضوع لا یوجب إجمال ذلک المفهوم و إلاّ فما من عامّ إلاّ و له شبهات موضوعیّه فیصیر کلّ عامّ مجملا بعدم شموله للشبهه الموضوعیّه مع أنّه کما تری کما أنّ البحث عن
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الوضع للصحیح أو الأعمّ یوجب حمل الألفاظ الشرعیّه علی خصوص الصحیح إن قلنا بأنّ الموضوع له هو الصحیح أو الأعمّ إن قلنا بالأعمّ و هذه الثمره کحمل ألفاظ العبادات علی المعانی الشرعیّه الذی یکون ثمره للبحث عن الحقیقه الشرعیّه و لا یختصّ الحمل المذکور بموارد أمر الشارع بالمتعلّقات الشرعیّه حتّی یقال إنّ شمول اللفظ بالنسبه إلی الفاقد للأجزاء المشکوکه أو الشرائط المشکوکه فرع الإطلاق و هو محقّق علی القول بالأعمّ دون الوضع للصحیح بل الحمل المذکور جار فیما إذا کانت ألفاظ العبادات موضوعه لأحکام أخر کجواز الاقتداء بصلاه الغیر أو کالتخییر بین الحلق و التقصیر لمن قد کان حجّ فی السابق و نحوهما فإنّ لفظ الصلاه أو الحجّ فی المثالین یحملان علی الصحیح علی القول بالصحیح أو علی الأعمّ علی القول بالأعمّ و علی الثانی فلو علم المأموم فساد صلاه الإمام یجوز له الاقتداء به لصدق الصلاه علی الفاسده کما أنّ الحاجّ لو علم بفساد حجّه فی العام الماضی کان له التخییر بین الحلق و التقصیر لصدق الحجّ علی الحجّ الفاسد و فی هذه الموارد و نظائرها لا مجال للبحث عن الإجمال و إمکان البیان للعلم بالصحیح و الفاسد بحسب الأدلّه فجعل حمل الألفاظ الوارده فی الشریعه علی الصحیح بناء علی القول بالصحیح أو علی الأعمّ بناء علی القول بالأعمّ من الثمره أولی من جعل الإجمال و إمکان البیان من الثمره لکونه أخصّ.

مضافا إلی ما مرّ من منع الإجمال رأسا.

وجه اندراج المسأله فی المسائل الاصولیّه

لا یقال:إنّ ثمره هذه المسأله لیست ثمره مسأله اصولیّه بل هی من مبادئها من جهه أنّ البحث فیها فی الحقیقه عن ثبوت الإطلاق و عدم ثبوته و البحث الاصولیّ هو البحث عن جواز التمسّک بالإطلاق و عدمه دون ثبوت الإطلاق و عدمه. (1)
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فإنّه یقال:إنّ البحث هنا أیضا فی جواز حمل الألفاظ الشرعیّه أینما وقعت علی الأعمّ أو علی خصوص الصحیح و حیث أنّ العرف بنفسه لا یعرف الموضوع له فی أسامی العبادات بل یحتاج إلی مهاره أهل الفنّ فلا بدّ من أن یبحث عنه فی علم الاصول حتّی یظهر بعد البحث جواز حمل ألفاظ العبادات علی الأعمّ أو خصوص الصحیح و لذلک قال استاذنا المحقّق الداماد قدّس سرّه:یمکن القول بأنّ تشخیص الموضوع له لأسامی فی العبادات علی عهده مهره فنّ الاصول و إلاّ فالعرف لا یصل یده إلیه فحینئذ لا مانع من عدّ هذه المسأله من المسائل الاصولیّه.

و لا فرق بین وقوع هذه الألفاظ فی کلام الشارع أو فی کلام المتشرّعه بل فی کلام المتکلّم فیما إذا قصد معناه الشرعیّ و منه یظهر أنّ مسأله نذر إعطاء الدرهم لمن صلّی من إحدی موارد الحمل المذکور فإنّ بعد البحث عن تعیین الموضوع له فی ألفاظ العباده إن قلنا بأنّ الموضوع له هو الصحیح لا یحصل البرّ فی النذر أو القسم إلاّ إذا کانت الصلاه صحیحه فإذا أعطی درهما لمن صلّی صلاه صحیحه أوفی بنذره بخلاف ما إذا صلّی صلاه باطله و إن قلنا بأنّ الموضوع له هو الأعمّ یحصل البرّ و الوفاء بإعطاء الدرهم لمن صلّی و لو مع العلم بفساد صلاته.

لا یقال:انّ وجوب الوفاء بالنذر تابع لقصد الناذر فی الکیفیّه و الکمّیّه و أجنبیّ عن الوضع للصحیح أو الأعمّ. (1)لأنّا نقول:إنّما الفرض فیما إذا نوی المتکلّم النذر بإعطاء درهم لمن أتی بمسمّی لفظ الصلاه شرعا.

لا یقال:لا رجحان فی مثل هذا النذر.لأنّا نقول:ربما یقصد به تمرین الصبی علی العباده و تشویقه و هو راجع کما لا یخفی.

و بالجمله مسأله النذر من موارد الثمره المذکوره و هو جواز حمل الألفاظ الشرعیّه
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علی الأعمّ أو علی خصوص الصحیحه.

و ممّا ذکر یظهر أنّ نتیجه هذه المسأله کمسأله حقیقه الشرعیّه تقع فی طریق استنباط الأحکام الفرعیّه فإذا اخترنا أنّ الموضوع له هو الصحیح أو الأعمّ و وردت ألفاظ العبادات فی متعلّق الأوامر أو فی موضوع أحکام أخر نقول هذه من ألفاظ العبادات و حیث أنّها موضوعه لخصوص الصحیح فمدلولها خصوص الصحیح أو حیث أنّها موضوعه للأعمّ فمدلولها هو الأعمّ فیجوز حملها علی المختار من الصحیح أو الأعمّ فلا تغفل.إذا عرفت الجهات المذکوره حان الوقت لملاحظه أدلّه القولین.

أدلّه الصحیحیّ:

ذهب جماعه علی المحکیّ فی هدایه المسترشدین من الخاصّه و العامّه إلی أنّ ألفاظ العبادات موضوعه للصحیحه منها.فمن الخاصّه السید و الشیخ فی ظاهر المحکیّ عنهما و العلاّمه فی ظاهر موضع من النهایه و السید عمید الدین فی موضع من المنیه و الشهیدان فی القواعد و المسالک.و من العامّه أبو الحسین البصریّ و عبد الجبّار و الآمدیّ و الحاجبیّ و حکاه الاسنویّ عن الأکثرین. (1)و کیف کان فقد استدلّ له بوجوه:

الأوّل:التبادر قال فی الهدایه:أ لا تری أنک إذا قلت:صلّیت الصبح أو صمت الجمعه أو توضّأت أو اغتسلت،لم ینصرف إلاّ إلی الصحیح و لا یحمل علی الفاسده إلاّ بالقرینه و ذلک من أقوی الأمارات علی کونها حقیقه.و ممّا یوضح ذلک أنّ المتشرّعه إنّما یحکمون بکون الصلاه و غیرها من الألفاظ المذکوره عباره عن الامور الراجحه و العبادات المطلوبه للّه تعالی و لا یجعلونها أسامی لما یعمّ الطاعه و المعصیه و قد تکون طاعه و قد تکون معصیه بل الأغلب فیها معصیه،بل لا یمکن عدّها مطلقا من
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الطاعات اصلا إذ لا یتعلّق الأمر حینئذ بما هو مفهوم الصلاه مثلا و إنّما یتعلّق ببعض انواعها خاصّه. (1)

و قال فی الکفایه:و لا منافاه بین دعوی التبادر و بین کون الألفاظ الموضوعه للعبادات علی قول الصحیحیّ مجملات بحیث لا یمکن الأخذ بإطلاقها فی الفاقد لما یشکّ فی جزئیّته أو شرطیّته فإنّ المنافاه تکون فیما إذا لم یکن معانیها علی هذا القول مبیّنه بوجه من الوجوه مع أنّک عرفت کونها مبیّنه بخواصّها و آثارها ککونها ناهیه عن الفحشاء أو وسیله للمعراج.

و فیه منع:

و ذلک لما فی تهذیب الاصول من أنّ التبادر هو فهم المعنی من ذات اللفظ و حاقّه و لا معنی لتبادر شیء لم یوضع له اللفظ و الانتقال إلی اللوازم الذهنیّه أو الخارجیّه الدائمیّه أو الاتفاقیّه إنّما هو بعد تبادر أصل المعنی لأجل الانس و غیره فإذا کان الموضوع له ماهیّه بسیطه مجهوله إلاّ من ناحیه بعض العناوین المتأخّره ککونها ناهیه عن المنکر أو قربان کلّ تقیّ،فإنّه أثر وجود الصلاه لا أثر ماهیّتها فلا بدّ لمدّعی التبادر أن یدّعی تبادر نفس المعنی مقدّما علی فهم تلک العناوین و عند ذلک لا یعقل أن تکون تلک العناوین معرّفه للمعنی فی ظرف التبادر لتأخّر رتبتها عنه أمّا بمرتبتین أو بمرتبه واحده و علی هذا یبقی الموضوع له مجهول العنوان و الحقیقه فی وعاء التبادر من جمیع الجهات و إن کان معروف العنوان و واضح الحقیقه فی رتبتین بعده. (2)

و مراده من التأخّر بمرتبتین أو مرتبه واحده(کما صرّح به)هو أنّ اللوازم المذکوره للصلاه من لوازم وجود الصلاه و من المعلوم أنّ وجود الصلاه متأخّر عن الصلاه
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بمرتبه و لوازم وجود الصلاه متأخّر عن الصلاه بمرتبتین و أمّا احتمال تأخّرها بمرتبه فهو من جهه فرض کون الآثار من عوارض الماهیّه أو لوازمها فإنّها فی ذلک الفرض متأخّره عن الصلاه بمرتبه کما لا یخفی.

و کیف کان حاصله أنّ هویّه الصلاه مجهوله و مع کونها مجهوله لا یمکن دعوی التبادر فی تلک المرتبه و تعریف الصلاه بالمعالیل و الآثار لا یوجب تعریفها فی مرتبه الذات و من المعلوم أنّ التبادر مربوط بمرحله الذات و هذا الاشکال ممکن الدفع بما فی تهذیب الاصول أیضا من أنّه لا یلزم تصوّر الجامع تفصیلا و العلم بحقیقه بل یکفی تصوّره إجمالا و ارتکازا فعند ذلک یسوق للصحیحیّ أن یدّعی أنّ الصلاه بحسب ارتکاز أهل الشرع یتبادر منها معنی إجمالیّ و هو الجامع الذی لا ینطبق إلاّ علی الأفراد الصحیحه فلا یکون معنی الصلاه مبهما و مجهولا فی ظرف التبادر (1).

هذا مضافا إلی أنّ الإشکال المذکور یرد علی مثل صاحب الکفایه حیث ذهب إلی جامع بسیط یعرف بالآثار و المعالیل و أمّا الجامع المرکّب کماهیّه هیئه الصلاه الجامعه للأجزاء و الشرائط فلا یرد علیه هذا الإشکال لإمکان دعوی تبادره فی مرحله الذات و المعنی.


إشکال صاحب هدایه المسترشدین

نعم یرد علیه ما حکاه فی هدایه المسترشدین و حاصله:أنّه لیس کلّ تبادر أماره علی الحقیقه بل ما لا یکون لغیر اللفظ فیه مدخلیّه فإنّ سبق المعنی من اللفظ بمجرّد إطلاقه من غیر ملاحظه شیء من الامور الخارجیّه معه دلّ ذلک علی خصوص الوضع له و أمّا إذا انضمّ إلیه شیء آخر أو احتمل انضمام شیء آخر إلیه احتمالا متساویا لم یکن ذلک دلیلا علی کونه حقیقه فیه إذ لا ملازمه بین الفهم المذکور

ص:370






1- 1) تهذیب الاصول 84/1.




و الوضع.أ لا تری أنّ المتبادر من سائر العقود کالبیع و الاجاره و المزارعه و المساقات و غیرها إذا اطلقت لیس إلاّ الصحیحه مع أنّها تکون موضوعه للأعمّ فکذلک الحال فی التبادر الحاصل من الفاظ العبادات فإنّ الظاهر أنّ التبادر الحاصل فی المقامین من قبیل واحد.و دعوی أنّ الأصل فی کلّ تبادر هو ان یکون مستندا إلی نفس اللفظ لا إلی شیء آخر ممنوعه.و القول بجریان أصاله عدم ضمیمه شیء آخر إلی اللفظ فی حصول التبادر معارض بأصاله عدم استقلال اللفظ فی إفادته.علی أنّ الأصل المذکور لا حجّیه له فیه فی أمثال هذه المقامات إلاّ من جهه کونها تفید الظنّ دون التعبّد فإن أفاد ذلک فلا کلام و لکن الکلام فی إفادته ذلک فی المقام و هی ممنوعه إن لم نقل بکون المظنون خلافه و یشهد له أیضا أنّه لو کان التبادر هنا ناشئا من الوضع لکان ذلک منساقا إلی الذهن فی سائر المقامات و لیس کذلک أ لا تری أنّک إذا قلت:

رأیت فلانا یصلّی أو جماعه یصلّون لم یدلّ اللفظ علی کون ما وقع هو الصلاه الصحیحه و لذا صحّ بعد هذه الحکایه إن نقول إنّ فلانا لا یصلّی صلاه صحیحه و لا یصح ان تقول إنّ فلانا لا یصلّی.فإنّ الثانی محکوم بالکذب فصوره تقیّد الصلاه بالصحّه یوجب صدق الخبر فیما إذا کانت أعماله المذکوره فاسده بخلاف الثانی،هذا دلیل علی أنّ المراد بالصلاه المطلقه هو الأعمّ من الصحیح و إلاّ فان کانت تلک الألفاظ منساقه إلی خصوص الصحیحه لم یکن فرق بین الإطلاق و التقیید بل الاخبار بأنّ فلانا لا یصلّی کذب سواء قیّده بالصحیح ام لم یقیّده فإنّ المراد منه واحد و هو الصلاه الصحیحه فظهر من جمیع ما ذکر أنّ التبادر المدّعی لیس من جهه الوضع و إنّما هو من جهه قضاء خصوص المقام أو ظهور الإطلاق فیه فی بعض المقامات. (1)
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دفع الإشکال بالأخذ بظاهر الحال أجاب عنه فی الهدایه بأنّ مجرّد احتمال کون التبادر المذکور ناشئا من الخارج غیر رافع للاستدلال إذ لو کان انفتاح أبواب الاحتمالات باعثا علی المنع من الأخذ بالظاهر فی مباحث الألفاظ لانسدّ إثبات الأوضاع بالتبادر أو غیره فی سائر المقامات.

و ظاهر الحال هنا استناد التبادر إلی نفس اللفظ إذ لیس ذلک من جهه شیوع الصحّه إذ الفاسده أکثر منها أو کثیر و لا من جهه شیوع استعمالها فیها إذ قلّه استعمالها فی الفاسده علی فرضها بحیث یوجب صرف الإطلاق عنها لو کانت حقیقه فیها غیر ظاهر لإطلاقها کثیرا علی الفاسده أیضا و لا من جهه انصراف المطلق إلی الفرد الکامل و إلاّ لانصرفت إلی الفرد الکامل الجامع لمعظم الآداب و المندوبات و من البیّن خلافه. (1)

عدم صحّه رفع المذکور

و فیه اوّلا:أنّ انسداد إثبات الأوضاع بالتبادر أو غیره لو کان الاحتمال المذکور باعثا علی المنع،ممنوع لکثره موارد العلم بکون التبادر أو غیره مستندا إلی حاقّ اللفظ أ لا تری أنّ ألفاظ أسماء الأجناس کالماء و الخبز و اللبن و الجبن و غیرها متبادره معناها و لا احتمال لاستناد التبادر فیها إلی غیر حاقّ اللفظ کما لا یخفی.

و ثانیا:أنّ التبادر من نفس اللفظ یمکن أن یکون ناشئا من جهه القرینه العامّه أو الدوالّ الاخری کتعلق الأوامر بألفاظ العباده فإنّ مع وجود هذه القرینه لا یتبادر منها إلاّ الصحیحه منها.إذ الشارع لا یأمر و لا یطلب إلاّ الصحیحه فبهذه القرینه کلّ ما یطلق علیه المتعلّق بسبب کونه واجدا للأجزاء و الشرائط المطلوبه فهو صحیح کما أنّ کل ما خرج عن المتعلّق بسبب فقدان بعض الأجزاء و الشرائط فهو فاسد بنحو ما مرّ
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فی کلام الشیخ قدّس سرّه فی التقریرات فراجع.و علیه فلا وجه لحصر منشأ استناد التبادر إلی نفس اللفظ فی الجهات الثلاثه المذکوره فی کلامه لاحتمال أن یکون التبادر ناشئا من جهه اخری نظیر التبادر فی العقود و المعاملات کالبیع و الإجاره و المزارعه و المساقات مع أنّها موضوعه للأعمّ و من المعلوم أنّه لیس إلاّ من جهه تعدّد الدال و المدلول و کم له من نظیر.

و ثالثا:أنّ الحکم بکون التبادر مستندا إلی حاقّ اللفظ بمجرّد الظنّ بذلک و قیام ظاهر الحال لا دلیل علیه،نعم لو کان الشکّ فی وجود القرینه یمکن أن یقال کما مرّ فی بحث التبادر:إنّ بناء العقلاء علی نفی الاحتمال المذکور بأصاله عدم القرینه،خلافا لصاحب الکفایه،لأنّ المستعلمین لا یتوقّفون عند تعلّم اللغات من المستعملین من أهل المحاوره باحتمال کون التبادر ناشئا من غیر اللفظ کما لا یخفی.و الاصل حیث کان من الاصول اللفظیّه یدلّ علی أنّ التبادر من حاقّ اللفظ.لا یقال:إنّ أصاله عدم القرینه معارضه مع أصاله عدم استقلال اللفظ فی إفاده المعنی.لأنّا نقول:لا بناء علی أصاله عدم استقلال اللفظ و إنّما البناء علی عدم القرینه.و علیه فلا معارضه و لکن أصاله عدم القرینه مختصّه بما إذا کان الشکّ فی وجود القرینه لا قرینیّه الموجود.

إشکال استاذنا المحقّق الداماد قدّس سرّه

نعم قال استاذنا المحقّق الداماد قدّس سرّه:إنّ التبادر عند المستعلم أو المستعمل و أهل المحاوره یمکن أن یکون إطلاقیّا و من جهه کثره الاستعمال و لا طریق لنا لإثبات کونه کذلک فی صدر الإسلام و لعلّه یکون حادثا بعده فلا یثبت به وضع اللفظ للصحیح من ناحیه الشارع لاحتمال أن یکون الوضع الشرعیّ للأعمّ و لکن استعمل فی الصحیح بتعدد الدالّ و المدلول فیصیر متبادرا فیه بتکرار الاستعمال و أصاله عدم النقل لو کانت جاریه تفید العکس إذ الاصل عدم نقل اللفظ عن معناه اللغویّ و الوضع الشرعیّ للصحیح لم یثبت حتّی تجری فیه أصاله عدم النقل.انتهی
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یمکن أن یقال:إنّ العبادات حیث کانت توقیفیّه فاستعمالات المتشرّعه تکون تابعه للاستعمالات الشرعیّه فتکشف تلک عن کون الصحیح هو المعنی الموضوع له عند الشارع المقدّس أیضا اللّهمّ إلاّ أن یقال:إنّ التابعیّه فی التوقیفیّه و الاستعمالات الشرعیّه لا تکون ملازمه للوضع بل غایته هو أنّ الشارع استعمل فی الصحاح و لو بضمیمه الدوالّ الاخری فلا تغفل.

فتحصّل أنّ تبادر الصحیح علی فرض تحقّقه فی المقام لا یدلّ علی وضع ألفاظ العبادات للصحیح عند الشارع لاحتمال صیرورته کذلک بتعدّد الدالّ و المدلول و تکرّر الاستعمال فیکون التبادر إطلاقیّا لا وضعیّا.و لا فرق فیما ذکر بین أن یکون المراد من الصحیح هو تامّ الأجزاء و الشرائط أو تامّ الأجزاء و الشرائط الراجعه إلی قیود موضوع الأمر لا المعتبره فی تحقّقه الخارجیّ.

استدلال المیرزا الشیرازیّ قدّس سرّه

و ممّا ذکر یظهر ما فی تقریرات المیرزا الشیرازیّ قدّس سرّه حیث قال:فنقول الذی یشهد به المنصف المتأمّل بعد تخلیه الذهن عن شوائب الأوهام و غواشی الشبهات و إخراجه إلی النور من الظلمات هو أنّه لا یتبادر من تلک الألفاظ مجرّده عن القرینه إلاّ ما أمر اللّه تعالی به اعنی ما یکون موضوعا لأمر اللّه تعالی و طلبه بحیث لا نقصان فیه و لا حاله منتظره فیه إلی أمر آخر فی توجّه الأمر الیه من شرط أو جزء و أنه یصحّ سلبها حقیقه عن فاقده بعض الأجزاء و الشرائط المعتبره فی الفعل قبل تعلّق الأمر به و بعباره اخری الشرائط الراجعه إلی قیود موضوع الأمر لا المعتبره فی تحقّقه الخارجیّ.نجد ذلک من أنفسنا و من الرجوع إلی عرف المتشرّعه أیضا،فإنّا نراهم أنّ المتبادر عندهم ما ذکرنا و أنّ أنفسهم لا تمتنع عن نفی تلک الأسامی عن فاقده بعض الأجزاء أو شرط من الشرائط المذکوره.إلی أن قال:و کیف کان فهذا ما ساعد علیه
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الدلیل فلا ینبغی التوحّش من الانفراد. (1)

ملاحظه الاستدلال المذکور

و ذلک لما عرفت من أنّ تبادر الصحیح بالمعنی المذکور علی فرض صحّته یحصل من جهه تعلّق الأمر و هو قرینه عامّه و لا یرتبط بالوضع الشرعیّ قبل تعلّق الأمر و تبادر هذا المعنی عندنا بالوجدان أو عند عرف المتشرّعه لا یکشف عن کونه کذلک عند الشارع بعد احتمال استعمال الشارع فیه بتعدّد الدال و المدلول و حصول التبادر فیه بتکرّر الاستعمال و الإطلاق فیه کما لا یخفی.

الثانی:صحّه السلب عن الفاسد بسبب الإخلال ببعض الأجزاء أو الشرائط.

قال الشیخ قدّس سرّه فی التقریرات علی ما حکی عنه:یشهد به بعد مساعده العرف و الاعتبار طائفه من الأخبار کقوله علیه السّلام:«لا صلاه إلاّ بطهور»و«لا صلاه إلاّ بفاتحه الکتاب» لما تقرّر فی محلّه من ظهور هذه التراکیب فی نفی الحقیقه و الماهیّه فالخبر المحذوف هو الوجود.بل ربما نسب إلی المحقّقین أنّ«لا»غیر محتاجه إلی الخبر فیکون العدم المستفاد منه عدما محمولیّا و هو أقرب لتسمیته بنفی الجنس حیث أنّ المنفیّ هو نفس الجنس لا وجوده و إن صحّ الثانی أیضا و أولی من حیث الدلاله علی المطلوب. (2)

و لا یخفی علیک أنّ الأنسب بمختارهم هو دعوی صحّه السلب عن الأعمّ حتّی ینحصر المفاد فی الصحیح و أمّا صحّه السلب عن الفاسد فلا یوجب انحصار اللفظ فی الصحیح لبقاء الأعمّ.

قال المحقّق الأصفهانی قدّس سرّه إنّ الصحیحیّ إنّما لا یدّعی صحّه السلب عن الأعمّ مع أنّه أنسب إمّا لعدم تعقّل الجامع علی الأعمّ أو لأنّ موارد صحّه السلب منحصره فی
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الفاسده. (1)

ثمّ إنّ من ذهب إلی صحّه السلب عن الفاسد حمل إطلاق أسامی العبادات علی الفاسد منها علی العنایه و المجاز.

و لذلک قال فی الکفایه ثانیها:صحّه السلب عن الفاسد بسبب الإخلال ببعض أجزائه أو شرائطه بالمداقّه و إن صحّ الإطلاق علیه بالعنایه. (2)

إشکال الاستدلال بصحّه السلب

و کیف کان فی الاستدلال نظر لمنع مساعده العرف علی صحّه السلب عن مطلق الفاسد.أ لا تری أنّ العرف لا ینفون أسامی المخترعات عنها مع اختلال بعض أجزائها أو شرائطها.بل یطلقون علیها تلک الأسامی ما لم تکن فاقده لمعظم الأجزاء أو الأرکان من دون إعمال عنایه أو ملاحظه علاقه و لیس ذلک إلاّ لکون إطلاقها علیها حقیقه.و المفروض أنّ الشارع لم یسلک طریقه اخری غیر طریقتهم فی المخترع الشرعیّ فکما أنّ المخترعین وضعوا أسامی مخترعاتهم لها من دون ملاحظه تمامیّتها للأجزاء و الشرائط کذلک الشارع وضع أسامی عباداته و مخترعاته للأعمّ من الصحیح.و علیه فمن صلّی صلاه من دون قراءه صحیحه أو بدون الساتر مثلا لا یصحّ عند العرف سلب اسم الصلاه عن صلاته و یشهد له صحّه قول القائل إذا رأی جماعه یصلّون(و کانت صلاه بعضهم فاسده)رأیت جماعه یصلّون،من دون إعمال عنایه أو ملاحظه علاقه.

هذا مضافا إلی أنّه لو سلّمنا مساعده العرف فی صحّه السلب یرد علیه ما أورده استاذنا المحقّق الداماد قدّس سرّه علی التبادر من أنّه لا طریق لنا لإثبات کونه کذلک فی صدر
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الإسلام و لعلّه حادث بعد ذلک فلا یثبت بذلک الوضع الشرعیّ للصحیح.

اللّهمّ إلاّ أن یستکشف صحّه السلب عند الشارع بصحّه السلب عند عرف المتشرّعه لکون استعمالات المتشرّعه تابعه للاستعمالات الشرعیّه.

و لکن لا یخفی علیک عدم الملازمه بین صحّه السلب عند عرف المتشرّعه و صحّه السلب عند الشارع لإمکان وضعه شرعا للأعم و استعمل فی الصحیح بتعدّد الدالّ و المدلول فیصیر بتکرّر الاستعمالات حقیقه فی الصحیح و لعلّه لذلک قال فی المقالات أنّ التبادر و صحّه السلب إطلاقیّان. (1)

إشکال تهذیب الاصول

هذا مع الغمض عمّا أورد فی تهذیب الاصول علی الجامع البسیط من أنّ الماهیّه مع قطع النظر عن العناوین المتأخّره مجهوله الکنه فکیف یمکن سلب المجهول بما هو مجهول عن شیء و مع ملاحظه العناوین المتأخّره یساوق تقییدها بالصحّه الفعلیّه فیرجع إلی صحّه سلب الصلاه الصحیحه عن الفاسده و هی ممّا لا یقبل الإنکار. (2)

لإمکان الجواب عنه بما فی التهذیب أیضا من أنّه لا یلزم تصوّر الجامع تفصیلا و العلم بحقیقته بل یکفی تصوّره اجمالا و ارتکازا فعند ذلک یسوغ للصحیحیّ أن یدّعی أنّ الصلاه بحسب ارتکاز أهل الشرع یتبادر منها معنی إجمالیّ و هو الجامع الذی لا ینطبق إلاّ علی الأفراد الصحیحه فلا یکون حینئذ معنی الصلاه مبهما و مجهولا فی ظرف التبادر و صحّه السلب. (3)

کلام الشیخ الأعظم قدّس سرّه و ملاحظته

و أمّا استشهاد الشیخ قدّس سرّه علی المحکیّ عنه فی التقریرات بمثل قوله علیه السّلام:«لا صلاه إلاّ
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بطهور»و«لا صلاه إلاّ بفاتحه الکتاب»لإثبات أنّ لفظ الصلاه حقیقه فی الصحیح و الجامع للأجزاء و الشرائط و إلاّ فلا مجال لسلب الحقیقه و نفیها عن الفاقد للطهور أو الفاقد للقراءه مع وجود سائر الأجزاء و الشرائط.

ففیه اوّلا:کما فی نهایه النهایه أنّ المنتفی بانتفاء بعض الأجزاء أو الشرائط هو خصوص هذا القسم(أی الصحیح)و مع تبیّن المراد لا معنی للأخذ بأصاله الحقیقه و الحکم بأنّ المستعمل فیه اللفظ هو المعنی الحقیقی فانّ أصاله الحقیقه إنّما تجری عند الشکّ فی المراد و دورانه بین المعنی الحقیقیّ و المجازیّ لا مع تبیّن المراد و الشکّ فی أنّه هو الموضوع له اللفظ أولا فإنّ هذا مورد ما قیل من أنّ الاستعمال أعمّ من الحقیقه. (1)

حاصله أنّ استعمال اللفظ فی الصحیح أو المأمور به فی أمثال هذه الأخبار معلوم عند الطرفین و إنّما الشکّ فی کونه موضوعا له أولا و أصاله الظهور أو أصاله الحقیقه لا تنفع فی نظائر المقام لإثبات کونه هو الموضوع له لعدم بناء العقلاء علیه و إنّما البناء فیما إذا کان الشکّ فی المراد و دورانه بین المعنی الحقیقیّ و المجازیّ.

و لعلّ هو المشار إلیه فی الکفایه بقوله«فافهم»کما یؤیّده ما حکی عن صاحب الکفایه فی وجهه فی تعلیقه الکفایه فراجع.

و ثانیا:أنّ الاستشهاد بظهور هذا الترکیب فی نفی الحقیقه و الماهیّه یصحّ فیما إذا لم یکن استعمال هذا الترکیب فی نفی الصحّه شائعا و إلاّ فلم یبق ظهور فی نفی الحقیقه و الماهیّه حتّی یتمسّک به لإثبات کونه هو الموضوع له.

و إلیه یؤول ما فی الدرر حیث قال إنّ استعمال هذا الترکیب فی نفی الصحّه شائع فی الشرع بحیث لم یبق له ظهور عرفیّ فی نفی الماهیّه. (2)
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و هکذا یؤول إلیه ما فی نهایه النهایه حیث قال:انّه کذلک إذا لم تکن کثره الاستعمال فی نفی الحقیقه ادّعاء بالغه حدّا یزاحم ظهور اللفظ فی نفی الحقیقه حقیقه. (1)

و من المعلوم أنّ شیوع استعمال هذا الترکیب فی نفی الصحّه مجازا أو فی نفی الحقیقه ادّعاء بداعی نفی الصحّه مانع من ظهور هذا الترکیب فی نفی الحقیقه حقیقه.

و علیه فالمقصود من هذا الترکیب فی المقام هو نفی الصحّه باختلال بعض الأجزاء أو الشرائط سواء قلنا باستعمال الترکیب فی نفی الصفه أعنی الصحّه مجازا دون نفی الحقیقه أو قلنا باستعمال الترکیب فی نفی الحقیقه ادّعاء باختلال ما یکون دخیلا فی الصحّه بأن یدّعی أنّ مع اختلال شرط أو جزء لا بقاء لحقیقه الصلاه و ماهیّتها ادّعاء و الادّعاء من جهه أنّ بالاختلال المذکور لا ینفی ماهیّه الصلاه علی الأعمّ حقیقه بل المنتفی هو صحّه الصلاه فادّعاء نفی الماهیّه لإفاده دخالته فی الصحّه کما ادّعی نفی وجود الماء لإفاده عدم صحّه الماء أو کماله فی مثل قولهم:«إنّ هذا البلد لا ماء له».

الثالث:الاستشهاد بالأخبار الدالّه علی إثبات بعض الخواصّ و الآثار للمسمّیات مثل«الصلاه عمود الدین»أو«الصلاه معراج المؤمن»أو«الصوم جنّه من النار»إلی غیر ذلک بدعوی أنّ هذه الأخبار بحکم عکس النقیض تدلّ علی أنّ ما لا ینهی و ما لا یعرج به لیس بصلاه و هکذا.

لا یقال:إنّا لا نعلم بعدم معراجیّه الصلاه الباطله أو عدم کون الصوم جنّه.لأنّا نقول:إنّ ذلک معلوم بالضروره الشرعیّه إذ لا أثر للباطل من العبادات.

و فیه أوّلا:أنّ المراد من هذه الأخبار واضح و هو الصحیح إذ الثابت له تلک الآثار و الخواصّ لیس هو إلاّ الصحیح و لا مجال لتوهّم وجود هذه الآثار للباطل من
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العبادات کما لا یخفی.فاللفظ مستعمل فی الصحیح و لکن شکّ فی کونه موضوعا له أولا.و حینئذ لا معنی للأخذ بأصاله الحقیقه و الحکم بأنّ المستعمل فیه اللفظ هو المعنی الحقیقیّ لما عرفت من أنّ أصاله الحقیقه إنّما تجری عند الشکّ فی المراد و دورانه بین المعنی الحقیقیّ و المجازیّ لا مع معلومیّه المراد و الشکّ فی کونه هو الموضوع له اللفظ أولا.

و ثانیا:کما فی نهایه النهایه أنّ لنا منع استعمال اللفظ فی خصوص الصحیح أیضا و إنّما یعلم اراده الصحیح بدالّ آخر و بقرینه الحکم فی القضیه. (1)

کما أنّ فی قولنا العالم یقتدی به استعمل لفظ العالم فی الأعمّ من العادل و لکنّ المراد هو العادل بقرینه المحمول و هو قوله«یقتدی به»إذ الفاسق لا یقتدی به،کذلک یمکن أن یکون اللفظ فی موضوعات هذه الأخبار مستعملا فی الأعمّ من الصحیح و لکن المراد مختصّ بالصحیح لقیام القرینه و هی ترتّب الآثار المذکوره علیه.

و ثالثا:کما حکی عن الشیخ قدّس سرّه أنّه لا إطلاق لهذه الروایات حتّی یمکن الاستدلال بها علی أنّ ما لا ینهی لیس بصلاه حیث قال بعد تقریب استدلالهم بالمذکور أنّ ذلک مبنیّ علی أن یکون تلک الخطابات وارده فی مقام بیان أحکام تلک العبادات علی وجه الإطلاق و ذلک غیر معلوم بل أنّها غیر وارده فی هذا المقام. (2)

الرابع:الاستشهاد بالأخبار المذکوره أیضا و لکن مع تقریب آخر و هو کما فی بدائع الأفکار أنّه لا شبهه فی خروج الفرد الفاسد عن عموم تلک الأخبار و لکنّه یشکّ بأنّ خروج الفاسد عن ذلک العموم هل هو بنحو التخصیص أو بنحو التخصّص و بما أنّ أصاله العموم تقضی بعدم التخصیص فی مقام الشکّ فی تخصیص العامّ یلزم أن یکون
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خروج الفرد الفاسد عن عموم تلک الأخبار بنحو التخصّص و لا یتمّ إلاّ إذا کان اللفظ موضوعا لخصوص الصحیح.

و أجاب عنه فی بدائع الأفکار بأنّ أصاله العموم إنّما یتمسّک بها فی مقام الشکّ بخروج بعض أفراد العامّ عن دائره حکمه لاحتمال تخصیصه و أمّا إذا علمنا بخروج بعض أفراد العامّ عن حکم العامّ و شککنا بطور خروج ذلک الفرد هل هو بنحو التخصیص أو بنحو التخصّص فلا موجب للرجوع إلی شیء من هذه الاصول اللفظیّه لرفع الشکّ فی کیفیه الخروج أو الاستعمال لأنّ جمیع الاصول المذکوره قواعد عقلائیّه یرجع إلیها و یؤخذ بها عملا فی مقام الشکّ بالمراد فی الخطاب. (1)

ثمّ هذا کلّه بناء علی تسلیم کون هذه الأخبار ظاهره فی ترتّب تلک الآثار علی العبادات علی نحو العلّیّه حتّی یدّعی الصحیحیّ وضعها للصحیح من جمیع الجهات فیخرج الفاسد من عموم هذه الأخبار.

و أمّا إذا قلنا بأنّ المستفاد منها لیس إلاّ الترتّب الاقتضائیّ کما یشهد له خروج بعض الشرائط من محلّ النزاع و أنّ الصحیحیّ یدّعی وضعها للصحیح من غیر جهه ذلک،فقد ذهب فی بدائع الأفکار إلی أنّ الفاسد حینئذ لا یخرج من موضوع تلک الأخبار حتّی یستدلّ بها علی الوضع للصحیح و لذا صحّ التمسّک بتلک الأخبار لإثبات الجامع حتّی علی الأعمّیّ. (2)

و لعلّ وجهه أنّ الفاسد قابل للضمیمه فهو بهذه الملاحظه مقتض للآثار المذکوره فمن اکتفی بالأجزاء و الشرائط الداخلیّه و لم یأت بنیّه القربه کانت صلاته باطله و لکنّها مقتضیه للآثار لأنّها لو ضمّت إلیها نیّه القربه لترتّب علیها الآثار.
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و مال إلیه المحقّق الأصفهانیّ قدّس سرّه حیث قال إنّ أخبار الخواصّ تجدی للصحیحیّ من حیث الأجزاء بل مقتضی النظر الدقیق هو الوضع للأعمّ لأنّ المقتضی لتلک الآثار نفس المراتب المتداخله و حیثیّه الصدور غیر دخیله فی الاقتضاء فالأخبار المتقدّمه بالأخره دلیل للأعمّیّ. (1)

و فیه أنّه و إن تمّ من جهه عدم إفاده مدّعی الصحیحیّ و لکن لا یخلو عن إشکال من جهه أنّ کلّ فاسد لا یکون قابلا للضمیمه حتّی یکون مقتضیا للآثار و داخلا فی موضوع الأخبار کالمأتیّ به ریاء،نعم یصحّ ذلک بالنسبه إلی بعض أفراد الفاسد،کما أنّ الفاسد لا یختصّ بما إذا کان فاقدا لشرائط التأثیر بل هو أعمّ ممّا یکون فاقدا لبعض الأجزاء و الشرائط الداخلیّه،فالاستدلال بتلک الأخبار للأعمّیّ أخصّ من مدّعی الأعمّیّ.

الخامس:حکمه الوضع و هی علی ما فی تقریرات الشیخ قدّس سرّه أنّا إذا راجعنا وجداننا بعد تتبّع أوضاع المرکّبات العرفیّه و العادیه و استقرائها و فرضنا أنفسنا واضعین للفظ لمعنی مخترع مرکّب نجد من أنفسنا فی مقام الوضع عدم التخطّی عن الوضع لما هو المرکّب التامّ.فإنّه هو الذی یقضی حکمه الوضع و هی مساس الحاجه إلی التعبیر عنها کثیرا و الحکم علیها بما هو من لوازمه و آثاره أن یکون موضوعا له.و أمّا استعماله فی الناقص فلا نجده إلاّ مسامحه تنزیلا للمعدوم منزله الموجود فإنّ الحاجه ماسّه إلی التعبیر عن المراتب الناقصه أیضا و لیس من دأبهم أن یضعوا لها بأجمعها أسماء مخصوصه کما هو المتعارف فی الأوضاع فتوسّعوا فی إطلاق اللفظ الموضوع للتمام علی تلک المراتب الناقصه من باب المسامحه و التنزیل فلیس هناک إلاّ مجاز فی أمر عقلیّ و یرشدک إلی ما ذکرنا ملاحظه استعمال لفظ الإجماع فی الاصطلاح علی الکاشف عن قول الحجّه مع
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إطباقهم علی أنّ المعنی المصطلح علیه عند الخاصّه و العامّه هو اتّفاق جمیع الأمّه من أرباب الحلّ و العقد و هو ظاهر. (1)

الحکمه لا تقضی الاختصاص

و فیه أنّا نمنع حصر الحکمه الداعیه فی وضع الألفاظ لخصوص المرکّبات التامّه دون الناقصه لعدم ندره الحاجه إلی استعمال ألفاظ المرکّبات فی الناقص أیضا فکما أنّ الحکمه تقضی الوضع للمرکّبات التامّه کذلک تقضی الوضع للمرکّبات الناقصه التی تحتوی معظم الأجزاء أو الأرکان الأربعه فالحکمه دلیل الأعمّ.

و لذلک قال فی بدائع الأفکار إنّا لا نسلّم أنّ العقلاء لا یسمّون فی مقام الاختراع إلاّ الماهیّه التامّه من حیث الأجزاء و القیود بنظر المخترع لأنّ الغرض من التسمیه هی سهوله تفهیم المخاطب ما یرید المتکلّم إفهامه إیّاه و لا شبهه فی أنّ العاقل المخترع کما یتعلّق له غرض بالحکم علی الصحیح التامّ من مخترعاته فکذلک یتعلّق له غرض بالحکم علی الناقص و علی الأعمّ منه و من الصحیح من مخترعاته و لا جامع لهذه الأغراض إلاّ الوضع للقدر الجامع بین الصحیح و الناقص و هو المعنی الأعمّ و الشاهد علی ذلک هو الوجدان فإنّا نجدهم یستعملون أسماء مخترعاتهم فی ناقصها کما یستعملونها فی تامّها بلا عنایه. (2)

و هکذا قال الفاضل الایروانیّ قدّس سرّه إنّما یکون قضیه الحکمه ذلک إذا کانت الحاجه إلی استعمال اللفظ فی الناقص نادره و لکنّها ممنوعه فإنّها إن لم تزد علی الحاجه إلی استعمالها فی التامّ لم تنقص عنها. (3)

فحکمه الوضع لا تقضی باختصاص الوضع للصحیح کما لا یخفی فحصر الحکمه فی

ص:383





1- 1) تقریرات الشیخ9/. 

2- 2) بدائع الأفکار 137/1.

3- 3) نهایه النهایه 43/1.




الوضع للصحیح لا وجه له کما لا وجه لحصر الحکمه بعد تعمیمها لغیر الصحیح فی خصوص الفاقد لشرائط التأثیر إذ الحکمه تعمّ مطلق الفاسد ممّا یحتوی لما له المدخلیّه فی التسمیه من معظم الأجزاء.

هل یختصّ الفاسد بالفاقد لشرائط التأثیر

و ممّا ذکر یظهر ما فی نهایه الدرایه حیث خصّصه بعد التعمیم بالفاقد لشرائط التأثیر حیث قال فی ردّ تقریب اختصاص الحکمه بالوضع للصحیح:إنّ الظاهر من الطریقه العرفیّه خروج ما له دخل فی فعلیّه التأثیر عن المسمّی فی أوضاعهم فتریهم یضعون اللفظ بإزاء معجون خاصّ مرکّب من عدّه أشیاء من دون أخذ ماله دخل فی فعلیّه تأثیرها من المقدّمات و الفصول الزمانیّه و غیرها فی المسمّی بل یضعون اللفظ لذات ما یقوم به الأثر.و الظاهر أنّ الشارع لم یسلک فی أوضاعه مسلکا آخر کما یشهد له ما ورد فی تحدید الوضوء«أنّه غسلتان و مسحتان»من دون أخذ شرائطه فی حدّه بل و کذا قوله علیه السّلام:«أوّلها التکبیر و آخرها التسلیم»و یشهد له أیضا جمیع الأخبار الوارده فی بیان الخواصّ و الآثار فإنّ الظاهر من هذه التراکیب الوارده فی مقام إفاده الخواصّ سوقها لبیان الاقتضاء لا الفعلیّه نظیر قولهم«السنا مسهل»و«النار محرقه» و«الشمس مضیئه»إلی غیر ذلک فإنّ هذه التراکیب ظاهره فی بیان المقتضیات فیعلم منها أنّ موضوع هذه القضایا المسمّی بلفظ الصلاه و الصوم نفس ما یقتضی هذه الخواصّ و یؤیّده قوله تعالی: «وَ أَقم الصَّلاهَ إنَّ الصَّلاهَ تَنْهی عَن الْفَحْشاء وَ الْمُنْکَر» فإنّ الظاهر اتّحاد المراد من الصلاه عقیب الأمر و الصلاه المؤثّره فی النهی عن الفحشاء مع أنّ فعلیّه النهی عن الفحشاء موقوفه علی قصد الامتثال الذی لا یمکن أخذه فیما وقع فی حیّز الأمر مع أنّه من الواضح عدم التجوز بالتجرید کما لا یخفی و ممّا ذکرنا ظهر إمکان استظهار اتّحاد طریقتی الشارع و العرف فی الأوضاع و أنّ لازمه الوضع لذات ما
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یقتضی الأثر فالشرائط خارجه عن المسمّی. (1)

لما عرفت من أنّ بعد المنع عن حصر الحکمه فی الوضع للصحیح تخصیص الوضع بالفاقد لشرائط التأثیر لا وجه له لصدق الصلاه علی الأعمّیّ علی ما یختلّ من ناحیه بعض الأجزاء أو الشرائط الداخلیّه أیضا کما أنّ أسامی المخترعات تصدق علیها عرفا و إن اختلّ بعض أجزائها أو بعض شرائطها الداخلیّه،أ لا تری صدق السیاره علی ما اختلّ بعض أجزائها أو بعض شرائطها الداخلیّه و سیأتی إن شاء اللّه بقیّه الکلام.

هل تدلّ الأخبار علی وضع ألفاظ العبادات فی خصوص المقتضیات

ثمّ إنّ الاستشهاد بالأخبار المذکوره و الآیه الکریمه لوضع لفظ الصلاه فی خصوص المقتضی لهذه الخواصّ لا یخلو عن إشکال لأنّ الاستعمال أعمّ من الحقیقه و لا یثبت بذلک وضع اللفظ لخصوصه بل عرفت أنّ حکمه الوضع تقتضی الوضع للأعمّ من ذلک.لا یقال:إنّه فی مقام التحدید فی مثل قوله علیه السّلام:«الصلاه أوّلها التکبیر و آخرها التسلیم.»أو قوله علیه السّلام«الوضوء هو الغسلتان و المسحتان»لأنّا نقول:إنّه فی مقام بیان أجزاء الصلاه المأمور بها و أجزاء الوضوء المأمور به لا فی مقام بیان الموضوع له و المسمّی.

و کیف کان فقد عرفت عدم تمامیّه هذا الدلیل لإثبات وضع ألفاظ العبادات لخصوص الصحیح من العبادات و هذا الدلیل یسمّی بحکمه الوضع و لعلّ المقصود من دلیل الاعتبار فی بعض الکلمات هو ذلک أیضا.

ثمّ إنّه بعد ملاحظه أدلّه الصحیحیّ و عدم تمامیّتها تصل النوبه إلی ملاحظه أدلّه الأعمّیّ و إلیک جمله منها:
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أدلّه الأعمّیّ:

و لا یخفی علیک أنّه نسب فی هدایه المسترشدین القول بالأعمّ إلی العلاّمه فی غیر موضع من النهایه و ولده فخر المحقّقین فی الإیضاح و الشهید الثانی و الشیخ البهائیّ و جماعه من الفضلاء المعاصرین من الخاصّه و إلی القاضی ابی بکر و ابی عبد اللّه البصریّ و غیرهم من العامّه و استدلّوا لذلک بوجوه:

الأوّل:التبادر بدعوی أنّه لا یتبادر من ألفاظ العبادات إلاّ معظم الأجزاء اورد علیه بأنّ تصویر الجامع علی القول بالأعمّ مشکل و معه کیف یصحّ دعوی التبادر لأنّ التبادر فرع إمکان تصویر الجامع و هو أوّل الکلام.

و فیه:أنّ الإشکال فی إمکان تصویر الجامع لا وقع له بعد ما مرّ من صحّه تصویر الجامع بمعظم الأجزاء و الشرائط بنحو الإبهام و اللابشرط فراجع.

فالمنساق بعد إمکان تصویر الجامع هو الأعمّ من الفاسد کما ذهب إلیه استاذنا المحقّق الداماد قدّس سرّه تبعا لما فی الدرر من أنّ الإنصاف أنّا لا نفهم من الصلاه و نظائرها إلاّ الحقیقه التی تنطبق علی الصحیح و الفاسد. (1)

و لکن مع ذلک لا یخلو الاستدلال بالتبادر فی المقام عن إشکال و هو کما مرّ فی دعوی تبادر الصحیح احتمال أن یکون التبادر غیر مستند إلی حاقّ اللفظ و علی تقدیر التسلیم یمکن أن یکون اطلاقیّا و حاصلا من کثره الاستعمال فلا دلیل لنا لإثبات کونه کذلک فی صدر الإسلام و فی استعمالات الشارع.

و ممّا ذکر یظهر کیفیه الاستدلال بعدم صحه السلب عن الأعم أو الفاسد و الإشکال فیه بما أورد علی التبادر فلا حاجه إلی ذکره.

اللّهمّ إلاّ أن یراد بالتبادر تبادر معظم الأجزاء بعد معلومیه اتّحاد طریقه الشارع
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مع طریقه العرف فی عدم اختصاص ألفاظ مخترعاته بالتامّه منها لدلیل الحکمه کما یلی.

الثانی:حکمه الوضع و هی کما مرّ أنّ الحکمه کما تقتضی الوضع للمرکّبات التامّه کذلک تقتضی الوضع للمرکّبات الناقصه لأنّ الحاجه إلی الإفاده و الاستفاده بالنسبه الیهما محقّقه و لا وجه لاختصاص الوضع بأحدهما مع کثره الحاجه فی کلیهما فکما أنّ بناء المخترعین لیس علی اختصاص أسماء مخترعاتهم بالکامل منها بل یطلقونها علی ما یختلّ بعض أجزائها الیسیره من دون عنایه و ملاحظه علاقه کذلک یکون بناء الشارع لعدم اتّخاذه طریقا آخر لإفاده مراداته.و بهذه الملاحظه نستکشف أنّ الشارع وضع ألفاظ العبادات للأعمّ من الصحیح منها.

قال فی المقالات:الأقوی المصیر إلی الأعمّ من جهه أنّ بناء العرف عند اختراعهم لشیء من الآلات و المعاجین لیس فی مقام التسمیه الاقتصار علی خصوص المؤثّره لما یری بالوجدان فی مثل الساعه و أمثالها من الآلات المخترعه و المعاجین و الأدویه حیث أنّه لیس دیدنهم علی صحّه سلب الاسم عنها بمجرّد اختلال جزء یسیر منها و من المعلوم أنّ للشارع فی مقام تسمیته لمخترعاته لیس دیدن مخصوص بل هو من هذه الجهه یمشی مشیهم حسب ارتکاز الذهن فی أخذ اللاحق طریقه السابقین فی أمثال هذه الجهات النوعیّه و حینئذ لو کان لأحد طریقه مخصوصه لا بدّ و أن ینبّه فمع عدم البیان مقتضی الحکمه اتّحاد الطریقتین. (1)

فبوحده الطریقه نستکشف عدم اختصاص ألفاظ العبادات بالمرکّبات التامّه بل هی موضوعه للأعمّ منها و المقصود من الأعمّ مع وسعه أطرافه کما یظهر أیضا من ملاحظه ألفاظ المخترعات هو معظم الأجزاء لتبادره منها و صحّه إطلاقها علیه من
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دون عنایه و ملاحظه علاقه فتدبّر جیّدا.

الثالث:استکشاف الأعمّ من عدم تبادر الصحیح و الفاسد:قال فی نهایه النهایه:

یکفی للمستدلّ أن یستدلّ بعدم تبادر خصوص الصحیح فإنّه أماره المجاز فی خصوص الصحیح و حیث لم یکن خصوص الفاسد أیضا متبادرا بل لا یحتمل الوضع لخصوصه فیستکشف من ذلک أنّ الموضوع له لیس خصوص هذا و لا خصوص ذلک و أنّ هناک جهه جامعه بین القسمین هی الموضوع له فبالطریق المذکور یمکن أن یستدلّ علی إثبات أصل وجود الجامع ثمّ إثبات الوضع له. (1)

و لکن أنّی لنا بإثبات وجود ذلک فی صدر الإسلام و عهد الشارع و لعلّه صار هکذا بالإطلاق و الاستعمال فی مرور الزمان و المفروض انّه لا أصل لنا فیه.

و ممّا ذکر یظهر ما فی المحاضرات أیضا حیث قال:إنّ المرتکز فی أذهان المتشرّعه هو أنّ إطلاق لفظ الصلاه علی جمیع أفرادها الصحیحه و الفاسده علی نسق واحد من دون لحاظ عنایه فی شیء منها فلا فرق بین قولنا:صلّی صلاه صحیحه او تلک الصلاه صحیحه و بین قولنا:فلان صلّی صلاه فاسده او هذه الصلاه فاسده و هکذا.و حیث أنّ الاستعمالات المتشرّعه تابعه للاستعمالات الشرعیّه فتکشف تلک عن عموم المعنی الموضوع له عند الشارع المقدّس أیضا. (2)

لما عرفت من أنّ التبعیّه فی الاستعمالات لا یلازم وضع الشارع للأعمّ لإمکان أن یکون استعمال الشارع فی الأعمّ من جهه القرینه ثمّ صار اللفظ بالتکرّر و الاستعمال حقیقه فی الأعمّ و بالجمله لا یتمّ الاستدلال بالتبادر أو صحّه السلب أو بعدم تبادر الصحیح و الفاسد لعدم إمکان إثبات تلک الامور فی عهد الشارع فلا تغفل.
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ثمّ إنّ الفرق بین التبادر و صحّه السلب و بین عدم تبادر الصحیح و الفاسد واضح لأنّ فی الامر الثالث لا مدخلیّه فیه للتبادر فی کشف الحقیقه بل نصل من نفی التبادر فی خصوص الصحیح و خصوص الفاسد إلی کشف الأعمّ.

الرابع:صحّه التقسیم إلی الصحیح و السقیم:إنّه قد استدلّ للأعمّیّ بصحّه تقسیم ألفاظ العبادات إلی الصحیحه و السقیمه.و لو لا وضعها للأعمّ لزم تقسیمها إلی أنفسها و إلی غیرها کما فی تقریرات المیرزا الشیرازیّ قدّس سرّه.

و بعباره اخری کما فی الدرر:نری أنّ لفظ الصلاه فی قولنا الصلاه إمّا صحیحه أو فاسده لیس فیه تجوّز و ملاحظه علاقه صوریّه بین ما أردنا من اللفظ و بین المعنی الحقیقیّ له و هذا ظاهر عند من راجع وجدانه و أنصف.

أورد علیه فی تقریرات المیرزا الشیرازیّ قدّس سرّه بأنّ صحّه التقسیم إنّما تکون علامه إذا علم کونها مبتنیه علی الحقیقه و الواقع لا التجوّز و التأویل و المسلّم إنّما هو وقوع التقسیم و هو أعمّ من صحّته علی وجه تکون علامه و لو قیل أنّ الأصل فی الاستعمال الحقیقه فیثبت به أنّ التقسیم إنّما هو بالنظر إلی المعنی الحقیقیّ فجوابه قد مرّ أنّه أعمّ و أنّه لا دلیل علی اعتبار هذا الأصل فی مقام العلم بالمراد مع الشکّ فی صفته. (1)

و یمکن الجواب عنه بما افاده استاذنا المحقّق الداماد قدّس سرّه من أنّ الاستعمال مع انضمام أصاله عدم القرینه و العلاقه من شواهد الحقیقه فإنّ الظهور حینئذ یکون مستندا إلی حاقّ اللفظ و لا حاجه مع أصاله عدم القرینه إلی أصاله الحقیقه حتّی یقال بأنّها تجری فیما إذا شکّ فی المراد بین المعنی الحقیقیّ و المجازیّ لا فیما إذا علم المراد و شکّ فی کونه حقیقه أو مجازا.

هذا مضافا إلی ما فی نهایه النهایه من إمکان أن یدّعی صحّه تقسیم هذا اللفظ
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بمدلوله الحقیقیّ الأوّلیّ. (1)

فیعرف بصحّه التقسیم أنّه أعمّ من الفاسد.و علیه فلا حاجه إلی أصاله الحقیقه و لا إلی أصاله عدم القرینه.

و لعلّ إلیه یؤول ما فی بدائع الأفکار حیث قال:بما أنّ التقسیم المزبور إنّما یقصد به المعنی الارتکازیّ من لفظ العباده لا المعنی المستعمل فیه فقط تکشف صحّته عن کون المقسم هو المعنی الارتکازیّ لهذا اللفظ و بما ذکرنا یندفع ما قیل من أنّ التقسیم إنّما هو من شئون المعنی لا من شئون اللفظ فصحّته تکشف عن عموم المعنی لا عن الوضع لهذا المعنی العامّ و لکن لمّا کان التقسیم المزبور لمعنی اللفظ الارتکازیّ لا للمعنی من حیث هو کشف صحّته عن عموم معناه الارتکازیّ و هو المطلوب. (2)

هذا غایه ما یمکن فی تصحیح هذا الاستدلال.

و لکنّه لا یخلو من إشکال و هو أنّ بعد تسلیم کون التقسیم باعتبار حاقّ اللفظ و مدلوله الحقیقیّ الأوّلیّ أو معناه الارتکازیّ أنّی لنا بإثبات ذلک فی عهد الشارع و لعلّه من ناحیه الإطلاق فی العهد المتأخّر عن عهد الشّارع.

و لذلک قال المحقّق الأصفهانیّ قدّس سرّه صحّه الاستعمال بلا ضمّ ضمیمه عندنا لا عبره بها و عند الشارع و معاصریه لا طریق إلیها.انتهی

و أما ما فی الکفایه من أنّه إنّما یشهد علی أنّها للأعمّ لو لم تکن هناک دلاله علی کونها موضوعه للصحیح و قد عرفتها فلا بدّ أن یکون التقسیم بملاحظه ما یستعمل فیه اللفظ و لو بالعنایه.

فهو کما تری إذ لا مجال له بعد ما عرفت من عدم دلاله الأدلّه التی استدلّ بها علی
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کونها موضوعه للصحیح.

الخامس:صحّه تقیید ألفاظ العبادات بالصحّه و البطلان:استدلّ للأعمّیّ بصحّه تقییدها بکلّ من القیدین أعنی الصحّه و البطلان و لو لا وضع تلک الألفاظ للأعمّ لزم التّناقض فیما إذا تقیّدت بالفاسده و التکرار فیما إذا تقیّدت بالصحیحه.

و أورد علیه فی تقریرات المیرزا الشیرازیّ قدّس سرّه بما أورد علی صحّه تقسیمها إلی الصحیح و السقیم.

و یجری فیه الجواب و الإشکال حرفا بحرف کما لا یخفی.

السادس:إطلاق ألفاظ العبادات فی جمله من الأخبار:استدلّ للأعمّ بإطلاق لفظ الصلاه و غیرها من العبادات فی جمله من الأخبار؛

منها:قوله علیه السّلام:«بنی الإسلام علی الخمس:الصلاه و الزکاه و الحجّ و الصوم و الولایه و لم یناد بشیء کما نودی بالولایه فأخذ الناس بالأربع و ترکوا هذه فلو أنّ أحدا صام نهاره و قام لیله و مات بغیر ولایه لم یقبل له صوم و لا صلاه.»

فإنّ قوله علیه السّلام:«فأخذ الناس بالاربع...»ظاهر فی الأربعه المتقدّمه من الصلاه و الزکاه و الحجّ و الصوم و حیث أنّ عبادات هؤلاء فاسده فلا بدّ أن یراد من الأربع:الفاسده و لو لا ذلک لم یکن تارک الولایه آخذا بالأربع أیضا لأنّ المفروض أنّها کلّها صحیحه و لیست بفاسده مع أنّ الروایه صریحه فی أنّهم أخذوا بها.

و أورد علیه الشیخ فی التقریرات بأنّ هذا مجرّد استعمال و لا دلیل فیه علی المطلوب إذ لا وجه لإنکار الاستعمال فی الأعمّ کما أنّه لا نفع لإثباته.

هذا مضافا إلی أنّ ما بنی الإسلام علیه لیس بفاسد و الروایه تدلّ علی أنّ هؤلاء أخذوا بأربعه ممّا بنی الإسلام علیه فلا بدّ من أن یکون المراد من الأربعه هو خصوص الصحیح منها.و لا ینافی ذلک بطلان عباده منکری الولایه إذ لعلّ أخذهم بها إنّما کان بحسب اعتقادهم لا حقیقه و مجرّد البطلان لا یقتضی استعمالها فی الفاسد أو الأعمّ
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و هکذا الأمر فی قوله«فلو أنّ أحدا صام نهاره...»أی صام باعتقادهم.

و ممّا ذکر من أنّ الاستعمال أعمّ من الحقیقه یظهر الجواب عن مثل قوله علیه السّلام للذین جهلوا بالقبله:«صلّوا إلی أربع جهات»مع أنّ المعلوم بطلان ثلاثه منها فالمستعمل فیه.

و قوله علیه السّلام«لا تعاد الصلاه إلاّ من خمس...»إذ المستعمل فیه أعمّ و إلاّ لزم أن یکون الاستثناء منقطعا و هو خلاف الأصل.

و منها قوله علیه السّلام«دعی الصلاه أیّام أقرائک.»

فإنّه لا بدّ أن یکون المراد بها الفاسده إذ لو لم یکن کذلک و کان المراد بها الصحیحه لزم عدم صحّه النهی عنها لأنّ مرجعه إلی النهی عمّا لا یکون مقدورا لها لعدم تمکّنها من الصلاه مع الطهاره التی یمتنع حصولها بأقسامها فی زمان حصول نقیضها أو ضدّها و هو حدث الحیض.

و اجیب عنه:مضافا إلی أنّ الاستعمال أعمّ من الحقیقه بما فی التّقریرات و تبعه فی الکفایه من أنّه یمکن أن یکون المستعمل فیه فی مثله خصوص الصحیحه و یکون النهی إرشادا إلی عدم وقوع العباده المعهوده فی أیّام الحیض،و عدم القدره علیها، و هل هذا إلاّ مثل قولک:«السوره جزء للصلاه»أو«التکفیر مانع عنها»و نحو ذلک و لا ریب أنّ المراد بها فی هذه العباره أعنی السوره جزء للصلاه أو التکفیر مانع عنها هی الصحیحه فکذا فیما نحن فیه من غیر فرق.إلاّ أنّ التعبیر عن ذلک المطلب إنّما وقع بعباره النهی المفید للإرشاد. (1)

لا یقال:کما عن هدایه المسترشدین إنّ الإرشاد کالمولویّ إنشاء بعث و البعث یستدعی محلاّ قابلا کالنهی الشرعیّ و علی فرض عدم القدره فالبعث إلی الصحیح سواء کان إرشادیّا أو مولویّا لغو و قبیح کما أنّ خطاب من لا بصر له بقوله:«لا تنظر»
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لغو و قبیح.

لأنّا نقول:نعم و لکن ذلک فیما إذا لم یترتّب علی الخطاب فائده اخری و فی المقام تکون فائده الإرشاد هو إفاده شرطیّه الطهاره عن الحیض و مانعیّه الحیض فلا یکون الإرشاد لغوا أو قبیحا و لو لم یکن المحلّ قابلا.

و لذلک قال المحقّق الأصفهانیّ قدّس سرّه إنّ فائده الإرشاد هو إفاده شرطیّه الطهاره عن الحیض فإنّ المراد من استعمال الصلاه فی الصحیحه استعمالها فی تامّ الأجزاء و الشرائط المجعوله حال الاستعمال و من الواضح أنّ الطهاره عن الحیض إنّما جعلت شرطا بمثل هذا الدلیل فالصلاه المستعمله فی المستجمع للأجزاء و الشرائط غیر الطهاره عن الحیض قد استعملت فی الصحیحه حال جعل الشرط فصحّ حینئذ أن ینهی عن الصلاه بذلک المعنی إرشادا إلی عدم ترتّب فائده علیها لفقد شرطها أعنی الطهاره عن الحیض فهو جعل لشرطیّه الطهاره ببیان لازمها و هو الفساد حال الحیض. (1)فاللفظ مستعمل فی الصحیح و النهی یکون إرشادیّا و المقصود من النهی عن الصلاه مع حدث الحیض یکون هو الإرشاد إلی مانعیّه الحیض و اشتراط الطهاره عن الحیض.هذا کلّه مع کون النهی إرشادا و أمّا إذا کان النهی مولویّا فقد تسلّموا عدم صحّته إلاّ علی تقدیر الأعمّ.

لکن ذهب استاذنا المحقّق الداماد قدّس سرّه إلی إمکان أن یکون النهی مولویّا مع إراده الصحیحه لو لا الحیض من لفظ الصلاه فإنّ الصلاه الصحیحه بهذا المعنی مقدوره و لا مانع من النهی عنه بالنهی المولویّ و لعلّ هذا هو المستفاد من بعض الروایات لأنّ الظاهر منها بقرینه کونها فی مقام بیان السنن و الأحکام الشرعیّه التکلیفیّه مضافا إلی وحده السیاق مع سائر الفقرات أیضا هو الحرمه الذاتیّه المولویّه لا الإرشادیّه کما فی
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معتبره یونس بن عبد الرحمن عن غیر واحد سألوا أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الحائض و السنّه فی وقته فقال إنّ رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله و سلم سنّ فی الحائض ثلاث سنن إلی أن قال:فإذا أقبلت الحیضه فدعی الصلاه و إذا أدبرت فاغسلی عنک الدم و صلّی...الحدیث. (1)

و کما فی خبر خلف بن حمّاد إن کان من الحیض فلیمسک عنها بعلها و لتمسک عن الصلاه...الحدیث. (2)

لا یقال:إنّ لازم کون النهی عن الصلاه مولویّا هو حرمه الإتیان بما یسمّی صلاه عرفا و لو أخلّ بما لا یضرّ الإخلال به بالتسمیه عرفا و لا أظنّ أن یلتزم به المستدلّ بالروایه المذکوره کما فی الکفایه.

لأنّا نقول:إنّ المنهیّ عنه هو الصلاه الصحیحه لو لا حدث الحیض فلا یعمّ غیرها و لعلّ اللام فی«الصلاه»هو لام العهد و علیه فالقول بالحرمه الذاتیّه لا یستلزم حرمه مسمّی الصلاه عرفا و لو أخلّ ببعض أجزائها أو شرائطها ما لم یخلّ بالتسمیه عرفا بل المحرّم هو الإتیان بالصلاه الکامله لو لا الحیض التی کانت معهوده قبل الحیض فلا تغفل.

و علیه فالنهی المولویّ عن الصحیحه لو لا الحیض ممکن و مع الإمکان لا یصار إلی الإرشاد لظهور النهی فی المولویّ و لا یلزم من مولویّه النهی عدم القدره لأنّ المقصود من النهی هو الصلاه الصحیحه لو لا الحیض و المفروض أنّها مقدوره فمع جواز کون المستعمل فیه هو الصلاه الکامله لو لا الحیض لا یصلح مثل هذه الأخبار للاستدلال للأعمّ کما لا یخفی.

السابع:أنّه لو کانت ألفاظ العبادات أسامی للصحیحه لزم فیما إذا نذر أو حلف أن
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1- 1) الوسائل 538/2.

2- 2) نفس المصدر 536/2.




لا یصلّی فی مکان مکروه أو مباح من وجود الشیء عدمه و بطلان التالی قاض ببطلان المقدّم.

بیان الملازمه:أنّه علی القول بالصحیح یکون متعلّق الحلف فی کلام الحالف هو الصحیح فیصیر منهیّا عنه لحصول الحنث بفعله.

و النهی یقتضی الفساد فیکون متعلّق الحلف فاسدا و ذلک یوجب عدم تعلّق الحلف بها.

فلزم من تعلّق الحلف به عدم تعلّق الحلف به مع أنّه لا شبهه فی صحّه تعلّق الحلف و النذر بترک الصلاه فی مکان تکره فیه الصلاه و حصول الحنث بفعلها و لیس ذلک إلاّ لکون ألفاظ العبادات موضوعه للأعمّ.

و علیه فالمحذور المذکور یکون من تبعات کون ألفاظ العبادات أسامی للصحیحه بخلاف ما إذا کانت للأعمّ فإنّه لا یلزم من تعلّق الحلف به محذور کما لا یخفی.

و فیه:أوّلا:کما فی(التقریرات)أنّ الفساد إنّما یقتضی عدم تعلّق الحلف به إذا کان المتعلّق مع قطع النظر عن الحلف فاسدا لأنّ المقصود هو ترک الصلاه الصحیحه بناء علی القول بالصحیح و أمّا الفساد الذی جاء بواسطه تعلّق الحلف بترکه فهو لا یقتضی عدم تعلّق الحلف به بل هو من آثار تعلّق الحلف به فهو لا ینافی تعلّقه به بل یؤکّده. (1)

إذ الأثر دلیل وجود المؤثّر فکیف یکون منافیا لوجوده.

و تبعه فی الکفایه حیث قال مع أنّ الفساد من قبل النذر لا ینافی صحّه متعلّقه فلا یلزم من فرض وجودها عدمها. (2)
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1- 1) التقریرات14/. 

2- 2) الکفایه 49/1.




و علیه فلا مانع من تعلّق الحلف بترک الصلاه الصحیحه لو لا الحلف أو النذر.

نعم یشکل ذلک علی مختار صاحب الکفایه من تخصیص الصحیح بالمؤثّر الفعلیّ إذ حینئذ یلزم من فرض وجود النذر أو الحلف عدمه.لأنّ بتعلّق النذر أو الحلف به یخرج المتعلّق عن المؤثّر الفعلیّ و لا یصدق علیه عنوان الصحیح بالحمل الشائع مع أنّ المنذور أو المحلوف علیه بناء علی مختاره هو الصحیح بالحمل الشائع بالفعل.

و ثانیا:أنّه لو صحّ ذلک أی لزوم المحذور المذکور لا یقتضی إلاّ عدم صحّه تعلّق النذر(أو الحلف)بالصحیح لا عدم وضع اللفظ له شرعا و هو مشترک الورود بین القول بالصحیح و القول بالأعمّ.

و لذا قال فی المقالات:إنّ هذا النقض یرد علی الأعمّیّ أیضا لو کان الناذر قاصدا للصحیح منها کما هو الغالب. (1)

و إلیه یؤول ما فی تهذیب الاصول حیث قال إنّ ما وضع تحت النذر هو الصحیح من الصلاه و إن قلنا بمقاله الأعمّیّ فی أصل الوضع إذ المکروه فی تلک الأمکنه ما هو مکتوب علی المکلّفین لا الأجزاء الرئیسه و لا الصوره المعهوده فیصیر الإشکال مشترک الورود. (2)

فالإشکال ناش من جهه تعلّق النذر أو الحلف بالصحیح سواء کان الموضوع له هو الصحیح أو الأعمّ منه فلا وجه لتخصیص الإشکال بصوره کون اللفظ موضوعا للصحیح فهذا التالی الفاسد لیس من لوازم القول بالصحیح بل من لوازم إراده الصحیح.

قال استاذنا المحقّق الداماد قدّس سرّه:لو کان نظر المستدلّ إلی أنّ الناذر أو الحالف إذا قصد
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1- 1) مقالات الاصول 45/1.

2- 2) تهذیب الاصول 85/1.




ترک مسمّی عنوان الصلاه بمعناها عند العرف المتشرّعه أفتی العلماء بصحّه النذر و حنثه بفعل الصلاه من دون تفصیل بین کون الموضوع له صحیحا حتّی یقال بعدم انعقاد النذر لاستلزام وجوده لعدمه و بین کونه الأعمّ حتّی یقال بانعقاده و عدم لزوم المحذور المذکور لتمّ الاستدلال لأنّ فتوی العلماء حینئذ کاشف عن کون المسمّی عند المتشرّعه هو الأعمّ و إلاّ لما أفتوا بالصحّه کما لا یخفی.

و فیه:أوّلا:أنّ ما وقع فی الاستدلال هو نذر ترک الصلاه أو الحلف علی ترک الصلاه لا ترک مسمّی الصلاه.

و ثانیا:أنّ فتوی من حکم بالصحّه لعلّه من جهه کونهم قائلین بالوضع للصحیح بضمیمه ما عرفت من عدم لزوم المحذور المذکور من الفساد العارض بالنذر أو الحلف نعم یلزم ذلک المحذور إذا کان المتعلّق فاسدا مع قطع النظر عن الحلف أو النذر.

و ثالثا:أنّه لو تمّ الاستدلال بالتقریب المذکور فلا یفید إلاّ کون الأعمّ هو معناه عند المتشرّعه و أمّا أنّه هو معناه عند عرف الشارع فلا دلیل علیه.

ثمّ لا یذهب علیک أنّ الاستدلال بصحّه النذر أو الحلف علی ترک الصلاه للوضع للأعمّ محلّ إشکال من ناحیه اخری أیضا و هی کما فی بدائع الأفکار:أنّ المسلّم عند الفقهاء هو اشتراط صحّه النذر و انعقاده بکون متعلّقه راجحا و علیه فلا یمکن القول بصحّه نذر ترک الصلاه فی المواضع و الأحوال المکروهه لأنّ فعل الصلاه فی غیر الأماکن المحرّم إیقاعها فیها لا ریب برجحانه و لذا أوّل الفقهاء کراهه الصلاه و جمله من العبادات الاخری بکون ذلک الفرد منها أقلّ ثوابا من غیره.نعم لو تعلّق النذر بترک الخصوصیّه المتشخّصه للفرد المزبور أو الموجبه لکون الحصّه فردا للصلاه مثلا أعنی بها تشخّصها بالوقوع فی الحمّام مثلا لکان حینئذ لانعقاد النذر وجه مقبول و سرّ معقول إذ علیه یکون متعلّق النذر غیر ترک العباده و هو أمر لا إشکال برجحانه فی نظر الشرع و قد یکون ذلک هو سرّ فتوی الفقهاء بانعقاد النذر المزبور و بذلک تعرف
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أنّ النذر لم یتعلّق بترک نفس الصلاه لیستکشف من صحّته و انعقاده کون المسمّی هو الأعمّ إذ استکشاف ذلک ینوط بفساد الصلاه من ناحیه النهی الناشئ من النذر و أمّا النهی المتوجّه إلی ملازمها لا یوجب فسادها کما هو واضح. (1)

و الحاصل أنّ نذر ترک الصلاه أو الحلف علی ترکها لا یصحّ لعدم الرجحان فی متعلّق النذر و لعدم الإباحه فی متعلّق الحلف و نذر ترک الصلاه أو حلفه مع ملاحظه خصوصیّه مشخّصه کوقوعها فی الحمّام و إن کان صحیحا و لکن لا یفید بطلان الصلاه و فسادها علی تقدیر وضع ألفاظ العباده لخصوص الصحیح لأنّ النهی عن الملازم لا یوجب الفساد و إنّما المفسد هو النهی المتعلّق بنفس ترک الصلاه و المفروض أنه غیر موجود.

بل الظاهر من تهذیب الاصول أنّ النهی العارض علی ذات الصلاه من جهه تعلّق النذر بترک ذات الصلاه علی فرض تعلّقه و صحّته لا یوجب کون ذات الصلاه محرّمه أیضا إذا المحرّم هو عنوان تخلّف النذر المنطبق علی الفرد بالعرض-فتأمّل-کما أنّ الواجب بالذات هو طبیعه الصلاه المنطبقه علی الفرد الخارجیّ بالذات.و من هنا ذکرنا فی محلّه أنّ النذر المستحبّات مثل صلاه اللیل و غیرها لا یوجب اتّصافها بالوجوب بعناوینها بل الواجب هو الوفاء و صلاه اللیل مثلا باقیه علی استحبابها. (2)

و علیه فتکون الصلاه المتعلّق بترکها النذر أو الحلف علی فرض تعلّقه و صحّته من موارد اجتماع الأمر و النهی إذ عنوان الصلاه تکون مأمورا بها و عنوان حنث النذر أو الحلف یکون منهیّا عنه و کلا العنوانین منطبق علی مصداق واحد و مقتضی القاعده کما سیأتی إن شاء اللّه تعالی فی باب اجتماع الأمر و النهی هو جواز الاجتماع لأنّ متعلّق
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الأحکام هو العنوان و هو فی المقام متعدّد فلا یدلّ النهی عن التخلّف علی فساد الصلاه اللّهمّ إلاّ أن یقال مقتضی ما روی من أنّ اللّه تعالی لا یطاع من حیث یعصی هو بطلان الصلاه و لعلّ أشار إلیه بقوله فتأمّل-فی تهذیب الاصول-.

و کیف کان فما ذهب إلیه المستدلّ من بطلان الصلاه من جهه النهی العارض لها بالنذر أو الحلف علی ترکها فی الأمکنه المکروهه ممنوع بأنّ النهی لا یکون عن نفس الصلاه بل یکون عن العنوان الملازم أو یکون بعنوان تخلّف النذر و من المعلوم أنّها لا یوجبان البطلان.

فالاستدلال المذکور لا یتمّ من جهات فلا تغفل.

فتحصّل لحدّ الآن أنّ تصویر الجامع علی کلا القولین ممکن و أنّ الأقوی هو الأعمّ أخذا بدلیل الحکمه کما مرّ.

****


المقام الثانی فی أسامی المعاملات:


اشاره

و یقع الکلام هنا فی امور:

الأوّل:فی تحریر محلّ النزاع:

ذهب المشهور إلی عدم جریان النزاع فی کون ألفاظ المعاملات موضوعه للصحیحه أو الأعمّ بناء علی وضعها للمسبّبات لعدم اتّصافها بهما بل بالوجود تاره و بالعدم اخری.و تبعهم فی الکفایه و أوضح الأصفهانیّ وجه مختارهم فی تعلیقته علی الکفایه بقوله:إنّ الإیجاب و القبول المستجمعین للشرائط إذا حصلا حصلت الملکیّه الحقیقیّه و العقد المزبور بلحاظ تأثیره فی وجود الملکیّه و قیام الملکیّه به قیام المعلول بالعلّه محقّق للتملیک الحقیقیّ و التملیک الحقیقیّ فعل تسبیبیّ و لا یصدق علی نفس العقد

ص:399







إذ التملیک و الملکیّه من قبیل الإیجاد و الوجود فهما متّحدان بالذات و مختلفان بالاعتبار.

فکما أنّ وجود الملکیّه لیس متّحدا مع العقد کذلک المتّحد معه ذاتا فافهم جیّدا.

فحینئذ إن قلنا بأنّ البیع موضوع للتملیک الحقیقیّ أی ما هو بالحمل الشائع تملیک أو للتملیک الذی لا یصدق فی الخارج إلاّ علی المتّحد مع وجود الملکیّه ذاتا کما هو الظاهر فلا محاله لا یجری فیه النزاع لعدم أثر لمثله کی یتّصف بلحاظ ترتّب الأثر علیه بالصحّه و بلحاظ عدم ترتّبه علیه بالفساد.إلی أن قال:و أمّا توهّم أنّ نفوذه(أی صحّته)لازم وجوده باعتبار ترتّب الآثار التکلیفیّه و الوضعیّه علی الملکیّه فلا توجد إلاّ مترتّبه علیها آثارها فیتّصف بالصحّه دون الفساد فمدفوع بأنّ نسبه تلک الآثار إلی الملکیّه نسبه الحکم إلی موضوعه لا نسبه المسبّب إلی سببه فضلا عن نسبه المسبّب إلی الأمر التسبیبیّ فلا یتّصف الملکیّه مع عدم کونها مؤثّره فی تلک الأحکام بالصحّه.

فإن قلت:سلّمنا أنّ البیع هو إیجاد الملکیّه الحقیقیّه إلاّ أنّ إیجاد الملکیّه أمر و إمضاء العرف أو الشرع أمر آخر فإن أمضاه الشارع أو العرف اتّصف بالصحّه و إلاّ بالفساد.

قلت:الملکیّه الشرعیّه أو العرفیّه لیست من المقولات الواقعیّه بل المعقول نفس اعتبار الشرع أو العرف هذا المعنی لمن حصل له السبب.و من الواضح أنّ اعتبار کلّ معتبر لا واقع له وراء نفسه و هو أمر قائم بالمعتبر بالمباشره و لیس من حقیقه البیع فی شیء حیث أنّه من الامور التسبیبیّه،بل الشارع و العرف المعتبران للملکیّه ربما یجعلان سببا لیتوسّل به إلی اعتبارهما فإذا تسبّب الشخص بما جعله الشارع مثلا سببا لاعتباره فقد أوجد الملکیّه الاعتباریّه بالتسبیب و لا حاله منتظره بعد حصول الملکیّه الشرعیّه بعلّتها التامّه الشرعیّه کی یقال بأنّ إیجاد الملکیّه أمر و إمضائه أمر آخر و إن أوجد ما هو سبب لاعتبار العرف فقطّ فالملکیّه الشرعیّه حقیقه لم توجد بعدم سببها و لیس التملیک العرفیّ سببا بالإضافه إلی الملکیّه الشرعیّه حتّی یکون ترتّبها علیه مناط صحّته و عدمه مناط فساده و علی أیّ حال فالقابل للتأثیر و عدمه هو السبب دون
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المسبّب عرفیّا کان أو شرعیّا. (1)

حاصله أنّ البیع المسبّبی هو التملیک المتّحد مع الملکیّه و هو مغایر مع البیع السببیّ (و هو الإیجاب و القبول)کما أنّ الملکیّه مغایره معه لاتّحاد التملیک مع الملکیّه فحیث لا أثر للتملیک حتّی یتّصف باعتبار ترتّبه بالصحّه و بعدم ترتّبه بالفساد فلا مجال للنزاع فی کون البیع المسبّبیّ موضوعا للصحیحه أو الأعمّ(لأنّ التملیک و الملکیّه متّحد بسیط و لیس بمرکّب حتّی یکون باعتبار جامعیّته للأجزاء صحیحا و لیس سببا و مؤثّرا فی شیء حتّی یکون باعتباره صحیحا و نافذا)و أمّا ترتّب الأحکام التکلیفیّه أو الوضعیّه علی الملکیّه المتّحده معها التملیک فهو من باب ترتّب الحکم علی موضوعه لا المسبّب علی سببه و معه فلا تتّصف الملکیّه باعتبار هذه الأحکام بالصحّه فضلا عن اتّصاف التملیک المتّحد معها باعتبارها.ثمّ إنّه لیست الملکیّه الشرعیّه أو العرفیّه من الامور الواقعیّه بل هما من الامور الاعتباریّه التی تکون متقوّمه بالاعتبار من ناحیه الشرع أو العرف فحیث أنّ العرف أو الشرع جعلا لهما سببا خاصّا لیتوسّل به إلی اعتبارهما فلا یتحقّقان فی وعاء الاعتبار إلاّ إذا تسبّب الشخص بما جعله الشارع أو العرف سببا لاعتبارهما فإن تسبّب الشخص بالسبب الشرعیّ فقد أوجد الملکیّه من دون حاله منتظره بعد حصول الملکیّه الشرعیّه بسببها التامّه و إن لم یتسبّب به بل تسبّب بالسبب العرفیّ فلا وجود للملکیّه الشرعیّه لعدم تحقّق سببها الشرعیّ.و لیس التملیک العرفیّ المتّحد مع الملکیّه العرفیّه سببا شرعیّا للتملیک الشرعیّ المتّحد مع الملکیّه العرفیّه حتّی یکون ترتّبها علیه مناط صحّه التملیک العرفیّ و عدم ترتّبها مناط عدم صحّته بل السبب الشرعیّ هو البیع بمعناه السببی فباعتبار ترتّب الملکیّه و التملیک الشرعیّ یکون صحیحا و باعتبار عدم ترتّبها یکون فاسدا فالتملیک الشرعیّ کالتملیک العرفیّ إمّا
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1- 1) نهایه الدرایه 76/1-77.




یکون موجودا بوجود سببه و إمّا لا یکون موجودا بعدم سببه.

فتحصّل أنّ القابل للتأثیر و الصحّه و الفساد لیس إلاّ البیع بمعناه السببیّ لا البیع بمعناه المسبّبی و هو التملیک المتّحد مع الملکیّه و علیه فتمّ ما أفاده المعروف من عدم جریان النزاع بناء علی وضع ألفاظ المعاملات للمسبّبات لأنّ أمرها دائر بین الوجود و العدم.

و لعلّه لذلک أفاد و اجاد سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه حیث قال:المعروف عدم جریان النزاع فیها بناء علی وضعها للمسبّبات لأنّ أمرها دائر بین الوجود و العدم إذ الماهیّات امور اعتباریّه متقوّمه بالاعتبار فالشرع إن وافق العرف فیها تحقّق المسبّب و إن خالفهم کما فی نکاح بعض المحارم و فی البیع الربویّ فلا لرجوع مخالفته إلی إعدام الموضوع و نفی الاعتبار و اعتباره مع نفی جمیع الآثار لغو لا معنی له و لو سلّم جوازه فمخالف لارتکاز المتشرّعه لأنّ نکاح المحارم و البیع الربویّ غیر واقع رأسا عندهم فإذن یدور أمر المسبّبات دائما بین الوجود و العدم.

و هکذا أفاد المیرزا الشیرازیّ قدّس سرّه حیث قال:إنّ جریان النزاع فیها أیضا یتوقّف علی جعل معانیها عباره من الأفعال الخارجیّه(أی الإیجاب و القبول)لا الأثر حیث أنّه أمر بسیط فلو تحقّق کان صحیحا و لو لم یتحقّق فلا شیء حتّی یتّصف بالفساد فیکون أمره دائرا بین الصحّه أو کونه لا شیء کذلک. (1)

تفصیل المحقّق العراقیّ قدّس سرّه

و ممّا ذکر یظهر ما فی بدائع الأفکار حیث قال و التفصیل هو أن یقال إنّ البیع مثلا حیث یراد به المسبّب یتصوّر علی وجوه:

أحدها:أنّه أمر حقیقیّ واقعیّ یتحقّق فی الواقع عند تحقّق بعض أسبابه و حینئذ
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1- 1) تقریرات المیرزا 421/1. 




یکون نهی الشارع عنه تخطئته للعرف الذی یری وقوعه بالسبب الذی توصّل به إلیه.

ثانیها:أنّ البیع أمر واقعیّ یتحقّق فی الواقع بنحوین من الأسباب إلاّ أنّ الشارع اشترط فی تحقّق أحکام البیع من وجوب التسلیم و حرمه التصرّف فی المبیع أن یکون البیع متحقّقا بسبب معیّن مخصوص و إن اشترک السببان أو الأسباب فی إیجاده و تحقّقه إلاّ أنّ الشارع إنّما یرتّب آثار الملکیّه و أحکامها علی تحقّقه فی بعضها دون بعض.

و ثالثها:أن یکون مفهوم البیع فی نظر العرف و الشرع شیئا واحدا إلاّ أنّ مصادیقه بما أنّها امور اعتباریّه تختلف باختلاف الاعتبار.لهذا قد یعتبر العرف مصداقا لا یعتبره الشرع بل یعتبر غیره.

إذا عرفت ذلک فاعلم أنّه بناء علی الوجه الأوّل لا مجال للنزاع فی أسماء المعاملات (1)و أمّا علی الوجهین الآخرین فللنزاع مجال واسع فالقائل بالصحیح یری أنّ أسماء المعاملات قد وضعت للمعامله التی یرتّب علیها الشارع آثار الملکیّه و أحکامها إمّا للاشتراط أو للاختلاف فی الاعتبار...إلی أن قال:و القائل بالأعمّ یری أنّ أسماء المعاملات قد وضعت للمسبّبات التی تتحقّق فی الواقع عند تحقّق أسبابها سواء اقترنت بالشرط الموجب لترتیب الشارع آثار الملکیّه علیها أم لم یقترن أو أنّها وضعت لنفس مفهوم أثر المعامله کمفهوم البیع مثلا مع قطع النظر عن تقییده بمصداق خاصّ باعتبار مخصوص.و لا یخفی أنّ الوجه الأوّل و الثالث لا شبهه فی إمکانهما و قبول العقل إیّاهما فی مرحله الثبوت و لکن قد یناقش و یشکّ فی صحّه الوجه الثانی بما حاصله أنّه لا معنی و لا مسوّغ لإلغاء أحکام الملکیّه من جمیع الأنحاء بعد الاعتراف بوجودها و تأثیر أسبابها خصوصا إذا قلنا بأنّ الملکیّه من الامور الاعتباریّه فإنّه إذا
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1- 1) و لعلّ وجهه لأنّ الشارع عند تخطئته العرف لیس له إلاّ حکم واحد و هو الحکم بعدم وقوع المسبّب فلا مجال للنزاع فی أنّ المسبّب هو الصحیح أو الأعمّ کما لا یخفی. 




فرض تأثیر سببها فیها فلا واقع لذلک التأثیر إلاّ تحقّق اعتبارها عند الشارع فإذا فرض أنّه لا یرتّب أحکامها علیها کان اعتباره إیّاها لغوا محضا.إلاّ أنّ هذه المناقشه إذا سلّمنا صحّتها فیما لو کانت الملکیّه من الامور الاعتباریّه فلا نسلّم صحّتها فیما لو کانت الملکیّه من الامور الحقیقیّه الواقعیّه فإنّه یمکن أن یحکم الشارع علی بعض أفراد الحقیقه الواحده ببعض الأحکام و لا یحکم به علی بعض أفرادها الاخری مع اشتراک تلک الأفراد جمیعا بتلک الحقیقه لمصلحه هو یعلمها و قد وقع ذلک فی الشرع و منه الربا حیث حکم ببطلانه عموما و صحّته خصوصا حیث یکون و یقع بین الولد و والده و الرجل و زوجته فاتّضح ممّا ذکرنا فساد ما بنی علیه المشهور من أنّ أسماء المعاملات إذا کانت موضوعه للمسبّبات فلا مجال للنزاع المذکور لما عرفت من إمکانه علی بعض الوجوه. (1)

حاصله أنّ المسبّب الذی یمکن أن یراد من البیع إمّا له وجود واقعیّ محقّق لسبب واحد ففی کلّ مورد یخالف الشرع یحکم بعدم وجوده لعدم وجود سببه و یخطّئ العرف الذی یحکم بوجوده و إمّا له وجود واقعیّ محقّق بأسباب متعدّده و لکن اشترط الشارع ترتّب أحکامه الشرعیّه بصوره تحقّقه بسبب خاصّ معیّن و إمّا یکون مفهوما مشترکا بین العرف و الشرع و لکن مصادیقه بما أنّها من الامور الاعتباریّه تختلف باختلاف الاعتبار.فالأوّل و الثالث ممکن و الثانی یناقش فیه بعدم الصحّه لعدم المسوّغ لإلغاء الأحکام بعد فرض وجود الواقعیّ للمسبّب و تأثیر السبب أو للزوم اللغویّه إن قلنا بأنّ الملکیّه من الامور الاعتباریّه فإنّ اعتباره الشیء لا یجامع مع نفی الأحکام و الآثار و إلاّ لزم کون اعتباره لغوا محضا.و لکن یمکن الجواب عنه بأنّه لا مانع من أن یحکم الشارع علی بعض أفراد الحقیقه الواحده ببعض الأحکام و لا یحکم
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1- 1) بدائع الأفکار 138/1.




به علی بعض آخر بل هذا أمر واقع فی الأحکام.

جواب التفصیل المذکور

و أنت خبیر بأنّ المسبّبات من الامور الاعتباریّه لا الواقعیّه إذ الامور الواقعیّه لها واقعیّه عینیّه و لا أثر منها فی الاعتباریات کما لا یخفی.و علیه فلا یمکن الوجه الأوّل و الثانی لأنّهما مبنیّان علی واقعیّه المسبّب و قد عرفت أنّه لا واقعیّه له وراء الاعتبار کما لا یمکن الوجه الثالث لعدم کون مفهوم البیع مثلا بمعناه المسبّبیّ المتّحد فیه الشرع و العرف سببا لمصداقه الاعتباریّ حتّی یکون باعتبار تحقّق المصداق صحیحا و مؤثّرا و باعتبار عدم تحقّق المصداق فاسدا و غیر مؤثر إذ السبب فی تحقّق المصداق شیء آخر و هو البیع بمعناه السببیّ و أیضا لا یکون صحیحا باعتبار کونه جامعا للأجزاء و الشرائط لأنّ المفروض أنّ مفهوم البیع بمعناه المسبّبی بسیط فالمفهوم المذکور لا یصحّ اتّصافه بالصحیح بمعنی المؤثّر و لا بالصحیح بمعنی التمامیّه کما لا یخفی.

و کیف کان فالمسبّبات من الامور الاعتباریّه و أمرها یدور بین الوجود و العدم ففی کلّ مورد وافق الشرع العرف فی ما جعله سببا للأمر الاعتباریّ تحقّق المسبّب و فی کلّ مورد خالف العرف فیما جعله سببا لم یتحقّق المسبّب لا أنّه اعتبر المسبّب العرفیّ و نفی عنه الآثار لأنّه لغو لا یصدر عن الشارع الحکیم ففی مورد الربا حکم بعدم وقوع النقل و الانتقال لا بوقوع النقل و الانتقال و نفی الآثار و هکذا فی مورد النکاح حکم بعدم وقوع العلقه الزوجیّه لا بوقوعها و نفی الآثار.

توجیه المحاضرات جریان النزاع فی المسبّبات

ذهب فی المحاضرات إلی أنّه یصحّ اتّصاف المسبّب بالصحّه و الفساد حیث قال:إنّا لا نعقل للمسبّب فی باب المعاملات معنی ما عدا الاعتبار النفسانیّ القائم بالمعتبر بالمباشره و من الظاهر أنّ المسبّب بهذا المعنی یتّصف بالصحّه و الفساد فإنّ الاعتبار إذا کان من أهله و هو البالغ العاقل فیتّصف بالصحّه حتّی عند العقلاء و إذا کان من غیر
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أهله و هو المجنون أو الصبیّ غیر الممیّز فیتّصف بالفساد کذلک.نعم لو کان صادرا من الصبیّ الممیّز فیتّصف بالصحّه عند العقلاء و بالفساد عند الشارع و علی الجمله فکما أنّ الصیغه تتّصف بالصحّه و الفساد فیقال إنّ الصیغه العربیّه صحیحه و غیر العربیّه فاسده أو الصادره عن البالغ العاقل صحیحه و من غیره فاسده فکذلک الاعتبار فیقال إنّ الاعتبار الصادر من العاقل صحیح و من غیره فاسد و علیه فلا أصل لما ذکروه من أنّ المعاملات لو کانت أسامی للمسبّبات لم تتّصف بالصحّه و الفساد بل تتّصف بالوجود و العدم فإنّ هذا إنّما یتمّ لو کان المسبّب عباره عن الإمضاء الشرعیّ فإنّه غیر قابل لأن یتّصف بالصحّه و الفساد بل هو إمّا موجود أو معدوم و کذا لو کان عباره عن إمضاء العقلاء فإنّه لا یقبل الاتّصاف بهما فإمّا أن یکون موجودا أو معدوما إلاّ أن المسبّب هنا لیس هو الإمضاء الشرعیّ أو العقلائیّ ضروره أنّ المعاملات من العقود و الإیقاعات أسام للأفعال الصادره عن آحاد الناس فالبیع مثلا اسم للفعل الصادر عن البالغ و الهبه اسم للفعل الصادر من الواهب...و هکذا و من الواضح أنّها أجنبیّه عن مرحله الإمضاء رأسا.نعم انّها قد تقع موردا للإمضاء إذا کانت واجده للشرائط من حیث الاعتبار أو مبرزه و قد لا تقع موردا له إذا کانت فاقده لها کذلک.فقد تحصّل ممّا ذکرناه أنّه لا مانع من جریان النزاع فی المسبّب بهذا المعنی من هذه الجهه.نعم هو خارج عن محلّ النزاع من جهه اخری و هی أنّ عنوان البیع و ما شاکله لا یصدق علیه عرفا بدون إبرازه فی الخارج و لو علی القول بالأعمّ فلا محاله یکون البیع أو نحوه موضوعا للمؤلّف من الاعتبار و إبرازه إمّا مطلقا أو فیما أمضاه العقلاء...إلی أن قال:

فلا یصدق علی کلّ واحد منهما بالخصوص. (1)

و فیه:أوّلا:بعد تسلیم عدم دخاله الألفاظ فی الإنشاءات أنّ الاعتبار النفسانیّ
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1- 1) المحاضرات 195/1-196.




القائم بالمباشر سواء لوحظ منفردا أو مع لفظ البیع و صیغته فهو من الأسباب لا المسبّبات فاتّصافه بالصحّه أو الفساد لا إشکال فیه و لکن لا ینفع فی اتّصاف المسبّبات بهما فإن کان هذا الاعتبار صحیحا ترتّب علیه الانتقال و إلاّ فلا.لا یقال:إنّ المراد من الاعتبار النفسانیّ القائم بالمباشر هو ما اعتبره المعتبر بسبب اللفظ فالسبب هو اللفظ و المسبّب هو ما اعتبره المعتبر فی نفسه.لأنّا نقول:إنّ مختار المحاضرات و من سبقه و لحقه ممّن ذهب إلی أنّ ألفاظ الإنشاءات حاکیات لا آله للإیجاد و الإنشاء هو أنّ اللفظ مبرز لا سبب و مع عدم کون اللفظ سببا لا مجال لجعل الاعتبار النفسانیّ مسبّبا بل اللفظ مبرز عن السبب و معه لا مجال لتوهّم کون الاعتبار النفسانیّ مسبّبا فلا تغفل.

و ثانیا:أنّ الاعتبار الشخصیّ لیس سببا للاعتبار العرفیّ أو الشرعیّ حتّی یکون ترتّبهما علیه مناط صحّته و عدمه مناط فساده لعدم وجود رابطه العلّیّه و السببیّه بینهما فالصحّه بمعنی التمامیّه لا مورد لها لبساطه الاعتبار کما أنّ الصحّه بمعنی التأثیر و النفوذ لا مجال لها بعد عدم کونه سببا للاعتبار العرفیّ أو الشرعیّ.و إنّما الشارع أو العرف یجعلان سببا لیتوسّل به إلی المسبّب العرفیّ أو الشّرعیّ فإذا تسبّب الشخص بما جعله الشارع سببا لاعتباره فقد أوجد الملکیّه الشرعیّه بعلّتها التامّه و لا حاله منتظره بعد إیجادها بعلّتها التامّه و هکذا فیما إذا تسبّب الشخص بما جعله العرف سببا لاعتباره و أیضا کما أنّ الاعتبار الشخصیّ لیس سببا للاعتبار العرفیّ أو الشرعیّ فکذلک لا یکون اعتبار العرفیّ سببا للاعتبار الشرعیّ لعدم وجود رابطه العلّیّه و السببیّه بینهما أیضا.

و ممّا ذکر یظهر ما فی تهذیب الأصول حیث قال:یمکن أن یقال بإطلاق الفاسد علی المسبّبات باعتبار تحقّقها فی محیط أهل العرف فیما کان العرف مساعدا لتحقّقها مع عدم ترتّب الآثار علیها فی محیط التشریع أمّا مع لحاظ کلّ محیط فالأمر دائر بین
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الوجود و العدم. (1)

لوضوح أنّ التملیک و الملکیّه العرفیّه لیس سببا و مؤثّرا بالإضافه إلی الملکیّه الشرعیّه حتّی یکون ترتّبها علیه مناط الصحّه و عدمه مناط الفساد فلا وجه لاتّصافه بالصحّه بمعنی المؤثّریّه کما أنّه لا وجه لاتّصافه بالصحّه بمعنی التمامیّه.

و ثالثا:أنّ مقتضی تعلیله و هو قوله:ضروره أنّ المعاملات من العقود و الإیقاعات أسام للأفعال الصادره عن آحاد الناس فالبیع مثلا اسم للفعل الصادر عن البائع...الخ هو کون أسامی المعاملات أسامی للأسباب و هو خارج عن فرض المشهور فإنّ مفروض کلامهم هو ما إذا کانت أسامی المعاملات أسامی للمسبّبات فلا تغفل.

الأمر الثانی:

إنّه ذهب فی الکفایه إلی أنّه لو کانت أسامی المعاملات موضوعه للأسباب فللنزاع فیه مجال لکنّه لا یبعد دعوی وضع أسامی المعاملات لخصوص الصحیحه منها و أنّ الموضوع له هو العقد المؤثّر لأثر کذا شرعا أو عرفا و الاختلاف بین الشرع و العرف فیما یعتبر فی تأثیر العقد لا یوجب الاختلاف بینهما فی المعنی بل الاختلاف فی المحقّقات و المصادیق و تخطئه الشرع العرف فی تخیّل کون العقد بدون ما اعتبر فی تأثیره محقّقا لما هو المؤثّر.

و فیه:أوّلا:کما أفاده استاذنا المحقّق الداماد قدّس سرّه أنّ أسامی المعاملات موضوعه عرفا للأعمّ.أ لا تری أنّ البیع مثلا یصدق علی غیر الصحیح من دون عنایه و ملاحظه علاقه کبیع الفضولیّ و بیع المرهون و بیع السفیه و بیع الصبیّ الممیّز و لیس ذلک إلاّ لکونه موضوعا للأعمّ فاختلال شرائط التأثیر لا یضرّ بصدق وجود السبب عرفا
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و إن شئت قلت کما أفاده استاذنا الفرید قدّس سرّه أنّ الواضع لم ینظر إلی الفاسد و الصحیح حتّی یأخذ الجامع بینهما بل ینظر إلی الصحیح و وضع اللفظ للطبیعه المتّخذه منه التی تتّحد عرفا مع الصحیح و الفاسد الذی له أثر تأهّلیّ و الشاهد له هو صحّه استعمال لفظ المعامله فی الفاسد الذی له أثر تأهّلیّ کاستعمال اللفظ فی الصحیح من دون حاجه إلی إعمال عنایه و ملاحظه علاقه و هو بضمیمه أصاله عدم النقل التی کانت أصلا عقلائیّا و جاریا فی کلّ لغه تبادر منها المعنی فعلا و شکّ فی کونه بوضع الواضع أم لا یدلّ علی أنّ الواضع وضع ألفاظ المعاملات للأعمّ من الصحیح الفعلیّ.

و إلیه یؤول ما فی تعلیقه المحقّق الأصفهانیّ قدّس سرّه من أنّ الطریقه العرفیّه جاریه علی الوضع لذات المؤثّر و عدم ملاحظه ما له دخل فی فعلیّه التأثیر فی المسمّی و المفروض عدم تصرّف الشارع فی المسمّی من حیث التسمیه فیتعیّن القول بوضع ألفاظ المعاملات علی هذا الوجه لذوات الأسباب لا للصحیح المؤثّر منها و لیست کألفاظ العبادات حتّی یتوقّف علی دعوی اتّحاد طریقتی العرف و الشرع فی الأوضاع. (1)

و ثانیا:کما أفاده الاستاذ أنّ التخطئه فیما إذا کان للشیء واقع محفوظ و لا واقع للاعتباریّات وراء الاعتبار فحقیقه الأسباب الاعتباریّه لیست لها عین و لا أثر وراء اعتبارها حتّی یکون سببا و مؤثّرا فالأولی أن یقال مکان التخطئه أنّ الشارع لم یعتبر فی بعض الموارد ما اعتبره عرف الناس من الأسباب...لا یقال:لعلّ المراد من التخطئه هی تخطئه المصحّحات من المصالح و المفاسد الباعثه علی اعتبار أسباب الملکیّه أو الزوجیّه و نحوهما.لأنّا نقول:إنّ ذلک خلاف ظاهر کلامه فلا یحمل علیه و ممّا ذکر یظهر ما فی تعلیقه المحقّق الأصفهانیّ قدّس سرّه حیث قال و لک أن تنزّل عباره الکتاب علی ما هو الصواب من التخطئه فی الوجه الباعث علی جعل الشیء سببا لا فی السبب و لا فی
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لمسبّب فتدبّر جیّدا.

و ثالثا:انّ الاختلاف بین العرف و الشرع لیس فی جمیع الموارد فی المحقّقات و المصادیق بل ربما یکون الاختلاف فی المصداق کما إذا کانت ذات السبب شرعا غیر ما هو ذات السبب عرفا کما ربما یکون الاختلاف فی التقیید و التضییق لدائره السبب العرفیّ کما إذا اتّحد السبب و ضمّ الشرع إلیه ضمیمه لها دخل فی فعلیّه تأثیره.نعم یصحّ اختصاص الاختلاف بالمحقّقات فیما إذا کانت ألفاظ المعاملات موضوعه للمؤثّر التامّ الفعلیّ لا لذات المؤثّر کما عرفت أنّها موضوعه لها.و لذلک قال المحقّق الأصفهانیّ قدّس سرّه:لتصحیح قول صاحب الکفایه:بل الاختلاف فی المحقّقات و المصادیق...

الخ هذا إذا کان اللفظ موضوعا لما یؤثّر فی الملکیّه فعلا و أمّا إذا کان لما یؤثّر فیها اقتضاء فالاختلاف تاره فی المصداق...إلی أن قال:و اخری لیس فی المفهوم و لا فی المصداق بل تقیید و تضییق...الخ و الاختلاف فی المصداق کبیع المنابذه و الاختلاف فی التقیید کاشتراط العربیّه و نحوها فی العقد.

الأمر الثالث:

الظاهر أنّ ألفاظ المعاملات مستعمله فی الأسباب کالمسبّبات فلا وجه لتخصیصها بالمسبّبات کقوله بعت داری أو باع فلان داره ممّا لا یرید به إلاّ وقوع المبادله لاستعمالها فی الأسباب من دون حاجه إلی عنایه و علاقه أ لا تری صحّه القول بأنّ زیدا باع ملک أخیه فیما إذا باعه من دون إذنه مع أنّ الإذن معتبر و لو عرفا فی تأثیر العقد فصدق البیع علی إیجاد السبب و لو مع عدم وجود ما اعتبر فی تأثیره شاهد علی کونه مستعملا فی السبب لا فی المسبّب إذ لا مسبّب فی هذا المثال علی المفروض و مع ذلک یصدق علیه لفظ البیع من دون عنایه و ملاحظه العلاقه و هو دلیل کونه حقیقه فیه.

و أیضا یکون ظاهرا فی استعماله فی السبب فیما إذا حکی خصوصیّات السبب کقوله
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باع بالصیغه العربیّه أو باع منجّزا من دون تعلیق علی شیء أو باع مع تعیّن العوضین أو فیما إذا اعتبر فیه خصوصیّات فی السبب کقوله صلی اللّه علیه و آله و سلم نهی النبیّ صلی اللّه علیه و آله و سلم عن بیع الغرر أو قوله تعالی و لا تَأْکُلُوا أَمْوالَکُمْ بَیْنَکُمْ بالْباطل إلاّ أَنْ تَکُونَ تجارَهً عَنْ تَراضٍ منْکُمْ ...الآیه،إذ الظاهر منه جواز الأکل و التصرف لسبب صحیح کالتجاره عن تراض و المنع عن الأکل و التصرف لسبب باطل.

و ممّا ذکر یظهر ما فی منتهی الاصول حیث ذهب إلی أنّها موضوعه للمسبّبات لا الأسباب و قال:و لا شکّ فی أنّ معانی هذه الألفاظ أی البیع أو الإجاره أو الرهن أو القرض أو الصلح أو الطلاق أو النکاح و نحوها عند العرف عباره عن نفس المسبّبات فلا یرید العرف من قوله:بعت داری بکذا و باع فلان داره بکذا إلاّ وقوع المبادله...إلی أن قال:و هکذا لا یفهم العرف من قوله:صالحت الشیء الفلانیّ بکذا إلاّ وقوع المسالمه علی مبادله الشیء الفلانیّ بکذا و هکذا الحال فی سائر العناوین.فبناء علی هذا لا یبقی مجال للنزاع فی باب المعاملات أصلا.فالذین بحثوا و تکلّموا فی أنّ ألفاظ المعاملات هل هی موضوعه لخصوص الصحیح أو الأعمّ منه و من الفاسد لا بدّ لهم من القول بوضع هذه الألفاظ للأسباب و قد عرفت ما فی هذه الدعوی. (1)

لما عرفت من صحّه إطلاقها علی الأسباب و علیه فالبحث و التکلّم عن کون ألفاظ المعاملات هل هی موضوعه لخصوص الصحیح أو الأعمّ منه و من الفاسد له مجال بل هو واقع من الأعلام کما عرفت و لا وجه لرمیهم بالبحث عن شیء لا أصل له.

و ممّا ذکر یظهر أیضا ما فی تهذیب الاصول من أنّ التبادر و ارتکاز المتشرّعه و غیرهما تساعد علی کون أسماء المعاملات أسامی للمسبّبات أعنی تبادل المالین فی
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البیع و ما أشبهه فی سائر المعاملات و المراد من المسبّب ما یحصل بالأسباب و یوجد بها و تخیّل کونها موضوعه لنفس الأسباب المحصّله أو النتیجه الحاصله من الأسباب و المسبّبات من صیروره العوض ملکا للمشتری و الثمن للبائع مثلا مدفوع بکون الارتکاز علی خلاف الأوّل و أمّا الثانی أعنی کونها موضوعه لنفس النتیجه فیردّه عدم صحّه إطلاق عنوان البیع أو الإجاره أو غیرهما علی النتیجه و قد عرفت سابقا أنّه بناء علی کونها موضوعه للمسبّبات یرتفع النزاع من البین لدوران أمرها حینئذ بین أحد الأمرین الوجود و العدم نعم علی القول بکونها موضوعه للأسباب فالتبادر یساعد القول بالأعمّ مضافا إلی ما عرفت من کیفیّه الوضع. (1)

لأنّ دعوی الارتکاز مع ما عرفت من صحّه صدق ألفاظ المعاملات علی خصوص الأسباب من دون حاجه إلی ملاحظه علاقه و إعمال عنایه کما تری.

ثمّ بناء علی ما عرفت من صحّه استعمالها فی الأسباب کالمسبّبات تکون ألفاظ المعاملات مشترکه بینهما اشتراکا لفظیّا لعدم وجود الجامع بین الأسباب اللفظیّه و المسبّبات الاعتباریّه فیحتاج کلّ واحد منهما إلی قرینه معیّنه کسائر المشترکات اللفظیّه کما لا یخفی.

الأمر الرابع:

فی جواز الأخذ بإطلاق الخطابات.أمّا بناء علی کون ألفاظ المعاملات موضوعه للصحیح و المؤثّر الواقعیّ،فقد ذهب فی الکفایه إلی أنّ مع کون ألفاظ المعاملات أسامی للصحیحه من الأسباب لا إجمال فیها کی لا یصحّ التمسّک بإطلاق الخطابات عند الشکّ فی اعتبار شیء فی تأثیرها شرعا لأنّ إطلاقها لو کان مسوقا فی مقام
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البیان ینزّل علی أنّ المؤثّر عند الشارع هو المؤثّر عند العرف و لم یعتبر فی تأثیره عنده غیر ما اعتبر فیه عندهم کما ینزّل علیه إطلاق کلام غیره حیث أنّه منهم و لو اعتبر فی تأثیره ما شکّ فی اعتباره کان علیه البیان و نصب القرینه علیه و حیث أنّه لم ینصب بان عدم اعتباره عنده أیضا و لذا یتمسّکون بالإطلاق فی أبواب المعاملات مع ذهابهم إلی کون ألفاظها موضوعه للصحیح من الأسباب.نعم لو شکّ فی اعتبار شیء فیها عرفا فلا مجال للتمسّک بإطلاقها فی عدم اعتباره بل لا بدّ من اعتباره لأصاله عدم الأثر بدونه فتأمّل جیّدا.

حاصله أنّ الإطلاق اللفظیّ و إن لم یکن موجودا للشکّ فی صدق البیع الموضوع للمؤثّر الواقعیّ مع الشکّ فی اعتبار شیء فی تأثیر البیع شرعا و لکن مع ذلک یمکن الأخذ بالإطلاق المقامیّ فکلّ ما یراه العرف مؤثّرا واقعا هو مؤثّر واقعا عند الشارع.

نعم لو کان الشکّ بحیث یشکّ العرف فی کونه مؤثّرا واقعا فلا مجال للإطلاق المقامیّ أیضا کما أشار إلیه بقوله:نعم لو شکّ...الخ.

عدم الکلّیّه فی الإطلاق المقامیّ

و کیف کان فقد أورد علیه استاذنا المحقّق الداماد قدّس سرّه بأنّ ألفاظ المعاملات إن کانت موضوعه للصحیح بمعنی المؤثّر فی الملکیّه واقعا و کان نظر العرف و الشرع طریقین إلیه (کما ذهب إلیه المصنّف تبعا لهدایه المسترشدین و یشهد له ما مرّ منه من حدیث التخطئه)فلا إطلاق لفظیّ لها حتّی یمکن التمسّک بها فی المشکوک دخله فی التأثیر إذ المراد من الصحیح و المؤثّر حینئذ هو الصحیح و المؤثّر الواقعیّ و صدقه علی المشکوک غیر محرز فلا یمکن التمسّک بإطلاق مثل قوله تعالی: أَوْفُوا بالْعُقُود ،أو أَحَلَّ اللّهُ الْبَیْعَ ، لإثبات مصداقیّه المشکوک لأنّه تمسّک بالعامّ فی الشبهات المصداقیّه و إن اطلق علیه البیع عرفا لاحتمال دخل المشکوک فی تأثیره واقعا فصدق البیع عرفا لا یکفی مع اعتبار کونه مؤثّرا فی الواقع بنظر الشرع أیضا.
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و أمّا الأخذ بالإطلاق المقامیّ بتقریب أنّ المولی بعد ما کان فی مقام بیان الحکم الشرعیّ و إنفاذ السبب شرعا و لم یعیّن محقّقا و لا مصداقا لما هو الموضوع لحکمه فنفس عدم تعیین المصداق کاشف عن عدم تعیّن مصداق خاصّ لموضوع حکمه و أنّ ما هو المصداق لما یؤثّر فی الملک عرفا مصداق لما یؤثّر فی الملک شرعا بأن یکون مرجع الإطلاق المقامیّ المذکور إلی التلازم بین السبب الجعلیّ الشرعیّ و السبب الجعلیّ العرفیّ فصدق العرفیّ فی المشکوک کاف فی کونه مؤثّرا واقعا.

ففیه أنّ تلک المقدّمه خارجه عن مقدّمات الإطلاق اللفظیّ و من المعلوم أنّه فرق بین الإطلاق اللفظیّ و الإطلاق المقامیّ.و هو جواز التمسّک بالأوّل فی المستحدثات بعد صدق المفهوم علی المستحدث کبعض العقود الرائجه فی زماننا کالتأمین فإنّه عقد یشمله أوفوا بالعقود،بناء علی عدم کون اللام فیه للعهد الخارجیّ دون الثانی لعدم إطلاق لفظیّ فیه و الإطلاق المقامیّ جار فیما کان رائجا فی مرأی و منظر الشارع حتّی یمکن أن یقال:إنّ ما کان رائجا عند العرف و مؤثّرا کان مؤثّرا عند الشارع و إلاّ لزم علیه البیان و حیث لا بیان ینکشف أنّ المؤثّر العرفیّ مؤثّر عنده أیضا فحینئذ لو استحدثت معامله لم تکن لها سابقه فی عهد الشارع لا یمکن التمسّک بإطلاق قوله تعالی أَوْفُوا بالْعُقُود، لأنّ العقود الصحیحه المؤثّره واقعا لا إطلاق لفظیّ لها بالنسبه إلی المشکوک کما لا إطلاق مقامیّ لأنّ المعامله مستحدثه فلا تکون مشموله لقوله أوفوا بالعقود،فی عهد الشارع.فالإطلاق المقامیّ لا یجدی فی جمیع موارد الشکّ کالمعاملات المستحدثه فلا یصحّ نفی الإجمال بنحو کلّیّ فیما إذا کانت أسماء المعاملات موضوعه للأسباب الصحیحه الواقعیّه.و ممّا ذکر یظهر ما فی تعلیقه الأصفهانیّ و بدائع الأفکار حیث اکتفیا فی رفع الإجمال و صحّه الأخذ بالإطلاق فی الخطابات بالإطلاق المقامیّ بالتقریب المذکور مع أنّک عرفت أنّه لا یجدی فی المعاملات المستحدثه.

نعم لو ثبت إطلاق لفظیّ للخطابات کما إذا صرّح الشارع بأنّ العقد المؤثّر الواقعیّ
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هو العقد المؤثّر بنظر العرف بنحو القضیّه الحقیقیّه فکلّ ما یوجد و یکون مؤثّرا عند العرف یکون مشمولا لأدلّه وجوب الوفاء بالعقود و إمضاء العقود بالإطلاق اللفظیّ کما لا یخفی.و لکن هذا خلف الفرض و لا یوافق ما حکی عن هدایه المسترشدین من أنّ البیع لغه موضوع لما یؤثّر فی الملکیّه واقعا و نظر العرف و الشرع طریقان إلیه کما لا یخفی.

إشکال الإجمال فی الخطابات

ثمّ إنّ الظاهر من تهذیب الاصول هو إجمال الخطاب إذا قلنا بأنّ الأسامی موضوعه للصحیح الواقعیّ من الأسباب لأنّ الاختلاف بین الشرع و العرف راجع إلی مفهومها لا المصادیق فقط بعد ما مرّ من أنّ الموضوع له لا یکون العقد الصحیح بالحمل الأوّلیّ و لا بالحمل الشائع لوضوح بطلانهما(لما مرّ فی أسامی العبادات من لزوم تقیید الصلاه بمفهوم الصحّه و ضدّها لو ارید من الصحیح الصحیح بالحمل الأوّلیّ و من وجود الجامع فی الخارج بنحو الوحده الحقیقیّه لو ارید من الصحیح الصحیح بالحمل الشائع و کون الموضوع له بنحو الوجود السعیّ و من کون الوضع عامّا و الموضوع له خاصّا لو کان الموضوع له هو الفرد الواقعیّ الحقیقیّ)فإذن لا محیص عن القول بوضعها لماهیّه إذا وجدت لا تنطبق إلاّ علی الصحیح المؤثّر(الواقعیّ)فعند ذلک لا بدّ من الالتزام بتضییق دائره المفهوم حتّی لا ینطبق إلاّ علیه و رجوع الاختلاف إلی المصداق مع الاتّفاق فی المفهوم و علی ذلک یلزم الإجمال فی الخطابات و عدم جواز التمسّک بإطلاقاتها فمع احتمال دخاله شیء فیها یرجع إلی الشکّ فی الموضوع و یکون الشبهه مصداقیّه بخلاف ما إذا کان الوضع للأعمّ أو للصحیح عرفا.انتهی

تحلیل و تفصیل

و قد عرفت سابقا صحّه کون الموضوع له هو الصحیح بالحمل الشائع و عدم استحاله کون الوضع عامّا و الموضوع له خاصّا و مع ذلک لا یفید فی المقام بعد اختلاف
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نظر العرف و الشرع فی صدق الصحیح الواقعیّ فتصدیق العرف بوجود الصحیح الواقعیّ مع الشکّ فی وجوده شرعا لا یخرج الأخذ بالإطلاق عن التمسّک بالعامّ فی الشبهات المصداقیّه اللّهمّ إلاّ أن یأخذ بالإطلاق المقامیّ و لکنّه کما عرفت غیر تامّ فی المستحدثات فلا یصحّ نفی الإجمال بنحو کلّیّ کما لا یصحّ إثبات الإجمال بنحو کلّیّ فلا تغفل.هذا کلّه بناء علی کون أسماء المعاملات موضوعه للصحیح الواقعیّ أو المؤثّر الواقعیّ.

الإطلاق اللفظیّ بناء علی موضوعیّه الصحیح العرفیّ

و أمّا بناء علی کون أسماء المعاملات موضوعه للصحیح العرفیّ من الأسباب أو للأعمّ من الصحیح العرفی کما قوّیناه فلا إشکال حینئذ فی الأخذ بإطلاق الخطابات لصدقها علی المشکوک دخله شرعا و المفروض أنّه لا واقعیّه وراء الاعتبار العرفیّ فمع صدق الصحّه العرفیّه بناء علی وضعها للصحیح العرفیّ أو صدق الأعمّ و هو ذات المؤثّر یتحقّق موضوع الإمضاء الشرعیّ و بإطلاقه اللفظیّ الصادق علی مورد المشکوک یرفع احتمال دخل ما شکّ فی اعتباره شرعا.فالأخذ بإطلاق الخطابات الدالّه علی نفوذ العقود و الأسباب العرفیّه لا مانع منه کما لا یخفی.

دلاله الاقتضاء

و أمّا بناء علی کون أسماء المعاملات موضوعه للمسبّبات فحیث أنّ المسبّب یتعدّد بتعدّد الأسباب العرفیّه کالأسباب التکوینیّه و یتعلّق الإمضاء الشرعیّ کالإمضاء العرفیّ بکلّ واحد من الموجودات الإنشائیّه للمسبّب لأنّ الآثار مترتّبه علی آحاد البیع مثلا لا الطبیعیّ منه فإذا کان لدلیل الإمضاء الشرعیّ إطلاق دلّ باطلاقه علی نفوذ کلّ مسبّب إنشائیّ أو کلّ إمضاء عرفیّ و حیث أنّه لا یعقل وجود المسبّب بدون السبب دلّ بدلاله الاقتضاء علی إمضاء کلّ سبب یتسبّب به إلیه.

تفصیل بناء علی الوضع للمسبّبات

و ممّا ذکر یظهر أنّه لا وقع لما قیل من أنّ التمسّک بالإطلاق فی المعاملات إنّما یتمّ فیما
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إذا کانت أسامی المعاملات أسامی للأسباب دون المسبّبات فإنّ الإمضاء الشرعیّ فی الثانی یتوجّه إلی المسبّبات و لا یدلّ علی إمضاء أسبابها لعدم الملازمه بین إمضاء المسبّب و هو المبادله فی البیع و ما شاکلها و إمضاء السبب و هو المعاطاه أو الصیغه الفارسیّه مثلا و من الواضح أنّ أدلّه الإمضاء جمیعا من الآیات و الروایات متّجهه إلی إمضاء المسبّبات و لا تنظر إلی إمضاء الأسباب أصلا ضروره أنّ الحلیّه فی قوله تعالی:

أَحَلَّ اللّهُ الْبَیْعَ ثابته لنفس المبادله و الملکیّه فی مقابل تحریمها و لا معنی لحلّیّه نفس الصیغه أو حرمتها و وجوب الوفاء فی قوله تعالی: أَوْفُوا بالْعُقُود ثابت للملکیّه و المبادله فإنّ الوفاء علی ما ذکرناه بمعنی الإنهاء و الإتمام و من المعلوم أنّه لا یتعلّق بنفس العقد فإنّه آنیّ الحصول فلا بقاء له بل لا بدّ و أن یتعلّق بما له قابلیّه البقاء و الدوام و هو لیس فی المقام إلاّ نفس المسبّب و النکاح فی قوله صلی اللّه علیه و آله و سلم«النکاح سنّتی» نفس علاقه الزواج بین المرء و المرأه لا نفس الصیغه و کذا الصلح فی قوله صلی اللّه علیه و آله و سلم الصلح جائز و نحو ذلک.و علیه فلو شککنا فی حصول مسبّب خاصّ کالمعاطاه مثلا فمقتضی الأصل عدم حصوله و الاقتصار علی الأخذ بالقدر المتیقّن إلاّ فیما إذا کان له سبب واحد فإنّ إمضاء مسبّبه یستلزم إمضائه لا محاله و إلاّ لکان إمضائه بدونه لغوا محضا و کذا فیما إذا لم یکن فی البین قدر متیقّن کان نسبه المسبّب حینئذ إلی الجمیع علی حدّ سواء فلا یمکن الحکم بإمضاء بعض دون بعض و فی غیر هاتین الصورتین لا بدّ من الاقتصار علی القدر المتیقّن و فی لزائد علیه نرجع إلی أصاله العدم. (1)انتهی

ملاحظه التفصیل المذکور

و ذلک لما عرفت من أن المسبّب یتعدّد بتعدّد أسبابه فلا یتصوّر مسبب واحد شخصیّ و له أسباب متعدّده حتّی یکون بعضها القدر المتیقّن و بعضها الآخر مشکوکا
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1- 1) حکاه فی المحاضرات 186/1 و الإشکال مذکور فی أجود التقریرات أیضا. 




فیه و أیضا کون بعض الأسباب هو القدر المتیقّن لا ینافی شمول دلیل الإمضاء لغیر القدر المتیقّن بعد کونه مطلقا کما هو المفروض أ لا تری أنّه إذا قیل جئنی بإنسان یشمل بإطلاقه کلّ فرد من أفراد الإنسان و لا یوجب کون بعض القدر المتیقّن کرجال العلم خللا فی إطلاقه.

و لقد أفاد و أجاد فی المحاضرات حیث قال إنّ الإیراد المزبور إنّما یتمّ لو کان هناک مسبب واحد و له أسباب عدیده و لا یعقل أن یکون لمسبّب واحد أسباب متعدّده علی الجمیع بل لکلّ سبب مسبّب فإمضاؤه بعینه إمضاء لسببه. (1)

و لقد أفاد و أجاد أیضا فی بدائع الأفکار حیث قال:أمّا کون إمضاء المسبب یستلزم إمضاء السبب فتقریبه من وجوه:الأوّل:و هو الذی علیه المعوّل أنّ الدلیل الذی دلّ علی إمضاء المسبّب مثل قوله تعالی: أَحَلَّ اللّهُ الْبَیْعَ ، بما أنّه قد دلّ بإطلاقه علی إمضاء کلّ فرد من أفراد المسبّب فی العرف یکون دالاّ بالملازمه و الاقتضاء علی کلّ سبب یتسبّب به فی العرف إلیه و إلاّ کان إطلاق دلیل المسبّب مقیّدا بغیر ذلک السبب الذی یدّعی عدم إمضائه أو لا یکون له إطلاق فیما لو شکّ فی إمضاء سبب من أسباب ذلک المسبّب و هو علی کلا طرفی التردید خلاف الفرض. (2)

عدم اختصاص أدلّه النفوذ بالمسبّبات

هذا مضافا إلی إمکان منع اختصاص أدلّه الإمضاء أو الردّ بالمسبّبات.أ لا تری قوله تعالی: لا تَأْکُلُوا أَمْوالَکُمْ بَیْنَکُمْ بالْباطل إلاّ أَنْ تَکُونَ تجارَهً عَنْ تَراضٍ ظاهر فی المنع عن الأکل بسبب باطل و جوازه بسبب صحیح کالتجاره و من المعلوم أنّ المسبّب الباطل لا وجود له حتّی یمکن المنع عن الأکل بسببه و بقرینه المقابله یکون المراد من
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1- 1) المحاضرات 192/1.

2- 2) بدائع الأفکار 142/1.




التجاره هو خصوص السبب أو السبب مع المسبّب.و هکذا أنّ قوله تعالی: أَوْفُوا بالْعُقُود ،ظاهر فی القرارات الإنشائیّه و حمل العقود علی المسبّب بالقرارات خلاف الظاهر لأن العقد هو الإیجاب و القبول أو هما مع مسبّبهما.

قال فی بدائع الأفکار:إنّ آیه «أَوْفُوا بالْعُقُود» إمّا أن تکون ناظره إلی تمامیّه السبب مع بیان قابلیّه المحلّ علی النحو المتعارف عند العرف فتکون حینئذ ناظره إلی إمضاء السبب و المسبّب کلیهما و إمّا أن تکون ناظره إلی تمامیّه السبب فقط بلا ملاحظه قابلیّه المحلّ فتکون إمضاء للسبب فقطّ و علی أیّ تقدیر تکون الآیه من أدلّه إمضاء السبب و ما توهّم من أن لفظ العقود ظاهر فی الأسباب إلاّ أنّها بقرینه تعلّق وجوب الوفاء بها تکون ظاهره فی المسبّبات فإنّ الأسباب أعنی بها العقود ممّا تحصل آناً ما و لا تبقی حتّی تکون متعلّقا لوجوب الوفاء فاسد.أمّا أوّلا:فلمنع کون العقد غیر قابل للبقاء لشهاده اختیار جلّ العلماء کون الفسخ حلاّ للعقد من حین الفسخ و ثانیا:نمنع کون وجوب الوفاء من توابع بقاء العقد کی یلزم من عدم بقائه إرجاع وجوب الوفاء إلی المسبّب بل العقد بحدوثه یکون قابلا للوفاء إلی الأبد فیتعلّق الوجوب به. (1)

لا یقال:إنّ العقد و إن کان ظاهرا فی القرار الإنشائیّ اللفظیّ الذی یکون سببا و لکن ینافیه تفسیره بالعهد فی بعض الروایات.

لأنّا نقول:أوّلا:إنّ العهد أیضا کالعقد قرار إنشائیّ لفظیّ.و ثانیا:إنّ العقد لا یخلو من العهد فتفسیر العقد بالعهد تفسیر ببعض لوازمه فلا ینافی ما ذکر.

و کیف کان فاختصاص أدلّه الإمضاء أو الردّ بخصوص المسبّبات لا وجه له بعد ما عرفت من ظهور بعض الأدلّه فی إمضاء الأسباب أیضا بل یکفی فی إمضاء الأسباب کالمسبّبات عدم الردع الشرعیّ لأنّه إذا کان فی مرأی و منظر الشارع أسباب
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1- 1) بدائع الأفکار 143/1.




المعاملات کالبیع و الصلح و الإجاره و لم یردع عنه الشارع و لم یعیّن أسبابا أخر وراء أسباب عرفیّه کان ذلک إمضاء شرعا لکلّ سبب عرفیّ کما لا یخفی.

حدود الإطلاق اللفظیّ و المقامیّ

نعم یختصّ الإمضاء المذکور حینئذ بما إذا کان فی مرأی و منظر الشارع فلا یشمل ما استحدث فی سائر الأعصار بعد عصر الشارع بخلاف مثل قوله:تجاره عن تراض أو أوفوا بالعقود فإنّه یشمل المستحدثات أیضا فإنّ الإمضاء تعلّق بما تصدق علیه التجاره أو العقد بنحو القضیّه الحقیقیّه فلا تغفل.و لذا استغنی مع ثبوت الإطلاق اللفظیّ عن الإطلاق المقامیّ بل لعلّه لا مجال للإطلاق المقامیّ بعد وجود الإطلاق اللفظیّ لأنّ من مقدّمات الإطلاق المقامیّ هو عدم تعیین الشارع طریقا و سبیلا و مع الإمضاء للطرق العرفیّه لا مجال للقول بعدم تعیین الشارع فافهم.

فتحصّل أنّه لا مانع من الرجوع إلی إطلاق إمضاء المسبّبات لإزاله الشکّ عن الأسباب فیما إذا شکّ فی اعتبار شیء شرعا فی تأثیر بعض الأسباب العرفیّه کما إذا شکّ فی صحّه المعاطاه لاحتمال دخل صیغه الإیجاب و القبول شرعا.نعم لو شکّ فی اعتبار شیء عرفا فی تأثیر بعض الأسباب العرفیّه لا مجال للرجوع إلی إطلاق إمضاء المسبّبات کما لا مجال للرجوع إلی إطلاق إمضاء الأسباب العرفیّه.فالرجوع إلی الإطلاقات عند الشکّ فی اعتبار بعض الخصوصیّات شرعا لا مانع منه علی جمیع التقادیر سواء قلنا بأنّ ألفاظ المعاملات موضوعه للصحیح العرفیّ من الأسباب أو الأعمّ من الصحیح العرفیّ أو موضوعه للمسبّبات بل عرفت صحّه الرجوع إلی الإطلاق المقامیّ إن قلنا بأنّ أسماء المعاملات موضوعه للصحیح الواقعیّ أو المؤثّر الواقعیّ من الأسباب فلا تغفل.

التفصیل بین التخصیص و التخصّص

و اعلم أنّه فصّل فی تهذیب الاصول بین رجوع أدلّه الردع إلی نفی أصل الاعتبار
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العرفیّ و إعدامه و بین رجوعها إلی نفیه شرعا.فذهب فی الأوّل إلی عدم جواز التمسّک بالإطلاق عند الشکّ بناء علی کون أسامی المعاملات موضوعه للمسبّبات بعد رجوع الأدلّه الرادعه کقوله تعالی: حَرَّمَ الرّبا .إلی نفی الموضوع و إخراجه تخصّصا عن أدلّه الإمضاء إذ نفی الآثار مع إمضاء أصل الموضوع لغو جدّا بل مخالف لارتکاز أهل الشرع.فإن أمضاه شرعا کان موجودا و إن ردعه فلا شیء.لا أنّه موجود و خصّص فی ناحیه الآثار و لذلک اشتهر أنّ أمر المسبّب یدور بین الوجود و العدم و علیه یشکل التمسّک بالإطلاق لصیروره الشبهه مصداقیّه فإنّ المشکوک إمّا داخل تحت الموضوع العرفیّ أو خارج عنه بالردع الشرعیّ و المسبّب العرفیّ متعنون بغیر المردوع و المنفیّ و صدق هذا المفهوم علی المشکوک غیر محرز و یکون الأخذ بالموضوع العرفیّ أخذا بالإطلاق فی الشبهات المصداقیّه.و ذهب فی الثانی إلی جواز التمسّک بالاطلاق عند الشکّ فإنّ مفاد أدلّه الردع حینئذ هو التخصیص الحکمیّ مع بقاء الاعتبار العرفیّ فإنّ إعدام الموضوع عن محیط العرف باطل لرجوعه إلی إعدام الاعتبارات العرفیّه مع أنّه خارج عن محدوده قوّه التشریع و قدرته بل الموضوع العرفیّ باق علی حاله و إنّما یراد بالإخراج إخراجه عن محیط الشرع فإنّ نفی الآثار و رفع الأحکام مع بقاء الموضوع فی محیط الشرع لغو و لکن هذا المعنی لا یوجب إخراجه عن تحت أدلّه الإمضاء موضوعا لأنّ المفروض أنّ موضوعها عرفیّ لا شرعیّ ففی المورد المشکوک یصدق علیه الموضوع العرفیّ و لا یکون من الشبهات المصداقیّه للموضوع و علیه فالأخذ بالإطلاق اللفظیّ لا مانع منه و هو مقدّم علی الإطلاق المقامیّ لکشف حال الموضوع للاستغناء عنه بجریان الإطلاق اللفظیّ.

ملاحظه التفصیل المذکور

و فیه:أنّ الأدلّه الرادعه لا تنفی الموضوع و الاعتبار العرفیّ فی الصوره الاولی بنحو
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کلّیّ إجمالا حتّی یتعنون بغیر المنفیّ أو بغیر المردوع فیکون صدق الموضوع حینئذ مشکوکا بل تردع بعض الموارد کالبیع الربویّ و بیع المنابذه و بیع الکالی بکالی و بیع الغرریّ و غیر ذلک من العناوین الخاصّه فیتعنون الموضوع العرفیّ بما یکون غیر هذه العناوین الخاصّه و الموضوع العرفیّ المتعنون بغیر هذه العناوین الخاصّه صادق علی المشکوک کالمعاطاه التی شکّ فی اعتبار الصیغه فیها شرعا أم لا فإنّه بیع و لیس بربویّ و لا بمنابذه و لا کالی بکالی و لا بغرریّ فمع صدقه علیه لا یکون الأخذ بالإطلاق أخذا به فی الشبهات المصداقیّه إذ إخراج المعاطاه عن تحت البیع العرفیّ غیر معلوم فصدق البیع علیها و إطلاقه علیها یوجب شمول أدلّه الإمضاء لها فیکون حجّه و لا یرفع الید عنها من دون إقامه حجّه اخری تخصّص أدلّه الإمضاء و بالجمله یدور الأمر بین قلّه و کثره المخصّصات الوارده المخرجه بعض الموارد عن تحت الموضوع العرفیّ و لا إشکال فی حجّیّه الموضوع العرفیّ و الإطلاق أو العامّ ما لم یثبت التخصیص الزائد و لذا نجوّز التمسّک بالعامّ فی الشبهات المفهومیّه کما لا یخفی.فالتفصیل بین الإخراج الموضوعیّ و بین الإخراج الحکمیّ أو بین التخصیص و التخصّص لا محصّل له.

التفصیل بین الأجزاء و الشرائط:

تبصره:ذهب بعض متأخّری المتأخّرین علی ما فی الفصول إلی التفصیل بین الأجزاء و الشرائط فی اعتبار الأوّل فی صدق الإسم دون الثانی و فی صحّه التمسّک بالأصل فی نفی الشرط الاحتمالیّ دون الجزء الاحتمالیّ.و کان منشأ التفصیل المذکور هو تخیّل انحصار أجزاء الشیء فی المدخلیّه فی ماهیّته و المقوّمیّه لحقیقته و لذا صارت متعیّنه للاعتبار فی حقیقه الشیء بخلاف الشرائط.فإنّها معتبره فی المطلوبیّه و لا مدخلیّه لها فی الصدق.

ثمّ أضاف إلی ذلک أنّ أدلّه القول بالصحّه لا تساعد علی اعتبار ما زاد علی الأجزاء فی صدق الاسم و أدلّه القول بالأعمّ لا تنفی اعتبار ما عدا الشرائط.
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إشکال صاحب الفصول

و أورد علیه فی الفصول بقوله:و ضعفه ظاهر لأنّه إن عوّل فی ذلک علی التبادر الظاهریّ فلا فرق فیه فی الصدق بین فوات جزء أو شرط و إن عوّل علی التحقیق الذی أسلفناه فهو یقتضی اعتبار الشرائط کالأجزاء و دعوی أن الأجزاء معتبره فی الماهیّه إن ارید بها الماهیّه المطلوبه فالشرائط أیضا کذلک أو مطلق الماهیّه فممنوعه أو الماهیّه الموضوع لها فمصادره.انتهی (1)

حاصله أنّه لا فرق بین الجزء و الشرط فی اعتبارهما فی صدق الاسم و المطلوبیّه فی العبادات بناء علی القول بوضع أسامی العبادات للصحیح منها بعد تبادرهما منه و شمول دلیل الحکمه لهما أیضا بناء علی مختاره من أنّ مقتضی الحکمه فی العبادات هو وضع الألفاظ للصحیحه من العبادات فراجع.

بیان المختار

و لا یخفی علیک أنّ کلام صاحب الفصول متین بناء علی مذهبه من تبادر الصحیح و دلاله دلیل الحکمه علی الصحیح خلافا لما مرّ من مختارنا من الأعمّ إلاّ أنّک عرفت سابقا أنّ الشرائط علی قسمین:أحدهما:ما یکون دخیلا فی قوام الشیء و متعلّقا للأمر.و ثانیهما:ما یکون متأتّیا من ناحیه الأمر أو غیره من العوارض کالخلوّ عن العناوین المتزاحمه فما له المدخلیّه فی الصدق هو الأوّل دون الثانی فکلّ ما له دخل فی ترتّب ما هو الباعث علی الأمر بها یکون معتبرا فی صدق الاسم دون غیره کما هو الظاهر من تعریف الشیخ قدّس سرّه فی التقریرات للصحیح حیث قال:هو الماهیّه الجعلیّه الجامعه للأجزاء و الشرائط التی لها مدخل فی ترتّب ما هو الباعث علی الأمر بها.
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1- 1) الفصول40/.




علیها انتهی. (1)

و علیه فلا توقّف للصدق علی الشرائط المتأتّیه من قبل الأمر کقصد الامتثال و نحوه و لذلک قال فی المحاضرات:و من هنا یظهر أن الصحّه الفعلیّه التی هی منتزعه من انطباق المأمور به علی المأتیّ به خارجا خارجه عن محلّ الکلام ضروره أنّها فی مرتبه متأخّره عن الأمر فکیف یعقل أخذها فی المسمّی و فی متعلّق الأمر و من الواضح أنّ المراد من الوضع للصحیح أو الأعمّ الوضع لما هو واقع فی حیّز الأمر...إلی أن قال:و أمّا بقیّه الحیثیّات فهی أجنبیّه عن معنی التمامیّه بالکلّیّه بل هی من الآثار و اللوازم المترتّبه علیها فی مرتبه متأخّره. (2)

و ممّا ذکر یظهر ما فی الکفایه أیضا حیث اعتبر الشرائط فی ماهیّه العبادات من دون تفصیل کما یؤیّده ما مرّ منه سابقا من أنّ الصحیح هو المؤثّر إذ المؤثّر الفعلیّ لا یکون إلاّ جامعا لشرائطه.

المقصود من دخاله الشرائط

ثمّ إنّ المراد من دخاله الشرائط فی المسمّی و المأمور به لیس هو دخاله نفس الشرائط الخارجیّه عن المسمّی و المأمور به لأنّها خارجه عن حقیقه الشیء و ماهیّته بل المراد منها هو الخصوصیّه الحاصله فی الشیء بسبب الشرائط ککون الصلاه مع الطهاره أو مقرونه مع الستر أو ککون صوم المستحاضه ملحوقا بالغسل فی اللیله الآتیه.و علیه فالفرق بین الجزء و الشرط بأنّ الأوّل مقوّم للشیء و الثانی من مقدّماته کما یظهر من الکفایه لعلّه یکون باعتبار ما یوجب الخصوصیّه فی الماهیّه لا نفس الخصوصیّه و إلاّ فهی داخله فی الماهیّه و المأمور به لأنّ القید خارج و التقیّد داخل.

ص:424





1- 1) تقریرات الشیخ4/. 

2- 2) المحاضرات 137/1-135.




و لعلّه لذلک قال فی نهایه النهایه:أمّا مثال الامور الدخیله فی حقیقه المأمور به فهو جمیع الأجزاء و الشرائط و عدم الموانع المعتبره فی المأمور به کأجزاء الصلاه و شرائطها و عدم موانعها. (1)

ثمّ إنّه یظهر ممّا ذکر أنّه یصحّ إطلاق الشرط علی بعض الخصوصیّات العارضه علی الجزء کالجهر و الإخفات أو بعض الخصوصیّات التجویدیّه و یقال شرط قراءه صلاه الظهر هو الإخفات أو شرط قراءه صلاه المغرب هو الجهر أو شرط صحّه قراءه:و لا الضالّین هو المدّ و هکذا.

و علیه فاختصاص إطلاق الشرط بما له المدخلیّه فی فعلیّه تأثیر الأجزاء بالأسر کما یظهر من تعلیقه المحقّق الأصفهانیّ محلّ إشکال حیث قال:و إنّ الشرط لیس مطلق ما یوجب خصوصیّه فی ذات الجزء بل خصوصیّه خاصّه و هی ما له دخل فی فعلیّه تأثیر الأجزاء بالأسر و أمّا الخصوصیّه المقوّمه للجزء فلیست هی من عوارض الجزء بل الجزء أمر خاصّ و تسمیه مطلق الخصوصیّه شرطا مع کون بعضها مقوّما للجزء جزاف.انتهی (2)

و ذلک لصحّه إطلاق الشرط علی الخصوصیّه المذکوره أیضا کما یصحّ إطلاقه علی ما له دخل فی فعلیّه تأثیر الأجزاء بالأسر و بالجمله فکلّ جزء أو خصوصیّه ناشئه من الشرائط غیر المتأتّیه من ناحیه الأمر و عوارضه یکون دخیلا فی ماهیّه العباده التی تعلّق بها الأمر أو فی ماهیّه المأمور به و أمّا غیرهما ممّا له دخل فی تشخّص أفراد الماهیّه کالشرائط و الأوصاف المندوبه أو المکروهه کوقوع الصلاه فی المسجد أو فی الحمّام.فقد ذهب فی الکفایه إلی عدم مدخلیّته فی الماهیّه لا شرطا و لا شطرا و لذلک
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1- 1) نهایه النهایه 49/1.

2- 2) نهایه الدرایه 81/1.




لا یکون الإخلال به إخلالا بالماهیّه و موجبا لفسادها حیث لا یکون الإخلال بوقوع الصلاه فی المسجد مثلا إلاّ إخلالا بتلک الخصوصیّه مع تحقّق الماهیّه بخصوصیّه اخری غیر موجب لتلک المزیّه کوقوع الصلاه فی غیر المسجد أو بخصوصیّه اخری موجبه لنقصانها کوقوع الصلاه فی الحمّام.

نعم ربما یحصل للمأمور به بسبب ما له دخل فی تشخّص الأفراد کالأوصاف المندوبه أو المکروهه مزیّه أو نقیصه سواء کان دخله بنحو الشطریّه أو الشرطیّه.

أورد علیه استاذنا المحقّق الداماد قدّس سرّه بأنّ ما له الدخل فی تشخّص أفراد المأمور به لا یوجب مزیّه أو نقصانا فی ملاک ماهیّه المأمور به لإمکان القول ببقاء الطبیعه فی تلک الموارد کسائر الموارد من دون فرق و إنّما الفرق من ناحیه الامتثال أو عدمه لخطاب آخر فمن یصلّی فی الحمّام مثلا لا یأتی بصلاه أقصر ملاکا من الصلاه التی أتی بها فی خارج الحمّام بل هی هی و إنّما الفرق فی عدم امتثال خطاب:لا تصلّ فی الحمّام،بسبب إتیانها فی الحمّام.و لذلک لا یجزی أجر من امتثل الأمر بالصلاه فی خارج الحمّام فإنّه امتثل خطاب:صلّ.و خطاب:لا تصلّ فی الحمّام.نعم لو أراد إتیان الصلاه فی الحمّام و لم یتمکّن منه فاضطرّ إلی إتیانها فی خارج الحمّام لا یؤتی أزید من ثواب من أتی بها فی الحمّام لأنّه لم یأت بالصلاه خارج الحمّام امتثالا للنهی عن إتیانها فی الحمّام کما لا یخفی.

أ لا تری أنّ المولی إذا أمر عبده بإتیان الماء و نهی عن الإتیان به فی الخزف فأتی العبد بالماء فی الخزف امتثل خطاب الإتیان بالماء دون خطاب النهی عن الإتیان به فی الخزف لعدم الفرق بین الماء الذی أتی به فی الخزف مع غیره فلا یوجب الإتیان به فی الخزف نقصانا فی ماهیّه الماء کما لا یخفی.و الحاصل أنّ المزیّه من جهه الامتثال للخطاب الآخر کما أنّ النقصان من جهه عدم امتثال الخطاب الآخر و لا یوجب الامتثال و عدمه مزیّه أو نقصانا فی ماهیّه المأمور به و صرف اتّحاد الطبیعه مع خصوصیّات أفراده فی الخارج لا یوجب المزیّه أو المنقصه فی طبیعه المأمور به حقیقه
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و إن أمکن إسنادهما إلیها من باب:زید أبوه قائم.فالمأمور به علی ما هو علیه من الملاک و الزیاده و النقصان من ناحیه أمر آخر أو نهی آخر و لا ارتباط لهما بأصل الطبیعه و علیه فالقول بأنّ العباده المکروهه أقلّ ثوابا،لا یخلو عن إشکال بعد ما عرفت من أنّ طبیعه المأمور به باقیه علی ما هو علیها من الملاک و إنّما قلّه الثواب من ناحیه عدم امتثال الخطاب الآخر فإسناد قلّه الثواب إلی طبیعه المأمور به لیس علی ما هو علیه فلا تغفل.

و ممّا ذکر یظهر ما فی تعلیقه الأصفهانیّ قدّس سرّه حیث ذهب إلی أنّ اعتبار المشخّصیّه من فضیله الطبیعه و کمالها من شئونها و أطوارها لا أنّها شیء بحیالها فیکون المشخّصات التی لا تلاحظ فی قبالها.فالقنوت لیس بعض ما یفی بالغرض الأوفی بل القائم به نفس طبیعه الصلاه لا مطلقا بل عند تحقّق القنوت فیها حیث أنّ القنوت کمال للصلاه و قد عرفت أنّ کمال الشیء لا یحسب فی قباله بل کالمشخّص له و من شئونه و أطواره فاتّضح أنّ اعتبار المشخّصیّه علی أیّ وجه و هو أنّ الشارع لم یأخذه فی حیّز الطلب الوجوبیّ و لم یکن ممّا یفی بالغرض بل إنّما ندب إلیه لکونه کمالا للصلاه مثل فالصلاه المشتمله علیه أفضل حیث أنّها أکمل. (1)

و ذلک لأنّ إسناد جزء الفرد إلی الطبیعه و جعله کمالا لها لیس علی ما هو علیه لما عرفت من أنّ الطبیعه المأمور بها باقیه علی ما هی علیها و لا یوجب جزء الفرد مزیّه أو نقصانا فیها.

هل یرجع ما له دخل فی الفرد إلی الطبیعه

و أضعف ممّا ذهب إلیه صاحب الکفایه ما فی نهایه الاصول من أنّ الظاهر رجوع جزء التشخّص و الفرد و شرطه إلی نفس الطبیعه أیضا و لکن بحسب بعض مراتبها
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1- 1) نهایه الدرایه 82/1.




و بهذا التقریب یتصوّر الجزء البدلیّ للمأمور به أیضا.

بیان ذلک:أنّه یمکن أن یفرض المأمور به کالصلاه مثلا عنوانا بسیطا ذات مراتب طولیّه ینتزع بعض مراتبها عن فاقد هذا الجزء و بعضها عن واجده و یصدق هذا العنوان البسیط بمرتبته الناقصه علی الأقلّ و بمرتبته الکامله علی الأکثر فإن کان الشیء دخیلا فی جمیع المراتب سمّی جزءا وجوبیّا و إن کان دخیلا فی المرتبه الکامله فقطّ سمّی جزءا ندبیّا و ما تعلّق به الأمر هو صرف الطبیعه البسیطه المشکّکه.فالصلاه مثلا عنوان بسیط له مراتب متفاوته بحسب الکمال و النقص فینتزع مرتبتها الکامله عن جمیع الأجزاء الواجبه و المستحبّه کالقنوت و نحوه بحیث یکون المنطبق للعنوان فی هذه المرتبه جمیع هذه الأجزاء و مرتبه منها تنتزع عن الأجزاء الواجبه بضمیمه بعض خاصّ من الأجزاء المندوبه و مرتبه منها تنتزع عن الواجبات بضمیمه بعض آخر منها و هکذا تتدرّج من الکمال إلی النقص إلی أن تصل إلی مرتبه هی أخسّ المراتب و هی التی یقتصر فیها علی الواجبات فقطّ.و علی هذا فالقنوت أیضا له دخاله فی تحقّق طبیعه الصلاه و انتزاع عنوانها و لکن بمرتبتها الکامله فالمنتزع عنه لهذه المرتبه من الطبیعه هو جمیع الأجزاء الواجبه و المستحبّه و نفس الأمر بالطبیعه یدعو إلی الإتیان بالقنوت أیضا من جهه کونه جزءا لما ینطبق علیه عنوان المأمور به ببعض مراتبه و المکلّف مخیّر عقلا فی إتیان أیّ مرتبه منها أراد.هذا حال الجزء و منه یعرف حال الشرط أیضا مثل إتیان الصلاه فی المسجد مثلا.و بالجمله فما عدّه فی الکفایه جزءا أو شرطا للفرد یرجع إلی الجزئیّه أو الشرطیّه لمرتبه خاصّه من الطبیعه المشکّکه فتدبّر. (1)
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1- 1) نهایه الاصول 51/1-50. 




خصوصیّات الفرد لا تسری إلی حقیقه المسمّی

و ذلک لأنّ العبادات أسام لهیئه مرکّبه من الأجزاء و الشرائط الدخیله فی الصحّه علی التفصیل السابق و لیست عناوین بسیطه مشکّکه و علیه فجعل لفظ الصلاه مثلا اسما للتخضّع من المعانی البسیطه کما تری.لأنّه خلاف المتبادر منها بل الصلاه هی هیئه ترکیبیّه من الأجزاء و الشرائط الدخیله فی باعثیّه المولی نحو الأمر بها.و هذه الأجزاء و الشرائط الدخیله هی التی تقتضی نقصانها فساد المرکّب و وجودها صحّه الصلاه و لیست هی من المعانی المشکّکه و لذلک لا تکون الطبیعه المأمور بها إلاّ حاکیه عنها دون غیرها ممّا لا یکون مأخوذا فیها و إن انطبق علیه إذا ضمّ إلیها کالأجزاء الندبیّه بتبع أخذ الأجزاء و الشرائط بنحو اللابشرط لا بنحو بشرط لا،إذ مجرّد صدق العنوان علی واجد الضمیمه لا یوجب دخوله فی حقیقه المسمّی لصدق الصلاه مثلا علی فاقدها کما هو شأن کلّ مشخّص فإنّ مشخّصات زید مثلا خارجه عن حقیقه الإنسان و عن مسمّاه و مع ذلک تری أنّ زیدا بما هو زید إنسان لا أنّه إنسان و زیاده، فالإنسان بما هو إنسان لا یحکی إلاّ عمّا اخذ فی حقیقته و فیه لیس عنوان الزیدیّه و نحوها فالأجزاء و الشرائط التی تکون زائده علی ما هو دخیل فی الصحّه غیر مأخوذه فی حقیقه المسمّی بل تکون من خصوصیّات بعض أفرادها و مصادیقها و لا تحکی الطبیعه و ماهیّه المأمور بها عنها و لا تسری مزیّتها أو منقصتها إلی حقیقه المسمّی إلاّ من باب:زید أبوه قائم،و العنایه و المجاز.هذا مضافا إلی ما فی دعوی التشکیک فی مفهوم الصلاه مع أنّ التشکیک فی الوجود لا فی الماهیّات و المفاهیم بناء علی أصاله الوجود أو اختصاصه بمفاهیم الکمّیّات أو أعراض الألوان بناء علی أصاله الماهیّات کما قرّر فی محلّه و کیف کان فلا وجه لقول نهایه الاصول من أنّ الأمر بالطبیعه یدعو إلی الإتیان بالقنوت أیضا من جهه کونه جزءا لما ینطبق علیه عنوان المأمور به ببعض مراتبه،لوضوح أنّ الجزء الاستحبابیّ لیس دخیلا فی حقیقه المسمّی
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بحیث یکون وجوده موجبا للصحّه و فقدانه موجبا للفساد.

لا یقال:إنّ تصویر جزء الفرد و شرطه فی الأفراد الخارجیّه للماهیّات الحقیقیّه واضح بعد کون الفرد الخارجیّ بهویّته الشخصیّه عین الماهیّه و عوارضها وجودا لإمکان تحلیلها عقلا إلی مقوّمات الماهیّه و عوارضها بحسب الوجود أو الماهیّه فیقال لما کان من علل قوام الماهیّه و الطبیعه و کان أصل الماهیّه مع قطع النظر عن الوجود مؤتلفه منه فهو جزء الماهیه و الطبیعه.و ما لم یکن من علل القوام و ما یأتلف منه الطبیعه بل کان من لوازم وجود الطبیعه فی الخارج بوجود فردها فهو جزء الفرد.هذا بخلاف تصویر جزء الفرد و شرطه فی المرکّبات الاعتباریّه فإنّه لا یخلو عن إشکال و غموض فإنّ الموجود منها خارجا حقیقه لیس إلاّ هو الأجزاء و أمّا الهیئه الترکیبیّه التی اعتبرها الشارع واحدا اعتباریّا کهیئه أجزاء الصلاه و شرائطها فلا وجود لها إلاّ فی الاعتبار فلا مصداق لهذه الهیئه فی الخارج إذ کلّما وجد فی الخارج فهو نفس الأجزاء و هی موجوده بحیالها و لیس هناک شیء آخر یربط بینها فالصلاه مثلا مجموعه وحدانیّه عند الاعتبار و لکن بحسب الخارج لیس إلاّ الأجزاء المتفرّقه التی لا ارتباط بینها.و علیه فکلّما زید علی أجزاء الماهیّه الاعتباریّه فلا محاله یکون داخلا فی الماهیّه الاعتباریّه لا فی الفرد إذ لا فرد للمرکّب الاعتباریّ حتّی یکون داخلا فیه و یتّحد معه و علیه فلا تصویر لجزء الفرد فی المرکّبات الاعتباریّه فکلّما زید فیه یکون جزءا للطبیعه و الماهیّه فیتّجه القول بأنّ کلّما عدّ جزءا أو شرطا للفرد یرجع إلی الجزئیّه أو الشرطیّه لأصل الطبیعه و الماهیّه.

لأنّا نقول:کما فی تهذیب الاصول إنّ لبعض المرکّبات غیر الحقیقیّه أیضا هیئه خاصّه خارجیّه یکون المرکّب غیر الحقیقیّ متقوّما بها سواء کان المرکّب غیر الحقیقیّ کالبیت و القصر فإنّ حقیقتهما متقوّمه بهیئه ما لا بشرط و لا تحقّق لهما فی الخارج إلاّ بوجود موادّهما علی وضع خاصّ و یکون حسن الهیئه المذکوره و تفاضلها باعتبار
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التناسب الحاصل بین الأجزاء فالحسن أینما وجد یکون مرهونا للتناسب الموجوده بین الأجزاء فحسن الصوت و الخطّ مثلا عباره عن تناسب الأجزاء فیهما فلا یقال:

الشعر الفلانیّ حسن إلاّ إذا تناسب جمله و لا الدار إلاّ إذا تناسبت مرافقها و غرفاتها فربما تکون غرفه فی دار توجب حسنها لإیقاعها التناسب بین الأجزاء.أو کان المرکّب غیر الحقیقیّ مرکّبا اعتباریّا کالصلاه فإنّها لیست نفس الأجزاء بالأسر بل لها هیئه خاصّه لدی المتشرّعه زائده علی أجزائها فیمکن أن یکون تفاوت أفرادها فی الفضیله لأجل تفاوتها فی المناسبه الموجوده بین أجزائها و إن کان درک هذا التناسب غیر ممکن لنا.فلا یبعد أن یکون للقنوت و غیره من الأجزاء المستحبّه دخاله فی حسن الهیئه الصلاتیّه الموجوده فی الخارج و یکون المصداق الذی وجد فیه الجزء الاستحبابیّ أو الشرط الاستحبابیّ أحسن صوره من فاقدهما مع خروج الجزء أو الشرط الاستحبابیّ عن الماهیّه و الطبیعه الکلّیّه رأسا.و لعلّ اعتبار التوالی فی الأجزاء أو المنع من أفعال ماحیه للصلاه من جهه اعتبار هیئه خاصّه فی الصلاه و یؤید وجود الهیئه الخارجیّه للصلاه کما لا یخفی و علیه فالجزء الاستحبابیّ أو الشرط الاستحبابیّ جزء لمصداق الهیئه المعتبره لا لماهیّه الهیئه المعتبره کما لا یخفی (1).

فتحصّل ممّا ذکرنا أنّه لا وجه لإنکار جزء الفرد أو شرطه فی قبال جزء الطبیعه و شرطها.فلولا شبهه الزیاده فی الصلاه لأمکن القول بأنّ الریاء فی الأجزاء المستحبّه لا یضرّ بصحّه الصلاه لأنّ الریاء یوجب فساد جزء الفرد لا جزء الطبیعه المأمور بها إذا المفروض أنّ جزء الفرد لا مدخلیّه له بالنسبه إلی الطبیعه.نعم یوجب البطلان من جهه لزوم الزیاده و المنع عنها فی الصلاه و إلاّ فلو لم یکن الزیاده ممنوعه کما فی بعض
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العبادات فلا وجه للبطلان. (1)

****


الخلاصه:

قبل أن ندرس أدلّه الصحیحیّ و الأعمّیّ نقدّم امورا.

1-إنّه لا شبهه فی تأتّی الخلاف و إمکان النزاع علی القول بثبوت الحقیقه الشرعیّه أو المتشرّعه فی أنّ ألفاظ العبادات الواقعه فی لسان الشارع أو المتشرّعه هل هی أسام لخصوص الصحاح من العبادات أو الاعمّ منها و أمّا بناء علی عدم ثبوت الحقیقه الشرعیّه و المتشرّعه فربما یقال إنّه لا مجال للنزاع لأنّ الطرفین اتفقوا علی وقوع الاستعمال فی الصحیحه و الفاسده مجازا بلا کلام کقولهم صلاه الحائض و صوم الوصال و صیام العیدین فی قبال صلاه المختار و صومه للیوم الشرعیّ.

اجیب عن ذلک بأنّ مجرّد وضوح کون الاستعمال فی کلّ واحد من الصحیحه و الفاسده مجازا لا ینافی جریان النزاع علی تقدیر عدم ثبوت الحقیقه الشرعیّه بعد اختلاف مراتب المجازات فیصحّ أن ینازع فی أنّ المجاز الغالب فی لسان الشارع هل هو الصحیح علی وجه یحمل علیه اللفظ عند وجود الصارف عن المعنی الحقیقیّ أو هو الأعمّ.

فیمکن أن ینازع فی أنّ أقرب المجازات أو أشیعها هل هو الصحیح أو الأعمّ فإذا احرز أنّ الأشیع هو استعمالها فی الصحیح أو الأعمّ فلا حاجه إلی إحراز بناء العقلاء علی تقدیم الأقرب و الأشیع لأنّ ثبوتهما کاف فی التعیین و دعوی الإجمال و التردّد لا مجال لها.
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2-إنّ لفظی الصحیح و الفاسد لهما إطلاقان أحدهما بالنسبه إلی المرکّبات التکوینیّه و ثانیهما بالنسبه إلی المرکّبات الاعتباریّه کالمعاملات و العبادات فإذا اطلقا علی المرکّبات التکوینیّه کان معناهما مشتملین علی الوجودین المضادّین لأنّهما حینئذ کیفیّتان وجودیّتان عارضتان للشیء فی الوجود الخارجی باعتبار اتّصافه بکیفیّه ملائمه لطبیعه النوعیّه فیقال بطّیخ صحیح بالملاک المذکور کما أنّه إذا اتّصف بکیفیّه منافره أو بأثر لا یرقب من نوعه یقال بطّیخ فاسد لمرارته أو فساده فالتقابل بینهما تقابل التضادّ.

و إذا اطلقا علی المرکّبات الاعتباریّه کان معناهما کمعنی التامّ و الناقص فالصحیح هو الجامع للأجزاء و الشرائط و الفاسد هو الذی لا یجتمع فیه الأجزاء و الشرائط فالتقابل بینهما تقابل العدم و الملکه أ لا تری أنّهم یقولون هذه المعامله صحیحه و تلک فاسده مع أنّ المعامله الفاسده هی التی لا تجتمع فیه الأجزاء و الشرائط و لا یزید علیه بوجود ضدّ و هکذا یکون الإطلاق فی العبادات فإنّ إطلاق الفاسد علیها نوعا من جهه فقدان الأجزاء أو الشرائط لا وجود الأضداد و علیه فلفظی الصحیح و الفاسد من الألفاظ المشترکه و الشاهد علیه أنّه لا حاجه فی استعمالهما فی التامّ و الناقص إلی ملاحظه العلاقه أو تخیّل وجود المنافر و لیس ذلک إلاّ لکونهما من الألفاظ المشترکه و المراد من لفظی الصحیح و الفاسد فی عنوان البحث أعنی أنّ ألفاظ العبادات هل هی أسام لخصوص الصحیحه أو الأعمّ منها هو المعنی الثانی.

فالصحّه بمعنی التمامیّه و یقابلها الفساد و هو بمعنی عدم التمامیّه و تقابلهما تقابل العدم و الملکه لا تقابل التضادّ و لا خلاف بین الفقهاء و المتکلّمین و علماء الأخلاق و النفس فی أنّ الصحّه بمعنی التمامیّه و الفساد بمعنی عدمها و إنّما اختلفوا فی ذکر محقّقاتهما و لوازمها و علیه فتفسیر الصحّه بإسقاط القضاء کما عن الفقهاء أو بموافقه الشریعه الموجبه لصدق الطاعه و استحقاق الثواب کما عن المتکلّمین أو بالمقرّبیّه أو المعراجیّه
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کما عن علماء الأخلاق لا یکشف عن تعدّد المعنی بل هذه الامور من لوازم التمامیّه أو محقّقاته.کما لا یوجب اختلاف مصادیق التمامیه أو محقّقاته بحسب اختلاف الحالات کالسفر و الحضر و الاختیار و الاضطرار و غیرها تعدّد المعنی لأنّ الاختلاف فی المصادیق لا فی معنی التمام إذ کلّ صلاه مشروعه فی کلّ حال تامّه و لیست بناقصه فصدق التامّه علی کلّ یشهد علی أنّ المعنی واحد و الاختلاف فی ناحیه المصداق فلا تغفل.

ثمّ إنّ الصحّه و الفساد أمران إضافیّان لما سیأتی من منع دخاله الشرائط التی تتأتّی من قبل الأمر أو الشرائط العقلیّه المحضه مثل اشتراط کون المأمور به غیر مبتلی بالمزاحم الأهمّ أو غیر منهیّ بالفعل فالمراد من الصحیح هو الجامع للأجزاء و الشرائط فی نفسه و یقابلها الفاسد و هو الذی لیس کذلک و هذا أمر عرفیّ لصدق الصحیح علی المرکّبات التولیدیّه فیما إذا کانت واجده لأجزائها و شرائطها فی نفسها کالسیّاره من دون لزوم اجتماع شرائط تأثیرها من وجود البترول أو السائق و عدم وجود المزاحم و لیس هذا إلاّ لما عرفت من عدم دخاله غیر أجزائها و شرائطها فی نفسها فی إطلاق الصحّه.

ثمّ إنّه ربما یکتفی فی عنوان البحث عن ذکر الصحّه و الفساد بذکر عنوان آخر فیقال إنّ البحث فی تعیین الموضوع له فی الألفاظ المتداوله فی الشریعه أو فی تعیین المسمّی لها أو فی تعیین الأصل فی الاستعمال فیها و لکنّه لا تستغنی عنهما و لا مفرّ عن البحث عن معناهما إذ یقع الکلام حینئذ فی أنّ المراد من الموضوع له و المسمی له ما هو؟فلا بدّ من ذکر الصحیح و الفاسد بالحمل الأوّلیّ أو الشائع الصناعیّ کعنوان الجامع للأجزاء و الشرائط.

3-یمکن تصویر الجامع المرکّب علی القول الصحیحیّ بأن یقال إنّ الصحیح هی الماهیّه الجامعه للأجزاء و الشرائط التی لها دخل فی ترتّب ما هو الباعث علی الأمر بها
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علیه.

و الملحوظ فی هذا التعریف هو عنوان الأجزاء و الشرائط علی إبهام من دون تعیین لنحو الأجزاء و الشرائط و علیه فیشار بهذا التعریف إلی جمیع الذوات المرکّبه المختلفه بحسب الأجزاء و الشرائط کما یشهد له عدم الحاجه إلی إعمال عنایه و ملاحظه علاقه فی إطلاق الصلاه علی صلاه غیر المختارین.

فماهیّه الصلاه بالمعنی المذکور حاکیه عن جمیع أنواع الصلوات الصحیح لأنّ کلّ صلاه صحیحه واجده للأجزاء و الشرائط الدخیله فی ترتّب ما هو الباعث علی الأمر بها علیه و یصدق هذا العنوان الجامع علیه و یؤیّده عموم قوله علیه السّلام:الصلاه لا تترک بحال الوارد فی مورد الصلاه الناقصه العذریّه و توهّم کون الإطلاق علی الصلوات العذریّه من باب التوسّع لا وجه له بعد مساعده الارتکاز علی کون الإطلاق فیه بنحو الإطلاق فی سائر المقامات.

و هذا المعنی العامّ مشترک بین جمیع أفراد أنواع الصلوات الصحیحه و هو کاف فی تصویر الجامع علی القول الصحیحیّ و لا وقع لما یقال من أنّ الجامع المرکّب لا یتصوّر و إلاّ لزم الخلط بین الصحیح و الفاسد لأنّ کلّ ما فرض جامعا یمکن أن یکون صحیحا و فاسدا.

و ذلک لأنّ الخلط فیما إذا فرض الجامع المذکور مرکّبا من الأجزاء و الشرائط الشخصیّه کالمؤلّف من أربع رکعات إذ صلاه المسافر فی أغلب الأمکنه رکعتان فالأربعه بالنسبه إلیه فاسده و المؤلّفه من الثنائیّه بالنسبه إلی المسافر صحیحه و لکن بالنسبه إلی الحاضر فاسده.

و أمّا إذا فرض الجامع المذکور مرکّبا من الأجزاء و الشرائط الدخیله فی ترتّب ما هو الباعث علی الأمر بها من دون اعتبار نوع خاصّ أو صنف خاصّ من الأجزاء و الشرائط فلا یشمل الفاسده حتّی یلزم الخلط لأنّ مصادیق هذا العنوان الجامع لیست
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إلاّ الأفراد الصحیحه لأنها هی التی تکون جامعه للأجزاء و الشرائط المذکوره دون الأفراد الفاسده.

و هذا التعریف أجود ممّا أفاده المحقّق الأصفهانیّ قدّس سرّه من أنّ الوضع بإزاء سنخ عمل مبهم فی غایه الإبهام بمعرّفیّه النهی عن الفحشاء فعلا و غیرها من الخواصّ المحقّقه له بمراتب الصحیحه فقط.

کما أنّه أجود أیضا ممّا أفاده الفاضل الإیروانیّ من أنّه اسم لعدّه أجزاء ثابت لها الأثر الخاصّ کالنهی عن الفحشاء فلا یتّجه علیه شیء فبهذا الأثر یشار إلی الذوات المرکّبه المختلفه بحسب الأجزاء و الشرائط المؤثّره فی هذا الأثر.

وجه الأجودیه هو أنّ تفسیر الصلاه بسنخ عمل خلاف الظاهر من معناها المرتکز فی أذهان عرف المتشرّعه إذ الصلاه هی ماهیّه جامعه للأجزاء و الشرائط الدخیله فی ترتّب ما هو الباعث علی الأمر بها علیه.

کما أنّ الإشاره إلی الأفراد بالأثر کما أفاده فی نهایه النهایه لا یناسب تصویر الجامع المرکّب فإنّ الجامع یحکی عن الأفراد من دون حاجه إلی أخذ الآثار.و کیف کان فالأجزاء کلّها معتبره فی الجامع المذکور بنحو الإبهام و أمّا الشرائط فما لم تتأتّ من قبل الأمر فهو معتبر و أما المتأتّی من ناحیته فلا مدخلیّه له فی الجامع المذکور إذ لیس دخیلا فی الباعثیّه علی الأمر بها لأنّ المفروض هو کونه عارضا علی الأمر فلا یکون باعثا إلیه کما لا دخل للشرائط العقلیّه کخلوّها عن المزاحمات و علیه فالجامعیّه و الصحّه فی المرکبات بالإضافه إلی الأجزاء و الشرائط المعتبره فیها فی نفسها کما لا یخفی.

4-ذهب صاحب الکفایه بعد ما لم یتصوّر الجامع المرکّب إلی إمکان تصویر الجامع البسیط علی القول الصحیحیّ بأن یقال إنّ الاشتراک فی الأثر یکشف عن الاشتراک فی جامع واحد یؤثّر الکلّ فیه بذلک الجامع و علیه فیصحّ تصویر المسمّی
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بلفظ الصلاه مثلا بالناهیه عن الفحشاء و ما هو معراج المؤمن و نحوهما انتهی.

لا یقال إنّ الاستکشاف المذکور یبتنی علی القاعده الفلسفیّه و هی أنّ الواحد لا یصدر إلاّ عن الواحد مع أنّ القاعده فی الواحد الشخصیّ دون الواحد النوعیّ لجواز استناده إلی المتعدّد کالحراره الواقعه إحدی جزئیّاتها بالحرکه و اخری بالشعاع و اخری بالغضب و اخری بملاقاه النار و علیه فالأفراد الصحیحه مشترکه فی النهی عن الفحشاء و هو الواحد النوعیّ و هو علی ما ذکر لا یکشف عن وحده المؤثّر إذ لعلّ ذلک الواحد النوعیّ مستند إلی المتعدّد فالاشتراک فی الأثر النوعیّ لا یکشف عن الاشتراک فی جامع واحد لأنّا نقول إنّ مقتضی السنخیّه بین العلّه و المعلول هو امتناع صدور المعلول الواحد النوعیّ عن الفواعل المقتضیه المتکثّره نوعا و علیه فإذا کانت المعالیل متّحده بالنوع و إن کانت متکثّره بالشخص تکشف عن کون الفواعل المتعدّده مشترکه فی نفس الکمال الذی یکون واحدا بالنوع و علیه فیصحّ استکشاف الاشتراک فی جامع واحد بالاشتراک فی الأثر إن قلت إنّ جهه النهی عن الفحشاء و المنکر واحده بالعنوان لا واحده بالذات و الحقیقه و الواحد بالعنوان لا یکشف إلاّ عن واحد بالعنوان و هو عنوان الناهی عن الفحشاء و المنکر و إن کانت ذات المنکر فی کلّ مرتبه مباینه للمنکر الذی تنهی عنه مرتبه اخری و علیه فلا یکشف تأثیر الصلاه بمراتبها المختلفه کمّا و کیفا فی الانتهاء عن الفحشاء عن وحده حقیقیّه ذاتیّه بین مراتب الصلاه.

قلت إنّا نمنع المبائنه بین أفراد النهی و الانتهاء عن المنکرات فإنّها تشترک فی جامع النهی و الانتهاء و معه کیف لا یکشف عن اشتراک الصلوات فی حقیقه واحده و لو نوعا هذا مضافا إلی أن کشف الواحد بالعنوان عن الواحد بالعنوان کاف فی مسأله الوضع و لا حاجه إلی کشف الوحده الحقیقیّه الذاتیّه بین مراتب الصلاه.

لا یقال إنّ أثر الصلاه کثیر إذ کونها ناهیه عن الفحشاء غیر کونها عمود الدین و
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هکذا فلو کانت الآثار صادره عن الصلاه لزم أن یکون فیها حیثیّات متکثره حسب تکثّر تلک الآثار و علیه فلا تکشف تلک الآثار المختلفه عن جامع واحد و إرجاع جمیع الآثار إلی معنی واحد و هو الکمال الحاصل للمصلّی بسبب عمله القربیّ تخرّص علی الغیب.

لأنّا نقول إنّ الآثار المذکوره بعضها یکون من لوازم بعض آخر و فی طولها مثلا مع إقامه الدین ترتفع الفحشاء و المنکرات بحذافیرها و علیه فلیست بین الآثار مباینه.

هذا مضافا إلی أنّ تکثیر الحیثیّات فی الصلاه لا ینافی بساطه حقیقه الصلاه کما لا ینافی إطلاق المعلوم و المعلول علی البسیط مع بساطته و علیه فتکّثر الحیثیّات المستکشفه عن اختلاف الآثار لا ینافی مع بساطه المؤثّر فتحصّل أنّ دعوی إمکان استکشاف تصویر الجامع البسیط بوحده الآثار غیر مجازفه فتأمّل و لکن عرفت أنّه خلاف الظاهر من لفظ الصلاه فان المنسبق منها هو الماهیّه الجامعه للأجزاء و الشرائط و هو مرکّب و لیس ببسیط فإراده المؤثّر أو الناهیه أو المطلوب أو غیر ذلک من لفظ الصلاه خلاف الظاهر.

أضف إلی ذلک أیضا أنّ استکشاف المؤثّر البسیط من وحده الآثار إنّما یصحّ إذا اختصّت الآثار بأفراد الصلاه و أمّا إذا عمّت سائر أفراد العبادات أو احتمل عمومها لها أو لبعضها فلا یستکشف من وحده الآثار إلاّ الجامع بین جمیع العبادات دون خصوص الصلاه.

و أیضا أنّ لازم کون معنی الصلاه أمرا بسیطا کالمؤثّر هو عدم صحّه استعمال لفظ الصلاه مثلا فی نفس الجامع الذی هو ماهیّه ترکیبیّه من الأجزاء و الشرائط بلا عنایه مع أنّه کما تری.

علی أنّ وحده الأثر لو دلّت إنّما تدلّ علی وجود جهه جامعه لا علی أنّها مسمّی
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لفظ الصلاه و بینهما بون بعید.

و علیه فمع إمکان تصویر الجامع المرکّب و ظهور اللفظ فیه لا تصل النوبه إلی الجامع البسیط کما لا یخفی.

5-لا إشکال فی جریان البراءه علی تقدیر تصویر الجامع المرکّب علی القول الصحیحیّ لانطباق الجامع بین الأفراد الصحیحه علی الأجزاء الموجوده فی الخارج أعنی المرکّب الخارجیّ کانطباق الکلّیّ علی أفراده إذ مفهوم الجامع المرکّب لیس بمطلوب إلاّ باعتبار وجوده الخارجیّ و لو کان بمعنی وجوده الخارجیّ اللافراغیّ و علیه فالمرکّب الخارجیّ من حیث اتّحاده مع الکلّیّ و انطباق الکلّیّ الجامع علیه یکون متعلّقا للإراده حقیقه فإذا انحلّ المرکّب الخارجیّ إلی متیقّن المرادیّه و مشکوک المرادیّه تجری فی المشکوک البراءه لأنّه یکون الشکّ بالنسبه إلیه شکّا فی ثبوت الحکم و الإراده و لذا ذهب أکثر من قال بالجامع بین الأفراد الصحیحه إلی البراءه.

6-لو لم نقل بإمکان تصویر الجامع المرکّب علی القول الصحیحیّ و قلنا بتصویر الجامع البسیط فهل تجری فی المشکوک البراءه أم لا؟ربما یقال إنّ مسمّی لفظ الصلاه و هو عنوان الناهی عن الفحشاء مفهوم مبیّن وقع فی حیّز الأمر لمکان القدره علی إیجاده بالقدره علی إیجاد معنونه و حیث أنّه مفهوم مبیّن لا ینحلّ إلی معلوم و مجهول حتّی تجری البراءه فی المشکوک و انحلال مطابقه إلی معلوم و مجهول أجنبیّ عن انحلال متعلّق التکلیف لأنّه ظرف السقوط لا ظرف الثبوت.

یمکن الجواب عنه بأنّ الجامع البسیط لیس بنفسه مع قطع النظر عن وجوده فی الخارج متعلّقا للأمر و مطلوبا إذ الماهیّه بنفسها لیست إلاّ هی و لا یتعلّق الطلب بها بل الماهیّه بعنوان مرآتیتها عن الخارج و مصادیقها و لو بنحو الوجود اللافراغیّ تکون مطلوبه و مأمورا بها و علیه فالخارج المفروض و هو الوجود اللافراغیّ یدور أمره بین المعلوم و المشکوک فتجری البراءه فی المشکوک و لیس المراد من الخارج هو
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الخارج المأتیّ به حتی یقال إنّه ظرف السقوط لا الثبوت فعنوان الناهی عن المنکر ینطبق یقینا علی الأقلّ من الأجزاء المعلومه المفروضه وجودها بنحو الوجود اللافراغیّ لأنّ الناهی عن المنکر لا یخلو من تلک الأجزاء و إنّما الکلام فی الزائد علیها و هو الأکثر فتجری البراءه فیها لأنّها مشکوکه.

و لا یقاس المقام بموارد الشبهات الموضوعیّه التی لا یجوز الاکتفاء بها فی الامتثال کما إذا قیل جئنی بماء فأتی بمشکوک المائیّه لأنّ مع الإتیان بها شکّ فی وقوع الامتثال لعدم معلومیّه تطبیق الواجب علی المأتیّ بها هذا بخلاف المقام فإنّ تطبیق الواجب البسیط علی الأقلّ معلوم لمدخلیّته فی تحقّق الناهی سواء کان الناهی هو الأقلّ بالخصوص أو الأکثر و إنّما الشکّ فی الزائد علیه.و لو سلّم أنّ الواجب لا ینطبق علی الخارج و الخارج یکون محصلا له فحیث کان المحصّل أمرا شرعیّا و بیانه بید الشارع فمع الشکّ تجری البراءه فی الأجزاء المشکوکه فإنّها لو کانت واجبه بیّنها الشارع و لو بیّنها لوصل إلینا و حیث لم یصل البیان إلینا فالأصل هو العدم فالأظهر هو جریان البراءه مطلقا سواء کان الجامع مرکّبا أو بسیطا و سواء انطبق علی الخارج أولا.

7-و أمّا علی القول بالأعمّ فیمکن تصویر الجامع بوجوه:منها أنّ لفظ الصلاه مثلا موضوع لماهیّه مرکّبه من معظم الأجزاء بنحو الإبهام بمعنی أنّ الأجزاء فی مفهوم الصلاه مأخوذه بنحو الإبهام کأخذها فی مفهوم البیت و الدار أو السیّاره أو الطائره فکما یصدق عنوان«الدار»مثلا علی ما یبنی للسکونه من أیّ موادّ و بأیّه هیئه کانت فکذلک یصدق عنوان«الصلاه»علی مصادیق معظم الأجزاء فی دائره الأجزاء الخاصّه من التکبیره و الرکوع و السجود و القراءه و الدعاء و التشهّد و القیام و التسبیح و السلام بأیّه هیئه ترکیبیّه و إن اختلفت الهیئات الترکیبیّه بالنقص و الزیاده.

و لیس ذلک إلاّ لکون لفظ الصلاه و لفظ الدار موضوعین لهیئه ما و أجزاء ما فی دائره الأجزاء الخاصّه مع کونها لا بشرط عن الزیاده و لذا یصدق علی کلّ معظم
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الأجزاء کما یصدق علی جامع الأجزاء أیضا لکونه لا بشرط عن الزیاده.

و لیس الموضوع له هو مفهوم معظم الأجزاء بما هو مفهوم حتی یرد علیه أنّ لازمه هو ترادف لفظ معظم الأجزاء مع لفظ الصلاه و هو بدیهیّ الفساد.

کما لیس الموضوع له هو مصداق مفهوم معظم الأجزاء معیّنا حتّی یلزم أن یکون استعماله فی غیره مجازا أو مصداقه مردّدا حتّی یلزم التبادل فی ماهیّه العباده و أجزائها مع أنّ الذاتیّ لا یختلف و لا یتخلّف.

بل الموضوع له هو نفس الهیئه الصلاتیّه المرکّبه من معظم الأجزاء علی نحو الإبهام بما هی مرآه إلی الأجزاء و المصادیق فلا یلزم من ذلک الترادف و لا المحذورات الأخر لأنّ کلّها ناشئه من الوضع للمفهوم بما هو مفهوم أو للمصادیق الخارجیّه بنحو التعیین أو التردید.

و حیث أنّ الموضوع له مفهوم کلّیّ بما هو مرآه إلی مصادیقه یصدق علی جمیع مصادیقه کصدق سائر المفاهیم الکلّیّه فالقول بأنّ الموضوع له هو مصداق هذا المفهوم بنحو الکلّیّ فی المعیّن أو أنّ الموضوع له هو أحد الامور من أربعه أجزاء أو خمسه أو ستّه علی البدل غیر سدید لما عرفت من کلّیّه المفهوم و صدقه علی جمیع مصادیقه نحو صدق سائر المفاهیم الکلّیّه.

و أمّا صدق الصلاه علی فاقد معظم الأجزاء کصلاه الغرقی فإن لم نقل بأنّ الإشاره تقوم مقام المعظم و باعتباره یکون صدق الصلاه علیها صدقا حقیقیّا لأنّ معظم کلّ شیء بحسبه فهو مجاز لفقدان معظم الأجزاء و صحّتها بعنوان الصلاه شرعا إلحاق حکمیّ کما لا یخفی.

و منها أنّ ألفاظ العبادات أسماء لأجزاء معلومه کالأرکان الأربعه فی الصلاه من التکبیره و الرکوع و السجود و الطهاره فجمیع أفراد الصلاه أعنی الصحیحه المشتمله علی الأرکان و الزائده علیها و الفاسده المقتصره علیها و الزائده علیها تکون من
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حقیقه الصلاه و یطلق علی جمیعها لفظ الصلاه علی وجه الاشتراک المعنویّ.

أورد علیه الشیخ الأعظم قدّس سرّه علی ما حکی عنه بأنّ لازم هذا القول هو انتفاء الصدق بانتفاء أحد الأرکان و إن اشتملت علی بقیّه الأجزاء(انتهی موضع الحاجه).

و الإشکال وارد علی هذا الجامع من جهه تقیید الأجزاء بالمعلومه و أمّا إذا أخذها مبهمه و لو من بین الأجزاء المعلومه کما مرّ فی الوجه الأوّل فلا یرد علیه الإشکال المذکور کما لا یخفی.

ثمّ إنّا أغمضنا عن ذکر خلاصه سائر الوجوه لأنّها إمّا راجعه إلی الوجه الأوّل أو راجعه إلی الاشتراک اللفظیّ الذی یکون أجنبیّا عن تصویر الجامع المعنویّ بین الصحیح و الفاسد فلا تغفل.

8-ثمره النزاع علی المعروف هو إجمال الخطاب علی قول الصحیحیّ دون قول الأعمّیّ فلا یجوز الرجوع إلی إطلاق الخطاب فی الأوّل لرفع الشکّ فی جزئیّه شیء أو شرطیّته لأنّ مرجع الشکّ فیهما إلی الشکّ فی وجود ما له المدخلیّه فی قوام الموضوع له و معه یؤول الشکّ إلی الشکّ فی صدق الموضوع و التمسّک بالدلیل علیه تمسّک به فی الشبهات الموضوعیّه و هو باطل هذا بخلاف قول الأعمّیّ فإنّه یجوز له التمسّک بالإطلاق الذاتیّ فیما إذا لم یکن الشکّ فیما له دخل فی انحفاظ الذات و کانت مقدّمات الإطلاق تامّه لأنّ مع انحفاظ الذات فالشکّ یکون فی أمر لا دخاله له فی قوام المتعلّق فیرفع الشکّ بأصاله الإطلاق فی ناحیه المتعلّق.

فإن کان إطلاق فی صلاه الجماعه و قلنا بالوضع للأعمّ و شککنا فی جواز اقتداء أحد المجتهدین المختلفین فی الرأی أو المقلّدین للمجتهدین المختلفین بالآخر مع العلم بإتیان خلاف رأیه و عدم جوازه یمکن الأخذ بإطلاق الدلیل و رفع الشکّ عن اعتبار الموافقه فی الرأی و العمل.

و دعوی أنّ الثمره المذکور مبتنیه علی وجود الإطلاقات و هی مفقوده کما تری
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بعد وجود الإطلاقات الوارده فی أجزاء الصلاه کالتشهد و الرکوع و السجود هذا مضافا إلی إطلاقات المخترعات الشرعیّه الرائجه فی الامم السابقه کالمعاملات الرائجه فی الأقوام و الملل فکما یکون للأدلّه الوارده فی المعاملات إطلاق إمضائیّ فکذلک الأمر فی الإطلاقات الوارده فی العبادات الرائجه فی الامم السابقه.

لا یقال:إنّ متعلّق الأوامر الشرعیّه لیس الحصّه الفاسده و لا الجامع بینها و بین الحصّه الصحیحه ضروره أنّ الشارع لا یأمر بالحصّه الفاسده أو الأعمّ منها و علیه فالأعمّیّ أیضا کالصحیحیّ فإنّ المسمّی و إن کان عنده أعمّ و لکن بحسب أمر الشارع و إرادته یکون مقیّدا بالصحّه فإذا کان الفاسد خارجا عن دائره المتعلّق فالمتعلّق معنون بضدّ الخارج و هو الصحیح و علیه فلا یجوز التمسّک بالإطلاق فی المشکوک الجزئیّه أو الشرطیّه لأنّه تمسّک بالإطلاق فی الشبهات المصداقیّه کما لا یجوز التمسّک بدلیل الخاصّ المقیّد لإخراج الفاسد فإنّ التمسّک به تمسّک به فی الشبهات الموضوعیّه.

لأنّا نقول:-کما أفاد الشیخ الأعظم قدّس سرّه علی ما حکی عنه-إنّ تعنون المطلق أو العامّ بضدّ الخاصّ أمر صحیح و لکنّه لیست الأفراد الخارجه عن حقیقه الصلاه معنونه بالفساد حتی تعنون المطلق أو العامّ بضدّه و هو الصحّه إذ مثل قوله علیه السّلام «لا صلاه إلاّ بفاتحه الکتاب»لا یفید إلاّ خروج ذلک من حقیقه الصلاه و متعلّق الحکم غایته أنّ المتعلّق بعد خروجه متعنون بعدم مثل هذا المورد.

نعم مثل هذا المورد معنون بالفساد بعد اتّصافها بالخروج فکونه فاسدا موقوف و مترتّب علی خروجه و لذلک لا یوجب خروجها عن المتعلّق تعنون المطلق بضدّ الفساد لأنّه فی حال الخروج لا یکون معنونا بالفساد و علیه فالمتعلّق لا یکون معنونا بالصحیح حتّی یشکل التمسّک به فی الموارد المشکوکه.

هذا مضافا إلی أنّ الاستعمالات الشرعیّه لا تنحصر فیما إذا کانت مأمورا بها حتّی
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یقال إنّ المأمور به لا یمکن أن یکون فاسدا لإمکان أن یستعمل ألفاظ العبادات بعنوان الموضوع لحکم آخر ففی هذه الصوره لا یکون لفظ العباده مأمورا به فیمکن التمسّک بإطلاقه مثلا إذا دلّ الدلیل علی صحّه الاقتداء لصلاه العادل فعلی الصحیحیّ لا یجوز الاقتداء إلاّ بمن احرزت صحّه صلاته و لو بالأصل و علی الأعمّیّ تصحّ الصلاه خلف الغیر و لو لم یوافقه فی العمل بعد إتیانه بمسمّی الصلاه هذا.

و الحقّ أن یقال:إنّ ما ذهب إلیه المعروف من إجمال الخطاب علی الصحیحیّ و عدمه علی الأعمّیّ منظور فیه فإنّ إجمال الخطاب فیما إذا کان القائل بالصحیح قائلا بالوضع لأفراد الصحیح فحیث لم یعلم أنّ الصحیح ما هو لم یعلم أنّ الصلاه ما هی و أمّا علی تصویر الجامع سواء کان بسیطا أو مرکّبا فهو مبیّن و لا إجمال فیه و مجرّد عدم جواز التمسّک به فی الموارد المشکوکه لا یوجب إجمالا فی المفهوم و إلاّ فما من عامّ إلاّ و له شبهات موضوعیّه فیصیر کلّ عامّ مجملا بعدم شموله للموارد المشکوکه مع أنّه کما تری.فلا وجه لجعل الإجمال ثمره الصحیحیّ و عدمه ثمره الأعمّیّ بل الثمره فی المقام هو أن یقال:إنّ البحث عن الوضع للصحیح أو الأعمّ یوجب حمل الألفاظ الشرعیّه علی خصوص الصحیح علی قول الصحیحیّ و علی الأعمّ علی قول الأعمّیّ و لا یختصّ الحمل المذکور بموارد أمر الشارع بالمتعلّقات الشرعیّه بل هو جار فیما إذا کانت ألفاظ العبادات موضوعه للأحکام الأخر کالتخییر بین الحلق و التقصیر لمن حجّ فی السابق فلو علم الحاجّ بفساد حجّه فی العام السابق کان التخییر المذکور علی الأعمّیّ دون الصحیحیّ فلا تغفل.

ثمّ إنّ تشخیص الموضوع له فی أسامی العبادات حیث یحتاج إلی مهاره فنّ علم الاصول إذ العرف لا یصل یده إلیه بنفسه فلا مانع من عدّ هذه المسأله من المسائل الاصولیّه فنتیجه هذه المسأله کمسأله الحقیقه الشرعیّه تقع فی طریق استنباط الأحکام الشرعیّه مثلا إذا ورد لفظ من ألفاظ العبادات فی متعلّق الأوامر أو فی
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موضوع أحکام أخر نقول هذا من ألفاظ العبادات و حیث ثبت أنّ ألفاظ العبادات موضوعه لخصوص الصحیح فمدلولها خصوص الصحیح أو حیث أنّها موضوعه للأعمّ فمدلولها هو الأعمّ.و إذا عرفت الامور المتقدّمه فقد حان الوقت لملاحظه أدلّه الصحیحیّ و ادله الأعمیّ.


أدلّه الصحیحیّ

و لا یخفی علیک أنّ أدلّه الصحیحیّ فهی متعدّده؛منها:التبادر بتقریب أنّه إذا قیل لک صلّیت الصبح أو صمت الجمعه أو توضّأت أو اغتسلت للصلاه لم ینصرف إلاّ إلی الصحیحه و لا یحمل علی الفاسده إلاّ بالقرینه و ذلک من أقوی الأمارات علی کونها حقیقه فی ماهیّه هیئه الصلاه الجامعه للأجزاء و الشرائط.

اورد علیه بأنّه لیس کلّ تبادر أماره علی الحقیقه بل ما لا یکون لغیر اللفظ فیه مدخلیّه فإن انسبق المعنی من اللفظ بمجرّد إطلاقه من غیر ملاحظه شیء من الامور الخارجیّه دلّ ذلک علی خصوص الوضع له و أمّا إذا انضمّ إلیه شیء آخر لم یکن ذلک دلیلا علی کونه حقیقه فیه إذ لا ملازمه بین الفهم المذکور و الوضع.

أ لا تری أنّ المتبادر من سائر العقود کالبیع و الإجاره و المزارعه و المساقات و غیرها إذا اطلقت هو الصحیحه مع أنّها تکون موضوعه للأعمّ.

و الشاهد لذلک صحّه الجمع بین هذین القولین:رأیت فلانا یصلّی،و لا یکون صلاته صلاه صحیحه و عدم صحّه الجمع بین هذین القولین:رأیت فلانا یصلّی و لا یصلّی للمناقضه فی الثانی دون الأوّل،هذا دلیل علی أنّ المراد بالصلاه المطلقه هو الأعمّ من الصحیح و الفاسد و إلاّ فلا فرق بین الإطلاق و التقیید فی عدم جواز الجمع لوجود المناقضه فی الصورتین.

و علیه فتبادر الصحیح من جهه استناد العمل إلی نفسه فی مثل قوله صلّیت الصبح
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أو صمت الجمعه أو من جهه تعلّق الأمر فی مثل ایت بالصلاه و الصوم من القرائن الخاصّه و العامّه لا یرتبط بالوضع الشرعیّ.

هذا مضافا إلی أنّ تبادر هذا المعنی عندنا من إطلاق لفظ العبادات مجرّدا عن القرائن الخاصّه و العامّه لا یکشف عن کونه کذلک عند الشارع بعد احتمال استعمال الشارع فیه بتعدّد الدالّ و المدلول و حصول التبادر فیه بعد ذلک بتکرّر الاستعمال و الإطلاق فیه إذ لا أصل فی البین حتّی یتعیّن حال استعمال الشارع فلا تغفل.

و بالجمله فالظهور المذکور أعمّ من أن یکون من ناحیه الوضع أو تکرّر الاستعمال فلا یکون دلیلا علی کون ألفاظ العبادات موضوعه عند الشارع للمعانی الصحیحه.

و منها أنّه ربما یقال إنّ صحّه السلب عن الأعمّ تدلّ علی أنّه موضوع لخصوص الصحیح و استدلّ له بأنّ ذلک ممّا یساعد له العرف و الاعتبار مضافا إلی دلاله طائفه من الأخبار کقوله علیه السّلام:«لا صلاه إلاّ بطهور»و«لا صلاه إلاّ بفاتحه الکتاب»لما تقرّر فی محلّه من ظهور هذه التراکیب فی نفی الحقیقه و الماهیّه فالخبر المحذوف هو الوجود بل ربما نسب إلی بعض المحقّقین أنّ«لا»غیر محتاجه إلی الخبر فیکون العدم المستفاد منه عدما محمولیّا و هو أقرب لتسمیته بنفی الجنس حیث أنّ المنفیّ هو نفی الجنس لا وجوده.

اورد علیه أوّلا بمنع مساعده العرف علی صحّه السلب عن مطلق الفاسد أ لا تری أنّ العرف لا ینفون أسامی المخترعات عنها بمجرّد اختلال بعض أجزائها بل یطلقون علیها تلک الأسامی ما لم تکن فاقده لمعظم الأجزاء من دون حاجه إلی إعمال عنایه أو ملاحظه علاقه و لیس ذلک إلاّ لکون إطلاقها علیها حقیقه.

و المفروض أنّ الشارع لم یسلک طریقه اخری غیر طریقه العقلاء فی مخترعاتهم فکما أنّ المخترعین وضعوا أسامی مخترعاتهم لها من دون ملاحظه تمامیّتها للأجزاء و الشرائط فکذلک الشارع وضع أسامی عباداته و مخترعاته للأعمّ من الصحیح.
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فدعوی صحّه السلب کما تری.هذا مضافا إلی أنّه لو سلّمنا مساعده عرف المتشرّعه فی صحّه السلب فلا طریق لنا لإثبات کونه کذلک فی صدر الإسلام لاحتمال صیرورته کذلک بعد ذلک بتعدّد الدالّ و المدلول و تکرّر الاستعمالات عند المتشرّعه فلا یثبت بذلک الوضع الشرعیّ للصحیح و أمّا الاستشهاد بالأخبار المذکوره ففیه أن مع تبیّن المراد لا معنی للأخذ بأصاله الحقیقه و الحکم بأنّ المستعمل فیه اللفظ هو معناه الحقیقیّ فإنّ مجری أصاله الحقیقه إنّما هو عند الشکّ فی المراد و دوران الأمر بین المعنی الحقیقیّ و المجازیّ لا فی ما إذا کان المراد معلوما و شکّ فی کونه حقیقه أو مجازا فإنّ فی مثله لا بناء من العقلاء علی الحمل علی الحقیقه هذا مضافا إلی ما قیل من أنّ استعمال هذه التراکیب فی نفی الصحّه شائع فی الشرع بحیث لم یبق له ظهور عرفیّ فی نفی الماهیّه و علیه فشیوع استعمال هذه التراکیب فی نفی الصحّه مجازا أو فی نفی الحقیقه ادّعاء بداعی نفی الصحّه مانع من ظهورها فی نفی الحقیقه حقیقه فالمقصود من هذه التراکیب نفی الصحّه باختلال بعض الشرائط و الأجزاء لا نفی الحقیقه.

و منها الأخبار الدالّه علی إثبات بعض الخواصّ و الآثار للمسمّیات کقوله علیه السّلام «الصلاه عمود الدین»أو«معراج المؤمن»بدعوی أن هذه الأخبار تدلّ بحکم عکس النقیض علی أنّ ما لا یوجب المعراج لیس بصلاه فیختصّ موضوع له للفظ الصلاه بالصلاه الصحیحه.

و فیه أوّلا أنّ ذلک مبنیّ أن یکون تلک الخطابات وارده فی مقام بیان أحکام تلک العبادات علی وجه الإطلاق و هو غیر معلوم.

و ثانیا أنّ الصحیح فی أمثال تلک الأخبار معلوم بقیام القرینه لا باستعمال اللفظ فیه و هو الحکم المذکور فیها کقولنا العالم یقتدی به فإنّ لفظ«العالم»مستعمل فی الأعمّ من العادل و لکن المعلوم هو إراده العادل بقرینه حمل المحمول علیه.

و منها حکمه الوضع بدعوی أنّها تقتضی اختصاص الوضع بالمرکّب التامّ لوجود
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الحاجه إلی ذلک کثیرا.

و فیه منع حصر الحاجه فیه لعدم ندره الحاجه إلی استعمال ألفاظ المرکّبات فی غیر التامّ أیضا و هکذا مع وجود الحاجه لا وجه لتخصیص غیر التامّ بالفاقد لشرائط التأثیر بل یعمّ الفاقد لبعض الأجزاء أو الشرائط الداخلیّه أیضا بعین الملاک.


أدلّه الأعمیّ

و أمّا أدلّه الأعمّیّ فهی أیضا متعدّده ذهب العلاّمه علی المحکیّ فی غیر موضع من النهایه و ولده فخر المحقّقین فی محکیّ الإیضاح و الشهید الثانی و الشیخ البهائیّ إلی القول بالأعمّ و استدلّوا لذلک بوجوه:

الأوّل:التبادر:بدعوی أنّه لا یتبادر من ألفاظ العبادات إلاّ معظم الأجزاء.

و فیه أنّ التبادر غیر معلوم الاستناد إلی حاقّ اللفظ و لو سلّم أمکن أن یکون إطلاقیّا و حاصلا من کثره الاستعمال فلا یدلّ التبادر المذکور علی کونه کذلک فی صدر الإسلام.

الثانی:حکمه الوضع:فإنّها کما تقتضی الوضع للمرکّبات التامّه فکذلک تقتضی الوضع للأعمّ منها لوجود الحاجه إلی الإفاده و الاستفاده بالنسبه إلی کلیهما و لا وجه لاختصاص الوضع بأحدهما مع کثره الحاجه فی کلیهما فکما أنّ بناء المخترعین لیس علی اختصاص أسامی مخترعاتهم بالکامل منها فکذلک یکون بناء الشارع لعدم اتّخاذه طریقا آخر لإفاده مراداته فألفاظ المرکّبات موضوعه للأعمّ.

و المقصود من الأعمّ مع وسعه أطرافه کما یظهر من ملاحظه ألفاظ المخترعات هو معظم الأجزاء لأنّه الذی یتبادر من ألفاظ المخترعات و یصحّ إطلاقها علیه من دون عنایه.

الثالث:صحّه سلبه عن خصوص الصحیح تدلّ علی أنّه مجاز فی خصوص
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الصحیح و حیث لم یکن خصوص الفاسد أیضا متبادرا یستکشف من ذلک أنّ الموضوع له هو الأعمّ منهما.

و فیه:أنّی لنا بإثبات وجود ذلک فی صدر الإسلام و عهد الشارع و لعلّه صار هکذا بالإطلاق و الاستعمال فی مرور الزمان و لا أصل حتّی یثبت ذلک.

الرابع:صحّه تقسیم ألفاظ العباده إلی الصحیحه و السقیمه بدعوی أنّه لو لا وضعها للأعمّ لزم تقسیمها إلی نفسها و إلی غیرها و فیه أنّه لو سلّم ذلک فأنّی لنا بإثبات ذلک فی عهد الشارع.

الخامس:صحّه تقیید أسامی العبادات بالصحّه و البطلان بدعوی أنّه لو لا وضع تلک الألفاظ للأعمّ لزم التناقض فیما إذا تقیّدت بالفاسده و التکرار فیما إذا تقیّدت بالصحّه.

یرد علیه ما اورد علی الوجه الثالث و الرابع.

السادس:إطلاق أسامی العبادات علی الأعمّ فی جمله من الأخبار کقوله علیه السّلام «لا تعاد الصلاه إلاّ من خمس»بدعوی أنّ المستعمل فیه فی قوله علیه السّلام:«لا تعاد الصلاه»أعمّ و إلاّ لزم أن یکون الاستثناء منقطعا و هو خلاف الأصل.و فیه أنّ مجرّد الاستعمال لا یدلّ علی الحقیقه هذا مضافا إلی إمکان المناقشه فی بعض ما استدلّ به لاستعمال أسامی العبادات فی الأعمّ کقوله علیه السّلام«دعی الصلاه أیّام أقرائک».

السابع:أنّه لو کانت ألفاظ العبادات أسامی للصحیحه لزم فیما إذا نذر أو حلف أن لا یصلّی فی مکان مکروه أو مباح من وجود الشیء عدمه و بطلان التالی قاض ببطلان المقدّم(إلخ.)

و فیه أن الفساد إنّما یقتضی عدم تعلّق الحلف أو النذر به إذا کان المتعلّق مع قطع النظر عن الحلف أو النذر فاسدا لأنّ المقصود هو ترک الصلاه الصحیحه فی الأمکنه المذکوره.
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و أمّا الفساد الذی جاء بواسطه تعلّق الحلف أو النذر بترکه فهو لا یقتضی عدم تعلّق الحلف به بل هو مؤکّد لتعلّقه لأنّ الفساد حاصل بالتعلّق فلا ینافی تعلّقه به.

هذا مضافا إلی أنّ هذا النقض یرد علی الأعمّیّ أیضا لو کان الناذر قاصدا للصحیح کما هو الغالب فالمحذور المذکور من لوازم إراده الصحیح لا القول بالصحیح.

فتحصّل ممّا مرّ إمکان تصویر الجامع علی کلا القولین و أنّ الأقوی هو الأعمّ أخذا بدلیل الحکمه فلا تغفل.


أسامی المعاملات:

هنا امور:الأوّل فی تحریر محلّ النزاع و المشهور هو عدم جریان النزاع فی کون المعاملات موضوعه للصحیح أو الأعمّ بناء علی وضع أسامی المعاملات للمسبّبات لأن أمره یدور بین الوجود و العدم فإنّ الشرع إن وافق العرف فی اعتبار شیء تحقّق المسبّب کموافقه الشرع مع العرف فی اعتبار الملکیّه بالبیع الغیر الربویّ و إن خالفهم کنکاح المحارم أو البیع الربویّ فلا یتحقّق المسبّب الشرعیّ و علیه فالمسبّبات الشرعیّه أمرها بین الوجود إذا وافق الشرع العرف فی اعتبار شیء و بین العدم إذا لم یوافقه فی الاعتبار و من الواضح أنّ اعتبار کلّ معتبر لا واقع له وراء نفسه فالاعتبار الشرعیّ قائم بالشارع کما أنّ الاعتبار العرفیّ قائم بالعرف فإذا تسبّب الشخص بما جعله الشارع سببا لاعتباره فقد أوجد الملکیّه الاعتباریّه الشرعیّه بالتسبیب و لا حاله منتظره بعد حصول الملکیّه الشرعیّه بعلّتها التامّه الشرعیّه و إن لم یتسبّب بما جعله الشارع سببا فالملکیّه الشرعیّه لم توجد بعدم سببها و إن حصل الملکیّه العرفیّه.

لا یقال:إنّ التملیک العرفیّ المسبّبیّ سبب بالإضافه إلی الملکیّه الشرعیّه فإذا ترتّب علیه الملکیّه الشرعیّه کان ذلک مناط الصحّه و إلاّ فهو مناط فساده.

لأنّا نقول:نحن نمنع ذلک إذ لا سببیّه بین التملیک العرفیّ المسببیّ و التملیک الشرعیّ
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حتّی إذا ترتّب الأثر کان صحیحا و إذا لم یترتّب علیه کان فاسدا بل التملیک العرفیّ کالتملیک الشرعیّ أمر اعتباریّ یکون أمره بید معتبره ففی مورد الربا مثلا حکم الشارع بعدم وقوع النفل و الانتقال أصلا لا بوقوع النقل و الانتقال العرفیّ و نفی الأثر و إلاّ لزم اللغویّه و هو لا یصدر عن الشارع الحکیم نعم القابل للتأثیر و عدمه هو الأسباب دون المسبّبات عرفیّه کانت أو شرعیّه.

و أمّا ما یقال من صحّه اتّصاف المسبّب بالصحّه و الفساد إذا کان المراد من المسبّب هو الاعتبار النفسانیّ القائم بالمعتبر بالمباشره فإنّ هذا الاعتبار إذا کان من أهله فیتّصف بالصحّه حتّی عند العقلاء و إذا کان من غیر أهله کالمجنون فیتّصف بالفساد.

ففیه أوّلا:أنّا لا نسلّم کون الاعتبار المذکور مسبّبا بعد فرض عدم دخاله شیء وراء الاعتبار النفسانیّ.و ثانیا:أنّ الاعتبار النفسانیّ لیس سببا لاعتبار العرفیّ أو الشرعیّ لعدم وجود رابطه العلّیّه و المعلولیّه بینهما بل الشارع أو العرف یعتبر ان الملکیّه الشرعیّه أو الملکیّه العرفیّه عند تسبّب الشخص بما جعله العرف أو الشارع سببا لاعتبار الملکیّه و لا دخاله لاعتبار الشخص فی الاعتبار العرفیّ أو الشرعیّ کما لا یخفی.

فتحصّل أنّ الأقوی هو ما ذهب إلیه المعروف من عدم مجال للنزاع إن کانت أسامی المعاملات أسام للمسبّبات بخلاف ما إذا کانت موضوعه للأسباب فإنّ للنزاع فی أنّ المراد منها هو خصوص الصحیحه أو الأعمّ مجالا.

الثانی:أنّ بعد معلومیّه أنّ محلّ النزاع هو الأسباب لا المسبّبات ربما یدّعی أنّ أسامی المعاملات موضوعه لخصوص الصحیحه منها و أنّ الموضوع له هو العقد المؤثّر التامّ و الاختلاف بین الشرع و العرف فیما یعتبر فی تأثیر العقد لا یوجب الاختلاف المعنویّ بل الاختلاف فی المحقّقات.

و فیه:أنّ صدق أسامی المعاملات علی غیر الصحیح من دون عنایه و ملاحظه

ص:451





علاقه کبیع المرهون و بیع السفیه بضمیمه أصاله عدم النقل شاهد علی کونها موضوعه للأعمّ فاختلاف شرائط تأثیر السبب لا یضرّ بصدق وجود السبب عرفا و علیه فالموضوع له هو ذوات الأسباب لا الصحیح المؤثّر للتامّ و المفروض عدم تصرّف الشارع فی المسمّی من حیث التسمیه.فتأمّل.

الثالث:أنّ بعد استعمال ألفاظ المعاملات فی الأسباب کالمسبّبات تکون ألفاظ المعاملات مشترکه بینهما بالاشتراک اللفظیّ لعدم وجود الجامع بین الأسباب اللفظیّه و المسبّبات الاعتباریّه.

و لا وجه لتخصیص الاستعمال الحقیقیّ بالمسبّبات بدعوی الارتکاز علی أنّ المراد من«بعت داری لکذا»و نحوه لیس إلاّ وقوع المبادله.

و ذلک لاستعمالها أیضا فی الأسباب من دون عنایه أ لا تری صحّه القول بأن زیدا باع ملک أخیه فیما إذا باعه من دون إذنه فصدق البیع علی إیجاد السبب و لو مع عدم وجود ما اعتبره فی تأثیره شاهد علی کونه مستعملا فی السبب دون المسبّب إذ لا مسبّب فی هذا الفرض و هکذا نری صحّه نهی النبیّ صلی اللّه علیه و آله و سلم عن بیع الغرر مع أنّه لیس إلاّ بیع السببیّ و هکذا.

الرابع:فی الأخذ بإطلاق الخطابات عند الشکّ فی اعتبار شیء شرعا و لا یخفی علیک أنّه بناء علی المختار من أنّ أسامی المعاملات موضوعه للأعمّ من الصحیح العرفیّ لا إشکال فی الأخذ بإطلاقها لصدقها علیها عرفا بعد الشکّ فی دخل شیء شرعا و مع صدق الصحیح العرفیّ یتحقّق موضوع الإمضاء الشرعیّ فیؤخذ بإطلاقه اللفظیّ عند احتمال مدخلیّه شیء شرعا.و هکذا یکون الأمر إن قلنا بأنّها موضوعه للصحیح العرفیّ من الأسباب بعین الملاک.

و أمّا إذا قیل أنّها موضوعه للصحیح و المؤثّر الواقعیّ فلا یجوز التمسّک بإطلاقها اللفظیّ عند الشکّ فی اعتبار شیء لأنّه تمسّک بالعامّ فی الشبهات
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الموضوعیّه لاحتمال دخل المشکوک فی تأثیره واقعا.

نعم یمکن التمسّک بالإطلاق المقامیّ بأن یقال:إنّ المولی بعد ما کان فی مقام بیان الحکم الشرعیّ و إنفاذ السبب شرعا و لم یعیّن محقّقا و لا مصداقا لما هو الموضوع لحکمه فذلک کاشف عن عدم تعیین مصداق خاصّ لموضوع حکمه شرعا و علیه فصدق الصحیح العرفیّ یکفی فی إثبات کونه مؤثّرا واقعا بالإطلاق المقامیّ و لکن الإطلاق المقامیّ لا یجری إلاّ فیما کان کذلک فی عصر الشارع و أمّا إذا لم یکن کذلک بأن کان مستحدثا و لا سابقه لصدق أسامی المعامله علیه عرفا کعقد التأمین و نحوه فلا مجال للإطلاق المقامیّ أیضا هذا بخلاف الإطلاق اللفظیّ فإنّه مأخوذا علی نحو القضیّه الحقیقه کقوله تعالی: «أَوْفُوا بالْعُقُود» و غیره،فلا تغفل.

لا یقال:إنّ الأخذ بالإطلاق اللفظیّ أو المقامیّ فرع کون أدلّه الإمضاء إمضاء للأسباب لا المسبّبات و هو غیر ثابت لوضوح اتّجاه أدلّه الإمضاء من الآیات و الروایات إلی إمضاء المسبّبات إذ الحلّیّه فی قوله تعالی: «أَحَلَّ اللّهُ الْبَیْعَ » ثابته لنفس المبادله و الملکیّه فی مقابل تحریمها و لا معنی لحلّیّه نفس الصیغه أو حرمتها و هکذا وجوب الوفاء فی قوله تعالی: «أَوْفُوا بالْعُقُود» ثابت للملکیّه و المبادله فإنّ الوفاء الإنهاء و الإتمام و من المعلوم أنّه لا یتعلّق بنفس العقد لأنّه آنیّ الحصول فلا بقاء له بل لا بدّ و أن یتعلّق بماله قابلیّه البقاء و الدوام و هو لیس إلاّ نفس المسبّب و علیه فإذا شکّ فی حصول مسبّب خاصّ کالمعاملات فمقتضی الأصل هو عدم حصوله و الاقتصار علی القدر المتیقّن إلاّ إذا کان له سبب واحد فإنّ إمضاء مسبّبه یستلزم إمضاء سببه و إلاّ لکان إمضاء المسبّب لغوا و کذا فیما إذا لم یکن فی البین قدر متیقّن و کان نسبه المسبّب إلی الجمیع من الأسباب علی حدّ سواء إذ لا یمکن الحکم بإمضاء بعض دون بعض.

لأنّا نقول:أوّلا:إنّا نمنع اختصاص أدلّه الإمضاء،بالمسبّبات،لظهور قوله تعالی:
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«لا تَأْکُلُوا أَمْوالَکُمْ بَیْنَکُمْ بالْباطل إلاّ أَنْ تَکُونَ تجارَهً عَنْ تَراضٍ » فی المنع عن الأکل بسبب باطل و جوازه بسبب صحیح و من المعلوم أن المسبّب الباطل لا وجود له حتّی یمکن المنع عن الأکل بسببه فإذا کان المنع عن الأکل متوجّها إلی السبب کان المراد من «التجاره عن تراض »بقرینه المقابله هو خصوص السبب أو السبب مع المسبّب.

و لظهور قوله تعالی: «أَوْفُوا بالْعُقُود» فی القرارات الإنشائیّه و الإیجاب و القبول لا المسبّب منها و لا أقلّ أن یکون المراد السبب و المسبّب کلیهما.

و الاستدلال بتعلّق وجوب الوفاء لکون المراد هو خصوص المسبّب فی غیر محلّه لأنّ وجوب الوفاء من توابع العقد بحدوثه لا من توابع بقاء العقد.

و ثانیا:أنّه لو سلّمنا اختصاص أدلّه الإمضاء بإمضاء المسبّبات فلا یذهب علیک أنّ الدلیل بإطلاقه علی إمضاء کلّ فرد من أفراد المسبّب فی العرف یدلّ بالملازمه و الاقتضاء علی إمضاء کلّ سبب یتسبّب به فی العرف إلیه و إلاّ کان إطلاق دلیل المسبّب مقیّدا بغیر ذلک السبب الذی یدّعی عدم إمضائه أو لا یکون له إطلاق و هو خلاف الفرض فالرجوع إلی الإطلاقات اللفظیّه لا مانع منه علی جمیع التقادیر نعم لو شکّ فی اعتبار شیء عرفا فی تأثیر بعض الأسباب العرفیّه لا مجال للرجوع إلی إطلاق إمضاء المسبّبات أو إطلاق إمضاء الأسباب العرفیّه لأنّ الشکّ یرجع إلی الشکّ فی صدق الموضوع کما لا یخفی.

تبصره:

1-إنّ الشرائط علی قسمین:أحدهما:ما یکون دخیلا فی قوام الشیء و متعلّق الأمر.و ثانیهما ما یکون متأتّیا من ناحیه الأمر أو غیره من العوارض کالخلوّ عن العناوین المتزاحمه فما له المدخلیّه فی الصدق هو الأوّل دون الثانی فمن ذهب إلی أنّ أسامی العبادات موضوعه لخصوص الصحیح منها جعل القسم الأوّل من الشرائط دخیلا فی صدق الصحیح دون القسم الثانی فما یتأتّی من ناحیه الأمر خارج عن ذلک
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کما هو الظاهر من الشیخ حیث قال فی تعریف الصحیح هو الماهیّه الجعلیّه الجامعه للأجزاء و الشرائط التی لها مدخل فی ترتّب ما هو الباعث علی الأمر بها.

فقصد الامتثال و نحوه خارج عمّا یعتبر فی صدق الصحیح ضروره أنّه فی مرتبه متأخّره عن الأمر فکیف یعقل أخذها فی المسمّی و فی متعلّق الأمر و من الواضح أنّ المراد من الوضع للصحیح أو الأعمّ هو الوضع لما هو واقع فی حیّز الأمر.

ثمّ إنّ المراد من الشرائط فی القسم الأوّل هو الخصوصیّه الحاصله فی الشیء بسبب الشرائط ککون الصلاه مع الطهاره أو مقرونه مع الستر و هکذا و من المعلوم أنّ تلک الخصوصیّه لیست خارجه عن الشیء و الخارج هو ما یوجب الخصوصیّه کنفس الطهاره أو الستر و علیه فتلک الشرائط أعنی الخصوصیّه الحاصله بسبب الشرائط کالأجزاء داخله فی ماهیّه العباده و لذا یصحّ الفرق بین الأجزاء و الشرائط بأنّ الأجزاء من المقوّمات و الشرائط من المقدّمات لما عرفت من دخاله الخصوصیّه الحاصله فی ماهیّه العباده دون موجبها.

2-إنّ خصوصیات بعض أفراد الماهیّه من المزیّه أو النقصان کالشرائط و الأوصاف المندوبه أو المکروهه کوقوع الصلاه فی المسجد أو فی الحمّام لا یوجب مزیّه أو نقصانا فی ملاک ماهیّه المأمور بها فإنّ الطبیعه باقیه فی تلک الموارد کسائر الموارد و إنّما الفرق من ناحیه الامتثال أو عدمه بالنسبه إلی خطاب آخر کخطاب«صلّ فی المسجد»أو«لا تصلّ فی الحمّام»فطبیعه الصلاه لا تکون فی تلک الموارد أقصر أو أزید ملاکا من الصلاه التی اتی بها فی غیرهما بل هی هی و إنّما الفرق فی امتثال سائر الخطابات و عدمه و علیه فلا وقع لما قیل من أنّ العباده المکروهه أقلّ ثوابا لما عرفت من أنّ قلّه الثواب أو زیادته من ناحیه الامتثال و عدمه بالنسبه إلی خطابات أخر فإسناد قلّه الثواب إلی الطبیعه المأمور بها کالصلاه لیس علی ما هو علیه کما لا یخفی.

3-إنّ الصلاه مثلا من المخترعات الشرعیّه اسم للهیئه الترکیبیّه من الأجزاء و
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الشرائط الدخیله فی باعثیّه المولی نحو الأمر بها و علیه فالطبیعه لا تحکی إلاّ عمّا یکون مأخوذا فیها شطرا أو شرطا فالأجزاء الندبیّه کالقنوت خارجه عن حقیقه مسمّی الصلاه لصدقها علی فاقدها کما هو الشأن فی کلّ مشخّص من المشخّصات الفردیّه فإنّه خارج عن حقیقه المسمّی کالإنسان و لو کانت تلک الأجزاء أو المشخّصات عند الضمیمه مورد انطباق المسمّی لکون أجزائه و شرائطه مأخوذه بنحو اللابشرط لا «بشرط لا»فکما یصدق إنسان علی زید بما هو زید لا مجرّدا عن الخصوصیّات الفردیّه فکذلک یصدق عنوان الصلاه علی واجد الضمیمه الندبیّه و لکن ذلک لا یکون دلیلا علی دخولها فی حقیقه مسمّی الصلاه أو الإنسان لصدق عنوان الإنسان أو الصلاه علی فاقد المشخّصات الفردیّه.

و علیه فوجود الجزء الاستحبابیّ لا یکون دخیلا فی الصحّه کما لا یکون فقدانه موجبا للفساد و مزیّتها أو منقصتها لا تسری إلی حقیقه المسمّی إلاّ من باب«زید أبوه قائم»و العنایه و المجاز و القول بأنّ المسمّی فی المخترعات الشرعیّه هی معان بسیطه مشکّکه کالتخضّع فینتزع مرتبه کامله منها عن جمیع الأجزاء الواجبه و المستحبّه و مرتبه منها تنتزع عن الأجزاء الواجبه بضمیمه بعض الأجزاء الندبیّه و مرتبه منها تنتزع عن الاجزاء الواجبه فقطّ،مردود بعد ما عرفت من أنّ المسمّی هو الهیئه الترکیبیّه من الأجزاء و الشرائط الدخیله فی باعثیّه الأمر لا العناوین البسیطه.

فإذا عرفت خروج الأجزاء الندبیّه عن حقیقه المسمّی فلولا شبهه الزیاده فی الصلاه لأمکن القول بأن الریاء فی الأجزاء الندبیّه لا یضرّ بصحّه الصلاه لأنّ الریاء یوجب فساد الجزء الاستحبابیّ لا الطبیعه المأمور بها و لکن حیث یصدق عنوان الزیاده فی الصلاه فهو یقتضی البطلان فی المرکّبات الشرعیّه التی منع عن الزیاده فیها فتدبّر جیّدا.

****
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الأمر الحادی عشر:الاشتراک


وجوه الامتناع:

الحقّ هو إمکان تحقّق الاشتراک بل وقوعه لضعف وجوه الامتناع و قوّه أدلّه الإمکان و الوقوع و تفصیل ذلک أنّه یستدلّ للامتناع بوجوه:

منها:أنّ الاشتراک یوجب الإخلال بالتفهیم الذی هو المقصود من الوضع لأنّ القرائن الدالّه علی تعیین أحد المعانی خفیّه و الإخلال ینافی حکمه الوضع.

و اجیب عنه بمنع الإخلال أوّلا لإمکان الاتکال علی القرائن الواضحه و منع کونه مخلاّ بالحکمه ثانیا لتعلّق الغرض بالإجمال أحیانا.

منها:أنّ استعمال المشترک فی القرآن الکریم محال لأنّه إمّا یوجب التطویل بلا طائل مع الاتّکال علی القرائن أو الإجمال فی المقال لو لا الاتّکال علیها و کلاهما غیر لائق بکلامه تعالی اللّه عن ذلک.

و اجیب عنه بمنع لزوم التطویل أوّلا فیما کان الاتّکال علی حال أو مقال التی اتی به لغرض آخر کقوله تعالی: وَ فَجَّرْنَا الْأَرْضَ عُیُوناً. و منع کون الإجمال غیر لائق بکلامه تعالی ثانیا مع کونه ممّا یتعلّق به الغرض و إلاّ لما وقع المشتبه و المجمل فی کلامه تعالی و قد أخبر فی کتابه الکریم بوجوده فیه.قال اللّه تعالی: منْهُ آیاتٌ مُحْکَماتٌ هُنَّ
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أُمُّ الْکتاب وَ أُخَرُ مُتَشابهاتٌ ... الآیه (1).هذا مضافا إلی أنّ استحاله الاستعمال فی القرآن الکریم لا یدلّ علی امتناع الاشتراک مطلقا کما لا یخفی.

منها:أنّ الوضع عباره عن جعل اللفظ و تعیینه للمعنی و فانیا فیه و فناء اللفظ بتمامه لتمام المعنی لا یقبل التعدّد و لا یعقل أن یکون شیء واحد فانیا دفعه واحده فناءین فی أمرین متباینین کما لا یعقل أن یکون وجود واحد وجودا للماهیّتین.

و فیه:أنّ حقیقه الوضع هو تخصیص اللفظ و تعیینه للمعنی ممّن یصلح لأن یتّبع کما مرّ فی محلّه و هذا التخصیص و التعیین یؤول فی الحقیقه إلی اعتبار الواضع الارتباط و الاختصاص و العلقه بین طبیعه لفظ خاصّ و طبیعه معنی خاصّ أو ماهیّته فالارتباط و الاختصاص أمر اعتباریّ یحصل بفعل الواضع و هو تخصیصه و تعیینه للفظ بالنسبه إلی معناه.و من المعلوم أنّ فی مرحله الوضع لا تنزّل بین اللفظ و المعنی بحیث یجعل اللفظ وجودا لفظیّا لمعناه إذ التنزیل یحتاج إلی مئونه زائده و لا شاهد علیه و مجرّد سرایه القبح و الحسن من المعنی إلی اللفظ لا یکون شاهدا علی التزیل لأنّ السرایه معقوله أیضا فیما إذا کان اللفظ علامه علی المعنی و حاکیا عنه.کما لیس فی تلک المرحله هو هویّه و فناء اللفظ فی المعنی إذ لا شاهد علیه و مجرّد کون إلقاء اللفظ إلقاء المعنی لا یکون دلیلا علی أنّ بینهما هو هویّه و اتّحاد لإمکان أن یکون ذلک من جهه ارتباط اللفظ بالمعنی ارتباطا أکیدا لا من جهه فناء اللفظ فی المعنی.هذا مضافا إلی أنّ الفناء فی مرحله الوضع مع الالتفات إلی اللفظ غیر معقول و لا مجال لتوهّم عدم الالتفات بالنسبه إلی اللفظ فی حال الوضع مع أنّ الواضع فی صدد جعل الارتباط و العلقه بین اللفظ و المعنی بتخصیصه اللفظ للمعنی.و توهّم الفناء فی لحاظ المتکلّم عند الاستعمال لا یوجب امتناع جعل الواضع إیّاه مستعدّا للمرآتیّه بالنسبه إلی المعنیین
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1- 1) آل عمران7/.




أو أزید کما أفاده فی تهذیب الاصول.هذا مضافا إلی أنّ توهّم الفناء فی لحاظ المتکلّم أیضا ممنوع بعد کونه ملحوظا باللحاظ الآلیّ فی مقابل اللحاظ الاستقلالیّ بالنسبه إلی المعنی إذ اللحاظ لا یجتمع مع الفناء و لو کان اللحاظ آلیّا بل ربما یکون اللفظ ملحوظا استقلالا من جهه اخری فی عین کونه ملحوظا آلیّا بالنسبه إلی معناه کما إذا أراد المتکلّم الفصاحه و البلاغه أو التلفّظ بالقراءه الصحیحه أو التلفّظ باللغه الخاصّه مع علمه باللغات المتعدّده.لا یقال:إنّ اللحاظ الآلیّ لا یجتمع مع اللحاظ الاستقلالیّ.

لأنّا نقول:اختلاف الحیثیّات یکفی فی إمکان الاجتماع لأنّ اللفظ من حیث حکایته عن المعنی یکون ملحوظا آلیّا و من حیث خصوصیّات نفسه یکون ملحوظا استقلالیّا.

منها:ما حکی عن تشریح الاصول و أوضحه المحقّق الأصفهانیّ فی تعلیقه الکفایه و محصّله بتوضیح منّی أیضا أنّ الوضع عباره عن جعل الملازمه الذهنیّه بین طبیعه اللفظ و طبیعه المعنی أو عباره عمّا یستلزمه الملازمه المذکوره من تعیین اللفظ و تخصیصه بالمعنی کما مرّ فی باب حقیقه الوضع و هذه الملازمه بعد العلم بها توجب انتقال السامع من اللفظ إلی المعنی و الاشتراک فی الوضع بمعنی الوضع لکلّ من المعنیین بالنحو المذکور بحیث لو لم یکن هناک إلاّ معنی واحد و وضع واحد و لیس أحد الوضعین متمّما للآخر و لا ناظرا إلیه مستحیل لأنّ اللفظ إن کان ملازما للمعنیین دفعه واحده بانتقال واحد لا بانتقالین لزم الخلف بعد ما عرفت من أنّ مقتضی کلّ وضع هو جعل الملازمه بین اللفظ و کلّ واحد من المعانی المشترکه علی سبیل الاستقلال و المفروض فی حال الاشتراک هو جعل ملازمتین بالإضافه إلی معنیین و عدم کون أحد الوضعین متمّما للآخر و لا ناظرا إلیه و جعل الملازمتین یوجب الانتقالین لا الانتقال الواحد ففرض ملازمه اللفظ للمعنیین دفعه واحده بانتقال واحد خلف فی حقیقه الوضع.و إن کان اللفظ ملازما لأحد المعنیین علی التردید ففیه
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ما ذکر أیضا من لزوم الخلف فی حقیقه الوضع لما عرفت من أنّ حقیقه الوضع هو جعل الملازمه بین اللفظ و کلّ واحد من المعانی بشخصه مستقلاّ ففرض ملازمه اللفظ لأحد المعنیین علی التردید ینافی الوضع لکلّ واحد منهما مستقلاّ.و إن کان اللفظ ملازما للمعنیین بملازمتین مستقلّتین و انتقالین حقیقیّین کما هو المفروض فلازمه بعد عدم وجود الترتّب بین الانتقالین هو تحقّق الانتقالین دفعه واحده من غیر ترتّب بمجرّد سماع اللفظ و هو مستحیل(لأنّه یرجع إلی صدور المعلولین من علّه واحده و هو خلاف قاعده الواحد لا یصدر عنه إلاّ الواحد).

و فیه أوّلا کما فی تهذیب الاصول فی البحث عن جواز استعمال اللفظ فی الأکثر من معنی واحد،أنّ القاعده العقلیّه لا مورد لها فی أمثال المقام لأنّ باب الدلاله لیس من قبیل صدور الشیء عن الشیء مع أنّها لو کانت من هذا القبیل لا یمکن إجراء القاعده فیها إذ هی مختصّه بالبسیط من جمیع الجهات. (1)

و علیه فلا مانع من حدوث الانتقالین من لفظ واحد کما یصحّ تصوّر الشیئین فی عرض واحد و إلاّ لما صحّ التصدیق بکون الشیء شیئا إذ لا بدّ عند الإذعان من تصوّر الطرفین معا.

و ثانیا:کما فی تعلیقه الأصفهانیّ قدّس سرّه من أنّ الوضع لیس جعل اللفظ علّه تامّه للانتقال کی یلزم هذا المحال بل جعله مقتضیا له فإن کان هناک اقتضاء واحد لمکان وحده اللفظ و المعنی و لم یکن هناک مانع کقرینه المجاز تحقّقت الملازمه الذهنیّه و خرجت من حدّ الاقتضاء إلی الفعلیّه و إن کان هناک اقتضاء آت متعدّده متساویه الأقدام أو کانت هناک قرینه المجاز فلا یتحقّق المقتضی و هو معنی الإجمال إلی أن تقوم قرینه معیّنه و هی فی الحقیقه من قبیل رفع المانع عن تأثیر المقتضی فی المقتضی.و ممّا
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1- 1) تهذیب الاصول 97/1.




ذکر تعرف أنّ الوضع الثانی غیر ناقض و لا مناقض للوضع الأوّل فإنّه إنّما یکون کذلک إذا کان الوضع جعل اللفظ علّه تامّه و إلاّ فاللفظ باق علی اقتضائه حتّی مع القرینه المعیّنه لمعنی آخر.انتهی موضع الحاجه من کلامه (1).

منها:أنّ الاشتراک یناقض حقیقه الوضع لأنّ الوضع اختصاص اللفظ بالمعنی و لازم اختصاص الشیء بالشیء هو حصره فیه و علیه یکون استعمال اللفظ الموضوع للمعنی منحصرا فیه و ینحصر إراءته به و هذا المعنی ینافیه الاشتراک إذا انحصار اللفظ فی المعنی الموضوع له یضادّ إراءته لمعنی آخر و استعماله فیه.

و فیه کما فی المقالات أنّا نمنع اقتضاء الوضع للحصر جدّا إذ لا نعنی من الوضع إلاّ مجرّد جعل اللفظ بإزاء معنی و تعیینه له و هذا المعنی قابل للتحقّق بالنسبه إلی المعنیین أو أزید غایه الأمر نتیجته صلاحیّته للإراءه بالنسبه إلی کلّ واحد فیحتاج فعلیّته إلی قرینه شخصیّه و حیث أنّ بنفس هذا الجعل یخرج اللفظ من إطلاق قابلیّته الإراءه بالنسبه إلی غیر المجعول ینتزع نحو اختصاص حاصل بینهما.و هذا المعنی من الاختصاص لا یوجب حصر القالبیّه له بل و مع تعدّد الوضع یتحقّق للفظ أیضا نحو اختصاص بالإضافه إلی غیر الموضوع له أوّلا و لئن شئت قلت هذا المقدار من الاختصاص لا یقتضی أزید من صلاحیّه اللفظ للإراءه لا فعلیّتها. (2)

فمن سمّی ابنه باسم من الأسامی الرائجه لا یقصد منه هجر اللفظ عن أبناء غیره ممّن سمّاه به قبله بل غرضه اشتراک ابنه مع أبناء غیره فی الاسم المذکور کما أنّ من سبقه فی الاسم لا یقصد من وضع الاسم لابنه حصر اللفظ فیه بحیث ینافیه تسمیه غیره ابنه بذلک الاسم و لیس ذلک إلاّ لعدم إفاده الوضع للحصر و إلاّ فلا مجال
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1- 1) نهایه النهایه 85/1.

2- 2) مقالات الاصول 46/1.




للاشتراک إلاّ بعد هجر اللفظ عن المعنی الذی وضع له أوّلا و مع عدم الهجر لا یصحّ إطلاقه إلاّ مجازا و هو کما تری.و من المعلوم أنّ الأعلام المشترکه کلّها من هذا القبیل و هو شاهد علی أنّ الألفاظ المشترکه فی أسامی الأجناس کلفظ العین بالنسبه إلی الباصره و الجاریه و غیر ذلک أیضا تکون کذلک.و لا فرق فی ما ذکر بین أن یکون الواضع متعدّدا أو واحدا و بین أن یکون الوضعان فی مرتبه واحده کما إذا عیّن کلّ واضع لفظا واحدا لمعنی غیر معنی آخر فی زمان واحد و بین أن یکونا مع التقدّم و التأخّر لأنّ الوضع فی کلّ من هذه الموارد هو تعیین اللفظ للمعنی و لا یدلّ علی حصره فیه و إن انتزع الحصر و الاختصاص منه ما لم یعلم وضع آخر فلا تغفل.

منها:أنّ غرض الواضع هو تفهیم المعنی من دون حاجه إلی القرینه،و الاشتراک ینافی هذا الغرض إذ معه یحتاج إلی نصب القرینه للتفهیم و من المعلوم أنّ الواضع الحکیم لا یناقض غرضه بالاشتراک.

أجاب عنه استاذنا المحقّق الداماد قدّس سرّه بالمنع أوّلا إذ غرض الواضع من الوضع هو عدم الحاجه إلی قرینه المجاز لا قرینه معیّنه للموضوع له.و ثانیا:أنّه لو سلّم ذلک کان لازمه هو عدم إمکان صدور الاشتراک من الواضع الواحد و أمّا إذا کان الواضع متعدّدا فلا وجه لمنع الاشتراک لجواز أن یضع کلّ واحد لفظا لمعنی مع الغرض المذکور من دون علم بوضع هذا اللفظ لمعنی آخر بسبب واضع آخر و من المعلوم أنّ الاشتراک یتحقّق بوضعهما من دون قصدهما حتّی تحصل المناقضه.

منها:کما فی المحاضرات أنّ الاشتراک ینافی الوضع بمعنی التعهّد و التبانی لأنّ حقیقه الوضع علی ما نراه التعهّد و الالتزام النفسانیّ فلا یمکن الاشتراک بالمعنی المشهور و هو تعدّد الوضع علی نحو الاستقلال فی اللفظ الواحد و الوجه فی ذلک هو أنّ معنی التعهّد کما عرفت عباره عن تعهّد الواضع فی نفسه بأنّه متی ما تکلّم بلفظ مخصوص لا یرید منه إلاّ تفهیم معنی خاصّ و من المعلوم أنّه لا یجتمع مع تعهّده ثانیا بأنّه متی ما تکلّم
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بذلک اللفظ الخاصّ لا یقصد إلاّ تفهیم معنی آخر یباین الأوّل ضروره أنّ معنی ذلک لیس إلاّ النقض لما تعهّده أوّلا أو فقل أنّ الوضع علی ما ذکرناه عباره عن ذلک التعهّد المجرّد عن الإتیان بأیّه قرینه و علیه فلا یمکن للواضع أن یجمع بین تعهدین کذلک أو أزید فی لفظ واحد فإنّ الثانی مناقض للأوّل و لا یجمع معه إلاّ أن یرفع یده عن الأوّل و یلتزم ثانیا بأنّه متی ما تکلّم بذلک اللفظ الخاصّ یقصد منه تفهیم أحد المعنیین الخاصّین فالذی یمکن من الاشتراک هو هذا المعنی أعنی به رفع الید عن التزام الأوّل و الالتزام من جدید بأنّه متی ما تکلّم بذلک اللفظ فهو یرید منه تفهیم أحد المعنیین علی نحو الوضع العامّ و الموضوع له الخاصّ نعم فی مقام الاستعمال لا بدّ من نصب قرینه علی إراده تفهیم أحدهما بالخصوص فإنّ اللفظ غیر دالّ إلاّ علی إراده أحدهما لا بعینه فهذا المعنی نتیجه کالاشتراک اللفظیّ من ناحیه تعدّد الموضوع له و کون استعمال اللفظ فی کلّ واحد من المعنیین أو المعانی استعمالا حقیقیّا و محتاجا إلی نصب قرینه معیّنه.نعم الفرق بینهما من ناحیه الوضع فقطّ فإنّه متعدّد فی الاشتراک بالمعنی المشهور و المتنازع فیه و واحد فی الاشتراک علی مسلکنا.فالنتیجه أنّ الاشتراک بالمعنی المعروف علی مسلکنا غیر معقول و علی مسلک القوم لا بأس به نعم یمکن علی مسلکنا ما تکون نتیجته نتیجه الاشتراک و هو الوضع العامّ و الموضوع له الخاصّ و لا مانع منه فإنّ الوضع فیه واحد و محذور الامتناع إنّما جاء فی تعدّد الوضع. (1)

و فیه أوّلا:أنّ مفاد الوضع بمعنی التعهّد و الالتزام النفسانیّ لیس مفیدا لحصر اللفظ فی معنی واحد حتّی لا یساعد الاشتراک لأنّ التعهّد و الالتزام النفسانیّ کما صرّح به فی الدرر هو أن یلتزم الواضع بأنّه متی أراد معنی و تعقّله و أراد إفهام الغیر تکلّم بلفظ
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1- 1) المحاضرات 203/1-202.




کذا. (1)و مقتضاه هو حصر المعنی فی اللفظ لا العکس فتفسیر التعهّد بأنّه متی ما تکلّم بلفظ مخصوص لا یرید منه إلاّ تفهیم معنی خاصّ أجنبیّ عن معنی التعهّد و التبانی علی ما عرفت من الدرر و صرّح به نفسه فی أوّل الکتاب من المحاضرات (2)حیث قال:

حقیقه الوضع عباره عن التعهّد بإبراز المعنی الذی تعلّق قصد المتکلّم بتفهیمه بلفظ مخصوص بناء علی کون المراد من المخصوص فی قوله:«بلفظ مخصوص»هو لفظ کذا من بین سائر الألفاظ لا اللفظ المختصّ بهذا المعنی.

و کیف کان فالتعهّد و التبانی بالمعنی الذی فی الدرر لا ینافی التعدّد لأنّ اللفظ لا یحصر فی المعنی بل المعنی یکون محصورا فی اللفظ فلا مانع من أن یحصر معنی آخر أو أزید فی ذلک اللفظ أیضا فیصیر اللفظ الکذائیّ مشترکا بین المعانی المتعدّده و إنّما المناقضه و التباین فیما إذا کان اللفظ محصورا فی معنی خاصّ و هو لیس مستفادا من التعریف.

و ثانیا:أنّه لو سلّم الحصر فهو محمول علی الحصر الحقیقیّ ما لم یصدر عن الواضع تعهّد آخر بالنسبه إلی ذلک اللفظ و أمّا مع صدور التعهّد الآخر یحمل علی الحصر الإضافیّ من دون مناقضه بینهما کما یجمع مثلا بین قولهم علیه السّلام:لا صلاه إلاّ بطهور.و بین قولهم:لا صلاه إلاّ بفاتحه الکتاب.و غیر ذلک من الموارد التی ورد فیها الحصر متعدّدا و علی فرض صحّه الجمع بینهما بالحمل علی الحصر الإضافیّ فلا مجال للقول برفع الید عن الالتزام الأوّل و لزوم الالتزام ثانیا بنحو الوضع العامّ و الموضوع له الخاصّ.

و ثالثا:أنّ رفع الید عن الالتزام الأوّل خلاف الوجدان أ لا تری أنّ الوضع فی الأعلام الشخصیّه لا یکون کذلک.مثلا إذا أراد عمرو أن یسمّی ابنه باسم ابن صدیقه
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1- 1) الدرر35/ ط الجدید. 

2- 2) المحاضرات 45/1.




فهل هو نقض التزام صدیقه ثمّ التزم بنفسه أن یکون الاسم المعهود اسما لأحدهما أو التزام هو أیضا بأن یکون اسم ابنه اسم ابن صدیقه و الوجدان یحکم بالثانی من دون حاجه إلی نقض الالتزام السابق و لیس ذلک إلاّ لکون الالتزام الأوّل قابل للجمع مع الالتزامات المتأخّره.فاتّضح ممّا ذکر أنّ الوضع فی الاشتراک متعدّد و یکون الوضع فی الأعلام الوضع الخاصّ و الموضوع له الخاصّ و فی أسماء الأجناس الوضع العامّ و الموضوع له العامّ کوضع العین للباصره و الجاریه.

فتحصّل أنّه لا وجه لدعوی امتناع الاشتراک لما عرفت من ضعف الوجوه المذکوره و علیه فهو ممکن بل واقع کما یدلّ علیه عدم تبادر أحد المعانی فی الأعلام الشخصیّه و فی مثل القرء و العین و غیر ذلک.أو عدم صحّه السلب بالنسبه إلی معنیین أو أکثر أو نقل أهل الخبره فإنّ قولهم کما یکون حجّه فی وحده المعنی کذلک یکون حجّه فی تعدّد المعنی و وحده اللفظ.و لعلّ مراد صاحب الکفایه من الاستدلال بالنقل هو ذلک لا نقل أهل اللغه.و ممّا ذکر یظهر ما فی تعلیقه المشکینیّ قدّس سرّه حیث قال:و أمّا النقل فلا لعدم دلیل علی حجّیّه قول اللغویّ ما لم یحصل منه قطع فالأولی للمصنّف ترک الاستدلال به.

و کیف کان فلا مجال للإنکار کما لا یخفی و إنّما الکلام فی وجوب الاشتراک و عدمه فقد ذهب بعض إلی الوجوب:


دلیل وجوب الاشتراک

ربما یستدلّ«للوجوب»بتناهی الألفاظ و عدم تناهی المعانی مع مسیس الحاجه إلی إبرازها فی الروابط الاجتماعیّه فلا بدّ من الاشتراک.

أورد علیه فی الکفایه بأنّ لازم الاشتراک فی المعانی الغیر المتناهیه هو الأوضاع غیر المتناهیه و هی من الإنسان الممکن المتناهی محال و لو سلّم إمکانه بفرض الواضع
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واجبا فهو غیر مجد إلاّ فی مقدار متناه.هذا مضافا إلی تناهی المعانی الکلّیّه و جزئیّاتها و مصادیقها و إن کانت غیر متناهیّه إلاّ أنّ وضع الألفاظ بازاء کلّیّاتها یغنی عن وضع لفظ بإزاء الجزئیّات مع أنّ المجاز باب واسع فافهم.

و فیه:أوّلا کما أفاده استاذنا المحقّق الداماد قدّس سرّه أنّ الممتنع هو الاشتراک الاصطلاحیّ من الوضع الخاصّ و الموضوع له الخاصّ و أمّا الاشتراک فی المعانیّ غیر المتناهیه بنحو الوضع العامّ و الموضوع له الخاصّ فلا یکون ممتنعا إذ بواسطه ملاحظه الجامع الحقیقیّ أو الانتزاعیّ یمکن الوضع لخصوص الآحاد و الأشخاص غیر المتناهیه و المفروض هو عمومیّه موضوع البحث فی الاشتراک بحیث یشمل الاشتراک المذکور فإنّ النوع الثانی من الاشتراک و إن کان الوضع فیه واحدا و لکن الموضوع له متعدّد بعدد الآحاد و الأفراد فاللفظ الموضوع بالاشتراک المذکور یکون موضوعا للمعانی المتعدّده بعدد الآحاد و الأفراد کاللفظ الموضوع بالاشتراک الاصطلاحیّ من دون فرق بینهما.

و ثانیا:أنّ عدم التناهی المذکور فی الاستدلال لیس هو عدم التناهی عقلا بل المراد هو عدم التناهی عرفا و الوضع له حینئذ یکون مجدیا لاحتمال احتیاج الإنسان إلیه فلا یصحّ نفی الحاجه إلیه بقوله:و لو سلّم لم یکد یجدی إلاّ فی متناه...إلخ.

و ثالثا:کما أفاد استاذنا المحقّق الدّاماد قدّس سرّه أنّ وسعه باب المجاز لا تجدی فی رفع الحاجه بعد کون العلاقات المجازیّه أو المناسبات الطبیعیّه منحصره و متناهیه فلا وجه لقوله:«مع أنّ المجاز باب واسع».

و رابعا:أنّ تناهی المعانی الکلّیّه کتناهی الأعلام الشخصیّه ممنوع و لذا قال فی المقالات:و لا بعد فی عدم التناهی فی الأعلام الشخصیّه بعد جریان الدیدن علی عدم البناء فی تفهیمها علی إلقاء الکلّیّ بنحو الدالّین إذ حینئذ لا محیص من الاشتراک فیها.

نعم إمکان إلقاء الکلّیّ و إراءه الخصوصیّه بدالّ آخر یمنع عن وجوب وقوع الاشتراک علی الإطلاق مع قطع النظر عن الدیدن المذکور کما أنّ فی غیر الأعلام الشخصیّه
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أمکن دعوی عدم التناهی بالنسبه إلی الماهیات المخترعه و المرکّبات الاختراعیّه الاعتباریّه أو الحقیقیّه المزجیّه الخارجیّه.نعم فی البسائط الخارجیّه و إن کانت من المرکّبات التحلیلیّه العقلیّه فضلا عن البسائط العقلیّه أمکن دعوی تناهیها کتناهی الألفاظ لکنّ المفاهیم الکلّیّه غیر مختصّه بالبسائط بل یشمل المرکّبات و الاختراعیّات و حینئذ حالها حال الأعلام الشخصیّه من لزوم الاشتراک بالنظر إلی الدیدن و عدمه علی الإطلاق لإمکان تفهیم کلّ مورد بالدالّین. (1)

أورد علیه(علی الاستدلال للوجوب)فی المحاضرات بمنع تناهی الألفاظ و لذلک ذهب إلی عدم وجوب الاشتراک مع اعترافه بعدم تناهی المعانی الکلّیّه.حیث قال:

تناهی الألفاظ غیر صحیح و ذلک لأنّه یمکن لنا تصویر هیئه و تراکیب متعدّده من الألفاظ باعتبار کونها مؤتلفه من الحروف الهجائیّه بعضها من بعض إلی عدد غیر متناه فاللفظ الواحد یختلف باختلاف حرکاته فلو ضمّ أوّله أو رفع أو کسر فهو فی کلّ حال لفظ مغایر للفظ فی حاله اخری و کذا لو رفع آخره أو ضمّ أو کسر و إذا أضیف إلیه فی جمیع هذه الأحوال حرفا من الحروف الهجائیّه صار لفظا و مرکّبا ثانیا غیر الأوّل...و هکذا...فتصبح الألفاظ بهذه النسبه غیر متناهیه.مثلا لفظ«برّ»إذا ضمّ أوّله أو رفع(فتح)أو کسر فهو لفظ غیر الأوّل و لو أضیف إلیه الاختلاف بالتقدیم أو التأخیر أو حرفا من الحروف صار لفظا آخر...و هکذا.و إن شئت فقل إنّ موادّ الألفاظ و إن کانت مضبوطه و محدوده من الواحد إلی الثمانیه و العشرین حرفا إلاّ أنّ الألفاظ المؤتلفه منها و الهیئات الحاصله من ضمّ بعضها إلی بعضها الآخر تبلغ إلی غیر النهایه فإنّ اختلاف الألفاظ و تعدّدها بالهیآت و التقدیم و التأخیر و الزیاده و النقصان و الحرکات و السکنات یوجب تعدّدها و اختلافها إلی مقدار غیر متناه و هذا نظیر
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1- 1) مقالات الاصول 47/1.




الأعداد فإنّ موادّها و إن کانت آحادا معیّنه من الواحد إلی العشره إلاّ أنّ ترکّبها منها یوجب تعدّدها إلی عدد غیر متناه مع أنّه لم یزد علی کلّ مرتبه من مراتبها إلاّ عدد واحد و تفاوت کلّ مرتبه من مرتبه اخری بذلک الواحد فإذا اضیف إلیها ذلک صارت مرتبه اخری...و هکذا تذهب المراتب إلی غیر النهایه فالنتیجه أنّ الألفاظ غیر متناهیه کالمعانی و الأعداد...إلی أن قال:و کیف کان فقد ظهر من جمیع ما ذکرناه أنّ الاشتراک لیس بواجب و لو سلّمنا إمکان وضع الألفاظ للمعانی غیر المتناهیه لعدم تناهی الألفاظ أیضا. (1)

و فیه:منع واضح بعد التزام أهل کلّ لغه بعدم التجاوز عن التراکیب الخاصّه المتعیّنه کالثنائیّ و الثلاثیّ و الرباعیّ و الخماسیّ فی اللغه العربیّه و بعد الالتزام باصول مقرّره فی کیفیّه انضمام الحروف بعضها مع البعض و غیر ذلک من الامور اللازمه فی المکالمات و المحاورات العرفیّه.فمقتضی مراعاه هذه الضوابط و الاصول المقرّره هو تضییق باب الألفاظ و تناهیها و علیه فمنع تناهی الألفاظ لا وجه له.فتحصّل أنّ الاستدلال للوجوب بتناهی الألفاظ و عدم تناهی الأعلام الشخصیّه و المعانی الکلّیّه الشامله للاختراعیّات و الاعتباریّات و الانتزاعیّات تامّ.کما صرّح به المحقّق العراقیّ قدّس سرّه فی المقالات.فحینئذ تمسّ الحاجه إلی الاشتراک و حیث لم یکن دأب أهل المحاوره و دیدنهم علی إفاده المرادات بنحو الکلّیّ مع تعدّد الدالّ و المدلول فلا بعد فی دعوی وجوب الاشتراک و لزومه بل یکفی فی دعوی وجوب الاشتراک عدم تناهی الأعلام الشخصیّه و إن لم یکن المعانی الکلّیّه غیر متناهیه بعد عدم البناء علی إفاده المرادات بتعدّد الدال و المدلول.

ثمّ إنّ منشأ الاشتراک علی ما عرفت من الاستدلال للوجوب و اللزوم واضح و هو
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1- 1) المحاضرات 200/1-201.




مسیس الحاجه فی إفاده المرادات إلی وضع الألفاظ المتناهیه للمعانی غیر المتناهیه سواء کانت الأعلام الشخصیّه أو المعانی الکلّیّه.و أمّا ما نقل عن بعض المورّخین من أنّ المنشأ لحصول الاشتراک فی اللغات هو خلط اللغات بعضها ببعض فإنّ العرب مثلا کانوا علی طوائف فطائفه منهم قد وضعت لفظا خاصّا لمعنی مخصوص و طائفه ثانیه قد وضعت هذا اللفظ لمعنی آخر و طائفه ثالثه قد وضعت نفس ذلک اللفظ لمعنی ثالث...و هکذا و لمّا جعلت اللغات من جمیع هذه الطوائف و جعلت لغه واحده حدث الاشتراک.ففیه علی تقدیر صحّته و إمکانه فی نفسه أنّه لا یکون منشأ أصلیّا و کلّیّا لذلک کما لا یخفی.

****


الخلاصه

و الحقّ أنّ الاشتراک فی الألفاظ ممکن لضعف الوجوه التی أقاموها للامتناع بل هو واقع لشهاده عدم تبادر معنی بالخصوص من المعانی فی الأعلام الشخصیّه المشترکه و فی مثل«القرء»و«العین»و هکذا،لدلاله عدم صحّه السلب بالنسبه إلی معنیین أو أکثر فإنّ عدم التبادر و عدم صحّه السلب لیسا إلاّ لجهه اشتراک الألفاظ المذکوره لمعان مختلفه.بل لا بعد فی دعوی وجوب الاشتراک بعد تناهی الألفاظ و عدم تناهی الأعلام الشخصیّه و المعانی الکلّیّه الشامله للاختراعات و الاعتباریّات و الانتزاعیّات لمسیس الحاجه إلیه کما لا یخفی.

****
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الأمر الثانی عشر:فی استعمال اللفظ فی أکثر


اشاره

من معنی واحد

الحقّ هو إمکان استعمال اللفظ فی أکثر من معنی واحد لضعف ما قیل أو یقال فی امتناعه و یقع الکلام هنا فی مقامات:



المقام الأوّل: فی محل النزاع

أنّ محلّ النزاع هو ما إذا استعمل لفظ واحد فی معنیین مستقلّین أو المعانی المستقلّه بحیث یکون الاستعمال الواحد بمنزله الاستعمالین أو الاستعمالات و یکون کلّ واحد من المعنیین أو المعانی مرادا علی حیاله و استقلاله و أمّا استعمال اللفظ فی مجموع المعنیین کالعامّ المجموعیّ.أو أحدهما لا بعینه کالفرد المردّد أو الجامع بینهما أو بین المعانی کالکلّیّ فکلّ ذلک خارج عن محلّ النزاع لأنّ المستعمل فیه فی تلک الصور واحد و لیس متعدّدا و کلّ واحد من المعنیین أو المعانی فرد للجامع و جزء للمجموع و فرد علی البدل لمفهوم أحدهما أو أحدها المردّد بین الآحاد کما لا یخفی.

و أمّا ما قیل فی تعریف محلّ النزاع من أنّه إذا استعمل اللفظ بحیث یکون کلّ واحد مناطا للإثبات و النفی و متعلّقا للحکم ففیه کما فی تعلیقه المحقّق الأصفهانیّ قدّس سرّه إشکال
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لعدم الملازمه بین الاستقلال فی الإراده الاستعمالیّه و الاستقلال فی الحکم و النفی و الإثبات و توضیح ذلک أنّ مفاد لفظ العشره مثلا و إن کان وحدانیّا ملحوظا بلحاظ واحد و مرادا استعمالیّا بإراده واحده لکنّه مع ذلک ربما یکون الحکم المرتّب علیه بلحاظ کلّ واحد علی نهج العموم الافرادیّ کما إذا قیل:هؤلاء العشره علماء أو واجب الإکرام.و ربما یکون الحکم المرتّب علیه بلحاظ المجموع علی حدّ العموم المجموعیّ کما إذا قیل:هؤلاء العشره یحملون هذا الحجر العظیم...إلی أن قال:و کذلک العامّ الاستغراقیّ کالعلماء فإنّ الحکم المرتّب علیه معقول علی الوجهین و کما أنّ الجمع فی اللحاظ لا یقتضی وحده الحکم کذلک التفریق فی اللحاظ لا یستدعی تعدّد الحکم بالنسبه إلی کلّ ملحوظ کما إذا رتّب حکما واحدا علی زید و عمرو معا کما عرفت فی العامّ الاستغراقیّ و استعمال اللفظ فی المعنیین لا یزید علی استعماله فیهما مرّتین.انتهی موضع الحاجه منه. (1)

****


المقام الثانی: فی وجوه الامتناع


اشاره

أنّه یستدلّ علی الامتناع بوجوه:

فناء اللفظ فی المعنی لا یمکن إلاّ فی معنی واحد

منها:ما ذکره فی الکفایه و حاصله أنّ الاستعمال لیس من باب جعل اللفظ علامه لإراده المعنی بل هو من باب جعل اللفظ وجها للمعنی و عنوانا له فکما أنّ الوجه و العنوان فانیان فی ذی الوجه و المعنون کذلک اللفظ یکون فانیا فی المستعمل فیه بل

ص:471







1- 1) نهایه الدرایه 86/1.




یکون نفس المعنی کأنّه الملقی إلی المخاطب بالاستعمال باعتبار أنّ اللفظ من مراتب وجود المعنی و لذا یسری إلیه قبحه و حسنه و من المعلوم أنّ استعمال اللفظ بهذا المعنی لا یمکن إلاّ فی معنی واحد ضروره أنّ لحاظ اللفظ هکذا عند إراده معنی ینافی لحاظه کذلک عند إراده معنی آخر.وجه المنافاه هو تبعیّه لحاظ اللفظ بالنسبه إلی لحاظ المعنی و فنائه فیه فناء الوجه فی ذی الوجه و العنوان فی المعنون و مع کون اللفظ هکذا بالنسبه إلی معنی کیف یمکن إراده معنی آخر معه کذلک فی استعمال واحد مع استلزامه للحاظ آخر غیر لحاظه کذلک فی هذا الحال و الحاصل أنّه لا یکاد یمکن فی حال استعمال واحد لحاظ اللفظ وجها لمعنیین و فانیا فی المعنیین أو الأزید.

و أوضح المحقّق الأصفهانیّ قدّس سرّه وجه الاستحاله بقوله:و الشاهد علیه عدم صحّه الحکم علی اللفظ بما هو فی حال الاستعمال فیعلم منه أنّ النظر بالذات إلی المعنی و أنّ اللفظ آله لحاظه و لا یعقل أن یکون آله اللحاظ فی حال کونه کذلک ملحوظا بلحاظ آخر لا آلیّا و لا استقلالیّا لامتناع تقوّم الواحد بلحاظین حیث أنّه من قبیل اجتماع المثلین أو لامتناع الجمع بین اللحاظین فی لحاظ واحد للزوم تعدّد الواحد و وحده الاثنین. (1)

فاللفظ الواحد یستحیل أن یلاحظ باللحاظین الآلیّین لأنّ ذلک یئول إلی اجتماع المثلین فی شیء واحد و هو اللفظ و الوجود الواحد لا یتحمّل وجود المثلین کما أنّ الجمع بین اللحاظین فی لحاظ اللفظ الواحد یلزم تعدّد اللفظ الواحد و هو خلف أو وحده الاثنین أعنی اللحاظین و هو أیضا خلف و جمع اللحاظین فی اللفظ الواحد مع بقاء اللفظ علی وحدته و اللحاظین علی تعدّدهما محال.

و فی هذا الوجه نظر لأنّ المراد بالفناء إمّا الفناء الحقیقیّ بحیث لا یبقی إلاّ شیئیّه
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المعنی.و فیه کما فی تهذیب الاصول و أفاد استاذنا المحقّق الداماد قدّس سرّه منع واضح لأنّ اللفظ له وجود واقعیّ و مع فعلیّه وجوده لا مجال لدعوی فنائه و هل هو إلاّ اجتماع الوجود و العدم فی اللفظ الواحد و هو محال و خلاف الوجدان لأنّ المتکلّم یتوجّه إلی اللفظ کما یتوجّه إلی المعنی و إنّما الفرق بینهما فی أنّ التوجّه إلی المعنی کثیرا ما استقلالیّ دون اللفظ فإنّ التوجّه إلیه آلیّ نعم ربما یتوجّه إلی الألفاظ بنحو الاستقلال أیضا کما إذا ارید التکلّم باللغه الفصحاء و القراءه الصحیحه کما لا یخفی.

و أمّا فناء العنوان فی المعنون و الوجه فی ذی الوجه کما لعلّه الظاهر من عباره الکفایه فهو و إن أمکن إلاّ أنّ حقیقه الاستعمال لیس هو ذلک و اعتبار اللفظ من مراتب وجود المعنی بحیث یکون همّ المستعمل هو إیجاد المعنی باللفظ و إلقائه إلی المخاطب کما قیل لا دلیل علیه.

بل الاستعمال هو التکلّم بما جعل دالاّ و علامه لمعناه مع القصد و مجرّد کون النظر إلی المعنی بالأصاله نوعا دون الألفاظ لا یکون قرینه علی جعل اللفظ فانیا فی معناه بالنحو المذکور کما أنّ سرایه الحسن و القبح إلی اللفظ أیضا لا یکون شاهدا علی ذلک لإمکان أن یکون ذلک من جهه الارتباط الأکید الذی حصل بالوضع بین اللفظ و معناه کما أنّ الاستشهاد بعدم صحّه الحکم علی اللفظ بما هو فی حال الاستعمال علی کون اللفظ فانیا فی المعنی غیر وجیه لأنّه ملحوظ بالأخره و تعلّق به الإراده و لو بنحو الارتکاز و لذا من علم لغات مختلفه و أراد إفهام المعانی بلغه خاصّه کالفارسیّه أو العربیّه أو غیرهما اختار من بینهما ما أراد و تکلّم به فاللفظ ملحوظ و مراد عنده و إن کان النظر إلی المعنی بالأصاله غالبا.هذا مضافا إلی کون اللفظ محکوما بالفصاحه و الصحّه فی حال الاستعمال و هو ینافی الفناء کما لا یخفی.و مع کون الاستعمال من باب العلامه و الدلاله فلا مانع من أن یستعمل لفظ واحد موضوع للمعانی المختلفه و ارید به تفهیم الأزید من معنی واحد و لا یلزم من ذلک إفناء اللفظ فی معنی حتّی یقال مع
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إفنائه فیه منفردا لا مجال لإفنائه فی غیره من المعانی أو یقال مقتضی الإفناء هو کون لحاظه تبعا للحاظ المفنیّ فیه فإذا استعمل فی المعنیین المفنیین فیهما لزم اجتماع اللحاظین الآلیّین فی اللفظ الواحد بالتبع مع إمکان منع الملازمه بما فی تهذیب الاصول من أنّ المنظور من التبعیّه إن کان أنّ المتکلّم یتصوّر المعنی و یتبعه الانتقال إلی اللفظ فلا یجب من تصوّر المعنیین عرضا انتقالان إلی اللفظ بل لا ینتقل إلیه إلاّ انتقالا واحدا کما هو کذلک فی الانتقال من اللازمین إلی ملزوم واحد...إلی أن قال:و إن کان المراد اجتماع اللحاظین فی السماع فلا نسلّم لزومه لأنّ السامع ینتقل من اللفظ إلی المعنی و إن کان اللفظ آله فیکون لحاظ المعنی تبعا للحاظ اللفظ و سماعه کما أنّ الناظر إلی الکتابه یدرک نقش المکتوب أوّلا فینتقل منه إلی المعنی فحینئذ إذا کان اللفظ دالاّ علی معنیین انتقل منه إلیهما من غیر لزوم محذور أبدا و بالجمله لا یلزم من تبعیّه الانتقال جمع اللحاظین و الانتقالین فی اللفظ کما لا یلزم اجتماعهما فی المعنی إذا سمعنا اللفظ من متکلّمین دفعه. (1)و إن لا یخلو منع الملازمه مع تسلّم الإفناء عن کلام و نظر فلیتأمّل.

إن قلت:إنّ استعمال اللفظ و لو من باب الدلاله و العلامه أیضا لا یخلو عن اللحاظ الآلیّ فمع استعماله فی الأکثر یستلزم اجتماع اللحاظین الآلیّین فی اللفظ الواحد لأنّ الاستعمال متقوّم بلحاظ اللفظ و المعنی لامتناع الاستعمال مع الذهول عن واحد منهما فإذا استعمل اللفظ فی المعنیین لزم لحاظ اللفظ مرّتین و هکذا و اجتماع اللحاظین فی اللفظ الواحد یوجب تعدّد الواحد أو وحده الاثنین و کلاهما محال.

قلت:کما فی تهذیب الاصول ما یکون لازم الاستعمال هو ملحوظیّه اللفظ و المعنی و عدم کونهما مغفولا عنهما حاله و أمّا لزوم لحاظه فی کلّ استعمال لحاظا علی حده فلم یقم علیه دلیل و لا هو لازم الاستعمال أ لا تری أنّ قوی النفس کالباصره و السامعه
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آلات لها فی الإدراک و قد تبصر الشیئین و تسمع الصوتین فی عرض واحد و لا یوجب ذلک أن یکون للآلتین حضوران لدی النفس بواسطه استعمالهما فی إدراک الشیئین. (1)

هذا مع إمکان الجواب بالنقض بالوضع العامّ و الموضوع له الخاصّ کما فی الدرر و أفاده استاذنا المحقّق الداماد قدّس سرّه إذ کما یصحّ الوضع العامّ و الموضوع له الخاصّ و یکون اللفظ الواحد موضوعا لجمیع أفراد عنوان العامّ لا مفهوم العامّ فکذلک یصحّ استعمال اللفظ الواحد فی جمیع الأفراد التی تکون اللفظ موضوعا لها و لا حاجه إلی تکرار اللفظ و لا إلی تکرار اللحاظ عند الاستعمال کما لا حاجه إلی تکرار اللفظ و لا إلی لحاظه مکرّرا عند الوضع بنحو الوضع العامّ و الموضوع له الخاصّ.

لا یقال:إنّ الأفراد حال الوضع لا تکون ملحوظه إلاّ بعنوان عامّ وحدانیّ و لا یکون کلّ فرد من تلک الأفراد ملحوظا بلحاظ خاصّ فلا یرد النقض.

لأنّا نقول:إنّ العنوان العامّ الإجمالیّ و إن کان ملحوظا و لکنّه وسیله للحاظ الأفراد إجمالا و بعد لحاظ الأفراد إجمالا وضع اللفظ لکلّ فرد من تلک الأفراد بوضع واحد و لم یوضع اللفظ للعنوان الوحدانیّ و إلاّ لما کان فرق بین الوضع العامّ و الموضوع له العامّ و بین الوضع العامّ و الموضوع له الخاصّ و الإفناء لا دلیل علیه حتّی یمکن الفرق بین الوضع و الاستعمال بذلک.و علیه یظهر ما فی بدائع الأفکار حیث أورد علی النقض المذکور بأنّ الملحوظ فیه هو العنوان العامّ و هو کما تری فراجع. (2)و إن أبیت عن ذلک کلّه و ذهبت إلی أنّ الاستعمال فی الأزید یستلزم تعدّد اللحاظ فیمکن الجواب عنه بما فی تعلیقه الأصفهانیّ من أنّ اللفظ بوجوده الخارجیّ لا یقوّم اللحاظ بل المقوّم له صوره شخصیّه فی أفق النفس فأیّ مانع من تصوّر شخص اللفظ الصادر
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بتصوّرین فی آن واحد مقدّمه لاستعمال اللفظ الصادر فی معنیین لو لم یکن جهه اخری فی البین.انتهی (1)و علیه فلا یلزم من اجتماع اللحاظین اجتماع المثلین فی الواحد لتعدّد التصور کما لا یلزم اجتماع اللحاظین فی واحد لأنّ المفروض هو تعدّد صوره شخص اللفظ الصادر فتدبّر.


التفرّد التنزیلیّ لا یقتضی إلاّ التفرّد الحقیقیّ

و منها:ما ذکره المحقّق الأصفهانیّ قدّس سرّه فی وجه الاستحاله من أنّ حقیقه الاستعمال إیجاد المعنی فی الخارج باللفظ حیث أنّ وجود اللفظ فی الخارج وجود لطبیعیّ اللفظ بالذات و وجود لطبیعیّ المعنی بالجعل و المواضعه و التنزیل لا بالذات إذ لا یعقل أن یکون وجود واحد وجودا لماهیّتین بالذات کما هو واضح و حیث أنّ الموجود الخارجیّ بالذات واحد فلا مجال لأن یقال بأنّ وجود اللفظ وجود لهذا المعنی خارجا و وجود آخر لمعنی آخر حیث لا وجود آخر کی ینسب إلی آخر بالتنزیل و لیس الاستعمال إلاّ إیجاد المعنی بنحو وجوده اللفظیّ خارجا و قد عرفت أنّ الإیجاد و الوجود متّحدان بالذات و حیث أنّ الوجود واحد فکذا الإیجاد و بالجمله الاستقلال فی الإیجاد التنزیلیّ کما هو معنی الاستعمال الذی هو محلّ الکلام یقتضی الاستقلال فی الوجود التنزیلیّ و لیس الوجود التنزیلیّ إلاّ وجود اللفظ حقیقه فالتفرّد بالوجود التنزیلیّ و الاختصاص به یقتضی التفرّد بالوجود الحقیقیّ و إلاّ لکان وجودا تنزیلیّا لها (لهما ظ)معا لا لکلّ منفردا فتدبّر جیّدا.انتهی موضع الحاجه. (2)

حاصله أنّ وجود المعنی وجود تنزیلیّ یحصل من ناحیه اعتبار الوجود الحقیقیّ
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للفظ وجودا تنزیلیّا له و حیث أنّ الوجود الحقیقیّ لیس إلاّ واحدا إذ لا یعقل أن یکون الوجود الواحد وجودا حقیقیّا للماهیّتین و المعنیین بعد کون الماهیّه حدّا للوجود و تبعا له فی الوحده و التعدّد یکون الوجود التنزیلیّ أیضا واحدا فلا مجال لأن یکون وجود اللفظ مع وحدته وجودا لهذا المعنی خارجا و وجودا آخر لمعنی آخر.

و یقرب منه ما فی منتهی الاصول حیث قال:إنّ حقیقه الاستعمال هو إلقاء المعنی إلی الطرف بإلقاء اللفظ و هذا لا یمکن إلاّ بأن یکون اتّحاد بین اللفظ و المعنی و حیث أنّ هذا الاتّحاد لیس حقیقیّا لأنّ اللفظ من مقوله و المعنی غالبا من مقوله اخری فلا بدّ أن یکون اعتباریّا و إن شئت فسمّه بالهوهویّه الاعتباریّه أو بأن اللفظ وجود تنزیلیّ للمعنی و لهذا قالوا للشیء أربعه أنحاء من الوجودات و عدّوا منها الوجود اللفظیّ فإذا کان حقیقه الاستعمال کذلک فکیف یمکن أن یکون وجود واحد لطبیعیّ اللفظ وجودا لهذه الماهیّه و وجودا آخر لماهیّه اخری.

لا یقال:إنّ الذی لا یمکن هو أن یکون وجود واحد شخصیّ وجودا لماهیّتین بالذات لا وجودا تنزیلیّا لهما و الفرق واضح لأنّ الماهیّه بناء علی أصاله الوجود عباره عن حدّ الوجود فهو تابع فی الوحده و التعدّد للوجود و بناء علی أصاله الماهیّه ینعکس الأمر أی الوجود تابع له فی الوحده و التعدّد.و علی کلّ تقدیر لا یمکن أن یکون وجود واحد وجودا للماهیّتین بالذات.و أمّا الوجود التنزیلیّ فلیس وجودا للشیء حقیقه و إنّما هو صرف اعتبار فیمکن أن یعتبر وجود واحد وجودا لشیئین أو أکثر.

لأنّا نقول:نعم لا مانع من أن یکون الوجود الواحد وجودا اعتباریّا لعدّه أشیاء مجتمعه و أمّا علی سبیل الاستقلال و الانفراد فلا یمکن لأنّ معنی اعتبار الاتّحاد بین اللفظ و هذا المعنی هو أن یکون الاثنان واحدا و حیث أنّ وجود اللفظ وجود شخصیّ فلیس هناک وجود آخر حتّی یتّحد مع ذلک المعنی الآخر.و لا یقاس بمقام
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الجعل لأنّه هناک یعتبر الواضع الاتّحاد بین طبیعیّ اللّفظ و المعانی المختلفه بالنوع أو بالشخص ففی الحقیقه مرجع ذلک الجعل و الاعتبار إلی أنّ کلّ وجود من وجودات هذه اللفظه متّحد مع معنی من هذه المعانی و هذا غیر مقام الاستعمال حیث أنّه یوجد وجودا واحدا من طبیعیّ اللفظ و یجعله وجودا تنزیلیّا لهذا المعنی و یفنیه فیه و یلقی المعنی بإلقائه و لیس وجود آخر فی البین حتّی یلقی المعنی الآخر بإلقائه.انتهی موضع الحاجه منه. (1)

و فیه أوّلا:أنّ الاستعمال لیس إلاّ التکلّم بالدالّ علی المعنی بحسب الوضع أو بحسب القرائن لا إیجاد المعنی فی الخارج باللفظ و علیه فاعتبار وجود اللفظ وجودا للمعنی أو اعتبار الهوهویّه و التنزیل بینهما خارج عن حقیقه الاستعمال و یحتاج إلی مئونه زائده و لا التفات للمتکلّم إلیها و لا شاهد و لا دلیل علیه و سرایه الحسن و القبح من المعنی إلی اللفظ لازم أعمّ لإمکان أن یکون ذلک من جهه الارتباط الأکید الحاصل بالوضع بین اللفظ و المعنی لا من جهه الهوهویّه و التنزیل بینهما فلا یکون السرایه من شواهد الاعتبارات المذکوره کما لا یخفی.

و ثانیا:کما فی تهذیب الاصول أنّ مبنی ما ذکر ما هو عن بعض أهل الذوق من أنّ الوجود اللفظیّ من مراتب وجود الشیء و هو إن صحّ لیس معناه إلاّ کونه موضوعا للمعنی و مرآتا له بالمواضعه الاعتباریّه و علیه لو کان الموضوع له متعدّدا أو المستعمل فیه کذلک لا یلزم منه کونه ذا وجودین أو کونه موجودین إذ المفروض أنّه وجود تنزیلیّ و اعتباریّ و هو لا یوجب التکثّر فی الوجود الواقعیّ فکون شیء وجودا تنزیلیّا لشیء لا یستنبط منه سوی کونه بالاعتبار کذلک لا بالذات و الحقیقه. (2)
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لا یقال:إنّ اعتبار الوحده بین اللفظ و المعنی مع کون وجود اللفظ وجودا شخصیّا لا یجامع مع اعتبار آخر بین نفس اللفظ و معنی آخر مع عدم تصوّر وجود آخر لذلک اللفظ حتّی یتّحد مع المعنی الآخر لأنّ الاعتباریّات تابعه للتکوینیّات فکما أنّ الوجود الحقیقیّ لا یمکن أن یکون وجودا للماهیّتین کذلک الوجود التنزیلیّ.

لأنّا نقول:إنّ قیاس الوجود التنزیلیّ بالوجود الحقیقیّ و القول بأنّ تعدّد الوجود التنزیلیّ محال کما یکون تعدّد الوجود الحقیقیّ محالا فی غیر محلّه.إذ امتناع صیروره الوجود الواحد وجودا بالذات للماهیّتین و المعنیین لا یستلزم امتناع صیروره وجود واحد بالذات وجودین تنزیلیّین للمعنیین و الماهیّتین أ لا تری صحّه تنزیل أحد التوائم بالأفراد الأخر منهم و یقال أنّه کأنّه هم أی کأنّه هو و هو و هو مع أنّ أحد التوائم الذی یکون هو المشبّه لیس له إلاّ وجود واحد و لکن اعتبر له الوجودات التنزیلیّه و لیس ذلک إلاّ لکون الاعتبار خفیف المئونه و بنظر المعتبر و لذا نمنع تبعیّه الاعتباریّات للتکوینیّات.أ لا تری اعتبار الإشاعه أو الفرد المردّد مع أنّه لا خارجیّه لهما إذ لیس فی الخارج إلاّ المتعیّنات کما لا یخفی.

قال فی بدائع الأفکار فی وجه امتناع صیروره الوجود الواحد وجودا بالذات للماهیّتین دون صیروره وجود واحد بالذات وجودین تنزیلیّین للمعنیین أنّ امتناع الأوّل ذاتیّ و هو من القضایا التی قیاساتها معها لأنّ فرض الماهیّتین هو فرض الوجودین...

و أمّا الثانی أعنی به تنزیل شیء منزله شیء آخر فهو یتبع فی سعته و ضیقه و عمومه و خصوصه نظر المعتبر فیجوز له أن ینزّل أمرا واحدا منزله أمرین و یترتّب علیه أثر التعدّد...إلی أن قال:و علیه فلا یبقی مجال لادّعاء امتناع صیروره الوجود
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الواحد الخارجیّ وجودین تنزیلیّین لمعنیین.انتهی موضع الحاجه. (1)


لزوم الجمع بین اللحاظین المستقلّین فی آن واحد

و منها:ما حکی عن المحقّق النائینیّ قدّس سرّه من أنّ حقیقه الاستعمال لیست إلاّ عباره عن إیجاد المعنی باللفظ و إلقائه إلی المخاطب خارجا و من هنا لا یری المخاطب إلاّ المعنی فإنّه ملحوظ أوّلا و بالذات و اللفظ ملحوظ بتبعه و فان فیه و علیه فلازم استعمال اللفظ فی المعنیین علی نحو الاستقلال تعلّق اللحاظ الاستقلالیّ بکلّ واحد منهما فی آن واحد کما لو لم یستعمل اللفظ إلاّ فیه و من الواضح أنّ النفس لا تستطیع علی أن تجمع بین اللحاظین المستقلّین فی آن واحد و لا ریب فی أنّ الاستعمال فی أکثر من معنی واحد یستلزم ذلک و المستلزم للمحال محال لا محاله. (2)

و فیه أوّلا:کما مرّ أنّ حقیقه الاستعمال لیست إلاّ عباره عن التکلّم بالدوال علی المعانی لا إیجاد المعانی بالألفاظ و إلاّ فالإیجاد أمر قصدیّ و محتاج إلی الالتفات مع أنّه لا التفات و لا قصد للمستعملین و المتکلّمین و لو ارتکازا إلی إیجاد المعانی کما لا یخفی.

و مجرّد کون الغرض من الاستعمال هو تفهیم المعانی لا یلزم أن یکون الاستعمال إیجاد المعانی لحصول الغرض بتکلّم الدوالّ و استماعها بعد العلم بعلقه الوضع بین الدوالّ و المعانی.

و ثانیا:أنّ منع الاستطاعه للجمع بین اللحاظین المستقلّین أو اللحاظات المستقلّه فی آن واحد إن ارید به الجمع بینهما أو بینها بالالتفات التفصیلیّ إلی کلّ واحد منهما أو منها فهو صحیح بالنسبه إلی النفوس العادیه و أمّا إن ارید به مطلق الجمع و لو
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بالالتفات الإجمالیّ کتوسیط عنوان کما فی الوضع العامّ و الموضوع له الخاصّ فلا أ لا تری أنّ الواضع یلاحظ معنی عامّا مرآه للخصوصیّات و یضع اللفظ بإزائها بحیث یکون کل واحد من الآحاد الخاصّه موضوعا له و هذا العمل أمر ممکن للمستعمل بأن یلاحظ معنی عامّا مرآه للمعنیین أو المعانی الخاصّه فیستعمل اللفظ فیهما أو فیها بحیث یصیر کلّ واحد مستعملا فیه و بالجمله اللحاظ و الجمع الإجمالیّ أمر مقدور للنفس بما أنّها جوهر بسیط بواسطه العناوین العامّه.کما یشهد له الحکم بثبوت شیء لشیء کزید جالس.فإنّ النفس لا یحکم إلاّ مع لحاظ طرفی القضیّه فی آن الحکم و إلاّ فلا قضیّه فالموضوع و المحمول ملحوظان باللحاظ الاستقلالیّ فی آن واحد.و أیضا یشهد له صدور فعلان أو أزید فی آن واحد مع أنّ کلّ فعل ملحوظ باللحاظ الاستقلالیّ فالنفس فی آن واحد یلاحظ کلّ واحد منهما و إلاّ لم یصدرا عنه مع الاختیار و الإراده.فالتوجه الاستقلالیّ إلی المتعدّد لا مانع منه بل هو واقع کثیرا ما عن کلّ أحد.

هذا تمام الکلام بالنسبه إلی الوجوه العقلیّه لامتناع استعمال اللفظ فی أکثر من معنی واحد و قد عرفت عدم تمامیّتها و إمکان استعمال اللفظ فی الأکثر مطلقا سواء کان بنحو الحقیقه أو المجاز و سواء کان فی المفرد و غیره من التثنیه و الجمع.

****


المقام الثالث:فی الوجوه الأدبیّه:


اشاره

اعتبار الوحده فی الموضوع له أو الوضع

منها:أنّ اعتبار الوحده فی الموضوع له أو الوضع یمنع عن جواز استعمال اللفظ فی الأکثر من معنی واحد لا حقیقه و لا مجازا،أمّا الحقیقه فواضح و أمّا المجاز
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فلأنّه أیضا مثل الحقیقه فی أنّه لا یجوز التعدّی عمّا حصل الرخصه فیه من العرب بحسب نوعه و لم یثبت الرخصه منهم فی هذا النوع من الاستعمال و علیه فالاستعمال فی الأکثر غلط.

و فیه أوّلا:أنّه لا وجه لدعوی اعتبار الوحده فی الموضوع له لأنّ ما وضع له اللفظ هو ذوات المعانی و لا مدخلیّه لشیء آخر من الأوصاف ذاتیّه کانت أو غیر ذاتیّه فالإنسان مثلا موضوع للحیوان الناطق و لا مدخلیّه لکلّیّته و غیرها من الأوصاف الذاتیّه و غیر الذاتیّه فی المعنی.و لذا قال المحقّق الأصفهانیّ قدّس سرّه:المتبادر من مسمّیات الألفاظ نفس معانیها حتّی أنّ أوصافها الذاتیّه غیر ملحوظه بلحاظها و لا متبادره بتبادرها.انتهی (1)و علیه فلا یکون المعنی متقیّدا بالوحده بالمعنی الاسمیّ بحسب وضع الواضع،کما أنّ الوحده بنحو القضیّه الحینیّه کوضع الواضع اللفظ للمعنی فی حال الانفراد کما عن المحقّق القمیّ فی القوانین فهی أیضا لا تقتضی عدم جواز استعمال اللفظ فی غیر حال الانفراد ما دام لم تکن الوحده و لو بالنحو المذکور مأخوذه فی الموضوع له فإذا تعدّد الوضع فلا مانع من أن یستعمل اللفظ فی المعنیین بعد کون الوضع متعدّدا کما إذا وضع أوّلا لفظ زید لا بن علیّ ثمّ وضعه بوضع آخر لا بن الحسین.فاستعمال لفظ زید فی کلّ منهما استعمال اللفظ فی نفس ما وضع له اللفظ.نعم لو استعمل فی مجموع الزیدین بما هو مجموع استعمل فی غیر ما وضع له و لذا قال فی الدرر:فکون الموضوع له فی حال الوحده لا یقتضی إلاّ عدم کون المعنی الآخر موضوعا له بهذا الوضع و یتبعه عدم صحّه الاستعمال فیه بملاحظه هذا الوضع و لا یوجب ذلک عدم وضع آخر له و لا عدم صحّه استعماله بملاحظه ذلک الوضع الآخر. (2)
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و ثانیا:أنّه لا دلیل علی مراعاه خصوصیّات عمل الواضع لأنّ اللازم هو تبعیّه الواضع فی مجعولاته لا فی خصوصیّات عمله.فلو کان الواضع حال الوضع قائما لا یجب القیام حال الاستعمال بعد عدم أخذه فی المعنی و هکذا.و لذا قال المحقّق الأصفهانیّ قدّس سرّه:و أمّا خصوصیّات الوضع أعنی عمل الواضع فغیر لازمه المراعاه لوضوح أنّ متابعه کلّ جعل من کلّ جاعل إنّما هی بملاحظه مجعوله لا بملاحظه نفس جعله إذ لیس للجعل جعل آخر. (1)

لا یقال:توقیفیّه الوضع توجب توقیفیّه الاستعمال.

لأنّا نقول:لا حاجه فی الاستعمال إلی ترخیص الواضع بعد کون الموضوع له طبیعه المعنی،لا بشرط الوحده و کون المستعمل فیه أیضا کذلک.

و أضعف من ذلک توهّم منع الواضع عن ذلک.ضروره أنّ کلّ أحد لو راجع نفسه حین کونه واضعا للفظ زید بإزاء ولده یجد أنّه لیس مانعا من استعمال ذلک اللفظ فی غیره و منعه بعد الوضع لو فرض لا عبره به ما لم یرجع عن وضعه کما لا یخفی.

و ثالثا:کما فی بدائع الأفکار أنّه لا مانع من صحّه الاستعمال بنحو المجاز و لو علی القول بالقضیّه الحینیّه فی اعتبار قید الوحده فإنّ استعمال اللفظ فی المعنی و لو علی خلاف الوضع و إن کان فی نفس الموضوع له لا مانع من صحّته کما فی صوره استعماله فی غیر ما وضع له بلحاظ العلاقه فإنّ جمیع ذلک ممّا یستحسنه الطبع و لا یفتقر إلی ترخیص الواضع. (2)و علیه فلا مجال لدعوی عدم صحّه الاستعمال فی الأزید لا حقیقه و لا مجازا.

فتحصّل أنّ الاستعمال فی الأزید استعمال حقیقیّ لعدم مدخلیّه الوحده فی المعنی لا
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بالمعنی الاسمیّ و لا بالمعنی الحرفیّ و لو سلّم دخاله الوحده فی المعنی بنحو،فلا نسلّم عدم جواز الاستعمال بنحو المجاز بعد عدم انحصار مجوّزات الاستعمالات المجازیّه فی العلاقات المشهوره لکفایه ما یستحسنه الطبع فی جواز الاستعمال.


التفصیل بین المفرد و التثنیه و الجمع

منها:أنّ الاستعمال فی الأکثر فی المفرد مجاز بخلاف التثنیه و الجمع فإنّ الاستعمال فی الأکثر فیهما حقیقه.


استعمال اللفظ فی الأکثر فی المفرد

أمّا الأوّل فلما توهّم من أخذ قید الوحده فی الموضوع له فإذا استعمل فی الأکثر لزم إلغاء قید الوحده فیکون مستعملا فی جزء المعنی بعلاقه الکلّ و الجزء فیکون مجازا.

أورد علیه فی الکفایه بأنّ الألفاظ لا تکون موضوعه إلاّ لنفس المعانی من دون ملاحظه قید الوحده و إلاّ فمقتضی اعتبار الوحده فی المعنی هو عدم جواز الاستعمال المجازیّ فی الأکثر لأنّ الأکثر لیس جزء المقیّد بالوحده بل یباینه مباینه الشیء بشرط شیء و الشیء بشرط لا،انتهی.و علیه فیکون الاستعمال فی الأکثر غلطا.

و فیه ما ذکره استاذنا المحقّق الداماد قدّس سرّه من أنّ مراد صاحب المعالم لیس هو استعمال اللفظ فی مجموع المعنیین بما هو مجموع حتّی یکون المستعمل فیه هو الأکثر المباین للأقلّ بل هو استعمال اللفظ فی بعض الموضوع له بالنسبه إلی کلا المعنیین و هو ذات المعنی من دون قید الوحده و من المعلوم أنّه جزء المقیّد بالوحده فدعوی المجازیّه علی تقدیر دخاله الوحده فی المعنی بعلاقه الجزء و الکلّ لیست بمجازفه فإنکار المجاز حینئذ
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غیر سدید و لعلّ إلیه یؤول ما فی تعلیقه الأصفهانیّ قدّس سرّه فراجع. (1)


استعمال اللفظ فی الأکثر فی التثنیه و الجمع

و أمّا الثانی فلکون التثنیه و الجمع فی قوّه التکریر بالعطف و حیث لا یعتبر فیهما أزید من الاتّفاق فی اللفظ فیجوز استعمالهما فی الأزید من معنی واحد کما یشهد له صحّه التثنیه و الجمع فی الأعلام مع اختلافها و مغایرتها فی المعنی.و علیه فیجوز إراده عین جاریه و عین باکیه حقیقه من تثنیه العین لکفایه اتّحادهما فی مجرّد اللفظ.

أورد علیه فی الکفایه بما حاصله أنّ التثنیه و الجمع و إن کانا بمنزله التکرار فی اللفظ إلاّ أنّ الظاهر أنّ اللفظ فیهما کأنّه کرّر و ارید من کلّ لفظ فرد من أفراد معناه لا أنّه ارید منه معنی من معانیه فإذا قیل مثلا:جئنی بعینین،ارید فردان من العین الجاریه لا فردان من المعنیین أعنی العین الجاریه و العین الباکیه فالتثنیه و الجمع لإفاده التعدّد من جنس واحد و لظهور صیغتهما فی ذلک یؤوّل التثنیه و الجمع فی الأعلام بتأویل المفرد إلی المعنی الذی یکون قابلا للتعدّد کالمسمّی بلفظ زید فی مثل زیدین. (2)

و تبعه فی الدرر حیث قال:و أمّا تجویز البعض ذلک فی التثنیه و الجمع بملاحظه وضعهما لإفاده التعدّد بخلاف المفرد فمدفوع بأنّ علامه التثنیه و الجمع تدلّ علی تکرار ما أفاده المفرد لا علی حقیقه اخری فی قبال الحقیقه التی دلّ علیها المفرد کیف و لو کانت کذلک لما دلّت علامه التثنیه علی التعدّد لأنّ المفرد الذی دخل علیه تلک العلامه أفاد معنی واحدا و العلامه أیضا أفادت معنی واحدا فأین التعدّد المستفاد من علامه التثنیه. (3)
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و فیما ذکر مواقع للنظر:منها:ما أورده استاذنا المحقّق الداماد قدّس سرّه من أنّ تأویل المفرد فی الأعلام إلی المسمّی تعسّف و لذا عدل عنه فی المعالم و قال بکفایه الاتّحاد فی اللفظ فی استعمال التثنیه و الجمع حقیقه.و منها:ما فی المقالات من أنّ توهّم تأویلهما بالمسمّی و هو أیضا من الطبائع القابله للتکرار مدفوع باستلزامه نکاره العلم الشخصیّ عند تثنیته مع أنّهم یرتّبون أیضا آثار المعرفه. (1)و منها:ما فی نهایه النهایه من أنّ مفهوم المسمّی لیس بمسمّی و لا ذی علاقه بالمسمّی فکیف یسوغ الاستعمال فیه.انتهی (2).

توضیح ذلک أنّ الأعلام الشخصیّه موضوعه للأشخاص و مسمّاها هی الأشخاص لا مفهوم المسمّی فلیس مفهوم المسمّی بمسمّی و لا علاقه بین الشخص و مفهوم المسمّی حتّی یستعمل اللفظ الموضوع للفرد المعین فی المفهوم الکلّیّ الذی هو مفهوم المسمّی.

و علیه فاستعمال اللفظ فی المسمّی لیس بحقیقه و لا مجاز بل هو غلط و لا یقاس استعمال اللفظ الموضوع للشخص فی لمفهوم الکلّیّ باستعمال اللفظ الموضوع للکلّیّ فی فرد من أفراده کما لا یخفی.

و أمّا ما ذهب إلیه الفاضل الإیروانیّ فی توجیه التثنیه و الجمع فی الأعلام من جواز استعمالهما فی اللفظ لا فی المعنی کما فی«ضرب فعل ماض»و بعد الاستعمال فی اللفظ ثنّی أو جمع.و قد أفادت الأداه تکرّر أفراد الطبیعه المراده من المدخول أعنی بها طبیعه اللفظ.و فیما نحن فیه أیضا یصحّ مثل ذلک فیقال عینان و عیون و یراد به فردان أو أفراد من هذا اللفظ لکنّ المراد حینئذ لا یکون نفس اللفظ بما هو بل بما هو فان فی المعنی کما فی إراده المعلوم من العلم فبالمآل یکون المراد هو المعنیان لکن بهذه المئونه لا باستعمال اللفظ فی المعنیین ابتداء کما توهّم أو فی المسمّی بالعین کما فی متن الکفایه.
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انتهی (1).

ففیه أنّه أیضا لا یخلو عن التعسّف و إن لم یکن منافیا لما استظهر منهما من ظهورهما فی إفاده التعدّد من جنس واحد.هذا مضافا إلی أنّه مستلزم لنکاره العلم الشخصیّ عند تثنیته أو جمعه مع أنّهم یرتّبون علیه آثار المعرفه و لعلّه هو الوجه فی تأمّل المحقّق الأصفهانیّ فی هذا التوجیه علی ما فی تعلیقته علی الکفایه.أضف إلیه أنّ التثنیه و الجمع فی الأعلام علی ما ذکر یکون من المجازات و کانت العلاقه فیها هی حسن الطبع و هو کما تری لإباء العرف عن مجازیّتهما لاستعمالهما فی معانیهما من دون عنایه کما لا یخفی.

و ممّا ذکر یظهر ما فی المقالات أیضا حیث قال بعد منع تأویلهما بالمسمّی:و حینئذ الأولی فی أمثال المقام أن یقال بأنّ علامه التثنیه فیها دالّه علی تکرّر طبیعه مدخوله إمّا بنفسه و بمعناه و هنا بلحاظ تکرّر اللفظ فی ضمن فردین الحاکی کلّ منهما عن شخص معناه...إلی أن قال:بل یجری مثل ذلک فی تثنیه أسماء الإشاره المتوغّله فی التعریف کهذین مثلا بحیث لا معنی فیها للتأویل بالمسمّی أصلا.انتهی (2)لما عرفت من أنّ استعمال اللفظ فی اللفظ من المجازات و یحتاج إلی مئونه و عنایه.فاستعماله فی طبیعه مدخوله بنفسه مجاز و الوجدان علی خلافه و اللازم فی التثنیه هو إفاده تعدّد المعنی و لو من جنسین و علیه فاللفظ مستعمل فی المعنی مطلقا سواء کان اسم جنس أو علم خاصّ و المصحّح للتثنیه و الجمع هو الاتّفاق اللفظیّ فی الأعلام.

فالتحقیق أنّ التثنیه موضوعه للاثنینیّه و لو من المتخالفین و هکذا الجمع و علیه لیس وحده الجنس دخیله فی معنی التثنیه و الجمع و لذا یصحّ إطلاقهما علی المتخالفین
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جنسا کالمرأه و الرجل و الجنّ و الإنس و نحوهما من دون عنایه و مئونه فهل تری فی رجوع الضمیر فی قوله تعالی: قُلْ لَئن اجْتَمَعَت الْإنْسُ وَ الْجنُّ عَلی أَنْ یَأْتُوا بمثْل هذَا الْقُرْآن لا یَأْتُونَ بمثْله وَ لَوْ کانَ بَعْضُهُمْ لبَعْضٍ ظَهیراً. (1)إلی الجنّ و الإنس مع أنّهما من جنسین مئونه و عنایه؟و لیس ذلک إلاّ لکون الجمع أو التثنیه لإفاده المتعدّد و لو من الأجناس المختلفه.

فتحصّل أنّ التعسّف فی الوجوه المذکوره یوجب القول بکفایه الاتّحاد اللفظیّ فی استعمال التثنیه و الجمع حقیقه کما ذهب إلیه صاحب المعالم فالتثنیه لإفاده الاثنینیّه و الجمع لإفاده الجماعه سواء کان من جنس واحد أو أجناس مختلفه فلا وجه لدعوی ظهورهما فی إفاده التعدّد من جنس واحد،نعم یرد علیه کما فی الکفایه أنّه مع عدم لزوم التأویل و المجاز و استعمال اللفظ فی معناه الحقیقیّ و کفایه الاتّحاد فی اللفظ فی استعمالهما حقیقه بحیث جاز إراده عین جاریه و عین باکیه من تثنیه العین حقیقه لا یکون استعمالهما من باب استعمال اللفظ فی الأکثر لأنّ هیئه التثنیه إنّما تدلّ علی إراده المتعدّد ممّا یراد من مفردهما فیکون استعمالهما و إراده المتعدّد من معانیه استعمالا لهما فی معنی واحد کما إذا استعملا و ارید المتعدّد عن معنی واحد منهما فلا فرق بین استعمال اللفظ فی التثنیه و الجمع و إراده المتعدّد من معنی واحد و بین استعماله فیهما و إراده المتعدّد من معانیه لأنّ صیغتهما فی کلتا الصورتین مستعملتان فی معنی واحد و هو إراده المتعدّد ممّا یراد من مفردهما لأنّ هذا المعنی یصدق علی الصورتین.فالتثنیه تدلّ علی الاثنینیّه سواء کانت من جنس واحد أو من جنسین و الجمع تدلّ علی الجماعه سواء کانت من جنس واحد أو من جنسین و علیه فصیغه التثنیه و الجمع لم یستعملا فی الأکثر من معناهما بل مستعملان فی کلتا الصورتین فی معناهما.نعم لو ارید مثلا من
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«عینین»،فردان من الجاریه و فردان من الباکیه کان من استعمال العینین فی المعنیین إلاّ أنّ حدیث التکرار لا یکاد یجدی فی ذلک أصلا فإنّ فیه إلغاء قید الوحده المعتبره أیضا ضروره أنّ التثنیه عنده إنّما تکون لمعنیین أو لفردین بقید الوحده و الفرق بینها و بین المفرد إنّما یکون فی أنّه موضوع للطبیعه و هی موضوعه لفردین منها أو معنیین.

هذا کلّه بناء علی ما ذهب إلیه صاحب المعالم من دخاله الوحده فی المعنی و أمّا مع عدم دخالتها لا فی التثنیه و الجمع و لا فی المفرد یجوز استعمال اللفظ فی الأکثر فی المفرد و فی التثنیه و الجمع علی نحو الحقیقه من دون تفصیل لو ثبت الاشتراک فیهما و إلاّ فیجوز استعمال اللفظ فی الأکثر علی نحو المجاز کما لا یخفی.

وهم و دفع:

ربما یتوهّم أنّ الأخبار الدالّه علی أنّ للقرآن بطونا سبعه أو سبعین تدلّ علی وقوع استعمال اللفظ فی أکثر من معنی واحد.

و یمکن الدفع بما فی الکفایه من أنّه أجنبیّ عن المقام إذ لا دلاله لتلک الأخبار علی أنّ إراده البطون المذکوره من باب استعمال اللفظ فیها و إرادتها منه.فلعلّ إرادتها فی أنفسها لا من اللفظ حال استعمال اللفظ فی معنی واحد.و علیه فإراده البطون و إن کان فی عرض إراده معنی اللفظ و لکن لم یستعمل اللفظ فیها حتّی یکون من المقام أو لعلّ المراد من البطون لوازم معنی الواحد المستعمل فیه اللفظ و إن کان أفهامنا قاصره عن إدراکها فإراده البطون حینئذ کان فی طول إراده معنی اللفظ و لا یکون البطون مستعملا فیها حتّی یکون من المقام.

و فیه:کما أفاد استاذنا المحقّق الداماد قدّس سرّه أنّ إراده البطون حال الاستعمال من دون استعمال اللفظ فیها لا ارتباط لها بالقرآن و مفاهیمه و لا تعدّ بطونا له و لمعناه بل هی معان مراده مقارنه لإراده معانی القرآن مع أنّ البطون المتعدّده القرآنیّه تکون من محسّنات القرآن و امتیازاته.و لذلک قال فی نهایه الاصول:لا وجه لعدّ الصور
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الإدراکیّه المتحقّقه فی ذهن المخاطب حین استعمال اللفظ فی معناه بطونا لهذا المعنی مع عدم الارتباط بینها و بین هذا المعنی.انتهی موضع الحاجه. (1)

بل یمکن منع صدق البطون باعتبار کونها من لوازم المعنی و إن کانت اللوازم المتعدّده للمعانی من امتیازاتها و لکن صدق البطون علیها کما فی نهایه الاصول بلا وجه (2)اللّهمّ إلاّ أن یقال إنّ خفاء بعض اللوازم کخفاء بعض المصادیق یصحّح صدق البطون علیها.قال فی نهایه الدرایه:و ربما یمکن إصلاح تعدّد البطون بتعدّد المحقّقات و المصادیق لمعنی واحد مثلا الطریق و المیزان لهما معنی معروف و هما ما یسلک فیه و یوزن به و محقّقاتهما کثیره منها الطریق الخارجیّ و ما له کفّتان و منها الإمام علیه السّلام حیث أنّه السبیل الأعظم و الصراط الأقوم الذی لا یضلّ سالکه و إراده المصادیق المتعدّده فی کلّ مورد بحسبه لا تنافی الاستعمال فی معنی واحد یجمع شتاتها و یحوی متفرّقاتها. (3)

و إلیه یؤول ما أفاده استاذنا المحقّق الداماد قدّس سرّه من أنّه یمکن أن یکون المراد من البطون أنّ للمعانی و المدالیل الکلّیّه القرآنیّه مصادیق خفیّه مستوره عن الأذهان قد اطلقت علیها الألفاظ القرآنیّه کما اطلقت علی مصادیقها الظاهریّه مع أنّ الاستعمال لیس إلاّ فی مفهوم واحد کلّیّ.أ لا تری أنّ العقد و العهد اطلق علی المعاهده و المیثاق الذی وقعت بین الأرواح و بینه تعالی فی عالم الذرّ و أنّ الطعام اطلق علی العلم فی مثل قوله تعالی: فَلْیَنْظُر الْإنْسانُ إلی طَعامه أو اطلق المیزان علی ولایه مولانا أمیر المؤمنین علیه السّلام بعد کونها معیارا لمراتب الإیمان و هکذا.فکلّ مصداق خفیّ بطن من بطونه التی لا یعلمها إلاّ الراسخون فی العلم و بعباره اخری کما فی نهایه الاصول أنّ
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البطون عباره عن المعانی المختلفه و المراتب المتفاوته التی تستفاد من الآیات بحسب اختلاف مراتب الناس و درجاتهم فإنّ أرباب النفوس الکامله یستفیدون من الآیات الشریفه ما لا یخطر ببال المتوسّطین فضلا عن العوامّ و أرباب النفوس الناقصه.

فالبطون السبعه أو السبعون إشاره إلی اصول المراتب الکمالیّه لنفوس البشر التی باختلافها تختلف مراتب الاستفاده من الآیات القرآنیّه فافهم. (1)

و أضف إلی ذلک احتمال أن یکون البطون هی المعانی التی أرادها اللّه تعالی من ترکیب خاصّ من الحروف المهموسه أو ترکیب خاصّ من الحروف الأبجد التی لا یعلمها إلاّ الراسخون فی العلم لا من استعمال الألفاظ المستعمله فی معانیها الظاهریّه و علیه فیتعدّد الدالّ و المدلول کما لا یخفی و کیف کان فأمر البطون علی کلّ تقدیر خارج و أجنبیّ عن استعمال اللفظ فی الأکثر من معنی واحد.

****


المقام الرابع:فی ثمره البحث:


اشاره

إذا عرفت ذلک کلّه و ظهر لک إمکان استعمال اللفظ فی الأکثر من معنی واحد و أحرزت أنّ المتکلّم فی مقام البیان و أطلق لفظ المشترک وجب حمل المشترک عند الإطلاق علی جمیع معانیه إذا لم یأت فی الکلام ما یعیّن بعض المعانی.

قال فی نهایه الاصول:ثمّ اعلم أنّه علی فرض القول بجواز استعمال اللفظ فی الأکثر من معنی واحد عقلا و وضعا وجب حمل المشترک عند الإطلاق علی جمیع معانیه إذا لم یکن فی البین ما یعیّن بعضها و ذلک لما عرفت من کون هذا النحو من الاستعمال علی فرض جوازه بنحو الحقیقه و المفروض عدم وجود قرینه معیّنه فلا محاله یکون المراد
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هو الجمیع نظیر العمومات المحموله علی جمیع الأفراد عند عدم القرینه علی الخصوص. (1)

یشکل ذلک بما أفاده استاذنا المحقّق الداماد قدّس سرّه بأنّ ارتکاز العرف علی عدم حمل لفظ المشترک علی جمیع معانیه فیما إذا لم یقم قرینه علی إراده جمیعها إذ لا بناء للعقلاء علی ذلک و إنّما البناء فیما إذا دار الأمر بین الاستعمال الحقیقیّ و المجازیّ فإنّهم بنوا علی الاستعمال الحقیقیّ،انتهی.

و یمکن الجواب عنه بأنّ دعوی ثبوت البناء علی العموم و الإطلاق فیما إذا کان المتکلّم فی مقام البیان و أطلق لفظا تکفی فی صحّه دعوی وجود البناء علی إراده العموم و جمع المعانی فی المقام و لا حاجه إلی إحراز البناء منهم علی خصوص المورد فتأمّل.فإذا أحرز أنّ المتکلّم فی مقام البیان لا الإجمال و اطلق لفظا مشترکا یصحّ إراده الجمیع منه بنحو استعمال اللفظ فی الأکثر من معنی واحد و حیث لم یذکر معه قرینه تفید تعیین بعض المعانی فهو یفید العموم کسائر الألفاظ العامّه بالذات أو بالعرض کوقوعها فی النفی کالنکره.و علیه فإذا قال المولی لعبده:أحسن زیدا و کان فی مقام البیان لا الإجمال و لم یقم قرینه علی اختصاص الاسم المذکور بشخص خاصّ أفاد عموم لفظ زید المفروض کونه مشترکا بین عدّه فیجب علی العبد إحسان جمیع الأفراد الّذین یسمّون بزید و لا عذر له فی ترک إحسان بعضهم کما لا یخفی.

و أیضا یمکن الاستغناء باستعمال اللفظ فی الأکثر من معنی واحد عن التقدیر أو بعض المجازات.أ لا تری أنّ السجود فی قوله تعالی: اللّهَ یَسْجُدُ لَهُ مَنْ فی السَّماوات وَ مَنْ فی الْأَرْض ... إلی قوله: وَ کَثیرٌ منَ النّاس . اسند إلی الإنسان و غیره من
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المذکورات.فإن ارید بالسجود:الخضوع المطلق و لو بنحو الخضوع التکوینیّ فلا یستقیم مع قوله:و کثیر من الناس،فإنّ مطلق الخضوع لا یختصّ بالکثیر بل جمیع أفراد الناس و سائر الموجودات یکونون خاضعین بالخضوع التکوینیّ.فالخضوع مختلف باختلاف الموارد،تکوینیّ باعتبار غیر ذوی الشعور و تشریعیّ خاصّ باعتبار ذوی الشعور و لذا اضطرّوا إلی تقدیر:یسجد،عند قوله:و کثیر من الناس،مع أنّه لا حاجه إلی التقدیر بعد جواز استعمال اللفظ فی الأکثر من معنی واحد فالسجود استعمل فی المعنیین بدلیل إسناده إلی الشجر و الدوابّ و إسناده إلی کثیر من الناس.

و هکذا«الصلاه»فی قوله تعالی: إنَّ اللّهَ وَ مَلائکَتَهُ یُصَلُّونَ عَلَی النَّبیّ یا أَیُّهَا الَّذینَ آمَنُوا صَلُّوا عَلَیْه وَ سَلّمُوا تَسْلیماً، اسندت إلی اللّه بمعنی الرحمه و إلی غیره بمعنی طلب الرحمه و هی مشترکه بینهما.و لا یصحّ إسنادها إلی اللّه تعالی بمعنی الثانی کما لا یصحّ إسنادها إلی غیره بمعنی الأوّل و لذا اضطرّوا إلی تقدیر:«یصلّی»بعد قوله:«إنّ اللّه»مع أنّه لا حاجه إلیه بعد جواز استعمال لفظ المشترک فی الأکثر من معنی واحد فاسناده إلی اللّه تعالی و إلی غیره تعالی دلیل إرادتهما و استعماله فیهما.

خلافا لما فی الفصول من الالتزام بتقدیر الفعل فی الآیتین مع أنّ التقدیر خلاف الأصل و دعوی شهاده الاستقراء علی عدم الاستعمال فی الأزید و کون إراده الأکثر خلاف المتفاهم العرفیّ کما فی المحاضرات (1)ممنوعه إذ المتفاهم المذکور فی غیر لفظ المشترک و أمّا فیه فهو أوّل الکلام و علیه فدعوی ظهور لفظ المشترک فی الأکثر من معنی واحد إذا کان المتکلّم فی مقام البیان و أطلق و لم یأت بالقرینه المعیّنه لیست بمجازفه.

****
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1- 1) المحاضرات 209/1.





الخلاصه:

یقع الکلام فی مقامات:

المقام الأوّل:فی محلّ النزاع و هو ما إذا استعمل لفظ واحد فی معنیین مستقلّین أو المعانی المستقلّه بحیث یکون الاستعمال الواحد بمنزله الاستعمالین أو الاستعمالات و یکون کلّ واحد من المعنیین أو المعانی مرادا علی حیاله و استقلاله دون ما إذا استعمل اللفظ فی مجموع المعنیین کالعامّ المجموعیّ أو أحدهما لا بعینه کالفرد المردّد أو الجامع بینهما أو بین المعانی کالکلّیّ لأنّ المستعمل فیه فی أمثال هذه الموارد لیس متعدّدا و یکون خارجا عن محلّ النزاع.

المقام الثانی:فی وجوه الامتناع و هی علی قسمین:

أحدهما:الوجوه العقلیّه منها:أنّه لا یکاد یمکن فی حال استعمال واحد لحاظ اللفظ وجها و فانیا فی المعنیین أو الأزید إذ بعد کون اللفظ آله و وجها لمعنی و النظر بالذات إلی المعنی یستحیل أن یکون آله لحاظ لمعنی آخر و إلاّ لزم اجتماع المثلین فی شیء واحد.

و فیه:أنّ الاستعمال من باب العلامه و الدلاله لا الفناء و علیه فلا مانع من أن یجعل لفظ واحد موضوع للمعانی المختلفه علامه لأزید من معنی واحد فی عرض واحد من دون حاجه إلی تکرار اللفظ أو لحاظه فی کلّ استعمال لحاظا علی حده و حدیث فناء اللفظ فی معناه لا واقعیّه له و مجرّد کون النظر إلی المعانی بالأصاله نوعا دون الألفاظ لا یکون قرینه علی جعل اللفظ فانیا فی معناه کما أنّ سرایه الحسن و القبح من المعانی إلی الألفاظ لا یکون شاهدا علی الفناء المذکور لإمکان کون ذلک من جهه الارتباط الأکید الحاصل بین اللفظ و المعنی بالوضع بل اختیار لغه من بین اللغات أو مراعاه فصاحتها حین الاستعمال ینافی دعوی الفناء کما لا یخفی.
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و منها:أنّ حقیقه الاستعمال هو إلقاء المعنی إلی الطرف بإلقاء اللفظ و هذا لا یمکن إلاّ بأن یکون اتّحاد بین اللفظ و المعنی و حیث أنّ هذا الاتّحاد لیس حقیقیّا لأنّ اللفظ من مقوله و المعنی غالبا من مقوله اخری فلا بدّ أن یکون اعتباریّا و إن شئت فسمه بالهوهویّه الاعتباریّه أو الوجود التنزیلیّ للمعنی و لهذا قالوا للشیء أربعه أنحاء من الوجودات و عدّوا منها الوجود اللفظیّ فإذا کان حقیقه الاستعمال کذلک فکیف یمکن أن یعتبر وجود واحد لطبیعیّ اللفظ وجودا لهذه الماهیّه و وجودا آخر لماهیّه اخری.

و فیه أولا أنّ الاستعمال لیس إلاّ التکلّم بالدالّ علی المعنی بحسب الوضع أو بحسب القرائن لا إیجاد المعنی فی الخارج باللفظ و علیه فاعتبار وجود اللفظ وجودا للمعنی أو اعتبار الهوهویّه و التنزیل بینهما خارج عن حقیقه الاستعمال و یحتاج إلی مئونه زائده و لا التفات للمتکلّم إلیه و لا شاهد و لا دلیل علیه.

و ثانیا أنّ الوجود التنزیلیّ لیس إلاّ بالاعتبار لا بالذات و الحقیقه و علیه فتعدّد الموضوع له أو المستعمل فیه و جعل اللفظ الواحد مرآتا لتلک المعانی بالمواضعه الاعتباریّه لا یستلزم کون شیء واحد حقیقیّ ذا وجودین أو ذا وجودات إذ الوجود الاعتباریّ لا یوجب التکثّر فی الوجود الواقعیّ بل هو یحتاج إلی تکثّر الاعتبار و هو خفیف المئونه إذ الاعتبار فی تکثّره و سعته و ضیقه و عمومه و خصوصه تابع لنظر المعتبر فیجوز له أن ینزّل أمرا واحدا منزله أمرین أو امور و یترتّب علیه آثار المتعدّد فلا تغفل.

و منها:أنّ حقیقه الاستعمال لیست إلاّ عباره عن إیجاد المعنی باللفظ و إلقائه إلی المخاطب خارجا و من هنا لا یری المخاطب إلاّ المعنی فإنّه الملحوظ أوّلا و بالذات و اللفظ ملحوظ بتبعه و فان فیه.

و لازم ذلک أنّ استعمال اللفظ فی الأزید من معنی علی نحو الاستقلال یوجب تعلّق اللحاظ الاستقلالیّ بکلّ واحد منهما فی آن واحد کما لو لم یستعمل اللفظ إلاّ فیه
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و النفس لا تستطیع علی أن تجمع بین اللحاظین المستقلّین فی آن واحد و المستلزم للمحال محال لا محاله.

و فیه أوّلا ما عرفت من منع کون الاستعمال من باب إیجاد المعنی باللفظ و مجرّد کون الغرض من الاستعمال هو تفهیم المعانی لا یستلزم أن یکون باب الاستعمال من باب إیجاد المعانی لحصول الغرض بتکلّم الدوالّ و استماعها بعد العلم بعلقه الوضع بین الدوالّ و المعانی.

و ثانیا:أنّا نمنع عدم استطاعه النفس للجمع بین اللحاظین المستقلّین أو اللحاظات المستقلّه فی آن واحد أ لا تری أنّ الواضع یلاحظ عنوانا عامّا مرآه للأفراد و یضع اللفظ بإزاء کلّ واحد من الأفراد بحیث یکون الوضع عامّا و الموضوع له خاصّا فکما أنّ هذا الأمر ممکن فی حقّ الواضع فکذلک یکون فی حقّ المستعمل فیجوز له أن یلاحظ عنوانا عامّا مرآه للمعانی المتعدّده فیستعمل اللفظ الواحد فیها بحیث یصیر کلّ واحد منها مستعملا فیه.

و ثانیهما:الوجوه الأدبیّه:منها:أنّ اعتبار الوحده فی الموضوع له أو الوضع یمنع عن جواز استعمال اللفظ فی الأکثر من معنی واحد لا حقیقه و لا مجازا أمّا الحقیقه فواضح و أمّا المجاز فلأنّه مثل الحقیقه فی أنّه لا یجوز التعدی عما حصلت الرخصه فیه من العرب بحسب نوعه و المفروض أنّه لم تثبت الرخصه منهم فی هذا النوع من الاستعمال.

و فیه أوّلا:أنّه لا وجه لدعوی اعتبار الوحده فی الموضوع له لأنّ الموضوع له اللفظ هو نفس ذوات المعانی من دون تقییدها بالوحده و وضع الألفاظ لمعانیها فی حال الانفراد لا یقتضی عدم جواز استعمالها فی غیر حال الانفراد ما لم تکن الحاله المذکوره مأخوذه فیها إذ غایته أنّ المعنی الأخر لا یکون موضوعا له اللفظ بهذا الوضع و لا یستلزم أن لا یکون اللفظ موضوعا بوضع آخر له.
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هذا مضافا إلی أنّه لا دلیل علی لزوم مراعاه خصوصیّات عمل الواضع لأنّ اللازم هو تبعیّه الواضع فی مجعولاته لا فی خصوصیّات عمله.

و ثانیا أنّ الاستعمال بنحو المجاز لا یتوقّف علی الترخیص لعدم انحصار مجوّزات الاستعمالات المجازیّه فی العلاقات المشهوره بل یصحّحه وجود ما یستحسنه الطبع.

و منها:أنّ الاستعمال فی المفرد مجاز دون التثنیه و الجمع لأنّ المفرد اخذ فیه قید الوحده فاستعماله فی الأکثر یوجب إلغاء قید الوحده فیکون مستعملا فی جزء المعنی بعلاقه الکلّ و الجزء و هو مجاز.هذا بخلاف التثنیه و الجمع فإنّهما فی قوّه التکریر بالعطف و حیث لا یعتبر فیهما أزید من الاتّفاق فی اللفظ یجوز استعمالهما فی الأزید من معنی واحد کما یشهد له صحّه التثنیه و الجمع فی الأعلام مع مغایرتها فی المعنی.

و فیه أوّلا ما عرفت من منع اعتبار الوحده فی الموضوع له لا فی المفرد و لا فی التثنیه و الجمع فاستعمال المفرد فی الأکثر لا یوجب استعمال اللفظ فی جزء المعنی کما لا یکون کذلک فی التثنیه و الجمع.

و ثانیا أنّ التثنیه و إن کانت لإفاده الاثنینیّه و الجمع لإفاده الجماعه مطلقا سواء کانت من جنس واحد أو أجناس مختلفه و لکن إراده المعانی المتغایره منهما لا یوجب استعمالهما فی الأکثر أصلا لأنّ هیئه التثنیه و الجمع إنّما تدلّ علی إراده المتعدّد ممّا یراد من مفرد هما فیکون استعمالهما و إراده المتعدّد من معانیهما استعمالا لهما فی معنی واحد کما أنّه کذلک إذا استعملا و ارید المتعدّد من معنی واحد منهما و لیس ذلک إلاّ لکون التثنیه و الجمع لإفاده المتعدّد و لو من الأجناس المختلفه و علیه فلا فرق بین استعمال اللفظ فی التثنیه و الجمع و إراده المتعدّد من معنی واحد و بین استعماله فیهما و إراده المتعدّد من معانیهما المختلفه لأنّ صیغه الجمع و التثنیه مستعملتان فی کلتی الصورتین فی معنی واحد و هو إراده المتعدّد ممّا یراد من مفردهما و هذا المعنی یصدق فی الصورتین و علیه فلو ارید من العینین فرد من الجاریه و فرد من الباکیه لم یستعمل لفظ العینین
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فی الأزید من معنی التثنیه کما إذا ارید من العینین فردان من الجاریه نعم لو ارید من لفظ العینین فردان من الجاریه و فردان من الباکیه کان من استعمال العینین فی الأزید من المعنی فإن ثبت الاشتراک فهو علی نحو الحقیقه بعد ما عرفت من عدم دخاله قید الوحده لا فی المفرد و لا فی التثنیه و الجمع و إلاّ فهو استعمال مجازیّ کما لا یخفی.

فتحصّل أنّه لا مانع عقلا و نقلا عن جواز الاستعمال فی أکثر من معنی واحد.

وهم و دفع:

ربما یتوهّم أنّ الأخبار الدالّه علی أنّ للقرآن بطونا سبعه أو سبعین تدلّ علی وقوع استعمال اللفظ فی أکثر من معنی واحد.

و یمکن دفعه بأنّ إراده البطون لیس من باب استعمال اللفظ فیها و إرادتها منه لاحتمال أن یکون من لوازم المعنی و صدق البطون من جهه خفائها و علیه فاللفظ حتّی یوجب استعمال اللفظ فی الأکثر من معنی واحد أو لاحتمال أن یکون المراد من البطون أنّ للمعانی و المدالیل الکلّیّه القرآنیّه مصادیق خفیّه مستوره عن الأذهان قد اطلقت علیها الألفاظ القرآنیّه کما اطلقت علی مصادیقها الظاهریّه و علیه فاللفظ لا یستعمل إلاّ فی مفهوم واحد کلّیّ أو لاحتمال أن یکون المراد من البطون هو الإشارات التی استفیدت من الحروف المقطّعه أو حروف الأبجد أو الترکیبات الخاصّه من الحروف کالمهموسه و غیرها.

المقام الثالث فی ثمره البحث:و لا یخفی علیک أنّ بعد فرض إمکان استعمال اللفظ فی الأکثر من معنی واحد فإن احرز أنّ متکلّما فی مقام البیان لجمیع المعانی التی یکون اللفظ مشترکا فیها وجب حمل اللفظ المشترک عند الإطلاق علی جمیع معانیه بعد ذلک الإحراز فإذا قال:أحسن زیدا،و نعلم أنّه أراد إحسان کلّ زید من أصدقائه وجب حمل زید الذی کان مشترکا بین عدّه من أصدقائه علی إراده جمیع معانیه و استعماله فی الأزید من معنی واحد و هذا الإحراز هل یحصل بمجرّد إطلاق الکلام و
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عدم ما یعیّن بعض المعانی أم لا یحصل،ذهب بعض إلی الأوّل بدعوی أنّ هذا الاستعمال علی فرض جوازه حیث کان بنحو الحقیقه و المفروض عدم وجود قرینه معیّنه فلا محاله یکون المراد هو الجمیع نظیر العمومات المحموله علی جمیع الأفراد عند عدم القرینه علی الخصوص و یشکل ذلک بأنّ ارتکاز العقلاء علی الخلاف عند عدم قیام قرینه فإنّهم لا یحملون اللفظ المشترک علی جمیع معاینه اللّهمّ إلاّ أن یقال:أنّ الارتکاز المذکور فی غیر اللفظ المشترک فإنّهم لا یحملون اللفظ الموضوع لمعنی علی أزید من معناه و علیه فقیام البناء علی إراده البعض یکفی فی المقام أیضا فتأمّل.و کیف کان فإن حمل اللفظ المشترک عند الإطلاق علی جمیع معانیه فثمره البحث واضحه و إلاّ فلا ثمره عد ما یمکن أن یقال بأنّ جواز استعمال اللفظ فی الأکثر من معنی واحد یوجب الاستغناء عن التقدیر و مجاز الحذف فی مثل قوله تعالی: «اللّهَ یَسْجُدُ لَهُ مَنْ فی السَّماوات وَ مَنْ فی الْأَرْض .../ إلی قوله: وَ کَثیرٌ منَ النّاس ... الآیه»فإنّ قوله: «وَ کَثیرٌ منَ النّاس » شاهد علی أنّ المراد من السجود المسند إلیه غیر السجود المسند إلی غیره إذ الخضوع التکوینیّ و علیه فمعنی السجود مختلف باختلاف الموارد تکوینیّ باعتبار غیر ذوی الشعور و تشریعیّ خاصّ باعتبار ذوی الشعور فمن ذهب إلی عدم جواز استعمال لفظ السجود فی الأزید من معنی واحد اضطرّ إلی تقدیر یسجد عنه قوله: «وَ کَثیرٌ منَ النّاس » مع أنّه لا حاجه إلیه بعد جواز استعمال اللفظ فی الأکثر من معنی واحد.

****
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الأمر الثالث عشر:البحث فی المشتقّ


اشاره

و البحث فی المشتق یقع فی مقامات:



المقام الأوّل:

فی تحریر محلّ النزاع

و لا یخفی علیک أنّ الاصولیّین اتّفقوا علی أنّ إطلاق لفظ المشتقّ فعلا علی من یتلبّس بالمبدإ فی الاستقبال مجاز بعنایه الأول و المشارفه کإطلاق المجتهد علی من یکون قریب الاجتهاد.

و اتّفقوا أیضا علی أنّ إطلاق المشتقّ حقیقه علی المتلبّس بالمبدإ فی الحال کصدق المجتهد علی من یکون بالفعل مجتهدا.

و أجمعوا أیضا علی أنّ إطلاق المشتقّ حقیقه علی من کان متلبّسا فی الأمس باعتبار تلبّسه فی الأمس أو علی من یتلبّس فی الغد باعتبار تلبّسه فی الغد.کقولهم:

کان زید ضاربا أمس،أو سیکون غدا ضاربا،إذا کان متلبّسا بالضرب فی الأمس فی المثال الأوّل و متلبّسا به فی الغد فی المثال الثانی.

و لکن اختلفوا فی أنّ المشتق حقیقه فی خصوص من تلبّس بالمبدإ أو فیما یعمّه و من انقضی عنه المبدأ.فمن ذهب إلی الأوّل جعل إطلاقه علی من انقضی عنه المبدأ
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مجازا.و من ذهب إلی التعمیم جعل إطلاقه علیه حقیقه کإطلاقه علی المتلبّس بالمبدإ فی الحال(حال تلبّسه به).فاتّضح أنّ محلّ النزاع هو إطلاق المشتقّ بعنوان الحقیقه علی من انقضی عنه المبدأ فی حال انقضاء المبدأ فلا تغفل.

****


المقام الثانی: فی أنّ المسأله لغویّه لا عقلیّه

إنّ الظاهر أنّ المسأله لغویّه لا عقلیّه کما یشهد له أنّ النزاع فی تعیین حدود الوضع و أنّه لخصوص المتلبّس أو الأعمّ منه لا فی إمکان الإطلاق و عدمه بعد التسالم فی حدود المعنی و المفهوم.هذا مضافا إلی أنّ الاستدلال للمختار بالتبادر و عدم صحّه السلب و نحوهما ممّا یکون من علائم الحقیقه و المجاز یشهد علی أنّ البحث لغویّ و إلاّ فلا مجال لمثل ذلک کما لا یخفی.

علی أنّ ذکر عنوان الحقیقه و المجاز فی عنوان النزاع فی کلمات القوم من قدیم الزمان إلی یومنا هذا دلیل أیضا علی أنّ البحث لغویّ لأنّ الحقیقه و المجاز من شئون الاستعمال و لا ربط لهما بإمکان صدق المفهوم المتسالم فیه عقلا و عدمه.

و یؤیّد ذلک أیضا ظاهر بعض الاستدلالات؛منها:ما استدلّ به العلاّمه قدّس سرّه فی التهذیب للأعمّ بأنّ معنی الضارب؛من حصل منه الضرب فیعمّ من انقضی عنه المبدأ علی ما حکی عنه المحقّق الأصفهانیّ فی تعلیقته علی الکفایه. (1)فإنّ الظاهر منه أنّ الدلیل علی کون المشتقّ حقیقه فی الأعمّ هو نفس المعنی الموضوع له إذ عنوان من حصل منه الضرب عنوان یصدق علی من انقضی عنه المبدأ کما یصدق علی من تلبّس بالمبدإ.
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هذا کلّه مع ما فی تعلیقه الأصفهانیّ أیضا و حاصله:أنّه لو لا الاختلاف فی المفهوم و المعنی فما وجه هذا الخلاف العظیم فی هذه السنین المتمادیه؟و ذلک لوضوح أنّ العقل یحکم بعدم صحّه إطلاق المشتقّ علی ما زال عنه المبدأ بعد تلبّسه به فإنّ المعنی الانتزاعیّ تابع لمنشا انتزاعه حدوثا و بقاء و المنشأ مفقود بعد الانقضاء و الانتزاع بدونه علی حدّ المعلول بلا علّه کما یحکم العقل بعدم صحّه إطلاق الماء علی الهواء بعد ما کان ماء و زالت عنه صوره المائیّه فانقلبت هواء.

و توهّم الفرق بین الجوامد و المشتقّات بأنّ الحمل فی الجوامد متواط و هو هو بخلاف المشتقّات فإنّ الحمل فیها حمل ذی هو فلا یصحّ أن یقال للهواء أنّه ماء و لکن یمکن أن یکتفی فی المشتقّ بمجرّد الخروج من العدم إلی الوجود فیصحّ الحمل علی ما انقضی عنه المبدأ بمجرّد حدوث المبدأ و خروجه عن العدم إلی الوجود فإنّ صاحب المبدأ یصدق بذلک.

فاسد حیث أنّ حمل المشتقّ أیضا متواط لصحّه حمله علی شیء من دون واسطه لفظه ذی،نعم نفس الأعراض کالسواد و البیاض لا تصلح للحمل إلاّ بواسطه ذی أو الاشتقاق فیقال:الجسم ذو سواد.أو یقال:الجسم أسود.و لذا صرّح العلاّمه الطوسیّ قدّس سرّه بأنّ حمل أبیض علی الجسم کما یقال:الجسم أبیض هو حمل مواطاه.

فانقدح أنّ حمل الأوصاف المشتقّه حمل هو هو و المواطاه لا حمل ذی هو و علیه فالتفرقه بین الجوامد و الأوصاف المشتقّه فی سنخ الحمل لا وجه لها فکما أنّ فی الجوامد لا یصحّ الحمل عقلا کذلک فی الأوصاف المشتقّه. (1)

و بالجمله فلو کان البحث عقلیّا لکان الأمر واضحا إذ مع زوال المبدأ فلا مجال للنزاع فی الصدق عقلا.فلا یناسب الخلاف الممتدّ بین الأعلام.لأنّ المیزان فی صدق
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المفهوم المتسالم فیه و عدمه هو وجود حیثیّه الصدق و اشتماله علی المبدأ و عدمه فمع وجوده یصدق و مع عدمه لا یصدق بالضروره و لذلک قال فی تهذیب الاصول أیضا فی صوره کون المسأله عقلیّه:و لکنّک خبیر بأنّ البحث حینئذ یندرج فی عداد الحقائق و من الواضح أنّه لا معنی للنزاع فی أنّ الفاقد للمبدا بعد ما کان واجدا له هل یقع مصداقا له بالفعل بحسب متن الأمر أو لا و سخافته غیر مخفیّه إذ میزان الصدق و عدمه دائر مدار اشتماله علی المبدأ و عدمه و لا یعقل صدقه علی الفاقد حقیقه حتّی یختاره القائل بالأعمّ و هذا بخلاف ما إذا کان البحث لفظیّا لأنّ الواضع له الخیار فی تعیین حدود الموضوع له فله وضع اللفظ للمتلبّس أو للأعمّ منه کما أنّه بالخیار فی تعیین الألفاظ. (1)

بل لو کان البحث لغویّا لأمکن جریان النزاع فی العناوین غیر الاشتقاقیّه أیضا إذ التسمیه لا تدور مدار هویّه الشیء فلا مانع من دعوی وضع الانسان مثلا للأعمّ بعد ما کان عنان الوضع بید الواضع هذا بخلاف ما إذا کان المسأله عقلیّه فإنّ فعلیّه الشیء بصورته لا بمادّته فإذا زالت الصوره زالت فعلیّه الشیء و مع زوالها لا مجال لبقاء الشّیء کالإنسان کما لا یخفی.

****


المقام الثالث: فی ان البحث لیس فی مبادئ المشتقّات بل فی معانی هیئاتها الکلیه

إنّ البحث فی المقام لیس فی مبادئ المشتقّات و موادّها بل فی معانی هیئاتها الطارئه علی مواردها و لذا قال المیرزا الشیرازیّ قدّس سرّه علی المحکیّ عنه فی تقریراته المقصود بالبحث فی المقام لیس تحقیق معانی مبادئ المشتقّات و موادّها فإنّ الکافل
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له إنّما هو کتب اللغه و لا معرفه کیفیّه اشتقاقها فإنّ المرجع فیها إنّما هو التصریف بل الغرض إنّما هو معرفه معانیها من حیث أوضاعها النوعیّه و هی معانی هیئاتها الکلّیّه الطارئه علی مواردها الجزئیّه الموضوعه لمعانیها بالأوضاع الشخصیّه (1)و هذا المعنی و إن کان أیضا بحثا لغویّا و وضعیّا کما عرفت و لکن حیث لم یبحث عنه بحثا مستوفیا فی اللغه بحث فی علم الاصول فلا تغفل.

****


المقام الرابع: فی تقسیمات المشتق من المصطلحه و غیرها و تعیین مورد البحث

إنّ المشتقّات المبحوثه عنها فی المقام هی التی لها ذات لا مطلق المشتقّات.و تفصیل الکلام فیه:أنّ اللفظ الموضوع لمعنی علی قسمین:أحدهما:ما یسمّی بالجامد و هو ما کان لمجموع من مادّته و هیئته وضع واحد ثمّ إنّ الجامد علی نوعین:الأوّل ما یکون موضوعا لمعنی منتزع عن حاقّ الذات کالإنسان و الحیوان و الشجر و التراب و غیر ذلک.و الثانی:ما یکون موضوعا لمعنی منتزع عن أمر خارج عن مقام الذات و ذلک کعنوان الزوج و الرقّ و الحرّ و نظائرها.و ثانیهما:هو ما یسمّی بالمشتقّ و هو ما کان لکلّ واحده من مادّته و هیئته وضع خاصّ مستقلّ کالضارب.فإنّ هیئه الفاعل موضوعه لمن صدر عنه الفعل و مادّته وضعت لحدث الضرب.

ثمّ إنّ المشتقّ علی قسمین:الأوّل ما یکون محمولا و جاریا علی الذات و حاکیا عنه بملاحظه اتّصاف الذات بمبدإ اشتقاقه الذی کان خارجا عن ذاته و لو کان المبدأ من الامور الاعتباریّه کالملکیّه و بملاحظه اتّحاد الذات معه بنحو من الاتّحاد کان بنحو الحلول کالأبیض أو الانتزاع کالمالک أو الصدور کالضارب من الأسماء الفاعلین و
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المفعولین و الصفات المشبهات و غیرها.و الثانی:ما لا یکون حاکیا عن الذات و لا یجری و لا یصدق علیها خارجا و ذلک کالأفعال و المصادر سواء کانت مجرّده أو مزیده بناء علی ما هو الظاهر من أنّ المصادر المجرّده أیضا من المشتقّات کما سیأتی إن شاء اللّه الإشاره إلیه.و هذان القسمان من المشتقّات المصطلحه و أمّا النوع الثانی من الجوامد فهو و إن کان منتزعا عن أمر خارج عن مقام الذات و جاریا علی الذات کعنوان الزوج و لکنّه لیس من المشتقّات المصطلحه لعدم تعدّد وضع هیئته و مادّته إلاّ أنّ عنوان المشتقّ فی المقام یشمل ذلک أیضا کما صرّح به فی الکفایه حیث قال:لا یبعد أن یراد بالمشتقّ فی محلّ النزاع مطلق ما کان مفهومه و معناه جاریا علی الذات و منتزعا عنها بملاحظه اتّصافها بعرض(من الأعراض المتأصّله مثل السواد و البیاض و غیرهما التی لها حظّ الوجود و لو فی ضمن المعروض)أو عرضیّ(کالفوقیّه و التحتیّه و الزوجیّه و نحوهما من الامور الانتزاعیّه و الاعتباریّه التی لا حظّ لها من الوجود إلاّ لمنشا انتزاعها و مصحّحها)و لو کان جامدا کالزوج و الزوجه و الرقّ و الحرّ. (1)

و لعلّ السرّ فی ذلک أنّ هذه الجوامد جاریه علی الذوات و حاکیه عنها أیضا کالمشتقّات الجاریه علی الذوات فللبحث عن کونها موضوعه للذات المتلبّس أو الأعمّ مجال کما لا یخفی.بخلاف النوع الأوّل من الجوامد فإنّ اللفظ فیها موضوع لنفس العناوین الکلّیّه فقطّ لا للذوات المتلبّس بالعناوین الجامده کالإنسان و التراب.

ثمّ إنّ المشتقّات المصطلحه لا تکون جمیعها محلّ البحث بل المبحوث عنه هو ما یکون جاریا علی الذات و حاکیا عنه و لذا حکموا بخروج الأفعال و المصادر عن حریم النزاع معلّلا بأنّها غیر جاریه و حاکیه عن الذوات ضروره أنّ المصادر المزید فیها کالمجرّد فی الدلاله علی ما یتّصف به الذوات و یقوم بها من دون دلاله عن
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الذوات.إذ المصادر تدلّ علی الأحداث و لا تدلّ علی الذوات بل هی مغایره مع الذوات خارجا و عینا.و لذا لا یقال:زید إکرام،فیما إذا کان زید متّصفا بمبدإ الإکرام.

بل یقال:زید کریم.و هکذا فی المصادر المجرّده،لا یقال:زید علم،فیما إذا کان زید متّصفا بمبدإ العلم.کما أنّ الأفعال بجمیع أنواعها لا یجری فیها النزاع لعدم جریانها علی الذوات بل إنّما تدلّ علی قیام المبادئ بالذوات قیام صدور أو حلول أو طلب فعلها أو ترکها منها علی اختلاف المبادئ فإنّ الأفعال إذا لوحظت منتسبه إلی الذات بالنسبه التحقیقیّه الانقضائیّه تکون مفاد هیئه الفعل الماضی و إذا لوحظت منتسبه إلی الذات بالنسبه التحقیقیّه التلبّسیّه بین الحدث المتصوّر مستقلاّ مع الذات أعمّ من الفعلیّ و غیره ممّا لم یتحقّق بعد تکون مفاد هیئه المضارع و إذا لوحظت منتسبه إلی الذات بالنسبه الطلبیّه أی طلب إصدار المادّه و إیجادها عن الذات تکون مفاد هیئه الأمر ففی کلّ هذه الموارد من الأفعال لیست الأفعال محموله علی الذات و حاکیه عنها بل لوحظت مستقلّه عن الذات و لذا تکون خارجه عن حریم النزاع کما لا یخفی.

لا یقال:إنّ الأفعال أیضا تکون جاریه علی الذات.أ لا تری أنّ فی قولنا زید أحرق الخشب أو یحرقه کان الإحراق جاریا علی الذات و لا فرق بین الأفعال و اسم الفاعل.

لأنّا نقول:إنّ الحکم فی مثل:زید أحرق الخشب أو یحرقه هو الإذعان بصدور الإحراق منه فی الزمان الماضی أو فی المستقبل و لا حکم باتّحاد الذات مع الإحراق.

هذا بخلاف مثل:زید محرق الخشب فإنّ الحکم فیه هو الإذعان باتّحاد زید مع المحرق فی الوجود.

قال فی منتهی الاصول:الفرق هو أنّ تلک النسبه الکذائیّه فی الفعل المضارع تلاحظ بین المتمایزین و فی الأسماء بین المتّحدین و لذلک لا یحمل الفعل المضارع علی الذوات بخلاف الأسماء المشتقّه.

****

ص:506






المقام الخامس: فی تعمیم البحث بالنسبه الی جمیع المشتقات الجاریه علی الذات کأسماء الفاعلین و المفعولین و غیرهما

فی تعمیم محلّ النزاع بالنسبه إلی جمیع المشتقّات الجاریه علی الذات و الحاکیه عنها:

إذ أسماء الفاعلین و المفعولین و الصفات المشبهه و صیغ المبالغه و اسم الآله و اسم المکان و اسم الزمان داخله فی البحث کما صرّح به فی الکفایه بل زاد علیها فی تقریرات المیرزا الشیرازیّ بعد استثناء اسم الزمان المشتقّات من أسماء الأعیان کالابن و تامر و تمّار و عطّار و حائض بناء علی کونه مشتقّا من الحیض بمعنی الدم لا بمعنی السیلان و إلاّ لدخل فی اسم الفاعل المشتقّ من الأحداث و استدلّ لذلک بعموم اقتضاء أدلّه الأصحاب و العنوانات،لأنّ کلّ هذه الأوصاف ممّا له زوال فإذا زالت کان إطلاقها علی الذوات المتّصفه بها حقیقه إن وضعت للأعمّ من المتلبّس و مجازا إن وضعت لخصوص المتلبّس بها(راجع تقریرات المیرزا الشیرازیّ (1)).

و أمّا ذکر بعض هذه المشتقّات فی کلمات بعض الأصحاب دون بعض فلا یدلّ علی اختصاص البحث به لأنّ ذکره من باب المثال.

و استشکل استاذنا الداماد فی اسم الآله بدعوی أنّها حقیقه فیما اعدّ للآلیّه و استعداد الآله شیء ثبت لکلّ آله من أوّل وجوده إلی أن یذوب و یعدم هیئتها فلا مجال للبحث فیه عن کون إطلاقه عند انقضاء الاستعداد حقیقه أو مجازا إذ مع زوال الاستعداد لا یبقی ذات الآله فإنّ الذات یزول بزوال الاستعداد فلا یدخل فی محلّ النزاع.

و یمکن الجواب عنه بأنّا لا نسلّم زوال الذات بزوال الاستعداد بل یمکن أن تکون
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باقیه کما إذا کسر بعض أسنان المفتاح فإنّه مع کسر أسنانه زال عنه الاستعداد للفتح و لم تزل ذات المفتاح.

و استشکل الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه أیضا فی صیغ المبالغه بدعوی أنّها موضوعه لمن صدر عنه المبدأ کثیرا أو کثر اتّصافه بالمبدإ کما فسّرها صاحب الفصول إذ لا یمکن صدقهما علی من تلبّس بالمادّه الکثیره فی حال واحد لأنّ الأحداث امور تدریجیّه الوجود و لا یمکن اجتماعهما فی آن واحد بل الموجود فی حال إطلاق اللفظ لیس إلاّ حدثا واحدا فالجلاّد مثلا لا یمکن صدقه بالفعل علی من تلبّس بالقتل الکثیر إذ القتل تدریجیّ الوجود فلا یجتمع مع قتل آخر فی آن واحد.و علیه فلا بدّ من أن یکون لفظ المبالغه موضوعا لمن صدر عنه المبدأ کثیرا و هذا المعنی لا یستلزم التلبّس الفعلیّ بالقتل الکثیر و من المعلوم أنّ الاتّصاف بکثره صدور المبدأ عنه أمر ثابت فلا یزول عنه حتّی یبحث بعد الزوال فی کون إطلاق اللفظ علیه حقیقه أو مجازا.

و فیه:أوّلا:أنّ صدور الفعل الکثیر فی آن واحد ممکن کما إذا قتل جماعه بإدخال السمّ فی غذائهم أو بإعمال الأسباب الحدیثه التی تقتل الناس أفواجا.

و ثانیا:أنّا نمنع عدم الزوال لأنّ دوام الاتّصاف بکثره المبدأ داخل فی معنی صیغه المبالغه فالجلاّد مثلا هو الذی کثر عنه صدور القتل و یدوم صدوره عنه فباختلال الدوام یقع البحث فی أنّ إطلاق لفظ المبالغه علیه حقیقه أم لا فإن کان موضوعا لخصوص المتّصف بصدور المبدأ عنه و دوامه فلا یصدق علی من لم یدم ذلک فیه إلاّ مجازا کما لا یصدق علی من لم یتّصف بصدور المبدأ عنه کثیرا و إن کان موضوعا للأعمّ من المتلبّس یصدق علیه و إن لم یدم صدور القتل منه.و علیه فمفاد صیغه المبالغه لیس أمرا ثابتا حتّی لا یکون داخلا فی البحث.

و استشکل بعض فی اسم المکان بدعوی صدقه أحیانا مع عدم تحقّق الحدث فیه بالفعل کصدق المسجد قبل أن یصلّی فیه و صدق المدرسه قبل أن یدرس فیها و
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یستکشف من ذلک أنّ اسم المکان موضوع لما یعدّ لتحقّق الحدث فیه.

و فیه:أوّلا:انّ البحث فی المقام فی الوضع النوعیّ و هیئه الکلّیّه من دون التفات إلی خصوصیّات الموارد و إلاّ فإن کان الموارد ملحوظه لزم تعدّد الوضع و هذا ینافی نوعیّه الوضع فالبحث فی زنه المکان بحث فی نوعیّه الزنه من دون نظر إلی بعض الخصوصیّات.

و ثانیا:بما فی تعلیقه الأصفهانیّ قدّس سرّه من أنّ المشتقّات المذکوره کاسم الآله و اسم المکان مستعمله فی المعانی الحدثیّه کسائر المشتقّات و إنّما الاختلاف فی الجری علی الذات.فقولنا:هذا مسجد،و هذا مفتاح،کقولنا هذا کاتب بالقوّه،حیث أنّ الکاتب مستعمل فی معناه لا فی الکاتب بالقوّه و کذا الکلام فی أسماء الأزمنه و الأمکنه و الآلات فإنّ الجری فیها بلحاظ القابلیّه و الاستعداد.

و لکن أورد علیه فی تهذیب الاصول بأنّ تلک المشتقّات مع قطع النظر عن الجری و الحمل تفید معانی غیر معانی المشتقّات المتعارفه فالمسجد بمفهومه التصوریّ یدلّ علی المکان المتهیّئ للعباده و کذا المفتاح و لیکن البحث فی المشتقّات فی معانیها التصوریّه.

و ثالثا:بما فی تهذیب الاصول من أنّ هذه الاستعمالات فی المعانی المذکوره کالمکان المتهیّئ أو ما یعدّ لتحقّق الحدث استعمالات مجازیّه فی ابتداء الأمر ثمّ صارت حقیقه إلاّ أنّه استبعد ذلک و لعلّ وجه الاستبعاد هو صدق مثل المسجد و المدرسه و المأذنه علی المکان بمجرّد إحداث المکان و إعداده لذلک من دون حاجه إلی مضیّ زمان بحیث لا یصحّ سلب هذه العناوین عن تلک الأمکنه و هذا یکشف عن کونه حقیقه من أوّل الأمر و لیس إطلاقا مجازیّا.

و رابعا:بما فی تهذیب الاصول أیضا:من أنّ مثل عنوان المسجد و المحراب و نظائرهما انقلب عن عنوان الوصفیّه إلی الأسماء فکأنّها أسماء أجناس لا یفهم العرف
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منها إلاّ ذات تلک الحقائق و لا ینسبق المبادئ رأسا و کذا فی أسماء الآلات. (1)

****


المقام السادس: فی عدم الفرق بین ان یکون الوصف ذاتیا او غیره فی دخوله فی محل النزاع

أنّه لا فرق بین أن یکون الوصف فی المشتقّ ذاتیّا أو غیره من لوازم الذات:

فإنّ البحث و النزاع وقع فی وضعها النوعیّه و هیئتها الکلّیّه و لا نظر فیه إلی الأوصاف و خصوصیّات الموارد و علیه فلا یضرّ کون بعض المشتقّات ذاتیّا أو لازما للذات فإنّ الوصف و إن لم یتخلّف عن الذات فیما إذا کان ذاتیّا لبعض المشتقّات و لکنّ البحث فی أمثاله من جهه عنوان عامّ أعنی هیئه المشتقّ و وضعه النوعیّ.

و ممّا ذکر یظهر ما فی محکیّ کلام المحقّق النائینیّ قدّس سرّه حیث قال:إنّ ما یکون المبدأ فیه منتزعا عن مقام الذات و لا یحاذیه شیء فی الخارج و کان من الخارج المحمول کالعلّه و المعلول و الممکن و ما یقابلانه من الواجب و الممتنع خارج عن محلّ البحث بتقریب أنّ فی أمثال هذه العناوین لا یعقل بقاء الذات و زوال التلبّس فتکون کالعناوین الذاتیه فإنّ الإمکان مثلا منتزع عن مقام ذات الممکن و هو الإنسان لا عن أمر خارج عن مقام ذاته و إلاّ فلازمه أن یکون الممکن فی مرتبه ذاته خالیا عن الإمکان فلا یکون متّصفا به و حینئذ لزم انقلاب الممکن إلی الواجب أو الممتنع لاستحاله خلوّ شیء عن أحد الموادّ الثلاثه،أو فقل:إنّ الموادّ الثلاثه أعنی بها (الوجوب و الإمکان و الامتناع)و إن کانت خارجه عن ذات الشیء و ذاتیّاته لأنّها نسبه إلی وجود الشیء الخارج عن مقام ذاته إلاّ أنّها منتزعه عن ذلک المقام.فلا یعقل أن تخلو ماهیّه من الماهیّات عن إحدی هذه الموادّ الثلاث فی حال من الأحوال و
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1- 1) تهذیب الاصول 111/1.




هکذا العلّیّه و المعلولیّه فإنّها و إن کانتا خارجتین عن مقام ذات العلّه و ذات المبدأ إلاّ أنّها منتزعتان عن نفس ذاتهما لا عن خارج مقام الذات.فلا یعقل زوال المادّه مع بقاء الذات و إلاّ لزم اتّصاف ذات العلّه و ذات المعلول بغیرهما و هو کما تری.انتهی

فإنّ النزاع فی مسأله المشتقّ یکون فی الوضع النوعیّ للهیئه من جهه أنّ لها مفهوم وسیع أو مفهوم ضیق من دون اختصاص لها بمادّه دون مادّه و علیه فجمیع الهیئات فی المشتقّات الاسمیّه من جهه وضعها الکلّیّ و النوعیّ داخله فی البحث،سواء کانت مواردها منتزعه عن نفس الذات کالموجود أم لا و سواء کان المبدأ فیها لازما للذات کالممکن أو مقوّما للموضوع کالموجود بالنسبه إلی الماهیّه أم لا.فملاحظه الأوصاف و تقسیمها إلی الذاتیّ و غیر الذاتیّ أجنبیّ عن المقام لأنّ البحث کما عرفت فی هیئه المشتقّات لا موادّها و المراد من الهیئات لیس الهیئات الخاصّه بمبدإ خاصّ بل المراد منها هو الهیئات العامّه التی لا تختصّ وضعها بمادّه.

کما صرّح فی تهذیب الاصول حیث قال:إنّ الهیئات فی المشتقّات الاسمیّه جمیعها داخله فی محلّ البحث و لا یختصّ بما یمکن زواله عن الذات حتّی یتصوّر له الانقضاء و علّله بأنّ ذلک لأنّ النزاع وقع فی عنوان عامّ أعنی هیئه المشتقّ و وضعها نوعیّ و حیث أنّ زنه الفاعل وضعت نوعیّا لاتّصاف خاصّ من غیر نظر إلی الموادّ و خصوصیّات المصادیق بطل القول بخروج الناطق و الممکن و ما أشبههما ممّا لیس له معنون باق بعد انقضاء المبدأ عنها إذ قد عرفت أنّ النزاع عنون بعنوان عامّ و هو کافل لإدخالها تحته و لا یکون وضع الهیئات باعتبار الموادّ أو الموارد متکثّرا.

و قال فی المحاضرات أیضا:إنّ البحث فی المشتقّ إنّما هو فی وضع الهیئه فقطّ بلا اختصاص لها بمادّه دون مادّه لما تقدّم سابقا من أنّ وضع الهیئات نوعیّ لا شخصیّ مثلا هیئه فاعل وضعت لمعنی و هیئه مفعول وضعت لمعنی وزنه مفعل و هی اسم فاعل من باب الإفعال وضعت لمعنی و هکذا و من الواضح أنّ عدم جریان النزاع فی
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بعض أفراد الهیئه من جهه عدم إمکان بقاء الذات فیها مع زوال المبدأ لا یوجب عدم جریانه فی کلّیّ الهیئه التی تعمّ ما یعقل فیه بقاء الذات فیها مع زوال المبدأ و لا یکون البحث حینئذ عن سعه مفهوم هذه الهیئه و ضیقه لغوا بعد ما کانت الذات باقیه حال الانقضاء فی جمله من الموارد و ما نحن فیه من هذا القبیل...إلی أن قال:نعم لو کانت الهیئه فی مثل لفظ الممکن و یقابلانه موضوعه بوضع علی حده لکان لما أفاده شیخنا الاستاذ قدّس سرّه مجالا واسعا إلاّ أنّ الأمر لیس کذلک فإنّ الهیئه فیها موضوعه فی ضمن وضع لفظ جامع بینها و بین غیرها بوضع نوعیّ و هو هیئه مفعل مثلا فما أفاده شیخنا الاستاذ قدّس سرّه خلط بین جریان النزاع فی الهیئات الخاصّه و الهیئات العامّه التی لا یختصّ وضعها بمادّه. (1)

****


المقام السابع:فی تعمیم النزاع بالنسبه الی اسم الزمان

و قد اختلفت فیه کلمات العلماء،ذهب المیرزا الشیرازیّ قدّس سرّه إلی خروجه عن محلّ النزاع بدلیل أنّ الذات المعتبر فی اسم الزمان هو نفس الزمان و من المعلوم عدم قابلیّته للبقاء حتّی یقع النزاع فی صدق الاسم علیه حقیقه بعد الانقضاء حسب ما هو الشأن فی سائر المشتقّات.فإن ارید إطلاق الاسم علی الزمان الذی وقع فیه الفعل فهو حقیقه دائما و لو بعد انقضائه و إن ارید إطلاقه علی الزمان الآخر فلا شبهه فی مغایرته لذلک الزمان فلا معنی لاحتمال کون الإطلاق علی وجه الحقیقه و هذا ظاهر إلی ما لا مزید له. (2)
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1- 1) المحاضرات 288/1.

2- 2) تقریرات المیرزا 252/1. 




و اجیب عنه بوجوه:منها:ما أفاده استاذنا المحقّق الداماد قدّس سرّه من أنّ المتصرّم مثل الزمان باق بنظر العرف و لذا حکموا باستصحاب الزمان لو شکّ فی بقائه مع أنّ الوحده معتبره فی القضیّه المتیقّنه و القضیّه المشکوکه و لیس ذلک إلاّ لکون الزمان باقیا بالدقّه العرفیّه و علیه فیمکن أن یقال:إنّ الموضوع له فی اسم الزمان هو نفس الزمان إذا کان بحکم العرف باقیا فلا وجه لخروجه عن محلّ النزاع فإنّ ما انقضی عنه المبدأ و هو الزمان باق بنظر العرف.

و لذلک قال فی نهایه الاصول:إنّ الزمان و إن کان من الامور الغیر القارّه و لکنّه أمر متّصل و إلاّ لزم تتالی الآنات و قد ثبت فی محلّه بطلانه و الاتّصال یساوق الوحده و التشخّص فهو مع امتداده و تدرّجه موجود وحدانیّ یمکن أن یتلبّس بالمبدإ ثمّ یزول عنه فیصیر من مصادیق المسأله. (1)

لا یقال:کما فی نهایه النهایه بأنّ البقاء فیه مبنیّ علی المسامحه و العنایه و إلاّ فی الحقیقه لا یکون الزمان المتصرّم بذاته قابلا للبقاء فإذا تطرفت المسامحه کان إطلاق المشتقّ علیه مجازا حتّی علی القول بکون المشتقّ حقیقه فی الأعمّ فضلا عن القول بأنّه حقیقه فی خصوص المتلبّس بل بالبیان المذکور یصحّ إطلاقه علی الأجزاء السابقه علی وقوع المبدأ فیقال:هذا الیوم مقتل زید مع أنّ القتل لم یقع بعد فإنّ المسامحه الجاریه بعد الانقضاء جاریه بعینها قبل التلبّس بالمبدإ أیضا. (2)

لأنّا نقول:إنّ النظر العرفیّ فی المقام دقّیّ لا مسامحیّ و إلاّ لم یکن مفیدا فی جریان الاستصحاب مع أنّ المقرّر فی باب الاستصحاب هو جریان الاستصحاب فی الزمان و الزمانیّ و التغایر العقلیّ لا ینافی بقاء العرفیّ بالدقّه العرفیّه کما أنّ وجود المادّه و
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1- 1) نهایه الاصول 64/1. 

2- 2) نهایه النهایه 64/1.




المادّیّات فی کلّ لحظه غیر وجود اللحظات الاخری بناء علی الحرکه الجوهریّه و مع ذلک لا یضرّ ذلک بالوحده الشخصیّه بالدقّه العرفیّه.

قال فی منتهی الاصول:إنّ الیوم و الشهر و السنه و القرن و أمثالها و لو کان بالنظر الدقیق ما لم ینعدم جزء منها لا یوجد الجزء اللاحق لذلک الجزء و لکنّه عند العرف توجد هذه الامور تماما و کمالا فی آن أوّل وجودها و فیما بعد ذلک الآن و یری العرف بقاء وجودها لا حدوث الأجزاء الأخر و سیجیء بیان هذا المطلب فی باب استصحاب الزمان و الامور التدریجیّه غیر القارّه مفصّلا إن شاء اللّه تعالی فبناء علی هذا یکون الیوم العاشر من المحرّم الذی قتل فیه الحسین علیه السّلام مثل زید مثلا له حدوث و بقاء فإذا کان فی ساعه منه متلبّسا بالمبدإ و فی ساعه اخری غیر متلبّس به بل کان منقضیا یصدق فی الساعه الثانیه أنّ هذه الذات کانت متلبّسه بهذا الحدث و الآن انقضی عنها مع بقاء الذات.نعم إطلاق المقتل علی غیر تلک السنه التی قتل فیها الحسین یکون مجازا علی کلّ حال سواء قلنا بأنّ المشتقّ حقیقه فی الأعمّ أم لا و یکون إطلاقه من باب المماثله و هکذا الحال فی سائر الألفاظ التی تکون من هذا القبیل. (1)

و ممّا تقدّم یظهر ما فی تعلیقه الأصفهانیّ حیث قال:إنّ اتّصال الهویّات المتغایره لا یصحّح بقاء تلک الهویّه التی وقع فیها الحدث حقیقه و إلاّ لصحّ أن یقال:کلّ یوم مقتل الحسین علیه السّلام للوحده المزبوره مع أنّه لا شبهه فی عدم صحّه إطلاق المقتل إلاّ علی العاشر من محرّم و ما یماثله. (2)

لما عرفت من أنّ تغایر الهویّات فی نفس الأمر لا ینافی أن تکون تلک الهویّات
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1- 1) منتهی الاصول 80/1.

2- 2) نهایه الدرایه 98/1.




بنظر العرف أمرا واحدا متّصلا بحیث یوجد بأوّل وجوده و تکون الساعات المتأخّره بقاء وجوده لا حادثا آخر للوحده الاتّصالیّه العرفیّه بین أجزاء الیوم الواحد و علیه فالحادثه کالقتل إذا وقعت فی جزء من الیوم وقعت فی أمر واحد مستمرّ فی حدّ الیوم.

و لذا اطلق المقتل علی الیوم المذکور باعتبار الوحده المذکوره.فزمان وقوع الحادثه کساعه الثامنه من الصباح یتّحد مع بعده و قبله فی حدّ الیوم و لذا اطلق المقتل باعتبار الوحده المذکوره علی کلّ الیوم من أوّل وجوده إلی آخره،ما لم یتجاوز حدّ الیوم و علیه یصیر زمان وقوع الحادثه کالیوم کمکان وقوع الحادثه أمرا باقیا.نعم بقاء المکان لا یکون محدودا بحدّ بخلاف الیوم فإنّه محدود بلیل هذا الیوم و بهذا الاعتبار یمکن أن یقع النزاع فی أنّ اسم الزمان کمقتل الحسین علیه السّلام هل یکون موضوعا لخصوص زمان وقوع الحادثه الذی یتّصف بوصف القتل و تلبّس به أو للأعمّ منه حتّی یشمل سائر ساعات یوم قتل الحسین علیه السّلام.و أمّا اللیل أو سائر الأیّام فهی مغایره عند العرف مع یوم العاشوراء فلا وحده بینها و بین الیوم الذی یکون زمان وقوع الحادثه و علیه فصدق المقتل علی الیوم الواحد لا یستلزم صدقه علی سائر الأیّام و اللیالی کما ذهب إلیه المحقّق الأصفهانیّ.

و ممّا ذکر ینقدح أیضا ما فی تهذیب الاصول حیث قال:إنّ العرف کما یدرک الوحده الاتّصالیّه للزمان کذلک یدرک تصرّمه و تقضّیه و یری أوّل الیوم غیر وسطه و آخره فإذا وقعت واقعه فی حدّه الأوّل لا یری زمان الوقوع باقیا و قد زال عنه المبدأ بل یری الیوم باقیا و زمان الوقوع منقضیا و بین الأمرین فرق ظاهر و ما هو معتبر فی بقاء الذات فی المشتقّ هو بقاء زمان الوقوع أعنی بقاء الشخص الذی تلبّس بالمبدإ عینا و ما نحن بصدده لیس کذلک. (1)

ص:515





1- 1) تهذیب الاصول 105/1.




حیث أنّ تقسیم الیوم الواحد إلی الأوّل و الوسط و الآخر لا یوجب المغایره بین أجزائه بعد کونها أمرا وحدانیّا یحدث بأوّل ساعته و یزول بآخر ساعته کما أن وجود المادّه و المادّیّات أمر مستمرّ و قابل لتقسیمه إلی التقسیمات المختلفه کالأوّل و الوسط و الآخر أو الشباب و الشیخوخه و غیر ذلک مع أنّ کلّ لحظه وجودها غیر وجود اللحظات الاخری فإذا لم تکن مغایره بین أجزاء الیوم الواحد فإذا وقعت حادثه فی الساعه الاولی من الیوم وقعت فی الأمر الوحدانیّ أیضا و إذا انقضت الحادثه کان الیوم الواحد ما لم یحدث اللیل هو الذات الذی وقعت الحادثه فیه و زالت و بهذا الاعتبار یکون قابلا لأن یبحث أنّ المقتل هل یختصّ بذات المتلبّس أو یکون أعمّ من ذلک و بعباره اخری زمان وقوع الحادثه المأخوذ فی اسم الزمان مأخوذ بنحو کلیّ و هو قابل لأن ینطبق علی کلّ زمان حتّی مثل الیوم و اللیل و الاسبوع و الشهر و السنه و القرن و نحوها من العناوین التی لها بقاء و دوام عرفا فیصحّ أن یقال:

إنّ اسم الزمان موضوع لخصوص حال التلبّس أو الأعمّ فإن کان لخصوص حال التّلبّس فإطلاق المقتل علی یوم العاشوراء مثلا یکون حقیقه إذا ارید منه وقت حدوث القتل لا بعده و إن کان للأعمّ فإطلاق المقتل علی عصر العاشوراء و أواخر ساعاته التی تکون بعد انقضاء المبدأ حقیقه أیضا.نعم لو لم یکن الموصوف بالمقتل إلاّ لحظه الحدوث بما هی اللحظه لا بما هو الیوم فهو لا یقبل البقاء و لکن المصادیق الاخری کالیوم و اللیل و الاسبوع و الشهر مثلا تکفی فی صحّه النزاع فی کون اسم الزمان موضوعا لخصوص حال التلبّس أو للأعمّ فالموصوف باسم الزمان مختلف و امتداد بعض أقسامه کاف فی صحّه النزاع.هذا مضافا إلی أنّ لکلّ من الأوّل و الوسط و الآخر امتداد بل للساعه الاولی أیضا امتداد و باعتبار امتدادها یصحّ النزاع المذکور.فتحصّل أنّ الموصوف باسم الزمان مختلف ربما کان له امتداد کالأمثله المذکوره و ربما لا یکون کذلک کاللحظه العقلیّه أو العرفیّه.و حیث أنّ الزمان المأخوذ
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فی اسم الزمان اخذ بنحو کلّیّ یمکن النزاع فیه باعتبار الأفراد التی لها امتداد کالیوم و الشهر و السنه کما لا یخفی.

و منها:أنّه لو سلّم عدم کون الزمان قارّا،یمکن أن نقول:إنّ الوضع فی أسماء الزمان و المکان واحد بمعنی أنّ الاسم موضوع لظرف وقوع الفعل فی الخارج سواء کان زمانا أو مکانا.و علیه فکون المکان قارّا یکفی فی صحّه النزاع فی أنّه موضوع للمتلبّس أو الأعمّ کما فی نهایه الاصول حیث قال:یمکن أن یقال:إنّ الألفاظ الدالّه علی زمن صدور الفعل کالمقتل و المضرب و نحوهما لم توضع لخصوص ظرف الزمان مستقلاّ حتّی تکون مشترکا لفظیّا بین الزمان و المکان بل وضعت هذه الألفاظ للدلاله علی ظرف صدور الفعل زمانا کان أو مکانا فتکون مشترکا معنویّا بینهما فیمکن النزاع فیهما باعتبار کون بعض الأفراد من معانیها و هو المکان قارّا بالذات و بالجمله فلیس الموضوع له فی هذه الألفاظ أمرا سیّالا بل الموضوع له فیها طبیعه لها أفراد بعضها سیّال و بعضها غیر سیّال فافهم. (1)

و تبعه فی المحاضرات و جزم به حیث قال:إنّ التحقیق أنّ أسماء الأزمنه لم توضع بوضع علی حده فی قبال أسماء الأمکنه بل الهیئه المشترکه بینهما و هی هیئه مفعل وضعت بوضع واحد لمعنی واحد کلّیّ و هو ظرف وقوع الفعل فی الخارج أعمّ من أن یکون زمانا أو مکانا و قد سبق أنّ النزاع إنّما هو فی وضع الهیئه بلا نظر إلی مادّه دون مادّه فإذا لم یعقل بقاء الذات فی مادّه مع زوالها لم یوجب ذلک عدم جریان النزاع فی الهیئه نفسها التی هی مشترکه بین ما یعقل فیه بقاء الذات مع انقضاء المبدأ عنها و ما لا یعقل فیه ذلک و حیث أنّ الهیئه فی محلّ البحث وضعت لوعاء المبدأ الجامع بین الزمان و المکان کان النزاع فی وضعها لخصوص المتلبّس أو الأعمّ نزاعا معقولا.غایه
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الأمر أنّ الذات إذا کانت زمانا لم یعقل بقاؤها مع زوال التلبّس عن المبدأ و إذا کانت مکانا یعقل فیه ذلک و قد عرفت أنّه لا مانع من وضع اللفظ للجامع بین الفرد الممکن و الممتنع إذا تعلّقت حاجه بتفهیمه.نعم لو کانت هیئه اسم الزمان موضوعه بوضع علی حده لخصوص الزمان الذی فیه الفعل لم یکن مناص من الالتزام إلاّ بخروج اسم الزمان عن النزاع. (1)

و لکن أورد علیه فی تهذیب الاصول بأنّه بعید إذ الجامع الحقیقیّ بین الوعاءین غیر موجود و وقوع الفعل فی کلّ غیر وقوعه فی الآخر و الجامع العرضیّ الانتزاعیّ کمفهوم الوعاء و الظرف و إن کان متصوّرا إلاّ أنّه بالحمل الأوّلیّ باطل جدّا لأنّه خلاف التبادر من اسمی الزمان و المکان ضروره أنّه لا یفهم من لفظ المقتل مفهوم وعاء القتل الجامع بینهما أو مفهوم ظرفه و أمّا أخذ الوعاء بالحمل الشائع فهو موجب لخصوصیّه الموضوع له مع عدم رفع الإشکال معه. (2)

و یمکن أن یکون بنحو الشائع و لکن یکفی فیه إمکان بعض الأفراد و هو المکان کمفهوم الدور فإنّه متصوّر بإمکان بعض أفراده.هذا مضافا إلی أنّ مجرّد کون أخذ المفهوم بنحو الشائع الصناعیّ لا الأوّلیّ لا یوجب خصوصیّه الموضوع له لأنّ کلّ مفهوم حاک عن حصصه و منشأ انتزاعه لا خصوصیّات الأفراد و کقولهم:أکرم إنسانا فإنّه مأخوذ بالحمل الشائع و مع ذلک لم یؤخذ فیه خصوصیّه الفردیّه فتدبّر.

و منها:ما فی الکفایه من أنّ انحصار مفهوم عامّ بفرد کما فی المقام لا یوجب أن یکون وضع اللفظ بإزاء الفرد دون العامّ و إلاّ لما وقع الخلاف فیما وضع له لفظ الجلاله مع أنّ الواجب موضوع للمفهوم العامّ مع انحصاره فیه تبارک و تعالی.انتهی
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أوضحه فی منتهی الاصول حیث قال:زمان حدوث کلّ حادث سواء کان ذلک الحادث من الامور التدریجیّه غیر القارّه مثل نفس الزمان أو من الامور القارّه التی لوجودها بقاء فی دار الوجود أو کان دفعیّ الحدوث ثمّ ینعدم دفعه،عباره عن تلک القطعه التی تکون ظرفا لحدوث ذلک الحادث و یکون منحصرا به و لا یمکن أن یکون لهذا الحادث زمان آخر غیر تلک القطعه فزمان وجود کلّ حادث مطلقا بأقسامها الثلاثه منحصر فی الفرد و له مصداق واحد و لکن مفهوم زمان ذلک الحادث عامّ.فلو فرضنا محالا أنّ لذلک الحادث ألف زمان لکان مفهوم زمان ذلک الحادث ینطبق علی الکلّ فبانقضاء ذلک الفرد من الزمان أی تلک القطعه التی هی زمان ذلک الحدث لا ینقضی المفهوم العامّ و ما هو الموصوف للمشتقّ أی اسم الزمان لیس تلک القطعه الخارجیّه من الزمان بل ذلک المفهوم العامّ و هو لا ینقضی بانقضاء الحدث. (1)

و فیه أوّلا:کما فی نهایه النهایه و منتهی الاصول أنّه بناء علی هذا یکون هذا البحث لغوا لا ثمره فیه أصلا لأنّ ذلک المفهوم العامّ و لو کان لا ینقضی بانقضاء الحدث و لکن حیث أنّه لم یکن له مصداق آخر فلم یبق ثمره و فائده لإطلاق المشتقّ علیه حتّی یقع النزاع فی أنّ الاستعمال حقیقیّ أو مجازیّ.

و لذا ضعّفه فی تهذیب الاصول أیضا بقوله:و أنت خبیر بضعفه إذ الغایه من الوضع هی إفهام ما یقع فی خاطر المتکلّم ذهنیّا کان أو خارجیّا و أمّا ما لا یحوم الفکر حوله و لیس له مصداق فی کلا الموطنین کما عرفت فی الزمان فالوضع له لغو و عاطل. (2)
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و ثانیا کما فی تعلیقه المحقّق الأصفهانیّ قدّس سرّه أنّ الواجب بما هو لا اختصاص له خارجا به تعالی بل توصف به الأفعال الواجبه أیضا و کذلک واجب الوجود لا یختصّ به تعالی لأنّ کلّ موجود واجب الوجود حیث أنّ الشیء ما لم یجب لم یوجد نعم واجب الوجود بذاته مختصّ به تعالی و هو أیضا مفهوم عامّ لکنّه من المفاهیم المرکّبه لا ممّا وضع له لفظ مخصوص کی یکون نظیرا للمقام إلاّ أنّ لفظ الجلاله یکفی فی صحّه الوضع للعامّ مع انحصاره فی فرد بلا کلام. (1)و تبعه فی تهذیب الاصول أیضا.فتحصّل أنّ الوضع للمفهوم العامّ لعلّه لغرض الحاجه و المفروض أنّه لا حاجه إلی استعمال اسم الزمان فی المفهوم العامّ مع أنّه لیس فی الخارج إلاّ ما لا یقبل البقاء.

و کیف کان فظهر ممّا قدّمناه من أوّل البحث إلی الآن أنّ المشتقّات الاسمیّه کلّها تکون محلاّ للنزاع فلا مجال لدعوی خروج بعضها عن محلّ النزاع.

****


المقام الثامن:فی وجه خروج العناوین غیر الاشتقاقیّه

و قد عرفت من الأبحاث المتقدّمه أنّ العناوین غیر الاشتقاقیّه الصادقه علی الذات بذاته کالماء و الإنسان خارجه عن محلّ النزاع و لا کلام فیه و إنّما الکلام فی وجه خروجها.

ربما علّل وجه خروجها کما فی المحاضرات بأنّ المبادئ فی أمثال ذلک مقوّمه لنفس الحقیقه و الذات و بانتفائها تنتفی الذات فلا تکون الذات باقیه بعد انقضاء المبدأ و بتعبیر آخر أنّ شیئیّه الشیء بصورته لا بمادّته فإذا فرضنا تبدّل الإنسان بالتراب أو الکلب بالملح فما هو ملاک الإنسانیّه أو الکلبیّه و هو الصوره النوعیّه قد انعدم و زال
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و وجدت حقیقه أخری و صوره نوعیّه ثانیه و هی صوره النوعیّه الترابیّه أو الملحیّه و من الواضح أنّ الإنسان أو الکلب لا یصدق علی التراب أو الملح بوجه من الوجوه لأنّ الذات غیر باقیه و تنعدم بانعدام الصوره النوعیّه و هی صوره الإنسانیّه أو الکلبیّه و مع عدم بقاء الذات لا یشملها النزاع و لا معنی لأن یقال:إنّ الإطلاق علیها حقیقه أو مجاز.

و لکن أورد علیه فی تهذیب الاصول بأنّ النزاع فی المقام لغویّ لا عقلیّ حتّی یتشبث بأنّ فعلیّه الشیء بصورته لا بمادّته و حینئذ لا مانع من وضع الإنسان مثلا للأعمّ بعد ما کان عنان الوضع بید الواضع إذ التسمیه لا تدور مدار هویّه الشیء.

أضف إلیه أنّ انقضاء المبدأ لا یوجب مطلقا زوال الصوره النوعیّه و لو عرفا کما فی تبدّل الخمر خلاّ فإنّهما لیسا حقیقتین مختلفتین بالفصول بل هما متّحدان فی الذاتیّات متفارقان فی الأوصاف عرفا و مثلها الماء و الثلج فإنّهما لیسا جوهرین متباینین بل الاختلاف بینهما من ناحیه الوصف أعنی اتّصال أجزائهما و عدمه.هذا مع أنّ النزاع لو کان عقلیّا لا یعقل صدق المشتقّ عقلا علی ما زال عنه المبدأ فلا یصدق العالم علی من زال عنه العلم عقلا بالضروره.ثمّ اختار قدّس سرّه أنّ الوجه فی خروجها هو اتّفاقهم علی کونه موضوعه لنفس العناوین فقطّ لا للذات المتلبّس بها و لو فی زمان ما و هذا بخلاف المشتقّات فإنّ دخول الذات فیها أمر مبحوث عنه و مختلف فیه فیقع فیها هذا النزاع. (1)

و فیه:أوّلا:أنّه لیس کلّ ممکن بواقع عن الحکیم بل ما تقتضیه الحکمه.و حیث أنّ الوضع لحکمه رفع الحاجه فالتسمیه تدور مدار هویّه الشیء.

و ثانیا:أنّ انقضاء المبدأ یوجب حکم العرف بعدم بقاء العنوان حتّی فی مثل الماء و
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الثلج و إن لم یکن کذلک بالدقّه العقلیّه و لیس ذلک إلاّ لکون العناوین المنتزعه من الذات فی الجوامد منتزعه من الذات بما هو ذات عرفا فإذا انتفی الذات عرفا بانقضاء المبدأ فلا مجال لبقاء العنوان عرفا.و علیه فلا مانع من أن یقال:إنّ المبادئ فی أمثال ذلک مقوّمه لنفس الحقیقه و الذات و بانتفائها تنتفی الذات فلا تکون الذات باقیه بعد انقضاء المبدأ.لأنّ المراد من کونها مقوّمه أنّها مقوّمه عرفیّه فلا یضرّ بقائها عقلا.و علیه فإن ارید من هذا القول:«إنّ شیئیّه الشیء بصورته لا بمادّته»،معناه العرفیّ فلا إشکال فیه،فتوجیه خروج هذه الأسماء عن محلّ البحث بعدم بقاء ذواتها عرفا بعد انتفاء المبادئ فیها وجیه،فلا حاجه إلی دعوی الاتّفاق علی کونها موضوعه لنفس العناوین فقطّ لا للذات المتلبّس بها و لو فی زمان ما،کما فی المشتقّات.

****


المقام التاسع:

فی ملاک دخول المشتقّات غیر الاصطلاحیّه فی محلّ النزاع

و هی الجوامد الجاریه علی الذات و المنتزعه عن الذات بملاحظه اتّصاف الذات بعرضیّ:

و قد عرفت أنّ المراد من المشتقّات المبحوثه عنها فی المقام هو الأعمّ من المشتقّات الاصطلاحیّه التی هی الألفاظ التی اخذت من لفظ آخر بحیث یتوافقان فی الحروف الأصلیّه و الترتیب و وجه دخولها فی النزاع و البحث،هو اشتراکها مع المشتقّات فی الملاک و الأثر،و إن لم یصدق علیها عنوان المشتقّ کما أفاده المحقّق الأصفهانیّ،أمّا الملاک:فإنّ بقاء الذات کما کان موهما لصدق الوصف علیها بعد زوال تلبّسها بمبدئه، فکذلک یوهم بقاء الذات صدق عنوان الزوج بعد زوال مبدئه و هی العلقه الخاصّه.و أمّا الأثر فواضح کما یشهد له ما عن الإیضاح من الاستدلال بذلک لحرمه المرضعه الثانیه فیما إذا کانت لشخص زوجتان کبیرتان مدخولتان أرضعتا زوجته الصغیره.
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حیث قال:فی تحریم المرضعه الثانیه بعد إرضاع الاولی خلاف فاختار والدی المصنّف و ابن إدریس تحریمها لأنّ هذه یصدق علیها أمّ زوجته لأنّه لا یشترط فی المشتقّ بقاء المشتقّ منه.

و یشهد له أیضا ما عن المسالک فی هذه المسأله،حیث ابتنی الحکم بحرمه المرضعه الثانیه علی الخلاف فی المشتقّ.

لا یقال:مقتضی تعمیم الملاک هو جریان النزاع فی سائر الجوامد أیضا.

لأنّا نقول:فرق بینه و بین سائر الجوامد حیث أنّ الذات فی سائر الجوامد منعدمه عرفا بانعدام العناوین بخلاف مثل الزوجیّه و الرقّیّه و الحرّیّه فإنّ الذات محفوظه فیها مع انعدام العناوین المذکوره فهذه العناوین الجامده الجاریه علی الذات مشترکه مع العناوین المشتقّه الجاریه علی الذوات فی الملاک و الأثر.

و لذا قال فی الکفایه:ثمّ إنّه لا یبعد أن یراد بالمشتقّ فی محلّ النزاع مطلق ما کان مفهومه و معناه جاریا علی الذات و منتزعا عنها بملاحظه اتصافها بعرض أو عرضیّ و لو کان جامدا کالزوج و الزوجه و الرقّ و الحرّ. (1)

ثمّ لا یخفی علیک أنّ الظاهر کما فی نهایه الاصول التمثیل بخصوص مسأله:من کانت له زوجتان کبیرتان مدخولتان أرضعتا زوجته الصغیره،مترتّبه فی المقام من جهه کونها معرکه للآراء باعتبار ما صدر فیها عن ابن شبرمه من الفتوی و إلاّ فیمکن التمثیل بما لو کانت له زوجه صغیره فطلّقها و بعد الطلاق أرضعتها زوجته الکبیره أو کانت له زوجه کبیره فطلّقها و بعد الطلاق أرضعت زوجته الصغیره. (2)

ربما نوقش فی المثال المذکور أوّلا بما فی تهذیب الاصول من أنّ الموجود فی
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1- 1) الکفایه 59/1.

2- 2) نهایه الاصول 63/1. 




النصوص هو امّهات النساء لا أمّ الزوجه،قال اللّه تعالی: «وَ أُمَّهاتُ نسائکُمْ وَ رَبائبُکُمُ اللاّتی فی حُجُورکُمْ منْ نسائکُمُ اللاّتی دَخَلْتُمْ بهنَّ .» (1)و من المعلوم أنّ عنوان النساء لیس من العناوین الجاریه علی الذات باعتبار اتّصافها بالعرض أو العرضیّ فتحلیل هذه المسأله من طریق المشتقّ ساقط من أصله و القول بجریانه فی مثل امّهات نسائکم باعتبار کونه بمعنی زوجاتک کما تری و إن کان یظهر من الجواهر جریانه فیه أیضا. (2)

یمکن أن یقال:إنّ عنوان النساء فی الآیه الکریمه لیس مذکورا فی قبال عنوان الرجال بل المراد منها هو جمع خاصّ من النساء اللاتی هنّ زوجات بالحمل الشائع الصناعیّ کما یشهد له إضافته إلی المخاطبین.

و ثانیا:بما أفاده استاذنا الداماد قدّس سرّه من قیام النصّ الخاصّ علی حرمه الزوجه الکبیره الاولی بإرضاع الزوجه الصغیره و علی عدم حرمه الزوجه الکبیره الثانیه، فحرمه الزوجه و عدمها لا تتوقّف علی مسأله المشتقّ.

روی فی الوسائل عن محمّد بن یعقوب عن علیّ بن محمّد عن صالح بن أبی حمّاد عن علیّ بن مهزیار عن أبی جعفر علیه السّلام قال:قیل له إنّ رجلا تزوّج بجاریه صغیره فأرضعتها امرأته ثمّ أرضعتها امرأه له اخری فقال ابن شبرمه حرمت علیه الجاریه و امرأتاه.فقال أبو جعفر علیه السّلام:أخطأ ابن شبرمه،تحرم علیه الجاریه و امرأته التی أرضعتها أوّلا فأمّا الأخیره فلم تحرم علیه کأنّها أرضعت ابنته. (3)

و لکن أورد علیه ما فی تهذیب الاصول من أنّ سند الروایه غیر خال عن الإرسال هذا مضافا إلی ضعفه بصالح بن أبی حمّاد و لهذا ابتنی الفخر حرمه الثانیه علی
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1- 1) النساء23/.

2- 2) الجواهر 101/1. 

3- 3) الوسائل 305/14،الباب 14 من أبواب ما یحرم بالرضاع،ح 1.




مسأله المشتقّ. (1)

و لا یخفی علیک أنّ صالح بن أبی حمّاد ممّن روی عنه محمّد بن أحمد بن یحیی و لم یستثنه ابن الولید و فیه إیماء إلی وثاقته.و أمّا الإرسال فی الروایه فلعلّه من ناحیه کون علیّ بن مهزیار من أصحاب أبی جعفر الثانی لا من أصحاب أبی جعفر المطلق علیهما السّلام فروایته عن أبی جعفر المطلق لا یمکن بدون الواسطه.اللّهمّ إلاّ أن یقال:إنّ المقصود من أبی جعفر هو الثانی بظهور الروایه فی أنّ علیّ بن مهزیار رواها عن الإمام علیه السّلام بلا واسطه و هذا قرینه علی أنّ المراد من أبی جعفر علیه السّلام هو الإمام الجواد دون الإمام الباقر علیهما السّلام حیث أنّه أدرک زمانه و رواه عنه بلا واسطه فی غیر مورد کما فی المحاضرات و لکنّه لا یوجب الاطمینان.

ثمّ إنّ ظاهر عباره الإیضاح هو اعتبار الدخول فی حرمه المرضعه الاولی و الصغیره حیث قال:تحرم المرضعه الاولی و الصغیره مع الدخول بالکبیرتین مع أنّه لا دخل للدخول فی حرمه المرضعه الاولی لأنّ الحرمه ثابته لها بسبب صیرورتها أمّ الزوجه بالإرضاع سواء دخل بها أم لم یدخل بها کما لا دخل للدخول فی الحرمه الکبیره الثانیه أیضا لتوقّف الحرمه علی صدق أمّ الزوجه بالإرضاع علیها.فإن قلنا بأنّ المشتقّ أعمّ من المتلبّس صدق علیها أمّ الزوجه و إلاّ فلا.

نعم للدخول دخل فی صیروره الصغیره حراما أبدیّا إذ مع الدخول بالکبیره صارت ربیبه الزوجه المدخول بها فتحرم أبدا.هذا بخلاف ما إذا لم یدخل بالکبیره فإنّ الربیبه محرّمه ما دام کانت المرضعه الکبیره زوجه له فحرمتها حرمه الجمع بینها و بین مرضعتها.

هذا کلّه فیما إذا کان اللبن لغیر الزوج و أمّا إذا کان اللبن للزوج فلا دخل للدخول
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أصلا حتّی فی حرمه الصغیره لأنّ الصغیره صارت بسبب الإرضاع بنتا و محرّمه أبدا سواء دخل أو لم یدخل بامّها و جذبت نطفتها.و لکن هذا الفرض خارج عن موضوع کلامه بقرینه اشتراط الدخول بالکبیرتین و إلاّ صار هذا القید لغوا لعدم تأثیره أصلا لا فی المرضعه و لا فی الصغیره کما عرفت.

ثمّ لا یخفی علیک أنّه قال المحقّق الأصفهانیّ قدّس سرّه:تسلیم حرمه المرضعه الاولی و الخلاف فی الثانیه مشکل لاتّحادهما فی الملاک و ذلک لأنّ امومه المرضعه الاولی و بنتیّه المرتضعه من المتضائفین و هما متکافئان قوّه و فعلا و بنتیّه المرتضعه و زوجیّتها متضادّتان شرعا ففی مرتبه حصول امومه المرضعه تحصل بنتیّه المرتضعه و تلک المرتبه مرتبه زوال زوجیّه المرتضعه فلیست فی مرتبه من المراتب امومه المرضعه مضافه إلی زوجیّه المرتضعه حتّی تحرم بسبب کونها أمّ الزوجه.انتهی موضع الحاجه

و حاصله ابتناء الحرمه فی الاولی و الثانیه علی وضع المشتقّ للأعمّ و عدمه فإن وضع للأعمّ کان الحکم هو الحرمه فی کلیهما و إن لم یوضع للأعمّ فالحکم هو عدم الحرمه فی کلیهما فعلی کلّ حال لا تفکیک بینهما.

و فیه أنّ المفروض فی محلّ الکلام بقرینه اشتراط الدخول هو ما إذا لم یکن اللبن للزوج بل لغیره کما عرفت.

و معه لا یکون امومه المرضعه الاولی متضایفه لبنتیّته للرجل حتّی یکون عنوان البنتیّه متضادّه مع الزوجیّه.نعم یکون بین امومه المرضعه و الربیبیّه تضایف و لکن لا تضادّ بینهما و لو شرعا لجواز اجتماعهما فی بعض الأحیان کما إذا لم یدخل بامّها مع أنّه لو کان بینهما تضادّ لما اجتمعا أصلا کما لم یجتمع عنوان البنتیّه و عنوان الزوجیّه و علیه ففی مرتبه حصول الربیبیّه لا تزول زوجیّه الصغیره بالمضادّه بل یکون اجتماع عنوان الامومه و الربیبیّه و تطبیقها علی الزوجه الصغیره سببا لارتفاع الزوجیّه لحرمه الربیبه المدخول بامّها أبدا.و فی مرتبه السبب تصدق الامومه و الزوجیّه و هو
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کاف فی اندراجه تحت عموم حرمه أمّ الزوجه لصدق أمّ الزوجه علیها حقیقه و لا یترتّب الصدق المذکور علی مسأله المشتقّ.

اللّهمّ إلاّ أن یقال کما أشار فی تهذیب الاصول و المحاضرات بأنّ الأحکام الشرعیّه مترتّبه علی الموجودات الزمانیّه و لا أثر للرتبه فیها فحرمه أمّ الزوجه مترتّبه علی من هی أمّ الزوجه بالحمل الشائع فی أنظار أهل العرف و صدق أمّ الزوجه علی المرضعه الاولی بنظر العرف متوقّف علی مقارنتها مع زوجیّه الصغیره زمانا و هو رتبه المسبّب و المفروض أنّ الصغیره فی رتبه مسبّبیتها لیست بزوجه فلیس أمّ الزوجه علی المرضعه الاولی صادقه حینئذ إلاّ بناء علی أعمّیّه المشتقّ.فالمسأله مبتنیه علی بحث المشتقّ کما أنّ حرمه المرضعه الثانیه مبتنیه علیه.

بل یمکن منع علّیّه البنتیّه أو الربیبیّه بالنسبه إلی ارتفاع الزوجیّه حیث أنّ العلّیّه لیست علّیّه تکوینیّه بل علّیّه تشریعیّه و مستفاده من الأدلّه الشرعیّه و المستفاد من الأدلّه الشرعیّه لیس إلاّ التمانع إذ لا یستفاد من قوله تعالی: وَ أُمَّهاتُ نسائکُمْ سوی أنّ الزوجیّه لا تجتمع مع العناوین المحرّمه المذکوره و المتمانعین لیس بینهما الرتبه کالعلّه و المعلول فهما لا یجتمعان لا فی رتبه و لا فی آن و لا فی زمان.

نعم لقائل أن یمنع استفاده التمانع فی الرتبه من الأدلّه بعد کون موضوعاتها موجودات زمانیّه و المصادیق التی تکون معنونه بالعناوین المحرّمه بالحمل الشائع فی أنظار العرف.

و کیف کان فلا فرق بین المرضعه الاولی و الثانیه فی کون حرمتهما متوقّفه علی صدق عنوان الامومه للزوجه و هو غیر متحقّق إلاّ بناء علی أعمّیّه المشتقّ ممّن تلبّس بالمبدإ و الفرق بین المرضعه الاولی و الثانیّه بالنصوص کما فی تهذیب الاصول غیر سدید بعد عدم دلیل واضح الدلاله فی جانب المرضعه الاولی،لأنّ الظاهر من قوله:فسد النکاح فی صحیحه الحلبیّ:لو أنّ رجلا تزوّج بجاریه رضیعه فأرضعتها
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امرأته فسد النکاح،هو فساد نکاح المرتضعه و حمله علی فساد نکاح المرتضعه و المرضعه کلیهما غیر واضح.و خبر علیّ بن مهزیار لا یکون تامّا بعد احتمال إرساله و الفرق بالإجماع کما فی تهذیب الاصول لقیامه فی المرضعه الاولی دون الثانیه تامّ لو لم یحتمل أنّ مدرکه هو الروایات و النصوص فی المقام و إلاّ فالمسأله فی کلیهما مبتنیه علی مسأله المشتقّ کما أفاده المحقّق الأصفهانیّ فلا تغفل.

****


المقام العاشر:

فی المراد من الحال فی عنوان المسأله

،و قد مرّ عنوان المسأله فی صدر بحث المشتقّ و هو أنّ المشتقّ حقیقه فی خصوص ما تلبّس بالمبدإ فی الحال أو فیما یعمّه و ما انقضی عنه؟

و المراد من الحال هو حال التلبّس لا حال النطق و إلاّ لزم أن لا یکون مثل:کان زید ضاربا أمس أو سیکون غدا ضاربا،حقیقه إذا کان التلبّس بالضرب فی الأمس فی المثال الأوّل و التلبّس به فی الغد فی المثال الثانی مع أنّهما حقیقه بالضروره.و علیه فالمراد من قولنا:انّ المشتقّ هل یکون حقیقه فی خصوص ما تلبّس بالمبدإ فی الحال هو حال التلبّس لا حال النطق.

ثمّ إنّ المراد من حال التلبّس هو فعلیّه قیام المبدأ بالذات و انضمامه إلیها و اتّصاف الذات به لا زمان التلبّس لخروجه عن مفهوم المشتقّ و إن کان فعلیّه الاتّصاف و التلبّس أمرا زمانیّا و لا بدّ من وقوعه فی الزمان،و لا زمان الجری و الانتساب أی حال النسبه الإیقاعیّه و ظرفها لأنّ البحث فی المشتقّ راجع إلی البحث عن المعانی التصوریّه للمشتقّات و هو سابق علی زمان الجری و الحمل کما لا یخفی.

و لذلک قال فی تهذیب الاصول:بعد ما أشرنا إلی أنّ الکلام فی المشتقّ إنّما هو فی
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المفهوم اللغویّ التصوّریّ یتّضح لک أنّ المراد بالحال فی العنوان لیس زمان الجری و الإطلاق و لا زمان النطق و لا النسبه الحکمیّه لأنّ کلّ ذلک متأخّر عن محلّ البحث و دخالتها فی الوضع غیر ممکنه و بما أنّ الزمان خارج عن مفهوم المشتقّ لا یکون المراد زمان التلبّس بل المراد أنّ المشتقّ هل وضع لمفهوم لا ینطبق إلاّ علی المتّصف بالمبدإ أو لمفهوم أعمّ منه. (1)

و یمکن تأیید خروج الزمان عن مفهوم المشتقّ سواء کان زمان النطق أو زمان التلبّس أو زمان الجری و الحمل باتّفاق أهل العربیّه علی عدم دلاله الاسم علی الزمان و منه الصفات الجاریه علی الذوات و المراد أنّه لو کان المراد من الحال فی عنوان المسأله هو حال النطق أو زمان التلبّس أو زمان الجری و الحمل کان النزاع لا محاله فی دلاله المشتقّ علی زمان النطق و عدمه و زمان التلبّس و عدمه و زمان الجری و عدمه فلا ینعقد اتّفاق من أهل العربیّه علی عدم دلاله الاسم علی الزمان.

و اشتراط العمل فی اسمی الفاعل و المفعول بالدلاله علی زمان الحال أو الاستقبال بالقرینه لا ینافی عدم دلاله الاسم علی الزمان بالوضع کما یشهد له اتّفاقهم علی کون استعماله فی خصوص زمان الاستقبال مجازا مع أنّه لو کان موضوعا لهما لکان حقیقه فی أحدهما لأنّه استعمال فیما وضع له و یشهد له أیضا اتّفاقهم علی کونه حقیقه فی مثل زید کان قائما بالأمس أو زید سیکون ضاربا و نحو ذلک مع أنّه لو کان زمان النطق داخلا فی مفهوم المشتقّ لزم التجوّز فی هذه الأمثله و نظائرها لحاجته إلی تجریده حینئذ عمّا یکون دخیلا فی معناه من زمان النطق.

و علیه فالأوصاف المشتقّه لا تدلّ علی الزمان أصلا لا بنحو الجزئیّه و لا بنحو القیدیّه لا علی زمان النطق و لا علی زمان التلبّس و لا علی زمان الجری و الحمل بل
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یکون حالها من هذه الجهه کحال سائر أسماء الأجناس فالمراد من حال التلبّس هو اتّصاف الذات بالمبدإ فیؤول قولهم:إنّ المشتقّ هل یکون حقیقه فیما تلبّس بالمبدإ فی الحال أو یعمّه،إلی أنّ المشتقّ هل وضع لخصوص المتّصف بالمبدإ أو للأعمّ من المتّصف به،هذا بخلاف الأفعال کهیئه الماضی و المضارع فإنّ الظاهر منهما هو مأخوذیّه السبق و اللحوق الزمانیّین بنحو فیهما بشهاده غلطیّه:زید ضرب غدا و زید یضرب أمس.فهیئه ضرب یدل علی الحدث السابق و هیئه یضرب تدلّ علی الحدث اللاحق خلافا للجمل الاسمیّه فإنّها خالیه عن الزمان بشهاده صحّه انطباق الجمل الاسمیّه علی جمیع الأزمنه و لیس ذلک إلاّ من جهه عدم اشتمالها علی خصوص زمن من الازمنه و لذا صرّح جماعه کالمیرزا الشیرازیّ قدّس سرّه و الإمام المجاهد قدّس سرّه بدلاله الأفعال علی الزمان،نعم قال فی الوقایه:لا یدلّ الفعل علی الزمان بالتضمّن کما ذهب إلیه جمهور علماء العربیّه لخروج الزمان بداهه عن مدلوله و إنّما هو بالالتزام البیّن بالمعنی الأخصّ لأنّ مدلوله لمّا کان الحدث المقیّد بالزمان فتصوّره یتوقّف علی تصوّر الزمان کما فی العمی و البصر إذ العمی لمّا کان موضوعا لعدم البصر ممّا هو شأنه فتصوّر العمی موقوف علی تصوّر البصر و بهذا تمتاز دلاله الفعل علی الزمان عن دلالته علی المکان و نحوه مع اشتراک الکلّ فی اللزوم العقلیّ إذ دلالته علی الزمان دلاله لفظیّه من القسم الثالث من أقسامها بخلاف المکان فإنّ دلالته علیه عقلیّه صرفه.انتهی (1)

****


المقام الحادی عشر:

فی أنّ المبادئ فی المشتقّات مختلفه

؛منها:ما یکون من قبیل الأفعال الخارجیّه
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کالقیام و یکون الانقضاء فیها برفع الید عن تلک الأفعال و لو آناً ما.

و منها:ما یکون من قبیل الملکه و القوّه و الاستعداد کما فی المجتهد و المفتاح و الانقضاء فیها لا یکون إلاّ بزوال القوّه و الملکه و الاستعداد فما دامت قوّه الاستنباط موجوده فی المجتهد و استعداد الفتح موجودا فی المفتاح فالتلبّس فعلیّ و غیر زائل.

و منها:ما یکون من قبیل الحرفه کما فی الخیّاط و النجّار و یکون التلبّس بها بأخذ تلک المبادئ حرفه أو صنعه و الانقضاء فیها إنّما یکون بترک هذه الحرف فما دام لم یترکها و لم یعرض عنها فالتلبّس فعلیّ و إن لم یشتغل بها فعلا بجهه من الجهات.

ثمّ إنّ اختلاف المذکور فی المبادئ محقّق مع قطع النظر عن الجری و الحمل فإنّ ألفاظ المشتقّات بمفهومها التصوّریّه تفید هذه المعانی فلا وجه لاستناد هذا الاختلاف إلی الجری و الحمل کما یظهر من تعلیقه الأصفهانیّ حیث قال:إنّ معانی هذه المشتقّات کسائر المشتقّات فی استعمالها فی المعانی الحدثیّه و إنّما الاختلاف فی الجری و الحمل علی الذوات فإنّ هذه المشتقّات فی مثل قولنا:هذا مسلخ أو هذا مسجد أو هذا مفتاح،تجری بلحاظ القابلیّه و الاستعداد کما أنّ الکاتب یجری علی الإنسان فی مثل قولهم:الانسان کاتب بالقوّه بغرض بیان اقتضاء الإنسان لهذا المعنی بالقوّه لا بالفعل و أمّا مفهوم المشتقّ مستعمل فی معناه لا فیما له الکتابه بالقوّه فی المثال الثانی و لا فیما له قابلیّه الفتح أو الکنس أو فیما له استعدادهما فی الأوّل. (1)

و ذلک لتبادر الاختلاف المذکور من نفس الألفاظ المشتقّات بمفهومها التصوّریّه قبل أن تحمل و تجری فی القضایا فلا وجه لاستنادها إلی غیر نفس المشتقّات کما لا یخفی.بل لیس ذلک إلاّ لإشراب هذه المعانی فی ناحیه المبادئ فالتلبّس و الانقضاء فی کلّ واحد بحسبه.
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و أمّا ما فی تعلیقه الأصفهانیّ قدّس سرّه من أنّ التصرّف فی المادّه غیر ممکن فلأنّ الآله مثلا فاعل ما به الفتح فی المفتاح و فاعل ما به الکنس فی المکنس و لا معنی لکون الشیء فاعلا لقابلیّه الفتح أو الکنس أو لاستعدادهما،فلا معنی لإشراب القابلیّه و الإعداد و الاستعداد فی المادّه.

ففیه أنّ الظاهر من المفتاح و المکنس هو ما یعدّ للفاعل أن یکنس أو یفتح و لیس المفتاح أو المکنس بنفسهما فاعلا و هذا المعنی أمر ممکن و معقول.

ثمّ لا فرق فی أن یکون الإشراب المذکور من ابتداء الوضع أو من ناحیه استعمال الموادّ أو مجموع المادّه و الهیئه فیه مجازا فشاع حتّی صارت حقیقه فیها و کیف کان فالمتبادر فعلا من المشتقّات هو اختلافها فی المبادئ فالمبادئ مختلفه و إن لم تکن موضوعه لها فی الابتداء و لکن تکون متعیّنه لها بالوضع التعیّنیّ و من المعلوم أنّ التلبّس بها و الانقضاء عنها یختلف باختلاف مبادیها.

و لذلک قال فی الکفایه:إنّ اختلاف المشتقّات فی المبادئ و کون المبدأ فی بعضها حرفه و صناعه و فی بعضها قوّه و ملکه و فی بعضها فعلیّا لا یوجب اختلافا فی دلالتها بحسب الهیئه و لا تفاوتا فی الجهه المبحوث عنها کما لا یخفی،غایه الأمر أنّه یختلف التلبّس به فی المضیّ أو الحال فیکون التلبّس به فعلا لو اخذ حرفه أو ملکه و لو لم یتلبّس به إلی الحال أو انقضی عنه و یکون ممّا مضی أو یأتی لو اخذ فعلیّا فلا یتفاوت فیها أنحاء التلبّسات و أنواع التعلّقات کما أشرنا إلیه.انتهی

ثمّ لا یخفی علیک أنّه حکی عن بعض المحقّقین إنکار اختلاف المبادئ من حیث القوّه و الفعلیّه قائلا بأنّ الأفعال المشتقّه من تلک المبادئ سواء کان فعل ماض أو مضارع أو أمر لا تستعمل إلاّ فی المعنی الحدثیّ بالوجدان مثلا:لا یستعمل اجتهد أو مجتهد أو اجتهد إلاّ فی الاستنباط الفعلیّ الذی هو معنی حدثیّ أو فی الجدّ و الجهد و مطلق السعی و هو أیضا کذلک معنی حدثیّ و هکذا الحال فی سائر الأفعال المشتقّه من سائر الموادّ
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و لم نشاهد بالوجدان استعمال فعل من الأفعال فی المعنی غیر الحدثیّ.فلا یقال:اتّجر بمعنی أنّه أخذ التجاره حرفه له،أو صاغ أی أخذ الصیاغه صنعه له أو اجتهد أی صار ذا ملکه الاجتهاد و هکذا.و بعید کلّ البعد أن یکون المبدأ فی الأفعال و الأسماء مختلفا و بناء علی هذا فالمبدأ فی الأسماء أیضا ذلک المعنی الحدثیّ لا الملکه أو الحرفه أو الصنعه و أمثالها.و حینئذ السرّ فی إطلاق المشتقّ إذا کان من الأسماء علی الذات المنقضی عنها التلبّس إطلاقا حقیقیّا هو أنّ العرف یری أنّ من یزاول هذه الأعمال و یجعلها شغلا و حرفه لنفسه متلبّسا بها دائما و یرون فترات الانقضاء بحکم العدم و لا یرونها موجبه لانقطاع هذه الأعمال لینفی التلبّس بها حتّی یکون داخلا فی محلّ الخلاف.

و لکن یمکن الجواب عنه بما فی منتهی الاصول من أنّ فی مثل العداله المنتسبه إلی الذات عند قولک:زید عادل لا یمکن أن یکون المبدأ فیها معنی حدثیّا لأنّه لیس معنی حدثیّ فی البین بل المراد من العادل هو الذات المتلبّسه بالملکه و هکذا فی المجتهد بمعنی کونه ذا ملکه الاجتهاد و بعباره اخری هذا المعنی أی اختلاف المبادئ و کونها علی أنحاء ممّا لا یمکن أن ینکر،هذا مضافا إلی صحّه إطلاق المجتهد إطلاقا حقیقیّا مع عدم استنباطه الفعلیّ أصلا و عدم مزاولته له و لو فی مسائل قلیله حتّی نقول بأنّ العرف یری الفترات بحکم العدم و أمّا السرّ فی عدم کون المبادئ فی الأفعال من قبیل الملکه و الحرفه و أمثالها لو سلّمنا ذلک فهو أنّ هیئه الأفعال موضوعه لانتساب الحدث و الفعل بالمعنی الحدثیّ إلی الذات انتسابا صدوریّا أو وقوعیّا أو غیر ذلک فلا معنی لأن یکون المبدأ فیها الملکه أو الحرفه أو ما یشبههما من الصفات و النعوت التی لیست من الأحداث و الأفعال. (1)

****
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المقام الثانی عشر:فی مقتضی الأصل فی المسأله:


اشاره

ذهب فی الکفایه إلی أنّه لا أصل أی الأصل اللفظیّ فی نفس هذه المسأله یعوّل علیه عند الشکّ و أصاله عدم ملاحظه الخصوصیّه مع معارضتها بأصاله عدم ملاحظه العموم لا دلیل علی اعتبارها فی تعیین الموضوع له.

أورد علیه استاذنا المحقّق الداماد قدّس سرّه بأنّ هذا صحیح لو کان العموم و الإطلاق لحاظیّا لا ذاتیّا،إذ العموم و الإطلاق یحتاج حینئذ إلی لحاظ السریان و الإرسال فی مدلوله فأصاله عدم ملاحظه الخصوصیّه معارضه بأصاله عدم ملاحظه العموم و الإطلاق و السریان و الإرسال.أمّا إذا کان العموم و الإطلاق ذاتیّا فلا مجال لدعوی المعارضه لأنّ الماهیّه اللابشرط فی جانب الإطلاق و العموم خالیه عن تمام الحدود و القیود و تکون بنفسها کافیه للسریان و الإطلاق من دون حاجه إلی ملاحظه قید الإطلاق و السریان.هذا بخلاف الخاصّ فإنّه یحتاج إلی ملاحظه الخصوصیّه فیه.و علیه فتجری أصاله عدم الخصوصیّه من دون معارضتها مع أصاله عدم ملاحظه الإطلاق و العموم.و لذا قیل إنّ العموم و الإطلاق أخفّ مئونه من الخاصّ و المقیّد.

و یؤیّد ذلک ما عن سلطان العلماء من أنّ أسماء الأجناس موضوعه للماهیّات المهمله دون المرسله المطلقه.فحینئذ بعد العلم بالوضع فاعتبار الماهیّه اللابشرط المقسمیّ الخالیه عن تمام الحدود بحیث لم یلحظ فی جانبها سوی نفس الماهیّه فی مدلول اللفظ متیقّن إذ ملاحظه اتّصاف الذات بالمبدإ بالنحو المذکور أمر لا بدّ منه عند وضع الواضع و إنّما الشکّ فی اعتبار الخصوصیّه الزائده و هو حال التلبّس و بقاء اتّصاف الذات و الأصل هو عدم اعتبارها.هذا بخلاف ما إذا اخترنا ما نسب إلی المشهور فی وضع أسماء الأجناس من اعتبار حدّ الإرسال و السریان فی مدلولها فإنّ العموم و الخصوص حینئذ یکونان متباینین و لا مجال للأصل فی طرف بعد معارضته بالأصل
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الجاری فی طرف آخر.

لا یقال:إنّ المهمل غیر قابل لأن یحکم علیه و الوضع ضرب من الحکم.هذا مضافا إلی أنّ الماهیّه المهمله فی حکم الجزئیّه و الوضع لها کالحکم علیها فکما أنّ الحکم علیها لا یسری إلی جمیع المصادیق کذلک الوضع لها لا یسری إلی جمیع المصادیق و لازمه عدم صحّه إطلاق اللفظ الموضوع للطبیعه علی جمیع مصادیقها مع أنّه لا إشکال فی صحّه إطلاق اسم الجنس علی کلّ واحد من مصادیق معناه. (1)

لأنّا نقول:إنّ الواضع إذا کان فی مقام بیان خصوصیّات لها دخل فی الموضوع له و لم یأخذ شیئا سوی الماهیّه اللابشرط الخالیه عن الحدود و القیود کان السریان و الإطلاق ذاتیّا للموضوع له کموارد الذی جعل الشارع موضوع حکمه الماهیّه اللابشرط من دون أخذ قید و شرط فیها فإنّه إن لم یکن فی مقام البیان صار ذلک سببا لإهمال الماهیّه و أمّا إذا کان فی مقام البیان و لم یأخذ قیدا صار ذلک سببا للسریان و الإطلاق الذاتیّ.

نعم یمکن منع جریان أصاله الإطلاق کما أفاد الاستاذ فیما إذا کان المفهوم مندمجا کمفهوم الحیوان و الإنسان،فإذا شکّ فی کون متعلّق حکم هل هو المطلق کالحیوان أو المقیّد کالإنسان فلا بناء من العقلاء فی إجراء أصاله الإطلاق فیه بعد کون مفهوم الإنسان مندمجا،إذ مع الاندماج لا یعدّ الحیوان بالنسبه إلیه مطلقا بل یعدّان من المتباینین بخلاف ما إذا شکّ فی کون متعلّق الحکم هل هو الرقبه او الرقبه المؤمنه فإنّ أصاله الإطلاق جاریه فیه بلا کلام.

و حیث أنّ مفهوم المشتقّ مردّد بین کونه هو المتّصف بعنوان بعض صفاته من دون قید و شرط أو مع اشتراط حال التلبّس و بقاء الاتّصاف،یمکن جریان أصاله
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الإطلاق اللفظیّ و إثبات إطلاقه.

و أمّا ما فی الکفایه من أنّه لا دلیل علی اعتبار أصاله عدم ملاحظه الخصوصیّه فی تعیین الموضوع له ففیه منع لجریان أصاله الإطلاق و عدم الخصوصیّه لتشخیص المرادات و مع جریان ذلک الأصل فی کلام الواضع أو فعله،تعیّن مراد الواضع فی کیفیّه وضعه فیتعیّن حینئذ حدود الموضوع له بجریان أصاله الإطلاق.

و ممّا ذکر یظهر ما فی کلام المحقّق الأصفهانیّ حیث قال فی توضیح ما ذهب إلیه صاحب الکفایه من معارضه أصاله عدم الخصوصیّه بأصاله عدم ملاحظه العموم، توضیحه:أنّ المفاهیم فی حدّ مفهومیّتها متباینات فالعموم و الخصوص فی مرحله الصدق و مع دوران الأمر بین الوضع لمفهوم أو لمفهوم آخر لیس أحدهما متیقّنا بالنسبه إلی الآخر،فإنّ التیقّن فی مرحله الصدق لمکان العموم و الخصوص لا دخل له بمرحله المفهوم الذی هو الموضوع له فتدبّر جیّدا. (1)

حاصله:أنّه لا مجال للإطلاق و التقیید و العموم و الخصوص فی ناحیه المفاهیم لکون الماهیّات و المفاهیم فی حدّ مفهومیّتها متباینات و المفروض أنّ الواضع ناظر إلی المفاهیم لا مرحله الصدق.

و ذلک لما عرفت من إمکان جریان أصاله الإطلاق فی کلام الواضع أو فعله فإنّ ملاحظه اتّصاف الذات بعنوان بعض صفاته فی الوضع معلوم و إنّما الشکّ فی لحاظ خصوصیّه حال التلبّس و اشتراط بقائه و عدمه،و هو مجری الأصل.هذا مضافا إلی أنّ ملاحظه المفهوم لیس بما هو مفهوم مع قطع النظر عن مرحله صدقه،بل الملحوظ هو المفهوم بما له أفراد و مصادیق فإراده المفهوم الآخر کمفهوم القید یوجب التقیّد فی دائره مصادیق المفهوم الأوّل فتدبّر.
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لا یقال:إنّ أصاله عدم الخصوصیّه لا تثبت الوضع للأعمّ إلاّ علی القول باعتبار الأصل المثبت.

لأنّا نقول:إنّ أصاله الاطلاق من الأصول اللفظیّه العقلائیّه لا الاصول العملیّه.

هذا مضافا إلی أنّ الوضع للماهیّه معلوم و لا حاجه إلی الإثبات و إنّما الشکّ فی ملاحظه الخصوصیّه و هو مندفع بأصاله عدم الخصوصیّه کاندفاع احتمال إراده خلاف الظاهر بإقامه القرینه علی الخلاف بأصاله عدم القرینه.

و لو سلّمنا المعارضه و السقوط فلا مجال لترجیح الأعمّ بترجیح الاشتراک المعنویّ علی الحقیقه و المجاز لأجل الغلبه فیما إذا دار الأمر بین الاشتراک المعنویّ و المجاز لعدم ثبوت الغلبه أوّلا و منع نهوض حجّه علی الترجیح بالغلبه ثانیا کما فی الکفایه.


مقتضی الأصل العملیّ

و أمّا الأصل العملیّ ففی الکفایه أنّه یختلف بحسب الموارد فأصاله البراءه فی مثل «أکرم کلّ عالم»یقتضی عدم وجوب إکرام ما انقضی عنه المبدأ قبل الإیجاب کما أنّ قضیّه الاستصحاب وجوبه لو کان الإیجاب قبل الانقضاء.

أوضحه فی المحاضرات بقوله:و هو أنّ الموارد التی یشکّ فیها فی حدوث الحکم بعد زوال العنوان الذی اخذ فی الموضوع یرجع فیها إلی أصاله البراءه کما إذا فرضنا أنّ زیدا کان عالما ثمّ زال عنه العلم و بعد ذلک ورد فی الدلیل:«أکرم کلّ عالم»فشککنا فی وجوب إکرام زید لاحتمال کون المشتقّ موضوعا للأعمّ.و أنّ الموارد التی یشکّ فیها فی بقاء الحکم بعد حدوثه و ثبوته فالمرجع فیها هو الاستصحاب و ذلک کما لو کان زید عالما و أمر المولی بوجوب إکرام کلّ عالم ثمّ بعد ذلک زال عنه العلم و أصبح جاهلا فلا محاله نشکّ فی بقاء الحکم لاحتمال کون المشتقّ موضوعا للأعمّ إذا
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نستصحب بقائه.

أورد علی جریان الاستصحاب فی الموارد المذکوره فی نهایه النهایه بأنّ الموضوع فی الاستصحاب المذکور لم یحرز بقائه لتردّده بین ما هو باق جزما أعنی به الأعمّ من المتلبّس و المنقضی و ما هو مرتفع جزما أعنی به خصوص المتلبّس و معه لا یجری الاستصحاب علی ما بیّن فی محلّه. (1)

حاصله أنّ الاستصحاب غیر جار فی الشبهات المفهومیّه لتعیین المفهوم المردّد بین ما هو باق جزما و بین ما هو مرتفع جزما کما إذا دار مفهوم الغروب بین استتار القرص و ذهاب الحمره فإنّ فی حال الاستتار إن کان مفهوم الغروب هو الاستتار فهو حاصل قطعا و إن کان هو ذهاب الحمره فهو معلوم العدم فلا یجری الاستصحاب لأنّ الأمر یدور بین معلوم الحصول و معلوم الارتفاع فلا یتحقّق أرکان الاستصحاب من العلم السابق و الشکّ فی البقاء.

و فیه أنّ الاستصحاب الموضوعیّ و إن لم یجر لدورانه بین معلوم البقاء و معلوم الارتفاع و عدم تحقّق الأرکان فیه و لکن یمکن جریان الاستصحاب الحکمیّ فکما أنّ استصحاب وجوب صلاه الظهر و العصر علی الشخص أو استصحاب حرمه الإفطار علی الشخص جار فیما إذا شکّ فی بقاء الیوم من ناحیه الشکّ فی مفهوم الغروب فکذلک فی المقام یجری استصحاب الحکم المعلوم السابق المتعلّق بالشخص بعد تلبّسه بالمبدإ و إن کان لم یجر الاستصحاب فی الشبهه المفهومیّه فی ناحیه موضوع الحکم لما ذکر فإنّ أرکان الاستصحاب فی ناحیه الحکم تامّ فی الاستصحاب الحکمیّ للشکّ فی بقاء الحکم المتعلّق بالشخص المتلبّس بالمبدإ فإنّ انقضاء المبدأ لا یوجب تبدّل الموضوع عرفا حتّی لا یجری الاستصحاب الحکمیّ لکون الأوصاف عند العرف من
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الأحوال فأرکان الاستصحاب الحکمیّ باقیه بخلاف الاستصحاب فی ناحیه مفهوم المشتقّ.

فما ذهب إلیه صاحب الکفایه من أنّ قضیّه الاستصحاب وجوبه لو کان الإیجاب قبل الانقضاء صحیح تامّ فلا تغفل.


الکلام فی المختار فی معنی المشتقّ

و إذا عرفت المقدّمات المذکوره فاعلم:

أنّ الحقّ هو أنّ المشتقّ حقیقه فی المتلبّس بالمبدإ لا الأعمّ و یدلّ علیه امور:


تبادر المتلبّس

منها:التبادر:فإنّ المنسبق إلی أذهان أهل کلّ لغه بالقیاس إلی لغاتهم هو ذلک فإنّهم یفهمون من المشتقّات عند إطلاقها و استعمالاتها المتلبّس بالمبدإ لا الأعمّ،مثلا:

یتبادر من هیئه(عالم)فی لغه العرب و هیئه(دانشمند)فی لغه الفرس،خصوص المتلبّس بالعلم فمن کان عالما و لم یکن بالفعل عالما لا یصدق علیه فی حال الانقضاء بلحاظ حال الانقضاء لا حال التلبّس عنوان العالم أو عنوان(دانشمند)و لو کان موضوعا للأعمّ لصدق علیه و لو بعد الانقضاء و لتبادر منه الجامع بینهما و المعلوم خلافه.


صحّه سلب المشتقّ

و منها:صحّه سلب عنوان المشتقّ عمّن انقضی عنه المبدأ و هو شاهد علی اختصاص معناه بالمتلبّس مثلا إذا رأینا صحّه القول بأنّ زیدا لیس بعالم عند انقضاء المبدأ عنه کان ذلک دلیلا علی اختصاص معنی العالم بالمتلبّس بمبدإ العلم و إلاّ فلیس لصحّه السلب عنه مجال.
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أورد علیه فی تهذیب الاصول بأنّ صحّه السلب لا تصلح لأن تکون علامه الحقیقه لما تقدّم منه فی بحث علائم الحقیقه من أنّ التحقیق أنّ الاستکشاف و استعلام الحال حاصل من التبادر الحاصل من تصوّر الموضوع السابق علی الحمل و سلبه فیکون إسناده إلی الحمل أو سلبه فی غیر محلّه.

و قد ذکرنا سابقا ما فیه من أنّ تصوّر الموضوع و المحمول إجمالا یکفی فی صحّه الحمل و لا یلزم أن یکون تفصیلیّا بل یجوز أن یحصل التفصیل بالحمل و علیه فلا منافاه بین أن یکون الموضوع أو المحمول قبل الحمل متبادرا فی أصل معناه و بین أن لا یعلم التفصیل إلاّ بالحمل و لذلک یمکن أن لا یعلم باتّحادهما قبل الحمل فإذا رأی جواز حمله علی الموضوع فی المحاورات العرفیّه حدث له العلم التفصیلیّ بحدود المعنی مثلا إذا شککنا فی حدود المعنی فی(الصعید)فإذا رأینا صحّه حمله علی ما عدا التراب فی المحاورات العرفیّه و عدم صحّه سلبه عنه علمنا بتفصیل حدوده فارتفع الشّکّ عنّا بالنّسبه إلی حدودها.

و علیه فإسناد التفصیل إلی الحمل أو صحّه السلب فی محلّه.

هذا مضافا إلی ما مرّ من أنّ التبادر و صحّه الحمل أو عدم صحّه السلب من علائم الحقیقه مترتّبات علی الاستعمال المجرّد الکاشف عن کون اللفظ موضوعا للمعنی و إلاّ فلا یستعمله الحکیم فیه بدون القرینه لکونه غلطا بعد فرض تجرّده عن جمیع علاقات المجاز و رتبه الاستعمال متقدّمه علی رتبه هذه العلائم المذکوره فالتبادر و صحّه الحمل أو عدم صحّه السلب فی عرض واحد فکما أنّ التبادر الذی یکون من لوازم کون اللفظ موضوعا للمعنی الذی استعمل فیه مجرّدا عن القرائن علامه الحقیقه فکذلک تکون صحّه الحمل أو عدم صحّه السلب.

لا یقال:إنّ لازم ما ذکر هو انحصار العلامیّه فی الاستعمال المجرّد المذکور.

لأنّا نقول:إنّ اللوازم الخاصّه للشیء علامه وجوده أیضا فإذا یکون التبادر و
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صحّه الحمل أو عدم صحّه السلب أیضا من علائم وجود الحقیقه و بهذا الاعتبار لا مانع من إطلاق العلامه علی مثل هذه اللوازم و إن کانت رتبه علامیّه الاستعمال المجرّد مقدّمه علیها.

ثمّ إنّه ربما اورد علی الاستدلال لصحّه السلب بما حاصله:أنّه إن ارید بصحّه السلب صحّته مطلقا سواء فی حال التلبّس أو فی حال الانقضاء فلا إشکال فی کونه کذبا لصحّه حمله علیه فی حال التلبّس و إن ارید بصحّه السلب صحّته مقیّدا بحال الانقضاء فهو غیر مفید لأنّ سلب المقیّد لا یکون دلیلا علی سلب المطلق فکما أنّ مع سلب الإنسان الأبیض عن زید لا یصحّ سلب الإنسان المطلق عنه فکذلک سلب المشتقّ المقیّد لا یکون علامه لکون المطلق فیه مجازا فإذا قیل مثلا زید لیس بالضارب المقیّد بحال الانقضاء لا یدلّ علی عدم اتّصاف زید فی حال انقضاء المبدأ بمطلق الضارب بعد احتمال أن یکون المشتقّ موضوعا للأعمّ.

و أجاب عنه فی الکفایه بأنّ المقصود هو تقیید السلب أو المسلوب عنه لا تقیید المسلوب حتّی لا یکون علامه و لذلک قال فی منتهی الاصول تبعا للکفایه:یصحّ أن یقال:الرجل الذی کان عادلا و الآن هو فاسق أنّه الآن لیس بعادل بحیث یکون (الآن)قیدا للموضوع أو للسلب لا للمسلوب...إلی أن قال:و بناء علی ما ذکرنا لا یرد علی هذا الدلیل أنّه إن أراد المستدلّ صحّه السلب مطلقا فغیر سدید و إن أراد صحّته مقیّدا فغیر مفید لأنّنا أخذنا التقیید فی ناحیه الموضوع أو السلب و مثل هذا التقیید لا یضرّ بالاستدلال. (1)

و توضیح ذلک أنّ تقیید السلب أو الموضوع الذی یحمل علیه المشتقّ غیر ضائر بکون صحّه السلب علامه للمجاز بخلاف تقیید المسلوب الذی هو المشتقّ بحال
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الانقضاء فإنّ سلبه أعمّ من سلب المطلق لإمکان اجتماعه مع ذات المقیّد فلا یکون سلبه علامه علی کون المطلق فیه مجازا.هذا بخلاف سلب المشتقّ المطلق فی حال الانقضاء فإنّه علامه المجاز ضروره صدق المطلق علی أفراده علی کلّ حال فإذا سلب المشتقّ المطلق فی حال الانقضاء یکون ذلک علامه علی کون المطلق مجازا فی تلک الحال و حیث کان سلب المطلق مقیّدا بحال الانقضاء لا یشمل حال التلبّس حتّی یکون کذبا.

ذهب المحقّق الأصفهانیّ قدّس سرّه إلی أن تقیید السلب غیر سدید حیث قال ما حاصله:و أمّا تقیید السلب فغیر سدید لأنّ العدم غیر واقع فی الزمان و لو کان مضافا إلی شیء..إلی أن قال:بل القابل هی النسبه الاتّحادیّه بتبع مبدئها و هو التلبّس الواقع فی الزمان أصاله...إلی أن قال:فنقول حینئذ مفاد زید لیس بضارب الآن،سلب النسبه المتقیّده بالآن و لو کان الوصف موضوعا للأعمّ کان زید مصداقا له الآن و لم یصحّ سلب مصداقیّته و مطابقته المزبوره. (1)

و کیف کان یمکن أن یقال إنّ تقیید المسلوب بحال الانقضاء علی قسمین:تاره بسلب المسلوب المقیّد مادّته فهو لیس بأماره کما إذا قیل:لیس زید بضارب بضرب الیوم فإنّه لا ینافی کونه فعلا ضاربا بضرب الأمس.و تاره اخری بسلب المسلوب المقیّد هیئته و هو أماره کما إذا قیل:زید لیس بضارب الیوم و لو بضرب الأمس فإنّه ینافی الوضع للأعمّ من المتلبّس.


ارتکاز التضادّ

و منها:ما ربما یقال من أنّه لا ریب فی مضادّه الصفات المتقابله التی اخذت من
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المبادئ المتضادّه فلو کان المشتقّ حقیقه فی الأعمّ لارتفع التضادّ بینهما لتصادقهما فیما انقضی عنه المبدأ کتصادق العناوین المتخالفه فی آن واحد علی شیء واحد کالأحمر و الشجاع علی شخص مع أنّ المفروض أنّه لیس کذلک لارتکاز التضادّ بین عنوان العالم و الجاهل و الأسود و الأبیض و المتحرّک و الساکن عرفا و هو بنفسه یدلّ علی أنّ المشتقّ موضوع للمتلبّس دون الأعمّ و إلاّ لم یکن بینها تضادّ بما لها من المعانی بل کان بین العناوین تخالف و أمکن صدقهما معا علی الذات فی زمن واحد إذا ارید من واحد منهما الفعلیّ و الآخر ما انقضی عنه.

أورد علیه فی تهذیب الاصول بأنّه لو لا التبادر لما کان بینها تضادّ ارتکازا إذ حکم العقل بأنّ الشیء لا یتّصف بالمبدءین المتضادّین صحیح لکن الاستنتاج من هذا الحکم بعد تعیین معنی الأبیض و الأسود ببرکه التبادر و أنّ معنی کلّ واحد بحکمه هو المتلبّس بالمبدإ عند التحلیل و مع التبادر لا یحتاج إلی هذا الوجه العقلیّ بل لا مجال له فتدبّر.

یمکن أن یقال:إنّ التضادّ المذکور من لوازم التبادر و لا إشکال فی علامیّه اللازم کعلامیّه الملزوم.

لا یقال:لا حاجه مع قیام الملزوم إلی اللازم.

لأنّا نقول:ربما لا یکون التبادر منکشفا إلاّ من ناحیه التضادّ فبعد ارتکاز التضادّ یعلم تبادر خصوص المتلبّس بالمبدإ فی الحال.و بعد رجوع التضادّ إلی التبادر و هو راجع إلی الوضع لا یکون الوجه وجها عقلیّا صرفا حتّی لا یکون له مجال فی مسأله المشتقّ لما مرّ من أنّ البحث فیه لغویّ.

لا یقال:إنّ ارتکاز التضادّ بین الصفات یکون لأجل الانسباق و الانصراف من الإطلاق لا الوضع.

لأنّا نقول کما فی الکفایه:الانصراف من ناحیه الإطلاق مدفوع بکثره استعمال
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المشتقّ فی موارد الانقضاء،فإنّه تمنع عن دعوی انسباق خصوص حال التلبّس من الإطلاق،إذ مع عموم المعنی علی ما ذهب إلیه القائل و قابلیّه کونه حقیقه فی مورد حال الانقضاء لا وجه لانصرافه إلی خصوص المتلبّس فالانصراف إلی المتلبّس مع کثره استعمال المشتقّ فی موارد الانقضاء لا یکون إلاّ من جهه کون الانسباق من جهه حاقّ اللفظ و الوضع و اختصاص الوضع بحال التلبّس فلا تغفل.


أدلّه الأعمّیّ

ثمّ ینقدح ممّا ذکرنا عدم الوقع لما ادّعی المخالف من تبادر اللفظ فی الأعمّ أو عدم صحّه السلب لما عرفت من تبادر خصوص المتلبّس و صحّه السلب عمّن انقضی عنه.

و أمّا دعوی عدم صحّه السلب فی مثل المضروب و المقتول،فإن ارید بالقتل أو الضرب نفس ما وقع علی الذات ممّا صدر عن الفاعل ففیها منع إن کان السلب بلحاظ حال الانقضاء لوضوح صحّه أن یقال:أنّه لیس بمضروب أو مقتول الآن بل کان،إذ الضرب لم یدم و القتل لم یقبل التکرار.و إن ارید بهما معنی یکون التلبّس به باقیا حتّی فی حال الانقضاء و النطق و لو مجازا کإراده عدم الروح من المقتول أو الجراحه و الإیلام من المضروب فعدم صحّه السلب صحیح و لکنّه خلاف مفروض البحث لأنّ البحث فی إطلاق المشتقّ علی من انقضی عنه المبدأ و فی أمثال ذلک لا ینقضی المبدأ بل یکون المبدأ بعد إرادته و لو مجازا باقیا.

و هکذا یکون خارجا عن مفروض البحث إن ارید بهما معناهما و لکن بلحاظ حال التلبّس فإنّ إطلاق اللفظ حینئذ یکون حقیقه لاستعماله فی معناه و لا یصحّ سلبهما و الکلام فی صحّه السلب بعد انقضاء المبدأ بلحاظ حال الانقضاء لا بلحاظ حال التلبّس و لو سلّمنا استعماله فیمن انقضی عنه بلحاظ حال الانقضاء لا یکون
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دلیلا علی کونه حقیقه.قال استاذنا الداماد قدّس سرّه:لا إشکال فی استعمال المشتقّ احیانا فیمن انقضی عنه المبدأ مع قیام القرینه علیه کما إذا کان المبدأ آنیّ الحصول کالقتل أو کان المبدأ غیر متعدّد و غیر متکرّر کقولهم:یا قالع باب الخیبر،أو کان الحکم المعلّق علی المشتقّ غیر مختصّ بالمتلبّس کقوله تعالی: اَلسّارقُ وَ السّارقَهُ فَاقْطَعُوا أَیْدیَهُما الآیه.

و لکن لا أصل فی البین حتّی یثبت أنّ استعماله فیه بعد معلومیّه المراد حقیقه أو مجاز بعد اختصاص جریان أصاله الحقیقه بما إذا لم یعلم المراد لا ما إذا علم المراد و شکّ فی الاستناد إلی الحقیقه أو المعنی المجازیّ.

هذا مضافا إلی ما فی الوقایه من أنّ المشتقّ کثیرا ما یلاحظ عنوانا للذات و معرّفا لها کالقاتل و السارق و المحدود و نحو ذلک حتّی أنّه قد یقوم مقام النعت و الصفه إذا کان من الأفعال العظیمه کقالع الباب و فاتح البلد و حینئذ یکفی فی صدق اللفظ اتّصافها به و لو فی غیر زمان التلبّس و من الخلط بین هذین القسمین نشأ کثیر من الأقوال التی تجدها مفصّله فی الفصول و غیره حیث أنّ صاحب کلّ قول نظر إلی عدّه استعمالات المعتبر فیها المشتقّ عنوانا للذات فقاده إلی القول بعدم اشتراط التلبّس فی الحال فیما هو من قبیلها. (1)

و لکن یمکن أن یقال:إنّ حمل الأوصاف علی کونها عنوانا للذات خلاف الأصل.

ثمّ إنّ الأعمّیّ ربما یستدلّ بقوله تعالی: «لا یَنالُ عَهْدی الظّالمینَ » حیث استدلّ الإمام الصادق علیه السّلام به علی عدم لیاقه من سبق منهم الظلم لمنصب الإمامه مستدلاّ بکونهم مشرکین قبل إسلامهم و لا یستقیم هذا الاستدلال إلاّ من جهه کون المشتقّ حقیقه فی الأعمّ حتّی یکون إطلاق الظالم بمعنی المشرک علیهم حین تصدّیهم لمنصب
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الخلافه علی نحو الحقیقه و إلاّ فلقائل أن یقول:إنّهم لم یکونوا مشرکین حین تصدّیهم للخلافه و لما صحّ التعریض بمن تصدّی لها ممّن عبد الصنم مدّه مدیده کما عن الکافی عن الصادق علیه السّلام:أنّه قال:من عبد صنما أو وثنا لا یکون إماما.و عن العیون عن مولانا الرضا علیه السّلام فی ذیل الآیه فأبطلت هذه الآیه إمامه کلّ ظالم إلی یوم القیامه و صارت فی الصفوه.

و اجیب عنه بوجوه:

منها:أنّ القرینه فی المقام قائمه علی أنّ المراد من عنوان الظالم هو معناه المجازیّ و هو من انقضی عنه المبدأ و لا وجه للتحاشی عن الأخذ بالمعنی المجازیّ إذا قامت القرینه علیه بعد کون اللفظ ظاهرا فیه بمعونه القرینه.أ لا تری أنّه لا یستوحش أحد عن الأخذ بظهور مثل رأیت أسدا یرمی مع أنّه معنی مجازیّ.و علیه فلا وجه لتحاشی صاحب الکفایه من استعمال المشتقّ فی الآیه الکریمه فی المعنی المجازیّ،فمعنی الآیه الکریمه بمعونه القرینه فی المقام أنّ من حدث منه الظلم و زال عنه لا یقبل للخلافه فضلا عمّن کان متلبّسا بالظلم دائما فالمراد من الظالمین هم الذین انقضی عنهم المبدأ.

و القرینه هی فخامه أمر الخلافه کما یشهد لذلک امتحان إبراهیم-علی نبیّنا و آله و علیه السّلام-و اختباره بعد کونه نائلا لمنصب النبوّه و الخلّه قبل إفاضه الإمامه و الخلافه له لأنّ مقدّمات الإفاضه تدلّ علی أنّ الإمامه فی نظر الشارع لیست کإمامه الصلاه بل تمتاز عنها بکونها لا تنال من صدر عنه الظلم و لا یلیق لها فمحصّل الآیه أنّ من انقضی عنه الظلم لا یناله عهدی و إمامتی فضلا عمّن أدام الظلم و هذا المعنی یناسب الاستدلالات المرویّه عن أئمّتنا علیهم السّلام کما عرفت و یساعد مع ظهور الکلام فی اتّحاد زمان الحکم أعنی عدم النیل مع زمان تحقّق الموضوع أعنی جری عنوان الظلم و إطلاقه کاتّحاد زمان وجوب الإکرام مع زمان جری العلم و حمله فی مثل قولنا:
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«أکرم العلماء»فهذه الآیه المستعمله فیمن انقضی عنه المبدأ مجازا بمعونه القرینه المذکوره لا تصلح للاستدلال للأعمّیّ،هذا هو مختار استاذنا الداماد قدّس سرّه و لکن الأولویّه مع الوجه الذی لا یستلزم کون اللفظ مجازا.

و منها:ما حکاه استاذنا الداماد من استاذه الحائریّ قدّس سرّه و أشار إلیه فی الدرر من أنّ مادّه الظلم فی قوله تعالی: لا یَنالُ عَهْدی الظّالمینَ ، أعمّ من الظلم الآنیّ و حیث أنّ الحکم أعنی عدم النیل بالخلافه و الإمامه أمر له استمرار،إذ لا معنی لذلک فی الآن العقلیّ کان ذلک قرینه علی أنّ المراد من عنوان الظالمین لیس إلاّ من صدر عنه الظلم آناً ما فالموضوع لیس إلاّ نفس ذلک الوجود الآنیّ و لیس لبقائه دخل إذ لا بقاء له بمقتضی الفرض فمقتضی الآیه و اللّه أعلم:أنّ من تصدّی للظلم فی زمن لا یلیق لمنصب الإمامه و ان انقضی عنه الظلم و لا یتفاوت فی حمل الآیه الشریفه علی المعنی الذی ذکرنا بین أن نقول بأنّ المشتقّ حقیقه فی الأخصّ أو فی الأعمّ إذ الحکم المذکور فی القضیّه لیس قابلا لأن یترتّب إلاّ علی من انقضی عنه المبدأ فاختلاف المبنی لا یوجب اختلاف معنی الآیه فلا یصیر احتجاج الإمام علیه السّلام بها دلیل لإحدی الطائفتین.

قال الاستاذ:أوردت علیه فی الدرس بأنّ ظهور المادّه معارض مع ظهور وحده زمان الحکم مع زمان الجری و الإطلاق إذ مقتضی ذلک هو اتّحاد حال عدم النیل مع حال الجری و لازم ذلک هو أن یکون الظلم مستمرّا فبملاحظه ذلک یمکن أن یکون مادّه الظلم منحصره فی الظلم المستمرّ فلا یشمل الظلم الآنیّ.

أجاب الاستاذ الحائریّ قدّس سرّه بأنّ ظهور الإطلاق و الجری ظهور مقامیّ و سکوتیّ تقتضیه مقدّمات الحکمه بعد کون المتکلّم حکیما و من المعلوم أنّه لا یمکن أن یعارض ظهور الإطلاق و الجری مع ظهور المادّه الذی لا یکون ظهورها إلاّ ظهورا لفظیّا و من حاقّ اللفظ بناء علی مختارنا فی مبحث المطلق و المقیّد من أنّ المطلق
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لا یحتاج فی إفادته الإطلاق إلی جریان مقدّمات الحکمه بل نفس إنشاء الحکم علی المطلق یقتضی التعمیم و بعباره اخری لا مجال لتعارض المقامیّ مع الظهور اللفظیّ لا بتناء الظهور المقامیّ علی مقدّمات الحکمه و هی غیر جاریه مع الظهور اللفظیّ علی الخلاف کما لا یخفی.

هذا مضافا إلی أنّ إخراج الظلم الآنیّ من مادّه الظلم مع شیوع الظلم الآنیّ و کثرته یوجب حمل المطلق علی النادر و هو کما تری.

و یؤیّد ما ذکر ما فی مجمع البیان من أنّ الظلم إمّا ظلم علی النفس و إمّا ظلم علی الغیر فإنّ هذا الکلام یدلّ علی أنّ عنوان الظلم بمعناه الإطلاقیّ صار موضوعا للحکم.

انتهی

حاصله أنّ عنوان الظالم مستعمل فی المتلبّس بالظلم الذی انقضی عنه المبدأ بالقرینه المذکوره.و من المعلوم أنّه لا یدلّ علی کونه حقیقه فی الأعمّ لصحّه الاستعمال المذکور بالقرینه مع کونه حقیقه فی المتلبّس و لا یخفی علیک أنّ هذا الوجه لا بأس به و لکن الأولویّه مع وجه لا یستلزم المجاز.

و منها:ما فی المحاضرات من أنّ المشتقّ استعمل فی المتلبّس و هو تمام الموضوع للحکم المؤبّد لا فیمن انقضی عنه المبدأ بل لیس للموضوع إلاّ حاله واحده و هو حاله التلبّس لأنّ الموضوع فی القضایا الحقیقیّه لا بدّ من أخذه مفروض الوجود فی الخارج و من هنا ترجع کلّ قضیّه حقیقیّه إلی قضیّه شرطیّه مقدّمها:وجود الموضوع و تالیها:ثبوت الحکم له.و علیه ففعلیّه الحکم تابعه لفعلیّه موضوعه و لا یعقل تخلّف الحکم عنه فإنّه کتخلّف المعلول عن علّته التامّه و لذلک لا یجری النزاع فی القضایا الحقیقیّه بخلاف القضایا الخارجیّه التی یکون الموضوع فیها أمرا موجودا خارجیّا فإنّه یمکن أن یؤخذ الحکم فیها باعتبار خصوص المتلبّس أو الأعمّ منه و من المنقضی عنه المبدأ فالتردید فی استعمال المشتقّ فی المتلبّس أو الأعمّ إنّما یتأتّی فی القضایا
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الخارجیّه دون القضایا الحقیقیّه مثلا عنوان(العالم)فی قولنا:یجب إکرام العالم، یستعمل فیمن تلبّس بالمبدإ أبدا سواء تحقّق التلبّس فی الخارج أم لم یتحقّق فإنّه قد فرض فیه وجود شخص متلبّس بالعلم و حکم بوجوب إکرامه لا نعقل الانقضاء فیه لیتنازع فی عموم الوضع له.و علی هذا الضوء یظهر أنّ استدلال الإمام علیه السّلام بالآیه المبارکه علی عدم لیاقه عبده الأصنام للخلافه غیر مبتن علی کون المشتقّ موضوعا للأعمّ لیصدق علی من انقضی عنه المبدأ حقیقه،بل هو مبتن علی نزاع آخر أجنبیّ عن نزاع المشتقّ و هو أنّ العناوین التی تؤخذ فی موضوعات الأحکام و متعلّقاتها فی القضایا الحقیقیّه هل تدور الأحکام مدارها حدوثا و بقاء أم تدور مدار حدوثها فقطّ،و الصحیح أنّها تختلف بحسب اختلاف الموارد ففی غالب الموارد تدور مدارها حدوثا و بقاء و هذا هو المتفاهم عرفا و فی بعض الموارد لا یدور بقاء الحکم مدار بقاء موضوعه بل یبقی بعد زوال العنوان أیضا.و علی ضوء معرفه هذا،یقع الکلام فی أنّ عنوان الظالم المأخوذ فی موضوع الآیه المبارکه هل لوحظ دخیلا فی الحکم علی النحو الأوّل أو علی النحو الثانی فالاستدلال بها مبتن علی أن یکون دخله علی النحو الثانی دون الأوّل و لا یخفی أنّ الارتکاز الناشئ من مناسبه الحکم و الموضوع یستدعی أنّ المتلبّس بهذا العنوان آناً ما کاف لعدم نیل العهد و الخلافه أبدا،و یؤکّده نفس إطلاق الحکم فی الآیه المبارکه فإنّ الإتیان بصیغه المضارع و هی کلمه(لا ینال) بلا تقییدها بوقت خاصّ یدلّ علی عدم اختصاص الحکم بزمن دون زمن و أنّه ثابت أبدا لمن تلبّس بالظلم و لو آناً ما.

هذا مضافا إلی أنّ النهی عن الصلاه خلف المحدود و المجزوم و الأبرص و ولد الزنا و الأعرابیّ یدلّ بالأولویّه القطعیّه علی أنّ المتلبّس بالظلم و عباده الوثن أولی بعدم
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اللیاقه للجلوس علی کرسیّ الخلافه لعلوّ المنصب و عظم المعصیه. (1)

و منها:أن یقال إنّ إبراهیم خلیل الرحمن علیه السّلام أجلّ شأنا من أن یسأل عن اللّه تعالی لذریّته بقوله و من ذرّیّتی بعد قوله تعالی: إنّی جاعلُکَ للنّاس إماماً :أن یجعل ذرّیّته الذین کانوا من أوّل حیاتهم إلی آخرها من الظالمین أو کانوا فی أواخر عمرهم من الظالمین و علیه فالمناسب هو أن یسأل للذین کانوا من أوّل حیاتهم إلی آخرها عادلین أو کانوا فی أواخر عمرهم و فی زمن نیل الإمامه عادلین،فأجاب اللّه تعالی إیّاه (لا یَنالُ عَهْدی الظّالمینَ ) و من المعلوم أنّ المنفیّ هو نیل الذین کانوا فی أواخر عمرهم عادلین إلی مقام الإمامه فانحصر الإجابه للذین کانوا من أوّل عمرهم إلی آخره عادلین،فهذه قرینه علی اختصاص الظالمین بمن صدر منهم الظلم آناً ما فعنوان الظالمین مستعمل بلحاظ حال التلبّس و لو آناً ما لا بلحاظ حال الانقضاء.

قال فی المیزان:إنّ هذا المعنی أعنی الإمامه علی شرافته و عظمته لا یقوم إلاّ بمن کان سعید الذات بنفسه إذ الذی ربما تلبّس ذاته بالظلم و الشقاء فإنّما سعادته بهدایه من غیره و قد قال اللّه تعالی: أَ فَمَنْ یَهْدی إلَی الْحَقّ أَحَقُّ أَنْ یُتَّبَعَ أَمَّنْ لا یَهدّی إلاّ أَنْ یُهْدی . (2)

و قد قوبل فی الآیه بین الهادی إلی الحقّ و بین غیر المهتدی إلاّ بغیره أعنی المهتدی بغیره و هذه المقابله تقتضی أن یکون الهادی إلی الحقّ مهتدیا بنفسه و أنّ المهتدی بغیره لا یکون هادیا إلی الحقّ البتّه...إلی أن قال:و بهذا البیان یظهر أنّ المراد بالظالمین فی قوله تعالی: قالَ وَ منْ ذُرّیَّتی قالَ لا یَنالُ عَهْدی الظّالمینَ ، أنّ مطلق من صدر عنه ظلم ما من شرک أو معصیه و إن کان فی برهه من عمره ثمّ تاب و صلح،و
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1- 1) المحاضرات 257/1-261.

2- 2) یونس،35.




قد سئل بعض أساتیدنا رحمه اللّه عن تقریب دلاله الآیه علی عصمه الإمام فأجاب:أنّ الناس بحسب القسمه العقلیّه علی أربعه أقسام:من کان ظالما فی جمیع عمره و من لم یکن ظالما فی جمیع عمره و من هو ظالم فی أوّل عمره دون آخره و من هو بالعکس.

و إبراهیم علیه السّلام أجلّ شأنا من أن یسأل الإمامه للطائفه الاولی و الرابعه من ذرّیّته فبقی قسمان آخران و قد نفی اللّه أحدهما و هو الذی یکون ظالما فی أوّل عمره دون آخره فبقی الآخر و هو الذی یکون غیر ظالم فی جمیع عمره. (1)

و علیه فالمراد من عنوان الظالمین من صدر منهم الظلم و لو آناً ما و استعمل لفظ الظالم بلحاظ حال التلبّس و لم یستعمل فی المنقضی عنه المبدأ و لو سلّم لا یفید ذلک لأنّ الاستعمال مع القرینه لا یصلح شاهدا للبحث لا له و لا علیه.

و منها:ما فی نهایه الاصول من أنّ أکثر أفراد الظلم کفعل أکثر المحرّمات ممّا یحدث و ینصرم فلا معنی لدوران المحرومیّه من الإمامه مداره حدوثا و بقاء و بعض أفراده و إن کان ممّا لا ینصرم کالشرک مثلا و لکن کلمه(الظالمین)جمع محلّی باللام فیدلّ الآیه الشریفه علی محرومیّه کلّ من صدق علیه هذا العنوان بأیّ جهه کان فیشمل کلّ من ارتکب مظلمه من المظالم الثابته أو المتصرّمه و حیث أنّ المتصرّمه منها علّه لحدوث المحرومیّه من دون أن تکون فی بقائها دائره مدارها کما عرفت وجهه فالثابته منها أیضا کذلک بطریق أولی و ممّا یدلّ علی کون اللام فی المقام للاستغراق لا للعهد أنّ العهد إنّما یتمشّی احتماله فیما إذا کان الاخبار بما وقع فی الحال أو المضیّ و فیما نحن فیه لیس کذلک فإنّ المخاطب بهذا الکلام هو إبراهیم الخلیل علیه السّلام و قد خوطب به قبل أن یوجد الظالمون من ذرّیّته و یرتکبوا المظالم فیکون ظاهر الآیه محرومیّه کلّ من یوجد و یصدق علیه هذا العنوان و یؤیّد ذلک عظم قدر الإمامه و جلالته بحیث
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1- 1) المیزان 276/1-277.




لا یناسب أن تبذل لمن صدر عنه الظلم و لو قبل تقمّصه بها. (1)

فتحصّل أنّ الآیه الکریمه لا تکون دلیلا عن أنّ معنی المشتقّ هو الأعمّ ممّن انقضی عنه المبدأ لأنّ الاستعمال إمّا من باب استعماله بلحاظ حال التلبّس کما صرّح به فی الکفایه أو من باب استعماله فی المنقضی عنه المبدأ مجازا،فلا ینافی کون المشتقّ حقیقه فی المتلبّس و لا دلیل لدعوی کونه مستعملا فی من انقضی عنه المبدأ من باب الحقیقه و لا أقلّ من الشکّ و معه لا یتمّ الاستدلال بأمثال هذه الآیه الکریمه کما لا یخفی.

هذا کلّه مع إمکان الإشکال الثبوتیّ بدعوی امتناع تصویر الجامع بین المتلبّس و من انقضی عنه المبدأ و مع الامتناع لا تصل النوبه إلی مقام الإثبات و الامتناع کما قیل.

أمّا علی البساطه التی ذهب إلیها المحقّق الدوانیّ من اتّحاد المبدأ و المشتقّ ذاتا و اختلافهما اعتبارا فلأنّ مع زوال المبدأ و انقضاء التلبّس به لا شیء هناک حتّی یعقل لحاظه من أطوار موضوعه و شئونه فکیف یعقل الحکم باتّحاد المبدأ مع الذات فی مرحله الحمل مع عدم قیامه به.

و أمّا علی البساطه التی ذهب إلیه المحقّق الأصفهانیّ قدّس سرّه من کون مفهوم المشتقّ صوره مبهمه متلبّسه بالقیام علی نهج الوحدانیّه کما هو کذلک فی الخارج فلأنّ مطابق هذا المعنی الوحدانیّ لیس إلاّ الشخص علی ما هو علیه من القیام مثلا و لا یعقل معنی بسیط یکون له الانتساب حقیقه إلی الصوره المبهمه المقوّمه لعنوانیّه العنوان و مع ذلک یصدق علی فاقد التلبّس.

و أمّا علی الترکیب فلما حکی عن المحقّق النائینیّ قدّس سرّه من أنّ الذات المأخوذه فی المفاهیم الاشتقاقیّه لا تکون مطلق الذات بل خصوص ذات متلبّسه بالمبدإ و متّصفه بصفه ما علی أنحائها المختلفه من الجواهر و الأعراض و غیرهما و من الواضح أنّه لا
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جامع بین الذات الواجده لصفه ما و الذات الفاقده لها.

فعلی کلّ تقدیر لیس جامع ذاتیّ بین الواجد و الفاقد و الموجود و المعدوم،نعم لو کان الزمان مأخوذا فی مدلول المشتقّ،بأن یقال:أنّه وضع للدلاله علی المتلبّس فی زمن ما و هو صادق علی المتلبّس فی الحال و فی الماضی و جامع بینهما لأمکن أن یدّعی بأنّه موضوع للجامع بین الفردین و لکن قد تقدّم أنّ الزمان خارج عن مفهومه و غیر مأخوذ فیه لا جزء و لا قیدا و لا خاصّا و لا عامّا.

یمکن أن یقال کما فی المحاضرات:إنّ الجامع بین المتلبّس و المنقضی عنه المبدأ هو اتّصاف الذات بالمبدإ فی الجمله فی مقابل الذات التی لم تتّصف به بعد فإنّ الذات فی الخارج علی قسمین:قسم منها:لم یتلبّس بالمبدإ بعد و هو خارج عن المقسم.و قسم منها:متّصف به و لکنّه أعمّ من أن یکون الاتّصاف باقیا حین الجری و النسبه أم لم یکن باقیا و هو جامع بین المتلبّس و المنقضی و صادق علیهما صدق الطبیعیّ علی أفراده فالموضوع له علی القول بالأعمّ هو صرف وجود الاتّصاف العاری عن أیّه خصوصیّه کما هو شأن الجامع و المقسم فی کلّ مورد و هو کما ینطبق علی الفرد المتلبّس حقیقه فکذلک ینطبق علی الفرد المنقضی فإنّ هذا المعنی موجود فی کلا الفردین،هذا و لو سلّمنا أنّ الجامع الحقیقیّ بین الفردین غیر ممکن إلاّ أنّه یمکننا تصویر جامع انتزاعیّ بینهما و هو عنوان أحدهما نظیر ما ذکرناه فی بحث الصحیح و الأعمّ من تصویر الجامع الانتزاعیّ بین الأرکان و لا ملزم هنا لأن یکون الجامع ذاتیّا لعدم مقتض له إذ فی مقام الوضع یکفی الجامع الانتزاعیّ لأنّ الحاجه التی دعت إلی تصویر جامع هنا هی الوضع بإزائه و هو لا یستدعی أزید من تصویر معنی ما. (1)

و القول بأنّ الجامع الانتزاعیّ لا بدّ أن ینتزع من الواقع و الانتزاع عنه فرع
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صلاحیّه الواقع له کما تری لأنّه خروج عن المباحث اللغویّه إلی المباحث العقلیّه مع أنّ البحث فی المشتقّات یکون لغویّا و یکفی فیه ما تصوّره العرف و لا یلزم فیه الجامع العقلیّ الانتزاعیّ کما لا یخفی.

و علیه فالإشکال الثبوتیّ فی تصویر الجامع علی مذهب الأعمّ غیر سدید بل الحقّ أنّ أدلّه الإثبات من التبادر و صحّه السلب و غیرهما لا تساعدهم فلا تغفل.

****


تنبیهات:


الأوّل:فی بساطه المشتقّ و ترکّبه:

اشاره
و لا یخفی علیک أنّ الحق هو البساطه و المراد منها هی البساطه الإدراکیّه و اللحاظیّه لأنّ الموضوع له فی المشتقّ هو أمر وحدانیّ و إن کان العقل یحلّلها إلی أمرین و هذه البساطه بساطه لحاظیّه إذ لا ینطبع فی مرآه الذهن إلاّ صوره علمیّه واحده سواء کان ذو الصوره بسیطا فی الخارج کالأعراض نحو قولنا:«البیاض أبیض» أو مرکّبا حقیقیّا کالإنسان و نحوه من الأنواع المرکّبه أو مرکّبا اعتباریّا نحو قولنا:

«تلک دار أو بیت».

فمناط البساطه فی البساطه اللحاظیّه هو وحده الصوره الإدراکیّه سواء أمکن تحلیلها عند العقل إلی معان متعدّده أو لم یمکن.و علیه فالتحلیل العقلیّ لا ینافی البساطه الإدراکیّه و اللحاظیّه و ذلک لأنّ مفهوم النوع کالإنسان مثلا بسیط قطعا مع أنّ العقل یحلّله إلی جنس و فصل و الترکّب فی قبال هذه البساطه بأن تکون الصوره التی تأتی من الشیء إلی الذهن صوره مرکّبه من صورتین لا صوره وحدانیّه کما أنّه ربما یکون الأمر کذلک فی مثل مفهوم المخلوطه من الحبوبات و أمثالها إذ الصوره التی
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تأتی منها إلی الذهن مرکّبه من حنطه و شعیر مثلا و أمّا مثل غلام زید فهو جمله و خارجه عن محلّ البحث إذ الکلام فی المفاهیم الإفرادیّه لا فی مفاهیم الجملات کما أنّ مثل ألفاظ الأعداد و التثنیه و الجمع خارج عن محلّ البحث لأنّها لا تدلّ علی المرکّبات و إن دلّ علی المتعدّد و المتکثّر بدلاله واحده أو دلالات متعدّده.

و لقد أفاد و أجاد فی الوقایه حیث قال:إنّ مفهوم المشتقّ مطابق لأوّل ما ینطبع فی مرآه الذهن من ملاحظه المبدأ المعنون بأحد العناوین و تلتفت إلیه النفس و لا شکّ أنّه معنی بسیط فمن نظر إلی النجم لا یری فی بدء النظر جسما و نورا مرتبطین و لا شیئا ثالثا مرکّبا بل یری جسما معنونا بعنوان النورانیّه و کذلک من رأی فرسا راکضا لا یری إلاّ الفرس المعنون بعنوان الرکض لا فرسا و رکضا و لا ثالثا مرکّبا منها و قس علیها الضارب و المضروب و سائر المشتقّات و إذا فعلت ذلک و أنصفت عرفت أنّ مفاد المشتقّ لیس إلاّ الذات محدوده بتلک الحدود و معنونا بتلک العناوین و لا فرق بین هذه المفاهیم و بین مفهوم الحجر و سائر مفاهیم الذوات إلاّ أنّک تفهم من لفظ الحجر العنوان المنتزع من الذات بما هو ذات و من المشتقّات بما هو متّصف بصفه معیّنه و محدوده بحدود معلومه و مجرّد ذلک لا یوجب بساطه مفهوم الأوّل و ترکّب الثانی إذ لا فرق بینهما فی ناحیه المعنی أصلا و إنّما هو فی اللفظ فقطّ و إذا عرفت ذلک ظهر لک الفرق بین المشتقّ و مبدئه إذ هذا المعنی الأوّلیّ البسیط هو معنی المشتقّ و للعقل بعد ذلک أن یجرّد المبدأ عن الذات و یفکّکه کما تجرّد الصور عن موادّها و الأجناس عن فصولها و ینسبه إلی الذات و هذا الملحوظ بالنظر التحلیلیّ الثانویّ هو معنی المبدأ (1).

و إلیه ذهب فی الدرر حیث قال:و هل یکون هذا المفهوم مرکّبا من الذات و
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غیرها کما اشتهر فی ألسنتهم من أنّ معنی الضارب مثلا«ذات ثبت له الضرب»و کذا باقی المشتقّات أو لا یکون کذلک بل هو مفهوم واحد من دون اعتبار ترکیب فیه و إن جاز التحلیل فی مقام شرح المفهوم کما یصحّ أن یقال فی مقام شرح مفهوم الحجر«أنّه شیء أو ذات ثبت له الحجریّه»،الحقّ هو الثانی لأنّا بعد المراجعه إلی أنفسنا لا نفهم من لفظ(ضارب)مثلا إلاّ معنی یعبّر عنه بالفارسیّه(زننده)و بعباره اخری(دارای ضرب)و لا إشکال فی وحده هذا المفهوم الذی ذکرنا و إن جاز فی مقام الشرح أن یقال أی(شیء أو ذات ثبت له الضرب)و لیس فی باب فهم معانی الألفاظ شیء أمتن من الرجوع إلی الوجدان (1).

و إلیه یؤول ما فی الکفایه حیث قال:لا یخفی أنّ معنی البساطه بحسب المفهوم وحدته إدراکا و تصوّرا بحیث لا یتصوّر عند تصوّره إلاّ شیء واحد لا شیئان و إن انحلّ بتعمّل من العقل إلی شیئین کانحلال مفهوم الحجر و الشجر إلی(شیء له الحجریّه أو الشجریّه)مع وضوح بساطه مفهومهما و بالجمله لا ینثلم بالانحلال إلی الاثنینیّه بالتعمّل العقلیّ وحده المعنی و بساطه المفهوم کما لا یخفی و إلی ذلک یرجع الإجمال و التفصیل الفارقان بین المحدود و الحدّ مع ما هما علیه من الاتّحاد ذاتا فالعقل بالتعمّل یحلّل النوع و یفصّله إلی جنس و فصل بعد ما کان أمرا واحدا إدراکا و شیئا فاردا تصوّرا فالتحلیل یوجب فتق ما هو علیه من الجمع و الرتق (2).

اعتبار البساطه الحقیقیّه
ذهب المحقّق الأصفهانیّ قدّس سرّه إلی أنّ البساطه اللحاظیّه و الإدراکیّه بعیده عن الکلمات بل المراد منها هی البساطه الحقیقیّه بمعنی أنّ المفهوم البسیط إدراکا هل یکون
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بحسب حاقّ الواقع عند العقل بسیطا و غیر قابل للتحلیل أو لا یکون کذلک و علّل ذلک بقوله:لأنّ البساطه اللحاظیّه فی کلّ مدلول و مفهوم للفظ واحد ممّا لا یکاد یشکّ فیها ذو مسکه إذ البداهه قاضیه بأنّ اللفظ وجود لفظیّ بتمامه لمفهومه و معناه لا أنّه وجود لفظیّ لکلّ جزء من أجزاء معناه بتمامه و کون اللفظ وجودا لفظیّا لمعنی ترکیبیّ لا یکون إلاّ مع جهه وحده فلا محاله لا ینتقل إلی المعنی الترکیبیّ إلاّ بانتقال واحد کما هو المحسوس بالوجدان فی الانتقال إلی معنی الدار المؤلّفه من البیوت و السقف و الجدران فاتّضح أنّ البساطه اللحاظیّه ممّا لم یقع لأحد فیها شکّ و ریب و إنّما الکلام فی البساطه الحقیقیّه من وجهین:أحدهما:ما هو المعروف الذی استدلّ له الشریف و هی البساطه من حیث خروج الذات عن المشتقّات و تمحّضها فی مبدأ و النسبه.

ثانیهما:ما ادّعاه المحقّق الدوانیّ من خروج النسبه کالذات عن المشتقّات و تمحّضها فی المبدأ فقطّ و أنّ الفرق بین مدلول لفظ المشتقّ و مدلول لفظ المبدأ بالاعتبار و الکلام فی الثانی سیجیء.إن شاء اللّه تعالی (1).

و إلیه ذهب فی تهذیب الاصول أیضا حیث خصّص محلّ النزاع بالوجهین الأخیرین من الوجوه المذکوره هناک.

و فیه أنّ البساطه الحقیقیّه و العقلیّه لا ربط لها بالمفهوم بما هو مفهوم بل هو من المباحث الفلسفیّه التی یبحث فیه عن حقائق الأشیاء و المفروض فی المقام هو البحث عن مفاهیم المشتقّات لغه و عرفا و دعوی بداهه الانتقال إلی المعنی الترکیبیّ بالانتقال من البسیط غیر واضحه و قابله للبحث.و أمّا القول بأنّ الوحده الإدراکیّه بعیده عن کلمات القوم و استدلالاتهم کاستدلال المحقّق الشریف و غیره.

ففیه أوّلا:نمنع بعدها عن جمیع الکلمات.و ثانیا:أنّ کلام السیّد الشریف لیس إلاّ
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فی مقام تعریف الفصل الحقیقیّ حیث أنّه أورد علی شارح المطالع بأنّ المشتقّ عند المنطقیّین خال عن الذات فلا یصحّ.تعریف الفکر بأنّه ترتیب أمور معلومه لتحصیل أمر مجهول لصحّه تعریف الشیء بالفصل وحده مع کونه مجرّدا عن الشیء مفهوما و مصداقا و من المعلوم أنّ السیّد الشریف کان فی مقام تبیین المشتقّ بحسب الاصطلاح عند المنطقیّین لا فی مقام تعیین معناه لغه و عرفا.

هذا مضافا إلی ما فی الاستدلال لبداهه البساطه اللحاظیّه بما هو منظور فیه من أنّ اللفظ وجود لفظیّ بتمامه لمفهومه مع أنّک عرفت سابقا أنّه لا دلیل علی أمثال هذه التنظیرات.

ثمّ إنّ شهاده الوجدان علی البساطه اللحاظیّه و المفهومیّه لا تخرجها عن محلّ النزاع و البحث إذ کثیر من المباحث یقوم فیها الوجدان و مع ذلک صارت محلّ البحث و النزاع لمکابره بعض بالنسبه إلیها و ممّا ذکر یظهر ما فی بدائع الأفکار أیضا حیث ذهب إلی أنّ البساطه فی التصوّر بمعنی أنّ اللفظ إذا سمعه العاقل تصوّر منه معنی واحدا خارجه عن محلّ النزاع إذ بالوجدان أنّ المشتقّ غیر مرکّب من عدّه معان کلفظ«غلام زید»و«زید رجل»فلا بدّ من القول بالبساطه المقابله له (1).هذا مضافا إلی إمکان تصویر النزاع فی البساطه اللحاظیّه باعتبار آخر و هو أنّه لمّا کان لفظ المشتقّ مرکّبا من مادّه و هیئه یدلّ کلّ منهما علی معنی مندمج فی صاحبه و ممتزج به.أمکن النزاع فی کون مدلول لفظ المشتقّ هل هو عباره عن ثلاثه امور أعنی بها الحدث و الذات و نسبه الحدث إلیها أو عباره عن الحدث و نسبته إلی ذات ما أو عباره عن الحدث الملحوظ لا بشرط أو عباره عن الأمر الوحدانیّ مفهوما القابل للانحلال إلی معنون مبهم محدود بعنوان أو حدث خاصّ،فباعتبار هذه
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الاحتمالات أمکن النزاع بل وقع فی کون مفهوم المشتقّ مرکّبا أو بسیطا فمن أخذ بالاحتمال الأوّل فقد ذهب إلی کون مفهوم المشتقّ مرکّبا و هو المشهور عند القدماء و من أخذ بالاحتمال الثانی فقد ذهب إلی کونه بسیطا من ناحیه الذات و مرکّبا من ناحیه النسبه و من أخذ بالاحتمال الثالث و الرابع فقد ذهب إلی کونه بسیطا کما لا یخفی.

و ممّا ذکر یظهر ما فی تهذیب الاصول أیضا حیث جعل محلّ النزاع بعد الفراغ عن البساطه اللحاظیّه فی أنّ مفهوم المشتقّ هل یکون قابلا للتحلیل العقلیّ أم لا یکون و کیف کان فتحصّل أنّ البساطه المبحوث عنها فی المشتقّات هی البساطه اللحاظیّه و الإدراکیّه لا البساطه الحقیقیّه و الانحلالیّه و المراد منها کما ذکرناه هو النزاع فی أنّ لفظ المشتقّ موضوع لأمر وحدانیّ یکون قابلا أو غیر قابل للانحلال إلی معنون مبهم محدود بعنوان خاصّ أو موضوع للمرکّب من الذات و الحدث.

أدلّه المختار:

و الدلیل علی البساطه الإدراکیّه هو الوجدان إذ لا نفهم من المشتقّات إلاّ ما ینطبق علی ما ینطبع فی مرآه الذهن من ملاحظه مصداق المشتقّات فمن رأی«ضاربا» لا ینطبع فی ذهنه إلاّ أمرا وحدانیّا معنونا بعنوان صدور الضرب منه لا الشخص و صدور الضرب منه و إن أمکن التحلیل إلیهما و هو أمر ظاهر و لا ستره فیه و لا حاجه إلی إقامه البرهان کسائر معانی الألفاظ.

هذا مضافا إلی تأیید الوجدان بصحّه أخذ المشتقّات موضوعا فی القضیّه الحملیّه أو موضوعا للحکم فی القضیّه الإنشائیّه کما فی قولنا:«الضاحک إنسان»و قولنا:«صلّ خلف العادل».و بصحّه جعلها محمولا فی القضیّه الحملیّه کما فی قولک:«الإنسان ضاحک»و«زید عادل»و من المعلوم أنّ الموضوع فی القضیّه و الحکم فی المثالین الأوّلین لیس هو الضحک و العداله الملحوظین لا بشرط أو المنتسبین إلی ذات ما بل
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الموضوع فی القضیّتین هو المتّصف بالضحک أو العداله و کذا الشأن فیما لو جعل محمولا کما فی المثالین الأخیرین.لأنّ ملاک صحّه الحمل فی الحمل الشائع هو الاتّحاد فی الوجود و الاختلاف فی المفهوم و لا شکّ فی عدم اتّحاد الضحک مع الإنسان و عدم اتّحاد العداله مع زید وجودا و إنّما المتّحد معهما هو المبهم المعنون بعنوان کالضحک و العداله.

لا یقال:إنّ المشتقّ بناء علی خلوّه عن الذات و إن لم یدلّ علی الذات بالدلاله اللفظیّه إلاّ أنّه یدلّ علیها بالملازمه العقلیّه فبما أنّ دلالته علی معناه مستلزمه للدلاله علی الذات یصحّ أن یؤخذ موضوعا فی القضیّه الحملیّه و موضوعا للحکم فی القضیّه الإنشائیّه لاستلزامه الدلاله علی ما هو موضوع القضیّه و الحکم أعنی به الذات بإشاره العنوان الاشتقاقیّ إلیها أو مع دخله فی الموضوعیّه کما فی قولک:«صلّ خلف العادل»و کذلک الشأن فی جعله محمولا فإنّ المحمول فی القضیّه الحملیّه حقیقه هی الذات المبهمه المتجلّیه بمبدإ الوصف العنوانیّ المتّحده مع ذات الموضوع المشخّصه إلاّ أنّ دلالته علی الذات بالملازمه العقلیّه فیما لو اخذ موضوعا للقضیّه الحلمیّه أو للحکم أجلی منها فیما لو جعل محمولا للقضیّه الحملیّه لظهوره فیها فی کون المحمول هو الوصف العنوانیّ (1).

لأنّا نقول:ظاهر القضایا هو کون الموضوع هو نفس المذکور کما أنّ ظاهرها هو أنّ المحمول هو نفس المذکور و المفروض هو خلوّ الموضوع و المحمول عمّا یصلح لذلک و جعل الموضوع و المحمول غیر المذکور المدلول علیه بالدلاله العقلیّه خلاف ظاهر القضایا و یحتاج إلی إعمال العنایه کما لا یخفی.

لا یقال:لیس فی نظیر حمل موجود علی الوجود أو مضیء علی الضوء أو مضاف
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1- 1) بدائع الأفکار 171/1-172.




علی الإضافه و غیر ذلک من الموارد التی یکون المشتقّ محمولا علی نفس المبدأ ذات غیر المبدأ حتّی تکون معنون هذا العنوان و هذه الأمثله تدلّ علی أنّ مفاد المشتقّ و معناه هو نفس المبدأ و لیست الذات و النسبه داخلتین فی مفهومه أصلا و إنّما الفرق بین المبدأ و المشتقّ هو بأنّ المبدأ لوحظ«بشرط لا»و المشتقّ لوحظ«لا بشرط»و حمل مثل موجود علی الوجود علی الغلط و المجاز کما تری (1).

لأنّا نقول:إنّ الموضوع له هو الأمر الواحد مفهوما القابل للانحلال إلی معنون مبهم و الإبهام فیه حیث کان من جمیع الجهات حتّی من حیث کونه عین المبدأ فی الخارج یوجب صحّه حمل الموجود علی الوجود و نحوه حیث لم یعتبر فی العنوان المبهم المذکور أن لا یکون عین المبدأ خارجا کما فی تعلیقه الأصفهانیّ قدّس سرّه (2).

فیفید حمل الموجود علی الوجود بنحو الحمل الشائع الصناعیّ أنّ الوجود بنفسه عین الموجودیّه و الواقعیّه العینیّه و لم یکن موجودا بوجود آخر.

هذا مضافا إلی ما ذکره سیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه أنّ فی مثل«البیاض أبیض» و«الوجود موجود»أو أنّ السمن دسمه و نحوها ممّا لا تکون بین الموضوع و المحمول مغایره یتخیّل المغایره حتّی یصحّ الحمل و لکنّه لا یخلو من تأمّل لأنّ بعد عدم اعتبار أن لا یکون عین المبدأ لا حاجه إلی تخیّل المغایره بل تکفی المغایره المفهومیّه کما صرّح به المحقّق الأصفهانیّ قدّس سرّه (3)حیث قال فی مثل حمل(الموجود علی الوجود)و(الأسود علی سواد)لا مغایره بین الموضوع و مبدأ المحمول و لکنّه لا یضرّ مع ثبوت المغایره المفهومیّه بین المحمول و الموضوع إذ المعیار فی جواز الحمل و عدمه فی الحمل الشائع الصناعیّ هو المغایره المفهومیّه بین الموضوع و المحمول لا المغایره بین الموضوع و مبدأ
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1- 1) راجع منتهی الاصول 98/1.

2- 2) نهایه الدرایه 129/1.

3- 3) نفس المصدر 139/1.




المحمول (1).و المغایره المفهومیّه بین الوجود و الموجود متحقّقه فلا إشکال فی حمله علیه لإفاده أنّ الوجود بنفسه عین الموجودیّه من دون دخل لوجود آخر أو لإفاده أنّ الواقعیّه للوجود لا للماهیّه و غیر ذلک من الأغراض و لا یخفی علیک أنّ اعتبار المغایره لإفاده الحمل لا لصحّه الحمل إذ المعیار فی صحّته فی الحمل الشائع الصناعیّ هو الاتّحاد المصداقیّ فلا تغفل.

ربّما استدلّ علی عدم ترکّب المشتقّ عقلا و انحلالا بضروره عدم تکرّر الموصوف فی مثل(زید الکاتب)و لزومه من الترکّب و أخذ الشیء مصداقا أو مفهوما فی مفهومه و یمکن أن یقال إنّ الدلیل المذکور ینفی ترکیب الابتدائیّ لا الترکیب الانحلالیّ إذ عدم التکرّر من شواهد عدم أخذ الذات مفهوما أو مصداقا بنحو التفصیل من ابتداء الأمر و هو یؤیّد ما ذکرناه من أنّ المشتقّ موضوع للأمر الوحدانیّ الذی یکون قابلا للتحلیل عقلا و من المعلوم أنّه لا یلزم من توصیف الموصوف به أو الإخبار به تکرّر إذ لیس معنی(زید کاتب)مثلا أنّ زیدا هو زید له الکتابه بل معناه أنّ زیدا مصداق لأمر وحدانیّ مبهم معنون بأنّ له الکتابه کقولنا فی اللغه الفارسیّه(زید نویسنده است).و هذا لا یفید التکرار کما لا یخفی.

و الحاصل أنّ المشتقّ موضوع لمعنی بسیط إدراکا و تصوّرا و لکنه قابل للتحلیل إلی الذات و المبدأ عقلا فالقول بوضعه للمرکّب ممنوع کالقول بأنّه موضوع للبسیط و لیس بقابل للتحلیل إلی الذات و المبدأ ضروره انحلال الأمر المبهم إلی معنون و عنوان فلا تغفل.

استدلال السیّد الشریف علی البساطه
ثمّ لا یخفی علیک أنّ استدلال السیّد الشریف علی بساطه المشتقّ بالدلیل العقلیّ
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1- 1) نفس المصدر 140/1.




أجنبیّ عن إثبات بساطه معنی المشتقّ لغه و عرفا.لأنّ المعیار فی إثبات معانی الألفاظ هو التبادر و نحوه فلعلّ وجه استدلاله بالدلیل العقلیّ أنّه کان فی صدد تبیین معنی المشتقّ کالناطق بحسب اصطلاح المنطقیّین حیث جعلوه وحده فصلا حقیقیّا و کیف کان فقد استدلّ علی بساطه المشتق و تجرّده عن الشیء،مفهوما و مصداقا بأنّه لو اعتبر فیه مفهوم الشیء لزم المحذور من دخول العرض العامّ فی الفصل و لو اعتبر الشیء مصداقا لزم انقلاب مادّه قضیه الإنسان ضاحک أو کاتب.

أورد علیه أوّلا کما فی الکفایه بأنّ مثل الناطق لیس بفصل حقیقیّ إذ النطق إمّا بمعنی التکلّم أو بمعنی الإدراک و کلاهما إمّا فعل أو انفعال و هما لا یکونان من مقوّمات الذات و علیه فالنطق لازم الفصل الحقیقیّ و أظهر خواصّه و إنّما یکون فصلا مشهوریّا منطقیّا یوضع مکانه إذا لم یعلم نفسه و علیه فلا بأس بأخذ مفهوم الشیء فی مثل الناطق فإنّه و إن کان عرضا عامّا لا فصلا مقوّما للإنسان إلاّ أنّه بعد تقییده بالنطق و اتّصافه به کان من أظهر خواصّه و لا یلزم من أخذ مفهوم الشیء فی معنی المشتقّ إلاّ دخول العرض فی الأعراض و اللوازم الخاصّه لا فی الفصل الحقیقیّ الذی هو من الذاتیّ.انتهی

و یمکن أن یقال بأنّ المراد من الناطق کما فی تعلیقه الأصفهانیّ قدّس سرّه ما له نفس ناطقه و النفس الناطقه بما هی مبدأ لهذا الوصف فصل حقیقیّ للإنسان و لا دخل للشیء أو الذات فی فصلیّه هذا المبدأ و إنّما هو لتصحیح الحمل فلا یلزم من الترکیب دخول العرض العامّ فی الفصل.اللّهمّ إلاّ أن یقال إنّ الناطق بهذا المعنی غیر معروف عند العرف و اللغه.

و ثانیا بأنّ المحمول فی قضیّه الإنسان ضاحک أو«کاتب»علی تقدیر اعتبار الشیء مصداقا،لیس مصداق الشیء و الذات مطلقا بل مقیّدا بالوصف إلا مکانیّ و من المعلوم أنّ ثبوته للموضوع حینئذ لیس بالضروره.و ما فی الکفایه من أنّ عدم ثبوت
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القید ضروریّا لا یضرّ بدعوی الانقلاب فیما إذا کان ذات المقیّد محمولا و کان القید خارجا و إن کان التقیّد داخلا بما هو معنی حرفیّ فالقضیّه لا محاله تکون ضروریّه.

ضروره ضروریّه ثبوت الإنسان الذی یکون ملحوظا فی حال التقیید بالنطق للإنسان و إن کان المقیّد بما هو مقیّد محمولا علی أن یکون القید داخلا فقضیّه:

الإنسان ناطق تنحلّ فی الحقیقه إلی قضیّتین:إحداهما:قضیّه الإنسان إنسان و هی ضروریّه و الاخری قضیّه الإنسان له النطق و هی ممکنه غیر سدید:

أوّلا:لأنّ التقیید إن کان داخلا لا یکون المحمول ضروریّا إلاّ إذا کان التقیید عبره إلی الذات بما هی ذات و هو کما تری إذ لا داعی للتوصیف.و ثانیا لأنّ القائل بأنّ زیدا شیء له القیام لا یخبر إلاّ عن قیامه لا عن شیئیّه و عن قیامه کما فی نهایه الاصول (1)و بعباره اخری کما أفادها سیّدنا الاستاذ:الملاک فی جهات القضایا هو النسب التامّه لا الناقصه و قضیّه زید کاتب لیس لها إلاّ نسبه تامّه واحده و هی ممکنه أ لا تری فی غیر المشتقّ إذا قیل:زید إنسان له الکتابه لا یکون إلاّ قضیّه ممکنه مع أنّ المحمول إنسان مقیّد بالکتابه و هل یکون ذلک إلاّ من جهه أنّ الملاک فی جهات القضایا هو النسب التامّه لا الناقصه و إلاّ فالمحمول فی مثل زید إنسان له الکتابه مرکّب من الضروریّه و هی ثبوت الإنسان للإنسان الذی هو زید و الممکنه و هی ثبوت الکتابه لزید.فالانحلال إلی القضیّتین ممنوع هذا مضافا إلی أنّه لو فرض أنّ ذلک إخباران و قضیّتان إحداهما ضروریّه و الاخری ممکنه فأین الانقلاب کما فی تهذیب الاصول. (2)

ثمّ لا یخفی ما فی الکفایه من الخلط فإنّ مقتضی قوله:«إرشاد؛لا یخفی أنّ معنی البساطه
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1- 1) نهایه الاصول 68/1. 

2- 2) تهذیب الاصول 122/1.




بحسب المفهوم وحدته إدراکا و تصوّرا بحیث لا یتصوّر عند تصوّره إلاّ شیء،واحد لا شیئان و إن انحلّ بتعمّل من العقل إلی شیئین...الخ».

هو أنّ مورد الکلام هو البساطه اللحاظیّه و المفهومیّه لا البساطه الحقیقیّه و الماهویّه و یؤیّده الاستدلال علی البساطه بضروره عدم تکرّر الموصوف فی مثل(زید الکاتب)و لزومه من الترکّب و أخذ الشیء مصداقا أو مفهوما فی مفهومه.و لکن مقتضی نقل استدلال المحقّق السیّد الشریف و النقض و الإبرام حول کلامه هو أنّ محطّ المبحث هو البساطه الحقیقیّه و الماهویّه.اللّهمّ إلاّ أن یکون نقل کلام المحقّق من باب المماشاه ثمّ اعترض علیه بقوله:إرشاد بأنّ محلّ الکلام هو البساطه اللحاظیّه و الإدراکیّه لا البساطه الحقیقیّه فی مفهوم المشتقّ.و کیف کان فقد عرفت أنّ البساطه الماهویّه و الحقیقیّه خارجه عن محلّ البحث فإنّ البحث فی المفاهیم العرفیّه و اللغویّه للمشتقّات و البحث عن حقیقه الشیء و ماهیّته یناسب الفلسفه لا مباحث الألفاظ المبتنیه علی الظهورات العرفیّه فلا تغفل.


الثانی:فی الفرق بین المبدأ و المشتقّ

و لا یخفی علیک وضوح الفرق بین المشتقّ و المبدأ بعد ما مرّ فی التنبیه الأوّل إذ المشتقّ هو أمر وحدانیّ قابل للتحلیل إلی معنون مبهم و عنوان بخلاف المبدأ فإنّه لیس إلاّ نفس العنوان و لذا لا یکون قابلا للحمل بدون إعمال العنایه إذ لا اتّحاد بین ذات الموضوع و المبدأ الصادر منه أو الواقع علیه أو غیر ذلک و أمّا المعنون المبهم فهو بنفسه أمر قابل للاتّحاد مع أیّ موضوع کان کما لا یخفی و هذا الفرق فرق جوهریّ بین المشتقّ و المبدأ لا فرق اعتباریّ بینهما و مع هذا الفرق الجوهریّ لا حاجه إلی الفرق الاعتباریّ مع ما فیه من الضعف کما سیأتی الإشاره إلیه إن شاء اللّه تعالی.

نعم من ذهب إلی عدم دلاله المشتقّ إلاّ علی نفس حیثیّه المبدأ لزم علیه بیان
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الفرق بین المشتقّ و المبدأ.

ربما ذکروا فی مقام الفرق بینهما أنّ مفهوم المشتقّ و إن کان متّحدا مع مفهوم المبدأ بحسب الحقیقه و لکن یفترقان بحسب الاعتبار فمفهوم المشتقّ قد اخذ لا بشرط و مفهوم المبدأ مأخوذ بشرط لا و صرّحوا بأنّ المراد من اللابشرطیّه و البشرطلائیّه هنا إنّما یکون بحسب الحمل اورد علیهم بأنّ هذا الفرق غیر صحیح و ذلک لأنّ صحّه الحمل و عدمها لا تختلف من حیث اعتبار شیء لا بشرط أو بشرط لا لأنّ مثل العلم و الحرکه و الضرب و نحوهما ممّا یمتنع حملها علی الذوات من دون عنایه و إن اعتبر لا بشرط ألف مرّه إذ هذه الماهیّات بنفسها غیر قابله للحمل علی الذوات إذ لا یقال زید علم أو حرکه و مجرّد اعتبار اللابشرطیّه لا یوجب انقلابها عمّا علیه فما ذکروه فی مقام الفرق بین المبدأ و المشتقّ بناء علی وحدتهما فی إفاده نفس المبدأ لا یرجع إلی معنی صحیح.

و ربما یجاب عنه کما فی نهایه الاصول بأنّ المراد منهما هاهنا لیس ما ذکروه فی باب اعتبارات الماهیّه من أنّها قد تؤخذ بشرط لا و قد تؤخذ بشرط شیء و قد تؤخذ لا بشرط.بل المقصود هنا ما ذکروه فی بیان الفرق بین الجنس و الفصل و بین المادّه و الصوره من أخذ الأوّلین لا بشرط و الأخیرتین بشرط لا.إلی أن قال:إنّ الموجود الواحد المرکّب بالترکیب الاتّحادیّ مثل«الإنسان»یکون لحاظ أجزائه علی نحوین:

فإنّ الحیوانیّه و کذا الناطقیّه تاره تلحظان بنحو الإبهام من جهه التحصّل بحیث لا یری اللاحظ فی لحاظه کلّ واحد منهما مانعا من أن یکون تحصّله بعین تحصّل الجزء الآخر و إذا رأی کونه متحصّلا بعین تحصّل الآخر حکم بأنّه هو لا أنّه غیره و انضمّ إلیه و فی هذا الاعتبار یسمّیان بالجنس و الفصل و یجوز حمل کلّ واحد منهما علی الآخر و حمله علی الإنسان و حمل الإنسان علی کلّ واحد منهما و اخری یلحظ کلّ واحد منهما علی نحو یکون تامّ التحصّل بحیث یکون تمام تحصّله ما هو الملحوظ فعلا
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بحدوده و أطرافه حتّی أنّه إذا لحظ معه الجزء الآخر کان بهذا النظر تحصّله مغایرا لتحصّله و کان من ضمائمه و مقترناته.و بهذا الاعتبار یسمّیان بالهیولی و الصوره و لا یجوز فی هذا اللحاظ حمل أحدهما علی الآخر و لا حمله علی النوع و لا حمل النوع علیه لأنّ المناط فی الحمل هو الهوهویّه و الاتّحاد و لم یحصلا فی هذا اللحاظ و بالجمله فالجزء قد یلحظ بحدّ جزئیّته و بما أنّه شیء بحیاله و أنّه بانضمام شیء آخر إلیه یحصل الکلّ و قد یلحظ لا بحدّ الجزئیّه بل بنحو الإبهام فی التحصّل و بما أنّه متحصّل بعین تحصّل الکلّ هذا هو مراد القوم ممّا ذکروه فی بیان الفرق بین الهیولی و الصوره و بین الجنس و الفصل من أخذ المفهوم فی الأوّلیین بشرط لا و فی الآخرین لا بشرط.إلی أن قال:المراد من البشرطلا مثلا فی باب اعتبارات الماهیّه هو أن یتصوّر الماهیّه بالقیاس إلی عوارضها الطارئه علیها و تلحظ مجرّده منها بحیث لا تتّحد معها و لا تنضمّ إلیها.و المراد من البشرطلا فی المقام هو أن یلحظ الجزء بحدّ الجزئیّه و تامّ التحصّل بحیث إن قارنه شیء کان من منضمّاته و ملحقاته لا من متمّمات تحصّله.

فالبشرط لا فی المقام لا یأبی انضمام أمر آخر إلیه و إنّما یأبی کونه داخلا فی الملحوظ و متمّما له فی مقام التحصّل و بهذا البیان یظهر الفرق بین اللابشرطین فی المقامین أیضا فتدبّر (1).

و من المعلوم أنّ هاتین الحیثیّتین أعنی حیثیّه اتّحاد المادّه مع الصوره و حیثیّه مغایرتها معها حیثیّتان واقعیّتان لها مطابق فی الخارج و لیستا بمجرّد اعتبار لا بشرط و بشرط لا کما فی اعتبارات الماهیّات لیقال کما أنّ اعتبار لا بشرط لا یجدی مع المغایره و لا ینقلب الشیء به عمّا کان علیه فکذلک اعتبار بشرط لا لا یجدی مع الاتّحاد حقیقه.لأنّ الاتّحاد لیس بالاعتبار لینتفی باعتبار آخر بل المراد هنا هو أنّ اعتبار
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1- 1) نهایه الاصول 72/1-69. 




(لا بشرط)اعتبار موافق لحیثیّه لها مطابق فی الواقع و اعتبار(بشرط لا)اعتبار موافق لحیثیّه اخری لها مطابق فیه أیضا لا أنّ الواقع ینقلب عمّا هو علیه بالاعتبار.

هذا غایه توضیح ذلک کما فی المحاضرات (1).و علیه فمرجع التوجیه المذکور کما فی تهذیب الاصول إلی الترکیب الانحلالیّ فإنّ اعتبار اللابشرطیّه و بشرط اللائیّه لیس من الاعتبارات الجزافیّه بحیث یکون زمامهما بید المعتبر فإن شاء اعتبر جهه لا بشرط فصارت قابله للحمل و إن لم تکن فی نفسها کذلک و بالعکس بل التحقیق فی جلّ المعقولات الثانویّه و الأوّلیّه أنّها نقشه لنفس الأمر و الواقع فالمفاهیم فی کونها قابله للحمل و عدمه تابعه لما فی نفس الأمر و ألفاظ الموضوعه للمفاهیم تابعه لها و لنفس الأمر إلی أن قال:فحینئذ نقول لا یمکن أن تکون الهیئه لإخراج المادّه إلی اللابشرطیّه إلاّ أن تکون حاکیه لحیثیّه بها صار المشتق قابلا للحمل فإنّ نفس الحدث غیر قابل له و لم یکن متّحدا فی نفس الأمر مع الذات فقابلیه الحمل تابعه لحیثیّه زائده علی الحدث المدلول علیه بالمادّه فظهر أنّ لماده المشتقّات معنی و لهیئتها معنی آخر به صار مستحقّا للحمل و هذا عین الترکیب الانحلالیّ (2)فالقول بالبساطه المحضه یرجع فی النهایه إلی الترکیب الانحلالیّ و إن غفل قائله عنه و إلیه أشار فی الکفایه حیث قال بعد بیان أنّ مفهوم المشتقّ بنفسه مفهوم لا یأبی عن الحمل بخلاف المبدأ و إلی هذا یرجع ما ذکره أهل المعقول فی الفرق بینهما من أنّ المشتق یکون لا بشرط و المبدأ یکون بشرط لا أی یکون مفهوم المشتقّ غیر آب عن الحمل و مفهوم المبدأ یکون آبیا.

و لکن أورد علی فرق أهل المعقول من اعتبار اللابشرط و بشرط لا بما فی تهذیب
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1- 1) المحاضرات 287/1. 

2- 2) تهذیب الاصول 118/1-119.




الاصول من أنّه مستلزم لاجتماع أمرین متنافیین فی المشتقّات إذ المادّه التی اخذت بشرط لا لا بدّ و أن تکون موجوده فی فروعها بما لها من الحیثیّات بلا حذف واحده منها و حینئذ هیئه المشتقّ لا تأبی عن الحمل بل تقتضیه و مادّته یتعصی عنه و إلاّ لم تکن ما فرض مادّه مادّه و لو قیل إنّ الهیئه تقلب المادّه إلی اللابشرط ففیه أنّ ذلک لا یرجع إلی محصّل إلاّ أن یراد به استعمال المادّه فی ضمن هیئه المشتقّ فی الماهیّه اللابشرط و هو مع استلزامه المجازیّه یهدم دعوی الفرق بین المادّه و المشتقّ بما ذکر و احتمال أنّ المراد من المادّه هنا هو المصدر یوجب وهنا علی وهن علی أنّ أخذ المبدأ بشرط لا یستلزم له نحوا من التحصّل و المتحصّل بما هو متحصّل لا یعقل أن یصیر مبدأ لشیء آخر فتدبّر (1).

و لا یخفی علیک أنّ عدم معقولیّه صیروره المتحصّل مبدأ لشیء آخر وارد إذا قلنا بأنّ مبدأ المشتقّ هو المصدر و أمّا إذا قلنا بأنّ المصدر و المشتقّ و غیرهما کلّها مأخوذه من مادّه خالیه عن التحصّل و موضوعه لنفس الحدث کما أشار إلیه(فی الصفحه 106)فلا یرد الإشکال المذکور فراجع و تأمّل.ثمّ إنّه لا یلزم هدم دعوی الفرق لو کان طرف الفرق هو المصدر کما هو کذلک و أمّا المادّه التی تتّخذ مع کلّ هیئه فهی لا بشرط لا بشرط لا.

و هنا إشکال آخر و هو أنّ الاعتبار لا یجعل المتغایرین فی الوجود متّحدا فیه واقعا و الحمل هو الاتّحاد فی الوجود بحیث ینسب ذلک الوجود إلی کلّ منهما إمّا بالذات أو بالعرض فی الطرفین أو فی طرف واحد و ملاحظه العرض بما هو ظهور موضوعه و مرتبه من وجوده و شأنا من شئونه لا یصحّح دعوی أنّ وجوده و وجود موضوعه و إن کان وجوده فی نفسه وجوده لموضوعه فالعرض و موضوعه متعدّدان
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1- 1) نفس المصدر 124/1-125.




و لا یتّحدان بالاعتبار و قیاسه بالجنس و الفصل لا مورد له لأنّ اتّحاد الجنس و الفصل حقیقیّ نعم لو قلنا باتّحاد الأعراض مع موضوعاتها فی الوجود کما حکاه المحقّق الأصفهانیّ قدّس سرّه عن الحکیم المؤسّس الآقا علیّ المدرّس و من صدر المتألّهین فی مسأله إثبات الحرکه الجوهریّه حیث ذهب إلی أنّ تبدّل الأعراض تبدّل موضوعاتها مع أنّه لو لا الاتّحاد لما صحّ ذلک کان باب الأعراض و موضوعاتها باب الأجناس و الفصول و کیف کان فسّر الفرق علی مختارنا من بساطه المشتقّ أنّ الواضع إمّا یلاحظ نفس ذات الشیء و وضع له اسما من دون نظر إلی شیء آخر فالاسم الموضوع هو اسم الذات نحو زید و بکر و غیرهما أو اسم المعنی نحو ضرب و أکل و غیرهما و إمّا یلاحظ الذات مع اعتبار أمر خارج عنه و هو علی قسمین:أحدهما هو أن یلاحظ الذات مع الأمر الخارجیّ و لکن لا ینظر إلی کیفیّه نسبه الذات إلی هذا الأمر الخارجیّ فالاسم الموضوع هو متضایف کالأب و الابن و العبد و المملوک و نحوها.

و ثانیهما:هو أن یلاحظ الذات مع الأمر الخارجیّ و اتّحاده معه مع النظر إلی کیفیّه نسبه الذات إلی هذا الأمر الخارجیّ فالاسم الموضوع مشتقّ و موضوع لإفاده معنونیّه شیء ما المنتزعه عن الذات باعتبار نسبتها إلی أمر خارج عنها مع مراعاه کیفیّه النسبه بالصدور أو الوقوع کالضارب و المضروب و المضراب و غیر ذلک.

و لکن هذا المفهوم من المفاهیم المندمجه البسیطه و المبهمه التی یمکن تحلیلها بالتعمّل العقلیّ و علیه فالفرق بین المبدأ و المشتقّ واضح فإنّ المشتقّات موضوعه لإفاده معنونیّه شیء ما بالمبدإ مع ملاحظه کیفیّه النسبه بین الذات و المبدأ بنحو البساطه الإدراکیّه و اللحاظیّ و إن أمکن تحلیلها عقلا إلی ذات و مبدأ و نسبه و بذلک یصلح للحمل لحصول مناط الحمل و هو الاتّحاد الخارجیّ الحاکی عنه بالمفهوم المدلول علیه بلفظ المشتقّات هذا بخلاف الاسم الموضوع لذات المبدأ فإنّه لا یصلح للحمل لعدم حصول مناط الحمل و هو الاتّحاد کما لا یخفی.
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و دعوی أنّ المشتقّ و المبدأ متّحدان فی الحقیقه و مختلفان بالاعتبار حیث اعتبر المبدأ(بشرط لا)و المشتقّ(لا بشرط)فاسده لما مرّ من أنّ المنساق و المتبادر من المشتقّ هو الأمر الوحدانیّ المعنون بعنوان دون المبدأ فإنّه لا یتبادر منه إلاّ العنوان هذا مضافا إلی ما أیّدنا بأنّ الحمل لا یصحّ إلاّ إذا کان مناط الحمل و هو الاتّحاد موجودا و لا اتّحاد بین الذات و نفس المبدأ فحمل المشتقّ علی الذات یکشف عن کون معناه هو الأمر الوحدانیّ المعنون بعنوان و هذا الأمر الوحدانیّ یکون قابلا للتحلیل إلی الذات و المبدأ و کیفیّه النسبه بینهما و لا یکون معناه العنوان المجرّد و إلاّ لما أمکن الحمل و لو مع ملاحظه اعتبار اللابشرط کما لا یخفی.


الثالث فی ملاک الحمل

اشاره
و لا إشکال فی اعتبار الاتّحاد و الهوهویّه فی صحّه الحمل و لو کان الاتّحاد المذکور من وجه.و أمّا إذا لم یکن بین الموضوع و المحمول اتّحاد لا یصحّ الحمل فیه لوجود المباینه المطلقه بین الموضوع و المحمول.

ثمّ إنّ الاتّحاد قد یکون بحسب المفهوم کالإنسان إنسان و هو حمل الشیء علی نفسه و لا فائده فیه إلاّ دفع توهم إمکان سلب الشیء عن نفسه و قد یکون الاتّحاد بحسب الهوهویّه بالذات و الحقیقه و هو ملاک الحمل الذاتیّ الأوّلیّ و المغایره حینئذ تکون بالاعتبار الموافق للواقع لا بالفرض کمغایره حیوان ناطق مع الإنسان بالإجمال و التفصیل و هذا النوع من الحمل یسمّی حملا ذاتیّا أوّلیّا.

و اخری یکون الاتّحاد بحسب الوجود و المصداق و إن کانا متغایرین بحسب المفهوم و هذا هو ملاک الحمل الشائع الصناعیّ و الحمل فیه یرجع إلی کون الموضوع من أفراد المحمول و مصادیقه کقولنا:الإنسان ضاحک أم کاتب فإنّ مفهوم(الإنسان) مغایر لمفهوم الضاحک أو الکاتب و لکن کلّ ما صدق علیه الإنسان صدق علیه مفهوم
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الضاحک أو الکاتب و علیه فلا بدّ فی الحمل الشائع الصناعیّ من وجود واحد ینسب إلی الموضوع و المحمول و لا یعقل بدونه حمل أحد المتغایرین فی الوجود علی الآخر و علیه فلو کان بین الموضوع و المحمول مغایره فی الوجود کقولنا زید ضارب بناء علی کون المشتقّ عین المبدأ أعنی الضرب فلا یصحّ حمله علی زید و اعتبار لا بشرطیهما لا یصحّح الحمل المذکور لأنّ الاعتبار لا یوجب تغییرا فی المتغایرین کما أنّ اعتبار المجموع واحدا و ملاحظه الحمل بالإضافه إلی المجموع لا یجدی فی رفع المغایره الحقیقیّه الخارجیّه و علیه فلو کان المشتقّ عباره عن نفس المبدأ لا یجدی فی صحّه حمله علی الذات اعتبار لا بشرط أو اعتبار المبدأ و الذات شیئا واحدا و ملاحظه الحمل بالإضافه إلی المجموع لأنّ الاعتبارات لا توجب الاتّحاد الحقیقیّ فی ظرف الحمل و هو الخارج فی مثل زید ضارب و نحوه فاللازم هو أن یقال إنّ المشتقّ موضوع لأمر وحدانیّ قابل للانحلال کما مرّ و هذا الأمر الوحدانیّ أمر مبهم یحمل علی الذات و هو أمر ینتزع عن مثل زید بلحاظ قیام الضرب به قیام الفعل بفاعله أو العرض بموضوعه و منشأ الانتزاع أمر واقعیّ لا اعتباریّ.

کلام صاحب الفصول
و ممّا ذکر یظهر ما فی الفصول حیث ذهب فیه إلی إمکان حمل أحد المتغایرین فی الوجود علی الآخر بالملاحظات الاعتباریّه من ملاحظه کلّ من الجزءین المتغایرین (لا بشرط)حتّی لا یتأبّیان عن اعتبار الوحده بینهما و ملاحظتهما من حیث المجموع واحدا کی یتحقّق هناک وحده مصحّحه للحمل و ملاحظه الحمل بالإضافه إلی المجموع من حیث الهیئه الاجتماعیّه حتّی یکون الحمل بالإضافه إلی المتّحدین فی الوجود بنحو من الاعتبار.

و إلیک عبارته قال بعد نقل کلمات القوم فی اعتبار المبدأ و المشتقّ باعتبار لا بشرط و بشرط لا و ملاحظتهما و تحقیق المقام أنّ حمل الشیء علی الشیء یستدعی أن
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یکون بینهما مغایره باعتبار الذهن فی لحاظ الحمل و اتّحاد باعتبار الظرف الذی یعتبر الحمل بالقیاس إلیه من ذهن أو خارج ثمّ التغایر قد یکون اعتباریّا و الاتّحاد حقیقیّا کقولک:هذا زید،و الناطق حسّاس.و قد یکون التغایر حقیقیّا و الاتّحاد اعتباریّا و ذلک بتنزیل الأشیاء المتغایره منزله شیء واحد و ملاحظتهما من حیث المجموع و الجمله فیلحقه بذلک الاعتبار وحده اعتباریّه فیصحّ حمل کلّ جزء من أجزائه المأخوذه(لا بشرط)علیه و حمل کلّ واحد منها علی الآخر بالقیاس إلیه نظرا إلی اتّحادهما فیه کقولک:(الإنسان جسم)أو(ناطق) (1).

فإنّ الإنسان مرکّب فی الخارج حقیقیه من بدن و نفس لکنّ اللفظ إنّما وضع بإزاء المجموع من حیث کونه شیئا واحدا و لو بالاعتبار فإن اخذ الجزءان بشرط لا کما هو مفاد لفظ البدن و النفس امتنع حمل أحدهما علی الآخر و حملهما علی الإنسان لانتفاء الاتّحاد بینهما و إن أخذا اللابشرط کما هو مفاد الجسم و الناطق صحّ حمل أحدهما علی الآخر و حملهما علی الإنسان لتحقّق الاتّحاد المصحّح للحمل فقد تحقّق ممّا قرّرنا أنّ حمل أحد المتغایرین بالوجود علی الآخر بالقیاس إلی ظرف التغایر لا یصحّ إلاّ بشروط ثلاثه:أخذ المجموع من حیث المجموع و أخذ الأجزاء لا بشرط و اعتبار الحمل بالنسبه إلی المجموع من حیث المجموع إذا تبیّن عندک هذا فنقول:أخذ العرض(لا بشرط)لا یصحّح حمله علی موضوعه ما لم یعتبر المجموع المرکّب منهما شیئا واحدا و یعتبر الحمل بالقیاس إلیه و لا خفاء فی أنّا إذا قلنا:زید عالم أو متحرّک لم نرد بزید المرکّب من الذات و صفه العلم أو الحرکه و إنّما نرید به الذات وحدها فیمتنع حمل العلم و الحرکه علیه و إن اعتبرا لا بشرط بل التحقیق أنّ مفاد المشتقّ
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1- 1) لعلّ المراد من الناطق النفس و إلاّ فالإنسان مع الناطق متّحد فی الوجود و لا یکون متغایرا. 




باعتبار الهیئه مفاد ذو و لا فرق بین قولنا ذو بیاض و قولنا ذو مال فکما أنّ المال إن اعتبر لا بشرط لا یصحّ حمله علی صاحبه فکذلک البیاض و مجرّد استقلال أحدهما بالوجود لا یجدی فرقا فی المقام فالحقّ أنّ الفرق بین المشتقّ و مبدئه هو الفرق بین الشیء و ذی الشیء فمدلول المشتقّ أمر اعتباریّ منتزع من الذات بملاحظه قیام المبدأ به(انتهی موضع الحاجه منه فراجع). (1)

ملاحظه حول کلامه
أورد علیه المحقّق الأصفهانیّ قدّس سرّه بأنّه کما أنّ اللابشرطیّه لا یصحّح حمل أحد المتغایرین فی الوجود علی الآخر فکذلک ملاحظتهما من حیث المجموع واحدا و اعتبار الحمل بالنسبه إلیه،إذ بناء علی هذا لا اتّحاد لأحد الجزءین مع الآخر فی الوجود کما لا اتّحاد لأحدهما مع الکلّ بل الوحده فی الحقیقیه وصف اللحاظ و الاعتبار فلا یصحّ أن یقال(هذا ذاک)بل(هذا ذاک)فی اللحاظ و الاعتبار الذی مرجعه إلی أنّه یجمعهما لحاظ واحد لا وجود واحد و الحمل هو اتّحاد الموضوع و المحمول فی الوجود لا الجمع فی لحاظ واحد (2).

و قال أیضا:و محصّله(أی الإیراد)أنّ الاتّحاد بلحاظ وعاء و الحمل بلحاظ وعاء آخر غیر مفید بداهه أنّ مفاد قولنا الإنسان حیوان أو ناطق أنّه هذا ذاک فی الخارج مع أنّه لا اتّحاد بینهما فیه بل فی غیر موطن الحمل (3)و اتّضح من ذلک أنّ اللازم فی الحمل الشائع الصناعیّ هو الاتّحاد بحسب الوجود و المصداق فی الخارج و ظرف الحمل و مجرّد اعتبار الوحده بینهما فی الذهن لا یکفی فی صحّه الحمل الشائع الصناعیّ بحسب الخارج فلا یصحّ تصحیح صاحب الفصول بالنسبه إلی حمل المتغایرین فی
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1- 1) الفصول بحث المشتق التنبیه الثانی. 

2- 2) نهایه الدرایه 137/1.

3- 3) نفس المصدر 139/1.




الوجود کما لا یخفی.هذا مضافا إلی أنّ مختاره فی النهایه فی معنی المشتقّ حیث قال فمدلول المشتقّ الخ أمر اعتباریّ منتزع من الذات مع أنّک عرفت أنّ معنی المشتقّ کسائر الألفاظ الحاکیه عن الحقیقیه و الواقعیّه الخارجیّه إذ هو موضوع لأمر مبهم ینحلّ إلی معنون بعنوان لکون منشأ انتزاعه فی الخارج هو کذلک لأنّه الذات بملاحظه قیام المبدأ به لا أنّه أمر اعتباریّ.

کلام صاحب الکفایه
و ممّا ذکر ینقدح ما فی إیراد صاحب الکفایه علی صاحب الفصول حیث قال:

ملاک الحمل کما أشرنا إلیه هو الهوهویّه و الاتّحاد من وجه و المغایره من وجه کما یکون بین المشتقّات و الذوات و لا یعتبر معه ملاحظه الترکیب بین المتغایرین و اعتبار کون مجموعهما بما هو کذلک واحدا بل یکون لحاظ ذلک مخلاّ لاستلزامه المغایره بالجزئیّه و الکلّیّه و من الواضح أنّ ملاک الحمل لحاظ بنحو الاتّحاد بین الموضوع و المحمول مع وضوح عدم لحاظ ذلک فی التحدیدات و سائر القضایا فی طرف الموضوعات بل لا یلحظ فی طرفها إلاّ نفس معانیها کما هو الحال فی طرف المحمولات و لا یکون حملها علیها إلاّ بملاحظه ما هما علیه من نحو الاتّحاد مع ما هما علیه من المغایره و لو بنحو من الاعتبار.

ملاحظات
و ذلک لوجوه منها:أنّ تنزیل الأشیاء المتغایره بمنزله شیء واحد و اعتبار الوحده فی خصوص المتغایرین فی الوجود لا فی مطلق القضایا الحملیّه فلا یشمل کلامه ما إذا کان التغایر بین المفهومین و الاتّحاد فی الوجود،فقول صاحب الکفایه بعد ذکر اعتبار ملاک الحمل:و لا یعتبر معه ملاحظه الترکیب:الخ الظاهر فی أنّ صاحب الفصول زاد ذلک فی مطلق الحمل کما تری و لعلّ منشأ ذلک قول صاحب الفصول بعد ذکر مقدّمات إذا تبیّن عندک هذا فنقول أخذ العرض لا بشرط لا یصحّح حمله علی
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موضوعه ما لم یعتبر المجموع المرکّب منهما شیئا واحدا و یعتبر الحمل بالقیاس إلیه و لکن مقتضی الإمعان فی عباراته هو أنّ کلامه فی خصوص المتغایرین فی الوجود حیث قال:و قد یکون التغایر حقیقیّا و الاتّحاد اعتباریّا و ذلک بتنزیل الأشیاء المتغایره منزله شیء واحد و ملاحظتها من حیث المجموع إلخ.

و منها:أنّ دعوی استلزام ذلک المغایره بالجزئیّه و الکلّیّه یرد علیها کما فی تعلیقه المحقّق الأصفهانیّ أنّ هذا(صحیح)لو ارید حمل أحد الجزءین علی الآخر الملحوظ معه غیره و أمّا إذا کان الموضوع نفس الجزء و الغرض دعوی اتّحادهما فی الکلّ الملحوظ شیئا واحدا نظیر ما یقال:زید و عمرو واحد فی الإنسانیّه فلا مغایره بالجزئیّه و الکلّیّه بل الکلّ ما به الاتّحاد و ملاکه لا أنّه المحمول علیه دائما و هو المراد من لحاظ الحمل بالقیاس إلی المجموع و إلاّ قال علی المجموع.بل الأمر کذلک إذا حمل الجزء علی المجموع أیضا کما صرّح بصحّته صاحب الفصول و ذلک لأنّ حمل الجزء علی الکلّ إنّما لا یصحّ بلحاظ الوعاء الذی یکون کلّ جزء مغایرا للآخر وجودا و أمّا بلحاظ الوعاء الذی فرض اتّحادهما فی ذلک النحو من الوجود الاعتباریّ فلا مانع من صحّه الحمل لمکان الاتّحاد فی الوجود الاعتباریّ فلا یرد علیه إلاّ ما أوردناه سابقا.

و منها:أنّ نقض صاحب الکفایه علیه بقوله:مع وضوح عدم لحاظ ذلک فی التحدیدات و سائر القضایا منظور فیه بما فی تعلیقه الأصفهانیّ:من أنّ الکلام فی حمل أحد المتغایرین فی الوجود علی الآخر أو علی المجموع بالحمل الشائع و الحمل فی التحدیدات حمل أوّلیّ ذاتیّ یصحّ اعتباره فی المرکّب من أمرین فمرجع قضیّه(الإنسان حیوان ناطق)إلی أنّ معنی ذلک اللفظ و حقیقته عین معنی هذین اللفظین و حقیقتهما کما إذا صرّح بذلک و قال:حقیقه الإنسان مرکّبه من النفس و البدن مثلا و أمّا سائر القضایا فلیس فیها حمل أحد المتغایرین فی الوجود الخارجیّ علی الآخر لما عرفت غیر مرّه أنّ الضارب مثلا عنوان منتزع عن زید بلحاظ قیام الضرب به قیام الفعل
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بفاعله أو العرض بموضوعه و انطباقه علی زید و کون وجود زید وجودا له بالعرض بملاحظه أنّ معنی الضارب هو الصوره المبهمه المتلبّسه بالضرب و من الواضح انطباقها علی زید لانطباق الأمر المبهم علی ذات زید و الربط المأخوذ فی العنوان علی تلبّس زید و المادّه علی الضرب القائم به بخلاف الناطق بالإضافه إلی الحیوان أو إلی الإنسان کما عرفت فی الحاشیه السابقه آنفا فلا نقض لا بالتحدیدات و لا بسائر القضایا الجاریه علی غیر الذاتیّات فافهم جیّدا (1).

و منها:أنّ انضمام تغایر الموضوع و المحصول فی ملاک صحّه الحمل منظور فیه بما فی نهایه الاصول حیث قال:و لا یلزم فی صحّه الحمل تغایر الموضوع و المحمول بل التغایر إنّما یعتبر لإفاده الحمل فحمل الشیء علی نفسه صحیح و لو لم یعتبر المغایره بوجه و لکنّه غیر مفید إن لم یکن فی البین مغایره و بعباره اخری لیست المغایره من شرائط صحّه الحمل بل من شرائط إفادته (2).

و ممّا ذکر یظهر ما فی تهذیب الاصول حیث قال ما قاله صاحب الفصول فی معنی المشتقّ یرجع إلی ما حقّقناه مع فرق غیر جوهریّ مع أنّک عرفت أنّ صاحب الفصول جعل معنی المشتقّ أمرا اعتباریا و ما حقّقه صاحب تهذیب الاصول و غیره هو أنّ معنی المشتقّ أمر انتزاعیّ عن الواقعیّه الخارجیّه فلا تغفل.


الرابع:فی المعیار

فی صحّه الحمل الشائع الصناعیّ أو فی صدق المشتقّ و لا یخفی أنّ المعیار فیه لیس إلاّ مجرّد تحقّق حیثیّه المبدأ فی الخارج فحمل(العالم)علی(زید)مثلا لا یصحّ إلاّ إذا
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1- 1) نهایه الدرایه 139/1-140.

2- 2) نهایه الاصول 73/1. 




کانت حیثیّه العلم موجوده فیه و إلاّ فلا یصحّ إطلاق(العالم)علیه لخلوّه عن حیثیّه المبدأ.نعم لا دخل لخصوصیّات المبدأ من کونه قائما به بقیام انضمامیّ کما فی صدق الأسود علی الجسم أو من کونه قائما بقیام انتزاعیّ کما فی صدق الفوق علی شیء فإنّ مبدأه و هو الفوقیّه لا صوره لها فی الأعیان کی تقوم بشیء علی نحو الانضمام بل هی من حیثیّات وجود شیء فی الخارج تنتزع عنه عند ملاحظته أو من کونه متقرّرا فی ذات الموضوع علی نحو الجزئیّه کما فی تقرّر الإنسانیّه فی ذات زید المتشخّص بالوجود أو من کونه متّحدا مع الموضوع فی الوجود کما فی حمل الجنس علی الفصل و بالعکس لاتّحاد مبادئ الذات فی الوجود أو من کونه عین تمام ذات الموضوع کما فی صدق الأسود علی السواد و الموجود علی الوجود أو من کونه حدثا قائما بالموضوع بالقیام الصدوریّ کما فی زید ضارب أو غیر ذلک فلا یدلّ المشتقّ أو المحمول إلاّ علی تحقّق حیثیّه المبدأ و علیه فلا یدلّ علی زیاده العنوان علی المعنون و إن کان بحسب الغالب هو کذلک.

و علیه یصدق المحمول أو المشتقّ فی جمیع الصور صدقا حقیقیّا.فکما یصحّ(زید عالم)کذلک یصحّ(اللّه تعالی عالم)مع أنّ العلم فی اللّه تعالی عین الذات علی مذهب الإمامیّه الاثنی عشریّه من دون حاجه إلی النقل أو القول بالمجاز.

و لذلک قال فی نهایه الاصول:و الحقّ عندنا کما مر أنّ صفاته عین ذاته و أنّ صدق المشتقّات علیه تعالی بنحو الحقیقیه إذ المناط فی صدق المشتقّ لیس إلاّ تحقّق حیثیّه المبدأ و لا یشترط زائدا علی ذلک کونه زائدا علی الذات فلیس معنی عالمیّته مثلا إلاّ وجود ما هو حقیقه العلم له و هی انکشاف الأشیاء له و حضورها لدیه و لیس العلم سوی الانکشاف التامّ و کذلک لا معنی لقدرته إلاّ کونه بذاته بحیث یصدق علیه أنّه إن شاء فعل و إن لم یشأ لم یفعل و لیس شرطا فی صدق القادر کون القدره موجوده بحیالها فی قبال وجود الذات و کذلک معنی القدیم لیس إلاّ أنّ الذات لا مبدأ
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لوجودها و لیس شرطا فی صدقه کون القدم شیئا موجودا بحیاله و کذلک الحیاه فإنّ معناها کون الذات بحیث یترتّب علیها آثارها المطلوبه منها من العلم و القدره و سائر الصفات و الأفعال و قس علیها سائر الصفات.إلخ (1).

و ممّا ذکر یظهر الجواب عمّا یقال فی الصفات الجاریه علی ذاته تعالی من أنّ هیئه المشتقّ تقتضی مغایره المبدأ لما یجری علیه مع أنّ المذهب الحقّ هو عینیّه الذات مع الصفات کما أنّ المادّه تقتضی کون المبدأ حدثا فی المشتقّات مع أنّه تعالی فوق الجواهر و الأعراض فضلا عن الأحداث.

فاللازم هو القول بتجرید المشتقّ عمّا لا یناسب ساحه قدسه تعالی و هو لیس إلاّ المجاز.

و ذلک لما عرفت من عدم دلاله المشتقّ إلاّ علی تحقّق حیثیّه المبدأ و أمّا کونه مغایرا و زائدا علی الذات أو حدثا و غیر ذلک فلا یستفاد من المشتق.و لذلک قال فی تهذیب الاصول:و التحقیق فی دفع الإشکال الأوّل أن یقال إنّ المشتقّ لا یدلّ إلاّ علی المعنون بعنوان المبدأ بما أنّه معنون فلا یفهم من لفظ(العالم)إلاّ المعنون به من حیث هو کذلک و أمّا زیاده العنوان علی المعنون و قیامه به فهو خارج عن مفهومه لکن لمّا کان الغالب فیها هو الزیاده تنسبق المغایره و الزیاده إلی الذهن لأجل التعارف الخارجیّ لا لدلاله المفهوم علیها فالمشتقّ یدل علی المعنون و العینیّه و الزیاده من خصوصیّات المصادیق.إلی أن قال:و أمّا الإشکال الثانی فیندفع بأنّه لا دلیل علی لزوم کون المبدأ حدثا أو عرضا بالمعنی المنافی لذاته سبحانه.إلی أن قال:فتلخّص أنّ المشتقّ یدلّ علی المعنون بعنوان من غیر دلاله علی الحدثیّه و العرضیّه.فإذا قلنا(أنّه سبحانه عالم) لیس معناه إلاّ کون ذاته تعالی کاشف أو کشف تامّ عن الأشیاء و العلم حقیقه
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1- 1) نهایه الاصول 74/1-73. 




الانکشاف من غیر دخاله العرضیّه و الجوهریّه فیه فلیس حقیقته إلاّ ذلک و هو ذو مراتب و ذو تعلّق بغیره لا نحو تعلّق الحالّ بالمحلّ و هو تعالی باعتبار کونه فی مرتبه ذاته کشف تفصیلیّ فی عین البساطه و الوحده عن کلّ شیء أزلا و أبدا یطلق علیه (عالم)و باعتبار کون ذاته منکشفا لدی ذاته یکون(معلوما).فصدق المشتقّات الجاریه علی ذاته تعالی حقیقه من غیر شوب إشکال و الحمد للّه تعالی (1).

و علیه فإطلاق المشتقّات الجاریه علی ذاته المقدّسه کإطلاقها فی سائر الموارد إذ خصوصیّات المصادیق لیست داخله فی معانیها فالقول بمجازیّه تلک الإطلاقات غیر سدید.

ثمّ إنّ اللازم فی إفاده الحمل الشائع الصناعیّ أن یکون المحمول مغایرا للموضوع مفهوما و هذا أیضا لا یمنع عن صدق المشتقّات علیه تعالی لأنّ مفاهیمها بما هی المشتقّات متغایره مع ذاته تعالی.قال فی الکفایه:

لا ریب فی کفایه مغایره المبدأ مع ما یجری علیه المشتقّ مفهوما و إن اتّحدا عینا و خارجا فصدق الصفات مثل العالم و القادر و الرحیم و الکریم إلی غیر ذلک من صفات الکمال و الجلال علیه تعالی علی ما ذهب إلیه أهل الحقّ من عینیّه صفاته یکون علی الحقیقه فإنّ المبدأ فیها و إن کان عین ذاته تعالی خارجا إلاّ أنّه غیر ذاته تعالی مفهوما.

و منه قد انقدح ما فی الفصول من الالتزام بالنقل أو التجوّز فی ألفاظ الصفات الجاریه علیه تعالی بناء علی الحقّ من العینیّه لعدم المغایره المعتبره بالاتّفاق.

و ذلک لما عرفت من کفایه المغایره مفهوما و لا اتّفاق علی اعتبار غیرها إن لم نقل بحصول الاتّفاق علی عدم اعتباره کما لا یخفی و قد عرفت ثبوت المغایره کذلک بین
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الذات و مبادئ الصفات (1).

و الظاهر أنّ هذا الجواب ناظر بالنسبه إلی ما فی الفصول کما صرّح به المصنّف لا بالنسبه إلی الإشکال السابق الذی نقلناه من جهه اقتضاء المشتقّ زیاده الصفات و حدثیّتها.و لکن زعم فی تهذیب الاصول أنّ صاحب الکفایه فی مقام الجواب عن لزوم زیاده الصفات علی الذات و أورد علیه بأنّه مضافا إلی عدم کفایته لرفع الإشکال الثانی أنّ الإشکال هاهنا فی أنّ مفاد المشتقّ هو زیاده العنوان علی ذات المعنون و إجرائه علی الواجب یستلزم خلاف ما علیه أهل الحقّ و ما ذکر من اختلافهما مفهوما کأنّه أجنبیّ عن الإشکال (2).

نعم یرد علیه مضافا إلی أنّ اشتراط المغایره لإفاده الحمل لا لصحّه الحمل أنّ المغایره اللازمه تکون بین الذات و المشتقّ لا بین الذات و المبدأ.لأنّ المحمول هو المشتقّ لا المبدأ کما فی منتهی الاصول (3).


الخامس:فی تطبیق مفاهیم الصفات الجاریه علیه تعالی

اشاره
و لا یخفی علیک أنّ التطبیق عرفیّ کمفهومها لما عرفت من أنّ المناط فی صدق المشتقّ لیس إلاّ تعنون الذات بمعنونیّه تحقّق المبدأ فیه من دون دخل لکیفیّه تحقّقه من الزیاده أو العینیّه و هذا التحقّق لیس أمرا عقلیّا حتّی یحتاج إلی التعمّل و التأمّل الخاصّ لأنّ کلّ فرد من آحاد الناس إذا اطلق علیه تعالی أنّه عالم علم بمفهوم عالم و تحقّقه فیه فالعرف یفهم مفاهیم الصفات و تطبیقها.و إن قصر عن فهم کیفیّه التطبیق من العینیّه أو الزیاده.

ص:581







1- 1) الکفایه 85/1.

2- 2) تهذیب الاصول 128/1.

3- 3) راجع منتهی الاصول 107/1.




و علیه فما ذهب إلیه فی الکفایه(من عدم اطّلاع العرف علی مثل هذا التلبّس من الامور الخفیّه لا یضرّ بصدقها علیه تعالی علی نحو الحقیقه إذا کان لها مفهوم صادق علیه تعالی حقیقه و لو بتأمّل و تعمّل من العقل)منظور فیه لأنّ مفهوم الصفات و تطبیقها ممّا یعرفه العرف و إنّما الذی یحتاج إلی تعمّل و تأمّل هو کیفیّه التطبیق لا أصل التطبیق.

ثمّ إنّ الظاهر من الکفایه أنّ منشأ ذهابه إلی أنّ تطبیق صفاته تعالی علیه تعالی عقلیّ لا عرفیّ هو کبری أخری و هی أنّ العرف إنّما یکون مرجعا فی تعیین المفاهیم لا فی تطبیقها علی مصادیقها مع إمکان منع ذلک لأنّ العرف مرجع فی کلیهما بملاک واحد فلا وجه لاختصاص مرجعیّته بالمفاهیم کما قرّر فی محلّه نعم لو سامح العرف فی ذلک فلا وقع لتعیینهم.

ثمّ إنّ التحقیق کما مرّ سابقا هو ظهور المشتقّ فی المتلبّس بالمبدإ و التلبّس بالمبدإ تختلف باختلاف الموادّ و الهیئات کقیام المبدأ به صدورا أو حلولا أو وقوعا علیه أو وقوعا فیه أو بنحو العینیّه کتلبّس ذات البارئ تعالی بأوصافه قال فی الکفایه:إنّ الصفات الإلهیّه قائمه بذاته تعالی بنحو من القیام لا بأن یکون هناک اثنینیّه و کان ما بحذائه غیر الذات بل بنحو الاتّحاد و العینیّه و کان ما بحذائه عین الذات.

و هذا الکلام منه لا إشکال فیه و إن کان قوله:(قائمه بذاته تعالی بنحو من القیام) مشعرا للزیاده و لکن تقییده بقوله:(لا بأن یکون هناک اثنینیّه)یکفی فی شرح مراده و هو تحقّق الصفات فی ذاته بنحو العینیّه.

و علیه فلا یرد علیه ما أورده فی تهذیب الاصول من أنّ القول بعینیّه الصفات مع الذات غیر القول بکونها قائمه بذاتها إذ لو قلنا بالقیام لتوجّه الإشکال و لا یندفع بما قال إلاّ أن یراد بالقیام عدم القیام حقیقه،لما عرفت من أنّ مراده بعد تقیید القیام بما لا یکون موجبا للاثنینیّه هو العینیّه و إنّما عبّر عن ذلک بالقیام من باب ضیق الخناق.
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ثمّ انقدح ممّا ذکر لحدّ الآن أنّ إطلاق الصفات کالعالم و القادر علیه تعالی من باب الحقیقه لتحقّق هذه المفاهیم فی ذاته تعالی و لو کان بنحو العینیّه لا من باب النقل و المجاز.

و علیه فما ذهب إلیه فی الفصول بعد الالتزام بالإشکال«و هو أنّ هذه الصفات فیه تعالی لا تدلّ علی المبدأ المغایر للذات مع أنّ اللازم فی صدق المشتقّات هو وجود المبدأ المغایر للذات»من النقل أو المجاز فاسد لما عرفت من تحقّق معانی هذه الصفات فی ذاته تعالی و کفایه المغایره المفهومیّه فی إفاده الحمل.هذا مضافا إلی ما فی الکفایه من أنّ الصفات الإلهیّه لو کانت منقوله عن معانیها العامّه الجاریه لزم إمّا لقلقه اللسان لو لم یکن لها معنی و إمّا اتّصاف الذات بمقابلها فتعالی عن ذلک علوّا کبیرا.

و ممّا ذکر یظهر ما فی کلام استاذنا المحقّق الداماد قدّس سرّه حیث قال أنّ المعقول فی مثل (اللّه تعالی عالم و قادر)،و(البیاض أبیض)و(الوجود موجود)و نحوها ممّا لا مغایره بین الموضوع و المحمول هو تخیّل المغایره حتّی یصحّ الحمل،لما عرفت من کفایه المغایره المفهومیّه فی صحّه الحمل أو إفادته و هی موجوده بین الموضوع و المحمول و لا حاجه إلی تخیّلها نعم المغایره الخارجیّه لیست بموجوده إلاّ أنّها لیست شرطا لصدق الحمل أو إفادته بل اعتبارها یضرّ بالحمل کما لا یخفی.

ثمّ إنّ البحث عن کیفیّه انتزاع المفاهیم المتغایره عن ذات المبدأ المتعال مع بساطته و عدم کثرته موکول إلی محلّه.

****

الخلاصه
یقع الکلام فی مقامات:

المقام الأوّل:فی تحریر محلّ النزاع:و هو أنّ إطلاق المشتقّ علی من انقضی عنه
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المبدأ فی حال انقضاء المبدأ هل یکون حقیقه أم لا؟

المقام الثانی:أنّ المسأله لغویّه لا عقلیّه لأنّ النزاع فی تعیین حدود الوضع و أنّه لخصوص المتلبّس أو الأعمّ منه معقول و أمّا النزاع عقلا فی عدم صحّه إطلاق المشتقّ علی من زال عنه المبدأ بعد تلبّسه به فلا مورد له لوضوح أنّ المعنی الانتزاعیّ تابع لمنشا انتزاعه حدوثا و بقاء و المنشأ مفقود بعد الانقضاء فالانتزاع بدون منشأ الانتزاع غیر معقول کما أنّ وجود المعلول بدون العلّه غیر معقول.هذا مضافا إلی أنّ الاستدلال للمختار بالتبادر و عدم صحّه السلب و نحوهما ممّا یکون من علائم الحقیقه و المجاز ممّا یشهد علی أنّ البحث لغویّ لا عقلیّ.

المقام الثالث:أنّ البحث لیس فی مبادئ المشتقّات و موادّها فإنّ المرجع فیها کتب اللغه و لا فی کیفیّه اشتقاق المشتقّات فإنّ المرجع فیها هو علم التصریف،بل البحث فی معرفه معاینها من حیث أوضاعها النوعیّه و هی معانی هیآتها الکلّیّه الطارئه علی مواردها.

المقام الرابع:أنّ المشتقّات المبحوثه عنها فی المقام هی التی لها ذوات و تحمل علیها و یحکم باتّحادها معها لا مطلق المشتقّات حتّی التی لا تحکی عن الذوات و لا یجری علیها کالأفعال و المصادر مزیده کانت أو مجرّده إذ النزاع فی أنّ إطلاق المشتقّ علی من انقضی عنه المبدأ فی حال الانقضاء حقیقه أم لا فرع وجود الذات و حمل المشتقّ علیها و لا ذوات و لا حمل و لا اتّحاد فی المصادر و الأفعال.ثمّ إنّ المشتقّات المحموله علی الذوات علی قسمین:أحدهما ما کان لکل واحده من مادّته و هیئته وضع خاصّ مستقلّ کأسماء الفاعلین و المفعولین و الصفات المشبهات و هی التی تسمّی بالمشتقّات المصطلحه و ثانیهما ما لیس لذلک کالجوامد التی کانت منتزعه باعتبار أمر خارج عن مقام الذات و جاریه علیه کعنوان الزوج فعنوان المشتقّ فی المقام یعمّ کلاهما لعموم الملاک من الجریان و الحمل علی الذات فللبحث عن کونها موضوعه للذات المتلبّس
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أو الأعمّ مجال کما لا یخفی.

المقام الخامس:إنّ المشتقّات البحوث عنها فی المقام لا یختصّ بأسماء الفاعلین و المفعولین و الصفات المشبهه بل تعمّ غیرها من المشتقّات لصیغ المبالغه و اسم المکان و اسم الزمان بل تشمل المشتقّات من أسماء الأعیان کلابن و تامر و تمّار و عطّار و نحوها لعموم اقتضاء الأدلّه إذ کلّ هذه الأوصاف ممّا له زوال فإذا زالت کان إطلاقها علی الذوات المتّصفه بها حقیقه إن وضعت للأعمّ من المتلبّس بها و مجازا إن وضعت لخصوص المتلبّس بها و القول بأنّ اسم الآله حقیقه فیما اعدّ و استعدّ للآلیّه و الاستعداد لا یکون ممّا یزول عن الآله بل هو ثابت من أوّل وجودها إلی أن یهدم هیئتها رأسا فلا مجال حینئذ للبحث فی کون إطلاق اسم الآله عند انقضاء الاستعداد حقیقه أو مجازا إذ مع زوال الاستعداد لا یبقی ذات الآله حتی یبحث عن إطلاق اسمها منه منع بمنع زوال الذات بزوال الاستعداد أ لا تری أنّ مع کسر بعض أسنان المفتاح زال عنه استعداد الفتح و لم یزل ذات المفتاح فیصحّ البحث عن کون إطلاق اسم المفتاح علیه حینئذ حقیقه أو مجازا کما أنّه لا وقع للقول بخروج صیغ المبالغه عن محلّ النزاع بدعوی أنّها موضوعه للاتّصاف بما یکثر صدور المبدأ عنه و هذا المعنی فی صیغ المبالغه کالجلاّد أمر ثابت لا یزول عنه حتّی یبحث بعد الزوال عن کون إطلاقه علیه حقیقه أو مجازا و ذلک لاعتبار دوام اتّصافه بکثره صدور المبدأ عنه فی إطلاق صیغ المبالغه فمع عدم دوام ذلک یجری البحث المذکور فیها أیضا.

ثمّ لا یخفی أنّ محلّ البحث هو العناوین التی لم تنقلب عن الوصفیّه إلی الاسمیّه و إلاّ فلا ینسبق منها إلاّ ذات تلک الحقائق لا المبادئ رأسا و علیه فإذا اطلق بعض العناوین من باب الاسمیّه لا الوصفیّه کالمسجد سلیمان علی بلد من بلاد الفارس فهو خارج عن محلّ البحث.

المقام السادس:إنّ النزاع فی مسأله المشتقّ یکون فی الوضع النوعیّ للهیئه أنّه یعمّ
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أو یخصّ من دون اختصاص بمادّه دون مادّه کما هو تقتضی بأمر سابق من أنّ وضع الهیئات نوعیّ لا شخصیّ مثلا هیئه فافعل وضعت لمعنی و هیئه مفعول وضعت لمعنی و هکذا.

و علیه فحیث أنّ زنه الفاعل وضعت نوعیّا لاتّصاف خاصّ من غیر نظر إلی المواد و خصوصیّات المصادیق بطل القول بخروج الناطق و الممکن و ما اشبههما ممّا لیس له معنون و ذات باق بعد انقضاء المبدأ عنها إذ قد عرفت أنّ النزاع عنون بعنوان عامّ و هو کافل لإدخالها تحته و لا یکون وضع الهیئات باعتبار المواد متکثّرا و متعدّدا.

و عدم جریان النزاع فی الموارد المذکوره من جهه عدم إمکان بقاء الذات فیها مع زوال المبدأ لا یوجب عدم جریانه فی کلّیّ الهیئه التی تعمّ ما یعقل فیه بقاء الذات فیها مع زوال المبدأ فلا یکون البحث حینئذ عن سعه مفهوم الهیئه و ضیقه لغوا بعد ما کانت الذات باقیه حال الانقضاء فی جمله من الموارد و ما نحن فیه من هذا القبیل.

المقام السابع:إنّ جریان النزاع فی اسم الزمان مورد الاختلاف ذهب بعض الأعلام إلی خروجه عن محلّ النزاع بدعوی أنّ الذات المعتبر فی اسم الزمان و هو نفس الزمان و من المعلوم عدم قابلیّته للبقاء حتّی یقع النزاع فی صدق الاسم علیه حقیقه بعد الانقضاء حسب ما هو الشأن فی سائر المشتقات.

و اجیب عنه بأن المتصرّم مثل الزمان باق بنظر العرف و لذا حکموا ببقاء الموضوع فی استصحاب الزمان لو شکّ فی بقائه مع أنّ وحده الموضوع فی القضیّه المتیقّنه و القضیّه المشکوکه معتبره.

و لیس حکمهم ببقاء المتصرّم مسامحیّ بل هو دقّی و إلاّ لم یجر الاستصحاب کما لا یخفی و علیه یکون الیوم العاشر من المحرّم الذی قتل فیه سیّد الشهداء الحسین بن علیّ علیهما السّلام له حدوث و بقاء کسائر الأشیاء القارّه فإذا کان الیوم فی ساعه منه متلبّسا بالمبدإ و هو القتل و فی ساعه اخری غیر متلبّس به بل کان منقضیا یصدق علیه فی
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الساعه الثانیه أنّ ذات الیوم کانت متلبّسا بهذا الحدث و الآن انقضی عنها المبدأ مع بقاء الذات نعم إطلاق المقتل علی غیر الیوم العاشوراء من تلک السنه التی قتل فیها الحسین علیه السّلام یکون مجازا علی کلّ حال سواء قلنا بأنّ المشتقّ حقیقه فی الأعم أولا لأنّ إطلاق المقتل علی الیوم العاشوراء فی سائر السنوات من باب المماثله کما أنّ صدق المقتل علی یوم العاشوراء لا یستلزم صدقه علی سائر الأیّام و اللیالی من تلک السنه لأنّ للیوم حدّا ینتهی بمجیء لیله و العرف کما یدرک الوحده الاتّصالیّه للیوم فکذلک یدرک تصرّمه و تقضّیه بمجیء اللیل فإذا وقعت واقعه فی الیوم لا یری زمان الوقوع عند مجیء اللیل أو سائر الأیّام باقیا.

فبهذا الاعتبار یمکن أن یقع النزاع فی اسم الزمان کمقتل الحسین علیه السّلام هل یکون موضوعا لخصوص زمان وقوع الحادثه الذی یتّصف بوصف القتل و تلبّس به أو للأعمّ منه حتّی یشمل سائر ساعات یوم قتل الحسین علیه السّلام.

المقام الثامن:إنّ خروج العناوین الغیر الاشتقاقیّه کعنوان الماء و الإنسان عن محلّ النزاع لعلّه من جهه أنّ تلک العناوین منتزعه عن الذات بما هو ذات عرفا فإذا انتفی الذات عرفا فلا مجال لبقاء العنوان عرفا حتّی یبحث عن کون إطلاقه حقیقه أو مجازا و علیه فمع تبدّل الماء بشیء آخر أو الإنسان بالتراب لا یصحّ النزاع فی أنّ صدق الماء علی ذلک الشیء الآخر أو صدق الإنسان علی التراب هل هو حقیقه أو مجاز لعدم بقاء الذات بحکم العرف کما لا یخفی و المعیار هو الحکم العرفیّ لا حکم العقلیّ بأنّ فعلیّه الشیء بصورته لا بمادّته حتّی یرد علیه أنّ النزاع فی المقام لغویّ لا عقلیّ فلا تغفل.

المقام التاسع:إنّ وجه دخول المشتقّات الغیر الاصطلاحیّه فی محلّ النزاع هو اشتراکها مع المشتقّات الاصطلاحیّه فی الملاک فإنّ بقاء الذات فی المشتقّات الاصطلاحیّه کما یکون موهما لصدق الوصف علیها بعد زوال تلبّسها بمبدئه فکذلک
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یکون بقاء الذات فی المشتقّات الغیر الاصطلاحیّه موهما لذلک و هذا الملاک لیس فی سائر الجوامد لأنّ الذات فیها منعدمه عرفا بانعدام عناوینها فلا یبقی الذات حتّی یکون موهما لصدق الوصف علیها و علیه فالفرق بین الماء و الإنسان و بین الزوجه و الرقّ و الحرّ واضح إذ الذات فی مثل الزوجه و نحوها محفوظه بعد زوال تلبّسها بالزوجیّه بخلاف الماء و الإنسان فإنّ الذات منعدمه بانعدام الماء و الانسانیّه عرفا.

و ممّا ذکر یظهر أنّ المراد من المشتقّ فی موضوع البحث هو کما فی الکفایه مطلق ما کان مفهومه و معناه جاریا علی الذات و منتزعا عنها بملاحظه اتّصافها بعرض أو عرضیّ و لو کان جامدا کالزوج و الزوجه و الرقّ و الحرّ.

المقام العاشر:إنّ الأوصاف المشتقّه کأسامی الأجناس فی عدم دلالتها علی الزمان لا بنحو الجزئیّه و لا بنحو القیدیّه سواء کان المراد من الزمان زمان النطق أو زمان التلبّس أو زمان الجری و الحمل.

و علیه فالمراد من الحال فی عنوان المسأله و هو أنّ المشتقّ حقیقه فی خصوص ما تلبّس بالمبدإ فی الحال أو فیما یعمّه و ما انقضی عنه هو الفعلیّه و الاتّصاف أی أنّ المشتقّ حقیقه فی خصوص المتّصف بالمبدإ أو الأعمّ منه.

و ذلک لأنّ البحث فی المشتقّ إنّما هو فی المفهوم اللغویّ التصوّریّ و من المعلوم أنّ زمان الجری و الحمل و زمان النطق و النسبه الحکمیّه متأخّر عن زمان الوضع فلا یحتمل دخاله تلک الأزمنه فی الوضع المتقدم.

و یؤیّد ذلک اتّفاق أهل العربیّه علی عدم دلاله الاسم علی الزمان و منه المشتقّات و أمّا اشتراط عمل اسمی الفاعل و المفعول بالدلاله علی زمان الحال أو الاستقبال بالقرینه المقرونه لا ینافی عدم دلالتها علیه بالوضع.

و حیث لا تدلّ الأوصاف المشتقّه علی الزمان یکون مثل زید کان قائما بالأمس أو سیکون ضاربا حقیقه مع أنّه لو کان زمان النطق مأخوذا فیها لکان مجازا لاحتیاجه
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إلی التجرید.

فالمشتقّات التصوّریّه کالجمل الحملیّه لا تدلّ علی الأزمنه بنفسها هذا بخلاف الأفعال فإنّ هیئه الماضی و المضارع تکونان ظاهرتین فی السبق و اللحوق الزمانین و لذا یکون مثل زید ضرب غدا أو یضرب أمس غلطا و علیه فهیئه ضرب تدلّ علی الحدث السابق و هیئه یضرب تدلّ علی الحدث اللاحق.

المقام الحادی عشر:إنّ مبادئ المشتقّات مختلفه منها ما یکون من قبیل الأفعال الخارجیّه التی یکون انقضائها برفع الید عنها کالقیام و نحوه و منها ما یکون من قبیل الاستعداد أو القوّه أو الملکه التی لا یکون انقضائها إلاّ بزوال الاستعداد أو القوّه أو الملکه کالاجتهاد و منها ما یکون من قبیل الحرفه التی یکون انقضائها بالإعراض عنها کحرفه الخیاطه و التجاره و إن لم یشتغل بها فعلا.

هذا الاختلاف یستفاد من ألفاظ المشتقّات بخصوصها التصوّریّه مع قطع النظر عن الجری و الحمل فإذا عرفت اختلاف المبادئ فالتلبّس و الانقضاء فی کلّ واحد منها بحسبه ففی الأوّل یکون التلبّس بالحدوث و الانقضاء یرفع الید و فی الثانی یکون التلبّس بحصول الاستعداد أو القوّه أو الملکه و لم یزل هذا التلبّس إلاّ بزوال هذه الامور و فی الثالث یکون التلبّس بأخذ تلک المبادئ حرفه أو صنعه و الانقضاء بترکها و الإعراض عنها فالتلبّس فعلیّ ما دام لم یعرض عنها و إن لم یشتغل بها فعلا بجهه من الجهات و کیف ما کان فلا یوجب اختلاف المبادئ اختلافا فی دلاله المشتقّات بحسب الهیئه و لا تفاوتا فی الجهه المبحوث عنها فإن کان المشتقّ حقیقه فی من تلبّس بالمبدإ فهو کذلک فی جمیع الأنحاء المذکوره کلّ بحسبه.

المقام الثانی عشر:أنّه إذا شکّ فی أنّ الموضوع له فی المشتقّات هو المتّصف بعنوان بعض صفاته من دون شرط و قید حتّی یکون أعمّ أو مع اشتراط بقاء الاتّصاف حتّی یختصّ بالمتلبّس بالمبدإ فمقتضی الأصل اللفظیّ هو الأوّل إن کان الإطلاق ذاتیّا

ص:589





لا لحاظیّا کما هو الحقّ فإنّ مجرّد ملاحظه الماهیّه اللابشرط التی تکون خالیه عن القیود و الشروط کاف للسریان و الإطلاق بعد کون المتکلّم فی مقام بیان موضوع حکمه سواء کان الحکم شرعیّا أو وضعیّا و لا حاجه إلی ملاحظه السریان و الإطلاق هذا بخلاف الخاصّ فإنّه یحتاج إلی ملاحظه الخصوصیّه فتجری فیه أصاله عدم الخصوصیّه و لا تکون معارضه مع أصاله عدم ملاحظه الإطلاق بعد ما عرفت من أنّ الإطلاق ذاتیّ لا لحاظیّ و معنی الإطلاق و السریان فی المقام هو أنّ المشتقّات کانت موضوعه للأعمّ لا لخصوص المتلبّس بالمبدإ هذا کلّه بالنسبه إلی الأصل اللفظیّ.

و أمّا الأصل العملیّ ففیه تفصیل لأنّ الشکّ إن کان فی حدوث الحکم بعد زوال العنوان الذی اخذ فی الموضوع فالمرجع هو أصاله البراءه کما إذا فرضنا أنّ زیدا کان عالما ثمّ زال عنه العلم و بعد ذلک یرد دلیل علی وجوب إکرام کلّ عالم فشککنا فی وجوب إکرام زید لاحتمال کون المشتقّ موضوعا للأعمّ.

و إن کان الشکّ فی بقاء الحکم بعد حدوثه و ثبوته فالمرجع هو استصحاب البقاء کما لو کان زید عالما و أمر المولی بوجوب إکرام کلّ عالم ثمّ بعد ذلک زال عند العلم و أصبح جاهلا فلا محاله نشک فی بقاء الحکم لاحتمال کون المشتقّ موضوعا للأعمّ فیجری استصحاب بقائه بعد حکم العرف بأنّ الأوصاف من قبیل الأحوال فیقال إنّ زیدا کان إکرامه واجبا و الآن کما کان.هذا بناء علی عدم وجود دلیل علی أنّ المشتقّ حقیقه فی المتلبّس بالمبدإ و أمّا مع إقامه الدلیل فلا مجال للأصل مطلقا و سیأتی أنّ الدلیل موجود فی المقام.

المختار
الحقّ أنّ المشتقّ حقیقه فی المتلبّس بالمبدإ لا الأعمّ یدلّ علیه امور:

منها تبادر المتلبّس من لفظ العالم و منها صحّه سلب عنوان المشتقّ عمّن انقضی
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عنه المبدأ.

و منها تضادّ الصفات المتقابله کتضادّ العالم مع الجاهل مع أنّ المشتقّ لو کان موضوعا للأعمّ لما کان بین الصفات المذکوره تضادّ لإمکان صدقهما معا علی الذات فی زمان واحد کالصفات المتخالفه لجواز إراده الفعلیّ من العالم و من انقضی عنه المبدأ من الجاهل أو بالعکس إذ المفروض أنّهما موضوعان للأعمّ فإذا اجتمعا ارید منهما ما یمکن الجمع بینهما بالنحو المذکور.

و منها جواز الاستعمال المجرّد عن القرینه فی خصوص المتلبّس فإنّه یکشف عن کون اللفظ موضوعا له و إلاّ فلا یستعمله الحکیم فیه من دون إقامه القرینه لکون الاستعمال المذکور غلطا بناء علی وضعه للأعمّ بعد فرض تجرّده عن جمیع علاقات المجاز.

ثمّ إنّ تقدّم رتبه بعض هذه العلائم بالنسبه إلی البعض لا یضرّ بإطلاق العلامه علی جمیعها باعتبار التلازم الموجود بینها لا سیّما إذا أمکن أن لا یلتفت المستمع أو المخاطب إلی الملزوم فهو بالتفاته إلی اللازم أحرز الحقیقه کما لا یخفی.

لا یقال إنّ فی مثل المضروب و المقتول لا یدوم الضرب و القتل و مع ذلک لا یصحّ سلبهما فعدم صحّه السلب لا یکون شاهدا علی أنّه حقیقه فی المتلبّس بالمبدإ لأنّا نقول إن ارید بالقتل أو الضرب نفس ما وقع علی الذات ممّا صدر عن الفاعل ففیه أنّه نمنع عدم صحّه السلب فی حال انقضائهما لوضوح صحّه أن یقال أنّه لیس بمضروب أو مقتول فی الآن و صحّه السلب دلیل علی کونهما حقیقه فی المتلبّس بهما دون من انقضی عنه المبدأ.و إن ارید بهما معنی آخر و لو مجازا کإراده عدم الروح من القتل و الجراحه أو الإیلام من الضرب فالتلبّس بهما یکون باقیا حتّی حال انقضاء حدث الضرب و القتل و باعتبار بقاء التلبّس بعدم الروح أو الجراحه و الإیلام لا یصحّ سلبهما.

و لکن ذلک یکون خارجا عن محلّ الکلام إذ محلّ البحث هو إطلاق المشتقّ علی
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من انقضی عنه المبدأ و فی مثل المذکور لا ینقضی عنه المبدأ.

استدلالات الأعمّیّ
و استدلّ الأعمّیّ بقوله تعالی «لا یَنالُ عَهْدی الظّالمینَ » تبعا للاستدلال به فی الروایات علی عدم لیاقه من سبق منه الظلم لمنصب الإمامه و إن تاب و صار عادلا و من المعلوم أنّ ذلک لا یکون موجّها إلاّ بأن کان المشتقّ موضوعا للأعمّ من المتلبّس بالمبدإ و إلاّ فلا مجال للاستدلال به فی من انقضی عنه المبدأ.

و فیه أوّلا أنّ الاستعمال فی الأعمّ بقیام القرینه لا یکون دلیلا لکون المشتقّ حقیقه فی الأعمّ و القرینه هی فخامه أمر الإمامه و الخلافه بحیث لا تنالها ید من تلوّث بلوث الظلم و المعصیه و لو آناً ما و تشهد علی هذه الفخامه الامتحانات المقدّماتیّه لإفاضتها مع کون إبراهیم علیه السّلام نائلا لمنصب النبوّه و الخلّه.

و ثانیا أنّ عنوان«الظالمین»مستعمل بلحاظ حال التلبّس و لو آناً ما لا بلحاظ حال الانقضاء کقولهم کان زید ضاربا أمس لأنّ إبراهیم علیه السّلام أجلّ شأنا من أن یسأل عن اللّه تعالی تلک الإمامه الشامخه بقوله و من ذرّیّتی بعد قوله عزّ و جلّ «إنّی جاعلُکَ للنّاس إماماً» لذرّیّته الذین یکونون فی جمیع عمرهم من الظالمین أو الذین یکونون کذلک فی حال إعطاء الإمامه و بعده فالمناسب له هو أن کان یسألها للعادلین فی جمیع العمر أو فی حال إعطاء الإمامه و بعده.فأجابه سبحانه و تعالی بنیل الذین لم یظلموا أصلا لتلک الرتبه دون من صدر منهم الظلم فی برهه من الزمن و علیه فلفظ الظالمین بالقرینه المذکوره مستعمل فی حال التلبّس لا بلحاظ حال الانقضاء فلیس هذا الاستعمال دلیلا علی کونه موضوعا للأعمّ کما لا یخفی.

فلا وجه للاستدلال بالآیه الکریمه لإثبات أنّ لفظ المشتقّ حقیقه فی الأعمّ مع ما عرفت من تبادر لفظ المشتقّ فی المتلبّس بالمبدإ و احتمال استعماله فی الآیه علی وجه
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لا ینافی ذلک فلا تغفل.


تنبیهات:


التنبیه الأوّل فی بساطه المشتقّ و المراد منها

الحق أنّ المشتقّ موضوع لأمر وحدانیّ و إن کان عند التحلیل العقلیّ مرکّبا من أمرین ذات و نعت و ذلک لعدم انطباع شیء فی مرآه الزمن عند إدراک المشتقّ إلاّ صوره علمیّه واحده سواء کان بسیطا فی الخارج کالأعراض کقولنا البیاض أبیض أو مرکّبا حقیقیّا کالإنسان و نحوه من الأنواع المرکّبه أو مرکّبا اعتباریّا کالدار و البیت و غیرهما.

و هذه البساطه بساطه إدراکیّه و لحاظیّه و ملاکها وحده الصوره الإدراکیّه سواء أمکن تحلیلها إلی معان متعدّده أم لا و علیه فالتحلیل العقلیّ لا ینافی البساطه الإدراکیّه و اللحاظیّه فکما أنّ من نظر إلی النجم لا یری فی بدو النظر جسیما و نورا مرتبطین بل یری معنونا بعنوان النورانیّه کذلک من رأی ضاربا لا یری فی بدو النظر ذاتا و ضربا مرتبطین بل یری معنونا بعنوان الضاربیّه الذی یعبّر عنه فی الفارسیّه ب«زننده»و إن جاز تحلیله فی مقام الشرح إلی ذات ثبت له الضرب و هذا أمر لا غبار علیه و هو المناسب للمقام لأنّ البحث هنا عن مفاهیم المشتقّات لغه و عرفا.

و دعوی أنّ البحث لزم أن یکون فی البساطه الحقیقیّه و العقلیّه لا الإدراکیّه لأنّ البساطه الإدراکیّه ممّا لا یکاد یشکّ فیها ذو مسکه بخلاف البساطه الحقیقیّه فانّها قابله للبحث من حیث خروج الذات عن المشتقّات و تمحّضها فی المبدأ و النسبه أو من حیث خروج الذات و النسبه عن المشتقّات و تمحّضها فی المبدأ فقط و کون الفرق بین مدلول لفظ المشتقّ و مدلول لفظ المبدأ فرق اعتباریّا مندفعه بأنّ المباحث الفلسفیّه التی یبحث فیها عن حقائق الأشیاء لا تساعد المفاهیم العرفیّه و اللغویّه
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المبحوثه عنها فی مباحث الألفاظ فما ذکره السیّد الشریف فی مقام تعریف الفصل الحقیقیّ بحسب اصطلاح المنطقیّین لا یرتبط بمقامنا من تعیین معانی المشتقّات لغه و عرفا فی الکتاب و السنّه.

و کیف کان فالدلیل علی البساطه الإدراکیّه هو التبادر المشهود بالوجدان عند إدراک المشتقّات فإنّا لا نفهم من مثل الضارب إلاّ أمرا وحدانیّا قابل للتحلیل إلی معنون و عنوان صدور الضرب منه لا مرکّبا من الشخص و صدور الضرب و لا نفس المبدأ و العنوان من دون المعنون کما یشهد له صحّه أخذ المشتقّات موضوعا فی القضایا الحملیّه أو متعلّقا للحکم فی القضایا الإنشائیّه کقولنا الضاحک إنسان أو صلّ خلف العادل أو صحّه جعل المشتقّات محموله فی القضایا الحملیّه کقولک زید عالم.

لأنّ ملاک صحّه الحمل فی الحمل الشائع هو الاتّحاد فی الوجود و الاختلاف فی المفهوم و لا ریب فی وجود الملاک مع کون الموضوع له فی المشتقّ هو المعنون دون نفس العنوان إذ لا اتّحاد بین الضحک و الإنسان و العلم و الزید.

لا یقال صحّه حمل الوجود علی الوجود أو المضیء علی الضوء و نحوهما یدلّ علی أنّ مفاد المشتقّ و معناه هو نفس المبدأ فقطّ و الذات و النسبه لیستا داخلتین فی مفهومه أصلا و الفرق بین المبدأ و المشتقّ هو باعتبار المبدأ بشرط لا و المشتقّ لا بشرط.

لأنّا نقول إنّ الإبهام المأخوذ فی مفهوم المشتقّ حیث کان من جمیع الجهات حتّی من حیث کونه عین المبدأ فی الخارج یصحّح حمل الموجود علی الوجود و نحوه حیث لم یعتبر فی العنوان المذکور أن لا یکون عین المبدأ خارجا فالأمر الوحدانیّ المتبادر من المشتقّ کاف لصحّه الحمل هذا مضافا إلی جواز تخیّل المغایره بینهما و إن لم لکن بینهما مغایره حقیقه علی أنّ المغایره المفهومیّه تکفی فی صحّه الحمل.
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و بالجمله أنّ المشتقّ موضوع لمعنی بسیط إدراکا و تصوّرا و لکنّه قابل للتحلیل إلی الذات و المبدأ عقلا فالقول بوضعه للمرکّب ممنوع کالقول بأنّه موضوع للبسیط الذی لا یکون قابلا للتحلیل إلی الذات و المبدأ و الدلیل علیه هو التبادر و صحّه الإسناد و الحمل و أما الاستدلالات العقلیّه للبساطه العقلیّه فهی أجنبیّه عن إثبات معانی المشتقّات لغه و عرفا بل هی مناسبه تبیین معانی الفصول الحقیقیّه بحسب اصطلاح المنطقیّین هی ما فیه من النقض و الإبرام.


التنبیه الثانی فی الفرق بین المبدأ و المشتقّ

و لا یخفی علیک الفرق بینهما بعد ما عرفت من أنّ المشتقّ موضوع لأمر وحدانیّ قابل للتحلیل العقلیّ إلی معنون مبهم و عنوان بخلاف المبدأ فإنّه موضوع لنفس العنوان و لذا یجوز حمل المشتقّ دون المبدأ بلا إعمال العنایه إذ المعنون المبهم قابل للاتّحاد مع الموضوع بعکس المبدأ فإنّه غیر الموضوع و لا اتّحاد بینهما و علیه فالفرق بین المشتقّ و المبدأ فرق جوهریّ ناش من کیفیّه الوضع و لا حاجه مع وجود الفرق الجوهریّ إلی الفرق الاعتباریّ مع ما فیه من الضعف هذا مضافا إلی أنّ اعتبار المبدأ بشرط لا و المشتقّ لا بشرط بحسب الحمل لا یصحّح الحمل فی المشتقّ بناء علی عدم وجود الفرق الجوهریّ و عینیّه المشتقّ مع المبدأ أو مثل العلم و الحرکه و الضرب و نحوها ممّا یمتنع حملها علی الذوات لا تصیر قابله للحمل باعتبارها لا بشرط کما لا یخفی.

و کیف ما کان فمن صحّه حمل المشتقّ یعلم أنّ لمادّه المشتقّات معنی و لهیئتها معنی آخر به صار قابلا للحمل و هذا هو معنی الترکیب الانحلالیّ.


التنبیه الثالث فی ملاک الحمل

و لا یذهب علیک لزوم اعتبار الاتّحاد فی صحّه حمل شیء علی شیء و لو کان الاتّحاد من وجه إذ بدونه لا یصحّ الحمل لوجود المباینه المطلقه بین الموضوع
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و المحمول.

ثمّ إنّ الاتّحاد علی أنحاء منها أن یکون بحسب المفهوم کقولنا الإنسان إنسان بالضروره و هو الذی یعبّر عنه بحمل الشیء علی نفسه و لا فائده فیه إلاّ دفع توهّم إمکان سلب الشیء عن نفسه.

و منها أن یکون بحسب الهوهویّه بالذات و الحقیقه و هو ملاک الحمل الأوّلیّ و المغایره حینئذ تکون بالاعتبار الموافق للواقع لا بالفرض کمغایره حیوان ناطق مع الإنسان بالإجمال و التفصیل و هو الذی یعبّر عنه بالحمل الأوّلیّ الذاتیّ.

و منها أن یکون الاتّحاد بحسب المصداق و الوجود و إن کانا متغایرین بحسب المفهوم و الحمل فیه یرجع إلی کون الموضوع من أفراد المحمول و مصادیقه کقولنا الإنسان قائم و هو الذی یعبّر عنه بالحمل الشائع الصناعیّ و لا بدّ فیه من وجود واحد ینسب إلی الموضوع و المحمول و لا یعقل بدونه حمل أحد المتغایرین فی الوجود علی الآخر و علیه فلو کان بین الموضوع و المحمول مغایره فی الوجود کقولنا زید ضارب بناء علی کون المشتقّ عین المبدأ أعنی الضرب فلا یصحّ حمله علی زید و اعتبار لا بشرط فی المتغایرین فی الوجود لا یصحّح الحمل لعدم إیجابه تغییرا فی المتغایرین کما أنّ اعتبار المجموع واحدا و ملاحظه الحمل بالإضافه إلی المجموع من حیث الهیئه الاجتماعیّه حتّی یکون الحمل بالإضافه إلی المتّحدین فی الوجود بنحو من الاعتبار لا یجدی فی رفع المغایره الحقیقیّه الخارجیّه و حصول الاتّحاد فی الوجود الخارجیّ و علیه فلو کان المشتقّ عباره عن نفس المبدأ فاعتباره لا بشرط أو اعتبار المبدأ و الذات شیئا واحدا و ملاحظه الحمل بالإضافه إلی المجموع لا یجدی فی صحّه الحمل لأنّ الاعتبارات لا توجب الاتّحاد الحقیقیّ فی ظرف الحمل و هو الخارج فاللازم هو ما عرفت فی معنی المشتقّ من أنّه موضوع لأمر وحدانیّ قابل للانحلال و هذا الأمر الوحدانیّ أمر مبهم یقبل الحمل علی الذات و هو أمر ینتزع عن مثل زید بلحاظ قیام
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الضرب به قیام الفعل بفاعله أو العرض بموضوعه و منشأ الانتزاع أمر واقعیّ لا اعتباریّ کما لا یخفی.


التنبیه الرابع

إنّ المعیار فی صحّه الحمل الشائع الصناعیّ کحمل المشتقّ علی موضوع لیس إلاّ مجرّد تحقّق حیثیّه المبدأ فی الخارج سواء کان قائما بالموضوع بقیام الانضمامیّ کما فی صدق الأسود علی الجسم أو کان قائما بقیام انتزاعیّ کما فی صدق الفوق علی شیء أو کان منفردا فی ذات الموضوع بنحو الجزئیّه کما فی تقرّر الإنسانیّه فی ذات الزید المتشخّص بالوجود أو کان متّحدا مع الموضوع فی الوجود کما فی حمل الجنس علی الفصل و بالعکس أو کان عین تمام ذات الموضوع کما فی صدق الأسود علی السواد و الموجود علی الوجود أو کان زائدا علیه أو غیر ذلک من الخصوصیّات المصداقیّه فالمعتبر فی صحّه الحمل هو إفاده المشتقّ مجرّد تحقّق هیئه المبدأ و علیه فزیاده العنوان علی المعنون لیس من مدلول المشتقّ و إن کان من خصوصیّات المصادیق غالبا و ممّا ذکر یظهر أنّ صدق المشتقّ فیما إذا کان عین الذات لصفاته تعالی لیس بمجاز بل هو حقیقه بعد عدم دلاله نفس المشتقّ علی زیاده العنوان علی المعنون فکما أنّ صدق عالم علی زید حقیقه فکذلک یکون صدقه علی اللّه تعالی مع أنّ العلم فیه سبحانه عین ذاته علی مذهب الإمامیّه من دون حاجه إلی النقل أو القول بالمجاز و التغایر المفهومیّ فی صفات المبدأ المتعال مع الذات و إن کانا متّحدین فی الوجود و المصداق کاف فی صحّه الحمل و إفادته.


التنبیه الخامس

إنّ مفهوم صفات اللّه سبحانه و تعالی و تطبیقها علیه ممّا یعرفه العرف لما عرفت من أنّ المناط فی صدق المشتقّات لیس إلاّ تعنون الذات بمعنونیّه تحقّق المبدأ فیه من دون دخل للخصوصیّات المصداقیّه و هذا التحقّق لا یحتاج إلی التعمّل و التأمّل الخاصّ و إنّما
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الذی یحتاج إلی التأمّل و التعمّل هو کیفیّه التطبیق لا أصل التطبیق فإنّ تطبیق المفاهیم علی مصادیقه و تبیین معانی الألفاظ و معانیها بید العرف و علیه فدعوی عدم اطّلاع العرف علی مثل هذا التلبّس کما تری.

و الحمد للّه أوّلا و آخرا و قد تمّ البحث عن المقدّمات فی الیوم الثانی من المحرّم الحرام من سنه 1414 بعد الهجره النبویّه صلی اللّه علیه و آله و سلم و یلیه المقصد الأوّل فی الأوامر إن شاء اللّه تعالی ****
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منها أنّ الأثر لو لم یختصّ بالصلاه لزم أن یکون الجامع المکشوف جامعا بین الصلاه و غیرها 318

و منها أنّ الآثار المذکوره لصحّه الصلاه لیست آثارا لصحّه الصلاه بل هی آثار لکمال الصلاه 318
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و منها أنّ الشارع عالم بالمسمّی و لا حاجه له باستکشاف الجامع بالأثر 319

و منها أنّ الأثر لا یترتّب بدون قصد القربه مع أنّ قصد القربه خارج عن متعلّق الأمر فالصلاه لا تکون بنفسها مؤثّره 319

و منها أنّ لازم کون الصلاه بمعنی الناهیه عن الفحشاء و المنکر هو أنّ قولهم علیهم السّلام الصلاه ناهیه عن الفحشاء و المنکر حمل أوّلیّ و هو کما تری 320

و منها أنّ لازم کون الصلاه بمعنی الناهیه هو عدم صحّه استعمال الصلاه فی المعنون بلا عنایه و هو کما تری 320

و منها أنّ وحده الأثر لو دلّت إنّما تدلّ علی وجود جهه جامعه لا علی أنّها مسمّی لفظ الصلاه 320

الجهه الخامسه فی تصویر الجامع العرضیّ علی قول الصحیحیّ و الملاحظات المذکوره حوله 320

تصویر الجامع السنخیّ علی قول الصحیحیّ و تحلیله 321

الجهه السادسه فی مقتضی الأصل فی المقام 322

جریان البراءه فی مشکوک الجزئیّه أو الشرطیّه بناء علی تصویر الجامع المرکّب 322

اختیار صاحب الکفایه جریان البراءه بناء علی تصویر الجامع البسیط أیضا 322

المناقشات الوارده عن السیّد المحقّق الداماد و الإمام المجاهد و المحقّق الأصفهانیّ و صاحب الدرر رضوان اللّه علیهم 323

الأجوبه عن المناقشات المذکوره 325

الجواب الأوّل 325

الجواب الثانی کما عن منتهی الاصول و صاحب المقالات 326
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الجواب الثالث کما عن الفقیه الهمدانیّ 328

الجواب الرابع کما عن سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه 329

بیان المختار 331

الجهه السابعه فی تصویر الجامع علی القول الأعمّیّ 331

الوجه الأوّل:معظم الأجزاء 331

إشکال الشیخ الأعظم قدّس سرّه 333

جواب الإشکال المذکور 334

تصویر معظم الأجزاء بنحو الکلّیّ فی المعیّن 336

نقد التصویر المذکور 336

إشکال المحقّق الأصفهانیّ قدّس سرّه 337

تقریب الإشکال 337

جواب الإشکال المذکور 337

إشکال صاحب الکفایه قدّس سرّه 338

جواب الإشکال المذکور 338

الوجه الثانی:الأرکان الأربعه 339

إشکالات الشیخ الأعظم قدّس سرّه 341

جواب الإشکالات المذکوره 341

الوجه الثالث:الوضع لمعنی لکن لا من حیث أنّه ذلک المعنی بل من حیث کونه جامعا لملاک التسمیه 344

إشکال الشیخ الأعظم قدّس سرّه 345

جواب إشکال الشیخ الأعظم قدّس سرّه 345

إشکال الإحاله إلی المجهول 348
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جواب الإشکال المذکور 348

إشکال الدور 348

جواب المیرزا الشیرازیّ قدّس سرّه 348

الوجه الرابع:أنّ حال ألفاظ العبادات کحال أسامی المعاجین 349

تقریب صاحب الکفایه و إیراده 349

ملاحظه إیراد صاحب الکفایه 350

الوجه الخامس:أنّ حال ألفاظ العبادات حال أسامی المقادیر و الأوزان 351

تصویر صاحب الکفایه و إیراده 351

ملاحظه إیراد صاحب الکفایه 351

الجهه الثامنه فی عمومیّه الوضع و الموضوع له فی ألفاظ العبادات 352

الجهه التاسعه فی ثمره النزاع من إجمال الخطاب علی قول الصحیحیّ و عدمه علی قول الأعمّیّ 353

أهمّیّه هذه الثمره 354

إشکالات هذه الثمره 354

أحدها أنّ ماهیّات العبادات مجهوله مهمله فلا یصحّ الأخذ بإطلاقها 354

اجیب بمنع الإهمال و المجهولیّه و تقریب الإطلاق فیها 355

و ثانیها أنّ ماهیّات العبادات کانت متداوله من قبل و لیس وضعها بتعیین الشارع فیمکن الأخذ بإطلاقها 358

اجیب بمنع ذلک بسبب ظهور الاستعمالات الشرعیّه فی استعمال ألفاظ العبادات فی المعانی الشرعیّه 359

و ثالثها أنّ متعلّق الأوامر متعنون بضدّ الفاسد و هو الصحیح فلا یجوز التمسّک حینئذ بالإطلاق 359
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اجیب بمنع ذلک من جهه أنّ الخارج من المطلقات لیس متعنونا بالفاسد حال الخروج هذا مضافا إلی اختصاص الإشکال بما إذا کانت الاستعمالات الشرعیّه مورد الأمر 360

و رابعها ما أفاده المحقّق الأصفهانیّ من أنّه لا وجه لتخصیص إمکان البیان بالأعمّ 363

اجیب بأنّ صحّه التمسّک بالإطلاق فرع الوضع للأعمّ علی ما ذهب إلیه الشیخ الأعظم قدّس سرّه 364

و خامسها منع تحقّق الإجمال بناء علی الوضع للجامع مطلقا سواء کان بسیطا أو مرکّبا 364

وجه اندراج المسأله فی المسائل الاصولیّه 366

أدلّه الصحیحیّ 368

الأوّل:التبادر 368

إشکال صاحب الکفایه بأنّه لا منافاه بین التبادر بملاحظه بعض الآثار و الإجمال بحسب الوضع 369

جواب تهذیب الاصول عنه بأنّ التبادر من حاقّ اللفظ فکیف یمکن فرضه مع الإجمال فی مرتبه اللفظ 369

دعوی إمکان تبادر المعنی الإجمالیّ البسیط 370

إشکال صاحب هدایه المسترشدین 370

دفع الإشکال بالأخذ بظاهر الحال 372

عدم صحّه الدفع المذکور 372

إشکال المحقّق الداماد قدّس سرّه فی التبادر من أنّ تبادر الصحیح علی فرض تحقّقه لا یدلّ علی أنّه کذلک عند الشارع لاحتمال صیرورته کذلک بتعدّد الدالّ و
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المدلول 373

استدلال المیرزا الشیرازیّ لإثبات التبادر الوضعیّ 374

ملاحظه الاستدلال المذکور 375

الثانی:صحّه السلب 375

إشکال الاستدلال بصحّه السلب 376

إشکال تهذیب الاصول 377

کلام الشیخ الأعظم و ملاحظته 377

الثالث:الاستشهاد بالأخبار الدالّه علی إثبات بعض الخواصّ و الآثار للمسمّیات علی استعمال ألفاظ العبادات فی خصوص الصحیح و الجواب عنه بأنّ المراد معلوم فی هذه الموارد و أصاله الحقیقه لا تجری إلاّ فی الشکّ فی المراد 379

المنع من استعمالها فی خصوص الصحیح بل یفهم الصحیح بتعدّد الدالّ و المدلول 380

المنع من إطلاق تلک الأخبار 380

الرابع الاستشهاد بالأخبار المذکوره بتقریب آخر و هو أنّه لو دار الأمر بین التخصیص أو التخصّص فأصاله العموم تحکم بالثانی 380

الجواب عنه بمنع جریان أصاله العموم فی الموارد التی علم بخروج الفرد 381

الخامس:حکمه الوضع 382

الحکمه لا تقضی الاختصاص بالصحیح 383

هل یختصّ الفاسد بالفاقد لشرائط التأثیر 384

هل تدلّ الأخبار علی وضع ألفاظ العبادات فی خصوص المقتضیات 385

أدلّه الأعمّیّ 386
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الأوّل:التبادر و ما یمکن أن یقال فیه 386

الثانی:حکمه الوضع 387

الثالث:استکشاف الأعمّ من عدم تبادر الصحیح و الفاسد و ما یمکن أن یقال فیه 388

الرابع:صحّه التقسیم إلی الصحیح و السقیم و ما یمکن أن یقال فیه 389

الخامس:صحّه تقیید ألفاظ العبادات بالصحّه و البطلان و ما یمکن أن یقال فیه 391

السادس:إطلاق ألفاظ العبادات فی جمله من الأخبار علی الفاسده إذ لو لم تکن المراد الفاسده لزم عدم صحّه النهی لعدم القدره علی الصحیحه 391

اجیب عنه کما عن الشیخ قدّس سرّه بأنّ هذا مجرّد استعمال و لا دلیل فیه علی المطلوب أو أنّ غیر المقدور هو النهی التکلیفیّ لا الإرشادیّ 391

أو منع غیر مقدوریّه النهی المولویّ لو لا المانع کما عن سیّدنا الاستاذ 393

السابع:أنّه لو کانت ألفاظ العبادات أسامی للصحّه لزم فیها إذا نذر أو حلف أن لا یصلّی فی مکان مکروه من وجود الشیء عدمه 394

اجیب عنه بمنع الملازمه 395

مع اشتراط صحّه النذر بکون متعلّقه راجحا لا یمکن القول بصحّه نذر ترک الصلاه فی مکان مکروه 397

و أیضا النهی العارض من جهه تعلّق النذر بترک الصلاه لا یوجب کون ذات الصلاه محرّمه 398

المقام الثانی فی أسامی المعاملات 399

الأمر الأوّل فی تحریر محلّ النزاع 399

عدم جریان النزاع فی المسبّبات لأنّ أمرها دائر بین الوجود و العدم لا الصحّه و
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الفساد 399

توضیح المحقّق الأصفهانیّ و کلام الإمام المجاهد و المیرزا الشیرازیّ قدّس سرّه 399

تفصیل المحقّق العراقیّ قدّس سرّه 402

جواب التفصیل المذکور 405

توجیه المحاضرات جریان النزاع فی المسبّبات 405

جواب التوجیه المذکور 406

الأمر الثانی أنّ صاحب الکفایه ذهب إلی أنّ أسامی المعاملات موضوعه للأسباب الصحیحه 408

اختیار وضع الألفاظ فی المعاملات للأعمّ 408

الأمر الثالث:فی صحّه استعمال ألفاظ المعاملات فی الأسباب کالمسبّبات 410

الأمر الرابع:فی جواز الأخذ بالإطلاق المقامیّ بناء علی کون الألفاظ موضوعه للمؤثّر الواقعیّ الشرعیّ 412

عدم الکلّیّه فی الإطلاق المقامیّ 413

إشکال الإجمال فی الخطابات 415

تحلیل و تفصیل 415

الإطلاق اللفظیّ بناء علی موضوعیّه الصحیح العرفیّ 416

دلاله الاقتضاء(بناء علی کون الألفاظ موضوعه للمسبّبات)416

تفصیل(فی الأخذ بالإطلاق)بناء علی الوضع للمسبّبات 416

ملاحظه التفصیل المذکور 417

عدم اختصاص أدلّه النفوذ بالمسبّبات 418

حدود الإطلاق اللفظیّ و المقامیّ 420

التفصیل بین التخصیص و التخصّص 420
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ملاحظه التفصیل المذکور 421

التفصیل بین الأجزاء و الشرائط 422

إشکال صاحب الفصول 423

بیان المختار 423

المقصود من دخاله الشرائط 424

مدخلیّه المشخّصات الفردیّه و عدمها فی ازدیاد المطلوبیّه 426

هل یرجع ما له دخل فی الفرد إلی الطبیعه 427

خصوصیّات الفرد لا تسری إلی حقیقه المسمّی 429

حکم الریاء فی الأجزاء المستحبّه 431

الخلاصه 432

الأمر الحادی عشر:الاشتراک

وجوه الامتناع 457

منها الإخلال بالتفهیم 457

اجیب عنه بالمنع 457

منها لزوم التطویل بلا طائل أو الإجمال فی المقال 457

اجیب عنه بالمنع 457

منها أنّ فناء اللفظ فی المعنی لا یقبل التعدّد 458

اجیب عنه بأنّ حقیقه الوضع لیس جعل اللفظ فانیا فی المعنی 458

منها ما أورده تشریح الاصول 459

اجیب عنه بوجوه 460

منها أنّ الاشتراک یناقض حقیقه الوضع 461

اجیب عنه بالمنع 461
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منها أنّ غرض الواضع هو تفهیم المعنی من دون الحاجه إلی القرینه 462

اجیب عنه بالمنع 462

منها أنّ الاشتراک ینافی الوضع بمعنی التعهّد 462

اجیب عنه بالمنع 463

دلیل وجوب الاشتراک 465

ربما یستدلّ بتناهی الألفاظ و عدم تناهی المعانی 465

إیراد صاحب الکفایه علی عدم تناهی المعانی 465

مناقشات استاذنا المحقّق الداماد و صاحب المقالات 466

إیراد المحاضرات علی تناهی الألفاظ 467

اجیب بالمنع 468

الخلاصه 469

الأمر الثانی عشر فی استعمال اللفظ فی أکثر من معنی واحد

المقام الأوّل فی محلّ النزاع 470

المقام الثانی فی وجوه الامتناع 471

فناء اللفظ فی المعنی لا یمکن إلاّ فی معنی واحد 471

اجیب بعدم الدلیل علی کون اللفظ فانیا فی المعنی 472

التفرّد التنزیلیّ لا یقتضی إلاّ التفرّد الحقیقیّ 476

اجیب عنه بمنع الاقتضاء المذکور 478

لزوم الجمع بین اللحاظین المستقلّین فی آن واحد 480

المقام الثالث فی الوجوه الأدبیّه 481

اعتبار الوحده فی الموضوع له أو الوضع 481

التفصیل بین المفرد و التثنیه و الجمع 484
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استعمال اللفظ فی الأکثر فی المفرد 484

استعمال اللفظ فی الأکثر فی التثنیه و الجمع 485

وهم و دفع 489

المقام الرابع فی ثمره البحث 491

الخلاصه 494

الأمر الثالث عشر البحث فی المشتقّ

المقام الأوّل فی تحریر محلّ النزاع 500

المقام الثانی فی أنّ المسأله لغویّه لا عقلیّه 501

المقام الثالث فی أنّ البحث لیس فی مبادئ المشتقّات بل فی معانی هیآتها الکلّیه 503

المقام الرابع فی تقسیمات المشتقّ من المصطلحه و غیرها و تعیین مورد البحث 504

المقام الخامس فی تعمیم البحث بالنسبه إلی جمیع المشتقّات الجاریه علی الذات کأسماء الفاعلین و المفعولین و غیرهما 507

المقام السادس فی عدم الفرق بین أن یکون الوصف ذاتیّا أو غیره فی دخوله فی محلّ النزاع 510

المقام السابع فی تعمیم النزاع بالنسبه إلی اسم الزمان 512

التزام المیرزا الشیرازیّ بخروج اسم الزمان لعدم بقاء الزمان 512

اجیب عنه بوجوه منها أنّ الزمان باق بنظر العرف 513

و منها أنّ أسماء الأزمنه مشترکه فی الوضع مع أسماء الأمکنه 517

و منها أنّ انحصار مفهوم عامّ بفرد لا یوجب أن یکون وضع اللفظ بإزاء الفرد دون العامّ 518

المقام الثامن فی وجه خروج العناوین غیر الاشتقاقیّه 520

توجیه المحاضرات 520
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إشکال تهذیب الاصول 521

جواب الإشکال المذکور 521

المقام التاسع فی ملاک دخول المشتقّات غیر الاصطلاحیّه فی النزاع 522

مسأله من له زوجتان کبیرتان مدخولتان أرضعتا زوجته الصغیره 522

المقام العاشر فی المراد من الحال فی عنوان المسأله 528

المقصود من الحال هو حال التلبّس لا حال النطق 528

المراد من حال التلبّس هو فعلیّه قیام المبدأ بالذات 528

مؤیّدات خروج الزمان عن مفهوم المشتقّ 529

الفرق بین المشتقّات و الأفعال الماضیه و المستقبله فی الدلاله علی الزمان 529

المقام الحادی عشر فی أنواع مبادئ المشتقّات من الأفعال و الملکات و الحرف 530

ألفاظ المشتقّات تدلّ علی المبادئ المختلفه بمفهومها التصوّریّه من دون حاجه إلی الجری و الحمل 531

حکایه إنکار اختلاف المبادئ من حیث القوّه و الفعلیّه عن بعض و الجواب عنه 532

المقام الثانی عشر فی مقتضی الأصل اللفظیّ و العملیّ فی المسأله فیما إذا شکّ أنّ الواضع اعتبر حال التلبّس و بقاء الصفات أو لم یعتبر 534

ربما یقال بتعارض الاصول اللفظیّه فی المقام لتعارض أصاله عدم ملاحظه الخصوصیّه مع أصاله عدم ملاحظه العموم 534

جواب استاذنا المحقّق الداماد قدّس سرّه عن ذلک بأنّ التعارض فیما إذا کان الإطلاق لحاظیّا لا ذاتیّا 534

تأیید المحقّق الأصفهانیّ لصاحب الکفایه من جهه مباینه المفاهیم و اختصاص العموم و الخصوص بمرحله الصدق و الجواب عنه 536
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الإشکال فی أصاله الإطلاق بأنّه لا تثبت الوضع للأعمّ و الجواب عنه بأنّ أصاله الإطلاق من الاصول اللفظیّه 537

مقتضی الأصل العملیّ 537

تفصیل صاحب الکفایه فی جریان أصاله البراءه فیما إذا کان الانقضاء قبل الإیجاب و جریان استصحاب الوجوب فیما إذا کان الانقضاء بعد الإیجاب 537

توضیح المحاضرات 537

إشکال نهایه النهایه فی جریان الاستصحاب 538

ملاحظه الإشکال المذکور و التفصیل بین الاستصحاب الموضوعیّ و الاستصحاب الحکمیّ 538

الکلام فی المختار فی معنی المشتقّ 539

تبادر المتلبّس دلیل علی کون المشتقّ حقیقه فیه 539

صحّه سلب المشتقّ دلیل اختصاصه بالتلبّس 539

إیراد تهذیب الاصول علی علامیّه صحّه السلب و الجواب عنه بالإجمال و التفصیل 540

بیان رتبه العلامات 540

اورد علی صحّه السلب بأنّ سلب المشتقّ المقیّد لا یکون علامه لکون استعمال المطلق فیه مجازا 541

اجیب عنه بأنّ المقصود هو تقیید السلب أو الموضوع المسلوب عنه لا المسلوب 541

إیراد المحقّق الأصفهانیّ علی تقیید السلب و تخصیص التقیید بالنسبه 542

إمکان أن یکون تقیید المسلوب فی بعض الفروض علامه المجاز أیضا 542

ارتکاز التضادّ بین عنوان العالم و الجاهل دلیل علی کون المشتقّ موضوعا للمتلبّس دون الأعمّ 542

ص:628





أدلّه الأعمّیّ و المناقشات التی فیها 544

الاستدلال بالمشتقّات التی تکون عناوین للذات و الجواب عنه 545

کلام صاحب الوقایه 545

الاستدلال بقوله تعالی «لا یَنالُ عَهْدی الظّالمینَ » 545

اجیب عنه بوجوه منها قیام القرینه علی کون الاستعمال مجازیّا 546

منها أنّ مادّه الظلم استعملت فی الأعمّ من الظلم الآنیّ و لکن بقرینه الحکم یرفع الید عن إطلاقها 547

و منها أنّ استدلال الإمام علیه السّلام یبتنی علی نزاع آخر 548

و منها أنّ مناسبه شأن السائل علیه السّلام تقتضی اختصاص السؤال ببعض الفروض إلی غیر ذلک 550

بیان امتناع تصویر الجامع بین المتلبّس و من انقضی عنه فمع عدم إمکان تصویر الجامع لا تصل النوبه إلی مقام الإثبات 552

جواب المحاضرات عن ذلک 553

تنبیهات 554

التنبیه الأوّل فی بساطه المشتقّ و ترکّبه 554

المراد من البساطه هی البساطه الإدراکیّه و اللحاظیّه دون التحلیلیّه 554

و المناط فی البساطه التحلیلیّه هو وحده الصوره الإدراکیّه الحاصله من المفاهیم الافرادیّه دون مفاهیم الجملات 554

کلام المحقّق الأصفهانیّ فی اعتبار البساطه الحقیقیّه 556

ملاحظه کلام المحقّق الأصفهانیّ 557

بیان إمکان البحث عن البساطه اللحاظیّه 558

أدلّه المختار من البساطه اللحاظیّه 559

ص:629





الوجدان و بعض المؤیّدات یشهد علی خلوّ المشتقّ من الذات 559

ربما یستدلّ بالملازمه العقلیّه علی إثبات الذات 560

اجیب بالمنع 560

ربما یقال بأنّ فی نظیر حمل موجود علی الوجود لیس ذات غیر المبدأ حتّی یحمل علیه العنوان فالحمل لبیان العینیّه بعد کونهما أمرا واحدا 560

اجیب عنه بأنّ المشتقّ قابل للانحلال عقلا إلی معنون و ذات مبهم و الإبهام یصحّح الحمل هذا مضافا إلی کفایه تخیّل المغایره فی الحمل أو کفایه المغایره المفهومیّه 561

استدلال السیّد الشریف علی البساطه و محطّ کلامه 562

النقض و الإبرام فی استدلاله 563

التهافت فی کلام صاحب الکفایه و دفعه 564

التنبیه الثانی فی الفرق بین المبدأ و المشتقّ 565

التنبیه الثالث فی ملاک الحمل 571

کلام صاحب الفصول 572

ملاحظه حول کلامه 574

کلام صاحب الکفایه 575

ملاحظات 575

الرابع فی معیار صحّه الحمل فی الحمل الشائع الصناعیّ 577

المعیار هو مجرّد تحقّق حیثیّه المبدأ 577

إطلاق الصفات علی اللّه تعالی حقیقه 578

عدم منافاه إطلاق الصفات علیه تعالی مع عینیّتها مع الذات 579

الخامس فی تطبیق مفاهیم الصفات الجاریه علیه تعالی 581

الخلاصه 583

ص:630






فهرس مصادر المقدّمه

1-القرآن الکریم.

2-أمل الآمل:للشیخ الحرّ العاملیّ(1104 ق)-تحقیق:السیّد أحمد الحسینیّ-مکتبه الاندلس-بغداد.

3-الذریعه:لآقابزرگ الطهرانیّ-دار الأضواء-بیروت-الطبعه الثالثه-1403 ق.

4-الرافد فی علم الاصول للقطیفیّ-مطبعه مهر-قم-1414 ق.

5-رجال النّجاشیّ لأبی العبّاس أحمد بن علیّ النّجاشیّ(450 ق)-جماعه المدرّسین-قم.

6-الرسائل:للإمام الخمینیّ قدّس سرّه(1409 ق)-مؤسّسه إسماعیلیان-قم.

7-روضات الجنّات:لمحمّد باقر الموسویّ الخوانساریّ-مکتبه إسماعیلیان-قم-1390 ق.

8-ریاض العلماء للمیرزا عبد اللّه أفندیّ(من أعلام القرن الثانی عشر)-مطبعه الخیّام-قم.

9-السرائر:لابن إدریس(598 ق)-جماعه المدرّسین-قم.

10-عدّه الاصول:للشیخ الطوسیّ(460 ق)-مؤسّسه آل البیت علیهم السّلام-قم.

11-الفهرست:لمحمّد بن إسحاق الندیم(بعد 377 ق)-دار المعرفه-بیروت.

12-الفهرست:للشیخ الطوسیّ(460 ق)-منشورات الشریف الرضیّ-قم.

13-الکنی و الألقاب:للشیخ عبّاس القمّیّ(1359 ق)-مکتبه الصدر-طهران-الطبعه الخامسه-1409 ق.

14-لؤلؤه البحرین:للشیخ یوسف البحرانیّ(1186 ق)-تحقیق:السیّد محمّد صادق

ص:631






بحر العلوم مؤسّسه آل البیت علیهم السّلام-قم.

15-المستدرک:للمیرزا حسین النوریّ الطبرسیّ(1320 ق)-المکتبه الإسلامیّه-طهران- 1382 ق.

16-مسند ابن حنبل:(241 ق)-دار صادر-بیروت.

17-معجم الرجال:للسیّد أبو القاسم الخوئیّ(1410 ق)-مرکز نشر آثار شیعه-قم- الطبعه الرابعه-1410 ق.

****

ص:632





المجلد 2


اشاره

سرشناسه:خرازی، سیدمحسن، 1315 -

عنوان و نام پدیدآور:عمده الاصول/ تالیف محسن الخرازی؛ تصحیح علی رضا الجعفری

مشخصات نشر:قم: موسسه در راه حق، 1415ق.= -1376

مشخصات ظاهری:7ج.

وضعیت فهرست نویسی:برونسپاری

یادداشت:عربی.

یادداشت:ج.2 (چاپ اول: 1422ق. = 1380).

یادداشت:ج. 5 (چاپ اول: 1427ق. = 1385).

یادداشت:ج.6 (چاپ اول: 1430ق. = 1388).

یادداشت:کتابنامه

موضوع:اصول فقه شیعه

شناسه افزوده:جعفری، علیرضا، مصحح

رده بندی کنگره:BP159/8/خ 4ع 8 1376

رده بندی دیویی:297/312

شماره کتابشناسی ملی:م 78-2994

ص :1





اشاره







ص :2





بسم اللّه الرّحمن الرّحیم

ص:3





عمده الاصول

تالیف محسن الخرازی

تصحیح علی رضا الجعفری

ص:4






المقصد الأوّل: فی الأوامر


اشاره

فی الأوامر
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الفصل الأوّل:فیما یتعلّق بمادّه الأمر


اشاره

فیما یتعلّق بمادّه الأمر:

و فیه جهات من البحث:



الجهه الأولی: فی أنّ المعروف بین الأصولیّین أنّ لفظ الأمر مشترک لفظیّ

فی أنّ المعروف بین الأصولیّین أنّ لفظ الأمر مشترک لفظیّ

بین المعانی العدیده المذکوره لکلمه الأمر«کالشیء»و«الشأن»و«الشغل»و«الغرض»و «الحادثه»و«الفعل العجیب»و«الفعل»و«الطلب»کما یقال رأیت أمرا-و شغله أمر کذا-و جاء زید لأمر کذا-و إذا وقع الأمر فارجع إلینا-و رأیت امرا عجیبا- و أمر فلان مستقیم-و أمرکم مطاع.

أورد علیهم بأنّ ذکر بعض هذه المعانی للفظ الأمر من باب اشتباه المصداق بالمفهوم کالحادثه و الشأن و الفعل أو الفعل العجیب و الشغل و الغرض فإنّها مصادیق الشیء الذی هو مفهوم الأمر و لیست هی بنفسها من معانی الأمر بل یکون بعض هذه المعانی غیر مرتبط بلفظ الأمر و إنّما یفهم من غیر لفظ الأمر کالغرض فإنّه مستفاد من لفظه اللام فی مثل«جاء زید لأمر کذا»و مدخول اللام تاره یکون مصداقا للغرض و تاره لیس هو بنفسه مصداقا له و إنّما یکون سببا له.

و لذلک عدل فی الکفایه عن مختار المعروف و ذهب إلی أنّ لفظ الأمر مشترک لفظیّ بین الطلب فی الجمله أی حصّه خاصّه من الطلب و هی الحصّه المتعلّقه بفعل
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الغیر دون الطلب النفسانیّ الغیر المتعلّق بفعل الغیر و بین الشیء. (1)

کما أنّ صاحب الفصول ذهب إلی ما ذکر قبل صاحب الکفایه إلاّ أنّه جعل لفظ الأمر مشترکا لفظیّا بین الطلب فی الجمله و الشأن (2)مع أنّ الشأن من جمله مصادیق مفهوم الشیء و لیس هو بنفسه معنا للفظ الأمر و لذا أورد علیه فی الکفایه بمنع کونه حقیقه فی الشأن. (3)

أورد المحقّق الأصفهانیّ علی صاحب الکفایه بأنّ استعمال الأمر فی الشیء مطلقا لا یخلو عن شیء،إذ الشیء یطلق علی الأعیان و الأفعال مع أنّ الأمر لا یحسن إطلاقه علی العین الخارجیّه فلا یقال:رأیت أمرا عجیبا إذا رأی فرسا عجیبا و لکن یحسن ذلک إذا رأی فعلا عجیبا من الأفعال.انتهی (4)

و تبعه فی نهایه الاصول حیث قال:الظاهر فساد القول بکونه بمعناه الجمودیّ مرادفا للشیء إذ الشیئیّه من الأمور العامّه المطلقه علی الجواهر و الأعراض بأسرها و إطلاق الأمر علی الجواهر بل علی بعض الأعراض فاسد جدّا فلا یقال مثلا زید أمر من الأمور.انتهی (5)

و یمکن اندفاع الإشکال بتقیید الشیء بقید«فی الجمله»کما أنّ الطلب متقیّد به و المراد من الحصّه الخاصّه من مفهوم الشیء هو ما یتقوّم بالشخص فی قبال الجواهر و بعض أقسام الأعراض.
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1- 1) الکفایه 89/1.

2- 2) الفصول49/ الطبع القدیم.

3- 3) الکفایه 90/1.

4- 4) نهایه الدرایه 146/1.

5- 5) نهایه الأصول 85/1. 




و أمّا القول بأنّ معناه الجمودیّ هو الفعل کما فی نهایه الأصول (1)ففیه أنّه إن ارید به أنّ الأمر مرادف لمفهوم الفعل فلا نسلّم لأنّه خلاف المتبادر من لفظ الأمر و علیه فلفظ الأمر موضوع لحصّه خاصّه من مفهوم الشیء.نعم"أمر فلان مستقیم" ظاهر فی أنّ المراد من الأمر فیه هو الفعل أو الشأن و لکن لو لم نقل إنّه مستفاد بالقرینه لزم اشتراک لفظ الأمر بالاشتراک اللفظیّ بین ثلاثه من المعانی من المعنیین المذکورین و الفعل أو الشأن.

أورد فی تهذیب الاصول علی صاحب الکفایه بأنّ مادّه الأمر موضوعه لجامع اسمیّ بین هیئات الصیغ الخاصّه بما لها من المعنی لا الطلب و لا الإراده المظهره و لا البعث و أمثالها فالمعنی مفهوم اسمیّ مشترک بین الهیئات التی هی الحروف الإیجادیّه.

ثمّ استشکل علی نفسه بأنّ البحث فی لفظ الأمر الذی له معنی اشتقاقیّ و ما ذکرت من الجامع یستلزم کونه غیر قابل للتصریف.

و أجاب عنه بأنّ ما ذکرنا من الجامع الاسمیّ بما أنّه قابل للانتساب و التصرّف یصحّ منه الاشتقاق کما أنّ الکلام و اللفظ و القول مشتقّات باعتبار ذلک فلا إشکال من هذه الجهه بوجه إذ الاشتقاق باعتبار کونه حدثا صادرا عن الأمر. (2)

یمکن أن یقال أوّلا:إنّ الأمر بمعناه المصدریّ لیس حاکیا عن هیئات الصیغ الخاصّه بالجامع الاسمیّ بل معناه هو ما یساوق فی اللغه الفارسیّه ب«فرمان دادن».

و ثانیا:إنّ ملاحظه الجامع الاسمیّ بما أنّه قابل للانتساب یباین ملاحظته بما هو جامع اسمیّ مباینه بشرط الشیء و اللابشرط فإنّ فی الجامع الاسمیّ لا یلاحظ إلاّ نفس المعنی دون المعنی المصدریّ فإنّ المعنی ملحوظ بشرط انتسابه إلی الفاعل و
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1- 1) المصدر السابق. 

2- 2) تهذیب الاصول 131/1-132.




صدوره عن الآمر فالجمع بین الملاحظتین جمع بین المتنافیین.

و ثالثا:إنّ الحق أنّ الاشتقاق لیس من لفظ الأمر علی زنه الفعل المتحصّل بهیئه خاصّه لأنّ المتحصّل کما أفاد لا یکون مقوّما لمتحصّل آخر بل الاشتقاق من المادّه الساریه کالهیولی فی جمیع الهیئات المعبّر عنه فی المقام بالألف و المیم و الراء«أ- م-ر»فلا تغفل.

و أورد فی تهذیب الاصول علی أصل الاشتراک بأنّه غیر صحیح لأنّ الموضوع للحدث غیر الموضوع للمعنی الجامدیّ و مع المغایره لا یکون لفظ واحد موضوعا للمعنیین حتّی یکون اشتراکا لفظیّا حیث قال:

إنّ القول باشتراکه لفظا غیر صحیح إذ الموضوع للحدث فهی المادّه الساریه فی فروعها التی لم تتحصّل بهیئه خاصّه بل خالیه عن جمیع الفعلیّات و التحصّلات و الموضوع لمعان أخر هو لفظ الأمر جامدا المتحصّل بهیئه خاصّه کلفظ الانسان و الحیوان و علی ذلک فالوضعان لم ینحدرا علی شیء واحد حتّی یجعل من الاشتراک اللفظیّ بل علی مادّه غیر متحصّله تاره و علی اللفظ الجامد اخری و لعلّ القائل بالاشتراک یری مادّه المشتقّات هو المصدر و تبعه غیره فی ذلک من غیر توجّه إلی تالیه. (1)

و فیه أنّ الأمر علی زنه الفعل کالفلس موضوع للمعنیین:

أحدهما:الأمر بمعناه الحدثیّ الذی یعبّر عنه فی اللغه الفارسیّه ب«فرمان دادن».

و ثانیهما:غیر المعنی الحدثیّ کالشیء أو الشأن أو الفعل کما یشهد له تبادرهما من لفظه الأمر.

و علیه فلفظ الأمر علی زنه الفعل مشترک لفظیّ بین المعنیین و لا ینافی ذلک أنّ
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1- 1) المصدر السابق.




مبدأ الاشتقاق هو المادّه الساریه(أ-م-ر)و العجب منه قدّس سرّه حیث خصّص لفظ الأمر المتحصّل بهیئه الفعل کالفلس بغیر المعانی الحدثیّه مع أنّ الأمر علی زنه الفعل یأتی بمعنیین أحدهما المعنی الحدثیّ و هو الطلب علی سبیل الإلزام المعبّر عنه فی اللغه الفارسیّه ب«فرمان دادن»فلا وجه لتخصیصه بغیر المعنی الحدثیّ.

هذا مضافا إلی ما فی جعل لفظ الأمر جامدا مع أنّه مشتقّ أیضا من مادّه(أ- م-ر)بناء علی أنّ مبدأ الاشتقاق هو المادّه الساریه و یشهد علی تعدّد معنی الأمر علی زنه الفعل اختلاف جمعه بالأوامر و الامور مع أنّه لو کان مختصّا بغیر المعنی الحدثیّ لزم أن یأتی جمعه علی الامور خاصّه مع أنّه لیس کذلک.

فانقدح ممّا ذکر قوّه القول بالاشتراک اللفظیّ فلا وجه لمنع الاشتراک اللفظیّ بعد تعدّد المعانی لمادّه الأمر علی زنه الفعل.

نعم یرد علی صاحب الکفایه أنّ مفاد لفظ الأمر لیس الطلب للفرق الظاهر بین الأمر و الطلب حیث أنّ الإلزام داخل فی حاقّ الأمر دون الطلب و الأمر مساوق لما یقال فی اللغه الفارسیّه من«فرمان دادن».نعم الأمر بمعناه المذکور یحتوی الطلب و لکن لیس مجرّد الطلب.

ثمّ لا یخفی علیک عدم صحّه القول بالاشتراک المعنویّ کما عن المحقّق النائینیّ قدّس سرّه من أنّ معنی الجامع الذی یحتوی أیضا الأمر بمعنی الطلب هو الواقعه التی لها أهمّیّه فی الجمله فهذا المعنی کما یشمل الحادثه و الغرض و نحوهما فکذلک یشمل الأمر بمعنی الطلب فإنّه أیضا من الأمور التی لها أهمّیّه فلا یکون للفظ الأمر إلاّ معنی واحد تندرج فیه کلّ المعانی المذکوره و تصوّر الجامع القریب بین الجمیع و إن کان صعبا إلاّ أنّه نری وجدانا أنّ الاستعمال فی جمیع الموارد بمعنی واحد و معه ینتفی الاشتراک
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اللفظیّ. (1)

و ذلک واضح بعد اختلاف المعنی الجامدیّ مع المعنی الحدثیّ فی الجمع حیث أنّ جمع الأوّل علی امور و جمع الثانی علی أوامر لأنّ الاختلاف المذکور حاک عن اختلاف المفردات فلا وجه لدعوی اشتراکهما فی معنی واحد.

هذا مضافا إلی ما فی تهذیب الاصول من امتناع وجود جامع حقیقیّ بین الحدث و غیره و علی فرض وجوده لا یکون حدثیّا حتّی یقبل الاشتقاق إلاّ بنحو من التجوّز. (2)

و مضافا إلی ما فی المحاضرات من أنّه لا دلیل علی أخذ الأهمّیّه فی معنی الأمر بحیث یکون استعماله فیما لا أهمّیّه له مجازا و ذلک لوضوح أنّ استعماله فیه کاستعماله فیما له أهمّیّه فی الجمله من دون فرق بینهما من هذه الناحیه أصلا. (3)

و لقد أفادا و أجادا إلاّ أنّ الاشتقاق کما عرفت و ذهب إلیه فی تهذیب الاصول لیس من المصدر بل من المادّه الساریه فلا وجه للإشکال علیه بأنّ المعنی الجامع بین الحدث و الجامد لا یقبل الاشتقاق نعم یرد علی من ذهب إلی إمکان الجامع بأنّه لا جامع بین الحدث و غیره.

هذا مضافا إلی إمکان أن یقال إنّ الاشتقاق باعتبار بعض مصادیق الجامع لا إشکال منه بناء علی أنّ الاشتقاق من المصدر.

و ممّا ذکر یظهر ما فی نهایه النهایه حیث قال:لا یبعد أن یکون إطلاق لفظ الأمر بالمعنی الثانی[أی الشیء]مأخوذا من الأوّل-بمعنی الحدثیّ-و بمناسبه أنّ
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الشیء یکون متعلّقا للطلب و موردا له اطلق علیه لفظ الأمر کما أنّه بمناسبه أنّه تعلّق به المشیّه اطلق علیه لفظ الشیء ثمّ توسّع و اطلق اللفظان علی المحالات غیر القابله لتعلّق الطلب و المشیّه بها. (1)

و ذلک لأنّ هذه المناسبات مناسبات فلسفیّه و لا ربط لها بباب الوضع و علی فرض تسلیم کونها موجوده فی نظر الواضع تکون متروکه و مهجوره إذ المتفاهم العرفیّ فی مثل«شغله أمر کذا»أو«جاء زید لأمر کذا»هو ما یصدق علیه عنوان الشیء من دون التفات إلی کونه متعلّقا للطلب و موردا له أو متعلّقا للمشیّه.

فدعوی الاشتراک المعنویّ فی لفظه الأمر بالنسبه إلی معانیها لا شاهد له.

هذا مضافا إلی أنّ الطلب بمعناه المصدریّ غیر الطلب بمعناه المفعولیّ.و الأشیاء تکون متعلّقا للطلب بالمعنی الثانی لا بالمعنی الأوّل.

فتحصّل أنّ الأقوی هو القول بالاشتراک اللفظیّ فی لفظ الأمر بالنسبه إلی معانیها من الطلب الإلزامیّ و الشیء و الفعل.


الجهه الثانیه:فی اعتبار العلوّ فی مفهوم الأمر

و لا یخفی علیک أنّ الحقّ هو اعتبار العلوّ فی مفهوم الأمر من دون فرق بین کون العلوّ معنویّا أو ظاهریّا و ذلک للتبادر و صحّه سلب الأمر عن الطلب من المساوی أو السافل و لذا نری بالوجدان ذمّ العقلاء بالنسبه إلی خطاب المساوی أو السافل لغیره بلفظ الأمر.

و ممّا ذکر یظهر ما فی تهذیب الاصول حیث خصّص العلوّ بالظاهریّ (2)مع أنّ
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العلوّ الواقعیّ کاف فی صدق الأمر علی طلبه الإلزامیّ و لذا یکون طلب الإمام المعصوم غیر مبسوط الید أمرا و إن لم یکن قادرا علی إجراء أوامره و تکالیفه و هکذا غیره ممّن یکون عالیا فی الواقع.

و صدق الأمر علی الطلب الإلزامیّ من ناحیه الإمام و من یکون عالیا فی الواقع لا یکون موقوفا علی نفوذ الکلمه إذ لا دخل لنفوذ الکلمه فی العلوّ الواقعیّ نعم هو من مقوّمات العلوّ الظاهریّ فإنّ العلوّ الظاهریّ بدون نفوذ الکلمه لا معنی له غایه ما یلزم هو اعتقاد جماعه من الناس بعلوّ من یکون عالیا فی الواقع و لزوم إطاعته و أمّا النفوذ الظاهریّ و السلطه و القدره الإجرائیّه فلا کما لا یخفی.

ثمّ لا یخفی علیک أنّ الظاهر کما فی الکفایه عدم اعتبار الاستعلاء فی حقیقه الأمر لصدق الأمر علی طلب العالی مع الغفله عن علوّه (1)و القول بأنّ الظاهر أنّ الاستعلاء أیضا مأخوذ فی حقیقه الأمر فلا یعدّ مکالمه المولی مع عبیده علی طریق الاستدعاء و الالتماس أمرا فمفهوم الأمر مضیّق لا ینطبق إلاّ علی الأمر العالی المستعلی عند التحلیل محلّ تأمّل و إشکال لأنّ اعتبار الاستعلاء أمر و اعتبار عدم اقترانه بما یدخله فی الاستدعاء و الالتماس أمر آخر.

و علیه فیمکن أن یقال بعدم اعتبار الاستعلاء فی صدق الأمر و لذا لو صدر عن العالی طلب مع الغفله من علوّه لصدق علیه الأمر مع أنّه خال عن الاستعلاء.

قال فی الوقایه نقلا عن جدّه صاحب الهدایه یصدق الأمر حقیقه علی الأوامر الصادره من الأمیر إلی الرعیّه و السیّد إلی العبید و إن کان المتکلّم غافلا عن علوّه حین الخطاب (2).
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مع أنّه لو کان الاستعلاء دخیلا فی الصدق لما کان طلب الغافل عن علوّه أمرا.

نعم لو اقترن الطلب بما یدخله فی حقیقه الاستدعاء أو الالتماس لا یصدق علیه الأمر لفقدان ما اعتبر فی صدقه من صدوره عن العالی بما هو العالی و إن کان غافلا عن علوّه إذ مع الاقتران المذکور نزّل نفسه عن علوّه و یدرّجها فی المساوی و الأدون کما أنّ المولی الشرعیّ إذا نزّل عن مقام المولویّه و جعل نفسه بمنزله أحد من العقلاء و أمر کان أمره إرشادیّا و لم یترتّب علیه ما یترتّب علی أوامره المولویّه من عصیان المخالفه.

و ممّا ذکر یظهر أنّه لا وجه لاعتبار الجمع بین العلوّ و الاستعلاء لما عرفت من عدم دخاله الاستعلاء بالمعنی المذکور إذ اللازم فی صدق الأمر هو صدور الخطاب عن العالی و إن لم یکن مستعلیا به.

کما اتّضح ممّا مرّ أیضا عدم صحّه اعتبار أحدهما إذ الاستعلاء بدون العلوّ الواقعیّ أو الظاهریّ لا یوجب صدق الأمر علی طلب السافل المستعلی بل یصحّ سلب الأمر عنه.نعم یکفی العلوّ البنائیّ و هو یقوم مقام العلوّ الواقعیّ و الظاهریّ کالمجاز السکّاکیّ و لذا نری صدق الأمر علی طلب من یفرض أنّه سلطان بالنسبه إلی غیره من الوزراء الفرضیّه و نحوهم کما هو المشاهد فی لعب السلطان و الوزیر.فکما أنّ ادّعاء کون زید أسدا یصحّح إطلاق الأسد علیه حقیقه و المجاز فی الادّعاء کذلک یصدق الأمر علی طلبه حقیقه بعد ارتکاب المجاز و العنایه فی جعل السافل عالیا.

لا یقال:و الشاهد علی صدق الأمر علی طلب السافل المستعلی هو تقبیح الطالب السافل من العالی المستعلی علیه و توبیخه بمثل أنّک لم تأمره فإنّ الظاهر منه أنّ التوبیخ علی أمره لا علی استعلائه و هو کاشف عن کفایه الاستعلاء فی صدق الأمر.

لأنّا نقول:إنّ التوبیخ و إن کان فی بدو الأمر بالنسبه إلی أمره و لکنّه یرجع فی
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الحقیقه إلی استعلائه و الدلیل علیه هو صحّه سلب الأمر عن طلبه إذا لم یکن عالیا عند العرف و لا عالیا فی الواقع و لا بناء علی کونه عالیا.

فتحصّل أنّ مفهوم الأمر متضیّق و لا یصدق إلاّ علی طلب العالی علی سبیل الإلزام.

ذهب فی نهایه الاصول إلی منع اعتبار العلوّ بنحو القیدیّه فی معنی الأمر حیث قسّم الطلب علی قسمین:

أحدهما:الطلب الذی قصد فیه الطالب انبعاث المطلوب منه من نفس هذا الطلب بحیث یکون داعیه و محرّکه إلی الامتثال صرف هذا الطلب و هذا القسم من الطلب یسمّی أمرا.

ثانیهما:هو الطلب الذی لم یقصد الطالب فیه انبعاث المطلوب منه من نفس طلبه بل کان قصده انبعاث المطلوب منه من هذا الطلب منضمّا إلی بعض المقارنات التی توجب وجود الداعی فی نفسه کطلب المسکین من الغنیّ فإنّ المسکین لا یقصد انبعاث الغنیّ من نفس طلبه و تحریکه لعلمه بعدم کفایه بعثه فی تحرّک الغنیّ و لذا یقارنه ببعض ما له دخل فی انبعاث الغنیّ کالتضرّع و الدعاء لنفس الغنیّ و والدیه مثلا و هذا القسم من الطلب یسمّی التماسا أو دعاء.

فعلی هذا حقیقه الطلب علی قسمین غایه الأمر أنّ القسم الأوّل منه(أی الذی یسمّی بالأمر)حقّ من کان عالیا و مع ذلک لو صدر عن السافل بالنسبه إلی العالی کان أمرا أیضا و لکن یذمّه العقلاء علی طلبه بالطلب الذی لیس شأنا له فیقولون أ تأمره؟کما أنّ القسم الثانی یناسب شأن السافل و لو صدر عن العالی أیضا لم یکن أمرا فیقولون لم یأمره بل التمس منه و یرون هذا تواضعا منه.انتهی (1)
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حاصله هو منع اعتبار الصدور من العالی فی صدق مفهوم الأمر و لذا حکم بالصدق فیما إذا کان الطالب سافلا و طلب علی سبیل الإلزام و بعدم صدقه فیما إذا کان الطالب عالیا و لکن استدعی و التمس من غیره مع أنّه صدر عن العالی فالمعتبر هو قصد الطالب فإن کان قصده من الطلب هو الامتثال بنفس طلبه فهو أمر و إلاّ فهو استدعاء و التماس.

یمکن أن یقال:فیه:

أوّلا:إنّ قصد الطالب انبعاث المخاطب بنفس الطلب لا ینافی اعتبار العلوّ فی صدق الأمر علیه و مدخلیّته فیه کما هو الظاهر و تدلّ علیه صحّه سلب الأمر عن طلبه و لو مع القصد المزبور فمنه یعلم أنّ مجرّد القصد المذکور لا یکفی فی صدق الأمر و إلاّ لما صحّ سلب الأمر عنه.

و لذلک قال فی تهذیب الاصول:إنّ عدم صدقه علی غیر العالی المستعلی کاشف عن تضییق مفهومه إذ لو ابقی علی سعته کان عدم صدقه علی غیرهما بلا ملاک.

انتهی (1)

و ثانیا:إنّ عدم صدق الأمر علی طلب العالی المستدعی أو الملتمس من جهه تنزیل نفسه عن مرتبه العلوّ و جعلها فی مرتبه المخاطب و من المعلوم أنّ الطلب مع هذا البناء لا یکون صادرا عن العالی بما هو العالی فلا یصدق علی طلبه أمر،کما لا یصدق الأوامر المولویّه علی أوامر المولی الذی نزّل نفسه عن مرتبه المولویّه و أمر بعنوان کونه أحدا من العقلاء و لذا لا یترتّب علیها آثار الأوامر المولویّه من عصیان المخالفه و غیره.

فانقدح ممّا ذکر أنّ مفهوم الأمر متضیّق و إلاّ یصدق علی غیر العالی مع أنّک
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عرفت صحّه السلب و عدم صدقه علی طلب العالی المستدعی لتنزیل نفسه عن مقامه و مع التنزیل المذکور لا یبقی قید المفهوم و لذا لا یصدق علی طلبه حینئذ عنوان الأمر فلا تغفل.


الجهه الثالثه:فی اعتبار الإلزام و الإیجاب فی مادّه الأمر و عدمه

و لا یخفی أنّ مقتضی التبادر هو الأوّل.إذ لا ینسبق من مادّه الأمر التی تکون فی اللغه الفارسیّه بمعنی«فرمان دادن»إلاّ الطلب الإلزامیّ و الإیجابیّ و لذا ذهب إلیه صاحب الفصول حیث قال(بعد اختیار کون لفظ الأمر مشترکا بین الطلب المخصوص و بین الشأن):

ثمّ المراد بالطلب المخصوص طلب العالی من الدانی حصول الفعل علی سبیل الإلزام.

و استدلّ علیه بالتبادر (1).و تبعه صاحب الکفایه،و قال:لا یبعد کون لفظ الأمر حقیقه فی الوجوب لانسباقه عنه عند إطلاقه.إلی أن قال:و صحّه الاحتجاج علی العبد و مؤاخذته بمجرّد مخالفه أمره و توبیخه علی مجرّد مخالفته.کما فی قوله تعالی:(ما منعک أن لا تسجد إذ أمرتک). (2)

قال فی الوقایه:لفظ الأمر له ظهور قویّ فی الوجوب حتّی أنّ کثیرا من القائلین باشتراک الصیغه بین الوجوب و الندب یقولون باختصاص لفظ الأمر بالوجوب و الدلیل علیه الفهم العرفیّ.(انتهی ملخّصا) (3)
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ربّما استدلّ لذلک بالاستعمالات الوارده فی الکتاب و السنّه.کقوله تعالی:

«فَلْیَحْذَر الَّذینَ یُخالفُونَ عَنْ أَمْره» (1).حیث أنّ الحذر عن المخالفه لا یناسب إلاّ مع الوجوب و الإلزام.و قوله صلّی اللّه علیه و آله و سلم«لو لا أن أشقّ علی أمّتی لأمرتهم بالسواک مع کلّ صلاه» (2)حیث نفی الأمر مع ثبوت الاستحباب و هو لا یکون إلاّ لدلاله الأمر علی الوجوب و الإلزام.

و قوله صلّی اللّه علیه و آله و سلم فی قصّه بریره حیث کانت أمه لعائشه و زوجها کان عبدا ثمّ اعتقتها عائشه فلمّا علمت بریره بخیارها فی نکاحها بعد العتق أرادت مفارقه زوجها فاشتکی الزوج إلی النبیّ صلّی اللّه علیه و آله و سلم فقال صلّی اللّه علیه و آله و سلم لبریره:ارجعی إلی زوجک فإنّه أبو ولدک و له علیک منّه.فقالت یا رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلم:أ تأمرنی بذلک؟فقال:لا إنّما أنا شافع.بتقریب الاستدلال به أنّ نفیه صلّی اللّه علیه و آله و سلم للأمر دلیل علی کونه للوجوب.و لذا قالت بریره له صلّی اللّه علیه و آله و سلم أ تأمرنی یا رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلم بذلک.إذ لو لم تکن دلاله الأمر علی الوجوب مرکوزه فی الأذهان لم یکن وجه لسؤالها منه.هذا.

و لکن أورد علیه فی الفصول بأنّ استعمال الأمر فی هذه الموارد فی الإیجاب لا یوجب أن یکون موضوعا له بخصوصه بل یکفی ظهوره فیه عند الإطلاق مع أنّ مجرّد الاستعمال لا یقتضی الحقیقه. (3)

و تبعه فی الکفایه و لذا عبّر عن تلک الموارد بالمؤیّدات. (4)

قال استاذنا المحقّق الداماد قدّس سرّه بعد قبول الإیراد فی بعض الموارد المذکوره معلّلا
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بأنّ المراد معلوم و لا أصل لتعیین کیفیّه الاستعمال بعد معلومیّه المراد أنّها هل تکون علی سبیل الحقیقه أو بمعونه القرینه.یمکن دفع المناقشه فی مثل قول بریره:أ تأمرنی؟ إذ لا یبعد دعوی أنّ المنسبق من مادّه الأمر عند بریره و النبیّ الأعظم صلّی اللّه علیه و آله و سلم هو الوجوب.و علیه فهو ممّا یشهد علی تبادر الوجوب من مادّه الأمر کما أنّ صحّه الاحتجاج علی العبد تکون مبنیّه علی التبادر.اللّهمّ إلاّ أن یقال:إنّ غایته هو ظهور اللفظ فی الوجوب و لعلّه من جهه الانصراف بسبب کثره الاستعمال فلا یدلّ علی التبادر من حاقّ اللفظ فافهم.

ثمّ لا یخفی علیک أنّ بعد کون معنی التبادر هو ظهور المعنی من حاقّ اللفظ لا مجال لدعوی الظهور الانصرافیّ کما لا مجال لظهور الاطلاقیّ و مقدّمات الحکمه أو الظهور العقلیّ بمعنی أنّ الوجوب هو إدراک العقل لابدّیّه الخروج عن عهده الخطاب فیما إذا لم یحرز من الداخل أو من الخارج ما یدلّ علی جواز ترکه.

و ذلک لأنّ الانصراف من جهه کثره الاستعمال لا من جهه اللفظ فقطّ و الظهور الإطلاقیّ من جهه المقدّمات لا من جهه اللفظ فقطّ و إدراک اللابدّیّه العقلیّه لا حاجه إلیه بعد دلاله اللفظ بنفسه فللمولی أن یحتجّ بنفس اللفظ لا بمقتضی قضیّه العبودیّه و الرقّیّه و هو لزوم الخروج عن عهده الخطاب ما لم ینصب قرینه علی الترخیص فی ترکه.

ففی المقام مع ظهور مادّه الأمر التی تکون فی اللغه الفارسیّه بمعنی«فرمان دادن»فی الطلب الإلزامیّ لا مجال لتلک الدعاوی إذ الإلزام یکون مستفادا من حاقّ اللفظ لا من جهه کون لفظ الأمر موضوعا لأصل الطلب و لکن لکثره استعماله فی الطلب الإلزامیّ صار ظاهرا فی الإلزامیّ و لا من جهه أنّ الطلب الندبیّ یحتاج إلی بیان زائد من الترخیص فی الترک و حیث لم یبیّن کان مقتضی مقدّمات الإطلاق هو إراده الطلب الإلزامیّ و لا من جهه حکم العقل بالتقریب المذکور.
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و ممّا ذکر یظهر ما فی بدائع الأفکار و منتهی الاصول حیث ذهبا إلی الظهور الإطلاقیّ (1)و ما فی المحاضرات و نهایه النهایه حیث ذهبا إلی الظهور العقلیّ فراجع. (2)

و لعلّ منشأ الاشتباه هو الخلط بین صیغه الأمر و مادّه الأمر أو جعل معنی الأمر هو الطلب مع أنّ الأمر بمعنی(فرمان)فی اللغه الفارسیّه هو الطلب مع الإلزام لا صرف الطلب.

و کیف کان فمع دلاله اللفظ بوضعه علی الإلزام لا حاجه إلی مقدّمات الحکمه أو الدلیل العقلیّ لإثبات الإلزام کما لا یخفی.

و یستبین ممّا تقدم أنّ لفظ الأمر ظاهر بنفسه فی طلب الفعل علی سبیل الإلزام و الوجوب.

و علیه فکلّما ورد خطاب فی الکتاب و السنّه بلفظ الأمر فهو یفید الوجوب إلاّ إذا قامت قرینه علی الخلاف فإذا قیل«هذا ممّا أمر اللّه به»یعلم منه أنّه من الواجبات کما أنّ مادّه النهی بقرینه المقابله ظاهره فی طلب ترک الشیء علی سبیل الإلزام و الإیجاب فإذا ورد«أنّ ذلک من النواهی»یعلم منه أنّه من المحرّمات إلاّ إذا قامت قرینه علی الخلاف و یتفرّع علی ذلک أنّ الواجب فی الأمر بالمعروف و النهی عن المنکر هو طلب فعل المعروف و طلب ترک المنکر علی سبیل الإلزام و الإیجاب إذ المأمور به هو الأمر و النهی فی مثل قوله تعالی: وَ أْمُرْ بالْمَعْرُوف وَ انْهَ عَن الْمُنْکَر (3)و قول الرضا علیه السّلام:«لتأمرنّ بالمعروف و لتنهنّ عن المنکر أو لیستعملنّ علیکم شرارکم
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فیدعو خیارکم فلا یستجاب لهم» (1).

و مقتضی الأمر و النهی هو طلب الفعل أو الترک علی سبیل الإلزام و الإیجاب و علیه فلا یکفی فی إطاعه هذین الواجبین مجرّد الطلب من دون إلزام و إیجاب کالاستدعاء أو الالتماس إذا لم یوجبا إتیان المعروف و ترک المنکر بل اللازم فیما إذا احتمل التأثیر هو الأمر أی طلب الفعل علی سبیل الإلزام أو النهی أی طلب ترک الفعل علی سبیل الإیجاب.


الجهه الرابعه:فی اتّحاد الطلب و الإراده و عدمه


اشاره

و یقع البحث فی المقامین:



المقام الأوّل:فی مفهومهما بحسب اللغه

ذهب جماعه منهم صاحب الکفایه إلی أنّ الطلب المستفاد من مادّه الأمر أو صیغه الأمر متّحد مع الإراده مفهوما و مصداقا و إنشاء بحسب الوضع و إن اختلفا بحسب الانصراف و کثره الاستعمال و ذلک أنّ لفظیهما موضوعان بإزاء مفهوم واحد و یکون ما بإزاء أحدهما فی الخارج عین ما بإزاء الآخر و الطلب المنشأ بلفظ الأمر أو بصیغته عین الإراده الإنشائیّه و لکنّ المنصرف إلیه فی الطلب المطلق هو الطلب الإنشائیّ و المنصرف إلیه فی الإراده المطلقه هی الصفه النفسانیّه و لیس منشأ الانصراف فیهما إلاّ کثره الاستعمال فیهما. (2)

و فیه أوّلا:أنّ المتبادر من لفظ«الإراده»هی الصفه النفسانیّه،و المتبادر من
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لفظ«الطلب»هو الفعل و هو التصدّی نحو تحصیل شیء.

و الأوّل من مقوله الکیف النفسانیّ علی المشهور.

و الثانی من مقوله الفعل فلا یمکن اتّحادهما.

قال فی المحاضرات:إنّ الإراده بواقعها الموضوعیّ من الصفات النفسانیّه و من مقوله الکیف القائم بالنفس و أمّا الطلب فقد سبق أنّه من الأفعال الاختیاریّه الصادره عن الإنسان بالإراده و الاختیار،حیث أنّه عباره عن التصدّی نحو تحصیل شیء فی الخارج و من هنا لا یقال:طالب الضالّه أو طالب العلم إلاّ لمن تصدّی خارجا لتحصیلهما.و أمّا من اشتاق إلیهما فحسب و أراد فلا یصدق علیه ذلک و لذا لا یقال:

طالب المال أو طالب الدنیا لمن اشتاق و أرادهما فی افق النفس ما لم یظهر فی الخارج بقول أو فعل.

إلی أن قال:و لا فرق فی ذلک بین أن یکون الطلب متعلّقا بفعل نفس الإنسان و عنوانا له کطالب الضالّه و طالب العلم و ما شاکلها،و أن یکون متعلّقا بفعل غیره.و علی کلا التقدیرین فلا یصدق علی مجرّد الإراده و قد تحصّل من ذلک أنّ الطلب مباین للإراده مفهوما و مصداقا.انتهی. (1)

و لا فرق فیما ذکر بین المشتقّات الاسمیّه و الفعلیّه فی التبادر المذکور لوحده معنی الإراده فی:أراد أو یرید أو مرید و معنی الطلب فی طلب و یطلب و طالب.

و ممّا ذکر یظهر ما فی نهایه النهایه حیث قال:الصحیح أن یقال:إنّه یختلف ذلک حسب المتفاهم العرفیّ باختلاف مشتقّاته فمثل طالب و مطلوب ظاهر فی معنی الإراده و مثل طلب و یطلب ظاهر فی معنی الأمر و البعث الخارجیّ و ذلک یکشف عن أنّ معنی المادّه هو تلک الصفه النفسانیّه و ظهورها فی خلافها فی بعض الهیئات
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یکون بالعرض و بالانصراف و إلاّ فلا یعقل اختلاف معنی المادّه فی ضمن الهیئات.

انتهی (1)

و ثانیا:أنّ الإراده لیست قابله للإنشاء لأنّها أمر تکوینیّ و الإنشاء قاصر عن إیجاد التکوینیّات،هذا بخلاف الطلب فإنّه مفهوم قابل للانطباق علی الفعل الخارجیّ و الإنشائیّ و الإنسان إمّا أن یتصدّی بنفسه تحصیل شیء و یصدق علیه الطالب بسبب تصدّیه لتحصیل الشیء،و إمّا أن یتصدّی لإتیان الغیر إیّاه و هو علی نوعین:

أحدهما:هو أن یأخذ الطالب ید غیره و یجرّه نحو العمل.

و ثانیهما:أن یقول لغیره اضرب أو آمرک بکذا و کلاهما بعث و تحریک نحو العمل و یصدق علیهما عنوان الطلب کما لا یخفی.

قال فی نهایه الاصول:إنّ ما ذکره(أی صاحب الکفایه)من اتّحاد الطلب و الإراده مفهوما و خارجا و إنشاء فاسد أصله فإنّ لفظ الإراده موضوع لصفه خاصّه من صفات النفس و الصفات النفسانیّه من الامور الحقیقیّه التی تکون بحذائها شیء فی الخارج فلا تقبل الوجود الإنشائیّ لإباء الامور الحقیقیّه هذا النحو من الوجود بخلاف الطلب فإنّ له معنی قابلا لأن یوجد بالإنشاء و هو البعث و التحریک إذ لیس معناه سوی البعث و التحریک نحو العمل و کما أنّهما یحصلان بالتحریک الفعلیّ بأن یأخذ الطالب بید المطلوب منه و یجرّه نحو العمل المقصود فکذلک یحصلان بالتحریک القولیّ بأن یقول الطالب(اضرب)أو(أطلب منک الضرب)أو(آمرک بکذا مثلا).

فقول الطالب:(افعل کذا)بمنزله أخذه بید المطلوب منه و جرّه نحو العمل المقصود و الحاصل أنّ حقیقه الطلب مغایره لحقیقه الإراده.إلی أن قال:نعم الطلب بکلا معنییه مظهر للإراده و مبرز لها فمن أراد من عبده تحقّق فعل خاصّ أو وجود مقدّماته بقصد
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التوصّل بها إلی الفعل قد یحرّکه نحو الفعل تحریکا عملیّا و قد یقول له:(افعل کذا) مریدا بهذا القول تحقّق ذلک التحریک فمفاد(افعل)تحریک تنزیلیّ یعبّر عنه بالطلب الإنشائیّ.انتهی (1)

ثمّ إنّ الطلب عنوان عامّ یصدق علی الطلب الخارجیّ و علی الطلب الإنشائیّ و هو البعث و التحریک الإنشائیّ إذ کلاهما مصداقان للطلب و لا وجه لتخصیص الطلب بأحدهما.

و ممّا ذکر یظهر ما فی المحاضرات حیث قال:إنّ الطلب عنوان للفعل الخارجیّ أو الذهنیّ و لیس منشأ بمادّه الأمر أو بصیغتها أو ما شاکلها (2)لما عرفت من عدم اختصاص الطلب بتصدّی النفس بل یشمل البعث و التحریک الإنشائیّ لأنّه أیضا من الأفعال التی ینطبق علیه عنوان الطلب فتخصیصه بغیر الإنشائیّ تخصیص بلا وجه.

ثمّ إنّ إنشاء الطلب لیس بمعنی إنشاء الطلب بالحمل الأوّلیّ بل المراد منه هو إنشائه بالحمل الشائع الصناعیّ بمعنی الذی عرفته من إنشاء البعث و التحریک الذی یکون معنون الطلب الإنشائیّ و الإیقاعیّ.

و علیه فلا وجه لما فی تهذیب الاصول من کون صیغه الأوامر موضوعه لإنشاء الطلب غیر واضح المراد إذ المقصود من الطلب إن کان هو الطلب الحقیقیّ الذی هو عین الإراده علی مسلکه(أی مسلک صاحب الکفایه)فیصیر مآله إلی إنشاء الإراده التکوینیّه و هو واضح الفساد إذ لا معنی لإنشاء الإراده التی هی أمر تکوینیّ أوّلا.

و یلزم أن یکون معنی«اضرب»هو ارید منک الضرب مع أنّ التبادر علی خلافه ثانیا.
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و إن کان المراد هو الطلب الإیقاعیّ کما هو غیر بعید من سوق کلامه، إنّا لا نتصوّر هنا غیر البعث و الإغراء شیئا آخر حتّی نسمّیه طلبا إغرائیّا.و لو فرض له معنی محصّل فیردّ بحکم التبادر إذ هو غیر متبادر من الهیئه.انتهی (1)

لما عرفت من أنّ المراد من إنشاء الطلب هو إنشاء ما یصدق علیه عنوان الطلب بالحمل الشائع الصناعیّ و هو لیس شیئا آخر غیر البعث و الإغراء حتّی یستبعد و یحکم بکونه خلاف التبادر من الهیئه فلا تغفل.

ثمّ إنّ القول بتغایر الطلب و الإراده لا یؤول إلی ما ذهب إلیه الأشاعره من الاعتقاد بالطلب النفسانیّ لأنّ ما ذهبوا إلیه من الطلب النفسانیّ یکون من الصفات النفسانیّه هذا بخلاف ما نختاره فإنّ الطلب عنوان الفعل و هو مغایر مع الإراده التی هی تکون من الصفات النفسانیّه فالقول بالتغایر کما ذهبنا إلیه لا یستلزم المیل إلی ما ذهب إلیه الأشاعره.

ثمّ إنّ الدلیل فی البحث عن مفاد الإراده و الطلب هو التبادر و صحّه السلب لا الوجدان لأنّ اللغه تثبت بتلک العلامات فإثبات اللغه بالوجدان کما یظهر من صاحب الکفایه حیث قال:إنّا لا نجد غیر الإراده صفه اخری قائمه بالنفس یکون هو الطلب فلا محیص إلاّ عن اتّحاد الإراده و الطلب و أن یکون ذاک الشوق المؤکّد المستتبع لتحریک العضلات مسمّی بالطلب و الإراده، (2)کما تری.

هذا مضافا إلی إمکان منع عدم وجدان شیء آخر وراء الإراده کما أفاد الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه لوجدان الفرق بین الإراده و العزم فإنّ الإراده لا تکون إلاّ فی مورد فیه المصلحه حتّی یصیر التصدیق بها حبّا و شوقا مؤکّدا.هذا بخلاف العزم فإنّه
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أعمّ منها فإنّه قد یکون و یتحقّق فیما لا مصلحه فیه کقصد الإقامه فیما إذا لم تکن فی الإقامه مصلحه،فقصد الإقامه یمکن تحقّقه و یصیر موضوعا لإتمام الصلاه للمسافر و لیست الإراده بمعنی الشوق المؤکّد موجوده و تسمیه قصد الإقامه فی المثال بالإراده أحیانا لیس إلاّ من باب المسامحه إذ لیس فی نفس الإقامه مصلحه حتّی توجب الحبّ و الشوق المؤکّد إلیها.

و علیه فنجد فی أنفسنا صفه اخری غیر الإراده التی تسمّی بالعزم و القصد و الطلب و لعلّ ذلک هو مقصود من ذهب إلی مغایره الإراده و الطلب و لا ضیر فی التزامه فی المبدأ المتعال لأنّه أمر نفسیّ مثابته مثابه سائر صفاته فی اتّحادها مع الذات و لیس ذلک قولا بتوصیفه بالحادث.لأنّا لا نقول بتوصیفه بالکلام اللفظیّ الحادث.

بل نقول بتوصیفه بالکلام النفسیّ القدیم کسائر الصفات النفسیّه القدیمه فتأمّل.

یمکن أن یقال:إنّ تسمیه العزم بالطلب ممنوعه بعد ما مرّ من أنّه عنوان للفعل بحکم التبادر فما ذکره الاستاذ علی فرض التسلیم لا یفید لإثبات کون الطلب صفه نفسانیّه وراء الإراده.

هذا مع إمکان أن یقال:إنّ الإقامه و لو لیس فیها بنفسها مصلحه و لکن بعد العلم بأنّ الإقامه القصدیّه موضوعه للحکم الشرعیّ بإتمام الصلاه تصیر ذا مصلحه و مورده للحبّ و الشوق المؤکّد.

نعم لا یکون الحکم الشرعیّ مترتّبا علی نفس الإقامه بل مترتّب علی قصد المضاف إلی الإقامه إلاّ أنّ القصد المذکور لا یتحقّق إلاّ بالإقامه القصدیّه و ذلک یوجب الحبّ و الشوق نحوها حتّی یتحقّق موضوع الحکم و هو قصد الإقامه فلا یکون المورد خالیا عن الحبّ و الشوق حتّی یسمّی بالعزم و علیه فلا ینفکّ العزم عن الإراده کما لا یخفی و ستأتی بقیّه الکلام فیه إن شاء اللّه تعالی.
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المقام الثانی:فی حقیقه الکلام النفسیّ و الطلب النفسیّ علی ما ذهب إلیه

الأشاعره و أدلّتها

و المحکیّ عن شرح المواقف:إنّ الذی قالته المعتزله لا ننکره نحن بل نقوله و نسمّیه کلاما لفظیّا و نعترف بحدوثه و عدم قیامه بذاته تعالی و لکنّا نثبت أمرا وراء ذلک و هو المعنی القائم بالنفس الذی یعبّر عنه بالألفاظ و نقول هو الکلام حقیقه و هو قدیم قائم بذاته تعالی و نزعم أنّه غیر العبارات إذ قد تختلف العبارات بالأزمنه و الأمکنه و لا یختلف ذلک المعنی النفسیّ بل نقول لیس تنحصر الدلاله علیه فی الألفاظ إذ قد یدلّ علیه بالإشاره و الکتابه کما یدلّ علیه بالعباره و الطلب الذی هو معنی قائم بالنفس واحد لا یتغیّر مع تغیّر العبارات و لا یختلف باختلاف الدلالات و غیر المتغیّر أی ما لیس متغیّرا و هو المعنی مغایر للمتغیّر الذی هو العبارات.

و نزعم أنّه أی المعنی النفسیّ الذی هو الخبر غیر العلم إذ قد یخبر الرجل عمّا لا یعلمه بل یعلم خلافه أو یشکّ فیه و أنّ المعنی النفسیّ الذی هو الأمر غیر الإراده لأنّه یأمر الرجل بما لا یریده کالمختبر لعبده هل یطیعه أم لا فإنّ مقصوده مجرّد الاختبار دون الإتیان بالمأمور به و کالمتعذّر من ضرب عبده بعصیانه فإنّه قد یأمره و هو یرید أن لا یفعل المأمور به لیظهر عذره عند من یلومه.انتهی موضع الحاجه. (1)

و لا یخفی علیک أنّ الأشاعره علی ما فی هذا الکلام المحکیّ عن بعض أعلامهم ذهبوا إلی امور:

1-إنّهم ذهبوا إلی ما ذهبوا الیه من الکلام النفسیّ مضافا إلی ما اعتقدوه من الکلام اللفظیّ الذی لم یکن قائما بذاته تعالی و کان حادثا.

2-إنّ الکلام النفسیّ فی ذاته تعالی قدیم و لا یعتریه ما یعتری الحادث و لذا
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1- 1) المحاضرات 18/2.




لا یختلف باختلاف الألفاظ و اللغات و لکن یعبّر عنه بالألفاظ و یکون مدلولا للکلام اللفظیّ و غیره.

3-إنّ الدالّ علی الکلام النفسیّ لا یکون منحصرا باللفظ إذ قد یدلّ علیه بالإشاره و الکتابه کما یدلّ علیه بالعباره.

4-إنّ الخبر هو الکلام النفسیّ لا العلم و الدلیل علیه أنّ الرجل قد یخبر عمّا لا یعلمه بل یعلم خلافه أو یشکّ فیه.

5-إنّ المعنی النفسیّ الذی هو الأمر و الطلب غیر الإراده لأنّه یأمر الرجل بما لا یریده کالمختبر لعبده هل یطیعه أم لا فإنّ مقصوده مجرّد الاختبار دون الإتیان بالمأمور به و کالمتعذّر من ضرب عبده بعصیانه فإنّه قد یأمره و هو یرید أن لا یفعل المأمور به لیظهر عذره عند من یلومه.

و بعد اتّضاح حقیقه ما ذهبوا إلیه فلیعلم أنّه استدلّ لمختارهم بأمور:

الأوّل:إنّ الکلام النفسیّ أمر وراء العلم و الدلیل علیه أنّ الرجل قد یخبر عمّا لا یعلمه بل یعلم خلافه أو یشکّ فیه.

فمنه یظهر أنّ الخبر هو النسبه الحکمیّه بین الموضوع و المحمول و المراد منها هو حکم النفس و إذعانها بها و هو غیر انکشاف ثبوت شیء لشیء و الإذعان بالوقوع المأخوذ فی الجمل الخبریّه لیس هو العلم الواقعیّ بوقوع النسبه ضروره أنّه قد یخبر المتکلّم و هو شاکّ بل قد یخبر و هو عالم بعدم الوقوع بل المراد منه هو عقد القلب علی الوقوع جعلا علی نحو ما یکون القاطع معتقدا و هو الذی یعبّر عنه بالتجزّم.

و الحاصل أنّه کما أنّ العلم قد یتحقّق فی النفس بوجود أسبابه فکذلک قد یخلق النفس حاله و صفه علی نحو العلم حاکیه عن الخارج فإذا تحقّق هذا المعنی فی الکلام یصیر جمله و یصحّ السکوت علیها لأنّ تلک الصفه الموجوده تحکی جزما عن تحقّق النسبه فی الخارج و یتّصف الکلام بالقابلیّه للصدق و الکذب بالمطابقه و المخالفه.
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و علیه فیمکن القول بوجود الکلام النفسیّ فإنّه إیجاد نسبه بین الموضوع و المحمول سواء کان فی الخارج أم لا کما مال الیه بعض الأشاعره و هو الخبر.

یمکن أن یقال کما أفاد المحقّق الأصفهانیّ:إنّ النسبه التی دلّت الجمله علیها لیست شیئا آخر وراء العلم إذ النسبه المتصوّره بین المحمول و الموضوع أعنی«هذا ذاک»فی الخارج تقوم بالنفس لا بنفسها بل بصورتها فهی کالمعلومات الأخر من حیث أنّ قیامها قیام علمیّ لا کقیام العلم و الذی یجب علی الأشعریّ إثباته قیام شیء بالنفس بنفسه علی حدّ قیام العلم و الإراده لا علی حدّ قیام المعلوم و المراد فإنّ هذا القیام لا یوجب صفه اخری بالنفس حتّی ینفع فی إثبات الکلام القائم بذاته تعالی وراء علمه و سائر صفاته العلیا.

نعم هنا امر آخر له قیام بالنفس بنفسه و هو نحو من الوجود النوریّ القائم بالنفس قیام المعلول بعلّته لا قیام العرض بموضوعه و قد اشرنا الیه سابقا و هذا المعنی و ان لم یبلغ الیه نظر الأشعریّ إلاّ أنّه مجد فی تعقّل أمر غیر العلم و الاراده و ارتباطه بالکلام ایضا ظاهر کما عرفت سابقا إلاّ أنّه لا یجدی للاشعریّ لأنّه یجعله مدلولا للکلام اللفظیّ و حقیقه الوجود کما عرفت لا یقبل المدلولیّه للکلام بنفسه لأنّ المدلولیّه لیست إلاّ بحصوله فی المدارک الإدراکیّه و الوجود لا یقبل وجودا آخر سواء کان العارض من سنخ المعروض ام لا،فتدبّر (1).

فتحصّل أنّ الخبر هو الکلام اللفظیّ و أنّ مدلوله هو النسبه و أمّا التصوّر و التصدیق و الجزم و التجزّم و الإقرار و الإذعان کلّها خارجه عن مدلول الکلام لا یقال:

إنّ النسبه المتصوّره نسبه ناقصه لا یصحّ السکوت علیها و أنّ مدلول الجمله
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1- 1) نهایه الدرایه 1:155-159).




الخبریّه هو الجزم بالنسبه أو التجزّم بها فیما إذا کان المخبر شاکّا أو معتقدا لخلافها فتوجد النفس صفه علم و جزم بالنسبه و یخبر عنها.لأنّا نقول کما فی تعلیقه المحقّق الأصفهانیّ قدّس سرّه بأنّ ثبوت القیام لزید الذی هو مدلول الجمله لیس هو هذا المفهوم الاسمیّ فأنّه عنوان النسبه لا نفسها بل هو النسبه الحرفیّه التی هی معنون هذا المفهوم و هو معنی یصحّ السکوت علیه فی حدّ ذاته و هذا المعنی الذی یصحّ السکوت علیه ربّما یتصوّر بتصوّر طرفیه و ربما یجزم به فتمامیّه النسبه و نقصها و إن لم تکن بلحاظ الخارج لأنّها نحو واحد بل بحسب مدلولیّتها للکلام فقد یکون مدلولا بمقدار لا حاله منتظره للسامع و قد لا یکون کذلک.نعم إذا کان بمقدار لا یصحّ السکوت علیه لا یقبل التصدیق لا أنّ ما یصحّ السکوت علیه یتقوّم بالتصدیق و منه یعلم أنّه لا حاجه إلی التجزّم الذی هو بظاهره غیر معقول إلاّ بالحمل علی البناء علی وقوع النسبه و هو فعل قلبیّ مرّ الکلام فیه و فی امثاله.انتهی (1)

هذا مضافا إلی أنّ التجزّم مسبوق بتخیّل النسبه فی الخارج و البناء علیه و کیف کان فالتجزّم لیس بمدلول للکلام اللفظیّ.

الثانی:إنّ الطلب النفسانیّ أمر وراء الإراده حیث أنّ الأوامر الامتحانیّه و الاعتذاریّه محتاجه إلی وجود سبب فی نفس المتکلّم و بدونه لا وجه لتحقّقها و حیث لا إراده و لا الجدّ لها فی نفس المتکلّم عند تلک الأوامر فلا بدّ من وجود صفه اخری لتکون هی الباعثه للأوامر المذکوره و هذه الصفه تسمّی بالطلب النفسیّ فإذا ثبت ذلک فی الأوامر الامتحانیّه ثبت وجوده فی جمیع الأوامر،لعدم القول بالفصل.

و فیه کما فی نهایه الاصول:أنّ المنشأ للأوامر مطلقا هو الإراده غایه الأمر أنّ المنشأ للأوامر الجدّیّه إراده نفس المأمور به و المنشأ للأوامر الامتحانیّه إراده إتیان
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1- 1) نهایه الدرایه 159/1-160.




مقدّماته بقصد التوصّل بها إلی المأمور به.

و علیه فلا حاجه إلی الطلب النفسیّ فی تحقّق الأوامر الامتحانیّه و الاعتذاریّه و وجودها. (1)

لا یقال:إنّ اللازم فی الأوامر و البعث نحو الأفعال هو وجود إراده نفس الأفعال التی تکون مأمورا بها لا مقدّماتها فإنّ الأوامر متعلّقه بنفسها لا بمقدّماتها و علیه فالحاجه إلی حقیقه اخری دون الإراده باقیه حتّی یصحّ تلک الأوامر.

لأنّا نقول:إنّ الأوامر و البعث نحو الأفعال فی الأوامر الامتحانیّه و الاعتذاریّه إنشاءات بعث إلیها و هذه الإنشاءات تصدر بداع الامتحان أو الاعتذار و الداعی للامتحان أو الاعتذار لیس إلاّ الإراده،فالإراده تعلّق بإنشاء البعث نحو الأفعال امتحانا أو اعتذارا فلا یکون البعث إلیها خالیا عن الإراده حتّی یحتاج إلی الطلب النفسانیّ و هذه الإراده الامتحانیّه و الاعتذاریّه لیست فی الحقیقه إلاّ إراده المقدّمات حقیقه کما أفاده المحقّق السیّد البروجردیّ قدّس سرّه. (2)

و قد أجاب صاحب الکفایه عنهم بعد ذهابه إلی وحده الإراده و الطلب بأنّه کما لا إراده حقیقه فی صوره الامتحان و الاعتذار لا طلب کذلک فیهما و الذی فیهما إنّما هو الطلب الإنشائیّ الإیقاعیّ الذی هو مدلول الصیغه أو المادّه. (3)

و هذا الجواب لا یقبله الأشعریّ لأنّ مبناه هو مغایره الطلب مع الإراده کما أنّا لا نقبل ذلک بعد ما مرّ من اختیار أنّ الإراده من مقوله الکیف النفسانیّ و الطلب من مقوله الفعل و علیه فهو جواب مبنائیّ علی مختاره.
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1- 1) نهایه الاصول 94/1. 

2- 2) نفس المصدر. 

3- 3) الکفایه 96/1-97.




و ممّا ذکر یظهر ما فی بدائع الأفکار حیث قال:إنّ الأمر فی مثل هذه الموارد لیس أمرا فی الحقیقه بل هو إنشاء کلام لصوره الأمر إذ هو کما أنّه خال عن الإراده کذلک خال عن الطلب.انتهی (1)

لما عرفت من أنّ هذا الجواب مبنائیّ هذا مضافا إلی ما فیه من أنّ الطلب أعمّ من الطلب الانشائیّ فصدق الطلب علی الإنشائیّ بالحقیقه کصدق الأمر علیه لأنّه إنشاء الطلب الإلزامیّ و لا فرق بین الطلب الانشائیّ أو الأمر الامتحانیّ و الاعتذاریّ و بین الطلب الانشائیّ و الأمر الحقیقیّ إلاّ فی الدواعی فإنّ الداعی فی الثانی هو الإراده الحقیقیّه دون الأوّل فإنّ الداعی فیه هو الاختبار و الامتحان لا إراده الفعل بالحقیقه و أمّا الطلب و الأمر الإنشائیّ فیهما واحد من دون فرق بینهما کما لا یخفی.

و أجاب فی الدرر عن الأشعریّ بأنّ تحقّق صفه الإراده أو التمنّی أو الترجّی فی النفس قد یکون لتحقّق مبادیها فی متعلّقاتها کمن اعتقد المنفعه فی ضرب زید فتحقّقت فی نفسه إرادته أو اعتقد المنفعه فی شیء مع الاعتقاد بعدم وقوعه فتحقّقت فی نفسه حاله تسمّی بالتمنّی أو اعتقد النفع فی شیء مع احتمال وقوعه فتحقّقت فی نفسه حاله تسمّی بالترجّی.

و قد یکون تحقّق تلک الصفات فی النفس لا من جهه متعلّقاتها بل توجد النفس تلک الصفات من جهه مصلحه فی نفسها کما نشاهد ذلک وجدانا فی الإراده التکوینیّه قد توجدها النفس لمنفعه فیها مع القطع بعدم منفعه فی متعلّقها و یترتّب علیها الأثر.

مثال ذلک أنّ إتمام الصلاه من المسافر یتوقّف علی قصد الإقامه عشره أیّام فی بلد من دون مدخلیّه لبقائه فی ذلک البلد بذلک المقدار وجودا و عدما و لذا لو بقی فی
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1- 1) بدائع الأفکار للمحقّق العراقیّ 202/1-203.




بلد بالمقدار المذکور من دون القصد لا یتمّ و کذا لو لم یبق بذلک المقدار و لکن قصد من أوّل الأمر بقائه بذلک المقدار یتمّ و مع ذلک یتمشّی منه قصد البقاء من المکلّف مع علمه بأنّ ما هو المقصود لیس منشأ للأثر المهمّ و إنّما یترتّب الأثر علی نفس القصد.

و منع تمشّی القصد منه مع هذا الحال خلاف ما نشاهد من الوجدان کما هو الواضح.

فتعیّن أنّ الإراده قد توجدها النفس لمنفعه فیها لا فی المراد فإذا صحّ ذلک فی الإراده التکوینیّه صحّ فی التشریعیّه أیضا لأنّها لیست بأزید مئونه منها.و کذا الحال فی باقی الصفات من قبیل التمنّی و الترجّی.انتهی (1)

أورد علیه بوجوه:

منها:ما فی رساله الطلب و الإراده لسیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه من امتناع تعلّق الإراده بالبقاء من غیر مصلحه فیه و فی المثال لا محیص إلاّ من تعلّق رجحان و لو بالعرض و الواسطه بالبقاء و إلاّ فتعلّق الإراده به بلا ترجیح و اصطفاء ممّا لا یعقل.

انتهی (2)

و فیه أنّ المصلحه مترتّبه علی المتقیّد و هو القصد المضاف إلی الإقامه لا علی القید و هو الإقامه کما فی مثل:أکرم(غلام زید)،فإنّ مصلحه وجوب الإکرام مترتّبه علی الغلام المضاف إلی زید و لا مصلحه فی زید إذ غلام زید هو عالم أو مؤمن و یکون بذلک مستحقّا للإکرام و زید لیس بعالم أو مؤمن و لا دخل له فی وجوب الإکرام و لکن مع ذلک یکون الإقامه من المقدّمات الوجودیّه للموضوع و لذا تعلّق
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القصد إلیها من جهه کونها دخیلا فی تحقّق الموضوع فلا یلزم من تعلّق الإراده بالإقامه مع عدم ترتّب مصلحه وجوب الإتمام علیها ترجیح بلا مرجّح کما لا یخفی.

و منها:ما فی تعلیقه المحقّق الأصفهانیّ قدّس سرّه من أنّ الإقامه القصدیّه أی المقوّمه للقصد فی نحو وجوده لها دخل فی وجوب الإتمام فیقصدها لأجل أن یتمّ بسبب تحقّق وجودها القصدیّ فتعلّق القصد إلیها أیضا لفائده فیما یتعلّق بها بحیث لولاها لما وجب الإتمام و فناء المقصود فی الإقامه الخارجیّه أیضا لازم و إلاّ أمکن إیجاد القصد مع العلم بعدم الإقامه خارجا.انتهی (1)

و فیه المنع من دخاله الإقامه فی وجوب الإتمام إذ المفروض أنّ المصلحه مترتّبه علی المتقیّد بالإقامه التی تکون مرآه للإقامه الخارجیّه فالتقیّد داخل و القید خارج و المتقیّد هو قصد الإقامه نعم الإقامه تکون من المقدّمات الوجودیّه لتحقّق المقیّد بها کما عرفت.

و منها:ما فی بدائع الأفکار من أنّ الأثر الشرعیّ و إن رتّب علی قصد إقامه العشره و إن لم یتمّها لکن نمنع تحقّق هذا القصد من ناحیه هذا الأثر بل هو ناش من جهه مصلحه المتعلّق و إن التفت إلی ترتّب ذاک الأثر علی نفس هذا القصد.هذا واضح لمن راجع وجدانه و لو أغمض عن ذلک نقول:إنّ الأثر المزبور أیضا مرتّب علی المراد غایته لا بوجوده المطلق بل قد رتّب علی حصّه من وجوده و هو المتحقّق من ناحیه إحدی مقدّماته و هو القصد.انتهی (2)

و فیه أوّلا:أنّ المفروض هو خلوّ المتعلّق عن المصلحه و معه کیف یکون القصد ناشئا عنه و الوجدان لا یری فی المتعلّق شیئا یقتضی القصد المذکور و علیه
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فالمنشأ هو الآثار المترتّبه علی الموضوع و هو قصد الإقامه فبعد العلم بأنّ قصد الإقامه له مصلحه لوجوب الإتمام یقصد الإقامه کما أنّ العلم بترتّب الآثار الاخرویّه یوجب الإتیان بالموضوعات کالإنفاق و نحوه.

و ثانیا:أنّ إرجاع الآثار إلی المراد و المقصود و هو الإقامه و تخصیص الإقامه بحصّه منها و هی التی تکون متحقّقه بالقصد تبعید المسافه مع ما فیه من التکلّف فإنّ الموضوع للآثار فی النهایه هو قصد الإقامه لا الإقامه کما لا یخفی.

لا یقال:تکفی تخیّل الفائده و تصوّرها فی الإقامه لکونها منشأ لقصد الإقامه.

لأنّا نقول:کما أفاد استاذنا الأراکیّ«مدّ ظلّه العالی»إنّ لازم منشئیّه الإقامه بالتخیّل المذکور هو أن یقال:إنّ ذلک موجب للعلم بالمصلحه و تعلّق الشوق المؤکّد إلیها مع أنّه مستحیل لخلوّ الإقامه عن الملاءمه و الصلاح کما هو المفروض.

أ لا تری هل یمکن امتثال الأمر بالعلم بکون زید شاعرا مع أنّه لیس بشاعر و من المعلوم أنّه لیس بممکن و إن جعل الآمر للعلم المذکور جوائز نفیسه.

و هل یمکن امتثال الأمر بحبّ ما یتنفّر الطبع منه کالخبائث و من الواضح أنّه غیر ممکن و إن جعل الآمر للحبّ المذکور جعائل کثیره.

و علیه فلا أثر لتخیّل الفائده فی الإقامه لتکون منشأ للإراده و القصد.هذا مضافا إلی أنّ الإقامه المتصوّره کسائر المتصوّرات فانیه فی الإقامه الخارجیّه و المفروض هو أنّها لا مصلحه فیها فکیف یتخیّل الفائده فیها.

و علیه فلا مدخلیّه للإقامه إلاّ من جهه عدم إمکان تحقّق العرض من دون معروضه.

فاتّضح من ذلک أن لیس للإقامه المتصوّره دخاله فی صیروره قصد الإقامه ذا فائده کما لا یخفی.

فما ذهب إلیه صاحب الدرر فی جواب الأشعریّ الذی یقول بعدم وجود
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الإراده فی الأوامر الامتحانیّه و الاعتذاریّه من وجود الإراده لمصلحه فی نفسها تامّ و کاف فی الجواب.

اللّهمّ إلاّ أن یقال کما افاده أستاذنا المحقّق الداماد قدّس سرّه بمنع کلّیّه ذلک فی جمیع الموارد،إذ ربّما یسند الترجّی أو الإراده مثلا إلی ما لا یمکن أن یکون مترجّیا أو مریدا بالنسبه الیه کالجمادات،ففی مثل هذه الموارد لا إراده و لا ترجّی فی الحقیقه فاللازم هو الالتزام بالمجاز فی تلک الموارد إذ إمکان إراده الإراده فی الموارد الأخر لا ینفع فی إمکان سائر الموارد فلا تغفل.

فتحصّل عدم تمامیّه استدلالهم علی وجود الطلب النفسانیّ وراء الإراده النفسانیّه.

الثالث:إنّ أمر الکفّار بالإسلام و الإیمان و الطاعه لیس مع إراده جدّیّه من قبل المولی و إلاّ لزم تخلّف الإراده عن المراد ففی مثل هذه الموارد لزم أن یکون صفه نفسانیّه اخری غیر الإراده موجوده فی النفس حتّی یکون متمکّنا من الأمر و تسمّی هذه الصفه بالطلب النفسانیّ و الحقیقیّ.

و اجیب عنه بالفرق بین الإراده التکوینیّه و الإراده التشریعیّه و ما لا یتخلّف عن المراد هی الإراده التکوینیّه دون التشریعیّه.

قال فی الکفایه:انّ استحاله التخلّف إنّما تکون فی الإراده التکوینیّه و هو العلم بالمصلحه فی فعل المکلّف و ما لا محیص عنه فی التکلیف إنّما هو هذه الإراده التشریعیّه لا التکوینیّه. (1)

و قال فی بدائع الأفکار إنّ الاستدلال علی مغایره الإراده للطلب بتحقّقه دونها فی موارد تکلیف العصاه و إلاّ لزم امتناع العصیان لاستحاله تخلّف مراده تعالی عن
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إرادته.

إنّما نشأ من عدم تشخیص الاراده التشریعیّه عن الإراده التکوینیّه فی موارد الإراده التشریعیّه التی هی عباره عن إراده الإنسان صدور بعض الأفعال عن غیره باختیاره فیتسبّب إلی ذلک بجعل الداعی له إلیه أعنی به أمره إیّاه بذلک الفعل فالإراده التی نلتزم بوجودها فی موارد الأمر بشیء هو هذا السنخ من الإراده و مثلها لا یعقل أن یستتبع وجوده وجود المراد قهرا و إلاّ لزم من فرض تحقّقه کذلک عدم تحقّقه بما هو مراد بتلک الإراده.لأنّ متعلّقها هو صدور الفعل من الغیر باختیاره فصدوره قهرا بسبب الإراده یلزم منه عدم کون الصادر متعلّقا للإراده التشریعیّه.هذا خلف.

انتهی (1)

و الحاصل أنّ الإراده التشریعیّه تعلّقت علی إتیان الفعل مع الاختیار و هذه الإراده جدّیّه من قبل المولی و لکن لیس مقتضاها هو إتیان الفعل قهرا بدون الاختیار و إلاّ لزم الخلف فی تعلّق الإراده بإتیان الفعل مع الاختیار و علیه فمقتضی الاختیار هو وقوع الفعل بالاختیار و معه لا حاجه إلی وجود صفه اخری نفسانیّه وراء الإراده کما لا یخفی.

تبصره:

و لا یخفی علیک أنّ أصحابنا الاصولیّین خرجوا فی المقام عن دائره المباحث الاصولیّه و ذهبوا إلی المباحث العقلیّه التی لا دخل لها بالنسبه إلی القواعد المقرّره لاستنباط الأحکام الشرعیّه عن أدلّتها التفصیلیّه.

و ذلک أنّهم بعد إتمام مسأله اتّحاد الطلب و الإراده بحثوا عن مسأله کلامیّه و
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هی الجبر و التفویض و اختیاریّه الأفعال و ملاکها و سلکوا فی إثبات الاختیار مسالک صعبه.

مع أنّ الوجدان أدلّ دلیل علی اختیاریّه الأفعال حیث أنّا نجد فی أنفسنا أنّا متمکّنون من طرفی الفعل و الترک فی الامور و هو دلیل الاختیار.

قال استاذنا المحقّق الداماد قدّس سرّه:إنّ المیزان فی اختیاریّه الأفعال و التروک هو التمکّن من خلافهما و التمکّن المذکور أمر وجدانیّ یدرکه الإنسان فی حال إراده الفعل أو الترک و هو المعیار فی استحقاقه للمثوبه و العقاب عند الموالی و العبید و المجتمع البشریّ.

فنحن فی عین کوننا مخلوقین نکون متمکّنین من الفعل و الترک و هذا التمکّن و القدره ممّا أعطانا اللّه تعالی فلا نکون مجبورا کما لا نکون مستقلاّ بل أمر بینهما کما اشیر إلیه فی الأخبار بالأمر بین الأمرین.

و أمّا تعریف الاختیاریّ بما کان نفس الفعل أو الترک مسبوقا بالإراده ففیه:

أوّلا:أنّ ما یصدر من العشّاق الذین لم یتمکّنوا من الخلاف یکون مسبوقا بالإراده و مع ذلک لا یعدّ اختیاریا لعدم تمکّنهم من الخلاف.

و ثانیا:أنّ مقتضی التعریف المذکور هو عدم صدق الاختیاریّ علی الترک إذا أراد الفعل و لا علی الفعل إذا أراد الترک لعدم کون الترک فی الأوّل و الفعل فی الثانی مسبوقا بالإراده مع أنّهما ممّا یصدق علیهما الاختیاریّ لتمکّنه منهما.و لیس ذلک إلاّ لکون المیزان فی صدق الاختیاریّ هو التمکّن من الخلاف لا الاستناد إلی الإراده.

قال فی نهایه الاصول:و الفعل الاختیاریّ هو ما کان مسبوقا بشعور طرفی الفعل و الترک و القدره علی کلیهما و اختیار أحدهما علی الآخر.لا ما کان مسبوقا بالإراده مطلقا.

نعم اختیار أحد الطرفین مستتبع لإرادته و لکنّ المناط فی الثواب و العقاب هو
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الاختیار لا الإراده فبطل ما فی الکفایه من أصله و أساسه. (1)

و فیه:أنّ التمکّن من طرفی الفعل و الترک و القدره علیهما یکفی فی صدق الاختیاریّ علیهما کما عرفت و لا حاجه إلی تحقّق اختیار أحدهما علی الآخر بل لو کان ذلک دخیلا،لما یصدق الاختیاریّ علی خلافه مع أنّ المعلوم هو صدق الاختیاریّ علی الفعل و الترک معا فمنه یعلم أنّ المیزان هو التمکّن من الخلاف لا الاستناد إلی الإراده أو اختیار أحدهما علی الآخر.

و لا یضرّ بصدق الاختیاریّ علی الفعل و الترک کون التمکّن المذکور مفاضا من ناحیه المبدأ المتعال کما هو مقتضی الأمر بین الأمرین.

و ممّا ذکر یظهر وجه صدق الاختیاریّ علی أفعاله تعالی مع کونها مستنده إلی صفاته و أسمائه الذاتیّه الواجبه لوجود ملاک الصدق و هو التمکّن و القدره علی الخلاف فوجوب القدره بالذات فیه تعالی أو بالغیر فینا لا ینافی صدق الاختیاریّ کما لا یخفی.

فإذا عرفت أنّ الملاک فی اختیاریّه الأفعال أو التروک لیس هو مسبوقیّتهما بالإراده،فالمباحث التی أوردها فی الکفایه حول الإراده ساقطه و لا مجال لها مع ما فیها من النقد و الإیراد إذ الإنسان فی أیّ حال قادر علی إصلاح أو إفساد حاله و إلاّ فلا مورد للتوبیخ و الترغیب و لا للإنذار و التبشیر و لا الإرشاد و الهدایه مع أنّ الضروره من الدین و العقلاء علی استحقاق الإنسان لتلک الامور فلو کان الصلاح و الفساد ذاتیّین للمصلحین و المفسدین فلا مجال لها کما لا یخفی.

و علیه فما ورد عن النبیّ صلّی اللّه علیه و آله و سلم من أنّه قال:الشقیّ من شقی فی بطن أمّه و السعید
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من سعد فی بطن أمّه..الحدیث. (1)

أو عن الصادق علیه السّلام أنّه قال:الناس معادن کمعادن الذهب و الفضّه فمن کان له فی الجاهلیّه أصل فله فی الاسلام أصل. (2)

و غیر ذلک من أخبار الطینه محمول علی ما لا ینافی الاختیار کالحمل علی بیان اختلاف الاستعدادات و القابلیّات التی تکون لکلّ فرد من جهه الآباء و الامّهات و محیط قومه و عشیرته فإنّ أمثال هذه الاختلافات لا توجب سلب التمکّن و القدره منه لتحصیل الکمالات و إلاّ فلا یساعد مع اصول المذهب من عدله سبحانه و تعالی کما یشیر إلیه ما فی التوحید للشیخ الصدوق قدّس سرّه بسنده عن محمّد بن أبی عمیر سألت أبا الحسن موسی بن جعفر علیهما السّلام عن معنی قول رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلم الشقیّ من شقی فی بطن أمّه و السعید من سعد فی بطن أمّه،فقال:الشقیّ من علم اللّه و هو فی بطن أمّه أنّه سیعمل أعمال الأشقیاء و السعید من علم اللّه و هو فی بطن أمّه أنّه سیعمل أعمال السعداء.

قلت له:فما معنی قوله صلّی اللّه علیه و آله و سلم اعملوا فکلّ میسّر لما خلق له.فقال:إنّ اللّه(عزّ و جلّ)خلق الجنّ و الإنس لیعبدوه و لم یخلقهم لیعصوه و ذلک قوله(عزّ و جلّ)و ما خلقت الجن و الإنس إلاّ لیعبدون فیسّر کلا لما خلق له فالویل لمن استحبّ العمی علی الهدی. (3)

قال المحقّق الشعرانیّ فی ذیل أخبار الطینه المرویّه فی اصول الکافی:مضامینها مخالفه لاصول المذهب و للروایات الآتیه فی الباب الرابع أعنی باب«فطره الخلق علی التوحید»،و ذلک لأنّ من اصول مذهبنا العدل و اللطف و أن لم یخلق بعض الناس
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أقرب إلی قبول الطاعه و بعضهم أبعد و التبعیض فی خلق المکلّفین مخالف لمقتضی العدل لأنّه تعالی سوّی التوفیق بین الوضیع و الشریف مکّن أداء المأمور و سهّل سبیل اجتناب المحظور و خلق بعض الناس من طینه خبیثه إمّا أن یکون ملزما باختیار المعصیه جبرا و هو باطل و إمّا أن یکون أقرب إلی قبول المعصیه ممّن خلق من طینه طیّبه و هو تبعیض و ظلم.و قلنا أنّه مخالف للروایات الآتیه فی الباب الرابع لأنّها صریحه فی أنّ اللّه تعالی خلق جمیع الناس علی فطره التوحید و لیس فی أصل خلقهم تشویه و عیب و إنّما العیب عارض و هکذا ما نری من خلق اللّه تعالی فإنّه خلق الماء صافیا و إنّما یکدّره الأرض التربه و کذلک الإنسان خلق سالما من الخبائث و أبواه یهوّدانه و ینصّرانه و یمجّسانه و أیضا القرآن یدلّ علی أنّ جمیع الناس قالوا:«بلی»فی جواب(أ لست بربّکم؟)فالأصل الذی علیه اعتقادنا أنّ جمیع أفراد الناس متساویه فی الخلقه بالنسبه إلی قبول الخیر و الشرّ و إنّما اختلافهم فی غیر ذلک.فإن دلّت روایه علی غیر هذا الأصل فهو مطروح أو مأوّل بوجه سواء علمنا وجهه او لم نعلم. (1)

و فیه أنّ الاختلافات الناشئه عن الآباء و الامّهات و نحوهما ما لم یوجب الجبر لا تکون منافیه لاصول المذهب من عدله تعالی،خصوصا مع تضاعف الثواب لأحمزیّه الأعمال فإنّه تعالی سوّی لطفه بالنسبه إلی العباد و لکن یمنع عنه الظالمون فالوالد الذی یبعد ولده عن الإسلام و التعلیمات الإلهیّه هو المقصّر کما أنّ الوالد الذی یزنی و یسرق هو المقصّر فی تکوین الولد من الحرام الذی یقتضی فیه بعض الاقتضاءات و لا تکون منافیه أیضا مع الأخبار الدالّه علی أنّ اللّه تعالی خلق جمیع الناس علی فطره التوحید فإنّ فطره کلّ أحد علی التوحید و لا تسلبها الاختلافات
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الناشئه المذکوره و إن أوجبت خفائها فی بعض الأحیان.

و بالجمله تلک الأخبار لا تنافی اصول المذهب إلاّ إذا کان مدلولها أنّ الطینه علّه تامّه بحیث لم یتمکّن من التغییر و التبدیل.

فالاختلافات سواء کانت ناشئه عن الآباء و الامّهات أو المحیط أو اکتساب نفس الإنسان لا تنافی الاختیار.هذا مضافا إلی احتمالات اخری فی معنی بعض هذه الروایات:

قال سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه:إنّ من ینتهی أمره إلی الراحه الدائمه الغیر المتناهیه و اللذّات الغیر المنقطعه و العطاء الغیر المجذوذ فهو سعید من أوّل أمره و إن کان فی أیّام قلائل لا نسبه بینها و بین الغیر المتناهی فی تعب و شدّه و کذا فی جانب الشقاوه. (1)

فتحصّل أنّ الإنسان متمکّن من الصلاح و الفساد فی جمیع الأحوال فمع تمکّنه لا مجال للجبر.لا یقال إنّ السعاده و الشقاوه من الذاتیّات و الذاتیّ لا یعلّل.

لأنّا نقول:لیس کذلک لأنّهما أمران یحصلان للإنسان بحسب عمله و کسبه و لا یقاس عنوان السعید أو الشقیّ بالعناوین الذاتیّه التی لا دخل للعمل فیه کإنسانیّه الإنسان أو حیوانیّه الحیوان.

و لقد أفاد و أجاد سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه حیث قال:إنّ السعاده و الشقاوه لیستا ذاتیّتین غیر معلّلتین لعدم کونهما جزء ذات الإنسان و لا لازم ماهیّته بل هما من الامور الوجودیّه التی تکون معلّله بل مکسوبه باختیار العبد و إرادته فمبدأ السعاده هو العقائد الحقّه و الأخلاق الفاضله و الأعمال الصالحه و مبدأ الشقاوه مقابلاتها ممّا یکون لها فی النفس آثار و صور و یری جزائها و صورها الغیبیّه فی عالم الآخره علی ما هو المقرّر فی لسان الشرع و الکتب العقلیّه المعدّه لتفاصیل ذلک.
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فتحصّل ممّا ذکرنا أنّ السعاده و الشقاوه لمّا کانتا منتزعتین من الحیثیّات الوجودیّه و هی کما عرفت معلّله کلّها لا سبیل إلی القول بأنّها من الذاتیّات الغیر معلّله و المحقّق الخراسانیّ قد أخذ هذه القضیّه من محالّها و استعملها فی غیر محلّها فصار غرضا للإشکال. (1)
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الخلاصه

و البحث فی جهات:

الجهه الاولی:إنّ الأمر علی زنه الفلس مشترک لفظیّ بین معانیها من الطلب الالزامیّ و الشیء و الشأن و الفعل و علیه فمعنی الأمر متعدّد و الشاهد علی تعدّد معنی الأمر المذکور هو اختلاف صیغ جمعه بالأوامر و الامور إذ جمع الأمر بالمعنی الجامدیّ هو الامور و الأمر بالمعنی الحدثیّ هو الأوامر فدعوی الاشتراک المعنویّ فی لفظه الأمر ینافیه الاختلاف المذکور لأنّه حاک عن اختلاف المفردات فی المعانی.

الجهه الثانیه:إنّ الحقّ هو اعتبار العلوّ فی مفهوم الأمر من دون فرق بین کون العلوّ معنویّا أو ظاهریّا و الدلیل علیه هو التبادر و صحّه السلب عن الطلب من المساوی أو السافل و أمّا الاستعلاء فهو غیر معتبر فی حقیقه الأمر و الشاهد له هو صدق الأمر علی طلب العالی مع الغفله عن علوّه مع أنّ الاستعلاء لو کان دخیلا لما صدق الأمر بدونه.

الجهه الثالثه:الإلزام و الإیجاب معتبر فی مادّه الأمر و الدلیل علیه هو التبادر و هو انسباق الإلزام من حاقّه مادّه الأمر کما أنّه متبادر من مرادفها فی لغه الفارسیّه و هو«فرمان»و لذا یصحّ به الاحتجاج و المؤاخذه علی المخالفه مع الأمر.

ثمّ إنّ التعبیر بالظهور الانصرافیّ أو الظهور الإطلاقیّ أو الظهور العقلیّ مکان تبادر المعنی من حاقّ اللفظ غیر صحیح أو مسامحه.لأن الأوّل من جهه کثره الاستعمال لا من جهه حاقّ اللفظ و الثانی من جهه مقدّمات الحکمه لا من جهه حاقّ
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اللفظ فقطّ و الثالث من جهه اللابدّیّه العقلیّه لا من جهه دلاله اللفظ بنفسه و لعلّ منشأ هذه التعبیرات هو الخلط بین مادّه الأمر و بین صیغه الأمر أو جعل معنی مادّه الأمر هو مجرّد الطلب مع ما عرفت من أنّ معناه هو الطلب مع الإلزام لا صرف الطلب و إذا اتّضح ذلک فی مادّه الأمر کانت مادّه النهی أیضا کذلک بقرینه المقابله فإنّ المتبادر منها هو الزجر عن الشیء علی سبیل الإلزام و الإیجاب.

و یتفرّع علی ذلک أنّ الواجب فی الأمر بالمعروف و النهی عن المنکر هو البعث نحو المعروف و الزجر عن المنکر علی سبیل الإلزام و الإیجاب إذ المأمور به فی مثل قوله تعالی«و أمر بالمعروف و انه عن المنکر»هو الأمر و النهی و هما البعث أو الزجر علی سبیل الإلزام و الإیجاب و علیه فلا یکفی فی الامتثال مجرّد الطلب کالاستدعاء أو الالتماس إذا احتیج إلی الأمر و النهی فلا تغفل.

الجهه الرابعه:إنّه یقع البحث فی المقامین:

المقام الأوّل فی مفهوم الطلب و الإراده:

و لا یخفی علیک أنّ المتبادر من لفظه الإراده هی الصفه النفسانیّه و من لفظه الطلب هو الفعل و هو التصدّی نحو تحصیل شیء فی الخارج و الأوّل من مقوله الکیف النفسانیّ و الثانی من مقوله الفعل و دعوی اتّحادهما کما عن جماعه منهم صاحب الکفایه غیر صحیحه لما عرفت من أنّهما مقولتان لا مقوله واحده ثمّ إنّ الطلب و هو التصدّی إمّا یکون بنفسه بأن یأخذ الطالب ید غیره و یسوقه نحو العمل أو بالواسطه بأن یقول لغیره«اضرب»أو«آمرک بالضرب»و کلاهما بعث و تحریک نحو العمل و یصدق علیهما عنوان الطلب فالطلب عنوان عامّ یصدق علی الطلب الخارجیّ و علی الطلب الإنشائیّ فلا وجه لتخصیص الطلب بأحدهما.
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ثمّ لا یخفی علیک أنّ القول بتغایر الطلب و الإراده لا یؤول إلی ما ذهب إلیه الأشاعره من الاعتقاد بالطلب النفسیّ لأنّ الطلب عندهم من الصفات النفسانیّه بخلاف ما قلناه فإنّ الطلب عنوان الفعل و هو مغایر مع الإراده التی تکون هی من الصفات النفسانیّه.

المقام الثانی فی حقیقه الکلام النفسیّ و الطلب النفسیّ بناء علی ما ذهب إلیه الأشاعره و أدلّتها:

و لا یخفی علیک أنّهم ذهبوا إلی أنّ الکلام النفسیّ فی الأخبار أمر وراء الکلام اللفظیّ و هو المعنی القائم بالنفس الذی یعبّر عنه بالألفاظ و یقال هو الکلام حقیقه و هو قدیم قائم بذاته تعالی و هو غیر العبارات التی نعترف بحدوثها و عدم قیامها بذاته تعالی و الکلام النفسیّ لا یختلف دون الکلام اللفظیّ فإنّه یختلف عباراته باختلاف الأزمنه و الأمکنه و الأقوام و أیضا الکلام النفسیّ أمر یغایر مع العلم إذ قد یخبر الرجل عمّا لا یعلمه بل یعلم خلافه أو یشکّ فیه و یغایر مع الإراده أیضا إذ قد یأمر الرجل بما لا یریده کالمختبر لعبده هل یطیعه أو لا؟

ثمّ إنّ الدالّ علی الکلام النفسیّ لا ینحصر بالألفاظ إذ ربما یدلّ علیه بالإشاره و الکتابه و أیضا ذهبوا إلی أنّ الطلب النفسیّ غیر الإراده فی الأوامر و استدلّوا علیهما بامور:

الأوّل:إنّ الدلیل علی أنّ الکلام النفسیّ مغایر مع العلم أنّ الرجل قد یخبر عمّا لا یعلمه بل یعلم خلافه أو یشکّ فیه فالخبر هو النسبه الحکمیّه بین الموضوع و المحمول و المراد منها هو حکم النفس و إذعانها بها و هو غیر انکشاف ثبوت شیء لشیء فالإذعان بالوقوع المأخوذ فی الجمل الخبریّه غیر العلم الواقعیّ بوقوع النسبه ضروره أنّه قد یخبر المتکلّم و هو شاکّ بل قد یخبر و هو عالم بعدم الوقوع فالمراد من
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الإذعان حینئذ هو عقد القلب علی الوقوع جعلا علی نحو ما یکون القاطع معتقدا و هو الذی یعبّر عنه بالتجزّم.

اجیب عنه بأنّ النسبه التی دلّت الجمله علیها لیست شیئا آخر وراء العلم إذ النسبه المتصوّره بین المحمول و الموضوع أعنی هذا ذاک فی الخارج تقوّم بالنفس لا بنفسها بل بصورتها فهی کالمعلومات الأخر من حیث أنّ قیامها قیام علمیّ لا کقیام العلم.

و الذی یجب علی الأشعریّ هو إثبات قیام شیء بالنفس بنفسه علی حدّ قیام العلم و الإراده لا علی حدّ قیام المعلوم و المراد،فإنّ هذا القیام لا یوجب صفه اخری بالنفس حتّی ینفع فی إثبات الکلام القائم بذاته تعالی وراء علمه و سائر صفاته العلیا.

فالخبر هو الکلام اللفظیّ و مدلوله هو النسبه أعنی«هذا ذاک»و هی کما عرفت هو العلم الانفعالیّ و ثبوت شیء لشیء و النسبه المذکوره غیر شئونها من الإقرار و الإذعان فإنّ شئونها من باب علم فعلیّ قائم بالنفس قیاما صدوریّا و النسبه من باب ثبوت شیء لشیء و الانکشاف و العلم الانفعالیّ و مدلول الکلام هو النسبه التی تکون متعلّقه للإقرار و الإذعان و الجزم و التجزّم لا نفس الإقرار و الإذعان و الجزم و التجزّم إذ مدلولیّه الوجود الحقیقیّ من دون وساطه وجه و عنوان أمر غیر معقول و دعوی إمکان التخلّص عنه بدلاله الکلام اللفظیّ علی نفس المفهوم و ذاته لا بما أنّه موجود خروج عن فرض الأشعریّ فإنّه قائل بدلاله الکلام اللفظیّ علی نفس الحکم و الإقرار و الإذعان بوجودها التکوینیّ من دون وساطه مفهوم و هو أمر غیر معقول.

الثانی:إنّه ممّا یدلّ علی أنّ الطلب النفسیّ أمر وراء الإراده هی نفس الأوامر الامتحانیّه لأنّها لا توجد بدون السبب و المفروض عدم الإراده فیها فلا بدّ من وجود صفه اخری لتکون هی الباعثه إلیها و هذه الصفه تسمّی بالطلب النفسیّ فإذا ثبت ذلک فی الأوامر الامتحانیّه ثبت فی غیرها بعدم القول بالفصل.
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و أجیب عنه بأنّ السبب فی الأوامر مطلقا هو الإراده غایه الأمر أنّ المنشأ للأوامر الجدّیّه إراده نفس المأمور به و فی الأوامر الامتحانیّه إراده إتیان مقدّماته بقصد التوصّل بها إلی المأمور به.

و علیه فلا حاجه إلی الطلب النفسیّ فی تحقّق الأوامر الامتحانیّه و نحوها.هذا مضافا إلی أنّ تحقّق صفه الإراده أو التمنّی أو الترجّی فی النفس قد یکون لتحقّق مبادئها فی متعلّقاتها کمن اعتقد المنفعه فی ضرب زید و قد یکون تحقّق تلک الصفات فی النفس لا من جهه متعلّقاتها بل توجد النفس تلک الصفات من جهه مصلحه فی نفسها کإتمام الصلاه من المسافر فإنّه یتوقّف علی قصد الإقامه عشره أیّام فی بلد من دون مدخلیّه لبقائه فی ذلک البلد بذلک المقدار وجودا و عدما و مع ذلک یتمشّی قصد البقاء من المکلّف مع علمه بأنّ ما هو المقصود لیس منشأ للأثر المهمّ.

فإذا صحّ تحقّق الإراده لمنفعه فیها لا فی المراد فی الإراده التکوینیّه صحّ ذلک فی الإراده التشریعیّه و دعوی امتناع تعلّق الإراده بالبقاء من غیر مصلحه فی البقاء مندفعه بکفایه ترتّب المصلحه علی القصد المضاف إلی الإقامه و لا حاجه إلی وجود المصلحه فی نفس البقاء.

الثالث:إنّهم استدلّوا علی مغایره الطلب النفسیّ مع الإراده بأوامر الکفّار بالإسلام و الإیمان و العصاه بالطاعه و الامتثال فإنّ هذه الأوامر خالیه عن الإراده الجدّیّه و إلاّ لزم تخلّف المراد عن الإراده و هو محال و لکن مع ذلک توجد صفه نفسانیّه اخری غیر الإراده فی هذه الأوامر و هذه الصفه تسمّی بالطلب النفسیّ.

و أجیب عنه:بأنّ المحال هو تخلّف المراد عن الإراده التکوینیّه لا الإراده التشریعیّه و الإراده فی الأوامر المذکوره هی الإراده التشریعیّه و هی تعلّقت بإتیان الفعل مع وساطه اختیارهم و هذه الإراده جدّیّه من قبل المولی و لیس مقتضاها هو صدور الفعل عنهم قهرا و إلاّ لزم الخلف کما لا یخفی.

ص:49





و قد انقدح ممّا ذکر عدم تمامیّه استدلالاتهم علی وجود الکلام النفسیّ فی الأخبار و وجود الطلب النفسیّ فی الأوامر.

تبصره:و لا یخفی أنّ البحث عن الجبر و الاختیار بحث کلامیّ لا یناسبه المقام و مع ذلک خرج أصحابنا الأصولیّون عن المباحث الاصولیّه و بحثوا عنه.

و مجمل الکلام فیه أنّ الوجدان أدلّ دلیل علی اختیاریّه الأفعال إذ معیار الاختیاریّه هو التمکّن من طرفی الفعل و الترک و هو موجود فی أنفسنا بالوجدان.

و هذا التمکّن من مواهب اللّه سبحانه تعالی و هو الذی یخرجنا عن المجبوریّه و عن التفویض و الاستقلال کما اشیر إلیه فی الأخبار بأنّه لا جبر و لا تفویض بل أمر بین الأمرین.

و أمّا تعریف الاختیاریّ بالمسبوقیّه بالإراده ففیه أنّه منقوض بما یصدر من العشّاق الذین لم یتمکّنوا من الخلاف فإنّهم لا یعدّون مختارین مع أنّ ما یصدر عنهم مسبوق بالإراده فالصحیح أن یعرف الاختیاریّ بما یصدر عنه مع التمکّن من الخلاف و هو صادق علی أفعاله سبحانه و تعالی مع کونها مستنده إلی صفاته و أسمائه الذاتیّه الواجبه لوجود ملاک الصدق و هو التمکّن و القدره علی خلاف ما صدر عنه عزّ و جلّ.

فوجوب القدره بالذات فیه تعالی أو وجوب التمکّن بالغیر فینا لا ینافی الاختیار.

ثمّ إنّ السعاده و الشقاوه لیستا ذاتیّتین بل هما مکسوبتان باختیار العبد و إرادته فما یتراءی فی الأخبار من خلاف ذلک مأوّل أو مطروح لمنافاته مع اصول المذهب کما لا یخفی.
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الفصل الثانی:فیما یتعلّق بصیغه الأمر:


اشاره

ففیه مباحث:



المبحث الأوّل:فی تحقیق معنی صیغه الأمر:


اشاره

و قد تقدّم بیان الفرق بین الإنشاء و الإخبار فی المفاد إذ الجمل الإخباریّه للحکایه و الإنشائیّه للإیجاد و صیغه الأمر من الإنشاءات و هی کما مرّ لإنشاء البعث.

و البعث هو تحریک المطلوب منه نحو العمل المقصود و هو تاره یحصل بالتحریک العملیّ مثل أن یأخذ الطالب ید المطلوب منه و یجرّه نحو المطلوب و المقصود و اخری یحصل بالتحریک الإنشائیّ مثل أن یقول الطالب للمطلوب منه:افعل کذا أو آمرک بکذا.

فالفرق بین«اضرب»و«تضرب»فی أنّ الأوّل إیجادیّ دون الثانی فإنّه حکائیّ و ذلک بحکم التبادر فإنّ«اضرب»لإیجاد البعث و التحریک نحو المطلوب و«تضرب»للإخبار عن وقوع الضرب و صدوره کما یکون فی اللغه الفارسیّه فرق واضح بین قولنا:«بزن»و قولنا«می زنی».

و لو کانت الأوامر مستعمله فی الحکایه لما کان فرق بین«اضرب»و «تضرب»و بین«اضرب»و«أنا ارید منک الضرب»و کانا مترادفین مع أنّ المعلوم خلافه.
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فمفاد صیغه الأمر کسائر الإنشاءات إیجادیّ لا حکائیّ.و لذلک لا یتّصف بالصدق و الکذب بخلاف الخبر لأنّ الصدق و الکذب من کیفیّات الحکایه فإنّها إن کانت مطابقه لما ثبت فی موطنه من ذهن أو خارج فهی صدق و إلاّ فهی کذب و أمّا الإنشاءات فلا موطن لها إلاّ نفس الإنشاء کما لا یخفی.

قال سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه فی تهذیب الاصول:التحقیق أنّ مفاد هیئه الأمر إیجادیّ لا حکائیّ فهی موضوعه بحکم التبادر لنفس البعث و الإغراء نحو المأمور به فهی کالإشاره البعثیّه و الإغرائیّه و کإغراء جوارح الطیر و الکلاب المعلّمه.و إن شئت ففرق بینهما بأنّ انبعاث الحیوانات یکون بکیفیّه الصوت و الحرکات و الإشارات المورثه لتشجیعها أو تحریکها نحو المقصود لکن انبعاث الإنسان بعد فهم بعث مولاه و إحراز موضوع الإطاعه لأجل مبادئ موجوده فی نفسه کالخوف من عقابه و عذابه و الرجاء لرحمته و غفرانه و رضوانه. (1)

أورد فی الدرر علی کون صیغه«افعل»إنشائیّا بأنّ کون الألفاظ علّه لتحقّق معانیها ممّا لم أفهم له معنی محصّلا ضروره عدم کون تلک العلّیّه من ذاتیّات الألفاظ و ما لیس علّه ذاتا لا یمکن جعله علّه لما تقرّر فی محلّه من عدم قابلیّه العلّیّه و أمثالها للجعل.و الذی أتعقّل من الإنشائیّات أنّها موضوعه لأن تحکی عن حقائق موجوده فی النفس مثلا هیئه«افعل»موضوعه لأن تحکی عن حقیقه الإراده الموجوده فی النفس فإذا قال المتکلّم:اضرب زیدا،و کان فی النفس مریدا لذلک فقد أعطت الهیئه المذکوره معناها فإذا قال ذلک و لم یکن مریدا واقعا فالهیئه المذکوره ما استعملت فی معناها.

ثمّ استشکل علی نفسه بأنّه قد یؤتی بالألفاظ الدالّه علی المعانی الإنشائیّه
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و لیس فی نفس المرید معانیها مثلا قد یصدر من المتکلّم صیغه«افعل»کذا فی مقام امتحان العبد و فی مقام التعجیز و أمثال ذلک و قد یتکلّم بلفظه«لیت»و«لعلّ»و لا معنی فی النفس یطلق علیه التمنّی أو الترجّی فیلزم ممّا ذکر أن تکون الألفاظ فی الموارد المذکوره غیر مستعمله أصلا أو مستعمله فی غیر ما وضعت له و الالتزام بکلّ منهما لا سیّما الأوّل خلاف الوجدان.

فأجاب عنه بأنّ تحقّق صفه الإراده أو التمنّی أو الترجّی فی النفس قد یکون لتحقّق مبادیها فی متعلّقاتها...إلی أن قال:و قد یکون تحقّق تلک الصفات فی النفس لا من جهه متعلّقاتها بل توجد النفس تلک الصفات من جهه مصلحه فی نفسها کما نشاهد ذلک وجدانا فی الإراده التکوینیّه قد توجدها النفس لمنفعه فیها مع القطع بعدم منفعه فی متعلّقها و یترتّب علیها الأثر.مثال ذلک أنّ إتمام الصلاه من المسافر یتوقّف علی قصد الإقامه عشره أیّام فی بلد من دون مدخلیّه لبقائه فی ذلک البلد بذلک المقدار وجودا و عدما. (1)

و فیه کما مرّ فی مباحث الوضع أنّ ما لا معنی له هو جعل شیء علّه لشیء آخر تکوینا لعدم قابلیّه العلّیّه التکوینیّه و أمثالها من الامور الواقعیّه للجعل إذ العلّیّه متوقّفه علی واجدیّه الشیء لمراتب المعلول واقعا حتّی یکون علّه لها فإذا لم یکن شیء واجدا لمراتب المعلول لا یمکن أن یجعل له العلّیّه لأنّ فاقد الشیء لا یکون معطیا له و الواقع لا ینقلب عمّا هو علیه و الواجدیّه المذکوره اللازمه فی العلّیّه أمر واقعیّ و لیست بجعلیّه و هذا أمر صحیح فی الامور الواقعیّه و الانتزاعیّه التابعه للتحوّلات الواقعیّه الخارجیّه.

و أمّا فی الامور الاعتباریّه فلا مانع من جعل شیء علّه اعتباریّه لشیء آخر بل
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هو بمکان من الإمکان إذا اعتبره العقلاء کألفاظ العقود و الإیقاعات و حروف القسم و التحضیض و النداء و نحوها فإنّ الامور الاعتباریّه لا تتوقّف علی الواقعیّات الخارجیّه بل تکون متوقّفه علی الاعتبارات العقلائیّه.

و لذا لا مجال لتقسیمها إلی الصدق و الکذب لأنّها إیجادیّ و أمرها دائر بین الوجود و العدم لا الصدق و الکذب و لذلک قال فی تهذیب الاصول:و لیس المراد من الإیجاد إیجاد شیء فی عالم التکوین حتّی یقال إنّا لا نتصوّر له معنی بل المراد هو إیجاد بعث اعتباریّ فی دائره المولویّه و العبودیّه مکان البعث بالجوارح من یده و رجله و قد عرفت نظائره فی حروف القسم و النداء فإنّها موجدات بنحو من الإیجاد لمعانیها و فی ألفاظ العقود و الإیقاعات فإنّها عند العقلاء موضوعه لإیجاد الأمر الاعتباریّ من معانی البیع و الإجاره و الطلاق و قس علیه المقام. (1)

فإذا عرفت إمکان اعتبار العلّیّه لشیء فی الامور الاعتباریّه یثبت ذلک فی هیئه «افعل»بحکم التبادر فإنّ المنساق من قولنا:«اضرب»فی اللغه العربیّه و«بزن»فی اللغه الفارسیّه لیس إلاّ إیجاد البعث لا الحکایه عن الإراده و دلیل ذلک هو الفرق الواضح بین قولنا:«أنا ارید منک الضرب»و«اضرب»فی اللغه العربیّه و بین قولنا فی اللغه الفارسیّه:«من از تو زدن را می خواهم»و«بزن».

و لذا لا یتفحّص العقلاء فی معاملاتهم و إنشاءاتهم و إیقاعاتهم عن کونها صادقه أو کاذبه إذ بنفس الإنشاء یرون ما أنشأه العاقد موجودا.أ لا تری أنّ المقصود من الأحکام الصادره فی المناصب من القضاوه و الوزاره و الولایه و الوکاله حاصلا بنفس إنشائها و لا یتوقّف علی حکایتها عن إرادتها و صدقها فی حکایتها.

هذا کلّه مضافا إلی ما فی دعوی إمکان إیجاد الصفات المذکوره کالإراده أو
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التمنّی أو الترجّی فی النفس لمصلحه فی نفسها فیما لا یکون المصلحه فی متعلّقها من عدم کلّیّتها لاستحاله الإراده أو الترجّی بالنسبه إلی ما لا یمکن صدور العمل عنه کالجمادات فإیجاد الترجّی فی النفس بالنسبه إلی الجماد و لو کان المصلحه فی نفسه لا فی متعلّقه غیر معقول.

لا یقال:لا وظیفه للألفاظ إلاّ الدلاله علی المعنی بالوضع و مرتبه المعنی مقدّمه علی اللفظ فکیف یعقل إیجاده به. (1)

لأنّا نقول:هذا صحیح لو لم نتصوّر الإیجاد للألفاظ و أمّا مع تصوّر إیجادیّه الألفاظ فمرتبه المعنی الموجد بها متأخّره عن الألفاظ کما أنّ شأن الألفاظ لا ینحصر فی الدلاله علی المعنی و الحکایه عنه.

لو قیل کما فی الوقایه:إنّ الهیئه موضوعه للدلاله علی الإراده بضمیمه معنی حرفیّ یعبّر عنه بالاقتضاء و البعث فإن کانت الإراده موجوده فی النفس فهی مستعمله فی معناها بالإراده الجدّیّه و الاستعمالیّه معا و إلاّ فهی مستعمله فیه بالثانیه فقطّ و لکنّ الظاهر منها عند الشکّ هو انبعاثها عن الإراده الجدّیّه و وجودها فی النفس علی حذو ما سبق فی مبحث المجاز.

و علیه فمفاد هیئه«افعل»هو مفاد:«إنّی مرید منک الفعل»و لا تخالفه إلاّ فی أمرین:أحدهما:إنّ دلاله الهیئه بسیطه و دلاله الجمله الخبریّه حاصله من عدّه دوال و مدلولات.و الثانی:اشتمالها علی المعنی الحرفیّ المتقدّم و بمثله نقول فی التمنّی و الترجّی و نحوهما. (2)

قلت:إنّ صاحب الوقایه و إن أصاب فی قوله:إنّ الهیئه موضوعه للمعنی

ص:55





1- 1) کما فی الوقایه192/.

2- 2) الوقایه193/.




الحرفیّ الذی یعبّر عنه بالاقتضاء و البعث و لکنّه لم یصب فی دعوی کونها موضوعه للدلاله علی الإراده لأنّ دلاله الإنشاءات علی أنّ المتکلّم بها مریدا لها تکون بدلاله الاقتضاء لا بالدلاله اللفظیّه فإنّها بما أنّها فعل من الأفعال و صادرا من المتکلّم الحکیم تدلّ علی صدورها بالإراده و لذا یقال إنّ الأصل فی الأفعال حملها علی الجدّ حتّی یظهر خلافه و کثره الصدور لا عن جدّ لا یوجب سدّ باب الأصل المزبور.

و من المعلوم أنّ هذه الدلاله لیست دلاله لفظیّه وضعیّه بل هی مستنده إلی بناء العقلاء علی أنّ الأصل فی الأفعال هو حملها علی الجدّ.

بقی هنا شیء:و هو أنّ سیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه قال بعد ردّ ما قاله صاحب الدرر من امتناع کون الصیغ الإنشائیّه إیجادیّا:نعم یمکن أن یقال إنّ ما ذهب إلیه صاحب الکفایه من کون الإنشاءات إیجادیّا لا حکائیّا من متفرّداته لعدم سابقه لذلک فی کلمات الأصحاب لأنّ ظاهر المتنازعین فی وجود الطلب النفسانیّ وراء الإراده هو تسلیم کون الصیغه حاکیه و إنّما النزاع فی أنّها حاکیه عن الإراده الحقیقیّه أو الطلب النفسانیّ فالحکایه مفروغ عنها عندهم.و أیضا ظاهر من قال بأنّ قولنا:

«اضرب»مساوق لقولنا:«ارید منک الضرب»هو دلاله الصیغه علی الإراده الواقعیّه لا الإنشائیّه و أیضا ذهاب الأصحاب إلی انسلاخ صیغ التمنّی و الترجّی و نحوهما عن معانیها فی القرآن الکریم فیما إذا استند إلی اللّه سبحانه و تعالی قرینه علی أنّ المقصود من صیغ التمنّی و الترجّی و نحوها هی حقیقه الترجّی و التمنّی التی کانت الصیغ حاکیه عنها لا المعانی الإنشائیّه التی توجد بنفس الصیغ و إلاّ لما احتاج إلی انسلاخها.انتهی

و یمکن أن یقال:إنّ عدم سابقه فی الکلمات لا یلزم بطلان ما حقّقه صاحب الکفایه.أ لا تری أنّ السابقین ذهبوا إلی أنّ العامّ المخصّص مستعمل فی المعانی المجازیّه قبل سلطان العلماء و مع ذلک کان الحقّ مع سلطان العلماء حیث قال إنّ التخصیص فی الإراده الجدّیّه و معه لا یلزم استعمال العامّ فی غیر معناه حتّی یکون مجازا.
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فتحصّل ممّا تقدّم أنّ إراده البعث و الطلب کسائر الدواعی من التهدید و الإنذار و الاستهزاء خارجه عن مدلول الصیغه و مفادها لعدم الحکایه فی الإنشاءات.و الصیغه موضوعه لإیجاد البعث و الإغراء نحو المأمور به نعم کان مقتضی الأصل فی الإیجاد کسائر الأفعال هو إرادته بالجدّ ما لم ینصب قرینه علی الخلاف.


وحده المعانی الإنشائیّه:

و لا یخفی علیک أنّ مقتضی خروج الإراده الحقیقیّه کسائر الدواعی عن مفاد الإنشاء هو انحصار معنی صیغه«افعل»فی إنشاء البعث فلا تعدّد لمعناها حتّی یکون اللفظ مشترکا لفظیّا بینها و حیث لا استعمال لها إلاّ فی إنشاء البعث حتّی مع سائر الدواعی فلا یستلزم استعماله مع سائر الدواعی مجازا فی الکلمه لأنّ صیغه«افعل»فی جمیع التقادیر تکون مستعمله فی إنشاء البعث الذی کانت موضوعه له.

و لقد أفاد و أجاد صاحب الکفایه حیث قال:ربما یذکر للصیغه معان قد استعملت فیها و قد عدّ منها الترجّی و التمنّی و التهدید و الإنذار و الإهانه و الاحتقار و التعجیز إلی غیر ذلک و هذا کما تری.ضروره أنّ الصیغه ما استعملت فی واحد منها بل لم تستعمل إلاّ فی إنشاء الطلب إلاّ أنّ الداعی إلی ذلک کما یکون تاره هو البعث و التحریک نحو المطلوب الواقعیّ اخری أحد هذه الامور کما لا یخفی.انتهی

و لا یخفی علیک أنّ المنشأ هو البعث و التحریک و الداعی هو إراده ذلک جدّا ففی العباره مسامحه و لکنّ الأمر سهل بعد معلومیّه المراد.

نعم لو قلنا بأنّ صیغه«افعل»کسائر الإنشاءات عباره عن اعتبار الأمر النفسانیّ و إبرازه فی الخارج بمبرز من قول أو فعل أو ما شاکل ذلک لکان للالتزام بتعدّد المعنی لصیغه الأمر مجال فإنّ الصیغه حینئذ کما فی المحاضرات موضوعه للدلاله علی إبراز الاعتباریّ النفسانیّ فی الخارج و من الطبیعیّ أنّ ذلک یختلف باختلاف الموارد و یتعدّد بتعدّد المعانی ففی کلّ مورد تستعمل الصیغه فی معنی یختلف عن
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استعمالها فی معنی آخر فی المورد الثانی و یغایره و هکذا.فإنّ المتکلّم تاره یقصد بها إبراز ما فی نفسه من اعتبار المادّه علی ذمّه المخاطب و اخری إبراز ما فی نفسه من التهدید و ثالثه إبراز ما فی نفسه من السخریّه أو التعجیز أو ما شاکل ذلک فالصیغه علی الأوّل مصداق للطلب و البعث الاعتباریّین و علی الثانی مصداق للتهدید کذلک و علی الثالث مصداق للسخریّه و هکذا و من الواضح أنّها فی کلّ مورد من تلک الموارد تبرز معنی یباین لما تبرز فی المورد الثانی و یغایره. (1)

و لکن عرفت ضعف هذا المبنی فلا مجال للتعدّد و جمیع المعانی المذکوره من قبیل الدواعی لإیجاد البعث و لم تستعمل الصیغه فی واحد منها فضلا عن أن یکون هو الموضوع له.

و ممّا ذکر یظهر ما فی تهذیب الاصول حیث قال قد تقدّم منّا تحقیق القول فی الحقیقه و المجاز و مرّ أنّ اللفظ فیهما مستعمل فی الموضوع له و لکن لیثبت الذهن فیه و لا یتجاوز إلی غیره أو یتجاوز إلی شیء آخر بادّعاء أنّ الثانی أیضا عینه فحینئذ یتّضح أنّ الترجّی و التمنّی و التهدید و إن کانت ربّما تراد من الأمر لکن لا فی عرض البعث و الإغراء بل المستعمل فیه مطلقا هو البعث و إنّما یجعل عبره لغیره أحیانا.انتهی موضع الحاجه منه.

لما عرفت من أنّ الدواعی بأجمعها خارجه عن حریم معنی هیئه«افعل» و علیه فلا یکون داعی البعث الحقیقیّ داخلا فی معنی هیئه«افعل»حتّی یحتاج فی سائر الاستعمالات إلی ادّعاء کونها عین الداعی الحقیقیّ و یکون الداعی الحقیقیّ عبره لها و مقدّمه علیها.

هذا مضافا إلی ما مرّ فی مبحث الحقیقه و المجاز من منع لزوم استعمال اللفظ فی
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الموضوع له فی جمیع موارد المعانی المجازیّه بل عدم إمکانه فی بعض المجازات کاستعمال اللفظ فی اللفظ فراجع.


اختصاص الصیغه بالداعی الحقیقیّ:

بعد ما عرفت من خروج جمیع الدواعی عن حقیقه معنی هیئه«افعل»یقع البحث عن کیفیّه اختصاص هیئه«افعل»بالداعی الحقیقیّ.

ربما یقال کما فی الکفایه بأنّه یمکن أن یدّعی أن تکون الصیغه موضوعه لإنشاء الطلب فیما إذا کان بداعی البعث و التحریک لابداع آخر منها فیکون إنشاء الطلب بها بعثا حقیقه و إنشائه بها تهدیدا مجازا و هذا غیر کونها مستعمله فی التهدید و غیره من سائر الدواعی لأنّ استعمالها فی البعث بسائر الدواعی خلاف الوضع لا الموضوع.

و بعباره اخری لا یلزم من سائر الاستعمالات خلاف الموضوع له و المجاز فی الکلمه و إنّما اللازم هو خلاف الوضع.

و ربّما یوجّه اختصاص الوضع بالداعی الحقیقیّ بأنّ الواضع فی صدد رفع الحاجه عن المستعملین فحیث إنّ غلبه استعمالاتهم بداعی الجدّ صار تلک الغلبه من القرائن الحافّه الدالّه علی اختصاص الوضع بالداعی الحقیقیّ.

یمکن أن یقال:إنّ رفع الحاجه المذکوره من قبیل دواعی الوضع.و من المعلوم ان الدواعی و الأغراض فی الأفعال لا توجب تقییدا فیها و لذلک لم یذهب أحد إلی خیار تخلّف الوصف و القید فیما إذا اشتری شیئا بداع خاصّ و تخلّف عنه و لیس ذلک إلاّ لعدم تقیید الشراء بالداعی منه.و علیه فلا وجه لاختصاص الوضع بالداعی الحقیقیّ.

لا یقال:إنّ وجه اختصاص الوضع بالداعی الحقیقیّ هو اشتراط الواضع علی المستعملین فی استعمالاتهم أن لا یستعملوا إلاّ فیما إذا کان الداعی حقیقیّا.

لأنّا نقول:لا دلیل علی الاشتراط المذکور و لو سلّم ذلک فلا دلیل علی لزوم
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العمل به کما أفاد استاذنا المحقّق الداماد قدّس سرّه فی المعانی الحرفیّه.

ذهب استاذنا إلی أنّ الاختصاص المذکور من جهه أنّ لصیغه«افعل»وضعین:

أحدهما:وضع اللفظ لإنشاء البعث.

و ثانیهما:أنّ لفظ«افعل»بما هو فعل من الأفعال یکون موضوعا للدلاله علی الإراده الجدّیّه کما أنّ البعث الفعلیّ الخارجیّ کالضرب علی قفا أحد موضوع للدلاله علی إراده الانطلاق نحو عمل مثلا.

و لذا یقال:ظاهر الأفعال یکون علامه الإراده الحقیقیّه و هو وضع آخر غیر الوضع الأوّل و هکذا یکون الأمر فی سائر الصیغ الإنشائیّه.

یمکن أن یقال:إنّ دعوی الوضع الثانی غیر الوضع الأوّل غیر ثابته.و لعلّ وجه حمل الأفعال علی الإراده الحقیقیّه هو بناء العقلاء علی أنّ الأصل فی الأفعال سواء کانت لفظا أو غیر لفظ حملها علی الجدّ حتّی یظهر خلافها و کثره الصدور عن غیر الجدّ لا یوجب سدّ باب الأصل المذکور.

و علیه فإذا قامت قرینه علی خلاف الإراده الجدّیّه لا یلزم منه استعمال الکلمه فی خلاف الموضوع له و لا فی خلاف الوضع کما لا یلزم من تخصیص العامّ فإنّ التصرّف فی الإراده الجدّیّه دون الإراده الاستعمالیّه.

و ممّا ذکر ینقدح ما فی دعوی صاحب الکفایه من مجازیّه استعمال الصیغه مع سائر الدواعی.

و أمّا ما فی تعلیقه الأصفهانیّ قدّس سرّه من توجیه اختصاص الوضع بالداعی الحقیقیّ بامور:

منها:انصراف صیغه«افعل»إلی ما کان بداعی الجدّ فإنّ غلبه الاستعمال علی داعی الجدّ.

و منها:اقتضاء مقدّمات الحکمه فإنّ المستعمل فیه و إن کان مهملا من حیث
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الدواعی و کان التقیید بداعی الجدّ تقییدا للمهمل بالدقّه إلاّ أنّه عرفا لیس فی عرض غیره من الدواعی إذ لو کان الداعی جدّا لمنشا فکان المنشئ لم یزد علی ما أنشأ.

و منها:الأصل العقلائیّ إذ کما أنّ الطریقه العقلائیّه فی الإراده الاستعمالیّه علی مطابقه المستعمل فیه للموضوع له مع شیوع المجازات فی الغایه کذلک سیرتهم و بنائهم علی مطابقه الإراده الاستعمالیّه للإراده الجدّیّه و بالجمله الأصل فی الأفعال حملها علی الجدّ حتّی یظهر خلافه. (1)

ففیه ما لا یخفی فإنّ الامور المذکوره و إن کان بعضها صحیحا و لکنّها لا یثبت اختصاص الوضع بالداعی الحقیقیّ لأنّ الظهور الانصرافیّ کالظهور الإطلاقیّ لا یکشفان عن الوضع و إنّما الکاشف عنه هو التبادر الذی یکون مستندا إلی حاقّ اللفظ کما مرّ مرارا.

هذا مع الغمض عمّا فیه کما التفت إلیه من منع الانصراف مع غلبه الاستعمال فی سائر الدواعی أیضا.و من منع الإطلاق مع أنّ الداعی الحقیقیّ خارجا عن مفاد هیئه «افعل»کسائر الدواعی.

نعم یصحّ دعوی بناء العقلاء علی أصاله الإراده الجدّیّه و لکنّه لا یثبت اختصاص الوضع المذکور لأنّه جار فی کلّ فعل سواء کان لفظا أو غیر لفظ و لا یرتبط بالوضع فلا تغفل.

إیقاظ:

إذا عرفت أنّ صیغه«افعل»موضوعه لنفس إنشاء البعث و الدواعی کلّها خارجه عن مفادها کان ذلک بعینه جار فی سائر الصیغ الإنشائیّه و علیه فالدواعی خارجه عن حقیقتها فلا وجه للالتزام بانسلاخ صیغها عن معانیها إذا وقعت فی کلامه
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تعالی بدعوی استحاله مثل هذه المعانی فی حقّه تعالی ممّا لازمه العجز أو الجهل.

فإنّ المستحیل هو الحقیقیّ من الترجّی أو التمنّی و نحوهما لا الإنشائیّ الاعتباریّ منها الذی یوجد بسبب الصیغه.

و علیه فمثل قوله تعالی: «وَ ما تلْکَ بیَمینکَ یا مُوسی» (1)لیس مستعملا بداعی الاستفهام الحقیقیّ بل الاستفهام المذکور مستعمل بداعی إظهار المحبّه و من المعلوم أنّ الاستفهام الإنشائیّ لا یکون مستحیلا فی حقّه تعالی لأنّه لا یلزم عجزا أو جهلا و قس علیه البواقی.
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الخلاصه:

أنّ التحقیق أنّ مفاد هیئه الأمر إیجادیّ لا حکائیّ فهی موضوعه لإنشاء البعث و الإغراء نحو المأمور به و البعث و الإغراء هو تحریک المطلوب منه نحو العمل المقصود و هو یوجد تاره بالتحریک الفعلیّ الخارجیّ کأن یأخذ الطالب ید المطلوب منه و یسوقه نحو المطلوب و یوجد اخری بالتحریک الإنشائیّ کقولک«افعل کذا»أو «آمرک بکذا».

و الدلیل علی أنّ مفادها هو ذلک تبادر الفرق بین«اضرب و تضرب»إذ الأوّل لإیجاد البعث و الثانی للحکایه و لذلک یتّصف الثانی بالصدق و الکذب دون الأوّل لأنّهما من أوصاف الحکایه لا الإنشاء و الإیجاد.

ثمّ لا یخفی علیک أنّه لیس المراد من الإیجاد إیجاد شیء فی عالم التکوینیّ حتّی یقال إنّا لا نتصوّر له معنی بل المراد هو إیجاد بعث اعتباریّ فی دائره المولویّه و العبودیّه و هو بمکان من الإمکان فإنّه یقوم مکان البعث الخارجیّ بالجوارح من الید أو الرجل و له نظائر فی مثل حروف النداء و التحضیض و التوبیخ و إنشاء العقود و المناصب و نحوها فإنّها موجدات بنحو من الإیجاد لا حکائیّات و لذلک لا یتفحّص العقلاء فی مثل هذه الامور عن الصدق و الکذب بل یتفحّصون عن الإراده الجدّیّه ثمّ إنّ دلاله الإنشاءات علی الإراده الجدّیّه تکون بدلاله الاقتضاء من باب أنّ هذه الأفعال لا تصدر عن الحکیم من دون إراده جدّیّه لا بالدلاله اللفظیّه حتّی تکون بالنسبه إلیها حاکیه و لذا یقال إنّ الأصل فی الأفعال الصادره عن الحکیم هو حملها علی الجدّ حتّی یظهر خلافه فالإراده خارجه عن مدلول الصیغه و مفادها و إنّما تستفاد من بناء العقلاء علی حمل أفعال الحکیم علی الجدّ.

و ینقدح ممّا ذکر أنّ إراده البعث کسائر الدواعی من التهدید و الإنذار و الاستهزاء تکون خارجه عن مدلول الصیغه و مفادها لأنّها موضوعه لإیجاد البعث
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و الإغراء نحو المأمور به و الإراده الجدّیّه مستفاده من الأصل العقلائیّ ما دام لم تقم قرینه علی الخلاف و مع قیام القرینه فلا إراده جدّیّه و لکنّ الصیغه استعملت فی معناها من دون لزوم مجاز فی الکلمه أو اشتراک لفظیّ فیها لأنّ صیغه افعل تستعمل فی جمیع التقادیر فی إنشاء البعث الذی وضعت له و إنّما اختلف الداعی لأنّه تاره هو الإراده الجدّیّه للبعث و التحریک نحو المطلوب الواقعیّ و اخری التهدید و الإنذار و غیرهما بقیام القرینه،نعم لو قلنا بأنّ الصیغه موضوعه للحکایه عن الإراده النفسیّه الجدّیّه لکان المعنی مختلفا بحسب اختلاف الموارد و لزم المجاز فیما إذا لم تکن حاکیه عن الإراده النفسیّه الجدّیّه و لکن هذا المبنی ضعیف ربما یقال نعم لا مجاز فی الکلمه لعدم استعمال الصیغه فی غیر الموضوع له و لکن یلزم خلاف الوضع إذ الواضع جعل الصیغه موضوعه لإنشاء الطلب بداعی البعث و التحریک جدّا لابداع آخر.

و فیه أنّ الدواعی و الأغراض لا توجب تقییدا فی الوضع کما لا توجب ذلک فی المعاملات و علیه فدعوی اختصاص الوضع بالداعی الحقیقیّ کما تری.

و بالجمله فکما أنّ تخصیص العمومات لا یوجب المجاز فیها مع أنّ الخاصّ قرینه لرفع الید عن أصاله الإراده الجدّیّه فی العموم لعدم التصرّف فی الإراده الاستعمالیّه فکذلک فی المقام فإنّ التصرّف فی الإراده الجدّیّه لا فی الإراده الاستعمالیّه.

و ممّا ذکر یظهر أنّه لا وجه لدعوی انسلاخ الصیغ الإنشائیّه کالترجّی و التمنّی عن معانیها إذا استعملت فی کلامه سبحانه و تعالی بدعوی استحاله مثل هذه المعانی فی حقّه عزّ و جلّ و ذلک لأنّ المستحیل هو الحقیقیّ من الترجّی و التمنّی و نحوهما للزوم الجهل و العجز لا الإنشائیّ الاعتباریّ منها الذی یوجد بالصیغ المذکوره بدواع معقوله و المفروض أنّ الصیغ لا تدلّ إلاّ علی الإنشائیّ منها و علیه فمثل قوله تعالی «وَ ما تلْکَ بیَمینکَ یا مُوسی» لیس مستعملا فی الاستفهام الحقیقیّ حتّی ینافی علمه تعالی بل هو استفهام إنشائیّ استعمل بداعی إظهار المحبّه.
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المبحث الثانی:فی کیفیّه استفاده الوجوب من صیغه الأمر:


اشاره

انتزاعیّه الوجوب و الاستحباب:

و لا یخفی علیک أنّ مقتضی التبادر کما مرّ هو وضع صیغه«افعل»لإیجاد البعث و البعث من ناحیه المولی بأیّ دالّ تحقّق مع أصاله التطابق بین الإنشاء و الإراده الجدّیّه هو تمام الموضوع لحکم العقلاء بکونه حجه علی لزوم الاتیان بالفعل ما لم یقم قرینه علی الترخیص و جواز الترک کما حکموا بتمامیّه الحجّه علی لزوم الإتیان بالمبعوث إلیه فیما إذا تحقّق البعث الخارجیّ بالید و نحوها من ناحیه الموالی و لا یتوجّهون إلی الاعتذار عن المخالفه باحتمال إراده الندب مع الاعتراف بعدم دلاله علیه بالحال أو المقال و لعلّ بنائهم علی ذلک للزوم الخروج عن زیّ العبدیّه لو کان بعث المولی بغیر جواب.

و کیف کان فالوجوب ینتزع من البعث المذکور مع حکم العقلاء بتمامیّه الحجّه علی لزوم الإتیان.

و علیه فالوجوب لیس داخلا فی مفاد الصیغه و حاقّ اللفظ بل هو أمر ینتزع بعد تحقّق البعث بالصیغه و جریان أصاله التطابق بین الإنشاء بما هو فعل من الأفعال و الإراده الجدّیّه و حکم العقلاء بتمامیّه الحجّه علی لزوم الإتیان به کما لا یخفی.

کما أنّ الندب أمر منتزع عن البعث بالصیغه مع قیام قرینه علی الترخیص فی ترکه.

و یشهد لذلک کما فی الوقایه أنّ العقلاء لا یسندون الذمّ علی المخالفه إلی ظهور اللفظ فی الوجوب فضلا عن کونه معناه بل یسندونه إلی مخالفه الطلب و لو لم یکن بصیغه الأمر و یرون الطلب بنفسه مقتضیا للامتثال و لا یکترثون باعتذار المأمور بأنّ
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الطلب له فردان و لم أعلم بأنّ المراد من الطلب هو الفرد الإلزامیّ. (1)

و ممّا ذکر یظهر ما فی الکفایه من الأخذ بتبادر الوجوب لإثبات کون الصیغه حقیقه فی الوجوب مع أنّ التبادر لیس من حاقّ اللفظ بل الصیغه کما عرفت هی جزء الموضوع لانتزاع الوجوب.

قال فی تهذیب الاصول:لکن بعد اللتیّا و التی لا إشکال فی حکم العقلاء کافّه علی تمامیّه الحجّه علی العبد مع صدور البعث من المولی بأیّ دالّ کان و قطع عذره و عدم قبوله باحتمال نقض الإراده و عدم حتمیّه البعث و غیر ذلک و لا ریب فی حکمهم بلزوم إطاعه الأوامر الصادره من المولی من غیر توجّه إلی التشکیک العلمیّ من احتمال کونه صادرا عن الإراده غیر الحتمیّه أو ناشئا عن المصلحه غیر الملزمه و لیس ذلک لدلاله لفظیّه أو لجهه الانصراف أو لاقتضاء مقدّمات الحکمه أو لکشفه عن الإراده الحتمیّه.بل لبنائهم علی أنّ بعث المولی لا یترک بغیر جواب کما لا یترک باحتمال الندب فتمام الموضوع لحکمهم بوجوب الطاعه هو نفس البعث ما لم یرد فیه الترخیص.

هذا من غیر فرق بین ما دلّ علی الإغراء و البعث سواء کانت الدلاله بآله الهیئه أو بإشاره من یده أو رأسه فالإغراء بأیّ دالّ کان هو تمام الموضوع لحکم العقلاء بتمامیّه الحجّه إلاّ أن یدلّ دلیل علی الترخیص. (2)

و لعلّ عدم ذکر أصاله التطابق بین الإنشاء و الإراده الجدّیّه فی کلامه من جهه وضوحه.

ثمّ بعد ما عرفت من موضوع انتزاع الوجوب ینقدح لک عدم الحاجه فی انتزاع الوجوب إلی اقتران البعث بالمقارنات الشدیده کضرب الرجل علی الأرض
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و تحریک الرأس و الید إذ البعث الصادر عن المولی موضوع لحکم العقلاء بلزوم إتیانه و إن لم یکن مقارنا له و یکشف عن ذلک عدم تقبیح العقلاء عتاب المولی لعبده عند ترکه الامتثال للبعث الإنشائیّ الغیر المقترن بالمقارنات الشدیده کما فی نهایه الاصول. (1)

و یشهد له خلوّ کثیر من الأوامر فی الکتاب و السنّه و المحاورات العرفیّه عن الاقتران المذکور و مع ذلک لا وجه للتوقّف فی الحکم بتمامیّه الحجّه علی لزوم الإتیان بها.

ثمّ إنّ استعمال الصیغه لإفاده الاستحباب یکون علی نحو استعمالها لإفاده الوجوب و إنّما الاختلاف فی الدواعی فإنّ الداعی فی الوجوب هو الإراده الحتمیّه لإتیان المأمور به بخلاف الداعی فی المستحبّات فإنّ الإراده فیها لیست بحتمیّه فإذا لم یقترن بالبعث ما یدلّ علی عدم حتمیّه الإراده یکون بعث المولی عند العقلاء حجّه علی الإراده الحتمیّه و هو الموضوع لحکمهم بالوجوب فالمستعمل فیه فی الوجوب و الندب واحد و هو إنشاء البعث و إنّما یکون الاختلاف فی الدواعی و یشهد لذلک جمع الواجبات و المندوبات بصیغه واحده فی الأحادیث و الأخبار مع أنّه لو کانت الصیغه فی الوجوب و الندب مختلفه المعنی لزم استعمال اللفظ الواحد فی الأکثر من معناه أو احتاج إلی تأویل الصیغه إلی معنی یصحّ أن یکون جامعا لهما و کلاهما کما تری لعدم الاختلاف فی معنی الصیغه فی الوجوب و الندب کما لا حاجه إلی تأویلها إلی معنی یکون جامعا بینهما.

و ممّا ذکر یظهر ما فی نهایه الاصول حیث ذهب إلی أنّ الصیغ المستعمله فی الاستحباب لا تکون مستعمله فی الطلب البعثیّ و لا تتضمّن البعث و التحریک و إنّما
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تستعمل بداعی الإرشاد إلی وجود المصلحه الراجحه فی الفعل ثمّ استجود کلام صاحب القوانین حیث قال:إنّ الأوامر الندبیّه کلّها للإرشاد و قال هو کلام جیّد و قال:إنّ الطلب البعثیّ معنی لا یلائمه الإذن فی الترک بل ینافیه لوضوح عدم إمکان اجتماع البعث و التحریک نحو العمل مع الإذن فی الترک المساوق لعدم البعث. (1)

و ذلک لما عرفت من أنّ الاختلاف فی الدواعی لا فی مفاد هیئه«افعل»إذ الهیئه لإنشاء البعث فی الواجب و المستحبّ و معنی البعث فی الوجوب و الاستحباب واحد.

و لا إشکال فی التحریک نحو العمل مع الإذن فی الترک کما ربما یتّفق فی التحریک الخارجیّ نحو المطلوب کذلک.

و علیه فلو قیل:«اغسل للجمعه و الجنابه»کان الأمر بهما بعثا إلیهما و مقتضاه هو لزوم الإتیان بهما و مع قیام القرینه علی الترخیص فی ترک الجمعه یرفع الید عن حمله علی الإراده الحتمیّه فی خصوصها و ذلک لا ینافی اقتضاء البعث للزوم الإتیان فی الجنابه.

و لذلک قال استاذنا المحقّق الداماد قدّس سرّه:لا وقع لوحده السیاق المدّعاه فی أمثال:

اغسل للجمعه و الجنابه لأنّ المستعمل فیه هو البعث و هو واحد و الندبیّه مستفاده من الخارج فیما إذا قامت قرینه علیها و لعلّه لذلک لم یستند القدماء قدّس سرّه إلی وحده السیاق فحینئذ لو اختلط المستحبّات مع الواجبات فی الأخبار لا یوجب ذلک إبهاما فیما لم یعلم وجوبه إذ مقتضی البعث هو وجوبه بخلاف ما إذا قلنا إنّه لإنشاء الطلب بما هو الطلب فمع عطف المستحبّات یعلم استعمال الأمر فی الجهه الجامعه أعنی مطلق الطلب و الرجحان فیصیر الدلیل فیما لا یعلم وجوبه من الخارج مجملا و مبهما فلا تغفل.
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و أیضا مقتضی ما ذکرناه من أنّه للبعث و هو بسیط أنّ الصیغه لا یستعمل فی الندب أصلا إذ المستعمل فیه فی جمیع الموارد واحد و هو البعث و إنّما الاختلاف فی الدواعی نعم بناء علی کون الصیغه موضوعه لإنشاء الطلب الوجوبیّ کان استعمالها فی الندب مجازا و هکذا لو کانت موضوعه للإراده الشدیده أو الحتمیّه کان استعمالها فی غیر الشدیده و الحتمیّه مجازا.و لکن عرفت أنّ مقتضی التبادر هو أنّ الصیغه موضوعه للبعث لا غیر.


فی أنّ الوجوب لیس مستفادا من مقدّمات الحکمه:

ربّما یقال إنّ الوجوب من مقتضیات مقدّمات الحکمه فإنّ الندب کأنّه یحتاج إلی مئونه بیان التحدید و التقیید بعدم المنع من الترک بخلاف الوجوب فإنّه لا تحدید فیه للطلب و لا تقیید.فإطلاق اللفظ و عدم تقییده مع کون المتکلّم فی مقام البیان یکفی فی بیان الوجوب کما ذهب إلیه فی الکفایه بعد التنازل عن کون الصیغه حقیقه فی الوجوب فی المبحث الرابع.

أورد علیه سیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه أوّلا:بأنّ إجراء المقدّمات لتعیین الوجوب لا یصحّ إلاّ إذا کان المراد من الوجوب هو الإراده فإنّها ذو مراتب فیمکن دعوی إجراء المقدّمات لتعیین شدّتها و لکن مدلول الصیغه عند صاحب الکفایه و من تبعه لیس إلاّ أمرا إنشائیّا و الأمر الإنشائیّ لیس ذا مراتب و الإراده النفسانیّه من الدواعی.

و ثانیا:أنّ المفاهیم المشکّکه نحو مفهوم الأسود أو الأبیض لا یحمل علی شدید مرتبتها و إلاّ لزم حمل کلّ مطلق علی أکمل أفرادها فلو سلّمنا أنّ المستعمل فیه لصیغه الأمر مفهوم ذو مراتب فلا نسلّم أنّ مقتضی المقدّمات هو الوجوب و إلاّ لزم حمله علی أعلی مراتب الوجوب فی الشدّه و التأکّد فیکون الثابت بإطلاق الصیغه أهمّ ما یتصوّر من الوجوب و هو کما تری و علیه فبناء علی مختار صاحب الکفایه من کون الصیغه
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موضوعه لجامع الطلب یحتاج إراده الوجوب منه إلی قرینه کإراده الندب منه أ لا تری أنّ الرقبه موضوعه لأصل الرقبه و إراده المؤمنه منها کالکافره یحتاج إلی القرینه و مقدّمات الإطلاق لا یثبت إلاّ الجامع دون إحدی الخصوصیّات و الوجوب و الندب من خصوصیّات الطلب کما لا یخفی.

و لقد أفاد و أجاد إلاّ أنّه لو سلّمنا أنّ المراد من الوجوب هو الإراده النفسانیّه فهی کما فی تهذیب الاصول تکون فی الوجوب و الندب مختلفه مرتبه و لا یمکن أن تکون الإراده فیهما واحده و یکون الاختلاف بأمر خارج فحینئذ فالإراده الحتمیّه نحو اقتضاء لها لیس لغیر الحتمیّه و علیه فکلّ واحده منهما یحتاج إلی قید زائد فلا معنی لتخصیص الحاجه إلی قید زائد بالندب دون الوجوب.

لا یقال:إنّ الطلب الوجوبیّ هو الطلب التامّ الذی لا حدّ له من جهه النقص و الضعف بخلاف الاستحبابیّ فإنّه مرتبه من الطلب محدوده بحدّ النقص و الضعف و لا ریب أنّ الوجود غیر المحدود لا یفتقر فی بیانه إلی أکثر ممّا یدلّ علیه بخلاف المحدود فإنّه یفتقر بعد بیان أصله إلی بیان حدوده و علیه یلزم حمل الکلام الذی یدلّ علی الطلب بلا ذکر حدّ له علی المرتبه التامّه و هو الوجوب کما هو الشأن فی کلّ مطلق.

لأنّا نقول:إنّ المقدّمات المعروفه لو جرت فیما نحن فیه لا تثبت إلاّ نفس الطلب الذی هو القدر المشترک بین الفردین لأنّ مصبّ المقدّمات هو الجامع إذ البیان و الدلاله لم یتوجّه إلاّ إلی الجامع دون الوجوب و مجرّد کون ما به الاشتراک فی الحقائق الوجودیّه عین ما به الامتیاز لا یوجب عدم الاحتیاج فی صرف الجامع إلی أحد القسمین إلی بیان زائد عن بیان نفس الطبیعه ضروره أنّ الأقسام تمتاز عن المقسم بقید زائد فی المفهوم و إلاّ لم یکن زائدا فی الوجود فالوجود المشترک مفهوما بین مراتب الوجود لا یمکن أن یکون معرّفا لمرتبه منها بل لا بدّ فی بیانها من قید زائد فنفس مفهوم الوجود لا یکون حاکیا إلاّ عن نفس الحقیقه الجامعه بینها و لا بدّ لبیان وجود
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الواجب مثلا إلی زیاده قید کالتامّ و المطلق و الواجب بالذات و نحوها فإذن الإراده القویّه کالضعیفه تحتاج إلی بیان زائد و کذا نظائرها.

هذا بناء علی المماشاه فی أنّ الصیغه موضوعه لجامع الطلب و إلاّ فقد مرّ أنّها موضوعه بحکم التبادر لنفس البعث و الإغراء نحو المأمور به کالإشاره البعثیّه و الإغرائیّه و کإغراء جوارح الطیر و الکلاب المعلّمه و البعث بالمعنی المذکور یکون من الامور المشخّصه التی لا تقبل الجامعیّه کالمعانی الحرفیّه و لذا لا یمکن أن یتصوّر له جامع حقیقیّ بین أفراد البعث الناشئه عن الإراده الجدّیّه لأنّها کالمعانی الحرفیّه من المعانی الربطیّه و لا استقلال لها و إلاّ لزم الخلف فی حقیقتها و لا یمکن إدراجها تحت جامع حقیقیّ إذ کلّ ما یتصوّر لذلک کان مستقلاّ و لیس عین البعث الذی یکون من المعانی الربطیّه غیر المستقلّه نعم یمکن الإشاره إلیها بالجامع العرضیّ کالإشاره إلی المعانی الحرفیّه بالجامع العرضیّ کالابتداء الاسمیّ.

و علیه فلا یکون مفاد الصیغه معنی جامعا بل مفادها جزئیّات ربطیّه کما لا یخفی. (1)

فلا مجال لدعوی أنّ الوجوب ممّا یدلّ علیه مقدّمات الإطلاق لأنّ الوجوب کالندب فی الحاجه إلی البیان هذا بخلاف ما اخترناه من أنّ البعث عن ناحیه المولی حجّه عقلائیّه علی لزوم الإتیان ما لم ینصب قرینه علی الندب.


لیس الوجوب مستعملا فیه لهیئه«افعل»:

مقتضی ما مرّ من أنّ الوجوب و الندب أمران منتزعان من البعث أنّ الوجوب خارج عن مفاد صیغه الأمر کما یشهد له تبادر البعث من دون التقیید بالإلزام أو الإراده الحتمیّه خلافا لمادّه الأمر التی عبّر عنها فی اللغه الفارسیّه ب«فرمان»فإنّ

ص:71






1- 1) راجع تهذیب الاصول 144/1-141. 




المتبادر منه هو البعث علی سبیل الإلزام و الحتم و لذا اخترنا هناک أنّ لفظ الأمر حقیقه فی الوجوب.

قال فی تهذیب الاصول:المتفاهم من الهیئه لدی العرف هو البعث و الإغراء کإشاره المشیر لإغراء لا البعث الخاصّ الناشئ عن الإراده الحتمیّه.انتهی

و علیه فلا وجه لدعوی أنّ الوجوب یستفاد من حاقّ هیئه«افعل».


لیست الصیغه منصرفه إلی الوجوب:

و ذلک لما عرفت من أنّ المتبادر من الهیئه لیس إلاّ البعث و الإغراء من دون تقیید بالإلزام أو الإراده الحتمیّه فمع التبادر المذکور لا مجال لدعوی الانصراف.

هذا مضافا إلی أنّ دعوی الانصراف تصحّ فیما إذا کان مفاد الصیغه مطلقا بحیث یکون له أفراد فیدّعی انصرافه إلی بعض أفرادها لا فیما إذا کان المفاد من الامور المشخّصه الجزئیّه کالمعانی الحرفیّه فافهم.

قال فی تهذیب الاصول:و أمّا القول بکون الوجوب مستفادا من انصرافه إلی البعث المنشأ من الإراده الحتمیّه فممّا لا ینبغی الإصغاء إلیه إذ المنشأ الوحید لذلک هو کثره استعماله فیه بحیث یوجب استیناس الذهن و یندکّ الطرف الآخر لدیه و یحسب من النوادر التی لا یعتنی به العقلاء إلاّ أنّ وجدانک شاهد صدق علی أنّ الاستعمال فی خلاف الوجوب لا یقصر عنه لو لم یکن أکثر. (1)

و یمکن أن یقال:إنّ الاستعمال فی خلاف الوجوب مع القرینه لا ینافی انصرافه إلی الوجوب بکثره استعماله فی الوجوب فالأولی أن یستدلّ لنفی الانصراف بما ذکرناه.

فتحصّل أنّ الوجوب أمر انتزاعیّ من البعث من المولی بعد کونه موضوعا تامّا
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لحکم العقلاء بتمامیّه الحجّه علی لزوم الإتیان کما أنّ الندب أیضا أمر انتزاعیّ من البعث المذکور بعد نصب القرینه علی عدم لزوم الإتیان و الترخیص فی ترکه.

فدعوی کون الصیغه موضوعه للوجوب أو أنّ الصیغه منصرفه إلیه أو أنّ الوجوب ممّا اقتضته مقدّمات الحکمه کلّها کما تری لما عرفت.
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الخلاصه:

و قد عرفت أنّ مقتضی التبادر هو وضع صیغه افعل لإیجاد البعث و إنشائه.

ثمّ لا یخفی علیک أنّ البعث من ناحیه المولی مع أنّ الاصل فی الأفعال هو حملها علی الجدّ یکون تمام الموضوع لحکم العقلاء بکون البعث المذکور حجّه علی لزوم الإتیان ما لم تقم قرینه علی الترخیص و جواز الترک.

کما أنّ البعث الخارجیّ بالید و نحوها من ناحیه المولی یکون موضوعا لحکمهم بذلک.

و لذلک لا یتوجّه العقلاء إلی الاعتذار عن المخالفه باحتمال إراده الندب مع الاعتراف بعدم قیام القرینه علی الخلاف.

و علیه فالوجوب أمر ینتزع من البعث المذکور و حکم العقلاء بکونه حجّه علی لزوم الإتیان به ما لم تقم قرینه علی الترخیص فی ترکه.

کما أنّ الاستحباب أمر ینتزع من البعث المذکور مع قیام قرینه علی الترخیص فی ترکه فالوجوب و الندب أمران انتزاعیّان لا مدلولان لصیغ الأمر.

و علیه فدعوی تبادر الوجوب من حاقّ صیغه افعل کما تری لما عرفت من أنّها جزء الموضوع لانتزاع الوجوب و جزء الآخر هو حکم العقلاء بکونه حجّه علی لزوم الإتیان کما أنّ القول بأنّ الوجوب مستفاد من مقدّمات الحکمه غیر سدید إذ لیس المراد من الوجوب هو الإراده حتّی یقال إنّها ذات مراتب فیمکن جریان المقدّمات لتعیین شدیدها لما عرفت من أنّ مفاد الصیغه هو الأمر الإنشائیّ و هو لیس ذا مراتب بل أمر بسیط لا یختلف فی الوجوب و الندب کما لا وجه لدعوی انصراف الصیغه إلی الوجوب لما عرفت من أنّ مدلولها لیس إلاّ إنشاء البعث.هذا مضافا إلی أنّه لا إطلاق فی مفاد الإنشائیّات لأنّها کالمعانی الحرفیّه من الامور المشخّصه الجزئیّه

ص:74






فلا مجال لدعوی الانصراف لأنّه متفرّعه علی کون مفادها مطلقا.

ثمّ ینقدح ممّا ذکر أنّه لا حاجه فی انتزاع الوجوب بعد بناء العقلاء علی أنّ بعث المولی لا یترک بغیر جواب إلی اقتران البعث بالمقارنات الشدیده کضرب الرجل علی الأرض و تحریک الرأس و الید و لذا لو لم یقترن بهذه الامور انتزع الوجوب منه کما لا یخفی.

ثمّ إنّ البعث لا یختلف فی الوجوب و الندب لأنّه تحریک نحو العمل و إنّما الاختلاف فی الترک الکاشف عن عدم الإراده الحتمیّه فالمستعمل فیه فی الوجوب و الندب واحد و هو إنشاء البعث و إنّما الاختلاف فی الدواعی إذ الداعی فی الوجوب هو الإراده الحتمیّه للإتیان بخلاف الداعی فی الندب.

و الشاهد له هو إمکان جمع الواجبات و المندوبات فی عباره واحده کقولهم اغسل للجمعه و الجنابه من دون لزوم استعمال اللفظ الواحد فی الأکثر من معناه أو تأویل الصیغه إلی معنی یصحّ أن یکون جامعا و ذلک لأنّ معنی الصیغه و هو إنشاء البعث واحد فی الوجوب و الندب و الاختلاف فی الدواعی لا فی مفاد الهیئه فمع قیام القرینه علی الترخیص فی ترک غسل الجمعه یرفع الید عن ظهور الصیغه فی الوجوب بالنسبه إلیه دون غسل الجنابه.
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المبحث الثالث:فی الجمل الخبریّه المستعمله فی مقام الطلب و البعث:


اشاره

و لا یخفی علیک أنّ بعض الأعلام کصاحب الکفایه ذهبوا إلی أنّ تلک الجمل مستعمله فی معناها و هو ثبوت شیء لشیء و إنّما الفرق بینها و بین الجمل الخبریه المستعمله فی مقام الإخبار فی الدواعی إذ الداعی فی الأخیره هو الإخبار و الإعلام بوقوع الشیء لشیء بخلاف الاولی فإنّ الداعی فیها هو البعث الحقیقی و التوصّل بها إلی وقوعها فی الخارج.

و استشکل فیه بأنّ لازم استعمال الجمل الخبریّه المستعمله فی مقام الطلب فی معناها من ثبوت شیء لشیء هو الکذب کثیرا لکثره عدم وقوع المطلوب کذلک فی الخارج تعالی اللّه و أولیاؤه عن ذلک علوّا کبیرا.

و اجیب عنه کما فی الکفایه بأنّه إنّما یلزم الکذب إذا أتی بها بداعی الإخبار و الإعلام فیتخلّف لداعی البعث و إلاّ یلزم الکذب فی غالب الکنایات فمثل زید کثیر الرماد أو مهزول الفصیل لا یکون کذبا إذا قیل کنایه عن جوده و لو لم یکن له رماد أو فصیل أصلا و إنّما یکون کذبا إذا لم یکن بجواد.

و استشکل فیه کما أفاد الاستاذ بمنع قیاسه بالکنایات لوجود الفارق بینهما إذ لا ملازمه بین الوقوع و نفس إراده المولی بخلاف الجود و کثره الرماد.نعم وقوع الفعل فی الخارج عن العبد المنقاد یکشف عن علمه بإراده المولی فلا ملازمه بین الوقوع و الإراده متفرّعه علی العلم بالإراده لا نفس الإراده بخلاف الملازمه التی تکون بین
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الجود و کثره الرماد فإنّها موجوده قبل العلم و سابقه علیه.

و علیه فإن کان الملازمه متحقّقه بین الوقوع و إراده المولی لأمکن قیاسه بالکنایات فإنّه أخبر عن الوقوع لینتقل إلی إراده المولی کما أخبر عن کثره الرماد لینتقل منها إلی الجود و کثره العطاء و لکنّ الأمر لیس کذلک لما عرفت من أنّ الملازمه بین الوقوع عن العبد المنقاد و العلم بإراده المولی لا نفس الإراده حتّی یجوز الانتقال من الإخبار علی الوقوع إلی إراده المولی.

اللّهمّ إلاّ أن یقال إنّ المقصود من تنظیر المقام بباب الکنایات هو أنّ المقصود الأصلیّ لیس هو الإخبار کما أنّ المقصود الأصلیّ فی قولنا:زید کثیر الرماد لیس هو الإخبار بل المقصود هو وجود إراده المولی لا من جهه دعوی الملازمه بین الوقوع و الإراده و کون المقام من الکنایات بل من جهه حکم العقل من جهه أنّ الإخبار بقوله:«یعید»عن وقوع الإعاده عن العبد المنقاد مع عدم کونه فی مقام الإخبار عن الغیب یدلّ علی أنّ مقصود المولی من ذلک الإخبار هو بیان أنّه مرید لهذا الوقوع کما یحکم أیضا بذلک إذا جعل المولی شیئا من الثواب علی شیء فإنّه شاهد علی إرادته لذلک.

و علیه فإذا لم یکن المقصود الأصلیّ هو الإخبار فلا مجال لملاحظه الصدق و الکذب بالنسبه إلی النسبه الحکمیّه فی«یعید»أو فی قولنا:«زید کثیر الرماد»لأنّ النسب المذکوره جیء بها توطئه لإفاده أمر آخر فلا وجه لإیراد استلزام الکذب لو ارید من قولهم:«یعید»و نحوه الجمل المستعمله فی معناها لأنّ النسبه فی قولهم«یعید» جیء بها توطئه لإفاده إراده البعث.

و لذا قال فی الدرر:إنّ الصدق و الکذب یلاحظان بالنسبه إلی النسبه الحکمیّه المقصوده بالأصاله دون النسبه التی جیء بها توطئه لإفاده أمر آخر و لذا لا یسند الکذب إلی القائل بأنّ زیدا کثیر الرماد توطئه لإفاده جوده و إن لم یکن له رماد أو
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کان و لم یکن کثیرا و إنّما یسند إلیه الکذب لو لم یکن زید جوادا. (1)

هذا مضافا إلی أنّ الإخبار عن الوقوع من العبد المنقاد لا یتخلّف لأنّه یفعل و لا یترک و التخلّف فیما إذا کان الإخبار عن العبد و لو لم یکن منقادا فدعوی لزوم الکذب لو استعملت الجمل المذکوره فی معناها کما تری.

لا یقال:إن کان کذلک فلیس غیر المنقاد مکلّفا.

لأنّا نقول:إنّ غیر المنقاد یعلم بکونه مکلّفا بقاعده الاشتراک بینه و بین المنقاد الذی کان مخاطبا بالخطاب.

فتحصّل أنّ الجمله الخبریّه المستعمله فی مقام الطلب مستعمله فی معناها من الإخبار و إنّما التفاوت بینها و بین الجمل الخبریّه المستعمله فی مقام الإخبار بالدواعی.

ثمّ یقع الکلام فی وجه دلاله الجمله المستعمله فی الإخبار فی مقام الطلب علی الوجوب:

ربما یقال کما فی تعلیقه الکفایه للمحقّق الأصفهانیّ قدّس سرّه إنّ الملازمه بین الإخبار و إظهار إراده الوقوع لا بدّ من أن تکون للملازمه بین الوقوع و طلب الوقوع و من البیّن أنّ الوقوع من المنقاد لازم لطلبه منه فالبعث نحو المنقاد ملزوم لوقوع المبعوث منه فی الخارج فلذا أخبر عن اللازم إظهارا لتحقّق ملزومه و من الواضح أنّ البعث الذی لا ینفکّ عن الوقوع من المنقاد هو البعث الحتمیّ و إلاّ فالبعث الندبیّ و لو إلی المنقاد لا یلازم الوقوع بل ربما یکون و ربما لا یکون. (2)

و لعلّ إلیه یؤول ما أفاده استاذنا المحقّق الداماد قدّس سرّه من أنّه لا بناء للعباد المنقادین إلاّ علی إتیان الواجبات و عدم ترکها فالتعبیر بقوله علیه السّلام:«یعید»تدلّ علی
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1- 1) الدرر 76/1. 

2- 2) نهایه الدرایه 186/1.




الإراده الوجوبیّه.انتهی

و فیه إنّ الإتیان بالعمل و الإخبار عنه و إن کان کاشفا عن إراده المولی و لکنّه لازم أعمّ من جهه کونها إراده حتمیّه أو غیر حتمیّه لا سیّما إذا کان العبد منقادا فلا یکشف عن خصوص إراده حتمیّه حتّی یدلّ علی الوجوب فالأولی هو أن یقال إنّ مع إحراز تعلّق إراده المولی بوقوع شیء تتمّ الحجّه علی لزوم الإتیان به ما لم تقم قرینه علی خلافه.

ثمّ إنّ صاحب الکفایه ذهب إلی أنّ الجمل الخبریّه المستعمله فی مقام الطلب تکون أظهر من الصیغه لإفاده الوجوب مستدلاّ بأنّه أخبر بوقوع مطلوبه فی مقام طلبه إظهارا بأنّه لا یرضی إلاّ بوقوعه فیکون آکد فی البعث من الصیغه مع أنّ عنوان «لا یرضی إلاّ بوقوعه»یساوق الإراده الحتمیّه فلا یدلّ علی الأزید ممّا تدلّ علیه الصیغه فإنّها أیضا تدلّ علی البعث الذی یکون حجّه عقلائیّه علی لزوم الإتیان بالعمل فلم یعلم وجه الآکدیّه و الأظهریّه.

اللّهمّ إلاّ أن یقال إنّ الإخبار عن کون وقوعه مفروغا عنه فی الخارج فی مقام طلبه مع أنّ الوقوع متفرّع علی المبادئ منها هو الطلب و الأمر کان البعث آکد فافهم.

قال استاذنا المحقّق الداماد قدّس سرّه إن ثبتت شدّه الإراده فی الجمل الخبریّه المستعمله فی مقام الطلب فثمرتها هو وجوب تقدیمها علی صیغه«افعل»فیما إذا تتعارضان.

ثمّ أنّه یقع الکلام فی استعمال الجمل الخبریّه الوارده فی مقام الترخیص من جهه أنّ الإخبار بالوقوع لا یساعده تلک الجمل إذ مع الترخیص لا بناء للعباد و لو کانوا منقادین علی الإتیان حتّی یمکن الإخبار عنه بداعی إراده الترخیص و إنشائه.

ففی مثل قوله:«إذا سلّم المصلّی عن صلاته یتکلّم»لا بناء للعباد علی التکلّم حتّی یصحّ الإخبار عن وقوع التکلّم بداعی إراده الترخیص.

یمکن الجواب عنه کما أفاده سیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه بأنّ مقتضی طبع
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المصلّی حیث کان هو التکلّم بعد الفراغ عن صلاته لو لا المنع فیصحّ التعبیر عنه بقوله:«یتکلّم»إذا أراد الترخیص فالجمل الخبریّه مستعمله فی معناها حتّی فی أمثال هذه الموارد فافهم.

هذا کلّه بناء علی ما ذهب إلیه جماعه من استعمال تلک الجمل فی معناها من ثبوت شیء لشیء.

و لکنّ الإنصاف أنّ هذا القول لا یخلو عن تکلّف.

و الأولی أن یقال:إنّ الظاهر من الجمل الإنشائیّه عرفا فی مثل قولنا:«بعت» و«أنکحت»و«یعید»و«یغتسل»و«تشتری»و«تبیع»و غیر ذلک هو الإنشاء لا الإخبار بداعی الإنشاء.

و بعباره اخری هذه الجمل تکون من الموجدات لا الحاکیات فقولنا:«بعت» یدلّ علی إیجاد البیع لا الإخبار عن وقوع البیع فیما مضی بداعی إراده الإنشاء کما أنّ قول المولی لعبده:«تذهب إلی السوق و تشتری اللحم و کذا و کذا و تجیء بها إلی المطبخ»کلّها إنشاءات لا إخبارات کما یشهد به التفاهم العرفیّ و حملها علی الإخبارات بعید عن أذهان العرف و إن أمکن.

هذا مضافا إلی أنّ لازم کونها إخبارات هو أن یکون هذه الجمل أعنی«بعت» و«أنکحت»حاکیه عن إراده المعامله نظیر ما ذهب إلیه صاحب الدرر فی مطلق الإنشاءات مع أنّک عرفت ضعف ذلک.

فالأظهر أنّ الجمل الخبریّه المستعمله فی مقام الطلب إیجادیّه لا حاکیه لما مرّ من أنّ الإنشائیّات إیجادیّه لا حاکیه.

و لقد أفاد و أجاد فی المحاضرات حیث قال:إنّ المتفاهم العرفیّ من الجمله الفعلیّه التی تستعمل فی مقام الإنشاء غیر ما هو المتفاهم العرفیّ منها إذا استعملت فی مقام الإخبار مثلا المستفاد عرفا من مثل قوله علیه السّلام:یعید الصلاه أو یتوضّأ أو یغتسل
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للجمعه و الجنابه أو ما شاکل ذلک علی الأوّل لیس إلاّ الطلب و الوجوب کما أنّ المستفاد منها علی الثانی لیس إلاّ ثبوت النسبه فی الواقع أو نفیها فإذن کیف یمکن القول بأنّها تستعمل فی کلا المقامین فی معنی واحد. (1)

و ممّا ذکر یظهر ما فی نهایه الأفکار حیث ادّعی الوجدان علی أنّه لا عنایه فی استعمال الجمل الخبریّه حین دلالتها علی الطلب و أنّه لا فرق بین نحو استعمالها حین الإخبار بها و نحو استعمالها حین إفاده الطلب. (2)

لما عرفت من أنّ المتفاهم العرفیّ هو کونها مستعمله للإیجاد و الإنشاء و دعوی الوجدان علی عدم العنایه لا یصدقها الوجدان فالجمل الخبریّه المستعمله فی مقام الطلب محتاجه إلی عنایه و تکون مجازا.

و علی ما ذکرنا من إنشاء الترخیص و التجویز بالجمله الخبریّه لا حاجه إلی تکلّف و مئونه زائده.فقوله علیه السّلام«یتکلّم»فی مقام توهّم الحذر لإنشاء تجویز التکلّم لا للإخبار عن التکلّم.

ثمّ إنّ نفس البعث بالجمله الخبریّه کالبعث بالصیغه حجّه عقلائیّه علی لزوم الإتیان بالعمل فینتزع عنه الوجوب من دون فرق بینهما فالوجوب فی الجمله الخبریّه کالوجوب فی صیغه«افعل»أمر انتزاعیّ بعد تحقّق البعث و حکم العقلاء بکونه حجّه علی لزوم الإتیان فلا تصل النوبه بکونه مدلولا للجمله کما لا حاجه أیضا إلی مقدّمات الحکمه و لا إلی دعوی الانصراف کما مرّ فی صیغه«افعل»حرفا بحرف.

ثمّ ینقدح ممّا مرّ-سابقا من أنّه لا دلیل علی لزوم استعمال کلّ مجاز فی ما وضع له و جعله عبره إلی المقصود المجازیّ بل ربما لا یمکن کما فی استعمال اللفظ فی اللفظ-ما
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1- 1) المحاضرات 136/2.

2- 2) نهایه الأفکار 215/1. 




فی تهذیب الأصول من أنّ ما ذکرنا سابقا فی تحقیق معنی المجاز و أنّه استعمال فیما وضع له بجعله عبره إلی المقصود یوضّح کیفیّه دلالتها علی البعث فالجمل الخبریّه مستعمله فی معانیها الإخباریّه بدعوی تحقّقها من المخاطب و أنّه یقوم به من غیر احتیاج إلی الأمر بل فطرته السلیمه و رشده فی حیازه المصالح تبعثه إلیه بلا دعوه داع.انتهی

و ذلک لما عرفت من أنّ استعمالها فی معانیها الإخباریّه لا ملزم له مع ما فیه من التکلّف بل الجمل الخبریّه مستعمله للإیجاد لا للحکایه.

فتحصّل أنّ الجمل الخبریّه المستعمله فی مقام الطلب کصیغه الأمر فی إفاده إنشاء البعث و الوجوب من دون فرق بینهما و دعوی الآکدیّه غیر ثابته إلاّ فی بعض المقامات الأدبیّه الخاصّه دون المحاورات العرفیّه فلا تغفل.
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الخلاصه:

أنّ جماعه ذهبوا إلی أنّ الجمل الخبریّه المستعمله فی مقام الطلب مستعمله فی معناها من الإخبار و إنّما التفاوت بینها و بین الجمل الخبریّه المستعمله فی مقام الإخبار بالدواعی إذ الداعی فی الخبریّه هو الإخبار و الإعلام بوقوع الشیء لشیء بخلاف المستعمله فی مقام الطلب فإنّ الداعی فیها هو البعث الحقیقیّ.

و استشکل فیه بأنّ لازم استعمال الجمل الخبریّه المستعمله فی مقام الطلب فی معناها من ثبوت الشیء لشیء هو الکذب کثیرا لکثره عدم وقوع المطلوب کثیرا ما فی الخارج.

و اجیب عنه بأنّه إنّما یلزم ذلک إذا أتی بها بداعی الإخبار لا بداعی البعث فإذا جیء بالنسب الخبریّه توطئه لإفاده أمر آخر لا یکون المقصود الأصلیّ هو الإخبار فلا یرد علی ذلک باستلزام الکذب لو ارید من قوله علیه السّلام«یعید»و نحوه الجمل المستعمله فی معناها لأنّ النسبه فی قولهم یعید جیء بها توطئه لإفاده إراده البعث،و الصدق و الکذب یلاحظان بالنسبه إلی النسبه الحکمیّه المقصوده بالأصاله دون النسب التی جیء بها توطئه لإفاده أمر آخر و لذا لا یسند الکذب إلی القائل بأنّ زیدا کثیر الرماد توطئه لإفاده جوده و إن لم یکن له رماد أو کان و لم یکن کثیرا و إنّما یسند إلیه الکذب لو لم یکن زید جوادا.

و الإنصاف أنّ هذا القول لا یخلو عن تکلّف و الأولی أن یقال إنّ الظاهر من الجمل الخبریّه المستعمله فی مقام الطلب عرفا فی مثل قولنا بعت و انکحت و یعید هو الإنشاء لا الإخبار بداعی الإنشاء و البعث فهذه الجمل من الموجدات لا الحاکیات و حملها علی الإخبارات بعید عن أذهان العرف و إن کان ممکنا کما عرفت.

ثمّ إنّ کیفیّه استفاده الوجوب منها کاستفاده الوجوب من صیغ الأمر و علیه
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فنفس البعث بالجمله الخبریّه کالبعث بالصیغه موضوع لحکم العقلاء بکونه حجّه علی لزوم الإتیان فینتزع منه الوجوب فلا تکون الجمل الخبریّه مستعمله فی الوجوب کما لا یکون الوجوب مستفادا منها بمقدّمات الحکمه أو بالانصراف کما مرّ تفصیل ذلک فی صیغ الأمر.
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المبحث الرابع:فی التعبّدیّ و التوصّلیّ:


اشاره

و البحث فیه یقع فی مقامات:



المقام الأوّل:فی مفهوم التعبّدیّ و التوصّلیّ:

ذکر لهما تعریفات مختلفه منها ما حکی عن الشیخ الأعظم قدّس سرّه فی تقریراته من أنّ التعبّدیّ هو ما یشترط فیه القربه و التوصّلیّ ما لا یشترط فیه القربه سواء فی ذلک فی کون الواجب من الماهیات المخترعه کالصلاه و الحجّ و نحوهما أو لا کالذبح و النحر و الحلق و التقصیر.انتهی

و من المعلوم أنّ لازم اشتراط القربه فی التعبّدیّ هو أنّ أمر الواجب فیه لا یسقط و لا یحصل الامتثال به فی حاقّ الواقع إلاّ بإتیانه بقصد القربه بخلاف التوصّلیّ فإنّه یسقط أمره بنفس الإتیان کیفما اتّفق من دون حاجه إلی قصد القربه و یصحّ لذلک تعریف التعبّدیّ بما لا یسقط أمره و لا یحصل الامتثال به فی حاقّ الواقع إلاّ بإتیانه بقصد القربه و التوصّلیّ بما یسقط أمره بنفس الإتیان کیفما اتّفق.

لا یقال:إنّ تعریف التعبّدیّ لیس بجامع لأنّ العبادات الذاتیّه کالسجود للّه تعالی لم یشترط فیها قصد القربه لفرض ذاتیّه العباده لها من دون حاجه إلی قصد القربه فیها فلا یشمل تعریف التعبّدیّ لأمثالها مع أنّها من العبادات فالتعریف لیس بجامع کما أنّ تعریف التوصّلیّ لیس بمانع فإنّه یشمل العبادات الذاتیّه مع أنّها لیست
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بالتوصّلیّ إذ العبادات الذاتیّه یسقط أمرها بنفس الإتیان من دون حاجه إلی قصد القربه.

لأنّا نقول أنّ العبادات الذاتیّه خارجه عن محلّ کلامنا إذ لا یمکن احتمال التوصّلیّه فیها قال فی منتهی الاصول و أمّا ما یکون عباده ذاتا و إن لم یکن لها أمر بل کان منهیّا عنها فأجنبیّ عن محلّ کلامنا و ما نحن بصدده من التمسّک بالإطلاق لإثبات التوصّلیّه فی مورد الشکّ. (1)

و لعلّ ذلک من جهه أنّ فرض التوصّلیّ فی العباده الذاتیّه مستحیل و مع کون ثبوت التوصّلیّ فیها محالا کیف یمکن إثباته بالإطلاق.

و منها:ما فی الکفایه من أنّ الوجوب التوصّلیّ هو ما کان الغرض منه یحصل بمجرّد حصول الواجب و یسقط بمجرّد وجوده بخلاف التعبّدیّ فإنّ الغرض منه لا یکاد یحصل بذلک بل لا بدّ فی سقوطه و حصول غرضه من الإتیان به متقرّبا به منه تعالی.

أورد علیه فی منتهی الاصول بأنّ وظیفه العبد هو إتیان المأمور به و أمّا تحصیل الغرض فلیس من وظیفته و لا طریق إلی تحصیله إلاّ إتیان المأمور به و الکیفیّه التی یعتبرها العقل فی مقام الإطاعه لأنّه هو الحاکم فی باب الإطاعه و العصیان. (2)

و فیه أنّ المفاد من التعریف المذکور لیس هو وجوب تحصیل الغرض حتّی یرد علیه بأنّ تحصیل الغرض لیس من وظائف المکلّفین بل المراد منه أنّ کلّ واجب یکون بحسب الواقع و نفس الأمر ممّا یکون الغرض منه حاصلا بمجرّد وجوده هو التوصّلیّ بخلاف التعبّدیّ فإنّ الغرض منه لا یحصل بدون الإتیان به متقرّبا و لا إشکال
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1- 1) منتهی الاصول 128/1.

2- 2) نفس المصدر 127/1.




فی التعریف المذکور عدی ما مرّ من الإشکال السابق و الجواب الجواب.

و منها:أنّ التعبّدیّ ما یعتبر فیه المباشره و التوصّلیّ ما لا یعتبر فیه المباشره لسقوط الذمّه بفعل الغیر تبرّعا أو استنابه.

و فیه أنّه منقوض بوجوب ردّ السلام و المضاجعه و غیرها من التوصّلیّات التی لا یجوز فیها الاستنابه و التبرّع.

و منها:أنّ التعبّدیّ هو ما لا یدرک العقل ملاکه بخلاف التوصّلیّ أو ما لا یکون الغرض منه معلوما للمکلّف بخلاف التوصّلیّ.

و فیه منع واضح لأنّ الملاک و الغرض فی کثیر من التوصّلیّات لیسا بمعلومین کما أنّهما فی کثیر من العبادات کانا معلومین فالتعریف لیس بجامع و لا بمانع.


المقام الثانی:فی إمکان أخذ قصد القربه فی متعلّق التکلیف شرعا:

اشاره
و لا یخفی علیک أنّ القدماء من علمائنا إلی زمان الشیخ الأنصاریّ(قدّس اللّه أسرارهم)علی ما فی نهایه الاصول کانوا یعدّون قصد القربه فی العبادات فی عداد سائر شرائط المأمور به و أجزائه من غیر تعرّض لورود إشکال فی المقام.

ثمّ استشکل الشیخ الأعظم قدّس سرّه فی إمکان أخذ قصد القربه و قد أرسل تلامذه الشیخ و من بعدهم عدم جواز أخذ القربه فی المأمور به إرسال المسلّمات و تصدّی کلّ واحد منهم للاستدلال علی هذا الأمر بوجوه عدیده و نحن نرجّح ما ذهب إلیه القدماء من إمکان أخذ قصد القربه فی العبادات کسائر الشرائط و الأجزاء و لا بدّ لنا من ذکر الوجوه التی استدلّ بها علی عدم الإمکان حتّی یتبیّن أنّه لا مانع من الأخذ بقصد القربه کسائر شرائط المأمور به و الوجوه ترجع إمّا إلی الامتناع فی مقام الأمر و التکلیف و إمّا إلی الامتناع فی مقام الامتثال.
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وجوه الامتناع فی مقام الأمر و التکلیف:

منها:أنّ الأمر یتوقّف علی تحقّق موضوعه بتمام أجزائه توقّف العرض علی معروضه فلو کان قصد الأمر مأخوذا فی الموضوع لزم الدور لعدم تحقّق الموضوع بتمام أجزائه التی منها قصد الأمر إلاّ بعد ثبوت الأمر فالأمر یتوقّف علی الموضوع و الموضوع علی الامر.

قال الشیخ الأعظم قدّس سرّه علی ما فی تقریراته:إنّ القربه عباره عن الإتیان بالفعل المأمور به علی وجه یکون الداعی إلیه هو الأمر فهذه من الاعتبارات اللاحقه للفعل بعد ملاحظه کونه مأمورا به و أمّا قبل أن یجعل الفعل مأمورا به لا وجه لأن یلاحظ مقیّدا بالقربه أو مطلقا کما یصحّ أن یلاحظ مقیّدا بوقوعه فی زمان کذا أو مکان کذا أو عن آله کذا و نحوها و أن یلاحظ مطلقا.

و إذا کان القید من القیود التی لا یتحقّق إلاّ بعد اعتبار الأمر فی المطلق فلا یصحّ الاستناد إلی إطلاق اللفظ فی رفع الشکّ فی مثل التقیید المذکور لأنّ المفروض أنّه لیس من قیوده مع قطع النظر عن الأمر.

لا یقال:إنّ التمسّک بإطلاق المادّه فی محلّه إذ یصحّ أن یقیّد الفعل بعدم الدواعی المنتقشه فی النفس باعتبار قواها الشهوانیّه و غیرها ممّا لا یرجع إلی الأمر و حیث انّ المفروض استحاله صدور الفعل الاختیاریّ من الفاعل من دون ما یدعوه إلی الفعل فلا مناص للمکلّف إلاّ إتیانه بداعی الأمر ففیما إذا شکّ فی التعبّدیّه و التوصّلیّه یمکن الأخذ بإطلاق الفعل المحتمل تقییده بعدم الدواعی النفسانیّه.

لأنّا نقول:ذلک وهم فاسد إذ لا فرق فیما یمتنع تقییده بشیء بین أن یکون القید هو ذلک الشیء أو عدم أضداده علی وجه یفضی بالأخره إلیه و علی تقدیر عدم الإفضاء لا یجدی شیئا إذ لعلّه یکتفی بغیره کما هو ظاهر و بالجمله فالفعل الملحوظ فیه لحوق الأمر موضوع للامتثال و لا یعقل اعتبار شیء فی نفس الفعل فیما إذا کان
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عروضه علیه بواسطه الأمر المتأخّر عنه رتبه.

و من ذلک یعرف أنّ التفصیل بین ما إذا کان الکاشف عن الطلب هو اللفظ و ما إذا کان الطلب مدلولا علیه بوجه من الوجوه اللبّیّه ممّا لا وجه له إذ الدالّ علی التقیید المذکور علی تقدیر وجوده ممّا لا یفرق فیه الأدلّه اللفظیّه و اللبّیّه علی نحو اختلاف فیهما و علی تقدیر عدمه فلا فرق فیهما أیضا.

و تبعه فی الکفایه حیث قال:إنّ التقرّب المعتبر فی التعبّدیّ إن کان بمعنی قصد الامتثال و الإتیان بالواجب بداعی أمره کان ممّا یعتبر فی الطاعه عقلا لا ممّا اخذ فی نفس العباده شرعا و ذلک لاستحاله أخذ ما لا یکاد یتأتّی إلاّ من قبل الأمر بشیء فی متعلّق ذلک الأمر مطلقا شرطا أو شطرا.

و یمکن الجواب عنه بما حکی عن سیّد الأساتیذ السیّد محمّد الفشارکیّ قدّس سرّه فی الوقایه:و أمّا توقّف الأمر علی الموضوع فإن ارید توقّفه علیه فی الخارج فهو باطل ضروره أنّ الأمر لا یتعلّق بالموضوع إلاّ قبل وجوده و أمّا بعده فهو مستحیل لامتناع طلب الحاصل و إن ارید توقّفه تصوّرا فمسلّم و لکن لا یلزم منه الدور لأنّ قصاری ما فیه توقّف الموضوع علی الأمر بحسب وجوده الخارجیّ و توقّف الأمر علی الوجود الذهنیّ للموضوع فلا دور. (1)

و إلیه یؤول ما فی نهایه الاصول من أنّ الموضوع أعنی المتعلّق بوجوده الذهنیّ متقدّم علی الأمر و لا ینافی ذلک کونه بوجوده الخارجیّ متأخّرا عن الأمر و متوقّفا علیه و لا یعقل أن یکون المتعلّق بوجوده الخارجیّ متقدّما علیه و إلاّ لکان الأمر به طلبا للحاصل و بالجمله المتوقّف علی الأمر غیر ما یتوقّف الأمر علیه.انتهی

و زاد علی ذلک فی تعلیقه الأصفهانیّ بمنع لزوم تقدّم الموضوع و المتعلّق
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بالوجود الذهنیّ أیضا حیث قال:إنّ الحکم بالإضافه إلی موضوعه من قبیل عوارض الماهیّه لا من قبیل عوارض الوجود کی یتوقّف عروضه علی وجود المعروض و عارض الماهیّه لا یتوقّف ثبوته علی ثبوتها بل ثبوتها بثبوته کثبوت الجنس بفصله و النوع بالتشخّص إذ من الواضح أنّ الحکم لا یتوقّف علی وجود موضوعه خارجا کیف و وجوده خارجا یسقط الحکم فکیف یعرضه کما لا یتوقّف علی وجوده ذهنا بداهه أنّ الفعل بذاته مطلوب لا بوجوده الذهنیّ بل الفعل یکون معروضا للشوق النفسانیّ فی مرتبه ثبوت الشوق حیث انّه لا یتشخّص إلاّ بمتعلّقه کما فی المعلوم بالذات بالنسبه إلی العلم فما هو لازم توقّف العارض علی معروضه هذا النحو من الثبوت. (1)

و یمکن أن یقال إنّ قیاس الأحکام بعوارض الماهیّه کما تری لأنّ متعلّق الأحکام و إن کان من جهه کونه معروضا للشوق النفسانیّ فی مرتبه ثبوت الشوق و یکون مثل عوارض الماهیّه و لکنّه غیر الحکم ذاتا إذ إراده الصلاه غیر الصلاه المتصوّره و المتعلّق بما هو هو مقدّم علی الحکم تصوّرا و لا یقاس أیضا بباب العلم و المعلوم بالذات لأنّهما متّحدان بالذات بخلاف الحکم و المتعلّق فإنّهما لیسا بمتّحدین و إن کانا من حیث الإراده و المرادیّه متّحدین إلاّ أنّ اتّحادهما من هذه الحیثیّه لا یستلزم اتّحادهما من حیث ذاتهما لوضوح اختلاف الحکم مع متعلّقه إذ لیس الإراده و الشوق عین الصلاه کما أنّ الصلاه لیست عین الإراده و علیه فموضوع الحکم محقّق بالتصوّر لا بالإراده و مقدّم علی الحکم و إن کان مرادیّه الموضوع محقّقه بالإراده و مجرّد عدم دخاله الوجود الذهنیّ کالخارجیّ لا یوجب أن ننکر تقدّم المتعلّق بوجوده الفرضیّ اللافراغیّ التصوّریّ.

و ممّا ذکر یظهر أیضا ما فی تهذیب الاصول حیث قال:إنّ المراد من الحکم إن
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کان هو الإراده باعتبار کونها مبدأ للبعث ففیه أنّها قائمه بالنفس قیام المعلول بعلّته و لها إضافتان إضافه إلی علّته أی النفس و إضافه إلی المتصوّر أعنی الصوره العلمیّه للمراد فهی کإضافه العلم إلی المعلوم بالذات فی کلتا الإضافتین.و إن کان المراد هو الوجوب و الندب و غیرهما فهی امور اعتباریّه لا خارج لها وراء الاعتبار حتّی تکون قائمه بالموضوعات أو المتعلّقات. (1)

لمّا عرفت من أنّ قیاس الحکم بالعلم لیس فی محلّه فإنّ العلم عین المعلوم و المعلوم عین العلم هذا بخلاف الحکم و الموضوع فإنّهما متغایران ذاتا لأنّ الموضوع أمر ذهنیّ وراء الإراده المتعلّقه به و تعلّق الإراده بالموضوع متأخّر عن تصوّر الموضوع.

هذا مضافا إلی أنّ الوجوب و الندب و غیرهما من الامور الانتزاعیّه التی تفترق عن الاعتباریّه بلزوم وجود منشأ الانتزاع فی الخارج و لو کان هو الوجود الذهنیّ.

و علیه فاللازم فی تعلّق الحکم هو تقدّم الموضوع ذهنا بناء علی أنّ المراد من الحکم هو الإراده و الشوق کما أنّ انتزاع الوجوب أو الندب متوقّف علی تقدّم البعث من المولی مع عدم اقترانه بالقرینه الدالّه علی الندب فی الوجوب و اقترانه بالقرینه المذکوره فی الندب.نعم یکفی فیه التقدّم الذهنیّ کما لا یخفی.

فالاولی فی الجواب هو ما ذهب إلیه السیّد الاستاذ من أنّ تقدّم الموضوع ذهنا لا یوجب الدور لأنّ المتوقّف علیه الأمر هو الموضوع الذهنیّ و المتوقّف علی الأمر هو الموضوع الخارجیّ فالمتوقّف علیه الأمر و المتوقّف علی الأمر متغایران فلا یلزم الدور.

و منها:ما ذهب إلیه صاحب الوقایه من استحاله أخذ الأمر و کلّ ما ینشأ من
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قبله أو یضاف إلیه فی موضوع المأمور به،و قال:استحاله ذلک أوضح من أن یحتاج إلی البرهان و قال:وجه الاستحاله هو تأخّر الحکم من الموضوع رتبه مع أنّ اللازم فی القید و المقیّد هو أن یکونا فی مرتبه واحده بحیث یتمکّن الآمر من النظر إلیهما معا بلحاظ واحد و طلب أحدهما مقیّدا بالآخر و الحکم لتأخّره الرتبیّ لا یتصوّره الذهن إلاّ بعد تصوّر موضوعه و لهذا امتنع تعلیق الأمر علی کلّ من الإطاعه و العصیان و امتنع الحکم بقید الشکّ فی ذلک الحکم بعینه أو بقید الظنّ به کما یأتی بیانه فی الترتّب و بالجمله لا بدّ للحکم من موضوع مستقلّ بنفسه متصوّر قبل الحکم لکی یعرضه الحکم و أمّا صیاغه الموضوع من الحکم فإن لم یکن دورا اصطلاحیّا فهو(أخوه غذته أمّه بلبانها)بل هو أوضح فسادا من الدور و لا یمکن إصلاحه بما ذکره فی الجواب عن الدور. (1)

و أنت خبیر بأنّ تأخّر الحکم رتبه من الموضوع لا یمنع عن إمکان لحاظهما معا.

أ لا تری أنّ السبب و المسبّب یمکن ملاحظتهما معا و التقدّم و التأخّر الوجودیّ بینهما لا یمنع عن ملاحظتهما معا و علیه فیمکن تصوّر الحکم بشخصه قبل وجوده و تصوّر الموضوع کالصلاه ثمّ یتقیّد الموضوع کالصلاه بتصوّر الحکم إذ تصوّرهما فی مرتبه واحده و لا تقدّم و تأخّر فی تصوّرهما و إن کانا بحسب الوجود متقدّما و متأخّرا فلا تغفل.

و منها:أنّ التکلیف بذلک المقیّد یوجب الجمع بین اللحاظین(اللحاظ الآلیّ و اللحاظ الاستقلالیّ)لأنّ الموضوع بقیوده لا بدّ و أن یکون ملحوظا استقلالا و الأمر بما أنّه طرف لإضافه القید المأخوذ فی الموضوع لا بدّ من لحاظه أیضا استقلالا و الأمر بما أنّه آله البعث إلی المطلوب لا یلحظ إلاّ آله إلیه فیجمع فیه بین اللحاظین المتنافیین.
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و فیه کما فی تهذیب الاصول أنّ اللحاظین المتنافیین لم یجتمعا فی وقت واحد إذ اللحاظ الاستقلالیّ مقدّم علی الآلیّ منهما لما عرفت من أنّ الموضوع بتمام قیوده و منها قصد الأمر علی المفروض مقدّم تصوّرا علی الأمر و البعث فاللحاظ الاستقلالیّ المتعلّق بالموضوع فی ظرف التصوّر و قیوده متقدّم علی الإنشاء و علی الاستعمال الآلیّ. (1)

و منها:أنّ فعلیّه الحکم متوقّفه علی فعلیّه موضوعه فإذا کان الحکم نفس موضوعه أو جزء منه لزم توقّف فعلیّه الشیء علی فعلیّه نفسه.

و فیه کما فی بدائع الأفکار أنّا لا نسلّم أنّ فعلیّه الحکم متوقّفه علی فعلیّه وجود موضوعه خارجا بل فعلیّه متوقّفه علی فعلیّه فرض وجود موضوعه و تقدیره فی الذهن فالحکم یکون فعلیّا بنفس إنشائه و جعله لموضوعه المفروض فی مقام التشریع و إن لم یکن وجوده خارجا فعلیّا. (2)

هذا مضافا إلی ما فی تهذیب الاصول من أنّ فعلیّه التکلیف لا تتوقّف علی فعلیّه الموضوع توقّف المعلول علی علّته بل لا بدّ فی حال فعلیّه الحکم من فعلیّه الموضوع و لو صار فعلیّا بنفس فعلیّه الحکم لأنّ الممتنع هو التکلیف الفعلیّ بشیء لم یکن متحقّقا بالفعل و أمّا التکلیف الفعلیّ بشیء یصیر فعلیّا بنفس فعلیّه الحکم لم یقم دلیل علی امتناعه بل الضروره قاضیه بجوازه. (3)

و حاصله:أنّ مع عدم کون التوقّف توقّفا علّیّا و معلولیّا لا یلزم الدور و إن لم یتحقّق فعلیّه الحکم بدون فعلیّه الموضوع بل لا بدّ من المقارنه بینهما و لا محذور فی
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ذلک.

و یمکن أن یقال:إنّ عدم کون التوقّف علّیّا و معلولیّا فیما إذا لم یکن الحکم مأخوذا فی ناحیه الموضوع و إلاّ فإن کان اللازم هو فعلیّه وجود الموضوع خارجا لزم محذور الدور لأنّ فعلیّه الحکم متوقّفه علی فعلیّه الموضوع خارجا و فعلیّه الموضوع خارجا متوقّفه علی فعلیّه أجزائه و المفروض أنّ من أجزائه نفس الحکم فیتوقّف فعلیّه الحکم علی فعلیّه الحکم و علیه فالمحذور لا یرفع إلاّ بما فی بدائع الأفکار من أنّ المتوقّف علیه فعلیّه الحکم هو فرض وجود الموضوع و تقدیره فی الذهن.

و منها:أنّ الإنشاء حیث أنّه بداعی جعل الداعی فجعل الأمر داعیا إلی جعل الأمر داعیا یوجب علّیّه الشیء لعلّیّه نفسه و کون الأمر محرّکا إلی محرّکیّه نفسه و هو کعلّیّه الشیء لنفسه محال لاستلزامه تقدّم الشیء علی نفسه.

توضیح ذلک أنّ الأمر لا یدعو إلاّ إلی متعلّقه و المتعلّق هنا علی المفروض هو الشیء المقیّد بقصد الأمر و علیه فنفس الصلاه لیست مأمورا بها حتّی یقصد المکلّف امتثال أمرها و الدعوه إلی امتثال المقیّد بقصد الامتثال محال لاستلزامه کون الأمر داعیا إلی داعویّه نفسه و محرّکا لمحرّکیّه نفسه و هو عین علّیّته لعلّیّه نفسه و لا فرق بین علّیّه الشیء لنفسه و علّیّته لعلّته فی الاستحاله للزوم تقدّم الشیء علی نفسه فی کلتا الصورتین.

و فیه أوّلا کما فی تعلیقه الأصفهانیّ قدّس سرّه أنّ المحذور إنّما یرد إذا أخذ الإتیان بداعی الأمر بنحو الشرطیّه أو بنحو الجزئیّه و أمّا إذا لوحظ ذات المأتیّ و بداعی الأمر أی هذا الصنف من نوع الصلاه و أمر به فلا یرد هذا المحذور. (1)

اللّهمّ إلاّ أن یقال:إنّ الجواب المذکور التزام بالإشکال فی صوره أخذ القربه فی
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المتعلّق شطرا أو شرطا و هو کما تری.

و ثانیا کما فی المحاضرات:أنّ الإشکال المذکور یقوم علی أساس أن یکون ما اخذ داعویّته فی متعلّق الأمر کالصلاه مثلا عین ما یدعو إلیه فعندئذ بطبیعه الحال یلزم داعویّه الأمر لداعویّه نفسه و لکنّ الأمر لیس کذلک فإنّ المأخوذ فی المتعلّق إنّما هو داعویّه الأمر الضمنیّ و ما یدعو إلی داعویّته إنّما هو أمر ضمنیّ آخر.و من الطبیعیّ أنّه لا مانع من أن یکون أحد الأمرین متعلّقا لأمر آخر و یدعو إلی داعویّته بداهه أنّه لا یلزم من ذلک داعویّه الأمر لداعویّه نفسه.

بیان ذلک أنّ الأمر المتعلّق بالصلاه مثلا مع داعویّه أمرها الضمنیّ بطبیعه الحال ینحلّ ذلک الأمر إلی أمرین ضمنیّین:أحدهما متعلّق بذات الصلاه و الآخر متعلّق بداعویّه هذا الأمر یعنی الأمر المتعلّق بذات الصلاه و لا محذور فی أن یکون الأمر الضمنیّ یدعو إلی داعویّه الأمر الضمنیّ الآخر کما أنّه لا مانع من أن یکون الأمر النفسیّ الاستقلالیّ یدعو إلی داعویّه الأمر النفسیّ الآخر کذلک.نعم لو کان المأخوذ فیه الأمر النفسیّ الاستقلالیّ لزم داعویّه الأمر لداعویّه نفسه. (1)

و لا یخفی أنّ الجواب المذکور یکون مبتنیا علی تصوّر قصد الأمر فی المتعلّق بنحو الأمر الکلّیّ المتعلّق بالصلاه لا تصوّر قصد شخص الأمر الموجود بعده و إلاّ لزم المحذور المذکور و توضیح المقصود أنّ الأمر تعلّق بالصلاه مثلا مع قصد الأمر الکلّیّ المتعلّق بالصلاه و هذا الأمر المتعلّق بالصلاه مع قصد الأمر الکلّیّ المتعلّق بالصلاه ینحلّ إلی أمرین ضمنیّین لأنّ الأمر بالمرکّب أمر بأجزائه و الأجزاء فی المقام هی الصلاه و قصد الأمر الکلّیّ المتعلّق بالصلاه فهنا أمر ضمنیّ متعلّق بنفس الصلاه و أمر ضمنیّ متعلّق بالأمر الکلّیّ المتعلّق بالصلاه و حیث أنّ الأمر الکلّیّ المتعلّق بالصلاه
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لیس مصداقه إلاّ الأمر الضمنیّ المتعلّق بها الناشئ عن الأمر بالمرکّب فیرجع الأمر الضمنیّ المتعلّق بالأمر الکلّیّ المتعلّق بالصلاه إلی الأمر الضمنیّ المتعلّق بالصلاه و لا إشکال فی مغایرتهما و مع المغایره لا یرد المحذور من داعویّه الأمر لداعویّه نفسه.

اورد علیه بأنّ دعوه الأمر إلی إیجاد القیود و الأجزاء بعین الدعوه إلی إیجاد المرکّب و المقیّد و لذا یکون إیجاد القید أو الجزء امتثالا للأمر المتعلّق بالمقیّد و المرکّب لا امتثالا لأمرهما الضمنیّ أو الانحلالیّ کما اشتهر بین القوم لأنّ العقل حاکم علی أنّ کیفیّه امتثال الأمر المتعلّق بالمرکّب و المقیّد إنّما هو بالإتیان بالأجزاء و إیجاد القیود فحینئذ فالجزء أو القید لیس غیر مدعوّ إلیهما رأسا و لا مدعوّ إلیهما بدعوه خاصّه منحلّه بل مدعوّ إلیهما بعین دعوته إلی المرکّب أو المقیّد إذ الأمر واحد و المتعلّق فارد و علیه فلا مجال للأمر الضمنیّ حتّی یجاب عن الإشکال بأنّ تعلّق الأمر الضمنیّ بالأمر الضمنیّ لا یلزم المحذور. (1)

یمکن أن یقال کما افاد سیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه:إنّ حکم العقل بأنّ کیفیّه امتثال الأمر المتعلّق بالمرکّب و المقیّد إنّما هو بالإتیان بالأجزاء و إیجاد القیود لا یستلزم عدم وجود الأوامر الضمنیّه بل یدلّ علی وجودها وجود الثواب و الأجر إذا أتی بأحد أجزاء المرکّب التوصّلیّ بقصد الأمر بالمرکّب مع وجود سائر الأجزاء بنفسها من دون قصد إذ بقاء الأمر المتعلّق بالمرکّب مع وجود سائر الأجزاء بنفسه لا معنی له فوجود الثواب مع قصد الأمر فی بعض أجزائه لیس إلاّ من جهه انحلال الأمر المتعلّق بالمرکّب إلی أوامر ضمنیّه بحسب تعدّد الأجزاء و من المعلوم أنّ کلّ واحد منها یصلح للتقرّب کما أنّ الأمر المتعلّق بالمرکّب یصلح لذلک.

و هکذا لو اجلس شخص تجاه القبله بحیث لم یتمکّن من الاستدبار أو
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الانحراف عن القبله ثمّ حضر وقت الصلاه فلا إشکال فی کونه مکلّفا بإتیان سائر أجزاء و شرائط الصلاه مع قصد القربه مع أنّ بقاء الأمر المتعلّق بالمرکّب مع وجود بعضها کالاستقبال المذکور لا معنی له فالتکلیف بالأجزاء و الشرائط الباقیه لیس إلاّ من جهه وجود الأوامر الضمنیّه و کفایتها لقصد القربه فافهم.

و ثالثا کما فی تهذیب الاصول أنّ الجواب عنه یظهر بتوضیح أمرین:

الأوّل:أنّ متعلّقات الأوامر لیست إلاّ الماهیات المعقوله لا أقول إنّ المأمور به إنّما هی الصلاه فی الذهن حتّی یصیر امتثاله محالا بل طبیعه الصلاه بما أنّها ماهیّه کلّیّه قابله للانطباق علی کثیرین و الوجود الذهنیّ آله تصوّرها فالبعث إلیها فی الحقیقه أمر بإیجادها و تحصیلها فهی بما أنّها مفهوم مأمور به و معروض للوجوب و متعلّق للحکم علی تسامح فی إطلاق العرض علیه و الوجود الخارجیّ مصداق للمأمور به لا نفس الواجب و لذلک یکون الخارج ظرف السقوط دون الثبوت و علیه فالموضوع فی المقام لیس إلاّ الصلاه المتصوّره مع قصد أمرها و الإنشاء و الأمر إنشاء علی ذلک المقیّد.

الثانی:أنّ الأمر لیس إلاّ المحرّک و الباعث الإیقاعیّ لا المحرّک الحقیقیّ و الباعث التکوینیّ و لهذا لیس شأنه إلاّ تعیین موضوع الطاعه من غیر أن یکون له تأثیر فی بعث المکلّف تکوینا و إلاّ لوجب اتّفاق الأفراد فی الإطاعه بل المحرّک و الداعی حقیقه لیست إلاّ بعض المبادئ الموجوده فی نفس المکلّف کمعرفته لمقام ربّه و درک عظمته و جلاله و کبریائه أو الخوف من سلاسله و ناره أو الطمع فی رضوانه و جنّته فحینئذ نقول:

إن أراد القائل من کون الأمر محرّکا إلی محرّکیّه نفسه أنّ الأمر الإنشائیّ المتعلّق بالعنوان المقیّد موجب لذلک المحال فقد عرفت أنّ الإنشاء و الإیقاع لا یحتاج إلی مئونه أزید من تصوّر الطرفین مع أنّه قد أقرّ بصحّه ذلک الإیقاع و إن أراد أنّ الأمر المحرّک للمکلّف تکوینا محرّک إلی محرّکیّه نفسه فهو باطل بحکم الأمر الثانی و إنّ نسبه
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التحریک إلیه بضرب من التشبیه إذ العبد إذا أدرک استحقاق المولی للإطاعه أو خاف من ناره و غضبه و رأی أنّ الإطاعه لا یحقّق إلاّ بالإتیان بالصلاه المقیّده فلا محاله یقوم بامتثاله کیف ما أمر. (1)

وجه الامتناع فی مقام الامتثال:
و هو أنّ صاحب الکفایه بعد اعترافه بإمکان تعلّق التکلیف علی الصلاه مع تصوّر الأمر بها استشکل فیه من جهه عدم التمکّن من الإتیان بالصلاه بداعی الأمر المتوجّه إلیها لأنّ المفروض أنّ متعلّق التکلیف هو المقیّد و هو الصلاه بداعی الأمر إلیها و لیست الصلاه بنفسها متعلّقه للأمر حتّی یمکن الإتیان بها بداعی أمرها و حیث إنّ ذات المقیّد لا تکون مأمورا بها لأنّ الجزء التحلیلیّ لا یتّصف بالوجوب أصلا إذ المأمور به لیس إلاّ وجودا واحدا و هو المقیّد و هو یکون واجبا بالوجوب النفسیّ فلا مجال لدعوی أنّ نفس الصلاه تکون مأمورا بها بالأمر بالصلاه مقیّده بداعی الأمر بها..

ثمّ قال:إن قلت:نعم لکنّه إذا اخذ قصد الامتثال شرطا و أمّا إذا اخذ شطرا فلا محاله نفس الفعل الذی تعلّق الوجوب به مع هذا القصد یکون متعلّقا للوجوب إذ المرکّب لیس إلاّ نفس الأجزاء بالأسر و یکون تعلّقه بکلّ بعین تعلّقه بالکلّ و یصحّ أن یؤتی به بداعی ذلک الوجوب ضروره صحّه الإتیان بأجزاء الواجب بداعی وجوبه.

قلت:مع امتناع اعتباره کذلک فإنّه یوجب تعلّق الوجوب بأمر غیر اختیاریّ فإنّ الفعل و إن کان بالإراده اختیاریّا إلاّ أنّ إرادته حیث لا تکون بإراده اخری و إلاّ لتسلسلت،لیست اختیاریّه کما لا یخفی،إنّما یصحّ الإتیان بجزء الواجب بداعی وجوبه

ص:98






1- 1) تهذیب الاصول 153/1-154.




فی ضمن إتیانه بهذا الداعی و لا یکاد یمکن الإتیان بالمرکّب من قصد الامتثال بداعی امتثال أمره.انتهی

و فیه أوّلا:کما فی نهایه الاصول إنّا لا نحتاج فی إیجاد الصلاه بداعی الأمر إلی تعلّق الأمر بذات الصلاه بل نفس الأمر بالمقیّد أو المرکّب یدعو إلیها أیضا و یکفی أیضا فی مقرّبیّتها و عبادیّتها إتیانها بداعی هذا الأمر و ذلک لما عرفت من أنّه یکفی فی عبادیّه الأجزاء التحلیلیّه و الخارجیّه و المقدّمات الوجودیّه و العلمیّه إتیانها بداعی الأمر المتعلّق بالکلّ و بذی المقدّمه.

إلی أن قال:فإنّ الأمر کما یکون داعیا إلی نفس متعلّقه کذلک یکون داعیا إلی کلّ ما له دخل فی تحقّقه من غیر احتیاج فی مدعوّیتها للأمر إلی تعلّق أمر بها علی حده. (1)

و تبعه فی تهذیب الاصول حیث قال:و لکن دعوه الأمر إلی إیجاد القیود و الأجزاء بعین الدعوه إلی إیجاد المرکّب و المقیّد و إیجاد القید أو الجزء امتثال للأمر المتعلّق بالمقیّد و المرکّب لا امتثال لأمرهما الضمنیّ أو الانحلالیّ کما اشتهر بین القوم لأنّ العقل حاکم علی أنّ کیفیّه امتثال الأمر المتعلّق بالمرکّب و المقیّد إنّما هو بالإتیان بالأجزاء و إیجاد القیود فحینئذ فالجزء أو القید لیس غیر مدعو إلیهما رأسا و لا مدعوّ إلیهما بدعوه خاصّه منحلّه بل مدعوّ إلیها بعین دعوته إلی المرکّب أو المقیّد إذ الأمر واحد و المتعلّق فارد.

إذا عرفت ذلک تقدر علی حلّ العویصه إذ المأمور به و إن کان هو المقیّد بقصد الأمر و هو قد تعلّق بنعت التقیّد إلاّ أنّ نفس الصلاه المأتیّ بها تکون مدعوّه بنفس
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دعوه الأمر المتعلّق بالمقیّد لا بأمرها الخاصّ و هذا یکفی فی مقام الاطاعه. (1)

هذا کلّه مع عدم القول بوجود الأمر الضمنیّ و إلاّ فهو کاف أیضا لقصد الامتثال کما سیأتی بیانه إن شاء اللّه تعالی.

و ثانیا:أنّه لا وجه للتفرقه بین التقیید و الترکیب فإن کانت الإراده غیر اختیاریّه و کان هذا مانعا من جعلها جزءا و شطرا کان ذلک أیضا مانعا من شرطیّتها فلم خصّ الإشکال بصوره جزئیّتها؟هذا مع ما عرفت من أنّ الملاک فی اختیاریّه الإراده هو الذی أفاده سیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه من التمکّن من الخلاف و هو موجود فی الإراده فلا حاجه فی اختیاریه الإراده إلی کون الإراده بالإراده حتّی یستلزم اختیاریّه الإراده التسلسل فی الإراده و تکون محالا.

و ممّا ذکر یظهر ما فی نهایه الاصول حیث ذهب إلی أنّ اختیاریّه الإراده بنفسها مع أنّه خلف فی إمکانها.

و ثالثا:أنّه قد مضی إمکان داعویّه الأمر إلی المتعلّق المقیّد بداعی الأمر أو المرکّب منه فإنّ داعویّه الأمر و تحریکه لیس کالتحریکات التکوینیّه التی تکون من العلل و قیاس الأمر بالتحریک الخارجیّ ضرب من التشبیه فشأن الأمر لیس إلاّ تعیین موضوع الطاعه من غیر أن یکون له تأثیر فی بعث المکلّف تکوینا و إلاّ لوجب اتّفاق الأفراد فی الإطاعه و علیه فلا یلزم من تعلّق الأمر بداعی الأمر داعویّه الشیء و تحریکه إلی نفسه من دون فرق فی ذلک بین أن یکون قصد الامتثال مأخوذا بنحو الشرطیّه او الشطریّه.

هذا مضافا إلی أنّ الممتنع هو داعویّه الأمر إلی داعویّه نفسه و قد مرّ أنّ فی المقام لا یلزم ذلک بل اللازم هو داعویّه أمر ضمنیّ إلی أمر ضمنیّ آخر بناء علی القول
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بوجود الأمر الضمنیّ.

و رابعا أنّه لو سلّمنا امتناع الإتیان بالمرکّب من قصد الامتثال بداعی امتثال أمره یؤول تعلّق الخطاب بالمرکّب من قصد الامتثال إلی الاکتفاء بالإتیان بالصلاه مع قصد الأمر المتعلّق بالمرکّب.

و من المعلوم أنّ بمجرّد الإتیان بهذا القصد یحصل الجزء الآخر أعنی قصد الامتثال قهرا و لا ضیر فی عدم قصد الامتثال فی حصوله لعدم لزوم إتیانه بداعی القربه إذ لم یقل أحد من العلماء بلزوم إتیان داعی الأمر بقصد داعی الأمر و لا دلیل علیه.

لا یقال:إنّ اللازم من ذلک هو ترکّب المأمور به من التعبّدیّ و التوصّلیّ إذ قصد القربه لیس منوطا بقصد القربه.

لأنّا نقول:لا ضیر فی ذلک أ لا تری أنّ الصلاه مرکّبه من الأجزاء و الشرائط التی بعضها لیس تعبّدیّا کالطهاره الخبثیّه.

فتحصّل من جمیع ما ذکرناه إمکان قصد القربه فی متعلّق التکلیف شرعا و لا یلزم من ذلک المحذورات المذکوره فی ناحیه تعلّق التکلیف و لا فی ناحیه الامتثال.

و بعباره اخری کما أفاد سیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه أنّ تعلّق إراده الشارع بالصلاه بداعی الإراده أمر ممکن و أدلّ شیء علی إمکانه هو وجود العبادات المشروعه و الأصل فی وجوب الإطاعه هو إرادات المولی المکشوفه بالأوامر إذ الأوامر بما هو إنشاء أمر اعتباریّ لا أثر لها فی وجوب الإطاعه بدون کشفها عن إرادات المولی و لذا إذا علم فقد الأوامر عن الإرادات کموارد التقیّه لا تجب الإطاعه کما إذا علم وجود الإرادات مع عدم تمکّن المولی من الأمر وجبت الإطاعه.

فإذا علم المکلّف بإراده المولی للصلاه بداعی الإراده أمکن له الإتیان بها بداعی الإراده المتعلّقه بالمرکّب و بمجرّد هذا القصد یحصل الجزء الآخر قهرا و هو کون
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إتیان الصلاه بداعی الإراده کما لا یخفی.

و یتبیّن ممّا ذکر أنّ أخذ قصد القربه فی متعلّق الأمر مع وحده الأمر لا محذور فیه و یکون ممکنا سواء قلنا بوجود الإراده الضمنیّه أو لم نقل لکفایه الأمر المتعلّق بالمرکّب فی تحقّق الامتثال.

تصحیح أخذ قصد القربه بتعدّد الأمرین:
و لا یخفی علیک بعد ما تقدّم من المباحث إمکان أخذ قصد القربه فی متعلّق الأمر بالأمر الواحد و لو سلّم امتناع ذلک فقد وقع الکلام فی أنّه هل یمکن ذلک بتعلّق الأمرین:

أحدهما:بذات المتعلّق.

و ثانیهما:بالإتیان به بداعی أمره المتعلّق به.

و اشتهر نقل إمکان ذلک من الشیخ الأعظم قدّس سرّه و إن کان کلام مقرّر درسه غیر ظاهر فی ذلک کما حقّقه صاحب الوقایه. (1)

و کیف کان فلا مانع من ذلک بل لا حیله للمولی فی بیان کون مطلوبه عبادیّا إلاّ بذلک بعد فرض امتناع أخذ قصد القربه فی المتعلّق بالأمر الواحد و عدم طریق عقلیّ أو عقلائیّ لإفاده شرطیّه قصد القربه و أصل الاشتغال أیضا لا یفید بعد اختصاص جریانه بما إذا لم یتمکّن المولی من البیان فإنّ مع التمکّن من بیان الشارع بتعدّد الأمرین فإذا لم یبیّن جرت أصاله البراءه عند الشکّ فی أخذ قصد القربه و عدمه کما لا یخفی.

فأخذ قصد القربه فی المتعلّق بتعدّد الأمرین ممکن و یدلّ علی وقوعه وجود العبادات التی قامت الضروره و الإجماع علی اشتراطها بقصد القربه إذ لا طریق إلی اشتراط القربه إلاّ بتعدّد الأمرین بعد فرض امتناع أخذه فی المتعلّق بأمر واحد.
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أورد علیه فی الکفایه أوّلا:بالقطع بأنّه لیس فی العبادات إلاّ أمر واحد کغیرها من الواجبات و المستحبّات.

و الجواب عنه واضح بعد ما عرفت من حصر الطریق إلی اعتبار قصد القربه فی تعدّد الأمرین و الإحاله إلی العقل لا تفید بعد اختصاص حکمه بالاشتغال فیما إذا لم یتمکّن الشارع من البیان و لو عند بعض العقول فالغرض مع تجویز ذلک عند بعض العقول لا یحصل بالإحاله بل لا بدّ من البیان بتعدّد الأمرین.

قال فی تهذیب الاصول:إنّ الشرائط الآتیه من قبل الأمر خارجه عن حریم الموضوع له فی العبادات لکون ألفاظ العبادات موضوعه لمعنی غیر مقیّد بشرائط آتیه من قبل الأمر سواء قلنا بکونها موضوعه للصحیح أم الأعمّ فإذن نفس الأوامر المتعلّقه بالطبائع غیر متکفّله لإفاده شرطیّتها لخروجها عن الموضوع له فلا بدّ من إتیان بیان منفصل لإفادتها بعد امتناع أخذها فی المتعلّق بل مع جوازه أیضا یکون البیان لا محاله منفصلا لعدم عین و أثر منها فی الأوامر المتعلّقه بالطبائع.و الإجماع و الضروره القائمتان علی لزوم قصد الأمر أو التقرّب فی العبادات یکشفان عن وجود أمر آخر فلا وجه لقوله:لیس فی العبادات إلاّ أمر واحد کغیرها..إلی أن قال:

إنّ ما ذکره فی آخر کلامه من استقلال العقل بوجوب الموافقه بما یحصل به الغرض غیر صحیح لأنّ مرجعه إلی أنّ العقل یستقلّ بالاشتغال و معه لا مجال لأمر مولویّ و فیه مضافا إلی جریان البراءه فی المورد کما سیأتی بیانه أنّ حکم العقل بالاشتغال لیس ضروریّا بل أمر نظریّ تضاربت فیه الأفکار و اکتفاء الشارع بحکم العقل إنّما یصحّ فیما لو کان الحکم العقلیّ مقتضی جمیع العقول و أمّا مع الاختلاف فلإعمال المولویّه مجال و لو لأجل ردّ القائلین بالبراءه. (1)

ص:103





1- 1) تهذیب الاصول 156/1.




و لقد أفاد و أجاد إلاّ أنّ مع حصر الطریق فالأولی أن یقال:فلا بدّ من إعمال المولویّه و لو لأجل ردّ القائلین بالبراءه مکان قوله:فلإعمال المولویّه مجال.

و أورد علیه فی الکفایه أیضا بأنّ الأمر الأوّل إن کان یسقط بمجرّد الموافقه و لو لم یقصد به الامتثال کما هو قضیّه الأمر الثانی فلا یبقی مجال لموافقه الثانی مع موافقه الأوّل بدون قصد امتثاله فلا یتوسّل الآمر إلی غرضه بهذه الحیله و الوسیله.

و إن لم یکد یسقط بذلک فلا یکاد له وجه إلاّ عدم حصول غرضه بذلک من أمره لاستحاله سقوطه مع عدم حصول الغرض و إلاّ لما کان موجبا لحدوث الأمر و علیه فلا حاجه فی الوصول إلی الغرض إلی تعدّد الأمر و الأمر الثانی لاستقلال العقل مع عدم حصول غرض الآمر بمجرّد موافقه الأمر بوجوب الموافقه علی نحو یحصل به غرضه.

و فیه:

أوّلا:کما فی تهذیب الاصول أنّ السقوط لا مجال له بعد قیام الإجماع و الضروره علی اعتبار قصد القربه فی صحه العبادات الکاشفین عن ورود تقیید لمتعلّق الطبائع بوجود أمر آخر بدلیل منفصل بعد امتناع تقییده بالأمر الأوّل کما هو المفروض.

هذا مضافا إلی ما فی نهایه الدرایه من أنّ لنا الالتزام بهذا الشقّ أی السقوط بمجرّد موافقته و لکن نقول بأنّ موافقه الأوّل لیست علّه تامّه لحصول الغرض بل یمکن إعاده المأتیّ به لتحصیل الغرض المترتّب علی الفعل بداعی الأمر.توضیحه أنّ ذات الصلاه مثلا لها مصلحه ملزمه و الصلاه المأتیّ بها بداعی أمرها لها مصلحه ملزمه اخری..إلی أن قال:فتجب الإعاده فموافقه الأمر الأوّل قابله لإسقاط الأمر لو اقتصر علیه لکن حیث إنّ المصلحه القائمه بالمأتیّ به بداعی الامتثال لازمه الاستیفاء و کانت قابله للاستیفاء لبقاء الأوّل علی حاله حیث لم یکن موافقته علّه تامّه لسقوطه
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فلذا یجب إعاده المأتیّ به بداعی الأمر الأوّل فیحصل الغرضان. (1)

ظاهر أوّله و إن کان هو الالتزام بالسقوط و لکن الذی ینتهی إلیه فی آخر العباره هو أنّ الموافقه فی أمثاله لا یکون علّه تامّه للسقوط و علیه فالأمر باق و مع بقائه کانت المصلحه القائمه بالمأتیّ به بداعی الامتثال قابله للاستیفاء فحیث إنّ تلک المصلحه لازمه الاستیفاء تجب إعاده المأتیّ به بداعی الأمر الأوّل الباقی حتّی یحصل الغرضان.

و ممّا ذکر یظهر ما فی منتهی الاصول حیث أورد علی المحقّق الأصفهانیّ بأنّ الأمر الأوّل بعد سقوطه و انعدامه-کما هو المفروض-لا یمکن أن یکون محرّکا نحو إتیان المأمور به فلیس شیء فی البین حتّی یؤتی المأمور به بذلک القصد و لو کان المراد من قصد الأمر المأخوذ فی المتعلّق هو الأمر الثانی فیعود جمیع المحاذیر. (2)

و ثانیا:أنّ مع عدم السقوط لا یرفع الحاجه عن الأمر الثانی بدعوی کفایه استقلال العقل مع عدم حصول غرض الآمر بمجرّد موافقه الأمر بوجوب الموافقه علی نحو یحصل به غرضه فیسقط أمره.فإنّ استقلال العقل بذلک مختصّ بما إذا لم یتمکّن الشارع من البیان و لو بالأمر به ثانیا و إلاّ فالعقل مع تمکّن الشارع من البیان و عدم بیانه یحکم بقبح العقاب بلا بیان و لذا نقول بجریان البراءه فی الشکّ فی المحصّل فیما إذا کان المحصّل شرعیّا مع تمکّن الشارع من بیانه فلو قلنا بأنّ الوضوء أمر معنویّ و هو الطهاره و محصّله هو الغسلتان و المسحتان فإذا شکّ فی شرطیّه شیء أو جزئیّته فالحکم هو البراءه لأنّ المحصّل شرعیّ و مع عدم البیان تجری فیه البراءه و أخذ اشتراط القربه فی المقام أیضا أمر بید الشارع فإذا لم یأخذه مع تمکّنه من أخذه و لو
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بالأمر الثانی تجری فیه البراءه.

و علیه فالحاجه إلی الأمر الثانی لإفاده شرطیّه قصد القربه باقیه.

و إلی ما ذکر أشار المحقّق الأصفهانیّ قدّس سرّه حیث قال:بعد مقدّمات:فتحصّل من جمیع ما حرّرناه أنّ الأمر الأوّل لا یسقط بموافقته لبقاء ما له دخل فی تأثیره علی حاله و لا یلزم لغویّه الأمر الثانی فإنّه إنّما یلزم ذلک لو حکم العقل بإیجاده بعنوانه و الفرض عدمه و حکم العقل بإتیان ما یحتمل دخله فی الغرض مقیّد بعدم تمکّن المولی من البیان کی لا تجری فیه قاعده قبح العقاب بلا بیان و المفروض تمکّنه بالأمر الثانی و تخصیص التمکّن بالتمکّن من بیانه بالأمر الأوّل بلا مخصّص. (1)

هذا مضافا إلی ما فی تهذیب الاصول من أنّ حکم العقل بالاشتغال لیس ضروریّا بل أمر نظریّ تضاربت فیه الأفکار و اکتفاء الشارع بحکمه إنّما یصحّ لو کان الحکم بالاشتغال مقتضی جمیع العقول و مع هذا الاختلاف یبقی مجال لإعمال المولویّه و لو لأجل ردّ القائلین بالبراءه.

أورد فی الوقایه علی تعدّد الأمرین بأنّه یترتّب علیه اللوازم البعیده بل الفاسده من تعدّد الثواب علی تقدیر الإطاعه و تعدّد العقاب علی تقدیر الترک أصلا و اجتماعهما علی تقدیر الإتیان بذات الفعل بغیر قصد الأمر و سقوط الأمر بهما معا.أمّا الأمر الأوّل فبالإطاعه:و أمّا الثانی فبارتفاع موضوعه فیلزم سقوط الأمر بالصلاه مثلا مع بقاء الوقت إذا أتی بها بغیر قصد القربه و هو خلاف الضروره إلاّ أن یقال بحدوث أمرین آخرین علی طبق الأوّلین لبقاء الغرض و قیل ذلک و لا یخفی أنّ ذلک رجوع إلی حدیث الغرض الذی عرفت آنفا ضعفه و معه لا یبقی احتیاج إلی هذا الوجه و لا تبقی
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ثمره مهمّه لتکلیف الأمرین. (1)

و فیه أنّ الغرض إذا کان قائما بوجود المرکّب أو المقیّد فالمأمور به هو المرکّب أو المقیّد و هو واحد من دون فرق بین أن یأمر بالأجزاء أو المقیّد دفعه أو یأمر بکلّ واحد واحد من الأجزاء و الشرائط خصوصا إذا لم یمکن إفهام بعض الأجزاء أو الشرائط إلاّ بتعدّد الأمر و مع وحده المأمور به فی الحقیقه فلا وجه لتعدّد الثواب أو العقاب أو اجتماعهما فلا تغفل.

تصحیح القربه بالإتیان بداعی المصلحه و نحوها:
و قد عرفت إمکان أخذ التقرّب بمعنی قصد الامتثال فی العباده بأمر واحد أو متعدّد و الجواب عن الإشکالات التی أوردت فیه.

و أمّا إمکان أخذ دواعی القربه فی المتعلّق بمعنی الإتیان بالفعل بداعی حسنه أو بداعی کونه ذا مصلحه أو بداعی محبوبیّته للّه تعالی فقد أورد علیه فی الکفایه بأنّ اعتباره فی متعلّق الأمر و إن کان بمکان من الإمکان إلاّ أنّه غیر معتبر فیه قطعا لکفایه الاختصار علی قصد الامتثال بالمعنی الذی مضی عدم إمکان أخذه فیه.

و أوضحه المحقّق الأصفهانیّ قدّس سرّه بأنّ جواز الاقتصار علی الإتیان بداعی الأمر یکشف عن تعلّق الأمر بنفس الفعل لا الفعل بداعی حسنه أو غیره من الدواعی إذ لا یمکن إتیانه بداعی الأمر إلاّ مع تعلّقه بذات الشیء و إلاّ یلزم اجتماع داعیین علی فعل واحد أو کون داعی الأمر من قبیل داعی الداعی و هو خلف لفرض کفایه إتیانه بداعی الأمر بنفسه. (2)

یمکن أن یقال:إنّ اجتماع داعیین علی فعل واحد لا مانع منه بعد ما مرّ من أنّ
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الأمر لیس إلاّ المحرّک و الباعث الإیقاعیّ لا المحرّک الحقیقیّ و التکوینیّ إذ المحرّک و الداعی حقیقه لیس إلاّ بعض المبادئ الموجوده فی نفس المکلّف کمعرفته لمقام ربّه و درک عظمته و کبریائه أو الخوف من عذابه أو الطمع فی جنّته و رضوانه فشأن الأمر بنفس الفعل أو بالفعل بداعی حسنه أو غیره من الدواعی لیس إلاّ تعیین موضوع الطاعه و لا یکون له تأثیر تکوینیّ فی بعث المکلّف و إلاّ لزم اتّفاق افراد الإنسان فی الإطاعه مع أنّ الضروره علی الخلاف.و علیه فلا یلزم اجتماع داعیین تکوینیّین علی فعل واحد نظیر توارد العلل المتعدّده علی معلول واحد إذا أتی بالفعل بداعی الأمر مع قصد حسنه أو مصلحته أو غیرهما من الدواعی إذ المحرّک و الداعی الحقیقیّ هو شیء آخر و هو ما اشیر إلیه من بعض المبادئ الموجوده فی نفس المکلّف کمعرفته لمقام ربّه و درک عظمته و کبریائه أو الخوف من عذابه أو الطمع فی جنّته و رضوانه.هذا مضافا إلی أنّ اعتبار قصد حسن الفعل أو مصلحته أو محبوبیّته فی المتعلّق لتصحیح قصد القربه فیما اذا لم یأت بقصد الأمر و الاّ فمع قصد الأمر فلا حاجه فی التقرّب به إلی قصد حسن الفعل أو مصلحته أو محبوبیّته حتّی یجتمع فیه الدواعی المتعدّده علی فعل واحد.

و لعلّ مقصود صاحب الکفایه من قوله:إلاّ أنّه غیر معتبر قطعا لکفایه الاقتصار علی قصد الامتثال أنّ ذلک أی جواز الاکتفاء بقصد الامتثال ینافی أخذ شیء من القصود الثلاثه فی متعلّق الأمر إذ معنی الاکتفاء بقصد الامتثال فی تحقّق التقرّب من دون قصد حسنه أو غیره من الدواعی هو عدم أخذ قصد حسنه أو مصلحته أو محبوبیّته فی المتعلّق.

و أجاب عنه فی نهایه النهایه بأنّ کفایه الإتیان بداعی الأمر لأجل أنّه یؤول إلی الإتیان بداعی المحبوبیّه أو الحسن أو المصلحه فالمدار علی حصول أحد هذه الأمور و لو کان ذلک بتبع قصد الامتثال فإنّ کلّ ذلک کامن و مندرج تحت قصد الأمر فکفایه قصد الامتثال إنّما هی لحصول القصد الضمنیّ لا لأجل قصد الامتثال بنفسه
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لیکون ذلک منافیا لأخذ شیء من القصود الثلاثه فی متعلّق الأمر. (1)

و فیه:أنّ المفروض هو کفایه قصد الامتثال بنفسه من دون حاجه إلی إرجاعه إلی قصد المحبوبیّه أو الحسن أو المصلحه.

فالأولی هو أن یقال:کما أشرنا إلیه آنفا من:أنّ اعتبار قصد حسن الفعل أو مصلحته أو محبوبیّته لتصحیح قصد القربه.و لا خصوصیّه فیه،فإذا أتی بنفس الفعل مع قصد الأمر حصل القربه أیضا و لا حاجه إلی انضمام سائر الدواعی،فکفایه قصد الامتثال لا ینافی أخذ سائر الدواعی فی المتعلّق تصحیحا لقصد القربه.

فتحصّل أنّه لا خصوصیّه للدواعی المذکوره فی تحصیل القربه و المناط هو الإتیان بالفعل مع القربه سواء حصل بقصد الدواعی المذکوره الممکنه أخذها فی المتعلّق أو بقصد الأمر الذی توهّم عدم إمکان أخذه فی متعلّق الأمر و علیه فکفایه قصد الامتثال لا ینافی أخذ الدواعی الثلاثه فی متعلّق الأمر.

و لا یلزم من ذلک محذور لأنّ قصد الأمر علی المفروض لیس مأخوذا فی المتعلّق و لو بنحو التخییر،بل المأخوذ هو الدواعی الثلاثه.

و ممّا ذکر یظهر ما فی المحکیّ فی تعلیقه المشکینیّ قدّس سرّه من أنّ کلّ واحد من الأمور المذکوره إمّا أن یعتبر تعیینا فهو باطل للعلم بکفایه الاقتصار علی قصد الامتثال أو یعتبر تخییرا بینه و بین قصد الامتثال فیعود المحذوران من الدور و سلب القدره لعدم الفرق بین کونه مأخوذا تعیینا أو تخییرا.

و ذلک لما عرفت من أنّ المفروض هو عدم أخذ قصد الأمر أصلا و لا خصوصیّه للامور المذکوره فی تحصیل القربه بل الملاک هو الإتیان بالفعل مع القربه بها أو بقصد الأمر فلا تغفل.
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ثمّ إنّه أورد علی إمکان أخذ الدواعی الثلاثه فی متعلّق الأوامر بما أورد علی إمکان أخذ قصد الأمر فی المتعلّق من الدور أو لزوم علّیّه الشیء لنفسه و نظائرهما.

قال فی تهذیب الاصول:الظاهر أنّ بعض الإشکالات المتقدّمه وارده علی المفروض فیقال فی تقریره (1):إنّ داعویّه المصلحه مثلا لمّا کانت مأخوذه فی المأمور به تصیر الداعویّه متوقّفه علی نفسها أو داعویّه إلی داعویّه نفسها لأنّ الفعل لا یکون بنفسه ذا مصلحه حتّی یکون بنفسه داعیا إلی الإتیان بل بقید داعویّتها،فلا بدّ أن یکون الفعل مع هذا القید القائم بهما المصلحه داعیا إلی الإتیان و هذا عین الإشکال المتقدّم.و أیضا لمّا کانت المصلحه قائمه بالمقیّد یکون الفعل غیر ذی المصلحه فلا یمکن قصدها إلاّ علی وجه دائر لأنّ قصد المصلحه یتوقّف علیها و هی تتوقّف علی قصدها بالفرض.

و یردّ أیضا ما قرّر هناک من أنّ الداعی مطلقا فی سلسله علل الإراده التکوینیّه فلو أخذ فی العمل الذی هو فی سلسله المعالیل یلزم أن یکون الشیء علّه لعلّه نفسه فإذا امتنع تعلّق الإراده التکوینیّه امتنع تعلّق التشریعیّه لأنّها فرع إمکان الأوّل. (2)
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1- 1) و فی بدائع الأفکار:فتقریبه أنّ دعوه المصلحه إلی الإتیان بالفعل تتوقّف علی کون الفعل مشتملا علیها فی حدّ ذاتها قبل تحقّق الدعوه فی نفس الفاعل لیکون تصوّره إیّاها داعیا له إلی الفعل المشتمل علیها فإذا کان المأمور مقیّدا بالدعوه المزبوره لزم أن تکون المصلحه الموجبه للأمر به قائمه بالفعل المقیّد بما هو مقیّد فیتوقّف تحقّقها فی الفعل علی تحقّق القید أعنی:الدعوه إلیه.و قد فرض أنّ تحقّق الدعوه إلی الفعل متوقّف علی تحقّق المصلحه فیه و هو دور واضح. (235/1). 

2- 2) و فی بدائع الأفکار:فتقریبه أنّ الداعی إلی الفعل تکوینا لا یمکن أن یکون فی عرض الفعل لتتعلّق به الإراده التکوینیّه لأنّه فی مرتبه سابقه علیها و الفعل فی مرتبه متأخّره عنها لأنّه متولّد 




ثمّ قال:و لک أن تذبّ عن الأوّل ببعض ما قدّمناه فی قصد الأمر،أضف إلیه أنّه یمکن أن یقال:إنّ للصلاه مصلحه بنحو الجزء الموضوعیّ و لمّا رأی المکلّف أنّ قصدها متمّم للمصلحه فحینئذ لا محاله تصیر داعیه إلی إتیانها بداعی المصلحه من غیر لزوم کون الداعی داعیا. (1)

و بذلک یتّضح قطع الدور فإنّ قصد المصلحه التی هی جزء الموضوع یتوقّف علیها و هی لا تتوقّف علی القصد.

و بما أنّ المکلّف شاعر بأنّ هذا القصد موجب لتمامیّه الموضوع و حصول الغرض فلا محاله تصیر داعیا إلی إتیان الفعل قاصدا.

نعم لا یمکن قصد تلک المصلحه مجرّده و منفکّه عن الجزء المتمّم و فیما نحن فیه لا یمکن التفکیک بینهما.

و أمّا الجواب عن الثالث (2)فبمثل ما سبق من أنّ الداعی و المحرّک إلی إتیان
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1- 1) و نظیر هذا الجواب فی بدائع الأفکار؛حیث قال:و یمکن دفع الإشکال المزبور بأنّ موضوع المصلحه و إن کان الفعل المقیّد بالدعوه إلاّ أنّ الفعل نفسه مقوّم لموضوع المصلحه و فیه استعداد لحصولها به حیث ینضمّ إلیه القید المزبور فالعاقل إذا تصوّر أنّ الصلاه مثلا مستعدّه لحصول القرب بها من اللّه تعالی أو النهی عن الفحشاء إذا انضمّ إلیها دعوه المصلحه المذکوره کان ذلک التصوّر کافیا فی دعوه العبد إلی فعل الصلاه کما هو الشأن فی المصالح القائمه بالأفعال القصدیّه کالتعظیم مثلا القیام فی وجه القادم مستعدّ لیکون تعظیما له حیث یکون فاعله قاصدا به التعظیم مع أنّ الدور المزبور جار فیه لأنّ قصد التعظیم متوقّف علی کونه تعظیما و کونه تعظیما متوقّف علی قصد التعظیم و لکن هذا الدور کسابقه مندفع بما أشرنا إلیه.(235/1) 

2- 2) هذا مضافا إلی ما فی بدائع الأفکار من:أنّ دعوه الداعی التی نقول بإمکان أخذها قیدا فی 




المأمور به بعض المبادئ الموجوده فی نفس المکلّف کالحبّ و الخوف و الطمع و تصیر تلک المبادئ داعیه إلی طاعه المولی بأیّ نحو أمر و شاء.فإذا أمر بإتیان الصلاه بداعی المصلحه تصیر تلک المبادئ المتقدّمه داعیه إلی إتیانها بداعی المصلحه من غیر لزوم تأثیر الشیء فی علّته. (1)

بقی هنا إشکال آخر و هو کما فی تعلیقه الأصفهانیّ قدّس سرّه:أنّ هذه الدواعی بین ما لا یوجب العبادیّه و القربیّه و ما یتوقّف علی عبادیّه الفعل و قربیّته.أمّا الإتیان بداعی کونه ذا مصلحه فقد عرفت سابقا أنّه بمجرّده لا یوجب الارتباط إلی المولی و لا انطباق عنوان حسن علیه و أمّا الإتیان بداعی کونه ذا مصلحه موافقه للغرض و داعیه للمولی إلی إراده ذیها فهو و إن کان یوجب الارتباط و انطباق الوجه الحسن لکنّه لا یعقل تعلّق الإراده بما فیه مصلحه داعیه إلی شخص هذه الإراده و کما لا یمکن إراده فعل بداعی شخص هذه الإراده کذلک إراده فعل بداعی ما یدعو إلی شخص هذه الإراده بما هو داع إلیها لا بذاته.

و أمّا الإتیان بداعی الحسن الذاتیّ أو بداعی أهلیّته تعالی أوله تعالی بطور لام الصله لا لام الغایه فکلّ ذلک مبنیّ علی عبادیّه المورد مع قطع النظر عن تلک الدواعی أمّا الأوّل فواضح و أمّا الأخیران فلانّه تعالی أهل لما کان حسنا و عباده لا لما
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1- 1) تهذیب الاصول 159/1. 




لا حسن فیه و العمل للّه لیس إلاّ العمل الإلهیّ من غیر أن تکون إلهیّه من قبل الداعی و قد عرفت بعض الکلام فیما تقدّم. (1)

و یمکن الجواب عن قوله:«لا یعقل تعلّق الإراده بما فیه مصلحه داعیه إلی شخص هذه الإراده»بما مرّ من أنّ غیر المعقول هو ما إذا کان المأخوذ هو وجوده الخارجیّ و أمّا إذا کان المأخوذ وجوده العلمیّ فلا إشکال لأنّ الوجود العلمیّ لا یکون متقوّما بالوجود الخارجیّ بما هو بل بصوره شخصه لا بنفسه.

کما یمکن الجواب عن قوله:«فکلّ ذلک مبنیّ علی عبادیّه المورد»بمنعه فی الأخیرین لأنّ ما لا حسن فیه لا یکون ممّا أهل له تعالی و أمّا ما فیه حسن فلم لا یکون أهلا له تعالی.

و دعوی«أنّ العمل للّه لیس إلاّ العمل الإلهیّ من غیر أن تکون إلهیّه من قبل الداعی»مجازفه و مصادره و لا دلیل علیها لعدم لزوم تقدّم العبادیّه و علیه یکفی تحقّقها من قبل الداعی فإذا أتی بشیء حسن أو ذی مصلحه له تعالی تحقّقت العباده مقرونه بالداعی المذکور و لا حاجه إلی تقدّمها و لعلّ إلیه أشار بقوله:«و قد عرفت بعض الکلام فیما تقدّم»فافهم.

فتحصّل أنّه لا وجه لاستحاله أخذ دواعی القربه فی متعلّق الأوامر کما لا وجه لأخذ قصد الامتثال بأمر واحد أو بأمرین فی متعلّق الأمر.

تصحیح العباده من دون قصد القربه:
و لا یذهب علیک أنّ صاحب الدرر تفصّی عن الإشکالات الوارده علی أخذ قصد الامتثال أو دواعی القربه بالوجهین الآخرین:

الوجه الأوّل:أنّ المعتبر فی العبادات لیس إلاّ وقوع الفعل علی وجه یوجب
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القرب عند المولی و هذا لا یتوقّف علی الأمر.

و بیان ذلک أنّ الفعل الواقع فی الخارج علی قسمین:

أحدهما:ما لیس للقصد دخل فی تحقّقه بل لو صدر من الغافل لصدق علیه عنوان.

و الثانی:ما یکون قوامه فی الخارج بالقصد کالتعظیم و الإهانه و أمثالهما و أیضا لا إشکال فی أنّ تعظیم من له أهلیّه ذلک بما هو أهل له و کذا شکره و مدحه بما یلیق به حسن عقلا و مقرّب بالذات و لا یحتاج فی تحقّق القرب إلی وجود أمر بهذه العناوین.

نعم قد یشکّ فی أنّ التعظیم المناسب له أو المدح اللائق بشأنه ما ذا؟

و قد یتخیّل کون عمل خاصّ تعظیما له أو أنّ القول الکذائیّ مدح له و الواقع لیس کذلک بل هذا الذی یعتقده تعظیما له توهین له.و هذا الذی اعتقده مدحا ذمّ بالنسبه إلی مقامه.

إذا تمهّد هذا؛فنقول:

لا إشکال فی أنّ ذوات الأفعال و الأفعال الصلاتیّه مثلا من دون إضافه قصد إلیها لیست محبوبه و لا مجزیه قطعا و لکن من الممکن کون صدور هذه الهیئه المرکّبه من الحمد و الثناء و التسبیح و التهلیل و الدعاء و الخضوع و الخشوع مثلا مقرونه بقصد نفس هذه العناوین محبوبا للآمر.غایه الأمر أنّ الإنسان لقصور إدراکه لا یدرک أنّ صدور هذه الهیئه منه بهذه العناوین مناسب بمقام البارئ عزّ شأنه و یکون التفاته موقوفا علی إعلام اللّه سبحانه.فلو فرض تمامیّه العقل و احتوائه بجمیع الخصوصیّات و الجهات لم یحتج إلی إعلام الشرع أصلا.

و الحاصل أنّ العباده عباره عن إظهار عظمه المولی و الشکر علی نعمائه و ثنائه بما یستحقّ و یلیق به و من الواضح أنّ محقّقات هذه العناوین مختلفه بالنسبه إلی الموارد.
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فقد یکون تعظیم شخص بأن یسلّم علیه و قد یکون بتقبیل یده و قد یکون بالحضور فی مجلسه و قد یکون بمجرّد إذنه بأن یحضر من مجلسک أو یجلس عندک إلی غیر ذلک من الاختلافات الناشئه من خصوصیّات المعظّم بالکسر و المعظّم بالفتح و لمّا کان المکلّف لا طریق له إلی استکشاف أنّ المناسب بمقام هذا المولی تبارک و تعالی ما هو إلاّ بإعلامه تعالی لا بدّ أن یعلمه أوّلا ما یتحقّق به تعظیمه ثمّ یأمر به و لیس هذا المعنی ممّا یتوقّف تحقّقه علی قصد الأمر حتّی یلزم محذور الدور. (1)

و تبعه فی الوقایه و قال بعد مقدّمات:و بعد هذا نقول:إنّ العبادات أفعال قصدیّه و هی ما یقصد بها الخضوع للّه تعالی کما یدلّ علیه لفظ العباده،إذ العباده لغه هی غایه الخضوع و أداء الشکر للّه تعالی و مدحه بما هو أهل له و کان سیّد أساتیدنا (طاب ثراه)یعبّر عنها ب«ستایش کردن»و هی عباره فارسیّه ذکرناها توضیحا للمقصود و تأسّیا به طاب ثراه.

و هذه العبادات منها:ما هو من قبیل الأوّل کالسجود.

و منها:ما یتوقّف العلم بکونه تعظیما و عباده علی تعریف الشارع کالصوم و یشترک القسمان فی المعنی المتقدّم و لا معنی لتعبّدیّتهما إلاّ ما عرفت من حصول العباده بها و لا معنی للعباده إلاّ ما عرّفناک من الخضوع و نحوه من المعانی القریبه منه و لا فرق بینها و بین التوصّلیّات إلاّ أنّ المقصود بها العباده و من التوصّلیّات أغراض أخر.

و إذا اتّضح هذا لدیک-و لا أخاله یخفی بعد هذا البیان علیک-عرفت أنّ العباده لا تتوقّف معناها علی وجود الأمر أصلا فضلا عن توقّفها علی قصده بل تتحقّق مع النهی عنها کالسجود للأصنام إذ لیس المحرّم مجرّد الانحناء لها قطعا بل المحرّم الانحناء بقصد التعظیم و الخضوع و متی وقع الفعل بهذا القصد کان محرّما لکونه
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عباده لغیر اللّه تعالی و إذا وقع بقصد الخضوع له تعالی کان عباده له سبحانه و لو کان قصد الأمر مقوّما لمعنی العباده لزم أن لا تتحقّق عباده غیر اللّه أصلا و ممّا حقّقناه ظهر لک معنی قول کاشف الغطاء قدّس سرّه أنّ قصد القربه لیس بجزء و لا شرط بل هو روح العباده.و ظهر أیضا أنّ المراد من قصد القربه و أنّه لیس المراد منه حصول القرب و أنّ العبادات تنقسم إلی الأحکام الخمسه فقد یکون محرّمه کصلاه الحائض فإنّها عباده حقیقه و لکنّها مبغوضه منها فی حال الحیض و لو کان قصد الأمر مقوّما لها لزم جواز الصلاه لها لأنّها إن کانت مأموره بها فقد أتت بالواجب و إلاّ فلم تتحقّق العباده المنهیّه عنها و قد تکون مکروهه کالصلاه فی الأوقات و الأمکنه المنصوصه علیها و لا داعی إلی تکلّف أقلّیّه الثواب لما عرفت من عدم کون الأمر المستلزم للثواب من مقوّمات العباده أصلا.

و بالجمله لیست عباده اللّه سبحانه إلاّ تعظیمه و الخضوع لدیه بأفعال و أقوال مخصوصه یؤدّی بها التعظیم و الخضوع.و یمکن اختلاف المصلحه و المفسده فیها باختلاف الحالات کسائر الأفعال و یزداد هذا وضوحا بملاحظه تعظیم الملوک و غیرهم إذ ربما یکون الملک فی حال یترتّب علی تعظیمه مفسده عظیمه کما لو کان مختفیا من عدوّ یرید قتله فإذا عظّمه أحد بحضور عدوّه عرفه العدوّ فقتله فیکون تعظیمه مبغوضا فی هذا الحال و ربما یکون المعظّم بالکسر فی حال لا ینبغی له تعظیمه. (1)

أورد علیه فی نهایه الاصول:بأنّ قصد عنوان الفعل إن کان کافیا بلا احتیاج إلی قصد حصول القربه کان حاصل ذلک عدم اشتراط قصد القربه فی حصول العباده
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و هذا مخالف لضروره الدین و إجماع المسلمین و إن لم یکن کافیا عاد محذور الدور. (1)

یمکن أن یقال:إنّ قصد التعظیم الذاتیّ کالسجده له تعالی لا یخلو عن القربه لأنّه مقرّب بالذات و لا یلزم فی قصد القربه قصدها بالمفهوم الاسمیّ بل یکفی عنها قصد ما یقصد علیه القربه و أمّا قصد التعظیم غیر الذاتیّ ممّا لا یکشف کونه تعظیما إلاّ بالأمر الشرعیّ فهو یرجع إلی قصد التعظیم التعبّدیّ و معناه هو قصد ما جعله الشارع تعظیما إذ بعد ورود الأمر بمرکّب صلاتیّ مثلا لا نصیر عالمین و قاطعین إلاّ بالتعظیم التعبّدیّ و هو أیضا لا یخلو عن القربه لأنّ قصد ما جعله الشارع تعظیما له قربه و علیه فلا یکون مخالفا لضروره الدین و الإجماع.

نعم یرد علیهم بأنّ قصد التعظیم التعبّدیّ بالمعنی المذکور قصد إلی ما أمر به تعبّدا فلا یصحّ دعوی خلوّ العباده عن قصد الأمر.

هذا مضافا إلی أنّ تفسیر العباده بإظهار العظمه و الشکر کما تری.لأنّ العباده المصطلحه التی عبّر عنها فی اللغه العربیّه بالتألّه و فی اللغه الفارسیّه ب«پرستش» لا تتحقّق بمطلق التعظیم و الخضوع و لذا لا یکون تعظیم النبیّ الأکرم صلّی اللّه علیه و آله و سلم و الائمّه الأطهار علیهم السّلام فی زمن حیاتهم و مماتهم عباده مع أنّ التعظیم بالنسبه إلیهم حصل فی نهایته و أعلاه.

و علیه فالعباده هی التعظیم فی مقابل الغیر بعنوان أنّه ربّ أو خالق یستحقّ العباده سواء کان بمثل السجده التی تکون تعظیما و خضوعا ذاتا أو بغیرها التی تحتاج الاطّلاع إلی کونه تعظیما إلی نصّ شرعیّ کالصلاه و الصوم و نحوهما من العبادات الشرعیّه.

و علیه فمجرّد الخضوع و التعظیم له تعالی من دون اعتبار قصد التألّه لیس
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بعباده و لذلک قلنا:

إنّ السجده لآدم علی نبیّنا و آله و علیه السلام لا تکون عباده له لخلوّها عن قصد التألّه.نعم تکون السجده له عباده للّه تعالی إذا اتی بها إطاعه للّه تعالی و تسلیما لربوبیّته تعالی.

و ممّا ذکر یظهر أنّ السجده لغیره تعالی من دون قصد التألّه لا تکون شرکا و إن کانت منهیّه عنها بملاحظه بعض العوارض و اللوازم و إنّما تکون السجده للشمس و القمر و نظائرهما شرکا من جهه تألّههم بها کما لا یخفی.

فتحصّل من جمیع ما ذکر صحّه ما ذهب إلیه صاحب الدرر و صاحب الوقایه فی الجمله بالنسبه إلی ما یکون تعظیما ذاتیّا کالسجده و الرکوع فإنّ قصد القربه لا یکون جزء و لا شرطا فیهما و مع ذلک یصدق علیهما العباده إذا اتی بهما مع التألّه و أمّا بالنسبه إلی التعظیم التعبّدیّ فقد عرفت أنّه لا یخلو عن قصد الأمر.

الوجه الثانی:أنّ ذوات الأفعال مقیّده بعدم صدورها عن الدواعی النفسانیّه محبوبه عند المولی.

و توضیح ذلک یتوقّف علی مقدّمات ثلاث:

احداها:أنّ المعتبر فی العباده یمکن أن یکون إتیان الفعل بداعی أمر المولی بحیث یکون الفعل مستندا إلی خصوص أمره و هذا معنی بسیط یتحقّق فی الخارج بأمرین:

أحدهما:جعل الأمر داعیا لنفسه.

و الثانی:صرف الدواعی النفسانیّه عن نفسه و یمکن أن یکون المعتبر إتیان الفعل خالیا عن سائر الدواعی و مستندا إلی داعی الأمر بحیث یکون المطلوب المرکّب منهما و الظاهر هو الثانی لأنّه أنسب بالإخلاص المعتبر فی العبادات.

الثانیه:أنّ الأمر الملحوظ فیه حال الغیر تاره یکون للغیر و اخری یکون
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غیریّا مثال الأوّل:الأمر بالغسل قبل الفجر علی احتمال.فإنّ الأمر متعلّق بالغسل قبل الأمر بالصوم فلیس هذا الأمر معلولا لأمر آخر إلاّ أنّ الأمر به إنّما یکون لمراعاه حصول الغیر فی زمانه.و الثانی:الأوامر الغیریّه المسبّبه من الأوامر المتعلّقه بالعناوین المطلوبه نفسا.

الثالثه:أنّه لا إشکال فی أنّ القدره شرط فی تعلّق الأمر بالمکلّف و لکن هل یشترط ثبوت القدره سابقا علی الأمر و لو رتبه أو یکفی حصول القدره و لو بنفس الأمر؟

الأقوی الأخیر لعدم وجود مانع عقلا فی أن یکلّف العبد بفعل یعلم بأنّه یقدر علیه بنفس الأمر.

إذا عرفت هذا،فنقول:

الفعل المقیّد بعدم الدواعی النفسانیّه و ثبوت الداعی الإلهیّ الذی یکون موردا للمصلحه الواقعیّه و إن لم یکن قابلا لتعلّق الأمر به بملاحظه الجزء الأخیر للزوم الدور أمّا من دون ضمّ القید الأخیر فلا مانع فیه.

و لا یرد أنّ هذا الفعل من دون ملاحظه تمام قیوده التی منها الأخیر لا یکاد یتّصف بالمطلوبیّه فکیف یمکن تعلّق الطلب بالفعل من دون ملاحظه تمام القیود التی یکون بها قوام المصلحه.

لأنّا نقول:عرفت أنّه قد یتعلّق الطلب بما هو لا یکون مطلوبا فی حدّ ذاته بل یکون تعلّق الطلب لأجل ملاحظه حصول الغیر و الفعل المقیّد بعدم الدواعی النفسانیّه و إن لم یکن تمام المطلوب النفسیّ مفهوما لکن لمّا لم یوجد فی الخارج إلاّ بداعی الأمر لعدم إمکان خلوّ الفاعل المختار عن کلّ داع یصحّ تعلّق الطلب به لأنّه یتّحد فی الخارج مع ما هو مطلوب حقیقه کما لو کان المطلوب الأصلیّ إکرام الإنسان فإنّه لا شبهه فی جواز الأمر بإکرام الناطق لأنّه لا یوجد فی الخارج إلاّ متّحدا مع
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الإنسان الذی إکرامه مطلوب أصلیّ و کیف کان فهذا الأمر لیس أمرا صوریّا بل هو أمر حقیقیّ و طلب واقعیّ لکون متعلّقه متّحدا فی الخارج مع المطلوب الأصلیّ.

نعم یبقی الإشکال فی أنّ هذا الفعل أعنی الفعل المقیّد بعدم الدواعی النفسانیّه ممّا لا یقدر المکلّف علی إیجاده فی مرتبه الأمر فکیف یتعلّق الأمر به و قد عرفت جوابه فی المقدّمه الثالثه.هذا. (1)

أورد علیه فی نهایه الاصول أنّ ما ذکر صرف تصویر فی مقام الثبوت ضروره أنّه لیس لنا فی واحد من العبادات ما یستفاد منه اعتبار قیدین بحسب الواقع بنحو الترکیب و تعلّق الطلب ظاهرا بالمقیّد بعدم الدواعی النفسانیّه بل الذی دلّ علیه الأدلّه الشرعیّه هو لزوم صدور الفعل عن داع إلهیّ. (2)

و لقائل أن یقول:إنّ ما ذکره صاحب الدرر یکفی لرفع الإشکالات الوارده فی مقام الثبوت لأخذ قصد الامتثال أو سائر دواعی القربه فی متعلّق التکلیف.

اللّهمّ إلاّ أن یقال:إنّ صاحب الدرر استظهر فی المقدّمه الاولی أنّ الأنسب بالإخلاص المعتبر فی العبادات هو اعتبار قیدین بحسب الواقع بنحو الترکیب فلا یکون کلامه ناظرا إلی خصوص مقام الثبوت.

و لکن مع ذلک لا یرد علیه ما ذکر من«أنّ الذی دلّ علیه الأدلّه الشرعیّه هو لزوم صدور الفعل عن داع إلهیّ»علی نحو البساطه.لأنّ الإخلاص المعتبر فی الأعمال العبادیّه بمثل قوله تعالی: «مُخْلصینَ لَهُ الدّینَ» هو مرکّب من ترک سائر الدواعی النفسانیّه مع الإتیان بداع إلهیّ إذ إخلاص الإطاعه لا یتحقّق بدون ترک سائر الدواعی النفسانیّه.
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أورد علیه فی منتهی الاصول أیضا أوّلا:بأنّ أخذ شیء فی متعلّق الأمر بدون أن یکون له دخل فی المصلحه و الملاک لا یمکن لأنّ البعث إلی شیء لا مصلحه فیه جزاف.

إن قلت:بأنّ أخذه فی المتعلّق من باب أنّه عنوان مشیر إلی ما هو المراد الحقیقیّ فتعود المحاذیر لأنّ معنی هذا الکلام هو أنّ الإراده-حقیقه-تعلّقت بإتیان الذات بقصد الأمر و قد ذکرنا عدم إمکان ذلک..إلی أن قال:

و ثانیا:بأنّ هذا الفرض أی العنوان الملازم وجودا و عدما صرف فرض لا واقع له و الأثر للوجود الواقعیّ المفروض لا لصرف الفرض.و الحاصل أنّه لا یوجد عنوان ملازم لخصوص قصد الأمر أو مطلق قصد القربه. (1)

و فیه:أوّلا:أنّ مراد صاحب الدرر کما صرّح به فی المقدّمه الثانیه هو أنّ الشیء المأخوذ فی متعلّق الأمر یکون کالواجب للغیر(مثل الغسل للطهاره قبل طلوع الفجر فی شهر رمضان المبارک)و علیه فهو مطلوب و مورد البعث بنفسه و إن کان البعث إلیه و الأمر به بملاحظه حال الغیر فلا وجه للحکم بالجزاف فی مثل البعث إلیه و لیس العنوان المذکور عنوانا مشیرا حتّی یعود المحاذیر بل هو بنفسه مورد البعث و الأمر.

و ثانیا:أنّ عدم الدواعی النفسانیّه عنوان ملازم لقصد الأمر و داع إلهیّ إذ لا یمکن الإتیان بالفعل مع عدم الدواعی النفسانیّه و عدم وجود داع إلهیّ و علیه فلا وجه لقول منتهی الاصول بأنّ العنوان الملازم وجودا و عدما صرف فرض لا واقع له فلا تغفل.

فتحصّل أنّه لا مانع فی الوجه المذکور لتصحیح أخذ قصد القربه فی متعلّق العبادات فلا تغفل.
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1- 1) منتهی الاصول 143/1-144.




تصحیح العباده بإنشاء سنخ الوجوب:
قال المحقّق العراقیّ قدّس سرّه فی المقالات:لو ارید من إنشاء الأمر سنخ من الوجوب الموجود فی ضمن الفردین الطولیّین بملاحظه دخل قیام أحد الفردین بموضوعه و هو الذات فی تحقّق موضوع الآخر و هو دعوه الأمر به فلا ضیر حینئذ فی أخذ مثل هذا القید فی حیّز شخص هذا الخطاب المشتمل علی شخص هذا الإنشاء و إنّما المحذور کلّ المحذور فی المقام و فی باب الإخبار مع الواسطه فی صوره إراده شخص الوجوب أو الإراده من مثل هذا الإنشاء أو السنخ المتحقّق فی ضمن أفراد عرفیّه و هذا الذی أوقعهم فی المقام و فی الإخبار مع الواسطه فی حیص و بیص و إلاّ فلو دقّقوا النظر و فتحوا البصر فی المقامین و جعلوهما من وادی إنشاء سنخ الحکم الموجود فی ضمن أفراد طولیّه لما یرد علیهم محذور و لا محتاجین فی المقام بناء علی شرعیّه قید دعوه الأمر إلی تعدّد خطاب و تکرار إنشاء وجوب بل للمولی أن ینشأ وجوبا متعلّقا بالذات عن دعوه مفاد أمره من الوجوب. (1)

و توضیح ذلک کما فی بدائع الأفکار:أنّ الإرادات التشریعیّه عرضیّه کانت أم طولیّه کما یمکن إظهارها و إبرازها بإنشاءات متعدّده مثل أن یقول أکرم زیدا و أکرم عمروا و أدخل السوق و اشتر اللحم کذلک یمکن إظهارها بإنشاء واحد مثل أن یقول فی الأحکام العرضیّه أکرم العلماء و أکرم العالم و أحلّ اللّه البیع و فی الأحکام الطولیّه صلّ مع الطهاره و الإرادات الطولیّه تاره تکون طولیّه باعتبار کون متعلّقاتها طولیّه کما فی المثال المتقدّم و اخری باعتبار کونها بأنفسها طولیّه کما فی مثل قوله:صدّق العادل.

حیث إنّ هذا الخطاب لا یتوجّه إلی المکلّف إلاّ عند تحقّق موضوعه الذی له
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أثر شرعیّ و لا ریب فی أنّ موضوعه هو قول العادل و لکن باعتبار ما له من الآثار الشرعیّه فإذا لم یکن لقول العادل أثر شرعیّ لا معنی للأمر بتصدیقه و باعتبار هذه الخصوصیّه فی فعلیّه خطاب صدّق العادل أشکل الأمر بشمول هذه القضیّه للخبر الذی یحکی عن السنّه بواسطه أو وسائط کخبر الشیخ قدّس سرّه عن الصفّار عن زراره عن أبی عبد اللّه علیه السّلام فإنّ خبر الشیخ مثلا خبر عادل بالوجدان و لکن لا أثر له فی الشرع و خبر زراره له أثر فی الشرع و لکن لا وجود له فی الوجدان و خبر الصفّار لا وجود له فی الوجدان و لا أثر له فی الشرع.

و علیه یشکل الأمر فی شمول قضیّه صدّق العادل للأخبار التی بأیدینا التی هی محور الشرع الحاضر و لکن إذا عمّمنا الأثر الشرعیّ الذی باعتباره یجب تصدیق العادل لکلّ حکم شرعیّ و لو حکما طریقیّا مثل صدّق العادل،أمکن حلّ هذا الإشکال بما أشرنا إلیه من أنّ قضیّه صدّق العادل و إن کانت قضیّه واحده مشتمله علی إنشاء واحد إلاّ أنّه بها ینشأ طبیعیّ وجوب تصدیق العادل بجامع بین الأفراد الطولیّه بحیث یکون أحد الأفراد محقّقا لموضوع الفرد الآخر فموضوعها خبر العادل المتحقّق وجدانا أو تعبّدا و حینئذ یتحقّق بانطباق هذه القضیّه علی خبر الشیخ مثلا الذی هو خبر عادل بالوجدان خبر الصفّار تعبّدا و خبر زراره کذلک باعتبار ما لهما من الآثار الشرعیّه.فأمّا خبر الصفّار فأثره الشرعیّ هو وجوب تصدیقه إذا تحقّق و أمّا خبر زراره فأثره الشرعیّ هو وجوب غسل الجمعه مثلا إذا تحقّق فانطباق قضیّه صدّق العادل علی خبر الشیخ الذی هو خبر عادل بالوجدان صار سببا لحدوث أخبار عدول بالتعبّد و الحکومه فی آن واحد بلا تقدّم و لا تأخّر فی الزمان و ذلک یوجب انطباق القضیّه المزبوره علی تلک الإخبار فی آن واحد و إن کان صدقها علی بعض فی طول صدقها علی الآخر..إلی أن قال:

إذا عرفت هذه المقدّمه فاعلم أنّه یمکن أن ینشأ المولی وجوبین طولیّین
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أحدهما یحقّق موضوع الآخر بإنشاء واحد..إلی أن قال:و لیس المراد من إنشاء وجوبین استعمال اللفظ فیهما بل یستعمل فی طبیعیّ الوجوب و یبیّن الخصوصیّات بدوال أخر و بالجمله کما یمکن جمع طلبات عرضیّه فی حاک واحد کذلک یمکن طلبات طولیّه فی حاک واحد کما فی المقام بحیث یکون بعضها محقّقا لموضوع الآخر کالطلب المتعلّق بحصّه من الصلاه و بعضه الآخر یکون ناظرا إلی الآخر کالطلب المتعلّق إلی الدعوه و بذلک ترتفع المحاذیر المزبوره طرّا لأنّ حال مثل هذا الإنشاء الواحد حال الإنشاءین المتعلّقین بوجوبین..إلخ. (1)

و یمکن أن یقال:إنّ قیاس المقام بباب الإخبار مع الواسطه فی غیر محلّه لأنّ المشکل هناک هو عدم شمول صدّق العادل لما یحکی منه العادل من الأخبار و یرفع المشکل المذکور بتعمیم الآثار المأمور بها بقوله:صدّق العادل،لنفس تصدیق العادل بالتقریب المذکور و لکن المشکل فی المقام هو فرض تقدّم المتأخّر إذا اخذ داعی الأمر فی المتعلّق مع أنّه لا أمر قبل تعلّق الأمر بالمتعلّق یستلزم فرض تقدّم الأمر المتأخّر حتّی یصحّ تعلّق الأمر به و لا فرق فی هذا المشکل بین أن یکون المتأخّر هو شخص الحکم أو سنخ الحکم إذ علی کلّ تقدیر یکون الحکم متأخّرا و مع تأخّره لا یمکن فرض تقدّمه فلا یجوز أخذه فی متعلّق الحکم فهذا الوجه لا یرفع الإشکال فاللازم هو الاکتفاء بما مرّ من بعض الوجوه السابقه فی رفع الإشکال فلا تغفل.


المقام الثالث:فی الأخذ بالإطلاق:

و لا یخفی علیک أنّه لا إشکال فی الأخذ بالإطلاق اللفظیّ فی متعلّق الأمر لعدم اعتبار قصد الامتثال أو قصد القربه فیه بعد ما عرفت من إمکان أخذ قصد الامتثال
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1- 1) بدائع الأفکار 234/1-233.




أو قصد القربه فیه بأمر واحد أو أوامر متعدّده أو غیرهما من الوجوه فإنّ بعد الإمکان المذکور لا فرق بین هذا القید و سائر القیود فکما إذا شککنا فی أخذ قید الإیمان فی قولهم:أعتق رقبه،أخذنا بإطلاق الرقبه و قلنا بعدم اعتباره،کذلک إذا شککنا فی واجب کرمی الجمرات أنّه تعبّدیّ أو توصّلیّ فیمکن الأخذ بإطلاق قوله علیه السّلام:فارم الجمرات،و قلنا بعدم اعتبار قصد القربه فیه و کفایه الرمی بدون قصد القربه.

بل لو قلنا بعدم إمکان أخذ قصد الامتثال أو قصد القربه فی المتعلّق بنحو من الوجوه المذکوره أمکن الأخذ بالإطلاق لأنّ التقیید المتّصل غیر ممکن و أمّا التقیید المنفصل فهو ممکن لأنّ التصرّف مع الانفصال فی الإراده الجدّیّه لا المستعمل فیه فإذا لم یقیّده بتقیید المنفصل یحکم العقل بإطلاقه بعد کون المتکلّم فی مقام البیان.

قال سیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه:یمکن الأخذ بالإطلاق من جهه أنّه لا ملازمه بین استحاله التقیید و استحاله الإطلاق کما ذهب الأصحاب إلی التمسّک بإطلاق الأدلّه فی الأحکام لتسویه العالم و الجاهل فیها مع استحاله أخذ العلم فیها و لیس ذلک إلاّ من جهه عدم الملازمه بین استحاله التقیید و استحاله الإطلاق.انتهی

و لعلّ ذلک کما فی تعلیقه المحقّق الاصفهانیّ قدّس سرّه من جهه أنّ الإطلاق فی جمیع الموارد بمعنی اللابشرطیّه القسمیّه لا المقسمیّه و من الواضح أنّ اللابشرط القسمیّ فی قبال بشرط شیء و بشرط لا لا أنّه مقسم لهما حتّی یجب قبوله لهما و لیس الإطلاق بهذا المعنی متقوّما بالقید الوجودیّ و العدمیّ بل متقوّم بعدم کون الماهیّه مقترنه بهما..

إلی أن قال:

و علیه فالإطلاق المقابل للتقیید تاره من قبیل العدم و الملکه کما فیما کان ممکنا و اخری من قبیل السلب و الإیجاب کما فیما کان ضروریّا فالصحیح أنّ الإطلاق مع

ص:125





إمکان التقیید و مع استحالته ثابت. (1)

و ممّا ذکر یظهر ما فی المحاضرات حیث قال:إنّ التقابل بینهما تقابل العدم و الملکه بحسب مقام الإثبات لأنّ الإطلاق فی هذا المقام عباره عن عدم التقیید بالإضافه إلی ما هو قابل له و بحسب مقام الثبوت یکون التقابل تقابل التضادّ لا العدم و الملکه و ذلک لأنّ الإطلاق فی هذا المقام عباره عن رفض القیود و الخصوصیّات و لحاظ عدم دخل شیء منها فی الموضوع أو المتعلّق و التقیید عباره عن لحاظ دخل خصوصیّه من الخصوصیّات فی الموضوع أو المتعلّق و من الطبیعیّ أنّ کلّ من الإطلاق و التقیید بهذا المعنی أمر وجودیّ..إلی أن قال:و من الطبیعیّ إنّ النسبه بین اللحاظ الأوّل و اللحاظ الثانی نسبه التضادّ فلا یمکن اجتماعهما فی شیء واحد من جهه واحده. (2)

و ذلک لما عرفت من أنّ الإطلاق فی جمیع الموارد بمعنی اللابشرطیّه القسمیّه و لا یجب فیها قبول القیود و علیه فیشمل اللابشرط القسمیّه الموارد التی لا یمکن قبول القیود و بذلک یکون التقابل بین اللابشرط و بشرط الشیء أو بشرط لا تقابل العدم و الملکه فیما إذا أمکن القبول و تقابل السلب و الإیجاب فیما إذا لم یمکن القبول من دون فرق بین مقام الإثبات و مقام الثبوت و تفسیر الإطلاق بحسب مقام الثبوت بلحاظ عدم دخل شیء من القیود فی الموضوع أو المتعلّق غیر سدید لأنّ حقیقه الإطلاق هو جعل طبیعه شیء موضوعا أو متعلّقا من غیر تقییدها بشیء حتّی لحاظ عدم دخل شیء من القیود.

و لذا قال فی تهذیب الاصول فی مبحث الترتّب:إنّ الإطلاق فی الاصطلاح
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1- 1) نهایه الدرایه 204/1-205.

2- 2) المحاضرات 173/2-174.




جعل طبیعه مثلا متعلّقا أو موضوعا للحکم من غیر تقییدها بقید و هو لا یتقوّم باللحاظ أو بإرسال الطبیعه ساریه فی المصادیق بل یتقوّم بجعلها موضوعا للحکم بلا قید...إلی أن قال:

إنّ اللحاظ أو إمکانه أمر زائد علی الإطلاق لأنّ محور الاحتجاج بین الموالی و العبید هو جعل الشیء موضوعا للحکم بلا قید من غیر توجّه إلی أنّ المقنّن أو الحاکم أرسل الموضوع فی المصادیق و لاحظه بالنسبه إلی جمیع التقادیر المتصوّره فی المتعلّق مع قطع النظر عن الخطاب أوّلا بل لحاظ الإرسال و التقادیر علی فرض إمکانه مضرّ بالإطلاق فالحکم بالإطلاق لیس إلاّ علی نفس الطبیعه بلا قید و لا یکون الحاکم ناظرا إلاّ إلی موضوع حکمه..إلی أن قال:فملاک الاحتجاج هو أخذ شیء سببا أو متعلّقا أو موضوعا بلا قید و به یظهر أنّ الاحتجاج به لیس لأجل أنّه من الدلالات اللفظیّه بل لأجل أنّ المتکلّم بما أنّ بیده زمام البیان و هو عاقل مختار فی وضع ما یطلبه و رفع ما لا یطلبه لا بدّ أن یکشف عن مقصوده و یصرّح به و یجمع ما له دخل من قیوده فلو کان قید دخیلا فی غرضه لأتی به و بیّنه إمّا فی ضمن هذا الدلیل أو بدلیل منفصل و حیث لم یأت به لا فی ضمن هذا الدلیل و لا بدلیل آخر یحکم العقل بأنّ ما وقع موضوعا تمام المطلوب لا بعضه فیصیر من الدلالات العقلیّه..إلی أن قال:بل لو سلّم عدم إمکان التقیید بما یتأخّر من الحکم فی هذا الحکم لا یضرّ ذلک بجواز التمسّک بالإطلاق بعد إمکان بیان القید بدلیل آخر فلا نحتاج فی تسویه العالم و الجاهل فی الأحکام إلی التمسّک بالإجماع بل التمسّک بإطلاق الأدلّه کاف فی إثبات المطلوب و لیس الشرط إمکان بیانه فی الخطاب الأوّل بل تمکّن المولی من بیانه بأیّ خطاب شاء. (1)
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1- 1) تهذیب الاصول 324/1-325.




لا یقال:إنّ الغرض لا یخلو من أن یقوم بالطبیعیّ الجامع بین کافّه خصوصیّاته أو یقوم بحصّه خاصّه منه و لا ثالث بینهما.

فعلی الأوّل لا بدّ من لحاظه علی نحو الإطلاق و السریان رافضا عنه جمیع القیود و الخصوصیّات الطارئه علیه أثناء وجوده و تخصّصه.

و علی الثانی لا بدّ من لحاظ تلک الحصّه الخاصّه و لا یعقل لهما ثالث فإنّ مردّ الثالث و هو لحاظه بلا رفض الخصوصیّات و بلا لحاظ خصوصیّه خاصّه إلی الإهمال فی الواقعیّات و من الطبیعیّ أنّ الإهمال فیها من المولی الملتفت مستحیل و علیه فالموضوع أو المتعلّق فی الواقع إمّا مطلق أو مقیّد. (1)

لأنّا نقول:إنّا ننکر الملازمه بین کون الغرض قائما علی الطبیعیّ الجامع و بین لحاظ الإطلاق و السریان لجواز الاکتفاء کما عرفت بالطبیعیّ مع جریان حکم العقل بأنّ ما وقع موضوعا أو متعلّقا لحکم یکون تمام المطلوب لا بعضه لأنّ زمام أمر البیان بید المتکلّم فلو کان لغیر الطبیعه دخل فی الغرض لأتی به فی ضمن دلیل الحکم أو بدلیل منفصل و حیث لم یأت به یکشف ذلک عن کونه تمام المطلوب فوصف الإطلاق و الإرسال عارض فی الحقیقه علی جعل الطبیعیّ موضوعا أو متعلّقا لحکم بدون ذکر قید مع الاکتفاء بالدلاله العقلیّه علی النحو المذکور و لا یکون وصف الإطلاق و الإرسال ملحوظا و إلاّ لزم عدم التسریه بالنسبه إلی الأفراد المأتیّ بها لأنّ کلّ فرد منها إذا اتی به لم یکن مصداق لحاظ الإطلاق و الإرسال.

و ممّا ذکر یظهر عدم لزوم الإهمال فی الواقعیّات مع عدم لحاظ الإطلاق و الإرسال فإنّ متعلّق الحکم أو موضوعه مع جریان مقدّمات الإطلاق لا یکون مهملا.
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و لکن استشکل الشیخ الأعظم قدّس سرّه علی ما حکی عنه علی الأخذ بالإطلاق فی صوره عدم إمکان أخذ قصد الامتثال أو دواعی القربه فی المتعلّق بأنّ رفع القید بأصاله الإطلاق إنّما یکون فیما لو احتملنا دخول القید فی المطلوب و المفروض عدم هذا الاحتمال و القطع بعدم اعتباره فیه أصلا و إنّما الشکّ فی أنّ الغرض هل هو مساو للمطلوب أو أخصّ منه و حدود المطلوب معلومه لا شکّ فیها علی أیّ حال.

و أجاب عنه المحقّق الحائریّ قدّس سرّه فی الدرر بأنّ القید المذکور و إن لم یحتمل دخله فی المطلوب لعدم الإمکان و لکن لو فرضنا وجود مقدّمات الأخذ بالإطلاق التی من جملتها کون المتکلّم فی مقام بیان تمام المقصود و ما یحصل به الغرض یحکم بعدم مدخلیّه شیء آخر فی تحقّق غرضه إذ لولاه لبیّن و لو ببیان مستقلّ و حیث ما بیّن یکشف عن کون متعلّق الطلب تمام ما یحصل به غرضه.

نعم الفرق بین المورد و سائر الموارد أنّ فیها یحکم بعد تمامیّه مقدّمات الحکمه بإطلاق متعلّق الطلب و فیه بإطلاق الغرض و الأمر سهل.

و یمکن أن یستظهر من الأمر التوصّلیّه من دون الاحتیاج إلی مقدّمات الحکمه بوجه آخر اعتمد علیه سیّدنا الاستاذ«طاب ثراه»و هو أنّ الهیئه عرفا تدلّ علی أنّ متعلّقها تمام المقصود إذ لو لا ذلک لکان الأمر توطئه و تمهیدا لغرض آخر و هو خلاف ظاهر الأمر. (1)

و أورد المحقّق الأصفهانیّ قدّس سرّه علی الأخیر من کلامه بأنّه مبنیّ علی تخیّل أخصّیّه الغرض و حیث عرفت أنّ ذات الفعل واف بالغرض و أنّ الشرائط دخیله فی ترتّب الغرض علی ما یقوم به تعرف عدم أخصّیّه الغرض و عدم کون الأمر تمهیدا
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و توطئه. (1)

توضیحه أنّ مثل قصد القربه و الطهاره و التستّر و الاستقبال من الشرائط جزما و هی ذات دخل فی تأثیر المرکّب من الأجزاء فی الغرض القائم به و من الواضح أنّ الغرض إنّما یدعو بالأصاله إلی إراده ذات ما یفی بالغرض و یقوم به فی الخارج و أمّا ما له دخل فی تأثیر السبب فلا یدعو إلیه الغرض فی عرض ذات السبب بل الداعی إلی إیجاد شرائط التأثیر و إیجابها أغراض تبعیّه منتهیه إلی الغرض الأصلیّ و علیه فالمتعلّق هو تمام المقصود و لو فیما إذا توقّف تأثیره علی قصد القربه و مع کونه تمام المقصود لا مجال لصیروره الأمر توطئه و تمهیدا لغرض آخر و لکن هذا فیما إذا کان قصد القربه مأخوذا علی نحو الاشتراط و أمّا إذا کان مأخوذا علی نحو الجزئیّه فلا یرد علیه ذلک لأنّ قصد القربه حینئذ یکون فی عرض سائر الأجزاء و لا یکون سائر الأجزاء بدونه تمام المطلوب فظهور الهیئه عرفا فی کون المتعلّق تمام المطلوب یکفی فی إثبات التوصّلیّه فی هذه الصوره.

هذا مضافا إلی أنّ الشرط إن کان من مقوّمات المشروط فهو فی عرضه و لم یکن الداعی إلیه تبعیّا و إن ذکر بنحو الشرطیّه.

و کیف کان فما ذهب إلیه الشیخ قدّس سرّه من منع أصاله الإطلاق بناء علی عدم إمکان أخذ قصد القربه فی متعلّق الحکم لا مجال له بعد ما عرفت من جواز الأخذ بمقدّمات الحکمه و الحکم بعدم مدخلیّه شیء آخر فی المتعلّق لما مرّ من أن تقیید المتعلّق متّصلا غیر ممکن لا منفصلا إذ التصرّف مع الانفصال فی الإراده الجدّیّه لا المستعمل فیه و مع احتمال التقیید بالمنفصل لا یصحّ القول بعدم جریان أصاله الإطلاق و مع إمکان جریان أصاله الإطلاق بالنسبه إلی المتعلّق بالتقریب المذکور لا حاجه إلی
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ما ذهب إلیه صاحب الکفایه و صاحب الدرر من الإطلاق المقامیّ و القول بأنّ مقدّمات الحکمه توجب الحکم فی المقام بإطلاق الغرض کما توجب الحکم فی سائر الموارد بإطلاق متعلّق الطلب.

فتحصّل من جمیع ما ذکرناه لحدّ الآن أنّ الأخذ بالإطلاق اللفظیّ ممکن سواء أمکن أخذ قصد القربه فی متعلّق التکلیف متّصلا أو لم یمکن و یحکم بمقدّمات الإطلاق علی إطلاق متعلّق التکلیف و عدم تقییده بقصد القربه فلا تغفل.


المقام الرابع:مقتضی الأصل العملیّ:

و لا یخفی علیک أنّ الأصل العملیّ فی المقام ینقسم إلی البراءه العقلیّه و البراءه الشرعیّه.

أمّا الاولی فقد ذهب الشیخ الأعظم قدّس سرّه علی ما حکی عنه إلی منع جریانها حیث قال:المقام ممّا یحکم العقل فیه بالاشتغال و إن قلنا بالبراءه فی دوران الأمر بین المطلق و المقیّد لأنّه بعد العلم بتمام المطلوب فی مرحله الثبوت لو شکّ فی سقوطه بإتیان ذاته و عدم سقوطه بواسطه بقاء الغرض المحدث للأمر لا مجال إلاّ للاحتیاط لأنّ اشتغال الذمّه بالأمر الثابت المعلوم متعلّقه یقتضی القطع بالبراءه عنه و لا یکون ذلک إلاّ بإتیان جمیع ما یحتمل دخله فی الغرض و ممّا ذکر نعرف الفرق بین المقام و سائر الموارد و ملخّص الفرق أنّ الشکّ فیها راجع إلی مرحله الثبوت و فی المقام إلی السقوط.

و تبعه فی الکفایه و قال:لا بدّ عند الشکّ و عدم إحراز کون الآمر فی مقام بیان تمام ما له دخل فی حصول غرضه و إن لم یکن له دخل فی متعلّق أمره من الرجوع إلی ما یقتضیه الأصل و یستقلّ به العقل و هو لیس إلاّ أصاله الاشتغال و لو قیل بأصاله البراءه فیما إذا دار الأمر بین الأقلّ و الأکثر الارتباطیّین.
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و ذلک لأنّ الشکّ هاهنا فی الخروج عن عهده التکلیف المعلوم مع استقلال العقل بلزوم الخروج عنها فلا یکون العقاب مع الشکّ و عدم إحراز الخروج عقابا بلا بیان و المؤاخذه علیه بلا برهان ضروره أنّه بالعلم بالتکلیف تصحّ المؤاخذه علی المخالفه و عدم الخروج عن العهده لو اتّفق عدم الخروج عنها بمجرّد الموافقه بلا قصد القربه و هکذا الحال فی کلّ ما شکّ دخله فی العهده ممّا لا یمکن اعتباره فی المأمور به کالوجه و التمییز.

نعم یمکن أن یقال:إنّ کلّ ما یحتمل بدوا دخله فی امتثال أمر و کان ممّا یغفل عنه غالبا للعامّه کان علی الآمر بیانه و نصب قرینه علی دخله واقعا و إلاّ لأخلّ بما هو همّه و غرضه و أمّا إذا لم ینصب دلاله علی دخله کشف عن عدم دخله و بذلک یمکن القطع بعدم دخل الوجه و التمییز فی الطاعه بالعباده حیث لیس منهما عین و لا أثر فی الأخبار و الآثار و کانا ممّا یغفل عنه العامّه و إن احتمل اعتباره بعض الخاصّه فتدبّر جیّدا.

و لا یخفی علیک مع إمکان أخذ قصد الامتثال أو دواعی القربه فی المتعلّق متّصلا أو منفصلا ببیان مستقلّ یکون قصد الامتثال أو دواعی القربه کسائر القیود فکما أنّ سائر القیود فیما إذا لم تجر مقدّمات الإطلاق تکون مجری البراءه العقلیّه فیما إذا شکّ فی اعتبارها کذلک تجری البراءه العقلیّه بالنسبه إلی قصد الامتثال أو دواعی القربه فلا فرق بین المقام و بین المطلق و المقیّد أو الأقلّ و الأکثر الارتباطیّین فی جریان البراءه العقلیّه کما لا یخفی.

و مجرّد عدم إمکان تقیید المأمور به متّصلا بناء علی امتناعه لا یوجب الفرق مع إمکان البیان مستقلاّ.

هذا مضافا إلی ما أفاده استاذنا المحقّق الداماد قدّس سرّه من أنّ أخذ القید شطرا أو شرطا فی الأقلّ و الأکثر لا یکون ممکنا فی جمیع الموارد إذ ربما یکون المورد من
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موارد التقیّه و المتکلّم فیها لا یتمکّن من ذکر القیود و الشرائط متّصلا و مع ذلک تجری البراءه فی القید المشکوک.فلو کان اللازم فی جریان البراءه العقلیّه هو التمکّن من ذکر القید متّصلا فلا تجری فی القید المشکوک فی الأقلّ و الأکثر أیضا مع أنّ المفروض هو جریانها فی مثله لعدم قیام الحجّه علیه و ما لم تقم الحجّه علیه لیس بواجب کما لا یخفی.

و دعوی أنّ أصل الغرض معلوم و الشکّ فی حصوله للشکّ من کون المأتیّ به مسقطا للغرض وحده بلا قصد القربه و العقل یحکم فی مثله بالفراغ الیقینیّ بإتیان جمیع ما له دخل فی ذلک و لو احتمالا مندفعه أوّلا:بما أفاده سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه فی تهذیب الاصول من أنّ ما ذکر من البرهان لإثبات الاشتغال جار فی الأقلّ و الأکثر أیضا إذ القائل بالاشتغال هناک یدّعی أنّ الأمر بالأقلّ معلوم و نشکّ فی سقوطه لأجل ارتباطیّه الأجزاء و أنّ الغرض المستکشف من الأمر معلوم و نشکّ فی سقوطه بإتیان الأقلّ فیجب الإتیان بکلّ ما احتمل دخله فی الغرض.

و ثانیا:بأنّ ما اشتهر من وجوب تحصیل العلم بحصول أغراض المولی و مقاصده لا یرجع إلی محصّل إذ الأغراض إن کانت حاصله بنفس ما وقع تحت دائره البیان فما هو واجب تحصیله حینئذ فی محیط العبودیّه هو ما تعلّق به البیان من الأجزاء و الشرائط و یتبعه الغرض فی الحصول و إن کانت غیر حاصله إلاّ بضمّ ما لم تقم علیه الحجّه فلا نسلّم وجوب تحصیله. (1)

و ثالثا:بأنّ الغرض لو کان مرکّبا أو أمکن انبساطه علی المتعلّق فعلی تقدیر تسلیم وجوب تحصیل الغرض یمکن أن یقال إنّ الغرض یدور أمره بین المعلوم و المشکوک فتجری البراءه بالنسبه إلی ما زاد علی المعلوم و لا فرق فیه بین أن یکون القید المشکوک ممکن الأخذ و بین أن لا یکون کذلک فلا تغفل.
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و رابعا:کما فی تهذیب الاصول بأنّ إحاله الناس إلی حکم العقل صحیحه فیما إذا کان العقل من الواضحات عند عامّه المکلّفین بحیث یصحّ الاتّکال علیه لا فی مثل المقام الذی صار مطرحا للأنظار المختلفه و الآراء المتشتّته. (1)

ثمّ لا یخفی علیک کما أفاد استاذنا المحقّق الداماد قدّس سرّه أنّ دعوی صاحب الکفایه بأنّ قصد الوجه و التمییز لیس منهما عین و لا أثر فی الأخبار محلّ منع لما ورد فی استحباب تلفّظ الوجه و التمییز أو إضماره فی باب الحجّ عند التلبیه فراجع.

فتحصّل أنّ قصد الامتثال أو دواعی القربه کسائر القیود یکون مجری البراءه العقلیّه إن شکّ فی اعتبارها و لم تکن مقدّمات الإطلاق جاریه فیها فلا تغفل.

و أمّا الثانیه:أعنی البراءه الشرعیّه فالأقوی جریانها فیما إذا لم یتمّ مقدّمات الإطلاق و إلاّ فمع جریان مقدّمات الإطلاق لا یصل النوبه الی البراءه الشرعیّه لأنّ الأصل دلیل حیث لا دلیل.

ثمّ لا فرق فیما ذکر بین أن یکون أنّه قصد للامتثال أو دواعی القربه فی المتعلق ممکنا بالقید المتّصل أو المنفصل أم لا یکون ممکنا للاطلاق أدلّه البراءه.

ذهب فی الکفایه الی عدم جواز التمسک مستدلا بأنّه لا بدّ فی عموم أدلّه البراءه الشرعیّه من شیء قابل للرفع و الوضع شرعا و لیس هاهنا فان دخل قصد القربه و نحوها فی الغرض لیس بشرعیّ بل واقعیّ(مع فرض عدم التمکّن من أخذه فی المتعلّق)و دخل الجزء و الشرط فیه و ان کان کذلک إلاّ أنّهما قابلان للوضع و الرفع شرعا فبدیل الرفع و لو کان أصلا یکشف أنّه لیس هناک أمر فعلیّ بما یعتبر فیه المشکوک یجب الخروج عن عهدته عقلا بخلاف المقام فإنّه علم بثبوت الأمر الفعلیّ کما عرفت فافهم.

ص:134





1- 1) تهذیب الاصول 164/1.




و فیه أوّلا أن لا نسلّم عدم إمکان أخذ قصد القربه أو دواعی القربه فی المتعلّق لما عرفت من إمکانه متّصلا أو منفصلا.

و لذا قال فی تهذیب الاصول إنّا لا نتصوّر للمفروض مصداقا إذ کیف یمکن دخاله شیء فی الغرض و لا یمکن للمولی بیانه و إظهاره و علیه لا محیص عن جریان ادلّه الرفع بعد إمکان وضعه فی نظائر المقام (1).

و الیه یرجع ما فی ذیل تعلیقه الأصفهانیّ من أنّه غایه الأمر أنّ قصد القربه لا شرطیّه له و أمّا إیجابه للغیر استقلالا فهو معقول و شمول حدیث الرفع للتکلیف المجهول المجعول(بقوله و لیکن الصلاه عن داعی امرها)الموافق للامتنان لا مانع منه أصلا (2).

و ثانیا:کما أفاد استاذنا المحقّق الداماد قدّس سرّه إنّا لا نسلّم انحصار أدلّه البراءه الشرعیه فیما ذکر فیه کلمه الرفع إذ من جملتها قوله علیه السّلام الناس فی سعه ما لا یعلمون و قوله علیه السّلام ما حجب اللّه علمه عن العباد فهو موضوع عنهم فلا یرد علیهما ما اورد علی حدیث الرفع.

لا یقال ان معنی الموضوع عنهم هو المرفوع عنهم فلا یفید غیر معنی الرفع لأنّا نقول معناه هو سلب المسئولیّه و المؤاخذه عنهم لا رفع الموجود فلا یرد علیه ما أورد علی حدیث الرفع.

هذا مضافا إلی قوله علیه السّلام کلّ شیء مطلق حتّی یرد فیه نهی و من المعلوم أنّه یفید الترخیص فی الشیء ما لم یرد فیه نهی أو امر فلا یرد علیه ما اورد علی حدیث الرفع.
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یمکن أن یقال أنّ الأخیر منصرف عما لم یتمکن المولی عن ذکره و أحیل فیه الی العقل الحاکم بالاشتغال فیما إذا احتمل دخاله شیء فی سقوط الغرض المعلوم اذ الغایه و هی قوله حتّی یرد فیه نهی یشعر بأنّ الموضوع هو ما تمکّن المولی من بیان نهی أو أمر فیه و المفروض فی المقام عدم تمکّن الشارع من تقیّد المتعلّق بقصد الامتثال أو دواعی القربه.

و ثالثا:کما أفاد استاذنا المحقّق الداماد قدّس سرّه أنّ معنی الرفع لیس هو رفع الحکم الإنشائیّ فی الواقع و إلاّ لزم التصویب الباطل لأنّ مرجّحه الی حکّ الحکم عن الواقع إذا شکّ فیه و هو کما تری و لیس أیضا بمعنی رفع الإراده الفعلیّه للحکم الواقعیّ إذ الإرادات من التکوینات و التکوینیّات لا یمکن رفعها إلاّ بأسبابها و حدیث الرفع من الامور التشریعیّه فلا یصلح لرفع الأمر التکوینیّ الواقعیّ بل الصحیح إنّ الإراده الواقعیّه إذا کانت مقرونه بالموانع لم تتحقق قبل الاخبار بها بحدیث الرفع فیرجع حدیث الرفع إلی الأخبار عن عدم الإراده الفعلیّه بالأحکام أو القیود و الأجزاء المشکوکه و الإخبار عن عدم الإراده الفعلیّه أمر ممکن و لو فی القیود التی لا تمکین من أخذها فی المتعلق.

أو یرجع حدیث الرفع الی دفع المؤاخذه و هو أمر ممکن و لو بالنسبه الی القیود التی لا تمکین من أخذها فلا تغفل.
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الخلاصه:

و البحث یقع فی مقامات:

المقام الأوّل:فی تعریف التعبّدیّ و التوصّلیّ و اعلم أنّه یمکن تعریفهما بأنّ التعبّدیّ ما لا یسقط أمره و لا یحصل الامتثال به فی حاقّ الواقع إلاّ بإتیانه بقصد القربه و التوصّلیّ ما یسقط أمره بنفس الإتیان کیفما اتفق من دون حاجه إلی حصول قصد القربه.

و یمکن أیضا تعریفهما بأنّ التوصّلیّ هو ما کان الغرض منه یحصل بمجرّد حصول الواجب و یسقط بمجرّد وجوده و التعبّدیّ هو ما لا یکاد یحصل الغرض بذلک بل لا بدّ فی حصوله و سقوطه من الإتیان به متقرّبا به منه تعالی.

المقام الثانی:فی إمکان أخذ قصد القربه فی متعلّق التکلیف و عدمه ذهب القدماء إلی الأوّل و المتأخّرون إلی الثانی و الحقّ مع القدماء لعدم تمامیّه أدلّه المانعین المتأخّرین.

منها:أنّ الأمر یتوقّف علی تحقّق موضوعه بتمام أجزائه توقّف العرض علی معروضه فلو کان قصد الأمر مأخوذا فی الموضوع لزم الدور لعدم تحقّق الموضوع بتمام أجزائه التی منها قصد الأمر إلاّ بعد ثبوت الأمر فالأمر یتوقّف علی الموضوع و الموضوع علی الأمر و هو دور.

اجیب عنه:بأنّ المراد من التوقّف إن کان توقّفه علیه فی الخارج فهو باطل ضروره أنّ الأمر لا یتعلّق بالموضوع إلاّ قبل وجوده الخارجیّ و أمّا بعد وجوده الخارجیّ فیستحیل تعلّق الطلب به لأنّه تحصیل الحاصل و إن کان المراد توقّفه تصوّرا
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فهو مسلّم و لکن لا یلزم منه الدور لأنّ الموضوع بوجوده الذهنیّ متقدّم علی الأمر و لا ینافی ذلک کونه بوجوده الخارجیّ متأخّرا عن الأمر و متوقّفا علیه و بالجمله المتوقّف علی الأمر غیر ما یتوقّف الأمر علیه و علیه فتوهّم الدور ناشئ من خلط الذهن بالخارج.

و منها:أنّه یستحیل أخذ الأمر و کلّ ما ینشأ من قبله أو یضاف إلیه فی موضوع المأمور به،وجه الاستحاله هو تأخّر الحکم من الموضوع رتبه مع أنّ اللازم فی القید و المقیّد هو أن یکونا فی مرتبه واحده بحیث یتمکّن الآمر من النظر إلیهما معا بلحاظ واحد و طلب أحدهما مقیّدا بالآخر و الحکم لتأخّره الرتبیّ لا یتصوّره الذهن إلاّ بعد تصوّر موضوعه.

اجیب عنه:بأنّ تأخّر الحکم رتبه عن الموضوع لا یمنع عن إمکان لحاظهما معا أ لا تری أنّ السبب و المسبّب یمکن ملاحظتهما معا و لا یمنع عن ذلک التقدّم و التأخّر الوجودیّ بینهما و علیه فیمکن تصوّر الحکم بشخصه قبل وجوده و تصوّر الموضوع کالصلاه ثمّ یتقیّد الموضوع کالصلاه بتصوّر الحکم إذ تصوّرهما فی مرتبه واحده و لا تقدّم و تأخّر فی تصوّرهما و إن کانا بحسب الوجود متقدّما و متأخّرا.

و منها:أنّ تعلّق التکلیف بذلک المقیّد یوجب الجمع بین اللحاظ الآلیّ و الاستقلالیّ لأنّ الموضوع بقیوده لا بدّ و أن یکون ملحوظا استقلالا و الأمر بما أنّه طرف لإضافه القید المأخوذ فی الموضوع لا بدّ من لحاظه أیضا استقلالا مع أنّ الأمر بما أنّه آله البعث إلی المطلوب لا یمکن لحاظه إلاّ آله إلیه.

اجیب عنه:بأنّ اللحاظین المتنافیین لم یجتمعا فی وقت واحد إذ اللحاظ الاستقلالیّ مقدّم علی اللحاظ الآلیّ منها لأنّ الموضوع بتمام قیوده مقدّم تصوّرا علی تعلّق الأمر و البعث.

و منها:أنّ فعلیّه الحکم متوقّفه علی فعلیّه موضوعه فإذا کان الحکم نفس
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موضوعه أو جزءا منه لزم توقّف فعلیّه الشیء علی فعلیّه نفسه.

اجیب عنه:بأنّ فعلیّه الحکم متوقّفه علی فعلیّه فرض وجود موضوعه و تقدیره فی الذهن و هو لا یتوقّف علی فعلیّه الحکم خارجا کما لا یخفی.

و منها:أنّ الإنشاء حیث کان بداعی جعل الداعی فجعل الأمر داعیا إلی جعل الأمر داعیا یوجب علّیّه الشیء لعلّیّه نفسه و هو محال للزوم تقدّم الشیء علی نفسه.

و اجیب عنه:بعد مقدّمتین:

الاولی:أنّ الموضوع فی المقام لیس إلاّ الصلاه المتصوّره مع قصد أمرها و الأمر إنشاء علی ذلک المقیّد.

و الثانیه أنّ الأمر لیس إلاّ المحرّک و الباعث الإیقاعیّ لا المحرّک الحقیقیّ و الباعث التکوینیّ و لهذا لیس شأنه إلاّ تعیین موضوع الطاعه من غیر أن یکون له تأثیر فی بعث المکلّف تکوینا و إلاّ لوجب اتّفاق الأفراد فی الإطاعه بل المحرّک حقیقه لیس إلاّ بعض المبادئ الموجوده فی نفس المکلّف فنسبه التحریک إلی الأمر یکون بضرب من التشبیه.

بأنّه إن أراد القائل من کون الأمر محرّکا إلی محرّکیّه نفسه أنّ الأمر الإنشائیّ المتعلّق بالعنوان المقیّد موجب لذلک المحال ففیه أنّ الإنشاء لا یحتاج إلی مئونه زائده من تصوّر الطرفین.

و إن أراد أنّ الأمر المحرّک للمکلّف تکوینا محرّک حقیقه إلی محرّکیّه نفسه فهو خلاف ما عرفت من أنّ نسبه التحریک إلیه بضرب من التشبیه و المحرّک الأصلیّ هو بعض المبادئ الموجوده فی النفس کإدراک استحقاق المولی للإطاعه أو الخوف من ناره و غضبه و معرفه أنّ الإطاعه لا تحقّق لها إلاّ بإتیان الصلاه المقیّده فلا محاله یقوم بامتثاله علی نحو ما أمر.

و منها:أنّ متعلّق التکلیف هو المقیّد و هو الصلاه بداعی الأمر إلیها و لیست
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الصلاه بنفسها متعلّقه للأمر حتّی یمکن الإتیان بها بداعی أمرها و حیث إنّ ذات المقیّد لا تکون مأمورا بها لأنّ الجزء التحلیلیّ لا یتّصف بالوجوب أصلا إذ المأمور به لیس إلاّ وجودا واحدا و هو المقیّد و هو یکون واجبا بالوجوب النفسیّ فلا مجال لدعوی أنّ نفس الصلاه تکون مأمورا بها بالأمر بالصلاه مقیّده بداعی الأمر بها.

و اجیب عنه بوجوه:

أحسنها أن نقول:أنّا لا نحتاج فی إیجاد الصلاه بداعی الأمر إلی تعلّق الأمر بذات الصلاه بل نفس الأمر بالمقیّد أو المرکّب یدعو إلیها أیضا و یکفی أیضا فی مقرّبیّتها و عبادیّتها إتیانها بداعی هذا الأمر و ذلک لأنّه یکفی فی عبادیّه الأجزاء التحلیلیّه و الخارجیّه و المقدّمات الوجودیّه و العلمیّه إتیانها بداعی الأمر المتعلّق بالکلّ و بذی المقدمه فإنّ الأمر کما یکون داعیا إلی نفس متعلّقه فکذلک یکون داعیا إلی کلّ ما له دخل فی تحقّقه من غیر احتیاج فی مدعویّتها للأمر إلی تعلّق أمر بها علی حده.

فانقدح من جمیع ما ذکر أنّ أخذ قصد القربه فی متعلّق التکلیف شرعا ممکن و لا یلزم منه المحذورات المذکوره لا فی ناحیه التکلیف و لا فی ناحیه الامتثال.

ثمّ لا یخفی علیک أنّه ذهب المانعون إلی تصحیح اعتبار أخذ قصد القربه فی متعلّق التکلیف بوجوه اخری بعد فرض امتناع أخذه فی المتعلّق بأمر واحد:

أحدها:أنّه یمکن أخذ قصد القربه بتعدّد الأمرین أحدهما بذات المتعلّق و ثانیهما بالإتیان به بداعی أمره المتعلّق به.

و لا مانع منه إذ لا حیله للمولی فی بیان کون مطلوبه عبادیّا إلاّ بذلک بعد فرض امتناع قصد القربه فی المتعلّق بالأمر الواحد و یدلّ علی وقوع ذلک وجود العبادات التی قامت الضروره و الإجماع علی اشتراطها بقصد القربه و لا مجال للتمسّک باصل الاشتغال عند الشکّ فی عبادیّه أمر لاختصاص جریانه بما إذا لم یتمکّن المولی من البیان و المفروض أنّه متمکّن بتعدّد الأمرین فإذا لم یبیّن و شکّ فی عبادیّه أمر تجری
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أصاله البراءه.

و لا وقع لبعض الإشکالات فی هذا المقام.

ثانیها:أنّه یمکن أخذ دواعی التقرّب فی المتعلّق بمعنی اشتراط الإتیان بفعل بداعی حسنه أو بداعی کونه ذا مصلحه أو بداعی محبوبیّته للّه تعالی.

أورد علیه بأنّ اعتبارها فی متعلّق الأمر و إن کان بمکان من الإمکان إلاّ أنّه غیر معتبر فیه قطعا لکفایه الاقتصار علی قصد الامتثال فإنّه یکشف عن تعلّق الأمر بنفس الفعل و إلاّ یلزم اجتماع داعیین علی فعل واحد أو کون داعی الأمر من قبیل داعی الداعی و هو خلف لفرض کفایه إتیانه بداعی الأمر بنفسه.

و اجیب عنه:بأنّ کفایه قصد الامتثال لا ینافی أخذ سائر الدواعی فی المتعلّق تصحیحا لقصد القربه فإنّ اعتبار سائر الدواعی یکون فیما إذا لم یأت بقصد الأمر و إلاّ فمع إمکان قصد الأمر و الإتیان به فلا حاجه فی التقرّب إلی الإتیان بسائر الدواعی حتّی یلزم الاجتماع المذکور أو الداعی علی الداعی.

نعم یرد علی أخذ الدواعی الثلاثه فی متعلّق الأوامر ما اورد علی أخذ قصد الأمر فی المتعلّق و لکن یمکن الجواب عنه بالجواب کما فی تهذیب الاصول.

ثالثها:أنّ العباده عباره عن إظهار عظمه المولی و الشکر علی نعمائه بما یستحقّ و یلیق به و إظهار العظمه و الشکر المذکور بما یستحقّ و یلیق به مقرّب بالذات و عباده من دون توقّف علی وجود الأمر أو قصد الأمر نعم لمّا کان المکلّف لا طریق له إلی استکشاف أنّ المناسب بمقام هذا المولی تبارک و تعالی ما هو إلاّ بإعلامه تعالی لا بدّ أن یعلمه أوّلا ما یتحقّق به تعظیمه ثمّ یأمر به و علیه فالعباده بهذا المعنی لیست ممّا یتوقّف تحقّقه علی قصد الأمر حتّی یلزم محذور الدور.

اورد علیه بأنّ قصد التعظیم التعبّدیّ بالمعنی المذکور یؤول إلی قصد ما أمر به تعبّدا و معه لا یصحّ دعوی خلوّ العباده عن قصد الأمر.
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هذا مضافا إلی ما فیه من عدم صحّه تفسیر العباده بمطلق إظهار العظمه و الشکر فإنّ العباده هی التألیه و هو التعظیم فی مقابل الغیر بعنوان أنّه ربّ و خالق سواء کان التعظیم بما یکون تعظیما ذاتا کالسجده أو بما لا نطّلع بکونه تعظیما إلاّ بالنصّ الشرعیّ کالصوم و نحوه من العبادات الشرعیّه.

رابعها:أنّ الفعل المقیّد بعدم الدواعی النفسانیّه و ثبوت الداعی الآلهیّ الذی یکون موردا للمصلحه الواقعیّه و إن لم یکن قابلا لتعلّق الأمر به بملاحظه الجزء الأخیر للزوم الدور إمّا من دون ضمّ القید الأخیر فلا مانع منه و یکون ملازما مع القربه و علیه فیقع الطلب به من دون ضمّ القید الأخیر.

و لا یرد علیه أنّ هذا الفعل من دون ملاحظه تمام قیوده التی منها القید الأخیر لا یکاد یتصف بالمطلوبیّه فکیف یمکن تعلّق الطلب بالفعل من دون ملاحظه تمام القیود التی یکون بها قوام المصلحه.

لأنّا نقول:الفعل المقیّد بعدم الدواعی النفسانیّه و إن لم یکن تمام المطلوب النفسیّ مفهوما لکن لمّا لم یوجد فی الخارج إلاّ بداعی الأمر لعدم إمکان خلوّ الفاعل المختار عن کلّ داع یصحّ تعلّق الطلب به لأنّه یتّحد فی الخارج مع ما هو مطلوب حقیقه فهذا الوجه یرجع إلی إمکان اعتبار قصد القربه بالعنوان اللازم کما لا یخفی.

المقام الثالث:فی الأخذ بالإطلاق عند الشکّ فی اعتبار قصد القربه فی واجب و عدمه و لا یخفی أنّه لا إشکال فی جواز الأخذ بالإطلاق اللفظیّ سواء قلنا بإمکان أخذ قصد القربه فی المتعلّق أو لم نقل.

أمّا إذا قلنا بالإمکان فواضح و أمّا إذا لم نقل فإنّ التقیید المتّصل غیر ممکن و أمّا المنفصل أو العنوان الملازم فهو ممکن فیجوز الحکم بإطلاق متعلّق التکلیف و عدم
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تقییده بقصد القربه بمقدّمات الحکمه.

المقام الرابع:فی الأصل العملیّ عند فرض عدم جریان مقدّمات الإطلاق و لا یخفی علیک أنّ المراد من الأصل العملیّ إمّا هو البراءه العقلیّه أو البراءه الشرعیّه.

أمّا الاولی فقد یمنع جریانها بدعوی أنّه لا بدّ عند الشکّ و عدم إحراز کون الأمر فی مقام بیان تمام ما له دخل فی حصول غرضه من الرجوع إلی ما یقتضیه الأصل و یستقلّ به العقل و هو لیس إلاّ أصاله الاشتغال لأنّ الشکّ هاهنا فی الخروج عن عهده التکلیف المعلوم مع استقلال العقل بلزوم الخروج عنها.

و فیه أنّ مع إمکان أخذ قصد الامتثال أو دواعی القربه فی المتعلّق متّصلا أو منفصلا فلا فرق بین قصد الامتثال أو دواعی القربه و بین سائر القیود فکما أنّ مع الشکّ فی سائر القیود عند عدم جریان مقدّمات الإطلاق تجری البراءه العقلیّه فکذلک مع الشکّ فی اعتبار قصد الامتثال و دواعی القربه تجری البراءه العقلیّه و مجرّد عدم إمکان تقیید المأمور به متّصلا بناء علی امتناعه لا یوجب الفرق مع إمکان البیان مستقلاّ.

و دعوی أنّ أصل الغرض معلوم و الشکّ فی حصوله بإتیان المأتیّ به من دون قصد الأمر أو دواعی القربه و مقتضی الاشتغال الیقینیّ هو الفراغ الیقینیّ مندفعه بأنّ الأغراض إن کانت حاصله بنفس ما وقع تحت دائره البیان فما هو واجب تحصیله هو ما تعلّق به البیان من الأجزاء و الشرائط و یتبعه الغرض فی الحصول و إن کانت غیر حاصله إلاّ بضمّ ما لم تقم علیه حجّه فلا نسلّم وجوب تحصیله.

و أمّا الثانیه أعنی البراءه الشرعیّه فهی جاریه کالبراءه العقلیّه بعد عدم جریان
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مقدّمات الإطلاق.

و دعوی أنّه لا بدّ فی عموم أدلّه البراءه الشرعیّه من شیء قابل للرفع و الوضع شرعا و لیس هاهنا کذلک فإنّ دخل قصد القربه و نحوها فی الغرض لیس بشرعیّ بل واقعیّ و دخل الجزء و الشرط فیه و إن کان کذلک إلاّ أنّهما قابلان للوضع و الرفع شرعا فبدلیل الرفع و لو کان أصلا یکشف أنّه لیس هناک أمر فعلیّ بما یعتبر فیه المشکوک یجب الخروج عن عهدته عقلا بخلاف المقام فإنّه علم بثبوت الأمر الفعلیّ مندفعه بأنّا لا نسلّم عدم إمکان أخذ قصد الأمر أو دواعی القربه فی المتعلّق و لو منفصلا.

هذا مضافا إلی أنّه کیف یمکن دخاله شیء فی الغرض و لا یمکن للمولی بیانه و إظهاره.

و علیه فلا محیص عن جریان أدلّه الرفع بعد إمکان وضعه فی نظائر المقام.
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المبحث الخامس:فی حمل الأمر علی النفسیّ و العینیّ و التعیینیّ:


اشاره

ذهب فی الکفایه إلی أنّ مقتضی مقدّمات الإطلاق و الحکمه هو الوجوب النفسیّ لا غیریّ و التعیینیّ لا التخییریّ و العینیّ لا الکفائیّ.

و استدلّ لذلک بأنّ مقابلاتها تحتاج إلی تقیید الوجوب و تضییق دائرته لعلّه لما قیل من أنّ الوجوب فی الواجب الغیریّ تتضیّق بوجوب ذلک الغیر فلا یجب إلاّ فیما إذا وجب ذاک الغیر و الوجوب فی الواجب التخییریّ تتضیّق بعدم الإتیان بالآخر الذی هو طرف التخییر و الوجوب فی الکفائیّ تتضیّق بعدم إتیان الآخرین ممّن یحتمل أن یکون مکلّفا بالمتعلّق.

و علیه فإذا کان المتکلّم فی مقام البیان و لم ینصب قرینه علی الغیریّه أو التخییر أو الکفائیّه فالحکمه تقتضی الإطلاق فی الوجوب،وجب هناک شیء آخر أو لا فهو النفسیّ أتی بشیء آخر أو لا فهو التعیینیّ أتی به آخر أو لا فهو العینیّ.

أورد علیه استاذنا المحقّق الداماد قدّس سرّه أوّلا:بأنّ قوله فی الواجب النفسیّ بأنّ الحکمه تقتضی وجوبه مطلقا وجب هناک شیء آخر أو لا منظور فیه،حیث یمکن أن یکون الواجب النفسیّ متلازما مع واجب نفسیّ آخر کوجوب القصر و الإتمام مع إفطار الصوم إلاّ ما استثنی و علیه فلا یتمّ القول بأنّ الحکمه تقتضی وجوب القصر سواء وجب شیء آخر أو لا.

یمکن أن یقال:إنّ الإطلاق یتصوّر من جهات مختلفه ربما تتمّ المقدّمات من حیث دون حیث آخر و فی مثل المقام تتمّ المقدّمات من حیث عدم مدخلیّه شیء
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آخر فی وجوب الشیء الذی تعلّق به الخطاب فإذا أفادت المقدّمات إطلاق الوجوب من هذا الحیث فلا ملازمه بین هذا الإطلاق و إطلاقه من جهه اخری و هی عدم وجوب شیء آخر مقارنا و متلازما معه مع عدم تمامیّه المقدّمات بالنسبه إلیه.

و ثانیا:بأنّ تعریف التعیینیّ بأنّ مقتضی مقدّمات الحکمه هو إطلاق وجوبه سواء أتی بشیء آخر أو لا یصحّ فیما إذا کان الوجوب فی الواجب التخییریّ متقیّدا بترک الآخر فمقدّمات الإطلاق تفید عدم تضییق وجوب الشیء بترک الآخر فیصحّ أن یقال إنّ مقدّمات الحکمه تقتضی إطلاق الوجوب التعیینیّ سواء أتی بشیء آخر أو لا.و لکن لیس التخییریّ کذلک و إلاّ یکون العقاب متعدّدا إذا ترک المکلّف الواجبین التخییریّین إذ بترکهما یترک الواجبان حینئذ و مع ترک الواجبین یتعدّد العقاب مع أنّه کما تری.

و القول بأنّ فی التخییریّ یکون الجامع واجبا فالإتیان بفرد منه یوجب سقوطه فیصحّ أن یقال إنّ وجوب کلّ فرد منه متقیّد بترک الآخر هذا بخلاف الواجب التعیینیّ فإنّ کلّ فرد منه لم یتقیّد بترک الآخر فمقدّمات الإطلاق تفید عدم تضییق وجوب کلّ فرد بترک الآخر مردود بأنّ مقتضی المذکور فی تعریف التخییریّ هو کون التخییر عقلیّا فی أفراد الجامع و کون التکلیف تعیینیّا لتعلّقه بالجامع المعیّن مع أنّه خلاف المفروض.

و القول بأنّ الوجوب التخییریّ سنخ آخر من الوجوب فی قبال الوجوب التعیینیّ غیر سدید لأنّ مقتضاه هو المباینه و المغایره بین الوجوب التعیینیّ و الوجوب التخییریّ و مع المباینه لا مجال لتعیین أحدهما بمقدّمات الحکمه إذ المقدّمات جاریه فیما إذا احتاج أحدهما إلی مئونه زائده و المفروض مع المباینه هو حاجه کلّ واحد منهما إلی المئونه.

و یمکن الجواب عن تعدّد العقاب بما فی منتهی الاصول من أنّه أوّلا:لا مانع من
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الالتزام بتعدّد العقاب لأجل مخالفته و عدم امتثاله للإرادات المتعدّده.

و ثانیا:أنّ العقاب تابع لفوت المصلحه الملزمه أی المصلحه التی یجب و یلزم تحصیلها ففیما نحن فیه إن قلنا بأنّ مصلحه جمیع الأطراف واحده فلم تفت إلاّ مصلحه واحده فلا یکون إلاّ عقاب واحد و إن قلنا بتعدّدها..إلی أن قال:

و إمکان اجتماعها فعلی الفرض و إن فاتت مصالح متعدّده لکن حیث إنّ کلّها غیر لازمه التحصیل بل إیجاد أحدها کان کافیا عند المولی بحیث ما کان یطالب بالبقیّه لو کان یأتی بأحدها فلا یستتبع إلاّ عقابا واحدا و ذلک لأنّ فوت المصلحه التی یجب تحصیلها یکون مستتبعا للعقاب لا فوت کلّ مصلحه (1).

و لا یخفی أنّه لا وجه للالتزام بتعدّد العقاب لأجل مخالفه الإرادات المتعدّده بعد کون الإرادات تابعه للمصالح التی تکون الملزمه منها واحده فالإراده الحتمیّه أیضا واحده فلا تتحقّق مخالفه الإراده الحتمیّه إلاّ فی واحده منها فالأولی هو الجواب بالثانی.

و ثالثا:بأنّ تعریف العینیّ بأنّ مقدّمات الحکمه تقتضی إطلاق وجوبه سواء أتی به آخر أو لا محلّ إشکال لإمکان أن یقال:

إنّ وجوب الکفائیّ أخفّ مئونه من الوجوب العینیّ لکفایه لحاظ صدور صرف الوجود مطلقا من أیّ مکلّف کان فی الوجوب الکفائیّ دون الواجب العینیّ فإنّه لحاظ صدور صرف الوجود من کلّ واحد من المکلّفین بخصوصه.

یمکن أن یقال:إنّ تخصیص الخطاب بکلّ واحد من المکلّفین لا یستلزم اعتبار خصوصیّه کلّ واحد فی نفس خطابه و إن استفیدت الخصوصیّه من خطابه إلی الجمیع بعد کونه منحلاّ و متوجّها إلی کلّ واحد.و علیه فلا فرق بین خطابه إلی جمیع المکلّفین
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بنحو الاستغراق أو بین خطابه إلی واحد منهم.فلا وجه لدعوی کون الثانی أخفّ مئونه بعد عدم اعتبار الخصوصیّه فی نفس الخطاب و إن استفیدت الخصوصیّه من الاستغراق کما أنّ الإجمال لم یعتبر فی الخطاب و إن استفید من أخذ عنوان واحد من المکلّفین.

هذا مضافا إلی أنّ المستفاد من التعریف المذکور أنّ الکفائیّ هو ما یکون واجبا عند عدم إتیان الغیر به مع أنّ الوجوب فی الواجب الکفائیّ متعلّق بجمیع آحاد الناس.

نعم یسقط ذلک الوجوب عن کلّ فرد بفعل الآخر و لا یؤول السقوط بفعل فرد إلی کون الوجوب مشروطا بترک الآخر کما یظهر من المحاضرات. (1)

لأنّ المفروض هو توجّه التکلیف إلی عموم المکلّفین بنحو العموم الاستغراقیّ.

لا یقال:إنّ تخصیص الجمیع بذلک علی نحو العموم الاستغراقیّ بلا مقتض و سبب بعد افتراض أنّ الغرض واحد یحصل بفعل بعض منهم.

لأنّا نقول:لعلّ الغرض من تخصیص الجمیع بالخطاب علی نحو العموم الاستغراقیّ من جهه إفاده أهمّیّه الغرض بحیث یجعل کلّ واحد من المکلّفین مأمورا بإتیانه بحیث لو لم یأت به أحد منهم لکان کلّ واحد منهم عاصیا و لیس ذلک إلاّ من جهه کون الخطاب متوجّها إلی جمیعهم و إلاّ فلا یکون العاصی إلاّ واحدا منهم.

و علیه فإذا شکّ فی واجب أنّه عینیّ أو کفائیّ یرجع الشکّ فیه إلی الشکّ فی بقاء الخطاب بعد إتیان فرد من المکلّفین لاحتمال کونه کفائیّا و اکتفی بفعل واحد من فعل الجمیع بحیث لم یجب إتیان غیره من الآحاد و عدمه فمقتضی إطلاق الخطاب من جهه أنّه أتی به آخر أم لا هو بقاء الخطاب و هو لیس إلاّ الوجوب العینیّ إذ لو کان
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کفائیّا لزم تقیید بقاء الخطاب بما إذا لم یأت به أحد من المکلّفین و حیث لم یتقیّد البقاء بذلک فهو واجب عینیّ لا کفائیّ.

و بالجمله فما ذهب إلیه صاحب الکفایه من تعیین الوجوب النفسیّ و التعیینیّ و العینیّ بمقدّمات الإطلاق ممکن التصوّر و لا وجه للإشکال فیه عدی ما فی تهذیب الاصول من أنّ لازم القول بکونه موضوعا لمطلق البعث و الطلب أن یکون نتیجه الإطلاق مطلق البعث المشترک بین النفسیّ و الغیریّ مثلا لأنّ میزان الإطلاق کون ما وقع تحت البیان تمام الموضوع للحکم و ما ورد به البیان لیس غیر البعث المطلق.

و لکنّه مع کونه خلاف المقصود ممتنع لعدم إمکان تصوّر الجامع الحقیقیّ بین المعانی الحرفیّه کما تقدّم توضیحه مستوفی.

و الحاصل أنّ تقسیم مفهوم إلی قسمین یلازم اشتمال کلّ فرد بخصوصیّه بها یتمیّز عن المقسم و یغایر قسیمه و إلاّ صار عین المقسم و کان من باب تقسیم الشیء إلی نفسه و غیره و هذا بعد التدبّر واضح فإذن لا بدّ و أن یکون کلّ من النفسیّه و الغیریّه متخصّصه بقید وجودیّ أو عدمیّ به یمتاز کلّ واحد من مقسمه و قسیمه و یقال النفسیّ ما یکون إلیه البعث لذاته لا لغیره و الغیریّ بخلافه و یکون کلّ واحد منهما فی مقام التحدید مشتملا علی قید زائد علی نفس البعث و لو من باب زیاده الحدّ علی المحدود و تصیر النفسیّه متباینه عن الغیریّه لا تتعیّن إلاّ بدالّ آخر.

ثمّ نقل توضیح المحقّق الأصفهانیّ قدّس سرّه و هو أنّ المراد من النفسیّه لیست إلاّ عدم کون الوجوب للغیر و کذا البواقی و عدم القرینه علی القیود الوجودیّه دلیل علی عدمها و إلاّ لزم النقض بالغرض لا أنّ النفسیّه و الغیریّه قیدان وجودیّان بل أحد القیدین عدمیّ یکفی فیه عدم نصب القرینه علی الوجودیّ المقابل له فمقتضی الحکمه تعیین المقیّد بالقید العدمیّ.

و أورد علیه بأنّ القول بأنّ النفسیّه لیست إلاّ عدم الوجوب للغیر بیّن البطلان
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إذ عدم کون الوجوب للغیر إن کان بنحو السلب التحصیلیّ کما هو ظاهر کلامه فلازمه کون الوجوب النفسیّ نفس العدم الصادق مع عدم الوجوب رأسا و هو کما تری.

و إن کان بنحو الإیجاب العدولیّ أو الموجبه السالبه المحمول فیستلزم کونهما مقیّدین بقید فیحتاج الوجوب لا لغیره إلی بیان زائد علی أصل الوجوب کما یحتاج إلیه الوجوب لغیره. (1)

یمکن أن یقال:

أوّلا:أنّ نتیجه الإطلاق فی المقام لیس مطلق البعث حتّی یکون مشترکا بین النفسیّ و الغیریّ مثلا و یکون خلاف المقصود أو ممتنعا لعدم إمکان تصوّر الجامع الحقیقیّ بین المعانی الحرفیّه بل یکون نتیجه الإطلاق هو عدم اقتران المعنی بشیء آخر من دون فرق بین کونه معنی اسمیّا أو حرفیّا إذ الإطلاق فی جمیع الموارد بمعنی اللابشرط القسمیّه و اللابشرط القسمیّ فی قبال بشرط شیء و بشرط لا لا أنّه مقسم لهما حتّی یجب قبوله لهما فالإطلاق بهذا المعنی لیس جامعا و مقسما حتّی یکون خلاف المقصود أو ممتنعا.

و ثانیا:أنّ الإطلاق بهذا المعنی لیس متقوّما بقید الوجودیّ أو العدمیّ بل یکون غیر مقترن بقید الوجودیّ أو العدمیّ و القول بأنّ تقسیم المفهوم إلی القسمین یلازم اشتمال کلّ فرد بخصوصیّه بها یتمیّز عن المقسم و یغایر قسیمه و إلاّ صار عین المقسم و کان من باب تقسیم الشیء إلی نفسه و غیره،کما تری بعد ما أفاد المحقّق الأصفهانیّ قدّس سرّه فی محلّه من أنّ المقسم یلاحظ مقیسه إلی ما عداها و هی بهذه الملاحظه لها تعیّنات ثلاثه و اللابشرطیّه فی الماهیّه بهذا الاعتبار هی اللابشرطیّه من حیث
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التعیّنات الثلاثه لا اللابشرطیّه بالقیاس إلی أیّ شیء کان و حیث إنّ الماهیّه المقیسه إلی ما عداها لا بشرط مقسمیّ فلا تعیّن لها إلاّ التعیّنات الثلاثه لأنّ المقسم لا ینحاز عن أقسامه و إلاّ لزم الخلف و التعیّنات الثلاثه هی تعیّن الماهیّه من حیث کونها بشرط شیء أو بشرط لا أو لا بشرط بالإضافه إلی ما کانت الماهیّه بالنسبه إلیه بشرط شیء و بشرط لا مثلا إذا قیست ماهیّه الإنسان إلی الکتابه فتاره یلاحظ الإنسان مقترنا بالکتابه و اخری یلاحظ مقترنا بعدم الکتابه و ثالثه یلاحظ غیر مقترن بالکتابه و لا بعدمها و هذا تعنی اعتباری لا مطابق له فی الخارج لأنّه إمّا یوجد فی الخارج مقترنا بوجود الکتابه أو بعدمها و هذا اللابشرط القسمیّ غیر المقسمیّ لأنّه لا بشرط بالإضافه إلی ما کانت الماهیّه بالإضافه إلیه بشرط شیء و بشرط لا و المقسمیّ ما کان لا بشرط بالإضافه إلی هذه الاعتبارات الثلاثه التی هی فعلیّه القیاس إلی ما عداها. (1)

و علیه فتقسیم المفهوم إلی القسمین مطلق و مقیّد لا یلازم اشتمال کلّ فرد علی خصوصیّه بل المقیّد مشتمل علی الخصوصیّه دون المطلق و لا یوجب ذلک عینیّه اللابشرط القسمیّ مع اللابشرط المقسمیّ.فالقول بإطلاق المعنی لا یرجع إلی مطلق البعث حتّی یکون خلاف المقصود أو ممتنعا.

بل یؤول إلی النفسیّ فإنّه بعث من دون اقتران ما یدلّ علی أنّه مقدّمه لواجب آخر.

ثمّ إنّ عدم الاقتران لیس قیدا للمعنی حتّی یحتاج إلی اللحاظ بل المعنی من دون اقترانه بشیء آخر موضوع للإطلاق و لا یلزم من ذلک أن یکون الوجوب النفسیّ نفس العدم لأنّ عدم الاقتران لا یساعد مع العینیّه کما لا یلزم من ذلک أن
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یؤخذ عدم الاقتران بنحو الإیجاب العدولیّ أو الموجبه السالبه المحمول لأنّ ذلک کلّه فرع الأخذ و المفروض أنّ عدم الاقتران لیس بقید لأنّ عدم الاقتران غیر لحاظ عدم الاقتران.

و ممّا ذکر یظهر أنّ مراد المحقّق الأصفهانیّ قدّس سرّه من قوله:إنّ النفسیّه لیست إلاّ عدم کون الوجوب للغیر هو عدم اقتران الوجوب بقرینه تدلّ علی أنّ الوجوب للغیر لا أنّ الوجوب النفسیّ عین العدم حتّی یکون بیّن البطلان إذ من المعلوم أنّ بیّن البطلان لم یصدر من مثل المحقّق الأصفهانیّ قدّس سرّه و کیف کان فما ذهب إلیه صاحب الکفایه فی إثبات النفسیّه و التعیینیّه و العینیّه بمقدّمات الحکمه لا دلیل علی امتناعه و إن کان الأظهر هو أنّه لا حاجه إلی مقدّمات الحکمه کما مرّ فی استفاده الوجوب من الصیغه إذ صدور الأمر عن المولی و تعلّقه بشیء کما یکون حجّه عقلائیّه علی أصل الوجوب کذلک یکون حجّه علی لزوم الإتیان بشیء الذی تعلّق به الأمر و لا یجوز له ترکه بمجرّد احتمال کونه واجبا للغیر مع سقوط الوجوب عن الغیر کما لا یجوز له العدول عنه إلی غیره باحتمال التخییر و کذلک یکون حجّه علی لزوم إتیانه بنفسه و لا یجوز له ترکه مع إتیان الغیر به بمجرّد احتمال کونه کفائیّا کلّ ذلک لقیام بناء العقلاء علیه و لذلک قال فی تهذیب الاصول:

الأمر المطلق یحمل علی النفسیّ العینیّ التعیینیّ ما لم یقم دلیل علی مقابلاتها و لیس ذلک لأجل دلاله اللفظ أو انصرافه أو کشفه عنها لدی العقلاء بل لما مرّ فی حمله علی الوجوب و الندب من أنّ بعث المولی تمام الموضوع لاحتجاجه علی العبد فی باب الإطاعه و لا یجوز له التقاعد باحتمال إراده الندب و یجری ذلک فی مطلق بعثه و إغرائه سواء صدر باللفظ أم بالإشاره و ما ذکر من أنّ صدور الأمر عن المولی تمام الموضوع للطاعه جار فی المقام بعینه فإذا تعلّق أمر بشیء یصیر حجّه علیه لا یسوغ له العدول إلی غیره باحتمال التخییر فی متعلّق الأمر کما لا یجوز له الترک مع إتیان الغیر
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باحتمال الکفائیّه و لا التقاعد عن إتیانه باحتمال الغیریّه مع سقوط الوجوب عن غیره الذی یحتمل کون الأمر المفروض مقدّمه له کلّ ذلک لا لأجل دلاله بل لبناء منهم علی ذلک و إن لم نعثر علی علّه البناء و ملاکه لکنّا نشاهده مع فقدان الدلاله اللفظیّه کإفاده البعث بنحو الإشاره. (1)
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الخلاصه:

و لا یخفی علیک أنّ بعث المولی إلی شیء عند العقلاء یکون تمام الموضوع لاحتجاجه علی العبد فی باب الإطاعه و لذا حکموا بأنّه لا یجوز له التقاعد عن المبعوث إلیه باحتمال إراده الندب و هذا البیان بعینه جار فی المقام فإذا تعلّق أمر المولی بشیء یصیر حجّه علیه بحیث لا یجوز للعبد أن یعدل عنه إلی غیره باحتمال إراده تخییر فی متعلّق الأمر کما لا یجوز له الترک مع إتیان الغیر باحتمال الکفائیّه و لا التقاعد عن الإتیان باحتمال الغیریّه مع سقوط الوجوب عن غیره الذی یحتمل کون الأمر المفروض مقدّمه له.

کلّ ذلک لما عرفت من بناء العقلاء فإنّهم یحکمون بأنّ البعث المذکور حجّه علی لزوم الإتیان به بنفسه سواء أتی به الغیر أو لم یأت و سواء سقط الوجوب عن الغیر المحتمل کون ذلک مقدّمه له أو لم یسقط و سواء أتی بشیء آخر یحتمل أن یکون عدلا لذلک أو لم یأت و مع قیام بناء العقلاء لا حاجه إلی الاستدلال بمقدّمات الحکمه حتّی یرد علیه الإشکالات و إن أمکن الجواب عنها.
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المبحث السادس:فی الأمر عقیب الحظر أو توهّمه:


الأقوال:

اختلف القائلون باستفاده الوجوب من صیغه الأمر وضعا أو إطلاقا أو من جهه حکم العقل أو الحجّه العقلائیّه ما دام لم تقم قرینه علی الخلاف فی أنّ وقوع الأمر عقیب الحظر أو توهّمه هل یصلح لأن یکون قرینه صارفه له عن الوجوب إلی غیره أو لا؟

ذهب إلی الثانی جماعه منهم علی ما حکی؛الشیخ الطوسیّ و العلاّمه و الشهید الثانی و جماعه من العامّه منهم الرازیّ و البیضاویّ.

و الأکثر ذهبوا إلی الأوّل و لکن اختلفوا علی أقوال:

أحدها:أنّ الأمر حینئذ یفید الإباحه و المراد بها هو رفع الحجر الذی یجامع مع غیر الحرام دون الإباحه الخاصّه.

و ممّا ذکر یظهر ما فی الکفایه حیث إنّ ظاهرها هو نسبه الإباحه الخاصّه إلی المشهور مع أنّه لیس کذلک لعدم معامله الأصحاب بین الإباحه المستفاده من الأمر الوارد عقیب الحظر و بین ما یدلّ علی الاستحباب أو الکراهه معامله المعارضه،مثلا لو ورد فی قبال قوله:

و إذا حللتم فاصطادوا،انّ الاصطیاد مکروه،لا یعاملون معه معامله المعارضه، و هو دلیل علی أنّهم لم یقولوا بالإباحه الخاصّه کما لا یخفی.

هذا مضافا إلی ما سیأتی من دلیل الإباحه فإنّه لا یقتضی إلاّ الإباحه بمعنی
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الأعمّ فإنّ کون الأمر فی مقام رفع الحظر السابق ظاهر فی أنّ غرضه هو مجرّد رفع النهی السابق الحاصل بأحد الأحکام الأربعه غیر الحرمه فلو کان غرضه أحد الأربعه بالخصوص لما کان غرضه مجرّد ارتفاع النهی السابق بل یکون غرضه بیان الحکم المقابل للحرام و هو خلاف ظاهر مقامه فلا تغفل.

و ثانیها:التفصیل بین ما إذا علّق الأمر بارتفاع علّه عروض النهی و ما لم یعلّق علیه فیفید الإباحه فی الأوّل دون الثانی بمعنی أنّ وقوعه عقیب الحظر حینئذ لا یصلح للصرف بل محمول علی الوجوب.

ثالثها:أنّ وقوعه عقیبه صارف عن ظاهره إذا لم یکن حکم ما قبل النهی هو الوجوب و إلاّ فهو ظاهر فی الوجوب أیضا کسائر الموارد.هذا القول و إن ذکر فی تقریرات المیرزا الشیرازیّ قدّس سرّه و لکن بعد ما سیأتی من تنقیح محلّ النزاع یظهر أنّه خارج عن محلّ النزاع إن استفید الوجوب من دلیل عامّ یعمّ قبل النهی و بعده.

رابعها:أنّ وقوعه عقیبه صارف مطلقا و یدلّ علی الندب.

و خامسها:الوقف بمعنی إجمال اللفظ کما حکی نسبته إلی الاحکام فی اصول الأحکام علی ما فی تقریرات المیرزا الشیرازیّ قدّس سرّه.

و ممّا ذکر یظهر ما فی الکفایه حیث نسب الوجوب إلی بعض العامّه مع ما عرفت من حکایته عن جماعه من الخاصّه أیضا کما فی تقریرات المیرزا الشیرازیّ قدّس سرّه.

هذا مضافا إلی أنّه اکتفی علی حکایه ثلاثه أقوال مع أنّ الأقوال کما حکاه فی تقریرات المیرزا الشیرازیّ قدّس سرّه خمسه.


تقریر محلّ النزاع:

و کیف کان فمحلّ النزاع کما عن المیرزا الشیرازیّ قدّس سرّه هو الأمر الحادث عقیب الحظر لا الأمر الحاصل قبله الشامل بعمومه أو إطلاقه لما بعد الحظر بأن یکون النهی من قبیل المخصّص أو المقیّد له بالنسبه إلی زمان النهی فعلیه یخرج أمر الحائض

ص:156






بالصلاه بعد کونها منهیّه عنها حال الحیض عن محلّ النزاع فإنّها تکون مأموره بها بعد القرء بالأمر السابق علی النهی لإطلاقه بالنسبه إلی جمیع حالاتها و إنّما ورد التقیّد بسبب النهی بالنسبه إلی حال قرئها فقطّ فتبقی جمیع حالاتها الآخر داخله فی إطلاق الأمر السابق فالحکم بوجوب الصلاه علیها بعد القرء لذلک لا لأنّ هذا المورد من موارد وقوع الأمر عقیب الحظر و مع ذلک حکم بوجوب الصلاه علیها من ناحیه عدم صلاحیّه وقوع الأمر بعد الحظر للصرف. (1)

و ینبغی تقیید محلّ البحث کما فی نهایه النهایه بما إذا کان الآمر المتکلّم ملتفتا إلی النهی حال الأمر و کان الغرض قطعا أو احتمالا من الأمر رفع الحظر أو توهّمه و شکّ فی أنّ تمام غرضه هو ذلک أو أنّه أراد مع ذلک ما هو مدلول صیغه الأمر. (2)

و علیه فلو لم یلتفت إلی النهی حال الأمر لم یکن غرضه رفع الحظر أو توهّمه لا قطعا و لا احتمالا فلا وجه لرفع الید عن ظهور صیغه الأمر فی الوجوب کما لا یخفی.

بل الظاهر من تقریرات المیرزا الشیرازیّ قدّس سرّه لزوم التفات المخاطب أیضا إلی النهی السابق حال الأمر.و قال:و لا بدّ أن یکون کلاهما عالمین به و ملتفتین إلیه حینئذ. (3)

و لکنّه محلّ تأمّل و إشکال إذ المخاطب لو لم یعلم بالنهی السابق حال الأمر و لکن علم به بعد الأمر و أنّ المتکلّم الآمر أراد بالأمر رفع الحظر أو توهّمه عند بعض کفی فی کونه مورد النزاع و محلّ الخلاف.

نعم یشترط علم المخاطب و التفاته إلی النهی السابق فی الجمله سواء کان حال
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الأمر أو بعده حتّی یکون الأمر واردا مورد الحظر أو توهّمه و إلاّ فلا یکون الأمر عنده کذلک حتّی یبحث عن ظهور الصیغه فی الوجوب و عدمه.

ثمّ إنّ المراد من التوهّم ما یعمّ التوهّم النوعیّ و التوهّم الناشئ من شخص المخاطب.و علیه فیندرج فی البحث الأمر الشخصیّ الصادر من المولی بالنسبه إلی عبده بعد الحظر أو توهّمه و الأمر النوعیّ الصادر من الشارع بالنسبه إلی المکلّفین بعد الحظر أو توهّمه.

ثمّ إنّ المراد من النهی هو النهی التحریمیّ لا التنزیهیّ لأنّه لیس بحظر.هذا مضافا إلی أنّه لا معنی لإیراد الأمر عقیب النهی التنزیهیّ لإفاده الرخصه فإنّها کانت حاصله من قبل.و علیه کما فی تقریرات المیرزا لو کان شیء مکروها و ورد أمر به فلا وجه للخروج عن ظاهر الأمر بمجرّد وقوعه عقیب النهی التنزیهیّ اللّهمّ إلاّ أن یقال کما أشار إلیه فی أواخر عباراته:إنّ التقابل قرینه علی ظهور الأمر فی رفع النهی التنزیهیّ و الکراهه فإنّ المکلّف و إن لم یکن له حاله منتظره إلی الرخصه إلاّ أنّ له حاله انتظار رفع الکراهه فتدبّر جیّدا. (1)

أدلّه الأقوال:

و الظاهر هو القول الأوّل کما فی تقریرات المیرزا.

و الدلیل علیه هو أنّ وقوع الأمر عقیب الحظر بنفسه موجب لظهور الأمر فی توجّهه إلی ارتفاع النهی السابق و أنّ المراد منه الرخصه فی الفعل ظهورا نوعیّا غیر مختصّ بمقام دون آخر أو بمتکلّم دون آخر بحیث یکون بمثابه الوضع فی أنّه لو کان المراد به حینئذ غیر ما ذکر لکان خلاف ظاهر اللفظ و محتاجا إلی قرینه صارفه عن هذا الظهور النوعیّ العرفیّ.
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و کان السرّ فی کون الوقوع المذکور موجبا لذلک أنّه لمّا کان المفروض فی المقام التفات کلّ من الآمر و المأمور إلی النهی السابق و علم الآمر و التفاته إلی التفات المأمور إلی النهی السابق و أنّ حالته حاله انتظار الرخصه فحینئذ لو کان المراد بالأمر غیر الرخصه لبعد وروده فی تلک الحال.

و هذا نظیر ما إذا استأذن الشخص المنهیّ من الناهی ارتکاب ما نهی عنه بقوله:أفعله؟فقال:افعل.فإنّه یمکن إعراضه عن جوابه و إراده حکم آخر إلاّ أنّه بعید عن ظاهر المقام فکما أنّ ذلک یوجب ظهور الأمر فی مجرّد الرخصه و صرفه عن الوجوب إلیه بلا خلاف أجده فکذلک حاله انتظاره للإذن و الرخصه مع علم الآمر و التفاته إلیها توجب ذلک من غیر فرق أصلا فیکون دلاله الأمر علی الرخصه من قبیل دلاله التنبیه و الإیماء.

و منشأ ظهور المقام فی ذلک لیس هو الغلبه بل إنّما هو ظهور حال الأمر فإنّ الظاهر من حاله حینئذ أنّ غرضه إنّما هو رفع الحظر السابق.

و إنّما قلنا بإفاده الأمر حینئذ مجرّد الرخصه أعنی الرخصه النوعیّه التی هی جنس للأحکام الأربعه غیر الحرمه مع أنّ ارتفاع النهی یمکن بإراده أحد الأربعه بالخصوص من الوجوب و الندب و الکراهه و الإباحه الخاصّه لظهور المقام فی أنّ المراد بهذا إنّما هو مجرّد رفع النهی السابق فحینئذ لو کان المراد منه أحد الأربعه بالخصوص فلیس النظر فیه أصاله إلی رفع النهی السابق و إن کان یرتفع حینئذ تبعا بل النظر إنّما هو إلی إثبات حکم جدید مستقلّ مقابل للحرمه یلزمه تبعا ارتفاع الحظر السابق. (1)

و هذا هو المراد من الإباحه المنسوبه إلی المشهور لا الإباحه الخاصّه و حینئذ
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یکون مفاد الأمر الوارد عقیب الحظر رفع الحظر السابق و فرضه کالعدم.

و بالجمله فمع قرینه ظهور المقام لا مجال للأخذ بالظهور الوضعیّ أو الإطلاقیّ أو بناء العقلاء لأنّ الظهور الوضعیّ متّبع ما لم تقم قرینه علی الخلاف و الظهور الإطلاقیّ منعقد مع تمامیّه المقدّمات و مع قیام القرینه علی الخلاف لا تتمّ المقدّمات و هکذا بناء العقلاء فیما إذا لم تقم قرینه علی عدم إراده الحتمیّه.

و ممّا ذکر یظهر ضعف ما ذهب إلیه جماعه من الوجوب مستدلاّ بعدم صلاحیّه المقام المذکور لصرف ظهور الصیغه عن الوجوب لما عرفت من الصلاحیّه.

و هکذا یظهر ضعف ما ذهب إلیه بعض آخر من دلالته علی الندب بعد تسلیم کون المقام صالحا لصرف الصیغه عن الوجوب لما عرفت من أنّ الأمر الوارد فی ذلک المقام لا یفید إلاّ رفع النهی السابق و هو یجتمع مع الأحکام الأربعه الأخر فلا وجه لإفاده الندب.

و ممّا ذکر ینقدح أنّه لا مجال للتوقّف و الإجمال کما ذهب إلیه صاحب الکفایه،لما عرفت من أنّ قرینه المقام تصلح لرفع الید عن ظهور الصیغه فی الوجوب و معه لا إجمال بالنسبه إلی إفاده الإباحه و رفع الحظر لأنّ المتکلّم فی مقام بیان أمد الحظر و علیه فلا یکون المأمور به بالأمر المذکور حراما.

و إن ارید من الإجمال أنّه لا یعلم أنّه واجب أو مندوب أو مکروه أو مباح ففیه أنّه یعلم حاله بالاصول الجاریه فی مورده.فإن کان حاله قبل النهی معلوما من الوجوب أو الاستحباب و قلنا بجواز الاستصحاب فهو محکوم بالوجوب أو الاستحباب و إلاّ فهو مجری البراءه بالنسبه الی احتمال الوجوب،و اما اذا کان قبل النهی مشمولا لدلیل عامّ یدلّ علی الوجوب أو الاستحباب و إنّما خصّصه النهی فی مدّه من الزمن فهو خارج عن محلّ النزاع کما عرفت فإنّه بعد رفع النهی و حصول أمده یرجع إلی عموم الدلیل من دون توقّف کما عرفت فی الحائض و نحوها.
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و ممّا ذکر یظهر ما فی الوقایه حیث أورد علی المشهور فی قولهم:

إنّ الأمر الوارد عقیب النهی للإباحه بأنّ لازم رفع الحظر السابق و فرضه کالعدم هو رجوع الحکم السابق غالبا فیجب إن کان قبل واجبا،کقوله تعالی: فَإذَا انْسَلَخَ الْأَشْهُرُ الْحُرُمُ فَاقْتُلُوا الْمُشْرکینَ .و یجوز إن کان جائزا مثل: وَ إذا حَلَلْتُمْ فَاصْطادُوا . فَإذا تَطَهَّرْنَ فَأْتُوهُنَّ .و بهذا یظهر لک ما فی القول المشهور من المسامحه و هو کونه للإباحه. (1)

لما عرفت من أنّ مراد المشهور من الإباحه هی الإباحه العامّه لا الإباحه الخاصّه و هم لا یعنون بها الأرفع الحجر و الحظر.

هذا مضافا إلی أنّ مثل قوله تعالی: فَإذَا انْسَلَخَ الْأَشْهُرُ الْحُرُمُ فَاقْتُلُوا الْمُشْرکینَ ،من أمثله المقام محلّ منع بعد ما عرفت من تقریر محلّ النزاع فإنّ النزاع فی الأمر الحادث عقیب النهی لا الأمر الحاصل قبله الشامل بعمومه أو إطلاقه لما بعد الحظر بأن یکون النهی من قبیل المخصّص أو المقیّد له بالنسبه إلی زمان النهی کالحائض و علیه فالأمر بالمقاتله مع المشرکین و الکفّار أمر عامّ یشمل قبل النهی و بعده و هو خارج عن محلّ النزاع فلا تغفل.

و علیه فلا وجه لما فی الکفایه من«إنکار ظهور الصیغه فی غیر ما تکون ظاهره فیه.غایه الأمر یکون موجبا لإجمالها و غیر ظاهره فی الوجوب و غیره»لما عرفت من أنّ ظهور حال الآمر الملتفت إلی النهی فی کونه فی مقام بیان أمد النهی و رفع الحظر موجب لرفع الید عمّا تکون الصیغه ظاهره فیه و مع الظهور المذکور لا وجه للإجمال و الوقف.

و حیث عرفت أنّ الظهور المذکور ظهور نوعیّ لا موردیّ یظهر أنّه لیس من
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ناحیه بعض موارد الاستعمال حتّی یحتمل أن یکون من ناحیه القرینه و علیه فلا وجه لما فی الکفایه أیضا حیث قال:و التحقیق أنّه لا مجال للتشبّث بموارد الاستعمال فإنّه قلّ مورد منها یکون خالیا عن قرینه علی الوجوب أو الإباحه أو التبعیّه.و هکذا یظهر من کون الظهور ظهورا نوعیّا أنّه لا وجه للتفصیل بین الموارد مثل القول الثانی و الثالث إذ لا وجه لتخصیص الظهور النوعیّ ببعض الموارد.

و ممّا ذکر ینقدح ما فی المحاضرات حیث قال:لا وجه لدعوی حمل الصیغه علی الإباحه أو تبعیّتها لما قبل النهی إن علّق الأمر بزوال علّه النهی و ذلک لأنّ هذه الدعوی تقوم علی أساس أن یکون وقوعها عقیب الحظر أو توهّمه قرینه عامّه علی إراده أحدهما حیث تحتاج إراده غیره إلی قرینه خاصّه إلاّ أنّ الأمر لیس کذلک لاختلاف موارد استعمالها فلا ظهور لها فی شیء من المعانی المزبوره فالنتیجه أنّها مجمله فإراده کلّ واحد من تلک المعانی تحتاج إلی القرینه. (1)

لما عرفت من أنّ ظهور حال الآمر الملتفت إلی النهی فی کونه فی مقام بیان أمر النهی و رفع الحظر نوعیّ و لا یختصّ بمورد دون مورد و هو کاف فی رفع الید عن ظهور الصیغه فی الوجوب فلا تغفل.

تنبیه:

و هو أنّه هل الحال فی النهی الواقع عقیب الأمر کحال الأمر الواقع عقیبه أو لا؟

ظاهر نهایه النهایه هو الأوّل حیث قال:و مثل الأمر عقیب الحظر أو توهّمه النهی عقیب الأمر أو توهّمه. (2)

و لکن ذهب المیرزا الشیرازیّ قدّس سرّه إلی الثانی و استدلّ علیه بأنّ الرخصه فی ترک
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المأمور به إنّما یقع بغیر صیغه النهی من لفظ:لا بأس و لا حرج،و أمثالهما و وقوعهما بها نادر جدّا فهذا یوهن إراده الرخصه من النهی.

أ لا تری أنّه إذا استأذنک أحد فی ترک شیء فأردت ترخیصه فإنّما ترخّصه غالبا بقولک: لا بأس و لا حرج و لیس علیک و أمثالها و قلّ أن تقول:لا تفعل.بل الإنصاف أنّا لم نظفر باستعمال النهی فیها و النواهی التنزیهیّه إنّما استعملت فی المنع و دلّ معها علی الرخصه من الخارج کما فی الأوامر الندبیّه حیث أنّها مستعمله فی الطلب و دلّ معها علی الرخصه من الخارج.هذا بخلاف الرخصه فی فعل النهی عنه فإنّ الغالب مجیئها بلفظ الأمر فأنصف و تأمّل. (1)

یمکن أن یقال:إنّ ظهور حال الناهی فی کونه بصدد بیان أمد الوجوب ظهور نوعیّ أقوی من ظهور النهی فهو یقوی إراده الرخصه من النهی و إن لم یتعارف ذکر النهی لإفاده الترخیص.

هذا مضافا إلی شیوع النهی عن الطبیب بعد أمره بشیء.کما لو أمر الطبیب بملازمه شرب دواء أو تزریق کلّ یوم.ثمّ قال بعد مدّه:

لا تشربه أو لا تزرقه.و لا فرق بین النهی المولویّ.و النهی الإرشادیّ فی الاستظهار المذکور.

و لقد أفاد و أجاد فی الوقایه حیث قال:و لا یخفی أنّ هذا لا یختصّ بالأمر بل یشارکه فیه النهی الوارد بعد الأمر فإنّه لا یدلّ غالبا إلاّ علی رفع الأمر السابق کما لو أمر الطبیب بملازمه شرب الدواء کلّ یوم.ثمّ قال بعد مدّه:لا تشربه.فأنّه لا یدلّ علی أزید من عدم لزوم شربه فتأمّل جیّدا. (2)
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و علیه فالنهی الوارد عقیب الأمر أو توهّمه مع التفات الناهی إلی الأمر یفید رفع الإلزام و هو یجتمع مع الأربعه الأحکام الأخر و یتعیّن بالاصول الجاریه فی مورده بعین ما مرّ فی الأمر عقیب الحظر أو توهّمه.

هذا بالنسبه إلی الأمر الإلزامی و أمّا الأمر الندبیّ فالنهی الوارد عقیبه لا معنی لإیراده لإفاده عدم اللزوم فإنّها کانت حاصله من قبل و علیه فلا وجه للخروج عند ظاهر النهی بمجرّد وقوعه عقیب الأمر الندبیّ.اللّهمّ إلاّ أن یقال بما مرّ فی الأمر الوارد عقیب النهی التنزیهیّ من أنّ التقابل قرینه علی ظهور النهی فی رفع الأمر الندبیّ و الاستحباب فإنّ المکلّف و إن لم یکن له حاله منتظره بالنسبه إلی عدم اللزوم إلاّ أنّ له حاله الانتظار بالنسبه إلی أمد الندب فتدبّر جیّدا.
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الخلاصه:

و لا یخفی علیک إنّ وقوع الأمر عقیب الحظر أو توهّمه ظاهر فی ارتفاع النهی السابق و سرّ ذلک أنّه لما کان المفروض فی المقام التفات کلّ من الآمر و المأمور إلی النهی السابق و التفات الأمر بالتفات المأمور إلی النهی السابق و إنّ حالته حاله انتظار الرخصه کان الأمر الوارد عقیب النهی ظاهر ظهورا نوعیّا فی الرخصه فی الفعل و رفع النهی السابق.

نظیر ما إذا استأذن الشخص الذی نهی عن شیء من الناهی فی ارتکاب ما نهی عنه بقوله أفعله؟فقال الناهی أفعل.

فکما إنّ الاستیذان یوجب ظهور الأمر فی مجرّد الرخصه و صرفه عن الوجوب إلیه بلا خلاف فکذلک حاله انتظاره للإذن و الرخصه مع علم الآمر و التفاته إلیها توجب ذلک من غیر فرق.

و حیث إنّ الأمر حینئذ یفید مجرّد ارتفاع النهی فهو یجتمع مع الأحکام الأربعه الاخری من الوجوب و الندب و الکراهه و الإباحه الخاصّه.

فإن کان حال النهی قبل النهی معلوما من الوجوب أو الاستحباب أو غیرهما و قلنا بجواز الاستصحاب فهو محکوم به بعد ارتفاع النهی.

و إلاّ فأصاله البراءه تقتضی نفی احتمال الوجوب و تردّد الأمر بین البواقی.ثمّ إنّ هذا لا یختصّ بالأمر بل یشارکه فیه النهی الوارد بعد الأمر أو توهّمه فإنّه أیضا لا یدلّ إلاّ علی رفع الأمر السابق کما لو أمر الطبیب بملازمه شرب دواء فی کلّ یوم ثمّ قال بعد مدّه مع حاله انتظار المأمور للإذن فی الترک:لا تشربه فإنّه یدلّ علی رفع الإلزام و الوجوب فالنهی الوارد عقیب الأمر یفید رفع الإلزام و الوجوب و هو یجتمع مع إمکان الأربعه الاخری و یتعیّن الحکم بالاصول الجاریه فی مورده فلا تغفل.
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المبحث السابع:فی المرّه و التکرار:


اشاره

و البحث فیه یقع فی مقامات:



المقام الأوّل:فی تحریر محلّ النزاع:

ذهب فی الفصول إلی أنّ محلّ النزاع هو هیئه الأمر دون مادّه الأمر و دون مجموعهما.حیث قال:و الحقّ أنّ هیئه الأمر لا دلاله لها علی مرّه و لا تکرار.

ثمّ قال:و الظاهر أنّ نزاعهم فی الدلاله الوضعیّه و استشهد له بأدلّتهم و حججهم و هو نصّ القول بالاشتراک (1)و فی الأوامر التی لا تکون فی معنی النهی کاترک و اجتنب،فإنّ الکلام فیهما کالکلام فی النهی.

ثمّ قال:و إنّما حرّرنا النزاع فی الهیئه لنصّ جماعه علیه و لأنّ الأکثر حرّروا النزاع فی الصیغه و هی ظاهره بل صریحه فیها.

و لأنّه لا کلام فی أنّ المادّه و هی المصدر المجرّد عن اللام و التنوین لا تدلّ إلاّ علی الماهیّه من حیث هی علی ما حکی السکّاکیّ وفاقهم علیه و خصّ نزاعهم فی أنّ اسم
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الجنس هل یدلّ علی الجنس من حیث هو أو علی الفرد المنتشر بغیر المصدر.

أورد علیه فی الکفایه بأنّ الاتّفاق المذکور إنّما یجدی لو کان المصدر مادّه للمشتقّات التی من جملتها الأمر و لیس الأمر کذلک إذ ثبت أنّ المصدر من بعض المشتقّات.

و أجاب عنه فی بدائع الأفکار:بأنّه لا یخفی ما فی هذا الإیراد فإنّه إذا ثبت بالاتفاق المزبور أنّ المصدر لا یدلّ علی المرّه و التکرار ثبت أنّ مادّه المصدر لا تدلّ علی شیء منهما و ذلک یدلّ علی أنّ مادّه الأمر أیضا لا تدلّ علی شیء من المرّه و التکرار لاتّحاد مادّه الأمر و المصدر. (1)

و تبعه فی تهذیب الاصول حیث قال:

و یمکن دفعه بأنّ مادّه المصدر عین مادّه المشتقّات و إن لم یکن المصدر أصلا لها و لکن استشکل فیه بأنّه لا یتمّ إلاّ إذا ضمّ إلیه الإجماع بأنّ مادّته عین مادّه المشتقّات أو أنّ المصدر أصل المشتقّات و کلاهما ممنوعان لعدم الإجماع علی الوحده فی المادّه إذ وحده المادّه فی المشتقّات و إن صارت مسلّمه عند المتأخّرین لکن عند القدماء من أهل الأدب محلّ خلاف و تشاجر علی نحو مرّ فی المشتقّ لبّ الأقوال کما أنّ کون المصدر أصلا مطلقا ممّا لم یسلّم عند کثیر منهم. (2)

و فیه أنّه لا حاجه إلی الإجماع فی مثل المقام بعد بداهه أنّ المشتقّات جمیعها حتّی المصدر و اسم المصدر مشترکه فی المادّه التی فی جمیعها کمادّه الضاد و الراء و الباء فی مشتقّات حقیقه الضرب فوحده مادّه المصدر مع مادّه سائر المشتقّات أمر لا محیص عنه بعد اشتراک المشتقّات فی المادّه الأصلیّه و حیث إنّ الوضع الشخصیّ لکلّ مادّه
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مشتقّ لا حاجه إلیه و لا دلیل علیه فالمادّه الأصلیّه کمادّه الضاد و الراء و الباء مثلا لها وضع مستقلّ من دون أخذ هیئه خاصّه فیها حتّی هیئه المصدر و اسمه و هذه المادّه تکون کالهیولی لجمیع المشتقّات المشترکه فیها و منها المصدر و اسم المصدر و هذا المعنی أمر لا محیص عنه بعد اشتراک المشتقّات فیها و عدم معقولیّه عروض الهیئه علی الهیئه.و الإجماع لو کان فی مثل المقام لا یکشف إلاّ عن الواقعیّه الخارجیّه فإذا کانت الواقعیّه الخارجیّه معلومه عندنا فلا حاجه إلی الإجماع بل لا یضرّ الاختلاف فیها لو أمکن.

هذا مضافا إلی أنّه لم نجد خلافا فی وحده المشتقّات فی المادّه الأصلیّه بل لا یمکن الخلاف فیها و إلاّ لزم الخلف فی اشتراکها و هو بدیهیّ البطلان.

و إنّما الاختلاف فی کون المصدر بما له هیئه و مادّه متّحدا مع مادّه سائر المشتقّات أم لا؟کما نسب ذلک إلی الکوفیّین خلافا للبصریّین و من المعلوم أنّه فاسد لعدم عروض الهیئه علی الهیئه و النسبه علی النسبه و لعلّ المراد ممّا اشتهر من کون المصدر أصلا فی الکلام هو تقدّم الوضع بهذا و ذاک لا فی الأصلیّه و الفرعیّه کما حکی عن نجم الائمّه أنّه قال:إنّ النزاع بین الکوفیّین الذین ذهبوا إلی أنّ الأصل هو المصدر و البصریّین الذین ذهبوا إلی أنّ الأصل هو الفعل لیس إلاّ فی تقدّم تعلّق الوضع بهذا أو ذاک لا فی الأصلیّه و الفرعیّه.

و أمّا القول بأنّ الغایه من وضع المصدر أو اسمه إنّما هو التنطّق بالمادّه من دون أن یکون لهیئتهما معنی وراء ما تفید مادّتها و المادّه وضعت لنفس الحدث بلا نسبه ناقصه أو تامّه من دون فرق بین المصدر و اسم المصدر و بذلک یصحّح قول الکوفیّین من أنّ المصدر أصلا لسائر المشتقّات و قول بعض الأعلام بکون الأصل هو اسم
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المصدر لأنّهما بعد ما عرفت کالمادّه بلا زیاده بالنسبه إلی سائر المشتقّات. (1)

ففیه أوّلا:أنّ الفرق بین المصدر و اسمه واضح و دعوی عدم الفرق بینهما کما تری و الفارق هو وجود النسبه الناقصه فی المصدر دون اسم المصدر فإنّه حاک عن نتیجه الفعل.أ لا تری الفرق بین التسلیم و السلام و التکلیم و الکلام.

و علیه فلا وجه لإنکار إفاده الهیئه فیهما معنی دواء ما تفید المادّه لما عرفت من أنّ الهیئه فی المصدر و اسمه تکون کسائر الهیئات فی إفاده المعانی و من المعلوم أنّ المصدر بماله مادّه و هیئه لا یصلح لأن یکون مادّه لسائر المشتقّات و إلاّ لزم عروض الهیئه علی الهیئه بل النسبه علی النسبه کما لا یخفی.

و لا ملازمه بین کون الوضع فی مادّه المشتقّات مستقلاّ و کون هیئه المصدر و اسمه لا معنی لها لإمکان أن نقول بأنّ مادّه جمیع المشتقّات هی التی لا تتلبّس بهیئه حتّی هیئه المصدر و اسمه و هی التی تشیر إلیها بعنوان الضاد و الراء و الباء فی مشتقّات حقیقه الضرب و هذه المادّه من دون أخذ هیئه فیها موضوعه مستقلاّ لحقیقه الضرب و اعتبرت مادّه لجمیع الهیئات الوارده علی تلک الحقیقه و متّحده معها فهی کالهیولی بالنسبه إلی التکوینیّات کما لا یخفی.

و علیه فمادّه المصادر و أسمائها کسائر المشتقّات تؤخذ من تلک المادّه و متّحده معها فإذن صحّ ما استدلّ به صاحب الفصول من أنّ النزاع فی الهیئه،کما قال فی نهایه النهایه:

إنّ المادّه بلفظها و معناها یجب أن تکون محفوظه فی طیّ تمام مشتقّاتها فإذا لم تکن خصوصیّه من خصوصیّات المعانی سیّاله بل مختصّه ببعض المشتقّات دون بعض لا جرم تکون الخصوصیّه مستفاده من هیئه ذلک البعض إذ لو کانت مستفاده من
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1- 1) راجع تهذیب الاصول 105/1 و 106.




المادّه لزم أن تکون تلک الخصوصیّه سیّاله و موجوده فی طیّ تمام المشتقّات و علی ذلک فالبحث عن دلاله الصیغه علی المرّه و التکرار مع الاتّفاق علی عدم دلاله المصدر علی شیء منهما یکون کاشفا عن أنّ هیئه الصیغه هی المتنازع فی دلالتها علی أحد الأمرین مع عدم دلاله مادّتها علی شیء منهما. (1)

و أیضا کما قال استاذنا المحقّق الداماد قدّس سرّه:لا معنی للهیئه فی المادّه المهمله کما لا معنی للمادّه فی الهیئه المهمله و علیه فنظر الواضع إلی المادّه مثل الضاد و الراء و الباء و وضعها لحقیقه الضرب المسمّی فی الفارسیّه ب«زدن»بشرط أن تکون تلک المادّه فی ضمن الهیئات المستعمله من دون لحاظ خصوصیّاتها کالنسبه الصدوریّه أو الوقوعیّه أو غیرهما کما أنّ نظره یکون إلی الهیئه مثل صیغه أفعل وضعها للبعث بشرط أن تکون المادّه فیها مستعمله لا مهمله.

و ممّا ذکر یظهر أنّ المرّه لو کانت مأخوذه فی المادّه لکان کلّ صیغه دالّه علیها باعتبار مادّتها کما أنّها لو لم تکن کذلک أو حصل الاتّفاق فی مادّه هیئه أنّها لا تدلّ علی المرّه ظهر أنّ المرّه لا تکون مأخوذه فی مادّه کلّ صیغه و هیئه.

فتحصّل ممّا تقدّم أنّ النزاع لا یکون إلاّ فی الهیئه.

و أمّا ما فی تهذیب الاصول من استبعاد کون الهیئه محلاّ للنزاع من جهه أنّ الهیئه وضعت لنفس البعث و الإغراء کإشاره المشیر و مقتضی البعث علی الماهیّه المجرّده هو إیجادها فی الخارج لا جعل الإیجاد جزء مدلوله اللفظیّ إلی أن قال:

فالشیء الواحد من جهه واحده لا یعقل أن یتعلّق به البعث متعدّدا علی نحو التأسیس...إلخ ففیه:

اولا:أنّ تضعیف دلیل من یدّعی دلاله الهیئه علی المرّه و التکرار بما ذکر
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لا یلازم عدم کون الهیئه محلاّ للنزاع کما لا یخفی.

و ثانیا:أنّ المتعلّق المبعوث إلیه یمکن أن یکون هو الطبیعه المفروضه الوجود التی تکون مرآه إلی الوجود الخارجیّ کما سیأتی بیانه فی متعلّق الأوامر لأنّ الطبیعه بما هی هی لا تکون مطلوبه و لا مراده.

و ثالثا:أنّ المتعلّق المبعوث الیه یکون بمنزله الموضوع للهیئه بحسب اللحاظ فحینئذ یکون مفاد الهیئه من تبعاتها و لا مجال للتعدّد و التکثّر و لکن بحسب الوجود الخارجیّ یکون بمنزله المعلول للهیئه و من تبعاتها فالبعث المتعدّد یمکن تعلّقه بالمتعلّق بحسب الإیجاد الخارجیّ لأنّه قابل للتکرّر فلا تغفل.

اللّهمّ إلاّ أن یقال بأنّ الوجود و الإیجاد من اللوازم العقلیّه لتعلّق البعث علی الطبیعه لا مدلولا للهیئه و المادّه و حینئذ یصحّ النزاع بناء علی تعلّق الأمر بالطبیعه بأنّه یفید المرّه أو التکرار و لکن یکون النزاع عقلیّا لا لغویّا و هو خلاف ظاهرهم من کونه لغویّا فافهم.


المقام الثانی:فی دلاله الأمر علی المرّه و التکرار و عدمها

و التحقیق هو عدم دلاله الأمر علی المرّه و التکرار لا بمادّتها و لا بهیئتها فإنّ البعث الذی هو مدلول الأمر یتعلّق بوجود الطبیعه بنحو الوجود اللافراغی من دون دلاله علی المرّه و التکرار و لکن یمکن امتثاله بفعل واحد و لو قلنا بأنّ البعث تعلّق بنفس الطبیعه المهمله التی تکون مقسما لاعتبارات الماهیّه التی یعبّر عنها باللابشرط المقسمیّ التی یجتمع مع اعتبارات الماهیّه فلا دلاله للامر علی المرّه و التکرار ایضا فإنّ المتعلّق من أسماء الأجناس و هی موضوعه للطبیعه المهمله التی تکون مقسما لاعتبارات الماهیّه.

إلاّ أنّ الطبیعه المهمله حیث لا یمکن إرادتها لإهمالها و خلوّها من جمیع
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الحیثیّات حتّی من حیث الوجود و العدم یحکم العقل بأنّ البعث إلی الماهیّه المذکوره یرجع إلی البعث إلی إیجاد ما یکون مدلولا لذلک اللفظ فالإیجاد مستفاد من حکم العقل و لیس داخلا فی مدلول الهیئه کما نسب إلی صاحب الفصول فإنّ مدلول الأمر هو البعث کما لا یکون داخلا فی نفس الماهیّه و الطبیعه لأنّ أسماء الأجناس کما عرفت موضوعه للطبائع المهمله التی تکون مقسما لاعتبارات الماهیّه فالإیجاد مقدّر بحکم العقل من جهه عدم إمکان إراده الماهیّه بما هی الماهیّه.

ثمّ إنّ إیجادها الذی یجب تقدیره بحکم العقل یتحقّق کما حکی عن سیّد الاستاذ المحقّق الفشارکیّ علی أنحاء:

الأوّل:الوجود الساری فی کلّ فرد کما فی قوله تعالی:أحل اللّه البیع.

الثانی:الوجود المقیّد بقید خاصّ و من القیود المرّه و التکرار و نحوهما.

الثالث:صرف الوجود فی مقابل العدم الأزلیّ من دون أمر آخر وراء ذلک و لا یصار إلی أحدهما إلاّ بقیام القرینه أو بالأخذ بمقدّمات الحکمه.

و لذلک قال فی الدرر:و حیثما لا یدلّ الدلیل علی أحد الاعتبارات یتعیّن الثالث لأنّه المتیقّن من بینها و غیره یشتمل علی هذا المعنی و أمر زائد فیحتاج إلی مئونه اخری زائده مدفوعه بمقتضی الإطلاق.

لا یقال:إنّ اعتبار صرف الوجود أیضا قید زائد و یحتاج إلی مئونه زائده.

لأنّا نقول-کما أفاد المحقّق الحائریّ قدّس سرّه فی تعلیقه الدرر-إنّ القدر المتیقّن هو مطلق الوجود المعرّی حتّی من هذا القید و لا یلزم من ذلک،القول بالتکرار لأنّ العلّه الواحده لا تقتضی إلاّ معلولا واحدا و المفروض أنّ البعث واحد و لا یکون متعدّدا.

انتهی

و إلیه یؤول ما فی بدائع الأفکار حیث قال بعد عدم إمکان إراده الماهیّه المهمله و حکم العقل بتقدیر إیجاد أقسامها و اللابشرط القسمیّ أی الطبیعه المرسله ذاتا
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یکون أقلّ مئونه من سائر الأقسام و ذلک یکشف عن أنّ المراد هو الطبیعه المرسله ذاتا و بما أنّ الطبیعه المرسله علی ما تقدّم تکون قابله لتعلّق الحکم بها بنحو الشیوع البدلیّ و بنحو الشیوع الساری یتوقّف تعیین أحدهما علی معیّن و حیث أنّ الشیوع البدلیّ أقلّ مئونه من الساری یتعیّن الحمل علیه و هو مساوق لکون صرف الوجود مرادا. (1)

و کیف کان فلا یدلّ الأمر لا بمادّتها و لا بهیئتها علی المرّه و التکرار.

نعم یتحقّق الامتثال للأمر بوجود الطبیعه أو بإیجاد الطبیعه إذ بعد الإتیان بها فی المرّه الاولی سقط الأمر بالطبیعه و یتحقّق الامتثال.و لا مجال للامتثال الآخر بعد سقوط الأمر کما لا یخفی و إن شکّ فی أنّ المطلوب هو المرّه أو التکرار فمقتضی أصاله الإطلاق و العموم هو الاکتفاء بالمرّه لصدق الإتیان بالطبیعه مع الإتیان بها مرّه و إن لم یکن إطلاق و عموم فمقتضی أصاله البراءه عن الزائد هو عدم اعتبار الأمر الزائد.


المقام الثالث:فی المراد من المرّه و التکرار:

ربما یقع الکلام فی أنّ المراد منهما هل هو الدفعه و الدفعات أو الفرد و الأفراد:

و الفرق بین الدفعات و الأفراد بأنّ الاولی تحتاج إلی تعدّد الأزمنه و تعاقبها دون الثانیه.ذهب صاحب الفصول علی ما حکی عنه إلی أنّ النزاع فی الدفعه و الدفعات و استدلّ له بالتبادر و بأنّه لو ارید بالمرّه الفرد لکان الأنسب بل اللازم أن یجعل هذا المبحث تتمّه للمبحث الآتی من أنّ الأمر هل یتعلّق بالطبیعه أو بالفرد فیقال عند ذلک و علی تقدیر تعلّقه بالفرد هل یقتضی التعلّق بالفرد الواحد أو المتعدّد أو لا یقتضی شیئا منهما و لم یحتج إلی إفراد کلّ منهما بالبحث کما فعلوه و أمّا لو ارید بها
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1- 1) بدائع الأفکار 259/1.




الدفعه فلا علقه بین المسألتین.

حاصله کما فی بدائع الأفکار أنّ النزاع علی فرض إراده الفرد و الأفراد من العنوان مبنیّ علی المسأله الاخری و هی کون الأمر متعلّقا بالطبیعه أو الفرد فمن اختار أنّ الأمر متعلّق بالفرد یصحّ له أن یبحث فی أنّ المطلوب بالأمر هل هو الفرد الواحد أو الأفراد و أمّا من یختار أنّ الأمر متعلّق بالطبیعه فلا یتأتّی منه البحث المزبور کما هو الواضح.

نعم علی تقدیر إراده الدفعه و الدفعات یجری النزاع حتّی علی القول بتعلّق الأمر بالطبیعه. (1)

و أجاب عنه فی الکفایه و البدائع بما حاصله:أنّ الطبیعه لا یمکن وجودها إلاّ فی ضمن فرد ما و حینئذ یصحّ أن یقال بتعلّق الأمر بالطبیعه.ثمّ یبحث عن أنّ المطلوب بالأمر هل هی الطبیعه بإیجادها فی ضمن فرد أو أفراد.فالبحث عن الفرد أو الأفراد یتأتّی حتّی فی صوره تعلّق الأمر بالطبیعه أیضا.

أورد علیه فی تهذیب الاصول بناء علی أن یکون إیجاد الطبیعه جزء مدلول الهیئه کما هو مختار صاحب الفصول بأنّ المتعلّق حینئذ یکون نفس الطبیعه و إلاّ یصیر معنی الأمر بالصلاه:«أوجد الطبیعه»و هو کما تری،فإذا کانت الطبیعه خالیه عن الوجود فلا مجری للنزاع بعد اختیار کون متعلّق الأوامر هو الطبیعه للنزاع للمرّه و التکرار.سواء ارید منه الفرد أو الأفراد أو الدفعه أو الدفعات ضروره أنّها خارجه عن الطبیعه بخلاف ما إذا کان المختار فی متعلّق الأوامر هو الفرد فإنّ للنزاع المذکور فیه مجالا کما لا یخفی.

نعم بناء علی المختار من کون إیجاد الطبیعه من اللوازم العقلیّه لتعلّق البعث علی
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الطبیعه لا مدلولا للهیئه و لا للمادّه یصحّ النزاع بناء علی تعلّق الأمر بالطبیعه أیضا فی أنّ المراد هو الفرد أو الأفراد أو الدفعه أو الدفعات و لکنّه یکون عقلیّا لا لغویّا و هو خلاف ظاهرهم من کون النزاع لغویّا و لکن مع ذلک لا یصیر هذا البحث من تتمّه البحث الآتی لکون الجهات المبحوث عنها مختلفه.انتهی بتلخیص و تغییر. (1)

و لعلّ إلیه یؤول ما ذکره المحقّق الأصفهانیّ قدّس سرّه من أنّ مجرّد ترتّب موضوع مسأله علی موضوع مسأله اخری أو محمولها علی محمولها لا یستدعی جعله تتمّه لتلک المسأله بل میزان الوحده و التعدّد وحده جهه البحث و تعدّدها و تعدّد جهه البحث هنا و هناک واضح فإنّ جهتی الوحده و التعدّد فی الوجود و إن کانتا عارضتین له و مترتّبتین علیه لکنّهما مغایرتان له قطعا فالبحث عن أحدهما غیر البحث عن الآخر و إن کانت رتبه أحدهما متأخّره عن الآخر. (2)

و بعباره اخری کما فی تقریرات المیرزا الشیرازیّ قدّس سرّه أنّ النزاع فی دلاله الصیغه علی کمّیّه ما تعلّقت به و عدمها مع قطع النظر عن کون متعلّقها الطبیعه أو الفرد،فإذن لا منافاه بین القول بالمرّه أو التکرار و بین القول بتعلّق الأوامر بالطبائع فإنّ النزاع هناک فی تعیین نفس المأمور به من أنّه هو الفرد أو الطبیعه و هنا فی دلاله الصیغه علی کمّیّته فإذن یجتمع کلّ من القولین هناک مع کلّ من الأقوال هنا فالقائل بالمرّه أو التکرار بناء علی کون متعلّق الأوامر هو الأفراد یقولان بدلاله الصیغه علی إیجاد فرد من الطبیعه مرّه أو مکرّرا فإنّه کما یتّصف الطبیعه بالمرّه و التکرار کذلک یتّصف الفرد بهما و هذا واضح لا غبار علیه. (3)
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2- 2) نهایه الدرایه 218/1.

3- 3) تقریرات المیرزا 66/2. 




و فی قبال صاحب الفصول المحقّق القمّیّ حیث ذهب إلی أنّ النزاع فی الفرد و الأفراد و أیّده سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه بأنّه لیس فی الأحکام ما یکون الدفعه و الدفعات. (1)

و فیه:أوّلا:أنّ المباحث الاصولیّه لا تبتنی علی الأحکام الشرعیّه لإمکان حصول النزاع فی مفاد الأوامر العرفیّه بکلا المعنیین أی الفرد و الأفراد و الدفعه و الدفعات.

و لذا إذا قال المولی لعبده:زر زیدا،یقع الکلام فی أنّه هل تدلّ صیغه الأمر علی لزوم الزیاره دفعه واحده أو علی لزومها بدفعات.

و من المعلوم أنّ تکرّر الزیاره یحتاج إلی تعدّد الأزمنه و تعاقبها کما إذا قال:

أکرم زیدا،یقع الکلام فی أنّه هل تدلّ الصیغه علی وجوب إیجاد إکرام واحد أو إیجاد إکرامین أو أزید و لو کان ذلک فی دفعه واحده و ذلک کالقیام و السلام فی آن واحد أو أنّها لا تدلّ علی شیء من ذلک و إنّما تدلّ علی مجرّد طلب المادّه.

و ثانیا أنّ حصر أدلّه الأحکام فی الفرد و الأفراد لا وجه له بعد وجود کلا المعنیین فیها،أ لا تری أنّ قوله تعالی: أَقم الصَّلاهَ لدُلُوک الشَّمْس إلی غَسَق اللَّیْل ، أو قوله تعالی: فَمَنْ شَهدَ منْکُمُ الشَّهْرَ فَلْیَصُمْهُ ،و نحوهما یدلّ علی وجوب الصلاه أو الصوم عند تعدّد الدلوک أو الرؤیه مع أنّهما ممّا یحتاج إلی تعدّد الأزمنه و تعاقبها.

و لیس هو إلاّ الدفعات.

اللّهمّ إلاّ أن یقال:إنّ الأزمنه بالنسبه إلی کلّ صلاه أو صوم من المقوّمات فکلّ واحد فرد غیر فرد آخر فافهم.

أ لا تری أنّ قوله تعالی: وَ اعْلَمُوا أَنَّما غَنمْتُمْ منْ شَیْءٍ فَأَنَّ للّه خُمُسَهُ...
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الآیه،لا یدلّ إلاّ علی الفرد و لا مجال فیه للدفعات و لعلّ البحث عن إمکان الامتثال عقیب الامتثال کما سیأتی إن شاء اللّه تعالی یناسب الدفعه و الدفعات بمعنی أنّ الإتیان بالفرد أو الأفراد هل یکون مطلوبا مرّه و دفعه أو یکون مطلوبا مرّات و دفعات فتدبّر.

و علیه فبعد وجود کلّ واحد منهما فی الأحکام یمکن النزاع و الشکّ فی إراده الدفعه أو الدفعات فی بعض الأحکام الشرعیّه أیضا لو لم تقم قرینه خاصّه علی إراده أحدهما.

و ممّا ذکر یظهر قوّه ما فی الکفایه من قوله:و التحقیق أن یقعا بکلا المعنیین محلّ النزاع و إن کان لفظهما ظاهرا فی المعنی الأوّل أی الدفعه و الدفعات.انتهی.

و کیف کان فکلّ مورد تقوم فیه قرینه علی إراده الفرد أو الدفعه أو الأفراد أو الدفعات فلا کلام و أمّا مع الشکّ فالمرجع هو الأصل العملیّ فی المقام و هو لیس إلاّ أصاله البراءه عن اعتبار الأمر الزائد لأنّ الشکّ فی التکلیف الزائد کما لا یخفی.

هذا إذا لم یکن إطلاق و إلاّ فالمرجع هو الإطلاق و هو یقتضی جواز الاکتفاء بالمرّه أو الدفعه إلاّ أنّ الاکتفاء بالمرّه أو الدفعه لیس من جهه کون المرّه أو الدفعه مأخوذه فی الهیئه أو المادّه لما عرفت من عدم أخذهما فیهما بل من جهه صدق الامتثال بإتیان الطبیعه مرّه أو دفعه و مع الصدق المذکور لا یبقی الأمر کما لا یخفی.


المقام الرابع:فی تبدیل الامتثال بالامتثال:

و لا یخفی علیک أنّه لا إشکال فی أنّه لا مجال للإتیان بالمأمور به ثانیا علی أن یکون أیضا امتثالا بالأمر الأوّل،بناء علی القول بالمرّه لأنّ بالامتثال الأوّل یسقط الأمر و مع سقوطه لا یعقل الامتثال الثانی فالامتثال الزائد أو الامتثال بعد الامتثال لا معنی له.
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و أمّا بناء علی عدم دلاله الأمر علی المرّه و التکرار وضعا و تقدیر الایجاد أو الوجود بحکم العقل فإن أتی بفرد فلا مجال معه للامتثال الثانی أیضا لتحقّق الطبیعه بإتیان الفرد الأوّل و معه یسقط الأمر بالطبیعه و معه لا یعقل الامتثال الثانی من دون فرق بین کون الامتثال علّه تامّه لحصول الغرض الأقصی و بین عدمه کما إذا أمر بالماء لیشرب أو یتوضّأ فأتی به و لم یشرب أو لم یتوضّأ فعلا.

فإنّ الملاک فی سقوط الأمر هو حصول الطبیعه و بإتیان الفرد حصلت الطبیعه و عدم سقوط الغرض الأقصی لا یضرّ بعد سقوط الغرض الأدنی الذی کان داعیا للأمر بالطبیعه و المفروض أنّ الغرض الأدنی و هو التمکّن من الشرب أو التوضّؤ حاصل بإتیانها.

و لذلک أورد سیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه علی صاحب الکفایه«حیث ذهب إلی الفرق بین ما إذا کان امتثال الأمر علّه تامّه لحصول الغرض الأقصی بحیث یحصل بمجرّده فلا یبقی معه مجال لإتیانه ثانیا بداعی امتثال آخر أو بداعی أن یکون الإتیانان امتثالا واحد لما عرفت من حصول الموافقه بإتیانها و سقوط الغرض معها و سقوط الأمر بسقوطه فلا یبقی مجال لامتثاله أصلا و بین ما إذا لم یکن الامتثال علّه تامّه لحصول الغرض کما إذا أمر بالماء لیشرب أو یتوضّأ فأتی به و لم یشرب أو لم یتوضّأ فعلا فلا یبعد صحّه تبدیل الامتثال بإتیان فرد آخر أحسن منه بل مطلقا کما کان له ذلک قبله.»بأنّ الغرض من الأمر فی نظیر المثال هو التمکّن من الشرب و هو حاصل مع الإتیان بالماء فلا معنی لبقاء الأمر مع حصوله نعم لو اریق الماء تجدّد الإراده الملزمه بإتیان الماء ثانیا لزوال التمکّن من الشرب أو التوضّؤ و مع العلم بالإراده المذکوره و زوال التمکّن سواء أمر أو لم یأمر بها یحکم العقل بوجوب الإتیان بالطبیعه ثانیا و لکنّه لیس امتثالا للأمر الأوّل بل هو امتثال للأمر الثانی.

و هکذا لو علم بعد الإتیان بالفرد و سقوط الأمر أنّ للمولی إراده استحبابیّه
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بإتیان فرد أحسن ممّا أتی به یجوز له أن یأتی بالفرد الآخر و لکنّه لیس إلاّ امتثالا للأمر الثانی و لیس من باب تبدیل امتثال الأمر الأوّل بالامتثال الثانی من الأمر الأوّل.

و إلیه یحمل ما ورد فی صلاه الآیات من جواز إعادتها ما دامت الکسوف أو الخسوف باقیه أو فی صلاه المعاده بالجماعه من جواز إعاده الفریضه المأتیّ بها منفردا بالجماعه.لأنّ الإعاده لیست بالأمر الأوّل حتّی ینافی ما ذکرناه بل تکون بالأمر الندبیّ ثانیا کما لا یخفی.

هذا کلّه بالنسبه إلی الامتثال بالزائد فی الدفعیّات و الأفراد الطولیّه.


المقام الخامس:فی جواز الامتثال بالأزید:

و أمّا الامتثال بالزائد فی الأفراد العرضیّه فلا إشکال فیه بعد کون إیجاد الطبیعه المأمور بها فی ضمنها نحوا من الامتثال کإیجادها فی ضمن الفرد و مقتضی إطلاق الطبیعه هو جواز الإتیان بها علی نحوین و لا کلام فیه.

و إنّما الکلام فی أنّه إذا أتی بعدّه أفراد عرضیّه فی دفعه واحده هل یکون الإتیان المذکور امتثالا واحدا لوحده الأمر المقتضی للامتثال الواحد أو امتثالات متعدّده بتعدّد الآحاد التی أتی بها.

ذهب فی نهایه الاصول إلی الثانی حیث قال:إنّ الطبیعه الموجوده فی الخارج تتکثّر بتکثّر أفرادها لکونها أمرا لا یأبی الوحده و لا الکثره و القول بکون الطبیعه الموجوده فی الخارج موجوده بوجود وحدانیّ و إن کثرت أفرادها ضعیف فی الغایه. (1)
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و فیه کما فی تهذیب الاصول:أنّ وحده الامتثال و کثرته بوحده الطلب و کثرته لا بوحده الطبیعه و کثرتها ضروره أنّه لو لا البعث لم یکن معنی لصدق الامتثال و إن اوجد آلاف من أفراد الطبیعه.

و بالجمله فرق بین تعلّق الأمر بإکرام کلّ فرد من العلماء و بین تعلّقه بنفس الطبیعه متوجّها إلی مکلّف واحد فعلی الأوّل یکون کلّ فرد واجبا برأسه و لو بالانحلال فی جانب الوجوب علی وجه معقول فیتعدّد امتثاله و لذا یعاقب بعدد الأفراد.

و علی الثانی یکون مرکز الحکم نفس الطبیعه فهنا حکم واحد و متعلّق فارد و تکثّرها فی الوجود لا یوجب تکثّر الوجوب و لو انحلالا کما لا یوجب تکثّر الامتثال و لذا لو ترک الإکرام المتعلّق بالطبیعه مطلقا لم یکن له إلاّ عقاب واحد..إلی أن قال:

و لا یقاس المقام بالواجب الکفائیّ أیضا لأنّ البعث فی الواجب الکفائیّ یتوجّه إلی عامّه المکلّفین بحیث یصیر کلّ مکلّف مخاطبا بالحکم فهناک طلبات کثیره و امتثالات عدیده لکن لو أتی واحد منهم سقط البعث عن الباقی لحصول الغرض و ارتفاع الموضوع و لو ترکوها رأسا لعوقبوا جمیعا و لو أتاها الجمیع دفعه قد امتثلوا کافّه لکون کلّ فرد منهم محکوم بحکمه و مخاطب ببعثه المختصّ بخلاف المقام. (1)


المقام السادس:فی عدم اختصاص ما ذکر بالأمر الوجوبیّ:

قال المیرزا الشیرازیّ قدّس سرّه إنّ النزاع فی دلاله الأمر علی المرّه و التکرار لا یختصّ بما إذا کان للوجوب بل یجری فیه علی تقدیر إراده الندب أو ظهوره فیه أیضا کما لا یخفی.
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المقام السابع:فی الفرق بین النواهی و الأوامر:

و لا یخفی علیک أنّ المادّه فی کلیهما واحده و هی الماهیّه المبهمه إذ النهی منحلّ إلی مادّه و هیئه و المادّه تدلّ علی نفس الماهیّه و الهیئه تدلّ علی الزجر عن الماهیّه و حیث إنّ الزجر عن نفس الماهیّه لا معنی له کالبعث نحو نفس الماهیّه یقدّر بحکم العقل الوجود أو إیجاد الماهیه فینزجر الناهی عن إیجادها.

و مع ذلک یختلف مفادهما بحکم العرف و العقلاء إذ مقتضی مقدّمات الحکمه فی الأوامر کما عرفت هو الشیوع البدلیّ بخلاف مقتضاها فی النواهی فإنّ العرف یحکم فیها بالشیوع الساری و لزوم ترک جمیع الأفراد عرضیّه کانت أو طولیّه بنحو الاستغراق إذ من البدیهیّ عدم إراده ترک ما او الزجر عن مجموع الأفراد و إلاّ لزم أن یکون للنهی امتثال واحد و معصیه واحده لعدم انحلاله إلی النواهی و العرف لا یساعده إذ مع المخالفه فی مورد لا یحکم العرف بسقوط النهی بل یحکم بأنّ النهی بحاله و لیس ذلک إلاّ من جهه کون المراد من النهی هو الشیوع الساری.

قال فی تهذیب الاصول-عند بیان وجه الفرق بین النواهی و الأوامر مع وحده المادّه فیهما-إنّ الأولی التشبّث فی جانب النهی بذیل فهم العرف المتّبع فی تلک المقامات فی کلتا المرحلتین:

أی مرحله أنّ الطبیعیّ ینعدم بعدم جمیع الأفراد.

و مرحله أنّ النهی إذا تعلّق بالطبیعه ینحلّ إلی النواهی من غیر أن تستعمل الطبیعه فی الأفراد و من غیر فرق بین کون النهی زجرا أو طلب ترک فتأمّل. (1)

و أوضح ذلک فی بدائع الأفکار بأنّ أسماء الأجناس موضوعه للطبیعه المهمله
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التی تکون مقسما لاعتبارات الماهیّه و وظیفه المقدّمات رفض القیود و بیان أنّ ما هو مدلول اللفظ یکون تمام الموضوع للحکم ضروره أنّ المتکلّم إذا ألقی کلاما لمخاطبه و لم یذکر قیدا فلا محاله یکون مدلول اللفظ مرادا و یضاف إلی المقدّمات حکم العقل بعدم إمکان إراده المقسم لإهماله.

و حینئذ إذا تعلّق الأمر بلفظ فهو یقتضی إیجاد ما یکون مدلولا لذلک اللفظ و من المعلوم أنّ إیجاد الطبیعه المهمله یتحقّق بإیجاد أحد أقسامها و اللابشرط القسمیّ أی الطبیعه المرسله ذاتا یکون أقلّ مئونه من سائر الأقسام و ذلک یکشف عن أنّ المراد هو الطبیعه المرسله ذاتا.و بما أنّ الطبیعه المرسله علی ما تقدّم تکون قابله لتعلّق الحکم بها بنحو الشیوع البدلیّ و بنحو الشیوع الساری یتوقّف تعیین أحدهما علی معیّن.و حیث أنّ الشیوع البدلیّ أقلّ مئونه من الساری یتعیّن الحمل علیه و هو مساوق لکون صرف الوجود مرادا.

و أمّا إذا صار مدلول اللفظ متعلّقا للنهی فهو یقتضی الزجر عن الطبیعه المهمله أعنی ترکها و من المعلوم أنّ ترک الطبیعه المهمله أعنی المقسم یتحقّق بترک جمیع أقسامها و نتیجه ذلک مطلوبیّه ترک الطبیعه علی نحو السریان و قد تحصّل من بیان هذا الوجه أنّ الفرق بین الأوامر و النواهی یکون من جهه اختلاف مقتضی البعث إلی المهمله و الزجر عنها. (1)

و لا یخفی علیک أنّ إفاده السریان و الاستغراق فی طرف النهی لا یحتاج إلی مقدّمات الحکمه حتّی یقال:

یختلف مقتضی المقدّمات فی الأمر و النهی فإنّها تقتضی فی الأوّل الشیوع البدلیّ و فی الثانی الشیوع الساری إذ وقوع المادّه المهمله فی حیّز النفی أو النهی المستفاد من
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الهیئه یفید العموم و السریان و الاستغراق من دون حاجه إلی مقدّمات الحکمه و لعلّ إلیه یرجع ما ذکره المحقّق العراقیّ فتدبّر جیّدا.

قال المیرزا الشیرازیّ قدّس سرّه:لکنّ التحقیق أنّ تعلیق النفی الذی منه النهی علی الطبیعه من حیث هی بمعنی عدم ملاحظه شیء معها یدلّ التزاما عقلا علی نفی جمیع أفرادها و لا حاجه إلی ملاحظه إطلاق الطبیعه و وحدتها بل یکفی ملاحظه نفس الطبیعه مع قطع النظر عن کلّ القیود الطارئه علیها کما أنّ تعلیق الإیجاب علی النحو المذکور لا یستلزم إلاّ إیجاب فرد واحد بمعنی أنّ الذی یتوقّف علیه صدق وجود الطبیعه عقلا لیس أزید من ذلک. (1)

..إلی أن قال:إنّ المصحّح لصدق انتفائها و ترکها عقلا حینئذ إنّما هو انتفاء و ترک جمیع الأفراد کما أنّ المصحّح لصدق وجودها حینئذ عقلا وجود فرد منها فیدلّ اللفظ بالالتزام العقلیّ من جهه إطلاق معنی المادّه الذی هی الطبیعه فی صوره النفی علی انتفاء و ترک جمیع الأفراد بحیث یکون ظاهرا فی عموم النفی علی وجه لو جاء دلیل من الخارج علی خروج بعض الأفراد لعارض ظهوره ذلک الدلیل فیلاحظ قاعده التعارض بینهما من التعادل و الترجیح و فی صوره الإثبات علی إراده وجود أحد الأفراد علی البدل دون الأزید فالظاهر منه حینئذ لیس أزید من فرد واحد علی البدل لا غیر فلذا یحتاج عموم الحکم لجمیع الأفراد إلی ملاحظه شاهد خارجیّ من دلیل لفظیّ أو إجماع إن وجد أحدهما و إلاّ فیرجع إلی دلیل الحکمه لو جری فی المورد فیتوقّف الحکم بالعموم حینئذ علی إحراز مقدّمتی دلیل الحکمه..إلخ. (2)

ظاهره هو عدم الحاجه إلی المقدّمات حتّی فی الأمر مع أنّک عرفت أنّه لو لا
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المقدّمات تردّدت المادّه المبهمه فی الأمر بین اللابشرط و بشرط لا و بشرط شیء و مقتضی الحکم العقلیّ هو کفایه أحدها فلا یفید المقصود و علیه فالحاجه إلی المقدّمات فی تعیین اللابشرط من بین سائر الاعتبارات و هکذا فی تعیین البدلیّ من اللابشرط من الساری واضحه فلا یکفی فیه تعلّق الهیئه بالمادّه المبهمه.

نعم لا حاجه کما أفاد و أجاد إلی المقدّمات فی جانب النهی و لکن لیس بین العموم المستفاد من وقوع الماهیّه فی حیّز النفی و بین دلیل خارجیّ یدلّ علی خروج بعض الأفراد تعارض حتّی یحتاج فیه إلی التعادل و التراجیح لأنّ مع الجمع الدلالیّ لا مجال للتعارض و الأخبار العلاجیّه جاریه فی المتعارضین فلا تغفل.

نعم یمکن أن یقال إنّ وجه اختلاف الأمر و النهی فی کیفیّه الامتثال هو کثره الاستعمال فإنّ صیغه الأمر تکون ظاهره فی مطلوبیّه الطبیعه بصرف وجودها بسبب کثره استعمالها فیها بخلاف صیغه النهی فإنّها ظاهره فی مبغوضیّه الطبیعه بجمیع أفرادها لا حکم العقل أو مقدّمات الحکمه و سیأتی تتمّه الکلام فی المقصد الثانی.

و کیف کان فتحصّل ممّا ذکر أنّ إفاده النواهی للاستغراق و السریان مع کون المادّه فیها ماهیّه مهمله من جهه کثره الاستعمال أو من جهه وقوع الماهیّه المهمله فی حیّز النفی و علی کلّ تقدیر لا حاجه فیه إلی إجراء مقدّمات الحکمه.

ثمّ لا فرق فیما ذکر بین کون النواهی للتحریم أو للتنزیه کما لا فرق فی ذلک بین کون الجمله إنشائیّه أو خبریّه أو کون المنفی هو الجمله أو المصدر کقوله تعالی:

فَلا رَفَثَ وَ لا فُسُوقَ وَ لا جدالَ فی الْحَجّ (1).فلا تغفل.
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الخلاصه:

الکلام یقع فی مقامات:

المقام الأوّل:

أنّ محلّ النزاع فیه هو هیئه الأمر دون مادّه الأمر و دون مجموعهما لنصّ جماعه من الاصولیّین علیه.

هذا مضافا إلی تحریر أکثرهم النزاع فی الصیغه و هی ظاهره فی الهیئه لو لم نقل بأنّها صریحه فیها،علی أنّه لا کلام فی أنّ المادّه کالضاد و الراء و الباء فی مثل المصدر و هو الضرب لا تدلّ إلاّ علی الماهیه من حیث هی إذ لو کانت دالّه علی المرّه و التکرار لزم أن تدلّ علیه کلّ صیغه تحتوی تلک المادّه باعتبار دلاله مادّتها مع أنّه لیس کذلک فالبحث عن دلاله صیغه الأمر ترجع إلی البحث عن دلاله هیئه الأمر.

المقام الثانی:

أنّ الحقّ هو عدم دلاله الأمر علی المرّه و التکرار لأنّ هیئه الأمر موضوعه للبعث نحو وجود الطبیعه بنحو الوجود اللافراغیّ من دون دلاله علی المرّه و التکرار هذا بناء علی ما قرّر فی محلّه من أنّ الطبیعه بما هی الطبیعه لا تکون مطلوبه و لا مراده فاللازم هو تعلّق البعث إلی وجود الطبیعه بالنحو المذکور و أمّا إذا قلنا بأنّ البعث متعلّق بنفس الطبیعه المهمله التی تکون مقسما لاعتبارات الماهیّه التی یعبّر عنها باللابشرط المقسمیّ فالعقل یحکم بأنّ البعث یرجع إلی إیجاد ما یکون مدلولا لذلک اللفظ لأنّ الطبیعه بالمعنی المذکور لا یمکن إرادتها لإهمالها و خلوّها من جمیع الحیثیّات و علیه فالإیجاد مستفاد من حکم العقل و لیس داخلا فی الماهیّه و الطبیعه.
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فلا دلاله للهیئه أیضا علی المرّه و التکرار نعم یتحقّق الامتثال بوجود الطبیعه أو بإیجادها فی المرّه الاولی إذ بعد الإتیان بالطبیعه سقط الأمر و تحقّق الامتثال و لا مجال للامتثال الثانی کما لا یخفی.

المقام الثالث:فی المراد من المرّه و التکرار هل هو الدفعه و الدفعات أو الفرد و الأفراد و الفرق بینهما واضح لاحتیاج الدفعه و الدفعات إلی تعدّد الأزمنه و تعاقبها بخلاف الفرد و الأفراد.

ذهب فی الفصول إلی أنّ المراد هو الدفعه و الدفعات مستدلاّ بالتبادر و بأنّ المراد لو کان هو الفرد و الأفراد لکان الأنسب بل اللازم أن یجعل هذا المبحث تتمّه للمبحث الآتی من أنّ الأمر هل یتعلّق بالطبیعه أو بالفرد فیقال عند ذلک و علی تقدیر تعلّقه بالفرد هل یقتضی التعلّق بالفرد الواحد أو المتعدّد أو لا یقتضی شیئا منهما و لم یحتج إلی إفراد کلّ منهما بالبحث کما فعلوه و أمّا لو ارید بها الدفعه فلا علقه بین المسألتین.

و فیه أنّ الأمر لو کان متعلّقا بالطبیعه یجری البحث المذکور فی هذه الصوره أیضا لأنّ الطبیعه لا یمکن وجودها إلاّ فی ضمن فرد ما فحینئذ یقع الکلام فی أنّ المطلوب بالأمر هل هو الطبیعه بإیجادها فی ضمن فرد أو أفراد أو الدفعه أو الدفعات.

و دعوی الفرق بین أن یکون المطلوب هو وجود الطبیعه کما هو الظاهر أو نفس الطبیعه و تقدیر الإیجاد بحکم العقل بأنّ البحث فی الأوّل لغویّ و فی الثانی عقلیّ.

لا یوجب أن یکون البحث تتمّه للمبحث الآتی بعد جریانه فی الصورتین و لو کان البحث علی تقدیر لغویّا و علی تقدیر عقلیّا.

فالتحقیق أن یقع النزاع بکلا المعنیّین.

فکلّ مورد تقوم فیه القرینه علی إراده الفرد أو الدفعه أو الأفراد أو الدفعات
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فلا کلام و مع عدم قیام القرینه فإن کان إطلاق فالمرجع هو الإطلاق و هو یقتضی جواز الاکتفاء بالمرّه و الدفعه إلاّ أنّ الاکتفاء بهما لیس من جهه کونهما مأخوذتین فی الهیئه أو المادّه لما عرفت من عدم أخذهما فیها بل من جهه صدق الامتثال بإتیان الطبیعه مرّه أو دفعه و مع صدق الامتثال لا یبقی الأمر حتّی تحتاج إلی امتثال آخر.

و إن لم یکن إطلاق و شکّ فی أنّ المطلوب هو الفرد أو الأفراد أو الدفعه أو الدفعات فالمرجع هو الأصل العملیّ و هو لیس إلاّ أصاله البراءه عن تکلیف الزائد فلا تغفل.

المقام الرابع:فی تبدیل الامتثال بالامتثال و لا یخفی علیک أنّ بعد الإتیان بالمأمور به و سقوط الأمر لا مجال للامتثال الثانی بالنسبه إلی الأمر الأوّل الساقط لأنّ الامتثال متوقّف علی الأمر و المفروض هو سقوطه بالامتثال الأوّل.

و لا فرق فی ذلک بین أن نقول بدلاله الأمر علی المرّه وضعا أو بعدمها و تقدیر الوجود أو الإیجاد فی جانب المتعلّق بحکم العقل لسقوط الأمر المتعلّق بالطبیعه أیضا بإتیان الفرد الأوّل فکما أنّ الأمر المتعلّق بالفرد یسقط بإتیان الفرد الأوّل فکذلک یسقط الأمر المتعلّق بالطبیعه إذ یتحقّق الطبیعه بالفرد الأوّل.

نعم لو علم بعد الإتیان بالفرد أو تحقّق الطبیعه أنّ للمولی أمر استحبابیّ بإتیان فرد أحسن ممّا أتی به لجاز أن یأتی بفرد آخر و لکنّه لیس إلاّ الامتثال للأمر الثانی و لیس من باب تبدیل امتثال الأمر الأوّل بالامتثال الثانی بالنسبه إلی الأمر الأوّل و علیه یحمل جواز إعاده الفریضه المأتیّ بها منفردا أو بالجماعه.

و أمّا الفرق بین ما إذا کان امتثال الأمر علّه تامّه لحصول الغرض الأقصی بحیث یحصل بمجرّده فلا یبقی معه مجال لإتیانه ثانیا بداعی امتثال آخر أو بداعی أن
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یکون الإتیانان امتثالا واحدا و بین ما إذا لم یکن الامتثال علّه تامّه لحصول الغرض الأقصی کما إذا أمر بالماء لیشرب أو یتوضّأ فأتی به و لم یشرب أو لم یتوضّأ فعلا فلا یبعد صحّه تبدیل الامتثال بإتیان فرد آخر أحسن منه بل مطلقا کما کان له ذلک قبله ففیه ما لا یخفی لأنّ الغرض من الأمر فی نظیر المثال هو التمکّن من الشرب و هو حاصل بإتیان الماء فلا معنی لبقاء الأمر مع حصول الغرض فلا تغفل.

المقام الخامس:فی الامتثال بالأزید و لا إشکال فی جوازه بعد کون إیجاد الطبیعه المأمور بها فی ضمنها نحوا من الامتثال کإیجادها فی ضمن فرد واحد إذ مقتضی إطلاق الطبیعه هو جواز الإتیان بها علی نحوین.

ثمّ إنّ وحده الامتثال و کثرته بوحده الطلب و کثرته لا بوحده الطبیعه و کثرتها و علیه فالإتیان بعدّه أفراد عرضیّه دفعه واحده لا یکون إلاّ امتثالا واحدا لا امتثالات متعدّده کما لا یخفی.

المقام السادس:فی عدم اختصاص النزاع بالأمر الوجوبیّ و ذلک لوحده الملاک.

المقام السابع فی الفرق بین النواهی و الأوامر و لا یخفی أنّ کیفیّه الامتثال بین النواهی و الأوامر مع وحده متعلّقهما و هی الطبیعه بتقدیر الوجود أو الإیجاد إذ الأمر هو البعث نحو وجود الفعل و النهی هو الزجر عن وجود الفعل متفاوته و هی ناشئه إمّا من جهه اختلاف حکم العقلاء بالنسبه إلیهما إذ یحکمون بأنّ وجود الطبیعیّ ینعدم بعدم جمیع الأفراد فی النواهیّ

ص:188





و یتحقّق بوجود ما فی الأوامر فامتثال الأمر بصرف وجود الطبیعه و امتثال النهی بترک جمیع الأفراد علی نحو الاستغراق.

أو ناش من جهه کثره الاستعمال فإنّ الأمر استعمل کثیرا ما فی مطلوبیّه صرف وجود الطبیعه بخلاف النهی فإنّه مستعمل کثیرا ما فی مبغوضیّه الطبیعه بجمیع أفرادها علی نحو الاستغراق و لعلّه أقرب کما سیأتی تفصیله إن شاء اللّه فی المباحث الآتیه و علی کلّ تقدیر لا یحتاج إفاده النواهی للشیوع و الاستغراق إلی مقدّمات الحکمه.
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المبحث الثامن:فی الفور و التراخی:


اشاره

ربما یتوهّم أنّ مقتضی تعلّق البعث الذی هو مدلول الأمر بنفس الطبیعه المهمله هو عدم إفاده صیغه الأمر للفور أو التراخی بنفسها کما لا تفید المرّه و التکرار و غیرهما من سائر القیود و لذلک صرّح جماعه بأنّ ما قدّمناه فی نفی دلاله الأمر علی المرّه و التکرار هو بعینه جار فی عدم دلالته علی الفور و التراخی إذ بعد إخراج کلّ قید من زمان و مکان و غیرهما عن مدلوله لا محیص عن القول بعدم دلالته علیه لا بهیئته و لا بمادّته.

و لکن الحقّ هو ما ذهب إلیه سیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه من أنّ البعث الإنشائیّ کالبعث الخارجیّ فکما أنّ البعث الخارجیّ یفید الفوریّه و لا یساعد مع التراخی فکذلک البعث الإنشائیّ فالأصل فی الأوامر هو الفوریّه إلاّ أن تدلّ علی خلافها قرینه فالفوریّه من مقتضی البعث.انتهی

و علیه فالفوریّه کالوجوب و الندب المنتزعین من البعث بحکم العقلاء فهی و إن لم تؤخذ فی الهیئه و لا فی مادّه الأمر إلاّ أنّ البعث من المولی کما هو موضوع لحکم العقلاء بتمامیّه الحجّه علی لزوم الإتیان و انتزاع الوجوب عنه کذلک موضوع لحکمهم بالفوریّه و عدم جواز التراخی فیه ما لم تقترن معه قرینه علی الخلاف.

و ممّا ذکر یظهر ما فی تهذیب الاصول حیث قال:إنّ مقتضی الملازمه بین الوجوب و الإیجاب أنّ الإیجاب إذا تعلّق بأیّ موضوع علی أیّ نحو کان یتعلّق الوجوب به لا یغیره فإذا تعلّق الأمر بنفس الطبیعه لا یمکن أن یدعو إلی أمر زائد عنها
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من زمان خاصّ أو غیره فوزان الزمان و زان المکان و کلاهما کسائر القیود العرضیّه لا یمکن أن یتکفّل الأمر المتعلّق بنفس الطبیعه إثبات واحد منهما لفقد الوضع و الدلاله و انتفاء التشابه بین التکوین و التشریع فتدبّر. (1)

و ذلک لما عرفت من أنّ الوجوب أیضا لیس داخلا فی مفاد الهیئه و لا فی مادّتها و إنّما هو أمر منتزع من البعث بعد حکم العقلاء بلزوم الإتیان و هکذا الفوریّه فکما أنّ تعلّق الأمر و البعث بنفس الطبیعه لا ینافی الحکم بلزوم الإتیان و انتزاع الوجوب فکذلک لا ینافی حکم العقلاء بفوریّه الإتیان لأنّ البعث الإنشائیّ عندهم کالبعث الخارجیّ و هذا الحکم لیس حادثا بمرور الزمان بل هو مقارن مع البعث من أوّل الأمر.

قال فی نهایه النهایه فی مقام الاستدلال علی إفاده الفوریّه:إنّ عدم دلاله الأمر علی.الفور و التراخی بحسب الوضع الأوّلیّ و أمّا بحسب الاستعمالات الشائعه العرفیّه فلا یبعد دعوی الظهور الثانویّ فی إراده الفور العرفیّ المختلف ذلک بحسب اختلاف الأفعال المأمور بها و لذا لا یتأمّل أحد فی ذمّ من یسوّف فی امتثال أمر مولاه و یؤخّره من حین إلی حین و لا یسمع منه الاعتذار بأنّ الأمر لطلب الطبیعه لا للفور و هذا واضح لمن راجع الأوامر العرفیّه و لو لم تکن مقرونه بقرینه شخصیّه تدلّ علی إراده الفور و لعلّ هذا الظهور الثانویّ ناش من اقتران أوامر المولی غالبا بالحاجه الفعلیّه. (2)

و فیه أنّه و إن أفاد و أجاد فی حکم العقلاء بالفوریّه عند صدور البعث من الموالی و مذمّتهم من یسوّف فی امتثال أوامرهم و عدم استماعهم للاعتذار و لکنّه لا
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1- 1) تهذیب الاصول 174/1.

2- 2) نهایه النهایه 116/1.




وجه لدعوی حدوث إفاده الفوریّه بالوضع فضلا عن الوضع الثانویّ بعد عدم کون الوجوب و الفوریّه داخلین فی الهیئه و لا فی المادّه لما عرفت من أنّ الوجوب و الفوریّه من مقتضیات البعث عند العقلاء من أوّل الأمر کالبعث الخارجیّ.و علیه فلا یکون الفوریّه مستعملا فیها حتّی یدعی ظهور الأمر بهیئته أو بمادّته فیها بسبب کثره الاستعمال فیها الناشئه من اقتران أوامر الموالی غالبا بالحاجه الفعلیّه.

ربما یستدلّ علی إفاده الفوریّه بوجوه اخری منها:أنّ البعث المستفاد من الصیغه منزل فی نظر العقلاء تشریعا بالإضافه إلی متعلّقه منزله العلّه التکوینیّه فکما أنّ العلّه التکوینیّه لا ینفکّ عنها معلولها فی أوّل أزمنه الأفعال کذلک ما هو منزل منزلتها.

أورد علیه فی بدائع الأفکار بأنّا لو سلّمنا صحّه التنزیل المذکور لما کان ذلک مستلزما لتنزیل البعث منزله العلّه التکوینیّه فی جمیع خصوصیّاتها و آثارها بل المسلّم إنّما هو تنزیل البعث منزله العلّه التکوینیّه فی الجمله لأنّا قد قلنا أنّ الأمر هو البعث بداعی جعل الداعی و ذلک لا یستدعی أکثر من التوصّل بذلک البعث إلی وقوع المطلوب فی الخارج لذا نجد العقلاء یعدّون العبد مطیعا إذا أمره بفعل لم تدلّ القرینه علی الفوریّه فیه فأتی به بعد مضیّ زمان من حین صدور الأمر. (1)

و فیه و إن أفاد و أجاد فی نفی عمومیّه تنزیل البعث عند العقلاء بمنزله العلل التکوینیّه فإنّه لا دلیل لها و لکن لا وجه لقوله من أنّ الأمر لا یستدعی أکثر من التوصّل بذلک البعث إلی وقوع المطلوب فی الخارج و لذا نجد العقلاء یعدون العبد مطیعا...إلخ،لما عرفت من أنّ البعث الإنشائیّ عند العقلاء بمنزله البعث الخارجیّ فکما أنّ البعث الخارجیّ یفید الفوریّه و استحقاق المذمّه فی التأخیر فی الإتیان فکذلک
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فی البعث الإنشائیّ و علیه فحکم العقلاء بعد الإتیان بالمأمور به مع التراخی بکون العبد مطیعا من جهه الإتیان بالمأمور به لا ینافی حکمهم باستحقاقه المذمّه من جهه إهماله بالفوریّه و التراخی فی الإتیان مع أنّها من مقتضیات البعث.

أورد فی تهذیب الاصول علی تنزیل البعث علی العلل التکوینیّه بأنّهما فی العلّیّه و التأثیر مختلفان متعاکسان حیث إنّ المعلول فی التکوین متعلّق بتمام حیثیّته بنفس وجود علّته بخلاف التشریع علی أنّ عدم الانفکاک فی التکوین لأجل الضروره و البرهان القائم فی محلّه و أمّا الأوامر فنجد الضروره علی خلافه حیث أنّ الأمر قد یتعلّق بنفس الطبیعه مجرّده عن الفور و التراخی و اخری متقیّده بواحد منهما و لا نجد فی ذلک استحاله أصلا. (1)

و فیه أنّ التنزیل بالعلل التکوینیّه و إن کان لا شاهد له و لکن دعوی الاختلاف فی العلّیّه و التأثیر صحیح إن لوحظت المادّه بحسب الذهن فإنّها متقدّمه بحسب الوجود الذهنیّ علی الأمر المتعلّق بها بخلاف المعلول فإنّه متأخّر عن وجود العلّه و أمّا إذا لوحظت المادّه بحسب وجودها فی الخارج فهی متأخّره کالمعلول بالنسبه إلی العلّه و مترتّبه علی الأمر فی الوجود و دعوی الاختلاف فی التأثیر و العلّیّه لا مورد لها کما أنّ عدم الانفکاک فی التکوین لأجل الضروره و البرهان لا ینافی انفکاک الأمر عن الفور بإقامه القرینه لأنّ علّیّه الأمر للفور فیما إذا کان خالیا عن القرینه و أمّا مع القرینه فلیس علّه لإفاده الفور کما لا یخفی.

و منها:ما أشار إلیه فی نهایه النهایه من أنّه لا یبعد دعوی حکم العقل بوجوب المبادره مع احتمال طروّ الاضطرار فی الآن الثانی فیکون ترکه للمبادره ترکا للامتثال
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مع القدره و التمکّن. (1)

و فیه أنّ مع الغمض عمّا ذکرنا من أنّ الفوریّه من مقتضیات البعث عند العقلاء لا وجه لدعوی حکم العقل بوجوب المبادره مع إطلاق الهیئه و المادّه من دون تقیید بالفور أو التراخی إذ إطلاقهما یکفی فی جواز التراخی و لو مع احتمال طروّ الاضطرار کالواجبات الموسّعه فلا تغفل.

و منها:أنّ قوله تعالی: فَاسْتَبقُوا الْخَیْرات... الآیه. (2)یدلّ علی الفوریّه لأنّ المأمور به من الخیرات فالآیه دالّه علی وجوب الاستباق إلیه و لیس هو إلاّ الفوریّه.

و هکذا قوله تعالی: سابقُوا إلی مَغْفرَهٍ منْ رَبّکُمْ وَ جَنَّهٍ عَرْضُها کَعَرْض السَّماء وَ الْأَرْض... الآیه. (3)و قوله تعالی: وَ سارعُوا إلی مَغْفرَهٍ منْ رَبّکُمْ وَ جَنَّهٍ عَرْضُهَا السَّماواتُ وَ الْأَرْضُ... الآیه (4).

یدلاّن علی الفوریّه فإنّ المراد من المغفره لیس نفسها لکونها فعل اللّه تعالی بل المراد منها هی الأسباب المعدّه لحصولها و هی الواجبات.

و علیه فالمستفاد من الآیتین أنّ الاستباق و المسارعه نحو إتیان المأمور به واجبان فی أوّل أزمنه الإمکان.

و فیه أوّلا کما أفاد سیّدنا الاستاذ أنّ صدق المغفره علی الواجبات باعتبار کونها مکفّره للسیّئات محلّ تأمّل و مع الشکّ فی صدقها لا وجه للتمسّک بالآیه المبارکه لأنّه تمسّک بالعامّ فی الشبهات الموضوعیّه.
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نعم لا إشکال فی صدق المغفره علی التوبه لأنّها مکفّره للذنوب إلاّ أنّ الآیه حینئذ تکون اجنبیّه عن المقام.

و ثانیا:کما أفاد فی تهذیب الاصول و سیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد(قدّس سرّهما)أنّ الظاهر من مادّه الاستباق و هیئه المسارعه هو أنّ الأمر متوجّه إلی تسابق المکلّفین بعضهم علی بعض إلی فعل الخیرات و إلی مغفره من ربّهم أی فی تقدّم شخص علی شخص آخر فی أمر مع معرضیّته لهما کما فی قوله تعالی: وَ اسْتَبَقَا الْبابَ.

لا فی مبادره شخص علی عمل مع قطع النظر عن کونه مورد المسابقه بین أقرانه و علیه فلا بدّ من حمل الخیرات و أسباب المغفره علی ما لو لم یسبق المکلّف إلیه لفات منه بإتیان غیره مثل الواجبات الکفائیّه...إلخ.

هذا و لکنّه محلّ تأمّل لأنّه لا وجه لاختصاص مورد استعمال المسابقه و الاستباق بالواجبات الکفائیّه لصحّه استعمالها فی غیرها أیضا و المراد هو التوصیه فی الجدّ و الجهد فی الإتیان بالعبادات و الواجبات مطلقا حتّی ینالوا السبقه فی مضمار العبادات و الإطاعات فلا تغفل.

و ثالثا:کما فی الکفایه و غیرها أنّ الأمر بالاستباق أو المسابقه لو کانا للوجوب لزم تخصیص الأکثر لکثره تخصیصه فی المستحبّات و کثیر من الواجبات بل أکثرها کالواجبات الموسّعه و الموقّته و تخصیص الأکثر مستهجن فلا بدّ من حمل الصیغه فیهما علی خصوص الندب أو مطلق الطلب.

و رابعا:کما فی الکفایه و تهذیب الاصول و المحاضرات:

أنّ الآیات المذکوره إرشاد إلی ما استقلّ به العقل من حسن المسارعه و الاستباق نحو الإتیان بالمأمور به و تفریغ الذمّه منه و علیه فلا موضوعیّه للآیات فی إفاده الوجوب و اللزوم بل تابعه للعقل فی الإلزام و عدمه و من الواضح أنّ حکم العقل

ص:195





بذلک یختلف فی اللزوم و عدمه باختلاف الموارد. (1)

و قاسه بالإطاعه فی الکفایه حیث قال:لا یبعد دعوی استقلال العقل بحسن المسارعه و الاستباق و کان ما ورد من الآیات و الروایات فی مقام البعث نحوه إرشادا إلی ذلک کالآیات و الروایات الوارده فی الحثّ علی أصل الإطاعه فیکون الأمر فیها لما یترتّب علی المادّه بنفسها و لو لم یکن هناک أمر بها کما هو الشأن فی الأوامر الإرشادیّه فافهم.

أورد علیه سیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه بأنّ قیاسه علی الإطاعه قیاس مع الفارق لإمکان تصویر المصلحه فی نفس المسارعه دون الإطاعه من جهه لزوم التسلسل کما قرّر فی محلّه و علیه فمع هذا الإمکان لا مجال لحمله علی الإرشاد إذ مقتضی القاعده هو الحمل علی المولویّه و لو شکّ فی کونه مولویّا أو إرشادیّا.

و ربما یستشهد لکون الأمر فی الآیه الکریمه للإرشاد بقوله تعالی فی ذیله: وَ جَنَّهٍ عَرْضُها کَعَرْض السَّماء وَ الْأَرْض أُعدَّتْ للَّذینَ آمَنُوا باللّه وَ رُسُله... (2)

و لعلّ وجه الاستشهاد أنّ التوصیه إلی المسابقه إلی الجنّه التی لها ذلک العرض العریض تکون أنسب بالموعظه و الإرشاد فتأمّل.

و خامسا:أنّ الخیرات جمع محلّی باللام تفید العموم و لکن مغفره من ربّکم، لا یفید العموم لأنّ النکره فی سیاق الإثبات لا دلاله لها علی العموم و ما قیل من أنّ توصیف النکره بقوله:من ربّکم،یفید العموم،لا محصّل له.

و أیّده فی تهذیب الاصول باختلاف المفسّرین و تردیدهم فی معنی المغفره من أنّها التوبه أو أداء الفرائض أو کلمه الشهاده أو التکبیر الأوّل من الجماعه أو الصفّ
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الأوّل أو غیر ذلک.

و هذا التردید و الاختلاف شاهدان علی عدم استفاده العموم و إلاّ لم یجعلوا البعض قبال بعض فتأمّل.


فی إفاده الفور فالفور:

تتمّه:و هی أنّ بناء علی القول بالفور فهل قضیّه الأمر الإتیان فورا ففورا بحیث لو عصی لوجب علیه الإتیان به فورا أیضا فی الزمان الثانی أو لا؟

و الذی ینبغی أن یقال:کما أفاد استاذنا المحقّق الداماد قدّس سرّه هو أنّ مقتضی ما اخترناه من کون مفاد صیغ الأمر هو البعث هو لزوم الإتیان بمتعلّقها فورا ففورا کما هو مقتضی البعث الخارجیّ فکما أنّ البعث الخارجیّ ما دام باقیا یقتضی الفور فالفور کذلک البعث الإنشائیّ القائم مقامه ما لم تقم قرینه علی الخلاف.

أ لا تری أنّ المولی لو بعث خارجا عبده نحو عمل فتوانی فیه و لم یذهب فورا لا یوجب ذلک رفع الفوریّه عنه فی الذهاب بعد أوّل أزمنه الإمکان فلو لم یعجل بعد استحقّ المذمّه و العقوبه أیضا و هکذا.

و لیس ذلک إلاّ لکون البعث الخارجیّ مقتضیا للفور فالفور بنظر العقلاء فإذا کان البعث الخارجیّ کذلک یکون البعث الإنشائیّ مقتضیا لذلک واردا مورد البعث الخارجیّ کما لا یخفی.

ثمّ إنّ إفاده الفور و هکذا الفور فالفور کالوجوب و الندب لیسا داخلین فی الهیئه و لا فی المادّه بنحو من الأنحاء بالوضع أو التقیید بل هما من الامور الانتزاعیّه تبعا لانتزاعیّه الوجوب و الندب.

و ممّا ذکر یظهر أنّه لا مجال لما فی بدائع الأفکار و الکفایه و غیرهما من أنّ الفوریّه دخیله فی الواجب و أنّها قید من قیوده فکأنّ المادّه المبعوثه إلیها مقیّده بأوّل
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الأزمنه الممکنه فیکون حال هذا القید حال سائر القیود الداخله فی حیّز الوجوب فکما أنّ سقوط الخطاب بها یکون بأحد الأمرین:

إمّا بالامتثال و إمّا بفواتها کذلک قید الفوریّه.

و أمّا إذا تنزّلنا عن ذلک و قلنا بکون الفوریّه واجبه فی واجب بنحو تعدّد المطلوب فغایه ما یستفاد من دلیل ذلک هو کون الفوریّه واجبه حیث تمکن.

و أمّا أنّ الفوریّه إذا لم تحصل فی الزمان الأوّل فیلزم تحصیلها فی الزمان الثانی و الثالث إلی آخر أزمنه الإمکان فلا دلاله فی الکلام علیها.انتهی.

لما عرفت من أنّ قید الفور فالفور لیس داخلا فی المادّه حتّی یقال بأنّ المطلوب إن کان واحدا و متقیّدا بقید الفوریّه فلا یبقی مطلوب بعد أوّل أزمنه الإمکان و فوت الفوریّه و إن کان متعدّدا بحیث یبقی المطلوب بعد فوت الفوریّه فلا دلاله للکلام علی الفور فالفور و هکذا.

إذ علی ما ذکرنا یکون الحکم بالفوریّه کالحکم بلزوم الإتیان من أحکام العقلاء عند بعث الموالی من دون أن یکون داخلا فی المادّه فإذا لم تکن الفوریّه داخله فی المادّه فلیس لدلاله الکلام مدخل فی إفادتها أو عدمها و لا یقاس هذا القید بسائر القیود فی سقوط الخطاب إذ سائر القیود إذا تعذّرت لا مجال لبقاء المطلوبیّه بعد کونها متقیّده بها بخلاف الفوریّه فإنّ مع تعذّر الإتیان فی أوّل أزمنه الإمکان لا وجه لسقوط الخطاب لعدم تقییده بالفوریّه کما لا مجال لدعوی عدم دلیل علی الفور فالفور بعد حکم العقلاء بذلک فی الأزمنه المتأخّره لکفایه بقاء المطلوبیّه و عدم سقوط الخطاب بعد عدم تقییده بالفوریه فی حکم العقلاء بالفوریّه فی الأزمنه المتأخّره فتعدّد مطلوبیّه المادّه یکفی فی کونه فورا ففورا.

و العجب من تهذیب الاصول حیث أنّه مع اختیاره فیما سبق أنّ مفاد صیغه
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الأمر هو البعث و الإغراء نحو المأمور به کالإشاره البعثیّه و الإغرائیّه ذهب فی المقام إلی أنّ مقتضی الإطلاق هو عدم وجوب الفور بعد الفور و استدلّ علیه بقوله ضروره احتیاجه إلی البیان لو کان مرادا للقائل و مع عدمه یتمّ الحجّه للعبد. (1)

لما علمت من أنّ الفور فالفور لیس من قیود المادّه حتّی یحکم بعدمه عند إطلاق المادّه بل هو کالوجوب من الأحکام العقلائیّه عند البعث فإذا لم یقترن بالکلام ما یدلّ علی جواز التراخی فمقتضی الإطلاق هو حکم العقلاء بلزوم الإتیان فورا ففورا.

و ممّا ذکر فی المقام ینقدح ما فی المحکیّ عن المیرزا الشیرازیّ قدّس سرّه من أنّ الظاهر أنّ الفور و التراخی من قیود الطلب و من کیفیّاته فیکون الأوّل نظیر تأکّد الطلب و الثانی نظیر رخصه الترک فی الأمر الندبیّ بمعنی أنّ الطلب الفوریّ هو مرتبه من الطلب و هو ما لا یرضی الآمر معه بتأخیر الفعل عن اول وقته و کذلک الطلب مع التراخی مرتبه منه و هو ما یکون الآمر معه راضیا بالتأخیر کما أنّ الوجوب و الندب مرتبتان منه فیکون للطلب مرتبتان من حیث الرضا بالترک و عدمه و مرتبتان من حیث الرضا بالتأخیر و عدمه.

فیعبّر عنه من الجهه الاولی بالوجوب و الندب و من الجهه الثانیه بالفور و التراخی(لا من قیود المادّه المعروضه للطلب و من کیفیّتها)..إلی أن قال:

و یظهر الثمره بین الاحتمالین فی الفور فی جواز الاحتیاط و استصحاب الوجوب فی الآن الثانی علی تقدیر الترک فی الآن الأوّل فعلی الأوّل منهما یجوز کلّ منهما فإنّ المطلوب حینئذ مطلق و بقاء الطلب و الوجوب محتمل فیجوز الاحتیاط
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و الاستصحاب فی الآن الثانی علی تقدیر الترک فی الآن الأوّل.و علی الثانی منهما لا مجری لشیء منهما فإنّ المطلوب حینئذ هو الفعل مقیّدا بإیقاعه فی أوّل الأزمنه و المفروض انتفاء القید فیرتفع الطلب عن المقیّد یقینا فلا یجری شیء منهما فی المقام حینئذ. (1)

و ذلک لأنّ مفاد الصیغه کما مرّ سابقا هو البعث لا الإراده أو الطلب و البعث من الامور الإنشائیّه و هی لا تکون ذا مراتب فلا مجال لدعوی کون الفور من قیوده نظیر تأکّد الطلب أو أنّ الطلب الفوریّ هو مرتبه من الطلب و الطلب مع التراخی مرتبه اخری منه کما أنّ الوجوب و الندب مرتبتان منه.

فکما أنّ الإشاره البعثیّه الخارجیّه و الإغراء الخارجیّ لا تکون ذا مراتب فکذلک إنشاء البعث القولیّ.

و علیه فالفرق بین البعث الوجوبیّ و بین البعث الندبیّ من جهه حکم العقلاء بتمامیّه الحجّه علی لزوم الإتیان فی الأوّل دون الثانی إذ البعث و عدم ذکر الترخیص و کون الداعی من البعث المذکور هو الإراده الحتمیّه موضوع لحکمهم بتمامیّه الحجّه علی لزوم الإتیان بخلاف ما إذا دلّ الدلیل و القرینه علی أنّ داعیه منه لیس بإراده حتمیّه کالمستحبّات فإنّ العقلاء لم یحکموا حینئذ بلزوم الإتیان کما لا یخفی.

فاستعمال صیغه الأمر فی الندب کاستعماله فی الوجوب و إنّما الاختلاف بینهما فی الدواعی فإنّ الداعی فی الوجوب هو الإراده الحتمیّه دون الندب و هکذا استعمال صیغه الأمر فی الفور کاستعماله فی التراخی و إنّما الاختلاف فی ناحیه الإراده و الدواعی فالمستعمل فیه فی الوجوب و الندب و الفور و التراخی واحد فلا مجال لدعوی التقیید
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فی ناحیه هیئه الأمر أیضا کما لا یخفی بل الحکم بالفوریّه و عدمها کالحکم بالوجوب و عدمه خارجان عن مفاد الصیغه و إنّما یستفاد من أحکام العقلاء فلا تغفل.

فتحصّل أنّ الأظهر أنّ مقتضی صیغه الأمر بحکم العقلاء هو الإتیان فورا ففورا من دون أن یکون قید الفوریّه داخلا فی المادّه أو الهیئه.

بقی شیء:

و هو أنّ النزاع هل یعمّ الأمر الندبیّ أو لا؟

و الحقّ أن یقال:إنّ النزاع و إن کان فی الأمر اللزومیّ و لکنّه لا فرق فیما ذکر بین کون الأمر لزومیّا أو غیره فإنّ مقتضی کون البعث الإنشائیّ کالبعث الخارجیّ هو الفور فإذا أمر ندبا کان مقتضاه أیضا هو الفور بل لو لم یأت به فی أوّل الأزمنه فمقتضی عدم کون قید الفور قیدا للمادّه و لا للهیئه هو بقاء البعث و مقتضی بقائه هو الفوریّه أیضا و هکذا،هذا إذا لم تقم قرینه علی الخلاف و أمّا معها کما هو کثیر فلا یکون مقتضیا للفور کما لا یخفی.

قال المیرزا الشیرازیّ قدّس سرّه:ثمّ إنّ اتّصاف الطلب الإیجابیّ بکلّ من صنفی الفور و التراخی واضح فهل یتّصف بهما الطلب الندبیّ أیضا؟

الظاهر نعم فإنّ معنی الطلب الندبیّ إنّما هو إظهار الشوق إلی الفعل مع الرخصه فی ترکه و یمکن أن یکون ذلک الشوق مشتملا علی الشوق إلی وقوعه فی أوّل الأزمنه أیضا..إلی أن قال:

فثبت جواز اتّصاف الطلب الندبیّ بالفور فإذا ثبت ذلک ثبت جواز اتّصافه بالتراخی أیضا فإنّه مقابل له.

فعلی هذا فیمکن تعمیم النزاع بالنسبه إلی الأمر الندبیّ لکن کلماتهم فی المقام لا تساعد علیه بل ظاهره فی اختصاص النزاع بالإیجابیّ منه لکن بعد ظهور الحال فی
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الإیجابیّ یظهر الحال فی الندبیّ أیضا لفقد ما یوجب الفرق بینهما فإنّ جهه الوجوب و الندب غیر جهه الفور و التراخی فلا ملازمه بینهما فافهم. (1)

و لقد أفاد و أجاد فی تعمیم البحث،هذا مع الغمض عمّا فیه من کون الفوریّه من قیود الطلب و أوصافه کما عرفت التحقیق فیه.
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الخلاصه:

و الحق أنّ البعث الإنشائیّ کالبعث الخارجیّ فکما أنّ البعث الخارجیّ یفید الفوریّه فکذلک البعث الإنشائیّ و الفوریّه المذکوره کالوجوب و الندب من الأمور المنتزعه من البعث بحکم العقلاء من دون أن تکون مأخوذه فی الهیئه أو المادّه.

إذ البعث من المولی کما یکون موضوعا لحکم العقلاء بتمامیّه الحجّه علی لزوم الإتیان فانتزع من هذا الحکم عنوان الوجوب فکذلک یکون موضوعا لحکمهم بالفوریّه و عدم جواز التراخی فیه ما لم تکن قرینه علی الخلاف.

ثمّ إنّ مقتضی ما ذکر لزوم الإتیان بمتعلّق الأوامر فورا ففورا بحیث لو عصی فی الآن الأوّل لوجب علیه الإتیان به فورا فی الزمان الثانی و هکذا.

و ذلک لما عرفت من أنّ البعث الإنشائیّ کالبعث الخارجیّ فکما أنّ البعث الخارجیّ ما دام باقیا یکون موضوعا عند العقلاء للفور فالفور فکذلک البعث الإنشائیّ القائم مقامه یکون موضوعا لحکمهم بالفور فالفور.

و ینقدح ممّا ذکر من أنّ الفور و هکذا الفور فالفور کالوجوب و الندب أنّهما لیسا داخلین فی الهیئه و لا فی المادّه لا بالوضع و لا بنحو آخر بل یکونان من الامور الانتزاعیّه تبعا لانتزاعیّه الوجوب و الندب.

ثمّ إنّ النزاع فی الفور و التراخی و إن اختصّ بحسب کلماتهم بالأوامر الوجوبیّه و لکن بعد ما ذکرناه فی الأوامر الوجوبیّه یظهر الحال فی الأوامر الندبیّه أیضا لعدم الفرق بینهما فی عدم کونهما من قیود الطلب أو المادّه و إنّما یستفادان من حکم العقلاء بعد تحقّق موضوع حکمهم بإنشاء البعث فلا تغفل.
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الفصل الثالث:فی الإجزاء


اشاره

و قبل الخوض فی تفصیله لا بدّ أن نلاحظ امورا:

«أحدها:»أنّ أصحابنا الاصولیّین اختلفوا فی تحریر محلّ النزاع فعنونه جمع منهم بأنّ الإتیان بالمأمور به علی وجهه هل یقتضی الإجزاء أم لا؟

و عنونه صاحب الفصول تبعا عن الأکثرین علی المحکی بأنّ الأمر بالشیء إذا اتی به علی وجهه هل یقتضی الإجزاء أو لا؟

و اختار الأوّل صاحب الکفایه حیث قال:الإتیان بالمأمور به علی وجهه یقتضی الإجزاء فی الجمله بلا شبهه.

و استوجهه المحقّق الأصفهانیّ بأنّ الإجزاء من مقتضیات إتیان المأمور به و شئونه لا من مقتضیات الأمر و لواحقه بداهه أنّ مصلحه المأمور به المقتضیه للأمر إنّما تقوم بالمأتیّ به فتوجب سقوط الأمر إمّا نفسا أو بدلا فاقتضاء سقوط الأمر قائم بالمأتیّ به لا بالأمر و مجرّد دخاله الأمر کی یکون المأتیّ به علی طبق المأمور به لا یوجب جعل الأمر موضوعا للبحث بعد ما عرفت من أنّ الاقتضاء من شئون المأتیّ به لا الأمر فجعل الأمر موضوعا و إرجاع الاقتضاء إلیه بلا وجه. (1)

هذا مضافا إلی ما فی تهذیب الاصول من أنّ جعل النزاع فی دلاله لفظ الأمر
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بعید عن الصواب جدّا،أمّا عدم المطابقه و التضمّن فظاهران إذ لا أظنّ أن یتوهّم أحد أنّ الأمر بمادّته أو هیئته یدلّ علی الإجزاء إذا أتی المکلّف بالمأمور به علی وجهه بحیث یکون هذا المعنی بطوله عین مدلوله أو جزئه.

و أمّا الالتزام فبمثل ما تقدّم و ما یقال فی تقریبه من أنّ الأمر یدلّ علی أنّ المأمور به مشتمل علی غرض للآمر و لا محاله أنّ ذلک الغرض یتحقّق فی الخارج بتحقّق المأمور به و حینئذ یسقط الأمر لحصول ذلک الغایه مدفوع بأن عدّ تلک القضایا الکثیره العقلیّه من دلاله الأمر علیها التزاما لا مجال للالتزام به إذ جعلها من المدالیل الالتزامیّه یتوقّف علی کونها من اللوازم البیّنه حتّی یجعل من المدالیل الالتزامیّه بالمعنی المصطلح مع أنّ المقدّمتین المذکورتین فی کلامه قد تشاجرت فی صحّتهما الأشاعره و المعتزله فکیف یکون أمرا بیّن الثبوت. (1)

و علیه فیکون البحث عن علّیّه الإتیان للإجزاء عقلیّا و یناسب المباحث العقلیّه الاصولیّه و لا یرتبط بمباحث الألفاظ کما لا یخفی.

و یمکن أن یقال:إن کان البحث فی إجزاء إتیان المأمور به بالنسبه إلی أمر نفسه سواء کان واقعیّا أو اضطراریّا أو ظاهریّا فهو کذلک لأنّ البحث حینئذ راجع إلی علّیّه الإتیان للإجزاء و یکون بحثا عقلیّا و لا یرتبط بمباحث الألفاظ و لکن حیث کان اقتضاء الإتیان للإجزاء بالنسبه إلی أمر نفسه من البدیهیّات فلا یصلح ذلک أن یکون محلّ النزاع کما قال فی الوقایه:

إنّ إجزاء کلّ أمر عن نفسه إذا اتی به علی وجهه أی مستجمعا لجمیع الشرائط و الأجزاء المأخوذه فی موضوعه ینبغی أن یعدّ من البدیهیّات ضروره حصول متعلّقه
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فطلبه مع ذلک طلب الحاصل و لا یشکّ فی امتناعه العاقل. (1)

فإذا لم یکن ذلک محلّ النزاع فلا بدّ أن یکون النزاع فی أنّ الإتیان بالمأمور به بالأمر الاضطراریّ أو الأمر الظاهریّ هل یکون مجزیا عن الأوامر الواقعیّه أم لا؟

و هذا النزاع کما صرّح به سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه فی بعض کلماته یرجع لا محاله إلی النزاع فی دلاله الأوامر الاضطراریّه و الظاهریّه علی الإجزاء بتنقیح موضوع الأوامر الاختیاریّه و الواقعیّه بنحو الحکومه فیلاحظ لسان أدلّتها بأنّه هل تدلّ علی التوسعه فی المأمور به أو لا؟ (2)

و هذا النزاع أمر معقول و لیس من المباحث العقلیّه إذ البحث حینئذ فی أنّ إطلاق أدلّه اعتبار الأوامر الاضطراریّه أو الظاهریّه هل یکون فی مقام بیان إجزاء الأوامر الاضطراریّه أو الظاهریّه عن الأوامر الواقعیّه أم لا؟

و من المعلوم أنّ هذا البحث یکون من مباحث الألفاظ و لا ارتباط له بدلاله نفس الأمر علی الإجزاء بالمطابقه أو التضمّن أو الالتزام حتّی یقال أنّه خلاف الوجدان بل البحث فی مفاد أدلّه اعتبار الأوامر.

اللّهمّ إلاّ أن یقال کما فی تهذیب الاصول:إنّ جعل البحث فی الأمر الظاهریّ أو الواقعیّ الثانویّ فی الدلالات اللفظیّه من التوسعه و تنقیح الموضوع بالحکومه ممّا أحدثه المتأخّرون من الاصولیّین فلا یجوز حمل کلام القوم علیه. (3)

هذا مضافا إلی ما فی الکفایه من قوله:نعم لکنّه لا ینافی کون النزاع فیهما(أی الأمر الاضطراریّ و الظاهریّ)کان فی الاقتضاء بالمعنی المتقدّم(أی الاقتضاء بنحو
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العلّیّه و التأثیر)غایته أنّ العمده فی سبب الاختلاف فیهما إنّما هو الخلاف فی دلاله دلیلهما هل أنّه علی نحو یستقلّ العقل بأنّ الإتیان به موجب للإجزاء و یؤثّر فیه و عدم دلالته.انتهی

و علیه فالنزاع فی اقتضاء الإتیان بالمأمور به بالأمر الاضطراریّ أو الظاهریّ للإجزاء بالنسبه إلی الأوامر الواقعیّه جائز و هذا النزاع أمر معقول و لا یکون بدیهیّا و یجوز حمل کلام القوم علیه و لازم ذلک هو الاختلاف فی سببه أیضا و هو کیفیّه دلاله دلیلهما و نسبه الغفله إلیهم من هذه الجهه کما تری.

و علیه فالتحقیق أن یقال:إنّ للمسأله حیثیّتین:

إحداهما:حیثیّه دلاله أدلّه اعتبار الأوامر الظاهریّه أو الاضطراریّه علی تنقیح الموضوع بالحکومه و بهذا الاعتبار یکون النزاع فی الدلاله و من مباحث الألفاظ.

و ثانیتهما:حیثیّه اقتضاء الإتیان بالمأمور به بالأمر الاضطراریّ أو الظاهریّ للإجزاء عن الأوامر الواقعیّه و حیث کان اقتضاء الإتیان المذکور بنحو العلّیّه و التأثیر علی ما قیل یکون البحث بهذا الاعتبار فی الاقتضاء العقلیّ و من المباحث العقلیّه فلا تغفل.

و ممّا ذکر یظهر ما فی المحاضرات حیث قال:إنّ هذه المسأله من المسائل العقلیّه کمسأله مقدّمه الواجب و مسأله الضدّ و ما شاکلهما و السبب فی ذلک هو أنّ الإجزاء الذی هو الجهه المبحوث عنها فی تلک المسأله إنّما هو معلول للإتیان بالمأمور به خارجا و امتثاله و لا صله له بعالم اللفظ أصلا. (1)

و ذلک لما عرفت من أنّ للمسأله حیثیّتین،فیصحّ جعل المسأله من المسائل العقلیّه باعتبار إحداهما و من المسائل اللفظیّه باعتبار الاخری.
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و ممّا ذکر ینقدح أنّ ذکر المسأله فی المباحث اللفظیّه لیس غیر مناسب و لا بأجنبیّ فافهم.

«ثانیها»:أنّ نتیجه المسأله الاصولیّه لا بدّ أن تکون کلّیّه و ذلک واضح.

قال المحقّق الأصفهانیّ قدّس سرّه فی تعلیقته:إنّ مبانی المسأله الاصولیّه أیضا لا بدّ أن تکون کلّیّه و لذا استشکل فی الأمر الاضطراریّ بأنّ مبناه جزئیّ و لیس بکلّیّ لابتنائه علی دلاله قوله علیه السّلام«التراب أحد الطهورین»،من حیث الإطلاق الملازم للإجزاء و عدمه.

هذا بخلاف الأوامر الظاهریّه فإنّ إجزائها و عدمه مبنیّان علی السببیّه و الطریقیّه فیمکن تحریر النزاع فی الإجزاء و عدمه للسببیّه علی الأوّل و للطریقیّه علی الآخر و یمکن النزاع فی السببیّه و الطریقیّه و تفریع الإجزاء و عدمه علیهما و أمّا المأمور به بالأمر الاضطراریّ فلیس له دلیل کلّیّ لیعمّ کلّ بدل اضطراریّ حتّی یمکن النزاع تاره فی الإجزاء و عدمه و اخری فی الإطلاق و عدمه و علیه فالبحث عن إجزاء الأوامر الاضطراریّه و عدمه لا یناسب المباحث الاصولیّه.

ثمّ قال:فالصحیح تحریر النزاع فی الإجزاء و عدمه کلّیّا حتّی یعمّ جمیع الأقسام حتّی المأتیّ به بالإضافه إلی أمره فتدبّر. (1)

و فیه:أوّلا:أنّ مبنی الأوامر الاضطراریّه لا یختصّ بقوله علیه السّلام:«التراب أحد الطهورین»إذ التقیّه دینیّ و نفی الضرر و نفی الحرج و قوله علیه السّلام:«المیسور لا یسقط بالمعسور»و غیر ذلک کلّها من مبانی تلک الأوامر الاضطراریّه و هی کلّیّه و علیه فلا وجه لجعل مبنی الأوامر الاضطراریّه جزئیّا.

و ثانیا:أنّ کلّیّه نفس المسأله من أنّ الأوامر الاضطراریّه مجزیه أو لیست
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بمجزیه تکفی فی إدراجها فی المسائل الاصولیّه الکلّیّه لمناسبتها لها مع کلّیّتها.

و ثالثا:أنّ تصحیح تحریر النزاع فی الإجزاء و عدمه کلّیّا بتعمیمه حتّی یعمّ جمیع الأقسام حتّی المأتیّ به بالإضافه إلی أمره کما تری إذ إجزاء المأتیّ به عن أمره من البدیهیّات و لا ینبغی النزاع فیه من قبل الأصحاب(قدّس اللّه أسرارهم).

«ثالثها:»فی المراد من قولهم فی عنوان البحث:«علی وجهه».

ذهب فی الکفایه إلی أنّ المراد من«وجهه»فی العنوان هو النهج الذی ینبغی أن یؤتی به علی ذلک النهج شرعا و عقلا مثل أن یؤتی به بقصد التقرّب فی العباده لا خصوص الکیفیّه المعتبره فی المأمور به شرعا و إلاّ یکون قوله:علی وجهه،قیدا توضیحیّا و هو بعید مع أنّه یلزم خروج التعبّدیّات عن حریم النزاع بناء علی المختار کما تقدّم من أنّ قصد القربه من کیفیّات الإطاعه عقلا لا من قیود المأمور به شرعا.

و فیه:منع خروج التعبّدیّات بناء علی المختار من إمکان اعتبار قصد القربه فی المأمور به شرعا لأنّ عنوان المأمور به یعمّ کلّ ما له دخل فی المأمور به شرعا و عقلا فلا یکون التعبّدیّات خارجه إن کان قوله:علی وجهه،مخصوصا بالکیفیّات المعتبره الشرعیّه و کان قیدا توضیحیّا.

هذا مضافا إلی إمکان منع کون:علی وجهه،قیدا توضیحیّا لاحتمال أن یکون المقصود به فی کلمات السابقین کما أفاد فی نهایه الاصول هو ردّ عبد الجبّار(قاضی القضاه فی الری من قبل الدیالمه)حیث استشکل علی الإجزاء بما إذا صلّی مع الطهاره المستصحبه ثمّ انکشف کونه محدثا فإنّ صلاته باطله غیر مجزیه مع امتثاله الأمر الاستصحابیّ.و وجه ردّه بذلک أنّ المأمور به فی هذا المثال لم یؤت به علی وجهه من جهه أنّ الطهاره الحدثیّه بوجودها الواقعیّ شرط. (1)
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و علیه فبالقید المذکور یخرج ما لیس علی وجهه واقعا فالقید لا یکون توضیحیّا.

اللّهمّ إلاّ أن یقال:إنّ المأمور به فی العنوان إن کان واقعیّا فصحّ أن یقال:

إنّه لم یؤت به علی وجهه و إن کان ظاهریّا کما فی المثال فهو أتی به علی وجهه فی الفرض و المعیار فی إجزاء الأوامر الظاهریّه هو الإتیان بالمأمور به بالأمر الظاهریّ علی وجهه و من المعلوم أنّ هذا موجود و علیه فلا إخراج حتّی یکون القید احترازیّا فبناء علی المختار من إمکان اعتبار قصد القربه فی المأمور به فالقید أعنی «علی وجهه»یکون توضیحیّا و لکن لا یلزم منه خروج التعبّدیّات،فتأمّل.

و أمّا ما فی تهذیب الاصول من أنّ صاحب الکفایه أراد من القید ما یعتبر فیه عقلا بالخصوص ففیه أنّه خلاف ظاهر کلامه حیث قال:

الظاهر أنّ المراد«من وجهه»فی العنوان هو النهج الّذی ینبغی أن یؤتی به علی ذلک النهج شرعا و عقلا.

اللّهمّ إلاّ أن یقال:إنّ تخصیص التوضیح بما إذا ارید بالقید خصوص الکیفیّه الشرعیّه یدلّ علی أنّ القید لم یکن توضیحیا علی ما ذهب إلیه فاللازم حینئذ هو إراده خصوص ما یعتبر به عقلا من قوله«علی وجهه»فیرفع الید به عن ظهور أوّل کلامه و لکنّه لا یخلو عن بعد و تکلّف.

«رابعها:»فی معنی الاقتضاء فی قولهم:الإتیان بالمأمور به علی وجهه هل یقتضی الإجزاء أو لا؟

و فی قولهم:إنّ الأمر بالشیء إذا اتی به علی وجهه هل یقتضی الإجزاء أم لا؟

و لا یخفی علیک أنّ النزاع إن کان فی دلاله أدلّه الأوامر الاضطراریّه و الظاهریّه فالمراد من الاقتضاء هو الاقتضاء الإثباتیّ و هو لیس إلاّ الدلاله فیرجع البحث إلی أنّ الأدلّه المذکوره هل تدلّ علی اعتبار المأمور به بالأمر الظاهریّ أو الاضطراریّ
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علی نحو یفید الإجزاء أو لا یدلّ؟

و إن کان النزاع فی أنّ الإتیان بالمأمور به فی الخارج هل یقتضی الإجزاء فقد ذهب صاحب الکفایه إلی أنّ المراد من الاقتضاء حینئذ هو العلّیّه و التأثیر و لعلّه من جهه أنّ المأمور به خارجا هو الذی یتحقّق به الغرض و مع تحقّق الغرض حصل علّه سقوط الأمر و رفعه فالإتیان مؤثّر فی رفع الأمر و سقوطه و یشکل ذلک کما فی تعلیقه الأصفهانیّ قدّس سرّه بأنّ المعلوم أنّ المعلول ینعدم بانعدام علّته لا أنّ القائم به الغرض علّه لسقوط الأمر لأنّ الأمر علّه لوجود الفعل فی الخارج فلو کان الفعل علّه لسقوط الأمر لزم علّیّه الشیء لعدم نفسه فسقوط الأمر لتمامیّه اقتضائه و انتهاء أمده. (1)

و تبعه فی تهذیب الاصول حیث قال:و أقصی ما یتصوّر لسقوط الإراده من معنی صحیح عند حصول المراد هو انتهاء أمدها بمعنی أنّ الإراده کانت من بدأ الأمر مغیّاه و محدوده بحدّ خاصّ فعند وصولها إلیه لا اقتضاء لها فی البقاء لا أنّ لها بقاء و الإتیان بالمأمور به قد رفعها و أعدمها کما هو قضیّه العلّیّه کما أنّ الأمر لمّا صدر لأجل غرض و هو حصول المأمور به فبعد حصوله ینفذ اقتضاء بقائه فیسقط لذلک کما هو الحال فی إراده الفاعل المتعلّقه بإتیان شیء لأجل غرض فإذا حصل الغرض سقطت الإراده لانتهاء أمدها لا لعلّیّه الفعل الخارجیّ لسقوطها و الأولی دفعا للتوهّم أن یقال:إنّ الإتیان بالمأمور به هل هو مجز أو لا فتدبّر. (2)

یمکن أن یقال إنّ انتهاء الأمد و انعدام المعلول بانعدام علّته صحیح فی إتیان المأمور به بالنسبه إلی أمر نفسه کإتیان المأمور به بالأمر الواقعیّ بالنسبه إلی أمره الواقعیّ و إتیان المأمور به بالأمر الاضطراریّ بالنسبه إلی أمره الاضطراریّ و إتیان
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المأمور به بالأمر الظاهریّ بالنسبه الی امره الظاهریّ.فإنّ کلّ واحد من هذه الأوامر ینتهی أمده بوجود الغرض و هو وجوده فی الخارج و أمّا بالنسبه إلی غیر أمره من الأمر الواقعیّ فلیس کذلک إذ مع الإتیان بالمأمور به الاضطراریّ أو الظاهریّ لا ینعدم أمد الأمر الواقعیّ مع عدم وجوده فی الخارج.

ففی مثله یصحّ أن یقال:أنّ الإتیان بالأمر الاضطراریّ أو الظاهریّ هل یؤثّر فی رفع الأمر الواقعیّ أو لا؟

فالاقتضاء علیه یکون بمعنی العلّه و التأثیر کما أفاده صاحب الکفایه،و إن کان منشأ ذلک فی الحقیقه هو کیفیّه اعتبار الأمر الظاهریّ أو الاضطراریّ بأدلّه اعتبارهما و یرجع البحث إلی دلاله دلیل الحکم الظاهریّ أو الاضطراریّ سواء کان أصلا أو أماره علی اشتمال ذلک الحکم علی مصلحه تفی بمصلحه الحکم الواقعیّ أو لا یبقی مجالا لاستیفاء ما بقی من مصلحه الحکم الواقعیّ لو لم تف بها فلا تغفل.

«خامسها»:فی معنی الإجزاء؛و لا یخفی علیک أنّ الإجزاء لغه بمعنی الکفایه،و فی الاصطلاح بمعنی إسقاط التعبّد بالفعل ثانیا إعاده کان أو قضاء و ربما یتوهّم أنّ الإجزاء فی عنوان البحث أعنی قولهم«یقتضی الإجزاء»بمعنی الاصطلاحیّ مع أنّه لا وجه لرفع الید عن معناه اللغویّ من دون قرینه کما أفاد الشیخ فی محکیّ کلامه و تبعه صاحب الکفایه،إذ غایه الأمر أنّ متعلّق الإجزاء و الکفایه مختلف باختلاف الموارد إذ قد یکون مجزیا و کافیا عن الإعاده کما قد یکون کذلک عن القضاء و مجرّد اختلاف المتعلّق أو المکفی عنه لا یوجب اختلافا فی حقیقه الإجزاء و علیه فلازم الکفایه عن الإعاده و القضاء هو کون الإتیان مسقطا لهما فتفسیر الإجزاء بإسقاط التعبّد بالفعل ثانیا بالإعاده أو القضاء تفسیر الملزوم بلازمه کما لا یخفی.

«سادسها»:فی الفرق بین هذه المسأله و مسأله المرّه و التکرار و مسأله تبعیّه القضاء للأداء:
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ربما یتوهّم وحدتهما بدعوی أنّ القول بالإجزاء موافق للقول بالمرّه و القول بعدم الإجزاء موافق للتکرار کما أنّ دعوی القول بتبعیّه القضاء للأداء مستلزمه لبقاء الأمر خارج الوقت عند عدم امتثاله فی الوقت و هو متّحد فی النتیجه مع القول بعدم الإجزاء و القول بعدم التبعیّه للأداء مستلزم لعدم بقاء الأمر خارج الوقت عند عدم امتثاله فی الوقت و هو متّحد فی النتیجه مع القول بالإجزاء لعدم کونه مکلّفا بعد مضیّ الوقت.

و لکنّ الفرق واضح،أمّا فی المرّه و التکرار فلأنّ البحث فیهما فی تعیین مقدار المأمور به و کمّیّته و البحث فی المقام بعد الفراغ عن تعیین کمّیّه المأمور به فی أنّ الإتیان به مجز و کاف أو لا؟

و علیه فمسألتنا فی طول مسأله المرّه و التکرار.هذا مضافا إلی أنّ المأمور به الواقعیّ لم یؤت به عند الإتیان بالأمر الظاهریّ أو الاضطراریّ و کشف الخلاف فیبحث عن کفایتهما عن المأمور به الواقعیّ بخلاف مسأله المرّه و التکرار فإنّ المأمور به اتی به فی الخارج و إنّما یبحث عن لزوم إعادته و تکراره و عدمه.

و أمّا فی مسأله القضاء فالفرق فیها أیضا واضح،فإنّ فی المقام یقع النزاع فی الکفایه عن الأداء أو القضاء بعد الإتیان بالمأمور به بخلاف مسأله القضاء فإنّ البحث فیها بعد الفوت و عدم الإتیان بالمأمور به إذ النزاع فی کون الأمر بالطبیعه المضروب لها الوقت یکفی فی إیجاب القضاء بعد الوقت أو یحتاج إلی أمر جدید و بعباره اخری یقع البحث فی المقام فی السقوط و عدمه بخلاف مسأله القضاء فإنّ البحث فی ثبوت القضاء و عدمه فلا تشابه بین المسألتین و بالجمله اختلاف الموضوع و جهه البحث یکفیان للفرق بین المسألتین.

و ممّا ذکر یظهر ما فی الکفایه و غیرها حیث ذهبوا إلی أنّ الفرق بین المسألتین باختلاف ملاک المسألتین.و قال ان المدرک فی دلاله العقل فی أنّ الإتیان بالمأمور به
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یجزی عقلا عن إتیانه ثانیا أداء أو قضاء أو لا یجزی؟

بخلاف مسأله تبعیّه القضاء للأداء فإنّ البحث فیها فی دلاله الصیغه علی التبعیّه و عدمها و ذلک لما مرّ من أنّ البحث فی إجزاء الأوامر الظاهریّه أو الاضطراریّه یعود إلی دلاله دلیلهما علی ذلک أم لا؟

فلا فرق بینهما من هذه الجهه هذا مضافا إلی أنّ الاختلاف فی المدارک لا یلازم الفرق فی المسألتین لأنّه کثیرا ما یکون مدرک المسأله الواحده متعدّدا و عقلیّا و شرعیّا فلا تغفل.

إذا عرفت هذه المقدمات؛

فتحقیق المقام فی الإجزاء و عدمه یستدعی البحث و الکلام فی الموضعین:


الموضع الأوّل:

إنّ من البدیهیّ أنّ الإتیان بالمأمور به بالأمر الواقعیّ یجزی عن أمره و هکذا فی الأمر الظاهریّ و الاضطراریّ،إذ مع موافقه الأمر بإتیان المأمور به بما له من القیود و الشروط یسقط الإراده و الأمر إذ الغرض من کلّ واحد من الأوامر المذکوره لیس إلاّ هو إتیان المأمور به بما له من القیود و الحدود و مع حصول الغرض المذکور ینتهی أمد الإراده و البعث و لا وجه لبقائهما لعدم مقتض لهما و إلاّ لزم الخلف أو بقاء المعلول بدون علّه کما أفاد المحقّق الأصفهانیّ قدّس سرّه حیث قال:

إنّ بقاء الأمر:إمّا لأنّ مقتضاه تعدّد المطلوب فهو خلف لأنّ المفروض وحده المطلوب.

و إمّا لأنّ المأتیّ به لیس علی نحو یؤثّر فی حصول الغرض فهو خلف أیضا.

و إمّا لا شیء من ذلک بل الأمر باق و لازمه عدم الإجزاء فیلزم بقاء المعلول
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بلا علّه. (1)

و ممّا ذکر یظهر أنّه لا مجال لتبدیل الامتثال بامتثال آخر إذ الامتثال فرع بقاء الأمر و المفروض أنّ مع الإتیان بالمأمور به لا مجال لبقاء أمره و امتثال و ما ورد فی المقام ممّا یتوهّم أنّ المراد منه هو الامتثال عقیب الامتثال محمول علی أمر لا ینافی ما یقتضیه حکم العقل بأنّه لا مجال لتبدیل الامتثال بامتثال آخر و سیجیء تفصیل الکلام فیه«إن شاء اللّه تعالی».

هذا و لکن فصّل فی الکفایه بین ما إذا کان مجرّد الامتثال علّه تامّه لحصول الغرض فلا مجال لتبدیل الامتثال و بین ما إذا لم یکن کذلک و إن کان وافیا بالغرض لو اکتفی به کما إذا أتی بماء أمر به مولاه لیشربه فلم یشربه بعد فإنّ الأمر بحقیقته و ملاکه لم یسقط بعد و لذا لو أهرق الماء و اطّلع علیه العبد وجب علیه إتیانه ثانیا کما إذا لم یأت به أوّلا ضروره بقاء طلبه ما لم یحصل غرضه الداعی إلیه و إلاّ لما أوجب حدوثه فحینئذ یکون له الإتیان بماء آخر موافق للأمر کما کان له قبل إتیانه الأوّل بدلا عنه نعم فیما کان الإتیان علّه تامّه لحصول الغرض فلا یبقی موقع للتبدیل کما إذا أمر بإهراق الماء فی فمه لرفع عطشه فأهرقه بل لو لم یعلم أنّه من أیّ القبیل فله التبدیل باحتمال أن لا یکون علّه فله إلیه سبیل و یؤیّد ذلک بل یدلّ علیه ما ورد من الروایات فی باب إعاده من صلّی فرادی جماعه و أنّ اللّه تعالی یختار أحبّهما إلیه.انتهی.

و فیه کما أفاد سیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه:أوّلا:أنّه لیس الملاک فی الامتثال صرف الشیء،فی الغرض الأقصی و النهائیّ و إلاّ لم یصدق الامتثال بإتیان الماء قبل صرفه فی الغرض الأقصی و هو الشرب مع أنّه خلاف المفروض من تبدیل الامتثال بالامتثال.و یشهد له أنّ المولی لیس له بعد إتیان العبد بالماء أن یقول:لم لا تمتثل
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أمری؟

و هذا یکشف عن تحقّق الامتثال بإتیان الماء و الغرض الأدنی و هو التمکّن من الشرب فمنه یعلم أنّ الملاک فی الامتثال هو الإتیان بالمأمور به علی وجهه و هو متحقّق و مع تحقّق الامتثال لا یبقی أمر و لا إراده و مع عدم بقائهما لا مجال للامتثال الآخر و علیه فلیس الغرض الباعث علی الأمر بإتیان الماء هو الغرض الأقصی بل الغرض هو التمکّن من الشرب و هو حاصل بنفس الإتیان کما لا یخفی.

و ثانیا:أنّ المقام لا یقاس بما إذا اهرق الماء لوجود الفارق بینهما فإنّ مع الإهراق تجدّدت الإراده الملزمه فمع العلم بها یجب تحصیل الماء ثانیا و لکنّه لیس امتثالا للأمر السابق و الإراده السابقه الساقطه بإتیان الماء أوّلا بل هو امتثال آخر للإراده الجدیده و الأمر الجدید و بالجمله فلا یتعقّل تبدیل الامتثال بالامتثال مع الإتیان بالمأمور به علی حدوده و شروطه سواء کان الأمر واقعیّا أو ظاهریّا أو اضطراریّا فإنّ مع الإتیان بالمأمور به علی وجهه لا یبقی إراده و لا أمر و مع عدم بقائهما لا مجال للامتثال الآخر حتی یتبدّل الامتثال الأوّل بالامتثال الثانی و الملاک فی تحقّق الامتثال هو الإتیان بالمأمور به علی وجهه و هو یتحقّق بإتیان الماء و مع إتیان الماء لا یبقی إراده و لا أمر کما لا یحدث الإراده و لا یوجد أمر لو کان الماء من أوّل الأمر موجودا عنده للشرب فلا تغفل.

و ثالثا:أنّ بعد ما عرفت من حکم العقل بامتناع تبدیل الامتثال بالامتثال فاللازم هو توجیه الروایات المذکوره لو سلّمنا ظهورها فی ذلک لمنافاتها مع حکم العقل کسائر الظواهر التی لا توافق البدیهیّات العقلیّه و لذلک ذکر الاستاذ المحقّق الداماد و غیره(قدس اللّه ارواحهم)حول الروایات الآتیه وجوها کما تلی و إلیک عمده الروایات و وجوهها؛

منها:ما رواه الصدوق بإسناده عن هشام بن سالم أنّه قال فی الرجل یصلّی
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الصلاه وحده ثم یجد جماعه،قال:یصلّی معهم و یجعلها الفریضه إن شاء (1)

بدعوی أنّها تدلّ علی جواز إعاده الصلاه المأتیّ بها ناویا بها الوجوب و من المعلوم أنّ قصد الوجوب بها ثانیا لا یتمّ إلاّ ببقاء الأمر بعد الامتثال الأوّل.

و اجیب عنه بمنع المراد هو نیّه الوجه و قصد الوجوب ثانیا بل المقصود من الفریضه هو الإشاره إلی الصلاه المأتیّ بها کالظهر أو الفائته التی لم یأت بها من الفرائض.

و فی تهذیب الاصول:أنّ المراد من قوله علیه السّلام:«و یجعلها فریضه»أنّه یأتی الصلاه ناویا بها الظهر أو العصر مثلا لا إتیانه امتثالا للأمر الواجب ضروره سقوطه بإتیان الصلاه الجامعه للشرائط و لهذا حکی عن ظاهر الفقهاء إلاّ من شذّ من المتأخّرین تعیین قصد الاستحباب فی المعاداه للأمر الاستحبابیّ المتعلّق بها. (2)

و قال سیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه أیضا إنّ قوله:«إن شاء»،إن کان قیدا لقوله:یصلّی معهم،یکون مفاده هو جواز الصلاه مع الجماعه و لکن الواجب علیه أن یأتی عند الاقتداء بصلاه الفریضه دون النافله و المراد بالفریضه هی الصلاه التی أتی بها أو صلاه فریضه اخری ممّا فاتت منه و لیس المراد هو أن یقصد الوجه و أتی بها ناویا للوجوب،و إن کان قوله:«إن شاء»قیدا لقوله:«و یجعلها الفریضه»،یکون مفاد قوله:«و یجعلها الفریضه»هو استحباب الإعاده و جواز جعلها الصلاه التی أتی بها کما یجوز جعلها الفائته و بالجمله المقصود من قوله:«و یجعلها الفریضه»هو الإشاره إلی الصلاه المأتیّ بها أو الفائته لا إتیان المأتیّ به بقصد الوجوب و علیه فلا یدلّ إلاّ علی جواز الإتیان بالمأتیّ به ثانیا و لا یدلّ علی أنّه امتثال ثان للأمر الأوّل کما أنّه لو أتی بها
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بعنوان الفائته یکون أجنبیّا عن المقام من جواز الامتثال بعد الامتثال للأمر الواحد کما لا یخفی.

هذا مضافا إلی أنّه لو سلّم أنّ المراد من الفریضه هو الإتیان بالمأتیّ به أوّلا بقصد الوجوب ثانیا لزم حملها علی أنّ مفاد الخبر یرجع إلی أنّ صحّه الامتثال الأوّل موقوفه علی عدم تعقّبه بوجدان الجماعه فإذا صلّی و امتثل ثمّ وجد الجماعه صار الامتثال الأوّل باطلا کبطلان العمل بالعجب المتأخّر بناء علی کونه مفسدا للعمل أو یرجع مفاد الخبر إلی أنّ الامتثال الأوّل یکون صحیحا ما دام لم یقصد الإتیان بها جماعه و إلاّ فقد أفسده و علیه فإذا أتی بالصلاه ثانیا بقصد الوجوب لا یتحقّق إلاّ امتثال واحد و لا مورد للامتثال عقیب الامتثال.

و منها:ما رواه الشیخ قدّس سرّه فی التهذیب عن أحمد بن الحسن عن عمرو بن سعید عن مصدّق عن عمّار:قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الرجل یصلّی الفریضه ثمّ یجد قوما یصلّون جماعه أ یجوز له أن یعید الصلاه معهم؟

قال:نعم و هو أفضل.قلت:فإن لم یفعل؟قال:لیس به بأس. (1)

بدعوی أنّه یدلّ علی استحباب الإعاده و أفضلیّتها و لیس ذلک إلاّ لبقاء الأمر و إمکان الامتثال عقیب الامتثال.

و فیه:أنّ الأفضلیّه لعلّ وجهها هو وجود الإراده الاستحبابیّه و الأمر الاستحبابیّ بالإعاده کما أفاد سیّدنا الاستاذ أو کونه من باب تبدیل مصداق المأمور به الذی تحقّق به الامتثال بمصداق آخر غیر محقّق للامتثال لکن محصّل للغرض اقتضاء مثل المصداق الأوّل أو بنحو أوفی فهو لا یتوقّف علی بقاء الأمر بل من قبیل تبدیل مصداق المأمور به بمصداق آخر لا بصفه کونه مأمورا به کما أفاد سیّدنا الإمام
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المجاهد قدّس سرّه.

و منها:ما رواه الشیخ قدّس سرّه فی التهذیب بإسناده عن سهل بن زیاد عن محمد بن الولید عن یعقوب عن أبی بصیر قال:قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام:اصلّی ثمّ أدخل المسجد فتقام الصلاه فقد صلّیت فقال:صلّ معهم یختار اللّه أحبّهما إلیه. (1)

بدعوی أنّه یدلّ علی أنّ الامتثال یقع بکلّ واحد منهما و إنّما یختار اللّه تعالی أحبّهما.

و فیه أوّلا کما أفاد سیّدنا الاستاذ قدّس سرّه أنّ المقصود من السؤال هو إقامه الصلاه مع جماعه العامّه فی المسجد لا مع جماعه الشیعه لبعد إقامه جماعه الشیعه فی المساجد فی تلک الأعصار و علیه فیمکن أن یکون المراد من قوله«یختار اللّه أحبّهما إلیه»هو اختیار الصلاه التی أتی بها منفردا فلا یدلّ علی التبدیل أصلا.

یمکن أن یقال:إنّ هذا التوجیه لا یناسب ما ورد فی فضیله إقامه الصلاه مع جماعتهم کصحیحه الحلبیّ عن أبی عبد اللّه علیه السّلام:من صلّی معهم فی الصفّ الأوّل کان کمن صلّی خلف رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلم. (2)

و ثانیا:کما أفاد سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه:أنّ اختیار الأوفی بالغرض بین الأفراد المأتیّ بها لا یدلّ علی تبدیل الامتثال بالامتثال إذ یمکن أن یکون من باب تبدیل مصداق المأمور به الذی تحقّق به الامتثال بمصداق آخر غیر محقّق للامتثال لکونه محصّلا للغرض اقتضاء بنحو أوفی مما أتی و امتثل به أوّلا و من المعلوم أنّه لا یتوقّف علی بقاء الأمر بل من قبیل تبدیل مصداق المأمور به بمصداق آخر لا بصفه کونه
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مأمورا به. (1)

و ثالثا:کما فی المحاضرات؛أنّ معناه و اللّه العالم«أنّ اللّه تعالی یعطی ثواب الجماعه فإنّها أحبّ عنده تعالی من الصلاه فرادی و هذا تفضّل منه تعالی». (2)

و لعلّه یرجع إلی الوجه الثانی بالتأمّل و إمعان النظر.

و منها:ما رواه فی الفقیه بإسناده عن زراره عن أبی جعفر علیه السّلام فی حدیث قال:

لا ینبغی للرجل أن یدخل معهم فی صلاتهم و هو لا ینویها صلاه بل ینبغی له أن ینویها و إن کان قد صلّی فإنّ له صلاه اخری. (3)

بدعوی أنّ قوله:«بل ینبغی له أن ینویها و إن کان قد صلّی»یدلّ علی صحّه الامتثال عقیب الامتثال.

و فیه کما أفاد سیّدنا الاستاذ المحقّق قدّس سرّه أنّ صدر الروایه هکذا:رجل دخل مع قوم فی صلاتهم و هو لا ینویها و أحدث إمامهم فأخذ بید ذلک الرجل فقدّمه فصلّی بهم أ تجزیهم صلاتهم بصلاته و هو لا ینویها صلاه؟فقال:لا ینبغی للرجل أن یدخل ...الحدیث.

و هو یشهد علی أنّ المطلوب عند الإقامه معهم هو أن ینوی الصلاه و إن کان قد صلّی و لا یأتی بصوره الصلاه و لکن المراد من الصلاه الاخری مردّد بین أن یکون الفائته أو المأتیّ به أوّلا(أو مصداقا آخر من دون اتّصافه بکونه مأمورا به أو مأمورا به بالأمر الاستحبابیّ)أو غیر ذلک.

و مع الاحتمالات المذکوره لا ترجیح لواحد منها علی الآخر فلا یدلّ علی إمکان
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تبدیل الامتثال بالامتثال.

و منها:الأخبار الدالّه علی إعاده صلاه الآیات فی الکسوف حتّی یحصل الانجلاء مثل ما رواه الشیخ قدّس سرّه فی التهذیب بإسناده عن الحسین بن سعید عن فضّاله عن معاویه بن عمّار قال:قال أبو عبد اللّه علیه السّلام:صلاه الکسوف إذا فرغت قبل أن ینجلی فأعد. (1)

بدعوی أنّ مطلوبیّه الإعاده تدلّ علی بقاء الأمر.

و فیه:أنّ الأمر بالإعاده و مطلوبیّتها أعمّ من بقاء الأمر السابق لاحتمال کونه من جهه الأمر الجدید الاستحبابی و لا أقلّ من احتمال ذلک فلا یکون منافیا لما استقلّ العقل علیه من سقوط الأمر بالامتثال الأوّل فلا تغفل.

و بالجمله یکفی ما ذکر فی توجیه ما ورد فی إعاده ما امتثل بعد ما عرفت من استحاله الامتثال عقیب الامتثال فافهم و اغتنم.


الموضع الثانی:


اشاره

و فیه مقامان:



المقام الأوّل:فی إجزاء الأوامر الاضطراریّه:

اشاره
قال فی الکفایه:إنّ الإتیان بالمأمور به بالأمر الاضطراریّ هل یجزی عن الإتیان بالمأمور به بالأمر الواقعیّ ثانیا بعد رفع الاضطرار فی الوقت إعاده و فی خارجه قضاء أو لا یجزی؟

ثمّ بحث عن مقام الثبوت و مقام الإثبات.
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وجود الأوامر الواقعیّه مع الأوامر الاضطراریّه:
و لا یخفی أنّ ظاهر کلامه هو الفراغ عن وجود الأوامر الواقعیّه و کون الأوامر الاضطراریّه فی طولها.

أورد علیه فی نهایه الاصول بأنّ مراجعه التکالیف الاضطراریّه الثابته فی شریعتنا ترشدک إلی أنّ ما ذکره(طاب ثراه)لا یرتبط أصلا بما هو الثابت من التکالیف الاضطراریّه لکون ما ذکره مبتنیا علی أن یکون لنا أمران مستقلاّن.

أحدهما واقعیّ أوّلیّ و الآخر اضطراریّ ثانویّ.

فینازع حینئذ فی کفایه امتثال أحدهما عن امتثال الآخر مع أنّ الأمر فی التکالیف الاضطراریّه لیس کذلک علی أنّه لو کان الأمر کذلک لم یکن معنی لکفایه امتثال أمر عن أمر آخر إذ کلّ أمر و تکلیف یقتضی امتثالا علی حده.

و إنّما المتحقّق فی التکالیف الاضطراریّه الثابته فی شرعنا أن یتوجّه أمر واحد من الشارع متعلّقا بطبیعه واحده مثل الصلاه متوجّها إلی جمیع المکلّفین غایه الأمر أنّ الأدلّه الشرعیّه الأخر دلّت علی اختلاف أفراد هذه الطبیعه باختلاف الحالات الطارئه علی المکلّفین و أنّ کلّ واحد منهم قد وجب علیه إیجاد هذه الطبیعه فی ضمن ما هو فرد لها بحسب حاله مثلا الأدلّه الشرعیّه دلّت علی أنّ الناس کلّهم من القادر و العاجز و الصحیح و السقیم و واجد الماء و فاقده مکلّفون بإتیان الصلوات الخمس فی أوقاتها و مندرجون تحت قوله تعالی: «أَقیمُوا الصَّلاهَ» .و ما وجب علی کل واحد منهم فی هذا المقام هو إیجاد طبیعه الصلاه لا غیر.

غایه الأمر إنّه دلّت الأدلّه الأخر علی أنّ الصلاه فی حقّ واجد الماء مثلا عباره من الأفعال المخصوصه مقرونه بالطهاره المائیّه و أنّ الصلاه فی حقّ فاقده عباره عن هذه الأفعال مقرونه بالطهاره الترابیّه و کذلک الصلاه فی حقّ القادر علی القیام مشروطه بالقیام و فی حقّ العاجز عنه مشروطه بالقعود مثلا.
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و بالجمله:المستفاد من الأدلّه أنّ فاقد الماء أیضا مثل واجده فی أنّ المتوجّه إلیه أمر واحد و هو قوله تعالی: «أَقیمُوا الصَّلاهَ» و لم یتوجّه إلیه أمران:(واقعیّ أوّلیّ و واقعیّ ثانویّ)حتّی ینازع فی کفایه امتثال أحدهما عن الآخر و لم یکلّف أیضا بإیجاد فردین من طبیعه واحده حتّی نبحث فی کفایه الفرد الاضطراریّ عن الفرد الاختیاریّ بل الذی وجب علیه هو إیجاد طبیعه الصلاه بإیجاد فرد منها.

غایه ما فی الباب أنّ فرد الصلاه بالنسبه إلی الفاقد هو الصلاه مع التیمّم کما أنّ الصلاه فی حال القعود أو الاضطجاع أو المشی أو الرکوب أیضا فرد الطبیعه المأمور بها بقوله: «أَقیمُوا الصَّلاهَ» و لکن بالنسبه إلی العاجز عن القیام أو عنه و عن القعود أو عن الاستقرار.

و علی هذا فإذا أتی کلّ واحد من المکلّفین ما هو مقتضی وظیفته فقد أوجد الطبیعه المأمور بها و امتثل قوله تعالی: «أَقیمُوا الصَّلاهَ» .

و لازم ذلک هو الإجزاء و سقوط الأمر قهرا إذ لا یعقل بقاء الأمر بعد إتیان متعلّقه.انتهی (1)

و تبعه فی تهذیب الاصول أیضا حیث قال:و لعمری أنّ هذا هو الحقّ الصراح حفظا لظواهر الأدلّه.إلی أن قال:

فإذن لیس هنا إلاّ أمر واحد تعلّق بطبیعه الصلاه و إنّما القیود من خصوصیّات المصادیق إذ قوله تعالی:

«أَقم الصَّلاهَ لدُلُوک الشَّمْس إلی غَسَق اللَّیْل» یدلّ علی وجوب الطبیعه فی هذا الوقت المضروب لها ثمّ دلّ دلیل علی اشتراطها بالطهاره المائیّه فی حال الاختیار، و اشتراطها بالترابیّه عند فقدانها بحیث یکون المأتیّ بالشرط الاضطراریّ نفس
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الطبیعه التی یأتیها المکلّف بالشرط الاختیاریّ بلا اختلاف فی المتعلّق و الطبیعه و الأمر کما هو ظاهر قوله تعالی: «یا أَیُّهَا الَّذینَ آمَنُوا إذا قُمْتُمْ إلَی الصَّلاه إلی أن قال سبحانه: فَلَمْ تَجدُوا ماءً فَتَیَمَّمُوا صَعیداً طَیّباً» فإنّ ظاهرها أنّ الصلاه التی سبق ذکرها و شرطیّتها بالطهاره المائیّه یؤتی بها عند فقد الماء متیمّما بالصعید و أنّها فی هذه الحاله عین ما تقدّم أمرا و طبیعه. (1)

و فیه أوّلا:إنّ ما ذهب إلیه فی نهایه الاصول یبتنی علی مختاره من أنّ لفظ الصلاه اسم للتخضّع أو التوجّه من المعانی البسیطه و علیه فالمأمور به للجمیع هو التخضّع أو التوجّه و هو ینطبق بحسب الأحوال علی کلّ ما یقتضیه حال الفرد و أمّا بناء علی المختار کما مرّ فی محلّه من أنّ المتبادر من الصلاه هی«الهیئه الترکیبیّه الجامعه للأجزاء و الشرائط الدخیله فی باعثیّه المولی نحو الأمر بها»فالمأمور بها فی الصلاه هی الهیئه الترکیبیّه و حینئذ یدور الأمر بین أن یکون المبعوث إلیه مهملا أو مجملا أو ما یکون واجدا لشرائط المختار کما یؤیّده قوله صلّی اللّه علیه و آله و سلم:صلّوا کما رأیتمونی اصلّی،فلا مجال للأوّلین بعد البعث و الأمر بها فانحصر الأمر فی کون المبعوث إلیه للجمیع هو الصلاه الکامله و هی صلاه المختار و علیه فالأدلّه الاخری الدالّه علی أنّ فاقد الماء یتیمّم أو العاجز عن القیام یجلس و هکذا،تدلّ علی الإبدال و ما یقوم مقام الصلاه الکامله فی الأوامر الواقعیّه التی کانت متوجّهه إلی جمیع المکلّفین.

و ممّا ذکرنا یظهر أنّه لا تکون صلاه المضطرّ و المعذور فی عرض صلاه المختار بل فی طولهما کما لا یخفی.

و ثانیا:أنّ لسان أدلّه الاضطرار کنفی الحرج و الضرر و رفع الاضطرار و التقیّه هو لسان الحکومه و معناها هو کونها ناظره إلی الأدلّه الأوّلیّه و مقتضی ذلک هو
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1- 1) تهذیب الاصول 181/1.




وجود الأحکام الأوّلیّه فی مواردها و إلاّ لزم الخلف فی کونها ناظره إلیها.

و علیه فلیس مفاد أدلّه الاضطرار کمفاد أدلّه التخصیص التی تخرج الأفراد عن تحت مادّه العموم بحیث لا یبقی للعموم بالنسبه إلیها اقتضاء بل مفادها هو التصرّف فی هیئه الأوامر الأوّلیّه لسقوطها عن الفعلیّه من باب حکمه الامتنان و لذا أفتوا بصحّه الوضوء و الغسل مع الجهل و الغفله بکونهما ضرریّین فی الواقع.

قال فی العروه:الشرط السابع:أن لا یکون مانع من استعمال الماء من مرض أو خوف أو عطش أو نحو ذلک و إلاّ فهو مأمور بالتیمّم و لو توضّأ و الحال هذه بطل و لو کان جاهلا بالضرر صحّ و إن کان متحقّقا فی الواقع و الأحوط الإعاده أو التیمّم.و قال أیضا بمثله فی الغسل فراجع.

فلو کان مقتضی أدلّه الاضطرار هو التنویع و إخراج مورد الاضطرار فلا وجه للصحّه مع الجهل و الغفله و لیس ذلک إلاّ لکون مفاد أدلّه الاضطرار هو التصرّف فی ناحیه هیئه الأوامر الأوّلیّه لا فی مادّتها کأدلّه التخصیص.

و یؤیّد ذلک أیضا ما ذهبوا إلیه فی باب ترک التقیّه فی المعاملات حیث قالوا لو ترک المکلّف التقیّه و أتی بالعمل علی طبق الوظیفه الواقعیّه فیما تقتضی التقیّه إظهار الموافقه معهم فإن کان ذلک فی المعاملات کما إذا فرضنا أنّ التقیّه اقتضت الطلاق من غیر شهاده العدلین و المکلّف قد ترک التقیّه و طلّق زوجته عند العدلین و شهادتهما فلا إشکال إذا کان جاهلا بل لا إشکال فیما إذا کان عالما أیضا لأنّ ترک التقیّه و إن کان محرّما إلاّ أنّ النهی فی المعاملات لا بعنوانها بل بعنوان آخر لا دلاله له علی الفساد و حیث أنّ المعامله مشتمله علی جمیع القیود و الشروط فلا محاله تقع المعامله صحیحه و إن کان المکلّف قد ارتکب معصیه بل الأمر کذلک فی العبادات فیما إذا لم یکن العمل المأتیّ به علی خلاف التقیّه من أجزاء العباده و شرائطها فلو خالف التقیّه و ترک التأمین أو التکثّف فالظاهر صحّه عمله لموافقته للوظیفه الواقعیّه غایه الأمر أنّه
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ارتکب الحرام بترک التقیّه إلاّ أنّ ارتکاب المحرّم فی الصلاه غیر مضرّ بصحّتها بعد ما فرضنا کونها مطابقه للمأمور به الواقعیّ هذا بخلاف ما إذا خالف التقیّه و سجد علی التربه لأنّ السجده علی التربه لأجل کونها علی خلاف التقیّه محرّمه علی الفرض و المحرّم لا یعقل أن یکون مصداقا للواجب العبادیّ. (1)

و کیف کان فالأوامر الاضطراریّه فی طول الأوامر الواقعیّه و لا ترفع إلاّ إلزامها کموارد التزاحم فکما أنّ الإتیان بالمهمّ مع الجهل بالأهمّ محکوم بالصحّه بل مع العلم أیضا بناء علی الترتّب کذلک فی المقام بعد ما عرفت من بقاء المادّه فی موارد الاضطرار.

و إلیه یؤول ما فی الوقایه حیث قال:و لا شکّ فی أنّ الأحکام الاضطراریّه جعلت بدلا عن الأحکام الأوّلیّه لاشتمالها علی مصلحه المبدل منها و لو علی مرتبه ضعیفه و لا یحتمل أن یکون فقد الماء مثلا سببا لوجوب مستقل غیر مرتبط بالتکلیف الأوّلیّ کسببیّه کسوف الشمس لصلاه الآیات مثلا فتکون نسبه الصلاه مع التیمّم إلی الصلاه مع الوضوء کنسبه صلاه الآیات إلیها.فبدلیّه هذه الأحکام عن تلک ینبغی أن تعدّ من الواضحات التی یستدلّ بها لا علیها. (2)

نعم یمکن تقیید موضوع الحکم الواقعیّ بعدم الاضطرار بنحو التخصیص فی بعض الموارد بحیث لا یبقی الملاک فی الموضوع مع وجود الاضطرار و لعلّ من هذه الجهه استشکل فی صحّه صوم من زعم عدم الضرر ثمّ بان الخلاف بعد الفراغ من الصوم مستدلاّ بأنّ قرینه المقابله بین المریض و غیره فی الآیه المبارکه تقتضی أنّ الصوم مختصّ بالصحیح الحاضر دون المریض أو المسافر فیکون من باب تبدّل
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1- 1) راجع التنقیح 324/4-322.

2- 2) الوقایه220/.




الموضوع فلا مصلحه للصوم حین وجود الضرر فلا وجه للصحّه. (1)

و إن أمکن الجواب عنه کما فی المستمسک بأنّ الظاهر من استثناء المریض فی الآیه و الروایه بقرینه مناسبه الحکم و الموضوع کونه من باب التزاحم بین وجوب الصوم و حفظ النفس و أهمیّه الثانی لا لعدم الملاک فی صوم المریض لیکون استثناؤه من باب التخصیص و حینئذ فلو صام کان صومه واجدا لملاک الأمر فیصحّ. (2)فافهم.

و کیف کان فالموضوع لو کان متقیّدا بعدم الاضطرار فلا مجال لدعوی التزاحم أو الصحّه فاللازم هو الرجوع إلی الأدلّه هل تکون بنحو التقیید أو بنحو الحکومه فإن کان بنحو التقیید فلا ملاک فی غیر المتقیّد.

هذا بخلاف الحکومه فإنّها من باب حکمه الامتنان رافعه للتکلیف لا اقتضاء المادّه و قد عرفت أنّ أدلّه الاضطرار کنفی الحرج أو الضرر أو قاعده المیسور لا یسقط بالمعسور و أدلّه التقیّه لسانها لسان الحکومه فدعوی أنّ الأمر واحد فی الأوامر الاضطراریّه کالأوامر الواقعیّه الأوّلیّه کما تری.

ثمّ بعد ما عرفت من تعدّد الأمر فی الأوامر الاضطراریّه یصحّ البحث عن أنّ الإتیان بالمأمور به بالأمر الاضطراریّ هل یجزی عن الإتیان بالمأمور به بالأمر الواقعیّ ثانیا بعد رفع الاضطرار فی الوقت إعاده و فی خارجه قضاء أو لا یجزی؟

ابتناء النزاع علی إطلاق الأدلّه الأوّلیّه:
و لا یخفی أنّ النزاع المذکور یبتنی کما فی بدائع الأفکار علی شمول أدلّه العمل الاختیاریّ لحاله طروّ الاختیار بعد الاضطرار و إلاّ فلا مجال للنزاع المذکور إذ یکفی لنفی وجوب الإعاده عدم إطلاق الدلیل بالنسبه إلی حاله طروّ الاختیار بعد
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1- 1) راجع مستند العروه 465/1. 

2- 2) المستمسک 421/8.




الاضطرار و ذلک أنّ لمتعلّق الخطاب المطلق أفراد عرضیّه و أفراد طولیّه فکما أنّ تعذّر بعض الأفراد العرضیّه لا یوجب سقوط الخطاب إلاّ من جهته و یبقی الخطاب فعلیّا من جهه باقی الأفراد الممکنه کذلک تعذّر جمیع الأفراد العرضیّه لا یوجب إلاّ سقوط الخطاب من جهتها و یبقی إطلاق الخطاب فعلیّا من جهه الأفراد الطولیّه و کذا تعذّر بعض الأفراد الطولیّه لا یوجب سقوط إطلاق الخطاب من جهه الأفراد الطولیّه الاخری بطریق أولی و الشاهد علی ذلک أمران:

أحدهما:أنّ المکلّف لو اضطرّ إلی ترک المبدل و لم یأت بالبدل ثمّ ارتفع العذر فی الوقت لا یرتاب أحد فی وجوب الإتیان بالمبدل فی باقی الوقت و ما ذاک إلاّ لتمسّکهم بالإطلاق الشامل لمحلّ الفرض إذ لا دلیل لهم علی عموم الحکم المزبور إلاّ ذلک.

و ثانیهما:أنّه لو لم یکن الإطلاق شاملا لأفراد المبدل الطولیّه کما ذکرنا لما کان وجه لبحث الأعلام(قدس اللّه اسرارهم)عن کون مصلحه البدل وافیه بتمام مصلحه المبدل أو لیست بوافیه و علی فرض کونها لیست بوافیه فهل یمکن استیفاء الباقی من مصلحه المبدل بالإعاده أو القضاء أو لا یمکن إذ بناء علی عدم شمول الإطلاق لأفراد المبدل الطولیّه لا یمکن إحراز کونها ذات مصلحه لیتنازع فی وفاء مصلحه البدل بمصلحتها و عدمه و لکان التمسّک لنفی وجوب الإعاده بعدم الدلیل أولی. (1)

و علیه فمع إطلاق الأدلّه الأوّلیّه یصحّ البحث بعد الإتیان بالعمل الاضطراریّ و عروض حاله الاختیار فی الوقت عن أنّه هل یجزی العمل الاضطراریّ عن العمل الاختیاریّ أو لا یجزی؟

بل یلزم العمل الاختیاریّ بعد شمول إطلاق دلیله لحاله طروّ الاختیار بعد الاضطرار؟
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1- 1) بدائع الأفکار 273/1-272.




لا یقال:مع إطلاق الأدلّه الأوّلیّه لا مجال للنزاع ضروره أنّ مقتضی الإطلاق هو عدم إجزاء العمل الاضطراریّ و عدم وفائه بمصلحه المبدل.

لأنّا نقول:کما فی بدائع الأفکار إنّ إطلاق الأدلّه الأوّلیّه فی حالتی الاختیار و الاضطرار إنّما یکون من غیر جهه العمل الاضطراریّ و أمّا من جهته فیکون مجملا و إلاّ فلا وجه للنزاع ضروره أنّ إطلاقه دلیل علی عدم الإجزاء و به یستکشف عدم وفاء العمل الاضطراریّ بمصلحه المبدل مع أنّ النزاع متحقّق کما لا یخفی.

فی ابتناء المسأله علی الجهات الواقعیّه و عدمه:
ثمّ إنّ صاحب الکفایه جعل المسأله مبتنیه علی ملاحظه الجهات الواقعیّه من المصالح و المفاسد و أفاد حصر الجهات الواقعیّه فی الأقسام الأربعه و قال:

إنّ المأتیّ به إمّا یکون وافیا بتمام المصلحه أو لا و علی الثانی إمّا یکون الفائت قابلا للتدارک أو لا و علی الأول إما یکون بمقدار یجب تدارکه أو یکون بمقدار یستحبّ تدارکه.

ثمّ قال:إن کان المأتیّ به وافیا بتمام المصلحه فیجزی عنه و لا یبقی مجال أصلا للتدارک لا قضاء و لا إعاده و کذا لو لم یکن وافیا و لکن لا یمکن تدارکه.

و إن لم یکن وافیا و أمکن تدارک الباقی فی الوقت أو مطلقا و لو بالقضاء خارج الوقت فإن کان ممّا یجب تدارکه فلا یجزی فلا بدّ من إیجاب الإعاده أو القضاء و إن لم یکن الباقی ممّا یجب تدارکه فیجزی.انتهی حاصل ما اختاره.

و فیه أوّلا:کما أفاد استاذنا المحقّق الداماد قدّس سرّه منع حصر الجهات الواقعیّه فی الأقسام الأربعه لأنّ البحث فی الإجزاء لا یختصّ بمثل الصلاه التی یمکن دعوی سنخیّه اضطراریّها مع اختیاریّها بل یعمّ ما یکون مصلحته مباینه مع مصلحه الاختیاریّ و علیه فالأجود هو أن یقال:

إنّ التکلیف الاضطراریّ:إمّا تکون مصلحته مباینه مع مصلحه التکلیف
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الاختیاریّ.

و إمّا لا تکون فإن کان الأوّل فاللازم هو الإتیان بالاختیاریّ بعد رفع الاضطرار لوجود التباین و المغایره بینهما و لذا یقع الکلام فی کفایه الصیام أو الإطعام عن تحریر الرقبه عند العجز عن التحریر فی کفّاره الظهار مع أنّ الکفّاره مترتّبه لاحتمال أن یکون مصلحه الإطعام أو الصیام متباینه مع مصلحه التحریر و هکذا یقع الکلام فی کفایه الاستغفار عن العتق أو الإطعام فیمن أفطر متعمّدا و لم یجد مالا حتّی یطعم أو عبدا حتّی یعتق و لم یتمکّن من الصیام فاستغفر مکان تلک الخصال ثمّ وجد المال و لیس ذلک إلاّ لاحتمال المباینه و منه یعلم أنّ مع المباینه لا مجال للإجزاء و الکفایه للمغایره و المباینه التی تقتضی عدم الإجزاء ما لم یرد فیه تعبّد خاصّ و علیه فلا وجه لحصر الجهات الواقعیّه فی الأقسام الأربعه.

هذا مضافا إلی ما فی نهایه النهایه من أنّ هناک قسم آخر و هو أن یکون الأمر الاضطراریّ وافیا بمصلحه الأمر الاختیاریّ بحیث لا یفوت مقدار ملزم لکن بشرط عدم ارتفاع الاضطرار أمّا إذا ارتفع فلا.و حکم هذه الصوره حکم عدم الوفاء مطلقا.

و ثانیا:کما فی نهایه النهایه أنّ التحقیق هو منع ابتناء مسأله الإجزاء علی تبعیّه الأحکام للمصالح و المفاسد فی المتعلّق بل یجری البحث و لو لم نقل بالتبعیّه کذلک کما هو مذهب صاحب الکفایه. (1)

فتحصّل أنّ البحث عن الإجزاء لا یبتنی علی ملاحظه الجهات الواقعیّه بل یبتنی علی کیفیّه اعتبار الأوامر الاضطراریّه فی أدلّتها.

هذا مضافا إلی عدم إمکان الاطّلاع نوعا عن الجهات الواقعیّه فالاحاله فی مثلها إحاله إلی أمر مجهول.
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1- 1) نهایه النهایه 123/1 مع اختصار فی النقل. 




و علیه فلیبحث فی مقام الإثبات و کیفیّه أدلّه اعتبار الأوامر الاضطراریّه نعم بعد إحراز مقام الإثبات یمکن الاستکشاف عن الجهات الواقعیّه و لکنّه لا حاجه إلیه بعد تمامیّه مقام الإثبات للدلاله علی الإجزاء.

أدلّه الإجزاء فی الأوامر الاضطراریّه:
ذهب سیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه إلی أنّ المعتبر هو ملاحظه کیفیّه لسان أدلّه الأوامر الاضطراریّه فإن کانت کیفیّه لسانها کیفیّه لسان الحکومه فلا إشکال فی کونها تدلّ علی الإجزاء کما لا یبعد هذه الدعوی فی مثل قوله:«التراب أحد الطهورین»لأنّ هذا اللسان یفید التوسعه فی الطهاره التی کانت الصلاه مشروطه بها.

انتهی

و یعضده ما فی نهایه النهایه حیث قال:واضح أنّ دلیل تشریع التیمّم لا سیّما الروایه المذکوره لسانه لسان الشرح للأدلّه الأوّلیّه و موسّعه لدائره الشرط و أنّه لیس هو خصوص الطهاره المائیّه بل ما یعمّها و الطهاره الترابیّه.

نعم لا فی عرضها بل تلک مع التمکّن من الماء و هذه مع التعذّر فلا وجه بعد ذلک لعدم الإجزاء فإنّه قد أتی بما هو تکلیفه واقعا و لیس احتمال عدم الإجزاء و لزوم الإعاده بعد رفع الاضطرار إلاّ کاحتمال عدم إجزاء الصلاه مع الطهاره المائیّه و لزوم الإعاده مع التیمّم عند طروّ الاضطرار و أحد الأمرین لیس بأولی من الآخر..إلی أن قال:و العجب من المصنّف(أی صاحب الکفایه)حیث سلک هذا المسلک فی قسم الاصول الموضوعیّه من المقام الثانی من غیر تعرّض لمقام ثبوته مع أنّ المقام أوضح حکومه و أولی بسلوک هذا المسلک منه. (1)

و أیضا لا تبعد دعوی الحکومه فی أدلّه التقیّه أیضا فإنّها فی کثیر من موارد
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التقیّه تکون بلسان الأمر بما عدا المضطرّ إلی ترکه أو کان بلسان الأمر بما هو مضطرّ إلی فعله من الموانع و القواطع و من المعلوم أنّ الأمر بتلک الامور یدلّ علی عدم دخاله المتروک جزء کان أو شرطا و عدم مانعیّه ما أتی به و لیس ذلک إلاّ معنی الحکومه و لعلّه لذلک قال فی الوقایه:

و أمّا الحکم بحسب الأدلّه فهو یختلف باختلاف الموارد وضوحا و خفاء بل وجودا و عدما و الظاهر منها الإجزاء فی الصلاه مع التیمّم و فی حال التقیّه. (1)

فالأدلّه العامّه فی التقیّه کالأدلّه الخاصّه فی التیمّم تدلّ علی الإجزاء من دون حاجه إلی دلیل من الخارج علی عدم وجوب أمرین و عدم وجود تکلیفین و لو کان أحدهما اضطراریّا و الآخر اختیاریّا لا فی الوقت وحده و لا فیه و فی خارجه.

و ممّا ذکر یظهر ما فی منتهی الاصول حیث قال:ما کان منها بلسان الأمر بما عدا المضطرّ إلی ترکه أو کان بلسان الأمر بما هو مضطرّ إلی فعله من الموانع و القواطع و ذلک ککثیر من موارد التقیّه و غیرها فلا یدلّ إلاّ علی اشتمال المأمور به علی المصلحه الملزمه.

و أمّا أنّ هذه المصلحه هی تمام الملاک و تمام ما هو الفرض فلا یدلّ علی ذلک أصلا إلاّ أن یدلّ دلیل من الخارج علی عدم وجوب أمرین و عدم وجود تکلیفین و لو کان أحدهما اضطراریّا و الآخر اختیاریّا لا فی الوقت وحده و لا فیه و فی خارجه نعم بالنسبه إلی القضاء بناء علی أنّه بأمر جدید و تابع لفوت المصلحه التی یلزم استیفاؤها و یمکن استیفاؤها یأتی ما ذکرنا آنفا من عدم إحراز موضوعه. (2)

و ذلک لما عرفت من أنّ الأمر بتلک الامور مع ترک ما اضطرّ إلی ترکه أو فعل
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ما اضطرّ إلی فعله یدلّ عرفا علی عدم مدخلیّه المتروک و عدم مانعیّه المأتیّ به و لیس ذلک إلاّ معنی الحکومه و علیه فالأمر بها یکون توسعه فی المأمور به و ظاهر هذه التوسعه أنّ المأتیّ به تقیّه واف بتمام غرضه مثل المأتیّ به بشرائطه و عدم موانعه من دون حاجه إلی دلیل من الخارج یدلّ علی عدم وجوب أمرین و عدم وجود تکلیفین.

هذا مضافا إلی أنّا لا نکلّف بالمصالح بل نکلّف بمتعلّقات التکالیف فلا تغفل.

و ممّا ذکر یظهر أیضا ما فی تهذیب الاصول حیث أناط الإجزاء علی قیام الإجماع علی عدم وجوب الزائد من صلاه واحده فی الوقت المضروب لها مع أنّک عرفت أنّ لسان أدلّه الاضطرار لسان الشرح و الحکومه و هو کاف فی إفاده الإجزاء من دون حاجه إلی الإجماع علی عدم وجوب الزائد و هکذا لا وجه لإناطه الدلاله علی الإجزاء بما إذا امتنع جعل الشرطیّه و الجزئیّه استقلالا و غیر ذلک. (1)

إذ المعیار هو کون لسان الأدلّه لسان الحکومه سواء کان جعل الشرطیّه أو الجزئیّه ممکنا أو لیس بممکن.

و لا یبعد أیضا دعوی الإجزاء فی مثل صلاه المضطجع و الغریق عن صلاه المختار کما نسب إلی إطلاق عباره الشیخ الأعظم قدّس سرّه و لعلّ وجهه هو ظهورها فی بیان بدلیّتهما عن صلاه المختار و لیس معنی البدلیّه إلاّ الحکومه إذ معنی الأمر للعاجز عن القیام بالقعود مکانه هو کون القعود بدلا عن القیام و معه یوسّع دائره الشرط فإذا أتی بالطبیعه مع القعود أتی بالطبیعه المأمور بها بالأوامر الأوّلیّه و مع الإتیان بها یسقط الأمر کما لا یخفی.

و ممّا ذکر یظهر ما فی الوقایه حیث قال:إنّ ذلک لا یخلو عن خفاء بل منع. (2)
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و أمّا أدله نفی الحرج و الضرر أو نفی الاضطرار فقد یستشکل فی استفاده الإجزاء منها من جهه أنّ غایتها هو عدم وجوب ما فیه حرج أو ضرر و أمّا الأمر بالباقی فلا یستفاد منها فیکون خارجا عن محطّ البحث إذ لیس هنا أمر اضطراریّ حتّی یبحث عن إجزائه عن الأمر الواقعیّ و عدمه.

قال فی منتهی الاصول:و ما کان منها بلسان رفع الاضطرار أو عدم جعل الأحکام الحرجیّه و الضرریّه فلا یستفاد منها إلاّ عدم وجوب ما هو مضطرّ إلی ترکه أو فیه ضرر أو حرج بناء علی حکومه هذه القواعد علی أدلّه الأحکام الواقعیّه الأولیّه حکومه واقعیّه و أمّا أنّه هناک أمر بباقی الأجزاء ما عدا هذا الذی اضطرّ إلی ترکه بالنسبه إلی الأجزاء و الشرائط أو إلی فعله بالنسبه إلی الموانع أو فی فعله حرج أو ضرر أو فی ترکه کذلک فلا تدلّ تلک الأدلّه علیه فضلا عن دلالتها علی الإجزاء فلا بدّ فی إثبات الإجزاء من التماس دلیل آخر نعم بالنسبه إلی القضاء یمکن أن یقال:

بعد وفاء المأمور به بالأمر الاضطراریّ بمرتبه من الملاک و المصلحه لا نعلم بفوت المصلحه اللازمه الاستیفاء مع کونها ممّا یمکن استیفاؤه فما احرز موضوع القضاء الذی هو عباره عمّا ذکر. (1)

و لکن یمکن الذبّ عنه بأنّ وجوب الباقی مستفاد من الأدلّه الواقعیّه الدالّه علی الأجزاء و الشرائط لا من حدیث الرفع أو نفی الحرج أو نفی الضرر و لذا لم یلتفتوا إلی ما استشکل فی جریان البراءه و حدیث الرفع فی نفی جزئیّه شیء مشکوک أو شرطیّته بأنّ الجزئیّه و الشرطیّه و إن ارتفعتا بحدیث الرفع و لکن لا دلیل آخر علی الأمر الآخر بالخالی عنهما و لیس وجه ذلک إلاّ ما أشرنا إلیه من أنّ وجوب الباقی مستفاد من الأدلّه الأوّلیّه الدالّه علی الأجزاء و الشرائط فلا حاجه إلی اثباتها بأدلّه حدیث الرفع
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حتّی یقال أنّه متکفّل للرفع لا للإثبات کما صرّح به فی الکفایه. (1)

نعم یرد علیه أنّ استفاده وجوب الباقی من الأدلّه الأولیّه لیست بأمر مغایر مع الأمر الأولیّ حتّی یجری فیه النزاع فی إجزائه عن الواقع.

اللّهمّ إلاّ أن یقال:أنّ المتفاهم العرفیّ من بقاء الأمر بالنسبه إلی العمل مع نفی الوجوب عن الضرریّ و الحرجیّ هو وجوب الباقی و کفایه المأتیّ به عن الجامع للشرائط و الأجزاء و هو کاف فی الإجزاء و لا حاجه إلی دلاله دلیل نفی الحرج أو الضرر علی وجوب الباقی.

إلاّ أنّ الإنصاف أنّ موارد نفی الحرج و الضرر و رفع الاضطرار خارجه عن محطّ البحث لأنّ الأمر بباقی الأجزاء هو الأمر الواقعیّ لا الاضطراریّ حتّی یبحث عن إجزائه عن الأمر الواقعیّ و عدمه نعم یتّحد تلک الموارد مع المقام فی إفاده کفایه الإتیان بما عدا الحرج و الضرر و الاضطرار.

فتحصّل أنّ لسان غالب أدلّه الأوامر الاضطراریّه لسان الحکومه و علیه فلا إشکال فی دلالتها علی الإجزاء.

هذا کلّه بناء علی تعدّد الأمر و کون لسان الأدلّه فی الأجزاء و الشرائط لسان الادلّه الأوّلیّه و أدلّه الأوامر الاضطراریّه متقدّمه علیها بالحکومه.و أمّا إذا لم نقل بالتعدّد بل کان الأمر الأوّلیّ یشمل المضطرّ و غیر المضطرّ فی عرض واحد یکون الإجزاء فی غایه الوضوح کما أفاد فی تهذیب الاصول:

إذ العبد یکون مخیّرا عقلا أو شرعا بین الإتیان بمصداقه الاضطراریّ فی الحال و بدارا و بین انتظار آخر الوقت و الإتیان بالفرد الاختیاریّ و لا إشکال فی أنّ امتثال کلّ واحد مسقط لأمره و المفروض أنّ المأمور به فی حال الاضطرار مصداق للطبیعه
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المأمور بها و مشتمل لجمیع الخصوصیّات المعتبره فیها فلا معنی للبقاء بعد الإتیان. (1)

کما إذا لم یکن الأمر بالطهاره المائیّه متوجّها إلی الجمیع حتّی تعدّ من الأدلّه الأوّلیّه بل الأمر کان متوجّها إلی الصلاه مع الطهاره و هی مهمله و إنّما دلّ الدلیل علی أنّ وظیفه المختار هو الطهاره المائیّه و وظیفه المضطرّ هو الطهاره الترابیّه و من المعلوم حینئذ أنّه لا یکون أحد الطهورین مقدّما علی الآخر لأنّهما تکونان فی عرض واحد کعنوان المسافر و الحاضر و مقتضاه هو کفایه کلّ واحد منهما فی تحقّق الامتثال.

نعم یرد علیه کما أفاد سیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه:أنّه خلاف ظواهر الأدلّه و یشهد له أنّه لا یجوز عند الأصحاب إهراق الماء فی وقت وجوب الصلاه و إقامه الصلاه مع التیمّم و لیس ذلک إلاّ لعدم کونهما کعنوان المسافر و الحاضر فلا تغفل.

ثمّ لا یذهب علیک أنّ الموضوع فی الأوامر الاضطراریّه هو العذر و الاضطرار فی بعض الوقت فإنّ فی هذا الفرض یتحقّق الأوامر الاضطراریّه فی مقابل الأوامر الواقعیّه.

و أمّا إذا کان الموضوع هو استیعاب الاضطرار فمع عدم الاستیعاب لا أمر اضطراریّ حتّی یبحث عن إجزائه عن الأمر الواقعیّ و عدم الحاجه إلی الإعاده.

و لذلک قال فی تهذیب الاصول:و لا یخفی أنّ البحث من هذه الجهه إنّما هو فیما إذا کان المکلّف مضطرّا فی جزء من الوقت فأتی بوظیفته ثمّ طرأ الاختیار و فیما إذا کان الأمر بإتیان الفرد الاضطراریّ محرزا و یکون العذر غیر المستوعب موضوعا للتکلیف لأنّ الکلام فی أنّ الإتیان بالمأمور به الاضطراریّ مجز أولا و هو فرع وجود الأمر و بالجمله البحث فیما إذا کان الاضطرار فی بعض الوقت موضوعا للتکلیف بالإتیان.
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و أمّا إذا دلّت الأدلّه علی أنّ استیعاب الاضطرار موضوع للإتیان فهو خارج عن محطّ البحث لأنّه مع عدم الاستیعاب لا أمر هنا و لا مصداق للمأمور به حتّی نبحث عن إجزائه کما أنّ من مقتضی البحث أیضا هو طروّ الاختیار فی الوقت مع إتیان المأمور به فلو استوعب العذر و لم یظهر الاختیار فهو خارج عن موضوع الإعاده. (1)

ثمّ لا یذهب علیک أنّ بعد ما مرّ من تقریب الحکومه فی الأدلّه الاضطراریّه لا حاجه فی إثبات الإجزاء إلی التمسّک بالإطلاق المقامیّ کما یظهر من صاحب الکفایه لوضوح أنّ دلیل تشریع موارد الاضطرار کدلیل تشریع التیمّم لا سیّما الروایه المعروفه:

التراب أحد الطهورین،لسانه لسان الشرح للأدلّه الأوّلیّه المشترطه للطهاره و موسّعه لدائرتها.

نعم لا یکون الأفراد الاضطراریّه فی عرض الأفراد الاختیاریّه فالطهاره و إن وسعت بسبب أدلّه التیمّم و عمّت الترابیّه و لکنّ المائیّه مع التمکّن من الماء و الترابیّه مع التعذّر و علیه فلا وجه بعد حکومه أدلّه الاضطرار لعدم الإجزاء فإنّه قد أتی بما هو تکلیفه واقعا. (2)

ثمّ إنّ مع دلاله الأدلّه الاضطراریّه علی الإجزاء و عدم الحاجه إلی الإعاده فلا موضوع لاحتمال القضاء لأنّ القضاء فیما إذا لم یأت بالواجب و الفریضه و أمّا مع الإتیان به کما هو مفاد أدلّه الاضطرار فلا مجال لاحتمال القضاء کما لا یخفی.
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مقتضی الأصل عند الشکّ:
ربما یقال:إنّ مع إهمال أدلّه الاجزاء فالأصل یقتضی البراءه من إیجاب الإعاده لکونه شکّا فی أصل التکلیف و کذا عن إیجاب القضاء بطریق أولی،کما فی الکفایه.

و فیه:کما أفاد استاذنا المحقّق الداماد قدّس سرّه:أنّ مع إطلاق الأدلّه الأوّلیّه لا تصل النوبه إلی الرجوع إلی الأصل المذکور.

و قد عرفت أنّ الأدلّه الأوّلیّه کقوله تعالی: إذا قُمْتُمْ إلَی الصَّلاه فَاغْسلُوا وُجُوهَکُمْ وَ أَیْدیَکُمْ إلَی الْمَرافق.. الآیه.

تعمّ الأفراد العرضیّه و الطولیّه و علیه فمع إهمال أدلّه الاضطرار فاللازم هو التمسّک بعموم أو إطلاق الأدلّه الأوّلیّه فتجب علیه حینئذ الإعاده فی الوقت أو القضاء فی خارج الوقت بناء علی تعدّد المطلوب و وحده حقیقه القضاء مع الأداء و إلیه یؤول ما فی نهایه النهایه حیث قال:لو لم یکن لدلیل البدل إطلاق أو عموم یرجع إلی عموم الدلیل الأوّل الدالّ علی شرطیّه الطهاره المائیّه أو إطلاقه و لا یکون مجال للأصل إلاّ إذا لم یکن لذلک الدلیل أیضا عموم أو إطلاق. (1)

لا یقال:إنّ العامّ المذکور بعد ورود دلیل الاضطرار یصیر کالعامّ المخصّص الذی یقع الکلام بین الأعلام فی أنّ مورد الشکّ هل یؤخذ بعموم العامّ أو باستصحاب حکم المخصّص.

لأنّا نقول:کما أفاد استاذنا المحقّق الداماد قدّس سرّه:إنّ قیاس المقام بالعامّ المخصّص لیس فی محلّه لأنّ الأدلّه الأوّلیّه لا تتخصّص بشیء بحدوث الاضطرار و إنّما المضطرّ صار بعروض الاضطرار و عدم القدره معذورا عنه بحکم العقل لعدم تمکّنه من الامتثال و لیس خارجا عنها بحدوث الاضطرار کموارد تخصیص العامّ فإذا زال
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الاضطرار و تجدّدت القدره فلا مانع من تنجّز الخطاب و لا رافع للزوم الامتثال مع عدم حکومه دلیل الاضطرار کما هو المفروض عند الإهمال.

بل مقتضی الأدلّه الأوّلیّه هو لزوم الامتثال عند الشکّ فی زوال الاضطرار لأنّ العقل حاکم بالوجوب عند الشکّ فی القدره الفعلیّه.

و الحاصل أنّ الأدلّه الأوّلیّه لا تتخصّص بشیء حتّی تقاس بالعامّ المخصّص و یأتی فیها ما یأتی فیه بل الاضطرار یوجب عذرا للمضطرّ ما دام الاضطرار ثابتا کالمتزاحمین فإذا زال الاضطرار و التزاحم لزم الامتثال بلا مجال کما لو لم یکن بدل شرعیّ و صار المکلّف فی أوّل الوقت فاقدا للماء ثمّ زال الاضطرار و وجد الماء فإنّ العقل یحکم فیه بوجوب الصلاه مع الطهاره المائیّه بعد وجدان الماء من دون کلام.

لا یقال:إنّ مع سقوط الأمر الواقعیّ عن الفعلیّه حال الاضطرار لا نعلم بحدوثه بعد رفع الاضطرار.

لأنّا نقول:إنّ التکلیف من أوّل الأمر معلوم فی حال الاضطرار و حال رفعه و إنّما أسقطه الاضطرار فی حال الاضطرار عن الفعلیّه و إسقاطه فی غیره یتوقّف علی حکومه الأمر الاضطراریّ علی الأمر الواقعیّ و المفروض عدم الحکومه أو یتوقّف علی الإطلاق المقامیّ فی أدلّه الاضطرار و المفروض أنّ دلیل الأمر الاضطراریّ مهمل و لا إطلاق فیه و علیه فإذا زال الاضطرار و العذر فلا وجه لرفع الید عن التکلیف المتوجّه إلیه المعلوم من أوّل الأمر و عدم دلیل علی خروج المضطرّ عن تحت إطلاق الأدلّه الأوّلیّه التی تشمل الأفراد العرضیّه و الطولیّه هذا کلّه مع ملاحظه إطلاق الأدلّه الأوّلیّه و أمّا مع الإغماض عن ذلک و وجود الإهمال من الطرفین فالحکم بأنّ الأصل یقتضی البراءه منظور فیه أیضا کما أفاده استاذنا المحقّق الداماد قدّس سرّه من رجوع المسأله حینئذ إلی الدوران بین التعیین و التخییر لاحتمال وفاء الاضطراریّ فی أوّل الوقت بمصالح الاختیاریّ فیکون مختارا بین الاضطراریّ فی أوّل الوقت و الاختیاریّ فی
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آخره و احتمال أن لا یکون کذلک فیتعیّن الاختیاریّ علیه فی آخر الوقت فالأمر مع الاحتمالین المذکورین یدور بین کون التکلیف بالاختیاریّ فی آخر الوقت تخییریّا أو تعیینیّا فمن ذهب فی مسأله الدوران بین التعیین و التخییر إلی الاشتغال حکم بلزوم الإعاده فی المقام بعد الإتیان بالاضطراریّ فی أوّل الوقت کما لا یخفی.

و علیه فلا وجه للقول بأنّ مقتضی الأصل فی المقام هو البراءه فلا تغفل.

لا یقال:إنّ المکلّف لا یعلم بتوجّه تکلیف واحد إلیه و شکّ عند الإتیان فی أنّ المطلوب هل هو هذا الفرد متعیّنا أو مع عدله حتّی لا یجوز العدول إلی المشکوک بحکم العقل بل المکلّف الفاقد یعلم حین الفقدان بأنّه لیس مکلّفا بتکلیف الواجد و یحتمل أن یکون مرخّصا فی إتیان الصلاه مع الطهاره الترابیّه کما یحتمل کونه غیر مکلّف بالصلاه حال الفقدان أصلا بل یتعلّق به التکلیف بالصلاه مع الطهاره المائیّه حال وجدانه فیما بعد.

و الحاصل أنّه قاطع لعدم التکلیف بالعنوان الاختیاریّ حاله الاضطرار و یحتمل توجّه التکلیف إلیه بالعنوان الاضطراریّ إذا کان الشرط هو الفقدان و لو فی بعض الحالات فحینئذ إذا أتی الاضطراریّ رجاء ثمّ ارتفع العذر فهو قاطع بارتفاع الأمر الاضطراریّ و سقوطه علی فرض وجوده بالامتثال أو بعدم وجوده من رأس و یشکّ عند تبدّل الحاله فی حدوث أمر جدید و تکلیف حدیث فالمحکم هو البراءه کما فی تهذیب الاصول. (1)

لأنّا نقول:بأنّ مع حلول الوقت الموسّع یعلم المکلّف بکونه مکلّفا إمّا بالتکلیف الاضطراریّ حال الاضطرار أو التکلیف الاختیاریّ بعد رفع الاضطرار.

فنفی العلم بالتکلیف مع حلول الوقت الموسّع الذی عدّ وقتا واحدا کما تری و علیه
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فمطلوبیّه الاختیاریّ محرزه و إنّما الکلام فی أنّه متعیّن أو هو مطلوب مع عدله و هو الاضطراریّ فیدور الشکّ بین التعیین و التخییر فیحکم العقل بعدم جواز العدول إلی المشکوک بعد العلم بأصل التکلیف کما لا یخفی.

و حیث کان الوقت الموسّع أمرا واحدا فلا وجه لابتناء المسأله علی القول بتنجیز العلم الإجمالیّ فی التدریجیّات لأنّ الوقت الموسّع عدّ وقتا واحدا لا أوقات متعدّده متدرّجه.

هذا مضافا إلی أنّ التحقیق فی التدریجیّات هو تنجیز التکلیف و حرمه مخالفته بالعلم به فیها.إذ لا فرق لدی العقل بین حرمه مخالفه المولی قطعا أو احتمالا فی ارتکاب الأطراف المحقّقه فعلا أو فی ارتکاب الأطراف التدریجیّه فلو علم بوجوب شیء أو بحرمه شیء علیه إمّا فی الحال أو فی زمان مستقبل یحکم العقل بوجوب إتیانها أو ترکها فی کلا الحالین لتنجیز التکلیف الواقعیّ علیه بالعلم به. (1)

لا یقال:إنّ المقام یلحق بالأقلّ و الأکثر لأنّ تعلّق التکلیف بالجامع بین الاضطراریّ و الاختیاریّ معلوم و إنّما الشکّ فی خصوصیّه الاختیاریّ فتجری فیها البراءه کما تجری فی الأکثر البراءه. (2)

لأنّا نقول:إنّ المعلوم أصل التکلیف و أمّا متعلّقه فهو مردّد بین کونه هو الجامع حتّی یفید التخییر و بین خصوص الاختیاریّ حتّی یفید التعیین و علیه فالجامع طرف التردید و لا یکون تعلّق التکلیف به معلوما فلا یقاس بالأقلّ و الأکثر حتّی تجری البراءه فی خصوصیّه الاختیاریّ فالأمر یدور بین التعیین و التخییر و الحکم فیه کما عرفت هو عدم جواز الاقتصار علی الاضطراریّ فلا تغفل.

ص:241





1- 1) راجع تهذیب الاصول 271/2.

2- 2) راجع المحاضرات 248/2.




ثمّ إنّ حکم القضاء فی خارج الوقت بناء علی وحده حقیقه القضاء مع الأداء و تعدّد المطلوب واضح فإنّ مقتضی العلم بمطلوبیّه الإتیان بالعمل مطلقا من دون دخاله للوقت فیه هو وجوب القضاء فی خارج الوقت و لو بالاستصحاب فیما إذا لم تدلّ أدلّه الاضطرار علی الإجزاء بالإتیان بالاضطراریّ کما هو المفروض.

و لذا قال استاذنا المحقّق الداماد قدّس سرّه:و الارتکاز یشهد بکون القضاء هو الإتیان بنفس العمل فی خارج الوقت لا الإتیان بحقیقه اخری للتدارک عن العمل فی الوقت و علیه فنستکشف من أدلّه تشریع القضاء فی مثل الصلوات الیومیّه.

أنّ مطلوب المولی من مثل قوله:صلّ فی الوقت،متعدّد:

أحدهما:هو الإتیان بالعمل و لو فی خارج الوقت.

و ثانیهما:هو وقوعه فی الوقت.

و علیه فإذا لم یأت أو لم یتمکّن من الإتیان فی الوقت کان مقتضی العلم بمطلوبیّه الإتیان بالعمل مطلقا هو وجوب القضاء فی خارج الوقت من دون حاجه إلی أمر جدید.

فالإتیان بالاضطراریّ مع عدم العلم بکونه وافیا بمصالح الاختیاریّ و عدم دلاله أدلّه الاضطرار علی الإجزاء کما هو المفروض لا یکفی فی رفع التکلیف بعد العلم بالمطلوبیّه المطلقه المستکشفه بالارتکاز المذکور فدعوی عدم وجوب القضاء بطریق أولی فیما إذا لم یکن إطلاق لفظیّ أو مقامیّ علی الإجزاء کما فی الکفایه غیر سدید بناء علی وحده حقیقه القضاء مع الأداء و تعدّد المطلوب کما لا یخفی.

و علیه فلا مجال لما یقال من أنّ موضوع وجوب القضاء هو الفوت و هو غیر محقّق الصدق بعد إتیان المشکوک و توهّم إثباته باستصحاب عدم إتیان الفریضه مبنیّ علی حجّیّه الاصول المثبته لأنّ الفوت غیر عدم الإتیان مفهوما و إن کانا متلازمین فی الخارج إذ الموضوع هو الفوت و إثباته باستصحاب عدم الإتیان کإثبات أحد
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المتلازمین باستصحاب الآخر. (1)

لأنّ بناء علی وحده حقیقه القضاء مع الأداء و تعدّد المطلوب بالاستکشاف المذکور یکفی فی وجوبه العلم بمطلوبیّه الإتیان بالعمل مطلقا سواء کان فی الوقت أو خارجه فلا یکون وجوب القضاء مبتنیا علی صدق الفوت.نعم لو لم یعلم تعدّد المطلوب و وحده حقیقه القضاء مع الأداء فلا دلیل علی وجوب القضاء فی خارج الوقت لأنّ المطلوب متقیّد بالوقت و حال تقیید المأمور به بالوقت کما فی المحاضرات کحال تقییده بغیره من القیود فکما أنّ المتفاهم العرفیّ من تقییده بأمر زمانیّ هو وحده المطلوب لا تعدّده و أنّ المأمور به هو الطبیعیّ المقیّد بهذا القید فکذلک المتفاهم العرفیّ من تقییده بوقت خاصّ فلا فرق بینهما من هذه الناحیه. (2)

اللّهم إلاّ أن یقال:إنّ الوقت و إن کان قیدا بحسب لسان الدلیل و لکن بحسب المتفاهم العرفیّ قید الزمان کسائر القیود الزمانیّه لا یکون من مقوّمات الموضوع إذ مع انتفائها یکون الموضوع عند العرف باقیا و حیث کان الموضوع فی الاستصحاب أمرا عرفیّا فالوحده المعتبره فی القضیّه المشکوکه مع القضیّه المتیقّنه محفوظه فیمکن إجراء الاستصحاب لإبقاء الوجوب کما فی المستمسک.

و علیه فلا حاجه فی وجوب القضاء إلی صدق الفوت و لو مع عدم ثبوت وحده حقیقه القضاء مع الأداء الاّ أن یقال إنّ القیود فی المتعلّقات الکلّیّه توجب المباینه فمع انتفائها لا تبقی الوحده المعتبره نعم لو جری استصحاب فی المکلّف کانت الوحده محفوظه و سیأتی تفصیلها إن شاء اللّه تعالی فی الموسّع و المضیّق فانتظر.
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المقام الثانی فی إجزاء الأوامر الظاهریّه:

اشاره
و یقع الکلام هنا فی امور:


الأمر الأوّل:فی تحریر محلّ النزاع:
و لا یخفی علیک أنّه خصّص فی تهذیب الاصول محلّ النزاع فی الأمارات و الاصول بما إذا کانتا قائمتین علی متعلّقات الأحکام دون نفس الأحکام حیث قال:

و لیعلم أنّ محلّ النزاع فی کلا المقامین ما إذا کان المأمور به مرکّبا ذا شروط و موانع و قام دلیل اجتهادیّ أو أصل عملیّ علی تحقّق الجزء و الشرط أو عدم تحقّق المانع ثمّ انکشف خلافه أو قام واحد منهما علی نفی جزئیّه شیء أو شرطیّته أو مانعیّته.

ثمّ بان أنّ الأمر بخلافه فیقال:إنّ الإتیان بمصداق الصلاه مثلا مع ترک ما یعتبر فیها استنادا إلی أماره أو أصل هل یوجب الإجزاء أو لا؟

و أمّا ما یجری فی إثبات أصل التکلیف و نفیه کما إذا دلّ دلیل علی وجوب صلاه الجمعه ثمّ انکشف خلافه فهو خارج عمّا نحن فیه و لا معنی للإجزاء فیه. (1)

و إلیه ذهب المحقّق الخراسانیّ حیث قال:هذا کلّه فیما یجری فی متعلّق التکالیف من الأمارات الشرعیّه و الاصول العملیّه.

و أمّا ما یجری فی إثبات أصل التکلیف کما إذا قام الطریق أو الأصل علی وجوب صلاه الجمعه یومها فی زمان الغیبه فانکشف بعد أدائها وجوب صلاه الظهر فی زمانها فلا وجه لإجزائها مطلقا غایه الأمر أن تصیر صلاه الجمعه فیها أیضا ذات
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مصلحه لذلک و لا ینافی هذا بقاء صلاه الظهر علی ما هی علیه من المصلحه کما لا یخفی إلاّ أن یقوم دلیل بالخصوص علی عدم وجوب صلاتین فی یوم واحد. (1)

وجه ذلک کما أشار إلیه المحقّق الخراسانیّ«بقوله:غایه الأمر..الخ»:أنّ الأمارات علی السببیّه و الاصول فیما إذا کانت قائمه علی متعلّقات التکلیف تکون ناظره إلی الواقعیّات و مبیّنه لها فی هذا الحال بوضع جزء أو شرط أو رفعهما فضمّ الأصل مثلا إلی الدلیل الواقعیّ مبیّن لاختصاص فعلیّه جزئیّه السوره بحال العلم بالواقع و أنّ الأمر بما عداها و هکذا فلا بدّ أن یکون مصالح الأمارات و الاصول مسانخه لمصالح الواقعیّات و مع مسانخه مصالحها معها یمکن البحث حینئذ عن کونها وافیه حتّی تجزی عنها أو غیر وافیه حتّی لا تکون مجزیه فی بعض صورها دون ما إذا کانت الأمارات و الاصول قائمه علی نفس التکالیف إذ لیست الأمارات و الاصول حینئذ ناظره إلی الواقعیّات و لم تکن مبیّنه لکیفیّه الواقعیّات المعلومه إجمالا فلا تکون مصالحها مسانخه لمصالح الواقعیّات و مع عدم المسانخه لا مجال للوفاء حتّی یبحث عن إجزائها أو عدمه مثلا،کما أفاد فی نهایه النهایه أنّ لسان«صدّق العادل»فی الأماره القائمه علی الحکم علی السببیّه تکلیف تعبّدیّ مستقلّ فی عرض الواقع فیکون قول العادل کأمر الأب و المولی و سائر العناوین المورثه للتکلیف موجبا لتکالیف مستقلّه فمصالحها مصالح اخری فی عرض المصالح الواقعیّه و لا یغنی إدراکها عن إدراک المصالح الواقعیّه کما لا یغنی إدراک بعض المصالح الواقعیّه عن إدراک بعض آخر و امتثال تکلیف عن امتثال آخر. (2)

و لکنّ الإنصاف أنّه لا فرق بین کون الأمارات و الاصول قائمه علی متعلّقات
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التکالیف و بین کونها قائمه علی نفس التکالیف بعد کونها مشروعه لتسهیل النیل إلی التکالیف المعلومه بالإجمال فإنّ کلّها حینئذ فی مقام بیان أنّ الواقعیّات تکون فی کذا و کذا فلا بدّ من أن تکون مصالحها مسانخه لمصالح الواقعیّات من دون فرق بین مواردها.

و لقد أفاد و أجاد فی نهایه النهایه حیث قال:إنّ البصیر یعلم أنّ لسان«صدّق العادل»لیس کلسان«أطع والدک».

فإنّ مفاد«صدّق العادل»هو أنّ الواقع المعلوم علی سبیل الإجمال هو فی قول العادل فقد اعتبر قوله بعنوان أنّه هو الواقع فلا بدّ أن تکون مصلحته هی مصلحه الواقع لا سنخ آخر من المصلحه کی لا یغنی إحرازه عن إحرازه.

فإذا ظهر أنّ الواقع علی خلاف قول العادل فقد احرز مصلحته باتّباع قوله فیما إذا کان وافیا بتمام مصلحه الواقع و إلاّ جاء باقی الاحتمالات الأربع المتقدّمه التی حکم أحدها فقط عدم الإجزاء.

و أیضا لو کان إخبار العادل محدثا لمصلحه اخری فی عرض الواقع لم یکن وجه لترک مراعات الواقع المعلوم بالإجمال بالإتیان بمحتملاته بمجرّد إخبار العادل ببعض المحتملات فإنّه یکون من قبیل ما لو نذر الإتیان ببعض المحتملات أو أمر الأب ببعضها فی عدم انحلال العلم الإجمالی بالتکلیف الواقعیّ بذلک فیؤتی بالذی وجب بالعنوان الثانویّ و یؤتی بسائر المحتملات تحصیلا للبراءه الیقینیّه عن التکلیف الواقعیّ (1)و إلیه یؤول ما فی المحاضرات حیث قال و لنأخذ بالمناقشه إلخ... (2)

و دعوی لزوم التصویب کما تری بعد کون الواقع محفوظا و إنّما الإجزاء یفید التقبّل
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المصداقیّ فلا تغفل.

و علیه فلا وجه للتخصیص المذکور کما لا یخفی نعم ربما یدّعی خروج موارد عن محلّ النزاع لا بأس بذکر بعضها کما یلی:

منها:ما إذا کان سبب الأمر الظاهریّ مجرّد الوهم و الخیال کأن یقطع بوجود أمر واقعیّ ثم یکشف أنّه لا أمر أو یقطع بأمر ظاهریّ ثمّ یظهر الخطأ،کأن یقطع بإخبار العدل أو عداله المخبر ثمّ یکشف أنّه لیس بعدل أو لم یخبر أصلا أو یعتقد أنّ الروایه مسنده ثمّ ظهر أنّها مرسله ففی أمثال هذه الموارد لیس أمر شرعیّ ظاهریّ و توهّم الأمر من جهه الاشتباه فی التطبیق بتخیّل إخبار العادل أو الروایه مسنده أو غیر ذلک لا یستلزم وجود الأمر الظاهریّ حتّی یبحث عن إجزائه و عدمه بخلاف ما إذا فحص عن الأدلّه و لم یطّلع علی شیء و أخذ بأصل من الاصول ثمّ انکشف الخلاف و اطّلع علی الدلیل الاجتهادیّ علی خلافه فإنّ مع الفحص یجری الأصل و تکون حجّه فعلیّه علیه و یتحقّق الأمر الظاهریّ فیصحّ البحث عن إجزائه و عدمه و ممّا ذکر یظهر ما فی کتاب بحوث فی علم الاصول حیث عطف بعد ذهابه إلی عدم إجزاء الأوامر الظاهریّه عدم إجزاء الأوامر التخیّلیّه بالأولویّه فراجع. (1)

لما عرفت من أنّ تخیّل الأمر لا یستلزم وجود الأمر الظاهریّ من ناحیه الشرع و البحث عن إجزاء الأوامر الشرعیّه أجنبیّ عن الأوامر التخیّلیّه و لذلک تسالموا علی خروج الموارد المذکوره عن محلّ النزاع کما صرّح به فی المحاضرات حیث قال:

قد تسالموا علی خروج موارد انکشف عدم الحکم الظاهریّ فیها رأسا عن محلّ الکلام کما لو استظهر المجتهد معنی من لفظ و أفتی علی طبقه استنادا إلی حجّیّه الظهور ثمّ بعد ذلک انکشف أنّه لا ظهور له فی هذا المعنی المعیّن بل هو مجرّد وهم
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1- 1) بحوث فی علم الاصول 172/2.




و خیال فلا واقع موضوعیّ له فعندئذ لا ریب فی عدم حجّیّه هذا المعنی لعدم اندراجه تحت أدلّه حجّیّه الظهورات،إلخ.. (1)

و إلیه یؤول ما فی الکفایه حیث قال:

تذنیبان:الأوّل:لا ینبغی توهّم الإجزاء فی القطع بالأمر فی صوره الخطأ فإنّه لا یکون موافقه للأمر فیها و بقی الأمر بلا موافقه أصلا و هو أوضح من أن یخفی إلی أن قال:و هکذا الحال فی الطرق الخ. (2)

و منها:ما إذا انکشف الخلاف بالقطع و الیقین،حکی المحقّق النائینیّ دعوی الإجماع علی عدم الإجزاء فیه عن جماعه. (3)

ذهب فی المحاضرات إلی أنّه لا إشکال و لا خلاف بین الأصحاب فی عدم الإجزاء فی موارد انکشاف الخلاف فی الأحکام الظاهریّه بالعلم الوجدانیّ بأن یعلم المجتهد مثلا بمخالفه فتواه السابقه للواقع. (4)

و فیه أنّ إطلاق عباره الأصحاب کالکفایه تشمل هذا الفرض أیضا إذ ملاک الإجزاء المذکور فی ما إذا انکشف الخلاف بغیر العلم الوجدانیّ و هو قیام الحجّه الشرعیّه الظاهریّه علی خلاف الواقع موجود فی المقام و مقتضاه هو تحکیمها علی الأدلّه الأوّلیّه الدالّه علی اشتراط الشروط أو علی جزئیّه الأجزاء و لازم التحکیم هو سقوط الشرط أو الجزء فی هذا الحال أیضا و من المعلوم أنّ هذا المعنی لا فرق فیه بین أن یکون کشف الخلاف بالیقین أو غیره من الحجج فمن ذهب إلی الإجزاء فیما إذا
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انکشف الخلاف بغیر العلم الوجدانیّ ذهب إلیه فیما إذا انکشف بالعلم و الیقین أیضا و من لم یذهب إلی الإجزاء فیه لم یذهب إلی الإجزاء فیه أیضا.

و لذا صرّح شیخنا الأستاذ الأراکیّ(مدّ ظلّه العالی)بعدم الفرق بینهما حیث قال:

لا فرق فیما ذکرنا من عدم الإجزاء عند انکشاف خطأ الحکم الظاهریّ بین الانکشاف بطریق القطع أو بطریق الظنّ المعتبر شرعا. (1)

و الإجماع فی المقام غیر ثابت مضافا إلی أنّه محتمل المدرک کما لا یخفی.

و منها:ما فی المحاضرات من التفصیل بین الأمارات و الاصول القائمه علی الشبهات الموضوعیّه کالبیّنه و الید و ما شاکلهما ممّا یجری فی تنقیح الموضوع و إثباته و الأمارات و الاصول القائمه علی الشبهات الحکمیّه.

و ذهب إلی أنّ الاولی خارجه عن محلّ البحث بدعوی أنّ السبب فی ذلک أنّ قیام تلک الأمارات علی شیء لا یوجب قلب الواقع عما هو علیه و القائلون بالتصویب فی الأحکام الشرعیّه لا یقولون به فی الموضوعات الخارجیّه و سیأتی إن شاء اللّه تعالی فی ضمن البحوث الآتیه أنّ الإجزاء فی موارد الاصول و الأمارات غیر معقول إلاّ بالالتزام بالتصویب فیها و التصویب فی الأمارات الجاریه فی الشبهات الموضوعیّه غیر معقول بداهه أنّ البیّنه الشرعیّه إذا قامت علی أنّ المائع الفلانیّ خمر مثلا لا توجب انقلاب الواقع عمّا هو علیه من هذه الناحیه فلو کان فی الواقع ماء لم تجعله خمرا و بالعکس کما إذا قامت علی أنّه ماء و کان فی الواقع خمرا لم تجعله ماء،أو إذا قامت علی أنّ المال الذی هو لزید قد نقل منه بناقل شرعیّ إلی غیره ثمّ بعد ذلک انکشف الخلاف و بان أنّه لم ینتقل إلی غیره لم توجب انقلاب الواقع عمّا هو علیه و تغیّره یعنی
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قلب ملکیّه زید إلی غیره،أو إذا افترضنا أنّها قامت علی أنّ المائع الفلانیّ ماء فتوضّأ به ثمّ انکشف خلافه لم یکن مجزیا،لما عرفت من أنّها لا توجب انقلاب الواقع و لا تجعل غیر الماء ماء،لیکون الوضوء المذکور مجزیا عن الواقع. (1)

و فیه:أنّ المقصود من جریان الأمارات و الاصول فی الموضوعات هو ترتیب الآثار الواقعیّه علیها فی الظاهر لا تغییر الموضوعات و قلبها عمّا هو علیها فی الواقع بحسب الوجود و تغیّر الآثار و الأحکام الخاصّه الجزئیّه کتغیّر الآثار و الأحکام الکلّیّه فإن کان التغیّر فی الأحکام الکلّیّه جائزا ففی الأحکام الخاصّه الجزئیّه أیضا یکون جائزا و إن لم یکن فیها ممکنا ففی الخاصّه أیضا لم یکن ممکنا.

فلا وجه للفرق بینهما إلاّ من جهه أنّ التصویب فی بعض صوره مجمع علی بطلانه فی الأحکام دون الموضوعات فأمر التصویب فی الآثار و الأحکام فی الموضوعات أهون من التصویب فی الأحکام الکلّیّه.

و قد صرّح فی منتهی الاصول بإمکان القول بالسببیّه و الموضوعیّه فی الأمارات القائمه علی الموضوعات و لکن ذهب إلی خلافه من جهه عدم مساعده ظواهر الأدلّه فراجع. (2)

و منها:ما فی التنقیح من أنّ موارد قاعده لا تعاد خارجه عن محلّ البحث فإنّها مع العلم بالمخالفه محکومه بالدلیل الخاصّ علی الإجزاء کما إذا صلّی من دون سوره معتقدا أنّ فتوی مجتهده ذلک ثمّ علم فتواه وجوب السوره فی الصلاه فإنّه لا تجب علیه إعاده صلاته أو قضائها لحدیث لا تعاد بناء علی شمول«لا تعاد»للجاهل القاصر. (3)
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2- 2) منتهی الاصول 254/1.

3- 3) التنقیح 48/1.




و فیه أوّلا:أنّ الأوامر الظاهریّه التی تجری فیها قاعده«لا تعاد»لا تکون مستثناه عمّا یبحث عنه فی الأوامر الظاهریّه من حیث نفسها لو لا قاعده«لا تعاد»کما لا یخفی.

و ثانیا:أنّ المثال المذکور لیس محلّ النزاع لأنّه من موارد توهّم الأمر بل اللازم هو تبدیل المثال بما إذا صلّی المجتهد من دون سوره من جهه استنباطه عدم جزئیّتها ثمّ کشف الخلاف و علم أنّها جزء الصلاه.

و منها:ما فی التنقیح أیضا من أنّ بطلان العمل إذا کان مستندا إلی استکشاف المجتهد أو استنباط المجتهد الثانی من الأدلّه یکون محلّ النزاع أمّا إذا کان مستندا إلی الاحتیاط و أصاله الاشتغال فلا مورد للکلام بالنسبه إلی عدم وجوب القضاء فی خارج الوقت بناء علی أنّه بأمر جدید إذ موضوعه هو الفوت و مع الإتیان به فی الوقت علی طبق الحجّه الشرعیّه لا یمکن إحراز الفوت بوجه لاحتمال أن یکون ما أتی به مطابقا للواقع و مع عدم إحراز الفوت یرجع إلی أصاله البراءه عن وجوب القضاء فهذه الصوره أیضا ینبغی أن تکون خارجه عن محلّ النزاع. (1)

و هو کذلک بناء علی عدم وجوب القضاء فی خارج الوقت إلاّ بأمر جدید و وحده المطلوب و أمّا إذا کان المطلوب متعدّدا فبعد انقضاء الوقت بقی مطلوبیّه أصل العمل و لو بالاستصحاب فمن ذهب إلی الاشتغال فی الوقت فعلیه أن یذهب إلیه فی خارج الوقت کما لا یخفی.

الأمر الثانی:فی إجزاء الاصول الظاهریّه:
ذهب جماعه إلی أنّ الاصول الظاهریّه کقاعده الطهاره و الحلّیّه و الاستصحاب
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بناء علی کونه بناء عملیّا علی ترتیب آثار المتیقّن لا أصلا محرزا و غیرها حاکمه بالنسبه إلی أدلّه الشرائط و الأجزاء کقوله علیه السّلام:لا صلاه إلاّ بطهور،فإذن قوله علیه السّلام کلّ شیء طاهر حتّی تعلم أنّه قذر یکون حاکما علی قوله علیه السّلام لا صلاه إلاّ بطهور،و مبیّنا لدائرته و أنّه أعمّ من الطهاره الواقعیّه و الظاهریّه.

وجه ذلک أنّ الحکم بالطهاره مثلا حکم بترتیب آثارها و منها الشرطیّه فإذا ضمّ هذا الحکم إلی أدلّه الأجزاء و الشرائط یستفاد منه عرفا أنّ المقصود هو التوسعه فی الشرطیّه و من المعلوم أنّ ضمّ غیر الواقع إلی الواقع لیس له کشف الخلاف فإذا أتی بالعمل مع هذا الشرط التعبّدیّ أتی به مع شرطه إذ الشرط أعمّ من الواقعیّ و الظاهریّ و انکشاف عدم الطهاره الواقعیّه لا یوجب لانکشاف فقدان العمل لشرطه إذ المفروض أنّ العمل اتی به مع الطهاره الظاهریّه التی جعلت لها الشرطیّه أیضا بالأدلّه الحاکمه نعم إذا انکشف عدم الطهاره الواقعیّه ارتفع موضوع الطهاره الظاهریّه من ذلک الحین فلا تبقی الطهاره الظاهریّه مع ارتفاع الجهل و أمّا العمل فقد اتی به مع شرطه فی حال الجهل و هو الطهاره الظاهریّه.

و بعباره موجزه أنّ الطهاره الواقعیّه کما أنّها شرط فی جمیع الأحوال بالنسبه إلی العمل کذلک تکون الطهاره الظاهریّه فی حال الجهل ما لم ینکشف خلاف الطهاره واقعا شرطا للعمل،فدائره شرطیّه الطهاره الظاهریّه محدوده بحدود وجود الجهل بالواقع بخلاف دائره الطهاره الواقعیّه فلا کشف الخلاف بالنسبه إلی الطهاره الظاهریّه فی موضوعها.فالصلاه المأتیّ بها فی المشکوک المحکوم بالطهاره واجده لما هو الشرط واقعا و حقیقه لا ظاهرا بحیث یمکن کشف الخلاف فیه لأنّ بعد حکومه قاعده الطهاره صار الشرط أعمّ من الطهاره الواقعیّه و الظاهریّه و لا یقبل ما فرض فیه الشرط أعمّ من الخطأ لأنّ الطهاره الظاهریّه معتبره واقعا من حیث نفسها لا من حیث کونها طریقه إلی الطهاره الواقعیّه.
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اورد علیه أوّلا بالنقوض:

منها:أنّ لازم ذلک هو القول بطهاره الملاقی للمشکوک طهارته بعد العلم بالنجاسه أو القول بنجاسه الملاقی للمشکوک نجاسته بعد العلم بالطهاره فیما إذا استصحبت النجاسه.

و اجیب عن ذلک بأنّ القائل بالإجزاء لا یدّعی أنّ أصاله الطهاره مثلا حاکمه علی أدلّه النجاسات و أنّها فی زمان الشکّ طاهره بل یقول أنّها محفوظه فی واقعیّتها و أنّ ملاقیها نجس حتّی فی زمان الشکّ لکن یدّعی حکومتها علی دلیل شرطیّه طهاره ثوب المصلّی و اعتبار أنّه لا بدّ أن یکون طاهرا و خلاصه حکومتها أنّ ما هو نجس واقعا یجوز ترتیب آثار الطهاره علیه فی ظرف الشکّ و من تلک الآثار إتیان الصلاه المشروطه بها لکن بلسان تحقّق الطهاره و لازمه تحقّق مصداق المأمور به لأجل حکومتها علی أدلّه الشرائط و الموانع و علیه فالخلط بین المقامین أوقع المستشکل فیما أوقعه و قد عرفت أنّ الحکومه بین القاعده و دلیل شرطیّه طهاره لباس المصلّی و بدنه لا بینها و بین أدلّه النجاسات إذ الحکومه علیها باطله بضروره الفقه. (1)

بل یمکن الجواب أیضا کما فی نهایه الاصول بأنّ الحکم الظاهریّ إنّما یثبت مع انحفاظ الشکّ و أمّا بعد زواله فینقلب الموضوع فالملاقی ایضا یحکم بطهارته ما دام الشک و اما بعد زواله فیحکم بنجاسه کلّ من الملاقیّ و الملاقی. (2)

و بعباره اخری أنّ الحکم بالطهاره مع انحفاظ الشکّ و أمّا بعد زواله فینقلب الموضوع و یتغیّر حکمه من دون حاجه إلی تجدّد الملاقاه فالحکم الواقعیّ و هو النجاسه یسقط عن الفعلیّه بوجود الحکم الظاهریّ فیکون الحکم الفعلیّ حال جریان
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الحکم الظاهریّ هو الحکم الظاهریّ فإذا زال موضوع الحکم الظاهریّ صار الواقع فعلیّا فالنجس حال جریان قاعده الطهاره لیس بنجس فعلیّ فإذا ارتفع موضوع قاعده الطهاره صار فعلیّا فالحکومه بالنسبه إلی الأحکام الواقعیّه تؤثّر فی سقوط الواقع عن الفعلیّه و لا ضیر فی القول بذلک و لا یکون باطلا بضروره الفقه لأنّ ذلک هو المقول فی الجمع بین الحکم الظاهریّ و الواقعیّ و لا یلزم منه التصویب المحال أو المجمع علی بطلانه لأنّ الحکم غیر الفعلیّ موجود فی الواقع.

و لکن مقتضی هذا الکلام هو القول بتغییر الحکم فی مثل الصلاه التی تؤتی بها مع الطهاره الظاهریّه أیضا بعد کشف الخلاف و العلم بأنّ الثوب نجس إذ موضوع الحکم الظاهریّ و هو الجهل بالواقع یرتفع بکشف الخلاف و مع ارتفاع الجهل ینقلب الموضوع و یتغیّر حکمه و تصیر الصلاه محکومه بالبطلان کما أنّ الملاقی بمجرّد کشف الخلاف یصیر محکوما بالنجاسه أو بالطهاره عند ظهور الخلاف مع عدم تجدّد الملاقاه.

إلاّ أن یقال أن ذلک صحیح لو لا حکومه الاصول الظاهریّه علی أدلّه الشروط و الأجزاء فمع حکومتها علیها فلا تصیر الصلاه محکومه بالبطلان بل هی مجزیه لأنّها اتیت بها مع شرطها حال کون موضوع الحکم الظاهریّ موجودا و المفروض بعد الحکومه هو شرطیّه الطهاره الظاهریّه أیضا.

فلا حاجه فی الجواب عن النقض المذکور بنفی الحکومه بالنسبه إلی الواقعیّات و تخصیصها بأدلّه الشروط و الأجزاء.

ربما یقال:لا مجال لحکومه الاصول الظاهریّه بالنسبه إلی الواقعیّات لأنّها متأخّره عنها بسبب أخذ الشکّ فی موضوعها فمع اختلاف الرتبه یستحیل أن تکون الاصول الظاهریّه معمّمه أو مخصّصه بالنسبه إلی الواقعیّات.هذا بخلاف ما إذا کانت الاصول الظاهریّه حاکمه بالنسبه إلی أدلّه الشروط و الأجزاء فإنّها معها فی رتبه
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واحده.

و اجیب عن ذلک بأنّه لا مجال لدعوی الاستحاله بعد کون الأحکام مطلقا سواء کانت ظاهریّه أو واقعیّه من الامور الاعتباریّه التی لا تضادّ بینها إلاّ باعتبار مبادیها من الإراده أو الکراهه أو باعتبار مقام امتثالها فرفع الید عن فعلیّه الأحکام الواقعیّه بسبب حکومه الاصول الظاهریّه لا استحاله فیه إذ تتعلّق الإراده بها کذلک و یتمکّن المکلّف من الامتثال للأحکام الظاهریّه بعد سقوط الواقعیّات عن الفعلیّه بقیام الاصول الظاهریّه کما یتمکّن من الامتثال للأحکام الواقعیّه بعد سقوط الظاهریّه بارتفاع موضوعها و فعلیّه الواقعیّات و بالجمله فالواقعیّات و الظاهریّات لا تجتمعان فی الفعلیّه فلا استحاله لا من جهه نفس الأحکام و لا من جهه مبادیها و لا من جهه الامتثال و علیه فمعنی الحکومه هو توسعه المأمور به و إسقاط الشرطیّه الواقعیّه و جعل فرد طولیّ لما هو المأمور به.

و منها:أنّ لازم الإجزاء و الحکومه هو أنّه لو توضّأ بماء قد حکم بطهارته من جهه قاعده الطهاره أو استصحابها ثمّ انکشف نجاسته هو الحکم بصحّه الوضوء و عدم وجوب إعادته لأنّ الوضوء مشروط بأن یکون بماء طاهر و مقتضی جریان قاعده الطهاره أو استصحابها علی الحکومه هو التوسعه فی الطهاره المشروطه فی الماء فمع حکومتهما بالنسبه إلی اشتراط الطهاره فی الماء و أعمّیّتها من الطهاره الظاهریّه أتی الوضوء بماء طاهر مع وجود شرطه فلا وجه لبطلانه مع أنّ أحدا من الفقهاء لم یلتزم بذلک بل ذهب إلی لزوم إعاده الوضوء.

و یمکن الجواب عنه بما مرّ عن نهایه الاصول من أنّ حکومه الاصول الظاهریّه موقوفه علی وجود الموضوع و هو الشکّ فإذا انکشف الخلاف و علم بنجاسه الماء ارتفع حکومتها و مع ارتفاع الحکومه لا یحکم بطهاره من توضّأ بالماء المذکور،و مع عدم طهاره من توضّأ بذلک الماء لا یصحّ إتیان العباده مع الوضوء المذکور فتجب
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إعاده الوضوء.نعم کلّ عباده أتی بها فی حال الشکّ بالوضوء المذکور یحکم بصحّتها لحکومه الاصول الظاهریّه بالنسبه إلی أدلّه اشتراط العباده بالطهاره المائیّه.

و ممّا ذکر یظهر الجواب أیضا عن النقض بأمثاله کما إذا غسل ثوبه أو بدنه بماء قد حکم بطهارته من جهه قاعده الطهاره أو استصحابها ثمّ انکشف نجاسه الماء فإنّ حکومه الاصول الظاهریّه علی أدلّه اشتراط طهاره الماء فی حصول طهاره المغسول تقتضی الحکم بحصول الطهاره للثوب النجس فیما إذا غسل بالماء المشکوک طهارته و لکنّه ثابت مع انحفاظ الشکّ فإذا زال الشکّ انقلب الموضوع و مع انقلاب الموضوع لا مجال للحکومه فیحکم بنجاسه الثوب الموجود المغسول بالماء الذی کشف نجاسته نعم لو أتی بعمل مشروط بالطهاره مع الثوب المذکور فی حال بقاء الموضوع و الشکّ حکم بصحّته لوجود الشرط حال الشکّ حکومه.

و هکذا یمکن الجواب عن النقض بما«إذا افترضنا أنّ زیدا کان یملک دارا مثلا ثمّ حصل لنا الشکّ فی بقاء ملکیّته فأخذنا باستصحاب بقائها ثمّ اشتریناها منه و بعد ذلک انکشف الخلاف و بان أنّ زیدا لم یکن مالکا لها فمقتضی الحکومه هو الحکم بصحّه هذا الشراء لفرض أنّ الاستصحاب حاکم علی الدلیل الواقعیّ و أفاد التوسعه فی الشرط و جعله أعمّ من الملکیّه الواقعیّه و الظاهریّه مع أنّه لا یلتزم بذلک أحد حتّی القائل بالحکومه».

و ذلک لأنّ موضوع الحکومه هو الشکّ فمع انقلاب الموضوع و العلم بعدم مالکیّه البائع لا حکومه نعم لو أتی بعمل عبادیّ مشروط بالملکیّه کملکیّه الثوب و إباحته فی حال الشکّ لکان صحیحا لأنّ الملکیّه بعد فرض وجود الحاکم أعمّ من الملکیّه الواقعیّه فالعمل اتی به مع وجود شرطه.

لا یقال:مقتضی ما ذکر هو الحکم بصحّه المعاملات المتعاقبه فی حال الشکّ أیضا لأنّها کانت واقعه فی حال الشکّ و حکومه الاصول الظاهریّه.
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لأنّا نقول:أنّ الأعیان المتبادله بعد ارتفاع موضوع الحکومه حیث تکون موجوده بخلاف الأعمال العبادیّه الماضیه فلا حاکم علی کونها متبادله بالملکیّه بل مقتضی کشف الخلاف هو بقائها علی ملکیّه مالکها الأصلیّ کما لا یخفی.

فتحصّل أنّ الحکومه لیست مختصّه بأدلّه الشروط بل تجری فی الأدلّه الأوّلیّه الدالّه علی نجاسه الأشیاء و طهارتها و حلّیّتها و حرمتها و نحوها و لکنّها تدور مدار بقاء الموضوع و هو الشکّ فی الحکم الواقعیّ.

و هکذا یمکن الجواب عن النقض بأنّ لازم الإجزاء هو أنّه لو توضّأ بماء نجس ظاهرا بالاستصحاب مثلا و لو رجاء ثمّ انکشف الخلاف کان وضوؤه باطلا إذ کما یفرض توسیع الشرطیّه الواقعیّه للطهاره کذلک ینبغی أن یفرض توسیع المانعیّه الواقعیّه للنجاسه. (1)

مع أنّه لم یقل به أحد.

و ذلک لأنّ الحکم بالمانعیّه ما دام یکون الموضوع محفوظا و هو الشکّ و أمّا مع ارتفاع الشکّ و ظهور کون الماء طاهرا فی الواقع لا یبقی حکم و حیث أنّ الوضوء اتی بالماء المذکور مع قصد القربه و وجود الملاک و المفروض ارتفاع الحکم بالبطلان بارتفاع الموضوع و هو الشکّ یحکم بصحّه الوضوء و بعباره اخری لا یخرج بالاستصحاب المذکور الماء الذی یکون طاهرا فی الواقع عن الملاک بل هو حال جریان الاستصحاب صار محکوما و غیر فعلیّ و مع عدم خروجه عن الملاک و تحقّق الوضوء فی هذا الحال و ارتفاع موضوع الحکم لا یبقی مانع من فعلیّه صحّه الوضوء کما لا یخفی.

نعم لو أتی بعمل مشروط بالطهاره فی حال جریان الاستصحاب المذکور کان
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1- 1) بحوث فی علم الاصول 159/2.




مقتضی حکومه الاصول الظاهریّه علی الأحکام الواقعیّه هو البطلان لأنّ العمل فی هذا الحال محکوم بعدم إتیانه مع شرطه کما إذا أتی بعمل مشروط بالطهاره فی حال جریان استصحاب الطهاره کان مقتضی الاصول الظاهریّه هو الصحّه لأنّ العمل فی هذا الحال محکوم بإتیانه مع وجود شرطه و هذا هو مقتضی الحکومه فلا تغفل.

و هنا اشکال

و هو کما فی المحاضرات أنّ الأحکام الظاهریّه لا تنافی الأحکام الواقعیّه إذ الحکم لم ینشأ عن المصلحه فی متعلّقه و إنّما نشأ عن المصلحه فی نفسه و لا یجتمعان أیضا فی مرحله الامتثال لکی لا یقدر المکلّف من الامتثال إذ الحکم الظاهریّ إنّما هو وظیفه من لم یصل إلیه الحکم الواقعیّ لا بعلم وجدانیّ و لا بعلم تعبّدیّ و أمّا من وصل إلیه الحکم الواقعیّ فلا موضوع عندئذ للحکم الظاهریّ فی مادّته فلا یجتمعان فی مرحله الامتثال لکی تقع المنافاه بینهما فی هذه المرحله.

و علی ضوء هذا الأساس فلو صلّی المکلّف مع طهاره البدن أو الثیاب ظاهرا بمقتضی قاعده الطهاره أو استصحابها و کان فی الواقع نجسا فصلاته و إن کانت فی الظاهر محکومه بالصحّه و یترتّب علیها آثارها إلاّ أنّها باطله فی الواقع لوقوعها فی النجس و علیه فإذا انکشف الخلاف انکشف أنّها فاقده للشرط من الأوّل و أنّه لم یأت بالصلاه المأمور بها واقعا و أنّ ما أتی به لیس مطابقا لها فإذن بطبیعه الحال تجب الإعاده أو القضاء و الإتیان بالمأمور به بالأمر الظاهریّ إنّما یکون عذرا له فی ترکها ما دام بقاء الجهل و الشکّ و أمّا إذا ارتفع و انکشف الحال لم یکن معذورا فی ترکها فالأحکام الظاهریّه فی الحقیقه أحکام عذریّه فحسب.

و لیست أحکاما فی الحقیقه فی قبال الأحکام الواقعیّه و المکلّف مأمور بترتیب آثار الواقع علیها ما دام الجهل و إذا ارتفع ارتفع عذره و بعده لا یکون معذورا فی ترک الواقع و ترتیب آثاره علیه من الأوّل.

ص:258





و أمّا حدیث حکومه تلک القواعد علی الأدلّه الواقعیّه کما تقدّم ذکره فلا یجدی و السبب فی ذلک هو أنّ هذه الحکومه حکومه ظاهریّه موقّته بزمن الجهل بالواقع و الشکّ فیه و لیست بحکومه واقعیّه لکی توجب توسعه الواقع أو تضییقه و نتیجه هذه الحکومه بطبیعه الحال ترتیب آثار الواقع ما لم ینکشف الخلاف فإذا انکشف فلا بدّ من العمل علی طبق الواقع..إلی أن قال:

بداهه أنّ لسانها لیس إثبات أنّ الشرط أعمّ منها بل لسانها إثبات آثار الشرط ظاهرا فی ظرف الشکّ و الجهل،و عند ارتفاعه و انکشاف الخلاف ظهر أنّ الشرط غیر موجود.

و من هنا یظهر أنّ هذه الحکومه إنّما هی حکومه فی طول الواقع و فی ظرف الشکّ بالإضافه إلی ترتیب آثار الشرط الواقعیّ علیها فی مرحله الظاهر فحسب و لیست بحکومه واقعیّه بالإضافه إلی توسعه دائره الشرط و جعله الأعمّ من الواقع و الظاهر حقیقه. (1)

یمکن الجواب عنه:

أوّلا:کما فی نهایه الاصول بأنّه لا ریب فی أنّ المستفاد من الأدلّه الوارده فی الاصول الظاهریّه کون الصلاه أو الحجّ أو نحوهما بالنسبه إلی هذا المکلّف عباره عن نفس ما یقتضیه وظیفته الظاهریّه فقوله مثلا کلّ شیء نظیف حتّی تعلم أنّه قذر ظاهر فی أنّه یجوز للمکلّف ترتیب جمیع آثار الطهاره علی الشیء المشکوک فیه و من جملتها شرطیّتها للصلاه فیکون مفاده جواز إتیان الصلاه فی الثوب المشکوک فی طهارته و بعباره اخری لیس هذا الکلام إخبارا بالواقع المشکوک فیه و إلاّ لزم الکذب فی بعض مصادیقه فیکون المراد منه وجوب ترتیب آثار الطاهر الواقعیّ علی الشیء
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1- 1) المحاضرات 258/2-256.




المشکوک فیه.

و لأجل ذلک تری أنّه یتوقّف صحّه هذا الکلام علی کون الطهاره ذات آثار بحسب الواقع و من جمله آثارها توقّف الصلاه علیها و حینئذ فهل یکون المتبادر من هذا الکلام أنّ المکلّف یعد إتیانه الصلاه فی الثوب المشکوک فیه قد أدّی وظیفته الصلاتیّه و امتثل قوله تعالی: أَقیمُوا الصَّلاهَ ،أو أنّه عمل عملا یمکن أن یکون صلاه و أن یکون لغوا و یکون الصلاه باقیه فی ذمّته؟

لا إشکال فی أنّ المتبادر هو أنّ الصلاه فی حقّ هذا الشخص عباره عمّا أتی به و أنّه قد عمل وظیفته الصلاتیّه و أوجد الفرد المأمور به فقوله علیه السّلام:لا ابالی أبول أصابنی أم ماء،لا یتبادر منه أنّی لا ابالی وقع الصلاه منّی أم لا،بل المتبادر منه کون المشکوک فیه طاهرا بالنسبه إلی الشاکّ و أنّ العمل المشروط إذا فعله مع هذه الطهاره الظاهریّه یکون منطبقا للعنوان المأمور به و أنّ المصلّی فیه یکون من المصلّین لا أنّه یمکن أن لا یکون مصلّیا غایه الأمر کونه معذورا فی المخالفه. (1)

و إلیه یؤول ما فی مناهج الوصول حیث قال فی توضیح مفاد قاعده الطهاره و الحلّیّه مفاده جواز ترتیب آثار الطهاره علی المشکوک فیه بلسان تحقّقه فیفهم منه عرفا أنّ الصلاه المشروطه بالطهاره یجوز الإتیان بها فی حال الشکّ بهذه الکیفیّه و یکون المأتیّ به مع هذه الکیفیّه مصداقا للصلاه المأمور بها و واجدا لما هو شرطها و هو معنی الإجزاء.

لا یقال:هذا إذا لم ینکشف الواقع.

فإنّه یقال:لا معنی لانکشاف الخلاف هاهنا لأنّ الأصل لیس طریقا للواقع
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1- 1) نهایه الاصول 127/1. 




یطابقه تاره و یخالفه اخری مثل الأماره حتّی انکشف الخلاف. (1)

و ثانیا:بأنّ الحکومه لا تنقسم إلی قسمین ظاهریّ و واقعیّ بل هی منحصره فی الواقعیّ فإذا کان المستفاد من الدلیل هو التصرّف فی الأدلّه الأوّلیّه و لو بالانفهام العرفیّ جمعا بین الأدلّه و التوسعه فی الشروط و نحوها فالحکومه واقعیّه إذ بعد الحکومه یصیر الشرط أعمّ من الواقع فإذا أتی بالعمل مع الشرط التعبّدیّ أتی بالواجب مع شرطه واقعا فی حال الشکّ فلذا لا تخلّف له کما لا یخفی.

و ثالثا:أنّ تأخّر الحکم الظاهریّ عن الحکم الواقعیّ لا یوجب استحاله التصرّف فی الحکم الواقعیّ لأنّ الأحکام الاعتباریّه لا یجری فیها ما یجری فی التکوینیّات لأنّ الأحکام الاعتباریّه خفیف المئونه و أمرها بید معتبرها فیجوز أن یرفع الید عن فعلیّتها أو یوسّع فیها فیما إذا قامت الأحکام الظاهریّه فلا تغفل.

و ممّا ذکر یظهر ما فی دعوی أنّه یکون فی مقایسه قاعده الطهاره مع دلیل اشتراط الصلاه بالطهاره احتمالان:

الأوّل:أن یکون تنزیلا لمشکوک الطهاره منزله الطاهر الواقعیّ بلحاظ عالم الأحکام المجعوله من قبل الشارع و التی منها الشرطیّه فتفید الحکومه الواقعیّه و التوسعه الحقیقیّه للشرطیّه.

الثانی:أن یکون تنزیلا للمشکوک منزله الطاهر بلحاظ الجری العملیّ و الوظیفه فی حالات الشکّ و الالتباس و التحیّر و بناء علیه لا یثبت الإجزاء لأنّها لا تفید أکثر من تحدید الوظیفه العملیّه أی التأمین فی حاله الشکّ و لا تقتضی سقوط الواقع.

و الظاهر الأولی لألسنه التنزیل کقوله علیه السّلام:الطواف بالبیت صلاه،و إن کان هو
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الاحتمال الأوّل أی الحکومه و التوسعه الواقعیّه للأحکام بل لا یعقل فی أکثر الموارد إلاّ المعنی الأوّل إلاّ أنّه فی موارد أخذ الشکّ فی موضوع التنزیل کما یحتمل المعنی الأوّل یعقل المعنی الثانی أیضا و حینئذ إن لم نستظهر من نفس أخذ الشکّ و التحیّر فی لسان التنزیل إراده المعنی الثانی و لو بحسب مناسبات الحکم و الموضوع العرفیّه الارتکازیّه فلا أقلّ من الإجمال المنافی لإمکان إثبات الإجزاء بملاک التوسعه الواقعیّه.

و یؤیّد إراده الاحتمال الثانی فی القاعده ذیل موثّقه عمّار حیث تقول:فإذا علمت فقد قذر،الذی یعنی أنّ مجرّد العلم بالقذاره یوجب نفوذ آثار القذاره و مقتضی إطلاقها إنفاذ جمیع آثار القذاره حتّی الثابته قبل العلم بها و التی منها بطلان العمل السابق و لزوم الإعاده و احتمال هذا الإطلاق کاف أیضا لسریان الإجمال إلی صدر الحدیث. (1)

و ذلک لما عرفت من أنّ المتبادر من الاصول الظاهریّه المجعوله فی حال الشکّ لمن أراد امتثال التکالیف الواقعیّه أنّ امتثال التکالیف المشروطه بالطهاره یتحقّق باتیان المشکوک المحکوم بالطهاره و لا ینسبق إلی الأذهان أنّ ما أتی به فی هذا الحال یمکن أن یکون لغوا و یبقی الواجب علی الذمّه.

و لیس ذلک إلاّ معنی الحکومه و لکنّ الحکومه المذکوره تختصّ بظرف الشکّ فلا ینافیها ذیل موثّقه عمّار بعد ما عرفت من أنّ الأحکام الواقعیّه لا تزول بقیام الاصول الظاهریّه الحاکمه علیها و إنّما تزول فعلیّتها فی هذا الحال و مقتضی ذلک هو نفوذ آثار القذاره بمجرّد العلم من حین ارتفاع الأدلّه الحاکمه بالنسبه إلی ما لم یتحقّق الامتثال فی حقّه من دون حاجه إلی جعل القذاره و أمّا ما تحقّق الامتثال فی حقّه و سقط أمره فلا تأثیر للعلم بالقذاره بالنسبه إلیه و علیه فلا ینافی ذیل موثّقه عمّار مع
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تبادر الصدر فی الحکومه بالتقریب المذکور فلا تغفل.

لا یقال:إنّ الحکومه المذکوره تتوقّف علی کون مفاد الاصول هو جعل المماثل للأحکام و لکن جعل المماثل ممنوع بعد عدم إمکان تصویر جعل المماثل فی العدمیّات کاستصحاب عدم الحرمه إذ لا معنی للجعل فیها إذ العدم عدم من دون حاجه إلی جعل و سبب و بعد عدم إمکانه أیضا فیما إذا لم یکن للموضوع سابقا أثر شرعیّ کاستصحاب بقاء زید لجواز التقلید عنه فإنّ جواز التقلید أثر شرعیّ و لکنّه مترتّب علی بقائه فی الأزمنه المتأخّره و من المعلوم أنّ فی الفرض المذکور لا حکم قبلا حتّی یمکن جعل مماثله بالاصول الظاهریّه فمفاد قاعده الطهاره و نحوها من الاصول الظاهریّه لیس إلاّ الأمر بالمعامله مع المشکوک معامله الطاهر الواقعیّ مثلا فی الآثار التی یترتّب علیها ما دام الشکّ باقیا فإذا زال الشکّ رتّب آثار الواقع و علیه فلا مورد للجعل المماثل للأحکام حتّی یکون حاکما بالنسبه إلی مماثلها.

لأنّا نقول:لا فرق فی دعوی التبادر المذکور بین کون مفاد الاصول هو جعل المماثل أو ترتیب الآثار لما عرفت من أنّ أمر المکلّف الذی یکون بصدد امتثال تکالیفه الواقعیّه بترتیب آثار الطهاره الواقعیّه علی المشکوک فیه بلسان تحقّق الطاهر یوجب الانفهام العرفیّ بأنّ الصلاه المشروطه بالطهاره یجوز الإتیان بها فی حال الشکّ بهذه الکیفیّه بحیث یکون المأتیّ به مع هذه الکیفیّه مصداقا للصلاه المأمور بها و واجدا لما هو شرطها و هذا هو معنی الإجزاء و لا یتوقّف ذلک علی جعل المماثل کما لا یخفی.

فتحصّل أنّ الأظهر هو حکومه الاصول الظاهریّه علی الأحکام الأوّلیّه و أدلّه الشروط و الجزئیّه و المانعیّه و قد عرفت تقریب الحکومه بالنسبه إلی قاعده الطهاره و قاعده الحلّیّه.

ثمّ إنّ تقریب الحکومه فی الاستصحاب بناء علی کونه أصلا غیر محرز کتقریب القاعدتین لأنّ مفاد الاستصحاب کما فی تهذیب الاصول متّحد مع ما مرّ من قاعدتی
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الحلّ و الطهاره من حکومتهما علی أدلّه الشرائط و الموانع قائلا بأنّ الشاکّ بعد الیقین یبنی علیه فهو متطهّر فی هذا الحال و لیس له أن یرفع الید عن یقینه أبدا و بعباره اخری أنّ الظاهر من دلیله هو البناء العملیّ علی بقاء المتیقّن فی زمان الشک أو البناء العملیّ وجوب ترتیب آثاره و إن کانت الآثار ثابته بالأدلّه الاجتهادیّه و الاستصحاب محرز موضوعها تعبّدا لأنّ استصحاب عداله زید لا یثبت عدا بقاء عدالته و أمّا جواز الطلاق عنده و إقامه الصلاه خلفه فلا یثبت بدلیل الاستصحاب بل بالکبریات الکلّیّه الأوّلیّه التی هی المجعولات الأوّلیّه فیکون دلیله حاکما علی الأدلّه فیفید الإجزاء کما مرّ. (1)

إذ أمر من أراد الامتثال للتکالیف الواقعیّه بترتیب آثار المتیقّن یوجب الانفهام العرفیّ بأنّ التکلیف یمکن امتثاله بهذه الکیفیّه بحیث یکون المأتیّ به مع هذه الکیفیّه مصداقا للمأمور به و واجدا لما هو شرطه و من المعلوم أنّه لیس إلاّ معنی الإجزاء کما لا یخفی.

و هکذا یکون تقریب الحکومه فی قاعده التجاوز و الفراغ بناء علی کونهما من الاصول الظاهریّه لا من الأمارات فإنّ حکم الشارع کما فی نهایه الاصول لمن شکّ فی إتیان جزء من الصلاه بوجوب المضیّ و عدم الاعتناء،ظاهر فی أنّ المکلّف الذی کان بصدد امتثال أمره تعالی بالصلاه التی أمر بها جمیع المسلمین و شکّ فی أثناء عمله أو بعده فی إتیان جزء منها،صلاته عباره عن الأجزاء التی أتی بها و إن کانت فاقده للجزء المشکوک فی إتیانه فهذا العمل الفاقد لجزء من الأجزاء صلاه فی حقّ هذا المکلّف لا أنّه عمل لغو.
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و هذا المکلّف تارک للصلاه بحیث إن استمرّ شکّه إلی حین وفاته کان تارکا لهذه الصلاه الخاصّه أداء و قضاء فکما یستبعد جدا الحکم بکونه تارکا لهذه الصلاه الخاصّه إن استمرّ شکّه إلی الأبد فکذلک یستبعد الحکم بعدم کون هذا العمل صلاه إن زال شکّه و لو فی الوقت...إلخ (1).

و بالجمله ضمیمه قاعده التجاوز و الفراغ مع أدلّه الأجزاء و الشرائط و نحوهما توجب تبادر الحکومه بالمعنی المذکور حیث استفاد المکلّف القاصد للامتثال أنّ صلاته عباره عن الأجزاء التی أتی بها و بها یتحقّق الامتثال.

و أمّا حدیث الرفع فهو أیضا من الأحکام الظاهریّه و مفاده یدلّ کما فی نهایه الاصول علی رفع کلّ ما لا یعلم حتّی الأحکام الوضعیّه من الجزئیّه و الشرطیّه و المانعیّه فمن شکّ فی جزئیّه السوره مثلا کان مقتضی حدیث الرفع عدم جزئیّتها و حینئذ فإنّ شکّ أحد فی جزئیّتها و ترکها بمقتضی الحدیث و صلّی مدّه عمره من غیر سوره و کانت بحسب الواقع جزءا فهل یلتزم أحد بکونه تارکا للصلاه مدّه عمره أو یقال إنّ ظاهر حکم الشارع هو أنّ الصلاه فی حقّ هذا الشاکّ عباره عن سائر الأجزاء غیر السوره و إن کان هذا الشاکّ مجتهدا و قلّده کافّه المسلمین فهل لأحد أن یلتزم بکونهم بأجمعهم تارکین مدّه عمرهم للصلاه التی هی عمود الدین (2)

و یظهر هذا أیضا من الشیخ قدّس سرّه فی رساله التقیّه حیث استدلّ بحدیث الرفع فراجع.

و أمّا ما ذهب إلیه شیخنا الاستاذ الأراکیّ قدّس سرّه من أنّ القاعده فی الجمع بین الدلیلین حفظ ظهور مدلول الکلام فیما أمکن.

و إذا فرضنا أنّ الدلیل الثانویّ بالنسبه إلی دلیل الأثر غیر متعرّض له و یکون
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مجرّد بیان وظیفه عملیّه لئلا یبقی المکلّف معطّلا فلا یحمل علی الحکومه حفظا للظهور (1).

ففیه إنّ القرینه الدّالّه علی الحکومه هی التی أشار إلیه فی نهایه الاصول بقوله فهل یلتزم أحد بکونه تارکا للصلاه مدّه عمره...إلخ.و مع الحکومه لا مجال لبقاء ظهور المحکوم کی یؤخذ بهما حفظا لهما.

و علیه فالمتبادر عند العرف من ضمیمه حدیث رفع الأحکام المذکوره من الجزئیّه و الشرطیّه و المانعیّه مع أدلّه الأجزاء و الشرائط و الموانع هو کون الفاقد صلاه حقیقه حکومه فمع الحکومه المذکوره إذا اکتفی المکلّف بالفاقد أتی بالصلاه التی کانت مامورا بها حکومه و مع إتیانها لا مجال لبقاء أمرها و لیس هذا إلاّ معنی الإجزاء کما لا یخفی.

فالأقوی هو القول بالإجزاء فی الاصول الظاهریّه و إلیه ذهب السیّد المحقّق البروجردیّ و سیّدنا الإمام المجاهد(قدّس سرّهما)تبعا لصاحب الکفایه رحمه اللّه تعالی.

الأمر الثالث:فی إجزاء الأمارات عند کشف الخلاف یقینا
و یقع الکلام فی جهات متعدّده:

الجهه الأولی:فی إجزاء الأمارات بناء علی الطریقیّه و وجوب ترتیب آثار الواقع
و هنا تقریبات:

التقریب الأوّل:کما فی نهایه الاصول هو أنّ الأمارات کخبر الواحد و البیّنه
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و أمثالهما و إن کانت بلسان حکایه الواقع و لکنّها بأنفسها لیست أحکاما ظاهریّه بل الحکم الظاهریّ عباره عن مفاد دلیل حجیّه الأماره الحاکمه بوجوب البناء علیها و لسان أدلّتها هی بعینها لسان أدلّه الاصول.

و بعباره أخری فرّق بین ما تؤدّی عنه الأماره و تحکیه و بین ما هو المستفاد من دلیل حجّیّتها فإنّ البیّنه مثلا إذا قامت علی طهاره شیء کانت هذه البیّنه بنفسها حاکیه للواقع جعلها الشارع حجّه أم لا.

و لکنّ الحکم الظاهریّ فی المقام لیس هو ما یحکیه البیّنه(من الطهاره)بل الحکم الظاهریّ و عباره عن حکم الشارع بوجوب العمل علی طبقها و ترتیب آثار الواقع علی مؤدّاها.

و ظاهر ما دلّ علی هذا الحکم هو قناعه الشارع فی امتثال أمره الصلاتیّ مثلا بإتیانها فیما قامت البیّنه علی طهارته و لازم ذلک سقوط الطهاره الواقعیّه من الشرطیّه فی هذه الصوره و کذلک إذا دلّ خبر زراره مثلا علی عدم وجوب السوره کان قول زراره حاکیا للواقع جعله الشارع حجّه أم لا.

و لکنّ الحکم الظاهریّ لیس عباره عن مقول زراره بل هو عباره عن مفاد أدلّه حجیّه الخبر أعنی حکم الشارع و لو إمضاء بوجوب ترتیب الآثار علی ما أخبر به الثقه.

فلو انحلّ قوله صدّق العادل مثلا بعدد الموضوعات کان معناه فیما قام خبر علی عدم وجوب السوره(یا أیّها المکلّف الذی صرت بصدد امتثال الأمر الصلاتیّ ابن علی عدم وجوب السوره).

و ظاهر هذا هو أنّک إذا صلّیت بغیر سوره فقد امتثلت الأمر بالصلاه و کان
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عملک مصداقا للمأمور به (1).

و لا فرق فیما ذکر بین إن قلنا بجعل المماثل للواقع أو لم نقل لأنّ مرجع الأوّل أیضا إلی وجوب ترتیب آثار الواقع فلا تغفل.

و بالجمله فالحکم بترتیب آثار الواقع فی موارد الأمارات و الطرق یکفی فی الحکومه و الإجزاء لظهور الحکم المذکور لمن کان بصدد الامتثال فی تحقّق الامتثال بها و الحکم بترتیب آثار الواقع متحقّق فی موارد الأمارات و الطرق بقیام أدلّه حجّیّتها إذ لا معنی لاعتبارها إلاّ الحکم بترتیب آثار الواقع علیها و لا فرق فی ذلک بین أن یکون الاعتبار تأسیسیّا أو امضائیّا فإنّ العقلاء یحکمون بتبعیّه الأمارات و ترتیب آثار الواقعیّات بقیامها فإذا أخبر الثقه بحدوث أمر یحکمون بلزوم الاعتماد علیه و ترتیب آثار الواقع علیه و الشارع أمضی ذلک منهم فیؤول إمضائه إلی الحکم بترتّب الآثار کالتأسیس فلا فرق بینهما فی ذلک و لا یتفاوت فی إفاده أدلّه الحجّیّه لترتیب آثار الواقع بین أن یکون الحجّه أصلا ظاهریّا أو أماره ظاهریّه.

و علیه فالاختلاف بین الاصول و الأمارات لیس إلاّ من جهه أنفسهما فإنّ الأماره حاکیه دون الاصول و أمّا من حیث دلیل الحجّیّه فلا اختلاف بینهما و المعیار فی الإجزاء هو دلیل حجّیّتهما لا أنفسهما فحکایه الأمارات عن الواقعیّات دون الاصول لا تضرّ بالانفهام العرفیّ الحاصل من اعتبار الأمارات لمن أراد الامتثال فی قناعه الشارع فی امتثال أمره الواقعیّ بإتیان الأمارات.

و لذلک قال فی نهایه النهایه:نعم لسان الأمارات هو الکشف و الحکایه عن تحقّق الشرط الواقعیّ لکن لسان صدق الأماره لا یختلف عن لسان دلیل الاصول فإنّ کلّ منهما موسّع لدلیل الواقع أو مضیّق له و مجرّد أنّ أحدهما بلسان الأخذ بأحد
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الاحتمالین معیّنا تعبّدا و الآخر بلسان الأخذ بالاحتمال الموافق للأماره مراعاه لکشفها لا یصلح فارقا فیما هو المهم (1).

الإشکال الأوّل اورد علیه أوّلا بما فی مناهج الوصول من أنّ الأماره تاره تکون عقلائیّه و لم یرد من الشرع أمر باتّباعها و لکن استکشفنا إمضائها من عدم الردع و أخری هذا الفرض مع ورود أمر إرشادیّ منه باتّباعها و ثالثه تکون تأسیسیّه شرعیّه.

و ظاهر عنوان القوم خروج الفرض الأوّل عن محطّ البحث بل الثّانی أیضا لأنّ الأمر الإرشادیّ لم یکن أمرا حقیقه.

و التحقیق عدم الإجزاء فی الأمارات مطلقا أمّا فی الفرضین الأوّلین فلأنّ المتّبع فیهما هو طریقه العقلاء لعدم تأسیس للشارع و لا إشکال فی أنّهم إنّما یعملون علی طبق الأمارات لمحض الکشف عن الواقع مع حفظه علی ما هو علیه من غیر تصرّف فیه و انقلاب عمّا هو علیه و مع تبیّن الخلاف لا معنی للإجزاء بالضروره.

و أمّا إذا کانت الأماره تأسیسیّه فلأنّ معنی الأماره هو الکاشف عن الواقع و إیجاب العمل علی طبقها إنّما هو لمحض الکاشفیّه عن الواقع المحفوظ من غیر تصرّف فیه و انقلاب و إلاّ لخرجت الأماره عن الأماریّه.

و ما قد یقال إنّ لسان دلیل الحجیّه فی الأمارات و الاصول سواء-و هو وجوب ترتیب الأثر عملا علی قول العادل فمقتضی قوله صدّق العادل هو التصدیق العملیّ و إتیان المأمور به علی طبق قوله و هو یقتضی الإجزاء کما یأتی فی الاصول-غیر تامّ لأنّ إیجاب تصدیق العادل لأجل ثقته و عدم کذبه و إیصال المکلّف إلی الواقع المحفوظ کما هو کذلک عند العقلاء فی الأمارات العقلائیّه و لا یفهم العرف و العقلاء من مثل هذا
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الدلیل إلاّ ما هو المرکوز فی أذهانهم من الأمارات لا انقلاب الواقع عمّا هو علیه بخلاف أدلّه الاصول...

و بالجمله إنّ الإجزاء مع جعل الأماره و إیجاب العمل علی طبقها لأجل الکشف عن الواقع کما هو شأن الأمارات متنافیان لدی العرف و العقلاء هذا من غیر فرق فیما ذکرنا بین الأمارات القائمه علی الأحکام أو الموضوعات (1).

یمکن أن یقال:إنّ دعوی المنافاه بین الإجزاء و بین إیجاب العمل علی طبقها غیر مسموعه بعد ما عرفت من أنّ الحکم بترتیب آثار الواقع علی ما قامت علیه الأماره ظاهر فی تحقّق الامتثال بإتیان المؤدّی فإذا قال الشارع صدّق العادل لمن کان فی صدد امتثال الأحکام المعلومه بالإجمال و لم یحصل له بقیام خبر العادل علم أو اطمئنان شخصی بالواقع تبادر إلی الأذهان أنّ التصدیق العملیّ و الإتیان بمؤدّی قول زراره یکفی فی امتثال الأحکام المعلومه بالإجمال کما تبادر ذلک إلی أذهانهم فیما إذا قال له عند قیام أصل من الاصول الظاهریّه رتّب آثار الواقع علی ما قام الأصل علیه.

و لعلّ الوجه فی ذلک هو أنّ المکلّف الذی کان بصدد الامتثال بالتکالیف الواقعیّه لم یصل فی کلا الموردین إلی الواقعیّات إذ کما لا تحکی الاصول الظاهریّه عن الواقع کذلک لا تحصل بقیام الأمارات علم و اطمئنان بالواقعیّات فالمکلّف متحیّر فی مقام الامتثال فی کلا الموردین فالشارع بإیجاب العمل بهما فی المقامین سهّل الأمر علیه و أخرجه من التحیّر و الانفهام العرفیّ من إیجاب العمل بهما فی المقامین هو قناعه الشارع فی امتثال الواقعیّات بإتیان ما قامت علیه البیّنات و الأمارات و الاصول.

و مجرّد کون الأمارات کاشفه بنحو ناقص عن الواقعیّات دون الاصول
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الظاهریّه لا یوجب تفاوتا فی التبادر المذکور و الانفهام العرفیّ لأنّ فی کلیهما یحتاج المکلّف إلی إعداد الشارع و إمداده فمن الممکن أن یرشده الشارع إلی الإتیان بالأماره و الإعاده عند کشف الخلاف و أن یأمره بإتیانها مع الاکتفاء بها و الحکم بتحقّق الامتثال بما قام علیه کشف ناقص فلا وجه لدعوی المنافاه و الاستحاله.

فإذا أمکن الأمر بإتیانها مع الاکتفاء بها فلا تکون دعوی تبادر ذلک و انفهامه العرفیّ فیما إذا أمر المکلّف المتحیّر فی مقام الامتثال مجازفه.

و الشاهد علی عدم المنافاه و إمکان الإجزاء هو صحّه تصریح الشارع عند جعل الاعتبار للأمارات بأن یقول:

اعملوا بها فإن کانت مخالفه للواقع أقبلها مکانها و لا حاجه إلی الإعاده فی الوقت أو القضاء فی خارجه کما یصحّ تصریحه بذلک عند جعل الاصول الظاهریّه.

ثمّ لا فرق فیما ذکر من إمکان الإجزاء و عدم منافاته مع جعل الأماره و إیجاب العمل علی طبق الأماره بین أن یکون الأمارات تأسیسیّه أو إمضائیّه.

فإنّ الإمضاء إمّا یکون من باب الإرشاد إلی الطریق العقلائیّ و فی هذه الصوره لیست دائره الإمضاء أزید من دائره الممضی فإذا ظهر التخلّف لا مجال للإجزاء.

و إمّا یکون من باب قبول ما قامت علیه الأمارات العقلائیّه مکان تکالیفه الواقعیّه فهو یفید أمرا زائدا علی ما اعتبره العقلاء فإذا ظهر التخلّف کان مقتضی قبوله هو الإجزاء.

و بالجمله الطرق و الأمارات العقلائیّه قابله لإمضاء الشارع إیّاها موسّعه أو مضیّقه فإذا ضمّ الإمضاء المذکور لتسهیل الأمر علی المکلّف الذی کان بصدد امتثال الواقعیّات.أفاد الإمضاء المذکور إجزاء الإتیان بما أمضاه الشارع و لو لم یکن للعقلاء حکم بعد کشف الخلاف،هذا غیر ما إذا ورد من الشارع أمر بعنوان الإرشاد المحض فإنّه تابع لحکم العقلاء کما لا یخفی و علیه فالإمضاء لا ینافی الإجزاء.
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الاشکال الثانی و اورد علیه ثانیا بما فی نهایه الدرایه من أنّ لسان الدلیل حیث إنّه مختلف فلا محاله یختلف مقدار استکشاف الحکم المماثل المنشأ بقاعده الطهاره أو بدلیل الأماره و من الواضح أنّ مفاد قوله علیه السّلام کلّ شیء طاهر أو حلال هو الحکم بالطهاره أو الحلیّه ابتداء من غیر نظر إلی واقع ما یحکی عنه و الحکم بالطهاره حکم بترتیب آثارها و إنشاء لأحکامها التکلیفیّه و الوضعیّه و منها الشرطیّه فلا محاله یوجب ضمّه إلی الأدلّه الواقعیّه التوسعه فی الشرطیّه و مثله لیس له کشف الخلاف لأنّ ضمّ غیر الواقع إلی الواقع لم ینکشف خلافه.

بخلاف دلیل الأماره إذا قامت علی الطهاره فإنّ معنی تصدیقها و سماعها البناء علی وجود ما هو شرط واقعا فیناسبه إنشاء أحکام الشرط الموجود کجواز الدخول فی الصلاه لا إنشاء الشرطیّه إذ المفروض دلاله العباره علی البناء علی وجود الطهاره الثابته شرطیّتها واقعا بدلیلها المحکیّ عنها لا الحکم بالطهاره ابتداء فإذا انکشف عدم الطهاره واقعا فقد انکشف وقوع الصلاه بلا شرط.

فإن قلت:بناء علی ذلک یکون حال الاستصحاب حال الأماره فإنّ مفاد دلیله البناء علی بقاء الطهاره الواقعیّه المتیقّنه سابقا مع أنّه حکم الإمام علیه السّلام بعدم الإعاده فی صحیحه زراره تعلیلا بحرمه نقض الیقین بالطهاره بالشکّ فیها فیعلم منه إنّ التعبّد ببقاء الطهاره تعبّد بشرطیّتها.

قلت:الفرض قصور التعبّد بوجود ما هو شرط واقعا عن الدلاله علی التعبّد بالشرطیّه لا منافاته له مضافا إلی أنّ مجرّد التعبّد بالوجود و البقاء لا قصور له عن إفاده الإجزاء بل التعبّد فی الأماره حیث کان علی طبق لسان الأماره الحاکیه عن وجود الشرط و کان عنوانه التصدیق بوجود ما هو الشرط فلذا کان قاصرا عن إفاده أزید من التعبّد بآثار الشرط الموجود واقعا کجواز الدخول معه فی الصلاه المتفرّع
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علی وجوده خارجا لا الشرطیّه الغیر المتفرّعه علی وجود خارجا لمکان وجوب الصلاه عن طهاره وجدت أم لا کما لا یخفی و من الواضح أنّه لیس فی مورد الاستصحاب حسبما هو المفروض شیء حتّی یتبعه لسان دلیله و إنّما الموجود فی ثانی الحال مجرّد الشکّ فی الطهاره کما فی مورد قاعده الطهاره (1).

و لا یخفی علیک أنّ بعد الاعتراف بعدم منافاه التعبّد بوجود ما هو شرط واقعا مع الدلاله علی التعبّد بالشرطیّه و إفاده الإجزاء لا وجه لدعوی قصوره عن إفاده أزید من التعبّد بآثار الشرط الموجود واقعا کجواز الدخول معه فی الصلاه المتفرّع علی وجوده خارجا لما عرفت من أنّ الحکم الظاهریّ فی المقام هو أدلّه اعتبار الأمارات الحاکمه بوجوب العمل علی طبقها و ترتیب آثار الواقع علی مؤدّیها لا نفس الأماره و ظاهر ما دلّ علی هذا الحکم فی کلا المقامین هو البناء علی الوجود و التعبّد به و مقتضی البناء علیه و التعبّد به مع عدم حصول العلم أو الاطمئنان بوجوده هو ترتیب جمیع آثار الواقع علیه و من جملتها الشرطیّه و المتبادر من ذلک هو قناعه الشارع فی امتثال أمره الصلاتیّ مثلا بإتیانها فیما قامت البیّنه علی طهارته و لازم ذلک هو تعمیم الشرطیّه و کفایه الطهاره الظاهریّه.

و قناعه الشارع فی امتثال أمره الصلاتیّ بإتیانها بلا سوره فیما قام خبر عدل علی عدم وجوب السوره و لازم ذلک سقوط السوره عن الجزئیّه و هکذا.

و مجرّد کون التعبّد فی الأماره علی طبق لسان الأماره الحاکیه عن وجود الشرط أو عدم الجزء و کون التعبّد فی الاصول علی طبق أحد الاحتمالین لا یوجب الفرق فی مفاد أدلّه اعتبارهما فإنّ لسان دلیل الأماره کلسان دلیل الأصل هو التعبّد بالوجود لا التعبّد بالموجود لعدم الفراغ عنه مع قطع النظر عن أدلّه الاعتبار.
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فلا یختصّ الآثار بمثل جواز الدخول فی الصلاه و علیه فلسان دلیل الأماره و الأصل کلاهما موسّعان و مضیّقان بالنسبه إلی الشروط و الأجزاء و غیرهما لظهور الحکم بوجوب ترتیب آثار الواقع علی وجود الشرط و عدم جزئیّه السوره لمن کان بصدد امتثال الواقعیّات فی تحقّق الامتثال بها و قناعه الشارع بها و مقتضاه هو التوسعه و التضیّق فی الشروط و الأجزاء و المانعیّه کما لا یخفی.

هذا مضافا إلی أنّه لو کان مفاد الدلیل فی الأمارات مناسبا لإنشاء أحکام الشرط الموجود من جهه لسان الأماره ففی الاستصحاب الذی هو التعبّد بوجود ما کان قاطعا به من وجود ما هو شرط واقعا أیضا کذلک لأنّ لسان الاستصحاب إبقاء ما قطع به و هو مشابه للسان الأماره فتدبّر جیّدا.

ففی المقامین تؤول أدلّه الاعتبار إلی التعبّد بترتیب آثار الواقع علی ما لم یحرز أنّه بواقعیّ و من المعلوم أنّ آثار الواقع لا تختصّ بغیر الشرطیّه فتشمل الشرطیّه أیضا و مقتضی الشمول هو التوسعه و التضیّق کما مرّ فی الاصول الظاهریّه.

لا یقال إنّ دلاله أدلّه الاعتبار علی التعبّد بترتیب آثار الواقع علی ما لم یحرز أنّه بواقعیّ و الالتزام بالأجزاء صحیحه إذا قلنا بحجّیّه الأمارات شرعا و بثبوت جعل فی الأمارات تعبّدا حتی یمکن أن تکون أدلّتها ناظره إلی الأدلّه الواقعیّه الوارده فی تحدید الأجزاء و الشرائط و الموانع و موجبه لتوسعتها أو تضیّقها.

و أمّا إذا لم نقل بذلک و قلنا بأنّ حجیّتها إمضائیّه و معناها لیس إلاّ عدم ردع الشارع عن بناء العقلاء فإثبات الإجزاء علی هذا المبنی مشکل و السرّ فی ذلک هو عدم کون دلیل حجّیّتها ذا لسان بالنسبه إلی الواقع إذ لا لسان للعمل و البناء.

لأنّا نقول:أنّ السیره و البناءات و إن لم یکن بابها باب الألفاظ و لکن مبنیّه علی إلقاء احتمال الخلاف عند قیام الطرق و الأمارات بحیث لو فرض التعبیر عنها فی مقام اللفظ و البیان لکان کذلک:
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خذ الطرق و الأمارات و ألق احتمال خلافها و رتّب آثار الواقع علی ما قامت علیه الطرق و الأمارات و من المعلوم أنّ البناء الذی یؤول إلی ذلک لسانه لسان الحکومه علی أدلّه الإجزاء و الشرائط و الموانع بالتوسعه و التضیّق و لذلک نری تقدّم الأمارات علی الاصول و لیس ذلک إلاّ لحکومتها علیها و مقتضی إمضاء الشارع إیّاها فی مقام امتثال تکالیفه الواقعیّه هو الإجزاء کما لا یخفی.

هذا مضافا إلی ما أفاده بعض الأکابر دام ظلّه من أنّ تعلیل عدم الإعاده عند تخلّف الطهاره فی صحیحه زراره بوجود الحجّه حال العمل و هی الاستصحاب هو جواز الاکتفاء بالأمارات بطریقه أولی و مخالفه الحجّه للواقع بالانکشاف المتأخّر عن العمل غیر ضائره و لذا علّل بعدم النقض بالشکّ مع أنّ الإعاده بعد الانکشاف نقض بالیقین فیعلم منه کفایه کونه نقضا بالشکّ حال العمل فی عدم الإعاده بعد الانکشاف فالتعلیل بالاستناد إلی الحجّه حال العمل و کفایته عن العمل بعد کشف الخلاف یعمّم مورد هذا التعبّد المحتمل و أنّه آت فی کلّ عمل بحجّه شرعیّه و لا یختصّ بالاستصحاب،لأنّ حاصل التعلیل أنّک حیث کان لک طریق إلی الواقع تعبّد حال العمل فلا إعاده علیک بعد کشف الخلاف إلی أن قال تمامیّه استدلال الإمام علیه السّلام للحکم بعدم الإعاده بالاستصحاب تبنیته علی ارتکاز ذلک فی العمل بالظنّ المعتبر فإنّه لا ارتکاز إلاّ فی الحاله لو لم یکن أعمّ من ذلک أعنی العمل بحجّه شرعیّه کما قدّمناه و علی أیّ فلا اختصاص له بغیر الأمارات (1).

التقریب الثانی لإجزاء الأمارات و الاصول کما هو المحکیّ عن المیرزا الشیرازیّ قدّس سرّه هو أن یقال لمّا کان من الضروریّ حینئذ أن یقبح علی الشارع الترخیص فی العمل بمقتضاها و الأمر بذلک لمجرّد مصلحه الطریقیّه و الإیصال مع تمکّن
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المکلّف من تحصیل الواقع علما ضروره وقوع التخلّف فیها و معه یکون ترخیص العمل بها فی مقام الامتثال و جعلها طریقا له مع التمکّن من تحصیل الواقع نقضا للغرض و تفویتا للمصلحه الواقعیّه علی المکلّف و هذا مناف للطف و الحکمه بالضروره فلا بدّ من أن یکون أمره بالعمل بها مع التمکّن من تحصیل الواقع علی أحد الوجهین.

أحدهما:أن یکون ذلک لقیام مصلحه قائمه بنفس العمل بها و السلوک علی مقتضاها بحیث لا یکون لمن قامت هی عنده واقع سوی العمل بها و ذلک و إن کان فی نفسه أمرا ممکنا و علی تقدیره یکون العمل بها مقتضیا للإجزاء جدّا لکونه واقعا أوّلا(أوّلیّا)لمن قامت هی عنده إلاّ أنّه قد علم بالضروره عندنا عدم وقوعه فإنّه عین التصویب الباطل عندنا هذا مضافا إلی ظهور أدلّه اعتبارها فی أنّ اعتبارها إنّما هو من باب الطریقیّه لا الموضوعیّه.

و ثانیهما:أن یکون لأجل مصلحه فی العمل بها لا تنافی اعتبارها علی وجه الطریقیّه و لا تؤثّر فی مصلحه ذی الطریق أصلا و لا فی ارتفاع الخطاب عنه بل تکون بحیث تکافؤ مصلحته علی تقدیر فوته علی المکلّف بسبب العمل بتلک الطرق علی وجه تجبرها حینئذ بمعنی أنّ کلّ ما فات علی المکلّف من مصلحته بسبب العمل بتلک الطرق لا بدّ أن تکون هی جابره لذلک المقدار الفائت من تلک المصلحه و متدارکه إیّاه فإنّ هذا المقدار من المصلحه فی العمل بتلک الطرق مصحّح لتجویز العمل بها مع التمکّن عن إدراک الواقع جدّا و لا یجب أزید منه قطعا و هذا هو المتعیّن فی کیفیّه نصب هذه الطرق لکونه هو الموافق لاعتبارها علی وجه الطریقیّه.

و هذا هو المتعیّن فی کیفیه نصب الأمارات أیضا إذ اعتبارها إنّما هو من باب الطریقیّه لا غیر و قس علیهما الحال فی الاصول العملیّه الشرعیّه المجعوله من الشارع فی مقام الشکّ مطلقا من غیر اعتبار عدم التمکّن من تحصیل الواقع کالاستصحاب بناء
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علی اعتباره من باب التعبّد فإنّ الأمر بمقتضی الحاله السابقه مع التمکّن من تحصیل الواقع نظیر الأمر بالطرق أو الأمارات مع التمکّن من تحصیله فلا بدّ فیه أیضا من اعتبار مصلحه مصحّحه للأمر به حینئذ لا تنافی هی طریقیّه مؤدّاه و مرآتیّته للواقع فإنّ أمره بالعمل بمقتضی الحاله السابقه إنّما هو لأجل أنّه حکم بکون المشکوک هو الذی کان فی السابق فإنّ أمره بالصلاه مع الطهاره المستصحبه إنّما هو لأجل حکم بأنّها هی الصلاه مع الطهاره الواقعیّه الحاصله سابقا (1).

حاصله أنّ ترخیص الشارع لسلوک الأمارات و الاصول فی حال التمکّن من العلم و لزوم تفویت المصالح الواقعیّه فی بعض الموارد من دون تدارکها قبیح و خلاف الحکمه.

و مجرّد المصلحه الطریقیّه و الإیصال مع السهوله لا یکفی لرفع القبح بل یحتاج رفع القبح إلی جعل المصلحه فی المتعلّق و هو علی قسمین:

أحدهما أن یجعل المصلحه فی المؤدّی بحیث ینقلب الواقع إلی المؤدّی و لا یبقی لمن قامت هی عنده واقع سوی العمل بها و هو و إن أمکن إلاّ أنّه تصویب باطل عندنا.

و ثانیهما:أن تجعل المصلحه فی العمل بالطریق الذی لم یصب علی وجه تجبر المصلحه الفائته فلا یکون الترخیص حینئذ قبیحا.

فهو ینتهی من ناحیه هذه المقدّمات إلی جبران المصالح الواقعیّه فیما إذا خالفت الطرق و الأمارات و الاصول و مع جبرانها سقط أمر الخطابات الواقعیّه و مع سقوط أمرها تحقّق الإجزاء کما لا یخفی.

و یمکن أن یقال:أنّ مصلحه الجعل و إن لا تکف لجبران المصالح الفائته بل
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یحتاج فی رفع القبیح إلی جعل المصالح فی العمل بالمؤدّی و لکنّه فیما إذا کان تفویت المصالح ثابتا و محقّقا کما إذا تخلّفت الأمارات و الاصول و لم یلتفت إلیها أصلا إلی آخر عمره.

و أمّا إذا التفت فی الوقت أو خارجه فلم تفت المصالح الواقعیّه لتمکّنه من الإتیان بها بالإعاده فی الوقت أو القضاء فی خارجه ففی هذه الصوره لا یکون الاکتفاء بمصلحه الجعل خلاف الحکمه.

اللّهم إلاّ أن یقال بأنّه:لا تفصیل فی الأمارات و الاصول فإن کان اعتبارها موجبا لجعل المصلحه فی المتعلّق فیما إذا لم یکشف الخلاف ففی غیر هذه الصوره أیضا کذلک و إن لم یکن کذلک فی صوره انکشاف الخلاف ففی صوره عدم الانکشاف أیضا کذلک فلا تفصیل فتأمّل.

هذا مضافا إلی أنّ اعتبار الاصول فی الشبهات الحکمیّه یکون بعد الفحص و التتبّع و عدم الظّفر بالبیان فمع التمکّن من العلم و العلمیّ لا مجال لها لأنّ الأصل دلیل حیث لا دلیل و مع التمکّن من العلم فلا مجال لها کما لا یخفی.

و أمّا ما یقال من أنّ الإجزاء بملاک الوفاء غیر معقول إذ لا یتصوّر ذلک إلاّ بإحداث المصلحه المتسانخه مع مصلحه الواقع فی المتعلّق و لازم المسانخه انقلاب الإراده الواقعیّه إلی إراده أخری متوجّهه إلی مؤدّی الأماره و هو من أنحاء التصویب الباطل عقلا و نقلا ففیه أنّ ذلک فیما إذا لم یکن اعتبار الأمارات علی وجه الطریقیّه و أمّا إذا کان اعتبارها علی الوجه المذکور فالواقع محفوظ و إنّما المصلحه للمخالفه معه، فلا تغفل.

و أیضا لا مجال للإیراد علیه بأنّ الدلیل المذکور علی الإجزاء یتمّ لو لا احتمال المصلحه فی الجعل لما مرّ من أنّ مصلحه التسهیل فی الجعل مع التمکّن من العلم و تفویت المصالح الواقعیّه لا ترفع قبح الترخیص و لعلّ لذلک تأمّل فیه المورد کما یظهر
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من تعلیقه السیّد الفقیه الگلبایگانی قدّس سرّه علی الدرر (1).

التقریب الثالث:و هو أنّ دلیل الأماره و إن لم یفد الإجزاء إلاّ أنّ موردها دائما من موارد حدیث الرفع حیث أنّ الواقع الذی أخطأت عنه الأماره مجهول فیأتی الإجزاء من حیث انطباق مورد حدیث الرفع الحاکم علی الأدلّه الواقعیّه علی موارد الأمارات.

لا یقال:لا مجال لحدیث الرفع مع وجود الحجّه فکیف یمکن التمسّک بالأصل مع قیام الحجّه علی العدم حال عدم کشف الخلاف؟

لأنّا نقول-کما اشیر إلیه فی تعلیقه المحقّق الأصفهانیّ قدّس سرّه-:لیس الغرض جریان حدیث الرفع مع وجود الحجّه علی العدم بل الغرض أنّ المجهول و هو الحکم الواقعیّ حیث أنّ الغرض منه أو دخله فی الغرض لیس بفعلیّ فلذا رفع حکمه و إن کان الدلیل علی رفعه محکوما بدلیل الأماره.

اورد علیه المحقّق الأصفهانیّ قدّس سرّه بأنّ الظاهر من المجهول و ممّا لا یعلمون هو ما جهل حاله رأسا و ما هو غیر المعلوم بنفسه فلا یعمّ ما قامت الحجّه علی عدمه فلا یتّحد مع مورد الأماره مصداقا (2).

و علیه فلا یکون مورد الأماره مشمولا لحدیث الرفع و لا دلیل علی رفع حکم المجهول واقعا و لو بعدم فعلیّه موجبه،لأنّ دلیل الأماره علم تعبّدیّ بعدمه.

فالواقع مع قیام الأماره معلوم العدم لا غیر معلوم بنفسه أو مجهول حاله رأسا حتّی یکون من موارد حدیث الرفع و علیه فلا مجال لدعوی أنّ الفرض منه لیس بفعلیّ و بسببه یکون الحکم مرفوعا و إن کان الدلیل علی رفعه محکوما بدلیل الأماره لما عرفت من عدم مورد الأماره شمولا لحدیث الرفع أصلا.
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اللّهم إلاّ أن یقال:إنّ عنوان ما لا یعلمون فی قوله صلّی اللّه علیه و آله:«رفع عن أمتی تسعه أشیاء:الخطأ و النسیان و ما أکرهوا علیه و ما لا یطیقون و ما لا یعلمون و ما اضطرّوا إلیه».

الحدیث ناظر إلی الواقع و کأنّ الشارع قال:ما لا یصل إلیه الناس بالعلم الحقیقیّ مرفوع عنهم و هو یجتمع مع علمهم بالخلاف أو جهلهم کما أنّ الخطأ عنوان لوحظ بالنظر إلی الواقع فیجتمع مع العلم بعدم وجوب فعل فترکه فإنّ الحدیث یشمله.

و بالجمله فرق بین أن یقال:ما جهلتم به و شککتم فیه فهو مرفوع و بین أن یقال:ما لا یعلمون مرفوع فالأوّل ظاهر فیما جهلتم به رأسا و یکون مفاده منحصرا فی الأصل و لا مجال له مع الأماره کما عرفت و لکنّ الثانی أعمّ من الأوّل و یکون مورد الجهل رأسا أحد موارده لأنّه فیه لم یعلم بالواقع کما أنّه کذلک فیما إذا کان جاهلا مرکّبا فإنّه مع تخیّله عالما بالواقع لم یعلم بالواقع حقیقه و لم یصل إلیه فیشمله عنوان ما لا یعلمون.

و هکذا فیما إذا قامت أماره علی العدم لم یصل أیضا إلی الواقع و لم یعلم به و إن حکم فی حقّه بقیام الأماره علی العدم أنّه عالم بالواقع و واصل إلیه تعبّدا فإنّه مع ذلک یشمله عنوان ما لا یعلمون بعد اختصاصه بما إذا لم یعلم به حقیقه.

و بعباره أخری:حدیث الرفع لم یکن لسانه مقیّدا بصوره الشکّ حتی لا یشمل الجاهل المرکّب و من قامت عنده أماره علی العدم بل هو مطلق و یشمل الموارد الثلاثه.

أ لا تری أنّا إذا رأینا جمعا ذهبوا للتفحّص عن شیء و بعد الرجوع ادّعی أحدهما أنا أعلم بأنّه لیس فی الدار الشیء الفلانی و ادّعی الثانی أنا أسمع من العدول أنّه لیس فی الدار شیء و قال الثالث:أنا أشکّ فی کونه هناک و عدمه و نحن علمنا
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بوجوده هناک و قلنا إنّهم لا یعلمون بوجوده هل یجوز حینئذ أن یقال:إنّ قولنا لا یعلمون لا یشمل الأوّل أو لا مورد له فی الثانی.

و من المعلوم أنّه لا مجال لإنکار الشمول بعد معلومیّه وجوده و حکم وجداننا بشموله إذ کلّهم لا یعلمون بوجود الشیء المذکور و دعوی ظهوره فی الثالث لا مجال لها و هکذا نقول فی المقام أنّ قول الشارع من باب الامتنان علی الأمّه الذین یختلفون فی إدراک الواقع إذ یشکّ بعضهم و یجهل به و یعلم بعضهم بعدم شیء فی الواقع و تقوم الأماره أو الطرق علی عدمه فی الواقع لبعض آخر فی قبال بعض یدرک الواقع و یصل إلیه رفع عن أمّتی ما لا یعلمون یشمل جمیع الأصناف عدا من أدرک الواقع و وصل إلیه کما هو مقتضی تعمیم الامتنان و لا وجه لتخصیصه ببعض دون بعض مع إطلاق الکلام کما لا وجه لدعوی الظهور و الانصراف لأنّه بدویّ.

و لکنّ التحقیق أنّ لازم ما ذکر هو جریان حدیث الرفع مع الأمارات سواء خالفت الواقع أو وافقته لأنّ بقیام الأمارات لا یحصل العلم الحقیقیّ بالواقع فالواقع غیر معلوم و هو یجتمع مع قیام الأمارات.

و مقتضاه هو رفع الأحکام الواقعیّه بعدم فعلیّه موجبها و هو أغراضها و هو یناقض مع الأمارات الدالّه علی وجود الأحکام الواقعیّه و هو ضروریّ البطلان و لم یقل به أحد و خلاف ما التزم به الأصحاب من عدم جریان الأصل عند قیام الأمارات و لو بملاکه و ذلک ناشئ من جعل الموضوع فی حدیث الرفع هو عدم العلم حقیقه مع أنّ الموافق للتحقیق هو أنّ المراد من عدم العلم المأخوذ موضوعا فی لسان أدلّه البراءه هو عدم الحجّه و علیه فیکون مفاد قوله رفع ما لا یعلمون رفع ما لا حجّه علیه سواء کانت موافقه أو مخالفه فلا یشمل مورد قیام الأمارات مطلقا سواء کانت موافقه للواقع أو مخالفه له لأنّ بقیامها قامت الحجّه فلا یبقی موضوع له و علیه فیختص مورد البراءه بما إذا کان المشکوک غیر معلوم بنفسه أو مجهولا حاله برأسه
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کما أفاده المحقّق الأصفهانیّ قدّس سرّه و القول إنّ حدیث الرفع جار بحسب الواقع و نفس الأمر مع عدم مطابقه الأماره للواقع لمکان انحفاظ موضوعه کما عرفت لکنّ المکلّف عند قیام الأماره و عدم انکشاف الخلاف یری نفسه عالما بالواقع حقیقه أو حکما فیری نفسه خارجا عن عموم الحدیث غیر مشمول له فلا یجری الحدیث فی حقّ نفسه و هذا معنی الحکومه و بعد انکشاف الخلاف و ارتفاع الحجاب یعلم بأنّ اعتقاده السابق کان خطأ و کان هو داخلا فی عمومه کالشاکّ فالحکومه حکومه ظاهریّه غیر سدید بعد ما عرفت من أنّ لازمه هو جریان حدیث الرفع مع الأمارات سواء خالفت الواقع أو وافقته إذ مع قیام الأمارات لا یحصل العلم الحقیقیّ بالواقع و یحصل المناقضه بین مفاد حدیث الرفع و الأمارات.

نعم لو قامت الأماره علی دخاله شیء و لم یکن فی الواقع کذلک بل الدخاله لشیء آخر لکان لحدیث رفع حینئذ مجال لأنّ الواقع مجهول برأسه و الأماره لا تدلّ علی نفیه أو إثباته فیما إذا لم یعلم الملازمه بین دخاله الشیء الذی قامت الأماره علیها و عدم دخاله شیء آخر و لکنّ بعد کون المفروض عدم تعرّض الأماره للشیء الآخر و لو بالملازمه المذکوره فحدیث الرفع جار لأنّه مورده إذ لم تقم حجّه فی مورده علی النفی و الإثبات بالنسبه إلی المجهول.

و بعباره أخری:هو من موارد الاصول الظاهریّه لا من موارد الأمارات فانکشاف الخلاف فی الأماره فی هذا المورد لا یوجب الحکم بالإعاده أو القضاء لجریان الأصل فی المجهول الذی لم یقم فیه حجّه معتبره علی نفیه أو إثباته فلا تغفل.

لا یقال لا مجری للأصل لأنّ قبل الانکشاف لا شکّ له و بعد الانکشاف لزم الإتیان به.

لأنّا نقول لو أتی بالعمل قبل الانکشاف فالجزء أو الشرط المتروک یکون ممّا لا یعلم به فیشمله عموم حدیث الرفع إذ حدیث الرفع لا یختصّ بمورد الذی یکون
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فیه الشکّ الفعلیّ فلا تغفل.

الجهه الثانیه فی إجزاء الأمارات بناء علی المنجّزیّه و المعذّریّه
و لا یخفی علیک أنّه ذهب فی نهایه النهایه إلی أنّه لو قیل فی الأمارات بجعل الحجّه و مجرّد المعذّریّه و المنجّزیّه کما هو مختار صاحب الکفایه لم یکن وجه للإجزاء (1).

و قال المحقّق الأصفهانیّ قدّس سرّه:و أمّا علی الطریقیّه بمعنی آخر و هو عدم إنشاء الحکم المماثل حقیقه بل جعل الأماره منجّزه للواقع عند الإصابه فالأمر فی عدم اقتضاء الإجزاء فی غایه الوضوح و هذا هو الصحیح و إن کان منافیا للمشهور و استدلّ له بقوله إن دلیل الحجیّه أمّا لا یتکفّل إنشاء طلبیّا أصلا بل یکون مفاده اعتبار الحجیّه و المنجّزیّه کقوله علیه السّلام«لا عذر لأحد من موالینا(خ-ظ)»التشکیک فیما یرویه عنّا ثقاتنا فإنّ ظاهره نفی المعذوریّه بالمطابقه و إثبات المنجّزیّه بالالتزام و لا یتکفّل إنشاء طلبیّا و هو علی قسمین بناء علی الطریقیّه:أحدهما:

الإنشاء بداعی تنجیز الواقع و ثانیهما:

الإنشاء بداعی جعل الداعی لکنّه بعنوان إیصال الواقع بعنوان واصل حیث أنّ الإنشاء الواقعیّ بداعی جعل الداعی بعنوان ذات العمل لم یصل.

و کما أنّ تنجیز الواقع لا یکون إلاّ عند مصادفه الواقع کذلک الإنشاء بداعی تنجیز الواقع أو بداعی إیصال الواقع فإنّ الکلّ مقصور علی صوره مصادفه الواقع.

و حیث أنّه لیس جعل الداعی إلاّ عند إیصال الواقع بعنوان آخر فلا محاله یکون منبعثا عن نفس مصلحه الواقع لا عن مصلحه أخری و إلاّ لکان جعلا للداعی
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علی أیّ تقدیر لا بعنوان إیصال الواقع.

نعم جعل المنجزیّه أو الإنشاء بداعی تنجیز الواقع بخصوص الخبر أو الإنشاء بداعی إیصال الواقع بعنوان تصدیق العادل مثلا لا بدّ من أن یکون ذا مصلحه فی نفسه لا أن یکون المؤدّی ذا مصلحه (1).

حاصله:أنّ بناء علی جعل المنجّزیّه و المعذّریّه لا مصلحه فی المتعلّق حتّی تکون موجبه لإنشاء الحکم علی أیّ تقدیر و یقتضی الإجزاء بل الإنشاء بداعی تنجیز الواقع أو بداعی إیصال الواقع منبعث عن نفس مصلحه الواقع لا عن مصلحه أخری و علیه فلا مقتضی للإجزاء بناء علی جعل الأماره لتنجیز الواقع عند الإصابه و للمعذّریه عند المخالفه.

و فیه أوّلا کما أفاد فی تهذیب الاصول أنّ مفاد الأخبار المستدلّ بها لاعتبار الآحاد من الأخبار هو وجوب العمل علی طبق الآحاد من الأخبار تعبّدا علی إنّها هو الواقع و ترتیب آثار الواقع علی مؤدّاها و لیس فیها أیّ أثر من حدیث جعل الوسطیّه و الطریقیّه بل لا تکون الوسطیّه و الطریقیّه قابله للجعل فإنّها لا تنالها ید الجعل إذ الشیء لو کان واجدا لهذه الصفه تکوینا فلا مورد لإعطائها إیّاه و إن کان فاقدا لإیّاه فلا یمکن اعطاؤها إیّاه لأنّه لا یعقل أن یصیر ما لیس بکاشف کاشفا و ما لیس بطریق طریقا إذ الطریقیّه لیست أمرا اعتباریّا کالملکیّه حتّی یصحّ جعلها.

و هکذا إکمال الطریقیّه و تتمیم الکشف لا یمکن جعلهما فکما أنّ اللاکاشفیّه ذاتیّه للشکّ و لا یصحّ سلبه فکذلک النقصان فی مقام الکشف ذاتیّ للأمارات لا یمکن سلبها.

فما یناله ید الجعل فی أمثال ما ذکر هو إیجاب العمل بمفاد الآحاد من الأخبار
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و العمل علی طبقها و ترتیب آثار الواقع علیه لا الوسطیّه و الطریقیّه و لا تتمیم الکشف و إکمال الطریقیّه.

نعم بعد التعبّد بلسان تحقّق الواقع و إلقاء احتمال الخلاف تعبّدا یصحّ انتزاع الوسطیّه و الکاشفیّه.

و هکذا نقول فی الحجیّه أنّ المستفاد من الأخبار الدّاله علی حجّیّه الآحاد من الأخبار هو وجوب التصدیق العملیّ تعبّدا علی أنّها هو الواقع و لا تدلّ علی جعل المعذّریّه و المنجّزیّه نعم هما متأخّرتان عن وجوب التصدیق العملیّ إذ معنی الحجّیّه کون الشیء قاطعا للعذر فی ترک ما أمر بفعله و فعل ما أمر بترکه و معلوم أنّه متأخّر عن أیّ جعل تکلیفا أو وضعا فلو لم یأمر الشارع بوجوب العمل بالشیء تأسیسا أو إمضاء فلا یتحقّق الحجّیّه و لا یقطع به العذر (1).

و قال فی نهایه الاصول أیضا و أمّا الحجّیّه فالظاهر أنّها غیر قابله للجعل و إن أصرّ علی ذلک المحقّق الخراسانیّ و جعل من آثارها تنجیز الواقع فی صوره الإصابه و المعذوریّه فی صوره الخطأ بداهه أنّ ما جعله من آثارها هی عینها و تنجیز الواقع و المعذوریّه لا تنالهما ید الجعل بل المجعول لا بدّ و أن یکون أمرا یترتّب علیه.

هذان الأمران کالبعث الطریقیّ مثلا و قیاسه حجّیّه الأمارات علی الحجّیّه الثابته للقطع فی غیر محلّه إذ القطع عباره أخری عن رؤیه الواقع و تنجیزه و صحّه العقوبه علی مخالفته بعد رؤیته أمرا لا ریب فیه و هذا بخلاف الأمارات لعدم انکشاف الواقع فیها-إلی أن قال-:

و أمّا الطریقیّه و نحوها فوزانها أیضا وزان الحجّیّه فی عدم قابلیّتها بنفسها لجعلها بداهه عدم کونها من الأمور الاعتباریه و الذی تناله ید الجعل عباره عن أمور
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عقلائیّه متحقّقه فی عالم الاعتبار بحسب اعتبارات العقلاء-إلی أن قال-:و الذی یسهّل الخطب أنّ النزاع فی بیان المجعول و إتعاب النفس فی تعیّنه إنّما یصحّ فیما إذا کان هناک جعل فی البیّن مع أنّه لیس فی باب الأمارات جعل من قبل الشارع أصلا و إنّما هی طرق عقلائیّه دائره بینهم فی مقام الاحتجاج و اللجاج غایه الأمر عدم ردع الشارع عنها بحیث یکشف عن إمضائه و رضایته و لیس للعقلاء أیضا فی هذا الباب جعل لأحد هذه الأمور من الطریقیّه و نظائرها (1)و سیأتی إن شاء اللّه إنّ المعذریّه لیست أثرا للأماره فیما إذا خالفت للواقع بل هی أثر عدم وصول الواقع و الجهل به سواء علم بخلافه أم لا و سواء قامت الأماره علی خلافه أم لا.

فتحصّل أنّه لا جعل فی البیّن فالطریقیّه أو الحجّیّه لیستا بمجعولتین بل المستفاد من الأمارات و الطرق هو ما علیه العقلاء من الاکتفاء بها فی مقام الاحتجاج و اللجاج و ترتیب آثار الواقع علیها فیترتّب علی اعتبارها و وجوب ترتیب آثار الواقع علی مؤدّاها الطریقیّه أو الحجّیّه و علیه فإذا استظهر منها أنّ الأمارات أو الطرق ناظره إلی الواقع بلسان تبیّن ما هو وظیفه الشاکّ فی إجزاء التکلیف الواقعیّ المعلوم و شرائطها فهی حاکمه بالنسبه إلی التکلیف الواقعیّ و موجبه لسقوط الواقعیّ عن الفعلیّه و کون العمل بها مجزیا عن الواقع.

و ثانیا:إنّ قوله علیه السّلام فإنّه لا عذر لأحد من موالینا فی التشکیک فیما روی عنّا ثقاتنا قد عرفوا بأنّنا نفاوضهم بسرّنا و نحمله إیّاه إلیهم و عرفنا ما یکون من ذلک (2).

بناء علی تمامیّه سنده لا تتمّ دلالته لاحتمال أن یکون المراد من قوله علیه السّلام لا عذر هو وجوب التصدیق حیث أسند العذر المنفیّ إلی التشکیک و لم یجعل الطریق معذّرا حتّی یدلّ بالالتزام علی المنجّزیّه.
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هذا مضافا إلی ظهور أخبار أخر فی خلافه کقوله علیه السّلام فی جواب سؤال الراوی (عمّن آخذ معالم دینی)من زکریّا بن آدم القمیّ المامون علی الدین و الدنیا (1).

خذ عن یونس بن عبد الرحمن (2)و غیر ذلک من الأخبار فإنّها تدلّ علی أنّه علیه السّلام أطلق علی ما رواه ثقاه الأئمّه علیهم السّلام معالم الدین فهو تنزیل لمؤدّی روایاتهم منزله معالم الدین واقعا فی وجوب التصدیق و ترتیب الآثار.

کقوله علیه السّلام بعد رؤیه ما کتبه بعض الثقات هذا صحیح ینبغی أن یعمل به (3).

أو کقوله علیه السّلام صحیح فاعملوا به (4).

أو کقوله علیه السّلام حدّثوا بها فإنّها حقّ (5).

و غیر ذلک من الأخبار الدالّه علی إطلاق الصحیح و الحقّ علی المؤدّی و علی أنّ الواجب هو ترتیب العمل بها و ترتیب آثار الواقع علیها و علیه فالقول بأنّ مفاد الأخبار هو جعل المنجّزیّه و المعذّریّه کما تری لعدم مساعده الأدلّه معه و لو سلّم إمکان جعلهما ثبوتا کسائر الأحکام الوضعیّه فلا تغفل.

و ثالثا:کما أفاد فی نهایه الاصول من أنّا لو سلّمنا جواز جعل المنجّزیّه و المعذریّه فلا یمکن القول به فی الأمارات و الطرق الحاکمه علی أدلّه الشروط و الأجزاء و الموانع بداهه أنّ التنجیز إنّما یعقل فیما إذا لم یکن الواقع منجّزا لو لا هذا الجعل و المفروض فیما نحن فیه تنجّز الواقع مع قطع النظر عن الحکم الظاهریّ لعلم المکلّف بوجوب الصلاه المشروطه علیه.

و أمّا المعذوریّه فهی أیضا لا مجال لها فی المقام إذ المکلّف الآتی بصلاته فی
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الثوب الذی شکّ فی طهارته إن انکشفت له النجاسه فی الوقت فلا معنی لجعل المعذّر بالنسبه إلیه إذ لم یصدر عنه بعد ما هو خلاف الواقع من جهه بقاء وقت الواجب و تمکّنه من إتیانه و لم یتعیّن علیه إتیانه فی أوّل الوقت حتی یحتاج إلی معذّر فی ترکه و إن فرض عدم انکشاف النجاسه إلی أن خرج الوقت فتفویت الواقع جاء من قبل ترخیص الشارع و إلاّ کان المکلّف یأتی به لعلمه به و تنجّزه علیه.

و بعباره أخری:إذنه فی إتیان الصلاه فی المشکوک فیه أوجب تفویت الواقع فلا مجال للقول بکون الغرض من هذا الإذن هو المعذّریّه بعد ما کان المکلّف یأتی الواقع علی ما هو علیه لو لا ترخیص الشارع.

و بالجمله أثر الحکم الظاهریّ و إن کان فی سائر المقامات عباره عن تنجیز الواقع فی صوره الموافقه و کونه معذّرا بالنسبه إلیه فی صوره المخالفه.

و لکن هذا فیما إذا لم یکن الواقع منجّزا لو لا الجعل الظاهریّ.

و أمّا فی هذه الصوره فأثر الجعل الظاهریّ توسعه المأمور به و إسقاط الشرطیّه الواقعیّه و جعل فرد طولی لما هو المأمور به و لازم ذلک حمل الواقع علی الإنشائیّه المحضه (1).

و لا یخفی علیک أنّ ما أفاده من عدم معقولیّه التنجیز فی الأمارات و الطرق بالنسبه إلی أدلّه الشروط و الأجزاء و الموانع صحیح بالنسبه إلی الشبهات الموضوعیّه فإنّ قیام البیّنه مثلا علی طهاره الماء مع العلم باشتراط الصلاه بالطهاره و تنجیز شرطیّه الطهاره لا یعقل أن یؤثّر فی التنجیز لأنّه تحصیل الحاصل بل یؤثّر فی التوسعه فی الشرطیّه الواقعیّه هذا بخلاف الشبهات الحکمیّه فإنّ اشتراط ما شکّ فیه لم یعلم قبل الأمارات و الطرق حتّی یتنجّز و لا یبقی للتنجیز مجالا و علیه فالإشکال من ناحیه
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التنجیز یتمّ فی الأمارات و الطرق القائمه فی الشبهات الموضوعیّه دون الشبهات الحکمیّه.

نعم یمکن الإشکال فی جمیع الموارد سواء کانت الشبهه حکمیّه أو موضوعیّه من جهه المعذّریّه فإنّه لا مجال لجعلها بعد حصولها من ناحیه عدم وصول الواقع و الجهل به قبل قیام الأماره أو الطرق کما صرّح به فی مبحث إمکان التعبّد بالظنون حیث قال:إنّ جعل المعذریّه أثر للأماره فی صوره المخالفه کما یتراءی فی بعض الکلمات فاسد جدّا لأنّ العذر یستند دائما إلی عدم وصول الواقع و الجهل به سواء علم بخلافه أم لا و سواء قامت علی خلافه أماره أم لا فأثر الأماره هو التنجیز فقط فی صوره الإصابه مثل القطع بنفسه (1).

و علیه فالمعذّریّه لیست بمجعوله و المنجزیّه لیست بمجعوله إلاّ فیما لا یکون منجّزا و حینئذ فلا یبقی إلاّ التبادر و الاستظهار الذی ذکرناه فی الأمارات و الطرق المعتبره شرعا لمن کان فی صدد الامتثال من أنّ الشارع قنع بإتیان مؤدّی الأمارات و الطرق فی مقام الامتثال و مقتضاه هو حکومه الأمارات و الطرق کالاصول بالنسبه إلی الأدلّه الواقعیّه سواء قامت الأمارات و الطرق فی الشبهات الموضوعیّه أو الشبهات الحکمیّه و لازم الحکومه هو الإجزاء فی صوره المخالفه کما لا یخفی.

الجهه الثالثه:فی إجزاء الأمارات و عدمه بناء علی السببیّه
أنحاء السببیّه و موارد کشف الخلاف
و لا یخفی علیک أنّه لا یعقل کشف الخلاف بناء علی السببیّه إذا کان المراد منها أنّ اللّه تعالی لم یجعل حکما من الأحکام قبل قیام الأمارات و تأدیتها إلی شیء بل لا
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یکون لها مقتضی من المصالح أو المفاسد قبل قیامها و تأدیتها لیکون منشأ لجعل الحکم فیه و إنّما تحدث المصلحه أو المفسده فی الفعل بسبب قیامها علی الوجوب أو علی الحرمه.

و ذلک لخلوّ صفحه الواقع حینئذ عن الحکم قبل تأدیتها و علیه فلا مجال لکشف الخلاف کما لا مورد للبحث عن إجزاء الأمارات بالنسبه إلی الأحکام الواقعیّه إذ الأحکام الواقعیّه حینئذ نفس مفاد الأمارات و المفروض هو الإتیان بها.

و فی هذه الصوره تختصّ الأحکام الواقعیّه بالعالمین بالأمارات و لا حکم بالنسبه إلی غیرهم و هو خلاف الضروره و المتسالم علیه بین الأصحاب من أنّ الأحکام مشترکه بین العالم و الجاهل.

و أیضا لا یعقل کشف الخلاف بناء علی السببیّه إذا کان المراد منها هو انقلاب الأحکام الواقعیّه بنفس قیام الأمارات إلی مؤدّی الأمارات بحیث لا تبقی فی الواقع الأحکام الواقعیّه لا فعلا و لا شأنا غیر مؤدّی الأمارات و بعباره أخری کانت الأحکام الواقعیّه مغیّاه بالأمارات فمع قیام الأمارات لانتهی أمد الواقعیّات و من المعلوم أنّ بعد عدم وجود الأحکام الواقعیّه لا مجال لکشف الخلاف حتّی یبحث عن إجزاء الأمارات بالنسبه الیها إذ الأحکام الواقعیّه حینئذ هی نفس مفاد الأمارات و المفروض هو الإتیان بها.

و فی هذه الصوره أیضا یختصّ الأحکام الواقعیّه بالعالمین بالأمارات و لا حکم بالنسبه إلی غیرهم و هذه الصوره کالسابقه فی کونها خلاف الضروره و المتسالم علیه بین الأصحاب.

و أمّا إذا کان المراد من السببیّه أنّ بقیام الأماره تحدث فی المؤدّی مصلحه غالبه علی مصلحه الواقع الموجبه لعدم فعلیّه الواقع مثلا إذا قامت علی طهاره ماء نجس بعینه فتوضّأ به المکلّف و صلّی فإنّه بقیام الأماره علی طهارته تحدث فی الوضوء به
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مصلحه غالبه علی مصلحه الوضوء بماء طاهر فهذا المعنی من السببیّه یرجع إلی أنّ قیام الأمارات تکون سببا لصیروره الأحکام الواقعیّه الفعلیّه هی مؤدّیات الأمارات و من المعلوم أنّ فی هذه الصوره ثبتت الأحکام الواقعیّه المشترک فیها العالم و الجاهل فی الشریعه المقدّسه.

و إنّما انحصر الأحکام الواقعیّه الفعلیّه فی مؤدّیات الحجج و الأمارات و لا حکم فی غیرها إلاّ شأنا و اقتضاء و علیه فیکون لکشف الخلاف فی هذه الصوره مجال.

و بعد تصوّر کشف الخلاف یمکن تصوّر الإجزاء أیضا بمعنی أنّ الإتیان بمؤدّیات الأمارات بناء علی السببیّه و وجود المصلحه فی متعلّقاتها یکفی عن الأحکام الإنشائیّه الواقعیّه فبعد العلم بها لا حاجه إلی إعادتها فی الوقت و لا إلی قضائها بعد الوقت.

و لذا ذهب فی بدائع الأفکار إلی أنّ هذا المعنی من السببیّه و إن کان خلاف ظاهر أدلّه اعتبار الأمارات علی ما حقّقناه فی محلّه من أنّ ظاهر أدلّتها هو اعتبارها بنحو الطریقیّه إلاّ أنّه یمکن توجیه السببیّه بهذا المعنی بنحو لا یتوجّه علیه إشکال عقلا و الظاهر عدم قیام الإجماع علی بطلان هذا النحو من السببیّه و کیف کان فالظّاهر أنّ محل النزاع فی الإجزاء علی السببیّه هو هذا النحو منها (1).

نعم لو صار عروض الملاکات الطارئه سببا لاندکاک الملاکات الذاتیّه بحیث لا یبقی علّه للأحکام الواقعیّه فلا یکون مع قیام الأمارات حکم فی الواقع لا شأنا و لا فعلا فهذه الصّوره ملحقه بالصوره الثانیه.

و لعلّ کلام الشیخ ناظر إلی ما إذا صارت ملاکات الطارئه سببا لاندکاک الملاکات الذاتیّه حیث قال:
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الثانی أن تکون العناوین الواقعیّه بما هی مستحله علی المصالح و المفاسد و محکومه بأحکام واقعیّه و لکن صار اداء الأمارات سببا لوجود ملاکات أقوی فی نفس العناوین الذاتیّه الواقعیّه فصار هذا سببا لانقلاب الأحکام الواقعیّه إلی مؤدّیات الأمارات بعد حصول الکسر و الانکسار بین الملاکات الذاتیّه و الملاکات الطارئه و ذلک مثل أن تکون صلاه الجمعه بما هی صلاه الجمعه مشتمله علی مفسده واقعیّه مستتبعه للحرمه و لکن صار أداء الأماره إلی وجوبها سببا لوجود مصلحه فی نفس صلاه الجمعه بعنوانها بحیث تزید المصلحه علی المفسده الواقعیّه بنحو تستتبع الوجوب بعد الکسر و الانکسار و هذا أیضا تصویب انقلابیّ باطل علی أصول المخطئه (1).

و إلاّ فمع بقاء الملاکات الذاتیّه فی الواقع مع غلبه الملاکات الطارئه فالأحکام الواقعیّه الإنشائیه المشترک فیها العالم و الجاهل باقیه و ذلک یکفی فی خروج هذه الصوره عن التصویب المجمع علی بطلانه هذا مضافا إلی أنّ الإجماع فی المسائل العقلیه لا حجّیّه له و إنّما المعتبر هو البرهان و الاستدلال.

قال السیّد المحقّق البروجردیّ قدّس سرّه فی نهایه الاصول إنّ مسأله التخطئه و التصویب مسأله عقلیّه لا شرعیّه تعبّدیّه یستند فیها إلی الإجماع و إنّ الإجماع المدعی فیها هو إجماع المتکلمین من الإمامیّه بما هم متکلّمون لا إجماع الفقهاء و المحدّثین الذی هو حجّه من الحجج الفقهیّه.

إلی أن قال:قال شیخنا أبو جعفر الطوسیّ فی کتاب العده ما حاصله أنّ المتکلّمین من الفرقه الحقّه من المتقدّمین و المتأخّرین کلّهم أجمعوا علی أنّ أصحاب الصواب فرقه واحده و الباقون مخطئون و هذا الکلام منه قدّس سرّه شاهد علی ما قلناه من أنّ
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الإجماع علی بطلان التصویب لیس هو إجماع الفقهاء و المحدّثین بل إجماع المتکلّمین بما هم متکلّمون لکون المسأله من المسائل العقلیّه التی یبحث فیها المتکلّم بما هو متکلّم و لیست من المسائل الشرعیّه المتلقّاه من المعصومین علیهم السّلام یدا بید حتّی یکون الإجماع فیها إجماع أهل الحدیث فیکون حجّه (1).

فالتحقیق إنّ الملاکات الواقعیّه إن کانت باقیه مع ملاکات طارئه و إنّما کان التزاحم بینهما فی التأثیر فلا مزاحمه بحسب مقام الإنشاء و مقتضی ذلک هو وجود الأحکام الإنشائیّه الواقعیّه و إن صارت الملاکات الواقعیّه مندکّه عند عروض الملاکات العارضه فالواقعه التی قامت الأماره علیها علی خلاف الواقع محکومه بمؤدّی الأماره لاندکاک الملاکات الواقعیّه و مقتضی ذلک هو عدم وجود الأحکام الواقعیّه و لو إنشاء لانعدام المعلول بانعدام علّته و اندکاکه (2).

و هکذا یمکن تصوّر کشف الخلاف إذا کان المراد من السببیّه أنّ العناوین الواقعیّه بما هی مشتمله علی المصالح و المفاسد و محکومه بأحکام واقعیّه و لم یکن أداء الأماره علی خلافها موجبا لانقلاب الواقع مصلحه أو حکما بل المصلحه الحادثه إنّما تکون فی سلوک الأماره و تطبیق العمل علی طبقها و الحکم الظاهریّ یثبت لهذا العنوان أعنی سلوک الأماره بما هو سلوک فلو أدّت الأماره إلی وجوب الجمعه مثلا و کان الواجب بحسب الواقع هو الظهر فقیام الأماره لا یصیر سببا لاشتمال صلاه الجمعه علی المصلحه و لا لمحکومیّتها بالوجوب بل هی بعد باقیه علی ما کانت علیه و الظهر أیضا باق علی وجوبه الواقعیّ و المصلحه إنّما تکون فی سلوک الأماره بما هو سلوک و بهذه المصلحه یتدارک فوت مصلحه الواقع بقدر فوتها.

و فی هذه الصوره الأحکام الواقعیّه محفوظه و مع محفوظیّتها لکشف الخلاف
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مجال کما أنّ للبحث عن إجزاء سلوک الأمارات عن الأحکام الواقعیّه مجال و لا إجماع علی خلاف هذه الصوره و لکن اورد علیه فی نهایه الاصول بأنّ السلوک لیس أمرا وراء العمل الذی یوجده المکلّف و یکون محکوما بالحکم الواقعیّ کصلاه الجمعه مثلا و فی مقام التحقّق لا ینفکّ عنه فصلاه الجمعه التی یوجدها المکلّف هی بعینها محقّقه للسلوک و مصداق له و لیس تحقّق السلوک إلاّ بنفس هذا العمل الخ (1).

و علیه فهذه الصوره ترجع إلی الصوره الثالثه بناء علی تزاحم الملاکات الواقعیّه و الظاهریّه فی التأثیر.

فلا توجب الصوره المذکوره رفع الحکم عن الواقع و لو إنشاء و حینئذ فلکشف الخلاف مجال کما أنّ بعد کشف الخلاف و سقوط الأماره فللبحث عن أجزائها عن الأحکام الواقعیّه الشأنیّه مجال بحیث لا یحتاج إلی الإعاده فی الوقت و القضاء فی خارجه و لا یرد علیه شیء عدا ما أورده السیّد المحقّق البروجردیّ قدّس سرّه فی ناحیه مقام الإثبات حیث قال:

إنّ الالتزام بذلک یخرج هذا الحکم عن کونه حکما ظاهریّا و یجعله حکما واقعیّا فی عرض سائر الأحکام الواقعیّه فإنّ الحکم الظاهریّ کما عرفت ما یکون تشریعه لحفظ الأحکام الواقعیّه و تنجیزها فی صوره الجهل حیث إنّ الحکم الواقعیّ کما عرفت و إن لم یکن مقیّدا بالعلم و الجهل و لکن داعویّته فی نفس العبد إنّما یکون فی صوره العلم به فقط فلو أراد المولی انبعاث العبد فی صوره الجهل أیضا لزمه جعل حکم ظاهریّ طریقیّ لغرض حفظ الواقع دون أن یکون متعلّقه بنفسه مشتملا علی المصلحه فلو کان غرضه حفظ الواقع فی صوره الجهل مطلقا لزمه إیجاب الاحتیاط و لو لم یکن الغرض حفظه مطلقا من جهه اشتمال الاحتیاط علی مفسده شدیده کان
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علیه جعل طرق موجبه لتنجیز الواقع علی فرض الإصابه الخ (1).

و کیف کان فالمصلحه السلوکیّه فی الفرض المذکور لا تنافی مع وجود الأحکام الواقعیّه فلکشف الخلاف فیها مجال کما أنّ للبحث عن أجزاء سلوک الأمارات عن الأحکام الواقعیّه مجال أیضا.

و یمکن أیضا تصویر کشف الخلاف فیما إذا کانت المصلحه فی نفس الأمر بالسلوک دون المتعلّق فإنّ الواقعیّات حینئذ علی حالها و مع بقائها علی ما علیها فللإجزاء حینئذ أیضا مجال و إن لم یخل هذا عن إشکال من جهه رجوع المصلحه فی نفس الأمر إلی المصلحه فی السلوک التی عرفت أنّها أیضا راجعه إلی المصلحه فی المتعلّق کما أفاد السیّد المحقّق البروجردیّ قدّس سرّه حیث قال:

إنّ الأمر فی الأوامر الحقیقیّه لیس مقصودا بالذات بل القصد إلیه إنّما یکون للتسبیب به إلی متعلّقه فهو فان فی المتعلّق و مندکّ فیه حیث أنّ مطلوب المولی أوّلا و بالذات هو صدور الفعل من العبد و لکن لمّا کان صدوره منه بحرکه نفسه و إعمال اختیاره فلا محاله تتولّد من إراده الفعل من العبد إراده تبعیّه متعلّقه بالأمر حتی تصیر داعیا له إلی إیجاد الفعل و محرّکا لعضلاته نحوه بعد کون العبد بالذات من العبید الذین هم بصدد إیجاد مرادات المولی.

و بالجمله فإراده الأمر إراده تبعیّه متولّده من إراده المتعلّق و نظر المولی فی الأمر إلی جود المتعلّق حقیقه فیجب أن یکون هو متعلّقا لشوقه و مشتملا علی المصلحه.

و اشتمال الأمر علی المصلحه و کونه بنفسه متعلّقا لشوق المولی یخرجه عن کونه أمرا و آله یتسبّب به إلی وجود المتعلّق.

فوزان الأمر وزان الإراده فکما أنّ الإراده التکوینیّه لا یعقل تحقّقها خارجا إلاّ
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بعد اشتمال متعلّقها علی المصلحه و کونه مشتاقا إلیه إمّا بالذات أو بالعرض و لا یعقل تحقّق الإراده إذا کانت المصلحه مترتّبه علی نفسها فکذلک لا یعقل أن یتحقّق الشوق متعلّقا بذاتها من دون أن یکون المتعلّق مشتاقا إلیه و لو بالعرض،و السرّ فی ذلک أنّ الإراده أمر فإنّ فی المراد و تعلّق الشوق بمتعلّقها من مبادئ تحقّقها فإذا کان هذا حال الإراده التکوینیّه فکذلک حال الإراده التشریعیّه أعنی الأمر و النهی فتشترکان فی أنّ تحقّقهما خارجا یتوقّف علی مطلوبیّتهما تبعا لمطلوبیّه المتعلّق و فی طولها (1).

و علیه ففرض المصلحه فی نفس الأمر بالسلوک لا یزید علی ما إذا فرض وجود المصلحه فی سلوک الأماره و تطبیق العمل علی طبقها و قد عرفت أنّ لکشف الخلاف و الإجزاء مجال فی ذلک الفرض فلا تغفل.

فتحصّل أنّ صور السببیّه خمسه و لا مجال لکشف الخلاف و الإجزاء عن الأوامر الواقعیّه فی الأوّل و الثانی دون الثلاثه الباقیه سواء کان مرجعها إلی الواحد أو إلی الثلاثه.

نعم لو کانت الملاکات الطارئه موجبه لاندکاک الملاکات الواقعیّه بحیث لا یبقی لوجود الأحکام الواقعیّه لا شأنا و لا فعلا علّه فلا مجال لکشف الخلاف و الإجزاء عن الأوامر الواقعیّه فی جمیع الصور و لکنّه کما تری لإمکان أن تکون الملاکات متزاحمه فی مقام التأثیر من دون اندکاک الملاکات الواقعیّه و علیه فالتفصیل بین الصورتین الأولیین و الثلاثه الباقیه فی محلّه.

و ممّا ذکر یظهر أنّ التصویب لا یلزم إلاّ فی الأوّل و الثانی الملازمین لخلوّ الواقعه عن الحکم الواقعی رأسا.

و أمّا فی غیرهما من الفروض الثلاثه فلا مورد للتصویب لوجود الأحکام
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الواقعیّه الإنشائیّه فی الواقعه التی یشترک فیها العالم و الجاهل و الملتفت و الغافل.

کما أنّ القول بالإجزاء فی الأمارات بناء علی الطریقیّه لا یوجب التصویب المجمع علی بطلانه لمحفوظیّه الأحکام الواقعیّه فیها کما لا یخفی.

الإجزاء بناء علی السببیّه
ثمّ بعد ما عرفت من تصوّر کشف الخلاف و إمکان الإجزاء فی بعض أنحاء السببیّه لا یخفی علیک أنّه ذهب فی الکفایه بناء علی السببیّه إلی الإجزاء فیما إذا کان الفاقد کالواجد وافیا بتمام الغرض أو بمعظمه بحیث لم یبق إلاّ ما لا یجب تدارکه حیث قال:

و أمّا بناء علیها أی علی السببیّه و أنّ العمل بسبب أداء أماره إلی وجدان شرطه أو شطره یصیر حقیقه صحیحا کأنّه واجد له مع کونه فاقده فیجزی لو کان الفاقد معه فی هذا الحال کالواجد فی کونه وافیا بتمام الغرض و لا یجزی لو لم یکن کذلک و یجب الإتیان بالواجد لاستیفاء الباقی إن وجب و إلاّ لاستحبّ هذا مع إمکان استیفائه و إلاّ فلا مجال لإتیانه کما عرفت فی الأمر الاضطراریّ.

و استدلّ لمقام الإثبات بإطلاق أدلّه حجّیّه الأمارات حیث قال:

و لا یخفی أنّ قضیّه إطلاق دلیل الحجّیّه علی هذا هو الاجتزاء بموافقته و محصّل کلامه إنّ قیام الأماره یوجب مصلحه فی مؤدّاها لظهور الإنشاء فی جعل الداعی لا سائر الدواعی کداعی تنجیز الواقع و لظهور المتعلّق فی أنّه بنفسه مطلوب و ذو مصلحه ثمّ بإطلاق دلیل اعتبار الأماره و حجّیّتها یثبت کون تلک المصلحه وافیه بمصلحه الواقع أو بمقدار منها بنحو لا یمکن مع استیفائه استیفاء الباقی و علیه فلا محاله یتحقّق الإجزاء.

اورد علیه المحقّق الأصفهانیّ بأنّ هذا إذا قلنا بکشف الدلیل علی الحجیّه عن المصلحه البدلیّه.
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و أمّا إذا قلنا بکشفه عن مجرّد المصلحه فی صوره المخالفه فی قبال الطریقیّه فلا یفید الإجزاء عن المصلحه الواقعیّه.

ثمّ أوضح ذلک بما حاصله أنّ الالتزام بالموضوعیّه و السببیّه تاره بملاحظه ظهور الإنشاء فی کونه بداعی جعل الداعی لا بسائر الدواعی و ظهور متعلّقه فی کونه عنوانا لا معرّفا للواقع إذ بالظهور الأوّل فی کونه بداعی جعل الداعی لا بسائر الدواعی یندفع احتمال کونه بداعی تنجیز الواقع کما أنّ بالظهور الثانی یندفع احتمال کونه بداعی إیصال الواقع بعنوان تصدیق العادل.

و فیه أنّ مقتضی کلا الظهورین جعل الداعی علی أیّ تقدیر و انبعاثه عن مصلحه زائده علی مصلحه الواقع.

أمّا أنّها مصلحه بدلیّه عن مصلحه الواقع حتّی یسقط التکلیف الواقعیّ بحصول ملاکه أو مصلحه غیر بدلیّه حتّی یکون التکلیف الواقعیّ باقیا ببقاء ملاکه فلا محاله تتوقّف علی ضمیمه معیّنه لبدلیّه المصلحه.

و تاره یکون الالتزام بالموضوعیّه و السببیّه بملاحظه قبح تفویت المصلحه فلا بدّ من الالتزام بمصلحه فی المؤدّی بحیث یتدارک بها مصلحه الواقع.

و فیه أنّ إثبات المصلحه البدلیّه رأسا أو إثبات بدلیّه المصلحه بعد استظهار أصلها بالبیان الذی تفرّدنا به من طریق قبح تفویت المصلحه الواقعیّه فقد دفعناه فی مسأله جعل الطریق بأنّ إیکال العبد إلی طرقه العلمیّه ربّما یوجب تفویت الواقعیّات أکثر من جعله متعبّدا بالأماره فالزائد فائت لا مفوّت حتّی یقبح مع أنّ تفویت مصلحه بإیصال مصلحه یساویها أو أقوی منها و لو لم یکن من سنخها لا قبح فیه (1)

یمکن أن یقال أوّلا أنّ المراد من إطلاق أدلّه حجّیّه الأمارات هو الإطلاق
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اللفظیّ أو الإطلاق المقامیّ لا ظهور الإنشاء فی کونه بداعی جعل الداعی لا بسائر الدواعی و لا ظهور المتعلّق فی کونه مقصودا بالأصاله لا معرّفا للواقع و علیه فالبدلیّه لو کانت لازمه فی الإجزاء یدلّ علیها إطلاق أدلّه حجّیّه الأمارات إذ لا معنی للإجزاء من دون البدلیّه کما هو المفروض و إن لم تکن البدلیّه لازمه فی الإجزاء کما هو الحقّ و سیأتی بیان ذلک فلا حاجه إلی إفادتها بل یکفی إطلاق أدلّه الحجّیّه فی عدم لزوم الإعاده و القضاء و لیس هذا إلاّ الإجزاء کما لا یخفی.

و ثانیا:إنّا نمنع استلزام إیکال العبد إلی الاحتیاط و القطع و الیقین لتفویت الواقع أکثر من جعله متعبّدا بالأماره لأنّ مع قطع النظر عمّا یلزم من الاحتیاط من العسر و الحرج أو اختلال النظام کان الاحتیاط سببا لإحراز الواقع و قلّما کان موجبا للخطإ نعم ربّما یکون القطع و الیقین جهلا مرکّبا و خاطئا و لکنّه نادر جدّا و علیه فلا تکون موارد الاحتیاط أکثر خطأ من موارد الأمارات.

و ثالثا:إنّا لا نسلّم لزوم البدلیّه فی الإجزاء بل اللازم هو وجود المصلحه بمقدار لا یکون تفویت الواقع معها موجبا للقبح سواء کانت المصلحه من سنخ المصلحه الواقعیّه و بدلا عنها أو لم تکن کذلک و سواء کانت مساویه مع المصلحه الواقعیّه أو لم تکن کذلک.

و علیه فإذا کانت أدلّه حجّیّه الأمارات مطلقه من حیث الإعاده فی الوقت و القضاء فی خارجه تدلّ علی سقوط الأوامر الواقعیّه بإتیان مؤدّی الأمارات و لیس معنی الإجزاء إلاّ ذلک و علیه فلو تمّ إطلاق أدلّه حجّیّه الأمارات لما کان لهذه المناقشات مجال.

و التحقیق هو أن یقال:إنّ برهان السببیّه إن کان هو إطلاق أدلّه حجّیّه الأمارات بالتقریب المذکور ففیه منع لأنّ الأدلّه ظاهره فی کونها لتحفّظ الواقعیّات و عدم موضوعیّه مؤدّیات الأمارات و علیه فالمحکم هو الطریقیّه لا السببیّه و قد مرّ
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سابقا أنّ لحن أدلّه حجّیّه الأمارات هو جواز الاکتفاء بها فی مقام امتثال الطبائع المأمور بها و من المعلوم أنّ هذا یصحّ مع الطریقیّه لا السببیّه هذا مضافا إلی أنّ المراد لو کان هو الإطلاق الکلامی.

فقد اورد علیه فی بدائع الأفکار بأنّه لا یتصوّر فی المقام لأنّه لا یتحقّق إلاّ بملاحظه عدم تقیید الکلام بذکر عدل للتخییر أو بالجمع بین العمل علی طبق الأماره و العمل علی طبق الواقع کما لو قال فی الأوّل اعمل علی طبق الأماره أو اعمل علی طبق الأماره و الواقع معا،و هذا النحو من التقیید غیر معقول،لعدم إمکان الأخذ به فی حال الجهل بالواقع و إذا کان تقیید الکلام بقید غیر معقول فإطلاقه اللحاظی من ناحیه ذلک القید غیر تامّ (1).

و إن أرید بالإطلاق الإطلاق المقامیّ فهو معقول لأنّه یمکن للمولی إذا کان فی مقامه البیان أن یقول اعمل علی طبق الأماره و إذا انکشف لک خطأها فاعمل علی طبق الواقع فإذا سکت و هو فی مقام البیان عن ذکر حکم العمل علی طبق الواقع بعد انکشاف الخلاف کشف سکوته علی إجزاء العمل علی طبق الأماره و لا یرد علیه ما اورده فی بدائع الأفکار من أنّ هذا النحو من الإطلاق غیر ثابت لکفایه إطلاقات الأحکام الواقعیّه بیانا لحکم العمل علی طبق الواقع بعد انکشاف الخلاف (2).لأنّ بعد حکومه الأمارات علی الأحکام الواقعیّه و تقبّل الأحکام الظاهریّه مکان الأحکام الواقعیّه تحقّق امتثال الطبیعه المأمور بها و مع تحقّق الامتثال لا مجال للتمسّک بإطلاقات الأحکام الواقعیّه.

نعم قد ذکرنا أنّ أدله حجّیه الأمارات ظاهره فی أنّها فی مقام تحفّظ الواقعیّات فالإطلاق المقامی یفید للإجزاء بناء علی الطریقیّه لا السببیّه و أمّا دعوی أنّ الإطلاق
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المقامیّ لا یفید إلاّ فیما إذا لم یکن مرجع آخر تبیّن التکلیف و فی المقام یمکن الرجوع إلی أصاله الاشتغال ففیها أنّ المرجع الذی یصلح للإجابه لزم أن یکون بیّنا و واضحا بحیث لم یتحیّر المکلّف فی تشخیص وظیفته و الأصل المذکور فی مثل المقام و الإجزاء لیس کذلک.

إن کان برهان السببیّه هو تفویت المصالح الواقعیّه ففیه کما أفاد أستاذنا المحقّق الداماد قدّس سرّه إنّ غایه ما یقتضیه هذا البرهان هو واجدیّه قول العادل للمصلحه فیما إذا خالفت الأمارات للواقع و لم ینکشف الخلاف رأسا و أمّا مع موافقه الأمارات أو مخالفتها و انکشاف الخلاف فی الوقت و إمکان تدارک المصالح الواقعیّه فلا تفویت بالنسبه إلی المصالح الواقعیّه لإمکان الإعاده کما لا یخفی.

فتحصّل أنّه لا دلیل علی الإجزاء فی الفروض التی تصوّرنا فیها السببیّه لعدم مساعده إطلاقات أدلّه حجّیّه الأمارات مع السببیّه لظهورها فی الطریقیّه و تحفّظ الواقعیّات و لو أغمضنا عن ذلک فالإطلاق المقامیّ فی تلک الإطلاقات یکفی لإثبات الإجزاء علی السببیّه و لا حاجه إلی إثبات الإجزاء من ناحیه قبح تفویت المصلحه الواقعیّه حتّی یشکل بأنّ مع کشف الخلاف فی الوقت لا تفویت لإمکان الإعاده کما لا حاجه إلی الأخذ بظهور الإنشاء فی کونه بداعی جعل الداعی لا بسائر الدواعی أو الأخذ بظهور متعلّقه فی کونه عنوانا لا معرّفا للواقع حتّی یشکل بأنّهما لا یفیدان إلاّ أصل المصلحه و أمّا بدلیّتهما عن الواقع فلا.

و کیف کان فإلی حد الآن یظهر قوّه إجزاء الأمارات علی الطریقیّه کالاصول من دون تفاوت بینهما فیما إذا کشف الخلاف یقینا و أمّا إذا کشف الخلاف بالحجّه الظنیّه فسیأتی حکمه إن شاء اللّه تعالی فیما یلی.
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الأمر الرابع:فی إجزاء الأمارات بعد کشف خلافها بغیر الیقین
و یقع الکلام فی جهات:

الجهه الأولی:إنّه لو تبدّل الاجتهاد السابق إلی اجتهاد آخر یخالفه فهل
یجزی الاجتهاد السابق أم لا؟

و لا یخفی علیک أنّ مقتضی ما مرّ فی الأمر الثالث من إجزاء الأمارات و الاصول هو الإجزاء فی المقام أیضا لأنّ مقتضی حکومه أدلّه اعتبار الاصول و الأمارات بالنسبه إلی الأوامر الواقعیّه قبل حدوث الاجتهاد اللاحق هو تحقّق الامتثال بالنسبه إلی الطبیعه المأمور بها و مع تحقّق الامتثال و تقبّل ما قامت علیه الاصول و الأمارات مکان الأوامر الواقعیّه فلا یبقی أمر واقعیّ حتّی یبحث عن سقوطه أو عدمه و الاجتهاد اللاحق لا یدّل علی عدم حجّیّه الأمارات و الاصول فی ظرفها بل تدلّ علی انتهاء أمرها إذ مفروض البحث لیس فیما إذا کشف بطلان الاجتهاد السابق فی ظرفه کما إذا توهّم الظهور مع أنّه لا ظهور أو توهّم صحّه الروایه مع أنّه لا صحّه لها و غیر ذلک لأنّه خارج عن محلّ النزاع کما عرفت فی الأمر الأوّل إذ معه لا أمر ظاهریّ حتّی یبحث عن أجزائه و عدمه بل الکلام فیما إذا تمّ الاجتهاد السابق فی ظرفه کما إذا أفتی علی طبق العموم بعد الفحص اللازم عن مخصّصه و عدم الظفر به ثمّ ظهر بعد العمل بما أفتی به مخصّص أو أفتی بطهاره شیء من جهه قاعده الطهاره و عدم معلومیّه الحاله السابقه ثمّ وجد ما یدلّ علی نجاسته کالاستصحاب مثلا کما إذا علم أنّ حالته السابقه هی النجاسه.

و من المعلوم أنّ الاجتهاد السابق فی ظرفه کان حجّه و أدلّه حجّیّه الأمارات
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و الاصول دلّت بحکومتها علی تحقّق الامتثال و سقوط الأمر المتعلّق بالواقعیّات و علی تقبّل الشارع موارد الأمارات و الاصول مقام الواقعیّات و علیه فلا مجال لدعوی عدم الإجزاء مع قبول بقاء حجّیّتها إلی حدوث الاجتهاد اللاحق کبقاء الأمارات و الاصول علی حجّیّتها إلی حدوث الیقین بالخلاف.

و ممّا ذکر یظهر ما فی المحاضرات حیث إنّه ذهب إلی عدم الإجزاء بعد تسلیم أنّ حجّیّه الأمارات و الاصول متقوّمه بالوصول و لا یوجب المخصّص أو الأصل الجاری علی خلاف الاجتهاد السابق بوجودهما الواقعیّ قبل الوصول سقوط الاجتهاد السابق عن الحجّیّه بل إنّما یوجب سقوطها من حین قیامه علیها فالتبدّل فی الحجّه إنّما هو من التبدل فی الموضوع.

و استدلّ له بأنّ مدلول الحجّه اللاّحقه یعمّ السّابق حیث أنّها تحکی عن ثبوت مدلولها فی الشّریعه المقدّسه من دون اختصاصه بزمن دون آخر و بعصر دون عصر و لذا وجب ترتیب الأثر علیه من السابق و لازم هذا هو أنّ العمل المأتیّ به علی طبق الحجّه السابقه حیث کان مخالفا لمدلولها باطل لعدم کونه مطابق لما هو المأمور به فی الواقع و هو مدلولها و کون الحجّتین تشترکان فی احتمال مخالفه مدلولهما للواقع لا یضرّ بذلک بعد إلقاء هذا الاحتمال بحکم الشارع فی الحجّه الثانیه حسب أدلّه اعتبارها و عدم إلغائها فی الأولی لفرض سقوطها عن الاعتبار بقاء.

و من الطبیعیّ أنّ صرف هذا الاحتمال یکفی فی الحکم بوجوب الإعاده أو القضاء بداهه أنّه لا مؤمن معه من العقاب فإنّ الحجّه السابقه و إن کانت مؤمّنه فی ظرف حدوثها إلاّ أنّها لیست بمؤمّنه فی ظرف بقائها لفرض سقوطها عن الحجّیّه و الاعتبار بقاء بعد الظفر بالحجّه الثانیه و تقدیمها علیها بأحد أشکال التقدیم من الحکومه أو الورود أو التخصیص أو التقیید أو غیر ذلک و علیه فلا مؤمّن من العقاب علی ترک الواقع و لأجل ذلک وجب بحکم العقل العمل علی طبق الحجّه الثانیه و إعاده
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الأعمال الماضیه حتی یحصل الأمن.

و أمّا القضاء فلأجل أنّ ما أتی به المکلّف علی طبق الحجّه الأولی غیر مطابق للواقع بمقتضی الحجّه الثانیه و علیه فلا بدّ من الحکم ببطلانه و معه حیث یصدق عنوان فوت الفریضه فبطبیعه الحال یجب القضاء بمقتضی ما دلّ علی أنّ موضوعه هو فوت الفریضه فمتی تحقّق تحقّق وجوب القضاء (1).

و ذلک لما عرفت من أنّ مقتضی صحّه الحجّه فی ظرفها و کون لسان أدلّه اعتبارها هو الحکومه هو وقوع امتثال الطبیعه المأمور بها فی ظرفها کسائر موارد التقبّل المصداقیّ و مع تحقّق الامتثال بها لا یبقی للواقع أمر حتی تدلّ الحجّه اللاحقه بالإعاده فی الوقت و القضاء فی خارجه و تعمیم مفاد الحجّه اللاحقه بالنسبه إلی ما سبق یجدی فیما لم یمتثل لا فیما امتثل.

و أدلّه اعتبار حجیّتها فی ظرفها یکفی فی التأمین و المفروض أن أدلّه الاعتبار باقیه فالمؤمّن موجود کما لا یخفی.

و بالجمله فلا فرق بین صوره کشف الخلاف یقینا و بین المقام فکما أنّ بعد العلم بالخلاف کانت أدلّه اعتبار الأمارات و الاصول مؤمّنه فکذلک فی المقام.

فالأقوی هو الإجزاء عند تبدّل الرأی بالنسبه إلی ما أتی به سابقا من دون تفصیل بین الأمارات و الاصول خلافا لما فی تهذیب الاصول من التفصیل بین الأمارات و الاصول و قد عرفت ما فیه سابقا و لا نعید.

و من دون فرق بین کون الحجّه اللاحقه راجحه بالنسبه إلی الحجّه السابقه أو متساویه فإنّ مقتضی أدلّه الاعتبار هو حجّیّه السابقه مطلقا سواء کانت مرجوحه أو متساویه فی ظرفها و حکومتها بالنسبه إلی الأدلّه الأوّلیّه و تحقّق الامتثال بالنسبه إلی
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الطبیعه المأمور بها واقعا و إنّما الفرق فی الأعمال اللاحقه فإنّ الحجّه اللاحقه إن کانت راجحه بالنسبه إلی السابقه فاللازم هو تطبیق العمل علی الحجّه اللاحقه إذ مع ترجیحها و تقدیمها علی السابقه لا مجال للسابقه فی الأعمال الآتیه و إن کانت الحجّه اللاحقه متساویه و متعارضه مع السابقه،فمقتضی القاعده فی تعارض الأخبار هو التخییر بینهما.

فإن قلنا بالتخییر البدویّ لزم العمل علی طبق الحجّه السابقه بعد الأخذ بالسابقه کما هو المفروض.

و إن قلنا بالتخییر الاستمراریّ فله العمل بالسابقه کما له العمل باللاحقه و مقتضی أدلّه الاعتبار و حکومتها علی الأحکام الواقعیّه هو الحکم بکفایه ما أتی به طبقا لأیّ منها فلا یجب علیه الإعاده و القضاء بعد عدوله عمّا سبق و أخذه بما لحق أو عدوله عمّا لحق و أخذه بما سبق کما هو مقتضی التّخییر الاستمراریّ لکفایه کلّ منهما بالنسبه إلی الأوامر الواقعیّه بعد ما عرفت من حکومه أدلّه الاعتبار.

و ممّا ذکر یظهر ما فی بدائع الأفکار حیث،قال:نعم لو عثر المکلّف علی حجّه علی خلاف الرأی الأوّل تساوی الحجّه علیه فی الخصوصیّات المعتبره فی الحجّه وقع التعارض بینهما و حینئذ یلزم الرجوع إلی القواعد المقرّره عند تعارض الحجّتین المتساویتین من التخییر أو السقوط و الرجوع إلی الاصول ففی مورد التخییر إن قلنا بالتخییر البدویّ لزم العمل علی طبق الحجّه الأولی و الأخذ بالرأی الأوّل.

و إن قلنا باستمرار التخییر فإن اختار المکلّف البقاء علی الأخذ بالرأی الأوّل صح عمله سابقا و لاحقا و إن عدل عنه آخذا بالحجّه الثانیه صحّ عمله الجاری علی طبقها و کشف صیرورتها حجّه علیه باختیارها عن فساد أعماله السابقه الجاریه علی

ص:305





طبق الحجّه الأولی فیلزم تدارک ما یمکن تدارکه منها (1).

لما عرفت من أنّ مقتضی أدلّه الاعتبار و حجّیّه السابقه فی ظرفها هو تحقّق الامتثال بالنسبه إلی الطبیعه المأمور بها من دون فرق بین کون السابقه مرجوحه بالنسبه إلی الحجّه اللاحقه أو متساویه کما أنّ مقتضی تلک الأدلّه أیضا هو کفایه کلّ واحد من السابقه و اللاحقه فی الأعمال الآتیه فی تحقّق الامتثال و الإجزاء و عدم لزوم الإعاده و القضاء و إن عدل عن کلّ واحد إلی الآخر مستمرّا.

هذا مضافا إلی إمکان الاستدلال للإجزاء بالإطلاق المقامیّ فی أدلّه التخییر الاستمراریّ بین الحجّتین المتساویتین فلا تغفل.

هذا تمام الکلام فی تبدّل الرأی بناء علی الطریقیّه و أمّا بناء علی السببیّه فالکلام فیه تاره یکون بحسب القواعد و تاره یکون بحسب الأدلّه.

و أمّا بحسب الاولی فقد ذهب المحقّق الأصفهانیّ قدّس سرّه إلی عدم الإجزاء من دون فرق بین العبادات و المعاملات أمّا العبادات فلاستصحاب بقاء التکلیف الواقعیّ إلی زمان کشف الخلاف بالقطع أو ما یقوم مقامه و لقاعده الاشتغال فإنّ العلم بالتکلیف فی حال الجهل و إن لم یبلغه إلی مرتبه الفعلیّه حال حدوثه لکنّه یبلغه إلی مرتبه الفعلیّه و التنجّز بقاء علی تقدیر ثبوته واقعا فعلا و لقاعده لزوم تحصیل الغرض المنکشف ثبوته فی الواقع من الأوّل المشکوک سقوطه بفعل المأمور به الظاهریّ فإنّ المناط فی نظر العقل و إن کان فعلیّه الغرض.إلاّ أنّ فعلیّته بفعلیّه دعوته للمولی إلی البحث علی طبقه و المفروض حصوله واقعا.

نعم حیث إنّ القضاء مترتّب علی الفوت المساوق لذهاب شیء من المکلّف مع ترتّب حصوله منه لکونه فرضا فعلیّا أو ذا ملاک لزومیّ فهو عنوان ثبوتیّ فلا ینتزع

ص:306





1- 1) ج 307/1. 




من عدم الفعل فی الوقت لأنّ المفاهیم الثبوتیّه یستحیل انتزاعها من العدم و العدمیّ فاستصحاب عدمه فی الوقت له یلازم الفوت لا أنّه عینه فیکون الأصل مثبتا إلیه.

و أمّا العقود و الإیقاعات و شبهها فمقتضی القاعده فیها عدم الأثر لأنّ بعد انکشاف الخلاف لا یقین فعلا بالأثر قبلا و معه لا مجال لاستصحاب الملکیّه أو الزوجیّه و آثارهما لسرایه الشکّ فیها من الأوّل بل مقتضی الاستصحاب هو عدم حدوث الملکیّه أو الزوجیّه و آثارهما (1).

و لا یخفی علیک أنّ مقتضی ما مرّ سابقا هو اتحاد القضاء مع الأداء فی الحقیقه و ما أتی به قضاء هو الإتیان بنفس العمل فی خارج الوقت لا الإتیان بحقیقه أخری و علیه فیکفی الأدلّه الأوّلیّه لإثبات وجوب القضاء لو لم یأت به فی الوقت و لا حاجه إلی صدق عنوان الفوت فکما تجری القواعد المذکوره لإثبات الإعاده فی الوقت فکذلک تجری تلک القواعد لإثبات وجوب القضاء فی خارج الوقت فلا تغفل.

و أمّا بحسب أدلّه اعتبار الأمارات بناء علی أنّ مفاد دلیل حجیّتها جعل الحکم المماثل علی طبق مؤدّیاتها کما یقتضیه ظاهر الأمر باتّباعها فقد ذهب صاحب الکفایه إلی أنّ مقتضاها الموضوعیّه و صحّه العباده و المعامله لأنّ المفروض أنّ مؤدّاها حکم حقیقیّ فینتهی أمده بقیام حجّه أخری لا أنّه ینکشف خلافه.

اورد علیه المحقّق الأصفهانیّ قدّس سرّه بأنّ غایه ما یقتضیه ظهور الأمر هو البعث الحقیقیّ المنبعث عن مصلحه فی متعلّقه و حیث إنّ المفروض تخلّف الأماره و خلوّ الواقع من المصلحه فیجب الالتزام بأنّ المصلحه فی المؤدّی بعنوان آخر غیر عنوان متعلّقه الذاتیّ.

أمّا أنّ تلک المصلحه مصلحه بدلیّه عن مصلحه الواقع فلا موجب له و الإجزاء
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و عدم الإعاده و القضاء یدور مدار بدلیّه المصلحه لتوجب سقوط الأمر الواقعیّ بملاکه فالموضوعیّه بمعنی کون المؤدّی بما هو مؤدّی ذا مصلحه مقتضیه للحکم الحقیقیّ علی أیّ حال لا یقتضی الإجزاء هذا کلّه فی الواجبات مطلقا علی هذا المسلک.

و أمّا فی العقود و الإیقاعات فیمکن أن یقال إنّ الوضعیّات الشرعیّه و العرفیّه من الملکیّه و الزوجیّه و شبههما حیث إنّها علی ما حقّقناه فی الاصول اعتبارات خاصّه من الشرع و العرف لمصالح قائمه بما یسمّی بالأسباب دعت الشارع مثلا إلی اعتبار الملکیّه و الزوجیّه فلا کشف خلاف لها إذ حقیقه الاعتبار بسبب کون العقد الفارسیّ الذی قامت الحجّه علی سببیّته ذو مصلحه و لیست المصلحه المزبوره استیفائیّه حتّی یقال إنّ مصلحه الواقع باقیه علی حالها و أنّ مصلحه المؤدّی غیر بدلیّه (1).

و لا یخفی علیک أنّ البدلیّه و إن لم یدلّ علیها ظهور إنشاء الأمر فی کونه لجعل الداعیّ دون سائر الدواعی کداعی تنجیز الواقع أو ظهور تعلّق الأمر بالشیء فی أنّ المتعلّق هو واجد للمصلحه بعنوانه دون عنوان آخر کعنوان إیصال الواقع و لکنّ الإطلاق المقامیّ فی أدلّه اعتبار الأمارات یکفی فی إثبات البدلیّه و حکومتها بالنسبه إلی الأدلّه الواقعیّه کما مرّ مفصّلا و علیه فلا فرق علی الموضوعیّه و السببیّه بین العبادات و المعاملات بحسب القاعده أو بحسب أدلّه اعتبار الأمارات فمقتضی القاعده و الاصول المذکوره من الاستصحاب و قاعده الاشتغال و لزوم الإتیان بالغرض الفعلیّ هو عدم الإجزاء و لزوم الإعاده من دون فرق بین العبادات و المعاملات کما أنّ مقتضی إطلاق أدلّه اعتبار الأمارات هو الإجزاء و عدم لزوم الإعاده من دون فرق بین المعاملات و العبادات فلا تغفل.

فالحاصل من المباحث المتقدّمه إنّ تبدّل الرأی لا یوجب الإعاده و القضاء
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سواء قلنا بالطریقیّه أو السببیّه و ذلک لإطلاق أدلّه اعتبار الأمارات و الاصول و حکومتها بالنسبه إلی الأدلّه الأوّلیّه و مقتضاه هو تقبّل المصداق الظاهریّ مکان الواقعیّ فی حصول الامتثال و سقوط الأمر و معه لا مجال للأخذ بالقواعد کالاستصحاب و قاعده الاشتغال و قاعده لزوم الإتیان بالأغراض الفعلیّه و غیر ذلک لإثبات عدم الإجزاء.

نعم لو استکشف عدم وجود الأمارات و الاصول و کان ذلک موجبا لتبدّل الرأی فلا کلام حینئذ فی عدم الإجزاء بعد عدم وجود الأوامر الظاهریّه کما لا یخفی.

الجهه الثانیه:فی إجزاء عمل المقلّد و عدمه عند تبدّل رأی المجتهد
و لا یخفی علیک أنّ مقتضی القول بعدم الإجزاء فی الأمارات و الاصول هو القول بعدم الإجزاء فی المقام سواء کان المعیار هو مدرک المفتی من الأمارات و الاصول أو المعیار هو مدرک رجوع المقلّد إلی العالم و هو بناء العقلاء و الارتکاز الفطریّ علی رجوع الجاهل إلی العالم لأنّه علی کلّ تقدیر لا یخرج عن الأمارات و الاصول و المفروض هو عدم إفادتها للإجزاء.

کما أنّ مقتضی القول بالإجزاء فیهما هو الإجزاء فی المقام سواء کان مدرک المفتی هو الأصل أو الأماره و سواء کان المعیار فی الإجزاء هو مدارک المفتی أو مدرک المقلّد لأنّه علی کلّ تقدیر لا یخرج عن دائره الأمارات و الاصول و المفروض أنّ أدلّه اعتبارهما تدلّ علی الإجزاء کما مرّ سابقا.

و هل یکون مقتضی التفصیل فی الإجزاء بین الأمارات و الاصول هو التفصیل فی المقام أم لا؟

و الظاهر من تهذیب الاصول هو عدم التفصیل و القول بعدم الإجزاء مطلقا حیث قال فیه:
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أنّ الأقوی عدم الإجزاء فی حقّ المقلّد سواء استند مقلّده(بالفتح)إلی الاصول أم إلی الأمارات فإنّ مدرک العامیّ فی الحکم الذی طبق عمله علی وفقه إنّما هو رأی مرجعه و حکمه و هو أماره إلی تکالیفه الشرعیّه و قد أوضحنا فی مسأله الإجزاء أنّ قیام الحجّه علی تخلّف الأماره لا یوجب الإجزاء.

و إن شئت قلت:إنّ مدرک حکمه لیست الاصول الحکمیّه من البراءه و الاستصحاب و الأمارات و الروایات الوارده فی حکم المسأله إذ هی متوجّهه إلی الشاکّ و العامیّ لیس بشاکّ و لا بمتیقّن فلا معنی لتوجّه تلک الخطابات إلیه إذ هی تقصد من تفحّص عن موارد البیان و یئس عن وروده و العامیّ لیس کذلک و معه کیف یشمله أدلّه الاصول فلا یجری فی حقّه الاصول حتّی تحرز مصداق المأمور به.

و کون الدلیل عند المجتهد فی موارد الشکّ هی الاصول الجاریه لا یوجب رکون المقلّد إلیها بل إنّما هی یرکن إلی رأی المجتهد للبناء العملیّ و الارتکاز الفطریّ من غیر توجّه إلی مدرکه (1).

و فیه أوّلا أنّ الشاکّ و المتیقّن و القادر علی التفحّص عن موارد البیان لا یختصّ بالمفتی إذ کثیر ممّن لم یبلغ الاجتهاد من الطلاّب و الفضلاء یکونون کذلک و مع کونهم کذلک کیف لا یکونون مجری الاصول و الأمارات مع تحقّق موضوعها.

و ثانیا إنّ المجتهد نائب عن المقلّد و الخطاب إلیه بملاحظه المنوب عنه إذ ربّما لا ابتلاء له بالعمل بها فالخطاب بترتیب الأثر باعتبار المقلّدین الذین یکون نائبا عنهم.

و علیه فما استدلّ به فی المسأله لا یختصّ به بل جار فی حقّ المنوب عنه أیضا فلا وجه لعدم جریان التفصیل فی المقام علی هذا القول فتأمّل.

و کیف کان فقد عرفت أنّ مقتضی القول بالإجزاء فی الأمارات و الاصول هو
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الحکم بالإجزاء مطلقا فی المقام.

لا یقال:إنّ البناء العملیّ و الارتکاز الفطریّ یکون من الأدلّه اللبیّه فلا إطلاق لها حتّی یتمسّک بإطلاقها أو لحنها و ظهورها علی الإجزاء هذا بخلاف أدلّه اعتبار الأمارات و الاصول فإنّه یمکن فیها استظهار أنّ الشارع اکتفی بها فی مقام الامتثال و اقتنع بها کما یمکن الاستدلال بالإطلاق المقامیّ علی الإجزاء کما مرّ تقریبه.

لأنّا نقول:ظاهر أدلّه اعتبار الفتاوی کقوله علیه السّلام لأبان بن تغلب:«اجلس فی مسجد المدینه و أفت الناس فإنّی أحبّ أن یری فی شیعتی مثلک».

أو قوله فی جواب من سئل عمّن آخذ معالم الدین:(خذ)من زکریّا بن آدم القمیّ المأمون علی الدین و الدنیا.

أو قوله:نعم فی جواب من سئل أنّ شقّتی بعیده فلست اصل إلیک فی کلّ وقت فآخذ معالم دینی عن یونس مولی آل یقطین؟و غیر ذلک من الأخبار الکثیره هو الاکتفاء بها فی مقام الامتثال للتکالیف الواقعیّه بالتقریب الذی عرفت فی الأمارات و الاصول الظاهریّه هذا مضافا إلی جواز الاستدلال بالإطلاق المقامیّ فی مثل تلک الأدلّه فإنّ مع وقوع کثره الاختلاف و تبدّل الرأی فی فتاواهم لم یرد شیء فی وجوب الإعاده و القضاء علی أنّ السیره المتشرّعه من لدن صدر الإسلام علی عدم الإعاده عند تبدّل الرأی أو الرجوع من المیّت إلی الحی أو العدول من الحیّ إلی الحیّ و لا فرق فیما ذکر بین کون الأمارات معتبره علی الطریقیّه أو السببیّه فإنّ المیزان هو الاستظهار المذکور من أدلّه اعتبارها و الإطلاق المقامیّ و السیره و هذه الأمور جاریه علی کلّ التقادیر فتدبّر جیّدا فللمفتیّ أن یفتی بالإجزاء بعد استنباطه تمامیّه أدلّته و للمقلّد أن یقلّده فی ذلک.
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الجهه الثالثه:فی إجزاء عمل المقلّد عند الرجوع عن المیّت إلی الحیّ أو عند
عدوله من الحیّ إلی الحیّ.

و لا یخفی علیک أنّ مقتضی ظهور أدلّه اعتبار الفتاوی کأدلّه اعتبار الأخبار و الأمارات فی الاکتفاء بها فی مقام الامتثال للتکالیف الواقعیّه هو سقوط الأمر الواقعیّ المتوجّه إلی الطبیعه بالإتیان بما أفتی به المیّت فی حال حیاته و مع سقوط الأمر الواقعیّ المتوجّه إلی الطبیعه لا مجال للإعاده فی الوقت و لا للقضاء فی خارجه و إن کان متعلّق الرأی المجتهد الثانی کمتعلّق الخبر مطلقا فإنّ الرأی المجتهد الثانی یفید فیما لم یمتثل لا فی ما امتثل و المفروض هو حجّیّه الرأی الأوّل فی ظرفها و مقتضی حجّیّتها فی ظرفها هو حکومتها بأدلّه اعتبارها بالنسبه إلی الأدلّه الأوّلیّه و مقتضی الحکومه هو سقوط الأمر الواقعیّ بإتیان العمل طبقا لها فلا یبقی الأمر الواقعیّ حتّی تدلّ الحجّه الثانیه علی الإتیان فی الوقت أو القضاء فی خارجه.

هذا مضافا إلی الإطلاق المقامیّ فی مطلقات أدلّه اعتبار الفتاوی مع شیوع العدول عن المیّت إلی الحیّ أو من الحیّ إلی الحیّ فإنّ مقتضی الإطلاق المذکور مع شیوع مخالفه الفتاوی بعضها مع بعض أحیانا هو اعتبارها کاعتبار الأخبار المتعارضه فکما أنّ مقتضی إطلاق أدلّه اعتبار الخبرین المتعارضین و الحکم بالتخییر هو الحکم بالاجتزاء إذا عمل بکلّ واحد منهما فکذلک مقتضی إطلاق أدلّه اعتبار الفتاوی المختلفه هو الاجتزاء بکلّ واحد منهما إذا عمل به.

لا یقال کما فی المحاضرات إذا عدل عن مجتهد لأحد موجبات العدول إلی مجتهد آخر و کان مخالفا له فی الفتوی وجبت علیه إعاده الأعمال الماضیه فإنّ عمده الدلیل علی حجّیّتها إنّما هی السیره العقلائیّه الجاریه علی رجوع الجاهل إلی العالم و قد تقدّم أنّ القول بالسببیّه یقوم علی أساس جعل المؤدّی و من الطبیعی أنّه لیس فی السیره
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العقلائیّه لجعل المؤدّی عین و لا أثر (1).

لأنّا نقول:إنّ العبره بأدلّه اعتبار السیره العقلائیّه لا بنفس السیره العقلائیّه و قد عرفت أنّ المتبادر من إمضاء الشارع لارتکاز العقلاء فی الرجوع إلی العالم لمن کان فی صدد الامتثال للتکالیف الواقعیّه هو قناعه الشارع فی امتثال الواقعیّات بالطریق الارتکازیّ العقلائیّ کما هو کذلک فی اعتبار الأخبار الآحاد مع أنّ الرکون و الاعتماد علی الثقات أیضا ممّا ارتکز علیه العقلاء و لا فرق فی ذلک بین الطریقیّه أو السببیّه کما مرّ مبسوطا فی إجزاء الأمارات،فراجع.

ربّما نسب إلی الشیخ الأعظم قدّس سرّه أنّه ذهب إلی وجوب الإعاده و القضاء مستدلاّ بأنّ الفتوی کالخبر فکما أنّ الخبر مثلا حجّه فی مضمونه و هو لا یختصّ بزمان دون زمان کذلک حکم المفتی الثانی لا یختصّ بزمان دون زمان و الحکم المطلق و إن کان یتنجّز فعلا لا قبلا إلاّ أنّ أثر تنجّزه فعلا تدارک ما فات منه قبلا فلا موجب لتخصیص تأثیره بالوقائع المتجدّده.

و لکن یرد علیه أوّلا أنّه لا مجال لتأثیر الثانی بعد ما عرفت من أنّ الرأی الأوّل حجّه فی زمانه و مقتضی أدلّه اعتباره هو حکومته بالنسبه إلی الأدلّه الأوّلیّه و سقوط الأوامر الواقعیّه بإتیان الأعمال طبقا للرأی الأوّل فإنّ مع الرأی الأوّل و العمل به لا یبقی الطبیعه المأمور بها حتّی یؤثّر فیها الرأی الثانی و إن کان مطلقا فإنّ إطلاق الرأی الثانی یفید فیما لم یمتثل لا فیما امتثل کالحکومه التی عرفتها فی الاصول الظاهریّه بالنسبه إلی الأحکام الواقعیّه.

و بالجمله إن تمّ تقریب الحکومه فی الاصول الظاهریّه تمّ ذلک التقریب فی الأمارات أیضا و منها الفتاوی و آراء المجتهدین فکما أنّ ظهور الخلاف فی الاصول
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الظاهریّه لا یضرّ بحکومه الاصول فی موقعها فکذلک الرجوع أو العدول لا یوجب سقوط رأی المجتهد الأوّل فی ظرفه عن حجّیّته و حکومته بالنسبه إلی الأحکام الواقعیّه خصوصا فی العدول من الحیّ إلی الحیّ المساوی مع بقاء الأوّل علی ما علیه من الحجّیّه.

و ثانیا:کما أورد المحقّق الأصفهانیّ أنّ متعلّق الرأی و ان کان کمتعلّق الخبر مطلقا إلاّ أنّه لا یلازم تعلّق الرأی بشیء حجّیّته علی الغیر رأسا کأصل وجوب التقلید و نحوه(لکون التقلید أمرا ارتکازیّا لا یحتاج إلی التقلید و إلاّ لزم الدور أو التسلسل)کما أنّه لا تلازم حجّیّته علی الغیر حجیّته علیه من الأوّل کما إذا کان تکلیف العامّیّ الرجوع إلی من هو أعلم منه فرجع إلی المفضول لخروج الأفضل عن مرتبه صحّه التقلید لموت أو غیره.

و بالجمله لیس إطلاق المضمون مناطا للنقض بل هو مع حجّیّته من الأوّل و إن کان تنجّزه بعد الظفر به و لیس الفتوی کذلک بل هی حجّه علی المقلّد فی المورد القابل من حین صحّه الرجوع إلی صاحبها فلا یؤثّر إلاّ فی الوقائع المتجدّده إلی أن ذهب فی النهایه إلی أنّ حال الفتویین المتعارضین کحال الخبرین المتعادلین اللذین أخذ المجتهد بأحدهما تاره و بالآخر أخری فی أنّه لا موجب لتوهّم نقض الآثار السابقه عند الأخذ بالثانی حیث قال إنّ حجّیّه فتوی الثانی لا لاضمحلال الحجّه الأوّلیّ بقیام الثانیه بل لانتهاء أحد حجّیّتها مثلا فتکون الفتویان المتعاقبتان علی حد الخبرین المتعادلین الذین أخذ بأحدهما تاره و بالآخر أخری حیث لا موجب لتوهّم النقض عند الأخذ بالثانی (1).

و لکن لا یخفی علیک أنّ القول بعدم حجّیّه الرأی الثانی من الأوّل یتمّ لو کان
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دلیل جواز العدول أو وجوبه بعد موت المجتهد الأوّل قاصرا بالنسبه إلی الوقائع السابقه کما إذا کان الدلیل هو الإجماع أو أصاله التعیّن فی الحجّیّه عند الدوران بینه و بین التخییر إذ کلاهما کما فی المستمسک لا یثبتان الحجّیّه بالإضافه إلی الوقائع السابقه لإهمال الأوّل فیقتصر فیه علی القدر المتیقّن و لا سیّما مع تصریح جماعه من الأعاظم بالرجوع فی الوقائع السابقه إلی فتوی الأوّل و عدم وجوب التدارک بالإعاده أو القضاء و لورود استصحاب الأحکام الظاهریّه الثابته بمقتضی فتوی الأوّل فی الوقائع السابقه علی أصاله التعیین لأنّها أصل عقلیّ لا یجری مع جریان الأصل الشرعیّ و بالجمله استصحاب الحجّیّه لفتوی المیّت بالإضافه إلی الوقائع السابقه لا یظهر له دافع انتهی (1).

و أمّا إذا لم یکن دلیل حجّیّه الرأی الثانی قاصرا عن إفاده الحجّیّه من الأوّل فلا وجه لتخصیص الحجّیّه بالوقائع اللاحقه.

کما إذا قلنا بأنّ تقیید حجّیّه الرأی الثانی بخروج الأوّل عن الحجّیّه فیما إذا کان الأوّل أعلم بالنسبه إلی الثانی لا یلازم تقیید الرأی الثانی بعد إطلاقه و شموله للأعمال السابقه و اللاحقه و مع الإطلاق و شمول الفتوی بعد الأخذ به کان حجّه علی الأخذ و مع حجّیّته فی الأعمال السابقه لا یجری فیه استصحاب حجّیّه فتوی المیّت لأنّ الأصل دلیل حیث لا دلیل و المفروض هو شمول الرأی الثانی بالنسبه إلی ما سبق.

هذا مضافا إلی أنّ البیان المذکور من قصور الأدلّه لتصحیح العدول من المیّت إلی الحیّ لا یجری فی العدول من الحیّ إلی الحیّ لإمکان الاستدلال فیه بالإطلاقات الأوّلیّه الدالّه علی حجّیّه الفتاوی التی تکون مفادها بعد عدم لزوم التقلید عن جمیع المجتهدین هو الحجّیّه التخییریّه.
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و مع دلاله الإطلاقات الأوّلیّه علی حجّیّه التخییریّه یمکن الأخذ بإطلاقها لجواز العدول إلی فتوی المجتهد الثانی إن تمّ الإطلاق المذکور و إلاّ فباستصحاب التخییر بعد الأخذ برأی المجتهد الأوّل و علیه فیصیر المقام نظیر الخبرین المتعادلین فی دلالتهما علی الإجزاء بالإطلاق المقامیّ کما أشار إلیه المحقّق الأصفهانیّ فی آخر عبارته و بقیّه الکلام فی محلّه هذا فالأولی فی الإیراد علی الشیخ قدّس سرّه هو الاقتصار علی ما ذکرناه من أنّ بعد حجّیّه الرأی الأوّل فی ظرفها و دلاله أدلّه اعتباره علی حکومه رأیه علی الواقعیّات و سقوط الأوامر الواقعیّه تعبّدا لا مجال للامتثال بعد الامتثال حتّی یؤخذ بإطلاق الرأی الثانی فتحصّل أنّ الأقوی هو الإجزاء و عدم النقض فیما إذا رجع عن المیّت إلی الحیّ أو عدل عن الحیّ إلی الحیّ بناء علی جوازه کما هو الأقوی.

و قد نصّ السیّد المحقّق الیزدی فی العروه علی الإجزاء فی الرجوع عن المیّت إلی الحیّ حیث قال:

مسأله(53)إذا قلّد من یکتفی بالمرّه مثلا فی التسبیحات الاربع و اکتفی بها أو قلّد من یکتفی فی التیمّم بضربه واحده ثمّ مات ذلک المجتهد فقلّد من یقول بوجوب التعدّد لا یجب علیه إعاده الأعمال السابقه و کذا لو أوقع عقدا أو إیقاعا بتقلید مجتهد یحکم بالصحّه ثمّ مات و قلّد من یقول بالبطلان یجوز له البناء علی الصحّه نعم فیما سیأتی یجب علیه العمل بمقتضی فتوی المجتهد الثانی.

و أمّا إذا قلّد من یقول بطهاره شیء کالغساله ثمّ مات و قلّد من یقول بنجاسته فالصلوات و الأعمال السابقه محکومه بالصحّه و إن کانت مع استعمال ذلک الشیء و أمّا نفس ذلک الشیء إذا کان باقیا فلا یحکم بعد ذلک بطهارته.

و کذا فی الحلّیّه و الحرمه فإذا أفتی المجتهد الأوّل بجواز الذبح بغیر الحدید مثلا فذبح حیوانا کذلک فمات المجتهد و قلّد من یقول بحرمته فإن باعه أو أکله حکم بصحّه البیع و إباحه الأکل و أمّا إذا کان الحیوان المذبوح موجودا فلا یجوز بیعه و لا أکله
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و هکذا،انتهی.

و من المعلوم أنّ وجه المسأله عنده هو کفایه أدلّه الإجزاء لا قاعده لا تعاد لأنّ القاعده أخصّ ممّا أفاد إذ لا تجری إلاّ فی الصلاه و المفروض فی المسأله أعمّ من الصلاه کما لا یخفی.

و لقد أفاد و أجاد و إن لا یخلو کلامه عن النظر من جهه بعض الأمثله المذکوره حیث لا فرق بین حلّیه الزوجه المعقود علیها بالفارسیّه سابقا و بین اللحم المذبوح حیوانه بغیر الحدید أو الثوب الذی طهّره سابقا بالماء مرّه أو الماء الملاقیّ للنجس فی مقام التطهیر أعنی الغساله التی تکون محکومه بعدم انفعالها بملاقاه النجاسه فی مقام التطهیر فإنّ الجمیع یرجع فیها إلی الفتوی الأوّل لاستنادها کما فی المستمسک إلی أمر سابق صحیح فی نظر الأوّل و قد قلّده فیه فلا وجه للتفرقه بینها بالحکم بجواز البناء علی الصحه فی الزوجه المعقود علیها بالعقد الفارسیّ دون غیرها مع کونها من باب واحد.

نعم فی مثل المسکر إذا أفتی الأوّل بطهارته و رتّب علیه أحکام الطهاره ثمّ مات فقلّد من یقول بنجاسته وجب علیه الاجتناب فیما سیأتی لأنّ الحکم المذکور من آثار ذاته الحاضره فالمعیار فی الفرق بین الأخیر و ما سبق هو ما أشار إلیه فی المستمسک من أنّ الأثر الثابت حال تقلید الثانی إن کان من آثار السبب الواقع فی حال تقلید الأوّل فالعمل فیه علی تقلید الأوّل و إن کان من آثار نفس الشیء الذی هو حاصل حین تقلید الثانی فالعمل فیه علیه لا علی تقلید الأوّل.

ثمّ أنّه یظهر ممّا ذکر انّه لا وجه للاقتصار للإجزاء فی الرجوع عن المیّت إلی الحیّ بل یجری ذلک فی العدول من الحیّ إلی الحیّ و فی عدول المجتهد عن فتواه إلی ما یخالفها بالنسبه إلی مقلّده بل بالإضافه إلی نفسه کلّ ذلک لما عرفت من مقتضی أدلّه اعتبار الأمارات و الاصول.
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و لعلّ وجه اقتصار السیّد فی الحکم بالإجزاء فی الرجوع عن المیّت إلی الحیّ دون العدول من الحیّ إلی الحیّ هو عدم تمامیّه الدلیل عنده لجواز العدول من الحیّ إلی الحیّ.

و لکن قلنا فی ذیل مسأله 11 من العروه:أنّ الأقوی جواز العدول إلی الأعلم بل وجوبه بناء علی لزوم الرجوع إلی الأعلم و هکذا یجوز العدول من المساوی إلی المساوی بناء علی إفاده الأدلّه اللفظیّه الحجّیّه التخییریّه فی الفتاوی و استصحاب الصفه المجعوله بقاء کما دلّت علیه الأدلّه اللفظیّه حدوثا و عدم منافاه استصحاب الحجّیّه الفعلیّه مع استصحاب الحجّیّه التخییریه کما هو الظاهر.

الأمر الخامس:فی مقتضی الأصل عند عدم إحراز أنّ الحجّیّه بنحو
الکشف و الطریقیّه أو بنحو الموضوعیّه و السببیّه

و یقع الکلام فی المقامین:

المقام الأوّل فی مقتضی الأصل بالنسبه إلی وجوب الإعاده و عدمه
و لا یخفی علیک أنّ مقتضی ما قلناه من حکومه أدلّه الاعتبار فی الأمارات و الاصول الظاهریّه علی الأدلّه الأوّلیّه هو عدم الشکّ فی الإجزاء سواء کانت الحجّیّه بنحو الکشف أو بنحو الموضوعیّه و السببیّه لأنّ أدلّه الاعتبار علی کلا التقدیرین تدلّ علی الإجزاء و لا مورد للأصل بالنسبه إلی الإجزاء مع دلاله أدلّه الاعتبار.

هذا بخلاف ما إذا لم نقل بذلک الإطلاق بل قلنا بالإجزاء علی السببیّه دون الکشف فاللازم عند الشکّ فی الطریقیّه أو السببیّه هو الرجوع إلی مقتضی الأصل.

ذهب فی الکفایه إلی ما محصّله هو أنّ أصاله عدم الإتیان بما یسقط معه التکلیف مقتضیه للإعاده فی الوقت.
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و أجاب عن معارضتها بأصاله عدم کون التکلیف بالواقع فعلیّا فی الوقت فیثبت أنّ ما أتی به یکون مسقطا بأنّ أصاله عدم فعلیّه التکلیف الواقعیّ لا تجدی و لا تثبت کون ما أتی به مسقطا إلاّ علی القول بالأصل المثبت و تمسّک فی نهایه الأمر بقاعده الاشتغال حیث إنّ المفروض بعد کشف الخلاف هو حصول العلم بالتکلیف الواقعیّ و الشکّ فی الفراغ عنه بإتیان العمل علی طبق الأماره و مقتضی قاعده الاشتغال هو الحکم بالإعاده فی الوقت و القضاء فی خارجه بناء علی وحده حقیقه القضاء مع الأداء و عدم الحاجه فی وجوب القضاء إلی أمر جدید بخلاف ما إذا کان القضاء مبنیّا علی فرض جدید فإنّ القضاء حینئذ معلّق علی عنوان الفوت و هذا العنوان أمر ثبوتیّ(لأنّه مساوق لذهاب شیء من یده).

و علیه فلا ینتزع من العناوین العدمیّه فأصاله عدم الإتیان لا یکفی لانتزاعه و أیضا لا یثبت بها إلاّ علی القول بالأصل المثبت فالأصل هو البراءه عن وجوب القضاء.

هذا أورد علیه أوّلا:بما أفاده المحقّق الأصفهانیّ و أستاذنا المحقّق الداماد(قدّس سرّهما)من عدم الإتیان بالمسقط لیس هو أثرا شرعیّا و لا موضوعا للأثر الشرعیّ مع أنّ اللازم فی جریان الاستصحاب أن یکون مجراه أمّا هو الحکم الشرعیّ أو موضوعه و علیه فلا تجری أصاله عدم الإتیان بالمسقط.

و ثانیا:بأنّ قاعده الاشتغال تکفی فی إثبات وجوب الإعاده فی الوقت و القضاء فی خارجه بناء علی وحده حقیقه القضاء مع الأداء و عدم الحاجه إلی أمر جدید فإنّ بعد العلم بالتکلیف یکفی فی الحکم بالإعاده أو القضاء علی البناء المذکور نفس الشکّ فی الفراغ و لا حاجه إلی أصاله عدم الإتیان بالمسقط.

و ثالثا:بما أفاده أستاذنا المحقّق الداماد قدّس سرّه من أنّ استصحاب عدم الإتیان بالمسقط فی المقام مع معلومیّه المأتیّ به کالجمعه و معلومیّه ما لم یأت به کالظهر
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کاستصحاب بقاء الیوم عند دوران نهایته بین الغروب و المغرب.

فکما أنّ الاستصحاب فی الیوم لا مجری له لأنّ الخارج أمّا معلوم الوجود و أمّا معلوم العدم و لا شکّ فیه و ما شکّ فیه من الوضع لا یجری فیه الأصل لأنّ أصاله عدم وضعه لما ینتهی إلی الاستتار معارضه مع أصاله عدم وضعه لما ینتهی إلی ذهاب الحمره المشرقیّه کذلک فی المقام فإنّ الخارج یدور بین معلومین فإنّ الجمعه معلومه الإتیان و الظهر معلوم العدم فی الفرض المذکور و مسقطیّتهما یبتنی علی أنّ اعتبار الأمارات یکون بنحو الکشفیّه و الطریقیّه حتّی لا یکون المأتیّ به مسقطا أو بنحو الموضوعیّه و السببیّه حتی یکون المأتی به مسقطا و أصاله عدم کون الاعتبار علی نحو الکشفیّه معارضه مع أصاله عدم کون الاعتبار علی نحو الموضوعیّه و علیه فلا یجری استصحاب عدم الإتیان بالمسقط کما لا یجری استصحاب بقاء الیوم فی الفرض المذکور.

فانحصر دلیل المسأله فی قاعده الاشتغال و هی تقتضی الفراغ الیقینیّ مع الشکّ فی إتیان المسقط و عدمه أورد شرط علی تلک القاعده المحقّق الأصفهانیّ إشکالا حاصله أنّ بعد العلم بالخلاف تعلّق العلم بحکم لم یکن حال ثبوته و عدم العلم به فعلیّا لأنّ المفروض فی هذا الحال هو قیام الأماره علی خلاف الواقع و حیث إنّ العلم بالخلاف بعد العمل بالأماره لم یعلم ببقاء ما علم بثبوته حال قیام الأماره لاحتمال اجتزاء ما أتی به عنه و علیه فلا أثر لتعلّق العلم بالحکم بعد العمل بالأماره.

و لذا قال:إنّ الحکم الذی تعلّق العلم به لم یکن فعلیّا حال ثبوته علی الفرض و لم یعلم بقائه حال تعلّق العلم به لیصیر فعلیّا به فلا أثر لتعلّق العلم به.

و لقد أفاد و أجاد فی جوابه بوجهین:

أحدهما:أن یکفی استصحاب بقاء التکلیف الواقعیّ الذی هو عباره عن الإنشاء بداعی جعل الداعی الذی علم به بعد کشف الخلاف إذ الحکم الاستصحابیّ
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حکم مماثل و حیث أنّه و أصل فیصیر فعلیّا و تنسب الفعلیّه بالعرض إلی الحکم الواقعیّ کما هو کذلک عند قیام الأماره علیه أیضا فإنّ الواصل الحکم المماثل المجعول علی طبق المؤدّی.

و ثانیهما:إنّ حال العلم هنا حال الحجّه الشرعیّه بمعنی المنجّز فکما أنّ قیامها یوجب تنجّزه علی تقدیر ثبوته فکذلک العلم هنا تعلّق بتکلیف لو کان باقیا لکان فعلیّا منجّزا.

و بعباره أوضح أنّ المنجّز العقلیّ کالمنجّز الشرعیّ فکما أنّ الخبر منجّز شرعا مع تعلّقه بما لم یعلم ثبوته فعلا لا عقلا و لا شرعا و مع ذلک ینجّزه علی تقدیر ثبوته و هو الحامل للعبد علی امتثاله لأنّه یقطع بوقوعه فی تبعه مخالفته علی تقدیر موافقته کذلک العلم هنا تعلّق بتکلیف سابقا بحیث لو کان باقیا لکان فعلیّا منجّزا لأنّه المعلوم بعینه دون غیره فتقدیر البقاء کتقدیر أصل الثبوت هناک (1).

اورد علی قاعده الاشتغال فی المحاضرات بأنّ المقام لیس من موارد قاعده الاشتغال بل من موارد أصاله البراءه لأنّ مقتضی القاعده علی القول بالسببیّه مطلقا هو الإجزاء حیث لا واقع بناء علی السببیّه بالمعنی الأوّل لأنّ علیه لم یجعل اللّه تعالی حکما من الأحکام فی الشریعه المقدّسه قبل قیام الأماره أو تأدیه نظر المجتهد إلی شیء و إنّما یدور جعل الواقع مدار قیام الأماره أو رأی المجتهد و لا بالمعنی الثانی لأنّ علیه ینقلب الحکم الواقعیّ إلی مؤدّی الأماره أو نظر المجتهد فلا واقع علی ضوء هذین القولین ما عدی مؤدّی الأماره أو نظر المجتهد.

و علی هذا الضوء فإذا شککنا فی أنّ حجّیّه الأماره علی نحو السببیّه أو علی نحو الطریقیّه فبطبیعه الحال إذا عملنا بها و أتینا بما أدّت إلیه ثمّ انکشف لنا بطلانها
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و عدم مطابقتها للواقع و إن کنّا نشکّ فی الإجزاء و عدمه إلاّ أنّ المورد لیس من موارد التمسّک بقاعده الاشتغال بل هو من موارد التمسّک بقاعده البراءه.

و الوجه فیه هو أنّ حجّیّه الأماره إن کانت من باب السببیّه و الموضوعیّه لم تکن ذمّه المکلّف مشغوله بالواقع أصلا و إنّما تکون مشغوله بمؤدّاها فحسب حیث إنّه الواقع فعلا و حقیقه فلا واقع غیره و إن کانت من باب الطریقیّه و الکاشفیّه اشتغلت ذمّته به.

و بما أنّه لا یدری أنّ حجّیّتها کانت علی الشکل الأوّل أو کانت علی الشکل الثانی فبطبیعه الحال لا یعلم باشتغال ذمّته بالواقع لیکون المقام من موارد قاعده الاشتغال فإذن لا مناص من الرجوع إلی أصاله البراءه عن وجوب الإعاده حیث إنّه شکّ فی التکلیف من دون العلم بالاشتغال به و بکلمه أخری أنّ الشکّ فیما نحن فیه و إن أوجب حدوث العلم الإجمالی بوجود تکلیف مردّد بین تعلّقه بالفعل الذی جیء به علی طبق الأماره السابقه و بین تعلّقه بالواقع الذی لم یؤت به علی طبق الأماره الثانیه إلاّ أنّه لا أثر لهذا العلم الإجمالی و لا یوجب الاحتیاط و الإتیان بالواقع علی طبق الأماره الثانیه و ذلک لأنّ هذا العلم حیث قد حدث بعد الإتیان بالعمل علی طبق الأماره الأولی کما هو المفروض فلا أثر له بالإضافه إلی هذا الطرف و علیه فلا مانع من الرجوع إلی أصاله البراءه من الطرف الآخر.

و من هنا ذکرنا فی محلّه أنّ أحد طرفی العلم الإجمالی أو أطرافه إذا کان فاقدا للأثر فلا مانع من الرجوع إلی الأصل فی الطرف الآخر کما إذا افترضنا أنّ المکلّف علم بوجوب الصوم علیه فی یوم الخمیس مثلا من ناحیه النذر أو نحوه فأتی به ذلک الیوم ثمّ فی یوم الجمعه تردّد بین کون الصوم المزبور واجبا علیه فی یوم الخمیس أو فی هذا الیوم و حیث لا أثر لأحد طرفی هذا العلم الإجمالی و هو کونه واجبا علیه فی یوم الخمیس لفرض أنّه أتی به فلا مانع من الرجوع إلی أصاله البراءه عن وجوبه فی
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هذا الیوم.

و ما نحن فیه من هذا القبیل بعینه فإنّ المکلّف إذا أتی بصلاه القصر مثلا علی طبق الأماره الأولی ثمّ انکشف الخلاف فی الوقت و علم بأنّ الواجب فی الواقع هو الصلاه تماما فعندئذ و إن حدث للمکلّف العلم الإجمالیّ بوجوب صلاه مردّده بین القصر و التمام فإنّ الأماره و إن کانت حجّیّتها من باب السببیّه فالواجب هو الصلاه قصرا و إن کانت من باب الطریقیّه فالواجب هو الصلاه تماما و لکن حیث لا أثر لهذا العلم الإجمالیّ بالإضافه إلی أحد طرفیه و هو وجوب الصلاه قصرا فلا مانع من الرجوع إلی أصاله البراءه عن وجوب الصلاه تماما.

نعم لو حدث هذا العلم الإجمالیّ قبل الإتیان بالقصر لکان المقام من موارد قاعده الاشتغال و وجوب الاحتیاط بالجمع بین الصلاتین إلاّ أنّ هذا الفرض خارج عن مورد الکلام (1).

هذا کله بناء علی السببیّه بالمعنی الأوّل و الثانی.

و أمّا السببیّه بالمعنی الثالث الذی ذهب إلیه بعض الإمامیّه فقد ألحقها بهما حیث قال:و کذا الحال علی القول بالسببیّه بالمعنی الثالث (2).

و لعلّ الوجه فیه کما صرّح به نفسه فی ص 272 هو أننا إذا افترضنا قیام مصلحه فی سلوک الأماره التی توجب تدارک مصلحه الواقع فالإیجاب الواقعیّ عندئذ تعیینا غیر معقول کما إذا افترضنا أنّ القائم بمصلحه إیقاع صلاه الظهر مثلا فی وقتها أمران:

أحدهما الإتیان فی الوقت.

الثانی:سلوک الأماره الدالّه علی وجوب صلاه الجمعه فی تمام الوقت من دون
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کشف الخلاف فیه.

فعندئذ امتنع للشارع الحکیم تخصیص الوجوب الواقعیّ بخصوص صلاه الظهر لقبح الترجیح من دون مرجّح من ناحیه و عدم الموجب له من ناحیه أخری بعد ما کان کلّ من الأمرین وافیا بغرض المولی فعندئذ لا مناص من الالتزام بکون الواجب الواقعیّ فی حقّ من قامت عنده أماره معتبره علی وجوب صلاه الجمعه مثلا هو الجامع بینهما علی نحو التخییر إمّا الإتیان بصلاه الظهر فی وقتها أو سلوک الأماره المذکوره إلی أنّ قال:

فالنتیجه أنّ مردّ هذه السببیّه إلی السببیّه بالمعنی الثانی فی انقلاب الواقع و تبدّله فلا فرق بینهما من هذه الناحیه (1).

مقصوده من ان السببیّه بالمعنی الثالث من المصلحه السلوکیّه ترجع إلی السببیّه بالمعنی الثانی فی انقلاب الواقع و تبدّله.

إنّ السببیّه بالمعنی الثالث ترجع إلی انقلاب التعیین إلی التخییر و مقتضی کون الواجب واجبا تخییریّا هو عدم تاثیر العلم الإجمالیّ الحادث بعد الإتیان بالأماره الأولی لأنّ المکلّف إذا أتی مثلا بصلاه القصر علی طبق الأماره الاولی ثمّ انکشف الخلاف فی الوقت و علم بأنّ الواجب فی الواقع هو الصلاه تماما فعندئذ و إن حدث للمکلف العلم الإجمالیّ بوجوب صلاه مردّده بین القصر و التمام و لکن لا أثر له بالنسبه إلی طرف أتی به لأنّ مقتضی الأماره الأولی هو التخییر بین القصر و الإتمام و المفروض أنّه أتی به و علیه فبعد عدم تأثیر العلم الإجمالیّ فی الطرف المذکور.

فلا مانع من الرجوع إلی أصاله البراءه من وجوب التمام فی الطرف الآخر عند الشکّ فی أنّ اعتبار الأماره بنحو السببیّه بالمعنی الثالث أو بنحو الطریقیّه فإنّه علی
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تقدیر السببیّه لا یکن مکلّفا إلاّ بالتخییر و المفروض أنّه أتی به و حینئذ لا یعلم بثبوت تکلیف فی الطرف الآخر هذا غایه تقریب مختاره.

و لا یخفی ما فیه فإنّ الأماره و لو بناء علی السببیّه فی طول الواقع لا فی عرضها لأنّ مفاد أدلّه اعتبار الأمارات بناء علی المصلحه السلوکیّه هو اعتبارها و التعبّد بها بعنوان أنّها وصول الواقع و علیه فلا وجه لدعوی انقلاب الواقع من التعیین إلی التخییر بین الأمارات و بین الواقعیّات و مجرّد کون المصلحه السلوکیّه موجبه للتدارک لا ینقلب الواقع من التعیین إلی التخییر بین الواقع و مؤدّی الأماره إذ المصلحه السلوکیّه موجبه للتدارک و ما یوجب التدارک لیس فی عرض المتدارک.

و علیه فبعد کشف الخلاف و العلم بأنّ الواجب علیه من أوّل الأمر هو التمام دون القصر یشکّ فی کفایه القصر عن التمام و عدمه من جهه الشکّ فی مفاد أدلّه الاعتبار أنّه هل هو الطریقیّه أو السببیّه بمعنی المصلحه السلوکیّه فمقتضی القاعده هو لزوم الإعاده فی الوقت لأنّ بعد العلم بأنّ الواجب الواقعیّ من أوّل الأمر هو التمام اشتغل ذمّته بالتمام و لم یعلم الفراغ عنه بإتیان للقصر قبلا و مقتضی قاعده الاشتغال هو لزوم الاحتیاط لأنّ الشکّ فی السقوط بعد الثبوت و قیاس المقام بموارد العلم الإجمالیّ الذی لا أثر لها کالحدوث العلم الإجمالیّ بوجود تکلیف مردّد بین یوم الخمیس الذی وجب علیه صومه بالنذر و أتی به و یوم الجمعه فی غیر محلّه بعد ما عرفت من أنّ التکلیف بالواقع معلوم سواء کان مفاد أدلّه الاعتبار هو الطریقیّه أو السببیّه بمعنی المصلحه السلوکیّه و إنّما الشکّ فی السقوط هذا بخلاف الموارد المذکوره فإنّه لا علم بالتکلیف مع الإتیان بأحد الأطراف.

کما أنّ علی السببیّه بالمعنی الأوّل و الثانی لا واقع غیرهما علی تقدیر السببیّه فلا یکون العلم الإجمالی مؤثّرا إذا شکّ فی کون الأماره علی السببیّه بمعنی الأوّلین أو الطریقیّه فإنّ حجّیّه الأماره إن کانت من باب السببیّه و الموضوعیّه لم تکن ذمّه
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المکلّف مشغوله بالواقع أصلا و إنّما تکون مشغوله بمؤدّی الأمارات فحسب حیث أنّه الواقع حقیقه و فعلا فلا واقع غیره و إن کانت الحجیّه من باب الطریقیّه اشتغلت ذمّته بالواقع و لکنّه حیث لا یدری أنّ حجّتها کانت علی السببیّه أو علی الطریقیّه لا یعلم باشتغال الذمّه بالواقع و لذا یرجع إلی البراءه.

و بالجمله لا یقاس المقام بناء علی السببیّه بالمعنی الثالث لا بموارد العلم الإجمالیّ و لا بالسببیّه بالمعنی الأوّل الذی نسب إلی الأشاعره و لا بالمعنی الثانی الذی نسب إلی المعتزله للفرق فإنّ فی المقام حصل بعد کشف الخلاف العلم بالتکلیف الواقعیّ و شکّ فی کفایه ما أتی به دون سائر الموارد فإنّه لا یحصل له علم بأمر واقعیّ غیر مؤدّی الأمارات و غیر ما أتی به.

و لو سلّمنا إمکان انقلاب التعیین إلی التخییر کان الشکّ فی المقام أیضا شکّا فی السقوط لا الثبوت لأنّ الانقلاب عارض علی الحکم الأوّلیّ فبعد کشف الخلاف و حصول العلم بالحکم الأوّلیّ یرجع الشکّ فی کون أدلّه اعتبار الأمارات مفیده للسببیّه بالمعنی الثالث أو الطریقیّه إلی الشکّ فی انقلاب الحکم الأوّلیّ التعیّنی إلی الحکم التخییری إذ حجّیّه الأماره إن کانت من باب السببیّه انقلب الحکم التعیّنی إلی الحکم التخییری و إن کانت حجّتها من باب الطریقیّه فبقی الحکم التعیّنی علی ما هو علیه من التعیّن و حیث لم یعلم أنّها من باب السببیّه أو الطریقیّه فالشکّ ینتهی إلی الشکّ فی السقوط و مقتضی القاعده فیه أیضا هو وجوب الاحتیاط آخذا بقاعده الاشتغال فإنّ الاشتغال الیقینی یقتضی الفراغ الیقینی.

هذا مضافا إلی أنّ لازم انقلاب التعیّن إلی التخییر هو أنّ الأمر فی المقام یدور بین التعیّن و التخییر فمن ذهب إلی لزوم الاحتیاط فی الدوران بینهما لزم علیه أن یحتاط فی المقام أیضا.

و ذلک کما أفاد أستاذنا المحقّق الداماد قدّس سرّه لأجل أنّ الأماره لو کانت علی وجه
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السببیّه کان المکلّف مخیّرا بین الإتیان بمفاد الأماره و بین الإتیان بالواقع و لذا لو لم یعمل بمفاد الأماره و أتی بالواقع رجاء ثمّ کشف الخلاف صحّ عمله و لو کانت الأماره علی وجه الطریقیّه کان الواقع متعیّنا علیه فالأمر فیما إذا شکّ فی أنّ الأماره حجّه من باب السببیّه أو الطریقیّه یدور بین التعیین و التخییر و مقتضی القاعده لمن ذهب إلی لزوم الاحتیاط فی الدوران بین التعیین و التخییر هو الإتیان بالواقع لکفایته علی التقدیرین لکونه قدرا متیقّنا،فلا تغفل.

المقام الثانی:فی مقتضی الأصل بالنسبه إلی وجوب القضاء و عدمه
و لا یذهب علیک أنّ مقتضی القاعده عند الشکّ فی أنّ اعتبار الأماره من باب الطریقیّه أو السببیّه بالمعنی الثالث أی المصلحه السلوکیّه هو وجوب القضاء إن قلنا بوحده حقیقه القضاء مع حقیقه الأداء فإنّ مع الوحده تکفی قاعده الاشتغال لوجوبه لأنّ المفروض بعد کشف الخطأ هو العلم بمطلوبیّه الواقع مطلقا سواء کان فی الوقت أو فی خارجه و إنّما الشکّ فی کون ما أتی به طبقا للأماره کافیا عن الواقع أم لا.

نعم لو شکّ فی أنّ اعتبار الأماره من باب الطریقیّه أو السببیّه بالمعنی الأوّل أو الثانی کان مقتضی القاعده هو البراءه لعدم العلم بغیر مؤدّی الأماره و المفروض أنّه أتی بما أدّت إلیه الأماره.

کما أنّ مقتضی القاعده هو البراءه عن وجوب القضاء.

ان قلنا:بأنّ القضاء فرض جدید و یحتاج إلی صدق الفوت المعلّق علیه وجوب القضاء بأمر جدید فإنّ عنوان الفوت غیر محرز بعد احتمال اعتبار الأماره التی عمل بها من باب السببیّه بالمعنی الأوّل أو الثانی دون المعنی الثالث و لا طریق لإحراز عنوان الفوت إذ أصاله عدم الإتیان بالواقع لا تکفی بنفسها لأنّ عنوان الفوت کما أفاد المحقّق الأصفهانی قدّس سرّه لیس عنوانا للترک و لعدم الفعل مطلقا بل فیما إذا کان للشیء
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استعداد الوجود من حیث کونه ذا مصلحه فعلیّه أو مأمورا به واقعا أو مبعوثا إلیه فعلا فإنّ هذه الجهات مقرّبه له إلی الوجود و الظاهر أنّ الفوت لیس مجرّد عدم ما کان له الإمکان الاستعدادی للوجود من إحدی الجهات المزبوره بل هو عنوان ثبوتیّ ملازم لترک ما کان کذلک فی تمام الوقت المضروب له و هو مساوق لذهاب شیء من یده تقریبا کما یساعده الوجدان.

و علیه فعدمه المستصحب فی تمام الوقت لیس مصداقا للفوت کی یترتّب علیه وجوب القضاء بل ملازم له بداهه أنّ العناوین الثبوتیّه لا تکون منتزعه عن العدم و العدمیّ کما هو واضح و إثبات الملازم بالأصل التعبّدیّ لا دلیل له کما لا یخفی.

فاختلاف المبانی فی حقیقه القضاء یوجب الاختلاف فی مقتضی القاعده فإنّ مع اتّحاد حقیقه القضاء فقاعده الاشتغال فیما إذا کان الشکّ فی اعتبار الأماره من باب الطریقیّه أو السببیّه بالمعنی الثالث تدلّ علی وجوب القضاء و مع اختلاف حقیقته مع الأداء فقاعده البراءه تدلّ علی عدم وجوبه.

و تنقیح المبانی لا یرتبط بالمقام بل هو موکول إلی الفقه و لکن لا بأس بالإشاره إلی المختار کما أفاد سیّدنا الأستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه من أنّ الارتکاز یشهد علی أنّ کون القضاء هو الإتیان بنفس العمل فی خارج الوقت لا الإتیان بحقیقه أخری للتدارک عن العمل فی الوقت و علیه فیمکن الاستکشاف من أدلّه تشریع القضاء فی مثل الصلوات الیومیّه أنّ مطلوب المولی فی مثل قوله صلّ فی الوقت متعدّد:

أحدهما:هو الإتیان بالعمل و لو فی خارج الوقت.

و ثانیهما:هو وقوعه فی الوقت و علیه فإذا لم یأت به أو لم یتمکّن من الإتیان به فی الوقت کان مقتضی العلم بمطلوبیّه الإتیان بالعمل مطلقا سواء کان فی الوقت و عدمه هو وجوب القضاء فی خارج الوقت من دون حاجه إلی أمر جدید فالإتیان بالأمر الظاهریّ مع عدم العلم بکونه علی وجه السببیّه بالمعنی الأوّل أو الثانی لا یکفی
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فی رفع التکلیف بعد العلم بالمطلوبیّه المطلقه المستکشفه بالارتکاز المذکور.

ثمّ لا یخفی علیک کما أفاد فی نهایه النهایه أنّ لازم کون القضاء محتاجا إلی الأمر الجدید هو عدم وجوب القضاء إذا تبیّن خطأ الأماره فی الوقت ثمّ تجرّی و لم یعد حتّی خرج الوقت لأنّ لزوم الإتیان بالعمل فی الوقت کان لمجرّد حکم العقل بالاشتغال و لا یثبت الفوت بمجرّد ذلک.

نعم لو کان ذلک للتعبّد الشرعیّ و لو بحکم استصحاب بقاء التکلیف الواقعیّ أمکن أن یقال أنّ المکلّف به بهذا التکلیف الظاهریّ قد فات وجدانا فیجب قضائه و حیث أنّه لا أمر کذلک فی الوقت إذا کان انکشاف خطأ الأماره بعد خروج الوقت فلا یجب القضاء فی ذلک الفرض إلاّ أن یدّعی الإجماع علی عدم الفصل (1).

فتحصّل أنّ مقتضی القاعده هو وجوب القضاء بناء علی وحده حقیقه القضاء مع الأداء.

و دوران اعتبار الأماره بین الطریقیّه أو السببیّه بالمعنی الثالث أو عدم وجوب القضاء فیما إذا دار أمر اعتبار الأماره بین الطریقیّه أو السببیّه بالمعنی الأوّل أو الثانی و لو مع وحده حقیقه القضاء مع الأداء أو عدم وجوب القضاء بناء علی عدم وحده حقیقه القضاء مع الأداء و الحاجه إلی صدق عنوان الفوت.

لا یقال:أنّ استصحاب بقاء التکلیف الواقعیّ الإنشائیّ یکفی فی تنقیح موضوع دلیل الجدید و هو الفوت.لأنّا نقول إنّ مع کشف الخطأ بعد الوقت لا مجال لجریانه بعد مضیّ وقته إذ بناء علی عدم وحده حقیقه القضاء انتهی أمل التکلیف الواقعیّ الإنشائیّ فلا یجری الاستصحاب مع العلم بارتفاع الحکم هذا بخلاف ما إذا کشف الخطأ فی الوقت و تجرّی و لم یعدّ فإنّه حین کشف الخطأ کان متیقّنا بالتکلیف و شاکّا فی
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البقاء فاستصحاب التکلیف الواقعیّ فی مثله جار.فإن لم یأت بالفریضه کما یقضیها الاستصحاب حتّی مضی الوقت فالفوت وجدانیّ و یترتّب علیه حکم الفوت بعد الوقت من وجوب القضاء.

الأمر السادس:
فی أنّ ثبوت الحکم الظاهریّ عند شخص بواسطه قیام الأمارات أو الاصول

الظاهریّه

و اقتضائه الإجزاء عند ظهور الخلاف هل یختصّ بذلک الشخص أو یعمّ غیره فیجوز له أن یترتّب آثار الواقع علی ما أتی به باجتهاد أو تقلید مع العلم أو الظنّ المعتبر بمخالفته للواقع کجواز الأکل من الدبس المشتری بالبیع معاطاه لمن لا یجوز المعاطاه و کجواز الاقتداء بمن لا یعتقد وجوب السّوره و لم یأت بها لمن یعتقد بوجوبها و کعدم جواز العقد علی المعقوده بالفارسیّه لمن لم یجوّز العقد الفارسیّ و کجواز الأکل من ذبیحه التی ذبحت بغیر الحدید لمن لم یجوّز الذبح إلاّ بالحدید و کجواز الأکل من ذبیحات اکتفی بتسمیه واحده علیها لمن اعتقد بلزوم التسمیه لکلّ واحده علی حده و غیر ذلک.

قال الشیخ قدّس سرّه فی مطارح الأنظار أنّ قضیّه ما قرّرناه فی الهدایه السابقه من أنّ الطرق الشرعیّه إنّما هی طرق إلی الواقع من دون تصرف لها فیه هو عدم ترتیب آثار الواقع علی فعل الغیر المخالف فی الاعتقاد له إلی أن قال:

بل یظهر ممّا فی تمهید القواعد کونها مفروغا عنها بعد القول بالتخطئه حیث ذکر فی ثمرات التخطئه لزوم إعاده الصلاه إلی القبله الاجتهادیّه إذا انکشف کونها خطأ و عدم جواز الاقتداء عند مخالفه الإمام و المأموم فی الأجزاء و الشّرائط بل المحکیّ عن العلاّمه فی التذکره و التحریر و نهایه الأحکام و عن الشهید فی الدروس و الذکری و البیان و عن الصیمریّ و أبی العبّاس أنّ المخالف فی الفروع لا یجوز الاقتداء إذا فعل ما
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یقتضی فساد الصلاه عند المأموم کترک السوره و الصلاه فی المغسول مرّه و لبس السنجاب و نحوها (1).

یمکن أن یقال:إنّ مقتضی-ما مرّ من أنّ المتبادر من أدلّه اعتبار الأمارات و الاصول الظاهریّه هو الإجزاء-هو جواز ترتیب آثار الواقع علی عمل من أتی بظن اجتهادیّ أو تقلید لغیر العامل و إن علم بخطائه فإنّه بعد تمامیّه أدلّه الإجزاء علم أیضا بصحّه ما أتی به بأماره أو أصل تعبّدا و حکومه و علیه فأعمال من أتی بظنّ اجتهادیّ أو تقلید محکومه بالصحّه تعبّدا و حکومه فکما یترتّب علی الصحّه الواقعیّه آثارها کذلک یترتّب علی الصحّه التعبّدیّه تلک الآثار بعد کون لسان الدلیل هو الحکومه و إدراجها فی المصادیق الواقعیّه.

فإذا کان لسان الدلیل هو تقبّل ما أتی به مکان الواقع و حصول الامتثال به فما أتی به هو کالواقع حکومه و تعبّدا.

لا یقال أنّ نفوذ الحکم الظاهریّ الثابت لشخص فی حقّ غیره الذی یری خلافه یحتاج إلی دلیل و لا دلیل علیه إلاّ فی مثل النکاح و الطلاق لوجوب ترتیب آثار النکاح الصّحیح علی نکاح کلّ قوم و إن کان فاسدا فی مذهبه و هکذا فی الطلاق لقیام السیره القطعیّه الجاریه بین المسلمین من لدن زمن النبیّ صلّی اللّه علیه و آله إلی زماننا هذا حیث إنّ کلّ طائفه منهم یرتّبون آثار النکاح الصحیح علی نکاح طائفه أخری منهم و کذا الحال بالإضافه إلی الطلاق (2).

لانّا نقول:أنّ أدلّه الإجزاء کافیه فی إثبات المراد و لا حاجه إلی أدلّه أخری.

لا یقال إنّ من یقول بکون قیام الأماره علی أمر سببا لحدوث مصلحه فیه علی فرض خطأها للواقع لا نحسب أنّه یقول بکونها سببا لحدوث مصلحه فی مؤدّاها حتّی
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بالنسبه إلی من لم تقم عنده بل الظاهر أنّه یقول بکونها سببا لحدوث المصلحه فی مؤدّاها فی حقّ من فوّت علیه مصلحه الواقع جبرا لما فات (1).

لأنّا نقول إنّ أدلّه اعتبار الأمارات و الاصول لمن کان فی صدد الامتثال للتکالیف المعلومه بالإجمال ظاهره فی الاکتفاء بها فی مقام الامتثال مکان الواقع حکومه و تعبّدا من دون فرق بین أن نقول بحدوث المصلحه فی المؤدّی أو لا نقول.

و علیه فإذا کان ما أتی به قائما مقام الواقع فلا وجه لاختصاصه بمن فوّت علیه مصلحه الواقع کما أنّ الواقع لا یختصّ به و لعلّ ذلک هو وجه التقاء صاحب العروه و بعض المحشّین کالسیّد المحقّق البروجردیّ(قدس اللّه أرواحهم)فی صحّه الاقتداء بصحّه الصلاه عند الإمام فی أحکام الجماعه فافهم.

لا یقال إنّ مفاد أدلّه الإجزاء هو سقوط الإعاده و القضاء لا الوفاء بالمصلحه و علیه فلا یجوز للعالم بالخلاف أن یرتّب آثار الصحّه.

لأنّا نقول:الظاهر من أدلّه اعتبار الأمارات و الاصول هو تقبّل مؤدّیهما لمکان الواقع لا رفع الید عن أمره حتّی لا یحتاج إلی الإعاده أو القضاء و مقتضی التقبّل المصداقیّ و وفاء ما یتعلّق به الأمر الظاهریّ عن الواقع تعبّدا و حکومه هو جواز ترتیب آثار الصحّه الواقعیّه علیه.

لا یقال کیف اجتمع العلم بالخلاف مع التعبّد بالصحّه لأنّا نقول لا منافاه بین علم الغیر بخلاف ظنّ العامل و لکنّ مع ذلک تعبّد الشارع بتقبّل ما أتی به بالظنّ المعتبر مکان الواقع و جعله مصداقا تعبّدیّا للواقع کموارد تخلّف الاصول الظاهریّه فإنّه بعد کشف الخلاف علم بفقدان العمل المشروط بالطهاره لشرطه و مع ذلک کان مقتضی أدلّه الإجزاء هو إدراج الطهاره الظاهریّه فی الطهاره الواقعیّه تعبّدا و حکومه.
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و أمّا مفروغیّه عدم النفوذ المحکیّه عن تمهید القواعد فهی مختصّه بباب الجماعه و لعلّ منشأ الشبهه فیها عدم وجود دلیل مطلق فی باب الجماعه یدلّ علی ترتّب صحّه الاقتداء علی صحّه صلاه الإمام عند الإمام و لذا بنوا عند الشکّ فی اعتبار شیء فی صحّه الجماعه کاتّفاق الإمام و المأموم فی العمل علی أصاله الفساد و عدم تحقّق الجماعه کما صرّح به فی المستمسک (1).

و قد یظهر من صلاه شیخنا الأنصاریّ قدّس سرّه التفصیل بین ما إذا کانت الآثار مترتّبه علی شیء مضاف إلی شخص خاصّ کملک زید و زوجه عمرو فمجرّد تحقّق السبب فی اعتقاد زید و عمرو یتحقّق إضافه الملک و الزوجه إلیهما و یترتّب علیهما آثارهما و لو لغیرهما و بین ما إذا کانت الآثار مترتّبه علی أمر واقعیّ لم یلاحظ فیه إضافته إلی خصوص شخص کالطاهر و المذکّی فلا بدّ من أن یرتّب کلّ أحد الآثار علی طبق ما یعتقده من تحقّق ذی الأثر واقعا و عدم تحقّقه.

ثمّ اورد علی نفسه بقوله فإن قلت إنّ تحقّق سبب الملکیّه و الزوجیّه فی اعتقاد زید و عمرو إنّما یوجب صیروره الملک و الزوجیّه ملکا و زوجه لزید و عمرو فی حقّهما لا ملکا و زوجه لهما فی الواقع و من البیّن أنّ الشارع أباح النظر للأب إلی زوجه ابنه الواقعیّه لا زوجه ابنه فی اعتقاد ابنه و کذا الکلام فی الملکیّه فلم یحصل الفرق و بعباره تحقّق سبب المضاف بالنسبه إلی المضاف إلیه إنّما یوجب تحقّق الإضافه بالنسبه لا الإضافه الواقعیّه التی تترتّب الآثار علیها دون غیرها فهنا أمران:

أحدهما زوجه زید فی الواقع و الثانی زوجه زید بالنسبه إلی زید و الذی یترتّب علیه الآثار هو الأوّل و لم یتحقّق بالنسبه إلی أب الزوج.

ثمّ أجاب عنه بنفسه قلت نعم و لکنّ الظاهر من ترتیب الآثار علی هذه
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المضافات الاکتفاء بتحقّق الإضافه و لو فی اعتقاد المضاف إلیه و هو فی العرف کثیر أ لا تری أنّه لو قیل نهبوا أموال فلان لا یستفاد منه إلاّ ما هو مال له فی اعتقاده و بنی علی تملّکه و کذا الأحکام التی رتّب الشارع علی أملاک الکفّار و المخالفین و أزواجهم فإنّ المتبادر من ذلک ما هو ملک أو زوجه لهم فی مذهبهم و إن لم یتحقّق سبب الزوجیّه و الملکیّه فی اعتقادنا و الحاصل أنّ الظاهر من قوله علیه السّلام النّاس مسلّطون علی أموالهم تسلّطهم علی ما هو مال لهم فی اعتقادهم و لهذا یحکم بعموم هذا الخبر للمؤمن و الکافر و المخالف و کذا الظاهر من قوله تعالی: (وَ حَلائلُ أَبْنائکُمُ) .

و إن شئت فقل إنّ الشارع اکتفی فی تحقّق هذه الإضافات و ترتّب الآثار علیها عند کلّ أحد بتحقّق الإضافه فی مذهب الشخص المضاف.

أ لا تری أنّه أمضی نکاح الکافر بعد إسلام الزوجین فإنّ إقرار المجتهد علی مذهبه فی عمله بالنسبه إلی جمیع المکلّفین لیس بأدون من إقرار المخالف و الکافر علی دینه.

و أمّا مساله جواز الایتمام فهو لیس من هذا القبیل لعدم الدلیل علی ترتیب صحّه الاقتداء علی صحّه صلاه الإمام عند الإمام إلی أن قال:

اللّهمّ إلاّ أن یدّعی أنّ هذا أیضا من قبیل المضافات إلی الأشخاص الخاصّه فإنّ الشارع أمر بالاقتداء بالإمام العادل فی صلاته فیکفی کونها صلاه و لو فی طریقته فتأمّل (1).

و لا یخفی علیک أنّ التفصیل المذکور جار بناء علی عدم إفاده أدلّه اعتبار الأمارات و الاصول للإجزاء عند کشف الخلاف و إلاّ فلا مجال له.ثمّ إنّ هذا کلّه فیما إذا کان الاختلاف ناشئ عن الاستنباط من الأدلّه و الحجج الشرعیّه التی تکون
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1- 1) کتاب الصلاه للشیخ الانصاری:270/-268.




مشموله لأدلّه الاعتبار و علیه فلا یشمل أدلّه الإجزاء لما إذا کان مذهب الغیر باطلا کالفرق الباطله من المسلمین أو الکفار فإنّ اعتقادهم لشیء لیس مبنیّا علی الحجج حتّی یشمله أدلّه اعتبارها و تفید الإجزاء نعم یمکن الأخذ بقاعده ألزموهم بما التزموا فی مثل النکاح و الطلاق بالنسبه إلی أقوام أخر من طوائف المسلمین و الکافرین کما لا یبعد دعوی قیام السیره علیه فی الجمله و لا وقع لدعوی الندره فی أمثاله و التشکیک فی ثبوت السیره کما لا یخفی بل یلحق بهما المعاملات و أمّا موارد اختلاف الشیعه اجتهادا و تقلیدا فیجری فیه أدلّه الإجزاء و دعوی السیره غیر ثابته فی موارد اختلافهم و المسأله محتاجه إلی تأمّل زائد و الاحتیاط طریق النجاه.
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الخلاصه:
هنا ملاحظات قبل الخوض فی تفصیله.

أحدها:إنّ هذه المسأله هل تکون من المسائل العقلیّه أو من المباحث اللفظیّه.

و التحقیق هو جواز کلیهما لأنّ المسأله ذو حیثیّتین:

الحیثیّه الأولی:أنّ أدلّه اعتبار الأوامر الظاهریّه أو الاضطراریّه هل تدلّ علی توسعه موضوع الأوامر الاختیاریّه و الواقعیّه بنحو الحکومه أو لا تدلّ و علیه فاللازم هو ملاحظه لسان أدلّه الاعتبار فالنزاع حینئذ یکون لفظیّا و من هذه الجهه تکون المسأله من مباحث الألفاظ.

و الحیثیّه الثانیه:إنّ الإتیان بالمأمور به بالأمر الاضطراریّ أو الظاهریّ هل یقتضی سقوط الأوامر الواقعیّه لاشتمال المأتیّ به علی المصلحه المقتضیه للأمر أو لا یقتضی فاللازم حینئذ هو ملاحظه تأثیر الإتیان فی سقوط الأوامر الواقعیّه و عدمه و من المعلوم أنّ هذا البحث حینئذ یکون عقلیّا و یناسب المباحث العقلیّه و علیه فذکر المسأله فی مقامنا هذا لیس استطرادیّا فلا تغفل.

ثانیها:نتیجه المسأله الاصولیّه کلّیّه و هل یلزم أن یکون مبانیها أیضا کلّیّه أم لا.و الحقّ هو عدم لزوم ذلک إذ یکفی کلّیّه نفس المسأله فی إدراجها فی المسائل الاصولیّه التی لا بدّ أن تکون کلّیّه و إن استفیدت المسأله من الدلیل الخاصّ الجزئیّ و علیه فلا وقع للإشکال فی الأوامر الاضطراریّه بأنّ مبناها جزئیّ لابتنائها علی قوله التراب أحد الطهورین من حیث الإطلاق الملازم للإجزاء و عدمه بخلاف الأوامر الظاهریّه فإنّ إجزائها و عدمه مبنیّان علی السببیّه و الطریقیّه.

هذا مضافا إلی عدم اختصاص مبنی الأوامر الاضطراریّه بقوله التراب أحد الطهورین بل قوله علیه السّلام المیسور لا یسقط بالمعسور أو أنّ التقیّه دینی و دین آبائی
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و نحوهما من مبانی الأوامر الاضطراریّه کلّیّه.

ثالثها:إنّ صاحب الکفایه ذهب إلی أنّ المراد من وجهه فی عنوان البحث هو النهج الذی ینبغی أن یؤتی به علی ذلک النهج شرعا و عقلا لا خصوص الکیفیّه المعتبره شرعا و إلاّ لزم أن یکون القید توضیحیّا هذا مع لزوم خروج التعبّدیّات عن حریم النزاع لأنّ قصد القربه یکون من کیفیّات الإطاعه عقلا.

و فیه منع لزوم خروج التعبّدیّات بناء علی المختار من إمکان اعتبار قصد القربه فی المأمور به شرعا.

هذا مضافا إلی ما قیل من أنّ القید لیس توضیحیّا بل مذکور لردّ عبد الجبار من السابقین فافهم.

رابعها:إنّ معنی الاقتضاء فی عنوان البحث«هل الإتیان بالمأمور به علی وجهه یقتضی الإجزاء أو لا»هو الاقتضاء الإثباتیّ إن کان النزاع فی دلاله الأوامر الاضطراریّه و الظاهریّه أو الاقتضاء الثبوتیّ بمعنی العلّیّه و التأثیر إن کان النزاع فی أنّ الإتیان بالمأمور به فی الخارج هل یقتضی الإجزاء أو لا لأنّ المأمور به خارجا هو الذی یتحقّق به الغرض و مع تحقّقه حصلت علّه سقوط الأمر الواقعیّ فالإتیان بالمأمور به الظاهریّ أو الاضطراریّ مؤثّر فی رفع الأمر الواقعیّ.

و ممّا ذکر یظهر أنّه لا مجال لما فی تعلیقه الأصفهانیّ قدّس سرّه من أنّ المعلوم أنّ المعلول ینعدم بانعدام علّته لا أنّ القائم به الغرض علّه لسقوط الأمر لأنّ الأمر علّه لوجود الفعل فی الخارج فلو کان الفعل علّه لسقوط الأمر لزم علّیه الشیء لعدم نفسه فسقوط الأمر لتمامیّه اقتضائه و انتهاء أمده.

و ذلک لأنّ حدیث انتهاء الأمد و انعدام المعلول بانعدام علّته صحیح بالنسبه إلی إتیان المأمور به و أمر نفسه لا إتیان المأمور به بالأمر الظاهریّ أو الاضطراریّ بالنسبه إلی الأمر الواقعیّ إذ لا ینعدم أمد الأمر فی الثانی بإتیان الظاهریّ أو
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الاضطراریّ.

بل یحتاج رفعه إلی تأثیر الإتیان بالمأمور به الظاهریّ أو الاضطراریّ فیه فالحقّ مع صاحب الکفایه حیث ذهب إلی أنّ معنی الاقتضاء هو العلّیه و التأثیر بناء علی النزاع فی أنّ الإتیان بالمأمور به یقتضی الإجزاء أو لا یقتضی و علیه فلا حاجه إلی تغییر عنوان البحث بأنّ الإتیان بالمأمور به هل هو مجز أو لا کما فی تهذیب الاصول.

خامسها:إنّ الإجزاء بحسب اللغه یکون بمعنی الکفایه و بحسب الاصطلاح یکون بمعنی إسقاط التعبّد بالإتیان إعاده کان أو قضاء و المعنی الثانی لازم الکفایه و لا وجه لرفع الید عن معناه اللغویّ ما لم تقم قرینه و علیه فالإجزاء فی عنوان البحث محمول علی معناه اللغویّ.

سادسها:إنّ الفرق بین هذه المسأله و مسأله المرّه و التکرار واضح فأنّ البحث فی المقام بعد معلومیّه مقدار المأمور به فی الواقع و عدم الإتیان به فی أنّ الإتیان بالأمر الظاهریّ أو الاضطراریّ مع کشف الخلاف یکفی عن الواقعیّ الذی لم یأت به أو لا یکفی و البحث فی مسأله المرّه و التکرار فی تعیین مقدار المأمور به و کمّیّته و أنّ بعد الإتیان بالمأمور به الواقعیّ هل یلزم التکرار أو لا یلزم.

کما أنّ الفرق بین هذه المسأله و مسأله تبعیّه القضاء للأداء واضح فإنّ البحث فی المقام فی کفایه المأتیّ به عن الواقع بعد الإتیان بالمأمور به الظاهریّ أو الاضطراریّ و البحث فی مسأله القضاء و الأداء بعد فوت المأمور به و عدم الإتیان به فی الوقت فی ثبوت القضاء و عدمه فلا تشابه بین المسألتین.

تحقیق المقام فی الأجزاء و عدمه.

ثمّ لا یخفی علیک أنّ بعد ما عرفت من المقدّمات فتحقیق المقام فی الإجزاء و عدمه یستدعی البحث فی الموضعین:
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الموضع الأوّل إنّه لا کلام فی إجزاء الإتیان بالمأمور به عن أمره إذ الغرض من الأمر لیس إلاّ هو إتیان المأمور به بما له من القیود و الشروط و مع الإتیان حصل الغرض و مع حصول الغرض ینتهی أمد البعث و الإراده و لا موجب لبقائهما و إلاّ لزم الخلف أو بقاء المعلول بدون علّته.

و أنت خبیر بأنّ المقصود من الإجزاء فی هذا الموضع أنّ الإتیان بالمأمور به الواقعیّ یجزی عن أمره الواقعی و هکذا الإتیان بالمأمور به الاضطراریّ یجزی عن أمره الاضطراریّ أو الإتیان بالمأمور به الظاهریّ یجزی عن أمره الظاهریّ لا أنّ الإتیان بکلّ واحد منها یجزی عن الآخر فأنّه سیأتی الکلام فیه فی الموضع الثانی إن شاء اللّه تعالی.

و ممّا ذکر ینقدح أنّ مع سقوط الأمر لحصول الغرض لا مجال لتبدیل الامتثال بامتثال آخر إذ الامتثال فرع بقاء الأمر و المفروض أنّ مع حصول الغرض یسقط الأمر و لا مجال للامتثال الثانی بالنسبه إلی الأمر الساقط.

و لذلک یحمل ما ورد فی المقام ممّا یتوهّم أنّ المراد منه هو الامتثال عقیب الامتثال و مطلوبیّه الإعاده علی أمر لا ینافی ما یقتضیه حکم العقل فإنّ مطلوبیّه الإعاده أعمّ من بقاء الأمر السابق لاحتمال أن یکون ذلک من جهه الأمر الجدید الاستحبابیّ و لا أقلّ من احتمال ذلک فلا یکون منافیا لما استقلّ العقل به من سقوط الأمر بالامتثال الأوّل و عدم معقولیّه الامتثال عقیب الامتثال فلا تغفل.
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الموضع الثانی و فیه مقامان:

المقام الأوّل:فی إجزاء الأوامر الاضطراریّه و لا یخفی علیک أنّه إن قلنا بأنّ الأمر الأوّلیّ عامّ یشمل المضطرّ و غیره فی عرض واحد و الأوامر الاضطراریّه تدلّ علی تنویع العامّ المذکور فی حال الاضطرار و إخراج الاضطرار عن تحت العام فالإجزاء فی غایه الوضوح إذ لیس فی حال الاضطرار إلاّ أمر واحد و لا إشکال فی أنّ الإتیان بالمأمور به بهذا الأمر یوجب سقوط الأمر المذکور و المفروض أنّه لا أمر آخر حتّی یبحث عن إجزائه عنه و عدمه.

و إن لم نقل بذلک فالأمر فی حال الاضطرار غیر الأمر الواقعیّ.

فیمکن البحث حینئذ عن إجزاء الاضطراریّ عن الواقعیّ و عدمه.

و قد أوضحنا قوّه الثانی بناء علی المختار من أنّ المتبادر من الصلاه هی الهیئه الترکیبیّه الجامعه للأجزاء و الشرائط الدخیله فی باعثیّه المولی نحو الأمر بها لأنّ الأمر الأوّلیّ تعلّق بها لا الهیئه الترکیبیّه المجمله أو المهمله لأنّ البحث نحو المهمل و المجمل لا یصدر عن الحکیم المتعال.

و ممّا ذکر یظهر أنّ المبعوث إلیه فی الأمر الأوّلیّ هی الصلاه الکامله و هی صلاه المختار و حینئذ تدلّ الأدلّه الاضطراریّه علی ما یقوم مقام الصلاه الکامله فی حال الاضطرار و مقتضی ذلک هو تعدّد الأمر من الأمر الواقعیّ و الأمر الاضطراریّ هذا مضافا إلی أنّ ذلک هو مقتضی لسان أدلّه الاضطرار کنفی الحرج و الضرر و رفع الاضطرار و التقیّه لأنّ لسانها هو لسان الحکومه و معنی الحکومه هو النظاره إلی الأدلّه الأوّلیّه و مقتضاها هو وجود الأحکام الأوّلیّه و إلاّ لزم الخلف فی کون أدلّه
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الاضطرار ناظره إلی الأدلّه الأوّلیّه.

و یشهد له أیضا فتوی الأصحاب بصحّه الوضوء أو الغسل الضرریّین إذا أتی بهما جهلا و غفله مع أنّه لو کان مقتضی أدلّه الاضطرار هو التنویع و إخراج مورد الاضطرار فلا وجه للصحّه فی صوره الجهل و الغفله إذ لا أمر و لا مصلحه فیما إذا کانا ضرریّین فالحکم بصحّتهما فی حال الجهل و الغفله یدلّ علی أنّ مفاد أدلّه الاضطرار لیس کمفاد أدلّه التخصیص التی تخرج الأفراد عن تحت مادّه العموم بحیث لا یبقی للعموم بالنسبه إلیها اقتضاء بل مفادها هو التصرّف فی هیئه الأوامر الأوّلیّه بسقوطها عن الفعلیّه من باب الامتنان ففی حال الجهل و الغفله حیث یکون الوضوء أو الغسل مشتملین علی المصلحه و لهما الأمر الأوّلیّ فالإتیان بهما إتیان بالمطلوب الواقعیّ فللحکم بالصحّه مجال کما أنّ فی صوره الإتیان بالتیمّم و رفع الاضطرار فی الوقت یمکن النزاع فی کفایه التیمّم عن الوضوء أو الغسل فی صحّه ما أتی به من العبادات و عدمها هذا بخلاف ما إذا لم نقل بالتعدّد فإنّ الإتیان بالتیمّم مع أنّه لا أمر إلاّ به یوجب الإجزاء قطعا و لا مجال للنزاع فی الإجزاء و عدمه.

ثمّ إنّ النزاع یبتنی علی شمول إطلاق أدلّه العمل الاختیاریّ لحاله طروّ الاختیار بعد رفع الاضطرار و إلاّ فیکفی فی عدم وجوب الإعاده و القضاء عدم إطلاق الأدلّه الأوّلیّه بالنسبه إلی حاله طروّ الاختیار بعد رفع الاضطرار.

فبعد فرض إطلاق أدلّه العمل الاختیاریّ یقع النزاع بعد الإتیان بالاضطراریّ و عروض حاله الاختیار فی الوقت عن أنّه هل یجزی العمل الاضطراریّ عن العمل الاختیاریّ أو لا یجزی بل یلزم العمل الاختیاریّ بعد شمول إطلاق دلیله لحاله طروّ الاختیار بعد الاضطرار.

و أمّا ابتناء النزاع علی ملاحظه الجهات الواقعیّه من المصالح و المفاسد فی المتعلّقات و حصر الجهات الواقعیّه فی الأقسام الأربعه ففیه منع لامکان البحث
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و النزاع و لو لم نقل بتبعیّه الأحکام للمصالح و المفاد فی المتعلّق.

هذا مضافا إلی عدم إمکان الاطلاع نوعا بالنسبه إلی الجهات الواقعیّه فالإحاله إلیها إحاله علی المجهول.

کیفیه دلاله الأوامر الاضطراریّه علی الإجزاء و لا یذهب علیک تمامیّه دلاله أدلّه الأوامر الاضطراریّه علی الإجزاء بعد کون لسانها لسان التوسعه.

إمّا بإلحاق شیء بشیء کإلحاق التراب بالماء فی مثل قوله علیه السّلام التراب أحد الطهورین فأنّه یفید التوسعه فی الطهاره المشروطه بها العبادات فلا وجه بعد ذلک لعدم الإجزاء فإنّه قد أتی بما هو تکلیفه واقعا کما سلک صاحب الکفایه هذا المسلک فی الاصول الموضوعیّه.

أو بالأمر بالباقی مع الاضطرار إلی ترک بعض الإجزاء أو الشرائط.

أو بالأمر بإتیان ما هو مضطرّ إلی فعله من الموانع أو القواطع کالأدلّه الوارده فی مقام التقیّه.

إذ من المعلوم أنّ الأمر بما عدا المضطرّ إلی ترکه یدلّ علی عدم دخاله المتروک جزءا کان أو شرطا کما أنّ الأمر علی الإتیان بما هو مضطرّ إلیه من الموانع و القواطع یدلّ علی عدم مانعیّه ما أتی به ممّا اضطرّ إلیه و لیس ذلک إلاّ معنی الحکومه لأنّ المتفاهم العرفیّ من الأمر بالباقی أو الأمر بإتیان المانع و القاطع هو عدم مدخلیّه المتروک أو عدم مانعیّه المأتیّ به من المانع و القاطع أو الأمر بتبدیل کیفیّه صلاه المختار بکیفیّه أخری کما ورد فی صلاه المضطرّ و الغریق فأنّ الظاهر ممّا ورد هنا أنّه فی مقام بیان بدلیّه الکیفیّه المذکوره عن صلاه المختار و لیس هذا إلاّ معنی الحکومه.

بل یمکن أن یقال إنّ لسان أدلّه نفی الحرج و الضرر أیضا لسان الحکومه بالنسبه إلی الإجزاء التی تکون ضرریّه أو الحرجیّه فأنّ مفادها هو سقوط ما تجری
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فیه تلک الأدلّه عن الفعلیّه فمقتضی إطلاق جواز البدار و إتیان العمل هو کفایه ما أتی به عن الجامع للشرائط و الإجزاء و یشکل ذلک بأنّ أدلّه نفی الحرج و الضرر لا تدلّ علی الأمر بالباقی حتّی یکون أمرا مغایرا مع الأمر الأوّلی و یقتضی الإجزاء بل غایه دلالتها هو نفی الضرریّ و الحرجیّ.

فاستفاده وجوب الباقی من الأدلّه الأوّلیّه لیست بأمر مغایر مع الأمر الأوّلیّ حتّی یجری النزاع فی إجزائه عن الواقع و عدمه.

اللّهم إلاّ أن یقال:إنّ المتفاهم العرفیّ من بقاء الأمر بالنسبه إلی العمل مع نفی الوجوب عن الضرریّ أو الحرجیّ هو کفایه المأتیّ به عن الجامع للشرائط و الأجزاء و هو کاف فی الإجزاء و عدم وجوب الإعاده و القضاء و لا حاجه إلی دلاله دلیل نفی الحرج أو الضرر علی وجوب الباقی فتدبّر.

ثمّ لا یخفی علیک أنّ الموضوع فی الأوامر الاضطراریّه هو العذر و الاضطرار فی بعض الوقت لا العذر و الاضطرار المستوعب إذ الأمر الاضطراریّ فی مقابل الأمر الواقعیّ لا یمکن إلاّ إذا أمکن منه فی بعض الوقت و إلاّ فلا أمر اضطراریّ فی المستوعب حتّی نبحث عن إجزائه عن الواقع.

ثمّ إنّ مع تمامیّه دلاله الأدلّه الاضطراریّه عن إجزاء ما أتی به عند الاضطرار فی بعض الوقت عن الواقع لا مجال لاحتمال القضاء حینئذ إذ القضاء فیما إذا لم یأت بالواجب مطلقا فی الوقت و المفروض هو أنّ ما أتی به عوض عن الواقع فی الوقت فلا تغفل.

مقتضی الأصل ثمّ مع إهمال أدلّه الاضطرار تجب الإعاده فی الوقت و القضاء فی خارجه إن قلنا بوحده حقیقه القضاء مع الأداء و إلاّ فلا یجب القضاء فی خارج الوقت.

أمّا الإعاده فی الوقت بعد رفع الاضطرار فهی واجبه مع إهمال أدلّه الاضطرار
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بالنسبه إلی الإجزاء قضاء لإطلاق الأدلّه الأوّلیّه.

و دعوی أنّ الأمر الأوّلیّ ساقط عن الفعلیّه حال الاضطرار و لا علم بحدوثه بعد رفع الاضطرار فلا وجه لدعوی وجوب الاعاده بالأمر الأوّلیّ فی الوقت بعد رفع الاضطرار.

مندفعه بأنّ التکلیف معلوم من أوّل الأمر فی الأفراد العرضیّه و الطولیّه حال الاضطرار و حال رفعه و إنّما أسقطه الاضطرار فی خصوص حال الاضطرار و سقوطه فی غیر حال الاضطرار متفرع علی حکومه الأمر الاضطراریّ علی الأمر الواقعیّ و المفروض أنّ أدلّه الأوامر الاضطراریّه مهمله و لا إطلاق لها و علیه فمع رفع الاضطرار لا وجه لرفع الید عن إطلاق التکلیف الأوّلیّ المعلوم من أوّل الأمر.

نعم لو کانت الأدلّه الأوّلیّه أیضا مهمله فقد یقال بأنّ الأصل یقتضی البراءه و لکنّه أیضا منظور فیه لأنّ الأمر یدور حینئذ بین احتمال وفاء الاضطراریّ فی أوّل الوقت بمصالح الاختیاریّ فیکون مخیّرا بین الاضطراریّ فی أوّل الوقت و الاختیاریّ فی آخره و احتمال أن لا یکون کذلک فیتعیّن الاختیاریّ و مرجع ذلک إلی دوران الأمر بین التعیینیّ و التخییریّ فمقتضی القاعده فیه هو الاشتغال فاللازم حینئذ هو وجوب الإتیان بالاختیاریّ فی آخر الوقت و عدم الاکتفاء بالاضطراریّ.

و أمّا القضاء فی خارج الوقت فإن قلنا بوحده حقیقه القضاء مع الأداء و تعدّد المطلوب من الواجب و الوقت فهو واجب فأنّه مقتضی العلم بمطلوبیّه الإتیان بالعمل مطلقا من دون دخاله للوقت فیه و حصول الشکّ فی الامتثال فیستصحب حینئذ وجوب الإتیان به فی خارج الوقت إذ المفروض أنّه لم تدلّ أدلّه الاضطرار علی کفایه الإتیان بالاضطراریّ عنه.

و إن لم نقل بوحده حقیقه القضاء مع الأداء فلا دلیل علی وجوب القضاء فی خارج الوقت لعدم جریان الاستصحاب بعد عدم إحراز وحده الحقیقه و لا أمر
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جدید بوجوب القضاء فی خارج الوقت فلا تغفل.

المقام الثانی:فی إجزاء الأوامر الظاهریّه و الکلام فیه یقع فی امور:

الأمر الأوّل:فی تحریر محل النزاع:

و الإنصاف أنّه لا فرق بین کون الأمارات و الاصول قائمه علی متعلّقات التکالیف و بین کونها قائمه علی نفس التکالیف فإنّ کلّها فی مقام بیان أنّ الواقعیّات تمتثل بکذا و کذا و مقتضاه هو أن تکون مصالحها مسانخه لمصالح الواقعیّات من دون فرق بین مواردها.

و القول بأنّ الأمارات و الاصول إذا کانت قائمه علی نفس التکالیف لیست ناظره إلی الواقعیّات فلا تکون مصالحها مسانخه لمصالح الواقعیّات و مع عدم المسانخه لا مجال للوفاء حتّی یبحث عن إجزائها أو عدمه.

غیر سدید بعد کون لسانها علی ما عرفت أنّ الواقع المعلوم علی سبیل الإجمال یمتثل بالأماره أو الاصول فلا بدّ أن تکون مصلحه الأماره أو الاصول هو مصلحه الواقع لا سنخ آخر من المصلحه کی لا یغنی إحرازه عن إحرازه و علیه فلا وجه لتخصیص محلّ النزاع بما إذا کانت الأمارات و الاصول قائمه علی متعلّقات التکالیف.

نعم ربما یدّعی خروج بعض الموارد عن محلّ النزاع و لا بأس بالإشاره إلی ذلک.

منها ما إذا کان سبب الأمر الظاهریّ مجرّد الوهم و الخیال کأن یقطع بوجود أمر واقعیّ ثمّ یکشف خلافه ففی مثله لا أمر فی ظاهر الشرع و مجرّد التوهّم لا یستلزم وجود الأمر الظاهریّ حتّی یبحث عن إجزائه و عدمه و علیه فإذا استظهر المجتهد معنی
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من اللفظ و أفتی علی طبقه استنادا إلی حجّیّه الظهور ثمّ انکشف أنّه لا ظهور للفظ فی هذا المعنی بل هو مجرّد وهم و خیال فلا واقع موضوعیّ له حتّی یندرج فی المقام.

و منها موارد التی تقوم الأماره أو الاصول فی الشبهات الموضوعیّه کالبیّنه أو الید و ما شاکلهما ممّا یجری فی تنقیح الموضوع بدعوی أنّ هذه الموارد خارجه عن محلّ البحث لأنّ قیام الأماره أو الاصول لا یوجب قلب الواقع عمّا هو علیه و القائلون بالتصویب فی الأحکام الشرعیّه لا یقولون به فی الموضوعات الخارجیّه.

مع أنّ الإجزاء فی موارد الاصول و الأمارات غیر معقول إلاّ بالالتزام بالتصویب فیها و من المعلوم أنّه التصویب فی الأمارات و الاصول الجاریه فی الشبهات الموضوعیّه غیر معقول بداهه.أنّ البیّنه الشرعیّه إذا قامت علی أنّ المائع الفلانیّ خمر مثلا لا توجب انقلاب الواقع عمّا هو علیه.

یمکن أن یقال:إنّ المقصود من جریان الأمارات و الاصول فی الموضوعات هو ترتیب الآثار الواقعیّه علیها فی الظاهر لا تغییر الموضوعات و قلبها عمّا هو علیها فی الواقع بحسب الوجود و غیر خفیّ.إنّ تغییر الآثار و الأحکام الجزئیّه کتغییر الآثار و الأحکام الکلّیّه فإن کان تغییر الأحکام الکلّیّه جائزا فکذلک الجزئیّه و إن لم یکن ممکنا فی الکلّیّه فکذلک فی الجزئیّه فلا وجه للفرق بینهما إلاّ من جهه أنّ التصویب فی بعض صوره مجمع علی بطلانه فی الأحکام الکلّیّه دون الموضوعات.

الأمر الثانی:فی إجزاء الاصول الظاهریّه.

ذهب جماعه إلی أنّ الاصول الظاهریّه کقاعده الطهاره و الحلّیّه و الاستصحاب بناء علی کونه أصلا عملیّا حاکمه بالنسبه إلی أدلّه الشرائط و الأجزاء کقوله علیه السّلام لا صلاه إلاّ بطهور فقوله کلّ شیء طاهر حتّی تعلم أنّه قذر یکون حاکما علی قوله لا صلاه إلاّ بطهور و معمّما له من جهه توسعه الطهاره و جعلها أعمّ من الواقعیّه
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و الظاهریّه.

و ذلک لأنّ الحکم بالطهاره مثلا فی قاعده الطهاره حکم بترتیب آثارها و منها الشرطیّه للعبادات فإذا ضمّ هذا الحکم إلی أدلّه الأجزاء و الشرائط یستفاد منه عرفا أنّ المقصود هو التوسعه فی الشرطیّه و من المعلوم أنّ ضمّ غیر الواقع فی حال الشکّ إلی الواقع لیس له کشف الخلاف فإذا أتی بالعمل مع هذا الشرط التعبّدیّ أتی به مع شرطه إذ المفروض أنّ الشرط أعمّ من الواقعیّ و الظاهریّ و علیه فانکشاف عدم الطهاره الواقعیّه لا یوجب انکشاف فقدان العمل لشرطه نعم یوجب ارتفاع موضوع الطهاره الظاهریّه من ذلک الحین فلا تبقی الطهاره الظاهریّه مع ارتفاع الجهل.و أمّا العمل فقد أتی به مع شرطه فی حال الجهل و هو الطهاره الظاهریّه و لا یقبل ما فرض فیه الشرط أعمّ الخطأ لأنّ الطهاره الظاهریّه معتبره واقعا من حیث نفسها لا من حیث کونها طریقه إلی الطهاره الواقعیّه.

ثمّ إنّ القائل بالإجزاء و حکومه الاصول الظاهریّه علی أدلّه الشرائط و الأجزاء یدّعی أنّ ما هو نجس واقعا یجوز ترتیب آثار الطهاره علیه فی ظرف الشکّ و من تلک الآثار إتیان الصلاه المشروطه بها لکن بلسان تحقّق الطهاره و لازمه تحقّق مصداق المأمور به لأجل حکومتها علی أدلّه الشرائط و الموانع.

و ممّا ذکر یظهر الجواب عن النقوض الوارده فی المقام من أنّ لازم ترتّب جمیع الأحکام الثابته للطاهر الواقعیّ علی المشکوک هو الحکم بطهاره الملاقی للمشکوک طهارته بعد العلم بالنجاسه أو الحکم بنجاسه الملاقی للمشکوک نجاسته بعد العلم بالطهاره عند استصحاب النجاسه أو الحکم بصحّه الوضوء أو الغسل بماء قد حکم بطهارته و لو مع انکشاف النجاسه مع أنّ أحدا من الفقهاء لم یلتزم بذلک.

و ذلک لأنّ حکومه الاصول الظاهریّه علی أدلّه اشتراط طهاره الماء فی حصول طهاره المغسول أو نجاسه المغسول أو صحّه الوضوء أو الغسل و إن تقتضی الأحکام
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المذکوره و لکنّها ثابته مع انحفاظ الشکّ.

فإذا زال الشکّ انقلب الموضوع و مع انقلاب الموضوع لا مجال للحکومه و علیه فیحکم بنجاسه الثوب الموجود المغسول بالماء الذی کشف نجاسته و بطهاره الثوب الموجود المغسول بالماء الذی یکون محکوما بالنجاسه ثمّ انکشف طهارته.

و یحکم بإعاده الوضوء أو الغسل مع انکشاف نجاسه الماء المشکوک.

نعم کلّ عباده أتی بها فی حال الشکّ بالوضوء المذکور یحکم بصحّتها لحکومه الاصول الظاهریّه علی أدلّه اشتراط العباده بالطهاره فالعمل العبادیّ بعد الحکومه المذکوره أتی به مع شرطه لأنّ المفروض أنّ الطهاره المشروطه أعمّ من الطهاره الظاهریّه و العمل حین الإتیان مقرون بشرطه و هو کاف کما لا یخفی.

و ینقدح ممّا ذکر أیضا الجواب عن نقض آخر و هو أنّ لازم الإجزاء هو أنّه لو توضّأ رجاء بماء محکوم بالنجاسه ظاهرا بالاستصحاب مثلا ثمّ انکشف الخلاف کان وضوؤه باطلا إذ کما یفرض توسیع الشرطیّه الواقعیّه للطهاره کذلک ینبغی أن یفرض توسیع المانعیّه للنجاسه.

و ذلک لأنّ الحکم بالمانعیّه ما دام کان الموضوع محفوظا و أمّا مع ارتفاع الشکّ و ظهور کون الماء طاهرا فی الواقع لا یبقی هذا الحکم و مع ارتفاعه بارتفاع موضوعه یمکن الحکم بصحّه الوضوء من هذا الحین لوجود الملاک فیه مع فرض تمشی قصد القربه فیه نعم لو أتی بعمل مشروط بالطهاره قبل ارتفاع الموضوع کان مقتضی حکومه الاصول الظاهریّه علی أدلّه الاشتراط هو الحکم بالبطلان لعدم کون العمل واجد للشرائط تعبّدا بسبب الحکومه المذکوره فلا تغفل.

و أمّا الإشکال فی الإجزاء بأنّ هذه الحکومه هی حکومه ظاهریّه موقّته بزمن الجهل بالواقع و الشکّ فیه و لیست بحکومه واقعیّه لکی توجب توسعه الواقع أو تضییقه و نتیجه هذه الحکومه بطبیعه الحال ترتیب آثار الواقع ما لم ینکشف الخلاف
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فإذا انکشف فلا بدّ من العمل علی طبق الواقع ففیه أنّ الحکومه فی موضوعها واقعیّه لا ظاهریّه فإنّ مثل قوله علیه السّلام کلّ شیء نظیف حتّی تعلم أنّه قذر ظاهر فی أنّه یجوز للمکلّف ترتیب جمیع آثار الطهاره علی الشیء المشکوک فیه و من جملتها شرطیّتها للصلاه فیکون مفاده جواز إتیان الصلاه فی الثوب المشکوک فی طهارته و ترتیب آثار الطاهر الواقعیّ علی الشیء المشکوک فیه و حینئذ فالمتبادر من هذا الکلام و نحوه أنّ الصلاه فی حقّ هذا الشخص عباره عمّا أتی به و أنّه قد عمل بوظیفته الصلاتیّه و أوجد الفرد المأمور به لا أنّه عمل عملا مردّدا بین أن یکون صلاه و بین أن یکون لغوا بحیث تکون الصلاه باقیه فی ذمّته.

و بعباره أخری مفاده هو ترتیب آثار الطهاره علی المشکوک فیه بلسان تحقّقها فیفهم منه عرفا أنّ الصلاه المشروطه بالطهاره یجوز الإتیان بها فی حال الشکّ بهذه الکیفیّه و یکون المأتیّ به مع هذه الکیفیّه مصداقا للصلاه المأمور بها و واجدا لما هو شرطها و حصل به الامتثال و هو معنی الإجزاء.

لا یقال إنّ هذا إذا لم ینکشف الواقع فأنّه یقال لا معنی لانکشاف الخلاف هاهنا لأنّ الأصل لیس طریقا للواقع یطابقه تاره و یخالفه أخری مثل الأماره حتّی یفرض فیه انکشاف الخلاف و هذا التقریب المذکور فی قاعده الطهاره یأتی فی الاستصحاب و قاعده التجاوز و الفراغ و حدیث الرفع أیضا فإنّ المکلّف فی جمیع الموارد فی صدد امتثال أمره تعالی بالصلاه التی أمر بها جمیع المسلمین فالمتبادر من القواعد المذکوره عرفا هو کون الفاقد صلاه حقیقه حکومه لا أنّه محتمل الصلاتیّه بحیث لو استمرّ شکّه إلی حین موته و کان فی الواقع جزءا أو شرطا کان تارکا للصلاه أداء و قضاء و إن لم یستمرّ لم یکن صلاه و عمل عملا لغوا.

فالأقوی هو القول بالإجزاء فی الاصول الظاهریّه کما ذهب إلیه سیّدنا المحقّق البروجردیّ و سیّدنا الإمام المجاهد(قدّس اللّه سرّهما)تبعا لصاحب الکفایه.
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الأمر الثالث:فی إجزاء الأمارات عند کشف الخلاف بالیقین هنا جهات:

الجهه الأولی:فی إجزاء الأمارات بناء علی الطریقیّه التقریب الأوّل:أنّ الأمارات کخبر الواحد و البیّنه و أمثالهما و إن کانت بلسان حکایه الواقع و لکنّها بانفسها لیست أحکاما ظاهریّه بل الحکم الظاهریّ عباره عن مفاد دلیل حجیّه الأماره الحاکمه بوجوب البناء علیها و لسان أدلّتها هی بعینها لسان أدلّه الاصول إذ ظاهر ما دلّ علی اعتبار الأمارات هو قناعه الشارع فی امتثال أوامره الصلاتیّه مثلا بإتیانها فیما قامت البیّنه علی طهارته و لازم ذلک سقوط الطهاره الواقعیّه من الشرطیّه المنحصره فی هذه الصوره و کفایه الطهاره التی قامت البیّنه علیها.

و علیه فالاختلاف بین الاصول و الأمارات لیس إلاّ من جهه أنفسهما لا من جهه دلیل اعتبارهما و المعیار فی الإجزاء هو دلیل حجّیّتهما لا أنفسهما و القول بأنّ الأماره تاره تکون عقلائیّه و لم یرد من الشرع أمر باتّباعها و لکن استکشفنا إمضائها من عدم الردع و أخری هذا الفرض مع ورود أمر إرشادیّ منه باتّباعها و ثالثه تکون تأسیسیّه شرعیّه.

و الظاهر خروج الفرض الأوّل عن محطّ البحث بل الثانی أیضا لأنّ الأمر الإرشادیّ لم یکن أمرا حقیقه.

و المتّبع فیهما هو طریقه العقلاء لعدم تأسیس للشارع و لا إشکال فی أنّهم إنّما یعلمون علی طبق الأمارات لمحض الکشف عن الواقع.

بل التحقیق عدم الإجزاء فیما إذا کانت الأماره تأسیسیّه لأنّ معنی الأماره هو الکاشف عن الواقع و إیجاب العمل علی طبقها إنّما هو لمحض الکاشفیّه عن الواقع
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المحفوظ من غیر تصرّف فیه و انقلاب و إلاّ لخرجت الأماره عن الأماریّه و لا یفهم العرف و العقلاء من دلیل إیجاب تصدیق العادل إلاّ ما هو المرکوز فی أذهانهم من الأمارات لا انقلاب الواقع عمّا هو علیه بخلاف أدلّه الاصول.

و بالجمله أنّ الإجزاء مع جعل الأماره و إیجاب العمل علی طبقها لأجل الکشف عن الواقع کما هو شأن الأمارات متنافیان لدی العرف و العقلاء.

غیر سدید لما عرفت من أنّ المکلّف الذی کان بصدد الامتثال بالنسبه إلی التکالیف الواقعیّه و کان متحیّرا فی هذا المقام إذا سهّل الشارع الأمر علیه بإیجاب العمل بالأصل و الأماره یفهم من إیجاب العمل بهما أنّه قنع فی مقام الامتثال بالواقعیّات بالإتیان بما قامت علیه الاصول و الأمارات و لیس معنی ذلک إلاّ الإجزاء کما لا یخفی و مجرّد کون الأمارات کاشفه بنحو کشف ناقص عن الواقعیّات دون الاصول الظاهریّه لا یوجب تفاوتا فی التبادر المذکور و الانفهام العرفیّ من أدلّه الاعتبار.

و لا منافاه بین کونها کاشفه و الاکتفاء بها عند المخالفه و یشهد له صحّه تصریح الشارع عند جعل الاعتبار للأمارات بأن اعملوا بها و إن کانت مخالفه للواقع فلا إعاده فی الوقت و لا قضاء فی خارجه.

ثمّ لا وجه للفرق بین ما إذا کانت الأماره تأسیسیّه أو إمضائیّه فإنّ إمضاء الأماره فی مقام قبول ما قامت علیه الأمارات العقلائیّه مکان تکالیفه الواقعیّه یفید أمرا زائدا علی ما اعتبره العقلاء.

فإذا ظهر التخلّف کان مقتضی قبوله إیّاها مکان الواقع هو الإجزاء هذا بخلاف ما إذا ورد إمضاء الشارع بعنوان محض الإرشاد إلی ما بنی علیه العقلاء فأنّه تابع لما علیه العقلاء فلا تغفل.

و بالجمله فالحکم الظاهریّ فی المقام هو الذی استفید من أدلّه اعتبار الأمارات
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الحاکمه بوجوب العمل علی طبقها و ترتیب آثار الواقع علی مؤدّیها لا نفس الأماره و من المعلوم أنّ ظاهر أدلّه الاعتبار فی الأمارات و الاصول هو البناء علی الوجود و التعبّد به و مقتضی ذلک مع عدم حصول العلم و الاطمئنان بوجود الواقع هو ترتیب جمیع آثار الواقع علی ما أدّت إلیه الأماره و من جملتها الشرطیّه و المتبادر من ذلک هو قناعه الشارع فی مقام الامتثال بإتیان ما أدّت إلیه الأمارات و الاصول و هذا هو معنی الإجزاء.

و التقریب المذکور أصحّ من التقریب الثانی المحکیّ عن المیرزا الشیرازیّ قدّس سرّه لوجود بعض المناقشات فیه کما عرفت.

و أیضا لا یصلح التقریب الثالث لأنّ حدیث الرفع لا موضوع له بعد وجود الأمارات إذ المراد منه هو رفع ما لا تقوم الحجّه علیه و مع وجود الأمارات تقوم الحجّه و القول بأنّ المراد هو رفع ما لا یحصل العلم الحقیقیّ به غیر سدید لأنّ لازمه هو جریان حدیث الرفع مع الأمارات و حصلت بینهما المناقضه لأنّ مفاد الأمارات هو وجود الأحکام الواقعیّه و فعلیّتها و مفاد حدیث الرفع هو عدم فعلیّه الواقعیّات و دعوی المناقضه بین حدیث الرفع و الأمارات کما تری إذ لم یلتزم به أحد.

الجهه الثانیه:فی إجزاء الأمارات بناء علی المنجّزیّه و المعذّریّه.

ربما یقال إنّه لو قیل فی الأمارات بجعل الحجّیّه و مجرّد المعذّریّه و المنجّزیّه لم یکن وجه للإجزاء.

و المراد منه أنّ بناء علی جعل المنجّزیّه و المعذّریّه لا مصلحه فی المتعلّق حتّی تکون موجبه لإنشاء الحکم علی أیّ تقدیر و یقتضی ذلک الإجزاء بل الإنشاء بداعی تنجیز الواقع أو بداعی إیصال الواقع منبعث عن نفس مصلحه الواقع لا عن مصلحه أخری و علیه فلا مقتضی للإجزاء.
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و أجیب عنه أوّلا:بأنّ مفاد الأخبار المستدلّ بها لاعتبار الآحاد من الأخبار هو وجوب العمل علی طبق الآحاد من الأخبار تعبّدا علی أنّها هو الواقع و ترتیب آثار الواقع علی مؤدّاها و لیس فیها أیّ أثر من حدیث جعل الوسطیّه و الطریقیّه بل لا تکون الوسطیّه و الطریقیّه قابله للجعل فإنّها لا تنالها ید الجعل إذ الشیء لو کان واجدا لهذه الصفه تکوینا فلا مورد لإعطائها إیّاه و إن کان فاقدا لها فلا یمکن إعطائها إیّاه لأنّه لا یعقل أن یصیر ما لیس بکاشف کاشفا و ما لیس بطریق طریقا إذ الطریقیّه لیست أمرا اعتباریّا کالملکیّه حتّی یصحّ جعلها و هکذا إکمال الطریقیّه و تتمیم الکشف لا یمکن جعلهما فکما أنّ اللاکاشفیّه ذاتیّه للشکّ و لا یصحّ سلبه فکذلک النقصان فی مقام الکشف ذاتیّ للأمارات لا یمکن سلبها.

فما یناله ید الجعل فی أمثال ما ذکر هو إیجاب العمل بمفاد الآحاد من الأخبار و العمل علی طبقها و ترتیب آثار الواقع علیه نعم بعد التعبّد بلسان تحقّق الواقع و إلقاء احتمال الخلاف تعبّدا یصحّ انتزاع الوسطیّه و الکاشفیّه.

و ثانیا:إنّ المعذّریّه لیست أثرا للأماره فیما إذا خالفت للواقع بل هی أثر عدم وصول الواقع و الجهل به سواء علم بخلافه أم لا و سواء قامت الأماره علی خلافه أم لا.

فتحصّل أنّه لا جعل فی البیّن فالطریقیّه أو الحجّیّه لیستا بمجعولتین بل المستفاد من الأمارات و الطرق هو ما علیه العقلاء من الاکتفاء بها فی مقام الاحتجاج و اللجاج و ترتیب آثار الواقع علیها.

و علیه فإذا استظهر منها کما مرّ أنّ الأمارات أو الطرق تکون ناظره إلی الواقع بلسان تبیین ما هو وظیفه الشاکّ فی الأجزاء و الشرائط فهی حاکمه بالنسبه إلی الأدلّه الدالّه علی الأجزاء و الشرائط و موجبه لسقوط الواقعیّ عن الفعلیّه و کون ما أتی به مجزیا عن الواقع.
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الجهه الثالثه:فی إجزاء الأمارات و عدمه بناء علی السببیّه.

و لا مجال للإجزاء إذا کان المراد من السببیّه أنّه تعالی لم یجعل حکما من الأحکام قبل قیام الأمارات و تأدیتها لعدم مقتض له من المصالح و المفاسد قبل قیام الأمارات لیکون منشأ لجعل الحکم بل المصلحه و المفسده تحدث بقیام الأمارات علی الوجوب أو علی الحرمه و الحکم مجعول بقیامها.

و علیه فالأحکام الواقعیّه هی نفس مفاد الأمارات و لا شیء غیرها حتّی یقال بإجزاء مفاد الأمارات عنه عند تخالفها و المفروض هو الإتیان بمفاد الأمارات.

و لکنّ هذا المعنی للسببیّه ممّا یکون خلاف الضروره المتسالم علیه عند الأصحاب من أنّ الأحکام مشترکه بین العالم و الجاهل.

و هکذا لا یعقل الإجزاء فیما إذا کان المراد من السببیّه هو انقلاب الأحکام الواقعیّه بنفس قیام الأمارات إلی مؤدّی الأمارات بحیث لا یبقی فی الواقع شیء لا فعلا و لا شأنا غیر مؤدّی الأمارات.

فإنّه بعد عدم وجود الأحکام الواقعیّه لا مجال لکشف الخلاف إذ الأحکام الواقعیّه حینئذ أیضا هی نفس مفاد الأمارات و المفروض هو الإتیان بها و حیث إنّ الأحکام الواقعیّه تختصّ بالعالمین بالأمارات فلا حکم بالنسبه إلی غیرهم و هو أیضا خلاف الضروره و المتسالم علیه بین الأصحاب من اشتراک العالم و الجاهل فی الأحکام.

و أمّا إذا ارید من السببیّه أنّ سبب قیام الأمارات تحدث فی المؤدّی مصلحه غالبه علی مصالح الواقعیّه و موجبه لسقوط الواقعیّه عن الفعلیّه فلا یکون مخالفا للضروره المتسالم علیها لثبوت الأحکام الواقعیّه فی هذه الصوره و إنّما انحصر الأحکام الفعلیّه فی مؤدّیات الأمارات و یکون الکشف الخلاف فی هذه الصوره مجال فبعد
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وجود الأحکام الواقعیّه و إمکان کشف الخلاف یمکن أن یبحث فیها عن إجزاء الأمارات عن الأحکام الواقعیّه و عدمه.

و هکذا یمکن تصوّر کشف الخلاف و إمکان الإجزاء فیما إذا أرید من السببیّه أنّ العناوین الواقعیّه بما هی مشتمله علی المصالح و المفاسد و محکومه بأحکام واقعیّه و لم یکن أداء الأماره علی خلافها موجبا لانقلاب الواقع مصلحه أو حکما بل المصلحه الحادثه إنّما تکون فی سلوک الأماره و تطبیق العمل علی طبقها و الحکم الظاهریّ یثبت لهذا العنوان أعنی سلوک الأماره بما هو سلوک و المصلحه إنّما تکون فی سلوک الأماره بما هو سلوک و بهذه المصلحه یتدارک فوت مصلحه الواقع بقدر فوتها.

ففی هذه الصوره تکون الأحکام الواقعیّه محفوظه و مع کونها محفوظه فلکشف الخلاف مجال و علیه فیجری فیه بحث الإجزاء.

اللّهمّ إلاّ أن یقال:إنّ السلوک لیس أمرا وراء العمل الذی یوجده المکلّف فهذه الصوره ترجع إلی الصوره السابقه.

و یلحق بها أیضا ما قیل من أنّ المصلحه تکون فی نفس الأمر بالسلوک دون نفس السلوک و دون نفس المتعلّق فإنّ الواقعیّات حینئذ باقیه و مع بقائها علی ما علیها یجری فیه بحث الإجزاء.

ثمّ لا یخفی علیک أنّه لا دلیل علی الإجزاء فی الفروض المذکوره فی السببیّه لعدم مساعده إطلاقات أدلّه حجّیّه الأمارات مع السببیّه لظهورها فی الطریقیّه و تحفظ الواقعیّات و لو أغمضنا عن ذلک فالإطلاق المقامیّ فیها یکفی أیضا لإثبات الإجزاء علی السببیّه من دون حاجه إلی إثبات الإجزاء من ناحیه قبح تفویت المصلحه الواقعیّه مع عدم تمامیّه عمومه و شموله فراجع.

فتحصّل أنّ الأمارات بناء علی الطریقیّه کما هو الحقّ تکون کالاصول الظاهریّه فی کونها مجزیه عن الواقع عند کشف الخلاف بالیقین.
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الأمر الرابع:فی إجزاء الأمارات بعد کشف الخلاف بغیر الیقین و یقع الکلام فی جهات:

الجهه الأولی:فی إجزاء الاجتهاد السابق بالنسبه إلی نفس المجتهد:

بمعنی أنّه لو تبدّل الاجتهاد السابق إلی اجتهاد آخر یخالفه فهل یجزی الاجتهاد السابق أم لا؟فالأقوی هو الإجزاء لما عرفت من أنّ مقتضی حکومه أدلّه اعتبار الاصول و الأمارات بالنسبه إلی الأوامر الواقعیّه قبل حدوث الاجتهاد اللاحق هو تحقّق الامتثال بالنسبه إلی الطبیعه المأمور بها و معه لا یبقی أمر واقعیّ حتّی یبحث عن سقوطه أو عدمه و الاجتهاد اللاحق لا یدلّ علی عدم حجّیّه الأمارات و الاصول فی ظرفها بل تدلّ علی انتهاء أمدها إذ المفروض فیما إذا لم یظهر بطلان الاجتهاد السابق کما توهّم المجتهد الظهور مع أنّه لا ظهور أو توهّم صحّه الروایه مع أنّه لا صحّه لها لأنّ فرض ظهور بطلان الاجتهاد السابق خارج عن محلّ الکلام لأنّ فی هذه الصوره لا أمر ظاهریّ حتّی یبحث عن إجزائه و عدمه.

فالکلام فیما إذا تمّ الاجتهاد السابق فی ظرفه کما إذا أفتی علی طبق العموم بعد الفحص اللازم عن مخصّصه و عدم الظفر به ثمّ ظفر به اتّفاقا.

و القول بأنّ مدلول الحجّه اللاحقه یعمّ السابق حیث إنّها تحکی عن ثبوت مدلولها فی الشریعه المقدّسه من دون اختصاصه بزمن دون زمن آخر و بعصر دون عصر و لذا وجب ترتیب الأثر علیه من السابق و لازم هذا هو أنّ العمل المأتیّ به علی طبق الحجّه السابقه حیث کان مخالفا لمدلولها باطل لعدم کونه مطابقا لما هو المأمور به فی الواقع و هو مدلولها.

و کون الحجّتین تشترکان فی احتمال مخالفه مدلولهما للواقع لا یضرّ بذلک بعد

ص:356





إلغاء هذا الاحتمال بحکم الشارع فی الحجّه الثانیه حسب أدلّه اعتبارها و عدم إلغائها فی الأولی لفرض سقوطها عن الاعتبار بقاء و من الطبیعیّ أنّ صرف هذا الاحتمال یکفی فی الحکم بوجوب الإعاده أو القضاء بداهه أنّه لا مؤمّن معه من العقاب فأنّ الحجّه السابقه و إن کانت مؤمّنه فی ظرف حدوثها إلاّ أنّها لیست بمؤمّنه فی ظرف بقائها لفرض سقوطها عن الحجّیّه بعد الظفر بالحجّه الثانیه.

غیر سدید لما عرفت من أنّ مقتضی صحّه الحجّه فی ظرفها و کون لسان أدلّتها هو الحکومه هو وقوع امتثال الطبیعه المأمور به فی ظرفها کسائر موارد التقبّل المصداقیّ و مع تحقّق الامتثال لا یبقی أمر فی الواقع حتّی تدلّ الحجّه اللاحقه بالإعاده فی الوقت و القضاء فی خارجه و تعمیم مفاد الحجّه اللاحقه بالنسبه إلی ما سبق إنّما یجدی بالنسبه إلی ما لم یمتثل و لم یتقبّل لا بالنسبه إلی ما امتثله و تقبّله الشارع و علیه فأدلّه اعتبار الأمارات و الاصول مؤمّنه فی المقام کما لا یخفی.

و لا فرق فیما ذکر بین کون الحجّه اللاحقه راجحه بالنسبه إلی الحجّه السابقه أو متساویه أو مرجوحه لأنّ مقتضی إطلاق أدلّه اعتبار الحجّه السابقه فی ظرفها و حکومتها بالنسبه إلی الأدلّه الأوّلیّه هو تحقّق الامتثال فی جمیع الصور و إنّما الفرق بالنسبه إلی الأعمال اللاحقه فلا تغفل.

و أیضا لا فرق فیما ذکر بین أن نقول بالطریقیّه أو السببیّه و ذلک لإطلاق أدلّه اعتبار الأمارات و الاصول و حکومتها بالنسبه إلی الأدلّه الأوّلیّه و مقتضاه هو تقبّل المصداق الظاهریّ مکان المصداق الواقعیّ فی حصول الامتثال و سقوط الأمر نعم لو کشف عدم وجود الأمارات و الاصول و کان هذا موجبا لتبدّل الرأی فلا کلام حینئذ فی عدم الإجزاء بعد عدم وجود الأوامر الظاهریّه فلا تغفل.
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الجهه الثانیه:فی إجزاء عمل المقلّد و عدمه عند تبدّل رأی مجتهده:

و لا یخفی علیک أنّ ظاهر أدلّه اعتبار الفتاوی کقوله علیه السّلام لأبان بن تغلب اجلس فی مسجد المدینه و أفت للناس فإنّی أحبّ أن یری فی شیعتی مثلک.

أو کقوله فی جواب من سئل عمّن آخذ معالم الدین(خذ)من زکریّا بن آدم القمیّ المأمون علی الدین و الدنیا و غیر ذلک من الأخبار الکثیره هو الاکتفاء بفتوی المفتین من علماء الشیعه فی مقام الامتثال للتکالیف الواقعیّه بالتقریب الذی عرفت فی الأمارات و الاصول الظاهریّه.

هذا مضافا إلی إمکان الاستدلال هنا بالاطلاق المقامیّ فی مثل تلک الأدلّه إذ مع وقوع الاختلاف و تبدّل الرأی بین المفتین لم یرد شیء فی الأخبار یدلّ علی وجوب الإعاده و القضاء فهو یدلّ علی عدم وجوبهما و إلاّ لأشیر إلیه فی الأخبار علی أنّ السیره المتشرّعه من لدن صدر الإسلام تکون علی عدم الإعاده و القضاء عنه تبدّل الرأی.

و لا فرق فی ما ذکر بین أن تکون الأمارات معتبره علی الطریقیّه أو السببیّه فإنّ المعیار هو الاستظهار المذکور من أدلّه الاعتبار و الإطلاق المقامیّ و قیام السیره المتشرّعه و هذه الأمور جاریه علی کلّ التقادیر.

الجهه الثالثه:فی إجزاء عمل المقلّد عند الرجوع عن المیّت إلی الحیّ أو عند عدوله من الحیّ إلی الحیّ بناء علی جواز ذلک.

و الظاهر أنّ حکم المقام هو الذی عرفته فی المسائل المتقدّمه إذ بعد حجّیّه رأی المجتهد الأوّل فی ظرف التقلید عنه و دلاله أدلّه اعتباره علی حکومه رأیه علی الواقعیّات کسائر الأمارات و سقوط الأوامر الواقعیّه تعبّدا بإتیانها طبقا لرأی المجتهد
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فلا مجال للامتثال بعد الامتثال حتّی یمکن الأخذ بإطلاق حجّیّه رأی المجتهد الثانی.

هذا مضافا إلی الإطلاق المقامیّ مع شیوع العدول عن المیّت إلی الحیّ أو من الحیّ إلی الحیّ.

و أیضا تقوم السیره علی عدم الإعاده و القضاء و بالجمله فکما أنّ مقتضی إطلاق أدلّه اعتبار الخبرین المتعارضین و الحکم بالتخییر الاستمراریّ بینهما هو الحکم بالاجتراء إذا عمل بکلّ واحد منهما عند عدوله إلی الآخر فکذلک مقتضی إطلاق أدلّه اعتبار الفتاوی المختلفه التی تدلّ علی الحجّیّه التخییریّه هو الحکم بالاجتراء بکلّ واحد منهما إذا عمل به.

الأمر الخامس:فی مقتضی الأصل عند عدم إحراز کیفیّه حجّیّه الأمارات من أنّها هل تکون بنحو الکشف و الطریقیّه أو الموضوعیّه و السببیّه.

و یقع الکلام فی المقامین:

المقام الأوّل:فی مقتضی الأصل بالنسبه إلی وجوب الإعاده فی الوقت و عدمه:

و أعلم أنّ مقتضی ما قلنا من حکومه أدلّه اعتبار الأمارات و الاصول علی الأدلّه الأوّلیّه مطلقا سواء علی الطریقیّه أو السببیّه هو عدم الشکّ فی الإجزاء و مع عدم الشکّ لا مجال للبحث عن مقتضی الأصل کما لا یخفی.

نعم لو لم نقل بذلک و فصّلنا فی الإجزاء بین السببیّه و الکشف فاللازم حینئذ عند الشکّ فی الطریقیّه أو السببیّه هو الرجوع إلی مقتضی الأصل.

ذهب فی الکفایه إلی وجوب الإعاده مستندا إلی أصاله الاشتغال إذ الاشتغال الیقینیّ یقتضی الفراغ الیقینیّ.

اورد علیه بأنّ بعد العلم بالخلاف تعلّق العلم بحکم لم یکن حال ثبوته و عدم
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العلم به فعلیّا لأنّ المفروض فی هذا الحال هو قیام الأماره علی خلاف الواقع.

و حیث إنّ العلم بالخلاف بعد العمل بالأماره لم یعلم ببقاء ما علم ثبوته حال قیام الأماره لاحتمال اجتزاء ما أتی به عنه و علیه فلا أثر لتعلّق العلم بالحکم بعد العمل بالأماره.

اجیب عنه بأنّه یکفی استصحاب بقاء التکلیف الواقعیّ الذی هو عباره عن الإنشاء بداعی جعل الداعی الذی علم به بعد کشف الخلاف و حیث إنّ الحکم الاستصحابیّ و أصل فیصیر فعلیّا فینسب الفعلیّه بالعرض إلی الحکم الواقعیّ.

هذا مضافا إلی أنّ حال العلم هنا حال الحجّه الشرعیّه بمعنی المنجّز فکما أنّ قیامها یوجب تنجّزه علی تقدیر ثبوته فکذلک العلم هنا تعلّق بتکلیف لو کان باقیا لکان فعلیّا منجّزا.

اورد علیه أیضا بأنّ المقام لیس من مورد قاعده الاشتغال بل من موارد أصاله البراءه حیث لا واقع بناء علی السببیّه بالمعنی الأوّل إذ الواقع یدور مدار الأماره و لا بالمعنی الثانی لأنّ الواقع ینقلب طبقا لمؤدّی الأماره و علیه فإذا شکّ فی أنّ حجّه الأماره علی نحو السببیّه أو الطریقیّه فبطبیعه الحال لا یعلم باشتغال ذمّته بالواقع إذا عمل بما أدّت إلیه الأماره ثمّ انکشف بطلانها و عدم مطابقتها للواقع.

و بعباره أخری أنّ الشکّ فیما نحن فیه و إن أوجب حدوث العلم الإجمالیّ بوجود تکلیف مردّد بین تعلّقه بالفعل الذی جیء به علی طبق الأماره السابقه و بین تعلّقه بالواقع الذی لم یؤت به علی طبق الأماره الثانیه إلاّ أنّه لا أثر لهذا العلم الإجمالیّ و لا یوجب الاحتیاط.

و ذلک لأنّ هذا العلم حدث بعد الإتیان بالعمل علی طبق الأماره الأولی فلا أثر له بالإضافه إلی هذا الطرف فلا مانع من الرجوع إلی أصاله البراءه من الطرف الآخر.
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بل الأمر یکون کذلک بناء علی السببیّه بالمعنی الثالث إذ بعد قیام المصلحه السلوکیّه بوجود الأمارات امتنع للشارع الحکیم تخصیص الوجوب الواقعیّ بخصوص ما فی الواقع لقبح الترجیح من دون مرجّح بل الواجب حینئذ هو الجامع بین الواقع و ما قامت الأماره المعتبره علیه فینقلب الواقع عن التعیین إلی التخییر و مقتضی صیروره الواجب واجبا تخییریّا هو عدم تأثیر العلم الإجمالیّ الحادث بعد الإتیان بالأماره الأولی و بعد عدم التاثیر لا مانع من الرجوع إلی أصاله البراءه.

و لا یخفی أنّ ما ذکر جیّد بالنسبه إلی السببیّه بالمعنی الأوّل و المعنی الثانی و أمّا بالنسبه إلی السببیّه بالمعنی الثالث أی المصلحه السلوکیّه منظور فیه لأنّ الأماره بناء علی السببیه بالمعنی المذکور فی طول الواقع لا فی عرضها إذ مفاد أدلّه اعتبار الأمارات بناء علی المصلحه السلوکیّه هو اعتبار التعبّد بها بعنوان أنّها وصول الواقع و علیه فلا وجه لدعوی انقلاب الواقع عن التعیینیّ إلی التخییریّ إذ مجرّد کون المصلحه السلوکیّه للتدارک لا ینقلب الواقع عمّا هو علیه بعد کون ما یوجب التدارک لیس فی عرض المتدارک و علیه فالواقع باق علی ما هو علیه.

فعند کشف الخلاف و العلم بالواقع و الإتیان بما أدّت إلیه الأماره و الشکّ فی الطریقیّه و السببیّه بمعنی المصلحه السلوکیّه یکون مقتضی القاعده هو لزوم الإعاده فی الوقت لأنّ مقتضی العلم بالواجب الواقعیّ و اشتغال الذمّه به هو الفراغ الیقینیّ و المفروض أنّ الشکّ فی السقوط بعد الثبوت لاحتمال السببیّه و التدارک فلا وجه لرفع الید عن الواقع بمجرّد احتمال السقوط و التدارک.

المقام الثانی:فی مقتضی الأصل بالنسبه إلی وجوب القضاء و عدمه:

و حکمه ظاهر ممّا تقدّم فی المقام الأوّل لأنّ مقتضی الأصل هو وجوب القضاء عند الشکّ فی أنّ اعتبار الأماره من باب الطریقیّه أو السببیّه بالمعنی الثالث أی
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المصلحه السلوکیّه بناء علی وحده حقیقه القضاء مع حقیقه الأداء کما هو المختار فأنّ قاعده الاشتغال حینئذ تکفی لوجوبه إذ المفروض هو حصول العلم بمطلوبیّه الواقع مطلقا سواء کان فی الوقت أو فی خارجه سواء قلنا بالطریقه أو السببیّه بالمعنی المذکور و إنّما الشکّ فی السقوط بسبب الإتیان بمؤدّی الأماره لاحتمال التدارک و مقتضی القاعده هو وجوب القضاء.

نعم لو کانت السببیّه بالمعنی الأوّل و الثانی و دار أمر اعتبار الأماره بین الطریقیّه و السببیّه لیس من موارد قاعده الاشتغال بل من موارد أصاله البراءه حیث لا واقع بناء علی السببیّه بالمعنی الأوّل إذ الواقع یدور مدار الأماره و لا بالمعنی الثانی لأنّ الواقع ینقلب طبقا لمؤدّی الأماره و أیضا تکون مقتضی القاعده هو البراءه عن وجوب القضاء لو لم نقل بوحده حقیقه القضاء مع الأداء و قلنا بأنّ القضاء فرض جدید و یحتاج إلی صدق عنوان الفوت فإنّ هذا العنوان غیر محرز بعد احتمال اعتبار الأماره التی أتی بها من باب السببیّه بالمعنی الأوّل أو الثانی دون المعنی الثالث إذ علی السببیّه المذکوره أتی بالعمل و لم یصدق عنوان الفوت.

و لا طریق آخر لإحراز عنوان الفوت و أصاله عدم الإتیان بالعمل لا یثبت عنوان الفوت لأنّه لیس عنوان للترک و لعدم الفعل مطلقا بل فیما إذا کان للشیء استعداد الوجود من حیث کونه ذا مصلحه فعلیّه أو مأمور به واقعا أو مبعوثا إلیه فعلا.و الظاهر أنّ الفوت لیس مجرّد عدم ما کان له الإمکان الاستعدادیّ للوجود من إحدی الجهات المزبوره بل هو عنوان ثبوتیّ ملازم لترک ما کان کذلک فی تمام الوقت المضروب له و إثبات الملازم بالأصل التعبّدیّ لا دلیل له.
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الأمر السادس:إنّ مقتضی ما مرّ من المتبادر من أدلّه اعتبار الأمارات و الاصول الظاهریّه هو الإجزاء و ترتیب آثار الواقع علی کلّ عمل أتی به بالظنّ الاجتهادیّ تقلیدا أو اجتهادا هو عدم اختصاص ذلک بالشخص العامل بل یعمّ غیره فیجوز له أن یترتّب آثار الواقع علی ما أتی به الغیر باجتهاد أو تقلید و لو مع العلم أو الظنّ المعتبر بمخالفته للواقع.

إذ بعد تمامیّه أدلّه الإجزاء علم بحکم الشارع تعبّدا و حکومه بصحّه ما أتی به بأماره أو أصل من الاصول الظاهریّه.

فکما أنّ الآثار مترتّبه علی الصحّه الواقعیّه فکذلک تترتّب علی الصحّه التعبّدیّه بعد کون لسان أدلّه اعتبار الأمارات و الاصول هو لسان الحکومه و ادراجها فی الواقعیّات و لکن لا یخلو ذلک عن التأمّل فلا یترک الاحتیاط فیما لم یرد فیه نصّ بالخصوص علی الاکتفاء و الاجتراء.
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الفصل الرابع:مقدّمه الواجب و الحرام:


اشاره

و قبل الخوض فی المقصود یقع الکلام فی مقامات:



المقام الأوّل:فی أنّ المقدّمه لا تختصّ بالواجب بل تعمّ الحرام أیضا:

و ذلک لعمومیّه ملاک البحث إذ الملازمه إن کانت تکون بین مطلق الطلب و مقدّماته و لا وجه لتخصیصها بطلب الفعل و لعلّ وجه التخصیص هو أهمّیّه المقدّمات الواجبه من جهه کثرتها دون المقدّمات المحرّمه لیتحقّق ترک الحرام بترک واحد منها.

و لذلک قال فی الوقایه تخصیص العنوان بالواجب لأنّه أهمّ قسمی طلب الفعل لا لاختصاص البحث به ضروره إنّ الملازمه إن ثبتت تکون بین مطلق الطلب و مقدّماته و ذلک ظاهر بل نقول تثبت بین النهی عن الشیء و بین النهی عن مقدّماته فتکون مقدّمه الحرام محرّمه و لکنّها تخالف مقدّمه الواجب فی أمر و هو أنّ الواجب یجب جمیع مقدّماته من المعدّه و المقتضیه و الشرط و غیرها فتکون هناک عدّه واجبات بعدد المقدّمات أو وجوب واحد تنحلّ الیها کما یمرّ علیک تفصیله إن شاء اللّه بخلاف طلب الترک فإنّه لا یجب إلاّ ترک إحدی المقدّمات لا بعینها و السرّ فیه أنّ الفعل فی طرف الوجود یحتاج إلی جمیع المقدّمات إذ لا یوجد إلاّ بوجودها اجمع بخلافه فی طلب الترک فإنّه یتحقّق بترک أحدها و لا یحتاج الی ترک جمیعها.
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المقام الثانی:فی أنّ المراد من المقدّمه هو ما یتقدّم علی ذی المقدّمه:

و له مدخلیّه فی وجوده فی مقدّمات الواجب أدلّه مدخلیه فی ترکه فی مقدّمات الحرام و مقتضی ذلک توقّف ذی المقدّمه علیه فی الوجود أو الترک و علیه فلا تشمل المقارنات و ربما یقال و یقتضی أیضا أن یکون وجود المقدّمه مستقلاّ عن وجود ذی المقدّمه.

و لذلک قال فی بدائع الافکار ملاک البحث فی وجود المقدّمه هو توقّف أحد الوجودین المستقلّین علی الآخر.

فیعتبر فی محلّ النزاع امران:التوقّف و استقلال کلّ من المقدّمه و ذیها فی الوجود.

و علیه یخرج عن محلّ النزاع موادّ عدیده:

منها المتلازمان فی الوجود لعدم توقّف احدهما علی الآخر.

و منها الطبیعیّ و مصداقه لعدم استقلال کلّ منهما فی الوجود.

و منها إجزاء الماهیّه المرکّبه فإنّها و إن کانت متقدّمه علیها بالتجویز إلاّ أنّه لا امتیاز بینهما فی الوجود.

و منها تقدّم الواحد علی الاثنین لعدم الامتیاز فی الوجود أیضا و ان کان بینهما تقدّم و تأخّر طبعیّ.

و منها الحدوث و البقاء فإنّه و إن صحّ التعبیر بأنّ البقاء متوقّف علی الحدوث إلاّ أنّ الباقی عین الحادث وجودا و البقاء و الحدوث عنوانان منتزعان من کون الوجود مسبوقا بالعدم و من استمرار الوجود (1).
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و فیه کما أفاد سیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه لا دلیل علی اعتبار الاستقلال مع أنّ بعض المقدّمات لیس له وجود منحاز کان یحال فی مثل أعتق رقبه مؤمنه فإنّه متّحد مع الرقبه و لا یکون له وجود منحاز فلو لم یکن العبد مؤمنا یجب إیجاد الإیمان فیه لیحصل القبض الرقبه بالإیمان.

نعم یخرج بالتوقّف و التقدّم عدم الأضداد عن البحث و ذلک لأنّها من المقارنات إذ عدم کلّ ضدّ مقارن مع الضدّ الآخر فلا یتوقّف وجود الضدّ علی تقدّمه حتّی یکون مقدّمه بالنسبه الیه هذا بخلاف عدم المانع فانّه مقدّم علی کلّ معلول کما لا یخفی.


المقام الثالث:محلّ النزاع

فی بیان أنّ محلّ النزاع هو ثبوت الوجوب الشرعیّ أو الحرمه الشرعیّه عند ثبوت الوجوب الشرعیّ أو الحرمه الشرعیّه لذی المقدّمه و عدمه إذ لیس المراد من وجوب المقدّمه أو حرمتها هو اللابدّیّه العقلیّه لأنّه ممّا لا سبیل إلی إنکارها بداهه.

أنّ العقل إذا أدرک توقّف الواجب أو الحرام علی مقدّماته و رأی أنّ ترکها فی مقدّمه الواجب یوجب ترک الواجب الذی فیه استحقاق العقوبه استقلّ بلزوم إتیانها امتثالا لأمره تعالی و تحصیلا للأمن من العقوبه أو رأی أنّ فعلها فی مقدّمات الحرام یوجب ارتکاب الحرام استقلّ العقل بترک المقدّمه امتثالا لنهیه تعالی.

ثمّ إنّ المراد من الوجوب أو الحرام الشرعیّ لیس نفسیّا إذ لیست فی جمیع المقدّمات مصالح أو مفاسد نفسیّه تقتضی هذا النحو من الحرمه أو الوجوب بل المزاد منه هو الوجوب أو الحرام الشرعیّ الغیریّ التبعیّ الذی تحقّق بتبع وجوب ذی المقدّمه أو حرمتها.
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المقام الرابع:فی تبعیّه وجوب المقدّمه عن وجوب ذیها

و لا ریب فی أنّ وجوب المقدّمه بناء علی الملازمه تابع فی الخصوصیّات من الإطلاق و الاشتراط لوجوب ذیها فلو کان وجوب ذی المقدّمه مطلقا لکان وجوب مقدّمته کذلک و إن کان مشروطا لکان وجوب المقدّمه کذلک و هذا فی غایه الوضوح.

لأنّ الحاکم فی الملازمه هو العقل و هو یری وجوب المقدّمه من رشحات وجوب ذیها فمع کون وجوبها من رشحات ذیها لا مجال للاختلاف بین وجوبها و وجوب ذیها.

و ربما نسب الخلاف إلی صاحب المعالم بأنّه ذهب إلی أنّ وجوب المقدّمه مشروط بإراده ذیها بحیث لا وجوب لها عند عدم إراده ذیها و علیه فوجوب المقدّمه عنده مشروط بإراده ذی المقدّمه مع أنّ وجوب ذی المقدّمه یکون مطلقا و هو مناف لتبعیّه وجوب المقدّمه عن وجوب ذیها فی الخصوصیّات.

و لکنّ التأمل التام فی کلماته یشهد علی أنّه لیس مخالفا للتبعیّه المذکوره و إنّما اعتبر إراده ذی المقدّمه فی تحقّق الملازمه و مع تحقّق الملازمه فالتبعیّه ثابته کما أنّ صاحب الفصول اعتبر الإیصال فی تحقّق الملازمه.

و علیه فکلام صاحب المعالم ککلام صاحب الفصول و إن کان محل تامل و نظر عند بعض العلماء و لکنهما لا یکونان مخالفین لمسأله التبعیّه بعد ثبوت الملازمه کما لا یخفی.
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المقام الخامس:فی أنّ المسأله من المسائل الاصولیّه لا الکلامیّه و لا

الفقهیّه و لا من المبادئ الأحکامیّه الفقهیّه و لا من المبادئ التصدیقیّه

الاصولیّه

أمّا الأوّل:فلأنّ البحث فی المقام عن ثبوت الملازمه عقلا بین إراده ذی المقدّمه و الأمر بها و إراده مقدّماتها و الأمر بها و عدم ثبوتها أو عن ثبوت دلاله وجوب ذی المقدّمه علی وجوب مقدّماتها أو عدم دلالتها و من المعلوم أنّه أجنبیّ عن البحث الکلامی موضوعا لأنّ البحث فیه عن أحوال المبدأ و المعاد و علیه فالمناسب للکلام أن تقع البحث فی أنّ المقدّمه هل تکون مستتبعه فعلا و ترکا للثواب و العقاب أم لا و المفروض أنّه لا یقع البحث فی المقام عن الاستتباع المذکور بل لا مورد له لأنّ وجوب المقدّمه علی القول به کما أفاد فی بدائع الأفکار لا یستلزم امتثاله بنفسه ثوابا و لا عصیانه عقابا غیر ما یترتّب علی امتثال وجوب ذیها و عصیانه لأنّ وجوب الغیریّ لا ینشأ عن المصلحه النفسیّه فی متعلّقه و إلاّ کان وجوب المقدّمه نفسیّا لا غیریّا (1).

و أمّا الثانی:فلأنّ المسأله الاصولیّه هی ما یمکن أن تقع نتیجتها فی طریق الاستنباط أو تصیر نتیجتها مرجعا للمجتهد عند الیأس عن الدلیل الاجتهادیّ و المسأله الفقهیّه لیست کذلک و إن کانت من القواعد الکلّیّه کقاعده الطهاره و بعباره اخری أنّ المسأله الاصولیّه ما به ینظر و المسأله الفقهیّه ما فیه ینظر و مع ملاحظه خصوصیّات المسألتین یظهر أنّ البحث عن وجود الملازمه بین إیجاب ذی المقدّمه و إیجاب المقدّمه و عدمها ممّا یقع فی طریق الاستنباط و الحکم بالوجوب الشرعیّ
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للمقدّمات أو بعدم وجوبها و لا صله للبحث عن وجود الملازمه و عدمها بالبحث عن أحوال المکلّف و عوارضه حتّی یکون المسأله مسأله فقهیّه هذا مضافا إلی أنّ البحث الفقهیّ لا یناسب الاصولیّ و الاستطراد لا وجه له بعد إمکان أن یکون البحث علی وجه تکون من المسائل الاصولیّه کما افاد صاحب الکفایه.

نعم لو کان البحث من ابتداء الأمر فی وجوب المقدّمات شرعا کانت من المسائل الفقهیّه اللّهمّ إلاّ أن یقال کما فی بدائع الأفکار أنّ مبحث مقدّمه الواجب حتّی إذا کانت نتیجه البحث هو وجوب المقدّمه لا تحقّق الملازمه یخرج عن المباحث الفقهیّه و السرّ فی ذلک هو أنّ وجوب المقدّمه لیس حکما وحدانیّا ناشئا من ملاک واحد بل هو واحد عنوانا و متعدّد بتعدّد الملاکات الواجبات النفسیّه.

و القاعده الفقهیّه تحکی عن ملاک واحد کقاعده ما یضمن و ما لا یضمن الناشئه عن قاعده الید و هکذا (1).

و لکنّ لقائل أن یقول:إنّ وحده الملاک و تعدّدها أجنبیّ عن معیار الدخول فی المسائل الاصولیّه و الفقهیّه و المعیار فی المسائل الاصولیّه هو إمکان أن تقع المسأله فی طریق الاستنباط بخلاف المسائل الفقهیّه فإنّها نفس الحکم و لا تقع فی طریق الاستنباط فتدبّر جیّدا.

و أمّا الثالث:فهو کما فی نهایه الاصول معاندات الأحکام و ملازماتها التی بحثوا عنها قدماء الأصحاب و کانوا یسمّونها بالمبادئ الأحکامیّه و منها هذه المسأله (2).

قال فی بدائع الأفکار و المبادئ الأحکامیّه علی ما هو المعروف عند الاصولیین هی المسائل الّتی تکون محمولاتها من عوارض الاحکام التکلیفیّه أو الوضعیّه کتضادّ
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الأحکام و ملازمه بعضها لبعض و نحوها و البحث عن الملازمه فی باب المقدّمه من هذا القبیل (1).

إلاّ أنّه کما أفاد المحقّق العراقیّ لا یضرّ بکونها من المسائل الاصولیّه أیضا بعد کونها معنونه بجهتین اللتین توجب کلّ واحد منهما تعنونها بعنوان مستقلّ فجهه کون الملازمه من عوارض وجوب ذی المقدّمه توجب صحّه إدراجها فی مبادئ الأحکام کما أنّ جهه کون نتیجه البحث عنها یمکن أن تقع فی طریق الاستنباط یصلح لأن یبحث عنها فی المسائل الاصولیّه (2).

و أمّا الرابع:فهو کما قیل إنّ موضوع علم الاصول هو الأدلّه الأربعه و منها حکم العقل و المراد به کلّ حکم عقلیّ یتوصّل به إلی حکم شرعیّ فلا محاله یجب أن یبحث فی الاصول عن لواحق القضایا العقلیّه المثبته للأحکام الشرعیّه لا عن ثبوت نفسها و نفیها و البحث فی مسأله المقدّمه إذا کان عن تحقّق الملازمه بین الوجوبین کان بحثا عن نفس الحکم العقلیّ لا عن عوارضه و علیه یصیر البحث من المبادئ التصدیقیّه لوجود موضوع علم الاصول.

و یقرب منه ما فی نهایه الاصول حیث قال:إن قلت:

إذا کان موضوع علم الاصول عباره عن عنوان الحجّه فی الفقه و کان البحث فی العلم عن تعیّناتها و تشخّصاتها کما مرّ شرح ذلک فی مبحث الموضوع فلم لا یکون المسأله اصولیّه مع أنّ البحث فیها عن تعیّن من تعیّناتها إذ یبحث فیها عن أنّ وجوب الشّیء حجّه علی وجوب مقدّماته أم لا.

قلت:لیس البحث فی المسأله عن الحجّیّه بل عن الملازمه بین الوجوبین إذ مع عدم الملازمه لا معنی لحجّیّه وجوب شیء علی وجوب شیء آخر و بعد ثبوت
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الملازمه لا مورد للبحث عن الحجّیّه فإنّ وجود أحد المتلازمین حجّه علی الآخر بالضروره و لا مجال للبحث عنها و بالجمله محطّ النظر فی المسأله هو إثبات الملازمه لا الحجّیّه (1).

و فیه أنّ موضوع علم الاصول لیس الأدلّه الأربعه بما هی أدلّه بل ذواتها بل لا یختصّ بالأدلّه الأربعه و ذواتها لأنّ موضوع علم الاصول کما مرّ فی البحث عن الموضوع أعمّ منها و هو ما یصلح للحجّیّه علی الحکم الکلّیّ الفقهیّ و هو یشمل غیر الأدلّه الأربعه فوجوب ذی المقدّمه ممّا یصلح و یمکن أن یکون حجّه علی وجوب المقدّمه بدعوی الملازمه العقلیّه بینهما أو بدعوی الدلاله اللفظیّه علیه.

و علیه فکلّ قاعده یمکن علی فرض ثبوتها أن تقع کبری لاستنتاج الحکم الفرعیّ الإلهیّ فهی داخله فی موضوع علم الاصول و لو کان ثبوتها بالبحث عنها کسائر العلوم مثل المسائل المنطقیّه فإنّها ربما تکون مکتشفه بالبحث عنها و مع ذلک لم تکن من المبادئ و لعلّه لذا کان البحث عن المفاهیم من المسائل الاصولیّه و لو کان ثبوتها موقوفا بالبحث عنها فی الاصول فالمعیار هو صدق الموضوع علیه و لو بعد البحث عنه بنحو القضیّه الحقیقیّه و من المعلوم صدق قاعده یمکن أن تقع کبری للاستنباط علی مثل الملازمه بین إیجاب ذی المقدّمه و إیجاب المقدّمات و القول بأنّ البحث عن حجّیّه المفاهیم لیس فی أصل ثبوت المفاهیم بل فی حجّیّتها حیث أنّ لذکر القید الزائد مثل الشرط و الوصف و أمثالهما ظهورا ما فی الدخاله بلا إشکال و إنّما یقع البحث عن حجّیّتها کما فی نهایه الاصول مندفع بأنّ ظهورا ما لیس هو المفهوم فإن کان مثله کاف فی إدراج مباحث المفاهیم فی المسائل الاصولیّه فإراده ذی المقدّمه و وجوبها أیضا لهما ظهور ما فی إراده المقدّمات فالبحث عن وجود الملازمه بینهما
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و حجّیّتها یکون داخلا بهذا الاعتبار فی المسائل الاصولیّه و لعلّ إلیه یؤول ما فی بدائع الأفکار حیث قال إنّ موضوع علم الاصول لیس هو الأدلّه الأربعه بل هو ما یمکن أن یکون نتیجه البحث عن عوارضه واقعه فی طریق الاستنباط و بما أنّ نتیجه بحث المقدّمه یمکن أن تقع فی طریق الاستنباط یکون البحث المزبور من مسائل العلم (1).

هذا مضافا إلی ما فی تهذیب الاصول من أنّه لو سلّمنا لزوم وجود الموضوع فی العلوم و أنّ موضوع علم الاصول هو الحجّه فی الفقه یمکن أن یقال أنّ البحث عن وجوب المقدّمه بحث عن عوارض ذلک الموضوع لا بما أنّه عرض خارجیّ بل بما أنّه عرض تحلیلیّ و بذلک ینسلک أکثر ما یبحث عنه فی هذا العلم فی عداد مسائله و أوضحناه بما لا مزید علیه فی مبحث حجّیّه الأخبار.

و أوضحه فی التعلیقه بأنّ موضوع علم الاصول هو الحجّه فی الفقه فإنّ الفقیه لمّا رأی احتیاجه فی الفقه إلی الحجّه توجّه إلیها و جعلها و جهه نفسه و تفحّص عن تعیّناتها الّتی هی الأعراض الذاتیّه التحلیلیّه...فالحجّه بما هی حجّه موضوع بحثه و علمه و تعیّناتها التی هی الخبر الواحد و الظواهر و الاستصحاب و سائر المسائل الاصولیّه من العوارض الذاتیّه لها بالمعنی الذی ذکرنا إلی أن قال:

إنّ المسائل الاصولیّه إمّا أن تکون من القواعد الشرعیّه التی تقع فی طریق الاستنباط کمسأله حجّیّه الاستصحاب...

و إمّا من القواعد العقلائیّه لحجّیّه الظواهر و الخبر الواحد...و إمّا من القواعد العقلیّه التی تثبت بها الأحکام الشرعیّه کمسائل اجتماع الأمر و النهی و مقدّمه الواجب و حرمه الضدّ من العقلیّات.

و إمّا من القواعد العقلیّه لإثبات العذر و قطعه کمسائل البراءه و الاشتغال و کلّ
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ذلک ما یحتجّ به الفقیه.

أمّا لإثبات الحکم و نفیه عقلا أو تعبّدا أو لفهم التکلیف الظاهریّ و لیس مسأله من المسائل الاصولیّه إلاّ و یحتجّ بها فی الفقه بنحو من الاحتجاج فیصدق علیها أنّها هی الحجّه فی الفقه (1).

اللّهمّ إلاّ أن یقال بأنّه لا یکفی للجواب بعد ما صرّح به فی نهایه الاصول من أنّ البحث عن الملازمه لا الحجّیّه و تعیّناتها بل لا معنی لها لو لم یکن ملازمه و لا مورد لها أن ثبتت الملازمه فإنّ وجود أحد المتلازمین حجّه علی الآخر بالضروره و لا حاجه إلی البحث عنها.

هذا بخلاف ما أشرنا إلیه من أنّ الموضوع هو ما یصلح للحجّیّه إذ هو صادق علی المقام فإنّ وجوب ذی المقدّمه ممّا یصلح للحجّیّه بدعوی الملازمه بینه و بین وجوب المقدّمات أو بدعوی الدلاله اللفظیّه و لا ملزم لجعل الموضوع هو الحجّه الفعلیّه و حصر البحث فی تعیّناتها کما عرفت فی مبحث الموضوع.

إن أبیت إلاّ عن قصور الموضوع لا یضرّ ذلک بعد وضوح کون المسأله ممّا تقع فی طریق الاستنباط و لذلک قال المحقّق الأصفهانیّ قدّس سرّه أنّ إدراج هذه المباحث التی تنفع نتائجها فی إثبات الحکم الشرعیّ کسائر المسائل الاصولیّه فی المبادئ و إخراجها عن المقاصد بلا وجه و مجرّد کون الشیء من المبادئ التصدیقیّه لمسأله لا یقتضی أن یکون منها بقول مطلق مع کون نتیجتها فی نفسها کنتیجه تلک المسأله و عدم شمول ما عدّ موضوعا للعلم لموضوع هذه المسأله من مفاسد ما جعل موضوعا للعلم و قصوره عن شمول ما هو کسائر المسائل فی الفرض المهمّ لا من قصور المسأله عن کونها من مقاصد الفنّ و مطالبه (2).
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المقام السادس:فی أنّ المسأله عقلیّه لا لفظیّه

فی أنّ المسأله عقلیّه لا لفظیّه:

نسب إلی صاحب المعالم أنّه ذهب إلی أنّ المسأله لفظیّه حیث استدلّ علی النفی بانتفاء الدلالات الثلاث مضافا إلی أنّه ذکرها فی مباحث الألفاظ و أورد علیه فی الکفایه بأنّه لا مجال لتحریر النزاع فی مقام الإثبات و الدلاله علیها بإحدی الدلالات الثلاث بعد کون نفس الملازمه بین وجوب الشیء و وجوب مقدّمته ثبوتا محلّ إشکال.

و فیه أوّلا:إنّ النسبه المذکوره غیر ثابته لأنّه قدّس سرّه لم یکتف بها بل استدلّ علی نفی الملازمه العقلیّه بعدم المنع العقلیّ من تصریح الأمر بذی المقدّمه بعدم وجوب المقدّمه و لذلک قال فی الوقایه یظهر من ذلک أنّ مختاره ملفّق من أمرین هما نفی الدلاله و الملازمه فاستدلّ علی کلّ منهم بدلیل (1)و علیه فصاحب المعالم اختار نفی الملازمه مطلقا عقلیّه کانت أو لفظیّه و استدلّ علی نفی کلّ واحد منهما بدلیل.

و ثانیا:إنّ الدلاله اللفظیّه لا تتوقّف علی ثبوت الملازمه العقلیّه لامکان أن یکون الکلام فی ثبوت الدلاله اللفظیّه مثل الکلام فی دلاله الأمر علی الفور دون التراخیّ و المرّه دون التکرار فکما أنّ الدلاله اللفظیّه فیهما لا تتوقّف علی الملازمه العقلیّه کذلک فی وجوب المقدّمه و عدمه و لذلک قال فی الوقایه و یمکن أن یکون الکلام فی ثبوت الدلاله اللفظیّه للهیئه علی وجوب المقدّمه و عدمه فیدّعی القائل بالوجوب دلاله اللفظ علیه کما ادّعی غیره دلالته علی الفور و التکرار فالبحث إذن یناسب مباحث الألفاظ إلی أن قال و قد عرفت إنّ الدلاله اللفظیّه لا تتوقّف علی الملازمه العقلیّه فلا موقع هنا للفظی الثبوت و الإثبات (2).
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و لکنّ البحث عن ظهور الأمر فی کذا و کذا بحث صغرویّ بالنسبه إلی حجّیّه الظهورات و یکون من مبادئها و لا یناسب المسائل الاصولیّه و کیف کان فالأولی أن یقال أنّ المسأله عقلیّه لا لفظیّه لما أفاده سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه من أنّه یشترط فی الدلاله الالتزامیّه أن یکون اللازم لازما للمعنی المطابقیّ أوله و للتضمنیّ فإذا دلّ اللّفظ علی المعنی و یکون له لازم ذهنیّ یدلّ علیه و لو بوسط تکون الدلاله التزامیّه و ما نحن فیه لیس کذلک لأنّ دلاله الأمر علی کون متعلّقه مرادا للأمر لیس من قبیل دلاله اللفظ بل من قبیل کشف الفعل الاختیاریّ عن کون فاعله مریدا له فالبعث المتعلّق بشیء إنّما هو کاشف عن کون فاعله مریدا له لأجل کونه فعلا اختیاریّا له لا لأجل کونه دالاّ علیه مطابقه حتّی یکون لازمه لازم المعنی المطابقیّ و تکون الدلاله من الدلالات اللفظیّه إلی أن قال:

مع أنّ محلّ الکلام أعمّ من المدلول علیه بالآله اللفظیّه (1).

فالمتّجه أنّ البحث عقلیّه لا لفظیّه لأنّ البحث یقع فی أنّ البعث القولیّ نحو شیء کما یکون کالبعث الخارجیّ فی کشفه عن إراده فاعله لأنّه فعل اختیاریّ صادر عن ذی شعور حکیم هل یکون کذلک بالنسبه إلی إراده مقدّماته أم لا.

و بعباره اخری هل تلازم إراده المتعلّق لإراده مقدّماته من ناحیه کشف الفعل الاختیاریّ أم لا و من المعلوم أنّه لا دخاله للّفظ فی تلک الملازمه.

و لکن مع ذلک لا مانع من ذکرها فی مباحث الألفاظ لکفایه توهّم لفظیّه الملازمه عند بعض و إن قوّینا کون الملازمه عقلیّه لا لفظیّه فلا تغفل.
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الخلاصه

فی مقدّمه الواجب و الحرام و یقع الکلام فی مقامات

المقام الأوّل إنّه لا تختصّ المقدّمه المبحوث عنها بمقدّمه الواجب بل تعمّ مقدّمه الحرام أیضا لعمومیّه ملاک البحث ضروره أنّ الملازمه إن کان ثابته تکون بین مطلق الطلب و مقدّماته سواء کان الطلب طلبا للفعل أو للترک.

المقام الثانی إنّ المراد من المقدّمه هو ما یتوقّف ذو المقدّمه علیه فی الوجود أو الترک و علیه فلا تشمل المقارنات و المتلازمات لعدم توقّف المقارن و المتلازم علی المقارن و المتلازم الآخر.

و أمّا اعتبار الاستقلال فی الوجود فی المقدّمه کما یظهر من بعض الأعلام فهو منظور فیه إذ لا دلیل علی ذلک مع ما نراه بالوجدان من دخول القیود کالإیمان فی مثل أعتق رقبه فی البحث مع عدم استقلال وجودها کما لا یخفی.

المقام الثالث إنّ محلّ النزاع و الاختلاف هو الوجوب أو الحرمه الشرعیّه لا العقلیّ إذ اللابدّیّه العقلیّه لا مجال لانکارها بداهه.

أنّ العقل إذ أدرک توقّف الواجب أو الحرام علی مقدّماته استقلّ من دون تأمّل بوجوبها کما لا یخفی و لا مجال للنزاع فیها.
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المقام الرابع إنّ المقصود من تبعیّه إراده المقدّمه لإراده ذیها إنّ إراده ذیها صارت منشأ لإراده المقدّمه بمادتها بعد الالتفات إلی أنّ ذا المقدّمه لا یحصل بدون المقدّمات الواقعیّه و حیث إنّ الالتفات المذکور حاصل فی جمیع الموارد إجمالا تحصل إراده المقدّمه بالفعل بتبع إراده ذیها و أنّ توقّف تفصیل الإراده بالنسبه إلی آحاد المقدّمات علی التشخیص أنّ کلّ واحد منها ممّا توقّف علیه ذوها.

المقام الخامس إنّ المسأله من المسائل الاصولیّه الکلامیّه لأنّ البحث فیها عن ثبوت الملازمه بین إراده ذی المقدّمه و إراده المقدّمه أو عن ثبوت دلاله وجوب ذی المقدّمه علی وجوب المقدّمه و هذا أجنبیّ عن البحث الکلامیّ إذ البحث فیه عن أحوال المبدأ و المعاد و أنّ المقدّمه هل تکون مستتبعه فعلا و ترکا للثواب و العقاب أم لا.

و من المعلوم أنّ البحث فی المقام لیس من هذه الناحیه بل لا مورد له لأنّ وجوب المقدّمه علی القول به لا یستلزم امتثاله بنفسه ثوابا و لا عصیانه عقابا غیر ما یترتّب علی امتثال ذیها و عصیانه.

و هکذا لا تکون المسأله فقهیّه فإنّ الاصولیّه ما به ینظر و المسأله الفقهیّه ما فیه ینظر و هذه المسأله ما تقع نتیجتها فی طریق الاستنباط و تکون ممّا به ینظر و المسأله الفقهیّه لا تقع کذلک بل هی ممّا فیه ینظر فإنّها هی نفس الحکم و لا تقع فی طریق الاستنباط.

ثمّ لا یخفی علیک أنّ المسأله الاصولیّه هی ما یصلح للحجّیّه علی الحکم الکلّیّ الفقهیّ و هو عنوان ینطبق علی وجوب ذی المقدّمه فإنّه ممّا یصلح لأن یکون حجّه علی وجوب المقدّمه بدعوی الملازمه العقلیّه بین وجوبهما أو بدعوی الدلاله اللفظیّه
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علیه و لا یضرّ بذلک تعنون المسأله بعناوین أخری من قبیل أنّ الملازمه من عوارض وجوب ذی المقدّمه و بهذا الاعتبار یمکن إدراجها فی مبادئ الأحکام الفقهیّه لأنّ ملازمات الأحکام و معانداتها تسمّی بالمبادئ الأحکامیّه.

إذ لا منافاه بین کون المسأله باعتبار من المبادئ و باعتبار کون نتیجه المسأله ممّا یصلح لأن تقع فی طریق الاستنباط یکون من المسائل الاصولیّه.

و ممّا ذکر یظهر أنّه لا وقع لما یقال من أنّ موضوع علم الاصول هو الأدلّه الأربعه و منها حکم العقل و المراد به کلّ حکم عقلیّ یتوصّل به إلی حکم شرعیّ فلا محاله یجب أن یبحث فی الاصول عن لواحق القضایا العقلیّه المثبته للأحکام الشرعیّه لا عن ثبوت نفسها و نفیها و البحث فی مسأله المقدّمه إذا کان عن تحقّق الملازمه بین الوجوبین کان بحثا عن نفس الحکم العقلیّ الحکم العقلیّ لا عن عوارضه و علیه یصیر البحث من المبادئ التصدیقیّه لوجود موضوع علم الاصول.

و ذلک لأنّ إدراج أمثال هذه المسأله التی تنفع نتائجها فی إثبات الحکم الشرعیّ کسائر المسائل الاصولیّه فی المبادئ التصدیقیّه کما تری لأنّ هذه المسائل کنفس المسائل الاصولیّه فی النتیجه فإنّ نتیجتها تقع فی طریق الاستنباط و عنوان ما یصلح لأن یقع فی طریق الاستنباط یشمله و إن لم یشمله ما عدّه بعض موضوعا لعلم الاصول فلا تغفل.

المقام السادس:

إنّ الظاهر أنّ المسأله عقلیّه لا لفظیّه إذ اللازم فی الدلاله الالتزامیه هو أن یکون اللازم لازما للمعنی المطابقیّ و ما نحن فیه لیس کذلک لأنّ دلاله الأمر علی کون متعلّقه مرادا للأمر لیس من قبیل دلاله اللفظ بل من قبیل کشف الفعل الاختیاریّ عن کون فاعله مریدا له هذا مضافا إلی أنّ محلّ الکلام أعمّ من المدلول علیه بالدلاله اللفظیّه.

ص:379






المقام السابع:فی تقسیمات المقدّمه


منها:تقسیمات إلی الداخلیّه و الخارجیّه:

اشاره
یقع الکلام فی أمور:

أحدها:إنّ المراد من المقدّمه الداخلیّه هی ما کانت متّحده مع المرکّبات کالأجزاء و مقوّمات المرکّبات الاعتباریّه کالصلاه و الفوج و القوم أو المرکّبات الصناعیّه کالبیت و الدار و نحوهما ممّا یتوقّف حصول المرکّبات علی وجودها و المراد من المقدّمه الخارجیّه ما کانت مغایره وجودا و ماهیه للمأمور به أو المرکّبات الاعتباریّه ممّا یتوقّف حصول المرکّبات أو المأمور به علیها کطیّ الطریق بالنّسبه إلی الحجّ.

ثمّ إنّ حقیقه ما ینتزع منه عنوان الکلّ أو المجموع أو الفوج أو القوم و هو مجموع الأجزاء و الأفراد لا تتحقّق فی الواقع و نفس الأمر إلاّ بتحقّق کلّ واحد من الأجزاء و الأفراد فی الواقع و نفس الأمر.

فالمجموع و هو ما یترتّب علیه الغرض کفتح المصر و غیره هو منشأ انتزاع عنوان المرکّب کالفوج أو القوم و کلّ واحد من الأفراد و الأجزاء منشأ انتزاع المقدّمه
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التی هی ما یتوقّف علیه وجود ذی المقدّمه و لا یمکن وجوده بدونه و علیه فالکلّ و الجزء لهما ملاکان فی نفس الأمر ربما یتوهّم خروج المقدّمات الداخلیّه من حریم النزاع بتقریب أنّ الأجزاء بالأسر أی مجموعها عین المرکّب فی الخارج فلا معنی للتوقّف حتّی یترشّح الوجوب منه إلیه و المغایره الاعتباریّه لا توجب مغایره وجود أحدهما لوجود الآخر.

و فیه أنّ مجموع الأجزاء الذی کان منشأ لانتزاع عنوان المرکّب عین المرکّب لا من مقدّماته إذ المقدّمه هو کلّ واحد واحد من الأجزاء و الأفراد.أ لا تری عدم صدق العنوان إلاّ علی المجموع دون الأفراد أو الأجزاء،مثلا عنوان الفوج أو القوم صادق علی مجموع آحاد العسکر أو القوم لا علی کلّ واحد واحد کما أنّ عنوان البیت أو الدار صادق علی مجموع أجزاء البیت أو الدار لا علی کلّ واحد واحد من الأجزاء کما لا یخفی و علیه فإذا کانت حقیقه ذی المقدّمه و المقدّمه و ملاکهما متحقّقه فی الواقع و نفس الأمر فکیف یکون المقدّمات الداخلیّه خارجه عن محلّ النزاع.

ثمّ أنّ المراد من التعبیر بلا بشرط فی الکفایه أو بشرط لا کما عن الشیخ الأعظم إن کان هو یرجع إلی حقیقه المقدّمه فی نفس الأمر کما أنّ تعبیر بشرط الشّیء کما فی الکفایه أو لا بشرط کما عن الشیخ الأعظم یؤول إلی حقیقه المرکّب فلا مانع و أمّا إذا کان المقصود إنّ الجزء و الکلّ أمران اعتباریّان من دون تحقّق منشأ انتزاعهما فی نفس الأمر و الواقع ففیه منع لما عرفت من أنّ ملاک الجزئیّه و الکلّیّه متحقّق فی نفس الأمر و یکون توقّف المرکّب علی الجزء حقیقیّا و ضروریّا و ملاک تعلّق الإراده الغیریّه کما أفاد سیّدنا الإمام المجاهد الخمینیّ هو التوقّف الواقعیّ للمرکب علی کلّ جزء من أجزائه (1).
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فالمغایره لیست اعتباریّه محضه کما لا یخفی.

و ثانیها:إنّ محطّ الإراده و الطلب هو الوجود الذهنیّ باعتبار حکایته عن الخارج لا الوجود الخارجیّ لأنّ الفعل بما هو وجود خارجیّ بعد تحقّقه فی الخارج موجب لسقوط الوجوب و الثبوت و علیه فالمطلوب و المراد هو الفعل الذهنیّ سواء کان بسیطا أو مرکّبا بما هو وجود عنوانیّ مطابقه و معنونه هو الوجود الخارجیّ.

فحینئذ إذا لاحظ الآمر عنوانا مرکّبا یکون الغرض مترتّبا علیه کالفوج المترتب علیه فتح البلد کأنّ کلّ واحد من الآحاد مندکّ فان فی العنوان المرکّب کالفوج و لا یکون کلّ واحد فی حال إراده المرکّب موردا للتصوّر أو الاشتیاق و لا یمکن أن تتعلّق بکلّ واحد واحد من الآحاد إراده نفسیّه لعدم صدق العنوان علیه و عدم ترتّب الغرض علیه فالآمر إنّما أراد عند تصوّر العنوان المرکّب کالفوج و القوم و الصلاه نفس المتصوّر و اشتاق إلیه و أراد إحضاره فإرادته النفسیّه متعلّقه بنفس العنوان المرکّب لا غیر ثمّ أنّ إراده العنوان و الدعوه إلیه إراده مجموع الأجزاء و الآحاد الذی هو معنون هذا العنوان لاتّحاد العنوان مع معنونه.

و لذا أفاد سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه بأنّ دعوه الأمر إلی إیجاد الأجزاء إنما هو بعین دعوتها إلی الطبیعه (1).

و قد عرفت أنّ مجموع الأجزاء عین المرکّب و لیس هو بالمقدّمه إذ المقدّمه هی کلّ واحد واحد من الأجزاء فالآمر بعد تصوّر أنّ المرکّب لا یتأتّی به إلاّ بکلّ واحد واحد من الأجزاء و الأفراد أراد کلّ مقدّمه لأجل إراده المرکّب و یکفی فی تعلّق الإراده الغیریّه لحاظ کلّ فرد أو کلّ جزء إجمالا بعنوان ما یتوقّف علیه العنوان المرکّب الواجب فتتعلّق الإراده بها تبعا لإراده ذی المقدّمه و هو ممّا یشهد به الوجدان
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فإنّ قراءه الحمد من أجزاء الصلاه مثلا تقع بالإراده الغیریّه عند الالتفات إلی أنّها من أجزاء الصلاه و هکذا.

فإراده العنوان المرکّب إراده نفسیّه و إراده کلّ جزء جزء إراده غیریّه.

ثالثها:إنّ المقدّمه لیست بمراده و واجبه بما لها من العناوین الذاتیّه بل بما له من حیثیّه المقدّمیّه و هی کما أفاد المحقّق الأصفهانیّ قدّس سرّه من الحیثیّات الواقعیّه الّتی ربما لا توجد فی غیرها (1).

فالمعتبر فی الإراده الغیریّه هو المقدّمیّه.

و علیه فلا وجه لجعل عنوان المقدّمه من الحیثیّات التعلیلیّه لتعلّق الإراده أو الوجوب بنفس المقدّمه بما لها من العناوین الذاتیّه لعدم مطلوبیّتها بعنوانها الذاتیّه بل لکونها معنونه بعنوان المقدّمه کانت مطلوبه.

و علیه فمرکّب الإراده و الأمر و البعث فی الإراده النفسیّه و الأمر النفسیّ غیر مرکّب الإراده الغیریّه و الأمر الغیریّ فإنّ المرکّب فی الأوّل هو العنوان الذهنیّ الذی مطابقه عین مجموع الأجزاء الذی یترتّب علیه الغرض و المرکّب فی الثانی هو أیضا عنوان ذهنیّ و هو المقدّمه الحاکیه عن حقیقه خارجیّه و هو کلّ ما لو لاه لما کان المرکّب المقصود فارتفع المحاذیر کلّها فالمقدّمه مرکّب الإراده الغیریّه و عنوان المرکّب المنطبق علی مجموع الأجزاء مع کیفیّتها و ترتّبها الخاصّ مرکّب الإراده النفسیّه.

رابعها:إنّه لا یلزم من وجوب المقدّمه الداخلیّه اجتماع الوجوب النفسیّ و الغیریّ فی شیء واحد حتّی یقال بأنّ اجتماع المثلین محال لأنّ الوجوب النفسیّ متعلّق بالعنوان المطابق علی مجموع الأجزاء الذی منشأ لانتزاع العنوان و من المعلوم أنّ المعنون المذکور لیس کلّ واحد واحد من الأجزاء إذ لا یکون کلّ واحد واحد
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منشأ لا نزاع العنوان کما لا یصدق العنوان علیه.

کما أنّ الوجوب الغیریّ متعلّق بعنوان المقدّمه الحاکیه عن کلّ واحد واحد فمغایرتهما مانعه عن اجتماعهما فی الواحد و علیه فلا وجه لدعوی أنّ تعلّق الوجوب الغیریّ بالمقدّمه یوجب اجتماع المثلین بتوهّم أنّ مقتضی کون الأجزاء بالأسر عین المأمور به ذاتا هو کون نفس آحاد الأجزاء واجبه بنفس وجوب ذی المقدّمه و مبعوثا إلیها بنفس الأمر الباعث إلیه و حینئذ فلو کانت الأجزاء وافیه بالوجوب الغیریّ لزم اجتماع الوجوبین المتماثلین فی شیء واحد و هو نفس أحد الأجزاء.

و ذلک لما عرفت من أن المراد من المعنون و هو الأجزاء بالأسر أی مجموعها غیر ما یتوقّف علیه الکلّ من آحاد الأجزاء فعند ملاحظه منشأ انتزاع العنوان لا یری وجود المقدّمه استقلالا فالوجوب النفسیّ لا یرتبط بالمقدّمه بل مرتبط بنفس منشأ انتزاع المرکّب و هو مجموع الأجزاء و الآحاد کما أنّ المراد من معنون المقدّمه هو ما یتوقّف الکلّ علیه فلا یسری الوجوب النفسیّ إلی معنون المقدّمه کما لا یسری وجوب المقدّمه إلی معنون ذی المقدّمه فلا یلزم بعد اختلاف موضوع الوجوب النفسیّ و الوجوب الغیریّ اجتماع المثلین عند تعلّق الوجوب الغیریّ بالمقدّمه کما لا یلزم اللغویّه أیضا بعد تعدّد الملاک بحسب الواقع بتبع مغایره معنون المقدّمه مع معنون ذی المقدّمه.

و علیه فلا مورد لما فی بدائع الأفکار من أنّ الأجزاء نفس الکلّ المرکّب منها وجودا فی الخارج و البعث إلی الکلّ بعث إلیها فأیّ فائده فی البعث إلیها ثانیا و إذا کان البعث الغیریّ لغوا استحال علی الحکیم صدوره منه (1).

و ذلک لأنّ معنون عنوان المرکّب هو مجموع الأجزاء الذی یترتّب علیه الفرض
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و هو مغایر مع کلّ جزء جزء ممّا یتوقّف حصول المجموع المذکور علیه و لذا لا یترتّب علی کلّ جزء جزء الغرض المترتّب علی المجموع فإراده المجموع بما هو المجموع غیر إراده کلّ جزء جزء و المغایره بینهما تکفی فی کون الأجزاء الداخلیّه کالأجزاء الخارجیّه فی البحث عن أنّ إراده ذی المقدّمه هل تکون مستلزمه لإراده کلّ جزء جزء شرعا أو لا فکما أنّ تعلّق الإراده بذی المقدّمه فی المقدّمات الخارجیّه لا توجب لغویّه تعلّق الإراده بالمقدّمات الخارجیّه کذلک تعلّق الإراده النفسیّه بالعنوان المنطبق علی المجموع بما هو مجموع بحیث لا یری فیه الأجزاء بنحو الاستقلال لا توجب لغویّه الإراده الغیریّه بنفس کلّ جزء جزء من الأجزاء.

أ لا تری من أراد البیت أراد معنون البیت من مجموع الأجزاء بما هو مجموع الأجزاء المترتّب علیه الغرض من السکونه فیه و مع ذلک أراد کلّ جزء جزء من أجزاء البیت ممّا یتوقّف حصول المجموع المذکور علیه کالباب أو العمود و نحوهما.

فتحصّل أنّ المرکّبات الجعلیّه الشرعیّه کالمرکّبات الصناعیّه فکما أنّ مثل السریر أو البیت له هیئه و أجزاء تسمّی باسم مخصوص باعتبار مجموعهما و یشیر به الیهما إجمالا و یقال له الکلّ کلّ بالإضافه إلی آحاد الموادّ التی ترکّب منها و تسمّی تلک الآحاد أجزاء له و یکون نفس هذا المجموع الذی یترتّب علیه الغرض مصحّح انتزاع الکلّ من ذلک المرکّب کذلک یکون الأکثر فی المرکّبات الجعلیّه الشرعیّه.

و أیضا کما أنّ المرکّب الصناعیّ مورد الإراده النفسیّه بما هو المرکّب الصّناعیّ کذلک المرکّب الجعلیّ مورد الإراده النّفسیّه و کما أنّ کلّ جزء من أجزاء المرکّب الصناعیّ بنحو التفصیل مورد الإراده الغیریّه کذلک یکون الأمر فی کلّ جزء جزء من أجزاء المرکّب الجعلیّ اذا لوحظ تفصیلا و لا ینافی ذلک کون کلّ جزء باعتبار اندکاکه فی المجموع مورد الإراده النفسیّه لأنّه باعتبار وجوده فی العنوان الإجمالیّ و الإراده الغیریّه باعتبار وجوده التفصیلیّ و اختلاف موضوعهما بالإجمال و التفصیل یکفی فی
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رفع التنافی و یشهد له حکم الوجدان بوجود الإرادتین فی المرکّبات الصناعیّه.فإنّ البانی للبیت له إراده نفسیّه بالنسبه إلی بناء البیت و البیت عنوان إجمالیّ لجمیع کلّ ما له دخل فی تحقّق البیت فی الخارج و مع ذلک یحصل له إراده تبعا بالنسبه إلی کلّ جزء جزء حین بناء البیت فلا تغفل.

أورد المحقّق العراقیّ علی ذلک بأنّ فی المثال المزبور إمّا أن تکون المصلحه النفسیّه قائمه بالهیئه الاجتماعیّه فقط أو بالأجزاء و الهیئه الاجتماعیّه معا.

فعلی الأوّل و إن کانت الأجزاء مقدّمه للهیئه الاجتماعیّه الواجبه فتکون واجبه بالوجوب الغیریّ إلاّ أنّه خارج عن الفرض إذ علیه لا یکون الواجب کلاّ و الأجزاء مقدّمه له کما هو الواضح و علی الثانی یکون الواجب عدّه أمور و من جملتها الهیئه الاجتماعیّه فلا یتحقّق أیضا فی معروض الوجوب کلّ ذی أجزاء ذو أجزاء.و الشاهد علی ذلک هو أنّه فی هذا الفرض یمکن أن یؤمر بتلک الأمور مع الهیئه الاجتماعیّه بأوامر متعدّده کما أنّه یمکن أن یؤمر بها بأمر واحد و هذا یکشف عن أنّ متعلّق الأمر لیس کلاّ ذا أجزاء (1).

و لکن یمکن أن یقال إنّ معنون عنوان المرکّب هو مجموع الأجزاء و الهیئه بوجودهما الإجمالیّ و علیه فلا یکون المصلحه النفسیّه قائمه بالهیئه الاجتماعیّه فقط کما لا تکون قائمه بالأجزاء و الهیئه الاجتماعیّه منفصله کلّ واحده عن الاخری بل المصلحه قائمه علی وجودهما الإجمالیّ المشتمل علیها الذی یصدق علیه الکلّ و علی آحاد أجزائه عنوان الجزء فلا تغفل.

خامسها:فی ثمره البحث:

ذهب فی بدائع الأفکار إلی أنّ ثمره القول بالوجوب الغیریّ للأجزاء هو
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الاشتغال فی مسأله الشکّ فی الأقلّ و الأکثر الارتباطیّین دون ما إذا قلنا بأنّ الأجزاء واجبه بوجوب نفس الکلّ فإنّه یمکن الرجوع حینئذ إلی البراءه فی الزائد.

و ذلک لوجود العلم الإجمالیّ بالتکلیف و عدم صلاحیّه العلم التفصیلیّ بمطلق وجوب الأقلّ الأعمّ من الغیریّ و النفسیّ للانحلال لتولّده من العلم الإجمالیّ السابق علیه و تحقّق التنجّز فی المرتبه السابقه.

هذا بخلاف القول بعدم وجوب الأجزاء بالوجوب الغیریّ إمّا من جهه انتفاء ملاک المقدّمیّه فیها أو من جهه محذور اجتماع المثلین لامکان الرجوع إلی البراءه فی تلک المسأله نظرا إلی رجوع الأمر حینئذ إلی علم تفصیلیّ بتعلّق إراده الشارع بذات الأقلّ و لو لا بحدّه و هو الخمسه مثلا و الشکّ البدویّ فی تعلّقها بالزائد.

و أمّا العلم الإجمالیّ فانّما هو متعلّق بحدّ التکلیف و أنّه الأقلّ أو الأکثر کالخطّ الذی یتردّد حدّه بین الذراع و الذراعین و مثل هذا العلم لا أثر له فی التنجیز لأنّ المؤثّر منه إنّما هو العلم الإجمالیّ بذات التکلیف لا بحدّه (1).

و فیه ما لا یخفی لأنّ عنوان المرکّب متّحد مع الأجزاء المعلومه اتّحاد المجمل مع المفصّل و إراده العنوان و وجوبه تکون إراده مجموع الأجزاء المعلومه و وجوبها و مع الاتحاد و العینیّه فالأجزاء المعلومه واجبه بالتفصیل.

و أمّا الأجزاء المشکوکه فلا دلیل علی دخالتها فی العنوان کما لا دلیل علی ارادتها و وجوبها.

و علیه فیمکن إجراء البراءه فیها لعدم تمامیّه البیان فیها و لا فرق فی ذلک بین أن قلنا بأنّ کلّ جزء جزء واجب غیریّ کما قوّیناه أو لم نقل.

و لذلک قال سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه إنّ الحجّه علی المرکّب أنّما یکون حجّه علی
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الأجزاء و داعیا إلیها إذا قامت الحجّه علی کون المرکّب مرکّبا من الأجزاء الکذائیّه و منحلاّ إلیها و أمّا مع عدم قیام الحجّه علیه لا یمکن أن یکون الأمر به حجّه علیها و داعیا إلیها فمع الشکّ فی جزئیّه شیء للمرکّب لا یکون الأمر المتعلّق به حجّه علیه ضروره أنّ تمامیّه الحجّه إنّما تکون بالعلم و العلم بتعلّق الأمر بالمرکّب إنّما یکون حجّه علی الأجزاء التی علم ترکیب المرکّب منها لما عرفت من أنّ السرّ فی داعویّه الأمر المتعلّق به إلی الأجزاء لیس إلاّ کونه منحلاّ إلیه فمع الشکّ لا یکون الأمر بالمرکّب حجّه علیه فلو بذل العبد جهده فی استعلام ما أخذه المولی جزء للمرکّب و وقف علی عدّه أجزاء دلّت علیه الأدلّه و شکّ فی جزئیّه شیء آخر فأتی بما قامت الحجّه علیه و ترک ما لم یقم علیه یعدّ مطیعا لأمر مولاه فلو عاقبه المولی علی ترک الجزء المشکوک فیه یکون عقابا بلا بیان و بلا برهان.

و الحاصل أنّ العبد مأخوذ بمقدار ما قامت الحجّه علیه لا أزید و لا أنقص.

أمّا العنوان فقد قامت علیه و أمّا أجزاء فما علم انحلاله إلیها فقد لزم العبد لأنّ قیام الحجّه علی العنوان قیام علی الأجزاء التی علم انحلاله إلیها و أمّا الأجزاء المشکوکه فیها فلم یعلم انحلال العنوان علیها و لا یتمّ الحجّه علیها للشکّ فی دخولها فی العنوان.

و هذا نظیر ما لو کانت الأجزاء واجبه من أوّل الأمر بلا توسیط عنوان فکما یرجع فیه إلی البراءه فهکذا فیما إذا کان متوسّطا فی وجوب الأجزاء لما عرفت من العینیّه مع التحفّظ بالفرق بالإجمال و التفصیل.

لا یقال إنّ الحجّه قد قامت علی العنوان الإجمالیّ فلا بدّ من الإتیان بالأکثر حتّی یحصل العلم بالإتیان بما قامت الحجّه علیه لأنّا نقول کأنّک نسیت ما حرّرنا من الأمور لما تقدّم من أنّ النسبه بینهما بین العنوان و الأجزاء لیست نسبه المحقّق إلی المحقّق (بالفتح)حتّی یکون المآل إلی الشکّ فی السقوط بل العنوان عین الأجزاء فی لحاظ
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الوحده لا متحصّلا منها (1).

هذا مضافا إلی أنّه لو سلّمنا عدم اتّحاد العنوان مع الأجزاء و کون النسبه بینهما نسبه المحصّل مع المحصّل فلا نسلّم عدم جواز البراءه فی الزائد أیضا لکون المحصّل شرعیّا و یکون بیانه بید الشارع و إنّما لا مجال لجریان البراءه فیما إذا کان المحصّل عقلیّا أو عرفیّا بحیث لا یکون بیانه علی عهده الشارع کما أفاد ذلک المحقّق الهمدانیّ قدّس سرّه فی طهارته أو صلاته و علیه فلا وجه لقول سیّدنا الإمام قدّس سرّه لیست النسبه بینهما نسبه المحقّق و المحقّق(بالفتح)حتّی یکون المآل إلی الشکّ فی السقوط فی مقامنا کما لا یخفی.

علی أنّ العلم الإجمالیّ بوجوب الأقلّ و الأکثر یوجب الاحتیاط کما ذهب إلیه المحقّق صاحب الحاشیه فیما إذا کان الأقلّ مباینا مع الأکثر و أمّا إذا کان معنی الأقلّ کما أفاد سیّدنا الإمام الخمینیّ قدّس سرّه إنّ الملحوظ نفس الأقلّ من غیر لحاظ انضمام شیء معه لا کون عدم لحاظ شیء معه ملحوظا حتّی یصیر متباینا مع الملحوظ بشرط شیء یکون الأقلّ متیقّنا و الزیاده مشکوکا فیها فینحلّ العلم إلی علم تفصیلیّ و شکّ بدئیّ فی وجوب الزیاده (2).

و علیه فلا یکون ثمره البحث هو الاشتغال علی تقدیر القول بالوجوب الغیریّ فی آحاد الأجزاء و البراءه علی عدم تقدیر القول به لما عرفت من إمکان البراءه علی تقدیرین کما لا یخفی و بقیّه الکلام فی محلّه إن شاء اللّه تعالی.

و لا یذهب علیک أنّ المقدّمات الداخلیّه داخله فی حقیقه المأمور به سواء کان نحو دخالتها بالجزئیّه أو التقیید و ربما یجتمع الجزئیّه و التقیید فی الشیء کالقراءه فإنّها بنفسها جزء الصلاه و لها دخاله فی تحقّق الصلاه و من حیث تقیّدها بکونها مسبوقه بالتکبیره و ملحوفه بالرکوع أیضا لها الدخاله فیها.و ربما یکون بعض الأشیاء دخیلا
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فی المرکّب من حیث التقیّد فقط دون أصل وجوده کطهاره البدن للصلاه و طهاره الثوب و استقبال القبله و الطهاره من الحدث و نظائرها فإنّها بنفسها خارجه عن ذات الصلاه و حقیقتها و لکنّها داخله فیه تقیّدا یعنی أنّ المأمور به هو حصّه خاصّه من الصلاه و هی الصلاه المتقیّده بتلک الشرائط لا مطلقا.

فالجزء أو التقیّد کلاهما داخلان فی المقدّمات الداخلیّه و أمّا نفس الشرائط و القیود فهی لیست من المقدّمات الداخلیّه بل هما خارجه عن حقیقه المأمور به المرکّب کما لا یخفی.

المقدّمات الخارجیّه
و أمّا المقدّمات الخارجیّه فهی التی یتوقّف وجود المأمور به فی الخارج علی وجودها کتوقّف وجود الکون فی الحجّ علی طیّ المسافه أو کتوقّف تقیّد المأمور به بأمر علی وجوده کتقیّد الصلاه بالطهاره علی وجود طهاره البدن أو طهاره الثوب.

و لا فرق فی ذلک بین أن یکون المقدّمه علّه أو سببا أو شرطا أو معدّا لأنّ کلّها ممّا یتوقّف علیه ذو المقدّمه فالمشی نحو الحجّ من المقدّمات مع أنّها من المعدّات إذ کلّ خطوه تفی بوجود الآخر.نعم الخطوه الأخیره المتّصله کأنّه علّه للوصول و لکن لم یختصّ المقدّمیّه بها کما لا یخفی.

ربما یتوهّم أنّ الأمر و الطلب فی المسبّبات التولیدیّه لا مجال له بعد عدم کونها مقدوره بل اللازم هو رجوعه إلی الأسباب التی تکون مقدوره.

هذا مضافا إلی أنّ الأمر إنّما یتعلّق بما یتعلّق به إراده الفاعل و من المعلوم أنّ الإراده لا یتعلّق بما لیس من فعله فالإراده لا تتعلّق بمثل الإحراق فی مثل أحرقه بل تتعلّق باسبابه من الإلقاء فی النار مثلا.

و یدفع ذلک بما أفاده سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه من أنّ ملاک صحّه الأمر عقلا و عند جمیع العقلاء هو کون الشیء مقدورا و لو مع الواسطه و إراده الفاعل أیضا متعلّق
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بما هو مقدور مع الواسطه ضروره تعلّق إراده القاتل بقتل عدوّه و إنّما تتعلّق إراده أخری تبعا بأسبابه لأجل تحصیل مراده النفسیّ و هذا کاف فی تعلّق الأمر المولویّ به و معه لا معنی لصرف الأوامر إلی الاسباب (1).

و منها تقسیمها إلی العقلیّه و الشرعیّه و العادیّه و المراد من العقلیّه هی المقدّمه التی توقّف ذو المقدّمه فی الوجود علیها کتوقّف المعلول علی وجود العلّه و أجزائها و معدّاته و إنّما سمّی عقلیّه لحکم العقل بتوقّف وجود الشیء علیه و لو کان من المعدّات.

و المراد بالشرعیّه ما لا یکون التوقّف فیه واقعیّا بنفسه و إنّما توقّف علیه بعد حکم الشرع بدخاله شیء فی واجبه و مطلوبه.

و لذا سمّیت المقدّمه شرعیّه باعتبار جعل الشرع دخاله شیء فی واجبه و لکن بعد جعل واجبه مشروطا و مقیّدا فتوقّف المشروط علی وجود شرطه عقلیّ لا شرعیّ لاستحاله حصول التقیّد بدون حصول القید و علیه یمکن إرجاع الشرعیّه إلی العقلیّه.

و لذلک قال فی نهایه الاصول:

أمّا الشرعیّه فهی ترجع إلی العقلیّه لأنّ امتناع وجود شیء بدون شیء آخر الذی هو ملاک المقدّمیّه لیس أمرا قابلا للجعل بأن تکون الصلاه مثلا بما لها من الآثار و الغایات فی نفس الأمر أمرا یتحقّق بحسب الواقع بدون الطهاره أیضا و مع ذلک یحکم الشارع تعبّدا بامتناع وجودها بدونها و علی هذا فحکم الشارع بامتناع الصلاه بدون الطهاره مثلا إمّا من جهه أنّه أخذها قیدا للصلاه حین الأمر بها لدخاله لها فی المصلحه المترتّبه منها.

و إمّا من جهه أنّ عنوان الصلاه کان بحسب الواقع عنوانا بسیطا ینتزع عن الأفعال المخصوصه و کان انطباقها علیها فی نفس الأمر متوقّفا علی الطهاره فکشف
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الشارع عن ذلک و علی کلا الوجهین تکون دخاله الطهاره عقلیّه أمّا علی الثانی فواضح.

و أمّا علی الأوّل فلأنّ استحاله وجود المقیّد بدون قیده تکون عقلیّه (1).

و أمّا العادیّه فإن أرید بها ما لم یتوقّف تحقّق ذیها علیها إلاّ أنّ العاده جرت علی الإتیان به بواسطتها کالخروج من الدار فإنّه ممکن بدون التلبّس باللباس المعدّ للخروج و لکنّ العاده جرت علی الخروج معه فالعادیّه بهذا المعنی غیر راجعه إلی العقلیّه لانتفاء حقیقه المقدّمیّه بین ذی المقدّمه و المقدّمه العادیّه لعدم توقّف الخروج واقعا علیها لامکانه بدونها و لا ینبغی البحث عنها مع انتفاء حقیقه المقدّمیّه فیها.

اللّهمّ إلاّ أن یقال کما أفاد سیّدنا الأستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه أنّ النزاع فیما له مقدّمات منها العادیّه یرجع إلی أنّ الأمر بذیها هل یقتضی الوجوب التخییریّ بین المقدّمات المتعدّده أم لا کما إذا انحصرت المقدّمه فی شیء واحد یرجع النزاع فی أنّ الأمر بذیها هل یقتضی الوجوب التعیینیّ بالنسبه إلیه أم لا فبهذا الاعتبار یرجع العادیّه إلی العقلیّه أیضا نعم لا ینبغی النزاع فی خصوص المقدّمه العادیّه بعد انتفاء حقیقه المقدّمیّه بالنسبه إلی خصوصها.

و إن أرید بها ما توقّف ذو المقدّمه علی وجودها کالصعود علی السطح علی نصب السلّم و نحوه و لکنّ التوقّف المذکور من جهه عدم التمکّن عاده من الطیران الممکن عقلا فهی أیضا راجعه إلی العقلیّه ضروره استحاله الصعود بدون مثل النصب عقلا لمن لم یتمکّن من الطیران فعلا و إن کان الطیران ممکنا ذاتا.

و ینبغی البحث فی أنّ الأمر بالکون علی السطح هل یقتضی الوجوب التعیینیّ بالنسبه إلی نصب السلّم مع عدم التمکّن من غیره أم لا.
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فتحصّل أنّ البحث فی وجوب المقدّمه فی المقدّمات العقلیّه سواء کانت مقدّمیّه المقدّمات من جهه التکوین و عدم إمکان النیل إلی ذی المقدّمه بدونها عقلا أو من جهه العاده عدم إمکان ذلک عاده و إن أمکن عقلا أو من جهه التشریع لأنّ توقّف ذی المقدّمه فعلا علی المقدّمه فی جمیع الصور عقلیّ و لا مانع من تسمیه المقدّمه بالشرعیّه و العادیّه من جهه الجعل الشرعیّ أو جریان العاده فی مقدّمیّه المقدّمه فلا تغفل.


و منها تقسیمها إلی:مقدّمه الوجود و مقدّمه الصحّه و مقدّمه الوجوب و مقدّمه

العلم.

و لا یخفی علیک رجوع مقدّمه الصحّه إلی مقدّمه الوجود و وجه ذلک أنّ الواجب المطلوب هو الصحیح و هو متوقّف علی مقدّمه الصحّه و فقد شرط الصحیح أو وجود المانع مانع عن وجود تلک الخصوصیّه المأخوذه فیه التی عبّر عنها بالتقیّد بوجود ذلک الشیء أو بعدمه فما یوجب فقد الصحّه یوجب فقد الوجود أیضا و استحیل أن یوجد الشیء بجمیع أجزائه و خصوصیّاته المأخوذه فیه و لا یکون صحیحا و لا فرق فی ذلک بین أن یکون الأسامی موضوعه للأعمّ من الصحیح أو موضوعه لخصوص الصحیح لأن المأمور به و المطلوب لیس إلاّ الصحیح فالواجب المطلوب هو الصحیح کما أنّ الصحیح هو الواجب المطلوب.

نعم لا وجه لإرجاع مقدّمه الصحّه إلی مقدّمه الوجود علی مختار صاحب الکفایه کما أفاد سیّدنا الأستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه لأنّ قصد القربه أعنی قصد الامتثال علی مختاره غیر ممکن أخذه فی متعلّق الأمر لا بأمر واحد و لا بأمر متعدّد بل هو ممّا یعتبر فی الطاعه عقلا و علیه فقصد القربه غیر مأخوذ فی الواجب فشرط الصحّه و هو قصد القربه لیس شرط وجود الواجب و الواجب یغایر المسقط للإعاده و القضاء إذ إتیان الصلاه بلا قصد القربه إتیان بالواجب و لکنّه لیس بمسقط للإعاده و القضاء
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لاشتراط المسقط بإتیانه مع قصد القربه و المفروض هو فقدان قصد القربه و علیه فقصد القربه مقدّمه لتحقّق المسقط للاعاده و القضاء و لا یکون مقدّمه لوجود الواجب فلا یصحّ إرجاع مقدّمه الصحّه إلی مقدّمه وجود الواجب و معه یصحّ التقابل بین مقدّمه الوجود و بین مقدّمه الصحّه.

و أمّا علی مختارنا من إمکان أخذ قصد القربه فی متعلّق التکلیف کما مرّ مفصّلا فرجوع مقدّمه الصحّه إلی مقدّمه وجود الواجب ممّا لا خفاء فیه.

ثمّ أنّ مقدّمه الوجوب خارجه عن محطّه الکلمات و لا حاجه إلی البحث عنها إذ محلّ الکلام کما فی منتهی الاصول إنّما هو بعد الفراغ عن ثبوت وجوب ذی المقدّمه و تحقّقه فی وجود الملازمه بین وجوب الشیء و بین وجوب مقدّماته الوجودیّه انتهی (1).

و لا حاجه فی بیان خروجها عن محلّ الکلمات إلی التعلیل البرهانیّ من أنّه ما لم تتحقّق المقدّمه لا وجوب لذیها و مع تحقّقها لا مجال لایجابها فإنّه طلب الحاصل کما هو المعروف فی بیان الوجه لخروجها عن محلّ البحث هذا مضافا إلی ما فیه کما فی تعلیقه الأصفهانیّ قدّس سرّه من أنّه لو کانت الشرطیّه علی نحو الشرط المتأخّر کان وجوب ذیها قبل وجودها زمانا فلا یلزم من ترشّح الوجوب الیها طلب الحاصل إلخ (2).

و أمّا مقدّمه العلم بمعنی المقدّمه العلمیّه للامتثال کما إذا اشتبهت القبله بین أربع الجهات فلا شکّ کما فی الوقایه فی وجوبها و لکن لا للوجوب المقدّمیّ المتنازع فیه بل لقاعده عقلیّه و هی قاعده أنّ الاشتغال الیقینیّ یستدعی البراءه الیقینیّه فمتی علم الاشتغال بواجب لزم بحکم العقل تحصیل الیقین بامتثاله قلنا بوجوب مقدّمه الواجب أم لا و أیضا الکلام فی وجوب المقدّمه کما مرّ إجمالا و ستعرفه تفصیلا ترشّح الطلب
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المولویّ من ذی المقدّمه علیها فتجب مولویّا و تحصیل العلم بالفراغ لیس بواجب شرعیّ أصلا حتّی ینازع فی ما یجب تبعا له (1).

نعم مقدّمه العلم بمعنی تعلّم الأحکام الشرعیّ کما أفاد سیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه لیس وجوبها من باب القاعده العقلیّه المذکوره و من باب وجوب الإطاعه إرشادا لیؤمّن من العقوبه علی مخالفه الواجب المنجّز بل وجوبها من باب کونه من مقدّمات وجود الواجب الواقعیّ لأنّ مع ترک تعلّم الأحکام فات الواقع من الأحکام فیکون حینئذ وجوبه مولویّا و مترشّحا من وجوب الأحکام الواقعیّه.

و هکذا لو قلنا بأنّ قصد الوجه أو التمیّز تفصیلا واجب علینا فالمقدّمه العلمیّه حینئذ تکون من مقدّمات وجود الواجب إذ لم یتمکّن من قصد الوجه أو التمیّز التفصیلیّ بدون تعلّم الحکم معیّنا فالمقدّمه العلمیّه حینئذ صارت واجبه شرعا بوجوب الواجب لو ثبتت الملازمه بین وجوب ذی المقدّمه و وجوب مقدّماته فتأمّل.

فتحصّل أنّ مقدّمه الصحّه راجعه علی مختارنا فی قصد القربه إلی مقدّمه الوجود و المقدّمه العلمیّه أیضا فی بعض الفروض راجعه إلی مقدّمه الوجود و مقدّمات الوجوب خارجه عن محلّ الکلام فانحصرت مقدّمه الواجب فی مقدّمه الوجود.نعم لا یضرّ تقسیم مقدّمه الوجود إلی مقدّمه الصحّه و مقدّمه العلم بالمعنی الذی ذکرناه للتنبّه علی أنّ المقدّمه العلمیّه ربما تکون من مقدّمه الوجود فلا تغفل.


و منها تقسیمها إلی:

اشاره
المتقدّمه و المقارنه و المتأخّره بحسب الوجود بالنسبه إلی ذی المقدّمه.

فمن أمثله المتقدّمه العقد فی الوصیّه و بیع الصرف و السلم بل الأجزاء من کلّ عقد عدی الجزء الأخیر منه و من أمثله المتأخّره أغسال اللیلیّه اللاحقه المعتبره عند
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بعض فی صحّه صوم المستحاضه فی الیوم السابق و الإجازه المتأخّره فی العقد الفضولیّ بناء علی الکشف.

و قدره المکلّفین التی هی معتبره عند العمل فی صحّه التکلیف و حسنه و غیر ذلک اورد علی مقدّمیّه المتأخّره بل المتقدّمه بأنّ المقدّمه من أجزاء العلّه.و المسلّم فی أحکام العلّه هو تقارنها زمانا بجمیع أجزائها مع المعلول و تقدّمها بالطبع علیه بحیث یصحّ تخلّل الفاء بأن یقال وجدت العلّه فوجد المعلول.

و هذا الأمر مفقود فی المقدّمه المتصرّمه و علیه فالقول بالشرط المتقدّم أو الشرط المتأخّر یوجب انخرام هذه القاعده العقلیّه فانحصرت المقدّمه المبحوثه عنها فی المقدّمات المقارنه.

أجیب عن هذا الإشکال بأجوبه:

الأوّل:ما أفاده صاحب الکفایه و محصّله أنّ المتقدّم أو المتأخّر إمّا یکون شرطا للتکلیف أو الوضع أو شرطا للمأمور به و اشتراط المتقدّم أو المتأخّر فی الأوّل یعنی التکلیف أو الوضع لیس إلاّ بمعنی اشتراط لحاظهما فیهما کالشروط المقارنه فکما أنّ اشتراط التکلیف أو الوضع بما یقارنه لیس إلاّ بمعنی أنّ لتصوّره دخلا فی أمره أو اعتباره و انتزاعه بحیث لو لاه لما کاد یحصل له الداعی إلی الأمر أو الداعی إلی اختراعه و اعتباره کذلک فی اشتراط التکلیف أو الوضع بالمتقدّم أو المتأخر.

و بالجمله حیث کان الأمر فی التکلیفات أو الاعتبار و الاختراع و الانتزاع فی الوضعیّات من الأفعال الاختیاریّه کان من مبادئه بما هو کذلک تصوّر الشیء بأطرافه لیرغب فی طلبه و الأمر به أو اعتباره و اختراعه بحیث لو لاه لما رغب فیه و لما أراده و اختاره فیسمّی کلّ واحد من هذه الأطراف التی لتصوّرها دخل فی حصول الرغبه فیه و إرادته شرطا لأجل دخل لحاظه فی حصوله کان مقارنا له أو لم یکن کذلک متقدّما أو متأخّرا فکما فی المقارن یکون لحاظه فی الحقیقه شرطا کان فیهما کذلک فلا
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اشکال و لا انخرام للقاعده العقلیّه فی غیر المقارن کما لا یخفی.

و أمّا اشتراط المتقدّم أو المتأخّر فی المأمور به لیس إلاّ بمعنی أنّ لذات المأمور به بالإضافه إلی المتأخّر أو المتقدّم یحصل ما هو وجه و عنوان به یکون حسنا أو متعلّقا للغرض بحیث لولاها لما کان کذلک و اختلاف الحسن و القبح و الغرض باختلاف الوجوه و الاعتبارات الناشئه من الإضافات ممّا لا شبهه فیه و الإضافه کما تکون إلی المقارن تکون إلی المتأخّر أو المتقدّم بلا تفاوت فکما تکون إضافه شیء إلی مقارن له موجبا لکونه معنونا بعنوان یکون بذلک العنوان حسنا و متعلّقا للغرض کذلک إضافته إلی متأخّر أو متقدّم بداهه أنّ الإضافه إلی أحدهما ربما توجب ذلک ایضا فلو لا حدوث المتأخّر فی محلّه لما کانت للمتقدّم تلک الاضافه الموجبه کحسنه الموجب لطلبه و الأمر به کما هو الحال فی المقارن أیضا و لذلک یطلق علی المتأخّر الشرط مثل اطلاقه علی المقارن بلا انخرام للقاعده أصلا لأنّ المتقدّم أو المتأخّر کالمقارن لیس إلاّ طرف الإضافه الموجبه للخصوصیّه الموجبه للحسن و قد حقّق فی محلّه أنّ الحسن بالوجوه و الاعتبارات و من الواضح أنّ الوجوه و الاعتبارات بالإضافات.

فمنشأ توهّم الانخرام إطلاق الشرط علی المتأخّر و قد عرفت أنّ إطلاقه علیه فیه کاطلاقه علی المقارن إنّما یکون لأجل کونه طرفا للإضافه الموجبه للوجه الذی یکون بذلک الوجه مرغوبا و مطلوبا کما کان فی الحکم سواء کان تکلیفا أو وضعا لأجل دخل تصوّره فیه کدخل تصوّر سائر الأطراف و الحدود التی لو لا لحاظها لما حصل له الرغبه فی التکلیف أو لما صحّ عنده الوضع (1).

و أیضا ذهب إلی نظیره فی الوقایه بالنسبه إلی الأحکام الوضعیّه کالإجاره اللاحقه للبیع الفضولیّ و شرائط المأمور به کالأغسال اللیلیّه المعتبره فی صحّه صوم

ص:397





1- 1) 148/1-145. 




المستحاضه بدعوی أنّ الفعل قد تعتریه إضافه إلی شیء متقدّم علیه أو متأخّر عنه و تلک الإضافه تحدث له عنوانا موجودا و صفه موجوده فعلا یوجبان الصلاح أو الفساد فیه و الحبّ أو البغض له أمّا حدوث العناوین الفعلیّه للأشیاء بها ففی غایه الظهور فإنّ القمر لیل التمام متّصف فعلا بعنوان أنّه بعد الهلال و قبل المحاقّ کما هو متّصف بالإبدار و کذلک عروض الصلاح و الفساد و الحب و البغض إلی أن قال و بالتأمل فی هذه الأمثله و أمثالها یتّضح لدیک أنّ الأثر للصفه الفعلیّه الموجوده بالإضافه إلی المعدوم لا للمعدوم حتّی یلزم المحال من کون العدم معطیا للوجود.و هذا نظیر العلّه الغائیّه فکون الشجر ممّا یثمر بعد سنین هو الذی یدعو إلی غرسه و یدعو الفلاح فی إیجاد مقدّماته لا نفس الثمر الذی لم یوجد بعد حتّی یلزم المحال المذکور و هذا هو مراد العلاّمه نعم(أی صاحب الفصول)من أنّ الشرط هو التعقّب و نحوه لا ما فهّمه بعض من حکم علیه بالفساد و أورد علیه ابرد إیراد فقال أنّ التعقّب أمر اعتباریّ فلا یکون منشأ للآثار (1).

و هنا مواقع للنظر منها أنّ اللحاظ فی المقام لا یرفع الإشکال و ذلک لم أفاده المحقّق الأصفهانیّ قدّس سرّه من أنّ الإراده حیث إنّها من الکیفیّات النفسیّه فلا بدّ من تحقّق مبادیها فی مرتبتها حتّی ینبعث منها شوق متأکّد نفسانیّ سواء کان الشوق متعلّقا بفعل الغیر و هی الإراده التشریعیّه أو متعلّقه بفعل نفسه سواء کان تحریکه للغیر أو غیر ذلک و هی الإراده التکوینیّه و من الواضح أنّ مبادئ الإراده بما هی إراده لا تختلف باختلاف المرادات و لیست مبادئها مختلفه بالتقدّم و التأخّر و التقارن فهی خارجه عن محلّ البحث.

و أمّا البعث و التحریک الاعتباریّان اللذان هما من أفعال الأمر فهما أیضا
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باعتبار تعلّق الإراده بهما کسائر المرادات و أمّا باعتبار نفسهما کما هو محلّ الکلام فالاشکال فیهما علی حاله.

إذ لو توقّف اتّصاف البعث الحقیقیّ بعنوان حسن علی وجود شیء خارجا فلا محاله لا یصیر مصداقا لذلک العنوان إلاّ بعد تحقّق مصحّح انتزاعه خارجا.

و مثله الکلام فی شرط الوضع فإنّ الشیء إذا کان شرطا للانتزاع بما هو فعل النفس أو تصدیق الفعل فلا محاله یکون شرطا بنحو وجوده النفسانیّ المناسب لمشروطه و شرط الانتزاع بما هو انتزاع لیس من محلّ النزاع بل الکلام فی شرطیّه شیء للمنتزع و هی الملکیّه مثلا و الإشکال فیه علی حاله لعدم معقولیّه دخل أمر متأخّر فی ثبوت أمر متقدّم و المفروض أنّ الإجازه بوجودها الخارجیّ شرط لحصول الملکیّه الحقیقیّه من حین العقد فاتّضح أنّ رجوع الأمر إلی المقارن لیس إلاّ فی ما هو خارج عن محلّ النزاع کنفس الإراده و الانتزاع (1).

و ممّا ذکر یظهر ما فی مناهج الوصول من جعل الشرط هو تشخیص الآمر فی شرط التکلیف و صحّته و حسنه حیث قال و التحقیق أن یقال إنّ ما یتراءی من تقدّم الشرط علی المشروط لیس شیء منها کذلک أمّا فی شرائط التکلیف کالقدره المتأخّره بالنسبه إلی التکلیف المتقدّم فلأنّ ما هو شرط لتمشی الإراده من الأمر و البعث الجدیّ هو تشخیص الأمر قدره العبد مع سائر شرائط التکلیف فی ظرف الإتیان کانت القدره حاصله أوّلا.

فإذا قطع المولی بأنّ العبد قادر غدا علی إنقاذ ابنه یصحّ منه الإراده و البعث الحقیقیّ نحوه فإذا تبیّن عجز العبد لا یکشف ذلک عن عدم الأمر و البعث الحقیقیّ فی موطنه بل یکشف عن خطائه فی التشخیص و أنّ بعثه الحقیقیّ صار لغوا غیر مؤثّر هذا
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حال الأوامر المتوجّهه إلی الأشخاص.

و أمّا الأوامر المتوجّهه إلی العناوین الکلّیّه مثل یا أیّها الناس و أیّها المؤمنون فشرط تمشی الإراده و البعث الحقیقیّ هو تشخیص کون هذا الخطاب صالحا لبعث من کان واجدا من بین المخاطبین لشرائط التکلیف من غیر لزوم تقییده بالقدره و سائر الشرائط العقلیّه بل التقیید إخلال فی بعض الموارد فاذا علم المولی بأنّ إنشاء الأمر علی العنوان الکلّی صالح لانبعاث طائفه من المکلّفین کلّ فی موطنه یصحّ منه التکلیف و الأمر فشرط التکلیف حاصل حین تعلّق الأمر و لعلّه إلی ذلک یرجع کلام المحقّق الخراسانیّ و إن کان إلحاق الوضع بالتکلیف کما صنعه لیس فی محلّه (1).

و ذلک لما عرفت من أنّ محلّ الکلام لیس هو الإراده و لا البعث و التحریک باعتبار تعلّق الإراده بهما حتّی یکفی تحقّق مبادئها فی مرتبتها بل محلّ الکلام صحّه البعث و التحریک و التکلیف و حسنه و من المعلوم أنّ اتّصاف البعث و التکلیف بالحسن و الصحّه متوقّف علی وجود القدره خارجا لا لحاظ القدره و لا لتشخیص وجودها بما هو و لذلک یکشف عجز العبد عن عدم حسن التکلیف و صحّته و لو قطع الآمر بأنّ العبد قادر علی إتیان العمل فی موطنه و لیس ذلک إلاّ لاشتراط وجود القدره خارجا لا فی لحاظ الأمر و تشخیصه و علیه فاللحاظ و التشخیص لا یرفع إشکال الشرط المتأخّر لأنّ القدره المتأخّره مؤثّره فی حسن التکلیف و صحّته مع کونهما متقدّمه.

و لقد أفاد و أجاد فی نهایه النهایه حیث قال إنّ الدخیل فی کلّ فعل اختیاریّ و من جملته التکلیف هو الإدراکات النفسانیّه دون الأمور الخارجیّه فإنّها لو أثرت فی الفعل لخرج الفعل عن الاختیار إلی القهر یحصل بحصول الفعل الخارجیّ و ینعدم بانعدامه إلاّ أنّه من المعلوم أن التکلیف بمعنی إنشاء الطلب و البعث لا یتوقّف علی أمر
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و شرط حتّی الشرائط العامّه و التکلیف بمعنی الإراده القائمه بالنفس أیضا لا یتوقّف إلاّ علی مبادئ الإراده القائمه بها المتقدّمه علی نفسها و أمّا القدره فی ظرف الامتثال المعتبره فی التکلیف بنحو الشرط المتأخّر فهی معتبره فی صحّه التکلیف و اعتباره عند العقلاء لا فی وجوده و تحقّقه فإنّ انقداح الإراده من غیر القادر بمکان من المکان فلیس المقام من صغریات ما کان المعلول من الأفعال الاختیاریّه کی یلزم أن تکون علّتها بالضروره من الإدراکات النفسانیّه لیکون الشرط فیما یتوهّم أنّه من الأمور الخارجیّه المتأخّره مثل القدره فی ظرف الامتثال هو لحاظ تلک القدره و العلم بتحقّقها الحاصل ذلک فی ظرف التکلیف.

فإنّ صحّه التکلیف و کونه معتبرا عند العقلاء أجنبیّ عن أصل التکلیف و أصل التکلیف لا یشترط بالقدره.

و أمّا صحّته المشترطه بها فلیست من الأمور الاختیاریّه کی یلزم أن تکون مشترطه بالعلم بالقدره.

و من الواضح أنّ صحّه التکلیف منوطه بواقع حصول القدره فی ظرف الامتثال فلو کلّف المولی و صادف ذلک مع تحقّق القدره عند الامتثال کان تکلیفا صحیحا معتبرا یجب امتثاله عقلا و إن لم یعلم بتلک القدره حین التکلیف نعم کان تکلیفه مع عدم إحراز القدره قبیحا قبحا فاعلیّا نظیر قبح التجرّی علی رأی من یری الفعل عند التجرّی به قبیحا.

و الحاصل أنّه لا موضوعیّه للعلم بالقدره فی صحّه التکلیف و اعتباره عند العقلاء بل العلم طریق محض إلی ما هو الدخیل بتمام الدخل أعنی به نفس القدره المتأخّره.

و هکذا الکلام فی شرط الوضع فإنّ منشأ اعتبار الملکیّه بعد تحقّق عقد الفضولیّ هو نفس الإجازه المتأخّره لا العلم بتلک الإجازه المتأخّره نعم العلم بالمنشإ
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و لحاظه معتبر فی الانتزاع الفعلیّ و لذا لو فرض عدم علم المولی بالإجازه إلاّ حین تحقّق الإجازه أو بعدها اعتبر حین العلم ملکیّه سابقه حاصله عند العقد لا ملکیّه فعلیّه حاصله بعد العلم لیکون العلم هو المؤثّر فی حصول الملکیّه کسائر أجزاء العقد و ممّا یشهد لذلک أعنی أنّ العلم طریق کاشف عمّا هو المنشأ لا أنّه هو المنشأ إنّه لو کان هو المنشأ لزم لحاظ هذا المنشأ فی الانتزاع مع أنّه بالوجدان لا تعدّد فی اللحاظ عند الانتزاع بل بمجرّده یصحّ الانتزاع من دون لحاظ آخر متعلّق بهذا العلم (1).

و منها ما فی تعلیقه الأصفهانیّ قدّس سرّه و محصّله أنّ الإضافه المتوقّفه علی المتأخّر أیضا لا ترفع الإشکال فی الشرائط المتأخّره فإنّها إن کانت تلک الإضافه أمرا وجودیّا خارجیّا لزم من اشتراط الشرائط المتأخّره مدخلیّه المتأخّر فی وجود المتقدّم فعاد الإشکال و إن لم تکن أمرا وجودیّا خارجیّا ففیه أنّ العنوانین المتضائفین متکافئان فی القوّه و الفعلیّه فلا یعقل فعلیّه أحدهما و شأنیّه الآخر و علیه یستحیل تحقّق العنوان الإضافیّ الفعلیّ فی الصوم لعدم تحقّق عنوان الأغسال الآتیه بعدم معنونه و إلاّ لزم عدم تکافؤ المتضائفین و هو کما تری.

و حیث أنّ الصوم بوجوده الخارجیّ مأمور به فحسنه بحسب وجوده الخارجیّ و لا یکفی حسنه بحسب نحو آخر من الوجود کالوجود الذهنیّ الذی لا یتعلّق به الأمر بحسب ذلک الوجود و علیه فلا یقاس المقام بعنوانی المتقدّم و المتأخّر و یقال کما أنّ المتقدّم و المتأخّر عنوانان إضافیان مع أنّ المفروض عدم وجود المتأخّر عند وجود المتقدّم فأحدهما فعلیّ و الآخر بالقوّه فلیکن العنوانان الإضافیّان فی ما نحن فیه کذلک فإنّ التکافؤ فی عنوانی المتقدّم و المتأخّر ثابت بوجه یخصّ الزمان و لا یجری علی فرض صحّته فی غیر الزمان و ذلک الوجه أمّا ما أفاده الشیخ الرئیس
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فی الشفاء و ملخّصه أنّ عدم استقرار أجزاء الزمان إنّما هو فی الخارج لا بحسب وجودها العقلیّ فالجزءان من الزمان لهما المعیّه فی الذهن فیحضرهما العقل فی ظرف الذهن و یحکم بتقدّم أحدهما علی الآخر.

و أمّا ما أفاده صدر المحقّقین و هو أن معیّه أجزاء الزمان فی الوجود اتصالها فی الوجود الوحدانیّ التدریجیّ و جمعیّه هذا الوجود الغیر القارعین الافتراق و کلا الوجهین غیر جار فیما نحن فیه فإنّ المعنون بعنوان حسن أمر به هو الصوم مثلا بوجوده الخارجیّ لا بوجوده العلمیّ و هذا الجواب من مثل الشیخ الرئیس و إن کان عجیبا لأنّ الزمان بوجوده العینیّ متقدّم و متأخّر و التکافؤ یعتبر فی ظرف الاتّصاف لا غیر إلا أنّ الغرض أنّ صحّته علی الفرض لا یجدی هنا کما عرفت من أنّ الصوم بوجوده الخارجیّ مأمور به فحسنه بحسب نحو آخر من الوجود لا یقتضی الأمر به بحسب وجود آخر.

و أیضا لا اتّصال بین الصوم و الأغسال فی الوجود الوحدانیّ علی حدّ اتّصال الأمور التدریجیّه لیکون العنوانان متکافئین باتّصال المعنونین فی الوجود.

و القول بأنّ المناسب لترشّح الوجوب المقدّمیّ إلیه أنّ المتأخّر ذو دخل فی منشئیّه المتقدّم لعنوان حسن کدخل الغد فی منشئیّه الیوم لعنوان المتقدّم إذ لولاه لما اتصف الیوم بالتقدم قطعا کما أنّه لو لا الیوم لما اتّصف الغد بالتأخّر جزما فمعنی شرطیّه المتأخّر دخله فی منشئیّه المتقدّم لعنوان حسن بسببه أمر به و هو بمکان من المعقولیّه مردود بأنّ دخل شیء فی منشئیّه شیء لعنوان انتزاعیّ لیس جزافا بل لدخله تاره فی تألّف ماهیّه تلک العنوان و کونه من علل قوامه بحیث لو لم یکن لا معنی للحیثیّه التی یتحیّث بها منشأ الانتزاع و أخری لدخله فی وجود ذات منشأ الانتزاع و وجود الحیثیّه فیه فالمتأخّر إن کان بوجوده العینیّ دخیلا فی المنشئیّه فهو بوجوده الخاصّ من علل القوام أو من علل الوجود فما لم یتحقّق ما شأنه کذلک لا یعقل تحقّق الأمر
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الانتزاعیّ.

و أمّا النقض بالمتقدّم و المتأخّر بالزمان فباطل لأنّ ما به التقدّم و ما به التأخّر فی الزمان ذاتیّ له فبعض أجزاء الزمان بذاته متقدّم علی بعضها الآخر و بعضها بذاته متأخّر عن الآخر من دون دخل للمتأخّر فی منشئیّه الجزء المتقدّم للتقدّم و لا للمتقدّم فی منشئیّه الجزء المتأخّر للتأخّر إلی أن قال و أمّا الزمانیّات فإنّما ینتزع منها التقدّم و التأخّر بالعرض بمعنی أنّ الزمان هو الموصوف بالحقیقه بالوصفین لا الزمانیّات و إن صحّ توصیفها بهما بالعرض فلا نقض أصلا هذا فی مثل تقدّم زید علی عمرو بالزمان انتهی موضع الحاجه مع تلخیص (1).

و علیه فما ذهب إلیه صاحب الکفایه من أنّ الشرط فی المأمور به هو ما یحصل له بالإضافه إلی الشرط المتأخّر من الوجوه و العناوین المحسّنه و تلک الاضافه موجوده بالفعل و المتأخّر و المتقدّم کالمقارن لیس إلاّ طرف تلک الإضافه فلا یلزم من اشتراط الشرط المتأخّر انخرام للقاعده غیر مفید بعد ما عرفت من أنّ للمتأخّر مدخلیّه فی وجود العنوان الإضافیّ المتقدّم أو فی منشئیّه شیء لعنوان انتزاعیّ أو فی تحقّق العنوان الإضافیّ و کلّ هذه الأمور یستلزم تأثیر المتأخّر فی المتقدّم مع عدم وجوده حال وجود المتقدّم فالمحذور باق علی حاله.

التقدّم الواقعیّ
و قد تصدّی سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه لتصحیح ما ذهب إلیه صاحب الکفایه حیث قال و أمّا شرائط المأمور به کصوم المستحاضه بناء علی صحّته فعلا لحصول شرطه و هو أغسال اللیلیّه الآتیه فی موطنه و فی شرائط الوضع کالاجازه بناء علی الکشف الحقیقیّ فتحقیقه یتّضح بعد مقدّمه و هی أنّ للزمان بما أنّه أمر متصرّم متجدّد
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متقضّ بذاته تقدّما و تأخّرا ذاتیّا لا بالمعنی الإضافیّ المقولیّ و إن کان عنوان التقدّم و التأخّر معیّنین إضافیین و لا یلزم ان یکون المنطبق علیه للمعنی الإضافیّ إضافیّا کالعلّه و المعلول فإنّهما بعنوانهما إضافیّان لکنّ المنطبق علیهما أی ذات المبدأ تعالی مثلا و معلوله لا یکونان من الأمور الإضافیّه و کالضدّین فإنّهما مقابل المتضائفین لکنّ عنان الضدّیّه من التضایف و ذات الضدّین ضدّان.

فالزمان بهویّته التصرّمیّه متقدّم و متأخّر بالذات و الزمانیّات متقدّمه بعضها علی بعض بتبع الزمان فإنّ الهویّه الواقعه فی الزمان الماضی بما أنّ لها نحو اتّحاد معه تکون متقدّمه علی الهویّه الواقعه فی الزمان الحال و هی متقدّمه علی الواقعه فی الزمان المستقبل و هذا النحو من التقدّم التبعیّ ثابت لنفس الهویّتین بواسطه وقوعهما فی الزمان المتصرّم بالذات و لیس من المعانی الإضافیّه و الإضافات المقولیّه.

فالحوادث الواقعه فی هذا الزمان متقدّمه بواقع التقدّم لا بالمفهوم الإضافیّ علی الحوادث الآتیه لکن بتبع الزمان.

إذا عرفت ذلک یمکن لک التخلّص عن الإشکال بجعل موضوع الحکم الوضعیّ و المکلّف به هو ما یکون متقدّما بحسب الواقع علی حادث خاصّ.

فالعقد الذی هو متقدّم بتبع الزمان علی الإجازه تقدّما واقعیّا موضوع للنقل و لا یکون مقدّما علیها بواقع التقدّم التبعیّ إلاّ أن تکون الإجازه متحقّقه فی ظرفها کما أنّ تقدّم الحوادث الیومیّه إنّما یکون علی الحوادث الآتیه لا علی ما لم یحدث بعد من غیر أن تکون بینها اضافه کما عرفت و موضوع الصحّه فی صوم المستحاضه ما یکون متقدّما تقدّما واقعیّا تبعا للزمان علی الأغسال اللیلیّه الآتیه و التقدّم الواقعیّ علیها لا یمکن إلاّ مع وقوعها فی ظرفها و مع عدم الوقوع یکون الصوم متقدّما علی سائر الحوادث فیها لا علی هذا الذی لم یحدث و الموضوع هو المتقدّم علی الحادث الخاصّ و بما ذکرنا یدفع جمیع الاشکالات و کون ما ذکر خلاف ظواهر الأدلّه مسلّم لکنّ
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الکلام هاهنا فی دفع الإشکال العقلیّ لا فی استظهار الحکم من الأدلّه (1).

و حیث أنّ الموضوع هو المتقدّم الحقیقیّ و هو حاصل تبعا للزمن لا من ناحیه المتأخّر و إنّما یکشف عنه بعد وقوع المتأخّر أنّه متقدّم علی المتأخّر فلا یلزم من اشتراط التقدّم الحقیقیّ علی المتأخّر تأثیر المتأخّر فی المتقدّم حتّی یلزم انخرام القاعده و لیس التقدّم الحقیقیّ من مقوله الإضافه حتّی یردّ أنّ اللازم فی المتکافئین هو التکفؤ فی القوّه و الفعلیّه و لا تکافؤ بین المتقدّم و المتأخّر لفعلیّه المتقدّم و شأنیه المتأخّر لأنّ تقدّم الزمان ذاتیّ لا إضافیّ و تقدّم الزمانیّ تبع له.

و أمّا دعوی أنّ التقدّم فی الزمنیّات إنّما ینتزع منها بالعرض بمعنی أنّ الزمان هو الموصوف بالحقیقه بوصف التقدّم لا الزمنیّات و إن صحّ توصیفها بالتقدّم بالعرض(کما فی تعلیقه الأصفهانیّ:ج 1 ص 285)ففیه أن تقدّم الزمنیّات و إن کان تبعیّا لتقدّم الزمان و لکنه تقدّم حقیقیّ لا عرضیّ و مجازیّ فلا تغفل.

نعم یردّ علی هذا الجواب:إنّ حاله إلی أنّ المراد من الشرائط المتأخّره هو أنّها من کواشف الموضوع للحکم الواقعیّ أو المکلّف به الواقعیّ فمثل الأغسال المأتیّ بها فی اللیله بعد صوم یومها السابق لا تأثیر لها و إنّما هی کواشف عن کون المؤثر هو تقدّم الصوم علی الأغسال و هذا یوجب سقوط الشرائط عن الشرطیّه فافهم.

و الثانی ما أفاده بعض الأساتیذ من منع لزوم انخرام القاعده من تأثیر الشرط المتقدّم أو المتأخّر و ذلک من جهه أنّ الملاک فی الوجوب الغیریّ هو موقوفیّه الواجب علی وجود المقدّمات و لو کانت تلک المقدّمات معدّات لا معلولیّه الواجب حتّی یختصّ المقدّمات بالعلل الإیجادیّه و هذا یکشف عن کون المقدّمه أعمّ من أن تکون من المعدّات أو العلل الإیجادیّه و حینئذ یمکن دعوی أنّ جمیع الأسباب و الشرائط
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الشرعیّه معدّات فلا مانع من تقدّمها أو تأخّرها.

و علیه فالمقدّمات الغیر المقارنه لا توجب انخرام القاعده العقلیّه الدالّه علی تقارن المعلول مع العلّه لأنّها من المعدّات لا العلل الإیجادیّه حتّی یلزم تقارنها.

و فیه أوّلا أنّ الأسباب و الشرائط الشرعیّه علی انحاء منها أن تکون مؤثّره فی فاعلیّه الفاعل أو قابلیّه القابل و هی لا تنفکّ عن زمان التأثیر.

و منها أن تکون شرطا لتقریب الأثر فلا یعتبر فیه المقارنه کالمعدّات و علیه فدعوی أنّ جمیع الأسباب و الشرائط الشرعیّه من المعدّات کما تری.

و لعلّ إلیه یؤول ما فی تعلیقه المحقّق الأصفهانیّ قدّس سرّه من أنّ العلّه إمّا أن تکون مؤثّره أو مقرّبه للأثر و الثانیه هو المعدّ و شأنه أن یقرّب المعلول إلی حیث یمکن صدوره عن العلّه و مثله لا یعتبر مقارنته مع المعلول فی الزمان بخلاف المؤثّره بما یعتبر فی فعلیّه المؤثّریّه أو تأثّر المادّه فأنّه یستحیل عدم المقارنه زمانا فإنّ العلّه الناقصه و إن أمکن أن توجد لمعلولها إلاّ أنّها لا تؤثّر إلاّ و هی مع أثرها زمانا فی الزمانیّات فما کان من الشرائط شرطا للتأثیر کان حاله حال ذات المؤثّر و ما کان شرطا لتقریب الأثر کان حاله حال المعدّ و من الواضح أنّ الالتزام بکون جمیع الأسباب و الشرائط الشرعیّه معدّات جزاف (1).

و ممّا ذکر یظهر ما فی المحاضرات:حیث قال إنّ مردّ الشرط فی طرف الفاعل إلی مصحّح فاعلیّته کما أنّ مردّه فی طرف القابل إلی متمم قابلیّته و من الطبیعیّ أنّه لا مانع من تقدّم مثله علی المشروط زمانا و بکلمه اخری إنّ شأن الشرط إنّما هو إعطاء استعداد التأثیر للمقتضی فی مقتضاه و لیس شأنه التأثیر الفعلیّ فیه حتّی لا یمکن تقدّمه علیه زمانا و من البدیهیّ أنّه لا مانع من تقدّم ما هو معدّ و مقرّب للمعلول إلی حیث
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یمکن صدوره عن العلّه زمنا علیه فلا یعتبر المقارنه فی مثله.

نعم الذی لا یمکن تقدّمه علی المعلول زمانا هو الجزء الأخیر للعلّه التامّه و أمّا سائر أجزائها فلا مانع من ذلک أصلا و نأخذ لتوضیح ذلک مثالین:

أحدهما:أنّ غلیان الماء خارجا یتوقّف علی إحراق النار و إیجاد الحراره فیه علی التدریج إلی أن تبلغ درجه خاصّه فاذا وصلت إلی هذه الدرجه تحقّق الغلیان فالإحراق شرط له و هو متقدّم علیه زمانا.ثانیهما:

أنّ القتل یتوقّف علی فری الأوداج ثمّ رفض العروق الدم الموجود فیها إلی الخارج ثمّ توقّف القلب عن الحرکه و بعده یتحقّق القتل ففری الأوداج مع أنّه شرط متقدّم علیه فالنتیجه أنّه لا مانع من تقدّم سائر أجزاء العلّه التامّه علی المعلول زمانا فإنّ ما لا یمکن تقدّمه علیه لذلک هو الجزء الأخیر لها (1).

و فیه أنّ ما کان شرطا للتأثیر لا یمکن تقدّمه و لا تأخّره و الأمثله المذکوره لیست من باب تقدّم شرط التأثیر بل هی من باب العلل المتدرّجه فإنّ إحراق النار علّه لإیجاد الحراره و ازدیاد الإحراق علّه لازدیاد الحراره إلی أن تصل إلی درجه خاصّه و الحراره البالغه إلی درجه خاصّه علّه للغلیان کما أن فری الأوداج الأربعه علّه لرفض العروق الدم و رفض العروق الدم علّه لتوقّف القلب و توقّف القلب علّه إزهاق الروح و عروض القتل فتقدّم بعض العلل المتدرّجه علی بعض لا یدلّ علی جواز تقدّم الشرط للتأثیر أو تأخّره بل اللازم فی شرط التأثیر هو المقارنه کنفس المؤثّر کما أفاده المحقّق الأصفهانیّ قدّس سرّه و ثانیا أنّ دعوی المعدّیّه فی المقدّمات تامّه بالنسبه إلی الشرائط المتقدّمه فإنّه یمکن دعوی کونها من المعدّات و لا یلزم ان تکون المعدّات مقارنه مع المعالیل.
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و أمّا الشرائط المتأخّره فهی معدومه و إنّما توجد بعد وجود المعلول فکما لا مجال لعلّیّه المعدوم بالنسبه إلی المتقدّم کذلک لا یتصوّر إعداد المعدوم بالنسبه إلی الموجود و إلاّ لزم تأثیر المعدوم فی الموجود فهذا الجواب علی تقدیر صحّته إنّما یفید بالنسبه إلی الشرائط المتقدّمه دون الشرائط المتأخّره.

و ممّا ذکر یظهر ما فی نهایه الاصول أیضا حیث ذهب إلی جواز تقدّم الشرط أو تأخّره زمانا و قال و الحاصل إنّ اقتضاء العلّیّه لکون جزء العلّه مقارنا للمعلول بحسب الزمان غیر معلوم و من أین ثبت عدم جواز تقدّمه أو تأخّره.أ لا تری فی العلّه الغائیّه أنّها متأخّره عن معلولها و مع ذلک لم تخرج من کونها علّه.

فإن قلت لیست العلّه الغائیّه بوجودها الخارجیّ علّه بل بوجودها العلمیّ و لذا لو تخیّل أحد ترتّب غایه علی فعله لأثّر هذا الخیال فی صدور الفعل عنه و إن انکشف بعد حصوله أنّ الغایه المتخیّله لا تترتّب علیه.

قلت:لیس العلم بالغایه بما هو علم بها مؤثّرا فی وجود الفعل بل بما هو طریق إلیها و مرآه لها.

و الشاهد علی ذلک أنّ المؤثّر فی فعل الحکیم العالم بالعواقب الذی لا یتصوّر فی علمه مخالفه الواقع هو نفس الغایه لا علمه بها بما هو علم و صفه کمال لذاته.

و الحاصل أنّه قد ظهر لک ممّا ذکرناه عدم ورود إشکال فی الشرط المتقدّم أو المتأخّر بحسب الزمان فإنّ الذی یعتبر فیه هو التقدّم الرتبیّ لا غیر نعم یعتبر فی العلّه التامّه فقط تقارنها مع المعلول زمانا (1).و ذلک لما عرفت من أنّ الکلام لیس فی الإراده و الأفعال الاختیاریّه بل فی اتّصاف البعث الحقیقیّ أو المأمور به بعنوان حسن أو بالصحّه أو بالمصلحه و علیه فقیاس المقام بالعلل الغائیّه لا مورد له فإنّ العلل
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الغائیّه من مبادئ الإراده هذا مضافا إلی أنّ المؤثّر فی تمامیّه الإراده هو العلم بالغایه لا نفسها حیث أنّ الإراده من الکیفیّات النفسیّه فلا بدّ من تحقّق مبادئها فی مرتبتها حتّی ینبعث منها شوق متأکّد نفسانیّ و العلم بالغایه یکون فی مرتبه الإراده لا نفس الغایه.

و أمّا قوله بأنّ المؤثّر هو نفس الغایه و إلاّ لزم أن یکون المؤثّر فی فعله تعالی هو علمه الذاتیّ ففیه أنّه الصحیح فی فعله تعالی إذ لا مجال لتأثیر غیر ذاته فی ذاته تعالی.

فالمؤثّر فیه تعالی هو علمه الذاتیّ لا غیره سبحانه و تعالی.

و بالجمله فبعد وضوح أنّ الکلام لیس فی الإراده و الأفعال الاختیاریّه حتّی یکفی العلم بالغایه فی تمامیّه الإراده و عدم لزوم محذور فیه من جهه اعتبار تقارنها بل فی اتّصاف البعث الحقیقیّ أو المأمور به بعنوان حسن أو بالصحّه أو بالمصلحه یمکن أن یقال أنّ تأثیر الشرط المتقدّم فی ذلک الاتّصاف بنحو الإعداد لا مانع منه بخلاف تأثیر الشرط المتأخّر فی ذلک سواء کان بنحو العلّیّه أو الإعداد إذ المفروض أنّ الحسن و الصحّه و المصلحه متقدّم علی الشرط المتأخّر و لا معنی لعلّیّه المعدوم أو إعداده بالنسبه إلی المتقدّم کما لا یجوز تأخّر المقتضی عن مقتضاه فدعوی اختصاص المحذور بالعلّه التامّه دون أجزائها کما تری و الإشکال فی الشروط المتأخّره و لو کانت معدّه باق علی حاله.

و ممّا ذکر أیضا یظهر ما فی بدائع الأفکار حیث ذهب إلی إمکان تقدّم الشرط علی الشروط به و تأخّره عنه سواء کان الشرط تکوینیّا أو تشریعیّا بدعوی أنّ المقتضی للمعلول حصّه خاصّه من طبیعیّ المقتضی لا أنّ نوع المقتضی و طبیعه یقتضی ذلک المعلول و یؤثّر فیه مثلا النار نوع من أنواع الموجودات یقتضی الإحراق و لکن لیس المؤثّر فی الإحراق الخارجیّ هو نوع النار و طبیعیها بل هی حصّه خاصّه من هذا النوع و هی النار التی تماسّ الجسم المستعدّ بالیبوسه لقبول الاحتراق فهذه الحصّه

ص:410





الخاصّه من النار هی المقتضی المؤثّر فی الإحراق و تلک الخصوصیّه التی بها تخصّصت الحصّه المقتضیه للمعلول لا بدّ لها من محصّل فی الخارج فما به تحصّل خصوصیّه الحصّه المقتضیه یسمّی شرطا و الخصوصیّه المزبوره عباره عن نسبه قائمه بتلک الحصّه المقتضیه حاصله من إضافه الحصّه المزبوره إلی شیء ما و ذلک الشیء المضاف إلیه هو الشرط فالمؤثّر فی المعلول هو نفس الحصّه الخاصّه و الشرط محصّل لخصوصیّتها و هو طرف الإضافه المزبوره و ما یکون شأنه کذلک جاز أن یتقدّم علی ما یضاف إلیه أو یقترن به أو یتأخّر عنه و لهذا لا یصحّ أن یقاس الشرط علی المقتضی لأنّ المقتضی ما یترشّح منه ذات المعلول فلا یعقل أن ینفصل عنه زمانا سواء کان ذلک بالتقدّم أم بالتأخّر.و أمّا الشرط فبما أنّه لا دخل له فی التأثیر بل هو طرف إضافه محصّل لخصوصیّه المقتضی کما ذکرنا جاز ان ینفصل بالزمان عن ذات المقتضی فیتقدّم علیه أو یتأخّر عنه لأنّ ذلک لا یحلّ بالاضافه المحصّله بتلک النسبه الخاصّه (1).

و ذلک لأنّ الشرط و إن لم یکن مؤثّر فی المعلول و لکنّه مؤثّر فی حصول الخصوصیّه فی المقتضی و حیث إنّ الخصوصیّه التی بها تخصّصت الحصّه الموجوده أمر وجودیّ خارجیّ فلا یعقل أن یؤثّر فیه المتأخّر عنه لأنّه یرجع إلی تأثیر المعدوم فی الموجود فلا تغفل و إن أراد من الخصوصیّه المذکوره مفهوم التضایف فقد مرّ الجواب عنه مفصّلا عند ملاحظه کلام المحقّق الخراسانیّ فراجع.

الثالث:ما أفاده المحقّق الأصفهانیّ قدّس سرّه و غیره من أنّ الأحکام حقیقتها عین الاعتبار فلا مانع من اعتبارها بلحاظ أمر متقدّم متصرّم أو أمر مقارن أو أمر متأخّر.

و توضیح ذلک أنّ الأحکام الوضعیّه کالملکیّه موجوده بالاعتبار لا بالحقیقه(کما یشهد له اختلافها باختلاف الأنظار فإنّ المقولات الواقعیّه لا تختلف باختلاف الأنظار
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و أنحاء الاعتبار أ لا تری أنّ شخصا واحدا بالنسبه إلی عین واحده ربما یکون مالکا فی نظر الشرع دون العرف و بالعکس).

فکما أنّ الأسد له نحو من الوجود الحقیقیّ و هو الحیوان المفترس و الاعتباریّ و هو الشجاع کذلک الملکیّه ربما توجد بوجودها الحقیقیّ الذی یعدّ من الأعراض الخارجیّه و المقولات الواقعیّه کما فی المحیط علی العین و الواجد المحتوی لها خارجا و إن کان غاصبا فهو باعتبار نفس الإحاطه الخارجیّه من مقوله الجدّه و باعتبار تکرّر نفس النسبه أعنی المالکیّه و المملوکیّه من مقوله الإضافه.

و ربما توجد بوجودها الاعتباریّ فالموجود بالحقیقه نفس الاعتبار القائم بالمعتبر و إنّما ینسب هذا الوجود إلی الملکیّه لکونها طرف هذا الاعتبار.

و کما أنّ مصحّح اعتبار الرجل الشجاع أسدا هی الجرأه و الشجاعه کذلک مصحّح اعتبار المتعاملین مالکا و العین ملکا هی المصلحه القائمه بالسبب الحادث الباعثه علی هذا الاعتبار و من هذه المرحله تختلف الأنظار.

فالملکیّه من المعانی التی لو وجدت فی الخارج لکان مطابقها عرضا لکنّها لم توجد حقیقه هنا بل اعتبرها الشارع و العرف لما دعاهم الیه.

و حیث إنّ حقیقتها شرعا أو عرفا عین الاعتبار فلا مانع من اعتبارها بلحاظ أمر متقدّم متصرّم أو أمر مقارن أو متأخّر.

و لعلّ نظر من جعل العلل الشرعیّه معرّفات إلی ذلک فإنّ المتقدّم أو المقارن أو المتأخّر یکشف عن دخول الشخص فی عالم اعتبار الشارع.

کما أنّ سببیّتها لهذا الوجود الاعتباریّ مع قیام الاعتبار بالمعتبر بملاحظه أنّ الشارع بعد ما جعل اعتباره منوطا بهذا الأمر فالموجد له متسبّب به إلی إیجاد اعتبار الشارع فاعتبار الملکیّه فعل مباشریّ للمعتبر و أمر تسبیبیّ للمتعاملین.

فإن قلت:المعنی المعتبر و إن لم یوجد بوجوده الحقیقیّ إلاّ أنّ الاعتبار موجود بالحقیقه
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لا بالاعتبار و اقتضاء الأمر المتقدّم المتصرّم و المتأخّر لأمر موجود قول بوجود المعلول بلا علّه مقارنه له وجودا فعاد الإشکال.

و لیس الکلام فی مبادئ الاعتبار بما هو اعتبار حتّی یکتفی بوجودها اللحاظیّ المسانخ له بل فی مبادئ الشیء بوجودها الاعتباریّ و هی الجهه المصحّحه المخرجه له عن مجرّد فرض الفارض و أنیاب الأغوال.

قلت:اقتضاء العقد مثلا لاعتبار الملکیّه لیس علی حدّ اقتضاء الفاعل بل علی حدّ اقتضاء الغایه و من البیّن أنّ الغایه الداعیه إلی الاعتبار لا یجب أن تکون مقارنه له وجودا.

فکما أنّ أمرا موجودا فعلیّا فیه مصلحه تدعو الشارع إلی اعتبار الملکیّه لزید مثلا کذلک الإیجاب المتصرّم أو الإجازه المتأخّره فیهما ما یدعو الشارع إلی اعتبار الملکیّه فعلا لمن حصل أو یحصل له سبب الاعتبار.

لا یقال إنّ المصلحه الداعیه إلی شیء لا بدّ من أن تکون قائمه بذلک الشیء فالمصلحه الداعیه إلی اعتبار الملکیّه قائمه بنفس اعتبار الملکیّه و مترتّبه علیه لا علی السبب و لا محاله للسبب دخل فی صیروره الاعتبار ذا مصلحه فیعود المحذور.

لأنّا نقول إنّ مصلحه اعتبار الملک و الاختصاص قائمه به فی موطن الاعتبار و لا یعقل أن یکون الخارج عن أفق الاعتبار قائما به.

کما لا یعقل أن یکون العقد الخارجیّ سببا و مقتضیا للاعتبار بل السبب الفاعلیّ نفس المعتبر و کذا لا یعقل أن یکون العقد شرطا لوجود الاعتبار و لا لمصلحته القائمه به فی موطنه لعدم الاقتران المصحّح لفاعلیّه الفاعل و المتمّم لقابلیّه القابل خصوصا مع کون الاعتبار قائما بغیر من یقوم به العقد بل مصلحه اعتبار الاختصاص انحفاظ المعیشه بعدم تصرّف کلّ أحد فیما اختصّ بغیره قهرا علیه بنحو اقتضاء الأمر للدعوه فإنّ اعتبار اختصاص شیء بشخص خاصّ یمنع عن التصرّف فیه قهرا علیه منعا تشریعیّا
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و حیث إنّ اعتبار الاختصاص لکلّ أحد لغو لا یترتّب علیه الأثر المرغوب و اعتباره لبعض دون بعض تخصیص بلا مخصّص.

فلا محاله لا مصحّح له إلاّ ما جعله الشارع أو العرف موجبا للاختصاص و هو التعاقد و التراضی فیکون اعتبار الاختصاص لمن حصل بالنسبه إلیه تعاقد و تراض إمضاء لما تعاقدا علیه صحیحا موجبا لانحفاظ النظام.

و إذا کانت الإجازه المتأخّره إمضاء للعقد السابق فمقتضی اعتبار الاختصاص بعنوان الإمضاء اختصاص الشیء علی حدّ تخصیص المتعاقدین الممضی من حینه علی الفرض.

و تأخّر الإمضاء عن العقد الممضی تأخّر بالطبع لا بالزمان کتأخّر العلم عن المعلوم فلا ینافی تقدّم العقد أو تأخّره کما لا یجب مقارنتهما فتدبّر جیّدا (1).

حاصله أنّ حقیقه الوضعیّات شرعا أو عرفا عین الاعتبار و أمره بید المعتبر و هو لا یتقوّم بالوجود الخارجیّ و لا یکون العقد سببا لذلک الاعتبار کما لا یکون سببا لعروض المصلحه علی نفس الاعتبار بل مصلحته هو انحفاظ المعیشه تشریعا و هی قائمه بنفس الاعتبار و لا تکون تلک المصلحه ناشئه عن العقد أو غیره من الخارجیّات و إنّما العقد و الشروط سواء کانت مقارنه أو غیر مقارنه مصحّحه لمورد الاعتبار بمعنی أنّ فیها مصلحه بها ترفع اللغویّه عن الاعتبار أو الترجیح بلا مرجّح فی اختصاص الاعتبار بها من بین الأشیاء و هذه المصلحه لا ارتباط لها بمصلحه نفس الاعتبار لما عرفت من أنّه هی انحفاظ المعیشه و علیه فاعتبر المعتبر الاختصاص لمن حصل بالنسبه إلیه تعاقد و تراض سواء کان متقدما أو مقارنا أو متأخّرا و هذا الاعتبار إمضاء لما تعاقد المتعاقدین علیه صحیحا و موجب لانحفاظ النظام و تأخّر الاعتبار
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الشرعیّ الذی هو إمضاء عن العقد الممضی لیس تأخّرا زمانیّا بأنّه حدث بعد حدوث العقد بل بعد فرض التعاقد اعتبره المعتبر.

و هذا التأخّر تأخّر طبیعیّ کتأخّر العلم عن المعلوم فلا ینافی التقدّم أو التأخّر کما لا یجب التقارن بین الاعتبار و العقد الممضی بل هو کالحکم علی الموضوع الکلّیّ بالنسبه إلی مصادیقه کقوله أکرم العالم فإنّه صحیح سواء تحقّق العالم حین الأمر أو یتحقّق بعدا و بعباره اخری کما یمکن اعتبار الملکیّه للمعدوم مالکا و مملوکا کذلک یمکن اعتباره للموصوف بوصف عنوانیّ فی افق وجوده بأن یعتبر الملکیّه فعلا لمن یجری العقد فی الآتی و حیث إنّ من له أن یمضی العقد بمضمونه المرسل من حین صدوره صحّ للشارع اعتبار الملکیّه من حین صدور العقد إمضاء لما أمضاه المالک فلا تغفل.

و بالجمله أنّ المحذور من جهه تأثیر المتقدّم أو المتأخّر المفروض کما عرفت لا تأثیر لهما فی الوضعیّات الاعتباریّه و مع عدم تأثیر المتقدّم أو المتأخّر.فلا یلزم انخرام بالنسبه إلی القاعده.

هذا کلّه بالنسبه إلی الوضعیّات و الأحکام التکلیفیّه أیضا مثل ذلک فی کونها اعتباریّه و أمّا شرائط المأمور به فقد أفاد فیه أیضا بقوله:

دخل المتأخّر أو المتقدّم فی أمر عینیّ أو انتزاعیّ محال لکن دخله فی أمر جعلیّ لا موجب لاستحالته و من الواضح أنّ أنحاء التعظیمات و التذلّلات و الاحترامات متفاوته فی الرسوم و العادات فیمکن أن یکون الفعل المسبوق بکذا و الملحوق بکذا تعظیما و احتراما عند الشارع دون ما اذا تجرّد عنهما (1).

فعدم استحاله مدخلیّه المتقدّم أو المتأخّر فی الأمر الجعلیّ و هو التعظیم و الاحترام عند الشارع من جهه أنّهما نقصان باقتضاء الغایه فی وعاء الاعتبار لا بالاقتضاء
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الفاعلیّ و من جهه أنّ اعتبار التعظیم فی موضوع خاصّ لا یکون ناشئا عن المتقدّم أو المتأخّر حتّی یلزم تأثیر الشیء مع عدم المقارنه بل فی نفس الاعتبار مصلحه قائمه به و غیر ناشئه عن المتقدّم و المتأخّر و إنّما المدخلیّه التی للمتأخّر أو المتقدّم هی مدخلیّه اختصاصها من بین الأشیاء بذلک الاعتبار فافهم.

قال فی المحاضرات أیضا نحو ذلک و الذی ینبغی أن یقال فی المقام هو جواز الشرط المتأخّر و ذلک أنّ الأحکام الشرعیّه بشتّی أنواعها أمورا اعتباریّه فلا واقع موضوعیّ لها ما عدا اعتبار من بیده الاعتبار و لا صله لها بالموجودات المتأصّله الخارجیّه أبدا.

و بکلمه أخری أنّ الموجودات الاعتباریّه منها الأحکام الشرعیّه فهی خاضعه لاعتبار المعتبر و أمرها بیده وضعا و رفعا و لا تخضع لشیء من الموجودات التکوینیّه و إلاّ لکانت تکوینیّه إلی أن قال إنّ فعلیّه الأحکام و إن کانت دائره مدار فعلیّه موضوعاتها بتمام قیودها و شرائطها فی الخارج إلاّ أنّ لازم ذلک لیس تقارنهما زمانا.

و السبب فیه هو أنّ ذلک تابع لکیفیّه جعلها و اعتبارها فکما یمکن للشارع جعل حکم علی موضوع مقیّد بقید فرض وجوده مقارنا بفعلیّته لحکم یمکن له جعل حکم علی موضوع مقیّد بقید فرض وجوده متقدّما علی فعلیّه الحکم مرّه و متأخّرا عنها مرّه أخری فإنّ کلّ ذلک بمکان من الوضوح بعد ما عرفت من أنّه لا واقع للحکم الشرعیّ ما عدا اعتبار من بیده الاعتبار إلی أن قال فکما أنّ له جعل الحکم معلّقا علی أمر مقارن کذلک له جعل الحکم معلّقا علی أمر متقدّم أو متأخّر عنه فبطبیعه الحال تکون فعلیّته قبل وجود ذلک الأمر و إلاّ لکانت الفعلیّه علی خلاف الإنشاء و هو خلف.

و مثال ذلک فی العرفیّات الحمّامات المتعارفه فی زماننا هذا فإنّ صاحب الحمّام یرضی فی نفسه رضا فعلیّا بالاستحمام لکلّ شخص علی شرط أن یدفع بعد الاستحمام و حین الخروج مقدار الأجره المقرّره من قبله فالرضا من المالک فعلیّ و الشرط متأخّر إلی أن قال فالنتیجه فی نهایه المطاف هی أنّ شرائط الحکم عباره عن قیود الموضوع
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الماخوذه مفروضه الوجود فی الخارج من دون فرق بین کونها مقارنه للحکم أو متقدّمه علیه أو متأخّره عنه و لیس لها أیّ دخل و تأثیر فی نفس الحکم أصلا (1).

حاصله أنّ لحاظ الشروط مع اعتباریّه الأحکام یرفع الإشکال إذ لا دخل للوجود الخارجیّ فیها أصلا و المتقدّم و المتأخّر فی عالم اللحاظ مجتمعان و مقترنان و المعتبر و الجاعل یلاحظ المتقدّم أو المتأخّر فیجعل حکمه و یعتبره و لکن یبقی فی النفس شیء و هو أنّ کلّ شرط لا یصلح لأن یکون خالیا عن مطلق التأثیر إذ خلوّ جمیع الشروط من مطلق التأثیر خلاف القواعد و الارتکاز و إن کان اعتباریّه الأحکام فی نفسها معقوله و اشتراط لحاظ بعض الشروط فی بعض المقامات صحیحا فی محلّه.

قال المحقّق الحائریّ قدّس سرّه إنّ القول بأنّ الشرط هو اللحاظ و من المعلوم أنّ المتفرّقات فی الخارج مجتمعات فی الذهن و لا تقدّم و لا تأخّر فیه بینهما مخالف للقواعد فإنّه و إن جعل الشرط هو الطیب لا شیئا آخر لکن جعل تحقّق المشروط بعد لحاظه دون وجوده الخارجیّ و الظاهر من الأدلّه ان الحلّیّه و الملکیّه لا یتحقّقان إلاّ بالطیب یعنی إلاّ بعد وجوده فی الخارج کما هو المنساق من نظائره فی العرف (2).

الرابع:ما ذهب إلیه صاحب الفصول من أنّ الإجازه المتأخّره لیس هو الشرط بل الشرط هو وصف التعقّب بالإجازه و هذا الوصف قائم بالعقد و موجود معه.

أورد علیه المحقّق الحائریّ قدّس سرّه بأنّ هذا و إن کان یحصل به التفصّی عن الإشکال إلاّ أنّه مخالف لما هو الظاهر بل المقطوع به من الأدلّه من أنّ الشرط رضا المالک إذ علی هذا ما هو الشرط أعنی التعقّب لیس برضا و ما هو الرضا أعنی الإجازه المتأخّره لیس
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بشرط (1).

هذا مضافا إلی ما فی جامع المدارک من أنّ التعقّب و إن کان أمرا اعتباریّا لکنّ له واقعیّه و لیس مجرّد الفرض و لا إشکال فی أنّه متوقّف علی لحوق المتأخّر (2).

و ممّا ذکر یظهر ما فی الوقایه حیث قال إنّ الأثر للصفه الفعلیّه الموجوده بالإضافه إلی المعدوم لا للمعدوم حتّی یلزم المحال من کون العدم معطیا للوجود انتهی (3).

لما عرفت من أنّ الأثر للرضا الخارجیّ هذا مضافا إلی أنّ الصفه الفعلیّه متوقّفه علی لحوق المتأخّر.

الخامس:ما أفاده السیّد الشهید الصدر قدّس سرّه من أنّ الشرط بحسب الحقیقه فی موارد الشرط المتأخّر لیس متأخّرا بل یکون مقارنا حیث قال و التحقیق إنّ الإشکال نشأ من افتراض أنّ المأمور به هو المقتضی للمصلحه المطلوبه کصحّه المزاج مثلا فی مثال المریض و إنّ الأمر المتأخّر هو الشرط فی تحقّق تلک المصلحه فیقال لو فرض تحقّق المصلحه حین المقتضی لزم تأثیر المتأخّر فی المتقدّم و لو فرض تحقّقها حین الشرط لزم تأثیر المقتضی بعد انقضائه و کلاهما محال إلاّ أنّ هناک فرضا آخر ینحلّ به الإشکال و هو أنّ ما فرض مقتضیا للمصلحه المطلوبه لیس مقتضیا لذلک بالمباشره بل ذلک یوجد أثرا معیّنا یکون الحلقه المفقوده بین هذا المأمور به و المصلحه المطلوبه و ذلک الأثر یبقی إلی زمان الشرط المتأخّر فبمجموعهما یکتمل أجزاء علّه المصلحه المتوخّاه فتحصل المصلحه.

فشرب الدواء مثلا یولد حراره معیّنه فی الجسم و تلک الحراره تبقی إلی زمان المشی أو الامتناع عن الطعام مثلا فتؤثّر فی الصحّه المزاجیّه المطلوبه.

ص:418





1- 1) کتاب البیع لاستاذنا العراقی(رحمه اللّه تعالی):323/1. 

2- 2) جامع المدارک:90/3. 

3- 3) 295/. 




و هذا شیء مطّرد فی کلّ المقتضیات التی یظهر أثرها بعد انضمام شرط متأخّر یحصل بعد فقدان ذلک المقتضی فنعرف عن هذا الطریق وجود حلقه مفقوده هی المقتضی للأثر المطلوب لا هذا الذی سمّی بالمقتضی بل هذا مجرّد موجد لذلک المقتضی و المفروض الفراغ عن إمکانیه بقاء الأثر بعد زوال المؤثّر بواسطه حافظات اخری لذلک الأثر فإنّه لا إشکال عند احد فی بقاء البناء علی وضعه الذی بنی علیه بعد فناء البناء و لو بحافظیّه الجاذبیّه و تماسک أجزاء البناء.

و إنّما الإشکال فی المقام من ناحیه الشرط المتأخّر فیظهر بهذا البیان أنّ ما هو الشرط بحسب الحقیقه لیس متأخّرا.

و هذا إذا صحّ فی الأمور التکوینیّه فلیکن الأمر التعبّدیّ المولویّ بالصوم مع اشتراط الغسل فی اللیل من هذا الباب (1).

و فیه أنّ ذلک یوجب خروج المقتضی عن کونه مقتضیا و دخوله فی المعدّات و العلل المتدرّجه بالنسبه إلی وجود المقتضی المقارن مع الشرط المتأخّر.

مع أنّ مثل الصوم هو المقتضی المباشر لا مقتضی لشیء آخر هو المباشر و أنّ الغسل فی اللیله التی بعده شرط للصوم لا شرط لأثره الباقی بعد مضیّ الصوم علی أنّ تقارن الشرط مع أثر المقتضی یوجب اقتران أثر مجموعهما مع وقت اکتمال أجزاء العلّه فلا وجه لتقدّم أثرهما علی وقت اکتمال أجزاء العلّه فمثل الإجازه فی العقد الفضولیّ لا یمکن أن یکشف کشفا حقیقا عن تقدّم النقل و الانتقال عند صدور العقد لأنّ بقاء أثر العقد إلی حین الإجازه و اکتمال أجزاء العلّه یقتضی اقتران النقل و الانتقال مع وقت اکتمال الأجزاء فهذا الوجه أیضا لا یصحّح الکشف الحقیقیّ بنحو الشرط المتأخّر.

السادس:إنّه قد یجاب بأنّ الشرط هو الوجود الدهریّ الثابت فی سجلّ
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الکون و بیان ذلک أنّ المتدرّجات فی الوجود أعنی الزمانیّات لو قطع النظر عن الزمان فهی مجتمعه فی وعاء الدهر فی عرض واحد و یصحّ علی کلّ واحد منها إطلاق اسم الموجود فی مقابل المعدوم و حینئذ فکما یمکن أن یکون السابق علّه للاحق أو لاتّصافه بوصف فکذلک یمکن أن یکون اللاحق مؤثّرا فی السابق أو فی اتّصافه بوصف کتأثیر الاجازه المتأخّره لتحقّق عنوان التعقّب للعقد الفضولیّ فإن تحقّق الإجازه بتحقّق عنوان التعقّب بالإجازه للعقد الفضولیّ و کعنوان قبلیّه الیوم الحاضر علی الغد فإنّه یتحقّق بالغد الذی لم یجیء بعد و منها عنوان الأوّلیّه فإنّ ثبوتها للشیء یتوقّف علی وجود الشیء الثانی و هکذا.

و فیه أنّه خروج عن المکالمات العرفیّه إذ الأحکام نازله بلسان العرف لا باصطلاح الخواصّ هذا مضافا إلی ما أورده المحقّق الحائریّ قدّس سرّه من أنّ هذا مخالف لما هو المقطوع به من الأدلّه من کون الشرط هو الإجازه الصادره من المالک من حیث إنّه مالک إذ علی هذا تکون الإجازه صادره عن غیر المالک لزوال حیثیّه المالکیّه عن المجیز بسبب العقد.

فإن قلت المالکیّه بلحاظ عالم الدهر موجود مع الإجازه فی عرض واحد.

قلت:نعم هما موجودان لکنّ بوجودین متمایزین لا یرتبط أحدهما بالآخر و هذا لا یکفی فی تحقّق عنوان الإجازه المضافه إلی المالک.

و بالجمله تحقّق إضافه فعل إلی عنوان و لو فی عالم الدهر یتوقّف علی خروج هذا الفعل من قوّه ذلک العنوان و اختیاره فلا یکفی فی تحقّق ضرب الأسود مثلا و لو فی عالم الدهر الضرب الصادر من الأبیض و إن کان فی السابق أسود (1).

فتحصّل أنّ الشرط المتأخّر بمعنی تقدّم أثره علی نفسه غیر معقول و التوجیهات
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المذکوره إمّا غیر معقوله و إمّا خلاف ظواهر اشتراط الأشیاء و القواعد فلا یصار إلیها بدون قیام قرینه علیها نعم فیما إذا کان اللحاظ و التشخیص شرطا کمدخلیّه الأغراض و الغایات فلا کلام فیه لأنّه أجنبیّ عن الشرط المتأخّر لتقارن الشرط فیها إذ الأغراض و الغایات بوجودها الذهنیّ و بماهیّتها لها شرطیّه و مدخلیّه و هی مقارنه مع فاعلیّه الفاعل و بوجودها الخارجیّ مترتّبه و متأخّره کما لا یخفی.

و هکذا لا کلام فیما إذا استفید من الأدلّه أنّ لتقدّم زمانیّ شیء علی شیء التابع لتقدّم نفس الزمان مدخلیّه لأنّ الشرط حینئذ مقارن و لا مدخلیّه للمتأخّر بالنسبه إلی التقدّم الحقیقیّ التابع لتقدّم نفس الزمان و لکنّ ذلک التوجیه غیر موجّه فی جمیع موارد الشروط المتأخّره و لذلک نقول بامتناع الکشف الحقیقیّ فی الإجازه المتأخّره عن العقد الفضولیّ لأنّ الظاهر من أدلّه اشتراط طیب المالک و إجازته فی صحّه النقل و الانتقال هو وجوده الخارجیّ لا وجوده الذهنیّ و لا تقدّم العقد علی الإجازه و لا تعقّب العقد بها و قد مرّ أیضا أنّ القدره شرط لاتّصاف التکلیف بالصحّه و الحسن بوجودها الخارجیّ لا بوجودها الذهنیّ و العلم طریق إلیه.

و أمّا قیاس الأحکام التشریعیّه بالأوامر و الأفعال العرفیّه و القول بإمکان الشرط المتأخّر کما نری لأنّ تلک الموارد کقولهم زر من زارک أو أعط من اعطاک لیس من باب الشرط المتأخّر بل یؤول إلی زر من قصد زیارتک أو أعط من قصد إعطائک و هو مقارن و بالجمله فالشرط المتقدّم بنحو الإعداد و التقریب ممکن و لکنّ الشرط المتأخّر و لو بنحو الإعداد فلیس بممکن فلا تغفل.
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الخلاصه:
تقسیمات المقدمه:


منها:تقسیمها إلی الداخلیّه و الخارجیّه

یقع الکلام فی أمور:

أحدها:إنّ المقدّمه الداخلیّه هی التی تکون أجزاء و مقوّمات للمرکّبات کأجزاء الصلاه فی المرکّبات الاعتباریّه و أجزاء البیت و الدار فی المرکّبات الصناعیّه.

و أنّ المقدّمه الخارجیّه هی التی تکون مغایره مع المرکّبات فی الوجود و الماهیّه کطیّ الطریق بالنسبه إلی الحجّ مثلا.

و لا إشکال فی کون المقدّمه الخارجیّه محلاّ للنزاع و إنّما الکلام فی المقدّمه الداخلیّه فإنّه ربما یتوهّم خروجها عن حریم النزاع بتقریب أنّ الأجزاء بالأسر أی مجموعها عین المرکّب فی الخارج و معه فلا معنی للتوقّف حتّی یترشّح الوجوب منه إلیه و المغایره الاعتباریّه لا توجب مغایره وجود أحدهما لوجود الآخر.

و یمکن أن یقال بمنع خروج المقدّمه الداخلیّه عن محلّ النزاع فإنّ المقدّمه هی کلّ واحد واحد من الأجزاء و الأفراد و المرکّب هو مجموع الأجزاء و الأفراد و المرکّب ممّا لا یتحقّق فی الواقع و نفس الأمر إلاّ بتحقّق کلّ واحد واحد من الأجزاء و الأفراد فی الواقع و نفس الأمر إذ المراد من المرکّب هو ما یترتّب علیه الغرض کفتح المصر و غیره و هو یتقوّم بوجود المجموع.

و هو منشأ انتزاع عناوین للمجموع کعنوان الفوج أو القوم.

و کلّ واحد واحد من الأفراد و الأجزاء منشأ انتزاع المقدّمه و لا یتوقّف وجودها علی شیء آخر بل یکون وجود کلّ واحد ممّا یتوقّف علیه وجود ذی المقدّمه إذ لا یمکن وجود المجموع بدون وجوده و علیه فالکلّ و الجزء لهما ملاکان فی نفس الأمر و معه فإذا کانت حقیقه ذی المقدّمه و المقدّمه و ملاکهما متحقّقه فی الواقع و نفس الأمر
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فلا مجال لأن تکون المقدّمه الداخلیّه خارجه عن محلّ النزاع.

ثانیها:إنّ محطّ الإراده و الطلب هو الوجود الذهنیّ بما هو حاک عن الخارج لا الوجود الخارجیّ لأنّ الخارج ظرف السقوط لا ظرف الثبوت.

و علیه فالمطلوب و المراد هو الوجود العنوانیّ الذهنیّ سواء کان بسیطا أو مرکّبا.

فإذا لاحظ الآمر عنوانا مرکّبا یترتّب الغرض علیه کالفوج المترتّب علیه فتح البلد کان کلّ واحد واحد من أفراد الفوج مندکّا و فانیا فی هذا العنوان و لذلک لم یتعلّق الإراده عند تصوّر العنوان المرکّب إلاّ بنفس العنوان المرکّب و دعوه الناس إلی العنوان المذکور دعوه إلی مجموع الأجزاء و الآحاد لعینیّه مجموع الأجزاء مع العنوان المذکور.

و لکن عرفت أنّ مجموع الأجزاء لیس مقدّمه للعنوان المذکور بل هو عین المرکّب و المقدّمه هو کلّ جزء جزء و کلّ فرد فرد و الوجدان شاهد علی أنّ الآمر بعد ما رأی أنّ المرکّب و المجموع لا یتأتّی الاّ بکلّ واحد واحد من الأجزاء و الأفراد أراد کلّ مقدّمه لأجل إراده المرکّب و یکفی فی تعلّق الإراده الغیریّه لحاظ کلّ واحد واحد إجمالا بعنوان کونه ممّا یتوقّف علیه العنوان المرکّب الواجب فتعلّق الإراده بها تبعا لإراده ذیها.

ثالثها:إنّ مرکّب الإراده فی الإراده النفسیّه هو العنوان الذهنی الذی یکون مطابقه عین مجموع الأجزاء الذی یترتّب علیه الغرض و مرکّب الإراده فی الإراده الغیریّه هو أیضا عنوان ذهنیّ و هو المقدّمه الحاکیه عن حقیقه خارجیّه و هو ما لو لاه لما کان المرکّب المقصود فاختلف المرکّبان و المعتبر فی الإراده الغیریّه هو عنوان المقدمیّه و لا حاجه إلی عنوان آخر من العناوین الذاتیّه.

رابعها:إنّه لا یلزم من وجوب المقدّمه الداخلیّه اجتماع الوجوب النفسیّ و الغیریّ فی شیء واحد لأنّ الوجوب النفسیّ متعلّق بالعنوان المطابق علی مجموع الأجزاء الذی یکون منشأ لانتزاع العنوان المترتّب علیه الغرض کالبیت و الدار
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و الصلاه و الحجّ و من المعلوم أنّ المعنون المذکور لیس کلّ واحد واحد من الأجزاء و مع مغایره العنوانین و المعنونین فلا مجال لتوهّم اجتماع المثلین فی شیء واحد بسبب وجوب المقدّمه الداخلیّه و بعباره أخری معنون عنوان المرکّب الاعتباریّ کالصناعیّ هو مجموع الأجزاء الذی یترتّب علیه الغرض و معنون عنوان المقدّمه هو کلّ جزء جزء ممّا یتوقّف حصول المرکّب علیه فاراده المجموع بما هو المجموع غیر إراده کلّ جزء جزء بما هو جزء.

و لا ینافی ذلک کون کلّ جزء باعتبار اندکاکه فی المجموع موردا للإراده النفسیّه لأنّه باعتبار وجوده فی العنوان الإجمالیّ و الإراده الغیریّه باعتبار وجوده التفصیلیّ فیکفی الاختلاف بالإجمال و التفصیل فی رفع التنافی کما یشهد بذلک الوجدان فی اجتماع الإرادتین فی المرکّبات الصناعیّه فإنّ البانی للبیت و الدار له إراده نفسیّه بالنسبه إلی بناء البیت و البیت عنوان إجمالیّ لمجموع ما له دخل فی تحقّق البیت فی الخارج و مع ذلک یکون له إراده بالنسبه إلی کلّ جزء جزء بتبع إرادته لمجموع الأجزاء الموسوم بالبیت فلا تغفل.

خامسها:فی ثمره البحث و لا یخفی علیک أنّ مع اتّحاد المرکّب مع أجزائه نوع اتّحاد المجمل مع المفصّل ترجع إراده العنوان و وجوبه إلی إراده مجموع الأجزاء المعلومه و وجوبها قضاء للاتّحاد و العینیّه و حیث إنّ الأجزاء المشکوکه لا دلیل علی دخالتها فی العنوان کما لا دلیل علی إرادته و وجوبها أمکن جریان البراءه فیها لعدم تمامیّه البیان بالنسبه إلیها من دون فرق فی ذلک بین القول بوجوب کلّ جزء جزء بنحو الوجوب الغیریّ و بین القول بعدم الوجوب.

إذ العبد محجوج بمقدار ما قامت الحجّه علیه لا أزید و لا أنقص و الحجّه قامت علی عنوان المرکّب و هکذا قامت علی الأجزاء المعلومه لانحلال العنوان بالنسبه إلیها و أمّا غیرها من الأجزاء المشکوکه فلم یعلم انحلال العنوان بالنسبه إلیها و لم یتمّ الحجّه
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علیها للشکّ فی دخولها فی العنوان فتجری البراءه بالنسبه إلیها و بعد فرض الاتّحاد لا تکون النسبه بین العنوان و الأجزاء نسبه المحقّق إلی المحقّق(بالفتح)حتّی لا یکون مجال للبراءه لأنّ الشکّ حینئذ فی المحصّل مع العلم بالتکلیف بالمحصل(بالفتح)و هو مقتض للاحتیاط.نعم إذا کان بیان المحصّل(بالکسر)وظیفه الشارع فتجری البراءه فیه أیضا.

بل عنوان المرکّب فی المقام عین الأجزاء و متّحد معها لا متحصّلا منها.

و علیه فلا وقع لما قیل من أنّ ثمره القول بالوجوب الغیریّ للأجزاء هو الاشتغال فی مسأله الشکّ فی الأقل و الأکثر الارتباطیّین و ذلک لوجود العلم الإجمالیّ بالتکلیف و عدم صلاحیّه العلم التفصیلیّ بمطلق وجوب الأقلّ من الغیریّ و النفسیّ للانحلال لتولّده من العلم الإجمالیّ السابق علیه و تحقّق التنجّز فی الرتبه السابقه.

و ذلک لما عرفت أنّ مع الاتّحاد لا مغایره إلاّ بالإجمال و التفصیل و عدم المغایره یقتضی الانحلال کما لا یخفی.

تبصره و لا یذهب علیک أنّ أجزاء المرکّب مطلقا سواء کان اعتباریّا أو خارجیّا من المقدّمات الداخلیّه فإنّها داخله فی حقیقه المرکّب.

ثمّ إنّ التقیّد بطهاره البدن أو باستقبال القبله أو بالطهاره عن الحدث کالأجزاء من المقدّمات الداخلیّه و هذه التقیّدات تکشف عن کون الصلاه هی الصلاه المتقیّده بتلک الشرائط و لیست مطلقه.

نعم نفس الشرائط و القیود لیست من المقدّمات الداخلیّه بل هی خارجه عن حقیقه المأمور به المرکّب کما لا یخفی.

لوجود الملاک فی المقدّمات الخارجیّه فی الشرائط و القیود و هو المغایره فی الوجود
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لتغایر وجود الطهاره مع التقیّد بها کتغایر الحجّ مع طیّ المسافه.

ثمّ إنّ المقدّمات الخارجیّه هی التی یتوقّف علیها وجود المأمور به فی الخارج کتوقّف الحجّ علی طیّ المسافه و لا فرق فیها بین أن تکون من العلل أو الأسباب أو نفس الشروط أو المعدّات فإنّ کلّها ممّا یتوقّف وجود المأمور به علیها و دعوی أنّ الأمر و الطلب بالنسبه إلی المسببات التولیدیّه لا مجال له لعدم کونها مقدوره.

فاللازم هو رجوع الأمر إلی الأسباب التی تکون مقدوره مندفعه بأنّ ملاک صحّه تعلّق الأمر و الطلب هو المقدوریّه و لا إشکال فی کون المسبّب مقدور بالقدره علی سببه و ملاک صحّه الأمر عند العقلاء هو کون الشیء مقدورا و لو مع الواسطه فتدبّر جیّدا.

و منها:تقسیمها إلی:العقلیّه و الشرعیّه و العادیّه.

و التوقّف بالفعل فی جمیع الأنحاء المذکوره عقلیّ و إن کانت علّه التوقّف فیها مختلفه لأنّ العلّه فی الأولی هو التکوین کتوقّف المعلول علی وجود العلّه إذ لا یمکن المعلول بدون العلّه و العلّه فی الثانیه هو الحکم الشرعیّ بدخاله شیء فی مطلوبه و مراده و لذلک سمّیت بالشرعیّه و لکنّ بعد الجعل و الحکم الشرعیّ یکون المطلوب مقیّدا و مشروطا به و مع کون المطلوب مشروطا یکون التوقّف عقلیّا بالفعل أیضا لعدم النیل إلی المطلوب الشرعیّ بدون المقدّمه.

و العلّه فی الثالثه عادیه من جهه إمکان النیل إلی ذیها من طریق آخر و لکن مع عدم وجود طریق آخر و توقّف النیل إلی ذی المقدّمه إلی الطریق الموجود یتوقّف المطلوب علی الموجود من الطریق کالصعود علی السطح فإنّه متوقّف علی نصب السلّم و نحوه و لکنّه من جهه عدم التمکّن عاده من الطیران الممکن عقلا و إلاّ فلا یتوقّف علی خصوصه و بهذا الاعتبار سمّیت بالعادیه و لکنّ التوقّف علی نصب السلّم و نحوه عقلیّ أیضا ما لم یتمکّن من طریق آخر ضروره استحاله الصعود بدون مثل نصب السلّم
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عقلا لمن لم یتمکّن من الطیران فعلا و إن کان الطیران ممکنا ذاتا.

و حیث إنّ البحث فی جمیع الأنحاء المذکوره یکون فی التوقّف الفعلیّ فالبحث عقلیّ لعدم إمکان النیل إلی ذی المقدّمه بدونها عقلا بالفعل من دون فرق بین أن یکون التوقّف المذکور من جهه التکوین أو من جهه التشریع أو من جهه العاده.

و منها تقسیمها إلی:مقدّمه الوجود و مقدّمه الصحّه و مقدّمه الوجوب و مقدّمه العلم.

و لا یخفی علیک إمکان إرجاع مقدّمه الصحّه إلی مقدّمه الوجود بناء علی إمکان أخذ قصد القربه فی متعلّق التکلیف کما هو المختار لأنّ قصد القربه حینئذ یکون من مقدّمات وجود الواجب إذ فقد شرط الصحیح أو وجود المانع یمنع عن وجود الواجب الصحیح المطلوب و علیه فما یوجب فقد الصحّه یوجب فقد الوجود أیضا.

و أمّا إذا قلنا بعدم إمکان أخذ قصد القربه فی متعلّق التکلیف لا بأمر واحد و لا بأمر متعدد بل هو ممّا یعتبر عقلا فقصد القربه لا یکون مقدّمه لوجود الواجب بل هو مقدّمه لتحقّق المسقط للإعاده و القضاء و معه یصحّ التقابل بین مقدّمه الوجود و بین مقدّمه الصحّه.

ثمّ اعلم أنّ مقدّمه الوجوب خارجه عن محطّه الکلمات و لا حاجه إلی البحث عنها إذ الکلام فی وجود الملازمه بین وجوب ذی المقدّمه و مقدّماته یکون بعد الفراغ عن ثبوت الوجوب لذی المقدّمه.

و أمّا المقدّمات العلمیّه فیمکن تصوّرها فی مثل تعلّم الأحکام الشرعیّه لأنّ مع ترک التعلّم یفوّت الأحکام الواقعیّه و علیه فیکون وجود التعلّم من مقدّمات وجوب الواجبات الواقعیّه.

هذا مضافا إلی أنّه لو قلنا بوجوب قصد الوجه أو التمییز تفصیلا لزم تعلّم الأحکام بالتفصیل بناء علی ثبوت الملازمه بین وجوب ذی المقدّمه و مقدّماته لأنّ التعلّم یکون
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حینئذ من مقدّمات وجود الواجب فتأمّل.

و منها:تقسیمها إلی:المتقدّمه و المقارنه و المتأخّره بالنسبه إلی وجود ذی المقدّمه.

و الأولی کأجزاء کلّ عقد عدی الجزء الأخیر و الثانیه کالقیود المقارنه للواجب کالطهاره بالنسبه إلی الصلاه و الثالثه کأغسال اللیلیّه اللاحقه المعتبره عند بعض فی صحّه صوم المستحاضه فی الیوم السابق أو الإجازه المتأخّره عن العقد الفضولیّ المعتبره فی صحّه العقد السابق بناء علی الکشف.

و لا کلام فی المقارنه و إنّما الکلام فی غیرها فإنّه قد أورد علیه بأنّ المقدّمه من أجزاء العلّه و المسلّم فی أحکام العلّه هو لزوم تقارنها زمانا بجمیع أجزائها مع المعلول و تقدّمها بالطبع علیه بحیث یصحّ تخلّل الفاء بأن یقال وجدت العلّه فوجد المعلول.

و هذا الأمر مفقود فی المقدّمه المتأخّره و المقدّمه المتصرّمه.

و علیه فانخرام القاعده العقلیّه فی المتقدّمه أو المتأخّره یوجب حصر المقدّمه المبحوثه عنها فی المقدّمات المقارنه.

و أجبت عن ذلک بأمور:

الأوّل:إنّ المعتبر فیهما هو اشتراط لحاظهما لا اشتراط المتأخّر أو المتقدّم و هو مقارن فلا یلزم الانخرام.

و یرد ذلک بأنّ المعتبر هو الوجود الخارجیّ فی مثل القدره علی الامتثال فی صحّه التکلیف أو مثل الإجازه المتأخّره فی صحّه العقد السابق لا لحاظهما فالإشکال باق علی حاله لعدم معقولیّه دخاله أمر متأخّر فی ثبوت أمر متقدّم و رجوع الأمر إلی اللحاظ فی بعض الموارد لا یرفع الإشکال فی سائر الموارد.

و دعوی أنّ موضوع الحکم الوضعیّ و المکلّف به هو ما یکون متقدّما أو متأخّرا بحسب الواقع علی حادث خاصّ فالعقد الذی هو متقدّم بتبع الزمان علی الإجازه تقدما واقعیّا موضوع للنقل و لا یکون مقدّما علیها بواقع التقدّم التبعیّ إلاّ أن تکون
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الإجازه متحقّقه فی ظرفها کما أنّ تقدّم الحوادث الیومیّه إنّما یکون علی الحوادث الآتیه لا علی ما لم یحدث بعد من غیر أن تکون بینها إضافه.

و موضوع الصحّه فی صوم المستحاضه ما یکون متقدّما تقدّما واقعیّا تبعا للزمان علی أغسال اللیلیّه الآتیه و التقدّم الواقعیّ علیها لا یمکن إلاّ مع وقوعها فی ظرفها و مع عدم الوقوع یکون الصوم متقدّما علی سائر الحوادث فیها لا علی هذا الذی لم یحدث و الموضوع هو المتقدّم علی الحادث الخاصّ.

و الحاصل أنّ الموضوع هو التقدّم الحقیقیّ و هو حاصل تبعا للزمان لا من ناحیه المتأخّر و إنّما یکشف عنه بعد وقوع المتأخّر أنّه متقدّم علی المتأخّر.

مندفعه أیضا بأنّ مرجع ذلک إلی أنّ المراد من الشرائط المتأخّره هو أنّها من کواشف الموضوع للحکم الواقعیّ أو المکلّف به الواقعیّ و لا تأثیر لها بنفسها فمثل الأغسال المأتیّ بها فی اللیله الآتیه بعد صوم یومها السابق لا تأثیر لها بل هی کواشف عن کون المؤثّر هو تقدّم الصوم علی الأغسال و هذا یوجب سقوط الشرائط عن الشرطیّه کما لا یخفی.

الثانی:إنّ جمیع الأسباب و الشرائط الشرعیّه معدّات لا العلل الإیجادیّه حتّی یلزم من تأثیرها قبلا أو بعدا انخرام القاعده.

و یردّ ذلک أوّلا:أنّ الأسباب و الشرائط الشرعیّه علی أنحاء منها هی التی تکون مؤثّره فی فاعلیّه الفاعل أو قابلیّه القابل و اللازم فیها أن لا تنفکّ عن زمان التأثیر إذ ما کان من الشرائط شرطا للتأثیر کان حاله حال ذات المؤثّر و ما کان شرطا لتقریب الأثر کان حاله حال المعدّ.

و ثانیا:إنّ دعوی المعدّیّه فی المقدّمات تامّه بالنسبه إلی الشرائط المتقدّمه و أمّا المتأخّره فهی معدومه فلا مجال لعلّیه المعدوم و لو بنحو الإعداد بالنسبه إلی المتقدّم.

الثالث:إنّ الأحکام الشرعیّه بشتّی أنواعها أمور اعتباریّه و لا واقع موضوعیّ
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لها ما عدی اعتبار من بیده الاعتبار و لا صله لها بالموجودات المتأصّله الخارجیّه أبدا حتّی تکون محکومه بحکمها.

و یردّ ذلک أنّ ذلک یلزم خلوّ جمیع الشرائط و الأسباب الشرعیّه عن مطلق التأثیر و هو ممّا یخالفه الارتکاز.

الرابع:إنّ الشرط هو وصف التعقّب و هو قائم بالعقد و موجود معه لا المتأخّر کالإجازه بالنسبه إلی العقد الفضولیّ.

و یرد ذلک أنّ هذا مخالف لما هو الظاهر بل المقطوع به من الأدلّه من أنّ الشرط هو رضی المالک اذ علی هذا ما هو الشرط و هو التعقّب لیس برضی المالک و ما هو الرضا لیس بشرط کما لا یخفی.

الخامس:إنّ ما فرض مقتضیا لیس کذلک بالمباشره بل یوجد أثرا معیّنا و هو یبقی إلی زمان الشرط المتأخّر فبمجموعهما یکتمل أجزاء العلّه فلا یکون الشرط متأخّرا حینئذ بل هو مقارن مع الأثر الباقی و هو المقتضی.

و یرد ذلک أنّه یوجب خروج المقتضی عن کونه مقتضیا و دخوله فی المعدّات و العلل المتدرّجه بالنسبه إلی وجود المقتضی المقارن مع الشرط المتأخّر.

هذا مضافا إلی أنّ لازمه هو أنّ النقل و الانتقال فی العقد الفضولیّ المتعقّب بالإجازه حصل عند اکتمال الأجزاء من بقاء أثر العقد و حصول الإجازه لا حین العقد و هو لا یصحّح الکشف الحقیقیّ بنحو الشرط المتأخّر و هو کما تری.

فتحصّل أنّ الشرط المتأخّر لا تأثیر له فی المتقدّم و لو بنحو الإعداد و لکنّ الشرط المتقدّم یجوز تأثیره بنحو الأعداد فی المتأخّر بنحو العلّیه فإنّه غیر معقول.

و ممّا ذکر یظهر أنّ البحث فی المقدّمات یکون فی المقدّمات المقارنه لا المتقدّمه و المتأخّره إذ المقدّمه من أجزاء العلّه و المسلّم فی أحکام العلّه هو لزوم تقارنها زمانا بجمیع أجزائها مع المعلول و هذا الأمر مفقود فی المتقدّمه و المتأخّره و لذا لزم توجیه ما
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ورد فی ذلک.

مثلا ما ورد فی المتقدّمه فلیحمل علی الإعداد کما أنّ ما ورد فی المتأخّره فلیحمل علی کون لحاظه شرطا أو علی کونه من کواشف الموضوع للحکم الواقعیّ أو المکلّف به الواقعیّ و لا تأثیر له بنفسه.

فمثل الأغسال المأتیّ بها فی اللیله الآتیه بعد صوم یومها السابق لا تأثیر لها بنفسها بل هی کواشف عن کون المؤثّر هو تقدّم الصوم علی الأغسال.
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المقام الثامن:فی تقسیمات الواجب


منها تقسیمه إلی:المطلق و المشروط

اشاره
یقع الکلام فی مواضع:


الموضع الأوّل:فی تعریفهما:
و المحکیّ عن جماعه منهم التفتازانیّ و المحقّق الشریف أنّ المطلق ما لا یتوقّف وجوبه علی ما یتوقّف وجوده و المشروط ما یتوقّف وجوبه علی ما یتوقّف علیه وجوده.

اورد علیه فی هدایه المسترشدین بأنّ المشروط قد یتوقّف وجوبه علی ما لا یتوقّف علیه الوجود فیلزمه خروجه من المشروط و اندراجه فی المطلق فینتقض به حدّ المشروط جمعا و المطلق منعا (1).

و ذلک لأنّ تعریف المشروط بما ذکر لا یشمل مثل قولهم إذا دخل الأمیر البلد فصلّ رکعتین فإنّ دخول الأمیر الذی یتوقّف الوجوب علیه لیس ممّا یتوقّف علیه وجود الصلاه و أیضا بناء علی القول بصحّه عبادات الصبیّ الممیّز یتوقّف وجوب الصلاه فی مثله علی البلوغ و لیس البلوغ ممّا یتوقّف علیه وجود الصلاه لتمکّنه منها قبل البلوغ
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1- 1) هدایه المسترشدین:192/.




و محکومیّتها بالصحّه مع مراعاه شرائطها.

و المحکیّ عن الشیخ الأعظم قدّس سرّه أنّ الواجب المطلق ما لا یتوقّف وجوبه علی شیء و المشروط ما کان وجوبه موقوفا علی شیء ثمّ أورد.

علیه بنفسه بأنّ لازم ذلک أن لا یکون للواجب المطلق مصداق إذ لا أقلّ من الاشتراط بالأمور العامّه(من العقل و البلوغ و القدره)ثمّ أجاب عنه بأنّه لا ضیر فی ذلک بعد ما عرفت من أنّه الملائم لما هو المعهود من لفظیّ الإطلاق و التقیید فی غیر المقام و عدم ثبوت وضع جدید له منهم فی المقام ثمّ تنازل من ذلک و قال و إن کان و لا بدّ فالأقرب هو ما عرفه العمیدیّ (1).

و المحکی عن العمیدیّ فی شرح التهذیب أنّ المطلق هو ما لا یتوقّف وجوبه علی أمر زائد علی الأمور المعتبره فی التکلیف من العقل و العلم و البلوغ و القدره و أنّ المشروط هو ما کان وجوبه موقوفا علی أمر آخر أیضا و لعلّ إخراج الأمور العامّه للانصراف أو المحذور المذکور فی کلام الشیخ بأنّ لازم ملاحظه الأمور العامّه فی الإطلاق هو عدم وجود مصداق للمطلق و کیف کان فالإطلاق و الاشتراط حینئذ بناء علی تعریف العمیدیّ متقابلان بتقابل العدم و الملکه و إلیه ذهب فی الدرر حیث قال فی انقسام الواجب إلی مطلق و مشروط بأنّ الأوّل عباره عمّا لا یتوقّف وجوبه علی شیء و الثانی ما یقابله (2).

بناء علی انصراف التعریف عن مثل الشرائط العامّه.

و عرّفهما فی هدایه المسترشدین بأنّهما وصفان إضافیان بالنسبه إلی خصوص کلّ مقدّمه،فإن توقّف علیها الوجود دون الوجوب کان الواجب مطلقا بالنسبه إلیها و إلاّ کان مشروطا لوضوح أنّه لا واجب یکون مطلقا بالنسبه إلی جمیع مقدّماته و لا
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مشروطا بالنسبه إلی جمیعها و أوضحه بقوله أیضا أنّ الواجب باعتبار ما یتوقّف علیه فی الجمله قسمان:

أحدهما:أن یتوقّف وجوده علیه من غیر أن یتوقّف علیه وجوبه کالصلاه بالنسبه إلی الطهاره و ثانیهما:

أن یتوقّف وجوبه علیه سواء توقّف علیه وجوده کالعقل بالنسبه إلی العبادات الشرعیّه أو لم یتوقّف علیه کالبلوغ بالنسبه إلیها بناء علی القول بصحّه عبادات الصبیّ (1).

و تبعه صاحب الکفایه حیث قال إنّ الظاهر أنّ وصفی الإطلاق و الاشتراط وصفان إضافیّان لا حقیقیّان و إلاّ لم یکد یوجد واجب مطلق ضروره اشتراط وجوب کلّ واجب ببعض الأمور لا أقلّ من الشرائط العامّه کالبلوغ و العقل فالحریّ أن یقال إنّ الواجب مع کلّ شیء یلاحظ معه إن کان وجوبه غیر مشروط به فهو مطلق بالإضافه إلیه و إلاّ فمشروط کذلک و إن کان بالقیاس إلی شیء آخر بالعکس (2).

و لکنّه لیس معنا عرفیّا للمطلق و المشروط لما افاده الشیخ الأعظم قدّس سرّه من أنّ المطلق عرفا هو ما لا یتوقّف وجوبه علی شیء و المشروط ما کان وجوبه موقوفا علی شیء و یکون التقابل بینهما تقابل العدم و الملکه و لا دلیل علی اعتبار الإضافه فی معنی المطلق و العجب من صاحب الکفایه أنّه مع ذلک قال لیس لهم اصطلاح جدید فی لفظ المطلق و المشروط بل یطلق کلّ منهما بماله من معناه العرفیّ.

و علیه فالأولی هو ما ذهب الیه العمیدیّ من أنّ المطلق هو ما لا یتوقّف وجوبه علی أمر زائد علی الأمور المعتبره فی التکلیف من العقل و العلم و البلوغ و القدره و أنّ المشروط هو ما کان وجوبه موقوفا علی أمر آخر أیضا فإنّ المطلق بناء علی هذا
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التعریف یقابل المشروط تقابل العدم و الملکه و هو یساعد معناه العرفیّ فإنّه بعد استثناء الشرائط العامّه مطلق من جمیع الجهات و هو أقرب إلی معناه العرفیّ فتدبّر جیّدا.

ثمّ أنّ ظاهر التعاریف المذکوره أنّهم بصدد شرح الحقیقه لا شرح الإسم و هل یمکن لمثل الشیخ و غیره من الفحول أن استشکلوا علی تعریف الآخرین بعدم الاطّراد أو الانعکاس مع کون التعاریف مبنیّه علی شرح الإسم و لقد أفاد و أجاد فی نهایه النهایه حیث قال لا یخفی علی من راجع تعریفاتهم و اعتبارهم للقیود و الحیثیّات أنّهم بصدد شرح الحقیقه دون شرح الإسم و کیف یسوغ حمل تعریف من أشکل علی تعریف من تقدّم علیه بعدم الاطّراد و الانعکاس ثمّ عرّف هو بما یسلّم فی نظره عن الإشکال علی شرح الإسم (1).

الموضع الثانی:فی أنّ الشرط فی مثل قولنا إن جاءک زید فأکرمه
هل یرجع إلی نفس الوجوب أو إلی الواجب؟

ذهب الشیخ قدّس سرّه إلی الثانی بدعوی امتناع کون الشرط من قیود الهیئه حقیقه من جهه أنّ معنی الهیئه من المعانی الحرفیّه الجزئیّه فلا إطلاق فی الفرد الموجود من الطلب المتعلّق بالفعل المنشأ بالهیئه حتّی یصحّ القول بتقییده بشرط و نحوه فإذا لم یکن للفرد سعه و إطلاق فکلّما یحتمل رجوعه إلی الطلب الذی یدلّ علیه الهیئه فهو راجع فی الحقیقه إلی نفس المادّه و إن کانت قضیّه القواعد العربیّه هو کونه من قیود الهیئه لأنّ مقام الإثبات فرع مقام الثبوت فإذا لم یمکن تقیید الجزئیّ و الفرد فلا محاله یرجع التقیّد إلی غیره و علیه فمقتضی التقیّد هو أنّ الإکرام علی تقدیر المجیء یکون متعلّقا للوجوب لا أنّ الوجوب و طلب الإکرام معلّق علی المجیء.
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هذا مضافا إلی حکم الوجدان بأنّ الإنسان إذا تصوّر شیئا و التفت إلیه فأمّا أن یتعلّق طلبه به أو لا یتعلّق لا کلام علی الثانی و علی الأوّل فأمّا أن یصدق بفائدته علی جمیع تقادیره أو علی بعضها و علی کلا التقدیرین یحصل الطلب بمعنی الشوق المؤکّد بعد حصول المیل الحاصل بعد التصدیق من دون حاله انتظاریّه و لا یکون التقدیر المذکور من تقادیر الطلب بل من تقادیر الفعل المطلوب.

فالطلب موجود فی جمیع التقادیر سواء کان المطلوب مطلقا أو مقیّدا و علیه فلا تقیّد فی الطلب بحسب الوجدان بل المقیّد هو المطلوب انتهی محصّل مراده.

و لا یخفی علیک أنّ الطلب و الإراده و إن کانا مطلقین و لکنّ ذلک لیس من جهه عدم إمکان التقیید لأنّ تقیید الفرد فی حال تحقّقه لا مانع منه فیصحّ رجوع القید إلی الهیئه التی تکون من المعانی الحرفیّه و إنّما ذلک من جهه حکم الوجدان بالتقریب المذکور.

و تبعه فی الوقایه حیث قال إنّ المعنی المستفاد من الهیئه و المنشأ بها متحقّق فعلا من دون ابتنائه علی شیء و لکنّ المتوقّف تأثیره فی المکلّف.

و بیانه أنّ الآمر قد یلاحظ القید معدوما و یطلبه مع المقیّد کما فی قوله صلّ مع الطهاره و قد یلاحظ القید موجودا و بعد فرض وجوده ینقدح فی نفسه الطّلب فیطلب مقیّدا مفروضا وجود قیده فیکون الطلب متحقّقا بنفس الإنشاء و لکنّ تأثیره فی المکلّف بمعنی انبعاثه نحو الفعل و التزامه به یتوقّف علی وجود ذلک القید المفروض لأنّ الطلب فی نفس الآمر تحقّق علی فرض وجوده فلا بدّ أن یؤثّر فیه بعد وجوده لیطابق الخارج ما کان فی نفس الآمر فکما أنّه لو طلب مقیّدا بقید موجود واقعا ما کان یؤثّر علی فرض عدمه فی الخارج فکذلک لا یؤثّر علی فرض عدم ما کان فی الذهن متعلّقه للطلب فتأمّل فیه جیّدا تجده واضحا (1).
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و علیه فالوجوب فعلیّ و إنّما فاعلیّته و تأثیره فی المکلّف موقوف علی الشرط و لذلک قال فی الدرر:

إنّ المعنی المستفاد من الهیئه لم یلاحظ فیه الإطلاق فی الوجوب المطلق و الاشتراط فی الوجوب المشروط و لکنّ القید المأتیّ به فی القضیّه تاره یعتبر علی نحو یتوقّف تأثیر الطلب علی وجوده فی الخارج و یقال لهذا الطلب الطلب المشروط بمعنی أنّ تأثیره فی المکلّف موقوف علی شیء و اخری یعتبر علی نحو یقتضی الطلب إیجاده و یقال لهذا الطلب المتعلّق بذلک المقیّد الطلب المطلق أی لا یبتنی تأثیره فی المکلّف علی وجود شیء.

و توضیح ذلک أنّ الطالب قد یلاحظ الفعل المقیّد و یطلبه أی یطلب المجموع و هذا الطلب یقتضی إیجاد القید إن لم یکن موجودا کما فی قوله صلّ مع الطهاره و قد یلاحظ القید موجودا فی الخارج أی یفرض فی الذهن وجوده فی الخارج ثمّ بعد فرض وجوده فی الخارج ینقدح فی نفسه الطلب فیطلب المقیّد بذلک القید المفروض وجوده فهذا الطلب المتعلّق بمثل هذا المقیّد المفروض وجود قیده و إن کان متحقّقا فعلا بنفس الإنشاء لکنّ تأثیره فی المکلّف یتوقّف علی وجود ذلک القید المفروض وجوده حقیقه.

و وجهه أنّ هذا الطلب إنّما تحقّق مبنیّا علی فرض وجود الشیء و هذا الفرض فی لحاظ الفارض حاک عن حقیقه وجود ذلک الشیء فکأنّه طلب بعد حقیقه وجوده فکما أنّه لو طلب بعد وجود ذلک الشیء المفروض وجوده حقیقه لم یؤثّر الطلب فی المکلّف إلاّ بعد وجود ذلک الشیء واقعا لعدم الطلب قبله کذلک لو طلب بعد فرض وجوده لم یؤثّر إلاّ بعد وجوده الخارجیّ و إن کان الطّلب الإنشائیّ محقّقا قبله أیضا فهذا الطلب
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یقع علی نحو یشترط تأثیره فی المکلّف علی شیء فی الخارج فتدبّر جیّدا (1).

أورد المحقّق الأصفهانیّ قدّس سرّه علی ذلک بأنّ الاشتراط و الإناطه و إن کان إلی الآخر للبعث الحقیقیّ بوجود الشرط عنوان لاستحاله إناطه ما سنخ وجوده اعتباریّ بأمر خارج عن أفق الاعتبار و کیف یعقل أن یکون للبعث الإنشائیّ بداعی البعث الحقیقیّ اقتران بمجیء زید خارجا حتّی یکون مشروطا به مع أنّ الشرط إمّا مصحّح فاعلیّه الفاعل أو متمّم قابلیّه القابل فهو من شئون الفاعل أو القابل.

فالإنشاء بداعی جعل الداعی إنّما یکون مقترنا بوجود الشرط عنوانا فی أفق الاعتبار لا بوجوده خارجا.

لکنّه حیث إنّ الشرط لوحظ بنحو فناء العنوان فی المعنون فلا محاله ما لم ینطبق علی مطابقه لا یکون لما أنیط به فعلیّه کما فی العنوان المأخوذ فی المکلّف فإنّ الحکم و إن کان متعلّقا به بعنوانه لا بمعنونه لقیام الحکم بالحاکم لا بالمحکوم لکنّه ما لم یصل العنوان إلی حدّ ینطبق علی معنونه فعلا لا یکون للحکم فعلیّه و سیأتی إن شاء اللّه تعالی أنّ فعلیّه الحکم مساوقه لفاعلیّته فتوهّم أنّه لوجوده الفعلیّ مقام و لتأثیره مقام آخر باطل (2).

و فیه أنّ بعد حصول التصدیق النفسانیّ بمصلحه الفعل المقیّد بتقدیر غیر حاصل صلاحا تامّا غیر مزاحم لا تخلو النفس عن الإراده و لا تتوقّف انقداح الإراده فی النفس علی حصول ذلک التقدیر بل عند حصول هذا التصدیق فی الفرض المزبور لا محاله تنقدح الإراده من غیر حاله منتظره فالإراده فعلیّه و إن کان باعثیّتها موقوفه علی تحقّق المعنون خارجا و العنوان و إن لوحظ بنحو فناء العنوان فی المعنون و لکنّ تعلّق الإراده به لا یتوقّف علی وجود المعنون خارجا بل فنائه الذهنیّ فی المعنون
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الذهنی کاف فی انقداح الإراده کقولنا للخادم اذهب إلی بیت فلان و قل له ایت فلانا و إن لم یأت فخذه و جئنی به.

و من المعلوم أنّ الأمر بالأخذ و الإتیان به عند امتناعه عن الإتیان فعلیّ و لیس مفاد الکلام أنّه إن امتنع فأنا أخبرک وقتئذ أنّی أردت و أوجدت البعث إلی الإتیان به فی ذلک الحین بل البعث متحقّق عند فرض امتناعه عن المجیء بالنسبه إلی أخذه و الإتیان به و لکنّه مع ذلک لا أثر له إلاّ عند وقوع الامتناع.

لا یقال إنّ الإراده التکوینیّه علّه تامّه للحرکه نحو المراد فمع عدم تحقّق المفروض لا یعقل انقداحها فی النفس و الإراده التشریعیّه و إن کانت بنفسها علّه ناقصه إلاّ أنّها لا بدّ من أن تکون بحیث إذا إنقاد المأمور لما أمر به کانت علّه تامّه للمراد.

نعم الشوق المطلق یمکن تعلّقه بأمر علی تقدیر لکنّه لیس من الإراده فی شیء بل التقدیر بالدقّه تقدیر المراد لا تقدیر الإراده و إلاّ لما وجد الشوق المنوط به لأنّ تقیّد شیء بشیء لیس جزافا و مجیء زید لو کان له دخل لکان فی مصلحه المراد أو فی مصلحه فعل المرید و هو الإیجاب.

و أمّا الإراده و الشوق فلیسا من الأفعال ذوات المصالح و المفاسد بل صفات نفسانیّه تنقدح فی النفس عقیب الداعی فلا یعقل إناطتهما جعلا بشیء.

و منه تبیّن حال البعث الحقیقیّ فإنّه الإنشاء بداعی جعل الداعی بحیث لو مکن المکلّف من نفسه کان علّه تامّه للانبعاث.

نعم الإنشاء بداعی جعل الداعی مرتّبا علی مجیء زید معقول فأنّه فی الحقیقه لیس داعیا و باعثا فعلا بل عند مجیء زید یصف بحقیقه الباعثیّه و بملاحظه هذا الإنشاء کلّما فرض مجیء زید یفرض مصداقیّه البعث الإنشائیّ للبعث الحقیقیّ و کلّما تحقّق مجیء
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زید صار الإنشاء معنونا بعنوان البعث تحقیقا (1).

لأنّا نقول إنّ تصدیق النفس لمصلحه الفعل مع فرض وجود القید معقول فإذا تحقّق هذا التصدیق قبل وجود القید مع فرض وجوده صحّ انقداح إراده النفس لذلک و حیث إنّ الإراده متعلّقه بفرض وجوده لا تکون مؤثّره فی الامتثال قبل وجوده خارجا فلا وجه لتوهّم لزوم الامتثال قبل وجود القید بل التأثیر منوط بوجود القید فی الخارج و انقیاد المأمور للإطاعه فصارت الإراده عندئذ علّه تامّه لتحریک عضلات المأمور نحو العمل فالإراده و البعث من ناحیه المولی موجوده بالفعل و إنّما الباعثیّه و الفاعلیّه متأخّره.

و بالجمله کما أفاد أستاذنا المحقّق الداماد قدّس سرّه إنّا نجد بالوجدان أنّ الإراده بالنسبه إلی المشروط و المقیّد موجوده فی النفس قبل تحقّق الشرط و القید بحیث لو لم یتمکّن المرید من الآمر و لکن علم المکلّف أنّه مرید للمشروط و المقیّد یجب امتثاله و لازمه وجوب تحصیل مقدّمات المشروط و المقیّد فیما إذا لم یتمکّن المکلّف من تحصیلها وقت حصول الشرط و القید و لیس ذلک إلاّ لتحقّق الإراده قبل تحقّق الشرط،و الإنشاء الحقیقیّ تابع لحقیقه الإراده النفسانیّه فإذا کانت الإراده النفسانیّه قبل تحقّق الشرط و القید موجوده فی النفس و کان القید قیدا للمادّه دون الإراده کان إنشاء الوجوب کذلک فالإراده و الوجوب فعلیّه و لا تعلیق و لا تقیید فیها.

و علیه فلا فرق بین قوله صلّ مع الطهاره و قوله إذا کنت طاهرا فصلّ من جهه فعلیّه الإراده و إنشاء الوجوب و إنّما الاختلاف فی أنّ القید لازم التحصیل فی الأوّل دون الثانی.

ثمّ لا یخفی علیک أنّ ما یحکم به الوجدان من رجوع الشروط الی المادّه إنّما هو فیما إذا لم
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یمتنع ذلک کالأمثله المذکوره.

و أمّا إذا امتنع ذلک کما فی قول الطبیب إن مرضت فاشرب المسهل فالمتّبع هو القواعد العربیّه لأنّ شرب المسهل لدفع المرض و لا یعقل أن یکون المرض دخیلا فی مصلحه شرب المسهل بنحو الموضوعیّه بحیث یرجع القید إلی المادّه فالشرط لا محاله راجع إلی الهیئه لما عرفت من إمکان تقییدها أو یصیر عنوانا للمأمور مثل أن یقال المریض یجب علیه شرب المسهل أو المستطیع یجب علیه الحجّ.

و هکذا لا یحکم الوجدان برجوع الشروط إلی المادّه إذا کانت مطلوبیّه المادّه مطلقه بل یرجع الشروط حینئذ إلی الهیئه أو یصیر عنوانا للمأمور مثلا قول المولی لعبده إذا قدرت علی نجاه ابنی من الغرق فأنقذه یرجع إلی تقیید الهیئه و طلب الإنقاذ أو یرجع إلی أنّ المخاطب هو القادر علی الإنقاذ کأن یقال القادر علی نجاه ابنی یجب علیه إنقاذه إذ لا معنی لرجوع التقیّد إلی الإنقاذ فإنّ مصلحه الإنقاذ مطلقه و لا تصلح للتقیّد کما لا یخفی و ممّا یذکر یظهر حکم ما إذا کان الشیء مطلوبا مطلقا و انّما یمنع الآمر من الأمر مانع کالتقیّه أو عدم قبول المخاطبین فالقید فی مثله أیضا راجع إلی الهیئه و غیر المادّه.

و لکنّ خروج الموارد المذکوره لا ینافی حکم الوجدان برجوع القیود إلی المادّه فیما إذا امکن و لم یکن مانع من الآمر فلا وجه لجعل هذه الموارد علامه لرجوع القیود إلی الهیئه فی جمیع الموارد کما یظهر من صاحب الکفایه.

فتحصّل ممّا مرّ أنّ الشروط راجعه إلی المادّه فیما إذا أمکن ذلک و لم یکن مانع و وجهه هو حکم الوجدان و هذا الحکم لا یتوقّف علی استحاله رجوعها إلی الهیئه لما عرفت من إمکان تقیید الهیئه من أوّل الأمر و لا ینافی ذلک الحکم ما یظهر من القواعد العربیّه من رجوع الشروط إلی الهیئه فإنّ الألفاظ بعد حاکمیّه الوجدان منصرفه إلی ما یحکم به الوجدان فتدبّر جیّدا.

و لیس المدّعی أنّ الإراده نفس الحکم حتّی یقال إنّ ذلک خلاف الضروره بل المدّعی

ص:441





هو أنّ الحکم هو البعث الناشئ عن الإراده النفسانیّه الجدیّه.و من المعلوم أنّ البعث تابع للإراده النفسانیّه فإذا کانت الإراده فعلیّه فالبعث أیضا فعلیّ و إن کان تأثیر البعث متوقّفا علی وجود القید خارجا و فعلیّه البعث فی فرض وجود القید خارجا لا یکون نتیجتها هو التأثیر بالفعل بل نتیجتها هو التأثیر عند وجود القید خارجا فلا تغفل.

الموضع الثالث:فی عمومیّه النزاع:
اعنی وجوب المقدّمه لکلّیّ الوجوبین أو اختصاصه بمقدّمه الواجب المطلق دون الواجب المشروط.

قال فی الفصول:و أعلم أنّ الکلام فی مقدّمات الواجب المشروط کالکلام فی مقدّمات الواجب المطلق فیجب مقدّماته بالوجوب الشرطیّ حیث یجب مقدّمات الواجب المطلق بالوجوب المطلق.نعم یستثنی منها المقدّمه التی هی شرط الوجوب من حیث نفسه أو تقدیره فإنّها لا تجب بالوجوب الشرطیّ من حیث کونها مقدّمه للواجب المشروط و إلاّ لزم وجوب الشیء بشرط وجوده أو علی تقدیر وجوده و هو محال.

و لقد أفاد و أجاد خلافا لجماعه من الأصولیّین حیث ذهبوا إلی اعتبار الإطلاق فی عنوان الواجب و کان مقصودهم التعریض علی من لم یعتبره و لم یخصّص الواجب بالواجب المطلق بأنّ وجوب المقدّمه تابع لوجوب ذیها و حیث لم یتعلّق الوجوب إلی ذیها لا یعقل وجوبها و قد تبع الشیخ الأعظم لما أفاده صاحب الفصول و أورد علی من خصّص النزاع بمقدّمه الواجب المطلق بأنّ النزاع یرجع إلی ثبوت الملازمه العقلیّه بین وجوب شیء و بین مقدّماته و لا یفرق فی ذلک أنحاء الوجوب علی تقدیر أن یکون الطّلب المتعلّق بشیء علی نحو الإطلاق مغایرا له علی نحو الاشتراط فکلّما ثبت الوجوب علی أیّ نحو کان یمکن النزاع فی وجوب مقدّمات المتّصف بذلک الوجوب
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فإنّه لا یراد من إثبات الوجوب لمقدّمه المشروط إثبات الوجوب المطلق لها فکما أنّ وجوب نفس الواجب مشروط بالمقدّمه الوجوبیّه کذا وجوب مقدّمته بمعنی تنجّزه و فعلیّته علی وجه لم یکن للمکلّف بدّ من فعله مشروطا بذلک الشرط ثمّ أجاب عن تعلیله بأنّ ما ذکر من التعلیل إنّما ینفی الوجوب الزائد علی الوجوب الثابت لنفس الواجب لا وجوبا علی نحو ذلک الوجوب إنّ مطلقا فمطلقا و إن مقیّد فمقیّد.فالسعی للحجّ داخل فی حریم الخلاف کالطهاره للصلاه مع أنّ الأوّل مشروط و الثانی مطلق و لو لا عموم النزاع للمقدّمات الوجودیّه للواجب سواء کان مشروطا أو مطلقا لم یکن وجه لتحریر المسأله عن أصل إذ قد عرفت أنّ جمیع الواجبات مشروط و لو بالأمور العامّه التی هی شرائط التکلیف (1).

فتحصّل أنّ النزاع یعمّ المقدّمات الوجودیّه للواجب المشروط کالمقدّمات الوجودیّه للواجب المطلق و لا وجه لتخصیص النزاع بالثانی لعموم الملاک لأنّ الملازمه الشرعیّه إن کانت فلا فرق فی ذلک بین کون الواجب مطلقا أو مشروطا نعم لا یعمّ النزاع المقدّمات الوجوبیّه لما أشار إلیه فی الفصول من لزوم وجوب الشیء بشرط وجوده أو علی تقدیر وجوده و هو محال.

و لعلّ وجه الاستحاله کما فی تعلیقه الأصفهانیّ أنّ وجوب الشیء تسبیب إلی إیجاده و هو مع فرض حصوله بطبعه لا بتسبیب منه متنافیان لا أنّ الإیجاد فی فرض الوجود مرجعه إلی إیجاد الموجود لأنّ إیجاده تحقیقا ینافی وجوده تحقیقا لا وجوده فرضا (2).

الموضع الرابع:فی أنّ المقدّمات الوجودیّه هل تکون متعلّقه للطلب فی الحال بناء علی رجوع القیود الی المادّه دون الهیئه أم لا تکون.
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و الحقّ أنّها تکون متعلّقه للطلب فی الحال علی نحو کون ذیها متعلّقا للطلب فکما أنّ ذا المقدّمه واجب فی الحال کذلک المقدّمات و لکنّ حیث کان وجوب ذی المقدّمه غیر منجّز أی لا یجب البدار إلی امتثاله قبل حصول الشرط کذلک وجوب مقدّماته إلی لا یجب البدار إلی امتثالها قبل حصول الشروط.و ذلک لأنّ وجوب المقدّمات علی نحو وجوب ذیها.فکما أنّ تنجّز نفس الواجب مشروط بالمقدّمه الوجوبیّه کذلک تنجّز مقدّماته فما دام لم یتحقّق شرط الوجوب فی الخارج لم یصرّ وجوب ذی المقدّمه متنجّزا حتّی یصیر بتبعه وجوب المقدّمات متنجّزا فالوجوب فعلیّ و لکنّ لا فاعلیّه له ما لم یتحقّق شرط الوجوب.

و علیه فمجرّد حالیّه الطلب فی المشروط لا یجدی فی وجوب تحصیل المقدّمات منجّزا و إن علمنا باتّفاق وجود شرط الوجوب فی الاستقبال.

و ممّا ذکر یظهر ما فی الکفایه حیث فرّق بین مختاره و مختار الشیخ فی وجوب الإتیان بالمقدّمات علی تقدیر اتّفاق وجود الشرط فی الاستقبال و قاس ما أختاره الشیخ بالواجب المعلّق الذی یجب مقدّماته المفوّته قبل حلول وقته.

حیث قال:نعم علی مختار الشیخ لو کانت له مقدّمات وجودیّه غیر معلّق علیها وجوبه لتعلّق بها الطّلب فی الحال علی تقدیر اتّفاق وجود الشرط فی الاستقبال و ذلک لأنّ إیجاب ذی المقدّمه علی ذلک حالیّ و الواجب إنّما هو استقبالیّ کما یأتی فی الواجب المعلّق لما عرفت من أنّ الطلب و ان کان حالیّا و لکنّه غیر منجّز و لا فاعلیّه له فلا یقاس بالواجب المعلّق الذی یجب تحصیل مقدّماته المفوّته قبل حلول وقته بناء علی الفرق بین الواجب المعلّق و المشروط کما هو الظاهر.

و علیه فما ذهب إلیه الشیخ لا یجدی فی وجوب المقدّمات المفوّته منجّزا فالإشکال الذی یرد بناء علی رجوع القیود الی الطلب فی المقدّمات المفوّته یرد أیضا بناء علی مختار الشیخ من رجوع القیود إلی المادّه فإنّ الطلب و الوجوب علی مبناه أیضا غیر
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منجّز و علیه فیقال کیف ینجّز وجوب المقدّمات المفوّته قبل تنجّز وجوب ذیها.

فاللازم هو الجواب بأمر آخر علی المذهبین فإنّ الإشکال مشترک الورود.

الموضع الخامس:فی أنّ المقدّمات المفوّته هل تکون واجبه الإتیان قبل حصول شرط الوجوب أم لا.

و الحقّ هو الأوّل فیما إذا کان غرض الشارع علی نحو لا یرضی بترکه إذ لو لم یجبها لأخلّ بغرضه و الإخلال بالغرض لا یصدر عن الحکیم المتعال.

و أیضا إذا علم المکلّف بأنّ للمولی مطلوب لا یرضی بترکه و یتوقّف علی مقدّمات مفوّته قبل وقته یحکم العقل علیه بوجوب الإتیان بتلک المقدّمات حفظا لغرض المولی الذی لا یرضی بترکه.

و إلیه یشیر سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه حیث قال و أمّا إذا فرض عدم تعلّق إراده فعلا بتحصیل ذی المقدّمه فعلا لکن یعلم المولی أنّه عند حصول شرطه مطلوب له لا یرضی بترکه و یری أنّ له مقدّمات لا بدّ من إتیانها قبل حصول الشرط و إلاّ یفوت الواجب فی محلّه بفوتها فلا محاله تتعلّق إراده آمریّه بتحصیلها لأجل التوصّل بها إلیه فی محلّه و بعد تحقّق شرطه لا شیء آخر.

بل إذا علم المکلّف بأنّ المولی أنشأ البعث علی تقدیر یعلم حصوله و یری أنّه یتوقّف علی شیء قبل تحقّق شرطه بحیث یفوت وقت إتیانه یجب علیه عقلا إتیانه لحفظ غرض المولی فی موطنه فإذا قال أکرم صدیقی إذا جاءک و یتوقّف إکرامه علی مقدّمات یکون وقت إتیانها قبل مجیئه یحکم عقله بإتیانها لتحصیل غرضه بل لو کان المولی غافلا عن مجیئی صدیقه لکن یعلم العبد مجیئه و تعلّق غرض المولی بإکرامه علی تقدیره و توقّفه علی مقدّمات کذائیّه یحکم العقل بإتیانها لحفظ غرضه و لا یجوز له
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التقاعد عنه (1).

لکنّه کما فی تعلیقه الأصفهانیّ مختصّ بما إذا علم الغرض هکذا.فیقبح تفویت الغرض اللزومیّ من التکلیف أو المکلّف به إذا کان الفعل تامّ الاقتضاء و لم یکن الوقت أو الشرط دخیلا فی کونه ذا مصلحه بخلاف ما إذا کان کذلک فإنّ تفویته غیر قبیح لأنّه لیس من المنع عن وصول المولی إلی غرضه بل إلی المنع من صیرورته غرضا للمولی فتدبّر. (2).

و أمّا التمسک بقاعده دفع الضرر المحتمل فی هذه الصوره کما فی المحاضرات (3).

ففیه أنّ قبل الوقت لا یکون التکلیف فعلیّا منجّزا حتّی یجیء فیه احتمال العقوبه فتدبّر جیّدا.

و کیف کان فهذا هو التوجیه الصحیح فی تعلّق الوجوب الفعلیّ المنجّز بالمقدّمات المفوّته قبل حصول الشرط فی الواجبات المشروطه و إلاّ فلا یمکن القول بوجوبها سواء قلنا بأنّ الشروط قیود المادّه أو قیود الهیئه لأنّ تنجّز وجوب المقدّمات من دون تعلّق الطلب بذیها أو من دون تنجیز الطّلب المتوجّه إلیه لا وجه له.

الموضع السادس:فی وجوب تعلّم الأحکام فی الواجبات حتّی المشروطه قبل حصول شرطها.

ذهب فی الکفایه إلی وجوب التعلّم حتّی فی الواجب المشروط علی مختاره قبل حصول شرطه لکنّه لا بالملازمه بل من باب استقلال العقل بتنجّز الأحکام علی الأنام بمجرّد قیام احتمالها إلاّ مع الفحص و الیأس عن الظفر بالدلیل علی التکلیف
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فیستقلّ بعده بالبراءه العقلیّه.

أورد علیه أستاذنا المحقّق الداماد قدّس سرّه بأنّ التکلیف علی مختاره فی الواجبات المشروطه لیس فعلیّا و استقلال العقل بتنجّز الأحکام بمجرّد الاحتمال إنّما یکون فی التکالیف الفعلیّه.

و إلیه یؤول ما فی تعلیقه الأصفهانیّ قدّس سرّه بأنّ الاحتمال لا یزید علی العلم من حیث المنجّزیّه للحکم فکما أنّ العلم بالتکلیف المشروط قبل حصول شرطه یوجب تنجّزه فی وقته و عند حصول شرطه مع بقائه علی شرائط فعلیّته و تنجّزه عند حصول شرطه فلذا لا عقاب علی مخالفته مع عروض الغفله عنه عند حصول شرطه کذلک الاحتمال إنّما یوجب تنجّزه فی وقته مع بقائه علی صفه الالتفات إلی حین تنجّز التکلیف و لا یجب إبقائه بالتحفّظ علی عدم الغفله المانعه عن الفحص و البحث عنه.

و دعوی کفایه التمکّن فی الجمله و لو قبل حصول الشرط لأنّ ترک الواجب بسببه اختیاریّ لانتهائه إلی الاختیار مدفوعه بأنّه لو تمّ لزم القول به فی جمیع المقدّمات الوجودیّه قبل حصول شرطه فلا وجه لتخصیص الحکم العقلیّ بالمعرفه (1).

و أیضا بناء علی تعلّق الشروط بالمادّه و فعلیّه التکلیف قبل حصول الشرط لا یکون المقدّمات قبل حصول الشرط موردا للتکلیف المنجّز فإنّ ذاها لا یصیر منجّزا إلاّ بعد وجود الشرط خارجا فکیف یکون مقدّماتها منجّزه.

نعم لو کان الشرط هو نفس اللحاظ کما مرّ فی غیر الشرط المتأخّر فالشرط حاصل فیکون التکلیف حالیّا و منجّزا و لکن مضی ما فیه فراجع.

فلا یمکن التفصّی عن إشکال وجوب تعلّم الأحکام فی الواجبات المشروطه قبل حصول شرطها و وجوب ذیها إلاّ بما مرّ من أنّ وجوب المقدّمات المفوّته قبل حصول
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الشرط من باب حفظ الغرض و عدم جواز الإخلال به فحینئذ یمکن أن یدّعی أنّ تفویت التکلیف التامّ الاقتضائیّ فی ظرفه بترک الفحص و التعلّم و التّفقه الموجب للغفله المسقطه للتکلیف أو تفویت المکلّف به بسبب ترک التعلّم مصحّح للمؤاخذه علی تفویت الغرض فإنّه سدّ باب وصول المولی إلی غرضه اللزومیّ.

و لکنّه مختصّ بما إذا علم أنّ الغرض یکون ممّا لا یرضی الشارع بترکه مطلقا و إلاّ فلا یوجب وجوب الفحص و التعلّم قبل حصول شرطه و بما إذا لم یسع الوقت للتعلّم و إلاّ فإذا فرض قبول الوقت للفحص و التعلّم مع العمل فالفحص و التعلّم قبل الوقت علی جمیع الوجوه لیس بأدون من الواجب الموسّع فترک الواجب بترک مقدّمته الواجبه التی لا تجب المبادره إلیها بل یعذّر فی ترکها لفرض قابلیّه الوقت فی حدّ ذاتها لهما لا یوجب المؤاخذه علی ترک الواجب و لا علی ترک المقدّمه و بما إذا لم یکن الواجب مشروطا بقدره خاصه شرعا من ناحیه التعلّم و المعرفه و إلاّ لم یجب العلم قبل دخول الوقت لأنّه لا وجوب حتّی یجب التعلّم مقدّمه لإتیان الواجب فی ظرفه و لا له ملاک ملزم کذلک کی یستلزم ترک التعلّم تفویته لفرض أنّ ملاکه إنّما یتمّ بالقدره علیه فی وقته من قبل التعلّم و لا أثر لها فیه قبل دخوله أصلا اللّهم إلاّ أن یقال لا دلیل علی أخذ القدره علیه فی الوقت من قبل التعلّم.

هذا مضافا إلی ما یدلّ بالخصوص وجوب التعلّم و التّفقه فی الدین کمرسله یونس قال سئل أبو الحسن علیه السّلام هل یسع الناس ترک المسأله عمّا یحتاجون إلیه قال لا (1).

و موثّقه أبی جعفر الأحول عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال لا یسع الناس حتّی یسألوا و یتفقّهوا و یعرفوا إمامهم و یسعهم أن یأخذوا بما یقول و إن کان تقیّه (2).

و صحیحه حمران حیث قال أبو عبد اللّه علیه السّلام لحمران فی شیء سأله إنّما یهلک الناس
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لأنّهم لا یسألون (1).

و ما ورد فی السؤال عمّن لم یتعلّم یوم القیامه کقوله علیه السّلام یقول للعبد یوم القیامه أ کنت عالما فإن قال نعم قال له أ فلا عملت بما علمت و إن قال کنت جاهلا قال له أ فلا تعلّمت حتّی تعمل فیخصمه و ذلک الحجّه البالغه (2).

و ما ورد فی غسل المجدور و دعاء الإمام فی حقّ القوم الذین غسلوا المجدور و کمرسله ابن أبی عمیر المرویّه عن محمّد بن یعقوب عن علیّ بن إبراهیم عن أبیه عن ابن أبی عمیر عن بعض أصحابنا عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال سألته عن مجدور أصابته جنابه فغسلوه فمات فقال قتلوه ألاّ سألوا فإنّ شفاء العی السؤال (3).

و ما ورد فی کون طلب العلم فرض من الفرائض بل یکون أوجب من طلب المال کقوله صلّی اللّه علیه و آله طلب العلم فریضه علی کلّ مسلم (4).

و قول مولانا أمیر المؤمنین علیه السّلام ألا و إنّ طلب العلم أوجب علیکم من طلب المال إلی أن قال و العلم مخزون عند أهله و قد أمرتم بطلبه من أهله فاطلبوه (5).

إلی غیر ذلک من الروایات الدالّه علی وجوب التّفقه و التعلّم.

و هذه الأخبار حاکمه علی إطلاق أدلّه البراءه من جهه قبل الفحص و بعده فیختصّ موردها ببعد التعلّم و التّفقه و الفحص کما قرّر فی بحث شرائط جریان البراءه الشرعیّه (6).

و من المعلوم أنّ مقتضی إطلاق الروایات أنّه لا فرق فی وجوب التعلّم و التّفقه بین أن
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یکون الأحکام مطلقه أو مشروطه.

نعم لزم ان تکون من مظانّ الابتلاء و احتماله لأهمّیّه الغرض و إطلاق الأدلّه التعبّدیّه و أمّا فی الموارد التی یعلم عاده أنّها خارجه عن محلّ الابتلاء فلا دلیل لا عقلا و لا شرعا علی لزوم التفحّص و التّفقه فیها إذ بترکهما لا یفوت الغرض و أیضا تکون الآیات و الروایات منصرفه عن مثلها فلا یکون التعلّم و التّفقه فیها إلاّ کسائر الواجبات الکفائیّه.

ثمّ أنّ التعلّم و التّفقه هل یکون واجبا نفسیّا أو واجبا غیریّا و الذی یمکن أن یقال إنّ وجوبهما قبل حصول الشرط بما مرّ من الدلیل العقلیّ و الشرعیّ یدلّ علی أنّ وجوبه لیس وجوبا غیریّا و مقدمیّا لواجب آخر و إلاّ فلم یکن وجه لوجوبهما من دون وجوب الغیر قبل حصول الشرط هذا مضافا إلی عدم المقدّمیّه بین العلم و العمل و لو فی بعض الموارد کما أنّ عدم وجوبهما فیما إذا لم یکن موردا للابتلاء دلیل علی أنّ وجوبهما لیس نفسیّا حقیقیّا.

و حیث کان الغرض من وجوب التعلّم جعل التکلیف قابلا للباعثیّه و التنجیز فهو واجب نفسیّ طریقیّ فی قبال واجب نفسیّ حقیقیّ و هو الظاهر من الأخبار الآمره بالتفقّه و التعلّم و بقیّه الکلام مذکوره فی شروط جریان أصاله البراءه و علیه فمن احتاط بین الاحتمالات و أتی بالواقع من دون التعلّم عصی وجوب التعلّم و إن أتی بالواقع فصحّ عمله و لکنّه عصی.

اللّهم إلاّ أن یقال إنّ وجوب التعلّم إرشادیّ فمع الإتیان بالواقع لا معصیه و لا یستفاد من الروایات أزید من الوجوب الإرشادیّ لأنّ النظر فیها إلی الوصول بالواقعیّات فتدبّر.


و منها تقسیمه إلی المعلّق و المنجّز

اشاره
و یقع الکلام فی أمور:الأوّل فی صحّه تقسیم المطلق إلی المنجّز و المعلّق فإنّ المطلق باعتبار أنّه ربما لا یتوقّف امتثاله علی أمر متأخّر کمعرفه الباری تعالی یسمّی
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منجّزا و باعتبار أنّه ربما یتوقّف امتثاله علی أمر متأخّر کالحجّ باعتبار موسمه یسمّی معلّقا إذ الحجّ بعد حصول شرط الاستطاعه أو خروج الرفقه یکون واجبا مطلقا و لکنّ امتثاله متوقّف علی مجیء وقته و تحصیل الوقت لیس بأمر مقدور و بهذا الاعتبار یسمّی مطلقا معلّقا.

و علیه فالواجب إمّا وجوبه متوقّف علی حصول شیء أو علی فرض وجود شیء فهو مشروط.

و إمّا لیس وجوبه بمتوقّف علی شیء فهو مطلق و هو أیضا ربما لا یتوقّف امتثاله علی أمر متأخّر فهو منجّز و ربما یتوقّف علی أمر متأخّر فهو معلّق.

و علیه فلا مانع من أن یکون الواجب علی ثلاثه أقسام:المنجّز و المشروط و المعلّق، و لا موجب لإرجاع بعضها إلی بعض.

و معنی المنجّز واضح لأنّ الوجوب فیه فعلیّ و لا یتوقّف امتثال الواجب علی أمر غیر مقدور أو أمر متأخّر لقول الشارع صلّ متطهّرا.

و معنی المشروط علی المشهور هو أنّ الوجوب لیس بفعلیّ بل هو متوقّف علی حصول شیء فی الخارج کقولهم إن استطعت فحجّ.

و معنی المشروط علی مختار الشیخ هو أنّ الوجوب و الطّلب فعلیّ قبل تحقّق القید إلاّ أنّه و إن کان فعلیّا علی فرض وجود القید و لکن لا فاعلیّه له قبل حصول القید فی الخارج.

و السرّ فی ذلک أنّ الإراده الفعلیّه تکون فی فرض وجود القید و بدون وجود القید فی الخارج لا فاعلیّه له و معنی المعلّق أنّ الوجوب قبل قید الواجب فعلیّ و مطلق و لا ینوط بشیء و لا تکون الإراده فیه منوطه بل هی مطلقه و متعلّقه بالواجب الخاصّ و المصلحه الباعثه للإراده تامّه فیه قبل تحقّق قیده و علیه فالوجوب و الطّلب فیه فعلیّ و له الفاعلیّه بالنسبه إلی الواجب الاستقبالیّ فی ظرفه.
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و لقد أفاد و أجاد فی بدائع الأفکار حیث قال:

إنّ الواجب المعلّق فعلیّ الوجوب قبل تحقّق قیده لأنّ الموجب لفعلیّه وجوبه هی فعلیّه المصلحه الداعیه إلیه فی متعلّقه قبل تحقّق قیده و لا مانع علی الفرض من تأثیر تصوّر هذه المصلحه فی وجود إراده ذیها فی نفس المولی قبل تحقّق القید فلا محاله تتحقّق الإراده التشریعیّه،إلی أن قال و أمّا انتظار حصول القید المقیّد به الواجب المعلّق فهو دخیل فی فعلیّه امتثال هذا التکلیف لا فی فعلیّه نفس التکلیف فالواجب المعلّق لا تتوقّف فعلیّه وجوبه علی وجود قیده فی الخارج و لا علی فرضه فی الذهن کما هو شأن الوجوب المشروط.

و المحصّل من هذا الکلام أمران:

الأمر الأوّل:عدم صحّه إرجاع الواجب المعلّق إلی الواجب المشروط علی رأی المشهور.

و الثانی:عدم صحّه إرجاعه أیضا إلی الواجب المشروط علی المختار.

أمّا عدم صحّه إرجاعه إلی المشروط علی المشهور فلمّا ذکرنا غیر مرّه من أنّ متعلّق الوجوب فی المعلّق متّصف بالمصلحه التامّه الداعیه إلی التکلیف به قبل تحقّق قیده و لا مانع علی الفرض من تعلّق الإراده التشریعیّه به فلا محاله تتعلّق به الإراده لتمام المقتضی و عدم المانع فإذا أظهر المولی هذه الإراده بقول أو فعل تمّ الحکم الشرعیّ قبل حصول قید الواجب فی الخارج و إن کان الامتثال لا یصحّ إلاّ بعد حصوله إلی أن قال:

و منه یظهر أیضا وجه عدم رجوعه إلی المشروط علی المختار لما بیّنا أنّ الفعل فی الواجب المعلّق متّصف بالمصلحه قبل تحقّق قیده فالمقتضی لطلبه و هو اتّصافه بالمصلحه قبل القید موجود بالفعل و ما توهّم کونه مانعا تبیّن فساده فلا بدّ من القول بوجوبه فعلا لا علی فرض وجود قیده بخلاف الواجب المشروط علی المختار فهو و إن
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کان الطلب فیه فعلیّا قبل تحقّق القید خارجا إلاّ أنّه فعلیّ علی فرض وجوده (1).

و علیه فلا حاجه فی إثبات وجوب المقدّمات المفوّته فی الواجب المعلّق إلی قبح تفویت الغرض فإنّ مع فعلیّه الوجوب و فاعلیّته تکون تلک المقدّمات بناء علی الملازمه واجبه و لا یتوقّف وجوب المقدّمات فی الواجب المعلّق علی إحراز کون الغرض ممّا لا یرضی الشارع بترکه بخلاف ما إذا استدلّ لوجوبها بقبح تفویت الغرض فإنّه موقوف علیه کما مرّ.

و علیه فتقسیم الواجب المطلق إلی المعلّق و المنجّز کما فی الفصول بداعی تصحیح وجوب المقدّمات قبل زمان ذیها بناء علی الملازمه واقع فی موقعه.

و ما فی الکفایه من أنّه لا وقع لهذا التقسیم لأنّه بکلا قسمیه من المطلق المقابل للمشروط و خصوصیّه کونه حالیّا أو استقبالیّا لا توجب التقسیم المذکور ما لم توجب الاختلاف فی المهمّ و إلاّ لکثر تقسیماته لکثره الخصوصیّات من الزمانیّه و المکانیّه و التعبّدیّه و التوصّلیّه و غیرها و لا اختلاف فی الأثر المهمّ فإنّ ما رتّبه علیه من وجوب المقدّمه فعلا کما یأتی إنّما هو من أثر إطلاق وجوبه و حالیّته لا من استقبالیّه الواجب، فافهم.

غیر سدید بعد کونه فی مقام تبیین إمکان وجوب المقدّمه قبل زمان ذیها و مصحّحه لا فی مقام بیان مجرّد فعلیّه الوجوب و لو مع اتحاد زمانه و زمان الواجب و لذلک قال المحقّق الأصفهانیّ إنّ انفکاک زمان الوجوب عن زمان الواجب هو المصحّح لوجوب المقدّمه قبل زمان ذیها لا مجرّد فعلیّه الوجوب و لو مع اتّحاد زمانه و زمان الواجب فیصح تقسیم الواجب إلی ما یتّحد زمانه مع زمان وجوبه فلا تکون مقدّمته واجبه قبل زمانه و إلی ما یتأخّر زمانه عن زمان وجوبه فیمکن وجوب مقدّمته قبله و لعلّ
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إلیه أشار بقوله فافهم (1).

و یظهر ممّا ذکر أیضا أنّه لا وجه لإرجاع المعلّق إلی المشروط مع ما عرفت من الفرق بین المشروط بالمعنی المشهور و بالمعنی المختار و علیه فلا وقع لما فی الوقایه من إنکار المعلّق و إرجاعه إلی المشروط معلّلا بأنّ القید قد یکون داخلا فی حیّز الإراده و قد یکون خارجا و الأوّل هو المطلق و الثانی هو المشروط و لا ثالث لهما بحکم العقل لکی یثبت به الأقسام و یسمّی المعلّق و حیث إنّ الزمان خارج عن القدره و القیود الخارجه عن قدره المکلّف من قبیل الثانی لاستحاله التکلیف بغیر المقدور فالأوامر المتعلّقه بقید الزمان یکون من قبیل المشروط قطعا و هذا مراد الشیخ الأعظم فیما ذکره من الاعتراض علی الواجب المعلّق إلی أن قال:

و خفی علی غیر واحد من الأساتید أیضا فزعموا أنّ الشیخ یجعل الجمیع من قبیل المعلّق و ینکر الواجب المشروط و هذا کان معتقد أهل العلم فی النجف الأشرف حتّی قدم علیهم السیّد الأستاذ فعرفهم بأنّ الشیخ الأعظم ینکر الواجب المعلّق و یجعل الجمیع من قبیل المشروط (2).

لمّا عرفت من أنّ امتثال الواجب منوط بوجود الزمان و أمّا المصلحه الباعثه علی الوجوب تامّه و لا یتوقّف علی وجود الزمان و لذا تکون الطّلب و الإراده موجودین بالفعل و له الفاعلیّه هذا بخلاف المشروط و لو بناء علی مختارنا فإنّ الطلب و الإراده فی فرض حصول الشیء و نتیجته أنّ الفاعلیّه منوط بوجود الشیء فی الخارج و الفرق بینهما ظاهر فلا وجه لإرجاع المعلّق إلی المشروط کما لا وجه لإنکار المشروط و إرجاعه إلی المعلّق مع ما عرفت من الفرق بینهما.

هذا مضافا إلی أنّ بعض القیود لا یصلح لأن یکون قیدا للواجب کقول الطبیب إن
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مرضت فاشرب المسهل فإن شرب المسهل لدفع المرض فلا یعقل أن یکون المرض دخیلا فی مصلحه شرب المسهل و أیضا ربما تکون مطلوبیّه المادّه و محبوبیّتها مطلقه فلا یصلح أن یتقیّد بشیء فالقید راجع إلی الهیئه کقول المولی إن قدرت فانقذ ابنی و غیر ذلک من الموارد التی ترجع فیها القید إلی الهیئه و لا یصلح لرجوعه إلی المادّه فلا تغفل.

ثمّ أنّ توهّم استحاله التکلیف بالموقّتات القطعیّه کالحجّ ناشئ من توهّم تعلّق التکلیف بالزمان مع أنّ الزمان قید و هو خارج عن متعلّق التکلیف و التقیّد داخل و الأمر بصلاه المغرب لیس أمرا بإیجاد المغرب بل هو أمر بإیجاد صلاه المغرب عند وجود المغرب فی ظرف الإتیان و هو مقدور و مصلحه تامّه کما لا یخفی.

فتحصّل أنّ الواجب إمّا مطلق و إمّا مشروط و المطلق إمّا منجّز و إمّا معلّق و علیه فلا وجه لإنکار المعلّق بعد تصوّره کما عرفت.

الامر الثانی:فی الإشکالات الوارده علی ثبوت الواجب المعلّق و الجواب عنها منها ما نسبه فی الکفایه إلی بعض أهل النظر من أنّ الطلب و الإیجاب کالإراده التامّه فکما أنّ الإراده التامّه المحرّکه للعضلات نحو المراد لا یکاد تکون منفکّه عن المراد فلیکن کذلک الإیجاب غیر منفکّ عن الواجب و علیه فلا یمکن أن یتعلّق الإیجاب بأمر استقبالیّ.

و قرّره المحقّق الأصفهانیّ بما حاصله أنّ النفس فی وحدتها کلّ القوی فهی مع وحدتها ذات منازل و درجات ففی مرتبه القوّه العامله مثلا تدرک فی الفعل فائده عائده إلی جوهر ذاتها أو إلی قوّه من قواها.

و فی مرتّبه القوّه الشوقیّه ینبعث لها شوق إلی ذلک الفعل فإذا لم یجد مزاحما و مانعا یخرج ذلک الشوق من حدّ النقصان إلی حدّ الکمال الذی عبّر عنه تاره بالإجماع و الأخری بتصمیم العزم و ثالثه بالقصد و الإراده فینبعث من هذا الشوق البالغ نصاب
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الباعثیّه هیجان فی مرتبه القوّه العامله فیحصل منها حرکه فی مرتبه العضلات.

و من الواضح أنّ الشوق و إن أمکن تعلّق بأمر استقبالیّ إلاّ أنّ الإراده لیست نفس الشوق بأیّه مرتبه کان بل الشوق البالغ حدّ النصاب بحیث صارت القوّه الباعثه باعثه بالفعل فحینئذ فلا یتخلّف عن انبعاث القوّه العامله المنبثه فی العضلات و هو هیجانها لتحریک العضلات الغیر المنفکّ عن حرکتها و لذا قالوا إنّ الإراده هو الجزء الأخیر من العلّه التامّه لحرکه العضلات فمن یقول بإمکان تعلّقها بأمر استقبالیّ إن أراد حصول الإراده التی هی علّه تامّه لحرکه العضلات إلاّ أنّ معلولها حصول الحرکه فی ظرف کذا فهو عین انفکاک العلّه عن المعلول.

و جعله بما هو متأخّر معلولا کی لا یکون له تأخّر لا یجدی بل أولی بالفساد لصیروره تأخّره عن علّته کالذاتیّ له فهو کاعتبار أمر محال فی مرتبه ذات الشیء فهو أولی بعدم الوجود فی غیره.

و إن أراد أنّ ذات العلّه و هی الإراده موجوده من قبل إلاّ أنّ شرط تأثیرها و هو حضور وقت المراد حیث لم یکن موجودا ما أثّرت العلّه فی حرکه العضلات.

ففیه أنّ حضور الوقت إن کان شرطا فی بلوغ الشوق حدّ النصاب و خروجه من النقص إلی الکمال فهو عین ما رمناه من أنّ حقیقه الإراده لا تتحقّق إلاّ حین إمکان انبعاث القوّه المحرّکه للعضلات.

و إن کان شرطا فی تأثیر الشوق البالغ حدّ النصاب الموجود من أوّل الأمر فهو غیر معقول لأنّ بلوغ القوّه الباعثه فی بعثها إلی حدّ النصاب مع عدم انبعاث القوّه العامله تناقض بیّن بداهه عدم انفکاک البعث الفعلیّ عن الانبعاث و عدم تصوّر حرکه النفس من منزل إلی منزل مع بقائها فی المنزل الأوّل إلی أن قال.

و أمّا الإراده التشریعیّه فهی علی ما عرفت فی محلّه إراده فعل الغیر منه اختیارا و حیث إنّ المشتاق إلیه فعل الغیر الصادر باختیاره فلا محاله لیس بنفسه تحت اختیاره
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بل بالتسبیب إلیه بجعل الداعی إلیه و هو البعث نحوه فلا محاله ینبعث من الشوق إلی فعل الغیر اختیارا الشوق إلی البعث نحوه فتتحرّک القوّه العامله نحو تحریک العضلات بالبعث إلیه فالشوق المتعلّق بفعل الغیر إذا بلغ مبلغا ینبعث منه الشوق نحو البعث الفعلیّ کان إراده تشریعیّه و إلاّ فلا.

و من الواضح أنّ جعل الداعی للمکلّف لیس ما یوجب الدعوه علی أیّ حال إذ المفروض تعلّق الشوق بفعله الصادر منه بطبعه و میله لا قهرا علیه فهو جعل ما یمکن أن یکون داعیا عند انقیاده و تمکینه و علیه فلا یعقل البعث نحو أمر استقبالیّ إذ لو فرض حصول جمیع مقدّماته و انقیاد المکلّف لأمر المولی لما أمکن انبعاثه نحوه بهذا البعث إلی أن قال:

إنّ البعث إنّما یکون مقدّمه لحصول فعل الغیر امکانا إذا ترتّب علیه الانبعاث و خرج من حدّ الإمکان إلی الوجوب بتمکین المکلّف له و انقیاده و حیث إنّه متقیّد بزمان متأخّر غیر حالیّ فلا یعقل الانبعاث فکذا البعث فلا مقدّمیّه للبعث إلاّ فی صوره اتّصافه بإمکان الباعثیّه نحو الفعل فعلا و فی مثله یصحّ تعلّق الإراده به من قبل إراده فعل الغیر اختیارا (1).

یمکن الجواب عنه أمّا فی المقیس علیه و هو الإراده بأنّ الإراده تتعلّق بأمر متأخّر استقبالیّ کما تتعلّق بأمر حالیّ بالوجدان.

و یشهد له تحمّل المشاق فی تحصیل المقدّمات فیما إذا کان المقصود بعیده المسافه و کثیره المئونه فإنّه لیس إلاّ لأجل تعلّق إرادته به و کونه مریدا له قاصدا إیّاه و دعوی أنّ ذلک ناشئ من مجرّد الشوق إلی ذیها من دون أن یصل إلی حدّ إرادتها کما تری إذ مجرّد الشوق لا یؤثّر إلاّ فی الشوق لا الإراده فالإراده نحو المقدّمات کاشفه عن إراده ذیها.
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هذا مضافا إلی الواجب المرکّب المتدرّج فی الوجود یکون أجزائه تدریجیّه الحصول مع أنّه لا إشکال فی وجوب جمیع هذه الأجزاء المتدرّجه قبل الإتیان بها فالوجوب المتعلّق بها فعلیّ مع أنّ الواجب و هی أجزاء المرکّب استقبالیّ و خارج عن الاختیار حین تنجیز وجوبه لفرض کونه استقبالیّا.

و دعوی أن التکلیف فی الواجبات التدریجیّه یصیر فعلیّا تدریجا بحیث إنّ الإنشاء بداعی البعث و إن کان واحدا و هو موجود من أوّل الوقت لکنّ بلحاظ تعلّقه بأمر مستمرّ أو بأمر تدریجیّ الحصول کأنّه منبسط علی ذلک المستمر أو التدریجیّ فله اقتضائات متعاقبه بکلّ اقتضاء یکون بالحقیقه بعثا إلی ذلک الجزء من الأمر المستمرّ أو المرکّب التدریجیّ فهو لیس مقتضیا بالفعل لتمام ذلک الأمر المستمرّ أو المرکّب بل یقتضی شیئا فشیئا (1).

مندفعه بما أفاد فی بدائع الأفکار من أنّ الالتزام بأنّ التکلیف فی الواجبات التدریجیّه یصیر فعلیّا تدریجا فرارا عن الالتزام بالواجب التعلیقیّ خلاف الوجدان و الضروره (2).

و أمّا ما ذکره من المنازل المذکوره ففیه کما أفاد سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه أنّه لا یدلّ إلاّ علی أنّ القوی العامله للنفس و آلاتها المنبثه هی فیها لما کانت تحت سلطان النفس و قدرتها بل هی من مراتبها و شئونها فلا یمکن لها التعصی علی إرادتها فإذا أرادت قبضها تنقبض أو بسطها تنبسط من غیر تعص و تأخّر مع عدم آفه للآلات.

لکنّ معنی کون القوی تحت إراده النفس و إطاعتها أنّها إذا أرادت تحریکها فی الحال تحرّکت لا عدم إمکان تعلّق الإراده بأمر استقبالیّ.

فما اشتهر بینهم من أنّ الإراده علّه تامّه للتحریک و لا یمکن تخلّفها عن المراد حتّی
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أخذوه کالأصول الموضوعه و نسجوا علی منواله ما نسجوا ممّا لم یقم علیه برهان إلاّ ما ذکرنا.

و لازم ذلک هو ما عرفت من أنّ الإراده إذا تعلّقت بتحریک عضله فی الحال و لم یکن مانع فی البین تتحرّک إطاعه للنفس.

و أمّا عدم إمکان التعلّق بأمر استقبالیّ فیحتاج إلی برهان مستأنف و لم یقم علیه لو لم نقل بقیامه علی إمکانه و قضاء الوجدان بوقوعه.

کیف و إراده اللّه تعالی قد تعلّقت أزلا بإیجاد ما لم یکن موجودا علی الترتیب السببیّ و المسبّبیّ من غیر إمکان التغییر و الحدوث فی ذاته و إرادته کما برهن علیه فی محلّه و لا یمکن أن یقال فی حقّه تعالی کان له شوق ثمّ بلغ حدّ النصاب فصار إراده و ما قرع سمعک أنّ الإراده فیه تعالی هو العلم بالنظام الأصلح إن أرید به اتّحاد صفاته تعالی فهو حقّ و بهذا النظر کلّها یرجع إلی الوجود الصرف التام و فوق التمام و إن أرید نفی صفه الإراده فهو إلحاد فی أسمائه تعالی و مستلزم للنقص و الترکیب و الإمکان تعالی عن ذلک علوا کبیرا.

إلی أن قال:ثمّ إنّ الإراده کالشوق تتعلّق بالأمر الحالیّ و الاستقبالیّ و لیست کالعلل الطبیعیّه و لم تکن مطلق الإراده علّه تامّه لمطلق حرکه العضلات بل العضلات بما هی تابعه للنفس تکون تحت سلطانها.

فإذا أرادت إیجاد أمر فی المستقبل لا تتعلّق الإراده بتحریک العضلات فی الحال بل إن بقیت الإراده إلی زمان العمل تتعلّق إراده أخری بتحریک العضلات لرؤیه توقّف الإیجاد علی حرکتها لا لأنّ إراده الإیجاد محرّکه للعضلات،إلی أن قال:فالإراده المتعلّقه بتحریک العضلات غیر الإراده المتعلّقه بإیجاد المطلوب نوعا.

أ لا تری أنّ المطلوب مراد لذاته و تحریک العضلات توصّلیّ و غیر مشتاق الیه أصلا
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و لا مراد بالذات (1).

و بالجمله فتوهّم عدم إمکان تعلّق الإراده بامر استقبالیّ ناشئ من توهّم أنّ الإراده هی التی لا تنفکّ عن تحریک العضلات فلا یمکن تحقّق الإراده من دون تحریک العضلات مع أنّ الإراده تکون ملازمه لذلک.

أ لا تری أنّا نرید فی أذهاننا أشیاء و لم یکن فیها تحریک للعضلات و هکذا کانت المجرّدات مریده للأشیاء من دون تحریک للعضلات فیمکن تحقّق الإراده بدون تحریک العضلات و لا برهان علی عدم انفکاکها عن الإراده مع ما عرفت من موارد الانفکاک و علیه فتعلّق الإراده بأمر استقبالیّ من دون تحریک للعضلات قبل حلول وقته لا دلیل علی عدم إمکانه و القول بأنّه تفکیک بین العلّه و المعلول فإنّ الإراده علّه لتحریک العضلات.

غیر سدید بعد ما عرفت من عدم دلیل علی ملازمه الإراده لتحریک العضلات بل الوجدان شاهد علی انفکاک تحریک العضلات عنها فی موارد الانفکاک.

و القول بأنّ إراده أمر استقبالیّ أیضا غیر معقول لأنّ الإراده موجوده و المراد لیس بموجود فلزم التفکیک بین الإراده و المراد غیر صحیح بعد تحقّق المراد فی محلّه فالإراده غیر منفکّه عن المراد و حیث إنّ الإراده متعلّقه بوجود المراد فی وقته لا یمکن تقدّم المراد علی وقته و إلاّ لزم الخلف.

نعم غایه ما فی ذلک هو امتداد وقت العلّه بالنسبه إلی وقت المعلول و لا إشکال فیه لعدم لزوم الانفکاک منه کما أنّ ذات الباری تعالی علّه لکلّ متدرّج من المتدرّجات و النظام السببیّ و المسببیّ من الأزل فالعلّه علّه أزلیّه لمعالیله بحسب تدرّجها و وقوعها فی النظام السببیّ و المسبّبیّ و لا یکون علّیّته تعالی حادثه کما لا یخفی.

ص:460





1- 1) منهاج الوصول:ج 1 ص 363-359.




لا یقال إنّ الإراده بالنسبه إلی الأمر الاستقبالیّ ربما لا تبقی کما إذا عرض له الجنون أو الموت أو الغفله فالعلّه حینئذ تحقّقت و لم یتحقّق المعلول فلزم الانفکاک لأنّا نقول إنّ فی هذه الموارد یکشف عن أنّ العلّه لم تتحقّق لأنّ العلّه هی التی تبقی إلی وقت حدوث المعلول فما لم تبق لیس بعلّه.

هذا مضافا إلی أنّ ذلک ربما یتّفق بالنسبه إلی ما ربما یحتاج إلی المقدّمات فی الواجبات الحالیّه کما إذا حصلت الإراده نحو فعل شیء فی وقته مع عدم حصول مقدّماته الوجودیّه ثمّ بعد الإتیان ببعض المقدّمات عرض له الجنون و نحوه و لم تبق له إراده ذیه فالإشکال مشترک الورود فکلّما قیل لجوابه فهو الجواب فی الواجبات الاستقبالیّه أیضا.

و ممّا ذکر یظهر ما فی إفاضه العوائد حیث قال:إنّ الإراده علی ما قرّرنا عباره عن حاله نفسانیّه جزمیّه و عبّرنا عنها بتجمّع النفس علی فعل شیء بنحو لا تنفکّ تلک الحاله عن تحریک العضلات و معلوم أنّ تلک الحاله فی النفس لا تتحقّق ما لم تجزم بأنّها لو تحرّکت نحوه تقدّر علی إتیانه و تصدیق ذلک موکول إلی الوجدان.أ تری تحقّق تلک الحاله لأحد بالنسبه إلی الطیران إلی السماء کما تتحقّق عند شرب الماء مثلا و لو کان الشوق إلی الطیران أشدّ بمراتب من الشرب و یکفیک ذلک برهانا و لیس الفعل الموقّت قبل وقته إلاّ کالطیران فعلا فلا یمکن تلک الحاله قبل الوقت (1).

لما عرفت من أنّ الإراده لیست ملازمه لتحریک العضلات بل ربما تتحقّق من دون ذلک کاراداتنا فی أنفسنا و إراده اللّه تعالی بالنسبه إلی الأشیاء هذا مضافا إلی أنّ إراده کلّ شیء مستلزمه للتحرّک بحسب ذلک الشیء فإن کان الشیء فعلیّا فالتحرّک نحوه فعلیّا و إن کان استقبالیّا فالتحرّک نحوه استقبالیّا فالإراده لا تنفکّ عن التحرّک.
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و أیضا قیاس الأمر الاستقبالیّ بالطیران فی غیر محلّه لأنّ المراد لیس هو الفعل الموقّت قبل وقته حتّی یصیر کالطیران بل المطلوب هو الفعل الموقّت فی وقته و تجمع النفس علی فعله فی وقته حاصل دون الطیران إلی السماء فإنّ الشوق إلیه کلّما زید فیه لا یوجب تجمّع النفس نحو فعله فلا تغفل.

هذا کلّه بالنسبه إلی المقیس علیه و هو الإراده التکوینیّه.

و أمّا الجواب عن المقیس و هو الإراده التشریعیّه فبأن یقال إنّ الانبعاث فی الواجبات الاستقبالیّه ممکن أیضا علی طبق البعث فإذا کان البعث نحو أمر فعلیّ فالانبعاث ممکن بالنسبه إلیه و إذا کان نحو أمر استقبالیّ فالانبعاث أیضا ممکن بالنسبه إلیه و ما لیس بممکن هو الانبعاث نحوه قبل مجیء وقته و هو لیس بمبعوث إلیه.

فالممنوع هو إمکان الباعثیّه فی الزمان المتقدّم لا الزمان المتأخّر و لیس هو من أغراض البعث نحو الأمر الاستقبالیّ و إلاّ لزم الخلف کما لا یخفی.

و لقد أفاد و أجاد سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه حیث قال و أمّا التشریعیّه فإمکان تعلّقها بأمر استقبالیّ أوضح من أن یخفی و لو سلّمنا امتناعه فی التکوینیّه فإنّها و إن تتعلّق بالأمر لغرض البعث و معه لا بدّ و أن یکون الانبعاث ممکنا لکنّ یکفی إمکانه علی طبق البعث فی إمکانه و صحّته و البعث إلی أمر استقبالیّ یقتضی إمکان الانبعاث إلیه لا إلی غیره و الأغراض المتعلّقه للبعث فی الحال کثیره بل قد عرفت أنّ البعث القانونیّ لا یمکن إلاّ بهذا النحو فلا ینبغی الإشکال فیه (1).

و أیضا أفاد و أجاد المحقّق العراقیّ قدّس سرّه حیث قال إنّ التکلیف المعلّق یمکن أن یکون داعیا للمکلّف فی ظرف العمل و هو الزمان المتأخّر إذا حضر أو الزمانیّ المتعذّر إذا حصل و أکثر من هذا الإمکان لا یعتبر فی کون التکلیف هو جعل ما یمکن أن یکون
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داعیا و لو سلّمنا أنّ المراد من الإمکان فی کون التکلیف هو ما یمکن أن یکون داعیا هو إمکان الدعوه إلی المکلّف به فی حین التکلیف لکان التکلیف فی الواجب المعلّق واجدا لهذا الإمکان أیضا.

و ذلک فیما لو کانت له المقدّمات المقوّمه فإنّ وجوب الواجب المعلّق یمکن أن یدعو المکلّف و یحرّکه إلی الإتیان به قبل تحقّق قیده (1).

و ربما یجاب عن المقیس بأنّ البعث من الاعتباریّات و الإراده من التکوینیّات فلا یسری أحکام التکوین إلی الاعتباریّات فیجوز البعث نحو أمر متأخّر و إن لم یمکن إراده أمر استقبالیّ و تفصیل ذلک أنّ الإراده إمّا هی الشوق النفسانیّ و لا إشکال فی أنّه کما یتعلّق بأمر حالیّ کذلک یتعلّق بأمر استقبالیّ من دون حاجه إلی إقامه برهان لکونه وجدانیّا و هذه الإراده مهما بلغت ذروتها من القوّه و الشدّه لا تکون علّه تامّه لتحریک العضلات نحو الفعل و لا یختلف باختلاف متعلّقه فإنّها عباره عن الشوق الحاصل فی أفق النفس سواء یکون متعلّقه أمرا تکوینیّا أو یکون أمرا تشریعیّا و سواء یکون متعلّقه فعل الإنسان نفسه و سواء یکون متعلّقه فعل غیره و تسمیه الأوّل بالإراده التکوینیّه و الثانی بالإراده التشریعیّه لا تتعدّی عن مجرّد الاصطلاح بلا واقع موضوعیّ لها أصلا و أمّا الإراده تکون بمعنی الاختیار و إعمال القدره و لکنّها لا تتعلّق بفعل الغیر بل لا تتعلّق بفعل الإنسان نفسه إذا کان فی زمن متأخّر فضلا عن فعل غیره و لا تختلف باختلاف متعلّقها فإنّ متعلّقها سواء کان من التشریعیّات أو التکوینیّات فهو واحد حقیقه و ذاتا فالإراده سواء کانت بمعنی الشوق أو بمعنی إعمال القدره و الاختیار تکوینیه و لا نعقل للإراده التشریعیّه معنی محصّلا فی مقابل الإراده التکوینیّه.
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نعم قد یقال إنّ المراد من الإراده التشریعیّه هی الطلب و البعث باعتبار أنّه یدعو المکلّف إلی إیجاد الفعل فی الخارج و لکنّه صرف التسمیه و لا یترتّب علیها أحکام الإراده التکوینیّه إذ لا جامع بینهما حتّی یوجب تسریه حکم إحداهما إلی الأخری فإنّه من الاعتباریّات لا واقع موضوعیّ له ما عدا اعتبار من بیده الاعتبار و علیه فعدم تعلّق الإراده التکوینیّه بالأمر المتأخّر زمنا لا یستلزم عدم تعلّق البعث بأمر متأخّر.

بل ما اعتبره المولی قد یکون متعلّقه حالیّا و قد یکون استقبالیّا و لا فرق فی ذلک بین الأحکام التکلیفیّه و الأحکام الوضعیّه فکما أنّ الوصیّه بالملک بعد الموت معقوله کذلک البعث نحو أمر متأخّر معقول و قد تحصل من ذلک فی تسریه أحکام الإراده علی الطلب و البعث مغالطه ظاهره و لا منشأ لها إلاّ الاشتراک فی الإسم فلا مانع من الالتزام بالواجب المعلّق بالمعنی الذی ذکرناه و هو کون وجوبه مشروطا بشرط متأخّر (1).

و فیه أوّلا:أنّ البعث الانشائیّ ناش من الإراده الجدّیه بالنسبه إلی فعل الغیر عن اختیاره فإنّ المرید بعد ملاحظته أنّ صدور الفعل عن الغیر یحتاج إلی الداعی قام بصدد إیجاب ما یصلح للداعویّه.

فهذه الإراده الفعلیّه بالنسبه إلی أمر متأخّر توجب إراده البعث و الطلب الإنشائیّ بغرض إمکان انبعاث الغیر و الإراده بالنسبه إلی فعل الغیر تسمّی بالإراده التشریعیّه باعتبار توقّف المراد علی البعث و الحکم و التشریع و مقابلتها مع الإراده التکوینیّه بفعل النفس من جهه التوقّف المذکور و اشتراکهما من جهه کون الإراده فی الصورتین أمرا نفسانیّا و علیه فأحکام الإراده التکوینیّه تجری فیها أیضا فإن قلنا بإمکان تعلّق
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الإراده بالمتأخّر فلا إشکال فیها أیضا و إن قلنا باستحاله ذلک یشکل هنا أیضا و هکذا إراده البعث الناشئه من إراده فعل الغیر أیضا إراده نفسانیّه و هی ممکنه إذا کان الغرض من البعث هو إمکان الانبعاث طبق ما بعث إلیه اذ مع البعث نحو أمر حالی فالانبعاث الحالی ممکن کما أنّ مع البعث نحو أمر استقبالیّ فالانبعاث الاستقبالیّ فی الوقت المذکور ممکن و لا یلزم أزید من ذلک فی إمکان البعث هذا بخلاف ما إذا کان الغرض من البحث نحو أمر متأخّر هو إمکان الانبعاث الحالی فإنّه غیر ممکن للزوم الخلف و هذه الإراده ایضا تسمی ایضا بالاراده التشریعیه باعتبار تعلقها بالبعث و الحکم و التشریع فالإراده فیه أیضا لیست اعتباریّه کما لا یخفی و القول بأنّ الإراده التشریعیّه هی نفس البعث و هو أمر اعتباریّ کما تری فتقسیم الإراده إلی التکوینیّه و التشریعیّه لا إشکال فیه.

و ثانیا:إنّ تفسیر الإراده بإعمال القدره ناش من توهّم عدم انفکاکها عن تحرک الأعضاء مع أنّ الإراده لیست ملازمه لذلک لما عرفت من تعلّق الإراده بایجاد الصور الذهنیّه مع أنّه لا تحریک للأعضاء هنا و أیضا أنّ اللّه سبحانه و تعالی مرید للأشیاء مع أنّه لا تحریک للأعضاء هذا مضافا إلی أنّ إعمال القدره متفرّع علی الإراده و هو عین الإراده بل هی بمعنی العزم و التصمیم الموجب لتحریک الأعضاء کثیرا ما.

و ثالثا:إنّه لو سلّمنا أنّ الإراده بمعنی إعمال القدره فهی تابعه لکیفیّه المراد فإن کان متأخّرا فإعمال القدره بالنسبه إلیه فی المتأخّر لا المتقدّم و إلاّ لزم الخلف.

و علیه فمن أراد وقوع المتدرّجات اختارها کذلک و أعمل القدره کذلک تابعا لتدرّجها و لا یعمل القدره قبل مجیء وقتها لأنّه خلف فی إراده المتدرّجات و لعلّ صدور المتدرّجات فی موقعها بالإراده الارتکازیّه من دون توجّه تفصیلیّ إلیها شاهد علی أنّ المؤثّر فیها هو الإراده الأوّلیّه المتعلّقه بوقوعها و علیه فرفع الإشکال فی تعلّق البعث بأمر متأخّر یحتاج إلی ما عرفت فی الإراده التکوینیّه من إمکان تعلّقها بالمتأخّر
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کالمقارن فیصح البعث بداعی إمکان الانبعاث علی طبق البعث فاذا کان البعث نحو الأمر الاستقبالیّ فهو لا یقتضی إلاّ إمکان الانبعاث نحوه لا نحو أمر آخر و أمّا جعل الوجوب مشروطا بلحاظ شرط متأخّر فهو التزام بالإشکال لأنّ اللحاظ مقارن و لیس بمتأخر کما لا یخفی.

و أیضا یجاب عن المقیس بأنّ الواجبات التشریعیّه علی قسمین:

أحدهما:الفعلیّ من جمیع الجهات و ینشئه الأمر بداعی تحریک المأمور فعلا بلا انتظار شیء و لا بدّ فیه من اجتماع جمیع شرائط التکلیف التی منها القدره الفعلیّه و لا یمکن تعلّق مثل تلک الإراده بغیر المقدور الفعلیّ و لو من جهه تقیّد المراد بأمر استقبالیّ و إن کان نفس الوقت.

ثانیهما:ما ینشئه الأمر بعنوان جعل القانون من دون لحاظ إلی الجهات الفعلیّه فالمرجع فی هذه الجهات هو العقل فکلمّا یراه العقل مانعا من فعلیّه التکلیف بالمعنی الأوّل و یحکم بقبح العقوبه فلا یؤثّر فی نفس المأمور شیئا و إذا حکم العقل بعدم المانع من العقوبه یحکم بالفعلیّه و یؤثر أثره و لا مانع من تعلّق مثله بذات الفعل و إن لم تجتمع فیه الشرائط الفعلیّه إلی أن قال:

فعلی هذا یمکن أن یقال:إنّ ما لیس وجوبه مشروطا بشیء و لا بفرض شیء عند وجوبه بل لا یلحظ عند الجعل إلاّ نفسه إن کان جمیع الشرائط العقلیّه فیه موجودا فهو منجّز سواء کان الجعل فیه کالقسم الأوّل أو کالقسم الثانی.

و ما لم تجتمع فیه الشرائط فهو معلّق لکنّه لا یمکن فیه الجعل إلاّ بالنحو الثانی فالواجب قبل الوقت إن أخذ الوقت فیه مفروض الوجود عند الجعل فهو مشروط و إن لم یلحظ فیه إلاّ الذات المقیّده بالوقت مع قطع النظر عن لحاظ کونه مقدورا أو غیر مقدور فهو معلّق.

و أمّا جعل الوجوب الفعلیّ من جمیع الجهات له قبل الوقت فغیر ممکن هذا غایه
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توجیه الواجب المعلّق فراجع کلام الفصول فإن کان لا یأبی ما ذکرنا فهو و إلاّ فهذا تصویر بنفسه (1).

و فیه أوّلا:أنّ اللازم فی فعلیّه الوجوب و التکلیف هو إمکان الانبعاث و لو نحو أمر متأخّر و هذا حاصل فی المعلّق دون تحریک المأمور فعلا بلا انتظار شیء فإنّه من خواصّ الواجب المطلق المنجّز بل لا یجوز ذلک فی المعلّق لتوقّف العمل علی أمر استقبالیّ و هو الوقت و علیه فحصر الفعلیّ فی المنجّز بمجرّد فقدان خواصّ الواجب المنجّز من تحریک المأمور فعلا فی المعلّق مع أنّ المعلّق فعلیّ و موجب لإمکان الانبعاث نحو أمر متأخّر و إنّما الواجب استقبالیّ کما تری.

و ثانیا:إنّه لو سلّمنا أنّ فعلیّه الوجوب بمعنی إمکان تحریک المأمور حین التکلیف لقلنا بحصول ذلک فی الواجب المعلّق أیضا فیما إذا کانت له المقدّمات المفوّته فإنّ وجوب الواجب المعلّق یمکن أن یدعو المکلّف و یحرّکه إلی الإتیان بالمقدّمات المفوّته قبل تحقّق الوقت فالتکلیف فی المعلّق أیضا یوجب التحریک فی الجمله نعم لو اعتبر التحریک نحو ذی المقدّمه فهو کما عرفت لا یمکن قبل الوقت و لیس بلازم فی فعلیّه الوجوب.

و ثالثا:إنّ البعث القانونیّ لا یمکن من دون داع فإن کان الداعی فیه تحریک المأمور فعلا بلا انتظار عاد المحذور لعدم اجتماع الشرائط و إن کان الداعی هو إمکان الانبعاث و لو نحو أمر متأخّر فهو عین ما قلناه و لا یکون شیئا آخر و أیضا لا وجه لحصر المعلّق فی البعث القانونیّ بل یجوز ذلک فیما إذا کان التکلیف متوجّها إلی أشخاص خاصّ هذا مضافا إلی أنّ ضرب القانون بالنسبه إلی الموضوع أعنی المکلّف واضح و أما بالنسبه إلی قیود الفعل فلا یکون واضحا بعد لزوم بیان المراد من القیود فتأمّل.
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و منها:ما عن المحقّق النائینیّ قدّس سرّه و هو بتوضیح منی أنّه لا تعقل فعلیّه الحکم قبل تحقّق فعلیّه الموضوع بجمیع ما اعتبر فیه من القیود و تحقّقه فی الخارج فکلّ حکم مشروط بوجود الموضوع بماله من القیود من غیر فرق بین الموقّتات و غیرها و أیّ خصوصیّه للوقت من بین القیود حتّی یقال بتقدّم الوجوب علیه دون غیره کالبلوغ و الاستطاعه مع أنّ الکلّ مشترک فی کونها من قیود الموضوع فکما أنّ فعلیّه الحکم فی غیره متوقّفه علی فعلیّه الموضوع کذلک فی الموقّتات بل الأمر فی الوقت أوضح من جهه أنّه لا یتعلّق القدره به فالقیود کلّها تؤخذ مفروضه الوجود فی مقام الاعتبار فلا یجب علی المکلّف تحصیل شیء منها و إن کان بعضها مقدورا و علیه فعلیّه الحکم فی الموقّتات و غیرها متوقّفه علی تحقّق الموضوع بقیودها فلا یعقل الواجب المعلّق بحیث یکون الحکم فیه فعلیّا و الواجب استقبالیّا.

یمکن الجواب عنه بأنّ الفرق بین القیود بتبع اختلاف الأغراض واضح لأنّ بعضها راجع إلی المادّه و بعضها الآخر راجع إلی الهیئه و بعضها مطلوب الحصول و بعضها مطلوب التحصیل و کلّ قید راجع إلی المادّه لا یکون بنفسه تحت الأمر و البعث بل التقیّد به یکون تحت الأمر و علیه فإذا کان القید راجعا إلی الهیئه کما هو المعروف و المشهور فعلیّه الحکم متوقّفه علی تحقّق الموضوع بقیوده و قبل التحقّق لم یکن إلاّ صوره الحکم.

و أمّا إذا کان القید راجعا إلی المادّه فالحکم لیس مشروطا بل هو مطلق و متعلّق بالموضوع فإن کان القید فعلیّا و قابلا للتحصیل فهو مطلق منجّز کقوله صلّ مع الطهاره و إن لم یکن کذلک و لکنّ علم بمجیئه فهو مطلق معلّق و علیه فقوله فحجّ فی الموسم أو صلّ فی الظهر واجب مطلق معلّق و یکون الحکم فیه فعلیّا و المقیّد المأمور به هو الصلاه فی الظهر و الحجّ فی الموسم و هو مقدور و لیس إیجاد الوقت فی الحجّ أو الصلاه مأمورا به لأنّ القید خارج عن المتعلّق و التقیّد داخل.
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فإذا لم یکن الحکم مشروطا و تعلّق علی الموضوع بنحو القضیّه الحقیقیّه فلا وجه لعدم فعلیّته نعم یتوقّف تنجّزه علی تحقّق الموضوع فی الخارج فالحکم فی مثل قولهم المسافر یجب علیه القصر فعلیّ و لکنّ تنجّزه متوقّف علی تحقّق المسافره فی الخارج.

و ما حکی عن المحقّق النائینیّ قدّس سرّه من أنّ الموضوع فی القضایا الحقیقیّه بما أنّه أخذ مفروض الوجود فیستحیل تحقّق الحکم و فعلیّته قبل فعلیّه موضوعه بقیوده (1).

غیر سدید لأنّ القضایا الحقیقیّه قضایا حملیّه و إمکان إرجاعها إلی الشرطیّه لا یوجب خروجها عن الحملیّه و ترتّب الحکم فی القضایا الحملیّه علی موضوعها فعلیّ و لیس بتعلیقیّ.

قال سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه و ظنّی إنّ عمده ما أوقعه فی الإشکال هو دعوی أنّ القیود فی المقیّدات تحت الأمر و البعث و لمّا رأی عدم إمکان البعث إلی الأمر الغیر الاختیاریّ أنکر المعلّق.

و هی بمکان من الضعف فانّ الأمر المتعلّق بالمقیّد لا یمکن أن یتعدّی من متعلّقه إلی أمر آخر و القید خارج عن المتعلّق و التقیّد داخل فالأمر إنما یتعلّق بالمقیّد لا بالقید و العقل یحکم بتحصّل القید إذا لم یکن حاصلا و أمّا مع حصوله بنفسه فلا فإذا أمر المولی بالصلاه تحت السماء لا یکون ذلک أمرا بایجاد السماء بل بإیجاد الصلاه تحتها و هو أمر مقدور کذلک الأمر بإیجاد صلاه المغرب لیس أمرا إیجاد المغرب نعم لا یمکن الأمر بمقیّد لا یصیر قیده موجودا فی ظرفه و لا یکون تحت اختیار العبد و أمّا إذا کان موجودا فی ظرف الإتیان أو کان تحت اختیاره فالأمر بالمقیّد ممکن و الواجب مطلق لا مشروط (2).

الأمر الثالث:فی أنّ التفصّی عن إشکال لزوم الإتیان بالمقدّمه قبل زمان
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الواجبات الموقته إذا لم یقدر علیه بعد زمانه هل ینحصر فی تعلیق الوجوب أم لا ذهب فی الکفایه إلی عدم انحصار ذلک بالتعلّق بالتعلیق کما ذهب إلیه صاحب الفصول أو بما یرجع إلی التعلیق من جعل الشرط من قیود المادّه فی المشروط کما أفاد الشیخ الأعظم فی الواجب المشروط.

بل یمکن التفصّی عن هذه العویصه لو کان الشرط علی نحو الشرط المتأخّر الذی کان معلوم الوجود فیما بعد ضروره فعلیّه وجوبه و تنجّزه بالقدره علیه بتمهید مقدّمته فیترشّح منه الوجوب علیها علی الملازمه و لا یلزم منه محذور وجوب المقدّمه قبل وجوب ذیها و إنّما اللازم الإتیان بها قبل الاتیان بذی المقدّمه.

بل لزوم الإتیان بها عقلا و لو لم نقل بالملازمه لا یحتاج إلی مزید بیان و مئونه برهان کالإتیان بسائر المقدّمات فی زمان الواجب قبل إتیانه (1).

أضاف إلیه فی المحاضرات إمکان الالتزام بوجوب المقدّمات وجوبا نفسیّا لکنّ لا لأجل مصلحه فی نفسها بل لأجل مصلحه کامنه فی غیرها فیکون وجوبها للغیر لا بالغیر.إذن تکون هذه المقدّمات واجبه مع عدم وجوب ذیها فعلا (2).

و لا یخفی علیک أنّ الشرط المتأخّر بمعنی اشتراط اللحاظ دون نفس وجود الملحوظ خارجا لا یساعد ظواهر أدلّه اشتراط الأشیاء فلا یصار إلیه بدون قرینه تدلّ علی أنّ الشرط هو نفس لحاظ الشرط و لذلک نقول بامتناع الکشف الحقیقیّ فی الإجازه المتأخّره عن العقد الفضولیّ لأنّ الظاهر من أدلّه اشتراط طیب المالک فی صحّه النقل و الانتقال هو وجوده الخارجیّ لا لحاظ الطیب و هکذا.و علیه فالشرط المتأخّر لا یوجب حلّ العویصه فی أکثر الموارد هذا مضافا إلی أنّ الشرط المتأخّر لا یغنی عن الالتزام بالواجب المعلّق لما فی تعلیقه الأصفهانیّ قدّس سرّه من أنّ مع القول بالشرط المتاخر

ص:470





1- 1) الکفایه:ج 1 ص 166.

2- 2) المحاضرات:ج 2 ص 355.




و إن کان الوجوب فعلیّا و لکن ینفکّ زمان الوجوب عن زمان الواجب إمّا مطلقا أو فی خصوص الموقّتات فلا بدّ من تصوّر المعلّق و القول به و معه فلا مجال للالتزام بشرطیّه المتأخّر أیضا (1).

ثمّ أنّ الشرط علی مختار الشیخ من رجوع القیود إلی المادّه و فعلیّه الوجوب قبل تحقّق القید لا یقید فی حلّ العویصه أیضا کما و فی الواجبات المشروطه و إن زعم صاحب الکفایه أنّه کان لحلّها و أنّ مجرّد الفعلیّه بدون الفاعلیّه لا یکفی لتنجیز وجوب المقدّمات.و المفروض علی مختار الشیخ أنّ الوجوب فعلیّ و لکنّ لا فاعلیّه و لا تنجیز له قبل حصول القید فی الخارج و علیه فهو من هذه الجمله کالواجبه المشروط الذی یکون القید راجعا الی الطّلب و الهیئه فکما أنّ الوجوب الفعلیّ المنجّز للمقدّمات لا معنی له بدون الوجوب الفعلیّ المنجّز لذیها فی الواجب المشروط بمعناه لا معنی لوجوب الفعلیّ المنجّز فی المقدّمات بدون تنجّز ذیها فی الوقت المشروط بالمعنی الذی اختاره الشیخ الأعظم قدّس سرّه.

و أمّا حکم العقل بلزوم الإتیان بالمقدّمات فإن کان من باب الحکم العقلیّ الارشادیّ الموجود فی کلّ مقدّمه و لو لم نقل بالوجوب الشرعیّ المعلولیّ لوجوب ذیها فهو کما فی تعلیقه الأصفهانیّ موقوف علی وجوب فعلیّ لذی المقدّمه و إلاّ فلا یحکم العقل بمدح من أتی بمقدّمه ما لم یکن واجبا فعلیّا کما لا یحکم بقبح من ترک مقدّمه ما لم یکن واجبا فعلیّا.

و إن کان من باب قبح تفویت التکلیف و منع المولی عن استیفاء غرضه تشریعا بالبعث ففیه کما فی تعلیقه الأصفهانیّ منع کون تفویت التکلیف قبیحا بنفسه إذ لو کان کذلک لزم أن یکون الذمّ و العقاب علی نفس التفویت لا علی ترک الواجب فی ظرفه
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بترک مقدّمته هذا مضافا إلی أنّ التکلیف لیس إلاّ مقدّمه لتحصیل الأغراض المولویّه القائمه بفعل العبد و علیه فلو لم یکن تلک الأغراض المولویّه القائمه بفعل العبد لازم التحصیل لم یکن دفع التکلیف قبیحا بالعرض.

فالصحیح من تقریب حکم العقل أنّه یقال إذا علم أنّ التکلیف تامّ الاقتضاء و أنّ مصلحه الفعل غیر متوقّفه علی دخول الوقت بل الفعل الموقت ذا مصلحه أزلا و أبدا لا أنّه بعد دخول الوقت یتّصف بصیرورته ذا مصلحه.فلا محاله یکون الغرض من الفعل تامّ الغرضیّه و تحصیل الغرض التامّ الغرضیّه بحکم العقل لازم و لو لم یکن التکلیف به فعلیّا و لکنّه متوقّف علی العلم بتمامیّه الاقتضاء فی التکلیف و أنّ مصلحه الفعل غیر متوقّفه علی دخول الوقت و إلاّ فالتفویت غیر قبیح لأنّه لیس من المنع من وصول المولی إلی غرضه بل یرجع إلی المنع من صیرورته غرضا للمولی (1).

اللّهم إلاّ أن یقال یمکن استکشاف تمامیّه الاقتضاء من خطابات الموقتات کوجوب صلاه الظهر من دون ترخیص لترکها فإنّها حاکیه عن تمامیّه الاقتضاء فی التکالیف الموقّته و عدم توقّف مصلحه متعلّقها بالأوقات نعم یمکن أن یقال إنّ مع العلم بأنّ التکلیف تامّ الاقتضاء و أنّ مصلحه الفعل غیر متوقّفه علی دخول الوقت و عدم المانع من تعلّق التکلیف الشرعی بالفعل الموقّت الذی تمّ مصلحته تعلّق به التکلیف الفعلیّ و هو عین الواجب المعلّق و معه لا حاجه فی لزوم الإتیان بالمقدّمات فی الواجبات الموقّته إلی حکم العقل بل وجوب المقدّمه حینئذ بناء علی الملازمه تابع لوجوب ذیها کما لا یخفی.

و قد تفصّی فی الدّرر عن العویصه بعد حصر الواجب فی المطلق و المشروط و إرجاع الطلب المتعلّق بالفعل المقیّد بالزمان إلی الطلب المشروط بأنّا نلتزم بعدم صیروره
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الخطاب مطلقا و لکنّ نقول إنّ الواجب المشروط بعد العلم بتحقّق شرطه فی محلّه یقتضی التأثیر فی نفس المکلّف بإیجاد کلّ شیء منه و من مقدّماته الخارجیّه فی محلّه مثلا لو قال أکرم زیدا إن جاءک فمحلّ الإکرام بعد مجیئه و محلّ مقدّماته إن کان قبل المجیء فمجرّد علم المکلّف بالمجیء یقتضی إیجادها قبله،إلی أن قال:و الحاصل أنّ طلب الشیء علی فرض تحقّق شیء لا یقتضی إیجاد ذلک الشیء المفروض وجوده و لکنّ بعد العلم بتحقّق ذلک الشیء یؤثّر فی المکلّف و یقتضی منه أن یوجد کلاّ من الفعل و مقدّماته فی محلّه إلی أن قال و المقصود أنّ الوجوب المعلّق علی شیء بعد الفراغ عن ذلک الشیء یجب بحکم العقل متابعته (1).

و فیه أوّلا:بعد الغمص عمّا فی حصره کما مرّ أنّ ما ذکره هنا ینافی ما أفاده سابقا فی ص 104 من أنّ تاثیر الخطاب فی المشروط یتوقّف علی وجود ذلک القید المفروض وجوده حقیقه.

و ثانیا:کما أفاده المحقّق الأصفهانیّ قدّس سرّه أنّ دعوی تنجّز وجوب ذی المقدّمه مع کونه مشروطا إذا علم بوجود شرطه فی ظرفه راجعه إلی الخلف فإنّ مقتضی شرطیّه نفس ذلک الأمر فعلیّه التکلیف بفعلیّه ذلک الأمر لا بالعلم بوجوده فی ظرفه (2).

و یمکن أن یقال إنّ صاحب الدّرر لم یقل بتنجّز خطاب ذی المقدّمه قبل وجود الشرط بل یقول بوجوب المقدّمات من باب حکم العقل بمتابعه هذا الحکم المعلّق علی شیء کما أشار إلیه فی آخر العباره نعم یرد علیه أنّه لا یکون غیر التفصّی بحکم العقل فلا تغفل.

و أمّا إمکان الالتزام بوجوب المقدّمات وجوبا نفسیّا لکن لا لأجل مصلحه فی نفسها بل لأجل مصلحه کامنه فی غیرها فیکون وجوبها للغیر لا بالغیر ففیه أنّ هنا سؤال
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کما أفاد استاذنا المحقّق الداماد و هو أنّ الداعی إلی وجوب المقدّمه نفسیّا تهیّئیّا إن کان هو حفظ الصلاه فی أوّل وقتها فالإراده بالنسبه إلی الصلاه قبل وقتها هل تکون موجوده أم لا فإن کانت الإراده موجوده الآن فلا ریب فی فعلیّه الوجوب قبل وقت الصلاه.فوجوب المقدّمه غیریّ و إن لم تکن الإراده بالنسبه إلی الصلاه فی أوّل وقتها موجوده فکیف یمکن أن یتحقّق مع ذلک وجود الداعی إلی حفظ الصلاه فی أوّل وقتها و علیه فلا معنی للوجوب النفسیّ التهیّئیّ و کیف کان فتحصل ممّا ذکر لحد الآن أنّ المخلّص عن العویصه منحصر فی الوجوب التعلیقیّ أو حکم العقل بعد إحراز تمامیّه اقتضاء التکلیف و عدم توقّف مصلحه الفعل علی دخول الوقت لکنّ عرفت عدم الحاجه إلیه لکفایه تعلّق التکلیف الفعلیّ الشرعیّ فتدبّر.

ثمّ إنّ قام دلیل شرعیّ خاصّ علی وجوب المقدّمه قبل زمان ذیها فهو کاشف عن سبق الوجوب بنحو التعلیق بالنسبه إلی ذی المقدّمه أو لزوم حفظ الغرض بناء علی الحاجه إلیه فلا تغفل.

ثمّ لا یخفی علیک أنّه ذهب فی المحاضرات بعد تصویر مقام الثبوت و إمکان وجوب المقدّمات بإحدی الطرق المذکوره قبل زمان وجوب ذیها إلی أنّ ظواهر الأدلّه فی مسألتی الحجّ و الصوم تساعد ما التزم به فی الفصول من کون الوجوب حالیّا و الواجب استقبالیّا فإنّ قوله تعالی وَ للّه عَلَی النّاس حجُّ الْبَیْت مَن اسْتَطاعَ إلَیْه سَبیلاً ظاهر فی فعلیّه وجوب الحجّ عند فعلیّه الاستطاعه کما أنّ قوله عزّ و جلّ فَمَنْ شَهدَ منْکُمُ الشَّهْرَ فَلْیَصُمْهُ ظاهر فی فعلیّه وجوب الصوم عند شهود الشهر و الشهود کنایه عن أحد الأمرین إمّا الحضور فی مقابل السفر و إمّا رؤیه الهلال و علی کلا التقدیرین فالآیه تدلّ علی تحقّق وجوب الصوم عند تحقّق الشهود.

نعم ظواهر الأدلّه فی الصلوات الخمس لا تساعده فإنّ قوله علیه السّلام إذا زالت الشمس
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فقد وجب الطهور و الصلاه ظاهر فی تحقّق الوجوب بعد الزوال (1).

و لا یخفی علیک ما فیه فإنّ مقتضی ما عرفت سابقا من أنّ ظاهر القواعد العربیه یرفع الید عنه بقرینه وجدان الإراده فعلا بالنسبه إلی المقیّد أنّ التقیّد فی مثل قوله علیه السّلام إذا زالت الشمس إلخ لیس فی ناحیه الطلب و إلاّ لما کان الطلب موجودا بالفعل بل هو راجع إلی المطلوب و الفرق حینئذ بین أمثال هذه الشرطیّه و قوله فمن شهد منکم الشهر الآیه هو أنّ التکلیف فی الأوّل و إن کان موجودا بالفعل و لکنّه لا یصیر منجّزا ما لم یأت الشرط خارجا بخلاف الثانی فإنّه فعلیّ منجّز بالنسبه الی الموقّته.

و علیه فالتفصیل المذکور فی الظواهر بعد حکم الوجدان بوجود الطلب و الإراده بالنسبه إلی المقیّد بالوقت أو أمر متأخّر لا طائل تحته لأنّ المقصود إن کان من جهه وجود التکلیف الفعلیّ فی بعض الأمثله دون الآخر ففیه أنّ التکلیف فعلیّ فی کلّ واحد من الأمثله و إن کان المقصود أنّ التکلیف منجّز فی بعض دون الآخر فهو صحیح و لکنّه لم یقل به.

الأمر الرابع:فی حکم دوران الأمر بین رجوع القید إلی الهیئه أو المادّه و أنت خبیر بأنّ ظواهر الخطابات فی جمیع الموارد عند مثل الشیخ محموله علی رجوع القید إلی المادّه لأنّه قائل بعدم إمکان رجوع القید إلی الهیئه و علی قوله فلا مجال للتردید بین رجوع القید إلی الهیئه أو المادّه و علیه فما حکی عن الشیخ من التردید بینهما و ترجیح رجوع القید إلی المادّه مبنیّ علی مذاق المشهور فلا تغفل و کیف کان فلو شکّ فی وجوب تحصیل قید و عدمه من جهه أنّه راجع إلی الهیئه حتّی لا یجب تحصیله أو راجع إلی المادّه علی نحو یجب تحصیله فإن دلّ دلیل علی تعیین الأمر فهو و أنّ فالمرجع هو الأصل.
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و استدلّ لترجیح إطلاق الهیئه بوجوه:منها ما حکی عن الشیخ الأعظم قدّس سرّه من أنّ إطلاق الهیئه شمولیّ بمعنی أنّ مفادها هو الوجوب علی کلّ تقدیر یمکن أن یتوجّه معه الخطاب إلی المکلّف و لیس کذلک إطلاق المادّه فإنّه بدلیّ بمعنی أنّ مفاده صلوح أیّ فرد من أفراد الطبیعه المأمور بها للامتثال به و إذا دار الأمر بینهما فیؤخذ بالإطلاق الشمولیّ لکونه أقوی فی العموم و یرفع الید عن الإطلاق البدلیّ.

أورد علیه صاحب الکفایه بأنّ الإطلاق فی کلا المقامین مستفاد من مقدّمات الحکمه فلا یمکن تقدیم أحدهما علی الآخر بمجرّد کونه شمولیّا و الآخر بدلیّا نعم لو کان أحدهما بالوضع و الآخر بمقدّمات الحکمه لکان تقدیم ما بالوضع علی الآخر موجّها لکونه صالحا لأن یکون قرینه علی الآخر دون العکس و ذلک لأنّ الوضع تنجیزیّ بخلاف ما یکون بالمقدّمات فإنّه معلّق علی عدم قیام قرینه علی الخلاف فالوضع قرینه علی الخلاف انتهی.

هذا مضافا إلی ما أفاد سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه من أنّ تقسیم الإطلاق إلی الشمولیّ و البدلیّ غیر صحیح لا فی المقام و لا فی باب المطلق و المقیّد أمّا هناک فلأنّ اللفظ الموضوع للطبیعه أو لغیرها لا یمکن أن یدلّ و یحکی عن شیء آخر وراء الموضوع له و خصوصیّات الأفراد أو الحالات لا بدّ لإفادتها من دالّ آخر و مقدّمات الحکمه لا تجعل غیر الدالّ دالاّ و غیر الحاکی حاکیا فلا یستفاد من مقدّمات الحکمه إلاّ کون ما جعل موضوعا تمام الموضوع للحکمه من غیر دخاله قید آخر فیه و هذا لیس من قبیل دلاله اللفظ ففی قوله (أَحَلَّ اللّهُ الْبَیْعَ) بعد مقدّمات الحکمه یحکم العقلاء بأنّ الطبیعه من غیر دخاله شیء فیها محکومه بالحلّیّه لا أفرادها فإنّها أیّ الأفراد لیست مفاد اللفظ و لا مفاد الإطلاق و مقدّمات الحکمه فالإطلاق الشمولیّ ممّا لا معنی له.

کما أنّ الأمر کذلک فی الإطلاق البدلیّ أیضا فإنّ قوله اعتق رقبه لا یستفاد منه البدلیّه لا من اللفظ(و لا من التنوین)فإنّ الرقبه وضعت لنفس الطبیعه و التنوین إذا کان
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للتنکیر یدلّ علی تقیّدها بقید الوحده الغیر المعیّنه لکنّ بالمعنی الحرفیّ و ذلک غیر البدلیّه کما یأتی فی العامّ و الخاصّ توضیحه و أمّا کونها تمام الموضوع فیستفاد من مقدّمات الحکمه لا الوضع.

فما هو مفاد الاطلاق فی المقامین شیء واحد و هو کون ما جعل موضوعا تمام الموضوع من غیر تقیید و أمّا الشمول و البدلیّه فغیر مربوطین بالإطلاق رأسا بل هما من تقسیمات العامّ فدوران الأمر بین الإطلاق الشمولیّ و البدلیّ ممّا لا معنی محصّل له حتّی یتنازع فی ترجیح أحدهما إلی أن قال.

و أمّا فی المقام ممّا تعلّق البعث بالطبیعه کقوله أکرم عالما فالإطلاق الشمولیّ فی الهیئه و البدلیّ فی المادّه بعد تسلیم صحّتهما فی غیر المقام ممّا لا یعقل فإنّ معنی الشمولیّ أن یکون البعث علی جمیع التقادیر عرضا کما مثلوا له بالعدم بحیث یکون فی کلّ تقدیر إیجاب و وجوب و معه کیف یمکن أن یکون إطلاق المادّه بدلیّا فهل یمکن ان تتعلّق إرادات أو إیجابات فی عرض واحد بفرد ما؟!

و القول بأنّ المراد من الشمولیّ هو کون البعث واحدا لکنّ من غیر تقیید بقید فالمراد من وجوبه علی کلّ تقدیر أنّه لا یتعلّق الوجوب بتقدیر خاصّ رجوع عن الإطلاق الشمولیّ فحینئذ لا فرق بین إطلاق المادّه و الهیئه فإنّ المادّه أیضا مطلقه بهذا المعنی (1).

و لکنّ یمکن أن یقال:

اوّلا:إنّ الطبیعه بما هی هی لیست إلاّ هی لا مطلوبه و لا غیر مطلوبه کما أنّ الأفراد الخارجیّه لیست مورد الخطاب لأنّ الخارج ظرف السقوط لا ظرف الثبوت فالبعث إلی الطبیعه بحکم العقل و العقلاء بعث إلی إیجاد الطبیعه و تحصّلها فی الخارج و البعث
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إلی الإیجاد لیس بعثا إلی طبیعه الإیجاد و إلاّ لعاد المحذور بل هو بعث إلی الإیجاد فی الخارج و هو إمّا مع الإرسال و نتیجته الشیوع و الاستغراق أو الإیجاد البدلیّ بحسب اختلاف مقتضیّات الأحکام المتعلّقه بها عقلا و عرفا و إن کان معنی الإطلاق فی جمیع الموارد هو جعل حیثیّه الطبیعه تمام الموضوع للحکم کما أنّ الوجوب و الندب مستفادان من البعث بحکم العقلاء مع أنّهما لیسا ممّا وضع صیغه الأمر له و علیه فتقسیم الإطلاق إلی الشمولیّ و البدلیّ لا إشکال فیه.

و ثانیا:إنّ المراد من الشمولیّ لیس تعلّق الإرادات أو الإیجابات بل المراد أنّ البعث واحد من غیر تقیید بقید المادّه و مقتضی عدم تقییده هو فعلیّته قبل مجیء قید المادّه و تقیّد المادّه بقیدها لا یوجب تقیید الهیئه بقید المادّه بل هی مطلقه کما لا یوجب تضییقها بعد فعلیّتها و لو لم یتحقّق قید المادّه فقولهم أکرمه إکراما حال مجیئه یدلّ علی تقیید المادّه بقید المجیء و لکنّ الهیئه مطلقه من جهه تحقّق المجیء و لذا تکون فعلیّه کالوجوب فی الواجب المعلّق و تقیّد الإکرام بحال المجیء لا ربط له بتقیّد الهیئه و لا یکون موجبا لتضییق دائره البعث بل التضیّق فی المبعوث إلیه کما أن تضییق مدخول أداه العموم لا یوجب تضیّقا فی مفاد الأداه فلفظه کلّ فی مثل کلّ إنسان و فی مثل کلّ إنسان رومیّ تحکی عن الاستغراق و تضییق مدلولها لا یوجب تضییقا فی الأداه کذلک تقیید المادّه لا یوجب تضییقا فی ناحیه البعث فتدبّر جیّدا.

و منها ما حکی عن الشیخ قدّس سرّه أیضا من أنّ تقیید الهیئه یوجب بطلان محلّ الإطلاق فی المادّه بخلاف العکس و کلّما دار الأمر بین التقییدین کذلک کان تقیید ما لا یوجب ذلک أولی أمّا الصغری فلأنّه لا یبقی مع تقیید الهیئه محلّ بیان لإطلاق المادّه لإنّها لا تنفکّ عن وجود قید الهیئه بخلاف تقیید المادّه فإنّ محلّ الحاجه إلی إطلاق الهیئه علی حاله فیمکن الحکم بالوجوب علی تقدیر وجود القید و عدمه.

و أمّا الکبری فلأنّ التقیید خلاف الأصل و لا فرق بین التقیید و إبطال محلّ الإطلاق فی
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ذلک فالأولی هو تقیید المادّه حتّی یکون ارتکاب خلاف الأصل أقلّ.

اورد علیه فی الکفایه بأنّ التقیّد و إن کان خلاف الأصل إلاّ أنّ العمل الذی یوجب عدم جریان مقدّمات الحکمه و انتفاء بعض مقدّماتها لا یکون علی خلاف الأصل أصلا إذ معه لا یکون هناک إطلاق کی یکون بطلان العمل به فی الحقیقه مثل التقیید الذی یکون علی خلاف الأصل و بالجمله لا معنی لکون التقیّد خلاف الأصل إلاّ کونه خلاف الظهور المنعقد للمطلق ببرکه مقدّمات الحکمه و مع انتفاء المقدّمات لا یکاد ینعقد له هناک ظهور نعم إذا کان التقیّد بمنفصل و دار الأمر بین الرجوع إلی المادّه أو الهیئه کان لهذا التوهّم مجال حیث انعقد للمطلق إطلاق و قد استقرّ له ظهور و لو بقرینه الحکمه فتأمّل انتهی.

حاصله أنّ خلاف الأصل فیما إذا انعقد الظهور و هو فیما إذا کان القید منفصلا و أمّا إذا کان القید متّصلا فلا ینعقد الظهور حتّی یکون التقیّد و إبطال محلّ الإطلاق خلاف الأصل من جهه مخالفتهما مع الظهور هذا بناء علی لزوم المقدّمات فی الإطلاق کما ذهب إلیه صاحب الکفایه و إلاّ فالإطلاق ذاتیّ و ینعقد الظهور بمجرّد تعلّق الحکم علی ذات المتعلّق بحیث یسری إلی جمیع الأفراد کما أنّ العامّ لا یحتاج إلی المقدّمات فی تسریه الحکم إلی الأفراد فالظهور منعقد فی المتّصل أیضا.

اللّهم إلاّ أن یقال إنّ الظهور لا ینعقد مع اقترانه بما یصلح للقرینیه فی المتّصل أیضا فلا بدّ أن یکون محلّ الکلام فی المنفصل و قد عرفت أنّ صاحب الکفایه اعترف بأنّ رجوع القید إلی الهیئه مستلزم للتقیدین فی المنفصل بخلاف رجوع القید إلی المادّه.

و استشکل فیه بأنّ تقیید کلّ من الهیئه و المادّه لا ترجع إلی صاحبتها لأنّ لکلّ موردا خاصّا و علیه فتقیّد المادّه لا یوجب تقیید الهیئه و هکذا بالعکس.نعم تقیید کلّ منهما یوجب تضییق لصاحبتها و ابطالا لمحلّ إطلاقها مثلا إطلاق أکرم زیدا یقتضی الوجوب بلا قید کما یقتضی وجوب نفس طبیعه الإکرام من غیر تقیید فإذا رجع قید
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إلی الهیئه نحو و إن جاء زید فأکرمه تکون الهیئه مقیّده دون المادّه أی یجب علی فرض مجیئه نفس طبیعه الإکرام بلا قید لکن یوجب ذلک تضییقا قهریّا فی الإکرام أیضا لا بمعنی التقیید بل بمعنی ابطال محلّ الإطلاق و کذلک إذ ورد قید علی المادّه نحو أکرمه إکراما حال مجیئه فإنّ الهیئه مطلقه و لو من جهه تحقّق المجیء و لا تحقّقه کما فی الواجب المعلّق لکنّ مع ذلک لا تدعو إلی نفس الإکرام بلا قید فأکرم بعث إلی نفس الطبیعه و أکرم إکراما حال مجیئه بعث إلیها مقیّده لا مطلقه فدائره البعث فی الفرض الأوّل أوسع منها فی الثانی إلی أن قال فلا فرق بین تقیید الهیئه و المادّه من جهه أنّ تقیید کلّ لا یوجب تقیید الآخر و لا من جهه أنّ تقییده یوجب إبطال محلّ إطلاقه (1).

و علیه فلا ترجیح لإطلاق الهیئه بالنسبه إلی إطلاق المادّه فبعد العلم الإجمالیّ بتقیید أحدهما فأصاله الإطلاق متعارضه فلا یصحّ الرجوع إلیها لإلغاء احتمال تقیید إطلاق الهیئه بل اللازم هو الرجوع إلی مقتضی الأصل.

و یمکن الذبّ عنه بأنّ تضییق المبعوث إلیه لا یوجب تضییقا فی البعث.

کما أنّ تضییق مدخول أداه العموم لا یوجب تضییق مفهوم نفس الأداه و الهیئه مطلقه من جهه قید المادّه فإنّها قبل تحقّق القید متحقّقه فلا تضییق من هذه الناحیه فیه و علیه فالأمر یدور بین التقید و التقیّدین و لکنّ الإشکال فی أنّه لا دلیل علی الترجیح المذکور کما أفاد سیّدنا الإمام قدّس سرّه و لعلّ إلیه یشیر صاحب الکفایه حیث تأمّل.

و منها ما عن المحقّق الایروانیّ و المحقّق العراقیّ(قدّس سرّهما)من أنّ تقیید المادّه حیث إنّه متیقّن و معلوم بالتفصیل لأنّها إمّا مقیّده ابتداء أو تبعا فینحلّ العلم الإجمالیّ إلی المعلوم بالتفصیل و الشکّ البدویّ فیبقی أصاله الإطلاق فی جانب الهیئه سلیمه عن المعارض فیصحّ التمسّک بإطلاقها لإلقاء احتمال التقیّد (2).
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أورد علیه المحقّق الأصفهانی قدّس سرّه بأنّ أحد تقدیری العلم بتقیید المادّه فرض تقیید الهیئه لأنّ المفروض العلم بتقیید ذات المادّه أو بتقییدها بما هی واجبه فکیف یعقل سلامه إطلاق الهیئه فإنّه یلزم من وجوده عدمه (1).

یمکن أن یقال إنّ احتمال تقیید الهیئه یکفی لحصول العلم بتقیید المادّه علی أیّ حال کما أنّ احتمال التخییر یکفی لحصول العلم بالمطلوبیّه فیما إذا دار الأمر بین التعیّن و التخییر؟ مع عدم العلم بالتخییر فلا یتوقّف العلم بتقیید المادّه و تضییقها علی العلم بتقیید الهیئه و إجراء أصاله الإطلاق بعد الانحلال و إن کان موجبا لنفی احتمال التقیّد؟و لکنّه لا ینافی الانحلال مع قطع النظر عن إجراء أصاله الإطلاق لأنّ قبل الانحلال لا مجال لأصاله الإطلاق للمعارضه و بعد الانحلال لا مانع من جریانها فتجری و لا یلزم من جریانها و إثبات الإطلاق جریان أصاله السلامه فی المقابل حتّی تتعارضان و تتساقطان و یلزم من وجودها عدمها لأنّ العلم التفصیلیّ بتقیّد المقابل یمنع عن جریان أصاله الإطلاق فیه فینحصر جریان أصاله الإطلاق فی الهیئه فلا یلزم من وجوده عدمه فافهم.

اورد علی هذا الوجه أیضا سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه بقوله یرد علیه مضافا إلی ما ذکرنا فی بیان عدم الفرق بینهما أنّ إبطال محلّ الإطلاق غیر التقیّد و لو تبعا فلا یکون تقییدها متیقّنا (2).

مراده قدّس سرّه من عدم الفرق ما أفاد من أنّ تقیید کلّ واحد من الهیئه و المادّه لا یوجب تقیید الآخر و لکنّ یوجب تقیید کلّ إبطال محلّ إطلاق الآخر و علیه فلا ینحلّ العلم الإجمالی إلی المعلوم تقییده بالتفصیل و الشکّ البدویّ لأنّ التقیید فی کلّ طرف یوجب إبطال محلّ إطلاق الآخر هذا مضافا إلی أنّ إبطال محلّ الإطلاق غیر التقیّد و لو تبعا
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فالتعبیر بأنّ تقیید المادّه معلوم تفصیلا فی غیر محلّه.

و یمکن أن یقال أوّلا:أنّا لا نسلّم إیجاب تقیید المادّه لإبطال محلّ إطلاق الهیئه لما عرفت من أنّ التضییق فی ناحیه المبعوث إلیه لا فی ناحیه البعث بل هو مطلق من جهه مجیء قید المادّه و عدمه.

و ثانیا:أنّ لفظ التقیّد لا دخاله له بل المراد هو العلم التفصیلیّ بعدم الإطلاق فی ناحیه المادّه فمع العلم بعدم الإطلاق سواء کان القید راجعا إلیها ابتداء أو راجعا إلی الهیئه لا مجال لأصاله الإطلاق هذا بخلاف الهیئه فإنّ تقییدها مشکوک بالشکّ البدویّ فیجوز التمسّک بأصاله الإطلاق فیها لا بقاء احتمال التقیید فیها.

اورد علی هذا الوجه أیضا السیّد الخوئیّ قدّس سرّه حیث قال إنّ تقیید کلّ من الهیئه و المادّه مشتمل علی خصوصیّه مباینه لما اشتمل علیه الآخر من الخصوصیّه فإنّ تقیید الهیئه مستلزم لأخذ القید مفروض الوجود و تقیید المادّه مستلزم لکون التقیید به مطلوبا للمولی و علی ضوء هذا الأساس فلیس فی البین قدر متیقّن لنأخذ به و ندفع الزائد بالاطلاق (1).

و یمکن أن یقال إنّ القدر المتیقّن هو عدم إطلاق المادّه لتضییقها إمّا بالتقیید أو بالتضییق القهریّ فلا مجال بعد العلم التفصیلیّ بعدم الإطلاق لجریان أصاله الإطلاق فیها و عدم وجود القدر المتیقّن بین التقیّدین لا ینافی العلم بعدم إطلاق المادّه کما لا یخفی و بعد جریان أصاله الإطلاق فی ناحیه الهیئه لکون الشکّ فی تقییدها شکّا بدویّا بعد الانحلال یمکن الأخذ بإطلاقها و إثبات أنّ الوجوب لیس مقیّدا بشیء و أمّا حکم القید فی طرف المادّه فحیث کان مردّدا بین کونه قیدا له بحیث یجب تحصیله و بین کونه قیدا للوجوب فلا یجب تحصیله و لا یجری أصاله الإطلاق فیه أمکن التمسّک فیه
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بالبراءه لنفی الوجوب المستلزم لتحصیل القید هذا تمام الکلام فی جریان أصاله الاطلاق فی طرف الهیئه.

مقتضی الأصل
و أمّا إذا لم نقل بأحد الوجوه المذکوره لترجیح الإطلاق فی طرف الهیئه فمقتضی الأصل هو البراءه لدوران القید بین کونه قیدا للوجوب أو قیدا للواجب سواء قلنا بمقاله المشهور فی رجوع القیود إلی الهیئه أو لم نقل به و اخترنا بأنّ الوجدان حاکم علی رجوعها إلی المادّه و إن امکن رجوعها إلی الهیئه فإنّ علی کلّ واحد من المذهبین لم یثبت أصل الوجوب لاحتمال أن یکون القید قیدا للوجوب.

و لا فرق فی ذلک بین کون القید علی فرض رجوعه إلی المادّه قیدا علی وجه التنجیز أو علی وجه التعلیق فإنّ مع احتمال رجوعه إلی الهیئه لم یثبت أیضا أصل الوجوب.

نعم لو قلنا باستحاله الرجوع إلی الهیئه کما هو المحکیّ عن الشیخ فلا یدور الأمر بین رجوع القید إلی الهیئه أو المادّه بل القید راجع إلی المادّه و هو خلاف الفرض.

و ممّا ذکر یظهر ما فی بدائع الأفکار حیث ذهب إلی الفرق بین ما إذا دار الأمر بین کون القید قیدا للوجوب و کونه قیدا للواجب بنحو التنجیز فیجری البراءه علی المشهور فی الواجب المشروط و علی المختار و بین ما لو دار الأمر بین کون القید قیدا للوجوب و کونه قیدا للواجب علی نحو المعلّق فحکم علی المعتاد بعدم وجوب تحصیل القید المزبور دون سائر القیود بل کان الحکم فیها هو وجوب تحصیلها تعیّنا فی المفوّته منها و تخییرا فی غیر المفوّته.

و حکم علی المشهور أیضا بذلک لو قالوا بوجوب تحصیل المقدّمات المفوّته و إن لم یقولوا به فالمرجع هو الأصل العملیّ و هو البراءه أو استصحاب عدم الوجوب بالنسبه إلی المقدّمات المفوّته بناء علی جریان البراءه فی المقدّمات و إلاّ فالمرجع هو
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الاشتغال (1).

و ذلک لأنّ مع دوران الأمر بین رجوع القید إلی الوجوب أو الواجب لا علم بالوجوب أصلا علی کلّ المذهبین حتّی نقول بالاشتغال و وجوب المقدّمات المفوّته و لا فرق فی ذلک بین کون القید قیدا للواجب علی وجه التنجیز أو علی وجه التعلیق فإنّ مع عدم مجیء القید المذکور لا علم بالوجوب فلا تغفل.

ثمّ لو شکّ فی تقیید الوجوب فقط فقد ذهب فی بدائع الأفکار إلی أنّه لو کان لدلیله إطلاق أخذنا به و إلاّ فمقتضی البراءه عدم الوجوب قبل تحقّق القید المحتمل تقیّد الوجوب به و هذا کلام متین و لکنّ ینبغی أن یقیّد ذلک بما إذا لم یکن له حاله سابقه کما إذا شککنا بعد حلول زمان الغیبه أنّ وجوب صلاه الجمعه مشروط بالحضور حتّی ینتفی بحلول الغیبه أو غیر مشروط بذلک حتّی یبقی فیمکن حینئذ استصحاب الوجوب بعد العلم بثبوته.

و لو شکّ فی تقیید الواجب فقط فمقتضی الإطلاق و الأصل واحد و هو عدم وجوب تحصیل القید المحتمل و یصحّ الاکتفاء بإتیان الواجب من دون القید فی مقام الامتثال.

و لو علم بأنّ الواجب مقیّد و لکن شکّ فی کونه معتبرا علی وجه لا یجب تحصیله فیکون الواجب معلّقا أو علی وجه یجب تحصیله فیکون الواجب منجّزا فقد أفاد فی بدائع الأفکار أنّه لا إشکال فی عدم صحّه التمسّک بالإطلاق لو کان و لا بالأصل فیما لم یکن إطلاق لنفی التقیّد بالقید المزبور لفرض العلم به و إنّما الشکّ فی کیفیّه أخذ القید نعم یمکن التمسّک بالبراءه لنفی الوجوب المستلزم لتحصیل القید (2).
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و منها تقسیمه إلی نفسیّ و غیریّ

اشاره
و هنا جهات:


الجهه الأولی:فی تعریفهما
ذهب المشهور إلی أنّ الواجب النفسیّ ما أمر به لنفسه و الغیریّ ما أمر به لاجل غیره.

أورد علیه الشیخ الأعظم قدّس سرّه فی محکیّ تقریراته بأنّ لازم و ذلک هو أن یکون جمیع الواجبات الشرعیّه او أکثرها من الواجبات الغیریّه إذ المطلوب النفسیّ قلّما یوجد فی الأوامر فإنّ جلّها مطلوبات لأجل الغایات التی هی خارجه عن حقیقتها فیکون أحدهما غیر منعکس و یلزمه أن یکون الآخر غیر مطّرد لانتفاء الواسطه.

لا یقال المراد بکونه مطلوبا لنفسه أنّه مطلوب لأجل مصلحه حاصله فی نفسه فیکون المراد بالغیریّ ما أمر به لأجل مصلحه حاصله فی غیره فیتمّ عکس الأوّل و به یصحّ الطّرد أیضا فی الثانی لأنّا نقول ذلک فاسد جدّا ضروره امتناع أن یکون المصلحه الداعیه إلی طلب الشیء حاصله فی غیره غایه ما فی الباب أنّ المصلحه فی فعل المقدّمه هو الوصول إلی الغیر الحاصل فی نفسه و فی ذیها القرب الحاصل فی نفسه و ذلک لعلّه ظاهر.

ثمّ عرّفهما الشیخ الأعظم قدّس سرّه بقوله فالأولی فی تحدیدهما أن یقال:إنّ الواجب الغیریّ ما أمر به للتوصّل إلی واجب آخر و النفسیّ ما لم یکن کذلک فیتمّ العکس و الطّرد (1).

و علیه فالنفسیّ هو ما لم یکن للتوصّل إلی واجب آخر علی المکلّف بخلاف الغیریّ فإنّه هو ما أمر به للتوصّل إلی واجب آخر علی المکلّف.

و الأولی إضافه کلمه للإتیان فی تعریف الشیخ قدّس سرّه کما أشار إلیه المحقّق الإیروانیّ فیقال
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إنّ الغیریّ هو ما أمر به للإتیان بالواجب الآخر و النفسیّ ما لم یکن کذلک.

أورد علیه فی الکفایه بما حاصله أنّ الداعی فی الواجبات النفسیّه تاره یکون محبوبیّه الواجب بنفسه کالمعرفه باللّه و تاره أخری یکون محبوبیّته بماله من فائده مترتّبه علیه کأکثر الواجبات من العبادات و التوصّلیّات و لا إشکال فی القسم الأوّل و إنّما الإشکال فی القسم الثانی فإنّ مقتضی کون الداعی فیه محبوبیّته بماله من الفائده المترتّبه علیه هو أن یکون أکثر الواجبات فی الحقیقه واجبات غیریّه فإنّه لو لم یکن وجود هذه الفوائد لازما لتلک الواجبات لما کان الداعی موجودا إلی إیجاب ذیها و علیه فالإشکال باق بالنسبه إلی جامعیّه التعریف و مانعیّته فإنّ الواجبات النفسیّه تدخل فی تعریف الغیریّ فتعریف النفسیّ لا یکون جامعا لأفراده کما أنّ تعریف الغیریّ لا یکون مانعا من الأغیار.

یمکن الجواب عنه أوّلا بأنّ الأغراض فی الواجبات النفسیّه لیست من الواجبات و لیست ممّا یؤتی بها عقیب الإتیان بنفس الواجبات حتّی یصدق علی الواجبات النفسیّه أنّها واجبات و مأمورات لأجل التوصّل إلی الإتیان بواجبات أخری و تقسیم الواجب إلی النفسیّ و الغیریّ باعتبار البعث و الوجوب لا باعتبار الأغراض فملاحظه الأغراض أجنبیّه عن ملاک التقسیم.

و لقد أفاد و أجاد المحقّق الأصفهانیّ قدّس سرّه حیث قال و أمّا الإراده التشریعیّه فقد مرّ مرارا أنّ حقیقتها إراده الفعل من الغیر و من الواضح أنّ الإنسان لو أراد اشتراء اللحم من زید فالغرض منه و إن کان طبخه لکنّه غیر مراد منه بل لعلّ الطبخ مراد من عمر و إحضاره فی المجلس مراد من بکر و هکذا فلا تنافی بین کون شیء مرادا من أحد و الغرض منه غیر مراد منه و إن کان مقصودا من الفعل لترتّبه علیه فالاشتراء مراد بالذات من زید و مقدّماته مراده بالعرض منه و ان لم یکن الغرض من اشتراء اللحم نفسه بل ینتهی إلی نفس الآمر مثلا(من الطبخ و الأکل و تحصیل بدل ما یتحلّل و إبقاء
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الحیاه و وجوده و ذاته).

و منه یعلم حال الصلاه و سائر الواجبات فإنّ الغرض من الصلاه و إن کان مصلحتها إلاّ أنها غیر مراده من المکلّف لا بالعرض و لا بالذات بل المراد بالذات عن المکلّف نفس الصلاه و الإراده التشریعیّه متقوّمه بإراده الفعل من الغیر لا أنّها مطلق الشوق حتّی یقال إنّ الشوق إلی الصلاه منبعث عن الشوق إلی غایتها إلی ان ینتهی إلی غایه الغایات و الکلام فی تقسیم الواجب إلی النفسیّ و الغیریّ و مبدأ الإیجاب کنفسه ینقسم إلی القسمین بلا محذور و إن کان نفس المحبوبیّه المطلقه غیریّه مطلقا إلی أن ینتهی إلی الغرض الذی هو عین ذی الغرض.

و جمیع آثار الواجب النفسیّ الحقیقیّ من کونه محرّکا و مقرّبا و موجبا لاستحقاق الثواب علی موافقته و العقاب علی مخالفته مترتّبه علی هذه الواجبات النفسیّه المتعارفه فإنّها المراده من المکلّف بالذات فإرادتها منه هی الداعیه له فهی المقرّبه له فافهم و اغتنم (1).

و بالجمله الفرق بین النفسیّ و الغیریّ لیس فی ناحیه الأغراض و المصالح بل فی ناحیه نحو البعث الابتدائیّ و التبعیّ.

و لقد أفاد و أجاد سیّدنا الإمام قدّس سرّه حیث قال تقسیم الواجب إلی النفسیّ و الغیریّ باعتبار تعلّق البعث و الوجوب لا باعتبار الإراده و الأغراض فإنّهما خارجان عن اعتبار الوجوب و الواجب فقد یتعلّق البعث بشیء لأجل التوصّل إلی مبعوث إلیه فوقه و توقّفه علیه و قد یتعلّق به من غیر أن یکون فوقه مبعوث إلیه فالأوّل غیریّ و الثانی نفسیّ (2).

و إلی ما ذکر یؤول ما فی الوقایه أیضا حیث قال إنّ الغیریّ ما لا وجوب له بذاته
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و لا تتعلّق به الإراده و الإنشاء و البعث ابتداء و إنّما یجب بوجوب غیره و یکون مرادا و منشأ بنفس إراده الغیر و إنشائه فهو نظیر لوازم الماهیات التی تجعل بنفس جعل ملزوماتها و هذا بخلاف النفسیّ الذی هو متعلّق الإراده بذاته و ملحوظ للامر ابتداء و قد بعث إلیه و وعد و أوعد علیه و إن کانت المصلحه الداعیه إلی الأمر به أمرا آخرا حاصلا بسببه حتّی التوصّل إلی واجب نفسیّ مثله (1).

و ثانیا:کما أفاد سیّدنا الأستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه أنّ دخول الواجب النفسیّ فی تعریف الواجب الغیریّ الذی هو ما امر به للتوصّل إلی واجب آخر مع تسلیم أنّ المعیار هو الأغراض و الفوائد فیما إذا کانت الفوائد المترتّبه بمرأی و مسمع العرف حتّی یمکن إیجابها و إلاّ فلا تعرفها عامّه الناس حتّی یمکن الأمر بها و تصیر الأغراض واجبات و یصدق علیها ما أمر بها للتوصّل إلی واجبات أخری و المفروض أنّ کثیرا من الواجبات النفسیّه لا تعرف العامّه فوائدها و غایاتها فمجرّد کون المعیار هو الأغراض لا یوجب دخول النفسیّات فی الغیریّات مع عدم التمکّن من إیجاب فوائدها و غایاتها لأنّ تعریف الغیریّات لا یصدق علیها کما لا یخفی.

نعم یصدق تعریف الغیریّ بما أمر به لأجل غیره کما عن المشهور یصدق علیها و علیه فما ذهب الیه الشیخ الأعظم قدّس سرّه هو الأقوی.

ثمّ أنّه لا مجال لتصحیح تعریف المشهور بدعوی أنّ المقصود من قولهم فی تفسیر النفسیّ بما أمر به لنفسه و تفسیر الغیریّ بما أمر به لأجل غیره أنّ النفسیّات معنونه بعناوین حسنه یستقلّ العقل بمدح فاعلها و ذمّ تارکها و صارت بما هو کذلک متعلّقه للإیجاب لا بما هی مقدّمه لأمر مطلوب واقعا من الغایات و الفوائد المترتّبه کما أنّ الغیریّات بما هی تکون مقدّمه للواجبات النفسیّه صارت واجبه لا بعناوینها التی
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تکون حسنه فی نفسها لعدم دخلها فی إیجابها الغیریّ و علیه فلا یتوجّه الاعتراض علی تعریف المشهور بأنّ جلّ الواجبات لو لا الکلّ یلزم ان یکون من الواجبات الغیریّه إذ المطلوب النفسیّ قلّ ما یوجد فی الأوامر فإنّ جلّها مطلوبات لأجل الغایات التی هی خارجه عن حقیقتها لما عرفت من أنّ معیار الإیجاب فی النفسیّات لیس هی کونها مطلوبات لأجل الغایات بل المعیار هو تعنونها بالعناوین الحسنه المنطبقه علیها التی یستقلّ العقل بمدح فاعلها و ذمّ تارکها و هکذا المعیار فی إیجاب الواجبات الغیریّه هو حیثیّه کونها من مقدّمات الواجبات النفسیّه کما أشار إلی ذلک صاحب الکفایه.

لأنّه أوّلا:کما أفاد فی نهایه النهایه أنّه لا طریق لنا إلی ثبوت هذا العنوان فی موارد الأوامر النفسیّه.

و ثانیا:إنّه لا طریق لنا إلی کونه هو الداعی إلی إیجابها دون ملاک الأمر الغیریّ الثابت فیها فکیف یحکم بأنّ هذه الأوامر نفسیّه و تلک طریقیّه بل ظاهر الأخبار الوارده فی علل الأحکام أنّ الباعث للأمر هو حصول الآثار الخاصّه و من الواضح أنّه لو کانت ذاتها دخیله فی الأمر لما صحّ التعلیل بالجهات الخارجیه (1).

و ثالثا:کما فی نهایه الاصول أنّه إن کان المراد تعنونه بعنوان حسن یستقلّ العقل بمدح فاعله من جهه أنّ الفائده تترتّب علیه بحیث صار ترتّب الفائده علّه لتعنونه بالعنوان الحسن نعترض علیه بأنّ هذا الأمر یجری فی جمیع الواجبات الغیریّه ایضا فإنّ کلّ واحد منها أیضا یتعنون بالعنوان الحسن من جهه اشتماله علی المصلحه المترتّبه علیه و إن کان المراد تعنونه بعنوان حسن من دون أن یکون لترتّب الفائده دخل فی حسنه نعترض علیه بأنّ هذا یوجب خلاف الفرض فإنّ الفرض إنّما یکون فی الواجبات
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النفسیّه التی وجبت لا لذاتها بل من جهه ترتّب الفوائد علیها هذا مضافا إلی أنّ هذا خلاف البداهه للزوم أن تکون جمیع الواجبات النفسیّه من المحسّنات الذاتیّه و هذا واضح الفساد (1).

و رابعا:کما فی نهایه الدرایه أنّ من العناوین ما هو حسن بالذات أو قبیح کذلک کعنوان العدل و الإحسان فی الأوّل و کعنوان الظلم و الجور فی الثانی و منها ما هو حسن أو قبیح بالعرض کغیر العناوین المتقدّمه من العناوین.

و المراد من ما بالذات و ما بالعرض أنّ العنوان الحسن أو القبیح ربما یکون محفوظا و مع ذلک لا یتّصف بالحسن أو القبح لطروّ عنوان آخر علیه کعنوان الصدق و الکذب إذا طرأ علیهما عنوان قتل المؤمن و إنجائه و ربما لا یقبل لطروّ عنوان آخر یزیل حسنه أو قبحه کعنوان العدل و الظلم.

و الثانی عنوان ذاتیّ و الأوّل عرضیّ و من الواضح أنّ کلّ ما بالعرض ینتهی إلی ما بالذات فجمیع الواجبات النفسیّه إذا کانت من حیث عنوان حسن واجبا نفسیّا لا بدّ من أن ینتهی إلی عنوان واحد و کذلک المحرّمات النفسیّه فکلّها مصادیق واجب واحد أو محرّم واحد بملاک و عنوان واحد لأنّ عناوینها الحسنه أو القبیحه عرضیّه لا بدّ من أن ینتهی إلی عنوان ذاتیّ انتهی موضع الحاجه (2).

و توضیح کلامه أنّ العناوین العرضیّه لا یمکن أن تدعو إلاّ من جهه انتهائها إلی العناوین الذاتیّه و الأصلیّه و علیه فالإشکال باق علی حاله لأنّ الواجبات الغیریّه یکون کذلک.

فتحصّل أنّ الأقوی هو تعریف الذی أفاده الشیخ قدّس سرّه من أنّ الغیریّ ما أمر به للتوصّل إلی واجب آخر و النفسیّ ما لم یکن کذلک.
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و الأولی أن یعرف کما فی نهایه النهایه من أنّ الغیریّ هو ما أمر به للإتیان بالواجب الآخر و النفسیّ ما لم یکن کذلک.

الجهه الثانیه:فی مقتضی الأصل اللفظی
إذا شکّ فی واجب أنّه نفسیّ أو غیریّ؛ذهب الشیخ الأعظم الی أصاله الإطلاق من ناحیه المادّه بتقریب أنّ المطلوب لو کان هو الفعل علی وجه یکون شرطا للغیر یجب التنبیه علیه من المتکلّم الحکیم،و حیث لیس ما یصلح أن یکون بیانا فیجب الأخذ بالإطلاق،و یحکم بأنّ الواجب نفسیّ غیر منوط بالغیر علی وجه لو فرض امتناع الغیر یجب الإتیان به مع إمکانه.

و الوجه فی عدوله عن إجراء أصاله الإطلاق فی ناحیه الهیئه هو ما اختاره فی الهیئه من وضعها لخصوصیّات الطلب المتقدّمه فی نفس الطالب باعتبار دواعیها التی تدعو إلیها؛إذ حیث کان الموضوع له فیها هو الجزئیّ و الفرد فلا مجال لأصاله الإطلاق فی ناحیه الهیئه لدفع الشکّ المذکور بعد کون مفادها الأفراد التی لا یعقل تقییدها (1).

یمکن الجواب عنه بأنّ مقتضی ما مرّ سابقا فی مفاد الهیئه أنّ الموضوع له فیها کالموضوع له فی الحروف جزئیّ و لیس هو الطلب المتقدّم فی نفس الطالب؛إذ هو من مبادئه،بل الموضوع له هو نفس البعث الإنشائیّ،و لکنّه حیث کان کالمعنی الحرفیّ یکون إیجادیّا و جزئیّا،و مع ذلک لا یمنع جزئیّه الموضوع له عن أصاله الإطلاق فی ناحیه الهیئه لدفع الشکّ المذکور من جهه إمکان إنشاء الجزئیّ علی تقدیر من أوّل الأمر من باب ضیق فم الرکوه،فلا یلزم تقیّد الجزئیّ بعد تحقّقه حتّی یقال إنّ الجزئیّ لا سعه له حتّی یتقیّد.
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هذا مضافا إلی إمکان التمسّک بالإطلاق الأحوالیّ کما فی بدائع الأفکار (1).

و أفاد أستاذنا المحقّق الداماد قدّس سرّه حیث إنّ الجزئیّ بعد الوجود له أحوال مختلفه، فإذا لم یتقیّد الجزئیّ بحال خاصّ کالبعث للتوصّل إلی واجب آخر یمکن الأخذ بالإطلاق و یحکم بأنّ البعث مطلق و لم یتقیّد بشیء فینتزع منه النفسیّ.

و مضافا إلی ما فی تعلیقه الأصفهانیّ قدّس سرّه من أنّ الإطلاق من ناحیه الداعی حیث قال:إنّ ما یحتاج إلی التنبیه عرفا کون الوجوب لداع آخر غیر الواجب،و منه تعرف أنّ إطلاق البعث بمعنی عدم تقییده بانبعاثه عن داع آخر غیر الواجب لا التوسعه من حیث وجوب شیء آخر و عدمه،و التقیید بهذا المعنی لا ینافی کون البعث جزئیّا حقیقیّا،فإنّ المقصود ظهور الصیغه بحسب مقدّمات الحکمه فی البعث المنبعث عن داعی نفس الواجب لا عن داع آخر فی غیره،مع وضوح أنّ الدواعی لیست من شئون البعث و أطواره کی توجب تضییق دائره معناه و مفهومه،فسقط ما سیأتی إشکالا و جوابا (2).

و لا یخفی علیک أنّ ما ذهب إلیه المحقّق الأصفهانیّ هو الموافق لما عرفت فی تعریف النفسیّ من أنّ الغیریّ هو ما أمر به للتوصّل إلی واجب آخر،و النفسیّ هو ما لم یکن للتوصّل إلی واجب آخر؛فعدم تقیید البعث بانبعاثه عن داع آخر غیر الواجب یوجب بمقدّمات الحکمه أن تکون الصیغه ظاهره فی النفسی،أی البعث الذی لا ینبعث عن داع آخر غیر الواجب.

و بالجمله فلا یحتاج التمسّک بالإطلاق فی الهیئه إلی مئونه زائده مطلقا سواء کان المراد من الإطلاق هو الاطلاق الأحوالیّ أو الإطلاق من ناحیه الداعی أو الإطلاق المفهومیّ.
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و ممّا ذکر یظهر ما فی مناهج الوصول،حیث أورد علی التمسّک بالإطلاق بأنّ ما قیل من أنّ الإطلاق یدفع القید الزائد فغیر تامّ،لأنّ کلاّ من النفسیّه و الغیریّه متقدّم بقید زائد علی فرض کون البعث موضوعا لجامعهما،مع أنّه خلاف التحقیق (1).

لما عرفت من أنّ المحتاج إلی المئونه الزائده هو التقیید لا الإطلاق،سواء قلنا بالإطلاق الأحوالیّ أو الإطلاق من ناحیه الداعی أو الإطلاق المفهومیّ؛إذ منشأ النفسیّه هو عدم تقیید البعث بانبعاثه عن داع آخر غیر الواجب لا تقیید البعث بعدم ملاحظه انبعاثه عن داع آخر حتّی یحتاج إلی المئونه کالغیریّه التی هی تقیید البعث یکون انبعاثه عن داع آخر غیر الواجب.

نعم،لا یصحّ القول بأنّ البعث یکون موضوعا للمفهوم الجامع،کما ذهب إلیه صاحب الکفایه،لما عرفت فی محلّه من أنّ معانی الصیغ الإنشائیّه کالمعانی الحرفیّه جزئیّه لا کلّیّه،و لکن کذلک لا ینافی جزئیّتها لإطلاقها من جهه الأحوال أو الدواعی، فالتمسّک بإطلاق الهیئه من جهه الأحوال أو من جهه الداعی لا مانع منه.

ثمّ إنّ الظاهر من کلام سیّدنا الإمام قدّس سرّه أنّه أخذ بالظهور الانصرافیّ الناشئ من کثره استعمال الهیئه فی ما ینتزع منه النفسیّ دون ما ینتزع منه الغیریّ.

حیث قال:ثمّ إذا شککنا فی واجب بأنّه نفسیّ أو غیریّ یحمل علی النفسیّ لأجل الانصراف کما لا یبعد،لا بمعنی انصراف جامع إلی أحد أقسامه،فإنّ التحقیق أنّ الموضوع له فی الهیئه خاصّ و أنّها فی النفسیّ و الغیریّ لا تستعمل إلاّ استعمالا إیجادیّا لنفس البعث و الإغراء.و النفسیّه و الغیریّه انتزاعیّتان لا من مقوّماته،بل لمّا کان البعث لأجل الغیر نادرا لا یعتنی باحتماله العقلاء.

و یمکن أن یقال:إنّ البعث المتعلّق بشیء حجّه علی العبد و لا یجوز التقاعد عن
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طاعته باحتمال کونه مقدّمه لغیره إذا سقط أمره (1).

و الفرق بین الظهور الانصرافیّ الناشئ من کثره الاستعمال و بین الظهور الإطلاقیّ واضح،لأنّ الثانی محتاج إلی مقدّمات الحکمه دون الأوّل کما لا یخفی،نعم یحتاج إلی إثبات ندره استعمال الهیئه فی البعث الغیریّ،و هو غیر ظاهر مع تعدّد استعماله فی الغیریّ،کالوضوء و الغسل و التیمّم و إعداد السلاح و القوی للجهاد و غیرها من الموارد.

الجهه الثالثه:فی مقتضی الأصل العملیّ
إذا شکّ فی واجب أنّه نفسیّ أو غیریّ و لم یثبت أصاله الإطلاق فی طرف، فالمرجع هو الأصل العملیّ،و هنا صور:

الاولی:أنّه إذا علم بعد الزوال بوجوب الوضوء و الصلاه و شکّ فی وجوب الوضوء أنّه غیریّ أو نفسیّ؛ففی هذا القسم الذی یرجع الشکّ فیه إلی تقیید الصلاه بالوضوء ذهب فی بدائع الأفکار إلی أنّ الأصل یقضی بعدم اشتراط الواجب النفسیّ، أعنی الصلاه بالطهاره،فیجوز الإتیان به بلا طهاره،و أمّا نفس الطهاره فیعلم بوجوبها فی ذلک الوقت علی کلّ حال إمّا لنفسها أو لغیرها (2).

و لعلّ وجه ذلک:أنّ فی هذا القسم یرجع الشکّ إلی تقیید الصلاه بالوضوء، فیکون مجری البراءه بعد انحلال العلم الإجمالیّ بالعلم التفصیلیّ بوجوب الوضوء الأعمّ من النفسیّ و الغیریّ.

اورد علیه بأنّ العلم الإجمالیّ المذکور باق علی حاله،لأنّ العلم التفصیلیّ بوجوب الوضوء المردّد بین کونه نفسیّا أو غیریّا هو عین العلم الإجمالیّ بالوضوء
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نفسیّا أو وجوب الصلاه المتقیّده به،و لا یعقل أن یکون العلم الإجمالیّ موجبا لانحلال نفسه.و علیه فالبراءه العقلیّه لا معنی لها بعد بقاء العلم الإجمالیّ،بل مقتضاه هو الاحتیاط بأن لا یأتی بالصلاه إلاّ مع الطهاره،نعم،یظهر من فوائد الاصول جواز الأخذ بالبراءه الشرعیّه بناء علی عدم الملازمه بین حرمه المخالفه القطعیّه و وجوب الموافقه القطعیّه،فإنّ البراءه الشرعیّه حینئذ لا محذور فی جریانها،لأنّ رفع القیدیّه إنّما هو من وظیفه الشارع کجعلها،غایته أنّ وضعها و رفعها إنّما یکون بوضع منشأ الانتزاع و رفعه و هو التکلیف بالأکثر و بسطه علی الجزء المشکوک أو الشرط المشکوک،فکما أنّ للشارع أمر بالمرکّب علی وجه یعمّ الجزء الزائد أو الشرط الزائد کذلک للشارع رفعه بمثل قوله:«رفع ما لا یعلمون»و بذلک ینحلّ العلم الإجمالیّ و یرتفع الإجمال.و السرّ فی ذلک أنّ حکم العقل بلزوم الامتثال إنّما هو لرعایه حکم الشارع،و بعد رفع الشارع التکلیف عن الأکثر و لو رفعا ظاهریّا یتعیّن کون المکلّف به هو الأقلّ،فیحصل الامتثال التعبّدی بفعل الأقلّ و لا یجب الزائد علیه (1).

فلا وجه لإسناد الاحتیاط فی أطراف المعلوم بالإجمال فی الأقلّ و الأکثر فی الأجزاء أو فی الشرائط إلی المحقّق النائینیّ من دون تفصیل بین البراءه الفعلیّه و الشرعیّه،فإنّه-کما عرفت-فصّل بینهما.و کیف ما کان فإن لم نقل بالبراءه أصلا فمقتضی الاحتیاط هو أن لا نأتی بالصلاه من دون طهاره.و أمّا إذا قلنا بالبراءه فالإتیان بالصلاه من دون طهاره و إن کان جائزا إلاّ أنّ مقتضی العلم الإجمالیّ فی ناحیه الوضوء هو أن یأتی بالوضوء قبل الصلاه بقصد ما فی الذمّه و لا یبطله قبل الصلاه،و إلاّ لم یحصل الاحتیاط بین النفسیّ و الغیریّ الذی هو واجب للتوصّل إلی واجب آخر.و علیه فلا تفاوت بحسب النتیجه بین القول بالانحلال و البراءه و بین
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عدمه فی لزوم الإتیان بالوضوء قبل الصلاه و عدم الإتیان بالصلاه بلا طهاره،فتدبّر جیّدا.

الثانیه:أنّه إذا علم بوجوب شیء کالصلاه و بوجوب آخر کالوضوء و شکّ فی کون وجوب الوضوء نفسیّا أو غیریّا و کان وجوب الصلاه مشروطا بشرط غیر حاصل کالوقت فهل یجب الوضوء قبل الوقت أم لا،ذهب بعض الأعاظم إلی البراءه لعدم العلم بالوجوب الفعلیّ قبل الوقت،فلا یجب الوضوء قبل الوقت.

اورد علیه فی مناهج الوصول بأنّ ذلک یرجع إلی العلم الإجمالیّ بوجوب الوضوء نفسا أو وجوب الصلاه المتقیّده به بعد الوقت؛و العلم الإجمالیّ بالواجب المشروط إذا علم تحقّق شرطه أو الواجب المطلق فی الحال متنجّز عقلا فیجب علیه الوضوء فی الحال و الصلاه مع الوضوء بعد حضور الوقت.

نعم،لو قلنا بعدم منجزیّه العلم الإجمالیّ المذکور کان إجراء البراءه فی الطرفین بلا مانع،لکنّه خلاف التحقیق،و قد اعترف بتنجیز العلم الإجمالیّ فی التدریجیّات و لو کان للزمان دخل خطابا و ملاکا (1).

و فیه:أنّ مقتضی التأمّل أنّ شرط الوجوب هو واقع الوقت لا لحاظه؛و علیه فالعلم بحصول الشرط-أی الوقت-لا یکفی فی تحقّق التنجیز،فلا مانع من جریان البراءه بالنسبه إلی الوضوء قبل الوقت؛نعم،لو لم یتمکّن من الوضوء بعد دخول الوقت یجب علیه الوضوء فی الحال من جهه حکم العقل بقبح تفویت مراد المولی لا بتنجیز الخطاب.

هذا مضافا إلی ما فی إسناد تنجیز العلم الإجمالیّ فی التدریجیّات إلی المحقّق المذکور،و لو کان للزمان دخل خطابا و ملاکا،فإنّه لا یستفاد من عبارته الحکم
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بالتنجیز فیما إذا کان للزمان دخل فی الملاک و الخطاب و لم یفت مراد المولی للتمکّن من الوضوء بعد الوقت،فیجوز أن یجری البراءه قبل الوقت بالنسبه إلی الوضوء.نعم، صرّح بعدم الفرق فیما إذا لم یتمکّن من الوضوء بعد دخول الوقت،حیث قال:

فالإنصاف أنّه لا فرق فی تأثیر العلم الإجمالیّ فی حرمه المخالفه و وجوب الموافقه بین أن لا یکون للزمان دخل فی الملاک و الخطاب و بین أن یکون له دخل فیهما،غایته أنّه إذا لم یکن للزمان دخل فیهما فنفس أدلّه المحرّمات تقتضی وجوب الاحتیاط فی الأطراف بضمیمه حکم العقل بوجوب الخروج عن عهده التکالیف،و إن کان للزمان دخل فیهما فنفس أدله المحرّمات لا تفی بذلک،بل یحتاج إلی حکم العقل بقبح تفویت مراد المولی،فتأمّل (1).

فإنّ مقتضی عدم وفاء الأدلّه بإفاده الوجوب هو جریان البراءه عن وجوب الوضوء قبل الوقت إذا لم یفت غرض المولی،کما إذا تمکّن بعد دخول الوقت من الوضوء؛لعدم وفاء الأدلّه قبل الوقت بوجوب الوضوء بعد عدم تنجیزها بحصول الشرط الذی له دخل فی الملاک و الخطاب،و لعلّه إلیه أشار المحقّق المذکور بالأمر بالتأمّل؛و کیف ما کان فالأمر واضح.

الثالثه:أنّه إذا لم یعلم إلاّ وجوب ما یحتمل کونه نفسیّا أو غیریّا،مع احتمال أن یکون فی الواقع واجب آخر مقیّد بما علم وجوبه فی الجمله،فإن کان الواجب الآخر علی فرض احتمال کون المشکوک واجبا غیریّا فعلیّا،فقد یتوهّم عدم وجوب إتیان ما یحتمل کونه واجبا نفسیّا أو غیریّا لجریان البراءه عن وجوبه للشکّ فی وجوب ما یحتمل اشتراطه به،فلا یعلم حینئذ بوجوبه علی کلّ حال.

دفعه المحقّق العراقی قدّس سرّه بأنّ ذلک غیر تامّ لما قرّر فی باب الأقلّ و الأکثر من لزوم
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الإتیان بالأقلّ المعلوم و جریان البراءه فی الزائد المشکوک مع أنّ وجوب الأقلّ مردّد بین کونه نفسیّا أو غیریّا،و المقام من هذا القبیل بلا فرق کما هو واضح؛نعم،لو لم یکن الواجب الآخر علی فرض احتمال کون المشکوک واجبا غیریّا واجبا فعلیّا فلا یجب إتیان الواجب المردّد وجوبه لعدم العلم بواجب فعلیّ علی ذلک الفرض،و ما ذکرنا من التفصیل هو الظاهر من عباره الکفایه،و لکن بعض الأعاظم(قدّس سرّهم)نسب إلیه جریان البراءه فی النحو الأوّل و أشکل علیه بما ذکرنا،و لکنّه لیس کذلک؛إذ الظاهر منه-کما أشرنا إلیه-اختصاص البراءه بالنحو الثانی،فراجع (1).

توضیح ذلک أنّ الصوره الثالثه المردّده بین وجوب الأقلّ و هو الوضوء و بین وجوب الأکثر و هو الوضوء مع وجوب الصلاه المتقیّده بالوضوء یدور أمرها بین الأقلّ و الأکثر؛فالأقلّ و هو الوضوء معلوم الوجوب فی الجمله سواء کانت الصلاه المتقیّده بالوضوء واجبه أم لا،کما أنّ فی الصوره الاولی أیضا یکون الوضوء معلوم الوجوب سواء کانت الصلاه المعلوم وجوبها متقیّده بالوضوء أم لم تکن و إنّما الفرق بینهما فی أنّ وجوب الصلاه معلوم فی الصوره الاولی دون الصوره الثالثه فإنّه محتمل.

و علیه یجتمع العلم بالوضوء مع الشکّ فی وجوب الصلاه المتقیّده به فی الصوره الثالثه کما اجتمع العلم بوجوب الوضوء مع الشکّ فی تقیید الصلاه المعلوم وجوبها بالوضوء و عدمه،و لا مجال للبراءه فی الأقلّ المعلوم وجوبه بعد فعلیّه خطابه أو خطاب الأکثر لو کان واجبا فی الواقع،فیجب الأقلّ کما هو المقرّر فی کلّ مورد دار أمره بین الأقلّ و الأکثر،و دوران الأمر فی الأقلّ بین النفسیّه و الغیریّه لا یضرّ فی المقام،کما لا یضرّ فی غیر المقام.

و یقرّب منه ما حکی عن المحقّق النائینی قدّس سرّه من أنّ القسم الثالث ما إذا علم
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بوجوب ما شکّ فی غیریّته و لکن شکّ فی وجوب الغیر،کما إذا شکّ فی وجوب الصلاه فی المثال المتقدّم و علم بوجوب الوضوء،و لکن شکّ فی کونه غیریّا حتّی لا یجب لعدم وجوب الصلاه ظاهرا بمقتضی البراءه أو نفسیّا حتّی یجب؛ففی هذا القسم یجب الوضوء دون الصلاه لأنّه من قبیل الأقلّ و الأکثر الارتباطیّین،حیث إنّ العلم بوجوب ما عدا السوره مع الشکّ فی وجوبها یقتضی وجوب امتثال ما علم و لا یجوز إجراء البراءه فیه،مع أنّه یحامل کون ما عدا السوره واجبا غیریّا و کون المقام من قبیل المقدّمات الخارجیّه و هناک من قبیل الداخلیّه لا یوجب فارقا (1).

أورد علیه:أوّلا:أنّ العلم التفصیلیّ بوجوب الوضوء و تردّده بین الوجوب النفسیّ و الغیریّ لا یمکن إلاّ مع العلم الإجمالیّ بوجوب الصلاه المتقیّده بالوضوء نفسیّا،و هذا العلم الإجمالیّ لا ینحلّ إلاّ بوجه محال کما عرفت،و بعباره اخری یجب فی الفرض المذکور بمقتضی العلم الإجمالیّ الصلاه مع الإتیان بالوضوء قبلها،و لا مجال للبراءه عن وجوب الصلاه المتقیّده بالوضوء (2).

و یمکن الجواب عنه بأنّ مقصود العلمین أنّ وجوب الوضوء مفروغ عنه،و إنّما الشکّ فی کیفیّه وجوبه هل یکون نفسیّا أو غیریّا من جهه احتمال وجود واجب آخر فعلیّ متقیّد به فلا یکون الصلاه المتقیّده بالوضوء طرفا للعلم الإجمالیّ حتّی لا ینحلّ إلاّ بوجه محال،و لکنّه غیر مجد بعد رجوع العلم بوجوب الوضوء و الشکّ فی کیفیّه وجوبه إلی العلم الإجمالیّ بوجوب الوضوء نفسیّا أو وجوب الصلاه المتقیّده بالوضوء نفسیّا کالصوره الاولی.

و العلم التفصیلیّ بوجوب الأقلّ المردّد بین کونه نفسیّا أو غیریّا عین العلم الإجمالیّ بالتکلیف المردّد بین النفسیّ و الغیریّ؛و مثل هذا العلم التفصیلیّ لا یعقل أن
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یوجب الانحلال،لأنّ مرجعه-کما عرفت-إلی أن یکون العلم الإجمالیّ موجبا لانحلال نفسه و هو محال.

و معلومیّه وجوب الصلاه و الشکّ فی تقییدها أو عدم معلومیّه وجوبها متقیّدا لا یوجب الفرق.و علیه فلا فرق بین الصوره الثالثه و الصوره الاولی فی وجوب الاحتیاط بإتیان الصلاه متقیّده بالوضوء.

و ثانیا:أنّ تصوّر الشکّ البدویّ للصلاه مع العلم التفصیلیّ الکذائیّ بوجوب الوضوء جمع بین المتنافیین،و العجب منه-أی المحقّق النائینیّ حیث قال:

و علم بوجوب الوضوء و لکن شکّ فی کونه غیریّا حتّی لا یجب،،،کیف جمع بین العلم بالوجوب و الشکّ فیه (1).

یمکن أن یقال:إنّ مفروغیّه وجوب الوضوء مع الشکّ فی کیفیّه وجوبه تساعد دعوی العلم بالوضوء و الشکّ فی کونه نفسیّا أو غیریّا و العلم التفصیلیّ بأصل الوجوب مع الشکّ فی خصوصیّاته،فإنّ العلم من جهه أصل وجوبه،و الشکّ من ناحیه کیفیّته من النفسیّه و الغیریّه.

و ثالثا:أنّ الفرق بین المقام و الأقلّ و الأکثر فی الأجزاء واضح،اعترف به المحقّق النائینی قدّس سرّه فی باب الأقلّ و الأکثر،فإنّ المانع من الانحلال هو الدوران بین النفسیّه و الغیریّه و فی الأجزاء لیس الدوران بینهما،و التفصیل موکول إلی محلّه (2)إذ وجوب الأقلّ نفسیّ فی الأجزاء،سواء کان متعلّق التکلیف هو الأقلّ أو الأکثر، فإنّ الأجزاء تجب بعین وجوب الکلّ و لا یجتمع فی الأجزاء الداخلیّه وجوب النفسیّ مع الغیریّ؛هذا بخلاف المقدّمات الخارجیّه،فإنّ الوجوب النفسیّ لا مجال له فی الأقلّ علی تقدیر کون الأکثر واجبا.
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فتحصّل أنّ العلم الإجمالیّ فی الصوره الثالثه مانع من الرجوع إلی البراءه عن وجوب الصلاه،و لکن ذهب فی المحاضرات إلی جواز الرجوع إلیها بأنّ المکلّف و ان علم إجمالا بوجوب نفسیّ مردّد بین تعلّقه بالصلاه أو الوضوء إلاّ أنّ العلم الإجمالیّ إنّما یکون مؤثّرا فیما إذا تعارضت الاصول فی أطرافه و أمّا إذا لم تتعارض فیها فلا أثر، و بما أنّ أصاله البراءه فی المقام لا تجری بالإضافه إلی وجوب الوضوء لفرض العلم التفصیلیّ به و استحقاق العقاب علی ترکه علی کلا التقدیرین،أی سواء کان وجوبه نفسیّا أم کان غیریّا،فلا مانع من الرجوع إلی أصاله البراءه عن وجوب الصلاه للشکّ فیها و عدم قیام حجّه علیه،و معه لا محاله یکون العقاب علی ترکها عقابا بلا بیان و حجّه إلی أن قال-:

و قد تحصّل من ذلک أنّ العلم الإجمالیّ بوجوب نفسیّ مردّد بین تعلّقه بالوضوء أو الصلاه و إن لم ینحلّ حقیقه إلاّ أنّه ینحلّ حکما من ناحیه عدم جریان الأصل فی أحد طرفیه (1).

لا یقال إنّ أصاله البراءه عن وجوب نفسیّ للصلاه معارضه مع أصاله البراءه عن وجوب نفسیّ للوضوء،و ذلک لأنّ القدر المعلوم بالتفصیل إنّما هو أصل تعلّق الوجوب بالوضوء بوجوب جامع بین النفسیّ و الغیریّ،و أمّا خصوصیّه کونه نفسیّا أو غیریّا فهی مشکوکه،فبعد تعارض الاصول فمقتضی العلم الإجمالیّ هو الاحتیاط کما هو مختاره فی الصوره الاولی،و هی ما إذا علم المکلّف بوجوب کلّ من الفعلین،أی الوضوء و الصلاه،فی الخارج و شکّ فی أنّ وجود أحدهما مقیّد بوجود الآخر مع علمه بتماثل وجوبیهما من حیث الإطلاق و الاشتراط من بقیّه الجهات.

لأنّا نقول:الفرق بین مقامنا و الصوره الاولی التی علم المکلّف بوجوب کلّ من
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الفعلین،أی الوضوء و الصلاه،فی الخارج هو العلم بالوجوب فی الطرفین فی الصوره الاولی دون مقامنا فإنّ الوجوب معلوم تفصیلا فی الوضوء دون الصلاه المتقیّده بالوضوء.و علیه فأصاله البراءه بعد تعارضها فی ناحیه خصوصیّه النفسیّه فی الطرفین لا مجال لها فی ناحیه اصل الوجوب فی الصوره الاولی،لأنّ الوجوب معلوم فی کلّ من الفعلین،بخلاف المقام فإنّ الوجوب فی الوضوء معلوم دون الصلاه،فبعد عدم أثر لها فی ناحیه الوضوء اختصّت جریانها فی الصلاه،و مقتضاها هو البراءه عن الصلاه المتقیّده بالوضوء،فتأمّل.

اللّهمّ إلاّ أن یقال:أنّ مع عینیّه العلم التفصیلیّ مع العلم الإجمالیّ لا مجال للبراءه فی أحد الطرفین إذ لا انحلال حقیقه و لا حکما.


و منها:تقسیمه إلی الأصلیّ و التبعیّ:

ذهب فی الکفایه إلی أنّ هذا التقسیم بلحاظ مقام الثبوت لا بلحاظ مقام الدلاله و الاثبات و استدلّ له بأمرین:

أحدهما:أنّ الاتّصاف بهما إنّما هو فی نفسه لا بلحاظ حال الدلاله علیه،و معناه أنّ الظاهر إنّ الوصف بحال نفسه لا بحال متعلّقه.

و ثانیهما:أنّه لو کان التقسیم بلحاظ حال الدلاله و مقام الإثبات لما اتّصف بواحد منهما فیما إذا لم یکن الواجب مفاد الأدلّه اللفظیّه،کما إذا دلّ علیه الدلیل اللبّی کالإجماع (1).

یمکن أن یقال:إنّ التقسیمات السابقه کالنفسیّ و الغیریّ و المطلق و المشروط و المعلّق و المنجّز تکون بلحاظ حال مقام الإثبات و لحاظ الخطاب،فتصلح تلک التقسیمات لأن تکون قرینه علی أنّ هذا التقسیم أیضا بلحاظ مقام الإثبات و لحاظ

ص:502






1- 1) الکفایه:194/1 و 195.




الخطاب.هذا مضافا إلی تابعیّه معقد الإجماع یقبل للتقسیم المذکور بلحاظ الدلاله علی أنّه یدلّ بالأصاله أو یدلّ بالتبع و لعلّ إلیه یؤول ما أفاده سیّدنا الإمام قدّس سرّه من أنّ الظاهر أنّ هذا التقسیم بحسب مقام الإثبات و لحاظ الخطاب و هو تقسیم معقول فی مقابل سائر التقسیمات و أن لا یترتّب علیه أثر مرغوب فیه (1).

ثمّ إنّ المراد من الأصلیّه و التبعیّه فی مقام الإثبات واضح؛فإنّ وجوب شیء قد یکون مقصودا بالإفاده علی حدّه کأن یقول:ادخل السوق و اشتر اللحم.و اخری لا یکون کذلک إلاّ أنّه لازم الخطاب کأن یقال:اشتر اللحم.فإنّه یدلّ علی وجوب دخول السوق بالتبع،کما فی دلاله الإشاره؛کدلاله الآیتین و هما قوله تعالی:

وَ الْوالداتُ یُرْضعْنَ أَوْلادَهُنَّ حَوْلَیْن کاملَیْن لمَنْ أَرادَ أَنْ یُتمَّ الرَّضاعَهَ و قوله تعالی: وَ حَمْلُهُ وَ فصالُهُ ثَلاثُونَ شَهْراً .علی أنّ أقلّ مدّه الحمل ستّه أشهر،فإنّه غیر مقصود بالخطاب علی حدّه.

و أمّا المراد منهما فی مقام الثبوت،فهو کما أفاده صاحب الکفایه أنّ الشیء تاره یکون متعلّقا للإراده و الطلب مستقلاّ من جهه الالتفات التفصیلیّ إلیه بما هو علیه من الخصوصیات الموجبه للطلب،سواء کان طلبه نفسیّا أو غیریّا،و اخری یکون متعلّقا للإراده تبعا لإراده غیره لأجل کون إرادته لازمه لإرادته من دون التفات تفصیلیّ إلیه بما یوجب إرادته (2).

و فیه إنّ جعل مقابل الاستقلال بمعنی الالتفات التفصیلیّ فی الإراده مع أنّه کما فی تعلیقه الأصفهانیّ لا مقابله بین الأصلیّ و التبعی بهذا المعنی؛إذ مقابل الالتفات عدم الالتفات لا تبعیّه إراده لإراده فإنّها مقابله لعدم التبعیّه،و هکذا لا مقابله بین الالتفات و عدمه بضمیمه التبعیّه،فإنّه بهذه الضمیمه یخرج عن التقابل،فلا مقابله بین الأصلیّ
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و التبعیّ إلاّ بإراده الإراده التفصیلیّ من الأصلیّ و الإراده الإجمالیّه الارتکازیّه من التبعیّ من دون دخل لتبعیّه الإراده لإراده،فلا وجه لانضمامها.

هذا مضافا إلی أنّ الإراده النفسیّه ربما تکون ارتکازیّه،بمعنی أنّه لو التفت إلی موجبها لأراد،کما فی إراده إنقاذ الولد الغریق عند الغفله عن غرقه،و الحال أنّه لا شبهه فی کونها إراده أصلیّه لا تبعیّه فلا وجه لتخصّص الانقسام بالواجب الغیریّ،و مضافا إلی أنّ المناط لو کان التفصیلیّه و الارتکازیّه لما کان وجه لعنوان التبعیّه،حیث إنّ تبعیّه الإراده لإراده اخری لیس مناط الوجوب التبعیّ،بل ارتکازیّتها لعدم الالتفات إلی موجبها،فلا وجه للتعبیر عنها بالتبعیّ.

علی أنّ الالتفات التفصیلیّ الموجب لتفصیلته الإراده لا یقتضی الأصلیّه،فلو کان الطلب غیریّا و التفت إلیه تفصیلا لا یصیر الطلب و الإراده أصلیّه (1).

فالأصلیّه و التبعیّه لا ینوطان بالالتفات التفصیلیّ و الإجمالیّ.

و لعلّه لذلک قال سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه:إنّ الاستقلال إن کان بمعنی الالتفات التفصیلیّ یکون فی مقابله الإجمال و الارتکاز لا عدم الاستقلال بمعنی التبعیّه،فیکون الواجب النفسیّ أیضا تاره مستقلاّ و تاره غیر مستقلّ مع أنّه لا شبهه فی أنّ إرادته أصلیّه لا تبعیّه.

و إن کان الاستقلال بمعنی عدم التبعیّه فلا یکون الواجب الغیریّ مستقلاّ سواء التفت إلیه تفصیلا أو لا (2).

و حیث إنّ الالتفات التفصیلیّ و الإراده التفصیلیّه لا یقتضی الأصلیّه کما أنّ الالتفات الإجمالیّ و الإراده الارتکازیّه لا ینافی الأصلیّه،ذهب المحقّق الأصفهانیّ قدّس سرّه إلی أنّ مناط التبعیّه هو علّیّه إراده ذی المقدّمه لإراده مقدمته لنشوئها منها،فإراده
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ذی المقدّمه هی الإراده الأصلیّه و إراده المقدّمه هی الإراده التبعیّه؛و بهذا الاعتبار یصحّ تقسیم الواجب إلی الأصلیّ و هو ذو المقدّمه و إلی التبعیّ و هو المقدّمه.کما أنّ باعتبار کون ذی المقدّمه علّه غائیّه لوجوب المقدّمه یصحّ تقسیم الواجب إلی الواجب النفسیّ و هو ذو المقدّمه و الواجب الغیریّ و هو المقدّمه.هذا ملخّص ما أفاد (1).

أورد علیه سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه بأنّه تکلّف مع أنّ الإراده المتعلّقه بذی المقدّمه لیست علّه فاعلیّه لإراده المقدّمه بحیث تنشأ منها،و إلاّ لصارت متحقّقه من غیر لزوم مقدّمات أخر من التصوّر و التصدیق و سائر المبادئ (2).

و فیه:إنّ التبعیّه القهریّه غیر لازمه،بل معدیه إراده ذی المقدّمه لإراده المقدّمه تکفی لإثبات تبعیّه إراده المقدّمه لإراده ذیها،و التکلّف ممنوع.و علیه فبهذا الاعتبار یصحّ تقسیم الواجب إلی الأصلیّ و التبعیّ،و لکنّه متّحد مع الواجب النفسیّ و الغیریّ، و إنّما الاختلاف بینهما باعتبار أنّ الأوّل من جهه حیثیّه فاعلیّه إراده ذی المقدّمه أو معدّیتها و الثانی من جهه کون ذی المقدّمه علّه غائیّه للمقدّمه.

ثمّ إنّه لو شکّ فی واجب أنّه أصلیّ أو تبعیّ فقد فصّل فی الکفایه بین ما إذا کان الواجب التبعیّ أمرا عدمیّا بأن یکون عباره عمّا لم تتعلّق به الإراده المستقلّه و الالتفات التفصیلیّ فمقتضی الأصل هو التبعیّه،إذ الأصل فی ما إذا شکّ فی تحقّق الالتفات التفصیلیّ و الإراده المستقلّه هو عدمه.و بین ما إذا کان الواجب التبعیّ أمرا وجودیّا خاصّا غیر متقوّم بعدمیّ و إن کان یلزمه بأن یکون عباره عمّا تعلّقت به الإراده التبعیّه،فلا یثبت بأصاله عدم تعلّق إراده مستقلّه به أنّه واجب تبعیّ إلاّ علی القول بالأصل المثبت.
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أورد علیه الأصفهانیّ بأنّه صحیح إن کان مناط التبعیّه عدم تفصیلیّه القصد و الإراده؛فالتبعیّه موافقه للأصل للشکّ فی أنّ الإراده ملتفت إلیها أو لا؟و الأصل عدمه.

و إن کان مناطها نشوء الإراده عن إراده اخری و ترشّحها منها؛فالأصلیّه موافقه للأصل إذ الترشّح من إراده اخری،و نشوؤها منها أمر وجودیّ مسبوق بالعدم.

و لیس الاستقلال فی الإراده علی هذا أمرا وجودیّا،بل هو عدم نشوئها عن إراده اخری،و هو محرز بالأصل،بخلاف الاستقلال من حیث توجّه الالتفات إلی الإراده فإنّه أمر وجودیّ،کما عرفت (1).

حاصله أنّه جعل الواجب الأصلیّ متقوّما بأمر عدمیّ فاختار عکس ما اختاره صاحب الکفایه بعد ما مرّ من ضعف،کون مناط التبعیّه هو عدم تفصیلیّه القصد و الإراده و ظاهره،أنّ الأصل موافق للتبعیّه لو کان المناط هو عدم تفصیلیّه القصد و الإراده،و لکن حیث لم یصحّ المناط المذکور فالأصل موافق للأصلیّه.و علی کلّ تقدیر کان الواجب متقوّما بأمر عدمیّ و هو الموجب لجریان الأصل،بخلاف ما إذا کان الواجب أمرا وجودیّا فلا یثبت التبعیّه أو الأصلیّه بالأصل لأنّه مثبت.

فالمحقّق الأصفهانیّ کصاحب الکفایه فصّل بین کون الواجب تبعیّا کان أو أصلیّا وجودیّا أو عدمیّا،فاختار ثبوت الأصلیّ بالأصل مع کون الأصلیّ متقوّما بالأمر العدمیّ.

أورد علیهما شیخنا الاستاذ الأراکیّ(قدس اللّه أسرارهم)بأنّه لا مدخلیّه للوجودیّ أو العدمیّ فی کون الأصل مثبتا،و إنّما الملاک فی عدم جریان الأصل هو
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کیفیّه الأخذ فإنّ أخذ عدم تفصیلیّه الإراده فی التبعیّ أو عدم نشوء الإراده من إراده اخری فی الأصلیّ بنحو الاتّصاف لا بنحو الترکیب،فلا یثبت بأصاله عدم تفصیلیّه الإراده کون الواجب تبعیّا و لا بأصاله عدم نشوء الإراده من إراده اخری کون الواجب أصلیّا،کما لا یثبت التبعیّ و الأصلیّ بناء علی کونهما أمرین وجودیّین بأصاله عدم تفصیلیّه الإراده أو أصاله عدم نشوء الإراده من إراده اخری.

و أمّا عدم کون هذا الوجوب تبعیّا أو عدم کون هذا الوجوب أصلیّا فلیس له حاله سابقه کی یستصحب.و بالجمله لیس لمفاد لیس الناقصه و سلب الربط حاله سابقه لیستصحب.

و أمّا استصحاب عدم تعلّق الإراده التفصیلیّه أو عدم نشوء الإراده-أعنی مفاد لیس التامّه-فهما و إن کان لهما حاله سابقه و لکنّهما لا یجریان لأنّهما مثبتان.

فالتفصیل بین کون الواجب التبعیّ متقوّما بالعدم أو أمرا وجودیّا لا یفید،بل اللازم هو أن یکون مأخوذا بنحو الترکیب کسائر الموضوعات المرکّبه،کموضوع الضمان و هو الاستیلاء علی مال الغیر و عدم رضاء المالک،فیکفی إحراز أحد الجزءین بالوجدان و الآخر بالأصل.

و بعباره اخری التی أفادها سیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه اثبات التبعیّ بالأصل صحیح لو کان التبعیّ مرکّبا من أمرین أحدهما إراده غیریّه و ثانیهما عدم لحاظها تفصیلا،و أمّا إن کان التبعیّ مقیّدا بعدم اللحاظ التفصیلیّ فلا یثبت تقیّد الإراده الغیریّه بعدم اللحاظ التفصیلیّ بالأصل،کما أنّ الأصحاب لم یجروا أصاله عدم الحادث لإثبات کون الموجود مسبوقا بعدم سابق،و حیث إنّ المصنّف فسّر التبعیّ بالإراده الغیریّه التی لا تکون ملحوظه تفصیلا،فلا مجال لثبوته بالأصل لأنّه مثبت فلا تغفل.

ثمّ لا یخفی علیک أنّ البحث عن الأصلیّ و التبعیّ یذکر فی المقام أولی،حیث إنّه
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من تقسیمات الواجب،فلا وجه لما فعله صاحب الکفایه حیث ذکره بعد الأمر الرابع.


تنبیهات:

التنبیه الأوّل:فی استحقاق الثواب و العقاب فی الأوامر النفسیّه:
و لا یخفی علیک أنّ العقل یحکم باستحقاق العاصی للعقاب عند مخالفته للأوامر النفسیّه،لأنّه متمرّد و طاغ و خارج عن آداب العبودیّه و ظالم لمولاه فی عدم أداء حقوق المولویّه،و لیس المراد من الاستحقاق هو إیجاب العقاب علی المولی إذ للمولی ان یعفو عن العاصی،بل المراد أنّ عقاب المولی بالنسبه إلی العاصی فی محلّه،لأنّه مستحقّ لذلک بسبب تمرّده و عصیانه و خروجه عن آداب العبودیّه.

و لکنّ العقل لا یحکم باستحقاق المطیع للثواب بعد وضوح أنّه أتی بما هو وظیفه العبد بالنسبه إلی مولاه،مع أنّه بوجوده و حیاته و جمیع شئونه متنعّم بإعطائه و إحسانه،و کانت التکالیف نافعه له لا للّه تعالی.

نعم یحکم العقل بأنّ المطیع حقیق بالمدح و الأجر؛بمعنی أنّ مدحه و الثواب علی اطاعته فی محلّه،لا بمعنی أنّ له حقّا علی المولی.

و أیضا أنّ قاعده اللطف کما تقتضی إرسال الرسل و إعلام الأحکام کذلک تقتضی تأکید الدعوه فی نفوس العامّه بجعل الثواب و العقاب؛و علیه صار العبد بعمله مستحقّا لما جعله المولی من المثوبه و العقوبه بحقیقه معنی الاستحقاق،کما أفاد المحقّق الأصفهانیّ قدّس سرّه (1).

و ذلک لأنّ بعد جعل الثواب؛فمن أتی بما له الثواب استحقّ ذلک الثواب دون من لم یأت به.
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و ربّما یقال بأنّ الأعمال الحسنه تقتضی صورا ملائمه للفاعل فی الدار الآخره، و الأعمال السیّئه تقتضی صورا منافره،فالفاعل یستحقّ لصور أعماله.

قال المحقّق الأصفهانیّ قدّس سرّه:و الاستحقاق حینئذ بمعنی اقتضاء المادّه القابله لإفاضه الصور؛فکما نعبّر فی المادّه الدنیویّه و صورها بأنّ المادّه الکذائیّه بعد تمام قابلیّتها مستعدّه و مستحقّه لإفاضه صور کذائیّه،کذلک الصور الدنیویّه موادّ للصور الأخرویّه،فصحّ التعبیر بالاستحقاق أیضا (1).

یرد علیه ما أورده سیّدنا الإمام قدّس سرّه من أنّ الاستحقاق و اللاّاستحقاق یکون بمعنی غیر ما هو المعروف لدی الناس (2).

فتحصّل أنّ الاستحقاق بمعناه المعروف عقلیّ فی ناحیه العصیان و المخالفه دون ناحیه الإطاعه؛فمن عصی المولی استحقّ العقوبه بحکم العقل لأنّه خرج عن آداب العبودیّه،هذا بخلاف من أطاع فإنّه أتی بما هو وظیفه العبودیّه و لم یستحقّ عقلا للثواب.نعم،حصل له بذلک أهلیّه،بحیث یکون مدحه و الثواب علی إطاعته فی محلّه، و أیضا حیث إنّ المولی جعل الثواب للمطیع،کما تقتضیه قاعده اللّطف،فإذا أطاع العبد استحقّ الثواب بسبب جعله تعالی کما لا یخفی.

التنبیه الثانی:فی استحقاق الثواب و العقاب فی الواجبات و المحرّمات الغیریّه بعد
فرض ثبوتهما فی الواجبات و المحرّمات النفسیّه.

و لا إشکال فیها بناء علی الجعل مبنیّا علی قاعده اللطف لتأکید الدعوه فی نفوس العامّه،فإنّ الثواب و العقاب حینئذ تابع للجعل،مثل ما ورد فی المشی إلی إقامه الصلاه فی المساجد أو ما ورد فی الثواب علی کلّ خطوه لزیاره مولانا الحسین علیه السّلام.

و لقد أفاد و أجاد سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه حیث قال:و بناء علی مسلک الجعل

ص:509






1- 1) نهایه الدرایه:333/1.

2- 2) مناهج الوصول:378/1. 




فالثواب تابع للجعل؛فقد یجعل علی ذی المقدّمه،و قد یجعل علیها أیضا کما فی زیاره مولانا أبی عبد اللّه الحسین علیه السّلام،حیث ورد الثواب علی کلّ خطوه لمن زاره ماشیا.

و هذا المسلک غیر بعید فی الجمله،و معه لا إشکال فی الثواب الوارد علی المقدّمات؛ و الالتزام بکونها عباده بنفسها بعید عن الصواب (1).

و أمّا مع قطع النظر عن الجعل فلا مجال للاستحقاق بعد وضوح أنّ الغیریّات بما هی هی خالیه عن الغرض و البعث،لأنّ مع خلوّها عن الغرض النفسیّ و البعث و الزجر النفسیّ لا یترتّب علی موافقته ثواب و لا علی مخالفته عقاب،فإنّهما متفرّعان علی المقرّبیّه و المبعّدیّه الحاصله من إطاعه أمرها أو مخالفتها.و المفروض هو خلوها عن البعث و الزجر النفسیّ.

نعم،یکون للغیریّات بما هی الوصله للواجبات النفسیّه موافقه و مخالفه، و لکنّها لا تعدّ موافقه و مخالفه اخری فی قبال موافقه النفسیّه و مخالفتها،فاستحقاق الثواب و العقاب علی موافقه الغیریّات و مخالفتها لا أصل له.

و ربّما یوجّه ترتّب الثواب و العقاب علی موافقه الواجب الغیریّ و مخالفته بوجوه:

منها:ما فی بدائع الأفکار من أنّ من یأتی بالمقدّمه بقصد التوصّل إلی ذیها یراه العقلاء متلبّسا بامتثال الواجب النفسیّ و مستحقّا للمدح و الثواب فی ذلک الحین،و إن لم یکن مشتغلا بنفس الواجب النفسیّ،کما أنّه لو لم یأت بشیء من مقدّماته فی الوقت الذی یلزم الامتثال فیه یرونه متلبّسا بعصیانه و مستحقّا للذمّ و العقاب فی ذلک الحین، و إن لم یدخل فی الوقت الذی یکون ظرفا للواجب النفسیّ لو أخذ فی امتثاله.و هذا المدح و الثواب و الذمّ و العقاب اللذان یستحقّهما المکلّف حین الشروع بفعل بعض
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مقدّمات الواجب أو حین ترکها جمیعا إنّما هما من رشحات ثواب الواجب النفسیّ و عقاب ترکه لا أنّهما شیء آخر ثبت فی حقّ المکلّف بسبب آخر،إذ لا قیمه لشیء من المقدّمات عند العقلاء مع قطع النظر عن ذیها.

نعم،لا بدّ من قصد التوصّل بفعل المقدّمه إلی الواجب النفسیّ فی استحقاق المدح عند العقلاء و الثواب عند الشارع و إن لم یتحقّق بذلک بها الوصول إلیه؛فلو فعل المکلّف بعض المقدّمات لا بقصد التوصّل إلی ذیها لا یستحقّ المدح عند العقلاء،إذ لا یرونه متلبّسا بامتثال الواجب النفسیّ-إلی أن قال-:و قد ظهر بما ذکرنا أنّ الثواب المترتّب علی فعل المقدّمه لیس هو ثواب الانقیاد،بل هو ثواب الواجب النفسیّ الذی استحقّه المکلّف بمجرّد الشروع فی فعل مقدّماته فی نظر العقلاء،و عجّلوا له الجزاء بالمدح و الثناء اللذین لا یستحقّ شیئا منهما المکلّف عندهم إلاّ بامتثال الواجب النفسیّ (1).

أورد علیه سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه أنّ الاشتغال بالواجب النفسیّ لا یکون إلاّ بالشروع فیه نفسه لا مقدّماته،و لو أطلق علیه لا یکون إلاّ من باب التوسّع و هو لا یوجب شیئا.

مع أنّ مجرّد الاشتغال بالنفسیّ أیضا لا یوجب الاستحقاق؛فالاشتغال بالصلاه لا یوجب استحقاق الأجر عند اللّه و لا الاجره علی الآمر أو المستأجر و إنّما الأجر و الاجره علی الإتیان بمتعلّق الأمر،و لا یکون ذلک إلاّ بإتمام الواجب-إلی أن قال-:

و أمّا رشح ثواب الواجب النفسیّ علی المقدّمات فممّا لا یرجع إلی محصّل و معنی معقول، مع أنّه علی فرض صحّته لازمه عدم کثره الثواب مع کثره المقدّمات،لأنّ الثواب النفسیّ علی الفرض مقدار محدود یترشّح منه إلی المقدّمات (2).
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یمکن أن یقال:إنّ الاشتغال بالواجب النفسیّ-و إن لم یکن صادقا بالشروع فی المقدّمات و لا یستحق ثواب الواجب النفسیّ إلاّ بإتیانه-و لکن من یأتی بمقدّمات الواجب النفسیّ بداعی الأمر المتعلّق بذیها عدّ عند الاشتغال بالمقدّمات بنظر العقلاء شارعا فی امتثال أمر مولاه،و هو کاف فی المقرّبیّه و استحقاق المدح و أهلیّه الثواب و إن لم یوفّق بإتیان الواجب النفسی.

اللّهمّ إلاّ أن یقال:إنّ محلّ البحث الاستحقاق،بمعنی کون ترک الثواب ظلما و قبیحا دون استحقاق الثواب بمعنی أهلیّه المدح و ثواب الانقیاد.

و منها:ما فی بدائع الأفکار من أنّ الآتی بالمقدّمه بقصد أمرها من دون التفات إلی غیریّته و إن لم یتحقّق منه قصد التوصّل بها إلی ذی المقدّمه بالفعل إلاّ أنّه بإیجاد المقدّمه بذلک النحو یکون لبّا فی مقام امتثال الواجب النفسیّ فینبسط علی المقدّمه ثواب ذی المقدّمه علی نحو ما تقدّم فی الوجه الأوّل،و لکن الفرق بین الوجهین متحقّق من جهتین:

الاولی:ابتناء الوجه الأوّل علی قصد التوصّل و ابتناء الثانی علی عدمه.

الثانیه:ابتناء الثانی علی القول بالملازمه دون الأوّل-إلی أن قال-:

إن قلت:لا یعقل أن یؤتی بالمقدّمه بداعی أمرها الغیریّ من دون قصد التوصّل بها إلی ذیها،و ذلک لأنّ إراده المکلّف الإتیان بالمأمور به امتثالا لأمر مولاه لا بدّ أن تکون تابعه لإراده المولی فی الخصوصیّات و صادره بنحو المطاوعه لتلک الإراده المولویّه؛و من الواضح أنّ الإراده المولویّه المتعلّقه بالمقدّمات إراده غیریّه ناشئه من إراده الواجبات النفسیه لغرض التوصّل بتلک المقدّمات إلی تلک الواجبات،فیلزم أن یکون المکلّف فی مقام الإتیان بالمقدّمه امتثالا لأمرها و مطاوعه لإراده مولاه قاصدا التوصّل بها إلی ذیها لتحقّق خصوصیّه المطاوعه.

قلت:إنّ حقیقه الامتثال هی الإتیان بالمأمور به بداعی الأمر المولویّ المتوجّه
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إلیه،و أمّا خصوصیّات الإراده المتعلّقه به فهی أجنبیه عن هذا المقام،و الحاکم بذلک هو العقل هذا مضافا إلی انتقاض ذلک بالواجبات النفسیّه،فإنّ إراده المولی إنّما تعلّقت بها لغرض تحصیل ما فیها من المصالح،و من المعلوم عدم توقّف الامتثال فیها علی قصد التوصّل بها إلی ملاکاتها (1).

و فیه:أنّ ثواب أمر ذی المقدّمه متفرّع علی إتیانه،و ما لم یأت به لا یترتّب ثوابه علیه فضلا عن مقدّماته؛فلو لم یتمکّن الآتی بالمقدّمات من ذیها فلا یستحقّ ثواب الأمر النفسیّ،إذ مع عدم الإتیان به لا وجه لاستحقاق ثوابه،بحیث یکون ترک الثواب ظلما و قبیحا.

و أمّا الأمر المتوجّه إلی المقدّمه،فقد عرفت أنّه بنفسه مع قطع النظر عن أمر ذیها لا موافقه له و لا مخالفه،و مع ملاحظه أمر ذیها لا تعدّ موافقتها أو مخالفتها فی قبال موافقه النفسیّه أو مخالفتها موافقه أو مخالفه اخری.

و أمّا کونه-فی صدد الامتثال الذی عرفت-أنّه یوجب أهلیّه المدح و الثواب فهو أیضا متفرّع علی إتیانه مع قصد التوصّل إلی الواجب النفسیّ،و المفروض هو أنّه لم یقصد التوصّل و إن کان لبّا فی مقام امتثال الواجب النفسیّ.

اللّهم إلاّ أن یقال:إنّه بناء علی الملازمه کان الأمر المتوجّه إلی المقدّمه أمرا شرعیّا،فقصد امتثاله من دون التفات إلی غیریّته کاف فی إیجاب الأهلیّه للمدح و الثواب الانقیادیّ أیضا،فتأمّل.

و منها:ما أفاده فی المحاضرات من أنّه لا ریب فی عدم استحقاقه الثواب علی امتثال الواجب الغیریّ علی نحو استحقاق الأجیر للاجره علی المستأجر، بحیث لو لم یقم المولی بإعطاء الثواب له لکان ذلک ظلما منه،و إن قلنا بذلک فرضا
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فی الواجب النفسیّ،و هذا واضح.

و أمّا الاستحقاق،بمعنی أهلیّته للمدح و الثواب،فالظاهر أنّه لا شبهه فیه إذا أتی به بقصد الامتثال و التوصّل.

و السبب فی ذلک هو أنّ الملاک فیه کون العبد بصدد الإطاعه و الانقیاد و العمل بوظیفه العبودیّه لیصبح أهلا لذلک،و من المعلوم أنّه بإتیانه المقدّمه بداعی التوصّل و الامتثال قد أصبح أهلا له،بل الامر کذلک و لو لم نقل بوجوبها،ضروره أنّ الإتیان بها بهذا الداعی مصداق لإظهار العبودیّه و الإخلاص و الانقیاد و الإطاعه (1).

و ذلک الاستحقاق هو أهلیّه المدح و الثواب للانقیاد،و لا یتقوّم بإتیان الواجبات النفسیه؛فحدیث انبساط ثواب ذی المقدّمه علی المقدّمات أجنبیّ عنه.و لذلک قال أستاذنا المحقّق الداماد قدّس سرّه إنّ الثواب فی الموارد التی لم یأت بذی المقدّمه لیس إلاّ علی الانقیاد،إذ الوجدان قاض بالفرق بین من قصد الحجّ و أتی بمقدّمات السفر و سافر و لم یدرک الحجّ و بین من لم یقصده و لم یأت بمقدّماته،بل الفرق واضح عند العقلاء؛أ لا تری أنّ من جاء لزیارتک و لم یتمکّن من رؤیتک استحقّ المدح و الثواب دون من لم یأت و لم یقصد زیارتک.

و ملاکه لیس إلاّ الانقیاد.و لعلّ من هذا الباب تشریع أدلّه التسامح فی السنن، لأنّ مرجعها إلی جعل الثواب لمن عمل و لم یصادف الواقع؛إذ المفروض أنّه لیس فی الواقع شیء قابل للإطاعه حتّی یتأتّی من ناحیته الثواب،فالثواب لیس إلاّ من جهه الانقیاد.و هکذا جعل الثواب علی قصد الحسنات و الطاعات مع عدم التمکّن من إتیانها.

و أیضا جعل الخلود لمن آمن فی الدنیا و أراد أن یکون إلی الأبد مؤمنا مع أنّه لم
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یقع منه إلاّ الإیمان فی مدّه عمره فی الدنیا،فلیس جعل الخلود له إلاّ للاکتفاء بقصده و نیّته،خلافا للکافر الذی کفر و لم ینو الایمان إلی الأبد.بل من هذا الباب أیضا جعل الثواب علی الاحتیاط مع أنّه لا یوافق الواقع کثیرا ما،فلیس الثواب علی کلّ تقدیر إلاّ من باب الانقیاد،انتهی.

و لکن لا یخفی أنّ استحقاق الثواب بالمعنی المذکور غیر الاستحقاق بالمعنی الذی یکون ترکه ظلما و قبیحا،و الذی نفاه القوم هو الثانی دون الأوّل.

و لذلک قال سیّدنا الإمام قدّس سرّه:و ظنّی أنّهم خلطوا بین الاستحقاق و ممدوحیّه العبد،بمعنی إدراک العقل صفاء نفسه و کونه بصدد إطاعه أمره و کونه ذا ملکه فاضله و سریره حسنه،ضروره أنّ الآتی بالمقدّمات مع عدم توفیقه لإتیان ذی المقدّمه ممدوح لا مستحقّ للاجر بالمعنی المتقدّم (1).

فتحصّل أنّ الاستحقاق للثواب بمعناه المعروف لا مجال له فی الواجبات الغیریّه و لو قلنا به فی الواجبات النفسیّه،نعم یتصوّر الاستحقاق بمعنی أهلیّه المدح و الثواب فی الواجبات النفسیّه و الغیریّه و ان لم نقل بالاستحقاق للثواب بمعناه المعروف فی کلیهما.

فمن ذهب إلی استحقاق الثواب بمعناه المعروف فی الواجبات النفسیّه فأتی بالمقدّمات بقصد التوصّل إلی الواجب النفسیّ،فإن لم یتمکّن من الواجب النفسیّ فله أهلیّه المدح و الثواب للإتیان بالمقدّمات،و إن تمکّن منه و أتی به فله ثواب لواجب النفسیّ مضافا إلی ثواب أهلیّه المدح و الثواب لمقدّمات،فلا تغفل.

التنبیه الثالث:فی الإشکال و دفعه فی الطهارات الثلاث
أمّا الأوّل،أی الإشکال،فهو أنّه إذا کانت موافقه الأمر الغیریّ لا توجب قربا
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و لا مثوبه علی امتثاله لخلوّه نفسا عمّا یصلح لهما،فکیف حال بعض المقدّمات کالطهارات الثلاث التی لا شبهه فی مقرّبیّتها و ترتّب المثوبه علیها،بل عدم صحّتها لو لم تؤت بقصد القربه،مع أنّ الأمر الغیریّ لا شبهه فی کونه توصّلیّا.

فما منشأ عبادیّه الطهارات الثلاث فإن کان هو الأمر النفسیّ المتعلّق بذواتها

ففیه،أوّلا:أنّه لا یتمّ فی خصوص التیمّم لعدم کونه مستحبّا نفسیّا.

و ثانیا:أنّ الأمر النفسیّ الاستحبابی لا یبقی مع عروض الأمر الوجوبیّ الغیریّ لتضادّهما،فینعدم الأمر النفسیّ الاستحبابی بعروض الأمر الوجوبیّ الغیریّ.

و ثالثا:أنّ الاستحباب النفسیّ لا یساعد مع القول بکفایه إتیان الطهارات الثلاث بقصد امرها الغیریّ من دون التفات إلی أمرها النفسیّ و رجحانها.

و إن کان منشأ عبادیّه الطهارات الثلاث هو الأمر الغیریّ المتوجّه الیها لزم الدور،لأنّ الأمر الغیریّ یتوقّف علی عبادیّتها،و المفروض أنّ عبادیّتها متوقّفه علی الأمر الغیریّ المتوجّه إلیه.و علیه فکلّ من الأمر الغیریّ و العبادیّه یتوقّف علی صاحبه.

و أمّا الثانی:أی الدفع،فعلی تقدیر کون المنشأ هو الأمر النفسیّ،فبأن یقال:

أوّلا-کما فی بدائع الأفکار-:إنّ التیمّم أیضا مستحبّ نفسیّ لإطلاق قوله علیه السّلام:

«التیمّم أحد الطهورین».و فیه أنّ الاستحباب النفسیّ فی التیمّم بل أخویه محلّ إشکال.

و ثانیا:-کما فی نهایه الدرایه-: (1)اختلاف الوجوب و الاستحباب لیس إلاّ فی حدّ الرجحان و الإراده؛بمعنی أن مقوّم خصوصیّه الوجوب هو شدّه الإراده و مقوّم خصوصیّه الاستحباب هو ضعفها،فأصل الإراده و الرجحان متحقّق فیهما
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و إن اختلف حدّه.و علیه،فحدّ الاستحباب النفسیّ و إن زال بتحقّق الوجوب الغیریّ إلاّ أنّ أصل الرجحان لا موجب لانعدامه.

و ثالثا:-کما فی الکفایه()-:إنّ الاکتفاء بقصد أمرها الغیریّ فی مقام الإتیان بها عباده إنّما هو من جهه أنّ الأمر لا یدعو إلاّ إلی متعلّقه،و المفروض أنّ متعلّق الأمر الغیریّ فی المقام مستحبّ فی نفسه،فقصده فی الحقیقه یکون قصدا لذلک الأمر النفسیّ.و علیه،فالاکتفاء بقصد الأمر الغیریّ فی المقام لیس إلاّ من جهه تضمّنه قصد الأمر النفسیّ لا من جهه کفایته فی نفسه،فافهم.

اورد علیه فی بدائع الأفکار أنّ مقوّم القصد و الإراده هو الالتفات،و من المعلوم إمکان الإتیان بإحدی الطهارات الثلاث بداعی أمرها الغیریّ مع الغفله عن عبادیّتها بالکلّیّه،و فی مثل ذلک یستحیل استتباع قصد الأمر الغیریّ لقصد الأمر النفسیّ (1).

و یمکن الجواب عن الإیراد المذکور بما أفاده سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه من أنّه لو أتی بها لصرف التوصّل إلی الغایات من غیر قصد التعبّد و التقرّب بها تقع باطله قطعا، و ارتکاز المتشرّعه علی خلاف ما ذکرت،بل کلّ متشرّع یری من نفسه أنّ إتیانه للستر و غسل الثوب لأجل التوصّل إلی الصلاه مخالف لإتیانه بالطهارات لأجل التوصّل الیها،فإنّ فیها یقصد التعبّد بها و یجعل ما هو عباده وسیله للتوصّل إلی الغایات،فیأتی بالوضوء المتقرّب به إلیه تعالی للصلاه و إن کان غافلا عن أمره النفسیّ لکنّه غیر غافل عن التعبّد و التقرّب به.

و لا یحتاج فی عبادیّه الشیء و وقوعه صحیحا-زائدا عن قصد التقرّب بما هو صالح للتعبّد به-إلی شیء آخر،فالأمر النفسیّ المتعلّق بذی المقدّمه یدعو إلی الوضوء بقصد التقرّب فإنّه مقدّمه للصلاه،فلا محاله یأتی المکلّف به کذلک.و بما ذکر
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تنحلّ جمیع الشبهات المتقدّمه،لأنّ ترتّب الثواب لأجل إتیانها علی وجه العبودیّه و شبهه الدور إنّما تردّ لو قلنا بأنّ عبادیّتها موقوفه علی الأمر الغیریّ (1).

و فیه:أنّ مقصود صاحب بدائع الأفکار هو الغفله عن عبادیّه الطهارات الثلاث بنفسها لا إتیانها بقصد التوصّل إلی إحدی الغایات متقرّبا إلی اللّه؛فما ارتکز المتشرّعه علی الخلاف هو ما إذا أتی بالطهارات من دون قصد القربه رأسا،و کیف کان فهذا کلّه بناء علی ثبوت الاستحباب النفسیّ فی الطهارات الثلاث و کونه منشأ لعبادیّه الطهارات،و قد عرفت أنّه لا یخلو عن الإشکال من جهه الإشکال فی استحباب النفسیّ فی التیمّم بل أخویه،و لا یساعده الاکتفاء بقصد أمرها الغیریّ من دون التفات إلی استحبابها النفسیّ.

و أمّا علی تقدیر عدم ثبوت الاستحباب النفسیّ کما هو الظاهر،فدفع الإشکال کما أفاد سیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد فبأن یقال:إنّ عبادیّه الطهارات الثلاث من جهه قصد التوصّل بها إلی غایاتها لا من جهه قصد الأمر الغیریّ حتّی یدّعی أنّه یلزم الدور.و یجاب عنه بوجوه إذ لا أثر لذلک فی کلماتهم مع أنّه لو کان قصد الأمر الغیریّ دخیلا فی عبادیّتها لزم بعبادیّه الطهارات الثلاث،من لم یقل بوجوب المقدّمات شرعا و لم یر الاستحباب النفسیّ للطهارات الثلاث،مع أنّ مسأله عبادیّه الطهارات الثلاث اتفاقیّه،و علیه،فإذا لم تکن تلک الطهارات الثلاث مستحبّات نفسیّه و لا دخل فیها للأوامر الغیریّه ظهر أنّ الملاک فی عبادیّتها هو قصد التوصّل بها إلی إحدی غایاتها، سواء قلنا بوجوب المقدّمه شرعا أم لم نقل.

فإذا قصد التوصّل إلی إحدی الغایات حصل القرب و استحقّ الثواب بالمعنی الذی قدّمناه من أهلیّه المدح و الثواب،و حیث لا یقوم فی المقام دلیل علی اعتبار قصد

ص:518





1- 1) مناهج الوصول:384/1. 




القربه إلاّ الإجماع،فمع ما یظهر من عبارات الأصحاب من کفایه قصد التوصّل إلی إحدی الغایات فی عبادیّه الطهارات،یعلم أنّ مرادهم من عبادیّه تلک الطهارات هو ذلک لا غیر،انتهی.

لا یقال إنّ اعتبار قصد التوصّل إلی إحدی الغایات فی العبادیّه أیضا یستلزم الدور،إذ قصد التوصّل المذکور لا بدّ من تعلّقه بالمقدّمه المفروض أنّها عباده؛فإذا کانت عبادیّتها ناشئه من قصد التوصّل بها یلزم الدور لتوقّف عبادیّه المقدّمه علی قصد التوصّل و توقّفه علی عبادیّتها.

لأنّنا نقول أوّلا:إنّ العبادیّه تحصل بنفس قصد التوصّل إلی إحدی الغایات و لا ملزم لتقدّمها علی قصد التوصّل بعد ما عرفت من أنّ الظاهر من عبارات الأصحاب کفایه قصد التوصّل إلی إحدی الغایات لعبادیّه الطهارات الثلاث،و علیه،فقصد التوصّل إلی الغایات متعلّق بنفس المقدّمه لا المقدّمه المفروض أنّها عباده حتّی یلزم الدور من جهه توقّف عبادیّتها علی قصد التوصّل بها.

و ثانیا-کما فی بدائع الأفکار-:إنّ المقدّمه فی باب الطهارات الثلاث مرکّبه من ذوات الأفعال الخارجیّه و قصد التقرّب بها.و علیه،فتکون ذوات الأفعال فی أنفسها مقدّمه للصلاه أیضا،بمعنی أنّ لها الدخل فی إیجاد الصلاه،و حینئذ فیمکن أن یؤتی بها بقصد التوصّل بها إلی فعل الصلاه،و بذلک یتحقّق القید المأخوذ فی المقدّمه و هو التقرّب.غایه الأمر أنّ حصول القید و المقیّد المحقّقان للمقدّمه إنّما کان بنحو الطولیّه لا فی عرض واحد (1).

ثمّ إنّه لا یخفی علیک أنّ المراد من عبادیّه المقدّمه بقصد التوصّل إلی غایاتها لیس إلاّ ما عرفت سابقا من صدق کون العبد بصدد الانقیاد و الإطاعه الذی یوجب
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أهلیّته للمدح و الثواب الانقیادیّ،فعبادیّه المقدّمه لم تنشأ من ناحیه امتثال أمرها الغیریّ و لا من ناحیه امتثال أمر ذی المقدّمه،إذ قبل الإتیان بذی المقدّمه لا مجال لامتثال ذی المقدّمه،بل من ناحیه انقیاده للطاعه.

نعم منشأ انقیاده و عبادیّه العمل هو قصد التوصّل بالمقدّمه إلی الغایه المطلوبه بالأمر النفسیّ کالصلاه،و لا یلزم فی ذلک أن تکون المقدّمه من متعلّقاته حتّی یرد علیه أنّ الأمر النفسیّ لا یدعو إلاّ إلی متعلّقه و لا یعقل أن یدعو إلی المقدّمات لعدم تعلّقه بها (1).

لأنّ قصد التوصّل بها إلی إحدی الغایات المطلوبه بالأمر النفسیّ یکفی فی عبادیّتها اللاّزمه بدلیل الإجماع کما لا یخفی.و بالجمله لا فرق بین الطهارات الثلاث و غیرها من المقدّمات إلاّ فی اعتبار عبادیّه إتیانها بالنحو المذکور.

الاستحباب النفسیّ
و قد عرفت أنّ ثبوت الاستحباب النفسیّ فی الوضوء و الغسل و التیمّم محلّ إشکال،فالمناسب أن نشیر إلی وجه الإشکال فی المقام و إحاله التفصیل إلی محلّه.

و لا یخفی علیک أنّ المحکیّ عن الفاضلین و الشهید فی الذکری أنّه لو نوی المحدث بالأصغر وضوء مطلقا مقابلا للوضوء للغایات حتّی الکون علی الطهاره کان باطلا.

و استجوده فی المستمسک و قال:ظاهر شیخنا الأعظم فی مبحث نیّه الوضوء المفروغیّه عن بطلانه فیما إذا أرید من الوضوء المأتیّ به لا لغایه و لا للکون علی الطهاره (2).

و قوّاه استاذنا المحقّق الداماد قدّس سرّه مستدلاّ بعدم دلیل صالح لإثبات استحباب النفسیّ للطهارات الثلاث،و ذلک لضعف الأدلّه سندا أو دلاله لاحتمال أن یکون
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المقصود من کونه نورا أو طهورا أنّه موجب للنور و الطهاره لا أنّه بنفسه نور و طهاره.

ذهب السیّد المحقّق الخوئی قدّس سرّه فی التنقیح إلی أنّ الصحیح أنّ الوضوء مستحبّ فی نفسه،و هذا لا للحدیث القدسیّ المرویّ فی إرشاد الدیلمیّ قال:قال النبی صلّی اللّه علیه و آله:

یقول اللّه سبحانه:«من أحدث و لم یتوضّأ فقد جفانی،و من أحدث و توضّأ و لم یصلّ رکعتین فقد جفانی،و من أحدث و توضّأ و صلّی رکعتین و دعانی و لم أجبه فیما سألنی من أمر دینه و دنیاه فقد جفوته،و لست بربّ جاف».و لا للمرسله المرویّه عن الفقیه:

«الوضوء علی الوضوء نور علی نور».و لا لروایه محمّد بن مسلم عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:قال أمیر المؤمنین علیه السّلام:«الوضوء بعد الطهور عشر حسنات فتطهّروا»و ذلک لعدم قابلیّتها للاستدلال بها لضعفها بل لقوله عزّ من قائل: إنَّ اللّهَ یُحبُّ التَّوّابینَ وَ یُحبُّ الْمُتَطَهّرینَ ،بضمیمه الأخبار الوارده فی أنّ الوضوء طهور،و ذلک لأنّ الآیه المبارکه دلّتنا علی أنّ الطهاره محبوبه للّه سبحانه،و لا معنی لحبّه إلاّ أمره و بعثه، فیستفاد منها أنّ الطهاره مأمور بها شرعا.و المراد بالطهاره فی الآیه المبارکه ما یعمّ النظافه العرفیّه،و ذلک لما ورد فیما رواه جمیل بن درّاج عن أبی عبد اللّه علیه السّلام فی قول اللّه عزّ و جلّ: إنَّ اللّهَ یُحبُّ التَّوّابینَ وَ یُحبُّ الْمُتَطَهّرینَ ،من أنّ الناس کانوا یستنجون بالکرسف و الأحجار،ثمّ أحدث الوضوء و هو خلق کریم،فأمر به رسول الله وضعه،فأنزل اللّه فی کتابه: إنَّ اللّهَ یُحبُّ التَّوّابینَ وَ یُحبُّ الْمُتَطَهّرینَ ».

و فی بعض الأخبار:أنّ الناس کانوا یستنجون بالأحجار فأکل رجل من الأنصار طعاما فلان بطنه فاستنجی بالماء،فأنزل اللّه تبارک و تعالی فیه: إنَّ اللّهَ یُحبُّ التَّوّابینَ وَ یُحبُّ الْمُتَطَهّرینَ .

و یقال:إنّ هذا الرجل کان البراء بن معرور الأنصاریّ،فإنّ الاستنجاء بکلّ من الماء و الأحجار و إن کان نظافه شرعیّه إلاّ أنّ استنجاء بالماء یزید فی التنظیف لأنّه یذهب العین و الأثر،و الأحجار لا تزیل إلاّ العین فحسب.
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فالآیه المبارکه دلّت علی أنّ اللّه یحبّ التطهیر بالماء،و حیث أنّ ورود الآیه فی مورد لا یوجب اختصاصها بذلک المورد فیتعدّی عنه إلی مطلق النظافات العرفیّه و الشرعیّه-إلی أن قال-:و أمّا تطبیقها علی الوضوء فلأنّ الطهاره اسم لنفس الوضوء،أعنی المسحتین و الغسلتین،لا أنّها أثر مترتّب علی الوضوء کترتّب الطهاره علی الغسل فی تطهیر المتنجّسات،فإذا قلنا الصلاه یشترط فیها الطهاره فلا نعنی به أنّ الصلاه مشروطه بأمرین،و إنّما المراد أنّها مشروطه بشیء واحد و هو الغسلتان و المسحتان المعبّر عنهما بالطهاره.و علی هذا جرت استعمالاتهم فیقولون الطهارات الثلاث،و یریدون بها الوضوء و التیمّم و الغسل-إلی أن قال-:

و بما ذکرنا ظهر أنّ قصد الکون علی الطهاره هو بعینه قصد الکون علی الوضوء لا أنّه قصد أمر آخر مترتّب علی الوضوء،لما عرفت من أنّ الوضوء هو بنفسه طهاره لا أنّ الطهاره أمر یترتّب علی الوضوء،فمن قصد الوضوء فقد قصد الکون علیه، فلا وجه لعدّ الکون علی الطهاره من الغایات المترتّبه علی الوضوء (1).

و فیه:أولا:أنّ الطهاره بمعنی النظافه الظاهریّه کیف تکون قابله للانطباق علی التیمّم و المفروض أنّ التیمّم من الطهارات الثلاث؟

و ثانیا:أنّ الظاهر من الأخبار أنّ الطهاره أمر مستمرّ و لها دوام و بقاء و لا ینقضها الرعاف و القیء و المذی و الوذی و الودی بخلاف البول و الغائط و النوم و المنی فإنّها موجبه للنقض،و من المعلوم أنّ الطهاره المذکوره التی ینقضها بعض الأشیاء دون الاخری لا یساعدها النظافه الظاهریّه فإنّها تدوم بدوامها،فإذا رفعت نظافه الأعضاء بالمرور أو عروض الطوارئ لا بقاء لها سواء عرضت النواقض أم لا.

و العجب أنّه استدلّ بهذه الاخبار علی اعتبار دوام النظافه الظاهریّه الاعتباریّه
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بمعناها الاسم المصدریّ مع أنّها أظهر فی أنّ المراد من الطهاره أمر آخر یدوم ما لم یعرضه النواقض.

و ثالثا:أنّ مجرّد کون شیء مورد الأمر و البعث لا یستلزم کونه عباده،و النظافه المأمور بها فی تطهیر المتنجّسات محبوبه و مبعوثه الیها و مع ذلک لا تکون إلاّ توصّلیّا، فافهم.

و بالجمله،إثبات الاستحباب النفسی و عبادیّه الطهارات فی نفسها بتلک الاستدلالات محلّ إشکال و نظر،و بقیّه الکلام فی محلّه.

و دعوی أنّ الطهارات الثلاث صالحه ذاتا للعبادیّه من دون إقامه دلیل علی استحبابها نفسا کما تری.

فتحصّل أنّ الوجه فی عبادیّه الطهارات الثلاث بعد ما عرفت من عدم ثبوت الاستحباب النفسیّ هو قصد التوصّل بها إلی إحدی الغایات المطلوبه،و لا یفید قصد الأمر الغیریّ بناء علی ثبوت الملازمه بعد ما مرّ سابقا من عدم کون موافقه الأمر الغیریّ موجبا للإطاعه و القرب و المثوبه،لعدم عدّ موافقته و مخالفته موافقه و مخالفه اخری فی قبال موافقه الأمر النفسیّ و مخالفته.

هذا مع الغمض عن اشکال الدور،لأنّ کلّ من الأمر الغیریّ و العبادیّه یتوقّف علی صاحبه إذ یمکن الجواب عنه باختلاف موطن التوقّف کما أفاد سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه حیث قال:

إنّ توقّف الموضوع فی الخارج علی الأمر صحیح،لکنّ الأمر یتوقّف علی الموضوع فی الذهن لا الخارج،فیدفع الدور (1).

أو یمکن الجواب عنه بتعدّد الأمر الغیریّ،إذ جزء المقدّمه مقدّمه أیضا،فإذا
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کانت الطهارات الثلاث مع التقرّب بها من المقدّمات فجزؤها و هو ذات الأفعال من جهه کونه من المقدّمات مأمورا بها،کما أنّ قیدها أی إتیانها بداعویّه أمرها أیضا یکون مأمورا به بملاک المقدّمیّه،فالأمر الأوّل یدعو إلی ذات الأفعال و الأمر الثانی یدعو إلی أن یأتی ذات الأفعال بداعی الأمر المتوجّه إلیها،فلا تغفل (1).

و لکنّه متفرّع علی انحلال الأمر المقدّمیّ إلی الذات و القید،و سیأتی إن شاء اللّه تعالی أنّ حیثیّه المقدّمیّه حیثیّه تقییدیّه لا حیثیّه تعلیلیّه لأنّ الجهات التعلیلیّه فی الأحکام العقلیّه ترجع إلی الحیثیّات التقییدیّه.و علیه فالأمر الغیریّ المنکشف بحکم العقل لا یتعلّق بذات الأفعال من دون حیثیّه المقدّمیّه.

و أیضا لا یکفی قصد الأمر النفسیّ المتوجّه إلی ذی المقدّمه فی جعل الطهارات الثلاث عباده،لأنّ الأمر النفسیّ المذکور لا یدعو إلاّ إلی متعلّقه و المقدّمات خارجه عن حیطه دعوته،و لا یکون الإتیان بمقدّماته من الطهارات و غیرها شروعا فی إطاعه الأمر النفسیّ.

نعم من أتی بالمقدّمات بقصد التوصّل إلی إطاعه الأمر النفسیّ فی موطنه عدّ منقادا و أهلا للمدح و الثواب،و هو کاف فی صلوحیّه الشیء للتقرّب و حصول العبادیّه،و لا دلیل علی لزوم ورود أمر آخر علی صلاحیّته للتقرّب و العبادیّه،خلافا لما یظهر من مناهج الوصول (2).

نکات فقهیه
منها:أنّ الوضوء التهیّئی قبل الوقت صحیح لما عرفت من تحقّق القربه بإتیان الطهارات بقصد التوصّل إلی إطاعه الأمر النفسیّ المتوجّه إلی غایاتها من دون حاجه إلی قصد الأمر النفسیّ المتوجّه إلی الطهارات لو قلنا به،أو من دون
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حاجه إلی الأمر الغیریّ لو قلنا بالملازمه الشرعیّه و کون امتثاله موجبا للقربه،أو من دون حاجه إلی داعویّه الأمر النفسی المتوجّه إلی الغایات،فإنّ مقتضی تحقّق القربه بإتیانها بقصد التوصّل هو جواز الإتیان بالطهارات الثلاث قبل أوقات غایاتها لحصول عبادیّتها بأن یکون الداعی له إلی إیجادها-کما فی نهایه الاصول-هو وقوعها فی طریق امتثال الأمر الذی یعلم بتحقّقه بعد دخول الوقت؛و لعلّ هذا هو المبنیّ للقول بصحّه الوضوء التهیئی.و یؤیّده المرسل المرویّ عن الذکری من قولهم علیهم السّلام:«و ما وقّر الصلاه من أخّر الطهاره لها حتّی یدخل وقتها» (1).

و علیه فیمکن أن یأتی المکلّف بالوضوء بقصد التوصّل إلی غایته قبل حلول وقت غایته لکفایه ذلک فی عبادیّته،فیحصل بذلک الوضوء المقدّمی الذی یشترط بأن یؤتی به بقصد العباده و لا دخل فی صیرورته عباده حلول الوقت،و ممّا ذکر یظهر أنّه لا وجه للقول بأنّ إتیان الوضوء بتلک الغایه-أعنی غایه التهیّؤ للصلاه-لم یثبت مشروعیّته فی الشرع،لما عرفت من وضوح مقدّمیّه الوضوء للصلاه مع قصد القربه و العباده و کفایه قصد التوصّل به إلی غایته و هی الصلاه فی تحقّق قصد القربه و العباده، فلا حاجه فی إثبات مشروعیّته قبل الوقت إلی ورود دلیل آخر.

و ربّما یستدلّ علی استحباب الوضوء التهیّئی بالآیات الآمره باستباق الخیرات و المسارعه إلی مغفره اللّه سبحانه بتقریب أنّ أفضلیّه الصلاه فی أوّل وقتها تدلّ بدلاله الاقتضاء علی جواز الإتیان بالوضوء للتهیّؤ قبل الوقت،لوضوح أنّه إذا لم یخیّر للمکلف الإتیان بالوضوء للتهیّؤ قبل الوقت لم یتمکّن من الإتیان بالصلاه فی أوّل وقتها،و لکان الحثّ علی الإتیان بها وقتئذ فی تلک الأدلّه لغوا ظاهرا،و مع سقوطها لم یمکن الحکم بأفضلیّه الصلاه فی أوّل وقتها.
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و فیه أوّلا:أنّ الاستباق و المسارعه فی کلّ شیء بحسبه،فإذا کان الصلاه مشروطه بالوقت کانت المبادره إلیها أیضا مشروطه بالوقت،فإذا کانت المبادره إلی الصلاه مشروطه بالوقت کان استحباب مقدّمیّتها أیضا مشروطا بالوقت،و التفکیک بین استحباب الشیء و استحباب مقدّماته فی الاشتراط و الإطلاق غیر معقول، و دعوی إمکان التفکیک فی کیفیّه الاشتراط بأن تکون المسارعه مشروطه بالوقت علی نحو الشرط المتقدّم و الوضوء مشروطا به بنحو الشرط المتأخّر کما فی المستمسک (1)مندفعه بأنّ الآیات المذکوره لا تدلّ علی التفکیک المذکور بین المقدّمه و ذیها.و علیه،فلا دلیل علی التفکیک.

و ثانیا:أنّه لو سلّمنا بدلالتها علی جواز الإتیان بالوضوء قبل وقت الصلاه، فهی کما فی التنقیح لا تدلّ بوجه علی أنّ الإتیان به بتلک الغایه-أعنی غایه التهیّؤ للصلاه-أمر مشروع فی الشریعه المقدّسه و أنّه موجب لصحّته و تمامیّته؛و ذلک لإمکان الإتیان به قبل الوقت بغایه الکون علی الطهاره أو بغایه صلاه مندوبه أو لأجل استحبابه النفسیّ بناء علی ثبوته،علی أنّا لو سلّمنا بدلالتها علی مشروعیّه الوضوء للتهیّؤ قبل وقت الصلاه فلما ذا خصّصوا استحبابه بما إذا أتی به قریبا من الوقت؟!لأنّه علی ذلک لا فرق فی استحبابه للتهیّؤ بین الإتیان به قریبا من الوقت أم بعیدا عنه،کما إذا توضّأ أوّل طلوع الشمس مثلا للتهیّؤ لصلاه الظهر (2).

اللّهمّ إلاّ أن یقال:إنّ إمکان الإتیان بالوضوء بسائر الغایات لا ینافی دلاله الأدلّه المذکوره علی استحباب إتیان الوضوء قبل وقت الصلاه للتهیّؤ و تحقّق المسارعه المندوبه،لأنّ کلّ سبب یقتضی مقتضاه.

و استدلّ فی التنقیح علی استحباب مشروعیّه الوضوء للتهیّؤ قبل الوقت
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بإطلاق قوله عزّ من قائل: إذا قُمْتُمْ إلَی الصَّلاه فَاغْسلُوا... (1)نظرا إلی أنّ القیام نحو الشیء علی ما یستعمل فی غیر اللغه العربیّه أیضا إنّما هو الاستعداد و التهیّؤ له، و قد دلّت الآیه المبارکه علی أنّ من تهیّأ للصلاه فشرع له الوضوء أعنی الغسلتین و المسحتین.

و مقتضی إطلاقها عدم الفرق فی ذلک بین القیام لها قبل الوقت أو بعده،نعم یختصّ ذلک بما إذا أتی بالوضوء قریبا من وقت الفریضه لعدم صدق القیام لها،فی مثل ما إذا توضأ فی أوّل الصبح مثلا تهیّؤا لصلاه الظهر،هذا (2).

و یشکل ذلک أنّ الآیه فی مقام بیان کیفیّه الوضوء من الغسلتین و المسحتین عند إراده الصلاه و التهیّؤ لها بمالها من الشرائط،و من جملتها وقوعها فی الوقت.و علیه فلا إطلاق لها من جهه القیام لها قبل الوقت،فتدبّر جیّدا.

و منها الوضوء فی الوقت،فإن أتی به بداعی أمره الغیریّ متقرّبا به إلی اللّه تعالی صرّح فی منهاج الوصول بصحّته لصلوح الموضوع للتقرّب،و هو کاف فی الصحّه.

و فیه:أنّ ذلک صحیح إذا ثبت استحباب النفسیّ للطهارات،فإنّ الحسن الفعلیّ موجود علی المفروض و الحسن الفاعلیّ المعتبر انضمامه إلی الحسن الفعلیّ فی تحقّق الطاعه أیضا متحقّق،إذ لا یعتبر فیه أن یکون ناشئا من قبل قصد التقرّب بذلک الحسن الفعلیّ،بل یکفی و إن کان ناشئا من قصد التقرّب بجهه اخری و لو لم تکن تلک الجهه موجبه للتقرّب،کالأمر الغیریّ،لما عرفت من أنّه لا طاعه و لا قرب و لا مثوبه للأمر الغیریّ.

و أمّا بناء علی عدم ثبوت استحباب النفسیّ للطهارات،فالإتیان بداعی أمره
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الغیریّ سواء کان وجوبیا أو ندبیا لا یصحّحه لعدم صلوحیّه الموضوع للتقرّب و عدم الإطاعه و القرب و المثوبه فی الأوامر الغیریّه.

نعم لو أتی بها بقصد التوصّل إلی الغایه المندوبه من دون أن یقصد الأمر الغیریّ الندبیّ المتعلّق بالوضوء و أخویه یکفی ذلک فی الصحّه،لأنّ قصد التوصّل إلی الغایه المندوبه غیر مناف لوجوب الوضوء و أخویه بالأمر الغیریّ،فإنّ للمکلّف أن یأتی بالوضوء الواجب بداعی الوصول به إلی تلک الغایه المندوبه کنافله الفجر فإنّها مستحبّه سواء کان الوضوء أیضا مستحبّا أم لم یکن.

و بعباره اخری لا ینافی الوجوب الوصفیّ فی الوضوء و أخویه للندب الغائیّ کما أفاد السیّد فی العروه و الشرّاح علیهم الرحمه.

و سرّ ذلک أنّ المکلّف قد أتی بالطهارات متقرّبا بها إلی اللّه سبحانه و تعالی:

و المفروض هو توقّف الغایه علی الإتیان بها متقرّبا بها إلی اللّه و هو حاصل،فلا بدّ من أن یحکم بالصحّه،کما إذا أتی بها للتوصّل إلی الغایات الواجبه المترتّبه علیه لتحقّق الطهارات التی هی المقدّمه للصلاه الواجبه بذلک مع قصد التقرّب؛فالتوصّل إلی الغایه المندوبه أو الغایه الواجبه یکفی فی تحقّق العباده.و لا یلزم لشیء آخر،بل الأمر الغیریّ سواء کان استحبابیّا أو وجوبیّا لا یفید فی تحقّق العباده.لما عرفت من أنّه لا إطاعه و لا قرب و لا مثوبه للأمر الغیریّ،فلو أغمضنا عن ذلک فقد وقع الکلام فی صحّه الطهارات إذا أتی بها بقصد الأمر الندبیّ المتعلّق بها بناء علی الاستحباب النفسیّ أو الأمر الندبیّ المتوجّه إلیه من جهه الغایه المندوبه من جهه أنّ صحّتها فرع بقاء أمرها و هو فرع أن تکون الطهارات الثلاث متّصفه بالاستحباب مع عروض الوجوب المقدّمیّ الغیریّ الشرعیّ علیها بناء علی ثبوت الملازمه بین وجوب ذیها و وجوبها شرعا،و المفروض هو استحاله اجتماع الوجوب و الاستحباب فی شیء واحد لأنّهما ضدّان لا یجتمعان فی محلّ واحد؛فمقتضی حلول الوقت أن تکون الطهارات
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الثلاث متّصفه بالوجوب لکونها مقدّمه للغایه الواجبه و هی الصلاه الفریضه، و مقتضی کونها مستحبّات نفسیّه أو مقدّمه للغایات المندوبه کالنوافل و غیرها أن تکون متّصفه بالاستحباب،و هما لا یجتمعان،فمع سقوط الأوامر الاستحبابیّه لا مجال لقصدها فی تحقّق العباده..اجیب عن ذلک بانّه لا مانع من اجتماع الوجوب الغیریّ و الاستحباب الغیریّ فی شیء واحد من جهتین،بناء علی ما هو المختار من جواز اجتماع الأمر و النهی فی شیء واحد بالجهتین،و حیث إنّ فی المقام تکون الجهات متعدّده فإنّ جهه الوجوب الغیریّ من المقدّمیّه للغایه الواجبه،و جهه الاستحباب الغیریّ من جهه المقدّمیّه للغایه المندوبه،فلا مانع من اجتماعهما کما لا یخفی.

اورد علیه فی المحاضرات بأنّ تعدّد الجهه إنّما یجدی فی جواز اجتماع الأمر و النهی إذا کانت الجهه تقییدیّه،و أمّا إذا کانت تعلیلیّه کما فی المقام فلا أثر لتعدّدها أصلا.

و توضیح ذلک أنّ الجهات إذا کانت تقییدیّه تعدّدت العناوین،فإنّ الطهارات بعنوان کونها مقدّمه للصلاه الواجبه تصیر واجبه،و بعنوان کونها مقدّمه للصلاه النافله مثلا تصیر مستحبّه،أو باعتبار ذواتها تکون مستحبّات نفسیّه،کما هو الظاهر من المحکیّ عن سلطان العلماء فی حاشیته علی الروضه،حیث قال:

لا نسلّم بأنّه لا یکون فی وقت العباده الواجبه إلاّ الوضوء الواجب،لأنّ الوضوء فی کلّ وقت مستحبّ.

و کیف کان،فمع تعدّد العناوین لا یجتمع الوجوب و الاستحباب فی شیء واحد، و لا یلزم الاستحاله.

و أمّا إذا کانت الجهات حیثیّات تعلیلیّه،فهی توجب تعلّق الوجوب و الاستحباب بشیء واحد و هی الطهارات الثلاث و هو یلزم الاستحاله،و حیث إنّ الطهارات مورد الأمر و النهی بجهه المقدّمیّه،فالمقدّمیّه حیثیّه تعلیلیّه فیجتمع الأمر
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الندبیّ و الوصولیّ فی نفس الطهارات،و هو مستحیل.

و یمکن الذبّ،عنه بأنّ الغایات و الحیثیّات التعلیلیّه عناوین الموضوعات فی الأحکام العقلیّه،فالجهات التعلیلیّه فی الأحکام العقلیّه ترجع إلی التقییدیّه و حیث إنّ الکاشف عن وجوب المقدّمه هو العقل بالملاک العقلیّ،و العقل یحکم بوجوب المقدّمه من حیث هی مقدّمه،فلا بدّ من کشف الحکم الشرعیّ بذلک الملاک علی الحیثیّه التقییدیّه.

و لا مجال لإنکار رجوع الحیثیّات التعلیلیّه فی الأحکام العقلیّه إلی التقییدیّه، لأنّ إنکاره کما أفاد سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه مستلزم لإسراء حکم العقل من موضوعه إلی غیره بلا ملاک،فإنّ الظلم مثلا إذا کان قبیحا عقلا فوقع عمل فی الخارج معنونا بعنوان الظلم و عناوین أخر،فحکم العقل بقبحه إذا لم یرجع إلی حیثیّه الظلم،فإمّا أن یرجع إلی حیثیّات أخر و هو کما تری أو إلی الذات بعلیّه الظلم بحیث تکون الذات قبیحه لا الظلم،و إن کان هو علّه لقبحها فهو أیضا فاسد و خلف،فإنّ الذات تکون قبیحه بالعرض،فلا بدّ و أن یکون الظلم قبیحا بالذات فیصیر الظلم موضوعا بالحقیقه للقبح.و هذا معنی رجوع الحیثیّات التعلیلیّه إلی التقییدیّه (1).

و علیه،فالوجوب الغیریّ یتعلّق بالمقدّمه الموصله للغایه الواجبه،فلا ینافی تعلّق الاستحباب بذوات الطهارات بناء علی ثبوت الاستحباب الذاتیّ أو تعلّق الاستحباب بالمقدّمه الموصله للغایه الندبیّه لتعدّد العناوین،فإنّ الطهارات الثلاث بحیثیّه المقدّمیّه الموصله للغایه الواجبه أو المستحبّه مورد تعلّق الأمر الغیریّ.

نعم،لو قیل بانحلال المقدّمه إلی الذات و القید،و تکون الذات متعلّقه للأمر الغیریّ فینافی الأمر الندبیّ المتعلّق بالذات بناء علی استحباب الذاتیّ کما لا یخفی.
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اللّهمّ إلاّ أن یقال:فی دفع الإشکال حینئذ بأنّ اختلاف الوجوب و الاستحباب لیس إلاّ من قبیل اختلاف الرتبه مع تحقّق أصل الرجحان فی حکمیهما،و مقتضی ذلک بقاء الرجحان فیها مع تبدّل رتبته بعروض الوجوب الغیریّ.

و لکنّه متفرّع علی کون الاستحباب و الوجوب من باب الإراده إلاّ من باب البعث،فإنّ الفارق بین الندب و الوجوب حینئذ هو اختلاف الطلب فیهما بالشدّه و الضعف.

و أمّا إذا کان الوجوب و الاستحباب من باب البعث فلا وجه لتصوّر الاشتداد فیه،لأنّهما أمران اعتباریّان بسیطان،و الفارق بینهما بورود الترخیص و عدمه،فیکون الندب منتزعا من الطلب المرخّص فی ترکه،و الوجوب منتزعا من الطلب غیر المرخّص فی ترکه.و مع اختلافهما و تضادّهما لا مجال للأمر الاستحبابیّ بوجود الأمر الوجوبیّ،إذ الترخیص فی الترک ینافی عدم الترخیص فی الترک.

نعم،لو قیل-کما فی المستمسک-إنّ المقدّمیّه دائما إنّما تقتضی سرایه الحیثیّه الاقتضائیّه من ذی المقدّمه إلی المقدّمه و لا تقتضی سرایه الحیثیّه اللاّاقتضائیّه ،و لذا لا تجد التنافی بین إباحه الشیء و تحریم مقدّمته،و لکن تجد التنافی بین إباحه الشیء و تحریمه،فإنّ الإباحه لمّا کانت لا اقتضاء لا تسری من ذی المقدّمه إلی المقدّمه لیلزم التنافی بینها و بین تحریم المقدّمه.

فالوضوء الذی یکون مقدّمه لغایه مندوبه لا یسری إلیه الندب بذاته و قیده، بل إنّما یسری إلیه الندب بذاته لا غیر،و أمّا قیده-أعنی جواز الترک-فإنّما یکون للوضوء لقصور ذات الندب فی نظر العقل عن اقتضاء الإلزام لا بالسرایه من الغایه المندوبه.و مثل هذه المرتبه من الطلب لا تنافی وجوبه الغیریّ الناشئ من مقدّمیّته للغایه الواجبه،إذ یمکن ان یکون حینئذ واجدا المرتبتین:إحداهما لا اقتضاء لها فی المنع من الترک و الاخری لها هذا الاقتضاء،فیمکن الإتیان به بداعی تلک المرتبه
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فیکون امتثالا لذات الندب (1)،لارتفع التنافی بین الأمر الندبیّ الغیریّ و الأمر الوجوبیّ،و لکن یبقی الإشکال فی اجتماع الأمر الندبیّ النفسیّ المتعلّق بالطهارات بناء علی ثبوت الأمر النفسیّ مع الأمر الوجوبیّ الغیریّ المتعلّق بها للغایه الواجبه،فإنّ حیثیّه لا اقتضاء بالنسبه إلی المنع من الترک لا تأتی من ناحیه ذی المقدّمه حتّی یدّعی بأنّها لا تسری من ذی المقدّمه إلی المقدّمه،بل هی من مقوّمات الاستحباب الذاتیّ، فتدبّر.

فتحصّل أنّ اللاّزم فی تحقّق قصد القربه فی الطهارات الثلاث المأتیّ بها فی وقت الصلاه الواجبه هو أن یؤتی بها للتوصّل إلی الغایه الواجبه أو الغایه المندوبه،و أمّا قصد الأمر النفسیّ المتوجّه إلی الطهارات الثلاث فهو مبنیّ علی ثبوت الاستحباب الذاتیّ،و لا دلیل له.کما أنّ قصد الأمر الغیریّ سواء کان وجوبیّا أو ندبیّا لا ینفع مع ما عرفت من أنّ الأمر الغیریّ لا طاعه و لا قرب و لا مثوبه له.

اللّهمّ إلاّ أن یقال:إنّ قصد الأمر الغیریّ یحتوی قصد التوصّل إلی الغایه واجبه کانت أو مستحبّه،فإنّ الأمر الغیریّ لا یکاد یمتثل إلاّ إذا قصد التوصّل إلی الغیر، حیث لا یکاد یصیر داعیا إلاّ مع هذا القصد.

قال فی الکفایه:لو کان المصحّح لاعتبار قصد القربه فی الطهارات أمرها الغیریّ لکان قصد الغایه ممّا لا بدّ منه فی وقوعها صحیحه،فإنّ الأمر الغیریّ لا یکاد یمتثل إلاّ إذا قصد التوصّل إلی الغیر،حیث لا یکاد یصیر داعیا إلاّ مع هذا القصد،بل فی الحقیقه یکون هو الملاک لوقوع المقدّمه عباده و لو لم یقصد أمرها،بل و لو لم نقل بتعلّق الطلب بها أصلا (2)فالملاک فی وقوع المقدّمه عباده فی الوقت،بل قبله أیضا، هو قصد التوصّل إلی إحدی الغایات من دون فرق بین کونها مستحبّه أو واجبه.
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1- 1) المستمسک:310/2.

2- 2) الکفایه:180/1.




و هذا هو الذی أصرّ علیه سیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه حیث قال:إنّ الاستحباب النفسیّ غیر ثابت و لا أثر فی کلمات الأصحاب بالنسبه إلی قصد الأمر الغیریّ،هذا مضافا إلی أنّ قصد الأمر الغیریّ لا یکون مقرّبا:فعبادیّه الطهارات الثلاث من جهه قصد التوصّل بها إلی ذیها،و هذا أمر واضح.و صاحب الکفایه و إن ذهب إلی ثبوت الأمر النفسیّ و لکنّه اعترف بأنّ الملاک فی وقوع المقدّمه عباده هو قصد التوصّل فی قوله الآنف،فلا تغفل.

و انقدح ممّا ذکر جواز قصد التوصّل إلی أزید من الغایه الواحده،فیجوز أن یتوضّأ للکون علی الطهاره و لصلاه النافله و لصلاه الفریضه و غیرها،لأنّ عبادیّه الوضوء تحقّقت بالتوصّل إلی الغایه الشرعیّه سواء کانت منفرده أو متعدّده.
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الخلاصه:
المقام الثامن:فی تقسیمات الواجب منها تقسیمه إلی المطلق و المشروط و یقع الکلام فی مواضع:

الموضع الأوّل:فی تعریفهما:

و الأقرب هو ما عرّفه العمیدیّ من أن المطلق هو ما لا یتوقّف وجوبه علی أمر زائد علی الأمور المعتبره فی التکلیف من العقل و العلم و البلوغ و القدره و أنّ المشروط هو ما کان وجوبه موقوفا علی أمر آخر أیضا.

و المطلق بناء علی هذا التعریف یقابل المشروط تقابل العدم و الملکه و هو مساعد مع العرف کما لا یخفی.

الموضع الثانی:إنّ الشروط فی القضایا الشرطیّه و إن کانت راجعه إلی الهیئه بحسب القواعد العربیّه و لکنّها منصرفه عنها إلی المادّه بقرینه الوجدان لأنّا نجد بالوجدان أنّ الإراده موجوده بالنسبه إلی المشروط قبل تحقّق الشرط و الإنشاء الحقیقیّ تابع للإراده النفسانیّه فإذا کانت الإراده النفسانیّه موجوده فی النفس قبل تحقّق الشرط کان الإنشاء أیضا کذلک فالإراده و الوجوب فعلیّه و لا تعلیق فیهما و الشرط و القید شرط و قید للمادّه و لذا لا فرق بین قوله صلّ مع الطهاره و قوله إذا کنت طاهرا فصلّ من جهه فعلیّه الإراده و إنشاء الوجوب و إنّما الاختلاف بینهما من
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جهه أنّ القید لازم التحصیل فی الأوّل دون الثانی لإطلاق المادّه فی الأوّل دون الثانی.

و ما ذکرناه لا یکون من جهه استحاله رجوع القیود و الشروط إلی الهیئه بدعوی أنّ معنی الهیئه من المعانیّ الحرفیّه فلا إطلاق فیها حتّی یصحّ تقییدها لإمکان أن یقال إنّ عدم إمکان التقیّد بعد وجود المعانیّ الحرفیّه و أمّا تقییدها حال تحقّقها فلا مانع منها کما لا یخفی.

بل یکون من جهه حکم الوجدان بالتقریب المذکور و مقام الإثبات یتبع مقام الثبوت.

و بالجمله فالمعنی المستفاد من الهیئه و المنشأ بها متحقّق بالفعل فی فرض وجود الشروط و القیود من دون ابتنائه علی تحقّقها و إنّما المتوقّف تأثیره فی المکلّف فلا حاله منتظره للإراده و الإنشاء بل هما موجودان بالفعل و إنّما باعثیّتهما موقوفه علی تحقّق الشروط و القیود فلا تغفل.

الموضع الثالث:إنّ النزاع یعمّ المقدّمات الوجودیّه للواجب المشروط کالمقدّمات الوجودیّه للواجب المطلق و لا وجه لتخصیص النزاع بالثانی لعموم الملاک لأنّ الملازمه الشرعیّه إن کانت ثابته فلا فرق فیها بین کون الواجب مطلقا أو مشروطا.

نعم لا یعمّ النزاع المقدّمات الوجوبیّه و إلاّ لزم وجوب الشیء بشرط وجوده أو علی تقدیر وجوده و هو محال.

الموضع الرابع:إنّ بناء علی رجوع القیود و الشروط إلی المادّه لا الهیئه هل تکون المقدّمات الوجودیّه متعلّقه للطلب فی الحال أم لا.

و الحقّ أنّها تکون متعلّقه للطلب فی الحال علی نحو تعلّق الطلب بذیها فإن کان ذو المقدّمه واجبا فی الحال فکذلک المقدّمات و لکنّ حیث کان وجوب ذی المقدّمه
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غیر منجّز أی لا یجب البدار إلی امتثاله قبل حصول الشرط کان وجوب مقدّماته أیضا کذلک لتبعیّه وجوب المقدّمات عن وجوب ذیها فی جمیع الخصوصیّات و علیه فالوجوب حالیّ و فعلیّ و لکنّ لا فاعلیّه له ما لم یتحقّق التنجّز بوجود الشرط و حصوله.

الموضع الخامس:إنّ الحقّ هو وجوب المقدّمات المفوّته قبل حصول شرط الوجوب فیما إذا علم بأنّ غرض الشارع علی نحو لا یرضی بترکه و علم بتوقّفه علی الإتیان بمقدّماته المفوّته قبل الوقت بل لو کان المولی غافلا عن مجیء صدیقه لکن یعلم العبد مجیئه و تعلّق غرض المولی بإکرامه علی تقدیر مجیئه و توقّفه علی مقدّمات کذائیّه یحکم العقل بإتیانها حفظا لغرضه اللزومیّ و لا یجوز التقاعد عنه.

و الوجوب المتعلّق بالمقدّمات المذکوره قبل الوقت وجوب فعلیّ منجّز کما لا یخفی.

الموضع السادس:إنّ الظاهر هو وجوب تعلّم الأحکام حتّی فی الأحکام المشروطه قبل حصولها.

أمّا فی الأحکام المطلقه فلاستقلال العقل بتنجّز الأحکام علی الأنام بمجرّد قیام احتمالها إلاّ مع الفحص و الیأس عن الظفر بالدلیل علی التکلیف فیستقلّ بعده بالبراءه العقلیّه و الإتیان بها یتوقّف علی تعلّمها فی الغالب.

و أمّا فی المشروطه فلمّا عرفت من وجوب مقدّمات المفوّته فیما إذا علم أنّ الشارع لا یرضی بترکها مطلقا و لم یسع الوقت للتعلّم بعد حصول الشرط.

هذا مضافا إلی روایات خاصّه تدلّ علی وجوب التعلّم و التفقّه فی الدین کموثّقه أبی جعفر الأحول عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:

لا یسع الناس حتّی یسألوا و یتفقّهوا.

و مرسله یونس قال سئل أبو الحسن علیه السّلام هل یسع للناس ترک المسأله عمّا
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یحتاجون إلیه قال:لا.

و مرسله ابن أبی عمیر عن بعض أصحابنا عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:سألته عن مجدور أصابته جنابه فغسّلوه فمات فقال:قتلوه أ لا سألوا؟!فإنّ شفاء العیّ السؤال و غیر ذلک من الأخبار.

و لکنها غیر شامله لما یکون خارجا عن محلّ الابتلاء فلا یجب تعلّم ما یکون خارجا عن محلّ الابتلاء إلاّ من باب الواجبات الکفائیّه.

و الظاهر أنّ الوجوب المذکور إرشادیّ لا نفسیّ و لا غیریّ و لا نفسیّ طریقیّ و منها تقسیمه إلی المعلّق و المنجّز.

و یقع الکلام فی امور.

الأمر الأوّل:إنّه یصحّ تقسیم الواجب المطلق إلی المنجّز و المعلّق إذ امتثال المطلق إمّا لا یتوقّف علی أمر متأخّر فهو منجّز،و إمّا یتوقّف علی أمر متأخّر فهو معلّق و علیه فلا مانع من تقسیم الواجب إلی ثلاثه أقسام المطلق و المشروط و المطلق إلی المنجّز و المعلّق.

و لا یصحّ إرجاع الواجب المعلّق إلی المشروط لاتّصاف الفعل فی الواجب المعلّق بالمصلحه التامّه الداعیه إلی التکلیف به قبل تحقّق قیده فلا محاله تتعلّق به الإراده لتمام المقتضی و عدم المانع نعم امتثاله لا یصحّ إلاّ بعد حصول قیده.

هذا بخلاف المشروط علی مذهب المشهور فإنّ قبل تحقّق الشرط لیست المصلحه تامّه و داعیه إلی التکلیف به و علی المختار و إن کان التکلیف فیه قبل تحقّق القید خارجا فعلیّا و لکنّه علی فرض وجود القید لا مطلقا.

و علیه فلا وقع لما فی الوقایه من إنکار المعلّق و إرجاعه إلی المشروط معلّلا بأنّ القید قد یکون داخلا فی حیّز الإراده و قد یکون خارجا و الأوّل هو المطلق و الثانی هو المشروط و لا ثالث لهما بحکم العقل لکی یثبت به الأقسام و یسمّی المعلّق و حیث
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إنّ الزمان خارج عن القدره و القیود الخارجه عن قدره المکلّف من قبیل الثانی لاستحاله التکلیف بغیر المقدور فالأوامر المتعلّقه بقید الزمان یکون من قبیل المشروط قطعا.

و ذلک لما عرفت من أنّ المنوط بوجود الزمان هو الامتثال لا المصلحه الباعثه علی التکلیف فإنّها تامّه و لا یتوقّف علی وجود الزمان و لذا تکون الإراده بتبعها موجوده بالفعل و له الفاعلیّه.

هذا بخلاف المشروط فإنّ الطلب و الإراده فی فرض حصول الشیء و لازمه هو إناطه الفاعلیّه بوجود الشیء فی الخارج و الفرق بینهما ظاهر فلا وجه لإرجاع المعلّق إلی المشروط کما لا وجه لإنکار المشروط و إرجاعه إلی المعلّق لما عرفت من الفرق بینهما هذا مضافا إلی أنّ بعض القیود لا یصلح لأن یکون قیدا للواجب کقول الطبیب إن مرضت فاشرب المسهل فإنّ شرب المسهل لدفع المرض فلا یعقل أن یکون المرض دخیلا فی مصلحه شرب المسهل فتحصّل أنّ الواجب علی ثلاثه أقسام لأنّه إمّا مطلق أو مشروط و المطلق إمّا منجّز أو معلّق.

الأمر الثانی:فی الإشکالات الوارده علی ثبوت الواجب المعلّق و الجواب عنها و هی مختلفه.

منها:إنّ الإراده التامّه لا تنفکّ عن المراد فکذلک الإیجاب غیر منفکّ عن الواجب و علیه فلا یمکن أن یتعلّق الإیجاب بأمر استقبالیّ للزوم التفکیک کما لا یخفی.

و فیه أوّلا:إنّ الإراده تتعلّق بالوجدان بالنسبه إلی أمر متأخّر استقبالیّ کما تتعلّق بأمر حالیّ و یشهد له تحمّل المشاقّ فی تحصیل المقدّمات فیما إذا کان المقصود بعیده المسافه إذ لیس ذلک إلاّ لأجل تعلّق الإراده بالمقصود البعید فإذا کان المقیس علیه کذلک فالمقیس أیضا کذلک.

هذا مضافا إلی أنّ الواجبات التدریجیّه یکون أجزائها تدریجیّه الحصول مع أنّه
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لا إشکال فی وجوب جمیع هذه الأجزاء المتدرّجه قبل الإتیان بها فالوجوب المتعلّق بها فعلیّ مع أنّ الواجب و هی أجزاء المرکّب استقبالیّ.

و ثانیا:أنّ دعوی عدم إمکان تعلّق الإراده بأمر استقبالیّ یحتاج إلی برهان مستأنف و لم یقم علیه لو لم نقل بقیامه علی إمکانه بعد ما عرفت من قضاء الوجدان بوقوعه.

کیف و إراده اللّه تعالی قد تعلّقت أزلا بإیجاد ما لم یکن موجودا علی الترتیب السببیّ و المسبّبیّ من غیر إمکان التغییر و الحدوث فی ذاته و إرادته.

و لا یمکن أن یقال فی حقّه تعالی کان له شوق ثمّ بلغ الشوق حدّ النصاب فصار إراده إذ لا تغیّر و لا تحوّل فی ذاته سبحانه و تعالی.

و توهّم أنّ الإراده هی التی لا تنفکّ عن تحریک العضلات فلا یمکن تحقّق الإراده من دون تحریک العضلات مدفوع بأنّ الإراده لا تکون ملازمه لذلک أ لا تری أنّا نرید فی أذهاننا وجود أشیاء مع أنّه لم یکن فیها تحریک العضلات و هکذا تکون المجرّدات مریده للأشیاء مع أنّه لا معنی لتحریک العضلات بالنسبه إلیهم و علیه فلا مانع من تعلّق الإراده بأمر استقبالیّ من دون تحریک للعضلات قبل حلول وقته من دون فرق بین الإراده التکوینیّه أو التشریعیّه.

و منها:أنّه لا یعقل فعلیّه الحکم قبل تحقّق فعلیّه الموضوع بجمیع ما اعتبر فیه من القیود و تحقّقه فی الخارج و لا فرق فیه بین الموقّتات و غیرها إذ فعلیّه الجمیع متوقّفه علی تحقّق الموضوع بقیودها و علیه فلا یعقل الواجب المعلّق بحیث یکون الحکم فیه فعلیّا و الواجب استقبالیّا.

و فیه أنّ القیود إن کانت راجعه إلی الهیئه ففعلیّه الحکم متوقّفه علی تحقّق الموضوع بقیوده و لا یکون قبل تحقّق الموضوع إلاّ صوره الحکم و دعوی عدم تعقل فعلیّه الحکم قبل تحقّق فعلیّه الموضوع صحیحه فی هذه الصوره.
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و أمّا إذا کانت القیود راجعه إلی المادّه فالحکم مطلق و متعلّق بالموضوع فإن کان القید فعلیّا و قابلا للتحصیل فهو مطلق منجّز کقوله صلّ مع الطهاره و إن لم یکن کذلک و لکنّ علم بمجیئه فهو مطلق معلّق کقوله حجّ فی الموسم أو صلّ فی الظهر و یکون الحکم فیه فعلیّا نعم یتوقّف تنجّزه علی تحقّق الموضوع فی الخارج و بالجمله أنّ الحکم فی القضایا الحقیقه فعلیّ و إنّما تنجّزه متوقّف علی تحقّق موضوعها فی الخارج فقولهم المسافر یجب علیه القصر یدلّ علی الحکم الفعلیّ و إنّما تنجّزه متوقّف علی تحقّق المسافر فی الخارج و لا فرق فی القضایا الحقیقه بین أن تکون الموقّته أو غیرها و القضایا الحقیقیّه قضایا حملیّه و إمکان إرجاعها إلی الشرطیّه لا یوجب خروجها عن الحملیّه و من المعلوم أنّ ترتّب الحکم فی القضایا الحملیّه علی موضوعها فعلیّ و لیس بتعلیقیّ کما لا یخفی.

الأمر الثالث:إنّ مقتضی ما مرّ من تصویر تعلیق الوجوب هو ارتفاع الإشکال الذی یرد علی الحکم بلزوم الإتیان بالمقدّمه قبل إتیان زمان الواجبات الموقّته فیما إذا فرض عدم التمکّن منها بعد مجیء زمان الواجبات الموقّته.

فإنّ الوجوب علی الفرض فعلیّ و له الفاعلیّه و علیه یلزم الإتیان بالمقدّمه التی لا یتمکّن منها بعد إتیان زمان الواجبات الموقّته و لا کلام فیه.

و إنّما الکلام فی أنّ هذا الإشکال هل یرتفع من طریق آخر أو ینحصر فی الوجوب التعلیقیّ.

ذهب فی الکفایه إلی عدم انحصار رفع الإشکال فی التعلیق أو ما یرجع إلیه بدعوی إمکان التفصّی عنه بما إذا فرض أنّ الشرط مأخوذ بنحو الشرط المتأخّر الذی یکون معلوم الوجود فیما بعد ضروره فعلیّه وجوبه و تنجّزه بالقدره علیه بتمهید مقدّمته.

و فیه أنّ الشرط المتأخّر لا یصلح لرفع الإشکال فی أکثر الموارد إذ الشرط هو
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وجوده لا لحاظه.

و هکذا لا یرتفع ما ذهب إلیه الشیخ الأعظم من رجوع القیود إلی المادّه لأنّ قبل حصول القید فی الخارج لا فاعلیّه للوجوب الفعلیّ فلا مورد للوجوب الفعلیّ المنجّز بالنسبه إلی بعض المقدّمات مع أنّه لا وجوب فعلیّ منجّز بالنسبه إلی ذیها.

و سایر الوجوه المذکوره هنا إمّا ترجع إلی الواجب المعلّق أو لیست بتامّه فراجع.

الأمر الرابع:إنّه إذا دار الأمر بین رجوع القید إلی الهیئه أو المادّه و شکّ فی وجوب تحصیل القید و عدمه من جهه أنّ القید راجع إلی الهیئه حتّی لا یجب تحصیله أو راجع إلی المادّه فیجب تحصیله فإن دلّ دلیل علی ترجیح أحد الطرفین فهو و إلاّ فقد یقال إنّ مقتضی العلم الإجمالیّ بتقیید أحد الطرفین هو تعارض أصاله الإطلاق فی الهیئه مع أصاله الإطلاق فی المادّه و مع التعارض یرجع إلی مقتضی الأصل و هو البراءه عن وجود تحصیل القید إذ هو فرع رجوع القید إلی المادّه و هو غیر معلوم و البراءه عن أصل الوجوب لاحتمال رجوع القید إلی الهیئه فلا دلیل علی أصل الوجوب کما لا یخفی.

و استدلّ لترجیح إطلاق الهیئه علی إطلاق المادّه بوجوه:

منها:إنّ إطلاق الهیئه شمولیّ بمعنی أنّ مفادها هو الوجوب علی کلّ تقدیر یمکن أن یتوجّه معه الخطاب إلی المکلّف بخلاف إطلاق المادّه فإنّه بدلیّ بمعنی أنّ مفاده صلوح أی فرد من أفراد الطبیعه المامور بها للامتثال و علیه فإذا دار الأمر بینهما یؤخذ بالإطلاق الشمولیّ لکونه أقوی و یرفع الید عن الإطلاق البدلیّ.

و اجیب عنه بأنّ الإطلاق فی کلا المقامین مستفاد من مقدّمات الحکمه فلا یمکن تقدیم أحدهما علی الآخر بمجرّد کونه شمولیّا و الآخر بدلیّا.

و منها:إنّ تقیید الهیئه یوجب بطلان محلّ الإطلاق فی المادّه بخلاف العکس
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و لا فرق بین التقیید و بطلان محلّ الإطلاق فی کونهما خلاف الأصل.

و علیه فکلّما دار الأمر بین التقییدین کذلک کان تقیید ما لا یوجب ذلک أولی فالنتیجه أنّ فی مفروض المسأله یکون الترجیح مع تقیید المادّه.

و اجیب عنه بأنّ التقیید و إن کان خلاف الأصل إلاّ أنّ العمل الذی یوجب عدم جریان مقدّمات الحکمه و انتفاء بعض مقدّماتها لا یکون علی خلاف الأصل أصلا إذ معه لا یکون هناک إطلاق کی یکون بطلان العمل به فی الحقیقه مثل التقیید الذی یکون علی خلاف الأصل.

هذا مضافا إلی أنّه لا دلیل علی ترجیح ما یلزم منه التقیید الواحد علی ما یلزم منه التقییدان فتدبّر جیّدا.

و منها:إنّ تقیید المادّه حیث إنّه متیقّن و معلوم بالتفصیل لأنّها:إمّا مقیّده ابتداء أو تبعا فینحلّ العلم الإجمالیّ إلی المعلوم بالتفصیل و الشکّ البدویّ فیبقی أصاله الإطلاق فی جانب الهیئه سلیمه عن المعارض فیصحّ التمسّک بإطلاقها لإلغاء احتمال التقیید.

و اجیب عنه بأنّ أحد تقدیری العلم بتقیید المادّه فرض تقیید الهیئه لأنّ المفروض هو العلم بتقیید ذات المادّه أو بتقییدها بما هی واجبه و علیه فکیف یعقل سلامه إطلاق الهیئه عن المعارضه.

هذا مضافا إلی أنّ إبطال محلّ الإطلاق غیر التقیید و لو تبعا فلا یکون التقیید متیقّنا.

و یمکن دفع ذلک أوّلا:بأنّ احتمال تقیید الهیئه یکفی لحصول العلم بتقیید المادّه علی أی حال کما أنّ احتمال التخییر یکفی لحصول العلم بالمطلوبیّه فیما إذا دار الأمر بین التعیین و التخییر مع عدم العلم بالتخییر فافهم.

و ثانیا:إنّه لا دخاله للفظ التقیید بل المراد هو العلم التفصیلیّ بعدم الإطلاق فی
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ناحیه المادّه.

و دعوی أنّ تقیید کلّ من الهیئه و المادّه مشتمل علی خصوصیّه مباینه لما اشتمل علیه الآخر من الخصوصیّه فإنّ تقیید الهیئه مستلزم لأخذ القید مفروض الوجود و تقیید المادّه مستلزم لکون التقیید به مطلوبا للمولی فلیس فی البین قدر متیقّن لنأخذ به و ندفع الزائد بالإطلاق.

مندفعه بأنّ القدر المتیقّن هو عدم إطلاق المادّه لتضییقها إمّا بالتقیید أو بالتضییق القهریّ و مع العلم التفصیلیّ بعدم الإطلاق فلا مجال لجریان أصاله الإطلاق فی ناحیه المادّه و عدم وجود القدر المتیقّن بین التقییدین لا ینافی العلم بعدم إطلاق المادّه فتدبّر.

مقتضی الأصل ثمّ لا یذهب علیک أنّ مع عدم تمامیّه الوجوه المرجّحه للاطلاق فی طرف یمکن أن یقال إنّ مقتضی الأصل هو البراءه لدوران القید بین کونه قیدا للوجوب أو قیدا للواجب و مع الدوران المذکور لا علم بالتکلیف و لا فرق فی ذلک بین مقاله المشهور من رجوع القیود إلی الهیئه و بین المختار من رجوعها إلی المادّه لأنّ علی کلّ واحد من المذهبین لا یکون أصل الوجوب ثابتا مع إمکان أن یکون القید قیدا للوجوب.

نعم لو قلنا بعدم إمکان الرجوع إلی الهیئه فلا مجال للرجوع إلی البراءه إذ لا قید بالنسبه إلی الوجوب و لکنّه خلاف مفروض البحث من دوران القید بین رجوعه إلی المادّه أو الهیئه.

ثمّ لا فرق أیضا فیما ذکرناه بین أن یکون القید علی فرض رجوعه إلی المادّه قیدا علی وجه التنجیز أو علی وجه التعلیق إذ مع إمکان رجوعه إلی الهیئه و احتماله لا علم بأصل الوجوب کما لا یخفی هذا کلّه فیما إذا دار الأمر بین تقیید المادّه و تقیید الهیئه.
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و لو شکّ فی تقیید الوجوب فقط فإن کان لدلیله إطلاق یؤخذ به و إن لم یکن له إطلاق و لکنّ له حاله سابقه فیستصحب و إن لم یکن إطلاق و لم یجر فیه الاستصحاب فمقتضی القاعده هو البراءه قبل تحقّق القید المحتمل تقیّد الوجوب به و لو شکّ فی تقیید الواجب فقط فالظاهر هو عدم وجوب تحصیل القید المحتمل بإطلاق الدلیل إن ثبت و إلاّ بمقتضی الأصل و یصحّ الاکتفاء بأصل الواجب فی مقام الامتثال و لو علم بتقیید الواجب و لکنّ شکّ فی کونه معتبرا علی وجه لا یجب تحصیله فیکون الواجب المعلّق أو علی وجه یجب تحصیله فیکون الواجب منجّزا أمکن التمسّک بالبراءه لنفی الوجوب المستلزم لتحصیل القید.

و منها تقسیمه إلی نفسیّ و غیریّ و هنا جهات:

الجهه الاولی:فی تعریفهما:

و الأولی فی تعریفهما أن یقال إنّ الغیریّ هو ما أمر به للتوصّل إلی واجب آخر و الإتیان به و النفسیّ ما لم یکن کذلک و هو تعریف جامع.

و أمّا تعریفهما:بأنّ الواجب النفسیّ ما أمر به لنفسه و الغیریّ ما أمر به لأجل غیره کما نسب إلی المشهور.

فقد أورد علیه الشیخ الأعظم قدّس سرّه بأنّ لازم ذلک هو أن یکون جمیع الواجبات الشرعیّه أو أکثرها من الواجبات الغیریّه إذ المطلوب النفسیّ قلّما یوجد فی الأوامر فإنّ جلّها مطلوبات لأجل الغایات التی هی خارجه عن حقیقتها فیکون أحدهما غیر منعکس و یلزمه أن یکون الآخر غیر مطّرد و ذهب إلی أنّ الأولی هو أن یقال إنّ الواجب الغیریّ ما أمر به للتوصّل إلی واجب آخر و النفسیّ ما لم یکن کذلک فیتمّ
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العکس و الطّرد.

أورد صاحب الکفایه علی تعریف الشیخ الأعظم قدّس سرّه بأنّ الداعیّ فی الواجبات النفسیّه تاره یکون محبوبیّه الواجب بنفسه کالمعرفه باللّه تعالی و تاره اخری یکون محبوبیّته بماله من الفوائد المترتّبه کأکثر الواجبات من العبادات و التوصّلیّات و لا إشکال فی القسم الأوّل و إنّما الإشکال فی القسم الثانی.فإنّ مقتضی کون الداعی فیه محبوبیّته بما له من الفوائد المترتّبه علیه هو أن یکون أکثر الواجبات النفسیّه فی الحقیقه واجبات غیریّه فإنّه لو لم یکن وجود هذه الفوائد لازما لتلک الواجبات لما کان الداعیّ موجودا إلی إیجاب ذیها و علیه فالإشکال باق بالنسبه إلی جامعیّه التعریف و مانعیّته فإنّ الواجبات النفسیّه تدخل فی تعریف الواجبات الغیریّه فتعریف النفسیّ لا یکون جامعا لأفراده کما أنّ تعریف الغیریّ لا یکون مانعا من الاغیار انتهی.

و یمکن الجواب عنه بأنّ الأغراض فی الواجبات النفسیّه لیست من الواجبات التی یؤتی بها عقیب الإتیان بنفس الواجبات حتّی یصدق علی الواجبات النفسیّه أنّها واجبات و مأمورات لأجل الإتیان بالواجبات الاخری و هذا بخلاف الواجبات الغیریّه فإنّها واجبات للتوصّل و الإتیان بالواجبات الاخری و لعلّ مراد الشیخ قدّس سرّه من التوصّل هو الإتیان و علیه فلا إشکال فی تعریف الشیخ و لذا اخترناه و أضفنا حکمه الإتیان حتّی یکون المقصود واضحا فتدبّر جیّدا.

الجهه الثانیه:فی مقتضی الأصل اللفظیّ:

و لا یخفی علیک أنّ مقتضاه عند الشکّ فی واجب أنّه نفسیّ أو غیریّ هو النفسیّ لأنّ ما یحتاج إلی التقیید هو کون الوجوب للتوصّل إلی واجب آخر و الإتیان به کالوضوء بالنسبه إلی الصلاه و أمّا النفسیّ فلا یحتاج إلی ضمیمه شیء و علیه فمقتضی الإطلاق هو عدم تقیید البعث بانبعاثه عن واجب آخر و من المعلوم
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أنّ عدم التقیید بذلک غیر التقیید بعدم ملاحظه انبعاثه عن واجب آخر و المحتاج إلی المئونه هو الثانی لا الأوّل.

و ممّا ذکرنا یظهر أنّه لا مجال للاشکال بأنّ کلاّ من النفسیّه و الغیریّه متقوّم بقید زائد فلا مجال لإثبات النفسیّه بأصاله الإطلاق.

و ذلک لما عرفت من أنّ النفسیّه هو عدم التقیید و الغیریّه هو التقیید فالمتقوّم بقید زائد هو الغیریّ لا النفسیّ.

لا یقال إنّ البعث کالمعنی الحرفیّ فی الجزئیّه فلا توسعه فیه حتّی یجری فیه أصاله الإطلاق.

لأنّا نقول إنّ أصاله الإطلاق فی ناحیه الهیئه تجری أیضا لإمکان إنشاء الجزئیّ علی تقدیر من أوّل الأمر من باب ضیق فم الرکیّه فلا یلزم تقیید الجزئیّ بعد تحقّقه حتّی یقال إنّ الجزئیّ لا سعه له حتّی یتقیّد.

هذا مع الغمض عن إمکان التمسّک بالإطلاق الأحوالیّ إذ الجزئیّ بعد التحقّق له أحوال مختلفه فإذا لم یتقیّد بخصوص حال کالتوصّل إلی واجب آخر یمکن أن یقال إنّ البعث مطلق و ینتزع منه النفسیّ.

هذا کلّه بناء علی التمسّک بأصاله الإطلاق و مقدّمات الحکمه و هنا قول آخر و هو دعوی الظهور الانصرافیّ للبعث إلی النفسیّ دون الغیریّ و استدل له بکثره استعمال الهیئه فیما ینتزع منه النفسیّ دون ما ینتزع منه الغیریّ و من المعلوم أنّ الظهور الانصرافیّ لا یحتاج إلی مقدّمات الحکمه.

و لکنّ هذا القول متوقّف علی ثبوت ندره استعمال الهیئه فی البعث الغیریّ و هو غیر ثابت بل استعماله فی الغیریّ کالوضوء و الغسل و التیمّم و غیر ذلک من الموارد کثیر.
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الجهه الثالثه فی مقتضی الأصل العملیّ إذا شکّ فی واجب أنّه نفسیّ أو غیریّ و لم تجر أصاله الإطلاق فی طرف فالمرجع حینئذ هو الأصل العملیّ فهنا صور.

الصوره الاولی:أنّه إذا علم بعد الزوال بوجوب الوضوء و الصلاه و شکّ فی وجوب الوضوء أنّه غیریّ أو نفسیّ و شکّ فی الصلاه أنّها متقیّده بالوضوء أو لا ذهب بعض الأعلام إلی أنّ مقتضی الأصل هو البراءه عن اشتراط الصلاه بالطهاره فیجوز الإتیان به بلا طهاره و أمّا نفس الطهاره فیعلم بوجوبها فی ذلک الوقت علی کلّ حال أمّا لنفسها أو لغیرها.

و لعلّ وجهه هو انحلال العلم الإجمالیّ بالعلم التفصیلیّ بوجوب الوضوء علی کلّ حال فیرجع فی ناحیه الصلاه إلی البراءه بالنسبه إلی احتمال تقییدها بالوضوء.

اورد علیه بأنّ العلم الإجمالیّ بالوضوء نفسیّا أو وجوب الصلاه المتقیّد بالوضوء باق علی حاله و علیه فلا معنی للرجوع إلی البراءه بالنسبه إلی احتمال تقیید الصلاه بالوضوء بل مقتضی العلم الإجمالیّ هو الاحتیاط بأن لا یأتی بالصلاه إلاّ مع الطهاره.

هذا مضافا إلی أنّ مقتضی الاحتیاط فی ناحیه الوضوء هو أن یأتی به قبل الإتیان بالصلاه بقصد ما فی الذمّه و لا یبطله حتّی یأتی بالصلاه و إلاّ لم یحصل الاحتیاط بین النفسیّ و الغیریّ الذی هو واجب للتوصّل إلی واجب آخر.

و علیه فلا تفاوت بحسب النتیجه بین الانحلال و عدمه فإنّ اللازم هو الإتیان بالوضوء قبل الصلاه و عدم الإتیان بالصلاه بلا طهاره.

الصوره الثانیه:إذا علمنا بوجوب الصلاه و وجوب الوضوء و شککنا فی کون وجوب الوضوء نفسیّا أو غیریّا و کان وجوب الصلاه مشروطا بشرط غیر حاصل
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و هو الوقت فهل یجب الوضوء قبل الوقت أم لا؟

أمکن القول بالبراءه لعدم العلم بالوجوب الفعلیّ قبل الوقت بناء علی کون الوقت قیدا للوجوب فی الصلاه.

و دعوی رجوع الفرض إلی العلم الإجمالیّ بوجوب الوضوء نفسیّا أو وجوب الصلاه المتقیّده به بعد الوقت و العلم الإجمالیّ بالواجب المشروط إذا علم تحقّق شرطه منجّز عقلا.

فیجب علیه الوضوء فی الحال و الصلاه مع الوضوء بعد حضور الوقت.

مندفعه بأنّ الشرط هو واقع الوقت لا لحاظه و علیه فالعلم بحصول الشرط أی الوقت لا یکفی للتنجیز.

فلا مانع من جریان البراءه قبل الوقت بالنسبه إلی الوضوء کما لا یخفی.

نعم لو لم یتمکّن من الوضوء بعد دخول الوقت یجب علیه الوضوء فی الحال من جهه قبح تفویت مراد المولی لا تنجیز الخطاب فلا تغفل.

الصوره الثالثه:إنّه إذا لم یعلم إلاّ وجوب ما یحتمل کونه نفسیّا أو غیریّا مع احتمال أن یکون فی الواقع واجب فعلیّ آخر یکون مقیّدا بما علم وجوبه فی الجمله فقد یتوهّم عدم وجوب إتیان ما یحتمل أن یکون واجبا نفسیّا أو غیریّا للبراءه عن وجوبه للشکّ فی وجوب ما یحتمل اشتراطه به فلا علم بوجوبه علی کلّ حال.

و لکنّه مدفوع بأنّ المقام کدوران الأمر بین الأقلّ و الأکثر مع أنّ الأقلّ مردّد بین کونه نفسیّا أو غیریّا فکما أنّ الأقلّ معلوم الوجوب هناک فکذلک الوضوء المحتمل أن یکون وجوبه نفسیّا أو غیریّا معلوم الوجوب سواء کانت الصلاه المتقیّده بالوضوء واجبه أو لا و من المعلوم أنّه لا مجال للبراءه فی الأقلّ المعلوم بعد فعلیّه خطابه أو خطاب الأکثر و هو الصلاه المتقیّده بالوضوء.
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و هذا لا یتمّ إلاّ إذا کان وجوب الوضوء مفروغا عنه و یکون الشکّ فی ناحیه کیفیّه وجوبه من النفسیّ أو الغیریّ.

و علیه فلا وجه للبراءه بالنسبه إلی الأقلّ المعلوم بل لا وجه لها بالنسبه إلی وجوب الصلاه المتقیّده بالوضوء نفسیّا لأنّ العلم بوجوب الوضوء و الشکّ فی کونه نفسیّا أو غیریّا یرجع إلی العلم الإجمالیّ بوجوب الوضوء نفسیّا أو وجوب الصلاه المتقیّده بالوضوء نفسیّا و یکون الوضوء غیریّا و مقتضاه هو وجوب الاحتیاط بإتیان الصلاه مع الإتیان بالوضوء قبلها لأنّ العلم التفصیلیّ بوجوب الأقلّ المردّد بین کونه نفسیّا أو غیریّا عین العلم الإجمالیّ بالتکلیف المردّد بین کون الوضوء واجبا نفسیّا أو الصلاه واجبه نفسیّ و مثل هذا العلم التفصیلیّ لا یعقل أن یوجب الانحلال و إلاّ کان مرجعه إلی أن یکون العلم الإجمالیّ موجبا لانحلال نفسه و هو محال.

و الانحلال فی الأقلّ و الأکثر فی الأجزاء لکون وجوب الأقلّ علی کلا التقدیرین نفسیّ سواء کان متعلّق التکلیف هو الأقلّ أو الأکثر فإنّ الأجزاء تجب بعین وجوب الکلّ و لا یجتمع الوجوب الغیریّ فی الأجزاء الداخلیّه مع الوجوب الغیریّ هذا بخلاف المقدّمات الخارجیّه کالوضوء بالنسبه إلی الصلاه فإنّ الوجوب النفسیّ لا مجال له مع وجوب الأکثر و هو الصلاه المشترطه بالوضوء.

فالدوران بین النفسیّه و الغیریّه مانع عن الانحلال و مقتضاه هو وجوب الاحتیاط کالصوره الاولی فلا تغفل.

و الانحلال الحکمیّ بعد ما عرفت من عینیّه العلم التفصیلیّ مع العلم الإجمالیّ لا مورد له إذ مع وجود العلم الإجمالیّ لا یجری البراءه فی أحد الطرفین کما لا یخفی.

و منها تقسیمه إلی الأصلیّ و التبعیّ:و الظاهر أنّ هذا التقسیم یکون أیضا کسائر التقسیمات بحسب مقام الإثبات فإنّ الشیء قد یکون مقصودا بالإفاده أصاله و علی حدّه و قد لا یکون إلاّ أنّه لازم الخطاب فإذا قلنا ادخل السوق و اشتر اللحم
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یدلّ بالأصاله علی وجوب الدخول فی السوق و إذا قلنا اشتر اللحم یدلّ علی وجوب الدخول فی السوق تبعا و الأوّل أصلیّ و الثانی تبعیّ و کلاهما مدلولان للکلام و یدلاّن علی الوجوب کما أنّ دلاله الإشاره من المدالیل الکلامیّه کدلاله الآیتین الکریمتین و هما قوله تعالی:

(وَ الْوالداتُ یُرْضعْنَ أَوْلادَهُنَّ حَوْلَیْن کاملَیْن لمَنْ أَرادَ أَنْ یُتمَّ الرَّضاعَهَ.)

و قوله تعالی (وَ حَمْلُهُ وَ فصالُهُ ثَلاثُونَ شَهْراً.) علی أنّ أقلّ مدّه الحمل ستّه أشهر فإنّ الدلاله المذکوره و إن کانت بالأصاله و لکن تکون حجّه لأنّها من لوازم الخطاب.

و علیه فالواجب سواء کان مدلولا أصلیّا للکلام أو تبعیّا یکون لازم الإتیان و یصحّ بهذا الاعتبار تقسیم الواجب إلی الأصلیّ و التبعیّ و إن لم یکن له ثمره.

و ممّا ذکر یظهر ما فی الکفایه حیث ذهب إلی أنّ هذا التقسیم بلحاظ مقام الثبوت لا بلحاظ مقام الدلاله و الإثبات و استدلّ له بأمرین:

أحدهما:أنّ الاتصاف بهما إنّما هو فی نفسه لا بلحاظ حال الدلاله علیه.

و ثانیهما إنّ الواجب ربما لا یکون مفاد الأدلّه اللفظیّه کما إذا دلّ علیه الدلیل اللبّیّ کالإجماع.

و ذلک لأنّ التقسیمات الاخری من النفسیّ و الغیریّ و المطلق و المشروط و المعلّق و المنجّز تصلح للقرینیّه علی أنّ المراد من الأصلیّ و التبعیّ فی المقام أیضا یکون بلحاظ مقام الإثبات و لحاظ الخطاب فإنّ تلک التقسیمات باعتبار مقام الإثبات.

هذا مضافا إلی قابلیّه معقد الإجماع للتقسیم المذکور بلحاظ مقام الإثبات و الدلاله.

ثمّ لو شکّ فی واجب أنّه أصلیّ أو تبعیّ فلا ثمره علی المختار للتعیین لأنّه علی کلا التقدیرین من مدالیل الکلام و یکون موجبا للزوم الإتیان.

و أمّا ما فی الکفایه بناء علی مختاره من التفصیل بین ما إذا کان الواجب التبعیّ
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أمرا عدمیّا بأن یکون عباره عمّا لم تتعلّق به الإراده المستقلّه و الالتفات التفصیلیّ فمقتضی الأصل هو التبعیّه إذ الأصل عند الشکّ فی تحقّق الالتفات التفصیلیّ هو العدم و بین ما إذا کان الواجب التبعیّ أمرا وجودیّا خاصّا غیر متقوّم بعدمیّ و إن کان یلزمه بأن یکون عباره عمّا تعلّقت به الإراده التبعیّه فلا یثبت بأصاله عدم تعلّق إراده مستقلّه به أنّه واجب تبعیّ إلاّ علی القول بالأصل المثبت.

ففیه أنّه لا مدخلیّه للوجودیّ أو العدمیّ فی کون الأصل مثبتا و إنّما الملاک فی عدم جریان الأصل هو کیفیّه الأخذ فإنّ أخذ عدم تفصیلیّه الإراده فی التبعیّ بنحو الاتّصاف لا بنحو الترکیب فالأصل لا یجری لأنّه لا یثبت الاتّصاف کما لا یثبت التبعیّ بناء علی کونه وجودیّا بأصاله عدم تفصیلیّه الإراده.

فالتفصیل بین کون التبعیّ متقوّما بالعدمیّ أو العدمیّ لا یفید بل اللازم هو التفصیل بین کون العدم مأخوذا بنحو الاتّصاف أو الترکیب فلا یجدی الأصل فی الأوّل دون الثانی فتدبّر جیّدا.

تنبیهات:

التنبیه الأوّل:أنّ العقل یحکم باستحقاق العاصی للعقاب عند مخالفته للأوامر النفسیّه لأنّه خارج عن زیّ العبودیّه و لیس المراد من الاستحقاق هو إیجاب العقاب بل المراد هو أهلیّته للعقاب و لذا یجتمع مع عفو المولی کما لا یخفی.

هذا بحسب استحقاق العاصی و أمّا استحقاق المطیع للمدح و الثواب فلا یحکم العقل به بعد وضوح أنّ العبد أتی بما هو وظیفته بالنسبه إلی مولاه مع أنّه بشراشر وجوده مدیون لمولاه و متنعّم بإحسانه هذا مضافا إلی أنّ التکالیف نافعه له لا للّه تعالی.

نعم یمکن أن یحکم العقل بأنّ المدح و الأجر بالنسبه إلی المطیع فی محلّه لا بمعنی
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أنّ له حقّا علی المولی.

اللّهم إلاّ أن یقال:إنّ بعد جعل الثواب للإطاعه صار العبد بعمله مستحقّا لما جعله المولی من المثوبه بحقیقه معنی الاستحقاق من جهه الجعل و القرار کما لا یخفی.

التنبیه الثانی:فی استحقاق الثواب و العقاب بالنسبه إلی الواجبات و المحرّمات الغیریّه و لا ریب فی عدم استحقاقهما علی المقدّمات و إن قلنا باستحقاقهما علی ذیها من الواجبات و المحرّمات النفسیّه لخلوّ الغیریّات عن الأمر و النهی و المصالح و المفاسد من جهه نفسهما و مع فقدانهما عنهما فلا یتصور لهما موافقه و لا مخالفه و مع عدم تصوّرهما لا مجال للثواب و العقاب بالنسبه الیهما.

و دعوی أنّ من یأتی بالمقدّمه بقصد التوصّل إلی ذیها یراه العقلاء متلبّسا بامتثال الواجب النفسیّ و مستحقّا للمدح و الثواب فی ذلک الحین و إن لم یکن مشتغلا بنفس الواجب النفسیّ.

کما أنّ من لم یأت بشیء من مقدّماته فی الوقت الذی یلزم الامتثال فیه یرونه متلبّسا بعصیانه و مستحقّا للذمّ و العقاب و هذا المدح و الثواب و الذمّ و العقاب من رشحات ثواب الواجب النفسیّ فیستحقّهما بالشروع بإتیان المقدّمات.

مندفعه بأنّ الاشتغال بالواجب النفسیّ أو الحرام النفسیّ لا یصدق إلاّ بالشروع فیه نفسه لا مقدّماته و إطلاق الشروع بإتیان المقدّمات أو بترک بعض المقدّمات من باب المجاز و الأوّل و المشارفه هذا مضافا إلی أنّ مجرّد الاشتغال بالواجب النفسیّ قبل الإتیان به لا یوجب استحقاق شیء إذ الأجر ثابت علی الإتیان بمتعلّق الأمر و لا یتحقق ذلک إلاّ بإتمام الواجب و مع عدم موجب استحقاق الثواب بالنسبه إلی ذی المقدّمه کیف یترشّح إلی المقدّمات و هکذا لا یصدق الاشتغال بالحرام ما لم یأت بنفس الحرام.

نعم یمکن أن یقال استحقاق ثواب الامتثال أو استحقاق العقاب و إن کان
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لا مجال لهما فی الواجبات و المحرّمات الغیریّه قبل الإتیان بالواجبات النفسیّه أو قبل ارتکاب المحرّمات النفسیّه و لکنّ الاستحقاق بمعنی ثواب الانقیاد و أهلیّه المدح بسبب الاشتغال بمقدّمات الواجبات النفسیّه أو بسبب ترک مقدّمات المحرّمات النفسیّه غیر بعید لأنّ الاستحقاق بالمعنی الثانی لا یتقوّم بإتیان الواجبات النفسیّه أو بترک المحرّمات النفسیّه و الوجدان قاض بالفرق بین من قصد الحجّ و أتی بمقدّمات السفر و شرع فی السفر و لم یدرک الحجّ و بین من لم یقصده و لم یأت بمقدّماته و لم یسافر و ملاک الفرق لیس إلاّ الانقیاد.

و هکذا نجد الفرق بین من ترک جمیع مقدّمات الحرام و بین من أتی ببعضها و لکنّ یمنعه مانع عن الإتیان بالحرام هذا کلّه مع قطع النظر عن الأدلّه الخاصّه الوارده فی جعل الثواب علی مقدّمات بعض الواجبات أو المستحبّات مثل ما ورد من الثواب فی المشی نحو إقامه الصلاه فی المساجد أو نحو إقامه صلاه الجمعه أو ما ورد من الثواب علی کلّ خطوه من الخطوات التی یأتی بها قاصد زیاره مولانا الحسین علیه السّلام.

فإنّ مع ورود الثواب یستحقّه تابعا لما ورد من الثواب علی المقدّمات من باب الجعل و القرار و الوعد کما لا یخفی.

التنبیه الثالث:فی الاشکال و دفعه فی الطهارات الثلاث.

أمّا الإشکال فهو أنّ بعد ما عرفت من أنّه لا مثوبه و لا قربه فی امتثال الأوامر الغیریّه لخلوّها عمّا یصلح لهما کیف یکون حال الطهارات الثلاث التی لا شبهه فی مقرّبیّتها و ترتّب المثوبه علیها مع أنّها من الأوامر الغیریّه بالنسبه إلی ما تشترط فیه.

فإن کان منشأ لعبادیّتها هو تعلّق الأوامر النفسیّه بها.

ففیه أنّه ممنوع أوّلا:فی مثل التیمّم لعدم کونه مستحبّا نفسیّا.

و ثانیا:أنّ الأمر الاستحبابیّ لا یبقی مع تعلّق الأمر الغیریّ لتضادّهما.

و ثالثا:إنّ الاستحباب النفسیّ لا یساعد مع کفایه الإتیان بها من دون التفات
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إلی أوامرها النفسیّه.

و إن کان منشأ لعبادیّتها هو الأمر الغیریّ المتوجّه إلیها لزم الدور لأنّ الأمر الغیریّ یتوقّف علی عبادیّتها و المفروض أنّ عبادیّتها متوقّفه علی تعلّق الأمر الغیریّ بها و هو دور.

و أمّا الدفع فعلی تسلیم کون المنشأ لعبادیّه الطهارات الثلاثه هو الأمر النفسیّ فبأن یقال:یمکن أن یکون التیمّم مستحبّا نفسیّا لإطلاق قوله علیه السّلام التیمّم أحد الطهورین فتأمّل کما یمکن أن یجتمع الوجوب و الاستحباب بناء علی أنّ اختلافهما فی حدّ الرجحان و علیه فحدّ الاستحباب النفسیّ و إن زال بتحقّق الوجوب الغیریّ إلاّ أنّ أصل الرجحان لا موجب لانعدامه.

هذا مع وضوح عدم المنافاه بین کون الطهارات الثلاث مستحبّات نفسیّه و بین جواز الاکتفاء بقصد أمرها الغیریّ لأنّ الأمر الغیریّ لا یدعو إلاّ إلی متعلّقه و المفروض أنّ متعلّق الأمر الغیریّ مستحبّ نفسیّ فقصد الأمر الغیریّ یرجع إلی قصد المستحبّ النفسیّ.

و لکنّ لقائل أن یقول إنّ لازم ما ذکر فی الدفع بناء علی تسلیم کون الطهارات الثلاث عبادات نفسیّه هو بطلان الطهارات الثلاث لو أتی بها بداعی أمرها الغیریّ مع الغفله عن عبادیّتها بالکلّیّه مع أنّ ارتکاز المتشرّعه علی الصحّه فیما إذا أتی بها مع الغفله عن کونها عبادات نفسیّه فهو یکشف عن أنّ حلّ الإشکال لیس من ناحیه کون الطهارات عبادات نفسیّه.

و أمّا الدفع علی تقدیر عدم ثبوت الاستحباب النفسیّ کما هو الظاهر فبأن یقال إنّ عبادیّه الطهارات الثلاث لیست من ناحیه قصد الأمر الغیریّ حتّی یدّعی أنّه دور إذ لا أثر لذلک فی کلمات الأصحاب هذا مضافا إلی أنّه لو کان لقصد الأمر الغیریّ مدخلیّه فی عبادیّتها فلا مجال لدعوی الاتّفاق فی عبادیّه الطهارات الثلاث حتّی ممن لم
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یقل بوجوب المقدّمات شرعا و لم یر الاستحباب النفسیّ للطهارات الثلاث إذ لا موجب عنده حینئذ لعبادیّتها لأنّ المفروض عنده عدم وجود الأوامر النفسیّه و عدم ثبوت الأمر الغیریّ الشرعیّ.

فالوجه فی عبادیّتها هو قصد التوصّل بها إلی غایاتها سواء قیل بوجوب المقدّمه شرعا أو لا إذ مع قصد التوصّل إلی إحدی الغایات حصل الانقیاد و أهلیّه المدح و الثواب و حیث لا دلیل علی اعتبار قصد القربه إلاّ الإجماع و نری أنّهم اکتفوا فی عبادیّتها بقصد التوصّل إلی احدی الغایات نستکشف من ذلک أنّ مرادهم من عبادیّتها هی ذلک لا غیر.

و علیه فالفرق بین الطهارات الثلاث و غیرها من المقدّمات لیس إلاّ فی اعتبار عبادیّتها بالإتیان بها بقصد التوصّل إلی غایاتها فی الطهارات الثلاث دون غیرها فاللازم فی تحقّق عبادیّه الطهارات الثلاث هو أن یؤتی بها للغایات لا بدون قصد التوصّل بها إلی الغایات فعبادیّه الطهارات الثلاث تتحقّق بقصد التوصّل بها إلی ذی المقدّمه لا بقصد أمرها الغیریّ الترشّحیّ.

ثمّ إنّه لا دلیل تامّ علی استحباب الطهارات الثلاث نفسا لضعف ما استدلّ لذلک دلاله و سندا.

و أشرنا إلی ذلک هنا و التفصیل موکول إلی محلّه و هو الفقه فاللازم فی تحقّق عبادیّه الطهارات الثلاث هو أن یؤتی بها للتوصّل إلی إحدی غایاتها.
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المقام التاسع فی تبعیّه وجوب المقدّمه عن وجوب ذیها

و لا یخفی علیک أنّ وجوب المقدّمه بناء علی الملازمه یتبع فی الخصوصیّات من الإطلاق و الاشتراط لوجوب ذیها؛و علیه فلو کان وجوب ذیها مطلقا لکان وجوب مقدّمته أیضا کذلک،و إن کان مشروطا کان وجوبها کذلک،و لا مجال لکون وجوب ذی المقدّمه مطلقا و وجوب المقدّمه مشروطا،و ذلک فی غایه الوضوح.

و لکن نسب إلی صاحب المعالم أنّه ذهب إلی أنّ وجوب المقدّمه مشروط بإراده ذیها،بحیث لا وجوب لها عند عدم إرادته.

و منشأ هذه النسبه أنّه ربّما استدلّ علی أنّ الأمر بالشیء مقتض للنهی عن ضدّه الخاصّ بأنّ ترک الضدّ ممّا یتوقّف علیه فعل الواجب توقّف الشیء علی عدم مانعه،فیجب بالوجوب المقدّمیّ فیکون نفس الضدّ حراما.

فأجاب صاحب المعالم عن هذا الاستدلال بأنّ حجّه القول بوجوب المقدّمه علی تقدیر تسلیمها إنّما تنهض دلیلا علی الوجوب فی حال کون المکلّف مریدا للفعل المتوقّف علیها،انتهی.

و لازم ذلک أنّ من لم یرد الإزاله لم یکن ترک ضدّها الخاصّ و هو الصلاه واجبا حتّی یکون نفس ضدّها و هو الصلاه محرّما؛فمن عصی و لم یأت بالإزاله و أتی فی وسعه الوقت بالصلاه صحّت صلاته لأنّها لم تکن منهیّه.

و کیف کان،فقد اورد علیه فی الکفایه بأنّ نهوض الحجّه علی التبعیّه واضح لا یکاد یخفی و إن کان نهوضها علی أصل الملازمه لم یکن بهذه المثابه.
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و أوضحه فی نهایه الدرایه بأنّ الحاکم فی الملازمه هو العقل،و هو یری وجوب المقدّمه من رشحات وجوب ذیها،و إذ لا یعقل اشتراط وجوب ذیها بإرادته للزوم انقلاب الإیجاب إلی الإباحه،کذلک لا یعقل اشتراط إیجاب المقدّمه بإراده ذیها لأنّه فرع اشتراط وجوب ذیها (1).

ظاهرهما أنّ صاحب المعالم اشترط الوجوب فی ناحیه المقدّمه بإراده ذیها و هو مناف لتبعیّه وجوب المقدّمه لوجوب ذیها.

قال سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه بأنّ عباره المعالم خالیه عن ذکر الاشتراط،بل نصّ فی أنّ الوجوب فی حال کون المکلّف مریدا للفعل المتوقّف علیها،و هو و إن کان غیر صحیح لکن لم یکن بذلک الوضوح من الفساد.

نعم،یرد علیه أنّ حال إراده ذی المقدّمه غیر دخیله فی ملاک وجوبها،مع أنّه حال إرادته لا معنی لإیجاب مقدّمته لأنّه یریدها لا محاله (2).

و هو و إن أنکر لفظ الاشتراط و لکن نسب إلیه دخاله إراده ذی المقدّمه فی وجوب المقدّمه.و سیأتی إن شاء اللّه تعالی بیان الملاک فی وجوب المقدّمه.

قال سیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه:مراد صاحب المعالم أنّ العقل لا یحکم بعد تحقّق وجوب ذی المقدّمه بوجوب المقدّمه،حتّی فیما إذا عزم المکلّف علی ترک ذیها.

فهو لا ینکر حدیث التبعیّه فی الوجوب من جهه الإطلاق و الاشتراط،و إنّما أراد أنّ حکم العقل بوجوب المقدّمه عند فعلیّه وجوب ذیها لا یکون فی کلّ صوره،بل یکون فیما إذا أراد المکلّف الإتیان بذیها.

و لعلّ کلام الاستاذ یرجع إلی أنّ صاحب المعالم اراد بیان اشتراط اتّصاف المقدّمه بالوجوب،فلا ینافی أن یکون وجوب المقدّمه غیر مشروط بشیء کوجوب
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ذیها،و لکنّ اتّصاف المقدّمه بالوجوب منوط بحال إراده ذیها.و علیه فکلام صاحب المعالم هو الذی ینتهی إلیه صاحب الفصول من أنّ المقدّمات الواجبه هی التی تترتّب علیها الواجبات.

و لقد أفاد و أجاد فی الوقایه حیث قال:إنّ ما نسب إلی صاحب المعالم من توقّف وجوب الواجب الغیریّ علی إراده الغیر،و إلی صاحب الفصول من توقّف وجوب المقدّمه علی الإیصال ناش من عدم التأمّل فی کلامهما.و مقام هذین الفحلین المبرّزین أسمی من ذلک و أرفع.

و التأمّل الصحیح یشهد بأنّهما یعتبران فی وقوع الواجب الغیریّ علی صفه الوجوب بحیث یکون مصداقا له إراده الغیر أو إیصاله إلیه.و تعرف إن شاء اللّه أنّ ما ذهبا إلیه هو الصحیح و مرادهما واحد و إن اختلف التعبیران.

و قال فی آخر کلامه:و ما یوجد فی کلام صاحب المعالم من الحکم بعدم وجوب المقدّمه مع عدم الداعی إلی فعل الواجب أو وجود الصارف عنه ینبغی أن یحمل علی اعتبار نفس الإیصال،و النسبه بین جمیع ذلک و بین الإیصال و إن کانت عموما من وجه،و لکن لمّا کان الغالب ملازمه القصد مع ترتّب الواجب و عدمه مع عدم الداعی أو وجود الصارف حتّی إنّه لا یقع الانفکاک بینهما إلاّ نادرا عبّر رحمه اللّه عن اعتبار الإیصال بهذه العناوین (1).

فتحصّل أنّ تبعیّه وجوب المقدّمه عن وجوب ذیها واضحه و لا مخالف فیها.

نعم،لا یتّصف کلّ مقدّمه بهذا الوجوب،و هذا هو البحث الآتی.
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المقام العاشر فی ما هو الواجب فی باب المقدّمه


اشاره

یقع الکلام فی أنّ الواجب بالوجوب المقدّمی هل هو خصوص ما قصد به التوصّل إلی ذی المقدّمه،بحیث یکون هو الداعی إلی إتیانها سواء وصلت إلیه أم لا، أو خصوص ما اوصلت إلیه سواء أتی بها بهذا الداعی أم لا،أو خصوص ما قصد بها التوصّل و أوصلت،أو أنّ الواجب هو ذات المقدّمه من دون اعتبار قید من القیود؟

نسب الأوّل إلی الشیخ الأعظم قدّس سرّه و ذهب إلی الثانی صاحب الفصول،کما أنّ المشهور ذهبوا إلی الاحتمال الأخیر.



اعتبار قصد التوصّل

و قد عرفت أنّه منسوب إلی الشیخ و قد صرّح فی الکفایه بذلک،و لکنّه منظور فیه لأنّ ظاهر کلامه هو ما ذهب إلیه المشهور من وجوب ذات المقدّمه بما هی مقدّمه حیث قال:علی المحکیّ أنّ الحاکم بوجوب المقدّمه علی القول به هو العقل و هو القاضی فیما وقع من الاختلافات،و نحن بعد ما استقصینا التأمّل لا نری للحکم بوجوب المقدّمه وجها إلاّ من حیث إنّ عدمها یوجب عدم المطلوب.و هذه الحیثیّه هی التی یشترک فیها جمیع المقدّمات-إلی أن قال-:فملاک الطلب الغیریّ فی المقدّمه هذه الحیثیّه،و هی ممّا یکفی فی انتزاعها عن المقدّمه ملاحظه ذات المقدّمه (1).

و لذلک قال فی نهایه الاصول:القول بکون الواجب عباره عن المقدّمه المأتیّ بها بقصد التوصّل فقط و إن نسب إلی الشیخ و یوهّمه کلام مقرّر بحثه فی بادئ النظر،
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إلاّ أنّ الدقّه فی مجموع کلام المقرّر من الصدر إلی الذیل لعلّها ترشد إلی أنّ مقصوده لیس تخصیص الوجوب بالمقدّمه المأتیّ بها بقصد التوصّل،بل مقصوده تنقیح ما ذکرناه سابقا فی مسأله الطهارات الثلاث من أنّ عبادیّه المقدّمات و وقوعها امتثالا إنّما تتحقّق بإتیانها بداعی الأمر النفسیّ المتعلّق بذیها و بقصد التوصّل بها إلیه،لا بقصد أمرها الغیریّ الترشّحیّ.و بالجمله،لیس مقصوده دخاله قصد التوصّل فی وقوع المقدّمه علی صفه الوجوب،و إنّما المقصود دخاله ذلک فی وقوعها امتثالا للأمر و مقرّبا إلی ساحه المولی کما فی الطهارات الثلاث (1).

و کیف کان،یمکن توجیه القول باعتبار قصد التوصّل فی مصداقیّه المقدّمه للواجب بأنّ ذلک من جهه أمرین:أحدهما:

رجوع الحیثیّات التعلیلیّه إلی الحیثیّات التقیّدیّه فی الأحکام العقلیّه.و مقتضاه هو أنّ الواجب بحکم العقل هو التوصّل لا الشیء لغایه التوصّل.

و الآخر:أنّ التوصّل إذا کان بعنوانه واجبا،فما لم یصدر هذا العنوان عن قصد و اختیار لا یقع مصداقا للواجب،و إن حصل منه الغرض مع عدم القصد و العمد إلیه.

أورد المحقّق الأصفهانیّ علی الأوّل بأنّ الأحکام العقلیّه علی قسمین:أحدهما:

العملیّه و مبادیها هو بناء العقلاء علی الحسن و القبح و مدح فاعل بعض الأفعال و ذمّ فاعل بعضها الآخر.و موضوع الحسن مثلا هو التأدیب لا الضرب لغایه التأدیب،إذ لیس هناک بعث من العقلاء لغایه،بل مجرّد بنائهم علی المدح و الممدوح هو التأدیب.

و ثانیهما:النظریّه لا تتکفّل فیه إلاّ الإذعان بالواقع.(و المقام من قبیل الثانی)،إذ من الواضح أنّ العقل لا یتکفّل فیه إلاّ الإذعان بالواقع.و من الواضح أنّ الإراده التشریعیّه علی طبق الإراده التکوینیّه؛فکما أنّ الإنسان إذ أراد شراء اللّحم یرید المشی إلی السوق،و الأوّل لغرض مترتّب علی الشراء و الثانی لغرض مترتّب علی المشی إلی السوق،کذلک إذا وقع الأمران طرفا للإراده التشریعیّه،فإنّ المولی لا یرید
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إلاّ ذلک الفعل الإرادیّ الصادر من العبد،و بعثه النفسیّ و المقدّمیّ إیجاد تسبیبیّ للفعل و مقدّمته،و لیس حکم العقل إلاّ الإذعان بالملازمه بین الإرادتین،لا أنّه حکم ابتدائیّ بوجوب الفعل عقلا حتّی لا یکون له معنی إلاّ الإذعان بحسنه الملازم حیث لا بعث و لا زجر من العاقله.ینتج أنّ الحسن فی نظر العقل هو التوصّل لا الفعل لغایه التوصّل.

و أورد علی الثانی:فبأنّ الممدوح علیه هو التأدیب بالحمل الشائع،کما أنّ الواجب هنا هو التوصّل بالحمل الشائع إلاّ أنّ التأدیب بالحمل الشائع اختیاریّته بقصد عنوان التأدیب لا باختیاریّه الضرب،فإنّه إذا صدر الضرب فقط بالاختیار لم یصدر منه تأدیب اختیاریّ،بخلاف التوصّل بالحمل الشائع فإنّ عنوانه لا ینفکّ عن المشی إلی السوق،فإذا صدر المشی بالاختیار کان توصّلا اختیاریّا من دون لزوم قصد عنوان التوصّل (1).

حاصله أنّ العقل فی المقام لا یتکفّل إلاّ الإذعان بالملازمه و لا حکم ابتدائیّ له بوجوب الفعل عقلا لیرجع إلی أنّ الحسن فی نظر العقل هو التوصّل لا الفعل لغایه التوصّل.هذا بخلاف العقل العملیّ،فإنّ العقل فیه یحکم بحسن التادیب لا الفعل لغایه التأدیب.

و لو سلّم ذلک الفرق بین المقام و مثل التأدیب واضح،فإنّ اختیاریّه التأدیب منوطه بقصد عنوان التأدیب لا باختیاریّه الضرب،إذ مع صدور الضرب اختیارا فقط لم یصدر منه تأدیب اختیاریّ،بخلاف اختیاریّه التوصّل فإنّها تحصل باختیاریّه المشی و ذلک لعدم انفکاک التوصّل عن المشی إلی السوق،بخلاف التأدیب فإنّ الضرب ربّما لا یکون للتأدیب،بل لسائر الدواعی.و علیه فاعتبار قصد التوصّل للمصداقیّه للواجب مع اختیاریّه المشی إلی السوق أمر لا موجب لاعتباره.

یمکن أن یقال:إنّ العقل کما له الحکم بحسن ضرب الیتیم للتأدیب و هو فی الواقع یرجع إلی الحکم بحسن التأدیب،کذلک له الحکم بتلازم إراده ذی المقدّمه
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لإراده المقدّمات من جهه التوقّف و التوصّل.و هذا الحکم یرجع إلی التلازم بین إراده ذی المقدّمه و إراده المقدّمات متقیّده بالتوصّل بها إلیها،لأنّ الإدراکات العقلیّه التی عبّر عنها بالأحکام العقلیّه من جهه أو لغایه ترجع إلی الحیثیّات التقیّدیّه من دون فرق فی ذلک بین العقل العملیّ و بین العقل النظریّ أ لا تری أنّ الحکم باستحاله شیء بسبب استلزامه الدور أو التسلسل و یرجع إلی الحکم باستحاله الدور أو التسلسل بالذات.و هکذا حکم العقل باستحاله اجتماع الأمر و النهی فی عنوان واحد من جهه استلزامه اجتماع الضدّین یرجع إلی الحکم باستحاله اجتماع الضدّین ذاتا.

و هکذا مع أنّها من الأحکام العقلیّه النظریّه فیستفاد من هذه الأمثله أنّ الجهه التعلیلیّه هی بعینها هی الموضوع لحکم العقل،لأنّ الجهات التعلیلیّه فی الأحکام العقلیّه سواء کانت عملیّه أو نظریّه ترجع إلی الحیثیّات التقیّدیّه؛فلا وجه للتفصیل بین العملیّ و النظریّ و إنکار هذه المقدّمه،کما لا وجه لما فی المحاضرات من أنّ الجهات التعلیلیّه فی الأحکام العقلیّه و إن ترجع إلی الجهات التقییدیّه إلاّ أنّه أجنبیّ عن محلّ الکلام فی المقام،لما تقدّم فی أوّل البحث من أنّ وجوب المقدّمه عقلا بمعنی اللابدّیّه خارج عن مورد النزاع و غیر قابل للإنکار،و إنّما النزاع فی وجوبها شرعا الکاشف عنه العقل؛و کم فرق بین الحکم الشرعیّ الذی کشف عنه العقل و الحکم العقلیّ.و قد عرفت أنّ الجهات التعلیلیّه فی الأحکام الشرعیّه لا ترجع إلی الجهات التقییدیّه (1).

و ذلک کما أفاد سیّدنا الإمام قدّس سرّه أنّ العقل إذا کشف عن حکم بملاکه العقلیّ لا یمکن أن یکشف أوسع أو أضیق من ملاکه و لا فی موضوع آخر غیر حیثیّه الملاک.

و هذا واضح جدّا (2).

هذا کلّه بالنسبه إلی المقدّمه الاولی،و أمّا ما أفاده بالنسبه إلی المقدّمه الثانیه فهو فی محلّه لعدم توقّف حصول التوصّل الاختیاریّ علی قصد التوصّل لحصوله
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باختیاریّه ما أتی به من المقدّمات،فقصد التوصّل غیر دخیل فی ملاک المقدّمیّه و تعلّق الوجوب و الإراده،کما لا دخاله لقصد التوصّل فی اتّصاف المقدّمه بالوجوب.نعم،له دخل فی تحقّق امتثال أمر المقدّمه،إذ الامتثال لا یمکن إلاّ أن یکون الداعی إلی إیجاد الفعل هو الأمر،و لمّا کان الأمر لا یدعو إلاّ إلی متعلّقه و المفروض أنّه المقدّمه بالحیثیّه التقییدیّه،فامتثال الأمر بالمقدّمه یتوقّف علی قصد عنوان المأمور به،فقصد عنوان المأمور به متحیّثا بحیثیّه المقدّمیّه لا ینفکّ عن القصد بالتوصّل إلی ذی المقدّمه.

و لکنّ الکلام فی لزوم قصد امتثال أمر المقدّمه لأنّه لا ملزم له،إذ لا دخل له فی ملاک المقدّمیّه قطعا،بل لا فائده له فیما إذا کان اللاّزم هو الإتیان بالمقدّمه عباده،لما عرفت من أنّه لا إطاعه و لا مثوبه و لا قرب لامتثال أمر المقدّمه،فلا تغفل.

ثمّ إنّ صاحب الوقایه حکی عن السیّد الأستاذ السیّد محمّد الأصفهانیّ أنّ القول بوجوب ذات المقدّمه من غیر مدخلیّه لقصد الإیصال فیه لا ینافی الالتزام به فی بعض الموارد لجهه خارجیّه،کما لو توقّف إنقاذ الغریق علی التصرّف فی الأرض المغصوبه،فإنّه یختصّ جواز التصرّف فیها بما کان للإنقاذ بأنّ إذن الشارع فی الغصب مع حرمته ذاتا لم یکن إلاّ لأهمّیّه مصلحه الإنقاذ،و الإذن فی المبغوض من الضرورات التی تقدّر بقدرها،فیکفی الإذن فی خصوص التصرّف بقصد الإنقاذ و لا یتجاوزه إلی غیره (1).

و حکی فی المحاضرات أیضا عن المحقّق النائینیّ قدّس سرّه أنّ مراد الشیخ قدّس سرّه من اعتبار قصد التوصّل إنّما هو اعتباره فی مقام المزاحمه،کما إذا کانت المقدّمه محرّمه.

و نقل قدّس سرّه أنّ شیخه العلاّمه السیّد محمّد الأصفهانیّ قدّس سرّه کان جازما بأنّ مراد الشیخ من اعتبار قصد التوصّل هو ذلک،و لکن کان شیخنا الأستاذ قدّس سرّه متردّدا بأنّ هذا کان استنباطا منه أو أنّه حکاه عن استاذه السیّد الشیرازی قدّس سرّه.

و کیف کان،فحاصل هذا الوجه هو أنّه لو توقّف واجب نفسیّ کإنقاذ الغریق
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مثلا علی مقدّمه محرّمه بنفسها،کالتصرّف فی مال الغیر أو نحوه،فبطبیعه الحال تقع المزاحمه بین الوجوب الغیریّ و الحرمه النفسیّه.و علیه فإن جاء المکلّف بالمقدّمه قاصدا بها التوصّل إلی الواجب النفسیّ ارتفعت الحرمه عنها،و ذلک لأنّ إنقاذ النفس المحترمه من الهلاک أهمّ من التصرّف فی مال الغیر،فلا محاله یوجب سقوط الحرمه عنه.و أمّا إن جاء بها لا بقصد التوصّل،بل بقصد التنزّه أو ما شاکله فلا موجب لسقوط الحرمه عنه أبدا (1).

اورد علیه فی الوقایه بأنّ هذا حقّ لو کان وجوب المقدّمه ممّا تناله ید الجعل و التصرّف و أمّا بناء علی ما یذهب إلیه المحقّقون-و هو سیّدهم-من أنّه لازم لوجوب ذی المقدّمه بحیث یستحیل انفکاکه عنه بحکم العقل و لا مناط فی حکمه سوی التوقّف من غیر مدخلیّه شیء فی غیره،فلازمه أن یکون الحرام المهمّ إذا کان مقدّمه للواجب الأهمّ کالمباح،إذ القصد لا مدخلیّه له فی التوقّف الذی هو مناط حکم العقل،و الحکم العقلیّ لا یقبل التخصیص (2).

و هذا هو الذی ذهب إلیه فی الکفایه أیضا.

و یمکن أن یقال:إنّ مناط مطلوبیّه المقدّمه لیس مجرّد التوقّف،بل سیأتی إن شاء اللّه تعالی أنّ المناط هو حیثیّه التوصّل بها إلی ذی المقدّمه،إذ لا مطلوبیّه للمقدّمه إلاّ لأجل الوصول إلی الغیر.

و علیه،فلا یکون الدخول فی ملک الغیر متّصفا بالوجوب بمجرّد توقّف الإنقاذ علیه و لو لم یکن فی طریق الإنقاذ،بل الذی یقع علی صفه الوجوب هو ما یقع فی طریق الإنقاذ.و علیه،فقصد التوصّل لا دخل له فی صوره المزاحمه کما لا دخل له فی غیرها،و إنّما المدخلیّه للتوصّل فقط.

و ممّا ذکر یظهر ما فی الکفایه أیضا حیث ذهب إلی أنّ الملاک هو التوقّف من
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دون مدخلیّه للقصد أو التوصّل،و لذا صرّح بوقوع الفعل المقدّمیّ علی صفه الوجوب لا علی حکمه السابق الثابت لو لا عروض صفه توقّف الواجب الفعلیّ المنجّز علیه.

و ذلک لما عرفت من أنّ الملاک لیس هو مجرّد التوقّف بل للتوصّل دخل و إن لم یکن لقصده مدخلیّه،فلا تغفل.

و لقد أفاد و أجاد فی المحاضرات حیث قال:إنّ الواجب فی المقام بما أنّه أهمّ من الحرام فبطبیعه الحال ترتفع حرمته،فالسلوک فی الأرض المغصوبه عندئذ إذا وقع فی طریق الإنقاذ لا یکون محرّما بداهه أنّه لا یعقل بقاؤه علی حرمته مع توقّف الواجب الأهمّ علیه،و لا فرق فی ارتفاع الحرمه عنه-أی عن خصوص هذه الحصّه من السلوک-بین أن یکون الآتی به قاصدا للتوصّل به إلی الواجب المذکور أم لا؛غایه الأمر إذا لم یکن قاصدا به التوصّل کان متجرّیا.و أمّا إذا لم یقع السلوک فی طریق الإنقاذ فتبقی حرمته علی حالها ضروره أنّه لا موجب و لا مقتضی لارتفاعها أصلا، فإنّ المقتضی لذلک إنّما هو توقّف الواجب الأهمّ علیه،و المفروض أنّه لیس هذه الحصّه من السلوک ممّا یتوقّف علیه الواجب المزبور کی ترتفع حرمته (1).

فتحصّل أنّه لا دلیل علی اعتبار قصد التوصّل و لو فی حال المزاحمه،کما أنّه لا وقع للقول بأنّ المقدّمه الواجبه هی نفس المقدّمه التی بها یتمکّن من ذیها،لأنّ تفسیر المقدّمه الواجبه بذلک محلّ إشکال و نظر من وجوه،أفادها استاذنا المحقّق الداماد قدّس سرّه:

أحدها:أنّه یصدق علی أحد المتلازمین،إذ لا یتمکّن من کلّ واحد إلاّ بالآخر مع أنّه لیس واحد منهما مقدّمه للآخر.

و ثانیها:أنّ الوجدان یشهد علی أنّ المقدّمات لا تکون مراده مطلقا،و لو کانت منفکّه عن ذیها فکیف یکون ذلک مع أنّ غرض المولی من إراده المقدّمات هو ترتّب ذیها.

و ثالثها:أنّ العقلاء یحکمون باستحقاق من دخل فی دار الغیر عند غرق من وجب إنقاذه لداع التنزّه،أو من شقّ بطن المریض بداع غیر المعالجه للمذمّه،و المذمّه
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لا تختصّ بترک الإنقاذ أو المعالجه،بل من جهه الدخول فی دار الغیر أو شقّ بطن المریض أیضا،و هو آیه بقائهما علی الحرمه عند انفکاکهما عن ذی المقدّمه.


اعتبار الإیصال

صرّح فی الفصول بأنّ الواجب هو خصوص المقدّمه الموصله؛بمعنی أنّ الإیصال قید للواجب لا شرط للوجوب.

قال:تنبیهات:

الأوّل:قد ذکرنا أنّ وجوب مقدّمه الواجب غیریّ،و بیّنّا أیضا أنّه یعتبر فی اتّصاف الواجب الغیریّ بالوجوب کونه بحیث یترتّب علیه الغیر الذی یجب علیه،حتّی إنّه لو انفکّ عنه کشف عن عدم وقوعه علی الوجه الذی یجب،فلا یتّصف بالوجوب.و نقول هنا توضیحا لذلک و تأکیدا له:إنّ مقدّمه الواجب لا تتّصف بالوجوب و المطلوبیّه من حیث کونها مقدّمه إلاّ إذا ترتّب علیها وجوب ذی المقدّمه،لا بمعنی أنّ وجوبها مشروط بوجوده فیلزم أن لا یکون خطاب بالمقدّمه أصلا علی تقدیر عدمه فإنّ ذلک متّضح الفساد،کیف و إطلاق وجوبها و عدمه عندنا تابع لإطلاق وجوبه و عدمه،بل بمعنی أنّ وقوعها علی الوجه المطلوب منوط بحصول الواجب،حتّی إنّها إذا وقعت مجرّده عنه تجرّدت عن وصف الوجوب و المطلوبیّه لعدم وجودها علی الوجه المعتبر.

فالتوصّل بها إلی الواجب من قبیل شرط الوجود لها لا من قبیل شرط الوجوب، و هذا عندی هو التحقیق الذی لا مزید علیه و إن لم أقف علی من یتفطّن له.

و الذی یدلّ علی ذلک أنّ وجوب المقدّمه لمّا کان من باب الملازمه العقلیّه فالعقل لا یدلّ علیه زائدا علی القدر المذکور.

و أیضا لا یأبی العقل أن یقول الآمر الحکیم:أرید الحجّ و أرید المسیر الذی یتوصّل به إلی فعل الحجّ له،دون ما لا یتوصّل به إلیه،و إن کان من شأنه أن یتوصّل به إلیه،بل الضروره قاضیه بجواز التصریح بمثل ذلک،کما أنّها قاضیه بقبح التصریح بعدم مطلوبیّتها له مطلقا أو علی تقدیر التوصّل بها إلیه.
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و ذلک آیه عدم الملازمه بین وجوب الفعل و وجوب مقدّمته علی تقدیر عدم التوصّل بها إلیه.

و أیضا حیث إنّ المطلوب بالمقدّمه مجرّد التوصّل بها إلی الواجب و حصوله،فلا جرم یکون التوصّل إلیه و حصوله معتبرا فی مطلوبیّتها فلا تکون مطلوبه إذا انفکّت عنه.

و صریح الوجدان قاض بأنّ من یرید شیئا لمجرّد حصول شیء آخر لا یریده إذا وقع مجرّدا عنه.و یلزم منه أن یکون وقوعه علی الوجه المطلوب منه منوط بحصوله، انتهی.

حاصله أنّ صاحب الفصول اعتبر التوصّل فی اتّصاف المقدّمه بالوجوب بوجوه.

منها أنّ العقل لا یدلّ علی أزید من ذلک،و لعلّه لأنّ مناط المطلوبیّه الغیریّه منحصر فی المقدّمات الموصله لا غیرها و العقل لا یحکم بدون المناط،و علیه فلا یدلّ علی أزید من ذلک.

و منها أنّ تجویز العقل بتصریح الآمر الحکیم بأنّی لا أرید إلاّ الموصله ممّا یشهد علی أنّ دائره حکم العقل فی الموصله،و إلاّ فلا مجال لتجویز ذلک،إذ لا تخصیص فی الاحکام العقلیّه کما أنّ تقبیح العقل بالتصریح بعدم مطلوبیّه مطلق المقدّمه أو الموصله ممّا یدلّ علی وجود الملازمه العقلیّه بین وجوب ذی المقدّمه و مقدّماته.

و ممّا ذکر یظهر أنّ المراد من المقدّمه الواجبه لیس ما لو لاه لما أمکن حصول ذی المقدّمه من دون تقییده بالتوصّل،لما عرفت من عدم مطلوبیّه المقدّمه المنفکّه،مع أنّها ممّا لو لاها لما أمکن حصول ذی المقدّمه.هذا مضافا إلی ما أفاده استاذنا المحقّق الداماد قدّس سرّه من أنّه یلزم من هذا التعریف صدقه علی أحد المتلازمین،إذ لا یتمکّن من کلّ واحد إلاّ بالآخر مع أنّه لیس بمقدّمه.

و منها أنّ المطلوب بالمقدّمه مجرّد التوصّل بها إلی الواجب و حصوله،فلا جرم یکون التوصّل إلیه و حصوله معتبرا فی مطلوبیّتها،فلا تکون مطلوبه إذا انفکّت عنه.
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قال سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه:إنّ مقصوده بتوضیح منّا یرجع إلی مقدّمتین:

إحداهما:أنّ ملاک مطلوبیّه المقدّمه لیس مجرّد التوقّف،بل ملاکها هو حیثیّه التوصّل بها إلی ذی المقدّمه؛فذات المقدّمه و حیثیّه توقّف ذی المقدّمه علیها لا تکونان مطلوبتین بالذات،و هذه مقدّمه وجدانیّه یری کلّ أحد من نفسه أنّ المطلوبیّه الغیریّه إنّما هی لأجل الوصول إلیه،بل لو فرض انفکاک التوقّف عن التوصّل خارجا کان المطلوب هو الثانی لا الأوّل.

و ثانیهما:أنّ الغایات عناوین الموضوعات فی الأحکام العقلیّه و الجهات التعلیلیّه فیها ترجع إلی التقییدیّه،و هذه مقدّمه برهانیّه لأنّ الوجوب هاهنا مستکشف من حکم العقل و لا یمکن تخلّفه عمّا هو مناطه فی نظره ضروره أنّ العقل إذا أدرک حیثیّه تکون تمام المناط لتعلّق حکم مولویّ یکشف عن کون الحکم متعلّقا بتلک الحیثیّه من غیر دخاله شیء آخر جزء للموضوع أو تمامه.

فحینئذ نقول:إنّ وجوب المقدّمه إذا کان لأجل التوصّل إلی ذی المقدّمه تکون تلک الحیثیّه-أی التوصّل إلی ذی المقدّمه-تمام الموضوع لمناط حکم العقل،فیکشف عن ثبوت الحکم علی المقدّمه بهذه الحیثیّه لا غیرها،فاللاّزم هو وجوب المقدّمه المتحیّثه بها من حیث هی کذلک.

و لا یمکن أن تصیر تلک الحیثیّه علّه لسرایه الحکم إلی غیرها.نعم یمکن تعلّق بعث مولویّ بشیء لأجل غایه،بحیث یکون البعث متوجّها إلی عنوان تترتّب علیه الغایه، لکنّ الکلام فی الوجوب المنکشف بحکم العقل و لا یمکن کشف العقل عن ثبوت حکم علی غیر ما هو المناط ذاتا،فکون الأحکام الشرعیّه متعلّقه بالعناوین لأجل المصالح و المفاسد لا یکون نقضا علی ما ذکرنا لو أعطی التدبّر حقّه (1).
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و یشهد علی ما ذکره صاحب الفصول کما أفاد سیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه حکم العقلاء باستحقاق مذمّه من دخل فی أرض مغصوبه لغیر الإنقاذ مع وجوب الإنقاذ علیه،و هکذا حکموا باستحقاق مذمّه طبیب جرّح المریض لا للعلاج؛بل لمشاهده ما فی أحشائه و غیرها.مع أنّ وظیفته هو علاجه،و لیس تلک المذمّه لمجرّد ترک الإنقاذ أو العلاج،بل للدخول فی الدار المغصوبه و لجرح المریض أیضا.

و من المعلوم أنّ المقدّمه لو کانت من دون تقیید بالتوصّل مطلوبه لم یکن المذمّه المذکوره فی محلّها لأنّها مع توقّف ذیها علیها غیر محرّمه.نعم یمکن المذمّه باعتبار التجرّی بها،و المفروض أنّ المذمّه علی نفس المقدّمه،و لیس ذلک إلاّ لبقائها علی حکمها من الحرمه الفعلیّه،فلیست المقدّمه إلاّ المقدّمه الموصله التی تکون واجده لمناط المطلوبیّه،فلا تغفل.

و إلیه یؤول ما فی المحاضرات حیث قال:إنّ قضیّه الارتکاز و الوجدان تقتضی وجوب خصوص هذا القسم اللاّزم لوجود الواجب فی الخارج بداهه أنّ من اشتاق إلی شراء اللّحم مثلا فلا محاله یحصل له الشوق إلی صرف مال واقع فی سلسله مبادئ وجوده لا مطلقا.

و لذا لو فرض أنّ عبده صرف المال فی جهه اخری لا فی طریق امتثال أمره بشراء اللّحم لم یعدّ ممتثلا للأمر الغیریّ،بل یعاقبه علی صرف المال فی تلک الجهه،إلاّ إذا کان معتقدا بأنّ صرفه فی هذا الطریق یؤدّی إلی امتثال الواجب فی الخارج،و لکنّه فی الواقع غیر مؤدّ إلیه (1).

الاشکالات أوردوا علی صاحب الفصول إشکالات ثبوتا و إثباتا:
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منها:ما أورده فی الکفایه من أنّ الغرض الداعی إلی وجوب المقدّمه لیس إلاّ حصول ما لولاه لما أمکن حصول ذی المقدّمه ضروره أنّه لا یکاد یکون الغرض إلاّ ما یترتّب علیه من فائدته و أثره،و لا یترتّب علی المقدّمه إلاّ ذلک،و لا تفاوت فیه بین ما یترتّب علیه الواجب(من الافعال التسبیبیّه)و ما لا یترتّب علیه أصلا(کالأفعال المباشریّه التی تحتاج إلی الإراده و الاختیار)،و أنّه(الغرض المذکور)لا محاله یترتّب علیهما.

و أمّا ترتّب الواجب فلا یعقل أن یکون الفرض الداعی إلی إیجابها و الباعث علی طلبها،فإنّه لیس بأثر تمام المقدّمات فضلا عن إحداها فی غالب الواجبات،فإنّ الواجب إلاّ ما قلّ فی الشرعیّات و العرفیّات فعل اختیاریّ یختار،للمکلّف تاره إتیانه بعد وجود تمام مقدّماته و اخری عدم إتیانه،فکیف یکون اختیار إتیانه غرضا من إیجاب کلّ واحده من مقدّماته مع عدم ترتّبه علی تمامها فضلا عن کلّ واحده منها؟!

نعم،فیما کان الواجب من الأفعال التسبّبیه و التولیدیّه کان مترتّبا لا محاله علی تمام مقدّماته لعدم تخلّف المعلول عن علّته (1).

و فیه کما فی تعلیقه الأصفهانیّ:أنّ ما أفاده و إن کان من الجهه الجامعه لجمیع المقدّمات من السبب و الشرط و المعدّ إلاّ أنّ هذا المعنی السلبیّ التعلیقیّ لیس أثر وجود المقدّمه و لا هو متعلّق الغرض کما أنّ إمکان ذی المقدّمه ذاتا وقوعیّا و کذا التمکّن منه غیر مترتّب علی وجود المقدّمه،بل إمکانه مطلقا و القدره علیه یتبع إمکانها و القدره علیها لا وجودها فذو المقدّمه لا یوجد بدونها،لا أنّه لا یمکن بدونها أو لا یتمکّن منه بدونها (2).

و علیه،فالتمکّن من ذی المقدّمه من دون قید الایصال لیس غایه للأمر بالمقدّمه لأنّه حاصل قبل الأمر بتبع التمکّن من المقدّمه.
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و لذلک قال فی المحاضرات:إنّ تمکّن المکلّف من الإتیان بذی المقدّمه لیس الغرض من إیجاب المقدّمه ضروره أنّ التمکّن بذیها لیس من آثار الإتیان بها،بل هو من آثار التمکّن من الإتیان بالمقدّمه،لوضوح أنّه یکفی فی التمکّن من الإتیان بالواجب النفسیّ و امتثاله التمکّن من الإتیان بمقدّمته فإنّ المقدور بواسطه مقدور،فالتمکّن لا یمکن أن یکون غرضا لإیجابها،بل الغرض منه لیس إلاّ إیصالها إلی الواجب،حیث إنّ الاشتیاق إلی شیء لا ینفکّ عن الاشتیاق إلی ما یقع فی سلسله علّه وجوده دون ما لا یقع فی سلسلتها (1).

هذا مضافا إلی ما أفاده استاذنا المحقّق الداماد قدّس سرّه من أنّ التمکّن من ذی المقدّمه أمر أعمّ من المقدّمه لصدقه علی أحد المتلازمین أیضا،لأنّ کلّ واحد منهما لا یتمکّن منه إلاّ بوجود الآخر.أضف إلی هذا أنّ عنوان ما لولاه لما أمکن حصول ذی المقدّمه صادق علی عدم الضدّ فی کلّ ضدّ،لأنّ التمکّن منه لا یکون إلاّ بعدم ضدّه المقارن له، مع أنّه لیس من المقدّمات،کما لا یخفی.

و منها:ما أورده فی الکفایه من منع دلاله العقل الحاکم بالملازمه علی جواز تصریح الآمر الحکیم بأنّی ارید الحجّ و ارید المسیر الذی یتوصّل به إلی فعل الواجب،دون ما لم یتوصّل به إلیه،لثبوت مناط الوجوب فی مطلقها و عدم اختصاصه بالمقیّد بذلک منها،و دعوی أنّ الضروره قاضیه بجوازه مجازفه کیف یکون ذا مع ثبوت الملاک فی الصورتین (2).

و فیه ما مرّ من أنّ مناط الوجوب فی المقدّمات لیس هو التمکّن لوجوده قبل الوجوب، بل المناط هو الإیصال و هو یختصّ ببعض المقدّمات،فالتفاوت بین المقدّمات الموصله و غیرها فی الموصلیّه أوجب التفاوت بینهما فی المطلوبیّه و عدمها و جواز التصریح بهما.
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و القول بأنّ الموصلیّه تنتزع من وجود الواجب و ترتّبه علیها،فالاتّصاف ببعض المقدّمات بعنوان الموصلیّه لیس من ناحیه المقدّمات مندفع بما أفاده المحقّق الأصفهانیّ قدّس سرّه من أنّ الموصلیّه و شبهها من العناوین منتزعه من المقدّمه عند بلوغها إلی حیث یمتنع انفکاکها عن ذیها،لا أنّها منتزعه من ترتّب ذیها؛نظیر عنوان العلّیّه و المعلولیّه بنحو التمامیّه فإنّهما عنوانان متضائفان متلازمان ینتزع کلّ منهما عن ذات العلّه و عن ذات المعلول؛فالعلّه التامّه لا تنتزع إلاّ عن الشیء عند بلوغه إلی حیث یکون المعلول به ضروریّا لا عن المعلول،و کذلک المعلول ینتزع من الشیء عند بلوغه إلی حیث یکون سبب العلّه ضروریّ الثبوت لا عن العلّه (1).

و علیه،فالموصلیّه تنتزع من المقدّمات الموصله لا غیرها و لا من وجود الواجب و ترتّبه علیها،بل من ناحیه المقدّمات عند بلوغها إلی حیث یمتنع انفکاکها عن ذیها، و مع هذا التفاوت دعوی عدم التفاوت بین الموصله و غیرها مجازفه.

و منها:ما فی الکفایه أیضا من أنّ الإیصال لیس أثر تمام المقدّمات فضلا عن إحداها فی غالب الواجبات،فإنّ الواجب إلاّ ما قلّ فی الشرعیّات و العرفیّات فعل اختیاریّ یختار المکلّف تاره إتیانه بعد وجود تمام مقدّماته و اخری عدم إتیانه، فکیف یکون اختیار إتیانه غرضا من ایجاب کلّ واحده من مقدّماته مع عدم ترتّبه علی تمامها فضلا عن کلّ واحده منها؟!نعم،فیما کان الواجب من الأفعال التسبّبیّه و التولیدیّه(کإلقاء النار علی القطن)کان مترتّبا لا محاله علی تمام مقدّماته لعدم تخلّف المعلول عن علّته.و من هنا قد انقدح أنّ القول بالمقدّمه الموصله یستلزم إنکار وجوب المقدّمه فی غالب الواجبات،و الالتزام بوجوب الإراده فی الباقی التزام بالتسلسل لعدم کون الإراده بالاختیار (2).
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و فیه کما أفاد سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه أنّ المراد من الإیصال أعمّ من الإیصال مع الواسطه؛فالقدم الأوّل بالنسبه إلی الحجّ قد یکون موصلا و لو مع الوسائط إلیه أی یتعقّبه الحجّ،و قد لا یکون کذلک،و الواجب هو الأوّل.

و أمّا الإشکال بالإراده ففیه:أوّلا:أنّ الإراده قابله لتعلّق الوجوب بها کما فی الواجب التعبّدی.

و ثانیا:أنّ الإشکال فیها مشترک الورود،إذ بناء علی وجوب المقدّمه المطلقه تکون الإراده غیر متعلّقه للوجوب لو لزم منه التسلسل (1).

و منها:ما فی الکفایه من أنّه ما أفاده صاحب الفصول من أنّ مطلوبیّه المقدّمه حیث کانت بمجرّد التوصّل بها فلا جرم یکون التوصّل بها إلی الواجب معتبرا فیها محلّ منع،لأنّه إنّما کانت مطلوبیّتها لأجل عدم التمکّن من التوصّل بدونها لا لأجل التوصّل بها،لما عرفت من أنّه لیس من آثارها،بل ممّا یترتّب علیها أحیانا بالاختیار بمقدّمات اخری و هی مبادئ اختیاره،و لا یکاد یکون مثل ذا غایه لمطلوبیّتها و داعیا إلی إیجابها.و صریح الوجدان إنّما یقضی بأنّ ما أرید لأجل غایه و تجرّد عن الغایه بسبب عدم حصول سائر ما له دخل فی حصولها یقع علی ما هو علیه من المطلوبیّه الغیریّه کیف و إلاّ یلزم وجودها من قیوده و مقدّمته لوقوعه علی نحو یکون الملازمه بین وجوبه بذاک النحو و وجوبها.و هو کما تری ضروره أنّ الغایه لا تکاد تکون قیدا لذی الغایه بحیث کان تخلّفها موجبا لعدم وقوع ذی الغایه علی ما هو علیه من المطلوبیّه الغیریّه و إلاّ یلزم أن تکون مطلوبه بطلبه کسائر قیوده -إلی أن قال-:و لعلّ منشأ توهّمه خلطه بین الجهه التقییدیّه و التعلیلیّه...الخ...

حاصله أنّ هنا إشکالات:أوّلا:
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أنّ الغرض من وجوب المقدّمه هو التمکّن من التوصّل لا التوصّل.

و ثانیا:أنّ الوجدان صریح فی أنّ المقدّمه وقعت علی ما هی علیه من المطلوبیّه الغیریّه عند عدم حصول سائر ما له دخل فی حصول الغایه.

و ثالثا:أنه لو قلنا بعدم وقوع المقدّمه علی المطلوبیّه الغیریّه عند عدم حصول سائر ما له دخل فی حصولها لزم أن یکون وجود الغایه من قیود المقدّمه و مقدّمه لوقوع المقدّمه علی نحو یکون الملازمه معکوسه بین وجوب المقدّمه بذاک النحو و وجوب غایتها و هی ذو المقدّمه.

و من المعلوم أنّ ذا المقدّمه لا یکون قیدا للمقدّمه بحیث کان تخلّف ذی المقدّمه موجبا لعدم وقوع المقدّمه علی ما هی علیه من المطلوبیّه الغیریّه،و إلاّ یلزم أن یکون ذو المقدّمه مطلوبا بطلب المقدّمه کسائر قیوده.و منشأ توهّم صاحب الفصول هو خلطه بین الجهه التقییدیّه و التعلیلیّه.

و فیه:أوّلا:أنّ الغرض من وجوب المقدّمه هو الإیصال لا التمکّن،لما عرفت من أنّ التمکّن لا یتوقّف علی الوجوب.

و ثانیا:أنّ المقدّمه إذا انفکّت عن سائر ما له دخل فی تحقّق ذی المقدّمه لا تقع علی ما هی من المطلوبیّه الغیریّه،إذ لم تکن حینئذ موصله،و المقدّمه مطلوبه بهذه الحیثیّه.

و ثالثا:بمنع لزوم أن یکون وجود ذی المقدّمه من قیودها و مقدّمه لوقوعها علی نحو یکون الملازمه بین وجوب المقدّمه بذاک النحو و وجوب ذی المقدّمه،لما عرفت من أنّ عنوان الإیصال مأخوذ فی المقدّمه و لیس لوجود ذی المقدّمه دخل فی ذلک،إذ منشأ انتزاع الإیصال هو نفس المقدّمات عند بلوغها إلی حیث یمتنع انفکاکها عن ذیها لا وجود ذی المقدّمه أو ترتّبه.

و ممّا ذکر یظهر أنّه لا یلزم من دخل التوصّل أن یکون ذو المقدّمه مطلوبا بطلب المقدّمه لعدم دخل وجود ذی المقدّمه فی المقدّمه،کما لا یخفی.
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و رابعا:أنّ الغایه فی الأحکام العقلیّه عنوان لموضوعاتها،فهی المطلوبه بالحقیقه کما مرّ مرارا.

و منها:ما فی الکفایه من أنّ الإتیان بالمقدّمه بناء علی وجوب الموصله لا یوجب سقوط الطلب منها إلاّ أن یترتّب الواجب علیها،مع أنّ السقوط بالإتیان واضح، فلا بدّ و أن یکون بالموافقه؛و معها یستکشف عن أنّ الواجب هو مطلق المقدّمه و لو لم توصّل إلی ذیها (1).

أجاب عنه سیّدنا الإمام قدّس سرّه بأنّ الأمر غیر ساقط بعد فرض تعلّقه بالمقیّد،و هو لا یتحقّق إلاّ بقیده کما فی المرکّبات،فإنّ التحقیق فیها أنّ الأمر بها لا یسقط إلاّ بإتیان تمام المرکّب و لیس للأجزاء أمر أصلا،فبناء علی المقدّمه الموصله لیست ذات المقدّمه متعلّقه للأمر بل للمتقیّده أمر واحد لا یسقط إلاّ بإتیان قیدها،فدعوی وضوح سقوطه فی غیر محلّها (2).

نعم،کما أفاد استاذنا المحقّق الداماد قدّس سرّه لا یجب الإتیان بما أتی ثانیا إذا انضمّ سائر المقدّمات لأنّ المأمور به-و هو المقدّمه الموصله-یحصل بالانضمام و لا حاجه فی امتثاله إلی التکرار،فالمکلّف یتخیّر فی إسقاط الأمر بین تتمیم ما فی یده بجعله موصلا و بین رفع الید عنه و الإتیان بفرد آخر موصل،کما کان قبل الشروع مخیّرا فی الإتیان بأیّ فرد شاء.اللّهمّ إلاّ إن اعتبرت الموالاه بین المقدّمات فعدم الإتیان ببقیّه المقدّمات یضرّ بما أتی،و لکنّه لم یعهد ذلک فی المقدّمات،خلافا للأجزاء فإنّها ربّما اعتبرت علی نحو یعتبر فیها الموالاه کأجزاء الصلاه،فلا تغفل.

و منها:ما نسب إلی درر الفوائد و نهایه الاصول من لزوم کون ذی المقدّمه مقدّمه لمقدّمته فیتعلّق به الوجوب الغیریّ،بل وجوبات متعدّده غیریّه بعدد المقدّمات.
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و فیه:أنّ الدخیل فی المقدّمه لیس وجود ذی المقدّمه حتّی یلزم ذلک،بل هو الإیصال،و هو عنوان منتزع عن نفس المقدّمات عند بلوغها إلی حیث یمتنع انفکاکها عن ذیها.

و ممّا ذکر یظهر ما فی مناهج الوصول،حیث إنّ ما ذکره فی الجواب لا یغنی مع أنّ وصف الإیصال لا یتوقّف علی وجود ذی المقدّمه،اللّهمّ إلاّ أن یکون مراده من توقّف وصف المقدّمه علی وجود ذی المقدّمه هو توقّف کشفه علیه لا توقّف وجوده علیه.

و منها:ما نسب إلی فوائد الاصول من لزوم الدور لأنّ وجود ذی المقدّمه یتوقّف علی وجود المقدّمه،و بناء علی قیدیّه الإیصال فوجود المقدّمه یصیر متوقّفا علی وجود صاحبها.

و فیه:أنّ توقّف وجود ذی المقدّمه علی وجود المقدّمه واضح،و أمّا توقّف وجود المقدّمه الموصوفه علی وجود ذیها فممنوع بعد کون منشأ انتزاع الوصف هو نفس المقدّمات عند بلوغها إلی حیث یمتنع انفکاکها عن ذیها،فإنّ المقدّمات البالغه إلی ذلک الحدّ متلازمه مع وجود ذیها و لیست موقوفه علی وجوده،کما أنّ تمامیّه أجزاء العلّه متلازمه مع وجود المعلول و لیست متوقّفه علی وجوده،کما لا یخفی.

فالجواب عنه بتغایر الموقوف مع الموقوف علیه لأنّ وجود ذی المقدّمه یتوقّف علی ذات المقدّمه لا بقید الإیصال و اتّصافها بالموصلیّه یتوقّف علی وجود ذی المقدّمه کما فی مناهج الوصول (1).

منظور فیه لما عرفت من عدم توقّف الاتّصاف علی وجود ذی المقدّمه،فلا تغفل.

و منها ما حکی عن المحقّق النائینیّ قدّس سرّه من لزوم التسلسل،حیث إنّ الواجب لو کان خصوص المقدّمه الموصله فبطبیعه الحال کانت ذات المقدّمه من مقدّمات تحقّقها فی
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الخارج نظرا إلی أنّ ذاتها مقوّمه لها و مقدّمه لوجودها،فعندئذ إن کان الواجب هو ذات المقدّمه علی الإطلاق لزم خلاف ما التزم به قدّس سرّه من اختصاص الوجوب بالمقدّمه الموصله،و إن کان هو الذات المقیّده بالإیصال الیها ننقل الکلام إلی ذات هذا المقیّد بالإیصال،و هکذا...فیذهب إلی ما لا نهایه له؛فالنتیجه أنّه لا یمکن القول بأنّ الواجب هو خصوص المقدّمه الموصله.

اورد علیه فی المحاضرات بأنّ ذات المقیّد و إن کانت مقوّمه له إلاّ أنّ نسبته إلیه لیست نسبه المقدّمه إلی ذیها.ننقل الکلام إلیها و نقول إنّها واجبه مطلقا أو مقیّده بالإیصال، و حیث إنّ الأوّل خلاف الفرض،فالثانی یستلزم الذهاب إلی ما لا نهایه له،بل نسبته إلیه نسبه الجزء إلی المرکّب،إذ علی هذا القول تکون المقدّمه مرکّبه من جزءین:

أحدهما ذات المقیّد و الآخر تقیّدها بقید و هو وجود الواجب فی الخارج.کما هو الحال فی کلّ واجب مقیّد بقید،سواء کان وجوبه نفسیّا أم کان غیریّا.

و علی هذا فلا یبقی موضوع للقول بأنّ ذات المقیّد هل هی واجبه مطلقا أو مقیّده بالإیصال (1).

و لقد أفاد و أجاد و إن کان قوله«و الآخر تقیّدها بقید و هو وجود الواجب فی الخارج» لا یخلو عن المسامحه،لما عرفت من أنّ معنی تقیید المقدّمه بالإیصال لیس تقییدها بوجود ذی المقدّمه،بل المراد تقییدها ببلوغها إلی حیث یمتنع انفکاکها عن وجود ذیها.

و کیف ما کان،فالذات لا تکون مقدّمه للمقیّد حتّی یجیء فیها ما تقدّم،و ربّما یجاب عن التسلسل بأنّ الواجب هو المقدّمه الموصله إلی ذی المقدّمه لا إلی المقدّمه؛فالذات لم تکن واجبه بقید الإیصال إلی المقیّد،بل واجبه بقید الإیصال إلی ذی المقدّمه،و هو
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حاصل بلا قید زائد (1).

و لا یخفی علیک أنّ مع الغمض عمّا ذکرنا من عدم مقدّمیّه الذات بالنسبه إلی المقیّد لا یکفی الجواب المذکور،لأنّ ملاک وجوب المقدّمات-و هو الإیصال-موجود فی الذات التی تکون مقدّمه بالنسبه إلی المقیّد أیضا؛فکما أنّ المقیّد واجب بوجوب غیریّ بملاک الإیصال،و هکذا الذات لیست من حیث هی مطلوبه،بل من حیث إنّها تکون موصله إلی المقیّد تکون مطلوبه و هکذا.ثمّ إنّه ربّما استشهد علی ما ذهب إلیه صاحب الفصول بجواز منع المولی عن غیر الموصله،و هو آیه عدم استحاله وجوب خصوص الموصله،إذ لو استحیل وجوب خصوص الموصله لما جاز منع المولی عن غیر الموصله،و حیث إنّ منع المولی عن غیر الموصله ممکن و جائز فوجوب خصوص الموصله لیس بمستحیل.

اورد علیه فی الکفایه بأنّ غیر الموصله و إن لم یکن حینئذ واجبا و لکنّه لیس لأجل اختصاص الوجوب بالموصله،بل لأجل المنع من غیر الموصله،فإنّ مع المنع لا یؤثّر مقتضی الوجوب فی غیر الموصله.هذا مضافا إلی أنّ لازم المنع المذکور هو عدم التمکّن من ذی المقدّمه لاختصاص جواز المقدّمه بصوره الإتیان بذی المقدّمه،کما أنّ وجوبها أیضا مختصّ بصوره الإتیان و هو محال،فإنّه یکون من طلب الحاصل (2).

یمکن الجواب عنه بما فی نهایه الدرایه من أنّ الغرض من الاستدلال هو إبطال دعوی استحاله وجوب الموصله،و هو حاصل بنفس جواز المنع عن غیر الموصله،هذا مضافا إلی أنّ معنی الإیصال مباین مع حقیقه ترتّب ذی المقدّمه و إن کانا متلازمین، فیرجع المنع إلی المنع عن غیر العلّه التامّه فلا یتوقّف الجواز علی إتیان ذی المقدّمه،بل المقدّمه الجائزه ملازمه لذیها،و حیث إنّه قادر علی المقدّمه المباحه فهو قادر شرعا
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علی ذیها،فلا یرد شیء من المحاذیر (1).

و بالجمله منشأ الإشکال فی نظر صاحب الکفایه فیه و نظائره هو توهّم أنّ الإیصال مساوق لترتّب وجود ذی المقدّمه،مع أنّ بینهما مباینه و لیسا مترادفه،بل هما متلازمان.و علیه فتقیید المقدّمات بالإیصال لا یوجب المحاذیر.

فتحصّل أنّه لا إشکال فیما ذهب إلیه صاحب الفصول من أنّ الواجب هو المقدّمات الموصله.


اعتبار حال الإیصال

ذهب شیخ مشایخنا المحقّق الیزدی فی الدرر إلی أنّ الطلب متعلّق بالمقدّمات فی لحاظ الإیصال لا مقیّد به حتّی یلزم المحذورات السابقه،و المراد أنّ الآمر بعد تصوّر المقدّمات بأجمعها یریدها بذواتها،لأنّ تلک الذوات بهذه الملاحظه لا تنفکّ عن المطلوب الأصلیّ،و لو لاحظ مقدّمه منفکّه عمّا عداها لا یریدها جزما فإنّ ذاتها و إن کانت موردا للإراده،لکن لمّا کانت المطلوبیّه فی ظرف ملاحظه باقی المقدّمات معها لم تکن کلّ واحده مراده بنحو الإطلاق بحیث تسرّی الإراده إلی حال انفکاکها عن باقی المقدّمات.

و هذا الذی ذکرنا مساوق للوجدان و لا یرد علیه ما ورد علی القول باعتبار الإیصال قیدا و إن اتّحد معه فی الأثر (2).

و إلیه یؤول ما فی بدائع الأفکار حیث قال:و التحقیق فی المقام هو القول أنّ الواجب هو المقدّمه فی ظرف الإیصال بنحو القضیّه الحینیّه.و بعباره اخری:الواجب هو الحصّه من المقدّمه التوأم مع وجود سائر المقدّمات الملازم لوجود ذی المقدّمه-إلی أن قال-:إن قلت ما وجه العدول عن کون الواجب هو المقدّمه الموصله إلی اختیار
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أنّ الواجب هو المقدّمه فی ظرف الإیصال مع الاعتراف بأنّ الغرض الداعی إلی إیجاب المقدّمات هو التوصّل إلی وجود ذی المقدّمه،و هی ما تقرّر فی محلّه من أنّ الجهات التعلیلیّه فی الأحکام العقلیّه جهات تقییدیّه،فإن ضمّ ذلک إلی ما اعترفتم به ینتج اختصاص الوجوب بالمقدّمه المعنونه بالإیصال،و ما تقدّم من محذور عدم ترتّب الغرض المزبور علی مجموع المقدّمات لخروج الإراده عن دائره الاختیار فهو مضافا إلی اندفاعه بما ذکر مشترک الورود بین الرأیین؟

قلت:إنّ منشأ انتزاع عنوان الموصلیّه و حمله علی المقدّمه إمّا أن یکون ثبوت خصوصیّه فی المقدّمه بها یترتّب ذو المقدّمه،کالسبب التولیدیّ،و کمجموع المقدّمات حتّی الإراده بناء علی تعلّق الأمر الغیریّ بها أیضا،و کمجموع المقدّمات ما سوی الإراده بناء علی عدم تعلّقه بها علی ما تقدّم آنفا من إمکان اتّصاف مجموع المقدّمات بصفه الإیصال عند تحقّق الإراده،فإنّ عنوان الإیصال فی هذه الموارد إنّما ینتزع من ذات المقدّمه و إمّا أن یکون هو ترتّب ذی المقدّمه علی المقدّمه.

و حیث إنّه لا یمکن المصیر إلی الوجه الثانی،لما یرد علیه من المحاذیر المتقدّمه فی صدر البحث-إلی أن قال-:یتعیّن اختیار الوجه الأوّل،و هو یقتضی تعیّن کون الإیصال ظرفا للمقدّمه الواجبه لا قیدا.

و تقریب ذلک هو أنّ الغرض الداعی إلی إیجاب المقدّمات-أعنی به التوصّل إلی وجود ذی المقدّمه-حیث إنّه لا یترتّب علی کلّ مقدّمه بالاستقلال،بل غایه ما یترتّب علیها حفظ وجوده من ناحیتها فقط،فلا محیص فی مقام تعلّق الوجوب الغیریّ الناشئ من هذا الغرض بکلّ مقدّمه من أحد أمور ثلاثه:

الأوّل:تقیید المقدّمه الواجبه بترتّب ذی المقدّمه علیها الملازم بوجود سائر المقدّمات.

الثانی:تقییدها بوجود سائر المقدّمات الملازم لترتّب ذی المقدّمه.

الثالث:تخصیص الوجوب بالحصّه الخاصّه من المقدّمه التوأم مع وجود سائر
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المقدّمات،بحیث یکون وجود سائر المقدّمات ظرفا للمقدّمه الواجبه لا قیدا.

و قد عرفت فساد الأمر الأوّل،کما أنّ الأمر الثانی فاسد أیضا باستلزامه تقدّم وجود کلّ مقدّمه من مقدّمات الواجب علی وجود نفسها لفرض أخذ وجود کلّ مقدّمه قیدا للمقدّمه الاخری،فیتعیّن الأمر الثالث،و هو ما اخترناه من القضیّه الحیثیّه (1).

و لا یخفی علیک أنّه لا وجه لما ذهبا إلیه بعد ما عرفت من عدم لزوم المحذورات من اعتبار الإیصال و تقیید المقدّمات به،لأنّ المراد من الإیصال لیس هو اعتبار وجود المتأخّر فی المتقدّم حتّی یلزم المحال من تجافی الموجود مرتبته،بل المراد منه هو اعتبار بلوغ المقدّمه أو المقدّمات إلی حیث لا ینفکّ المترتّب علیه عنها من المقدّمه الاخری أو ذی المقدّمه.و من المعلوم أنّ المقدّمات البالغه إلی تلک الحیثیّه تکون بنفسها منشأ لانتزاع الإیصال،و لا دخل لترتّب المقدّمه الاخری أو ترتّب ذی المقدّمه فی ذلک و إن کان ترتّب المترتّب ملازما لبلوغ المقدّمات إلی تلک الحیثیّه.و علیه فتقیید المقدّمات بالإیصال لا محذور فیه حتّی یضطرّ إلی العدول عنه.هذا مضافا إلی عدم خلوّ اعتبار حال الایصال عن المحذور أیضا.

بعد الاعتراف بأنّ الحیثیّه التعلیلیّه فی الأحکام العقلیّه ترجع إلی الحیثیّه التقیّدیّه،إذ لحاظ الإیصال ممّا له مدخلیّه فی وجوب المقدّمات بحکم العقل،و دعوی أنّ الإیصال لا دخل له،یساوق أن یکون الواجب هو مطلق المقدّمه،و هو ممّا لا یلتزم به.و علی فرض مدخلیّه لحاظ الإیصال فالمقدّمه متّصفه و متقیّده بلحاظ الإیصال و لا تکون مطلقه،کما لا یخفی.

و لذلک أورد علیهما سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه بأنّ حال عدم انفکاک المقدّمات عن المطلوب إن لم تکن دخیله فی وجوب المقدّمه یکن تعلّق الوجوب بها فی هذه الحاله
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من باب الاتّفاق لا الدخاله،فلا یعقل رفع الوجوب عنها مع زوال تلک الحاله و لا توقّف تعلّقه علیها،لأنّ تمام الموضوع للوجوب إذا کان ذات المقدّمه من غیر دخاله شیء آخر،فمع بقائها علی ما هی علیه لا یمکن انفکاک الحکم عنها (1).


ثمره القول بالمقدّمه الموصله

قال فی الوقایه:و أمّا ما یترتّب علی هذا الأصل و یمتاز فیه القولان فقد ذکر الإمامان(الجدّ و العمّ)عدّه أمور:أهمّها أمران:

أوّلهما ما سبقت الإشاره إلیه من جواز المقدّمه المحرّمه للواجب الأهمّ مطلقا ترتّب علیه الواجب أم لا بناء علی القول بوجوب مطلق المقدّمه،و تخصیصه بما یترتّب علیه بناء علی تخصیص الوجوب بالموصله.

و ثانیهما:ما یأتی فی المسأله الآتیه إن شاء اللّه من تصحیح العباده إذا کانت ضدّ الواجب (2).

و الأمر الأوّل واضح؛إذ لو قلنا بأنّ الواجب مطلق المقدّمه سواء کانت موصله أو غیر موصله،فإذا توقّف الواجب الأهمّ کإنقاذ الغریق علی المقدّمه المحرّمه کالدخول فی دار الغیر من دون إذن کان الدخول مقدّمه للواجب الأهمّ،و مقتضی الملازمه بین وجوب ذی المقدّمه و وجوب المقدّمه هو سقوط الحرمه عن الفعلیّه و صار الدخول من دون قید الإیصال جائزا.

و أمّا لو قلنا بأنّ الواجب هو المقدّمه الموصله،ففی الفرض المذکور یختصّ جواز الدخول بما إذا کان موصلا إلی الواجب،فهذا الفرق یکفی فی الثمره و لا کلام فیه.

و إنّما الکلام فی الأمر الثانی فحاصله أنّه إذا کان ترک الصلاه فی أوّل الوقت مقدّمه لواجب أهمّ،کإزاله النجاسه عن المسجد مثلا؛فإن قلنا بوجوب مطلق المقدّمه فهذا
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الترک کان واجبا بناء علی أنّ ترک الضدّ من المقدّمات لا المقارنات،فإذا کان الترک من دون قید واجبا فبطبیعه الحال کان الفعل منهیّا عنه بناء علی أنّ الأمر بالشیء یقتضی النهی عن ضدّه العامّ،و هذا النهی یوجب الفساد بناء علی أنّ النهی الغیریّ کالنهی النفسیّ فی الدلاله علی الفساد،و لم نقل بالترتّب.و لکن کلّ هذه البناءات محلّ إشکال أو منع کما قرّر فی محلّه،فالحکم بالبطلان فی هذه الصوره لیس بواضح،بل ممنوع.

و أمّا إن قلنا بوجوب خصوص المقدّمه الموصله،فالصلاه فی المثال المزبور لا تقع فاسده،إذ إنّ المقدّمه الواجبه بناء علی هذا القول هی الترک الموصل لا مطلق الترک، و نقیض الترک الموصل هو رفعه،أی ترک هذا الترک الخاصّ؛و الرفع المذکور لیس عین الصلاه فی الخارج،بل هو مقارن مع الفعل و الترک المجرّد،بل کان الفعل المطلق و الترک غیر الموصل نقیضین للترک الموصل لزم-کما أفاد المحقّق الأصفهانیّ قدّس سرّه-أن یرتفع النقیضان لإمکان الترک غیر الموصل مع ارتفاع الفعل المطلق و الترک غیر الموصل معا،و لإمکان الفعل المطلق مع ارتفاع الترک الموصل و الترک غیر الموصل معا،و من المعلوم أنّ النقیضین لا یرتفعان.و هذا شاهد علی أنّ النقیض للترک الموصل هو رفعه و هو مقارن مع الفعل أو الترک المجرّد.و علیه،فإذا وجب الترک الموصل حرم رفعه؛و الحرمه من الرفع المذکور لا تسری إلی مقارناته،فلو عصی المکلّف بعدم إتیان الأهمّ و أتی بالصلاه کانت صلاته صحیحه.

و ممّا ذکر یظهر ما فی کلام الشیخ الأعظم،حیث قال فی ردّ الفرق المذکور:إنّ الفعل علی کلا القولین لیس نقیضا للترک،لأنّ نقیض کلّ شیء رفعه،و نقیض الترک رفع الترک و هو غیر الفعل،غایه الأمر علی القول بوجوب مطلق المقدّمه ینحصر مصداق النقیض فی الفعل فحسب.و علی القول بوجوب خصوص الموصله فله فردان فی الخارج:أحدهما الفعل و الآخر الترک غیر الموصل،حیث إنّ نقیض الأخصّ أعمّ،
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و من الواضح أنّ حرمه النقیض کما تسری إلی فعل الصلاه علی الأوّل کذلک تسری إلیه علی الثانی،لفرض أنّ الفعل علی کلا القولین لیس عین النقیض،بل هو فرده، و ثبوت الحرمه له من باب السرایه.و بدیهی أنّه لا فرق فی السرایه بین انحصار فرده فی الفعل و عدم انحصاره فیه أبدا،فإذن تقع الصلاه علی کلا القولین فاسده،فلا تظهر الثمره بینهما،انتهی.

و ذلک لما عرفت من أنّ الفعل و الترک المجرّد لیسا مصداقین لنقیض الترک الموصل للمحذور المذکور من لزوم ارتفاع النقیضین،بل هما مقارنان للنقیض و هو رفع الترک الموصل.

اللّهمّ إلاّ أن یقال کما یستفاد من نهایه الدرایه:إنّ نقیض کلّ شیء رفعه و المرکّب لا وجود له إلاّ وجود أجزائه و الرفع بدیل الوجود،فذوات الأجزاء حیث إنّها متعدّده الوجود فهی متعدّده الرفع حقیقه،و الوحده الاعتباریّه المصحّحه للترکّب و الکلّیّه نقیضها رفعها بحسب ذلک النحو من الوجود الاعتباری لا بحسب نحو وجود الأجزاء خارجا؛فإذا فرض وجودان جمعهما وحده اعتباریه فرفع ذین الوجودین عدمهما حقیقه،إلاّ أنّ عدم تلک الوحده الاعتباریه بالذات و الواحد بالاعتبار بالعرض تاره یساوق عدم الجزءین و اخری یساوق عدم أحد الجزءین،و بهذا الاعتبار یقال رفع المجموع أعمّ،و نقیض الأخصّ أعمّ.

و علیه فنقیض المجموع من الأمرین مجموع النقیضین،فلا یتعدّد النقیضان للمقدّمه حتّی یلزم المحذور؛فإذا قلنا بأنّ المراد من المقدّمه الموصله العلّه التامّه أو المقدّمه التی لا تنفکّ عن ذیها فهی مرکّبه،أمّا الأوّل فمن ترک الصلاه و وجود إراده الإزاله،و أمّا الثانی فمن الترک و تقیّده بخصوصیّه عدم الانفکاک.

و علیه،ففی الأوّل نقیض الترک هو الفعل و نقیض الإراده عدمها؛فإذا وجب مجموع الترک و الإراده بوجوب واحد حرم مجموع الفعل و عدم الإراده بحرمه واحده.و من
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الواضح تحقّق مجموع الفعل و عدم الإراده عند إیجاد الصلاه بداهه عدم إمکان إراده الإزاله مع فعل الصلاه،فلا یلزم من ذلک محذور ارتفاع النقیضین.

و فی الثانی نقیض الترک المرفوع به هو الفعل و نقیض خصوصیّه عدمها الرافع لها، فیکون الفعل محرّما لوجوب نقیضه.و من الواضح أنّ الفعل مقترن أیضا بنقیض تلک الخصوصیّه المأخوذه فی طرف الترک،فلا یلزم أیضا محذور ارتفاع النقیضین (1).

أورد علیه سیّدنا الامام المجاهد قدّس سرّه بأنّ فیه-بعد الغضّ عمّا مرّ من الاشکال فی کون الواجب هو العلّه التامّه أو المقدّمه الفعلیّه غیر المنفکّه-إنّ العلّه التامّه إذا کانت متعلّقه للإراده الواحده فلا محاله تکون ملحوظه فی مقام الموضوعیّه بنعت الوحده، و إلاّ فالمتکثّر بما هو کذلک لا یمکن أن تتعلّق به إراده واحده لأنّ تشخّص الإراده بالمراد و تکثّرها تابع لتکثّره؛فالموضوع للحکم إذا کان واحدا یکون نقیضه رفعه، و هو رفع الواحد الاعتباریّ فی المقام لا فعل الصلاه و عدم الإراده،ضروره أنّ نقیض کلّ شیء رفعه أو کونه مرفوعا به،و الصلاه لم تکن رفع هذا الواحد الاعتباری و لا مرفوعه به.أمّا عدم کونها رفعا فواضح،و أمّا عدم کونها مرفوعه به فلأنّه أمر وجودیّ لا یمکن أن یکون رفعا،فرفعه عدمه المنطبق علی الصلاه عرضیّا و علی الترک المجرّد.

و کذا الحال فی المقدّمه الخاصّه،أی الترک غیر المنفکّ،فإنّه فی مقام الموضوعیّه للإراده الواحده غیر متکثّر و عدم هذا الواحد نقیضه،و المفردات فی مقام الموضوعیّه غیر ملحوظه حتّی تلاحظ نقائضها.

نعم،مع قطع النظر عن الوحده الاعتباریّه العارضه للموضوع یکون نقیض الترک هو الفعل و نقیض الخصوصیّه عدمها،و لم یکن للخاصّ بما هو وجود حتّی یکون له رفع،
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و کذا المجموع فی الفرض الأوّل،فالخلط إنّما هو من أجل إهمال الحیثیّات و الوحده الاعتباریّه اللاّحقه لموضوع الحکم الذی هو محطّ البحث (1).

و علیه،فلا مجال لما ذهب إلیه الشیخ للزوم ارتفاع النقیضین لو کان الفعل و الترک المجرّد مصداقین لنقیض الترک الموصل.

هذا مضافا إلی ما أفاده سیّدنا الإمام قدّس سرّه فی ردّ الشیخ أیضا من أنّ رفع الترک الخاصّ لا یمکن انطباقه علی الفعل ذاتا للزوم کون الحیثیّه الوجودیّه عین الحیثیّه العدمیّه؛ و علیه فلا یکون الفعل مصداقا ذاتیّا له،و الانطباق العرضیّ لا یوجب سرایه الحرمه، و علیه فتقع صحیحه.هذا بخلاف ترک الصلاه بناء علی وجوب مطلق المقدّمه فإنّ نقیضه هو فعل الصلاه لأنّ النقیضین هما المتقابلان إیجابا و سلبا،و الفعل-أعنی الصلاه -عین النقیض فی الترک المطلق،فعلیه فحرمه النقیض حکم نفس الفعل و هو یوجب الفساد (2).

و یمکن أن یقال:إنّ رفع الترک الخاصّ لا یخلو عن حیثیّه الإثبات و الوجود،لأنّ سلب السلب إثبات،فلا محذور فی انطباقه علی الفعل ذاتا،فمع قطع النظر عن محذور لزوم ارتفاع النقیضین لیس هذا اشکالا آخر و لا مانع من سرایه الحکم من الرفع إلی الفعل ذاتا،هذا مضافا إلی أنّ جعل النقیض لترک الصلاه عین فعل الصلاه و لترک الصلاه الموصل مفهوم الرفع تفصیل بلا وجه،فإنّ نقیض کلّ شیء رفعه لا یختصّ بمورد دون مورد،و دعوی أنّ التقابل بین ترک الصلاه و بین فعل الصلاه بالإیجاب و السلب دون ترک الصلاه و رفع ترک الصلاه مندفعه بما مرّ من أنّ رفع الترک هو سلب السلب،و هو یرجع إلی حیثیّه الإثبات،فیکون التقابل بین ترک الصلاه و بین رفع ترک الصلاه أیضا بالإیجاب و السلب،فلا وجه للتفرقه،کما لا یخفی.
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و أیضا لا یرد علی جعل الرفع نقیضا لترک الصلاه أنّه یستلزم التسلسل فی الأعدام من دون نهایه إلی الإثبات،لأنّ نقیض الترک عدم الترک و نقیض عدم الترک عدم عدم الترک و هکذا إلی ما لا نهایه له؛فیلزم أن لا یکون الوجود نقیضا للعدم،و هو کما تری (1).

لما عرفت من أنّ عدم ترک الصلاه سلب السلب و هو یفید الإثبات و الوجود مفهوما فیناقض مع الترک الذی هو عدم،فلا یلزم من جعل نقیض کلّ شیء رفعه استلزام الأعدام من دون انتهائه إلی الإثبات.

و علیه فنقیض ترک الصلاه سواء قلنا بوجوب مطلق المقدّمه أو الموصله هو رفع الترک،کما یظهر ذلک أیضا من صاحب الکفایه فی المقام دون مبحث الضدّ کما حکی عنه فی المحاضرات،و کیف کان،فانحصر الإشکال علی ما ذهب إلیه الشیخ قدّس سرّه فی أنّ النقیض فی المقدّمه الموصله هو الرفع و لا یسری إلی الخارج لمحذور ارتفاع النقیضین، بخلاف ما إذا قلنا بوجوب مطلق المقدّمه فإنّه لا مانع من سرایه الحکم من النقیض و هو الرفع إلی الفعل،فمقتضی الفرق المذکور هو القول بالفساد فی ما إذا قلنا بوجوب مطلق المقدّمه دون ما إذا قلنا بالمقدّمه الموصله.و کفی هذا للثمره بین القول بوجوب مطلق المقدّمه و القول بالمقدّمه الموصله،و لکن عرفت أنّ سرایه الحرمه من الرفع إلی الفعل مبنیّ علی البناءات الفاسده.و علیه فلا تسری الحرمه من الرفع إلی الفعل بناء علی وجوب مطلق المقدّمه و فرض صحّه البناءات إتلاف الوقت.هذا مع کفایه الثمره الاولی التی أشار الیها فی الوقایه فی الفرق،فلا وجه للإطاله.

تذنیب و لا یخفی علیک أنّ الثمره فی المسأله الاصولیّه هی الاکتشاف بها الحکم
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الکلّیّ الفقهیّ،و ذلک بأن یجعل المسأله الاصولیّه صغری،کأن یقال-کما فی نهایه الدرایه-کلّ مقدّمه یستلزم وجوب ذیها وجوبها،و کلّ ما کان کذلک فهو واجب شرعا،فیستنتج منه أنّ کلّ مقدّمه واجب شرعا (1).

و علیه،فالبحث عن الملازمه مسأله اصولیّه،فإنّه یکتشف بها الحکم الکلّیّ الفقهیّ، و هو أنّ کلّ مقدّمه واجب شرعا،و هو حکم فقهیّ متوقّف علی المسأله الاصولیّه، و أمّا جعل شیء کالوضوء مثلا مقدّمه و جعل المسأله الاصولیّه کبری،و یقال مثلا کلّ مقدّمه یستلزم وجوب ذیها وجوبها ینتج أنّ الوضوء یستلزم وجوب ذیه وجوبه، ففیه کما أفاد المحقّق الأصفهانیّ قدّس سرّه تطبیق النتیجه الکلّیّه الاصولیّه علی مصادیقها لا أنّه منتج لوجوب المقدّمه لتکون نتیجه القیاس حکما کلّیّا فقهیّا.

کما أنّ جعل الوضوء مقدّمه و الحکم علی کلّ مقدّمه بالوجوب ینتج أنّ الوضوء واجب و هو تطبیق الحکم الکلّیّ الفقهیّ علی مصادیقه،و هو یتوقّف علی الفراغ عن وجوب کلّ مقدّمه حتّی یصحّ القیاس المزبور،و هو-أعنی وجوب کلّ مقدّمه- مستفاد من المسأله الاصولیّه و هی ثبوت الملازمه.

فاستکشاف الحکم الشرعیّ الکلّیّ من المسأله الاصولیّه یتوقّف علی جعل المسأله الاصولیّه صغری للقیاس،خلافا لما مرّ مرارا من جعل المسأله الاصولیّه کبری للقیاس،فإنّه-کما عرفت-ینتج تطبیق المسأله الاصولیّه علی مواردها لا کشف الحکم الکلّیّ الفقهیّ،فلا تغفل.

و ممّا ذکر یظهر أنّ جعل مثل وفاء النذر بإتیان مقدّمته واجبا عند نذر الواجب أو حصول الفسق بترک واجب واحد بمقدّماته إذا کانت له مقدّمات عدیده من جهه صدق الإصرار علی الحرام بسبب تعدّد المعصیه،أو عدم جواز أخذ الاجره علی
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المقدّمه لکونها واجبه،و غیر ذلک،کلّها من باب تطبیق الحکم الفقهیّ علی مصادیقه، لا استکشاف الحکم الفقهیّ الکلّیّ من المسأله الاصولیّه،و إن توقّف وجود الحکم الفقهیّ علی المسأله الاصولیّه.

و تقریب التطبیق المذکور بأن یقال:هذا الشیء الذی تعلّق به النذر مقدّمه للواجب، و کلّ مقدّمه واجب؛فالذی تعلّق به النذر واجب.فهذا التطبیق تطبیق الحکم الکلّیّ الفقهیّ و هو کلّ مقدّمه واجب علی مصادیقه،و لیس هذا القیاس کاشفا للحکم الکلّیّ الفقهیّ من المسأله الاصولیّه،فلا وجه لجعل أمثاله و نظائره نتیجه للمسأله الاصولیّه، فلا تغفل.نعم،هذه الأمور لو صحّت لکانت ثمره،لکون المقدّمه واجبه شرعا.

هذا مع الغمض عمّا فی بعض الأمثله المذکوره،فإنّه لا وقع لجعل صدق الإصرار ثمره المسأله،مع أنّ الوجوب الغیریّ لا إطاعه و لا عصیان له فی عرض الوجوب النفسیّ، و لیس له الباعثیّه وراء باعثیّه وجوب ذی المقدّمه.و علیه فلا تتعدّد المعصیه بتعدّد المقدّمات حتّی یصدق الإصرار علی المعصیه.و هکذا لیس اخذ الاجره علی الواجبات التوصّلیّه محرّما،بل الواجبات التعبّدیّه إذا کان الأخذ علی إتیانها بداعی امتثالها لا علی نفس الإتیان بها حتّی ینافی عبادیّتها،بل یکون من قبیل الداعی إلی الداعی،اللّهمّ إلاّ أن یقال کما أفاد سیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد بأنّ الداعی إلی الداعی ربّما یکون محرّما کالزنا و شرب الخمر و نحوهما،کما إذا قال شخص لغیره لو صلّیت رکعتین فأنا أسقیک الخمر،فلا إشکال فی عدم کون الرکعتین عباده عند العرف،إذ لیس محرّکه إلاّ فعلا محرّما،مع أنّ العباده هی التی یکون محرّکها هو التقرّب إلیه تعالی فقط.

و لا یقاس ذلک بالصلاه الاستیجاریّه لأنّ الأجیر بعد المعامله یحصل له التقرّب إلیه تعالی،إذ لا یحرّکه نحو الصلاه فی غیاب المستأجر إلاّ الخوف منه تعالی،و هو کاف فی صدق العباده،فإنّه لم یأت بها إلاّ خوفا من اللّه تعالی،إذ مع عدم الإتیان بالعباده فی
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غیاب المستأجر لا یستحقّ المال شرعا و یکون تصرّفه فی المال المأخوذ أکلا للمال بالباطل،و هو معاقب علیه.فهو أتی بالعباده للّه تعالی حتّی یستحقّ المال شرعا و لا یعاقب و یصیر المال المأخوذ حلالا له.

فالعمل القربیّ للاستحقاق الشرعیّ کالعمل القربیّ للنیل إلی الحوائج الأخرویه،بل الدنیویّه فی عدم منافاته مع عبادیّتها.

و هذا لا یأتی فی أخذ الاجره علی عبادات نفسه فإنّها واجبه علی نفسها و لیس عملا للغیر حتّی أتی بها مع التقرّب للاستحقاق الشرعیّ،فالإتیان بها لأخذ الاجره ینافی العبادیّه و الإخلاص فیها عرفا انتهی ما أفاده مع توضیح ما عنّی.

نعم،لو أعطی شیئا لمن لم یکن له داع قویّ نحو العباده حتّی یحصل له بذلک قوّه الداعی و یأتی بالعباده للّه تعالی،صار الإعطاء داعیا إلی الداعی و یصحّ عمله،لأنّ الأخذ صار مقدّمه للعباده لا أنّ العباده صارت مقدّمه للأخذ،و لعلّ کثیرا ما یقع مثل هذا للأطفال الذین یقرّبون الحلم لأن یعتادوا بالعباده و یمیلوا إلیها.

هذا مضافا إلی جریان الوجوه الأخر فی العبادات الاستیجاریّه دون المقام،کما ذهب السیّد الحکیم قدّس سرّه إلی أنّ فعل العباده بداعی غیر اللّه سبحانه إنّما یمتنع من مقرّبیّتها للفاعل نفسه،فإن کان فعله لنفسه بطلت العباده،لأنّه یعتبر فی جمیع العبادات أن تقع علی وجه مقرّب للفاعل،أمّا إذا کان فعله لغیره متقرّبا عنه فلا موجب لبطلانها بالإضافه إلی غیره (1).

و کما ذهب السیّد الخوئیّ قدّس سرّه إلی أنّ النیابه إنّما وقعت متعلّقا للأمر الاستحبابیّ النفسیّ، کما هو مقتضی النصوص،و لا ینبغی الشکّ فی کون الأمر المذکور عبادیّا فیما إذا کان مورد النیابه من العبادات کالصلاه و الصیام و نحوهما.
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کما أنّه لا بدّ من قصد التقرّب بالأمر المذکور فی سقوطه،و إلاّ لم تتحقّق العباده، و بالتالی لم تتحقّق النیابه المأمور بها حسب الفرض؛فعبادیّه العمل النیابیّ تستدعی تعبّدیّه الأمر المتعلّق به بعنوان النیابه لا محاله،فلا مناص للنائب من قصد التقرّب بهذا الأمر لکی یتّصف متعلّقه بصفه العباده التی هی مورد النیابه،فإنّه بدونه لم تصدر منه العباده التی تصدّی للنیابه فیها،فما فی بعض الکلمات،من أنّ الأمر النیابیّ توصّلیّ لا تعبّدیّ فلا یلزم علی النائب قصد التقرّب به،کلام لا أساس له.

و کیف لا یکون عبادیّا بعد فرض تعلّقه بما هو عباده ضروره أنّ مورد النیابه لیس هو ذات الصلاه کیفما اتّفقت و إنّما هی علی النحو الذی اشتغلت به ذمّه المنوب عنه، و لا شکّ فی اتّصاف ذمّه المنوب عنه بالصلاه المتّصفه بکونها عباده المتقوّمه بقصد القربه،فلو لم یقصدها النائب کذلک لم یکن آتیا بما اشتغلت الذمّه به و لا کان ممتثلا للأمر النیابیّ (1).

و کیف کان،فلا یقاس المقام بالعبادات الاستیجاریّه،فلا وجه لتصحیح أخذ الأجره علی الواجبات العبادیّه من باب الداعی إلی الداعی،و معه فأخذ الاجره علیها محرّم فلا یرد علی المثال المذکور إلاّ ما عرفت من أنّ تطبیق وجوب المقدّمه علی أخذ الاجره و الحکم بالحرمه من باب تطبیق الحکم الفقهیّ علی مصادیقه،لا من باب استکشاف الحکم الکلّیّ الفقهیّ من المسأله الاصولیّه.

و ممّا ذکر إلی الآن یظهر أنّ مسأله الملازمه بین وجوب ذی المقدّمه و وجوب المقدّمه مسأله أصولیّه لوقوعها فی القیاس المنتج الحکم الفقهیّ الکلّیّ،و هو أنّ المقدّمه واجبه شرعا لا للثمرات المذکوره،لا یقال:لا ثمره عملیّه لإثبات الوجوب للمقدّمه شرعا لأن الوجوب المقدّمیّ(علی فرضه)و عدمه سواء،لأنّه وجوب غیر قابل للباعثیّه
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و لا یترتّب علیه ثواب و عقاب،و لزوم الإتیان بالمقدّمه عقلیّ کانت واجبه أو لم تکن (1).

و فیه أنّ الوجوب المقدّمیّ لیس له باعثیّه مستقلّه،و أمّا الباعثیّه الغیریّه فهی لها موجوده بضروره الوجدان علی أنّ قوله ادخل السوق و اشتر اللّحم بعث نحو الخروج إلی السوق.و علیه،فلا وجه لإنکار الثمره العملیّه لإمکان تحقّق التقرّب بقصد أمرها، کما یمکن التقرّب بقصد التوصّل بها إلی ذی المقدّمه المأمور به فیتّسع بذلک منطقه التقرّب بها،و ذلک لأنّ الأمر الغیریّ بناء علی ثبوت الملازمه أمر شرعیّ و قصد امتثاله تقرّب إلی المولی،کما أفاده المحقّق العراقیّ (2).

اللّهمّ إلاّ أن یقال:إنّ المکلّف إن کان مریدا لإتیان ذی المقدّمه و یکون أمره باعثا له فلا محاله تتعلّق إرادته بمقدّماته،فیکون البعث التبعیّ غیر صالح للباعثیّه،و إن لم یکن مریدا لإتیان ذی المقدّمه فلا یمکن أن یکون أمر المقدّمه الداعی إلی التوصّل به باعثا، و مع عدم الباعثیّه لا یمکن التقرّب به (3).

یمکن أن یقال:إنّ البعث الشرعیّ نحو ما یریده بحکم عقله غیر مناف،بل مؤکّد و إن لم یرده؛فالبعث المقدّمیّ کالبعث إلی نفس ذی المقدّمه،فکما أنّه لیس لغوا کذلک البعث المقدّمی،و کما لا یضرّ عدم الانبعاث الفعلیّ فی الأمر بذی المقدّمه کذلک فی الأمر الغیریّ لکفایه صلاحیّه البعث علی نحو الضرب القانونیّ،و لا یلزم البعث الفعلیّ فی کلیهما،فلا تغفل.


تأسیس الأصل

و لا یخفی علیک أنّه لا أصل بالنسبه إلی الملازمه لعدم وجود حاله سابقه
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معلومه لوجودها أو عدمها حتّی یجری عند الشکّ فی بقائها الاستصحاب،لأنّها إمّا ثابته أزلا أو معدومه أزلا.

فالملازمه بین وجوب ذی المقدّمه و وجوب المقدّمه إمّا تکون أزلا أو لا تکون کذلک، من دون توقّف علی فعلیّه الوجوب النفسیّ لذی المقدّمه،فإنّ القضیّه الشرطیّه صادقه و إن لم یکن طرفاها موجودین بالفعل،بل و إن کانا ممتنعین،کقولنا:لو کان شریک الباری موجودا لکان العالم فاسدا؛فالملازمه بین الوجوبین علی تقدیر ثبوتها و عدمها علی تقدیر عدم ثبوتها کاستحاله اجتماع النقیضین أو اجتماع الضدّین و ما شاکلهما من الأمور الأزلیّه التی لم تکن محدوده بالحدّ الخاصّ لا زمانا و لا مکانا.فإن کان الملازمه موجوده فکلّما رجعت إلی السابق کانت کذلک و لا تصل إلی زمان لم تکن الملازمه فیه حتّی تکون حاله سابقه لها،و إن لم تکن الملازمه موجوده کان الأمر أیضا کذلک.هذا مضافا إلی أنّ الملازمه نفسها لیست حکما شرعیّا و لا موضوعا ذا أثر شرعیّ حتّی یجری فیها الاستصحاب.

و هکذا لا تجری فیها البراءه لعدم کونها حکما شرعیّا حتّی یمکن أن تجری فیها البراءه.

هذا کلّه بالنسبه إلی جریان الأصل بالنسبه إلی المسأله الاصولیّه و هی الملازمه،و أمّا جریان الأصل الحکمیّ-أعنی جریان الاستصحاب-فی نفس وجوب المقدّمه فقد ذهب فی الکفایه إلی جریان الاستصحاب فیه لکونه مسبوقا بالعدم،إذ قبل تعلّق الوجوب بذی المقدّمه لم تکن المقدّمه واجبه،حیث إنّ وجوب المقدّمه یکون حادثا بحدوث وجوب ذیها،فحینئذ إن شکّ فی وجوب المقدّمه من جهه الشکّ فی وجود الملازمه فمقتضی الاستصحاب عدم وجوب المقدّمه.

اورد علیه بأنّ وجوب المقدّمه علی تقدیر الملازمه من قبیل لوازم الماهیّات التی لیست مجعوله،فکما أنّ الزوجیّه بالنسبه إلی الأربعه لیست مجعوله بالذات لا بالجعل
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البسیط الذی هو مفاد کان التامّ و لا بالجعل التألیفیّ الذی هو مفاد الناقص،بل هی مجعوله بجعل الأربعه،کذلک وجوب المقدّمه لا یکون مجعولا بالجعل البسیط و لا بالجعل التألیفیّ.

و لا أثر آخر مجعول شرعیّ مترتّب علی وجوب المقدّمه حتّی یجری الاستصحاب فیه باعتبار أثره الشرعیّ،و لو کان له أثر کبّر النذر،فلیس بمهمّ و قابل للاعتناء،فلا مجال للاستصحاب فی نفس الوجوب لعدم کونه مجعولا و لا أثر آخر مجعول شرعیّ مهم مترتّب علیه.

أجاب عنه صاحب الکفایه بأنّ وجوب المقدّمه مجعول بالعرض و بتبع وجوب ذی المقدّمه،و هو کاف فی جریان الأصل.

أورد علیه المحقّق الأصفهانیّ قدّس سرّه بما حاصله أنّ ظاهر کلامه تسلیم کون المورد من قبیل لوازم الماهیّه إلاّ أنّ حاله حالها فی عدم قبول الجعل استقلالا و بالذات(سواء کان بسیطا أو تألیفیّا)و قبول الجعل بالعرض،و هو کاف فی جریان الأصل.

و التحقیق کونه من قبیل لوازم الوجود لا لوازم الماهیّه،إذ لیست إراده المقدّمه بالنسبه إلی إراده ذیها کالزوجیّه بالإضافه إلی الأربعه،و إلاّ فنفس وجوب ذی المقدّمه کاف فی وجود وجوب المقدّمه،إذ لا وجود للازم الماهیّه غیر وجودها،فیکفی جعل للواحد المتعلّق بذی المقدّمه لنسبته إلی ذی المقدّمه ذاتا و إلی المقدّمه عرضا مع أنّ إراده المقدّمه بحسب الوجود غیر إراده ذیها،لا أنّ إراده واحده متعلّقه بذیها بالذات و بالمقدّمه بالعرض،و مع تعدّد الوجود بحسب تعدّد الجعل فلا یعقل کون الوجوب المقدّمی بالإضافه إلی الوجوب النفسیّ من قبیل لوازم الماهیّه التی لا اثنینیّه لها مع الماهیّه وجودا و جعلا (1).
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فالأولی هو أن یقال:إنّ المقام لیس من قبیل لوازم الماهیّه لتعدّد وجود وجوب المقدّمه و وجوب ذیها.

هذا مضافا إلی أنّ الجعل العرضیّ لیس شیئا منحازا حتّی یجری فیه الأصل.

و لو سلّم أنّ وجوب المقدّمه من قبیل اللّوازم فلا نسلّم عدم ترتّب أثر شرعیّ مجعول علیه،لما مرّ من صحّه بعض الآثار کقصد القربه بوجوب الأمر المقدّمی الشرعیّ، فباعتبار کونه ذا أثر شرعیّ یجری فیه الاستصحاب.

لا یقال:جریان الاستصحاب فی نفس وجوب المقدّمه مع الشکّ فی وجود الملازمه و عدمها ینافی الملازمه إن کانت و یستلزم التفکیک بین المتلازمین لکون وجوب المقدّمه من قبیل لوازم الماهیّه أو من قبیل لوازم الوجود،و التفکیک بین المتلازمین محال،و مع الاستحاله لا مجال لإطلاق أدلّه الاستصحاب،فاللاّزم هو إحراز الإمکان فی مورد الجریان،و هو غیر محرز لاحتمال وجود الملازمه،فیلزم من جریان الأصل فی وجوب المقدّمه التفکیک بین المتلازمین إن کانت الملازمه بینهما،و هو محال.

أجاب عنه فی الکفایه بأنّ الملازمه إن کانت بین الوجوبین الواقعیّین فلا منافاه،لأنّ غایته هو تخالف الحکم الظاهریّ مع الحکم الواقعیّ،و کم له من نظیر،و إن کانت بین الوجوبین الفعلیّین أو کانت الملازمه مطلقه حتّی فی المرتبه الفعلیّه لما صحّ التمسّک بأصاله عدم وجوب المقدّمه مع وجوب ذی المقدّمه لاحتمال الملازمه،و معه یلزم التفکیک بین المتلازمین.

و فیه کما أفاد المحقّق الأصفهانیّ:أنّ الدعوی فی خصوص مرتبه الفعلیّه،فإنّ الوجدان و البرهان لیس إلاّ علی استلزام إراده ذی المقدّمه لإراده المقدّمه و علی استلزام البعث الحقیقیّ نحوه للبعث الحقیقیّ نحوها بلا نظر إلی مرتبه الإنشاء بما هی إنشاء بداهه عدم الوجدان و البرهان فی مثلها؛فالجواب حینئذ ما ذکرناه مع أمثال المقام أنّ إحراز الإمکان فی موارد العمل غیر لازم،بل إحراز الاستحاله مانع،و إلاّ فالدلیل الظاهر فی
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شمول المورد حجّه علی التعبّد به ما لم تقم حجّه علی خلافها،و احتمال الاستحاله غیر حجّه،فلا یمنع عن تصدیق الحجّه،فتدبّر جیّدا (1).

و علیه،فالملازمه سواء کانت بین الواقعیّین أو بین الفعلیّین لا تمنع عن جریان الأصل عند الشکّ فیها لأن إطلاق أدلّه الاستصحاب حجّه ما لم یحرز المانع،و هی الملازمه، فتحصّل إلی مقتضی الأصل فی المسأله هو أنّه لا أصل فی نفس الملازمه لو شکّ فیها، و لکنّ الأصل الحکمیّ-أعنی أصاله عدم وجوب المقدّمه عند وجوب ذیها-جاریه.


أدلّه وجود الملازمه

منها شهاده الوجدان،ذهب شیخنا الأعظم قدّس سرّه إلی شهاده الوجدان علی وجود الملازمه بین طلب ذی المقدّمه و طلب المقدّمه،و تبعه صاحب الوقایه و الدرر و المحقّق العراقیّ و صاحب الکفایه (2).

و المحصّل من تقریباتهم أنّ من راجع وجدانه و أنصف من نفسه یقطع بثبوت الملازمه بین الطلب المتعلّق بالفعل و المتعلّق بمقدّماته،و لیس المراد تعلّق الطلب الفعلیّ بها؛ کیف و البداهه قاضیه بعدمه لجواز غفله الطالب عن المقدّمه.نعم فی مثل الشارع الذی لا یغفل یصحّ دعوی ذلک،و لکنّ النزاع لیس منحصرا فی الطلب الصادر من الشارع، فالمدّعی أنّ المولی إذا التفت إلی مقدّمات مطلوبه لکان طالبا لها و هو کاف فی ترتّب جمیع آثار الأمر الفعلیّ حتّی لزوم الامتثال،و لذا لو غرق ولد المولی و هو لا یعلم أو لا یعلم أنّ الغریق ولده فالطلب الفعلیّ و إن لم یکن متحقّقا لتوقّفه علی الالتفات المفروض عدمه،لکن حیث إنّ المعلوم من حاله أنّه لو التفت إلی ذلک لکان طالبا لإنقاذه یکفی فی ترتّب آثار الأمر الفعلیّ،بحیث لو لم ینقذ العبد ابن المولی فی المثال المذکور عدّ عاصیا و یستحقّ العقاب.فکما أنّ التقریر المذکور کاف فی الواجبات
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النفسیّه کذلک یکون کافیا فی الواجبات الغیریّه.

و بعباره اخری أنّ الفاعل لفعل إذا رأی توقّفه علی شیء أراده و أتی به لیتمکّن من الفعل الذی یکون مطلوبه،و إذا کان طالبا لفعل الغیر لکان بالنسبه إلی مقدّماته أیضا طالبا و لو لم یکن طلبه فعلیّا بعدم التفاته إلی ذلک بجهه من الجهات.

و بتقدیر آخر أنّ الإراده التشریعیّه تابعه للإراده التکوینیّه إمکانا و امتناعا و وجودا و عدما؛فکلّ ما أمکن تعلّق الإراده التکوینیّه به أمکن تعلّق التشریعیّه به،و کلّ ما استحال تعلّق التکوینیّه به استحال أن یکون متعلّقا للتشریعیّه؛و هکذا کلّ ما یکون موردا للإراده التکوینیّه عند تحقّقه من نفس المرید یکون موردا للتشریعیّه عند صدوره من غیر المرید.و من الواضح أنّ المرید لفعل بالإراده التکوینیّه تتعلّق إرادته أیضا بالتبع بإیجاد مقدّماته و إن کان غافلا عن مقدّمیّتها لذلک الفعل،بمعنی أنّه لو التفت إلی توقّفه علیها فی مقام وجوده لأرادها،و لازم ذلک بمقتضی التبعیّه المتقدّمه أن یکون تعلّق الإراده التشریعیّه من الأمر بفعل مستلزما لتعلّق الإراده التشریعیّه التبعیّه بمقدّمات ذلک الفعل (1).

یرد علی التقریب الثانی أنّ المولویّه و الإرشادیّه من شئون الأمر لا من شئون الإراده أیضا،حیث لا یعقل أن تکون الإراده لجعل الداعی.نعم،یشهد وجدان الإراده التشریعیّه-أی إراده المقدّمه من الغیر عند إراده ذیها-علی کون الأمر المتعلّق بها تبعا للإراده التشریعیّه أمرا،مولویّا إذ-کما أفاد المحقّق الأصفهانیّ قدّس سرّه-لا إراده تشریعیّه فی المقدّمه بناء علی الإرشادیّه إذ لا شأن للناصح و المرشد إلاّ إظهار النصح و الإرشاد إلی ما فی نفس الشیء من الصلاح و الفساد.و هذا لا یقتضی إراده المرشد لذات المأمور به،قلنا و إراده الإرشاد تکوینیّه لا تشریعیّه (2).
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فإراده وجود المقدّمات من الغیر و لو کانت تقدیریّه ممّا یشهد علیها الوجدان،و هی حیث تعلّقت بذات المقدّمات تدلّ علی أنّها تشریعیّه لا إرشادیّه،إذ لا شأن للإرشادیّه إلاّ إظهار النصح و الإرشاد إلی ما یترتّب علی المقدّمات من الصلاح و هو النیل إلی ذی المقدّمه،و الفساد و هو عدم النیل بترک المقدّمه؛و المفروض فی المقام إراده ذات المقدّمات و لو بتبع ذیها.

أورد علی الاستدلال المذکور فی نهایه النهایه بأنّ الوجدان حاکم بأنّ المولی بما هو مولی لا یرید سوی ما هو مطلوبه الأوّلیّ الذاتیّ و أمّا مطلوبه الثانویّ العرضیّ فذلک مطلوبه بما أنّه أحد العقلاء و بتلک الجهه التی یشارکه فیها عبده و سائر العقلاء،فیکون أمره بالمقدّمات و طلبه لها إرشادیّا محضا،و لذا ربّما ینفی إراده غیر ذی المقدّمه و یصرّح بأنّی لا ارید منک إلاّ الکون علی السطح،و أمّا ما عداه فالإتیان به و عدمه علی حدّ سواء (1).

و فیه أنّ نفی الإراده لا یصحّ إلاّ إذا کان المقصود منه نفی الإراده الذاتیّه،و إلاّ فمع الالتفات بأنّ المطلوب الأوّلیّ الذاتیّ لا یمکن الإتیان به إلاّ من طریق الإتیان بمقدّماته نمنع نفی الإراده التبعیّه،بل یشهد الوجدان علی وجودها فیما إذا رأی أنّ التأخیر فی المقدّمات یوجب تفویت المطلوب الأوّلیّ،فإنّه نادی بأعلی صوت بالأمر بالإتیان بالمقدّمات مع التأکیدات المکرّره حتّی لا یفوت المطلوب الأوّلیّ و لا یکتفی بمجرّد إظهار النصح و الإرشاد إلی ما فی نفس الشیء من الصلاح و الفساد،بل یرید من الغیر تشریعا أن یأتی بالمقدّمه،و هذا هو الشاهد علی أنّ الأمر المتعلّق بالمقدّمه مولویّ لا إرشادیّ کأحد من العقلاء،و إلاّ لا کتفی بمجرّد إظهار النصح و الإرشاد.و دعوی أنّ المولی یکون بالنسبه إلی إتیان المقدّمات و عدمها علی
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حدّ سواء کما تری،و یکذبها الوجدان.

و ممّا ذکر یظهر ما فی نهایه الاصول حیث قال:إنّ الوجدان من أقوی الشواهد علی عدمه بداهه أنّه بعد مراجعه الوجدان لا نری فیما ذکرت من المثال إلاّ بعثا واحدا،و لو سئل المولی بعد ما أمر بشیء له مقدّمات هل لک فی هذا الموضوع أمر واحد أو أوامر متعدّده؟فهل تراه یقول أنّ لی أوامر متعدّده؟لا،بل یجیب بأنّ لی بعثا واحدا و طلبا فاردا متعلّقا بالفعل المطلوب.

نعم،لا ننکر أنّ العقل یحکم بوجوب إتیان المقدّمات حفظا لغرض المولی و تمکّنا من إتیانه،و لکن أین هذا من الوجوب الشرعیّ و الطلب المولویّ!و بالجمله،الوجدان أقوی الشواهد علی عدم تعدّد البعث من قبل المولی بتعدّد المقدّمات.و لذا لو التزم المولی بأن یعطی بإزاء کلّ أمر امتثله العبد دینارا فامتثل العبد أمرا صادرا عنه متعلّقا بفعل له ألف مقدّمه-مثلا-فهل تری للعبد أن یطالب المولی بأکثر من دینار واحد؟ و لیس ذلک إلاّ لعدم وجود البعث بالنسبه إلی المقدّمات،بل الموجود بعث واحد متعلّق بالفعل المطلوب حتّی فی صوره جعل المقدّمه فی قالب الطلب أیضا،لما عرفت من أنّ البعث نحو المقدّمه بما هی مقدّمه عین البعث نحو ذیها بالنظر الدقیق (1).

و ذلک لما قرّرناه من شهاده الوجدان علی وجود الإراده التشریعیّه إذا التفت المولی إلی المقدّمات مطلوبه و عدم کونه بلا تفاوت بالنسبه إلی الإتیان و عدمه.

و قوله:«لو سئل المولی بعد ما أمر»إلخ،لا یفید؛لأنّه إن أراد به أنّ الآمر نفی الأمر النفسیّ بالمقدّمات فهو کذلک و لا یدّعیه أحد،و إن أراد به أنّه نفی الأمر الغیریّ فهو أوّل الکلام،و لیس ذلک ببدیهیّ.هذا هو الذی صرّح بوجوده الشیخ و من تبعه بالوجدان،فکیف یستدلّ بأمر یکون موردا للإنکار،و هکذا لا مجال للاستشهاد
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بقوله:«أنّه لو التزم المولی بأن یعطی الخ،فإنّه تابع لما التزمه،فإنّه إن التزم بإعطاء الدینار علی امتثال الأمر النفسیّ فلیس علیه إلاّ الدینار،و أمّا إذا التزم بامتثال الأمر و لو کان غیریّا فعلیه ألف دینار،فالاستحقاق تابع لمقام الإثبات و لا ارتباط له بمقام ثبوت الأمر،و عدم استحقاق الزائد تبعا لعدم التزامه إلاّ بإتیان الواجب النفسیّ لا یکون شاهدا علی عدم تعلّق الأمر الغیریّ الشرعیّ بالمقدّمات،کما لا یخفی.

نعم،یرد علی الاستدلال المذکور ما أفاده سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه من أنّ الضروره قاضیه بعدم إراده البعث نحو المقدّمات لعدم تحقّق البعث فی غالب الموارد،فیلزم تفکیک الإراده عن معلولها،فإراده البعث غیر حاصله (1)،إذ عدم تحقّق البعث المتعدّد بتعداد المقدّمات و لو مع الالتفات إلی مقدّمیّتها یکفی فی عدم وجود إراده البعث نحو المقدّمات و إلاّ لزم التفکیک بین إراده البعث و معلولها و هو البعث و هو مستحیل،و وجود البعث عند التأخیر فی الإتیان بالمقدّمات لا یستلزم وجوده فی سائر الموارد.هل تری من امر بطبخ الغذاء للعشاء أمر بعده علی مقدّماته العدیده من اشتراء اللّحم و البقولات و غیره من المقدّمات العدیده؟!فدعوی الملازمه بین البعث إلی ذی المقدّمه و البعث إلی مقدّماته ممنوعه،کما أنّ دعوی الملازمه بین إراده البعث إلی ذی المقدّمه و إراده البعث إلی مقدّماته کذلک،لما عرفت من أنّ وجود إراده البعث إلی المقدّمات تشریعا مع عدم الأمر المولویّ الیها فی جمیع الموارد حتّی مع الالتفات یستلزم التفکیک بین الإراده و معلولها،و هو مستحیل.

و أمّا إراده نفس عمل الغیر؛ففی مناهج الوصول أنّها غیر معقوله،لأنّ عمل کلّ أحد متعلّق إراده نفسه لا غیره؛نعم،یمکن اشتیاق صدور عمل من الغیر،لکن قد عرفت مرارا أنّ الاشتیاق غیر الإراده التی هی تصمیم العزم علی الإیجاد،و هذا محالا یتصوّر

ص:600





1- 1) مناهج الوصول:413/1. 




تعلّقه بفعل الغیر (1).

و ممّا ذکر یظهر أنّ قیاس الإراده التشریعیّه بالإراده التکوینیّه و القول بأنّ الإراده التشریعیّه تابعه للتکوینیّه إمکانا و امتناعا و وجودا و عدما فکلّ ما یکون موردا للإراده التکوینیّه عند تحقّقها من نفس المرید یکون موردا للتشریعیّه عند صدورها من غیر المرید فی غیر محلّه،فإنّ تعلّق الإراده التکوینیّه بالمقدّمات تبعا للإراده إلی ذیها ممکن،بخلاف تعلّق الإراده بالمقدّمات من الغیر،فإنّ تعلّق الإراده بعمل الغیر غیر معقوله،و المعقول هو إراده البعث إلی الشیء،و قد عرفت أنّ عدم البعث فی غالب الموارد شاهد عدم وجودها و إلاّ لزم التخلّف بین العلّه و المعلول.

هذا مضافا إلی أنّ تعلّق إراده البعث بالمقدّمات مع صحّه انبعاث العبد بالبعث إلی ذیها لنحو لا یتحقّق من الحکیم،إذ لا غایه لها و لا فائده،اللّهمّ إلاّ أن یکتفی فی الفائده بإمکان التقرّب بامتثال الأمر المولویّ الشرعیّ التبعیّ کما مرّ تقریبه سابقا،فتأمّل.

و علیه،فما ورد فی الشرع من الأوامر الغیریّه یحمل علی أحد الأمور من الإرشاد إلی الشرطیّه لمن جهل بها کقوله تعالی: إذا قُمْتُمْ إلَی الصَّلاه فَاغْسلُوا وُجُوهَکُمْ وَ أَیْدیَکُمْ الآیه أو الإرشاد إلی ما حکم العقل کالأمر بإطاعه اللّه أو لتأکید ذی المقدّمه کنایه.إذ لیس المراد منها الأوامر المولویّه لما عرفت،و لذلک قال سیّدنا المحقّق الداماد قدّس سرّه:یحتمل أن یکون إراده المقدّمات من باب أنّ المولی أحد من العقلاء لا من باب المولویّه،فمجرّد تعلّق الإراده نحو المقدّمات لا یدلّ علی أنّ الإراده کانت مولویّه،و أیضا قال سیّدنا الفقیه الکلبایکانی قدّس سرّه:إنّ المولی بعد ما یری أنّ تشریع الحکم نحو مطلوبه کاف فی محرّکیّه العبد و کاف فی إحداث خوف المخالفه فی نفسه،بحیث تحرّکه تلک الإراده النفسیّه إلی مطلوبه مع ما یتوقّف علیه
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من المقدّمات،فما الملزم،بل و ما الباعث له فی تشریع الحکم نحو المقدّمات أو انقداح الإراده نحوها.و قال شیخنا الاستاذ الأراکیّ قدّس سرّه مضافا إلی ما مرّ أنّ القول بوجوب المقدّمه یستلزم اجتماع الأمرین فی المقدّمه الداخلیّه لکونها نفس المرکّب فیتعلّق بها الأمر النفسیّ المتعلّق بالمرکّب و الأمر الغیریّ.

و لکن لقائل أن یقول:إنّا لا نسلّم عدم معقولیّه تعلّق الإراده بنفس عمل الغیر،فإنّ المقدور بالواسطه مقدور،فعمل الغیر و إن لم یکن بنفسه مقدورا،و لکن إرادته بواسطه مقدوریّه مبادئه معقول و هو إیجاد الداعی نحو إتیانه بالبعث إلیه،و المفروض أنّ البعث إلیه کالبعث إلی ذی المقدّمه معقول فی نفسه و إن لم یکن حاجه إلیه بعد بعثه إلی ذی المقدّمه.

فکما أنّ المسبّبات التولیدیّه مقدوره بمقدوریّه أسبابها،کمقدوریّه الإحراق بمقدوریّه الإلقاء فی النار،کذلک یکون عمل الغیر سواء کان من المقدّمات أو ذیها مقدورا و یصحّ إرادته بإمکان مبادیها و القدره علیها.فإذا عرفت معقولیّه تعلّق الإراده بعمل الغیر فالإراده التشریعیّه تابعه للإراده التکوینیّه؛فإذا أراد المولی من عبده الإتیان بشیء کان ذلک ملازما لإرادته لمقدّماته،کما إذا کان نفسه مریدا لذلک الشیء،فیصحّ القول بأنّ الإراده التشریعیّه تابعه للتکوینیّه إمکانا و امتناعا و وجودا و عدما،فکلّ ما یکون موردا للإراده التکوینیّه عند تحقّقها من نفس المرید یکون موردا للتشریعیّه عند صدورها من غیر المرید.لا یقال:إنّ الإراده من دون البعث لا توجب لزوم الإتیان لزوما تشریعیّا،و المفروض فی المقام عدم تحقّق البعث فی غالب الموارد.

لأنّا نقول:أنّ الإراده الحتمیّه و لو کانت تقدیریّه کفت فی لزوم الإتیان،أ لا تری أنّ إراده الإنقاذ و لو لم یبعث إلیه لعدم التمکّن منه کافیه فی وجوب الإنقاذ علی العبد،بل لو لم یلتفت المولی إلی أنّ ابنه غرق کانت الإراده التقدیریّه موجبه لوجوب العمل علیه.و علیه،فإیجاب العمل لا یتوقّف علی البعث الخارجیّ.و فی المقام بعد وجود
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الملازمه بین إراده ذی المقدّمه و إراده المقدّمه مولویّا کفی ذلک فی لزوم الإتیان بها مولویّا،فلا یضرّ عدم تحقّق البعث الخارجی فی غالب الموارد لعدم الحاجه إلیه بعد البعث إلی ذیها.

فتحصّل أنّ الملازمه محقّقه بین الإراده المولویّه الشرعیّه لذی المقدّمه و الإراده المولویّه الشرعیّه للمقدّمات،کما یکون کذلک بالنسبه إلی الإراده التکوینیّه؛و الحاکم بوجودها هو الوجدان.و عدم تحقّق البعث إلی المقدّمات لا یکشف عن عدم وجود الإراده المولویّه بالنسبه إلی المقدّمات للاکتفاء فیه بالبعث إلی ذی المقدّمات.و علیه، فإراده المقدّمات مولویّا تکفی فی لزوم الإتیان بها شرعا،کما یکون کذلک فی سائر الموارد التی تحقّقت الإراده المولویّه من دون بعث فی الخارج،و احتمال أن یکون إراده المقدّمه من باب کون المولی أحدا من العقلاء.و اللابدّیّه العقلیّه مندفع بأنّ اللابدّیّه العقلیّه هی درک الضروره لا الإراده،و المفروض فی المقام هو وجدان إراده المقدّمات بتبع إراده ذیها،و لذا یرغب و یحرّک نحوها فیما إذا رأی أنّ المخاطب لم یأت بها،و أیضا عدم الداعی إلی البعث نحوها لا ینافی انقداح الإراده نحوها بعد ملاحظه توقّف ذیها علیها کالإرادات التکوینیّه.

و أمّا لزوم اجتماع الأمرین فی المقدّمات الداخلیّه ففیه منع بعد تعدّد الحیثیّات فی الأجزاء،إذ البعث عقلیّ و الحیثیّات التعلیلیّه ترجع إلی الحیثیّات التقیّدیّه فیتعدّد الموضوع باعتبارها،فلا یجتمع الأمران فی شیء واحد،کما لا یخفی.

و ممّا یذکر یظهر ما فی المحاضرات من أنّ الإراده بمعنی الشوق المؤکّد لیست من مقوله الحکم فی شیء ضروره أنّ الحکم فعل اختیاریّ للشارع و صادر منه باختیاره و إرادته.و إن أرید منها الاختیار و إعمال القدره نحو الفعل فهی بهذا المعنی و إن کانت من مقوله الإفعال إلاّ أنّ الإراده التشریعیّه بهذا المعنی باطله،و ذلک لما تقدّم من استحاله تعلّق الإراده بهذا المعنی،أی إعمال القدره بفعل الغیر.و إن ارید منها الملازمه
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بین اعتبار شیء علی ذمّه المکلّف و بین اعتبار مقدّماته علی ذمّته فالوجدان أصدق شاهد علی عدمها،بداهه أنّ المولی قد لا یکون ملتفتا إلی توقّفه علی مقدّماته کی یعتبرها علی ذمّته،علی أنّه لا مقتضی لذلک بعد استقلال العقل بلابدّیّه الإتیان بها حیث إنّه مع هذا لغو صرف (1).

و ذلک لما عرفت من أنّ الإراده المولویّه و إن لم تکن من مقوله الحکم فی شیء کافیه فی وجوب العمل و لو لم یأمر لعدم التمکّن منه،بل الإراده التقدیریّه للمولی أیضا کذلک فضلا عن الإراده الفعلیّه،فوجوب العمل من مقتضیات إراده المولی.هذا مضافا إلی إمکان منع الاستحاله فی تعلّق الإراده بمعنی إعمال القدره بفعل الغیر،لأنّ المقدور بالواسطه مقدور،فعمل الغیر مع صدوره عن اختیاره مقدور بواسطه مقدوریّه البعث و جعل الداعی إلیه.لا یقال:إنّ البعث إلی المقدّمات مع البعث إلی ذیها غیر لازم فکیف یؤثّر فی مقدوریّه عمل الغیر.لأنّا نقول:یکفی فی مقدوریّه عمل الغیر إمکان البعث إلیه و لا یتوقّف المقدوریّه علی تحقّق البعث الخارجیّ.و علیه،فلا یضرّ بالمقدوریّه عدم البعث الخارجیّ لعدم الحاجه إلیه بعد البعث إلی ذی المقدّمه.

فالأقوی هو صحّه دعوی الملازمه الشرعیّه بین الإرادتین،کما یشهد له وجدان إراده المقدّمات من الغیر کمطالعه الدروس من الولد،فإنّها مقدّمه بالنسبه إلی مقاصد التحصیل؛و من المعلوم أنّ الإراده غیر الإرشاد أو غیر تأکید إراده ذی المقدّمات.

و لعلّ مراد الشیخ قدّس سرّه من دعوی الملازمه بین الطلبین أیضا هو ذلک،إذ یستعمل الطلب بمعنی الإراده أحیانا،فتدبّر جیّدا.

ثمّ لا یخفی علیک أنّ ثبوت الملازمه الشرعیّه لا یستلزم أن یکون للمقدّمات ثواب و عقاب و إطاعه و عصیان علی حدّه،لأنّ الأوامر الغیریّه و إن کانت شرعیّه و لکنّها
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تابعه فی الأمور المذکوره للأوامر الأصلیّه کما عرفت سابقا،فلا تغفل.

و ربّما یبرهن علی وجود الملازمه بأنّ المقدّمه واجبه،إذ لو لم تکن واجبه لم یمنع من ترکها،فإذا لم یکن الترک ممنوعا و ترکه فإن بقی ذو المقدّمه علی وجوبه یلزم التکلیف بما لا یطاق،و إلاّ انقلب الواجب المطلق عن وجوبه.

و فیه أنّ عدم المنع الشرعیّ من ترک المقدّمه لا یوجب جواز ترکه بعد حکم العقل بلا بدّیّه الإتیان بالمقدّمه لامتثال الأمر بذیها،فحینئذ إذا ترک المقدّمه بسوء الاختیار لا یوجب ذلک أحد المحذورین،فإنّه کما أفاد فی الکفایه و إن لم یبق له وجوب مع ترک المقدّمه إلاّ أنّه کان ذلک بالعصیان لکونه متمکّنا من الإطاعه و الإتیان،و قد اختار ترکه بترک مقدّمته بسوء الاختیار مع حکم العقل بلزوم إتیانها إرشادا إلی ما فی ترکها من العصیان المستتبع للعقاب (1).

فلا محذور فی اختلاف حکم المقدّمه مع ذیها،کما ربّما یختلف حکم المتلازمین لأنّ تعلّق الحکم بأحد المتلازمین لوجود المصلحه فیه لا یسری إلی الآخر لخلوّه عن المصلحه،و إلاّ لزم تعلّقه به بلا ملاک،و هو ممتنع،نعم،یلزم أن لا یکون حکم الآخر مضادّا له،فلا تغفل.

فدعوی الملازمه بین إراده المقدّمه و إراده ذیها لا برهان لها،و إنّما یشهد لها الوجدان بما عرفت من التقریب،و لذلک کان الأولی أن یقال إنّ الملازمه وجدانیّه لا عقلیّه،فما اشتهر من أنّ الملازمه عقلیّه بین وجوب ذی المقدّمه و وجوب المقدّمه أو بین إراده ذی المقدّمه و إراده المقدّمه منظور فیه لعدم قیام برهان عقلیّ علی ذلک،و إنّما الدلیل علیه هو الوجدان،فلا تغفل.

ثمّ لا یخفی علیک أنّ التفصیل بین المقدّمات من جهه السبب و غیره و القول بوجوب
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الأوّل دون الثانی،من جهه أنّ التکلیف لا یتعلّق إلاّ بالمقدور و المقدور فیما إذا کانت المقدّمه سببا هو السبب لا المسبّب لیس تفصیلا فی الواجب الغیریّ،بل هو تحدید لمتعلّق الواجب النفسیّ،و یرجع إلی أنّ الأمر النفسیّ فیما إذا کانت المقدّمات من الأسباب متعلّق بنفس الأسباب دون المسبّبات لعدم القدره علیها.

هذا مضافا إلی ما فیه من کفایه القدره مع الواسطه فی صحّه التکلیف،و المفروض أنّ المسبّبات مقدوره بواسطه أسبابها.

و القول بلزوم کون المسبّبات من أفعال المکلّف فی صحّه التکلیف فلا یصحّ التکلیف بما یکون صادرا من السبب و لو بالطبع کالإحراق المسبّب من النار،کما ذهب إلیه استاذنا المحقّق الداماد قدّس سرّه غیر سدید لما فی بدائع الأفکار من أنّ المسبّب من أفعال المکلّف بنظر العرف.

هذا مضافا إلی أنّه یکفی فی متعلّق التکلیف مجرّد الاستناد إلی المکلّف و إن لم یکن فعلا له،و المفروض أنّ المسبّب مستند إلی المکلّف بالنظر الدقّیّ (1).

و ربّما یخصّص الوجوب الشرعیّ فی المقدّمات بالشرعیّ منها و استدلّ علیه بأنّه لو لا وجوبه شرعا لما کان شرطا،حیث إنّه لیس ممّا لا بدّ منه عقلا أو عاده.

أورد علیه بأنّ توقّف المقدّمیّه علی الوجوب الغیریّ إن کان فی مقام الثبوت یلزم الدور،فإنّ الوجوب الغیریّ متوقّف علی المقدّمیّه،فإن کانت المقدّمیّه متوقّفه علی الوجوب الغیری لدار،و هو محال و إن کان التوقّف فی مقام الإثبات بمعنی أنّ العلم بالشرطیّه یتوقّف علی الوجوب الغیریّ فلا یلزم الدور،و لکن یرد علیه منع التوقّف المذکور،و ذلک کما أفاد سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه أنّ الوجوب الغیریّ التبعیّ لا یمکن أن یکون کاشفا عن الشرطیّه لأنّ الملازمه الواقعیّه بین الإرادتین بنحو الکبری الکلّیّه
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لا یمکن أن تکون کاشفه عن الصغری،و کذا الملازمه بین البعث إلی ذی المقدّمه و البعث التبعیّ إلی مقدّمته (1)،بل العلم بالمقدّمیّه أو الشرطیّه یحصل بأحد الأنحاء، منها الإخبار بذلک-أعنی المقدّمیّه-و منها النهی الإرشادیّ عن استعماله فی الفعل المرکّب،کقوله علیه السّلام:«لا تصلّ فی أجزاء ما لا یؤکل لحمه»فإنّه یفید مانعیّه أجزاء ما لا یؤکل لحمه،و منها الإنشاء-أعنی التکلیف إلی ذی المقدّمه متقیّدا بالشرط-کقوله:

«صلّ متطهّرا»،و منها الأمر الإرشادیّ إلی المقدّمه کقوله تعالی: إذا قُمْتُمْ إلَی الصَّلاه فَاغْسلُوا وُجُوهَکُمْ الآیه.و غیر ذلک من الأنحاء.

فإذا ثبت مقدّمیّه شیء أو شرطیّته شرعا فهی کالمقدّمات العقلیّه و العادیّه فی صدق معنی الشرط علیه من أنّه ما ینتفی بانتفائه المشروط،و بعد ذلک فالمقدّمه الشرعیه کالمقدّمات العقلیّه،کما لا یخفی.

و کیف کان،فلا وجه للتفصیلات المذکوره فی الملازمه بین وجوب المقدّمه و ذیها،و قد عرفت أنّ الوجدان یشهد بوجود الملازمه بین إراده ذی المقدّمه و ذیها شرعا،من دون فرق بین کون المقدّمه سببا و عدمه،و بین کون المقدّمه شرعیّا و عدمه،فلا تغفل.


مقدّمه المستحبّ

و لا یغب عنک أنّه لا فرق بین الوجوب و الاستحباب فیما عرفت من وجدان الملازمه لوجود ملاک الملازمه فیهما و هو التوقّف و المقدّمیّه فی کلّ من مقدّمتی الواجب و المستحبّ،فإذا أردنا شیئا مع العلم بأنّه لا یتحقّق إلاّ بمقدّمات أردنا مقدّماته سواء کانت إرادتنا لذیها إراده وجوبیّه أو ندبیّه،فکما أنّ الأمر کذلک فی الإراده الفاعلیّه فالأمر کذلک فی الإراده التشریعیّه لما عرفت من تطابق الإراده التشریعیّه و الإراده التکوینیّه.
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لا یقال:إنّ الإراده لا تتعلّق بالشیء فی المستحبّات علی کلّ تقدیر لجواز عدم إرادتها، و معه کیف تلازم الإراده لذی المقدّمه لإراده مقدّماته.

لأنّا نقول:الملازمه حاصله بالوجدان بینما إراده الشیء و إراده مقدّماته،فإذا لم یرد المستحبّ فلا إراده حینئذ لمقدّماته،کما لا یخفی.


مقدّمه الحرام و المکروه

و لا یخفی علیک أنّ المقدّمه إن کانت من المقدّمات التولیدیّه سواء کانت أمرا بسیطا أو مرکّبا من أجزاء متلازمه فی الوجود أو جزءا أخیرا من العلّه المرکّبه من أجزاء غیر متلازمه فی الوجود فلا إشکال فی کونها محکومه بحکم ذیها بناء علی الملازمه؛فإن کان ذوها محرّما فهی حرام شرعا،و إن کان مکروها فهی مکروهه شرعا.

بل فی غیر التولیدیّات أیضا ینتهی الأمر إلی التولیدیّ و یکون محکوما بحکم ذی المقدّمه،کما أفاد سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه حیث قال:إنّ النفس لمّا کانت فاعله بالآله فی العالم الطبیعیّ لا یمکن أن تکون إرادتها بالنسبه إلی الأفعال الخارجیّه المادیّه جزءا أخیرا للعلّه بحیث لا یتوسّط بینها و بین الفعل الخارجیّ شیء حتّی من آلاتها و تکون النفس خلاّقه بالإراده،بل هی مؤثّره فی الآلات و العضلات بالقبض و البسط حتّی تحصل الحرکات العضویّه و ترتبط بواسطتها بالخارج و تتحقّق الأفعال الخارجیّه.

مثلا إذا أمر المولی بشرب الماء،فالشرب عباره عن بلع الماء و إدخاله فی الباطن بتوسّط الحلقوم،و لم یحصل هذا العنوان بمجرّد الإراده،بل تتوسّط بینه و بینها حرکات العضلات المربوطه بهذا العمل،و هی أمور اختیاریّه للنفس و تولیدیّه للشرب.

فالمتوسّط بینها و بین الشرب و الضرب و المشی و القیام و هکذا تحریکات اختیاریّه و أفعال إرادیّه قابله لتعلّق التکلیف بها.

فالمشی مثلا لا یتحقّق بنفس الإراده بحیث تکون هی مبدأ خلاّقا له بلا توسّط الآلات
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و حرکاتها و تحریک النفس إیّاها بتوسّط القوی المنبثّه التی تحت اختیارها.

نعم،لا یتوسّط بین الإراده و المظاهر الأوّلیّه للنفس فی عالم الطبیعه متوسّط.انتهی موضع الحاجه (1).

فإذا انتهی الأمر فی الاختیاریّات إلی التولیدیّ فالجزء الأخیر من المقدّمات محکوم بحکم ذیها أیضا؛مثلا أنّ الجزء الأخیر لتحقّق موضوع الشرب هو تحریک عضلات الحلقوم و قبضها حتّی یتحقّق البلع و الازدراد،و هو فعل اختیاریّ للنفس،و لکنّه تولیدیّ بالنسبه إلی الشرب و محکوم بحکم الموضوع أیضا،فلا فرق فی التولیدیّات و غیرها فی محکومیّه المقدّمه بحکم ذیها،و ممّا ذکر یظهر ما فی الکفایه من التفصیل بین التولیدیّات و غیرها فی محکومیّه المقدّمات بحکم ذیها فی الاولی دون الثانی.

ثمّ لا یخفی علیک أنّ بناء علی الملازمه بین حکم المقدّمه و ذیها؛هل یحرم جمیع المقدّمات کما تجب جمیع مقدّمات الواجب الموصله،أو یحرم الجزء الأخیر إذا کانت أجزاء العلّه مترتّبه،أو أحد الأجزاء إذا کانت متلازمه فی الوجود و عرضیه؟

ذهب المحقّق العراقی قدّس سرّه إلی حرمه الجمیع قائلا بأنّ المبغوضیّه کالمحبوبیّه قائمه بوجود الفعل أوّلا،و بالذات.و اتّصاف ترک المبغوض بالمحبوبیّه کاتّصاف ترک المحبوب بالمغبوضیّه یکون ثانیا و بالعرض؛و لذا لم یکن ترک الواجب حراما نفسیّا.

فمقوّم الحرمه هو مبغوضیّه الوجود کما أنّ مقوّم الوجوب محبوبیّته،و مقتضی ذلک سرایه البغض إلی علّه الفعل المبغوض،فیکون کلّ جزء من أجزاء العلّه التوأم مع وجود سائر أجزائها بنحو القضیّه الحیثیّه مبغوضا بالبغض التبعیّ و حراما بالحرمه الغیریّه،کما کان الأمر فی مقدّمه الواجب من دون فرق بینهما أصلا (2).

اورد علیه فی مناهج الوصول بأنّ مبغوضیّه الفعل لا یمکن أن تکون منشأ لمبغوضیّه
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جمیع المقدّمات لعدم المناط فیها علی نحو العامّ الاستغراقیّ،لأنّ البغض لشیء یسری إلی ما هو محقّق وجوده و ناقض عدمه و غیر الجزء الأخیر من العلّه أو مجموع الأجزاء فی المرکّب غیر المترتّب لا ینقض العدم.

و قوله إنّ الجزء التوأم مع سائر الأجزاء مبغوض من قبیل ضمّ ما لیس بالدخیل إلی ما هو الدخیل فإنّ المجموع بما هو مجموع و إن کان مبغوضا لأنّه العلّه التامّه لتحقّق الحرام،لکن کلّ واحد لیس کذلک بنحو القضیّه الحینیّه لعدم الملاک فیه (1).

یمکن أن یقال:إنّ مقتضی کون النهی هو الزجر عن الفعل هو تعلّق الزجر عن علّه الفعل و هی مقدّماته الموصله بناء علی الملازمه الشرعیّه،إذ لیس ملاک المبغوضیّه و الزجر موجودا فی کلّ واحد من الأجزاء مع قطع النظر عن سائر الأجزاء و لو کان الجزء هو الجزء الأخیر و علیه،فلا وجه لتخصیص الزجر و المبغوضیّه بالجزء الأخیر لأنّه أیضا أحد الأجزاء و لیس فیه-مع قطع النظر عن سائر الأجزاء-ملاک للمبغوضیّه.

و علیه،فتخصیص الزجر بالجزء الأخیر مع عدم انفکاکه عن سائر الأجزاء کما تری، إذ کلّ جزء من دون سائر الأجزاء لیس مخرجا للفعل من العدم إلی الوجود،بل المخرج هو العلّه التامّه و هی لیست الجزء الأخیر من دون سائر الأجزاء.و علیه، فالناهی یبغض المقدّمات الموصله المخرجه للفعل من العدم إلی الوجود و هی العلّه التامّه المرکّبه من المقدّمات لا کلّ واحد بحیث کان مبغوضا و لو فی حال انفکاکه عن بقیه الأجزاء،و لذلک قلنا فی محلّه بأنّ حرمه تصویر ذوات الأرواح تقتضی حرمه تصویر جمیع أجزاء الصوره الموصله المنتهیه إلی الصوره الکامله،لا خصوص الجزء الأخیر منها،و لا بعض الأجزاء منفکّا عن سائر الأجزاء.
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و هذا هو مراد المحقّق العراقیّ من مبغوضیّه کلّ جزء من أجزاء العلّه التوأم مع وجود سائر الأجزاء مبغوضا بالبغض التبعیّ،لا کلّ جزء من دون سائر الأجزاء.و لا إشکال فیه إلاّ ما أشرنا إلیه و اخترناه سابقا من أنّ الإیصال قید للمقدّمات لا حالها، فإنّ الحیثیّات التعلیلیّه ترجع إلی الحیثیّات التقیّدیّه فی الأحکام العقلیّه،فالقضیّه الحینیّه لا مورد لها.

فما ذهب إلیه فی المناهج یناسب القول بأنّ النهی هو طلب الترک دون الزجر عن الفعل،فإنّ من أراد ترک شیء لا تتعلّق إرادته بترک کلّ واحد من مقدّماته،بل تتعلّق بترک ما هو مخرج مبغوضه إلی الوجود.و قد عرفت أنّ الحرمه لیست بمعنی المحبّه للترک و طلبه،بل هی الزجر عن الفعل؛کما أنّ الأمر هو البعث نحو الفعل و التعبیر عن الحرام بأنّ ترکه واجب،و عن الواجب بأنّ ترکه حرام أمر انتزاعیّ و لا یکون من مدالیل الأمر و النهی.کما أفاد سیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه،فتأمّل.

و کیف کان،فمقدّمه الحرام محرّمه فیما إذا کانت موصله.

إلی هنا تمّ بحث مقدّمه الواجب و الحرام و للّه الحمد.

ص:611






الخلاصه:

المقام العاشر:فی ما هو الواجب فی باب المقدّمه و المشهور ذهبوا إلی أنّ الواجب هو ذات المقدّمه من دون اعتبار أی قید فیه و فی قباله اعتبار خصوص ما قصد به التوصّل إلی ذی المقدّمه أو خصوص ما یکون موصلا أو خصوص ما قصد به التوصّل و یکون موصلا إلی ذی المقدّمه.

دلیل المشهور یدلّ علی ما ذهب إلیه المشهور تعریف المقدّمه الواجبه بأنّه هی ما لولاها لما أمکن حصول ذی المقدّمه إذ ذات المقدّمه ممّا لا یتمکّن من ذی المقدّمه بدونها فالواجب هو ذات المقدّمه لتوقّف ذیها علیها.

اورد علیه بأنّ هذا التعریف یصدق علی أحد المتلازمین أیضا إذ لا یتمکّن من کلّ واحد إلاّ بوجود الآخر مع أنّه لیس بمقدّمه واجبه.

هذا مضافا إلی شهاده الوجدان علی عدم مطلوبیّه المقدّمه إذا کانت منفکّه عن ذیها و لذا نری العقلاء یحکمون من دخل فی دار الغیر عند غرق مؤمن فیها لداعی التنزّه مع أنّه ممّا یتوقّف علیه الإنقاذ و یجوز أن یصرّح الآمر الحکیم بأنّی لا أرید ما لا یتوصّل إلی الواجب.

فیعلم من ذلک أنّ ملاک مطلوبیّه المقدّمه لیس مجرّد التوقّف فدعوی أنّ الواجب هو ذات المقدّمه لا دلیل له و إن ذهب المشهور إلیه فلا تغفل.

دلیل اعتبار القصد و استدلّ لدخاله قصد التوصّل فی مصداقیّه المقدّمه للواجب بأمر.

أحدهما:رجوع الحیثیّات التعلیلیّه إلی الحیثیّات التقییدیّه فی الأحکام العقلیّه
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و مقتضی ذلک أنّ الواجب بحکم العقل هو المتوصّل لا ذات الشیء لغایه التوصّل.

اورد علیه بأنّ الأحکام العقلیّه علی قسمین:

أحدهما:العملیّه و مبادیها هو بناء العقلاء علی الحسن و القبح و مدح فاعل بعض الأفعال و ذمّ فاعل بعضها الآخر و موضوع الحسن مثلا التأدیب لا الضرب لغایه التأدیب إذ لیس هناک بعث من العقلاء لغایه بل مجرّد بنائهم علی المدح و الممدوح هو التأدیب لا الفعل بغایه التأدیب.

و ثانیهما:النظریه و لا تتکفّل فیه إلاّ الإذعان بالواقع و المقام من قبیل الثانی إذ من الواضح أنّ العقل لا یتکفّل فیه إلاّ الإذعان بالواقع و لیس حکم العقل إلاّ الإذعان بالملازمه بین الإرادتین لا أنّه حکم ابتدائیّ بوجوب الفعل عقلا حتّی لا یکون له معنی إلاّ الإذعان بحسنه حیث لا بعث و لا زجر من العاقله ینتج أنّ الحسن فی نظر العقل هو المتوصّل لا الفعل لغایه التوصّل.

یمکن أن یقال:إنّ الإدراکات العقلیّه یعبّر عنها بالأحکام العقلیّه و هذه الأحکام إذا کانت معلّله بحیثیّات ترجع تلک الحیثیّات التعلیلیّه إلی الحیثیّات التقییدیّه سواء کانت عملیّه أو نظریّه و حکم العقل العملیّ بحسن الفعل للتأدیب متصوّر کحکمه بحسن التأدیب و لا فرق بینهما إلاّ فی أنّ الأوّل ینتهی إلی الثانی دون الثانی فإنّه لا ینتهی إلی الأوّل و مع تصوّر الحکم بحسن الفعل للتأدیب یشمله ما ذکر من أنّ أحکام التعلیلیّه العقلیّه ترجع إلی التقییدیّه.

و هکذا یکون حکمه بتلازم إراده ذی المقدّمه لإراده المقدّمات من جهه التوصّل بها إلیها ینتهی إلی الحکم بتلازم إراده ذی المقدّمه مع إراده المقدّمه المتقیّده بالتوصّل بها إلیها و لا فرق فی ذلک بین أن یعبّر عن الحکم المذکور بالإذعان أو لا یعبّر لأنّ الإذعان أیضا حکم من الأحکام و لو سلم أنّه لیس بحکم فنفس الإذعان و الإدراک أیضا یکون کالحکم فی رجوع الحیثیّات التعلیلیّه إلی الحیثیّات التقییدیّه و لا خصوصیّه
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للحکم بمعناه الاصطلاحیّ.

نعم یمکن أن یقال:بأنّ علّه الحکم أو جهه الإدراک لیس عنوان قصد التوصّل بل هی کما سیأتی نفس التوصّل و الإیصال فلا تغفل.

و أمّا ما یقال من أنّ الجهات التعلیلیّه فی الأحکام العقلیّه و إن ترجع إلی الجهات التقییدیّه إلاّ أنّه أجنبیّ عن محلّ الکلام فی المقام لأنّ وجوب المقدّمه عقلا بمعنی اللابدّیّه خارج عن مورد النزاع و غیر قابل للإنکار و إنّما النزاع فی وجوبها شرعا الکاشف عنه العقل و کم فرق بین الحکم الشرعیّ الذی کشف عنه العقل و الحکم العقلیّ و الجهات التعلیلیّه فی الأحکام الشرعیّه لا ترجع إلی الجهات التقییدیّه.

ففیه أنّ العقل إذا کشف عن حکم بملاکه العقلیّ لا یمکن أن یکشف أوسع أو أضیق من ملاکه و لا موضوع آخر غیر حیثیّه الملاک.

و ثانیهما:إنّ التوصّل إذا کان بعنوانه واجبا فما لم یصدر هذا العنوان عن قصد و اختبار لا یقع مصداقا للواجب و إن حصل منه الغرض مع عدم القصد و العمد إلیه.

أورد علیه بأنّ الممدوح علیه هو التأدیب بالحمل الشائع کما أنّ الواجب هنا هو التوصّل بالحمل الشائع إلاّ أنّ التأدیب بالحمل الشائع اختیاریّه بقصد عنوان التأدیب لا باختیاریّه الضرب فإنّه إذا صدر الضرب فقط بالاختبار لم یصدر منه تأدیب اختیاریّ بخلاف التوصّل بالحمل الشائع فإنّ عنوانه لا ینفکّ عن المشی إلی السوق فإذا صدر المشی بالاختیار کان توصّلا اختیاریّا من دون لزوم قصد عنوان التوصّل.

و وجّه بعض الأعلام اعتبار قصد التوصّل من بعض الفحول بأنّ مراده فیما إذا وقعت المزاحمه بین الوجوب الغیریّ و الحرمه النفسیّه کما إذا توقّف واجب نفسیّ کإنقاذ الغریق مثلا علی مقدّمه محرّمه بنفسها کالتصرّف فی مال الغیر فبطبیعه الحال تقع المزاحمه بین الوجوب الغیریّ و الحرمه النفسیّه و علیه فإن جاء المکلّف بالمقدّمه قاصدا بها التوصّل إلی الواجب النفسیّ ارتفعت الحرمه عنها لأهمیّه الإنقاذ من
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التصرّف فی مال الغیر فلا محاله یوجب سقوط الحرمه عنه و أمّا إن جاء بها لا بقصد التوصّل بل بقصد التنزّه فلا موجب لسقوط الحرمه عنه أبدا.

و یمکن أن یقال:إنّ مناط مطلوبیّه المقدّمه هو وقوعها فی طریق الإنقاذ و لو لم یکن مع قصد التوصّل و علیه ففی صوره المزاحمه لا دخل لقصد التوصّل و إنّما المدخلیّه لنفس التوصّل فالسلوک فی الأرض المغصوبه إذا وقع فی طریق الإنقاذ لا یکون محرّما بداهه أنّه لا یعقل بقاؤه علی حرمته مع توقّف الواجب الأهمّ علیه و لا فرق فی ارتفاع الحرمه عنه عن خصوص هذه المقدّمه بین أن یکون الآتی بها قاصدا للتوصّل بها إلی الواجب المذکور أم لا غایه الأمر أنّه إذا لم یکن قاصدا بها التوصّل کان متجرّیا.

و أمّا إذا لم یقع السلوک فی طریق الإنقاذ فبقی حرمته علی حالها ضروره أنّه لا موجب و لا مقتضی لارتفاع الحرمه أصلا فإنّ المقتضی لذلک وقوع المقدّمه فی طریق الوصول إلی الواجب الأهمّ و المفروض هو عدمه فمع عدم وجوبها لا تقع المزاحمه مع حرمتها فی نفسها کما لا یخفی فتحصّل أنّه لا دلیل علی اعتبار قصد التوصّل.

دلیل اعتبار الإیصال ذهب صاحب الفصول قدّس سرّه إلی أنّ مقدّمه الواجب لا تتّصف بالوجوب و المطلوبیّه من حیث کونها مقدّمه إلاّ إذا ترتّب علیها وجود الواجب بحیث إذا وقعت المقدّمه مجرّده عن وجود الواجب تجرّدت عن وصف الوجوب و المطلوبیّه لعدم وجودها علی الوجه المعتبر فالتوصّل بها إلی الواجب من قبیل شرط الوجود لها لا من قبیل شرط الوجوب و هذا عندی هو التحقیق الذی لا مزید علیه و إن لم أقف علی من یتفطّن له.

و استدلّ له بوجوه منها:إنّ العقل لا یدلّ علی أزید من ذلک و هو ظاهر لأنّ مناط المطلوبیّه الغیریّه منحصر فی المقدّمات الموصله لا غیرها و العقل لا یحکم بالوجوب بدون المناط و علیه فلا یدلّ علی أزید من ذلک و بعباره اخری إنّ الغایات فی الأحکام
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العقلیّه تکون عناوین موضوعاتها.

فالتوصّل غایه حکم العقل بوجوب المقدّمه و مرجعه إلی أنّ موضوع حکم العقل بوجوب المقدّمه هو المقدّمه الموصله لا ذات المقدّمه.

و منها تجویز العقل أن یصرّح الآمر الحکیم بأنّی لا ارید إلاّ الموصله و هو شاهد علی أنّ دائره حکم العقل هی الموصله و إلاّ فلا مجال لتجویز ذلک إذ لا تخصیص فی الأحکام العقلیّه.

و منها:حکم العقلاء باستحقاق المذمّه فیمن دخل فی الدار المغصوبه لغیر الإنقاذ الواجب مع أنّ الدخول فیها من مقدّمات الإنقاذ و لیس ذلک إلاّ لشرطیّه التوصّل فی تحقّق المقدّمه الواجبه و إلاّ فلا مجال لاستحقاق المذمّه لأنّ الدخول فی الدار المغصوبه یکون ممّا یتوقّف علیه الإنقاذ الواجب.

و منها:الارتکاز و الوجدان حیث کان مقتضاهما هو وجوب خصوص هذا القسم الملازم لوجود الواجب فی الخارج بداهه أنّ من أشتاق إلی شراء اللحم مثلا فلا محاله یحصل له الشوق إلی صرف مال واقع فی سلسله مبادئ وجوده لا مطلقا و لذا لو فرض أنّ عبده صرف ماله فی جهه اخری لا فی طریق امتثال أمره بشراء اللحم لم یعدّ ممتثلا للأمر الغیریّ بل یعاقبه علی ذلک.

و استشکل القوم علیه بوجوه:

أحدها:إنّ الغرض الداعی إلی وجوب المقدّمه لیس إلاّ حصول ما لولاه لما أمکن حصول ذی المقدّمه ضروره أنّه لا یکاد یکون الغرض إلاّ ما یترتّب علیه من فائدته و أثره و لا یترتّب علی المقدّمه إلاّ ذلک و لا تفاوت فیه بین ما یترتّب علیه الواجب و بین ما لا یترتّب علیه أصلا.

اجیب عنه بأنّ هذا المعنی السلبیّ التعلیقیّ(أعنی أنّ الغرض لیس إلاّ حصول ما لولاه لما أمکن حصول ذی المقدّمه)لیس أثر وجود المقدّمه و لا هو متعلّق الغرض کما أنّ
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إمکان ذی المقدّمه ذاتا وقوعیّا و کذا التمکّن منه غیر مترتب علی وجود المقدّمه بل إمکانه مطلقا و القدره علیه یتّبع إمکان المقدّمه و القدره علیها لا وجودها فذو المقدّمه لا یوجد بدونها لا أنّه لا یمکن بدونها أو لا یتمکّن منه بدونها.

فجعل التمکّن من ذی المقدّمه من آثار الإتیان بالمقدّمه کما تری لوضوح أنّ التمکّن المذکور من آثار التمکّن من الإتیان بالمقدّمه لا من آثار الإتیان بالمقدّمه أو إیجابها فالغرض من الإیجاب هو الإیصال و إلاّ فنفس التمکّن من ذی المقدّمه حاصل قبل الإیجاب و لا حاجه إلی إیجاب المقدّمه أو إلی إتیانها.

ثانیها:نمنع جواز تصریح الآمر الحکیم بأنّی ارید الحجّ و ارید المسیر الذی یتوصّل به إلی فعل الواجب دون ما لم یتوصّل به إلیه لثبوت مناط الوجوب فی مطلقها و دعوی أنّ الضروره قاضیه بجواز ذلک مجازفه.

اجیب عنه بمنع ثبوت مناط الوجوب فی غیر صوره الإیصال و مع عدم وجود المناط لیست دعوی الضروره قاضیه بجواز التصریح المذکور مجازفه.

و ثالثها:إنّ الإیصال لیس أثر مجموع المقدّمات فضلا عن إحداها فی غالب الواجبات إذ الواجب فعل اختیاریّ یختار المکلّف تاره إتیانه بعد وجود تمام مقدّماته و اخری عدم إتیانه و علیه فکیف یکون اختیار إتیانه غرضا من إیجاب کلّ واحده من مقدّماته مع عدم ترتّبه علی تمام المقدّمات فضلا عن کلّ واحده منها نعم إذا کان الواجب من الأفعال التسبّبیّه و التولیدیّه کان مترتّبا علی تمام مقدّماته لعدم تخلّف المعلول عن علّته.

و علیه فالقول بالمقدّمه الموصله یستلزم إنکار وجوب المقدّمه فی غالب الواجبات و الالتزام بوجوب الإراده فی الباقی التزام بالتسلسل.

و اجیب عنه بأنّ المراد من الإیصال أعمّ من الإیصال مع الواسطه فالقدم الأوّل بالنسبه إلی الحجّ قد یکون موصلا و لو مع الوسائط إلیه أی یتعقّبه الحجّ و قد لا یکون
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کذلک و الواجب هو الأوّل.

و أمّا الإشکال بالإراده ففیه أوّلا:إنّ الإراده قابله لتعلّق الوجوب بها کما فی الواجب التعبدیّ.

و ثانیا:إنّ الإشکال فیها مشترک الورود.

و رابعها:أنّه لو قلنا بعدم وقوع المقدّمه علی المطلوبیّه الغیریّه عند عدم حصول سائر ما له دخل فی حصولها لزم أن یکون وجود الغایه من قیود المقدّمه و مقدّمه لوقوع المقدّمه علی نحو یکون الملازمه معکوسه بین وجوب المقدّمه بذلک النحو و وجوب غایتها و هی ذو المقدّمه.

و اجیب عنه بمنع لزوم کون وجود ذی المقدّمه من قیود المقدّمه و مقدّمه لوقوع المقدّمه لأنّ عنوان الإیصال مأخوذ فی المقدّمات و لیس لوجود ذیها دخل فی ذلک إذ منشأ انتزاع الإیصال هو نفس المقدّمات عند بلوغها إلی حیث یمتنع انفکاکها عن ذیها لا وجود ذی المقدّمه أو ترتّبه فلا تغفل.

خامسها:إنّ الإتیان بالمقدّمه بناء علی وجوب الموصله لا یوجب سقوط الطلب منها إلاّ أن یترتّب الواجب علیها مع أنّ السقوط بالإتیان بالمقدّمه واضح فلا بدّ أن یکون ذلک من جهه موافقه الأمر و مع الموافقه یستکشف عن أنّ الواجب هو مطلق المقدّمه و لو لم توصل إلی ذیها.

و اجیب عنه بأنّا نمنع سقوط الأمر بمجرّد الإتیان بالمقدّمه و لو لم توصل إلی ذیها بعد فرض تعلّقه بالمقیّد و هو المقدّمه الموصله إذ لا یتحقّق المقدّمه الموصله إلاّ بوجود قیده کما فی المرکّبات فإنّ التحقیق فیها أنّ الأمر بها لا یسقط إلاّ بإتیان تمام أجزاء المرکّب.

اعتبار حال الإیصال و الظاهر من الدرر و بدائع الأفکار أنّهما ذهبا إلی اعتبار المقدّمه فی ظرف الإیصال و حاله بنحو القضیّه الحینیّه فرارا من الإشکالات المتقدّمه بناء علی اعتبار
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الإیصال بنفسه.

قال المحقّق الیزدیّ قدّس سرّه إنّ الطلب متعلّق بالمقدّمات فی لحاظ الإیصال لا مقیّدا به حتّی یلزم المحذورات السابقه و المراد أنّ الآمر بعد تصوّر المقدّمات بأجمعها یریدها بذواتها لأنّ تلک الذوات بهذه الملاحظه لا تنفکّ عن المطلوب الأصلیّ و لو لاحظ مقدّمه منفکّه عمّا عداها لا یریدها جزما فإنّ ذاتها و إن کانت موردا للإراده لکنّ لما کانت المطلوبیّه فی ظرف ملاحظه باقی المقدّمات معها لم تکن کلّ واحده مراده بنحو الإطلاق بحیث تسری الإراده إلی حال انفکاکها عن باقی المقدّمات و هذا هو الذی ذکرنا مساوق للوجدان و لا یرد علیه ما أورد علی القول باعتبار الإیصال قیدا و إن اتّحد معه فی الأثر.

و فیه أنّه لا وجه لما ذهبا إلیه بعد ما عرفت من عدم لزوم المحذورات من اعتبار الإیصال و تقیید المقدّمات به لأنّ المراد من الإیصال لیس هو اعتبار وجود المتأخّر فی المتقدّم حتّی یلزم تجافی الموجود المتأخّر عن مرتبته بل المراد منه هو اعتبار بلوغ المقدّمات إلی حیث لا ینفکّ المترتّب المتأخّر عنها.و من المعلوم أنّ المقدّمات البالغه إلی تلک الحیثیّه تکون بنفسها منشأ لانتزاع الإیصال و لا دخل لترتّب ذی المقدّمه علیها فی ذلک و إن کان الترتّب المذکور ملازما لبلوغ المقدّمات إلی تلک الحیثیّه.

و علیه فتقیید المقدّمات بالإیصال بالمعنی المذکور لا محذور فیه حتّی یحصل الاضطرار إلی العدول عنه.

هذا مضافا إلی أنّ اعتبار حال الإیصال أیضا لا یخلو عن المحذور لأنّ الحال من الحیثیّات و قد عرفت أنّ الحیثیّه التعلیلیّه فی الأحکام العقلیّه ترجع إلی الحیثیّه التقییدیّه و علیه فلیس الواجب هو مطلق المقدّمه بل هو المقدّمه المتحیّثه بالحال المذکور فعادت الإشکالات و المحاذیر فتدبّر جیّدا.
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الثمره بین القولین و الأهمّ ممّا ذکروه من الثمرات هو جواز المقدّمه المحرّمه مطلقا فیما إذا صارت مقدّمه للواجب الأهمّ بناء علی القول بوجوب مطلق المقدّمه سواء ترتّب علیها الواجب أو لم یترتّب و جوازها فیما إذا ترتّب علیها الواجب الأهمّ بناء علی تخصیص وجوب المقدّمه بالموصله.

و هو واضح لأنّ حرمه المقدّمه ساقطه عن الفعلیّه بمجرّد مقدّمیّتها للواجب الأهمّ بناء علی أنّ المقدّمه هو مطلقها سواء کانت موصله أو غیر موصله فصارت المقدّمه بعد سقوط الحرمه جائزه بل واجبه بمقتضی الملازمه بین وجوب ذی المقدّمه و وجوب المقدّمه المطلقه.

هذا بخلاف ما إذا قلنا بأنّ المقدّمه الواجبه لیس مطلقا بل هی الموصله إذ علیه لا تسقط المقدّمه عن الحرمه الفعلیّه إلاّ إذا کانت موصله.

و هذا الفرق یکفی فی الثمره بین القولین.

و ربما یجعلون من الثمرات إمکان تصحیح العباره إذا صارت ضدّا للواجب الأهمّ بناء علی القول بوجوب المقدّمه الموصله بخلاف ما إذا قلنا بأنّ المقدّمه المطلقه واجبه بتقریب أن یقال:إنّه إذا کان ترک الصلاه فی أوّل الوقت مقدّمه لواجب أهمّ کإزاله النجاسه عن المسجد مثلا و قلنا بوجوب مطلق المقدّمه فترک الصلاه واجب بناء علی أنّ ترک الضدّ من المقدّمه لا المقارنات و مقتضی کون الترک واجبا من دون قید هو حرمه فعل الصلاه بناء علی أنّ الأمر بالشیء یقتضی النهی عن ضدّه العامّ و من المعلوم أنّ هذا النهی یوجب الفساد بناء علی أنّ النهی الغیریّ کالنهی النفسیّ فی الدلاله علی الفساد عند عدم القول بالترتّب.

هذا بخلاف ما إذا قلنا بوجوب خصوص المقدّمه الموصله فالصلاه فی المثال المزبور لا تقع فاسده فإنّ المقدّمه الواجبه بناء علی هذا القول هو الترک الموصل لا مطلق
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الترک و نقیض الترک الموصل هو رفعه أی ترک هذا الترک الخاصّ و من المعلوم أنّ الرفع المذکور لیس عین الصلاه فی الخارج بل هو مقارن مع الفعل و الترک المجرّد و علیه فإذا وجب الترک الموصل حرم رفعه و الحرمه من الرفع المذکور لا یسری إلی مقارناته فلو عصی المکلّف و لم یأت بالأهمّ و هو الإزاله بل أتی بالصلاه کانت صلاته صحیحه لعدم کونها منهیّه.

و لکنّ الإنصاف أنّ سرایه الحرمه فی فرض کون المقدّمه مطلقه لا موصله متبیّنه علی البناءات المذکوره و هی غیر ثابته فمع عدم السرایه لا فرق بین القولین و مع عدم الفرق لا وجه للحکم ببطلان الصلاه فی صوره کون وجوب المقدّمه مطلقا فلا ثمره بین القولین لأنّ المفروض هو صحّه الصلاه علی کلا القولین.

فالأولی هو الاکتفاء بالثمره الاولی فی الفرق بین القولین فلا تغفل.

تذنیب فی کیفیّه استکشاف الحکم الکلّیّ الفقهیّ و لا یذهب علیک أنّ الثمره فی المسأله الاصولیّه هی اکتشاف الحکم الکلّیّ الفقهیّ من المسأله الاصولیّه لا تطبیق المسأله الاصولیّه علی مصادیقها و تطبیق الحکم الکلّیّ الفقهیّ علی موارده فإنّ کلیهما خارجان عن حقیقه الاستکشاف و الاستنباط و هذا الاکتشاف لا یحصل إلاّ بأن یجعل المسأله الاصولیّه صغری للقیاس بأن یقال:فی مسألتنا کلّ مقدّمه یستلزم وجوب ذیها وجوبها و کلّ ما کان کذلک فهو واجب شرعا فیستنتج منه أنّ کلّ مقدّمه واجب شرعا و هو الحکم الکلّیّ الفقهیّ فالملازمه بین وجوب ذی المقدّمه و المقدّمه مسأله اصولیّه و جعلت صغری للقیاس و هی مع ضمیمه کلّ ما کان کذلک فهو واجب شرعا یوجب کشف الحکم الکلّیّ الفقهیّ و هو أنّ کلّ مقدّمه واجب شرعا.

و أمّا إذا جعلت مقدّمیّه الوضوء صغری القیاس و الحکم بوجوب کلّ مقدّمه شرعا کبری القیاس فهو ینتج تطبیق الحکم الکلّیّ الفقهیّ علی مصادیقه و هو متوقّف علی
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الفراغ عن وجوب کلّ مقدّمه حتّی یصحّ القیاس المذکور.

أو جعلت المسأله الاصولیّه و هی کلّ مقدّمه یستلزم وجوب ذیها وجوبها کبری القیاس ینتج أنّ الوضوء یستلزم وجوب ذیه وجوبه و هذا هو تطبیق المسأله الاصولیّه الکلّیّه علی مصادیقها و لا ینتج حکما کلّیّا فقهیّا من وجوب کلّ مقدّمه شرعا حتّی یکون نتیجه للقیاس.

و ممّا ذکر یظهر ما فی المعروف من أنّ استکشاف الحکم الشرعیّ من المسأله الاصولیّه یتوقّف علی جعل المسأله الاصولیّه کبری للقیاس.

و ذلک لما عرفت من أنّ جعل المسأله الاصولیّه کبری للقیاس ینتج تطبیق المسأله الاصولیّه علی مواردها لا کشف الحکم الکلّیّ الفقهیّ فلا تغفل.

و ینقدح أیضا ممّا ذکر أنّه لا یصحّ جعل مثل وفاء النذر بإتیان مقدّمه واجب عند نذر الواجب من باب استکشاف الحکم الفقهیّ الکلّیّ من المسأله الاصولیّه بأن یقال هذا الشیء الذی تعلّق به النذر مقدّمه للواجب و کلّ مقدّمه واجب فالذی تعلّق به النذر واجب و یحصل الوفاء بالنذر بإتیانه.

و ذلک لأنّ التطبیق المذکور تطبیق الحکم الکلّیّ الفقهیّ علی مصادیقه و لیس هذا القیاس کاشفا عن الحکم الکلّیّ الفقهیّ حتّی یکون من المسأله الاصولیّه.

تأسیس الأصل و لا یخفی علیک أنّه لا أصل بالنسبه إلی المسأله الاصولیّه و هی نفس الملازمه لعدم حاله سابقه لها وجودا و عدما لأنّها إمّا ثابته أزلا أو معدومه أزلا فالملازمه بین وجوب ذی المقدّمه و وجوب المقدّمه إن کانت موجوده کانت کذلک أزلا و إن لم تکن موجوده کان الأمر کذلک و الملازمه المذکوره لا تتوقّف علی فعلیّه الوجوب فی ذی المقدّمه حتّی یقال باعتبار فعلیّه الوجوب لها حاله سابقه فإنّ القضیّه الشرطیّه صادقه و إن لم یکن طرفاها موجودین بالفعل بل و إن کان ممتنعین
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کقولنا لو کان شریک الباری موجودا لکان العالم فاسدا.

فإذا شککنا فی الملازمه فلا مجال للرجوع إلی مقتضی الأصل فی المسأله الاصولیّه و هی نفس الملازمه.

نعم یمکن جریان الاستصحاب الحکمیّ فی نفس وجوب المقدّمه لکون وجوبها مسبوقا بالعدم إذ قبل تعلّق الوجوب بذی المقدّمه لم تکن المقدّمه واجبه حیث إنّ وجوبها حادثه بحدوث وجوب ذیها.

و علیه فإن شکّ فی وجوب حادثه بحدوث وجوب ذیها.

و علیه فإن شکّ فی وجوب المقدّمه من ناحیه الشکّ فی وجود الملازمه و عدمه فمقتضی الاستصحاب هو عدم وجوب المقدّمه و دعوی أنّ وجوب المقدّمه علی تقدیر الملازمه من قبیل لوازم الماهیّات التی لیست مجعوله لا بالجعل البسیط الذی هو مفاد کان التامّه و لا بالجعل التألیفیّ الذی هو مفاد کان الناقصه و لا أثر آخر لوجوب المقدّمه حتّی یمکن جریان الاستصحاب فیه باعتبار أثره الشرعیّ مندفعه بأنّ وجوب المقدّمه مجعول بالعرض و بالتبع لوجوب ذی المقدّمه و هو کاف فی جریان الأصل کما فی الکفایه و فیه أنّ إراده المقدّمه بحسب الوجود غیر إراده ذیها و مع التعدّد و المغایره لا یکون الجعل بالعرض بل یجب تعدّد الجعل هذا مضافا إلی أنّ الجعل العرضیّ لیس شیئا منحازا حتّی یجری فیه الأصل.

نعم یمکن أن یقال فی الجواب:وجوب المقدّمه من قبیل لوازم الوجود لا لوازم الماهیّه إذ لیست إراده المقدّمه بالنسبه إلی إراده ذیها کالزوجیّه بالإضافه إلی الأربعه و إلاّ فنفس وجوب ذی المقدّمه کاف فی وجود وجوب المقدّمه إذ لا وجود للازم الماهیّه غیر وجودها مع أنّ اراده المقدّمه بحسب الوجود غیر إراده ذیها فیمکن جریان الأصل فیها.

لا یقال:لا مجال لجریان الاستصحاب فی نفس وجوب المقدّمه مع الشکّ فی وجود
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الملازمه و عدمها لمنافاته مع الملازمه بناء علی ثبوتها فی الواقع إذ یستلزم التفکیک بین المتلازمین سواء قلنا بأنّ وجوب المقدّمه من باب لوازم الماهیّه أو لوازم الوجود و التفکیک بین المتلازمین محال و مع الاستحاله لا مجال لإطلاق أدلّه الاستصحاب.

لأنّا نقول:لا وجه لرفع الید عن إطلاق الدلیل لمجرّد احتمال الاستحاله لأنّ احتمال الاستحاله لیس بمانع بل المانع هو إحراز الاستحاله و هو لم یثبت فالدلیل الظاهر فی شمول المورد حجّه علی التعبّد به ما لم تقم حجّه علی خلافها و احتمال الاستحاله غیر حجّه فلا یمنع عن تصدیق الحجّه.

فتحصّل أنّه لا أصل بالنسبه إلی نفس الملازمه و لکن یجری الأصل الحکمیّ بالنسبه إلی وجوب المقدّمه عند وجوب ذیها فلا تغفل.

أدلّه وجود الملازمه استدلّوا علی وجود الملازمه بوجوه:

منها:شهاده الوجدان علی وجود الملازمه بین طلب ذی المقدّمه و طلب المقدّمه بتقریب أنّ من راجع وجدانه و أنصف من نفسه یقطع بثبوت الملازمه بین الطلب المتعلّق بالفعل و الطلب المتعلّق بمقدّماته و لیس المراد تعلّق الطلب الفعلیّ بها.کیف و البداهه قاضیه بعدمه لجواز غفله الطالب عن المقدّمه بل کیفیّه الطلب التقدیریّ کما یکفی ذلک فی الواجبات النفسیّه و لذا لو غرق ولد المولی و هو لا یعلم لزم علی العبد الملتفت إنقاذ ابن المولی بحیث لو لم ینقذ عدّ عاصیا و استحقّ العقاب و لیس ذلک إلاّ لکفایه الطلب التقدیریّ فکما أنّ الطلب التقدیریّ یکفی فی الواجبات النفسیّه فکذلک یکفی فی الواجبات الغیریّه.

أورد علیه بأنّ الوجدان من أقوی الشواهد علی عدم تعدّد البعث من قبل المولی بتعدّد المقدّمات شرعا بداهه أنّه بعد مراجعه الوجدان لا نری إلاّ بعثا واحدا و لو سئل المولی بعد ما أمر بشیء له مقدّمات هل لک فی هذا الموضوع أمر واحد أو أوامر
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متعدّده فهل تراه یقول إنّ لی أوامر متعدّده لا بل یجیب بأنّ لی بعثا واحدا و طلبا فاردا متعلّقا بالفعل المطلوب.

نعم لا ننکر أنّ العقل یحکم بوجوب إتیان المقدّمات حفظا لغرض المولی و تمکّنا من إتیانه و لکنّ أین هذا من الوجوب الشرعیّ و الطلب المولویّ؟.

و لذا لو التزم المولی بأن یعطی بإزاء کلّ أمر امتثله العبد دینارا فامتثل العبد أمرا صادرا عنه متعلّقا بفعل له ألف مقدّمه مثلا فهل تری للعبد أن یطالب المولی بأکثر من دینار واحد و هذا شاهد علی أنّه لا بعث للمولی بالنسبه إلی المقدّمات بل لو بعث إلیها بما هی مقدّمه یکون البعث نحوها عین البعث نحو ذیها.

و یمکن الجواب عنه بأنّ الوجدان یشهد علی وجود الإراده التشریعیّه عند التفات المولی إلی المقدّمات و عدم کونه بلا تفاوت بالنسبه إلی الإتیان بالمقدّمات و عدمه کما أنّ الأمر کذلک بالنسبه إلی الإراده التکوینیّه فإنّ من أراد شیئا أراد مقدّماته و عدم تحقّق البعث أو عدم تعدّده نحو المقدّمات لا یکشف عن عدم وجود الإراده المولویّه بالنسبه إلیها للاکتفاء فی ذلک بالبعث نحو ذیها فإنّ البعث نحوها بعث نحو مقدّماتها بالملازمه المذکوره.

و احتمال أن تکون الإراده بالنسبه إلی المقدّمات من باب اللابدّیّه العقلیّه لا المولویّه مندفع بأنّ اللابدّیّه العقلیّه لیست إلاّ إدراک الضروره لا الإراده و المفروض فی المقام هو وجدان إراده المقدّمات بتبع إراده ذیها و هذه الإراده تشریعیّه لا إرشادیّه و لذا لو رأی المولی تأخیر العبد فی تحصیل المقدّمات نادی بأعلی صوت بالأمر بالإتیان مع التأکیدات اللازمه حتّی لا یفوّت المطلوب الأوّلیّ و لا یکتفی فی ذلک بمجرّد إظهار النصح و الإرشاد إلی ما فی نفس الشیء من الصلاح و الفساد و هذا أحسن شاهد علی أنّ الإراده تشریعیّه لا إرشادیّه.

و قول الآمر بأنّ لی بعثا واحدا لا ینافی وجدان الإراده التشریعیّه بالنسبه إلی المقدّمات
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فإنّ الآمر نفی الأمر النفسیّ بالمقدّمات و هو کذلک إذ لا یدّعی وجود أوامر أو إرادات نفسیّه بالنسبه إلی المقدّمات بل الأوامر الغیریّه أو إراده غیریّه مورد الکلام نحن ندّعی الوجدان علی وجود إرادات غیریّه و لو تقدیرا.و لا یصحّ فی مثل ذلک دعوی البداهه علی عدم وجود إرادات غیریّه.

و أمّا الاستشهاد بأنّ المولی عند التزامه بإعطاء الدینار عند امتثال کلّ أمر من أوامره لم یعط الممتثل أکثر من دینار واحد و لو کان لمورد الامتثال مقدّمات عدیده.

ففیه أنّه تابع لما التزمه المولی فإنّه إن التزم بإعطاء الدینار علی امتثال الأمر النفسیّ فلیس علیه إلاّ الدینار الواحد و أمّا إذا التزم بامتثال الأمر و لو کان غیریّا فعلیه ألف دینار.

أورد علیه أیضا بأنّ الضروره قاضیه بعدم إراده البعث نحو المقدّمات لعدم تحقّق البعث فی غالب الموارد و علیه فلو کانت الإراده بالنسبه إلیها موجوده یلزم تفکیک الإراده عن معلولها و هو البعث و حیث إنّ التفکیک بین العلّه و المعلول محال فإراده البعث غیر حاصله و تعلّق الإراده بنفس عمل الغیر غیر معقول و غیر مقدور لأنّ عمل کلّ أحد متعلّق إراده نفسه لا غیره نعم یمکن اشتیاق صدور عمل من الغیر لکنّ الاشتیاق غیر الإراده.

هذا مضافا إلی أنّ تعلّق إراده البعث نحو المقدّمات مع صحّه انبعاث العبد بالبعث إلی ذیها لغو لا یصدر عن الحکیم و علیه فما ورد فی الشرع من الأوامر الغیریّه یحمل إمّا علی الإرشاد إلی ما حکم به العقل أو یحمل علی تأکید الأمر بذی المقدّمه من باب الکنایه و أیضا لا ملزم مع کفایه الأمر بالنسبه إلی ذی المقدّمه لتحریک العبد نحو المقدّمات و إحداث خوف المخالفه بالنسبه إلی المقدّمات.

علی أنّ الإراده التشریعیّه و الأوامر الغیریّه توجب اجتماع الأمرین فی المقدّمه الداخلیّه فی المرکّبات مع أنّها عین المرکّب.
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و لکنّ مع ذلک کلّه أمکن أن یجاب عن هذه الإشکالات أوّلا:بأنّ عدم تحقّق البعث نحو المقدّمات فی غالب الموارد لا یکشف عن عدم وجود الإراده المولویّه بالنسبه إلی المقدّمات لجواز الاکتفاء فی البعث إلیها بالبعث نحو ذیها و علیه فلا تفکیک بین الإراده و لو تقدیرا و بین البعث نحو المقدّمات کما لا یخفی.

و ثانیا:أنّ المقدور بواسطه مقدور و علیه فعمل الغیر و إن لم یکن مقدورا بنفسه و لکن بواسطه مقدوریّه مبادیه مقدور و معقول کما أنّ المسبّبات التولیدیّه مقدوره بمقدوریّه أسبابها و حینئذ یصحّ إرادتها بإمکان مبادیها و القدره علیها.

هذا مضافا إلی أنّ الإشکال المذکور مشترک الورود إذ إراده ذی المقدّمه کإراده المقدّمه فی کونهما عمل الغیر و مع ذلک لا إشکال فی تعلّق الإراده التشریعیّه بذی المقدّمه.

و ثالثا:إنّ عدم وجود الملزم لتحریک العبد نحو المقدّمات لا ینافی انقداح الإراده نحو المقدّمات بعد ملاحظه توقّف ذیها علیها کالإرادات التکوینیّه فإنّ الإراده التشریعیّه تابعه للإرادات التکوینیّه فکما أنّ المولی إذا أراد نفسه شیئا أراد مقدّماته بالوجدان فکذلک یکون إذا أراد شیئا عن غیره لأنّ ذلک من شئون إراده ذی المقدّمه.

و رابعا:إنّ احتمال أن یکون إراده المقدّمه من باب کون المولی أحدا من العقلاء و اللابدّیّه العقلیّه مندفع بأنّ اللابدّیّه العقلیّه هی درک الضروره لا الإراده و المفروض فی المقام هو وجدان الإراده بالنسبه إلی المقدّمات فی الإرادات التکوینیّه و التشریعیّه و لذا یرغب المولی و یحرّک نحوها إذا رأی أنّ العبد لم یأت بها و ضاق وقت العمل.

و خامسا:إنّ الإراده متعلّقه بالمقدّمات لا بذیها حتّی یمکن حملها علی تأکید الإراده المتعلّقه بذیها.

و سادسا:إنّ لزوم اجتماع الأمرین فی المقدّمه الداخلیّه مع عینیّتها مع المرکّب ممنوع بعد ما مرّ مرارا من أنّ الحیثیّات التعلیلیّه ترجع إلی الحیثیّات التقییدیّه و مع تعدّد
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الحیثیّه یتعدّد الموضوع باعتبارها و مع التعدّد لا یجتمع الأمران فی شیء واحد فتحصّل أنّ الملازمه بین الإراده المولویّه التشریعیّه لذی المقدّمه و الإراده المولویّه التشریعیّه بالنسبه إلی المقدّمات متحقّقه کما تکون کذلک بالنسبه إلی الإرادات التکوینیّه بشهاده الوجدان و علیه فما ذهب إلیه الشیخ و المحقّق الخراسانیّ و صاحب الوقایه و الدرر و بدائع الأفکار و غیرهم من الفحول من وجود الملازمه لا یخلو من وجه.

ثمّ لا یخفی علیک أنّ ثبوت الملازمه بین الإراده التشریعیّه بالنسبه إلی ذی المقدّمات و بین الإراده التشریعیّه بالنسبه إلی المقدّمات لا یستلزم أن یکون للمقدّمات ثواب و عقاب و إطاعه و عصیان علی حدّه لأنّ الإرادات الغیریّه تابعه للإرادات الأصلیّه فی الامور المذکوره.

ثمّ لا یذهب علیک أنّه لا وجه للتفصیل فی المقدّمات بین الأسباب و غیرها و القول بوجوبها فی الاولی دون الثانیه بدعوی أنّ التکلیف لا یتعلّق إلاّ بالمقدور و المقدور فی الاولی هو الاسباب لا المسبّبات لما عرفت من أنّ المقدور بالواسطه مقدور و المسبّبات مقدوره بمقدوریّه أسبابها فلا إشکال فی تعلّق التکلیف بها و أیضا لا فرق فی المقدّمه بین العقلیّه و بین الشرعیّه إذ بعد ثبوت المقدّمیّه شرعا تکون المقدّمه الشرعیّه کغیرها فی توقّف ذی المقدّمه علیها فیجری فیها أیضا دعوی الملازمه لأنّ المفروض أنّ ذا المقدّمه لا یتحقّق بدونها کالعقلیّه.

مقدّمه المستحب لا تختصّ دعوی الملازمه بکون المقدّمات مقدّمات الواجبات بل تجری فی مقدّمات المستحبّات أیضا بعین الوجه المذکور فی الواجبات إذ من أراد شیئا من غیره أراد مقدّماته کما فی الإرادات التکوینیّه من دون فرق بین أن یکون الشیء واجبا أو مستحبّا.
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مقدّمه الحرام و المکروه و لا خفاء فی أنّ المقدّمات الموصله نحو الحرام أو المکروه محکومه بحکمها من الحرمه أو الکراهه بناء علی الملازمه لشهاده الوجدان علی أنّ من أکره شیئا أکره مقدّماته الموصله من دون فرق بین أن تکون الإراده تکوینیّه أو تشریعیّه إذ البغض للمعلول یلازم بغض العلّه و هی مجموع المقدّمات الموصله و علیه فیکون کلّ مقدّمه من المقدّمات مبغوضه بمبغوضیّه العلّه و هی مجموع المقدّمات الموصله و لا ملاک لمبغوضیّه کلّ واحده من المقدّمات مع قطع النظر عن سائر المقدّمات و لو کانت المقدّمه هی الجزء الأخیر أو المقدّمه الأخیره لإنّها مع قطع النظر عن غیرها لا یترتّب علیها المبغوض الأصلیّ فلا وجه لتخصیص المبغوضیّه بالجزء الأخیر من العلّه التامّه مع عدم انفکاکه عن سائر الأجزاء و المقدّمات إذ المجموع بما هو المجموع هو العلّه التامّه نعم لو کانت المقدّمه الأخیره غیر متلازمه مع وجود غیرها من المقدّمات اختصّت بالمبغوضیّه بعد وجودها کما لا یخفی.
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تتمه مقصد الأوّل: فی الأوامر


الفصل الخامس:فی أنّ الأمر بالشیء


اشاره

هل یستلزم النهی عن ضدّه أو لا؟

و یقع الکلام فی امور:



الأمر الأوّل:فی أنّ هذه المسأله هل تکون من المسائل الاصولیّه

أو الفقهیّه أو المبادئ الأحکامیّه.

ذهب بعض إلی أنّها فقهیّه بدعوی أنّ البحث فیها عن ثبوت الحرمه لضدّ الواجب و عدم ثبوت الحرمه،و هو بحث فقهیّ لا اصولیّ.

و لکن یرد علیه أنّ البحث فیها عن ثبوت الملازمه بین وجوب شیء و حرمه ضدّه و عدمها،و لا صله للبحث عن وجود الملازمه و عدمها بالبحث عن أفعال المکلّف و عوارضه حتّی تکون المسأله مسأله فقهیّه.هذا مضافا إلی أنّ المباحث الفقهیّه ینظر ما فیها لا ما بها،لأنّ نتیجه البحث فی المسأله الاصولیّه تقع فی طریق الاستنباط أو تصیر مرجعا للمجتهد عند الیأس عن الدلیل الاجتهادیّ،هذا بخلاف نتائج الفقهیّه فإنّها نفس الحکم و لا تقع فی طریق الاستنباط.

و ذهب بعض إلی أنّ هذه المسأله من مبادئ الأحکام بدعوی أنّ القدماء من الأصحاب کانوا یذکرون فی کتبهم الاصولیّه نبذا من المبادئ اللّغویّه و نبذا من
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المبادئ العقلیّه،کالبحث عن الحسن و القبح و نبذا من المبادئ الأحکامیّه،و المراد منها هی المسائل التی تکون محمولاتها من عوارض الأحکام التکلیفیّه أو الوضعیّه کتضادّ الأحکام و ملازمه بعضها لبعض.و لذلک قال فی نهایه الاصول بعد اختیار کون المسأله من مبادئ الأحکام:حیث إنّ الموضوع فی علم الاصول عباره عمّا هو الحجّه علی الأحکام الشرعیّه،احتاج الاصولیّ من جهه زیاده البصیره إلی البحث عن أقسام الأحکام الشرعیّه و البحث عن لوازمها و ملازماتها و ملزوماتها (1).

فالبحث عن مبادئ الأحکام لازدیاد البصیره بالنسبه إلی الأحکام،و لکن یرد علیه أنّ المسأله بعد صلاحیّتها لکونها معنونه بجهتین توجب کلّ واحده منهما تعنونها بعنوان مستقلّ،فإدراجها فی مبادئ الأحکام بجهه لا یضرّ بکونها من المسائل الاصولیّه أیضا بجهه اخری.

فمن حیث کون الملازمه بین طلب أحد الضدّین و طلب ترک الآخر من عوارض وجوب أحد الضدّین یمکن إدراجها فی مبادئ الأحکام،لأنّ البحث فیها عن عوارض طلب أحد الضدّین.و من حیث أنّ نتیجه البحث عن الملازمه تقع فی طریق الاستنباط یصلح أن تدرج فی المسائل الاصولیّه.

و کیف کان،فالمسأله ذات جهتین،فلا ینافی إدراجها من جهه فی مبادئ الأحکام إدراجها فی المسائل الاصولیّه باعتبار جهه اخری.

و ما ذکرناه فی الجواب اولی ممّا فی المحاضرات من أنّ المبادئ لا تخلو من التصوّریّه و التصدیقیّه و لا ثالث لهما،و المبادئ التصوّریّه هی لحاظ ذات الموضوع أو المحمول و ذاتیّاته،و البحث عن مسأله الضدّ لا یرجع إلی ذلک.و المبادئ التصدیقیّه هی المقدّمه التی یتوقّف علیها تشکیل القیاس،و منها المسائل الاصولیّه،فإنّها مبادئ
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تصدیقیّه بالإضافه إلی المسائل الفقهیّه لوقوعها فی کبری قیاساتها و لا تعقل المبادئ الأحکامیّه فی مقابل المبادئ التصوّریّه و التصدیقیّه (1).

لما عرفت من أنّ مسأله الملازمه مع کونها من المبادئ التصدیقیّه ذات جهتین، فلا مانع من إدراجها من جهه فی مبادئ الأحکام کما عرفت.و علیه،فدعوی عدم معقولیّه صلاحیّتها لکونها من المبادئ الأحکامیّه من جهه اخری کما تری.

و کیف کان،فلا مانع من کون البحث عن وجود الملازمه بین طلب أحد الضدّین و طلب ترک الضدّ الآخر من المسائل الاصولیّه لقابلیّتها لأن تقع فی طریق الاستنباط.

ربّما یقال:لا یترتّب أثر شرعیّ علی نفس ثبوت الملازمه بین وجوب شیء و حرمه ضدّه لتکون المسأله اصولیّه،إذ المسأله الاصولیّه هی التی تکون واسطه فی إثبات المحمولات الشرعیّه بالنسبه إلی موضوعاتها،من دون حاجه إلی ضمّ کبری اصولیّه اخری،و لیس لنفس المسأله حکم شرعیّ.

و أمّا حرمه الضدّ فهی و إن ثبتت من ناحیه ثبوت تلک الملازمه إلاّ أنّها حرمه غیریّه،فلا تصلح لأن تکون ثمره للمسأله الاصولیّه إلاّ إذا ثبتت الملازمه بین النهی الغیریّ و الفساد الشرعیّ،کما یستلزم النهی النفسیّ له،و هو أوّل الکلام.

و أجاب عنه فی المحاضرات بأنّه یکفی لکون المسأله اصولیّه ترتّب بنتیجه فقهیّه علی أحد طرفیها و إن لم یترتّب علی طرفها الآخر،و إلاّ لزم خروج کثیر من المسائل الاصولیّه عن علم الاصول،حتّی مسأله حجّیّه خبر الواحد فإنّه علی القول بعدم حجّیّته لا یترتّب علیها أثر شرعیّ أصلا.

و مسألتنا هذه تکون کذلک،فإنّه تترتّب علیها نتیجه فقهیّه علی القول بعدم
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ثبوت الملازمه،و هی صحّه الضدّ العبادیّ.

و أمّا الحکم بفساده علی القول الآخر فهو یتوقّف علی استلزام النهی الغیریّ للفساد،کما یستلزم النهی النفسیّ (1).

و علیه،یستکشف صحه الضدّ العبادیّ من ناحیه عدم ثبوت الملازمه بجعله فی طریق الاستنباط،کما یستکشف الحکم الشرعیّ من ناحیه ثبوت حجّیّه الخبر بجعلها فی طریق الاستنباط.


الأمر الثانی:فی أنّ هذه المسأله الاصولیّه هل تکون من

المسائل العقلیّه أو اللّفظیّه؟

و الذی ینبغی أن یقال:هو الأولی،و إن ذهب بعض إلی الثانیه،و ذلک لأنّ البحث لا یختصّ بصوره ثبوت الأمر بلفظ و نحوه.هذا مضافا إلی أنّ الفرض من الاستلزام لیس إلاّ فی عالم الثبوت و الواقع،و الحاکم بالملازمه لیس إلاّ العقل و لا صله بدلاله اللّفظ أبدا.

و علیه،فجعل البحث لفظیّا غیر وجیه و لا حاجه إلی تعمیم العنوان حتّی یشمل سائر الأقوال المبتنیه علی اللفظ بعد کونها واضحه البطلان،إذ لا معنی للدلاله المطابقیّه فی الضدّ الخاصّ،و إن أمکن تصویره فی الضدّ العامّ بأن یقال إنّ الأمر بالشیء طلب لترک ترکه مع أنّه لا موجب لتعلّق الإراده بشیء واحد مرّتین و هکذا لا معنی للدلاله التضمّنیّه مع کون المفروض أنّ الوجوب بسیط و لیس مرکّبا من طلب الشیء و المنع من الترک،و أیضا لا دلاله بالدلاله الالتزامیّه للأمر بالشیء علی حرمه ضدّه،لأنّ الشرط فی الدلاله الالتزامیّه هو أن یکون اللازم بیّنا بالمعنی الأخصّ،و هو
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غیر حاصل لإمکان الغفله حین وجوب شیء عن حرمه ضدّه،هذا مضافا إلی أنّ محلّ البحث لا یختصّ بالطلب المستفاد من الألفاظ.

و کیف کان،فذکر هذه المسأله فی مباحث الألفاظ مع کونها من المسائل العقلیّه لعلّه لعدم إفراد باب فی الاصول للمسائل العقلیّه،و تناسب هذا البحث بباب الألفاظ من جهه غلبه کون الواجبات مفاد الأوامر اللفظیّه.


الأمر الثالث:أنّ المراد من الضدّ فی المقام لیس الضدّ المنطقیّ

حتّی یختصّ بالضدّ الوجودیّ فإنّ الضدّین هناک هما أمران وجودیّان لا

یجتمعان فی محلّ واحد.

بل المراد من الضدّ هنا هو الضدّ الاصولیّ،و هو مطلق ما یعاند الشیء و ینافیه و لو کان أمرا عدمیّا کنقیض الشیء،أعنی عدمه.و بهذه المناسبه یطلق علی ترک کلّ ضدّ کالصلاه و الإزاله فی وقت واحد ضدّ عامّ مع أنّه نقیضهما،و إنّما سمّی عامّا لملاءمه ترک کلّ ضدّ مع اجتماعه مع واحد من الأضداد الخاصّه،فترک الإزاله مثلا یلائم و یجتمع مع الصلاه و الأکل و الشرب و سائر الأفعال،بل السکنات،و هکذا ترک الصلاه یجتمع مع الإزاله و سائر الأفعال و السکنات:کما أنّ الضدّ الخاصّ هو الذی لا یلائم و لا یجتمع مع غیره من الأضداد الوجودیّه أو علیه،فالضدّ الاصولیّ الذی هو مطلق ما یعاند الشیء علی قسمین:الضدّ العامّ،و الضدّ الخاصّ؛و دعوی الاستلزام تجری فی کلّ واحد منهما.


الأمر الرابع:أنّ محلّ النزاع لیس فی الواجبین الموسّعین

إذ لا مزاحمه بینهما،کما أنّه لیس فی الواجبین المضیّقین الذین لا أهمّ بینهما،إذ من المعلوم أنّ الحکم فیهما هو التخییر،فالنزاع فیما إذا کان أحدهما موسّعا و الآخر مضیّقا،
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أو کانا مضیّقین و کان أحدهما أهمّ من الآخر.


الأمر الخامس:فی استدلال القوم علی استلزام طلب الشیء


اشاره

و الأمر به للنهی عن ضدّه:

و یقع الکلام فی مقامین:



المقام الأوّل:فی الضدّ الخاصّ،و قد استدلّوا علیه بوجوه

الوجه الأوّل:أنّ ترک الضدّ الخاصّ مقدّمه للضدّ الآخر،و حیث إنّ مقدّمه الواجب واجب فترک الضدّ الخاصّ واجب،فإذا کان ترک الضدّ واجبا کان فعله محرّما و هو المطلوب،إذ نتیجه القیاس هی أنّ الأمر بالشیء أو إرادته یستلزم النهی عن ضدّه.

و هذا الاستدلال مرکّب من امور:

أحدها مقدّمیّه ترک الضدّ،و ثانیها وجوب المقدّمه،و ثالثها استلزام الأمر بترک الضدّ لحرمه نفس الضدّ.

أمّا المقدّمه الاولی:فلأنّ الضدّین متمانعان،و معنی المخالفه أنّ وجود کلّ واحد مانع لوجود الآخر.و علیه،یتوقّف وجود کلّ ضدّ علی عدم وجود الضدّ الآخر؛و من المعلوم أنّ عدم المانع من مقدّمات الوجود،کما أنّ الشروط و المقتضی من مقدّماته، و مقتضی تقدّم أجزاء العلّه و تأثیرها فی وجود المعلول هو تقدّم عدم المانع و تأثیره فی وجود الضدّ.و علیه،فعدم الضدّ الّذی هو عدم المانع من مقدّمات وجود الضدّ للآخر و مؤثّر فیه.

و أمّا المقدّمه الثانیه:فقد تقدّم فی مسأله مقدّمه الواجب دعوی الملازمه بین إراده ذی المقدّمه و إراده مقدّماته شرعا.

و أمّا المقدّمه الثالثه:بدعوی أنّ نفس تصوّر الوجوب و الإلزام یکفی فی تصوّر
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النهی عن الترک و الحرمه،أو بدعوی أنّ إراده تشریعیّه بشیء کعدم الضدّ التی عبّر عنها بالوجوب مستلزمه لکراهه فعل الضدّ مع الالتفات إلیه.

هذا غایه ما یمکن فی تقریب الاستدلال،و لکن اورد علی المقدّمه الاولی إشکالات:

منها ما ذکر سیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه من أنّ عدم المانع أمر عدمیّ لا یمکن أن یکون مؤثّرا فی شیء،إذ لا حظّ له من الوجود حتّی به یؤثّر،فلا یمکن أن یکون العدم من مقدّمات وجود الضدّ الآخر،إذ لا یکون العدم منشأ للأثر و المقدّمه الوجودیّه مؤثّره فی وجود ذیها.و علیه،فلا یکون عدم الضدّ واجبا بالوجوب المقدّمیّ حتّی یکون نفس الضدّ محرّما.

و مما ذکر یظهر أنّ عدّ عدم المانع من أجزاء العلّه مسامحه جدّا،إذ العدم لا یؤثّر فی شیء،بل معناه یؤول إلی أنّ مقتضی وجود المانع یزاحم تأثیر مقتضی الوجود فی الضدّ الآخر،مثل الرطوبه تزاحم تأثیر مقتضی الإحراق و هو النار.

و علیه،یکون التزاحم فی الواقع بین المقتضیین کتزاحم الرطوبه مع تزاحم النار.

و ما قرع سمعک من أنّ تأثیر المقتضی یتوقّف علی عدم المانع،لیس معناه أنّ عدم المانع مؤثّر،بل معناه أنّ مع وجود مقتضی وجود المانع و غلبته لا یؤثّر مقتضی الوجود فی الضدّ الآخر،فعبّروا عن مزاحمه المقتضیات و التمانع بین الوجودات بأنّ عدم المانع من أجزاء العلّه،فالعدم لا یتّصف بالجزئیّه و لا یصیر علّه و لا جزءها،کما لا یخفی.

و لقد أفاد و أجاد سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه حیث قال:إنّ التوقّف مطلقا باطل فیهما،لأنّ العدم لیس بشیء بل باطل محض،فلا یمکن أن یکون دخیلا فی تحقّق شیء أو متأثّرا من شیء،فما لا شیئیّه له یسلب عنه بالسلب التحصیلیّ جمیع الامور الثبوتیّه،و لا شکّ فی أنّ التوقّف من طرف الموقوف و الموقوف علیه ثبوتیّ،و ثبوته له
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فرع ثبوت المثبت له،بل ثبوت کلّ شیء لشیء فرع ثبوته،فما لا شیئیّه له لا تقدّم له و لا تأخّر و لا مقارنه،فکلّ الحیثیّات مسلوبه عنه سلبا تحصیلیّا،لا بمعنی سلب شیء عن شیء،بل السلب عنه من قبیل الإخبار عن المعدوم المطلق بأنّه لا یخبر عنه لأجل التوسّل بالعناوین المتحصّله فی الذهن.

و ما فی بعض التعلیقات من أنّ عدم الضدّ من مصحّحات قابلیّه المحلّ لقبول الضدّ لعدم قابلیّه الأبیض للسواد و لا الأسود للبیاض و أنّ القابلیّات و الاستعدادات و الإضافات و أعدام الملکات و إن کان لا مطابق لها فی الخارج لکنّها من الامور الانتزاعیّه و حیثیّات و شئون لامور خارجیّه و ثبوت شیء لشیء لا یقتضی أزید من ثبوت المثبت له بنحو یناسب ثبوت الثابت.

فیه ما لا یخفی،لأنّ قابلیّه المحلّ من شئونه فی وجوده من غیر دخاله عدم شیء فیها،فالجسم قابل للسواد کان موصوفا بالبیاض أو لا،و لا یتوقّف قابلیّته له علی عدمه و عدم قبوله فی حال اتّصافه به لأجل التمانع بین الوجودین لا لتوقّف القابلیّه علی عدم الضدّ،ضروره أنّ العدم و اللاشیء لا یمکن أن یکون مؤثّرا فی تصحیح القابلیّه بل لا یکون شأن الامور الخارجیّه و لا منتزعا منها،فما اشتهر بینهم من أنّ للأعدام المضافه حظّا من الوجود کلام مسامحیّ،لأنّ العدم لا یمکن أن یکون مضافا و لا مضافا إلیه،و الإضافه بینه و بین الوجود إنّما هی فی ظرف الذهن بین عنوان العدم و الوجود لا بین العدم حقیقه و الوجود-إلی أن قال:-و ما فی کلام المحشّی المحقّق من التسویه بین القابلیّات و الاستعدادات و الإضافات و أعدام الملکات لم یقع فی محلّه،کیف و القابلیّات و الاستعدادات بل و الإضافات لها نحو وجود بخلاف أعدام الملکات فإنّ لملکاتها نحو تحقّق لا لحیثیّه الأعدام (1).
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و لقد أفاد و أجاد رحمه اللّه و حشره مع الأبرار،و مقتضی ما ذکر عدم صحّه توصیف العدم بالمقدّمیّه کما لا یتّصف بالجزئیّه و نحوها.لا یقال:إنّ أعدام الملکات کعدم البصر ممّن له شأنیّه البصر لها منشأ الانتزاع الخارجیّ کالقابلیّات و الاستعدادات.لأنّا نقول:لیس فی الخارج إلاّ الوجود بناء علی أصاله الوجود،فلا منشأ لانتزاع العدم.نعم،قصور الوجود مع قابلیّته لشیء یکون منشأ لانتزاع أعدام الملکات،و لکن غیر خفیّ أنّ القصور لیس عدمیّا.

و منها ما أفاده صاحب الکفایه قدّس سرّه،و حاصله کما فی تعلیقه المحقّق الأصفهانیّ أنّه لا تقدّم و لا تأخّر بین الضدّین بما هما ضدّان،فنقیض أحدهما و هو العدم البدیل للوجود أیضا لا تقدّم له علی وجود الآخر،و هذا معنی کونهما فی مرتبه واحده، انتهی.

و توضیح ذلک کما فی المحاضرات أنّ المنافره و المعانده بین الضدّین کما تقتضی استحاله اجتماعهما فی التحقیق و الوجود فی زمن واحد کذلک تقتضی استحاله اجتماعهما فی مرتبه واحده،فإذا استحال اجتماعهما فی مرتبه واحده کان عدم أحدهما فی تلک المرتبه ضروریّا و إلاّ فلا بدّ أن یکون وجوده فیها کذلک لاستحاله ارتفاع النقیضین عن الرتبه؛مثلا البیاض و السواد متضادّان،و قضیّه مضادّه.أحدهما مع الآخر و معاندتهما استحاله اجتماعهما فی الوجود فی موضوع و فی آن واحد أو رتبه واحده، فکما أنّ استحاله اجتماعهما فی زمان واحد تستلزم ضروره عدم أحدهما فی ذلک الزمان کذلک استحاله اجتماعهما فی رتبه واحده تستلزم ضروره عدم واحد منهما فی تلک الرتبه لاستحاله ارتفاع النقیضین عن المرتبه أیضا،بأن لا یکون وجوده فی تلک المرتبه و لا عدمه،و إذا استحال تحقّقهما فی مرتبه فلا محاله یکون عدم أحدهما فی تلک المرتبه واجبا مثلا عدم البیاض فی مرتبه وجود السواد و کذلک عدم السواد فی مرتبه وجود البیاض ضروریّ،کیف و لو لم یکن عدم البیاض فی تلک المرتبه یلزم أحد
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محذورین (1).

و علیه،فلا تقدّم لعدم أحدهما علی وجود الآخر؛فإذا لم یکن تقدّم لعدم البدیل بالنسبه إلی وجود الضدّ الآخر فلا یکون عدم الضدّ من المقدّمات حتّی یندرج فی وجوب المقدّمات و ینتهی وجوب عدم الضدّ إلی النهی عن الضدّ.

اورد علیه أوّلا:بأنّ العدم البدیل لا یقتضی أن یکون فی رتبه الوجود،إذ المسلّم من الوحدات المعتبره فی التناقض هی الوحدات الثمانیه و هذه لیست منها.

و علیه فنقیض کلّ شیء رفعه؛فالبیاض فی مرتبه سواد الشیء نقیضه رفعه، و هو عدم البیاض الذی فی مرتبه سواد الشیء،علی أن یکون قید المرتبه قیدا للبیاض الذی هو مسلوب لا للسلب و هو العدم،فلا وجه لتخصیص العدم بمرتبه وجود الضدّ الآخر.

و ثانیا:أنّ کلّ ما هو متّحد مع المتقدّم فی الرتبه أو المقارن فیها أو مع المتأخّر فیها لا یلزم أن یکون نقیضه أیضا کذلک لأنّ صرف کون عدم الضدّ بدیلا لعین الضدّ لا یقتضی أن یکون فی رتبته،بل یجوز أن یتقدّم علیه أو یتأخّر عنه.طبعا بشهاده أنّ الشرط وجوده متقدّم بالطبع علی وجود مشروطه،و لا تقدّم لعدمه علی وجود الشروط بالطبع،و هکذا العلّه متقدّمه علی وجود المعلول رتبه،و ما هو متّحد معها فی الرتبه-أعنی العدم البدیل لها-لا یکون متقدّما علی وجود المعلول.

و أیضا المعلول متأخّر عن العلّه رتبه،و ما هو متّحد معه و هو عدم البدیل له لا یکون متأخّرا عن العلّه الموجوده،مع أنّ عدم المعلول یکون فی مرتبه وجود المعلول، و هکذا یکون للمعلولین لعلّه واحده المعیّه فی المرتبه،و مع ذلک لا یکون لنقیض أحدهما المعیّه مع الآخر.
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و السرّ فی ذلک أنّ التقدّم و التأخّر بالرتبه و الطبع لا یکونان جزافا،بل یحتاج إلی الملاک،و هو تاره یختصّ بوجود الشیء فلا یمکن الالتزام بهما فی عدمه.

مثلا تقدّم العلّه علی المعلول بملاک أنّ العلّه ما منه الوجود،بخلاف عدم العلّه فإنّه لا أثر له حتّی یکون له تقدّم رتبیّ.و هکذا یکون تقدّم الشرط علی المشروط بملاک توقّف وجود المشروط علی وجود الشرط،و لیس هذا الملاک فی عدم الشرط.

و قس علی هذا بقیّه الموارد.و کما أنّ التقدّم أو التأخّر لا یکون إلاّ بملاک یقتضیه فکذلک المعیّه لا تکون إلاّ بملاک یقتضیها،و لعلّه هو تقارن صدور المعلولین من علّه تامّه من جهه اجتماع شرائط التمامیّه و القابلیّه،و لیس هذا الملاک لنقیض أحدهما مع الآخر.هذا کلّه بالنسبه إلی المتّحد الرتبیّ.

و أمّا المتّحد الزمانیّ فکلّ ما هو متّحد مع التقدّم فی الزمان کعدم البدیل فهو متقدّم علی المتأخّر لوجود الملاک فیه أیضا،و هو کونه فی الزمان المتقدّم،و کلّ ما هو متّحد مع المتأخّر فی الزمان فهو متأخّر أیضا بعین الملاک،و هو کونه فی الزمان المتأخّر،لأنّ نقیض المتقدّم زمانا إذا فرض قیامه مقامه فلا بدّ أن یکون متقدّما بالزمان،کما أنّ نقیض المتأخّر زمانا إذا فرض قیامه مقامه فلا بدّ أن یکون متأخّرا بالزمان.

و بالجمله،فلا ملازمه بین انتفاء التقدّم فی وجود الضدّین و بین انتفائه فی نقیضهما،بل هو تابع لوجود الملاک و عدمه.

و علیه فمع عدم الملازمه لا یثبت عدم التقدّم لنقیض أحد الضدّین بالنسبه إلی الآخر،فلا یصلح هذا الجواب لردّ من جعل نقیض کلّ واحد من الضدّین مقدّمه لوجود الضدّ الآخر،اللّهم إلاّ إذا قلنا کما مرّ آنفا،بأنّ العدم لیس فیه تقدّم و لا تأخّر و لا مقارنه و لا معیّه،لأنّ هذه الامور من خواصّ الوجود،و لا ملاک لهذه الامور فی الأعدام،فلا وجه لجعل عدم کلّ واحد مقدّمه لضدّ الآخر.
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و لکن ذهب المحقّق الأصفهانیّ قدّس سرّه إلی أنّ ملاک التقدّم فی عدم الضدّ موجود و هو التقدّم بالطبع،حیث قال:ملاک التقدّم بالعلّیّه أن لا یکون للمعلول وجوب الوجود إلاّ و للعلّه وجوبه،و ملاک التقدّم بالطبع أن لا یکون للمتأخّر وجود إلاّ و للمتقدّم وجود،و لا عکس،فإنّه یمکن أن یکون للمتقدّم وجود و لیس للمتأخّر وجود،کالواحد و الکثیر،فإنّه لا یمکن أن یکون للکثیر وجود إلاّ و الواحد موجود، و یمکن أن یکون الواحد موجودا و الکثیر غیر موجود،فما فیه التقدّم هنا هو الوجود و فی التقدّم بالعلّیّه وجوب الوجود.

و منشأ التقدّم الطبعیّ تاره یکون المتقدّم من علل قوام المتأخّر کالجزء و الکلّ و الواحد و الاثنین فیسری إلی الوجود،فیکون التقدّم فی مرتبه التقدّم الماهویّ تقدّما بالماهیّه و التجوهر،و فی مرتبه الوجود تقدّما بالطبع،و اخری کون المتقدّم مؤثّرا فیتقوّم بوجوده الأثر کالمقتضی بالإضافه إلی المقتضی،و ثالثه کون المتقدّم مصحّحا لفاعلیّه الفاعل أو متمّما لقابلیّه القابل کالشروط الوجودیّه و العدمیّه،فکما أنّ الوضع و المحاذات مصحّح لفاعلیّه النار فی الإحراق مثلا کذلک خلوّ المحلّ عن الرطوبه متمّم لقابلیّه المحلّ للاحتراق.و هکذا الأمر فی السواد و البیاض،فإنّ خلوّ الموضوع عن السواد متمّم لقابلیّه الموضوع لعروض البیاض،لعدم قابلیّه الجسم الأبیض للسواد و الأسود للبیاض-إلی أن قال-:و اتّضح ممّا ذکرنا فی تحدید ملاک التقدّم بالطبع أنّ الصلاه و الإزاله لهما التقدّم و التأخّر بالطبع،فإنّه لا وجود للإزاله مثلا و إلاّ فالصلاه غیر موجوده،و کذا الصلاه بالإضافه إلی ترک الإزاله-إلی أن قال-:و أمّا ما یقال من أنّ العدم لا ذات له،فیکف یعقل أن یکون شرطا؟!لأنّ ثبوت شیء لشیء فرع ثبوت المثبت له،فمدفوع بأنّ القابلیّات و الاستعدادات و الإضافات و أعدام الملکات کلّها لا مطابق لها فی الخارج بل شئون و حیثیّات انتزاعیّه لامور موجوده؛فعدم البیاض فی الموضوع الذی هو من أعدام الملکات کقابلیّه الموضوع من الحیثیّات
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الانتزاعیّه منه،فکون الموضوع بحیث لا بیاض له هو بحیث یکون قابلا لعروض السواد،فمتمّم القابلیّه کنفس القابلیّه حیثیّه انتزاعیّه،و ثبوت شیء لشیء لا یقتضی أزید من ثبوت المثبت له بنحو یناسب ثبوت الثابت (1).

و فیه ما تقدّم من سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه من أنّ قابلیّه المحلّ من شئونه فی وجوده و لا دخاله للعدم فیها،فالجسم قابل للسواد کان موصوفا بالبیاض أوّلا،و لا یتوقّف قابلیّته له علی عدمه و عدم قبوله للسواد فی حال اتّصافه بالبیاض لأجل التمانع بین الوجودین،لا لتوقّف القابلیّه علی عدم الضدّ،ضروره أنّ العدم و اللاّشیء لا یمکن أن یکون مؤثّرا فی تصحیح القابلیّه،بل لا یکون شأن الامور الخارجیّه و لا منتزعا منها.إلخ،فراجع.

فتحصّل أنّ عدم النقیض أو الضدّ فی عین عدم اختصاصه بمرتبه النقیض أو الضدّ لا تقدّم له من أنواع التقدّم،فلا وجه لتعلّق الوجوب المقدّمیّ إلیه بعد عدم اتّصافه بالتقدّم و المقدّمیّه.

و منها ما أفاده فی الکفایه أیضا من استحاله کون عدم أحد الضدّین مقدّمه وجودیّه للضدّ الآخر للزوم الدور،إذ التمانع بینهما لو کان موجبا لتوقّف وجود کلّ منهما علی عدم الآخر،من باب توقّف المعلول علی عدم مانعه،لاقتضی ذلک توقّف عدم کلّ منهما علی وجود الضدّ الآخر،من باب توقّف عدم الشیء علی وجود مانعه، فیلزم حینئذ توقّف وجود کلّ منهما علی عدم الآخر و توقّف عدم کلّ منهما علی وجود الآخر،و هو دور محال.

و اجیب عنه بأنّ توقّف وجود أحد الضدّین علی عدم الآخر فعلیّ،لأنّ الشیء ما لم یوجب لم یوجد،فوجود أحد الضدّین حاک عن اجتماع مقتضیه مع الشرائط
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و عدم المانع،و أمّا توقّف عدم الضدّ علی وجود الآخر فهو شأنیّ لا فعلیّ،فلا دور مع وجود التوقّف الفعلیّ من طرف دون طرف آخر.

و الوجه فی عدم توقّف عدم الضدّ علی وجود الآخر فعلا أنّ عدمه یستند إلی عدم المقتضی له،لا إلی وجود المانع فی طرف تحقّق المقتضی مع بقیّه الشرائط لیکون توقّفه علیه فعلیّا،بل یستحیل تحقّق المقتضی له أصلا لأجل أن یکون وقوع أحد الضدّین فی الخارج و عدم وقوع الآخر فیه منتهیا إلی تعلّق الإراده الأزلیّه بالأوّل و عدم تعلّقها بالثانی فلا مقتضی للثانی،إذ المفروض أنّ الحکمین المتضادّین ینتهیان إلیه تعالی.

و علیه فیکون وجود أحدهما مرادا له تعالی،و الآخر-و هو عدم الضدّ- مستند إلی عدم إرادته تعالی لا إلی وجود المانع،و فرض انتهاء الإراده إلی شخصین و کون کلّ منهما مریدا بحیث یکون عدم أحد الضدّین مستندا إلی وجود المانع لا إلی عدم المقتضی غیر سدید،من جهه أنّ الأحکام لا تکون منتهیه إلی الشخصین،بل منتهیه إلی اللّه تعالی.هذا مضافا إلی أنّ عدم أحد الضدّین فی فرض تعدّد المرید مستند إلی قصور المقتضی و مغلوبیّته لا إلی وجود الضدّ الآخر مع تمامیّه المقتضی، و ذلک لأنّ الإراده الضعیفه مع مزاحمتها بالإراده القویّه لا تکون مؤثّره فی وجود المراد،و مع عدم تأثیرها فی وجوده لا مقتضی له،و مع عدم المقتضی المؤثّر یکون عدم الضدّ مستندا إلی عدم المقتضی لا إلی المانع مع تمامیّه المقتضی،فلا یلزم الدور.نعم لو تمّ المقتضی من جمیع الجهات کان عدم الضدّ مستندا إلی وجود الضدّ الآخر.

أجاب صاحب الکفایه عن هذا بأنّه و إن کان صحیحا من جهه ارتفاع الدور به لعدم التوقّف الفعلیّ من طرفین،و لکن لا یرفع ملاک الدور و هو تقدّم الشیء علی نفسه،إذ مقتضی توقّف وجود الضدّ علی عدم الضدّ الآخر هو تقدّم عدم الضدّ علی وجود الضدّ من جهه المرتبه،لکون عدم الضدّ من أجزاء علّه وجوده،و المفروض أنّ

ص:18





علّه الشیء متقدّمه علیه رتبه و إن کانت مقارنه له زمانا،فلو کان عدم الضدّ متوقّفا شأنا مع هذه الخصوصیّه علی وجود الضدّ الآخر المتوقّف علیه کان مقتضاه هو تأخّر عدم الضدّ عن وجود الضدّ الآخر المتوقّف علیه،و تقدّم وجود الضدّ الآخر علیه لکونه فی مرتبه العلّیّه بالنسبه إلی عدم الضدّ الآخر و لو شأنا.و لازم ذلک أنّ وجود الضدّ متقدّم علی عدم الضدّ الآخر المتقدّم علی وجود الضدّ،و یرجع ذلک إلی کون وجود الضدّ هو المتقدّم علی المتقدّم علی نفسه بواسطه،و لیس هو إلاّ تقدّم الشیء علی نفسه بواسطه،و هو محال.

فتحصّل أنّ توقّف وجود الضدّ علی عدم الضدّ الآخر لا یمکن لاستلزام التوقّف للمحال و هو الدور أو تقدّم الشیء علی النفس.

أورد علیه سیّدنا المحقّق الداماد قدّس سرّه بأنّ العدم لا یکون مشوبا بالوجود حتّی یحتاج إلی علّه و یکون صادرا عن شیء أو یکون مؤثّرا فی شیء.و علیه فلا وجه لاستناد شیء إلیه،کما لا وجه لاستناده إلی وجود المانع.و ما اشتهر من أنّ عدم المعلول ناش من عدم العلّه مسامحه،لأنّ العدم لیس شیئا حتّی یحتاج إلی نشوئه عن علّه.و لعلّ مرادهم من هذه العباره هو بیان الملازمه بین عدم العلّه و عدم المعلول، و إنّما عبّروا بذلک من باب ضیق الخناق.و کیف کان،فمع ما عرفت لا معنی لتوقّف وجود الضدّ علی عدم الضدّ الآخر،کما لا وجه لتوقّف عدم الضدّ الآخر علی وجود المانع حتّی یلزم الدور أو ملاک الدور من التوالی الفاسده لتوقّف الضدّ علی عدم الضدّ الآخر؛فالأولی فی الردّ علی القول بمقدّمیّه عدم الضدّ لضدّ الآخر هو الاکتفاء بما ذکرنا سابقا من أنّ عدم المانع أمر عدمیّ لا حظّ له من الوجود حتّی به یؤثّر،فلا یمکن أن یکون من المقدّمات الوجودیّه فدعوی وجوبه بالوجوب المقدّمیّ مکابره.

و ممّا ذکر یظهر أنّه لا فرق فی ذلک بین الضدّ الموجود و المعدوم،لأنّ عدم الضدّ فی کلا الفرضین لا یشوب بالوجود و لا یترتّب علیه ما یترتّب علی الوجود من
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التقدّم و التأخّر و العلّیّه و المعلولیّه و نحوها،فوجود الضدّ ناش من تمامیّه المقتضی و شرائطه و عدم الضدّ ملازم مع عدم تمامیّه مقتضیه أو شرائطه،فلا تغفل.

حکی عن بعض الأعلام أنّه فصّل بین الضدّ الموجود و بین الضدّ المعدوم بدعوی أنّ المحلّ إمّا أن یکون خالیا عن کلّ من الضدّین و إمّا أن یکون مشغولا بأحدهما دون الآخر؛فعلی الأوّل فالمحلّ قابل لکلّ منهما بما هو،مع قطع النظر عن الآخر،و قابلیّه المحلّ لذلک فعلیّه،فلا تتوقّف علی شیء،فعندئذ إذا وجد المقتضی لأحدهما فلا محاله یکون موجودا من دون توقّفه علی عدم وجود الآخر.

و علی الثانی فالمحلّ مشغول بالضدّ لا یقبل ضدّ الآخر فی عرضه،بداهه أنّ المحلّ غیر قابل بالذات لعروض کلا الضدّین معا.نعم یقبل الضدّ الآخر بدلا عنه.

و علیه،فلا محاله یتوقّف وجود الضدّ الآخر علی ارتفاع الضدّ الموجود.

أجاب عنه فی المحاضرات بأنّ مردّ هذا التفصیل إلی أنّ الأشیاء محتاجه إلی العلّه و السبب فی حدوثها لا فی بقائها،فهی فی بقائها مستغنیه،و هو واضح البطلان.

بیان ذلک:أنّ الحادث إذا کان فی بقائه غیر محتاج إلی المؤثّر کان وجود الحادث المستغنی عن العلّه مانعا عن حدوث ضدّه،فلا محاله یتوقّف حدوث ضدّه علی ارتفاعه،و أمّا إذا کان الحادث محتاجا فی بقائه إلی المؤثّر فإن لم یکن لضدّه مقتض فعدمه یستند إلی عدم مقتضیه،و إن کان له مقتض و لم یکن شرطه متحقّقا فعدمه یستند إلی عدم شرطه،و إن کان شرطه أیضا موجودا و مع ذلک کان معدوما فهو مستند إلی وجود مقتضی البقاء المانع من تأثیر مقتضی ضدّه.إذن لا فرق بین الضدّ الموجود و غیر الموجود فی أنّ وجود الشیء لا یتوقّف علی عدم ضدّه،بل یتوقّف علی عدم مقتضی ضدّه إذا کان مقتضی الشیء و شرطه موجودا فی الخارج (1).
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و فیه أوّلا:أنّ نسبه ذلک إلی بعض الأعلام مع کونه من المحقّقین لا یناسب شأنه.

و ثانیا:أنّ التوقّف علی عدم مقتضی ضدّه مع أنّه أمر عدمیّ لا وجه له کما عرفت،فإنّ العدم لا شیئیّه له حتّی یتوقّف وجود الشیء علی العدم،بل وجود الضدّ فی الفرض المذکور متوقّف علی غلبه مقتضیه،فملاک الوجود هو غلبه المقتضی،فکلّ ضدّ غلب مقتضیه علی مقتضی ضدّ الآخر فهو یوجب وجود معلوله و هو الضدّ،فکلّ ضدّ لم یوجد لم یکن مقتضیه غالبا و یکون عدمه من جهه عدم مقتضیه،و یکون وجوده متوقّفا علی غلبه مقتضیه لا علی أمر عدمیّ و المقتضی المغلوب لیس بمقتض تامّ بالفعل،و لو کان مع قطع النظر عن الطرف الآخر تامّا،و الأشیاء محتاجه فی بقاء الوجود إلی بقاء المقتضی،فوجود الضدّ من ناحیه تمامیّه مقتضیه و عدم وجود ضدّه من ناحیه عدم المقتضی و قصوره.

فالجواب عنه هو ما أشرنا إلیه من أنّ عدم الضدّ لا شیئیّه له حتّی یکون متوقّفا علیه،و لا فرق فی ذلک بین الضدّ الموجود و الضدّ المعدوم.

و هکذا أجاب عنه صاحب الکفایه بما اختاره من عدم سبقه عدم الضدّ علی الضدّ الآخر من دون فرق بین الضدّ الموجود و المعدوم.

و أمّا المقدّمه الثانیه:و هی دعوی الملازمه بین وجوب ذی المقدّمه و وجوب المقدّمات،ففیها أنّ المختار هی اختصاص الملازمه بین وجوب ذی المقدّمه و المقدّمات الموصله.و علیه فترک الضدّ الواصل یکون واجبا دون غیر الواصل،فمن لم یرد الإزاله و أراد الصلاه فترک الضدّ علی تقدیر عدم الإیصال لا یکون واجبا لیکون فعله محرّما.

و لذلک صحّح فی الفصول الصلاه عند ترک الإزاله من هذا الطریق،کما نسب إلیه فی الوقایه حیث قال:و تخلّص(عن بطلان العباده)من جهه تعلّق النهی فی الفصول بما شیّده من تخصیصه المقدّمه الواجبه بالموصله إذ ترک الضدّ حینئذ(أی
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حین الإتیان بالصلاه و ترک الإزاله)لا یکون واجبا علی تقدیر عدم الإیصال لیکون فعله محرّما (1).

و أمّا المقدّمه الثالثه فسیأتی حکمها بعد ذکر الوجه الثانی إن شاء اللّه تعالی.

الوجه الثانی:استلزام الأمر بالشیء للنهی عن الضدّ،و هو أنّ وجود الضدّ متلازم لترک الضدّ الآخر،و المتلازمان لا یمکن اختلافهما فی الحکم بأن یکون أحدهما واجبا و الآخر محرّما.و علیه،فإذا کان أحد الضدّین واجبا فلا محاله یکون ترک الآخر أیضا واجبا،و إلاّ لکان المتلازمان مختلفین فی الحکم،و هو مستلزم للخلف أو المحال؛فإذا کان ترک الآخر واجبا ففعل الآخر یکون محرّما و هو المطلوب من استلزام الأمر بالشیء للنهی عن ضدّه.

و هذا الوجه أیضا مرکّب من ثلاث مقدّمات:

الاولی:دعوی التلازم بین وجود کلّ ضدّ و عدم الضدّ الآخر.

الثانیه:دعوی لزوم أن یکون المتلازمان محکومین بحکم واحد.

الثالثه:دعوی أنّ الأمر بالشیء مستلزم للنهی عن ضدّه.

یستدلّ للاولی علی ما فی مناهج الوصول بأنّ الضدّ لا یصدق مع ضدّه لبطلان اجتماعهما،فإذا لم یصدق هو فلا بدّ من صدق نقیضه لبطلان ارتفاع النقیضین،و لمّا لم یمکن الصدق الذاتیّ بین الوجود و العدم فلا بدّ و أن یکون عرضیّا بنحو التلازم فی الصدق،و هو المطلوب (2).

أورد علیه سیّدنا الإمام المجاهد بأنّ نقیض صدق إحدی العینین علی الاخری عدم صدقها علیها علی نعت السلب التحصیلیّ لا الإیجاب العدولیّ و إلاّ لزم ارتفاع
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النقیضین،ضروره کذب الإیجاب العدولیّ أیضا للزوم کون العدم صادقا علی الوجود و متلازما معه فیه.

هذا مع أنه لا شیئیّه له(أی العدم)حتّی یکون ملازما لشیء،مضافا إلی أنّ التلازم فی الوجود یقتضی عروض الوجود للمتلازمین فیلزم اجتماع النقیضین؛فالغلط ناشئ من عدم اعتبار الحیثیّات و تقدیم الحمل علی السلب و عدم التفریق بین السوالب المحصّله و الموجبات المعدوله،و کم له من نظیر (1).

و الظاهر أنّ مقصود المستدلّ هو دعوی الملازمه بین وجود شیء و عدم ضدّه، و هو أمر لا ستره فیه،إذ وجود الإزاله ملازم لعدم ضدّها و هو الصلاه.

و الظاهر الملازمه بینهما کما تری.نعم،لا یکون عدم الضدّ شیئا فی الخارج و إنّما هو أمر ذهنیّ ینتزع من عدم مقتضیه کانتزاع عدم المعلول من عدم علّته،و هو یرجع إلی الملازمه بین عدم المقتضی و عدم معلوله کالملازمه بین عدم العلّه و عدم معلولها؛ فکما أنّ دعوی الملازمه بین الأعدام لا تحتاج إلی وجودهما کذلک دعوی الملازمه بین وجود الضدّ و عدم الضدّ الآخر لا تحتاج إلی وجودهما،بل یکفی وجود الضدّ الموجود للملازمه بینه و بین عدم الضدّ الآخر.

و لم یدع المستدلّ التلازم فی الوجود،بل ادّعی التلازم بین وجود الضدّ و عدم ضدّه.

و التعبیر بصدق النقیض مع عدم صدق وجود الضدّ عند وجود الضدّ الآخر لا یهدف صدق العدم علی الخارج أو علی الوجود الخارجیّ،بل هدفه و مقصوده هو ما ذکرناه من الملازمه بین وجود شیء و عدم ضدّه بعدم مقتضیه،و لا یلزم من ذلک صدق العدم علی الخارج و لا صدقه علی الوجود الخارجیّ حتّی یستلزم
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المحاذیر المذکوره.

فتحصّل أنّه لا إشکال فی المقدّمه الاولی من دعوی الملازمه بین وجود شیء و عدم ضدّه بالمعنی الذی قلناه،و لا فرق فی صحّه هذه الدعوی بین أن یکون الضدّان کالحرکه و السکون ممّا لا ثالث لهما،و بین أن یکونا کالسواد و البیاض أو القیام و الجلوس ممّا لهما الثالث؛إذ الملازمه فی کلّ واحد منهما بین وجود الضدّ و عدمه متحقّقه،و إنّما الاختلاف بینهما فی کون الاستلزام فی الأوّل من الطرفین،إذ وجود کلّ منهما یستلزم الآخر کما یکون عدم کلّ واحد یستلزم وجود الآخر دون الثانی،فإنّ وجود کلّ واحد منهما یستلزم عدم الآخر دون العکس،إذ یمکن انتفاؤهما معا؛ فاستلزام وجود الضدّ لعدم ضدّه أمر یشترک فیه جمیع الأضداد،بخلاف استلزام عدم الشیء لوجود ضدّه فإنّه مخصوص بالضدّین اللذین لا ثالث لهما،و لا ضیر فیه بعد کون ملاک الملازمه هو ملازمه وجود کلّ ضدّ لعدم ضدّه الآخر.

یستدلّ للمقدّمه الثانیه بأنّ حکم المتلازمین لزم أن یکون متوافقین و إلاّ یلزم أن یکون محکوما بحکم آخر لعدم جواز خلوّ الواقعه عن حکم،و حیث إنّ ما عدا الوجوب مشترک فی جواز الترک،فإذا لم یکن محکوما بالوجوب لجاز ترکه،و مع جواز ترک اللازم لزم إمّا خروج الواجب عن وجوبه و هو خلف،أو التکلیف بما لا یطاق،و کلاهما باطل.

و فیه:أوّلا:کما أفاد سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه من أنّ العدم لیس من الوقائع فإنّه بطلان محض لا یمکن أن یکون بما هو محکوما بحکم.و ما تری من نسبه الحکم إلی بعض الأعدام لا بدّ من إرجاعه إلی مقابلاته کوجوب تروک الإحرام و تروک المفطرات (1).
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فالتروک فی الإحرام ترجع إلی الکفّ،کما أنّ التروک فی الصوم ترجع إلی الإمساک.

و ثانیا:کما أفاد صاحب الکفایه أنّ غایته أن لا یکون أحدهما فعلا محکوما بغیر ما حکم الآخر به،لا أن یکون محکوما بحکمه (1).

فالمحذور کما یندفع بالالتزام بکونهما متوافقین فی الحکم کذلک یندفع بکون أحدهما غیر محکوم بحکم من الأحکام،فالالتزام بالتوافق فی الحکم یحتاج إلی دلیل.

و ثالثا:کما أفاد استاذنا المحقّق الداماد و غیره(قدّس اللّه أرواحهم)أنّ ترک الصلاه فیما إذا تزاحم الإزاله مع الصلاه فاقد للمصلحه،و معه فکیف یمکن أن یسری الإراده عن الإزاله إلی ترک الصلاه مع أنّه لا ملاک فیه،و موافقه أحد المتلازمین للغرض لا تستلزم موافقه الآخر للغرض،بل هو ملازم لما یوافق الغرض.و لذلک ربما یقال إنّ الوجدان شاهد علی أنّ الاشتیاق إلی شیء لا یقتضی الاشتیاق إلی لوازم وجوده من احتیاجه إلی زمان و مکان.و بهذه الجهه أیضا نقول بأنّ الأمر بالطبیعه لا یقتضی سرایه الاشتیاق إلی الخصوصیّه،بل ربما تکون الخصوصیّه مبغوضه لدیه،مع أنّهما حیثیّتان متلازمتان بل و متّحدتان وجودا (2).

و لا أثر لجعل الإباحه فی المتلازم عند فقده للملاک،لأنّ المفروض هو الإتیان به مع الآخر،سواء جعل له الإباحه أم لم تجعل،و ما یقرع سمعک من أنّ لکلّ واقعه حکم إنّما هو فیما إذا ترتّب علیه الأثر.و علیه فیجوز خلوّ الواقعه عن الحکم فی مثله.

و لعلّه إلیه یؤول ما فی مناهج الاصول أیضا،حیث قال:لم یقم دلیل علی عدم خلوّ الواقعه عن الحکم،بل الدلیل علی خلافه؛فإنّ الواقعه لو لم یکن لها اقتضاء
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أصلا و لم یکن لجعل الإباحه أیضا مصلحه،فلا بدّ و أن لا تکون محکومه بحکم، و الإباحه العقلیّه غیر الشرعیّه المدّعاه،و مع خلوّها عن الجواز الشرعیّ لا یلزم المحذور المتقدّم (1).

هذا مضافا إلی ما فی الکفایه من أنّ عدم خلوّ الواقعه عن الحکم فهو إنّما یکون بحسب الحکم الواقعیّ لا الفعلیّ (2).

و یستدلّ للمقدّمه الثالثه بأنّ نفس تصوّر الوجوب و الإلزام یکفی فی تصوّر الحرمه و النهی عن الضدّ الخاصّ علی نحو اللزوم البیّن بالمعنی الأخصّ.و علیه،فنفس تصوّر وجوب ترک الصلاه لکونه مقدّمه للإزاله أو متلازما لها کاف فی تصوّر النهی عن الصلاه و حرمتها من دون حاجه إلی أمر زائد،و إن أبیت عن ذلک،فلا أقلّ من أن یکون کذلک بنحو اللزوم البیّن بالمعنی الأعمّ.

اورد علیه بأنّ غایته هو الانتقال التصوّری،و هو مضافا إلی ممنوعیّته لجواز الغفله عنه أنّه لا یفید لأنّه صرف انتقال تصوّریّ،فلا دلیل علی أنّ المولی أراده و اعتبره حراما حتّی یکون نهیا شرعیّا،و مجرّد الانتقال من شیء إلی شیء لا یستلزم اعتبار الشارع حرمه ضدّه.

و إذا عرفت ذلک فی اللزوم البیّن بالمعنی الأخصّ،فالأمر فی اللزوم البیّن بالمعنی الأعّم أوضح.

و إن ارید من دعوی أنّ الأمر بالشیء مستلزم للنهی عن ضدّه اللزوم الواقعیّ بأن یدّعی أنّ المولی إذا أمر بشیء فلازمه أن ینهی عن نقیضه،ففیه کما أفاد سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه أنّه واضح الفساد،ضروره أنّ الصادر من المولی لیس إلاّ الأمر.
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انتهی.و مع عدم صدور النهی عنه کیف یسند صدور النهی إلیه تعالی،فالأمر بترک الضدّ لا یرجع إلی النهی عن نفس الضدّ،کما قلنا بأنّ الوجوب لا ینحلّ إلی حکمین أحدهما یتعلّق بالعمل و الآخر بالترک حتّی یکون تارک الواجب مستحقّا للعقابین من جهه ترک الواجب و ارتکابه للحرام.

نعم،یمکن أن یقال:إنّه إذا تعلّقت إراده تشریعیّه بترک الضدّ الخاصّ عند إراده الضدّ الآخر،فمع الالتفات إلی فعل الضدّ الخاصّ تتعلّق کراهه تشریعیّه به،و لیست تلک إلاّ حرمه الضدّ،فإراده ترک الصلاه تشریعا تستلزم کراهه نفس الصلاه تشریعا.

و فیه أنّه لا معنی لتعلّق الکراهه بنقیض ما تعلّق به الإراده لعدم وجود مبادئ الکراهه،فإنّ غایه الکراهه المذکوره هی ترک هذا النقیض،و المفروض أنّ ترکه متعلّق للإراده التشریعیّه؛ففی مثل الإزاله و الصلاه إذا فرض أنّ الأمر بالإزاله ملازم للأمر بترک الصلاه،فالکراهه الشرعیّه بالنسبه إلی الصلاه لا تفید،لأنّ الغرض من الکراهه هو ترک الصلاه،و المفروض أنّه متعلّق الإراده التشریعیّه،فتعلّق الکراهه بالصلاه مع کون ترکها موردا للإراده التشریعیّه لغو.

هذا مضافا إلی أنّ الصلاه لیست مشتمله علی المفسده حتّی یصحّ تعلّق الکراهه بها.و کیف کان؛فحیث لا فرق بین الأمر بترک الصلاه و بین حرمه الصلاه، فلا یستلزم الأمر بترک الصلاه لحرمه الصلاه،فلا یتمّ دعوی استلزام الأمر بالشیء للنهی عن ضدّه.

فتحصّل أنّ الأمر بأحد الضدّین لا یستلزم الأمر بترک الضدّ الآخر،کما أنّ الأمر بترک الضدّ الآخر لو فرض لا یستلزم النهی عن نفس الضدّ الآخر،لعدم تمامیّه المقدّمات فی الدلیل الأوّل و الثانی.

قال فی المقالات:فلا موجب لاقتضاء الأمر بأحدهما النهی عن الآخر؛إذ قد عرفت بأنّ ما هو مقتضی له من المقدّمیّه فصغراه ممنوعه،و ما هو موجود من صغری
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الملازمه فکبری اقتضائه ممنوعه (1).

و أمّا ما فی حاشیه الدرر من المحقّق الیزدی قدّس سرّه من أنّا إذا راجعنا وجداننا نجد من أنفسنا أنّه إذا أردنا فعلا نترک أضداده بإراده منّا و اختیار بحیث یصحّ المؤاخذه علی ذلک الترک و لو لم یکن مسبوقا بالإراده و الاختیار لما صحّ.و بالجمله نجد الملازمه بین إراده الشیء و إراده ترک أضداده الخاصّه،کما نجد الملازمه بین إراده الشیء و إراده مقدّماته؛أ لا تری أنّک لو أردت الخلوه مع أحد و کان عندک شخص آخر فإنّک تتوسّل إلی قیامه من المجلس بأیّ وسیله أمکنت.و علی هذا نقول إن کان حال إراده الآمر حال إراده الفاعل بعینها لزم القول بهذه الملازمه،و لکن عرفت منع الغایه المذکوره (2).

ففیه أنّ إراده الضدّ علّه لوجوده و مع وجود العلّه التامّه لوجود الضدّ لا مجال لوجود الضدّ الآخر،بل هو عدم بعدم وجود علّته،و لا حاجه إلی إراده الترک.و أمّا المثال المذکور فهو لیس من باب إراده الترک،بل هو من باب إزاله إراده وجود ضدّ لإراده شیء آخر مضادّ له،فلا تغفل.

تبصره:و لا یخفی علیک أنّ سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه أفاد فی المقام نکته و هی بتوضیح منّی أنّه بناء علی وجوب المقدّمات الموصله لا یتمّ الدلیل الأوّل بثلاث مقدّمات بل یحتاج إلی المقدّمه الرابعه و هی لزوم کون المتلازمین محکومین بحکم واحد،فإنّ نقیض الترک الموصل هو ترک هذا الترک المقیّد،فإذا وجب الترک الموصل یحرم ترکه بمقتضی المقدّمه الثالثه و هی استلزام الأمر بالشیء للنهی عن ضدّه،و لکن هذه الحرمه متعلّقه بترک الترک الموصل،و لا یفید حرمه الفعل و إن کان بترک الترک
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ملازما لوجود الفعل إلاّ مع ضمیمه مقدّمه اخری،و هی لزوم کون المتلازمین محکومین بحکم واحد،و إلاّ فمجرّد کون ترک الترک المقیّد محکوم بالحرمه لا یوجب حرمه ملازمه و هو وجود الفعل،فإذا کان کذلک فالدلیل الأوّل لا یتمّ إلاّ بضمّ الدلیل الثانی ببعض مقدّماته إلیه،و هو موجب لسقوط أحدهما،فلا یکون فی الباب دلیلان مستقلاّن (1).

یمکن أن یقال:إنّ ما أفاده ناشئ من توهّم الاثنینیّه و المغایره بین ترک الترک المقیّد و وجود الفعل،مع أنّهما متّحدان مصداقا و إن اختلفا مفهوما،و القول بأنّ ترک الترک حیثیّه عدمیّه و الفعل و الوجود حیثیّه إثباتیّه فلا یصحّ حملهما علی واحد،غیر سدید،بعد کون ترک الترک یوجب حیثیّه الإثبات،لأنّ نفی النفی إثبات.و علیه،فمع تسلیم إفاده المقدّمات الثلاثه فی الدلیل الأوّل لحرمه ترک الترک الموصل،لا حاجه فی تعلّق الحرمه بوجود الفعل إلی مقدّمه اخری من مقدّمات الدلیل الثانی حتّی یلزم سقوط الدلیل الأوّل،و یرجع الأمر إلی دلیل واحد و هو الدلیل الثانی.

هذا مضافا إلی أنّ احتیاج الدلیل الأوّل إلی مقدّمه من مقدّمات الدلیل الآخر لا یوجب سقوط الدلیل الأوّل برأسه.و کیف کان،فالدلیلان مستقلاّن و لا یرجع أحدهما إلی الآخر،و إن عرفت عدم تمامیّتهما فی إفاده المراد فتحصّل أنّ الأمر بالشیء لا یستلزم النهی عن ضدّه الخاصّ.


المقام الثانی:فی الضدّ العامّ:

ربّما یقال إنّ الأمر بالضدّ کالإزاله عین النهی عن الضدّ العامّ أو مشتمل علیه أو مستلزم له،و الضدّ العامّ هو الترک،و مقتضی کون الترک منهیّا عنه هو سرایه النهی
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إلی محقّقاته من أضداد الإزاله؛فإذا کان ترک الإزاله منهیّا عنه کانت الصلاه أیضا منهیّا عنها لأنّها من محقّقات ترک الإزاله،و النهی فی الصلاه بضمیمه أنّ النهی فی العبادات یقتضی الفساد ینتج فساد الصلاه.

و هذا الاستدلال یتوقّف علی مقدّمات:

الاولی:کون الأمر بالشیء عین النهی عن الضدّ العامّ أو مشتمل علیه أو مستلزم به.

و الثانیه:أنّ الأضداد الخاصّه من محقّقات الترک الذی هو ضدّ العامّ.

و الثالثه:سرایه النهی من الترک إلی الأضداد الوجودیّه.و هذه المقدّمات کلّها ممنوعه.

أمّا الاولی،فلمّا أفاد سیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه من أنّ طلب الفعل و النهی عن الترک بناء علی أنّ النهی هو طلب الترک یرجعان إلی أمر واحد،لأنّ النهی حینئذ بمعنی طلب الترک،و هو یرجع إلی طلب ترک الترک،و هو عین طلب الفعل.و علیه،فلا ثمره فی دعوی عینیّتهما،إذ لا تنتهی إلی الطلبین.هذا مضافا إلی أنّ مصلحه ترک الترک لیست مصلحه علی حده غیر مصلحه الفعل،فلا ملاک لتعدّد الخطاب.و علیه،فلا وجه لتعدّد الخطاب لا ثبوتا و لا إثباتا،بل هذا النهی لم یکن نهیا حقیقیّا ناشئا عن مفسده ملزمه فی متعلّقه،بل هو فی الواقع أمر،و إنّما أبرز بصوره النهی فی الخارج،من دون فرق بین أن یکون النهی عن الضدّ العامّ عین الأمر بالشیء أو جزءا منه أو لازما له.

و لذلک قال فی المحاضرات:إنّ القول بأنّ الأمر بالشیء یقتضی النهی عن ضدّه فی قوّه القول بأنّ الأمر بالشیء یقتضی الأمر بذلک الشیء،و هو قول لا معنی له
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أصلا (1).

هذا بناء علی أنّ النهی هو طلب الترک،و أمّا إذا کان النهی هو الزجر عن ترک الإزاله و الأمر هو البعث نحو الإزاله فلا إشکال فی عدم اتّحاد الزجر عن ترک الإزاله مع الأمر بالإزاله،لمغایره البعث و الزجر و تعدّد متعلّقهما،فدعوی العینیّه ممنوعه لاستحاله اتّحاد المتغایرین.

و هکذا لا مجال لدعوی الجزئیّه لأنّ البعث لا یکون عین الزجر و لا جزأه، و القول بأنّ الوجوب مرکّب من طلب الفعل مع المنع من الترک غیر سدید بعد ما عرفت من بساطه الوجوب،و أنّه أمر ینتزعه العقلاء من تعلّق أمر المولی بشیء من دون ترخیص لترکه.

هذا کلّه بناء علی عینیّه النهی عن الضدّ العامّ أو جزئیّته،و أمّا إذا ارید اللزوم الواقعیّ بین الأمر بالضدّ و النهی عن ترکه ففیه منع،لأنّ الصادر من المولی لیس إلاّ الأمر،و لا یرجع الأمر بالشیء إلی بعث نحو الفعل و زجر عن الترک،لأنّ الزجر یحتاج إلی ملاک،و المفروض أنّ الملاک فی الفعل و لیس فی جانب الترک ملاک،إذ ترک الواجب ترک ما فیه المصلحه الملزمه لا أنّ نفس الترک شیء فیه المفسده.

فیجوز التفکیک بین الأمر و النهی فی الاعتبار،لأنّ کلّ واحد منهما محتاج إلی اعتبار مستقلّ و لا ملازمه بین الاعتبارین بعد عدم علّیّه أحدهما للآخر أو عدم معلولیّتهما لعلّه واحده،فدعوی التلازم مجازفه.

و إن ارید من الملازمه بین الأمر و النهی الملازمه بین الإراده و الکراهه،ففیه:

أوّلا:أنّها ممنوعه لإمکان غفله طالب شیء عن ترکه حتّی یکرهه.

و ثانیا:أنّ مع الالتفات إلی الترک و خلوّه عن المفسده لا یتعلّق الکراهه إلی
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نفس الترک،بل هو مرید الفعل لما فیه من المصلحه الملزمه،و کراهه الترک لو کانت من باب المسامحه.و ممّا ذکر یظهر ما فی منتهی الاصول حیث قال:لو التفت إلی الترک فعلا و حصلت له الکراهه الفعلیّه بالنسبه إلیه،فلا شکّ فی أنّه یکون منشأ لاعتبار الحرمه (1).

و ذلک لأنّ مع خلوّ الترک عن المفسده الملزمه کیف تنقدح الکراهه بالنسبه إلی نفس الترک حتّی یکون منشأ لاعتبار الحرمه.

و أمّا المقدّمه الثانیه:فهی ممنوعه لأنّ ترک الإزاله و إن لم ینفکّ عن الأضداد و لکنّه مقارن مع الأضداد الوجودیه الخاصّه و لیس متّحدا معها لأنّ الوجود حیثیّه إثباتیّه و لا یتّحد معها حیثیّه العدم،و لا یکون الأضداد الخاصّه من محقّقات الترک،بل الترک لازم لترک مقتضیه و هی إراده الإزاله،کما أنّ عدم المعلول لازم لعدم علّته، فدعوی کون الأضداد الخاصّه من محقّقات الترک کما تری.

و أمّا المقدّمه الثالثه:فهی أیضا ممنوعه لعدم دلیل علی سرایه الحکم من أحد المتلازمین إلی الآخر،و قد عرفت أنّ الضدّ العامّ و هو الترک ملازم مع وجود الأضداد الخاصّه.

و أمّا النتیجه ففیها ما سیأتی إن شاء اللّه تعالی من أنّ النهی الغیریّ لا یدلّ علی مبغوضیّه المتعلّق لأنّه لم یکن إلاّ للإلزام بإتیان غیره،و أمّا ما یقال من أنّ إتیان المنهیّ تجرّ علی المولی و مبعّد عن ساحته فلا یصلح للتقرّب،ففیه أنّ العصیان من جهه ترک الضدّ الأهمّ لا من جهه فعل المهمّ،کما لا یخفی.

فتحصّل أنّ دعوی عینیّه النهی عن الضدّ العامّ أو جزئیّته أو ملازمته للأمر بالشیء غیر ثابته.و علیه،فالأضداد الخاصّه لا تکون منهیّا شرعا أیضا من جهه
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مقارنه الضدّ العامّ أی ترک الواجب معها،فلا تغفل.


مقتضی الأصل

قال سیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه:ثمّ إنّه لو شکّ فی مقدّمیّه ترک أحد الضدّین للآخر و عدمها فلا مجال للبراءه عن الوجوب مطلقا،لأنّ البراءه العقلیّه لا مجال لها إذ لا عقاب علی المقدّمات،و الشرعیّه أیضا لا مجال لها لأنّ وجوب ترک الضدّ علی تقدیر المقدّمیّه یتبع وجوب ذیه فی الفعلیّه بحکم العقل،فلا یمکن رفع وجوبه مع حفظ وجوب ذیه،لأنّه ترخیص فی الحکم العقلیّ.نعم یجری البراءه فی احتمال حرمه الضدّ الواجب فتدبّر.هذا بناء علی دعوی وجوب ترک الضدّ الواجب من باب المقدّمیّه.

و لو شکّ فی التلازم بین وجوب الضدّ و وجوب ترک الضدّ الآخر؛فإن قلنا بأنّ الحکم الذی یسری من متلازم إلی متلازم آخر هو الحکم النفسیّ لا الغیریّ،فیمکن الأخذ بالبراءه العقلیّه فیه عند الشکّ لأنّه عقاب نفسیّ علی تقدیر ثبوته،و لکنّه لیس کذلک لعدم مصلحه موجبه لذلک،و حینئذ لا مجال للبراءه العقلیّه،إذ لا عقاب علی المتلازم بعد کون الحکم فیه غیریّا لا نفسیّا.

و أمّا البراءه الشرعیّه،فمع کون الملازمه عقلیّه لا مجال لها،إذ وجوبه تابع بحکم العقل لمتلازمه رفعا و وضعا،فلا یکون رفعه و وضعه بید الشارع حتّی یجری فیه البراءه الشرعیّه،فالترخیص فیه ترخیص فی الحکم العقلیّ.

نعم تجری البراءه الشرعیّه لو قلنا بأنّ مفادها هو رفع المؤاخذه لا رفع الحکم، لأنّ رفع المؤاخذه شرعا لا ینافی الحکم العقلیّ.و علیه،فمع جریان البراءه فلا مانع من القول بصحّه الضدّ العبادی،لأنّه مع جریان البراءه الشرعیّه الرافعه للمؤاخذه لا یکون الإتیان بالضدّ العبادیّ مبعدا حتّی لا یصلح للتقرّب فیکون صلاته کصلاه من
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دخل فی دار بزعم کونها له و صلّی فیها،فکما أنّ صلاه من زعم ذلک صحیحه فکذلک تکون صلاه من جری فی حقّه البراءه الرافعه للمؤاخذه صحیحه،و اتّحاد الصلاه واقعا مع الحرام لا یکون مبطلا،کما لا یخفی انتهی.

و لا یخفی علیک أنّ مفاد البراءه الشرعیّه لیس رفع المؤاخذه بل جمیع الآثار.

و علیه فلا مجال لجریان البراءه لا عقلا و لا شرعا بالنسبه إلی وجوب ترک الضدّ الآخر عند وجوب الضدّ فیما إذا کان الوجوب غیریّا،سواء کان ترک الضدّ الآخر من مقدّمات وجود ضدّه أو کان من مقارناته و متلازماته.نعم،لو احتمل الوجوب النفسیّ فی ترک الضدّ الآخر جرت البراءه العقلیّه و الشرعیّه کما أنّه لو احتمل الحرمه النفسیّه فی الضدّ الواجب الذی کان ترکه مشکوکا وجوبه من باب المقدّمیّه أو التلازم جرت البراءه العقلیّه و الشرعیّه،و لکنّه لا ملاک لهما،فلا مجال لهما و معه لا تجری البراءه،و الصلاه المأتیّ بها فی وقت الأهمّ محکومه بالإعاده کما لا یخفی.


ثمره المسأله

و لا یخفی علیک أنّه ربّما یقال إنّه لو تمّت مقدّمات الاستدلال علی أنّ الأمر بالشیء مستلزم للنهی عن ضدّه کانت نتیجه المسأله هی النهی عن الضدّ،فهذا النهی عن الضدّ یکون صغری لکبری أنّ النهی فی العبادات یقتضی الفساد،و مقتضی ضمیمه هذه الصغری بتلک الکبری هو فساد الضدّ إذا کان عباده کالصلاه،فکلّ عباده متزاحمه مع الأهمّ محکومه بالفساد إذا أتی بها فی وقت الإتیان بالأهمّ.


إنکار الثمره بناء علی عدم لزوم الأمر فی تحقّق العباده

اورد علیه أوّلا:بما أفاد سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه من أنّ اقتضاء النهی للفساد إمّا لأجل کشفه عن مفسده فی المتعلّق أو لأجل أنّ الإتیان بمتعلّق النهی مخالفه للمولی
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و مبعد عن ساحته فلا یمکن أن یقع مقرّبا؛و النهی فیما نحن فیه لا یکشف عن المفسده، بل العقل یحکم بتحقّق المصلحه الملزمه فی الضدّ المزاحم لعدم المزاحمه بین المقتضیات.

و أیضا النهی الاستلزامی الذی یکون من جهه ملازمه شیء للمأمور به بالأمر المقدّمیّ لا یکون موجبا للبعد عن ساحه المولی فلا یوجب الفساد.انتهی (1).

و الحاصل أنّ النهی النفسیّ یقتضی الفساد لا النهی الغیریّ لأنّ العباده مع النهی الغیریّ لا مفسده فیها حتّی یکشف النهی عن وجودها،و هی تقتضی الفساد و العصیان و المخالفه لیس من ناحیه إتیان العباده بل من ناحیه ترک الأهمّ و هو الإزاله، و هو متلازم مع اتیان العباده،و حکم ترک الأهمّ لا یسری إلی إتیان العباده إلاّ بالعرض و المسامحه،و العرض و المسامحه غیر مقتض للفساد و التزاحم من جهه عدم إمکان الجمع بینهما،لا من جهه المقتضیات،بل جهه الاقتضاء فی کلّ واحد منهما تامّه للخطاب،و إنّما تقدّم طرف الإزاله لأهمّیّتها علی جهه الاقتضاء فی طرف العباده، فالمزاحمه لا توجب إلاّ ارتفاع الأمر المتعلّق بالمهمّ فعلا مع بقاء المهمّ علی ما هو علیه من المقتضیات،و المفروض أنّ النهی الغیریّ لا یوجب مفسده فیها و معه،لا وجه للبطلان.کما لا یخفی.

و ثانیا:بما أفاده سیّدنا الأستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه من أنّه لو سلّمنا کشف النهی الغیریّ عن المفسده لا یکفی ذلک فی الحکم ببطلان فعل العباده لإمکان مزاحمه المفسده المکشوفه بالنهی الغیریّ مع مصلحه الفعل و غلبتها علیها.أ لا تری أنّ فی ترک صوم عاشوراء مصلحه عدم المشابهه ببنی أمیّه،و مع ذلک یکون الصوم فی الیوم المذکور صحیحا لتزاحم مصلحه الصوم مع مفسده التشابه و غلبتها علیها،فمجرّد الکشف عن مفسده لا یکفی فی الحکم ببطلان العباده بل یحتاج إلی غلبه المفسده
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الغیریّه علی مصلحه نفسیّه للعباده.

هذا یمکن أن یقال:یکفی فی فساد العباده مع تسلیم الکشف عن المفسده قوله علیه السّلام:«إنّ اللّه لا یطاع من حیث یعصی»؛إذ المفروض أنّ نفس الصلاه ذات مفسده و الإتیان بها موجب للعصیان.

و القول بأنّ حیثیّه العصیان مغایره لحیثیّه الإطاعه و الحدیث یدلّ علی عدم حصول الإطاعه من نفس حیثیّه العصیان غیر سدید بعد کون الاتّحاد العرفیّ بینهما.

اللّهم إلاّ أن یقال بعد الکسر و الانکسار و ترجیح جانب العباده لا حیث له إلاّ حیث الإطاعه لعدم فعلیّه حیثیّه العصیان،فلا یشمله الحدیث.فتدبّر جیّدا.

و أمّا ما یقال من أنّ المتقرّب به و إن لم یکن فی نفسه مبعدا لکنّه مقدّمه للمبعد و هو ترک ضدّه الذی یکون أهمّ،و لا یمکن التقرّب بما یکون مقدّمه للمبعد،کما لا یمکن التقرّب بالمبعد،فقد أجاب عنه المحقّق الأصفهانیّ قدّس سرّه بأنّ الفعل العبادیّ و إن کان مبغوضا بالعرض لمحبوبیّه ترکه المقدّمی،لکنّ الفعل لیس مقدّمه لمبغوض مبعد حتّی لا یمکن التقرّب بمقدّمه المبعد،إذ لا یقول أحد بمقدّمیّه فعل لترک ضدّه للزوم الدور.

نعم،الفعل العبادیّ مبغوض عرضیّ ملازم لمبغوض عرضیّ و هو ترک الأهمّ و هو لا یمنع عن التقرّب جزما (1).

و لعلّ قبول مقدّمیّه ترک الفعل العبادیّ للإزاله من باب المماشاه لمن ذهب إلی مقدّمیّه ترک الضدّ لوجود الضدّ الآخر،و إلاّ فقد مرّ سابقا أنّ التحقیق أنّ المقدّمیّه مطلقا ممنوعه،لا من طرف ترک الضدّ لفعل الضدّ الآخر و لا من طرف الفعل لترک الضدّ الآخر،و أیضا تقدّم أنّ وجه عدم تقدّمیّه الفعل للترک لیس هو الدور،بل من جهه أنّ الترک أمر عدمیّ و هو لا یحتاج إلی علّه،بل الترک ملازم لعدم علّته،لا أنّ
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فعل الضدّ مقدّمه وجودیّه لترک الضدّ الآخر.فتحصّل أنّ مع تسلیم مقدّمات الاستدلال لاقتضاء الأمر بالشیء للنهی عن ضدّه لا ینتج ذلک إلاّ بضمیمه اقتضاء النهی للفساد،و المفروض أنّ النهی الغیریّ لا یقتضی الفساد.

یمکن إنکار الثمره لکفایه قصد الملاک فی تحقّق العباده،سواء کان الأمر بالأهمّ مستلزما للنهی عن المهمّ أو لم یکن،لأنّ بقاء المهمّ علی ما هو علیه من الملاک موجب لصلاحیّه التقرّب به و صحّه عبادیّته إذ صحّه العباده لا تتوقّف علی قصد الأمر بخصوصه،لعدم الدلیل علی اعتبار أزید من قصد التقرّب بالعمل فی وقوعه عباده، و التقرّب یحصل بإضافه العمل إلی المولی بقصد کونه مأمورا به أو بقصد کونه محبوبا للمولی،و لا یتقوّم العباده بقصد الأمر.و علیه،فإذا أتی به بقصد الملاک صحّت العباده من دون فرق بین کون الأمر بالشیء مستلزما للنهی و عدمه.


إنکار الثمره بناء علی لزوم الأمر فی العباده

ذهب شیخنا البهائیّ قدّس سرّه علی المحکیّ إلی أنّ فساد العباده لا یحتاج إلی استلزام الأمر بالشیء للنهی عن ضدّه لکفایه عدم الأمر فی الحکم بفساد العباده،لاحتیاج العباده إلی الأمر من دون فرق بین کون الأمر بالشیء مستلزما للنهی عن ضدّه و عدمه فلا ثمره،لأنّ العباده علی التقدیرین فاسده لتقوّمها بالأمر و المفروض أنّ العباده لا أمر لها بسبب تزاحمها مع الأهمّ.

أجیب عنه بوجوه:

الأوّل:بالجواب المبنائیّ بما عرفت من کفایه قصد الملاک و عدم الاحتیاج فی تحقّق العباده إلی الأمر و قصده،لأنّ العباده متحقّقه بإضافه العمل إلی المولی،و هی حاصله إمّا بقصد الأمر و إمّا بقصد کون العمل محبوبا للمولی.و علیه،فعدم الأمر لا یوجب فساد العباده.
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الثانی:بالجواب البنائیّ بأنّا لو سلّمنا حاجه العباده إلی قصد الأمر،فالحکم ببطلان العباده لعدم الأمر صحیح بالنسبه إلی المضیّقین کالإزاله و صلاه آیه الزلزله، و کإنقاذ الابن و إنقاذ الأخ فی زمان واحد،لعدم تعلّق الأمر بالمهمّ کإنقاذ الأخ،سواء قلنا بأنّ الأمر بالأهمّ مستلزم للنهی عن ضدّه أو لم نقل.و أمّا إذا کان التزاحم بین الموسّع و المضیّق کالإزاله و الصلاه فلا نسلّم بعدم الثمره لما حکی عن المحقّق الثانی قدّس سرّه من أنّ الثمره متحقّقه فإنّ العباده تقع فاسده بناء علی استلزام الأمر بالشیء للنهی عن ضدّه،و تقع صحیحه بناء علی عدم الاقتضاء و الاستلزام.

بیان ذلک کما فی المحاضرات:أنّا قد ذکرنا فی بحث تعلّق الأوامر بالطبائع أو الأفراد أنّ الصحیح هو تعلّقها بالطبائع الملغاه عنها جمیع الخصوصیّات و التشخّصات دون الأفراد،و علی هذا فالمأمور به هو الطبیعه المطلقه،و مقتضی إطلاق الأمر بها ترخیص المکلّف فی تطبیق تلک الطبیعه علی أیّ فرد من أفرادها شاء تطبیقها علیه من الأفراد العرضیّه و الطولیّه،و لکن هذا إنّما یکون فیما إذا لم یکن هناک مانع عن التطبیق،و أمّا إذا کان مانع عنه،کما إذا کان بعض أفرادها منهیّا عنه،فلا محال یقیّد إطلاق الأمر المتعلّق بالطبیعه بغیر هذا الفرد المنهیّ عنه،لاستحاله انطباق الواجب علی الحرام.و یترتّب علی ذلک أنّه بناء علی القول باقتضاء الأمر بشیء النهی عن ضدّه کان الفرد المزاحم من الواجب المطلق منهیّا عنه فیقیّد به إطلاق الأمر به،کما هو الحال فی بقیّه موارد النهی عن العبادات،لاستحاله أن یکون الحرام مصداقا للواجب و نتیجه ذلک التقیّد هی وقوعه فاسدا بناء علی عدم کفایه اشتماله علی الملاک فی الصحّه-إلی أن قال-:

و أمّا بناء علی القول بعدم الاقتضاء،فغایه ما یقتضیه الأمر بالواجب المضیّق هو عدم الأمر بالفرد المزاحم لاستحاله الأمر بالضدّین معا،و هذا لا یقتضی فساده، لأنّ متعلّق الوجوب صرف وجود الطبیعه،و خصوصیّه الأفراد جمیعا خارجه عن
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حیّز الأمر،و المفروض أنّ القدره علی صرف الوجود منها تحصل بالقدره علی بعض وجوداتها و أفرادها و إن لم یکن بعضها الآخر مقدورا.و من الواضح أنّ التکلیف غیر مشروط بالقدره علی جمیع أفرادها العرضیّه و الطولیّه،ضروره أنّه لیست طبیعه تکون مقدوره کذلک.

و علیه فعدم القدره علی فرد خاصّ من الطبیعه المأمور بها-و هو الفرد المزاحم بالأهمّ-لا ینافی تعلّق الأمر بها،فإنّ المطلوب هو صرف وجودها،و هو یتحقّق بإیجاد فرد منها فی الخارج،فالقدره علی إیجاد فرد واحد منها کافیه فی تعلّق الأمر بها.

و علی هذا الضوء یصحّ الإتیان بالفرد المزاحم بداعی الأمر بالطبیعه المأمور بها لانطباق تلک الطبیعه علیه کانطباقها علی بقیّه الأفراد،ضروره أنّه لا فرق بینه و بین غیره من الأفراد من هذه الجهه أصلا-إلی أن قال-:

فإنّ متعلّق الأمر هو الطبیعه الجامعه بین الأفراد بلا دخل شیء من الخصوصیّات و التشخّصات فیه،و لذا لا یسری الوجوب منها إلی تلک الأفراد هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری:أنّ ضابط الامتثال هو انطباق الطبیعه المأمور بها علی الفرد المأتیّ به فی الخارج.

فالنتیجه علی ضوء هاتین الناحیتین هی صحّه الإتیان بالفرد المزاحم لاشتراکه مع بقیّه الأفراد فی کلتا الناحیتین.

نعم،یمتاز عنها فی ناحیه ثالثه،و هی أنّ الفرد المزاحم غیر مقدور شرعا،و هو فی حکم غیر المقدور عقلا،إلاّ أنّها لا تمنع عن الصحّه و حصول الامتثال به لأنّ الصحّه تدور مدار الناحیتین الاولیین،و هذه الناحیه أجنبیّه عمّا هو ملاک الصحّه ضروره أنّ المکلّف لو عصی الأمر بالواجب المضیّق و أتی بهذا الفرد المزاحم لوقع
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صحیحا لانطباق المأمور به علیه.

و إن شئت فقل إنّ ما کان مزاحما للواجب المضیّق و إن کان غیر مقدور شرعا إلاّ أنّه لیس بمأمور به،و ما کان مأمورا به و مقدورا للمکلّف-و هو صرف وجود الطبیعه بین المبدأ و المنتهی-غیر مزاحم له.و علی ذلک الأساس صحّ الإتیان بالفرد المزاحم،فإنّ الانطباق قهریّ و الإجزاء عقلیّ.

و نتیجه ما أفاده المحقّق الثانی قدّس سرّه هی أنّ الفرد المزاحم،بناء علی القول بالاقتضاء حیث إنّه کان منهیّا عنه،فلا ینطبق علیه المأمور به،و علیه فلا إجزاء لدورانه مدار الانطباق.و بناء علی القول بعدم الاقتضاء حیث إنّه لیس بمنهیّ عنه ینطبق علیه المأمور به فیکون مجزیا (1).

اورد علیه فی مناهج الوصول بأنّ ملاک استحاله الأمر بالضدّین و هو التکلیف بالمحال موجود مع تضییق الوقت أو انحصار الفرد أو کون الأفراد طولیّه فإنّ معنی تعلّق الأمر بالطبیعه هو البعث إلی إیجادها و الأمر و إن تعلّق بنفس الماهیّه،لکنّ البعث إلیها هو البعث إلی إیجادها؛فمع ضیق الوقت إن کان البعث إلی إیجادها فعلیّا و کذلک إلی ضدّ مصداقها ینتهی الأمر إلی التکلیف بالمحال،لأنّ إیجاد الطبیعه و ضدّ المصداق ممّا لا یمکن فی الوقت المضیّق،و کذا الحال مع انحصار المصداق،بل مع کون الأفراد طولیّه فإنّ فعلیّه الأمر بالطبیعه فی وقت یکون فردها مبتلی بالضدّ الواجب لازمها التکلیف بالمحال (2).

و لا یخفی علیک أنّ المدّعی أنّ الأمر متوجّه إلی الطبیعه لا إلی الأفراد و القدره فی الجمله بالنسبه إلی مصادیقها کافیه فی جواز البعث إلی صرف الطبیعه،و لذا لا یضرّ
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بالبعث إلی صرف الطبیعه عدم القدره الشرعیّه علی إتیان المصداق المزاحم بالأهمّ.

و علیه،فالبعث إلی صرف الطبیعه لا یرجع إلی البعث إلی المصداق المزاحم حتّی یلزم طلب الضدّین،بل یرجع إلی طلب إیجاد الطبیعه بمصادیقها المقدوره شرعا و هی غیر المصداق المزاحم،و من المعلوم أنّه لا ضدّیّه بین طلب صرف الطبیعه و بین طلب الأهمّ،و إنّما الضدّیّه فیما إذا کان البعث نحو الطبیعه المطلقه و بین طلب الأهمّ، و المفروض عدمه.

و أمّا ما ذهب إلیه المحقّق الأصفهانیّ قدّس سرّه من أنّ الطبیعه حیث إنّ أفرادها هنا طولیّه،فلیس فی زمان المضیّق لطبیعه الموسّع فرد غیر مزاحم حتّی یقال لا نظر إلیه، بل إلی صرف الطبیعه غیر المزاحمه بنفسها،فإنّها حینئذ منحصره فی المزاحم،فیکون الأمر بها فی هذا الزمان أمرا بالمزاحم حقیقه بخلاف باب اجتماع الأمر و النهی،فإنّ الأفراد هناک عرضیّه،ففی کلّ زمان لطبیعه الصلاه أفراد مزاحمه و أفراد غیر مزاحمه، فالطبیعه فی کلّ زمان مقدور علیها (1)

ففیه أنّه لا مجال للقول بأنّ المکلّف فی أوّل الزوال مثلا لا تکلیف له بالنسبه إلی طبیعه الصلاه عند مزاحمه فرد منها مع الأهمّ کالإزاله،بل هو مکلّف بالنسبه إلیها بنحو الواجب التعلیقی لإمکان الامتثال بها فی الاستقبال،أی فی الأزمان الباقیه إلی آخر الوقت،بإتیان مصادیقها المقدوره؛فالوجوب فعلیّ فی أوّل الزوال بالنسبه إلی صرف الطبیعه،و الواجب استقبالیّ؛فلا وجه لإنکار الوجوب عند مزاحمه فرد منها مع الواجب المضیّق و من المعلوم أنّ الأمر الفعلیّ بالنسبه إلی صرف الطبیعه کاف لقصد الامتثال.

ثمّ إنّ وجه کفایه قصد الأمر المتوجّه إلی صرف الطبیعه فی تحقّق الامتثال هو
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أنّه مع إتیان الفرد المزاحم بالأهمّ انطبقت الطبیعه علی المأتیّ به قهرا و حیث إنّه لا خصوصیّه فی الأفراد المقدوره لعدم الفرق بینها و بین الفرد المزاحم بالأهمّ حکم العقل و العرف بعدم التفاوت بین الفرد المزاحم بالأهمّ و غیره من الأفراد،فإذا أتی بالفرد المزاحم بالأهمّ بقصد الأمر المتوجّه إلی الطبیعه یصدق الامتثال عرفا،إذ لا فرق بینه و بین سائر الأفراد فإتیانه کإتیان سائر الأفراد فی ایجاب سقوط الأمر من دون مدخلیّه لدعوه الأمر بالطبیعه إلی ذلک الفرد و عدمه.و ممّا ذکر یظهر ما فی تعلیقه المحقّق الأصفهانیّ قدّس سرّه من أنّ الاشتراک فی الطبیعه و فی الغرض یصحّح الإتیان بهذا الداعی،لا أنّه یصحّح دعوه الأمر (1).

و ذلک لما عرفت من أنّ الملاک هو صدق الامتثال عرفا بإتیان فرد لا فرق بینه و بین سائر الأفراد و لا حاجه إلی دعوه الأمر المتوجّه إلی الطبیعه بالنسبه إلی الفرد المزاحم بالأهمّ.

فتحصّل أنّ ما ذهب إلیه المحقّق الثانی من إمکان قصد الأمر المتوجّه إلی الطبیعه بناء علی عدم اقتضاء الأمر بالشیء للنهی عن ضدّه کان وجیها.نعم،یمکن أن یقال إنّ مع الاقتضاء أیضا لا مانع من الإتیان بالفرد المزاحم بالأهمّ بقصد الأمر المتعلّق بصرف الطبیعه.

إذ لا فرق بین صوره الاقتضاء و عدمه فی عدم تعلّق الأمر بالمزاحم بالأهمّ و أنّ متعلّق الأمر هو الطبیعه،و المفروض أنّه مع إتیان الفرد المزاحم بالأهمّ تصدق الطبیعه علیه قهرا،و کونه منهیّا عنه لا یمنع عن صدق الطبیعه علیه،و أیضا أنّ النهی الغیریّ لا یکشف عن المفسده حتّی یوجب ذلک عدم حکم العقل و العرف بعدم التفاوت بینه و بین سائر الأفراد و صدق الامتثال،اللّهمّ إلاّ أن یقال إنّ تفصیله مبنیّ
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علی تسلیم کون النهی کاشفا عن المفسده،و لو کان نهیا غیریّا.فتأمّل.

أورد المحقّق النائینیّ بناء علی ما حکی عنه علی ما ذهب إلیه المحقّق الثانی بأنّ ذلک یتمّ بناء علی أن یکون منشأ اعتبار القدره فی متعلّق التکلیف هو حکم العقل بقبح تکلیف العاجز،إذ علی هذا الأصل یمکن أن یقال إنّ العقل لا یحکم بأزید من اعتبار القدره علی الواجب فی الجمله و لو بالقدره علی فرد منه؛فإذا کان المکلّف قادرا علی الواجب و لو بالقدره علی فرد واحد منه لا یکون التکلیف به قبیحا و بما أنّ الواجب الموسّع فی مفروض الکلام مقدور من جهه القدره علی غیر المزاحم للواجب المضیّق من الأفراد فلا یکون التکلیف به قبیحا.

و أمّا إذا کان منشأ اعتبار القدره شرطا للتکلیف اقتضاء نفس التکلیف ذلک کما هو الصحیح لا حکم العقل،فلا یتمّ ما ذکره و لا یمکن تصحیح الفرد المزاحم بقصد الأمر أصلا.

أمّا أنّ منشأ اعتبار القدره شرطا للتکلیف هو نفس التکلیف،فلأنّ الغرض من التکلیف جعل الداعی للمکلّف نحو الفعل،و من الواضح أنّ هذا المعنی بنفسه یستلزم کون متعلّقه مقدورا لاستحاله جعل الداعی نحو الممتنع عقلا أو شرعا؛فإذا کان التکلیف بنفسه مقتضیا لاعتبار القدره فی متعلّقه فلا تصل النوبه إلی حکم العقل بذلک،ضروره أنّ الاستناد إلی أمر ذاتیّ فی مرتبه سابقه علی الاستناد إلی أمر عرضیّ.

و أمّا أنّ تصحیح الفرد المزاحم لا یمکن بقصد الأمر أصلا فلأنّ التکلیف إذا کان بنفسه مقتضیا لاعتبار القدره فی متعلّقه،فلا محاله ینحصر متعلّقه بخصوص الأفراد المقدوره،فتخرج الأفراد غیر المقدوره عن متعلّقه.

و علی الجمله،فنتیجه اقتضاء نفس التکلیف ذلک أی اعتبار القدره هی أنّ متعلّقه حصّه خاصّه من الطبیعه و هی الحصّه المقدوره،و أمّا الحصّه غیر المقدوره
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خارجه عن متعلّقه و إن کانت من حصّه نفس الطبیعه.و علی ذلک فالفرد المزاحم-بما أنّه غیر مقدور شرعا-خارج عن حیّز الأمر و لا یکون مصداقا للطبیعه المأمور بها بما هی مأمور بها (1).

و أجاب عنه فی المحاضرات بأنّ الشارع لم یأخذ القدره فی متعلّق أمره علی الفرض،بل هو مطلق من هذه الجهه؛غایه ما فی الباب أنّ التکلیف المتعلّق به یقتضی أن یکون مقدورا من جهه أنّ الغرض منه جعل الداعی إلی إیجاده و جعل الداعی نحو الممتنع عقلا أو شرعا ممتنعا و من الواضح أنّ ذلک لا یقتضی أزید من إمکان حصول الداعی للمکلّف،و هو یحصل من التکلیف المتعلّق بالطبیعه المقدوره بالقدره علی فرد منها لتمکّنه من إیجادها فی الخارج و لا یکون ذلک التکلیف لغوا و ممتنعا عندئذ،فإذا فرض أنّ الصلاه مثلا مقدوره فی مجموع وقتها و إن لم تکن مقدوره فی جمیعها،فلا یکون البعث نحوها و طلب صرف وجودها فی مجموع هذا الوقت لغوا.

و علیه،فلا مقتضی للالتزام بأنّ متعلّقه حصّه خاصّه من الطبیعه و هی الحصّه المقدوره فإنّ المقتضی له لیس إلاّ توهّم أنّ الغرض من التکلیف حیث إنّه جعل الداعی،فجعل الداعی نحو الممتنع غیر معقول،و لکنّه غفله عن الفارق بین جعل الداعی نحو الممتنع و جعل الداعی نحو الجامع بین الممتنع و الممکن،و الذی لا یمکن جعل الداعی نحوه هو الأوّل دون الثانی فإنّ جعل الداعی نحوه من الوضوح بمکان.

فالنتیجه علی ضوء هذا البیان أنّه یصحّ الإتیان بالفرد المزاحم بداعی امتثال الأمر بالطبیعه من دون فرق بین القول بأنّ منشأ اعتبار القدره هو حکم العقل أو اقتضاء نفس التکلیف ذلک (2).
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و فیه أنّه إن أراد من إمکان جعل الداعی نحو الجامع بین الممتنع و الممکن جعل الداعی نحو صرف الطبیعه من دون نظر إلی مصادیقها فضلا عن ممکنها و ممتنعها کالخطابات القانونیّه التی لا نظر فیها إلی الناس و نحوه فهو،و أمّا إن أراد إمکان جعل الداعی نحو الجامع الحاکی عن الأفراد الممکنه و الممتنعه،ففیه أنّه غیر ممکن لأنّه کجعل الداعی نحو الممتنع.

فالأولی فی الجواب هو أن یقال:إنّ مجرّد کون الغرض هو جعل الداعی لا یوجب تقیید المتعلّق بالحصّه الخاصّه شرعا،بل هو أیضا استدلال عقلیّ علی لزوم کون المتعلّق مقدورا،هذا مضافا إلی أنّ القدره فی الجمله تکفی فی کون صرف الطبیعه مقدورا،و أیضا لا یضرّ عدم دعوه الأمر إلی غیر الحصّه المقدوره،بعد ما عرفت من صدق الطبیعه علی غیر المقدوره أیضا،و صدق الامتثال بإتیان غیر المقدوره بغرض سقوط الأمر عن الطبیعه بعد عدم التفاوت بین غیر المقدوره و المقدوره بحکم العقل و العرف.

الثالث:بالجواب البنائی أیضا و هو الترتّب و هو إنّ مع مزاحمه الأهمّ و المهمّ و البناء علی ترک الأهمّ لا مقیّد لإطلاق الأمر بالمهمّ و معه فالأمر بالمهمّ موجود و یصحّ قصده لتحقّق الامتثال بقصده.

و تتمّ العباده حتّی عند من اعتبر قصد الإنسان فی تحقّق العباده.

و إلیه ذهب فی هدایه المسترشدین (1)کما نسبه إلیه فی الوقایه (2)و حکی عن کاشف الغطاء و المیرزا الشیرازی و السیّد محمّد الفشارکی و صاحب الوقایه و المحقّق الأصفهانی و غیرهم من الأعلام.
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و من المعلوم إنّ مع إمکان الترتّب یکون الفرد المزاحم بالأهمّ أیضا ذا أمر فلا وجه تعول شیخنا البهائی قدّس سرّه من فساد العباده عند التزاحم لعدم الأمر سواء قلنا باقتضاء الأمر بالشیء للنهی عن ضدّه أو لم نقل لما عرفت من وجود الأمر بناء علی إمکان الترتّب ثمّ إنّ الفرق بین الترتّب و ما ذهب إلیه المحقّق الثانی هو إنّ المصحّح للعباده عند المحقّق الثانی هو الأمر المتعلّق بالطبیعه و الفرد لا یکون له أمر لعدم القدره الشرعیّه بالنسبه إلیه و لکن یمکن للمکلّف أن یأتی بالفرد المزاحم بالأهمّ بقصد الأمر المتوجّه إلی الطبیعه.

هذا بخلاف الترتّب،فإنّ الفرد المذکور له أمر؛فیمکن للمکلّف أن یقصد أمر الفرد المذکور لتحقّق الامتثال.هذا مضافا إلی فرق آخر و هو أنّ الأمر المصحّح لقصد الامتثال بناء علی قول المحقّق الثانی یکون فی عرض الأمر بالأهمّ إذ أمر طبیعه الصلاه لا یترتّب علی عدم تأثیر الأمر بطبیعه الإزاله،بخلاف الأمر الترتّبیّ فإنّه فی طول الأمر بالأهمّ لأنّه مترتّب علی عدم تأثیر الأمر بالأهمّ فی المکلّف.


أحسن التقریب فی الترتّب

ثمّ إنّ للترتّب تقریبات متعدّده أحسنها هو أن یقال:إذا تزاحم أمران أحدهما أهمّ من الآخر فلا یمکن أن یقتضی کلّ واحد متعلّقه بالفعل مطلقا،لاستحاله فعلیّه مقتضاهما معا،لوجود التضادّ بینهما و إن کان المکلّف فی کمال الانقیاد؛کما لا یمکن أن یتعلّق الأمر بالجمع بینهما من أوّل الأمر،إذ لا واقع له و لا یکون جائزا بعد استحالته.

و لکن یمکن أن یکون المقتضیان مترتّبین بأن یکون أحدهما و هو المهمّ لا اقتضاء له إلاّ عند عدم تأثیر الأهمّ،فمع تأثیر الأهمّ لا موضوع لتأثیر المهمّ،و مع عدم تحقّق موضوع التأثیر للأمر بالمهمّ یستحیل مانعیّته عن تأثیر الأمر المتوجّه بالأهمّ و مع عدم تأثیر أمر الأهمّ فلا مانع من فعلیّه تأثیر أمر المهمّ المعلّق علی عدم تأثیر
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أمر الأهمّ.

و الحاصل أنّه لا تضادّ إلاّ من ناحیه الامتثال،فإذا کان لزوم امتثال المهمّ موقوفا علی البناء علی ترک الامتثال بالأهمّ لا یلزم التضادّ،کما لا یخفی.

قال فی الوقایه:و بالجمله،مزاحمه الأمرین لا یکون إلاّ لاقتضاء الأمر طرد جمیع الأضداد حتّی متعلّق الأمر الآخر و سدّ جمیع أبواب العدم علی متعلّقه،و الالزام بعدم صرف القدره علی أیّ ضدّ کان له و المنع من تفویت متعلّقه و لو بإتیان غیره،إلی غیر ذلک من التعبیرات المختلفه المنتهیه إلی حقیقه واحده،و هی اقتضاؤه عدم الترک مطلقا؛و هذا شأن الواجب المطلق.

و لو کان الأمر المتعلّق بالمهمّ کذلک لزم جمیع ذلک،و لکنّه-کما عرفت-أمر مشروط بعصیان الأمر الآخر-إلی أن قال-:و معناه عدم تحقّق مؤدّاه و عدم تأثیره و عدم قابلیّته للتأثیر،و ذلک مرتبه متأخّره عن نفس الأمر،بل هی مرتبه انعزاله عن مقتضاه و عدم صلاحیّته للتأثیر.و هذه المرتبه مرتبه الواجب المشروط،فکیف یکون فی مرتبه الأمر الأوّل و هو متأخّر عنه تأخّر المعلول عن علّته؟إلی أن قال:

و خلاصه القول أنّه لا تضادّ بین الأمرین،بل التضادّ بین الفعلین،و الأمر علی نحو الترتّب لا یؤول إلی الجمع بینهما أصلا،إذ المفروض فی وجود أحدهما عدم وجود الآخر و خلوّ المحلّ فأین المحال؟! (1).

و لقد أفاد و أجاد فی بیان أنّ الأمر بالمهمّ لیس بمطلق،بل هو مشروط بعدم تأثیر الأمر بالأهمّ،و لا تضادّ بین الأمرین،و لا یلزم من ترتّب الأمر بالمهمّ علی عدم تأثیر الأمر بالأهمّ و خلوّ المحلّ عن وجوده طلب الجمع بین الضدّین.

و لعلّ مراده أنّ الملاک فی دفع التضادّ هو عدم تأثیر الأمر بالأهمّ فی الانبعاث،
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لا أنّ مجرّد اختلاف المرتبه مع اتّحاد الأمرین زمانا یدفع التضادّ؛إذ من المعلوم أنّ مجرّد اختلاف المرتبه لا یدفع التضادّ،إذ مع اتّحادهما فی الزمان یوجب إطلاقهما طلبا لما لهما المعیّه الزمانیه من الضدّین.هذا مضافا إلی أنّه لو کان مجرّد ترتّب الأمر بالمهمّ علی عصیان الأمر بالأهمّ دافعا لطلب الجمع بین الضدّین لوجب الدفع مع الاشتراط بإطاعه الأهمّ،فإنّها متأخّره عن أمره،و لو جعلت شرطا تصیر مقدّمه علی أمر المهمّ.

تقدّم الموضوع علی حکمه،مع أنّ ذلک یقتضی الجمع؛إذ حال الإطاعه للأمر بالأهمّ یکون الأمر بالأهمّ باقیا،و حیث إنّ موضوع الأمر بالمهمّ هو الإطاعه،أی حالها، فالأمر بالمهمّ أیضا یکون موجودا فیجتمع الأمران،و مقتضاهما هو طلب الجمع بین الضدّین،و هو محال،فتأمّل.

و ممّا ذکر یظهر أنّ مجرّد اختلاف المرتبه لا یدفع الإشکال،بل الدافع هو عدم تأثیر دعوه الأمر بالأهمّ،و إن کان له صلاحیّه الدعوه فی نفسه مع التأثیر و فعلیّه دعوه الآخر،لأنّ الأمر بالمهمّ إذا علّق علی حال العصیان أو البناء و العزم علیه، و یقال إن کنت فی حال العصیان أو عزمت علیه فأت بالمهمّ،لا یکون الأمر بالمهمّ مزاحما للأمر بالأهمّ عند تأثیره و إمکان انقیاد المکلّف لعدم تحقّق موضوعه حتّی یکون مزاحما له،کما أنّ الأمر بالأهمّ لا یکون مزاحما للأمر بالمهمّ فی حال العصیان و البناء علیه،إذ لا یکون مؤثّرا بالفعل.و قد عرفت أنّ التضادّ لیس إلاّ من ناحیه الامتثال و مؤثّریّه الأمر،فإذا لم یکن الأمر بالأهمّ مؤثّرا فی ناحیه الامتثال فلا مزاحم للأمر بالمهمّ؛ففی فرض فعلیّه تأثیر الأمر بالأهمّ لا موضوع للأمر بالمهمّ،و فی فرض فعلیّه تأثیر المهمّ لا تأثیر للأهمّ،و إلاّ لزم الخلف فی کون حال العصیان و البناء علیه شرطا لتأثیر الأمر بالمهمّ،فاختلاف المرتبه مع عدم تأثیر الأمر بالأهمّ یدفعان طلب الجمع.

و ممّا ذکر یظهر ما فی مناهج الوصول من أنّ الدافع لطلب الجمع لیس إلاّ القول
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بسقوط الأمر بالأهمّ بعصیانه و مضیّ وقته،و عدم ثبوت أمر المهمّ إلاّ بعد سقوط الأهمّ أو مساوقا له (1).لما عرفت من أنّ الأمر بالأهمّ حال العصیان أو البناء و العزم علی المعصیه ثابت و لا یکون ساقطا،و جعل موضوع الأمر بالمهمّ هو مضیّ العصیان مع إمکان جعله هو حال العصیان لکونه أمرا زمانیّا لا ملزم له،فلا وجه لجعل الموضوع هو مضیّ العصیان،حتّی یفوت وقت الأهمّ و ینجرّ إلی سقوط الأمر بالأهمّ و یدور الأمر بین السقوط و الثبوت و یخرج عن فرض الکلام؛فمع البناء و العزم علی العصیان لا وجه لدعوی سقوط الخطاب بالأهمّ،إذ البناء و العزم علی العصیان لا یکون من مسقطات الأوامر.

و لقد أفاد و أجاد فیما حقّقه المحقّق الأصفهانیّ قدّس سرّه من أنّ الأمر بالإضافه إلی متعلّقه من قبیل المقتضی بالإضافه إلی مقتضاه،فإذا کان المقتضیان المنافیان فی التأثیر لا علی تقدیر،و الغرض من کلّ منهما فعلیّه مقتضاه عند انقیاد المکلّف له،فلا محاله یستحیل تأثیرهما و فعلیّه مقتضاهما و إن کان المکلّف فی کمال الانقیاد،و إذا کان المقتضیان مترتّبین،بأن کان أحد المقتضیین لا اقتضاء له إلاّ عند عدم تأثیر الآخر، فلا مانع من فعلیّه الأمر المترتّب.

و حیث إنّ فعلیّه أصل اقتضاء المترتّب منوطه بعدم تأثیر المترتّب علیه،فلا محاله یستحیل مانعیّته عن تأثیر الأمر المترتّب علیه،إذ ما کان اقتضائه منوطا بعدم فعلیّه مقتضی سبب من الأسباب یستحیل أن یزاحمه فی التأثیر،و لا مزاحمه بین المقتضیین إلاّ من حیث التأثیر،و إلاّ فذوات المقتضیات-بما هی-لا تزاحم بینها.

إن قلت حیث إنّ الأمر بالأهمّ بداعی جعل الداعی و انبعاث المکلّف،فمع عدم الانبعاث فی زمان یترقّب عند الانبعاث کیف یعقل بقاؤه؟فإنّ الأمر بطرد العدم بعد
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تحقّق العدم محال،فإنّ رفع النقیض حال تحقّق النقیض محال.

قلت:الأمر الحقیقی هو جعل ما یمکن أن یکون داعیا،و الأمر بالأهمّ حال عصیانه علی إمکانه الذاتیّ و الوقوعیّ،و إن کان الدعوه بعد تحقّق النقیض ممتنعه،إلاّ أنّه امتناع بالغیر؛و الإمکان الذاتیّ و الوقوعیّ لا ینافی الامتناع الغیریّ،و إلاّ لم یمکن ممکن أبدا،إذ الماهیّه تکون حال وجودها واجبه بالغیر و حال عدمها بعدم العلّه ممتنعه بالغیر:فمتی تکون ممکنه ذاتا و وقوعا (1).

لا یقال:إنّ العصیان أمر عدمیّ و لیس فیه مناط التأخّر الرتبیّ عن الأمر بالأهمّ لاختصاص المناطات بالامور الوجودیّه،إذ العلیّه و المعلولیّه أو کون الشیء جزءا للعلّه أو جزءا للماهیّه أو شرطا لفاعلیّه الفاعل أو شرطا لقابلیّه القابل کلّها مختصّه بالامور الوجودیّه،و لو کان الوجود وجودا ذهنیّا.و العصیان لیس إلاّ ترک الامتثال بلا عذر،فلا یحتاج إلی شیء من المناطات المذکوره؛و علیه فتأخّره عن الأمر بالأهمّ لا مناط له.هذا بخلاف الإطاعه فإنّه انبعاث و أمر وجودیّ یحتاج إلی علّه،و هی البعث،و من المعلوم أنّ المعلول متأخّر عن علّته و هی الأمر بالأهمّ، و العصیان و إن کان مقابلا للإطاعه إلاّ أنّه لیس فیه مناط التأخّر.

و هکذا لا یمکن أن یتّصف العصیان بإحدی الحیثیّات الوجودیّه کالتقدّم بالنسبه إلی الأمر بالمهمّ و التأخّر بالنسبه إلی الأمر بالأهمّ،و کونه موضوعا لحکم أو شرطا لشیء أو مانعا عنه و غیر ذلک کلّها من جهه أنّ العصیان لیس إلاّ أمرا عدمیّا لأنّه ترک المأمور به بلا عذر (2).

لأنّا نقول:أوّلا إنّ مفهوم العصیان متقدّم بتقدّم أمر علیه،لأنّ العصیان هو ترک
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الامتثال للأمر الفعلیّ بلا عذر،فهو لا یتحقّق بدون الأمر،بل مترتّب علیه.و علیه فتقدّم الأمر علیه کتقدّم أجزاء الماهیّه علیها،و إن لم یکن بین العصیان و الأمر رتبه العلّیّه و المعلولیّه.

و ثانیا:إنّ العصیان لیس عدما محضا،بل هو مشوب بالوجود،لأنّه مخالفه للمولی و إعراض عن أمره،و هما أمران وجودیّان،و إن کانا موجبین لترک الامتثال بلا عذر.و علیه فیکون العصیان کالإطاعه متأخّرا زمانا عن الأمر بالأهمّ و متقدّما علی الأمر بالمهمّ،فلا امتناع فی جعل العصیان شرطا أو موضوعا،بل هو واقع فی الکتاب و السنّه کقوله تبارک و تعالی: فَلْیَحْذَر الَّذینَ یُخالفُونَ عَنْ أَمْره .الآیه.

و ثالثا:إنّ الموضوعات و الشرائط فی الخطابات الشرعیّه لیست عقلیّه،بل هی عرفیّه،و العرف یحکم بصحّه جعل العصیان شرطا للخطاب بالمهمّ؛أ لا تری أنّ الوالد یقول لابنه تعلّم،فإن عصیت أمری و لم تتعلّم فعلیک بالاکتساب،و لیس ذلک إلاّ لأنّ العرف یری العصیان أمرا وجودیّا و متأخّرا عن الأمر بالأهمّ و متقدّما علی الأمر بالمهمّ.

فتحصّل أنّ ترتّب الأمر بالمهمّ علی حاله عصیان الأمر بالأهمّ أمر معقول و عرفیّ،و إن لم یکن بینهما رابطه العلّیّه و المعلولیّه،لکفایه تأخّره عنه و لو بالمتأخّر الطبعی.کما أنّ شوب العصیان بالوجود یکفی فی صحّه جعله موضوعا لا شرطا للخطاب بالمهمّ،فلا تغفل.

فأساس الترتّب مبنیّ علی ترتّب أثر الأمر بالمهمّ علی حاله العصیان بالنسبه إلی الأمر بالأهمّ و عدم تأثیره،لأنّ حاله العصیان تلازم مع عدم تأثیر الأمر بالأهمّ الذی هو المانع من تأثیر الأمر بالمهمّ؛فإذا حصلت حاله العصیان بالنسبه إلی الأمر بالأهمّ ارتفعت مانعیّه الأمر بالأهمّ عن تأثیر الأمر بالمهمّ،و مع ارتفاع المانعیّه أثّر الخطاب المهمّ،فتأثیر خطاب المهمّ موقوف علی عدم تأثیر خطاب الأهمّ.
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و أمّا ما أورد علیه فی مناهج الوصول من أنّ لازمه هو طلب الجمع،لأنّ الأمر الانتزاعی متحقّق قبل وقت امتثال الأهمّ و قبل عصیانه،فأمر المهمّ صار فعلیّا باعثا نحو المأمور به و أمر الأهمّ لم یسقط و بقی علی باعثیّته قبل تحقّق العصیان،فهذا باعث نحو إنقاذ الابن مثلا أوّل الزوال بعنوان المکلّف،و ذاک إلی إنقاذ الأب کذلک،بعنوان الذی یکون عاصیا فیما بعد،و المکلّف الذی یکون عاصیا فیما بعد مبعوث فعلا نحو ذاک و ذلک،و غیر قادر علی ذلک،و مجرّد اختلاف العنوانین و طولیّه موضوع الأمرین لا یدفع طلب الجمع.

أ لا تری أنّ عنوان المطیع أیضا مؤخّر عن الأمر؛فلو جعل شرطا یکون مقدّما علی أمر المهمّ،فیصر أمر الأهمّ مقدّما علیه برتبتین،و مع ذلک لا یدفع ذلک جمع الضدّین (1).

ففیه أوّلا:أنّ الإطلاق لیس جمعا بین القیود،بل هو رفض القیود،بمعنی عدم دخل فعل الآخر و ترکه فی فعلیّه الطلب.و علیه فلا یلزم من الطلب طلب الجمع بین الفعلین.

نعم،لازم تعلّق الطلبین فی المترتّبین طلب ما لهما المعیّه الزمانیّه فی المطلوبیّه، و لا إشکال فیه بعد فرض کون مطلوبیّه المهمّ فیما إذا لم یعمل القدره فی فعل الأهمّ،إذ القدره الواحده لا تفی بهما،و أمّا مع الترتّب فالقدره الواحده تفی بهما،إذ مع إعمال القدره فی فعل الأهمّ لا تأثیر للأمر بالمهمّ،و مع عدم إعمالها فی الأهمّ لا مانع من إعمالها فی فعل المهمّ،و علیه،فالترتّب موجب للجمع بین الطلبین لا طلب الجمع، و جمع الطلبین مع ترتّب تأثیر المهمّ علی عدم تأثیر الأمر بالأهمّ لا مانع منه.

و ثانیا:أنّ المناط فی دفع التضادّ هو اختلاف الرتبه مع عدم فعلیّه تأثیر الأهمّ،
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لا مجرّد اختلاف الرتبه،حتّی یقال إنّ عنوان الإطاعه بالنسبه إلی الأمر بالأهمّ مؤخّر و بالنسبه إلی الأمر بالمهمّ مقدّم،و مقتضاه هو إمکان أن یقال:أطع الأهمّ،و إن أطعته فأت بالمهمّ؛مع أنّه طلب للجمع بین الضدّین،و اختلاف الرتبه لا یدفعه.و بناء علیه، فمع فعلیّه تأثیر الأهم فی جانب الأهمّ لا یبقی مجال للأمر بالمهمّ مع وجود التضادّ بینهما،إلاّ علی نحو التخییر،و هو خلف فی أهمّیّه أحد الطرفین بالنسبه إلی الآخر،فمع انقیاد المخاطب و مؤثریّه الأمر بالأهمّ لا مجال للمترتّب.

هذا مضافا إلی أنّه مع الإطاعه لا یبقی أمر للأهمّ حتّی یجتمع مع الأمر بالمهمّ و یلزم منه طلب الجمع بین الضدّین،اللّهمّ إلاّ أن یکون مقصوده العنوان الانتزاعیّ کالذی یطیع أو غیره من العناوین الانتزاعیّه التی تصدق قبل الامتثال علی أنّ الأمر بالمهمّ لجبران فقدان مصلحه الأهمّ؛فإذا کان المکلّف قاصدا للاطاعه و الامتثال فلا داعی للطلب الترتّبی فی هذه الصوره،بخلاف عصیان الأهمّ،فلا تغفل.

و کیف کان،فالأمر الترتّبی بما هو هو لا یوجب الجمع بین المتضادّین،و یشهد له-مضافا إلی ما عرفت-أنّ المکلّف لو جمع بین الأهمّ و المهمّ-فیما إذا أمکن ذلک، مثل ما إذا قال المولی لعبده:جئنی بماء عذب و إن عصیت ذلک فجئنی بماء مالح لم یقعا علی صفه المطلوبیّه.و هذا آیه عدم الأمر بالجمع و عدم ملازمه الترتّب،لا بحساب الجمع،لأنّ المهمّ لا یقع علی صفه المطلوبیّه بعد عدم تحقّق شرطه،و هو عدم مؤثّریّه الأمر بالأهمّ.و بالجمله؛فمع وجود تأثیر الأهمّ لا یصدق عصیان الأهمّ و ترکه حتّی یتحقّق شرط المهمّ،من دون فرق بین أن یکون الأهمّ و المهمّ متضادّین و بین أن لا یکونا کذلک.

لا یقال:إنّ الذی یعصی و لا یأتی بالأهمّ یمتنع علیه الجمع بین الإتیان بالأهمّ و الإتیان بالمهمّ،و إلاّ کان هو الذی یطیع،و الجمع بین الذی یعصی و لا یأتی و بین الذی یطیع و یأتی جمع بین النقیضین.
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و لو فرض جواز الجمع و أتی بالأهمّ کالإزاله و الصلاه فی أوّل الوقت،وقع کلّ منهما علی صفه المطلوبیّه،لأنّ عنوان الذی یعصی ما دام لم یتحقّق العصیان لا یوجب سقوط الأمر بالاتیان بالأهمّ،و المفروض أنّ شرط المهمّ حاصل بإطلاق عنوان الانتزاعیّ،کالذی یعصی،فیکون المهمّ مطلوبا (1).

لأنّا نقول:إنّ الأمر الترتّبی لا یدلّ علی مطلوبیّه الجمع،و مطلوبیّه مثل الإزاله و الصلاه فی المتضیّقین علی فرض اجتماعهما لیست مستفاده من الأمر الترتّبیّ،بل مستفاده من الخارج.

و بالجمله،یکفی لعدم ملازمه الأمر الترتّبیّ لمطلوبیّه الطرفین و جمعهما ما عرفت من المثال العرفیّ،و لعلّ ذلک من جهه توقّف مطلوبیّه المهمّ علی عدم مؤثّریّه الأمر بالأهمّ،و معه یستحیل أن یکون الأمران المترتّبان مؤدّیین إلی طلب الجمع؛فالترتّب یفید الجمع فی الطلب،لا طلب الجمع،فلا تغفل.

و إلی ما ذکرنا یؤوّل ما حکی عن المحقّق السیّد الشهید الصدر قدّس سرّه حیث أورد بیانین فی مقام تقریب إمکان الترتّب بیانین،فقال فی البیان الأوّل:إنّه یتکوّن من نقطتین:

الاولی:أنّه لا ریب و لا إشکال فی أنّ المحذور الموجود فی الأمر بالضدّین إنّما هو بلحاظ التمانع بینهما فی مقام التأثیر و الامتثال،بحیث لو قطع النظر عن ذلک لم یکن هناک محذور آخر من تناقض أو اجتماع ضدّین،لعدم التضادّ ذاتا بین الأمرین،کما هو واضح.

الثانیه:أنّ التمانع بین الأمرین فی مقام التأثیر یرتفع من البین فیما إذا رتّب الأمر المهمّ علی عدم فعل الأهمّ؛لاستحاله مانعیّه الأمر بالمهمّ حینئذ عن تأثیر الأمر
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بالأهمّ،و استحاله مانعیّه الأمر بالأهمّ عن تأثیر الأمر بالمهمّ.

أمّا استحاله الأولی فوجهها لزوم الدور؛لأنّ الأمر بالمهمّ متفرّع-بحسب الفرض-علی عدم الأهمّ،و معه یستحیل أن یکون مانعا عن اقتضاء الأمر بالأهمّ و تأثیره،لأنّ معنی ذلک أن یکون عدم الأهمّ مستندا إلی الأمر بالمهمّ،و هو محال.

و هذا هو معنی أنّ اقتضاء الأمر بالمهمّ فی طول عدم اقتضاء الأمر بالأهمّ،فلا تنافی بین المقتضیین،بالکسر.

و أمّا استحاله الثانیه،فلأنّ الأمر بالأهمّ إذا کان مانعا عن تأثیر الأمر بالمهمّ -فی فرض عدم وجود الأمر بالمهمّ-فهو غیر معقول،إذ المانع عن تأثیر مقتضی ما لا بدّ أن یفرض فی ظرف وجود ذلک المقتضی،و إن کان مانعا عن تأثیره فی فرض وجوده؛ففرض وجوده هو فرض وجود موضوعه الذی هو عدم الأهمّ،و هو ظرف محرومیّه الأمر بالأهمّ عن التأثیر فی نفسه،لأنّ الأمر بالمهمّ-بحسب الفرض-مترتّب علی فرض عدم الأهمّ الذی یعنی عدم تأثیر الأمر بالأهمّ فی إیجاد متعلّقه فی نفسه.

و علیه،فمانعیّه الأمر بالأهمّ عن تأثیر الأمر بالمهمّ فی هذا الظرف مستحیله أیضا لأنّه خلف (1).


التنبیهات

التنبیه الأوّل:أنّه بعد الفراغ عن إمکان مقام الثبوت،فلیعلم أنّ مجرّد إحراز أهمّیّه أحد الطرفین یکفی فی حکم العقل بترتّب تأثیر أحدهما علی حاله عصیان الآخر،و عدم تأثیره و تقیید إطلاق تأثیر الأمر بالمهمّ بما یخرجه عن المزاحمه لتأثیر الأمر بالأهمّ؛فلا یتوقّف الحکم بترتّب تأثیر الأمر بالمهمّ علی حاله عصیان الأمر
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بالأهمّ علی ورود خطاب یتکفّل بترتّب تأثیر الأمر بالمهمّ علی عدم تأثیر الأمر بالأهمّ،إذ الکشف العقلیّ عن ذلک یستلزم الحکم الشرعی،لأنّ العقل هو المدرک و المنکشف هو الحکم الشرعی.

فکما أنّه من الممکن أن یقیّد الشارع من ابتداء الأمر خطابه بالنسبه إلی المهمّ بصوره عدم مزاحمه الأهمّ،فکذلک یمکن اکتشافه بحکم العقل بعد کون الخطابین مطلقین و متزاحمین مع أهمیّه بعض الأطراف بالنسبه إلی الطرف الآخر؛ثمّ إنّ الکشف العقلی لیس بمعنی التصرّف فی إراده المولی أو جعله حتّی یقال إنّ تصرّف العقل فی إراده المولی أو جعله ممّا لا معنی معقول له،و التقیّد و التصرّف لا یمکن إلاّ للجاعل لا لغیره (1)،بل هو کشف عن تقیید الشارع و جعله،و إنّ إرادته فی مثل ما إذا تزاحم المطلقان و کان أحدهما أهمّ تعلّقت بالمهمّ مترتّبا علی عدم تأثیر الأمر بالأهمّ.

لا یقال إنّ التزاحمات الواقعه بین الأدلّه تکون متأخّره عن تعلّق الأحکام بموضوعاتها و عن ابتلاء المکلّف بالواقعه،فلم تکن ملحوظه فی الأدلّه لأنّا نقول إنّ ذلک صحیح بالنسبه إلی الأدلّه الأوّلیّه،و أمّا مع حکم العقل بذلک فیستفاد ذلک بالدلیل الآخر،و هو متأخّر عن الأحکام الأوّلیّه،فإراده کیفیّه علاج المتزاحمات إراده مستقلّه اخری بعد تحقّق الأدلّه الأوّلیّه و تزاحمهما.

و أمّا القول بأنّ الأوامر تعلّقت بنفس الماهیّات من دون حکایتها عن الوجود، و إن کانت متّحده مع الأفراد فی الخارج،لمباینتها مع الأفراد و الخصوصیّات،و مقتضی ذلک هو أنّ الجعل فی القضایا الحقیقیّه لیس إلاّ جعلا واحدا بعنوان واحد لا جعلات کثیره بعدد أنفاس المکلّفین،لکن ذاک الجعل الواحد یکون حجّه بحکم العقل و العقلاء لکلّ من کان مصداقا للعنوان.
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ففیه ما لا یخفی،فإنّ الماهیّه من حیث هی لا تکون مطلوبه،إذ لا غرض فی طلبها،بل المطلوب هو الماهیّه المفروضه الوجود،و الماهیّه تحکی عن وجودات أشخاصها بما هی منشأ لانتزاع الماهیّه عنها،لا بما هی متّحده مع الخصوصیّات و العوارض.و علیه،فلا مانع من حکایتها و کون الجعل جعلات کثیره.هذا مضافا إلی أنّه لو سلّمنا بعدم الحکایه،فحکم العقل بکونه حجّه علی کلّ من کان مصداقا للعنوان کاف فی کون الحکم فی کلّ مورد شرعیّا،لأنّ المدرک هو العقل و المدرک -بالفتح-شرعیّ للملازمه بین حکم العقل و الشرع،و یشهد لکونه حکما شرعیّا جواز جریان الاستصحاب فی حکم الأفراد.و علیه،فما فی مناهج الاصول محلّ نظر و إشکال،فلا وجه لإنکار الترتّب بدعوی خروج الموارد المتزاحمه عن مورد الحکم الشرعیّ،إذ هو واحد و لا مزاحمه بین الأحکام المتعلّقه بالماهیّات الکلّیّه (1).

ثمّ إنّ الأمر الترتّبی واقع فی الخطابات العرفیّه و فی جمله من المسائل الفقهیّه، و هما أدلّ دلیل علی الإمکان الوقوعیّ،إذ الشیء ما لم یکن ممکنا وقوعا لا یقع، و حیث وقع علم أنّه ممکن وقوعا،لأنّا نقول إنّ الإمکان الذاتیّ ینکشف من الخطابات العرفیّه و المسائل الفقهیّه حتّی یشکّل ذلک بأنّ من استحال الترتّب ذکر لا محاله حیله لهذه الموارد.و مجرّد تلک الأمثله مع استحاله الترتّب لا یکفی فی رفع الاستحاله،بل اللازم هو توجّهها بنحو لا ینافی برهان الاستحاله،إذ المراد من التمسّک بهما هو الإمکان الوقوعیّ بعد الفراغ عن مرحله الإمکان الذاتی فلا تغفل.و ممّا ذکر یظهر ما فی بحوث علم الاصول:ج 2 ص 337 فراجع.

التنبیه الثانی:أنّ صاحب الکفایه أورد علی القائل بالترتّب بأنّ الأمر بکلّ من الضدّین بناء علی الترتّب أمر مولویّ فعلیّ،و من شأن هذا الأمر هو استحقاق
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العقاب علی عصیانه عقلا،کما من شأنه الثواب علی امتثاله؛فالتفکیک بین الملزوم و لازمه أو بین لازمین بیّنین لملزوم واحد لا یصدر من أحطّ أهل العلم درجه،فکیف بهؤلاء الأعلام القائلین به!

و لو کان علی یقین ممّا نقله عن سیّده الاستاذ لکان هو الثقه الصدوق الذی لا یرتاب أحد فی صحّه نقله،و أمّا إذا کان علی شکّ منه-و نحن قاطعون ببراءه عالم مثله عن مثله-بل لا بدّ للقائل بالترتّب من الالتزام بعقوبات متعدّده إذا ترتّبت أوامر کذلک،و ما ذکر من قبح العقاب علی ما لا یقدر.انتهی.

أورد علیه سیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه بأنّا لا نستوحش من أن یکون مخالفه الأمرین المترتّبین موجبه لشدّه العقاب أو طول مدّته،إذ فرق واضح بین من أتی بالمهمّ و لم یأت بالأهمّ و بین من لم یأت بشیء منهما،لأنّ الثانی فوّت الغرضین من المولی،بخلاف الأوّل فإنّه لم یفوّت إلاّ أحد الغرضین؛و تعدّد العقاب بهذا المعنی أمر متصوّر یقتضیه الفرق المذکور.و أمّا بمعنی الآخر فلیس له وجه،إذ العذاب الاخرویّ لا یقاس بضرب الأسواط فی عالمنا حتّی یقال إنّ من عصی الأمرین یضرب علیه سوطین،بل یعذّب هناک بعذاب شدید أو أطول،انتهی.

قال فی الوقایه:إنّ القدره حاصله علی کلّ من الضدّین و إلاّ لامتنع أصل التکلیف.و قد فرغنا عن إثبات إمکانه و کلام صاحب الکفایه علی فرض تسلیم الإمکان،أمّا القدره علی الأهمّ فحاصله بالفرض،و أمّا علی المهمّ فهی أیضا حاصله علی تقدیر ترک الأهمّ،و هی کافیه لتصحیح العقوبه،کما کانت کافیه لأصل التکلیف.

و لا دلیل علی لزوم القدره أزید من ذلک-إلی أن قال-:و السرّ فیه أنّ المناط فی صحّه التکلیف و العقاب علی العصیان لیس القدره علی المجموع،بل علی الجمیع؛و هی
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حاصله علی کلّ واحد من الأفعال علی تقدیر ترک الغیر (1).

و مثله ما فی المناهج،حیث قال فی استحقاق العقاب المتعدّد فی التکلیفین الفعلیّین المتساویین فی الجهه و المصلحه و المختلفین فی الأهمّیّه،و مع عدم اشتغاله بأحدهما،لا یکون معذورا فی ترک واحد منهما،فإنّه قادر علی إتیان کلّ واحد منهما، فترکه یکون بلا عذر،فإنّ العذر عدم القدره،و الفرض أنّه قادر علی کلّ منهما،و إنّما یصیر عاجزا عن عذر إذا اشتغل بإتیان أحدهما و معه معذور فی ترک الآخر،و أمّا مع عدم اشتغاله به فلا یکون معذورا فی ترک شیء منهما؛و الجمع لا یکون مکلّفا به حتّی یقال إنّه غیر قادر علیه،و هذا واضح بعد التأمّل و أمّا إذا کان أحدهما أهمّ؛فإن اشتغل بإتیان الأهمّ فهو معذور فی ترک المهمّ لعدم القدره علیه مع اشتغاله بضدّه بحکم العقل،و إن اشتغل بالمهمّ فقد أتی بالمأمور به الفعلیّ،لکن لا یکون معذورا فی ترک الأهمّ،فیثاب بإتیان المهمّ و یعاقب بترک الأهمّ،الخ (2).ظاهره تعدّد العقاب لو لم یأت بالأهمّ و المهمّ أصلا.

یمکن أن یقال إنّ التخییر العقلیّ لا یزید علی التخییر الشرعیّ؛فکما أنّ ترک کلّ واحد فی التخییر الشرعیّ لا یوجب تعدّد العقاب،کذلک فی التخییر العقلیّ،و هکذا عند ترجیح طرف بالنسبه إلی آخر.و توقّف فعلیّه الآخر علی عدم تأثیر الراجح لا یوجب ترکهما تعدّد العقاب،لأنّ التعدّد لا یوافق مع توقّف أحدهما علی عدم تأثیر الراجح.نعم،من لم یأت بشیء من الأمرین.یعاقب بأشدّ ممّن لم یأت بالأهمّ و أتی بالمهم،لأنّه تدارک ما فات بقدر ما أتی بخلاف من لم یأت بشیء من الأمرین و یبعد تعدّد العقاب أنّه لو ترک شخص جمیع الواجبات الکفائیّه التی لا تقدّر علی جمیعها،بل
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أکثرها،بل الزائد من واحد منها،لزم أن یقال إنّه عوقب بتعداد الواجبات الکفائیّه؛ لأنّه لو اشتغل بواحد منها کان معذورا من البقیّه،و حیث لم یشتغل کان قادرا بالنسبه إلی کلّ واحد منها،فیعاقب علی ترکها.و من المعلوم أنّ الالتزام بذلک خلاف ما علیه ارتکاز العقلاء فی العقوبات لعدم القدره علی جمیعها و إن قدر علیها بنحو العموم البدلی.

حکی عن المحقّق النائینی قدّس سرّه أنّه قال:إنّ العقاب الثانی لیس علی عدم الجمع بین الضدّین حتّی یقال إنّه غیر مقدور،بل العقاب علی الجمع بین المعصیتین،و قد کان مقدورا للمکلّف أن لا یجمع بین المعصیتین فیما لو جاء بالأهمّ (1).

و حسّنه و محّصه الشهید الصدر قدّس سرّه حیث قال:إنّ المیزان فی صحّه العقاب أن یکون التخلّص من المخالفه مقدورا للمکلّف،و أمّا أن یکون الفعل و الامتثال مقدورا فهو شرط فی معقولیّه التکلیف و عدم لغویته.

و من الواضح أنّه فی المقام یکون التخلّص من مخالفه التکلیفین بالأهمّ و المهمّ بنحو الترتّب مقدورا للمکلّف و إن لم یکن امتثالهما معا مقدورا له،فیکون تعدّد العقاب فی محلّه.

نعم،یشترط فی تحقّق المعصیه عندنا أن یکون مخالفا للتکلیف المولویّ بنحو یؤدّی إلی تفویت الملاک علیه،لا مجرّد مخالفه الخطاب المولویّ.و علیه،فلو کان الخطابان الترتبیّان فعلیّین من حیث الملاک،أی لم یکن الاشتغال بأحدهما رافعا للآخر ملاکا فلا یستحقّ المکلّف أکثر من عقاب واحد،لأنّه لم یفوّت باختیاره إلاّ ملاکا واحدا،و أمّا الملاک الآخر فقد کان فائتا علیه لا محاله.فلا بدّ من التفصیل بین الحالتین.
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و الفرق بین الذی قلناه و بین تعبیرات المحقّق النائینی قدّس سرّه یظهر فیما إذا فرض الأمر بالضدّین مطلقا؛کما إذا صدر من المولی أمر بهما بنحو القضیّه الخارجیّه اشتباها و غفله عن التضادّ بینهما،فإنّه بناء علی تعبیرات المحقّق النائینی قدّس سرّه ینبغی أن یقال باستحقاق المکلّف لعقابین لو عصی و لم یأت بشیء منهما،لأنّ کلاّ منهما فی نفسه کان مقدورا،أو قل لأنّ کلاّ منهما معصیه مقدوره فی نفسها،و الجمع بینها و بین المعصیه الأخری مقدور أیضا،مع حکم الوجدان بعدم استحقاقه،ذلک ممّا یبرهن علی ما قلناه من أنّ المیزان فی صحّه العقاب إمکان التخلّص من المعصیه،و المکلّف فی المثال لا یمکنه التخلّص إلاّ عن إحدی المعصیتین لا کلتیهما،فلا یستحقّ إلاّ عقابا واحدا لا عقابین (1).

و لا یخفی علیک أنّ مورد الاستدلال خارج عن محلّ الکلام الذی هو تزاحم بین الواجبین اللذین لکلّ واحد منهما ملاک،بحیث یکون مخالفه التکلیف المولویّ مؤدیه إلی تفویت الملاک علیه.و خطاب المولی الغافل بنحو القضیّه الخارجیّه لا یقاس بالمقام الذی کان المولی ملتفتا و کان خطابه بنحو القضیّه الحقیقیّه؛و کیف کان،فما حکی عن المحقّق النائینی من أنّ العقاب علی الجمع بین المعصیتین،و قد کان مقدورا للمکلّف أن لا یجمع بین المعصیتین فیما لو جاء بالأهمّ،لا یصلح لتعدّد العقاب مع ما عرفت من عدم القدره علی امتثالهما.نعم،یصحّ أن یکون القدره علی عدم الجمع بین المعصیتین موجبه لشدّه العقاب.

التنبیه الثالث:أنّه إذا کان أحد التکلیفین مشروطا بالقدره العقلیّه و الآخر بالقدره الشرعیّه،فلا یأتی فیه الترتّب،لارتفاع موضوع الثانی بالواجب الآخر الأهمّ، لعدم القدره علیه بواسطه المزاحمه مع الأهمّ الذی یکون مشروطا بالقدره العقلیّه.
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فإنّ الممتنع شرعا کالممتنع عقلا؛فإذا أوجب الشارع صرف شیء فی الأهمّ یکون صرفه فی غیره ممنوعا شرعیّا،و هو کالممتنع العقلیّ،فلا یبقی موضوع للمشروط بالقدره الشرعیّه،أی العرفیّه.

و قد مثّلوا لذلک بما إذا کان عنده مقدار من الماء یکفی إمّا للوضوء و إمّا لرفع العطش عمّن هو مشرف علی الهلاک بسبب العطش؛فبناء علی أنّ الوضوء مشروط بالقدره الشرعیه،أی التمکّن من الماء المستفاد هذا الاشتراط من اشتراط التیمّم بعدم وجدان الماء و عدم التمکّن منه بقرینه المقابله،و أنّ التفصیل قاطع للشرکه،فلا یجوز فیه الترتّب،و أن یکون الأمر بالوضوء مقیّدا بعصیان أمر الراجح،أی الأمر بإعطاء الماء للعطشان المشرف علی الهلاک،لأنّه مشروط بالقدره العقلیّه و الوضوء مشروط بالقدره الشرعیّه علی الفرض.

و کیف کان،فقد اورد علی ذلک بأنّ الأمر بأحدهما المطلق لا یکون مانعا عن القدره علی الآخر المقیّد بها بوجوده،بل إنّما یکون مانعا إذا وصل إلی مرحله الداعویّه و التأثیر،و هی منتفیه فی حال العصیان،فیکون الموضوع حال العصیان موجودا فیشمله الإطلاق بناء علی الترتّب فلا مانع من الالتزام بالترتّب هاهنا أیضا.

اجیب عن ذلک بأنّ وجود الأمر بنفسه یکون رافعا للقدره العرفیّه،فیکون الأمر المطلق رافعا لموضوع الأمر المقیّد بالقدره،فتکون نسبته إلیه نسبه الوارد إلی المورود،فلا یقال عرفا لمن هو منهیّ عن العمل إنّه قادر علیه و إن کان عاصیا له، بحیث لو أقدم یقال إنّه أقدم مع عدم تمکّنه للنهی،و مع عدم القدره العرفیه لا موضوع للخطاب،فلا أمر و لا ملاک.

و یشهد لذلک أنّه لو جاء بالتیمّم قبل أن یصرف الماء فی حفظ النفس المحترمه کان مشروعا و لا یلتزم أحد ببطلانه،و هذا یعنی صدق عنوان غیر الواجد للماء علی المکلّف؛فلو ارید تصحیح الوضوء و الحال هذه بالترتّب لزم أن یفرض تحقّق عنوان
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الواجد کی یکون موضوعا للوجوب،و من الواضح أنّ صدق عنوان الواجد و غیر الواجد فی زمان واحد غیر معقول،انتهی.

هذا بخلاف موارد الترتّب،فإنّ الأمر فی ناحیه المهمّ موجود و إنّما یرفع الید عن إطلاقه للمزاحمه،و هی فیما إذا کان الأمر فی ناحیه الأهمّ مؤثّرا فلا یرتفع إطلاق الأمر فی ناحیه المهمّ بمجرّد الأمر فی ناحیه الأهمّ،بل هو منوط بتأثیر الأمر فی ناحیه الأهمّ،فلا تغفل.

التنبیه الرابع:أنّه ربّما یقال إنّ الترتّب إنّما یجری فیما إذا کان الضدّان ممّا لهما الثالث کالصلاه و الإزاله و کإنقاذ الغریقین،و أمّا إذا کان الضدّان ممّا لا ثالث لهما کالحرکه و السکون،فلا یتأتّی بینهما الترتّب،إذ ترک أحدهما أو عصیانه لا یتحقّق بدون فعل الآخر،و معه لا معنی لتعلّق الأمر بالآخر بشرط ترک ضدّه أو عصیانه،فإنّ الآخر حاصل،فیکون طلبه من قبیل طلب الحاصل.

و هذا لا شبهه فیه فی نفسه،و لکنّ الکلام فی صغری هذه الکبری،و قد حکی عن کاشف الغطاء رحمه اللّه تعالی أنّ مسأله الإخفات فی موضع الجهر و بالعکس من موارد الترتّب.و أشکل علیه المحقّق النائینی قدّس سرّه بأنّ تلک المسأله لیست من مصادیق الترتّب،لأنّ الجهر و الإخفات من الضدّین اللذین لا ثالث لهما،إذ القارئ لا یخلو عن أحدهما.و قد ثبت أنّ الترتّب لا یجری فی الواجبین اللذین لا ثالث لهما لامتناعه.

اورد علیه فی المحاضرات بأنّ متعلّق الأمر لیس هو الجهر أو الإخفات بحیث یفرض فی موضوع الأمرین هو القراءه کی لا یتخلّف القارئ عن أحدهما،بل متعلّق الأمر هو القراءه الجهریه أو القراءه الإخفائیه،و من الواضح أنّهما لیسا من الضدّین الذین لا ثالث لهما،إذا المکلّف قادر علی ترکهما معا بترک أصل القراءه.

اجیب عنه بأنّه خلاف الفرض؛لأنّ وجوب القراءه فی الصلاه معلوم و لیس مشروطا بشرط،و إنّما الکلام فی الجهر بها و الإخفات کذلک،و بعباره اخری القراءه
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المفروضه الوجود لقوله علیه السّلام:«لا صلاه إلاّ بفاتحه الکتاب،تعلّق الأمر بالجهر أو الإخفات فیها،و معلوم أنّ عدم أحد الضدّین اللذین لا ثالث لهما فی القراءه ملازم لوجود الآخر أو عینه (1).

و ذهب السیّد الشهید الصدر قدّس سرّه-خلافا لکاشف الغطاء و من جعل مسأله الجهر و الإخفات من باب الترتّب-إلی أنّ الترتّب لا یعقل بین الأمرین الضمنیّین، سواء جعلا عباره عن الأمر بالجهر و الأمر بالإخفات أو الأمر بالقراءه الجهریّه و القراءه الاخفاتیّه،و إنّما المعقول هو الترتّب بین الأمر بالصلاه الجهریّه و الأمر بالصلاه الإخفاتیّه،و هما-کما سیأتی-لا تضادّ بینهما أصلا،لإمکان إیقاعهما معا فی الخارج؛ فلیس هذا التطبیق من باب الترتّب.ثمّ قال فی تبین عدم معقولیّه الترتّب بین الأمرین الضمنیّین.

و الوجه فی ذلک أنّ افتراض الترتّب بین الأمرین الضمنیّین فی خطاب واحد:

یستلزم أخذ ترک الجزءین کالجهر مثلا شرطا للأمر الضمنیّ بالإخفات.

فإن أخذ شرطا فی موضوع الأمر الضمنیّ خاصّه فهو غیر معقول،لأنّ مقتضی ضمنیّته.أنّ هناک أمرا واحدا بالمجموع،فلا بدّ و أن یکون الشرط مأخوذا فی ذلک الأمر الواحد الاستقلالیّ،و إن أخذ شرطا فی موضوع الأمر الاستقلالیّ بالمرکّب بنحو شرط الوجوب،لزم منه أخذ ترک الجهر مثلا فی الخطاب الواحد الذی من ضمنه الأمر بالجهر و هو مستحیل.

و إن أخذ شرطا فی متعلّق الأمر بالإخفات-بنحو شرط الواجب-لزم فعلیّه کلا الأمرین الضمنیّین أی الأمر بالجهر و بالإخفات المقیّد بعدم الجهر،و هو طلب الجمع بین الضدّین المحال.و أضاف أیضا:إنّ الشرط لو کان هو عدم الجهر الأعمّ من
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السالبه بانتفاء المحمول بأن یقرأ و لا یجهر أو السالبه بانتفاء الموضوع بأن لا یقرأ أصلا فالأمر بالقراءه الإخفاتیه یکون معقولا،و أمّا إذا کان الشرط هو عدم الجهر فی القراءه،أی بنحو السالبه بانتفاء المحمول خاصّه فالأمر بالإخفات لا یکون معقولا حینئذ.و قد لاحظ کلّ من المحقّق النائینی و السیّد الاستاذ إحدی هاتین الفرضیّتین دون الاخری فتخالفا فی إمکان الأمر بالقراءه الإخفاتیّه و عدمه (1).

و لقائل أن یقول:إنّ اللوازم المذکوره فی ترتّب الأمرین الضمنیّین ناشئه من فرض کون الخطاب واحدا،و أمّا إذا قلنا بأنّ الترتّب فی مثل الجهر و الإخفات أو القراءه الجهریّه و القراءه الإخفاتیّه یمکن فرضه بالخطاب المتعدّد بأن أمر الشارع بمرکّب یکون من جملته الجهر بالقراءه،ثمّ امر بالإخفات علی حده عند ترک الجهر بالقراءه أو عصیانه،فلا یلزم من ذلک المحاذیر المذکوره،کما أنّ ظاهر الأخبار الوارده هو تعدّد الخطاب،منها صحیحه زراره عن أبی جعفر علیه السّلام فی رجل جهر فیما لا ینبغی الإجهار فیه و أخفی فیما لا ینبغی الإخفاء فیه.فقال:«أی ذلک فعل متعمّدا فقد نقض صلاته و علیه الإعاده،فإن فعل ذلک ناسیا أو ساهیا أو لا یدری،فلا شیء علیه و قد تمّت صلاته (2)».إذ مثل هذه الروایه الناظره إلی من أجهر مکان الإخفات أو أخفت مکان الإجهار،یدلّ علی خطاب آخر غیر الخطاب الأوّل،فلا مانع من أن یجعل بنحو الترتّب بالنسبه إلی الأوامر الضمنیّه من دون لزوم المحاذیر المذکوره،و لا وجه لفرض الترتّب بین الصلاه الجهریّه و الصلاه الإخفاتیّه مع أنّ وجوب أصل الصلاه و وجوب أصل القراءه معلومان و لیسا مشروطین بشرط و لا کلام فیهما،و إنّما الکلام فی الجهر و الإخفات فیها.هذا مضافا إلی أنّ تخصیص الترتّب بموارد التضادّ لا وجه له کما مرّ
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مرارا.

و التحقیق هو أن یقال:إنّ موضوع الأمر الترتّبی لیس هو العصیان الخارجیّ أو الترک الخارجیّ حتّی یلزم منهما وجود الضدّ الآخر،و لا مجال لطلبه لکونه تحصیلا للأمر الحاصل،بل هو العزم علی العصیان و البناء علیه و حاله العصیان؛و من المعلوم أنّه فی صوره العزم و البناء و حاله العصیان لا یتحقّق الضدّ الآخر و معه مجال لطلبه،کما لا یخفی،فلا یرد علی کاشف الغطاء إشکال من جهه جعل مسأله الجهر و الإخفات من باب الترتّب،لأنّ الترتّب یجیء بهذه الملاحظه فی الضدّین اللذین لا ثالث لهما أیضا، بل عرفت سابقا عدم اختصاص الترتّب بالضدّین.و علیه،فالکبری المذکوره مخدوشه،و إن ذهب الأعلام إلی صحّتها،فلا تغفل.

فتحصّل أنّه من الممکن جعل مسأله الجهر و الإخفات من باب الترتّب،سواء فرض ذلک بین الأمرین الضمنیّین أو بین الأمرین المستقلّین فلا تغفل.

و ربّما یشکل جعل مسأله الجهر و الإخفات من باب الترتّب من جهه اخری و هی أنّ الأمر یصیر فعلیّا و منجّزا بإحراز موضوعه.و علیه،فإذا کان موضوعه ممّا لا یقبل الإحراز بأن کان إحرازه مساوقا لانعدامه کالناسی و الساهی فلا یعقل ترتّب الحکم علیه،لأنّه یلزم من وجوده عدمه،فلا یمکن فعلیّه مثل هذا الأمر،و هو لیس قابلا للداعویّه،و بدون الإحراز لا موضوع.

و ما نحن فیه من هذا القبیل،لأنّ موضوع الأمر الترتّبی هو عصیان الأمر الآخر بالإجهار،و العلم بعصیان الأمر بالإجهار مساوق لارتفاع الجهل و معرفه لزوم الجهر علیه،فلا یتحقّق منه العصیان،فیمتنع تعلیق الحکم علی العصیان فی الفرض لاستلزام ذلک عدمه،و بدون العلم بالتکلیف لا عصیان.

و اجیب عنه بأنّ ذلک یلزم لو کان المأخوذ فی الأمر الآخر هو العصیان،أمّا إذا کان المأخوذ هو العزم علی الترک أو البناء علیه،فلا یلزم منه ذلک،لجواز اجتماع العزم
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و البناء علی الترک مع الجهل بوجوبه،فیکون الحکم فعلیّا.

هذا مضافا إلی إمکان اجتماع الجهل مع العصیان،لأنّ الجاهل المقصّر فی حکم العامد،بمعنی أنّ التکلیف یتنجّز علیه،و لذلک یعاقب علی فعل المحرّمات و ترک الواجبات و لو کان جاهلا،إذا کان جهله عن تقصیر،و إذا کان التکلیف متنجّزا علیه حتّی فی حال جهله.و علیه،فیکون ترک الواجبات عصیانا لأنّه لا نعنی من العصیان إلاّ مخالفه التکلیف المتنجّز،فلا منافاه بین صدق العصیان مع الجهل بالتکلیف؛ فلا یلزم من جعل العصیان موضوعا نفی الآخر لصدق العاصی علیه مع جهله التقصیریّ و لا یعلم بعصیانه-کما هو المفروض-حتّی یرتفع الموضوع للحکم الآخر، بل هو فی عین جهله یکون عاصیا و یشمله الدلیل المعلّق علی العاصی بحسب الواقع.

لا یقال إنّ التکلیف المجهول لا یمکن أن یکون متنجّزا مع کونه مجهولا،لأنّا نقول إنّ مع الجهل التقصیریّ یصدق الوصول النوعی،إذ لا یلزم فی الوصول تحقّق العلم الشخصیّ،بل یصدق مع الإمکان العادیّ للرجوع و العلم به،و هو حاصل.

و ممّا ذکر یظهر ما فی کلام الشهید الصدر،حیث قال إنّ نکته الإشکال باقیه علی حالها،لأنّ المکلّف إنّما یمکنه أن یحرز ذوات أجزاء موضوع الأمر الترتّبی دون أن یعلم بموضوعیّته،و وصول الحکم لا بدّ فیه من إحراز الموضوع بما هو موضوع.

و الوجه فی عدم إمکان إحراز المکلّف فی المقام موضوعیّه ترکه للقصر للأمر الترتّبی هو أنّ المکلّف بحسب الفرض معتقد وجوب التمام علیه بخطاب أوّلی،و معه لا یعقل أن یحرز کونه موضوعا لوجوب التمام بخطاب ثانویّ ترتّبی،إذ إحرازه لذلک إن کان بأن یحرز کون اعتقاده بوجوب التمام موضوعا لنفس ذلک الوجوب کان فیه محذور أخذ العلم بالحکم فی موضوع ذلک الحکم الذی هو محذور شبه الدور،و إن کان بأن یحرز کونه موضوعا لوجوب تمام آخر کان من اجتماع المثلین فی نظره.و علیه، فالمکلّف المسافر فی المقام دائما یکون إتیانه بالتمام بتحریک أمر تخیّلی بالتمام یعتقده
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کخطاب أوّلی علی المکلّفین جمیعا فی الحضر و السفر،و أمّا وجوب التمام.الترتّبی المخصوص بالمسافر الجاهل بوجوب القصر فلا یعقل وصوله إلیه و محرکیّته له نحو التمام انتهی موضع الحاجه (1).

لما عرفت من أنّ الوصول المعتبر فی تنجیز الخطاب هو الوصول النوعیّ،و هو متحقّق مع التقصیر،و معه فالخطاب بالتمام لمن قصّر فی تحصیل العلم بأنّ المسافر یقصر صلاته فعلیّ و محرّک له لأنّه عالم فی عین جهله،فما تخیّله مصادف للواقع و إن جهل بموضوعه،بل لعلّه من باب الخطأ فی التطبیق.

و أمّا ما ذهب إلیه للتفصّی من الإشکال المذکور من أنّ أصل هذا الإشکال إنّما جاء بتصوّر أنّ الأمر بالتمام فی حقّ الجاهل بالقصر بنحو الترتّب أمر آخر غیر الأمر الأوّلی بالتمام،و هذا لا موجب له،بل هو إطلاق فی نفس الجعل الأوّلی الذی یجعل فی حقّ کلّ من لم یأت بالقصر نتیجه عدم علمه بوجوب القصر علیه،سواء کان عدم العلم لعدم الوجوب أو للجهل،و هذا الخطاب یمکن أن یحرزه المکلّف فی کلّ حال (2).

ففیه ما لا یخفی؛فإنّ الخطاب الأوّلی بعد تنویعه إلی المسافر و الحاضر لا یشمل المسافر،و المفروض أنّ الجاهل بالقصر مسافر،و معه فلا إطلاق للجعل الأوّلی فی الواقع بالنسبه إلی الجاهل المقصّر.

نعم،الجاهل یتخیّل إطلاقه و لا إطلاق له،و لکن یشمله الأمر الترتّبی بالتقریب الذی ذکرناه.

هذا مضافا إلی أنّه مع الجهل التقصیریّ و الوصول النوعیّ لا یصدق عدم العلم بوجوب القصر،فلا تغفل.
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ثمّ لا یخفی علیک أنّ الترتّب فی القصر و الإتمام و الجهر و الإخفات یتحقّق بأمر جدید غیر الأمر الأوّلی،لأنّ الأمر الأوّلی یتنوّع بحسب عنوان المسافر و الحاضر أو بحسب الصلوات باختلاف الأوقات؛و الدلیل علی الأمر الجدید هو ما ورد فی الروایات من کفایه الإتمام مکان القصر عند الجهل بوظیفه المسافر أو کفایه الإخفات موضع الإجهار،و بالعکس،عند الجهل.

و الترتّب فی هذه الموارد یختلف مع الترتّب فی سائر الموارد التی ربّما یتزاحم فیها بین الخطابات و یکون طرف منها بالنسبه إلی الآخر أهمّ،و الاختلاف من ناحیه أنّ الأمر بالمهمّ عند عصیان الأمر الأهمّ لیس غیر الأمر الأوّلی،بل هو هو،و إنّما یرفع الید عنه عند التزاحم،فإذا لم یکن مزاحم أو کان و لا تأثیر له فیؤخذ بالأمر الأوّلی و لا یجوز رفع الید عنه من دون مزاحم مؤثّر،کما لا یخفی.

و کیف کان،فالمتحصّل إلی حدّ الآن هو عدم ورود إشکال علی کاشف الغطاء فی جعل مسأله الجهر و الإخفات أو القصر و الإتمام من باب الترتّب.

التنبیه الخامس:ربّما یقال إنّه بناء علی عدم إمکان الشرط المتأخّر لزم التفصیل بین الموارد،فکلّ مورد یلزم من اشتراط عصیان الأهمّ فیه تأثیر أمر متأخّر فی المتقدّم لا یتأتّی فیه الترتّب،کما إذا کان الأهمّ و المهمّ تدریجیّ الوجود،أو کان الأهمّ أمرا باقیا و مستمرّا و کان عصیانه فی الآن الأوّل المتعقّب بعصیاناته فی الآنات المتأخّره مؤثّرا فی فعلیّه المهمّ.فإنّ العصیان الخارجیّ فی الأزمنه المتأخّره لو کان مؤثّرا فی فعلیّه المهمّ من الأوّل لزم تأثیر المتأخّر فی المتقدّم.و هو محال،فالترتّب فی هذه الموارد مستحیل.

هذا بخلاف ما إذا کان الشرط فی فعلیّه المهمّ هو عصیان الأهمّ فی الآن المقارن، سواء کان کلّ واحد منهما آنیّا أو کان الأهمّ آنیّا دون المهمّ و لا استمرار للأهمّ،فإنّ الشرط فی کلا الصورتین هو العصیان المقارن،فلا یلزم تأثیر المتأخّر فی المتقدّم.
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و لکن یمکن الجواب عن ذلک بأنّ العصیان فی باب الترتّب لا تأثیر له فی فعلیّه المهمّ فإنّ المهمّ عند عدم مزاحمه الأهمّ کان فعلیّا بمبادیه المخصوصه به؛فلو کان المکلّف منقادا صار التکلیف فی طرف الأهمّ مزاحما لمبادئ الفعلیّه فی طرف المهمّ، و أمّا إذا لم یکن المکلّف منقادا فلم یکن التکلیف فی طرف الأهمّ مزاحما و صار التکلیف فی طرف المهمّ فعلیّا بمبادئ مخصوصه به کالإطلاقات الأوّلیّه؛فلا تأثیر للمتأخّر فی المتقدّم فی جمیع الصور،حتّی فیما إذا کان الطرفان تدریجیّی الوجود أو کان الأهمّ تدریجیّا و أمرا مستمرّا.

و بالجمله،فالحکم فی طرف المهمّ فعلیّ بمبادئه و هی الإطلاقات مع وصولها إلی المکلّف،و العصیان لا تأثیر له فی الفعلیّه،بل هو فی قوّه عدم المزاحمه عن فعلیّه المهمّ.

و علیه،فباب تأثیر المتأخّر فی المتقدّم مع عدم تأثیر العصیان فی فعلیّه المهمّ لا مجال له فی الترتّب فالتفصیل من هذه الجهه غیر موجّه.

و أمّا الجواب بمقایسه المقام مع التدریجیّات و جعل عنوان التعقّب بالعصیانات المتدرّجه شرطا،کما أنّ القدره علی الجزء الأوّل المتعقّب بالقدره علی الأجزاء المتأخّره شرط حاصل بالفعل فی التدریجیّات،فلا یخلو عن الإشکال؛لأنّ وجود التدریجیّات-مع تسلیم انحصار إمکان صدورها عن الحکیم المتعال بذلک-یکفی فی مقام الإثبات و جعل وصف التعقّب شرطا؛هذا بخلاف المقام فإنّه لا ضروره فی جعل الشرط هو التعقّب،إذ مع عدم جعل ذلک لا یلزم خلاف حکمه،بل اللازم هو عدم إطلاق الخطابات المتزاحمه لصوره تدریجیّتها،و لا بأس به،و بالجمله قیاس المقام بالتدریجیّات مع الفارق،فلا مجال لإسراء الحکم منها إلی المقام،هذا مع الغمض عن جعل القدره شرطا فی متعلّق الخطابات.

التنبیه السادس:أنّ الترتّب یجری أیضا فی المتزاحمین الطولیّین بحسب الزمان إذا کان الثانی أهمّ،و واجب المراعاه إمّا من جهه تصویر الواجب المعلّق أو من جهه
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أهمّیّه ملاک خطابه،و حکم العقل مستقلاّ أو من باب متمّم الجعل بحفظ القدره للواجب المتأخّر الأهمّ،و ذلک بأن تکون فعلیّه الأمر بالمهمّ فی الحال مشروطه بعدم تأثیر خطاب الأهمّ المتأخّر زمانا،کاشتراط فعلیّه الأمر بالمهمّ فی الحال بعدم تأثیر خطاب الأهمّ المقارن المزاحم حرفا بحرف،و القول بأنّ ذلک مستلزم للالتزام بالشرط المتأخّر الممتنع،لأنّ عصیانه متأخّر عن فعلیّه المهمّ المفروض و هو محال، غیر سدید،بعد ما عرفت من أنّ العصیان لا تأثیر له فی فعلیّه الخطاب المهمّ،لأنّ فعلیّته تکون بمبادئه المخصوصه به،و إنّما بالعصیان یرفع المزاحم عن تأثیر المقتضی فی طرف المهمّ و لا دخل للعصیان فی الفعلیّه.

و هکذا لا وجه لما یقال من أنّ لازم ذلک هو طلب الجمع بین الضدّین،لأنّ الذی یزاحم خطاب المهمّ هو خطاب احفظ قدرتک المتولّد من أهمّیّه ملاک الخطاب الثانی عقلا أو المتمّم له شرعا،و الاشتراط بعصیان الخطاب الثانی الأهمّ لا یرفع هذا الخطاب،أی خطاب احفظ قدرتک،فالتزاحم و طلب الجمع بین الضدّین لا یرتفع بهذا الاشتراط،مع أنّ ارتفاع هذین بالاشتراط هو المصحّح للترتّب و المخرج له من المحالیّه إلی الإمکان (1).

و ذلک لأنّ خطاب:احفظ القدره للثانی الأهمّ ناش عن ملاک الثانی و لیس هو خطاب مستقلّ فی نفسه.و علیه،فإذا کان ملاک الثانی الموجب للخطاب الثانی غیر مؤثّر فی المخاطب بالنسبه إلی خطاب ذی المقدّمه،کان کذلک بالنسبه إلی خطاب احفظ القدره للثانی للملازمه بین العصیانین،و عدم التفکیک فیهما إذا کان المفروض عدم استقلال خطاب احفظ القدره للثانی من جهه الملاک.

فإذا کان خطاب الثانی غیر مؤثّر فی المخاطب کان خطاب احفظ القدره أیضا
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کذلک،فلا یلزم الجمع بین الضدّین من فعلیّه خطاب المهمّ،فإنّه فعلیّ فی فرض عدم تأثیر خطاب الأهمّ و خطاب احفظ القدره بتبع عدم تأثیر خطاب الأهمّ.

و لا حاجه فی مجیء الترتّب فی المقام أن یجعل فعلیّه خطاب المهمّ مشروطه بعصیان خطاب احفظ قدرتک الذی هو خطاب عقلیّ أو شرعیّ حتّی یقال إنّ ذلک یلزم المحذور،و هو إمّا طلب الحاصل أو طلب الممتنع أو کلیهما،لأنّ عصیان حفظ القدره لا یمکن إلاّ بصرفها فی شیء؛و ذلک الشیء إن کان إیجاد المهمّ فیلزم طلب الحاصل،و إن کان إیجاد شیء آخر غیر المهمّ فیلزم طلب الممتنع،لأنّ المفروض أنّ قدرته کانت بذلک المقدار الذی صرفها فی ذلک الشیء؛فیرجع الاشتراط فی الفرض الأوّل إلی طلب الشیء بشرط وجوده،و فی الفرض الثانی إلی طلب الشیء بشرط العجز عن إتیانه؛و إن کان المراد من عصیان حفظ القدره صرفها فی أیّ شیء کان، سواء کان هو المهمّ المفروض أو فعل وجودیّ آخر،فیلزم کلا المحذورین،لأنّ هذا المطلق و الجامع إمّا ینطبق علی نفس المهمّ فیلزم الأوّل،أی طلب الحاصل،و إمّا ینطبق علی شیء آخر غیر المهمّ فیلزم الثانی أی طلب الممتنع (1).

و ذلک لما عرفت من أنّ الترتّب متصوّر بین فعلیّه خطاب المهمّ و عصیان الأهمّ، و ملازمه عصیان الأهمّ مع عصیان خطاب احفظ القدره.هذا مضافا إلی أنّ خطاب احفظ القدره مقارن مع خطاب المهمّ.و علیه،فجعل عصیانه شرطا فی فعلیّه خطاب المهمّ یلزم خروجه عن المقام من المتزاحمین الطولیّین،علی أنّ اللوازم المذکوره من تحصیل الحاصل أو طلب الممتنع و غیرهما ناشئه من جعل الشرط هو العصیان الخارجیّ،و أمّا إذا کان هو حاله العصیان و العزم و البناء علی عدم الإتیان و الاحتفاظ،فلا یلزم الامور المذکوره من اشتراط فعلیّه خطاب المهمّ بعدم تأثیر
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خطاب احفظ القدره أی بحاله العصیان و العزم علی عدم الاحتفاظ.

فتحصّل أنّه لا وجه للتفصیل المذکور فی موارد الترتّب،فمع إمکان الترتّب یجیء أیضا فی المتزاحمین الطولیّین إذا کان الثانی أهمّ و واجب المراعاه.

نعم،إذا لم یکن الثانی أهمّ،کما إذا کان خطاب المهمّ أهمّ أو متساویا معه،فلا مورد للترتّب لأنّ الواجب الفعلیّ لیس إلاّ خطاب المهمّ،فلا مزاحم له أصلا،فمع صرف القدره فیه یصیر قهرا موجبا لعجز المکلّف عن امتثال الثانی،فلا تغفل.

التنبیه السابع:أنّ الترتّب کما یجیء فی ناحیه الأمر کذلک یأتی فی ناحیه النهی،فمثل لا تغصب إذا تزاحم مع الأهمّ کإنقاذ المؤمن فی أرض مغصوبه،فالخطاب الأهمّ و هو إنقاذ المؤمن یوجب خروج النهی عن الفعلیّه،و إذا کان المخاطب عاصیا بحیث لا یؤثّر خطاب الأهمّ فی مثله،کان مخاطبا بترک الغصب،فالنهی عن الغصب فی مورد التزاحم مترتّب علی عصیان خطاب الأهمّ،کما أنّ الأمر بالصلاه فیما إذا کانت مزاحمه بالإزاله مترتّب علی عصیان الأمر بالإزاله.

فکما أنّ العصیان فی ناحیه الأمر لا تأثیر له فی فعلیّه الخطاب فی طرف المهمّ، بل الفعلیّه ناشئه من وصول الإطلاقات الأوّلیّه الدالّه علی الصلاه،کقوله تعالی:

أَقیمُوا الصَّلاهَ و إنّما العصیان حاک عن عدم المزاحم لتلک الإطلاقات و فعلیّتها کذلک فی طرف النهی حرفا بحرف.

فإنّ مع عصیان خطاب الإنقاذ لا مزاحم عن فعلیّه إطلاق دلیل لا تغصب، و لا تأثیر للعصیان فی فعلیّه خطاب لا تغصب،بل هو فعلیّ بوصول الدلیل الدالّ علی حرمه الغصب،فلا مورد لتوهّم تأثیر الشرط المتأخّر فی المقام و لا حاجه إلی تقدیر وصف التعقّب دفعا للتوهّم المذکور،لأنّ النهی متعلّق بالدخول فی أرض الغیر من دون إذن بالأدلّه الأوّلیّه و إنّما زاحمه وجوب الإنقاذ،فإذا کان المکلّف غیر عازم علی الإتیان ارتفع المزاحم،فکان النهی عن الدخول فی أرض الغیر فعلیّا بمبادئه
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المخصوصه به،و الأدلّه الأوّلیّه.هذا کلّه بناء علی عدم وجوب المقدّمه واضح.

فإنّ بین خطاب لا تغصب و انقذ الغریق تزاحم لا تعارض حتّی یستلزم التکاذب،و لا فرق بینهما و بین خطاب صلّ و أزل النجاسه فی کونهما یوجبان التزاحم أحیانا لا التعارض،و أمّا إذا قلنا بوجوب المقدّمه الموصله فیقع التعارض بین لا تغصب و وجوب المقدّمه الموصله،فإنّ المقدّمه الموصله عین التصرّف فی دار الغیر من دون استیذان،و لیس هنا من باب اجتماع الأمر و النهی فی العنوانین،لأنّ عنوان المقدّمه الموصله لا دخل له،بل المدخلیّه لمعنونه و هو التصرّف الخارجیّ،لأنّ الموقوف علیه الإنقاذ هو الوجود الخارجیّ لا العنوان؛و کیف کان،فمن المعلوم أنّ حرمه الغصب نفسا لا تجتمع مع الوجوب المقدّمیّ فی شیء واحد و هو المقدّمه الموصله،فیقع التکاذب بینهما فلا یبقی الحکمان و یخرج عن مورد الترتّب،فإنّ مورد الترتّب لا مضادّه فیه بحسب مقام الجعل،و إنّما المضادّه فی مقام الامتثال،و لذا یجتمع الحکمان بحسب جعل الشارع،و إنّما سقط عن الفعلیّه عند التزاحم فی مورد المزاحمه فلیس فی المقدّمه الموصله إلاّ حکم واحد و هو لزوم الإتیان بها للوصله إلی الإنقاذ،کما أنّ فی غیر الموصله لیس إلاّ حکم واحد و هو حرمه التصرّف و العدوان فی ملک الغیر.

و هکذا الأمر إذا قلنا بوجوب مطلق المقدّمه،فإنّه یقع التعارض بین حرمه الغصب و الوجوب المقدّمی،فیقع التکاذب بینهما و لا یبقی إلاّ حکم واحد و خرج عن مورد الترتّب؛فمع فرض عصیان الحکم الموجود لا یکون حکم فی المقام حتّی یترتّب علیه،بخلاف مثل الصلاه و الإزاله فإنّه مع عصیان الإزاله و عدم تأثیر أمرها لا مانع من فعلیّه الأمر بالصلاه.نعم،یصحّ ورود النهی الجدید عند عصیان الخطاب المقدّمیّ و عدم تأثیره،و لکنّه مفقود علی المفروض،فلا یقاس بمورد الجهر و الإخفات فی الأمر الترتّبی،فإنّ الإخفات عند الجهل التقصیریّ و العصیان موضوع لخطاب الجهر و بالعکس بدلیل خاصّ،و المفروض فی المقام هو عدم ورود دلیل خاصّ،و مع
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التعارض بین الحرمه النفسیّه و الوجوب المقدّمیّ و أهمّیّه ذیها،فلا حکم فی طرف الحرمه النفسیّه حتّی یقال عند عدم تأثیر الأهمّ یبقی بلا مزاحم کسائر موارد الترتّب.

و ممّا ذکر یظهر ما فی منتهی الاصول،حیث ذهب إلی جریان الترتّب فی الحرام الذی وقع مقدّمه لواجب یکون فعله أهمّ من ترک ذلک الحرام مع فرض عدم ورود دلیل خاصّ.

التنبیه الثامن:أنّ الترتّب لا یجری إلاّ فی المتزاحمین اللذین بینهما تزاحم اتّفاقیّ،و أمّا إذا کان بینهما تزاحم دائمیّ،فیرجع إلی باب التعارض،إذ جعل الحکمین اللذین لا یمکن امتثالهما دائما بل لا مناص فی جمیع الأوقات إلاّ فی امتثال أحدهما و عصیان الآخر خال عن الحکمه،فلا یصدر عن الحکیم.بل فی مثله إن کان الملاک فی أحدهما أقوی فالجعل علی طبقه،و إن کان الملاک فیهما متساویا فمقتضی ذلک هو الحکم بالتخییر الشرعیّ،ففی الصورتین لا مجال للتزاحم،و مع خروجهما عن التزاحم لا مجال للترتّب،إذ فی الصوره الاولی لا حکم آخر-مع فرض عدم تأثیر الحکم الأقوی-حتّی یترتّب علیه.نعم،یمکن أن یرد بدلیل خاصّ حکم آخر مترتّب علی عصیان الحکم الأهمّ،و لکنّ المفروض عدم وجود دلیل خاصّ.

و فی الصوره الثانیه فلا مجال لفرض العصیان بعد کون الحکم هو التنجیز،إذ لا حاجه فی الأخذ بالحکم الآخر بفرض العصیان،کما لا یخفی.

و ممّا ذکر یظهر ما فی منتهی الاصول من أنّ وجه عدم جریان الترتّب فی المفروض هو لزوم طلب الحاصل،و ذلک من جهه أنّ عصیان کلّ واحد منهما ملازم لامتثال الآخر؛ففی ظرف عصیان أحدهما الأمر بالآخر یکون من قبیل طلب الحاصل (1).
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و ذلک لما عرفت من أنّه لا حکم فی الصوره الاولی و لا حاجه فی الصوره الثانیه،هذا مضافا إلی أنّ الشرط لیس هو عصیان خارجیّ حتّی یلزم من الترتّب فیه طلب الحاصل،بل الشرط هو حاله العصیان و البناء و العزم کما مرّ مرارا.

التنبیه التاسع:أنّ الترتّب یجری فی باب اجتماع الأمر و النهی حتّی بناء علی الامتناع و کون الترکیب بین متعلّقی الأمر و النهی اتّحادیا،لأنّ الواحد متحیّث بحیثیّتین و له ملاکان و کلّ ملاک من جهه حیثیّه خاصّه و الحکم متعلّق بهما فی الذهن لا فی الخارج و علیه فلا تزاحم بین الحکمین،و لکنّ الامتناعیّ حیث تخیّل تعلّق الحکم بالوجود الخارجیّ زعم تزاحم الحکمین مع وجود الملاکین لهما کما یتزاحمان فی مقام الامتثال؛و بالجمله فمع تقدیم جانب النهی سقط الأمر فی جانب آخر،و لکن یمکن جریان الترتّب فیه لوجود الملاک فی جانب الأمر،فإذا لم یکن النهی مؤثّرا فلا مانع من فعلیّه الأمر فی جانب آخر.

ذهب فی منتهی الاصول إلی عدم جریان الترتّب فیه أیضا،و قال:و السرّ فی عدم جریان الترتّب فی ذلک الباب هو أنّه بناء علی تغلیب جانب النهی لا یمکن أن یقال إن عصیت النهی،أی إن غصبت مثلا فصلّ،لأنّ الغصب-الذی به یتحقّق عصیان النهی عن الغصب-إن کان هو الغصب الذی یوجد فی ضمن الصلاه و ینطبق علیها،ففی ذلک الظرف تکون الصلاه موجوده و حاصله فیکون طلبه طلب الحاصل، و إن کان غصبا آخر غیر منطبق علی الصلاه فیکون طلبا للممتنع،و إن کان مطلقا یلزم کلا المحذورین (1).

و فیه ما مرّ مرارا من أنّ الشرط هو حاله العصیان و البناء و العزم علی العصیان لا العصیان الخارجیّ،فلا یلزم المحذورات المذکوره لو لم یدلّ دلیل خاصّ علی عدم صحّه مورد الأمر،کما سیأتی إن شاء اللّه البحث عنه.فتدبّر جیّدا.
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الخلاصه


الفصل الخامس فی أنّ الأمر بالشیء


اشاره

هل یستلزم النهی عن ضدّه أم لا

و یقع الکلام فی أمور:

الأمر الأوّل:أنّ المسأله أصولیّه لأنّ نتیجه المسأله تقع فی طریق الاستنباط و دعوی أنّها فقهیّه لأنّ البحث فیها عن ثبوت الحرمه لضدّ الواجب و عدمه و هو بحث فقهیّ مندفعه بأنّ البحث لیس کذلک بل هو البحث عن ثبوت الملازمه بین الأمر بالشیء و النهی عن ضدّه و عدمه و هو بحث أصولیّ.

ثمّ أن تعنون المسأله بجهه أخری تصلح باعتبارها أن تکون من مبادی الأحکام لا تنافی إدراجها فی المسائل الاصولیّه باعتبار ثبوت الملازمه و عدمه کما لا یخفی.

الأمر الثانی:إنّ هذه المسأله الاصولیّه تکون من المسائل العقلیّه لا اللفظیّه لأنّ البحث لا یختصّ بصوره ثبوت الأمر بلفظ و نحوه هذا مضافا إلی أنّ الغرض من الاستلزام لیس إلاّ فی عالم الواقع و الحاکم بها لیس إلاّ العقل و لا صله للبحث المذکور بدلاله الألفاظ و عدمها و لعلّ ذکرها فی باب الألفاظ لعدم أفراد باب لخصوص المسائل العقلیّه هذا مضافا إلی غلبه کون الواجبات من الأوامر اللفظیّه.

الأمر الثالث:أنّ المراد من الضدّ فی المقام هو الضدّ الاصولیّ لا المنطقیّ و لذا لا یختصّ بالضدّ الوجودیّ بل یشمل مطلق ما یعاند الشیء و ینافیه و لو کان أمرا عدمیّا کنقیض الشیء أعنی عدمه و لذلک یصحّ إطلاق الضدّ علی ترک کلّ ضدّ
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کالصلاه و الإزاله فی وقت واحد مع أنّ ترک الصلاه و الإزاله من النقیض و یسمّی الضدّ بالعامّ من جهه ملائمه ترک کلّ ضدّ مع اجتماعه مع واحد من الاضداد الخاصّه مثلا ترک الإزاله یجتمع مع الصلاه و غیرها من الأکل و الشرب و نحوهما و هکذا ترک الصلاه یجتمع مع الإزاله و غیرها من الأفعال.

کما یصحّ إطلاق الضدّ علی الضدّ الخاصّ بمعناه المنطقیّ و هو الذی لا یلائم و لا یجتمع مع غیره من الأضداد الوجودیّه کضدّیّه الإزاله مع الصلاه و بالعکس إذ الضدّان بالمعنی المنطقیّ أمران وجودیّان لا یجتمعان فی محلّ واحد.

الأمر الرابع:إنّ محلّ النزاع لیس فی الواجبین الموسّعین إذ لا مزاحمه بینهما کما لیس فی المضیّقین اللذین لا أهمّ بینهما إذ من المعلوم إنّ الحکم هو التنجیز بینهما بل محلّ النزاع فی الموردین:

أحدهما ما إذا کان أحد الواجبین موسّعا و الآخر مضیّقا.

و ثانیهما:هو ما إذا کانا مضیّقین و لکن کان أحدهما أهمّ من الآخر.

الأمر الخامس:فی استدلال القوم علی استلزام طلب الشیء و الأمر به للنهی عن ضدّه و یقع الکلام فی مقامین:


المقام الأوّل:فی الضدّ الخاصّ:

و استدلّ له بوجوه:

الوجه الأوّل:أنّ ترک الضدّ الخاصّ مقدّمه للضدّ الآخر و حیث أنّ مقدّمه لواجب واجب فترک الضدّ الخاصّ واجب فإذا کان ترک الضدّ واجبا کان فعله محرّما و هو المطلوب إذ نتیجه القیاس أنّ الأمر بالشیء أو إرادته یستلزم النهی عن ضدّه و یمکن أن یقال:إنّ ترک الضدّ الخاصّ لیس من مقدّمات وجود الضدّ الآخر لأنّ الأمر العدمیّ لا حظّ له من الوجود حتّی یؤثّر فی وجود الضدّ الآخر فمع عدم کون
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ترک الضدّ مقدّمه لا مجال لسرایه الوجوب من ذی المقدّمه إلیها کما لا یخفی.

هذا مضافا إلی ما قیل من أنّه لا تقدّم و لا تأخّر بین الضدّین بما هما ضدّان و علیه فنقیض کلّ واحد منهما و هو العدم البدیل للوجود أیضا لا تقدّم له علی وجود الآخر و هذا معنی کونهما فی مرتبه واحده.

و فیه ما لا یخفی لأنّ صرف کون عدم الضدّ بدیلا لعین الضدّ لا یقتضی أن یکون فی رتبته لجواز أن یتقدّم علیه أو یتأخّر عنه طبعا بشهاده أنّ الشرط وجوده متقدّم بالطبع علی وجود مشروطه و مع ذلک لا تقدّم لعدمه البدیل علی وجود مشروطه بالطبع و أیضا أنّ المعلول متأخّر عن العلّه رتبه و ما هو متّحد معه و هو عدم البدیل له لا یکون متأخّرا عن العلّه الموجوده مع أنّ المفروض أنّ عدم المعلول یکون فی مرتبه وجود المعلول.

و بالجمله فلا ملازمه بین انتفاء التقدّم فی وجود الضدّین و بین انتفائه فی نقیضهما و علیه فمع عدم الملازمه لا یثبت عدم التقدّم لنقیض أحد الضدّین بالنسبه إلی الآخر فلا یصلح هذا الجواب لردّ من جعل نقیض کلّ واحد من الضدّین مقدّمه لوجود الضدّ الآخر.

فالأولی هو أن یقال إنّ التقدّم و التأخّر و المقارنه و المعیّه من خواصّ الوجود و العدم لا حظّ له من الوجود حتّی یتصوّر فیه هذه الامور.و علیه فعدم النقیض أو الضدّ فی عین عدم اختصاصه بمرتبه النقیض أو الضدّ لا تقدّم له من أنواع التقدّم و مع عدم التقدّم فلا وجه لتعلّق الوجوب المقدّمیّ إلیه.

الوجه الثانی:أنّ وجود الضدّ متلازم لترک الضدّ الآخر و المتلازمان لا یمکن اختلافهما فی الحکم بأن یکون أحدهما واجبا و الآخر محرّما و علیه فإذا کان أحد الضدّین واجبا فلا محاله یکون ترک الآخر أیضا واجبا و إلاّ لکان المتلازمان مختلفین فی الحکم و هو خلف فإذا کان ترک الآخر واجبا ففعل نفس الآخر یکون محرّما و هو
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المطلوب من استلزام الأمر بالشیء للنهی عن ضدّه.

یمکن أن یقال إنّ غایه ما یدلّ علیه الدلیل المذکور هو أنّه لا یکون أحد المتلازمین محکوما بغیر ما حکم به الآخر و لا یستفاد منه أنّه محکوم بحکمه بل یمکن أن لا یکون له حکم أصلا و علیه فالمحذور کما یندفع بالالتزام بکونهما متوافقین فی الحکم فکذلک یندفع بکون أحدهما غیر محکوم بحکم من الأحکام و علیه فالالتزام بالتوافق فی الحکم یحتاج إلی إقامه دلیل.

فتحصّل أنّ الأمر بأحد الضدّین لا یستلزم الأمر بترک الضدّ الآخر و إن کان کلّ ضدّ متلازما مع ترک الآخر.

فمع عدم الاستلزام المذکور لا یکون فعل الآخر حراما حتّی یدّعی أنّه هو المطلوب.


المقام الثانی:فی الضدّ العامّ

و تقریب الاستلزام فیه بأن یقال:

أنّ الأمر بالضدّ کالإزاله کقوله أزل النجاسه عین النهی عن الضدّ العامّ کقوله لا تترک الإزاله أو مشتمل علیه أو مستلزم له و الضدّ العامّ هو الترک فإذا کان الترک منهیّا عنه یسری النهی منه إلی محقّقاته و هی أضداد الإزاله و علیه فمثل الصلاه التی تکون من محقّقات ترک الإزاله منهیّ عنها و من المعلوم أنّ النهی عن الصلاه بضمیمه أنّ النهی فی العبادات یقتضی الفساد ینتج فساد الصلاه.

و یمکن أن یقال أوّلا:نمنع تعدّد الخطاب من الأمر و النهی بناء علی أنّ النهی هو طلب الترک إذ الأمر هو طلب الفعل و النهی هو من طلب الترک و هما یرجعان إلی أمر واحد لأنّ النهی عن الترک یرجع إلی طلب ترک الترک و من المعلوم إنّ طلب ترک الترک عین طلب الفعل فلا تعدّد للخطاب.هذا مضافا إلی عدم وجود الملاک لتعدّد
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الخطاب إذ لیس فی ترک الترک مصلحه غیر مصلحه الفعل حتّی یطلبها من دون فرق بین أن یکون النهی عین الأمر بالشیء أو جزءا منه أو لازما له.

و أمّا بناء علی أنّ النهی بمعنی الزجر عن ترک الإزاله و الأمر بمعنی البعث نحو الإزاله فلا اتّحاد بینهما لمغایره البعث و الزجر و تعدّد متعلّقهما فدعوی العینیّه و الاتّحاد مع مغایرتهما محال.

بل لا مجال لدعوی الجزئیّه أیضا بعد ما عرفت من مغایره البعث و الزجر هذا مضافا إلی عدم کون الوجوب مرکّبا من طلب الفعل مع المنع من الترک بعد ما عرفت فی محلّه من بساطه الوجوب و إنّه أمر انتزاعی ینتزعه العقلاء من تعلّق الأمر بشیء من دون ترخیص فی ترکه.

کما لا وجه لدعوی اللزوم الواقعیّ بین الأمر بالضدّ و النهی عن ترکه لأنّ الصادر من المولی لیس إلاّ الأمر و لیس فی جانب الترک مفسده حتّی لزم علیه أن ینهی عنه باعتباره علی حدّه بل الترک هو ترک ما فیه المصلحه الملزمه الموجبه للأمر فیجوز التفکیک بین الأمر و النهی فی الاعتبار لأنّ کلّ واحد منهما یحتاج إلی اعتبار مستقلّ و لا ملازمه بین الاعتبارین.

و ثانیا:أنّ الأضداد الخاصّه و إن کانت متلازمه مع ترک الضدّ العامّ و لکنّها لیست من محقّقات الترک إذ الترک لازم لترک نقیضه و هی إراده الإزاله کما إنّ عدم المعلول لازم لعدم علّته.

و ثالثا:إنّه لا دلیل علی سرایه الحکم من أحد المتلازمین إلی الآخر غایته إنّه لیس محکوما بحکم آخر.

و رابعا:إنّ النتیجه علی تقدیر صحّه المقدّمات المذکوره ممنوعه لأنّ النهی الغیریّ لا یدلّ علی مبغوضیّه العمل.
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برای ادامه مشاهده محتوای کتاب لطفا عبارت امنیتی زیر را وارد نمایید.
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و علیه فیمکن أن نقول بأنّ کلّ عباده صارت متزاحمه مع الأهمّ تکون محکومه بالفساد إن أتی بها فی وقت الإتیان بالأهمّ.

اورد علیه أوّلا:بعدم انطباق تلک الکبری و هی أنّ النهی فی العبادات یقتضی الفساد علی النهی عن الضدّ فی المقام لأنّ المراد من النهی المذکور فی تلک الکبری هو النهی النفسیّ الکاشف عن المفسده أو البعد و المفروض فی المقام أنّ النهی لا یکشف عن المفسده و لا یکون مبعّدا لأنّه نهی غیریّ بل العقل یحکم بتحقّق المصلحه الملزمه فی الضدّ المزاحم بالأهمّ إذ لا مزاحمه بین المقتضیات و إنّما التزاحم فی مقام الامتثال.

و مع عدم الانطباق لا ینتج القیاس المذکور فساد العباده إذا صارت متزاحمه مع الأهمّ.

و ثانیا:أنّه لو سلّمنا کشف النهی الغیریّ عن المفسده لا یکفی مجرّد ذلک فی الحکم ببطلان فعل العباده لإمکان مزاحمه مصلحه الفعل ذاتا مع المفسده المکشوفه بالنهی الغیریّ و غلبتها علیها.

أ لا تری أنّ مصلحه الصوم فی یوم عاشوراء تتزاحم مع مفسده التشابه ببنی أمیّه و تترجّح علیها و لذا یکون الصوم المذکور محکوما بالصحّه و إن کان مکروها.

و علیه فمجرّد کشف النهی الغیریّ عن المفسده فی الفعل لا یکفی فی الحکم ببطلان العباده بل اللازم هو غلبه المفسده الغیریّه المکشوفه علی مصلحه نفسیّه للعباده و بالجمله فمع بقاء مصلحه العباده علی ما هی علیها یکفی قصدها لتحقّق العباده سواء قلنا باستلزام الأمر بالأهمّ للنهی عن المهمّ أو لم نقل و سواء قلنا بکشف النهی الغیریّ عن المفسده أو لم نقل و علیه فلا ثمره للمسأله.

و دعوی أنّ فساد العباده لا یحتاج إلی استلزام الأمر بالشیء للنهی عن ضدّه لکفایه عدم الأمر فی الحکم بفساد العباده و المفروض هو سقوط الأمر بمزاحمه الأهمّ.

فلا مجال لتصحیح العباده فیما إذا کانت متزاحمه بالأهمّ سواء قلنا بالاستلزام أو
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لم نقل و سواء قلنا بکشف النهی عن المفسده أو لم نقل.

و علیه فلا ثمره للمسأله أیضا کما عن شیخنا البهائی قدّس سرّه لأنّ العمل علی کلّ حال محکوم بالفساد مندفعه:

أوّلا:بما عرفت من کفایه قصد الملاک فی تحقّق العباده لأنّ إضافه العمل إلی المولی معیار تحقّق العباده سواء کانت الإضافه قصد الأمر أو الملاک المحبوب للمولی و المتحقّق فی المقام هو وجود الملاک المحبوب فلا یلزم فی تحقّق العباده قصد الأمر و علیه فلا وجه للحکم بفساد العباده بمجرّد سقوط الأمر مع وجود الملاک نعم إن کان النهی علی تقدیر الاستلزام المذکور کاشفا عن المفسده الغالبه بالعباده محکومه بالفساد و کفی به ثمره.

و ثانیا:بأنّه لو سلّمنا الحاجه إلی قصد الأمر فی تحقّق العباده أمکن إتیان الفرد المزاحم بداعی الأمر بالطبیعه المأمور بها لانطباق تلک الطبیعه علیه کانطباقها علی بقیّه الأفراد ضروره أنّه لا فرق بینه و بین غیره من الأفراد من هذه الجهه.نعم لو استلزم الأمر بالأهمّ للنهی عن المهمّ کان المهمّ منهیّا عنه فلا ینطبق علیه المأمور به فلا یکفی قصد الأمر المتوجّه إلی الطبیعه لأنّ المفروض عدم انطباق الطبیعه المأمور بها علیه فلا وجه لإنکار الثمره علی هذا القول.

و ثالثا:بوجود الأمر بناء علی إمکان الترتّب فإنّ الأمر بالمهمّ علی فرض إمکان الترتّب موجود و یصحّ قصده فیتحقّق الامتثال بقصده و تتمّ العباده حتّی عند من اعتبر قصد الامتثال فی تحقّق العباده.


الترتّب

و حیث انتهی الکلام إلی الترتّب ینبغی البحث عن إمکانه کما ذهب إلیه المحقّق الاصفهانی و السیّد محمّد الفشارکی و المیرزا الشیرازی و کاشف الغطاء و صاحب
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الوقایه و هدایه المسترشدین و غیرهم من الأعاظم.

ذکروا تقریبات مختلفه لبیان إمکان الترتّب و الاحسن منها هو أن یقال:

إذا تزاحم أمران أحدهما أهمّ من الآخر فلا یمکن أن یقتضی کلّ واحد متعلّقه بالفعل من دون ترتّب أحدهما علی عدم تأثیر الآخر لاستحاله فعلیّه مقتضاهما معا لوجود التضادّ بینهما و إن کان المکلّف فی کمال الانقیاد کما لا یمکن أن یتعلّق الأمر بالجمع بینهما من أوّل الأمر إذ لا واقع له و لا یکون ممکنا بعد استحالته و علیه فالتأثیر یکون للأهمّ بعد کونه مانعا عن تأثیر المهمّ فمع فعلیّه التأثیر للأمر بالأهمّ لا تأثیر للأمر بالمهمّ.

نعم یمکن أن یکون المقتضیان مترتّبین بأن یکون أحدهما و هو المهمّ لا اقتضاء له إلاّ عند عدم تأثیر الأهمّ فمع تأثیر الأهمّ لا موضوع لتأثیر المهمّ و مع عدم تحقّق موضوع التأثیر للأمر بالمهم یستحیل مانعیّته عن تأثیر الأمر المتوجّه بالأهمّ.

و مع عدم تأثیر الأمر بالأهمّ فلا مانع من فعلیّه تأثیر الأمر بالمهمّ المعلّق علی عدم تأثیر الأمر بالأهمّ.

و علیه فلا تضادّ بین الأمرین کما لا تضادّ بین الامتثالین بعد ترتّب تأثیر أحدهما علی عدم تأثیر الآخر إذ لا جمع بینهما بعد کون المفروض هو تأثیر أحدهما عند عدم تأثیر الآخر و خلوّ المحلّ عنه فأین اجتماع الضدّین فی محلّ واحد.

فالدافع لإشکال الجمع بین الضدّین هو عدم تأثیر دعوه الأمر بالأهمّ فی حال العصیان أو العزم علیه و إن کان له صلاحیّه الدعوه و التأثیر فی نفسه.

فإذا ورد الأمران أحدهما بالمهمّ و الآخر بالأهمّ فلا مجال لفعلیّه التأثیر فی کلیهما لأنّه یستلزم طلب الجمع بین الضدّین أمّا إذا علّق تأثیر أحدهما علی عدم تأثیر الآخر فلا محذور کما إذا قیل ان کنت فی حال عصیان الأهمّ أو عزمت علی العصیان فأت بالمهم فلا یلزم الإشکال إذ لا یکون الأمر بالمهمّ مزاحما للأمر بالأهمّ
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عند تأثیره لعدم تحقّق موضوع الأمر بالمهمّ حتّی یکون مزاحما للأمر بالأهمّ کما أنّ الأمر بالأهمّ لا یکون مزاحما للأمر بالمهمّ فی حال عدم تأثیره کحال العصیان أو البناء و العزم علیه.

و لقد أفاد و أجاد فی نهایه الدرایه حیث قال إنّ الأمر بالاضافه إلی متعلّقه من قبیل المقتضی بالإضافه إلی مقتضاه فإذا کان المقتضیان المنافیان فی التأثیر لا علی تقدیر و الغرض من کلّ منهما فعلیّه مقتضاه عند انقیاد المکلّف له فلا محاله یستحیل تأثیرهما و فعلیّه مقتضاهما و إن کان المکلّف فی کمال الانقیاد و إذا کان المقتضیان مترتّبین بأن کان أحد المقتضیین لا اقتضاء له إلاّ عند عدم تأثیر الآخر فلا مانع من فعلیّه الأمر المترتّب.

و حیث إنّ فعلیّه أصل اقتضاء المترتّب منوطه بعدم تأثیر المترتّب علیه فلا محاله یستحیل مانعیته عن تأثیر الأمر المترتّب علیه إذ ما کان اقتضاؤه منوطا بعدم فعلیّه مقتضی سبب من الأسباب یستحیل أن یزاحمه فی التأثیر و لا مزاحمه بین المقتضیین إلا من حیث التأثیر و إلا فذوات المقتضیات بما هی لا تزاحم بینها انتهی.

فتحصّل أنّ ترتّب الأمر بالمهمّ علی حاله عصیان الأمر بالأهمّ أمر معقول و أمر عرفیّ و إن لم یکن بینهما رابطه العلّیّه و المعلولیّه لکفایه تأخّره عنه و لو بالتأخّر الطبعی کما إن شوب العصیان بالوجود یکفی فی صحّه جعله موضوعا أو شرطا للخطاب بالمهمّ.

فأساس الترتّب مبنی علی ترتّب أثر الأمر بالمهمّ علی حاله العصیان بالنسبه إلی الأمر بالأهمّ و عدم تأثیره لأنّ حاله العصیان تلازم مع عدم تأثیر الأمر بالأهمّ الذی هو المانع من تأثیر الأمر بالمهمّ فإذا حصلت حاله العصیان بالنسبه إلی الأمر بالأهمّ ارتفعت مانعیّه الأمر بالأهمّ عن تأثیر الأمر بالمهمّ و مع ارتفاع المانعیّه أثّر الخطاب بالمهمّ.
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و ممّا ذکر ینقدح أنّ إشکال طلب الجمع بین الضدّین مرتفع بعدم تأثیر الأمر بالأهمّ لا بسقوطه و علیه فلا ملزم لجعل موضوع الأمر بالمهمّ سقوط الأمر بالأهمّ حتّی یدور الأمر بین السقوط و الثبوت فیخرج عن محلّ الکلام بل الأمر بالأهمّ ثابت فی حال العصیان أو البناء علیه قبل مضیّ وقت العمل فمع ذلک لا یکون مؤثّرا و مع عدم المؤثّریه لا یوجب مؤثّریه الأمر بالمهمّ طلب الجمع بین الضدّین کما لا یخفی.

لا یقال إنّ العصیان أمر عدمی و لیس فیه مناط التأخّر الرتبی عن الأمر بالأهمّ لاختصاص المناطات بالامور الوجودیّه و العصیان لیس إلاّ ترک الامتثال بلا عذر و علیه فتأخّره عن الأمر بالأهمّ لا مناط له و هکذا لا مناط فیه لتقدّمه علی الأمر بالمهمّ حتّی یکون موضوعا لحکم أو شرطا لشیء أو غیر ذلک لأنّ تلک الامور أی التقدّم أو التأخّر یکون من الامور الوجودیّه و العصیان لا یتّصف بإحدی الحیثیّات الوجودیّه لأنّا نقول أوّلا أنّ مفهوم العصیان متقوّم بتقدّم الأمر علیه إذ العصیان هو ترک امتثال الأمر الفعلی من دون عذر فالعصیان من دون وجود أمر غیر متصوّر و علیه فتقدّم الأمر علیه کتقدّم اجزاء الماهیّه علی نفس الماهیّه و ان لم یکن بین العصیان و الأمر رتبه العلّیّه و المعلولیّه.

و ثانیا:إنّ العصیان لیس هو عدم محض بل هو مشوب بالوجود لأنّ العصیان مخالفه المولی فی أوامره و نواهیه و هی من الامور الوجودیّه و إن کانت المخالفه موجبه لترک الامتثال بلا عذر.

و علیه فیکون العصیان متأخّرا زمانا عن الأمر بالأهمّ و متقدّما علی الأمر بالمهمّ.

و لا امتناع فی جعل العصیان شرطا أو موضوعا بل واقع فی الکتاب و السنّه کقوله تعالی: (فَلْیَحْذَر الَّذینَ یُخالفُونَ عَنْ أَمْره) .

و ثالثا:إنّ الموضوعات و الشرائط فی الخطابات الشرعیّه لیست عقلیّه بل هی
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تکون عرفیّه و العرف یحکم بصحّه جعل مثل العصیان موضوعا أو شرطا للخطاب بالمهمّ.

أ لا تری انّ الوالد یقول لولده تعلّم فإن عصیت أمری و لم تتعلّم فعلیک بالکسب و التجاره و لیس ذلک إلاّ لأنّ العرف یری العصیان أمرا وجودیّا و متأخّرا عن الأمر بالأهمّ و هو التعلّم و متقدّما علی الأمر بالمهمّ و هو الکسب.

لا یقال إنّ الأمر بالأهمّ لا یسقط و بقی علی باعثیّته قبل تحقّق العصیان و مقتضی ذلک انّ المکلّف الذی یکون عاصیا فیما بعد یکون مبعوثا نحو الجمع بین الأمرین المتنافین و مجرّد کون العصیان فی طول موضوع الأمر بالأهمّ لا یکفی فی رفع المحذور و هو طلب الجمع بین الأمرین المتنافیین و هو غیر قادر علی ذلک.

لأنّا نقول إنّ مع عدم سقوط الأمر بالأهمّ فی حال العصیان أو البناء علیه یلزم الجمع بین الطلبین لا طلب الجمع بین الأمرین المتضادین بعد ما عرفت من عدم تأثیر طلب المهمّ إلاّ بعد عدم تأثیر طلب الأهمّ.

و بالجمله إنّ الأمر الترتّبی بما هو هو لا یوجب طلب الجمع بین المتضادّین و یشهد لما ذکر إنّ المکلّف لو جمع بین الأهمّ و المهمّ علی فرض إمکان الجمع لم یقع الأمران علی صفه المطلوبیه و لذا لو قال المولی لعبده جئنی بماء عذب و إن عصیت أمری جئنی بماء ملح فاتی العبد بماء عذب و ماء ملح لم یقع عنه امتثالان و لم یکن کلاهما مطلوبین و هذا علامه انّ الطلب الترتّبی لا یؤول إلی طلب الجمع.

فالترتّب یفید الجمع فی الطلب لا طلب الجمع فلا تغفل.


التنبیهات:

التنبیه الأوّل:إنّه لا یتوقّف الحکم بترتّب تأثیر الأمر بالمهمّ علی حاله عصیان الأمر بالأهمّ علی ورود خطاب یتکفّل ذلک لجواز الاکتفاء بحکم العقل بذلک عند
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إحراز أهمّیّه أحد الطرفین و الحکم العقلی بذلک یکشف عن الحکم الشرعی أیضا لأنّ العقل هو المدرک بکسر الراء و المدرک بفتح الراء هو الحکم الشرعی فکما أنّه من الممکن ان یقیّد الشارع من ابتداء الأمر خطابه بالنسبه إلی المهمّ بصوره عدم مزاحمه الأهمّ فکذلک یقیّد ذلک بعد کشف الحکم الشرعی بحکم العقل بذلک فالحکم فی ناحیه المهمّ مترتّب علی عصیان الأهمّ و عدم تأثیره فلا یرفع الید عن إطلاق الأمر فی ناحیه المهمّ بمجرّد الأمر فی ناحیه الأهمّ بل رفع الید عنه منوط بتأثیر الأمر فی ناحیه الأهمّ.

التنبیه الثانی:إنّه ربّما یتوهّم إنّ اللاّزم من قول الترتّب هو تعدّد العقاب لو لم یأت بأحد الأمرین من المهمّ و الأهمّ إذ الأمر بکلّ واحد منهما بناء علی الترتّب أمر فعلیّ مولوی و من شأن هذا الأمر هو استحقاق العقاب علی مخالفته کما من شأنه الثواب علی امتثاله فالتفکیک بین الملزوم و لازمه غیر صحیح.

و یمکن الجواب عنه بأنّ تعدّد العقاب لا یوافق مع توقّف أحدهما علی عدم تأثیر الآخر فإنّه کالتخییر العقلی و الشرعی فکما أنّ ترک کلّ واحد منهما لا یوجب تعدّد العقاب فکذلک فی المقام مع أنّ القدره علی عدم الجمع بین الترکین حاصله فی جمیع الموارد فالمحکی عن بعض الأعلام من أنّ العقاب الثانی لیس علی عدم الجمع بین الضدّین حتّی یقال أنّه غیر مقدور بل العقاب علی الجمع بین الحقّین و قد کان مقدورا للمکلّف أن لا یجمع بین المحقّین کما إذا أتی بالأهمّ غیر سدید لما عرفت من حصول القدره علی عدم الجمع بین الترکین فی موارد التخییر العقلی و الشرعی و مع ذلک لا مجال للحکم بتعدّد العقاب.

و یشهد علی ما ذکرناه ارتکاز العقلاء علی عدم تعدّد العقاب فیما إذا لم یقدر المکلّف علی جمیع الواجبات الکفائیّه إلاّ واحدا منها و مع ذلک ترک جمیعها.

التنبیه الثالث:إنّ الأمر فی ناحیه المهمّ فی موارد الترتّب موجود و إنّما یرفع الید

ص:89





عن إطلاقه بحکم العقل من جهه المزاحمه مع الأهمّ فیما إذا کان مؤثّرا و لا یرتفع إطلاق الأمر فی ناحیه المهمّ بمجرّد الأمر فی ناحیه الأهمّ بل هو منوط بتأثیر الأمر فی ناحیه الأهمّ و إلاّ فإطلاق الأمر فی ناحیه المهمّ بقی علی ما علیه.

و ممّا ذکر یظهر خروج ما إذا لم یبق للمهمّ موضوع بمجرّد وجود الأمر بالأهمّ عن موارد الترتّب کما إذا کان التکلیف بالمهمّ مشروطا بالقدره الشرعیّه و التکلیف بالأهمّ مشروط بالقدره الفعلیّه فلا یأتی فیه الترتّب لارتفاع موضوع الأوّل بالواجب الآخر لعدم القدره علیه شرعا بواسطه المزاحمه مع الأهمّ فإنّ الممتنع الشرعی کالممتنع العقلی فلا یبقی موضوع للواجب الذی کان مشروطا بالقدره الشرعیّه بمجرّد وجوب الأهمّ من دون حاجه إلی إناطه ذلک علی تأثیر الآخر فتدبّر جیّدا.

التنبیه الرابع:إنّه لا اختصاص لمورد الترتّب بالضدّین بل یشمل غیرهما کما إذا قال الوالد لولده تعلّم فإن عصیت أمری فکن مصلحا للعالم.

مع أنّ التعلّم و الإطاعه للعالم لا یکونان ضدّین.

و خصّص بعض مورد الترتّب بالضدّین اللذین لهما الثالث کالصلاه و الإزاله و قال لا یشمل الضدّین اللذین لا ثالث لهما کالحرکه و السکون فإنّ الترتّب لا یتأتّی بینهما إذ ترک أحدهما أو عصیانه لا یتحقّق بدون فعل الآخر و معه لا معنی لتعلّق الأمر بالآخر بشرط ترک الضدّ أو عصیانه فإنّ الآخر حاصل فیکون طلبه من قبیل طلب الحاصل.

و یمکن أن یقال بعد الغمض عمّا ذکرناه من عدم اختصاص مورد الترتّب بالضدّین أنّه لا وجه لتخصیص الضدّین بما لهما ثالث لما عرفت من أنّ موضوع الأمر الترتّبی لیس هو العصیان الخارجی أو الترک الخارجی بل هو العزم علی العصیان أو البناء علیه و علیه فلا یلزم من الأمر بالآخر عند العزم علی العصیان تحصیل الحاصل کما لا یخفی.
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و ممّا ذکر یظهر صحّه ما ذهب إلیه کاشف الغطاء علی المحکی عنه من جعل مسأله الإخفات فی موضع الجهر و بالعکس من موارد الترتّب و لا وقع لما اورد علیه المحقّق النائینی قدّس سرّه بأنّ تلک المسأله لیست من مصادیق الترتّب لأنّ الجهر و الإخفات من الضدّین اللذین لا ثالث لهما إذ القارئ لا یخلو عن أحدهما و قد ثبت أنّ الترتّب لا یجری فی الواجبین اللذین لا ثالث لهما لامتناعه و بقیّه الکلام فی المفصّل.

التنبیه الخامس:إنّ الحکم فی طرف المهمّ یکون فعلیّا بمبادئه و هی الإطلاقات الدالّه علیه مع وصولها إلی المکلّف و اشتراط عصیان الأهمّ لا تأثیر له فی فعلیّه الحکم بل هو فی قوّه عدم وجود المزاحم عن فعلیّه الحکم بمبادئه.

و علیه فلا مجال لما قیل من لزوم التفصیل بین الموارد و یقال کلّ مورد یلزم من اشتراط عصیان الأهمّ فیه تأثیر أمر متأخّر فی المتقدّم لا یتأتّی فیه الترتّب کما إذا کان الأهمّ و المهمّ تدریجی الوجود أو کان الأهمّ أمرا باقیا و مستمرّا و کان عصیانه فی الآن الأوّل المتعقّب بعصیاناته فی الآنات المتأخّره مؤثّرا فی فعلیّه الحکم.

بخلاف ما إذا کان الشرط هو عصیان الأهمّ فی الآن المقارن فلا مانع من الترتّب فیه إذ لا یلزم منه تأثیر الشرط المتأخّر فی المتقدّم.

و ذلک لما عرفت من أنّ شرط العصیان لا تأثیر له فی فعلیّه الحکم.

التنبیه السادس:إنّ الترتّب جار أیضا فی الواجبین المتزاحمین الطولیین بحسب الزمان إذا کان الثانی أهمّ و واجب المراعاه إمّا من جهه تصویر الواجب المعلّق أو من جهه أهمّیّه ملاک خطابه مع حکم العقل مستقلاّ أو من باب متمّم الجعل بحفظ القدره للواجب المتأخّر الأهمّ و ذلک لعدم الفرق بین الواجبین المتزاحمین المقارنین و الواجبین المتزاحمین الطولیین فکما أنّ اشتراط العصیان فی المقارنین یدلّ علی فعلیّه الأمر بالمهمّ بسبب عدم وجود المزاحم فکذلک فی الطولیین حرفا بحرف.

و القول بأنّ ذلک فی الطولیین یستلزم الالتزام بتأثیر الشرط المتأخّر و هو ممتنع

ص:91





غیر سدید بعد ما عرفت من أنّ العصیان لا تأثیر له فی فعلیّه الخطاب بالمهمّ لأنّ فعلیّته تکون بمبادئه المخصوصه و إنّما اشتراط العصیان یدلّ علی عدم وجود المزاحم عن تأثیر مبادئ المهمّ.

التنبیه السابع:إنّ الترتّب کما یمکن فی ناحیه الأمر فکذلک یمکن فی ناحیه النهی فیجوز أن یکون لا تغصب مترتّبا علی عصیان الأهمّ کإنقاذ المؤمن فی أرض مغصوبه فالنهی عن الغصب فی مورد التزاحم مترتّب علی عصیان خطاب الأهمّ کما أنّ الأمر بالصلاه مترتّب علی عصیان الأمر بالإزاله عند تزاحمهما.

فکما أنّ العصیان فی ناحیه الأمر لا تأثیر له فی فعلیّه الخطاب فی طرف المهمّ إذ الفعلیّه ناشئه من وصول الإطلاقات الأوّلیّه الدالّه علی وجوب الصلاه کقوله تعالی أَقیمُوا الصَّلاهَ و إنّما یکون النهی حاکیا عن عدم المزاحم لتلک الإطلاقات فکذلک یکون العصیان حاکیا عن عدم المزاحم لفعلیّه النهی عند تزاحمه مع الأهمّ و هذا واضح بناء علی عدم وجوب المقدّمه فإنّ بین خطاب لا تغصب و انقذ الغریق مثلا تزاحم لا تعارض حتّی یستلزم التکاذب و مع وجود الأهمّ لا خطاب فی طرف المهمّ و أمّا إذا قلنا بوجوب المقدّمه الموصله فیقع التعارض بین لا تغصب و وجوب المقدّمه الموصله لأنّ المراد من المقدّمه الموصله هو نفس التصرّف فی دار الغیر من دون استیذان و مع التعارض یتکاذبان و حیث إنّ الأهمّ و هو وجوب المقدّمه الموصله مقدّم فلا حکم فی طرف المهمّ فیخرج عن مورد الترتّب فإنّ المهمّ حکم موجود مترتّب علی عصیان الأهمّ.

التنبیه الثامن:إنّ الترتّب لا یجری إلاّ فی المتزاحمین اللذین بینهما تزاحم اتّفاقی کالصلاه و الإزاله و أمّا إذا کان التزاحم بینهما دائمیّا فلا مورد للترتّب لأنّ الترتّب فرع جعل الحکمین و مع التزاحم الدائمی جعل الحکمین خال عن الحکمه و لا یصدر عن الحکیم المتعال ففی مثله إن کان الملاک فی أحدهما أقوی فالجعل علی طبقه و إن کان
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الملاک فیهما متساویا فالحکم هو التخییر الشرعی ففی الصورتین لا مجال للترتّب إذ فی الصوره الاولی لا حکم إلاّ علی طبق الملاک الأقوی فلا مجال لفرض ترتّب أحد الحکمین علی عصیان الآخر و فی الصوره الثانیه لا مجال لفرض العصیان بعد کون الحکم هو التخییر إذ لا حاجه فی الأخذ بالحکم الآخر مع التخییر الشرعی إلی فرض العصیان بالنسبه إلی حکم آخر.

التنبیه التاسع:إنّه یمکن جریان الترتّب فی باب اجتماع الأمر و النهی أیضا بناء علی تغلیب جانب النهی حتّی علی القول بالامتناع و کون الترکیب اتّحادیّا لا انضمامیّا إذ الواحد متحیّث بحیثیّتین عند التحلیل و لکلّ واحده ملاک و الحکم یتعلّق بهما فی الذهن و المفروض أنّه متعدّد و مع التعدّد لا تزاحم فی مقام الجعل و لکن حیث لا یمکن امتثالهما غلب جانب النهی إلاّ أنّه إذا بنی علی العصیان فلا مانع من فعلیّه الأمر إذ النهی لا یکون مؤثرا عند إراده العصیان و دعوی أنّ الغصب الذی به یتحقّق عصیان النهی فی مثل قولهم إن عصیت النهی أی إن عصیت مثلا فصلّ إن کان هو الغصب الذی یوجد فی ضمن الصلاه و ینطبق علیها ففی ذلک الظرف تکون الصلاه موجوده و حاصله فیکون طلبه طلب الحاصل و إن کان غضبا آخر غیر منطبق علی الصلاه فیکون طلبا للممتنع و إن کان مطلقا یلزم کلا المحذورین مندفعه بأنّ الشرط هو حاله العصیان لا العصیان الخارجی فارتفعت المحاذیر.
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الفصل السادس:فی جواز الأمر


اشاره

مع انتفاء الشرط و عدمه

و لا یخفی علیک أنّ الشرط إمّا شرط لنفس الأمر و الجعل و إمّا شرط للمجعول و المأمور به؛و علی الأوّل فلا نزاع عندنا فی عدم وقوعه،إذ الشرط من أجزاء العلّه، فمع عدم تمامیّه علّه الجعل و الأمر لا یمکن الجعل و الأمر،لأنّ مرجعه إلی تحقّق المعلول من دون علّته،و هو محال.

نعم یدخل فی محلّ النزاع بیننا و بین العامّه الذین یقولون بمغایره الطلب النفسیّ مع الإراده و وجود الکلام النفسیّ؛فإنّا نختار وحدتهما و نقول لا یجوز تعلّق الإراده من دون تمامیّه علّتها،فمع انتفاء شرط الإراده لا تکون تامّه،و حیث إنّ الطلب النفسانیّ عین الإراده کان الطلب النفسانیّ مع انتفاء الشرط أیضا محالا،و لکنّ العامّه لذهابهم إلی مغایرتهما یقولون بجواز توجّه الطلب النفسانیّ و إن امتنع تعلّق الاراده، و قالوا قد یطلب المولی شیئا و لا یریده و قد ینهی عنه و هو یریده،إلاّ أنّ هذا البحث لا یکون مورده هنا،بل اللازم هو أن یذکر عند البحث فی الطلب و الإراده،و أمّا إرجاع البحث فی المقام إلی الأمر بمرتبه الإنشاء مع العلم بانتفاء المرتبه الفعلیّه کما فی الکفایه،أو إلی الأمر بمرتبه الفعلیّه مع العلم بانتفاء مرتبه التنجیز کما فی غیر الکفایه، ففیه أنّه لا نزاع فیه،إذ لا خلاف فی صحّه الأوامر الامتحانیّه و فی وجود الأوامر الواقعیّه التی لم تصل أیضا.
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و علی الثانی،أعنی کون الشرط شرطا للمأمور به،لا نزاع بیننا،فإنّ المأمور به مع انتفاء شرطه غیر مقدور فلا یجوز التکلیف به،فإنّه تکلیف بالمحال و هو قبیح، فلا یصدر عن الحکیم.و لکنّ الأشاعره الذین ینکرون الحسن و القبح العقلیّین یقولون بجوازه،ففی هذه الصوره أیضا یکون النزاع بیننا و بین العامّه،إلاّ أنّ هذا البحث من تتمّه البحث فی الحسن و القبح العقلیّین.

فتحصّل أنّ المسأله لا خلاف فیها عندنا مطلقا،سواء کان الشرط شرطا للأمر و الجعل أو شرطا للمأمور به،و إنّما الخلاف فیها بیننا و بین العامّه من جهه الاختلاف فی المبانی،کما عرفت.

و أمّا التفصیل بین القضیّه الخارجیّه و الشخصیّه و بین الأوامر الکلّیّه و القانونیّه و القول بامتناع توجّه البعث فی الأوّل لغرض الانبعاث إلی من علم الأمر فقدان شرط التکلیف فیه أو شرط المأمور به فیه و عدم امتناع البعث فی الثانی لأنّه تشریع واحد متوجّه إلی عنوان منطبق علی المکلّفین.

و غرض هذا التشریع القانونیّ یلحظ بالنسبه إلی العنوان المذکور لا إلی کلّ واحد مستقلاّ،کما فی مناهج الوصول:ج 2 ص 60.

ففیه أنّه لا کلام فیه حتّی یبحث عنه لوضوح الأمر فیهما،إذ الأوّل یؤول إلی تحقّق المعلول من دون علّه فیما إذا لم یوجد شرط التکلیف،و یؤول إلی التکلیف بالمحال فیما إذا لم یکن شرط المأمور به،و الثانی لا مانع منه،لأنّ العنوان الکلّیّ مورد التکلیف،و الشرط فیه موجود و لو بوجوده فی بعض أفراده.

و أیضا لا مجال للتفصیل بین ما إذا کان انتفاء الشرط مستندا إلی نفس جعل الحکم و کان هو الموجب له و بین ما إذا کان مستندا إلی عدم قدره المکلّف أو إلی جهه اخری،قائلا بأنّه علی الأوّل لا مانع من جعله أصلا إذا کان الغرض منه عدم تحقّق الشرط و الموضوع فی الخارج،من دون فرق بین أن یکون الجعل علی نحو القضیّه الحقیقیّه أو الخارجیّه،کما إذا قال المولی لعبده:إن کذبت-مثلا-فعلیک دینار،مع
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علمه بأنّ جعل وجوب الدینار علیه علی تقدیر کذبه موجب لعدم صدور الکذب منه،فیکون غرضه من جعله ذلک،و من المعلوم أنّه لا مانع من مثل هذا الجعل أصلا، بل هو ممّا تقتضیه المصلحه العامّه کما فی القضایا الحقیقیّه و المصلحه الخاصّه کما فی القضایا الخارجیّه،ضروره أنّ الغرض من جعل هذه الامور هو عدم تحقّق موضوعها فی الخارج،فإذا فرض أنّ المولی علم بأنّ جعلها یوجب عدم تحقّق موضوعها فیه مطلقا فهو أولی بالجعل ممّا لم یعلم المولی أنّه یوجبه.

و قائلا بأنّه علی الثانی لغو محض،فلا یصدر من المولی الحکیم،مثل أن یأمر بالحجّ علی تقدیر الاستطاعه فی الخارج بنحو القضیّه الخارجیّه أو القضیّه الکلّیّه مع -العلم فرضا-بعدم تحقّقها له أصلا،فإنّه لا شبهه فی أنّ جعل مثل هذا الحکم لغو صرف،فلا یترتّب علیه أیّ أثر شرعیّ،و معه لا یصدر عن الحکیم،کما فی المحاضرات:ج 4 ص 7.لأنّ کلا الأمرین واضح و لا مجال للنزاع فیهما،هذا مضافا إلی أنّ العلم بانتفاء الشرط فی الأوّل معلول للأمر و متأخّر عنه،و هو أجنبیّ عن المقام،إذ الشرط فی المقام متقدّم علی الأمر و لیس بمتأخّر،فتأمّل.

و ممّا ذکر یظهر أنّه لا مجال لتصحیح وجوب الکفّاره علی من أفطر فی نهار شهر رمضان مع عدم تمامیّه شرائط الوجوب له إلی اللیل،من ناحیه جواز الأمر مع عدم الأمر بانتفاء شرط التکلیف أو المأمور به و جعل ذلک ثمره للمسأله.لما عرفت من عدم إمکان الأوّل-أعنی العلم-بانتفاء شرط التکلیف و قبح الثانی فإنّه تکلیف بالمحال،فاللازم فی تصحیحه هو الرجوع إلی وجوه اخری کالقول بإطلاق الروایات الدالّه علی وجوب الکفّاره،فإنّها تدلّ علی وجوب الکفّاره علی الإفطار العمدیّ فی نهار شهر رمضان بلا عذر مسوغ له،سواء طرأ علیه مانع من الصوم بعد ذلک أم لم یطرأ،کما ذهب إلیه فی المحاضرات:ج 4 ص 10.

فلا ثمره فقهیّه لمسأله جواز أمر الأمر مع علمه بانتفاء الشرط.
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الخلاصه:

الفصل السادس فی جواز الأمر مع انتفاء الشرط و عدمه

و لا یخفی علیک إنّ الشرط إمّا شرط نفس الأمر و الجعل و إمّا شرط المجعول و المأمور به و لا نزاع عندنا فی عدم جواز الامر أو الجعل سواء کان الشرط شرطا لنفس الأمر و الجعل أو شرطا للمجعول و المأمور به.

لأنّ الأمر و الجعل علی الأوّل بدون حصول شرطه غیر ممکن إذ الشرط علی المفروض من أجزاء علّه الأمر و الجعل فمع عدم تمامیّه العلّه لا یصدر الجعل و الأمر و إلاّ لزم تحقّق المعلول بدون علّته و هو محال.

کما أنّ الأمر و الجعل علی الثانی من دون حصول شرط المجعول و المأمور به تکلیف بغیر المقدور و هو قبیح لا یصدر عن الحکیم المتعال.

و علیه فلا یجوز الأمر مع انتفاء الشرط سواء کان الشرط شرطا لنفس الأمر أو شرطا للمأمور به.

نعم یجوز الأمر الکلّی و القانونی و لو مع فقدان شرط التکلیف أو المأمور به بالنسبه إلی بعض الآحاد من المکلّفین لکفایه وجود الشرط بالنسبه إلی العنوان الکلّی و لو بوجوده فی بعض أفراده.

و هکذا یجوز الأمر مع انتفاء الشرط بنفس الأمر کما إذا قال المولی لعبده إن کذبت مثلا یجب علیک إعطاء دینار و علم المولی أنّ هذا الجعل یوجب عدم صدور الکذب من عبده و یکون الغرض من الأمر هو ذلک و من المعلوم أنّه لا مانع منه بل یقتضیه المصلحه احیانا.

و لعلّه خارج عن محلّ الکلام لأنّ العلم بانتفاء الشرط معلول للأمر و متأخّر
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عنه مع أنّ محلّ الکلام هو ما إذا علم بفقدان الشرط قبل الأمر.

فانقدح ممّا ذکرناه أنّه لا مجال لتصحیح وجوب الکفّاره علی من أفطر فی نهار شهر رمضان مع عدم تمامیّه شرائط الوجوب له إلی اللیل بدعوی جواز الأمر مع علم الآمر بانتفاء شرط التکلیف أو المامور به لما عرفت من أنّه لا یجوز الأمر مع علمه بالانتفاء إذ الأمر بالصوم مع تمامیّه شرائطه تکلیف بغیر المقدور و هو لا یصدر عن الحکیم المتعال نعم یمکن تصحیح ذلک من جهه إطلاق الروایات الدالّه علی وجوب الکفّاره فإنّها تدلّ علی وجوبها عند الإفطار العمدی فی حال الصوم سواء طرأ علیه مانع من الإتمام أو لم یطرأ و بالجمله فموضوع الکفّاره هو إفطار الصوم مطلقا.
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الفصل السابع:فی تعلّق الأوامر و الطلب


اشاره

بالطبیعیّ أو الأفراد

تحقیق ذلک یتوقّف علی امور:

الأوّل:أنّ لحاظ الطبیعه علی أنحاء:منها لحاظها فی ذاتها و من حیث هی هی، و منها لحاظها بالوجود الذهنیّ،و منها لحاظها بما هی مرآه إلی الخارج،و هو علی قسمین:أحدهما أن یلاحظ الخارج باللّحاظ التصدیقیّ بعد تحقّقه،و الآخر أن یلاحظ باللّحاظ التصوّری قبل وجوده بالفرض و التقدیر.و زعم الوجود حاکیا عن الوجود الخارجیّ الذی یسمّی بالوجود اللاّفراغیّ؟أو الوجود التخلّقیّ.

الثانی:أنّ متعلّق الإراده المؤثّره لا یکون إلاّ ما فیه المصلحه و المصلحه لا تکون إلاّ فی الوجود،إذ الطبیعه من حیث هی لیست إلاّ هی،فلا مصلحه فیها حتّی یشتاق الإنسان إلیها و یریدها،ثمّ إنّ الوجود المراد لیس هو الوجود الذهنیّ لعدم کونه مورد الأثر.هذا مضافا إلی أنّ الوجود الذهنیّ لا یمکن الامتثال و الإتیان به کما لیس هو الوجود الخارجیّ بعد التحقّق،لأنّه تحصیل الحاصل.فانحصر أن تکون الإراده متعلّقه بالطبیعه باعتبار وجودها الفرضیّ و الزعمیّ و التقدیریّ الحاکی عن الخارج الذی یسمّی بالوجود اللاّفراغی،لأنّه حامل للمصلحه المرغوب فیها،و هذا أمر ارتکازیّ وجدانیّ لا یحتاج إلی تجشّم الاستدلال.
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الثالث:أنّ ما ذکرناه فی الإراده لا یختصّ بالإراده الفاعلیّه،بل هو جار فی الإراده التشریعیّه أیضا،لأنّها أیضا ناشئه عن المصلحه،فلا یمکن تعلّقها بما لا مصلحه فیه.

الرابع:إنّ الأمر بعث نحو المراد،کما أنّ النهی زجر عن المکروه.و علیه،فهما تابعان للإراده و الکراهه؛فإذا عرفت أنّ الإراده لا تتعلّق إلاّ بما فیه المصلحه،فمتعلّق الأمر أیضا لا یکون إلاّ ما تعلّقت به الإراده،و هکذا فی طرف الکراهه.

و ممّا ذکر یظهر ما فی مناهج الوصول من أنّ التحقیق الذی یساعد علیه الوجدان هو أنّ الأمر متعلّق بنفس الماهیّه،فی حین توجّه الأمر إلی معدومیّتها، و یرید بالأمر سدّ باب أعدامها و إخراجها إلی الوجود بوسیله المکلّف (1).

و ذلک لأنّ نفس الماهیّه لا مصلحه فیها،فلا یمکن أن تکون بنفسها غرضا للعاقل حتّی تتعلّق بها الإراده و البعث،فهذا أمر وجدانیّ ارتکازیّ.

لا نقول إنّ الماهیّه من حیث هی لیست إلاّ هی،فلا یمکن فی هذه المرتبه أن تکون مطلوبه و مراده و لا مأمورا بها حتّی یقال هذا لا ینافی لحوق شیء بها،إذ الماهیّه و إن کانت من حیث هی لیست إلاّ هی،أی فی مرتبه ذاتها لا تکون إلاّ نفس ذاتها،لکن تلحقها الوحده و الکثره و الوجود و غیرها من خارج ذاتها،و کلّ ما یلحقها لیس ذاتا و لا ذاتیّا لها.بل نقول:إنّ الماهیّه من حیث هی هی لا مصلحه فیها، و مع عدم وجود المصلحه فیها لا ینقدح فی النفس شوق و إراده بالنسبه إلیها حتّی یستفاد بدلاله الاقتضاء أنّ مرید الماهیّه من حیث هی هی أراد تحصیلها فی الخارج.

الخامس:إنّ الکلّیّ الطبیعیّ لا یکون بما هو کلّیّ فی الخارج،لأنّ الخارجیّات جزئیّات و لا تصلح للصدق علی الکثیرین،بل هی حصص موجوده و متکثّره فی

ص:100





1- 1) مناهج:ج 2 ص 69. 




الخارج،إذ حقیقه الإنسانیّه المقارنه لخواصّ زید هی غیر حقیقه الإنسانیه المقارنه لخواصّ عمرو،و هکذا؛فکلّ واحده من هذه الحقائق الإنسانیّه حصّه للکلّیّ الطبیعیّ و هو الإنسان،و الحصص لیس معناها أنّها الأبعاض،بل معناها أنّها مصادیق و أفراد مجرّده عن العوارض التی یصحّ أن تسمّی بالأفراد الجوهریّه،فی مقابل الأفراد العرضیّه أو العرفیّه التی تعتبر کمجموع حقیقه الإنسانیّه و الخواصّ.

ثمّ إنّ تحصّص الکلّیّ الطبیعیّ یکون بآحاد مصادیقه الحقیقیّه،لأنّ الکلّیّ الطبیعیّ عین مصادیقه و مصادیقه نفس الطبیعیّ فی اللحاظ العقلیّ،و لیس المراد من تحصّص الکلّیّ الطبیعیّ فی المقام التحصّص بقیود عقلیّه مثل الإنسان الأبیض و الأسود حتّی یقال إنّ القیود العقلیّه کالأبیض و الأسود لا یمکن أن تکون نفس الطبیعیّ فی اللحاظ العقلیّ،و من المعلوم أنّ اتّحاد الطبیعیّ مع مصادیقه الحقیقیّه و مرآتیّه الطبیعیّ عن وجودات مصادیقه کافیه فی سرایه الأمر من الطبیعیّ إلی حقیقه مصادیقه.

نعم،اتّحاد حصص الطبیعیّ فی الخارج مع الخواصّ لا یوجب سرایه الأمر من الطبیعیّ إلی الخواصّ أو الأفراد المشتمل علی الحصص.

و ممّا ذکر یظهر ما فی مناهج الوصول،حیث أنکر الحصص الخارجیّه بدعوی أنّ زید إنسان لا حصّه منه و عمرو إنسان آخر لا حصّه اخری منه،و هکذا..و إلاّ لزم کون زید بعض الإنسان لا الإنسان و عمرو کذلک،و هو ضروریّ الفساد (1).

و ذلک لما عرفت من أنّ المراد من الحصّه لیس مفهوم البعض،بل المراد منها هو المصداق الحقیقیّ و الفرد الجوهریّ،بمعنی أنّ فی زید مصداقا من الإنسانیّه الذی یکون حمل الإنسان علیه حقیقه،باعتبار ذلک المصداق لا باعتبار الخواصّ و لا باعتبار مجموع المصداق و الخواصّ،و حمل الإنسان علی المجموع مسامحه،و هکذا یظهر ما فی
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مناهج الوصول أیضا حیث أنکر اتّحاد الحصص مع نفس الطبیعیّ (1)مع ما عرفت من اتّحاد الطبیعیّ مع مصادیقه الحقیقیّه.

إذا عرفت تلک الامور فقد اتّضح لک أنّ الأمر متعلّق بالطبیعه المفروضه الوجود التی تکون مرآه إلی الوجود الخارجیّ المفروض،و الطبیعه المذکوره متّحده مع حصصها المفروضه الوجود،و یسری الأمر منها إلی حصصها المفروضه لا إلی مقارناتها و ملازماتها،و إن کانت متّحده معها فی الوجود الخارجیّ،لأنّ الطبیعه لا تحکی عن الأغیار،بل حکایتها منحصره فی حصصها التی تعبّر عنها بالأفراد الجوهریّه،و من ذلک یظهر أنّ الأمر المتعلّق بالطبیعیّ لا یسری إلی الأفراد العرفیّه أو العرضیّه التی تکون مجموع الحصص و الخصوصیّات و المقارنات،فلا تغفل.

فالقائل بتعلّق الأمر بالطبیعه التی مرآه إلی الأفراد أراد تعلّقه بالأفراد الجوهریّه المفروضه الوجود فی الذهن مع قطع النظر عن مقارناتها من الخصوصیّات، بحیث لو أمکن للمکلّف أن یوجد حصّه الطبیعه و الفرد الجوهریّ من دون مقارناتها لسقط الأمر و حصل الغرض بوجود حصّه الطبیعه لأنّه أتی بالمأمور به.

و القائل بتعلّقه بالفرد دون الطبیعه أراد تعلّقه بالفرد العرفیّ الجامع للحصّه و الخصوصیّات و المقارنات،فیکون المقارنات فی نظره أیضا مأمورا بها.

و علی هذا تظهر الثمره بین القولین فی باب اجتماع الأمر و النهی،و ذلک لأنّه علی القول بتعلّق الأوامر و النواهی بالطبائع الحاکیه عن الأفراد الجوهریّه دون الأفراد العرضیّه و العرفیّه،ففی مورد الاجتماع کالصلاه فی الدار المغصوبه-مثلا-لا یسری الأمر من متعلّقه و هو طبیعه الصلاه إلی متعلّق النهی و هو الغصب و لا العکس،لفرض أنّهما طبیعتان مستقلّتان،غایه الأمر أنّ کلّ واحده منهما مقارنه للاخری أو متّحده
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معها باعتبار حصصهما فی الوجود الخارجیّ،فإذن لا مناص من القول بالجواز فی تلک المسأله.

و أمّا علی القول بتعلّق الأوامر و النواهی بالأفراد العرفیّه دون خصوص الطبائع و الحصص و الأفراد الجوهریّه،فلا مناص من الالتزام بالقول بالامتناع فی تلک المسأله،و ذلک لفرض أنّ الأمر علی هذا القول متعلّق بالصلاه مع مقارناتها، و المفروض أنّ الغصب فی مورد الاجتماع مقارن لها،فإذن یکون متعلّقا للأمر،و الحال أنّه متعلّق للنهی أیضا،فیلزم عندئذ اجتماع الأمر و النهی فی شیء واحد،و هو محال، ضروره استحاله کون شیء واحد مأمورا به و منهیّا عنه معا.و تحلیل الفرد الحقیقیّ الخارجیّ فی الذهن إلی فردین موجودین بوجود واحد و جعل کلّ فرد متعلّقا للحکم صحیح،فیما إذا کان المقصود من الأفراد هو الأفراد الحقیقیّه التی لا دخل فی کلّ فرد فرد آخر لا فی الأفراد العرفیّه الجامعه لحقیقه الفرد و مقارناتها من سائر أفراد الحقائق الاخری،فلا تغفل.

و ممّا ذکر یظهر ما فی المحاضرات حیث أنکر الثمره و أشکل علی استاذه المحقّق النائینیّ قدّس سرّه لاعتقاده بالثمره.

و ذلک أنّ السیّد الخوئیّ تخیّل أنّ المراد من الفرد هو الفرد الجوهریّ و الحصّه الواقعیّه التی لا دخل لشیء فی تشخّصه،مع أنّ مقصود استاذه المحقّق النائینیّ هو الفرد العرفیّ الجامع للفرد الجوهریّ مع المقارنات.نعم،تعبیره عن المقارنات بالمشخّصات لا یخلو عن الإشکال و المناقشه من جهه أنّ تشخّص کلّ وجود بنفسه لا بوجود غیره جوهرا کان أو عرضا،و لکن جعل الفرد العرفیّ ما یشمل الفرد الجوهریّ و المقارنات لا إشکال فیه،بل هو الظاهر من عنوان الأفراد لو أخذ فی الخطابات.و ممّا ذکر یظهر أیضا ما فی الوقایه،إذ عبّر عن ذلک بالإفراط،حیث قال:لو أفرط القابل بتعلّقها بالأفراد و جعل التشخّصات اللازمه لوجود الطبیعه متعلّقه للتکلیف،فلا جرم
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یلزم اجتماع الضدّین و لا یجدی فی دفعه تعدّد الجهه،و لکنّه احتمال بعید بل مقطوع بعدمه،إذ المشخّصات لمتعلّق الاراده التشریعیّه کالمشخّصات لمتعلّق الإراده التکوینیّه،لا یتعلّق بها الفرض و لا یقاس ذلک بمقدّمات المطلوب،إذ الفرق بیّن بین لوازم الوجود (1).و بین أجزاء علّته!و لذلک ذهب إلی أنّ المراد من الفرد هو الفرد الجوهریّ و قال:لا ثمره بین القول بتعلّق الأحکام بالطبائع و بین القول بتعلّقها بالأفراد،إذ تعدّد الجهه فی الفرد یکفی فی الجواز،کما أنّ تعدّد الجهه یکفی فی الطبیعه.

و الفرد الخارجیّ فی مورد الاجتماع ینحلّ فی العقل إلی فردین موجودین بوجود واحد،و الأحکام متعلّقه بالأفراد فی الذهن بعد تحلیلها لا فی الخارج لأنّه ظرف السقوط لا الثبوت.

و لا یخفی علیک أنّ عنوان الأفراد لو وقع فی الخطابات الشرعیّه فمحمول علی الأفراد العرفیّه،إذ خطابات الشرعیّه وارده علی العرف،و هم لا یفهمون الأفراد الجوهریّه و الحصص؛فلو قلنا بتعلّق الأحکام علی الأفراد،فالمراد بها هی الأفراد العرفیّه.و تظهر الثمره فی مسأله اجتماع الأمر و النهی،فإنّ اجتماعهما فی الأفراد العرفیّه ممتنع،لأنّ الأفراد العرفیّه باعتبار مقارناتها المتّحده معها منهیّ عنها،فکیف تصیر مأمورا بها،بخلاف ما إذا کان متعلّق الأحکام هو الطبائع،فإنّ مرکب الأمر مغایر مع مرکب النهی و إن کانت الطبائع مرآه إلی حصصها و أفرادها الجوهریّه،فإنّ حصص کلّ طبیعه مغایره مع حصص الطبائع الاخری عند التحلیل،و إن کانت موجوده بوجود واحد خارجیّ،إذ متعلّق الأحکام هو الحصص الذهنیّه المفروضه الوجود.

فتحصّل أنّ الأحکام متعلّقه بالطبائع،و الطبائع حیث کانت مرآه تکون حاکیه عن أفرادها المفروضه الوجود،و هذه الأفراد هی الأفراد الجوهریّه التی عبّر عنها
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بالحصص،و لا حکایه للطبائع بالنسبه إلی المقارنات و الخصوصیّات لأنّها أجنبیّه عنها،إلاّ أن ینضمّ إلی الطبائع کلمه الأفراد،و یقال إنّ الحکم متعلّق بأفراد الطبائع؛ فکلمه الأفراد حیث إنّها عنوان کلّیّ تحکی عن الأفراد العرفیّه الجامعه للحصص و المقارنات،و المفروض عدم هذا الانضمام.و علیه،فلا یسری الأمر من الطبائع إلی غیر حصصها و الأفراد الجوهریّه،و هکذا النهی عن الطبیعه فلا یسری إلی غیر حصصها.فینتج فی مسأله الاجتماع جواز الاجتماع لتغایر متعلّق الأمر و النهی،إذ الطبیعه فی کلّ طرف مغایر لطرف آخر،سواء کانت الطبیعه حاکیه عن أفرادها الجوهریّه،کما اخترناه و قلنا بسرایه الحکم منها إلی أفرادها الجوهریّه و حصصها،أو لم نقل بالحکایه و السرایه،فإنّ الفرد الجوهریّ من طبیعه-و لو کان متّحدا مع فرد جوهریّ من طبیعه اخری فی الوجود الخارجیّ-مغایر عند التحلیل العقلیّ فی الذهن مع فرد جوهریّ من طبیعه اخری،و المفروض أنّ عروض الخطابات و اتّصافها فی الذهن لا فی الخارج،فلا یکون متعلّق الأمر و النهی متّحدا،و مع عدم الاتّحاد یجوز اجتماع الأمر و النهی.هذا بخلاف ما إذا قلنا بأنّ متعلّق الخطابات هو الأفراد العرفیّه، فإنّها باعتبار ملاحظه مجموع الفرد الجوهریّ و الخصوصیّات توجب اجتماع الأمر و النهی فی شیء واحد،کما مرّ تفصیله،و هو ممتنع،فلا تغفل.
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الخلاصه:

الفصل السابع فی متعلّق الأوامر و الطلب

و تحقیق ذلک یتوقّف علی امور الأمر الأوّل أنّ لحاظ الطبیعه علی أنحاء منها لحاظها فی ذاتها و منها لحاظها باعتبار الوجود الذهنی و منها لحاظها بما هی مرآه إلی الوجود الخارجی و هو علی قسمین القسم الأوّل أن یلاحظ الخارج باللحاظ التصدیقی بعد تحقّقه و القسم الثانی أن یلاحظ الخارج باللحاظ التصوّری قبل وجوده بالفرض و التقدیر الذی یسمّی بالوجود اللافراغی.

الأمر الثانی:أنّ الطبیعه بما هی لا مصلحه فیها حتّی یشتاق الإنسان إلیها و یریدها و علیه فالطبیعه باعتبار وجودها یکون مورد الاشتیاق و الإراده و المراد من الوجود لیس الوجود الذهنی إذ لا یکون هو مطلوبا و لا یمکن الإتیان به و الامتثال به و لیس المراد أیضا منه الوجود الخارجی بعد تحقّقه لأنّه تحصیل الحاصل فانحصر الأمر فی الوجود التقدیری الحاکی عن الخارج الذی یسمّی بالوجود اللافراغی.

الأمر الثالث:أنّه لا فرق فیما ذکر بین الإراده الفاعلیّه و الإراده التشریعیّه لأنّ کلّ واحده منهما ناشئه عن المصلحه و هی لا تکون إلاّ فی الطبیعه باعتبار وجودها.

الأمر الرابع:أنّ البعث و الزجر تابعان للإراده و الکراهه فإذا کانت الإراده و الکراهه متعلّقتین بالطبیعه باعتبار وجودها فالبعث و الزجر کانا أیضا کذلک.

الأمر الخامس:أنّ الکلّی الطبیعی لا یکون بما هو کلّی فی الخارج لأنّ الخارجیّات جزئیّات لا کلّیّات و الجزئیّات لا تصلح للصدق علی الکثیرین بل حصصه موجوده و متکثّره فی الخارج و الحصص لیس معناها هی الأبعاض بل معناها أنّها مصادیق و أفراد مجرّده عن العوارض و المراد بالأفراد هی الأفراد
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الجوهریّه التی عین الحصص لا الأفراد العرفیّه أو العرضیّه التی تعتبر باعتبار مجموع حصّه الإنسانیّه و الخصوصیّات الضمیمه.

نعم حصص الکلّی الطبیعی متّحده مع الخصوصیّات فی الخارج و لکنّ ذلک لا یوجب حکایه الکلّی الطبیعی عن الخصوصیّات و لا سرایه الحکم من الطبیعی إلیها لأنّ الکلّی الطبیعی لا یحکی عن غیر حقیقته و المفروض إنّ الحکم فی الذهن متعلّق بالکلّی الطبیعی و لا وجه لسرایته منه إلی الخصوصیّات المتّحده معها.

إذا عرفت تلک الأمور فقد اتّضح لک أنّ الأمر متعلّق بالطبیعه المفروضه الوجود التی تکون مرآه إلی الوجود الخارجی و یسری الأمر منها إلی حصصها لا إلی مقارناتها و ملازماتها و إن کانت متّحده معها فی الوجود الخارجی لأنّ الطبیعه موضوع للحکم لا عنوان أفراد الطبیعه و هی لا تحکی عن الأغیار.

فالأفراد الجوهریّه بما أنّها متّحده مع الطبیعه مشموله للحکم المتعلّق بالطبیعه لا الأفراد العرفیّه التی تکون مجموع الحصص و المقارنات و الملازمات.

فالقائل یتعلّق الأمر بالطبیعه التی تکون مرآه إلی الأفراد أراد تعلّقه بالأفراد الجوهریّه المفروضه الوجود فی الذهن مع قطع النظر عن مقارناتها من الخصوصیّات.

و القائل بتعلّقه بالفرد دون الطبیعه أراد تعلّقه بالأفراد العرفیّه الجامعه للحصّه و الخصوصیّات أو المقارنات.

و تظهر الثمره بین القولین فی باب اجتماع الأمر و النهی فإنّ اجتماعهما بناء علی القول بتعلّق الأمر بالطبیعه التی تکون مرآه عن الأفراد الجوهریّه جائز لمغایره متعلّقهما بخلاف القول بتعلّق الأمر بالأفراد العرفیّه فإنّ اجتماعهما ممتنع إذ مرکّب الأمر و النهی حینئذ واحد و لیس بمتعدّد.

فتحصّل أنّ الأحکام متعلّقه بالطبائع و هی مرآه إلی الأفراد الجوهریّه التی تکون حصصها و لا حکایه لها بالنسبه إلی مقارناتها لأنّها أجنبیّه عنها نعم لو انضمّ
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إلی الطبیعه عنوان الأفراد و یقال إنّ الحکم متعلّق بأفراد الطبائع فکلمه الأفراد تحکی عن الأفراد و العرفیّه و لکنّ المفروض هو عدم هذا الانضمام و علیه فلا یسری الحکم من الطبائع إلی غیر حصصها سواء کان الحکم المذکور هو الأمر أو النهی.

و ممّا ذکر یظهر إنّ نتیجه المسأله هو جواز اجتماع الأمر و النهی بناء علی تعلّق الحکم بالطبیعه لا أفراد الطبیعه لتغایر متعلّق الأمر و النهی لأنّ الطبیعه فی کلّ واحد منهما مغایره مع الطبیعه الأخری و حصصهما أیضا تکون متغایره فلا یسری الحکم من طبیعه إلی طبیعه أخری و لا من حصص کلّ واحده منها إلی حصص أخری و اتّحادهما بحسب الوجود الخارجی لا یضرّ بذلک لأنّ حصص کلّ واحده منهما متغایره مع الاخری فی التحلیل العقلی و المفروض إنّ عروض الخطابات و اتّصافها فی الذهن لا فی الخارج فلا یکون متعلّق الأمر و النهی متّحدا و مع عدم الاتّحاد یجوز اجتماعهما بخلاف ما إذا کان متعلّق الخطابات هی الأفراد العرفیّه فإنّها باعتبار کونها مجموع الفرد الجوهری و الخصوصیّات توجب اجتماع الأمر و النهی فی شیء واحد و هو ممتنع.
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الفصل الثامن:فی أنّه بعد نسخ الوجوب هل یبقی


اشاره

الرجحان أو الجواز بالمعنی الأخصّ أو الأعمّ أو لا؟

ذهب فی الکفایه إلی أنّه لا دلاله لدلیل الناسخ و لا المنسوخ علی ذلک،کما لا دلاله لهما علی ثبوت الحرمه،فإنّه بعد رفع الوجوب یمکن ثبوت کلّ واحد من الأحکام الأربعه من المستحبّ و المکروه و الإباحه و الحرمه و لا دلاله لواحد من دلیلی الناسخ و المنسوخ بإحدی الدلالات علی تعیین واحد منها،فلا بدّ للتعیین من دلیل آخر.

و حیث کان کلّ واحد من الأحکام مع الآخر من المباینات و المتضادّات العرفیّه،فلا مجال لاستصحاب الجواز بالمعنی الاستحباب بعد رفع الوجوب لأنّهما متباینان عرفا فلا مجال للاستصحاب إذا شکّ فی تبدّل أحدهما بالآخر،فإنّ حکم العرف و نظره یکون متّبعا فی هذا الباب،انتهی مع تلخیص (1).بل ذهب فی مناهج الوصول إلی عدم جریان الاستصحاب فی الجواز الجامع بین الوجوب و الجواز بالمعنی الأخصّ و الاستحباب لعدم کون الجواز المذکور مجعولا و حکما شرعیّا،إذ الجعل تعلّق بکلّ واحد منها،و العقل ینتزع من الجعل المتعلّق بها الجواز بالمعنی الأعمّ،و هذا
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الأمر الانتزاعیّ لیس حکما شرعیّا و مجعولا شرعا فلا مجال لاستصحابه (1).

یمکن أن یقال أوّلا:إن کان مفاد النسخ هو رفع البعث الصادر من المولی فلا دلاله للناسخ و لا للمنسوخ علی الرجحان أو الجواز،و أمّا إن کان المفاد هو رفع الإلزام بالترخیص فی الترک مع بقاء البعث فهو موضوع لحکم العقلاء بالاستحباب، کما أنّ البعث مع عدم الترخیص موضوع لحکمهم بالوجوب،لما قرّر فی محلّه من أنّ الوجوب و الاستحباب لیسا داخلین فی مدلولی هیئه افعل،بل هما أمران انتزاعیّان من البعث مع عدم الترخیص و البعث مع الترخیص.

لیس معنی ما ذکرناه هو أنّ لدلیل الوجوب ظهورات یبقی بعضها مع سقوط بعض،حتّی یقال کما فی منهاج الوصول بأنّ البعث الإلزامی لا یکون له ظهور إلاّ فی نفس البعث و یفهم الإلزام من أمر آخر کحکم العقلاء بکونه تمام الموضوع لوجوب الطاعه إلاّ أن یقوم دلیل علی الترخیص،و لو فرض ظهوره فی الوجوب وضعا لا یکون له إلاّ ظهور واحد،فمع قیام الدلیل علی النسخ لا یبقی ظهور له (2).

بل نقول:لا یصدر من المولی إلاّ البعث،و الوجوب هو حکم العقلاء، و موضوعه هو البعث مع عدم الترخیص،و هذا الحکم باق ما دام البعث موجودا و لم یبدّل عدم الترخیص بالترخیص،و إذا بدّل الشارع بالنسخ و رفع الإلزام عدم الترخیص بالترخیص حکم العقلاء بالاستحباب،لأنّ موضوع حکمهم بالاستحباب هو وجود البعث مع الترخیص فی الترک و کلاهما موجود،إذ المفروض أنّ البعث لم یرتفع و الترخیص حادث بالنسخ و رفع الإلزام،و من المعلوم أنّ البعث مع الترخیص موضوع لحکم العقلاء بالاستحباب،کما إذا کان من أوّل الأمر کذلک؛فدلیل المنسوخ
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یدلّ علی البعث،و دلیل الناسخ یدلّ علی الترخیص،و مجموعهما موضوع لحکم العقلاء بالاستحباب.

و لا نقول أیضا بأنّ الوجوب-و إن کان بسیطا-یتضمّن مراتب عدیده و هی أصل الجواز و الرجحان و الإلزام،فیمکن أن یرتفع بعض المراتب و یبقی الآخر،و بما أنّ الوجوب حقیقه ذات تشکیک فلا حاجه إلی إثبات مرتبه بعد ارتفاع الأخری إلی دلیل علی الفصل،فإنّه بعد ذهاب مرتبه منه یتحدّد قهرا بالاخری،نظیر الحمره الشدیده التی تزول مرتبه منها فتبقی اخری،کما ذهب إلیه المحقّق العراقی فی نهایه الأفکار.حتّی یقال-کما فی مناهج الوصول-بأنّ الوجوب من الامور الانتزاعیّه و هی لیست ذات مراتب،و التفاوت بین البعث الإلزامی و الاستحبابی لیس فی نفس البعث بل فی منشئه الذی هو الإراده (1).بل نقول بأنّ الوجوب بسیط و لا یتضمّن المراتب المذکوره،و لکنّ موضوعه هو البعث مع عدم الترخیص،فإذا نسخ الوجوب و رخّص فی الترک من دون رفع أصل البعث تبدّل موضوع الحکم العقلاء بالوجوب بموضوع حکمهم بالاستحباب.

و علیه،فالمتّبع هو لسان دلیل الناسخ من أنّه رافع لأصل البعث فلا دلاله علی الرجحان و الجواز أو أنّه رافع للإلزام و مبدّل لعدم الترخیص بالترخیص،فیحکم بعد رفع الوجوب بالاستحباب بالتقریب الذی ذکرناه.

و ثانیا:أنّه مع التسلیم بعدم دلاله دلیل الناسخ و المنسوخ،یمکن التمسّک باستصحاب الإراده بناء علی أنّ الاستصحاب أصل محرز،کما یشهد له أدلّه اعتباره الدالّه علی إبقاء الیقین و عدم نقضه،فإنّه لحن کلحن صدق العادل فی الأمارات، و یشهد أیضا تقدّم الاستصحاب علی سائر الاصول.و علیه،فالاستصحاب حینئذ
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کالأمارات فی تنجیز الواقع،فکما أنّ العلم ینجّز الواقع کذلک الاستصحاب،فالیقین بالإراده کما أنّه کان منجّزا لها حدوثا کذلک یکون هو بحکم الاستصحاب منجّزا لها بقاء.

و بالجمله،لو علم بإراده ملزمه من المولی لزم الإتیان بمقتضاها،و إن منعه مانع عن صدور الأمر فهکذا إذا علم بها و شکّ فی بقائها لزم الإتیان بمقتضاها،و إذا علم بها بالمرتبه الشدیده ثمّ زالت شدّتها و شکّ فی بقاء أصل الإراده أمکن استصحاب أصل الإراده و الحکم برجحان الإطاعه،لأنّ الإراده الحتمیّه و الندبیّه-کما أفاد المحقّق الأصفهانیّ قدّس سرّه-مرتبتان من الإراده،و هی نوع واحد لا تفاوت بین الشدیده و الضعیفه منها فی النوعیّه،بل فی الوجود علی التحقیق،و کما أنّ البیاض الشدید إذا زالت شدّته و بقی بمرتبه ضعیفه منه لا یعدّ وجودا آخر لا عقلا و لا عرفا،بل هو وجود واحد زالت صفته،فکذا الإراده الشدیده و الضعیفه،و التفاوت فی لحاظ العقل و العرف إنّما نشأ من الخلطه بین الأمر الانتزاعیّ و الکیف النفسانیّ (1).

و علیه،فلا حاجه فی الاستصحاب إلی کون المستصحب حکما شرعیّا أو موضوعا للحکم الشرعیّ،بل یکفی نفس الإراده للزوم الاتّباع أو رجحانه.

و لذلک قال استاذنا المحقّق الداماد قدّس سرّه:و التحقیق هو إجراء الاستصحاب لمعلومیّه أصل الرجحان و الشکّ فی ارتفاعه و اتّحاد الشدید مع الضعیف عرفا کاتّحاد السواد الشدید مع السواد عرفا،أ لا تری أنّه إذا کان شیء شدید السواد ثمّ ارتفع شدّته لا یراه العرف مغایرا لما علمه سابقا.

و علیه،فلا مانع من إجراء الاستصحاب فی مقام الثبوت و إثبات أصل الرجحان و ترتّب الآثار علیه،و إن لم یثبت الاستحباب الاصطلاحیّ،لأنّ المعلوم هو
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أصل الرجحان لا الاستحباب المحدود بحدّه الخاصّ.

و هکذا یمکن إجراء الاستصحاب فیما إذا نهی الشارع عن شیء ثمّ نسخه و یحکم بمرجوحیّته لا الکراهه المحدوده بحدّ خاصّ،بل یمکن إجراء الاستصحاب فی مقام الإثبات و إثبات أصل البعث،کما إذا شکّ فی أنّ النسخ رفع البعث أو رفع الإلزام فیجری الاستصحاب فی أصل البعث،و هو مع رفع الإلزام و الترخیص یحقّق موضوع الاستحباب.

فتحصّل أنّ الأولی هو التفصیل بین ما إذا کان مفاد الناسخ هو رفع البعث،فلا یبقی شیء حتّی یبحث عن بقاء الرجحان أو الجواز،و بین ما إذا کان مفاد الناسخ هو رفع الإلزام بإفاده الترخیص فالأقوی هو الحکم باستحباب العمل لتمامیّه موضوع حکم العقلاء لبقاء البعث و انضمامه مع الترخیص.و علیه یمکن القول باستحباب کلّ واجب منسوخ فی شرعنا أو الشرائع السابقه إذا کان لسان ناسخها هو رفع الإلزام بإفاده الترخیص.

و أیضا یجری ما ذکر فی طرف المحرّمات؛فإنّه بعد نسخها إمّا یکون مفاد الناسخ هو رفع الزجر رأسا فلا دلیل علی الکراهه،و إمّا یکون مفاده هو رفع الإلزام و إفاده الترخیص فی الفعل فیمکن الحکم بکراهه المنسوخ،فافهم و اغتنم،و أحمد اللّه تعالی.
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الخلاصه:

الفصل الثامن

فی أنّه هل یدلّ دلیل الناسخ أو المنسوخ بعد نسخ الوجوب علی الرجحان أو الجواز بالمعنی الأخصّ أو الأعمّ أو لا یدلّ.

و الذی ینبغی أن یقال إنّه إن کان مفاد النسخ هو رفع البعث الصادر من المولی فلا دلاله للناسخ و لا للمنسوخ علی ذلک کما ذهب إلیه صاحب الکفایه فإنّ بعد رفع البعث یمکن ثبوت کلّ واحد من الأحکام الأربعه من المستحبّ و المکروه و الإباحه و الحرمه و لا دلاله لواحد من دلیلی الناسخ و المنسوخ بإحدی الدلالات علی تعیین واحد منها.

و أمّا إن کان مفاد النسخ هو رفع الإلزام بالترخیص فی الترک مع بقاء البعث علی حاله فلا إشکال فی کون البحث الباقی مع الترخیص فی الترک موضوعا لحکم العقلاء بالاستحباب کما أنّ البحث مع عدم الترخیص موضوع لحکم العقلاء بالوجوب لما مرّ فی محلّه من أنّ الوجوب و الاستحباب لیسا داخلین فی مدلولی هیئه افعل بل هما أمران انتزاعیان من البحث مع عدم الترخیص و البحث مع الترخیص.

و علیه فالمتبع هو لسان دلیل الناسخ فإن کان هو رفع أصل البحث فلا دلاله علی الرجحان و الجواز و إن کان رفع الإلزام و الوجوب بالترخیص فی الترک فیحکم بالاستحباب بعد رفع الإلزام و الوجوب و بقاء البحث بالترقیب الذی ذکرناه.

و هکذا الأمر فی طرف المحرّمات فإنّ مفاد الناسخ إن کان رفع الزجر فلا دلاله لدلیل الناسخ کالمنسوخ علی أنّ الباقی هو المکروه أو غیره من الأحکام و إن کان مفاد الناسخ هو الترخیص فی الفعل مع بقاء الزجر عن الفعل فهو موضوع لحکم العقلاء
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بالکراهه کما لا یخفی.

و لو شکّ فی رفع أصل البحث أو الزجر أمکن استصحاب أصل البعث أو الزجر فهو مع رفع الإلزام یفید الاستحباب فی الأوّل و الکراهه فی الثانی.
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الفصل التاسع:فی تصویر الوجوب التخییریّ؛


اشاره

و یقع الکلام فی مقامین:

المقام الأوّل فی تصویر الوجوب التخییریّ فی المتباینات،و هنا وجوه:منها ما یظهر من الکفایه حیث قال-فیما إذا کان الغرض من الأمر بأحد الشیئین واحدا یقوم به کلّ واحد منهما،بحیث إذا أتی بأحدهما حصل به تمام الغرض و لذا یسقط به الأمر- هو أنّ الواجب فی الحقیقه هو الجامع بینهما،و کان التخییر بینهما بحسب الواقع عقلیّا لا شرعیّا،و استدلّ له بقاعده أنّ الواحد لا یکاد یصدر من اثنین بما هما اثنان ما لم یکن بینهما جامع فی البین،لاعتبار نحو من السنخیّه بین العلّه و المعلول؛و علیه فجعلهما متعلّقین للخطاب الشرعیّ لبیان أنّ الواجب هو الجامع بین هذین الاثنین (1).

و محصّله کما أفاد استاذنا الأراکی قدّس سرّه أنّ التخییر الشرعیّ راجع إلی التخییر العقلیّ و أنّه متعلّق بالجامع بین المتباینین أو المتباینات،فهو فی الحقیقه وجوب واحد تعیّنیّ یتعلّق بموضوع واحد،و الفرق بینه و بین التعیّنیّ المصطلح أنّ الأفراد هناک واضحه عندنا و هنا یحتاج إلی بیانها من الشرع؛فالأمر المتعلّق بالأفراد إرشادیّ مسوق لبیانها،و الملزم أمر آخر متعلّق بالجامع مکشوف بهذا الأمر،و ذلک لضروره
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استحاله استناد المصلحه الواحده التی یرید الأمر تحصیلها من کلّ واحد علی البدل إلی المتعدّد (1).

و فیه:أنّ الظاهر من الخطابات الشرعیّه الوارده فی موارد التخییر هو تعلّقها بالأشیاء الخاصّه کخصال الکفّارات،أعنی إطعام الستّین أو صیام الستّین أو العتق، و هذا هو التخییر الشرعیّ بین هذه الامور،و رفع الید عن هذا الظاهر و إرجاع الخطاب إلی الجامع محتاج إلی الدلیل و الاستدلال بالقاعده المذکوره فی غیر محلّه،لما مرّ مرارا من أنّ قاعده عدم صدور الکثیر عن الواحد و قاعده عدم صدور الواحد عن الکثیر مخصوصه بالواحد الشخصیّ فلا تشمل الواحد النوعیّ.و لذا نجد بالوجدان إمکان استناد الواحد النوعیّ إلی المتعدّد کالحراره،فإنّها واحد نوعیّ و یستند إلی الحرکه تاره و إلی النار اخری و إلی شعاع الشمس ثالثه،و هکذا.

و تدارک التخلّف فی صیام شهر رمضان واحد نوعیّ یستند إلی الامور الثلاثه و لا إشکال فی استناد الواحد النوعیّ إلی المتعدّدات،فلا وجه لرفع الید عن ظاهر الخطابات الوارده فی موارد التخییر الشرعیّ و إرجاعه إلی جامع و إنکار التخییر الشرعیّ.

و منها ما یظهر من المحاضرات،حیث قال إنّ الواجب هو أحد الفعلین أو الأفعال لا بعینه و نحوهما من الجوامع الانتزاعیّه،بدعوی أنّه لا مانع من تعلّق الأمر بها أصلا،بل یتعلّق بها الصفات الحقیقیّه کالعلم و الإراده و ما شاکلهما،فما ظنّک بالحکم الشرعیّ الذی هو أمر اعتباریّ محض،و من المعلوم أنّ الأمر الاعتباریّ کما یصحّ تعلّقه بالجامع الذاتیّ کذلک یصحّ تعلّقه بالجامع الانتزاعیّ،فلا مانع من اعتبار الشارع ملکیّه أحد المالین للمشتری عند قول البائع:بعت أحدهما،بل وقع ذلک فی
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الشریعه المقدّسه کما فی باب الوصیّه،فإنّه إذا أوصی المیّت بملکیّه أحد المالین لشخص بعد موته فلا محاله یکون ملکا له بعد موته و تکون وصیّته بذلک نافذه.و علی الجمله، فلا شبهه فی صحّه تعلّق الأمر بالعنوان الانتزاعیّ و هو عنوان أحدهما،و مجرّد أنّه لا واقع موضوعیّ له لا یمنع عن تعلّقه به،ضروره أنّ الأمر لا یتعلّق بواقع الشیء،بل بالطبیعیّ الجامع.و من الواضح جدّا أنّه لا یفرّق فیه بین أن یکون متأصّلا أو غیر متأصّل أصلا-إلی أن قال-:فالنتیجه علی ضوء هذه النواحی هی أنّه لا بدّ من الالتزام بأنّ متعلّق الوجوب فی موارد الواجبات التخییریّه هو العنوان الانتزاعیّ من جهه ظهور الأدلّه فی ذلک،ضروره أنّ الظاهر من العطف بکلمه(أو)هو وجوب أحد الفعلین أو الأفعال (1).

و فیه ما لا یخفی؛فإنّ تعلّق الخطاب بالعناوین الانتزاعیّه کعنوان أحدهما أو أحد الامور-و إن کان أمرا ممکنا-و لکنّه خلاف ظاهر الخطابات الشرعیّه،فإنّ إنشاء الوجوب فیها لم یتعلّق بعنوان أحدهما،بل هو أمر ینتزعه العقل من تعلّق الوجوب بالامور المتعدّده،مع جواز ترک کلّ واحد مع إتیان الآخر و الاستدلال لتعلّق الخطاب بعنوان أحدهما بظهور کلمه(أو)کما تری؛فإنّ الظاهر من العطف بکلمه(أو)هو عدم اختصاص الوجوب بالمذکور قبله،لا أنّ الوجوب متعلّق بالجامع الانتزاعیّ،و من المعلوم أنّ عدم اختصاص الوجوب بالمذکور قبل(أو) و تعدّیه إلی مدخول کلمه أو ظاهر فی التخییر الشرعیّ.

فتحصّل أنّ إرجاع الخطابات الشرعیّه فی موارد التخییر إلی العنوان الانتزاعیّ و القول بأنّ الخطاب المتوجّه إلی العنوان الانتزاعیّ متعیّنا و التخییر فی تطبیقه علی الموارد عقلیّ لا دلیل له جدّا،بل الظاهر خلافه.
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و منها ما نسبه کلّ من الأشاعره و المعتزله إلی الآخر و تبرّأ منه علی المحکی، و هو أنّ الواجب هو المعیّن عند اللّه و هو ما یختاره المکلّف فی مقام الامتثال.

و فیه أوّلا:أنّه مخالف لظواهر الأدلّه الدالّه علی عدم تعیّن الواجب علی المکلّف فی الواقع و نفس الأمر،بل یکون الوجوب علی نحو التخییر،فما یختاره المکلّف مصداق للواجب،لا أنّه الواجب بعینه (1).

و ثانیا:أنّه مناف لقاعده الاشتراک فی التکلیف،ضروره أنّ لازم هذا القول هو اختلاف التکلیف باختلاف المکلّفین فی الاختیار.

و ثالثا:أنّ لازم هذا القول هو عدم وجوب شیء فی الواقع لو لم یختر المکلّف أحدهما،لأنّ الوجوب منوط باختیار المکلّف و هو مفقود،و مقتضی عدم وجوب شیء فی الواقع هو عدم العصیان بترکهما.

و رابعا:أنّ الأوامر التخییریّه لا تختصّ بأوامر اللّه تعالی،لکثره صدورها عن الموالی العرفیّه،کما أفاد سیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه.

و منها وجوب کلّ منهما تعیّنا مع السقوط بفعل أحدهما.

و فیه أوّلا:أنّ لازمه هو تعدّد العقاب لو ترکهما رأسا،أو تعدّد الثواب و الامتثال لو أتی بهما،مع أنّهما کما تری.

و ثانیا:أنّه مخالف لظاهر الدلیل،لأنّ کلمه(أو)ظاهره فی التخییر لا التعیّن، و إلاّ لکان اللازم هو الإتیان بکلمه(واو)بدل کلمه(أو).

و منها ما ذهب إلیه فی الکفایه عند تعدّد الفرض من تعریف الوجوب التخییریّ،بأنّه نحو وجوب یستکشف عنه تبعاته من عدم جواز ترکه إلاّ إلی الآخر.

و فیه أوّلا:أنّه تعریف بالمجمل.
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و ثانیا:کما أفاد استاذنا المحقّق الداماد قدّس سرّه أنّ لازمه هو عدم جواز کلّ واحد منهما إذا ترکهما رأسا،لأنّ ترکهما لا یکون إلی بدل؛و مقتضی عدم جواز کلّ واحد منهما هو ترتّب العقابین لا العقاب الواحد،و هو کما تری.

و منها وجوب کلّ واحد بشرط ترک الآخر.

و فیه أوّلا:أنّ لازمه هو وجوبهما إذا ترکهما رأسا و تعدّد العقاب و هما کما تری.

و ثانیا:أنّ ذلک خلاف ظاهر الأدلّه.

فالتحقیق فی تصویر الوجوب التخییریّ هو أن یقال-کما أفاد استاذنا الأراکی قدّس سرّه-إنّ الطلب التخییریّ سنخ مستقلّ من الطلب،و هو طلب واحد له قرنان أو ثلاثه قرون أو أربعه فصاعدا قد تعلّق کلّ قرن منه بخاصّ.

فحاله حال الشکّ فإنّه متقوّم بطرفی الوجود و العدم،بحیث یرتفع بارتفاع أحدهما،و کذا الطلب المتقوّم بالقرنین أیضا یرتفع بکسر أحد قرنیه بإتیان متعلّقه و کذا المقوّم بالثلاثه فصاعدا.

فبقولنا طلب واحد خرج الطلب الاستغراقیّ کأکرم کلّ واحد من هذین،فإنّه ینحلّ إلی طلبات متعدّده غیر مرتبط بعضها ببعض،و بقولنا قد تعلّق کلّ قرن منه بخاصّ خرج الطلب المجموعیّ،فإنّ کلّ واحد من الشیئین أو الأشیاء قد لوحظ فیه علی نحو الجزئیّه لا علی نحو الاستقلال.

و بعباره اخری الإراده علّقت أوّلا بإکرام زید مثلا ثمّ غضّ النظر عنه کأنّه لم یکن فی البین أصلا و جیء فی محلّه بآخر ثمّ غضّ النظر عنه أیضا و جیء بثالث و هکذا،لا أنّها علّقت بعنوان واحد أخذ مرآه للإکرامات و لا بالمجموع المرکّب منها الملحوظ شیئا واحدا.

و هذا السنخ من الطلب لا بدّ من تصویره:افرض أنّ التخییر الشرعیّ راجع إلی طلب واحد متعلّق بالجامع،إذ ننقل الکلام حینئذ إلی التخییر العقلیّ،فیما إذا وقعت
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الطبیعه مورد الأمر،فإنّ الحاکم بأجزاء کلّ فرد هو العقل،فلا یمکن تصحیح هذا الطلب الإرشادی للعقل إلاّ بهذا الوجه.فتحصّل أنّ تصویر الوجوب التخییریّ-کما صرّح به استاذنا الحائریّ قدّس سرّه فی درسه-کتصویر الشکّ،فإنّ الشکّ احتمال هذا أو ذاک،و الوجوب التخییریّ هو البعث إلی هذا أو ذاک (1).

و إلیه یؤول ما أفاده سیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه من أنّ ظاهر قولهم افعل ذلک أو ذاک لیس هو البعث نحو الواحد لا بعینه و إن کان هو ممکنا بحسب مقام الثبوت،لأنّ إنشاء الوجوب لم یتعلّق بعنوان أحدهما،بل هو أمر ینتزعه العقل منه.

و الخطاب المذکور نحو من الوجوب الذی یبعث المخاطب نحو الفعل و یرفع البعث ثانیا و یبعثه ثانیا نحو فعل آخر.و هو بالفارسیه:(این بله نه آن بله است)انتهی.

و الحاصل أنّ الطلب واحد له شعب متعدّده یبعث المخاطب نحو أشیاء متعدّده لا علی الاستغراق و لا علی المجموع،بل بقرینه کلمه(أو)یبعثه نحوها علی البدلیّه،أی ائت بهذا أو ذاک،و هذا هو التخییر الشرعیّ،و هو نوع مستقلّ فی قبال الوجوب التعیینیّ.

لا یقال:إنّ النسبه البعثیّه جزئیّه و الجزئیّ لا یکون قابلا للتقیید،و علیه فکیف یمکن أن یبعث نحو شیء ثمّ تردّد فیه و بعث نحو شیء آخر،مع أنّ لازمه هو تقیید النسبه البعثیّه مع أنّها جزئیّه،لأنّا نقول إنّ النسبه الإنشائیّه البعثیّه من الامور الاعتباریّه التی تکون خفیفه المئونه،فیمکن تقییدها من أوّل الأمر من باب ضیق فم الرکیه،و لذا اتّفق أهل العربیّه علی رجوع قیود الکلام إلی النسبه؛ففی قوله:ضربته یوم الجمعه أمام الأمیر،یرجع قوله یوم الجمعه أمام الأمیر إلی النسبه.و علیه،فکما لا مانع من تقیید نسبه الکلام بالقیود المذکوره فکذلک لا مانع من أن یقیّد الوجوب
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المتعلّق بشیء بکلمه«أو بذلک».

لا یقال:إنّ اللازم من الوجوب التخییریّ هو التردّد الواقعیّ فی الإراده التشریعیّه و متعلّقها و فی البعث و متعلّقه فکلّ ذلک محال لاستلزامه الإبهام الواقعیّ فی المتشخّصات و المتعیّنات الواقعیّه.

لأنّا نقول:أنّا نمنع التردید و الإبهام لا فی الإراده و لا فی متعلّقها و لا فی البعث و لا فی المبعوث إلیه،لأنّ جمیعها من المتعیّنات،إذ الإراده أمر وجودیّ متعیّن و لا تردّد فی وجود الإراده و تعلّقها بهذا أو ذاک،أیضا لا تردّد فیه،بل هو واقع بالنسبه إلیهما علی البدل،و متعلّق الإراده أیضا متعیّن سواء کان هو هذا أو ذاک،و مجرّد کون المتعلّق أمرین علی سبیل التبادل لا یستلزم التردّد الخارجیّ،کما أنّ الشکّ أمر وجودیّ و هو باعتبار کونه أمرا وجودیّا لا تردید فیه،و مجرّد کونه محتمل الطرفین لا یوجب جعله من المبهم و غیر المتعیّن.

و لعلّ منشأ التوهّم المزبور هو توهّم أنّ متعلّق الإراده فی الخارج هو الفرد المردّد،و لکنّه غفله واضحه لأنّ المتعلّق هو المتعیّنات لا الفرد المردّد،ثمّ إنّ الإراده التخییریّه و البعث التخییریّ کالشکّ؛فکما أنّ الشکّ وجود وحدانیّ فکذلک الإراده التخییریّه و البعث التخییریّ،و مجرّد تعدّد المتعلّق لا یوجب تعدّد الشکّ؛و الإراده التخییریّه و البعث التخییریّ قول القائل ائت بهذا أو بذاک الظاهر فی الوجوب التخییریّ حاک عن الإراده الواحده و البعث الواحد لا الإرادتین أو البعثین.نعم،هذا البعث له شعبتین:إحداهما متعلّقه بهذا و الاخری متعلّقه بذاک،و لا ینافی ما ذکر تحلیل هذا الخطاب الواحد بالخطابات المتعدّده کقوله:افعل هذا أو افعل ذاک.

و ممّا ذکر یظهر ما فی مناهج الوصول،حیث ذهب فی الجواب عن الإشکال الثبوتیّ فی الوجوب التخییریّ إلی تعدّد الإراده و البعث،حیث قال:إنّ المولی إذا رأی أنّ فی شیء أو أشیاء مصلحه ملزمه واف کلّ منها بغرضه،بحیث یکون کلّ من
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الطرفین أو الأطراف محصّله،فلا محاله یتوسّل لتحصیل غرضه بهذا النحو بإراده بعث متعلّق بهذا و إراده بعث آخر متعلّق بذاک،مع تخلّل لفظه(أو)لإفهام أنّ کلّ واحد منهما محصّل لغرضه و لا یلزم الجمع بینهما؛فهاهنا إراده متعلّقه بمراد و بعث متعلّق بمبعوث إلیه،کلّها متعیّنات مشخّصات لا إبهام فی شیء منها.و إراده اخری متعلّقه بمراد آخر و بعث آخر إلی مبعوث إلیه آخر کلّها معیّنات مشخّصات،و بتخلّل کلمه أو و ما یراد منها یرشد المأمور إلی ما هو مراده و هو إتیان المأمور بهذا أو ذاک إلخ (1).لما عرفت من أنّ سنخ الطلب فی الوجوب التخییریّ غیر سنخ الطلب فی الوجوب التعیینیّ،إذ الوجوب التعیینیّ لیس له إلاّ شعبه واحده و الوجوب التخییریّ له شعبتان أو شعب فی عین کونه طلبا و بعثا واحدا.

هذا مضافا إلی أنّ تعدّد البعث و الإراده مع عدم منافاه بین الأغراض یستلزم تعدّد استحقاق الثواب لو أتی بهما دفعه واحده،و هو کما تری.

المقام الثانی فی إمکان تصویر الوجوب التخییری و عدمه بین الأقلّ و الأکثر؛ فیمکن أن یقال بامتناعه بینهما لأنّ الأقلّ-و لو وجد فی ضمن الأکثر-یکون هو الواجب لحصول الغرض به،و مع حصول الغرض به یکون الزائد علیه من أجزاء الأکثر غیر الواجب،إذ بعد حصول الغرض لا یبقی الأمر،و مع عدم بقاء الأمر لا وجوب للزائد.و هذا واضح فی التدریجیّات من دون فرق بین کون الغرض واحدا أو متعدّدا،لأنّه مع التعدّد لا یجب الجمع بینهما،بل یکفی إتیان أحدهما فی حصول الغرض و سقوط الأمر؛فإذا أتی بالأقلّ أتی بالغرض،و مع الإتیان به یسقط الأمر، و مع سقوط الأمر لا مجال لوجوب الأکثر و لو کان الغرض متعدّدا،و إلاّ خرج المورد عن الوجوب التخییریّ و دخل فی الوجوبین التعیینیّین.
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و أمّا فی الدفعیّات؛فإن کان هنا غرض واحد ففی مناهج الوصول لا یعقل التخییر بینهما أیضا،لأنّ الغرض إذا حصل بنفس ذراع من الخطّ بلا شرط کان التکلیف بالزیاده بلا ملاک فتعلّق الإراده،و البعث بها لغو ممتنع،و مجرّد وحده وجود الأقلّ بلا شرط مع الأکثر خارجا لا یدفع الامتناع بعد کون محطّ تعلّق الأمر هو الذهن[الذی هو]محلّ تجرید طبیعه المطلوب عن غیره من اللواحق الزائده.

و إن کان لکلّ منهما غرض غیر ما للآخر؛فإن کان بین الغرضین تدافع فی الوجود فلا یمکن اجتماعهما أو یکون اجتماعهما مبغوضا للأمر،فلا یعقل التخییر أیضا، لأنّ الأقلّ بلا شرط موجود مع الأکثر؛فإذا وجدا دفعه لا یمکن وجود أثریهما للتزاحم أو یکون اجتماعهما مبغوضا،فلا یعقل تعلّق الأمر بشیء لأجل غرض لا یمکن تحصیله أو یکون مبغوضا.

و أمّا إذا کان الغرضان قابلین للاجتماع و لا یکون اجتماعهما مبغوضا و إن لم یکن مرادا أیضا فالتخییر بینهما جائز،لأنّ الأقلّ مشتمل علی غرض مطلوب و الأکثر علی غرض آخر مطلوب،فإذا وجد متعلّق الغرضین کان للمولی أن یختار منهما ما یشاء (1).

ذهب فی الکفایه إلی جواز التخییر بین الأقلّ و الأکثر فیما إذا کان کلّ منهما بحدّه محصّلا للغرض،بحیث لا یکون الأقلّ فی ضمن الأکثر محصّلا و بعباره اخری أنّ الغرض إذا کان مترتّبا علی الأقلّ بشرط لا عن الغیر لا علی الأقلّ مطلقا جاز التخییر بین الأقلّ و الأکثر،من دون فرق بین أن یکون للأقلّ وجود مستقلّ کتسبیحه واحده فی ضمن التسبیحات الأربع،أو لا یکون له وجود کذلک کالخطّ القصیر فی
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ضمن الخطّ الطویل.

فإنّ الغرض لا یترتّب إلاّ علی الأقلّ الذی لا یجتمع مع الأکثر،و أمّا الذی یجتمع معه فلا أثر له و لا یکون محصّلا للغرض،سواء کان له وجود مستقلّ أو لم یکن.

و فیه أنّ ذلک التصویر-و إن کان أمرا معقولا-خروج عن محلّ البحث،إذ تقیید الأقلّ بشرط لا یوجب أن یکون الأقلّ متباینا مع الأکثر،و مع المباینه لا إشکال فی جواز التخییر،لما عرفت من جواز التخییر بین المتباینات.

هذا مضافا إلی أنّه خلاف ظواهر الأدلّه التی یتفاهمها العرف،فإنّ المنصرف إلیه عندهم من التخییر-کما أفاد المحقّق النائینی قدّس سرّه-هو ذات الواحد و الاثنین لا الواحد بشرط لا،فإثبات التخییر بینهما بالمعنی المعقول یحتاج إلی دلیل قویّ بحیث لا یمکن حمله علی غیر التخییر،و أخبار الباب-أی باب التسبیحات الأربع-لیست کذلک لظهورها و قابلیّتها لحمل الزائد علی الأربع علی الاستحباب،فلا تصلح لإثبات التخییر.و هذا البحث مطّرد فی أمثال المقام،ممّا یحتمل فیه التخییر بین الأقلّ و الأکثر کذکر الرکوع.و بالجمله،فإمکان التخییر المذکور لا یوجب حمل الأخبار علیه (1).

فتحصّل أنّ التخییر بین الأقلّ و الأکثر،فیما إذا کان الأقلّ ملحوظا بنحو لا بشرط،غیر معقول إلاّ فی بعض الصور کالدفعیّات عند تعدّد الغرض و عدم التدافع بینها،و أمّا إذا کان الأقلّ ملحوظا بنحو بشرط لا فالتخییر بینهما معقول،و لکنّ الأقلّ و الأکثر یدخلان فی المتباینین و یخرجان عن عنوان الأقلّ و الأکثر،و حیث إنّ ظواهر الأدلّه لا تساعد اعتبار بشرط لا فلا تحمل تلک الظواهر علی التخییر المعقول ما دام
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أمکن حملها علی غیر التخییر کوجوب الأقلّ و استحباب الزائد،کما ذهب إلیه الأصحاب فی مثل التسبیحات الأربع و نحوها من التدریجیّات،أو کوجوب صرف الوجود و أصل الطبیعه بعد عدم مدخلیّه الخصوصیّات الفردیّه من الطول و القصر فی الدفعیّات،فیکون التخییر بین الأفراد عقلیّا لا شرعیّا.
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الخلاصه:

الفصل التاسع فی تصویر الوجوب التخییری یقع الکلام فی المقامین:

الأوّل:فی إمکان تصویر الوجوب التخییری فی المتباینات و التحقیق فیه أن یقال إنّ الطلب التخییری سنخ مستقلّ من الطلب و هو طلب واحد له طرفان أو ثلاثه أطراف أو أکثر قد تعلّق کلّ طرف منه بشیء خاصّ فحاله حال الشکّ فی کونه متقوّما أو أکثر بطرفیه فکما أنّ الشکّ مرتفع بارتفاع أحد طرفیه فکذلک الطلب التخییری مرتفع بارتفاع أحد طرفیه.

و الحاصل أنّ الطلب فی الوجوب التخییری واحد له شعب متعدّده یبعث المخاطب نحو أشیاء متعدّده لا علی الاستغراق فإنّه لم یتعلّق بالجامع و لا علی المجموع فإنّ الأشیاء لم تلاحظ شیئا واحدا بحیث یکون الأطراف فیه أجزاء لواحد بل بقرینه کلمه«أو»یبعث المخاطب نحو الأشیاء علی البدلیّه کقوله ایت بهذا أو ذاک و هذا هو الوجوب التخییریّ الشرعی و هو نوع مستقل فی قبال الوجوب التعیینیّ.

و ممّا ذکر یظهر أنّ الوجوب التخییریّ لیس هو البعث نحو الواحد لا بعینه لأنّ الإنشاء لم یتعلّق بعنوان أحدهما أو أحدها إذ العنوان المذکور ممّا ینتزعه العقل من الوجوب التخییریّ الذی عرفت إنّه البعث نحو ذلک أو ذاک.

بل الخطاب فی موارد التخییر الشرعی متعلّق بالأشیاء الخاصّه کخصال الکفّارات و رفع الید عن ظاهر هذا الخطاب و إرجاعه إلی الجمع الانتزاعی خلاف الظاهر کما أنّه لا وجه لإرجاع الخطاب إلی الجامع الحقیقی لأنّه أیضا خلاف الظاهر.

و الاستدلال علیه بقاعده عدم صدور الکثیر عن الواحد و قاعده عدم صدور
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الواحد عن الکثیر غیر سدید بعد اختصاص القاعده المذکوره بالواحد الشخصی فلا تشمل الواحد النوعیّ و لذا نجد بالوجدان إمکان استناد الواحد النوعیّ إلی المتعدّد کالحراره فإنّها واحد نوعیّ یمکن استنادها تاره الی النار و اخری إلی الحرکه و ثالثه الی الشمس و هکذا.

و من المعلوم أنّ تدارک التخلّف فی الصوم مثلا واحد نوعی و یمکن أن یستند إلی الأمور الثلاثه من خصال الکفّارات فلا وجه لرفع الید عن ظاهر الخطابات الوارده فی موارد التخییر الشرعیّ و إرجاعه إلی الجامع الحقیقی و القول بالتخییر العقلی کما یظهر من صاحب الکفایه و ممّا ذکر أیضا ینقدح ما فی دعوی أنّ الواجب فی الوجوب التخییریّ هو المعیّن عند اللّه و هو ما یختاره المکلّف فی مقام الامتثال.

و ذلک لأنّه خلاف ظاهر الأدلّه الدالّه علی عدم تعیّن الواجب علی المکلّف فی الواقع و نفس الأمر بل یکون الوجوب علی نحو التخییر فما یختاره المکلّف مصداق للواجب لا أنّه الواجب بعینه هذا مضافا إلی أنّه مناف لقاعده الاشتراک فی التکلیف ضروره أنّ لازمه هو اختلاف التکلیف باختلاف المکلّفین فی الاختبار.

علی أنّ لازم ذلک هو عدم وجوب شیء فی الواقع لو لم یختر المکلّف شیئا لأنّ الوجوب منوط باختیار المکلّف و المفروض أنّه لم یختر شیئا و مقتضی عدم وجوب شیء فی الواقع هو عدم العصیان بترکهما و هو کما تری.

و هکذا یظهر ممّا تقدّم فی الوجوب التخییریّ إنّه لا وجوه لقول من ذهب إلی أنّ الوجوب التخییریّ لیس إلاّ بمعنی وجوب کلّ منهما تعیینا مع الحکم بسقوط الوجوب بفعل أحدهما.

فإنّه مضافا إلی أنّه مخالف لظاهر الوجوب التخییریّ من أنّه وجوب واحد له طرفان أو أطراف یلزم تعدّد العقاب لو ترکهما رأسا مع أنّه کما تری.

المقام الثانی:فی إمکان تصویر التخییر الشرعی و عدمه بین الأقلّ و الأکثر
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ذهب صاحب الکفایه الی إمکانه فیما إذا کان کلّ منهما بحدّه محصّلا للغرض بحیث لا یکون الأقلّ فی ضمن الأکثر محصّلا و بعباره اخری إنّ الغرض إذا کان مترتّبا علی الأقلّ بشرط لا عن الغیر لا علی الأقل مطلقا و لو کان فی ضمن الأکثر جاز التخییر بین الأقل و الأکثر من دون فرق بین أن یکون للأقلّ وجود مستقلّ کتسبیحه واحده فی ضمن التسبیحات الأربع أو لا یکون له وجود کذلک کالخطّ القصیر فی ضمن الخطّ الطویل.

و فیه أنّ هذا التصویر و إن کان ممکنا و معقولا و لکنّه خارج عن محلّ البحث لأنّ تقیید الأقلّ بشرط لا یوجب أن یکون الأقلّ متباینا مع الأکثر و مع المباینه لا إشکال لما عرفت من جواز التخییر بین المتباینات.

هذا مضافا إلی أنّه خلاف ظواهر الأدلّه فإنّ المنصرف إلیه من التخییر فی التسبیحات الأربع هو ذات الواحد و الثلاث لا الواحد بشرط لا.

فإذا کان التخییر بین ذات الواحد و الثلاث فی التسبیحات الأربع مثلا فالتخییر بینهما ممتنع لأنّ الأقلّ و لو وجد فی ضمن الأکثر یکون واجبا لحصول الغرض به و مع حصول الغرض به یکون الزائد علیه من أجزاء الأکثر غیر الواجب إذ بعد حصول الغرض لا یبقی الأمر و مع عدم بقاء الأمر لا وجوب للزائد و هذا واضح فی التدریجات.

و أمّا الدفعیّات فإن کان الغرض واحدا لا یعقل التخییر بینهما أیضا لأنّ الغرض إذا حصل بنفس ذراع من الخطّ بلا شرط کان التکلیف بالأزید منه بلا ملاک فتعلّق الإراده و البعث نحو الزیاده لغو ممتنع و مجرّد وحده وجود الأقلّ بلا شرط مع الأکثر خارجا لا یدفع اللغویّه و الامتناع المذکور بعد کون الذهن محلّ تعلّق الأمر.

و هکذا الأمر لو کان لکلّ منهما غرض غیر ما للآخر و کان بینهما تدافع فی الوجود فإنّه لا یمکن اجتماعهما و مع عدم اجتماعهما لا یعقل التخییر بینهما إذ الأقلّ بلا شرط موجود مع الأکثر فإذا وجدا دفعه لا یمکن وجود أثریهما للتزاحم لأنّ ّ
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المفروض أنّ بینهما التدافع فلا یعقل تعلّق الأمر بشیء لأجل غرض لا یمکن تحصیله.

نعم لو کان الغرضان قابلین للاجتماع و إن لم یکن مرادا أیضا فالتخییر بینهما یکون جائزا لأنّ الأقل مشتمل علی غرض مطلوب و الأکثر علی غرض آخر مطلوب فإذا وجد متعلّق الغرضین بوجود واحد کان للمولی أن یختار منهما ما یشاء.

فتحصل أنّ التخییر بین الأقلّ و الأکثر فیما إذا کان الأقلّ ملحوظا بنحو لا بشرط غیر معقول إلاّ فی بعض صور الدفعیات عند تعدّد الغرض و عدم التدافع بین الأغراض و علیه فیحمل ما ورد فی التخییر بین الأقلّ و الأکثر علی وجوب الأقلّ و استحباب الزائد فی التدریجات أو علی وجوب صرف الوجود و أصل الطبیعه بعد عدم مدخلیّه خصوصیّات الفردیّه من الطول و القصر فی الدفعیّات فیکون التخییر بین الأفراد عقلیّا لا شرعیّا.
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الفصل العاشر:فی تصویر الواجب الکفائیّ:


اشاره

و لا یخفی علیک أنّ کلّ تکلیف لا یخلو عن مکلّف-بالفتح-و المکلّف فی الواجب الکفائیّ،هل هو الواحد المعیّن عند اللّه تعالی أو فرد من أفراد المکلّف أو فرد مردّد بینهم أو صرف الوجود أو المجموع أو الجمیع؟فکلّ محتمل و الظاهر-کما أفاد سیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد-هو الأخیر؛فإنّ لسان الخطابات الکفائیّه کلسان الواجبات العینیّه،بخلاف الواجبات التخییریّه فإنّها مشتمله علی کلمه أو.و علیه، فنقول إنّ الواجب الکفائیّ کالواجب العینیّ فی تعلّق التکلیف إلی کلّ واحد،و مقتضی ذلک هو تعدّد التکلیف و تعدّد الامتثال لو أتوا به دفعه،کما إذا صلّوا علی المیّت دفعه، لأنّ کلّ واحد منهم مؤدّیا للواجب و ممتثلا.

و تعدّد العقاب لو لم یأتوا به لأنّ کلّ واحد منهم تارک للواجب-نعم،إذا أتی واحد منهم به سقط التکلیف عن الباقین لحصول الغرض و عدم بقاء الموضوع.

لا یقال-کما فی تعلیقه المحقق الأصفهانی قدّس سرّه-:إنّ مقتضی تعلّق التکلیف إلی کلّ واحد مستقلاّ هو أنّه إذا اشرک الکلّ فی فعل لا یمکن تعدّده کدفن المیّت،فلا یصدق الامتثال بالنسبه إلی الجمیع،إذ لم یحصل من کلّ منهم دفن المیّت،و لا أمر إلاّ بدفن المیّت،فما معنی امتثال کلّ منهم للأمر بدفن المیت؟

لأنّا نقول:إنّ مع اشراک الکلّ لا یبقی موضوع للامتثال،کما لا یبقی موضوع للامتثال أحیانا للواجب العینیّ کالأمر بغسل الثوب المتنجّس إذا طرحه الریح فی الماء
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الکرّ أو الجاری و اغتسل الثوب بالماء المذکور؛فکما أنّه لا یبقی موضوع للامتثال فی الواجب العینیّ فکذلک لا یضرّ فی الواجب الکفائیّ.نعم،إذا أتوا به مع الاشراک استحقّوا المدح عقلا،لمکان الانقیاد للمولی بتحصیل غرضه الوجدانیّ بنحو الاجتماع.

و علیه،فلا حاجه إلی القول بأنّ الواجب هو الأعمّ من الاستقلال فی الدفن و الاشتراک فیه،و ممّا ذکر یظهر ما فی کلام المحقّق الاصفهانی قدّس سرّه فی کتاب الاصول علی النهج الحدیث:ص 42 فراجع.

لا یقال أیضا کما فی المحاضرات:إنّ تخصیص الجمیع بالخطاب علی نحو العموم الاستغراقیّ بلا مقتضی و موجب،إذ بعد کون الغرض واحدا یحصل بفعل واحد منهم، فوجوب تحصیله علی الجمیع لا محاله یکون بلا مقتضی و سبب (1).

لأنّا نقول:دعوی عدم الاقتضاء لتعلّق التکلیف إلی الجمیع بلا شاهد،بل من الممکن أن یکون الواجبات الکفائیّه فی حدّ من الأهمّیّه بحیث یطلبها الشارع من الجمیع لئلاّ تکون معطّله،فلا وجه لرفع الید عن ظاهر الخطابات المتعلّقه إلی الجمیع بأمثال هذه التخریصات.

لا یقال کما فی مناهج الوصول:إنّ الواجبات الکفائیّه علی أقسام منها ما لا یمکن له إلاّ فرد واحد کقتل المرتدّ؛ففی هذه الصوره لا یمکن أن یتعلّق التکلیف بالجمیع،فإنّ التکلیف المطلق لهم فی عرض واحد بالنسبه إلی ما لا یمکن فیه کثره التحقّق لغرض انبعاثهم ممّا لا یمکن.و منها ما یمکن،و هو علی قسمین:أحدهما:أن یکون المطلوب فیه فردا من الطبیعه و الفرد الآخر مبغوض.و الآخر:أن یکون المطلوب فیه فردا من الطبیعه و الفرد الآخر لا مبغوض و لا مطلوب،و الانبعاث فیهما- و إن کان ممکنا بالذات-غیر ممکن وقوعا،إذ لا یمکن من الحکیم أن یبعثهم إلی
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المبغوض فیما إذا کان الزائد من الفرد الواحد مبغوضا،أو إلی غیر المطلوب فیما إذا کان الزائد غیر مطلوب.

و فیه أنّ منشأ الإشکال هو تصوّر أنّ البعث الشرعیّ ملازم للانبعاث الفعلیّ مع أنّ البعث الشرعیّ لا یلازم إلاّ صلاحیّه الانبعاث،کما أنّ إرسال الرسل و بعث الأنبیاء أیضا بداعی صلاحیّه الانبعاث لا الانبعاث الفعلیّ،و المقصود من هذا الانبعاث هو إیجاد المسئولیّه بالنسبه إلی العمل،بحیث یستحقّون المؤاخذه لو ترکوه، و الممتنع هو إتیان الجمیع مستقلاّ و الانبعاث الفعلیّ نحو العمل لا التکلیف بأصل الطبیعه بنحو یصلح للداعویّه فیهم،بحیث لا یرون لأنفسهم جواز ترکها إلاّ عند إتیان الآخرین.و علیه،ففی الصور الثلاث کان التکلیف متوجّها إلی الجمیع بالنسبه إلی الفرد الممکن إتیانه أو الفرد المطلوب،و المقصود من تکلیف الجمیع هو بیان عدم جواز إهمال الفعل بحیث یؤاخذون به لو أهملوا و ترکوه.

فکلّ واحد مکلّف بإتیانه و مؤاخذ علی ترکه لو لم یأت به الآخرون،و لا یطلب من کلّ واحد منهم إتیان الفعل،سواء أتی به الآخرون أو لم یأتوا به،و إلاّ لصارت الواجبات الکفائیّه واجبات عینیّه،و المفروض أنّ الکلام فی الواجبات الکفائیّه.

و علیه،فتعلّق الخطاب إلی الجمیع لا یستلزم طلب المحال فیما إذا لم یمکن التکثّر و التکرار،لأنّ مرجع التکلیف إلی عدم جواز إهماله لکلّ واحد.کما لا یکون منافیا للحکمه فیما إذا کان قابلا للتکرار،و لکنّ الفرد الزائد مبغوض أو غیر مطلوب،لأنّ التکلیف لیس متوجّها إلی الفرد الزائد،بل متوجّه إلی الفرد الواحد من الطبیعه،سواء أمکن فرد آخر أو لم یمکن،و کان کلّ واحد من المکلّفین مأمورا بعدم إهماله.

و ممّا ذکر یظهر أنّه لا وجه لرفع الید عن ظواهر الخطابات التی عرفت أنّها
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متوجّهه إلی الجمیع،و أمّا تعلّق التکلیف إلی الفرد أو الفرد المردّد أو صرف الوجود، بمعنی إهمال الخصوصیّات عند ملاحظه المکلّف،فهو أمر ممکن ثبوتا،لأنّ خصوصیّات المفاهیم ربّما لا تسری إلی مطابقها،فالمردّد مردّد مفهوما لا خارجا و الخارج هو المتعیّنات،فلا یلزم من جعل المتعلّق للتکلیف فردا مردّدا محذور من تعیّن المردّد أو تردّد المعیّن،کما ذهب إلیه المحقّق الاصفهانی قدّس سرّه (1).بل تعلّق التکلیف بالفرد المردّد واقع کما فی الوصیّه بأحد العبدین.و علیه،فلا إشکال فی جعل التکلیف متوجّها إلی الفرد المردّد فضلا عن الفرد،و هکذا لا إشکال ثبوتا فی جعل صرف وجود المکلّف موردا لتعلّق التکلیف،لأنّ معناه هو إهمال خصوصیّات المکلّفین عند التکلیف،بحیث إذا أتی به واحد منهم امتثل التکلیف؛و إهمال الخصوصیّات عند التکلیف لا یلازم إهمال الخارجیّات و الواقعیّات،کما ذهب إلیه المحقّق الأصفهانیّ قدّس سرّه (2).لما عرفت من أنّ خصوصیّات الحاکی ربّما لا تسری إلی الخارجیّات،فالتردید و الإبهام من المفهوم لا یسری إلی الواقعیّات،فلا إشکال ثبوتا فی تعلّق التکلیف إلی صرف وجود المکلّفین بالمعنی المذکور.و بالجمله،فتعلّق التکلیف بالفرد أو الفرد المردّد أو صرف الوجود ممکن،و لکن لا یساعده ظواهر الخطابات لما عرفت من تعلّقها إلی الجمیع.و هکذا لا یکون التکلیف متوجّها إلی مجموع الأشخاص فإنّه خلف فی کونها کفائیّه،مضافا إلی أنّه خلاف ظواهر الخطابات.

و أمّا دعوی استحاله البعث الواحد إلی المجموع فهی إنّ التکلیف من الامور
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الاعتباریه التی هی خفیفه المئونه،کما ذهب إلیه المحقّق الأصفهانیّ فلا تخلو عن المنع و النظر.

فتحصّل أنّ الظاهر من الوجوه المذکوره هو الأخیر من تعلّق الخطاب إلی الجمیع،کما أفاد الاستاذ و ذهب إلیه المحقّق الخراسانی و المحقّق الاصفهانی قدّس اللّه أرواحهم.
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الخلاصه:

الفصل العاشر:فی تصویر الواجب الکفائیّ

و لا یخفی علیک أنّ لسان الخطابات الکفائیّه کلسان الواجبات العینیّه و علیه فالواجب الکفائی کالواجب العینی فی تعلّق التکلیف إلی کلّ واحد من المکلّفین نعم إذا أتی واحد منهم به سقط التکلیف عن الآخرین لحصول الغرض و عدم بقاء الموضوع و مقتضی ما ذکرناه من تعدد التکلیف بتعداد المکلّفین هو تعدّد الامتثال لو أتی المکلّفون به دفعه کما إذا صلّوا دفعه علی المیت لأنّ کلّ واحد منهم یکون مؤدّیا للواجب کما أنّ مقتضی ما ذکرناه هو تعدّد العقاب لو لم یأت به واحد.

و دعوی إنّ تخصیص الجمیع بالخطاب علی نحو العموم الاستغراقی بلا موجب إذ بعد کون الغرض واحدا یحصل بفعل واحد منهم فلا موجب لوجوب تحصیله علی الجمیع.

مندفعه بإمکان أن یکون الواجبات الکفائیه علی حدّ من أهمیه یطلبها الشارع من الجمیع لئلاّ تکون معطّله فمع إمکان ذلک لا وجه لرفع الید عن ظاهر الخطابات المتعلّقه الی الجمیع.

و مرجع التکلیف الکفائی المتعلّق بجمیع المکلّفین إلی عدم جواز إهمال کلّ مکلّف لا إلی إتیان کلّ مکلّف إذ فرق بین الکفائی و العینی و علیه فلا یرد علی ما ذکرناه أنّ لازم ذلک هو طلب الفعل من الجمیع و هو محال فیما إذا لم یکن التکثّر و التکرار کقتل المحارب مثلا أو مناف للحکمه فیما إذا کان الفرد الزائد ممکنا و لکنه غیر مطلوب أو مبغوض.

لما عرفت من أنّ المقصود من تکلیف الجمیع فی الواجبات الکفائیّه هو بیان

ص:136






عدم جواز إهمال الفعل لا إتیان جمیع المکلّفین.

ثمّ بعد ما عرفت من ظهور الخطابات فی تعلّق التکالیف إلی الجمیع لا مجال لاحتمال تعلّق التکلیف فی الواجبات الکفائیّه بفرد من الأفراد أو الفرد المردد أو صرف الوجود و إن أمکن کلّ ذلک عندنا.

فتحصّل أنّ الخطابات و التکالیف فی الواجبات الکفائیه کالواجبات الغیبیه متعلّقه بالجمیع کما أفاد سیّدنا الاستاذ و المحقّق الأصفهانی و غیرهما من الفحول و إنّما التفاوت بینهما فی سقوط الوجوب بإتیان واحد من المکلّفین فی الواجبات الکفائیّه لحصول الغرض.
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الفصل الحادی عشر:فی الموسّع و المضیّق


اشاره

و لا یخفی علیک أنّ الواجب إمّا مطلق و إمّا موقّت،و الأوّل هو الذی لا یعتبر فیه الزمان شرعا و لا ینافی ذلک احتیاج الفعل إلی الزمان عقلا لکونه زمانیّا،و الثانی هو الذی اعتبر فیه الزمان شرعا من جهه دخالته فی الغرض الشرعیّ.

ثمّ إنّ الثانی ینقسم إلی قسمین:مضیّق و موسّع؛فإن کان الزمان المأخوذ فیه بقدر فعل الواجب فهو مضیّق کالصوم،و إن کان الزمان المأخوذ فیه أوسع من فعل الواجب فهو موسّع کالصلوات الیومیّه.

ثمّ إنّ الواجب فی الموسّع هو إیجاد الطبیعه الصلاتیّه الکلّیّه المقیّده بوقوعها بین الحدّین،و من المعلوم أنّ لهذا الواجب أفرادا دفعیّه و أفرادا تدریجیّه،و یکون التخییر بین أفرادها التدریجیّه تخییرا عقلیّا کالتخییر بین أفرادها الدفعیّه بناء علی عدم سرایه الحکم من الطبیعه إلی الأفراد،و أمّا بناء علی السرایه فقد ذهب بعض المحقّقین إلی التخییر الشرعیّ مستدلاّ بأنّ الحصص عین الطبیعه الکلّیّه.

و معه لا وجه لدعوی خروجها عن المطلوبیّه الشرعیّه،و خروج الخصوصیّات الحافّه بالحصص عن الغرض الشرعیّ لا یلازم خروج نفس الحصص عن المطلوبیّه الشرعیّه،و الغرض الشرعیّ مع عینیّتها مع الطبیعه.و ممّا ذکر یظهر ما فی نفی التخییر الشرعیّ معلّلا بأنّ ما هو دخیل فی تحصیل الغرض فی الموسّع هو حصول الطبیعه بین المبدأ و المنتهی،فلا بدّ و أن یتعلّق الأمر بما هو محصّل للغرض و لا یجوز تعلّقه بالزائد،
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فتعلّق الأمر بالخصوصیّات لغو جزاف (1).

و ذلک لما عرفت من أنّ الکلام لیس فی الخصوصیّات الحافّه،بل فی الحصص التی هی عین الطبیعه بین المبدأ و المنتهی،فتدبّر جیّدا.

ثمّ إنّ الأمر بالموقّت لا یقتضی إلاّ إتیان متعلّقه فی الوقت،لأنّ المفروض أنّ متعلّقه مقیّد بالوقت،کما أنّ الأمر کذلک فی سائر القیود،إذ کلّ أمر لا یدعو إلاّ إلی متعلّقه،فلا تعرّض له لغیر صوره وجود القید لعدم کونه متعلّقا له،إذ المفروض هو وحده المطلوب،و دعوه الأمر إلی الطبیعه فی ضمن المقیّد لا توجب دعوته إلیها و لو بدون القید،بعد فرض کون المطلوب واحدا و هو المقیّد.

هذا کلّه فیما إذا کان التوقیت و التقیید بالوقت بدلیل متّصل،و هکذا الأمر إذا کان بدلیل منفصل یدلّ علی التقیید بالوقت فی أصل المطلوبیّه مطلقا،إذ المطلق مع دلیل التقیید فی الفرض الثانی متعنون بالخاصّ فی الحجّیه.

و أمّا إذا کان التوقیت و التقیید بدلیل منفصل فلا یدلّ بالإطلاق علی التقیید فی أصل المطلوبیّه و کان لدلیل الواجب إطلاق،فقضیّه إطلاقه هی ثبوت الوجوب بعد انقضاء الوقت و حمل التقیید به علی تعدّد المطلوب و تمامه لا أصله.و علیه،فهو خارج عن محطّ البحث لأنّه مطلق و لیس بموقّت مع أنّ البحث فی الموقّت.

ثمّ إنّه لو شککنا بعد الوقت فی وجوب الطبیعه و لم یظهر من دلیل المطلق إطلاق کما لا یکون أیضا لدلیل التقیید إطلاق،فهل یمکن إثبات الوجوب بالاستصحاب أم لا؟وجهان:أحدهما أنّ استصحاب شخص الحکم مع فرض تعلّقه بالموقّت یصحّ لما استدلّ به المحقّق الأصفهانی قدّس سرّه من أنّ الموضوع و إن کان بحسب الدلیل بل بحکم العقل هو الموقّت بما هو موقّت إلاّ أنّ العبره فی الموضوع إنّما هو بنظر
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العرف،و العرف یری أنّ الموضوع هو الفعل و أنّ الوقت من حالاته لا من مقوّماته، لا قطع بخطإ نظر العرف إلاّ بلحاظ حال الاختیار دون العذر،و إلاّ لم یکن معنی للشک فی استصحاب الحکم (1).

اورد علیه شیخنا الاستاذ الأراکی قدّس سرّه بأنّه کذلک فیما إذا کان الموضوع من الخارجیّات کالماء المتغیّر الخارجیّ الذی زال تغیّره،فإنّه یمکن استصحاب النجاسه مع زوال التغیّر لوحده الموضوع مع تغیّر الأحوال،إذ الوجود الخارجیّ حافظ لوحده الموضوع فی الأحوال المختلفه.

و أمّا إذا کان الموضوع هو المقیّد بما هو کلّیّ من الکلّیّات فلا یجوز الاستصحاب فیه بعد تبدّل القیود و تغیّرها،فإنّ الکلّیّ المطلق و الکلّیّ المقیّد مغایران کمغایره الکلّیّ المقیّد بالأسود مع الکلّیّ المقیّد بالأبیض،فلا یجوز حینئذ استصحاب الحکم لأنّه إسراء حکم من موضوع إلی موضوع آخر.

و حیث إنّ المقام من قبیل الثانی،لأنّ الکلام فی متعلّق الأمر لا فی الموضوع الخارجیّ،و المتعلّق هو الماهیه الکلّیّه للصلاه و هی لیست فی الخارج،فلا مجال للاستصحاب لما ذکر.

و إلیه یؤول ما فی مناهج الوصول حیث قال:لا مجال للاستصحاب لعدم وحده القضیّه المتیقّنه و المشکوک فیها،و ذلک لأنّ العناوین الکلّیّه کلّها مختلف[بعضها]مع الآخر مطلقها و مقیّدها،و مقیّدها مع مقیّد آخر أو مجرّد عنه،فالرقبه عنوان،و الرقبه المؤمنه عنوان آخر،و الصلاه الموقّته غیر نفس الصلاه و غیر الصلاه غیر الموقّته؛ فالقضیّه المتیقّنه هی وجوب الصلاه الموقّته،و المشکوک فیها هی نفس الصلاه أو الصلاه خارج الوقت،فإسراء الحکم من المتقیّده إلی[الخالیه من القید]فی القضایا
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الکلّیّه إسراء من موضوع إلی موضوع آخر (1).

و یمکن الجواب عنه بوجوه:منها ما أفاده سیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه من إمکان التمسّک باستصحاب وجوب ذات المقیّد بناء علی اتّحاد وجوب الاستقلالیّ مع الوجوب الضمنیّ عرفا،کما أفاده الشیخ الأعظم قدّس سرّه فی جریان استصحاب وجوب أجزاء الواجب بعد تعذّر بعض أجزائه لاتّحاد الوجوب الضمنیّ مع الوجوب الاستقلالیّ عرفا،بل یکون إجراء الاستصحاب فی المقام أولی من إجرائه فی أجزاء المرکّب،لأنّ وجوب ذات المقیّد لو کان استقلالیّا و متعدّدا لکان باقیا قطعا،بخلاف الأجزاء المرکّبه،فإنّ وجوب الأجزاء الباقیه لا یکون استقلالیّا،بل الوجوب فیها ضمنیّ و یبتنی جریان الاستصحاب فیه علی اتّحاده مع الوجوب الاستقلالیّ عرفا، انتهی.

و ینقدح ممّا ذکر أنّ المدّعی لیس هو استصحاب الوجوب الاستقلالیّ المتعلّق بالمقیّد بما هو مقیّد أو المرکّب التامّ فی ذات المقیّد أو الأجزاء الباقیه حتّی یقال إنّه إسراء حکم من موضوع إلی موضوع آخر،بل المراد من الاستصحاب المذکور هو استصحاب وجوب ذات المقیّد أو الأجزاء الباقیه،فلا یلزم المحذور المذکور.اللّهم إلاّ أن یقال:هذا صحیح إذا لم نقل باختصاص الوجوب بالمقیّد أو المرکّب،و إلاّ فمتعلّق الوجوب إذا کان مقیّدا أو مرکّبا یکون واحدا لوجوب واحد،فالواجب هو المقیّد بما هو کذلک و لیس للمهمله وجوب حتّی یستصحب،فلا أصل للوجوب الضمنیّ،و لا ینحلّ الوجوب إلی وجوب متعلّق بنفس الطبیعه و وجوب متعلّق بقیدها،فالمتیقّن هو وجوب المقیّد و هو لیس بمشکوک فیه،فلا یجری الاستصحاب (2).
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و لقائل أن یقول إنّ هذا ینافی القول بجریان البراءه فی الأجزاء و الأقلّ و الأکثر الارتباطیّین فی المرکّبات أو القیود المشکوکه فی المطلق و المشروط،بناء علی انحلال الوجوب العینیّ المتعلّق بالمرکّبات بالنسبه إلی الأجزاء فی المرکّبات و إلی ذات المقیّد فی المشروط،کما ذهب إلیه فی تهذیب الاصول (1).

و علیه،فلا مجال للمنع عن الاستصحاب لثبوت الوجوب العینیّ للأجزاء أو ذات المقیّد،فبعد حدوث التعذّر بالنسبه إلی بعض الأجزاء أو الشکّ بالنسبه إلی القیود یجری الاستصحاب فی الوجوب العینیّ المتعلّق بالأجزاء أو ذات المقیّد.

و منها ما فی منتقی الاصول من أنّ الحقّ جریان الاستصحاب فی کلّیّ الوجوب المردّد بین الوجوب الضمنیّ و النفسیّ الاستقلالیّ الثابت أوّلا،فیکون من القسم الثانی من استصحاب الکلّیّ و ذلک بناء علی انحلال الأمر بالمشروط لا وحدته الذی هو مبنی جریان البراءه فی الشروط،فإنّ الوجوب الثابت للعمل بذاته فی السابق مردّد بین الضمنیّ بناء علی وحده المطلوب و الاستقلالیّ بناء علی تعدّده فیستصحب الکلّیّ الثابت أوّلا و یترتّب علیه أثره من الدعوه و التحریک (2).

و فیه أنّه مبنیّ علی القول بوجود الوجوب الضمنیّ،هذا مضافا إلی أنّ الجامع بین الضمنیّ و الاستقلالیّ أمر انتزاعیّ و لیس له أثر شرعیّ حتّی یترتّب علی استصحابه،فافهم.

و منها أنّه یمکن أن یقال:إنّ المکلّف بعد کونه مدرکا للوقت و صیرورته مخاطبا بإتیان الواجب إذا شکّ بعد انقضاء الوقت و عدم إتیان الواجب أنّه هل یکون باقیا علی التکلیف السابق أم لا؟یمکن له أن یستصحب وجوب الإتیان بالواجب و لیس

ص:142





1- 1) ج 2 ص 331-345. 

2- 2) ج 2 ص 512. 




إبقاء الحکم المذکور بالنسبه إلی المکلّف إسراء حکم من موضوع إلی آخر،لأنّ العرف یری المکلّف المذکور هو المکلّف السابق و یکون الوقت کسائر القیود من الأحوال و الشکّ فی ذلک و إن کان ناشئا عن کون متعلّق التکلیف هو کذا أو کذا، و لکن حیث لا یجری الاستصحاب فی المنشأ یجری فی المکلّف،کما أنّه مع الشکّ فی مفهوم الغروب و المغرب و عدم جریان الأصل فیه یجری الاستصحاب فی حرمه الإفطار علی المکلّف،فتدبّر جیّدا.

فتحصّل أنّ القضاء لا یحتاج إلی أمر جدید،بل یکفیه الأوامر الأوّلیّه فی الوقت بمعونه الاستصحاب،فلا تغفل.
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الخلاصه:

الفصل الحادی عشر فی الموسّع و المضیّق

و لا یخفی علیک إنّ المقسم لهما هو الموقّت و هو قسیم المطلق و هو الذی لا یعتبر فیه الزمان شرعا فالموقت هو الذی یعتبر فیه الزمان شرعا و هو ینقسم إلی مضیّق و موسّع حیث إنّ الزمان المعتبر فیه إن کان بقدر الفعل کالصوم فهو مضیّق.

و إن کان الزمان الماخوذ فیه أوسع من فعل الواجب فهو موسّع کالصلوات الیومیّه ثمّ إنّ الواجب فی الموسّع هو إیجاد الطبیعه الصلاتیّه الکلیّه المقیّده بوقوعها بین الحدّین و هذه الطبیعه مرآه الی حصصها الدفعیّه و الطولیّه و مقتضی عینیّه الطبیعه الکلّیّه مع حصصها هو سرایه الحکم من الطبیعه الکلّیّه إلی حصصها و خروج الخصوصیّات الفردیّه عن الغرض الشرعی لا یلازم خروج نفس الحصص عن المطلوبیّه الشرعیّه و الغرض الشرعی مع عینیّتها مع الطبیعه و حکایه الطبیعه عنها و علیه فمقتضی عدم خروج الحصص عن المطلوبیه الشرعیّه هو التخییر الشرعی بینها و دعوی التخییر العقلی مندفعه بما ذکرناه و مخصوصه بما إذا لم تکن الطبیعه حاکیه عن حصصها و المفروض هو الحکایه کما عرفت.

ثمّ إنّ الأمر بالموقت لا یقتضی إلاّ إتیان متعلّقه فی الوقت لأنّ المفروض أنّ متعلّقه مقیّد بالوقت و الأمر لا یدعو إلاّ الی متعلّقه فلا تعرض للأمر بالنسبه إلی غیر صوره الوقت لأنّه خارج عن متعلّقه و المفروض هو وحده المطلوب و دعوه الأمر إلی الطبیعه فی ضمن الموقت لا توجب دعوته إلیها و لو بدون المقیّد بعد کون المطلوب واحدا و هو المقیّد هذا کلّه فیما إذا کان التوقیت و التقیید بالوقت بدلیل متصل أو بدلیل منفصل یدل علی التقیید بالوقت فی أصل المطلوبیّه.
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و أمّا إذا کان التوقیت و التقیید بدلیل منفصل مع عدم الدلاله علی أنّ أصل المطلوبیّه مقیّد و موقت و کان لدلیل الواجب إطلاق فمقتضی إطلاق دلیل الواجب هو ثبوت الوجوب بعد انقضاء الوقت فحینئذ کان التقیید من باب تعدّد المطلوب و علیه فبعد الوقت مقتضی إطلاق دلیل الواجب هو بقاء الواجب کما لا یخفی و لو شککنا بعد الوقت فی وجوب الطبیعه و لم یظهر من دلیل المطلق اطلاق المطلوبیّه و لا تقییدها ربما یقال أمکن استصحاب شخص الحکم مع فرض تعلقه بالموقت بدعوی إنّ الموضوع و إن کان بحسب الدلیل موقّتا إلاّ أنّ العبره فی بقاء الموضوع بنظر العرف و العرف یری إنّ الموضوع هو نفس الفعل و الوقت من أحواله لا من مقوّماته و لا قطع بخطاء نظر العرف فی غیر حال الاختیار.

اورد علیه بأنّ ذلک صحیح فیما إذا کان الموضوع من الخارجیّات کالماء المتغیّر الخارجی الذی زال تغییره بخلاف ما إذا کان الموضوع هو المقیّد بما هو کلّی من الکلّیّات فإنّ الکلّی المطلق و الکلّی المقیّد متغایران عرفا و المقام من قبیل الثانی إذ المتعلّق هو الماهیّه الکلّیّه فالصلاه عنوان و الصلاه الموقته عنوان آخر و علیه فلا مجال للاستصحاب لعدم وحده القضیّه المتیقّنه و المشکوکه فإسراء الحکم من المتقیّده الی الخالیه إسراء حکم من موضوع الی موضوع آخر.

اللّهمّ إلاّ أن یقال إنّ وجوب ذات المقیّد معلوم بناء علی اتّحاد وجوب الاستقلالی مع الوجوب الضمنی عرفا کما ذهب إلیه شیخنا الأعظم قدّس سرّه فی إجزاء الواجب بعد تعذّر بعض أجزائه و علیه فیمکن استصحاب وجوب ذات المقیّد و یشهد له جریان البراءه فی الأقلّ و الأکثر الارتباطیین فی المرکّبات أو القیود المشکوکه فی المطلق و المشروط بناء علی انحلال الوجوب العینی المتعلّق بالمرکّبات و المقیّدات فمع الانحلال فالوجوب بالنسبه إلی الأجزاء المعلومه و ذوات المقیّدات محرز و مع إحرازه یجری الاستصحاب.
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هذا مضافا إلی إمکان أن یقال أنّ المکلّف بعد کونه مدرکا للوقت و صیرورته مخاطبا بإتیان الواجب فبعد انقضاء الوقت إذا شک فی بقاء تکلیفه بالإتیان و عدمه أمکن له استصحاب وجوب الإتیان بالواجب لأنّ العرف یری المکلّف المذکور هو المکلّف السابق لکون الوقت کسائر القیود من الأحوال عند العرف و الشکّ فی ذلک و إن کان ناشئا عن کون متعلّق التکلیف هو المطلق أو المقیّد و لکن مع فرض عدم جریان الاستصحاب فی المنشأ یجری الاستصحاب فی نفس المکلّف کما یکون الأمر کذلک فیما إذا شکّ فی بقاء الوقت من جهه الشکّ فی مفهوم الغروب و المغرب فإن مع عدم جریان الاستصحاب فی المنشأ یجری استصحاب حرمه الإفطار علی المکلّف.

فتحصّل إنّ وجوب القضاء لا یحتاج إلی أمر جدید بل یکفیه الأوامر الأولیّه فی الوقت بمعونه الاستصحاب فلا تغفل.
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الفصل الثانی عشر:فی دلاله الأمر بالأمر


اشاره

و لا یخفی علیک إنّه إذا أمر المولی أحدا أن یأمر غیره بفعل فهل هو أمر بذلک الفعل حتّی یجب علی الثانی فعله أو لا.

ذهب فی الکفایه إلی أنّه لا دلاله بمجرّد الأمر بالأمر علی کونه أمرا به و لا بدّ فی الدلاله علیه من قرینه علیه فلو علم أنّ الغرض حصول الفعل و لم یکن غرض فی توسیط أمر الغیر به إلاّ تبلیغ أمره به کما هو المتعارف فی أمر الرسل بالأمر أو النهی فالأمر بالأمر بشیء أمر به بلا کلام.

و أمّا إذا کان الغرض من ذلک یحصل بأمره بذاک الشیء کما لو أمر المولی ابنه مثلا أن یأمر العبد بشیء و لا یکون غرضه إلاّ أن یتعوّد ابنه علی إصدار الأوامر أو نحو ذلک فلا یکون أمره بأمره أمرا بذاک الشیء و هکذا لو کان الغرض هو الفعل بعد صدور الأمر من المأمور بالأمر فلا یکون الأمر المذکور أمرا بالفعل مطلقا.

و علیه فکلّ مورد یشکّ فی کونه من موارد الأوّل أو الثانی یجری فیه البراءه بالنسبه إلی وجوب الفعل.

و التحقیق هو أن یقال إنّ ظاهر الأوامر عرفا مع التجرّد عن القرائن هو أنّ الأمر المتعلّق لأمر المولی یکون مأخوذا علی نحو الطریقیّه لتحصیل الفعل من المأمور الثانی و حمله علی أخذه بنحو الموضوعیّه من دون قرینه خلاف الظاهر و لقد أفاد و أجاد فی المحاضرات حیث قال إنّ ما أفاده المحقّق صاحب الکفایه من أنّه لا دلاله
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بمجرّد الأمر بالأمر بشیء علی کونه أمرا به بل لا بدّ للدلاله علیه من قرینه لا یمکن المساعده علیه بوجه لما عرفت من أنّه دالّ علی ذلک بمقتضی الفهم العرفی و لا حاجه فی الدلاله علیه من نصب قرینه (1).

و لذا لا نشکّ فی أنّ أمر الأنبیاء بأمر العباد یدلّ علی مطلوبیّه الفعل من العباد.

و ممّا ذکر یظهر أنّ مثل قوله علیه السّلام مروا صبیانکم بالصلاه و نحوه ممّا ورد فی أمر الولی للصبی یدلّ علی مطلوبیّه الفعل من الصبی و شرعیّه عباداته و إن لم یکن واجبا علیه بحدیث الرفع فتدبّر جیّدا.
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الخلاصه

الفصل الثانی عشر فی الأمر بالأمر

إذا أمر المولی أحدا أن یأمر غیره بإتیان عمل فهو أمر بذلک الفعل حتّی یجب علی الثانی فعله أولا أمکن أن یقال إنّ ظاهر الأمر عرفا مع التجرّد عن القرائن هو أنّ الأمر المتعلّق لأمر المولی یکون مأخوذا علی نحو الطریقیّه لتحصیل الفعل من المأمور الثانی و حمله علی أخذه بنحو الموضوعیّه من دون إقامه قرینه خلاف الظاهر.

و علیه قوله علیه السّلام مروا صبیانکم بالصلاه یدلّ علی مطلوبیّه الفعل و هو الصلاه من الصبی و إن لم یکن واجبا علیه بحدیث رفع القلم عن الصبی حتّی یحتلم.

و ممّا ذکر یظهر ما فی الکفایه حیث قال لا دلاله بمجرّد الأمر بالأمر علی کونه أمرا به بل لا بدّ فی الدلاله علیه من قرینه علیه.
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الفصل الثالث عشر:فی الأمر بعد الأمر


اشاره

و لا یخفی علیک إنّه إن کان الأمر الثانی بعد امتثال الأمر الأوّل فلا إشکال فی لزوم امتثاله ثانیا و هو ظاهر فی التأسیس.

و هذا لا کلام فیما إذا کان الأمر الأوّل معلّقا علی شیء و الأمر الثانی معلّقا علی شیء آخر کأن یقول إن کنت جنبا فاغتسل و إن مسست میّتا فاغتسل إذ مقتضی تعدّد الأسباب هو تعدّد المسبّبات و هو أیضا تاسیس نعم إذا قام دلیل علی التداخل یکفی غسل واحد عن کلیهما لکنّه لیس من باب التأکید إذ لا یفرض التداخل إلاّ بعد فرض التأسیس.

و إنّما الکلام فیما إذا کان مطلقین بأن لم یذکر سببهما کقول المولی صلّ ثم قال صلّ أو ذکر سبب واحد لهما کقول المولی إن کنت محدثا فتوضّأ و إن کنت محدثا فتوضّأ.

فإنّه یقع البحث فی أنّ الأمر الثانی ظاهر فی التأسیس أو التأکید یمکن أن یقال کما فی الکفایه و غیرها إنّ إطلاق متعلّق الأمر الثانی و عدم تقییده بالمرّه الاخری یدلّ علی التأکید فإن الطلب تأسیسا لا یکاد أن یتعلّق بطبیعه واحده مرّتین من دون أن یجبی تقیید لها فی البین و لو کان بمثل مرّه اخری کی یکون متعلّق کلّ منهما غیر متعلّق الآخر لاستحاله تعلّق الأمرین معا من دون امتیاز فی البین بشیء واحد فعدم تقیید المادّه فی متعلّق الأمر الثانی یشهد علی أنّ الأمر فی الثانی ظاهر فی التأکید و لا ینافی
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ذلک ظهور نفس الهیئه فی الأمر الثانی فی التأسیس لأنّ ظهور الهیئه فی التأسیس فیما إذا لم یکن مسبوقه بمثلها(من دون ذکر السبب أو ذکر سبب واحد)و المفروض فی المقام هو مسبوقیّتها بمثلها و مع عدم هذه الظهور فلا مانع من انعقاد إطلاق المادّه و مع انعقاده یکون الهیئه ظاهره فی التأکید و علیه فلا مجال لما یقال من أنّ ظهور المتعلّق فی التاکید تعلیقیّ و ظهور الأمر فی التأسیس تنجیزی فیرفع موضوع الأوّل بالثانی لما عرفت من أنّ مسبوقیه الهیئه بمثلها توجب أن لا یکون لها ظهور فی التأسیس فلا رافع لموضوع الأوّل.

هذا مضافا إلی ما أفاد سیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه من أنّ الهیئه فی الأمر وضعت لطلب المعنی فقط.

فالتأسیس کالتأکید و المرّه و التکرار لیس داخلا فیها فالقول بظهور الهیئه وضعا فی التأسیس کما تری،انتهی.

و علیه فلا وجه لما قیل من أنّ الأمر یدور بین التعلیقیّ و التنجیزیّ و الثانی مقدّم علی الأوّل فإنّه متفرّع علی کون الهیئه موضوعه للتأسیس وضعا و أمّا إذا قلنا بأنّه أمر یستفاد منه عند عدم قرینه علی الخلاف فهو کالتأکید فی عدم التنجیز.

و الحاصل إنّ استفاده التأسیس من الهیئه منوطه بعدم اقتران الهیئه بمثلها و أمّا مع اقترانها فلا مجال لاستفاده التأسیس عند العقلاء فمقتضی إطلاق المادّه و عدم جواز تعلّق الأمرین بشیء واحد هو التأکید.
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الخلاصه


الفصل الثالث عشر فی الأمر بعد الأمر

و لا یخفی إنّه إذا کان الأمر الثانی بعد امتثال الأمر الأوّل کان ظاهرا فی التأسیس و لزم امتثاله ثانیا.

و هکذا لزم الإتیان بالثانی إن کان معلّقا علی سبب آخر غیر سبب الأوّل فإنّ مقتضی تعدّد الأسباب هو تعدّد المسبّبات فیما إذا لم یقم دلیل علی التداخل.

و إذا تکرّر الأمر بالنسبه الی طبیعه واحده و تقیّد الثانی بالمرّه الاخری کان ظاهرا أیضا فی التأسیس و لزم الإتیان بفرد آخر من الطبیعه المذکوره و لا یکفی الإتیان بالواحده منها نعم إذا لم یتقیّد الثانی بالمرّه الاخری کان الأمر الثانی لا محاله ظاهرا فی التأکید لاستحاله تعلّق الأمرین معا من دون امتیاز فی البین بشیء واحد.

و لا ینافی ذلک دعوی ظهور الهیئه وضعا فی التأسیس فإنّ ذلک منوط بعدم تقدّم مثلها و المفروض فی المقام هو تقدّم مثل الهیئه بالنسبه إلی الأمر الثانی هذا مضافا إلی أنّ التأسیس و التأکید کالمرّه و التکرار لیسا داخلین فی الهیئه وضعا بل یستفاد التأسیس عند عدم قرینه التأکید.

و علیه فلا مجال لما یقال من أنّ إطلاق المادّه یقتضی التأکید و لکنّه ظهور تعلیقی متوقّف علی عدم القرینه بخلاف ظهور الأمر فی التأسیس فإنّه تنجیزی لأنّه وضعی و علیه فیرفع موضوع الأوّل بالثانی فإنّ ظهور الأمر وضعا فی التأسیس یمنع عن إطلاق المادّه.

و ذلک لما عرفت من منع ظهور الهیئه فی الأمر الثانی فی التأسیس مع سیق الأمر الأوّل هذا مضافا إلی إمکان منع ظهور الهیئه فی التأسیس رأسا.

و علیه فالأمر الثانی مع عدم تقید المتعلّق بالمرّه الاخری لا یفید إلاّ التأکید فتدبّر جیّدا.
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المقصد الثانی: فی النواهی


اشاره

فی النواهی

یقع الکلام فی فصول:
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الفصل الأوّل:فی مفاد مادّه النهی و صیغته


اشاره

و فیه مباحث:



المبحث الأوّل:فی أنّ مادّه النهی کمادّه الأمر فی الدلاله علی الإلزام بنفس

المادّه

إذ لا ینسبق من مادّه النهی التی تکون فی اللغه الفارسیّه بمعنی(قدغن کردن و بازداشتن)إلاّ المنع و الزجر الإلزامیّ کما أنّ المنسبق من مادّه الأمر التی یکون فی اللغه الفارسیّه بمعنی(فرمان دادن و واداشتن)لیس إلاّ الطلب الإلزامیّ.

و قد مرّ فی مباحث الأوامر عن صاحب الفصول أنّه قال فی تعریف مادّه الأمر إنّ الأمر(هو طلب العالی من الدانی حصول الفعل علی سبیل الإلزام)و استشهد علیه بالتبادر.

و علیه فمادّه النهی بقرینه المقابله ظاهره فی الزجر عن الشیء علی سبیل الإلزام فإذا ورد أنّ ذلک من النواهی یعلم منه أنّه من المحرّمات إلاّ إذا قامت القرینه علی الخلاف،و یتفرّع علیه أنّ الواجب فی الأمر بالمعروف و النهی هو طلب فعل المعروف و المنع عن المنکر علی سبیل الإلزام و الإیجاب إذ المأمور به هو نفس الأمر و نفس النهی فی مثل قوله تعالی (وَ أْمُرْ بالْمَعْرُوف وَ انْهَ عَن الْمُنْکَر) (1).

و علیه فلا یکفی فی الامتثال مجرّد طلب الفعل أو المنع عنه من دون إلزام
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و إیجاب کالاستدعاء أو الالتماس إذا لم یؤثّرا فی إتیان المعروف أو ترک المنکر بل اللازم مع احتمال التأثیر هو إعمال المولویّه بالبعث و الزجر علی سبیل الإلزام و الإیجاب.


المبحث الثانی:فی صیغه النهی،

و لا یخفی علیک أنّ صیغه النهی من الإنشاءات کما أنّه صیغه الأمر کذلک فکما أنّ(اضرب)إیجادیّ إنشائیّ بخلاف قولنا نضرب- بضمّ الباء-فإنّه حکائیّ لا إیجادیّ،فکذلک(لا تفعل)بسکون اللام إیجادیّ لا حکائیّ، بخلاف قولنا(لا تفعل)بضمّ اللام،و لذا لا تتّصف صیغه الأمر و النهی بالصدق و الکذب بخلاف الخبر فإنّ الصدق و الکذب من کیفیّات الحکایه فإذا کانت الحکایه مطابقه لما ثبت فی موطنه من الذهن أو الخارج فهی صدق و إلاّ فهی کذب.

ثمّ إنّ الذی ینشأ بصیغه(افعل)هو البعث نحو المأمور به کما أنّ صیغه(لا تفعل) موضوعه لإنشاء المنع عن الفعل و الزجر عنه،و لا دلاله لهما علی الإلزام و الإیجاب و إنّما حکم العقلاء بهما مع عدم قیام القرینه علی الترخیص و جواز الترک أو الفعل و جریان أصاله التطابق بین الإنشاء و الإراده الشدیده أو الکراهه الشدیده.

فکما أنّ تمام الموضوع لحکم العقلاء بلزوم الفعل فی البعث إنّما هو صیغه(افعل) مع أصاله التطابق و عدم قیام القرینه علی الترخیص کالبعث الخارجی،فکذلک فی ناحیه صیغه(لا تفعل)کالزجر الخارجیّ.

و علیه فالحرمه مستفاده کالوجوب من حکم العقلاء بتمامیّه الحجّه علی لزوم الارتداع أو الامتثال و لیسا داخلین فی مفاد صیغه النهی أو الأمر بل تکون الصیغه بالنسبه إلی الحرمه أو الوجوب جزء الموضوع لحکم العقلاء لا تمام الموضوع لأنّ الجزء الآخر هو أصاله التطابق بین الإنشاء و الإراده الشدیده أو الکراهه الشدیده.


المبحث الثالث:فی تفسیر النهی:

ذهب المشهور إلی تفسیر النهی بطلب الترک،و تبعهم فی الکفایه حیث قال:إنّ
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الأمر و النهی یشترکان فی کونهما للطلب غایه الأمر أنّ المتعلّق للطلب فی الأوامر هو وجود الطبیعه و فی النواهی عدمها فاختلافهما إنّما یکون بحسب المتعلّق لا بحسب الحقیقه لکون کلیهما بحسب الحقیقه من مقوله الطلب.

أورد علیهم سیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد بأنّ مفاد النهی هو الزجر عن الفعل کما أنّ مفاد الأمر هو البعث نحو الفعل،فالمتعلّق فیهما هو الفعل،و طلب الترک لیس مساوقا لمعناه،نعم طلب الترک لازم للزجر عن الفعل عقلا کما أنّ مبغوضیّه الترک فی الأوامر لازم للبعث نحو الفعل،و بالجمله فکما أنّ التحریک نحو الفعل بالذات تبعید عن الترک و العدم بالعرض فکذلک فی المقام یکون الزجر عن الفعل بالذات إبقاء للعدم و طلبا للترک بالعرض.

و المفاد المذکور فی الأمر و النهی یتبع مقام الثبوت فإنّ متعلّق الکراهه النفسانیّه فی النهی هو نفس الفعل کما أنّ متعلّق الإراده فی الأمر هو نفس الفعل و لازم کراهه الفعل هو إراده إبقاء العدم علی حاله.

و یشهد لما ذکره الاستاذ انسباق الزجر عن الفعل من معنی النهی،أ لا تری أنّ لفظه(قدغن)فی اللغه الفارسیّه أو الممنوعیّه فی اللغه العربیّه تدلّ علی ممنوعیّه الفعل لا مطلوبیّه الترک و إن کانت المطلوبیّه المذکوره لازما عقلیّا لممنوعیّه الفعل،کما أنّ کلمه(نزن)فی الفارسیّه بمعنی المنع عن الضرب أی(زدن نه)لا طلب ترک الضرب، و بالجمله فالبعث و الزجر متبادران من صیغه(افعل)و(لا تفعل)و مناسبان للثبوت إذ الإراده متعلّقه بالفعل فی الأمر کما أنّ الکراهه متعلّقه به فی النهی،و من المعلوم أنّ الإراده و الکراهه لیستا من دون جهه بل من ناحیه اشتمال الفعل علی المصلحه أو المفسده و لا داعی لطلب الترک مع خلوّه عن المصلحه إلاّ باعتبار اشتمال الفعل علی المفسده،فالزجر عن الفعل حقیقه لاشتماله علی المفسده یلازم طلب ترکه عرضا، و لا مطلوبیّه للترک إلاّ من جهه الابتعاد عن مفسده الفعل.

ص:157





و ممّا ذکر یظهر أنّه لا فرق بین أنّ تکون صیغه النهی بنحو(لا تفعل)أو(أنهاک عن الفعل)نعم یمکن الفرق بینهما و بین(أرید منک الترک)أو(أترک)و لکنّه لیس إلاّ من ناحیه اللفظ إذ اللازم هو إرجاعهما إلی إنشاء الزجر عن الفعل لعدم مطلوبیّه الترک بنفسه لخلوّه عن المصلحه حقیقه فلا یصلح للطلب بخلاف الفعل فإنّه مشتمل علی المفسده و یصلح للکراهه و الزجر عنه.

و لا وقع لما یقال من أنّه کما أنّ هناک کراهه للفعل فکذلک هناک إراده و محبوبیّه للترک،و یشهد لذلک الأفعال المبغوضه بالبغض الشدید فإنّ تعلّق المحبوبیّه بترکها ظاهر واضح لا إنکار فیه کمحبوبیّه الصحّه التی هی فی الحقیقه عدم المرض و نحو ذلک (1).

و ذلک لأنّ الإراده و المحبوبیّه بالنسبه الی الترک باعتبار اشتمال الفعل علی المفسده و کون الترک تبعیدا عن المفسده لا باعتبار اشتمال الترک علی المصلحه،و لذا تکون الإراده و المحبوبیّه عرضیّا و مجازیّا،و النقض بالصحّه غیر سدید لأنّ الصحّه و السقم أمران وجودیّان لا یجتمعان و الصحّه هو التمامیّه و هی وصف حقیقیّ قابل للمحبّه و الإراده و لیست الصحّه عدم المرض،نعم تکون الصحّه ملازمه لعدم المرض لأنّ وجود کلّ ضدّ ملازم لعدم ضدّ آخر،هذا مضافا إلی ما فی مناهج الوصول من أنّ تعلّق الطلب بالعدم ممتنع ثبوتا و مخالف للظاهر إثباتا ضروره أنّ العدم لیس بشیء و لا یمکن أن یکون ذا مصلحه حتّی تتعلّق به إراده و اشتیاق و لا بعث و لا تحریک و لا طلب.

و أمّا ما فی تعلیقه المحقّق الأصفهانی من أنّه یمکن أن یقال بلحاظ ترکّب صیغه النهی من حرف النفی و أداه العدم و صیغه المضارع أنّ مفادها هو الإعدام التسبیبیّ
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التنزیلیّ (1).

ففیه أنّ الترکّب المذکور یناسب الزجر و الانزجار و الردع و الارتداع أیضا فلا یکون قرینه علی کون مفاد النهی هو الإعدام التسبیبیّ،فتحصّل أنّ مفاد النهی هو الزجر لا طلب الترک و الإعدام التسبیبیّ،و علیه یسقط النزاع فی أنّ متعلّق الطلب فی النهی هو الکفّ أو نفس أن لا تفعل لما عرفت من أنّ النهی هو الزجر عن الوجود لا طلب الترک.

و لکن وقع صاحب الکفایه فی هذا البحث من جهه اختیاره مذهب المشهور فی مفاد النهی و اختار أنّ متعلّق الطلب هو الترک بدعوی الاستظهار و لعلّه من جهه التبادر.

هذا مضافا إلی ما اشیر إلیه فی بعض التعالیق من أنّ اللازم بناء علی کون المتعلّق هو الکفّ هو عدم إمکان الامتثال فیما إذا لم یکن للمخاطب میل له بحسب طبعه فیکون مثل هذا خارجا عن مورد الخطابات و هو کما تری.

اورد علیه بأنّ الترک و العدم غیر اختیاریّ،و التکلیف لا یتعلّق بغیر الاختیاریّ لانتفاء القدره بالنسبه إلی العدم لأنّ العدم نفی محض فلا یصلح لأن یکون مورد أثر القدره،و الإراده و القدره تؤثّران فی الفعل لا فی العدم بل العدم لا یحتاج إلی العلّه لأنّ العدم عدم بعدم علّته فلا حاجه إلی إعمال القدره و إراده العدم.

أجاب عنه فی الکفایه بأنّ الترک أیضا یکون مقدورا و إلاّ لما کان الفعل مقدورا و صادرا بالإراده و الاختیار فإنّ معنی کون شیء مقدورا هو کون کلّ من وجوده و عدمه تحت الاختیار،فالقدره علی الفعل تکفی فی صحه إضافه القدره إلی ترکه، و علیه فیصحّ أن یقال مقدوریّه الترک و مرادیّته تابعه لمقدوریّه الفعل و مرادیّته،هذا
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مضافا إلی ما أفاده استاذنا العراقیّ قدّس سرّه من أنّ الأعدام مقدوره بالواسطه إذ یمکننا عدم کلّ منها بإعمال القدره فی ضدّه،و لذا یحکم العرف بوجود القدره علی عدم سواد محلّ بالقدره علی تبییض هذا المحلّ.

و کون العدم الأزلیّ لا بالاختیار لا یوجب أن یکون کذلک بحسب البقاء و الاستمرار الذی یکون بحسبه محلاّ للتکلیف.

أورد علیه أیضا بأنّ مرجع هذا البحث إلی أنّ متعلّق النهی هل هو مطلق الترک أو أنّه ترک خاصّ و هو المساوق لصوره الکفّ،یمکن اختیار الثانی بدعوی أنّ النهی إنّما هو لجعل الداعی نحو الترک و هذا إنّما یتعقّل فی صوره وجود المقتضی للفعل بحیث یکون المکلّف فی مقام العمل فینهی،أمّا إذا لم یکن فی مقام العمل فلا معنی للنهی عنه لتحقّق الانتهاء و الانزجار فی نفسه بدون نهی فیکون النهی لغوا،و هذا المعنی تظهر ثمرته فی مورد العلم الإجمالیّ الذی یکون أحد طرفیه مصروف النظر عنه بالمرّه فإنّه لا یکون منجّزا علی هذا الرأی فینحصر النهی بصوره الکفّ قهرا و إن تعلّق بالترک (1).

و فیه:أوّلا أنّ قیاس المقام بما یکون خارجا عن محلّ الابتلاء قیاس مع الفارق لأنّ المورد الذی لا یکون محلّ الابتلاء خارج عن کونه تحت القدره فلا یحسن الخطاب بالنسبه إلیه.و هذا بخلاف المورد الذی لا یکون المقتضی للعمل فیه موجودا بالفعل لأنّه لا یکون خارجا عن محلّ القدره لإمکان الإتیان به فی بعض الأحیان و لو بداع آخر من الدواعی کخطاب الشیوخ بعدم الزنا فإنّهم لا یمیلون إلیه،و مع ذلک یمکن ارتکاب ذلک بعروض دواع اخری،فإمکان الانبعاث یکفی فی صحّه الخطاب و حسنه کما لا یخفی.
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و ثانیا:أنّ عدم حسن الخطاب علی تقدیر التسلیم إنّما یکون إذا کان الخطاب شخصیّا لا بنحو الکلّیّ و الضرب القانونیّ فإنّ الخطابات القانونیّه خطابات کلّیّه متوجّهه إلی العناوین الکلّیّه و تصحّ من غیر استهجان إذا کان فی المخاطبین من یمکن انبعاثه بها و لا یلزم أن یکون الأفراد جمیعهم کذلک فی رفع الاستهجان،فمنشأ الإشکال هو الخلط بین الحکم الکلّی و الجزئیّ فتأمّل.

و ثالثا:إنّ لقائل أن یقول إنّا لا نسلّم عدم حسن الخطاب بالنسبه إلی ما کان خارجا عن محلّ الابتلاء لوجود الفائده فیه و هو وجوب الاحتیاط فی أطراف العلم الاجمالیّ کما یصحّ إطلاق الخطاب بالنسبه إلی غیر القادر لأنّ فائدته هو وجوب الفعل فیما إذا شکّ فی القدره،و یشهد له ما یقوله العاجز عند ترک شیء من الأشیاء التی لم یتمکّن منها من إنّی ترکت محبوب المولی إذ لا دلیل علی المحبوبیّه إلاّ إطلاق الخطاب بالنسبه إلیه أیضا.

و بالجمله لا یلزم فی صحّه البعث أن یکون بداعی الانبعاث بل یصحّ أن یکون بدواع اخری کالاحتیاط فی أطراف العلم الإجمالیّ أو إتمام الحجّه کتوجیه الخطابات نحو العصاه و الکفّار مع کونهم غیر منبعثین،هکذا أفاد استاذنا المحقّق الداماد قدّس سرّه فتأمّل.


المبحث الرابع:فی وجه اختلاف الأمر و النهی فی کیفیّه الامتثال

و لا یخفی علیک أنّ مقتضی الأمر هو حصول الامتثال بأوّل مصادیق المتعلّق لأنّ الطبیعه توجد بوجود فرد بخلاف مقتضی الثانی فإنّ امتثاله یتقوّم بترک جمیع الأفراد مع أنّ المتعلّق فی کلیهما هو وجود الطبیعه إذ الأمر هو البعث نحو وجود الفعل، و النهی هو الزجر عن وجود الفعل فیقع البحث عن وجه الفرق،ذهب استاذنا المحقّق الداماد قدّس سرّه إلی أنّ الطبیعه فی متعلّق النهی مستعمله بکثره الاستعمال فی الطبیعه الساریه دون متعلّق الأمر،فالعرف یفهم من النواهی أنّ کلّ فرد من أفراد الطبیعه
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کان مبغوضا و لذلک حکم بعصیان من شرب الخمر فی یوم مع الحکم بالامتثال لو ترک شرب الخمر فی یوم آخر.

و بالجمله صیغه النهی و إن استعملت أحیانا فیما إذا کانت الطبیعه فی متعلّقها مبغوضه بصرف وجودها کقولهم(لا تقتل هذا الرجل)إلاّ أنّ أکثر موارد استعمالها فی الطبائع التی کانت مبغوضه بجمیع أفرادها بخلاف صیغه الأمر فإنّه ربّما یستعمل فی الطبیعه التی کانت مطلوبه بجمیع أفرادها کقوله تعالی (اذْکُرُوا اللّهَ ذکْراً کَثیراً) و لکنّ أکثر موارد استعمالها فی الواجبات هی الطبائع التی کانت مطلوبه بوجود فرد واحد.

و علیه فالسرّ فی اختلاف کیفیّه الامتثال هو اختلاف ظهور صیغه الأمر بکثره الاستعمال فی مطلوبیّه الطبیعه بوجود فرد واحد بخلاف صیغه النهی لظهورها بکثره الاستعمال فی مبغوضیّه الطبیعه بجمیع أفرادها.

و هذا الوجه لیس بوجه عقلیّ بل هو استظهار عرفیّ من ناحیه انصراف اللفظ کما لا یکون ظهورا إطلاقیّا لعدم الحاجه إلی الأخذ بمقدّمات الإطلاق فإنّ الحکم علی الفرض منحلّ بانحلال متعلّقه إلی النواهی بالظهور الانصرافیّ اللفظیّ و أمّا ما یظهر من(مناهج الوصول)من أنّ الالتزام بالعموم الاستغراقیّ فی جانب المتعلّق حتی ینحلّ النهی بتبعه خلاف التحقیق لعدم استعمال المادّه فی الأفراد وجدانا کما لم تستعمل الهیئه فی الطبیعیّ (1).

فهو منظور فیه بعد وجود کثره الاستعمال فی الطبیعه الساریه فی النواهی فإنّ اللفظ حینئذ ظاهر فی استعمال المادّه فی الأفراد فی ناحیه المتعلّق و یتکثّر النهی بتبع تکثّر الأفراد.

ذهب المحقّق الخراسانیّ إلی أنّ منشأ الفرق هو العقل لأنّ المتعلّق فی الأمر
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و النهی واحد و هو الطبیعه و إنّما العقل یحکم باختلافهما فی الامتثال ضروره أنّ وجود الطبیعه یکون بوجود فرد واحد و عدمها لا یکاد یکون إلاّ بعدم الجمیع (1).

أورد علیه المحقّق الأصفهانیّ بأنّ التفکیک بین وجود الطبیعه و عدمها غیر متصوّر لأنّ الطبیعه توجد بوجودات متعدّده و لکلّ وجود عدم هو بدیله و نقیضه، فقد یلاحظ الوجود مضافا إلی الطبیعه المهمله التی کان النظر مقصورا علی ذاتها و ذاتیّاتها فیقابله إضافه العدم إلی مثلها و نتیجه المهمله جزئیّه،فکما أنّ مثل هذه الطبیعه تتحقّق بوجود واحد کذلک عدم مثلها.

و قد یلاحظ الوجود مضافا إلی الطبیعه بنحو الکثره فلکلّ وجود منها عدم هو بدیله فهناک وجودات و أعدام.

و قد یلاحظ الوجود بنحو السعه أی بنهج الوحده فی الکثره بحیث لا یشذّ عنه وجود فیقابله عدم مثله و هو ملاحظه العدم بنهج الوحده فی الأعدام المتکثّره أی طبیعیّ العدم بحیث لا یشذّ عنه عدم،و لا یعقل الوجود المضاف إلی الماهیّه علی نحو یتحقّق بفرد ما و یکون عدمه البدیل له بحیث لا یکون إلاّ بعدم الماهیه بجمیع أفرادها (2).

یمکن أن یقال کما فی الدرر حیث إنّ الطبیعه اللابشرط حتّی من حیث الوجود و العدم لا یمکن أن تکون محلا للإراده عقلا یجب اعتبار وجودها فی ناحیه المتعلّق فی الأمر.ثمّ إنّ الوجود إمّا بنحو الوجود الساری و إمّا بنحو الوجود المقیّد بقید خاصّ و أمّا بنحو صرف الوجود فی مقابل العدم الأزلیّ من دون أمر آخر وراء ذلک و کان المطلوب هو انتقاض العدم الأزلیّ بالوجود من دون ملاحظه شیء آخر.

و حیثما لا یدلّ الدلیل علی أحد الاعتبارات یتعیّن الثالث لأنّه المتیقّن من بینها،
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و غیره یشتمل علی هذا المعنی و أمر زائد فیحتاج إلی مئونه اخری زائده مرفوعه بمقتضی الإطلاق.ثمّ زاد علیه فی ذیل الدرر بأنّ اعتبار صرف الوجود أیضا قید زائد و یحتاج إلی مئونه زائده فالقدر المتیقّن هو مطلق الوجود المعرّی حتی من هذا القید (1).

و علیه فإذا کان المطلوب فی ناحیه الأمر هو وجود الطبیعه و هو ناقض العدم الکلّیّ و طارد العدم الأزلیّ بحیث ینطبق علی أوّل فرد و وجود،کان نقیضه عدم ناقض العدم و من المعلوم أنّه یساوق بقاء العدم الکلّیّ علی حاله فیتحقّق التفریق بین الأمر و النهی فی الامتثال لأنّ لازم صرف الوجود أو مطلق الوجود هو تحقّق الطبیعه بفرد و لازم نقیضه هو انتفاء الطبیعه بانتفاء جمیع أفرادها.

أورد علیه المحقّق الأصفهانیّ قدّس سرّه بأنّ طارد العدم الکلّیّ لا مطابق له فی الخارج لأنّ کلّ وجود یطرد عدمه البدیل له لا عدمه و عدم غیره،فأوّل الوجودات أوّل ناقض للعدم و نقیضه عدم هذا الأوّل و لازم هذا العدم الخاصّ بقاء سائر الأعدام علی حالها فإنّ عدم الوجود الأوّل یستلزم عدم الثانی و الثالث و هکذا لا أنّه عینها (2).

أجاب عنه شیخنا الاستاذ الأراکیّ قدّس سرّه بأنّه لا ضیر فی عدم وجود المطابق بالفعل للطارد للعدم الکلّیّ فی الخارج بعد إمکان تصوّره إذ لا مانع من انتزاع ناقض العدم الکلّیّ عن الوجود الأوّلیّ بتبدّل عدم واحد بالوجود لاختلال العدم الکلّیّ بتبدّل واحد من الأعدام بالوجود،و الموضوع فی الأوامر و النواهی حیث کان من الأمور الذهنیّه فعدم وجود المطابق بالفعل له فی الخارج مع وجود منشأ انتزاعه لا یوجب الإشکال کما أنّ الکسور التسعه من النصف و الربع و غیرهما لیس لها فی الخارج مطابق بالفعل لأنّه لیس فی الخارج إلاّ القابلیّه للانقسام لا وجود الأقسام من
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النصف و غیره فمع عدم وجودها قبل الفرز یمکن تصوّر الکسور بوجود منشئها و هکذا فی ناقض العدم الکلّیّ فیصحّ أن یتصوّر الوجود بعنوان ناقض العدم الکلّیّ.

و علیه فالأمر بصرف الوجود أو أصل الوجود یمکن امتثاله بفعل واحد بخلاف الزجر عن أصل الوجود فإنّه یرجع إلی مطلوبیّه العدم الکلّیّ المنتزع عن الأعدام و من المعلوم أنّه لا یمکن امتثاله إلاّ بترک الطبیعه مطلقا.

نعم لو عصی المکلّف فدلاله النهی علی حرمه الفعل بعد عصیان النهی فی الزمان الأوّل تحتاج إلی مقدّمات الحکمه و بعد جریان المقدّمات یکون العدم الکلّیّ مطلوبا للمولی فی الزمان المستمرّ و عصیانه فی الزمان الأوّل لا یضرّ ببقاء النهی علی ما هو علیه من الزجر عن الفعل مطلقا کما أنّ العصیان لا یضرّ باستصحاب الأحکام الشرعیّه فی زمان النبیّ صلّی اللّه علیه و آله إلی قیام القیامه.

و علیه فلا إشکال علی ما ادّعاه صاحب الکفایه من التفرقه فی الامتثال بین الأمر و النهی بناء علی ما ذهب إلیه فی النواهی من أنّ المطلوب فیها هو عدم الطبیعه.

هذا،و قد عرفت أنّ مفاد النواهی هو الزجر عن الفعل کما أنّ مفاد الأوامر هو البعث نحو الفعل،و کثره الاستعمال فیهما متعاکسه لأنّ کثره الاستعمال فی النواهی فی مبغوضه الطبیعه الساریه بخلافها فی الأوامر فإنّها مستعمله کثیرا ما فی مطلوبیّه وجود الطبیعه فإذا کانت صیغه الأوامر و النواهی ظاهره فی معناهما بکثره الاستعمال فلا یحتاج لإفاده بقاء المبغوضیّه فی ناحیه النواهی بعد العصیان إلی الأخذ بمقدّمات الإطلاق لأنّ النواهی منحلّه بتبع انحلال الأفراد فإذا عصی بالنسبه إلی فرد لا یوجب سقوط غیره من الأفراد لبقاء ظهور النهی فی ممنوعیّه سائر الأفراد و بالجمله فالنهی فی حکم نواه متعدّده فلا مانع من بقائه علی حاله بواسطه عصیانه فی بعض أفراد متعلّقه.
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کما لا حاجه إلی إنشاء سنخ الطلب کما فی نهایه الدرایه (1):بعد الالتزام بالعموم الاستغراقیّ فی ناحیه المتعلّق لأنّ النهی ینحلّ بتبع العموم الاستغراقیّ،و دعوی أنّ استعمال المتعلّق فی الأفراد خلاف الوجدان کما فی مناهج الوصول غیر مسموعه بعد ما عرفت من کثره استعمال المحرّمات خلافا للواجبات فی مبغوضیّه الطبیعه الساریه کما هو المتفاهم العرفیّ.

ثمّ لا یخفی علیک أنّ ما ذکرناه لیس من جهه أنّ المصلحه فی طرف الأمر قائمه بصرف وجود الطبیعه ما لم تقم قرینه علی الخلاف،و لأجل ذلک لا ینحلّ الأمر بانحلال أفراد الطبیعه فی الواقع و أمّا المفسده ففی طرف النهی قائمه بمطلق وجودها إلاّ إذا قامت قرینه علی أنّها قائمه بصرف وجودها مثلا أو بمجموع وجوداتها و هکذا، و لذلک ینحلّ فی الواقع بانحلالها فیثبت لکلّ فرد منها حکم مستقلّ.

حتّی یورد علیه-کما فی المحاضرات-بأنّ(هذا الفرق و إن کان صحیحا فی نفسه إلاّ أنّه لا طریق لنا إلی إحرازه مع قطع النظر عمّا هو مقتضی إطلاق الأمر و النهی بحسب المتفاهم العرفیّ و مرتکزاتهم و ذلک لما ذکرناه غیر مرّه من أنّه لا طریق لنا إلی ملاکات الأحکام مع قطع النظر عن ثبوتها،و علی هذا الضوء فلا یمکننا إحراز أنّ المفسده فی المنهیّ عنه قائمه بمطلق وجوده و المصلحه فی المأمور به قائمه بصرف وجوده مع قطع النظر عن تعلّق النهی بمطلق وجوده و تعلّق الأمر بصرف وجوده) (2).

و ذلک لما عرفت من أنّ کثره استعمال المتعلّق فی النواهی فی العموم الاستغراقیّ تکون سببا لظهور النواهی فی انحلال الاستغراقیّ فیختلف ظهور النهی مع ظهور الأمر فی الواجبات،لأنّ کثره الاستعمال فیها متعاکسه.هذا مضافا إلی امکان إحراز المفسده
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بعد کون کلّ فرد مثل المنهیّ و عدم احتمال رفع المبغوضیّه بترک بعض الأفراد.

و أمّا ما ذهب إلیه فی المحاضرات بعد إطاله الکلام من أنّ(الاختلاف بین الأوامر و النواهی لیس من ناحیه اختلافهما فی المتعلّق لما عرفت من أنّ متعلّقهما واحد و هو نفس طبیعیّ الفعل فإنّه کما یکون متعلّقا للأمر کذلک یکون متعلّقا للنهی،بل إنّ ذلک إنّما کان من جهه خصوصیّه فی تعلّق الأمر و النهی به و هذه الخصوصیّه هی أنّ المطلوب من الأمر بما أنّه إیجاد الطبیعه فی الخارج فلا یمکن أن یرید المولی منه إیجادها بکلّ ما یمکن أن تنطبق علیه هذه الطبیعه لغرض عدم تمکّن المکلّف منه کذلک،فهذه الخصوصیّه أوجبت أن تکون نتیجه مقدّمات الحکمه فیه هی کون المطلوب هو إیجادها فی ضمن فردها المعبّر عنه بصرف الوجود،و المطلوب من النهی بما أنّه حرمان المکلّف فلا یمکن أن یراد منه حرمانه عن بعض أفرادها لفرض أنّه حاصل قهرا و النهی عنه تحصیل للحاصل،فهذه الخصوصیّه أوجبت أن تکون نتیجه مقدّمات الحکمه فیه هی کون المطلوب حرمان المکلّف عن جمیع أفرادها) (1).

ففیه أنّ البیان المذکور لو تمّ یساعد علی ما ذهبنا إلیه من کثره الاستعمال أیضا.


هنا تنبیهان:

التنبیه الأوّل:أنّه لا یخفی علیک أنّ الظاهر من النواهی الوارده فی باب العبادات و المعاملات مثل قوله علیه السّلام فی غیر مأکول اللحم(و لا تلبسوا منها شیئا تصلّون فیه)و فی مثل الحریر المحض(لا تحلّ الصلاه فی حریر محض)و فی مثل الغرر (نهی النبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم عن بیع الغرر)و نحو ذلک،هو أنّها إرشاد إلی مانعیّه هذه الأمور عن صحّه العبادات و المعاملات کالأوامر الوارده فی باب العبادات و المعاملات فإنّها
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الجزئیّه أو الشرائط.

و المانعیّه و الجزئیّه و الشرطیّه أمور شرعیّه مستفاده من النهی و الأمر،و معنی المانعیّه أنّ هذه الأمور بوجودها تمنع عن صحّه العباده و المعامله و معنی الجزئیّه و الشرطیّه أنّ هذه الأمور دخیله فی صحّه العباده و المعامله.

و الأوامر الإرشادیّه إلی الجزئیّه و الاشتراط أوامر حقیقیّه کما أنّ النواهی الإرشادیّه إلی مانعیّه هذه الأمور نواه حقیقیّه لأنّ الأوامر الإرشادیّه المذکوره ناشئه عن المصالح الکامنه فی الأجزاء و الشرائط و النواهی الإرشادیّه ناشئه عن المفاسد الکامنه فی وجود الموانع التی تمنع عن صحّه العمل کالقهقهه فی مثل الصلاه و الغرر فی مثل البیع.

و بعد ملاحظه أنّ الأوامر الإرشادیه أوامر حقیقیّه ناشئه عن المصالح و أنّ النواهی الإرشادیه نواه حقیقیّه ناشئه عن المفاسد المانعه عن صحّه العباده و المعامله یظهر أنّه لا وجه لما فی المحاضرات من(أنّ النهی الوارد فی الموانع غیر ناش عن مفسده فی الفعل بداهه أنّه لا مفسده فیه أصلا بل نشأ عن قیام مصلحه فی ترکه و هی داعیه إلی إیجابه و اعتباره فی ذمّه المکلّف،و هذه النواهی إرشاد إلی تقیّد الصلاه بعدمها لأجل مصلحه کانت فی هذا التقیّد لا لأجل مفسده فی نفس تلک الأمور حال الصلاه ضروره أنّه لیس لبس ما لا یؤکل أو المیته أو النجس فی الصلاه من المحرّمات فی الشریعه المقدّسه فإذن لا یمکن أن تکون هذه النواهی ناشئه عن وجود مفسده ملزمه فیها.

و من هنا تدلّ تلک النواهی علی مطلوبیّه هذا التقیّد و مانعیّه تلک الأمور عن الصلاه ضروره أنّا لا نعنی بالمانع إلاّ ما کان لعدمه دخل فی المأمور به،و هذا معنی کون
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هذه النواهی إرشادا إلی مانعیّه هذه الأمور و تقیّد الصلاه بعدمها) (1).

و ذلک لما عرفت من ظهور النواهی فی الإرشاد إلی مانعیّه وجود الموانع، و إرجاع النواهی إلی الإرشاد إلی تقیّد العباده بالترک مع أنّه لا مصلحه فی التقیّد خروج عن ظواهر النواهی الإرشادیّه من دون وجه و أمّا عدم حرمه لبس ما لا یؤکل و نحوه بالحرمه التکلیفیّه فلا ینافی مانعیّه وجود لبس ما لا یؤکل و نحوه عن صحّه الصلاه،و الکلام فی مانعیّه هذه الامور کالمانعیّه فی التکوینیّات فکما أنّ المانع هناک یمنع عن تأثیر المقتضی و لا یکون عدمه شرطا فی التأثیر إذ الشرط ما له المدخلیّه فی التأثیر و لیس لعدم المانع مدخلیّه فی التأثیر و إنّما عدم المانع بمعنی عدم المزاحمه فالمقتضی یؤثّر بنفسه لا بمعونه عدم المانع حتّی یصحّ أن یقال هو شرط فی التأثیر.

فکذلک فی الموانع الشرعیه فإنّها بوجودها تمنع عن صحّه الصلاه و لیس معناها هو مدخلیّه عدمها فی صحّه الصلاه و تأثیرها فی أثرها.

التنبیه الثانی:فی حکم الشبهه الموضوعیّه من الموانع،و لا یخفی علیک أنّ الظاهر من النواهی المولویّه أو الإرشادیّه هو الزجر عن وجود طبیعه المنهیّ أو المانع، و حیث عرفت بکثره الاستعمال أنّ المنهیّ هو وجود کلّ فرد فرد لا صرف وجود المانع،فلو شکّ فی فرد أنّه من أفراد الطبیعه المنهیّه أم لا فلا ریب فی جواز الرجوع إلی أصاله البراءه فی النواهی المولویّه لفرض أنّه شکّ فی تکلیف مستقلّ زائد علی المقدار المعلوم بل الأمر کذلک فی النواهی الإرشادیّه أیضا فإنّ الشکّ فی التکلیف الزائد أیضا بعد انحلاله علی الأفراد فیندفع المشکوک بالبراءه.هذا کلّه بناء علی ما اخترناه من أنّ النواهی الإرشادیّه إرشاد إلی مانعیّه وجود الموانع بل یمکن الأخذ بالبراءه أیضا لو
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قلنا بأنّ النواهی الإرشادیّه ترجع إلی الأوامر الإرشادیّه فی المرکّبات و تقیّدها بعدم الموانع کما ذهب إلیه فی المحاضرات إذ لا إشکال أیضا فی جریان البراءه بناء علی جریانها فی الأقلّ و الأکثر الارتباطییّن کما هو الحقّ فإنّ مردّ الشکّ حینئذ إلی الشکّ فی انطباق الواجب و هو الصلاه المقیّده بعدم إیقاعها فیما لا یؤکل و المیته و نحوهما علی الصلاه المأتیّ بها فی الثوب المشکوک و عدم انطباقه إلاّ علی خصوص المقیّده بعدم وقوعها فی هذا الثوب المشتبه.

و من المعلوم أنّ علی الأوّل یکون الواجب هو الأقلّ و هو المطلق من حیث تقیّده بعدم وقوعه فی هذا الثوب و عدم تقیّده به.

و علی الثانی یکون هو الأکثر و هو المقیّد بعدم وقوعه فی هذا الثوب و حیث إنّا لا نعلم أنّ الواجب هو الأقلّ أو الأکثر فیرجع إلی أصاله البراءه عن الأکثر (1).

بل لو قلنا بأنّ المنهیّ هو صرف وجود الطبیعه لأمکن إجراء البراءه أیضا،کما أفاد فی جامع المدارک حیث إنّ المانع علی تقدیر صرف الوجود أیضا هو نفس الوجودات لا أمر ینطبق علی الوجودات حتّی یقال إنّ النهی واحد غیریّ متعلّق بأمر واحد مبیّن بحسب المفهوم فاللازم هو الاحتیاط،و ذلک لأنّ الطبیعیّ موجود فی الخارج بوجودات الأشخاص فوجود کلّ شخص عین وجود الطبیعیّ غایه الأمر فی صوره تعلّق النهی بالطبیعه الساریّه یکون کلّ وجود بخصوصیّته موردا للنهی،و فی هذه الصوره تکون الخصوصیّات ملغاه و المانع عن الصلاه هو نفس الطبیعیّ المتحقّق فی الخارج و حیث إنّ الخارج لیس فیه وجودان أحدهما للطبیعیّ و الآخر للفرد بل الأفراد بذواتها و بالجهه المشترکه مورد النهی لا بخصوصیّاتها فمع الشکّ فی تحقّق تلک الجهه فی المشکوک لا مانع من شمول حدیث الرفع،و مجرّد تبیّن المفهوم مع وقوع الشکّ
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لا یمنع عن الشمول لأنّ الشبهه موضوعیّه (1).

و أیضا لو قلنا برجوع النهی الإرشادیّ إلی الأمر الإرشادیّ و اشتراط صرف ترک المانع فی العباده أو المعامله-کما ذهب إلیه فی المحاضرات-لأمکن أیضا الرجوع إلی البراءه فی الفرد المشکوک الفردیّه لفرض أنّ المطلوب فی هذه الصوره صرف ترک الطبیعه و المفروض أنّه یتحقّق بترکها آناً ما و معه لا منع عن الأفراد المعلومه فضلا عن الأفراد المشکوکه (2).

بل الأمر کذلک لو لم یترکه آناً ما و صلّی فی الثوب المشکوک فیه بأن لبسه فی تمام آنات الاشتغال بها فحینئذ إن کان هذا الثوب من أجزاء غیر مأکول اللحم واقعا فهو مانع عن صحّه الصلاه و إن لم یکن کذلک فلا یکون مانعا و حیث إنّا لا نعلم أنّه مأکول اللحم أو غیر مأکول اللحم و نشکّ فی مانعیّته و عدمها فلا مانع حینئذ من الرجوع إلی البراءه عنها بناء علی ما هو الصحیح من جریان البراءه فی الأقلّ و الأکثر الارتباطییّن (3).

فقد اتّضح ممّا ذکر صحّه الرجوع إلی البراءه فی الشبهه الموضوعیّه من الموانع علی جمیع الوجوه المتصوّره فلا تغفل.
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الخلاصه:

المقصد الثانی فی النواهی

یقع الکلام فی فصول:

الفصل الأوّل فی مفاد مادّه النهی و صیغته و هنا مباحث:

المبحث الأوّل:فی مادّه النهی

و لا یخفی أنّها کمادّه الأمر فی الدلاله علی الإلزام بنفس المادّه إذ لا ینسبق منها إلاّ المنع و الزجر الإلزامی.

و علیه فالنواهی تدلّ علی الزجر عن الفعل علی سبیل الإلزام کما أنّ الأوامر تدلّ علی البعث نحو الفعل علی سبیل الإلزام.

المبحث الثانی:فی صیغه النهی:

و لا یخفی أنّها من الإنشاءات کما أنّ صیغه الأمر کذلک و المنشأ بها هو الزجر عن الفعل کما أنّ المنشأ بصیغه الأمر هو البعث نحو الفعل و لا دلاله لهما علی الإلزام و الإیجاب بحسب الوضع بل یحکم به العقلاء مع أصاله التطابق و عدم قیام القرینه علی الترخیص فی الفعل أو الترک و الموضوع لحکم العقلاء بلزوم الفعل أو الترک هو صیغه افعل و لا تفعل مع أصاله التطابق بین الإنشاء و الإراده أو الکراهه الجدّیّه.

المبحث الثالث:

إنّ النهی بمعنی الزجر عن الفعل کما أنّ الأمر بمعنی البعث نحو الفعل فالمتعلّق فی النهی و الأمر هو الفعل و تفسیر النهی بطلب الترک کتفسیر الأمر بالمنع عن الترک
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تفسیر بلازم المعنی إذ الزجر عن الفعل فی النهی ملازم لطلب الترک عقلا کما أنّ البعث نحو الفعل فی الأمر ملازم لمبغوضیّه الترک و المنع عنه و الدلیل علی ذلک هو التبادر و المساعده مع مقام الثبوت إذ مقام الإثبات تابع لمقام الثبوت و الإراده و الکراهه فی مقام الثبوت متعلّقتان بالفعل.

و لا فرق فیما ذکر بین أن تکون صیغه النهی بنحو لا تفعل أو بنحو أنهاک عن الفعل بل لو قال الناهی ارید منک الترک أو اترک فاللازم هو إرجاعهما إلی إنشاء الزجر عن الفعل لعدم مطلوبیّه الترک بنفسه لخلوّه عن المصلحه حقیقه فلا یصلح للطلب بخلاف الفعل لکونه مشتملا علی المفسده و هو یقتضی الکراهه و الزجر عنه.

هذا مضافا إلی أنّ العدم لیس بشیء و لا یمکن أن یکون ذا مصلحه تتعلّق به الإراده و الاشتیاق و لا بعث و لا تحریک و لا طلب.

فإذا عرفت أنّ النهی بمعنی الزجر عن الفعل فلا مجال للنزاع فی أنّ متعلّق الطلب فی النهی هو الکفّ أو نفس أن لا تفعل لما عرفت من أنّ النهی هو الزجر عن الوجود لا طلب الترک و البحث المذکور متفرّع علی کون معنی النهی هو طلب الترک.

المبحث الرابع:

فی وجه اختلاف الامتثال فی الأمر و النهی مع أنّ متعلّقهما هو وجود الفعل إذ الأمر هو البعث نحو وجود الفعل و النهی هو الزجر عن وجود الفعل و مع ذلک یتحقّق الامتثال فی الأمر بوجود فرد واحد بخلاف النهی فإنّه لا یتحقّق الامتثال فیه إلاّ بترک جمیع الأفراد.

و هنا وجوه لبیان سرّ هذا الاختلاف؛

منها:إنّ وجه ذلک هو اختلافهما فی کثره الاستعمال إذ النهی کثیرا ما یستعمل فی الطبیعه الساریه بخلاف الأمر فإنّه کثیرا ما یستعمل فی مطلق الطبیعه و الکثره موجبه للانصراف و حیث إنّ الکثره متعاکسه فی الأمر و النهی یکون امتثالهما مختلفه
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و فی هذا الوجه لا یحتاج إلی جریان مقدّمات الحکمه لأنّه یبتنی علی الظهور الانصرافی کما لا یخفی بل مع العصیان فی الزمان الأوّل لا حاجه لإفاده بقاء المبغوضیّه فی جانب النهی إلی الأخذ بالمقدّمات لأنّ النواهی منحله بتبع انحلال الأفراد و من المعلوم أنّ عصیانه بالنسبه إلی فرد من أفرادها لا ینافی بقائه بالنسبه إلی سائر الأفراد.

و منها:إنّ منشأ الفرق هو العقل لأنّ المتعلّق فی الأمر و النهی واحد و هو الطبیعه و إنّما العقل یحکم باختلافهما فی الامتثال ضروره أنّ وجود الطبیعه یکون بوجود فرد واحد و لکن عدمها لا یکاد یکون إلاّ بعدم الجمیع.

اورد علیه بأنّ التفکیک بین وجود الطبیعه و عدمها غیر متصوّر لأنّ الطبیعه توجد بوجودات متعدده و لکلّ وجود عدم هو بدیله و نقیضه و لا یعقل الوجود المضاف إلی الماهیّه علی نحو یتحقّق بفرد ما و یکون عدم البدیل له بحیث لا یکون إلاّ بعدم الماهیّه بجمیع أفرادها.

فإن کان النظر إلی الطبیعه المهمله کان النظر مقصورا علی ذاتها و ذاتیّاتها فیقابله إضافه العدم إلی مثلها و نتیجه المهمله جزئیه فکما أنّ مثل هذه الطبیعه تتحقّق بوجود واحد فکذلک عدم مثلها.

و إن کان النظر إلی الطبیعه بنحو الکثره فلعلّ وجود منها عدم هو بدیله فهناک وجودات و أعدام و إن کان النظر إلی الوجود بنحو السعه أی بنهج الوحده فی الکثره بحیث لا یشذّ عنه وجود فیقابله عدم مثله.

و یمکن الجواب عنه بأنّ النظر فی ناحیه الأمر إلی وجود الطبیعه بمعنی ناقض العدم الکلّی و طارد العدم الأزلی و من المعلوم أنّه ینطبق علی أوّل فرد و وجود من الطبیعه.

فإذا تعلّق النهی بوجود الطبیعه بالمعنی المذکور صار معناه هو الزجر عن ناقض العدم و من المعلوم أنّه یساوق إبقاء العدم الکلّی علی حاله و إبقاء العدم الکلّیّ

ص:174





علی حاله لا یتحقّق إلاّ بترک جمیع الأفراد و هذا هو الفرق فی ناحیه الامتثال.

و دعوی إنّ طارد العدم لا مطابق له فی الخارج لأنّ کلّ وجود یطرد عدمه البدیل له لا عدمه و عدم غیره فأوّل الوجودات أوّل ناقض للعدم و نقیضه عدم هذا الأوّل و لازم هذا العدم الخاصّ بقاء سائر الأعدام علی حالها فإنّ عدم الوجود الأوّل یستلزم عدمه الثانی و الثالث و هکذا لا أنّه عینها.

مندفعه بأنّه لا ضیر فی عدم وجود المطابق بالفعل لطارد العدم الکلّیّ فی الخارج بعد إمکان تصوّره فی الذهن و وجود منشأ انتزاعه فی الخارج و لا مانع من انتزاع ناقض العدم الکلّیّ عن الوجود الأوّل بتبدّل عدم واحد بالوجود و الموضوع فی الأوامر و النواهی حیث یکون من الامور الذهنیّه فلا یضرّه عدم وجود المطابق له فی الخارج کما أنّ الأمر کذلک فی الکسور التسعه فإنّه مع عدم وجود مطابق له بالفعل فی الخارج أمکن تصوّره و تعلّق الملکیّه به.

و علیه فالأمر بصرف الوجود أو أصل الوجود یمکن امتثاله بفعل واحد بخلاف الزجر عن أصل الوجود فإنّه یرجع إلی مطلوبیّه العدم الکلّی المنتزع عن الأعدام و من المعلوم أنّه لا یمکن امتثاله إلاّ بترک الطبیعه مطلقا.

نعم لو عصی المکلّف فدلاله النهی علی حرمه الفعل بعد عصیان النهی فی الزمان الأوّل یحتاج إلی جریان مقدّمات الحکمه و بعد جریانها یکون العدم الکلّی مطلوبا للمولی فی الزمان المستمرّ و عصیانه فی الزمان الأوّل لا یضرّ ببقاء النهی علی ما هو علیه من الزجر عن الفعل مطلقا.

هذا بخلاف الوجه الأوّل فإنّه لا یحتاج إلی المقدّمات لابتنائه علی الظهور الانصرافی کما عرفت.

و منها أنّ المطلوب من الأمر بما أنّه إیجاد الطبیعه فی الخارج لا یمکن أن یرید المولی منه إیجادها بکلّ ما یمکن أن ینطبق علیه هذه الطبیعه لفرض عدم تمکّن
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المکلّف منه کذلک بل یکون المطلوب إیجادها فی ضمن فرد ما المعبّر عنه بصرف الوجود و المطلوب من النهی بما أنّه حرمان المکلّف لا یمکن أن یراد منه حرمانه عن بعض أفرادها لفرض أنّه حاصل قهرا و النهی عنه تحصیل للحاصل فهذه الخصوصیّه أوجبت أن تکون نتیجه مقدّمات الحکمه فیه هی کون المطلوب حرمان المکلّف عن جمیع أفرادها.

و هذا الوجه یصلح لأن یکون علّه للوجه الأوّل من جهه أنّ منشأ الفرق بین الأمر و النهی هو کون کثره الاستعمال متعاکسه فیهما.

هنا تنبیهان:

التنبیه الأوّل:إنّ النواهی الوارده فی العبادات و المعاملات تکون إرشادا إلی مانعیّه الامور المنهیّه مثل النهی عن لبس الحریر فی الصلاه و عن الغرر فی البیع و غیر ذلک کما أنّ الأوامر الوارده فیهما ظاهره فی الإرشاد إلی الجزئیّه أو الشرطیّه کالأمر بالذکر فی الرکوع أو ستر العوره حال الصلاه.

و معنی المانعیّه أنّ الامور المنهیّه بوجودها تمنع عن صحّه العباده أو المعامله کما أنّ معنی الجزئیّه و الشرطیّه أنّ الامور المأمور بها فی العبادات أو المعاملات یکون لوجودها مدخلیّه شطرا أو شرطا فی صحّتهما.

ثمّ إنّ الأوامر الإرشادیّه کالنواهی الإرشادیّه تکون حقیقیه و تکشف عن المصالح فی متعلّق الأوامر و المفاسد فی متعلّق النواهی.

و علیه فما قیل من أنّ النهی الوارد فی الموانع غیر ناش عن مفسده فی الفعل بداهه أنّه لا مفسده فیه أصلا بل نشأ عن قیام مصلحه فی ترکه و هذه النواهی إرشاد إلی تقیّد الصلاه بعدمها لأجل مصلحه کانت فی هذا التقیّد لا لأجل مفسده فی نفس تلک الأمور حال الصلاه ضروره أنّه لیس لبس ما لا یؤکل أو المیته أو النجس فی
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الصلاه من المحرّمات فی الشریعه المقدّسه فإذن لا یمکن أن تکون هذه النواهی ناشئه عن وجود مفسده ملزمه فیها و لا نعنی بالمانع إلاّ ما کان لعدمه دخل فی المأمور به و هذا معنی کون هذه النواهی إرشادا إلی مانعیّه هذه الامور و تقیّد الصلاه بعدمها.

منظور فیه لأنّ النواهی ظاهره فی الإرشاد إلی مانعیّه وجود الموانع و أمّا إرجاع النواهی إلی الإرشاد إلی تقیّد العباده أو المعامله بالترک مع أنّه لا مصلحه فی التقیّد المذکور فهو خروج عن ظواهر النواهی الإرشادیّه من دون وجه.

ثمّ إنّ عدم حرمه لبس ما لا یؤکل بالحرمه التکلیفیّه لا ینافی مانعیّه وجود لبس ما لا یؤکل عن صحّه الصلاه و المانعیّه التشریعیّه کالمانعیّه التکوینیّه فی أنّ وجودها تمنع عن تأثیر المقتضی و لا یکون عدمها شرطا فی التأثیر إذ عدم المانع بمعنی عدم المزاحمه فی التأثیر و لیس بمعنی أنّ عدمه مؤثّر فی تأثیر الصلاه و نحوها کما لا یخفی.

التنبیه الثانی:فی حکم الشبهه الموضوعیّه من الموانع و لا یخفی علیک أنّ الظاهر من النواهی سواء کانت مولویّه أو إرشادیّه إلی الموانع هو الزجر عن وجود طبیعه النهی أو المانع و حیث عرفت بکثره الاستعمال أنّ النهی أو المانع هو وجود کلّ فرد فرد بنحو الاستغراق فلو شکّ فی فرد أنّه من أفراد الطبیعه المنهیّه أو المانعه أم لا یجوز الرجوع إلی أصاله البراءه فإنّ الشکّ فی التکلیف الزائد علی المعلوم مولویّا کان أو وضعیّا.

و لا فرق فیما ذکر بین أن یکون النواهی فی المرکّبات إرشادا إلی مانعیّه وجود الموانع أو إرشادا إلی تقیّد العباده بعدم وجود الموانع.

إذ تجری البراءه فیها أیضا بناء علی جریانها فی الأقلّ و الأکثر الارتباطیین لأنّ انطباق الواجب بالنسبه إلی غیر مورد المشکوک معلوم فیدور الأمر بین المعلوم و المشکوک فیجری البراءه بالنسبه إلی غیر مورد المعلوم کما لا یخفی.

بل لو قلنا بأنّ المنهیّ هو صرف وجود الطبیعه لأمکن إجراء البراءه أیضا فإنّ
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المانع علی تقدیر صرف الوجود هو نفس الوجودات و الطبیعی موجود فی الخارج بوجودات الأشخاص فوجود کلّ شخص عین وجود الطبیعی و المانع عن الصلاه هو نفس الطبیعی المتحقّق فی الخارج،و علیه فالأفراد بذواتها و بالجهه المشترکه مع إلغاء الخصوصیّات مورد النهی فمع الشکّ فی تحقّق تلک الجهه فی المشکوک یدور الأمر بین المعلوم و المشکوک فلا مانع من شمول حدیث الرفع و مجرّد تبیّن المفهوم مع وقوع الشکّ لا یمنع عن الشمول بعد کون الشبهه موضوعیّه و المانع نفس الوجودات دون نفس المفهوم،فلا تغفل.
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الفصل الثانی:فی جواز اجتماع الأمر و النهی


اشاره

و عدمه فی شیء واحد ممّا ینطبق علیه العناوین المتخالفه کعنوان الصلاه و عنوان الغصب.

و لا یخفی علیک أنّ أصحابنا الأصولیّین اختلفوا فی الجواز و العدم علی أقوال و لا بدّ من تقدیم جهات:

الاولی:فی تحریر محلّ النزاع،و لا یخفی علیک أنّ المراد من الواحد-کما فی الکفایه-هو مطلق ما کان ذا وجهین و مندرجا تحت عنوانین یکون بأحدهما موردا للأمر و بالآخر للنهی من دون فرق بین أن یکون الواحد المذکور کلّیّا مقولا علی الأفراد الکثیره أو جهه جزئیّه لا تنطبق إلاّ علی الجزئیّ،فمثل الحرکه بقصد الصلاه فی الدار المغصوبه فعل ینطبق علیه عنوان الصلاه و عنوان الغصب سواء ارید بها الکلّیّ المقولیّ الذی یصدق علی الکثیرین أو ارید بها الحرکه الصادره من شخص خاصّ فی زمان خاصّ،و هی أی الحرکه المذکوره داخله فی البحث و لا یختصّ مورد البحث و النزاع بالواحد الشخصیّ فإذا عرفت عدم اختصاص الواحد بالشخصی فلیس المراد من الواحد،المعنی الذی یقابل الکلّیّ بل المراد منه هو مقابل المتعدّد بمعنی أنّ محلّ البحث هو ما إذا کان مورد صدق العنوانین هویّه واحده لا متعدّده،فالحرکه بقصد الصلاه فی الدار المغصوبه هویّه واحده سواء ارید بها الکلّیّ المقولیّ أو الماهیه الجزئیّه و لیست شیئین حتّی یکون بأحدهما متعلّق الأمر و بالآخر متعلّقا للنهی،فقید الواحد
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لإخراج متعدّد الهویّه فیما إذا کان العنوانان متقابلین مثل السجده المخصوصه للّه و السجده المخصوصه للصنم أو قتل المؤمن و قتل الکافر و غیر ذلک من العناوین المتقابله فإنّ الأمر و النهی فیها لا یجتمعان فی هویّه واحده.

بخلاف العناوین المتخالفه کالصلاه و الغصب فإنّها تجتمع فی هویّه واحده و تکون محلّ النزاع و البحث.

و لقد أفاد و أجاد المحقّق الأصفهانیّ تبعا لصاحب الکفایه حیث قال ما محصّله إراده الواحد الشخصیّ بالخصوص یوجب خروج الواحد الجنسیّ المعنون بعنوانین کلّیّین کالحرکه الکلّیّه المعنونه بعنوان الصلاتیّه و الغصبیّه المنتزعه من الحرکات الخارجیّه المعنونه بهما عن محلّ النزاع مع أنّه لا موجب لإخراجه،و إراده الواحد الجنسیّ أو النوعیّ یوجب دخول السجود الکلّیّ الذی له نوعان بتقییده بکونه للّه أو للصنم مثلا مع أنّه خارج قطعا و کذا لو أرید الأعمّ من الشخصیّ و غیره.

و هنا قسم آخر للوحده و هی الوحده فی الوجود فإنّ العناوین الموصوف بها الکلّیّ المنطبق علی أفراده تاره تکون من الأوصاف المتقابله کعنوان السجود للّه و عنوان السجود للصنم فإنّ کلّیّ السجود المعنون بهما لا یعقل انطباقه علی هویّه واحده.

و اخری من الأوصاف الغیر المتقابله کعنوانی الصلاه و الغصب فإنّ کلّیّ الحرکه المعنونه بهما قابل للصدق علی هویّه واحده.

فالتقیید بالواحد لمجرّد إخراج المتعدّد من حیث الوجود لا لإخراج الکلّیّ فی قبال الشخص (1).

و کیف کان فالواحد الذی یکون مجمعا للعناوین المتخالفه هو مورد البحث
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و النزاع فی أنّ الأمر و النهی یجتمع فیه أولا یجتمع من دون فرق بین أن یکون الواحد المذکور کلّیّا أو جزئیّا،أورد علیه فی مناهج الوصول بأنّ الواحد الجنسی لا تتصادق علیه العناوین بل یکون جنسا لها کما أنّ الشخصیّ لا یتعلّق الأمر و النهی به لأنّ الخارج لا یمکن أن یکون ظرف ثبوت التکالیف فاجتماع الأمر و النهی فیه ممّا لا معنی له (1).

و یمکن أن یقال إنّ المقصود من الواحد الجنسیّ أو النوعیّ هو الحرکه الکلّیّه التی تحقّقت بقصد الصلاه فی الدار المغصوبه فإنّ هذا العنوان کلّیّ یصدق علیه عنوان الصلاه و عنوان الغصب و باعتبار صدقهما علی هذا الکلّیّ،و الکلّیّ المذکور من أنواع الجنس یسند صدقهما علیه إلی الجنس بالعنایه لا بالحقیقه و لا یضرّ ذلک لعدم المدخلیّه لصدقهما علی الجنس فی ملاک البحث لکفایه صدقهما علی الحرکه الکلّیّه المذکوره التی تکون من أنواع الجنس.

فالمناقشه المذکوره مناقشه غیر صحیحه لعدم دخاله صدقهما علی الجنس بالحقیقه فی البحث.

و أمّا أنّ الخارج هو ظرف السقوط لا ظرف الثبوت فهو کلام متین و لکنّ القائل بالواحد الشخصیّ لا یقول بتعلّق الأمر و النهی المتعلّق بالعنوانین المتصادقین علی الواحد الخارجیّ المأتیّ به بل یقول بتعلّقهما علی العنوانین المتصادقین علی ماهیه الواحد الشخصیّ الخارجیّ،و من المعلوم أنّ الماهیّه الشخصیّه لها وجود لا فراغیّ و قابل للتصوّر و لا یلزم من تعلّق الأمر و النهی بها تعلّقهما بالخارج المأتیّ به حتّی یقال إنّ الخارج ظرف السقوط لا ظرف الثبوت.

فالأظهر-کما ذهب إلیه فی الکفایه-هو أنّ الواحد أعمّ من الشخصیّ و کان
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المقصود من اعتباره هو إخراج المتعدّد هویّه اللّهمّ إلاّ أنّ یقال کما فی نهایه الأفکار- إنّ الجزئیّ لا یناسب المسأله بعد کونها اصولیّه لا فقهیّه و علیه فالمراد من الواحد هو خصوص الکلّیّ دون ما یعمّه و الشخصیّ (1).

فمحلّ البحث هو الواحد الکلّیّ المعنون بعنوانین متخالفین دون الواحد الجزئیّ إذ الجزئیّ و إن کان هو أیضا مجمعا للعنوانین بتوسیط عنوانین کلّیّین کعنوان الصلاه و عنوان الغصب و لکنّ البحث عنه بحث جزئیّ لا یناسبه المسأله الأصولیّه،و دون الواحد المعنون بعنوانین متقابلین لما عرفت من عدم اجتماع العنوانین فی هویّه واحده و مع عدم اجتماعهما فیها لا مجال للبحث عن جواز اجتماع الأمر و النهی و عدمه فی هویّه واحده.

و أمّا اجتماع الأمر و النهی فی أنواع الجنس فلا إشکال فیه کما لا یخفی.

الثانیه:فی أنّ النزاع هل یکون صغرویّا أو کبرویّا،و لا یخفی علیک أنّه إن کان البحث عن أنّ الواحد العرفیّ المعنون بعنوانین هل هو واحد حقیقیّ حتّی یمتنع اجتماع الأمر و النهی فیه لضروره استحاله اجتماعهما فی الواحد الحقیقی أو أنّه لیس کذلک لتعدّد الجهات فیه،و الواحد باعتبارها متعدّد فی الحقیقه فیجوز اجتماع الأمر و النهی فیه لرجوع الواحد إلی المتعدّد فی الحقیقه.

فالبحث صغرویّ لأنّ البحث یرجع إلی أنّ المقام هل یکون من مصادیق الواحد الحقیقیّ الذی یمتنع فیه اجتماع الأمر و النهی أولا،و هکذا لو کان البحث عن سرایه الحکم من العنوان إلی المعنون الواحد و عدمها ینقّح صغری الکبری العقلیّه و عدمها فإنّ مع القول بالسرایه یلزم سرایه الأمر و النهی إلی شیء واحد و یصیر صغری الکبری العقلیه القائله بامتناع اجتماع الأمر و النهی فی شیء واحد حقیقیّ و مع
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القول بعدم السرایه لا یکون صغری للکبری المذکوره لتعدّد العناوین.

و إن کان البحث عن جواز اجتماع الأمر و النهی فی العنوانین المتصادقین علی واحد لعدم المضادّه بین الأحکام و عدم الجواز و استحاله الاجتماع لوجود المضادّه بینها.

فالبحث کبرویّ و لکن لا مجال لذلک لما ذهب إلیه فی المحاضرات من أنّ (التحقیق أنّ النزاع فی هذه المسأله لا یعقل أن یکون کبرویّا لبداهه استحاله اجتماع الأمر و النهی فی شیء واحد مطلقا حتّی عند من یجوّز التکلیف بالمحال کالأشعریّ و ذلک لأنّ اجتماعهما،فی نفسه محال لا أنّه من التکلیف بالمحال ضروره استحاله کون شیء واحد محبوبا و مبغوضا للمولی معا علی جمیع المذاهب و الآراء فما ظنّک بغیره؟!

و علی الجمله فلا شبهه فی استحاله اجتماع الأمر و النهی فی شیء واحد حتّی عند القائل بجواز الاجتماع فی المسأله فإنّه إنّما یقول به بملاک أنّ تعدّد العنوان یوجب تعدّد المعنون و أمّا مع فرض وحدته فلا یقول بالجواز أصلا فإذن لا نزاع فی الکبری و النزاع فی المسأله إنّما هو فی الصغری (1).

هذا مضافا إلی أنّ تعیین الجهه المبحوث عنها فی المقام بأنّها عباره عن أنّ تعدّد الوجه و العنوان فی الواحد هل یوجب تعدّد متعلّق الأمر و النهی بحیث یرتفع به غائله استحاله الاجتماع فی الواحد بوجه واحد أو لا یوجبه،یشهد علی أنّ البحث صغرویّ فإنّ البحث حینئذ عن کون المجمع واحدا أو متعدّدا لا عن جواز الاجتماع فی العنوانین المتصادقین علی الواحد لعدم المضادّه بینهما و عدم جواز الاجتماع للمضادّه فتدبّر.

و بعباره أخری،الحیثیّه التعلیلیّه ترجع إلی التقییدیّه المقومه للموضوع لأنّ الحیثیات التعلیلیّه فی ناحیه الموضوع ترجع إلی تقیید الموضوع بها و مقتضی ذلک هو
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البحث عن تعدّد الموضوع و وحدته و هو بحث صغرویّ کما ذهب الیه شیخنا الاستاذ الأراکیّ قدّس سرّه حیث قال:فالنزاع صغرویّ بمعنی أنّه بعد الالتفات إلی أنّ الأمر و النهی ضدّان و الضدّان لا یجتمعان فی محلّ واحد وقع النزاع فی أنّ بقاء الأمر و النهی فی الوجود الواحد الذی یکون مجمعا لعنوانین هل هو اجتماع لهما فی محلّ واحد أو لیس به (1).

و ممّا ذکر یظهر ما فی مناهج الوصول حیث ذهب إلی أنّ الواحد الجنسیّ لا یکون مقصودا لأنّ الواحد الجنسیّ لا تتصادق علیه العناوین بل یکون جنسا لها و الواحد الشخصیّ لا یتعلّقان به الأمر و النهی لأنّ الخارج لا یمکن أن یکون ظرف ثبوت التکالیف فاجتماع الأمر و النهی فیه ممّا لا معنی له.

و علیه فالأولی فی عقد البحث أن یقال هل یجوز اجتماع الأمر و النهی علی عنوانین متصادقین علی واحد شخصیّ أو لا و یکون النزاع کبرویّا لا صغرویّا کما زعموا (2).

حاصله أنّه بعد عدم إمکان أن یکون الخارج متعلّقا للأمر و النهی و بعد عدم کون المراد واحدا جنسیّا ینحصر النزاع فی جواز اجتماع الأمر و النهی فی العنوانین الصادقین علی الواحد الشخصیّ و عدمه،و من المعلوم أنّه مع قطع النظر عن الواحد المتصادق علیه العنوانان یکون البحث عن الجواز و اللاجواز بالنسبه إلی اجتماع الأمر و النهی فی العنوانین بحثا کبرویّا إذ لیس البحث عن کون تعدّد العنوان موجبا لتعدّد المعنون أو عدمه.

و لا یخفی ما فیه لما عرفت من إمکان تصویر الواحد النوعیّ أو الشخصیّ کفعل الواحد الذی ینطبق علیه أنّه صلاه و غصب کالحرکه بقصد الصلاه فی الدار المغصوبه
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بنحو الماهیّه الکلّیّه أو الماهیّه الشخصیّه،فمع إمکان التصویر المذکور لا ینحصر النزاع فی جواز اجتماع الأمر و النهی فی العنوانین و عدمه مع قطع النظر عن المعنون الواحد بل لا مجال للنزاع فی جواز الاجتماع مع قطع النظر عن المعنون الواحد لتعدّد العنوان حینئذ،فاللازم هو النزاع باعتبار تصادقهما علی العنوان الواحد و سرایه الحکم إلیه و عدمها.

و دعوی أنّ اقتضاء تعدّد الوجه و العنوان لتعدّد متعلّق الأمر و النهی و عدمه و إن کان هو الباعث علی عقد مسأله جواز اجتماع الأمر و النهی لکنّه لا یتقیّد به موضوع المسأله بل موضوع المسأله اجتماع الأمر و النهی و محمولها الجواز و الامتناع و ان کان مناط الجواز تعدّد المتعلّق بتعدّد الوجه و العنوان و مناط الامتناع عدم التعدّد بتعدّد الوجه و العنوان،و لا واقع لموضوعیّه موضوع لمحمول إلاّ کونه بعنوانه مأخوذا فی مقام تحریر المسأله و تقریرها موضوعا للمحمول المثبت له و المنفیّ له و تحریر المسأله قدیما و حدیثا علی النهج المحرّر فی العنوان فی الکفایه و غیرها کما فی نهایه الدرایه (1).

مندفعه بأنّ الجهه التعلیلیّه فی المقام لیست واسطه لثبوت المحمول لموضوعه حتّی لا تکون من مقوّمات الموضوع بل الجهه التعلیلیّه مربوطه بالموضوع أعنی اجتماع الأمر و النهی فی واحد أو متعدّد و إذا کانت کذلک ترجع الحیثیّه التعلیلیّه إلی التقییدیّه فیکون البحث صغرویّا فافهم.

الثالثه:إنّ الفرق بین هذه المسأله و مسأله النهی فی العبادات باختلاف الموضوع أو المحمول أو کلیهما کما هو المختار فی تمایز مسائل العلوم و الموضوع و المحمول فی المقام،هو أنّ الواحد العرفیّ المعنون بعنوانین هل یکون واحدا حقیقیّا حتّی یمتنع فیه اجتماع الأمر و النهی أو لا یکون کذلک بل متعدّد بتعدّد العناوین و الحیثیّات فیجوز
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اجتماع الأمر و النهی فیه.

و من المعلوم أنّ هذه المسأله مغایره لمسأله أنّ النهی المتعلّق بالعباده أو المعامله هل یقتضی الفساد أو لا لاختلاف موضوعهما و محمولهما.

فإنّ الموضوع فی المسأله الأخیره هو النهی و محموله اقتضاء الفساد و هو یغایر الموضوع فی مسألتنا و هو الواحد العرفیّ المعنون بعنوانین و محموله و هو الوحده الحقیقیّه بحیث یمتنع اجتماع الأمر و النهی أو عدم الوحده و تعدّد الواحد العرفیّ بتعدّد العناوین بحیث یجوز اجتماع الأمر و النهی،و لا ینافی ما ذکرناه تعبیرهم بجواز اجتماع الأمر و النهی فی شیء واحد و عدمه لأنّه یرجع فی الحقیقه إلی ما ذکرناه.و کیف کان فمع تمایز المسألتین بالموضوع و المحمول لا تصل النوبه إلی التمایز بالجهات العرضیّه لتقدّم الموضوع أو المحمول أو کلیهما رتبه علی الجهات العرضیّه.

فتحصّل أنّ النزاع فی المقام صغرویّ و هو أنّ الواحد المعنون بعنوانین واحد حقیقیّ أو غیر واحد بخلاف مسأله اقتضاء النهی فإنّه کبرویّ و مفاده أنّه هل یکون بین النهی و الفساد اقتضاء أم لا؟

الرابعه:إنّ نتیجه هذه المسأله ممّا یصحّ أن یقع فی طریق الاستنباط بأن ینضمّ إلیها الصغری و یحصل الحکم الفرعیّ،فإنّ مع القول بالجواز تقع نتیجه المسأله فی طریق الاستنباط و یقال هذا المورد ممّا یجتمع فیه الأمر و النهی،و حیث قلنا فی الأصول بجواز الاجتماع یترتّب علیه صحّه العباده من دون حاجه إلی واسطه اخری، و یکفی کما فی المحاضرات لکون المسأله مسأله اصولیّه وقوعها فی طریق الاستنباط و تعیین الوظیفه بأحد طرفیها و إن کانت لا تقع بطرفها الآخر،ضروره أنّه لو لم یکن ذلک کافیا فی اتّصاف المسأله بکونها اصولیه بل یعتبر فیه وقوعها فی طریق الاستنباط بطرفها الآخر أیضا لزم خروج عدّه من المسائل الأصولیّه عن کونها أصولیّه،منها مسأله حجیّه خبر الواحد فإنّها لا تقع فی طریق الاستنباط علی القول
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بعدم حجّیّته و لا یترتب علیها أی أثر شرعیّ علی هذا القول،و منها حجّیّه ظواهر الکتاب فإنّه علی القول بعدمها لا یترتّب علیها أی أثر شرعیّ و غیرهما من المسائل مع أنّه لا شبهه فی کونها من المسائل الاصولیّه بل هی من أهمّها (1).

و ممّا ذکر یظهر ما فی کلام المحقّق النائینیّ قدّس سرّه حیث ذهب إلی أنّ مسأله جواز اجتماع الأمر و النهی لیست من المسائل الأصولیّه بل هی من المبادئ التصدیقیّه لإثبات وجود موضوع التعارض و التزاحم حیث قال:التحقیق أنّ المسأله من المبادئ التصدیقیّه ضروره أنّه لا یترتّب فساد العباده علی القول بالامتناع(و سرایه الأمر و النهی من العناوین إلی المعنونات بسبب کونها حیثیّه تعلیلیّه)بل القول به یوجب دخول دلیلی الوجوب و الحرمه فی باب التعارض و إجراء أحکامه علیهما لیستنبط من ذلک حکم فرعیّ،و قد عرفت فیما تقدّم أنّ المیزان فی کون المسأله اصولیّه هو ترتّب نتیجه فرعیّه علیها بعد ضمّ صغری نتیجه تلک المسأله إلیها،و لیس ذلک متحقّقا فیما نحن فیه قطعا و علیه فالنزاع فی الجهه الأولی(أی کون العنوانین حیثیّه تعلیلیّه مع القول بسرایه الأمر و النهی إلی المتعلّق)یدخل فی مبادئ بحث التعارض کما أنّ النزاع فی الجهه الثانیه(أی کون العنوانین حیثیّه تقییدیّه و کون القدره معتبره فی متعلّق التکلیف شرعا)یدخل فی مبادی بحث التزاحم (2).

لما عرفت من کفایه وقوع نتیجه المسأله فی طریق الاستنباط من دون واسطه اخری فی الجمله،و هو حاصل فی المقام علی تقدیر القول بالجواز فلا یضرّه عدم وقوع نتیجه المسأله فی طریق الاستنباط علی تقدیر القول بالامتناع فلا تغفل.

ثمّ لا یخفی علیک أنّ عنوان المسأله أعنی أنّ الأمر و النهی هل یجتمعان فی واحد أو متعدّد أو یمکن الاجتماع فی واحد أو لا یمکن ممّا لا یناسب المسأله الفقهیّه إذ لیس
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البحث فیه عن حکم فعل المکلّف کما أنّه لا یناسب المسأله الکلامیّه إذ لا یبحث فیه عن حسن فعل اللّه تعالی و قبحه من حیث إنّ البعث و الزجر فعله تعالی،و لیس کلّ مسأله عقلیّه مسأله کلامیّه،بل المسأله التی لها مساس بالعقائد الدینیّه تکون من المسائل الکلامیّه،و بالجمله لیس فی مسألتنا ما یصلح عنوانه فی سائر العلوم و إن أمکن ذلک بتعابیر أخری فلا تغفل.

الخامسه:فی أنّ المسأله عقلیّه،و هو واضح لأنّ الحاکم بإمکان اجتماع الأمر و النهی أو امتناعه هو العقل،و الاستحاله أو الإمکان المذکور لا تکون مدلولا للألفاظ حتّی یکون البحث المذکور من مباحث الألفاظ مع أنّ المدار فی عدّ المسأله من مباحث الألفاظ-کما أفاد و أجاد فی نهایه النهایه-هو کون البحث عن تحدید مدلولها ثانویّا کمسأله وقوع الأمر عقیب الحظر (1).

ثمّ إنّ الظاهر من الکفایه أنّ موضوع البحث هو الإراده و الکراهه الواقعیّتان و لو لم تنشأ بالقول،و ذکر الأمر و النهی من باب الغلبه،و کأنّه توهّم أنّه لو کان الموضوع هو الأمر و النهی الظاهریّین فی الطلب بالقول لدخل البحث بذلک فی مباحث الألفاظ.

و لکنّه غیر صحیح بعد ما عرفت من أنّ المدار فی عدّ المسأله من مباحث الألفاظ هو کون البحث عن تحدید مدلول اللفظ،إذ لیس البحث هنا عن تحدید مدلول لفظ الأمر و النهی بل البحث عن إمکان اجتماع الأمر و النهی فی الواحد المعنون بالعنوانین و عدمه و هذا بحث عقلیّ و لو کان الموضوع هو الأمر و النهی و بالجمله فالمسأله عقلیّه سواء کان الموضوع فیها الإراده و الکراهه أو الأمر و النهی أو الأعمّ منهما.
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السادسه:أنّ ملاک النزاع فی جواز الاجتماع و الامتناع هو تضادّ الوجوب و الحرمه،و التضادّ المذکور لا یختصّ بنوع خاصّ من أنواع الإیجاب و التحریم کالنفسیّین التعیینیّین العینیّین بل یشمل بعمومیّته الغیریّین و التخییریّین و الکفائیّین، فکما یقع البحث عن جواز اجتماع مثل وجوب الصلاه مع حرمه الغصب فی الشیء الواحد المعنون بعنوان الصلاه و الغصب و عدمه،فکذلک یقع البحث عن جواز اجتماع الوجوب الغیریّ مع الحرمه الغیریّه فی شیء واحد یکون معنونا بمقدّمیّه الواجب و مقدّمیّه الحرام و عدمه أو عن جواز اجتماع الأمر التخییریّ مع النهی التخییریّ و عدمه مثل الأمر بالصلاه أو الصوم تخییرا بینهما و النهی عن التصرف فی الدار أو المجالسه مع الأغیار فإذا صلّی و لم یصم و تصرّف فی الدار و لم یترک المجالسه مع الأغیار اجتمع فی الصلاه فی الدار الأمر التخییریّ و النهی التخییریّ أو عن جواز اجتماع الوجوب و التحریم الکفائیّین فی فعل واحد فیجب علی المکلّفین کفایه الإتیان بأحد الفعلین و یحرم علیهم الإتیان بالآخر لا علی التعیین استثنی فی المحاضرات الواجب و الحرام التخییریّین قائلا بوجود الفرق بین الأمر التخییریّ و النهی التخییریّ فی أنّ مرجع النهی التخییریّ إلی النهی عن الجمع بین شیئین لقیام المفسده بالمجموع لا بالجامع و إلاّ لاقتضت النهی عن کلا الفردین تعیینا فالأمر قائم بکلا الفردین تخییرا و النهی قائم بالمجموع.

و تلک النقطه تمنع عن اجتماعهما فی شیء واحد لأنّ مردّ الحرمه التخییریّه إلی حرمه الجمع بین فعلین باعتبار قیام مفسده ملزمه بالمجموع لا بالجامع بینهما و إلاّ لکان کلّ من الفعلین محرّما تعیینا لفرض أنّ النهی المتعلّق بالجامع ینحلّ بانحلال أفراده فیثبت فی کلّ فرد منه نهی مستقلّ.

و مردّ الوجوب التخییریّ إلی إیجاب الجامع بین شیئین أو أشیاء لا إلی إیجاب کلّ منهما بخصوصه فلا تنافی بین إیجاب الجامع بین شیئین و حرمه الجمع بینهما
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لا بحسب المبدأ و لا بحسب المنتهی أمّا بحسب المبدأ فلأنّه لا مانع من قیام مصلحه ملزمه بالجامع بینهما و قیام مفسده ملزمه بالمجموع منهما ضروره أنّ المانع إنّما هو قیام کلتیهما فی شیء واحد لا قیام إحداهما بشیء و الأخری بشیء آخر.

و أمّا بحسب المنتهی فلفرض أنّ المکلّف قادر علی امتثال کلا التکلیفین معا لأنّه إذا أتی بأحدهما و ترک الآخر فامتثل کلیهما بلا لا تنافی بینهما بناء علی أن یکون الواجب هو کلّ واحد منهما بخصوصه غایه الأمر عند الإتیان بأحدهما یسقط الآخر لعدم منافاه بین قیام مصلحه فی کلّ واحد منهما خاصّه بحیث مع استیفاء تلک المصلحه فی ضمن الإتیان بأحدهما لا یمکن استیفاء الأخری فی ضمن الإتیان بالآخر و قیام مفسده بالجمع بینهما فی الخارج (1).

و فیه ما لا یخفی أوّلا لما مرّ فی الوجوب التخییریّ من أنّه سنخ مستقلّ من الطلب و هو طلب واحد له قرنان أو ثلاثه قرون أو أربعه فصاعدا قد تعلّق کلّ قرن منه بفعل خاصّ فحاله حال الشکّ فی التقوّم بطرفی الوجود و العدم بحیث یرتفع بارتفاع أحدهما و القول بتعلّق الخطاب بالجامع الانتزاعیّ کعنوان أحدهما أو أحدها و إن کان أمرا ممکنا و لکنّه خلاف ظاهر الخطابات الشرعیّه فإنّ إنشاء الوجوب فیها لم یتعلّق بعنوان أحدهما أو أحدها بل هو أمر انتزاعی ینتزعه العقل من تعلّق الوجوب بالأمور المتعدّده مع جواز ترک کلّ واحد مع الإتیان بالآخر فدعوی تعلّق الوجوب فی التخییریّ بالجامع کما تری فالوجوب و الحرمه التخییریّان متعلّقان بنفس الأمور لا بالجامع الانتزاعیّ منها.

و ثانیا:أنّه لو سلّمنا تعلق الوجوب التخییریّ بالجامع و هو عنوان أحدهما أو أحد الأمور فلا نسلّم تعلّق الحرمه التخییریّه بالجمع لا بالجامع المذکور بمعنی الزجر
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عن أحدهما أو أحدها بدعوی أنّه لو تعلّق بالجامع لزم أن یکون کلّ من الفعلین محرّما تعیینیّا لانحلال الجامع بانحلال أفراده.

لأنّ الجامع الانتزاعیّ الذی هو عنوان أحدهما أو أحدها لا یقاس بسائر الطبائع الکلّیّه التی اقتضی النهی عنها النهی عن جمیع أفرادها لأنّ عنوان أحدهما أو أحدها غیر عنوان کلّ فرد فالزجر عن الواحد لا عن الجمیع،و فرق بین أن یقال لا تفعل أحدهما و بین أن یقال لا تفعل أحدا منهما فالظاهر أنّه توهّم أنّ(لا تفعل أحدهما)کقولهم(لا تفعل أحدا منهما)یفید العموم و هو کما تری.

و ثالثا:أنّه لو سلّمنا تعلّق الحرمه بالجمع بینهما فالحرام هو الجمع،و إتیان الصلاه فی الدار من مقدّمات عنوان الجمع فإن قلنا بأنّ حرمه ذی المقدّمه ملازمه لحرمه مطلق المقدّمات اجتمع فی الصلاه الوجوب التخییریّ مع الحرمه الغیریّه و لکنّه مبنیّ علی کون الحرمه لمطلق المقدّمات کما ذهب إلیه صاحب الکفایه.

و قد مرّ فی باب وجوب المقدّمه أنّ الأقوی هو ثبوت الملازمه بین حکم ذی المقدّمه و المقدّمات الموصله فنفس الصلاه مع عدم الإتیان بمقدّمه اخری لا تکون محرّمه بالحرمه الغیریّه فلا تغفل.

السابعه:فی قید المندوحه،الندح هو الفسحه و السعه و معنی المندوحه أن یکون المکلّف متمکّنا من امتثال الأمر فی مورد آخر غیر مورد الاجتماع.

و ظاهر إطلاق قولهم إنّ ثمره جواز الاجتماع هو کون المکلّف مثابا و معاقبا و مأمورا به و منهیّا عنه یدلّ علی أنّ محلّ النزاع مقیّد بوجود المندوحه و إلاّ فمجرد اختیار جواز الاجتماع فی مقام الجعل مع عدم المندوحه عند الامتثال لا یفید الثمره المذکوره کما أفاد سیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه.

هذا مضافا إلی أنّ مع عدم المندوحه و انحصار امتثال الأمر فی مورد الاجتماع لا بسوء الاختیار لا نزاع بل الاتّفاق حاصل علی الامتناع لاستحاله فعلیّه التکلیفین مع
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عدم القدره علی امتثالهما لأنّه إن فعل ما هو مأمور به فقد عصی النهی و إن ترکه عصی الأمر و مع التزاحم لا یجتمع الأمر و النهی عند الکلّ.

فاللازم أن یکون محلّ النزاع هو صوره فرض وجود المندوحه.

و لقد أفاد و أجاد فی الوقایه حیث قال یدلّ عنوان المسأله علی وجود التکلیفین و تنجّزهما و کون اختیار المکلّف الفرد المجامع للحرام فی مقام الامتثال من سوء اختیاره و مع عدم المندوحه لا تکلیف حتّی یتنازع فی حصول الامتثال به، و بالجمله نزاع القوم فی مقام الامتثال بعد فرض الأمر،و مع عدم المندوحه لا أمر إلاّ أن یغیّر عنوان المسأله فشأنه حینئذ و ذاک (1).

و جعل النزاع جهتیّا و مختصّا بمقام الجعل کما فی الکفایه خلاف شأن الاصولیّ لأنّ غرض الاصولیّ یترتّب علی الجواز الفعلیّ و هو متفرّع علی ملاحظه تعمیم البحث و إثبات الجواز من جمیع الوجوه منها المندوحه و إلاّ فلا یکون الجواز فعلیّا.

و هکذا القول بأنّ عدم المندوحه فی البین یوجب وقوع التزاحم بین التکلیفین علی القول بالجواز فی المسأله لا أنّه یوجب عدم صحه النزاع فیها کما فی المحاضرات (2)لا یخلو من الإشکال و النظر لأنّ مع عدم المندوحه و انحصار الامتثال فی مورد الاجتماع لا بسوء الاختیار لا نزاع للاتّفاق علی الامتناع لاستحاله فعلیّه التکلیفین مع عدم القدره علی امتثالهما.

و أیضا التفصیل بین إراده حصول المندوحه لکلّ واحد من المکلّفین من قید المندوحه و بین إراده کون العنوانین ممّا ینفکّان بحسب المصداق و القول بعدم لزوم الأوّل لأنّ الکلام فی جواز تعلّق الحکمین الفعلیّین بعنوانین و لا یتوقّف ذلک علی المندوحه لکلّ واحد و بأنّ اعتبار المندوحه بالمعنی الثانی لازم البحث من غیر احتیاج
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إلی التقیید به فإنّ تعلّق الحکم بعنوان ملازم لمنهیّ عنه فعلا ممّا لا یمکن للغویّه الجعل علی العنوانین کما فی مناهج الوصول (1).

التزام باعتبار المندوحه فی الجمله بناء علی اختیار الشقّ الأوّل و بوجودها بناء علی اختیار الشقّ الثانی کما لا یخفی.

و أمّا ما أفاده المحقّق الأصفهانیّ قدّس سرّه من أنّه لو کان تعدّد الوجه مجدیا فی تعدّد المعنون لکان مجدیا فی التقرّب به من حیث رجحانه فی نفسه فإنّ عدم المندوحه یمنع عن الأمر لعدم القدره علی الامتثال و لا یمنع عن الرجحان الذاتیّ الصالح للتقرّب به فکما أنّ تعدّد الجهه یکفی من حیث التضادّ کذلک یکفی من حیث ترتّب الثمره و هی صحّه الصلاه فلا موجب للتقیید بالمندوحه لا علی القول بالتضادّ لکفایه الاستحاله من جهه التضادّ فی عدم الصحّه و لا علی القول بعدم التضادّ لما عرفت من کفایه تعدّد الجهه من حیث التقرّب أیضا فتدبّر (2).

ففیه أنّه لا یساعد عنوان البحث من جهه جواز اجتماع الأمر و النهی إذ مع عدم المندوحه لا أمر لعدم القدره علی الامتثال نعم لو کان عنوان البحث هو صحّه العباده مع تعدّد الجهه و عدمها تمّ ما أفاد.

فتحصّل أنّ الظاهر هو اعتبار قید المندوحه فیقع النزاع بعد وجود الأمر و النهی المتعلّقین بعنوانین و تمکّن المکلّف من امتثالهما بإتیان المأمور به فی غیر مورد الاجتماع فی أنّه هل یجوز اجتماعهما فی مصداق واحد و هل یصحّ امتثال الأمر باتیان المنهی بسوء الاختیار أو لا یجوز.

الثامنه:أنّه ربّما یتوهّم أنّ النزاع فی الجواز و الامتناع یبتنی علی القول بتعلّق الأحکام بالطبائع دون الأفراد بدعوی أنّ علی القول بتعلّق الأحکام بالأفراد
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لا مناص من الالتزام بالقول بالامتناع ضروره أنّه لا یعقل أن یکون المجمع و هو الفرد الواحد الخارجیّ مصداقا للمأمور به و المنهیّ عنه معا و لم یقل أحد بجوازه حتّی القائل بجواز الاجتماع و ذلک لأنّه إنّما یقول بجواز الاجتماع لتعدّد المعنون بتعدّد العنوان لا مطلقا و المفروض عند تعلّق الأحکام بالأفراد أنّه لا یتعدّد المعنون إذ هو وجود واحد خارجی.

و فیه أنّ المراد من الفرد لو کان هو الفرد الخارجیّ فلا إشکال فی عدم جریان النزاع فیه لوحدته و تداخل الفردین فی الوجود و عدم کونهما انضمامیّین هذا مضافا إلی أنّ الخارج ظرف السقوط لا ظرف الثبوت.

و هکذا لو کان المراد من الفرد و هو الطبیعه مع کلّ ما یلازمها و یقارنها حتّی الاتّفاقیّات بحیث یکون الغصب بما هو وجه قبیح مأخوذا فی الصلاه لتشخّص الصلاه به فلا إشکال فی عدم جریان النزاع فیه إذ مع فرض دخول عنوان الغصب فی الصلاه بما هی مطلوبه یلزم دخول الوجه القبیح فی الصلاه فلا یعقل عروض الحسن للصلاه الکذائیّه بما هی موصوفه بذلک الوجه القبیح حتّی بناء علی تعدّد المعنون بتعدّد الوجه و العنوان.

و لکنّ هذا الفرض غیر صحیح لأنّ المأخوذ فی الصلاه هو المکان بما هو مکان بنحو الطبیعیّ أو بما هو ذات المکان الخاصّ و هو لا قبح فیه لا بما هو مغصوب حتّی یلزم المحذور المذکور فالخصوصیّات الاتّفاقیّه کالغصب خارجه عن حقیقه الفرد.

و أمّا إذا کان المراد من الفرد هو الطبیعه الشخصیّه الجزئیّه المتشخّصه بالوجود فیجری النزاع فیه لأنّ الطبیعه المذکوره تلحظ فی الذهن و من المعلوم أنّ طبیعه الفرد الغصبیّ غیر طبیعه الفرد الصلاتیّ فذات المشخّص و إن کان هو الوجود الواحد عند تداخل الفردین فی الوجود إلاّ أنّ الذهن یفکّک بین طبیعه الفرد الصلاتیّ و طبیعه الفرد الغصبیّ فمورد الأمر حینئذ یغایر مورد النهی عند جعل الشارع لإمکان تعریه الفرد
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عن بعض الخصوصیّات المتخصّص بها مع عدم خروجه بذلک عن فردیّته.و الموجود الواحد بما هو وجود لیس له وجه محبوب و لا وجه مبغوض إلاّ باعتبار عناوینه کعنوان الغصب و الصلاه و المفروض أنّهما متعدّدان،فعلی تقدیر القول بتعلّق الأحکام بالأفراد کما یمکن هنا القول بالامتناع فکذلک یمکن القول بالجواز لإمکان ملاحظه العنوانین و التفکیک بینهما.

قال شیخنا الأستاذ الأراکیّ قدّس سرّه فی بیان ذلک:مثلا قد یشار فی الذهن إلی زید بلحاظ أنّه زید مع قطع النظر عن کونه ابن عمرو و قد یشار إلیه بلحاظ أنّه ابن عمرو مع قطع النظر عن کونه زیدا و هو فی کلا اللحاظین فرد و کذا الحال فیما نحن فیه فالحرکه الخاصّه فی الدار المغصوب قد یلحظ بعنوان هذا الغصب مع قطع النظر من حیث صلاتیّته و قد یلحظ بعنوان هذه الصلاه مع قطع النظر عن جهه غصبیّته و لا شکّ فی أنّ هذین اللحاظین مغایران فی الذهن و الفردیّه فی کلیهما مع ذلک محفوظه (1).

و أمّا ما فی المحاضرات من أنّ تشخص کلّ وجود بنفس ذاته و هویّته الشخصیّه لا بوجود آخر.بداهه أنّ کلّ وجود یباین وجودا آخر و کلّ فعلیّه تأبی عن فعلیّه أخری و یستحیل اتّحاد إحداهما مع الأخری و أمّا الأعراض الملازمه لهذا الوجود فلا یعقل أن تکون مشخّصه له ضروره أنّ تلک الأعراض و اللوازم أفراد للطبائع شتّی و لکلّ منها وجود و ماهیّه فیستحیل أن تکون من مشخّصاته و إطلاق المشخّص علیها بمعنی علی ضرب من المسامحه.

و علی الجمله فکلّ وجود جوهریّ فی الخارج ملازم لوجودات عدیده فیه و تلک الوجودات من أعراضه ککمّه و کیفه و أینه و وضعه و نحو ذلک،و من المعلوم أنّ لتلک الأعراض وجودات اخری فی مقابل ذلک الوجود الجوهریّ و مباینه له،هذا من
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ناحیه،و من ناحیه اخری أنّ کلّ وجود مشخّص بنفسه فلا یحتاج فی تشخّصه إلی شیء آخر إلی أن قال:فالنتیجه علی ضوئهما هی أنّه لا یعقل أن تکون تلک الوجودات من مشخّصات ذلک الوجود الجوهریّ لما عرفت من أنّ تشخّص کلّ منها فی نفسه بل هی وجودات فی قباله و ملازمه له فی الخارج.

و علی هدی هذا البیان یظهر أنّه لا فرق بین تعلّق الأمر بالطبیعه و تعلّقه بالفرد أصلا و ذلک لأنّ وجودات تلک الأعراض کما أنّه علی القول بتعلّق الأمر بالطبیعه خارجه عن متعلّقه و غیر داخله فیه غایه الأمر أنّها ملازمه لوجود الطبیعه فی الخارج فکذلک علی القول بتعلّقه بالفرد لما مرّ من أنّ تشخّص الفرد بوجوده لا بوجودات تلک الأعراض الملازمه له خارجا فإنّها وجودات فی قبال وجود ذلک الفرد و مباینه له غایه الأمر أنّها ملازمه له فی الخارج هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری أنّ الأمر علی الفرض تعلّق بالفرد فحسب لا به و بما هو ملازم له فی الوجود الخارجیّ کما هو واضح إلاّ علی القول بسرایه الحکم من أحد المتلازمین إلی الملازم الآخر و لکنّه مجرّد فرض لا واقع له،و علی ذلک یترتّب أنّ تلک الأعراض و اللوازم خارجه عن متعلّق الأمر و غیر داخله فیه فإذن لا فرق بین القول بتعلّق الأوامر بالطبائع و تعلّقها بالأفراد من هذه الناحیه أبدا و قد تبیّن لحد الآن أنّه لا وقع لهذا التفصیل أصلا و لا یرجع إلی معنی محصّل (1).

ففیه ما لا یخفی لأنّ متعلّق الأوامر لیس هو الفرد الخارجیّ حتّی یفید التعدّد الوجودیّ فی رفع غائله استحاله اجتماع المتضادّین فی شیء واحد لأنّ الخارج ظرف السقوط لا ظرف الثبوت بل المتعلّق أمّا هو الطبیعه الکلّیّه أو الطبیعه الجزئیّه و لا إشکال فی تعدّدهما کما عرفت سواء کان الوجود الخارجیّ متّحدا أو متعدّدا،هذا
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مضافا إلی أنّ هذا الجواب یبتنی علی کون الترکیب بین متعلّق الأمر و النهی ترکیبا انضمامیّا لا اتّحادیّا و کون الحرکه الغصبیّه مباینه للحرکه الصلاتیّه مع أنّ الحرکه الصلاتیّه کالحرکه الرکوعیّه و السجودیّه عین التصرّف فی مال الغیر بلا إذنه بل السجود علی سبعه أعظم و الکون الرکوعیّ و القیامیّ و غیرهما عین التصرّف المنهیّ عنه فلا تفرّقه خارجیّه بینهما و الترکیب فی مثل الصلاه و الغصب بالمعنی المذکور اتحادی لا انضمامیّ و مع ذلک یدخل فی محلّ البحث و هذا شاهد علی أنّ قضیّه الترکیب الانضمامیّ أو الاتّحادیّ أجنبیّه عن المسأله جواز اجتماع الأمر و النهی و لا یکون جواز الاجتماع مبنیّا علی الترکیب الانضمامیّ.

و السرّ فی ذلک هو أنّ الترکیب الخارجی سواء کان اتّحادیا أو انضمامیّا غیر مربوط بمقام متعلّقات الأحکام من الأوامر و النواهی إذ المتعلّقات کما ذکرنا هی الطبیعات الکلّیّه علی القول بعدم تعلّقها بالأفراد أو الطبیعات الجزئیّه علی القول بتعلّقها بالأفراد و علی کلا القولین یتعدّد المتعلّقات و مع تعدّدها یصحّ النزاع فی جواز الاجتماع و عدمه علی کلا القولین.

ثمّ لا یذهب علیک أنّ الظاهر من نهایه النهایه هو اختصاص النزاع فی جواز الاجتماع و امتناعه بالقول بتعلّق الأحکام بالطبائع و استظهر ذلک من تقیید أصحابنا الأصولیّین محل النزاع بما إذا کانت المندوحه لأنّه علی القول بتعلّقه بالأفراد لا تعقل المندوحه لأنّ الأفراد المتداخله التی سری إلیها الأمر من جانب و النهی من آخر لا مندوحه فیها و مجرد وجود أفراد أخر مأمور بها مثلها یمکن امتثال الأمر التخییریّ بإتیانها لا یصحّح المندوحه فی هذه الأفراد و طلبها،و مع عدم المندوحه یکون التکلیف من الحکیم بتوجیه الأمر و النهی جمیعا إلیها تکلیفا محالا بالاتّفاق منهم و لو لأجل کونه طلبا للمحال فالبحث بعد ذلک بأنّ التکلیف بنفسه محال و جمع بین الضدّین یکون لغوا بعد کون الطلب محالا علی کلّ حال و لو محالا عرضیّا فالبحث
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المذکور إنّما یکون معقولا و تترتّب علیه الثمره إذا قیل بتعلّق الأحکام بالطبائع دون الأفراد (1).

و فیه أنّ التداخل فی الأفراد الخارجیّه و المفروض أنّها لا تکون متعلّقه للأحکام إذ الخارج هو ظرف السقوط لا ظرف الثبوت و أمّا الطبائع الجزئیّه فهی کالطبائع الکلّیّه غیر متداخله و المفروض أنّها تکون متعلّقه للأحکام بناء علی تعلّق الأحکام بالأفراد و الأمر التخییریّ بالطبائع الجزئیّه بدون المندوحه غیر متصوّر،کما أنّ الأمر بالطبیعه الکلّیّه و الاکتفاء بالواحده مطلقا لا یکون بدون المندوحه فمع وجود المندوحه فی کلا الصورتین لا وجه لتخصیص محلّ النزاع بصوره تعلّق الأحکام بالطبائع الکلّیّه.

هذا مضافا إلی أنّ مع تعلّق الأحکام بالأفراد لا یمکن تعلّق الحکم بکلّ فرد علی حده و بخصوصه لعدم تناهی الأفراد بل اللازم هو أن یکون الحکم متعلّقا بالطبیعه الکلّیّه مرآه إلی أفرادها و علیه فالأمر بالأفراد ناش من الأمر بالطبیعه الکلّیّه فإذا کان الأمر بالطبیعه الکلّیّه مع المندوحه کما یشهد له جواز الاکتفاء بکلّ فرد منها کفی ذلک فی وجود المندوحه فی تعلّق الأحکام بالأفراد بتبع تعلّقها بالطبائع أیضا فالأمر بالفرد المتداخل یکون مع المندوحه لتمکّنه من أن یمتثل الأمر المتعلّق بالأفراد فی خارج الدار المغصوبه إذ لا یتعلّق الأمر بخصوص الفرد المتداخل فلا تغفل.

فتحصّل أنّ النزاع فی جواز الاجتماع و عدمه لا یختصّ بما إذا تعلّقت الأحکام بالطبائع الکلّیّه بل یجری فیما إذا تعلّقت بالطبائع الجزئیّه أیضا.

التاسعه:أنّ محلّ الکلام عند الإمامیّه الذین یقولون بتبعیّه الأحکام للمصالح و المفاسد فی اجتماع الأمر و النهی هو ما إذا کانا واجدین للمناط فیکون ملاک المحبوبیّه
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فی أحد العنوانین تماما بلا نقص کما أنّ ملاک المبغوضیّه فی العنوان الآخر یکون کذلک فمورد الاجتماع ما إذا کان الأمر و النهی واجدین للمناط بخلاف مورد التعارض و العلم بکذب أحدهما فأنّه یؤوّل إلی کذب الجعل فی أحد الطرفین و مقتضاه هو عدم وجود المناط إلاّ فی طرف واحد.

فحینئذ عند قیام الدلیلین و اختصاص الملاک بأحدهما و عدم معلومیّته یدلّ کلّ واحد من الدلیل علی نفی الآخر و لیس هذا إلاّ معنی التعارض فاللازم عند التعارض هو الأخذ بمقتضی القاعده فی باب التعارض فإن قلنا هناک بشمول أخبار العلاجیّه للعامین من وجه فلا بدّ من الأخذ بمرجّحات باب المعارضه و إن لم نقل بذلک فمقتضی الأصل هو التساقط و الرجوع إلی عموم أو أصل فی المسأله.

و أمّا مع وجود الملاکین أو احراز وجودهما من ناحیه إطلاق الدلیلین فلا تزاحم و لا تعارض بینهما علی القول بالاجتماع لعدم المزاحمه بینهما مع تعدّد العنوان و لعدم التکاذب بینهما لعدم العلم الإجمالیّ بعدم وجود أحدهما بل العلم أو العلمیّ حاصل بوجودهما علی المفروض و لا دلاله لکلّ واحد علی نفی الآخر لفرض جواز الاجتماع و لکنّهما یتزاحمان علی القول بالامتناع إلاّ إذا کان مفادهما حکما اقتضائیا فلا تنافی بینهما علی الامتناع أیضا و لکن ظاهر أدلّه الأحکام هو الحکم الفعلیّ لا الاقتضائی.

و کیف کان ففی صوره تزاحم الملاکین بناء علی الامتناع ذهب صاحب الکفایه إلی الحکم بالرجوع إلی مرجّحات باب المزاحمه و ترجیح أقوی المناطین عند إحراز الاقتضاء من کلیهما فی المجمع کما قال فی الأمر الثامن عند قوله و إلاّ فلا تعارض فی البین بل کان من باب التزاحم بین المقتضیین إلخ (1)
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و ذهب أیضا إلی حمل خصوص الظاهر علی الاقتضائیّ و الأخذ بالأظهر فیما إذا کان أحدهما أظهر بناء علی الامتناع مع أنّ بینهما التزاحم فی الملاک کما صرّح به فی الأمر التاسع عند قوله إلا أن یقال إنّ قضیّه التوفیق بینهما إلخ (1).

و أورد علیه شیخنا الأستاذ الأراکیّ قدّس سرّه بأنّه غیر صحیح بإطلاقه و الصحیح هو التفصیل بین صورتی المندوحه و عدمها و الحکم فی الأولی بتقیید ذی المندوحه بغیر مورد التصادق و ترجیح الآخر علیه و فی الثانیه بما ذکره من الحکم بالرجوع إلی مرجّحات باب المزاحمه و ترجیح أقوی المناطین و لا مجال لملاحظه الأظهریه و الظاهریّه بین الروایتین و تفصیل ذلک أنّ فی مورد ثبوت المندوحه فی أحد الملاکین بمعنی إمکان إحرازه فی غیر مورد التصادق یکون حکم العقل تقیید هذا الأحد بغیر مورد التصادق و ترجیح الآخر فیه و إن کان الأوّل أقوی و أهمّ بمراتب من الثانی و لا یوجب أقوائیّته ترجیحه و طرح الآخر إذ لا وجه لرفع الید عن أحد الغرضین و لو کان فی غایه الضعف لأجل الآخر و لو کان فی غایه القوّه بعد إمکان إحرازهما جمیعا مثلا لو فرضنا أنّ المطلوبیّه فی الصلاه متعلّقه بصرف الوجود المتساوی فیه جمیع الأمکنه من دون مدخلیّه لخصوصیّه مکان فیها و لکنّ المبغوضیّه فی الغصب مستوعبه لجمیع الخصوصیّات و الأفراد و قلنا بامتناع الاجتماع فاللازم بحکم العقل هو الحکم من البدایه باختصاص المطلوبیّه بما سوی الصلاه الواقعه فی الدار المغصوبه و کونها مبغوضه لو تمکّن المکلّف من المکان المباح من دون حاجه إلی موازنه مصلحتها مع مفسده الغصب و لهذا لو کانت المقدّمه الغیر المنحصره للواجب حراما لم یقتض وجوب الواجب إلاّ وجوب ما سواها من المقدّمات المباحه جمعا بین الغرضین.

و فی صوره عدم ثبوت المندوحه من أحد الجانبین بمعنی عدم إمکان الجمع بین
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الغرضین بإحراز أحدهما فی غیر مورد التصادق و دوران الأمر بین إحراز هذا أو ذاک یکون حکم العقل ملاحظه مرجّحات باب المزاحمه و ترجیح أقوی المتزاحمین إلی أن قال لا ملاحظه الأظهریّه و الظاهریّه ففی صوره ثبوت المندوحه یرجّح غیر ذی المندوحه و إن کان ذوها أقوی و دلیله أظهر و فی صوره عدمها یرجّح أقوی الملاکین و إن کان دلیل غیره أظهر فما فی الکفایه من الحکم بالرجوع إلی مرجّحات باب المزاحمه و ترجیح أقوی المناطین غیر صحیح بإطلاقه و الصحیح هو التفصیل بین صورتی المندوحه و عدمها بما ذکر (1).

و لعلّ إلیه یؤول ما أفاد سیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه من أنّ النهی مقدّم فی سعه الوقت إذ مع المندوحه یکون تزاحم الأمر و النهی کتزاحم الواجب الموسّع مع المضیّق فکما أنّ العقل یحکم بتقدیم جانب المضیّق کالإزاله علی الموسّع کالصلاه فی أوّل وقتها من دون مراعاه الأهمّ بینهما لدرک الغرضین بذلک فکذلک یحکم بتقدیم جانب النهی و إتیان المأمور به فی ضمن فرد لا یکون منهیّا عنه إذ مع العکس یعصی النهی من غیر وجه مع أنّ مقتضی النهی هو ترک المنهیّ رأسا.

هذا بخلاف ما إذا لم تکن مندوحه کما إذا کان الوقت مضیقا فإنّ الحکمین فی هذه الصوره لا یکونان فعلیّین حتّی عند المجوّزین لعدم التمکّن من امتثالهما فالتکلیف بهما تکلیف بالمحال فلا یکون الفعلیّ بینهما إلاّ ما هو أقوی ملاکا حتی عند المجوّزین انتهی و لکن لا یستلزم انتفاء فعلیّه الحکم فی طرف انتفاء المناط فیه.

کما أفاده المحقّق الأصفهانی قدّس سرّه من أنّ انتفاء المعلول کلّیّه و إن أمکن أن یکون بعدم المقتضی أو بوجود المانع إلاّ أنّ الکاشف عن المعلول کاشف عن علّته التامّه و التکاذب و التنافی بین المعلولین لا یوجب اختلال الکشف عن المقتضی و عدم المانع
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معا.

بیانه أنّ کلا من الدلیلین یدلّ بالمطابقه علی ثبوت مضمونه من الوجوب و الحرمه و یدلّ بالالتزام علی ثبوت المقتضی و الشرط و عدم المانع من التأثیر و عدم المزاحم وجودا لمضمونه المطابقیّ فإذا کان أحد الدلیلین أقوی دلّ علی وجود مزاحم فی الوجود لمضمون الآخر فیدلّ علی عدم تمامیّه العلّه من حیث فقد شرط التأثیر و لا یدلّ علی أزید من ذلک لیکون حجّه فی قبال الحجّه علی وجود المقتضی فی الآخر.

و الدلاله الالتزامیّه تابعه للدلاله المطابقیّه وجودا لا حجّیّه و دلیلا فسقوط الدلاله المطابقیّه فی الأضعف عن الحجّیّه لا یوجب سقوط جمیع دلالاته الالتزامیّه بل مجرّد الدلاله علی عدم المزاحم فی الوجود و المانع من التأثیر،و هذا طریق متین لإحراز المقتضی بقاء فی صوره الاجتماع و سقوط أحد الدلیلین عن الفعلیّه (1)،لا یقال أنّ الملاک من لوازم الوجود الواقعی للحکم لا وجوده الخیالی فإذا تبیّن عدم أحدهما علی الامتناع فلا ملزوم حتّی یکشف عنه لازمه لانّا نقول علی الامتناع و التنافی بین الحکمین المعلولین و رفع الید عن فعلیه غیر الأقوی لم یتبیّن عدم المقتضی أصلا بل المفروض أنّ مقتضی إطلاق الخطاب هو الکشف عن وجوده فتدبّر جیّدا.

و حینئذ فمع وجود المقتضی و المناط فی الطرفین حتّی فی صوره انتفاء فعلیّه أحد الطرفین یندرج المتعارضان بنحو العموم من وجه فی باب المتزاحمین مطلقا إلاّ إذا علم إجمالا بکذب أحد الطرفین لأنّ صرف انتفاء فعلیّه أحدهما لا یدلّ علی عدم وجود المناط و الملاک بل مقتضی الدلیل بالدلاله الالتزامیّه هو وجود المناط و الملاک فی الطرفین.

و مع اندراج المتعارضین فی المتزاحمین یرجع مع المندوحه إلی تقدیم المنهیّ و مع
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عدمها إلی الأقوی منهما و مع عدم الأقوی فالحکم هو التخییر،فلا مجال لدعوی السقوط فی المتعارضین المتزاحمین سواء قلنا بشمول الأخبار العلاجیّه للعامّین من وجه أو لم نقل،نعم إذا علم إجمالا بکذب أحد الطرفین لم یندرج المتعارضان فی باب المتزاحمین و حینئذ فالقول بالسقوط متوجّه إن لم نقل بشمول الأخبار العلاجیّه للعامّین من وجه.

فتحصّل أنّ مورد الرجوع إلی الأخبار العلاجیّه فی العامّین من وجه بناء علی شمولها لهما هو صوره العلم إجمالا بکذب أحد الطرفین و أمّا مع عدم العلم بذلک فهما متزاحمان بعد وجود المناط فی الطرفین و لا مجال للرجوع إلی الأخبار العلاجیّه لاندراجهما فی باب المتزاحمین کما لا مجال لدعوی سقوطهما مع وجود القاعده فی المتزاحمین و هی أنّ مع المندوحه فالترجیح لغیر ذی المندوحه جمعا بین الغرضین.و مع عدم المندوحه فالترجیح لأقواهما.

أو التخییر إن لم یکن أحدهما أقوی و أمّا الأخذ بالأظهریّه أو دعوی السقوط فلا للزوم الجمع بین الغرضین مهما أمکن فی المتزاحمین بحکم العقل،فلا وجه لسقوط الظاهر مع المندوحه بل اللازم هو تقدیم النهی و الإتیان بذی المندوحه فی غیر مورد التصادق جمعا بین الغرضین کما لا وجه لدعوی سقوطهما مع إمکان الجمع بینهما فی مورد المندوحه بما ذکر و تقدیم الأقوی أو التخییر فی غیر المندوحه.

هذا کلّه فی العامین من وجه و أمّا فی المتباینین فلا مجال للتزاحم فیهما للتکاذب و المناقضه المطلقه بینهما فإن کان بینهما جمع دلالیّ من التوفیق العرفی بحمل الظاهر علی الأظهر کقوله(أکرم العلماء و لا بأس بترکه)أو(لا تفعل کذا و لا بأس بفعله)فهو و إلاّ فالمرجع هو الأخبار العلاجیّه فافهم و اغتنم و سیأتی بقیّه الکلام فی التنبیه الثانی فانتظر.

العاشره:فی ثمره بحث جواز الاجتماع و عدمه و قد فصّل جماعه من الأصحاب
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بین الجواز و الامتناع أو بین صوره العلم و الجهل فی الثمره و التحقیق هو عدم صحّه هذه التفصیلات و ذلک لأنّ علی القول بالجواز یتحقّق الامتثال و یسقط الأمر بإتیان المجمع و لو فی العبادات و إن کان معصیه للنهی أیضا عند وجود المندوحه و العلم بالغصب،أمّا صحّه العمل فی صوره الجهل بالموضوع أو الحکم قصورا فواضح لتعدّد الملاک و وجود الأمر علی الطبیعه و تقیید المأمور به بحکم العقل بغیر مورد التصادق من جهه أنّ المنهیّ عنه طبیعه مرسله بخلاف المأمور به فإنّه صرف الوجود؛لا ینافی وجود الملاک کما هو کذلک فی کلّ مورد من موارد التزاحم إذ التقیید العقلیّ لا یکون کالتقیید الشرعیّ فی تقیید الملاک کما لا یخفی.

و إنّما الکلام فی صحّه العمل مع العلم بالغصب و حکمه علی القول بالجواز و وجود المندوحه فإنّه ربّما یفصّل بین ما إذا لم تکن هناک مغایره بین الخصوصیّه العبادیّه و الخصوصیّه المحرّمه فی الوجود کما إذا قلنا بأنّ الترکیب بینهما اتّحادی فیحکم ببطلان الصلاه لأنّ الحرکه الصلاتیّه حینئذ عین التصرّف فی مال الغیر بلا إذنه فی الخارج فمع اتّحادهما لا تصحّ الصلاه إذ المبعّد عن ساحه المولی لا یمکن أن یکون مقرّبا و بین ما إذا کانت هناک مغایره بین الخصوصیّتین المذکورتین کما إذا قلنا بأنّ الترکیب بینهما انضمامیّ فإنّ الحرکه الصلاتیّه حینئذ تکون مغایره مع التصرّف فی مال الغیر بلا إذنه فلا إشکال فی صحّه العباده لأنّ المبعّد غیر المقرّب و ان کان مقارنا معه.

و دعوی مغایره الحرکه الصلاتیّه مع التصرّف فی مال الغیر بلا إذنه فی الخارج لأنّ التصرّف المذکور من مقوله الأین و الصلاه من مقوله الوضع و کلّ مقوله مغایره مع غیرها من المقولات لأنّ المقولات أجناس عالیه و لا جنس لها حتی تشترک کلّ مع الآخر فیه فالحرکه الصلاتیّه مباینه مع التصرّف المذکور،و مع المغایره الوجودیّه فالترکیب یکون انضمامیّا لا اتّحادیّا فتصحّ الصلاه.

مندفعه أوّلا بمنع کون عنوان الصلاه من المقولات لاختصاص المقولات
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بالواقعیّات لا الاعتباریّات و المفروض أنّ عنوان الصلاه مرکّب من عدّه أمور بعضها اعتباریّ و بعضها مقولیّ و الترکیب أمر اعتباریّ کما لا یخفی.

و ثانیا:بأنّ أجزاء الصلاه لا تنحصر فی مقوله الوضع بل مرکّبه من مقولات متعدّده کمقوله الکیف المسموع و الکیف النفسانیّ و الوضع و الإضافه و مقوله الأین کالمماسّه للأرض بوضع الجبهه علیها و إن کانت غیر هیئه السجود و لکنّها معتبره شرعا فی السجده التی هی جزء الصلاه و هکذا الهویّ فی الرکوع لو اعتبر فهو عین مقوله الحرکه فی الأین و مقوّمه للجزء شرعا فالاتّحاد بینهما ثابت فی الجمله و مع الاتّحاد تبطل الصلاه.

و التحقیق أنّ دعوی الترکیب الانضمامیّ بین الصلاه و التصرّف العدوانیّ غیر مسموعه لاتّحادهما فی الجمله کما عرفت،و لکن یمکن أن یقال بأنّ الاتّحاد الخارجیّ لا یوجب بطلان الصلاه أیضا بعد کون الوجود الخارجیّ مصداقا لکلّ واحد من الصلاه و التصرّف العدوانیّ و القول بأنّ المبعّد لا یکون مقرّبا صحیح و لکن المقرّب لیس هو المبعّد بل الوجود الوحدانیّ بما هو مصداق للصلاه مقرّب و بالجمله مصداقیّه الوجود الخارجیّ لکلّ واحد من الصلاه و التصرّف العدوانیّ أمر لا شکّ فیه و مع وضوح المصداقیّه فهو مقرّب باعتبار مصداقیّته للصلاه و مبعّد باعتبار مصداقیّته للتصرّف العدوانیّ و غایته هو تقارن المقرّب مع المبعّد و هو لا یضرّ.

و علیه فالتفصیل بین المغایره و الاتّحاد و القول ببطلان الصلاه و العباده فی صوره الاتّحاد لا وجه له فیمکن القول بصحّه الصلاه و سقوط الأمر بإتیان المجمع و لو مع العلم بالغصب و الحرمه بناء علی الجواز لأنّه أتی بالإطاعه و العصیان فعصی من جهه إتیان مصداق التصرّف العدوانیّ و أطاع من جهه إتیان مصداق الصلاه و لا دلیل علی اشتراط عدم اتّحاد العباده مع المحرّم فی صحّه العباده کما ذهب إلیه سیّدنا الأستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه.
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فعلی القول بالجواز لا وجه للتفصیل بین الاتّحاد و المغایره أو بین الترکیب الانضمامیّ و الاتّحادیّ أو بین العلم و الجهل فی صحّه العباده و الصلاه لما عرفت من صحّتها علی کلّ تقدیر،و إن کان العقل حاکما بلزوم إتیان المأمور به فی غیر مورد التصادق عند وجود المندوحه جمعا بین الغرضین و ربّما نسب صحّه العباده علی القول بالجواز و لو مع العلم بحرمه التصرّف فی الدار المغصوبه إلی المشهور.

أورد علیه المحقّق النائینیّ قدّس سرّه بأنّ تصحیح العباده لا یمکن بناء علی الجواز لا من ناحیه الأمر و لا من ناحیه الترتّب و لا من ناحیه الملاک أمّا من ناحیه الأمر فلأنّ اعتبار القدره فی التکلیف إنّما هو اقتضاء نفس التکلیف ذلک لا حکم العقل بقبح تکلیف العاجز،و الوجه فی ذلک هو أنّ الغرض من التکلیف حیث إنّه کان جعل الداعی للمکلّف نحو الفعل فمن الواضح أنّ هذا بنفسه یقتضی کون متعلّقه مقدورا ضروره استحاله جعل الداعی نحو الممتنع عقلا و شرعا و نتیجه ذلک هی أنّ متعلّقه حصّه خاصّه من الطبیعه و هی الحصّه المقدوره عقلا و شرعا.

و أمّا الحصّه غیر المقدوره فهی خارجه عن متعلّقه و إن کانت حصّه من الطبیعه علی نحو الإطلاق إلاّ أنّها لیست من حصّتها بما هی مأمور بها و متعلّقه للتکلیف.

و علیه فلا محاله لا تکون الصلاه فی المکان المغصوب مصداقا للمأمور به و فردا له إلی أن قال فالنتیجه هی أنّه لا یمکن تصحیح العباده فی مورد الاجتماع علی هذا القول أی القول بالجواز من ناحیه الأمر لعدم انطباق الطبیعه المأمور بها علیها.

و أمّا من ناحیه الترتّب بتقریب أنّ العباده و إن لم تکن مأمورا بها بالأمر الأوّل إلاّ أنّه لا مانع من تعلّق الأمر بها مترتّبا علی عصیان النهی فلأنّ عصیان النهی فی مورد الاجتماع لا یخلو من أن یتحقّق بإتیان فعل مضادّ للمأمور به فی الخارج و هو الصلاه مثلا کأن یشتغل بالأکل أو الشرب و أن یکون بنفس الإتیان بالصلاه و لا ثالث لهما.
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و من الواضح أنّه لا یمکن علی کلا التقدیرین أمّا الأوّل فإنّه یلزم أن یکون الأمر بأحد الضدّین مشروطا بوجود الضدّ الآخر و هو یؤول إلی طلب الجمع بین الضدّین فی الخارج لفرض أنّه أمر بإیجاد ضدّ علی فرض وجود ضدّ آخر و هو محال لأنّه تکلیف بالمحال.

و أمّا علی الثانی فلأنّه یلزم أن یکون الأمر بالشیء مشروطا بوجوده فی الخارج و هو محال لأنّه طلب الحاصل ضروره أنّه لا یعقل أن یکون الأمر بالشیء کالصلاه مثلا مشروطا بوجوده.

و أمّا من ناحیه الملاک فلأنّ ملاک الأمر إنّما یصلح للتقرّب به فیما إذا لم یکن مزاحما بالقبح الفاعلیّ و إلاّ فلا یکون صالحا للتقرّب فإنّ صحّه العباده کما هی مشروطه بالحسن الفعلیّ بمعنی أن یکون الفعل فی نفسه محبوبا و حسنا فکذلک فی مشروطه بالحسن الفاعلیّ.

و المفروض فیما نحن فیه أنّ إیجادها من الفاعل لیس کذلک لأنّ الصلاه و الغصب بما أنّهما تمزجان فی الخارج بحیث لا یمکن الإشاره إلی أنّ هذه صلاه و ذاک غصب فلا محاله یکونان متّحدین فی مقام الإیجاد و موجودین بایجاد واحد ضروره أنّ المکلّف بإیجاد الصلاه فی الأرض المغصوبه أوجد أمرین أحدهما الصلاه و الآخر الغصب لا أنّه أوجد الصلاه فحسب و علیه فلا محاله یکون موجدهما مرتکبا للقبح فی إیجاده و معه یستحیل أن یکون الفعل الصادر منه مقرّبا (1).

و لا یخفی ما فی المناقشات المذکوره،أمّا الأوّل فلأنّ مجرّد کون الغرض هو جعل الداعی لا یوجب تقیید المتعلّق بالحصّه الخاصّه شرعا لأنّ غایته هو الاستدلال العقلیّ علی لزوم کون المتعلّق مقدورا هذا مضافا إلی أنّ اعتبار القدره شرعا علی
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1- 1) المحاضرات:ج 4 ص 216-210.نقلا من شیخه الاستاذ المحقّق النائینیّ قدّس سرّه. 




فرض التسلیم لا یقتضی إلاّ کون المتعلّق مقدورا فی الجمله و لو باعتبار القدره علی بعض أفراده ضروره أنّه یکفی فی البعث نحو المتعلّق علی نحو ضرب القانون.

و أمّا الثانی فلأنّ الترتّب لا یتوقّف علی وجود الضدّ الآخر و لا علی وجود طلب الحاصل لأنّ الشرط هو العزم علی المعصیه و عدم تأثیر المزاحم.

و أمّا الثالث فلأنّ الموجد إذا أوجد المجمع أوجد أمرین أحدهما الصلاه و الآخر الغصب فکما أنّ الصلاه غیر الغصب فی الوجود الوحدانیّ فکذلک الموجد موجد للصلاه و موجد للغصب،و ارتکاب القبح لا یکون إلاّ باعتبار إیجاده الغصب لا باعتبار إیجاده الصلاه،و مجرّد ملازمه إیجاد ذاک لهذا لا یوجب سرایه القبح من هذا إلی ذاک.و لا فرق فیما ذکر أن یکون الترکیب بینهما ترکیبا اتّحادیّا أو انضمامیّا،و علیه فالفعل و هو الصلاه حسن و الفاعل باعتبار إیجاده للصلاه حسن فمع وجود الحسن الفعلیّ و الفاعلیّ فلم لا تکون العباده صحیحه،فتحصّل قوّه صحّه العباده بناء علی الجواز مطلقا و لو کان المکلّف عالما بحرمه الغصب و موضوعه و حیث إنّ الغاصب یتمکّن من أن یصلّی و أن لا یصلّی فإذا غصب تمکّن من قصد القربه إذا حصل له داع آخر غیر داعی المخالفه کفعل الصلاه.

هذا کلّه بناء علی القول بالجواز و أمّا بناء علی القول بالامتناع و سرایه الحکم من العنوان إلی معنونه فالمعنون فی مورد التصادق یستحیل أن یکون مأمورا به و منهیّا عنه معا فإذن لا بدّ من أحدهما فإن رجّح جانب الأمر کما إذا لم تکن مندوحه فلا إشکال فی صحّه العباده لوجود الملاک و الأمر.

و أمّا مع المندوحه فالنهی مقدّم لا من جهه أنّ ملاکه یکون أقوی من ملاک الأمر بل من جهه أنّ المنهیّ عنه طبیعه مرسله و لا بدل لها بخلاف الصلاه فإنّ المطلوب فیها الوجود أو صرف الوجود فیتزاحمان کتزاحم الواجب الموسّع مع الواجب المضیّق فکما أنّ الموسّع یتقیّد بزمان غیر المضیّق فکذلک الأمر بالصلاه یتقیّد
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بغیر مورد التصادق.

و حیث کان التقیید المذکور تقییدا عقلیّا لا شرعیّا فالصلاه فی مورد التصادق و إن لم تکن مأمورا بها و لکن تکون ذات ملاک کما أنّ الصلاه عند تزاحمها مع الإزاله تکون ذات ملاک،و السرّ فیه کما أفاد سیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه أنّ کلّ مورد یحکم العقل فیه بتقیید أحد الحکمین کموارد التزاحم مثل تزاحم الموسّع مع المضیق أو یحکم بتعیین أحد الحکمین کموارد تعذّر الآخر فی الواجبات التخییریّه لا یوجب سلب الملاک عنه و لذا لو ارتفعت المزاحمه أو التعذّر کان کما لا مزاحم له من أوّل الأمر و لا حاجه إلی دلیل لإثبات الملاک فیه بعد ارتفاع المزاحمه أو التعذّر کما علیه بناء العقلاء فیما إذا کان المقیّد هو العقل بخلاف ما إذا کان التقیید شرعیّا.

و لا فرق فیما ذکر بین صوره جهل المکلّف بحکم الغصب أو موضوعه و بین العلم بهما.

و لذا یمکن القول بصحّه عباده من توسّط فی الأرض المغصوبه عامدا عالما إذ صلاته فی الدار المغصوبه عین صلاته فی خارجها فی کونها واجده للملاک و فی کون المصلّی مختارا فی إیجادها و یشهد له وضوح الفرق بین من توسّط فی الدار المغصوبه و صلّی و بین من توسّط فیها و لم یصلّ لحکم العرف بکون الأوّل أتی بعمل قربی دون الثانی کما یحکمون بعدم مساواه عبد دخل فی محلّ لا یرضی مولاه بدخوله فیه و لکن فعل لمولاه ما أحبّه ممّا یحتاج إلی الحرکه مع عبد دخل فیه و لم یفعل ذلک.

لا یقال إنّ العامد العالم بالغصب و حکمه لا یتمشّی منه قصد القربه لاتّحاد الصلاه حینئذ مع الغصب و الغصب مبعّد و المبعّد لا یکون مقرّبا.

لأنّا نقول عدم التمشّی المذکور ممنوع بعد مشاهده العوام الذین یعلمون الحرمه و مع ذلک یقصدون القربه،أ لا تری الذین یسکنون فی الأراضیّ المغصوبه أو یلبسون الألبسه المغصوبه و مع ذلک یتمشّی منهم قصد القربه،و من المعلوم أنّ الوقوع أدلّ
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شیء علی الإمکان.

و السرّ فیه هو کون المأتیّ به مصداقا للصلاه و الغصب فهم یقصدون القربه بإتیان الصلاه دون الغصب.

و أمّا دعوی عدم جواز اتّحاد العمل القربیّ مع العمل المحرّم فإن ارید منها عدم الجواز التکلیفیّ فهو مسلّم لحرمه أن یأتی بالصلاه فی محلّ مغصوب و لکنّ الحکم التکلیفیّ لا یلازم الحکم الوضعیّ فإن عصی و أتی بالصلاه فی المحلّ المذکور لا یوجب ارتکاب الحرام بطلان العباده إذ لا یجب فی صحه العباده إلاّ أن یؤتی بها للّه و المفروض أنّ ذلک متحقّق و لا دلیل علی اشتراط عدم اتّحاد العباده مع المحرّم فی صحّه الصلاه، و ما ذکره الفقهاء-رضوان اللّه تعالی علیهم-فی باب اشتراط إباحه المکان أو إباحه اللباس للمصلّی مبنیّ علی القواعد،و قد عرفت أنّها لا تقتضیه،و أمّا الأدلّه السمعیّه المذکوره هناک فکلّها ضعیفه،و لو کان الاتّحاد موجبا لسلب الملاک و عدم صحّه العباده فکیف یحکم بصحّه الصلاه فی الدار المغصوبه عند تضیّق الوقت سواء توسّط الدار بسوء الاختیار أو بدونه،مع إنّ الخروج المذکور غصب و الصلاه متّحده معه و التصرّف فی الدار المغصوبه و لو بالخروج مبغوض إذا دخل بسوء الاختیار و إن سقط النهی عنه فعلا فکما أنّ مبغوضیّه الخروج و مبعّدیّته فی حال تضییق الوقت لا ینافی صحّه صلاته و تمشّی قصد القربه منه فکذلک فی المقام.

و القول بسقوط المبغوضیّه عند تضیّق الوقت و لو ممّن توسّط بسوء الاختیار ینافیه بقاء عقوبته و نفی العقوبه عند تضیّق الوقت مع سوء الاختیار کما تری.

و یشهد له أیضا حکم الأصحاب بوجوب الصلاه علی من توسّط فی الدار المغصوبه مع العلم و العمد و لم یتمکّن من الخروج منها مع أنّ مکثه فیها مبغوض لکونه داخلا فیها بسوء الاختیار و متّحد مع الصلاه،و علیه فلا محیص إلاّ علی القول بصحّه الصلاه فیما إذا کان عالما و عامدا فضلا عمّا إذا کان جاهلا و معذورا و إن کان
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المصلّی عاصیا أیضا من جهه کونه غاصبا و متصرّفا فی الدار المغصوبه،و لکنّ حیثیّه الصلاه غیر حیثیّه الغصب و إن اتّحدا فی الخارج.

فوجود الملاک یکفی فی الحکم بالصحّه علی القول بالامتناع و تقدیم جانب النهی و قد عرفت أنّ تقدیم جانب النهی یکون بحکم العقل من جهه أنّه لا بدل له لکون المنهیّ عنه طبیعه مرسله بخلاف طبیعه المأمور،به و هذا الحکم العقلیّ لا یوجب سلب الملاک المستفاد من توجّه الأمر إلی الطبیعه إذ رفع الید عن الأمر بسبب التزاحم و حکم العقل لا یوجب تقیید المادّه کما لا یخفی.

و ممّا ذکر یظهر ما فی دعوی أنّه لا طریق لنا إلی إثبات وجود الملاک فإنّه کما یمکن أن یکون سقوط الحکم عنه من ناحیه المانع یمکن أن یکون من ناحیه عدم المقتضی و الملاک،و لا ترجیح،بداهه أنّ الطریق إلی إحرازه منحصر فی ثبوت الحکم و بعد سقوطه فلا طریق لنا إلی إحرازه أصلا.

لما عرفت من أنّ الأمر المتعلّق بالطبیعه یکشف عن الملاک و إنّما المزاحمه توجب رفع الأمر لا رفع الملاک،و لا دلیل علی رفع الملاک بعد ثبوته بإطلاق الخطاب المنطبق علی مورد الاجتماع.

هذا مضافا إلی إمکان أن یقال کما فی تعلیقه المحقّق الأصفهانیّ قدّس سرّه أنّ کلا من الدلیلین یدلّ بالمطابقه علی ثبوت مضمونه من الوجوب و الحرمه و یدلّ بالالتزام علی ثبوت المقتضی و الشرط و عدم المانع من التأثیر و عدم المزاحم وجودا لمضمونه المطابقیّ فإذا کان أحد الدلیلین أقوی دلّ علی وجود مزاحم فی الوجود لمضمون الآخر فیدلّ علی عدم تمامیّه العلّه من حیث فقد شرط التأثیر و لا یدلّ علی أزید من ذلک لیکون حجّه فی قبال الحجّه علی وجود المقتضی فی الآخر و الدلاله الالتزامیّه تابعه للدلاله المطابقیّه وجودا لا حجیه و دلیلا فسقوط الدلاله المطابقیّه فی الأضعف عن الحجیّه لا یوجب سقوط جمیع دلالاته الالتزامیّه بل مجرّد الدلاله علی عدم
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المزاحم فی الوجود و المانع عن التأثیر (1).

و ممّا ذکر یظهر ما فی مناهج الوصول من المناقشه فی وجدان الصلاه للملاک بناء علی القول بالامتناع فی صوره الجهل القصوریّ بعد حکمه ببطلان الصلاه مع العلم و العمد أو الجهل بالحکم تقصیرا.

بدعوی أنّ التضادّ بین ملاکی الغصب و الصلاه إن رفع باختلاف الحیثیّتین رفع التضادّ بین الحکمین أیضا فلا محیص عن القول بالجواز،فالقائل بالامتناع لا بدّ له من الالتزام بأنّ الحیثیّه التی تعلّق بها الأمر عین ما تعلّق به النهی حتّی یحصل التضادّ و مع وحده الحیثیّه لا یمکن تحقّق الملاکین فلا بدّ و أن یکون المرجوح بلا ملاک فعدم صحّتها لأجل فقدانه و معه لا دخل للعلم و الجهل فی البطلان و الصحّه و بالجمله متعلّق الأمر و النهی بالذات عین حامل الملاک و هو مع وحدته غیر معقول لحمل الملاکین و مع کثرته یوجب جواز الاجتماع،و لو قیل بتعلّقهما بما هو فعل المکلّف خارجا فتصوّر الحیثیّتین الحاملتین للملاک الرافعتین للتضادّ یناقض القول بالامتناع من جهه التکلیف المحال (2).

و ذلک لما عرفت من أنّ مصداقیّه مورد التصادق للتصرّف العدوانیّ و الصلاه واضحه و مع وضوح مصداقیّته لهما یکون له ملاکان کلّ واحد باعتبار مصداقیّته للعنوان و لا تضادّ بینهما لتعدّد الحیثیّتین و إنّما التضادّ فیما إذا کانت الجهه واحده.

و الملازمه بین رفع التضادّ بین الملاکین باختلاف الحیثیّتین و بین رفع التضادّ بین الحکمین و القول بالجواز و إن کانت صحیحه لکونها کذلک واقعا و فی نفس الأمر و لکن لا مانع من أن یعتقد الامتناعیّ بعدمها بعد توهّمه أنّ مرکب الأمر و النهی هو الفرد الخارجیّ لسرایه الحکم من کلّ عنوان إلی معنونه الخارجیّ و الفرد الخارجیّ و إن
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1- 1) نهایه الدرایه:ج 2 ص 91.

2- 2) مناهج الوصول:ج 2 ص 123 و 124. 




کان حاملا للملاکین و لکن لا یتحمّل الحکمین لاتّحاد الملاکین فی الوجود.و هذه المزعمه و إن کانت باطله و اللازم مع تعدّد الملاک هو القول بالجواز و تعلّق الحکمین بالعنوانین و لکن لا دلیل علی عدم هذه المزعمه بعد توهّم أنّ مرکب الأمر و النهی هو الفرد الخارجیّ لا العنوانین،فیمکن بعد هذه المزعمه دعوی کون الصلاه واجده للملاک علی القول بالامتناع أیضا.

و أیضا ینقدح أنّ دعوی غلبه ملاک النهی علی ملاک الأمر و عدم تمامیّه ملاک الأمر بعد کونه مکسورا بالتزاحم ممنوعه کما أفاد سیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد لأنّ وجه تقدیم النهی علی جانب الأمر لیس من جهه أقوائیّه ملاک النهی من ملاک الأمر بل من جهه أنّ المنهیّ عنه هو طبیعه مرسله و لا بدل لها بخلاف المأمور به فإنّه الوجود أو صرف الوجود.

هذا مضافا إلی ما أفاده فی مناهج الوصول من أنّ مقتضی أتمیّه ملاک الغصب و إن کان عدم جعل الحکم علی الصلاه لکن لیس مقتضاها صیروره ملاکها ناقصا، فإن ارید بمکسوریّه الملاک صیرورته ناقصا فهو ممنوع لأنّ الملاکین القائمین بحیثیّتین لا معنی لانکسار أحدهما بالآخر و أرجحیّه أحدهما غیر مکسوریّه الآخر (1).

و بالجمله غلبه أحدهما من جهه غلبه التأثیر،و من المعلوم أنّ غلبه أحد العلّتین فی التأثیر لا توجب نقصانا فی المقتضی فی الآخر کما هو المشهود فی العلل التکوینیّه.

و أمّا ما فی المحاضرات من أنّ الأحکام الواقعیّه ثابته لمتعلّقاتها فی الواقع و لا دخل لعلم المکلّفین و جهلهم به أبدا ضروره أنّها لا تتغیّر بواسطه جهل المکلّف بها فلو کان شیء حراما فی الواقع و کان المکلّف جاهلا بحرمته فلا تتغیّر حرمته بواسطه
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جهله بها و هذا واضح و من ناحیه اخری أنّ الحرام لا یعقل أن یکون مصداقا للواجب.و ان فرض کون المکلّف جاهلا بحرمته بل معتقدا بوجوبه ضروره أنّ الواقع لا ینقلب عمّا هو علیه فلا ینطبق الواجب علی المجمع بناء علی تقدیم جانب الحرمه فلا یسقط الأمر به بإتیان المجمع حتّی إذا کان توصّلیّا مع العلم بحرمته أو مع الجهل بها إلاّ إذا علم من الخارج و فاؤه بالغرض.

و علی ذلک یترتّب فساد الإتیان بالمجمع کالصلاه فی الدار المغصوبه مع العلم بمبغوضیّته و حرمته بل مع الجهل بها و لو کان عن قصور (1).

ففیه أنّه مع المندوحه و تقدیم جانب النهی و العلم بالحکم و الموضوع لا أمر بالنسبه إلی العباده فی مورد التصادق،و لکن لا یضرّ ذلک بعد ما عرفت من کفایه الملاک فی صحّه العباده فی صوره العلم فضلا عن الجهل.

و أمّا مع الجهل القصوریّ فالحکم الواقعیّ و إن کان مع المندوحه تابع لما هو الأقوی فی التأثیر فالإنشاء بداعی جعل الداعی مخصوص بالإنشاء بداعی الزجر عن الغصب،و لکن کما أفاد المحقّق الأصفهانیّ قدّس سرّه حیث إنّ الإنشاء بداعی الزجر عن الغصب لا یترقّب منه فعلیّه الزجر مطلقا مع الجهل و النسیان لاستحاله الزجر الحقیقیّ مع أحد الحالتین فلا محاله لا مزاحم لإنشاء البعث نحو الصلاه فی کلتا الحالتین فیصحّ الإنشاء بداعی البعث نحو الصلاه المتّحده مع الغصب علی تقدیر عدم المزاحم فیکون بعثا فعلیّا فی صوره عدم الزجر الحقیقیّ فنحن و إن قلنا بالتزاحم فی مرتبه الواقع لکنّه بحسب النتیجه کالتزاحم فی مرتبه الفعلیّه (2).

و أمّا مسأله اتّحاد الواجب مع الحرام ففیها أنّه إن ارید صوره العلم فلا واجب حتّی یکون متّحدا مع الحرام لعدم الأمر و لکن یکفی وجود الملاک لصحّه العمل
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العبادیّ،و إن ارید صوره الجهل فلا إشکال فی اتّحاد الواجب الفعلیّ مع الحرام غیر الفعلیّ.

فتحصّل ممّا ذکر صحّه العباده سواء قلنا بجواز الاجتماع أو لم نقل و سواء علم بالغصب موضوعا و حکما أو لم یعلم،و علیه فصحه العباده لیست ثمره خصوص القول بالجواز،نعم لو ذهب الامتناعیّ إلی عدم وجود ملاک الأمر فی ناحیه العباده مع المندوحه أمکن له القول بالبطلان مع العلم بموضوع الغصب و حرمته،بل لازم ذلک هو القول بالبطلان أیضا فی صوره الجهل بهما لفقدان الملاک و هو لا یناسب ما نسب إلیهم من التفصیل بین صوره العلم و صوره الجهل القصوریّ فتدبّر جیّدا.

و ممّا ذکر یظهر أنّه لا محصّل للتفصیل المذکور فی التنبیه الأوّل من الکفایه من جهه الحکم الوضعیّ بین الاضطرار بسوء الاختیار و بدونه و فی التنبیه الثانی منها بین العلم و الجهل و النسیان فراجع.

و أمّا دعوی قیام الإجماع علی البطلان فی صوره العلم بالموضوع و الحکم ففیه:

أوّلا أنّه ممنوع مع ذهاب الفضل بن شاذان إلی عدم فساد الصلاه فی الدار المغصوبه کما صرّح به الکلینیّ (1)مضافا إلی إسناد البطلان فی(المعتبر)إلی المشایخ الثلاثه أعنی الشیخ و المفید و المرتضی و أتباعهم (2)و ظاهره أنّهم متفرّدون فیه.

و ثانیا:أنّه محتمل المدرک حیث صرّحوا تاره بعدم بقاء الأمر و اخری بأنّ الاشتغال الیقینیّ یقتضی الفراغ الیقینیّ و ثالثه بأنّه لا یصحّ القربه بما هو قبیح و رابعه بأنّ النهی عن العباده یقتضی الفساد (3).
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نعم ربّما یستدلّ بالروایات علی البطلان و لکنّها ضعیفه و دعوی انجبارها غیر ثابته لعدم معلومیّه استناد المشهور إلیها مضافا إلی تصریح المحقّق الحلّی فی المعتبر بأنّی لم أر نصّا فی هذا الباب (1)،و بقیّه الکلام فی محلّه.


بیان المختار و مقدّماته

إذا عرفت الجهات العشره فالحقّ هو القول بجواز الاجتماع،و تحقیق ذلک یحتاج إلی تمهید مقدّمات:

أوّلها:أنّ متعلّق الأوامر و النواهی هی العناوین لا الوجود الخارجیّ و إلاّ لزم تحصیل الحاصل عند البعث الیه أو المناقضه عند الزجر عنه.

و حیث إنّ العناوین متعدّده فمتعلّق الأمر غیر متعلّق النهی،و مع المغایره لا یجتمع الأمر و النهی فی واحد بل فی متعدّد و البحث عن تضادّ الأحکام و عدمه أجنبیّ عن محلّ الکلام لأنّ الأحکام و لو کانت متضادّه یجوز اجتماعها فی العناوین المتعدّده بلا کلام.

و ممّا ذکر یظهر ما فی الکفایه حیث ذکر المقدّمه الأولی لإثبات المتضادّ بین الأحکام الفعلیّه لیتفرّع علیه عدم جواز اجتماع الأمر و النهی من جهه توهّمه أنّ متعلّق الأحکام هو الواحد الحقیقیّ.

و ذلک لأنّ تطبیق کبری امتناع اجتماع البعث و الزجر فی واحد حقیقیّ علی المقام غیر صحیح بعد ما عرفت أنّ متعلّق البعث مغایر لمتعلّق الزجر لأنّ عنوان الغصب غیر عنوان الصلاه،فلو سلّمنا التضادّ بین الأحکام الفعلیّه أمکن القول بجواز الاجتماع فی المقام لتعدّد متعلّقها بعد کون المتعلّق للأحکام هو العناوین لا الوجود
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الخارجیّ.

و علیه فتعدّد المتعلّق یحسم مادّه الإشکال و لا حاجه معه إلی إثبات عدم التضادّ بین الأحکام کما لا یخفی.

و ممّا ذکر یظهر أیضا ما فی الکفایه حیث ذهب إلی أنّ متعلّق الأحکام هو فعل المکلّف و ما هو فی الخارج یصدر عنه.

و ذلک لما عرفت من عدم إمکان تعلّق الأحکام بالفعل الخارجیّ و إلاّ لزم تحصیل الحاصل أو المناقضه بل متعلّق الأحکام هو الطبائع المجرّده بالمعنی الحرفیّ، و موطن الطبیعه المجرّده هو الذهن لا الخارج فموطن الأحکام المتعلقه بتلک الطبائع المذکوره هو الذهن أیضا و معنی طلب تلک الطبائع المجرّده هو طلب إخراجها من الفرض و التقدیر إلی الفعلیّه و التحقیق.

ثانیها:أنّ کلّ عنوان یحکی عن معنونه إذا کان له واقعیّه فی نفس الأمر و مقتضی ذلک هو أنّه إذا تعدّد العنوان تعدّد المعنون إلاّ إذا کان المبدأ فی مرتبه ذات الشیء و من شئون جامعیّته فلا یستدعی تعدّد العنوان حینئذ تعدّد المعنون کما فی أسماء اللّه تعالی حیث إنّها تنتزع عن مرتبه ذاته المقدّسه الجامعه لجمیع الکمالات مع وجود بساطتها من جمیع الجهات فکلّ عنوان یحکی عن معنون واحد لأنّ الواحد الأعلی له وجود یکون محلّ صدق لجمیع الأوصاف الکمالیّه.

فلا یقاس المقام بمثل أسمائه تعالی فإذا کانت الحیثیّات متعدّده فی نفس الأمر فکلّ عنوان یحکی عن معنونه و لو کانت الحیثیّات موجوده بالوجود الاتّحادیّ لصحّه انطباق کلّ واحد من العناوین علی الواحد الخارجیّ.

و لا یلزم أن یکون المعنون مقوله اخری غیر المقولات الخارجیّه بل للجاعل أن یسمّی المقولات الخارجیّه مع ترتیب خاصّ بینها و مع اشتراط قید فیها باسم خاصّ.فالاسم المذکور یحکی عن المقولات الخارجیّه لکیفیّه خاصّه کما أنّ عنوان
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العسکر أو عنوان الصفّ موضوعان للمقولات الخارجیّه مشروطه بکیفیّه خاصّه.

و ممّا ذکر یظهر ما فی کلام المحقّق الأصفهانیّ قدّس سرّه حیث ذهب إلی وحده الحیثیّه فی مثل الصلاه فی الدار المغصوبه بدعوی أنّ الصلاه لیست بنفسها مقوله من المقولات و لا عنوانا لمقوله واحده بل الصلاه مرکّبه اعتبارا من مقولات متعدّده کمقوله الکیف المسموع و الکیف النفسانیّ و الوضع و الإضافه،و قد تقرّر فی محلّه أنّ المقولات المتباینه لا تندرج تحت مقوله واحده لأنّ المقولات أجناس عالیه و لا جنس للأجناس العالیه و إلاّ لزم الخلف و لیس المرکّب من مقولات مقوله برأسها لاعتبار الوحده فی المقوله و إلاّ لما أمکن حصر المقولات،فلیس للصلاه مع قطع النظر عن تلک المقولات مطابق عینیّ فی الخارج بل مطابقها عباره عن مطابقات متعدّده کلّ منها مقوله برأسها،و بهذا البیان تبیّن أیضا أنّ الصلاه وضعا و استعمالا اسم للمرکّب من مقولات متعدّده لا عنوان للمرکّب منها،إلی أن قال:

و أمّا الغصبیه فهی عباره عن کون الحرکه مثلا بحیث لا یرضی بها مالک الدار و أنّ نفس الحرکه الخاصّه مصداق للغصب کالفوقیّه و التحتیّه فإنهما عباره عن کون الشیء واقعا فی حیّز خاصّ بالإضافه إلی الآخر و إنّ الکائن فی الحیّز الخاصّ مطابق الفوق و التحت و من الواضح أنّ تحلیل هذا المطلب یقتضی حرکه و کونا من جمله المقولات،و کراهه المالک التی هی کیف نفسانیّ و إضافه تلک الکراهه بتلک الحرکه و بما ذکرنا تبیّن اتّحاد المسمّی بالصلاه و عنوان الغصب وجودا بل لعلّ الأمر فی الاتّحاد أوضح بلحاظ ما عرفت من عدم کون الصلاه عنوان المقولات بل نفس المرکب الاعتباریّ منها و هو بعینه ما تعلّقت به کراهه المالک (1).

و ذلک-کما فی الدرر-أنّ المراد من وحده مورد تصادق العناوین إن کان عدم
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کونها موجودات متمیّزا بعضها من بعض فی الخارج فهو من البدیهیّات و إن کان عدم تحقّق لها فی نفس الأمر بمعنی کونها صورا ذهنیّه لا واقعیّه لها فهو مقطوع البطلان و یکفی فی تعلّق التکالیف بتلک العناوین تحقّقها فی نفس الأمر (1).

و الأحکام-کما أفاد استاذنا الأراکیّ قدّس سرّه لیست من الأعراض الخارجیّه کالبیاض حتّی یقال بأنّه لا یمکن التفکیک فی عروضها بین حیثیّه حیثیّه اخری لاندماج الحیثیّات و اتّحادها فی الخارج،بل هی من الأعراض التی یکون عروضها و اتّصافها فی الذهن و التفکیک بین الحیثیّات فی الذهن ممکن فیقع الکلام حینئذ فی أنّ هذه الحیثیّات التحلیلیّه لها واقعیّه فی الخارج أولا.

فنقول:لا مدخل فی منشأ انتزاع الصلاه إلاّ لمطلق الحرکه بالهیئه الخاصّه المتلبّسه بقصد القربه من دون مدخلیّه للوقوع فی دار الغیر فیه و کذا لا مدخل فی منشأ انتزاع الغصب إلاّ لمطلق الحرکه فی دار الغیر بدون رضاه من دون مدخلیّه للوقوع بالهیئه الخاصّه و التلبّس بنیّه القربه فیه فیتعقّل هنا صرف وجود یکون منشأ لانتزاع الصلاه و هو متعلّق للأمر و صرف وجود آخر یکون منشأ لانتزاع الغصب و هو متعلّق للنهی (2).

فمع وقوع الصلاه فی الدار المغصوبه تتحقّق الحیثیّتان فی الخارج و لو بالوجود الاتّحادیّ.

و بالجمله یکون المسمّی الشرعیّ کالمسمّی اللغویّ فإذا وضع الشارع الصلاه لجمله من المقولات مع ترتیب خاصّ کأن یکون أوّلها التکبیر و آخرها التسلیم مع اشتراط امور منها قصد القربه،فلفظ الصلاه یحکی عن هذه المقولات بالکیفیّه الخاصّه مع اشتراط الامور المذکوره کما أنّ لفظ الغصب یحکی عن مطلق الحرکه فی
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دار الغیر من دون اذن صاحبه و هما حیثیّتان قد تفترقان و قد تجتمعان،و یشهد له صدق العنوانین علی ما إذا أتی بالصلاه فی الدار المغصوبه فإنّ الحرکه الصلاتیّه صلاه لوجود جمیع ما له دخل فی قوام الصلاه،و غصب لأنّه حرکه غیر مأذونه من مالک الدار،و دعوی عدم صدق العنوانین مکابره جدّا.

فتحصّل أنّ تعدّد العنوانین فی مثل المقام یحکی عن تعدّد المعنونین و لو فی الوجود الواحد الشخصیّ.

و ممّا ذکر یظهر أنّ التفصیل بین الترکیب الانضمامیّ و الاتّحادیّ فی الواحد الخارجیّ و القول بالامتناع فی الثانی و الجواز فی الأوّل و إطاله الکلام لتعیین الضابطه للانضمامیّ و الاتّحادیّ و عدم الوصول إلی الضابطه الکلّیّه و الاضطرار فی النهایه إلی ملاحظه کلّ مورد بخصوصه لیعلم أنّ المجمع فیه واحد أو متعدّد کما یظهر من المحاضرات (1)أجنبیّ عن المقام لما عرفت من أنّ موطن الأحکام لیس هو الخارج بل هو الذهن و الذهن یقدر علی تفکیک ما هو فی الخارج و لو کان متّحدا مع غیره و بعد التفکیک یکون متعلّق کلّ حکم مغایرا مع متعلّق الآخر و مقتضی المغایره بین المتعلّقین هو الجواز کما لا یخفی.

ثالثها:أنّ المحذور من اجتماع الأمر و النهی إن کان هو وحده المتعلّق فقد عرفت أنّ موطن تعلّق الأحکام هو الذهن و فیه یکون متعلّق الأمر غیر متعلّق النهی فلا وحده و مع عدم الوحده فلا یکون التکلیف تکلیفا محالا.

ربّما یقال أنّ المحذور هو التکلیف بالمحال أو لزوم نقض الغرض أو التقرّب بالمبعّد.

أمّا الأوّل:فبدعوی أنّ الأمر بإتیان الفرد الذی یکون محکوما بعدم الإتیان
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شرعا تکلیف بالمحال لعدم القدره علی الجمع بینهما،و لا فرق فی ذلک بین أن یکون متعلّق الأحکام هو الأفراد أو الطبیعه الشامله للفرد المتّحد مع المنهی عنه.

اجیب عنه بأنّ التکلیف لیس متعلّقا إلاّ بنفس وجود الطبیعه المقدور علیه من حیث نفسه و له أفراد مقدوره فی الخارج بحیث ینطبق علیها لأنّ مفروض الکلام فیما إذا کانت المندوحه،فإذا کان وجود الطبیعه مقدورا صحّ تعلّق الخطاب بصرف وجود الطبیعه و لا منافاه بین التکلیف بصرف وجود الطبیعه و التکلیف بعدم وجود الغصب مطلقا لإمکان الإتیان بصرف وجود الطبیعه فی غیر الدار،نعم لو لم یکن هناک مندوحه فوجود الطبیعه بما هو غیر مقدور حیث لا یمکن تطبیقه فی الخارج علی أمر مقدور.

و علیه فلا یلزم من اجتماع الأمر و النهی تکلیف بمحال عند وجود المندوحه لإمکان الامتثال بترک الصلاه فی الدار و الإتیان بها فی غیرها.

و التکلیف بالمحال إنّما یلزم بالأفراد أو الطبیعه الساریه و الفانیه فی الأفراد و أمّا إذا تعلّق بصرف الوجود و کان مقتضی الصرافه و اللابشرطیّه رفض القیود لا الجمع بین القیود لم یلزم تعلّق التکلیف بالمحال (1).

أورد علیه سیّدنا الاستاد المحقّق قدّس سرّه بأنّ الحکم لو کان حیثیّا فلا مانع من الاجتماع کاجتماع(الغنم حلال)مع(المغصوب حرام)و أمّا إذا کان الحکم فعلیّا بحیث یستلزم النظر إلی تمام جهاته حتّی خصوصیّاته الفردیّه و لو بالإطلاق الذاتیّ فلا مجال لاجتماعهما لعدم إمکان البعث نحو فعل یزجر عنه إذ لا یتمکّن المکلّف من امتثاله،و لا فرق فیه بین أن یبعث نحوه متعیّنا کما إذا لم تکن مندوحه و مفرّ و بین أن یبعث نحوه تخییرا کما إذا کانت المندوحه إذ تکلیف الأشخاص بإتیان شیء متعیّنا أو تخییرا مع
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النهی عن الشیء المذکور متعیّنا تکلیف بالمحال فاللازم هو أن یکون التکلیف متعلّقا بالأهم إذا لم تکن مندوحه أو بغیر مورد التصادق إذا کانت المندوحه.

یمکن أن یقال أنّ المحال فیما إذا کان النظر إلی الفرد مع ملاحظه خصوصیّاته الفردیّه و منها عنوان المغصوبیّه فإنّه یرجع إلی التکلیف بإتیانه و عدمه و هما متناقضان مضافا إلی عدم القدره علیه و أمّا إذا کان النظر إلی مصداق عنوان الصلاه من دون النظر إلی سائر العناوین فالمطلوب هو مصداق الصلاه و هو مغایر مع المنهیّ و هو الغصب و مع المغایره لا یلزم المناقضه و لا التکلیف بغیر المقدور عند وجود المندوحه لأنّ المکلّف مع توجّه التکلیف إلیه بترک الغصب مطلقا و بإتیان صرف وجود الصلاه بالإطلاق الذاتیّ الشامل للصلاه فی الدار المغصوبه،یقدر علی امتثال التکلیفین بترک الغصب و الإتیان بالصلاه فی غیر الدار.

نعم یلزم التکلیف بغیر المقدور فیما إذا لم تکن مندوحه و هو أجنبیّ عن محلّ الکلام فتحصّل أنّ التکلیف مع الإطلاق الذاتیّ أیضا لا یستلزم تکلیفا محالا لأنّ متعلّق الأمر مغایر مع متعلّق النهی کما لا یلزم منه التکلیف بالمحال لقدره المکلّف علی الامتثال بالجمع بین الغرضین بترک الغصب و إتیان المأمور به فی خارج الدار.

لا یقال إنّ التکلیف بإتیان شیء تخییرا کما هو المفروض عند المندوحه مع الزجر عنه تعیّنا تکلیف محال إذ لا یجتمع الزجر عن الشیء مع التکلیف بإتیانه.

لأنّا نقول متعلّق الزجر مغایر مع متعلّق المأمور به إذ متعلّق الزجر هو الغصب و متعلّق التکلیف هو مصداق الصلاه و هما متغایران فی محلّ تعلّق التکلیف و هو الذهن و إن اتّحدا فی الخارج فلا تغفل.

و أمّا المحذور الثانی و هو نقض الغرض فتقریبه إمّا بأن یکون البعث نقضا للزجر من جهه تضادّه معه و فیه ما عرفت من أنّ المناقضه مع تعدّد المعنون، و الحیثیّات لا مورد لها و إن سلّمنا التضادّ بین الأحکام الفعلیّه.
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و إمّا بأن یکون البعث نقضا للزجر من حیث الامتثال و أنّه سدّ لباب امتثال الزجر و فیه ما عرفت أیضا من أنّ المکلّف یقدر علی الامتثال فی مفروض الکلام و هو وجود المندوحه بإتیان المأمور به فی غیر مورد التصادق و ترک مورد التصادق جمعا بین الغرضین.

و إمّا المحذور الثالث و هو التقرّب بالمبعّد ففیه ما لا یخفی لأنّ التقرّب بحیثیّه مقرّبه لا بالحیثیّه المبعّده و إن اتّحدا فی الخارج فی الوجود و لا مجال لدعوی لزوم التقرّب بالمبعّد مع تعدّد الحیثیّات و المعنونات و لا منافاه-کما فی نهایه الدرایه-بین أن یکون الواحد مسقطا للأمر حیث إنّه مطابق لما تعلّق به و مسقطا للنهی بالعصیان حیث إنّه خلاف ما تعلّق به و نقیضه و کذا ترتّب الثواب علیه من حیث إنّه موجب لسقوط الأمر بإتیان ما یطابق متعلّقه المحصّل للغرض منه فإنّه لا ینافی ترتّب العقاب علیه من حیث إنّه موجب لسقوط النهی بإتیان ما یناقض متعلّقه المنافی لغرضه منه.

بل هکذا حال القرب و البعد الناشئین من التخلّق بالأخلاق الفاضله أو الرذیله فإنّه بواسطه التخلّق بالخلق الفاضل له التشبّه بالمبدإ الکامل فهو قریب منه من هذا الوجه و إن کان بواسطه التخلّق بخلق رذیل بعید منه من ذلک الوجه (1).

فإذا عرفت المقدّمات المذکوره ظهر لک أنّه لا محذور و لا مانع من اجتماع الأمر و النهی فی الواحد المنطبق علیه العنوانان لأنّ الواحد المذکور معنون بعنوانین فی موطن تعلّق الأحکام و هو الذهن فیکون متعلّق الأمر مغایرا مع متعلّق النهی و علیه فلا یلزم من التکلیف بهما تکلیف محال لتعدّد متعلّقهما کما لا یلزم من ذلک تکلیف بمحال مع وجود المندوحه لإمکان امتثال الأمر فی غیر مورد التصادق و مع أماکن الامتثال بإتیان المأمور به فی غیر مورد التصادق و ترک المنهی عنه بترک جمیع أفرادها فالغرض من الأمر و النهی حاصل فلا وجه لدعوی لزوم نقض الغرض فتحصّل أنّ مقتضی عدم وجود المانع و المحذور هو صحّه القول بجواز اجتماعهما.
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و ذلک واضح و لا یحتاج إلی إقامه دلیل آخر کما لا یخفی.

و لکن مع ذلک ذهب بعض إلی الاستدلال بامور:

من جملتها:أنّه لو لم یجز اجتماع الأمر و النهی لما وقع نظیره و قد وقع کما فی العبادات المکروهه کالصلاه الواجبه فی الحمّام حیث اجتمع فیها الوجوب مع الکراهه أو کصلاه النافله المبتدأه عند غروب الشمس أو طلوعها حیث اجتمع فیها الاستحباب مع الکراهه.

و من الواضح أنّ وقوع شیء فی الخارج أدلّ دلیل علی إمکانه و جوازه،بیان الملازمه أنّه لو لم یکن تعدّد الجهه مجدیا فی إمکان اجتماعهما لما جاز اجتماع حکمین آخرین فی مورد مع تعدّد الجهه لعدم اختصاص الوجوب و الحرمه من بین الأحکام بالتضادّ إذ جمیع الأحکام بأسرها متضادّه،و التالی باطل لوقوع اجتماع الوجوب مع الکراهه أو الاستحباب معها أو اجتماع الوجوب مع الإباحه أو الاستحباب مع الإباحه أو اجتماع الاستحباب مع الاستحباب.

اورد علیه فی نهایه الاصول بأنّ المحقّق إنّما هو صحّه العبادات المکروهه و أمّا کونها متعلّقه للأمر و النهی معا فغیر مصرّح به فی کلام الأصحاب،فلعلّ صحّتها من جهه واجدیّتها للملاک و عدم مانعیّه النهی التنزیهیّ عن مقرّبیّتها من دون أن تکون بالفعل مأمورا بها.

و بالجمله یمکن أن تکون متعلّقه للنهی فقط و تکون صحّتها من جهه الملاک لا الأمر و النهی التنزیهیّ غیر مانع عن صحّتها لعدم کونه موجبا للبعد عن ساحه المولی (1).

و علیه فالاستدلال بهذا الدلیل لجواز اجتماع الأمر و النهی فی غیر محلّه.
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الخلاصه:

الفصل الثانی فی جواز اجتماع الأمر و النهی و عدمه فی شیء واحد ممّا ینطبق علیه العناوین کعنوان الصلاه و عنوان الغصب

و لا بدّ هنا من تقدیم جهات:

الجهه الاولی:فی تحریر محلّ النزاع و لا یخفی علیک أنّ المراد من الواحد المذکور فی عنوان المسأله لیس هو الواحد الشخصیّ فی قبال الکلّی و إلاّ لزم خروج الواحد الجنسیّ المعنون بعنوانین کلّیّین کالحرکه الکلّیه المعنونه بعنوان الصلاتیه و الغصبیه المنتزعه من الحرکات الخارجیّه عن محلّ النزاع مع أنّه لا موجب لإخراجه و لیس المراد منه أیضا هو الواحد الجنسیّ أو النوعیّ و الاّ لزم دخول السجود الکلّی الذی له نوعان بتقییده بکونه للّه أو للصنم مثلا مع أنّه خارج قطعا إذ لا نزاع فیه کما لا یخفی.

و لیس المراد أیضا الأعمّ من الشخصی و الجنسیّ أو النوعی و إلاّ لزم الخروج و الدخول المذکورین کما عرفت.

بل المراد من الواحد هو الواحد فی الهویه و الوجود ممّا یصحّ أن ینطبق علیه عنوان المأمور به و المنهیّ عنه کما فی العناوین المتخالفه کعنوان الغصب و الصلاه من دون فرق بین أن یکون الواحد المذکور شخصیّا أو کلّیّا فالواحد المذکور فی قبال المتعدّد من حیث الهویه و الوجود ممّا ینطبق علیه العناوین المتقابله کعنوان السجود للّه و عنوان السجود للصنم.

فمحلّ النزاع هو الواحد المنطبق علیه العناوین المتخالفه لا المتعدّد المنطبق علیه العناوین المتقابله و لا یختصّ الواحد المذکور بالکلّی بل یشمل الجزئی و إن کان الجزئی
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خارجا عن محل البحث لأنّ شأن الاصولی هو أن یبحث عن الکلّی فتدبّر.

الجهه الثانیه:أنّ النزاع فی المسأله صغروی لا کبروی لأنّ البحث یقع فی أنّ الواحد العرفی المعنون بعنوانین هل یکون واحدا حقیقیّا حتّی یمتنع اجتماع الأمر و النهی فیه لضروره استحاله اجتماعهما فی الواحد الحقیقیّ أو لا یکون واحدا حقیقیّا لتعدد الجهات فیه بل یکون متعدّدا فی الحقیقه فیجوز اجتماع الأمر و النهی فیه باعتبار تعددها و علیه فالبحث عن کون الواحد العرفی واحدا حقیقیا أو متعدّدا بحیث صغروی لأنّ البحث یرجع إلی أنّ الواحد العرفی هل یکون من مصادیق الواحد الحقیقی أو لا یکون.

و یشهد لذلک بداهه کبری استحاله اجتماع الامر و النهی فی شیء واحد لاستحاله کون شیء واحد محبوبا و مبغوضا للمولی معا علی جمیع المذاهب و الآراء فلا مجال للنزاع فیها بین الاعلام کما لا یخفی.

و تحریر موضوع المسأله بجواز اجتماع الأمر و النهی أو امتناعه فی شیء واحد لا یوجب أن یکون البحث کبرویّا لأنّ الباعث علی عقد المسأله کذلک هو أنّ تعدّد الوجه و العنوان فی متعلّق الأمر و النهی هل یقتضی تعدّد المعنون و المتعلق أو لا یقتضی و هذا الباعث لیس واسطه لثبوت المحمول لموضوعه من دون مدخلیّه له فی ذلک بل یکون من الجهات التقییدیه للموضوع و علیه فمع تقیّد موضوع المسأله و هو جواز الاجتماع و عدمه بوحده الموضوع أو تعدّده یکون البحث صغرویّا فلا تغفل.

الجهه الثالثه:أنّ الفرق بین هذه المسأله و مسأله أنّ النهی فی العبادات هل یقتضی الفساد أو لا واضح لاختلاف الموضوع و المحمول أو کلیهما إذ تمایز مسائل العلوم بهذه الاختلافات و الموضوع فی المقام هو الواحد العرفیّ المعنون بعنوانین و محموله أنه واحد حقیقی أو متعدّد و الموضوع فی تلک المسأله هو النهی و محموله هو أنّه یقتضی الفساد أولا و البحث فی المقام بحث صغروی کما عرفت بخلاف البحث فی
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تلک المسأله فإنّه بحث عن وجود الملازمه بین النهی و الفساد کما لا یخفی.

الجهه الرابعه:أنّه یکفی لکون المسأله مسأله اصولیّه وقوع نتیجتها بأحد طرفیها فی طریق الاستنباط و تعیین الوظیفه الفقهیّه من دون حاجه إلی وساطه شیء آخر و لا یضرّ فی ذلک عدم وقوع المسأله بطرفها الآخر فی طریق الاستنباط کذلک کما أنّ الأمر کذلک فی کثیر من المسائل کمسأله حجّیّه خبر الواحد و مسأله حجّیّه الظواهر فإنّهما تقعان فی طریق الاستنباط علی القول بحجّیّتهما لا علی القول بعدمها کما لا یخفی مع أنّه لا شبهه فی کونهما من المسائل الأصولیّه.

و علیه فمسأله جواز الاجتماع و عدمه مسأله اصولیّه لوقوع نتیجتها بأحد طرفیها و هو الجواز فی طریق الاستنباط من دون حاجه إلی وساطه شیء آخر حیث یقال هذا المورد من موارد تعلّق الأمر و النهی بواحد و حیث قلنا بجواز اجتماع الأمر و النهی فی الواحد أمکن القول بصحّه العباده المتوقفه علی قصد الأمر لوجود الأمر فی المورد و لا حاجه إلی واسطه شیء آخر فی ترتّب النتیجه الفقهیّه و لا یضرّ فی ذلک عدم ترتب فساد العباده کذلک علی القول بالامتناع إذ اللاّزم علی القول بالامتناع هو إدراج المورد تحت تعارض دلیلی الوجوب و الحرمه حتّی یجری علیه أحکامه لیستنبط من ذلک الحکم الفرعی فیحتاج الاستنباط إلی واسطه شیء آخر کما لا یخفی لکفایه ترتّب النتیجه الفقهیّه علی أحد طرفی المسأله من دون واسطه شیء آخر.

و علیه فلا وجه لجعل المسأله فی المقام من المبادی التصدیقیّه من جهه عدم ترتّب نتیجه فقهیّه علیها من دون واسطه شیء آخر علی القول بالامتناع.

الجهه الخامسه:أنّ مسأله جواز اجتماع الأمر و النهی و عدمه عقلیّه لأنّ الحاکم بالجواز أو الامتناع هو العقل و لیس البحث فی هذه المسأله عن حدود مدلول اللّفظ حتّی یکون من المباحث اللّفظیّه و لا فرق فی ذلک بین أن یکون الموضوع هو اجتماع الأمر و النهی أو اجتماع الاراده و الکراهه الواقعیتین لأنّ البحث عن إمکان
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الاجتماع و عدمه فی الصورتین لا عن تعیین مدلول اللّفظ کما لا یخفی.

الجهه السادسه:أنّ ملاک النزاع فی جواز الاجتماع و الامتناع التضادّ و هو لا یختصّ بنوع خاصّ من أنواع الایجاب و التحریم کالنفسیین التعینین العینیین بل التضادّ موجود بین الغیریین و التخییرین و الکفائیین و علیه فیجری النزاع فی جواز اجتماعهما و عدمه فیها أیضا.

فکما یقع البحث عن جواز اجتماع مثل وجوب الصلاه مع حرمه الغصب فی الشیء الواحد المعنون بعنوان الصلاه و الغصب و عدمه فکذلک یقع البحث عن جواز اجتماع الوجوب الغیری مع الحرمه الغیریه فی شیء واحد یکون معنون بعنوان مقدّمیّه الواجب و مقدّمیّه الحرام و عدمه أو عن جواز اجتماع الأمر التخییریّ مع النهی التخییری فی الشیء الواحد و عدمه أو عن جواز اجتماع الوجوب الکفائیّ مع التحریم الکفائیّ فی فعل واحد و عدمه.

و قد استثنی من ذلک بعض الأعلام الواجب و الحرام التخییرین بدعوی أنّهما لا یجتمعان فی شیء واحد لأنّ مرد الحرمه التخییریه إلی حرمه الجمع باعتبار قیام مفسده ملزمه بالمجموع لا الجامع بینهما و مرد الوجوب التخییری إلی ایجاب الجامع لا إیجاب کلّ منهما بخصوصه و مع تغایر المتعلّق لا تضادّ و لا منافاه.

و یمکن أن یقال أنّ إیجاب الجامع فی الوجوب التخییری ممنوع لتعلّق الوجوب و الحرمه التخییرین بنفس الامور لا بالجامع الانتزاعی و علیه فینافی وجوب کلّ واحد تخییرا مع النهی عنه تخییرا.

الجهه السابعه:فی اعتبار قید المندوحه أی تمکّن المکلّف من امتثال الأمر فی مورد آخر غیر مورد الاجتماع.

الظاهر من کلماتهم کجعل ثمره جواز الاجتماع أن یکون المکلّف مثابا و معاقبا و مأمورا به و منهیّا عنه هو تقیّد محلّ النزاع بوجود المندوحه و إلاّ فمع عدم المندوحه
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عند الامتثال لا معنی للثمره المذکوره لاستحاله فعلیّه التکلیفین مع عدم التمکّن من امتثالهما و مع عدم فعلیتهما لا مجال للثمره المذکوره و لا مورد للنزاع للاتّفاق علی الامتناع کما لا یخفی و دعوی أنّ عدم المندوحه یمنع عن الأمر لعدم القدره علی الامتثال لا الرجحان الذاتی الصالح للتقرّب به و علیه فکما أنّ تعدّد الجهه یکفی من جهه رفع التضادّ فکذلک یکفی من حیث ترتّب الثمره و هی صحه الصلاه إذا أتی بها بقصد الرجحان الذاتی فإذا أمکن ترتّب الثمره صحّ اتصاف المکلّف بإصابه الثواب و العقاب و لا ینافی ذلک مع الاتّفاق علی امتناع اجتماع الأمر و النهی.

مندفعه بأنّ ذلک لا یساعد عنوان البحث من جهه جواز اجتماع الأمر و النهی إذ مع عدم وجود المندوحه لا أمر لعدم القدره علی الامتثال نعم لو کان عنوان البحث هو صحّه العباده مع تعدّد الجهه و عدمها،ثمّ ما ذکر فتدبّر.

و علیه فبعد ما عرفت من اعتبار قید المندوحه یقع النزاع بعد وجود الأمر و النهی المتعلقین بعنوانین و تمکّن المکلّف من امتثالهما بإتیان المأمور به فی غیر مورد الاجتماع فی أنّه هل یجوز اجتماع الأمر و النهی فی مصداق واحد و هل یصحّ امتثال الأمر باتیان المنهیّ بسوء الاختیار أو لا یجوز و لا یصحّ.

الجهه الثامنه:أنّه لا یختصّ النزاع فی مسأله جواز الاجتماع و عدمه بما إذا تعلّقت الأحکام بالطبائع الکلّیه بل یجری فیما إذا تعلّقت بالطبائع الجزئیه أیضا لمغایره الطبیعه الجزئیه مع الطبیعه الجزئیه الاخری کمغایره الطبیعه الکلّیه مع الطبیعه الکلّیه الاخری.

فالمصداق الخارجی عند تداخل الطبیعتین الجزئیتین فی الوجود الخارجی و إن کان وجودا واحدا و لکنّ الذهن یفکّک بینهما لتفکیکه فی مصداق الطبیعتین الکلّیتین.

فکما أنّ تعدّد العناوین فی الطبائع الکلّیه أمکن أن یکون سببا للقول بالجواز فکذلک تعدّدها فی الطبائع الجزئیه أمکن أن یکون سببا لذلک حرفا بحرف فالنزاع فی

ص:229





الجواز و الامتناع مثلا أنّ الحرکه الخاصّه فی الدّار المغصوبه قد تلحظ بعنوان هذا الغصب مع قطع النظر من حیث کونها صلاه أیضا و قد تلحظ بعنوان هذه الصلاه مع قطع النظر عن جهه کونها غصبا أیضا و لا شکّ فی أنّ هذین اللحاظین متغایران فی الذهن و لا ینافیان مع وحده مصداقهما فی الخارج و علیه فلا یختصّ النزاع فی المسأله بصوره تعلّق الأحکام بالطبائع بل یعمّ صوره تعلّق الأحکام بالأفراد إذ المراد من الأفراد لیس الأفراد الخارجیه لأنّ الخارج ظرف السقوط لا الثبوت بل المراد منها هی الطبائع الجزئیه الشخصیّه و هذه الطبائع قابله للملاحظه فی الذهن و یتعلّق الأحکام بها کالطبائع الکلیّه و ربما یتداخلان فی الوجود الخارجی کما قد یتداخل الطبائع الکلیّه فی الوجود الخارجی و مع التداخل فی الوجود یقع فیهما النزاع فی جواز اجتماع الأمر و النهی و امتناعه فمن ذهب إلی الجواز نظر إلی موطن تعلّق الحکم فإنّ المتعلّق فی الذهن متعدّد و من ذهب إلی الامتناع نظر إلی تداخلهما فی الوجود الخارجی و علیه فلا وجه لتخصیص النزاع بصوره تعلّق الأحکام بالطبائع الکلّیه فتدبّر جیّدا.

الجهه التاسعه:أنّ محلّ الکلام عند الإمامیّه فی اجتماع الأمر و النهی هو ما إذا کانا واجدین للمناط فیبحث حینئذ عن جواز اجتماع الحکمین و امتناعه مع کون کلّ واحد منهما ذا ملاک ففی صوره الامتناع یرجع إلی مرجّحات باب المزاحمه دون صوره الجواز لعدم التزاحم بینهما علی القول بجواز الاجتماع کما لا یخفی هذا بخلاف مورد التعارض و العلم بکذب أحدهما فإنّ مرجعه الی العلم بعدم وجود المناط فی أحد الطرفین و هو یخرج عن مورد التزاحم بل یرجع فیه إلی مقتضی القاعده فی باب التعارض بناء علی شمول الأخبار العلاجیه للعامّین من وجه و إلاّ فیرجع إلی مقتضی الأصل و هو التساقط و الرجوع إلی العموم أو الأصل فی المسأله.

ثمّ إنّ مقتضی التحقیق علی القول بالامتناع فی مسأله اجتماع الأمر و النهی هو
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التفصیل بین صوره المندوحه و عدمها ففی الاولی یتقیّد ذو المندوحه بحکم العقل بغیر مورد التصادق و یرجّح علیه ما لا مندوحه فیه لأنّه مقتضی الجمع فی الفرضین بحکم العقل و لا وجه لرفع الید من أحد الغرضین من دون موجب و فی صوره عدم المندوحه و عدم امکان الجمع بین الغرضین یرجع إلی مرجحات باب المزاحمه و الأخذ بأقوی المناطین.

و علیه فما فی الکفایه من إطلاق الحکم بالرجوع إلی مرجّحات باب المزاحمه و ترجیح أقوی المناطین غیر صحیح بإطلاقه لما عرفت من أنّ فی صوره المندوحه مقتضی الجمع بین الغرضین مهما أمکن هو ترجیح غیر ذی المندوحه و إن کان ذو أقوی أو دلیله أظهر هذا مضافا إلی أنّ الترجیح بالأظهریّه من مرجّحات باب التعارض لا التزاحم و المقام من باب التزاحم.

إذ المفروض هو وجود الملاکین فی الطرفین کما هو واضح.

ثمّ إنّ تمییز مورد التزاحم عن مورد التعارض یحصل بالعلم أو العلمیّ بوجود الملاک فی الطرفین فیکون من باب التزاحم أو بوجود الملاک فی أحدهما فیکون من باب التعارض.

و یمکن استکشاف وجوده فی الطرفین من ناحیه إطلاق الدلیل فی کلّ طرف ما لم یعلم إجمالا بکذب أحد الطرفین فإنّ کلّ دلیل یدلّ بالدلاله المطابقیّه علی ثبوت مضمونه من الوجوب و الحرمه و معنی ذلک هو ثبوت المقتضی و الشرط و عدم المانع من تأثیر المقتضی و عدم وجود المزاحم بحسب الوجود لمضمونه المطابقی فإذا قدّم أحد الدلیلین علی الآخر من جهه قوّته لا یدلّ هذا الدلیل المقدّم إلاّ علی عدم تمامیّه العلّه من حیث فقد شرط التأثیر و أمّا عدم وجود المقتضی فلا دلاله له لیکون حجّه فی قبال الحجّه الأخری الدالّه علی وجود المقتضی فی الطرف الآخر و مع إحراز وجود المقتضی و بقائه فی صوره الاجتماع یندرج المتعارضان بنحو العموم من وجه فی باب
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المتزاحمین فیما إذا لم یعلم بکذب أحدهما.

و یترتّب علیهما ما یترتّب علی المتزاحمین و قد عرفت عدم التزاحم علی القول بالجواز و اختصاص التزاحم بصوره الامتناع و ترجیح غیر ذی المندوحه علی ذیها و تقیید ذی المندوحه بغیر مورد التصادق و الأخذ بالأقوی منهما مناطا مع عدم وجود المندوحه فتدبّر جیّدا.

الجهه العاشره:فی ثمره بحث جواز الاجتماع و امتناعه و لا یخفی علیک أنّ جماعه من الأصحاب فصّلوا بین الجواز و الامتناع أو بین صوره العلم و الجهل فی صحّه العباده و عدمها و لکنّ التحقیق عدم صحّه التفصیلات المذکوره و ذلک لأنّ علی القول بالجواز یتحقّق الامتثال و لسقط الأمر باتیان المجمع و لو فی العبادات و إن کان معصیه للنهی أیضا عند وجود المندوحه و العلم بالغصب.

و لا کلام فیه فی صوره الجهل بالموضوع أو الحکم قصورا لتعدّد الملاک و وجود الأمر علی الطبیعه حیث أنّ تقیید المأمور به بحکم العقل بغیر مورد التصادق من جهه أنّ المنهی عنه طبیعه مرسله و المامور به صرف الوجود لا ینافی وجود الملاک فی الطرفین إذ التقیید العقلی لا یوجب تقیید الملاک.

و إنّما الکلام فی صحّه العمل مع العلم بالموضوع و الحکم و وجود المندوحه فانّه ربّما یفصّل فی الصحّه و عدمها بین ما إذا کان الترکیب بین الخصوصیّه العبادیّه و الخصوصیّه المحرّمه اتّحادیا فلا تصحّ العباده لعینیّه حرکه العبادیّه مع الخصوصیّه المحرّمه و مع العینیّه لا تصلح حرکه العبادیّه للمقربیّه إذ هی بعینها مبعّده و المبعّد لا یکاد یکون مقرّبا.

و بین ما إذا کان الترکیب بینهما انضمامیّا فتصحّ العباده فإنّ حرکه العبادیّه حینئذ مغایره مع الخصوصیّه المحرّمه فلا مانع مع المغایره من أن تکون حرکه العبادیّه مقرّبه.

و التحقیق أنّ الاتّحاد الخارجی لا یوجب البطلان بعد کون الوجود الخارجی
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مصداقا لکلّ واحد من الخصوصیّه العبادیّه و الخصوصیّه المحرّمه إذ الوجود الخارجی المذکور مقرّب بما هو مصداق للخصوصیّه العبادیّه و مبعّد بما هو مصداق للخصوصیّه المحرّمه و لیس المقرّب بما هو المبعّد مقرّبا حتّی لا یمکن ذلک غایته هو تقارن المقرّب مع المبعّد و لا ضیر فیه.

و علیه فالتفصیل المذکور علی القول بالجواز لا وجه له بل یمکن القول بالصحّه سواء کان الترکیب الخارجی اتّحادیّا أو انضمامیّا لأنّه باتیانه أطاع و عصی و لا دلیل علی اشتراط عدم اتّحاد العباده مع المحرّم فی صحّه العباده کما لا یخفی نعم العقل یحکم بلزوم إتیان المأمور به فی غیر مورد التصادق عند وجود المندوحه جمعا بین الغرضین و لکنّ إذا عصی المکلّف و أتی بمورد التصادق فالأقرب هو الصحّه سواء کان الترکیب اتّحادیّا أو انضمامیّا.

و دعوی إنّ الغرض من التکلیف حیث أنّه کان جعل الدّاعی للمکلّف نحو الفعل فمقتضاه هو کون متعلّقه مقدورا ضروره استحاله جعل الدّاعی نحو الممتنع عقلا و شرعا و نتیجه ذلک هی أنّ متعلّق التکلیف حصّه خاصّه من الطبیعه و هی الحصّه المقدوره عقلا و شرعا و علیه فلا یمکن تصحیح العباده فی مورد الاجتماع علی القول بالجواز لعدم انطباق الطبیعه المأمور بها علیها مندفعه بأنّ مجرّد کون الغرض من التکلیف هو جعل الدّاعی لا یوجب تقیید المتعلّق بالحصّه الخاصه شرعا لأنّ غایته هو الاستدلال العقلی علی لزوم کون المتعلّق مقدورا هذا مضافا إلی أنّ اعتبار القدره شرعا علی فرض التسلیم لا یقتضی إلاّ کون المتعلّق مقدورا فی الجمله و لو باعتبار القدره علی بعض أفراده ضروره کفایه ذلک فی البعث نحو المتعلق علی نحو ضرب القانون.

لا یقال أنّ ملاک الأمر إنّما یصلح للتقرّب به فیما إذا لم یکن مزاحما بالقبح الفاعلی و إلاّ فلا یکون صالحا للتقرّب فإنّ صحّه العباده کما هی مشروطه بالحسن
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الفعلی بمعنی أن یکون الفعل فی نفسه محبوبا و حسنا فکذلک هی مشروطه بالحسن الفاعلی و المفروض فیما نحن فیه أنّه لیس کذلک ضروره أنّ المکلّف بایجاد الصلاه فی الأرض المغصوبه أوجد أمرین أحدهما الصلاه و الآخر الغصب لا أنّه أوجد الصلاه فحسب و علیه فلا محاله یکون موجدهما مرتکبا للقبح فی إیجاده و معه یستحیل أن یکون الفعل الصادر منه مقرّبا.

لأنّا نقول أنّ الموجد إذا أوجد المجمع أوجد أمرین أحدهما الصلاه و الآخر الغصب فکما أنّ الصلاه غیر الغصب فی الوجود الوحدانی فکذلک الموجد للصلاه مغایر مع الموجد للغصب و ارتکاب القبح لا یکون إلاّ باعتبار إیجاده الغصب لا باعتبار إیجاده الصلاه.

و مجرّد ملازمه إیجاد ذاک لهذا لا یوجب سرایه القبح من هذا إلی ذاک فالفاعل باعتبار إیجاده للصلاه حسن فمع وجود الحسن الفعلی و الفاعلی فلم لا تکون العباده صحیحه هذا کلّه بناء علی القول بالجواز.

و أمّا علی القول بالامتناع و سرایه الحکم من العنوان إلی معنونه فی مورد التصادق یستحیل اجتماع الأمر و النهی فی المعنون و لا بدّ من ترجیح أحدهما علی الآخر.

فإن رجّح جانب الأمر کما إذا لم تکن مندوحه فلا اشکال فی صحّه العباده لوجود الملاک و الأمر.

فإن قدّم جانب النهی کما إذا کانت المندوحه فتقدیم النهی لیس بمعنی أنّ ملاکه أقوی من ملاک الأمر بل من جهه أنّ المنهیّ عنه طبیعه مرسله و لا بدل لها بخلاف المأمور به فإنّ المطلوب فیه الوجود أو صرف الوجود فیتزاحمان کتزاحم الواجب الموسّع فی الواجب المضیّق فکما أنّ الموسّع یتقیّد بزمان غیر المضیّق فکذلک المأمور به یتقیّد بغیر مورد التصادق و حیث أنّ التقیید المذکور عقلی لا شرعی فالمأمور به فی
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مورد التصادق و إن کان أمره ساقطا و لکنه ذو ملاک لأنّ کلّ مورد یحکم العقل بالتقیید لا یوجب سلب الملاک عنه و لذا لو ارتفعت المزاحمه أو التعذّر کان کما لا مزاحم له من أوّل الأمر.

و لا فرق فی ذلک بین صوره جهل المکلّف بحکم الغصب أو موضوعه و بین العلم بهما و علیه أمکن القول بصحّه عباده من توسّط فی الأرض المغصوبه و لو مع العلم و العمد إذ عبادته فی الدّار المغصوبه عین صلاته فی خارجها من جهه وجدان الملاک و من جهه کونه مختارا فی إیجادها.

و دعوی أنّ العالم العامد لا یتمشّی منه قصد القربه لاتّحاد العباده مع الغصب و الغصب مبعّد و المبعّد لا یکون مقرّبا.

مندفعه بمنع عدم التمشّی بعد مشاهده تمشّی ذلک من العوام الّذین یعلمون الحرمه و مع ذلک یقصدون القربه و الوقوع أدلّ شیء علی الإمکان.

و السّرّ فیه أنّ الماتی به مصداق للعباده و الغصب کلیهما و الآتی به یقصد القربه من جهه الإتیان بالعباده.

لا نقول علی الامتناع بجواز الإتیان بالعباده تکلیفا فی مورد التصادق لحرمه الاتیان بها فی محلّ مغصوب و لکن لو عصی و أتی بالعباده فی مورد التصادق لا یوجب ارتکاب الحرام بطلان العباده إذ لا یجب فی صحّه العباده إلاّ أن یؤتی بها للّه و المفروض أنّه حاصل و لا دلیل علی اشتراط عدم اتّحادها مع المحرّم فی صحتها.

و ما ذکره الفقهاء رضوان اللّه تعالی علیهم فی باب اشتراط اباحه المکان أو اباحه اللباس للمصلّی مبنیّ علی القواعد لضعف الأدلّه السمعیه المذکوره هناک و قد عرفت أنّ مقتضی القواعد لیس کذلک.

و یشهد لما ذکرناه حکمهم بصحّه الصلاه فی الدّار المغصوبه حال الخروج عند تضیّق الوقت سواء توسّط الدار بسوء الاختیار أو بدونه مع أنّ الاتّحاد لو کان موجب

ص:235





لسلب الملاک فلا مجال للحکم بالصحّه فی هذا الفرض لکون الخروج غصب و الصلاه متّحده معه و التصرّف فی الدار المغصوبه و لو بالخروج مبغوض إذا دخل بسوء الاختیار و إن سقط عنه النهی فعلا.

فکما أنّ مبغوضیّه الخروج و مبعّدیته فی حال تضیّق الوقت لا ینافی صحّه صلاته و تمشّی منه قصد القربه فکذلک فی غیر حال تضیّق الوقت و یشهد أیضا لما ذکرناه حکم الأصحاب بوجوب الصلاه علی من توسّط فی الدّار المغصوبه مع العلم و العمد و لم یتمکّن من الخروج منها مع أنّ مکثه فیها مبغوض لکونه داخلا فیها بسوء الاختیار و متّحد مع الصلاه.

فوجود الملاک یکفی فی الحکم بالصحّه أیضا علی القول بالامتناع و تقدیم جانب النهی و دعوی أنّه لا طریق لنا إلی إثبات وجود الملاک فإنّه کما یمکن أن یکون سقوط الحکم عنه من ناحیه المانع فکذلک یمکن أن یکون من ناحیه عدم المقتضی و الملاک و لا ترجیح مندفعه بأنّ الأمر المتعلّق بالطبیعه یکشف عن وجود الملاک و المحرز من المزاحمه هو رفع الأمر لا رفع الملاک و لا وجه علی رفع الملاک بعد ثبوته باطلاق الخطاب إذ المفروض أنّ التقیید عقلی لا شرعی.

نعم لو ذهب الامتناعی إلی عدم وجود ملاک الأمر فی ناحیه العباده عند وجود المندوحه أمکن له القول بالبطلان مع العلم بموضوع الغصب و حرمته بل لازم عدم وجود الملاک عند وجود المندوحه هو القول بالبطلان فی صوره الجهل أیضا لفقدان الملاک و هو لا یناسب التفصیل المنسوب إلی المشهور بین صوره العلم و بین صوره الجهل القصوریّ.

و بالجمله فمقتضی ما ذکرناه هو القول بصحّه العباده علی کلّ تقدیر سواء قلنا بجواز اجتماع الأمر و النهی أو لم نقل و سواء علم بالغصب موضوعا و حکما أو لم یعلم و التفصیلات المذکوره فی الکفایه من جهه الحکم الوضعی بین الاضطرار بسوء
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الاختیار و بدونه أو بین العلم و الجهل و النسیان محلّ نظر لما ذکرناه و دعوی الإجماع علی البطلان فی صوره العلم مندفعه أوّلا بمنع الاجماع و ثانیا بأنّه غیر کاشف مع احتمال کون مدرکهم هو القواعد و الوجوه المذکوره.

و الاستدلال ببعض الروایات مع ضعفها و عدم ثبوت بخیار ضعفها بعمل الأصحاب لا یکفی لاثبات البطلان فی بعض الصور فالتفصیلات المذکوره فی المقام بعنوان الثمره فی غیر محلّها.

بیان المختار و مقدّماته:

إذا عرفت الجهات العشره فالمختار هو جواز الاجتماع و بیان ذلک یحتاج إلی تمهید مقدّمات.

أوّلها:أنّ متعلّق الأوامر و النواهی هی العناوین لا الوجود الخارجی و إلاّ لزم تحصیل الحاصل عند البعث إلیه أو المناقضه عند الزجر عنه.

و حیث أنّ العناوین متعدّده لا یجتمع الأمر و النهی فی واحد و لا فرق فی ذلک بین أن یکون بین الأحکام مضادّه أولا،لأنّ الأحکام و لو کانت متضادّه لا مانع من تعلّقها بالعناوین المتعدّده و إنّما المحذور فیما إذا تعلّقت بالواحد الحقیقیّ و المفروض أنّها متعلّقه بالعناوین المتعدّده لا بالواحد فالبحث عن تضادّ الأحکام و عدمه غیر لازم.

ثانیها:أنّ کلّ عنوان یحکی عن معنونه إذا کان له واقعیه فی نفس الأمر و مقتضی ذلک هو تعدّد المعنون بتعدّد العنوان و لا یضرّ الوجود الوحدانیّ بتعدّد المعنون بعد کونه مصداقا للعناوین المتعدّده و الذهن یقدر علی تفکیک ما هو فی الخارج و لو کان متّحدا مع غیره و بعد التفکیک یکون متعلّق کلّ حکم مغایرا مع متعلّق الآخر و مقتضی المغایره بین المتعلّقین هو جواز اجتماع الأمر و النهی.

فالتفصیل بین الترکیب الانضمامیّ و الاتّحادیّ فی الواحد الخارجی و القول
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بالامتناع علی الثانی و الجواز علی الأول أجنبی عن المقام لما عرفت من أنّ موطن تعلّق الأحکام هو الذهن لا الخارج و المفروض أنّ الذهن یقدر علی تفکیک العناوین الصادقه علی الواحد الخارجی و إن کان الترکیب اتّحادیّا لا انضمامیّا.

ثالثها:أنّ المحذور من اجتماع الأمر و النهی إن کان هو وحده المتعلق فلا مورد له بعد ما عرفت من أنّ موطن تعلق الأحکام هو الذهن و متعلّق الأمر فیه مغایر لمتعلّق النهی فلا وحده فی المتعلّق و مع عدم الوحده لا یکون التکلیف تکلیفا محالا و إن کان المحذور هو التکلیف بالمحال أو لزوم نقض الغرض أو التقرّب بالمبعّد فالجواب عن الأوّل بأنّه یلزم لو کان التکلیف متعلّقا بجمیع الأفراد أو الطبیعه الساریه و الفانیه فی الأفراد بخلاف ما إذا کان التکلیف متعلّقا بصرف الوجود و المفروض أنّ المندوحه موجوده إذ لا منافاه بین التکلیف بصرف وجود الطبیعه و التکلیف بعدم وجود المنهی عنه مطلقا لإمکان الإتیان بصرف الوجود فی غیر مورد المنهی فامتثال الأمر و النهی مقدور بإتیان صرف الوجود فی غیر مورد النهی.

و الجواب عن الثّانی و هو نقض الغرض بأنّه لا مورد له لأنّ المکلّف یقدر علی الامتثال فی مفروض الکلام و هو وجود المندوحه بإتیان المأمور به فی غیر مورد التصادق و ترک مورد التصادق حتّی یجمع بین الغرضین و الجواب عن الثالث بأنّ التقرب لیس بحیثیّه مبعّده بل بحیثیّه مقرّبه و إن اتّحدا فی الخارج فی الوجود لما عرفت من تعدّد الحیثیّات و المعنونات.

فإذا عرفت المقدّمات المذکوره انقدح أنّه لا محذور و لا مانع من اجتماع الأمر و النهی فی الواحد الّذی انطبق علیه العنوانان یکون بأحد العنوانین مأمورا به و بالآخر منهیّا عنه لأنّ موطن تعلّق الأحکام هو الذهن و متعلّق الأمر فیه مغایر مع متعلّق النهی و لا یلزم من التکلیف بهما تکلیف محال لتعدّد متعلّقهما کما لا یلزم من ذلک التکلیف بمحال مع إمکان امتثال الأمر فی غیر مورد التصادق إذ المفروض وجود
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المندوحه و الأمر متعلّق بصرف الوجود و علیه فلا مجال لدعوی نقض الغرض من تعلّق الأمر و النهی بالواحد المذکور لأنّ الغرض فی الطرفین حاصل إذ غرض الأمر متحقّق بالاتیان به و لو فی غیر مورد التصادق و الغرض من النهی هو ترک الطبیعه بترک جمیع أفرادها و هو حاصل إذا اکتفی فی امتثال الأمر بغیر مورد التصادق.

فتحصّل أنّ المختار هو جواز الاجتماع فیما إذا کانت المندوحه موجوده و لا مانع من صحّه العمل لإمکان التقرّب بالحیثیّه المقرّبه و إن عصی و أتی بمورد التصادق لأنّ الواحد المذکور مصداق للحیثیتین کما لا یخفی.
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تصویر اجتماع الأمر و النهی فی العبادات المکروهه


اشاره

و لا إشکال علی القول بجواز اجتماع الأمر و النهی،فی تصوّر العبادات المکروهه أمّا إذا کانت النسبه بین العباده و العنوان المکروه عموما من وجه کالصلاه المندوبه أو الواجبه مع الکون فی مواضع التهمه فلتعدّد العنوان و عدم سرایه الحکم من أحدهما إلی الآخر فالصلاه مستحبّه أو واجبه و لو فی مواضع التهمه بإطلاق الدلیل کما أنّ الکون فی مواضع التهمه مکروه و لو للعباده واجبه کانت أو مستحبّه،و لا منافاه بینهما بعد تعدّد الجهه و العنوان و اشتمال الکراهه علی الترخیص فی الفعل کما لا یخفی.

نعم بناء علی الامتناع و ترجیح جانب الأمر فلا مجال للنهی المولویّ مع فعلیّه الأمر لعدم تعدّد الجهه بناء علی الامتناع فانحصر النهی فی الإرشادیّ إلی غیرها من سائر الأفراد ممّا لا یکون متّحدا معه.

هذا کلّه بناء علی کون النسبه بین العباده و العنوان المکروه عموما من وجه.

و أمّا إذا کانت النسبه بین العباده و العنوان المکروه هی الأعمّ و الأخصّ المطلق فإن أخذ مفهوم الأعمّ فی الأخصّ کقولهم(صلّ و لا تصلّ فی الحمّام)ففی جریان جواز الاجتماع إشکال لأنّ المطلق عین ما أخذ فی المقیّد و مع العینیّه لا یعقل تعلّق الحکمین المختلفین بالطبیعه الواحده حتّی فی الذهن و علیه فیجری فیه حکم الامتناع من حمل النهی علی الإرشاد إلی سائر الأفراد بعد عدم إمکان تعلّق النهی مع الأمر بالطبیعه الواحده أو تخصیص النهی بالمشخّصات الخارجه عن الطبیعه الواحده کإیقاع الصلاه

ص:240







فی الحمّام،نعم إذا لم یؤخذ مفهوم الأعمّ فی الأخصّ کقولهم(حرّک و لا تدن إلی موضع کذا)و کانت النسبه بینهما الأعمّ و الأخصّ بحسب المورد فیجری فیه حکم الاجتماع لتعدّد العنوان و هو یکفی فی المغایره فی الذهن الذی یکون موطن تعلّق الحکم فتأمّل.

هذا کلّه بالنسبه إلی تعلّق الأمر و النهی بعنوانین مجتمعین فی الوجود بحیث یکون النسبه بینهما هو العموم من وجه أو العموم و الخصوص.

و أمّا إذا تعلّق النهی بذات العباده و لا بدل لها کصوم یوم عاشوراء أو الصلوات المبتدأه عند غروب الشمس و طلوعها کما یقال إنّ صوم عاشوراء مکروه أو الصلوات المبتدأه عند الغروب و الطلوع مکروهه فالظاهر هو رجوع النهی إلی عنوان آخر و هو موافقه بنی امیّه أو مشابهه عبده الشمس و النهی عن الصوم المذکور أو الصلوات المذکوره من جهه کونهما مصداقین للعنوانین المذکورین لا بذاتهما فیرجع الأمر إلی ذات العباده،و النهی إلی عنوان آخر کالموافقه أو المشابهه.

فحینئذ یمکن أن یقال-بناء علی جواز الاجتماع-النهی المولویّ التنزیهیّ المشتمل علی الترخیص فی الفعل الراجح إلی عنوان آخر لا ینافی الأمر بذات الصوم و العباده فلا وجه لسقوط الأمر عن الفعلیّه نعم لو فرض عدم رجوع النهی إلی عنوان آخر فمقتضاه کما سیأتی إن شاء اللّه تعالی فی مسأله(أنّ النهی عن العباده یدلّ علی الفساد أو لا)هو فساد العباده لدلاله النهی علی مرجوحیّه المتعلّق و هو لا یجتمع مع القربیّه کما لا یخفی.

فتحصّل أنّه علی القول بالجواز لا إشکال فی جمیع صور المکروهات فیما إذا کانت العناوین و الجهات متعدّده و لا حاجه إلی دعوی سقوط الأمر عن الفعلیّه أو حمل النهی علی الاقتضائیّ أو حمل الأمر علی الإرشادیّ بل مقتضی ظاهر الأمر و النهی هو وجود المصلحه فی متعلّق الأمر و المفسده فی متعلّق النهی من دون کسر و انکسار فی مصلحه المأمور به فللعمل مفسده و مصلحه کما إذا قال المولی لعبده جئنی
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بماء فی البلّور و لا تأت به فی الخزف فإذا أتی بالماء فی الخزف لا یتغیّر مصلحه الماء و هو رفع العطش بل هو باق من دون کسر و انکسار نعم لا یلیق ذلک بشأنه و هو مفسده غیر مرتبطه بمصلحه الماء و لذا لو أتی العبد به فی البلّور امتثالا لأمر مولاه فله ثواب أزید ممّا لو أتی به فی الخزف لأنّه امتثل الأمرین.

و کیف کان فمع وجود المفسده فی متعلّق النهی کان النهی مولویّا لا إرشادیا فتدبّر جیّدا،و ممّا ذکر یظهر حکم اجتماع الوجوب مع الاستحباب بناء علی القول بجواز الاجتماع و تعدّد العنوان إذ لا استحاله فی اجتماعهما و لا مزاحمه بینهما فی مقام الامتثال إذ لا یزاحم الاستحباب الوجوب لأنّهما بعثان بخلاف الوجوب و الحرمه فإنّهما متنافیان و لا یمکن امتثالهما و هکذا الکلام فی اجتماع الواجبین أو المحرّمین أو المستحبّین إذ لا مزاحمه بینهما فی مقام الامتثال،و لذا ذهب الفقهاء-علی ما أفاد استاذنا المحقّق الداماد قدّس سرّه-إلی وجوب الکفّارتین فی من نذر صوم کلّ خمیس و ترک صوم خمیس من شهر رمضان فلا تغفل.


تنبیهات

التنبیه الأوّل:فی حکم الاضطرار إلی ارتکاب الحرام کالتصرّف فی الدار
المغصوب

و هو علی أقسام:

أحدها:ما إذا کان المکلّف غیر متمکّن من ترک الحرام و مضطرّا إلی ارتکابه بغیر سوء الاختیار و ذلک کمن کان محبوسا فی الدار المغصوبه،و لا إشکال فی هذه الصوره فی سقوط التکلیف و الحرمه بالنسبه إلی المضطرّ إذ لا قدره له و التکلیف بالمحال قبیح یستحیل صدوره من الحکیم المتعال.

هذا مضافا إلی صحاح تدلّ علی عدم التکلیف عند الاضطرار کصحیحه حریز عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال قال رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله و سلّم رفع عن أمّتی تسعه الخطأ
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و النسیان و ما اکرهوا علیه و ما لا یعلمون و ما لا یطیقون و ما اضطرّوا إلیه الحدیث (1).

و لا إشکال أیضا فی صحّه صلاته فی الدار المغصوبه بعد اضطراره إلی ارتکاب الحرام و عدم مندوحه عنه و إنّما الکلام فی جواز الإتیان بالصلاه فیها مع الرکوع و السجود أو یجب الاقتصار علی الإیماء و الإشاره بدلا عنهما باعتبار أنّ الرکوع و السجود تصرّف زائد علی مقدار الضروره.

و الأقوی هو الأوّل لمنع التصرّف الزائد،و الوجه فی ذلک-کما فی المحاضرات- أنّ کلّ جسم له حجم خاصّ و مقدار مخصوص یشغل المکان المغصوب بمقدار حجمه من الطول و العرض و العمق و من الواضح جدّا أنّ ذلک المقدار لا یختلف باختلاف أوضاعه و أشکاله ضروره أنّه سواء کان علی هیئه القائم أو القاعد أو الراکع أو الساجد أو ما شاکل ذلک یشغل مقدارا خاصّا من المکان و هذا لا یتفاوت زیاده و نقیصه بتفاوت تلک الأوضاع و الأحوال (2).

نعم إذا حصلت له المندوحه بأن صار المکلّف متمکّنا من الصلاه فی خارج الدار لبقاء الوقت وجب علیه الخروج و التخلّص من الغصب و لا یجوز له التوقّف فیها بعد تمکّنه من الخروج و لا یجوز له الإتیان بالصلاه لأنّه یوجب زیاده البقاء فیها،و إن عصی و صلّی فعلی ما مرّ یحکم بصحّه صلاته خصوصا علی القول بالجواز.

هذا کلّه فیما إذا تمکّن من الخروج و وسع الوقت و أمّا إذا ضاق الوقت فحینئذ یجب علیه الصلاه حال الخروج لأنّ الصلاه لا تسقط بحال.

قال فی المحاضرات یجب الاقتصار فی الصلاه علی خصوص الإیماء بدلا عن الرکوع و السجود لاستلزامهما التصرّف الزائد علی قدر الضروره و لا مسوّغ له و لأجل ذلک تنتقل الوظیفه من صلاه المختار إلی صلاه المضطرّ و هی الصلاه مع الإیماء
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و الإشاره (1).

ثانیها:ما إذا کان الاضطرار بسوء الاختیار کما إذا دخل فی الدار بدون إذن صاحبها و انحصر التخلّص منها بالتصرّف الخروجیّ فیقع الکلام فی مقامین:

المقام الأوّل:فی حکم ذلک التصرّف الاضطراریّ هل یجتمع الوجوب باعتبار نفسه أعنی الخروج من الأرض المغصوبه أو باعتبار کونه موجبا للتخلّص عن الغصب أو باعتبار کونه مقارنا لترک التصرّف فی مال الغیر أو باعتبار کونه ردّا للمال المغصوب إلی مالکه أو بغیر ذلک مع الحرمه باعتبار کونه تصرّفا فی دار الغیر من دون إذنه.

أو یکون واجبا مع جریان حکم المعصیه علیه و سقوط النهی بالاضطرار و إن کان الاضطرار بسوء الاختیار.

أو یکون واجبا مع سقوط النهی و بدون جریان حکم المعصیه علیه.

أو یکون حراما فعلیا و لا یکون واجبا.

أو لا یکون حراما و لا واجبا مع جریان حکم المعصیه علیه.

لکلّ واحد قائل،أمّا الأوّل فهو لصاحب القوانین و أمّا الثانی فهو منسوب إلی صاحب الفصول و أمّا الثالث فهو منسوب إلی الشیخ الأعظم و أمّا الرابع فهو لصاحب مناهج الوصول و أمّا الخامس فهو لصاحب الکفایه قدّس سرّه.

و کیف کان فلا مجال للقول الأوّل بعد اعتبار المندوحه فی باب اجتماع الأمر و النهی لعدم إمکان امتثال التکلیفین لا للزوم تعلّق الأمر و النهی بشیء واحد لأنّ عنوان النهی هو التصرّف فی مال الغیر و عنوان المأمور به بالأمر المقدّمیّ هو حیثیّه ما یتوقّف علیه ذو المقدّمه و هما بما لهما من العنوان قابلان لتعلّق الأمر و النهی بهما،
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و حیث إنّ موطن تعلّق التکالیف هو الذهن لا الوجود الخارجیّ أمکن تعلّق التکلیفین بالعنوانین المتغایرین کما لا یخفی.

و أمّا القول الثانی فلوجوب ردّ المغصوب کما یدلّ علیه قوله علیه السّلام(المغصوب کلّه مردود)لا یقال إنّ الوجوب فیه إرشادیّ إذ لا عقوبه إلاّ علی التصرّف فی المغصوب، و ترک الردّ لا عقوبه له علی حدّه فلمّا کان الغصب حراما حکم العقل بردّ المغصوب تخلّصا من الحرام و قوله علیه السّلام(المغصوب مردود)إرشاد إلیه.

لأنّا نقول مع إمکان إبقاء الأمر علی ظاهره المولویّ لا وجه لحمله علی الإرشاد و لا مانع من أن یکون الغاصب المأخوذ بأشقّ الأحوال مکلّفا بالردّ شرعا فإذا لم یردّ عوقب بعقابین أحدهما عدم الردّ و الآخر هو الغصب فإذا کان ردّ المغصوب واجبا مولویّا فالخروج من مقدّمات ردّ المغصوب و القول بأنّ الحرکات الخروجیّه مقدّمه للکون فی خارج الدار و عنوان الردّ و إیجاد الخلاء فی المکان و التخلّص و الفراغ بین المال و صاحبه لیس عین عنوان الکون فی خارج الدار بل هو ملازم له وجودا فی الخارج،و قد ذکرنا غیر مرّه أنّ حکم أحد المتلازمین لا یسری إلی اللازم الآخر فضلا إلی مقدّمته (1)مردود بأنّ ردّ المغصوب إذا کان واجبا و قلنا بوجوب ما یتوصّل به إلیه لزم القول بوجوب الکون فی خارج الدار إذ لا یتمکّن من الردّ إلاّ بذلک و لو کان الکون ملازما له لا من مقدّماته،و علیه فلا مانع من سرایه الوجوب من الکون إلی مقدّمته و هو الخروج بناء علی وجوب المقدّمات الموصله کما اخترناه فی محلّه فلا تغفل.

و هذا هو الذی ذهب إلیه استاذنا المحقّق الداماد قدّس سرّه حیث قال:ما ذهب إلیه صاحب الفصول هو المتعیّن لما نجد فی أنفسنا أنّنا نمیل إلی المبغوض عند توقّف الأهمّ
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علیه مثلا الإهانه تکون مبغوضه عندنا و إذا اضطررنا بسلوک طریق نعلم أنّ الناس أهانونا فی هذا الطریق نرید السلوک من هذا الطریق لأهمّیّه ما یتوقّف علیه من دون فرق فی ذلک بین أن یکون الاضطرار بسوء الاختیار و بین أن لا یکون کذلک و من المعلوم أنّ المبغوض عند توقّف الأهمّ علیه یسقط من الفعلیّه و إن بقیت العقوبه من جهه سوء الاختیار.

فإذا عرفت ذلک فی الإراده المباشریّه فکذلک یکون الأمر فی الإراده التشریعیّه،مثلا أنّا نأبی من أن یضع الأجنبیّ یده علی بدن زوجتنا و لکن إذا غرقت زوجتنا فی البحر و لم نتمکّن من إنقاذها بل توقّف إنقاذها علی أخذ الأجنبی إیّاها و وضع یده علی بدنها نرید ذلک و سقط النهی و البغض عن الفعلیّه لتوقّف الأهمّ علیه و هو حفظ نفس الزوجه و لو کان ذلک بسوء الاختیار و إنّما الباقی هو استحقاق العقوبه لمن أوجد الاضطرار بسوء الاختیار.

لا یقال أنّ ذلک یوجب أن یتغیّر الحکم باختلاف إراده المکلّف فإذا لم یرد الدخول و الخروج کان الخروج بتبع الدخول محرّما فعلیّا و إذا أراد الدخول و دخل صار الخروج جائزا بل واجبا.

لأنّا نقول:إنّ الأحکام تتغیّر باختلاف الحالات لا بتبع إرادات المکلّفین فکما أنّ اختلاف الحالات توجب سقوط النهی عن الغصب فکذلک لا مانع من أن یتعلّق الإراده أو الطلب بالمبغوض بعد سقوط النهی عن الفعلیّه و صیروره المبغوض شأنیّا إذ یرتفع المحذور(أی التکلیف بما لا یطاق بعد سقوط النهی عن الفعلیّه).

لا یقال:إنّ الخروج أمر وجودیّ و ترک الغصب الزائد أمر عدمیّ و الأمر الوجودیّ لا یکون مقدّمه لأمر عدمیّ فکیف یتعلّق بالخروج وجوب مقدّمیّ.

لأنّا نقول:أوّلا إنّ البحث فی المقام و هو الاضطرار إلی الحرام أعمّ ممّا إذا کان المضطرّ إلیه أحد الضدّین اللذین لا یکون أحدهما مقدّمه لترک الآخر کما لا یکون ترک
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أحدهما مقدّمه لوجود الآخر بل کلّ ضدّ مقارن مع عدم الضدّ الآخر.

لأنّ ما اضطرّ إلیه ربّما یکون مقدّمه لأمر وجودیّ کشرب الخمر بالنسبه إلی نجاه نفس من ابتلی به عن الهلکه.

و ثانیا:أنّه یکفی فی صحّه تعلّق الوجوب بالخروج عدم التمکّن من ترک الغصب الزائد إلاّ بالخروج و لو لم تکن الحرکات الخروجیّه مقدّمه لترک الغصب بل کانت مقارنه له إذ الوجوب یسری من ذی المقدّمه إلی ما یتوصّل به إلیه و لو لم یکن مقدّمه له(انتهی).

هذا مضافا إلی أنّ الخروج یکون أیضا مقدّمه لأمر وجودیّ و هو الکون فی خارج الدار الملازم لردّ الغصب فلا یرد هذا الإشکال أصلا إذ الکون فی خارج الدار أمر وجودی کما أنّ الردّ هو إیجاد الخلاء بین المال و صاحبه و هو أیضا وجودیّ.

و ممّا ذکر یظهر أنّ توقّف ردّ الغصب علی الخروج یوجب سقوط النهی فی الخروج عن الفعلیّه لأهمّیّه ردّ الغصب بالنسبه إلیه و لکن حیث کان الاضطرار بسوء الاختیار تبقی العقوبه بالنسبه إلیه.

فتحصّل أنّ الخروج مأمور به بناء علی وجوب المقدّمات الموصله مع جریان حکم المعصیه علیه و هذا هو أقوی الوجوه و اختاره صاحب الفصول و تبعه الأعلام، من جملتهم سیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه.

و أمّا القول الثالث و هو أن یکون الخروج واجبا من دون جریان حکم المعصیه علیه فهو ظاهر البطلان من جهه أنّ الاضطرار لا یوجب رفع العقوبه بعد کون سببه سوء الاختیار عند العقلاء فمن ترک المسیر إلی الحجّ بسوء الاختیار حتّی عجز عنه یصحّ عقابه عند العقلاء و إن کان عاجزا عن المسیر بعد سوء الاختیار، و بناء العقلاء یکفی فی صحّه العقوبه و لا فرق فی ذلک بین أن یکون الاضطرار إلی الحرام تکوینیّا کالمثال المذکور أو تشریعیّا کما فی المقام لأنّ الخروج ممّا اضطرّ إلیه
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بحکم العقل فرار من أقبح الأمرین من البقاء و الخروج.

و أمّا توهّم أنّ ملاک صحّه العقوبه هو اندراج المقام تحت قاعده الامتناع بالاختیار لا ینافی الاختیار و عدم اندراجه کما ذهب إلیه بعض الأعلام ففیه أوّلا أنّه لا حاجه إلی تلک القاعده بعد ما عرفت من بناء العقلاء،و ثانیا أنّ القاعده کما أفاد سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه أجنبیّه عن المقام لاختصاصها بالإیجاب و الامتناع السابقین الحاصلین بإراده الفاعل أنّهما لا ینافیان الاختیار بخلاف ما هو اللاحق له باعتبار تحقّقه و لا تحقّقه و فقدان مقدّمات وجوده فإنّه ینافی الاختیار (1).

و أمّا القول الرابع و هو أن یکون الخروج حراما فعلیّا من دون کونه مأمورا به و واجبا کما ذهب إلیه فی مناهج الوصول (2).

و قد مرّ أنّ المقدّمه الموصله واجبه و مقتضاه هو وجوب الخروج إذ الوجوب یسری من ذی المقدّمه و هو ردّ المغصوب إلی ملازمه و هو الکون فی خارج الدار و منه إلی مقدّمته و هو الخروج.

ففیه ما لا یخفی لما عرفت من کون الخروج مقدّمه للواجب الأهمّ و هو وجوب ردّ المغصوب.

و أمّا الحرمه الفعلیّه مع الاضطرار إلی الحرام فهی مستحیله لأنّ التکلیف الفعلیّ بترک الخروج و الغصب لجعل الداعی و مع عدم التمکّن من ترکه لا یمکن حصول الداعی و إمکان الحرمه الفعلیّه بالنسبه إلی العنوان الکلّیّ من المکلّف من دون لحاظ حاله المضطرّ لا یرفع المحذور عن خطاب المضطرّ بالنسبه إلی المضطرّ إلیه.

و لعلّ سبب ذلک هو توهّم أنّ القضایا الکلّیّه غیر شامله لآحاد المکلّفین من جهه عدم صحّه خطاب العصاه لأنّ من یعلم بعدم تأثیر الخطاب فیه لا یمکن البعث
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إلیه لغرض الانبعاث کما أنّ من یعلم بإتیانه المأمور به أو بترکه المنهیّ عنه لا مجال للبعث أو الزجر بالنسبه إلیه.

فذهب إلی أنّ التشریعات القانونیّه لیست تشریعات مستقلّه بالنسبه إلی کلّ مکلّف حتّی یکون بالنسبه إلی کلّ واحد بعثا لغرض الانبعاث بل تشریع واحد متوجّه إلی عنوان منطبق علی المکلّفین و غرض هذا التشریع القانونیّ لا بدّ و أن یلحظ بالنسبه إلیه لا إلی کلّ واحد مستقلاّ و إلاّ لزم عدم تکلیف العصاه و الکفّار بل و الذی یأتی بمتعلّق الأمر أو یترک متعلّق النهی بإرادته بلا تأثیر لتکلیف المولی فیه و هذا ممّا لا یمکن الالتزام به.

و أنت خبیر بأنّ الغرض من التکلیف هو إمکان الانبعاث و هو موجود مع العصیان لأنّ العاصی إذا اختار الخلاف بسوء الاختیار لا یوجب ذلک امتناع صدور الفعل عنه ذاتا،و القول بأنّ الخطاب المذکور لا فائده له غیر سدید بعد کونه إتماما للحجّه.

و هکذا الإمکان یجتمع مع الوجوب الغیریّ فیجوز الخطاب حتّی بالنسبه إلی من یأتی أو یترک بنفسه لإمکان أن ینصرف عن ذلک فیمنعه عن الانصراف.

و علیه فلا مانع من شمول التشریعات القانونیّه بالنسبه إلی آحاد موضوعاتها کما هو مقتضی العناوین فی موضوعات الأحکام فبعد إمکان شمولها و تحلیلها عقلا علی جمیع المکلّفین لا فرق بینها و بین الأوامر و النواهی الشخصیّه فکما لا یجوز الخطاب الشخصیّ بالترک بالنسبه إلی المضطرّ فکذلک لا یجوز الخطاب الکلّیّ العامّ الشامل بالنسبه إلی المضطرّ و علیه فالأقوی هو سقوط الحکم أعنی الحرمه عن الفعلیّه و بقاء عقوبته لأنّ الاضطرار بسوء الاختیار و وجوب ذلک بالوجوب المقدمیّ کما عرفت.

و أمّا القول الخامس و هو أن لا یکون حراما و لا واجبا مع جریان حکم
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المعصیه علیه ففیه أنّه یظهر ممّا تقدّم أنّه لا وجه لنفی الوجوب مع کونه مقدّمه لوجوب ردّ المغصوب بالتقریب الماضی فلا تغفل.

و المقام الثانی:فی الحکم الوضعیّ عند الاضطرار و قد عرفت المختار عند ذکر ثمره النزاع فی جواز اجتماع الأمر و النهی و عدمه فی المقدّمه العاشره و مقتضی ما ذکر هناک هو صحّه الصلاه عند الاضطرار لو أتی بها فی الدار المغصوبه مطلقا سواء قلنا بجواز الاجتماع أو لم نقل و سواء علم المضطرّ بحکم الغصب و موضوعه أو لم یعلم و سواء کان الوقت واسعا أو لم یکن کذلک و سواء کان الاضطرار بالإقامه فی الدار المغصوبه أو لم یکن کذلک و إنّما اضطرّ بالتصرّف الخروجیّ و سواء تمکّن من إقامه الصلاه فی خارج الدار مع الشرائط الکامله أو لم یتمکّن و سواء اضطرّ بسوء الاختیار أو بدونه،نعم من تمکّن من إقامه الصلاه مع شرائطها الکامله فی خارج الدار و أتی بها فی الدار المغصوبه مع الإیماء بالرکوع و السجود عند الخروج الاضطراریّ لا تصحّ صلاته لأنّه اکتفی بوظیفه العاجز مع تمکّنه من صلاه القادر،هذا بخلاف ما إذا أتی بالصلاه الکامله فی الدار المغصوبه فإنّ صلاته صحیحه علی الجواز بل علی الامتناع لتعدّد الحیثیّه و إن اتحدت الحیثیّات فی الخارج و عدم الدلیل علی اشتراط خلوّ العباده عن المحرّم،فلا دلیل لما یقال من أنّ المبعّد لا یکون مقرّبا إن ارید به خلوّ المقرّب عن المبعّد و علیه فالتفصیل بین تضیّق الوقت و توسّعه کما ذهب إلیه المشهور و الحکم بصحّه الصلاه عند تضیّق الوقت و بطلانها عند توسّع الوقت لا وجه له لصحّه الصلاه الکامله لو أتی بها فی سعه الوقت،نعم یصحّ التفصیل المذکور بالنسبه إلی إتیان صلاه العاجز عند الخروج فإنّ من أتی بها عند عدم التمکّن من الصلاه أصلا فی خارج الدار أو عدم التمکّن من الصلاه الکامله فی خارج الدار من جهه تضیّق الوقت أو غیره أتی بوظیفته بخلاف ما إذا تمکّن من الصلاه الکامله فی خارج الدار فإنّ صلاه العاجز عند الخروج لیس وظیفه له فلا تصحّ إن أتی بها فی حال الخروج.
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و لا یخفی علیک أنّه اختلط الجواز التکلیفیّ مع الجواز الوضعیّ فی کلمات بعض الأعلام مع إنّ الکلام فی هذا المقام فی الحکم الوضعیّ لا الحکم التکلیفیّ.

التنبیه الثانی:أنّ مثل خطاب (صلّ)و خطاب(لا تغصب)یکونان واجدین للملاک لما عرفت من اختصاص اجتماع
الأمر و النهی....]

التنبیه الثانی:و قد مرّ الکلام فی الجهه التاسعه و محصّل الکلام أنّ مثل خطاب (صلّ)و خطاب(لا تغصب)یکونان واجدین للملاک لما عرفت من اختصاص اجتماع الأمر و النهی بوجود الملاک فی الطرفین و لا تعارض بینهما لوجود الملاک فی الطرفین علی المفروض فلا تترتّب علیهما أحکام تعارض الأخبار،و لا تزاحم بینهما مع وجود المندوحه لإمکان الجمع بین الغرضین بتقدیم النهی و إتیان المأمور به فی مکان آخر فاللازم هو تقدیم جانب النهی و الإتیان بالمأمور به فی مکان آخر مع وجود المندوحه جمعا بین الغرضین کما هو القاعده عند تزاحم المضیّق مع الموسّع کالإزاله و الصلاه فإنّ مورد الأمر هو صرف الوجود بخلاف النهی فإنّه یدلّ علی مبغوضیّه الطبیعه و مقتضی المبغوضیّه المطلقه هو الاجتناب عن جمیع أفرادها عقلا.

فاتّضح من ذلک أنّ مع وجود المندوحه و إمکان الجمع المزبور لا مجال للرجوع إلی تقدیم جانب الأقوی ملاکا إذ لا وجه لرفع الید عن أحد الغرضین و لو کان فی غایه الضعف لأجل الآخر و لو کان فی غایه القوّه بعد إمکان إحرازهما جمیعا.

نعم یقع التزاحم بینهما مع عدم وجود المندوحه حتّی علی القول بالاجتماع لعدم التمکّن من امتثالهما مع عدم وجود المندوحه فاللازم حینئذ هو تقدیم الأقوی ملاکا و لا یجوز التکلیف بهما و إلاّ لزم التکلیف بغیر المقدور،مثلا إذا انحصر العالم فی فاسق یقع التزاحم بین أکرم عالما و لا تکرم الفاسق فیتقدّم الأقوی ملاکا سواء قلنا بالاجتماع أو بالامتناع إذ لا یمکن الجمع بینهما فی وجود واحد.

فتحصّل أنّ مع المندوحه یجمع بینهما بتقدیم النهی علی الأمر و إتیان المأمور به فی غیر محلّ المغصوب و مع عدم المندوحه یقدّم الأقوی ملاکا إن کان و إلاّ فیحکم بالتخییر من دون تفصیل بین الامتناع و جواز الاجتماع بالنسبه إلی مقام الامتثال.
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و ممّا ذکر یظهر ما فی الکفایه حیث ذهب إلی اختصاص الرجوع بالأقوی ملاکا بالقول بالامتناع مضافا إلی أنّه لم یفصّل بین وجود المندوحه و عدمهما فتدبّر جیّدا.

ثمّ لا یخفی علیک أنّ الأقوی ملاکا إن کان معلوما فلا کلام و أمّا إن لم یکن معلوما قال فی الکفایه کان بین الخطابین تعارض من جهه تشخیص الأقوی ملاکا فلا بأس بالرجوع إلی المرجّحات السندیّه و یقدّم الأقوی منهما دلاله أو سندا و بطریق الإنّ یحرز به أنّ مدلوله أقوی ملاکا.

یشکل ذلک کما أفاد استاذنا المحقّق الداماد قدّس سرّه أوّلا باختصاص المرجّحات السندیّه بمدارک حکم الحکمین لاختصاص المقبوله بذلک و لذا لم یعدّ المصنّف الأقوی سندا من مرجّحات الخبرین المتعارضین.

و ثانیا:بأنّ مجرّد أقوائیّه السند لأجل أعدلیّه الراوی مثلا لا یکشف عن أقوائیّه ملاک مدلول الخبر بل هو مقدّم کما أنّ الأقوی ملاکا مقدّم.

و یؤیّد ما ذکره الاستاذ قدّس سرّه ما ذکره المحقّق الأصفهانیّ من أنّ قوّه الکاشف أجنبیّه عن قوّه المنکشف کما أنّ النسبه بین الدالّ و المدلول لیست نسبه المعلول إلی العلّه حتّی یستکشف بطریق الدلاله الإنّیّه (1).

و دعوی الاستکشاف کما أفاد المحقّق الأصفهانیّ من جهه أنّ التقیّد بالأقوی سندا أو دلاله منبعث عن ملاک و مقتض فعلیّ ذاتیّ أو عرضیّ فلو لم یکن هذا الملاک أقوی لم یعقل التعبّد بخصوص الأقوی بل وجب التعبّد بالأضعف من حیث السند أو الدلاله لکون المقتضی للتعبّد به أقوی أو وجب التخییر بینهما لو لم یکن بینهما أقوی (2).
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مندفعه بأنّ الملاک فی التعبّد بالطرق غیر ملاک المدلول من المصالح و المفاسد فی نفس الفعل و الترک إذ الشارع تعبّد بما هو أقرب إلی الواقع من الطرق و لذا نهی عن الظنّ القیاسیّ و أمر باتّباع الظنّ الخبریّ و تقدیم الأقوی سندا أو دلاله و لا ملازمه بین أقوائیّه مصلحه التعبّد بالطرق و هو الإصابه إلی الواقع و بین أقوائیّه مصلحه مدلول الروایه فلا تغفل.

فتحصّل أنّ مع عدم إحراز الأقوی ملاکا فالحکم هو التخییر عند عدم وجود المندوحه و تزاحم الأمر و النهی بالنسبه إلی مقام الامتثال.

التنبیه الثالث:فی حکم مورد التردّد بین التزاحم أو التعارض
و لا یخفی علیک أنّه لم یذکر صاحب الکفایه حکم مورد تردّد الأمر بین التزاحم أو التعارض و طریق إحراز الملاک فی الطرفین و الذی أفاد سیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه هو التفصیل بین القول بجواز الاجتماع و وجود المندوحه و بین القول بالامتناع أو القول بجواز الاجتماع مع عدم وجود المندوحه.

أما الأوّل أعنی جواز الاجتماع و وجود المندوحه فلا إشکال فی وجود الملاک فی الطرفین لوجود الکاشف عن الملاکین إذ المفروض هو فعلیّه الأمر و النهی و یستکشف من إطلاق کلّ واحد منهما وجود الملاک.

و أمّا الثانی:أعنی القول بالامتناع أو القول بجواز الاجتماع مع عدم وجود المندوحه فلا یندرج فی المتزاحمین لعدم فعلیّه الأمر و النهی معا حتّی یستکشف منهما وجود الملاک فی الطرفین و لا طریق لنا إلی إحراز وجود الملاک فی الطرفین مع احتمال أن یکون عدم اجتماع الخطابین من جهه عدم وجود المقتضی و الملاک لکلّ واحد منهما لا للتزاحم و غلبه أحدهما علی الآخر فی التأثیر.

فالمرجع فیه هو الأصول العملیّه بعد عدم جریان الأخبار العلاجیّه فی العامّین من وجه لاستلزام جریانها لطرح المرجوح مطلقا و لو فی مورد الافتراق لعدم إمکان
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التبعیض فی الحجّیّه و هو کما تری.

فیمکن الأخذ بالبراءه الشرعیّه بالنسبه إلی الوجوب و الحرمه فی کلیهما و یکون الحکم هو الإباحه بالنسبه إلی الفعل و الترک،انتهی.

و لقائل أن یقول:إنّ ذلک صحیح إن کانت الخطابات بالنسبه إلی مورد الاجتماع خطابات شخصیّه فإنّ وجود الخطاب بالنسبه إلی کلیهما معلوم العدم فلا کاشف عن وجود الملاک فی الطرفین.

و أمّا إذا کانت الخطابات متعلّقه بالطبیعه الحاکیه عن جمیع أفرادها فالخطاب فی کلّ من الأمر و النهی موجود و یکشف عن وجود الملاک فی أفراد متعلّقهما و المزاحمه إنّما توجب رفع فعلیّه أحد الخطابین لا رفع الملاک و لا دلیل علی رفع الملاک بعد ثبوته بالإطلاق الذاتیّ الحاصل لمتعلّق الأمر و النهی.

و حکم العقل بتقدیم جانب النهی أو الأمر لا یکون کالتخصیص الشرعیّ الدالّ علی تخصیص المادّه إذ لا یدلّ التقیید العقلیّ علی سلب الملاک المستفاد من توجّه الأمر أو النهی إلی الطبیعه المطلقه بالإطلاق الذاتیّ الشامل لمورد الاجتماع.

و بعباره اخری أنّ کلاّ من الدلیلین یدلّ بالمطابقه علی ثبوت مضمونه من الوجوب أو الحرمه و یدلّ بالالتزام علی ثبوت المقتضی و الشرط و عدم المانع من التأثیر و عدم المزاحم لوجود مضمونه المطابقیّ فإذا کان أحد الدلیلین خالیا عن المزاحم فلا کلام و أمّا مع وجود المزاحم فیدلّ علی عدم تمامیّه العلّه من حیث فقد شرط التأثیر فقط لا أزید من ذلک لیکون حجّه فی قبال الحجّه علی وجود المقتضی فی الآخر،و الدلاله الالتزامیّه و إن کانت تابعه للدلاله المطابقیّه فی الوجود و لکن لا تبعیّه لها فی الحجّیّه و الدلاله فتأمّل.

و علیه فمع دلاله کلّ خطاب علی وجود الملاک فی الطرفین یکون مورد عدم وجود المندوحه مندرجا فی المتزاحمین و محکوما بالتخییر لو لم یکن دلیل علی ترجیح
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أحد الملاکین فلا مجال للرجوع إلی الاصول العملیّه فتدبّر جیّدا.

نعم علی القول بالامتناع و تعلّق الخطاب بما یصدر عن الفاعل فی الخارج لا علم بوجود الخطابین بعد افتراض أنّ تعلّقهما بالواحد الخارجیّ محال فلا تغفل.

التنبیه الرابع:فی الحکم الوضعی
ثمّ إنّ مقتضی المختار من جواز الاجتماع و کفایه تعدّد الحیثیّه و الملاک فی صحّه العباده و عدم دلیل علی اشتراط خلوّ جهه العباده عن الجهه المبغوضیّه هو الحکم بصحّه الصلاه مطلقا و لو مع العلم و العمد فضلا عن الجهل و النسیان و الاضطرار فالتفصیل بین العلم و غیره کما یظهر من کلمات الفقهاء فی الفقه،و الأصول مبنیّ علی الاحتیاط أو تمامیّه بعض الأدلّه الخاصّه و إلاّ فمقتضی القاعده هو الصحّه مطلقا.

و الوجه فی ذلک هو تعدّد الجهات و الحیثیّات و عدم الاشتراط لما هو أزید من إتیان شیء بجهه القربه و ذلک واضح بناء علی جواز اجتماع الأمر و النهی.

بل یمکن ذلک علی القول بالامتناع مع الاعتراف بتعدّد الملاک و الحیثیّات و لو کان الترکیب بینهما ترکیبا اتّحادیّا لصدق العنوانین علیه فلا مانع من أن یأتی به بقصد العنوان المقرّب و لو لم یخل عن صدق العنوان المبعّد لعدم اشتراط خلوّ جهه العباده عن العنوان المبعّد مع فرض تعدّد الحیثیّات و الملاکات و حصول التقرّب بالعنوان المقرّب،و لذا قال سیّدنا الإمام المجاهد:علی فرض تصویر الملاک فی الطرفین یمکن أن یقال بصحّتها حینئذ مع العلم و العمد أیضا لعین ما ذکر و إمکان التقرّب بها مع تمامیّه الملاک فعدم الأمر هاهنا کعدم الأمر فی باب الضدّین المتزاحمین (1).

لا یقال:لازم ذلک هو کون الموجود الخارجیّ محبوبا و مبغوضا و هو محال.

لأنّا نقول کما أفاد سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه لا محذور فیه لأنّ المحبوبیّه
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و المبغوضیّه لیستا من الصفات القائمه بالموضوع خارجا کالسواد و البیاض حتّی یکون المحبوب متّصفا بصفات خارجیّه بعدد المحبّین و اللّه تعالی محبوب الأولیاء و لا یمکن حدوث صفه حاله فیه بعددهم.

فالمحبوبیّه و المبغوضیّه من الصفات الانتزاعیّه التی یکون لهما منشأ انتزاع فلا بدّ من لحاظ المنشأ فإنّ المنتزع تابع لمنشئه فی الوحده و الکثره،فنقول منشأ انتزاع المحبوبیّه هو الحبّ القائم بالنفس المتعلّق بالطبیعه التی هی وجه الخارج أو الوجود العنوانیّ کذلک أو الصوره التی فی الذهن کذلک لأنّ الحبّ من الصفات الإضافیه و لا بدّ فی تشخّصه و تحقّقه من متعلّق و لا یمکن أن یکون الموجود الخارجیّ مشخّصا له لأنّه من الکیفیّات النفسانیّه فلا بدّ من أن یتشخّص بما هو حاضر لدی النفس بالذات و هو الصوره الحاصله فیها،و لمّا کانت الصوره وجها و عنوانا للخارج تضاف المحبوبیّه إلیه، و لهذا قد تنسب المحبوبیّه إلی ما لیس موجودا فی الخارج مع امتناعه لو کان مناط الانتساب قیام صفه خارجیّه بالموضوع إلی أن قال-رحمه اللّه-.

فإذا کان الأمر کذلک یمکن أن یتعلّق الحبّ بعنوان و البغض بآخر فیکون الموجود الخارجیّ محبوبا و مبغوضا مع کون العنوانین موجودین بوجود واحد.

أ لا تری أنّ البسائط الحقیقیّه معلومه للّه تعالی و مقدوره و مرضیّه و معلوله له و هکذا (1).

و لعلّ لذلک قال فی جامع المدارک:المعروف بطلان الصلاه فی الثوب المغصوب مع العلم بالغصبیّه إلی أن قال فإن کان نظر القائلین بالبطلان إلی الوجوه العقلیّه فللنظر فیه مجال و إن کان الحکم مسلّما بین الأصحاب غایه الأمر ذکر الوجوه العقلیّه تأکیدا فلا بدّ من الأخذ به (2).
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و لو سلّمنا البطلان فی صوره العلم و العمد لکان القول بالصحّه فی الجهل أو النسیان أو الاضطرار محتاجا إلی أدلّه خاصه و لا کلام فی قیامها بالنسبه إلی النسیان و الاضطرار لحدیث رفع النسیان و رفع ما اضطرّوا إلیه و ظاهرهما هو رفع شرطیّه الإباحه بسبب النسیان أو الاضطرار فإن قلنا بإطلاق الدلیل بالنسبه إلی المقصّر و إلاّ اختصّ الحکم بصوره القصور و عدم التقصیر.

و أمّا الجهل بالحکم أو الموضوع فهو حکم ظاهریّ ما دام لم ینکشف الخلاف و أمّا مع کشف الخلاف قال فی جامع المدارک:إن بنینا علی صحّه الوجه العقلیّ المتمسّک به لبطلان العباده فالتفرقه بین صوره العلم و الجهل مشکله و إن بنینا علی غیره من شبهه إجماع فلتفرقه الصورتین وجه لعدم التزام القائلین بالبطلان فی صوره العلم به فی صوره العذر (1).

و قال السیّد المحقّق الخوئی قدّس سرّه فی مستند العروه أمّا عدم البطلان فی فرض الغفله أو النسیان فظاهر لعدم کون التصرّف فی المغصوب حراما حینئذ حتّی واقعا لامتناع توجیه التکلیف إلیه و من هنا ذکرنا فی محلّه أنّ الرفع(فی حدیث الرفع) بالنسبه إلی الناسی واقعیّ لا ظاهریّ فإذا لم یکن دلیل النهی عن الغصب شاملا له و کان التصرّف المزبور حلالا واقعا شمله إطلاق دلیل الأمر بالصلاه من دون معارض و لا مزاحم لصحّه التقرّب به بعد عدم کونه مبغوضا إلی أن قال:و أمّا فی فرض الجهل فإن کان عن تقصیر کما لو کانت الشبهه حکمیّه قبل الفحص أو مقرونه بالعلم الاجمالیّ بحیث کان الواقع منجّزا علیه من دون مؤمّن فلا ریب فی البطلان حینئذ لإلحاق مثله بالعامد و هذا لا غبار علیه و إنّما الإشکال فی الجاهل القاصر فالمشهور ذهبوا حینئذ إلی الصحّه لکنّه فی غایه الإشکال،و ملخّص الکلام أنّهم استندوا فی
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الحکم بالصحّه مع الجهل بأنّ الحرمه الواقعیّه ما لم تتنجّز و لم تبلغ حدّ الوصول لا تمنع عن صحّه التقرّب و صلاحیّه الفعل لأن یکون مشمولا لإطلاق دلیل الأمر إذ التمانع فی المتزاحمین متقوّم بالوصول فإذن لا مانع من فعلیّه الأمر لسلامته عن المزاحم و معه یقع العمل صحیحا إلی أن قال:

أقول:هذا إنّما یستقیم لو قلنا بجواز اجتماع الأمر و النهی و إنّ الترکیب بین متعلّقهما انضمامیّ و لا یسری الحکم من أحدهما إلی الآخر حتّی یندرج المقام فی باب التزاحم إلی أن قال:و أمّا علی القول بالامتناع و کون الترکیب بینهما اتّحادیّا و أنّ متعلّق أحدهما عین متعلّق الآخر کما هو مبنیّ هذا القول فیخرج المقام حینئذ عن باب المزاحمه بالکلّیّه و یندرج فی کبری التعارض و بعد تقدیم جانب النهی یکون المقام من مصادیق النهی عن العباده و لا ریب حینئذ فی البطلان من دون فرق بین صورتی العلم و الجهل لوحده المناط فی کلا الصورتین و هو امتناع کون الحرام مصداقا للواجب و استحاله التقرّب بالمبغوض الواقعیّ فإنّ غایه ما یترتّب علی الجهل هو المعذوریّه و ارتفاع العقاب و کون التصرّف محکوما بالحلّیّه الظاهریّه و شیء من ذلک لا ینافی بقاءه علی ما هو علیه من الحرمه الواقعیّه کما هو قضیّه اشتراک الأحکام بین العالمین و الجاهلین (1).

و الذی یسهل الخطب هو ما عرفت من أنّ مقتضی القاعده هو الصحّه علی کلّ حال حتّی مع العلم و العمد و لا وجه لتسلیم البطلان بحسب القاعده و بعد لا حاجه فی القول بالصحّه إلی قیام الأدلّه الخاصّه فتدبّر جیّدا.
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التنبیه الخامس:فی الوجوه المذکوره لترجیح جانب النهی بناء علی
الامتناع و عدم تعدّد الحیثیّات

و قد عرفت أنّ علی القول بجواز الاجتماع و وجود المندوحه یکون اللازم هو تقدیم النهی جمعا بین الغرضین و مع عدم وجود المندوحه یقدّم الأقوی ملاکا إن کان و إلاّ فمقتضی القاعده هو التخییر و هکذا بناء علی الامتناع و الاعتراف بتعدّد الحیثیّات و عدم وجود المندوحه یحکم بتقدیم الأقوی ملاکا إن کان و إلاّ فالتخییر و أمّا بناء علی الامتناع و عدم الاعتراف بتعدّد الحیثیّات فاللازم هو تقدیم أحد الحکمین و قد ذکروا لترجیح أحد الحکمین وجوها:

منها أنّ النهی أقوی دلاله من دلیل الوجوب فیستکشف بطریق الإنّ أقوائیّه مناط الحرمه دائما فیما إذا کان الدلیل علی کلّ واحد من الوجوب و الحرمه لفظیّا و متکفّلا للحکم الفعلیّ.

و توضیح ذلک کما أفاد شیخنا الأراکیّ قدّس سرّه أنّ دلاله النهی علی سرایه الحرمه إلی جمیع أفراد الطبیعه أقوی من دلاله الأمر علی سریان الوجوب إلی جمیعها و ذلک لأنّ الأولی مسببه عن الوضع و الثانیه مستنده إلی الإطلاق بمعونه مقدّمات الحکمه و الظهور الوضعیّ یقدّم علی الظهور الإطلاقیّ عند التعارض.

و وجهه علی ما قرّره شیخنا المرتضی قدّس سرّه فی مبحث التعادل و التراجیح من الرسائل أنّ انعقاد الظهور الإطلاقیّ متوقّف علی مقدّمات تسمّی بمقدّمات الحکمه و من جملتها عدم البیان و لا شکّ أنّ الظهور الوضعیّ هو البیان فیکون له الورود علی الإطلاق بمعنی أنّه ینتفی بسببه موضوع الإطلاقی (1).

أورد علیه أوّلا کما أفاد شیخنا الاستاذ قدّس سرّه أنّ الظهور الإطلاقیّ إنّما یتقوّم بعدم
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البیان المتّصل لا بعدم البیان المطلق و لو کان منفصلا بمعنی أنّ المتکلّم ما دام مشتغلا بالکلام لو لم یذکر ما یصلح للقیدیّه ثمّ فرغ و کان سائر مقدّمات الحکمه موجوده انعقد من هذا الحین الظهور الإطلاقیّ لا أنّ انعقاده مشروط بعدم ورود البیان و لو بعد زمان فلو ورد بعد ذلک ظهور وضعیّ مناف له کان من باب التعارض بین الظهورین فلا بدّ من مراعاه الأقوی و ربّما کان هو الإطلاقیّ،و بالجمله فالحکم بتقدیم الوضعیّ علی الإطلاقیّ بمجرّد کونه إطلاقیّا و بطریق الکلّیّه ممنوع (1).

لا یقال:إنّ الأمر بالصلاه مثلا مع النهی عن الغصب واصلان إلینا معا فلا وجه لدعوی انعقاد الظهور الإطلاقیّ مع الظهور الوضعیّ مع کونهما واصلین إلینا معا لأنّا نقول:الملاک هو مجلس البیان فإذا صدر من الإمام الظهور الإطلاقیّ و لم یصدر معه الظهور الوضعیّ انعقد الظهور الإطلاقیّ،نعم لو صدر قبل الظهور الإطلاقیّ ظهور وضعیّ فلا ینعقد الظهور الإطلاقیّ مع وجود الظهور الوضعیّ فتدبّر جیّدا.

و ثانیا:کما أفاده سیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه أنّ التزاحم لا یختصّ بمثل (صلّ)و(لا تغصب)حتّی یقال إنّ الاستغراق فی النهی وضعیّ بخلاف الاجتزاء بأیّ فرد من أفراد الصلاه فی(صلّ)فإنّه إطلاقیّ بل یعمّ مثل(أکرم العلماء)و(لا تکرم الفسّاق)مع إنّ الاستغراق فی کلّ واحد منهما وضعیّ إذ المتزاحمان لا ینحصران فی الظهور الإطلاقیّ و الظهور الشمولیّ بل یشملان الظهور الشمولیّ و الظهور الشمولیّ کما إذا کان الطرفان موضوعین للاستغراق.

و ثالثا:أنّ التفکیک بین الأمر و النهی فی الدلاله و القول بأنّه فی الأوّل تحتاج الدلاله إلی مقدّمات الإطلاق بخلاف النهی فإنّ الدلاله فیه وضعیّه و لا حاجه فیها إلی المقدّمات غیر مسموعه بأنّ اسم الجنس موضوع لنفس الطبیعه بلا شرط و تنوین
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التنکیر لتقییدها بقید الوحده الغیر المعیّنه لکن بالمعنی الحرفیّ لا الاسمیّ و ألفاظ النفی أو النهی وضعت لنفی مدخولها أو الزجر عنه فلا دلاله فیها علی نفی الأفراد و لا وضع علی حده للمرکّب فحینئذ تکون حالها حال سائر المطلقات فی احتیاجها إلی مقدّمات الحکمه فلا فرق بین(أعتق رقبه)و(لا تعتق رقبه)فی أنّ الماهیّه متعلّقه للحکم و فی عدم الدلاله علی الأفراد و فی الاحتیاج إلی المقدّمات (1).

یمکن أن یقال کما مرّ فی المبحث الرابع فی وجه اختلاف الأمر و النهی فی کیفیّه الامتثال إنّ منشأ ذلک هو کثره الاستعمال،قال سیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه إنّ الطبیعه فی متعلّق النهی مستعمله بکثره الاستعمال فی الطبیعه الساریه بخلافها فی متعلّق الأمر فالدلاله فی ناحیه النهی علی الاستغراق مستنده إلی کثره الاستعمال فلا حاجه إلی المقدّمات کما لا حاجه إلیها فی دلاله أدوات العموم کلفظه«کلّ»فإنّ العموم مستفاد منها لا من مقدّمات الحکمه فی مدخولها و إلاّ لما کان إلیها حاجه إلاّ إذا ارید التأکید مع إنّ الوجدان قاض بخلافه فإنّ مثابه لفظه«کلّ»فی الموارد التی ذکرت فیها مثابه لفظه«مطلقا»فی مثل قوله(أکرم رجلا مطلقا)فکما أنّ لفظه«مطلقا»تفید الإطلاق بالدلاله اللفظیّه فکذلک لفظه«کلّ»تدلّ علی العموم بالدلاله اللفظیّه فلا تغفل.

هذا مضافا إلی إمکان دعوی کون الدلاله عقلیّه کما ذهب إلیها فی الدرر و استشکل علیه فی نهایه الدرایه و أجاب عنه شیخنا الاستاذ الأراکیّ قدّس سرّه و قد مضی تفصیله فی المبحث الرابع المذکور فراجع و لا ارید الإطاله.

و منها أنّ دفع المفسده أولی من جلب المنفعه،أورد علیه فی القوانین بأنّ الأمر دائر بین المفسده و المفسده إذ فی ترک الواجب أیضا مفسده.
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أجاب عنه فی الکفایه بأنّ الواجب لا بدّ و أن یکون فی فعله مصلحه و لا یلزم أن یکون فی ترکه مفسده کما أنّ الحرام لا بدّ و أن یکون فی فعله مفسده لا فی ترکه مصلحه.

أورد علیه شیخنا الاستاذ الأراکی قدّس سرّه بأنّه لا شکّ أنّ العقل النیّر کما یشمئزّ من فعل الحرام کذلک من ترک الواجب بلا فرق،أ لا تری أنّک کما تبتهج بإنقاذ أحد متعلّقیک من الأخ و الابن و نحوهما کذلک تسوء حالک من ترک إنقاذه (1).

یمکن أن یقال:إنّ الاشمئزاز من ترک الواجب من جهه فقدان مصلحه الواجب لا من مفسده ترک الواجب و هکذا سوء الحال من ترک إنقاذ أحد من المتعلّقین من جهه فوت المصلحه و هو حفظ وجودهم و بقائهم.

هذا مضافا إلی ما مرّ سابقا من أنّ الترک یکون من الأمور العدمیّه فلا یتّصف بشیء من الوجودیّات بل الإشکال علی الوجه المذکور للترجیح هو الذی أفاده صاحب الکفایه من أنّ الأولویّه مطلقا ممنوعه بل ربّما یکون العکس أولی کما یشهد به مقایسه فعل بعض المحرّمات مع ترک بعض الواجبات خصوصا مثل الصلاه و ما یتلو تلوها (2).

هذا مضافا إلی أنّه لا دوران فی محلّ الکلام لإمکان استیفاء کلا الغرضین بإتیان الصلاه فی غیر مورد الغصب و ترک الغصب بجمیع أفراده لأنّ المفروض هو وجود المندوحه فله التحرّز عن المفسده مطلقا مع جلب المنفعه کما حکی عن فوائد صاحب الکفایه.

نعم لو کان العموم شمولیّا من الطرفین لکان الدوران صحیحا کما لا یخفی.

و منها:الاستقراء بدعوی أنّه یقتضی ترجیح جانب الحرمه علی جانب
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الوجوب کحرمه الصلاه فی أیّام الاستظهار و عدم جواز الوضوء من الإنائین المشتبهین.

و فیه أوّلا المنع عن تحقّقه بمثل الموردین،و ثانیا أنّه لا دلیل علی اعتبار الاستقراء ما لم یفد القطع.

التنبیه السادس:فی لحوق تعدّد الإضافات بتعدّد العنوانات و الجهات
و لا یخفی علیک أنّ المتراءی من جماعه هو التعامل مع مثل(أکرم العلماء) و(لا تکرم الفسّاق)معامله التعارض لا التزاحم و هو محلّ منع مع وجود المقتضی فی کل واحد منهما،فمقتضی القاعده فی مثله هو التزاحم لا التعارض فکما أنّ تعدّد الجهه و العنوان یکفی مع وحده المعنون وجودا فی جواز الاجتماع فکذلک یکون تعدّد الإضافات مجدیا فی جواز الاجتماع لاقتضاء الإضافات المختلفه اختلافها فی المصلحه و المفسده و الحسن و القبح عقلا کاختلافها فی الحکم الشرعیّ من الوجوب و الحرمه.

و بالجمله لا مجال للتفکیک بین تعدّد الإضافات و تعدّد العنوانات و علیه یکون مثل (أکرم العلماء)و(لا تکرم الفسّاق)من باب الاجتماع مثل(صلّ)و(لا تغصب)لا من باب التعارض.

نعم لو لم یکن لأحد الإضافات ملاک للحکم کان من باب التعارض کما أنّ الأمر یکون هکذا لو علم أنّ أحد العنوانین لا ملاک فیه فتدبّر جیّدا.

ثمّ إنّ حکم صوره وجود المندوحه و عدمها یعرف ممّا مرّ فی تعدّد العنوانات و الجهات.
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الخلاصه:

تصویر اجتماع الأمر و النهی فی العبادات المکروهه:

لا اشکال فی تصویر ذلک بناء علی القول بالجواز لأنّ النسبه بین العباده و العنوان المکروه:إمّا هی العموم من وجه کالصلاه المندوبه مع الکون فی مواضع التهمه ففی هذه الصوره یتعدّد العنوان فی مورد الاجتماع و مع التعدّد لا منافاه بین الاستحباب و الکراهه کما هو الواضح.

و إمّا النسبه بین العباده و العنوان المکروه هی الأعمّ و الأخصّ المطلق ففی هذه الصوره فإن أخذ مفهوم الأعمّ فی الأخصّ کقولهم(صلّ و لا تصلّ فی الحمام)ففی جریان جواز الاجتماع إشکال لأنّ المطلق عین ما أخذ فی المقیّد و مع العینیّه لا یعقل تعلق الحکمین المختلفین بالطبیعه الواحده و لو فی الذهن و علیه یجری حکم الامتناع فیحمل النهی علی الارشاد إلی سائر الأفراد لعدم امکان تعلّق النهی مع الأمر بالطبیعه الواحده أو یخصّص النهی بالمشخّصات الخارجه عن الطبیعه الواحده کایقاع الصلاه فی الحمام.

و إن لم یؤخذ مفهوم الأعمّ فی الأخصّ کقولهم(حرّک و لا تدن إلی موضع کذا) فیجوز اجتماع الأمر و النهی فیه لتعدّد العنوان و إن کانت النسبه بینهما بحسب المورد هی الأعمّ و الأخصّ،فتأمّل.

هذا کلّه بالنسبه إلی تعلّق الأمر و النهی بعنوانین مختلفین اللذین یجتمعان فی الوجود الخارجی.

و أمّا إذا تعلّق النهی بذات العباده و لا بدل لها کصوم یوم عاشورا أو الصلوات المبتدأه عند غروب الشمس و طلوعها.
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فإن أمکن رجوع النهی إلی عنوان آخر کعنوان الموافقه مع بنی أمیّه أو التشابه بعبده الشمس فلا اشکال فی اجتماع الأمر و النهی إذ مرجع ذلک إلی تعدّد العنوان لأنّ الأمر متعلّق بذات العباده و النهی راجع إلی عنوان آخر کالموافقه مع بنی أمیّه أو المشابهه بعبده الشمس و إن لم یمکن رجوع النهی إلی عنوان آخر فمقتضاه هو لزوم رفع الید عن الأمر و الحکم بفساد العباده لدلاله النهی علی مرجوحیّه المتعلّق و هو لا یجتمع مع مقرّبیه المتعلّق بعد فرض عدم کونه معنونا بعنوان آخر.

و بالجمله فمع تعدّد العناوین و القول بالجواز لا إشکال فی اجتماع الأمر و النهی فی العبادات المکروهه و لا حاجه إلی دعوی سقوط الأمر عن الفعلیه أو حمل النهی علی الاقتضائی بل مقتضی ظاهرهما هو بقائهما علی الفعلیه و هما یحکیان عن وجود المصلحه فی متعلّق الأمر و المفسده فی متعلّق النهی من دون کسر و انکسار فی مصلحه المأمور به و من دون تزاحم بینهما مثلا إذا قال المولی لعبده جئنی بماء فی البلور و لا تأت به فی الخزف فإذا تخلّف العبد و أتی بالماء فی الخزف لا یتغیر مصلحه الماء و هو رفع العطش بل هو باق علی ما هو علیه من دون کسر و انکسار و إنّما عصی مولاه لعدم إتیانه فی ظرف یلیق بشأنه و هو مفسده غیر مرتبطه بمصلحه الماء فإذا کانت المصلحه و المفسده باقیتین فالأمر و النهی باقیان علی المولویه و لا یحملان علی الارشاد إذ لا تزاحم بینهما.

و ممّا ذکر یظهر حکم اجتماع الوجوب مع الاستحباب أو مع الوجوب أو حکم اجتماع الحرام مع الحرام أو اجتماع المستحبّ مع المستحب فإنّ بناء علی جواز الاجتماع لا اشکال فی اجتماعهما مع تعدّد العنوان إذ لا مزاحمه بینهما فی مقام الامتثال کما لا یخفی.

تنبیهات:

التنبیه الأوّل:فی حکم الاضطرار إلی ارتکاب الحرام کالتصرّف فی الدّار
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المغصوب و هو علی أقسام:

أحدها أن یکون المکلّف مضطرا إلی ارتکاب الحرام من دون سوء الاختیار و لا اشکال فی هذه الصوره فی سقوط الحرمه و الحکم التکلیفی إذ لا قدره له و التکلیف بما لا یطاق قبیح هذا مضافا إلی صحاح تدلّ علی رفع التکلیف عند الاضطرار و لا إشکال أیضا فی صحّه صلاته فی الدّار المغصوبه بعد اضطراره إلی السکونه فیها و عدم المندوحه.

و علیه فیجوز له أن یصلّی فیها مع الرکوع و السجود و لا یجب علیه الاقتصار علی الایماء و الاشاره بدلا عنهما و ذلک لمنع التصرّف الزائد بالرکوع و السجود إذ لا یتفاوت فی إشغال المحلّ بین أن یرکع أو یومئ إلیه.

نعم لو حصلت له المندوحه لا یجوز له أن یصلّی فیها بل یجب علیه أن یخرج منها و یصلّی فی خارجها إن وسع الوقت و إلاّ فمع ضیق الوقت یجب علیه أن یصلّی فی حال الخروج إذ الصلاه لا تسقط بحال.

ثانیها:أن یکون الاضطرار إلی ارتکاب الحرام بسوء الاختیار کما إذا دخل فی الدّار بدون إذن صاحبها و انحصر التخلّص منها بالتصرّف الخروجی.

یقع الکلام حینئذ فی مقامین:

المقام الأوّل:فی بیان الحکم التکلیفیّ للخروج الّذی صار اضطراریّا بسوء الاختیار و هنا أقوال:

أحدها هو اجتماع الوجوب و الحرمه فی الخروج و فیه أنّه لا مجال له بعد اعتبار المندوحه فی باب اجتماع الأمر و النهی إذ المفروض أنّه لا مندوحه له بالنسبه إلی التصرّف الخروجی و مع عدم المندوحه تکلیفه بوجوب الخروج مع حرمته تکلیف بالمحال.

و ثانیها:هو وجوب الخروج مع جریان حکم المعصیه علیه بعد سقوط النهی
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عنه بالاضطرار و هو منسوب إلی صاحب الفصول و مختار استاذنا المحقّق الداماد قدّس سرّه و هو أقوی الأقوال.

أمّا وجوب الخروج فمن جهه کون الخروج من مقدّمات ردّ المغصوب و هو واجب و أمّا سقوط النهی عن الخروج مع کونه تصرّفا غصبیا فللاضطرار.

ثالثها:أنّ الخروج واجب من دون جریان حکم المعصیه علیه و هو ظاهر البطلان بعد کون الاضطرار الیه بسوء الاختیار.

رابعها:أنّ الخروج حرام فعلی و لا وجوب له و فیه أنّ الخروج مقدّمه للواجب الأهمّ و هو وجوب ردّ المغصوب و المقدّمه الموصله واجبه بوجوب ذیها و الحرمه الفعلیه لشیء مع فرض الاضطرار إلیه مستحیله فمع الاستحاله یسقط الحرمه و یبقی عقوبته بسوء الاختیار لأنّ الاضطرار بسوء الاختیار لا یمنع عن العقوبه.

خامسها:أنّه لا وجوب و لا حرمه للخروج مع جریان حکم المعصیه علیه و فیه أنّ نفی الوجوب مع کونه من مقدّمات وجوب ردّ المغصوب غیر مسموع و ممّا ذکر یظهر أنّ أقوی الأقوال هو القول الثانی فلا تغفل.

المقام الثانی:فی بیان الحکم الوضعی عند الاضطرار إلی الخروج.

و لا یخفی علیک صحّه الصلاه عند الاضطرار إلی الخروج باتیانها مع الایماء بالرکوع و السجود حال الخروج الاضطراری و ضیق الوقت عن الاتیان بها فی خارج الدّار.

بل المختار هو صحّه الصلاه مطلقا و لو عصی فی إتیانها سواء قلنا بجواز الاجتماع أو لم نقل و سواء علم المضطرّ بحکم الغصب أو موضوعه أو لم یعلم و سواء وسع الوقت أو لم یسع و سواء تمکن من إقامه الصلاه فی خارج الدار المغصوبه مع الشرائط الکامله أو لم یتمکّن و ذلک لما مرّ من تمامیّه الملاک و عدم إحراز دلیل لاشتراط خلوّ العباده عن اقتران محرّم من المحرّمات.
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نعم من تمکّن من إقامه الصلاه فی خارج الدّار المغصوبه مع شرائطها الکامله و أتی بها فی الدار المغصوبه مع الایماء بالرکوع و السجود عند الخروج لا یصحّ صلاته لأنّه اکتفی بوظیفه العاجز مع تمکّنه من الاتیان بصلاه القادر.

التنبیه الثانی:أنّه و قد ذکرنا اختصاص اجتماع الأمر و النهی بوجود الملاک فی الطرفین و علیه فلا تعارض بینهما لوجود الملاک فی الطرفین علی المفروض بل و لا تزاحم بینهما مع وجود المندوحه لامکان الجمع بینهما بتقدیم النهی و إتیان المأمور به فی مکان آخر جمعا بین الغرضین کما هو مقتضی القاعده عند تزاحم المضیّق مع الموسّع کوجوب الإزاله و وجوب الصلاه.

و علیه فمع وجود المندوحه و إمکان الجمع المزبور لا مجال للرجوع إلی تقدیم جانب الأقوی ملاکا إذ لا وجه لرفع الید عن أحد الغرضین و لو کان فی غایه الضعف لأجل الآخر و لو کان فی غایه القوّه بعد إمکان إحرازهما معا کما هو المفروض مع وجود المندوحه نعم یقع التزاحم بینهما مع عدم وجود المندوحه حتّی علی القول بالاجتماع لعدم التمکّن من امتثالهما مع عدم وجود المندوحه فاللازم حینئذ هو تقدیم الأقوی ملاکا إن کان و إلاّ فالحکم هو التخییر من دون فرق بین الامتناع و جواز الاجتماع إذ لا یجوز التکلیف بهما فإنّه تکلیف بما لا یطاق.

و دعوی اختصاص الرجوع بالأقوی ملاکا بالقول بالامتناع لا وجه لها بعد عدم إمکان امتثالهما لعدم وجود المندوحه کما لا یخفی.

ثمّ إن کان الأقوی ملاکا معلوما فهو و إلاّ فالحکم هو التخییر عند عدم وجود المندوحه و تزاحم الأمر و النهی فی مقام الامتثال.

و دعوی تعارض الخطابین من جهه تشخیص الأقوی ملاکا فیرجع إلی المرجّحات السندیّه فیقدّم الأقوی منهما دلاله أو سندا و یکشف بذلک أنّ مدلوله أقوی ملاکا مندفعه أوّلا باختصاص المرجّحات السندیّه بمدارک حکم الحکمین
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لاختصاص المقبوله بذلک و ثانیا بأنّ مجرّد أقوائیّه السند لأجل أعدلیّه الراوی مثلا لا یکشف عن أقوائیّه ملاک مدلول الخبر.

التنبیه الثالث:فی حکم التردّد بین التزاحم أو التعارض و کیفیّه إحراز الملاک فی الطرفین.

لا إشکال فی وجود الملاک فی الطرفین علی القول بجواز الاجتماع و وجود المندوحه لوجود الکاشف عن الملاک فی الطرفین إذ المفروض هو فعلیه الأمر و النهی علی هذا القول فی الطرفین لعدم المزاحمه بینهما و یستکشف من اطلاق کلّ واحد من الأمر و النهی عن وجود الملاک.

و أمّا علی القول بالامتناع أو الاجتماع مع عدم المندوحه فقد یقال بأنّه لا طریق لنا إلی احراز وجود الملاک فی الطرفین مع عدم فعلیه الأمر و النهی معا فیهما.

و عدم اجتماع الخطابین فیهما یمکن أن یکون لعدم وجود المقتضی فی کلّ طرف لا للتزاحم و غلبه أحدهما علی الآخر فالمرجع حینئذ هو الاصول العملیّه بعد عدم جریان الأخبار العلاجیّه فی العامّین من وجه لاستلزام جریانها لطرح المرجوح مطلقا و لو فی مورد الافتراق بعد عدم إمکان التبعیض فی الحجّیّه و هو کما تری فیؤخذ بالبراءه الشرعیّه بالنسبه إلی الوجوب و الحرمه و یحکم بالاباحه بالنسبه إلی الفعل و الترک.

یمکن أن یقال إن کانت الخطابات بالنسبه إلی مورد الاجتماع شخصیّه فلا یمکن اجتماعهما و لا کاشف حینئذ عن وجود الملاک فی الطرفین.

و أمّا إذا کانت الخطابات متعلّقه بالطبیعه المطلقه الحاکیه عن أفرادها فالخطاب بالاطلاق الذاتی مع قطع النظر عن المزاحم موجود و مع إحراز وجود الخطاب یکشف عن وجود الملاک فی کلّ طرف.

و مزاحمه الخطاب الآخر إنّما توجب رفع فعلیه أحد الخطابین لا رفع الملاک
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و لا دلیل علی رفع الملاک بعد ثبوته بالاطلاق الذاتی.

و حکم العقل بتقدیم النهی أو الأمر علی تقدیر الامتناع أو علی فرض عدم وجود المندوحه و القول بالاجتماع لا یدلّ علی سلب الملاک لأنّ التقیید عقلی و لیس بشرعی.

و علیه فمع دلاله کلّ خطاب علی وجود الملاک فی الطرفین یندرج المورد فی المتزاحمین و یحکم علیه بالتخییر لو لم یکن دلیل علی ترجیح أحد الملاکین و لا مورد للمرجوع إلی الاصول العملیّه کما لا یخفی.

نعم علی القول بالامتناع و تعلّق الخطاب بما یصدر عن الفاعل فی الخارج لا علم بوجود الخطابین بعد افتراض استحاله تعلّقهما بالواحد الخارجی.

فحینئذ أمکن الرجوع إلی البراءه الشرعیّه بالنسبه إلی خصوص الوجوب أو الحرمه و یکون الحکم هو الاباحه بالنسبه إلی الفعل و الترک فتدبّر جیّدا.

التنبیه الرابع:

فی مقتضی القواعد من جهه الحکم الوضعی و قد عرفت ممّا تقدّم أنّ مقتضی المختار من جواز الاجتماع و کفایه تعدّد الحیثیّه و الملاک فی صحّه العباده و عدم وجود دلیل علی اشتراط خلوّ جهه العباده عن جهه المبغوضیّه هو الحکم بصحّه العباده و لو مع العلم و العمد فضلا عن الجهل و النسیان و الاضطرار.

بل قلنا أمکن القول بالصحّه علی الامتناع و تعدّد الملاک و لو کان الترکیب بینهما ترکیبا اتّحادیّا لصدق العنوانین علیه فلا مانع من أن یأتی به بقصد العنوان المقرّب و لو لم یخل عن صدق العنوان المبعّد لعدم اشتراط خلوّ جهه العباده عن العنوان المبعّد.

لا یقال لازم ذلک هو کون الموجود الخارجی محبوبا و مبغوضا و هو محال لأنّا نقول إن المحبوبیّه و المبغوضیّه لیستا من الصفات القائمه بالموضوع خارجا کالسواد و البیاض بل هما من الکیفیّات النفسانیّه و لا بدّ من أن یتشخّص کلّ واحد بما هو
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حاضر لدی النفس بالذّات و هو الصوره الحاصله فیها و لذا قد تنسب المحبوبیّه إلی ما لیس موجودا فی الخارج مع أنّه ممتنع لو کان مناط الانتساب هو قیام صفه خارجیّه بالموضوع الخارجی.

فإذا کان الأمر کذلک یمکن أن یتعلّق الحبّ بعنوان و البغض بآخر فیکون الموجود الخارجی محبوبا و مبغوضا من جهه کون العنوانین موجودین بوجود واحد.

و علی ما ذکرنا أمکن القول بصحّه العباده مطلقا و لو مع العلم و العمد فضلا عن الجهل و النسیان و الاضطرار و التفصیل بین العلم و غیره مبنیّ علی الاحتیاط أو تمامیّه الأدلّه الخاصّه المذکوره فی الفقه و أمّا إذا قلنا بعدم الوجه للزوم الاحتیاط لأنّ الأدلّه الخاصّه ضعیفه و الاجماع المدّعی فی المقام محتمل المدرک فمقتضی القاعده هو الصحّه مطلقا.

و لو سلّمنا عدم تمامیّه ما ذکرناه من صحّه العباده بمقتضی القاعده فالعباده فی صوره العلم و العمد باطله و فی صوره النسیان و الاضطرار صحیحه لقیام الدلیل الخاص علی رفع شرطیّه الاباحه بسبب النسیان أو الاضطرار.

و أمّا الصحّه عند الجهل بالموضوع أو الحکم فهی غیر واضحه بعد کون الدلیل یفید الحکم الظاهری إذ مع کشف الخلاف لا مجال للدلیل بعد حصول العلم.

و القاعده علی المفروض غیر تامّه اللّهمّ إلاّ أن یدّعی الاجماع فی المقام و هو لا یخلو عن التأمّل.

و الّذی یسهل الخطب هو ما عرفت من أنّ القاعده تامّه و مقتضاها هو الصحّه علی کل حال و بقیّه الکلام فی محلّه.

التنبیه الخامس:فی الوجوه المذکوره لترجیح جانب النهی بناء علی الامتناع و عدم تعدّد الحیثیّات.

و قد ذکرنا أنّ علی القول بجواز الاجتماع و وجود المندوحه یلزم القول بتقدیم
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النهی علی الأمر فی مورد الاجتماع جمعا بین الغرضین مع إمکانه.

و مع عدم وجود المندوحه یلزم القول بتقدیم الأقوی ملاکا إن کان و إلاّ فالتخییر بل الأمر کذلک بناء علی الامتناع و الاعتراف بتعدّد الحیثیّات و عدم وجود المندوحه.

و أمّا بناء علی الامتناع و عدم الاعتراف بتعدّد الحیثیّات فقد ذکروا لترجیح النهی وجوها:

منها:أنّ النهی أقوی دلاله من دلیل الوجوب لأنّ دلاله النهی علی سریان الحرمه إلی الأفراد ناشئه من الوضع بخلاف دلاله صیغه الأمر علی السریان فإنّها مستنده إلی الاطلاق بمعونه مقدّمات الحکمه.

و من المعلوم أنّ الظهور الاطلاقی ینتفی بوجود الظهور الوضعیّ لأنّ الظهور الاطلاقی متقوّم بعدم البیان و الظهور الوضعیّ یصلح لأن یکون بیانا و هذا هو الوجه فی تقدیم النهی علی الأمر.

اورد علیه بأنّ التقوّم المذکور واضح فیما إذا کان الظهور الوضعیّ مقارنا فإنّه یمنع عن انعقاد الظهور و إلاّ فالظّهور الإطلاقی منعقد و یقع التعارض حینئذ بین الظهور الوضعی و الإطلاقی فاللاّزم هو مراعاه الأقوی و ربما یکون الإطلاقی أقوی من الوضعیّ کما قرّر فی محلّه.

هذا مضافا إلی أنّ التزاحم بین الأمر و النهی لا یختصّ بصوره تزاحم الإطلاقی مع الوضعی بل یعمّ ما إذا تزاحم الوضعی مع الوضعی مثل أکرم العلماء و لا تکرم الفسّاق.

مع أنّ الاستغراق فی کلیهما وضعیّ.

و منها:أنّ دفع المفسده أولی من جلب المنفعه.

ربّما یقال فی الجواب أنّ الأمر دائر بین المفسده و المفسده فإنّ فی ترک الواجب
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أیضا المفسده و یمکن دفعه بأنّ الواجب لا بدّ و أن یکون فی فعله مصلحه و لا یلزم أن یکون فی ترکه مفسده.

فالأولی فی الجواب أن یقال أنّ الأولویه مطلقا ممنوعه لإمکان العکس أحیانا.

هذا مضافا إلی أنّه لا دوران فیما إذا کانت المندوحه و أمکن استیفاء الغرضین.

و منها:أنّ الاستقراء یشهد علی تقدیم جانب النهی علی الأمر.

و فیه أوّلا أنّه استقراء غیر تام.

و ثانیا:أنّه لا دلیل علی اعتبار الاستقراء.

فالحاصل أنّ دعوی تقدّم النهی علی الأمر مطلقا ممنوعه بل یمکن تقدیم الأمر علیه فیما إذا کانت مراعاه المصلحه أولی فاللاّزم حینئذ هو مراعاه الأولی و هو یختلف بحسب الموارد.

التنبیه السادس:أنّ تعدّد الإضافات کتعدّد العنوانات من جهه کونها من باب التزاحم لا التعارض فکما أنّ تعدّد العنوان یکفی فی جواز الاجتماع فکذلک تعدّد الاضافات یوجب جواز الاجتماع لاقتضاء الاضافات المختلفه اختلافها فی المصلحه و المفسده کما یقتضی اختلاف العناوین ذلک و علیه فلا مجال للتفکیک بین تعدّد الاضافات کاکرام العلماء و اکرام الفساق و تعدّد العنوانات مثل عنوان الصلاه و الغصب و ممّا ذکر یظهر أنّ مثل أکرم العلماء و لا تکرم الفساق یکون من باب التزاحم و اجتماع الأمر و النهی کما أنّ صلّ و لا تغصب یکون کذلک.

نعم لو لم یکن لأحد الاضافات ملاک کان ذلک من باب التعارض لا التزاحم کما مرّ تفصیل ذلک،فراجع.
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الفصل الثالث:فی أنّ النهی هل یکشف عن


اشاره

الفساد أو لا؟



و هنا مقدّمات:


المقدّمه الأولی:

أنّه قد عرفت فی المسأله السابقه بیان الفرق بینها و بین هذه المسأله و حاصله أنّ تمایز المسائل کتمایز العلوم بالموضوعات و المحمولات و هما فی المسألتین متغایرتان فإنّ مرجع الموضوع و المحمول فی المسأله السابقه إلی أنّ الواحد المعنون بعنوانین هل یعدّ واحدا حقیقیّا أو لا،و الموضوع فی هذه المسأله هو أنّ النهی المتعلّق بذات العباده أو المعامله هل یقتضی الفساد أو لا،و من المعلوم أنّ الموضوع و المحمول فی المسألتین متغایران إذ الموضوع فی المسأله الأولی هو الواحد المعنون بعنوانین و الموضوع فی هذه المسأله هو النهی المتعلّق بذات العباده أو المعامله و المحمول فی الأولی هو أنّه یکون واحدا حقیقیّا و فی الثانیه هو أنّه هل یقتضی الفساد أو لا.

و مع امتیاز المسألتین بالموضوع و المحمول لا یبقی الإجمال و الشبهه حتّی ترفعه الجهه المبحوث عنها فی المسألتین إذ الاختلاف بالذاتیّات یوجب التمیّز بینهما فی المرتبه السابقه علی الاختلاف بالجهات المترتّبه و العارضه و ممّا ذکر یظهر ما فی الکفایه حیث قال:إنّ البحث فی هذه المسأله فی دلاله النهی علی الفساد بخلاف تلک المسأله فإنّ
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البحث فیها فی إنّ التعدّد یجدی فی رفع غائله الاجتماع أم لا (1).

فالحقّ إنّ الاختلاف بین المسألتین باختلاف الموضوع و المحمول لا بالجهات العارضه.

و ممّا ذکر یظهر أیضا ما فی المحاضرات حیث قال:إنّ نقطه الامتیاز بین هذه المسأله و المسأله المتقدّمه هی أنّ النزاع فی هذه المسأله کبرویّ فإنّ المبحوث عنه فیها إنّما هو ثبوت الملازمه بین النهی عن عباده و فسادها و عدم ثبوت هذه الملازمه بعد الفراغ عن ثبوت الصغری و هی تعلّق النهی بالعباده،و فی تلک المسأله صغرویّ حیث إنّ المبحوث عنه فیها إنّما هو سرایه النهی فی مورد الاجتماع و التطابق عن متعلّقه إلی ما ینطبق علیه متعلّق الأمر و عدم سرایته.

و علی ضوء ذلک فالبحث فی تلک المسأله فی الحقیقه بحث عن إثبات الصغری لهذه المسأله حیث إنّها علی القول بالامتناع و سرایه النهی عن متعلّقه إلی ما ینطبق علیه متعلّق الأمر تکون من إحدی صغریات هذه المسأله و مصادیقها فهذه النقطه الرئیسیّه للفرق بین المسألتین (2).

و ذلک لأنّ النقطه المذکوره أیضا من الجهات المترتّبه علی ناحیه اختلاف المسألتین فی الموضوع و المحمول فکما أنّ الامتیاز فی ناحیه الموضوعات و المحمولات لا یبقی المجال للاعتبار من ناحیه الجهات العارضه المذکوره فی الکفایه فکذلک لا یبقی المجال للامتیاز من ناحیه الجهات المترتّبه المذکوره فی المحاضرات.

ثمّ إنّ ما أفاده من أنّ نتیجه المسأله الأولی تکون صغری لهذه المسأله،بناء علی القول بالامتناع و سرایه النهی من متعلّقه إلی ما ینطبق علیه متعلّق الأمر،لا ما إذا قلنا بجواز الاجتماع فإنّ النهی حینئذ لم یتعلّق بالعباده أصلا حتّی یبحث عن
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ملازمته مع الفساد و عدمها.

منظور فیه بعد ما ستعرف أنّ موضوع البحث فی المقام هو ما إذا تعلّق النهی بنفس العباده من دون توسیط أیّ عنوان آخر و إلاّ فهو خارج عن محلّ الکلام و سیأتی إن شاء اللّه تعالی بقیّه الکلام فی المقدّمه السابعه.

و أمّا الفرق بین المسألتین بأنّ مورد المسأله السابقه هو العامّان من وجه بخلاف هذه المسأله فإنّ موردها هو العامّ و الخاصّ المطلق.

ففیه منع تخصیص المسأله الأولی بالعامّین من وجه إذ یجری النزاع المتقدّم فیما إذا لم یؤخذ مفهوم العامّ فی الخاصّ و إن کانا بحسب المورد العامّ و الخاصّ المطلق و علیه فیجری النزاع فی مثل قولهم(حرّک و لا تدن إلی موضع کذا)مع إنّ النسبه بینهما بحسب المورد هو العامّ و الخاصّ المطلق لتعدّد العنوان و کفایته فی المغایره فی الذهن الذی یکون موطن تعلّق الأحکام،و علیه فلا یصحّ الفرق المذکور المحکیّ عن المحقّق القمیّ قدّس سرّه،و قد مرّ شطر من الکلام فی توضیح ذلک فی ص 58 فراجع.


المقدّمه الثانیه:أنّه اختلف أصحابنا الأصولیّون فی کون هذه المسأله من

مباحث الألفاظ

أو المباحث العقلیّه مع اتّفاقهم فی مسأله الاجتماع علی أنّ المسأله عقلیّه،و السبب فی ذلک هو اختلاف استدلالات القوم فإنّ جمله منها عقلیّه و جمله أخری لفظیّه،و بهذا الاعتبار جعل سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه المسأله عقلیّه لفظیّه حتّی تناسب استدلالات القوم.

و لکن ینبغی أن یقال علینا أن نجعل المسأله لفظیّه لأنّ الملازمه العقلیّه بین حرمه العباده و انتفاء ملاک الأمر بوجود المفسده و المرجوحیّه واضحه کما أنّ عدم الملازمه العقلیّه بین حرمه المعامله تکلیفا و عدم ترتّب الأثر واضح فلا ینبغی أن یبحث فی الواضحات بل ینبغی البحث عن کشف النهی الذی یدلّ علی الحرمه عن مرجوحیّه المتعلّق و عدم وجود ملاک الأمر من المصلحه و عدم کشفه.
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و لذلک یکون الأنسب أن یجعل فی العنوان لفظ الکشف و یقال هل النهی عن الشیء یکشف عن الفساد أو لا.

و أمّا الاقتضاء بمعناه الفلسفیّ فلا مجال له لعدم التأثیر و التأثّر بین لفظ النهی و الفساد کما لا یخفی،و سیأتی إن شاء اللّه تعالی أنّ الدلاله الالتزامیّه ممنوعه فی المقام لفقدان شرطها من کون التلازم ذهنیّا و واضحا.


المقدّمه الثالثه:فی تحریر محلّ النزاع

اشاره
و لا یخفی علیک أنّ محلّ النزاع هو دلاله النواهی المولویّه و عدمها علی الفساد لا الإرشادیّه الدالّه علی المانعیّه فی المعاملات کالنهی عن الغرر،و فی العبادات کالنهی عن الصلاه فی وبر ما لا یؤکل لحمه،إذ بعد إحراز کون النواهی هی الإرشادیّه إلی المانعیّه فلا خفاء فی دلالتها علی الفساد لأنّ مقتضی اعتبار عدم وجود شیء فی صحّه المعامله أو العباده هو عدم شمول أدلّتهما لهما مع وجود الشیء المذکور و اختصاصهما بغیر صوره وجود الحصّه المنهیّ عنها و هذا لیس إلاّ الفساد.


إدراج النواهی التنزیهیّه
ثمّ إنّ النواهی المولویّه هل تختصّ بالتحریمیّه أو تعمّ التنزیهیّه و لو بتعمیم الملاک،ذهب فی الکفایه إلی الثانی و إن کان ظاهر النواهی المولویّه هی التحریمیّه و ذلک لعموم ملاک البحث،إذ سیأتی إن شاء اللّه تعالی أنّ منشأ اقتضاء الفساد هو کاشفیّه النهی عن المرجوحیّه و مبغوضیّه متعلّق النهی فإنّ مع المبغوضیّه و المرجوحیّه لا یصلح المتعلّق للتقرّب.

و هذا الملاک موجود فی النواهی التنزیهیّه أیضا لأنّها تدلّ علی مرجوحیّه المتعلّق و هو مع المرجوحیّه لا یصلح للتقرّب،و الکلام فیما إذا تعلّق النهی بذات العباده لا بالخصوصیّات اللاحقه بذاتها،و لا إشکال حینئذ فی دلاله النواهی علی مرجوحیّه ذات العباده و مبغوضیّتها،و من المعلوم أنّه لا یمکن التقرّب بالمبغوض و المرجوح و إن
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کانت المبغوضیّه و المرجوحیّه ناقصه،هذا بخلاف ما إذا تعلّقت النواهی بالخصوصیّات اللاحقه فإنّ المرجوحیّه و المبغوضیّه لیست حینئذ فی ذات العباده بل فی الخصوصیّات اللاحقه بالمصادیق فیمکن التقرّب بذات العباده لأنّ حالها حال سائر الحصص و الأفراد فی إفاده الغرض و لکن هذه الصوره خارجه عن محلّ الکلام لأنّ الکلام فی النواهی المتعلّقه بذوات العبادات.

ذهب شیخنا الاستاد الأراکی قدّس سرّه إلی أنّ الحقّ هو عدم کون التنزیهیّ محلاّ للنزاع مستدلاّ بأنّ المفروض کون العنوان من حیث الذات مشتمله علی المصلحه الوجوبیّه المانعه من النقیض و هذه المصلحه لا تزاحمها إلاّ المفسده التحریمیّه المانعه من النقیض أیضا لا المفسده الکراهیّه الغیر المانعه عنه المشوبه بالرخصه فی الفعل فإنّ هذه لا یعقل أن تصیر مزاحمه للجهه الوجوبیّه و مسقطه لها عن التأثیر.

و بعباره اخری الجهه الکراهیّه تقتضی کون الفعل خلاف الأولی و هو غیر مناف للعبادیّه و إنّما المنافی لها کونه معصیه و لهذا تراهم یسمّون العبادات التی تعلّق بها النهی التنزیهیّ بالعبادات المکروهه فإنّ معنی ذلک أنّها صحیحه غایه الأمر کونها أقلّ ثوابا و لم یعهد القول بفسادها من أحد حتّی من القائلین بأنّ النهی فی العبادات موجب للفساد فهذا دلیل علی خروج النهی التنزیهیّ من تحت هذا النزاع (1).

و یمکن أن یقال أوّلا إنّ المصلحه الوجوبیّه راجحه فلا یجتمع مع المرجوحیّه الدالّه علیها النهی التنزیهیّ فکما إنّ النهی التحریمیّ لا یجتمع مع المصلحه الوجوبیّه فکذلک لا یجتمع النهی التنزیهیّ الکاشف عن المرجوحیّه مع المصلحه الوجوبیّه فلا بدّ من تخصیص المطلقات بغیر صوره النواهی التنزیهیّه و لعلّ تسمیه العبادات بالمکروهه أو القول بأنّ العبادات المکروهه أقلّ ثوابا تختصّ بما إذا تعلّقت النواهی التنزیهیّه
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بالخصوصیّات اللاحقه لا بذوات العبادات.

و ثانیا:أنّ محلّ الکلام فی النواهی التنزیهیّه لا یختصّ بالواجبات المنهیّه بالنهی التنزیهیّ بل یعمّ المستحبّات المنهیّه بالنهی التنزیهیّ،و من المعلوم أنّها لا تشتمل علی المصلحه الوجوبیّه حتّی یقال لا تزاحمها إلاّ المفسده التحریمیّه المانعه من النقیض.

لا یقال:إنّ عموم الملاک لا یکون إلاّ بالنسبه إلی العبادات إذ المرجوحیّه لا تجتمع مع المقرّبیّه و هذا بخلاف المعاملات فإنّه لا مانع من اجتماع المرجوحیّه مع ترتّب الأثر و لذا تصحّ المعاملات المکروهه کبیع الأکفان لأنّا نقول کما فی تعلیقه المحقّق الأصفهانی قدّس سرّه بأنّ عدم العموم للمعاملات لا یقتضی التخصیص بالتحریمیّ مع العموم بالإضافه إلی العبادات لأنّ التحفّظ علی عموم العنوان الساری فی جمیع الأقسام ممکن بملاحظه النهی مطلقا أی غیر مقیّد بمرتبه خاصّه لا ملاحظته بجمیع مراتبه حتّی لا یعقل سریانه فی جمیع موارده من العبادات و المعاملات فتدبّر (1).

و بالجمله فلا وجه لتخصیص النزاع بالنواهی التحریمیّه لما عرفت من تعمیم الملاک بالنسبه إلی النواهی التنزیهیّه أیضا و لو فی العبادات.

خروج النواهی الغیریّه
ثمّ إنه ربّما یعمّم النزاع بالنسبه إلی النواهی الغیریّه کما ذهب إلیه فی الکفایه بدعوی تعمیم الملاک أیضا من جهه دلالتها علی الحرمه و إن لم تکن موجبه لاستحقاق العقوبه علی مخالفتها،إذ الحرمه مساوقه للمرجوحیّه و من المعلوم أنّها لا تجتمع مع العباده لأنّها مساوقه للراجحیّه و مقتضی تقدیم النهی علی الأمر هو تخصیص مطلقات العباده بغیر صوره النواهی و هذا لیس إلاّ معنی الفساد.

أورد علیه أوّلا بأنّ التکالیف المقدّمیّه علی فرض تسلیم المقدّمیّه و وجود
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التکالیف شرعا خارجه عن محلّ النزاع لأنّها لیست متعلّقه بذات العباده بل هی متعلّقه بها بعنوان غیر عنوان ذات العباده و هی مقدّمیّتها لترک التکالیف النفسیّه مع أنّ الکلام فی النواهی المتعلّقه بذاتها.

و ثانیا:بأنّ التکالیف المقدّمیّه لا توجب مخالفتها العقوبه و البعد استقلالا لأنّهما مترتّبان علی مخالفه التکالیف النفسیه و علیه فالنواهی الغیریّه و إن قلنا بعدم اجتماعها مع الأمر بالعباده إلاّ أنّها بمجرّدها لا توجب سقوط العباده عن صلاحیّتها للتقرّب إذ لا تکون مخالفتها عصیانا و لا مبعّده مستقلاّ.

لا یقال إنّ مقدّمیّه العباده لترک ذی المقدّمه الذی هو مبعّد یکفی فی المنع عن التقرّب بها کما ذهب إلیه المحقّق الأصفهانی (1)،بل و شیخنا الاستاذ الأراکی قدّس سرّه حیث قال:لا شکّ فی اتّصاف المقدّمیّه باللابدّیّه العقلیّه إذ معنی المقدّمیّه ذلک فیکون ترک ذیها مسبّبا عن ترکها فیکون ترتّب العقاب و البعد علی ترک ذی المقدّمه معلولا فی الحقیقه لترک المقدّمه و ما هو علّه لترتّب العقاب و البعد و لو علی غیره یکون اختیاره قبیحا لا محاله فیکون الحسن الفاعلیّ المعتبر فی العباده منتفیا فیه فلهذا یمتنع عبادیّه الفعل الذی یکون ترکه مقدّمه لواجب.

و من هنا ظهر أنّ جریان ملاک النزاع فی المقدّمه التی تکون علّه للحرام غیر مبنیّ علی القول بوجوب مقدّمه الواجب بل یجری و لو علی القول بعدم وجوبها و ذلک لما عرفت من کفایه المقدّمیّه و اللابدّیّه العقلیّه فی ذلک،فمن قال فی مبحث الضدّ بعدم الاقتضاء لا لمنع مقدّمیّه ترک الضدّ لفعل ضدّه بل لمنع الوجوب مع تسلیم المقدّمیّه کان له أن یقول بفساد الضدّ لو کان عباده فیشترک هذا القول مع القول بالاقتضاء بنتیجته (2).
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1- 1) نهایه الدرایه:ج 2 ص 142.

2- 2) اصول الفقه:ج 1 ص 239.




لأنّا نقول أوّلا لا مقدّمیّه بین فعل العباده و ترک الضدّ إذ الترک أمر عدمیّ و العدم لا یقبل العلّیّه بل الضدّ عدم بعدم أسبابه و علّته،و علیه ففعل الضدّ و هو العباده لا یکون علّه لترک الضدّ الآخر الأهمّ الذی یوجب العقاب.

و ثانیا:بأنّ مبغوضیّه العباده بعنوان مقدّمیّتها لترک ذی المقدّمه خارجه عن محلّ البحث عن مبغوضیّه العباده بذاتها إذ تلک الجهه مغایره لنفس العباده من حیث هی بل داخله فی مبحث اجتماع الأمر و النهی و قد مرّ أنّه لا مانع من اجتماع العنوان المحبوب و العنوان المبغوض فی شیء واحد بناء علی ما مرّ من جواز الاجتماع.

ثمّ لا یخفی علیک أنّ صاحب نهایه الأفکار ذهب إلی خروج النواهی التحریمیّه عن محلّ النزاع کخروج الإرشادیّه عن محلّ النزاع،فالبحث فی دلاله النهی علی الفساد و عدمها یرجع إلی المبحث الصغرویّ بأنّ النهی المتعلّق بعنوان عباده أو معامله هل هو مولویّ تحریمیّ کی لا یقتضی الفساد أو إرشادیّ إلی خلل فیه حتّی یقتضی الفساد.

و تفصیل ذلک أنّه لا مجال لتوهّم الدلاله علی الفساد مطلقا سواء فی المعاملات أو العبادات.

أمّا المعاملات فواضح من جهه وضوح عدم اقتضاء مجرّد النهی المولویّ عن معامله و حرمتها تکلیفا لفسادها وضعا و من ذلک لم یتوهّم أحد فساد المعامله فی مورد نهی الوالد أو الحلف علی عدم البیع و نحوه.

و أمّا العبادات فکذلک أیضا و ذلک إنّ الفساد المتصوّر فیها لا یخلو إمّا أن یکون من جهه انتفاء الملاک و المصلحه فیها و عدم ترتّب الغرض علیها أو أن یکون من جهه الخلل فی القربه الموجب لعدم سقوط الأمر عنها.

أمّا الفساد من الجهه الأولی فواضح أنّه غیر مترتّب علی النهی حیث لا إشعار فیه فضلا عن الدلاله علی عدم المصلحه فی متعلّقه بل غایه ما یقتضیه إنّما هی الدلاله

ص:281





علی وجود المفسده فی متعلّقه و أمّا الدلاله علی عدم المصلحه فیه و لو من جهه اخری فلا،و هو واضح بعد وضوح عدم الملازمه بین مجرّد حرمه الشیء و بین عدم ملاک الأمر و المصلحه فیه.

نعم لو کان بین المصلحه و المفسده أیضا مضادّه کما بین المحبوبیّه و المبغوضیّه بحیث لا یمکن اجتماعهما فی موضوع واحد و لو بجهتین تعلیلیّتین لکان المجال لدعوی دلاله النهی و لو بالالتزام علی عدم وجود المصلحه فی متعلّقه و لکنّه لم یکن کذلک لما عرفت من إمکان اجتماعهما فی عنوان واحد بجهتین تعلیلیّتین و نظیره فی العرفیّات کما فی مثل وضع العمامه علی الرأس لمن کان له وجع الرأس فی مجلس فیه جماعه من المؤمنین الأخیار حیث إنّ کون العمامه علی الرأس مع کونه فیه کمال المفسده بلحاظ وجع الرأس کان فیه أیضا کمال المصلحه بلحاظ کونه نحو إعزاز و إکرام للمؤمنین و کون ترکه هتکا و إهانه لهم،و علیه فلا یبقی مجال لدعوی دلاله النهی و اقتضائه للفساد من هذه الجهه.

و أمّا الفساد من الجهه الثانیه فهو و إن کان لا محیص عنه مع النهی و لکنّه أیضا مترتّب علی العلم بالنهی لا علی نفس وجود النهی و لو لم یعلم به المکلّف،فتمام العبره فی الفساد فی هذه المرحله علی مجرّد العلم بالنهی فإذا علم بالنهی کان علمه ذلک موجبا لعدم تمشّی القربه منه الموجب لفساد عبادته و إن لم یکن فی الواقع نهی أصلا کما أنّه مع عدم العلم به یتمشّی منه القربه و تصحّ منه العباده و إن کان فی الواقع نهی کما عرفت فی مثال الجهل بالغصب أو الجهل بالحرمه عن تصوّر مع إنّ قضیّه ظاهر العنوان هو ترتّب الفساد علی نفس النهی الواقعیّ.

هذا مضافا إلی أنّه لو سلّم کون الفساد المفروض فی محلّ الکلام هو الفساد من تلک الجهه الأخیره لما کان معنی لإنکاره من أحد فی العبادات بعد اتّفاقهم علی لزوم قصد القربه فیها.
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و علی ذلک فلا مجال لإراده النهی المولویّ التحریمیّ من لفظ النهی فی عنوان البحث کما أنّه لا مجال أیضا لإراده النهی الإرشادی منه لأنّه أیضا ممّا لا إشکال فی دلالته علی الفساد فی العبادات و المعاملات.

بل لا بدّ و أن یکون المراد منه فی العنوان طبیعه النهی فی نفسه فیکون مرجع النزاع حینئذ إلی أنّ النزاع فی أنّ النهی المتعلّق بالشیء عباده کانت أم معامله مولویّ تحریمیّ کی لا یقتضی الفساد أم إرشادیّ إلی خلل فیه حتّی یوجب الفساد،هذا (1).

و یمکن أن یقال إنّ الظاهر هو الخلط بین مسأله اجتماع الأمر و النهی و مسأله دلاله النهی عن ذات المعامله أو العباده علی الفساد و عدمها إذ ملاحظه نهی الوالد أو الحلف فی المعاملات أو الجهتین التعلیلیّتین فی العبادات و التمثیل بوضع العمامه علی الرأس تحکی عن ملاحظه العنوانین اللذین یکون أحدهما مرکبا للأمر و الآخر مرکبا للنهی مع أنّه یناسب باب مسأله اجتماع الأمر و النهی لا مسأله دلاله النهی علی الفساد لأنّ الکلام هاهنا بعد الفراغ عن تعلّق النهی بنفس العباده من دون وساطه أیّ عنوان آخر.

فما مرّ فی مسأله الاجتماع من تصویر إمکان اجتماع المصلحه و المفسده أو المحبوبیّه و المبغوضیّه فی شیء واحد لعدم کونها من الأعراض الخارجیّه القائمه بفعل المکلّف بل هی من الوجوه و الاعتبارات التی یمکن اجتماعهما فی شیء واحد بجهات مختلفه،یختصّ بتلک المسأله إذ تعدّد الجهات و الحیثیّات یوجب جواز اجتماع الأمور المذکوره فلا مانع من أن یکون شیء واحد بجهه ذا مصلحه و بأخری ذا مفسده أو بجهه محبوبا و باخری مبغوضا بل بجهه مقرّبا و باخری مبعّدا کما مرّ تفصیله.

هذا بخلاف مسأله دلاله النهی علی الفساد بعد الفراغ عن تعلّقه بنفس العباده
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1- 1) نهایه الأفکار:ص 453 و 454. 




فإنّ مقتضی تعلّق النهی بنفس العباده هو أنّ العباده من حیث ذاتها تکون منهیّا عنها و من المعلوم أنّه لا یمکن اجتماع النهی المذکور مع الأمر بذات العباده بعنوان واحد لعدم جواز اجتماع الامور المتضادّه فی شیء واحد بعنوان واحد.

فمع وحده الجهه و الحیثیّه لا یبقی مجال لوجود المفسده مع المصلحه أو لوجود المبغوضیّه مع المحبوبیّه أو لوجود المبعّدیّه مع المقربیّه لتضادّها.

و علیه فلقائل أن یدّعی أنّ النهی الدالّ علی وجود المفسده أو المبغوضیّه أو المبعّدیّه یدلّ بالالتزام علی عدم وجود المصلحه أو المحبوبیّه أو المقرّبیّه.

و من المعلوم أنّ مقتضی وجود التضادّ بین الامور المذکوره هو اقتضاء النهی المولویّ بوجوده الواقعیّ للفساد من جهه تضادّ المفسده مع المصلحه و المحبوبیّه مع المبغوضیّه و المبعّدیّه مع المقرّبیّه،و تمشّی قصد القربه ممّن لا یعلم بالنهی لا یوجب صحّه العباده لأنّ المفروض أنّ النهی بوجوده الواقعیّ لا یجتمع مع المصلحه،و الحسن الفاعلیّ مع عدم الحسن الفعلیّ لا یکفی فی تحقّق العباده.

هذا مضافا إلی أنّ البیان المذکور لخروج النهی المولویّ التحریمیّ عن محلّ النزاع و إرجاع البحث إلی النزاع الصغرویّ خلاف ظاهر کلمات الأصحاب.

فإنّ التصریح بأنّ الموضوع هو النهی المولویّ التحریمیّ أو الأعمّ من التنزیهیّ لا الإرشادیّ ینافی أن یکون الموضوع هو طبیعه النهی فی نفسه بحیث یرجع النزاع إلی النزاع فی أنّ طبیعه النهی المتعلّق بالشیء هل هو النهی المولویّ أو الإرشادیّ فلا تغفل.

فتحصّل أنّ النهی النفسیّ التحریمیّ و التنزیهیّ داخلان فی محلّ النزاع دون الإرشادیّ الغیریّ فإنّهما خارجان عن محلّ النزاع أمّا الإرشادیّ فلوضوح دلاله النهی علی الفساد بلا کلام و أمّا الغیریّ فلمّا عرفت من عدم تعلّقه بذات العباده و عدم دلالته علی مبغوضیّه المتعلّق لأنّه لم یکن إلاّ للإلزام بإتیان غیره و الکلام فیما إذا تعلّق

ص:284





النهی بذات العباده لا بعنوان آخر و دلّ علی مبغوضیّه العباده.

و القول بأنّ الاختیار شیء و عموم النزاع فی المسأله شیء آخر فإنّ اختیارکم القول بأنّ النهی التنزیهیّ و الغیریّ لا یقتضیان الفساد لیس معناه اتّفاق الکلّ علی ذلک حتّی یکون النزاع فی المسأله مختصّا بما عداهما،و المفروض أنّ هناک من یقول بأنّ النهی التنزیهیّ و الغیریّ یقتضیان الفساد صحیح بالنسبه إلی ما لا یکون خارجا عن موضوع المسأله کالنهی التنزیهیّ أو التحریمیّ علی ما ذهب إلیه المحقّق العراقیّ قدّس سرّه و أمّا بالنسبه إلی ما یکون خارجا عن موضوع المسأله کالنهی الغیریّ فلا یصحّ کما لا یخفی.


المقدّمه الرابعه:فی المراد من العباده و المعامله المتعلّقتین للنهی

أمّا المراد من الاولی فی المقام فلیس ما یکون عباده فعلیّه تامّه من جمیع الجهات و هو ما لا یحصل الغرض منه إلاّ إذا أتی به بداعی الأمر أو القربه ضروره أنّه لا یمکن أن یتعلّق بها النهی حینئذ لامتناع اجتماع النهی مع الأمر فی شیء واحد فلا بدّ أن تفسّر العباده فی المقام بشیء یمکن أن یتعلّق النهی به و هو أمران:

أحدهما:ما یکون بذاته و بعنوانه حسنا بالذات و مرتبطا بالمولی من دون حاجه إلی تعلّق الأمر به فإنّه عباده ذاتیّه و موجبه بذاتها للتقرّب من حضره المولی لو لا حرمته،و هذا مثل عنوان السجود له تعالی أو تسبیحه أو تقدیسه سبحانه فإنّ هذه العناوین تکون من العناوین الحسنه بالذات و مرتبطه بالمولی و لا تحتاج فی الحسن و الارتباط إلی تعلّق أمر بها فحیث خلت عن الأمر جاز تعلّق النهی بها و لا یلزم من تعلّقه بها محذور الاجتماع فی شیء واحد کما لا یخفی.

و ثانیهما:ما لا یکون بذاته و بعنوانه حسنا و مرتبطا بالمولی بل یحتاج فی الارتباط بالمولی إلی تعلّق الأمر به و حیث لا یمکن وجود الأمر الفعلیّ لمحذور اجتماع الأمر و النهی فالمراد منه هو العباده التقدیریّه و الشأنیّه بمعنی أنّ المراد منها کلّ عمل لو امر به لکان عبادیّا لا یسقط أمره علی فرض تعلّقه به إلاّ إذا أتی به بوجه قربیّ.
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و المراد من العباده الشأنیّه و التقدیریّه هی التی احرز وجود المصلحه فیها بإطلاق الأدلّه أو عمومها لا ما لم یحرز وجود المصلحه فیه بنفسه لأنّ محلّ الکلام فیما إذا استند الفساد إلی النهی لا إلی قصور المصلحه و لا ینافیه دلاله النهی علی عدم وجود المصلحه فی المتعلّق و تقیید المصلحه بعدم ورود النهی فلا تغفل.

و أمّا المراد من الثانیه أی المعامله فهو ما یصحّ أن یتّصف بالصحّه و الفساد کی یصحّ النزاع فی أنّ النهی عنه هل یوجب الفساد أم لا فالعقود و الإیقاعات التی تسمّی بالمعامله بالمعنی الأخصّ داخله فی المعامله لأنّها تتّصف بهما عند اجتماع الشرائط و عدمه بل مقتضی ما ذکر هو دخول غیرهما ممّا یتّصف بهما و یسمّی بالمعامله بالمعنی الأعمّ کالتحجیر و الحیازه فإنّهما یتّصفان بالصحّه و الفساد بالنسبه إلی ثبوت الحقّ و الملکیّه و عدمهما.

نعم الأفعال التی لا تتّصف بهما کشرب الخمر و الغیبه و نحوهما من الفحشاء و المنکر فلا معنی للنزاع فیها بأنّ النهی عنها هل یقتضی الفساد أو لا بل هی خارجه عن المعاملات مطلقا کما لا یخفی،و هکذا یخرج عن المعامله فی العنوان کلّ ما لا یمکن طروّ الفساد علیه مثل ما جعل علّه تامّه لبعض الآثار من دون تقیید و اشتراط کالإتلاف بالنسبه إلی الضمان فإنّه موجب له سواء کان عن عمد أو غیره و سواء کان المتلف عاقلا أو غیر عاقل فهو علّه تامّه بالنسبه إلی الضمان و لا یطرأ علیه الفساد فی حال من الأحوال فلا مجال بعد تعلّق النهی به للنزاع فی أنّه یوجب الفساد أو لا و إن کان من المعاملات بالمعنی الأعمّ و أمّا سائر المعاملات بالمعنی الأعمّ ممّا یتّصف بالصحّه و الفساد فهی داخله فی عنوان المعامله.

لا یقال إنّ الملکیّه تسبّبیه غیر مترتّبه علی ذات السبب قهرا فیمکن أن یتوهّم أنّ التسبّب القصدیّ لتقوّمه باعتبار الشارع نظرا إلی أنّ إیجاد الملکیّه تسبیبیّ من المالک و مباشریّ من الشارع،لا معنی لوجوده مع مبغوضیّه هذا الفعل التسبیبیّ
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المنوط تحقّقه بفعل الشارع و إیجاده المباشریّ من الشارع فمع النهی و المبغوضیّه لا یحصل الملکیّه هذا بخلاف ما کان الأثر مترتّبا علی نفس السبب قهرا من دون اعتبار التسبّب به إلی إیجاد اعتبار الشارع حتّی تتنافی المبغوضیّه مع إیجاد ما یتقوّم به المبغوض،و علیه فلا تستلزم مبغوضیه المعامله بالمعنی الأعمّ کالغسل مبغوضیّه المسبّب و عدم حصوله شرعا له علیه فلا یعمّ ملاک اقتضاء النهی للفساد بالنسبه إلی غیر المعاملات بالمعنی الأخصّ کالعقود و الإیقاعات.

لأنّا نقول إنّ التحجیر و الحیازه و نحوهما کالمعامله بمعنی الأخصّ فی عدم ترتّب الملکیّه علیهما قهرا بل یحتاج إلی التسبّب القصدیّ الذی یتقوّم باعتبار الشارع فیجری فیه ما ذکر فی المعامله بالمعنی الأخصّ و مع کون التحجیر و الحیازه مثل المعاملات بالمعنی الأخصّ فلا وجه لدعوی خروجهما عن عنوان المعامله و تخصیص العنوان بالمعاملات بالمعنی الأخصّ فتدبّر جیّدا.

و ممّا ذکر یظهر ما فی نهایه الدرایه حیث ذهب إلی اختصاص المعامله بالمعاملات بالمعنی الأخصّ فراجع (1).


المقدّمه الخامسه:فی معنی الفساد فی عنوان البحث و هو أنّ النهی عن العباده

اشاره
أو المعامله هل یکشف عن الفساد أو لا؟.

و لا یخفی علیک أنّ الفساد فی مقابل الصحّه و لهما إطلاقان أحدهما بالنسبه إلی المرکّبات الاعتباریّه کالمعاملات و العبادات و ثانیهما بالنسبه إلی المرکّبات التکوینیّه کالفواکه و نحوهما.

أمّا معناهما فی الأوّل فهو التمام و النقص و أمّا معناهما فی الثانی فهو السلامه و العیب بناء علی کونهما کاشفین عن وجود الخصوصیّات الملاءمه أو المنافره فإنّ مثل
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البطّیخ الصحیح السالم یشتمل علی وجود الخصوصیّه الملاءمه و البطّیخ الفاسد یشتمل علی وجود الخصوصیّه المنافره.

و من المعلوم أنّ التقابل فی الأوّل هو تقابل العدم و الملکه و التقابل فی الثانی هو تقابل التضادّ بناء علی کون الصحّه و الفساد فیه حاکیین عن أمرین وجودیّین.

و کلّ واحد من الإطلاقین شائع حقیقیّ سواء کان منشؤهما هو الوضع التعیّنی أو وضع الصحّه و الفساد بالتعیین للسلامه و العیب فی المرکّبات التکوینیّه ثم استعملا فی المرکّبات الاعتباریّه و الاختراعیّه مجازا إلی حدّ صارا حقیقه و حصل الوضع التعیّنی.

و علیه فدعوی الاشتراک المعنویّ بین الاستعمالین مردوده بل الاشتراک لفظیّ لما عرفت من اختلافهما فی التقابل.

و کیف کان فاستعمال الصحّه بمعنی التمام و الفساد بمعنی النقصان و الفقد فی العبادات و المعاملات واضح،و دعوی ترادف الصحّه و الفساد مع التمام و النقصان فی المرکبات الاعتباریّه و الاختراعیّه صحیحه کما أنّ دعوی أنّ التقابل بینهما هو التقابل بین العدم و الملکه أیضا صحیحه فی المرکّبات المذکوره.

و المراد من الفساد فی عنوان البحث هو هذا المعنی لا بمعنی العیب الذی یکون أمرا وجودیا یضادّ مع الصحّه بمعنی السلامه فی المرکّبات التکوینیّه.

تنبیه فی مجعولیّه الصحّه و الفساد و عدمها
و لا یخفی علیک أنّ المقصود من هذا البحث هو أنّ مع الشکّ فی الصحّه و عدمها هل یمکن جریان الاستصحاب فیها أم لا،فلیعلم أنّ الأقوی هو الجریان فی الصحّه الظاهریّه لأنّ المعیار فی جریان الاستصحاب کما ذهب إلیه صاحب الکفایه فی مبحث الاستصحاب هو أن یکون المستصحب ممّا تناله ید الشارع و یکون أمره بید الشارع
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وضعا و رفعا و لو بوضع منشأ انتزاعه و رفعه،و علیه فلا فرق بین أن یکون المستصحب مجعولا مستقلاّ کالتکلیف أو مجعولا تبعیّا کالجزئیّه و الشرطیّه و المانعیّه التی تکون مجعوله بتبع تعلّق الأمر أو تقیّده بوجود شیء أو بعدمه.

و لا ضیر فی انتزاعیّه الجزئیّه و الشرطیّه و المانعیّه لأنّ هذه الامور الانتزاعیّه ممّا تناله ید الشارع بوضع منشأ انتزاعها و رفعه فلا وجه لاعتبار أن یکون المترتّب أو المستصحب مجعولا مستقلاّ فراجع (1).

و أیضا صرّح بذلک فی مبحث البراءه فی الأقلّ و الأکثر حیث قال لا یقال إنّ جزئیّه السوره المنسیّه مثلا لیست بمجعوله و لیس لها أثر مجعول،و المرفوع بحدیث الرفع إنّما هو المجعول بنفسه أو أثره و وجوب الإعاده إنّما هو أثر بقاء الأمر بعد التذکّر مع أنّه عقلی و لیس إلاّ من باب وجوب الإطاعه عقلا.

لأنّه یقال إنّ الجزئیّه و إن کانت غیر مجعوله بنفسها إلاّ أنّها مجعوله بمنشإ انتزاعها و هذا کاف فی صحّه رفعها (2).

و علیه فلا مانع من أن یقال:إنّ الصحّه و الفساد أیضا من الامور الانتزاعیّه التی تکون مجعوله بتبع مجعولیّه منشأ انتزاعها فإنّ انتزاع الصحّه الظاهریّه من العمل فی موارد قاعدتی التجاوز و الفراغ فی العبادات و من المعاملات فی موارد الشکّ فیها یکون تابعا لتصرّف الشارع فی المنشأ برفع الید عن الشرط أو الجزء أو المانع فکما أنّ انتزاعیّه الجزئیّه لا تمنع عن جریان البراءه و الاستصحاب فکذلک انتزاعیّه الصحّه الظاهریّه لا تمنع عن جریان الاستصحاب و لا یلزم فی جریان الاستصحاب أن تکون الصحّه مجعوله بالاستقلال و علیه فالانتزاعات المترتّبه علی الوضع و الرفع الشرعیّ تکون مجعوله بالتبع و المجعولیّه بالتبع کالمجعولیّه بالاستقلال فی جریان الاستصحاب
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فلا یضرّ التطبیق القهریّ بین المأتیّ به و المأمور به بعد رفع الید عن الشرط أو الجزء لأنّ التطبیق القهریّ و الانتزاع العقلیّ یتّبع الرفع الشرعیّ کما عرفت و بالجمله التبعیّه بوجه تکفی فی جریان الاستصحاب و لذلک قال سیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه بأنّ مقتضی ما أفاده صاحب الکفایه فی مبحث الشکّ فی الأقلّ و الأکثر هو أن یکون الاستصحاب جاریا فی المقام لأنّ الصحّه سواء کانت بمعنی الموافقه کما فسّرها المتکلّم أو التمامیّه أو المسقطیّه للإعاده و القضاء کما فسّرها الفقیه و الأصولی تکون من المجعولات التبعیّه الشرعیّه فإنّ مع رفع الشرطیّه أو الجزئیّه یصیر العمل موافقا للمأمور به و مسقطا و مع عدم رفعهما یکون المأتیّ به مخالفا له فالموافقه و المخالفه أو المسقطیّه و عدم المسقطیّه یتّبعان إراده الشارع و عدمها و لا معنی للمجعولیّه التبعیّه إلاّ ذلک،انتهی.

و التبعیّه العرفیّه للجعل الشرعی تکفی فی جریان الاستصحاب و لو لم یکن نفس جعل الشارع مستتبعا لأمر اعتباری أو انتزاعی آخر کما فی الجزئیّه أو الشرطیّه (التی یکفی فی انتزاعها نفس أمر الشارع مثلا بالمرکّب منه أو المقیّد به)لتوقّفه علی إتیان المکلّف به فی الخارج لکفایه ارتباطه بالجعل الشرعی بنحو من الأنحاء و لو لم یکن مستتبعا لأمر انتزاعی أو اعتباری بنفسه بل مع الإتیان به خارجا فتدبّر جیّدا.

و ممّا ذکر یظهر ما فی الکلمات المذکوره من الأعلام فی المقام من عدم جریان الاستصحاب فی الصحّه و الفساد لعدم إمکان مجعولیّتهما مطلقا معلّلا بأنّ الصحّه أمر تکوینیّ عقلیّ لا ینالها الجعل (1).

مع إنّک عرفت أنّها و إن لم تکن مجعوله بالاستقلال و لکنّها مجعوله بالتبع و هو کاف فی جریان الاستصحاب أو من عدم جریان الاستصحاب فیهما لکون الصحّه

ص:290





1- 1) مناهج الوصول:ج 2 ص 155. 




أمرا انتزاعیّا و الأمر الانتزاعیّ لیس مجعولا شرعیّا کما یظهر من المحقّق الأصفهانیّ (1).

مع إنک عرفت أنّها و إن کانت انتزاعیّه و لکن الانتزاع المذکور یکون تبعا و لو بنحو من الأنحاء للتصرّف الشرعیّ فی منشأ الانتزاع.

لا یقال-کما فی تعلیقه المحقّق الأصفهانیّ-أنّ الصحّه بمعنی مسقطیّه المأتی به للأمر بالإعاده و القضاء مستنده إلی مصلحه التسهیل و هی واقعیّه لأنّ العلّه لعدم الأمر بالقضاء هی مصلحه التسهیل المانعه عن اقتضاء بقیّه المصلحه للمبدل للقضاء فی الأحکام الظاهریّه فلا تکون الصحّه جعلیّه بتبع إنشاء عدم وجوب الإعاده و القضاء (2).

لأنّا نقول أوّلا إنّ المصلحه الواقعیّه لو کانت مانعه عن مجعولیّه الصحّه لکانت مانعه عن مجعولیّه الأحکام التکلیفیّه لأنّها مستنده إلیها فکما أنّ عدم وجوب الإعاده و القضاء أمران مجعولان فکذلک تکون المسقطیّه المنتهیه إلی الأمرین المذکورین مجعوله تبعا فلا وجه للتفرقه بین عدم وجوب الإعاده و القضاء و الصحّه بالمعنی المذکور.

و ثانیا:إنّ العلّه لعدم الأمر بالقضاء و الإعاده هی رفع الید عن الشرط أو الجزء فمع رفع الید عنهما ینطبق المأمور به قهرا علی المأتیّ به و ینتزع منه الصحّه،و لکنّه مع ذلک کان منتهیا إلی الرفع الشرعی و هو کاف فی جریان الاستصحاب.

و ثالثا:کما أفید أنّ نفی وجوب القضاء و الإعاده و إن کانت علّته الغائیّه و الداعی له هو مصلحه التسهیل الغالبه علی المصلحه الأوّلیّه لکنّ موضوعه من جاء بالعمل الاضطراریّ أو الظاهریّ دون غیره فنفی الأمر بالقضاء یترتّب علی المأتیّ به

ص:291





1- 1) نهایه الدرایه:ج 2 ص 144 و 145.

2- 2) نهایه الدرایه:ج 2 ص 145.




ترتّب الحکم علی موضوعه فهو یرتبط بالمأتیّ به بهذا الارتباط و هو یکفی فی وصف المأتیّ به بالصحّه و کونه مسقطا للأمر بالقضاء و إن کانت العلّه الغائیّه لعدم الأمر به شیئا آخر (1).

ثمّ لا یخفی علیک أنّه لا فرق فی ما ذکر بین العبادات و المعاملات فإنّه کما أنّ الحکم بعدم وجوب القضاء أو الإعاده یکون منشأ لانتزاع الصحّه الظاهریّه فی العبادات فی مثل موارد قاعده الفراغ و التجاوز فکذلک یکون الحکم بعدم تکرار المعامله منشأ لانتزاع الصحّه الظاهریّه فی موارد أصاله الصحّه فی المعاملات.

فاستناد الصحّه الظاهریّه إلی الحکم الشرعیّ و لو بنحو من الأنحاء یکفی فی جریان الاستصحاب مطلقا سواء کانت الصحّه الظاهریّه فی العبادات أو المعاملات.

ثمّ لا یذهب علیک أنّه ذهب فی المحاضرات إلی التفصیل بین العبادات و جعل الصحّه و الفساد فیها أمرین واقعیّین دون المجعولین أصلا لا أصاله و لا تبعا بدعوی أنّ انطباق الطبیعیّ علی فرده فی الخارج و عدم انطباقه أمران تکوینیّان و غیر قابلین للجعل تشریعا من دون فرق فی ذلک بین الماهیّات الجعلیّه و غیرها،و الصحّه و الفساد منتزعان من انطباق العبادات علی الوجود الخارجیّ و عدم انطباقها علیه فلا تنالهما ید الجعل أصلا لأنّ المجعول هو الحکم المتعلّق بالماهیّات الجعلیّه من دون فرض وجودها(و إلاّ لزم تحصیل الحاصل).

و بین المعاملات فإنّها بما أنّها اخذت مفروضه الوجود فی لسان أدلّتها فبطبیعه الحال تتوقّف فعلیّه الإمضاء علی فعلیّتها فی الخارج فما لم تتحقّق المعامله فیه لم یعقل تحقّق الإمضاء لاستحاله فعلیّه الحکم بدون فعلیّه موضوعه،و علی ذلک فإذا تحقّق بیع مثلا فی الخارج تحقّق الإمضاء الشرعی و إلاّ فلا إمضاء له لأنّ الإمضاء الشرعیّ فی
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باب المعاملات لم یجعل لها علی نحو صرف الوجود لتکون صحّتها کالعبادات منتزعه عن انطباقها علی الفرد الموجود و فسادها من عدم انطباقها علیه.

و ذلک لامتیاز المعاملات عن العبادات فی أنّ نسبه المعاملات إلی الإمضاء الشرعیّ فی إطار أدلّته الخاصّه نسبه الموضوع إلی الحکم لا نسبه المتعلّق إلیه،و هذا بخلاف العبادات کالصلاه و نحوها فإنّ نسبتها إلی الحکم الشرعیّ نسبه المتعلّق لا الموضوع،و حیث إنّ موضوع الحکم فی القضایا الحقیقیّه قد اخذ مفروض الوجود فی مقام التشریع و الجعل دون متعلّقه تدور فعلیّه الحکم مدار فعلیّه موضوعه فیستحیل أن یکون الحکم فعلیّا فیها بدون فعلیّه موضوعه فلا حکم قبل فعلیّته إلاّ علی نحو الفرض و التقدیر فلکلّ فرد حکم علی حده عند تحقّقه و لا معنی للصحّه إلاّ الحکم بترتّب الأثر علی الفرد الموجود فی الخارج و علیه فالصحّه و الفساد فی المعاملات مجعولین شرعا بخلاف العبادات (1).

یمکن أن یقال أوّلا أنّه لا فرق بین العبادات و المعاملات فی أنّ تعلّق الأحکام بهما علی نهج ضرب القانون و مقتضاه هو أن تلاحظ المعاملات کالعبادات بنحو الکلّیّ و یتعلّق بها الإمضاء کالقول بأنّ(من حاز ملک)و(من سبق إلی شیء صار أحقّ)و قوله تعالی (أَحَلَّ اللّهُ الْبَیْعَ وَ حَرَّمَ الرّبا) و قول النبیّ صلّی اللّه علیه و آله(الصلح جائز)و غیر ذلک فإنّ المقصود بها إنشاءات لا إخبارات کما ذهب إلیه المحقّق الأصفهانی قدّس سرّه حیث قال:إنّ(أحلّ اللّه البیع)إخبار بالاعتبار عند تحقّق البیع الإنشائیّ و نحوه فی الخارج و قوله علیه السّلام(من حاز ملک)إخبار بتحقّق الاعتبار عند تحقّق العنوان فی الخارج (2).

فإنّ الإخبارات لا تناسب دأب و دیدن المقنّنین فإنّهم أنشئوا الأحکام علی الموضوعات بنحو القضیّه الحقیقیّه لا أنّهم أخبروا بالاعتبار و الإنشاء فیما سیجیء
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طبقا لوجود الموضوع فالحکم بالنسبه إلی الموضوعات المقدره الوجود إنشاء لا إخبار،و امکان تعلّق الحکم بالوجود الخارجیّ فی ناحیه الموضوعات دون المتعلّقات لا یوجب أن تحمل الإنشاءات فی المعاملات علی الإخبار مع إنّه خلاف دأب المقنّنین.

و ثانیا:أنّ الأحکام الواقعیّه الأوّلیه لا یمکن تعلّقها بالمتعلّقات بوجودها الخارجیّه لأنّ ذلک یوجب تحصیل الحاصل،و أمّا الأحکام الظاهریّه فلا مانع من تعلّقها بالمتعلّقات بلحاظ وجوداتها الخارجیّه فإنّ المتعلّقات الموجوده بعد فرض وجودها صارت کالموضوعات فی اللحاظ الثانی و الشارع ینظر إلی کلّ عمل صادر عن المکلّفین ممّا لم یکن مطابقا للواقع فحکم فی العبادات بعدم الإعاده و القضاء، فالحکم بعدم الإعاده کعدم القضاء مترتّب علی المتعلّق المفروض الوجود و معنی عدم وجوب القضاء و الإعاده هو الحکم بصحّه المتعلّق الموجود فلا فرق بینها و بین المعاملات الخارجیّه المحکومه بعدم التکرار،ففی کلّ منهما تکون القضیّه بنحو الحقیقیّه و یکون الحکم بالصحّه شرعیا فإن کان ذلک موجبا لمجعولیّه الصحّه لکلّ فرد فرد شرعا فهو کذلک فی کلا البابین من المعاملات و العبادات فلا وجه للتفرقه بین الأحکام الظاهریّه الوارده فی العبادات و بینها فی المعاملات و مقتضی ما ذکر هو کون الصحّه الظاهریّه من الأحکام الشرعیّه فی کلا البابین.

فتحصّل أنّ الأقوی هو مجعولیّه الصحّه و الفساد فی الأحکام الظاهریّه من دون فرق بین العبادات و المعاملات.

و سواء قلنا بتعلّق الأحکام الشرعیّه بالکلّیّات أو قلنا بتعلّقها بالجزئیّات بنحو القضیّه الحقیقیّه لأنّ الصحّه و الفساد إمّا منتزعه عن الموارد بتبع رفع الید الشرعیّ عن وجوب القضاء أو الإعاده بالنسبه إلی الکلّیّات أو مجعوله بالنسبه إلی الموضوعات و کلّ واحد منهما ینتهی إلی الشرع بوجه و الانتهاء إلیه بوجه یکفی فی صحّه الاستصحاب.
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و ممّا ذکر یظهر ما فی الکفایه حیث ذهب إلی الفرق بین الکلّیّات و الموارد فی مجعولیّه الصحّه و الفساد فذهب إلی مجعولیّتهما فی الکلّیّات دون الموارد و ذلک لما عرفت من کفایه المجعولیّه التبعیّه و عدم الحاجه إلی المجعولیّه الاستقلالیّه.

هذا مضافا إلی إمکان کون القضایا فی الأحکام الظاهریّه بنحو القضیّه الحقیقیّه و مجعولیّه الأثر لموضوعاتها من دون فرق بین العبادات و المعاملات.

فالصحّه و الفساد مجعوله حینئذ فی کلا البابین مطلقا فاتّضح عدم صحّه قول من ذهب إلی عدم المجعولیّه مطلقا و هکذا قول من فصّل بین العبادات و المعاملات لما عرفت من أنّ الأقرب هو التفصیل بین الأوامر الواقعیّه و الأوامر الظاهریه فتدبّر جیّدا.


المقدّمه السادسه:فی مقتضی الأصل فی المقام

و الکلام فیه یقع فی مقامین:

المقام الأوّل:فی مقتضی الأصل فی المسأله الاصولیّه و لا یخفی علیک أنّه إذا شکّ فی أنّ النهی هل یدلّ لفظا علی الفساد أو لا أو شک فی أنّ الحرمه هل تکون ملازمه مع الفساد عقلا أو لا فلا أصل فی المسأله.

أمّا فی الدلاله فلأنّ الدلاله و عدمها لیست لهما حاله سابقه لأنّ اللفظ إمّا وضع من أوّل وجوده لما یستفاد منه الفساد أو لغیره و المفروض أنّه لم یعلم أیّ منهما و لم یمض علی اللفظ زمان یعلم فیه حاله سابقه اللّهمّ إلاّ أن یقال کما أفاد سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه انّ عروض الترکیب لطبیعیّ اللفظ فی ذهن الواضع کان قبل الدلاله و الوضع زمانا أو یقال انّ الدلاله تحقّقت بعد الوضع زمانا (1).

و فیه أنّ محلّ الکلام هو اللفظ الدالّ لا اللفظ قبل دلالته فتأمّل.
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هذا مضافا إلی إمکان تقارن الوضع و الدلاله کوضع أسامی الأولاد عند حضور الأهل و الأقارب إذ لا فاصله بینهما کما لا یخفی ثمّ أنّ أصاله عدم وضع اللفظ لمجموع الحرمه و الفساد معارضه مع أصاله عدم وضعه لخصوص الحرمه.

و أمّا فی الملازمه العقلیّه فلأنّ الشکّ دائما فی أصل ثبوتها أو عدمه أزلا و لا أصل فی البین حتّی یعیّن أنّ الملازمه کانت من الأزل أو لم تکن،هذا إذا قلنا بأنّ الملازمه أو عدمها أزلیّه و أمّا إذا لم نقل بأزلیّتها و قلنا بأنّها عند تحقّق الحرمه إمّا تکون متحقّقه أو غیر متحقّقه ففی هذه الصوره حیث لم تکن الملازمه بنحو الکون التامّ موجوده قبل تحقّق الحرمه فالحاله السابقه معلومه و لکن استصحابها لا یثبت عدم ملازمه الحرمه المتحقّقه کما أنّ استصحاب عدم الکرّیّه لا یجری لإثبات عدم کرّیّه الماء الموجود المشکوک کرّیّته لأنّه ثبت هذا مضافا إلی أنّ الملازمه بین الحرمه و الفساد إن کانت عقلیّه لا مجال للاستصحاب فیها لأنّ العقل إمّا حکم بها أو لم یحکم بها و الأحکام العقلیّه لا تثبت بالاستصحاب.

و ممّا ذکر یظهر حکم جریان الاستصحاب فی الملازمه بنحو الکون الناقص لا من جهه أنّه لا حاله سابقه لها حتّی تستصحب إذ الحرمه من أوّل وجودها مشکوکه الملازمه مع الفساد لإمکان أن یجری فیها الاستصحاب بنحو الاستصحاب فی الأعدام الأزلیّه کاستصحاب عدم قرشیّه المرأه المشکوک انتسابها إلی قریش و لو بنحو سلب المحمول من باب السلب بانتفاء الموضوع و یقال إنّ هذه الحرمه قبل وجودها لم تکن ملازمه مع الفساد و لو بسبب انتفاء وجودها و الآن هی کذلک.

و لا ضیر فی أنّ العدم المذکور لا حاله سابقه له إذ العدم قبل الوجود کان من جهه عدم الموضوع و هو غیر العدم المقصود إثباته بالاستصحاب لأنّه العدم بعد الوجود لأنّ هذا المقدار لا یوجب تعدّدا فی ذات العدم لا دقّه و لا عرفا فلا مانع من استصحابه فتأمّل.

ص:296





بل من جهه ما عرفت من أنّ الاستصحاب لا معنی له فی الأحکام العقلیّه و المفروض أنّ الملازمه من الأحکام العقلیّه.

هذا مضافا إلی ما أفاده سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه من أنّ الملازمه کنفس الدلاله لیست موضوعه لحکم شرعیّ و اللازم فی جریان الاستصحاب هو کون المستصحب حکما أو موضوعا للأثر الشرعیّ.

و صحّه الصلاه لدی تحقّق المقتضیات و عدم الموانع عقلیّه لا شرعیّه (1).

فتحصّل أنّه لا أصل فی المسأله الاصولیّه حتّی یعوّل علیه عند الشکّ فی الدلاله أو الملازمه العقلیّه.

المقام الثانی:فی مقتضی الأصل فی المسأله الفرعیّه.

و لا یخفی علیک أنّ مقتضی الأصل فی المعاملات هو الفساد لو لم یکن هناک إطلاق أو عموم یقتضی الصحّه فی المعاملات و لکنّ محلّ الکلام فیما إذا کان الإطلاق أو العموم موجودا بحیث لو لم یکن النهی کانت المعامله صحیحه فإذا شکّ فی وجود الدلاله أو الملازمه فمقتضی الإطلاق و العموم هو الصحّه لا من جهه الاعتماد علی قاعده البراءه أو قاعده التجاوز حتّی یقال إنّ مجراهما هو المجعولات الشرعیّه لا الدلاله أو الملازمه العقلیّه بل نفس الإطلاق و العموم یصلح للاعتماد.

ثمّ إنّ مقتضی الأصل فی العبادات هو الفساد لسقوط الأمر بتعلّق النهی بذات العباده إذ لا یجتمعان فی عنوان واحد و لعدم إحراز الملاک بسقوط الأمر إذ لا طریق لإحراز الملاک بعد سقوط الأمر فمقتضی الاشتغال الیقینیّ بالعباده المقرّبه هو الفراع الیقینیّ و هو لا یحصل إلاّ بتحصیل الفرد الغیر المبغوض بالفعل یقینا و علیه فلا یجوز الاکتفاء بالمنهیّ المذکور فی مقام الامتثال.

ص:297





1- 1) مناهج الوصول:ج 2 ص 156. 




یمکن أن یقال إنّ ذلک صحیح فیما إذا لم یکن إطلاق و أمّا مع وجود الإطلاق الدالّ علی وجود الملاک فالأصل هو الصحّه دون الفساد لکفایه قصد الملاک من دون حاجه إلی الأمر کما ذهب إلیه سیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه.

و توضیح ذلک کما أفاد المحقّق الأصفهانیّ قدّس سرّه سابقا فی مبحث اجتماع الأمر و النهی:

إنّ انتفاء المعلول کلّیّه و إن أمکن أن یکون بعدم المقتضی أو بوجود المانع إلاّ أنّ الکاشف عن المعلول کاشف عن علّته التامّه و التکاذب و التنافی بین المعلولین لا یوجب اختلال الکشف عن المقتضی و عدم المانع معا.

بیانه أنّ کلاّ من الدلیلین یدلّ بالمطابقه علی ثبوت مضمونه من الوجوب و الحرمه و یدلّ بالالتزام علی ثبوت المقتضی و الشرط و عدم المانع من التأثیر و عدم المزاحم وجودا لمضمونه المطابقیّ فإذا کان أحد الدلیلین أقوی دلّ علی وجود مزاحم فی الوجود لمضمون الآخر فیدلّ علی عدم تمامیّه العلّه من حیث فقد شرط التأثیر و لا یدلّ علی أزید من ذلک لیکون حجّه فی قبال الحجّه علی وجود المقتضی فی الآخر، و الدلاله الالتزامیّه تابعه للدلاله المطابقیّه وجودا لا حجّیّه و دلیلا،فسقوط الدلاله المطابقیّه فی الأضعف عن الحجّیّه لا یوجب سقوط جمیع دلالاته الالتزامیّه بل مجرّد الدلاله علی عدم المزاحم فی الوجود و المانع من التأثیر،و هذا طریق متین لإحراز المقتضی بقاء فی صوره الاجتماع و سقوط أحد الدلیلین عن الفعلیّه (1).

و علیه فسقوط الدلاله المطابقیّه فی الأمر بسبب تعلّق النهی بذات العباده لا یلازم سقوط دلالاته الالتزامیّه عن الحجّیّه و مع عدم سقوط تلک الدلالات یبقی إطلاق الدلیل بالنسبه إلیها و یدلّ علی وجود الملاک،فیکون ذلک کافیا للقصد
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و المفروض هو الشکّ فی الدلاله علی الفساد أو الملازمه مع الفساد.

فتحصّل أنّ مقتضی الأصل فی المسأله الفرعیّه هو الفساد لو لم یکن إطلاق، و الصحّه إن کان للدلیل إطلاق،و لا فرق فیه بین المعاملات و العبادات فتدبّر.

المقدّمه السابعه:فی أنّه لا فرق فی العباده المنهیّه بین أن تکون بسیطه کصوم العیدین أو مرکّبه کصلاه الحائض أو جزء للعباده کقراءه سور العزائم.أو شرطا عبادیّا لها کالوضوء.

فإنّ النهی فی جمیع الصور یکون متعلّقا بالعباده و الحکم المبحوث عنه من الفساد و عدمه یجری فی جمیع الصور من دون حاجه إلی البحث عن کلّ واحد واحد کما صنعه فی الکفایه،و لذلک أورد علیه المحقّق الأصفهانیّ قدّس سرّه بأنّه لا مجال للبحث عن کلّ واحد منها إذ لا فرق بین عباده و عباده،و حدیث فساد المرکّب بفساد الجزء و فساد المشروط بفساد الشرط لا ربط له بدلاله النهی علی فساد العباده و لا بفساد العباده المنهیّ عنها،فالبحث عن تعلّق النهی بجزء العباده و شرطها و نحوها علی أیّ حال أجنبیّ عن المقام کما أنّ البحث عن النهی عنه لجزئه أو لشرطه أو لوصفه سواء کان حرمه الجزء و الشرط و الوصف واسطه فی العروض أو واسطه فی الثبوت من حیث اقتضاء الفساد خال عن السداد.

أمّا إذا کان المحرّم نفس الجزء و الشرط و الوصف و نسبت الحرمه إلی المرکّب و المشروط و الموصوف بالعرض فواضح،حیث لا حرمه لها حقیقه بل بالعرض و المجاز (و النهی العرضیّ خارج عن محلّ الکلام)و حرمه نفس الجزء و الشرط و الوصف إذا کانت عباده ممّا لا مجال للبحث عنها إذ لا فرق بین عباده و عباده.

و أمّا إذا کان المرکّب و المشروط و الموصوف محرّما حقیقه لفرض سریان الحرمه حقیقه إلی هذه الأمور من الجزء و الشرط و الوصف فبعد هذا الفرض تکون
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العباده محرّمه حقیقه و لا دخل لسبب الحرمه نفیا و إثباتا کی یتکلّم فیه (1).

ثمّ لا یخفی علیک أنّ مقتضی ما عرفت سابقا من أنّ محلّ النزاع فی المقام هو ما إذا تعلّق النهی بذات العباده بعنوان واحد أنّ البحث عن النهی عن الوصف الملازم للعباده-کالنهی عن الجهر فی موضع الإخفات و عن الإخفات فی موضع الجهر- خارج عن محلّ النزاع و داخل فی مسأله اجتماع الأمر و النهی لأنّ عنوان الإجهار غیر عنوان القراءه و المغایره الذهنیّه تکفی فی تعدّد متعلّق الأمر و النهی و لا یضرّه اتّحاد وجودهما فی الخارج لأنّ الخارج ظرف للسقوط لا للثبوت و لذا قلنا بجواز الاجتماع فی صوره الاتّحاد کصوره الانضمام.

هذا مضافا إلی أنّ الوحده الخارجیّه-علی الامتناع-لا توجب إلاّ سقوط الأمر لعدم إمکان اجتماعهما.

و أمّا ملاک الأمر بالقراءه فهو موجود لکون القراءه الجهریّه مصداقا لعنوانین أحدهما القراءه و الآخر الجهر بها.

علی أنّ القراءه یمکن انفکاکها عن الإجهار بإتیانها مع الإخفات فی الظهرین، کما یمکن انفکاکها عن الإخفات بإتیانها مع الإجهار فی العشاءین،و علیه فلا یکون بین القراءه و الإجهار أو الإخفات تلازم بحسب ملاحظتهما مع الظهرین أو العشاءین، و علیه فلا یکون أصل القراءه منهیّا عنه کما لا یخفی،ثمّ لا یخفی أن أظهر من خروج النهی عن الوصف الملازم عن محلّ الکلام و دخوله فی مسأله اجتماع الأمر و النهی هو خروج النهی خروج النهی عن الوصف المفارق للموصوف.

و ذلک لأنّ الوصف المفارق إن کان غیر متّحد مع الموصوف و لم نقل بسرایه الحکم من أحدهما إلی الآخر فلا مناص من القول بالجواز و لا یتجاوز النهی عن
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متعلّقه إلی متعلّق الأمر.

و إن کان متّحدا مع الموصوف و قلنا بأنّ المغایره الذهنیّه تکفی فی جواز الاجتماع و عدم السرایه فلا مناص أیضا عن القول بالجواز دون الامتناع کما اخترناه سابقا،و لو قلنا بعدم کفایه المغایره الذهنیّه و تعلّق النهی بالخارج فاللازم هو القول بالامتناع لعدم إمکان اجتماع النهی فی الأمر فی الوجود الخارجیّ،و لکن یکفی فی صحّه العباده وجود الملاک بالنسبه إلی مورد الأمر لأنّ المفروض أنّ الوجود الواحد الخارجیّ مصداق للعنوانین و مقتضاه هو وجود الملاک علی حسب ما مرّ مفصّلا فی مبحث اجتماع الأمر و النهی،و کیف کان فهو خارج عن محلّ النزاع المفروض فیه تعلّق النهی بالعباده بعنوان واحد فلا تغفل.

فتحصّل أنّ محلّ النزاع هو ما إذا تعلّق النهی بالعباده بعنوان واحد من دون فرق بین أن تکون العباده مرکّبه أو بسیطه أو جزء أو شرطا بالنسبه إلی عباده اخری إذ النهی فی کلّ هذه الصور تعلّق بالعباده و یکون داخلا فی محلّ النزاع،هذا بخلاف ما إذا تعلّق النهی بعنوان آخر کالوصف ملازما کان أو مفارقا فإنّ النهی حینئذ لم یتعلّق بالعباده بعنوان واحد بل هو داخل فی مسأله اجتماع الأمر و النهی فتدبّر جیّدا.


المختار فی المسأله


اشاره

إذا عرفت المقدّمات المذکوره فالمهمّ حینئذ هو بیان المختار فی المسأله و یقع الکلام فی مقامین:



المقام الأوّل:فی العبادات،

فنقول و علی اللّه الاتّکال:لا شبهه فی أنّ النهی التحریمیّ المتعلّق بعنوان العباده یقتضی الفساد عقلا فإنّه یدلّ علی حرمتها بعنوانها و هو یکشف عن مبغوضیّتها و مع المبغوضیّه الذاتیّه لا یصلح المنهیّ لأن یتقرّب به و المفروض أنّ محلّ البحث هو أن تکون العباده بعنوانها لا بعنوان آخر منهیّا عنها فلا
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أمر بالنسبه إلی متعلّق النهی إذ لا یمکن اجتماعهما فی عنوان واحد،کما لا ملاک فإنّ النهی عن العباده مع فرض الإطلاقات الدالّه علی مطلوبیّه العباده یرجع إلی استثناء مورد النهی عن تلک المطلقات،و معنی الاستثناء المذکور هو تقیید المادّه و مقتضی ذلک هو عدم وجود الملاک فیها،هذا مضافا إلی تضادّ المفسده مع المصلحه فمع وجود المفسده فی العباده بعنوانها کما هو المفروض لا یمکن اجتماعها مع المصلحه بذلک العنوان کما لا یخفی.

ربّما یقال کما فی نهایه الأفکار أنّ النهی المولویّ المتعلّق بعنوان العباده غیر مقتض لفساد العباده إلاّ من جهه قضیّه الإخلال بالقربه الموقوفه علی العلم به و إلاّ فمن جهه فقدانها للملاک و المصلحه لا دلاله علیه بوجه من الوجوه لأنّ غایه ما یقتضیه النهی المزبور بما أنّه نهی مولویّ تحریمیّ إنّما هو الدلاله علی قیام المفسده فی متعلّقه و أمّا الدلاله علی عدم وجود ملاک الأمر و المصلحه فیه و لو من جهه اخری فلا.نعم مع الشکّ فی الملاک کان مقتضی الأصل هو الفساد و لکنه غیر مرتبط باقتضاء النهی المولویّ لذلک کما هو واضح (1).

و لعلّ وجهه هو إمکان اجتماع المفسده و المصلحه فی عنوان واحد بجهتین تعلیلیّتین کما فی مثل وضع العمامه علی الرأس لمن کان له وجع الرأس فی مجلس فیه جماعه من الأخیار حیث إنّ کون العمّامه فی الرأس مع کونه فیه کمال المفسده بلحاظ وجع الرأس کان فیه أیضا کمال المصلحه بلحاظ کونه نحو إعزاز و إکرام للمؤمنین و کون ترکه هتکا و إهانه لهم کما صرّح به قبل العباره المذکوره آنفا (2).

و لکن عرفت أنّ محلّ الکلام هو ما إذا کان النهی عن العباده بعنوان واحد وجهه واحده لا ما إذا کان العنوان متعدّدا أو الجهات متعدّده فإنّه خارج عن محلّ
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الکلام و من الواضح أنّ العقل حاکم فی محلّ الکلام بعدم إمکان اجتماع المصلحه و المفسده و الأمر و النهی فی عنوان واحد لوجود المضادّه بینهما کما لا یخفی.

هذا بحسب الحکم العقلیّ و أمّا الدلاله اللفظیّه فإن ارید بها دلاله لفظ النهی بحسب الوضع علی أمرین أحدهما الزجر عن الفعل المشتمل علی المفسده و ثانیهما خلوّه عن المصلحه،ففیه منع إذ لا وضع للنهی إلاّ للزجر عن الفعل المشتمل علی المفسده،و أمّا بالنسبه إلی خلوّه عن المصلحه و عدمه فلا وضع.

و إن ارید بها أنّ اللفظ یدلّ علی المعنی الموضوع له و هذا المعنی الموضوع له یکون فی الخارج ملازما مع الخلوّ المذکور فهو صحیح لما عرفت من حکم العقل من عدم إمکان اجتماع المفسده مع المصلحه فی شیء واحد بعنوان واحد وجهه واحده إلاّ أنّ هذه الدلاله لیست من الدلالات الالتزامیّه اللفظیّه بمعنی البیّن بالمعنی الأخصّ بل هی من البیّن بمعنی الأعمّ لاشتراط الدلاله الالتزامیّه اللفظیّه فی البیّن بالمعنی الأخصّ و هو أن یکون التلازم بینهما ذهنیّا واضحا بحیث إذا تصوّر معنی اللفظ ینتقل إلی لازمه بدون حاجه إلی توسّط شیء آخر و هو مفقود فی المقام و علیه فالدلاله عقلیّه لا لفظیّه.

ثمّ إنّ حکم النهی التنزیهیّ المولویّ کالنهی التحریمیّ المولویّ إذ النهی عن العباده بعنوان واحد وجهه واحده یدلّ علی مرجوحیّه متعلّقه و مع مرجوحیّه الشیء بعنوانه لا یکاد یمکن أن یتقرّب به إذ التقرّب لا یمکن إلاّ بما هو یکون راجحا و المفروض أنّه مرجوح،و بالجمله فکما أنّ النهی المولویّ التحریمیّ فی المقام یقتضی الفساد لخلوّ المتعلّق عن المصلحه کذلک النهی التنزیهیّ یقتضی الفساد لخلوّ المتعلّق عن الرجحان.

و أمّا النهی التنزیهیّ عن العباده بعنوان آخر کالنهی عن صوم یوم عاشوراء من جهه الموافقه مع بنی امیّه فهو خارج عن محلّ الکلام لأنّ محلّ الکلام ما إذا تعلّق
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النهی بالعباده بعنوان واحد وجهه واحده و علیه یکون حمل الأصحاب الکراهه فی العباده علی أقلّیّه الثواب مع ثبوت صحّتها شرعا لو أتی بها المکلّف مخصوصا بما إذا کان النهی بعنوان آخر وجهه اخری و إلاّ فقد عرفت أنّ النهی التنزیهیّ لا مجال معه للصحّه فلا تغفل.

و ممّا ذکر یظهر أنّ النهی الغیریّ کالنهی عن الضدّ بناء علی اقتضاء الأمر بالضد النهی عن الضدّ الآخر لا یقتضی الفساد عقلا و لا لفظا لأنّه لم یکن بعنوان واحد وجهه واحده بل یکون للإلزام بإتیان غیره فکما أنّ الأمر المقدّمیّ لا یکشف عن المحبوبیّه فی ذات المقدّمه لأنّه إلزام لأجل إتیان الغیر فکذلک النهی المقدّمیّ من جهه الإلزام بإتیان الغیر لا یکشف عن المبغوضیّه و المرجوحیّه فی ذات الفعل و العباده.

فالأمر بذات العباده و ان لم یجتمع مع النهی الغیریّ فی مقام الامتثال و لکن یکفی وجود الملاک فی العباده بعنوانها فی صحّتها لو أتی بها بقصد الملاک للّه تعالی أو أتی بها بقصد الأمر الترتّبیّ علی ما مرّ فی محلّه.

و أمّا النواهی الإرشادیّه فهی أیضا خارجه عن محلّ الکلام فإنّ دلاله النهی المتعلّق بالعباده علی الفساد مع سوقه إلی بیان المانعیّه کالنهی عن الصلاه فی وبر ما لا یؤکل لحمه واضحه فلا مجال للمناقشه و البحث فیها.

ربّما یدّعی ظهور النواهی المتعلّقه بالعبادات فی الإرشادیّه معلّلا بأنّ المکلّفین بحسب النوع إنّما یأتون بالعبادات لأجل اسقاط الأمر و الإعاده فإذا ورد من المقنّن نهی عن کیفیّه خاصّه تنصرف الأذهان إلی أنّ الإتیان بها مع هذه الکیفیّه غیر مسقط للأمر و إنّه لأجل الإرشاد إلی فسادها.

فقوله«لا تصلّ فی وبر ما لا یؤکل لحمه»ظاهر فی نظر العرف فی أنّ الطبیعه المتعلّقه للأمر لا تتحقّق بهذه الکیفیّه و أنّ الصلاه کذلک لا یترتّب علیها الأثر المتوقّع أی سقوط القضاء و الإعاده و سقوط الأمر لأجل الأمن من العقاب.
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و کذا الحال لو تعلّق بصنف خاصّ کصلاه الأعرابیّ أو فی حال خاصّ کالصلاه أیّام الإقراء أو مکان خاصّ کالحمّام،فمع عدم الدلیل تحمل تلک النواهی علی الإرشاد کالأوامر الوارده فی الأجزاء و الشرائط و هذه الدعوی قریبه (1).

و لا یخفی أنّ ما ذکر مناقشه فی الصغری و ملاحظته و تحقیقه موکول إلی محلّه کملاحظه أحکام الحائض و قد ذهب المحقّق الخوانساریّ قدّس سرّه إلی استفاده الحرمه الذاتیّه من قوله علیه السّلام فی صحیحه خلف بن حماد(فلتتّق اللّه فإن کان من دم الحیض فلتمسک عن الصلاه حتّی تری الظهر و لیمسک عنها بعلها إلخ (2).

بدعوی دلاله الروایه علی الحرمه الذاتیّه للصلاه فی صوره کون الدم دم الحیض (3).

و لکنّه محلّ إشکال لإمکان أن یقال إنّ حال هذه الروایه حال بقیّه الأخبار الناهیه عن الصلاه فی أیّام الحیض کقوله(لا تحلّ لها الصلاه)و قوله(فلتدع الصلاه) و غیر ذلک من العبائر التی یقال فیها إنّها ظاهره فی الإرشاد إلی الفساد أو مانعیّه الحیض کما ذهب إلیه العلاّمه الخوئیّ قدّس سرّه (4).

اللّهمّ إلاّ أن یعتضد ذلک بقوله علیه السّلام فی روایه العلل(لأنّها فی حدّ نجاسه فأحبّ اللّه أن لا یعبد إلاّ طاهرا (5))فإنّه ظاهر فی وجوب ترک العباده فی حال النجاسه بناء علی دلالته علی کراهته تعالی من أن یعبد فی غیر حال الطهاره و لکن استبعده فی المستمسک بأنّه حینئذ یدلّ علی عدم فائده و خصوصیّه للطهاره و هو بعید (6)فتأمّل.
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1- 1) مناهج الوصول:ج 2 ص 159. 
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4- 4) راجع التنقیح:ج 6 ص 416.

5- 5) الوسائل:الباب 39 من أبواب الحیض:ج 2.

6- 6) المستمسک:ج 3 ص 311.




و کملاحظه زمان الصیام فقد صرّحت موثّقه زراره و فضیل بوجوب الإفطار بعد انتهاء النهار حیث قال الإمام الباقر علیه السّلام فیها:لأنّه قد حضرک فرضان الإفطار و الصلاه فابدأ بأفضلهما و أفضلهما الصلاه (1).

و من المعلوم أنّ إطلاق الفرض علی الإفطار بعد انتهاء النهار یدلّ علی حرمه الصوم فی اللیل أو صوم مجموع اللیل و النهار أو إدخال جزء من اللیل فیه إلاّ بقصد المقدّمیّه کما أفتی به السیّد قدّس سرّه فی العروه الوثقی و یشهد للحرمه التکلیفیّه أیضا ما ورد عن علیّ بن الحسین(علیهما السّلام):

و أمّا الصوم الحرام فصوم یوم الفطر و یوم الأضحی و ثلاثه أیّام من أیّام التشریق،إلی أن قال:و صوم الوصال و صوم الصمت حرام و صوم المعصیه حرام و صوم الدهر حرام (2).

و کملاحظه أدلّه المنع عن الصوم فی السفر فإنّ الظاهر من قوله تعالی (فَمَنْ کانَ منْکُمْ مَریضاً أَوْ عَلی سَفَرٍ فَعدَّهٌ منْ أَیّامٍ أُخَرَ) تعیّن القضاء و عدم مشروعیّه الصوم من المسافر کما أنّها لا تشرّع من المریض،هذا مضافا إلی النصوص الوارده فی المریض و السفر،منها ما ورد فی الصوم فی السفر فی شهر رمضان من أنّه کالمفطر فی الحضر، و منها ما ورد فی مطلق الصوم:لیس من البرّ الصیام فی السفر،و قوله فی موثّقه عمّار:

لا یحلّ الصوم فی السفر فریضه کان أو غیره و الصوم فی السفر معصیه (3)فإنّ هذه الأدلّه ظاهره فی حرمه الصیام حال السفر ذاتا و تکلیفا و یشهد له أیضا إطلاق العصاه علی ناس صاموا فی السفر (4)و غیر ذلک من الموارد.
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و علیه فلا مجال للمناقشه الصغرویّه أیضا مع وجود بعض العبادات المحرّمه ذاتا و تکلیفا کما لا مجال للمناقشه الکبرویّه مع ما عرفت من عدم إمکان التقرّب بما هو مبغوض،فتحصّل أنّ الحرمه ملازمه مع الفساد عقلا و لا فرق فی ذلک بین أن یکون النهی المولویّ عن العباده تحریمیّا أو تنزیهیّا فإنّه یکشف عن الفساد عقلا فی کلیهما بالتقریب المذکور و أمّا الدلاله الالتزامیّه فلا لعدم وجود شرطها من کون التلازم ذهنیّا و واضحا بحیث إذا تصوّر معنی اللفظ ینتقل إلی لازمه بدون حاجه إلی توسیط شیء آخر.


المقام الثانی فی المعاملات:

ذهب سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه إلی أنّ الظاهر من النواهی الوارده فی باب المعاملات هو الإرشاد إلی الفساد لا تحریم الأسباب لأنّها آلات لتحقّق المسبّبات و لا نفسیّه لها حتّی یتعلّق بها النهی مضافا إلی بعد تعلّق النهی و الحرمه بالتلفّظ بألفاظ الأسباب.

و لا تحریم المسبّبات فإنّها اعتبارات شرعیّه أو عقلائیّه و لا معنی لتعلّق النهی بها.

و لا الآثار المترتّبه علیها لبعد تعلّقها بها لأنّ مع تأثیر الأسباب لا معنی للنهی عنها و مع عدم تأثیرها یکون التصرّف فی أموال الغیر و وطء الأجنبیّه و أمثالهما محرّمه لا تحتاج إلی تعلّقها بها،فمع ما عرفت لا بدّ من حمل النواهی فی باب المعاملات علی الإرشاد إلی الفساد و أنّ الزجر عن الإیقاع لأجل عدم الوقوع.

و بالجمله المتفاهم به عرفا فی النهی عن معامله خاصّه أو إیقاعها علی نحو خاصّ هو الإرشاد إلی أنّ الأثر المتوقّع منها لا یترتّب علیها فتکون فاسده.

و أمّا ما یقال من أنّ النهی فیها منصرف إلی ترتیب الآثار فقوله(لا تبع المجهول)مثلا منصرف إلی حرمه ترتیب الآثار علی بیعه و منه یستفاد الوضع فغیر
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سدید لمنع الانصراف و لا داعی لرفع الید عن ظاهر العنوان بل الظاهر أنّ النهی متعلّق بإیقاع الأسباب لکن لا إلی ذاتها بما هی بل بداعی الإرشاد إلی عدم التأثیر (1).

و لا یخفی علیک أنّ دعوی التفاهم العرفیّ فی کون النواهی الوارده فی المعاملات إرشادیّا لا مولویّا مقبوله و لکنّ تعلیلها بالمذکورات منظور فیه لأنّ ظاهرها هو عدم معقولیّه أن یکون النواهی فیها مولویّه مع إنّ جمله من النواهی الوارده فی المعاملات تکون تکلیفیّه مولویّه منها النواهی الوارده فی حرمه التزویج علی المحرم فی حال الإحرام و قد أفتی الأصحاب بحرمه التزویج تکلیفا و وضعا علی المحرم لنفسه أو لغیره.

و یدلّ علیه صحیحه ابن سنان:لیس للمحرم أن یتزوّج و یزوّج فإن تزوّج أو زوّج محلاّ فتزویجه باطل (2).

فإنّ الظاهر من الفاء کما أفاد السیّد المحقّق الخوئیّ قدّس سرّه هو التفریع،و لا معنی للتفریع علی نفسه فإذا ارید من الجمله الأولی أی قوله(لیس للمحرم)البطلان فلا معنی لقوله ثانیا(و إن زوّج فتزویجه باطل)بل الصحیح أنّ المراد بقوله لیس للمحرم هو التحریم ثمّ فرّع علیه(فإن تزوّج....فباطل)نظیر تفریع بطلان النکاح بالمحرّمات علی حرمه النکاح بهنّ (3).

و منها النواهی الوارده فی حرمه الظهار و حرمه الربا و حرمه النکاح فی العدّه و غیر ذلک من الموارد التی یکون النهی فیها تکلیفیّا أیضا فراجع.

هذا مضافا إلی أنّ دعوی بعد تعلّق الحرمه التکلیفیّه بالتلفّظ بألفاظ الأسباب
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صحیحه فیما إذا لم یرد الشارع التأکید فی الحرمه و أمّا مع إراده ذلک فلا بعد فیه و لا یضرّ فی ذلک کون الألفاظ آلات لتحقّق المسبّبات کما لا یخفی.

و کیف کان فمع فرض تعلّق النهی التکلیفیّ بالمعاملات فإن کان النهی غیریّا أو تنزیهیّا فلا وجه لدلالته علی الفساد إذ المرجوحیّه التنزیهیّه أو الغیریّه لا تنافی تأثیر المعامله کما لا یخفی.

و أمّا النهی التحریمیّ فهو علی أقسام منها أن یکون النهی عن التسبّب بعقد إنشائیّ لحصول المسبّب کالنهی عن الظهار أو النهی عن المراهنه بالعوض.

و منها أن یکون النهی عن السبب لأجل مبغوضیّه المسبّب کالنهی عن بیع المصحف أو العبد المسلم من الکافر لأجل مبغوضیّه مسبّبهما و هو ملکیّته لهما.

و منها أن یکون النهی عن المعامله لأجل مبغوضیّه ترتیب الآثار المطلوبه علیها.

و منها أن یکون النهی عن أکل الثمن أو المثمن فی بیع الخمر و المیته أو الربا و نحوها.

و منها أن یکون النهی متعلّقا بذات السبب أی الفعل المباشریّ کالتلفّظ بعقد فی حال الصلاه.

و لا یذهب علیک أنّ الأخیر خارج عن المقام لأنّ النهی لم یتعلّق به بعنوان المعامله و إیقاع السبب بل بما هو فعل مباشریّ له،و من المعلوم أنّ محلّ الکلام هو النهی عن المعامله و لا إشکال فی أنّ النهی الغیریّ لا یدلّ علی الفساد فلو أوقع المعامله فی حال الصلاه بطلت الصلاه و صحّت المعامله لأنّ النهی لیس عن المعامله بما هی معامله.

کما أنّه لا إشکال فی خروج ما قبل الأخیر عن محلّ الکلام إذ النهی فیه متوجّه إلی أکل الثمن أو المثمن لا المعامله مع إنّ الکلام فی النهی عن المعامله،نعم النهی عن
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أکل الثمن أو المثمن کاشف عن عدم صحّه المعامله فیهما إذ لا وجه لحرمتهما إلاّ فساد المعامله فیهما.

و أمّا الثالث فقد ذهب سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه إلی أنّ المتفاهم العرفیّ فیما إذا تعلّق النهی بالمعامله لأجل مبغوضیّه ترتیب الآثار المطلوبه علیها،هو الفساد.

بدلیل أنّ حرمه ترتیب الأثر علی معامله مساوقه لفسادها عرفا (1).

و لکنّه لا یخلو عن تأمّل بل نظر لأنّ مبغوضیّه ترتیب الآثار کمبغوضیّه التسبّب بالمعامله أو هی هی فی عدم الملازمه بین الحرمه و الفساد عند تعدّد الاعتبار.

فکما أنّ مبغوضیّه التسبّب بالمعامله لا تستلزم الفساد بدلیل عدم المنافاه بین المبغوضیّه الشرعیّه و تأثیر السبب عرفا فکذلک مبغوضیّه ترتیب الآثار شرعا لا تنافی ترتّبها عرفا.

نعم لو قلنا بأنّ الاعتبار لم یکن متعدّدا بل لا یوجد فی المعاملات سوی ترتیب الآثار أو التسبّب شرعا لکان الأمر کما ذکر فی کلیهما و لکنّه لیس کذلک لأنّ صدق البیع أو ترتیب النقل و الانتقال الإنشائیّ علی بیع الفضولیّ و بیع الغاصب و من اشتبه فی مال و اعتقد أنّه له،یکشف عن تعدّد الاعتبار فی باب المعاملات سواء قلنا بأنّ الاعتبار ثلاثیّ کما حکی عن السیّد الطباطبائیّ من اعتبار العاقد و اعتبار العقلاء و اعتبار الشرع أو ثنائی من إنشاء العاقد و إیجاد المنشأ بوجود إنشائیّ فیکون موضوعا للآثار العقلائیّه و الشرعیّه.

فمع تعدّد الاعتبار فلا مانع من تأثیر إنشاء التسبّب أو ترتیب الآثار علی الأسباب عرفا مع النهی المولویّ المتعلّق بهما لعدم المنافاه بینهما.

إذ محلّ النزاع هو ما إذا تعلّقت النواهی المولویّه بالتسبّب بالأسباب العرفیّه أو
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بترتیب الآثار العرفیّه علیها و أمّا ما یقال من أنّ الإمضاء الشرعیّ إن کان بمعنی التصدیق للعرف بمعنی عدم خطأ نظره فی رؤیه السببیّه فلا إشکال فی اقتضاء النهی للفساد کما فی اصول الفقه لشیخنا الاستاذ الأراکی قدّس سرّه ففیه أنّ ذلک الاقتضاء صحیح فیما إذا کان المنهیّ إرشادیا لا مولویّا فإنّ النهی الإرشادیّ یدلّ علی تخطئه العرف فی رؤیه السببیّه و أمّا النهی المولویّ فلا نظر له إلی تخطئه العرف أو تصویبه کما لا یخفی.

و بالجمله فمجرّد تعلّق النواهی المولویّه بترتیب الآثار أو التسبّب بالأسباب العرفیّه لا یکون رادعا أو مخصّصا أو مقیّدا لعموم ما دلّ علی تنفیذ المعاملات و الأسباب العرفیّه نعم لو قلنا بأنّ الاعتبار متعدّد فی التسبّب دون ترتیب الآثار فلا وجه لإلحاق ترتیب الآثار علی التسبّب و لکنّه کما تری لتعدّد الاعتبار فی ترتیب الآثار أیضا بل لعلّ مرجعهما إلی أمر واحد.نعم لو قامت قرینه علی أنّ النهی فی أمثالهما إرشادیّ فلا إشکال حینئذ فی دلالته علی الفساد و ردع ما علیه العرف و تخصیص أو تقیید ما دلّ علی تنفیذ المعاملات و لکنّ المفروض هو أن یکون النهی مولویّا لا إرشادیّا و هکذا یمکن استبعاد ذلک فیما إذا کان دلیل التنفیذ مختصّا بمورد فورد فیه النهی عن التسبّب به أو ترتیب الآثار علیه و لکنّه أیضا خلاف المفروض فإنّ دلیل التنفیذ عامّ و لا یکون مختصّا بمورد النهی.

و ممّا ذکر یظهر حکم الأوّل و الثانی فإنّ النهی عن التسبّب بالأسباب العرفیّه لأجل مبغوضیّه التسبّب شرعا أو النهی عن الأسباب العرفیّه لأجل مبغوضیّه المسبّب شرعا لا یستلزم الفساد،هذا مضافا إلی ما عرفت من أنّ الأوّل عین الثالث لأنّ مرجعهما إلی أمر واحد.

فتحصّل أنّ النواهی المولویّه مطلقا لا تدلّ علی الفساد فی المعاملات.

و لذلک قال سیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه:إنّ النواهی المتعلّقه بالتسبّب أو السبب أو المسبّب العرفیّ لا تستلزم الفساد لأنّها قد تکون لمجرّد الحرمه التکلیفیّه
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کالنهی الوارد فی الظهار إذ الظهار مؤثّر و إن کان محرّما فلا یکون النهی عنه ملازما مع الفساد و قد یجتمع مع الفساد کالنواهی الوارده فی حرمه الربا فإنّ النهی فیه یفید الحرمه لکون الربا حربا مع اللّه و رسوله صلّی اللّه علیه و آله و مع ذلک یکون المعامله الربویّه فاسده فیجتمع الحرمه التکلیفیّه مع الحرمه الوضعیّه و بالجمله لا ملازمه بین الحرمه التکلیفیّه و الحرمه الوضعیّه،و لذا قد تفترق و قد تجتمع،و لعلّه لذلک ذهب المشهور إلی عدم دلاله النواهی التکلیفیّه علی الفساد فی المعاملات.


الاستدلال بالأدلّه الشرعیّه

ثم إنّه ربّما یتمسّک بالروایات و الأدلّه الشرعیّه علی إفاده النواهی التکلیفیّه للفساد منها صحیحه زراره المرویّه فی نکاح العبید و الإماء عن أبی جعفر علیه السّلام قال:

سألته عن مملوک تزوّج بغیر إذن سیّده فقال:ذاک إلی سیّده إن شاء أجازه و إن شاء فرّق بینهما،قلت أصلحک اللّه إنّ الحکم بن عتیبه و إبراهیم النخعیّ و أصحابهما یقولون إنّ أصل النکاح فاسد و لا یحلّ إجازه السیّد له.فقال أبو جعفر علیه السّلام إنّه لم یعص اللّه إنّما عصی سیّده فإذا أجازه فهو له جائز (1).

و منها معتبره موسی بن بکر عن زراره عن أبی جعفر علیه السّلام قال سألته عن رجل تزوّج عبده امرأه بغیر إذنه فدخل بها ثمّ اطّلع علی ذلک مولاه،قال ذاک لمولاه إن شاء فرّق بینهما و إن شاء أجاز نکاحهما فإن فرّق بینهما فللمرأه ما أصدقها إلاّ أن یکون اعتدی فأصدقها صداقا کثیرا و إن أجاز نکاحه فهما علی نکاحهما الأوّل، فقلت لأبی جعفر علیه السّلام(فإنّه فی)فإنّ أصل النکاح کان عاصیا،فقال أبو جعفر علیه السّلام:إنّما أتی شیئا حلالا و لیس بعاص للّه إنّما عصی سیّده و لم یعص اللّه إنّ ذلک لیس کإتیان ما حرّم اللّه علیه من نکاح فی عدّه و أشباهه (2).
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و لا یخفی علیک أنّ موسی بن بکر و إن لم یوثّق بالخصوص إلاّ أنّه یکفی فی وثاقته روایه صفوان عنه علی ما قرّر فی محلّه.

و الاستدلال بتقریب أنّ الروایتین تدلاّن علی أمرین أحدهما الکبری و هی أنّ النکاح لو کان معصیه للّه تعالی لکان باطلا.

و ثانیهما نفی الصغری و هی أنّ نکاح العبد لم یکن معصیه للّه تعالی و إنّما کان معصیه للسیّد و الأمر الأوّل یکفی لإثبات التعبّد بالبطلان فی النواهی المولویّه فإنّ النواهی المولویّه المتعلّقه بالتسبّب بالمعاملات أو ترتیب الآثار علیها تدلّ علی أنّ إتیان مواردهما معصیه للّه تعالی کما لا یخفی.

و لذلک قال سیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه:إنّهما تدلاّن علی ملازمه الحرمه التکلیفیّه المتعلّقه بذات المعامله کحرمه عقد ذات العدّه أو ذات البعل مع الفساد و لا تدلاّن علی الملازمه فی کلّ معامله محرّمه و لو بعنوان ثانویّ کحرمه عصیان العبد لو قلنا بأنّ مخالفته محرّمه للنفی الصریح فی ذیل بعض الروایات بأنّ ذلک أی عصیان السیّد لیس کإتیان ما حرّمه اللّه عزّ و جلّ من النکاح فی العدّه و أشباهه.

و إنّما الحرمه التکلیفیّه الذاتیّه فی المعاملات تکون ملازمه مع الفساد و لذا لم نر فی تضاعیف أبواب الفقه موردا ورد فیه النهی المولویّ عن ذات معامله و مع ذلک تکون تلک المعامله صحیحه إلاّ باب الظهار مع إنّه یمکن منع الصحّه فیه أیضا لأنّه لا یوجب حرمه أبدیّه مع إنّ المقصود من إنشائه ممّن یعتقد بصحّه الظهار هو الحرمه الأبدیّه و من المعلوم أنّ حرمه المقاربه ما لم یکفّر العاقد لا تدلّ علی صحّه الظهار علی ما قصده العاقد بل هو عقوبه علی من فعل ذلک حتّی لا یعود إلیه.

و إلیه أشار سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه حیث قال بعد نقل الروایتین:بتقریب أنّ
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الظاهر منهما أنّ النکاح لو کان معصیه للّه لکان باطلا و إنّما نفی الصغری (1).

أورد علیه فی الکفایه بأنّ الظاهر أن یکون المراد من المعصیه المنفیّه هاهنا أنّ النکاح لیس ممّا لم یمضه اللّه و لم یشرّعه کی یقع فاسدا و من المعلوم استتباع المعصیه بهذا المعنی للفساد کما لا یخفی،و لا بأس بإطلاق المعصیه علی عمل لم یمضه اللّه و لم یأذن به کما أطلق علیه بمجرّد عدم إذن السیّد فیه أنه معصیه.

و بالجمله لو لم یکن ظاهرا فی ذلک لما کان ظاهرا فیما توهّم (2).

و بیانه أنّ المراد من المعصیه المنفیّه فی قوله(إنّه لم یعص اللّه)هی المعصیه الوضعیّه لا التکلیفیّه و لا کلام فی استتباع المعصیه الوضعیّه للفساد و إنّما الکلام فی المعصیه التکلیفیّه هل إنّها توجب الفساد أم لا،و الشاهد علی أنّ المراد من المعصیه فی الروایه فی قوله(لم یعص اللّه)هی المعصیه الوضعیّه لا التکلیفیّه إطلاق المعصیه بهذا المعنی فی صدر الروایه علی الفعل الغیر المأذون فیه بإذن وضعیّ حیث قال الراویّ فی معتبره موسی بن بکر:فقلت لأبی جعفر علیه السّلام(فإنّه فی أصل النکاح کان عاصیا)مع إنّ إنشاء العقد لا ینافی حقّ المولی حتّی یکون معصیه تکلیفیّه،فالمراد منها هی المعصیه الوضعیّه کما نصّ علیه فی صحیحه زراره حیث قال:(إنّ الحکم بن عتیبه و إبراهیم النخعیّ و أصحابهما یقولون إنّ أصل النکاح فاسد و لا یحلّ إجازه السیّد له) فالمعصیه و الفساد بمعنی واحد و مع الوحده فالمراد من المعصیه هی المعصیه الوضعیّه لا التکلیفیّه.

هذا مضافا إلی ما أفاده المحقّق الأصفهانیّ قدّس سرّه من أنّ فی روایه ثالثه(صحیحه منصور بن حازم)فی مملوک تزوّج بغیر إذن مولاه أ عاص للّه فقال علیه السّلام عاص لمولاه
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قلت هو حرام قال علیه السّلام ما أزعم أنّه حرام و قل له أن لا یفعل إلاّ بإذن مولاه (1).

و لو کان المراد بالمعصیه(فی قوله علیه السّلام عاص لمولاه)فعل الحرام لم یکن وجه للسؤال عن الحرمه بعد نفی کونه فاعلا للحرام فهذه الروایه أظهر من غیرها من حیث إراده أنّه لم یفعل ما لم ینفّذه تعالی بل فعل ما لم ینفّذه السیّد و لا بأس بالسؤال عن الحرمه بعد النفوذ لما ذکرنا مرارا من عدم الملازمه بین الحرمه و عدم النفوذ و فیه إشاره إلی عدم الملازمه عرفا أیضا کما لا ملازمه عقلا فتأمّل (2).

و أجیب عنه بأنّ حمل المعصیه علی مخالفه النهی الوضعیّ خلاف الظاهر فی الغایه بل الظاهر منها مخالفه النهی التحریمیّ کما ذهب إلیه شیخنا الاستاذ الأراکیّ قدّس سرّه (3).

و یمکن أن یقال ترفع الید عن الظهور بالقرائن المذکوره فی الروایات سیّما الروایه الأخیره بالتقریب الذی أفاده المحقّق الأصفهانی قدّس سرّه فإنّها تصلح للقرینیّه علی أنّ المراد من قوله(إنّما عصی سیّده)فی الروایتین هو العصیان الوضعیّ لأنّ السؤال عن الحرمه بعد قوله(عاص لمولاه)فی الروایه الثالثه لا وجه له إلاّ من جهه أنّ المراد من قوله(عاص لمولاه)هو المعصیه الوضعیّه و عدم النفوذ.

و علیه فالأقوی کما فی الکفایه و ذهب إلیه المحقّق الأصفهانیّ و السیّد الخوئیّ قدّس سرّه عدم دلاله الروایات علی اقتضاء النواهی التکلیفیّه للفساد لأنّ موردها هو النواهیّ الوضعیّه لا النواهیّ التکلیفیّه.

و ممّا ذکر یظهر ما فی مناهج الوصول أیضا حیث قال:إنّ مورد السؤال و الجواب النکاح بما له من المعنی المتعارف،أی ما صنعه العبد بلا إذن مولاه هو
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عصیان سیّده و لیس بعصیان اللّه،أمّا عصیان السیّد فلأنّ ارتکابه هذا الأمر المهمّ بلا إذنه مخالفه لسیّده و خروج عن رسم العبودیّه،و أمّا عدم کون النکاح عصیان اللّه تعالی فلأنّ ما حرم اللّه تعالی علی العبد هو عنوان مخالفته لمولاه و متعلّق النهی هذا العنوان و لا یکاد یتجاوز عنه إلی عنوان آخر کالنکاح و الطلاق.

فالتزویج الخارجیّ مصداق لعنوان محرّم هو مخالفه المولی و عنوان غیر محرّم بل محلّل هو النکاح فالتزویج بعنوانه حلال لیس بمحرّم و لا تسری حرمه مخالفه المولی إلی ذلک العنوان فی وعاء من الأوعیه و إنّما یتّحد مصداق النکاح مع مصداق المخالفه فی الخارج الذی لم یکن ظرف تعلّق الحکم کما مرّ الکلام فیه ثمّ استشهد علیه بقوله علیه السّلام«إنّما أتی شیئا حلالا و لیس بعاص للّه إنّما عصی سیّده»و قال:تری کیف صرّح بأنّ أصل النکاح شیء حلال لیس بمعصیه اللّه و مع ذلک عصی سیّده أی فی النکاح،فالتزویج عصیان للسیّد و مخالفه السیّد عصیان للّه و هی بعنوانها غیر النکاح و إن اتّحدا خارجا.

و استشهد أیضا له بتعلیله علیه السّلام«بأنّ ذلک لیس کإتیان ما حرّم اللّه علیه من نکاح فی عدّه و أشباهه»ممّا تعلّق الحرمه بنفس الطبیعه و قال:و وجه الافتراق لیس إلاّ ما ذکرنا.

و استشهد له أیضا بصحیحه منصور بن حازم عن أبی عبد اللّه علیه السّلام فی مملوک تزوّج بغیر إذن مولاه أ عاص للّه قال:عاص لمولاه،قلت حرام هو؟قال ما أزعم أنّه حرام و قل له أن لا یفعل إلاّ بإذن مولاه».

و قال:انظر کیف صرّح بعدم حرمه التزویج و مع ذلک نهاه عن إتیانه بلا إذن مولاه و لیس له وجه إلاّ ما تقدّم من أنّ النکاح لیس بحرام لکنّ إتیانه منطبق عنوان
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آخر محرّم هو مخالفه المولی (1).

لما عرفت من أنّ المراد من عصیان السیّد فی صدر الروایات هو العصیان الوضعیّ کما یشهد له عدم الحرمه التکلیفیّه لمجرّد الإنشاء،و السؤال عن الحرمه التکلیفیّه بعد قول الإمام علیه السّلام عاص لمولاه فی صحیحه منصور بن حازم و وحده قوله فإنّه فی أصل النکاح کان عاصیا فی صحیحه زراره مع قوله إنّ أصل النکاح فاسد و لا یحلّ إجازه السیّد له فی صحیحته الاخری.

و لا دلیل علی حرمه مخالفه العبد لمولاه فی مثل الإنشاء المذکور حتّی یکون الإنشاء مصداقا للمخالفه المذکوره المحرّمه فإذا عرفت أنّ المعصیه المثبّته فی صدر الروایات هی المعصیه الوضعیّه فالمعصیه المنفیّه فی طرف اللّه تعالی أیضا هی المعصیه الوضعیّه،و علیه فالروایات أجنبیّه عن المقام الذی یبحث فیه عن النواهی التکلیفیّه و لا أقلّ من الشکّ فی أنّ المراد من العصیان هو العصیان التکلیفیّ أو الوضعیّ و مع الإجمال لا تدلّ الروایات علی خلاف ما اقتضت القاعده فی النواهی التکلیفیّه من عدم اقتضائها للفساد،هذا کلّه علی فرض تسلیم کون النواهی فی المعاملات تکلیفیّه و أمّا علی ما مرّ من أنّ المتفاهم العرفیّ فی النواهی الوارده فی المعاملات أنّها للإرشاد فلا ریب فی دلالتها علی الفساد لإرشادها إلی وجود المانع فلا تغفل.

تبصره:و لا یذهب علیک أنّه حکی عن أبی حنیفه و الشیبانیّ دلاله النواهی التکلیفیّه الوارده فی المعاملات و العبادات علی الصحّه خلافا لما عرفت من ملازمتها مع الفساد فی العبادات دون المعاملات فإنّها لا تدلّ علی الفساد کما لا تدلّ علی الصحّه.

و استدلّ لهما بأنّ النهی زجر عن إتیان المبغوض و مع الفساد لا یقدر المکلّف علی إیجاده و النهی مع عدم قدره المکلّف یکون لغوا فمثل البیع الربوی و صوم یوم
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العید الأضحی اللذین لا یمکن إتیانهما صحیحا یکون النهی عنهما لغوا لعدم القدره علیهما و لا یتعلّق النهی من الحکیم المتعال بهما لعدم الحاجه إلیه فإذا صدر عن الحکیم النهی عنهما کشف عن کونهما مقدورین و عن صحّتهما.

ذهب فی الکفایه إلی تصدیقهما فی المعاملات فیما إذا تعلّق النهی بالمسبّب کالنهی عن بیع المصحف من کافر أو بالتسبیب کالنهی عن بیع المنابذه دون العبادات حیث قال:و التحقیق أنّه فی المعاملات کذلک إذا کان عن المسبّب أو التسبیب لاعتبار القدره فی متعلّق النهی کالأمر و لا یکاد یقدر علیهما إلاّ فیما إذا کانت المعامله مؤثّره صحیحه و أمّا العبادات ففی ما إذا کانت العباده ذاتیّه کالسجود للّه تعالی فمع النهی عنه یکون مقدورا کما إذا کان مأمورا به و فیما إذا لم تکن ذاتیّه بل کان عباده لاعتبار قصد القربه فیه لو کان مأمورا به فلا یکاد یقدر علیه إلاّ إذا قیل باجتماع الأمر و النهی فی شیء و لو بعنوان واحد و هو محال.

و حکی عن المحقّق النائینیّ أنّ النهی إذا تعلّق بالمسبّب دلّ علی الفساد دون ما إذا تعلّق بالسبب.

و فیه کما أفاد سیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه أنّ النواهی التکلیفیّه التی کانت محلاّ للنزاع فی المعاملات تعلّقت بالمسبّبات أو الأسباب أو التسبّبات العرفیّه لا الشرعیّه إذ الملحوظ فی متعلّق النواهیّ فی المعاملات هو ما یترتّب علیه الأثر عرفا لا شرعا حتّی یلزم اللغویّه مع عدم الصحّه الشرعیّه.

و علیه فلا دلاله للنواهی التکلیفیّه علی صحّه متعلّقها شرعا کما لا دلاله لها علی فسادها.

نعم لو تعلّقت بالأسباب و المسبّبات أو التسبّبات الشرعیّه فلا محاله تدلّ علی الصحّه کما ذهبا إلیه و إلاّ لزم الخلف فی کونها کذلک عند الشارع،هذا بالنسبه إلی النواهی التکلیفیّه المتعلّقه بالمعاملات.
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و أمّا فی العبادات الذاتیّه فالنهی فیها أیضا لا یدلّ علی الصحّه لأنّ تأثیرها فی القرب لیس لازم وجودها بل لا یعقل المقرّبیّه مع المبغوضیّه المکشوفه بالنهی عنها فلا محاله لا یکون النهی عن العبادات الذاتیّه کاشفا عن صحّتها مع إنّ تعلّق النهی بها کما أفاد صاحب الکفایه یکون مقدورا أ لا تری أنّ تعظیم المولی أو الاستاذ مطلوب ذاتا و مرغوب فی نفسه و لکن إذا أدّی ذلک إلی کسر ید المولی أو الاستاذ أو قتلهما فلا یوجب القرب إلیهما،و علیه فلا وجه لذهاب أبی حنیفه و الشیبانیّ إلی إفاده النواهی الصحّه فی العبادات الذاتیّه فقولهما ساقط فیها أیضا کما أنّ قولهما فی المعاملات ساقط لما عرفت.

و ممّا ذکر یظهر وجه عدم إفاده النواهی التکلیفیّه للصحّه فی غیر العبادات الذاتیّه أعنی ما لو أمر به لکان ممّا لا یسقط إلاّ بقصد القربه لأنّ تأثیر العبادات غیر الذاتیّه فی القرب لیس أیضا لازم وجودها فالنهی عنها کالنهی عن العبادات الذاتیّه مقدور،و مع ذلک لا یکشف النهی عنها أیضا عن الصحّه.

نعم لو کان المراد من العباده فی غیر العبادات الذاتیّه العباده الفعلیّه بمعنی ما یؤتی به بداعی الأمر الفعلیّ و یتقوّم بقصد القربه کان النهی عنها کاشفا عن صحّتها و لکن لا یعقل النهی عنها إلاّ بناء علی جواز اجتماع الأمر و النهی فی شیء واحد بعنوان واحد،و قد عرفت فی محلّه أنّه محال إذ الممکن هو اجتماعهما فی شیء واحد یکون معنونا بعنوانین و المفروض فی المقام هو أنّ النهی متعلّق بنفس العباده من دون تعدّد العنوان.

فتحصّل أنّ التفصیل بین المعاملات و العبادات و قبول قول أبی حنیفه و الشیبانیّ فی المعاملات دون العبادات کما یظهر من صاحب الکفایه.

لا وجه له لما عرفت من بطلان قولهما فی المعاملات و العبادات کلیهما إذ الموضوع فی المعاملات هو الأسباب و المسبّبات و التسبّبات العرفیّه لا الشرعیّه فالنهی
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عنها ممکن مقدور کما أنّ النهی عن العبادات الذاتیّه أو العبادات التقدیریّه بعد ما عرفت من أنّ التقرّب لیس لازم وجودها ممکن مقدور فلا یکشف النهی فی البابین عن الصحّه إذ لا تتوقّف القدره علی الصحّه الشرعیّه فی المعاملات کما لا تتوقّف القدره علی المقرّبیه الفعلیّه فی العبادات لکفایه المقربیّه التقدیریّه.

و ممّا ذکر یظهر ما فی مناهج الوصول أیضا حیث قال:فالحقّ معهما إذا احرز أنّ النهی تکلیفیّ لا إرشادیّ (1).

هذا کلّه بناء علی ما مرّ من المختار فی حقیقه صیغه الأمر من أنّ نسبه الصیغه کنسبه صیغ العقود أو الإیقاعات إلی المعاملات نسبه الأسباب إلی المسبّبات و نسبه الآله إلی ذیها لا نسبه المبرز إلی المبرز بالفتح لأنّها إیجادیّه لا حکائیّه،راجع تجده نافعا فی المقام (2).

و أمّا بناء علی إنکار المسببیّه و المسببیّه فی باب المعاملات کما ذهب إلیه فی المحاضرات فلا معنی لفرض تعلّق النهی بالسبب تاره و بالمسبّب اخری کما أوضحه فی المحاضرات (3).
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الخلاصه

الفصل الثالث:فی أنّ النهی هل یکشف عن الفساد أو لا؟

و هنا مقدّمات:

المقدّمه الاولی:أنّ الفرق بین هذه المسأله و المسأله السابقه باختلاف الموضوع و المحمول الذی به یتمایز المسائل کتمایز العلوم.

و قد عرفت أنّ الموضوع و المحمول فی المسأله السابقه یرجع إلی أنّ الواحد المعنون بعنوانین هل یعدّ واحدا حقیقیّا أو لا یعدّ.

و هما متغایران مع الموضوع و المحمول فی هذه المسأله و هو أنّ النهی المتعلّق بذات العباده أو المعامله هل یقتضی الفساد أو لا.

و مع امتیاز المسألتین بالموضوع و المحمول لا حاجه إلی طلب المیز من الجهات العارضه.

ثمّ دعوی الفرق بین المسألتین بأنّ مورد المسأله السابقه هو العامّان من وجه بخلاف هذه المسأله فإنّ موردها هو العامّ و الخاصّ المطلق.

مندفعه بأنّ نمنع تخصیص المسأله السابقه بالعامّین من وجه لما مرّ من أنّ النزاع فی المسأله السابقه یجری فیما إذا لم یؤخذ مفهوم العامّ فی الخاصّ و إن کان بحسب المورد العام و الخاص المطلق مثل قولهم(حرّک و لا تدن إلی موضع کذا)مع انّ النسبه بینهما بحسب المورد هو العامّ و الخاصّ المطلق لتعدّد العنوان و کفایته فی المغایره فی الذهن الذی یکون موطن تعلّق الأحکام.

المقدّمه الثانیه:أنّه اختلف الأصحاب فی کون هذه المسأله عقلیّه أو لفظیّه أو عقلیّه لفظیّه.
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و الذی ینبغی أن یقال هو أنّ المسأله لفظیّه إذ الملازمه العقلیّه بین حرمه العباده و انتفاء ملاک الأمر بوجود المفسده و المرجوحیّه واضحه کما أنّ عدم الملازمه العقلیّه بین الحرمه التکلیفیّه فی المعاملات و عدم ترتّب الأثر أیضا واضح.

و لا ینبغی أن یبحث فی هذه الواضحات بل الاولی هو البحث عن أنّ النهی الدالّ علی الحرمه هل یکشف عن الفساد و هو مرجوحیّه المتعلّق و عدم وجود ملاک الأمر من المصلحه أو لا یکشف و لذلک فالأنسب أن یجعل فی العنوان لفظ الکشف و یقال هل النهی عن الشیء یکشف عن الفساد أو لا.

المقدّمه الثالثه:أنّ محلّ النزاع هو دلاله النواهی المولویه و عدمها علی الفساد لا النواهی الارشادیّه الدالّه علی المانعیّه فی العبادات کالنهی عن الصلاه فی وبر ما لا یؤکل و فی المعاملات کالنهی عن الغرر إذ بعد کونها إرشادا إلی المانعیّه لا خفاء فی دلاله هذه النواهی علی الفساد فیما إذا کانت العباده أو المعامله مع وجود الشیء المنهی.

ثمّ إنّ النواهی المولویه لا تختصّ بالشرعیه بل تعم التنزیهیه لان منشأ اقتضاء الفساد هو کاشفیه النهی عن المرجوحیّه و مبغوضیّه متعلّق النهی فإنّ مع المبغوضیه و المرجوحیّه لا یصلح المتعلّق للتقرّب.

و هذا الملاک موجود فی النواهی التنزیهیّه أیضا لدلالتها علی مرجوحیّه ذات العباده و من المعلوم أنّه لا یمکن التقرّب بالمبغوض ذاتا.

و أمّا النواهی الغیریّه فهی خارجه عن محلّ الکلام لأنّها لیست متعلّقه بذات العباده بل متعلّقه بها بعنوان مقدّمیّتها لترک التکالیف النفسیّه مع أنّ الکلام فی هذه المسأله فی النواهی المتعلّقه بذات العباده.

هذا مضافا إلی أنّ التکالیف المقدّمیّه لا توجب مخالفتها العقوبه و البعد استقلالا و مع عدم استلزام مخالفتها للعقوبه و البعد لا توجب سقوط العباده عن صلاحیّتها
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للتقرّب.

و دعوی أنّ مقدّمیّه العباده لترک ذی المقدّمه الذی هو مبعّد یکفی فی المنع عن التقرّب بالعباده مندفعه بأنّ مبغوضیّه العباده بعنوان مقدّمیّتها لترک ذی المقدّمه خارجه عن محلّ البحث عن مبغوضیّه العباده بذاتها إذ تلک الجهه مغایره لنفس العباده من حیث هی بل داخله فی مبحث اجتماع الأمر و النهی و قد مرّ أنّه لا مانع من اجتماع العنوان المحبوب و العنوان المبغوض فی شیء واحد بناء علی ما مرّ من جواز الاجتماع.

فتحصّل أنّ النهی النفسی التحریمی و التنزیهی داخلان فی محلّ النزاع دون النهی الغیری و الإرشادی أمّا الغیری فلعدم تعلّقه بذات العباده و لعدم دلالته علی مبغوضیّه المتعلّق و أمّا الإرشادی فلوضوح دلالته علی الفساد و لا یحتاج إلی البحث إذ لاحکام فیه کما لا یخفی.

المقدّمه الرابعه:أنّ المراد من العباده المنهیّه هو ما یکون بذاته و بعنوانه حسنا بالذات و مرتبطا بالمولی من دون حاجه إلی تعلّق الأمر به مثل عنوان السجود للّه تعالی.

أو المراد منها هی العباده الشأنیّه و التقدیریّه و هی التی أحرز وجود المصلحه فیها و المقصود من التقدیریّه و الشأنیّه أنّه لو أمر بها لکان الأمر بها عبادیّا و لا یسقط أمرها علی فرض تعلّقه بها إلاّ إذا أتی به بوجه قربی و کیف کان فلیس المراد من العباده المنهیّه عباده فعلیّه تامّه من جمیع الجهات و إلاّ لزم من النهی عنها اجتماع الامر و النهی فی شیء واحد مع عنوان واحد و هو محال.

و بالجمله فالعباده بالمعنی المذکور إذا وقعت تحت النهی یقع البحث عن کون النهی عنها هل یکشف عن الفساد أم لا.

ثمّ أنّ المراد من المعامله المنهیّه هو ما یتّصف بالصحّه و الفساد حتّی یصحّ
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البحث فی أنّ النهی عنه هل یوجب الفساد أو لا.

فمثل العقود و الإیقاعات التی تسمّی بالمعاملات بالمعنی الأخصّ داخل فی المعامله المنهیّه بل یدخل فی عنوان المعامله المنهیّه فی المسأله کلّ ما یسمّی بالمعامله بالمعنی الأعمّ و یتّصف بالصحّه و الفساد کالتحجیر و الحیازه.

و أمّا غیرهما من الأفعال التی لا تتّصف بالصحّه و الفساد کشرب الخمر و الغیبه و نحوهما فهو خارج عن عنوان المعامله المنهیّه کما لا یخفی.

المقدّمه الخامسه:فی المراد من الفساد فی عنوان البحث و هو أنّ النهی عن العباده أو المعامله هل یشکف عن الفساد أو لا.

و لا یخفی علیک أنّ الفساد فی مقابل الصحّه و هما فی المرکّبات الاعتباریّه کالعبادات و المعاملات بمعنی التمامیّه و النقص.

و التقابل بینهما هو تقابل العدم و الملکه لأنّ الفاسد هو ما لا یکون واجدا لتمام الأجزاء و الشرائط فی مقابل الصحیح الذی هو ما یکون واجدا لجمیع ما اعتبر فیه و هما فی المرکّبات الواقعیّه بمعنی السلامه و العیب و التقابل بینهما هو تقابل التضادّ لحکایتهما عن أمرین وجودیین فإنّ السالم هو الذی یکون واجدا للخصوصیّات الملاءمه و الفاسد هو الذی یکون واجدا للخصوصیات المنافره و المرکبات الواقعیه خارجه عن محلّ الکلام فالصحّه و الفساد فی المرکّبات الاعتباریّه بمعنی التمام و النقصان.

تنبیه فی مجعولیّه الصحّه و الفساد و عدمها

و الذی ینبغی أن یقال أنّ الصحّه و الفساد تکونان من الأمور الانتزاعیه التی تکون مجعوله بتبع مجعولیّه منشأ انتزاعها.

فإنّ انتزاع الصحّه الظاهریّه من العمل فی موارد قاعده التجاوز و الفراغ فی
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العبادات یکون تابعا لتصرّف الشارع فی المنشأ برفع الید عن الشرط أو الجزء أو المانع.

و هذه التبعیّه لا تختصّ بما إذا کان نفس الجعل الشرعی مستتبعا لأمر انتزاعی کالجزئیّه أو الشرطیّه بل تعمّ ما توقّف علی إتیان المکلّف به فی الخارج أیضا لأنّ انتزاع الصحّه فی هذه الصوره أیضا یکون تبعا للجعل الشرعی عرفا و هذه التبعیّه العرفیّه تکفی فی جریان الاستصحاب أو أصاله الصحّه عند الشکّ فی الصحّه و الفساد.

لأنّ الصحّه تکون من المجعولات التبعیّه الشرعیّه فإنّ مع رفع الشرطیّه أو الجزئیّه یصیر العمل موافقا للمأمور به و مسقطا و مع عدم رفعهما یکون العمل المأتی به مخالفا للمأمور به و علیه فالموافقه و المخالفه أو المسقطیّه و عدمها یتبعان إراده الشارع و عدمها و لا معنی للمجعولیّه التبعیّه إلاّ ذلک و یکفی فی شرعیّه الصحّه و عدمها ارتباط انتزاعها بالشرعی بنحو من الأنحاء و لو لم یکن الجعل الشرعی مستتبعا لأمر انتزاعی بنفسه بل مع الإتیان به خارجا.

بل الأمر فی المعاملات أیضا یکون کذلک فإنّه کما أنّ الحکم بعدم وجوب القضاء أو الإعاده فی العبادات یکون منشأ لانتزاع الصحّه الظاهریّه فی مثل موارد قاعده الفراغ و التجاوز فکذلک یکون الحکم بعدم تکرار المعامله منشأ لانتزاع الصحّه الظاهریّه فی موارد أصاله الصحّه فی المعاملات فتحصّل أنّ الأقوی هو مجعولیّه الصحّه و الفساد لکونها من الانتزاعیات التی ترتبط بوضع الشرع و رفعه من دون فرق بین العبادات و المعاملات،فتدبّر جیّدا.

المقدّمه السادسه فی مقتضی الأصل

و الکلام فیه یقع فی مقامین:

المقام الأوّل:فی مقتضی الأصل فی المسأله الاصولیّه.

و لا یخفی علیک أنّه إذا شککنا فی دلاله النهی لفظا علی الفساد و عدمه أو
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شککنا فی ملازمه الحرمه عقلا مع الفساد و عدمها فلا أصل فی المسأله.

لأنّ الدلاله و عدمها لیس لها حاله سابقه إذ اللفظ إمّا له الدلاله من أوّل وجوده بالوضع أو لیس له الدلاله و لم یمض علیه زمان یعلم فیه حاله سابقه حتّی یمکن استصحابها.

کما أنّ الملازمه العقلیّه بین الحرمه و الفساد و عدمها إن کان المقصود منها الملازمه الأزلیّه فهی مشکوکه إذ لا أصل فی البین حتّی یعیّن أنّ الملازمه کانت من الأزل أو لم تکن.

و إن کان المقصود منها الملازمه بین الحرمه الموجوده و الفساد و عدمها فقبل تحقّق الحرمه و إن علمنا بعدم وجود الملازمه و لکنّه کان بنحو العدم المحمولی و استصحابه لا یثبت العدم النعتی کما لا یفید استصحاب عدم الکرّیّه قبل وجود الماء المشکوک کرّیّته لإثبات عدم کرّیّته.

هذا مضافا إلی أنّ الملازمه المذکوره من الأحکام العقلیّه و أمرها یدور بین الوجود و العدم فإنّ العقل إمّا یحکم بها أو لا یحکم و لا مجال لتعیّنها بالاستصحاب مع قطع النظر عن کون الملازمه کنفس الدلاله لیست موضوعه للأحکام الشرعیّه فلا یجری الاستصحاب فیها لأنّ معیار جریانها هو کون المستصحب حکما شرعیا أو موضوعا للحکم الشرعی و هو مفقود فی الدلاله و الملازمه کما لا یخفی.

فتحصّل أنّه لا أصل فی المسأله الاصولیّه.

المقام الثانی فی مقتضی الأصل فی المسأله الفرعیّه:

و لا یذهب علیک أنّ مقتضی الأصل فیما إذا شکّ فی دلاله النهی عن الفساد أو فی وجود الملازمه بین الحرمه و الفساد هو الفاسد فی المعاملات فیما إذا لم یکن إطلاق أو عموم یقتضی الصحّه.

بخلاف ما إذا کان الإطلاق أو العموم موجودا فإنّ مقتضاهما هو الصحه و لا
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عبره بالشکّ فی الدلاله أو وجود الملازمه.

و أمّا فی العبادات فقد یقال أنّ مقتضی الأصل فیها هو الفساد بعد سقوط الأمر بتعلّق النهی بذات العباده إذ لا یجتمعان فی واحد بعنوان واحد فلا أمر کما لا یحرز وجود الملاک بسبب سقوط الأمر و علیه فمقتضی الاشتغال الیقینی بالعباده المقرّبه هو الفراغ الیقینی و هو لا یحصل إلاّ بإتیان الفرد غیر المنهی.

و لکنّ لقائل أن یقول أنّ ذلک صحیح فیما إذا لم یکن إطلاق و أمّا مع وجود الإطلاق و دلالته علی وجود الملاک فمقتضی الأصل هو الصحّه دون الفساد لکفایه قصد الملاک فی الصحّه و قد مرّ کیفیّه دلاله الإطلاق علی وجود الملاک فراجع فتحصّل أنّ مقتضی الأصل فی المسأله الفرعیّه فی المعاملات و العبادات هو الفساد فیما إذا لم یکن إطلاق و أمّا مع وجود الإطلاق فمقتضی الإطلاق هو الصحّه فتدبّر جیّدا.

المقدّمه السابعه:أنّه لا فرق فی العباده المنهیّه بین أن تکون عباده بسیطه کصوم العیدین أو عباده مرکّبه کصلاه الحائض أو جزءا عبادیّا للعباده کقراء سور العزائم أو شرطا عبادیّا للعباده کالوضوء.

فإنّ النهی فی جمیع الصور متعلّق بنفس العباده و یجری البحث فی کلّ واحد من الصور عن أنّ النهی یکشف عن الفساد أم لا إذ لا فرق بین عباده و عباده اخری و البساطه أو الترکیب أو الجزئیّه أو الشرطیّه لا توجب الفرق فی المسأله و المفروض هو تعلّق النهی بنفس العباده فی جمیع الصور و هو محلّ البحث هذا بخلاف ما إذا تعلّق النهی بالوصف الملازم للعباده أو المفارق له فإنّه خارج عن محلّ النزاع إذ لم یتعلّق الأمر و النهی بالعباده بعنوان واحد بل هو داخل فی مسأله اجتماع الامر و النهی لأنّ عنوان المأمور غیر عنوان المنهی عنه و یجری فیه ما جری فی تلک المسأله حرفا بحرف.
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المختار فی المسأله:

یقع الکلام فی مقامین:

المقام الأوّل فی العبادات:

لا شبهه فی أنّ النهی الشرعی المتعلّق بعنوان العباده یقتضی الفساد بحکم العقل فإنّه یدلّ علی حرمه متعلّقه و هو کاشف عن مبغوضیّته و مع المبغوضیّه الذاتیّه لا یصلح المتعلّق للتقرّب إذ المفروض أنّ المتعلّق لیس له إلاّ عنوان واحد و علیه فلا ملاک و لا أمر لأنّهما فرع کون المتعلّق ذا عنوانین و هو خارج عن محلّ البحث فالنهی عن العباده مع فرض الإطلاقات الدالّه علی مطلوبیّه العباده یرجع إلی تقیید المادّه و مقتضاه هو عدم وجود الملاک فیها و مع عدم وجود الملاک لا أمر فلا مجال للتقرّب به کما لا یخفی.

و هکذا الأمر فی النهی التنزیهی المولوی إذ النهی التنزیهی عن العباده بعنوان واحد یدلّ أیضا علی مرجوحیّه متعلّقه و مع مرجوحیّه المتعلّق بعنوانه لا یکاد یمکن أن یتقرّب به إذ لا ملاک و لا أمر له حتّی یتقرّب بهما.

و أمّا النهی التنزیهی عن العباده بعنوان آخر فهو خارج عن محلّ الکلام لأنّ محلّ الکلام هو ما إذا تعلّق النهی بالعباده بعنوان واحد و حیث لا یکون العباده بذاتها کمرجوحه لا مانع من صحّتها.

و ممّا ذکر یظهر خروج النهی الغیری عن محلّ الکلام أیضا کالنهی عن الضدّ بناء علی اقتضاء الأمر بالضدّ النهی عن الضدّ الآخر لأنّه لا یکون بعنوان واحد فکما أنّ الأمر المقدّمی لا یتعلّق بذات الشیء بل بعنوان المقدّمیّه لشیء آخر فکذلک النهی المقدّمی.

و علیه فالأمر بذات العباده و إن لم یجتمع مع النهی الغیری فی مقام الامتثال
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و لکنّ یکفی وجود الملاک فی ذات العباده لصحّتها لو أتی بها بقصد الملاک للّه تعالی.

و أمّا النواهی الارشادیه فهی خارجه عن محلّ النزاع أیضا لوضوح دلالتها علی الفساد مع سوقها لبیان المانعیّه کالنهی عن الصلاه فی وبر ما لا یؤکل لحمه و إنّما الکلام فی النواهی المولویّه و قد عرفت دلالتها علی الفساد بحکم العقل من دون فرق بین کونها تحریمیّه أو تنزیهیّه.

المقام الثانی فی المعاملات:

و لا یبعد دعوی أنّ المتفاهم العرفی من النواهی الوارده فی المعاملات و المرکّبات ما لم تقم قرینه هو کونها إرشادیّا لا مولویّا و إن کانت مولویّتها معقوله بل واقعه فی جمله من الموارد کالنواهی الوارده فی حرمه التزویج علی المحرم فی حال الإحرام أو حرمه الربا أو حرمه النکاح فی العدّه و غیر ذلک و لا ریب بعد کون المتفاهم العرفی هو الإرشاد أنّ النواهی الإرشادیّه حینئذ تدلّ علی الفساد لأنّها إرشاد إلی وجود المانع و من المعلوم أنّ الأسباب مع وجود المانع لا أثر لها و هذا لیس إلاّ معنی الفساد،کما لا یخفی.

ثمّ إنّه لو فرض تعلّق النهی التکلیفی بالمعاملات فالنهی إمّا تنزیهی أو تحریمیّ نفسی أو تحریمیّ غیری.

فإن کان النهی تنزیهیّا أو تحریمیّا غیریّا فلا یدلّ علی الفساد إذ لا منافاه بین المرجوحیّه التنزیهیّه و الغیریّه و بین تأثیر المعامله کما لا یخفی.

و إن کان النهی تحریمیّا نفسیّا فهو إمّا متعلّق بالتسبّب بعقد إنشائی خاصّ لحصول المسبّب کالنهی عن تسبّب الظهار لحصول أثره و هو الفرقه.

و النهی المذکور لا یلازم الفساد لأنّ مبغوضیّه التسبّب بمعامله شرعا لا ینافی تأثیر السبب عرفا و لذا ترتّب الأثر علی الظهار مع کونها محرّما.

و إمّا النهی متعلّق بالمعامله من جهه مبغوضیّه ترتیب الآثار المطلوبه من العقد
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علیه و هو أیضا لا یلازم الفساد لما عرفت من عدم المنافاه بین مبغوضیّه ترتیب الآثار شرعا و ترتّب الآثار عرفا بل النهی عن ترتیب الآثار عین النهی عن التسبّب بعقد خاصّ.

و إمّا النهی متعلّق بالسبب لأجل مبغوضیّه المسبّب کالنهی عن بیع المصحف من الکافر لأجل مبغوضیّه ملکیّته له و هذا النهی أیضا لا یدلّ علی الفساد و إن کان محرّما لعدم المنافاه بین المبغوضیّه الشرعیّه و تأثیر السبب.

و إمّا النهی متعلّق بأکل الثمن أو المثمن و هو خارج عن محلّ الکلام إذ النهی لا یتعلّق فی هذه الصوره بالمعامله نعم النهی عن أکل الثمن أو المثمن کاشف عن عدم صحّه المعامله إذ لا وجه للنهی المذکور إلاّ فساد المعامله.

و إمّا النهی متعلّق بذات السبب لا بما هو سبب بل بما هو فعل مباشری صادر من الفاعل و هو أیضا خارج عن محلّ الکلام إذ النهی فیه لم یتعلّق به بعنوان المعامله و إیقاع السبب بل بما هو فعل مباشری له.

فتحصّل أنّ النهی المولوی مطلقا فی المعاملات لا یستلزم الفساد لأنّه ربّما یکون النهی لافاده مجرّد الحرمه التکلیفیّه کالنهی عن الظهار مع أنّ الظهار مؤثّر.

و إن أمکن اجتماعه مع الفساد مع قیام قرینه علیه کالنواهی الوارده فی حرمه الربا و فساده.

هذا کلّه بحسب القاعده.

و أمّا بحسب الروایات فقد استدلّ علی إفاده النواهی التکلیفیّه المتعلّقه بذات المعامله للفساد بصحیحه زراره عن أبی جعفر علیه السّلام قال:سألته عن مملوک تزوّج بغیر إذن سیّده فقال ذاک إلی سیّده إن شاء أجازه و إن شاء فرّق بینهما قلت أصلحک اللّه إنّ الحکم بن عتیبه و إبراهیم النخعی و أصحابهما یقولون أنّ أصل النکاح فاسد و لا یحلّ إجازه السید له فقال أبو جعفر علیه السّلام إنّه لم یعص اللّه إنما عصی سیّده فإذا أجازه فهو
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له جائز.

و بمعتبره موسی بن بکر عن زراره عن أبی جعفر علیه السّلام إنّه قال:إنّما أتی شیئا حلالا و لیس بعاص للّه إنما عصی سیّده و لم یعص اللّه إنّ ذلک لیس کإتیان ما حرّم اللّه علیه من نکاح فی عدّه و أشباهه.

وجه الاستدلال أنّ الروایتین تدلاّن علی أمرین أحدهما الکبری و هی أنّ النکاح لو کان معصیه للّه تعالی لکان باطلا.و ثانیهما:نفی الصغری و هی أنّ نکاح العبد لم یکن معصیه للّه تعالی و إنّما کان معصیه للسیّد.

و الأمر الأوّل یکفی لإثبات التعبّد بالبطلان فی النواهی المولویّه المتعلّقه بذات المعامله فإنّ النواهی المولویّه المتعلّقه بذلت المعامله تدلّ علی أنّ إتیان مواردها معصیه للّه تعالی فیندرج فی قوله علیه السّلام إنّه لم یعص اللّه إنّما عصی سیّده فإذا أجازه فهو له جائز أو قوله إنّما أتی شیئا حلالا و لیس بعاص للّه إنّما عصی سیّده و لم یعص اللّه إنّ ذلک لیس کإتیان ما حرّم اللّه علیه من نکاح فی عدّه و أشباهه.

و مقتضی الکبری المذکوره فی روایتین هو أنّ النکاح لو کان معصیه للّه تعالی لکان باطلا.

و اجیب عن الاستدلال المذکور بأنّ المراد من المعصیه المنفیّه فی قوله علیه السّلام إنّه لم یعص اللّه أو قوله علیه السّلام و لیس بعاص للّه هی المعصیه الوضعیّه لا التکلیفیّه و لا کلام فی استتباع المعصیه الوضعیّه للفساد و إنّما الکلام فی المعصیه التکلیفیّه و المراد من المعصیه الوضعیّه إنّه لم یفعل ما لم یمضه اللّه و إنّما فعل ما لم یمضه مولاه و الشاهد علی إطلاق المعصیه علی المعصیه الوضعیّه هو إطلاق المعصیه بهذا المعنی فی صدر الروایه علی الفعل غیر المأذون فیه بإذن وضعی حیث قال الراوی فی معتبره موسی بن بکر فقلت لأبی جعفر علیه السّلام«فإنّه فی أصل النکاح کان عاصیا»مع أنّ إنشاء العقد لا ینافی حقّ المولی حتّی یکون معصیه تکلیفیّه فالمراد من قوله کان عاصیا أنّه فعل ما لم یأذن به
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المولی و هی المعصیه الوضعیّه و علیه فالمعصیه و الفساد فی الروایه بمعنی واحد و مع وضوح وحدتهما فالمراد من قوله علیه السّلام إنّه لم یعص اللّه أو قوله إنّه لیس بعاص للّه لیس المعصیه التکلیفیّه و علیه فالروایتان حینئذ خارجتان عن محل الکلام و دعوی أنّ حمل المعصیه علی مخالفه النهی الوضعی خلاف الظاهر بل الظاهر منها هی مخالفه النهی التحریمی مندفعه بأنّ ذلک فیما إذا لم تقم قرینه علی ذلک.

و قد عرفت استعمال المعصیه فی صدر الروایه فی المعصیه الوضعیّه هذا مضافا الی استعمال المعصیه فی قوله علیه السّلام عاص لمولاه فی صحیحه منصور بن حازم فی المعصیه الوضعیّه.

منصور بن حازم عن أبی عبد اللّه علیه السّلام فی مملوک تزوّج بغیر إذن مولاه أ عاص للّه قال:عاص لمولاه قلت:حرام هو قال:ما أزعم أنّه حرام و قل له أن لا یفعل الاّ بإذن مولاه.

فإن السؤال عن الحرمه التعلقیه بعد قوله علیه السّلام عاص لمولاه لا وجه له إلاّ من جهه أنّ المراد من قوله عاص لمولاه هو المعصیه الوضعیّه.

لا یقال أنّ المعصیه فی الروایه هی معصیه تکلیفیّه لا الوضعیّه لأنّ المراد من عصیان السیّد هو إتیان الحرام و هو مخالفه السیّد إذ هی خروج عن رسم العبودیّه و الحرمه من عنوان مخالفه السیّد لا یسری إلی عنوان النکاح بما هو هو و حاصل الروایه أنّ حرمه تکلیفیّه متعلّقه بعنوان آخر غیر عنوان ذات الشیء لا توجب الفساد بخلاف ما إذا تعلّقت الحرمه التکلیفیّه بعنوان ذات الشیء کالنکاح فی أیّام العدّه و علیه فالروایتان تدلّ علی الفساد فیما إذا کان النهی متعلّقا بشیء بذاته لا بعنوانه الآخر.

لأنّا نقول قد عرفت أنّ المراد من عصیان السیّد فی صدر الروایات هو العصیان الوضعی لعدم حرمه مجرّد إنشاء النکاح عن العبد و حمله علی الحرمه التکلیفیّه لا
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وجه له و لو کانت الحرمه متعلّقه بعنوان آخر عن عنوان ذات الشیء کعنوان المخالفه مع مولاه إذ مجرّد الإنشاء لا یوجب تضییع حقّ من حقوق المولی.

و أیضا السؤال عن الحرمه التکلیفیّه بعد قوله علیه السّلام عاص لمولاه ممّا یشهد علی أنّ المراد من العصیان هو العصیان الوضعی و إلاّ فلا وجه للسؤال بعد تصریحه بأنه عاص لمولاه و علیه فالروایات أجنبیّه عن المقام لأنّ المعصیه المنفیّه فی طرف اللّه تعالی بقوله «وَ مَنْ یَعْص اللّهَ» هی المعصیه الوضعیّه بقرینه المعصیه المثبته فی طرف العبد فإنّ المراد منها هی المعصیه الوضعیّه و محلّ الکلام فی المعصیه التکلیفیّه و لا أقل من الشک فی أنّ المراد من المعصیه المنفیه هی المعصیه التکلیفیّه أو الوضعیه فلا تصلح الروایات لإثبات شیء علی خلاف القاعده المذکوره فی النواهی المولویّه التکلیفیّه من عدم اقتضائها للفساد،فلا تغفل.
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المقصد الثالث: فی المفاهیم


اشاره

فی المفاهیم

و هنا فصول:
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الفصل الأوّل:فی تعریف المفهوم و المنطوق

المنطوق هو ما دلّت علیه القضیّه الملفوظه المذکوره بالدلاله المطابقیّه.

و المفهوم هو ما دلّت علیه القضیّه التابعه غیر المذکوره فی شخص الکلام المستفاده من القضیّه الملفوظه المذکوره بالدلاله الالتزامیه من جهه اشتمالها علی خصوصیّه تستتبعها بالبیّن بالمعنی الأخصّ.

هذا بناء علی استفاده المفهوم من أداه الشرط أو القضیّه الشرطیّه بالوضع أو مقدّمات الإطلاق الجاریه فی الکلام.

فقولهم إذا جاء زید فأکرمه یدلّ علی أنّ شرط وجوب الإکرام هو مجیء زید فیدلّ ذلک علی ثبوت الوجوب عند ثبوت المجیء من جهه کونه شرطا له.

و هذا المدلول منطوق تدلّ علیه القضیّه الملفوظه المذکوره بالدلاله المطابقیّه.

و علی فرض دلاله القضیّه الشرطیّه علی المفهوم تدلّ القضیّه الملفوظه علی القضیّه غیر المذکوره و هی إن لم یجئ زید فلا یجب إکرامه و هی تدلّ علی انتفاء وجوب الإکرام عنه انتفاء المجیء فالانتفاء عند الانتفاء مدلول القضیّه غیر المذکوره التابعه للقضیّه المذکوره من جهه خصوصیّه مأخوذه فیها تستتبعها و هی إفاده التعلیق و التوقّف أی العلّه المنحصره.

و هکذا قوله تعالی: (فَلا تَقُلْ لَهُما أُفٍّ) قضیّه ملفوظه تدلّ علی حرمه التأفیف بالنسبه إلی الوالدین و هو مدلول منطوقی للقضیّه المذکوره و هذه القضیّه من جهه
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اشتمالها علی النهی عن أدنی وسیله الزجر بالنسبه إلیهما تستتبع القضیّه غیر المذکوره التابعه لها و هی لا تشتمها و لا تضر بهما بفحوی الکلام و هذا هو مدلول مفهومی.

و بالجمله فالتعریف المذکور بالنسبه إلی المنطوق و المفهوم أقرب التعاریف المذکوره فی المقام و هو الذی اختاره صاحب الکفایه حیث قال إنّ المفهوم کما یظهر من موارد إطلاقه هو عباره عن حکم إنشائی أو إخباری تستتبعه خصوصیّه المعنی الذی أرید من اللفظ بتلک الخصوصیّه و لو بقرینه الحکمه و کان یلزمه لذلک وافقه فی الإیجاب و السلب أو خالفه (1).

و تبعه فی الدرر حیث قال:و المراد من المفهوم هو القضیّه الغیر المذکوره التابعه للمذکوره لخصوصیّه مستفاده منها (2).

و أوضحه شیخنا الأستاذ الأراکی قدّس سرّه فی أصول الفقه حیث قال:المفهوم ما یکون غیر المنطوق و المدلول الأولی للفظ و یکون لازما للکیفیّه الخاصّه الثابته للمدلول الأولی و یجب أن یکون الدلاله علیه دلاله لفظیّه مستنده إلی اللفظ لیصح عدّ هذا المبحث من مباحث الألفاظ و ذلک بأن یکون الانتقال إلی خصوصیّه المعنی الأوّلی موجبا للانتقال إلی المعنی الآخر عرفا لکون المعنی الآخر لازما بیّنا بالمعنی الأخص لتلک الخصوصیّه فلو انتفی هذا الانتقال فی مقام لزم الحکم بعدم المفهوم فیه (3).

و إلیه یؤول ما فی المحاضرات حیث أفاد أنّ ما دلّ علیه اللفظ وضعا أو إطلاقا أو من ناحیه القرینه العامّه أو الخاصّه فهو منطوق نظرا إلی أنه یفهم من شخص ما نطق به المتکلّم.
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و أمّا المفهوم فإنّه یطلق علی معنی یفهم من اللفظ بالدلاله الالتزامیّه نظرا إلی العلاقه اللزومیّه البیّنه بالمعنی الأخص إلی أن قال.

و هذه الدلاله مستنده إلی خصوصیّه موجوده فی القضیّه التی قد دلّت علیها بالمطابقه أو بالإطلاق و القرینه العامّه مثلا دلاله القضیّه الشرطیّه علی المفهوم و هو الانتفاء عند الانتفاء مثلا تقوم علی أساس دلالتها علی کون الشرط علّه منحصره للحکم وضعا أو إطلاقا علی ما یأتی (1).

و لعلّ إلیه یرجع ما حکی عن الحاجبی أیضا حیث قال المنطوق هو ما دلّ علیه اللفظ فی محلّ النطق و المفهوم ما دلّ علیه اللفظ لا فی محلّ النطق (2).

أی أنّ المنطوق هو المدلول المطابقی للفظ بخلاف المدلول الالتزامی فإنّه لیس مدلولا فی محلّ النطق بل لا ینتقل الذهن إلیه إلاّ بواسطه الملازمه التی تکون بین مدلول اللفظ و بینه فهو معنی خارج عن محلّ النطق أی لیس مدلولا لنفس اللفظ ابتداء و بلا واسطه.

و کیف کان فالمفهوم المستفاد من القضیّه غیر المذکوره حکم غیر مذکور فی شخص القضیّه المذکوره لا أنّه حکم لغیر مذکور سواء کان الحکم مذکورا أو غیر مذکور.

و ممّا ذکر یظهر ما فی محکی کلام العضدی حیث قال:المفهوم هو حکم لغیر مذکور لما عرفت من أنّ الحکم المستفاد من القضیّه غیر المذکوره غیر مذکور هذا مضافا إلی أنّ موضوع القضیّه غیر المذکوره ربّما یکون مذکورا بسنخه کما فی مفهوم الموافقه إذ الأفّ فی مثل قوله عزّ و جل: (فَلا تَقُلْ لَهُما أُفٍّ) یکون أدنی ما یتزجّر به الوالدان و هو من سنخ سائر ما یتزجّران به کالشتم و الضرب و نحوهما فالموضوع فی
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مفهوم الموافقه مذکور بسنخه.

بل قیل أنّ الموضوع فی مفهوم الشرط مثل قولک ان جاء زید فاکرمه هو الموضوع المذکور فی المنطوق و الموضوع فی مفهوم الغایه کقولک صم إلی اللیل هی الغایه المذکوره فی المنطوق إذ لا یجب الصوم فی اللیل و القول بأنّ الموضوع فی مفهوم الشرط هو زید الغیر الجائی و فی مفهوم الغایه هو غیر اللیل لا یخلو عن التکلّف فتأمّل.و کیف کان فإسناد عدم الذکر إلی الموضوع دون الحکم کما فی کلام العضدی لا یصحّ بل اللازم هو إسناده إلی نفس الحکم المستفاد من القضیّه فإنّه أمر غیر مذکور کما نصّ علیه صاحب الکفایه بقوله فصحّ أن یقال أنّ المفهوم إنّما هو حکم غیر مذکور لا أنّه حکم لغیر مذکور کما فسّر به (1).

ثمّ إنّ اعتبار الذکر فی المنطوقیّه و عدمه فی المفهومیّه بالذکر فی شخص الکلام لا فی سنخه کما أفاد المحقّق الاصفهانی قدّس سرّه حیث قال:و الاعتبار فی المنطوقیّه و المفهومیّه بمذکوریّه قضیّه مغایره لأخری فی شخص الکلام و بعدم مذکوریّتها لا بعدم مذکوریّتها سنخا و إلاّ لخرج المفهوم عن کونه مفهوما بالتصریح به فی کلام آخر.

بل حقیقه هذه القضیّه المتّحده فی کلامین منطوق فی شخص هذا الکلام و مفهوم فی شخص ذلک الکلام الآخر إلی أن قال العبره فی المذکوریّه و عدمها بالذکر و عدمه فی شخص الکلام (2).

ثمّ لا یخفی علیک أنّ المفهوم و المنطوق من صفات المدلول لا الدلاله کما یظهر من تعاریفهم لظهور قول الحاجبی فی أنّ الموصوف بهما هو المدلول حیث قال المنطوق هو ما دلّ علیه اللفظ فی محلّ النطق و المفهوم هو ما دلّ علیه اللفظ لا فی محلّ النطق.

وجه الظهور کما فی تقریرات الشیخ الأعظم قدّس سرّه هو أنّ لفظه ما موصوله فیدلّ
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علی أنّ المنطوق و خلافه من أوصاف المدلول (1).

و إن أمکن اتّصاف الدلاله باعتبار علّیّه اللفظ لانفهام المعنی المطابقی بالدلاله المطابقیّه و باعتبار علّیّه اللفظ لانفهام المعنی الالتزامی بالدلاله المفهومیّه.

و أمّا ما فی نهایه الدرایه من أنّ معنی الدلاله بالمعنی الفاعلی هو علّیّه اللفظ لانفهام المعنی و لا یکون ذلک إلاّ بقالبیّه اللفظ للمعنی و من الواضح أنّ اللفظ لیس قالبا إلاّ للمعنی المنطوقی لا أنّه قالب أولا و بالذات للمعنی المنطوقی و ثانیا و بالتبع للمعنی المفهومی فإنّه غیر معقول بل الموجب لانفهام المعنی المنطوقی نفس اللفظ و لانفهام المعنی المفهومی نفس انفهام المعنی المنطوقی الخاصّ فتدبّر (2).

ففیه ما لا یخفی لما مرّ فی مبحث الوضع من أنّ القالبیّه ممنوعه إذ حقیقه الوضع هو جعل العلقه و الارتباط و العلامیّه و لا إشکال حینئذ فی جعل الارتباط و العلامیّه بین لفظ و المعنی المنطوقی أولا و بالذات و بین اللفظ و المعنی المفهومی ثانیا و بالتبع فالعمده هو ما ذکرنا من أنّ الظاهر من التعاریف أنّهما وصفان للمدلول لا الدلاله، فلا تغفل.

و انقدح ممّا ذکر من أنّ المفهوم تابع للخصوصیّه المذکوره فی المنطوق خروج مثل وجوب المقدّمه و حرمه الضدّ و نحوهما عن محلّ الکلام فإنّ الصیغه الدالّه علی وجوب ذی المقدّمه لا تشتمل علی خصوصیّه تدلّ باعتبارها علی وجوب مقدّماته.

و من المعلوم أنّ مجرّد کون وجوب المقدّمات تابعا لوجوب ذیها لا یکفی فی إدراجه فی المفهوم لأنّ دلاله وجوب ذی المقدّمه علی وجوب مقدّماته علی القول به دلاله التزامیّه عقلیّه بین وجوب شیء و وجوب مقدّماته و لیست من المدالیل اللفظیّه المنطوقیّه.
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فملاک الخروج هو عدم کون الدلاله لفظیّه لا أنّ الدلاله لیست بین وجوب ذی المقدمه وجوب مقدّماته علی نحو اللزوم البیّن کما یظهر من موضع من المحاضرات حیث قال:و من ضوء هذا البیان یظهر خروج مثل وجوب المقدّمه و حرمه الضدّ و ما شاکلهما عن محلّ الکلام فإنّ الملازمه علی القول بها و إن کانت ثابته بین وجوب شیء و وجوب مقدّمته و وجوب شیء و حرمه ضدّه و نحو ذلک إلاّ أنّها لیست علی نحو اللزوم البیّن ضروره أنّ النفس لا تنتقل من مجرّد تصوّر وجوب الشیء و مقدمته إلی وجوبها ما لم تتصوّر مقدّمه أخری و هی حکم العقل بالملازمه بینهما فالنتیجه أنّ الملازمه فی تلک الموارد لا تکون علی شکل اللزوم البیّن (1).

و ذلک لأنّ اللزوم بین وجوب ذی المقدّمه و وجوب مقدّماته و إن فرض بیّنا بالمعنی الأخصّ خارج عن المقام لما عرفت من أنّ المفهوم هو القضیّه التابعه للمذکوره لخصوصیّه فی المذکوره و هذا لا یصدق علیه و إن کان من الدلالات الالتزامیّه العقلیّه البیّنه کما لا یخفی.

و ممّا ذکرنا یظهر أیضا خروج دلاله الاقتضاء عن مثل المقام فإنّ انفهام کون أقلّ الحمل هو ستّه أشهر من الآیتین أعنی قوله عزّ و جلّ وَ حَمْلُهُ وَ فصالُهُ ثَلاثُونَ شَهْراً (2).

و قوله تبارک و تعالی: وَ الْوالداتُ یُرْضعْنَ أَوْلادَهُنَّ حَوْلَیْن کاملَیْن (3).

هو مقتضی تفریق الحولین من ثلاثین شهرا بحکم العقل فلا یکون من المفهوم لأنّه منفهم من کلامین بحکم العقل مع عدم کون إحدی الآیتین ناظره إلی الأخری هذا مضافا إلی عدم اشتمالهما علی خصوصیّه تستتبع المفهوم بنحو اللزوم البیّن بالمعنی
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الأخصّ لاحتیاج الانفهام المذکور إلی مقدمه اخری إذ المفروض أنّ الملازمه فیها غیر بیّنه بالمعنی الأخصّ مع أنّ المفهوم هو القضیّه التابعه للقضیّه المذکوره بنحو الدلاله الالتزامیّه بالبیّن بمعنی الأخصّ و علیه فلا یخفی ما فی نهایه الدرایه.

حیث قال إنّ انفهام التبعی إن کان من کلام واحد کان المدلول مفهوما و إن کان من کلامین کأقلّ الحمل المنفهم من الآیتین کان منطوقا إلاّ أن یصطلح علی تسمیه مطلق ما یفهم تبعا مفهوما و لا مشاحه فی الاصطلاح (1).

لما عرفت من عدم دلالتهما علیه من جهه المنطوق لعدم کون إحدی الآیتین ناظره الی الأخری و لا من جهه المفهوم لعدم اشتمالهما علی خصوصیّه تستلزم هذه الدلاله بالدلاله الالتزامیّه بالبیّن بمعنی الأخصّ.

نعم یمکن إدراجها فی لوازم المنطوق من جهه کونها مستفاده بالدلاله الالتزامیه بالبیّن بمعنی الأعمّ و من المعلوم أنّ لوازم الإمارات حجّه سواء کانت بیّنه بمعنی الأخصّ أو بمعنی الأعمّ و إن لم یکن إحدی الآیتین ناظره إلی الأخری.

و ممّا ذکر یظهر ما فی الوقایه حیث قال:و أین من المنطوق استفاده حکم من آیتین متفرّقتین غیر ناظره إحداهما إلی الأخری و هو حکم لا یهتدی إلیه إلاّ الألمعی الفطن بعد ضرب من الاجتهاد (2).

هذا کلّه بناء علی استفاده المفهوم من أداه الشرط أو القضیّه الشرطیّه بالوضع أو مقدّمات الإطلاق الجاریه فی الکلام.

و أمّا بناء علی ما نسب إلی القدماء من أنّ دلاله الخصوصیّه المذکوره فی الکلام کالشرط علی الانتفاء عند الانتفاء من باب بناء العقلاء علی حمل الفعل الصادر عن الغیر علی کونه صادرا عنه لغایه و کون الغایه المنظوره منه هو دخالتها فی المطلوب
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فالدلاله المذکوره أجنبیّه عن المقام.

إذ دلاله الخصوصیّه حینئذ علی فرض صحّه النسبه و المطلب لیست من باب الدلاله اللفظیّه و الالتزامیّه بل هی من باب دلاله الأفعال و هی فی مقابل الألفاظ و قد أوضح ذلک فی نهایه الأصول حیث قال هنا مدالیل آخر للکلام سوی المدالیل المطابقیّه و التضمنیّه و الالتزامیّه تکون دلاله اللفظ علیها دلاله مفهومیّه کما تکون دلالته علی المعنی المطابقی و التضمّنی و الالتزامی دلاله منطوقیّه فالدلاله المفهومیّه خارجه من الأقسام الثلاثه فإنّها بأجمعها ممّا یمکن أن یقال أنّ المتکلّم نطق بها غایه الأمر أنّ نطقه بالنسبه إلی المدلول التضمنی و الالتزامی بالواسطه و المفهوم عباره عمّا لم ینطق به المتکلّم و لو بالواسطه.

مدالیل المطابقیّه و التضمنیّه و الالتزامیّه کلّها ممّا لا یمکن للمتکلّم أنّ ینکر نطقه بها و أمّا عدم ثبوت الوجوب عند عدم المجیء فیفهم من اللفظ و لکن لو قیل للمتکلم أنت قلت هذا أمکنه إنکار ذلک بأن یقول ما قلت ذلک و إنّما الذی قلته و نطقت به هو وجوب الإکرام عند المجیء و لیس الانتفاء عند الانتفاء من لوازم الثبوت عند الثبوت حتی یقال أنّ دلاله اللفظ علیه بالالتزام لوضوح أنّ وجوب الاکرام عند المجیء لا یستلزم بحسب الواقع عدم وجوبه عند عدمه.

و مع ذلک نری بالوجدان أنّه یفهم من الکلام و لکنّه لیس بحیث یمکن أن ینسب إلی المتکلّم أنّه نطق به.

و أمّا الثبوت عند الثبوت و جمیع لوازمه العقلیه و العرفیه فمما یمکن أن تنسب إلی المتکلّم و یقال أنّه نطق بها و لیس له إنکاره و کذا الکلام فی مفهوم الموافقه فإنّ النهی عن الأفّ یفهم منه النهی عن مثل الضرب و لکنّه لا تلازم بین المعنیین و المدلولین بحسب متن الواقع لعدم الارتباط و العلاقه بین الحرمه المتعلّقه بالأفّ و بین الحرمه المتعلّقه بالضرب حتّی یقال باستلزام الأوّل للثانی و اللفظ الصادر عن المتکلّم کسائر
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أفعاله یحمل بحسب بناء العقلاء علی کونه صادرا عنه لغایه و کون المقصود منه غایته الطبیعیه العادیه و حیث أنّ الغایه العادیه للتلفظ إفاده المعنی فلا محاله یحکم المستمع للفظ(قبل اطّلاعه علی المعنی المقصود منه)بکون التکلّم به لغایه و فائده و کون الغایه المنظوره منها إفاده معناه(أیّ شیء کان)و لیس هذا مربوطا بباب دلاله الألفاظ علی معانیها بل هو من باب بناء العقلاء علی حمل فعل الغیر علی کونه صادرا عنه لغایته الطبیعیه و هذا مقدّم بحسب المرتبه علی الدلاله الثابته للفظ بما هو لفظ موضوع علی معناه المطابقی أو التضمّنی أو الالتزامی لأنّه من باب دلاله الفعل لا اللفظ بما هو لفظ موضوع و یحکم به العقلاء قبل الاطّلاع علی المعنی الموضوع له.

و هذا البناء من العقلاء کما یکون ثابتا فی مجموع الکلام کذلک یکون ثابتا فی أبعاضه و خصوصیّاته فکما أنّ نفس تکلّمه(بما أنّه فعل من الأفعال الاختیاریه)یحمل علی کونه لغایته الطبیعیه العادیه فکذلک الخصوصیّات المذکوره فی الجمله من الشرط أو الوصف أو غیرهما تحمل(بما هی من الأفعال الصادره عنه)علی کونها لغرض الإفاده و الدخاله فی المطلوب فإنّها غایتها العادیه و کما لم تکن دلاله نفس الجمله علی کونها لغرض إفاده المعنی دلاله لفظیه وضعیّه بل کانت من جهه بناء العقلاء(المتقدم بحسب الرتبه علی الدلاله اللفظیه المنطوقیّه)فکذلک دخاله الخصوصیّه المذکوره فی الکلام علی کونها للدخاله فی المطلوب لیست من باب دلاله اللفظ بما هو لفظ موضوع بل هی من باب بناء العقلاء و من باب دلاله الفعل بما هو فعل انتهی موضوع الحاجه (1).

و لکن لا یخفی ما فیه أوّلا أنّ النسبه المذکوره إلی القدماء غیر محرزه بل یخالفه ظاهر ما حکی عن الحاجبی من أنّ المنطوق ما دلّ علیه اللفظ فی محلّ النطق و المفهوم
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ما دلّ علیه اللفظ لا فی محلّ النطق.

لأنّ الدال فی المنطوق و المفهوم کلیهما هو اللفظ بما هو لفظ لا بما هو فعل.

و ثانیا:أنّ ما حکم به العقلاء یکون من المبادی لدلاله الألفاظ علی معانیها و لا یستفاد منها إلاّ الدلاله الإجمالیه إذ غایته أنّ المستمع کما صرح به فی نهایه الأصول یحکم قبل اطّلاعه علی المعنی المقصود منه بکون التکلّم به لغایه و فائده و کون الغایه المنظوره منه هو إفاده المعنی(أیّ شیء کان)و دخالته فی المطلوب.

و أمّا التفصیل فلا دلاله للّفظ بما هو فعل علیه بل هو مربوط بمفاد اللفظ بما هو اللفظ سواء کان مدلولا وضعیا أو مدلولا إطلاقیا فمجرد دلاله اللفظ بما هو فعل علی دخاله القید فی المطلوب لا ینفی دخاله شیء آخر فی شخص الحکم فی المنطوق کما لا ینفی وجود الحکم بسبب شیء آخر وراء الشرط المذکور بل هی متوقّفه علی استظهار مدلول اللفظ فإن کان المدلول هو العلّه المنحصره لشخص الحکم أو سنخ الحکم یحکم بأنّ الشرط علّه منحصره لذلک و إلاّ فمجرّد حکم العقلاء بکون اللفظ بما هو فعل صادرا للغایه و هی دخالته فی المطلوب لا یفید شیئا کما لا یخفی فحکم العقلاء بالمذکور یکون من المبادی التی یتوقّف علیها إسناد ظواهر الکلمات من المعانی الموضوع لها أو المستفاد منها بمقدّمات الإطلاق إلی المتکلّم بها.

و أمّا تفصیل المعانی فهو مستفاد من الوضع أو مقدّمات الإطلاق و لعلّ منشأ التوهّم المذکور هو الخلط بین الدلاله الإجمالیّه المستفاده من الأفعال و الدلاله التفصیلیّه المستفاده من الوضع أو مقدّمات الإطلاق الجاریه فی الکلام و قیوده و شروطه.

و لعلّ إلیه یئول ما أفاده سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه بقوله و أنت خبیر بأنّ ذلک لا یفید ما لم یضمّ إلیه شیء آخر و هو أنّ عدم الإتیان بشیء آخر فی مقام البیان یدلّ علی عدم القرین له و به یتمّ المطلوب و إلاّ فصرف عدم لغویه القیود لا یدلّ علی
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المفهوم ما لم تفد الحصر فإثبات المفهوم إنّما هو بإطلاق الکلام و هو أحد الطرق التی تشبث بها المتأخّرون.

و محصله أنّ غایه ما یقتضی الدلیل المذکور أنّ القید دخیل فی الحکم و لیس الحکم متعلقا بذات الموضوع بلا قید و إلاّ لزم اللغویه و أنّ الموضوع مع هذا القید تمام الموضوع للحکم فیترتّب علی المقیّد به الحکم بلا انتظار قید آخر و هو مقتضی الإطلاق أی عدم التقید بقید آخر.

و أمّا عدم تعلق سنخ هذا الحکم بموضوع أخر و هو ذات الموضوع مع قید آخر فلا یکون مقتضی إتیان القید و لا إطلاق الموضوع انتهی موضع الحاجه (1).

و ثالثا:أنّ مع کون دلاله الألفاظ بما هو أفعال دلاله اجمالیه کیف یفهم من المنطوق عدم ثبوت الوجوب عند عدم المجیء مع إنکار المتکلّم إیّاه.

ثمّ لا یخفی علیک أنّ البحث عن المفاهیم بعد ما عرفت أنّ معنی المفاهیم هی القضایا غیر المذکوره التی تستلزمها الخصوصیّه المذکوره یکون من مباحث الأصولیّه اللفظیّه فإنّ الدالّ علیها هو الألفاظ غایه الأمر أنّ الألفاظ دلالتها علی المنطوق بالمطابقه و علی المفاهیم بالدلاله الالتزامیّه و لیست مسأله المفاهیم من المسائل الأصولیّه العقلیّه فإنّ المسائل العقلیه لا ارتباط لها بدلاله الألفاظ کمسأله مقدّمه الواجب فإنّ الملازمه بین وجوب ذی المقدّمه و وجوب مقدّماته عقلیّ و لا ارتباط له بمباحث الألفاظ.

و لکن ذهب فی المحاضرات إلی إمکان أن یقال أنّ مسأله المفاهیم من المسائل العقلیّه أیضا و قال و الوجه فی ذلک هو أنّ الحیثیّه التی تقتضی المفهوم و تستلزمه و هی العلّیّه المنحصره.و إن کانت مدلولا لفظیّا وضعا أو إطلاقا حیث أنّ الدالّ علیها هو
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الجمله الشرطیّه أو نحوها إلاّ أنّ هذه الحیثیّه نفسها لیست بمفهوم علی الفرض فإنّ المفهوم ما هو لازم لها و هو الانتفاء عند انتفائها و من المعلوم أنّ الحاکم بذلک أی بانتفاء المعلول عند انتفاء علّته التامّه إنّما هو العقل و لا صله له باللفظ (1).

یمکن أن یقال أنّ المباحث العقلیّه هی التی تحکم العقل بها مع قطع النظر عن الأدلّه اللفظیّه التعبّدیّه کالملازمه بین وجوب شیء و وجوب مقدّماته و جواز اجتماع الأمر و النهی فی شیء واحد معنون بعنوانین و امتناعه و الملازمه بین وجوب شیء و حرمه ضدّه و غیر ذلک من المباحث العقلیّه فإنّ الملازمه و الجواز و الامتناع لیست من المدالیل اللفظیّه التعبّدیّه هذا بخلاف المقام فإنّ الخصوصیّه المذکوره فی المنطوق تدلّ بالمطابقه علی أنّ الشرط المذکور تلو أداه المشروط علّه تامّه منحصره لسنخ الحکم کما هو المفروض و تدلّ بالالتزام علی أنّ الجزاء ینتفی بانتفائه فإنّه مقتضی انحصار علّه الجزاء فی الشرط المذکور و لا توقّف فی هذه الدلاله علی الدلاله العقلیّه بل هی مفاد العلّه المنحصره کما لا یخفی و مجرّد کون العقل حاکما بعدم جواز تخلّف المعلول عن علّته لا یجعل مدلول اللفظ فی مورد العلّه التعبّدیّه مدلولا عقلیّا کما لا یخفی.

و کیف کان فالبحث فی المقام لیس فی حجّیّه المفهوم بعد الفراغ عن وجوده بل الکلام فی مبحث المفاهیم فی أنّ الجمله الشرطیّه أو الوصفیّه و ما شاکلهما هل تدلّ علی المفهوم أم لا فالبحث فی مباحث المفاهیم یکون عن ثبوت الصغری و هو إثبات الدلاله اللفظیّه بعد الفراغ عن ثبوت الکبری و هی حجیّه الظواهر سواء کانت من الدلالات المطابقیّه أو الدلالات الالتزامیّه و إذا عرفت تعریف المفهوم و المنطوق حان الوقت للبحث عن مقام الإثبات أعنی أنّ القضیّه الشرطیّه أو الوصفیّه و ما شاکلهما هل تدلّ علی المفهوم أو لا و سیجیء البحث عن ذلک إن شاء اللّه تعالی.
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الفصل الثانی:فی دلاله الجمله الشرطیّه


اشاره

علی المفهوم و عدمها

و لا یخفی علیک أنّ المشهور ذهبوا إلی دلاله الجمله الشرطیّه علی المفهوم بمعنی أنّها کما تدلّ علی ثبوت شیء عند ثبوت شیء فکذلک تدلّ بالالتزام علی الانتفاء عند الانتفاء قال فی هدایه المسترشدین:

دلاله الجمله الشرطیّه علی المفهوم مختار أکثر المحقّقین و قد عزاه إلیهم المحقّق الکرکیّ و الشهید الثانی و عزی إلی الشیخین و الشهیدین أیضا و اختاره جماعه من المتأخّرین و حکی القول به عن جماعه من العامّه أیضا خلافا لجماعه آخرین من العامّه و الشیخ الحرّ و غیره من متأخّری أصحابنا انتهی.

و کیف کان فاستدلّ لذلک بوجوه:

منها:التبادر و تقریبه:أنّ المستفاد من الجمله الشرطیّه هو تعلیق شیء و توقّفه علی شیء آخر و مقتضی توقّف شیء علی شیء هو الانتفاء بالانتفاء إذ لا معنی للتوقّف إلاّ ذلک و لذا شبّه فی المعالم الجمله الشرطیّه فی إفاده التوقّف و التعلیق بقولنا الشرط فی دخولک فی الجامعه الکذائیّه هو امتحانک و توفیقک فیه فکما أنّ مفاد الجمله المذکوره هو التوقّف و التعلیق بمعنی اشتراط الدخول فی الجامعه بالتوفیق فی الامتحان و انتفائه بانتفائه فکذلک الجمله الشرطیّه من دون فرق بینهما إلاّ فی أن الإفاده فی الجمله المذکوره تکون بنحو المعنی الاسمی و فی الجمله الشرطیّه تکون بنحو
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المعنی الحرفیّ و تبعه فی هدایه المسترشدین و قال:هو أمر ظاهر بالوجدان من التأمّل فی الإطلاقات العرفیه أ لا تری حصول المناقضه الظاهره بین قول القائل أکرم زیدا علی کلّ حال من الأحوال سواء جاءک أو لم یجئک أکرمک أو لم یکرمک و قوله أکرم زیدا إن جاءک أو إن أکرمک و لذا یجعل حکمه الثانی عدولا عن الأوّل و رجوعا عنه إلی غیره.

إلی أن قال:لنا أنّ مفاد الاشتراط تعلیق الحکم بالشرط و إناطته به بحیث یفید توقّفه علیه کما مرّ بیانه و من البیّن أنّ توقّف الشیء لا یعقل إلاّ مع انتفائه(بانتفائه).

فمدلول المنطوق هو الحکم بالوجود عند الوجود علی سبیل توقّف الثانی علی الأوّل و الانتفاء بالانتفاء من لوازم البیّنه للتوقّف و لیس جزءا من مفهومه کما لا یخفی.

و الحاصل أنّ مفاد التعلیق هو الشرط کمفاد قولک هذا شرط فی هذا أو متوقّف علی کذا.

فکما أنّ کلاّ من اللفظین دالّ بالدلاله الالتزامیّه علی انتفاء المشروط بانتفاء الشرط و انتفاء ما یتوقّف بانتفاء ما یتوقّف علیه فکذا فی المقام-إلی أن قال-:

الظاهر أنّ الدلاله علی الانتفاء بالانتفاء فی المقامین التزامیّه.

فإنّ توقّف الشیء علی الشیء هو اقتصاره إلیه بحیث لا یتحقّق إلاّ بتحقّقه فالانتفاء بالانتفاء من لوازم المعنی و قیوده-إلی أن قال-:فالتحقیق أنّه لیس مفاد التعلیق علی الشرط إلاّ الحکم بوجود الجمله الجزائیّه عند وجود مصداق الجمله الشرطیّه علی سبیل توقّفه علیه و إناطته به و الانتفاء عند الانتفاء من لوازم تلک الإناطه و الارتباط المدلول علیه بالمنطوق (1).

و تبعه الشیخ الأعظم قدّس سرّه حیث قال:لنا قضاء صریح العرف بذلک فإنّ المنساق
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إلی الأذهان الخالیه من الجمله الشرطیّه هو التعلیق علی وجه ینتفی الحکم بانتفاء الشرط و کفانا بذلک دلیلا و حجّه ملاحظه الاستعمالات الوارده فی العرف.

و ذلک لا ینافی ثبوت استعمال الجمله فی معنی آخر فإنّ باب المجاز غیر منسدّ و لم یزل البلغاء و الفصحاء یستعملونه فی موارد تقضی بها الحال فما حکی عن الفوائد الطوسیّه من أنّه تجشّم باستخراج مائه مورد بل و أزید من القرآن الکریم لا دلاله فیها علی المفهوم فهو تکلف من غیر حاجه إذ لا نزاع فی ثبوت ذلک فی الجمله و لا یوجب ذلک و هنا فی قضاء العرف بثبوت المفهوم.

إلی أن قال:إنّ العرف قاض بأنّ المستفاد من أداه الشرط هو التعلیق علی وجه خاصّ یلزم منه الانتفاء عند الانتفاء و ذلک نظیر قضاء العرف باستفاده الطلب من الآمر علی وجه لا یرضی الطالب بترکه و هو المعبّر عنه بالوجوب فیکون الوجوب مدلولا التزامیا وضعیّا للأمر (1).

و تبعه أیضا صاحب الوقایه (2).

و یمکن تأیید ذلک بأنّ مقتضی کون أداه«لو»للامتناع هو الالتزام بالمفهوم و العلّیّه المنحصره إذ القضیّه المشتمله علی کلمه«لو»تدلّ علی امتناع التالی لامتناع المقدّم و لیس ذلک إلاّ من جهه دلالتها علی حصر العلّه فی المقدّم.

هذا مضافا إلی صحّه الاستدراک کما إذا قیل إن ضربتنی ضربتک و لکنّک لم تضربنی فلا أضربک مع أنّه لو لم یکن للقضیّه الشرطیّه مفهوم فلا حاجه إلی الاستدراک و لا یکون صحیحا.

هذا غایه التقریب لوضع أداه الشرط للدلاله علی علّیّه الشرط للجزاء بنحو الانحصار و لکنّ مع ذلک لا یخلو عن التأمّل و النظر إذ دلاله الأداه علی الترتّب و إن
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کانت متبادره منها و یکون شاهدا لوضعها لذلک.

أمّا تبادر العلّیّه المنحصره من الجمله الشرطیّه فغیر ثابت بل تبادرها من الجمله الاسمیّه بمثل هذا شرط لذلک غیر معلوم و تشبیه الجمله الشرطیّه بالجمله الاسمیه المذکوره لا یفید.

و من المعلوم أنّ استعمال الجمله الشرطیّه و الاسمیّه المذکوره فی غیر العلّه المنحصره شائع و لا یحتاج إلی إعمال عنایه و هو شاهد علی عدم وضع الأداه للتعلیق و التوقّف.

نعم دعوی وضع الجمله الشرطیّه للترتّب السببی غیر مجازفه.

و أمّا دعوی انصراف الترتّب إلی التوقّف و التعلیق من جهه کونه أکمل الأفراد فهی مندفعه کما فی الکفایه بأنّ ملاک الانصراف لیس مجرّد الأکملیّه بل هو کثره الاستعمال و هو مفقود هذا مضافا إلی إمکان منع الأکملیّه فإنّ الانحصار لا یوجب أن یکون ذاک الربط الخاصّ الذی لا بدّ منه فی تأثیر العلّه فی معلولها أکثر و أقوی کما لا یخفی.

و أمّا التأیید بکلمه«لو»و صحّه الاستدراک ففیه أوّلا:أنّ ذلک لا یکون دلیلا علی الوضع لمساعدته مع القول بالدلاله من باب الإطلاق أیضا فالدلیل أعمّ من المدّعی و بالجمله دلاله القضیّه علی حصر العلّه فی المقدّم أعمّ من أن یکون بالوضع أو بمقدّمات الإطلاق.

و ثانیا:إنّ کلمه«لو»تکون حرف الامتناع لأنّ مدخولها الماضی و من المعلوم أنّ فرض وجود شیء فی الماضی لا یتصوّر إلاّ إذا کان الواقع عدم وجوده فی الماضی فلذا یکون المفروض محالا و علیه فما یکون مرتّبا علی المحال المفروض وجوده فی الماضی فهو أیضا وجوده یکون محالا فی الماضی لأنّه إن کان المرتّب علیه علّته المنحصره فالمفروض أنّها لم توجد و إن لم یکن علّته المنحصره و کانت له علّه أخری
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فهذه العلّه أیضا لم توجد فمع عدم وجود علل وجود الشیء رتّب عدم الشیء علی عدم المفروض وجوده فمن هذا البیان الذی أفاد إجماله المحقّق الأصفهانی یظهر أنّ الالتزام بأنّ أداه«لو»للامتناع لیس التزاما بالمفهوم و بالعلّیّه المنحصره لمدخولها (1).

اللّهمّ إلاّ أن یقال:أنّ أداه«لو»إن لم تفد أنّ امتناع التالی لامتناع المقدّم و احتمل أن یکون امتناع التالی لأمر آخر غیر موجود فی الماضی لما اسند الامتناع إلی المقدّم بل لزم أن یسند إلی أمر آخر أیضا و حیث إنّ الإسناد إلی أمر آخر مفقود فلیس امتناع التالی إلاّ لامتناع المقدّم و هو مساوق لدلاله أداه«لو»أو الجمله الشرطیّه لحصر العلّه فی المقدّم.

و منها:ما فی نهایه الأفکار من إطلاق الجزاء و بیان ذلک أنّ طبع القضایا الإنشائیّه و الحملیّه فی نفسها یقتضی الظهور الإطلاقیّ الموجب لحصر الطبیعیّ فی قوله أکرم زیدا فی حکم شخصیّ محدود بحدّ خاصّ فإذا أنیط ذلک بالشرط فی القضیّه الشرطیّه یلزم انتفاء ذلک عند الانتفاء و حیث أنّه فرض انحصار الطبیعیّ بهذا الشخص بمقتضی الظهور الإطلاقی فقهرا یلزمه انتفاء الحکم السنخیّ بانتفائه من دون احتیاج إلی إثبات العلّیّه المنحصره و ذکر لذلک مقدّمات طویله (2)و لکنّها لا تثبت مقصوده لأنّ المقدّمه الأصلیه هی إطلاق القضیّه الإنشائیه من جهه موضوعها بحسب الأحوال من القیام و القعود و المجیء و عدمه و هی مخدوشه لأنّ إناطتها بالشرط و هو المجیء یمنع عن إطلاقها بالنسبه إلی عدم المجیء و مع عدم إطلاق القضیّه الإنشائیّه لتلک الحاله فلا دلیل علی نفی الحکم الآخر فی صوره عدم المجیء إلاّ القضیّه الشرطیّه و هی متوقّفه علی إفاده العلّیه المنحصره.

و بعباره أخری أنّ الحکم فی القضیّه الإنشائیّه و إن کان مطلقا باعتبار إطلاق
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موضوعه حتّی من جهه المجیء و عدمه و مقتضاه هو عدم حکم آخر لامتناع اجتماع المثلین و لکن إذا أنیط بالمجیء فی القضیّه الشرطیّه خرج عن إطلاقه من جهه عدم المجیء لأنّ الإطلاق من هذه الجهه و إناطته بأداه الشرط بالمجیء لا یجتمعان فاللازم هو رفع الید عن إطلاق الحکم بقرینه الإناطه و علیه فإذا خرج صوره عدم المجیء عن الإطلاق فلا یتعرّض الحکم فی ناحیه الجزاء لانحصار الطبیعه فی الحکم الموجود بالنسبه إلی صوره عدم المجیء و مع عدم تعرّضه لذلک فنفی الحکم الآخر فی حال عدم المجیء یحتاج إلی إفاده أداه الشرط العلّه المنحصره و هو أوّل الکلام فراجع و تدبّر.

و منها:إطلاق أداه الشرط بدعوی أنّ مقتضی جریان مقدّمات الإطلاق فی أداه الشرط هو أنّ المراد من الترتّب المستفاد من أداه الشرط هو الترتّب بنحو العلّیّه المنحصره لأنّه لا یحتاج إلی مئونه زائده علی بیان نفس الترتّب بقول مطلق لأنّ قیده عدمیّ إذ الترتّب بنحو العلّیّه المنحصره هو الترتّب علی الشرط المذکور لا غیر بخلاف الترتّب غیر المنحصر فإنّه الترتّب علیه و علی الغیر و من المعلوم أنّه محتاج إلی مئونه زائده فکما یتمسّک بالإطلاق لإثبات نفسیّه الوجوب و یقال أنّ خصوصیّه الوجوب النفسی خصوصیّه عدمیّه لأنّه الوجوب لا للغیر و لا یحتاج إلی بیان زائد بخلاف الوجوب الغیری فإنّ خصوصیّته وجودیّه لأنّه الوجوب للغیر و تحتاج إلی بیان زائد فالوجوب المطلق یحمل علی الوجوب لا للغیر لا الوجوب للغیر فکذلک یقال فی المقام بأنّ المراد من الترتّب المطلق هو الترتّب بنحو العلّیّه المنحصره لأنّه لا یحتاج إلی مئونه زائده.

أورد علیه أوّلا بأنّ معنی الأداه حرفیّ و المعنی الحرفی جزئیّ غیر قابل للتقیید و حیث إنّ التقابل بین الإطلاق و التقیید هو تقابل العدم و الملکه فالإطلاق دائما یمتنع بعین امتناع التقیید فلا مورد لمقدّمات الإطلاق إلاّ فی المعنی القابل للإطلاق و التقیید و هو المعانی الاسمیّه.
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و بعباره أخری الإطلاق أو التقیید یحتاج إلی لحاظ المطلق أو المقیّد باللحاظ الاستقلالیّ و معنی الحرف ملحوظ آلیّا و إلاّ لمّا کان معنی حرفیّا و الملحوظ باللحاظ الآلی لا یجامع مع اللحاظ الاستقلالیّ فالمعانی الحرفیّه لا تقبل الإطلاق و التقیید.

یمکن الجواب عنه بإمکان ملاحظه المعنی الحرفیّ الوسیع أو الضیق بتبع المعنی الاسمی کما لوحظت معانی الحرفی عند وضع الحروف لها کذلک کقولهم«من»للابتداء، فإنّ معنی الابتداء الحرفی عند قولهم«من»للابتداء ثبت بالوضع لکلمه«من»بتبع معنی الابتداء الاسمی مع أنّ معنی الابتداء الحرفی من المعانی الحرفیّه و علیه فیمکن ملاحظه ما یستفاد من الأداه من الترتّب بنحو العلّیّه المنحصره بتبع ملاحظه العلّه و المعلول علی نحو لا ینفکّ أحدهما عن الآخر بمعناها الاسمی (1).

و ثانیا:إنّ ترتّب العلّه بنحو الانحصار و بنحو غیر الانحصار مصداقان للترتّب المستفاد من أداه الشرط و کلّ واحد منهما مشتمل علی الخصوصیّه و لا یلازم أحدهما الإطلاق فإثبات أحدهما بالإطلاق مع أنّ نسبه الترتّب المطلق إلیهما متساویه بلا معیّن بل إراده کلّ واحد من أنحاء الترتّب محتاجه إلی القرینه و علیه فقیاس الترتّب الانحصاری بالواجب النفسی قیاس مع الفارق لأنّ الوجوب النفسی وجوب علی کلّ حال و هو یلازم الإطلاق بخلاف الغیری فإنّه ثابت فی حال دون أخری هذا بیان ما ذهب إلیه فی الکفایه.

أورد علیه فی نهایه الدرایه بأنّ عدم ترتّب التالی علی غیر المقدّم لا یوجب أن یکون سنخ المترتّب علی غیره مبائنا معه من حیث الترتّب أو اللزوم بخلاف عدم کون الوجوب للغیر فإنّ الوجوب المنبعث عن وجوب الغیر سنخ من الوجوب و مقابل للوجوب الغیر المنبعث عن وجوب آخر فلیس عدم الترتّب علی غیر المقدّم
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أو الترتّب علیه من خصوصیّات الترتّب علی المقدّم کی یختلف أنحاء الترتّب-إلی أنّ قال-:

فنحن أیضا نقول بعدم اقتضاء الإطلاق للعلّیّه المنحصره لکنّه لا من أجل کون الانحصار و عدمه من شئون العلّیّه و حیثیاتها کالتمامیّه و النقص أو کالعلّیّه بنحو الاقتضاء أو الشرطیّه أو الإعداد بل من أجل أنّ الانحصار و عدمه لیسا من شئون العلّیّه أصلا حتّی یکون الإطلاق مقتضیا لإثبات خصوصیّه أو نفیها بل حیثیّه العلّیه أجنبیّه عن حیثیّه الانحصار و عدمه و إنّما هما من شئون العلّه و الکلام فی الإطلاق من حیث السببیّه لا الإطلاق من حیث وحده السبب و تعدّده کما سیأتی إن شاء اللّه تعالی (1).

هذا الإشکال بناء علی أنّ مدلول الأداه أو الهیئه هو الترتّب کما هو المفروض بل هو الظاهر فإنّ سنخ الترتّب فی أحدهما لا یغایر الترتّب فی الآخر إذ الانحصار و عدمه لیسا من شئون العلّیّه بل من شئون العلّه و لیس مدلول الأداه هو التعلیق و التوقیف حتّی یقال مدلول التعلیق و التوقیف ملازم للانحصار و لا حاجه فی إثباته إلی مقدّمات الإطلاق.

و أمّا دعوی أنّ مدلول الأداه هو الفرض و التقدیر و معه فالترتّب مستفاد من الفاء فیجری فی مدلول الفاء الإطلاق لإثبات الانحصار فهو کما تری لأنّ مدلول الأداه کما یشهد له التبادر هو الترتّب و مع خلوّ کثیر من القضایا الشرطیّه عن الفاء کیف یدّعی أنّ الترتّب مستفاد من الفاء.

فتحصّل أنّ إثبات الانحصار بدعوی جریان مقدّمات الإطلاق فی مدلول الأداه محلّ منع و نظر و إن أمکن الجواب عن بعض المناقشات.

ص:356





1- 1) نهایه الدرایه:ج 2 ص 163.




و منها إطلاق الشرط:بتقریب أنّ مقدّمات الإطلاق الجاریه فی الشرط فیما إذا کان المتکلّم فی مقام بیان المؤثّر الفعلی تفید کون الشرط بخصوصه مؤثّرا مطلقا و هو لا یمکن إلاّ فیما إذا کان الشرط منحصرا فیه إذ لو لم یکن بمنحصر لزم تقییده ضروره أنّه لو قارنه شرط آخر فی التأثیر لما کان مؤثّرا وحده و بخصوصه بل یکون مؤثّرا بالاشتراک أو یکون المؤثّر هو الجامع إن کان کلّ واحد مؤثّرا بالاستقلال،و أیضا لو سبقه شرط آخر فی التأثیر لکان المؤثّر هو السابق کما لا یخفی.

و علیه فإطلاق الشرط من دون قید لو لا شرط آخر یقتضی کون الشرط المذکور مؤثّرا بالفعل وحده و بخصوصه من دون تقیید بعدم شیء فی السابق أو المقارن و هو یساوق العلّه المنحصره.

أورد علیه فی الکفایه و تبعه فی نهایه الدرایه بأنّه لا یکاد تنکّر الدلاله علی المفهوم مع إطلاق الکلام کذلک و کون المتکلّم فی مقام بیان المؤثّر الفعلی إلاّ أنّه من المعلوم ندره تحقّقه لو لم نقل بعدم اتّفاقه.

و أوضحه المحقّق الاصفهانیّ بقوله لأنّ القدر المسلّم من القضیّه الشرطیّه إفاده العلّیّه و صلاحیّه الشیء للتأثیر من دون دخل شیء وجودا أو عدما فی علّیّته الشأنیّه و أمّا ترتّب المعلول بالفعل علی العلّه فهو أمر آخر قد یتّفق سوق الإطلاق بلحاظه فتدبّر (1).

هذا مضافا إلی ما أفاده سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه من أنّ ذلک لیس قضیّه الإطلاق فإنها کما مرّ لیست إلاّ أنّ ما جعل شرطا هو تمام الموضوع لإناطه الجزاء به و إلاّ لکان علیه بیانه کما هو الحال فی جمیع موارد الإطلاق و بعباره أخری أنّ الإطلاق فی مقابل التقیید و دخاله شیء آخر فی موضوع الحکم و کون شیء آخر
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موضوعا للحکم أیضا لا یوجب تقییدا فی الموضوع بوجه.

و أمّا قضیّه الاستناد الفعلیّ إلی الموضوع مع عدم کون قرین له قبله و بعده فهو شیء غیر راجع إلی الإطلاق و التقیید فإنّ الاستناد و اللااستناد فی الوجود الخارجی بالنسبه إلی المقارنات الخارجیّه غیر مربوط بمقام جعل الأحکام علی العناوین فإنّ فی ذلک المقام لم یکن الدلیل ناظرا إلی کیفیّه الاستناد فی الوجود فضلا عن النظر إلی مزاحماته فیه.

و کیف کان فالإطلاق غیر متکفّل لإحراز عدم النائب و إن کان کفیلا لإحراز عدم الشریک أی القید الآخر.

و لو فرض إحراز کون المتکلّم بصدد بیان العلّه المنحصره أو الموضوع المنحصر فهو غیر مربوط بمفهوم الشرط بل مع هذا یفهم الحصر مع اللقب أیضا لکنّه لأجل القرینه لا لأجل المفهوم المورد للنزاع (1).

و استشکل بعض علی ما ذکره المحقّق الأصفهانی من أنّ القضیّه الشرطیّه تفید صلاحیه الشیء للتأثیر لا الفعلیّه بأنّ الالتزام به یقتضی تأسیس فقه جدید لأنّ مقتضاه أن لا یستفاد من القضایا الشرطیّه الوارده فی لسان الشارع فعلیّه الوجوب عند تحقّق الشرط إذ لا رافع لاحتمال وجود المانع أو انتفاء الشرط و هذا ممّا لا یتفوّه به أحد فهل تری أحدا یتوقّف فی الحکم بوجوب الوضوء عند النوم استنادا إلی قوله إذا نمت فتوضّأ (2).

یمکن أن یقال:إنّ القضیّه الشرطیّه و إن لم تدلّ إلاّ علی صلاحیّه الشیء للتأثیر و لکن بعد تحقّق الشرط و إحراز عدم المانع بالأصول العقلائیّه یحکم العقل بفعلیّه الوجوب و هذا غیر أن یکون مفاد القضیّه من أوّل الأمر هو فعلیّه الوجوب بوجود

ص:358





1- 1) مناهج الوصول:ج 2 ص 184-185. 

2- 2) منتقی الأصول:ج 3 ص 228.




الشرط فلا یلزم الفقه الجدید من القول بإفاده القضیّه الشرطیّه لصلاحیّه الشیء للتأثیر هذا.

ثمّ لو سلّمنا إفاده القضیّه الشرطیّه للفعلیّه أورد علیه سیّدنا الأستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه بأنّه یتمّ لو کان الجزاء صرف الوجود فإنّ مع تعدّد الشرط لا یمکن تأثیر کلّ واحد بالفعل بخصوصه.

هذا بخلاف ما إذا کان الجزاء قابلا للتکرار کقوله:إن أکرمک زید فأعطه درهما و إن أکرم غلامک فأعطه درهما فإنّ مقتضی القاعده هو تأثیر کلّ شرط بالفعل فی فرد من الجزاء و لا یکتفی فی الامتثال بصرف الوجود من إعطاء الدرهم لتعدّد الأسباب فحینئذ بقیت فعلیّه کلّ شرط فی التأثیر لتعدّد الجزاء و لا ینافی الفعلیّه فی التأثیر مع تعدّد الشرط و علیه فلا ینتج الإطلاق المذکور انحصار الشرط و العلّه.

و منها تلفیق الوضع مع الإطلاق بتقریب أفاده فی الفصول من أنّ التحقیق أنّ التقیید بأداه الشرط یدلّ بالالتزام علی انتفاء الجزاء عند انتفاء الشرط بالوضع فی الجمله و بالإطلاق مطلقا.

لنا:أنّ المتبادر من التقیید بإن و أخواتها تعلیق الجزاء علی الشرط بمعنی إفاده أن الثانی لازم الحصول لحصول الأوّل و مرجعه إلی أن للشرط علقه بالجزاء یقتضی بها عدم انفکاکه عنه.

و حیث تنحصر هذه العلقه أعنی علقه اللزوم فی علقه العلّیّه بأنواعها الثلاثه صحّ أن یکون الشرط سببا للجزاء أمّا سببا عقلیا کقولک:إذا أراد اللّه شیئا کان أو وضعیا نحو إن ظاهرت فکفّر و أن یکون مسبّبا عنه مساویا له نحو إن کان النهار موجودا کانت الشمس طالعه و أن یکونا معلولین لعلّه واحده کذلک نحو إن کان النهار موجودا کان العالم مضیئا فأدوات الشرط فی هذه الموارد و نظائرها إنّما تستعمل لإفاده کون الجزاء لازم الحصول للشرط.
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و أمّا أنّ الشرط سبب للجزاء أو مسبّب عنه أو مشارک له فی العلّه فمستفاد من اعتبار أمور خارجه و لا اختصاص لها بأحدها.

نعم حیث یکون الجزاء إنشاء لا یصحّ أن یعتبر الشرط فیه مسبّبا عن الجزاء لظهور أنّ المعنی لا یستقیم فیتعیّن أنّ یکون شرطا أی سببا له نحو إن ظاهرت فکفّر فإنّ الظهار سبب وضعیّ لوجوب الکفّاره و مطلوبیّتها.

أو ملزوما بأن یکونا معلولین لعلّه واحده نحو إذا شاهدت موضع کذا فقل کذا إذا کان السبب الوضعی للطلب ما هو لازم المشاهده کالقرب المخصوص دون نفسها.

لکن حیث أنّ الظاهر من اللزوم عند الإطلاق هو اللزوم بدون الواسطه یتبادر منه عند الإطلاق کون الشرط شرطا و الجزاء مشروطا.

بل نقول:الظاهر من اعتبار المقدّم ملزوما و التالی لازما أن یکون الملزوم شرطا بالمعنی المتقدّم و اللازم مشروطا له مطلقا.

و منشؤه أنّ صفه اللازمیّه لازمه للمشروط دون الشرط فإنّه قد لا یکون لازما فیها مزید اختصاص به و لهذا ینصرف مطلقها إلیه.

فهذا هو السرّ فی تبادر شرطیّه الشرط للجزاء عند الإطلاق مطلقا لا کون أداته موضوعه لذلک إذ المفهوم منها فی الموارد المذکوره لیس إلاّ معنی واحد و هو کون الجزاء لازما للشرط.

و إذا ثبت أنّ قضیّه إطلاق التعلیق شرطیّه المقدّم للتالی لا سیّما إذا کان إنشاء فنقول:کما أنّ الظاهر من التعلیق شرطیّه المقدّم کذلک الظاهر من إطلاق الشرطیّه کون المذکور شرطا علی التعیین لا علی البدلیّه کما یرشد إلیه قولک حصول المجیء شرط لوجوب الإکرام.

فإذا کان المفهوم من إطلاقه کون المذکور شرطا علی التعیین فلا جرم یلزم من انتفائه انتفاء الجزاء لاستحاله وجود المشروط بدون الشرط.
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فظهر أنّ دلاله التعلیق بالشرط علی انتفاء التالی علی تقدیر انتفاء المقدّم فی الجمله مستند إلی الوضع لأنّ ذلک قضیه التعلیق و علی انتفائه عند انتفائه مطلقا مستنده إلی ظهور التعلیق فی شرطیّه المقدّم و ظهور الشرطیّه فی الشرطیّه التعیّنیّه.

فقول القائل:إن جاءک زید فأکرمه و إن أکرمک أکرمه مخالف للظهور دون الوضع و أمّا نحو أکرم زیدا إن جاءک و إن لم یجئک فالظاهر أنّه مخالف للوضع إذ لا تعلیق فیه حقیقه انتهی. (1)

و لا یخفی علیک أنّه لا یتوقّف هذا الاستدلال علی کون المتکلّم فی مقام بیان الفعلیّه بل یجری فیما إذا کان فی مقام بیان صلاحیّه الشرط للتأثیر أیضا و إنّما استدلّ بإطلاق السببیّه و الشرطیّه حیث جعل المتکلّم السببیّه مخصوصه بالشرط المذکور و لم یذکر معه عدلا آخر فإطلاق شرطیّه الشرط یدلّ علی انحصار الشرطیّه فی الشرط المذکور و هو یلازم انتفائه عند انتفائه فهذا الدلیل ملفّق من الوضع و مقدّمات الإطلاق.

و ذهب إلیه أستاذنا المحقّق الداماد قدّس سرّه حیث أفاد:أنّ حقیقه قضیّه الشرطیّه هو تعلیق الجزاء علی الشرط فیما یکون معلّقا علیه و لذا لا یجوز استعماله فیما لا یکون معلّقا علیه إلاّ مجازا کقوله إن ضربتنی ضربتک و إن لم تضربنی ضربتک.

فإذا عرفت ذلک فإذا کان المتکلّم فی مقام بیان المعلّق علیه و اقتصر علی ذکر الشرط و لم یذکر شیئا آخر بعنوان العدل له کان مقتضی مقدّمات الإطلاق هو مدخلیّه خصوص الشرط کما أنّ اقتصاره فی طرف المعلّق دلیل علی کونه بالخصوص معلّقا بسبب مقدّمات الحکمه و إلاّ لکان علیه أن یذکر غیره.

و علیه فمفاد القضیّه الشرطیّه بسبب مقدّمات الحکمه هو تعلیق خصوص
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الجزاء علی خصوص الشرط بحیث إذا ثبت الشرط ثبت الجزاء و إذا انتفی انتفی و حینئذ لو دلّ دلیل آخر علی تعلیق الجزاء علی شیء آخر لزم تقیید إطلاق هذه القضیّه الشرطیّه مثلا إذا قیل:إن جاءک زید فأکرمه تدلّ هذه القضیّه الشرطیّه علی أنّ الإکرام لا یجب إلاّ بمجیء زید بالخصوص فإذا قیل عقیب ذلک:إن سلّم علیک زید فأکرمه لزم تقیید القضیّه الأولی و یکون الشرط أحد الأمرین فکأنّه قیل من أوّل الأمر إن جاء زید أو سلّم علیک فأکرمه.

فالقضیّه الشرطیّه بعد کون المتکلّم فی مقام البیان تدلّ علی الثبوت عند الثبوت و الانتفاء عند الانتفاء.

هذا مضافا إلی عدم الفرق بین کلمه«لو»و أداه الشرط مثل إن إلاّ فی أنّ کلمه «لو»استعملت فیما علم انتفائه فی المضی و إن الشرطیّه مستعمله فی المستقبل الذی یکون وقوعه غیر معلوم و علیه فتکونان مشترکتین فی الدلاله علی الانتفاء عند الانتفاء و لیست هذه الدلاله إلاّ لدلالتهما علی حصر الشرط فیما تتلوهما و إلاّ فما دلّت کلمه«لو»علی امتناع الجزاء بامتناع الشرط ضروره أنّه لو لم یکن منحصرا فیه أمکن قیام سبب آخر مقامه فلا یدلّ انتفاء الشرط المذکور علی امتناع الجزاء.

و قال سیّدنا الأستاذ قدّس سرّه:مراد صاحب الفصول أنّ دلاله أداه الشرط علی إناطه الجزاء بالشرط وضعیّه و لذا یکون استعمالها فیما لا إناطه فیه مجازا هذا بخلاف دلالته علی تعیین الشرط المذکور فی تلو الأداه فإنّها مقتضی جریان مقدّمات الإطلاق فی الشرط و الشرطیّه بعد عدم الإتیان بکلمه«أو»شیء آخر فإذا کان التعیّن مستفادا من مقدّمات الإطلاق فی الشرط فإذا تعدّد الشرط لا یکون الاستعمال مجازا بل غایته هو خلاف الإطلاق و یمکن حمله علی أحد الأمرین کما یقتضیه الجمع بین الأدلّه.

و بالجمله فکما أنّ إطلاق الشرط و عدم تقییده بشیء بمثل العطف بالواو مثلا
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یدلّ علی عدم کون الشرط مرکّبا من المذکور فی القضیّه و غیره فکذلک إطلاق الشرط و عدم تقییده بشیء بمثل العطف بأو یدلّ علی انحصار الشرط فیما هو مذکور فی القضیّه و لیس له شرط آخر و إلاّ لکان علیه ذکره.

و هذا نظیر استفاده الوجوب التعیّنی من إطلاق الصیغه فکما أنّ إطلاق الصیغه فی الأمر یفید عدم سقوط الواجب بإتیان ما یحتمل أن یکون عدلا له فیثبت بذلک أنّ الوجوب یکون تعیینا فکذلک قضیّه إطلاق الشرط فی المقام هی انحصار قید الحکم فی الشرط المذکور و أنّه لا بدل له فی السببیّه للحکم و هذا هو الذی ینتهی إلیه المیرزا المجدّد الشیرازی قدّس سرّه حیث قال قدّس سرّه:إنّ أدوات الشرط ظاهره بمقتضی الوضع فی التلازم بین الشرط و الجزاء فهی بظهورها الوضعی تنفی المقارنات الاتّفاقیّه لعدم اللزوم بینها بوجه و لما کانت ظاهره فی لزوم الجزاء للشرط بمقتضی الوضع فهی بمقتضی إطلاق ما یفیده من لزوم الجزاء للشرط تنفی کونهما معلولین لثالث أو کون الشرط مسبّبا فإنّ معنی إطلاق لزومه له لزومه له عند وجوده سواء وجد معه أی مع الشرط شیء آخر فی العالم أو لم یوجد و من المعلوم أنّهما لو کانا مشترکین فی العلّه أو کان الجزاء سببا للشرط لم یصدق هذه القضیّه أعنی أنّه لازم للشرط المذکور فی القضیّه الشرطیّه علی الإطلاق سواء وجد معه شیء آخر فی العالم أو لم یوجد بل تکون کاذبه فیلزم تقییدها الذی هو مخالف للأصل.

و لا یصار إلیه إلاّ لدلیل و ذلک لأنّ کلّ أمرین متلازمین مشترکین فی العلّه لو فرض محالا وجود أحدهما فلا یکون الآخر لازما له بل إنّما یکون ذلک إذا وجد لوجود علّته المشترکه بینه و بین ذلک الآخر ضروره عدم الارتباط بین نفس المعلولین لثالث بل إنّما هو من جهه أنّ وجود کلّ منهما لازم لوجود علّته التی هی علّه الآخر أیضا و من المعلوم أیضا أنّ المسبّب و إن کان لازما للسبب عند وجوده علی الإطلاق سواء وجد مع السبب شیء آخر فی العالم أو لا لکنّ لا عکس کلّیّا لعدم
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استلزام مجرّد وجود المسبّب له بل لا بدّ فی وجوده من وجود علّته فلا یصدق أنّه لازم للمسبّب و لو لم یوجد شیء غیره فی العالم فتعیّن أن یکون الشرط سببا و الجزاء مسبّبا لأنّه هو الذی لازم للشرط علی الإطلاق.

فاذا ظهر أنّ الشرط سبب فظاهر السببیّه بمقتضی إطلاقها بمعنی عدم ذکر بدل للمذکور فی القضیّه هو السببیّه المنحصره بالتقریب المتقدّم و لازمها الانتفاء عند الانتفاء فثبت المطلوب فهنا إطلاقان:

أحدهما:إطلاق لزوم الجزاء للشرط یثبت به سببیّه الشرط للجزاء.

و ثانیهما:إطلاق سببیّه الشرط یثبت به انحصار السبب فیه المستلزم للانتفاء عند الانتفاء فافهم (1).

لا یقال:إنّ الإطلاق فی مقابل التقیید و دخاله شیء آخر فی موضوع الحکم و کون شیء آخر موضوعا للحکم أیضا لا یوجب تقییدا فی الموضوع بوجه کما فی المناهج (2).

لأنّا نقول:دخاله شیء آخر فی السببیّه یوجب أن یکون السبب أحد الأمرین لا شیء بخصوص فالإطلاق یدلّ علی أنّ السبب هو الشیء المتعیّن لا أحد الأمرین لاحتیاجه إلی مئونه زائده و علیه فدخاله شیء آخر لا تکون أجنبیّا عن خصوصیّات السبب فلا تغفل.

و کیف کان فقد أورد علیه فی الکفایه بأنّ المقام لا یقاس بالوجوب التعیّنی لأنّ الوجوب التعیّنی سنخ خاصّ من الوجوب یکون مغایرا مع الوجوب التخییری و مع مغایرتهما لا بدّ للمولی فی التخییریّ منهما من العدل لاحتیاجه إلی مئونه زائده و هذا بخلاف الشرط فإنّه واحدا کان أو متعدّدا کان نحوه واحدا و دخله فی المشروط بنحو
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واحد لا تتفاوت الحال فیه ثبوتا کی تتفاوت عند الإطلاق إثباتا و کان الإطلاق مثبتا لنحو لا یکون له عدل لاحتیاج ما له العدل إلی زیاده مئونه و هو ذکره بمثل أو کذا.

و احتیاج ما إذا کان الشرط متعدّدا إلی ذکر أو کذا إنّما یکون لبیان التعدّد لا لبیان نحو الشرطیّه.

و الحاصل أنّ ترتّب المعلول علی علّته المنحصره لیس مغایرا فی السنخ لترتّبه علی غیر المنحصره بل هو فی کلیهما علی نحو واحد فإذن لا مجال للتمسّک بالإطلاق لإثبات انحصار العلّه بما هو مذکور فی القضیّه (1).

أجاب عنه بعض الأعلام بأنّ الإطلاق المتمسّک به فی المقام لیس هو إطلاق الجزاء و إثبات أنّ ترتّبه علی الشرط إنّما هو علی نحو ترتّب المعلول علی علّته المنحصره لیرد علیه ما ذکر بل هو إطلاق الشرط بعدم ذکر عدل له فی القضیّه إلی أن قال:و بما أنّ التقیید بشیء واحد یغایر التقیید بأحد الشیئین علی البدل سنخا یلزم علی المولی بیان الخصوصیّه إذا کان فی مقام البیان و حیث إنّه لم یبیّن العدل مع أنّه یحتاج إلی البیان تعیّن کون الشرط واحدا و أنّ القید منحصر به (2).

أورد علیه بأنّ الملاک المذکور للدلاله علی المفهوم لو تمّ لا یختصّ بالقضیّه الشرطیّه بل یعمّ غیرها کالقضایا الوصفیّه و نحوها لأنّ التمسّک بالإطلاق الجاری فی ذات الشرط لا یثبت مفهوم الشرط فی مقابل مفهوم القید فلو أثبت المفهوم فهو إنّما یثبته بعنوان مفهوم القید ببیان أنّ الحکم الثابت لشیء مقیّد بقید کقولنا أکرم العالم العادل مثلا فالقید لا یخلو من أن یکون مطلقا فی الکلام و لم یذکر المتکلّم عدلا له کالمثال المزبور أو ذکر عدلا له کقولنا أکرم العالم العادل أو الهاشمی فالقضیّه علی الأوّل تدلّ علی أنّ الحکم الثابت للعالم مقیّد بقید واحد و هو العداله و علی الثانی تدلّ

ص:365





1- 1) الکفایه:ج 1 ص 306 مع توضیح ما. 

2- 2) المحاضرات:ج 5 ص 68.




علی أنّه مقیّد بأحد القیدین و هما العداله و الهاشمیّه و بما أنّ التقیید بأحدهما علی البدل یحتاج إلی بیان زائد فی الکلام کالعطف بأو أو نحوه کان مقتضی إطلاق القید و عدم ذکر عدل له انحصاره به أی بما هو مذکور فی القضیّه و إلاّ لکان علی المولی البیان و من الطبیعیّ أنّه لا فرق بین کون القضیّه شرطیّه أو وصفیّه أو ما شاکلها.

هذا مضافا إلی أنّ مقتضی إطلاق القید فی الکلام و عدم ذکر عدل له و إن کان وحدته تعیینا فی مقابل تعدّده أو کونه واحدا لا بعینه إلاّ أنّه لا یدلّ علی انحصار الحکم به بل غایه ما یدلّ علیه هو أنّ الحکم فی القضیّه غیر ثابت لطبیعیّ المقیّد علی الإطلاق و إنّما هو ثابت لحصّه خاصّه منه و لکنّه لا یدلّ علی أنّه ینتفی بانتفاء تلک الحصه فإنّه لازم انحصار الحکم به لا لازم إطلاقه و عدم ذکر عدل له فإنّ لازمه عدم ثبوت الحکم للطبیعی علی الإطلاق و لا یدلّ علی انتفائه عن حصّه أخری غیر هذه الحصّه.

علی أنّ المتکلّم لیس فی مقام البیان من هذه الناحیه أی من ناحیه انحصار الشرط بما هو مذکور فیها بل الظاهر أنّه فی مقام بیان مؤثّریه الشرط علی نحو الاقتضاء بمعنی عدم قصوره فی حدّ ذاته عن التأثیر و لیس هو فی مقام بیان مؤثّریّته الفعلیّه و انحصارها بما هو مذکور فی القضیّه بلحاظ عدم ذکر عدل له حتّی یتمسّک بإطلاقه لإثبات انحصار المؤثّر الفعلی فیه (1).

و یمکن الجواب عن الإیرادات المذکوره بأنّ منشأها هو الغفله عمّا ذکره صاحب الفصول و ذلک لأنّ حاصل کلامه أنّ دلاله القضیّه الشرطیّه علی المفهوم مبتنیه علی تلفیق أمرین:

أحدهما:الوضع و الآخر الإطلاق أمّا الوضع فهو أنّ الأداه وضعت لإفاده
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اللزوم و المنصرف عنه فی الإنشاءات هو السببیّه لأنّ الجزاء الإنشائی لا یصحّ أن یعتبر الشرط فیه مسبّبا عن الجزاء لعدم استقامه المعنی کما لا معنی لکون الشرط و الجزاء معلولین لعلّه أخری لظهور اللزوم فی اللزوم الذی لا یکون بواسطه شیء آخر فإذا لم یکن الجزاء سببا للمقدّم و لا یکون المقدّم و الجزاء معلولین لعلّه أخری انحصر أن یکون الشرط سببا للجزاء فالأداه تدلّ علی سببیّه الشرط للجزاء و المراد من السببیّه و العلّیه لیس هی السببیّه و العلّیه الفلسفیّه إذ المجعولات الشرعیّه لا تقاس بالعلّیه و المعلولیّه التکوینیّه لعدم صدور الجزاء من المقدّم و إنّما المراد هو دخاله المقدّم فی التالی فإذا انضمّ مدلول الأداه مع جریان مقدّمات الإطلاق فی ذات الشرط ینتج أنّ السببیّه ثابته للشرط بخصوصه لا بضمیمه شیء آخر معه و لا مع اقتران بدیل له بحیث یکون الشرط أحد الأمرین لا بخصوصه.

و من المعلوم أنّ محصّل الأمرین أنّ الشرط متعیّنا و بخصوصه سبب للجزاء و هو یساوق إفاده الانحصار فالمنطوق یدلّ بسبب الوضع و الإطلاق علی انحصار السبب فی الشرط المذکور و لازم انحصار السبب فیه هو انتفاء المسبّب بانتفاء السبب.

و الفرق بین القضیّه الشرطیّه و الوصفیّه فی أنّ الشرطیّه تفید بالوضع و الانصراف السببیّه و الوصفیّه لا تفید السببیّه نعم تعلیق الحکم علی الوصف مشعر بالحیثیّه و لکنّه لیس فی حدّ الدلاله و هذا هو السبب فی عدم إفاده الوصفیّه للانحصار دون الجمله الشرطیّه فإنّ انضمام الدلاله علی السببیّه مع جریان مقدّمات الإطلاق فی ذات الشرط ینتج تعیّن الشرط فی السببیّه للجزاء دون غیره و لیس هو إلاّ إفاده الانحصار و علیه فمفهوم الشرط مقابل لمفهوم الوصف و یفید الحصر بخلاف مفهوم الوصف؛ثمّ اعلم أنّه لا حاجه إلی کون المتکلّم فی مقام بیان المؤثّر الفعلی حتّی یقال لیس المتکلّم فی القضیّه الشرطیّه فی مقام البیان من هذه الناحیه بل یکفیه کونه فی مقام بیان أهلیّه التأثیر و تعیین ذات السبب مع دلاله القضیّه الشرطیّه علی علقه
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السببیّه فإذا اقتصر فی شیء خاصّ بعنوان کونه أهلا للسببیّه یفید ذلک انحصار السبب فیه بل لا یتوقّف ذلک علی إحراز کونه فی مقام بیان الانحصار حتّی یقال مع إحراز ذلک لا اختصاص لدلاله القضیّه علی المفهوم بالقضیّه الشرطیّه إذ یکفی کونه فی مقام بیان خصوصیّات ذات السبب بضمیمه دلاله القضیّه الشرطیّه علی السببیّه فی الدلاله علی المفهوم نعم لو لم تکن تلک الضمیمه لکان الحاجه إلی إحراز کونه فی مقام بیان الانحصار و أمّا مع الضمیمه یکفی کونه فی مقام بیان خصوصیّات السبب و لا إشکال فی کونه فی مقام البیان من جهه خصوصیّات السبب و کیفیّه مدخلیّته و إلاّ فلا یجوز التمسّک بإطلاق الشرط فی عدم مدخلیّه شیء آخر فیه فکما أنّ بالإطلاق یتمسّک لدفع احتمال مدخلیّه شیء آخر فی تأثیر الشرط بالانضمام فکذلک یتمسّک بالإطلاق لدفع احتمال مدخلیّه البدیل له و هذا لا یرجع إلاّ إلی الانحصار.

فتحصّل تمامیّه دلاله القضیّه الشرطیّه علی المفهوم بتلفیق دلاله الأداه وضعا و انصرافا علی سببیّه الشرط للتالی و جریان مقدّمات الإطلاق فی خصوصیّات ذات السبب.

هذا بخلاف الجمله الوصفیّه فإنّها لا دلاله لها علی العلّیّه و إنّما دلالتها علی مطلوبیّه شیء متّصف بوصف و المطلوبیّه فی قضیّه الوصفیه و إن کانت متعلّقه بشیء مع اتّصافه بکذا و کان الوصف دخاله فی المطلوبیّه و لکن لا ینفی المطلوبیّه عن غیر مورد الاتّصاف لإمکان تعدّد المطلوب و لذا لا یتقیّد الموضوع فی المثبتین إلاّ إذا أحرز وحده السبب کما لا یخفی و القول بأنّ الإطلاق فی مقابل التقیید و دخاله شیء آخر فی موضوع الحکم و کون شیء آخر موضوعا للحکم أیضا لا یوجب تقییدا فی الموضوع بوجه (1).
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ینافیه ظهور الجمله الشرطیّه وضعا و إطلاقا فی أنّها فی مقام بیان تعیین السبب للحکم المذکور فی الجزاء فإذا اقتصر علی شیء بالخصوص و لم یتقیّده بالاقتران أو البدلیّه.

انعقد ظهورها الوضعی و الإطلاقی فی أنّ السبب المذکور متعیّن فی الدخاله و السببیّه للجزاء فلا تغفل.

ثمّ لا یخفی علیک أنّ سیّدنا الأستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه استدلّ لدلاله الجمله الشرطیّه علی المفهوم مضافا إلی ما ذکرناه بالروایات الخاصّه منها ما رواه فی الکافی عن عدّه من أصحابنا عن أحمد بن محمّد عن علی بن الحکم عن داود بن النعمان عن أبی أیوب قال:قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام إنّا نرید أن نتعجّل السیر-و کانت لیله النفر حین سألته-فأیّ ساعه تنفر فقال لی:أمّا الیوم الثانی فلا تنفر حتّی تزول الشمس و کانت لیله النفر و أمّا الیوم الثالث فإذا ابیضّت الشمس فانفر علی برکه اللّه فإنّ اللّه جلّ ثناؤه یقول:(فمن تعجّل فی یومین فلا إثم علیه و من تأخّر فلا إثم علیه)فلو سکت لم یبق أحد إلاّ تعجّل و لکنّه قال:(و من تأخّر فلا إثم علیه) (1).

و ذلک یکفی فی إثبات المفهوم للقضیه الشرطیّه لأنّ قوله علیه السّلام:فلو سکت لم یبق أحد إلاّ تعجّل یدلّ علی أنّ المفهوم من القضیّه الشرطیّه هو أنّ من لم یتعجّل فعلیه الإثم و کان ذلک مفهوما عرفیّا بحیث لو سکت اللّه تعالی و لم یقل و من تأخّر فلا إثم علیه لم یبق أحد إلاّ استفاد من القضیّه الشرطیّه حرمه التأخیر و تعجّل لئلاّ یبتلی بالحرمه إذ المفهوم مرکّب من نقیض الشرط و الجزاء و هو من لم یتعجّل فعلیه الإثم لأنّ نقیض التعجیل هو عدم التعجیل و نقیض عدم الإثم هو وجود الإثم.

و السند معتبر لأنّ المراد من أبی أیّوب بقرینه نقل داود بن النعمان هو الخزّاز
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أو منصور بن حازم و کلاهما ثقتان کما أنّ داود بن النعمان و أخوه علی بن النعمان أیضا ثقتان.

و منها ما رواه أیضا فی الکافی عن عدّه من أصحابنا عن سهل بن زیاد عن الحسن بن محبوب عن عبد العزیز العبدی عن عبید بن زراره قال:قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام قول اللّه عزّ و جلّ: (فَمَنْ شَهدَ منْکُمُ الشَّهْرَ فَلْیَصُمْهُ) قال:ما أبیّنها من شهد فلیصمه و من سافر فلا یصمه (1).

و الخبر یدلّ علی أنّ حکم المسافر مبیّن فی الآیه مع أنّه لا بیان فیها إلاّ من جهه دلاله القضیّه الشرطیّه علی الانتفاء عند الانتفاء و لا یکون ذلک من باب التعبّد بل الظاهر من قوله علیه السّلام«ما أبیّنها»أنّه علیه السّلام أرجع المخاطب إلی القضیّه و الدلاله اللفظیّه و لکنّه ضعیف لضعف عبد العزیز العبدی اللهم إلاّ أن یقال:أنّ ضعف السند و إن أوجب عدم جواز الإسناد إلی الإمام و أمّا نقل ذلک عند الرواه و عدم إنکارهم شاهد صدق علی أنّ للقضیّه الشرطیّه مفهوما لا ینکره العرف المتکلّم السامع و علیه فالخبر یصلح للتأیید کما لا یخفی.

و منها ما رواه فی تفسیر علی بن إبراهیم عن أبیه عن محمّد بن أبی عمیر عن جمیل عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال له رجل جعلت فداک إنّ اللّه یقول:(ادعونی استجب لکم)و إنّا ندعوا فلا یستجاب لنا قال:لأنّکم لا توفون اللّه بعهده و إنّ اللّه یقول:(أوفوا بعهدی أوف بعهدکم)و اللّه لو وفیتم للّه لوفی اللّه لکم (2).

حیث دلّت هذه الروایه علی أنّ انتفاء وفائه تعالی بانتفاء وفاء الناس بعهدهم مستفاد من قوله تعالی: (أَوْفُوا بعَهْدی أُوف بعَهْدکُمْ) لأنّه جواب للأمر بتقدیر فعل الشرط أی إن وفیتم بعهدی أوف بعهدکم و هذا المفهوم یوجب التقیّد فی قوله تعالی:
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(ادْعُونی أَسْتَجبْ لَکُمْ) و لذلک قال فی تفسیر آلاء الرحمن و یؤخذ من الآیه قاعده کلّیّه و هی أنّ من لم یف بعهد اللّه فیما أخذه من الدین و الشریعه فهو بنفسه قد نقض عهد اللّه معه و خرج عن کونه أهلا لما وعد به من اللطف و الرحمه و استجابه الدعاء و علی ذلک جاءت صحیحه القمّی عن جمیل عن أبی عبد اللّه علیه السّلام فی استجابه الدعاء (1).

و استدلّ فی أصول الفقه مضافا إلی ما نقلناه عن الفصول بموثقه أبی بصیر المرویّ فی التهذیب بإسناده عن الحسین بن سعید عن عاصم بن حمید عن أبی بصیر یعنی المرادی قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الشاه تذبح فلا تتحرّک و یهراق منها دم کثیر عبیط فقال:لا تأکل إنّ علیّا علیه السّلام کان یقول إذا رکضت الرجل أو طرفت العین فکل (2).

و قال:إنّ استدلال الإمام بقول علی علیه السّلام لا یکون إلاّ إذا کان له مفهوم و هو إذا لم ترکض الرجل أو لم تطرف العین فلا تأکل (3).

فتحصّل:أنّ الأظهر هو أنّ القضیّه الشرطیّه تدلّ علی المفهوم أعنی الانتفاء عند الانتفاء کما ذهب إلیه صاحب الحاشیه و صاحب الفصول و الشیخ و غیرهم (قدّس اللّه أرواحهم).

ثمّ أنّه ربّما استدلّ المنکرون بوجوه منها قوله تعالی: (لا تُکْرهُوا فَتَیاتکُمْ عَلَی الْبغاء إنْ أَرَدْنَ تَحَصُّناً) (4).

بتقریب أنّ القضیّه الشرطیّه لو کان لها مفهوم لزم منه عدم حرمه الإکراه فی
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صوره عدم إراده التعفّف و هو ممّا لا یلتزم به و یمکن الجواب عنه بأنّ محلّ الکلام ما إذا أمکن فرض الحکم بدون الشرط لا فیما إذا لم یمکن ذلک ممّا لا یکون له موضوع إلاّ بفرض الشرط کالمثال إذ لا یمکن الإکراه إلاّ فی فرض إراده التحصّن فالشرط فی نحوه محقّق الموضوع و انتفاء الحکم فیه عند انتفاء الموضوع عقلی و هو خارج عن محلّ الکلام قال شیخنا الأستاذ الأراکی قدّس سرّه إنّ محلّ الکلام فی القضیّه الشرطیّه هو ما إذا کان للقضیّه موضوع و محمول و شرط و کان الموضوع ثابتا فی صورتی وجود الشرط و عدمه و لم یکن لوجود الشرط و عدمه دخل فی وجود الموضوع بل کان وجوده محفوظا فی کلتا الحالتین ففی قولک إن جاء زید فأکرمه الموضوع زید و المحمول وجوب الإکرام و الشرط هو المجیء فالقائل بالمفهوم یقول بأنّ الحکم المحمول علی زید فی صوره المجیء وجوب الإکرام و فی صوره عدمه عدم وجوبه.

و أمّا إذا کان الشرط محقّقا لوجود الموضوع بحیث لزم من انتفائه انتفاء الموضوع فعدم الحکم حینئذ عند عدمه لیس من باب المفهوم بل لأجل ارتفاع الموضوع.

و قد عرفت أنّ ارتفاع الحکم بارتفاع موضوعه عقلی خارج عن محلّ الکلام.

فلو قال:إن رزقت ولدا فاختنه أو إن رکب الأمیر فخذ رکابه فعدم وجوب الختان و أخذ الرکاب عند عدم الشرط إنّما هو لأجل انتفاء الموضوع و هو الولد فی الأوّل و الرکاب فی الثانی و الآیه الشریفه من هذا القبیل إذ فی صوره عدم إرادتهنّ التحفّظ و التعفّف لا یبقی موضوع للإکراه فعدم حرمه الإکراه حینئذ سالبه بانتفاء الموضوع فیصحّ أن یقال:إنّ الإکراه فی هذه الصوره لیس بحرام و تجب الممانعه (1).

و منها ما نسب إلی السیّد المرتضی قدّس سرّه من أنّ تأثیر الشرط إنّما هو تعلیق
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الحکم به و لیس یمتنع أن یخلفه و ینوب منابه شرط آخر یجری مجراه و لا یخرج عن کونه شرطا فإنّ قوله تعالی: (وَ اسْتَشْهدُوا شَهیدَیْن منْ رجالکُمْ) یمنع من قبول الشاهد الواحد حتّی ینضمّ إلیه شاهد آخر فانضمام الثانی إلی الأوّل شرط فی القبول ثمّ علمنا أنّ ضمّ امرأتین إلی الشاهد الأوّل شرط فی القبول ثمّ علمنا أنّ ضمّ الیمین یقوم مقامه أیضا فنیابه بعض الشروط عن بعض أکثر من أن تحصی.

یمکن الجواب عنه أوّلا بما أفاد فی الکفایه من أنّه قدّس سرّه إن کان بصدد إثبات إمکان نیابه بعض الشروط عن بعض فی مقام الثبوت و فی الواقع فهو ممّا لا یکاد ینکر ضروره أنّ الخصم یدّعی عدم وقوعه فی مقام الإثبات و دلاله القضیّه الشرطیّه علیه لا فی مقام الثبوت.

و إن کان بصدد إبداء احتمال وقوعه(أی وقوع النائب)فمجرّد الاحتمال لا یضرّ القائل بالمفهوم ما لم یکن ذلک الاحتمال راجحا أو مساویا بحسب القواعد اللفظیّه و لیس فیما أفاده السیّد قدّس سرّه ما یثبت الرجحان أو التساوی أصلا انتهی (1).

بل مدّعی المفهوم یقول برجحان الدلاله علی المفهوم کما قرّرناه مفصّلا.

و ثانیا:بأنّ ما استدلّ به السیّد من قوله تعالی: (وَ اسْتَشْهدُوا شَهیدَیْن منْ رجالکُمْ) لیس له مفهوم الشرط بل له مفهوم العدد بالنسبه إلی الشهیدین و مفهوم الوصف بالنسبه إلی الرجال و علیه فهو أجنبی عن المقام کما أفاد أستاذنا المحقّق الداماد قدّس سرّه...

و ثالثا:إنّ الاستدلال ببعض الآیات و الروایات علی عدم المفهوم مع قیام القرینه فیها بحسب الأدلّه الوارده فیها لا ینافی دعوی ظهور القضیّه الشرطیّه لو خلّیت و طبعها فی الدلاله علی انحصار سبب الجزاء فی الشرط المذکور فی تلو أداه
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الشرط فلا تغفل.

بقی التنبیه علی امور

أحدها:إنّ المختار فی مفاد المفهوم المصطلح أنّه الانتفاء عند الانتفاء و المراد من الانتفاء الثانی هو انتفاء سنخ الحکم المعلّق علی الشرط عند انتفاء الشرط و انتفاء سنخ الحکم انتفاء طبیعه الحکم المعلّق علی الشرط فی القضیّه الشرطیّه الطبیعه لا تنتفی إلاّ بعدم جمیع الأفراد و لا یدلّ القضیّه الشرطیّه علی انتفاء الطبیعه عند انتفاء الشرط إلاّ إذا کان الشرط علّه منحصره لها و بالجمله فإذا وجدت العلّه المنحصره تحقّقت الطبیعه ببعض الأفراد و إذا انتفت العلّه المنحصره انتفت الطبیعه بجمیع الأفراد و علیه فانتفاء الطبیعه مساوق لانتفاء سنخ الحکم و هذا متفرّع علی أنّ المعلّق علی الشرط فی المنطوق هو الطبیعه لا الحکم الکلّیّ و لا شخص الحکم بما هو وجود شخص و لا صرف الحکم و تفصیل ذلک:إن المعلّق علی المجیء فی القضیّه الشرطیّه نحو إن جاءک زید فأکرمه لیس هو الوجوب الکلّیّ بحیث لا یشذّ عنها فرد منها لأنّ لازمه حینئذ هو انتفاء سنخ الحکم عقلا هذا مضافا إلی أنّه لا فرق بین مثل أکرم فی القضیّه الشرطیّه و بین أکرم فی مثل أکرم زیدا فکما أنّ أکرم زیدا لیس بکلّیّ کذلک فی القضیّه الشرطیّه.

علی أنّ النزاع بین الأصحاب فی القضیّه الشرطیّه لیس فی إفاده منطوقها إنشاء سنخ الحکم أو شخصه بل فی إفاده العلّیّه المنحصره و عدمها.

و أیضا لیس المعلّق فی القضیّه الشرطیّه هو صرف وجوب الطبیعه بمعنی الطبیعه الناقض للعدم الکلّیّ بحیث إذا تحقّق صرف الوجوب نقض العدم الکلّیّ و إذا انتفی علّه صرف الوجوب بقی العدم المطلّق حتّی یصدق انتفاء سنخ الحکم لأنّ الوجود نقیض العدم و کلّ وجود بدیل عدم نفسه لا العدم المطلق فانتفائه انتفاء نفسه
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لا انتفاء سنخ الوجوب و بالجمله انتفاء ناقص العدم لا یوجب بقاء العدم المطلق علی حاله بل عدم ما هو بدیل له فلیس تعلیق الوجوب بهذا المعنی أیضا مقتضیا لانتفاء سنخ الحکم.

فالتحقیق کما أفاد المحقّق الاصفهانی قدّس سرّه أنّ المعلّق علی العلّه المنحصره فی المنطوق هو طبیعه وجوب الإکرام المنشئ فی شخص هذه القضیّه لکنّه لا بما هو متشخّص بلوازمه فإنّ انتفائه بانتفاء موضوعه أو شخص علّته و إن لم یکن منحصره عقلی لا یحتاج إلی إفاده انحصار علّته بأداه أو غیرها بل بما هو وجوب فإذا کانت علّه الوجوب بما هو وجوب منحصره فی المجیء مثلا استحال أن یکون للوجوب فرد آخر بعلّه أخری.

فیدلّ علی أنّ الوجوب لو کان له فرد کانت علّته المجیء لأنّه علّه منحصره و إلاّ لزم الخلف (1).

و لعلّ إلیه یؤول ما فی الکفایه من أنّ المفهوم إنّما هو انتفاء سنخ الحکم و علیه فلا حاجه فی إثبات المفهوم إلی إثبات إنشاء سنخ الحکم فی المنطوق بل یکفی تعلیق طبیعه الحکم مع إفاده أداه الشرط و مقدّمات الإطلاق انحصار العلّه.

ثمّ الدلیل علی تعلیق طبیعه الحکم فی الجزاء فی الجمله الشرطیّه بناء علی کون معانی الهیئات کالمعانی الحرفیّه جزئیّه کما هو الحقّ هو ما أشار إلیه المحقّق الاصفهانی قدّس سرّه فی کلامه من أنّ المعلّق علی العلّه المنحصره نفس وجوب الإکرام المنشئ فی شخص هذه القضیّه لکنّه لا بما هو متشخّص بلوازمه فإنّ انتفائه بانتفاء موضوعه أو شخص علّته و إن لم یکن منحصره عقلی لا یحتاج إلی إفاده انحصار علّته بأداه أو غیرها بل بما هو وجوب فإذا کانت علّه الوجوب بما هو وجوب منحصره فی
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المجیء مثلا استحال أن یکون للوجوب فرد آخر بعلّه أخری (1).

و القول بأنّه یصحّ مع تسلیم الحکم العقلیّ بانتفاء الحکم عقلا لانتفاء موضوعه أن ینازع فی أنّ اللفظ أیضا یدلّ علی هذا الانتفاء أم لا منظور فیه إذ لا داعی لذلک عرفا مع الحکم العقلی فتدبّر.

و إلیه یؤول ما فی مناهج الوصول من أنّ الهیئه و إن کانت جزئیّه لکن تناسب الحکم و الموضوع یوجب إلغاء الخصوصیّه و جعل الشرط علّه منحصره لنفس الوجوب و طبیعیه فبانتفائه ینتفی طبیعیّ الوجوب (2).

و لعلّ هو مراد الشیخ الأعظم قدّس سرّه ممّا حکی عنه فی الوجوب الإنشائیّ من أنّ ارتفاع مطلق الوجوب فیه من فوائد العلّیّه(المنحصره)المستفاده من الجمله الشرطیّه حیث کان ارتفاع شخص الوجوب لیس مستندا إلی ارتفاع العلّه المأخوذه فیها فإنّه یرتفع و لو لم یوجد فی حیال أداه الشرط کما فی اللقب و الوصف (3).

و أمّا بناء علی عدم کون المعانی الحرفیّه و أشباهها جزئیّه بل کونها کلّیه کما ذهب إلیه فی الکفایه فالمعلّق فی القضیّه الشرطیّه هو نفس الوجوب و الخصوصیّات الناشئه من قبل الاستعمال من خصوصیّات معناها المستعمله فیه.

و ممّا ذکر یظهر أنّه إذا کان مفاد الجزاء هو الإخبار عن الحکم الکلّی بداعی الإنشاء فلا کلام فیه من جهه أنّ الانتفاء عند الانتفاء من جهه المفهوم کقول القائل إذا جاء زید یکون إکرامه واجبا مما عبّر عنه بنحو القضیّه الخبریّه فإنّ المستعمل فیه فی الخبریّه لیس بجزئیّ بل هو کلّی و لا یضرّه أنّ المتکلّم فی مقام الإنشاء إذ الجمله مستعمله فی الخبریّه بداعی الإنشاء و علیه فهذه الجمله تدلّ علی ثبوت الجزاء عند
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ثبوت المجیء و انتفائه عند انتفائه و من المعلوم أنّ انتفاء الطبیعه الکلّیّه من جهه دلاله القضیّه علی انحصار العلّه لا الدلاله العقلیّه.

و إنّما الکلام فی مثل الوقوف و النذور و العهود و الوصایا و الأیمان من جهه أنّ انتفاء الأحکام فیها عن غیر ما هو المتعلّق لها من الأشخاص هل یکون بدلاله العقل أو المفهوم.

ربّما یقال:لیس بدلاله الشرط أو الوصف أو الدلاله بل لدلاله العقل مثلا إذا قال الواقف وقفت مالی کذا لأولادی إن کانوا عدولا أو لأولادی العالمین فانتفاء الوقف مع سلب العداله لیس للمفهوم بل لأنّ شخص الوقف ینتفی بانتفاء متعلّقه و لو بقیده أو شرطه عقلا و لا احتمال لجعل آخر لأنّ الشیء إذا صار وقفا علی أحد أو أوصی به أو نذر له إلی غیر ذلک لا یقبل أن یصیر وقفا علی غیره أو وصیه أو نذرا له کما فی الکفایه.

و لکنّ لقائل أن یقول إن کان المجعول شخصیّا کان الأمر کذلک و أمّا إذا احتمل أنّ المجعول ذا مراتب بحسب أغراض الواقف کما إذا احتمل أنّ الواقف أراد أن یکون الشیء وقفا فی المرتبه الأولی للعدول من أولاده و فی المرتبه الثانیه لنفس أولاده و فی المرتبه الثالثه لغیرهم فالمجعول بقرینه إفاده الجمله الشرطیّه للعلّیّه المنحصره یکون طبیعه الوقف و مقتضی تعلیق الطبیعه علی العلّه المنحصره و هو عداله أولاده هو انتفاء الطبیعه بانتفاء عدالتهم و علیه فلو طلب غیر العدول بعد فقدان العدول شیئا من الوقف أو الوصیّه فلم یؤت شیئا للمفهوم المستفاد من القضیّه الشرطیّه فلا وجه لخروج أمثالها عن المفاهیم و لا دلاله للعقل فی نظائر ذلک علی الانتفاء لعدم کون الکلام حینئذ فی شخص الحکم بل فی طبیعه الحکم.

نعم التمسّک بهذه الموارد لإثبات المفهوم للقضیّه الشرطیّه فی جمیع الموارد لا یخلو عن النظر لأنّ المتکلّم فی هذه المقامات یکون فی مقام تحدید موضوع وقفه أو
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وصیّته و هو قرینه خاصّه فلا یقاس سائر المقامات بها مع عدم قیام قرینه خاصّه فیها فتدبّر جیّدا.

ثانیها:إنّ محلّ الکلام فی القضایا الشرطیّه هو ما إذا کان الموضوع ثابتا فی صورتی وجود الشرط و عدمه کقوله إن جاء زید فأکرمه فإنّ الموضوع زید و المحمول وجوب الإکرام و الشرط هو المجیء و الموضوع ثابت فی صوره وجود المجیء و عدمه فیتمکّن القائل بالمفهوم من أن یقول القضیّه الشرطیّه تدلّ علی وجوب الإکرام عند ثبوت المجیء و عدم وجوب إکرامه عند عدم ثبوت المجیء.

و أمّا إذا لم یکن الموضوع محقّقا إلاّ بالشرط فهو خارج عن محلّ الکلام لأنّ انتفاء الحکم فی هذه الصوره بانتفاء الموضوع عقلیّ و لا مفهوم للقضیّه إذ لم یبق الموضوع عند انتفاء الشرط حتّی تدلّ القضیّه الشرطیّه علی انتفاء الحکم فیه کقوله إن رزقت ولدا فأختنه فعدم وجوب الختان عند عدم الولد إنّما هو لأجل انتفاء الموضوع و هو الولد و هو عقلی لا لأجل المفهوم و بالجمله یعتبر فی المفهوم حفظ الموضوع فی طرف المفهوم ففی مثل إن جاء زید یجب إکرامه یکون الموضوع و هو زید محفوظا فالقضیّه تدلّ بناء علی دلالتها علی المفهوم علی عدم وجوب إکرام زید عند انتفاء الشرط و هو المجیء هذا بخلاف إن رزقت ولدا فأختنه فإنّها قضیّه شرطیّه محقّقه الموضوع فلا مفهوم لها و یکون انتفاء الختان فیها عند انتفاء الولد من جهه انتفاء الموضوع لا من جهه دلاله القضیّه لما عرفت من عدم بقاء الموضوع.

ثالثها:إنّ دائره المفهوم تتّسع بتعدّد القیود و الشروط فی القضیّه الشرطیّه لأنّ انتفاء کلّ قید یکفی فی انتفاء الجزاء فإذا قال السیّد إن جاء زید فأکرمه کان مفهومه إن لم یجیء فلا یجب إکرامه و إذا قال إن جاء زید و سلّم علیک و أتی بهدیه فأکرمه کان مقتضاه انتفاء وجوب الإکرام بانتفاء المجیء أو بانتفاء السلام أو بانتفاء الإتیان بالهدیّه و هکذا فکلّ قید و شرط یوجب توسعه فی ناحیه المفهوم کما أنّه یوجب ضیقا
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فی ناحیه المنطوق إذ دائره وجوب الإکرام مع التقیّد بالشرطین أضیق ممّا یقید بشرط واحد.

هذا کلّه إذا جمع بین القیود و أمّا إذا ذکرت علی سبیل البدلیّه کما تقول إن جاء زید أو سلّم علیک أو أهدی إلیک فأکرمه فدائره المنطوق و المفهوم کلیهما تسع بمقدار إضافه القیود.

رابعها:کما أفاد شیخنا الأستاذ الأراکی قدّس سرّه تبعا لما أفاده شیخه الأستاذ أنّه لا إشکال فی لزوم الاتّفاق و التطابق بین المفهوم و المنطوق فی جمیع القیود فی الجمله و یمحض الاختلاف فی السلب و الإیجاب فالمفهوم من قولک:

«إن جاء زید یوم الجمعه فأکرمه یوم السبت»،أنّه«إن لم یجئک یوم الجمعه لا یجب إکرامه یوم السبت».

و إنّما الإشکال فی بعض القیود مثل العموم المأخوذ فی الجزاء فإنّه إذا کان علی وجه العموم المجموعی فلا إشکال فی التطابق بمعنی مأخوذیّته فی طرف المفهوم أیضا علی وجه المجموعی دون الاستغراقی.

فإذا قیل:إن جاءک زید فیجب إکرام مجموع العلماء بحیث کان المطلوب إکرام المجموع کان المفهوم انتفاء إکرام المجموع الغیر المنافیّ مع وجوب إکرام البعض.

و أمّا لو أخذ علی وجه الاستغراق کما لو قیل أکرم کلّ عالم علی وجه کان المطلوب إکرام کلّ واحد واحد بالاستقلال فحینئذ قد وقع الخلاف بین أستادی الفنّ الشیخ محمد تقی و الشیخ مرتضی(قدّس سرّهما)فی المفهوم مع أنّهما من القائلین بالمفهوم.

فقال الأوّل:المفهوم رفع الإیجاب الکلّیّ الملائم مع الإیجاب الجزئیّ فالمفهوم فی المثال أنّه علی تقدیر عدم المجیء لا یثبت هذا الحکم الکلّیّ و هو وجوب إکرام کلّ عالم و لا ینافی ذلک مع ثبوت وجوب إکرام البعض(لأنّ رفع الحکم الکلّیّ یساعد مع
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الحکم الجزئیّ).

و قال الثانی:بل المفهوم هو السلب الکلّیّ إذ کما أنّ الاستغراق ثابت فی نفس القضیّه الجزائیّه کذلک یثبت الاستغراق فی ارتباطها بالشرط فکلّ حکم من الأحکام الجزئیّه صار مرتبطا بالشرط فکأنّه قیل:

إن صار کذا فأکرم هذا و إن صار کذا فأکرم ذاک و هکذا إلی آخر الأفراد و لا شک أنّ لازم القول بالمفهوم علی هذا ارتفاع الحکم عن جمیع الأفراد علی سبیل الاستغراق عند عدم الشرط هذا ثمّ رجّح شیخنا الأستاذ القول الأوّل بناء علی المفهوم حیث قال:و لا یخفی أنّ ملاحظه الأمثله العرفیّه و التفاهم العرفی فی أمثال تلک القضایا یشهد بکون المفهوم جزئیّا و أنّ الحقّ مع الشیخ محمّد تقی قدّس سرّه.

فباعتبار نفس القضیّه و حمل الحکم علی الموضوع یلاحظ الآحاد مستقلاّ و لا یلاحظ العموم إلاّ مرآه لها و عند ملاحظه التقیید بالشرط یلاحظ العموم مستقلاّ و لا ینافی هذا مع الکبری المتقدّمه أعنی لزوم التطابق فی غیر النفی و الإثبات فیما بین المفهوم و المنطوق فإنّ الکلّ فی طرف المنطوق لوحظ بما هو عموم و شیء وحدانیّ منحلّ إلی أشیاء لا أن یکون الملحوظ هی المنحلاّت و المتکثّرات و إن کانت هی ملحوظه فی نفس القضیّه الجزائیّه و الحکم المذکور فیها فهذا المعنی الوحدانیّ محفوظ فی کلا الجانبین فیقع تلو الإیجاب فی المنطوق و تلو النفی فی المفهوم غایه الأمر أنّ رفع الإیجاب الکلّیّ لیس إلاّ سلبا جزئیّا و کذلک رفع السلب الکلّیّ لیس إلاّ الإیجاب کذلک،فتدبّر.ثمّ قال شیخنا الأستاذ قد نقل الأستاذ دام ظلّه استظهار ذلک من سیّدنا الأستاذ المیرزا الشیرازیّ عند بحثه قدّس سرّه عن ماء الغساله انتهی (1).

و لا یذهب علیک أنّ ملاحظه المتکثّرات و المنحلاّت بعنوان واحد و شیء
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وحدانیّ عین ملاحظتها بنفسها لأنّ العنوان المذکور یکون مرآه بالنسبه إلیها و ملاحظه العموم موضوعا مستقلاّ یحتاج إلی مئونه زائده مضافا إلی لزوم الخلف فی کون العامّ استغراقیّا فإنّ مقتضاه هو أن یکون العنوان الواحد مرآتا لا موضوعا مستقلاّ و أداه الشرط لمجرّد الإناطه لا لتغییر موضوع القضیّه الجزئیّه و علیه فالاستظهار المذکور لا یخلو عن الإشکال و لا یکون دلیلا علی قول صاحب التعلیقه بل الأمر بالعکس خلافا لما فی المنطق من أنّ نقیض کلّ شیء رفعه و مقتضاه هو أنّ نقیض الموجبه الکلّیّه السالبه الجزئیّه و نقیض السالبه الکلّیّه الموجبه الجزئیّه و ذلک لما ذهب إلیه الشیخ الأعظم فی مفهوم الشرط من أنّ مفاد الشرطیّه إذا کان الشرط علّه منحصره هی علّیّه الشرط بالإضافه إلی کلّ واحد من الأفراد و لازمه انتفاء الحکم عن کلّ واحد منها عند انتفاء الشرط.

مثلا قوله علیه السّلام إذا کان الماء قدر کرّ لم ینجّسه شیء یدلّ بالمنطوق علی أنّ الکرّیّه علّه منحصره لعدم تنجیس کلّ واحد من النجاسات للماء فعلّه عدم تنجیس کلّ واحد من النجاسات بالنسبه إلی الماء منحصره فی الکرّیّه و علیه فلا مفرّ من القول بعموم المفهوم لأنّه إذا کان العموم حاصلا من علّه واحده منحصره یلزم من انتفاء هذه العلّه انتفاء جمیع أفراد هذا العموم فإنّ العموم عباره عن نفس الآحاد فلو کان لبعض الآحاد علّه أخری للحکم فلم یتحقّق العموم بعلّیّه هذه العلّه بل بعض أفراده و بعضها الآخر بعلّیّه العلّه الأخری فالعلّیّه للعموم معناها هو العلّیّه لکلّ واحد واحد من الآحاد.

فهذه قرینه علی تعمیم المفهوم بحیث لولاها لکان نقیض الموجبه الکلّیّه هی السالبه الجزئیّه و نقیض السالبه الکلّیّه هی الموجبه الجزئیّه کما هو المقرّر فی المنطق.

و علیه فمفهوم قوله الماء إذا کان قدر کرّ لم ینجّسه شیء أنّه إذا لم یکن الماء قدر کرّ ینجّسه کلّ شیء من النجاسات إذ مفاد«إذا»یکون حصر العلّه لعدم تنجیس کلّ
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واحد واحد من آحاد العموم الثابت لشیء للماء فی الکرّیّه فمعنی ذلک أن یکون استناد عدم التنجیس للماء فی البول إلی الکرّیّه و عدم تنجیس الدم له إلی الکرّیّه و کذا عدم تنجیس الغائط له و کذا إلی آخر النجاسات فلو کان عدم تنجیس البول مثلا له لأجل شیء آخر و إن لم یکن الماء حدّ الکرّ لا یصدق أنّ الماء الکرّ لا ینجّسه شیء من النجاسات لأجل أنّه کرّ بل یصدق أنّ بعضها لا ینجّسه لأجل ذلک و بعضها لأجل شیء آخر فالعموم فی السالبه الکلّیّه فی القضیّه الشرطیّه کقوله لم ینجّسه شیء لیس من قیود السلب و لا من قیود المسلوب بل هو منحلّ إلی السلب عن کلّ واحد واحد من الأفراد فالسلب کلّیّ.

و هذا هو مقتضی المختار فی القضایا الشرطیّه من أنّها تفید العلّیّه المنحصره بل هو مقتضی کون القضیّه الشرطیّه مفیده للمفهوم و لو بقیام القرینه الخاصّه علیه و لو لم نقل بالمفهوم وضعا أو إطلاقا و ممّا ذکر یظهر ما فی کلام شیخنا الأستاذ قدّس سرّه حیث أورد علیه بأنّ الکلام فی صحّه المبنی إذ لا یجزم بأنّ معنی«إذا»کون التالی علّه منحصره بل غایه ما یقال إنّه مفید لترتّب تحقّق الجزاء علی ترتّب الشرط لکنّ ذلک یجمع مع کون الشرط جزء أخیر للعلّه فلا اقتضاء فیه لکونه تمام العلّه فضلا عن إفاده کونه علّه تامّه منحصره (1).

و ذلک لما عرفت أوّلا من قوّه مختار الشیخ و صاحب التعلیقه و صاحب الفصول من دلاله الجمله الشرطیّه علی انحصار العلّه فی الشرط بتقریب أفاده صاحب الفصول فراجع.و ثانیا:إنّ ذلک مقتضی دلاله القضیّه الشرطیّه علی المفهوم و لو من جهه قیام القرینه الخاصّه.

لا یقال:الحقّ هو التفصیل بین ما إذا کان العموم فی المنطوق مستفادا من لفظ
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دالّ علیه بالوضع أو الدلاله العرفیّه کما لو کان الکلام مشتملا علی کلمه کلّ و نحوها و بین ما إذا لم یکن کذلک کما إذا کان العموم من ناحیه وقوع النکره فی سیاق النفی.

و إلاّ فالعموم التابع للنفی لیس مأخوذا فی المفهوم لو کان فی المنطوق إذ معنی هذا العموم أنّه إذا جیء الکلام بصوره النفی یتحقّق عموم و إن جیء بصوره الإثبات فلا عموم فهو تابع للنفی و حیث إنّ المفهوم لا بدّ من مخالفته مع المنطوق فی الإثبات و النفی فلا جرم یلزم مخالفته معه فیما هو من توابع النفی و الإثبات أیضا.

فإذن منطوق القضیّه له عموم أعنی إذا کان الماء قدر کرّ لم ینجّسه شیء لمکان النفی فإذا أخذ المفهوم و قیل إذا کان الماء قدر کرّ ینجّسه شیء یصیر جزئیّا قهرا إذ النکره فی الإثبات یفید الجزئیّه کما أنّه فی النفی یفید الکلّیّه (1).

لأنّا نقول:الظاهر إنّ ما ذکره الشیخ قدّس سرّه لا یبتنی علی کون العموم مستفادا من الوضع أو الدلاله العرفیّه بل یبتنی علی دلاله الجمله الشرطیّه علی الحصر فإنّ بعد دلاله الجمله علی أنّ علّه عدم تنجیس کلّ نجاسه للماء هو الکرّیّه لا غیرها فلا مفرّ من القول بالعموم إذ لو کان لبعض الأفراد علّه أخری لأن یمنع عن التنجیس لزم الخلف فی کون الکرّیّه مانعه عن ذلک فقط و لا فرق فی ذلک بین کون العموم مستفادا من لفظ دالّ علیه بالوضع أو مستفادا من ناحیه الدلاله العرفیّه.

بل الأمر کذلک لو کان العموم مستفادا من مقدّمات الإطلاق أیضا لأنّ کلّ ذلک لإفاده الجمله الشرطیّه العلّیّه المنحصره لا یقال بالفرق بین العموم الجائی من قبل«کلّ»و العموم الجائی من قبل مقدّمات الحکمه بدعوی أنّ المفهوم فی الأوّل عامّ بخلاف الثانی فإنّه جزئیّ فإنّه رفع الإطلاق المستفاد من المنطوق و من المعلوم أنّ رفع المطلق جزئی و تفصیله کما حکاه شیخنا الأستاذ فی کتاب طهارته أنّ المقدّمات یجری
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أوّلا فی جانب المنطوق ثمّ یؤخذ المفهوم من المنطوق المحرز فیه وصف الإطلاق بالمقدّمات فإذن قولنا إذا جاء زید فأکرمه مفهومه بالنسبه إلی أحوال زید و أنحاء الإکرام جزئی و إن کان منطوقه عامّا لها فمعنی المنطوق بمقتضی المقدّمات أنّه إذا جاء زید فأکرمه بأیّ نحو کان الإکرام و فی أیّ حال کان زید و معنی المفهوم إذا لم یجیئک فلا یجب علیک هذا الذی ذکر من الإکرام علی أیّ نحو کان لزید علی أیّ حال کان.

و بعباره أخری لا یجب علیک هذا المطلق و لا ینافی هذا،الوجوب المقیّد بأن یکون عند عدم مجیئه واجب الإکرام علی نحو خاصّ أو فی حال مخصوص فإذن المثال المذکور حاله حال قولک إذا جاء زید فأکرمه فی کلّ حال کان فإنّه لا إشکال فی أنّ مفهومه أنّه إذا لم یجیئک فلا یجب إکرامه فی کلّ حال و هو غیر مناف لوجوب إکرامه لو کان علی حاله مخصوصه کما هو واضح.

لأنّا نقول:-کما أفاد شیخنا الأستاذ الأراکی قدّس سرّه-إنّ الظاهر أنّ المقدّمات ترد علی القضیّه بتمامها لا أنّها تعمل فی المنطوق أوّلا ثمّ یوجد المفهوم ثانیا بل نسبتها إلی المنطوق و المفهوم علی السواء و یجری بالنسبه إلیها فی عرض واحد و إذن فکما یفید العموم الأحوالی فی المنطوق فکذا یفیده فی المفهوم أیضا فیکون المفهوم فی المثال إذا لم یجیئک زید فلا یجب إکرامه فی شیء من الأحوال و بشیء من الأنحاء بحکم المقدّمات کما یحمل المنطوق أعنی إذا جاء زید فأکرمه علی الإطلاق بالنسبه إلی الأحوال و الأنحاء بحکمها أیضا (1).

مراده أنّ المفهوم و إن کان مترتّبا علی المنطوق بحسب الاستعمال و لکنّه فی عرض المنطوق بحسب الحجّیّه و الإراده الجدّیّه.

هذا مضافا إلی ما ذکرناه من أنّ مع فرض تسلیم الترتّب بین جریان المقدّمات
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فی المنطوق و أخذ المفهوم و عدم ثبوت الإطلاق فی ناحیه المفهوم یقتضی القضیّه الشرطیّه تعمیم المفهوم بناء علی دلالتها بالوضع أو الإطلاق أو قیام قرینه خاصّه علی أنّ المتکلّم فی مقام بیان العلّه المنحصره و إلاّ لزم الخلف فی کون العلّه علّه منحصره.

فتحصّل:أنّ المنطوق إذا کان الموضوع فیه مأخوذا علی وجه الاستغراق فالمفهوم فی القضیّه الشرطیّه هو السلب الکلّیّ إذا کان المنطوق إیجابا کلّیّا أو هو الإیجاب الکلّیّ إذا کان المنطوق سلبا کلّیّا مثلا قولک إذا جاء زید فأکرم کلّ واحد من العلماء یکون مفهومه أنّه إذا لم یجیء زید فلا یجب إکرام أحد من العلماء.

و قوله علیه السّلام إذا کان الماء قدر کرّ لم ینجّسه شیء یکون مفهومه أنّه إذا لم یکن الماء قدر کرّ ینجّسه کلّ واحد من النجاسات.

و هذا ینافی ما فی المنطق من أنّ نقیض الموجبه الکلّیّه هی السالبه الجزئیه و نقیض السالبه الکلّیّه هی الموجبه الجزئیّه و لکنّه لا مفرّ منه لأنّه من خواصّ إفاده العلّیّه المنحصره فی القضایا الشرطیّه فاللازم هو حمل ما فی المنطق علی غیر القضایا الشرطیّه لما عرفت من أنّ القضایا الشرطیّه توجب تعمیم مفهومها لإفادتها العلّیّه المنحصره هذا مضافا إلی ما قیل من أنّ الملحوظ من ذلک فی المنطق هو جعل ضابط عامّ للنقیض و موضع کلامهم هو المعقولات و لا یرتبط بموضوع کلام الأصولی و الفقیه فإنّ موضوع کلامهم هو ظواهر الألفاظ و ما تدلّ علیها.

ثمّ لا فرق فیما ذکر بین أن نقول بالمفهوم فی القضایا الشرطیّه وضعا أو إطلاق أو لم نقل بذلک و لکنّ قامت قرینه خاصّه علی أنّ المتکلّم فی مقام بیان حصر العلّه فلا تغفل.

ثمّ یظهر ممّا تقدّم من أنّ الاختلاف بین المفهوم و المنطوق بالسلب و الإیجاب أنّ مفهوم إن جاءک زید فأکرمه أنّه إذا لم یجیئک لا یجب إکرامه لا أنّه یحرم إکرامه إذ
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المفهوم نقیض المنطوق لا مضادّ له و نقیض الوجوب هو عدم الوجوب لا الحرمه.

ثمّ وقع النزاع فیما إذا کان الجزاء مذکورا بغیر صیغه الأمر کقوله إن جاء زید یکرم مبنیّا للمفعول فی أنّ مفهومه هو لا یجب إکرامه أو یحرم إکرامه و الأوّل هو المختار کما أفاد سیّدنا الأستاذ المحقّق الداماد إذا استعمل قوله یکرم فی الإنشاء مکان أکرم و الثانی هو المختار إذا استعمل قوله یکرم فی الإخبار کنایه عن کونه مطلوبا شدیدا بحیث یخبر عن وقوعه بداعی الإنشاء فإنّ مفهومه هو الإخبار عن عدم وقوعه قضاء للتطابق بین المفهوم و المنطوق إلاّ فی السلب و الإیجاب.

فکما أنّ الإخبار عن وقوعه کنایه عن الوجوب فکذلک إخباره عن عدم وقوعه کنایه عن الحرمه و لعلّ الأوّل أقرب لکثره استعمال الجمل الخبریه فی الإنشاء کقوله بعت و اشتریت فإنّ الإنشاء یحصل بنفس قوله بعت و اشتریت و لا یکون إخبارا عن وقوعه سابقا کما لا یخفی.

ثمّ لا تذهب علیک أیضا أنّ مفهوم قولنا إذا ارتدّ المسلم یجب قتله أنّه إذا لم یرتدّ المسلم لا یجب قتله.

و لکنّ یعلم من الخارج أنّ قتله لا یجوز و لا منافاه بین عدم وجوب القتل مع عدم جوازه بمعنی الأعمّ إذ ما لا یجوز قتله لا یجب قتله و علیه فلا یقال إن لا یجب قتله لا یساعد حرمه القتل؛فتدبّر جیّدا.

خامسها:إنّه لو سلّمنا أنّ مفهوم الموجبه الکلّیّه هی السالبه الجزئیّه و السالبه الکلّیّه هی الموجبه الجزئیّه فقد یقع الکلام فی أنّ الأمر فی الإطلاق الأحوالیّ یکون کذلک أو لا یکون.

و الظاهر من بعض الأعلام أنّه یکون کذلک حیث قال فی البحث عن نجاسه الغساله إنّ مقتضی مفهوم أخبار الکرّ هو الحکم بنجاسه ما دون الکرّ بملاقاه نجس ما فی الجمله فلیس لمفهومها عموم أفرادی بالنسبه إلی جمیع أفراد النجاسات فضلا عن
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المتنجّسات کما أنّه لیس له إطلاق أحوالیّ بالنسبه إلی ورود النجس علی الماء القلیل أو العکس و الورود للتطهیر أو عدمه.

بیان ذلک أنّ مفهوم قوله علیه السّلام«إذا کان الماء قدر کرّ لم ینجّسه شیء»هو أنّه إذا لم یکن بمقدار الکرّ ینجّسه شیء ما فی بعض الحالات لا کلّ شیء فی جمیع الحالات لأنّ نقیض السالبه الکلّیّه موجبه جزئیّه.

و الوجه فی ذلک هو أنّ مقتضی العموم الأفرادیّ للمنطوق عدم تنجّس الکرّ بشیء ممّا یترقّب منه التنجیس من النجاسات أو المتنجّسات کما أنّ مقتضی إطلاقه الأحوالیّ عدم تنجّسه مطلقا سواء کان الکرّ واردا علی النجس أم مورودا فمفاد المنطوق سالبه کلّیّه و هی أنّ الکرّ لا ینجّسه شیء من النجاسات أو المتنجّسات فی شیء من الحالات فیکون نقیضها رفع هذا العموم و یکفی فی صدقه تنجّس ما دون الکرّ ببعض النجاسات و لو فی بعض الحالات و هذا معنی أنّ نقیض السالبه الکلّیّه موجبه جزئیّه فنفس المفهوم لیس فیه عموم أفرادیّ و لا إطلاق أحوالیّ (1).

و فیه کما أفاد شیخنا الأستاذ الأراکیّ قدّس سرّه أنّ الإنصاف هو الفرق بین العموم الأحوالیّ المصرّح به کقوله فی کلّ حال و بین ما کان بالمقدّمات فإنّ الظاهر أنّ المقدّمات ترد علی القضیّه بتمامها أی بمنطوقها و مفهومها لا أنّها تعمل فی المنطوق أوّلا ثمّ یوجد المفهوم ثانیا بل نسبتها إلی المنطوق و المفهوم علی السواء و یجری بالنسبه إلیهما فی عرض واحد و إن کان استفاده المفهوم استعمالا متأخّره عن دلاله المنطوق استعمالا و إذا فکما تفید العموم الأحوالیّ فی المنطوق فکذلک تفیده فی المفهوم أیضا فیکون المفهوم فی المثال إذا لم یکن الماء قدر کرّ ینجّسه بعض الأشیاء بالملاقاه فی جمیع أحواله سواء کان واردا علی الماء أو کان الماء واردا علیه أو کانا متلاقیین و سواء کان
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للتطهیر أو لغیره کلّ ذلک لجریان مقدّمات الإطلاق فی المفهوم و المنطوق عرضا لا طولا فالمنطوق و نقیضه فی عرض واحد مجری المقدّمات (1).

و علیه فمفهوم أخبار الکرّ یدلّ علی نجاسه ما دون الکرّ بملاقاه نجس ما بالإطلاق الأحوالیّ من دون فرق بین أنحاء الثلاثه من ورود النجاسه أو ورود الماء علی النجاسه کما فی الغساله أو تلاقیهما عرضا و لا إشکال فیه من ناحیه الإطلاق الأحوالیّ و إن کان فیه إشکال فهو من جهه أخری التی أشار إلیه شیخنا الأستاذ من أنّ الإطلاق الأحوالیّ یتوقّف علی وجود قید الملاقاه فی الخبر و هو غیر مسلّم و إنما المسلّم أنّ للعرف مرتکزا فی هذا المقام و أمثاله و هو توقّف التأثیر علی الملاقاه لأنّ جمیع التأثیرات عنده إلاّ ما شذّ یکون بها و لا إشکال فی ذلک إنّما الإشکال فی أنّ هذا الارتکاز العرفیّ یکون بحیث متی أطلق لفظ التنجیس یکون منصرفا بسببه إلی القید أعنی بالملاقاه و یکون فی قوّه قولنا ینجّسه بالملاقاه کما ذهب إلیه رئیس المذهب فی رأس المائه الرابعه عشر المیرزا الشیرازیّ قدّس سرّه فإنّه یری علی ما حکاه أستاذنا الحاج الشیخ قدّس سرّه فی مثل قولنا النجس ینجّس الشیء و قولنا السکّین تقطّع الید و الشمس تنضّج الأثمار أنّ ظاهر اللفظ انصرافا هو القید فمعنی الأوّل بالملاقاه و الثانی بالمماسّه و الثالث بالإشراق علیها فاللفظ منصرف عند العرف إلی القید و منشأ الانصراف ارتکاز کون التأثیر بالملاقاه.

أو لا یصیر الارتکاز المذکور سببا للانصراف کما ذهب إلیه أکثر تلامذه المیرزا الشیرازیّ السیّد السند العالم الجلیل السیّد محمّد الأصفهانیّ حیث ذهبوا إلی أنّ قید الملاقاه لیس جزء من مدلول اللفظ إلی أن قال:
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و إن قلنا بالثانی أعنی عدم الدلاله الانصرافیّه کما هو غیر بعید فیکون مدلول الروایه أنّ الکرّیّه مانعه فی موضع یکون مقتضی النجاسه موجودا من دون دلاله أصلا علی أنّ مقتضی النجاسه ما ذا فلیس فی البیّن عموم أحوالیّ إذ قد عرفت أنّ الأحوال المذکوره من حالات الملاقاه و المفروض أنّ الملاقاه لیست مدلوله للخبر (1).

و لکنّ ما ذهب إلیه السیّد الأستاذ المیرزا الشیرازیّ قدّس سرّه هو الظاهر لأنّ بعد إدراج الملاقاه بالارتکاز کانت الملاقاه کالمذکور فکما أنّ المذکور مجری الإطلاق الأحوالیّ فکذلک ما یکون کالمذکور فقید الملاقاه فی المقام کسائر الموضوعات و المحمولات المحذوفه التی یفهم بالقرائن کقوله قل دنف فی جواب کیف زید أو قولهم لمن أراد أن یذهب إلی مکان«إلی أین»أو من جاء من مکان«من أین»و بالجمله فلا إشکال فی ذلک فلا تغفل.

سادسها:أنّ بناء علی المختار من إفاده الجمله الشرطیّه للعلّیّه تکون هی کما أفاد شیخنا الأستاذ الأراکیّ قدّس سرّه للحکم بالنسبه إلی الموضوع المذکور فی نفس هذه القضیّه بمعنی أنّ وجود تالی الأداه علّه لترتّب الحکم علی هذا الموضوع و عدمه علّه لانتفاء سنخ الحکم عن هذا الموضوع من غیر تعرّض لحال موضوع آخر أصلا فالعلّیّه هنا لیست علی نحو العلّیّه المستفاده من اللام ففرق إذن بین قولنا الخمر حرام لأنّه مسکر و قولنا الخمر حرام إذا کان مسکرا إذ مفاد الأوّل أنّ میزان الحرمه هو الإسکار فی أی موضوع کان و مفاد الثانی أنّ وصف الإسکار متی تحقّق فی موضوع الخمر یوجب ترتّب الحرمه علیه و متی لم یتحقّق فیه یوجب انتفائها عنه من دون تعرّض لحال غیر الخمر (2).

اللّهمّ إلاّ إذا قلنا بالغاء الخصوصیّه و لکنّه لا یعمّ جمیع موارد القضیّه الشرطیّه
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یقتصر فی مورده و لا یصحّ القول بالتعدّی عن الموضوع المذکور فی القضیّه الشرطیّه.

سابعها:فی کیفیّه الجمع بین القضایا الشرطیّه إذا تعدّد الشرط و لم یمکن تکرار الجزاء نحو القتل فیما إذا ورد إذا ارتدّ المسلم و إذا زنی المسلم المحصن قتل.

فإنّه یقع التعارض بین الدلیلین بناء علی مفهوم الشرط إذ مفهوم الأوّل أنّه إذا لم یرتدّ المسلم لا یقتل و إطلاقه یشمل ما إذا زنی زنا محصنه فیعارض مع منطوق الدلیل الآخر و هکذا مفهوم الثانی أنّه إذا لم یزن المسلم زنا محصنه لا یقتل و إطلاقه یشمل ما إذا ارتدّ المسلم فیعارض مع منطوق الدلیل الآخر فلا بدّ من التصرّف فیهما بنحو من الأنحاء و یقع الکلام فی مقامین.

أحدهما فی مقام الثبوت و یمکن أن یتصوّر وجوه لعلاج هذه المعارضه.

الأوّل:تقیید مفهوم کلّ منهما بمنطوق الآخر فیکون کلّ واحد من الشرطین مستقلاّ فی التأثیر و لا یتوقّف علی وجود الشرط الآخر فالارتداد موجب للقتل کما أنّ الزنا من الشخص المذکور موجب له و انتفاء القتل بانتفاء الشرطین فیکفی وجود أحدهما لترتّب الجزاء و إن حصل الشرطان بالتعاقب کان التأثیر للسابق و إن تقارنا کان الأثر لهما لامتناع تکرار الجزاء علی المفروض و حیث إنّ المفهوم فی هذه الصوره باق فی کلّ واحد منهما فینفیان الثالث ففی هذه الصوره یعتبر أحد الأمرین.

الثانی رفع الید عن المفهوم فی الطرفین بتوهم ان المفهوم متقوم بالخصوصیه و هی إفاده العلّیّه المنحصره فمع تعدّد الشرط اختل الانحصار و مع اختلال الانحصار لا موجب للمفهوم فحینئذ یکون کلّ واحد من الشرطین سببا مستقلاّ للجزاء و لا ینفیان الثالث و فی هذه الصوره أیضا یعتبر احد الامرین.

الثالث:تقیید کلّ واحد من المنطوقین بمنطوق الآخر و رفع الید عن استقلالیّه کلّ واحد منهما بأنّ یکون الشرط هو مجموعهما و لا یکفی وجود أحدهما فی حصول المسبّب و یدلّ مفهومهما علی انتفاء الجزاء بانتفاء المجموع و لو تحقّق أحدهما.و فی هذه
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الصوره یعتبر الأمران و لا یکفی أحدهما.

الرابع:أن یجعل الشرط و السبب هو الجامع بینهما و رفع الید عن خصوصیّه کلّ واحد منهما فیکون تعدّد الشرط قرینه علی أنّ الشرط فی کلّ منهما لیس بعنوانه الخاصّ بل بما هو مصداق لما یعمّهما من العنوان و هو الأجمع و القدر المشترک.و فی هذه الصوره یعتبر أحد الأمرین.

الخامس:رفع الید عن مفهوم أحدهما و بقاء الآخر علی مفهومه فیما إذا کان الباقی علی مفهومه أظهر و لکن هذا الوجه لا یخلو عن النظر فإنّه لا یوجب علاج المعارضه معارضه منطوق ما ترفع الید عن مفهومه مع مفهوم الأخری باقیه علی حالها اللّهم إلاّ أن ترفع الید عن أحدهما منطوقا و مفهوما بطرحه مرّه و لا وجه له أو بحمله علی مجرّد المعرّفیّه بالنسبه إلی الآخر و هو أیضا فی قوّه الطرح مفهوما و منطوقا و هو بعید جدّا و لعلّ لذلک ضرب علیه خطّ المحو فی بعض نسخ المصحّحه من الکفایه علی ما فی تعلیقه الأصفهانیّ و الإیروانی(قدّس سرّهما).

ثمّ لا یخفی علیک أنّ تمثیل تعدّد الشرط و اتّحاد الجزاء بخفاء الأذان أو البیوت فی المقام إنّما یصحّ لو کانا ملحوظین بعنوان الموضوع لجواز التقصیر لا بعنوان تحدید المقدار الخاصّ من البعد بمعنی أن یبعد الإنسان إلی حدّ لا یسمع فیه الأذان لو کان و یتواری عن البیوت لو کانت و إن لم یکن أذان و لا بیوت و إلاّ فلا مجال للوجوه المذکوره.

لأنّ التقدیرین إن کانا متساویین کان أحدهما عین الآخر فلا معنی للتعیین و التخییر.

و إن کانا مختلفین فحیث یمتنع التقدیر بالأقلّ و الأکثر معا وجب إعمال قواعد
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التعارض من الترجیح أو التخییر کما فی المستمسک (1).

أو وجب حمل الأکثر علی مراتب الفضل کما فی جامع المدارک حیث قال:

لا یبعد أن یقال فی المقام بأنّ الوصول إلی حدّ لا یسمع الأذان مرخّص للإفطار و قصر الصلاه و أحسن منه أن یؤخّر المسافر إلی الوصول إلی حدّ من البعد یکون متواریا عن الجدران و البیوت بحیث لا یشاهده من فی البیوت و هذا احتمال لم أجد لأحد التعرّض له (2).

نعم لو لوحظ خفاء الأذان و خفاء البیوت علامه علی تحقّق البعد فی الجمله أعمّ من أن یکون مقارنا لوجوده أو سابقا علیه أمکن أن یقع الخلاف فی أنّ العلامه مجموعهما أو کلّ منهما مستقلاّ مطلقا أو فی غیر صوره العلم بانتفاء الأخری و لکن أورد علیه فی المستمسک بما مرّ آنفا من أنّه لا یتم لو أرید بهما المقداران إذ مع البناء علی تلازمهما لا معنی للخلاف المذکور لرجوعهما إلی مقدار واحد و مع البناء علی انفکاکهما یتعیّن کون العلامه احدهما أمّا السابق أو اللاحق و یکون ضمّ الآخر إلیه فی غیر محلّه.

نعم لو أرید بهما الفعلیّان فحیث أنّه لا ریب فی انفکاک أحدهما عن الآخر یمکن النزاع المذکور لکنّ لازم ذلک انتفاء العلامه عند انتفائهما معا و هو ممّا لا یمکن الالتزام به (3).و بقیه الکلام فی محلّه.

و ثانیهما:فی مقام الإثبات و التحقیق أنّ طریق الجمع بینهما یختلف باختلاف المبانی.

فإن قلنا بالمفهوم من ناحیه وضع الأداه أو الجمله الشرطیّه للانحصار فتعدّد
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الشرط یکشف عن عدم استعمال الأداه أو الهیئه الشرطیّه فی الموضوع له و هو الانحصار لمنافاه التعدّد مع الانحصار فإذا اختلّ دلاله الجمله الشرطیّه علی الانحصار فلا دلاله للجملتین علی المفهوم لأنّ قوام دلالتهما علیه بالخصوصیّه التی هی الانحصار و المفروض أنّهما لیستا مستعملتین فی المعنی الموضوع له فلفظ الأداه بعد استعمالها فی غیر معناها الحقیقی بقرینه التعدّد فی القضایا الشرطیّه لا تدلّ علی الانحصار و لا علی عدم مدخلیّه شیء آخر و علیه فالمقدّم هو الوجه الثانی لا الوجه الأوّل لعدم مفهوم له و لا الثالث لعدم موجب لرفع الید عن السببیّه المستقلّه و لا الوجه الرابع لأنّ رفع الید عن العنوان الخاصّ و جعله مؤثّرا بعنوان کونه مصداقا للجامع خلاف الظاهر.

إلاّ إذا قلنا بظهور اللفظ فی أقرب المجازات بعد عدم استعماله فی معناه الحقیقیّ فتأمّل أو قلنا بأنّ للانحصار مراتب مختلفه فإذا جاء المنافیّ لمرتبه منها فلا وجه لرفع الید عن المراتب الأخری فمع ظهور الجمله الشرطیّه فی المفهوم یقتصر فی رفع المفهوم بمقدار المنافی،فتأمّل.

فتحصّل أنّ علی هذا المبنی هو الوجه الثانی و هو تأثیر کلّ واحد مستقلاّ بعنوانه من دون دلاله علی المفهوم.

و إن قلنا بالمفهوم من ناحیه مقدّمات الإطلاق اللفظی،فتعدّد الشرط لا یوجب استعمال الأداه أو الهیئه الشرطیّه فی غیر معناها الحقیقیّ کما لا یخل تعدّد الشرط بانعقاد الإطلاق اللفظیّ و الاستعمالیّ و إنّما یکشف تعدّد الشرط عن أنّ مقتضی المقدّمات و هو الانحصار المطلق غیر مطابق للمراد الجدیّ فمقتضی الجمع بین القضیّتین هو تقیید إطلاق کلّ منهما المقتضی للمفهوم بالآخر و یبقی الإطلاق اللفظیّ فی بقیّه الموارد تحت أصاله الجد کسائر المطلقات المقیّده فإنّ مقتضی القاعده هو رفع الید عن مقتضی الإطلاق بمقدار المقیّدات فالمنطوقان تدلاّن علی تأثیرهما بالخصوص فی
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التالی و مقتضاه هو انحصار علّه التالی فی الشرطین.

و علیه فالمقدّم هو الوجه الأوّل فإنّ مفهوم کلّ واحد منهما فی غیر ما یدلّ علیه منطوق الآخر یکون باقیا علی حاله و لا موجب لرفع الید عنه نعم منشأ التقیّد المذکور هو التصرّف فی المنطوقین إذ کلّ منطوق یدلّ بمقدّمات الإطلاق علی کونه مستقلاّ من دون حاجه إلی ضمیمه علّه أخری و وحیدا من دون بدیل مؤثّرا فی التالی فمع ملاحظه دلیل آخر یرفع الید عن إطلاق عدم البدیل و یقیّد کلّ منطوق بالآخر و یرفع الید عن الانحصار الحقیقیّ و یحملان علی إفاده الانحصار الإضافی بالنسبه إلی غیرهما و هکذا بتقیّد مفهوم کلّ منهما بغیر منطوق الآخر کما أنّ أصاله الإطلاق فی کلّ واحد من المنطوقین و المفهومین متقیّده بالأخری.

و حیث عرفت أنّ رفع الید عن المفهوم فی غیر ما یدلّ علیه منطوق الآخر لا موجب له فلا مجال للوجه الثانی لأنّ رفع الید عن الظهور الإطلاقی المقتضی للانحصار الإضافی بلا موجب.

و بالجمله فالوجه الأوّل مقدم علی الوجه الثانی فإنّ رفع الید عن إطلاق الحصر اهون من رفع الید عن أصل الحصر فإنّه ارتکاب خلاف الظاهر أزید ممّا یقتضیه الدلیل.

قال المحقّق الأصفهانیّ قدّس سرّه اعلم أنّ الوجه الأوّل و الثانی مشترکان فی التصرف فی الخصوصیّه المستفاده من منطوق القضیّه المستتبعه للمفهوم و الثانی یمتاز عن الأوّل بزیاده رفع الید عن الانحصار بالکلّیّه بخلاف الأوّل فإنّ الحصر إضافی فیه.

و أمّا الظهور فی السببیّه المستقلّه لکلّ منهما بعنوانه فهو محفوظ فیهما بخلاف الوجهین الآخرین.

و مما ذکرنا ظهر أنّه لا ترجیح للوجه الثانی علی الأوّل بتوهّم أنّه لا تصرف فیه فی المنطوق دون الأوّل فإنّ الثانی ما لم یتصرّف فی منطوقه لا یعقل رفع الید عن لازمه
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بل لعلّ الترجیح للأوّل فإنّ رفع الید عن إطلاق الحصر أهون من رفع الید عن أصل الحصر فتدبّر (1).

و دعوی منع دلاله القضیّتین علی المفهوم بسبب سقوط أصاله الإطلاق فی المنطوقین بالتعارض فإنّ الدلاله علی الانحصار تتقوّم بالإطلاق فمع معارضه أصالتی الإطلاق فی الجملتین لا دلاله علی الانحصار.

مندفعه بأنّ أصاله الإطلاق فی کلّ واحد من الجملتین متقیّده بالأخری لا متعارضه و مع عدم المعارضه فدلالتهما علی الانحصار بالنسبه إلی غیرهما المعبّر عنه بالانحصار الإضافی باقیه لعدم جواز رفع الید عن أصاله الإطلاق إلاّ بمقدار الدلاله علی القید نعم لو قلنا بإفاده القضیّتین للانحصار بالوضع أو الانصراف فلا دلاله لهما علی المفهوم بعد رفع الید عن المعنی الحقیقی و الانصرافی و لکنّ الکلام فی الدلاله علی الانحصار بمقدّمات الإطلاق لا بهما.

فتحصّل أنّ الوجه الأوّل مقدّم علی الوجه الثانی بناء علی استفاده الانحصار من مقدّمات الإطلاق کما هو المختار و دعوی مساعده العرف بالنسبه إلی الثانی کما ذهب إلیه فی الکفایه لا یصحّ بناء علی استفاده الانحصار من مقدّمات الإطلاق کما عرفت.

و أمّا تقدیمه علی الوجه الثالث و الرابع فواضح إذ لا وجه لرفع الید عن الظهور فی السببیّه المستقلّه لکلّ منهما بعنوانه فدعوی الاشتراک خلاف الظاهر کما أنّ دعوی تأثیر کلّ واحد منهما بعنوان کونه مصداقا للجامع أیضا خلاف الظاهر لأخذ العنوان الخاصّ و لا وجه له إذ التعارض بین المنطوقین أو المنطوق و المفهوم یرتفع بتأثیر کلّ واحد و لا حاجه إلی رفع الید عن الاستقلال أو عن العنوان الخاصّ.
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و أمّا ما یظهر من الکفایه من أنّ العقل ربّما یعیّن الوجه الرابع بملاحظه أنّ الأمور المتعدّده بما هی مختلفه لا یمکن أن یکون کلّ منهما مؤثّرا فی واحد فإنّه لا بدّ من الربط الخاص بین العلّه و المعلول و لا یکاد یکون الواحد بما هو واحد مرتبطا بالاثنین بما هما اثنان و لذلک لا یصدر من الواحد إلاّ الواحد فلا بدّ من المصیر إلی أنّ الشرط فی الحقیقه واحد و هو المشترک بین الشرطین و إن کان بناء العرف و الأذهان العامیه علی تعدّد الشرط و تأثیر شرط بعنوانه الخاص ففیه ما أفاده المحقّق الأصفهانیّ قدّس سرّه من أنّ مورد القاعده و عکسها الواحد الشخصیّ و أنّ مسأله المناسبه و السنخیه أجنبیه عن لزوم الانتهاء إلی جامع ماهوی (1).

أ لا تری أنّ النار تؤثّر فی الحراره کما أنّ الشمس تؤثّر فیها و لا إشکال فیه و لیس ذلک إلاّ لکون الحراره واحدا نوعیّا فیجوز تأثیر کلّ سبب فی فرد من هذا النوع.

فبرهان السنخیّه إنّما یتمّ فی الواحد الشخصیّ لا النوعی هذا مضافا إلی أنّ العلّیّه و المعلولیه فی المجعولات الشرعیّه کما أفاد سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه لیست علی حذو التکوین من صدور أحدهما من الآخر حتّی یأتی فیها القاعده المعروفه فیجوز أن یکون الکرّ بعنوانه دخیلا فی عدم الانفعال و الجاری و المطر بعنوانهما کما هو کذلک فقیاس التشریع بالتکوین باطل و منشأ لاشتباهات کثیره (2).

فتحصّل أنّ علی المبنی المختار یتقدّم الوجه الأوّل و نقول بدفع المعارضه بالتقیید و وجود المفهوم بالنسبه إلی غیرهما و لا وجه و لا موجب لسائر الوجوه المذکوره کما أنّ بناء علی استفاده العلّیّه المنحصره من الوضع یتقدّم الوجه الثانی دون سائر الوجوه فالأمر فی الحقیقه یدور بین الوجه الأوّل و الثانی فالوجه الأوّل مقدّم بناء علی
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استفاده العلّیّه المنحصره من مقدّمات الإطلاق و الوجه الثانی مقدّم بناء علی استفاده العلّیّه المنحصره من الوضع فلا تغفل.

ثامنها:فی تداخل الأسباب و المسبّبات و عدمه فیما إذا تعدّد الشروط أو الأسباب و اتّحد الجزاء و البحث فیه یقع فی مقامین.


المقام الأوّل:فی تداخل الأسباب و عدمه


اشاره

و المراد منه هو أنّه إذا تعدّد الشروط و الأسباب فهل یتداخل الشروط و الأسباب فی استیجاب الجزاء أو لا و لیعلم قبل التحقیق فی المسأله أنّ مفروض البحث هنا فیما إذا أمکن تکرار الجزاء و المسبّبات دون ما إذا لم یکن قابلا للتکرار کالقتل فإنّ من یستحقّ ذلک بارتداد أو نحوه فلا معنی للبحث المذکور فیه لعدم إمکان التکرار فالبحث فی المقام فی مورد إمکان تکرار الجزاء مثلا إذا ورد أنّه إذا زلزلت الأرض أو انخسف القمر صلّ رکعتین فإن قلنا بتداخل الشروط و الأسباب فی استیجاب الجزاء و المسبّبات فالواجب عند وقوعهما معا صلاه واحده لا متعدّده.

و إن قلنا بعدم التداخل یتعدّد الواجب أعنی الصلاه بتعدّد الزلزله و انخساف القمر.

و هکذا لزم أن یعلم أنّ البحث هنا لا یختصّ بالقضایا الشرطیّه بل یجری أیضا فی الحملیّات الدّاله علی سببیّه شیء لشیء بنحو القضیّه الحقیقیّه إذ لا فرق بین أن یقال إذا زلزلت الأرض أو انخسف القمر صلّ رکعتین و بین أن یقال:حدوث الزلزله فی بلدکم أو وقوع الخسوف فی أفقکم یوجب صلاه رکعتین.

و مما ذکر ینقدح أنّ البحث هنا لا یرتبط بالمفهوم بخلاف البحث السابق و لذا ذهب سیّدنا الأستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه إلی أنّ البحث هنا مرتبط بأحوال المنطوق و لا ارتباط له بالمفهوم فلا تغفل..

ثمّ إنّ المراد من تعدّد السبب هو أن یکون السبب قابلا للتعدّد النوعی أو
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الشخصی و أمّا ما لا یکون کذلک کما إذا کان السببیّه لصرف وجوده و طبیعیّ ناقض العدم فهو خارج عن محل البحث إذ المفروض أنّ صرف الشیء لا یتکرّر و لا یتعدّد کما ذهب المشهور إلی أنّ الکفاره فی باب الصوم مترتّبه علی الإفطار و هو لا یتکرّر لأنّه هو نقص الصوم و هو یحصل بأوّل وجود لاستعمال ما یجب الإمساک عنه و من البدیهی أنّه لا معنی للإفطار بعد الإفطار فتعدّد الإتیان بالمفطر لا یوجب تعدّد الکفّاره إلاّ إذا ورد النص تعبّدا بتعدّدها کما ورد فی الجماع و الاستمناء فتدبّر.

إذا عرفت هذه الأمور فاعلم أنّه إذا اجتمع أسباب متعدّده من جنس واحد مثل تکرار الأکل أو الجماع فی یوم شهر رمضان فربّما یتوهّم التعارض بین ظهور أداه الشرط أو القضیّه الشرطیّه فی إفاده حدوث عند الحد و السببیّه المطلقه لکلّ فرد فرد من السبب و بین ظهور الجزاء فی وحده وجود الطبیعه.

فإنّ مقتضی الأوّل هو تعدّد المسبب بتعدّد الأسباب و مقتضی الثانی هو وحده المسبب و لا یجتمع التعدّد و الوحده بالنسبه إلی شیء واحد و بعباره أخری مقتضی الأوّل هو تعدّد الوجوب و مقتضی الثانی هو وحده الوجوب و لا یجتمع الوحده و التعدّد مضافا إلی استحاله اجتماع الوجوبات المتعدّده فی الشیء الواحد الذی یتحقّق به امتثال الطبیعه بمقتضی إطلاق الجزاء.

أجاب عنه فی الکفایه بأنّه لا معارضه بینهما إذ لا دوران بین ظهور الجمله الشرطیّه فی حدوث الجزاء بحدوث الشرط و ظهور الإطلاق فی الجزاء فی الوحده ضروره أنّ ظهور الإطلاق فی الجزاء یکون معلّقا علی عدم البیان و ظهور الجمله الشرطیّه فی کون الشرط سببا أو کاشفا عن السبب صالح لأن یکون بیانا فلا ظهور للجزاء فی الوحده مع البیان المذکور.

و مقتضی ذلک هو إفاده الجمله الشرطیّه تعدّد الحدوث و السببیّه المطلقه و عدم
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التداخل من دون لزوم تصرّف فی ظهور الجزاء أصلا (1).

أورد علیه المحقّق الأصفهانیّ قدّس سرّه بأنّ الوحده و التعدّد و إن کانتا خارجتین عن نفس الماهیّه و هی تکون مهمله بالنسبه إلیهما و لذلک لا تعارض بین أداه الشرط و نفس الماهیّه لأنّ الماهیّه بالنسبه إلی الوحده و التعدّد تکون لا اقتضاء و أداه الشرط بالنسبه إلی السببیّه المطلقه و التعدّد تکون مقتضیه و لا تعارض بین المقتضی و اللامقتضی.

إلاّ أنّ الماهیّه إذا وقعت فی حیّز الحکم لا بدّ من أنّ تلاحظ علی نهج الوحده أو التعدّد إذ الحکم لا یعقل تعلّقه بالمهمل و علیه فهناک ظهوران متعارضان خصوصا إذا کان ظهور الأداه فی السببیّه المطلقه بالإطلاق لا بالوضع (2).

یمکن أن یقال:أنّ ظهور الجزاء فی الوحده بمقدّمات الإطلاق یتقوّم بعدم وجود قرینه علی التعدّد و مع ظهور أدلّه الأسباب فی الانحلال و أنّ کلّ فرد فرد سبب مستقلّ لترتّب الأثر علیه سواء لحقه أو سبقه فرد آخر أم لا لا ینعقد إطلاق و لا ظهور فی الجزاء حتّی یتعارض مع ظهور الأداه أو ظهور الجمله الشرطیّه لا یقال:أنّ الظهور فی الجزاء منعقد لأنّه جمله مستقلّه لأنّا نقول:الاستقلال ممنوع بعد ارتباطها بالمقدّم بمعونه أداه الشرط فالظهور الإطلاقیّ فیه یکون فی طول ظهور الشرط فإذا دلّ المقدّم علی سببیّه کلّ فرد فرد من السبب فلا مجال لتوهّم ظهور الجزاء مع ارتباطه بالمقدّم فی الوحده کما لا یخفی و ممّا ذکر یظهر أنّه لا فرق فیما ذکر بین أن یکون ظهور الأداه أو الجمله الشرطیّه فی إفاده السببیّه المستقلّه لکلّ فرد فرد من السبب بالوضع أو الإطلاق لأنّ طولیّه الجزاء توجب عدم انعقاد الظهور فی الوحده مع إفاده التعدّد فی الشرط سواء کان الظهور فی الصدر بالوضع أو مقدّمات الإطلاق کطولیّه الإطلاق
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الأحوالیّ بالنسبه الی العموم الأفرادیّ فکما أنّ الإطلاق الأحوالیّ تابع للعموم الأفرادیّ فکذلک إطلاق الجزاء تابع لإطلاق المقدّم بخلاف العکس فأنّه خلاف طبیعه المقدّم لأنّه لا یکون تابعا للجزاء خصوصا إذا کان ظهوره وضعیّا.

و لذلک قال سیّدنا الأستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه إنّ کلام صاحب الکفایه تامّ فیما إذا کان الظهور فی المقدّم وضعیّا و الأسباب المتعدّده من جنس واحد أو من أجناس مختلفه بشرط کونها مذکوره متّصله کما یقال:إن جامعت أو استمنیت فی یوم شهر رمضان فکفّر بل یکون الأمر کذلک فیما إذا کان الظهور فی المقدّم إطلاقیّا لأنّ الظهور الإطلاقیّ فی الجزاء یکون فی طول الظهور الإطلاقیّ فی المقدم لا فی عرضه إذ انعقاد الظهور الإطلاقیّ فی الجزاء بعد ما إذا فرغنا عن الظهور الإطلاقیّ فی المقدّم کما هو مقتضی طبیعه تقدّم المقدّم فإذا جعل الشارع فی المقدّم السببیّه لکلّ فرد فرد من السبب لما أمکن أن یکون الجزاء صرف الوجود أو وجودا واحدا فلا مجال مع دلاله المقدّم علی السببیّه المطلقه لجریان مقدّمات الإطلاق فی الجزاء لإفاده الوحده أو الصرف کما أنّ الإطلاق الأحوالیّ فی مثل إکرام زید متفرّع علی شمول العموم لذات زید فإذا کان داخلا فی العموم ثبت له الإطلاق الأحوالیّ و إلاّ فلا.

و لذا ذهب الشیخ المرتضی قدّس سرّه فی الشکّ فی شمول العموم بالنسبه إلی بعض الأحوال بعد خروج الفرد إلی استصحاب حکم المخصّص لا إلی عموم العامّ و لیس ذلک إلاّ لتبعیه الإطلاق الأحوالیّ بالنسبه الی العموم الأفرادیّ انتهی.

لا یقال:إنّ الصدر أعنی المقدّم لا ینعقد ظهوره الإطلاقیّ إلاّ إذا تمّت الجمله و علیه فلا ینعقد ظهوره مع وجود الجزاء فإنّه مع ظهور الجزاء فی الوحده لا مجال لظهور الصدر فی التعدّد.

لأنّا نقول:أوّلا لازم المعارضه هو تساقط الظهورین لا ظهور الجزاء و ثانیا:انّ مانعیّه الجزاء ممنوعه لأنّ الظهور فی الجزاء متفرّع علی ظهور المقدّم کتفرّع الإطلاق
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الأحوالیّ بالنسبه الی العموم الأفرادیّ أو کتفرّع إطلاق الحکم علی إطلاق الموضوع فإذا کان الموضوع عاما کان الحکم عامّا و إذا کان الموضوع خاصّا کان الحکم خاصّا و المفروض أنّ المقدّم مطلق و یدلّ علی السببیّه المطلقه لکلّ فرد فرد من السبب و السرّ فی ذلک هو طولیّه الحکم بالنسبه إلی الموضوع و هذه الطولیّه موجوده فی الجزاء بالنسبه إلی المقدّم کما لا یخفی و بالجمله فمقتضی ظهور أدلّه الأسباب فی الانحلال و أنّ کلّ فرد فرد سبب مستقلّ لترتّب الأثر علیه هو تعدّد المسبّب لأنّ القضیّه الشرطیّه ترجع إلی قضیّه حقیقیّه و القضیّه الحقیقیّه نحلّ موضوعها إلی موضوعات متعدّده.

و المفروض فی المقام أنّ الموضوع لیس هو صرف الوجود بل هو کلّ وجود و علیه فأداه الشرطیّه تفید السببیّه فی مطلق وجود الموضوع و الجزاء تابع له فی العمومیّه.

هذا کلّه بالنسبه إلی اجتماع أسباب متعدّده من جنس واحد أو اجتماع أسباب متعدّده من أجناس مختلفه مع کونها مذکوره متّصله.

و أمّا إذا اجتمعت أسباب متعدّده من أجناس مختلفه مع انفصال القضایا فلا إشکال فی انعقاد الظهور فی کلّ واحد من القضایا الشرطیّه بالنسبه إلی المقدّم و التالی إذ لا طولیّه بین جزاء کلّ قضیّه مع مقدّم قضیّه اخری حتّی یکون ظهوره تبعا لذاک فوقع التعارض بینهما و دعوی صاحب الکفایه عدم الظهور فی الجزاء فی هذه الصوره کما تری.لأنّ کلّ قضیّه تدلّ علی سببیّه شیء لوجوب وجود واحد من طبیعه المتعلّق مثلا إذا قیل:إذا جامعت فی یوم شهر رمضان فکفّر و إذا استمنیت فی یوم شهر رمضان فکفّر کان مقتضی کلّ قضیّه هو البعث نحو وجود واحد من الکفّاره و لا تفرّع حینئذ لظهور الجزاء فی کلّ قضیّه بالنسبه إلی المقدّم فی القضیّه الاخری و علیه فکلّ جزاء انعقد ظهوره فی اقتضاء وجوب وجود واحد من الکفّاره و دعوی عدم انعقاد الظهور فی الجزاء حینئذ غیر مقبوله.
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نعم یمکن دعوی أخری کما فی نهایه الدرایه و هی أنّ اقتضاء کلّ واحد لا یعارض مع اقتضاء الآخر لأنّ البعث المتعلّق بالطبیعه یقتضی وجودا واحدا من الطبیعه و لا یقتضی عدم البعث إلی وجود آخر بل هو بالاضافه إلی وجود آخر بوجوب آخر لا اقتضاء و البعث الآخر مقتضی لوجود آخر فإنّ الإیجاد الآخر یقتضی وجودا آخر (1).

و علیه فلا تعارض بین الاقتضاء و اللااقتضاء بهذه الملاحظه و إن انعقد الظهور فی کلّ قضیّه لا یقال:انّ أخذ الوحده فی متعلّق البعث فی کلّ واحد من الجزاء یعارض سببیّه شیء آخر لأنّ مقتضی سببیّه غیر واحد هو تعدّد الجزاء و هو لا یساعد مع وحده الجزاء.

لأنّا نقول:أنّ الوحده لو کانت مأخوذه فی المتعلّق کان کذلک و لکنّه لیس کذلک إذ المراد من الجزاء هو البعث نحو وجود المتعلّق و هذا البعث یقتضی امتثاله، و الامتثال یتحقّق بوجود واحد من المتعلّق و قد عرفت أنّ الاقتضاء بالنسبه إلی وجود واحد من المتعلّق لا یستلزم عدم البعث إلی وجود آخر بل هو بالإضافه إلی وجود آخر بوجوب آخر یکون لا اقتضاء و علیه فکیف ینافی الوحده الجائیّه من حیث المطلوبیّه بالطلب المتعلّق به مع تعدّد السبب المستفاد من تعدّد القضیّه الشرطیّه.

نعم الوحده الاسمیّه غیر صحیحه ضروره أنّ کل قضیه لیست ناظره إلی قضیّه أخری حتّی یکون مفادها تقیید المتعلّق بقید الآخر.

و لذلک قال فی نهایه الدرایه إنّ کلّ قضیّه مفادها التحریک إلی وجود واحد من الإکرام فنفس التحریک(الثانی)تحریک آخر فیقتضی حرکه أخری لتلازم التحریک و الحرکه لا أنّ المتعلّق مقیّد بالآخر ضروره أنّ کلّ قضیّه لیست ناظره إلی قضیّه
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أخری حتّی یکون مفادها البعث إلی إکرام آخر.

فإن قلت:إطلاق الدلیلین للبعث نحو وجود واحد من الطبیعه بلحاظ شمول کلّ واحد منهما للأفراد البدلیّه أمّا بنحو التخییر العقلیّ أو التخییر الشرعیّ یقتضی اجتماع المثلین فی کلّ واحد من الأفراد البدلیّه فیکون کالبعثین التعیّنیّین نحو واحد معین.

قلت:لا شبهه فی ارتفاع المنافاه بتقیید الوجود الواحد من الطبیعه بالآخر عرفا بأن یقال:إن جامعت فی یوم شهر رمضان فکفّر و إن استمنیت فی شهر رمضان فکفّر کفّاره أخری هذا مضافا إلی أنّ الأشکال المذکور یندفع عن التخییر العقلیّ لتعلّق الحکم بوجود الطبیعه بنحو اللابشرطیّه عن الخصوصیّات البدلیّه و تجویز تطبیقه علی الأفراد البدلیّه بحکم العقل الذی لیس من قبیل البعث و الزّجر بل مجرّد الإذعان بقبول الانطباق علی کلّ فرد و حصول الامتثال به (1).

حاصله أنّ الحکم الشرعی متعلّق بنفس وجود الطبیعه بنحو اللابشرطیّه فلا تخییر فیه بحسب الشرع کما أنّ تجویز التطبیق عقلا أیضا لیس حکما عقلیّا فلا تخییر لا شرعا و لا عقلا حتّی یجتمع المثلان باعتبارهما فی الأفراد البدلیّه.

و التهافت بین القضیّتین من ناحیه أنّ کلّ جزاء بعث إلی وجود الطبیعه یرتفع بالجمع العرفیّ بینهما بتقیید الوجود الواحد من الطبیعه بالآخر فلا یجتمعان فی الوجود الواحد من الطبیعه کما لا یجتمعان فی الأفراد البدلیّه بعد ما عرفت من أنّه لا تخییر شرعا و لا عقلا.

قال المحقّق النائینیّ قدّس سرّه:إنّ تعلق الطلب بشیء لا یقتضی إلاّ إیجاد ذلک الشیء خارجا و نقض عدمه المطلق و بما أنّ نقض العدم المطلق یصدق علی أوّل وجود من
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وجودات الطبیعه یکون الإتیان به مجزیّا فی مقام الامتثال عقلا و أمّا توهّم أنّ ذلک من جهه تعلّق الطلب بصرف الوجود و صدقه علی أوّل الوجودات فهو فاسد إذ لا موجب لأخذ صرف الوجود فی متعلّق الطلب بعد عدم کونه مدلولا علیه بالهیئه و لا بالمادّه ضروره ان الماده لم توضع إلاّ لنفس الماهیّه المعرّات عن الوجود و العدم و أمّا الهیئه فهی لا تدلّ إلاّ علی طلب إیجادها و نقض عدمها المطلق الصادق قهرا علی أوّل الوجودات.

و لیس هناک ما یدلّ علی اعتبار صرف الوجود فی متعلّق الطلب غیر صیغه الأمر المفروض عدم دلالتها علی ذلک هیئه و مادّه و علیه فالطلب لا یرد علی صرف الوجود المأخوذ فی المتعلق فی مرتبه سابقه علی عروض الطلب علیه بل الطلب هو بنفسه یقتضی إیجاد متعلّقه خارجا و نقض عدمه المطلق.

فإذا فرض تعلّق طلبین بماهیّه واحده کان مقتضی کلّ منهما إیجاد تلک الماهیّه فیکون المطلوب فی الحقیقه هو إیجادها و نقض عدمها مرّتین.

کما هو الحال بعینه فی تعلق إرادتین تکوینیّتین بماهیّه واحده فتعدّد الإیجاد تابع لتعدّد الإراده-إلی أن قال-:فإذا فرض ظهور القضیّه الشرطیّه فی الانحلال و تعدّد الطلب أو فرض تعدّد القضیّه الشرطیّه فی نفسها کان ظهور القضیّه فی تعدّد الحکم موجبا لارتفاع موضوع الحکم بوحده الطلب أعنی به عدم المقتضی للتعدّد و واردا علیه.

و لو تنزّلنا عن ذلک و سلّمنا ظهور الجزاء فی وحده الطلب لکان ذلک من جهه عدم ما یدلّ علی التعدّد فإذا دلّت الجمله الشرطیّه بظهورها فی الانحلال أو من جهه تعدّدها فی نفسها علی تعدّد الطلب کان هذا الظهور لکونه لفظیّا مقدّما علی ظهور

ص:404





الجزاء فی وحده الطلب فیکون مقتضی القاعده حینئذ عدم التداخل (1).

کلامه قدّس سرّه و ان لم یکن خالیا عن بعض المناقشات الجزئیّه لأنّ ظهور الشرط لو لم یکن وضعیّا فلا وجه لتقدّمه علی ظهور الجزاء لعدم المرجّح إلا أنّه صحیح من جهه حکم العرف بالبناء علی الجمع بینهما بحمل کلّ واحد علی الاقتضاء النسبیّ فیرتفع التهافت و التعارض کما أفاد سیّدنا الأستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه أنّ لحاظ صرف الوجود فی الجزاء لو کان لیس إلاّ من جهه سبب نفسه و لا نظر فیه إلی غیره من الأسباب، و علیه فإذا کانت الأسباب متعدّده و کان الجزاء قابلا للتکرار لزم تکراره لأنّ کل واحد من الأسباب یقتضی وجوده هذا بخلاف ما إذا لم یکن سبب مذکورا فإنّ تکرار نفس الأمر لا یدلّ إلاّ علی التأکید و لا أقلّ من الشکّ فی التأسیس و التأکید فی الأمر المکرّر من دون ذکر سبب فمقتضی البراءه هو عدم لزوم التکرار.

فتحصّل أنّ صرف الوجود المطلق غیر ملحوظ فی الجزاء حتّی لا یساعد تکراره و إلاّ خرج عن المقام لأنّ البحث فیه بعد إمکان تکرار الجزاء و صرف الوجود المطلق لا یقبل التکرار و صرف الوجود النسبیّ لا مانع من تکراره و هو فی الحقیقه کالوجود فکما أنّ وجود الطبیعه قابل للتکرار فکذلک صرف الوجود النسبیّ و تعدّد السبب المدلول علیه بالانحلال أو الوضع فی المقدّم یقتضی تعدّد وجود الطبیعه فی الجزاء کما یتعدّد الفعل بتعدد الفاعل أو الأسباب الطبیعیّه.

و بالجمله إذا کانت الدلاله علی التعدّد فی السبب وضعیّا مع اتّصال القضایا فلا إشکال فی تقدّمها علی إطلاق الجزاء بل لا ینعقد الإطلاق فی المتّصل لعدم تمامیّه مقدّمات الحکمه فی الجزاء مع وجود القرینه علی التقیید و هو الدلاله فی المقدّم و إذا کانت الدلاله المذکوره لمقدّمات الإطلاق فهی أیضا مقدمه علی إطلاق الجزاء لتفرّع
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إطلاق الجزاء علی المقدّم کتفرّع الحکم علی الموضوع أو کتفرّع الإطلاق الأحوالیّ علی العموم الأفرادیّ و علیه فلا تعارض فی الصورتین.

و إذا کانت الدلاله علی التعدّد وضعیّا أو إطلاقیّا مع انفصال القضایا فلا معارضه أیضا و إن کان الظهور فی کلّ واحد منها منعقدا و ذلک لعدم کون کلّ واحد اقتضائیّا إلاّ بالنسبه إلی جزائه فبعد وجود الأسباب المتعدّده یحمل کلّ جزاء علی صرف الوجود النسبیّ أو الوجود بحکم العرف و لا منافاه بینها حینئذ کما لا یخفی.

و ممّا ذکر یظهر ما فی مناهج الوصول فی فرض تعدّد الأسباب و انفصال القضایا و کون الدلاله بمقدّمات الإطلاق حیث قال:کما أنّ مقتضی إطلاق الشرطیّه من کلّ من القضیّتین هو کون الشرط مستقلا علّه للجزاء کذلک إطلاق الجزاء یقتضی أن تکون الماهیّه المأخوذه فیه کالوضوء فی المثال تمام الموضوع لتعلّق الإیجاب بها فیکون الموضوع فی القضیّتین نفس طبیعه الوضوء فحینئذ یقع التعارض بین إطلاق الجزاء فی القضیّتین مع إطلاق الشرط فیهما و بتبعه یقع التعارض بین إطلاق الشرطیّتین فیدور الأمر بین رفع الید عن إطلاق الشرط و حفظ إطلاق الجزاء و بین رفع الید عن إطلاق الجزاء بتقیید ماهیّه الوضوء و حفظ إطلاق الشرط و لا ترجیح بینهما لأنّ ظهور الإطلاقین علی حدّ سواء فلا یمکن أن یکون أحدهما بیانا للآخر.

إلی أن قال:إنّ المعارضه إنّما هی بین إطلاق الجزاء و إطلاق الشرط فإنّ الشرط کما یقتضی باطلاقه أن یکون مستقلا کذلک الجزاء یقضی بإطلاقه أن یکون متعلّق الوجوب نفس الماهیّه بلا قید.

و منه یظهر أنّ التعارض بین المقتضیین فقول القائل إنّ اللامقتضی لا یتعارض مع المقتضی کما تری إلی أن قال-:و أمّا مقایسه العلل التشریعیّه بالتکوینیّه ففیها ما لا یخفی لأنّ المعلول التکوینیّ فی تشخّصه و وجوده تابع لعلّته فلا محاله یکون فی وحدته و کثرته کذلک.
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و أمّا الأسباب الشرعیّه فلم تکن بهذه المثابه ضروره أنّ النوم و البول لم یکونا مؤثّرین فی الإیجاب و الوجوب و لا فی الوضوء فالقیاس مع الفارق و لا بدّ من ملاحظه ظهور الأدلّه و مجرّد هذه المقایسه لا یوجب تقدیم أحدهما علی الآخر بعد إمکان کون الوضوء مثلا بلا قید مأخوذا فی الجزاء أو مقیّدا.

و ممّا ذکرنا یظهر النظر فیما قیل من أنّ المحرّک الواحد یقتضی التحریک الواحد و المتعدّد المتعدّد کالعلل التکوینیّه فإنّ ذلک بمکان من الضعف فإنّ المحرّک أی البعث و الأمر إذا تعلّق بماهیّه بلا قید فمع تعدّده لا یعقل التکثّر بل لا توجب المحرّکات الکثیره [نحو]ماهیّه واحده إلاّ التأکید فقیاس التشریع بالتکوین موجب لکثیر من الاشتباهات فلا تغفل.

لکنّ بعد اللتیا و التی لا شبهه فی أنّ فهم العرف مساعد علی عدم التداخل و أن الشرطیّات المتعدّده مقتضیه للجزاء متعدّدا (1).

وجه الظهور ما عرفت فی بحث متعلّق الأوامر من أنّ تعلّق الأمر بنفس الماهیّه غیر معقول لعدم انقداح الإراده بالنسبه إلیها إذ الماهیّه لیست إلاّ هی لا مطلوبه و لا غیر مطلوبه فلا وجه لدعوی تعلّق الإراده و البعث بها و حکم العقل بتقدیر الإیجاب لا مجال له بعد عدم معقولیّه تعلّق الإراده بنفس الماهیّه بل تعلّقت الإراده من أوّل الأمر بوجود الطبیعه و المراد بوجودها هو الوجود اللافراغیّ لا الوجود الخارجیّ إذ الخارج ظرف السقوط لا ظرف الثبوت.

و من المعلوم أنّ وجود الطبیعه قابل للتعدّد و التکثّر بتعدّد الأسباب و الشرطیّات المتعدّده و لیس الوجود کنفس الماهیّه حتّی لا یعقل التکثّر و التعدّد فیها فإذا کان الموضوع فی الجزاء هو وجود الطبیعه لا نفس الماهیّه فلا یلزم التعارض.
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لأنّ کلّ سبب یکون مقتضیا بالنسبه إلی وجود واحد من الماهیّه و لا یکون مستلزما لعدم البعث إلی وجود آخر بل هو بالنسبه إلی وجود آخر یکون لا اقتضاء و غیر ناظر إلیه و علیه فلا منافاه بینهما لأنّهما بالنسبه إلی الآخر لا اقتضاء و اقتضاء الوحده فی ناحیه جزاء کلّ سبب حیثیّ و لیس بإطلاقیّ و لو من جهه سبب آخر و إلاّ لزم أن یکون کلّ قضیّه ناظره إلی قضیّه أخری و هو ممنوع.

و دعوی أنّ إطلاق الجزاء یقتضی أن یکون متعلّق الوجوب نفس الماهیّه بلا قید کما تری فإنّ المتعلّق هو الوجود لا نفس الماهیّه و المراد من الوجود هو ما تتحقق الماهیّه به و هو وجود واحد من ناحیه سببه.

و لا تعرض له بالنسبه إلی وجود آخر من ناحیه سبب آخر حتّی یقال إنّ التعارض بین المقضیّین لا المقتضی و اللااقتضاء فلا یدور الأمر بین رفع الید عن إطلاق الشرط و بین رفع الید عن إطلاق الجزاء لأنّ الإطلاق فی ناحیه الجزاء حیثیّ إذ لا نظر له إلی غیره و الإطلاق الحیثیّ فی ناحیه الجزاء یجتمع مع تأثیر سبب آخر فی وجود آخر من الجزاء و علیه فالمقایسه بین تعدد الأسباب و الشرطیّات الشرعیّه و بین الأسباب التکوینیّه لیست بمجازفه لأنّ الشرطیّات الشرعیّه إمّا بنفسها شرطیّات أو تکون کاشفات عنها و الشارع لم یجعل إلاّ الشرطیّات و لم یبیّن کیفیّه تأثیرها فی معالیلها بل أحال ذلک إلی ما یعرفه العرف فی العلل و الأسباب التکوینیّه و علیه فتأثیرها کتأثیرها فإذا کانت کذلک فلا تکون المقایسه فی غیر محلّه.

و قد عرفت جواز تعلّق الإرادات المتعدّده بوجود ماهیّه من الماهیّات و تأثیر الفواعل الطبیعیّه فی وجود معالیلها الطبیعیّه من دون لزوم تزاحم أو تعارض کما لا یخفی.

و بالجمله فعرف العقلاء بعد إحراز تعدّد الأسباب بالقضیّتین المنفصلتین یجمع بینهما بالقول بتأثیر کلّ واحد من قبل نفسه فی وجوب وجود الماهیّه لعدم دلاله کلّ

ص:408





علی عدم وجود الآخر من ناحیه أخری و هذا هو الوجه فی تحکیم إطلاق الشرط فی کلّ قضیّه علی إطلاق الجزاء فی قضیّه أخری.

ثمّ لا یخفی علیک أنّ حمل السببیّه الجعلیّه علی الاقتضاء لا المؤثّریّه الفعلیّه و دعوی أنّ الاستقلال فی الاقتضاء لا یوجب تعدّد الجزاء لأنّ معنی استقلاله أنّ کلّ سبب بنفسه تمام المقتضی لا جزؤه و لا یتنافی الاستقلال فی الاقتضاء و الاشتراک فی التأثیر الفعلی کالعلل العقلیّه إذا فرض اجتماعهما علی معلول واحد فحینئذ مع حفظ إطلاق الجزاء و استقلال الشرطیّتین فی الاقتضاء صارت النتیجه التداخل فالأولی فی هذا المقام أیضا التشبّث بذیل فهم العرف تعدّد الجزاء لأجل مناسبات مغروسه فی ذهنه و لهذا لا ینقدح فی ذهنه التعارض بین إطلاق الجزاء و ظهور الشرطیّه فی التعدّد (1).

کما تری و ذلک لوضوح ظهور الشرط و السببیّه الجعلیه فی المؤثّریّه الفعلیّه المستقلّه و لا یمنع عنه إطلاق الجزاء بعد کونه حیثیّا و لا نظر له إلی غیر سببیّه المذکور بالتقریب الذی مرّ آنفا.

هذا مضافا إلی أنّ لازم ما ذکره هنا هو تقدیم إطلاق الجزاء علی إطلاق الشرط مع أنّه رحمه اللّه تعالی اعترف بأنّه لا ترجیح بین الإطلاقین.

فالأولی هو ما فی محکیّ کلام الشیخ الأنصاریّ قدّس سرّه من أنّ الأسباب الشرعیّه کالأسباب العقلیّه فحینئذ لو کانت الأسباب الشرعیّه سببا لنفس الأحکام وجب تعدّد إیجاد الفعل فإنّ المسبّب یکون هو اشتغال الذمّه بإیجاده و السبب الثانی لو لم یقتض اشتغالا آخر فإمّا أن یکون لنقص فی السبب أو المسبّب و لیس شیء منهما.

أمّا الأوّل فمفروض و أمّا الثانی فلأنّ قبول الاشتغال للتعدّد تابع لقبول الفعل
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المتعلّق به و المفروض قبوله للتعدّد و احتمال التأکید مدفوع انتهی.

و دعوی أنّ قیاس الأسباب الشرعیّه بالعقلیّه مع الفارق (1).

مندفعه بما مرّ من أنّ بعد جعل الشارع شرطیّه شیء أو سببیّه لا مانع من القیاس المذکور فی کیفیّه التأثیر لأنّ الشارع لم یجعل إلاّ الشرطیّه و السببیّه و أحال کیفیّه تأثیرها إلی ما یعرفه العرف فی العلل و الأسباب التکوینیّه کما أنّ دعوی تحقق اشتغال آخر من السبب الثانی فرع تقدیم الظهور التأسیسیّ علی إطلاق الجزاء و هو ممنوع (2).

مندفعه أیضا بما ذکره الشیخ قدّس سرّه من أنّ السبب الثانی لو لم یقتض اشتغالا آخر فأمّا أن یکون لنقص فی السبب أو المسبّب و لیس شیء منهما أمّا الأوّل فلأنّ القضیّه الشرطیّه تدلّ علی سببیّه الثانی و أمّا الثانی فلأنّ متعلّق الوجوب هو وجوب الطبیعه و هو قابل للتعدّد و مع إمکان ذلک لا وجه لترجیح التأکید مع أنّه خلاف الظاهر.

و أیضا دعوی أنّه علی فرض استقلال کلّ شرط فی التأثیر لا بدّ من إثبات المقدّمه الثانیه أی کون أثر الثانی غیر الأوّل و یمکن منع ذلک بأنّ یقال أنّ الأسباب الشرعیّه علل للأحکام لا لأفعال المکلّفین فتعدّدها لا یوجب إلاّ تعدّد المعلول أی الوجوب مثلا فینتج التأکید (3).

مندفعه بما مرّ من أنّ متعلّق الوجوب لیس هو نفس الماهیّه حتّی یلزم حمل الوجوبین علی التأکید لوحده المتعلّق بل المتعلّق هو وجود الماهیّه و وجود الماهیّه ممّا یقبل التعدّد فمع کون متعلّق الوجوب قابلا للتعدّد فلا مانع من تعدّد الوجوب و مقتضاه هو لزوم الإتیان مکرّرا و الحمل علی التأکید و جواز الإتیان مرّه واحده خلاف الظاهر
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و هذا أمر یعرفه العرف کما لا یخفی.


بطلان التفصیل بین اتّحاد الجنس و عدمه

و قد ظهر ممّا ذکرناه عدم الفرق بین اتّحاد الجنس و عدمه فی أنّ مقتضی القاعده هو عدم تداخل الأسباب لأنّ المناط فی الجمیع واحد و هو ظهور القضیّتین فی تعدّد الأسباب فیما إذا کانت الأجناس مختلفه کما أنّ الجمله الشرطیّه فیما إذا کانت الأجناس واحده ظاهره فی الطبیعه الساریه و انحلال طبیعه الشرط إلی آحادها و من المعلوم أنّ هذا مع ظهور الجمله الشرطیّه فی کلتا الصورتین فی الحدوث عند الحدوث یقتضی أنّ کلّ فرد فرد سبب مستقلّ لترتّب الأثر علیه من دون تداخل بعض فی بعض.

و لا فرق فیه بین الإتیان بالجزاء قبل تکرر الشرط و بین عدمه مثلا لا فرق بین أن یکفّر بعد الجماع فی یوم شهر رمضان أو لم یکفّر فإذا أتی بجماع آخر و لو قبل أداء کفّاره الأوّل کان مقتضی القاعده هو تأثیر الجماع الثانی کما أنّ بعد الجماع الأوّل لو استمنی کان مقتضی القاعده هو تأثیر الاستمناء بعد الجماع فی یوم شهر رمضان و تداخل الأسباب مطلقا سواء کان الجنس واحدا أو لم یکن خلاف القاعده نعم لو ثبت أنّ الشرط بوجوده الأوّلیّ کان مؤثّرا فلا للوجود الثانی سواء کان متّحدا معه فی الجنس أو لم یتّحد و لکن ذلک الفرض خارج عن مورد البحث لأنّ النزاع فی التداخل و عدمه فرع وجود الأسباب المتعدّده و أمّا إذا کان السبب واحدا و هو الوجود الأوّلیّ فلا یتحقّق فیه الأسباب المتعدّده حتّی یجری فیه البحث فی أنّها تتداخل أو لم تتداخل.

و علیه فلا وقع لما حکی عن ابن إدریس قدّس سرّه من أنّه قال فی السرائر:فإن سها المصلّی فی صلاته بما یوجب سجدتی السهو مرّات کثیره فی صلاه واحده أ یجب علیه فی کلّ مرّه سجدتا السهو أو سجدتا السهو عن الجمیع قلنا:إن کانت المرّات من جنس واحد فمرّه واحده یجب سجدتا السهو مثلا تکلّم ساهیا فی الرکعه الأولی
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و کذلک فی باقی الرکعات فإنّه لا یجب علیه تکرار السجدات بل یجب علیه سجدتا السهو فحسب لأنّه لا دلیل علیه-إلی أن قال:فأمّا إذا اختلف الجنس فالأولی عندی بل الواجب الإتیان عن کلّ جنس بسجدتی السهو لأنّه لا دلیل علی تداخل الأجناس بل الواجب إعطاء کلّ جنس ما تناوله اللفظ (1).

و دعوی أنّ الظاهر من تعلیق الحکم فی القضیّه الشرطیّه فیما إذا کانت وحده الجنس هو تعلیق الحکم علی صرف وجود السبب لا کلّ فرد فرد من الطبیعه مندفعه بأنّ القضیّه الشرطیّه کالقضیّه الحملیّه فی أنّ الطبیعه فیها ساریه و علیه فتنحلّ موضوعها إلی موضوعات متعدده فتکون أدلّه الأسباب ظاهره فی أنّ کلّ فرد فرد سبب مستقلّ لترتّب الأثر علیه و هو مقتضی ترتیب الحکم علی مجرّد وجود الطبیعه و تقیید وجود الطبیعه بصرف الوجود أو تقیید الطبیعه بشیء یرادف أوّل الوجود خلاف الظاهر و لا موجب للحمل علیه لأنّ التقیید و لو بالصرف یحتاج إلی مئونه زائده فلا وجه للعدول عمّا یقتضیه ظاهر الکلام من ترتیب الحکم علی مجرّد وجود الطبیعه و من المعلوم أنّ ترتیب الحکم علی مجرّد وجود الطبیعه یقتضی لا محاله تعدّده بتعدّد الوجود بنفسه کما یقتضیه ظهور الجمله فی الطبیعه الساریه و لذلک قال فی الکفایه:إنّ قضیه إطلاق الشرط فی مثل إذا بلت فتوضّأ هو حدوث الوجوب عند کلّ مرّه لو بال مرّات (2).

و مع الغمض عمّا فی المثال المذکور یمکن أن یقال:أنّ وجه ذلک هو ما مرّ من أنّ القضیّه الشرطیّه ظاهره فی انحلال الحکم بانحلال شرطها فإنّ الشرط فیها بمنزله الموضوع فی القضیّه الحقیقیّه الحملیّه و لا شبهه فی انحلال الحکم فیها بانحلال موضوعها و علیه فنتیجه ذلک هو تعدّد الحکم بتعدّد سببه و شرطه من دون فرق بین
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أن یکون التعدّد بحسب الأفراد أو الأجناس کما فی المحاضرات (1).

و ممّا ذکر یظهر ما فی نهایه النهایه حیث قال:سببیّه الطبیعه تاره تکون بسببیّه وجودها السعی و اخری تکون بسببیّه وجوداتها الخاصّه و ظاهر تعلیق الجزاء علی الطبیعه هو الأوّل کما أنّ ظاهر توجیه التکلیف إلی الطبیعه هو ذلک (2).

وجه ذلک ما عرفت فإنّ اعتبار الوجود السعی بمعنی صرف الوجود أعنی أوّل الوجود خلاف الظاهر لأنّ الظاهر ترتیب الحکم علی مجرّد وجود الطبیعه لا علی الوجود المقیّد فإنّه یحتاج إلی مئونه زائده و بمعنی صرف الوجود الفلسفیّ بحیث لا یشذّ عنه وجود فهو واحد لا تعدّد فیه فهو و إن أمکن لحاظه و لکن لا یعقل تحقّقه فی الخارج کما أفاد المحقّق الأصفهانیّ قدّس سرّه حیث قال:إنّ تعلیق الحکم علیه محال إذ لا یعقل تحقّقه فی الخارج فلا یعقل تحقّق وجود النار مثلا بحیث لا یشذّ عنه نار و إن أمکن لحاظه بل المعقول منه الثابت فی الخارج من الوجود الصرف هو وجود المبدا و فیضه المسمّی بالوجود المنبسط فإنّه الذی لا یتخلّل فیه غیره کما یعرفه الأوحدی من أهل المعرفه و قال أیضا فی الذیل هذا مضافا إلی أن مجرّد وجوده یکفی فی ترتّب الأثر و لو لم یکن صرف الوجود (3).

و أیضا أن أراد صاحب نهایه النهایه من الوجود السعیّ عدم اعتبار الخصوصیّات المصداقیّه و اعتبار نفس الوجود بعنوان المسبّب فهو کلام صحیح و لکنّ یتعدّد السبب بتعدّد الوجود نفسه کما یقتضیه الطبیعه الساریه و ان لم یکن للخصوصیّه مدخلیّه.

و أمّا قیاس ترتیب الحکم علی طبیعه السبب بتعلّق الحکم بطبیعه شیء کما
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تری فإنّ فی الأوّل جعل حکمه مترتّبا علی کلّ فرد فرد من السبب و مقتضاه هو التعدّد هذا بخلاف الثانی فإنّه لا یعقل تعلّق الحکم بطبیعه شیء علی نحو الاستغراق لعدم إمکان الامتثال هذا مضافا إلی عدم تعلّق الغرض به.


بطلان التفصیل بین کون الأسباب الشرعیّه معرّفات

أو مؤثّرات

و لا یذهب علیک أنّه نسب إلی فخر المحقّقین أنّه قال:إنّ القول بالتداخل و عدمه فی الأسباب یبتنی علی کون العلل و الأسباب الشرعیّه مؤثّرات أو معرّفات و کواشف فعلی الأول لا یمکن القول بالتداخل و علی الثانی لا مانع منه حیث إنّ اجتماع معرّفات عدیده علی شیء واحد بمکان من الوضوح (1).

أجاب عنه فی الکفایه بأنّ المجدیّ للقول بالتداخل هو أحد الوجوه التی ذکرناه (من الالتزام بعدم دلاله الجمله الشرطیّه علی الحدوث عند الحدوث بل علی مجرّد الثبوت أو الالتزام بکون متعلّق الجزاء و المسبّب و إن کان واحدا صوره إلاّ أنّه حقائق متعدّده و ماهیّات متعدّده حسب تعدّد الشرط و متصادقه علی واحد و مقتضاه هو تداخل الماهیّات المتصادقه کتداخل العالم و الهاشمی فی عالم هاشمیّ أو الالتزام بحدوث الأثر عند وجود کلّ شرط إلاّ أنّه وجوب الوضوء فی المثال عند الشرط الأوّل و تأکّد وجوبه عند الآخر)لا مجرّد کون الأسباب الشرعیّه معرّفات لا مؤثّرات مع أنّ الأسباب الشرعیّه حالها حال غیرها فی کونها معرّفات تاره و مؤثّرات اخری
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ضروره أنّ الشرط للحکم الشرعیّ فی الجمله الشرطیّه ربّما یکون ممّا له دخل فی ترتّب الحکم بحیث لولاه لما جدت له علّه کما أنّه فی الحکم الغیر الشرعیّ قد یکون أماره علی حدوثه بسببه و إن کان ظاهر التعلیق أنّ له الدخل فیهما کما لا یخفی.

نعم لو کان المراد بالمعرّفیّه فی الأسباب الشرعیّه أنّها لیست بدواعی الأحکام التی هی فی الحقیقه علل لها و إن کان لها دخل فی تحقّق موضوعاتها بخلاف الأسباب الغیر الشرعیّه فهو و إن کان له وجه إلاّ أنّه مما لا یکاد یتوهّم أنّه یجدی فیما همّ و أراد (1).

و توضیح ذلک أنّ الوجوه المذکوره التی أشیر إلیها کلّها خلاف الظاهر فالقول بالتداخل مستندا إلیها غیر وجیه.

و علیه فمقتضی القاعده کما عرفت أنّ القضیّه الشرطیّه ظاهره فی الطبیعه الساریه و تدلّ علی حدوث الجزاء بحدوث کلّ فرد فرد من الطبیعه سواء کان الشرط سببا بنفسه أو کاشفا عن السبب و علیه فلا یوجب فرقا بین أن تکون الأسباب الشرعیّه معرّفات عن الأسباب أو تکون أسبابا بنفسها و علیه فلا یبتنی مسأله التداخل و عدمه علی کون الأسباب الشرعیه معرّفات أو مؤثّرات حتّی یقال بالتداخل بناء علی المعرّفیّه لإمکان أماریّه أمور متعدّده علی مؤثّر واحد و حکایتها عنه و بعدم التداخل بناء علی المؤثّریّه لاقتضاء کلّ مؤثّر أثرا مستقلا.

إذ مجرّد معرفیّه الأسباب الشرعیّه لا تقتضی المصیر إلی التداخل لا مکان معرّفیّه الأسباب الشرعیّه المتعدّده لأسباب حقیقیّه متعدّده.

لا یقال مجرّد الاحتمال لا یفید للإثبات لأنّا نقول یکفی لإراده الاحتمال المذکور ظهور الجمله الشرطیّه فی الطبیعه الساریه و الحدوث عند الحدوث و تعدّد المسبّب
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بتعدّد السبب فإنّ هذا الظهور یدلّ علی تعدّد السبب الحقیقیّ المنکشف بالمعرّفات الشرعیّه فاختیار کون الأسباب الشرعیّه معرّفات لا یوجب القول بالتداخل بعد الاعتراف بظهور الجمله الشرطیّه فی الطبیعه الساریه و حدوث الجزاء عند حدوث الشرط بسببه أو بکشفه عن سببه لأنّ مقتضاه هو تعدّد الشرط و السبب فیتعدّد الجزاء عند تعدّد الشرط و السبب هذا مضافا إلی أنّ حمل العناوین المأخوذه فی لسان الأدلّه الشرعیّه علی المعرّفات لا تساعده ظواهر الأدلّه حیث إنّ الظاهر منها أنّ العناوین المأخوذه فی ألسنتها بأنفسها موضوعات للأحکام لا أنّها معرّفات لها (1).

ثمّ أنّه لا وجه لاختیار کون جمیع الأسباب الشرعیّه معرّفات مع أنّ حالها حال غیرها من الأسباب العرفیّه فی أنّها قد تکون مؤثّره فی ترتّب الحکم علیها بحیث لولاها لما وجدت للحکم علّه کقوله علیه السّلام إذا شککت فی الثلاثه و الأربعه فی الرکعات فابن علی الأکثر و قد تکون اماره علی ما هو المؤثّر فی الحکم کخفاء الجدران الذی یکون أماره علی البعد المخصوص الذی یترتّب علیه وجوب القصر اللّهم إلاّ أن یقال لم یظهر من قول فخر المحقّقین أنّه أختار کون جمیع الأسباب الشرعیّه معرّفات.

نعم لو کان مراده من المعرّفیّه فی الأسباب الشرعیّه أنّ الأسباب الشرعیّه لا تکون ملاکات للأحکام أعنی به المصالح و المفاسد التی تدعو الشارع إلی جعل الأحکام بل تکون موضوعات للأحکام أو ممّا هو دخیل فی قوامها کالأجزاء و الشرائط فهو له وجه من جهه عدم کون الأسباب الشرعیّه من قبیل المصالح و المفاسد و لکنّ مع ذلک لا یجدی فیما أراده من ابتناء التداخل علی المعرّفیّه و ذلک لأنّ المراد من المعرّف حینئذ هو موضوع الحکم الشرعی أو ممّا له دخل فیه و من المعلوم أنّ موضوع کلّ قضیّه سواء کانت القضیّه حملیه أو شرطیّه هو طبیعه ساریه إلاّ إذا

ص:416





1- 1) راجع المحاضرات:ج 5 ص 114-115.




قامت قرینه علی أنّ المراد هو صرف وجودها و مقتضاه أنّ کلّ فرد فرد من الموضوع یقتضی حدوث الجزاء.

و علیه فکون المراد من المعرّفیه عدم کونها دواعی الأحکام و عللها من المصالح و المفاسد لا یجدی فی مرام من ذهب إلی ابتناء مسأله التداخل و عدمه علی المعرّفیّه فلا تغفل.

و لعلّه لذلک قال فی المحاضرات إن أرید من کون الأسباب الشرعیّه معرّفات أنّ الأسباب الشرعیّه غیر دخیله فی الأحکام الشرعیه کدخل العلّه فی المعلول فهو متین لما ذکرناه فی بحث الشرط المتأخّر من أنّه لا دخل للأمور التکوینیّه فی الأحکام الشرعیّه أصلا و إلاّ لکانت تلک الأحکام معاصره لتلک الأمور التکوینیّه و مسانخه لها بقانون التناسب و السنخیّه و الحال أنّ الأمر لیس کذلک بداهه أنّ وجوب صلاتی الظهرین مثلا لیس معلولا لزوال الشمس و إلاّ لکان معاصرا له من ناحیه و أمرا تکوینیّا من ناحیه أخری بقانون التناسب.

و علی الجمله فالأحکام الشرعیّه بأجمعها أمور اعتباریّه فرفعها و وضعها بید الشارع و فعل اختیاریّ له و لا یؤثّر فیها شیء من الأمور الطبیعیّه نعم الملاکات الموجوده فی متعلّقاتها و إن کانت أمورا تکوینیّه إلاّ أنّ دخلها فی الأحکام الشرعیّه لیس کدخل علّه طبیعیّه فی معلولها بل هی داعیه لجعل الشارع و اعتباره إیّاها و إن أرید من کون الأسباب الشرعیّه معرّفات ذلک فهو و إن کان متینا من هذه الناحیه إلاّ أنّه یرد علیه انه لا ملازمه بین عدم دخلها فی الأحکام الشرعیّه و کونها معرّفات بل هنا أمر ثالث و هو کونها موضوعات لها یعنی أنّ الشارع جعل الأحکام علی تلک الموضوعات فی مرحله الاعتبار و الإنشاء علی نحو القضیّه الحقیقیّه مثلا أخذ الشارع زوال الشمس مع بقیّه الشرائط فی موضوع وجوب صلاتی الظهرین فی تلک المرحله و کذا أخذ الاستطاعه مع سائر الشرائط فی موضوع وجوب الحجّ و هکذا هذا
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من ناحیه.

و من ناحیه أخری أنّا قد ذکرنا غیر مرّه أنّ القضیّه الحقیقیّه ترجع إلی قضیّه شرطیّه مقدّمها وجود الموضوع و تالیها ثبوت المحمول له.

فالنتیجه علی ضوء هاتین الناحیتین هی أنّ عدم دخل الأسباب الشرعیّه فی أحکامها کدخل العلّه الطبیعیّه فی معلولها لا یستلزم کونها معرّفات محضه بل هی موضوعات لها و تتوقّف فعلیّتها علی فعلیّه تلک الموضوعات و لا تنفکّ عنها أبدا و من هنا تشبه العلّه التامّه من هذه الناحیه أی من ناحیه استحاله انفکاکها عن موضوعاتها (1).

و قال سیّدنا الأستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه إن أرید من کون الأسباب الشرعیّه معرّفات أنّ بعضها معرّف لبعض آخر ففیه أنّه خلاف الظاهر لظهور کلّ شرط فی الحدوث عند الحدوث و لازم معرّفیّه بعض لبعض آخر هو دلاله المعرّف علی مجرد الثبوت لا الحدوث عند الحدوث.

و إن أرید من أماریه الأسباب الشرعیّه أنّ السبب الشرعیّ الأوّلیّ أماره علی السبب الواقعیّ و السبب الشرعیّ الثانی أیضا أماره علی سبب واقعی آخر فلازم ذلک هو تعدّد الأسباب الواقعیّه و یساعده ظهور القضیّه الشرطیّه فی الطبیعه الساریّه و الحدوث عند الحدوث و لا وجه لرفع الید عن الظهور المذکور بحمل الأسباب الشرعیّه علی معرّفات عدیده بالنسبه إلی مسبّب واقعیّ واحد فاتضح أنّه لا مدخلیّه للمعرفیّه فی مسأله التداخل و عدمه.

و إنّما المدخلیّه لما عرفت من ظهور القضیّه الشرطیّه فی الطبیعه الساریّه و الحدوث عند الحدوث مع تقدیم ظهور الشرط علی ظهور الجزاء من دون فرق بین
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أن یکون الشروط الشرعیّه أسبابا بنفسها أو کواشف عن الأسباب المستقلّه فلا تغفل.

فتحصّل أنّ مقتضی القاعده هو تعدّد الأسباب قضاء لظهور القضیّه الشرطیّه فی الطبیعه الساریّه و هکذا مقتضی القاعده هو عدم تداخلها قضاء لما عرفت من أنّ الظاهر من القضیّه الشرطیّه هو الحدوث عند الحدوث فلا تغفل.


المقام الثانی:فی تداخل المسبّبات و عدمه


اشاره

و لا یخفی علیک أنّ بعد ما عرفت من عدم تداخل الأسباب یقع البحث فی أنّه هل یکفی الإتیان بمسبّب واحد فی امتثال ما تقتضیه الأسباب المتعدّده أو لا یکفی و الظاهر أنّه یجوز تداخل المسبّبات و یکفی الإتیان بمسبّب واحد فیما إذا کان العنوانان متصادقین کما إذا کانت النسبه بین المتعلّقین للتکلیف عموما من وجه کقوله إذا جاءک زید فأکرمه و إذا سلّم علیک فأطعمه فیجوز التداخل بأنّ یمتثل الأمر بالإکرام و الأمر بالإطعام بکیفیّه یصدق علیه الإکرام و الإطعام.

أو کما إذا کانت النسبه بین المتعلّقین عموما من وجه من ناحیه إضافتهما إلی موضوعهما کقوله إذا جاءک زید فأکرم العالم و إذا سلّم علیک فأکرم الهاشمیّ فیجوز التداخل أیضا بأنّ یمتثل الأمرین بإکرام العالم الهاشمیّ ففی کلا الصورتین یتحقّق الامتثال بإتیان المجمع لانطباق متعلّق کلّ منهما علیه و من المعلوم أنّه لا یعتبر فی تحقّق الامتثال عقلا إلاّ الإتیان بما ینطبق علیه متعلّق الأمر.

و احتمال لزوم الإتیان بالمتعلّق منفردا لا مجتمعا مندفع بإطلاق المتعلّق من کلّ من الدلیلین إذ لم یتقیّد کلّ بعدم الآخر.

و دعوی أنّ العرف قاض بأنّ تعدّد الحکم یلازم تعدّد الإطاعه و الإتیان بالعملین مندفعه بما حکی عن المحقّق الهمدانی قدّس سرّه من أنّه لا شاهد له عرفا بل الشاهد
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علی خلافه إذ لو أتی شخص بعمل واحد ینطبق علیه عناوین حسنه متعدّده یری أنّ ثوابه أکثر ممّا إذا انطبق علیه أحد هذه العناوین و لیس ذلک إلاّ لتعدّد الأمر و وقوع العمل امتثالا للأوامر المتعدّده.

و قد ذهب فی نهایه الأفکار إلی التفصیل فی العنوانین المتصادقین حیث قال:إنّ العنوانین المتصادقین علی مجمع واحد تاره من قبیل الجنس و الفصل کالحیوان و الناطق و أخری من قبیل العامّین من وجه المتصادقین فی مجمع واحد عند الاجتماع فإن کانا من قبیل الجنس و الفصل فلا إشکال فی التداخل و فی أنّه لا یلزم منه محذور أصلا إذ حینئذ بعد اختلاف العنوانین بحسب الحقیقه و المنشأ فقهرا یکون مرکب کلّ حکم جهه غیر الجهه الاخری التی هی مرکب الحکم الآخر و معه فلا یلزم من القول بالتداخل محذور أصلا کما هو واضح.

و أمّا إن کانا من قبیل العامّین من وجه کما فی مثال إکرام العالم و الهاشمی فیبتنی علی القول بجواز اجتماع الأمر و النهی و عدمه فعلی القول بالجواز فی مثله و لو بدعوی کفایه هذا المقدار من المغایره فی رفع المحذور فلا إشکال فی التداخل فی المقام.

و أمّا علی القول بعدم الجواز کما هو التحقیق فی نحو المثال بلحاظ وحده الحقیقه فی الجهه المشترکه و هو الإکرام ففیه إشکال جدّا لاستلزامه اجتماع الحکمین المتماثلین فی ذات الإکرام الذی هو مجمع الإضافتین مع کونه حقیقه واحده و حیثیّه فارده.

و أمّا الحمل علی التأکّد فهو مخالف لظاهر الشرطین فی اقتضاء کل لوجوب مستقلّ و حینئذ لا بدّ فرارا عن المحذور من المصیر إلی عدم التداخل حتّی فی مورد التصادق أیضا.

و لکن مع ذلک بناء الأصحاب فی مثله علی التداخل و جواز الاکتفاء بإکرام واحد فی المجمع فی سقوط الخطابین اللّهم إلاّ أن یقال حینئذ بکفایه التعدّد فی الحکم فی
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المجمع فی الجمله فی حفظ ظهور الشرطیّتین فی الاستقلال بدعوی أنّ الواجب فی قوله أکرم عالما و أکرم هاشمیّا و إن کان هو الإکرام المضاف إلی عنوان العالم و الهاشمیّ بحیث کان لحیثیّه الاضافه أیضا دخل فی موضوع الحکم إلاّ أنّ قضیّه الحکم فی تعلّقه بالإکرام المضاف هو مشمولیّه الإضافه المزبوره أیضا للحکم و لو ضمنا فلا بأس فی مثله بالمصیر إلی التأکّد برفع الید عن استقلال الحکمین و تعدّدهما فی المجمع بالإضافه إلی ذات الإکرام التی هی جهه مشترکه بین الإضافتین مع حفظ استقلالهما بالقیاس إلی الإضافتین المزبورتین.

فإنّ الذی ینافیه قضیّه الظهور المزبور إنّما هو رفع الید عن تعدّد الحکمین و استقلالهما فی المجمع علی الإطلاق حتّی بالقیاس إلی الإضافتین و أمّا رفع الید عن ذلک فی الجمله فی خصوص ذات الإکرام التی هی جهه مشترکه بین الإضافتین فلا و علی ذلک فیتمّ قول المشهور من جواز الاکتفاء بإیجاد واحد فی المجمع و مورد التصادق فی سقوط الأمرین و عدم وجوب تعدّد الإکرام فی سقوطهما و امتثالهما نعم لا بدّ حینئذ فی سقوط الأمرین من أن یکون الإیجاد الواحد بداعی کلا الأمرین و إلاّ یکون الساقط خصوص ما قصد منهما ما لم یکن الآخر توصّلیّا و إلاّ فیسقطان معا (1).

و فیه أوّلا أنّا اخترنا جواز الاجتماع کما مرّ تفصیل الکلام فی محلّه و ثانیا:أنّه لو سلّمنا الامتناع فالممتنع هو اجتماع الخطابین فی الواحد المعنون بالعنوانین لا الإتیان بالمتعلّقین.

فإذا أتی بالواحد المعنون بالعنوانین أتی بالمتعلّقین لأنّ الواحد المذکور متحیّث بالحیثیّتین فإذا أتی به تحقق الحیثیّتان و یصدق أنّه أتی بالعنوانین من إکرام العالم و إکرام
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الهاشمی و دعوی وحده الحیثیّه فی الواحد الخارجی مع کونه متحیّثا بالحیثیّتین ممنوعه فالواحد المذکور لیس مجرّد الإکرام بل هو إکرام العالم و إکرام الهاشمیّ فتداخل الامتثال فی مثله لا مانع منه إذ بعد ما أتی به لا وجه لبقاء الأمر علیهما لسقوط الأمر بهما بعد اتیانهما فلا حاجه إلی فرض التأکّد فإنّه مخالف لظهور الشرطیّتین فی الاستقلال کما أنّه لا وجه لرفع الید عن الاستقلال فی الجمله إذ تأثیر کلّ شرط فی موضوعه لا مانع منه و ذات الاکرام لیس موضوعهما بل موضوعهما هو الإکرام المضاف إلی العالم و إلی الهاشمی کما هو المفروض.

و بالجمله لیست الجهه المشترکه موضوعا لکل من الشرطیّتین بل الإکرام المضاف إلی العالم أو الهاشمی و هما منطبقان علی الواحد الخارجی فمع فرض امتناع الخطابین یسقط أحدهما و لکن بقی ملاکهما و بقاء ملاکهما یکفی فی صدق الإتیان بهما بإتیان الواحد المعنون بهما.

و علیه فالمتجه هو عدم الفرق بین کون العنوانین المتصادقین من قبیل الجنس و الفصل أو من قبیل العامّین من وجه سواء قلنا بجواز الاجتماع أو لم نقل فمع الإتیان بالواحد المعنون بالعنوانین یصدق الإتیان بالمتعلّقین علی الإتیان علی الواحد المعنون بهما و ذلک لوجود الملاکین فیه و یکفی ذلک فی تحقّق الامتثال فتدبّر جیّدا.

ثمّ إنّه کما فی المحاضرات لا فرق فی العامّین من وجه بین أن یکون طرفاه هما الواجبان کما عرفت أو الواجب و المستحب کصوم الاعتکاف و صوم آخر واجب آخر أو المستحبان کصلاه الغفیله و نافله المغرب أو صلاه جعفر علیه السّلام و نافله المغرب فإنّ الأمر المتعلّق بکلّ منها مطلق فلا مانع من الجمع بینها فی مقام الامتثال بإتیان الجمع بأن یأتی بصلاه الغفیله بعنوان نافله المغرب أو صلاه جعفر علیه السّلام بعنوان نافله المغرب فإنها تجزی کما أفاد فی المحاضرات عن کلیهما لانطباق متعلّق کلّ منهما
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علیها (1).

أورد علیه فی منتقی الأصول فی مثل نافله المغرب و الغفیله بأنّ تحقّق امتثال کلا الأمرین برکعتی الغفیله محلّ إشکال من جهه ما قرّر من اعتبار أمر واقعیّ قصدیّ فی الصلوات المتشابهه صوره یکون موجبا لتباینهما حقیقه و کون أحدهما غیر الآخر و أنّه لا طریق إلی قصده إلاّ بالإتیان بالعمل بقصد عنوانه الخاص کعنوان الظهر أو العصر و لولاه لما کان هناک فارق بین نافله الصبح و صلاتها و بین صلاه الظهر و العصر و هکذا.

و علیه فإذا ثبت اعتبار العنوان القصدیّ فی نافله المغرب لیتحقّق امتیازه عمّا یشاکلها کالصلاه القضائیّه و ثبت اعتباره فی الغفیله أیضا فمن الممکن أن یکون العنوانان القصدیّان متباینین واقعا بحیث لا یمکن قصدهما بعمل واحد نظیر عدم إمکان الاتیان بأربع رکعات بقصد الظهر و العصر و نظیر قصد التعظیم و الإهانه بقیام واحد.

و مع هذا الاحتمال لا مجال للقول بالتداخل لعدم العلم بالفراغ مع الاتیان بعمل واحد بقصدهما معا فقاعده الاشتغال محکمه و لا رافع لهذا الاحتمال.

نعم یمکن الإتیان بعمل واحد بداعی امتثال کلا الأمرین رجاء و هو غیر التداخل فالتفت (2).

و یمکن أن یقال إنّه یکفی فی رفع احتمال التباین عدم اشتراط نافله المغرب بصوره مخصوصه و هو أن یأتی بها قبل الغفیله أو بعدها کما أنّ الغفیله لا تکون مشروطه بالإتیان بها بعد نافله المغرب أو قبلها حتّی لا یمکن تصادقهما بل نافله المغرب مطلقه بالنسبه إلی الغفیله و هی مطلقه بالاضافه إلی نافله المغرب مع کونهما
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مستحبّتین بین العشاءین فمع الإطلاق المذکور لا مجال لدعوی احتمال التباین فإنّه متوقّف علی تقیید صلاه النافله بالقبلیّه بالنسبه إلی الغفیله و تقیید الغفیله بالبعدیّه بالنسبه إلی النافله کما فی صلاه الظهر و العصر و هما منتفیان فیهما کما أفاده السیّد المحقّق آیه اللّه العظمی البروجردیّ قدّس سرّه و علیه فلا إشکال حینئذ فی الإتیان برکعتین بصوره الغفیله بعنوان نافله المغرب أیضا و یتحقّق الامتثال بالنسبه إلی کلا الأمرین-إلی أن- :قال نعم یبقی الإشکال فی مثل صلاه الغفیله و الوصیّه و نحوهما و أنّه هل تکون من العناوین القصدیّه فلا یکفی الإتیان بصورتها من دون قصد عنوانها أم لا تکون کذلک فیکفی الإتیان بمجرّد صورتها و إن قصد بها نافله المغرب مثلا فیه وجهان (1).

فتحصّل أنّ مقتضی إطلاق أدلّه النافله و الغفیله هو عدم التباین فلا یقاس بالظهر و العصر اللذین یکون متباینین بتقیّد الظهر بالقبلیّه بالنسبه إلی العصر و تقیّد العصر بالبعدیّه بالنسبه إلی الظهر بل النافله و الغفیله تکونان عامّین من وجه إذ النافله المعنونه بعنوان نافله المغرب تعلّق بها أمر مستقلّ و صلاه الغفیله تعلّق بها أمر مستقلّ آخر و لا بأس بتعلّق أمرین بعد تغایر المتعلّقین من حیث المفهوم و العنوان و یمکن تصادقهما فی الخارج و مقام الامتثال بعد عدم اشتراط کلّ بتقدّمه علی الآخر أو تأخّره عنه.

نعم لا یبعد دعوی احتمال التباین فی مثل صلاه جعفر علیه السّلام و نافله المغرب لأنّ أدلّه صلاه جعفر علیه السّلام لا تعرض لها بالنسبه إلی وقت العشاءین فإطلاقه من ناحیه امتثاله فی ضمن نافله المغرب یحتاج إلی مئونه زائده و هی غیر محرزه فتأمّل.هذا بخلاف صلاه الغفیله و نافله المغرب اللتین کانتا مأمورتین بعنوان الصلوات التی تکون بین العشاءین فعدم تقیید کلّ واحد منهما بالتقدّم أو التأخّر حینئذ دلیل علی عدم
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التباین فیجوز امتثالهما بالتداخل.

و الحاصل أنّ دعوی إطلاق الأدلّه فی جمیع الموارد إلاّ ما خرج لا تخلو عن الإشکال لأنّ الأدلّه فی مقام التشریع لا فی مقام بیان أحکام الامتثال و علیه فلا یجوز التداخل إلاّ إذا کان انطباق العناوین قهریّا کالجنس و الفصل أو إذا أحرز کون دلیل التشریع مطلقا من هذه الناحیه أیضا کما لا یبعد ذلک فی تشریع نافله المغرب و صلاه الغفیله فإنّهما مشروعتان بعنوان ما یفعل بین العشاءین.

اللّهم إلاّ أن یقال:عدم اجتماعهما فی مقام الامتثال ناش من اعتبار التقدّم أو التأخّر أو الانفراد أو الاجتماع فی نفس المأمور به و علیه فیمکن الأخذ بإطلاق المتعلّقات لنفی هذه الاحتمالات فیجوز التداخل أخذا بإطلاق المتعلّقات إلاّ إذا قام الدلیل علی عدمه فتدبّر و بقیّه الکلام فی محلّه.

ثمّ إنّ الظاهر من نهایه التقریر للسیّد المحقّق البروجردیّ قدّس سرّه جریان التداخل أیضا فیما إذا کانت النسبه بین العنوانین هی العموم و الخصوص المطلق أو التساوی بدعوی أنّ ملاک تعدّد الأمر هو تغایر المتعلّقین فی عالم المفهومیّه سواء کانت النسبه فیهما هو التباین أو التساوی أو العموم المطلق أو العموم من وجه غایه الأمر أنّه لا یمکن التداخل فی صوره التباین و أمّا فی غیرها من الصور الثلاثه فیتحقّق التداخل فی مقام الامتثال و إن لم یقصد العنوانین معا نعم لو کان العنوانان من العناوین القصدیّه التی قوامها بالقصد بحیث لا یتحقّق بدونه لا یمکن التداخل ما لم یقصد کلاهما (1)

توضیح ذلک أنّ مفهوم الأعمّ إن کان مأخوذا فی الأخصّ کطبیعی النافله و النافله المختصّه بالأیّام و الأمکنه أو طبیعیّ الغسل و غسل الجمعه بناء علی کون طبیعه الغسل مأمورا بها للصلاه من جهه الأسباب المختلفه فالمطلق عین ما أخذ فی
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المقیّد فمع العینیّه لا یعقل تعلّق الحکمین المتماثلین بالواحد لاستحاله البعث نحو الشیء الواحد ببعثین و لو استحبابیّین فلا مناصّ حینئذ من تقیّد متعلّق کلّ منهما بفرد دون الفرد الآخر کما لا یعقل تعلّق الحکمین المختلفین به و لذا یجری حکم الامتناع بالنسبه إلیه فی مسأله اجتماع الأمر و النهی لوحده المتعلّق و لو فی الذهن فیحمل النهی علی الارشاد إلی سائر الأفراد بعد عدم إمکان تعلّق النهی مع الأمر به أو تخصیص النهی بالمشخّصات الخارجه عن الطبیعه الواحده مثلا فی قوله صلّ و لا تصلّ فی الحمام لا یمکن اجتماع الأمر و النهی لوحده المتعلّق بعد ما کان المطلق مأخوذا فی المقیّد فیحمل النهی فیه علی الإرشاد إلی سائر الأفراد أو یخصّص النهی بالکون فی الحمّام من المشخّصات الخارجه عن الطبیعه.

هذا بخلاف ما إذا لم یؤخذ مفهوم الأعمّ فی الأخصّ کقولهم حرّک و لا تدن إلی موضع کذا أو حرّک و أدن من موضع کذا أو الجنس و الفصل کالحیوان و الناطق فإنّ العنوانین متغایران بحسب المفهوم الذهنیّ و إن کانت النسبه بینهما الأعم و الأخصّ بحسب الخارج و المغایره المفهومیّه تکفی فی جواز اجتماع الأمر و النهی أو اجتماع المثلین فیه لأنّ موطن تعلّق الأحکام هو الذهن و مفهوم الحرکه و الدنوّ و الحیوان و الناطق متغایران بحسب الذهن فیجوز تعلّق الحکمین المتماثلین بالعنوانین فیتداخلان فی الأخصّ بحسب الخارج.

و هکذا العنوانان المتساویان فإنّهما بحسب الذهن مفهومان متغایران و إن کانا بحسب الخارج متّحدین هذا فیجوز تعلق الحکمین المتماثلین بهما و یتداخلان بحسب الخارج.

و یمکن أن یقال إنّ التعدّد فی المتساویین کالإنسان و البشر مع وحدتهما فی المسمّی و الخارج یکون لفظیّا لا واقعیّا و علیه فالتعدّد لا ینتهی إلاّ إلی التأکّد إذ لا معنی لتعدّد الأمر بالنسبه إلی الحقیقه الواحده المعبّر عنها بالعنوانین المتساویین و تعدّد
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اللفظ لا یکون موجبا لتعدّد المسمّی و لو فی الذهن فلا یعقل فیه تعدّد الأمر لاستحاله البعث نحو الشیء الواحد ببعثین مستقلّین و هکذا الأمر فی المتلازمین المتساویین کالإنسان و الضاحک فإنّ المسمی کاللفظ و إن کان متغایرا و متعدّدا و لکن المعنون بهما لیس متعدّدا فالأمر الأوّل یغنی عن الثانی بل لا یعقل إلاّ بعنوان التأکید نعم لو أرید بالأوّل فرد و بالثانی فرد آخر أمکن التعدّد و لکن لا یتداخلان لتغایر الفردین کما لا یتدخّلان فیما إذا تعلّقا بالحقیقه الواحده و سیأتی إن شاء اللّه بیانه لا یقال یشکل الأمر أیضا فیما إذا لم یأخذ مفهوم الأعمّ فی الأخصّ و کانت النسبه بینهما بحسب الخارج عموما و خصوصا لأنّ متعلّقهما واحد بحسب الخارج و لیس بمتعدّد لأنّا نقول:

تغایر المفهومین فی الذهن یکفی بجواز اجتماع المثلین و لا یضرّه الاتّحاد الخارجی لعدم کونه متعلّقا للحکم و إنّما هو مصداق للمفهومین المتغایرین و المسمّی فی الأعمّ و الأخصّ مفهومان متغایران و حاکیان عن الأمرین المتّحدین کالجنس و الفصل فتأمّل.

فتحصّل إلی حد الآن أنّ مقتضی القاعده هو جواز التداخل فیما إذا کانت النسبه عموما من وجه أو العموم المطلق إذا لم یؤخذ مفهوم المطلق فی مفهوم الأخص و أمّا المفهومان المتساویان فتداخل الأمرین فیهما لا ینتهی إلاّ إلی التأکّد و إلاّ لزم البعث ببعثین نحو الشیء الواحد ثمّ إنّه لا مجال للتداخل فیما إذا کانت النسبه هی التباین لعدم إمکان اجتماعهما کالکسوه و الإطعام فتغایر المتعلّقین فیه لا ینتهی إلی التداخل بل إلی التعدّد.

و هکذا لا مجال للتداخل فیما إذا کان متعلّق الأمرین حقیقه واحده لأنّ تعدّد الأمر فی الحقیقه الواحده غیر معقول فاللازم أن یکون متعلّق کلّ واحد من الأمرین هو الفرد المغایر للفرد الواجب بالسبب الآخر.و من المعلوم أنّه لا یمکن تداخل الأفراد من ماهیّه واحده لمغایرتها.
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و لذلک قال الشیخ الأنصاریّ علی المحکیّ أنّ تعدّد الأثر یوجب تعدّد الفعل و لا یکفی إیجاد فعل واحد فی مقام فعلین الی أن قال:أنّ متعلّق التکالیف حینئذ هو الفرد المغایر للفرد الواجب بالسبب الأوّل و لا یعقل تداخل فردین من ماهیّه واحده و لا یعقل ورود دلیل علی التداخل أیضا علی ذلک التقدیر إلاّ أن یکون ناسخا لحکم السببیّه.

و أمّا تداخل الأغسال فبواسطه تداخل ماهیّاتها کما کشف عنه الروایه مثل تداخل الإکرام و الضیافه فیما إذا قیل:إذا جاء زید فأکرم عالما و إن سلم علیک فأضف هاشمیّا فعند وجود السببین یمکن الاکتفاء بإکرام العالم الهاشمیّ علی وجه الضیافه فیما لو قصد امتثال الأمرین فی التعبّدیّات و أین ذلک من تداخل الفردین.

لا یقال:إنّ تعدّد الأسباب یحتمل أن یکون کاشفا عن تعدّد ماهیّات المسبّبات أیضا فیصحّ دعوی الاکتفاء لأنّا نقول ظهور لفظ المسبّب فی ماهیّه واحده مما لا یقبل الانکار و لو سلّمنا فلا یجدی لعدم العلم بالتصادق لإمکان المباینه فالقاعده قاضیه بالتعدّد (1).

أورد علیه فی مناهج الوصول بقوله:و فیه أنّه إن کان مراده من الفرد المغایر للفرد الواجب بالسبب الأوّل هو الفرد الخارجی کما هو الظاهر فتداخل الفردین غیر معقول بلا إشکال لکن تعلّق الحکم بالفرد الخارجی ممتنع.

و إن کان المراد هو العنوان القابل للانطباق علی الخارج و إن سمّاه فردا لکونه تحت العنوان العامّ فعدم إمکان تداخل العنوانین من ماهیّه واحده غیر مسلّم بل القیود الوارده علی ماهیّه مختلفه فقد تکون موجبه لصیروره المقیّدین متباینین کالإنسان الأبیض و الأسود و قد لا تکون کذلک کالإنسان الأبیض و العالم ممّا بینهما

ص:428





1- 1) تقریرات الشیخ الأعظم(قدّس سرّه):ص 178-179. 




عموم من وجه.

فالوضوء فی قوله إذا نمت فتوضّأ و إذا بلت فتوضّأ ماهیّه واحده و لأجل تسلیم المقدّمتین لا بدّ من کونها مقیّده بقیدین حتّی یکون کلّ سبب علّه مستقلّه للإیجاب علی أحد العنوانین.

لکن لا یجب أن یکون بین العنوانین التباین حتّی یمتنع تصادقهما علی الفرد الخارجیّ.

فمع عدم قیام دلیل علی امتناعه لا یجوز رفع الید عن الدلیل الدالّ علی التداخل فرضا فقوله(أی الشیخ)لا یعقل ورود الدلیل علی التداخل فرع إثبات الامتناع و هو مفقود بل لنا أن نقول لازم ظهور الشرطیّتین فیما ذکروا ورود الدلیل علی التداخل کون المقیّدین قابلین للتصادق هذا حال مقام الثبوت (1).

و فیه أوّلا:أنّ المراد من الفرد الخارجی هو وجوده الذهنی بنحو الوجود اللافراغی فصوره الذهنی من کلّ فرد کنفس الفرد الخارجی فی أنّه مغایر لغیره و مباین له و مع المغایره و المباینه لا مجال لتداخل الفردین فی واحد کما أنّه لا مجال للتداخل فی الماهیّتین المتباینتین فالفرد الذهنیّ لا یکون قابلا للانطباق علی أزید من واحد و علیه فلا مجال للإشکال بأنّ تعلّق الحکم بالفرد الخارجی ممتنع لأنّه ظرف السقوط لا ظرف الثبوت لما عرفت من المراد من الفرد هو صورته الذهنیّه لا الفرد الخارجیّ.

و ثانیا:أنّ عنوان الفرد لیس بعنوان کلّی حتّی یکون قابلا للانطباق علی الکثیرین من الأفراد بل المقصود منه هو واحد من الأفراد و حیث لا یمکن تعدّد البعث نحو فرد واحد یحمل جمعا بین الشرطین کلّ واحد علی واحد مغایر مع واحد آخر
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یکون مبعوثا إلیه.

و علیه فقیاس الفرد المأخوذ الذهنیّ علی الماهیّات الکلیّه و تقسیماتها بالقیود المختلفه التی ربما تکون موجبه لصیروره المقیّدین متباینین کالإنسان الأبیض و الأسود و قد لا تکون کذلک کالإنسان الأبیض و العالم ممّا بینهما عموم من وجه لیس فی محلّه لما عرفت من أنّ المراد من الفرد لیس عنوانا کلّیّا بل هو واحد من الأفراد.

لا یقال:مفاد کلّ قضیّه شرطیّه أو شرطیّه واحده بالنسبه إلی مرّات تحقّق الشرط أنّ الجزاء لا بد و أن یقع عقیب شرطه الموجب له فالواجب بکلّ شرط غیر ما وجب بالآخر و مع ذلک فحیث لا یقیّد بأزید من هذه البعدیّه فاللازم الاکتفاء بمصداق واحد من الطبیعه لصدق جمیع الإیتاءات بقیدها علیه فمقتضی إطلاق کلّ شرطیّه أنّه مع تعدّد الشرط یکون المقام من باب تداخل المسبّبات (1).

لأنّا نقول:إنّ کلّ شرطیّه ظاهره فی کونه موجبا لأثر غیر أثر الآخر بعد ما عرفت من عدم مکان اجتماع الشرطین بالنسبه إلی واحد فإذا کان أثر کلّ مغایرا مع الآخر و مباینا له فالاکتفاء بمصداق واحد خلف فی کون کلّ منهما موجبا لأثر مباین للآخر کما أفاد الشیخ الأعظم قدّس سرّه حیث قال:إنّ تعدّد الأثر یوجب تعدّد الفعل و لا یکفی إیجاد فعل واحد فی مقام فعلین.

و ثالثا:أنّ بعد ما عرفت من امتناع التداخل فی ما إذا کانت متعلّق الأمرین حقیقه واحده اتّضح صحّه ما أفاده الشیخ قدّس سرّه من أنّه لا یعقل ورود الدلیل علی التداخل إلاّ أن یکون ناسخا لسببیّه متعدده بأن یکون السبب صرف الوجود من الأسباب أو یکون کاشفا عن تداخل الماهیّات المختلفه کما یظهر من بعض النصوص کقوله علیه السّلام إذا اجتمعت علیک حقوق أجزأها عنک غسل واحد فإنّه کما فی نهایه
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الأفکار ظاهر فی أنّ الأغسال مع اتّحادها صوره مختلفات بحسب الحقیقه و قابلیّه التصادق علی الواحد حیث إنّ قضیّه الاجتزاء بغسل واحد عن المتعدّد حینئذ إنّما هو من جهه تصادقها علی الواحد (1).

و رابعا:أنّ مثال الوضوء خارج عن محلّ البحث لأنّ الشرط فیه هو صرف الوجود من النواقض فلا یکون من باب الأسباب المتعدّده إذ مع تأثیر النوم لا مجال لتأثیر البول و بالعکس.

و خامسا:أنّ مع الاعتراف بظهور الشرطیّه فی استقلال التأثیر و کون أثر کلّ منهما غیر أثر الآخر لا مجال لدعوی عدم وجوب أن یکون بین العنوانین تباین.


مقتضی الأصل فی الشکّ فی تداخل الأسباب

و لا یخفی علیک أنّ مرجع الشک فی تداخل الأسباب و عدمه إلی الشکّ فی التکلیف الزائد لا فی السقوط بعد الثبوت و مجراه هو البراءه.

فإنّ الشک فی تداخل الأسباب و عدمه یرجع الی احتمال کون المؤثّر هو الجامع بینهما المنطبق علی أوّل الوجود أو کون کلّ واحد مؤثرا.

و علیه فیجوز له الاکتفاء بوجود واحد لأصاله البراءه عن التکلیف الزائد إذ المتیقّن هو حدوث تکلیف واحد.

لا یقال:هذا فیما إذا کان الجزاء حکما تکلیفیا محضا و أمّا إذا کان تکلیفا مرتّبا علی وضع کما إذا وقع فی بئر میّتا الإنسان أو أصاب البول ید أحد مرّتین فربما یقال إنّ هذا الأمر الوضعی یحتمل بقاؤه بعد العمل بالمتیقّن من التکلیف فیحکم بمقتضی الاستصحاب ببقائه و یرتّب علیه آثاره فیحکم فی المثال بنجاسه البئر و الید إلاّ إذا أتی
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بما یتیقّن معه بالفراغ.

لأنّا نقول:نمنع ذلک لأنّ وقوع المیّت الثانی من الإنسان فی البئر أو إصابه البول ثانیا إن کان بعد وقوع المیّت الأوّل فی البئر و بعد حدوث إصابه البول أوّلا فلا مجال لاستصحاب البقاء لأنّ الأمر بالعکس فإنّ بعد حدوث الأوّل و وقوعه کان المعلوم هو عدم تنجّس البئر بسبب آخر و عدم تنجّس الید بسبب آخر فإذا وقع الثانی أو حدث الثانی شکّ فی التنجّس الثانی فمقتضی الاستصحاب هو عدمه.

و إن کانا واقعین أو أصابا دفعه و شککنا فی أنّ کلّ واحد مؤثّر أو الجامع بینهما فبعد العمل بالمتیقّن من التکلیف یمکن استصحاب بقاء جامع النجاسه لأنّ قبل العمل بالمتیقّن من التکلیف علمنا بوجود النجاسه فإن کان المؤثّر هو الجامع و صرف الوجود بینهما ارتفعت النجاسه بالعمل المتیقّن و إن کان المؤثّر هو کلّ واحد منهما فلا ترتفع النجاسه بالعمل المذکور فالنجاسه فی ما إذا کان المؤثّر کلّ واحد منهما طویل البقاء بخلاف ما إذا کان المؤثّر هو صرف الوجود و الجامع بینهما فإنّها ترتفع بالعمل المذکور و حیث شککنا فی المؤثّر أنّه هو کلّ واحد أو صرف الوجود أمکن استصحاب بقاء جامع النجاسه و لکنّه لا أثر له إذ الأثر مترتّب علی الأفراد لا علی الجامع و استصحاب جامع النجاسه لإثبات تأثیر کلّ واحد منهما لا مجال له لأنّه أصل مثبت فتحصّل أنّ مع التعاقب کان المستصحب هو عدم تنجّس البئر أو الید بالمؤثّر الآخر فلا مجال لاستصحاب بقاء النجاسه و مع التقارن أمکن استصحاب جامع النجاسه و لکنّه لا أثر شرعیّ له بعد کون الآثار مترتّبه علی الأفراد و استصحاب الجامع لترتیب الأثر علی الأفراد أصل مثبت فلا مجال له کما لا یخفی.

هذا کلّه بالنسبه إلی مقتضی الأصل فی الشکّ فی تداخل الأسباب.
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مقتضی الأصل فی الشکّ فی تداخل المسبّبات

و إذا شکّ فی تداخل المسبّبات فی أنّه هل تسقط المسبّبات المتعدّده بوجود واحد أو لا تسقط فمرجع الشکّ إلی الشکّ فی الامتثال و السقوط بعد الفراغ عن أصل الثبوت و اشتغال الذمّه فالتداخل خلاف الأصل و القاعده و یحتاج إلی إقامه الدلیل و مع عدمه فمقتضی القاعده هو لزوم الإتیان بکلّ واحد منها حتّی یحصل الفراغ الیقینیّ بعد الاشتغال الیقینیّ.

فحینئذ إذا شکّ فی تداخل المسبّبات من ناحیه الشکّ فی احتمال تصادق العناوین المتعدّده علی مجمع واحد فالمرجع فیه إلی الاشتغال لا غیر لو لم نقل بکفایه إطلاق المتعلّقات لنفی احتمال مدخلیّه التقدّم و التأخّر و إحراز إمکان التصادق أو لو کان دلیل المسببات لبیّا أو لو أجمل الدلیل من جهه قیام القرائن المختلفه بحیث اختلت المقدّمات و إلاّ فمقدّمات الاطلاق جاریه فی المتعلّقات و مقتضاها هو عدم اتّخاذ قید فیها یمنع عن التصادق فلا مجال للشکّ المذکور.

ربما یقال إن کان الجزاء حکما تکلیفیّا محضا فحیث إنّ الشکّ فی التطابق یکون لا محاله منشؤه الجهل بحدود العنوان المکلّف به و لا محاله هذا الشکّ سار فی کلّ منهما و حینئذ فإن کان الأمر دائرا فی کلّ منهما بین الأقلّ و الأکثر تجری البراءه عن الزائد المشکوک فلا یجب فی کلّ منهما إلاّ الأقلّ اللازم منه تطابقهما علی واحد کما إذا شکّ فی أنّ الواجب طبیعه الوضوء الواقعه بعد موجبه أو هی مقیّده أیضا باستقلاله فی مقام الامتثال فوجوب الوضوء الواقع بعد موجبه معلوم و قید الاستقلال مشکوک تجری البراءه عنه فلا یجب إلاّ الوضوء بعد الموجب و وضوء واحد مصداق لکلتا الطبیعتین انتهی.

و فیه أنّه إن أرید بکون منشأ الشکّ هو الجهل بحدود العنوان المکلّف به
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و لا محاله هذا الشکّ سار فی کلّ منهما ما ذکرناه من أنّ مقتضی مقدّمات الإطلاق فی المتعلّقات هو عدم تقیّدها بما یمنع عن صدقها و تطابقها علی جود واحد فلا ارتباط له مع البراءه لأنّه أخذ بمقدّمات الإطلاق و قد عرفت کفایتها لرفع احتمال التباین فیما إذا جرت المقدّمات هذا مضافا إلی أنّ احتمال تقیید المتعلّقات بأحکام الامتثال لا مجال له بعد کون الأدلّه فی مقام تشریع الأحکام لا أحکام الامتثال فاللازم هو إرجاع القید إلی قیود المتعلّقات کما بیّناه.

و إن أرید بذلک أنّ المتعلّقات مجهوله فی مفادها و مفهومها فی نفسها ففیه منع واضح فإنّ مفاهیمها واضحه و لا إجمال لها و لا تقاس بموارد الشبهات المفهومیّه و إنّما الشکّ فی کونها مقیّده بما یمنع عن تطابقها علی مصداق واحد و عدمه و هو کما عرفت مجری مقدّمات الإطلاق و مع عدم جریانها فاللازم هو الفراغ الیقینیّ لمعلومیّه الاشتغال بالمتعدّد بعد ظهور الشرطیّه فی الاستقلال و الحدوث بعد الحدوث و لا مجال للبراءه کما لا یخفی.

ثمّ إنّه إن شکّ فی التداخل من جهه احتمال تأکّد الوجوب و عدمه ذهب فی نهایه الأفکار إلی أنّه لا محیص حینئذ من الاحتیاط حیث یعلم تفصیلا بتأثیر کلّ شرط فی مرتبه من التکلیف و إنّما الشکّ فی تعلّقهما بوجود واحد أو بوجودین و بعباره أخری یعلم تفصیلا بأنّه من قبل کلّ شرط توجّه الزام إلی المکلّف و إنّما الشکّ فی تعلّقهما بوجود واحد فیلزمه تأکّد الوجوب فیه أو بوجودین مستقلّین و فی مثله لا محیص إلاّ من الاحتیاط من جهه أنّه فی الاکتفاء بإیجاد واحد یشکّ فی الخروج عن عهده ذلک التکلیف الناشئ من قبل الشرط الثانی لاحتمال تعلقه بوجود آخر (1).

و لا یخفی علیک أنّه لا مجال لاحتمال التأکید بعد استظهار تعدّد المتعلّق بتقدیر
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الوجود فی کلّ واحد منهما فی الحقیقه الواحده لأنّ مقتضی الجمع بین الدلیلین هو بعث کلّ واحد إلی فرد مغایر مع فرد آخر و مع المغایره لا مجال لاحتمال التأکید نعم لو قلنا بأنّ متعلّق الوجوب هو نفس الطبیعه لا وجودها و فردها لکان للاحتمال المذکور مجال و لکنّه سبق أنّ الطبیعه لیست مطلوبه حتّی یحمل الوجوبان المتعلّقان بها علی التأکید لوحده المتعلّق بل المتعلّق هو وجود الطبیعه و هو ممّا یقبل التعدّد فمع کون المتعلّق قابلا للتعدّد و التکرار یکون مقتضی ظهور القضیّه فی الحدوث عند الحدوث هو حدوث الوجود و هو مساوق لحدوث الفرد و من المعلوم أنّ دلاله کلّ قضیّه علی ذلک تنتهی إلی مطلوبیّه وجودین و فردین من الحقیقه و حیث إنّ الفردین متغایران فلا مجال لاحتمال التأکید کما لا یخفی و إن أبیت عما ذکر و شکّ فی تعلّقه بوجود واحد أو وجودین فلا مجال للزوم الاحتیاط إذ لا علم بالاشتغال بالأزید من واحد حتّی یجب الفراغ عنه و مجرّد معلومیّه توجّه إلزام نحو المکلّف مع احتمال تعلّقهما بواحد و کونه تأکیدا لا یوجب العلم باشتغال التکلیفین إذ مع الاحتمال المذکور لا یفید الإلزامان إلاّ تکلیفا مؤکّدا.

هذا مضافا إلی أنّه لا مجال لاحتمال التأکید فی العامّین من وجه و إلاّ لزم الجمع بین التأکید و التأسیس فی صیغه واحده فإنّها بالنسبه إلی مادّه الافتراق تأسیس و بالنسبه إلی مادّه الاجتماع تأکید و هو کما تری.

فتحصّل أنّ مقتضی الأصل فی الشکّ فی تداخل المسبّبات هو عدم التداخل فیما اذا لم یکن إطلاق فی المتعلّق یقتضی جواز التداخل فإنّ مرجع الشکّ حینئذ إلی الشکّ فی ناحیه الامتثال و السقوط بعد الفراغ عن أصل الثبوت و اشتغال الذمّه فاللازم حینئذ هو الإتیان بکلّ واحد حتّی یحصل الیقین بالفراغ بعد العلم بالاشتغال.
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الخلاصه:

المقصد الثالث فی المفاهیم

و هنا فصول:

الفصل الأوّل فی تعریف المفهوم و المنطوق

و لا یخفی أنّ المنطوق هو ما دلّت علیه القضیّه الملفوظه بالدلاله المطابقیّه أو التضمنیّه.

و المفهوم علی تقدیر ثبوته هو ما دلّت علیه القضیّه غیر المذکوره فی شخص الکلام و هی التی تستفاد من القضیّه الملفوظه بالدلاله الالتزامیّه بسبب اشتمال القضیّه الملفوظه علی خصوصیّه و هی تستتبع القضیّه غیر المذکوره بلزوم بیّن بالمعنی الأخصّ و لقد أفاد و أجاد فی الکفایه حیث قال:إنّ المفهوم کما یظهر من موارد إطلاقه هو عباره عن حکم إنشائی أو إخباری تستتبعه خصوصیّه المعنی الذی أرید من اللفظ بتلک الخصوصیّه و لو بقرینه الحکمه و کان یلزمه لذلک وافقه فی الإیجاب و السلب أو خالفه.

و ممّا ذکر یظهر أنّ المفهوم مستند إلی اللفظ لأنّ الخصوصیّه المذکوره فی القضیّه الملفوظه تدلّ علی القضیه غیر المذکوره.

و بهذا الاعتبار یکون البحث عن المفاهیم من مباحث الألفاظ ثمّ الفرق بین المفهوم و المعنی الالتزامی بأنّ المفهوم أخصّ منه لاعتبار الخصوصیّه الملفوظه فی القضیّه المذکوره فی المفهوم دون المعنی الالتزامی إذ یکفی الملازمه بین المعنی المطابقی و المعنی الالتزامی.

ثمّ إنّ المنطوق و المفهوم یکونان من أوصاف المدلول لا الدالّ و لا الدلاله کما
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یظهر من تعاریف القوم منهم الحاجبی حیث قال المنطوق هو ما دلّ علیه اللفظ فی محل النطق و المفهوم هو ما دلّ علیه اللفظ لا فی محلّ النطق.

قال الشیخ الأعظم قدّس سرّه:إنّ لفظه«ما»موصوله فتدلّ علی أنّ المنطوق و خلافه من أوصاف المدلول.

و یظهر ممّا ذکرناه من اعتبار التابعیّه بین المفهوم و المنطوق باعتبار اشتمال المنطوق علی خصوصیّه تستتبع القضیّه غیر المذکوره خروج مثل وجوب المقدّمه علی المفهوم لأنّ الصیغه الدالّه علی وجوب ذی المقدمه لا تشتمل علی خصوصیّه تدلّ باعتبارها علی وجوب مقدّماته بل منشأ وجوب المقدّمه علی تقدیر ثبوته هو الملازمه العقلیه بین الوجوبین مع عدم خصوصیّه فی صیغه وجوب ذی المقدّمه.

و هکذا یظهر خروج دلاله الاقتضاء عن المفهوم کدلاله للآیتین أی قوله تعالی:

(وَ حَمْلُهُ وَ فصالُهُ ثَلاثُونَ شَهْراً) و قوله عزّ و جلّ: (وَ الْوالداتُ یُرْضعْنَ أَوْلادَهُنَّ حَوْلَیْن کاملَیْن) علی أنّ مدّه أقلّ مدّه الحمل هو ستّه أشهر و ذلک لأنّ هذه الدلاله تکون بحکم العقل إذ لا یمکن جعل مدّه الرضاع حولین مع زیاده مدّه الحمل عن ستّه أشهر و إلاّ لزم ازدیاد الحمل و الفصال عن ثلاثین شهرا هذه الدلاله کما عرفت من جهه حکم العقل جمعا بین الآیتین لا من جهه خصوصیّه مذکوره فی إحدی الآیتین ثمّ لا یذهب علیک أنّ استفاده المفهوم من المنطوق علی القول بها تکون باعتبار اشتمال المنطوق علی الخصوصیّه المستتبعه للقضیّه غیر المذکوره و من المعلوم أنّها هی استفاده من ألفاظ المنطوق باعتبار وضع أداه الشرط أو القضیّه الشرطیّه أو مقدمات الإطلاق الجاریه فی الکلام.

و علیه فما نسب الی القدماء من أنّ الدلاله علی المفهوم من باب دلاله الأفعال لبناء العقلاء علی حمل الفعل الصادر عن الغیر علی کونه صادرا عنه لغایه و فائده لا لغوا و أنّ الغایه المنظوره هی إفاده المعنی أیّ شیء کان و لیس هذا مربوطا بباب دلاله
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الألفاظ علی معانیها بل هو من باب بناء العقلاء علی حمل فعل الغیر علی کونه صادرا عنه لغایته الطبیعیه لا لغوا و هذا مقدّم بحسب المرتبه علی الدلاله الثابته للفظ بما هو لفظ موضوع علی معناه لأنّه من باب دلاله الفعل لا اللفظ بما هو لفظ و لذا یحکم به العقلاء قبل الاطّلاع علی المعنی الموضوع له تفصیلا.

و هذا البناء کما یکون ثابتا بالنسبه إلی مجموع الکلام فکذلک یکون ثابتا بالنسبه إلی أبعاضه.

منظور فیه لعدم إحراز النسبه المذکوره بل یخالفها ما حکی عن الحاجبی لظهور تعریفه فی أنّ المنطوق و المفهوم من باب دلاله الألفاظ لا من باب الأفعال و بناء العقلاء.

هذا مضافا إلی أنّ ما حکم به العقلاء یکون من المبادی لدلاله الألفاظ علی معانیها إذ لا یستفاد منها إلاّ الدلاله الإجمالیه و أمّا التفصیل فهو مربوط بمفاد اللفظ بما هو اللفظ و علیه فمجرّد دلاله اللفظ بما هو فعل علی دخاله القید فی المطلوب لا ینفی دخاله شیء آخر فی شخص الحکم فی المنطوق بل هی متوقّفه علی استظهار الانحصار من مدلول اللفظ.

ثمّ إنّ البحث فی المقام بحث عن وجود المفهوم لا البحث عن حجیّته لأنّ حجیّه الظهورات مفروغ عنها.

الفصل الثانی:فی دلاله الجمله الشرطیه علی المفهوم و عدمها

و لا یخفی أنّ المشهور ذهبوا إلی دلالتها بمعنی أنّها کما تدلّ علی ثبوت شیء عند ثبوت شیء فکذلک تدلّ بالالتزام علی الانتفاء عند الانتفاء.

و استدلّ له بوجوه:

منها التبادر بدعوی أنّ المنساق من الجمله الشرطیّه هو تعلیق شیء و توقّفه
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علی شیء آخر و هو دلیل علی کون الجمله الشرطیّه موضوعه لذلک.

و مقتضاه هو الانتفاء عند الانتفاء إذ لا معنی للتوقّف إلاّ ذلک.

و یؤیّده ما هو المعروف من أنّ أداه«لو»للامتناع إذ مقتضاه هو الالتزام بالمفهوم و العلّیّه المنحصره و إلاّ فلا وجه لامتناع التالی بمجرّد امتناع المقدّم مع إمکان وجود علّه أخری.

هذا مضافا إلی شهاده صحّه الاستدراک کما إذا قیل إن ضربتنی ضربتک و لکنّک لم تضربنی فلا أضربک مع أنّه لو لم یکن للقضیّه الشرطیّه مفهوم لم یکن حاجه إلی الاستدراک.

أورد علیه بأنّ تبادر العلّیّه المنحصره من الجمله الشرطیّه غیر ثابت بل غایته هو تبادر الترتب.

و لعلّ وجهه هو توهّم انصراف الترتّب الّذی یدلّ علیه الجمله الشرطیّه الی التوقّف و التعلیق من جهه کونه أکمل الأفراد من الترتّب مع أنّ مجرّد الأکملیّه لا یوجب الانصراف.

هذا مضافا إلی إمکان منع الأکملیّه فإنّ الانحصار لا یوجب الأکملیّه.

و أمّا تأیید ذلک بکلمه«لو»و صحّه الاستدراک ففیه منع کون ذلک دلیلا علی الوضع لإمکان ذلک مع القول بالدلاله من باب الإطلاق أیضا فالدلیل أعم من المدّعی و بالجمله دلاله القضیه علی حصر العلّه فی المقدّم أعم من أن یکون ذلک من جهه الوضع أو مقدّمات الإطلاق أو المرکّب منهما،فتدبّر جیّدا.

منها ما فی نهایه الأفکار من إطلاق الجزاء و بیانه أنّ قولهم أکرم زیدا مع قطع النظر عن القرائن الخارجیّه لا یقتضی إلاّ مجرّد ثبوت الحکم و المحمول لزید بنحو الطبیعه المهمله الغیر المنافی مع ثبوت شخص حکم آخر من هذا السنخ للعمرو.

و إهماله من هذه الناحیه لا ینافی إطلاقه من ناحیه أخری و من أنّ هذا الحکم
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ثابت علی الإطلاق لزید من دون فرق بین حالاته من القیام و القعود و المجیء و نحوه.

و بعباره أخری أنّ الموضوع باعتبار حالاته مطلق و یلزمه قهرا إطلاق فی طرف الحکم المترتّب علیه أیضا بحسب تلک الحالات.

فإذا ورد علیه أداه الشرط لا یقتضی إلاّ مجرد إناطه النسبه الحکمیّه بمالها من المعنی الإطلاقی بالشرط و هو المجیء لأنّ ما هو شأن الأداه إنّما هو إناطه الجمله الجزائیه بمالها من المعنی الذی یقتضیه طبع القضیّه الحملیّه أو الإنشائیّه بالشرط.

فإذا کان مقتضی طبع القضیّه فی مثل قولهم أکرم زیدا هو ثبوت حکم شخصی محدود لزید علی الإطلاق الملازم لانحصاره و عدم فرد آخر منه فی بعض الحالات و کان قضیّه الأداه علی ما هو شأنها إناطه تلک الجمله بمالها من المعنی بالشرط و هو المجیء فلا جرم بعد ظهور الشرط فی دخل الخصوصیّه بمقتضی ما بیّناه یلزمه قهرا انتفاء وجوب الإکرام عن زید عند انتفاء المجیء.

و هذا البیان لا یحتاج فی إثبات المفهوم فی القضایا الشرطیه إلی إثبات العلیه المنحصره لأنّ إطلاق الجزاء یکفی فی إفاده المفهوم من جهه أنّ لازم إناطه مثل هذا الحکم الشخصی حینئذ هو لزوم انتفاء ذلک عند الانتفاء.

و حیث أنّه فرض انحصار الطبیعی أیضا بهذا الشخص بمقتضی الظهور الإطلاقی قهرا یلزمه انتفاء الحکم السنخی بانتفائه من دون احتیاج إلی إثبات العلّیّه المنحصره.

و یمکن أن یقال أنّ إطلاق القضیّه من جهه موضوعها بحسب الأحوال و منها المجیء و عدمه غیر باق بمجرّد إناطه القضیّه بالشرط و هو المجیء و مع عدم اطلاق القضیّه بالنسبه إلی عدم المجیء فلا دلیل علی نفی الحکم الآخر فی صوره عدم المجیء بجهه أخری إلاّ إذا أفادت القضیّه الشرطیّه علّیّه منحصره و هو أوّل الکلام کما لا یخفی.
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و منها إطلاق أداه الشرط بدعوی أنّ مقتضی جریان مقدّمات الإطلاق فی أداه الشرط أنّ المراد من الترتّب المستفاد من أداه الشرط هو الترتّب بنحو العلیّه المنحصره لأنّه الذی لا یحتاج الی مئونه زائده علی بیان نفس الترتّب بقول مطلق إذ قیده عدمی لأنّ المترتّب العلّی المنحصر هو الترتب علی الشرط لا غیر بخلاف الترتّب غیر المنحصر فإنّه الترتّب علی الشرط و علی الغیر و من المعلوم أنّ الترتّب غیر المنحصر یحتاج إلی المئونه الزائده فکما أنّ فی إثبات نفسیّه الوجوب یتمسّک بالإطلاق و یقال أنّ خصوصیّه الوجوب النفسی خصوصیّه عدمیّه لأنّه الوجوب لا للغیر بخلاف الوجوب الغیری فإنّه الوجوب للغیر فکذلک یتمسّک بالإطلاق فی الترتّب العلّی المنحصر بعد ما عرفت من أنّه هو الترتّب المطلق و لا یحتاج إلی المئونه الزائده.

یمکن أن یقال قیاس المقام بالوجوب النفسی قیاس مع الفارق لأنّ الوجوب النفسی یغایر الوجوب الغیری بخلاف الترتّب فی المقام فإنّ سنخ الترتّب فی العلّیّه المنحصره لا یغایر الترتّب فی غیر المنحصره إذ الانحصار و عدمه لیسا من شئون العلّیّه بل هما من شئون العلّه.

و لیس مدلول الأداه هو التعلیق و التوقیف حتی یقال أنّه ملازم للانحصار و یغایر مع ما لم یکن للانحصار و علیه فالترتّب بنحو الانحصار و بنحو غیر الانحصار مصداقان للترتّب و إراده کلّ واحد منهما یحتاج إلی القرینه و لا یکفی لیتعیّن أحدهما الأخذ بالإطلاق،فتأمّل.

و منها إطلاق الشرط بدعوی أنّ إطلاق الشرط من دون قید لو لا شرط آخر یقتضی أن یکون الشرط مؤثّرا بالفعل وحده و بخصوصه من دون تقییده بعدم شیء آخر فی السابق أو المقارن و هذا المعنی هو العلّه المنحصره.

یمکن أن یقال لا إنکار فی الدلاله علی المفهوم مع کون المتکلّم فی مقام بیان
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المؤثّر الفعلی بنحو المذکور و لکنّه نادر جدّا،بل القدر المسلّم فی القضیّه الشرطیّه هو کون المتکلّم فی مقام إفاده العلیّه و صلاحیّه الشیء للتأثیر من دون دخل شیء آخر وجودا أو عدما فی العلیّه الشأنیّه هذا مضافا إلی أنّ الجزاء إذا کان قابلا للتکرار لا یدلّ الفعلیّه المذکوره علی الانحصار بل مقتضی فعلیّه کل شرط هو تأثیر کل شرط فی فرد من الجزاء و لا ینافی الفعلیّه فی التأثیر مع تعدّد الشرط و علیه فلا ینتج الإطلاق المذکور انحصار الشرط و العلّه.

و منها أنّ تلفیق الوضع فی أداه الشرط مع الإطلاق فی الشرط یکفی فی إفاده المفهوم کما ذهب إلیه فی الفصول و حاصل کلامه أنّ دلاله أداه الشرط علی إناطه الجزاء بالشرط و ترتّبه علیه وضعیّه و لذا یکون استعمالها فیما لا إناطه فیه مجازا هذا بخلاف دلالته علی تعیین الشرط المذکور فی تلو الأداه فإنّها مقتضی جریان مقدّمات الإطلاق فی الشرط بعد عدم ذکر کلمه«أو شیء آخر»و لذا إذا ظهر تعدّد الشرط لا یلزم منه أن یکون الاستعمال مجازا بل غایته هو المخالفه مع الظهور الإطلاقی فیحمل علی أنّ الشرط أحد الأمرین جمعا بین الأدلّه.

و الدلیل علی کون الأداه موضوعه للترتّب و اللزوم هو تبادر العلقه بین الشرط و الجزاء بحیث تقتضی عدم انفکاک الجزاء عن الشرط.

و أمّا انّ الشرط سبب للجزاء أو مسبّب عنه أو مشارک له فی العلّه فلا مجال للثانی فی الجزاء الانشائی إذ لا سببیّه للجزاء الإنشائی بالنسبه إلی الشرط کما لا مجال للثالث إذ الظاهر من الشرط و الجزاء هو دخاله الشرط فی الجزاء لا کونهما معلولین لعلّه ثالثه فلا یحمل علیه من دون قرینه فبقی الأوّل و هو أن یکون بینهما ترتّب و سببیّه و أمّا أنّ هذه السببیّه هل تکون منحصره أو لا فلا دلاله للأداه علیها بحسب الوضع.

نعم یمکن أن یتمسّک لها بإطلاق الشرط فإنّ إطلاق الشرط من دون ضمیمه «أو شیء آخر»ظاهر فی تعیین المذکور و عدم دخاله شیء آخر فی ترتّب الجزاء علیه
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و لیس المراد من الإطلاق هو إطلاق الجزاء و إثبات أنّ ترتّبه علی الشرط إنّما یکون علی نحو ترتّب المعلول علی علّته المنحصره حتّی یرد علیه بأنّ ترتّب المعلول علی علّته المنحصره لیس مغایرا فی السنخ مع ترتّب غیر المنحصره بل هو فی کلیهما علی نحو واحد فإذن لا مجال للتمسّک بالإطلاق لإثبات الترتّب علی العلّه المنحصره بل المراد هو إطلاق الشرط من دون ضمیمه شیء آخر معه.

و هذا الإطلاق مع انضمام مفاد الأداه یدلّ علی تعلیق خصوص الجزاء علی خصوص الشرط بحیث إذا حصل الشرط ثبت الجزاء و إذا انتفی الشرط انتفی الجزاء.

فالقضیّه الشرطیّه بعد کون المتکلّم فی مقام البیان تدلّ علی الثبوت عند الثبوت و الانتفاء عند الانتفاء و بالجمله فکما أنّه لو شکّ فی مدخلیّه شیء آخر فی شرطیه المذکور یدفع بالإطلاق فکذلک لو شکّ فی وجود البدیل للمذکور یدفع بالإطلاق و هذا لا یعتبر إلاّ الانحصار کما لا یخفی.

و یشهد علی أنّ الجمله الشرطیّه دلّت علی المفهوم عدّه من الروایات منها صحیحه أبی أیّوب قال:قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام إنّا نرید أن نتعجّل السیر و کانت لیله النفر حین سألته فأیّ ساعه ننفر؟فقال لی أمّا الیوم الثانی فلا تنفر حتی تزول الشمس و کانت لیله النفر و أمّا الیوم الثالث فإذا ابیضّت الشمس فانفر علی برکه اللّه فإنّ اللّه جلّ ثناؤه یقول فمن تعجّل فی یومین فلا إثم علیه و من تأخّر فلا إثم علیه فلو سکت لم یبق أحد إلاّ تعجّل و لکنّه قال و من تأخّر فلا إثم علیه (1).

و هذه الروایه و نحوها تکفی لإثبات المفهوم للقضیّه الشرطیّه بما هی هی من دون ضمّ قرینه إلیها لأنّ قوله علیه السّلام فلو سکت لم یبق أحد إلاّ تعجّل یدلّ علی أنّ المفهوم من القضیّه الشرطیّه هو أنّ من لم یتعجّل فعلیه الإثم و کان ذلک مفهوما عرفیّا

ص:443





1- 1) الکافی:4 ص 519 و 520.




بحیث لو سکت اللّه تعالی و لم یقل و من تأخّر فلا إثم علیه لم یبق أحد إلاّ استفاد من القضیّه الشرطیّه حرمه التأخیر و تعجّل لئلاّ یبتلی بالحرمه.

فالأظهر کما أفاد صاحب الفصول و ذهب الیه صاحب الحاشیه و الشیخ الأعظم و غیرهم من الأعلام هو أنّ القضیّه الشرطیّه تدلّ علی المفهوم أعنی الانتفاء عند الانتفاء.

بقی التنبیه علی أمور:

أحدها:أنّ المنتفی فی المفهوم هو سنخ الحکم المعلّق علی الشرط عند انتفاء الشرط و انتفاء سنخ الحکم هو انتفاء طبیعه الحکم و انتفاء الطبیعه لیس إلاّ بانتفاء جمیع الأفراد و لا تدلّ القضیّه الشرطیّه علی انتفاء الطبیعه عند انتفاء الشرط إلاّ إذا کان الشرط فی القضیّه الشرطیّه علّه منحصره لوجود الطبیعه فالحکم المعلّق فی القضیّه الشرطیّه هو الطبیعه و هذه الطبیعه تحقّقت ببعض الأفراد عند وجود الشرط و تنتفی بجمیع الأفراد عند انتفاء الشرط.

و لیس الحکم المعلّق فی القضیّه الشرطیّه هو شخص الحکم فإنّه خارج عن محلّ الکلام إذ انتفاء شخص الحکم بانتفاء موضوعه أو علّته عقلی و لا یحتاج إلی إقامه دلیل علی انحصار علّته بأداه أو غیرها.

و لیس الحکم المعلّق فیها هو الحکم الکلّی بحیث لا یشذّ عنها فرد منها لعدم الفرق بین أکرم زیدا فی القضیّه الشرطیّه و بین أکرم زیدا فی غیرها فکما أنّ أکرم زیدا لیس فی الثانی کلّیا فکذلک فی القضیّه الشرطیّه و لیس الحکم المعلّق فی القضیّه الشرطیّه هو صرف وجوب الطبیعه الذی هو ناقض للعدم الکلّی بحیث إذا تحقّق صرف الوجوب نقض العدم الکلّی و إذا انتفی شرط صرف الوجوب بقی العدم المطلق لأنّ الوجود نقیض العدم و کلّ وجود بدیل عدم نفسه لا العدم المطلق فانتفائه انتفاء نفسه لا انتفاء سنخ الوجوب.
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و بالجمله انتفاء ناقض العدم لا یوجب بقاء العدم المطلق علی حاله بل هو عدم ما هو ما بدیل له فتعلیق الوجوب علی الشرط بهذا المعنی لا یقتضی انتفاء سنخ الحکم.

فالتحقیق هو أن یقال أنّ المعلّق علی العلّه المنحصره هو طبیعه وجوب الإکرام المنشأ فی شخص هذه القضیّه لکنّه لا بما هو متشخّص بلوازمه بل بما هو وجوب و طبیعه و الوجه فی کون المراد من الحکم هو طبیعه الحکم هو أنّ التعلیق یکون لمناسبه بین الشرط و مادّه الجزاء و هذه المناسبه لا تختصّ بفرد من المادّه بل إذا کانت علّه الوجوب بما هو وجوب منحصره فی المجیء استحال أن یکون وجوب فرد آخر بعلّه أخری.

و لقد أفاد و أجاد فی الکفایه حیث قال:إنّ المفهوم إنّما هو انتفاء سنخ الحکم و علیه فلا حاجه فی إثبات المفهوم إلی إثبات سنخ الحکم فی المنطوق بل یکفی تعلیق طبیعه الحکم مع إفاده أداه الشرط و مقدّمات الإطلاق انحصار العلّه فالهیئه و إن کانت جزئیه و لکن تناسب الحکم و الموضوع یوجب إلغاء الخصوصیه و جعل الشرط علّه منحصره لنفس الوجوب و طبیعته و علیه فبانتفاء الشرط ینتفی طبیعه الوجوب و هو مساوق لانتفاء سنخ الحکم.

هذا کلّه بحسب القاعده الکلّیّه فی القضایا الشرطیّه من دون قیام قرینه علی اراده شخص الحکم و أمّا مع قیام القرینه علی إراده شخص الحکم فلا إشکال فی أنّ الانتفاء عند الانتفاء حینئذ یکون عقلیّا لا بدلاله الشرط أو الوصف أو اللقب کما أنّ الغالب فی مثل الوقوف و النذور و العهود و الوصایا یکون کذلک و لذلک تکون خارجه عن دائره المفاهیم ثمّ إنّ البحث المذکور فیما إذا کان الجزاء فی القضیّه الشرطیّه إنشاء.

و أمّا إذا کان الجزاء قضیّه خبریّه و إن استعملت بداعی الإنشاء فلیس بجزئی بل هو کلّی و تدلّ القضیّه حینئذ علی ثبوت الجزاء عند ثبوت الشرط و انتفائه عند
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انتفائه و من المعلوم أنّ الدلاله علی الانتفاء من جهه دلاله القضیّه علی انحصار العله لا من جهه الدلاله العقلیه فلا تغفل.

ثانیها:أنّ محلّ الکلام فی القضایا الشرطیه هو ما إذا کان الموضوع ثابتا فی صورتی وجود الشرط و عدمه کقوله إن جاء زید فأکرمه فإنّ الموضوع هو زید و المحمول وجوب الإکرام و الشرط هو المجیء و الموضوع ثابت فی صوره وجود المجیء و عدمه.

و أمّا إذا لم یکن الموضوع محققا إلاّ بالفرض و الشرط کقوله إن رزقت ولدا فاختنه فهو خارج عن محلّ الکلام لأن انتفاء الحکم فی هذه الصوره بانتفاء الموضوع عقلی و لا مفهوم للقضیّه إذ لم یبق الموضوع عند انتفاء الشرط حتی یمکن أن یدلّ القضیّه الشرطیّه علی انتفاء الحکم فیه.

ثالثها:أنّ دائره المفهوم تتّسع بتعدّد القیود و الشروط فی القضیّه الشرطیّه إذ انتفاء کلّ قید یکفی فی انتفاء الجزاء مثلا إذا قال السیّد إن جاء زید فأکرمه کان مفهومه إن لم یجئ فلا یجب إکرامه و إذا قال إن جاء زید و سلّم علیک و أتی بهدیه فأکرمه کان مفهومه انتفاء الإکرام بانتفاء أحد الأمور المذکوره.

رابعها:أنّه لا إشکال فی لزوم التطابق بین المفهوم و المنطوق فی جمیع القیود عدی السلب و الإیجاب.

فالمفهوم من قولک إن جاء زید یوم الجمعه فأکرمه یوم السبت أنّه إن لم یجیئک زید یوم الجمعه لا یجب إکرامه یوم السبت.

و لا کلام فیه إلاّ فی العموم المأخوذ فی الجزاء فانه قد وقع الخلاف بین الأعلام فی أنّه لو أخذ العموم علی وجه الاستغراق فی المنطوق هل یکون المفهوم هو رفع الإیجاب الکلّی الملائم مع الإیجاب الجزئی أو یکون المفهوم هو السلب الکلّی.

و استدلّ للأوّل بما هو مقرّر فی المنطق من أنّ نقیض کلّ شیء رفعه و مقتضی
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ذلک أن نقیض الموجبه الکلیّه السالبه الجزئیه و نقیض السالبه الکلّیّه الموجبه الجزئیه و هذا هو التفاهم العرفی فی أمثال تلک القضایا.

ففی نفس القضیّه المذکوره فی الجزاء یلاحظ الآحاد مستقلا و لا یلاحظ العموم إلاّ مرآه لها.

و عند ملاحظه القضیه مع ارتباطها بالشرط یلاحظ العموم مستقلا.

و التطابق بین المنطوق و المفهوم محفوظ لأنّ العموم ملحوظ مستقلا فی المنطوق و المفهوم غایته أنّ العموم منحلّ إلی الأشیاء بنفسه فی المنطوق دون المفهوم فإنّه رفع المنطوق و لا یلزم فیه الاستغراق.

یمکن أن یقال أنّ ملاحظه المتکثّرات بعنوان واحد و شیء وحدانی عین.

ملاحظه المتکثّرات بنفسها لأنّ المفروض أنّ العنوان الوحدانی مرآه بالنسبه الیها و ملاحظه العموم بما هو عموم بعنوان الموضوع المستقلّ یحتاج إلی مئونه زائده مضافا إلی أنّه خلف فی کون العام للاستغراق و أداه الشرط لمجرّد الإناطه لا لتغیر موضوع القضیّه الجزائیه و علیه فالاستظهار المذکور فی القضایا الشرطیّه الدالّه علی المفهوم محلّ تأمّل و إشکال.

و استدلّ للثانی بأنّ مفاد القضیه الشرطیه إذا کان الشرط عله منحصره هی علّیّه الشرط بالإضافه الی کلّ واحد من الأفراد و لازم ذلک هو انتفاء الحکم عن کلّ واحد منها عند انتفاء الشرط.

مثلا قوله علیه السّلام إذا کان الماء قدر کرّ لم ینجّسه شیء یدلّ بالمنطوق علی أنّ الکرّیّه علّه منحصره لعدم تنجیس کلّ واحد من النجاسات للماء فعلّه عدم تنجیس کلّ واحد من النجاسات بالنسبه الی الماء منحصره فی الکرّیّه و علیه فلا مفرّ من القول بعموم المفهوم لأنّه إذا کان العموم حاصلا من علّه واحده منحصره یلزم من انتفاء هذه العلّه انتفاء جمیع أفراد هذا العموم فإنّ العموم عباره عن نفس الآحاد فلو کان
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لبعض الآحاد علّه أخری للحکم فلم یتحقّق العموم بعلیّه هذه العله بل بعض الأفراد و بعضها الآخر بعلّیّه العلّه الاخری و هو خلف فی کون العلّه علّه منحصره و هذه قرینه علی تعمیم المفهوم بحیث لولاها لکان نقیض الموجبه الکلّیّه هی السالبه الجزئیه و نقیض السالبه الکلّیّه هی الموجبه الجزئیّه و الثانی أقرب علی المختار من أنّ القضایا الشرطیّه تفید العلیّه المنحصره بل الأمر کذلک لو لم نقل بذلک و لکن قامت قرینه علی إفاده المفهوم و العلّیّه المنحصره فتحصّل أنّ المنطوق إذا کان الموضوع فیه مأخوذا علی وجه الاستغراق فالمفهوم فی القضیه الشرطیّه هو السلب الکلّی إذا کان المنطوق إیجابا کلّیّا أو هو الإیجاب الکلّی إذا کان المنطوق سلبا کلّیّا.

و هذا و إن کان ینافی ما قرّر فی المنطق من أنّ نقیض الموجبه الکلّیّه هی السالبه الجزئیه و نقیض السالبه الکلّیّه هی الموجبه الجزئیّه و لکنّه لا مفسّر منه لأنّه خواصّ إفاده العلّیّه المنحصره فی القضایا الشرطیّه فاللازم هو حمل ما فی المنطق علی غیر القضایا الشرطیّه بناء علی إفادتها العلّیّه المنحصره هذا مضافا إلی ما قیل من أنّ موضوع کلام المنطقیین هو المعقولات و لا یرتبط بموضوع کلام الاصولی و الفقیه فإنّ موضوع کلامهم هو ظاهر الألفاظ،فتدبّر.

خامسها:أنّ مع فرض تسلیم أنّ مفهوم القضیّه الشرطیّه الموجبه الکلیّه هی السالبه الجزئیّه و مفهوم القضیّه الشرطیّه السالبه الکلّیّه هی الموجبه الجزئیّه یقع الکلام فی أنّ الأمر فی العموم الأحوالی یکون کذلک أولا ذهب بعض الأعلام إلی أنه کذلک نظرا إلی أنّ مفاد المنطوق فی مثل قوله علیه السّلام:(إذا کان الماء قدر کرّ لم ینجّسه شیء)سالبه کلیّه و هی أنّ الکرّ لا ینجّسه شیء من النجاسات أو المتنجّسات فی شیء من الحالات فیکون نقیضها رفع هذا العموم و یکفی فی صدقه تنجّس ما دون الکرّ ببعض النجاسات و لو فی بعض الحالات فنفس المفهوم لیس فیه عموم أفرادی و لا إطلاق أحوالی.

ص:448





و یمکن أن یقال أنّ الإنصاف هو الفرق بین العموم الأحوالی المصرّح به بمثل قوله فی کلّ حال ففی هذه الصوره یصحّ أن یقال نقیضه هو رفع هذا العموم و هو یشمل الأحوالی أیضا و لا حاجه فی هذه الصوره إلی المقدّمات و بین العموم الأحوالی المستفاد من مقدّمات الحکمه.

فإنّ الظاهر فی هذه الصوره یحتاج إلی المقدّمات ثمّ أنّ نسبه المقدّمات الی المنطوق و المفهوم علی السواء و تجری بالنسبه إلیهما فی عرض واحد و علیه تدلّ المقدّمات المذکوره علی العموم الأحوالی فی المنطوق و المفهوم و یکون المفهوم فی مثل قوله علیه السّلام:«إذا کان الماء قدر کرّ لم ینجّسه شیء»أنّه إذا لم یکن الماء قدر کرّ ینجّسه بعض الأشیاء فی جمیع أحواله سواء کان الشیء واردا علی الماء أو کان الماء واردا علیه أو کانا متلاقیین.

و علیه فمفهوم أخبار الکرّ یدلّ علی نجاسه ما دون الکرّ بملاقاه نجس ما بالإطلاق الأحوالی من دون فرق بین أنحاء الثلاثه.

نعم یتوقّف الإطلاق الأحوالی علی إدراج قید الملاقاه بالارتکاز العرفی فی مثل النجس ینجّس الشیء کما یدرج المماسّه فی مثل السکّین یقطّع الید أو الإشراق فی مثل الشمس تنضّج الأثمار.

و من المعلوم أن بعد الإدراج المذکور کان المقدّر کالمذکور فی کونه مجری الإطلاق الأحوالی.

سادسها:أنّ العلّیّه المستفاده من القضیّه الشرطیّه بعد استظهار الانحصار بالوضع و الإطلاق تدلّ علی أنّ وجود تالی الأداه علّه لترتّب الحکم علی الموضوع المذکور و عدمه علّه لانتفاء سنخ الحکم عن الموضوع المذکور و لا تعرّض له بالنسبه إلی غیره من الموضوعات و علیه فالعلّیّه هنا لیست علی نحو العلّیّه المستفاده من اللام لوجود الفرق بین قولنا الخمر حرام لأنّه مسکر و قولنا الخمر حرام إذا کان مسکرا إذ
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مفاد الأوّل هو أنّ میزان الحرمه هو الإسکار فی أیّ موضوع کان و مفاد الثانی أنّ وصف الإسکار متی تحقّق فی موضوع الخمر یوجب ترتّب الحرمه علیه و متی لم یتحقّق فیه یوجب انتفائها عنه من دون تعرّض لحال غیر الخمر اللّهمّ إلاّ أن قلنا بالغاء الخصوصیّه،فتدبّر جیّدا.

سابعها:فی تعدّد الشرط مع عدم إمکان تکرار الجزاء کالقتل کما إذا ورد إن ارتد المسلم قتل و إن زنی المسلم المحصن قتل ففی مثله بناء علی إفاده القضیّه الشرطیّه للمفهوم یقع التعارض بین الدلیلین فإنّ مقتضی إفاده المفهوم أنّ کلّ قضیّه تنفی الحکم عن غیر موضوعه.

و لذلک ذکروا وجوها للجمع بینهما.

الأوّل:تقیید مفهوم کلّ منهما بمنطوق الآخر فیکون کلّ واحد من الشرطین مستقلا فی التأثیر و لا یتوقّف علی وجود الشرط الآخر فالارتداد موجب للقتل کما أنّ الزنا من الشخص المذکور موجب للقتل و علیه فانتفاء القتل بانتفاء الشرطین و یکفی وجود أحدهما لترتّب الجزاء و إن حصل الشرطان بالتعاقب فالتأثیر للسابق و إن تقارنا فی الحصول فالتأثیر لهما.

و حیث أنّ المفهوم فی هذه الصوره باق فی کلّ منهما فینفیان الثالث.

الثانی:رفع الید عن المفهوم فی الطرفین بدعوی أنّ المفهوم متقوّم بالخصوصیّه و هی إفاده العلیّه المنحصره فمع تعدّد الشرط لا موجب للانحصار و مع اختلال الانحصار لا موجب للمفهوم فحینئذ یکون کلّ واحد من الشرطین سببا مستقلا و لا ینفیان الثالث.

الثالث:تقیید کلّ واحد من المنطوقین بمنطوق الآخر و رفع الید عن استقلالیّه کلّ واحد منهما فالشرط مع التعدّد هو مجموع الشرطین و مفهومهما هو انتفاء الجزاء بانتفاء المجموع و لو مع بقاء أحدهما.
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الرابع:أن یجعل الشرط و السبب هو الجامع بین الشرطین و أن یرفع الید عن خصوصیّه کلّ واحد منهما ففی هذه الصوره یکفی فی ترتّب الشرط أحد الأمرین.

و التحقیق هو الوجه الأوّل بعد ما عرفت من أنّ المختار فی إفاده المفهوم هو وضع الأداه للإناطه و جریان مقدّمات الإطلاق فی تالیها فإنّ مع تعدّد الشرط لا تستعمل الأداه أو الهیئه الشرطیّه فی غیر معناها الحقیقی و لا یخل بالإطلاق اللفظی و الاستعمالی و إنّما یکشف تعدّد الشرط عن تقیید المراد الجدّی فمقتضی الجمع بین الشرطین هو تقیید إطلاق کلّ منهما المقتضی للمفهوم بالآخر و یبقی الإطلاق اللفظی فی بقیّه الموارد تحت أصاله الجدّ کسائر المطلقات المقیّده فإن مقتضی القاعده هو رفع الید عن مقتضی الإطلاق بمقدار المقیّدات فالمنطوقان یدلاّن علی تأثیرهما بالخصوص فی الجزاء و مقتضاه هو انحصار علّه الجزاء فی الشرطین.

و منشأ التقیید المذکور هو التصرّف فی المنطوقین إذ کلّ منطوق یدلّ بمقدّمات الإطلاق علی کونه بلا بدیل و بلا حاجه إلی الضمیمه علّه فی الجزاء فمع ملاحظه دلیل آخر یرفع الید عن إطلاق عدم البدیل و یقیّد کلّ منطوق بالآخر و یرفع الید من الانحصار الحقیقی و یحملان علی إفاده الانحصار الإضافی بالنسبه إلی غیرهما و هکذا یتقیّد مفهوم کلّ منهما بمنطوق الآخر کما أنّ أصاله الإطلاق فی کلّ واحد من المنطوقین و المفهومین متقیّده بالأخری.

و ممّا ذکر یظهر عدم صحّه الوجه الثانی لأنّ الانحصار لا یستفاد من الوضع حتّی یقال مع تعدّد الشرط اختلت دلاله الجمله الشرطیّه علی الانحصار و مع الاختلال المذکور لا دلاله للجملتین علی المفهوم لأنّ قوام دلالتهما علیه بالخصوصیّه التی هی الانحصار و المفروض أنّهما لیستا مستعملتین فی المعنی الموضوع له فلفظ الأداه بعد استعمالها فی غیر معناها الحقیقی بقرینه التعدّد لا تدلّ علی الانحصار و لا علی عدم مدخلیّه شیء آخر بل عرفت أنّ الانحصار یستفاد من الوضع و الإطلاق و من المعلوم
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أنّ التقیید لا ینافی بقاء الإطلاق و الانحصار الاضافی و دعوی رفع أصل الحصر لا موجب له کما لا یخفی.

و هکذا یظهر عدم صحه الوجه الثالث و الرابع إذ لا وجه لرفع الید عن الظهور فی السببیّه المستقلّه لکلّ منهما بعنوانه فدعوی الاشتراک فی التأثیر أو دعوی أنّ المؤثّر هو الجامع خلاف الظاهر و لا موجب لرفع الید عن الاستقلال فی التأثیر أو عن العنوان الخاصّ.

فتحصّل أنّ الوجه الأوّل مقدّم بناء علی استفاده العلّیّه المنحصره من مقدّمات الإطلاق فلا تغفل.

ثامنها:فی تداخل الشروط و الأسباب و المسبّبات و الجزاء و عدمه فیما إذا تعدّد الشروط و الأسباب و اتّحد الجزاء أو المسبّب عنوانا و لکن کان قابلا للتکرار و البحث فیه یقع فی مقامین.

المقام الأوّل:فی تداخل الشروط و الأسباب و عدمه و المراد من التداخل عند تعدّد الشروط و الأسباب هو تداخل الأسباب أو الشروط فی استیجاب الجزاء أو المسبّب.

مثلا إذا ورد أنّه إذا زلزلت الأرض أو انخسف القمر صلّ رکعتین فإن قلنا بالتداخل فالواجب عند وقوعهما صلاه واحده و إن لم نقل به فالواجب صلوات متعدّده.

ثمّ إنّ هذا البحث لا یتبنی علی المفهوم بل یجری فی القضیّات الحملیّات الدالّه علی سببیّه شیء لشیء بنحو القضیّه الحقیقیّه إذ لا فرق بین أن یقال إذا زلزلت الأرض أو انخسف القمر صلّ رکعتین و بین أن یقال حدوث الزلزله فی بلدکم أو وقوع الخسف فی أفقکم یوجب صلاه رکعتین و السرّ فیه أنّه من مباحث المنطوق لا المفهوم.

ثمّ إنّ المراد من تعدّد السبب هو أن یکون السبب قابلا للتعدّد سواء کان التعدّد
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نوعیّا أو شخصیّا و أمّا ما لا یکون قابلا للتعدّد کما إذا کان السبب صرف الوجود فهو خارج عن محلّ البحث لأنّ صرف الشیء لا یتکرّر و لا یتعدّد و المفروض هو البحث عن تداخل الأسباب المتعدّده.

و حاصل الکلام فی المقام أنّ المختار هو عدم تداخل الأسباب و الشروط فی مفروض الکلام و توضیح ذلک أنّه إذا کانت الدلاله علی التعدّد فی السبب و الشرط وضعیّا مع اتّصال القضایا فلا إشکال فی تقدم الدلاله علی التعدّد المذکور علی إطلاق المسبّب و الجزاء المقتضی للوحده لعدم انعقاد الإطلاق فی ناحیه الجزاء أو السبب مع الدلاله الوضعیّه علی التعدّد لعدم تمامیّه مقدّمات الحکمه مع وجود القرینه علی التعدّد و هو الدلاله الوضعیّه فی ناحیه السبب و الشرط إذ من المعلوم أنّ تعدّد الأسباب و الشروط یقتضی تأثیر کلّ واحد منها من قبل نفسه فی وجود ماهیه المسبّب أو الجزاء بل الأمر کذلک إذا کانت الدلاله المذکوره لمقدّمات الإطلاق لتضرّع إطلاق الجزاء علی المقدّم کتفرّع الحکم علی الموضوع أو کتفرّع الإطلاق الأحوالی علی العموم الأفرادی هذا کلّه مع اتّصال القضایا.

و أمّا مع انفصال القضایا فالظهور و إن کان فی کلّ واحد من الشرط و الجزاء و السبب و المسبّب منعقدا و لکن مع ذلک لا یمنع ظهور الجزاء و المسبّب عن ظهور الشرط و السبب فی التعدّد و ذلک لأنّ اقتضاء کلّ واحد لا یعارض مع اقتضاء الآخر لأنّ البعث لا یتعلّق بالطبیعه بما هی هی إذ لیست هی إلاّ هی لا مطلوبه و لا غیر مطلوبه بل یتعلق بوجودها فالبعث المتعلّق بوجود الطبیعه یقتضی وجودا واحدا من الطبیعه و لا یقتضی عدم البعث إلی وجود آخر بل هو بالاضافه إلی وجود آخر بوجوب آخر لا اقتضاء و البعث الآخر یکون مقتضیا لوجود آخر بوجوب آخر و علیه فلا تعارض بین الاقتضاء و اللااقتضاء بهذه الملاحظه و إن انعقد الظهور فی کلّ قضیّه لانفصال کلّ قضیه عن الاخری.
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و بالجمله إنّ اقتضاء الوحده فی ناحیه الجزاء و المسبّب اقتضاء حیثیّ و لیس بإطلاقی و لو من جهه سبب آخر و إلاّ لزم أن یکون کلّ قضیّه ناظره إلی قضیّه أخری و هو ممنوع و علیه فلا منافاه بین ظهور کلّ قضیّه شرطیّه أو سببیّه فی إفاده الحدوث عند الحدوث و ظهور الجزاء أو المسبّب فی وحده وجود الطبیعه لما عرفت من عدم التعارض بین الاقتضاء و اللااقتضاء إذ الماهیه فی الجزاء أو المسبّب لا اقتضاء لها بالنسبه إلی وجود آخر بخلاف القضیّه الشرطیّه أو القضیّه السببیّه فإنّها تکون مقتضیه لوجودات أخری و لا تعارض بین اللااقتضاء و الاقتضاء و إن انعقد الظهور فی الوحده فی کلّ قضیّه لکونها منفصله عن القضیّه الاخری لأنّ هذا الظهور حیثیّ فلا یمنع ظهور الجزاء أو المسبّب فی الوحده من ناحیه سبب نفسه أو شرطه المذکور فی هذه القضیّه عن وجود آخر بسبب أو شرط آخر کما لا یخفی.

و علیه فکلّ قضیّه مفادها التحریک إلی وجود واحد فنفس التحریک الثانی تحریک آخر فیقتضی حرکه أخری لا أنّ المتعلّق مقیّد بالآخر ضروره أنّ کلّ قضیّه لیست ناظره إلی قضیّه أخری لأنّ المبحث فی المقام لا یکون مبتنیا علی النظاره و المفهوم نعم لو فرض ذلک لزم أن یقیّد إطلاق کلّ قضیّه بالأخری کما لا یخفی.

فلحاظ صرف الوجود فی الجزاء لو ثبت لیس إلاّ من جهه سبب نفسه أو شرطه و لا نظر فیه إلی غیره من الأسباب و الشرائط.

فإذا کانت الأسباب أو الشرائط متعدّده و کان الجزاء قابلا للتکرار کما هو المفروض لزم تکرار المسبّب أو الجزاء لأنّ کلّ واحد من الأسباب و الشرائط یقتضی وجوده هذا بخلاف تکرار الأمر من دون تکرار السبب أو الشرط فإنّه لا یدلّ إلاّ علی التأکید و لا أقلّ من الشکّ فی التأسیس أو التأکید فی الأمر المکرّر من دون ذکر سبب أو شرط فمقتضی البراءه هو جواز الاکتفاء بالواحد و الحمل علی التأکید کما لا یخفی.

و علیه فإذا ورد إن فعلت کذا فتصدّق بکذا و إن فعلت ذاک فتصدّق بکذا کان
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مقتضی القاعده هو تکرار التصدّق بتکرار الشرط و هکذا فی السبب و لا فرق فیه بین أن کانت القضایا متّصله أو منفصله و هذا هو الذی یعرفه العرف و یحکم به إذ کلّ سبب عنده یقتضی و یؤثّر فی مسبّبه بل الأمر کذلک فیما إذا کان السبب أو الشرط من جنس واحد و تکرّر فإنّ مقتضی جعل السببیّه للطبیعه هو سرایه السببیّه إلی کلّ فرد فرد منها.

و علیه فبعد جعل السببیّه بطبیعه شیء یترتّب علیها ما یترتّب علی الأسباب التکوینیّه فکما أنّ کلّ سبب من الأسباب التکوینیّه یؤثّر و لو من جنس واحد فکذلک یؤثّر کلّ سبب شرعی کما لا یخفی.

قال الشیخ الأعظم إنّ الأسباب الشرعیّه کالأسباب العقلیّه فحینئذ لو کانت الأسباب الشرعیّه سببا لنفس الأحکام وجب تعدّد إیجاد الفعل فانّ المسبّب یکون هو اشتغال الذمّه بإیجاده و السبب الثانی لو لم یقتض إشغالا آخر فإمّا أن یکون لنقص فی السبب أو المسبّب و لیس شیء منهما أمّا الأوّل فمفروض و أمّا الثانی فلانّ قبول الاشتغال للتعدّد تابع لقبول الفعل المتعلّق به و المفروض قبوله للتعدّد و احتمال التأکید مدفوع.

بطلان التفصیل بین اتّحاد الجنس و عدمه

و حیث عرفت أنّ مقتضی القاعده هو عدم تداخل الأسباب و الشروط فی التأثیر مع إمکان تکرار المسبّب و الجزاء فلا فرق فی ذلک بین أن یکون الجنس متّحدا أو مختلفا لأنّ المناط فی الجمیع واحد و هو ظهور القضیّتین فی تعدّد الأسباب و الشروط فیما إذا کانت الأجناس مختلفه و ظهور القضیّه المأخوذه فیه طبیعه الشرط و السبب فی الطبیعه الساریه فیما إذا کانت الأجناس واحده و مقتضی سریان الطبیعه هو انحلال طبیعه الشرط أو السبب إلی آحادها و علیه فمقتضی ظهور الجمله السببیّه
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أو الشرطیّه فی کلتا الصورتین فی الحدوث عند الحدوث یقتضی أن کلّ فرد فرد یکون سببا مستقلا لترتّب الأثر علیه فلا وجه لتداخل الأسباب بعضها فی بعض و لو کان من جنس واحد.

و علیه فإن سها المصلّی فی صلاته بما یوجب سجدتی السهو مرّات عدیده فی صلاه واحده یجب علیه لکلّ مره سجدتا السهو و إن کان سببه واحدا نوعیا کما لا یخفی.

بطلان التفصیل بین کون الأسباب الشرعیّه معرّفات أو مؤثّرات

و ذلک لأنّ مجرّد المعرفیّه لا تقتضی المصیر إلی التداخل لإمکان معرفیّه الأسباب الشرعیّه لأسباب حقیقیّه واقعیّه.

و یکفی لإثبات ذلک ظهور الجمله السببیّه أو الشرطیّه فی الطبیعه الساریه و فی الحدوث عند الحدوث و فی تعدّد المسبّب أو الجزاء بتعدّد السبب أو الشرط فإنّ هذه الظهورات تدلّ علی تعدّد السبب الحقیقی أو الشرط الحقیقی المنکشف بالمعرّفات الشرعیّه.

فاختیار کون الأسباب الشرعیّه معرّفات لا یستلزم القول بالتداخل بعد الاعتراف بظهور الجمله الشرطیّه أو السببیّه فیما ذکر.

هذا مضافا إلی أنّ حمل العناوین المأخوذه فی لسان الأدلّه الشرعیّه علی المعرّفات لا تساعده ظواهر الأدلّه حیث أنّ الظاهر من العناوین أنّها بأنفسها موضوعات لا بعنوان کونها معرّفات.

و عدم دخاله الأسباب الشرعیّه فی أحکامها کدخل العلّه الطبیعیّه فی معلولها لا یستلزم أن تکون الأسباب الشرعیّه معرّفات محضه بل هی کما یقتضیه الظواهر موضوعات لها و تتوقّف فعلیّه الأحکام علی فعلیّه تلک الموضوعات و لا تنفکّ عنها
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أبدا و من هنا تشبه العلّه التامّه من هذه الناحیه أی من ناحیه استحاله انفکاکها عن موضوعاتها فتحصل أنّ القضایا سواء کانت داله علی الجنس الواحد أو المتعدّد تدلّ علی تعدّد الأسباب و عدم تداخلها و ذلک لما عرفت من ظهور الجمل المذکوره فی الحدوث عند الحدوث و هو یقتضی عدم التداخل بین الأجناس و الآحاد کما لا یخفی.

المقام الثانی:فی تداخل المسبّبات و عدمه.

و لا یخفی علیک أنّ بعد ما عرفت من عدم تداخل الأسباب و الشروط و تأثیر کلّ واحد منها یقع البحث فی جواز الاکتفاء بمسبّب واحد أو جزاء واحد فی امتثال الجزاء و المسبّبات المتعدّده و عدمه.

و التحقیق أنّه یجوز التداخل بالإتیان بمسبّب واحد أو جزاء واحد فیما إذا کان العنوانان عامّین من وجه لتصادقهما علی المأتی به مع قصد الامتثال للمتعدّد إن کان أمرا قصدیّا و إلاّ فیتصادقان علیه قهرا ففی مثل إذا جاءک زید فأکرمه و إذا سلّم علیک فأطعمه ممّا کان النسبه بینهما هی العموم من وجه یجوز التداخل بأن یمتثل الأمر بالإکرام و الأمر بالإطعام بکیفیّه یصدق علیه الإکرام و الإطعام و مع صدقهما یسقط الأمر بهما و لا معنی للامتثال إلاّ ذلک.

و هکذا بالنسبه إلی غسل الجنابه و غسل الحیض فإنّه یمکن أن تأتی المرأه بغسل واحد بقصدهما فإنّه مع قصدها ذلک یصدق علی المأتی به أنّه غسل الجنابه و غسل الحیض لأنّ العنوانین من العناوین المتصادفه و کانت النسبه بینهما هی العموم من وجه و مع الصدق المذکور یتحقّق الامتثال.

و بالجمله فمع الإتیان بالواحد المعنون بالعنوانین یصدق الإتیان بهما و یتحقّق الامتثال کما لا یخفی.

و لا یتوقّف ذلک علی القول بجواز الاجتماع فی الأمر و النهی لجواز الاکتفاء بإتیان ما فیه الملاکان فی الحکم بالامتثال بناء علی عدم لزوم قصد الأمر فی الامتثال
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کما هو الظاهر.

و یلحق بذلک ما إذا کانت النسبه بین المتعلّقین عموما من وجه من ناحیه إضافتهما إلی موضوعهما فقوله إذا جاءک زید فأکرم العالم و إذا سلّم علیک فأکرم الهاشمی مثل قوله إذا جاءک زید فأکرمه و إذا سلّم علیک فأطعمه فکما أنّ النسبه بین الإکرام و الإطعام هی العموم من وجه فکذلک تکون النسبه بین إکرام العالم و إکرام الهاشمی عموما من وجه فیجوز التداخل فی الامتثال بإتیان المجمع لانطباق العنوانین علیه إذ لا یعتبر فی تحقّق الامتثال إلاّ الإتیان بما ینطبق علیه متعلّق الأوامر و المفروض هو صدقه علیه.

و احتمال لزوم الإتیان بالمتعلّق منفردا لا مجتمعا مندفع بإطلاق المتعلّق من کلّ الدلیلین إذ لم یتقیّد کلّ واحد منهما بعدم اجتماعه مع الآخر مع امکان التقیید بذلک کما یقید صلاه العصر بکونها واقعه عقیب صلاه الظهر.

ثمّ لا فرق فیما ذکر بین أن یکون الطرفان واجبین کما فی الأمثله المذکوره أو واجبا و مستحبّا کصوم الاعتکاف و صوم القضاء أو مستحبّین کنافله المغرب و صلاه الغفیله.

فإنّ مقتضی إطلاق الأمر بکلّ منها من دون تقییدها بالانفراد هو عدم دخاله التقدّم و التأخّر فی المأمور به و معه یجوز الجمع بینها فی مقام الامتثال بأن یأتی بصلاه بعنوان النافله و الغفیله أو أن یأتی بصوم بعنوان صوم الاعتکاف و القضاء و هکذا.

و مع الإطلاق لا مجال لاحتمال أن یکون العنوانان متباینین فی الواقع بحیث لا یمکن قصدهما بعمل واحد نظیر عدم امکان الإتیان بأربع رکعات بقصد الظهر و العصر.

إذ معنی الإطلاق هو عدم اشتراط إتیان نافله المغرب أو صلاه الغفیله أو صوم الاعتکاف أو صوم القضاء بکیفیّه خاصّه کإتیان نافله المغرب قبل الغفیله أو بعدها
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أو إتیان الغفیله بعد نافله المغرب أو قبلها فمع عدم اشتراط الکیفیّه المخصوصه ینتفی احتمال التباین و معه یجوز أن یأتی بهما مجتمعا فی مقام الامتثال ثمّ لا یبعد جواز التداخل فیما إذا کانت النسبه بین العنوانین هی العموم و الخصوص المطلق بحسب الخارج و لکن لم یؤخذ مفهوم الأعمّ فی الأخصّ کقولهم حرّک و لا تدن إلی موضع کذا أو حرّک و أدن من موضع کذا و کقولهم جئنی بحیوان و جئنی بناطق لکفایه تغایر المفهومین فی الذهن فی جواز اجتماع الأمر و النهی أو اجتماع المثلین و إن کانت النسبه بحسب الخارج هی العموم و الخصوص فیجوز تعلّق الحکمین بالعنوانین فیتداخلان فی الأخص بحسب الخارج و لعلّ الأمر فی مثل الجنس و الفصل کالحیوان و الناطق کذلک فإنّهما متغایران بحسب الذهن و لکن النسبه بینهما هی العموم و الخصوص بحسب الخارج و الاتّحاد الخارجی لا یضرّ لعدم کون الخارج متعلّقا للحکم و إنّما هو مصداق للمفهومین المتغایرین اللذین کانا موردا للحکمین.

و ممّا ذکرناه یظهر أنّه لا مجال للتداخل فیما إذا کانت النسبه بین المفهومین هی التباین لعدم إمکان اجتماعهما کالکسوه و الإطعام فتغایر المفهومین المتعلّقین للحکمین لا یبقی مجالا للتداخل کما لا یخفی.

و یلحق به ما إذا کان متعلّق الحکمین حقیقه واحده لأنّ تعدّد الأمر فی الحقیقه الواحده غیر معقول فمع عدم الحمل علی التأکید لا بدّ و أن یکون متعلّق کلّ واحد من الأمرین هو الفرد المغایر للفرد الواجب بالأمر الآخر.

و من المعلوم أنّه لا مجال لتداخل الأفراد و لو من ماهیّه واحده لمغایره الأفراد بعضها مع بعض.

و المراد من الفرد لیس عنوانا کلّیا حتی یکون قابلا للانطباق علی الکثیرین من الأفراد حتّی یقال بأنّ عدم إمکان تداخل العنوانین من ماهیّه واحده غیر مسلم بل القیود الوارده علی ماهیه مختلفه فقد تکون موجبه لصیروره المقیّدین متباینین
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کالإنسان الأبیض و الأسود و قد لا تکون کذلک کالإنسان الأبیض و العالم ممّا بینهما عموم من وجه.

فالوضوء فی قوله إذا نمت فتوضّأ و إذا بلت فتوضّأ ماهیه واحده و لا بدّ من کونها مقیّده حتّی یکون کلّ سبب علّه مستقلّه للإیجاب علی أحد العنوانین لکن لا یجب أن یکون بین العنوانین التباین حتی یمتنع تصادقهما علی الفرد الخارجی.

بل المراد من الفرد هو الوجود الذهنی من الفرد الخارجی بنحو الوجود اللافراغی

فصوره الذهنی من کلّ فرد کنفس الفرد الخارجی فی أنّها مغایره لغیرها و مباینه لها و مع المغایره و المباینه لا مجال لتداخل الفردین فی واحد کما لا مجال للتداخل فی الماهیتین المتباینین.

فلا یجوز الاکتفاء بالوضوء الواحد فی المثال المزبور و إن کان فی المثال مناقشه لأنّ ناقض الوضوء هو صرف وجود الناقض و هو لا یتکرّر فالأولی أن یذکر طواف النساء فی ما إذا أتی بعمرتین فإنّ کلّ عمره توجب طواف النساء غیر طواف النساء الذی اقتضته عمره أخری فالمغایره بین الفردین تمتّع عن امتثالهما بوجود واحد فاللازم هو أن یأتی بطواف النساء مرّتین و لا یکتفی بطواف واحد اللّهمّ إلاّ أن یقال یمکن إلقاء الخصوصیّات الفردیّه و معه تکون الصوره الذهنیّه من کلّ فرد بمنزله الکلّی فتأمّل.

مقتضی الأصل فی الشک فی تداخل الأسباب

و لا یخفی أنّ الشکّ فی تداخل الأسباب و عدمه یرجع الی احتمال کون المؤثّر هو الجامع المنطبق علی أوّل الوجود أو کلّ واحد من الأسباب فالمتیقن حینئذ هو حدوث تکلیف واحد و یرجع فی الزائد إلی أصاله البراءه.
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هذا مضافا إلی جریان استصحاب عدم النجاسه بالسبب الثانی فیما إذا أصاب البول ید شخص مرّتین و متعاقبین لأنّ بعد الإصابه الأولی کان المعلوم هو عدم تنجّس الید بسبب آخر فإذا حدث الإصابه الثانیه و شکّ فی حدوث النجاسه ثانیا یستصحب عدمه.

و إن أصابا دفعه و شکّکنا فی أنّ کلّ واحد مؤثّر أو الجامع بینما فاستصحاب جامع النجاسه بعد العمل بالمتیقّن من التکلیف جار و لکن لا أثر له إذ الأثر مترتّب علی الأفراد لا علی الجامع و استصحاب جامع النجاسه لإثبات تأثیر کلّ واحد منهما مثبت.

و کیف کان فالشکّ فی التکلیف الزائد علی المقدار المتیقّن یکون مجری لأصاله البراءه.

مقتضی الأصل فی الشکّ فی تداخل المسبّبات

و لا یذهب علیک أنّ الشکّ فی تداخل المسبّبات و عدمه یرجع إلی الشکّ فی الامتثال و السقوط بعد الفراغ عن أصل ثبوت التکلیف و اشتغال الذمّه به.

و حینئذ فإن کان إطلاق المتعلّقات کافیا لدفع احتمال مدخلیّه التقدّم و التأخّر و إحراز إمکان التصادق فلا شکّ فی کفایه الإتیان بما یتصادق العنوانان علیه.

و إن لم یکن إطلاق أو کان الدلیل لبّیا أو کان مجملا فمقتضی الأصل هو عدم التداخل و لزوم الإتیان بکلّ واحد من الأسباب حتّی یحصل الفراغ الیقینی بعد الاشتغال الیقینی.
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الفصل الثالث:فی مفهوم الوصف


اشاره

و یقع البحث فی مقامین:



أحدهما فی محلّ النزاع

و لا یخفی علیک أنّ عنوان البحث کما أفاد الشیخ الأعظم و کان علیه المشهور هو أنّ إثبات حکم لذات مأخوذه مع بعض صفاتها لا یستلزم انتفاء ذلک الحکم عند انتفاء تلک الصفه.

و شمول هذا العنوان فیما إذا اعتمد الوصف علی الموصوف کقولهم أکرم رجلا عالما واضح و أمّا شموله لما إذا لم یعتمد علیه فی اللفظ کقولهم أکرم عالما فمحلّ الکلام ربما یقال بخروج المثال المذکور عن محلّ النزاع بدعوی أنّه لو کان داخلا فی محلّ الکلام لدخل اللقب فیه أیضا لوضوح أنّه لا فرق بین اللقب و غیر المعتمد من الوصف من هذه الناحیه فکما أنّ الأوّل لا یدلّ علی المفهوم من دون خلاف فکذلک الثانی و مجرّد أنّ الوصف ینحلّ بتعمّل من العقل إلی شیئین ذات و مبدأ کما هو الحال فی جمیع العناوین الاشتقاقیّه لا یوجب فارقا بینه و بین اللقب فی هذه الجهه حیث إنّ هذا الانحلال لا یتعدّی عن أفق النفس إلی أفق آخر فلا أثر له فی القضیّه فی مقام الإثبات و الدلاله أصلا حیث أنّ المذکور فیها شیء واحد و هو الوصف دون موصوفه.

و کیف کان فالظاهر أنّه لا خلاف و لا إشکال فی عدم دلالته علی المفهوم و السبب فیه أنّ الحکم الثابت فی القضیّه لعنوان اشتقاقیّا کان أو ذاتیّا فلا تدلّ القضیّه
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إلاّ علی ثبوت هذا الحکم لهذا العنوان و کونه دخیلا فیه و أمّا انتفائه عن غیره فلا إشعار فیها فضلا عن الدلاله بل لو دلّ علی المفهوم لکان الوصف الذاتیّ أولی بالدلاله نظرا إلی أنّ المبدأ فیه مقوّم للذات و بانتفائه تنتفی الذات جزما و هذا بخلاف الوصف غیر الذاتیّ فإنّ المبدأ فیه حیث أنّه جعلیّ غیر مقوّم للذات فلا محاله لا تنتفی الذات بانتفائه فالنتیجه أنّه لا فرق بین اللقب و غیر المعتمد من الوصف فإنّ ملاک عدم الدلاله فیهما واحد (1).

و فیه أوّلا:أنّ قیاس الوصف غیر المعتمد باللقب کما تری فإنّ الذات فی الوصف غیر المعتمد کالمذکور عرفا و إن قلنا ببساطه المشتقّ فإنّ مفهوم ضارب و إن کان بسیطا و یعبّر عنه فی اللغه الفارسیّه ب«زننده»و لکنّه مفهوم یحتوی الذات عرفا هذا بخلاف اللقب فإنّه لا یکون کذلک عرفا نعم یکون اللقب أیضا قابلا للتحلیل العقلیّ و لکنّ المعیار لیس هو إمکان التحلیل العقلیّ بل المعیار هو التفاهم العرفیّ.

و ثانیا:إنّ بعد ما عرفت من أنّ المعیار هو التفاهم العرفیّ لا التحلیل العقلیّ ینقدح أنّه لا مجال لقوله لو دلّ الوصف غیر المعتمد علی المفهوم لکان الوصف الذاتیّ (کقوله أکرم إنسانا)أولی بالدلاله نظرا إلی أنّ المبدأ فیه مقوّم للذات و ذلک لما عرفت من أنّ الذات عند العرف فی المثال المذکور غیر متفاهم و إن أمکن التحلیل العقلیّ فیه و لکنّه لیس بمعتبر.

و المراد من تفاهم الذات فی الوصف غیر المعتمد لیس هو الدلاله الوضعیّه علیه بل المراد أنّه متفاهم عندهم و لو کان اللفظ بسیطا و التفاهم العرفی یکفی فی إدراجه تحت العنوان المبحوث عنه.

و ثالثا:أنّ قوله إنّ الحکم الثابت فی القضیّه سواء کان لعنوان اشتقاقیّ کقولهم
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1- 1) المحاضرات:ج 5 ص 127-128.




أکرم عالما أو ذاتیّ کقولهم أکرم إنسانا لا یدلّ إلاّ علی ثبوت الحکم للعنوان و لا اشعار فیه لانتفائه عن غیره(لعدم الاعتماد علی الذات و لا یجری فیه ما یستدلّ للمفهوم من لزوم اللغویّه لو لم یدلّ علی المفهوم فإنّ المقصود من ذکر الموضوع لیس إلاّ إثبات الحکم له لا إثباته له و نفیه عن غیره).

منظور فیه لأنّ بعد ما عرفت من أنّ الذات فی الوصف متفاهم عرفیّ یجری فی غیر المعتمد أیضا تقریب اللغویّه فإنّ الوصف لو لم یکن دخیلا اکتفی بالذات و فاقدا لوصف و لمّا کان لذکر الوصف وجه فالصون عن اللغویّه یقتضی إثبات الحکم للذات و نفیه عن غیره هذا بخلاف ما إذا کان العنوان ذاتیّا.

و مما ذکر یظهر قوّه ما ذهب إلیه الشیخ الأعظم قدّس سرّه من أنّه یدخل فی العنوان المذکور عند طلیعه البحث ما إذا کان الموضوع وصفا من الأوصاف کأن یقال أکرم عالما حیث یصدق علیه أنّه إثبات حکم لذات سواء قلنا باعتبار الذات فی المشتقّ أو لا (1).

و یؤیّده أیضا ما استدلّ به بعض المثبتین للمفهوم من التمسّک بفهم أبی عبیده من مثل قوله مطل الغنیّ ظلم أنّه یدلّ علی أن مطل غیر الغنیّ لیس بظلم حیث لم یرده الثانی بأنّ هذا من قبیل مفهوم اللقب لا الوصف بل ردّه بغیره و لذلک قال فی مناهج الوصول:الظاهر أنّ محط الکلام أعمّ ممّا اعتمد الوصف علی موصوفه أولا (2).

بل یمکن أن یقال بلحوق الحال و التمییز و غیرهما من قیود الموضوع فإنّها فی حکم الوصف و ان لم یصدق علیه عنوان الوصف و دعوی أنّ الحال فی جمیع الموارد تکون من قیود الحکم مندفعه بأنّ الحال ربّما تکون من قیود الموضوع لا من قیود الحکم کما إذا قیل:أکرم رجلا فی حال کونه مسلّما علیک و داعیا لک إذ من المعلوم أنّ
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الحال فی الجمله المذکور من أحوال الرجل لا المخاطب بوجوب الإکرام و لا تکون أیضا من قیود متعلّق الحکم أی الإکرام.

و لعلّه لذلک قال الشیخ الأعظم قدّس سرّه:و الإنصاف أنّ مناط الأقوال موجود فیه أی الحال بل ربما یحکی عن بعضهم عدّ جمیع جهات التخصیص منه فالمعدود و المحدود موصوفان بالعدّ و الحدّ إلاّ أنّ وجود المناط ممّا ینهض وجها للإلحاق لا للإدخال (1).

ثمّ إنّ المراد من الوصف المذکور فی العنوان هو الوصف الأخصّ کقولهم أکرم انسانا عالما أو الأعمّ من وجه کقوله صلّی اللّه علیه و آله و فی الغنم السائمه زکاه فإنّ الأوّل یوجب تضییقا فی ناحیه الموصوف فلدعوی دلالته علی المفهوم مجال کما أنّ الثانی أیضا یفید تضییق دائره الموصوف من جهه فیقید الغنم فی المثال المذکور بخصوص السائمه فعلی القول بدلاله الوصف علی المفهوم یدلّ علی انتفاء وجوب الزکاه عن الموضوع المذکور فی القضیّه بانتفائه فلا زکاه فی الغنم المعلوفه.

نعم لا یدلّ علی انتفاء الحکم عن غیر هذا الموضوع کالإبل المعلوفه لاشتراط اتّحاد الموضوع فی المفهوم و المنطوق و الابل خارج عن موضوع المنطوق.

و ممّا ذکر یظهر ما فی دعوی بعض الشافعیّه من أنّ قوله صلّی اللّه علیه و آله:«و فی الغنم السائمه زکاه یدلّ علی نفی وجوب الزکاه فی الإبل المعلوفه استنادا إلی دلاله وصف السائمه مع أنّ الموضوع المذکور أجنبیّ عن الموصوف المذکور فی القضیّه المذکوره.

نعم لو قیل بأنّ السائمه علّه منحصره لوجوب الزکاه یمکن التعدّی بها عن موضوع القضیّه و لکنّه غیر الاستدلال بدلاله الوصف بما هو وصف.

و کیف کان فإذا کان الوصف مساویا لموصوفه کقولهم أکرم إنسانا ضاحکا
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بالقوّه أو أعمّ منه مطلقا کقولهم أکرم إنسانا ماشیا فلا إشکال فی خروجهما عن محلّ النزاع لأنّ الوصف فیهما لا یوجب تضییقا فی ناحیه الموصوف حتّی یدلّ علی انتفاء الحکم فی الموصوف بانتفاء الوصف إذ مع انتفاء الوصف لا یبقی موصوف حتّی یدلّ الوصف علی عدم الحکم فیه فلا تغفل.


و ثانیهما فی أدلّه المثبتین

منها التبادر عرفا بدعوی أنّ قول المولی لخادمه اشتر لی عبدا أسود یتبادر منه عدم مطلوبیّه شراء العبد الأبیض بحیث لو اشتراه خادمه لم یکن ممتثلا.

و فیه منع واضح لعدم استلزام بین عدمه المطلوبیّه من ناحیه هذا الخطاب و عدمها من سائر الجهات،قال الشیخ الأعظم قدّس سرّه أنّ المتبادر منه هو ذلک فی الإنشاء الخاصّ و الکلام لیس فیه نعم لو کان مفاده عدم مطلوبیّته مطلقا کان ذلک وجها (1)

و منها دعوی الوضع للعلّیّه المنحصره و أجیب عنها بأنّه لا شاهد لها أصلا.

و منها أنّ الوصف یقتضی العلّیّه المنحصره و فیه أیضا أنّه لا دلیل له و ثبوته فی الشرط لا یقضی به فی الصفه کما فی الکفایه (2)لظهور الفرق بینهما من جهه دلاله الجمله الشرطیّه علی علّیّه الشرط للجزاء علی وجه الانحصار بخلاف الوصف لا یقال قد ملأ الأسماع قولهم إنّ التعلیق علی الوصف یشعر بالعلّیّه لأنّا نقول کما فی مطارح الأنظار (3)بعد الغضّ عن عدم اطّراده و تسلیم أصل الإشعار لا یثمر فی المقام إذ الإشعار بالعلّیّه لا ینفی احتمال خصوصیّه المورد أیضا فلا إشعار علی العلّیّه التامّه
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و علی تقدیره فلا ینفی احتمال التعدّد انتهی موضع الحاجه (1).

هذا مضافا إلی ما فی المحاضرات من أنّ مجرّد الإشعار لا یکون من الدلالات العرفیّه التی تکون متّبعه عندهم بل لا بدّ فی إثبات المفهوم له من إثبات ظهور القضیّه فی کون الوصف علّه منحصره للحکم المذکور و هو فی غایه الإشکال حیث إنّ مردّ هذا الظهور إلی کون الوصف قیدا للحکم دون الموضوع أو المتعلّق و هو ممنوع لظهور القضیّه الوصفیّه فی کون الوصف قیدا للموضوع أو المتعلّق دون الحکم (2).

و توجیه اقتضاء الوصف للعلّیّه المنحصره کما فی نهایه الدرایه(مع توضیح و اختصار)بأنّ علّیّه الوصف بعنوانه یقتضی الانحصار إذ بعد کون الأصل فی القیود و هو الاحتراز یکون معنی قیدیّه شیء لموضوع الحکم حقیقه أنّ ذات الموضوع غیر قابله لتعلّق الحکم بها إلاّ بعد اتّصافها بهذا الوصف فالوصف متمّم قابلیّه القابل و هو معنی الشرط حقیقه و حیث إنّ الظاهر دخله بعنوانه الخاصّ و أنّ المنوط بهذا الوصف نفس الوجوب بما هو وجوب لا بما هو شخص من الوجوب فلا محاله ینتفی سنخ الوجوب بانتفاء ما هو دخیل فی موضوعیّه الموضوع لسنخ الحکم.

و الدلیل علی أنّ الوصف بعنوانه یقتضی الانحصار أنّ مع تعدّد العلّه لا یکون الوصف الخاصّ بعنوانه علّه بل بعنوان جامع إذ لا یصدر الواحد إلاّ عن الواحد فالواحد لا یصدر عن المتعدّد بل یصدر عن الجامع و حیث إنّ ظاهر الدلیل هو أنّ الوصف بعنوانه الخاصّ مؤثّر یعلم أنّ سائر الأوصاف لا تکون مؤثّره (3).

غیر تامّ لما ذکره المحقّق الأصفهانی نفسه من أنّ ذلک الدلیل متوقّف علی
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القاعده المذکوره و هی خلاف ما یقتضیه النظر الدقیق (1).

و لعلّ مراده من النظر الدقیق أنّه لا موجب لإرجاع العلل المتعدّده إلی الجامع مع کون معلولها واحدا نوعیّا کالحراره بالنسبه إلی الشمس و النار و نحوهما إذ القاعده علی فرض صحّتها یختصّ موردها بالواحد الشخصیّ لا الواحد النوعیّ هذا مضافا إلی ما أفاد سیّدنا الإمام قدّس سرّه من أنّ تأثیر الجامع لیس له أصل مطلقا (2).

لأنّ الجامع لیس فی الخارج بل هو أمر ذهنیّ و من المعلوم أنّ الماهیّات الذهنیّه لا أثر لها علی أنّ الوصف متمّم لقابلیّه الموضوع و علل قوامه لا من علل الحکم و هذا هو الفرق بین الوصف و الشرط فإنّ الشرط من علل الأحکام و الوصف من علل الموضوعات و انحصار تتمیم الموضوع فی وصف لا یدلّ علی علّیّه الموضوع أو انحصار العلّیّه فی الموضوع بالنسبه إلی الحکم فلا وجه لجعل الوصف فی معنی الشرط و إرجاع القضایا الوصفیّه إلی القضایا الشرطیّه لوضوح الفرق بینهما فإنّ الشرطیّه کما عرفت سابقا تفید بالوضع أو الاطلاق أو مجموعهما السببیّه و العلّیّه المنحصره،و الجمله الوصفیّه لا تدلّ علی العلّیّه فضلا عن الانحصار و الإشعار لیس من الدلالات کما لا یخفی.

و منها:أنّ المفهوم مقتضی کون الأصل فی القیود هو الاحتراز.

ذهب صاحب الوقایه قدّس سرّه إلی أنّ الجمله الوصفیّه تدلّ علی المفهوم إمّا بالصراحه و إمّا بالظهور و قال فی تقریبه و ملخّص القول فیه أنّ التخصیص بأمر زائد علی الذات لا بد فیه من الفائده و مع القطع بعدم شیء منها إلاّ النفی عن غیر الموصوف یوجب القطع به و یکون اللفظ صریحا فیه کما فی قولک صلّ خلف العادل و لا تجالس الجاهل.
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و مع احتماله و احتمال غیره یکون ظاهرا فیه لأنّه أظهر الفوائد و أشهرها و أکثرها و مجرّد احتمال غیره لا یضرّ بالظهور کما لا یضرّ احتمال القرینه المعانده بأصاله الحقیقه.

و المفهوم بهذا المعنی و بهذا الوجه ممّا لا ینبغی أن یخفی علی أحد و من أنکره فی فنّ الأصول فلا شکّ أنّه یعمل به فی سائر أبواب الفقه و یجری علیه فی سائر محاوراته بل ینکر علی من تفوّه بالوصف مع عدم الاختصاص به و عدم الفائده کما فی المثالین المعروفین و هما أنّ الإنسان الابیض لا یعلم الغیب و الإنسان الأسود إذا غمّض عینیه لا یبصر.

ثمّ استشهد للمفهوم بفهم العرف کأبی عبیده أو تلمیذه من الوصف الضمنیّ کالکثیر و الامتلاء کقوله صلّی اللّه علیه و آله و سلم لئن یمتلئ بطن الرجل قیحا خیر من أنّ یمتلئ شعرا.

حیث قال فی جواب من قال إنّ المراد من الشعر ما کان فی هجاء رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلم لو کان ذلک المراد لم یکن لتعلیق ذلک بالکثره و امتلاء الجوف معنی و أنّ القلیل منه ککثیره و کالقاسم بن سلام حیث فهم من قوله صلّی اللّه علیه و آله و سلم لیّ الواجد یحل عقوبته أنّ لیّ غیر الواجد لا یحل عقوبته.

و من قوله صلّی اللّه علیه و آله مطل الغنیّ ظلم أنّ مطل المعدم لیس بظلم إلی غیر ذلک (1).

یمکن أن یقال لا کلام فی ما إذا علم أنّ الموصوف علّه منحصره فی ترتّب الحکم علیه فإنّ الحکم حینئذ ینتفی بانتفاء الموصوف و لکنّه لیس من جهه دلاله الجمله الوصفیّه علی ذلک بل هو لقیام القرینه الخاصّه کالعلم المذکور.

و إنّما الکلام فی دلاله الجمله الوصفیّه علی المفهوم و عدمها من حیث هی من دون قرینه خاصّه.
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و لا یخفی علیک أنّ احتمال کون الوصف للاهتمام و التوضیح أو الابتلاء و نحوهما یکون خلاف مقتضی الأصل فی القیود و الأوصاف فإنّ مقتضاه هو الاحتراز و هذه الفوائد لا تکون للاحتراز فلا یحمل القیود و الأوصاف علی مثل هذه الأمور و لکن لا یوجب ذلک حمل الأوصاف و القیود علی بیان العلّه فضلا عن انحصارها بدعوی الشیوع و الأکثریّه لأنّ الاحتراز یکفیه دخاله القیود فی تحقّق موضوع الحکم و تضیّقه و لا موجب للأزید منه و هو حاصل فی کلّ جمله وصفیّه التی تکون للوصف دخاله فی تحقّق موضوعها و القیود قیود الموضوع لا قیود الحکم کالشروط و لو سلّم کونها قیودا فالقیود من علل الحکم و لکن لا دلیل علی الانحصار و دعوی شیوع العلّیّه المنحصره غیر ثابته بل الأمر بالعکس لأنّ الجمل الوصفیّه التی لا تدلّ علی المفهوم أکثر إذ ترتّب حکم علی موصوف لا ینافی ترتّبه علی غیره بجهه من الجهات الاخری کقوله أکرم رجلا عالما و أکرم رجلا کبیرا و أکرم رجلا هاشمیّا و أکرم رجلا معینا لک و أکرم رجلا قریبا لک و هکذا و ذلک لأن إثبات شیء لشیء لا ینفی عمّا عداه.

و ممّا ذکر یظهر أنّ الاستشهاد بالإنکار علی من تفوّه بالمثالین لا یکون صحیحا لأنّ الإنکار من جهه عدم دخاله القید فی موضوعیّه الموضوع لا من جهه عدم دلالتها علی العلّیّه فضلا عن المنحصره إذ الأبیضیّه و الأسودیّه لا مدخلیّه لهما فی موضوع عدم العلم بالغیب أو عدم الإبصار بعد تغمیض العین.

کما أنّ الاستشهاد بفهم العرف لیس فی محلّه بعد ما عرفت من أنّهم لا یقولون بأنّ مثل قولهم أکرم رجلا عالما یدلّ علی نفی وجوب الإکرام بالنسبه إلی الکبیر و الهاشمیّ و المعین و القریب و فهم أبی عبیده أو تلمیذه منظور فیه إن أرادا دلاله قوله صلّی اللّه علیه و آله و سلم«لیّ الواجد یحلّ عقوبته»علی ان لیّ غیر الواجد لا یحلّ عقوبته أو دلاله قوله صلّی اللّه علیه و آله و سلم«مطل الغنیّ ظلم»علی أنّ مطل المعدم لیس بظلم.

فإنّ الدلاله المذکوره أوّل الکلام اللّهمّ إلاّ أن یکون مرادهما أنّ لیّ غیر الواجد
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أو مطل المعدم خارج عن الحکم المذکور و إلاّ فإن سئل عنهما هل تدلّ الجملتان المذکورتان علی اختصاص ظلم الغنیّ بالمطل أو حلّیّه عقوبه الواجد باللی أجابا بأنّهما لا تدلاّن علی ذلک إذ یمکن أن یظلم الغنیّ بجهه اخری من الجهات أو حلّت عقوبه بجهه غیر جهه اللّی.

و بالجمله المراد من الاحترازیّه فی القیود أنّها لیست لمجرّد توضیح أو مورد الابتلاء و نحوهما بل هی تدلّ علی تقیّد الموضوع و تضیّقه فی القضیّه بحیث یکون للقیود إطاعه و عصیان من جهه دخالتها فی الموضوع و لکن مع ذلک لا تدلّ علی المفهوم لاحتمال تعدّد المطلوب بحیث یکون المقیّد مطلوبا و له إطاعه و عصیان کما أنّ المطلق أیضا مطلوب و له اطاعه و عصیان فإذا قیل جئنی بحیوان ناطق لا یدلّ إلاّ علی مطلوبیّه إتیان الإنسان للخدمه و لا ینافی ذلک مع مطلوبیّه إتیان الحیوان بلا وصف الناطق للرکوب أو غیره من المنافع لکون کلیهما مورد احتیاجه فان قال فی دلیل آخر جئنی بحیوان کان هنا تکلیفان لأنّهما مثبتین.

فمع تعدّد المطلوب لا یکون القیود توضیحیّه أو لبیان مورد الابتلاء بل تکون احترازیّه و للدلاله علی تضییق موضوع الحکم فی شخص هذه القضیّه.

و ممّا ذکر یظهر مراد صاحب الکفایه حیث قال و لا ینافی ذلک أی إنکار المفهوم ما قیل من أنّ الأصل فی القید أن یکون احترازیّا لأنّ الاحترازیّه لا توجب إلاّ تضییق دائره موضوع الحکم فی القضیّه مثل ما إذا کان بهذا الضیق بلفظ واحد فلا فرق أن یقال جئنی بإنسان أو بحیوان ناطق (1).

و مراده أنّ قوله جئنی بحیوان ناطق لا یدلّ علی انتفاء الحکم عن غیر مورد الوصف و هو المطلق أی الحیوان کما لا یدلّ قوله جئنی بإنسان علی انتفاء الحکم عن
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نوع آخر و هو الحیوان الناطق مثلا و کلّ ذلک لاحتمال تعدّد المطلوب بحیث یحتاج إلی کلیهما کما عرفت.

و منها:إنّ القضیّه الوصفیّه لو لم تدلّ علی المفهوم لم یکن موجب لحمل المطلق علی المقیّد و فیه ما لا یخفی لما عرفت من أنّه لا وجه لحمل المطلق علی المقیّد فی المثبتین فیما إذا لم یحرز وحده المطلوب لاحتمال مطلوبیّه کلیهما فمع عدم إحراز وحده المطلوب فالمقیّد یدلّ علی مطلوبیّه المقیّد بحیث یکون له إطاعه و عصیان و لا ینافی ذلک مع مطلوبیّه المطلق بدلیل آخر بحیث له أیضا إطاعه و عصیان فانتفاء القید أو الوصف لا یدلّ علی عدم حکم آخر بالنسبه إلی ذات الموصوف بعد احتمال تعدّد المطلوب.

نعم لو کان المطلوب واحدا کما فی مثل قوله صلّی اللّه علیه و آله و سلم إن ظاهرت فأعتق رقبه و إن ظاهرت فأعتق رقبه مؤمنه فاللازم هو حمل المطلق علی المقیّد و المراد من الحمل أنّ المقصود من المطلق فی الخطاب المذکور هو المقیّد فقوله أعتق رقبه و أعتق رقبه مؤمنه فی قوّه أن یقال من أوّل الأمر أعتق رقبه مؤمنه فالقید أو الوصف لتحدید الموضوع و تضییقه و لکنّ مع ذلک لیس ذلک من جهه دلاله القید أو الوصف علی المفهوم بنفسه بل من جهه العلم بوحده المطلوب و حصول المعارضه و المناقضه العرضیّه بینهما فإنّ مقتضی الجمع العرفیّ بینهما هو حمل المطلق علی المقیّد لنصوصیّه دلالته بالنسبه إلیه.

و ممّا ذکر یظهر ما فی إیراد شیخنا البهائیّ قدّس سرّه حیث قال إنّ القائلین بعدم حجّیّه مفهوم الصفه قد قیّدوا بمفهومها فی نحو أعتق فی الظهار رقبه مؤمنه فإذا لم یکن مفهوم الصفه حجّه عندهم کیف یقیّدون بها فما هذا إلاّ التناقض.

و لذلک خصّ مورد عدم حجّیّه المفهوم بغیر مورد الإطلاق (1).

و ذلک لأنّ القائلین بعدم حجّیّه المفهوم یقولون به فی مورد الإطلاق أیضا لما
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عرفت من أنّ حمل المطلق علی المقیّد لیس من جهه دلاله الوصف أو القید علی العلّیّه فضلا عن العلّیّه المنحصره بل من جهه دلاله الوصف أو القید علی تضییق دائره الموضوع فی الظهار بالنسبه إلی الحکم المترتّب علیه من دون منافاته لتعلّق الحکم الأخر بالمطلق من جهه أخری.

و بعباره أخری کما فی مطارح الأنظار أنّ حمل المطلق علی المقیّد(فیما إذا أحرز وحده المطلوب)إنّما هو من جهه المنطوق من غیر ملاحظه المفهوم (1).

و علیه فحمل المطلق علی المقیّد من جهه کشف وحده المطلق و المقیّد بسبب إحراز وحده التکلیف و حیث إنّ المقیّد نصّ فی تعیین المراد یحمل المطلق علیه من دون فرق بین کون المطلق بدلیّا و مفاده هو التخییر بحکم العقل و مقدّمات الحکمه إذ المطلوب فیه صرف الوجود و بین کون المطلق شمولیّا و ینحلّ إلی قضایا متعدّده حسب تعدّد أفراد الطبیعه بحیث یکون مثل العامّ الأصولیّ کلّ فرد معیّنا موردا للحکم لا مخیّرا و ذلک للنصوصیّه المقیّد بالنسبه إلی الإطلاق بدلیّا کان أو شمولیّا فرفع الید عنه یوجب اللغویّه بخلاف العکس.

و بعباره أخری مع إحراز وحده المطلوب وقعت المعارضه بین المطلق و المقیّد و الجمع العرفیّ بینهما هو بحمل المطلق علی المقیّد.

و ممّا ذکر یظهر ما فی المحکیّ عن المحقّق النائینیّ قدّس سرّه من الفرق بین الإطلاق البدلیّ و الشمولیّ بأنّه لا موجب للحمل فی المطلق الانحلالیّ لعدم التنافی بینهما و ذلک لظهور المعارضه و المنافاه مع العلم بوحده التکلیف بین تعلّق التکلیف التعیینی بخصوص المقیّد و تعلّق التکلیف لکلّ واحد واحد من المطلق علی وجه الانحلال و مقتضی الجمع العرفیّ هو حمل المطلق الانحلالیّ علی المقیّد أیضا لنصوصیّه المقیّد فی
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الدلاله علی تعیین التکلیف بخصوص المقیّد.

ثمّ لا یخفی علیک أنّ المحصّل فی الإطلاق و التقیید هو تضییق موضوع التکلیف الواحد المذکور فی القضیّه بالتصرّف فی المنطوقین و لا دلاله فیهما علی انتفاء الحکم عن غیر المقیّد بجهه من الجهات الأخری.

و علیه فما فی نهایه الدرایه من أنّ مقتضی حمل المطلق علی المقیّد عدم وجوب المطلق مطلقا بدعوی أنّ مفاد المطلق لیس بعد الحمل مثل ما إذا ورد المقیّد بلا ورود المطلق فإنّ وجوب المقیّد شخصا بناء علی عدم المفهوم لا ینافی وجوب المطلق بوجوب آخر بدلیل آخر (1).

لا یخلو عن النظر فإنّ العلم بوحده المطلوب یوجب المعارضه بین المطلق و المقیّد و الجمع بینهما بحمل المطلق علی المقیّد من جهه الحکم المذکور فی القضیّه و لا دلاله للقضیّه علی انتفاء الحکم عن المطلق بجهه أخری من الجهات بعد ما عرفت من عدم دلاله الجمله الوصفیّه علی المفهوم فلا تغفل.


هنا تفصیلان

أحدهما:ما ذهب إلیه سیّدنا الأستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه من أنّ للقیود مفهوما فی الأحکام الوضعیّه لأنّ الأحکام الوضعیّه لا تقبل التعدّد و الشدّه و الضعف بخلاف الأحکام التکلیفیّه فإنّها قابله للتعدّد و للشدّه و الضعف فیمکن أن یحمل المقیّد فی التکالیف علی التعدّد أو علی شدّه التکلیف بخلاف الأحکام الوضعیّه مثلا إذا قیل فی دلیل«العقود لازمه»و ورد فی دلیل آخر«العقود العربیّه لازمه»أو قیل فی دلیل «الحیازه موجبه للملکیّه»و ورد فی دلیل آخر«الحیازه مع النیّه و القصد موجبه
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للملکیّه»فالمقیّد بالعربیّه أو بالنیّه یدلّ علی عدم لزوم ذات المقیّد.

یمکن أن یقال حیث أن المطلقات و المقیّدات الوارده فی الأحکام الوضعیّه تکون نوعا مقترنه بالعلم بوحده السبب تحمل المطلقات علی المقیّدات کما فی الأحکام التکلیفیّه لحصول المعارضه حینئذ بین سببیّه المطلق و سببیّه المقیّد و الجمع العرفیّ کما مرّ بحمل المطلق علی المقیّد و علیه فلا فرق بین الأحکام الوضعیّه و بین الأحکام التکلیفیّه إلاّ فی أنّ العلم بوحده السبب فی الأحکام الوضعیّه موجود فی نوع الموارد فلا وجه لدعوی المفهوم فی تقیید الأحکام الوضعیّه إذ عدم سببیّه العقد غیر العربی علی الفرض أو الحیازه المطلقه من سائر الجهات لیس إلاّ من جهه عدم قابلیّه المورد لا من جهه مفهوم الوصف و علیه فالقضیّه الوصفیّه لا مفهوم لها إلاّ إذا کانت فی مقام التحدید فتدبّر جیّدا.

و ثانیهما:ما ذهب إلیه السیّد المحقّق الخوئی قدّس سرّه من أنّ النزاع فی دلاله الوصف علی المفهوم تاره بمعنی أنّ تقیید الموضوع أو المتعلّق به یدلّ علی انتفاء الحکم عن غیره فلو ورد فی الدلیل(أکرم رجلا عالما)یدلّ علی انتفاء وجوب الإکرام عن غیر مورده یعنی الرجل العادل أو الفاسق أو الفقیر أو ما شاکل ذلک و لو بسبب آخر.

و أخری بمعنی أنّ تقییده به یدلّ علی عدم ثبوت الحکم له علی نحو الإطلاق أو فقل أنّ معنی دلالته علی المفهوم هو دلالته علی نفی الحکم عن طبیعیّ موصوفه علی نحو الإطلاق و أنّه غیر ثابت له کذلک فإن کان النزاع فی المعنی الأوّل فلا شبهه فی عدم دلالته علی المفهوم بهذا المعنی ضروره أنّ قولنا(أکرم رجلا عالما)لا یدلّ علی نفی وجوب الإکرام عن حصّه أخری منه کالرجل العادل أو الهاشمیّ أو ما شاکل ذلک لوضوح أنّه لا تنافی بین قولنا(أکرم رجلا عالما)و قولنا(أکرم رجلا عادلا)مثلا بنظر العرف أصلا فلو دلّت الجمله الأولی علی المفهوم أی نفی الحکم عن حصص أخری منه لکان بینهما تناف لا محاله.
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و ان کان النزاع فی المعنی الثانی فالظاهر أنّه یدلّ علی المفهوم بهذا المعنی و نکته هذه الدلاله هی ظهور القید فی الاحتراز و دخله فی موضوع الحکم أو متعلّقه إلاّ أن تقوم قرینه علی عدم دخله فیه ففی مثل قولنا أکرم رجلا عالما یدلّ علی أنّ وجوب الإکرام لم یثبت لطبیعیّ الرجل علی الإطلاق و لو کان جاهلا بل ثبت لخصوص حصّه خاصّه منه و هی الرجل العالم و کذا قولنا(أکرم رجلا هاشمیّا)و هکذا.

و الضابط أنّ کلّ قید أتی به فی الکلام فهو فی نفسه ظاهر فی الاحتراز و دخله فی الموضوع أو المتعلّق یعنی أنّ الحکم غیر ثابت له إلاّ مقیّدا بهذا القید لا مطلقا و إلاّ لکان القید لغوا فالحمل علی التوضیح أو غیره خلاف الظاهر فیحتاج إلی قرینه.

و الحاصل أنّ مثل قولنا(أکرم رجلا عالما)و إن لم یدلّ علی نفی وجوب الإکرام عن حصه أخری من الرجل کالعادل أو نحوه و لو بملاک آخر إلاّ أنّه لا شبهه فی دلالته علی أنّ وجوب الإکرام غیر ثابت لطبیعیّ الرجل علی نحو الإطلاق.

إلی أن قال:ثمّ إنّ هذه النقطه التی ذکرناها لها ثمره مهمّه فی الفقه منها ما فی مسأله حمل المطلق علی المقیّد حیث إنّ المشهور قد خصّوا تلک المسأله فیما إذا کانا مثبتین أو منفیین بما إذا کان التکلیف فیهما واحد و أمّا إذا کان متعدّدا فلا یحملوا المطلق علی المقیّد.

و أمّا علی ضوء ما ذکرناه من النقطتین فیحمل المطلق علی المقیّد و لو کان التکلیف متعدّدا کما إذا ورد فی دلیل(لا تکرم عالما)و ورد فی دلیل آخر(لا تکرم عالما فاسقا)فإنّه یحمل الأوّل علی الثانی مع أنّ التکلیف فیهما انحلالیّ و کذا إذا ورد فی دلیل (أکرم العلماء)ثمّ ورد فی دلیل آخر(أکرم العلماء العدول)فیحمل الأوّل علی الثانی.

و النکته فی ذلک هی ظهور القید فی الاحتراز یعنی أنّه یدلّ علی أنّ الحکم و هو وجوب الإکرام لم یثبت للعالم علی نحو الإطلاق و إنما یثبت لحصّه خاصّه منه و هو العالم العادل فی المثال دون العالم مطلقا و لو کان فاسقا و من الواضح أنّه لا فرق فی
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دلاله القید علی ذلک بین کون التکلیف واحدا أو متعدّدا (1).

و لا یخفی ما فیه إذ معنی الاحتراز هو عدم ثبوت الحکم المترتّب علی الموضوع فی هذه القضیّه لمطلق الموضوع بل للموضوع الموصوف بکذا و هذا لا ینافی أن یکون مطلق الموضوع محکوما بحکم من جهه أخری لا من هذه الجهه أ لا تری إذا قال المولی أکرم زیدا العالم فلا شبهه فی کون القید احترازیّا و الموضوع مضیّق فلا یشمل ما إذا لم یکن زید عالما و أمّا إذا سئل المولی بعد قوله المذکور عن إکرام زید غیر العالم بجهه أخری فقال أکرمه لا تقع المکاذبه بین الدلیلین.

و علیه فکما أنّ تقیید الموضوع لا یدلّ علی انتفاء الحکم عن الحصص الأخری فکذلک لا یدلّ علی انتفاء الحکم عن مطلق الموضوع بجهه أخری نعم إذا علم بوحده الحکم فمع وحده الحکم حصلت المعارضه بینهما و الجمع العرفیّ حینئذ یقتضی حمل المطلق علی المقیّد و أمّا مع تعدّد الحکم فلا معارضه إذ المفروض أنّ المقیّد لا ینفی الحکم الآخر المتعلّق بالمطلق و إنّما یدلّ علی اختصاص الحکم المتعلّق بالمقیّد به و عدم شمول هذا الحکم لذات المقیّد و المطلق و هو لا ینافی أن یتعلّق بالمطلق حکم آخر من دون فرق فی ذلک بین أن یکون الحکمان مثبتین أو منفیین فقولهم أکرم العلماء فی عباره غیر أکرم العلماء العدول فی عباره اخری،و علیه فاختصاص وجوب الإکرام بالعلماء العدول فی قضیّه أکرم العلماء العدول و عدم جریانه فی العلماء من دون قید العدول لا ینافی وجوب إکرام مطلق العلماء بسبب آخر.

و هکذا الأمر فی الحکمین المنفیین عند تعدّد المطلوب مثلا إذا قیل لا تکرم کافرا ثمّ قیل لا تکرم کافرا حربیّا فاختصاص الکافر بالحربیّ فی الثانی لا ینافی النهی عن إکرام مطلق الکافر فی دلیل آخر من ناحیه حکم آخر.
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فالتفصیل المذکور و الثمره المترتّبه علیه منظور فیه إذ قاعده احترازیّه القیود تدلّ علی انتفاء شخص الحکم لا سنخ الحکم و منشأ التفصیل المذکور هو عدم التفکیک بین الشخص و السنخ فإن دلّت الجمله الوصفیّه علی نفی شخص الحکم فلا یدلّ علی نفی سنخ الحکم لا فی الحصص و لا فی طبیعیّ الموضوع و إن دلّت الجمله الوصفیّه علی نفی سنخ الحکم فهی دالّه علی المفهوم سواء کان الحصص أو طبیعیّ الموضوع و علی کلّ تقدیر لا یصحّ التفصیل.

هذا مضافا إلی منع دلاله الجمله الوصفیّه علی علّیّه الوصف بالنسبه إلی الحکم فضلا عن العلّیّه المنحصره.

قال الشهید السیّد الصدر قدّس سرّه مفاد هیئه أکرم مقیّد بمدلول المادّه باعتباره طرفا لها و مدلول المادّه مقیّد بالفقیر لأنّ المطلوب أکرم الفقیر و الفقیر مقیّد بالعداله تقیید الشیء بوصفه و ینتج ذلک أنّ مفاد هیئه أکرم هو حصّه خاصّه من وجوب الإکرام یشتمل علی التقیید بالعداله فغایه ما یقتضیه الربط المخصوص بین مفاد أکرم و الوصف انتفاء تلک الحصه الخاصّه عند انتفاء العداله و هذا واضح لا انتفاء طبیعیّ الحکم:إلی أن قال-:فبالإمکان أن نضیف إلی ذلک أیضا منع دلاله الجمله الوصفیّه علی ذلک الربط المخصوص الذی یستدعی الانتفاء عند الانتفاء و هو التوقّف فإنّ ربط مفاد أکرم بالوصف إنّما هو بتوسّط نسبتین ناقصتین تقییدیتین لأنّ مفاد هیئه الأمر مرتبط بذاته بمدلول مادّه الفعل و هی مرتبطه بنسبه ناقصه تقییدیّه بالفقیر و هذا مرتبط بنسبه ناقصه تقییدیّه بالعادل و لا یوجد ما یدلّ علی التوقّف و الالتصاق لا بنحو المعنی الاسمیّ و لا بنحو المعنی الحرفیّ فالصحیح أنّ الجمله الوصفیّه لیس لها مفهوم نعم لا بأس بالمصیر إلی دلالتها علی الانتفاء عند الانتفاء بنحو السالبه الجزئیّه (1).
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الخلاصه:

الفصل الثالث:فی مفهوم الوصف

ذهب المشهور إلی أنّ إثبات حکم لذات مأخوذه مع بعض صفاتها لا یستلزمه انتفاء ذلک الحکم عند انتفاء تلک الصفه.

و یقع البحث عنه فی مقامین:

أحدهما:فی محلّ النزاع،و لا إشکال فی شمول عنوان البحث للوصف المعتمد علی الموصوف کقولهم أکرم رجلا عالما و أمّا ما لم یعتمد علی الموصوف کقولهم أکرم عالما فقد یقال بخروجه عن عنوان البحث بدعوی أنّه لا فرق بین اللقب و الوصف غیر المعتمد فکما أنّ اللقب لا یدلّ علی المفهوم من دون خلاف فکذلک الوصف غیر المعتمد و الملاک فی عدم الدلاله فیهما واحد و هو أنّ الحکم الثابت فی القضیه لعنوان اشتقاقیّا کان أو ذاتیّا لا تدلّ القضیه إلاّ علی ثبوت هذا الحکم لهذا العنوان و أمّا انتفاء الحکم عن غیر العنوان المذکور بجهه من الجهات فلا إشعار لها فضلا عن الدلاله علیها.

و یمکن أن یقال أنّ قیاس الوصف غیر المعتمد علی اللقب فی غیر محلّه فإنّ الذات فی الوصف غیر المعتمد کالمذکور عند العرف و إن قلنا ببساطه المشتقّ فإنّ مفهوم ضارب مثلا و إن کان بسیطا و یعبّر عنه فی اللغه الفارسیه ب«زننده»و لکن هذا المفهوم عند العرف یحتوی الذات بخلاف اللقب فإنّه لا یکون کذلک نعم یمکن تحلیله عقلا بالذات و العنوان و لکنّ المعیار هو التفاهم العرفی لا التحلیل العقلیّ فالأظهر کما أفاد الشیخ الأعظم قدّس سرّه هو دخول الوصف غیر المعتمد فی عنوان البحث فراجع.

و یؤیّده بعض الاستدلالات و الأجوبه کالاستدلال بقوله علیه السّلام مطل الغنی ظلم
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علی أنّ مطل غیر الغنی لیس بظلم و الجواب عنه بأنّ الدلاله مع القرینه لا مانع منها و إنّما الکلام فیما إذا کان الکلام خالیا عن القرینه مع أنّه لو لم یکن الوصف غیر المعتمد داخلا فی محلّ البحث کان الأولی فی الجواب عنه بکونه من قبیل مفهوم اللقب لا الوصف.

ثمّ إنّ الوصف إمّا وصف أخصّ کقولهم أکرم إنسانا عالما أو الوصف الأعمّ من وجه کقوله صلّی اللّه علیه و آله و سلم و فی الغنم السائمه زکاه.

و کلاهما داخلا فی عنوان البحث و أمّا الوصف المساوی کقولهم أکرم إنسانا ضاحکا بالقوّه أو الوصف الأعمّ المطلق کقولهم أکرم إنسانا ماشیا فلا إشکال فی خروجهما عن محلّ البحث لأنّ الوصف المساوی أو الأعمّ المطلق لا یوجبان التضییق فی ناحیه الموصوف حتّی یدلّ علی انتفاء الحکم فی الموصوف عند انتفاء الوصف بل عند انتفاء الوصف لا یبقی موصوف کما لا یخفی.

ثمّ یمکن إلحاق الحال و التمییز و غیرهما من قیود الموضوع فإنّ مناط المفهوم فی الوصف یأتی فی تلک الموارد أیضا و لکن مقتضی وجود المناط فیها هو الإلحاق کما ذکرنا لا الإدخال لعدم صدق عنوان الوصف علی أمثال هذه الموارد فتدبّر جیّدا.

و ثانیهما:فی أدلّه المثبتین

منها:التبادر کما یشهد له تباعد عدم مطلوبیّه شراء العبد الأبیض من قول المولی لخادمه اشتر لی عبدا أسود.

و فیه منع واضح لأنّ عدم مطلوبیّته شراء العبد الأبیض من ناحیه هذا الخطاب لا یستلزم عدمه مطلوبیته بسائر الجهات.

و منها دعوی وضع الوصف للعلّیّه المنحصره و فیه أیضا منع واضح لعدم شاهد لذلک بل لا دلاله للوصف علی العلّیّه فضلا عن انحصارها و ما اشتهر من أنّ تعلیق الحکم علی الوصف مشعر بالعلّیّه منظور فیه لاحتمال خصوصیّه المورد و دخاله
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الموضوع أو المتعلّق الموصوف و علیه فلا یدلّ التعلیق المذکور علی أنّ الوصف علّه تامّه و علی فرض التسلیم لا ینفی احتمال تعدّد العلّه هذا مضافا إلی أنّه مجرّد إشعار و هو غیر الدلاله.

و لا یقاس الوصف بالشرط لما عرفت من وضع الشرط للإناطه و العلّیّه و دلاله اطلاق الشرط علی الانحصار و لا وضع و لا دلاله فی الوصف کما لا یخفی.

و دعوی أنّ الوصف بعنوانه متمّم لقابلیّه القابل و الموضوع و هو معنی الشرط حقیقه و حیث أنّ الظاهر دخله بعنوان الخاصّ لا بعنوان کونه مصداقا للجامع بینه و بین غیره و أنّ المنوط بهذا الوصف نفس الوجوب بما هو وجوب لا بما هو شخص من الوجوب فلا محاله ینتفی سنخ الوجوب بانتفاء ما هو دخیل فی موضوعیّه الموضوع لسنخ الحکم فقیاس الوصف بالشرط فی محلّه مندفعه بأنّ الوصف متمّم لقابلیّه الموضوع و علل قوامه لا من علل الحکم و هذا هو الفرق بین الوصف و الشرط فإنّ الشرط من علل الأحکام و الوصف من علل الموضوعات و انحصار تتمیم الموضوع فی وصف لا یدلّ علی علّیّه الموضوع أو انحصار العلّیّه فی الموضوع بالنسبه إلی الحکم و علیه فلا وجه لجعل الوصف فی معنی الشرط و إرجاع القضیّه الوصفیّه إلی القضیّه الشرطیّه.

و منها أنّ الأصل فی القیود أنّها للاحتراز و لا معنی للاحتراز إلاّ هو المفهوم.

و بعباره أخری أنّ التخصیص بأمر زائد علی الذات کقولک صلّ خلف العادل لا بدّ فیه من فائده و حیث أنّه لا فائده إلاّ نفی الحکم عن غیر الموصوف بوصف کذا أوجب ذلک القطع بهذا النفی و لیس ذلک إلاّ هو المفهوم.

یمکن أن یقال لا کلام فی ما إذا علم أنّ الموصوف علّه منحصره فی ترتّب الحکم علیه فإنّ الحکم حینئذ ینتفی بانتفاء الموصوف و لکنّه لیس من جهه دلاله الجمله الوصفیّه بل لقیام قرینه خاصّه.
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و الأصل فی القیود و إن کان للاحتراز إلاّ أنّه لدفع احتمال کون الوصف مذکورا من باب الاهتمام أو التوضیح أو الابتلاء و إثبات دخالته فی تحقّق موضوع الحکم و هذا لا یوجب حمل الأوصاف و القیود علی بیان العلّه فضلا عن انحصارها لأنّ الاحتراز یکفیه دخاله القیود و الأوصاف فی تحقّق موضوع الحکم و تضیقه و لا موجب للأزید منه ما لم یقم قرینه خاصّه و بالجمله إثبات شیء لشیء لا ینفی إثباته عمّا عداه.

فإذا قیل جئنی بحیوان ناطق لا یدلّ هذه الجمله إلاّ علی مطلوبیّه إیتاء الانسان للخدمه و لا ینافی هذا مطلوبیّه إیتاء الحیوان أیضا لجهه من الجهات کالرکوب و نحوه و لذا لو قیل بعد هذه العباره جئنی بحیوان فهم منه تعدّد المطلوب فکما أنّ جئنی بإنسان لا مفهوم له فکذلک جئنی بحیوان ناطق لا مفهوم له و وصف الناطقیه لا یدلّ علی انحصار المطلوبیّه فی الحیوان الناطق کما لا یخفی.

و منها أنّه لو لم تدلّ القضیّه الوصفیّه علی المفهوم فلا موجب لحمل المطلق علی المقیّد و قد أنکر شیخنا بهاء الدین قدّس سرّه علی منکری مفهوم الوصف بقوله بأنّهم قد قیّدوا بمفهوم الصفه فی نحو أعتق فی الظهار رقبه مؤمنه فإذا لم یکن مفهوم الصفه حجه عندهم کیف یقیّدون بها فما هذا إلاّ التناقض.

فممّا ذکر یظهر أنّ مورد عدم حجّیّه المفهوم مختصّ بغیر موارد الإطلاقات و أمّا فیها فمفهوم الوصف حجّه.

یمکن أن یقال لا فرق فی عدم حجّیّه مفهوم الوصف بین موارد الإطلاقات و غیرها ما لم یحرز وحده المطلوب بقرینه خارجیّه إذ لا وجه لحمل المطلقات علی المقیّدات فی المثبتات لاحتمال مطلوبیّه کلیهما فمع عدم إحراز وحده المطلوب فالمقیّد یدلّ علی مطلوبیّه المقیّد و لا ینافی ذلک مع مطلوبیّه المطلق أیضا بدلیل آخر و علیه فانتفاء الوصف لا یدلّ علی عدم حکم آخر بالنسبه إلی ذات الموصوف بعد احتمال تعدّد المطلوب.
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نعم لو کان المطلوب واحدا کما فی مثال إن ظاهرت فأعتق رقبه و إن ظاهرت فاعتق رقبه مؤمنه فاللازم هو حمل المطلق علی المقیّد و المراد من الحمل أنّ المقصود من المطلق فی الخطاب المذکور هو المقیّد فقوله أعتق رقبه و أعتق رقبه مؤمنه فی قوّه أن یقال من أوّل الأمر أعتق رقبه مؤمنه فالقید و الوصف لتحدید الموضوع و لیس ذلک من جهه دلاله الوصف علی المفهوم بل من جهه العلم بوحده الطلوب و حصول المناقضه العرضیّه بینهما.

فإنّ مقتضی المطلق أنّه هو المطلوب لا المقیّد و مقتضی المقیّد أنّه هو المطلوب لا المطلق و الجمع بینهما یقتضی حمل المطلق علی المقیّد لمنصوصیّه دلالته بالنسبه إلی المطلق و لأنّ رفع الید عن المقیّد یوجب لغویّه المقیّد بخلاف العکس فإنّ المطلق بإطلاقه یشمل المقید أیضا و هذا الجمع غیر مرتبط بالمفهوم بل یکون من جهه المنطوقین المذکورین فتحصّل أنّ مفهوم الوصف لیس بحجّه لا فی المطلقات و لا فی غیرها ما لم یقم قرینه خاصّه کمقام التحدید و نحوه.

بل بعد العلم بوحده المطلوب و حمل المطلق علی المقیّد یحکم بعدم کون المطلق محکوما بالحکم المذکور فی القضیّه و لا دلاله للقضیّه علی انتفاء الحکم عن المطلق بجهه أخری من الجهات بعد ما عرفت من عدم دلاله الجمله الوصفیّه علی المفهوم فلا تغفل.

هنا تفصیلان:

أحدهما:الفرق بین الأحکام الوضعیّه و الأحکام التکلیفیّه بمنع المفهوم فی الثانیه دون الأولی لعدم التعدّد و الشدّه و الضعف فیها بخلاف الأحکام التکلیفیّه فاللازم هو حمل المطلق علی المقیّد فی الوضعیّات و فیه أنّ وجه حمل المطلقات فی الوضعیّات علی المقیّدات هو العلم بوحده السبب فیها غالبا و هو کما عرفت موجب للحمل المذکور مطلقا من دون فرق بین الأحکام التکلیفیّه و الأحکام الوضعیّه و مع
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وحده السبب یکشف عدم قابلیّه المطلق للسببیّه فنفی السببیّه عن المطلق لیس من جهه مفهوم الوصف بل من جهه عدم قابلیّه المطلق للسببیّه و وحده السبب.

و ثانیها:أنّه لا فرق فی عدم دلاله الوصف علی المفهوم بین نفی الحکم عن حصص أخری غیر الحصّه المذکوره کقولنا أکرم رجلا عالما فإنّه لا یدلّ علی نفی وجوب الإکرام عن حصّه أخری کالرجل العادل أو الهاشمی و نحوهما و بین نفی الحکم عن طبیعی موصوفه علی نحو الإطلاق کقولنا أکرم رجلا عالما فإنّه لا یدلّ علی نفی وجوب الإکرام عن طبیعه الرجل بجهه من الجهات غیر الجهه المذکوره فی شخص هذه القضیّه و بالجمله،فکما لا دلاله للوصف علی المفهوم بحسب الأوّل فکذلک لا دلاله له علی المفهوم بحسب الثانی.

و ظهور القید فی الاحتراز و دخله فی الموضوع لا ینفی الحکم عن طبیعی موصوفه من سائر الجهات غیر الجهه المذکوره فی شخص هذه القضیّه إذ کلّ قید و إن کان فی نفسه ظاهرا فی الاحتراز و دخله فی الموضوع نفی أنّ الحکم غیر ثابت له إلاّ مقیدا بهذا القید لا مطلقا و إلاّ لکان القید لغوا و لکن ذلک کلّه بالنسبه إلی شخص الحکم المذکور فی القضیّه و لا نظر له بالنسبه إلی سنخ الحکم و لو من سائر الجهات و علیه فکما أنّ الوصف لا ینفی الحکم عن سائر الحصص فکذلک لا ینفی سنخ الحکم عن طبیعه الموصوف من سائر الجهات.

فلا مجال لاستنتاج حمل المطلق علی المقیّد و لو کان التکلیف متعدّدا بدعوی أنّ القید ظاهر فی الاحتراز فیدلّ علی أنّ الحکم و هو وجوب الإکرام لم یثبت لطبیعه الموضوع علی الإطلاق و إنّما یثبت لحصّه خاصّه منه و هو العالم العادل فی مثل قوله أکرم عالما و أکرم عالما عادلا من دون فرق بین کون التکلیف واحدا أو متعدّدا و ذلک لما عرفت من عدم المنافاه بین عدم ثبوت شخص الحکم المذکور فی هذه القضیّه لطبیعه الموضوع علی الإطلاق و بین أن یکون محکوما بسنخ الحکم بجهه أخری غیر
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شخص هذا الحکم.

و علیه فلا منافاه بین أکرم عالما و أکرم عالما عادلا إلاّ إذا أحرز وحده المطلوب و هکذا لا منافاه بین لا تکرم عالما و لا تکرم عالما فاسقا إلاّ إذا أحرز وحده المطلوب و أمّا مع عدم إحراز وحده المطلوب فمقتضی أدلّه أکرم عالما هو مطلوبیّه إکرام طبیعه العالم کما أنّ مقتضی قوله لا تکرم عالما هو النهی عن إکرام طبیعه العالم فتدبّر جیّدا.
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الفصل الرابع:فی مفهوم الغایه


اشاره

و یقع الکلام فی مقامین:

المقام الأوّل:فی دلاله الغایه علی المفهوم.

ذهب المشهور بل المعظم إلی أنّ تقیید حقیقه الحکم بالغایه یدلّ علی انتفاء الحکم رأسا و سنخا عمّا بعد الغایه بناء علی دخول الغایه فی المغیّی و یدلّ علی انتفاء الحکم رأسا و سنخا عن الغایه و ما بعدها بناء علی خروجها و استدلّ له بالتبادر و الانسباق و الخلف.

و أمّا التبادر و الانسباق فلأنّ تقیید حقیقه الحکم بحدّ ظاهر فی ارتفاعه بحصول الحدّ بالخصوص.و معنی ارتفاع حقیقه الحکم بالحدّ هو ارتفاع جمیع أفراده إذ حقیقه الحکم و طبیعیّه لا یرتفع إلاّ بارتفاع جمیع أفراده.

و أمّا الثانی فلأنّ مقتضی تقیید الحکم بما هو حکم بالغایه هو الدلاله علی ارتفاعه عند حصول الغایه و إلاّ لما کان ما جعل غایه له بغایه و هو خلف و قد أشار إلیهما فی الکفایه.

لا یقال:أنّ الثابت فی مقام الإیجاب هو الإیجاب الجزئیّ لا الحقیقه و الطبیعه لأنّ الهیئه وضعت لإیقاع البعث و إیجاده و لیس هو إلاّ جزئیّا حقیقیّا و معه فالمقیّد بالحدّ لیس هو الطبیعه و الحقیقه بل أمر شخصیّ جزئیّ و ارتفاع الحکم الشخصیّ و الجزئیّ بحصول الحدّ لا یدلّ علی ارتفاع طبیعه الحکم و حقیقته و سنخ الحکم.
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لأنّا نقول-کما أفاد سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه-من أنّ الهیئه لمّا کانت آله محضه للبعث و الإغراء و لا التفات عند الإنشاء إلی الخصوصیّه و الجزئیّه لا ینتزع منه العرف إلاّ نفس الوجوب من غیر توجّه إلی الجزئیّه و الکلّیّه فیفهم من قوله اجلس إلی الزوال وجوبه إلی هذا الحدّ من غیر توجّه إلی أنّ إیقاع الوجوب لا یکون إلاّ جزئیّا فحینئذ یفهم من القضیّه المغیّاه انتفاء سنخ الحکم بعد الغایه (1).

و بعباره أخری التی أفادها المحقّق الأصفهانیّ قدّس سرّه یمکن أن یقال:کما أنّ علّه الوجوب بما هو وجوب لا بما هو متشخّص بالوجود و لوازمه إذا انحصرت فی شیء فلا محاله لا یعقل ثبوت الوجوب بما هو وجوب لشیء آخر و مقتضاه هو انتفاء سنخ الوجوب بانتفاء العلّه المنحصره و إلاّ لما کانت العلّه علّه منحصره.فکذلک الغایه فإنّ طبیعه الوجوب بما هو وجوب إذا کانت محدوده بحدّ فلا محاله تنتفی عند حصول الحدّ و الغایه و إلاّ لم تکن الغایه غایه للوجوب بما هو وجوب بل بما هو شخص من الوجوب (2).

و ممّا ذکر یظهر أنّه لا وقع لدعوی عدم الجزم بالتبادر و إنّ المتیقّن من التعلیق علی الغایه هو تعلیق شخص حکم القضیّه لا طبیعته.

و ذلک لما عرفت من أنّ جزئیّه الحکم ممّا لا یلتفت إلیه و إنّما الالتفات إلی أصل الحکم و هو معلّق أو محدود بحدّ فمع دلاله الجمله الشرطیّه أو القضیّه المغیّاه علی الانتفاء عند الانتفاء تمّت الدلاله.

و بالجمله فالجمله الشرطیّه الدالّه علی انتفاء التالی بانتفاء المقدّم تدلّ علی المفهوم بناء علی استفاده العلّیّه المنحصره و هکذا القضیّه التی تکون حقیقه الحکم فیها مقیّده بالغایه تدلّ علی انتفاء حقیقه الحکم بحصول الغایه هذا بخلاف القضیّه الوصفیّه

ص:487





1- 1) مناهج الوصول:ج 2 ص 222. 

2- 2) نهایه الدرایه:ج 2 ص 179.




فإنّها مجرّد إثبات حکم لموصوف و لا دلاله فیها علی الانتفاء عند الانتفاء کما هو المعروف من أنّ إثبات شیء لشیء لا یدلّ علی نفی ما عداه.

نعم لو کانت الغایه قیدا للموضوع لا للحکم فلا ریب فی أنّ الجمله حینئذ تکون کالجمل الوصفیّه فی أنّها لیس لها مفهوم مثلا إذا قیل فی قوله سر من البصره إلی الکوفه أنّ السیر مقیّد بالابتداء من البصره و الانتهاء إلی الکوفه فمرجعه إلی طلب فعل واحد و هو السیر أوّله کذا و نهایته کذا فالطلب إنّما تعلّق بالفعل المحدود من جهه الابتداء و الانتهاء و لکن لا یکون أصل الطلب محدودا بحدّ.

و لذا یمکن أن یطلب بعد ذلک سیرا آخر و تحدید الفعل تقییده و التقیید کتوصیف الفعل بل عرفت أنّ موضوع البحث فی مفهوم الوصف أعمّ من الوصف النحویّ و علیه فالقیود الراجعه إلی الموضوع کلّها داخله فی الوصف و لا مفهوم له فإذا لم یکن للغایه التی هی قید للفعل مفهوم فلا مانع من أن یطلب المولی بعد السیر المحدود بالحدود المذکوره سیرا آخر فیما إذا لم یر المصلحه فی ذکر طلباته دفعه واحده مثلا إذا رأی مولی أنّ عبده لا نشاط له و لم یطعه إن أمره بکنس داره من أوّلها إلی نهایتها أمره أوّلا بکنس الدار من الباب إلی الحوض ثمّ بعد إطاعته ذلک أمره بکنس ما بقی منها من الحوض إلی الجدار.

ثمّ لا یخفی علیک أنّ سیّدنا الأستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه قال:تقیید الحکم بخصوص الغایه دون غیرها مع کونه فی مقام البیان یقتضی بحکم مقدّمات الإطلاق مدخلیّه خصوص الغایه المذکوره فی انتفاء الحکم و إلاّ لزم علیه أن یقول مکان خصوص الغایه إلی هذه الغایه أو غیرها من الغایات و حیث لم یقل الاّ خصوص الغایه فمقتضی مقدّمات الإطلاق هو مدخلیّه خصوصها فلو ذکر بعدها غایه أخری لکان مخالفا للظهور الإطلاقیّ المذکور کما لا یخفی.

و بهذا ینقدح أنّه کما یحتاج فی مفهوم الشرط إلی جریان مقدّمات الإطلاق
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فکذلک یحتاج إلی جریانها فی مفهوم الغایه و من هذه الجهه لا فرق بینهما.

و لا یخفی ما فیه فإنّ ذکر غایه بعد الغایه المذکوره ینافی کون الغایه المذکوره غایه أساسا إنّ أرید أنّ الغایه النهائیّه الأصیله هی التی ذکرت بعد الغایه الأولی و إن أرید أنّ الغایه الثانیه هی غایه بعد الغایه الأولی ففیه أنّ الأولی و الثانیه من الغایات الزمانیّه أو المکانیّه التی تکون بینهما الأقلّ و الأکثر فمع وجود الأقلّ لا مجال للأکثر کما لا یخفی.

نعم یمکن الأخذ بالإطلاق لدفع احتمال وجود غایه قبل حصول الغایه المذکوره فتدبّر جیّدا.

و کیف کان فالأقوی هو ما ذهب إلیه المشهور بل المعظم من أنّ تقیید حقیقه الحکم بالغایه یدلّ علی المفهوم و هو انتفاء سنخ الحکم بحصولها.

ثمّ إنّ الظاهر من منتهی الأصول أنّ الغایه غالبا تکون مفاد أحد الحروف الجارّه فتکون من قبیل الجارّ و المجرور و لا بدّ من تعلّق الجارّ و المجرور لشیء و بمقتضی القواعد العربیّه یکون المتعلّق هی الجمله التی تمّ الإسناد فیها فیکون من قیود الجمله بعد تحقّق الإسناد فیها لا من قیود عقد وضعها أو عقد حملها فمثل قوله علیه السّلام کلّ شیء لک حلال حتّی تعرف أنّه حرام بعینه أو قوله تعالی: (ثُمَّ أَتمُّوا الصّیامَ إلَی اللَّیْل) و غیرها من الموارد ظاهره فی أنّ الغایه قید للحکم المستفاد من الجمله التی سمّیناها بنتیجه الجمله فیکون حال الغایه حال الشرط فی کونه قیدا للحکم لا للموضوع و لا للمحمول و لا حال الوصف من کونه قیدا لعقد الوضع أو الحمل قبل الإسناد (1).

و لا یخفی ما فیه حیث أنّ قید الموضوع أو المحمول أیضا یکون مفاد أحد الحروف الجارّه و یحتاج إلی المتعلّق المقدّر و هو لا محاله یکون الجمله فالطریق المذکور
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لتشخیص قید الحکم عن قید الموضوع أو المتعلّق غیر تامّ.

قال فی المحاضرات إنّ الحکم فی القضیّه إن کان مستفادا من الهیئه فالظاهر أنّ الغایه قید للفعل و هو المتعلّق دون الموضوع حیث إنّ حالها حال بقیّه القیود کما أنّ الظاهر منها هو رجوعها إلی الفعل باعتبار أنّه معنی حدثیّ فکذلک الظاهر من الغایه.

و أمّا رجوعها إلی الموضوع فیحتاج إلی قرینه تدلّ علیه کما فی الآیه الکریمه المتقدّمه حیث إنّ قوله تعالی: (إلَی الْمَرافق) فی هذه الآیه غایه للموضوع و هو الید لا للمتعلّق و هو الغسل و ذلک لأجل قرینه و خصوصیّه فی المقام و هی إجمال لفظ الید و اختلاف موارد استعماله و هو قرینه علی أنّه سبحانه فی هذه الآیه المبارکه فی مقام بیان حدّ المغسول من الید و مقداره و من هنا اتّفق الشیعه و السنّه علی أنّ الآیه فی مقام تحدید المغسول لا فی مقام بیان الترتیب.

و لذا یقول أهل السنّه بجواز الغسل من المرفق إلی الأصابع و أفتوا بذلک و إن کانوا بحسب العمل الخارجیّ ملتزمین بالغسل منکوسا.

و نظیر الآیه فی ذلک المثال المشهور(اکنس المسجد من الباب إلی المحراب)فإنّه ظاهر بمقتضی قرینه المقام فی أنّ کلمه(إلی)غایه للموضوع و بیان لحدّ المسافه التی أمر بکنسها و لیست فی مقام بیان الترتیب و من هذا القبیل أیضا قوله تعالی (وَ امْسَحُوا برُؤُسکُمْ وَ أَرْجُلَکُمْ إلَی الْکَعْبَیْن) حیث إنّ الظاهر بمقتضی خصوصیّه المقام هو أنّ کلمه(إلی)غایه لتحدید حدّ الممسوح لا لبیان الترتیب.

و من هنا ذهب المشهور إلی جواز المسح منکوسا و هو الأقوی إذ مضافا إلی إطلاق الآیه فیه روایه خاصّه.

هذا کلّه فیما إذا کان الحکم فی القضیّه مستفادا من الهیئه و أمّا إذا کان الحکم فیها مستفادا من مادّه الکلام فإن لم یکن المتعلّق مذکورا فیه کقولنا(یحرم الخمر إلی أن یضطر المکلّف إلیه)فلا شبهه فی ظهور الکلام فی رجوع القید إلی الحکم.
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و أمّا إذا کان المتعلّق مذکورا فیه کما فی مثل قولنا(یجب الصیام إلی اللیل) فلا یکون للقضیّه ظهور فی رجوع الغایه إلی الحکم أو إلی المتعلّق فلا تکون لها دلاله علی المفهوم لو لم تقم قرینه من الداخل أو الخارج علیها (1).

و أنت خبیر بما فیه فإنّ دعوی ظهور کون الغایه قیدا للفعل فیما إذا کان حکم القضیّه مستفادا من الهیئه خالیه عن الشاهد إذ مثل قوله صلّی اللّه علیه و آله و سلم(صم إلی اللیل)من الموارد التی یکون الحکم فیه مستفادا من الهیئه و مع ذلک یکون الغایه فیه غایه للحکم لا غایه للمتعلّق کما یکون کذلک إذا کان الحکم فیها مستفادا من مادّه الکلام فلا فرق فی ذلک بین أن یکون الحکم مستفادا من الهیئه أو المادّه بل لا فرق أیضا بین أن یکون المتعلّق مذکورا و بین أن لا یکون مذکورا فالتفصیلات المذکوره لا موجب لها لظهور الغایه فی کونها قیدا للحکم المذکور قبله سواء کان بالهیئه أو بالمادّه فالأولی هو الإحاله إلی الاستظهار العرفیّ.

المقام الثانی:فی دخول الغایه أو خروجها فصّل فی الکفایه بین غایه الموضوع و غایه الحکم و قال فی الأولی و الأظهر خروجها لکونها من حدود الموضوع فلا تکون محکومه بحکمه و بالجمله یکون البحث فی هذا المقام بحثا منطوقیّا فإنّ البحث فی أنّ مدخول«إلی»و«حتّی»محکوم بحکم المغیّی أو غیر محکوم بحث عن شمول المنطوق کما لا یخفی.

و المحکیّ عن نجم الأئمّه هو ما ذهب إلیه صاحب الکفایه من أنّ الغایه و هی النهایه حدّ الشیء و الحدّ خارج عن المحدود کما یقال إنّ حدّ الدار أو المسجد هو الشارع العامّ و المراد من حدّ الشیء هو الحدّ العرفیّ لا الحدّ الفلسفیّ حتّی یقال بأنّه لا مساس له بمحلّ الکلام و ممّا ذکر یظهر ما فی کلام شیخنا الأستاذ الأراکی قدّس سرّه حیث
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قال فالاستدلال للخروج بأنّ غایه الشیء حدّه و حدّ الشیء خارج عنه لا مساس له بمحلّ الکلام و الظاهر الدخول فی الغایه کما هو الحال فی المبدأ فالسیر من البصره إلی الکوفه لا یتحقّق إلاّ بالمسیر المبتدأ فی جزء من البصره المنتهی فی جزء من الکوفه و هکذا (1).

و ذلک لما عرفت من المراد من حدّ الشیء فی کلام نجم الأئمّه هو الحدّ العرفیّ لا الفلسفیّ هذا مضافا إلی ما فی استظهاره الدخول فی الغایه کما هو الحال فی المبدأ مع أنّه فی محلّ المنع لأنّ مفاد الأمر بالسیر من البصره إلی الکوفه لیس إلاّ الأمر بالسیر الواقع بینهما و لا دلاله له علی دخول جزء من البصره أو الکوفه بل الظاهر خروجهما کما یشهد له أمثال ذلک کالأمر بالسعی بین الصفا و المروه فتدبّر جیّدا.

نعم لا ینافیه دخول المدخول فی بعض الموارد بالقرینه کقوله حفظت القرآن من أوّله إلی نهایته.

و قال صاحب الکفایه فی الثانیه أعنی غایه الحکم هذا الخلاف لا یکاد یعقل جریانه فیما إذا کان قیدا للحکم و لعلّ وجه عدم المعقولیّه هو لزوم اجتماع الضدّین إذا کانت الغایه علما بالحکم المخالف مثل قوله علیه السّلام(کلّ شیء طاهر حتّی تعلم أنّه قذر)إذ یلزم من دخول الغایه أن تجتمع الطهاره و النجاسه فی شیء واحد و هو محال.

و لکنّه منظور فیه لإمکان النزاع أیضا فیما إذا کان الحکم مقیّدا کقوله صم إلی اللیل فإنّه قابل لأن یبحث فیه عن انقطاع وجوب الصوم بانتهاء الیوم أو بقائه إلی دخول مقدار من اللیل أو إلی انقضائه فلا وجه لاختصاص النزاع بغایه الموضوع و محذور اجتماع الضدّین مخصوص بما إذا کانت الغایه هو العلم بالحکم المخالف مثل قوله علیه السّلام کلّ شیء لک حلال حتّی تعلم أنّه حرام أو کلّ شیء طاهر حتّی تعلم أنّه
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قذر و لا یعمّ سائر الموارد التی یکون الحکم فیها مقیّدا بغایه أخری کاللیل و نحوه.

ثمّ لا یخفی علیک أنّ النزاع مختصّ بما استعملت کلمه حتّی فی الخافضه مثل قوله تعالی: (کُلُوا وَ اشْرَبُوا حَتّی یَتَبَیَّنَ لَکُمُ الْخَیْطُ الْأَبْیَضُ منَ الْخَیْط الْأَسْوَد منَ الْفَجْر) .

و أمّا إذا استعملت کلمه حتّی فی العاطفه فلا یجری النزاع فیها لظهورها فی الدخول کقولهم أکلت السمکه حتّی رأسها بالفتح.

ثمّ إنّ الظاهر أنّه لا فرق بین أن یکون الغایه غایه للموضوع أو غایه للحکم فی ظهورها فی الخروج لأنّ ما وجّهه نجم الأئمّه یعمّهما إذ المراد من الغایه هو ما ینتهی عنده الشیء لا آخر الشیء و من المعلوم أنّ حدود الشیء خارج عن الشیء سواء کان الشیء موضوعا أو حکما نعم لو استعمل«حتّی»أو«إلی»فی آخر نفس الشیء لا یدلاّن علی خروج الشیء کقوله قرأت القرآن من أوّله إلی آخره.

و لقد أفاد و أجاد سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه حیث قال:و الظاهر عدم الدخول مطلقا ضروره أنّه إذا قال:سر من البصره إلی الکوفه و کانت الکوفه اسما للمحصور بجدار فسار إلی جدارها و لو لم یدخل فیها یصدق أنّه أتی بالمأمور به فإذا أخبر بأنّی قرأت القرآن إلی سوره یس لا یفهم منه إلاّ انتهاؤه إلیها لا قراءتها (1).

و لذا أفتی الأصحاب بکفایه السعی من الصفا إلی المروه و لو لم یذهب علی المروه و بکفایه السعی من المروه إلی الصفا و لو لم یذهب علی الصفا و لیس ذلک إلاّ لخروج الصفا و المروه کما لا یخفی.

و لا فرق فیما ذکر فی فهم العرف بین کون الغایه من جنس المغیّی و عدمه.

و أمّا ما ذهب إلیه المحقّق النائینیّ قدّس سرّه فی المحکیّ عنه من الفرق فی الجمله بین کون الغایه مدخوله لکلمه(إلی)و کونها مدخوله لکلمه(حتّی)حیث إنّ کلمه(حتّی)
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تستعمل غالبا فی إدخال الفرد الخفیّ فی موضوع الحکم فتکون الغایه حینئذ داخله فی المغیّی لا محاله ففیه ما لا یخفی من أنّ الغلبه المذکوره فی حتّی العاطفه لا الخافضه و لذلک قال فی المحاضرات إنّ ما ذکره شیخنا الأستاذ نشأ من الخلط بین مورد استعمال کلمه(حتّی)عاطفه و موارد استعمالها لإفاده کون مدخولها غایه ما قبلها فإنّها فی أیّ مورد من الموارد إذا استعملت لإدراج الفرد الخفیّ کما فی مثل قولنا مات الناس کلّهم حتّی الأنبیاء لا تدلّ علی کون ما بعدها غایه لما قبلها بل هی من أداه العطف فالنتیجه أنّ مقتضی الظهور العرفیّ و الارتکاز الذهنیّ عدم دخول الغایه فی المغیّی (1).

ثمّ إنّه لو شکّ فی ثبوت الحکم بعد حصول الغایه و لم یستظهر المفهوم من القضیّه المغیّاه بغایه قال شیخنا الأستاذ الأراکیّ قدّس سرّه الظاهر هو الفرق بین ما إذا کانت الغایه قیدا للحکم و بین ما إذا کانت قیدا للموضوع ففی الأوّل یجری استصحاب الکلّیّ فی القسم الثالث أعنی ما إذا کان زوال فرد من الکلّیّ مقطوعا بعد العلم بوجوده و لکن احتمل حدوث فرد آخر من هذا الکلّی مقارنا لزوال الفرد الأوّل إذ فی هذه الصوره أیضا یقطع بزوال وجوب الجلوس مثلا عند الزوال بعد العلم بثبوته قبله و لکن یحتمل حدوث شخص آخر من وجوبه بعد الزوال متّصلا بالشخص الأوّل فیجری الاستصحاب بالنسبه إلی أصل الوجوب.

و هذا بخلاف الصوره الثانیه فإنّ الشکّ فیها لیس فی بقاء الحکم المتعلّق بموضوع واحد بل فی حدوث الحکم المتعلّق بموضوع آخر مثلا نشکّ فی حدوث الوجوب المتعلّق بالجلوس من الزوال إلی الغروب بعد العلم بزوال الوجوب المتعلّق بالجلوس من الصبح إلی الزوال فیکون مجری البراءه دون الاستصحاب لاختلاف الموضوع (2)،فتدبّر.
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الخلاصه:

الفصل الرابع فی مفهوم الغایه

و یقع الکلام فی مقامین:

المقام الأوّل:فی دلاله الغایه علی المفهوم

ذهب المشهور بل المعظم إلی أنّ تقیید حقیقه الحکم بالغایه یدلّ علی انتفاء الحکم سنخا بعد الغایه بناء علی دخول الغایه فی المغیّی أو یدلّ علی انتفائه سنخا عن الغایه و ما بعدها بناء علی خروج الغایه.

و یشهد له التبادر إذ تقیید حقیقه الحکم بحدّ خاصّ ظاهر فی ارتفاعه بحصول الحدّ بالخصوص و مقتضی ارتفاع حقیقه الحکم بحصول الحدّ الخاصّ هو ارتفاع جمیع أفراده إذ حقیقه الحکم و طبیعته لا یرتفع إلاّ بارتفاع جمیع أفراده فکما أنّ علّه حقیقه الوجوب بما هو وجوب إذا انحصرت فی شیء فلا محاله یقتضی انتفاء العلّه انتفاء سنخ الوجوب فکذلک فی المقام إذا حدّدت طبیعه الحکم و حقیقته بحدّ خاصّ فلا محاله تنتفی حقیقه الحکم بحصول الحدّ المذکور و إلاّ لزم الخلف فی تحدیده بذلک الحدّ کما لا یخفی.

و دعوی أنّ المحدّد بالحدّ لیس هو الطبیعه و الحقیقه بل هو الحکم الجزئی الشخصی و ارتفاع الحکم الجزئی و الشخصی بحصول الحدّ لا یدلّ علی ارتفاع طبیعه الحکم و حقیقته و سنخ الحکم.

مندفعه بأنّ جزئیّه إنشاء الحکم و خصوصیّته لیست مورد الالتفات عند الإنشاء لأنّ الهیئه آله محضه للبعث و الإغراء من غیر توجّه إلی الجزئیّه و الکلّیّه و المفروض أنّ القضیه لیست القضیّه الشخصیّه بل القضیّه الطبیعیّه فالمحدّد هو الوجوب بما هو وجوب فإذا حصل الحدّ ینتفی الوجوب بما هو وجوب و معنی انتفائه بما هو هو انتفائه بجمیع أفراده.
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و بعباره أخری دلاله القضیّه المغیّاه علی المفهوم من ناحیه دلالتها علی انتفاء حقیقه الحکم بحصول الغایه و هکذا دلاله الجمل الشرطیّه علی المفهوم من ناحیه دلالتها علی انتفاء حقیقه الحکم بانتفاء العلّه إذ مقتضی دلالتهما علی انتفاء حقیقه الحکم بانتفاء العلّه أو بحصول الحدّ الخاصّ هو انتفائه بجمیع أفراده.

و لیست هذه الدلاله فی القضیّه الوصفیّه فإنّها لمجرد إثبات حکم لموصوف و لا دلاله فیها علی الانتفاء عند الانتفاء و علیه فما ذهب إلیه المشهور من دلاله القضیّه المغیّاه علی المفهوم و هو انتفاء سنخ الحکم بحصول الغایه لا یخلو عن وجه و لکنّ ذلک مختصّ بما إذا کانت الغایه قیدا للحکم و أمّا إذا کانت قیدا للموضوع کقوله تعالی:

(فَاغْسلُوا وُجُوهَکُمْ وَ أَیْدیَکُمْ إلَی الْمَرافق) أو قوله تعالی (وَ امْسَحُوا برُؤُسکُمْ وَ أَرْجُلَکُمْ إلَی الْکَعْبَیْن) أو کانت قیدا للمتعلّق کالأمر بالسیر من البصره إلی الکوفه فلا مفهوم لها لأنّ الجمله حینئذ تکون کالجمل الوصفیّه فی الدلاله علی مجرّد اثبات الحکم للموضوع أو المتعلّق و لا دلاله لها علی الانتفاء عند الانتفاء.

ثم لا یخفی علیک أنه ذکر بعض أمورا لتشخیص کون الغایه غایه للحکم أو قیدا للموضوع أو المتعلّق و لکنّه لا یخلو عن تأمّل و نظر فالأولی هو إحاله ذلک إلی لاستظهار العرفی

المقام الثانی:فی دخول الغایه أو خروجها و الظاهر أنّه لا فرق بین أن یکون الغایه غایه للموضوع أو غایه للحکم فی ظهورها فی الخروج لأنّ المراد من الغایه هو ما ینتهی عنده الشیء لا آخر نفس الشیء و من المعلوم أنّ حدود الشیء خارج عن الشیء سواء کان الشیء موضوعا أو حکما نعم ربّما یستعمل الغایه فی آخر نفس الشیء و حینئذ لا تدلّ علی خروجها کقولک قرأت القرآن من أوّله إلی آخره و أمّا فی مثل سر من الصبره إلی الکوفه أو قوله عزّ و جلّ: (ثُمَّ أَتمُّوا الصّیامَ إلَی اللَّیْل) فالکوفه خارجه عن مورد السیر الواجب فیجوز أن سار إلی جدارها و لم یدخل فیها کما أنّ الصیام ینتهی إلی اللیل و کان اللیل خارجا عن الواجب و هو صوم الیوم.

ص:496






الفصل الخامس:فی مفهوم الحصر


اشاره

و لا یذهب علیک أنّ حصر حکم فی شیء یدلّ بمفهومه علی نفی الحکم المذکور عن غیره و لا کلام فیه و إنّما الکلام فی ما یفید الحصر و یمکن استفاده الحصر من کلمات منها:

منها:کلمه الاستثناء نحو«إلاّ»و هذه الکلمه إذا کانت بمعنی الاستثناء لا بمعنی الصفه و الغیر تدلّ علی الحصر فإنّ قولنا جاءنی القوم إلاّ زیدا یدلّ علی اختصاص الإیجاب بالمستثنی منه و النفی بالمستثنی فالخارج عن المجیء منحصر فی زید.

کما أنّ قولنا ما جاءنی القوم إلاّ زید یدلّ علی اختصاص النفی بالمستثنی منه و الإیجاب بالمستثنی و علیه فالجائی منحصر فی زید.

و یدلّ علیه التبادر و الانسباق عند أرباب المحاوره و هو کاف فی إثبات الاختصاص و الدلاله المذکوره و لذلک قال الشیخ الأعظم فی محکیّ کلامه لم نعثر علی حکایه خلاف فی الحکمین(أی أنّ الاستثناء من النفی یفید إثبات الحکم للمستثنی کقولک ما جاءنی أحد إلاّ زیدا و الاستثناء من الإثبات یفید نفی الحکم له کقولک جاءنی القوم إلاّ زیدا)إلاّ من أبی حنیفه حیث إنّه ذهب فیما حکی عنه إلی عدم الإفاده و المعقول من کلامه أن یقال أنّ المستفاد من قولک ما جاءنی إلاّ زید لیس إلاّ عدم دخول زید فی الحکم المذکور و أمّا حکمه فیحتمل أن یکون موافقا أو مخالفا إلاّ أنّ شیئا منهما غیر مستفاد من الکلام المذکور فغایه ما یفیده الاستثناء خروج
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المستثنی عن کونه مخبرا عنه بالنفی و الإثبات.

و احتجّ بمثل قوله لا صلاه إلاّ بطهور فإنّه علی تقدیر عدمه(أی عدم الاهمال و دخول المستثنی فی کونه مخبرا عنه بالنفی و الإثبات)یلزم أن یکون الطهاره المقرونه مع فقد الشرائط صلاه ثمّ أشار الشیخ الأعظم قدّس سرّه الی ردّه بقوله و هو ضعیف جدا فإن الحصر إضافیّ بالنسبه إلی حاله فقدان الطهاره مع فرض بقیّه الأجزاء و الشرائط و مجرّد الاستعمال أعمّ و شواهد خلافه کثیره أقواها التبادر کما یحکم به الوجدان السلیم و ادّعی جماعه الإجماع علی ذلک و منهم العضدیّ (1).

و کیف کان فلا یخفی علیک سخافه قول أبی حنیفه من إهمال الاستثناء بالنسبه الی المستثنی لوضوح دلاله الاستثناء علی الحکمین فی مثل لیس لزید علیّ دراهم إلاّ درهم أحدهما نفی الدراهم و ثانیهما إثبات الدرهم و لذا یحکم العقلاء بکون ذمّه القائل مشغوله بالدرهم لزید و لیس ذلک إلاّ لدلاله الاستثناء و علیه فدعوی إهمال الاستثناء بالنسبه إلی المستثنی غیر مسموعه.

ثمّ لا یخفی علیک أنّه أجاب فی الکفایه و تعلیقتها عن احتجاج أبی حنیفه بوجوه:

الأوّل:هو ما أشار إلیه الشیخ الأعظم قدّس سرّه فی محکیّ کلامه من أنّ المراد من الصلاه فی هذا الترکیب هو الصلاه الواجده لجمیع الأجزاء و الشرائط ما عدی الطهور فیکون مفاده أنّ الصلاه التی کانت واجده للأجزاء و الشرائط لا تکون صلاه إلاّ إذا کانت واجده للطهاره و بدونها لا تکون صلاه علی القول بالصحیح و صلاه تامّه علی القول بالأعمّ.

أورد علیه فی المحاضرات بأنّه واضح البطلان حیث إنّ لازم ذلک هو استعمال
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الصلاه فی معان متعدّده حسب تعدّد هذا الترکیب فإنّها فی هذا الترکیب قد استعملت فی جمیع الأجزاء و الشرائط ما عدا الطهور.

و فی مثل قوله علیه السّلام لا صلاه إلاّ بفاتحه الکتاب قد استعملت فی جمیع الأجزاء و الشرائط ما عدا فاتحه الکتاب مع أنّ المتفاهم العرفیّ منها معنی واحد فی کلا الترکیبین (1).

و یمکن أن یقال إنّ الصلاه مستعمله فی الماهیّه الجامعه للأجزاء و الشرائط الدخیله فی ترتّب ما هو الباعث علی الأمر بها علیه بنحو الإبهام من دون اعتبار نوع خاصّ أو صنف خاصّ من الأجزاء و الشرائط و علیه فلا یلزم استعمال الصلاه فی معان متعدّده بل المصادیق متعدّده و مختلفه کما لا یخفی (2).

الثانی:إنّ عدم دلالتها علی الحصر فی مثل هذا الترکیب إنّما هو من جهه وجود القرینه و لولاه لکانت دالّه علیه.

أورد علیه فی المحاضرات بأنّه لا قرینه هنا علی ذلک حیث إنّه لا فرق بین استعمالها فی هذا الترکیب و استعمالها فی غیره من الموارد (3).

و فیه منع لأنّ تلک التراکیب صادره فی مقام الإرشاد إلی الشرطیّه أو الجزئیّه کما هو واضح و علیه فلا مفهوم له کما سیأتی بیان ذلک إن شاء اللّه تعالی.

الثالث:إنّ کلمه(إلاّ)فی مثل هذا الترکیب تدلّ علی نفی الإمکان یعنی أنّ الصلاه لا تکون ممکنه بدون الطهور و معه تکون ممکنه فقضیّه ذلک لیس إلاّ إمکان ثبوته معه لا ثبوته فعلا فالمعنی هکذا أی لا صلاه بممکنه إلاّ بطهور فتمکن به لا أنّه لا صلاه بموجوده إلاّ بطهور فتوجد به کی یقال أنّ الصلاه لا توجد بمجرّد الطهور.
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أورد علیه المحقّق الأصفهانیّ قدّس سرّه بأنّه إن لوحظ اقتران الهیئه الترکیبیّه الواقعیّه بالطهاره فهی صلاه فعلا لا إمکانا و إن لوحظ نفس الطهاره أو کلّ مقرون بها فهی لیست بصلاه إمکانا هذا مضافا إلی ما فی المحاضرات من أنّ موارد استعمالاتها تشهد بأنّها تستعمل للنفی الفعلیّ أو الإثبات لذلک و بکلمه أخری أنّ خبر(لا)المقدّر فیه موجود لا ممکن (1).

و أجاب فی نهایه الدرایه عن احتجاج أبی حنیفه بأنّ الظاهر من هذا الترکیب و أمثاله إثبات صلاتیّه الهیئه الواقعیّه المقرونه بالطهاره لا إثبات صلاتیّه الطهاره أو صلاتیّه کلّ مقرون بالطهاره فهو نظیر لا علم إلاّ بالعمل فإنّ مفاده إثبات أنّ العلم المقرون بالعمل هو العلم حقیقه لا أنّ العمل علم أو کلّ مقرون به علم فلا نقض بمجرّد وجود الطهاره مع فقد غیرها (2).

و لقد أفاد و أجاد سیّدنا الإمام المجاهد فی جواب أبی حنیفه حیث قال و هذا الاستدلال ضعیف ضروره أنّ مثل قوله(لا صلاه إلاّ بطهور)و(لا صلاه إلاّ بفاتحه الکتاب)کان فی مقام الإرشاد إلی اشتراط الصلاه بالطهاره و إنّ فاتحه الکتاب جزؤها لا بصدد الأخبار عن العقد السلبیّ و الإیجابی و فی مثله لا مفهوم للاستثناء فمعنی قوله لا صلاه إلاّ بفاتحه الکتاب أنّها جزؤها و لا تکون الصلاه بدونها صلاه لا أنّها تمام الصلاه أو إذا اشتملت علیها لا یضرّها شیء و أین هذا من مثل جاءنی القوم إلاّ زیدا (3).

ثمّ جعل فی مطارح الأنظار قبول رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلم إسلام من قال لا إله إلاّ اللّه من أقوی الشواهد علی ظهور الاستثناء فی الاختصاص حیث قال و قبول رسول
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اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلم إسلام من قال لا إله إلاّ اللّه من أعدل الشواهد علی ذلک و القول بأنّ ذلک للقرینه أو أنّها تدلّ علی التوحید شرعا بمکان من السخافه (1).

و تقریب الاستدلال أنّ کلمه لا إله فی جمله لا إله إلاّ اللّه تنفی طبیعه الآلهه و کلمه إلاّ اللّه فیها تثبت فردا واحدا فقط منها و هو اللّه سبحانه و تعالی و لیس هذا إلاّ الدلاله علی التوحید و الاخلاص و رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلم قبل عنهم مدلول کلامهم بحسب المحاورات العرفیّه لا المدلول الشرعیّ کما لا یخفی إذ دلاله هذه الجمله علی التوحید و الإخلاص مبتنیه علی ما مرّ من تبادر الحصر و الاختصاص و قبول رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلم المعنی الظاهر العرفیّ شاهد علی التبادر و علیه فلا یکون فی الحقیقه دلیلا غیر التبادر و لعلّ قول الشیخ یؤول إلیه حیث قال و قبول رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلم إسلام من قال لا إله إلاّ اللّه من أعدل الشواهد علی ذلک انتهی.کما أنّ تسمیه کلمه لا إله إلاّ اللّه بکلمه الإخلاص أیضا من شواهد التبادر المذکور.

أورد علیه فی الکفایه بإمکان أن یکون دلالتها علی التوحید بقرینه الحال أو المقال (2).

و فیه أنّ دعوی القرینه سواء کانت حالا أو مقالا لا تساعد مع کون ظهور الکلمه فی التوحید و الإخلاص مبتنیا علی التبادر و لعلّه لذلک قال فی الدرر أنّ القول بأنّ هذه الدلاله فی کلّ مورد کانت مستنده إلی قرینه خاصّه بعید غایه البعد بل المقطوع به خلافه کالقطع بخلاف أنّ هذه الکلمه کانت سببا لقبول الإسلام شرعا مع قطع النظر عن مدلولها هذا و هذا الاستدلال و إن کان حسنا لکن لا یحتاج إلیه بعد کون المعنی الذی ذکرناه متبادرا قطعیّا من القضیّه (3).
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و لا یخفی علیک أنّ قبول رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلم فرع التبادر المذکور و لیس هو دلیلا آخر و بالجمله قبول رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله إسلام من قال کلمه لا إله إلاّ اللّه و أیضا تسمیه الکلمه المذکوره بکلمه الإخلاص و التوحید من شواهد تبادر الاختصاص و الحصر من الاستثناء.

ثمّ إنّه وقع الکلام فی أنّ المستفاد من کلمه التوحید هو توحید الذات أو توحید المعبود ذهب الشیخ الأعظم قدّس سرّه إلی الأوّل و قال فی مقام إثباته و اندفاع هذا الإشکال و هو أنّ إثبات عنوان الإلهیّه للّه تعالی أمّا أن یکون بالفعل أو بالإمکان فعلی الأوّل لا یدلّ علی نفی إمکان الغیر و علی الثانی لا یدلّ علی ثبوت العنوان له تعالی فعلا بأنّ الأوجه علی ما صرّح به بعض المحققین أنّ المنساق من ذلک لیس إلاّ إثبات عنوان الإلهیّه للّه تعالی فعلا و أمّا نفی إمکان غیره فإنّما هو بواسطه ملازمه واقعیّه بینهما و لا یضرّ خفاء تلک الملازمه فإنّ ما اختفی منهما إنّما هو الالتفات إلیها تفصیلا بمعنی عدم الشعور بعلمها و أمّا العلم بنفس الملازمه فإنّما هو ممّا فطره اللّه تعالی علیه عامّه الخلق-إلی أن قال-و علی تقدیر الاختفاء فلا مانع من القول بکفایه ذلک فی الحکم بالإسلام سیّما فی صدر الإسلام کما صرّح به جماعه (1).

و تبعه فی الکفایه أیضا حیث قال:و الإشکال فی دلالتها علیه بأنّ خبر لا إمّا یقدر ممکن أو موجود و علی کلّ تقدیر لا دلاله لها علیه أمّا علی الأوّل فإنّه حینئذ لا دلاله لها إلاّ علی إثبات إمکان وجوده تبارک و تعالی لا وجوده و أمّا علی الثانی فلأنّها و إن دلّت علی وجوده تعالی إلاّ أنّه لا دلاله لها علی عدم إمکان إله آخر.

مندفع بأنّ المراد من الإله هو واجب الوجود و نفی ثبوته و وجوده فی الخارج و إثبات فرد منه فیه و هو اللّه یدلّ بالملازمه البیّنه علی امتناع تحقّقه فی ضمن غیره
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تبارک و تعالی ضروره أنّه لو لم یکن ممتنعا لوجد لکونه من أفراد الواجب (1).

و هو جیّد و لکنّه لا یختصّ ذلک بما إذا کان الخبر هو موجود کما أفاد المحقّق الأصفهانیّ.

حیث قال و لا یخفی علیک أنّ الملازمه الواقعیّه کما تکفی مع تقدیر الخبر موجود فکذلک تکفی مع تقدیر الخبر ممکنا لأنّ ما لا یمتنع أن یکون فردا للواجب بالذات یجب وجوده حیث لا جهه امتناعیّه فلا یقاس بغیره حیث لا یلازم الإمکان مع فعلیّه الوجود بل یجتمع مع عدمه لعدم العلّه بل مع امتناعه فعلا للامتناع الوقوعیّ الجامع مع الإمکان الذاتیّ (2).

و کیف کان فهذا البیان یکفی فی دلاله کلمه الإخلاص علی التوحید الذاتیّ.

أورد علیه سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه بأنّ الأجوبه الدقیقه الفلسفیّه و إن کانت صحیحه لکنّها بعیده عن أذهان العامّه فابتناء قبوله صلّی اللّه علیه و آله و سلم علی تلک الدقائق التی قصرت أفهام الناس عنها مقطوع العدم (3).

اللّهم إلاّ أن یقال:إنّ القبول یکفیه الارتکاز و إن لم یکن القائل قادرا علی البیان المبتنی علی الدقائق و ارتکاز وحده الخالق و الواجب موجود فی الآحاد کما هو المفروض و یشهد له تخصیصهم خلقه السماوات و الارض باللّه تعالی عند السؤال عن خالقهما.

و أمّا ما أورده شیخنا الأستاذ الأراکیّ قدّس سرّه من أنّ لفظ الإله لیس بحسب اللغه واجب الوجود بل یطلق علی المعبود و المناسب أن یراد به هاهنا المعبود بالحقّ لئلاّ
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یلزم الکذب من حصره فیه تعالی (1).

ففیه أنّ لفظه الإله ربما استعملت فی المحاورات فی معنی واجب الوجود و إن لم تستعمل فی أصل اللغه و لعلّ من هذا الباب قوله تعالی (أَ إلهٌ مَعَ اللّه) فی آیات من القرآن الکریم کقوله (أَمَّنْ خَلَقَ السَّماوات وَ الْأَرْضَ وَ أَنْزَلَ لَکُمْ منَ السَّماء ماءً فَأَنْبَتْنا به حَدائقَ ذاتَ بَهْجَهٍ ما کانَ لَکُمْ أَنْ تُنْبتُوا شَجَرَها أَ إلهٌ مَعَ اللّه بَلْ هُمْ قَوْمٌ یَعْدلُونَ أَمَّنْ جَعَلَ الْأَرْضَ قَراراً -إلی أن قال عزّ و جلّ-: أَ إلهٌ مَعَ اللّه -إلی أن قال-: أَمَّنْ یُجیبُ الْمُضْطَرَّ إذا دَعاهُ -إلی أن قال-: أَ إلهٌ مَعَ اللّه -إلی أن قال-: أَمَّنْ یَهْدیکُمْ فی ظُلُمات الْبَرّ وَ الْبَحْر -إلی أن قال-: أَ إلهٌ مَعَ اللّه) (2)

و قوله تعالی أیضا فی سوره القصص (وَ هُوَ اللّهُ لا إلهَ إلاّ هُوَ لَهُ الْحَمْدُ فی الْأُولی وَ الْآخرَه وَ لَهُ الْحُکْمُ وَ إلَیْه تُرْجَعُونَ قُلْ أَ رَأَیْتُمْ إنْ جَعَلَ اللّهُ عَلَیْکُمُ اللَّیْلَ سَرْمَداً إلی یَوْم الْقیامَه مَنْ إلهٌ غَیْرُ اللّه یَأْتیکُمْ بضیاءٍ) (3).

و علیه فلا مانع من أن یکون المراد من الإله فی کلمه التوحید هو الواجب فتفید کلمه الإخلاص التوحید الذاتیّ کما لا یخفی و من المعلوم أنّ التوحید الذاتیّ یتعقّبه التوحید فی العباده إذ لا یستحقّ للعباده إلاّ الواجب المتعال.

ثمّ إنّ المحقّق الأصفهانیّ قدّس سرّه أفاد بیانا یدلّ علی کلا الأمرین أی التوحید الذاتیّ و التوحید فی العباده حیث قال:إنّ الإله بمعنی المستحقّ للعباده و إن لم یعبد بالفعل راجع إلی الصفات الذاتیّه الراجعه إلی نفس الذات فإنّ استحقاق العباده من أجل المبدئیّه و الفیّاضیّه فیستحقّ العلّه انقیاد المعلول لها و تخضعه لها فنفی فعلیّه هذا المعنی فی غیره تعالی لعدم کونه بذاته مبدأ مقتضیا لذلک و یستحیل أن ینقلب عمّا هو
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علیه (1).

و هو أیضا بیان تامّ یفید التوحید فی وجوب الوجود و التوحید فی استحقاق العباده اللّهم إلاّ أن یقال إنّه بعید عن الأذهان و لذلک ذهب فی نهایه الأصول إلی أنّ العرب فی صدر الإسلام لم یکونوا مشرکین فی أصل واجب الوجود بحیث یعتقدون وجود آلهه متعدّده فی عرض واحد بل کانت صفات الألوهیّه ثابته عندهم لذات واحده و إنّما کانوا مشرکین فی العباده حیث کانوا یعبدون بعض التماثیل التی ظنّوا أنّها وسائط بینهم و بین اللّه و کانوا یعتقدون استحقاقها للعبودیّه أیضا کما یشهد بذلک قوله تعالی حکایه عنهم ما نَعْبُدُهُمْ إلاّ لیُقَرّبُونا إلَی اللّه فکلمه الإخلاص وردت لردعهم عن ذلک فمعناها نفی استحقاق العبودیّه عمّا سواه کما یشهد بذلک معنی کلمه «إله»فإنّها بمعنی المعبود و بالجمله کلمه الإخلاص لإثبات التوحید فی العباده لا فی الألوهیّه إذ التوحید فی أصل الألوهیّه کان ثابتا عندهم قبل الإسلام أیضا فافهم (2).

و تبعه سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه حیث قال:و یمکن أن یقال إنّ عبده الأوثان فی زمانه کانوا معتقدین باللّه تعالی لکن جعلوا الأوثان وسائط له و کانوا یعبدونها لتقرّبهم إلی اللّه تعالی فقبول کلمه التوحید إنّما هو لأجل نفی الآلهه(أی المعبودین)لا إثبات وجود الباری تعالی فإنّه کان مفروغا عنه (3).

و من المعلوم أنّ الاعتقاد بوحده الألوهیّه و المفروغیّه بالنسبه إلی توحید وجود الباریّ تعالی یکفی فی واجب الاعتقاد و لا یلزم أن یکون عندهم مدلّلا بالأدلّه الفلسفیّه بل یکفی تطابقه مع الواقع و هذا الاعتقاد حاصل و مفروغ عنه و لا نزاع بین النبیّ صلّی اللّه علیه و آله و بین المشرکین فی ذلک و إنّما النزاع فی وحده المستحقّ للعباده و هذا هو
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الذی اختاره سیدنا الأستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه.

و لکنّ بعد لا یخلو هذا المعنی عن الإشکال أیضا و هو أنّ دلاله کلمه التوحید علی اعتقاد القائل بوحدانیّه الواجب المتعال لا تختصّ بجماعه المشرکین المعاصرین للنبیّ صلّی اللّه علیه و آله الذین اعتقدوا بوجود الخالق الأصلیّ و الواجب المتعال بل هی دالّه علیها و لو کانت صادره من غیرهم من الطوائف و الملل الذین لم یعتقدوا بوجود الخالق أصلا کالمادّیین کما یقتضیه إطلاق قوله صلّی اللّه علیه و آله قولوا لا إله إلاّ اللّه تفلحوا.

و لذلک أورد فی تحریرات فی الأصول علیه بقوله ضروره أنّ هذه الکلمه تقبل شهاده من الکافر الجاحد المنکر الدهریّ و تکفی لترتّب أحکام الإسلام علیها إذا اقترنت بالشهاده الثانیّه فلا تخصّ بتلک الطائفه بالقطع و النصّ فما ارتضاه الأعلام السیّدان البروجردیّ و الوالد و العلاّمه المحشّی عفی عنهم لا یخلو من غرابه أیضا (1).

و علیه فما ذهب إلیه الشیخ الأنصاریّ و تبعه صاحب الکفایه من أنّ المراد من الإله هو واجب الوجود و المقصود من کلمه الإخلاص هو التوحید الذاتیّ و یتبعه العبادیّ أو ما ذهب إلیه المحقّق الأصفهانیّ من أنّ الاستحقاق للعباده راجع إلی الصفات الذاتیّه یکون أظهر و أشمل و إنّ کان البیان التفصیلیّ لهما بعیدا عن بعض الأذهان.

و علیه فکلمه لا إله إلاّ اللّه تدلّ علی التوحید الذاتیّ و العبادیّ مطلقا سواء من المشرک المعتقد باللّه تعالی أو من الکافر الجاحد للّه تعالی کما یقتضیه إطلاق قوله صلّی اللّه علیه و آله و سلم قولوا لا إله إلاّ اللّه تفلحوا.

ثمّ إنّ الظاهر أنّ مفاد«إلاّ»فی الجمل الاستثنائیّه لیس إلاّ الإخراج من المستثنی منه حکما و أمّا إثبات الحکم المخالف لمدخولها فهو لازم الإخراج و تخصیص
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الحکم بالمستثنی منه.

قال المحقّق الأصفهانیّ قدّس سرّه إنّ الإخراج لیس عین معنی سلب المجیء عن زید مثلا بل لازمه ذلک کما أنّ عدم الوجوب بعدم المجیء لازم العلّیّه المنحصره لا عین معناها إذ العلّیّه هی المدخلیّه و لازم المدخلیّه علی وجه یخصّ بشیء عدم المعلول بعدمه لا أنّ العلّیّه متقوّمه بالوجود عند الوجود و العدم عند العدم ضروره أنّ العلّیّه من المفاهیم الثبوتیّه فتوهّم أنّ ما یسمّی مفهوما عند القوم منطوق علی القول به غفله (1).

و علیه فالاستثناء فی مثل جاءنی القوم إلاّ زیدا یدلّ علی الإخراج و اختصاص المجیء بالمستثنی منه و لازم ذلک هو سلب المجیء عن زید فی مثل جاءنی القوم إلاّ زیدا.

و حیث إنّ سلب المجیء عن المستثنی یکون من لوازم الإخراج فلا یکون الدلاله علیه بالمنطوق بل تکون بالمفهوم و علیه فلا وجه لقول صاحب الکفایه بأنّه لو کانت الدلاله فی طرف المستثنی بنفس الاستثناء لا بتلک الجمله کانت بالمنطوق هذا مضافا إلی ما فیه من جعل الدالّ علی الحصر هو الجمله المشتمله علی الاستثناء لا نفس الاستثناء مع أنّ الموضوع للحصر هو نفس الاستثناء لا الجمله المشتمله علیه فلا تغفل و کیف کان فقد أفاد فی الکفایه أنّه لا ثمره فی النزاع بین أن تکون الدلاله بالمنطوق أو المفهوم بعد ما کان الملاک فی التقدیم عند تعارض المنطوق و المفهوم هو أقوائیّه الدلاله لا مجرّد المنطوقیّه أو المفهومیّه فتدبّر جیّدا.

أورد علیه بأنّ الحقّ أنّ هذا البحث له أثر عملیّ کبیر و نستطیع أن نقول إنّ المهمّ فی مبحث الاستثناء هو هذا الأمر و ذلک لأنّه إذا کان ثبوت الحکم فی المستثنی من باب المفهوم و کونه لازم الخصوصیّه الثابته لحکم المستثنی منه فمع الشکّ فی سعه
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الحکم فی المستثنی و ضیقه لا طریق لدینا لإثبات سعته إذ لا معنی للإطلاق فیه بعد إن کان مدلولا التزامیّا.

و هذا بخلاف ما لو کان الحکم مدلولا للمنطوق فإنّه یمکن التمسّک بإطلاقه فی إثبات سعه الحکم و ما یصلح مثالا لما نحن فیه قوله علیه السّلام لا تعاد الصلاه إلاّ من خمس فإنّه مع الشکّ فی ثبوت الإعاده من جهه هذه الخمس فی بعض الحالات فإن کان ثبوت الإعاده فیها بالمفهوم لا مجال لإحرازه فی مورد الشکّ و لو علم نفی الإعاده بنحو مطلق فی طرف المستثنی منه إذ لعلّ الاستثناء من حیث المجموع لا من حیث کلّ فرد فرد و أمّا إذا کان ثبوت الإعاده فیها بالمنطوق أمکن التمسّک بإطلاق الکلام فی إثباته فی مورد الشکّ فإنّه نظیر ما لو قال:لا تعاد الصلاه من کذا و کذا و تعاد من خمس (1).

و یمکن أن یقال:إنّ احتمال کون الاستثناء من حیث المجموع جار علی کلّ تقدیر سواء کان ثبوت الحکم فی المستثنی من باب المفهوم أو من باب المنطوق فکما أنّه یرفع بمقدّمات الإطلاق فیما إذا کان من باب المنطوق و یمنع احتمال مدخلیّه المجموع فکذلک یکون فیما إذا کان من باب المفهوم لأنّ الخصوصیّه الثابته لحکم المستثنی منه المستتبعه للمفهوم مستفاده من الاستثناء أیضا و علیه فاحتمال مدخلیّه المجموع فی الخصوصیّه المذکوره مندفع بإطلاق الاستثناء علی کلا التقدیرین لأنّه یحتاج إلی مئونه زائده و هی ملاحظه المجموع.

و علیه فلا یترتّب أثر علی النزاع المذکور فضلا عن أن یکون أثرا مهمّا.

نعم هنا ثمره أخری تترتّب علی أنّ الحصر هل یکون مستفادا من مجموع الاخراج المستفاد من لفظه إلاّ و العموم المستفاد من المستثنی منه أو یکون مستفادا من نفس لفظه«إلاّ»و هی علی ما أفادها شیخنا الأستاذ الأراکیّ قدّس سرّه أنّه إن کان الأوّل
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یجوز ورود التخصیصات المتعدّده علی الحصر المذکور فإنّه یرجع الإخراج مع العموم إلی انحصار الخارج فی مثل قولهم جاءنی القوم إلاّ زیدا فی زید و إنّ ما عداه داخل فی القوم و محکوم بحکمه فلیس فی البیّن إلاّ عامّ قد خصّ بفرد و هو زید فیمکن حینئذ أن یرد علی العامّ المذکور أیضا تخصیصات بغیره.

و أمّا إن کان الثانی أی کان الحصر مستفادا من نفس«إلاّ»فهو کأنّه یقال الزید خارج و لیس غیره فحینئذ یکون ورود دلیل آخر لخروج غیره منافیا مع هذا الحصر کما ینافی مع عموم المستثنی منه و لا یتوهّم أنّه أیضا عموم لأنّه عنوان الحصر المنحلّ إلی العموم لا أنّه ابتداء عموم فمع المنافاه مع الحصر فاللازم فی مقام العلاج عند تعدّد الاستثناء هو حمل الحصر علی الحصر الإضافیّ أو علی الحصر غیر المشوب بالکراهه بحسب اختلاف الموارد کما ذهب إلیه شیخنا الأستاذ الأراکی قدّس سرّه فی مقام الجمع بین الأدله الدالّه علی حصر العیوب المجوّزه لفسخ نکاح المرأه فی الأربعه من البرص و الجذام و الجنون و العفل مع أدلّه أخری تدلّ علی جواز الفسخ بالإفضاء و العرج و العمی بحمل الأربعه علی حصر الجواز الغیر المشوب بالکراهه دون غیرها (1).

و لکنّ لقائل أن یقول إنّ مفاد الاستثناء هو إخراج مدخوله کزید و لیس غیره مستفادا من إطلاق المدخول و علیه فکما یمکن ورود التخصیصات بالنسبه إلی عامّ قد خصّ بفرد و هو زید فکذلک یمکن تقیید إطلاق المدخول بورود مخصّصات أخری و حمل الحصر علی الإضافیّ لازم علی کلا التقدیرین فلا ثمره مهمّه فی ذلک لأنّ مرجع التخصیصات إلی تخصیص العامّ أو تقیید إطلاق المدخول فتدبّر جیّدا.

و منها کلمه«إنّما»و هی علی المعروف تکون من أداه الحصر مثل کلمه«إلاّ» فإذا استعملت فی حصر الحکم أو الصفه فی موضوع معین دلّت بالملازمه البیّنه علی
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انتفائه عن غیر ذلک الموضوع.

و الدلیل علیه هو التبادر العرفیّ عند أهل العرف المستعمل مضافا إلی تصریح أهل اللغه کالأزهریّ بذلک مع دعوی عدم الخلاف عن بعض بل الإجماع کما علیه أئمّه التفسیر أیضا.

و حکی عن المبرّد فی جواب من سأله عن اختلاف قولهم إنّ زیدا قائم و إنّما زید قائم أنّ الأوّل إخبار عن قیامه فقط(بخلاف الثانی فإنّه إخبار بذلک)مع اختصاصه به و ظاهره اختلاف المدلول باختلاف الدلاله و أیّد ذلک بدعوی التبادر عند استعمال تلک اللفظه.

أورد علیه الشیخ الأنصاریّ قدّس سرّه بأنّ الإنصاف أنّه لا سبیل لنا إلی ذلک فإنّ موارد استعمال هذه اللفظه مختلفه و لا یعلم بما هو مرادف لها فی عرفنا حتّی یستکشف منها ما هو المتبادر منها بخلاف ما هو بأیدینا من الألفاظ المترادفه قطعا لبعض الکلمات العربیّه کما فی أداه الشرط.

و أمّا النقل المذکور فاعتباره فی المقام موقوف علی اعتبار قول اللغویّ فی تشخیص الأوضاع علی تقدیر أن لا یکون ذلک منهم اجتهادا و لم یثبت ذلک إلاّ علی تقدیر اعتبار مطلق الظنّ کما قرّر فی محلّه و قد یتمسّک بأنّ العلماء لا یزالون یتمسّکون بحدیث إنّما الأعمال بالنیّات لفساد العمل بلا نیّه کاعتمادهم علی قوله و إنّما الولاء لمن أعتق فی مثله و هو لا یجدی شیئا.

إذ بعد الغضّ عمّا فیه لا یزید عن مجرّد الاستعمال (1).

و تبعه شیخنا الأستاذ الأراکیّ قدّس سرّه حیث قال قد ینکر دلاله کلمه«إنّما»علی الانحصار و غایه الأمر أنّ تأکیدها أزید من تأکید«إنّ»الخالیّه عن«ما»و ربما یشهد
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تعبیرنا فی الفارسیّه عن معناها بقولنا:(این است و جز این نیست)فإنّه لا یستفاد منه إلاّ زیاده تأکید بدون استفاده الانحصار (1).

و یمکن الجواب عنه أوّلا کما فی الکفایه بأنّ السبیل إلی التبادر لا ینحصر بالانسباق إلی أذهاننا فإنّ الانسباق إلی أذهان أهل العرف أیضا سبیل (2).

و لعلّه یکفی لإثبات التبادر عند أذهان عرف المحاوره ما حکی عن أهل الأدب العربیّ فی التفاسیر من الأقوال و الأشعار فإنّها توجب الاطمئنان بذلک.

قال فی مجمع البیان:لفظه إنّما مخصّصه لما أثبت بعده و نافیه لما لم یثبت یقول القائل لغیره إنّما لک عندی درهم فیکون مثل أن یقول إنّه لیس لک عندی إلاّ درهم و قالوا إنّما السخاء حاتم یریدون نفی السخاء عن غیره و التقدیر إنّما السخاء سخاء حاتم فحذف المضاف و المفهوم من قول القائل إنّما أکلت رغیفا و إنّما لقیت الیوم زیدا نفی أکل أکثر من رغیف و نفی لقاء غیر زید.

و قال الأعشی:

و لست بالأکثر منهم حصی و إنّما العزّه للکاثر

أراد نفی العزّه عمّن لیس بکاثر (3).

و قال الزمخشریّ فی ذیل قوله تعالی إنَّما وَلیُّکُمُ اللّهُ وَ رَسُولُهُ وَ الَّذینَ آمَنُوا الَّذینَ یُقیمُونَ الصَّلاهَ وَ یُؤْتُونَ الزَّکاهَ وَ هُمْ راکعُونَ و معنی إنّما اختصاصهم بالموالاه (4).

و الظاهر من عباره المجمع و الکشّاف و غیرهما أنّ«إنّما»تدلّ علی الحصر عند
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استعمال أبناء المحاوره کما یشهد له الاستشهاد بالأقوال و الأشعار المذکوره.

و ثانیا:بأنّ عدم اعتبار قول اللغویین فی تشخیص الأوضاع لأنّهم یذکرون نوعا موارد الاستعمال و لا ینظرون إلی کونها حقیقه أو مجازا لا ینافی حصول الوثوق بذلک من نقلهم فی بعض الموارد فی الجمله و لعلّ المقام من جمله هذه الموارد قال فی تاج العروس و أنّ المفتوحه فرع عن أنّ المکسوره فصحّ أنّ إنّما تفید الحصر کأنّما-إلی أن قال-:و معنی إنّما إثبات لما یذکر بعدها و نفی لما سواه ثمّ زاد.

و فی الصحاح إذا زدت علی«إنّ»«ما»صار للتعیین کقوله تعالی إنّما الصدقات للفقراء و المساکین لانّه یوجب إثبات الحکم للمذکور و نفیه عمّا عداه،انتهی.

و اجتمعا فی قوله تعالی قُلْ إنَّما أَنَا بَشَرٌ مثْلُکُمْ یُوحی إلَیَّ أَنَّما إلهُکُمْ إلهٌ واحدٌ فالأولی لقصر الصفه علی الموصوف و الثانیه لعکسه أی لقصر الموصوف علی الصفه و قول من قال من النحویین إنّ الحصر خاصّ بالمکسوره و إلیه أیضا یشیر نصّ الجوهریّ مردود (1).

و لا یخفی علیک أنّ قوله و معنی إنّما إثبات لما یذکر بعدها و نفی لما سواه ظاهر فی أنّه فی مقام بیان معنی إنّما عند أبناء المحاوره لا ما فهمه باجتهاده من عبائرهم و هکذا قول الصحاح إذا زدت علی«إنّ»«ما»صار للتعیین ظاهر فی إنّه کذلک عند أبناء المحاوره.

و ثالثا:بأنّ ما ذکره شیخنا الأستاذ قدّس سرّه من أنّه لا یستفاد من قولنا(این است و جز این نیست)إلاّ زیاده تأکید بدون استفاده الانحصار منظور فیه لأنّ العباره المذکوره تدلّ علی الحصر و لعلّه یرجع إلی الذی أشار إلیه فی تاج العروس من أنّ معنی إنّما إثبات لما یذکر بعدها و نفی لما سواه و هکذا إن قلنا بأنّ معنی کلمه انّما فی اللغه
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الفارسیّه هو(تنها).

و رابعا:إنّ بعض المصرّحین بأنّ لفظه إنّما تدلّ علی الحصر کانوا أنفسهم من أهل اللسان و هم کثیرون من أهل الأدب و التفسیر و اللغه و علم الأصول کالأعشی أحد المعروفین من شعراء الجاهلیّه و المبرّد البصریّ و من جملتهم الشهید الصدر قدّس سرّه حیث قال:فمن جمله أدوات الحصر کلمه(إنّما)فإنّها تدلّ علی الحصر وضعا بالتبادر العرفیّ (1).

هذا مضافا إلی غیرهم ممّن سکنوا البلاد العربیّه سنوات متمادیه بحیث کانوا یعدّون من أهل اللسان کالأزهریّ الهرویّ و غیره.

فانقدح ممّا ذکر أنّه لا وقع لما یقال من أنّ التبادر غیر ثابت بعد ما عرفت من تصریح اللغویین و المفسّرین و أهل الأدب بظهور الکلمه فی الحصر.

قال فی المحاضرات:و قد نصّ أهل الأدب أنّ کلمه(إنّما)من أداه الحصر و تدلّ علیه هذا مضافا إلی أنّه المتبادر منها أیضا نعم لیس لها مرادف فی لغه الفرس علی ما نعلم حتّی نرجع إلی معنی مرادفها فی تلک اللغه لنفهم معناها نظرا إلی أنّ الهیئات مشترکه بحسب المعنی فی تمام اللغات مثلا لهیئه اسم(الفاعل)معنی واحد فی تمام اللغات بشتّی أنواعها و کذا غیرها و هذا بخلاف الموادّ فإنّها تختلف باختلاف اللغات و کیف کان فیکفی فی کون هذه الکلمه أداه للحصر و مفیده له تصریح أهل الأدب بذلک من جهه و التبادر من جهه أخری ثمّ إنّها قد تستعمل فی قصر الموصوف علی الصفه و قد تستعمل فی عکس ذلک و هو الغالب و علی الأوّل فهی تستعمل فی مقام التجوّز أو المبالغه کقولنا(إنّما زید عالم أو مصلح)أو ما شاکل ذلک مع أنّ صفاته لا تنحصر به حیث إنّ له صفات أخری غیره و لکنّ المتکلّم بما أنّه بالغ فیه و فرض
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کأنّه لا صفه له غیره فجعله مقصورا علیه ادّعاه.

و علی الثانی فهی تفید الحصر کقولنا إنّما الفقیه زید مثلا و إنّما القدره للّه تعالی و ما شاکل ذلک-إلی أن قال-:فالنتیجه أنّ هذه الکلمه غالبا تستعمل فی قصر الصفه علی الموصوف و هی تفید الحصر عندئذ نعم قد تستعمل للمبالغه فی هذا المقام أیضا و عندئذ لا تدلّ علی الحصر (1).

و لقد أفاد و أجاد إلاّ أنّ ظاهره أنّ تصریح أهل الأدب دلیل آخر مع أنّه لیس کذلک بل هم یشیرون إلی التبادر عند أهل اللسان ثمّ إنّ استعمال کلمه إنّما فی قصر الموصوف و إن لم یفد الحصر الحقیقیّ بل المقصود هو الحصر الادّعائیّ و الإضافیّ فی مقام المبالغه و التجوّز و لکنّه حاک عن کون الکلمه موضوعه للحصر الحقیقیّ کما لا یخفی.

و کیف کان فقد استدلّ الفخر الرازیّ علی عدم إفاده إنّما للحصر بقوله تعالی:

(إنَّما مَثَلُ الْحَیاه الدُّنْیا کَماءٍ أَنْزَلْناهُ منَ السَّماء) مع أنّه لا شکّ فی أنّ الحیاه الدنیا لها أمثال أخری و لا تنحصر بهذا المثل.

و بقوله تعالی (إنَّمَا الْحَیاهُ الدُّنْیا لَعبٌ وَ لَهْوٌ) مع أنّه لا شکّ فی أنّ اللعب و اللهو قد یحصلان فی غیرها و یمکن الجواب عنه أوّلا بأنّ الاستعمال بالقرینه فی غیر المعنی الموضوع له لا ینافی تبادر معناه عند أهل اللسان کما أنّ استعمال الأمر فی غیر الوجوب لا ینافی تبادر الوجوب منه.

و علیه فلا ضمیر فی استعمال کلمه إنّما فی الآیه الأولی فی مجرّد التأکید بقرینه أنّ للحیاه الدنیا أمثال أخری.

و ثانیا:بأنّ کلمه إنّما استعملت فی الآیه الأولی فی الحصر الإضافیّ و المراد هو
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نفی ما توهّمه أهل الدنیا بالنسبه إلی الدنیا و إفاده الحصر الإضافیّ و الادّعائیّ بکلمه «إنّما»تکون ناشئه عن کون الکلمه موضوعه للحصر الحقیقی کما لا یخفی.

و ثالثا:بأنّ کلمه إنّما فی الآیه الثانیه تفید الحصر الحقیقیّ کما أفاده فی المحاضرات حیث قال:إنّ المراد من الحیاه فی الآیه الثانیه هی الحیاه الدانیه فالدنیا صفه لها و هی تنحصر باللعب و اللهو یعنی أنّ الحیاه الدنیّه فی هذه الدنیا هی اللعب و اللهو بمقتضی دلاله کلمه إنّما إلی أن قال الآیه فی مقام بیان حصر الحیاه الدنیا بهما لا حصرهما بها فلا یکون حصولهما فی غیر الحیاه الدنیا یعنی الحیاه الأخرویّه مانعا من دلاله الآیه علی الحصر (1).

و رابعا:بالنقض بکلمه إلاّ مع أنّه لا شبهه فی دلالتها علی الحصر فیما إذا استعملت فی مثل ما ذکر و لم یقل أحد بأنّ ذلک مضرّ بإفادتها للحصر أ لا تری قوله تعالی: (وَ مَا الْحَیاهُ الدُّنْیا إلاّ لَعبٌ وَ لَهْوٌ ) فإذن فما هو الجواب هناک هو الجواب فی المقام فإن أجیب عن ذلک بأنّ هذا من ناحیه قیام قرینه خاصّه فنقول بعین ذلک فی المقام فلا تغفل.

ثمّ لا یخفی علیک أنّ إنّما تدلّ علی تخصیص الحکم أو الصفه بالموضوع أو الموصوف فی مثل إنّما مجتهد زید بالمطابقه و تدلّ علی نفی الاجتهاد عن غیر زید بالمفهوم إذ لازم تخصیص الاجتهاد بزید هو نفیه عن غیره کما أنّ إنّما تدلّ علی تخصیص موضوع بصفه فی مثل إنّما زید کاتب بالمطابقه و تدلّ علی نفی اتّصافه بغیرها من الصفات بالمفهوم إذ لازم تخصیص الموضوع بالصفه هو ذلک و بالجمله کلمه إنّما تدلّ علی خصوصیّه هی تدلّ علی نفی الصفه أو الحکم أو الموضوع بالدلاله الالتزامیّه و علیه فالحصر مفهوم من دلاله إنّما علی الخصوصیّه المذکوره و بهذا الاعتبار صحّ
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إدراجه فی مبحث المفاهیم فلا تغفل.

و منها کلمه«بل»الإضرابیّه قال فی الکفایه أنّ الإضراب علی أنحاء:منها ما کان لأجل أنّ المضرب عنه إنّما أتی به غفله أو سبقه به لسانه(کقوله اشتریت دارا بل دکّانا)فیضرب بها عنه إلی ما قصد بیانه فلا دلاله له علی الحصر أصلا فکأنّه أتی بالمضرب إلیه ابتداء کما لا یخفی؛و منها ما کان لأجل التأکید(کقوله قدم رکبان الحجّاج بل المشاه)فیکون ذکر المضرب عنه کالتوطئه و التمهید لذکر المضرب إلیه فلا دلاله له علیه أیضا؛و منها ما کان فی مقام الردع و إبطال ما أثبت أوّلا کقوله تعالی:

(وَ قالُوا اتَّخَذَ الرَّحْمنُ وَلَداً سُبْحانَهُ بَلْ عبادٌ مُکْرَمُونَ) فیدلّ علیه و هو واضح (1).

و الحاصل أنّ کلمه بل موضوعه لمعان و مشترکه بینها فالدالّ علی الحصر هو القسم الأخیر منها.

و تبعه المحقّق العراقیّ حیث قال:و مثل«إنّما»فی الدلاله علی المفهوم کلمه«بل» الإضرابیّه فیما جیء للأعراض عن حکم ما سبق لا غلطا أو سهوا إذ یستفاد منها اختصاص سنخ الحکم بما یتلوها (2).

قال سیّدنا الأستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه ربما تکون کلمه بل مستعمله فی مقام إثبات الحکم لشیء آخر زائدا علی الموضوع السابق مثل جاء غلام زید بل زید.

و ربما تکون مستعمله للترقّی مثل یجوز صلاه الجمعه بل تجب فلا تفید الحصر فی الصورتین المذکورتین.

و ربما تکون مستعمله لابطال السابق و إثبات اللاحق و الداعی من هذا الاستعمال علی أنحاء:منها الغفله و منها التوطئه و منها التوضیح و منها إبطال ما سبق و إثبات اللاحق و لا إشکال فی أنّ بل الإضرابیه ظاهره فی القسم الأخیر لأنّ احتمال

ص:516





1- 1) الکفایه:ج 1 ص 329.

2- 2) نهایه الأفکار:ص 502. 




الغفله و سبق اللسان مندفع بأصاله عدم السهو و الخطأ کما أنّ احتمال التوطئه مندفع بأصاله الجدّ فما لم تقم قرینه خاصّه علی الأمور المذکوره فالظاهر من کلمه بل هو إبطال ما سبق و تخصیص الحکم بما یتلوها و هذا التخصیص یفید الحصر فکلمه بل و إن کانت مشترکه بین المعانیّ المذکوره و لکنّها ظاهره فی القسم الأخیر من دون حاجه إلی قیام القرینه بعد جریان أصاله عدم السهو و الخطأ و أصاله الجدّ و علیه فلا وقع لما یقال من أنّ بعد صحّه استعمال کلمه بل فی غیر القسم الأخیر فلا محاله یحتاج استفاده القسم الأخیر منها إلی القرینه هذا و لکنّ الإنصاف أنّ إفاده القسم الأخیر للحصر تتوقّف علی إحراز کون المتکلّم فی مقام تخصیص سنخ الحکم بمدخول بل لا الحکم المذکور فی شخص القضیّه أو علی إحراز کونه فی مقام تخصیص الفرد الخاصّ بخصوصه من بین الأفراد بالحکم أو الصفه و هو محتاج إلی القرینه و إلاّ فشأن کلمه بل لیس إفاده الحصر و إفاده الحصر فی مثل جاءنی القوم بل زید من جهه کون القوم اسم الجمع فإبطال مجیء القوم و هو اسم الجمع و إثبات المجیء لزید یفید الحصر لا من جهه کلمه بل فتدبّر.

و منها إفاده الحصر من ناحیه تعریف المسند إلیه بلام الجنس مع حمل المسند الاخص علیه کقوله عزّ و جلّ الحمد للّه.

قال فی الکفایه و التحقیق أنّه لا یفیده إلاّ فیما اقتضاه المقام لأنّ الأصل فی اللام أن تکون لتعریف الجنس کما أنّ الأصل فی الحمل فی القضایا المتعارفه هو الحمل المتعارف الذی ملاکه مجرّد الاتّحاد فی الوجود فإنّه الشائع فیها لا الحمل الذاتیّ الذی ملاکه الاتّحاد بحسب المفهوم کما لا یخفی و حمل شیء علی جنس و ماهیّه کذلک لا یقتضی اختصاص تلک الماهیّه به و حصرها علیه نعم لو قامت قرینه علی أنّ اللام للاستغراق أو أنّ مدخوله أخذ بنحو الإرسال و الإطلاق أو علی أنّ الحمل کان ذاتیّا
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لا قید حصر مدخوله علی محموله و اختصاصه به (1).

حاصله أنّ إفاده الحصر إمّا من ناحیه لام الجنس أو من ناحیه الحمل و شیء منهما لا یفید الحصر أمّا اللام فلأنّ الأصل فیه و إن کان إنّه لتعریف الجنس و لکنّ الجنس بنفسه لا یفید الحصر إلاّ أن یقوم قرینه علی أنّ المراد منه هو الجنس المطلق أو الاستغراق.

کقرینه المقامیه مثل کون الحمد واردا فی مقام الشکر علی نعم اللّه و آلائه و من المعلوم أنّه یقتضی انحصار مبنی الحمد به جلّ و علا و أمّا الحمل فالأصل فیه هو أن یکون حملا شائعا صناعیّا و اللازم فیه هو التغایر المفهومیّ و الاتّحاد الوجودی و ذلک لا یقتضی الحصر فقولنا الإنسان زید لا یفید الحصر و لا یمنع اتّحاده مع زید عن اتّحاده مع غیره من سائر الأفراد هذا.

أورد علیه سیّدنا الأستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه بأنّ ظاهر المبتدأ و الخبر أنّ المبتدأ لا یوجد بدون الخبر فإذا اکتفی بواحد من الأخبار دون غیره یفید لام الجنس الحصر و علیه فإن کان المسند إلیه أعمّ من المسند کما إذا کان المراد منه الجنس لا ینفکّ الجنس عن المسند و یختصّ به و لا یصحّ ذلک فیما إذا کان المسند أخصّ إلاّ أن یکون المقصود هو الحصر الادّعائیّ فالحصر من لوازم حمل الأخصّ علی الأعمّ و لو کان الحمل حملا شایعا صناعیّا فالحمل فی مثل الحیوان إنسان أو الإنسان زید لا یصحّ إلاّ إذا کان المقصود أنّ حقیقه الحیوان لا تتجاوز عن الإنسان ادّعاء أو حقیقه الإنسان لا تتجاوز عن زید ادّعاء من جهه المبالغه أو غیرها نعم لو کان اللام للعهد الذکریّ کان المقصود من المسند إلیه هو الإشاره إلی شخص معهود.

فلا یستفاد من حمل المسند علیه حصر لأنّه لیس من باب حمل الأخصّ
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علی الأعمّ.

و علیه فلا حاجه فی إفاده الحصر إلی إثبات الاستغراق أو الإرسال لما ذکرناه من أنّ المسند إلیه إذا کان أعمّ من المسند فلا یصحّ الحمل إلاّ إذا کان المقصود هو الحصر.

لا یقال إنّ غایه التقریب المذکور هو إفاده الحصر الادّعائیّ لا الحصر الحقیقیّ لأنّا نقول:إنّ منشأ الحصر الادّعائیّ هو ظهور اللفظ و الجمله فی الحصر الحقیقیّ و حیث لا یمکن الالتزام بالحصر الحقیقیّ فی المورد یحمل علی الحصر الادّعائیّ حتّی یحصل بذلک المدح.

فمثل الإنسان زید یکون فی مقام حصر الإنسانیّه فی زید و المقصود منه هو المدح عنه و لا یخفی علیک أنّه یمکن استفاده الحصر الحقیقیّ أیضا فیما إذا أمکن الحصر الحقیقیّ مثل الحمد للّه أی جنس الحمد ثابت لخصوص اللّه تعالی و هو یفید الحصر الحقیقیّ إذ یمکن إثبات جنس الحمد للّه تعالی حقیقه لأنّه الأصل فی کلّ محمود فلا وجه لتخصیص الحصر بالحصر الادّعائیّ هذا مضافا إلی أنّ استفاده الحصر لا تختصّ بما إذا کانت النسبه هی العموم و الخصوص المطلق بل تعمّ ما إذا کانت النسبه هی العموم من وجه کقوله الأئمّه من قریش فإنّ قریش أعمّ من الأئمّه و الأئمّه أعمّ بحسب اللغه من قریش و مع ذلک یفید قوله الأئمّه من قریش الحصر أی جنس الأئمّه فی الإسلام کائنه فی قریش خاصّه و کیف کان فلا وجه لإنکار دلاله لام الجنس علی الحصر کما یظهر من الکفایه.

ثمّ لا یذهب علیک أنّ المحقّق الأصفهانیّ قدّس سرّه ذهب إلی إفاده الحصر بتقریب آخر و هو أنّ المعروف بین أهل المیزان و لعلّه کذلک عند غیرهم أیضا أنّ المعتبر فی طرف الموضوع هو الذات و فی طرف المحمول هو المفهوم حتّی فی الأوصاف العنوانیّه المجعوله موضوعات فی القضایا فالقائم مثلا و إن کان مفهوما کلّیّا لم یؤخذ فیه ما یوجب اختصاصه بشخص خاصّ إلاّ أنّ جعله موضوع القضیّه حقیقه لا بعنوان
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تقدیم الخبر فاعتباره موضوعا اعتباره ذاتا فهو بما هو ذات واحده لا یعقل أنّ تعرضه خصوصیّات متباینه کخصوصیّه الزیدیّه و العمرویّه و البکریّه بل لا یکون الواحد إلاّ معروضا لخصوصیّه واحده فاعتبار المعنی الکلیّ ذاتا بجعله موضوعا و فرض المحمول أمرا غیر قابل للسعه و الشمول هو المقتضی للحصر دائما لا تقدیم الخبر و لا تعریف المسند إلیه بمعنی إدخال اللام علیه فتأمّل (1).

و لا یخفی علیک أنّ ملاحظه الکلّیّ ذاتا و اعتباره فردا یحتاج إلی مئونه زائده و قرینه خاصّه و اعتبار ذلک فی جمیع موارد اللام للجنس التی لا یری فیها إلاّ الجنس فی غایه الإشکال و لعلّ وجه التأمّل هو ذلک و علیه فتقریب سیّدنا الأستاذ أولی.

و ممّا ذکر یظهر أنّه لا وجه لتعلیق إفاده الحصر علی ما إذا کان اللام للاستغراق أو إراده الطبیعه المرسله من مدخوله حتّی یقال إنّ کلّ من الأمرین غیر ثابت لأنّ الأصل فی اللام أن تکون لتعریف الجنس فلا دلاله علی الحصر و ذلک لما عرفت من أنّ لام الجنس تفید الحصر بالتقریب المذکور کما لا وجه لتعلیق إفاده الحصر فی الحمل علی الحمل الأوّلیّ الذاتیّ حتّی یقال إنّ الأصل فی الحمل فی القضایا المتعارفه هو الحمل الشائع الصناعیّ و هو لا یفید الحصر و ذلک لما عرفت من أنّ نفس الحمل الشائع الصناعیّ مع لام الجنس یفید الحصر بالتقریب المذکور ثمّ إنّ المقصود فی المقام إنّما هو بیان أنّ تعریف المسند إلیه بلام الجنس و حمل المسند علیه یفید الحصر الحقیقیّ فیما إذا أمکن الحصر الحقیقیّ و علیه فإذا وردت روایه مشتمله علی ذلک یحکم بعدم تجاوز المسند إلیه عن المسند کما فی قولک الأئمّه من قریش أو قوله تعالی: (إنَّ الْإنْسانَ لَفی خُسْرٍ) نعم لو کان المورد ممّا لم یمکن فیه الحصر الحقیقیّ یحکم فیه بالحصر الادّعائیّ فلا تغفل.
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الخلاصه:

الفصل الخامس فی مفهوم الحصر

و لا یذهب علیک أنّ حصر حکم فی شیء یدلّ بمفهومه علی نفی الحکم المذکور عن غیره و لا کلام فی ذلک و إنّما الکلام فی موارد إفاده الحصر و هی متعدّده.

منها کلمه الاستثناء نحو«إلاّ»إذا لم تستعمل بمعنی الصفه أی الغیر و إلاّ فلا تدلّ علی الاستثناء بل هی وصف فیدخل فی مفهوم الوصف و کیف کان فالاستثناء فی الإیجاب کقولک جاءنی القوم إلاّ زیدا یدلّ علی اختصاص الإیجاب بالمستثنی منه و النفی بالمستثنی و علیه فغیر الجائی منحصر فی زید.

و الاستثناء فی النفی کقولک ما جاءنی القوم إلاّ زید یدلّ علی اختصاص النفی بالمستثنی منه و الإیجاب بالمستثنی و علیه فالجائی منحصر فی زید و الشاهد علی ذلک هو التبادر عند أهل اللسان.

و دعوی أنّ المستفاد من قولک ما جاءنی إلاّ زید لیس إلاّ عدم دخول زید فی الحکم المذکور و أمّا حکمه فیحتمل أن یکون موافقا أو مخالفا و شیء منهما غیر مستفاد من الکلام المذکور.

مندفعه بوضوح دلاله الاستثناء علی الحکمین فی مثل لیس لزید علی دراهم إلاّ درهم أحدهما نفی الدراهم و ثانیهما إثبات الدراهم و لذا یحکم العقلاء باشتغال ذمّته بالدرهم بعد إقراره بذلک و لیس ذلک إلاّ لدلاله الاستثناء و علیه فدعوی إهمال الاستثناء بالنسبه إلی حکم المستثنی غیر مسموعه.

نعم ربّما تستعمل الجمله الاستثنائیّه مثل لا صلاه إلاّ بطهور فی مقام الإرشاد إلی اشتراط الصلاه بالطهاره و لیست الجمله حینئذ بعدد الإخبار عن العقد السلبی و الایجابی و فی مثله لا مفهوم للاستثناء و أین هذا من مثل ما جاءنی القوم إلاّ زید.
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و یشهد علی تبادر الاختصاص و الحصر من الاستثناء قبول رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلم إسلام من قال کلمه لا إله إلاّ اللّه إذ لیس هذا إلاّ لدلاله هذه الکلمه علی التوحید و الإخلاص و لو کان الاستثناء مهملا من ناحیه حکم المستثنی فلا وجه للقبول المذکور کما لا یخفی.

ثمّ وقع الکلام استطرادا فی أنّ کلمه التوحید تفید توحید الذات أو توحید المعبود ذهب الشیخ الأعظم إلی الأوّل و تبعه المحقّق الخراسانی قدّس سرّه و قال فی الکفایه إنّ المراد من الإله هو واجب الوجود و نفی ثبوته و وجوده فی الخارج و إثبات فرد منه فیه و هو اللّه یدلّ بالملازمه البیّنه علی امتناع تحقّقه فی ضمن غیره تبارک و تعالی ضروره أنّه لو لم یکن ممتنعا لوجد لکونه من أفراد الواجب.

و أورد علیه بأنّ هذا المعنی بعید عن أذهان العامّه هذا مضافا إلی أنّ العرب فی صدر الإسلام لم یکونوا مشرکین فی أصل واجب الوجود بل کانوا مشرکین فی العباده فکلمه الإخلاص ردع لهم فی الشرک فی العباده فقبول کلمه التوحید إنّما هو لأجل نفی الآلهه(أی المعبودین)لا إثبات وجود الباری تعالی فإنّه کان مفروغا عنه.

علی أنّ لفظه الإله تطلق علی المعبود بحسب اللغه لا واجب الوجود فالمناسب أن یراد منها فی کلمه التوحید المعبود بالحق أی لا معبود بالحقّ إلاّ اللّه.

و یمکن الجواب بأنّ ارتکاز وحده الخالق و واجب الوجود غیر بعید عن أذهان الآحاد و لذا متی سئل المشرکون عن خالق السموات و الأرض أجابوا بأنّه هو اللّه و مع وجود هذا الارتکاز لا مانع من إراده التوحید الذاتی.

و دعوی أنّ العرب کانوا مشرکین فی العباده لا فی الذات فلا حاجه إلی التوحید الذاتی کما تری إذ هذه الکلمه لیست مخصوصه بجماعه المشرکین المعاصرین للنبی صلّی اللّه علیه و آله و سلم الذین اعتقدوا بوجود الخالق الأصلی بل هی لجمیع الطوائف و الملل و لو لم یعتقدوا بوجود الخالق أصلا کالمادّیین و الملحدین فلا وجه لتخصیص هذه الکلمه بتلک
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الطائفه.

و أمّا استعمال کلمه الإله فی واجب الوجود فی المحاورات فهو موجود و لعلّ منه لو کان فیهما آلهه غیر اللّه لفسدتا.

هذا مضافا إلی إمکان أنّ یقال أن الإله بمعنی المستحقّ للعباده ذاتا و هو مساو لواجب الوجود و یدلّ علی کلا الأمرین أی التوحید الذاتی و التوحید فی العباده لأنّ الإله بمعنی المستحقّ للعباده و إن لم یعبد بالفعل راجع الی الصفات الذاتیّه الراجعه إلی نفس الذات فإنّ استحقاق العباده من أجل المبدئیّه و الفیاضیّه فیستحقّ العلّه انقیاد المعلول لها و تخضّعه لها فنفی فعلیّه هذا المعنی عن غیره تعالی لعدم کونه بذاته مبدأ مقتضیا لذلک و یستحیل أن ینقلب عمّا هو علیه فینحصر المستحقّ للعباده ذاتا فی اللّه تعالی فتأمّل.

و منها کلمه«إنّما»و هی علی المعروف تکون من أداه الحصر مثل کلمه«إلاّ» فإذا استعملت فی حصر الحکم أو الصفه فی موضوع معین دلّت بالملازمه البیّنه علی انتفاء الحکم أو الصفه عن غیر ذلک الموضوع.

و یشهد له التبادر عند أهل اللسان مضافا إلی تصریح أهل اللغه و دعوی عدم الخلاف بل الإجماع علیه کما علیه أئمّه التفسیر.

و یشکل ذلک بأنّه لا سبیل لنا إلی ذلک فإنّ موارد استعمال هذه اللفظه مختلفه و لا یعلم بما هو مرادف لها فی عرفنا حتی یستکشف منها ما هو المتبادر منها.

و أمّا النقل المذکور فاعتباره موقوف علی اعتبار قول اللغوی فی تشخیص الأوضاع و هو غیر ثابت هذا مع احتمال أن یکون ذلک من اجتهاداتهم و تمسّک العلماء بمثل حدیث إنّما الأعمال بالنیّات لفساد العمل بلا نیّه لا یجدی لأنّه لا یزید عن مجرّد الاستعمال.

و أجیب عنه بأنّ السبیل إلی التبادر لا ینحصر بالانسباق إلی أذهاننا فإنّ
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الانسباق إلی أذهان أهل اللسان کالأعشی و المبرّد أیضا سبیل هذا مضافا إلی انسباق ذلک إلی أذهان الذین سکنوا البلاد العربیّه سنوات متمادیه کالأزهری و غیره و یکفی لإثبات التبادر عند أهل اللسان ما حکاه المفسّرون من أهل الأدب العربی من الأقوال و الأشعار فإنّها توجب الاطمئنان بذلک.

قال فی مجمع البیان لفظه«إنّما»مخصّصه لما أثبت بعده نافیه لما لم یثبت یقول القائل لغیره إنّما لک عندی درهم فیکون مثل أن یقول إنه لیس لک عندی إلاّ درهم و قالوا إنّما السخاء حاتم یریدون نفی السخاء عن غیره و التقدیر إنّما السخاء سخاء حاتم فحذف المضاف و المفهوم من قول القائل إنّما أکلت رغیفا و إنّما لقیت الیوم زیدا نفی أکل أکثر من رغیف و نفی لقاء غیر زید و قال الأعشی:

و لست بالأکثر منهم حصی و إنّما العزّه للکاثر

أراد نفی العزّه عمّن لیس بکاثر (1)و الأعشی أحد المعروفین من شعراء الجاهلیّه.

و قال الزمخشری فی ذیل قوله تعالی: (إنَّما وَلیُّکُمُ اللّهُ وَ رَسُولُهُ وَ الَّذینَ آمَنُوا الَّذینَ یُقیمُونَ الصَّلاهَ وَ یُؤْتُونَ الزَّکاهَ وَ هُمْ راکعُونَ) و یعنی إنّما اختصاصهم بالموالاه (2).

و أیضا تاج العروس و الصحاح ظاهران فی أنّ الحصر مما یفیده کلمه«إنّما» عند ابناء المحاوره و حمله علی اجتهاداتهم بعید جدّا.

و دعوی أنّ قوله تعالی: (إنَّما مَثَلُ الْحَیاه الدُّنْیا کَماءٍ أَنْزَلْناهُ منَ السَّماء) مع أنّه لا شکّ فی أنّ الحیاه الدنیا لها أمثال أخری یدلّ علی عدم إفاده إنّما للحصر.

مندفعه أوّلا بأنّ الاستعمال بالقرینه فی غیر المعنی الموضوع له لا ینافی تبادر
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الحصر الموضوع له من الکلمه.

و ثانیا بأنّ«إنّما»استعملت فی الآیه المذکوره فی الحصر الإضافی و المقصود منه هو نفی ما توهّمه أهل الدنیا بالنسبه إلی الدنیا و من المعلوم أنّ إفاده الحصر الإضافی حاکیه عن کون الکلمه موضوعه للحصر الحقیقی.

و منها کلمه«بل»الإضرابیّه و هی علی أنحاء لأنّها إمّا مستعمله فی مقام إثبات الحکم لشیء آخر زائدا علی الموضوع السابق مثل جاء غلام زید بل زید.

و إمّا مستعمله للترقّی مثل یجوز صلاه الجمعه بل تجب.

و لا تفید الصورتان المذکورتان للحصر.

و إمّا مستعمله لإبطال السابق و إثبات اللاحق ففی هذه الصوره إمّا أتی بها غفله کقوله اشتریت دارا بل دکّانا أو توطئه و تأکیدا کقوله قدم رکبان الحجّاج بل المشاه و علی کلّ التقدیرین لا یدلّ علی الحصر و إمّا أتی بها لردع السابق و إثبات اللاحق جدّا و لا إشکال فی أنّ القسم الأخیر یفید الحصر و یمکن أن یقال أنّ بل الإضرابیّه ظاهره فی هذا القسم لأنّ احتمال الغفله و سبق اللسان مندفع بأصاله عدم السهو و الخطأ کما أنّ احتمال التوطئه و التأکید مندفع بأصاله الجدّ فما لم تقم قرینه خاصّه علی الأمور المذکوره تکون حکمه«بل»الإضرابیّه ظاهره فی القسم الأخیر من إبطال ما سبق و تخصیص الحکم باللاحق و هذا التخصیص یفید الحصر.

و الإنصاف أنّ إفاده القسم الأخیر للحصر تتوقّف علی إحراز کون المتکلّم فی مقام تخصیص سنخ الحکم بمدخول«بل»و هو غیر ثابت.

و منها إفاده الحصر من ناحیه تعریف المسند إلیه بلام الجنس مع حمل المسند الأخصّ علیه کقوله عزّ و جلّ: «الْحَمْدُ للّه رَبّ الْعالَمینَ» .

قال فی الکفایه ما محصّله أنّ التحقیق أنّه لا یفید الحصر لأنّ الأصل فی اللام و إن کان أنّه لتعریف الجنس و لکنّ الجنس بنفسه لا یفید الحصر إذ إثبات المحمول
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للطبیعه لا یقتضی سوی اتّحادها به فی الجمله کما أنّ الأصل فی الحمل هو الحمل المتعارف الذی ملاکه هو مجرّد الاتّحاد فی الوجود لا حصر المسند إلیه فی المسند.

نعم لو قامت قرینه علی أنّ اللام للاستغراق أو أنّ مدخوله أخذ بنحو الإرسال و الإطلاق أو أنّ الحمل کان ذاتیّا فحمل المسند علی المسند إلیه المذکور یفید الحصر و لعلّه من ذلک قوله عزّ و جلّ: (الْحَمْدُ للّه رَبّ الْعالَمینَ) فإنّ مقام الشکر قرینه علی أنّ المراد هو انحصار جنس الحمد به جلّ و علا.

و یمکن أن یقال لا حاجه فی إفاده الحصر إلی إثبات الاستغراق أو الإرسال بل یکفی لام الجنس لذلک إذا کان المسند إلیه أعمّ من المسند و لو من وجه إذ ظاهر المبتدأ و الخبر أنّ المبتدأ لا یوجد بدون الخبر فإذا اکتفی بواحد من الأخبار دون غیره یفید لام الجنس الحصر و علیه فإن کان المسند إلیه أعمّ من المسند کما إذا کان المراد منه الجنس لا ینفکّ الجنس عن المسند و معنی عدم الانفکاک هو حصره فیه فالحصر یکون من لوازم حمل الأخصّ و لو من وجه علی الأعمّ و لو کان الحمل حملا شایعا صناعیّا ثمّ إنّ الحصر المستفاد من قوله عزّ و جلّ: (الْحَمْدُ للّه رَبّ الْعالَمینَ) یکون من ناحیه حصر الجنس الأعمّ فی الأخصّ لا من ناحیه قرینه المقام ثمّ إنّه یحمل الحصر علی الحقیقه فیما إذا أمکن کما فی مثل قوله تعالی: (الْحَمْدُ للّه رَبّ الْعالَمینَ) و علی الحصر الادّعائی فیما إذا لم یمکن الحمل علی الحقیقه کقولنا الإنسان زید.

و بالجمله لا فرق فیما ذکر بین أن یکون النسبه بین المسند إلیه و المسند هی العموم و الخصوص أو هی العموم من وجه فقوله صلّی اللّه علیه و آله و سلم الأئمّه من قریش یفید الحصر لحمل الأخصّ من وجه علی الأعمّ من وجه أی جنس الائمّه فی الإسلام منحصر بالقریش و لیس من غیرهم.

و علیه فلا وجه لإنکار إفاده لام الجنس للحصر مع حمل الأخصّ علیه؛ فلا تغفل.
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الفصل السادس:فی مفهوم اللقب و العدد


أمّا الأوّل أعنی اللقب

فالمراد منه هو مطلق ما یعبّر عن الشیء سواء کان اسما نحو زید قائم أم کنیه نحو أبی ذر و ابن أبی عمیر أم لقبا اصطلاحیّا کالنوفلیّ و کیف کان فقد قال فی مطارح الأنظار:الحقّ کما علیه أهل الحقّ و جماعه من مخالفینا أنّه لا مفهوم فی اللقب و المراد به ما یجعل أحد أرکان الکلام کالفاعل و المفعول و المبتدأ و الخبر و غیر ذلک و ذهب جماعه منهم الدقّاق و الصیرفیّ و أصحاب أحمد إلی ثبوت المفهوم فیه.

لنا انتفاء الدلالات الثلاث یکشف عن أنّه لا دلاله فی قولک زید موجود علی أنّه تعالی لیس بموجود و قولک موسی رسول اللّه علی أنّ محمّدا صلّی اللّه علیه و آله لیس برسول اللّه و قد اشتهر علی الألسن أنّ إثبات شیء لا ینفی الحکم عن الغیر و لا محلّ له إلاّ فی أمثال المقام.

و احتجّ القائل بالمفهوم بلزوم العراء عن الفائده لولاه و بأن قول القائل لا أنا بزان و لا أختی زانیه رمی المخاطب و لاخته بالزنا و لذلک أوجبوا علیه الحدّ.

و الجواب عن الأوّل بمنع الملازمه و عن الثانی بأنّ ذلک بواسطه قرینه المقام (1).

و بالجمله بعد ما عرفت من دخول الوصف غیر المعتمد فی باب الوصف
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و خروجه عن اللقب یکون الکلام فی المقام ممحّضا فی الحکم المتعلّق باللقب و من المعلوم أنّ تعلّق الحکم باللقب یکون من قبیل تعلّق الحکم الشخصیّ بموضوع خاصّ و قضیّه خارجیّه و لیس من قبیل الحکم المتعلّق بموضوع بواسطه الوصف.

و علیه فانتفاء الحکم الشخصیّ بانتفاء الموضوع عقلیّ إذ کلّ حکم متقوّم بموضوعه و هو لیس بمفهوم یدلّ علیه الکلام کما لا یخفی و لذا قال فی الکفایه لا دلاله للقب علی المفهوم و انتفاء سنخ الحکم عن غیر مورده أصلا و قد عرفت أنّ انتفاء شخص الحکم لیس بمفهوم (1).

نعم لو کان المتکلّم فی مقام بیان تعدید موارد الحکم و مصادیقه و مع ذلک اقتصر علی موضوع خاصّ دلّ الکلام علی انتفاء الحکم عن غیر الموضوع بسبب مقدّمات الإطلاق فإنّ قضیّه الإطلاق هنا نفی الموضوعیّه عن غیر المذکور فتکون النتیجه نفی سنخ الحکم عن سائر الموضوعات و لکنّه مختصّ بما إذا کان المتکلّم فی مقام بیان تعدید موارد الحکم المذکور لا حکم المورد و الغالب هو أنّه یکون فی مقام حکم المورد.

و ممّا ذکر یظهر ما فی تحریرات فی الأصول حیث قال:ربما یمکن أن یقال:إنّ التمسّک الذی تحرّر فیما سبق فی مفهوم الشرط بمقدّمات الإطلاق یقتضی المفهوم هنا ضروره أنّ فی صوره کون اللقب موضع الحکم أو العدد یشکّ تاره فی أنّه تمام الموضوع أو جزؤه فالإطلاق ینفی الثانی و یثبت به أنّه تمام الموضوع و أخری یشکّ فی موضوعیّه شیء آخر لذلک الحکم و عدمه و قضیّه الإطلاق هنا أیضا نفی الموضوعیّه عن ذلک الشیء فتکون النتیجه نفی سنخ الحکم عن سائر الموضوعات و ما نعنی بالمفهوم إلاّ ذلک (2).
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لما عرفت من أنّ الأخذ بالمقدّمات فیما إذا کان المتکلّم فی مقام بیان تعدید موارد الحکم لا حکم المورد و علیه فلو شکّ فی حکم سائر الموارد و لم یقم فیها دلیل علی ثبوت الحکم یجری فیه أصاله البراءه إذ لا مفهوم للکلام کما لا یخفی.


و أمّا الثانی أعنی العدد

فقد قال الشیخ الأعظم قدّس سرّه:الأقوی وفاقا لجمع کثیر من أصحابنا و مخالفینا أنّه لا مفهوم فی العدد بل و ادّعی بعضهم وفاق أصحابنا فیه.

و تبعه فی الکفایه حیث قال:إنّ قضیّه التقیید بالعدد منطوقا عدم جواز الاقتصار علی ما دونه لأنّه لیس بذلک الخاصّ و المقیّد و أمّا الزیاده فکالنقیصه إذا کان التقیید به للتحدید به بالإضافه إلی کلا طرفیه نعم لو کان لمجرّد التحدید بالنظر إلی طرفه الأقلّ لما کان فی الزیاده ضیر أصلا بل ربما کان فیها فضیله و زیاده کما لا یخفی.

و کیف کان فلیس عدم الاجتزاء بغیره من جهه دلالته علی المفهوم بل إنّما یکون لأجل عدم الموافقه مع ما أخذ فی المنطوق کما هو المعلوم (1).

و علیه فلا ینافی مع دلاله دلیل آخر علی الاجتزاء بغیره إذ لا مفهوم کما لا یخفی.

و لا یخفی علیک أنّ المتکلّم إمّا لا یکون فی مقام تحدید سنخ الحکم لا من طرف الأقلّ و لا من طرف الأکثر فلا دلاله للعدد علی المفهوم لا من طرف الأقلّ و لا من طرف الأکثر فإذا قیل صم ثلاثه أیّام من کلّ شهر لا یدلّ علی عدم استحباب صوم غیر الثلاثه الأیّام و إنّما یدلّ علی اختصاص الحکم المذکور فی هذه القضیّه بثلاثه مذکوره فلا یعارض ما دلّ علی استحباب غیرها لأنّ غیر المذکور فی هذه القضیّه مسکوت عنه فیها إذ هو خارج عن تحت الأمر المذکور فی هذه القضیّه و انتفاء هذا
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الحکم بانتفاء الثلاثه لیس من باب المفهوم حتّی ینافی استحباب غیر الثلاثه بل هو من باب حکم العقل بعدم الحکم الشخصیّ بعدم موضوعه و علیه فمجرّد العدد لا دلاله له علی المفهوم لا من ناحیه النقیصه و لا من ناحیه الزیاده فلا ینافی ما دلّ علی حکمهما.

فکما أنّ القضیّه ساکته بالنسبه إلی حکم النقیصه فکذلک تکون بالنسبه إلی الزیاده لوحده الملاک و هو أنّ النقیصه کالزیاده خارجه عن حدود الموضوع المذکور فی القضیّه الشخصیّه فلا ینافی ثبوت الحکم فی طرف الزیاده کالنقیصه بدلیل آخر لتعدّد المطلوب کما لا یخفی.

و إمّا یکون المتکلّم فی مقام تحدید سنخ الحکم من ناحیه الأقلّ فیکون العدد مأخوذا من جهه أنّه أقلّ عدد یقع تحت الحکم عند کون الحکم للأعمّ منه و ممّا زاد علیه کالعشره،فی الإقامه للمسافر فالموضوع أعمّ من العشره و ما زاد علیها و لکن یدلّ بالمفهوم علی عدم جواز الأقلّ لأنّه فی مقام التحدید بالنسبه إلیه.

و أمّا یکون المتکلّم فی مقام تحدید سنخ الحکم من ناحیه الأکثر فیکون العدد مأخوذا من جهه أنّه أکثر عدد یقع تحت الحکم عند کون الحکم له و ما دونه کتحدید أکثر الحیض بالعشره فیدلّ بالمفهوم علی أنّ الزائد علی العشره لیس بحیض.

و إمّا یکون المتکلّم فی مقام التحدید من الطرفین فیکون العدد مأخوذا من ناحیتین فیدلّ العدد بالمفهوم علی خروج النقیصه و الزیاده عن الموضوع مثل ما ورد فی عدد رکعات الصلوات فإنّه یدلّ علی خروج الأقلّ و الأکثر لأنّه فی مقام التحدید و بالجمله إذا کان المتکلّم فی مقام التحدید فدلاله العدد علی المفهوم واضحه و لا إنکار فیه و لکنّه مختصّ بما إذا قامت القرینه علی أنّه فی مقام تحدید سنخ الحکم و إلاّ فمجرّد العدد من دون إحراز کونه فی هذا المقام لا یدلّ بالمفهوم علی نفی سنخ الحکم عن غیر المذکور و إن دلّ علی عدم الاجتزاء بغیر العدد المذکور من أجل عدم الموافقه مع ما
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أخذ فی المنطوق.

ثمّ إنّه إذا شکّ فی أنّ العدد مأخوذ بنحو لا بشرط أو بنحو بشرط لا؟أمکن القول بالأوّل لأنّ أخذ العدد بنحو بشرط لا یحتاج إلی مئونه زائده و مقتضی الإطلاق هو عدمه و علیه فلا یکون الإتیان بالزائد مضرّا فی امتثال العدد المذکور فی القضیّه.

و إن لم تکن للقضیّه إطلاق بل تکون مهمله دخلت المسأله فی الأقلّ و الأکثر الارتباطیین لأنّ الشکّ فی أنّ المطلوب هو العدد اللابشرط عن الأکثر أو العدد بقید عدم الأکثر فیبتنی علی الأصل فی تلک المسأله من البراءه أو الاحتیاط.

ربما قیل أنّ الظاهر کون ذلک العدد تمام الموضوع و مأخوذا بشرط لا فتکون الزیاده مضافا إلی عدم وجوبها مضرّه بالواجب و ربما تعدّ محرّمه فینتفی سنخ الحکم و یثبت ضدّه فافهم و اغتنم (1).

و فیه ما لا یخفی فإنّ دعوی ظهور العدد فی کونه مأخوذا بشرط لا مع أنّ الغالب کما فی نهایه النهایه هو أخذ أقلّ عدد یجزی تحت الحکم عند کون الحکم للأعمّ منه و ممّا زاد علیه (2)غیر مسموعه هذا مضافا إلی أنّه لا وجه لدلاله العدد علی عدم وجوب غیره ما لم یکن المتکلّم فی مقام تحدید سنخ الحکم و دلاله المنطوق علی عدم الاجتزاء بغیره لا ینافی الاجتزاء بدلیل آخر لأنّ الدلاله المذکوره من باب حکم العقل بعدم الحکم الشخصیّ بعدم موضوعه فافهم و اغتنم.
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الخلاصه:

الفصل السادس فی مفهوم اللقب و العدد

أمّا الأوّل و هو اللقب فلا مفهوم له إذ إثبات حکم لموضوع لا ینفی سنخ الحکم عن غیره و دعوی أنّه لو لا المفهوم لزم العراء عن الفائده ممنوعه لمدخلیّته فی شخص الحکم و لذا یتقوّم شخص الحکم به و ینتفی بانتفائه عقلا.

و ربّما یستدلّ له بأنّ قول القائل لا أنا بزان و لا أختی زانیه رمی المخاطب و لأخته بالزنا و لذلک أوجبوا علیه حدّ القذف و فیه أنّه إن صحّ ذلک فهو بواسطه قرینه المقام و هو خارج عن محلّ الکلام و بالجمله قوله زید موجود لا یدلّ علی أنّ عمروا لیس بموجود.

و علیه فلا دلاله للقب علی المفهوم و انتفاء سنخ الحکم عن غیر مورده و أمّا انتفاء شخص الحکم بانتفاء موضوعه فلیس بمفهوم.

نعم لو کان المتکلّم فی مقام تعدید الموجودین و اکتفی بموضوع خاصّ.

و قال مثلا زید موجود دلّ الکلام المذکور علی انتفاء الحکم عن غیر الموضوع المذکور بسبب مقدّمات الإطلاق فتکون النتیجه نفی سنخ الحکم عن سائر الموضوعات و لکنّ الغالب أنّه فی مقام حکم المورد لا سائر الموارد کما لا یخفی.

ثمّ إنّ المراد من اللقب هو مطلق ما یعبّر عن الشیء سواء کان اسما له أو کنیه له أو لقبا اصطلاحیّا و أمّا الوصف غیر المعتمد فقد مرّ أنّه ملحق بالوصف المعتمد و خارج عن اللقب فلا تغفل.

و أمّا الثانی أعنی العدد فإن لم یکن المتکلّم فی مقام تحدید سنخ الحکم لا من طرف الأقلّ و لا من طرف الأکثر فلا دلاله للعدد علی المفهوم لا من طرف الأقلّ و لا
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من طرف الأکثر فمثل قوله صم ثلاثه أیّام من کلّ شهر لا یدلّ علی عدم استحباب غیرها من الأقلّ أو الأکثر و إنّما یدلّ علی اختصاص الحکم المذکور فی هذه القضیّه بالثلاثه و علیه فلا یعارض مع ما دلّ علی استحباب غیرها لسکوته عنه.

و علیه فمجرّد العدد بما هو العدد لا دلاله له علی المفهوم و نفی سنخ الحکم لا من ناحیه النقیصه و لا من ناحیه الزیاده لأنّهما خارجتان عن حدود موضوع الدلیل فلا ینافی ثبوت الحکم لهما بدلیل آخر لتعدّد المطلوب.

نعم إذا کان المتکلّم فی مقام البیان و تحدید سنخ الحکم من ناحیه الأقلّ کالعشره فی الإقامه أو من ناحیه الزیاده کالعشره فی الحیض أو من ناحیتین کعدد الرکعات فی الصلوات فلا إشکال فی دلاله العدد علی المفهوم و نفی سنخ الحکم و لکنّه مختصّ بما إذا أحرز أنّ المتکلّم فی مقام البیان من ناحیه أو من النواحی المذکوره.

ثمّ أنّه لو شکّ فی أنّ العدد مأخوذ بنحو«لا بشرط»أو«بشرط لا»أمکن القول بالأوّل بمقدّمات الحکمه لأنّ أخذ العدد بنحو«بشرط لا»یحتاج إلی مئونه زائده و علیه فلا یکون الإتیان بالزیاده مضرّا بامتثال العدد.
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الفصل السابع:فی مفهوم العلّه و الحکمه المنصوصتین


اشاره

یقع الکلام فی مقامین:



المقام الأوّل:فی العلّه المنصوصه

و لا یخفی علیک أنّ العلّه بمنطوقها معمّمه و بمفهومها مخصّصه و توضیح ذلک أنّ مثل قولهم لا تأکل الرمّان لأنّه حامض ظاهر فی أنّ الحموضه علّه للحکم المذکور و هو المنع عن أکل الرمّان و إرجاع التعلیل إلی بیان قیود الموضوع خلاف الظاهر و لا موجب له ما لم تقم قرینه علیه.

ثمّ إنّ مقتضی عدم تقیید الحموضه بشیء آخر هو أنّها بخصوصها من دون ضمیمه شیء آخر تکون علّه للمنع المذکور فهی علّه مستقلّه لا جزء العلّه.

کما أنّ مقتضی عدم تقیید الحموضه بحموضه المورد فی المنطوق هو أنّ الحموضه فی کلّ مورد تکون موجبه للمنع و النهی و لذا یتعدّی عن الرّمان إلی کلّ حامض و یحکم بحرمته فمن هذه الجهه توصف العلّه بأنّها معمّمه و بعباره أخری لأنّه حامض فی قوّه تعلیل التحریم بکون الرمّان من مصادیق الحامض و الحامض محرّم و هو کبری کلّیّه تدلّ علی تعمیم الحکم و لکنّ هذا التعمیم یکون بمناسبه الحکم و الموضوع فی دائره المأکولات فلا یتعدّی عن الأکل إلی المسّ أو الحمل و نحوهما من الأمور.

ثمّ إنّ کون المتکلّم فی مقام بیان العلّه و اکتفائه بذکر خصوص الحموضه یقتضی بمقدّمات الحکمه أنّ العلّه الوحیده لحرمه الرمّان هی الحموضه لا غیر و علیه فالعلّه المذکوره من جهه دلالتها علی انحصار العلّه فیها تخصّص إطلاق المنع عن أکل الرمّان
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بالرمّان الحامض فتدلّ العلّه بمفهومها علی جواز أکل الرمّان غیر الحامض و لذلک توصف العلّه الوحیده بأنّها مخصّصه و هذا واضح و مستفاد من أداه التعلیل کلام التعلیل وفاء التعلیل (1)و کی التعلیل و لکیلا و نحوها لا من کلّ تعلیل و لو کان مستفادا من القضیّه الشرطیّه فإنّه مختصّ بموضوع القضیّه إذ اللازم فی مفهوم الشرط و نحوه حفظ الموضوع.

و لذا قال شیخنا الأستاذ الأراکیّ قدّس سرّه إنّا و لو ساعدنا المشهور القائلین بدلاله الجمله الشرطیّه علی العلّیّه التامّه لکن نقول إنّ العلّیّه هنا تکون للحکم بالنسبه إلی الموضوع المذکور فی نفس هذه القضیّه بمعنی أنّ وجود تالی الأداه علّه لترتّب الحکم علی هذا الموضوع و عدمه علّه لانتفاء سنخ الحکم عن هذا الموضوع من غیر تعرّض لحال موضوع آخر أصلا فالعلّیّه هنا لیس علی نحو العلّیّه المستفاده من اللام ففرق إذن بین قولنا الخمر حرام لأنّه مسکر و قولنا الخمر حرام إذا کان مسکرا إذ مفاد الأوّل أنّ میزان الحرمه هو الإسکار فی أیّ موضوع کان و مفاد الثانی أنّ وصف الإسکار متی تحقّق فی موضوع الخمر یوجب ترتّب الحرمه علیه و متی لم یتحقّق فیه یوجب انتفائها عنه من دون تعرّض لحال غیر الخمر (2).

نعم یمکن التعدّیّ بإلغاء الخصوصیّه فیما إذا أحرز عدم مدخلیّه الموضوع المذکور فی تالی الأداه و لکنّه غیر مدلول التعلیل.

ثمّ إنّ مقتضی کون العلّه مخصّصه هو نفی الحکم عن الموضوع فیما إذا کان خالیا عن العلّه و حینئذ فإن ورد دلیل علی إثبات الحکم فیه یقع التعارض بینهما و حیث إنّ
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1- 1) کقول سیّد الشهداء الامام الحسین علیه السّلام یا هذا کفّ عن الغیبه فإنّها إدام کلاب النار فإنّ الفاء فی قوله فإنّها إدام کلاب النار فاء التعلیل بخلاف فاء الترتیب فإنّه لا یفید التعلیل کقوله علیه السّلام بسم اللّه الرحمن الرحیم فإنّه من طلب رضا اللّه بسخط الناس کفاه اللّه أمور الناس. 

2- 2) کتاب الطهاره:ج 1 ص 9-10.




التعارض بینهما یکون تعارضا تباینیّا یندرجان تحت أخبار العلاجیّه فیحکم بتقدّم ذی المرجّح فیحمل العلّه علی الحکمه إن کان الترجیح مع مقابلها و بالتخییر عند عدم المرجّح مثلا إذا ورد بعد النهی عن شرب الخمر بمثل قوله علیه السّلام لا تشرب الخمر لأنّه مسکر«ما کان کثیره یسکر فقلیله حرام و لو لم یکن مسکرا»یقع التعارض بینهما لأنّ النسبه بین التعلیل و بین الدلیل الوارد هی التباین ضروره أنّ مفاد منطوق ما کان کثیره یسکر فقلیله حرام هو حرمه ما کان کثیره یسکر و مقتضاه أنّ القلیل مع عدم کونه بمسکر فهو حرام.

و قضیّه مفهوم العلّه حلّیّه کلّ ما لیس بمسکر لأنّ ذلک مقتضی انحصار علّه الحرمه فی الإسکار و علیه فالتعارض یوجب اندراجهما تحت أخبار العلاجیّه ذهب بعض إلی تقدّم مفهوم التعلیل علی المنطوق بدعوی أنّه لو کان نفس کونه مفهوما سببا لتأخّره تلزم اللغویّه فلا بدّ و أن یکون المرجّح أمورا أخری حتّی یتقدّم المفهوم أحیانا و یتأخّر أخری و لا مرجّح فی البین فتدور المسأله بین اندراجها فی الأخبار العلاجیّه و بین إنکار أصل المفهوم للتعلیل لعدم تمامیّه مقدّمات الإطلاق لاثبات انحصار العلّه مطلقا (1).

و فیه أوّلا أنّه یلزم اللغویّه فیما إذا کان المفهوم بعنوان أنّه المفهوم سببا لتأخّره فی جمیع الموارد لا فی بعض الموارد أحیانا و علیه فلو قلنا بتأخّر المفهوم فی موارد خاصّه من موارد المعارضه من جهه کونه مفهوما لا یلزم اللغویّه.

و ثانیا:أنّ عدم تمامیّه مقدّمات الإطلاق لإثبات الانحصار مطلقا غیر سدید بعد ما عرفت من تقریب کون العلّه مخصّصه و معمّمه فانحصر الأمر فی الاندراج فی أخبار العلاجیّه.
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و ثالثا:أنّ مقدّمات الإطلاق لو لم تکن تامّه لا تدلّ العلّه علی المفهوم أصلا لا فی خصوص حال تعارضها مع شیء آخر فالأقرب هو ما ذکرناه من تمامیّه مقدّمات الإطلاق و اندراجهما تحت عمومات الأخبار العلاجیّه.

هذا کلّه بالنسبه إلی العلّه.


المقام الثانی فی الحکمه المنصوصه:

و أمّا الحکمه فلا دلاله لها علی التخصیص لأنّها فی مقام تقریب الحکم المطلق لا فی مقام تحدیده و تقییده و لذا یکون إطلاق الحکم محکما و لو فی موارد خلت عن الحکمه کتقریب الحکم بالعدّه بحکمه عدم اختلاط المیاه و عدم اختلال الأنساب فإنّ الحکمه المذکوره حکمه نوعیّه لإطلاق الحکم بالعدّه فلا ینافی خلوّ بعض موارده عن تلک الحکمه لمعلومیّه عدم الاختلاط من دون حاجه إلی العدّه و علیه فیمکن أن یکون الحکم ثابتا و لو مع عدم الحکمه.

و أمّا دلالتها علی التعمیم فالمشهور هو العدم و لکن یمکن أن یقال الظاهر أنّها کالتعلیل فی الدلاله علیه لأنّ المراد من الحکمه هی الحکمه المنصوصه الفعلیّه الباعثه التی لا یرضی الشارع بإهمالها فإنّها هی تصلح لوجه الحکم الفعلیّ و من المعلوم أنّ مقتضی کونها باعثه فعلیّه کذلک هو ثبوت الحکم أینما کانت بعد عدم تقیّدها بالمورد و عمومیّتها،و یشهد له بناء العقلاء علی التعدّی من موارد الحکمه المنصوصه المذکوره إلی غیرها فیما إذا کانت الحکمه بعینها موجوده فیها أ لا تری أنّ الحکومه إذا منعت ساکنی بلد عن الخروج فی بعض اللیالی لحکمه جلب المهاجمین و المفسدین فإذا کانت هذه الحکمه موجوده بعینها فی بعض الأیّام أو فی بعض الأمکنه الأخری أیضا تقتضی تلک الحکمه منعهم أیضا عن الخروج فیهما.

قال شیخنا الأستاذ الأراکیّ قدّس سرّه تبعا لاستاذه المحقّق الحاج الشیخ قدّس سرّه شأن
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الحکمه و إن کان عدم الاطّراد لکن فی خصوص جانب العدم أعنی لا یدور عدم الحکم مدار عدمها و أمّا فی جانب الوجود فلا یمکن أن لا یدور مدارها بأن لا یوجد الحکم مع وجودها فیمکن أن یوجد الحکم فی الأعمّ بالملاک الأخصّ و أمّا وجوده فی الأخصّ(أی وجود الحکم و اختصاصه بالأخصّ و المورد)بالملاک الأعمّ فغیر جائز فإذا کان الملاک فی هذا الباب(أی باب المنع من السجده علی المأکول و الملبوس) للمنع هو المعبودیّه لأهل الدنیا و هو موجود فی جمیع المأکولات حتّی فی مثل الخسّ، (من البقولات المأکوله التی لا تصدق علیها الثمره)فلا یجوز تخصیص حکم المنع عن السجده بما عدی الخسّ(و البقولات ممّا لم تصدق علیه الثمره)و بالجمله فجعل هذه الحکمه شاهده لترجیح أخبار استثناء الماکول من النبات(علی أخبار استثناء الثمره) خال عن الإشکال (1).

و توضیح ما أفاده الأستاذ قدّس سرّه ببعض عبائره قدّس سرّه أنّ النصوص قد وردت علی جواز السجود علی نبات الأرض مع استثناء المأکول و الملبوس و قد ورد فی بعض آخر جواز السجود علی نبات الأرض مع استثناء الثمره من النبات فیقع التعارض بین العقد الإثباتی لکلّ منهما و بین العقد السلبی فی موردی الافتراق فإنّ مقتضی العقد الإثباتیّ فی الأوّل جواز السجود علی غیر الماکول و إن صدق علیه الثمره کالحنظل و نحوه و مقتضی العقد السلبی فی الثانی عدمه و مقتضی العقد الإثباتیّ فی الثانی جوازه علی غیر الثمره و إن کان مأکولا کالخسّ و نحوه(من البقولات)و قد کان مقتضی العقد السلبیّ فی الأوّل عدمه فیقع التعارض بین الطائفتین فی الحنظل و ثمر الشوک(ممّا یصدق علیه الثمره و لا یکون من الماکولات)و فی الخسّ و شبهه(من البقولات و نحوها ممّا لا یصدق علیه الثمره و یکون من الماکولات).
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و حینئذ ففی مقام الجمع یحتمل وجوه:

الأوّل:تقیید کلّ من العنوانین بالآخر فیقیّد المأکول بما إذا کان ثمره و الثمره بما إذا کان مأکولا فالذی لا یجوز السجود علیه هو ما اجتمع فیه الأمران و ما تخلف فیه أحدهما یجوز السجود علیه و إن تلبّس بالآخر.

الثانی:أن یجعل أحدهما أصلا و الآخر معرّفا و من باب المثال لأجله و هذا یتصور علی وجهین:الأوّل أن یکون الأصل هو المأکول من النبات بحسب الغالب فی الثمار.

و أمّا الاسفناج و الخسّ و البقول فمن الأفراد النادره و الباذنجان و البطّیخ و الخیار و نحوها و الحبوبات کلّها داخله فی قسم الثمار و الثانی أن یکون الأصل فی المنع هو الثمره و إنّما عبّر فی الأخبار الأوّل بملاحظه أفراد الثمار غالبا فی المأکول و ندره ما کان منها غیر مأکول إلی أن قال ما حاصله حینئذ یمکن.

تخصیص الأوّل بالثانی بدعوی اختصاص الثمره بما کان ممّا ینتفع به فائده معتدّا بها فلیس الشوک و الحنظل من أفراد هذا العموم.

اللّهمّ إلاّ أن یتمسّک بالحکمه المذکوره فی الأخبار لعدم جواز السجده علی المأکول و الملبوس بأنّ أبناء الدنیا عبید ما یأکلون و یلبسون و الساجد فی سجوده فی عباده اللّه عزّ و جلّ فلا ینبغی أن یضع جبهته فی سجوده علی معبود أبناء الدنیا الذین اغترّوا بغرورها فإنّ مفادها أنّ کلّما کان مأکولا لا یجوز السجود علیه و إن لم یکن ثمره کالخسّ و الاسفناج و البقولات فهذا یوجب أن یکون المقصود من ذکر الثمره التمثیل للمأکول بواسطه الغلبه فالعبره فی وجود الحکم بوجود الحکمه المذکوره و هی موجوده فی مطلق المأکول و إن لم تصدق علیه الثمره فالجمله المذکوره تعمّمه حتّی بالنسبه إلی غیر الثمره من المأکولات (1)ظاهره هنا هو المیل الی ذلک و لکن یظهر منه
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العدم فی مسأله اشتراط مباشره الجهه لما یصح السجود علیه فراجع (1)و کیف کان فقد ذهب إلیه سیّدنا الأستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه حیث قال:إنّ مقتضی کون شیء حکمه هو جواز أن یوجد الحکم و هی غیر موجوده و أمّا إذا وجدت فلا إشکال فی وجود الحکم و لو فی غیر موضوع الدلیل کما فی العلّه فافتراقهما فی الجهه الأولی لا الثانیه.

و لذا تعدّی الأستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه عن تحریم النظر بشهوه إلی الأجانب إلی حرمه النظر بشهوه إلی المحارم بسبب عموم الحکمه لأنّ حکمه حرمه النظر بشهوه إلی الأجانب علی ما فی خبر محمّد بن سنان هی ما فیه من تهییج الرجال و ما یدعو إلیه التهییج من الفساد و الدخول فیما لا یحلّ و لا یحمل (2)و من المعلوم أنّ هذه الحکمه لا تختص بالنظر بشهوه إلی الأجانب و علیه فمقتضی وجودها فی النظر بشهوه إلی المحارم هو تحریم النظر الشهویّ إلیهم أیضا لأنّها هی التی بعثت الشارع نحو تحریم النظر إلی الأجانب (3).

فمع تعمیم الملاک المنصوص لا وجه لتخصیص الحکم بالأخصّ بل یتعدّی عن مورده إلی سایر الموارد و لو لم یکن من أفراد الإنسان کما ذهب الأصحاب إلی عدم جواز النظر الشهویّ إلی الحیوان أیضا فلا تغفل.

لا یقال إنّ الحکمه المنصوصه تکون فی قوّه المقتضی فإذا لم ینضمّ إلیه عدم المانع لا یوجب شیئا فمورد الحکمه المنصوصه من الموارد التی یعلم انتفاء الموانع فیه لأنّ المتکلم فی مقام توجیه الحکم الفعلی و من المعلوم أنّ الحکم الفعلی لا یجتمع مع وجود المانع هذا بخلاف سائر الموارد لوجود احتمال الموانع فیها و مع احتمال الموانع فلا یجوز التعدّی عن مورد الحکمه إلی سائر الموارد.

لأنّا نقول إنّ توجیه الحکم المطلق بالحکمه المنصوصه لا یکون غالبا إلاّ إذا
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کانت الحکمه من المقبولات العقلائیّه العامّه کالظلم و الفساد أو من الضرورات الشرعیّه التی لا یرضی الشارع بإهمالها و هذه الضرورات و المقبولات لا یحتمل فیها وجود الموانع و إن لم تکن من الضرورات الشرعیّه و المقبولات العامّه.

نعم لو کانت الحکمه مختصّه بالمورد أو احتمل فیها بعض الموانع بالنسبه إلی سایر الموارد فلا توجب تعمیم الحکم کما لا یخفی.

و ممّا ذکر ینقدح حکم تلقیح میاه الرجال بفروج نساء أجنبیّات فإنّ الحکمه المذکوره للعدّه و هی عدم اختلال الأنساب توجب المنع عن ذلک کما یظهر ممّا ذکر أیضا حکم الحیل الربویّه.

حیث إنّ النکته المذکوره فی الأخبار لحکمه الربا هی ترک التجارات أو اصطناع المعروف و الفساد و هما و إن ذکرا بعنوان الحکمه لا العلّه و لکنّهما یوجبان المنع عن الحیل الشرعیّه لوجودهما فیها.

هذا مضافا إلی أنّ الحکم بجواز الربا بالحیل الشرعیّه فی جمیع الموارد یوجب اللغویّه فی جعل الحرمه فافهم کما أفاد سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه حیث قال فی ضمن کلام فتحریم الربا لنکته الفساد و الظلم و ترک التجارات و تحلیله بجمیع أقسامه و أفراده مع تغیّر عنوان لا یوجب نقصا فی ترتّب تلک المفاسد من قبیل التناقض فی الجعل أو اللغویّه فیه (1).

و أیضا استدلّ بعض الأعلام لجواز إقامه الحدود للحاکم الجامع للشرائط فی عصر الغیبه بأنّ إقامه الحدود إنّما شرّعت للمصلحه العامّه و دفعا للفساد و انتشار الفجور و الطغیان بین الناس و هذا ینافی اختصاصه بزمان دون زمان و لیس لحضور الإمام علیه السّلام دخل فی ذلک قطعا فالحکمه المقتضیه لتشریع الحدود تقضی بإقامتها فی زمان الغیبه کما تقضی بها زمان الحضور (2).
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فتحصّل أنّ الحکم الشرعیّه المنصوصه الفعلیّه التی لا یرضی الشارع بإهمالها لها سهم وافر فی استنباط الأحکام الشرعیّه فعلینا النظر فیها و أن لا نرغب عنها بمجرّد کونها من الحکم لا العلل؛فافهم و اغتنم.

تبصره:و هی أنّ مفهوم الموافقه مستفاد من المنطوق لا انتفاء الموضوع لأنّ مفهوم الموافقه ما کان الحکم فی المفهوم موافقا فی السنخ للحکم المذکور فی المنطوق.

و لا شبهه فی حجّیّته لأنّه من الظهورات المنطوقیّه من دون فرق بین إن قلنا إنّ الکلام سبق لإفاده ذلک المفهوم بحیث لا یکون المذکور فی الکلام مقصودا بالأصاله کقولنا فی المدح عن شخص أنّه ممّن لا یمکن لنا أن نقرّ به و بین إن قلنا بأنّ المذکور و مفهوم الموافقه کلاهما مقصودان.

کمثل قوله تعالی: (فَلا تَقُلْ لَهُما أُفٍّ) الذی یدلّ علی النهی عن التأفیف و ما کان أشدّ منه ثمّ لا یخفی علیک أنّ مفهوم الموافقه ربما یسمّی بفحوی الخطاب أو بدلاله الأولویّه.

و کیف کان فمفهوم الموافقه لیس مندرجا فی مبحث المفاهیم المصطلحه لأنّه من المفاهیم الإثباتیّه التی یدلّ علیها منطوق الکلام و لا یستفاد من انتفاء الموضوع أو الشرط أو الوصف أو غیر ذلک و المفاهیم المصطلحه المبحوث عنها فی المقام هی التی تستفاد من انتفاء الأمور المذکوره کما عرفت فی مثل قولهم إن جاءک زید فأکرمه فإنّه یدلّ علی وجوب الإکرام عند مجیء زید و تحقّق الشرط و عدم وجوب إکرامه عند عدم وجود الشرط و هو عدم مجیئه و هذا هو المفهوم و من المعلوم أنّه متفرّع علی عدم الشرط کما لا یخفی.
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الخلاصه:

الفصل السابع:فی مفهوم العلّه و الحکمه المنصوصتین

یقع الکلام فی مقامین:

المقام الأوّل:فی العلّه المنصوصه

و لا یخفی أنّ العلّه معمّمه بمنطوقها و مخصّصه بمفهومها.

ففی مثل قولهم لا تأکل الرمّان لأنّه حامض یعلّل النهی عن أکل الرمّان بأنّه حامض و مقتضی عدم تقیید الحموضه بشیء آخر هو أنّ الحموضه بخصوصها من دون حاجه إلی ضمیمه شیء آخر تکون علّه للمنع المذکور فالحموضه علّه مستقلّه للنهی لا جزء العلّه.

و أیضا مقتضی عدم تقیید الحموضه بحموضه المورد فی المنطوق هو أنّ الحموضه مطلقا و لو لم تکن فی المورد المذکور فی المنطوق موجبه للنهی و لذا یتعدّی عن الرمّان إلی کلّ حامض و یحکم بحرمته و من هذه الجهه توصف العلّه بکونها معمّمه و بتعبیر آخر قوله لأنّه حامض فی قوّه تعلیل تحریم الرمّان بکونه من مصادیق الحامض و الحامض محرّم و هو کبری کلّیّه تدلّ علی تعمیم الحکم و لکن هذا التعمیم بمناسبه الحکم و الموضوع یکون فی دائره المأکولات و المشروبات فلا یتعدّی عن مواردها إلی غیرها کالحمل و المسّ و نحوهما من الأمور.

ثمّ إنّ الاکتفاء بخصوص هذه العلّه أی الحموضه فی تعلیل النهی عن أکل الرمّان یقتضی بمقدّمات الحکمه أن تکون العلّه الوحیده لحرمه الرمّان هی الحموضه لا غیر و علیه فالعلّه المذکوره هی العلّه المنحصره فی النهی المذکور و الانحصار المذکور یوجب تخصیص عموم المنع عن أکل الرمّان بالرمّان الحامض و علیه تدلّ العلّه
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بمفهومها علی جواز أکل الرمّان غیر الحامض و لذلک توصف العلّه الوحیده بکونها مخصّصه ثمّ إنّ التعلیل المذکور یستفاد من أداه التعلیل کلام التعلیل وفاء التعلیل و کی التعلیل و لکیلا و لئلاّ و نحوها فالعلّه فی هذه الموارد معمّمه و مخصّصه و یتعدّی عن موردها إلی سائر الموارد.

و أمّا التعلیل المستفاد من القضیّه الشرطیّه مختصّه بموضوع القضیّه الشرطیّه إذ اللازم فی مفهوم الشرط هو حفظ الموضوع فلا یتعدّی عن الموضوع المذکور فی الشرط إلی غیره من الموضوعات إلاّ بإلقاء الخصوصیّه فوجود تالی الأداه الشرطیّه علّه لترتّب الحکم علی هذا الموضوع و عدمه علّه لانتفاء سنخ الحکم عن هذا الموضوع و لا تعرّض فیه لحال غیره من الموضوعات کما لا یخفی.

ثمّ أنّ مقتضی کون العلّه مخصّصه هو نفی الحکم عن الموضوع فیما إذا کان خالیا عن العلّه و حینئذ فإن ورد فیه دلیل آخر یدلّ علی إثبات الحکم فیه یقع التعارض بینهما و حیث أنّ التعارض بینهما یکون تعارضا تباینیّا یندرجان تحت أخبار العلاجیّه و ربّما یقال بتقدیم مفهوم التعلیل و لکنّه لا دلیل له فتدبّر جیّدا.

المقام الثانی:فی الحکمه المنصوصه

و لا یذهب علیک أنّ الحکمه المنصوصه لا دلاله لها علی التخصیص لأنّها فی مقام تقریب الحکم المطلق لا فی مقام تحدیده و تقییده و لذا یکون إطلاق الحکم محفوظا و لو فی موارد خلت عن الحکمه.

و أمّا دلاله الحکمه المنصوصه علی التعمیم فالمشهور ذهبوا إلی العدم و لکن یمکن أن یقال الظاهر أنّها کالتعلیل فی الدلاله علیه لأنّ المراد من الحکمه المنصوصه هی الحکمه الفعلیّه الباعثه علی الحکم التی لا یرضی الشارع بإهمالها و من المعلوم أنّ هذه الحکمه تصلح لأن تکون وجها للحکم الفعلی إذ مقتضی باعثیّتها علی النحو المذکور هو ثبوت الحکم أینما کانت بعد فرض عدم تقیّدها بالمورد الخاصّ
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و عمومیّتها.

و یشهد له تعدّی العقلاء عن موارد الحکمه إلی غیرها ممّا تکون الحکمه موجوده فیه بعینها أ لا تری أنّ الحاکم إذا أمر أهل بلد بتلقیح مواد خاصّه مع التصریح بحکمته و هی شیوع مرض خاصّ.

یتعدّی أهل سائر البلاد عن البلد المذکور و یلتزمون بالأمر المذکور للحکمه التی نصّ علیها مع أنّ الحاکم لم یأمر إلاّ أهل ذلک البلد.

و لیس ذلک إلاّ لإفاده تعمیم الحکمه المنصوصه و هکذا لو أمر الحاکم أهل بلد بإقلال مصرف الماء مع التصریح بحکمته و هو دفع الهلاکه یتعدّی أهل سائر البلاد عن البلد المذکور و یلتزمون بالأمر المذکور بسبب الحکمه التی صرّح الحاکم بها إذا کانت الحکمه المذکوره موجوده فیها بعینها و إن لم یأمرهم الحاکم بذلک لجواز الاکتفاء بالحکمه المنصوصه.

لا یقال أنّ مقتضی ذلک هو التعدّی عن موارد الحکمه غیر المنصوصه أیضا لأنّا نقول مع عدم التنصیص لا علم بالحکمه و لا بباعثیّتها بل لیست إلاّ حکمه ظنیّه مع احتمال اقترانها بالموانع و الروادع و لا یکون الحکمه المنصوصه کذلک إذ صرّح الشارع بکونها حکمه باعثه فعلیّه للحکم الّذی أمر به أو نهی عنه.

و قد حکی عن الأستاذ المحقّق الحاج الشیخ الحائری قدّس سرّه أنّه قال شأن الحکمه و إن کان عدم الاطّراد لکن فی خصوص جانب العدم أعنی لا یدور عدم الحکم مدار عدمها و أمّا فی جانب الوجود فلا یمکن أن لا یدور مدارها بأن لا یوجد الحکم مع وجودها.

و لعلّه لذلک ذهب أستاذنا المحقّق الداماد قدّس سرّه إلی أنّ الحکمه کالعلّه فی التعمیم دون التخصیص و قال إنّ مقتضی کون شیء حکمه هو جواز أن یوجد الحکم و هی غیر موجوده و أمّا إذا وجدت الحکمه فلا إشکال فی وجود الحکم و لو فی غیر
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موضوع الدلیل کما فی العلّه فافتراقها فی الجهه الأولی لا الثانیه.

و ظاهر کلامهما عدم تقیید الحکمه بالمنصوصه و لکن عرفت أنّ مع عدم التصریح بالحکمه لا علم بها و لا بباعثیّتها لاحتمال اقترانها بالموانع و الروادع فالقول بتعمیم مطلق الحکمه و إن لم تکن منصوصه محلّ إشکال و کیف کان فقد استدلّ بالحکمه السیّد المحقّق الخوئی قدّس سرّه لجواز إقامه الحدود فی زمان الغیبه.

و استدلّ بها أیضا المحقّق الحائری الحاج الشیخ قدّس سرّه لعدم جواز السجود علی المأکولات و لو لم یصدق علیها الثمره کالاسفناج و البقولات.

و استدلّ سیدنا الأستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه لحرمه النظر بشهوه إلی المحارم بسبب عموم الحکمه الوارده فی حرمه النظر بشهوه إلی الأجانب فعلیک بإمعان النظر؛و اللّه هو الهادی.

و قد تمّ المجلد الثالث بحمد اللّه فی شهر محرّم الحرام سنه 1420 بعد الهجره النبویه صلّی اللّه علیه و آله و سلم و یلیه المجلد الرابع و فیه مقاصد أوّلها فی العام و الخاصّ.

السید محسن الخرّازی
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المقصد الرابع: فی العامّ و الخاصّ


اشاره

فی العامّ و الخاصّ
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یقع الکلام فی فصول:


الفصل الأوّل فی تعریف العامّ و هنا أمور:


اشاره

الأمر الأوّل:أنّ العامّ عرّفه الأعلام بتعاریف مختلفه و الظاهر أنّهم فی مقام شرح لفظ العامّ لا الماهیّه و الحقیقه و لکن مع ذلک کان اللازم علیهم أن یشرحوا شرحا تامّا لیکون موضوع الأحکام الآتیه مبیّنا إذ الشرح الناقص أو الإجمالیّ لا یکفی فی مقام تبیین الموضوع و لذا أورد علیهم بأنّ التعاریف المذکوره لا تکون جامعه و لا مانعه و هو فی محلّه.

و ممّا ذکر یظهر ما فی الکفایه حیث أورد علی الموردین بأنّ النقض و الإبرام لا یلیق بالمقام فإنّ التعاریف تعاریف لفظیّه تقع فی جواب السؤال عنه بالماء الشارحه لا واقعه فی جواب السؤال عنه بالماء الحقیقیّه (1).

و ذلک لما عرفت من أنّ إیرادهم فی محلّه لأنّهم فی مقام الشرح الکامل لا الناقص فاللازم علیهم هو أن یکون التعریف جامعا و مانعا و لقد أفاد و أجاد المحقّق الإیروانی حیث قال:إنّ الشارح للّفظ إن کان فی مقام شرح تمام ما هو مدلول اللفظ من غیر زیاده و نقیصه لم یکن له محیص من أن یأتی فی مقام الشرح بلفظ یرادف لفظ المشروح تامّ المرادفه فلو شرح بغیر ذلک اشکل علیه البته و هذا هو مقصود
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الشارحین للألفاظ الواقعه فی عناوین الأبحاث فإنّهم فی مقام ضبط المدلول بحیث لا یفوتهم شیء فالإشکال علیهم بعدم الاطّراد و الانعکاس فی محلّه (1).

و کیف کان فقد عرّفه شیخنا الأستاذ الأراکی قدّس سرّه بأنّ العامّ هو ما یکون مسوّرا بسور محیط بأفراد حقیقه واحده کما فی کلّ عالم و العلماء و جمیع العلماء فخرج مثل لفظ کلّ و الجمیع فإنّها أداه العموم و لیس بعامّ و کذلک لفظ عالم و علماء و أمثالهما فإنّها مطلق لا عام و إنما یصیر عاما إذا کانت مصدّره و مسوّره بإحدی أدوات العموم (2).

و علیه فالعامّ هو مدخول أداه العموم و هو یشمل جمیع أفراده و یکون محیط علیها و العامّ المسوّر هو اللفظ بلحاظ معناه لا المفهوم.

و التعریف المذکور أحسن ممّا فی الکفایه حیث قال فی تعریفه فی ضمن کلامه بأنّه شمول المفهوم لجمیع ما یصلح أن ینطبق علیه (3).

إذ یرد علیه کما فی نهایه الاصول أنّ العموم و الخصوص لیسا من صفات المفهوم و المعنی بل من صفات اللفظ و لکن باعتبار المعنی و لحاظه (4).

و ذلک واضح لأنّ کلّ عالم أو العلماء أو جمیع العلماء من باب الألفاظ و مدخول کلّ و اللام و الجمیع یدلّ علی العموم بضمیمه أداه العموم.

و بالجمله کما أفاد الشهید الصدر قدّس سرّه و دلاله الکلام علی الاستیعاب تفترض عاده دالّین أحدهما یدلّ علی نفس الاستیعاب و یسمّی بأداه العموم و الآخر یدلّ علی المفهوم المستوعب لأفراده و یسمّی بمدخول الأداه.

ففی قولنا أکرم کلّ فقیر الدالّ علی الاستیعاب کلمه کلّ و الدالّ علی المفهوم
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1- 1) نهایه النهایه:274/1.

2- 2) أصول الفقه:275/1.

3- 3) الکفایه:332/1. 

4- 4) نهایه الاصول:318/1. 




المستوعب لأفراده کلمه فقیر (1).

و ممّا ذکرنا یظهر ما فی مناهج الوصول حیث ذهب إلی أنّ العامّ هو نفس الأداه لا مدخولها قال فی تعریف العامّ هو ما دلّ علی تمام مصادیق مدخوله ممّا یصحّ أن ینطبق علیه و أورد علی صاحب الکفایه بأنّ تعریفه العامّ بشمول مفهوم لجمیع ما یصلح أن ینطبق علیه لا یخلو من مسامحه ضروره أنّ الکلّ لا یدلّ علی شمول الانسان لجمیع أفراده (2).

مع أنّ أداه العموم لا تفید إلاّ الاستیعاب و لا حکایه لها عن المصادیق و إنّما الحکایه لمدخولها.

و الظاهر من مناهج الوصول أنّ السبب فی تعریفه العامّ بذلک هو ما ذهب إلیه فی مواضع متعدّده من إنکار حکایه الطبیعه عن المصادیق بدعوی أنّ نفس الطبیعه لا یمکن أن تکون مرآه و کاشفه عن الأفراد ضروره أنّها تخالف الوجود و التشخّص و سائر عوارضها خارجا أو ذهنا و لا یمکن کاشفیّه الشیء عمّا یخالفه فالماهیّه لا تکون مرآه للوجود الخارجی و العوارض الحافّه به.

فالعموم و الشمول إنّما یستفاد من دوالّ أخر مثل الکلّ و الجمیع و الجمع المحلّی ممّا وضعت للکثرات فاذا اضیفت هذه المذکورات إلی الطبائع تستفاد کثرتها بتعدّد الدالّ و المدلول فقوله کلّ إنسان حیوان یدلّ علی أنّ کلّ مصداق من الانسان حیوان لکنّ الإنسان لا یدلّ إلاّ علی نفس الطبیعه من غیر أن یکون لفظه حاکیا عن الأفراد أو الطبیعه المحکیّه به مرآه لها و کلمه کلّ تدلّ علی الکثره و إضافتها إلی الإنسان تدلّ علی أنّ الکثره کثره الإنسان و هی الأفراد بالحمل الشائع فما اشتهر فی الألسن من أنّ
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1- 1) الحلقه الثالثه:151/1.

2- 2) مناهج الوصول:230/2. 




الطبیعه فی العامّ تکون حاکیه عن الأفراد لیس علی ما ینبغی لأنّ العموم مستفاد من کلمه کلّ و جمیع و غیرهما فهی ألفاظ العموم و بإضافتها إلی مدخولاتها یستفاد عموم أفرادها بالکیفیّه التی ذکرناها (1).

و لا یخفی علیک أنّ الطبیعه حاکیه عن حصصها فیما إذا لم یکن النظر إلیها من حیث هی هی أو من حیث کلّیّتها کقولنا النار محرقه فالنار فی هذه الجمله حاکیه عن مصادیقها و بهذه الملاحظه یصحّ إسناد الإحراق إلیها و إلاّ فنفس الطبیعه المتصوّره فی الذهن لا یحمل علیها الإحراق و تقدیر المصادیق خلاف الظاهر و الأصل.

بل الحکایه عن الحصص هی مقتضی کون الطبیعه صوره حاصله و منتزعه عن الجهه المشترکه بین المصادیق الخارجیّه کما أنّ الماهیّه الجزئیّه تحکی عن الخارج من جهه کونها صوره حاصله و علما و العلم نور و منیر لغیره فکذلک الطبیعه و أسماء الأجناس کما لا یخفی.

و دعوی أنّ الطبیعه تخالف الوجود و التشخّص و سائر عوارضها خارجا أو ذهنا مندفعه بأنّ المباحث العقلیّه و إن تدلّ علی أصاله الوجود و عدم أصاله للماهیّات و لکن موضوعات الأحکام الشرعیّه هی التی یراها العرف موجوده و العرف یری الطبائع موجوده فی الخارج نعم کلّ طبیعه حاکیه عن حصصها لا عن عوارضها لعدم ارتباط بین الطبیعه و غیر حصصها.

و لا مانع من ذلک لأنّ العموم و الشمول حاصل بنفس حکایه الطبیعه عن حصصها.

و ممّا ذکرناه یظهر ما فی المحاضرات أیضا حیث قال إنّ العامّ معناه الشمول لغه و عرفا و أمّا اصطلاحا فالظاهر أنّه مستعمل فی معناه اللغویّ و العرفیّ و من هنا فسّروه
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1- 1) مناهج الوصول:229/2-230. 




بما دلّ علی شمول الحکم لجمیع أفراد مدخوله (1).

و ذلک لأنّ الشمول و الاستیعاب مفاد أداه العموم و العامّ هو مدخول الأداه و هو المسوّر بسور و یکون محیطا علی أفراده و لا دخاله للحکم فی شمول العامّ و إحاطته بالنسبه إلی أفراده فلا وجه لقوله فسّروه بما دلّ علی شمول الحکم لجمیع أفراد مدخوله إذ مع قطع النظر عن الحکم یکون المسوّر شاملا لأفراده و محیطا علیها.

ثمّ إنّ التعریف الذی أفاده شیخنا الاستاذ قدّس سرّه لا یخلو عن إشکال و هو أنّه لیس بجامع اذ لا یشمل العامّ الذی لیس بمسوّر کاسم الجمع مثل قوم و ناس بناء علی کونهما من ألفاظ العموم و علیه فاعتبار تعدّد الدالّ و المدلول یکون بحسب الغالب و العامّ فی الحقیقه هو لفظ یحیط علی أفراده سواء کانت إحاطته من جهه تعدّد الدالّ و المدلول أو من جهه وضع اللفظ للإحاطه فالاحاطه الفعلیّه مقوّمه للعامّ الاصولی و بها یفترق العامّ الاصولی عن العامّ المنطقی فإنّه الکلیّ الطبیعیّ الذی ینظر فی نفسه و لا یمتنع صدقه علی الکثیرین و من المعلوم أنّ عدم الامتناع و الصلاحیّه للصدق لا یجعله محیطا بالنسبه إلی أفراده بالفعل کما لا یخفی.


الأمر الثانی فی أقسام العمومات

ینقسم العامّ إلی الاستغراقی و المجموعی و البدلی فإنّ اللفظ إن دلّ علی تمام أفراد الطبیعه عرضا من دون اعتبار الاجتماع و وحده تلک التطبیقات فهو عامّ استغراقی مثل قولهم کلّ عالم أو جمیع الانسان فاذا وقع العامّ الاستغراقی تحت خطاب الأمر فلکلّ واحد من الأفراد امتثال خاصّ فإذا أتی ببعض امتثل بالنسبه إلیه و عصی بالنسبه إلی الباقی.
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و إن دلّ اللفظ علی تمام أفراد الطبیعه عرضا مع اعتبار وحده الأفراد و الاجتماع بحیث صارت الأفراد بمنزله الأجزاء کان العامّ مجموعیّا و الظاهر أنّ لفظ المجموع فی مثل مجموع الانسان یدلّ علی تمام الأفراد مع اعتبار الوحده و الاجتماع و علیه فیکون المجموع موضوعا واحدا للخطاب و لذلک لا یتحقّق الامتثال إلاّ بإتیان الجمیع فلو اقتصر علی إتیان البعض لم یمتثل أصلا.

و إن دلّ علی الأفراد لا فی عرض واحد بل علی البدل فالعامّ یکون عامّا بدلیّا و علیه فإن وقع تحت خطاب الأمر یکون الموضوع للخطاب هو الفرد الواحد فقط ففی مثل أعتق أیّه رقبه شئت یحصل الامتثال بإتیان واحد من الرقبه من دون دخاله لخصوصیّه من الخصوصیّات.

فمعنی العموم فی هذا القسم هو عموم البدلیّه بالنسبه إلی کلّ فرد من أفراد الطبیعه.


الأمر الثالث فی منشأ هذا التقسیم

و لا یخفی علیک أنّ دلاله أدوات العموم علی الأقسام المذکوره تکون بالوضع من دون حاجه إلی تعلّق حکم أو ملاحظه المتکلّم و الدلیل لذلک هو تبادر الاستغراق من لفظه«کلّ»و تبادر المجموع بما هو مجموع من لفظ المجموع و تبادر الفرد الواحد من لفظه أیّ سواء کانت استفهامیّه أو موصوله من دون حاجه إلی تعلّق حکم أو ملاحظه المتکلّم.

قال شیخنا الاستاذ الأراکی قدّس سرّه أمکن القول بأنّ لفظه کلّ وضعت للعامّ الاستغراقی و لفظه المجموع وضعت للعامّ المجموعی و لفظه أیّ وضعت للعامّ البدلی انتهی.

نعم لو دخلت لفظه کلّ علی ما لا یمکن الاستیعاب للأفراد فیه کقولهم اقرأ کلّ
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الکتاب لکونه کتابا مشخّصا دلّ علی استیعاب الأجزاء لا الأفراد و لکنّه من جهه القرینه و هو کون المدخول معرّفا باللام و شخصیّا.

و قد انقدح ممّا ذکر من أنّ دلاله الأدوات المذکوره بالوضع أنّ هذا التقسیم مقتضی الوضع فلا تحتاج فی الدلاله إلی القرینه أو إلی تعلّق الأحکام بالموضوعات و دعوی أنّ التقسیم لو کان بلحاظ اختلاف الموضوع له لکانت العمومات المشترکه معنی بین الشمولی و البدلی أو بین الاستغراقی و المجموعی خارجه عن الأقسام فإنّه لا ریب فی صحّه استعمال الجمع المحلّی فی الاستغراقی و المجموعی بلا اختلاف فی مدلوله المستعمل فیه فی المقامین کما أنّ لفظه أیّ قد تستعمل فی العموم البدلی کأن یقال أکرم أیّ عالم شئت و قد تستعمل فی العموم الشمولیّ الاستغراقی کأن یقال أکرم أیّ عالم رأیت و واضح أنّ المستعمل فیه فیهما واحد و أنّه إذا ارید من العامّ الاستغراق أو المجموعیّه أو البدلیّه فسواء کان مختصّا بما ارید منه أو مشترکا بینه و بین غیره فهو عندهم عامّ استغراقی أو مجموعیّ أو بدلیّ طبقا لما ارید منه مع أنّه لو کان التقسیم بلحاظ الموضوع له لکان اللازم خروج المشترک من الأقسام کما لا یخفی علی المتدبّر (1)ممنوعه من جهه أنّ استعمال لفظه فی غیر المعنی الموضوع له بقرینه و عنایه لا یوجب الاشتراک بین المعنیین هذا مضافا إلی أنّ اللام موضوعه للجنس و تستعمل فی الاستغراق و المجموع بالقرینه و لا تکون اللام مشترکه بینها و سیأتی بقیّه الکلام إن شاء اللّه تعالی و أیضا حکم العرف بعد اراده الاستغراق أو المجموع أو البدل بالقرینه بالعامّ الاستغراقی أو المجموعی أو البدلی طبقا لما ارید منه لا ینافی وضع الألفاظ لمعانیها المختصّه بها کما لا یخفی.

و علیه فما فی الکفایه من أنّ العموم بمعنی الشمول و لیس هو فی نفسه منقسما إلی
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الأقسام المذکوره بل ینقسم الیها باعتبار تعلّق الحکم بالعامّ و اختلاف کیفیّه تعلّقه به لأنّ الحکم إن کان بنحو یکون کلّ فرد فرد موضوعا بنحو التکثّر فهو استغراقی و إن کان بنحو یکون المجموع موضوعا واحدا فهو مجموعی و إن کان بنحو یکتفی فی امتثاله بأیّ فرد من الأفراد فهو بدلیّ محلّ اشکال و نظر لما عرفت من أنّ الدلالات الوضعیّه لا تحتاج إلی القرینه و لا إلی تعلّق الأحکام فهذا الکلام بظاهره مخدوش و إن أراد به أنّ الفاظ العموم موضوعه لنفس العموم لا للأقسام و إنّما تدلّ علی الأقسام المذکوره باختلاف کیفیّه تعلّق الأحکام بها.

ففیه أوّلا أنّه مخالف لما عرفت من تبادرها فی الأقسام و ثانیا أنّ الموضوع فی الکلام ملحوظ قبل أن یلحقه الحکم إذ لا یتعلّق الحکم بشیء قبل أن یتشخّص موضوعه لأنّ الإهمال الثبوتی غیر معقول و علیه فوحده الحکم و تعدّده تکون منوطه بکیفیّه ملاحظه العامّ لا أنّ ملاحظه العامّ تکون منوطه بکیفیّه تعلّق الحکم به.

و من المعلوم أنّ ملاحظه العامّ علی الأنحاء المذکوره من دون نظر إلی الأحکام و کیفیّه تعلّقها به ممکنه بل یجب ذلک لأنّ رتبه الموضوع متقدّمه علی رتبه الحکم فیجب ملاحظته بالخصوصیّات الدخیله فی الغرض من الاستغراق أو المجموعیّه أو البدلیّه قبل تعلّق الحکم به.

و قد وجّه المحقّق الأصفهانی کلام صاحب الکفایه بأنّ مراده أنّ العامّ باعتبار موضوعیّته للحکم یلاحظ علی نحوین لا أنّ النحوین یتحقّقان بتعلّق الحکم به لاستحاله اختلاف المتقدّم بالطبع من ناحیه المتأخّر بالطبع.

بیانه أنّ مصادیق العامّ لها مفاهیم متقوّمه بالکثره بالذات فلها وحده مفهومیّه و کثره ذاتیّه.

و هذا المعنی الکذائی محفوظ و إن ورد علیه اعتبارات مختلفه.فقد یرتّب الحکم علیه بلحاظ تلک الکثره الذاتیّه کما فی الکلّ الأفرادی فجهه الوحده و إن کانت
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محفوظه فهی ملغاه بحسب الاعتبار فی مقام الموضوعیّه للحکم.

و قد یرتّب الحکم علیه بلحاظ تلک الوحده کما فی الکلّ المجموعی فالکثره و إن کانت محفوظه کیف و المفهوم متقوّم بها لکنّها ملغاه فی مرحله موضوعیّه المعنی لحکم واحد حقیقی کیف و یستحیل تعلّق حکم وحدانی بالحقیقه بموضوعات متعدّده.

و فی الشقّ الأوّل و إن کان الانشاء واحدا إلاّ أنّه حیث کان بداعی جعل الداعی بالإضافه إلی کلّ فرد من أفراد العامّ فهو مع وحدته مصداق للبعث الجدّیّ بالإضافه إلی کلّ فرد فرد.

و أمّا مع قطع النظر عن الموضوعیّه للحکم فلا معنی للأصاله و التبعیّه فإنّ نسبه الوحده من جهه و الکثره من جهه إلی المعنی علی حدّ سواء لیس إحداهما أصلا بالإضافه إلی الاخری.

و هکذا الأمر بالنسبه إلی الاستیعاب و البدلیّه فإنّ وحده المفهوم و الکثره بالذات المقوّمتین للعامّ محفوظتان غایه الأمر أنّ الکثره ملحوظه بنحو الشمول و الاستیعاب بحیث یکون الکثیر بتمامه إمّا موضوعا للحکم أو جزء موضوع الحکم أو بنحو یکون کلّ واحد من الکثرات علی البدل موضوعا للحکم و إلاّ فالعامّ المتقوّم بوحده مفهومیّه و کثره ذاتیّه أمر جامع بین أنحاء العموم (1).

یمکن أن یقال إنّ لحاظ معنی العامّ بوحدته و کثرته ممّا لا بدّ منه فی جمیع الأقسام و لا إلغاء بالنسبه الیهما عند جعل العامّ موضوعا للأحکام و إلاّ لخرج العامّ عن کونه موضوعا.

فالموضوع فی الاستغراق مثل قولهم أکرم کلّ انسان ملحوظ فیه الوحده فی الکثره و لا تفکیک بینهما فالوحده ملحوظه کما أنّ الکثره ملحوظه و إلاّ لزم أن یکون
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عنوان العامّ عنوانا مشیرا و أن یصیر متعلّق الحکم هو نفس الأفراد و هو لا یساعد مع کون القضیّه قضیّه حقیقیّه لا خارجیّه و لا مع کون عنوان العامّ بما هو عامّ موضوعا للقضیّه.

و أیضا الموضوع فی العامّ المجموعی مثل قولهم أکرم مجموع العلماء ملحوظ فیه الکثره فی الوحده من دون تفکیک إذ لحاظ جهه الکثره فی جمیع الأقسام ممّا لا بدّ منه و لا یلزم من ملاحظتهما تکثّر الحکم لأنّ الآحاد مفروضه کالأجزاء و الحکم فی الوحده و التعدّد تابع للموضوع الملحوظ.

فلا حاجه إلی إلغاء جهه الکثره فإنّها لیست بمنافیه.

و هکذا الأمر بالنسبه إلی الاستیعاب و البدلیّه فإنّ الوحده ملحوظه فی الکثره علی البدل و لا ینفکان عند جعل العامّ البدلی موضوعا للأحکام و علیه فهذا التوجیه لیس بمفید.

و ممّا ذکر یظهر ما فی المحاضرات حیث قال تاره یلاحظ الطبیعه فانیه فی أفرادها علی نحو الوحده فی الکثره یعنی یلاحظ الأفراد الکثیره واقعا و حقیقه فی ضمن مفهوم واحد و طبیعه فارده و یجعل الحکم علی الأفراد فیکون کلّ واحد منها موضوعا مستقلا.

و اخری یلاحظ فانیه فی الأفراد لا علی نحو الوحده فی الکثره بل علی نحو الوحده فی الجمع یعنی یلاحظ الأفراد المتکثّره علی نحو الجمع واقعا و حقیقه فی إطار مفهوم واحد و یجعل الحکم علیها کذلک فیکون المجموع موضوعا واحدا علی نحو یکون کلّ فرد جزء الموضوع لا تمامه.

و ثالثه یلاحظ فانیه فی صرف وجودها فی الخارج و یجعل الحکم علیه.

فعلی الأوّل العموم استغراقی فیکون کلّ فرد موضوعا للحکم وجهه الوحده بین الأفراد ملغاه فی مرتبه الموضوعیّه کیف حیث لا یعقل ثبوت أحکام متعدّده
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لموضوع واحد و علی الثانی العموم مجموعیّ فالتکثّرات فیه و إن کانت محفوظه إلاّ أنّها ملغاه فی مرتبه الموضوعیّه و علی الثالث العموم بدلیّ فیکون الموضوع واحدا من الأفراد لا بعینه فجهه الکثره و جهه الجمع کلتاهما ملغاه فیه فی مرتبه الموضوعیّه یعنی لم یؤخذ شیء منهما فی الموضوع (1).

و ذلک لأنّ أدوات العموم بعد کونها موضوعه لمعانیها تدلّ علی فناءات مذکوره بنفسها و لا حاجه فی دلالتها علیها إلی الملاحظات المذکوره کما لا حاجه فی الدلاله المذکوره إلی تعلّق الأحکام بها و تلک العمومات بمالها من المعنی مأخوذه فی الموضوعات من دون إلغاء شیء منها من الوحده أو الکثره و لا یلزم من ذلک عدم ثبوت حکم متعدّد فی العامّ الاستغراقی فإنّ الوحده الملحوظه فیه هی مرآه إلی أفراد کثیره و مع المرآتیه کیف لا یعقل ثبوت أحکام متعدّده لموضوع واحد إذ الإنشاء و إن کان واحدا إلاّ أنّه حیث کان بداعی جعل الداعی بالاضافه إلی کلّ فرد من أفراد العامّ فهو مع وحدته مصداق للبعث الجدّیّ بالاضافه إلی کلّ فرد فرد بعد کون وحده العامّ وحده مرآتیّه إلی الأفراد فلا تکون الوحده فی العامّ الاستغراقی ملغاه کما لا تکون الکثره فی العامّ المجموعی ملغاه و إلاّ لم تکن عامّا مجموعیّا و هکذا لا تکون الوحده و الکثره مورد الإلغاء فی العامّ البدلی لأنّ کون الموضوع واحدا من الأفراد لا بعینه عین الوحده و الکثره کما لا یخفی.


الأمر الرابع:فی خروج أسماء الأعداد عن العمومات

قال صاحب الکفایه بعد تعریفه العموم بشمول المفهوم لجمیع ما یصلح أن ینطبق علیه و قد انقدح أنّ مثل شمول عشره و غیرها لآحادها المندرجه تحتها لیس
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من العموم لعدم صلاحیّتها بمفهومها للانطباق علی کلّ واحد منها فافهم (1).

و التعریف الذی أفاده شیخنا الاستاذ الأراکی قدّس سرّه أیضا لا یشمل أسماء الأعداد کالعشره لأنّ الآحاد لیست أفرادا للعشره مثلا بل هی مقوّمه لهذا العدد کسائر الأعداد فلا یشملها تعریف العامّ بما هو یکون مسوّرا بسور محیط بأفراد حقیقه واحده فإنّ مورد هذا التعریف هو ما یکون له أفراد و آحاد الأعداد لیست أفرادا بل من مقوّمات الأعداد کما أنّ المضاف إلیه أو تمییز الأعداد لا استیعاب له بالنسبه إلی آحاده و إن کان له أفراد و آحاد.

اورد علیه بأنّ کلّ مرتبه من مراتب الأعداد مؤلّفه من الآحاد و الواحد ینطبق علی کلّ واحد فالعشره توجب استغراق الواحد إلی هذا الحدّ و عدم انطباق العشره بما هی علی الواحد غیر ضائر لأنّ مفهوم کلّ عالم لا ینطبق علی کلّ عالم بل مدخول الأداه بلحاظ السعه المستفاده منها فاللازم انطباق ذات ما له الاستغراق و الشمول لا بما هو مستغرق و إلاّ فلیس له إلاّ مطابق واحد.

اجیب عنه بأنّ الفرق أنّ مراتب الأعداد و إن تألّفت من الآحاد إلاّ أنّ الواحد لیس مادّه لفظ العشره کی یکون له الشمول بل العشره له مفهوم یباین سائر المفاهیم من مراتب الأعداد حتّی مفهوم الواحد بخلاف الرجل الواقع بعد کلّ فإنّه صالح للانطباق علی کلّ رجل فی حدّ ذاته و بواسطه الأداه صار ذا شمول و استغراق بحیث لا یشذّ عنه فرد (2).

و ممّا ذکر یظهر ما فی کلام المحقّق الایروانی قدّس سرّه حیث قال إنّ خصوصیّه اعتبار الاجتماع و إن اخذت فی المجموعی دون الأفرادی لکنّ ذلک مستفاد من دالّ آخر
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خارج عمّا استعمل فیه لفظ العامّ و إنّما المستعمل لفظ العامّ فی کلا المقامین فی معنی واحد لا اختلاف فیه حتّی من حیث اللحاظ و کیفیّه الاعتبار بل لو کان قید الاجتماع مأخوذا فی المستعمل فیه خرج عن العموم و کان شموله لأفراده نظیر شمول العشره لآحادها (1).

و ذلک لما عرفت من الفرق بین العشره و نحوها و بین العامّ المجموعی و الاستغراقی حیث إنّ الواحد و هو الکلّیّ مادّه للعامّ المجموعی و الاستغراقی بخلاف العشره و لذا لا شمول و لا عموم للعشره لأنّ الدلاله فیها لیست بتوسّط عنوان کلّیّ بل نفس العشره تدلّ علی الآحاد المندرجه تحتها کعنوان الکلّ بالنسبه إلی أجزائه اللّهمّ إلاّ أن یقال إنّ التمییز فی العدد أیضا صالح للانطباق فی حدّ ذاته.

و لکنّ الانصاف أنّ التمییز و إن کان مضافا إلیه لیس بمنزله المدخول للعشره و نحوها بل ممیّز لمحتوی العدد و المفروض أنّ العدد کعنوان الکلّ لا الکلّیّ الشامل لأفراده هذا بخلاف المدخول فی العامّ الاستغراقیّ أو المجموعیّ فإنّه الکلّیّ الشامل لأفراده فالفرق بینهما ظاهر.

قال شیخنا الاستاذ الأراکی قدّس سرّه إنّ المعتبر فی العامّ شیئان أحدهما ما یکون جامعا للأفراد و صالحا للانطباق علی کلّ منها و الثانی ما یکون محیطا بها.

و هذان منفیان فی العشره إذ لیس مفهوم العشره جامعا لما تحته من الأجزاء کما هو واضح بل حاله حال الکلّ و أمّا ما یضاف إلیه هذا اللفظ أو مفهوم العدد (2)و إن کان جامعا لها إلاّ أنّ العشره غیر محیط بتمام آحاد هذین المفهومین بخلاف قولنا کلّ عالم فإنّ العالم جامع للأفراد و لفظه کلّ محیط بها (3).
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2- 2) أی المعدود. 

3- 3) اصول الفقه:276/1.




قال فی المحاضرات أیضا:

إنّ صیغ العموم وضعت للدلاله علی سرایه الحکم إلی جمیع ما ینطبق علیه مدخولها و متعلّقها إلی أن قال:

و من ضوء هذا البیان یظهر الفرق بین ما دلّ علی العموم من الصیغ و بین لفظ عشره و نظائرها فإنّ هذه اللفظه بالإضافه إلی أفرادها حیث إنّها کانت من الأسماء الأجناس فلا محاله تکون موضوعه للدلاله علی الطبیعه المهمله الصادقه علی هذه العشره و تلک و هکذا فلا تکون من ألفاظ العموم فی شیء.

و أمّا بالإضافه إلی مدخولها کقولنا أکرم عشره رجال فلا تدلّ علی سریان الحکم إلی کلّ من ینطبق علیه مدخولها و هو الرجل.

نعم بمقتضی الإطلاق و إن دلّت علی أنّ المکلّف مخیّر فی تطبیق عشره رجال علی أیّ صنف منهم اراد و شاء سواء کان ذلک الصنف من صنف العلماء أو الساده أو الفقراء أو ما شاکلها إلاّ أنّ ذلک بالاطلاق و مقدّمات الحکمه لا بالوضع.

و أمّا بالاضافه إلی الآحاد التی یترکّب العشره منها فهی و إن دلّت علی سرایه الحکم المتعلّق بها إلی تلک الآحاد سرایه ضمنیّه کما هو الحال فی کلّ مرکّب یتعلّق الحکم به فانّه لا محاله یسری إلی أجزائه کذلک إلاّ أنّ هذه الدلاله أجنبیّه عن دلاله العامّ علی سرایه الحکم إلی جمیع أفراد مدخوله حیث إنّ هذه الدلاله أجنبیّه عن دلاله العامّ علی سرایه الحکم إلی جمیع أفراد مدخوله حیث إنّ تلک الدلاله دلاله علی سرایه الأحکام المتعدّده المستقلّه إلی الأفراد و الموضوعات کذلک و هذا بخلاف هذه الدلاله فإنّها دلاله علی سرایه حکم واحد متعلّق بموضوع واحد إلی أجزائه ضمنا یعنی أنّ کلّ جزء من أجزائه متعلّق للحکم الضمنی دون الاستقلالی کما هو الحال فی
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جمیع المرکّبات بشتّی أنواعها (1).

فتحصّل أنّ الفرق بین العامّ المجموعی و أسماء الأعداد یکون فی اشتمال العامّ لمادّه هی صالحه للانطباق علی جمیع الأفراد دون أسماء الأعداد و یکون فی دلاله العامّ المجموعی علی الاستیعاب و الشمولی بالنسبه إلی آحاد المادّه کاستیعاب المادّه فی الاستغراق دون أسماء الأعداد إذ لا استیعاب و لا شمول فیها.

لا یقال العامّ المجموعی ربما یکون عددا محصورا کما یقال جئنی بمجموع العلماء مع أنّهم تعداد محدود فلا استیعاب و لا شمول لأنّا نقول لا محدودیّه فی العنوان و إن کان المعنون فی الخارج محدودا و العبره بالعنوان لا بالمعنون فلا تغفل.


الأمر الخامس: أنّ أداه العموم مثل کلّ موضوعه فی اللغه لخصوص العموم...

أنّ أداه العموم مثل کلّ موضوعه فی اللغه لخصوص العموم و مقتضاه دلالتها علی العموم بالحقیقه لا بالمجاز و لا بالاشتراک بین العموم و الخصوص و إلاّ لزم الخلف فی کونها موضوعه لخصوص العموم کما لا یخفی.

و لا ینافی ذلک الاختصاص استعماله أحیانا فی الخصوص عنایه سواء کانت العنایه بادّعاء أنّ الخصوص هو العموم کما هو مذهب السکّاکی کأن یطلق علی رجل خاصّ أنّه کلّ رجل بادّعاء أنّه جمیع الأفراد أو بعلاقه العموم و الخصوص الّتی تکون من إحدی العلاقات المجازیّه و دعوی أنّ شیوع التخصیص إلی حدّ قیل ما من عامّ إلاّ و قد خصّ یمنع عن القول بوضع ألفاظ العموم للعموم بل الظاهر یقتضی کونها موضوعه لما هو الغالب تقلیلا للمجاز مندفعه بمنع استلزام التخصیص للتجوّز لأنّ العامّ مستعمل فی مقام الاستعمال فی العموم لا فی الخصوص و إنّما التخصیص فی
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1- 1) المحاضرات:153/5-154.




الإراده الجدّیّه و علیه فلا مجاز لاستعمال العامّ فی معناه سواء تعلّق الحکم علی العامّ حکما صوریّا نظیر الحکم الصوریّ فی مقام التقیّه أو تعلّق الحکم بما سوی الخاصّ فی مرحله الحکم.

نعم لو استعمل العامّ فی الخصوص بقرینه الخاصّ لکان مجازا و لکنّه خلاف الوجدان اذ العامّ لا یستعمل فی الخصوص و إنّما التحدید و التخصیص فی الاراده الجدّیّه و التخصیص فی المراد الجدّیّ من باب تعدّد الدالّ و المدلول لا استعمال لفظ العامّ فی الخاصّ.

هذا مضافا إلی أنّه لو سلّم الملازمه بین التخصیص و التجوّز فلا محذور فیه بعد کونه بالقرینه فلا ینافی ظهور اللفظ فی العموم کما لا ینافی استعمال الأسد فی الرجل الشجاع بالقرینه مع ظهور اللفظ فی الحیوان المفترس.

اورد علیه فی نهایه النهایه بأنّه یمکن أن یقال إنّ اشتهار التخصیص و إن لم یکن یوجب کثره المجاز إلاّ أنّه یوجب کثره ذکر اللفظ لا بداعی الجدّ و هذا یساوق کثره المجاز فی المحذور فإنّ وضع اللفظ لما یستعمل فیه غالبا لا بداعی الجدّ کوضعه لما لا حاجه غالبا إلی استعماله فیه و إنّما یستعمل فی غیره مجازا فی کونه خلاف الحکمه و الغرض من الوضع فلا یجوز الالتزام بشیء منهما (1).

و یمکن أن یقال استعمال اللفظ بداعی الجدّ فی العموم لیس بقلیل کقوله تعالی:

إنَّ الْأَبْرارَ لَفی نَعیمٍ (2).

و قوله تعالی: وَیْلٌ للْمُطَفّفینَ (3).
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1- 1) نهایه النهایه:276/1.

2- 2) المطفّفین:22.

3- 3) المطفّفین:1.




و قوله تعالی: کُلُّ نَفْسٍ ذائقَهُ الْمَوْت ثُمَّ إلَیْنا تُرْجَعُونَ (1).

و قوله تعالی: اَللّهُ یَعْلَمُ ما تَحْملُ کُلُّ أُنْثی وَ ما تَغیضُ الْأَرْحامُ وَ ما تَزْدادُ وَ کُلُّ شَیْءٍ عنْدَهُ بمقْدارٍ (2).

و قوله تعالی: کُلُّ أَمْرٍ مُسْتَقرٌّ (3).

وَ کُلُّ شَیْءٍ فَعَلُوهُ فی الزُّبُر وَ کُلُّ صَغیرٍ وَ کَبیرٍ مُسْتَطَرٌ (4).

و إلی غیر ذلک من الموارد الکثیره و علیه فالحکمه تقتضی الوضع للعموم کما یشهد له التبادر و لا ینافیه اراده الخاصّ فی موارد کثیره اخری من باب تعدّد الدالّ و المدلول.

هذا مضافا إلی امکان أن یقال إنّ التخصیص لا یصدق فی موارد یکون مدخول لفظ کلّ متقیّدا من أوّل الأمر إذ لا یستعمل العامّ فی مثله إلاّ فی معناه فلا تغفل.


الأمر السادس:فی مقتضی الأصل عند الشکّ فی کون العامّ هل هو

الاستغراقیّ أو المجموعیّ أو البدلیّ.

ذهب فی نهایه الاصول إلی أنّ مقتضی الأصل هو الاستغراقیّ بدلیل أنّه لا یحتاج إلی تصوّر أمر زائد و مئونه زائده وراء جعل المفهوم مرآه للحاظ الأفراد فإنّها بالذات متکثّرات و مستقلاّت و مقتضی ذلک هو الاستیعاب و هذا بخلاف المجموعی فإنّه یحتاج مع ذلک إلی اعتبار قید الوحده فی المتکثّرات بالذات و بخلاف البدلی فإنّه
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1- 1) العنکبوت:57.

2- 2) الرعد:8.

3- 3) القمر:3.

4- 4) القمر:52 و 53.




یحتاج إلی اعتبار التردّد بینها (1).

و لا یخفی علیک أنّ الشکّ لا مورد له فی العامّ إذا کان مدخولا لأداه تفید خصوص العموم أو خصوص المجموع أو خصوص البدل فإنّ العامّ حینئذ تابع لأداه العموم فی نوع العموم نعم یکون للشکّ مجال فیما إذا کانت الأداه موضوعه للاستیعاب و کانت مشترکه بین الاستغراقی و المجموعی کما قد یدّعی فی مثل الجمع المحلّی باللام أو کانت الأداه مشترکه بین الاستغراقی و البدلیّ کما قد یدّعی فی مثل کلمه أیّ أو کانت الأداه مشترکه بین الاستغراقی و المجموعی و البدلی و صارت متعیّنه بحسب الموارد و القرائن کما ذهب إلیه بعض.

و کیف ما کان فاذا شکّ فی ذلک فالأصل کما ذهب إلیه الأعلام هو الاستغراقی لأنّه لا یحتاج إلی مئونه زائده إذ یکفیه أن یجعل المفهوم مرآه بلحاظ الأفراد فإنّها بالذات متکثّرات و مستقلاّت و مقتضی الأداه الداله علی الاستیعاب هو الاستغراق و هذا بخلاف غیره من المجموعی أو البدلی فإنّهما یحتاجان إلی مئونه زائده من لحاظ وحده المتفرّدات أو لحاظ التردّد فیها.

و لقائل أن یقول إنّ الأدوات إذا کانت موضوعه لمجرّد الاستیعاب فالاستغراق کغیره فی الحاجه إلی المئونه إذ مرآتیّه المفهوم مشترکه بین الاستغراقی و المجموعی و البدلی فلا یختصّ بأحدها إلاّ بالقرائن هذا بخلاف ما إذا کانت الأدوات موضوعه لخصوص الاستغراق فإنّ دخولها علی الأجناس یدلّ علی کون العامّ للاستغراق و لا حاجه إلی مئونه زائده.اللّهمّ إلاّ أن یقال إنّ الاستیعاب أیضا یفید ذلک لأنّ المفهوم إذا کان مرآه إلی الأفراد المتکثّره فالاستیعاب یدلّ علی عمومیّه ما یفیده المفهوم بنفسه من دون حاجه إلی أمر آخر هذا بخلاف المجموعی أو البدلی فإنّهما یحتاجان إلی
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1- 1) نهایه الاصول:318/. 




ملاحظه أمر زائد و هو الوحده أو التردّد و ممّا ذکر یظهر ما فی منتقی الاصول حیث أنکر ذلک فراجع (1).

و دعوی أنّ ظهور الکلام یقتضی حمله علی المجموعی دون الاستغراقی سواء فی ذلک کون العموم مستفادا من مثل کلمه کلّ أو کونه مستفادا من هیئه الجمع المحلّی باللام أو من وقوع النکره و نحوها فی سیاق النهی أو النفی فلأنّ لفظ کلّ رجل فی قولنا أکرم کلّ رجل لا یصدق مفاده إلاّ علی مجموع الأفراد دون کلّ واحد واحد منها.

هذا مضافا إلی أنّ العموم إنّما یستفاد من لفظ کلّ بنحو المعنی الاسمی و بما أنّه ملحوظ استقلالی فالحکم فی القضیّه إنّما یثبت له بنفسه لا لکلّ فرد من أفراد المدخول و هکذا الجمع المحلّی لا یصدق علی کلّ واحد واحد من الأفراد و إنّما یصدق علی جمله منها و بما أنّ لفظه اللام تدلّ علی تعریف مدخولها و تعیّنه و لا تعیّن لشیء من مراتب الجمع القابله للانطباق علیها یکون المتعیّن هو أقصی مراتبه فیکون الموضوع للحکم هو مجموع الأفراد لا کلّ واحد واحد منها.

و هکذا الحال فی النکره الواقعه فی سیاق النفی أو النهی لأنّ القضیّه حینئذ تکون سالبه کلّیّه و تدلّ علی ثبوت الحکم لمجموع الأفراد.

و بالجمله إذا لم تقم قرینه خارجیّه علی إراده العموم الاستغراقی فالظاهر من العموم سواء کان مدلولا اسمیّا أو حرفیّا أو مدلولا سیاقیا هو إراده العموم المجموعی دون الاستغراقی.

مندفعه أوّلا بانّ لفظ«کلّ»موضوع لخصوص إفاده الاستغراقی و العامّ لیس لفظ«کلّ»بل العامّ هو مدخول لفظ الکلّ و هو فی نفسه قابل للانطباق علی کلّ فرد بعد کونه مرآه للأفراد و إنّما أداه العموم توجب فعلیّه هذا الانطباق و شموله لجمیع
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1- 1) منتقی الاصول:298/3-299.




أفراده و علیه کلّ رجل بمعنی کلّ فرد من أفراد الرجل و هو یصدق علی کلّ واحد واحد من حصص طبیعه الرجل و لا حاجه إلی صدق أداه العموم علی کلّ واحد واحد من أفراد مدخوله حتّی یقال أنّه غیر صادق إذ مدلول کلمه کلّ رجل الذی فی اللغه الفارسیّه«هر مرد»لا یصدق علی خصوص زید و عمرو.

و ثانیا بأنّ مفاد کلّ رجل لیس مجموع الأفراد لما عرفت من أنّ معادله فی اللغه الفارسیّه«هر فرد»و هو غیر مجموع الأفراد و علیه فلا وجه لقوله لا یصدق کلّ رجل إلاّ علی مجموع الأفراد.

و ممّا ذکر یظهر ما فی أجود التقریرات فی مقام الجواب عن الدعوی المذکوره حیث قال إنّ لفظ کلّ و ان کان لا یصدق بمفهومه علی کلّ واحد واحد من أفراده مدخوله إلاّ انّه إنّما یؤخذ فی الموضوع مرآه یثبت الحکم لکلّ فرد بخصوصه نظیر کلمه«هر»فی اللغه الفارسیّه فکما أنّ مدلول کلمه«هر مرد»لا یصدق علی خصوص زید و عمرو و لکنّه مع ذلک یفید عموم الحکم لکلّ واحد من الأفراد کذلک کلمه کلّ تفید هذا المعنی أیضا (1).

و ذلک لما عرفت من أنّ کلّ رجل بمعنی کلّ فرد من أفراد الرجل و هو قسیم المجموع و العامّ هو المدخول لا أداه العموم و المدخول بعد کونه مرآه و عامّا یصدق علی کلّ واحد واحد من أفراده فلا وجه لتصدیقه عدم صدق کلّ رجل بمفهومه علی کلّ واحد واحد من أفراد مدخوله کما لا وجه لذهابه إلی دلالته علی کلّ فرد بمعونه أخذه فی الموضوع مرآه لأنّ العامّ الاصولی هو العامّ المنطقی و إنّما الفرق بینهما فی أنّ العامّ المنطقی مفهوم لا یمتنع فرض صدقه علی الکثیرین و العامّ الاصولی بعد دخول أداه العموم علیه هو الذی یشمل الکثیرین بمعونه أداه العموم و یکون معناه کلّ فرد
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1- 1) أجود التقریرات:444/1.




فرد من أفراد المدخول و لا حاجه إلی تعلّق الأحکام فی دلالته علی ذلک کما لا یخفی.

و ثالثا:بأنّ المتفاهم العرفی من الجمع المعرّف باللام کما أفاد السیّد المحقّق الخوئی قدّس سرّه کون المستعمل فیه الجمع ملحوظا فانیا فی الأفراد الخارجیّه ما لم تقم قرینه علی کونه ملحوظا علی نحو العموم المجموعی (1).

و لا ملازمه بین دلالته علی أقصی مراتب الجمع و کون المستعمل فیه هو المجموع بل هو جمیع الآحاد ما لم تقم قرینه علی المجموع.

و رابعا:بأنّ النکره فی سیاق النفی أو النهی تفید العموم و مفاد السلب فی مثل لا رجل هو عموم السلب لا سلب العموم و هو الذی عبّر عنه بالسالبه الکلّیّه فإنّ السلب متعلّق بالطبیعه فیدلّ علی سلب جمیع أفرادها لا علی سلب مجموع الأفراد.

و دعوی أنّ تعلّق السلب بمجموع الأفراد من لوازم تعلّقه بالجمیع لا أنّه بنفسه مدلول للکلام کما عن المحقّق النائینی (2).

مندفعه بمنع کون تعلّق السلب بمجموع الأفراد من لوازم تعلّقه بالجمیع فلا یکون ذلک مدلولا له بنفسه و لا من لوازمه بل هو یحتاج إلی اعتبار وحده امور کثیره و لا موجب لذلک کما لا یخفی.

فتحصّل أنّ السلب و النفی یفید عموم السلب و القضیّه تکون فی قوّه الکلّیّه لا فی قوّه الجزئیّه.


الأمر السابع:فی کیفیه دلاله نفی الطبیعه و اسم الجنس و النکره علی العموم

و قد اختلف فیها بین الأعلام.

ذهب صاحب الکفایه إلی أنّ دلالتها علی العموم منوطه بما إذا اخذت مرسله
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بمقدّمات الحکمه لا مبهمه قابله للتقیید و إلاّ فسلبها لا یقتضی إلاّ استیعاب السلب لما ارید منها یقینا لا استیعاب ما یصلح انطباقها علیه من أفرادها و هذا لا ینافی کون دلالتها علی العموم عقلیّه فإنّها بالإضافه إلی أفراد ما یراد منها لا الأفراد التی تصلح لانطباقها علیها (1).

و تبعه المحقّق الاصفهانی حیث قال إنّ السلب کالایجاب لا ینافی الاهمال کمنافاه التوسعه معه و القضیّه حینئذ سالبه کانت أو موجبه فی قوّه الجزئیّه فلا بدّ فی استفاده کون المدخول مطلقا من إثبات مقدّمات الحکمه (2).

خالفهما المحقّق الایروانی بقوله ظاهر سلب الطبیعه عموم السلب ما لم تکن قرینه صارفه عن هذا الظهور تقتضی إراده الطبیعه المقیّده التی منها الطبیعه المهمله.

و الماهیّه فی ذاتها لا إبهام فیها ما لم تلحظ مقیّده بقید مبهم بل هی فی ذاتها سیّاله ساریه ذات اطلاق فلو توجّه الحکم الیها سری بتبع سرایتها لأنّ الطبیعه حینئذ تکون تمام الموضوع و ما هذا شأنه لا ینفکّ عن الحکم فلا حاجه إلی نصب مقدّمات و التماس أمر آخر للدلاله علی الاطلاق و سریان الحکم حیثما سرت الطبیعه.

فإذا ألغی عن مقام الطبیعه لحاظ شیء من الحدود سواء کان حدّا خاصّا لا علی التعیین و هو الذی تصیر الطبیعه به مهمله أو حدّا خاصّا علی التعیین و هو الذی تصیر الطبیعه به مقیّده أم کان حدّ الارسال ثمّ سلّط علیها السلب فمقتضی ذلک سلبها بتمام أفرادها کما أنّها لو لوحظت بالنحو الأخیر کان الأمر کذلک لکنّ هذا یقتضی سلبها بتمام أفرادها لفظا و الأوّل یقتضیه عقلا و أمّا إذا لوحظت بقید مهمل أو معیّن فلیس مقتضی ذلک إلاّ سلب الطبیعه المقیّده سواء أتی بالقید لفظا أم فهم من

ص:28





1- 1) الکفایه:334/1. 

2- 2) نهایه الدرایه:185/2.




الخارج (1).

و تبعه السیّد المحقّق البروجردی قدّس سرّه حیث قال ممّا یدلّ عقلا علی العموم النکره الواقعه فی سیاق النفی أو النهی فإنّ ثبوت الطبیعه بثبوت فرد ما و انتفاؤها بانتفاء جمیع الأفراد و الطبیعه الواقعه فی سیاقهما مرسله لا مبهمه فلا نحتاج إلی اجراء مقدّمات الحکمه فیها (2).

فالأظهر هو أنّ إسناد النفی أو النهی إلی الطبیعه سواء قلنا بحکایتها عن الأفراد أو لم نقل لا یعقل إلاّ بانتفاء جمیع الأفراد و إلاّ لکان إسناد النفی أو النهی إلی الطبیعه من دون لحاظ قید و قرینه صارفه غیر صحیح بل اللازم هو إسناد النفی إلی الفرد أو حصّه خاصّه من الطبیعه أو الطبیعه المقیّده و لو بقید الإهمال و هو منتف و مع الدلاله العقلیّه المذکوره لا حاجه إلی الأخذ بمقدّمات الحکمه إذ موضوع المقدّمات هو الشکّ و مع هذه الدلاله لا شکّ و هکذا إن قلنا بأنّ الطبیعه فی متعلّق النواهی منصرفه إلی الطبیعه الساریه لکثره استعمالها فیها فی النواهی دون متعلّق الأمر کما ذهب إلیه سیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه فانّه مع الانصراف المذکور لا حاجه فی مقدّمات الحکمه نعم تکون الدلاله حینئذ لفظیّه لا عقلیّه.

و هکذا النکره إذا وقعت فی سیاق النفی أو النهی خرجت عن کونها نکره و استعملت بمنزله الطبیعه فیترتّب علیها ما یترتّب علی الطبیعه علی ما عرفت.

و ممّا ذکر یظهر أنّ الحکم بوحده السلب و الایجاب فی عدم المنافاه مع الاهمال و الحاجه إلی مقدّمات الحکمه کما ذهب إلیه المحقّق الاصفهانی لیس فی محلّه بعد ما عرفت من ملازمه نفی الطبیعه و اسم الجنس و النکره مع انتفاء جمیع الأفراد و مع هذه
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الملازمه لا وجه للاهمال بل القضیّه کلّیّه و حیث إنّ هذه الملازمه عقلیّه فلا یبقی شکّ حتّی یحتاج إلی مقدّمات الحکمه فلا تغفل.

و ممّا ذکر یظهر أیضا ما فی مناهج الوصول حیث قال إنّ اسم الجنس موضوع لنفس الطبیعه بلا شرط و تنوین التنکیر لتقییدها بقید الوحده الغیر المعیّنه لکن بالمعنی الحرفی لا الاسمی و ألفاظ النفی و النهی وضعت لنفی مدخولها و الزجر عنه فلا دلاله فیها علی نفی الأفراد و لا وضع علی حدّه للمرکّب فحینئذ تکون حالها حال سائر المطلقات فی احتیاجها إلی مقدّمات الحکمه فلا فرق بین أعتق رقبه و لا تعتق رقبه فی أنّ الماهیّه متعلّقه للحکم و فی عدم الدلاله علی الأفراد و فی الاحتیاج إلی المقدّمات نعم بعد تمامیّتها قد تکون نتیجتها فی النفی و الإثبات مختلفه عرفا لما تقدّم من حکمه بأنّ المهمله توجد بفرد ما و تنعدم بعدم جمیع الأفراد (1).

و ذلک لأنّ الموضوع فی الأمر و النهی و إن کان واحدا إلاّ أنّک عرفت أنّ مقتضی نفی الطبیعه أو النهی عنها مغایر مع مقتضی طلبها و البعث نحوها و لا مدخلیّه لکون الطبیعه مرآه إلی الأفراد فی ذلک بل نفس نفی الطبیعه لا یصحّ عقلا مع وجود بعض أفرادها من دون فرق بین وجود مقدّمات الاطلاق و عدمها.

و بعباره اخری أنّ المطلوب فی ناحیه الأمر هو وجود الطبیعه و هو ناقض للعدم الکلّیّ و طارد العدم الأزلی و هو ینطبق علی أوّل فرد و وجود من الطبیعه و المطلوب فی ناحیه النهی هو نقیض ذلک و هو عدم ناقض العدم و من المعلوم أنّه یساوق إبقاء العدم الکلّیّ علی حاله و بذلک یتحقّق الفرق بین الأمر و النهی فی مقام الامتثال لأنّ لازم صرف الوجود أو مطلق الوجود هو تحقّق الطبیعه بفرد ما و لازم نقیضه هو انتفاء الطبیعه بانتفاء جمیع أفرادها و قد مرّ تفصیل ذلک فی المبحث الرابع فی
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وجه اختلاف الأمر و النهی فی کیفیّه الامتثال من أبحاث الفصل الأوّل من النواهی.

هذا مضافا إلی أنّ منع حکایه الطبیعه عن الأفراد محلّ نظر کما مرّ فی الأمر الأوّل و منشأ ذلک هو عدم التوجه و الالتفات إلی الفرق بین المسائل الفلسفیّه و المسائل الاصولیّه المبتنیه فی مثل المقام علی الدلالات العرفیّه و من المعلوم أنّ العرف یری الطبائع موجوده فی الخارج و مع وجودها فی الخارج تکون الطبیعه حاکیه عن حصصها الخارجیّه.

علی أنّ محلّ الکلام هو تعلّق النفی أو النهی بنفس الطبیعه لا الطبیعه المهمله لما عرفت من أنّ الاهمال أیضا من القیود و المفروض هو عدم لحاظ شیء مع الطبیعه فتحصّل أنّ نفی الطبیعه من دون ملاحظه قید معها یساوی نفی جمیع الأفراد بحکم العقل من دون حاجه إلی مقدّمات الحکمه لإثبات الإطلاق فی المنفی بل یمکن أن یقال إنّ دلاله نفی الطبیعه علی الاستغراق مقدّمه رتبه علی مقدّمات الحکمه لتأخّر الحکم عن الموضوع و تأخّر جریان المقدّمات عن الحکم المترتّب علی الموضوع فالمقدّمات متأخّره عن الموضوع برتبتین فلا یعقل توقف دلاله نفی الطبیعه علی جریان المقدّمات أو دلالتها فی الرتبه المتقدّمه علیه برتبتین و سیأتی إن شاء اللّه تعالی بقیّه الکلام فی وجه إفاده ألفاظ العموم للاستغراق من دون حاجه إلی المقدّمات فتدبّر.


الأمر الثامن: فی أنّ اللام فی الجمع هل یفید العموم أو لا

فی أنّ اللام فی الجمع هل یفید العموم أو لا و تفصیل ذلک موکول إلی مبحث المطلق و المقیّد إن شاء اللّه تعالی.

و إجمال المطلب أنّ بعض الاصولیین أنکر وضع اللام لشیء من المعانی و قال إنّها لیست إلاّ لمجرّد التزیین.

و منشأ ذلک هو توهّم أنّ اللام لو کانت موضوعه لتعریف الجنس و مفیده لتعیینه لزم أن لا یصحّ حمل المعرّف باللام بما هو معرّف علی الأفراد لأنّ الجزئی لا یحمل علی الجزئی و استنتج من ذلک أنّ اللام لا تفید التعریف بل هی للزینه.
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أورد علیه فی نهایه النهایه بأنّ هذا مضافا إلی اختصاصه باللام التی تکون للاشاره إلی الجنس دون ما کانت للإشاره إلی المعهود الخارجی و الاستغراقی أنّ الظاهر من کون اللام لتعریف الجنس أنّها موضوعه للإشاره إلی جهه تعیّن الجنس من بین الأجناس إلی أن قال فإنّ جنس الرجل ذو تعیّن و تمیّز واقعی من جنس المرأه و سائر الأجناس الأخر و الذهن یدرک هذا التمیّز لا أنّه یحصل له التمیّز فی الذهن.

فإذا أشرنا إلیه بماله من التعیّن الواقعی النفس الأمری و قلنا الرجل خیر من المرأه کان معرفه و أمّا إذا أشرنا إلیه بجهه ابهامه بین أفراده و لا تعیّنه کان نکره.

و المدّعی هو أنّ لفظ اسم الجنس موضوع للجنس بما هو جنس غیر متعیّن و اللام للاشاره إلیه بجهه تعیّنه و تمیّزه و لذلک یحصل التعریف باللام لا لأنّ اللام للاشاره إلی الجنس المتمیّز فی الذهن لیتّجه الاشکال من عدم الصدق علی الخارجیّات (1).

و بالجمله فاللام تشیر إلی تعیّن الجنس بالنسبه إلی سائر الأجناس لا تعیّنه بخصوصیّات الوجود الذهنی حتّی یصیر بذلک جزئیّا و علیه فیمکن أن یقال إنّ الأصل فی اللام أن تکون للتعریف و العهدیّه مطلقا سواء کانت ذکریّه أو خارجیّه مستفاده من القرائن و حینئذ فإذا کانت اللام موضوعه للتعریف فاذا دخلت علی الجمع تفید تعریفه و هو یدلّ بالدلاله العقلیّه علی الاستغراق إذ لا تعیّن لسائر مراتبه إلاّ تلک المرتبه یعنی جمیع الأفراد.

و الایراد علیه بأنّ لتلک المرتبه و إن کان تعیّن فی الواقع و لکنّ التعیّن ثابت لأقلّ مرتبه الجمع أیضا فإذا لا دلیل علی تعیین تلک دون هذه.

یجاب عنه بأنّ هذه المرتبه أی أقلّ مرتبه الجمع أیضا لا تعیّن لها فی الخارج
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و إن کان لها تعیّن بحسب مقام الاراده فإنّ الثلاثه التی هی أقلّ مرتبه الجمع تصدق فی الخارج علی الأفراد الکثیره و لها مصادیق متعدّده فیه کهذه الثلاثه و تلک و هکذا فإذا فالمرتبه الأخیره متعیّنه دون غیرها (1).

و قد أفاد و أجاد سیّدنا الامام المجاهد قدّس سرّه حیث قال إنّ اسم الجنس المجرّد عن اللام و التنوین و غیرهما موضوع لنفس الطبیعه من حیث هی،و هی لیست معرفه و لا نکره إلی أن قال:و لهذا تصلح لعروضهما علیها فلو کانت متعیّنه و معرفه بذاتها لم یمکن أن یعرضهما ما یضادّها و بالعکس.

فحینئذ یمکن أن یفرق بینهما بأن یقال اسم الجنس موضوع لنفس الماهیّه التی لیست نکره و لا معرفه و علمه موضوع للماهیّه المتعیّنه و الفرق بین علم الجنس و اسم الجنس المعرّف أنّ الأوّل یفید بدالّ واحد ما یفید الثانی بتعدّد الدالّ...

فالماهیّه بذاتها لا معروفه و لا غیرها و بما أنّها معنی معیّن بین سائر المعانی و طبیعه معلومه فی مقابل غیر المعیّن معرفه فأسامه موضوعه لهذه المرتبه و اسم الجنس لمرتبه ذاتها و تنوین التنکیر یفید نکارتها و اللاّتعیّن ملحق بها کالتعیّن.

ثمّ إنّ الظاهر أنّ اللام وضعت مطلقا للتعریف و إفاده العهد و غیره بدالّ آخر فاذا دخلت علی الجنس و علی الجمع تفید تعریفهما و إفاده الاستغراق لأجل أنّ غیر الاستغراق من سائر المراتب لم یکن معیّنا و التعریف هو التعیین و هو حاصل فی استغراق الأفراد لا غیر (2).

و إلی ما ذکر یرجع ما أفاده فی المحاضرات أیضا حیث قال و أمّا احتمال وضع المجموع من حیث المجموع للدلاله علی ذلک زائدا علی وضع کلمه(اللام)و مدخولها
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فهو بعید جدا ضروره أنّ الدالّ علی إراده هذه المرتبه إنّما هو دلاله کلمه(اللام)علی التعریف و التعیین نظرا إلی أنّه لا تعیّن فی الخارج إلاّ لخصوص هذه المرتبه.

و کذا احتمال وضع کلمه اللام للدلاله علی العموم و الاستغراق ابتداء بعید جدّا لما عرفت من أنّها لم توضع إلاّ للدلاله علی التعریف و التعیین.

فالنتیجه إنّ الجمع المعرّف باللام یدلّ علی إراده جمیع أفراد مدخوله علی نحو العموم الاستغراقی (1).

ثمّ لا یخفی علیک أنّه ذهب بعض المعاصرین إلی أنّ الجمع إذا کان خالیا عن اللام التنوین علی الوحده الموجبه لإراده جماعه واحده فی الجموع و إذا کان محلّی باللام یستفاد من المجموع جمیع مصادیق مفردها و ذلک لا من باب دلاله اللام علی الاستغراق بل الظاهر أنّ اللام لا یفید فی شیء من الموارد شیئا و لیس فائدته إلاّ الزینه و المنع من دخول علامه التنوین الّتی تدلّ علی الوحده لإراده فرد واحد فی أسماء الأجناس و جماعه واحده فی الجموع فاللام لا یدلّ علی العموم و لذلک تری مرادفها بالفارسیّه مثلا یدلّ علی العموم و لا لام و لا شیء آخر إلاّ الجمع فراجع لفظ «دانایان»«دانشمندان»و نحوهما (2).

حاصله أنّ الجمع فی نفسه یدلّ علی العموم و إنّما یمنعه التنوین الدالّ علی الوحده و حیث إنّ مع اللام لا تنوین فالجمع یدلّ علی العموم و استشهد بلفظ دانایان و دانشمندان.

و لقائل أن یقول أوّلا إنّ الاستدلال بما فی اللغه الفارسیّه للاستظهار من اللغه العربیّه غیر تامّ إذ لا ملازمه بینهما،و ثانیا إنّا لا نسلّم دلاله الجمع علی العموم
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و الاستغراق غایته هو صلاحیّه اللفظ للدلاله علی العموم کما یصلح للدلاله علی أقلّ الجمع و لذا لا یحتاج حمل لفظ الجمع علی أقلّ الجمع إلی عنایه و مئونه.

و ثالثا:إنّ نفی الدلاله علی الوحده لا ینافی إراده غیر الواحد و علیه فلا یستلزم الاستغراق اذ الجمع موضوع لاستعماله فی الثلاثه أو الأزید فالجمع قابل لاستعماله فی الاستغراق و غیره فلو لم تفد اللام التعریف فلا وجه لاستفاده الاستغراق منه.

فالأولی هو أن یقال أنّ سبب إفاده الاستغراق هو إفاده اللام للتعریف إذ التعریف هو التعیین و هو لا یتحقّق إلاّ فی الاستغراق لا غیر فتدبّر جیّدا ثمّ إنّه لا حاجه فی استفاده الاستغراق إلی مقدّمات الحکمه لأنّ التعریف مدلول وضعی للام و هو یدلّ بالدلاله العقلیّه علی الاستغراق خلافا لصاحب الکفایه حیث ذهب إلی أنّ إفاده اللام للعموم مبتنیه علی مقدّمات الحکمه هذا مضافا إلی أنّ رتبه الموضوع مقدّمه علی رتبه مقدّمات الحکمه برتبتین إذ الموضوع مقدّم علی الحکم و هو مقدّم علی المقدّمات فلا یعقل توقّف دلاله اللام علی الاستغراق علی المتأخّر عنه برتبتین کما لا یخفی.

و ممّا ذکر یظهر أنّ اللام فی المفرد لا یفید إلاّ التعریف فی الجنس و أمّا العموم و الاستغراق فلا موجب له و لذا یحتاج فی إفاده العموم و الاستغراق إلی مقدّمات الحکمه و لا محذور فیه کما لا یخفی.


الأمر التاسع: أنّ ألفاظ العموم مثل«کلّ»و«جمیع»موضوعه للاستغراق...

أنّ ألفاظ العموم مثل«کلّ»و«جمیع»موضوعه للاستغراق و اضافتها إلی الطبیعه الّتی تکون قابله للصدق علی الکثیرین توجب إفاده استغراق المدخول من دون حاجه إلی ملاحظه الحکم المتعلّق علی الموضوع و مقدّمات الاطلاق لأنّ أداه العموم متعرّضه لکمّیّه مصادیق الطبیعه و معه لا معنی لعدم کون المتکلّم فی مقام بیان تمام الأفراد و إلاّ لزم الخلف فی اتّخاذ أداه العموم الدّالّه علی الاستغراق.

و هذا هو مقتضی باب العموم بخلاف باب الاطلاق لإمکان أن لا یکون
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المتکلّم فیه بصدد بیان حکم الطبیعه بل یکون بصدد بیان حکم آخر فلا بدّ فی اثبات الاطلاق من جریان مقدّمات الاطلاق هذا مضافا إلی أنّ الحکم متأخّر عن الموضوع العامّ برتبه و جریان المقدّمات متأخّر عنه برتبتین فلا یعقل توقّف دلاله الأداه علی العموم علیه کما لا یخفی (1).

و لا ینافی ذلک تقیید المدخول بالقیود فإنّ مفاد کلّ هو استغراق المدخول من دون فرق بین أنّ یکون المدخول مع القید أو بلا قید.

و علیه لفظه کلّ أو جمیع تدلّ بحسب الوضع فی مثل قولنا کلّ رجل أو جمیع طلاّب علی الاستغراق فی مدخوله فیسری الحکم المتعلّق به إلی جمیع ما یمکن أن ینطبق علیه ماهیّه المدخول بما لها من المعنی و الشاهد علی ذلک هو التبادر العرفی و هذه الدلاله وضعیّه لفظیّه و لا تتوقّف علی مقدّمات الحکمه کما لا یخفی.

و ممّا ذکر یظهر وجه ضعف کلام صاحب الکفایه حیث ذهب إلی أنّ لفظه کلّ و نحوها من أداه العموم و إن کانت موضوعه للدلاله علی العموم إلاّ أنّ دلالتها علی عموم جمیع ما ینطبق علیه مدخولها من الأفراد و الوجودات تتوقّف علی جریان مقدّمات الحکمه فیه (2).

و ذلک لما عرفت من أنّ لفظه کلّ و نحوها تدلّ علی استغراق أفراد المدخول بالظهور الوضعی و لا حاجه إلی جریان مقدّمات الحکمه بعد الدلاله الوضعیّه هذا مضافا إلی ما عرفت من تأخّر جریان المقدّمات عن الموضوع برتبتین فلا دلاله لها فی الرتبه المتقدّمه.
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الخلاصه:


اشاره

الفصل الأوّل

فی تعریف العامّ

و هنا أمور:



الأمر الأول:فی تعریف العامّ الاصولی:

عرّف شیخنا الاستاذ العامّ بأنّه ما یکون مسوّرا بسور محیط بأفراد حقیقه واحده،کما فی«کلّ عالم»و«العلماء»و«جمیع علماء».

و مقتضی هذا التعریف أنّ مثل لفظ«کلّ»و«جمیع»و«لام الاستغراق»من أدوات العموم و لیست بعمومات،کما أنّ لفظ«عالم»و«علماء»و نحوهما یکون من المطلقات لا العمومات،و إنّما یصیر لفظ«عالم»و«علماء»من العمومات إذا صدّرت بإحدی أدوات العموم.

فالعامّ هو مدخول أداه العموم،و هو الذی یشمل جمیع أفراده و یکون محیطا بالنسبه إلیها،و هذا العامّ هو اللفظ بلحاظ معناه،لا المفهوم.

و ممّا ذکر یظهر ما فی الکفایه حیث قال فی تعریفه:«هو شمول المفهوم لجمیع ما یصلح أن ینطبق علیه»و ذلک لأنّ العموم و الخصوص لیسا من صفات المفهوم و المعنی،بل هما من صفات اللفظ باعتبار المعنی و لحاظه.
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و أیضا جعل العامّ نفس الأداه لا مدخولها کما تری؛لأنّ أداه العموم لا تفید إلاّ الاستیعاب،و لا حکایه لها عن المصادیق،و إنّما الحکایه لمدخولها،و لا وجه لإنکار حکایه طبیعه المدخول عن حصصها،مع أنّ الحکایه أمر عرفیّ و لیست عقلیّا.

نعم یرد علی هذا التعریف:أنّه لا یشمل العامّ الذی لیس بمسوّر،کاسم الجمع مثل«قوم»و«ناس»بناء علی کونهما من ألفاظ العموم،و علیه فاعتبار تعدّد الدالّ و المدلول یکون بحسب الغالب،و العامّ فی الحقیقه هو لفظ یحیط بأفراده لا،سواء کانت إحاطته من جهه تعدّد الدالّ و المدلول أو من جهه وضع اللفظ للإحاطه الفعلیّه.

ثمّ الفرق بین العامّ الأصولی و العامّ المنطقی یکون فی فعلیّه الإحاطه و عدمها، فإذا اعتبرت الإحاطه بالفعل فی التعریف فهو عامّ أصولیّ،و إذا لم یعتبر فیه ذلک-بل عرّف بأنّه الذی لا یمتنع فرض صدقه علی الکثیرین-فهو کلّی منطقیّ.


الأمر الثانی:فی أقسام العمومات:

ینقسم العامّ إلی الاستغراقی و المجموعی و البدلی،و الأوّل هو الذی دلّ اللفظ فیه علی استیعاب تمام أفراد الطبیعه فی عرض واحد من دون اعتبار وحدتها و اجتماعها، مثل قولهم:«کلّ عالم».

و الثانی:هو الذی دلّ اللفظ فیه علی استیعاب تمام الأفراد مع اعتبار الوحده و الاجتماع،مثل«مجموع إنسان»أو«مجموع علماء».

و الثالث:هو الذی دلّ اللفظ فیه علی استیعاب الأفراد علی البدل،مثل«أیّ رجل».

و امتثال الأوّل یتمّ بإتیان کلّ واحد من أفراد العامّ،فإذا أتی ببعض امتثل بالنسبه إلیه و عصی بالنسبه إلی غیره.

و امتثال الثانی یتمّ بإتیان المجموع،و لو أخلّ ببعضه لم یمتثل التکلیف أصلا.
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و امتثال الثالث یتمّ بإتیان فرد واحد من دون اعتبار خصوصیه من خصوصیّات أفراد موضوع الخطاب.


الأمر الثالث:فی منشأ هذا التقسیم:

لا یخفی أنّ دلاله أدوات العموم علی الأقسام الثلاثه تکون بالوضع،و لا حاجه فیها إلی تعلّق حکم أو ملاحظه متکلّم أو قرینه أخری،و الشاهد لذلک:هو تبادر الاستغراق من لفظه«کلّ رجل»،و تبادر المجموع من لفظه«مجموع»،و تبادر الفرد الواحد من لفظه«أیّ رجل»فی قوله:«تصدّق علی أیّ رجل رأیته».

و صحّه استعمال بعض هذه الأدوات فی الأخری مع القرینه لا تکون علامه علی الاشتراک،کما فی اللام فإنّها موضوعه للجنس و قد تستعمل فی الاستغراق مع القرینه،و مع ذلک لیست مشترکه بین الجنس و الاستغراق.


الأمر الرابع:فی خروج أسماء الأعداد عن العمومات:

و ذلک لأنّ آحاد مثل العشره لیست أفرادا لها،بل هی أجزاء کأجزاء الکلّ و مقوّمه لها،و لفظه العشره لا تصدق علی کلّ فرد من الآحاد کما تصدق الطبیعه علی أفرادها،و علیه فلا تکون أسماء الأعداد کالعمومات.

و دعوی:أنّ مفهوم«کلّ عالم»لا ینطبق أیضا علی کلّ فرد من العالم،و لا یضرّ ذلک بعد انطباق مدخول«کلّ عالم»علی کلّ فرد،و هکذا یکفی فی المقام انطباق عنوان الواحد علی کلّ واحد بعد کون کلّ عدد مؤلّفا من الآحاد.

مندفعه:بأنّ مراتب الأعداد و إن تألّفت من الآحاد،إلاّ أنّ الواحد لیس مادّه لفظ العشره کی یکون له الشمول،بل العشره لها مفهوم یباین سائر المفاهیم من مراتب الأعداد حتّی مفهوم الواحد،و بهذه الملاحظه لا ینطبق مفهوم العشره علی

ص:39







آحادها.

فالعدد کعنوان الکلّ لا الکلّی الشامل لأفراده،و هذا بخلاف المدخول فی العامّ الاستغراقی أو المجموعی فإنّه الکلّی الشامل لأفراده،فالفرق بین العام الاستغراقی و المجموعی و بین العشره و نحوها من أسامی الأعداد واضح.


الأمر الخامس:

أنّ أداه العموم مثل لفظه«کلّ»موضوعه فی اللغه لإفاده خصوص العموم، و مقتضی ذلک:أنّ دلاله مثل هذه اللفظه علی العموم من باب الحقیقه،لا المجاز،و لا الاشتراک بین العموم و الخصوص؛و إلاّ لزم خلف ما قلناه فی کونها موضوعه لخصوص العموم.

و لا ینافی ما ذکر استعمالها أحیانا فی الخصوص بعنایه،سواء کانت العنایه بادّعاء أنّ الخصوص هو العموم،أو بعلاقه العموم و الخصوص؛لأنّ ذلک بالقرینه فلا ینافی ظهور أداه العموم فی العموم بحسب الوضع.

و دعوی:أنّ شیوع التخصیص-إلی حدّ کبیر؛حتّی قیل:ما من عامّ إلاّ و قد خصّ-یمنع عن القول بوضع ألفاظ العموم للعموم،بل الظاهر یقتضی کونها موضوعه لما هو الغالب تقلیلا للمجاز.

مندفعه:بمنع استلزام التخصیص للتجوّز؛لأنّ أداه العموم فی موارد التخصیص مستعمله فی مقام الاستعمال فی العموم لا فی الخصوص،و إنّما التخصیص فی الإراده الجدّیه بتعدّد الدالّ و المدلول،و علیه فلا تجوّز فی استعمال أداه العموم فی معناها.


الأمر السادس:فی تأسیس الأصل:

إذا شککنا فی کون العامّ استغراقیّا أو مجموعیّا أو بدلیّا فلا یخفی أنّ الأصل هو
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کونه استغراقیّا،بدلیل:أنّه لا یحتاج إلی تصوّر أمر زائد وراء مرآتیّه المدخول فإنّ مقتضی تکثّر الأفراد-التی یکون المدخول مرآه لها و مقتضی إفاده الأداه للعموم و الاستیعاب هو الاستغراق؛و إلاّ لزم الخلف:إمّا فی مرآتیّه المدخول،أو فی إفاده الأداه للعموم و الاستیعاب،و کلاهما ممنوعان،و هذا بخلاف العموم المجموعی أو البدلی؛لاعتبار أمر زائد فیهما من وحده المتکثّرات أو البدلیّه و التردّد.

هذا کلّه علی تقدیر الشکّ،کما إذا قلنا بأنّ الأداه مشترکه بین الاستغراقی و المجموعی کما قد یدّعی فی مثل الجمع المحلّی باللام،أو مشترکه بین الاستغراقی و البدلی کما قد یدّعی فی مثل کلمه«أیّ»،أو مشترکه بین الثلاثه کما ذهب إلیه بعض.

و أمّا إذا لم نقل بالاشتراک-کما هو الظاهر-فلا مورد للشکّ؛فإنّ العامّ إذا کان مدخولا لأداه الاستغراقی یکون استغراقیّا،و إذا کان مدخولا لأداه المجموعی یکون مجموعیّا،و إذا کان مدخولا لأداه البدلی یکون بدلیّا.

ثمّ لا یخفی علیک ضعف القول بظهور الکلام فی المجموعی دون الاستغراقی؛ بدعوی أنّ لفظ«کلّ رجل»فی قولنا:«أکرم کلّ رجل»لا یصدق إلاّ علی مجموع الأفراد دون کلّ فرد فرد.

و ذلک لأنّ مفاد«کلّ رجل»لیس مجموع الأفراد حتّی لا یصدق إلاّ علی المجموع،بل مفاده کلّ فرد فرد من طبیعه الرجل،و هو غیر مجموع الأفراد،و من الواضح أنّ هذا المعنی یصدق علی کلّ واحد واحد من أفراد طبیعه المدخول کالرجل، و اللازم هو صدق المدخول لا أداه العموم؛لأنّ الأداه تعمّم صدق المدخول و فعلیّته.

و لا موجب لصدق نفس الأداه علی کلّ واحد حتّی ینکر ذلک و یقال:لیس الفرد کلّ فرد،و السرّ فی ذلک:أنّ العامّ لیس هو لفظ«کلّ»بل،العامّ هو مدخول لفظ «کلّ»،و هو-فی نفسه-قابل للانطباق علی کلّ فرد بعد کونه مرآه للأفراد،و إنّما أداه العموم توجب فعلیّه هذا الانطباق و شموله لجمیع أفراده،و علیه«فکلّ رجل»معناه
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کلّ فرد من أفراد طبیعه الرجل،و فرد الرجل یصدق علی کلّ واحد واحد من أفراد طبیعه الرجل،و لا حاجه إلی صدق أداه العموم علی کلّ واحد واحد من أفراد مدخولها حتّی یقال:إنّها غیر صادقه علیه،فلا تغفل.


الأمر السابع:فی کیفیّه دلاله نفی الطبیعه و اسم الجنس و النکره علی

العموم:

و الأظهر أنّ إسناد النفی أو النهی إلی الطبیعه و اسم الجنس-سواء قلنا بحکایتهما عن الأفراد أو لم نقل-لا یعقل إلاّ بانتفاء جمیع الأفراد،و إلاّ لکان إسناد النفی أو النهی إلی الطبیعه أو اسم الجنس من دون لحاظ قید و قرینه صارفه غیر صحیح،و مع هذه الدلاله العقلیّه لا حاجه فی التعمیم إلی الأخذ بمقدّمات الحکمه کما ذهب إلیه فی الکفایه؛إذ موضوع المقدّمات هو الشکّ،و مع الدلاله العقلیّه علی التعمیم لا شکّ.

و هکذا الأمر إن قلنا بالدلاله اللفظیّه علی التعمیم،کما ذهب إلیها سیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه؛بدعوی:أنّ الطبیعه اسم الجنس فی متعلّق النفی و النهی منصرفه إلی الطبیعه الساریه؛لکثره استعمالها فیها،دون متعلّق الأوامر،و مع هذا الانصراف لا حاجه أیضا إلی المقدّمات لإثبات السریان و التعمیم.

و الموضوع فی الأمر و النهی و إن کان واحدا،إلاّ أنّ مقتضی نفی الطبیعه أو اسم الجنس أو النهی عنهما مغایر مقتضی طلبهما و البعث نحوهما؛لأنّ المطلوب فی ناحیه الأمر هو وجود الطبیعه أو اسم الجنس،و هو ناقض للعدم الکلّی و طارد للعدم الأزلی،و هو ینطبق علی أوّل فرد و وجود من الطبیعه أو اسم الجنس،و المطلوب فی ناحیه النهی هو نقیض ذلک؛و هو طلب عدم وجود ناقض العدم،و معناه مساوق لطلب إبقاء العدم الکلّی علی حاله؛و بذلک یتحقّق الفرق بین الأمر و النهی فی مقام
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الامتثال؛لأنّ لازم صرف الوجود أو مطلق الوجود هو تحقّق الطبیعه أو اسم الجنس بفرد ما،و لازم نقیضه هو انتفاء الطبیعه أو اسم الجنس بانتفاء جمیع أفرادهما.

بل یمکن أن یقال:إنّ دلاله نفی الطبیعه و اسم الجنس علی الاستغراق و التعمیم مقدّمه رتبه علی مقدّمات الحکمه؛لتأخّر الحکم عن الموضوع،و تأخّر جریان المقدّمات عن الحکم المترتّب علی الموضوع،فالمقدّمات متأخّره عن الموضوع،فلا یعقل توقّف دلاله نفی الطبیعه و اسم الجنس علی جریان المقدّمات فی الرتبه المتقدّمه علیه برتبتین.

ثمّ إنّ النکره إذا وقعت فی سیاق النفی أو النهی خرجت عن کونها نکره، و استعملت بمنزله الطبیعه،فیترتّب علیها ما یترتّب علی الطبیعه،فلا مجال للأخذ بمقدّمات الحکمه فیها أیضا کما لا یخفی.


الأمر الثامن:فی أنّ اللام فی الجمع هل تفید العموم أو لا؟

یمکن أن یقال:إنّ الأصل فی اللام أن تکون للتعریف و العهدیّه،سواء کانت ذکریّه أو خارجیّه مستفاده من القرائن.

فإذا کانت اللام موضوعه للتعریف و دخلت علی الجمع أفادت تعریفه، و تعریف الجمع یدلّ بالدلاله العقلیّه علی الاستغراق؛إذ لا تعیّن إلاّ لتلک المرتبه-یعنی جمیع الأفراد-دون سائر المراتب.

لا یقال:إنّ تلک المرتبه و إن کانت متعیّنه فی الواقع،و لکنّ التعیّن أیضا ثابت لأقلّ مرتبه الجمع،و لا دلیل علی تقدّم أحد المتعیّنین.

لأنا نقول:إنّ الثلاثه-التی هی أقلّ مرتبه الجمع-تصدق فی الخارج علی الأفراد الکثیره،و لها مصادیق متعدّده فیه،کهذه الثلاثه و تلک الثلاثه و غیرهما،إذن فالمرتبه الأخیره متعیّنه دون غیرها.
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فالنتیجه:أنّ الجمع المعرّف باللام یدلّ علی إراده جمیع أفراد مدخوله علی نحو العموم الاستغراقی.

و ذهب بعض إلی أنّ الجمع فی نفسه یدلّ علی العموم،و اللام لا تفید إلاّ المنع من دخول علامه التنوین التی تدلّ علی وحده المدخول.

و یمکن أن یقال:إنّا لا نسلم دلاله الجمع علی الاستغراق،بل غایته هو صلاحیّه لفظ الجمع للدلاله علی العموم کما یصلح للدلاله علی أقلّ الجمع،و الشاهد علیه أنّ استعمال الجمع فی أقلّ الجمع لا یحتاج إلی عنایه.

و مع قابلیّه لفظ الجمع للدلاله علی العموم و أقلّ الجمع فلو لم تفد اللام التعریف لم یکن وجه لاستفاده الاستغراق منه.

فالأولی هو أن یقال:إنّ سبب إفاده اللام فی الجمع للاستغراق هی إفاده اللام للتعریف؛إذ التعریف هو التعیّن،و هو لا یتحقّق إلاّ فی الاستغراق لا غیر.


الأمر التاسع:

أنّ ألفاظ أدوات العموم مثل لفظه«کلّ»و«جمیع»موضوعه فی اللغه للاستغراق،و إضافتها إلی طبیعه مدخولها-التی تکون قابله للصدق علی الکثیرین- تدلّ علی استغراق أفراد المدخول من دون حاجه إلی ملاحظه مقدّمات الحکمه؛لأنّ هذه الدلاله وضعیّه لفظیّه،و الدلاله الوضعیّه لا تحتاج إلی مقدّمات الحکمه.

هذا مضافا إلی أنّ الحکم متأخّر عن الموضوع العامّ برتبه،و جریان المقدّمات متأخّر عنه برتبتین،فلا یعقل توقّف دلاله الأداه علی العموم علی جریان المقدّمات.
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الفصل الثانی:فی حجّیّه العامّ المخصّص فی


اشاره

الباقی بعد تخصیصه بالمخصّص المبیّن

و لا یخفی علیک أنّه إذا خصّص العامّ بأمر معلوم مفهوما و مصداقا فلا ریب فی عدم حجّیّه العامّ فی مصداق الخاصّ لفرض التخصیص و أمّا غیر مصداق الخاصّ من أفراد العامّ ممّا یشمله العامّ و لا تخصیص بالنسبه إلیه فلا ینبغی الاشکال فی حجّیّه العامّ فیه کما علیه بناء العقلاء من دون فرق بین کون التخصیص بالمتّصل أو بالمنفصل.

و الدلیل علیه کما أفاد و أجاد شیخنا الأعظم قدّس سرّه هو ظهور العامّ فی تمام الباقی بعد التخصیص علی وجه لا یشوبه شائبه الانکار فی العرف و یشهد له انقطاع عذر العبد المأمور باکرام العلماء إلاّ زیدا عند عدم الامتثال.

و لا نعنی بالحجّیّه فی المقام إلاّ ذلک و یظهر بالرجوع إلی الوجدان الخالی عن الاعتساف و یزید ظهورا بملاحظه الاحتجاجات الوارده فی کلمات الأئمّه و أرباب العصمه صلوات اللّه علیهم و أصحاب النبیّ صلّی اللّه علیه و آله و سلّم من أرباب اللسان و العلماء فی موارد جمّه علی وجه لا یمکن انکاره بل و لولاه لانسدّ باب الاجتهاد فإنّ رحی الاجتهاد تدور علی العمل بالعمومات مع أنّ من السائر فی الأفواه ما من عامّ إلاّ و قد خصّ (1).

فمع ظهور العامّ فی معناه فلا إجمال و إنّما التخصیص یوجب التضییق فی ناحیه الإراده الجدّیّه و الظهور حجّه ببناء العقلاء و یشهد له انقطاع عذر العبد و صحّه
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1- 1) مطارح الأنظار:190/.




الاحتجاج علیه.

هذا مضافا إلی إمکان منع التخصیص حقیقه فی المتّصل لأنّ تضییق المدخول لا ینافی استعمال أداه العموم فی العموم لأنّها موضوعه لإفاده عموم المدخول.

إذ لا فرق بین قوله کلّ رجل و کلّ رجل عالم فی کون کلمه کلّ مستعمله فی العموم و الاختلاف لا یکون بینهما إلاّ فی المدخول و التضییق فی المدخول یکون بتعدّد الدالّ و المدلول فکلمه کلّ مستعمله فی العموم و المدخول مع قیوده أو بلا قیود بعد دخول أداه العموم یکون عاما.

ثمّ إنّ القول باجمال العامّ بعد التخصیص لتعدّد المجازات و عدم ترجیح لتعیّن الباقی یکذبه ما عرفت من ظهور العامّ بالوجدان إذ الظهور ینافی الاجمال هذا مضافا إلی امکان منع المجاز.

و ذلک لأنّ ألفاظ العموم و العامّ استعملت فیما وضعت له فلا مجاز بالنسبه إلی الکلمه لاستعمال أداه العموم فی معناها من الاستغراق و الاستیعاب و استعمال العامّ و هو مدخولها فی معناه فقوله أکرم کلّ عالم مع تخصیصه بقوله لا تکرم الفاسق منه لا مجاز فیه لا بالنسبه إلی کلمه کلّ و لا بالنسبه إلی کلمه عالم فإنّهما مستعملان فی معناهما کما لا مجاز فیه باعتبار ادّعاء أنّ غیر الموضوع له هو الموضوع له ثمّ تطبیق المعنی الموضوع له علی المعنی المجازی ادّعاء کما ذهب إلیه فی نهایه الاصول فی جمیع المجازات تبعا لما ادّعاه السکّاکی فی خصوص الاستعاره مدّعیا بأنّ لطافه الاستعمال المجازی تکون من هذه الجهه و إلاّ فصرف ایجاد المعنی المقصود فی ذهن السامع بلفظ آخر غیر ما وضع له لا یوجب اللطافه ما لم یتوسّط فی البین ادّعاء اتّحاد المعنیین (1).

ضروره عدم ادّعاء و تأوّل فی مثل کلّ عالم المخصّص ب«لا تکرم الفاسق»منه
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1- 1) نهایه الاصول:324/1. 




بأنّ المخصّص بالفتح أی العالم هو غیر المخصّص بالفتح فأطلق اللفظ الموضوع لغیر المخصّص علی المخصّص.

لقد أفاد و أجاد سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه حیث قال و القول بإجماله لتعدّد المجازات و عدم ترجیح لتعیّن الباقی ساقط لأنّ المجاز کما عرفت فی محلّه لیس استعمال اللفظ فی غیر ما وضع له بل یکون استعماله فیما وضع له و تطبیق المعنی الموضوع له علی المعنی المجازی ادّعاء سواء فی ذلک الاستعاره و غیرها.

فحینئذ نقول إنّ العامّ المخصّص لا یجوز أن یکون من قبیل المجاز ضروره عدم ادّعاء و تأوّل فیه فلیس فی قوله أوفوا بالعقود ادّعاء کون جمیع العقود هی العقود التی لم تخرج من تحته إلی أن قال فلا محاله انّ مثل أکرم العلماء و أوفوا بالعقود استعملت جمیع ألفاظهما فیما وضعت له (1).

و علیه فلا یحدث فی العامّ أو أداه العموم بعروض التخصیص تضییق فی ناحیه الاستعمال و إنّما التضییق فی ناحیه الإراده الجدّیّه فالظهور باق علی حاله و لا مجاز و لا إجمال.

کما أفاد و أجاد فی الکفایه حیث قال إراده الخصوص یعنی ما عدی الخاصّ واقعا لا تستلزم استعماله فیه و کون الخاصّ قرینه علیه بل من الممکن قطعا استعماله معه فی العموم قاعده و کون الخاصّ مانعا عن حجّیّه ظهوره تحکیما للنصّ أو الأظهر لا مصادما لأصل ظهوره و معه لا مجال للمصیر إلی أنّه قد استعمل فیه مجازا کی یلزم الإجمال.

لا یقال هذا مجرّد احتمال و لا یرتفع به الاجمال لاحتمال الاستعمال فی خصوص مرتبه من مراتبه.
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1- 1) مناهج الوصول:239/2-240. 




فانّه یقال مجرّد احتمال استعماله فیه لا یوجب إجماله بعد استقرار ظهوره فی العموم و الثابت من مزاحمته بالخاصّ إنّما هو بحسب الحجّیّه تحکیما لما هو الأقوی (1).

و هذا الجواب عن دعوی المجاز و الاجمال أحسن الجواب.

و ربّما یجاب عنه بعد تسلیم دعوی المجاز بأنّه لا إجمال لأنّ تمام الباقی أقرب المجازات و هو لا یخلو عن الاشکال إذ مجرّد أقربیّه العدد و کثره الأفراد لا یرفع الاجمال ما دام لم توجب الانس بین اللفظ و ذلک المعنی و الانس لا یتحقّق إلاّ بکثره الاستعمال لا بغلبه الأفراد و أقربیّتها.

و هکذا لا یخلو عن الاشکال ما أجابه شیخنا الأعظم قدّس سرّه عن دعوی الاجمال بعد تسلم المجاز من أنّ دلاله العامّ علی کلّ فرد من أفراده غیر منوطه بدلالته علی فرد آخر من أفراده و لو کانت دلاله مجازیّه إذ هی بواسطه عدم شموله للأفراد المخصوصه لا بواسطه دخول غیرها فی مدلوله فالمقتضی للحمل علی الباقی موجود و المانع مفقود لأنّ المانع فی مثل المقام إنّما هو ما یوجب صرف اللفظ عن مدلوله و المفروض انتفاؤه بالنسبه إلی الباقی لاختصاص المخصّص بغیره فلو شکّ فالأصل عدمه.

وجه الإشکال کما فی الکفایه أنّ دلالته علی کلّ فرد إنّما کانت لأجل دلالته علی العموم و الشمول فإذا لم یستعمل فیه و استعمل فی ما عدی الخاصّ مجازا کان تعیین بعضها بلا معیّن ترجیحا بلا مرجّح و لا مقتضی لظهوره فیه (2).

ثمّ إنّ تصویر عدم المجازیّه کما أفاده شیخنا الاستاذ قدّس سرّه بأحد النحوین:إمّا بجعل الفرد المخصّص خارجا فی مرحله الحکم دون مقام الاستعمال بأن کان اللفظ مستعملا
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1- 1) الکفایه:ج 1 ص 336.
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فی المحیط ثمّ غضّ النظر عن الفرد المعیّن و انشأ الحکم فی موضوع الباقی(و علیه یکون المخصّص المنفصل کالمتّصل فی الکشف عن تضییق الموضوع و عدم التخصیص و الاخراج).

و إمّا بجعله خارجا عن المراد اللبّی مع کونه داخلا فی مرحله الحکم کمقام الاستعمال بأن لاحظ المعنی المحیط عند مقام الاستعمال و کذا لاحظه أیضا عند جعل الحکم لکن کان تعمیمه الحکم للجمیع بحسب الصوره مع اختصاص الباقین به بحسب اللبّ.

فعلی الأوّل لا اخراج فی البین حقیقه و علی الثانی یکون الاخراج من هذا الحکم الصوری و یکشف عن عدم الدخول فی الحکم الجدّیّ من الأوّل و علی التقدیرین یکون العامّ حجّه فی الباقی أمّا علی الأوّل فلأنّ المفروض عدم الاغماض عن ما سوی هذا الفرد فی مرحله الحکم و لازم ذلک شمول الحکم لجمیع ما سواه.

و أمّا علی الثانی فلأنّ المفروض تعلّق الحکم الصوری بجمیع الأفراد غایه الأمر قد علم مخالفته للحکم الجدّیّ فی خصوص هذا الفرد بالدلیل فیبقی أصاله التطابق بین الحکمین بالنسبه إلی الباقی بحالها (1).

و الأرجح هو الأخیر کما اعترف به شیخنا الاستاذ قدّس سرّه فی الدوره الأخیره و إن لم یبیّن وجهه (2).

و لعلّ الوجه فی الارجحیّه أنّ الأوّل یحتاج إلی الاستخدام و هو خلاف الظاهر من اسناد الحکم إلی الموضوع بماله من المعنی العامّ و علیه فالبعث أو الزجر المدلول علیه بالهیئه عامّ و لکن لم یکن فی مورد التخصیص بداعی الانبعاث و لذلک قال
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1- 1) اصول الفقه لشیخنا الاستاذ:280/1-281. 

2- 2) اصول الفقه لشیخنا الاستاذ:347/3. 




شیخنا الاستاذ قدّس سرّه إنّ تعلّق الحکم بجمیع الأفراد صوری.

و قال سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه البعث المدلول علیه بالهیئه لم یکن فی مورد التخصیص لداعی الانبعاث بل إنّما إنشاؤه کلّیّا و قانونیّا بداعی الانبعاث إلی غیر مورد التخصیص و الجعل الکلّیّ إنّما هو بداع آخر فالإراده الاستعمالیّه فی مقابل الجدّیّه هی بالنسبه إلی الحکم فإنّه قد یکون انشائیّا و قد یکون جدّیّا لغرض الانبعاث.

ف«أوفوا بالعقود»انشاء البعث علی جمیع العقود و هو حجّه ما لم تدفعها حجّه أقوی منها فاذا ورد مخصّص یکشف عن عدم مطابقه الجدّ للاستعمال فی مورده و لا ترفع الید عن العامّ فی غیر مورده لظهور الکلام و عدم انثلامه بورود المخصّص و أصاله الجدّ التی هی من الاصول العقلائیّه حجّه فی غیر ما قامت الحجّه علی خلافه (1).

و ممّا ذکر یظهر أنّ الاراده الاستعمالیّه و الجدّیّه ملحوظه بالنسبه إلی انشاء البعث و الحکم لا بالنسبه إلی لفظ العامّ حتّی یقال إنّ المراد الاستعمالی منه جمیع العلماء و الجدّیّ بعضهم.

و علیه فلا وجه للایراد بأنّ حقیقه الاستعمال لیس إلاّ إلقاء المعنی باللفظ و المستعمل إن أراد المعنی واقعا فهو و إلاّ کان هازلا و ذلک لأنّ إراده معنی اللفظ فی مقام الاستعمال جدّیّه علی تقدیر التخصیص و عدمه و إنّما احتمال عدم الجدّیّه یکون بحسب موضوعیّه المستعمل بالنسبه إلی إنشاء الحکم فتحصّل أنّ البعث الکلّیّ بداعی الأمرین أحدهما بداعی الانبعاث بالنسبه إلی غیر مورد التخصّص و ثانیهما بداعی ضرب القانون.

اورد علیه المحقّق الاصفهانی بأنّ اللازم من عدم کون البعث حقیقیّا بالإضافه
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1- 1) مناهج الوصول:ج 2 ص 240. 




إلی بعض الأفراد مع کونه متعلّقا به فی مرحله الانشاء هو صدور الواحد عن داعیین بلا جهه جامعه تکون هو الداعی.

و الحجّیّه و إن کانت جهه جامعه لترتّبها علی الکاشف عن البعث لا علی المنکشف.

لکنّه بعد ورود المخصّص و انکشاف کون الداعی جعل القاعده لا جعل الداعی و الباعث،لا یترتّب علیه الحجّیّه و لا الباعثیّه.

أمّا عدم ترتّب البعث فلأنّه لم ینشأ هذا الواحد بداع البعث.

و أمّا عدم ترتّب الحجّیّه فلأنّ الحجّیّه متقوّمه بالکاشف عن البعث و قد انکشف أنّه لم ینشأ بداع البعث فی شیء من أفراده.

و لا ینقلب الانشاء بداع من الدواعی بحیث یکون قبل المخصّص حجّه و قاعده و بعده بعثا و تحریکا.

مضافا إلی أنّ الظاهر من الانشاء کونه بداع البعث لا بداعی جعل القاعده و الحجّه فیدور الأمر بعد ورود المخصّص بین مخالفه أحد الظهورین.

إمّا الظهور الاستعمالی برفع الید عنه مع حفظ ظهوره فی کونه بداع البعث الجدّیّ بالاضافه إلی ما استعمل فیه و هو الخصوص(أی ما عدی الخاصّ).

و إمّا الظهور من حیث الداعی و هو کون الانشاء بداع البعث برفع الید عنه و حمل الانشاء علی کونه بداع ضرب القاعده و إعطاء الحجّه و لا مرجّح لأحدهما علی الآخر.

و یمکن أن یقال إنّ المخصّص المنفصل إمّا أن یرد قبل وقت الحاجه أو بعدها فاذا ورد قبلها فالانشاء و إن کان بداع البعث جدّا إلاّ أنّه بالاضافه إلی موضوعه الذی یحدّده و یعیّنه بکلامین منفصلین فإنّه لو علم أنّ عاده هذا المتکلّم إفاده مرامه الخصوصی بکلامین لم یکن ظهور کلامه فی العموم دلیلا علی مرامه.
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و إذا ورد بعدها فالإنشاء بداع البعث الجدّیّ بالاضافه إلی الجمیع غایه الأمر أنّ البعث المزبور منبعث فی بعض أفراد العامّ عن المصالح الواقعیّه الأوّلیّه و فی بعضها الآخر عن المصالح الثانویّه بحیث ینتهی أمدّها بقیام المخصّص (1).

حاصله أنّ قاعده الواحد لا تصدر إلاّ عن الواحد تمنع عن تعدّد الدواعی بالنسبه إلی انشاء البعث الواحد ثمّ إنّ جعل الداعی هو جامع الحجّیّه أو الباعثیّه حتّی لا یتعدّد الداعی غیر سدید لعدم الباعثیّه أو الحجّیّه بالنسبه إلی مورد التخصیص مع انکشاف أنّه لم ینشأ بداع البعث بالنسبه إلی مورد التخصیص کما أنّ دعوی أنّ الداعی قبل التخصیص هو جعل القاعده ثمّ ینقلب عنه بعد التخصیص إلی البعث و التحریک مندفعه بأنّه لا واقع له مضافا إلی أنّه خلاف الظاهر و علیه فاللازم هو رفع الید إمّا عن الظهور الاستعمالی و جعل الداعی هو البعث أو من الظهور من حیث الداعی و حمل الإنشاء علی ضرب القانون و کلاهما خلاف الظاهر و لا ترجیح لأحدهما علی الآخر ثمّ ذهب فی أخیر کلامه إلی جعل الانشاء بداعی الجدّ و المصالح الواقعیّه الموضوع ما عدی الخاصّ إن ورد المخصّص قبل وقت الحاجه و جعل الإنشاء بداع الجدّ بالنسبه إلی الجمیع و تعمیم المصالح الثانویه إن ورد المخصّص بعد وقت الحاجه و علیه فلا یتعدّد الداعی و لا منافاه للقاعده المذکوره.

و یمکن دفعه:

أوّلا:بما أفاده سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه من أنّه مضافا إلی عدم جریان برهان امتناع صدور الواحد عن الکثیر فی مثل المقام (2)و إلی أنّ الوجدان حاکم بأنّ
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1- 1) نهایه الدرایه:186/2-187.

2- 2) لأنّ القاعده المذکوره علی فرض تمامیّتها تختصّ موردها بالواحد البسیط الشخصیّ التکوینی لا الواحد الاعتباریّ النوعی إذ لا مانع من أن یکون معلول العلل المتعدّده واحدا نوعیّا کالحراره بالنسبه إلی الشمس و النار و نحوهما فضلا عن الاعتباریات. 




الدواعی المختلفه قد تجتمع علی فعل واحد.

أنّ الدواعی لیست علّه فاعلیّه لشیء بل الدواعی غایات لصدور الأفعال و کون الغایات علل فاعلیّه الفاعل لیس معناه أنّها مصدر فاعلیّته بحیث تکون علّه فاعلیّه لها کما لا یخفی (1).

و لقائل أن یقول نعم و لکن صدور الواحد عن داع جدّ و غیر جدّ غیر معقول لا من باب صدور الواحد عن الکثیر بل من باب المناقضه و لکن یمکن دفعه أیضا بناء علی الانحلال بأنّ بعد اختصاص الجدّ بغیر مورد التخصیص لا یجتمع الجدّ و غیره فی مورد واحد حتّی یلزم المناقضه و لذلک أجاب شیخنا الاستاذ قدّس سرّه عن إشکال المحقّق الاصفهانی بأنّ لفظه کلّ فی قوله أکرم کلّ عالم مرآه للمتعدّد.

فلا مانع من أن یکون الداعی لفرد هو ضرب القانون و للآخر هو البعث الجدّی لا یجتمع الداعیان فی الواحد حینئذ فشمول العامّ بالنسبه إلی موارد الخاصّ من باب ضرب القانون دون غیرها فإنّ العامّ بالنسبه إلیه بداعی البعث الجدّی.

و ثانیا:بما ذکره شیخنا الاستاذ الأراکی قدّس سرّه من أنّ دعوی دوران الأمر بین مخالفه أحد الظهورین و عدم المرجّح لأحدهما علی الآخر کما تری إذ بناء العقلاء فی المحاورات علی رفع الید عن ظهور کون الانشاء بداع البعث الجدّی بقرینه المخصّص و حمل الانشاء علی کونه بداعی ضرب القانون و إعطاء الحجّه بالنسبه إلی مورد التخصیص و لذا یجمعون بین العامّ و المخصّص بذلک لا بتقدیم العامّ علی الخاصّ أو حمل الخاصّ علی الکذب حتّی لا یلزم التخصیص فی العامّ و هذا کاف فی رفع الاجمال کما لا یخفی.

و علیه فالخطابات البعثیه ظاهره فی کونها بداع البعث الجدّی إلاّ بالنسبه إلی
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مورد التخصیص و لذا لم یقبل عذر المتخلّف فی غیر مورد التخصیص بأنّه لا یکون بداع الجدّ فدعوی الاجمال و عدم المرجّح لا وجه له.

و ثالثا:بأنّ ما ذکره بعنوان حلّ الاشکال فی أخیر کلامه من امکان أن یکون البعث العامّ جدّیّا حتّی فی مورد الخاصّ باعتبار المصالح الثانویّه منظور فیه.

فإنّه إن أراد به أنّ موارد التخصیص موارد النسخ فهو بعید جدّا فی المخصّصات الوارده عن أهل البیت علیهم السّلام لإبائهم علیهم السّلام عن النسخ و تغییر الشریعه کما أفاده شیخنا الاستاذ الأراکی قدّس سرّه.

و إن أراد به أنّ الحکم العامّ فی موارد التخصیص هو الحکم الظاهری الذی موضوعه هو الشکّ ففیه أنّ الموضوع فی الحکم الظاهری بشرط الشیء و هو الشکّ و فی الحکم الواقعیّ لا بشرط و هما لا یجتمعان فی واحد کما أفاد شیخنا الاستاذ الأراکی قدّس سرّه.

و إن أراد به أنّ الحکم العامّ فی موارد التخصیص هو الحکم الظاهری الأماری بحیث یکون الشکّ مأخوذا فیه موردا لا موضوعا ففیه أنّ الحکم الخاصّ أیضا حکم ظاهری أماریّ و کلّ واحد منهما یحکی عن حکم اللّه الواقعی الأوّلی و لا شاهد لحمل العامّ علی الواقعیّ الثانوی بل یجمع بینهما بإخراج موارد التخصیص من أوّل الأمر کما علیه البناء (1).

و علیه فلا یشتمل موارد التخصیص مصلحه حتّی تکون الاراده بالنسبه إلیها جدّیّه بالعنوان الثانوی فتحصّل أنّه لا اشکال فی اجتماع الداعیین فی الانشاء الواحد فیکون الانشاء بداعی الجدّ بالنسبه إلی غیر مورد التخصیص و بداعی ضرب القانون و القاعده بالنسبه إلی مورد التخصیص فلا تغفل.
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الخلاصه:

الفصل الثانی

فی حجّیه العامّ المخصّص فی الباقی بعد تخصیصه

بالمخصّص المبیّن

لا یخفی علیک أنّه إذا خصّص العامّ بأمر معلوم مفهوما و مصداقا فلا ریب فی عدم حجّیه العامّ فی مورد التخصیص؛لتقدیم الخاصّ علی العامّ.

و أمّا حجّیه العامّ بالنسبه إلی غیر مورد التخصیص فهی علی حالها عند العقلاء کما علیه بناؤهم،من دون فرق بین کون التخصیص بالمتّصل أو بالمنفصل،و یشهد له:

انقطاع عذر العبد-المأمور بإکرام العلماء إلاّ زیدا-عند عدم امتثاله فی غیر زید.

و وجه ذلک:هو ظهور العامّ فی معناه،فلا إجمال،و التخصیص لا یوجب التضییق إلاّ فی ناحیه الإراده الجدّیه بالنسبه إلی مورد التخصیص.

هذا مضافا إلی إمکان منع التخصیص حقیقه فی المتّصل؛لأنّ تضییق المدخول فی المتّصل لا ینافی استعمال أداه العموم فی العموم؛لأنّها موضوعه لإفاده عموم المدخول؛و لا فرق بین قوله:«کلّ رجل»و«کلّ رجل عالم»فی کون لفظه«کلّ» مستعمله فی العموم و یراد بها العموم،و الاختلاف بینهما لا یکون إلاّ فی المدخول.

و دعوی:إجمال العامّ بعد التخصیص-لتعدّد المجازات،و عدم ترجیح لتعیّن الباقی-ممنوعه:بما عرفت من ظهور العامّ بالوجدان،و الظهور ینافی الإجمال،و لا مجال
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للمجاز بعد استعمال ألفاظ العموم فیما وضعت له من الاستغراق و استعمال العامّ فی معناه.

فقوله:«أکرم کلّ عالم»مع تخصیصه بقوله:«لا تکرم الفاسق منه»لا مجاز فیه:

لا بالنسبه إلی کلمه«کلّ»و لا بالنسبه إلی کلمه«عالم»فإنّهما مستعملتان فی معناهما، کما لا مجاز فیه باعتبار ادّعاء أنّ غیر الموضوع له هو الموضوع له ثمّ تطبیق المعنی الموضوع له علی المعنی المجازی الادّعائی؛ضروره عدم ادّعاء فی مثل«کلّ عالم» المخصّص ب«لا تکرم الفاسق منه».

فالقول بإجمال العامّ لتعدّد المجازات و عدم ترجیح لتعیّن الباقی ساقط.

و لا یحدث فی العامّ أو أداه العموم-بعروض التخصیص-تضییق فی ناحیه المستعمل فیه،و إنّما التضییق فی ناحیه الإراده الجدّیه،فالظهور فی العامّ المخصّص باق علی حاله و لا مجاز و لا إجمال.

و دعوی:أنّ اللازم من عدم کون البعث حقیقیّا بالإضافه إلی بعض الأفراد مع کونه متعلّقا به فی مرحله الإنشاء،هو صدور الواحد-و هو إنشاء البعث الواحد- عن داعیین بلا جهه جامعه تکون هی الداعی،و قاعده الواحد لا یصدر إلاّ عن الواحد تمنع عن تعدّد الدواعی بالنسبه إلی إنشاء البعث الواحد.

مندفعه:بعدم جریان برهان امتناع صدور الواحد عن المتعدّد فی مثل المقام؛ لاختصاصه بالواحد البسیط الشخصی التکوینی،و لا یعمّ الواحد النوعی و الاعتباری:

أمّا الواحد النوعی فلا مانع من أن یکون معلولا لعلل متعدّده؛کالحراره بالنسبه إلی الشمس و النار و غیرهما من علل الحراره.

و أمّا الاعتباری-کالإنشاء الواحد-فجواز صدوره من دواع متعدّده أوضح.

ثمّ القول بأنّ صدور الواحد عن داع جدّی و داع غیر جدّی غیر معقول
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للمناقضه،یمکن دفعه:بأنّ الواحد منحلّ إلی المتعدّد،فیختصّ الجدّ بغیر مورد التخصیص،فلم یجتمع الجدّ و غیره فی مورد واحد،فلا تلزم المناقضه من کون الداعی بالنسبه إلی فرد هو ضرب القانون و بالنسبه إلی آخر هو البعث الجدّی؛إذ لم یجتمع وجود الجدّ و عدمه فی الشیء الواحد فی الحقیقه.
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الفصل الثالث: فی حجّیّه العامّ المخصّص فی الباقی بعد تخصیصه بالمخصّص المجمل


اشاره

فی حجّیّه العامّ المخصّص فی الباقی بعد تخصیصه بالمخصّص المجمل

و لا یخفی علیک أنّ المخصّص قد یکون مجملا بحسب المفهوم و قد یکون مجملا بحسب المصداق لأجل الاشتباه الخارجی.

و الإجمال بحسب المفهوم إمّا من جهه دورانه بین الأقلّ و الأکثر کدوران الفاسق بین مرتکب الکبیره فقط أو الأعمّ منه و من مرتکب الصغیره.

و إمّا من جهه دورانه بین المتباینین من جهه اجمال المخصّص کقولنا أکرم العلماء إلاّ زیدا مثلا و افترضنا دوران أمر زید بین زید بن خالد و زید بن بکر إذا زید متعدّد فی العلماء ثمّ أنّ المجمل المفهومی إمّا منفصل فهذه أربعه.

و الاجمال بحسب المصداق یکون من جهه عروض الاشتباه الخارجی و إن کان مفهوم المخصّص واضحا کما إذا شکّ فی فسق شخص و لم تکن له حاله سابقه کما إذا تبادلت الحالتان فحینئذ یشکّ فی انطباق عنوان العامّ أو الخاصّ علیه من جهه الاشتباه الخارجی.

ثمّ إنّ المخصّص المذکور إمّا متّصل و إمّا منفصل و علیه فالصور ستّه و لا إشکال فی سرایه الإجمال حقیقه إلی العامّ فی ثلاثه منها لاحتفافهما بما یکون مجملا و هی ما إذا کان المخصّص متّصلا سواء کان اجماله من ناحیه إجمال المفهوم و دورانه بین الأقلّ و الأکثر أو من ناحیه اجمال المفهوم من جهه دورانه بین المتباینین أو کان إجماله من
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ناحیه الاشتباه الخارجی.

اذ علی کلّ تقدیر یسری إجمال المخصّص إلی العامّ فیمنع حقیقه من الأوّل عن انعقاد ظهور العامّ فی العموم بحسب المراد لأنّ العامّ المخصّص باعتبار احتفافه بمخصّص مجمل مشکوک المراد فیما دار الأمر بین الأقلّ و الأکثر أو دار الأمر بین المتباینین أو مشکوک الانطباق و الصدق فیما إذا کان الاشتباه من ناحیه الامور الخارجیّه إذ مع الشکّ فی فسق شخص مثلا و عدم معلومیّه الحاله السابقه یشکّ فی انطباق عنوان العامّ المخصّص علیه و هو العالم غیر الفاسق کما یشکّ فی انطباق عنوان الخاصّ علیه و هو الفاسق و لا حجّیّه للعامّ فیما لا ظهور له.

و علیه فالباقی من الستّه ثلاثه صور و هی منفصله و لا إشکال فی اثنین منها.

أحدهما ما إذا کان المخصّص المنفصل المجمل مردّدا بین المتباینین کقوله لا تکرم زیدا و هو مردّد بین شخصین من العلماء فإنّه لا إشکال فی سقوط أصاله العموم فیه بالنسبه إلیهما إذ المخصّص المذکور و إن لم یوجب إجمال العامّ حقیقه لأنّ ظهور العامّ کقوله أکرم العلماء منعقد فی العموم و لکن المخصّص المذکور یوجب إجماله حکما لأنّ مع المخصّص المذکور یحصل العلم الإجمالی بخروج أحدهما و هو یوجب سقوط العامّ عن الاعتبار بالنسبه إلی مورد المخصّص لأنّ تعیین أحد الموردین ترجیح بلا مرجّح و أحدهما لا بعینه لیس موردا للعامّ و حیث إنّ أصاله العموم فی کلّ طرف معارضه معها فی طرف آخر فالعامّ فی حکم المجمل بالنسبه إلیهما و إن لم یکن مجملا حقیقه و بالجمله لا یمکن التمسّک بأصاله العموم فی العامّ بالنسبه الیهما مع العلم الإجمالی بخروج أحدهما.

و ثانیهما ما إذا کان المخصّص المنفصل المجمل مردّدا بین الأقلّ و الأکثر کما إذا قال المولی أکرم العلماء ثمّ قال لا تکرم الفسّاق منهم و فرضنا أنّ مفهوم الفاسق مجمل و مردّد بین فاعل الکبیره فقط أو الأعمّ منه و من فاعل الصغیره.
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ففی هذه الصوره لا إشکال فی التمسّک بعموم العامّ لأنّ أصاله عدم التخصیص لا معارض لها و مورد الاشتباه من قبیل الشبهه البدویّه بعد انحلال المفهوم إلی الأقلّ و الأکثر و علیه فما لم یعلم خروج فرد من العامّ یجب الأخذ به لعدم وصول المعارض إلینا من جانب المولی کما جری علیه طریقه العقلاء فی مقام الامتثال الأوامر المتعلّقه بهم کما هو الظاهر.

و دعوی أنّه إن قلنا بأنّ الخاصّ یکون حجّه و دلیلا علی ما یکون حجّه فیه فعلا من مدلوله التصدیقی کان ما علیه الأعلام هو الحق لأنّه حجّه فی الأقلّ فقط لأنّه القدر المتیقّن من مدلوله التصدیقی فیخصّص العامّ بمقدار الأقلّ فقط.

و إن قلنا بأنّه یکون حجّه علی ثبوت الحکم للعنوان الواقعی علی واقعه و إن لم یکن ظاهرا فیه فعلا کان الحقّ هو إجمال العامّ فی مورد الشکّ لأنّ الخاصّ یستلزم تضییق دائره حجیّه العامّ بغیر عنوان الخاصّ الواقعی فیشکّ فی شمول المراد الواقعی من العامّ للمشکوک و أثر ذلک هو التوقّف عن إثبات حکم العامّ للمشکوک.

مندفعه بأنّ الخاصّ لیس هو اللفظ بما هو اللفظ بل اللفظ بما هو له المعنی فمع کون المعنی مردّدا بین الأقلّ و الأکثر لا یوجب الخاصّ تضییقا فی دائره حجّیّه العامّ إلاّ بمقدار المعلوم من المعنی الموضوع له و احتمال تضییق الواقع بالأکثر کاحتمال تخصیص زائد بعد تخصیص العامّ بخاصّ معلوم فکما أنّ احتمال التخصیص الزائد یدفع بأصاله عدم التخصیص فکذلک یدفع احتمال التخصیص بالأکثر بأصاله عدم التخصیص.

و لا فرق فی ذلک بین ما إذا کان الخاصّ حجّه و دلیلا علی ما یکون حجّه فیه فعلا و بین ما إذا کان الخاصّ حجّه علی ثبوت الحکم للعنوان الواقعیّ علی واقعه فإنّه أیضا مقصور علی مقدار دلالته علی الواقعیّ أیضا و هو القدر المتیقّن کما لا یخفی و ممّا
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ذکر یظهر ما فی کلام المحقّق الایروانی (1).

نعم لو أراد المتکلّم تخصیص العامّ بالخاصّ و لو کان محتملا أوجب ذلک التضییق فی عموماته فلا مجال لأصاله عدم التخصیص لا فی الشبهه المفهومیّه و لا فی الشبهه البدویّه و لکنّه خلاف طریقه العقلاء فی کلماتهم.

أو إذا کان الخاصّ بلسان الحکومه علی نحو التفسیر و الشرح کما فی بعض أنحاء الحکومات فسرایه إجماله إلیه و صیروره العامّ معنونا بغیر الخاصّ و لو کان مجملا غیر بعیده و المسأله محلّ إشکال کما فی مناهج الوصول (2).

و لا یخفی علیک أنّه لیس فی مفروض المقام حکومه الخاصّ هذا مضافا إلی أنّ الاجمال فی الحاکم أیضا لا یسری إلی المحکوم لأنّ الثابت من الحاکم هو الأقلّ و یرجع فیما زاد علیه إلی أصاله عدم الحکومه و الظهور فی المحکوم منعقد فلا وجه لرفع الید عنه فیما زاد علی الأقلّ کما لا یخفی.

و ممّا ذکر یظهر الفرق بین الشبهه المفهومیّه و الشبهه المصداقیّه فإنّ فی الأوّل لا معارض لأصاله العموم فالعامّ حجّه فی ماله من المفاد و الخاصّ لا یصادمه إلاّ بمقدار حجّیّته و هو القدر المتیقّن و أمّا ما زاد علیه من المشکوک فلا مصادمه بین العامّ و الخاصّ لأنّ العامّ حجّه فیه بأصاله عدم التخصیص و الخاصّ لا حجّیّه له بالنسبه إلی المشکوک لاجماله.

هذا بخلاف الثانی فإنّ أصاله العموم مخصّصه بالنسبه إلی الخاصّ و انقطع حجّیّته العامّ بمفاد الخاصّ المبیّن ففی مورد شکّ فی أنّه من أفراد الخاصّ أو العامّ کما إذا ورد أکرم العلماء و لا تکرم الفسّاق منهم و شکّ فی فرد أنّه عالم عادل أو عالم فاسق فلا
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1- 1) راجع نهایه النهایه:282/1-283.

2- 2) مناهج الوصول:246/2. 




یجوز التمسّک بالعامّ لأنّه معنون بعنوان غیر الخاصّ و انطباقه علی المشکوک غیر محرز کما لا یجوز التمسّک بالخاصّ أیضا لعدم وضوح انطباقه علیه و لا مجال للتمسّک بأصاله العموم بعد العلم بتخصیص العامّ بالخاصّ المبیّن.

ثمّ هنا إشکال آخر و هو أنّ ما ذکر من جواز التمسّک بالعامّ فی الشبهات المفهومیّه فیما إذا کان المخصّص المجمل منفصلا صحیح فی غیر ما إذا کانت عاده المتکلّم علی ذکر المخصّص منفصلا و إلاّ فحال المنفصل فی کلام المتکلّم المذکور حال المتّصل فی کلام غیره فی سرایه الإجمال.

أجاب عنه سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه من أنّ غایه ما اقتضته العاده المذکوره هی عدم جواز العمل بالعامّ قبل الفحص لا سرایه الإجمال.

لأنّ ظهور العامّ لا ینثلم لأجل جریان تلک العاده کما أنّ الأصل العقلائی بتطابق الاستعمال و الجدّ حجّه بعد الفحص عن المخصّص و عدم العثور إلاّ علی المجمل منه (1).

حاصله أنّ بناء العقلاء ثابت علی انعقاد الظهور حتّی ممّن یکون عادته أن یذکر المخصّصات منفصله و مع انعقاد الظهور لا یسری اجمال المخصّص إلی العامّ و هو کذلک فیما إذا کان العامّ واردا بعد وقت الحاجه و أمّا إذا ورد قبل وقت الحاجه لم یثبت بناء علی انعقاد الظهور و دعوی سرایه إجمال المخصّص فی هذه الصوره غیر بعیده و کیف کان فسرایه الإجمال فی العمومات بعد وقت الحاجه ممنوعه.

و لذا کان بناء الأصحاب علی العمل بالعمومات مع احتمالهم أن یأتی لها بعض المخصّصات و لیس ذلک إلاّ لانعقاد الظهورات کما لا یخفی و لذلک عدل شیخ مشایخنا الحاج الشیخ قدّس سرّه عن هذا الاشکال بعد میله إلیه بقوله و الانصاف خلاف ما ذکرنا
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1- 1) مناهج الوصول:246/2. 




و وجهه أنّه لو صحّ ما ذکر لما جاز تمسّک أصحاب الائمّه علیهم السّلام بکلام إمام زمانهم لأنّه کالتمسّک بصدر کلام متکلّم قبل مجیء ذیله فحیث جرت طریقتهم علی التمسّک دلّ ذلک علی استقرار ظهور الکلام و عدم کونه مع کلام الإمام اللاّحق کصدر الکلام الواحد الصادر فی المجلس الواحد مع ذیله غایه الأمر أنّه لو فرض صدور الحکم المخالف من الإمام اللاّحق کشف ذلک عن کون مؤدّی العامّ السابق حکما ظاهریّا بالنسبه إلی أهل ذلک الزمان أعنی ما قبل صدور الخاصّ (1).

فتحصّل إلی حدّ الآن أنّه لا إشکال فی حکم الخمسه من الصور الستّه لما عرفت من سرایه الإجمال الحقیقی إلی الثلاثه المتّصله و سرایه الإجمال الحکمی إلی الصوره الرابعه و هی ما إذا کان المخصّص المنفصل مردّدا بین المتباینین فإنّه یوجب سقوط أصاله العموم بالنسبه الیهما و یعرضه الإجمال الحکمی و عدم سرایه الإجمال لا حقیقه و لا حکما إلی الصوره الخامسه لعدم المعارض لأصاله عدم التخصیص فی مورد إجمال المفهوم بین الأقلّ و الأکثر.


التمسّک بالعامّ فی الشّبهات المصداقیّه

و إنّما الإشکال فی الشبهه المصداقیّه و هی الصوره السادسه و هی ما إذا کان المخصّص منفصلا و کان الاشتباه و الإجمال من ناحیه الشبهه الخارجیّه بأن اشتبه فرد بین أن یکون فردا للخاصّ أو باقیا تحت العامّ و لم یکن أصل منقّح فی البین.

و حینئذ یقع الکلام فی مقامین:


المقام الأوّل فی المخصّصات اللفظیّه.

ذهب جماعه منهم السیّد المحقّق الطباطبائی إلی جواز التمسّک فیها بالعموم
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و استدلّ السیّد لذلک بما أفاده فی مسأله 15 من کتاب الربا من الملحقات حیث قال إذا شکّ فی مورد فی اتّحاد جنس العوضین و عدمه فالظاهر جواز المعامله مع التفاضل إذ حرمه التفاضل معلّقه علی الاتّحاد المشکوک تحقّقه الموجب للشکّ فی حرمته فیرجع فیه إلی عموم مثل أحلّ اللّه البیع.

و دعوی أنّ الشبهه موضوعیّه و لا یجوز التمسّک فیها بالعموم لأنّ المفروض أنّ الشکّ فی أنّ الشیء الفلانی متّحد مع الآخر جنسا أو لا و العامّ لیس متکفّلا لبیان هذا کما إذا قال أکرم العلماء و قال أیضا لا تکرم الفسّاق منهم و شکّ فی أنّ زیدا العالم فاسق أو عادل لا یکون قوله أکرم العلماء مبیّنا لذلک.

مدفوعه بمنع عدم جواز التمسّک بعد ظهور العموم فی جمیع أفراده الّتی منها الفرد المشتبه فلا بدّ من شمول حکمه له بخلاف الخاصّ فإنّ المفروض عدم تحقّق فردیّه المشکوک له حتّی یشمله حکمه.

بل نقول إنّ العامّ ظاهر فی الفرد المعلوم خروجه أیضا إلاّ أنّ الخاصّ حیث إنّه نصّ أو أظهر یقدّم علیه و لا حاجه إلی بیان أنّ هذا متّحد مع ذلک أو غیر متّحد أو أنّ زیدا فاسق أو عادل حتّی یقال إنّ العامّ لیس متکفّلا لبیان ذلک فیکفیه شمول حکمه له مع بقائه علی الاشتباه (1).

و یرد علیهم أنّ العامّ بعد التخصیص لا یکون حجّه إلاّ فیما سوی المخرج و المخرج لیس هو خصوص معلوم الفردیّه بل المخرج هو العنوان بما هو حاک عن الأفراد الواقعیّه.

و علیه فحجّیّه ظهور العامّ تسقط بعد التخصیص فی الأفراد الواقعیّه للخاصّ و حینئذ یحتاج التمسّک بالعامّ إلی إحراز عدم کون المشکوک من مصادیق الخاصّ
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1- 1) الملحقات:21/2-20. 




و لا متکفّل لذلک فیما إذا لم یکن أصل منقّح کما هو المفروض لأنّ القضیّه المشتمله علی العموم سواء کانت حقیقیّه أو خارجیّه و سواء کانت خیریّه أو إنشائیّه لا تتکفّل إلاّ لبیان حکمها لموضوعه الموجود تقدیرا فی الحقیقیّه أو حقیقه فی الخارجیّه و لا دلاله لها علی أنّ هذا الفرد موضوع له أو لیس بموضوع له أصلا.

بل کثیرا ما یقع التردّد و الاشتباه للمتکلّم أیضا فمن حاول رفع هذه الشبهه فلا بدّ من رجوعه إلی ما هو المعدّ فی الواقع لازاله هذه الشکوک و الشبهات من اخبار و تجربه و احساس و نحوها کما أفاد شیخنا الأعظم قدّس سرّه (1).

و لعلّ منشأ توهّم جواز التمسّک بالعامّ هو الخلط بین الإراده الاستعمالیّه و الإراده الجدّیّه إذ العامّ یکون شاملا بعمومه المستعمل فیه لجمیع الأفراد حتّی المشکوک منها لصدقه علیه و لکنّه بحسب الإراده الاستعمالیّه و لا حجّیّه لها بعد تخصیص العامّ بمصادیق الواقعی من الخاصّ لأنّ العامّ بعد التخصیص معنون بما سواها و الإراده الجدّیّه تابعه لعنوان ما سواها و شمول هذا العنوان للفرد المشکوک غیر محرز فلا یجوز التمسّک بالعامّ.

نعم لو فرض أنّ العامّ متکفّل لحکم واقعی و حکم ظاهری و کان التخصیص راجعا إلی الحکم الواقعی دون الظاهری أمکن التمسّک بالعامّ حیث إنّ الخاصّ حینئذ لیس حجّه بالنسبه إلی الفرد المشکوک بخلاف العامّ فإنّه یکون حجّه فیه و لکنّه خلاف المفروض فی المقام هذا مضافا إلی أنّ الجمع بین الحکم الواقعیّ و الظاهریّ فی إنشاء واحد غیر ممکن لعدم اجتماع اللاّبشرط مع بشرط شیء فی إنشاء واحد.

ثمّ إنّه لو سلّمنا أنّ الخاصّ هو الفرد المعلوم بما هو معلوم ثمّ شکّ فی تخصیص غیر المعلوم لخرجت المسأله عن الشبهات المصداقیّه و دخلت فی الشبهات المفهومیّه
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حیث أنّ مرجع ذلک إلی الشکّ فی التخصیص الزائد بالاضافه إلی غیر المعلوم الفردیّه.

و استدلّ له آخر بأنّ البعث و الزجر قبل وصولهما إلی العبد بنحو من أنحاء الوصول لا یمکن اتّصافهما بحقیقه الباعثیّه و الزاجریّه و إن کان العبد فی کمال الانقیاد لمولاه.

و لا فرق بحسب هذا الملاک بین الحکم و موضوعه مفهوما و مصداقا إذ لا یعقل محرّکیّه البعث نحو ما لم یعلم بنفسه أو لا یعلم انطباقه علی ما بیده کما لا یعقل محرّکیّه البعث الغیر المعلوم بنحو من أنحائه.

و الإراده و الکراهه الواقعیّتان و إن کانتا موجودتین فی مرحله النفس و إن لم یعلم بهما المراد منه إلاّ أنّهما ما لم تبلغا إلیه لا توجبان بعثا و زجرا و لا تتّصفان بالإراده و الکراهه التشریعیّتین کما مرّ مرارا.

و علی هذا المبنی یصحّ التمسّک بالعامّ فی المصداق المردّد إذ انطباق العامّ معلوم فیکون حجّه فیه و انطباق عنوان الخاصّ غیر معلوم فلا یکون المخصّص حجّه فیه و العبره فی المعارضه و التقدیم بصوره فعلیّه مدلولی الدلیلین لا بمجرّد صدور الانشائین المتناقضین.

فمجرّد ورود المخصّص لا یوجب تخصیص حجّیّه العامّ بما عدی المعنون بعنوان الخاصّ غایه الأمر أنّ حکم العامّ بالنسبه إلی العالم العادل الواقعی حکم واقعی و بالاضافه إلی الفاسق الواقعی المشکوک فسقه حکم ظاهری لا کالأحکام الظاهریّه الأخر حیث لم یؤخذ فی موضوعه الجهل بالحکم الواقعی بل بمعنی أنّه رتّب حکم فعلیّ علی موضوع محکوم بحکم مخالف واقعی.

و یمکن الجواب عنه کما أفاد المحقّق الاصفهانی قدّس سرّه بأنّ المخصّص کاشف نوعیّ عن عدم وجوب إکرام العالم الفاسق و لازمه قصر حکم العامّ علی بعض مدلوله فهنا
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کاشفان نوعیان لا یرتبط حجّیّه أحدهما بالآخر و قصر حکم العامّ لا یدور مدار انطباق عنوان المخصّص علی شخص فی الخارج حتّی یتوهّم عدمه مع عدم الانطباق بل لازم وجود هذا الکاشف الأقوی اختصاص الحکم العمومی ببعض أفراده و حیث إنّه أقوی فیکون حجّه رافعه لحجّیّه العامّ بالاضافه إلی بعض مدلوله (1).

و بعباره اخری أنّ کلّ واحد من العامّ و الخاصّ یدلّ علی الحکم بالنسبه إلی موضوعهما الواقعیّ و لا یتکفّل کلّ واحد منهما إلاّ لبیان ثبوت الحکم علی تقدیر وجود الموضوع و أمّا أنّ الموضوع ثابت أو لا فهو خارج عن مدلولهما لأنّ القضایا هی الکبریات بنحو القضیّه الحقیقیّه و لا نظر فیها إلی صدقها علی صغریاتها و عدمه و بملاحظه هذا المقام لا مقام الانطباق یجمع بینهما بحمل العامّ علی الخاصّ بحسب الاراده الجدیّه فیکون العامّ حجّه فی موضوعه الواقعی عدی الخاصّ و الخاصّ حجّه فی موضوعه الواقعیّ و هذا الجمع لا یتوقّف علی الانطباق لا فی طرف العامّ و لا فی طرف الخاصّ بل نفس وجود العامّ و الخاصّ مع کونهما کاشفین نوعیین یقتضی الجمع المذکور کما لا یخفی.

و علیه فلا یعتبر الانطباق فی طرف حتّی یقال إنّ الانطباق فی طرف العامّ معلوم دون الخاصّ فیکون العامّ باعتباره واصلا و حجّه دون الخاصّ بل مع عدم اعتبار الانطباق فی مقام الجمع بین الأدلّه فالعامّ معنون بعدم الخاصّ و هو أیضا غیر معلوم الانطباق کما أنّ الخاصّ کذلک و علیه فلا یصحّ الاستدلال بواحد منهما لأنّ انطباقه بما هو حجّه و إراده جدّیّه غیر معلوم و إن کان انطباقه بحسب الإراده الاستعمالیّه معلوما و لا منافاه بین کون العامّ و الخاصّ بالنسبه إلی مقام الجمع حجّتین و بین عدم کونهما حجّتین بالنسبه إلی مقام الامتثال فی الفرد المشکوک إذ المکلّف فی
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فرض الشکّ لا یتمکّن من التمسّک بأحدهما لعدم احراز انطباقه علیه.

و بالجمله کما أفاد سیّدنا الإمام المجاهد الخمینی قدّس سرّه إنّ الاحتجاج بکلام المتکلّم یتمّ بعد مراحل:کتمامیّه الظهور و عدم الإجمال فی المفهوم و جریان أصاله الحقیقه و غیرها و منها إحراز کون إنشاء الحکم علی الموضوع علی نحو الجدّ و لو بالأصل العقلائی.

فحینئذ إنّ ورود التخصیص علی العامّ یکشف عن أنّ انشاءه فی مورد التخصیص لا یکون بنحو الجدّ فیدور أمر المشتبه بین کونه مصداقا للمخصّص حتّی یکون تحت الإراده الجدّیّه لحکم المخصّص و عدمه حتّی یکون تحت الإراده الجدّیّه لحکم العامّ المخصّص و مع هذه الشبهه لا أصل لإحراز أحد الطرفین فإنّها کالشبهه المصداقیّه لأصاله الجدّ بالنسبه إلی العامّ و الخاصّ کلیهما و مجرّد کون الفرد معلوم العالمیّه و داخلا تحت العامّ لا یوجبان تمامیّه الحجّه لأنّ صرف ظهور اللفظ و جریان أصاله الحقیقه لا یوجبان تمامیّتها ما لم تحرز أصاله الجدّ و لهذا تری أنّ کلام من کان عادته علی الدعابه غیر صالح للاحتجاج لا لعدم ظهور فیه و لا لعدم جریان أصاله الحقیقه بل مع القطع بهما لا یکون حجّه لعدم جریان أصاله الجدّ فرفع الید عن العامّ لیس رفع الید عن الحجّه بغیر حجّه بل لقصور الحجّیّه فیه (1).

و استدلّ له الآخوند ملاّ علی النهاوندی صاحب تشریح الاصول علی المحکیّ عنه بأنّ العامّ بعمومه الأفرادیّ یشمل کلّ فرد و بإطلاقه الأحوالی یعمّ کلّ حاله من حالات الموضوع و منها حال مشکوکیّه الفسق و الخاصّ یقدّم علی العامّ فی معلوم الفسق لکونه أقوی حجّه من العامّ و بقی مشکوک الفسق داخلا فی اطلاق أحوالی العامّ.
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یرد علیه أوّلا کما أفاد المحقّق الاصفهانی و غیره بأنّ الاطلاق هو رفض القیود و لیس جمعا بین القیود لیکون کالعموم و یکون أثره ترتّب الحکم علی المشکوک بما هو مشکوک لیکون حکما ظاهریّا اخذ فی موضوعه الشکّ بل الاطلاق لتوسعه الحکم بالنسبه إلی جمیع أفراد الموضوع من دون دخل حال من الأحوال و ملاحظه ذات المشکوک غیر ملاحظته بما هو مشکوک و التعیّن اللابشرط القسمی مغایر للتعیّن بشرط شیء کما هو واضح (1).

و حینئذ فلا یمکن أن یکون العامّ متکفّلا للحکم الواقعیّ و الظاهریّ معا لأنّ لازمه هو الجمع بین ملاحظه الشیء لا بشرط و بشرط لا و هو محال لأنّ مرجعه إلی لحاظ الشکّ موضوعا و عدم لحاظه و هما متناقضان.

بل العامّ متکفّل للحکم الواقعیّ کما أنّ الخاصّ کذلک فاللازم حینئذ هو تقیید العامّ بحسب الاراده الجدّیّه بغیر مورد الخاصّ و علیه فلا یشمل العامّ باطلاقه الذاتی المشتبه إن کان فاسقا و إلاّ لزم اجتماع الضدّین فی شیء واحد بأن یکون الفاسق واقعا محرّم الإکرام بدلیل الخاصّ و واجب الإکرام بدلیل العامّ و هو محال.

و ثانیا:کما قیل أنّ دعوی الاطلاق الأحوالی تجری فی الخاصّ أیضا و مقتضی تقدیم الخاصّ علی العامّ هو تقدیمه علیه بماله من الاطلاق الأحوالی أیضا و علیه فیختصّ العامّ بغیر الخاصّ علی ما علیه من الأحوال فمع تعنون العامّ بغیر الخاصّ علی ما علیه من الأحوال فالتمسّک بالعامّ فی المشکوک تمسّک بالعامّ فی مورد الخاصّ و هو ممنوع بالاتّفاق.

یمکن أن یقال إنّ الاطلاق الأحوالی فیما إذا کان وجود ذی الأحوال محرزا کوجود العلماء فإنّه محرز سواء کان العالم معلوم الفسق أو مشکوکه هذا بخلاف
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الفسّاق فإنّه غیر محرز عند الشکّ فی الفسق و لذلک نقول لا یشمل کلّ حکم صوره الشکّ فی موضوعه و علیه ففرض الاطلاق الأحوالی فی طرف الخاصّ بالنسبه إلی الشکّ فی نفس الفسق لا مجال له حتّی نقول بتقدّمه علی الخاصّ بماله من الاطلاق الأحوالی فتدبّر جیّدا.

و ربّما یقال فی تقریب ما ذهب إلیه الآخوند ملاّ علی النهاوندی بأنّ مراده أنّ الخاصّ بالحجّیّه الفعلیّه یصادم العامّ و علیه فلا یعقل مصادمته بالنسبه إلی حال الشکّ المفروض عدم شمول حجّیّته لها و علیه فالقدر الذی أخرجه الخاصّ عن تحت العامّ بحسب الحجّیّه إنّما هو بالنسبه إلی الدخول الفردی لأفراد الفاسق و أمّا بحسب الإطلاق الأحوالی فلا مانع من هذه الجهه فی بقائها تحت العامّ هکذا حکی عن شیخ مشایخنا الحاج الشیخ قدّس سرّه.

و فیه أوّلا:ما مرّ من أنّ المصادمه بالنسبه إلی العامّ تکون بحسب وجود الواقعی للخاصّ بعد وصول الدلیل الخاصّ فإنّه حجّه أقوی من العامّ لا بملاحظه انطباق الخاصّ و الحجّیّه الفعلیّه لأنّ مرحله الجعل و التقیید غیر مرحله الانطباق و الامتثال فالعامّ یتخصّص بالخاصّ مع قطع النظر عن مرحله الانطباق و علیه فلا وجه لتقیید الخاصّ بالمعلوم.

و ثانیا:ما عرفت آنفا من منع الاطلاق الأحوالی بمعنی الجمع بین القیود فی طرف العامّ فإنّ الجمع بین الحکم الواقعیّ و الحکم الظاهریّ الذی اخذ فی موضوعه الشکّ غیر ممکن فی إنشاء واحد و إلاّ لزم الجمع بین اللحاظین المتناقضین و علیه فالاطلاق فی طرف العامّ اطلاق ذاتیّ و هو معنون بغیر الخاصّ علی واقعه و إلاّ لزم اجتماع الحکمین المتضادّین فی شیء واحد فی الواقع و هو محال.

و ثالثا:أنّ مع الاعتراف بخروج ذوات أفراد الفاسق واقعا عن تحت أکرم العلماء لا یعقل بقاء الاطلاق الأحوالی بالنسبه إلی تلک الذوات حال الشکّ لأنّ الحال
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فرع بقاء أصل الذات فاذا فرض خروج الذوات فلا معنی لبقاء أحوالها و دعوی أنّ التفرّع بحسب مقام الظهور و الدلاله لا یستلزم التفرّع بحسب مقام الحجّیّه مندفعه کما أفاد شیخنا الاستاذ قدّس سرّه بأنّه خلاف الظاهر بحسب مقام الاثبات لأنّ الحکم ناش عن ملاک واحد لا ملاکین أحدهما قائم بالذات و الآخر بالحال فالتفکیک فی الحجّیّه من دون تعدّد الملاک لا دلیل علیه (1).

فتحصّل أنّ الحقّ هو عدم صحّه التعویل علی العامّ عند عروض الاشتباه فی أفراد المخصّص من ناحیه الامور الخارجیّه فیما إذا کان للمخصّص عنوان و لم یکن أصل موضوعیّ فی المقام لتعیین المشتبه و تنقیح الموضوع و العجب من الشهید الثانی حیث حکی عنه أنّه قال و المرأه لا تقتل بالارتداد و کذا الخنثی للشکّ فی ذکوریّته المسلّط علی قتله.

و یحتمل أن یلحقه حکم الرجل لعموم قوله علیه السّلام من بدّل دینه فاقتلوه خرج منه المرأه و یبقی الباقی داخلا فی العموم إذ لا نصّ علی الخنثی بخصوصه.

مع أنّه علی تقدیر عدم إمکان الواسطه بین نوع الرجل و نوع المرأه یکون الخنثی من موارد الشبهات المصداقیّه فلا یجوز التمسّک فیها بعموم قوله علیه السّلام من بدّل دینه فاقتلوه.فلا تغفل.

بقی شیء،و هو أنّه ذهب فی جامع المدارک إلی أنّه إذا کان رفع شخص الشبهه فی الشبهات المصداقیّه من وظائف الشارع أمکن التمسّک بالعمومات لأنّه حینئذ یکون من قبیل الشبهات المفهومیّه و لذا قال یمکن الرجوع إلی عموم ما یدلّ علی وجوب السوره فی الصلاه عند الشکّ فی کون ضیق الوقت من مصادیق الاستعجال الذی حکم الشارع بسقوط السوره فیه و عدمه مع أنّ الشکّ المذکور یکون من

ص:71





1- 1) راجع اصول الفقه لشیخنا الاستاذ الأراکی قدّس سرّه:355/3-356. 




الشبهات المصداقیّه بالنسبه إلی الاستعجال إذ العامّ معنون بغیر الاستعجال بعد إخراج الاستعجال عنه بأدلّه التخصیص و مفهوم الاستعجال مبیّن و لکن حیث کان رفع شخص هذه الشبهه من وظائف الشارع یکون الشبهه المصداقیّه فیه بمنزله الشبهه المفهومیّه فی کون المرجع فیه هو عموم العامّ إذ لو کان ضیق الوقت داخلا فی الاستعجال لکان علیه أنّ یبیّنه و حیث لم یبیّن ذلک علم أنّه داخل فی عموم العامّ (1).

و لا یخفی أنّه کلام متین مع الغمض عمّا فی المثال لا مکان منع عموم دلیل وجوب السوره هذا مضافا إلی أن ضیق الوقت فی عرض عنوان الاستعجال لا من مصادیق الاستعجال و بقیّه الکلام فی محلّه.


المقام الثانی:فی المخصّصات اللبّیّه

و الظاهر أنّها کالمخصّصات اللفظیّه فی عدم جواز التمسّک بالعامّ فی الشبهات المصداقیّه للمخصّص اللبّیّ لأنّ الخارج عن حکم العامّ فی مفروض البحث هو العنوان و إنّما الفرق بین المخصّصات اللبّیّه و بین المخصّصات اللفظیّه هو فی الدلیل إذ دلیل اللبّیّه هو الاجماع أو العقل و الدلیل فی اللفظیّه هو اللفظ فی الخارج عن العامّ لأنّهما مشترکان فی أنّ الخارج عن العامّ هو العنوان لا الأفراد و إلاّ فلا معنی للشبهه المصداقیّه کما لا یخفی إذ الشبهه المصداقیّه للمخصّص اللبّی کما أفاد سیّدنا الامام المجاهد قدّس سرّه متقوّمه بخروج عنوان بالاجماع أو العقل عن تحت حکم العامّ و الشکّ فی مصداقه (2).

و علیه فلا محاله یکون الحکم الجدّیّ فی العامّ ثابتا علی غیر عنوان الخاصّ.

فمورد الشبهه هنا کمورد الشبهه فی المخصّصات اللفظیّه فکما لا مجال للتمسّک
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بالعامّ و لا بالخاصّ هناک فکذلک لا مورد له فی المقام.

و أمّا ما یظهر من تقریرات شیخنا الأعظم قدّس سرّه من قیاس المقام بما إذا شکّ ابتداء فی تخصیص العامّ بفرد بعد العلم بتخصیصه بفرد آخر فی أنّه یجب التمسّک بالعموم و لا ینافیه العلم بتخصیصه بالنسبه إلی فرد غیره ففیه أنّه لیس فی محلّه لأنّ فی المقیس علیه لیس الخارج إلاّ الفرد بخلاف المقام فإنّ الخارج هو العنوان و إنّما الدلیل هو الاجماع أو العقل و علیه فلا وجه لما ذهب إلیه شیخنا الأعظم فی عنوان المسأله من أنّه إذا علم تخصیص العامّ لمّا لم یؤخذ عنوانا فی موضوع الحکم فالحقّ صحّه التعویل علیه عند الشکّ فی فرد أنّه من أیّهما إلی أن قال و تحقیق القول إنّ التخصیص تاره یوجب تعدّد الموضوعین و تنویعهما کالعالم و الفاسق و العالم الغیر الفاسق مثلا و اخری لا یوجب ذلک کما إذا لم یعتبر المتکلّم صفه فی موضوع الحکم غیر ما أخذه عنوانا فی العامّ و إن علمنا بأنّه لو فرض فی أفراد العامّ من هو فاسق لا یرید إکرامه.

فعلی الأوّل لا وجه لتحکیم العامّ لما عرفت فی الهدایه السابقه و أغلب ما یکون ذلک إنّما هو فی التخصیصات اللفظیّه و علی الثانی یجب تحکیم العامّ و أغلب ما یکون إنّما هو فی التخصیصات اللبّیّه (1).

و ذلک لما عرفت من أنّ الخارج هو العنوان و الشکّ فی مصداق المخصّص لا فی التخصیص و الذی یظهر من مجموع کلماته کما أفاد سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه (2)

هو خروجه عن محطّ البحث و وروده فی وادی الشکّ فی أصل التخصیص و محطّ الکلام فی الشکّ فی مصداق المخصّص و هو لا یکون إلاّ بعد کون التخصیص بالعنوان لا بالفرد من دون عنوان کما لا یخفی.
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و لذلک قال السیّد المحقّق البروجردی قدّس سرّه إنّ المخصّص إذا لم یکن له عنوان فکیف یتصوّر له شبهه مصداقیّه بل الأمر یدور حینئذ بین قلّه التخصیص و کثرته فیخرج عن محلّ الکلام (1).

ثمّ إنّ القول بأنّه لا عنوان فی حکم العقل إذ الخصوصیّه علّه لخروج الأفراد لا عنوان للخارج فالخارج هی الأشخاص فمرجع الشکّ إلی الشکّ فی خروج هذا الفرد للشکّ فی العلّه المخرجه لسائر الأفراد.

مندفع بما فی نهایه الدرایه من أنّ الحیثیّه التعلیلیّه فی الأحکام العقلیّه حیثیّه تقییدیّه و عنوان لموضوعاتها (2).

لأنّ موضوع حکم العقل واحد لا متعدّد إذ لیست الأحکام العقلیّه کالأحکام الشرعیّه مطلقه و مقیّده حتّی یتقیّد المطلقه بالمقیّده و علیه فالخارج لیس هی الأشخاص بما هی الأشخاص بل الخارج هو العنوان الطارئ لها من ناحیه الحیثیّه التعلیلیّه فاذا کان الخارج هو العنوان فلا فرق بین التخصیص اللبّی و بین التخصیص اللفظیّ کما لا یخفی.

ثمّ إنّ دعوی أنّ العامّ کما یدلّ علی عدم المنافاه کذلک یدلّ علی عدم المنافی فی أفراده و المخصّص اللفظیّ یدلّ علی وجود المنافی کما یدلّ علی المنافاه و حیث یقدّم علی العامّ فلا یکون العامّ حجّه فی المشتبه بخلاف المخصّص اللبّی فإنّه یدلّ علی المنافاه فقط فلا مزاحم للعامّ فی دلالته علی عدم المنافی (3).

مندفعه بأنّ المخصّص اللبّی کالمخصّص اللفظیّ بعد ما عرفت من کونه بعنوانه خارجا عن تحت العامّ فلا فرق بینهما فإن کان المخصّص اللفظیّ دالاّ علی وجود المنافی
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فالمخصّص اللبّی أیضا یکون کذلک فکما أنّ العامّ بعد التخصیص بالمخصّص اللفظی یصیر مقیّدا بعدم عنوان المخصّص و لا یکون حجّه فی المشتبه فکذلک یکون الأمر فی العامّ بعد تخصیصه بالمخصّص اللبّی و علیه ففی مورد الشبهه المصداقیّه یکون صدق العامّ المقیّد بعدم عنوان المخصّص مشکوک الانطباق علی الفرد المردّد بین کونه من أفراد العامّ أو أفراد الخاصّ فلا یکون حجّه فلا وجه للتمسّک بالعامّ مع الشکّ فی انطباقه و دعوی أنّ المخصّص اللفظیّ یمتاز عن اللبّی بکشفه عن وجود المنافی بین أفراد العامّ أیضا إذ لولاه و لو لا الابتلاء به کان قیام المولی مقام البیان لفظا لغوا بخلاف اللبّی فإنّه لیس له هذا الشأن (1).

مدفوعه بأنّ المکشوف بالدلیل اللبّی أو الاجماع أیضا حکم شرعیّ یتصدّی الشارع لبیانه و إنّما التفاوت بین اللفظیّ و اللبّی فی المدرک لا غیر و علیه فإن قلنا بدلاله المخصّص اللفظیّ علی وجود المنافی لئلاّ یلزمه اللغویّه اللبّی أیضا کاللفظیّ کما لا یخفی نعم لو کان المکشوف عدم الاراده بالنسبه إلی عنوان لا إراده العدم لکان الفرق فی محلّه و لکنّ الدلیل اللبّی لا ینحصر فی هذا المورد.

و إن لم یکن المخصّص اللفظیّ دالاّ علی وجود المنافی و لا نظر له إلی الانطباق الفعلیّ لأنّ الشارع فی مقام بیان الحکم لا فی مقام الإخبار عن کیفیّه الخارج لأنّه خارج عن شأنه و قلنا بکفایه دلاله المخصّص علی الحکم بالنسبه إلی موضوعه الواقعی فی حمل العامّ علی الخاصّ لأنّه مقتضی الجمع بینهما بحسب الاراده الجدّیّه و لا حاجه إلی دلاله المخصّص علی وجود المنافی فالأمر أیضا یکون کذلک فی المخصّص اللبّی فالتفرقه بینهما لا وجه له علی کلّ تقدیر و دعوی الفرق بین اللفظیّ و اللبّی بأنّ اللفظیّ لو لم یدلّ علی وجود المنافی لزم اللغویّه دون اللبّی مدفوعه بمنع هذا الامتیاز إذ
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یکفی الدلاله علی المنافاه فی رفع اللغویّه مضافا إلی کفایه احتمال وجود المنافی أحیانا فی تصحیح قیام المولی مقام البیان و علیه فلو لم یدلّ المخصّص لفظیا کان أو لبّیّا علی المنافی لا یلزم منه اللغویّه هذا کلّه مع إمکان منع دلاله العامّ علی عدم وجود المنافی لأنّه یحتاج إلی مئونه زائده مضافا إلی أنّه خارج عن شأن الشارع فتحصّل أنّه لا مجال للتمسّک بالعامّ فی الشبهات المصداقیّه من دون فرق بین أن یکون المخصّص لفظیّا أو لبّیّا.

و ممّا ذکر ینقدح ضعف ما ذهب إلیه فی نهایه الاصول حیث قال إنّ للحجّیّه مرتبتین:

الاولی:حجّیّه نفس الکبریات و العمومات و فی هذا المقام لا نحتاج إلی إحراز الصغریات.

الثانیه:حجّیّتها بالنسبه إلی المصادیق و فی هذا المقام نحتاج إلی إحراز المصادیق و الصغریات فلا یکون قوله لا تشرب الخمر مثلا حجّه بالنسبه إلی هذا الفرد الخارجی إلاّ بعد إحراز خمریّته و إن کان نفس الکبری فی حجّیّتها لا تحتاج إلی إحرازها و علی هذا فالحکم العقلیّ أیضا علی قسمین الأوّل حکم کلّیّ لا یحتاج العقل فی حکمه به إلی إحراز الصغری کحکمه بحرمه إکرام أعداء المولی الثانی حکم جزئی یحتاج فی حکمه به إلی العلم بالصغری و الکبری معا کحکمه بحرمه إکرام زید مثلا فإنّه یحتاج فی حکمه به إلی إحراز عداوه زید حتّی تجعل هذه صغری لحکمه الأوّل فتنتج حرمه إکرامه.

إذا عرفت هذا فنقول بعد أن صدر عن المولی قوله أکرم جیرانی یحتمل أن یکون قد اعتمد فی تخصیص حکمه هذا علی الحکم الثانی للعقل دون الأوّل و نتیجه ذلک حجّیّه کلامه فی غیر ما أخرجه العقل بحکمه الثانی المتوقّف علی إحراز الصغری فتصیر المصادیق المشتبهه محکومه بحکم العامّ قهرا.

و بعباره اخری یمکن أن یکون إکرام الجیران فی نظر المولی بمثابه من الأهمّیّه
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بحیث تقتضی إکرام الأفراد الذین تحتمل عداوتهم له أیضا احتیاطا لتحصیل الواقع و إنّما الذی لا یجب هو إکرام خصوص من ثبتت عداوته فاعتمد فی إخراجهم علی الحکم الثانی للعقل و لا دلیل علی اعتماده علی الحکم الأوّل له حتّی یصیر موجبا لاجمال العامّ.

و لا یخفی عدم جریان هذا البیان فی المخصّصات اللفظیّه إذ الفرض أنّ المولی بنفسه قد ألقی المخصّص فلا یمکن عدم اعتماده علیه بل یصیر حجّه أقوی فی قبال العامّ موجبا لقصر حجّیّته علی ما بقی تحته واقعا (1).

وجه الضعف أنّ المرتبه الثانیه متفرّعه علی الاولی أی العلم بالکبری فاذا احرزت الاولی بالحکم العقلی أو الاجماع یتعنون العامّ بها قضاء للجمع بین العامّ و الحکم الکلّیّ الکبروی فی طرف الخاصّ کما یتعنون العامّ بالخاصّ الکلّیّ فی المخصّصات اللفظیّه.

فمع تعنون العامّ فی رتبه متقدّمه علی رتبه انطباق الکبری الکلّی علی مصادیقه فلا مجال للتمسّک بالعامّ فی الشبهات المصداقیّه کما لا مجال للتمسّک بالخاصّ فیها و احتمال اعتماد الشارع فی تخصیص العامّ بالمرتبه الثانیه دون المرتبه الاولی لا وقع له بعد کون المکشوف بالحکم العقلی من الکبری الکلّیّ کاللفظیّ فی تخصیص العامّ و ایجاب قصر حجّیّته علی ما بقی تحته واقعا لکون الخاصّ أقوی بالنسبه إلی العامّ مطلقا سواء کان الخاصّ لفظیّا أو لبّیّا.

و تخصیص العامّ بالمکشوف اللبّی یکفی لدفع احتمال الاحتیاط لتحصیل الواقع مع عدم إقامه قرینه علیه فلا تغفل.

و بعباره اخری غایه ما یدلّ علیه الدلیل فی طرف العامّ و فی طرف الخاصّ هو
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بیان ثبوت الحکم علی تقدیر وجود الموضوع بنحو القضیّه الحقیقیّه و لا تعرض لهما بالنسبه إلی أنّ الموضوع فیهما ثابت فی الخارج أم لا إذ لا ارتباط ذلک بمدلول الدلیلین لأنّ مدلولهما هو بیان کبریات لصغریات تقدیریّه فقط.

و أمّا الزائد علیه فهو خارج عن مدلولهما و علیه فیزاحم الخاصّ العامّ فی ما یتکفّله العامّ من ثبوت الحکم علی الموضوع العامّ المقدّر الوجود فیتقدّم الخاصّ علی العامّ و مع تقدّمه علیه یتضیّق العامّ بعدم الخاصّ و لا یکون حجّه فی الفرد المشتبه لعدم کونه ناظرا إلی تشخیص موضوع حکمه.

و ممّا ذکر یظهر ما فی الکفایه أیضا حیث ادّعی السیره العقلائیّه فی المخصّصات اللبّیّه علی صحّه المؤاخذه فیما إذا أمر المولی بإکرام جیرانه و علم المکلّف أنّه لا یرید إکرام العدوّ و ترک إکرام واحد من جهه کونه من موارد الشبهات المصداقیّه للعدوّ و الجیران المقیّد بعدم العدوّ.

و استدلّ أیضا بأنّ الملقی فی المخصّصات اللبّیّه من قبل المولی حجّه واحده و هی العامّ فیجب العمل به ما لم تقم حجّه أقوی هذا بخلاف المخصّصات اللفظیّه فإنّ الملقی من قبله حجّتان.

و ذلک لمنع کون الحجّه واحده إذ القطع بکونه لا یرید إکرام العدوّ کاشف عن المخصّص الواقعیّ و المخصّص المکشوف حینئذ کالمخصّص الملفوظ فی حجّیّته و تقدیمه علی العامّ و اختصاص العامّ بغیر المخصّص فمع کون العامّ حجّه فی غیر عنوان الخاصّ کیف یمکن التمسّک به فی مورد المشکوک مع کونه تمسّکا بالعامّ فی الشبهات المصداقیّه.

نعم لو کان المخصّص هو المقطوع عداوته بما هو مقطوع العداوه بحیث کان للقطع مدخلیّه فالعامّ یبقی علی الحجّیّه فی مشکوک العداوه من دون فرق بین کون المخصّص لفظیّا أو لبّیّا و أمّا إذا لم یکن مدخلیّه لعنوان القطع کما هو المفروض فالمخصّص هو العنوان الواقعی المنکشف و العامّ متقیّد به و لا یکون حجّه إلاّ فی غیر
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عنوان الخاصّ و لا فرق فیه بین أن یکون المخصّص لفظیّا أو لبّیّا لأنّ الخاصّ کالعامّ حجّه و یکون مقدّما علیه بملاک الأقوائیّه.

و هکذا لو کان المتکلّم فی مقام بیان زائد بحیث ظهر من حاله أنّ تکلّمه مبنیّ علی الاستقصاء و الفحص عن حال أفراد العامّ و توضیح أنّه لیس من بینها ما ینطبق علیه عنوان الخاصّ صحّ حینئذ التمسّک بالعموم و استکشاف أنّ الفرد المشکوک لیس داخلا فی الخاصّ کما إذا قال المولی لعبده أدخل المخزن المظلم و جئنی بواحد من البطّیخات مع أنّ العبد علم أنّه لا یرید البطّیخ الفاسد عند إکرام الضیف العزیز صحّ للعبد أن یتمسّک بعموم کلامه و جاء بواحد منها و لو شکّ فی کونه صحیحا أو معیبا و لیس ذلک إلاّ لکون العامّ رافعا للشکّ فی الفرض المزبور.

و لکن أنّی لنا باثبات ذلک مع شذوذه و اختصاصه بالقضایا الخارجیّه و قیام القرینه علی ذلک.

و الاکتفاء فی ذلک بمجرّد الاحتمال کما یظهر من تعلیقه الدرر (1)لا دلیل له.

إذ مجرّد الإمکان لا یکفی لمقام الإثبات مع ما عرفت من أنّ الظاهر أنّ المتکلّم لیس فی مقام أنّ الموضوع ثابت فی الخارج أم لا و لقد أفاد و أجاد شیخنا الاستاذ الأراکی قدّس سرّه حیث قال نعم بعنوان کونه مشکوک الحکم یمکن السؤال عن حکمه و لکن هذا أیضا لا یمکن الرجوع فیه إلی أصاله العموم إمّا لعدم إمکان تعرّض الخطاب للشکّ فی نفسه للزوم تعدّد اللحاظ و إمّا أنّه خلاف الظاهر لو سلّم إمکانه فإنّا نعلم أنّه بصدد بیان الحکم الواقعیّ لا الدستور المعمول فی حال التحیّر و الجهل بالواقع (2).

و أمّا التفصیل فی القضایا الخارجیّه بین کون المخصّص لفظیّا فلم یجز التمسّک
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بالعامّ فی موارد الشبهات المصداقیّه بدعوی أنّ المخصّص اللفظی یکون قرینه علی أنّ المولی أوکل إحراز موضوع حکمه فی الخارج إلی نفس المکلّف و بما أنّ موضوعه صار مقیّدا بقید بمقتضی التخصیص فبطبیعه الحال إذا شکّ فی تحقّق قیده فی الخارج لم یمکن التمسّک بالعموم لفرض عدم کونه ناظرا إلی وجوده أو عدم وجوده و بین کون المخصّص لبّیّا فیقال إن علم من الخارج أنّ المولی أوکل إحراز موضوع العامّ إلی نفس المکلّف فحاله حال المخصّص اللفظیّ إلی أن قال و إن لم یعلم من الخارج ذلک صحّ التمسّک بالعموم فی موارد الشبهه المصداقیّه و السبب فیه أنّ ظهور کلام المولی فی العموم کاشف عن أنّه بنفسه أحرز انطباق موضوع حکمه علی جمیع الأفراد و لم یکل ذلک إلی المکلّف و من المعلوم أنّ هذا الظهور حجّه علی المکلّف فی الموارد المشکوک فیها (1).

ففیه إنّما نمنع ظهور الکلام فی کون المتکلّم أحرز بنفسه انطباق موضوع حکمه من دون قیام قرینه خاصّه لذلک و علیه فمع العلم و القطع بوجود المخصّص یترتّب علیه حکم المخصّص اللفظیّ عند الشکّ فی أنّ المولی أوکل إحراز موضوع العامّ أو لم یکل.

نعم لو قامت قرینه علی أنّ المتکلّم أحرز انطباق موضوع حکمه فمع تعمیم موضوع حکمه صحّ التمسّک بالعموم فی موارد الشبهه المصداقیّه کما لا یخفی.

و ممّا ذکر یظهر ما فی الکفایه أیضا حیث ذهب إلی إخراج المشتبه عن موضوع حکم الخاصّ بسبب التمسّک بالعامّ فی بعض المخصّصات اللبّیّه حیث قال یمکن أن یقال إنّ قضیّه عمومه للمشکوک أنّه لیس فردا لما علم بخروجه من حکمه بمفهومه فیقال فی مثل لعن اللّه بنی امیّه قاطبه إنّ فلانا و إن شکّ فی إیمانه یجوز لعنه لمکان
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العموم و کلّ من جاز لعنه لا یکون مؤمنا فینتج أنّه لیس بمؤمن (1).

و ذلک لما عرفت من أنّ تخصیص العموم المذکور لبّا بحرمه لعن المؤمن منهم یوجب تعنون العامّ المذکور بعدم الایمان و علیه فمع اشتباه الحال لا یجوز التمسّک بالعموم المذکور فضلا عن اخراج المشکوک عن موضوع حکم الخاصّ فلا تغفل.

فتحصّل أنّه لا یجوز التمسّک بالعموم فی الشبهات المصداقیّه من دون فرق بین کون المخصّصات لفظیّه أو لبّیّه.


تنبیهات:


التنبیه الأوّل: أنّه إذا شکّ فی مخصّص أنّه لفظیّ أو لبّیّ ذهب فی نهایه الاصول...

أنّه إذا شکّ فی مخصّص أنّه لفظیّ أو لبّیّ ذهب فی نهایه الاصول إلی أنّ فیه وجهان و لعلّ السیره هنا علی جواز التمسّک کالعقلی و مثّل له بما إذا قال المولی أکرم العلماء ثمّ قال لا تکرم زیدا فإنّه عدوّ لی و استفدنا من التعلیل العموم (2).

یمکن أن یقال أوّلا إنّ المثال المذکور من باب المخصّصات اللفظیّه لأنّ العلّه المنصوصه من باب اللفظ و ثانیا إنّه إذا شکّ فی مخصّص أنّه لفظیّ أو لبّیّ فلا مجال لرفع الید عن العموم بناء علی جواز الرجوع فی المخصّصات اللبّیّه إلی عموم العامّ إذ الشکّ المذکور یرجع إلی الشکّ فی وجود المخصّص اللفظی و عدمه فیکفی حینئذ أصاله العموم لجواز الرجوع إلی العامّ و لا حاجه فیه إلی الاستدلال بالسیره هذا کلّه بناء علی جواز الرجوع فی المخصّصات اللبّیّه إلی عموم العامّ و أمّا بناء علی عدم جواز الرجوع فلا فرق فی کون المخصّص لفظیّا أو لبّیّا للعلم بالتخصیص کما لا یخفی.



التنبیه الثانی:أنّ محلّ النزاع فی جواز التمسّک بعموم العامّ و عدمه

أنّ محلّ النزاع فی جواز التمسّک بعموم العامّ و عدمه فی
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المخصّصات اللبّیّه هی القیود الّتی أمکن أخذها فی موضوع حکم العامّ کعدم الفسق و أمّا القیود الّتی لا یمکن أخذها فی موضوع حکم العامّ کالقیود المتأتّیه من قبل إراده المولی أو الأمر کالصحّه و الفساد فلا وجه للنزاع فیها لأنّ جواز الرجوع إلی العامّ حینئذ واضح إذ العامّ لا یتعنون بعنوان و مع عدم تعنونه یکون صادقا علی الفرد المشکوک.

و توضیح ذلک کما فی مطارح الأنظار أنّ العلم بعدم إراده المولی بعض ما یلاحظ کونه فردا عند إیراده عنوان العامّ علی وجهین:

أحدهما:ما یمکن اعتباره فی الموضوع کالجار الصدیق و العالم العادل و نحو ذلک و ثانیهما ما لا یمکن ذلک فیه و لا یعقل اعتباره فیه کما إذا کان الوصف منتزعا من مجدّد إراده المولی المتعلّقه بما هو المراد و عدم إرادته ما لیس مرادا کالصحّه و الفساد سواء کانت فی العبادات أو فی المعاملات فإنّهما وصفان اعتباریان منتزعان من تعلّق إراده المولی بما هو المقصود و عدمه فهما إنّما یعتبران فی محلّهما بعد ملاحظه الأمر و الجعل فلا یعقل اعتبارهما فی متعلّق الأمر و الجعل.

و علی الأوّل فقد عرفت الکلام فیه بما لا مزید علیه.

و علی الثانی فالتمسّک بالعموم فیه کاد أن یکون ملحقا بالضروریّات.

فاذا شککنا فی أنّ عتق الرقبه الکافره هل هو صحیح أو لا یجب الأخذ بالعموم أو الاطلاق و لا سبیل للقول بأنّا نعلم أنّ غیر الصحیح من العتق غیر مراد للمولی و الشکّ إنّما هو فی ذلک فمن حاول التمسّک بالعموم لا بدّ له أوّلا من إثبات الصحّه ثمّ بعد ذلک یتمسّک بالعموم فإنّ ذلک باطل لأنّ الصحّه لیست إلاّ ما ینتزع من المأمور به و العموم یفید کونه مأمورا به فیکون صحیحا و لا یعقل اعتبار الصحّه فی المأمور به إلی أن قال:

و ممّا ذکرنا یظهر فساد ما أفاده فی الحدائق علی ما حکی من أنّ إمضاء الشارع
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إنّما یتعلّق بالعقد الصحیح الجامع للشرائط و الأجزاء الواقعیّه المعتبره عنده دون الفاسد و الفاقد لبعضها فإذا شکّ فی صحّه العقد و فساده فلا بدّ أوّلا من اثبات صحّته بمعنی کونه تامّ الأجزاء و الشرائط ثمّ استناده إلی العموم المزبور فی الصحّه بمعنی ترتّب الأثر بحیث إذا لم یحرز ذلک سقط اعتبار ذلک العموم هنا.

و من هذا القبیل اعتراض بعض القائلین بوضع أسماء العبادات للصحیحه علی من زعم أنّها موضوعه للأعمّ بأنّه لا وجه للتمسّک بالاطلاق علی تقدیره أیضا للعلم بأنّ الشارع لا یرید منها الاّ الصحیحه فلا بدّ من إحراز صحّتها أقول و لعمری إنّ ذلک فی غایه السقوط (1).

حاصله أنّ موضوع البحث فی المخصّصات اللبّیّه هو تخصیص العمومات بما أمکن أن یکون قیدا للعمومات و هو ما لیس متأتّیا من قبل الأمر و إلاّ فلا إشکال فی جواز الرجوع إلی العمومات عند الشکّ فی وجوده و عدمه إذ الصحّه مثلا ممّا یترتّب علی تعلّق الأمر فإذا ثبت بالعموم کون شیء مأمورا به یترتّب علیه کونه صحیحا فإذا شکّ فی صحّه عقد و فساده یمکن الاستناد إلی الاطلاق أو العموم و إثبات کونه صحیحا و لا حاجه إلی إحراز صحّته أوّلا ثمّ الاستناد إلی الاطلاق أو العموم کما ذهب إلیه صاحب الحدائق علی ما حکی عنه حتّی لا یجوز التمسّک بالعامّ عند الشکّ فی الصحّه و الفساد.

و بهذا أیضا یجاب من اعترض من القائلین بوضع أسماء العبادات للصحیحه علی من زعم أنّها موضوعه للأعمّ بأنّه لا وجه للتمسّک بالاطلاق قبل إحراز الصحّه فإنّ قید الصحّه ممّا لا یمکن أخذه فی المتعلّق و علیه فلم یکن المتعلّق مقیّدا به فلا مانع من التمسّک بإطلاقه قبل إحراز الصحّه فعلی القول بالأعمّ یمکن التمسّک بالعموم أو
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الاطلاق.

و لقائل أن یقول إنّ الحکم بالاضافه إلی موضوعه لیس من قبیل عوارض الوجود حتّی یتوقّف عروضه علی الموضوع علی وجوده قبلا بل یکون من قبیل عوارض الماهیّه و عارض الماهیّه لا یتوقّف ثبوته علی ثبوتها بل یمکن ثبوتها بثبوته کثبوت الجنس بفصله و النوع بالتشخّص و ذلک لأنّ الحکم لا یتوقّف علی وجود الموضوع خارجا إذ الخارج ظرف السقوط لا ظرف الثبوت و علیه فلا یلزم أن یکون وصف الصحّه فی الموضوع متقدّما بل هو مقارن مع وجود الحکم و علیه فالموضوع یمکن أن یکون متّصفا بالصحّه و مع إمکان اتّصاف الموضوع فلا یجوز التمسّک بالعامّ فی الشبهات المصداقیّه.

اللّهمّ إلاّ أن یقال إنّ الحکم و إن کان من عوارض الماهیّه و لکن مع ذلک متأخّر طبعا عن موضوعه و لا یقاس بالجنس و الفصل فلو أخذ فیه ما یتأتّی من قبل الحکم لزم تقدّم المتأخّر بالطبع و بقیّه الکلام فی محلّه (1)و علیه فیجوز التمسک بالعموم.

و أمّا إمکان تصوّر ما یتأتّی من ناحیه عروض المتأخّر بالطبع قبل وجود المتأخّر بحیث یجوز أن یجعل الموضوع فی المعاملات أو العبادات الصحیح منها أی ما یطابق الأمر الشخصی المتعلّق به فی الأجزاء و الشرائط ثمّ یعلّق شخص الأمر علیه.

ففیه أوّلا أنّ الحکم متعلّق بواقع الشیء لا التصوّریّ منه و ثانیا أنّه لو سلّمنا إمکان ذلک فهو یحتاج إلی مئونه زائده و الآمر لا یتصوّر عنوان الصحیح من ناحیه أمره ثمّ إنشاء الأمر بالنسبه إلیه بل الآمر یتصوّر ما ینطبق علیه الصحیح بعنوان الحمل الشائع الصناعی و أراده و أمر به لا الصحیح بالحمل الأوّلی و علیه فلا مانع من
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التمسّک بعموم العامّ أو إطلاق المطلقات فی مورد الشبهه المصداقیّه بعد عدم أخذ عنوان الصحیح فی العامّ أو المطلق.

لا یقال إنّ العلم بإراده الصحیح یؤول إلی العلم بعدم إراده الفاسد و علیه فالعامّ بعد ورود الأمر و العلم المذکور متقیّد فی اللّبّ بعدم الفاسد و انطباقه علی المشکوک غیر محرز و معه فلا یجوز التمسّک بالعامّ أو المطلق.

لأنّا نقول إنّ المحذور باق إذ التقیّد بعدم الفاسد من أوّل الأمر یستلزم أن یکون المتأخّر عن موضوعه متقدّما علیه بالتقریب المذکور و إراده الصحیح بالحمل الشائع الصناعی دون الفاسد لا یوجب تعنون العامّ بالصحیح أو غیر الفاسد و علیه فلا مانع من التمسّک بالعموم أو الإطلاق فی مورد الشبهه المصداقیّه فی القیود المتأتّیه من ناحیه الأمر کما أفاده الشیخ الأعظم قدّس سرّه و یکون ذلک خارجا عن محلّ النزاع.


التنبیه الثالث: أنّه لا یذهب علیک أنّ عدم التمسّک بالعامّ و لا بالخاصّ ...

اشاره
أنّه لا یذهب علیک أنّ عدم التمسّک بالعامّ و لا بالخاصّ فی الشبهات المصداقیّه فیما إذا لم یکن أصل موضوعیّ فی المقام و إلاّ فیرجع إلیه و به ینقّح موضوع الدلیل مثلا إذا قیل أکرم العلماء ثمّ قیل لا تکرم الفسّاق من العلماء و شککنا فی أنّ زیدا من العلماء فاسق أو عادل فإن کان له حاله سابقه صحّ استصحاب تلک الحاله کما إذا کان فی القبل عادلا یستصحب ذلک و یحکم بوجوب إکرامه أو کان فی القبل فاسقا یستصحب ذلک و یحکم بحرمه إکرامه.

و ذلک واضح فی الأوصاف المتأخّره عن وجود الذات الّتی تعرض علی الذات و تجتمع معه أو تفترق عنه أحیانا کالعداله و الفسق لأنّ لها حاله سابقه مع حفظ وجود الذات فیستصحب ذلک إلاّ إذا کانت الأحوال متبادله فلا علم بالحاله السابقه حتّی یستصحب فافهم.

و أمّا الأوصاف المقرونه مع وجود الذات ممّا لم یکن لها حاله سابقه معلومه مع حفظ وجود الذات بل تردّد من أوّل الأمر فیقع الکلام فیها من جهه أنّه هل یجری
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استصحاب العدم الأزلی فیها أم لا؟مثلا إذا شکّ فی امرأه أنّها قرشیّه حتّی تکون مشموله لما دلّ علی أنّ الدم الّذی تراه المرأه القرشیّه بعد الخمسین حیض أو غیر قرشیّه حتّی تکون مشموله لعموم ما دلّ علی أنّ الدم الذی تراه المرأه غیر القرشیّه بعد الخمسین استحاضه فلا أصل یحرز به أنّها قرشیّه أو غیرها لأنّها من أوّل وجودها إمّا وجدت قرشیّه أو غیر قرشیّه و لا حاله سابقه للقرشیّه أو عدمها مع حفظ وجود المرأه.

ربما یقال إنّه و إن لم یکن له أصل و لکن یجری فیه استصحاب العدم الأزلی حیث إنّ تقیّد وجود المرأه بعنوان القرشیّه لم یکن فی الأزل و لو بانعدام الموضوع فمع الشکّ فی وجود التقیّد و عدمه یرجع إلی استصحاب عدم تحقّق التقیّد المذکور و مع هذا الاستصحاب یثبت موضوع العامّ بعد کونه معنونا بعنوان عدمیّ بنحو الترکیب لا بنحو الاتّصاف کما هو المفروض لأنّ الاتّصاف بالعدم یحتاج إلی مئونه زائده و علیه فلا مانع من الرجوع إلی استصحاب عدم تقیّد وجود المرأه بالقرشیّه لأنّ العامّ بعد تخصیصه بالخاصّ معنون بعدم اتّصافه بالعنوان المخرج و هو مرکّب من العامّ و عدم الاتّصاف بالعنوان المخرج.

و علیه فالباقی بعد التخصیص فی عموم ما دلّ علی أنّ الدم الذی تراه المرأه بعد الخمسین استحاضه هو مرأه لم یکن بین وجودها و بین قریش انتساب بنحو الترکیب من الوجود و العدم لا الاتّصاف بالعدم أی العام المعنون بالاتّصاف بعدم عنوان الخاصّ.

و حیث إنّ لتقیّد المرأه الموجوده بالقرشیّه دخلا فی حکم الخاصّ بحسب الدلیل یستصحب عدمه من جهه حدوثه بحدوث المرأه فیتحقّق الموضوع فی طرف العامّ بجزئیه جزء بالوجدان و جزء بالأصل.

و علیه فلا وقع لما یقال من أنّه إن ارید عدم انتساب المرأه المفروضه الوجود
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فلا یقین سابقا و إن ارید عدم الانتساب الأزلیّ المتحقّق مع عدم الموضوع فلم یحرّز ترتّب الآثار علیه شرعا بحسب الدلیل بل ظاهر الدلیل أنّ المرأه الموجوده إن کانت قرشیّه تتحیّض إلی ستّین و إلاّ فإلی خمسین و لا حاله سابقه معلومه لها.

و ذلک لما عرفت من أنّ عدم الانتساب إلی قریش إن کان بنحو التقیید و الاتّصاف تحت العامّ فلا مجال لاثباته بالأصل المذکور لأنّه مثبت لکنّه لیس کذلک اذ الباقی تحت العامّ المرأه الموجوده و عدم الانتساب بینها و بین قریش بنحو الترکیب من وجود المرأه و عدم الانتساب و التقیّد و هو محرز بالفرض لأنّ المرأه موجوده بالوجدان و عدم تقیّد وجودها بالقرشیّه محرز بالاستصحاب العدم الأزلیّ فیتحقّق الموضوع المرکّب المترتّب علیه الحکم.

نعم یرد علیه أنّ التقیّد و عدمه متفرّعان علی الموضوع و هو وجود المرأه فحیث لا موضوع فکیف یمکن أن یقال أنّ التقیّد لم یکن فی الأزل فیستصحب فیه کما هو المحکیّ عن المحقّق النائینی قدّس سرّه (1).

اللّهمّ إلاّ أن یقال کما فی جامع المدارک بأنّ لازم هذا ارتفاع النقیضین قبل وجود الموضوع فتأمّل جیّدا (2).

حاصل جوابه أنّ قبل وجود الموضوع و هو المرأه لا بدّ من أن یکون تقیّد وجود المرأه بالقرشیّه إمّا موجودا أو معدوما و لا یمکن أن یجتمع وجود التقیّد مع عدمه قبل وجود المرأه لأنّه اجتماع النقیضین کما لا یمکن أن لا یکون وجود التقیّد و لا عدمه لأنّه ارتفاع النقیضین و علیه فالممکن هو عدم التقیّد فی الأزل قبل وجود الموضوع لأنّ الأمر منحصر فیه بعد عدم تعقّل التقیّد فی الأزل من دون وجود
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موضوعه و علیه فلا مانع من استصحاب عدم تقیّد وجود المرأه بالقرشیّه فی الأزل و هو بضمیمه وجود المرأه بالوجدان یکفی فی صدق موضوع العامّ المرکّب المترتّب علیه الحکم کما لا یخفی و لعلّ إلیه یرجع ما فی الکفایه (1).

هذا فیما إذا کان المخصّص موجبا لترکیب موضوع العامّ من عنوان وجودیّ و عنوان سلبیّ و هو عدم اتّصافه و تقیّده بعنوان وجودیّ مخصّص کقولنا أکرم العلماء و لا تکرم الفسّاق منهم فإنّ عدم تقیّده محرز باستصحاب العدم الأزلی فیتحقّق الموضوع المرکّب و أمّا إذا کان المخصّص موجبا لترکیب موضوع العامّ من عنوان وجودیّ و عنوان وجودیّ آخر و هو تقیّده بعنوان وجودیّ فهو خارج عن محلّ الکلام فیما إذا لم یکن للتقیّد بعنوان وجودیّ حاله سابقه إذ لا مجال لاستصحاب العدم الأزلیّ فیه لأنّه أمر وجودی و لا لاستصحاب الأمر الوجودی لأنّه لیس له حاله سابقه.

مثلا إذا قلنا أکرم العلماء ثمّ قلنا فلیکونوا عدولا فلا مجال لاستصحاب العدم الأزلی لأنّ المأخوذ فی العامّ هو وجود العداله لا عدم الفسق کما لا مورد لاستصحاب وجود العداله فیما لا حاله سابقه کصوره تبادل الحالتین فتدبّر جیّدا.

هذا إجمال الکلام فی حجّه القائل بإمکان إحراز المصداق فی الشبهات المصداقیّه بالأصل و أمّا حجّه القائل بالنفی کما تلی:

حجّه النافین امور:
منها ما حکی عن الشیخ ضیاء الدین-المحقّق العراقی-قدّس سرّه فی نهایه الأفکار من أنّ قضیّه التخصیص مجرّد إخراج بعض الأفراد أو الأصناف عن تحت حکم العامّ الموجب لقصر حکم العامّ ببقیّه الأفراد أو الأصناف من دون اقتضائه لإحداث عنوان
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ایجابی أو سلبیّ فی موضوع حکم العامّ فی الأفراد أو الأصناف الباقیه و إن فرض ملازمه تلک الأفراد الباقیه بعد خروج الفسّاق مثلا من باب الاتّفاق مع العداله أو عدم الفسق إلی أن قال فلا مجال لجریان الأصل الموضوعیّ المزبور من جهه عدم ترتّب أثر شرعیّ علیه حینئذ فإنّه علی هذا المسلک لا یکون لمثل هذه العناوین دخل فی موضوع الحکم و الأثر و لو علی نحو القیدیّه حتّی یجری فیها استصحابها بل و إنّما موضوع الأثر حینئذ عباره عن ذوات تلک الأفراد الباقیه بخصوصیّاتها الذاتیّه من دون طروّ لون علیها من قبل دلیل المخصّص غایه الأمر هو اقتضاء خروج أفراد الفسّاق مثلا لملازمه الأفراد الباقیه بعد التخصیص عقلا مع العداله أو عدم الفسق.

و من المعلوم فی مثله حینئذ عدم إجداء قضیّه استصحاب العداله او عدم الفسق للمشکوک لاثبات کونه من الأفراد الباقیه الملازمه مع عدم الفسق إلاّ علی القول بالمثبت و حینئذ فعلی هذا المسلک لا بدّ من الرجوع فی المشکوک إلی الاصول الحکمیّه الجاریه منه من استصحاب وجوب أو حرمه أو غیرهما و إلاّ فلا مجال للتشبّث بالاصول الموضوعیّه (1).

و علیه فلا یجری استصحاب العدم الأزلی أیضا لعدم مدخلیّه عدم اتّصاف العامّ بالخاصّ فی حکم العامّ.

و المحکیّ عن المحقّق المذکور أیضا أنّه شبّه التخصیص بموت بعض الأفراد فکما أنّ الموت لا یوجب تعنون الموضوع و إنّما یوجب التقلیل فی أفراده فکذلک التخصیص.فالمخصّص إنّما یکون لإخراج الأفراد غیر المراده و أمّا الأفراد الباقیه تحت العامّ فهی محکومه بالحکم بما أنّها من أفراد العامّ فیکون عنوان العامّ بالنسبه إلی حکم الباقی تمام الموضوع من غیر دخل للمخصّص وجودا أو عدما فی ثبوت الحکم
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له (1).

حاصله أنّ عنوان العامّ یبقی علی تمام الموضوعیّه و لا مدخلیّه للمخصّص وجودا أو عدما فی ثبوت الحکم له إذ لا یتعنون العامّ من قبل المخصّص بشیء من العنوان الإیجابیّ أو السلبی و علیه فلا مجال لأصل العدم فی شیء من العناوین لعدم ترتّب أثر شرعیّ علیه بل تمام العنوان هو العنوان العامّ فمع عدم ترتّب الأثر لا مجال لأصل العدم کما لا یخفی.

اورد علیه فی نهایه الاصول بأنّ معنی تمامیّه العنوان فی الموضوعیّه دوران الحکم مداره وجودا و عدما و المفروض فیما نحن فیه خلاف ذلک(أی کون العامّ تمام الموضوع)فإنّ عنوان العامّ متحقّق فی ضمن أفراد المخصّص أیضا و لیست مع ذلک محکومه بحکمه(لفرض ورود المخصّص).

و بعباره أوضح فی مقام الثبوت و الإراده الجدّیّه إمّا أن یکون تمام الملاک فی وجوب الإکرام مثلا هو حیثیّه العالمیّه فقط و إمّا أن لا یکون کذلک بل یشترط فی ثبوت الحکم للعالم عدم کونه فاسقا فعلی الأوّل لا معنی للتخصیص و علی الثانی لا یکون عنوان العامّ بنفسه تمام الموضوع بل یشترط فی ثبوت الحکم له عدم عنوان المخصّص بالعدم النعتی أو المحمولی فعدم المخصّص إجمالا بأحد النحوین دخیل ثبوتا و هذا معنی التعنون و عدم کونه تمام الموضوع إلی أن قال:

و أمّا تنظیر بعض الأعاظم التخصیص بموت بعض الأفراد فعجیب،فإنّ انعدام بعض الأفراد لا یوجب تقیّدا فی موضوع الحکم و لا یخرجه عن کونه تمام الموضوع و هذا بخلاف التخصیص فإنّه یخرجه عن التمامیّه کما عرفت و کیف کان فلا یعقل کون عنوان العامّ تمام الموضوع ثبوتا بعد ورود التخصیص علیه نعم لا یوجب التخصیص
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تقیّده فی مقام الاثبات (1).

حاصله أنّ عنوان العامّ لو کان هو تمام العلّه فی الحکم و لا مدخلیّه لشیء آخر اقتضی ذلک عدم صحّه التخصیص و المعلوم خلافه فیعلم منه أنّ عنوان العامّ لا یکون بحسب الإراده الجدّیّه تمام العلّه بل یحتاج فی التمامیّه إلی شیء آخر کعدم عنوان الخاصّ نعتیّا کان أو محمولیّا.

و لقد أفاد و أجاد المحقّق النائینی قدّس سرّه فی ردّ التنظیر المذکور حیث قال أنّ هذا القیاس خاطئ جدّا و لا واقع موضوعی له أصلا و السبب فیه أنّ الموت التکوینی یوجب انتفاء الحکم بانتفاء موضوعه فی مرحله التطبیق لما ذکرناه غیر مرّه من أنّ الأحکام الشرعیّه مجعوله علی نحو القضایا الحقیقیّه التی مردّها إلی القضایا الشرطیّه مقدّمها وجود الموضوع و تالیها ثبوت المحمول له مثلا قولنا الخمر حرام یرجع إلی قولنا إذا وجد مائع فی الخارج و صدق علیه أنّه خمر فهو حرام و إذا لم یوجد مائع کذلک فلا حرمه فالحرمه تنتفی فی مرحله التطبیق بانتفاء موضوعها و هذا لیس تقییدا فی مرحله الجعل ضروره أنّه مجعول فی هذه المرحله للموضوع المفروض وجوده فی الخارج فمتی وجد تحقّق حکمه و إلاّ فلا حکم فی هذه المرحله أی مرحله التطبیق و الفعلیّه و هذا بخلاف التخصیص فإنّه یوجب تقیید الحکم فی مرحله الجعل فی مقام الثبوت یعنی أنّ دلیل المخصّص یکشف عن أنّ الحکم من الأوّل خاصّ و فی مقام الاثبات یدلّ علی انتفاء الحکم مع بقاء الموضوع یعنی عن الموضوع الموجود فیکون من السالبه بانتفاء المحمول لا الموضوع کما هو الحال فی الموت التکوینی (2).

و علیه فالفرق بین التخصیص و موت الفرد واضح و ذلک لأنّ موت الفرد
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لا یوجب تضییقا فی الموضوع بخلاف التخصیص فإنّه یوجب تضییقا فی ناحیه الموضوع بحسب مقام الثبوت و أمّا بحسب مقام الإثبات فدلیل المخصّص یدلّ علی انتفاء الحکم مع بقاء الموضوع الموجود فیکون من السالبه بانتفاء المحمول و الموضوع فی الموت التکوینی غیر موجود و یکون الحکم المنحلّ فیه من السالبه بانتفاء الموضوع و علیه فلا وجه للقیاس و التنظیر کما لا یخفی.

و منها ما فی نهایه الدرایه من أنّ التخصیص لا یحدث عنوانا ایجابیّا أو سلبیّا فی موضوع حکم العامّ بل یمتنع ذلک ببیان أنّه لیس للموضوعیّه للبعث الحقیقیّ الموجود بوجود منشأ انتزاعه مقام إلاّ مقام تعلّق البعث الإنشائی بشیء و جعل الداعی إلی غیر ما تعلّق به البعث الانشائی محال لأنّه مصداق جعل الداعی و المفروض تعلّقه بهذا العنوان فصیرورته داعیا إلی غیر ما تعلّق به خلف محال.

فلیس شأن المخصّص إلاّ إخراج بعض أفراد العامّ و قصر الحکم علی باقی الأفراد من دون أن یجعل الباقی معنونا بعنوان وجودیّ أو عدمیّ.

و یشهد له مضافا إلی البرهان أنّ المخصّص إذا کان مثل لا تکرم زیدا العالم لا یوجب إلاّ قصر الحکم علی ما عداه لا علی المعنون بعنوان ما عدا زیدا و شبهه (1).

یمکن الجواب أوّلا بالنقض بما إذا جعل المبعوث إلیه عنوانا طبیعیّا و ارید منه فردا منه فإنّ العرف لا یری ذلک خلفا و هکذا کثیرا ما یذکر شرائط المبعوث إلیه أو قیوده مع الانفصال و مع ذلک لا یراه العرف منافیا للبعث نحو المطلق أو العامّ.

و ثانیا:بالحلّ فإنّ عدم لزوم الخلف و المنافاه عند العرف لیس إلاّ من جهه أنّ البعث عندهم علی قسمین بعث ظاهریّ و بعث واقعیّ فالظاهریّ منه متعلّق بالمطلق أو العامّ و الواقعیّ منه غیر مذکور و إنّما یکشف بالتخصیصات المتأخّره کما أفاد بعض
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الأجلّه.

و دعوی أنّ البعث نحو المطلق و العامّ واقعیّ یکذبها التخصیصات فإنّ مقتضاها هو عدم کون البعث نحو موارد الخاصّ واقعیّا و إلاّ لزم المناقضه إذ مقتضی العامّ هو وجوب الإکرام و مقتضی الخاصّ هو حرمه الإکرام بالنسبه إلی العلماء الفسّاق أو لزم النسخ إن قیل بأنّ البعث قبل ورود الخاصّ واقعیّا و یرتفع بورود الخاصّ و هو ممّا لم یلتزم به أحد و حیث أنّ الأمرین المذکورین لا یصحّ القول بهما فانحصر الأمر فی کون البعث فی العامّ نحو أفراد الخاصّ بعثا ظاهریّا.

إذ عنوان الخاصّ مانع عن البعث الواقعیّ فالبعث الواقعیّ لا یتعلّق إلاّ بعنوان العامّ المعنون بعدم الاتّصاف بعنوان الخاصّ.

و ثالثا:بأنّ الاستشهاد باخراج بعض الأفراد لعدم تعنون العامّ فی غیر محلّه لأنّ الفرد إن خرج بالعنوان الذی یمنع عن ایجاب الاکرام مثلا و لا اختصاص ذلک العنوان بالفرد بل یمنع فی کلّ مورد یکون کذلک فإخراج هذا الفرد فی قوّه إخراج العنوان و مع إخراجه یتعنون العامّ بعدم الاتّصاف به لأنّه یمنع عن اقتضاء العامّ للبعث الحقیقی.

و إن خرج الفرد بجهه مختصّه به فخروج هذا الفرد لا یوجب تعنون العامّ بعدمه لأنّ دخول الفرد المذکور و خروجه لا دخل له فی دخول سائر الأفراد و خروجها و لا عنوان یمنع عن تأثیر العنوان العامّ حتّی یتعنون العامّ بعدم الاتّصاف به و علیه فخروج مثله کموت بعض الأفراد و لا یقاس بخروج عنوان الخاصّ کما لا یخفی.

فتحصّل إلی حدّ الآن أنّ العامّ یتعنون بعنوان عدم الخاصّ بعد تخصیصه بمخصّص.

و إنّما الکلام حینئذ فی أنّ هذا التعنون هل یکون بالاتّصاف بالعدم أو بعدم الاتّصاف فإن کان الأوّل فلا مجال لأصاله العدم الأزلی لأنّه مثبت.
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و إن کان الثانی فلأصل العدم الأزلی مجال کما سیأتی إن شاء اللّه تعالی تحقیق ذلک.

و منها ما حکی عن المحقّق النائینی قدّس سرّه من أنّ ما خرج عن تحت العامّ من العنوان لا محاله یستلزم تقیید الباقی بنقیض هذا العنوان و أنّ هذا التقیید لا بدّ أن یکون علی نحو مفاد لیس الناقصه و أنّ هذا العنوان المأخوذ فی الموضوع یستحیل تحقّقه قبل وجود موضوعه.

و علیه فلا یمکن إحراز قید موضوع العامّ بأصاله العدم الأزلی ببیان أنّ المستصحب لا یخلو من أن یکون هو العدم النعتی المأخوذ فی موضوع العامّ أو یکون هو العدم المحمولی الملازم للعدم النعتی بقاء.

فعلی الأوّل لا حاله سابقه له فإنّه من الأوّل مشکوک فیه و علی الثانی و إن کان له حاله سابقه إلاّ أنّه لا یمکن باستصحابه إحراز العدم النعتی المأخوذ فی الموضوع إلاّ علی القول بالأصل المثبت.

و بکلمه اخری أنّ المأخوذ فی موضوع حکم العامّ بعد التخصیص بما أنّه العدم النعتی فلا یمکن إحرازه بالأصل لعدم حاله سابقه له و العدم المحمولی و إن کان له حاله سابقه إلاّ أنّه لا یمکن باستصحابه إثباته إلاّ بناء علی الأصل المثبت (1).

و برهن المحقق النائینی قدّس سرّه علی مدّعاه بناء علی فرض الترکیب بقوله أنّ المأخوذ فی موضوع العامّ من جهه ورود المخصّص علیه لو کان هو العدم المحمولی لیکون الموضوع مرکّبا من الجوهر و عدم عرضه بمفاد لیس التامّه.

فلا محاله إمّا أن یکون ذلک مع بقاء إطلاق الموضوع بالإضافه إلی کون العدم نعتا أو یکون ذلک مع التقیّد من جهه کون العدم نعتا إلی أن قال:
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أمّا القسم الأوّل:و هو ما إذا کان الموضوع بالاضافه إلی العدم النعتی مطلقا فهو غیر معقول للزوم التناقض و التهافت بین إطلاق موضوع العامّ بالاضافه إلی العدم النعتی و تقییده بالاضافه إلی العدم المحمولی فإنّ الجمع بینهما غیر ممکن حیث أنّ العدم النعتی ذاتا هو العدم المحمولی مع زیاده شیء علیه و هو إضافته إلی الموضوع الموجود فی الخارج فلا یعقل أن یکون الموضوع فی مثل قضیّه کلّ مرأه تری الدم إلی خمسین إلاّ القرشیّه مثلا مطلقا بالاضافه إلی العدم النعتی و هو اتّصافه بعدم القرشیّه بعد فرض تقییده بالعدم المحمولی و هو عدم القرشیّه بمفاد لیس التامّه.

بداهه أنّ مردّ إطلاق الموضوع فی القضیّه هو أنّ المرأه مطلقا أی سواء کانت متّصفه بالقرشیّه أم لم تکن تحیض إلی خمسین و هذا الاطلاق کیف یجتمع مع الاستثناء و تقیید المرأه بعدم کونها قرشیّه بمفاد لیس التامّه فالنتیجه أنّ إطلاق موضوع العامّ بالاضافه إلی العدم النعتی بعد تقییده بالعدم المحمولی غیر معقول.

و أمّا القسم الثانی:فهو أیضا کذلک ضروره أنّ الموضوع قد قیّد بعدم الفسق بمفاد لیس التامّه فکیف یعقل تقییده أیضا من جهه کون العدم نعتا لیرجع مفاد القضیّه المعتبره فیه عدم القرشیّه بالعدم المحمولی إلی تقییدها أیضا بالعدم النعتی مع أنّه مستلزم للغویّه التقیّد بالعدم المحمولی لکفایه التقیّد بالعدم النعتی عنه.

فاذا یتعیّن القسم الثالث و هو تقییده بالعدم النعتی فإذا قیّد الموضوع به فهو أغنانا عن تقییده بالعدم المحمولی حیث أنّه یستلزم لغویّه التقیّد به.

فالنتیجه هی أنّه لا مناص من تقیید موضوع العامّ بعد ورود التخصیص علیه بالعدم النعتی و معه لا یمکن الاستصحاب فی العدم الأزلی (1).

حاصله أنّ موضوع العامّ بناء علی فرض الترکیب لزم أن یکون متقیّدا
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باتّصافه بعدم عنوان الخاصّ بنحو النعتی و إلاّ فإن کان الموضوع مرکّبا من عنوان العامّ و عدم الخاصّ بنحو المحمولی لزم أحد الأمرین من التهافت إن کان عنوان العامّ مطلقا أو اللغویّه إن کان عنوان العامّ متقیّدا بنحو النعتی و حیث أنّ کلّ واحد منهما ممنوع فاللازم هو أن یکون موضوع العامّ متقیّدا بالاتّصاف بعدم الخاصّ.

اورد علیه أوّلا بأنّ أخذ العدم النعتی فی موضوع الحکم بحیث یکون الموضوع متّصفا بالعدم یحتاج إلی مئونه و عنایه زائده فی مقام الثبوت و الإثبات دون أخذ العدم المحمولی إذ طبع أخذ عدم عرض ما فی موضوع الحکم لا یقتضی إلاّ أخذه فیه علی نحو العدم المحمولیّ الذی یصدق بدون فرض وجود الموضوع و ذلک لأنّ وجود العرض بذاته و إن کان محتاجا إلی وجود موضوعه إلاّ أنّ عدم العرض غیر محتاج إلی وجود الموضوع أصلا ضروره أنّ الافتقار إلی وجود الموضوع إنّما هو من لوازم وجود العرض دون عدمه و علیه فدعوی أنّ تقیید الباقی بنقیض عنوان الخارج مستلزم لأن یکون علی نحو مفاد الناقصه مندفعه بأنّ نقیض کلّ شیء رفعه و هو أعمّ من النعتی و نقیض الوجود الرابط عدمه لا العدم الرابط و لا ملزم لأن یکون التقیّد فی الباقی علی نحو مفاد الناقصه فلا حاجه إلی وجود الموضوع فی عدم العرض دون وجوده إذ لا یوجد إلاّ فی الموضوع.

و علیه فیکفی أن یکون الباقی مرکّبا من وجود العامّ و عدم الاتّصاف بالخاصّ و من المعلوم أنّ عدم الاتّصاف مسبوق بالعلم فیمکن إحرازه بأصل العدم الأزلی فیکون مع وجود الموضوع وجدانا موضوعا للحکم فیقال هذه مرأه و لا اتّصاف لها بالقرشیّه بأصل العدم الأزلی.

لا یقال إنّ عدم الانتساب لا یجدی فإنّ ذات القید و إن کان قابلا للاستصحاب إلاّ أنّ الاتّصاف به لا وجدانیّ و لا تعبّدیّ إذ التقیّد و الاتّصاف لیس علی وفق الأصل.

لأنّا نقول کما أفاد المحقّق الاصفهانی قدّس سرّه إنّ التقیّد بمعنی ارتباط العدم به غیر
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لازم و بمعنی عدم الانتساب لها بنفسه متیقن فیستصحب و إضافه عدم الانتساب إلی المرأه الموجوده لازمه فی ظرف ترتّب الحکم و هو ظرف التعبّد الاستصحابی لا ظرف الیقین حتّی ینافی کونه من باب السالبه بانتفاء الموضوع فی ظرف الیقین (1).

قال السیّد المحقّق الخوئی قدّس سرّه مفاد قضیه المرأه تحیض إلی خمسین إلاّ القرشیّه و إن کان هو اعتبار وصف القرشیّه علی وجه النعتیّه فی موضوع الحکم بتحیّض القرشیّه بعد الخمسین الاّ أنّه لا یستدعی أخذ عدم القرشیّه فی موضوع عدم الحکم بتحیّض المرأه بعد الخمسین علی وجه النعتیّه أعنی به مفاد لیس الناقصه.

و إنّما یستدعی أخذ عدم القرشیّه فی ذلک الموضوع علی نحو السالبه المحصّله فکلّ امرأه لا تکون متّصفه بالقرشیّه باقیه تحت العامّ و إنّما الخارج خصوص المتّصفه بالقرشیّه لا أنّ الباقی بعد التخصیص هی المرأه المتّصفه بعدم القرشیّه.

فإذا شکّ فی کون امرأه قرشیّه لم یکن مانع من التمسّک باستصحاب عدم القرشیّه الثابت لها قبل تولّد تلک المرأه فی الخارج إلی أن قال أخذ عدم ذلک العرض فی الموضوع علی نحو مفاد لیس الناقصه یحتاج إلی اعمال عنایه و مئونه و إلاّ فطبع أخذ عدم عرض ما فی موضوع الحکم لا یقتضی إلاّ أخذه فیه علی نحو السالبه المحصّله دون الموجبه المعدوله.

هذا مضافا إلی أنّ العدم بما هو عدم لا یکون وصفا لشیء فإنّه بطلان محض فلا بدّ فی أخذه نعتا من اعتبار خصوصیّه فی الموضوع ملازمه لذلک العدم (2).

و ثانیا:بما أفاده السیّد المحقّق الخوئی قدّس سرّه من أنّ ما ذکره شیخنا الاستاذ قدّس سرّه برهانا علی ما ذهب إلیه من لزوم أخذ العدم أیضا علی نحو النعتی.
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یرد علیه أوّلا بالنقض حیث أنّه علی تقدیر تمامیّته یستلزم إنکار إمکان إحراز جمیع الموضوعات المرکّبه بضمّ الوجدان إلی الأصل الجاری فی نفس أحد الجزءین و لا یختصّ ذلک بالموضوع المرکّب من العرض و محلّه مع أنّه قدّس سرّه لا یلتزم به.

بیان الملازمه أنّ انقسام کلّ جزء من أجزاء المرکّب بمقارنته للجزء الآخر و عدمها بما أنّه من الانقسامات الأوّلیّه یکون فی مرتبه سابقه علی وجود الجزء الآخر فی نفسه.

فاذا ثبت هناک تقیید فی الجمله فإن کان التقیید راجعا إلی تقیید کلّ جزء باتّصافه بکونه مقارنا للجزء الآخر لم یمکن إحرازه بجریان الأصل فی نفس وجود أحد الجزءین مع إحراز الآخر بالوجدان إلاّ علی القول بحجّیّه الأصل المثبت.

و إن کان التقیید راجعا إلی تقیید کلّ جزء بنفس وجود الجزء الآخر فإن کان ذلک مع اعتبار التقیید بالاتّصاف بالمقارنه لزم اللغویّه کما أنّه مع فرض الاطلاق فیه بالاضافه إلی الاتّصاف بالمقارنه و عدمه یلزم التدافع بینه و بین التقیید المزبور (1).

و بعباره أوضح کما فی المحاضرات أنّ النکته التی ذکرها المحقّق النائینی قدّس سرّه بعنوان البرهان لاستلزام التخصیص تقیید موضوع حکم العامّ بالعدم النعتی لو تمّت لم تختصّ بخصوص ما نحن فیه بل تجری فی الموضوعات المرکّبه بشتّی أنواعها حتّی فیما إذا کان مرکّبا من جوهرین أو عرضین لمحلّ واحد أو محلّین.

و السبب فیه هو انقسام کلّ جزء من أجزاء الموضوع المرکّب بمقارنته للجزء الآخر زمانا أو مکانا و عدمها بما أنّه من الانقسامات الأوّلیّه و الأعراض القائمه بالجوهر فلا بدّ من لحاظها فی الواقع لاستحاله الإهمال فیه.

و علیه فبطبیعه الحال لا یخلو الأمر من أن یلحظ کلّ جزء مقیّدا بالاضافه إلی
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الاتّصاف بالمقارنه للجزء الآخر زمانا أو مقیّدا بالاضافه إلی الاتّصاف بعدم المقارنه له کذلک أو مطلقا لا هذا و لا ذاک.و من المعلوم أنّ الثانی و الثالث کلیهما غیر معقول.

أمّا الثانی:فلفرض أنّ تقیید جزء الموضوع بجزئه الآخر قد ثبت فی الجمله و معه کیف یعقل أخذه فیه متّصفا بعدم مقارنته له ضروره أنّه فی طرف النقیض معه.

و کذا الحال فی الثالث لوضوح أنّ فرض الإطلاق فیه بالإضافه إلی الاتّصاف بالمقارنه و عدمه یستلزم التدافع بینه و بین التقیّد المزبور.

فإذا لا مناص من الالتزام بالأوّل و من الطبیعی أنّ مع اعتبار التقیید بالاتّصاف بالمقارنه بمفاد کان الناقصه یلزم لغویّه تقیید کلّ جزء بنفس وجود الجزء الآخر بمفاد کان التامّه.

و النکته فیه أنّ مفاد کان الناقصه هو مفاد کان التامّه مع اشتماله علی خصوصیّه زائده و هی اضافته إلی موضوعه و محلّه.

و علیه فبطبیعه الحال اذا افترضنا تقیید جزء موضوع بالاضافه إلی جزئه الآخر بمفاد کان الناقصه لزم لغویّه تقییده بالاضافه إلیه بمفاد کان التامّه.

و یترتّب علی ذلک أنّه لا یمکن إحراز الموضوع بجریان الأصل فی نفس وجود أحد الجزءین مع إحراز الآخر بالوجدان إلاّ علی القول باعتبار الأصل المثبت (1).

حاصله أنّ ما ذکره المحقّق النائینی فی العرض و المعروض جار بعینه فی المرکّبات من وجود الأجزاء مع أنّه لا یلتزم به.

و ثانیا:بالحلّ بأن موضوع الحکم أو متعلّقه بالاضافه إلی ما یلازمه وجودا فی الخارج لا مطلق و لا مقیّد و لا مهمل.

أمّا الاطلاق فهو غیر معقول حیث إنّ مردّه إلی أنّ ما افترضناه من الموضوع
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أو المتعلّق للحکم لیس موضوعا أو متعلّقا له فإنّ معنی إطلاقه بالاضافه إلیه هو أنّه لا ملازمه بینهما وجودا و خارجا و هو خلف.

و أمّا التقیید فهو لغو محض نظرا إلی أنّ وجوده فی الخارج ضروریّ عند وجود الموضوع أو المتعلّق و معه لا معنی لتقییده به.

و أمّا الاهمال فهو إنّما یتصوّر فی مورد القابل لکلّ من الاطلاق و التقیید فإنّ المولی الملتفت إلیه لا یخلو من أن یلاحظ متعلّق حکمه أو موضوعه بالاضافه إلیه مطلقا أو مقیّدا لاستحاله الإهمال فی الواقع و أمّا إذا لم یکن المورد قابلا لذلک کما نحن فیه فلا موضوع للإهمال فیه.

إلی أن قال فالنتیجه أنّ ما ذکرناه سار فی جمیع الامور المتلازمه وجودا سواء کانت من قبیل اللازم و الملزوم أم کانت من قبیل المتلازمین لملزوم ثالث فإنّ تقیید المأمور به بأحدهما یغنی عن تقییده بالآخر کما أنّ الأمر یغنی عن الأمر بالآخر و علیه فلا معنی لاطلاق المأمور به بالاضافه إلیه فإنّ إطلاقه بحسب مقام الواقع و الثبوت غیر معقول لفرض تقییده به.

و أمّا إطلاقه بحسب مقام الاثبات فإنّه لغو و کذلک تقییده به فی هذا المقام.

و ما نحن فیه من هذا القبیل فإنّ العدم النعتی ملازم للعدم المحمولیّ و علیه فتقیید موضوع العامّ بعدم کونه متّصفا بعنوان خاصّ کالقرشیّه مثلا لا یبقی مجال لتقییده باتّصافه بعدم ذلک العنوان الخاصّ و لا لاطلاقه بالاضافه إلیه.

فکما أنّ تقیید المرأه مثلا باتّصافها بعدم القرشیّه یغنی عن تقییدها بعدم اتّصافها بالقرشیّه فکذلک التقیید بعدم اتّصافها بالقرشیّه یغنی عن التقیید باتّصافها بعدم القرشیّه ضروره أنّ مع وجود المرأه فی الخارج کان کلّ من الأمرین المزبورین ملازما لوجود الآخر لا محاله.
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فلا یبقی مع التقیید بأحدهما مجال للاطلاق و التقیید بالاضافه إلی الآخر (1).

حاصله أنّ العدم النعتی و العدم المحمولی متلازمان فکلّ واحد منهما یغنی عن الآخر فمع تقیید الموضوع بأحدهما لا مجال للاطلاق و التقیید بالنسبه إلی الآخر و علیه فإذا کان الموضوع فی العامّ مرکّبا و متقیّدا بعدم الاتّصاف بعنوان الخاصّ لکونه أقلّ مئونه لا یبقی محلّ لتقیید الموضوع بالاتّصاف أو إطلاقه من جهه الاتّصاف و عدمه حتّی یلزم المحاذیر المذکوره و علیه فمع التقیّد بعدم اتّصاف الموضوع فالموضوع مرکّب و یجری فیه استصحاب العدم الأزلی.

و ربّما یقال یمکن توجیه کلام المحقّق النائینی قدّس سرّه بنحو لا تتوجّه علیه هذه الایرادات بل تندفع بحذافیرها.

بیان ذلک:أنّ مرتبه الجزء متقدّمه علی مرتبه الکلّ و الأمر الذی یؤخذ جزءا لا بدّ أن یلحظ فی مرحله جزئیّته بالاضافه إلی جمیع صفاته لاحتمال دخل بعضها فی جزئیّته و ترتّب أثره الضمنی إذ قد لا تکون ذات الجزء بدون وصف خاصّ جزءا و ذات أثر ضمنی.

ثمّ بعد تکمیل جهه جزئیّته و أخذه جزءا مطلقا أو مقیّدا ببعض الصفات تصل النوبه إلی لحاظه بالاضافه إلی الأجزاء الاخری و أخذه معها بلحاظ ترتیب أثر الکلّ لما عرفت أنّ الجزء أسبق رتبه من الکلّ فلحاظه بخصوصیّاته بما هو جزء فی نفسه أسبق من لحاظه مع الأجزاء الاخری الذی هو عباره اخری عن لحاظ الکلّ.

و علیه فیمکن أن یکون نظر المحقّق النائینی قدّس سرّه إلی هذا المعنی و أنّ أخذ الموضوع مع عدم وصفه بنحو الترکیب یستلزم أوّلا لحاظ الموضوع بکامل خصوصیّاته و فی مرحله جزئیّته فإذا فرض دخاله عدم الوصف فی تأثیره کان مقیّدا
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به و لم یکن مطلقا و مع تقییده به أغنی عن أخذ عدم الوصف جزء و لحاظه کذلک أسبق رتبه من لحاظه مع عدم الوصف بنحو المقارنه لما عرفت من اسبقیّه الجزء رتبه من الکلّ.

و علیه فلا یرد إشکال التهافت أو اللغویّه لأنّ ملاحظه الجزء بالاضافه إلی أوصافه و تقییده بها وجودا و عدما أسبق رتبه من ملاحظته بالاضافه إلی مقارناته فلا تصل النوبه إلی أخذ العدم جزءا کما لا یستلزم منه إنکار جمیع الموضوعات المرکّبه حتّی لا یکون هناک موضوع مأخوذ بنحو الترکیب بل تکون مأخوذه بنحو التوصیف دائما.

و ذلک لأنّ وصف المقارنه وصف انتزاعیّ لا دخل له فی التأثیر إلاّ بلحاظ منشأ انتزاعه و هو لیس إلاّ عباره عن وجود أحد الجزءین عند وجود الآخر و هذا لیس إلاّ ترکّب الموضوع من الجزءین هذا.

و لکن اجیب عنه بأنّ ملاحظه الموضوع مع عدم الوصف لا یلازم تقییده به و إن کان دخیلا فی التأثیر إذ یمکن أن لا یکون دخیلا فی تحقّق أثر الجزء و لکنّه دخیل فی تحقّق أثر الکلّ فیکون الجزء مطلقا بالإضافه إلیه بلحاظ جزئیّته و أثره الضمنی.

و لکنّه مقیّد به لأخذه جزءا آخر بلحاظ أثر الکلّ و دخالته فی تحقّقه فلا ملازمه بین لحاظه و بین أخذه قیدا کما لا منافاه بین إطلاق الجزء بلحاظ جزئیّته بالاضافه الیه و تقییده به بلحاظ أثر الکلّ هذا مضافا إلی أنّ عدم الوصف لو فرض أنّه دخیل فی تأثیر الجزء بما هو جزء فغایه ما یقتضی ذلک هو تقیید الجزء به أمّا أنّه یؤخذ بنحو التوصیف أو بنحو الترکیب فهو أجنبیّ عن مفاد هذا البرهان و لا ملازمه بین التقیید و بین أخذه بنحو التوصیف.

و بالجمله وقع الخلط بین الوصف و الاتّصاف و الذی لا بدّ من ملاحظته فی الجزء سابقا علی لحاظ الکلّ هو أوصاف الجزء و هو لا یلازم أخذها علی تقدیر
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دخالتها بنحو الاتّصاف فتدبّر جیّدا (1).

و بعباره اخری أنّ ملاحظه عدم الوصف فی الجزء و لو مع مدخلیّته فی تأثیر الجزء لا یلازم تقیید الجزء به بالحمل الأوّلی لأنّ ملاحظه عدم الوصف بنحو القضیّه الحینیّه لا تقتضی تقییدا فی الجزء بالنسبه إلی عدم الوصف نظیر ملاحظه الایصال فی المقدّمات الموصله فکما أنّ المقدّمات الموصله لیست مطلقه و لا مقیّده و لکن لا تنطبق إلاّ علی المتقیّده فکذلک الجزء الملحوظ حین عدم الوصف لیس مطلقا و لا متقیّدا و إن کان لا ینطبق إلاّ علی المتقیّد و علیه فلا ینافی اللحاظ المذکور مع اعتبار عدم الوصف عدما محمولیّا بنحو الترکیب إذ لا إطلاق حتّی ینافیه و لا تقیید بالحمل الأوّلی فی اللحاظ المذکور حتّی یلزم اللغویّه فی اعتبار الترکیب بل هو لحاظ عدم الوصف مع الجزء و هو یساوی الترکیب و علیه فلا حاجه فی نفی التقیید إلی استناد التأثیر إلی الکلّ بل یمکن نفی التقیید و لو کان مع مدخلیّه الوصف فی تأثیر الجزء اذ عدم الوصف ملحوظ بنحو القضیّه الحینیّه کما لا یخفی.

فتحصّل أنّه لا دلیل علی لزوم اتّصاف العامّ بعدم الخاصّ حتّی لا یمکن اثباته باستصحاب العدم الأزلی فی الأوصاف المقرونه کالقرشیّه بل اللازم هو ملاحظه عدم الخاصّ مع العامّ و هو یساوی الترکیب هذا مضافا إلی أنّ العدم بما هو العدم لا یکون وصفا للشیء فإنّه بطلان محض فلا بدّ من أخذه نعتا من اعتبار خصوصیّه فی الموضوع ملازمه لذلک العدم و من المعلوم أنّه مئونه فوق مئونه کما لا یخفی.

و منها ما حکاه المحقّق الاصفهانی قدّس سرّه من أنّ الحاجه إلی أصل العدم الأزلیّ إنّما هو للفراغ عن حکم الخاصّ لا للإدخال تحت العموم لصدق عنوان العامّ بلا حاجه إلی الأصل.

ص:103





1- 1) منتقی الاصول:350/3-354.




و عنوان الخاصّ لا ینفی بالأصل المذکور إذ الانتساب و کون المرأه من قریش لا یکون موضوعا بوجوده المحمولی بل بوجوده الرابط فنفی کونه المحمولی لیس نفیا لعنوان الخاصّ حتّی ینفی به حکمه بل ملازم له بداهه عدم إمکان الکون الرابط مع نفی الکون المحمولی عقلا فالأصل بالنسبه إلی عنوان الخاصّ مثبت (1).

و علیه فلا مجری لأصل العدم الأزلی لا فی الخاصّ و لا فی العامّ أمّا العامّ فلعدم الحاجه إلیه فی الصدق و أمّا الخاصّ فلأنّ الأصل مثبت.

و یمکن أن یقال لیس الغرض من الأصل إحراز نقیض الخاصّ حتّی یلزم منه أن یکون الأصل مثبتا بل الغرض هو إحراز عنوان العامّ بنحو الترکیب الذی یکون مضادّا لعنوان الخاصّ و هو المراد الجدّی و العامّ لا یصدق باعتبار هذا العنوان الذی یکون مرادا جدّیّا علی الفرد المشکوک و إن صدق علیه بحسب الإراده الاستعمالیّه فیحتاج فی تطبیق العامّ علیه إلی الأصل المزبور و لا یلزم منه محذور و لعلّ إلیه یؤوّل ما أفاده المحقّق الاصفهانی قدّس سرّه من أنّه لیس الغرض من الأصل هنا و فی أمثاله نفی عنوان الخاصّ به بدوا بل إحراز عنوان مضادّ لعنوان الخاصّ من العناوین الداخله تحت العموم فینفی حکم الخاصّ بمضادّه هذا العنوان المحرز المحکوم بخلاف حکمه فما هو المترتّب علی الأصل بلا واسطه شیء هو حکم العامّ الثابت له بأیّ عنوان غیر العنوان الخارج و ثبوت هذا الحکم لهذا الموضوع المضادّ للعنوان الخارج یوجب نفی ضدّه و هو حکم الخاصّ (2).

لا یقال یمکن نفی عنوان الخاصّ أیضا فإنّ نقیض الوجود الرابط عدمه لا العدم الرابط و الوجود الرابط مسبوق بالعدم و إن لم یکن مسبوقا بالعدم الرابط و علیه
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فلا وجه لتخصیص الغرض من الأصل باحراز عنوان مضادّ لعنوان الخاصّ من العناوین الداخله تحت العامّ.

لأنّا نقول استصحاب عدم الوجود الرابط لنفی عنوان الخاصّ عن المرأه الموجوده غیر جار لأنّه مثبت و لعلّ إلیه یرجع ما أفاده المحقّق الاصفهانی قدّس سرّه من أنّ اللازم نفی عنوان الخاصّ عن المرأه حتّی ینفی حکمه عنها فاللازم أن یصدق علیها أنّها لیست بقرشیّه مثلا و إلاّ فعدم وجود المرأه القرشیّه لا یجدی فی حکم هذه المرأه نفیا و اثباتا (1).

کما لا یجدی استصحاب عدم الکرّیّه أزلا لاثبات عدم کرّیّه هذا الماء المخلوق ساعه.

لا یقال فکذا عدم الانتساب فی جانب العامّ فإنّ ذات القید و إن کان قابلا للاستصحاب إلاّ أنّ التقیّد به لا وجدانیّ و لا تعبّدیّ إذ التقیّد به لیس علی وفق الأصل.

لأنّا نقول کما أفاده المحقّق الاصفهانی قدّس سرّه إنّ التقیّد به بمعنی ارتباط العدم به غیر لازم و بمعنی عدم الانتساب لها بنفسه متیقّن فیستصحب و اضافه عدم الانتساب إلی المرأه الموجوده لازمه فی ظرف ترتّب الحکم و هو ظرف التعبّد الاستصحابی لا ظرف الیقین حتّی ینافی کونه من باب السالبه بانتفاء الموضوع فی ظرف الیقین فتدبّره فإنّه حقیق به (2).

و منها ما فی نهایه الاصول من أنّه یرد علی القول بعدم التعنون و کون عنوان العامّ تمام الموضوع أنّ معنی تمامیّه العنوان فی الموضوعیّه دوران الحکم مداره وجودا
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و عدما و المفروض فیما نحن فیه خلاف ذلک فإنّ عنوان العامّ متحقّق فی ضمن أفراد المخصّص أیضا و لیست مع ذلک محکومه بحکمه.

و بعباره أوضح فی مقام الثبوت و الإراده الجدّیّه إمّا أن یکون تمام الملاک فی وجوب الإکرام مثلا هو حیثیّه العالمیّه فقط.

و إمّا أن لا یکون کذلک بل یشترط فی ثبوت الحکم للعالم عدم کونه فاسقا.

فعلی الأوّل لا معنی للتخصیص.

و علی الثانی لا یکون عنوان العامّ بنفسه تمام الموضوع بل یشترط فی ثبوت الحکم له عدم عنوان المخصّص بالعدم النعتی او المحمولی فعدم المخصّص إجمالا بأحد النحوین دخیل ثبوتا و هذا معنی التعنون و عدم کونه تمام الموضوع.

ثمّ إنّ الظاهر دخاله العدم بعدم النعتیّه و الربطیّه فإنّ حکم المخصّص ثابت لوجوده الربطی و انتفاء الوجود الربطی بالعدم الربطی.

فالتحیّض إلی الستّین مثلا ثابت للمرأه الموصوفه بالقرشیّه و بإزاء هذا الوجود الربطی العدم الربطی فبضمّ المخصّص إلی العامّ یستظهر أنّ التحیّض إلی الخمسین إنّما یکون للمرأه الموصوفه بعدم الانتساب إلی قریش فیتعنون الموضوع بالعدم الربطی و النعتی و قد عرفت أنّه لا مجال للاستصحاب فی ذلک إلاّ إذا کان بنحو الربطیّه متیقّنا فی السابق مع وجود الموضوع (1).

و فیه أنّ دعوی انتفاء الوجود الرابطی بالعدم الرابطی بحیث یکون مقتضاه هو اتّصاف موضوع العامّ بعدم وصف الخاصّ حتّی لا یجری فیه استصحاب العدم الأزلی لعدم الحاله السابقه.مندفعه بأنّ نقیض کلّ شیء رفعه و علیه فیکون نقیض الوجود الرابطی عدمه و من المعلوم أنّ عدم الوجود الرابطی یکون أعمّ من العدم المحمولی
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و المأخوذ فی جانب العامّ هو نقیض الخاصّ لا العدم الرابطی إذ لا ملزم له بل لا حاجه إلیه لأنّ الخاصّ بمنزله المانع و العامّ بمنزله المقتضی و المقتضی لا یحتاج فی اقتضائه إلی الاتّصاف بعدم المانع بل اللازم هو عدم الاتّصاف بالمانع و هو یساوی ترکیب موضوع العامّ عن وجود المرأه و عدم اتّصافها بالمانع و عدم اتّصافها بالمانع له حاله سابقه لأنّه عدم محمولی فیمکن استصحابه کما لا یخفی.

لا یقال إنّ العدم المحمولی غیر المنتسب بالمرأه الموجوده لا یکون موضوعا لحکم العامّ لأنّا نقول یکفی إضافه العدم المحمولی إلی المرأه الموجوده فی ظرف التعبّد بالاستصحاب و لا حاجه إلی الاضافه المذکوره فی ظرف الیقین حتّی ینافی کونه من باب السالبه بانتفاء الموضوع فتحصّل أنّ دخاله عدم الوصف فی تأثیر موضوع العامّ بنحو دخاله عدم المانع فلا وجه لاعتبار الاتّصاف بعدم الوصف إذ لا دخاله للاتّصاف فی اقتضاء المقتضی و هو الموضوع کما لا یخفی.

و منها ما أفاده استاذنا الأراکی قدّس سرّه فی الدوره الاولی من أنّه تاره یقال زید و ینظر إلیه بنظر الفراغ عن وجوده التحقیقی أو التقدیری لیس له القیام و اخری یقال قیام زید و ینظر إلی ماهیّه زید بدون اعتبار الوجود أصلا لیس بموجود فی العالم فهذا إن لم یکن زید موجودا یکون صادقا و إن کان موجودا و لم یکن قائما أیضا یکون صادقا و التعبیر الحاکی عن هذا قولنا لیس زید قائما فکأنّه قیل لیست هذه القضیّه بموجوده.

کما أنّ التعبیر الحاکی عن الأوّل زید لیس له القیام و یقال له باصطلاح المنطقیّین القضیّه الموجبه السالبه المحمول.

إذا عرفت هذا فنقول السلب علی النحو الأوّل لیس له حاله سابقه بالفرض و الثانی و إن کان له حاله سابقه لکن لم یؤخذ فی الدلیل موضوعا فی الغالب.

و إثبات الأوّل باستصحاب الثانی لا یتمّ إلاّ علی الأصل المثبت.
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مثلا عموم ما دلّ علی أنّ منتهی الحیض فی کلّ مرأه هو الخمسون قد خصّص بالقرشیّه فیکون مفادها بعد هذا التخصیص أنّ کلّ امرأه لا تکون قرشیّه تری الحمره إلی الخمسین.

و لا شکّ أنّ هذا السلب إنّما هو علی نحو السلب بانتفاء المحمول من الموضوع المفروغ الوجود.

و هذا لیس له فی المرأه المشکوکه حاله سابقه إذ لم یصدق فی زمان هذه المرأه لیست بقرشیّه قطعا بل الشکّ سار إلی أوّل أزمنه وجودها.

نعم استصحاب عدم تحقّق النسبه بین هذه المرأه و بین قریش کان له حاله سابقه لکنّ المفروض أنّ المستفاد من الدلیل هو السلب علی النحو الآخر لا علی هذا النحو فهذا السلب لا أثر له شرعا.

و بعباره اخری لیس الأثر لعدم تحقّق النسبه بین المرأه و قریش بل لعدم کون المرأه الموجوده إمّا فعلا و إمّا تقدیرا قرشیّه و الاستصحاب إنّما هو جار فی الأوّل دون الثانی و حیث إنّ الغالب فی القضایا السالبه الشرعیّه هو کون السلب مأخوذا علی النحو الأوّل أعنی السلب بانتفاء المحمول فلهذا قلّما یتّفق أن یکون هذا الاستصحاب الموضوعی نافعا لتنقیح کون الفرد المشکوک باقیا تحت العامّ (1).

و فیه أنّ دعوی الغلبه فی أخذ السلب بنحو الموجبه السالبه المحمول فی طرف العامّ أوّل الکلام،بل الأمر بالعکس لأنّ عدم اتّصاف عنوان العامّ بوصف الخاصّ أخفّ مئونه کما عرفت من اتّصافه بعدم الوصف هذا مضافا إلی ما فی اتّصاف الشیء بالعدم مع أنّه بطلان محض فلا بدّ فی أخذه نعتا من اعتبار خصوصیّه فی الموضوع ملازمه لذلک العدم و هو مئونه فوق مئونه.
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و علیه فالعامّ بعد التخصیص معنون بنحو الترکیب من وجود عنوان العامّ و عدم الخاصّ مثل کلّ امرأه موجوده مع عدم انتسابها إلی قریش تری الحمره إلی الخمسین لا بنحو الاتّصاف کما مثّله شیخنا الاستاذ من کلّ امرأه موجوده لا تکون قرشیّه تری الحمره إلی الخمسین.

و لعلّه لذلک عدل عن دعوی الغلبه فی الدوره الأخیره و قال إن استظهر من الأدلّه أنّ المقصود من السالبه هو سلب النسبه فقط الذی یتحقّق بأحد الأعدام الثلاثه جری الاستصحاب و إلاّ فإن استظهر منها ما إذا قصد رفعها عن موضوع محفوظ الوجود و لو لم یکن القضیّه بصوره معدوله المحمول فإن کانت هنا حاله سابقه للعدم الأزلی فهو و إلاّ فلا مجال للاستصحاب (1).

و لا کلام فیما عدل إلیه إلاّ من جهه أنّ الأولی هو أن یقال إنّ العامّ بعد التخصیص معنون بعنوان ترکیبی لکونه أخفّ مئونه إلاّ إذا قامت القرینه علی أنّه معنون بنحو القضیّه السالبه المحمول أو الایجاب العدولی فلا تغفل.

و منها ما فی الدرر من أنّه قد یستظهر من مناسبه الحکم و الموضوع فی بعض المقامات أنّ التأثیر و الفاعلیّه ثابت للموضوع المفروغ عن وجوده عند اتّصافه بوصف کما فی قضیّه«إذا بلغ الماء قدر کرّ لا ینجسه شیء»و لهذا لا یجدی استصحاب عدم الکرّیّه من الأزل.

و قد یستظهر من المناسبه المذکوره أنّ التأثیر ثابت لنفس الوصف و الموضوع المفروغ عن وجوده إنّما اعتبر لتقوّم الوصف به کما فی قوله علیه السّلام المرأه تری الدم إلی خمسین إلاّ أن تکون قرشیّه حیث إنّ حیضیّه الدم إلی الستّین إنّما هی من خاصیّه التولّد من قریش لا أنّ المرأه لها هذه الخاصیّه بشرط التولّد فانتفاء هذا الوصف
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موجب لنقیض الحکم و لو کان بعدم الموضوع و لهذا یکون استصحاب العدم الأزلی نافعا (1).

و فیه أوّلا أنّ المأخوذ فی طرف العامّ هو عدم الاتّصاف لکونه أخفّ مئونه و لو کان المأخوذ فی طرف الخاصّ هو الاتّصاف مع الموضوع المفروغ الوجود و علیه فلا یتوقّف جریان استصحاب العدم الأزلی علی ما إذا کان التأثیر فی جانب الخاصّ لنفس الوصف دون الموصوف و علیه فالمأخوذ فی عموم الماء المنفعل هو الماء و عدم الکرّیّه لکونه أخفّ مئونه و إن کان التأثیر ثابتا فی جانب الخاصّ للماء المتّصف بالکرّیّه فلا تغفل.

و ثانیا أنّ تخصیص التأثیر فی جانب الخاصّ بنفس الوصف دون الموصوف کما تری بداهه مدخلیّه کون الموصوف امرأه و لذا لا یتعدّی الحکم عنها إلی غیرها (2).

اللّهمّ إلاّ أن یکون مقصوده نفی التأثیر عن المرأه المقیّده بشرط التولّد لا مطلق المرأه و لو بنحو الترکیب کما لعلّه الظاهر من العباره.

و ثالثا:أنّ صرف نفی أحد الضدّین لا یثبت الضدّ الآخر أعنی التحیّض إلی خمسین (3).

اللّهمّ إلاّ أن یقال إنّ المراد أنّ نفی الاتّصاف بالقرشیّه مثلا مع وجود المرأه یوجب تنقیح موضوع العامّ بعد تعنونه بورود الخاصّ بالمرأه الموجوده و عدم اتّصافها بالقرشیّه و مع تنقیح موضوع العامّ یدلّ العامّ علی التحیّض إلی خمسین و هو نقیض الحکم بالتحیّض إلی الستّین فمع ثبوت الحکم بالحیض إلی خمسین ینتفی الحکم بالتحیّض إلی الستّین.
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و منها ما أفاده سیّدنا الإمام المجاهد الخمینی قدّس سرّه و حاصله أنّ القید فی العامّ بعد التخصیص یتردّد بین التقیید بنحو الایجاب العدولی و الموجبه السالبه المحمول و لا یکون من قبیل السلب التحصیلی ممّا لا یوجب تقییدا فی الموضوع لأنّه غیر معقول للزوم جعل الحکم علی المعدوم بما هو معدوم فهل یمکن أن یقال إنّ المرأه تری الدم إلی خمسین إذا لم تکن من قریش بنحو السلب التحصیلیّ الصادق مع سلب الموضوع فیرجع إلی أنّ المرأه التی لم توجد تری الدّم فلا بدّ من فرض وجود الموضوع و مع فرض وجود الموضوع لا یخلو إمّا عن الایجاب العدولی أو الموجبه السالبه المحمول.

و لو سلّم أنّ الموضوع بعد التخصیص(هو العالم مثلا)مسلوبا عنه الفسق بالسلب التحصیلی.

ففیه مضافا إلی کونه مجرّد فرض أنّ صحّه الاستصحاب فیه منوطه بوحده القضیّه المتیقّنه مع المشکوک فیها و هی مفقوده لأنّ الشیء لم یکن قبل وجوده شیئا لا ماهیّه و لا وجودا و المعدوم لا یقبل الإشاره لا حسّا و لا عقلا فلا تکون هذه المرأه الموجوده قبل وجودها هذه المرأه بل تکون تلک الإشاره من أکذوبه الواهمه و اختراعاتها.

فالمرأه المشار إلیها فی حال الوجود لیست موضوعه للقضیّه المتیقّنه الحاکیه عن ظرف العدم لما عرفت أنّ القضایا السالبه لا تحکی عن النسبه و لا عن الوجود الرابط و لا عن الهوهویّه بوجه.

و مناط الصدق و الکذب فی السوالب مطابقه الحکایه التصدیقیّه لنفس الأمر بمعنی أنّ الحکایه عن سلب الهوهویّه أو سلب الکون الرابط کانت مطابقه للواقع لا بمعنی أنّ لمحکیها نحو واقعیّه بحسب نفس الأمر ضروره عدم واقعیّه للأعدام.

و علیه فلا تکون للنسبه السلبیّه واقعیّه حتّی تکون القضیّه حاکیه عنها فانتساب هذه المرأه إلی قریش مسلوب أزلا بمعنی مسلوبیّه«هذیه»المرأه
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و«القرشیّه»و الانتساب لا بمعنی مسلوبیّه الانتساب عن هذه المرأه و قریش و إلاّ یلزم کون الأعدام متمایزه حال عدمها و هو واضح الفساد.

و علیه فالقضیّه المتیقّنه غیر القضیّه المشکوک فیها بل لو سلّم وحدتهما کان الأصل مثبتا لأنّ المتیقّن هو عدم کون هذه المرأه قرشیّه باعتبار سلب الموضوع أو الأعمّ منه و من سلب المحمول.

و استصحاب ذلک و اثبات الحکم للقسم المقابل أو للأخصّ مثبت لأنّ انطباق العامّ علی الخاصّ فی ظرف الوجود عقلی و هذا کاستصحاب بقاء الحیوان فی الدار و اثبات حکم قسم منه بواسطه العلم بالانحصار.

فقد اتّضح ممّا ذکرنا عدم جریان استصحاب الأعدام الأزلیّه فی أمثال المقام مطلقا (1).

و یمکن أن یقال أوّلا أنّ الامور المذکوره أجنبیّه عن فرض الترکیب فإنّ الموضوع إذا کان مرکّبا من الأمر الوجودیّ و العدمیّ کوجود المرأه و عدم اتّصافها بالقرشیّه أمکن إحرازه بالوجدان و الأصل فإنّ وجودها وجدانیّ و عدم اتّصافها بالقرشیّه محرز بأصل العدم الأزلی لأنّ هذه المرأه لم تکن موجوده و لا متّصفه فی الأزل و الآن کانت کذلک فعدم اتّصافها بالقرشیّه مسبوق بالعلم فیستصحب حتّی بعد وجودها لوحده الموضوع فی القضیّه المشکوکه و المتیقّنه إذ الموضوع فی کلیهما هو ماهیّه هذه المرأه.

و دعوی أنّ العامّ بعد الخاصّ یتردّد أمره بین الایجاب العدولی و الموجبه السالبه المحمول مندفعه بأنّ العامّ بعد الخاصّ مرکّب من وجود المرأه و عدم اتّصافها بالقرشیّه لأنّه أخفّ مئونه من اعتبار الاتّصاف و هو غیر الایجاب العدولی و الموجبه
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السالبه المحمول لأنّهما فرع الاتّصاف و المفروض هو الترکیب من وجود عنوان العامّ و نقیض الخاصّ و هو عدم الاتّصاف بالخاصّ کما هو مقتضی تخصیص کلّ عامّ بعنوان الخاصّ فإنّ العامّ بعد التخصیص یکون بحسب الإراده الجدّیّه نفس عنوان العامّ مع عدم الاتّصاف بالخاصّ لا الاتّصاف بعدم الخاصّ فحدیث التردید بین الأمرین أعنی الایجاب العدولی و الموجبه السالبه المحمول لا واقع له و قد عرفت أنّه متفرّع علی الاتّصاف و المفروض هو عدم ملزم للاتّصاف بل العامّ مرکّب من وجود المقتضی و عدم المانع کترکیب العلل التکوینیّه من المقتضی و عدم المانع.

لا یقال إنّ نقیض المتّصف بعنوان خاصّ هو المتّصف بعدمه و علیه یکون العامّ متّصفا بعدم الخاصّ و یتردّد أمره بین الأمرین المذکورین.

لأنّا نمنع عن ذلک إذ نقیض کلّ شیء هو رفعه فنقیض الخاصّ و هو المتّصف بعنوان خاصّ هو عدم المتّصف فیترکّب العامّ بعد التخصیص من عنوان العامّ کالعلماء و نقیض الخاصّ و هو عدم المتّصف بعنوان الخاصّ کالفاسق إذ الخارج عن العامّ هو المتّصف بعنوان الخاصّ و علیه فالداخل هو عنوان العامّ مع عدم کونه متّصفا بعنوان الخاصّ بالطبع.

و ثانیا أنّ عدم معقولیّه السالبه المحصّله من جهه لزوم جعل الحکم علی المعدوم لا یلزم بناء علی الترکیب لأنّ غیر المعقول هو ما إذا جعل الحکم علی المعدوم بما هو معدوم و أمّا إبقاء العدم علی حاله إلی زمان إحراز وجود شیء و الحکم علی الموجود المقرون بعدم الوصف فلا یکون غیر معقول لأنّه جعل علی الموجود بضمیمه عدم المانع و یکون ذا أثر شرعیّ و لا یکون بلا فائده.

هذا مضافا إلی أنّ المقام من باب استصحاب الموضوع لا من باب جعل الحکم علی المعدوم إذ عدم اتّصاف هذه المرأه بالقرشیّه استصحاب موضوعیّ.

فیجوز استصحاب هذا العدم إلی زمان وجود المرأه لیترتّب علیه حال وجود
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المرأه حکم شرعیّ و علیه فلا یلزم من الاستصحاب المذکور أن یحکم برؤیه الدم فی المرأه قبل وجودها حتّی لا یکون معقولا بل الحکم مترتّب علی المرأه الموجوده مع عدم اتّصافها بالخاصّ أعنی القرشیّه حال الوجود.

و هو أنّ الدم الذی تراه فی حال وجودها و عدم اتّصافها بالقرشیّه استحاضه.

و ثالثا:أنّ مع ما عرفت من أنّ المستصحب هو عدم اتّصاف الموضوع بشیء من الأزل إلی حال وجود الموضوع و یکون الموضوع علی الفرض مرکّبا من وجود الشیء و عدم کونه متّصفا بالخاصّ لا یلزم تقییدا فی الموضوع الموجود حتّی یشکل علی الاستصحاب المذکور بأنّ اللازم من الاستصحاب المذکور هو أن لا یکون القضیّه المشکوکه متّحده مع القضیّه المتیقّنه لأنّ الموضوع فی المشکوکه هو المرأه الموجوده و الموضوع فی المعلومه هو ذات المرأه هذا مضافا إلی أنّ الاستصحاب المذکور یکون مثبتا لأنّ استصحاب عدم کون هذه المرأه قرشیّه باعتبار سلب الموضوع أو الأعمّ منه و من سلب المحمول کاستصحاب بقاء الحیوان فی الدار و اثبات حکم القسم منه بواسطه العلم بالانحصار.

اذ استصحاب العدم المذکور و إثبات الحکم للقسم المقابل أو للأخصّ لا یکون إلاّ بانطباق العامّ علی الخاصّ بحکم العقل فکما أنّ إثبات حکم القسم من الحیوان لا یجوز فکذلک اتّصاف المرأه الموجوده بعدم الاتّصاف مع أنّ المستصحب أعمّ لا یجوز لأنّه مثبت.

و ذلک لما عرفت من أنّ المفروض أنّ الموضوع مرکّب من وجود الموضوع و عدم اتّصافه لا من وجود الموضوع و اتّصافه بعدم الخاصّ و علیه فالموضوع فی القضیّه المشکوکه هو عدم اتّصاف هذه المرأه و فی المستصحب أیضا هو عدم الاتّصاف فالوحده ثابته بینهما فیحکم ببقاء عدم الاتّصاف من الأزل إلی حال وجود المرأه.

و لا یراد من استصحاب عدم الاتّصاف تقیید الموضوع الموجود بوصف أو
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اتّصاف حتّی یکون مثبتا بل المراد منه هو استصحاب عدم اتّصاف هذه المرأه بوصف إلی حال وجودها حتّی یتحقّق کلا جزئی الموضوع أحدهما هو المرأه الموجوده و ثانیهما هو عدم اتصافها بوصف کالقرشیّه.

و من المعلوم أنّ موضوع عدم الاتّصاف سابقا و لاحقا هو هذه المرأه و لهذه المرأه ماهیّه شخصیّه قابله بهذا الاعتبار للإشاره إلیها بالنسبه إلی قبل وجودها فالوحده محفوظه لا یقال عدم اتّصاف المرأه بنحو الکلّی لا یکون أحد جزئی الموضوع بل الجزء هو عدم اتّصاف هذه المرأه.

لأنّا نقول نعم و لکن عدم اتّصاف هذه المرأه الموجوده هو أحد جزئی الموضوع و له حاله سابقه فیستصحب إلی حال وجود هذه المرأه فیتحقّق کلا جزئی الموضوع فیترتّب علیه الحکم و لذا لا یکون مثبتا هذا.

و رابعا:أنّ إنکار شیئیّه الأشیاء و ماهیّتها قبل وجودها کما تری مع امکان اعتبار الماهیّات الکلیّه و الجزئیّه فی الذهن و لو لم یکن لها وجود فی الخارج و من المعلوم أنّ هذا الاعتبار لیس کأنیاب الأغوال من الموهومات بل هو من المعقولات و لذا تقع باعتبار وعاء الذهن موضوعا للوجود و العدم و للأحکام العرفیّه أو الشرعیّه و علیه فدعوی أنّ هذه المرأه لیست قبل وجودها شیئا حتّی ماهیّه کما تری بل لهذه المرأه قبل وجودها شیئیّه فی الذهن و هی الماهیّه الشخصیّه و بهذا الاعتبار یقال لم تکن موجوده فی الأزل و لا متّصفه بوصف کالقرشیّه و إلاّ فلا مجال للاستصحابات العدمیّه حتّی فی الأعراض إذ لا شیئیّه للأعدام و هو ممّا لا یمکن الالتزام به.

و خامسا:أنّ إنکار النسبه فی القضایا مساوق لانکار الحمل و لعلّ منشأ ذلک هو الخلط بین الذهن و الخارج لأنّ فی الخارج لیس شیء بعنوان النسبه بین الشیء و نفسه و بین مصداق شیء و کلّیّه و لکنّ الذهن یجعلهما متفرّقین و یحمل الشیء علی نفسه أو یحمل الکلّی علی الفرد و تفصیل الکلام موکول إلی محلّه.
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ثمّ إنّه ربما قیل إنّ الدلیل المخصّص لو کان یتکفّل اخراج المبدأ لکان للبحث فی أنّ المأخوذ فی عنوان العامّ بعد التخصیص عدمه النعتیّ أو المحمولیّ مجال.

و لکنّ الأمر لیس کذلک فإنّ المخصّص یتکفّل إخراج العنوان الاشتقاقی فهو مثلا یخرج عنوان الفاسق عن دلیل وجوب إکرام العلماء لا الفسق و عنوان الشرط المخالف للکتاب عن دلیل نفوذ الشروط لا مخالفه الشرط.

و علیه فاذا کان مقتضی المقدّمه الاولی تقیّد موضوع حکم العامّ بنقیض الخاصّ.

فنقیض الفاسق لا فاسق و نقیض المخالف«اللامخالف»و الموضوع یتقیّد به لا بعدم الفسق أو عدم المخالفه.

و من الواضح أنّ تقیّد الموضوع به یرجع إلی أخذه فیه بنحو الاتّصاف النعتیّه و یندفع ذلک بأنّ الفاسق هو المتّصف بالفسق و نقیضه هو عدم المتّصف بالفسق لا المتّصف بعدم الفسق و اعتبار عدم الاتّصاف بالفاسق معقول لکونه مسبوقا بالعلم بخلاف المتّصف بعدم الفسق فإنّه لیس له حاله سابقه فلا تغفل.

و ینقدح ممّا تقدّم أنّه لا مانع من جریان استصحاب العدم الأزلی لتنقیح موضوع العامّ بعد التخصیص عند الشکّ من جهه الشبهات المصداقیّه إلاّ إذا ثبت أنّ عدم وصف الخاصّ مأخوذ فی طرف العامّ بنحو الاتّصاف لا بنحو الترکیب و مع عدم وجود قرینه علیه فهو مأخوذ بنحو الترکیب بالطبع کما أنّ العلل التکوینیّه مرکّبه من المقتضی و عدم المانع.

فکذلک الموضوع فی طرف العامّ بعد التخصیص مرکّب من عنوان العامّ و هو المقتضی و عدم الاتّصاف بعنوان الخاصّ و لا دلیل علی الاتّصاف حتّی یکون الایجاب العدولی او الموجبه السالبه المحمول.

و فی الختام اعتذر من جهه إطاله الکلام و لکن لا مناص لی من تنقیح هذا
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البحث لأنّه ممّا ینفع کثیرا فی تضاعیف الفقه و اللّه الهادی إلی سواء السبیل.


التنبیه الرابع: فی التمسّک بالعامّ لکشف حال الفرد من غیر ناحیه التخصیص کالصحّه...

فی التمسّک بالعامّ لکشف حال الفرد من غیر ناحیه التخصیص کالصحّه.

ذهب بعض إلی جواز التمسّک بعموم أوفوا بالنذور لاحراز صحّه الوضوء أو الغسل بمائع مضاف عند الشکّ فی صحّتهما به فیما إذا وقعا متعلّقین للنذر.

بدعوی أنّ الوضوء أو الغسل بالمائع المذکور واجب بالنذر و کلّما وجب الوفاء به لا محاله یکون صحیحا للقطع بأنّه لو لا الصحّه لما وجب الوفاء به.

ثمّ أیّده بما دلّ علی صحّه الإحرام قبل المیقات أو صحّه الصیام فی السفر بالنذر.

و فیه منع لأنّ التمسّک بالعامّ المذکور إمّا تمسّک بالعامّ فی الشبهات المصداقیّه ضروره أنّ ذلک العموم خصّص بمثل قوله علیه السّلام لا نذر إلاّ فی طاعه اللّه.

فإنّ العامّ المذکور بعد التخصیص یکون معنونا بما یکون طاعه له تعالی و التوضّؤ بالمائع المضاف و الاغتسال به لم یثبت مشروعیّتهما و کونهما طاعه.

أو تمسّک بالعامّ فی الشبهات الموضوعیّه بناء علی دلاله نفس صیغه النذر أی قوله للّه علیّ علی أنّ اللازم فی مورد النذر أن یکون مطلوبا شرعیّا فإنّه هو الذی یصحّ أن یجعل للّه علیّ.

و من المعلوم أنّ صدق المطلوب علی التوضّؤ و الاغتسال بالماء المضاف مشکوک.

هذا کلّه فیما إذا شکّ فی مشروعیّه مورد النذر و أمّا مع دلاله الدلیل علی عدم الجواز فلا مجال للتمسّک بالعموم المذکور إذ بالنذر لا ینقلب المبغوض عن مبغوضیّته.

و ممّا ذکر یظهر أنّ تأیّد الاستدلال بالعامّ المذکور بما ورد فی صحّه الصوم فی السفر بالنذر أو صحّه الإحرام قبل المیقات بالنذر فی غیر محلّه لأنّ صحّتهما من جهه
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الروایات الخاصّه لا من ناحیه عموم النذر لما عرفت من أنّ النذر لا یوجب انقلاب الحرام حلالا و لا روایه فی المقام حتّی یقاس بهما.

لا یقال إنّ الروایات الوارده فی صحّه الإحرام قبل المیقات أو الصیام فی السفر بالنذر إن کانت کاشفه عن رجحانهما ذاتا فی السفر و قبل المیقات فلیؤمر بهما استحبابا أو وجوبا من دون نذر و المفروض خلافه.

لأنّا نقول لعلّ عدم الأمر بهما لمانع کالمشقّه کما فی الأمر بالسواک إذ السواک لا مفسده فیه و إنّما المانع عن الأمر به هو المشقّه و لا مانع من تحمّل المشقّه بالنذر مع وجود المصلحه.

اللّهمّ إلاّ أن یقال أنّ غایه ذلک هو ارتفاع الوجوب بالمشقّه.

و أمّا الاستحباب فلا وجه لارتفاعه إلاّ أن یقال و لا ملزم لذکر الاستحباب أیضا.

فلا ینافی ما ذکر عدم بیان الاستحباب و لکن ینافیه حرمه الصوم فی السفر إذ الحرمه لا تساعد مع الرجحان الذاتی فتأمّل.

فالأولی هو أن یقال إنّ الروایات الداله علی صحّتهما بالنذر تدلّ علی صیرورتهما راجحین بمجرّد تعلّق النذر بسبب ملازمته لعنوان راجح بعد ما لم یکونا کذلک.

کما لعلّه یشهد له ما فی الأخبار من حرمه الصوم فی السفر و کون الاحرام قبل المیقات کالصلاه قبل الوقت فافهم.


التنبیه الخامس: فی التمسّک بالعامّ عند دوران الأمر بین التخصیص و التخصّص لتعیین التخصّص...

فی التمسّک بالعامّ عند دوران الأمر بین التخصیص و التخصّص لتعیین التخصّص.

و لا یخفی علیک أنّه إذا علم بأنّ إکرام زید مثلا غیر واجب و شکّ فی کون زید
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عالما أو جاهلا دار الأمر بین التخصیص و التخصّص بالنسبه إلی أکرم العلماء.

و المعروف حینئذ هو التمسّک بالعامّ لإثبات الثانی بدعوی أنّ أصاله عدم التخصیص فی طرف العامّ کما تثبّت لوازمها الشرعیّه فکذلک تثبّت لوازمها العقلیّه کعکس النقیض و اللوازم العادیه نظرا إلی أنّ المثبتات من الاصول اللفظیّه حجّه و علیه فیجوز التمسّک بأصاله عدم التخصیص لعدم کون المشکوک المذکور مصداقا للعامّ فیحکم علیه بأنّه لیس بعالم فیترتّب علیه أحکام الجاهل.

قال الشیخ الأعظم قدّس سرّه إذا علمنا أنّ زیدا مثلا ممّا لا یجب إکرامه و شککنا فی أنّه هل هو عالم و خصّص العامّ فی هذا المورد أو لیس عالما فلا یخصّص العامّ.

فأصاله عدم التخصیص تقول إنّه لیس بعالم و لو تردّد زید بین شخصین أحدهما عالم و الآخر جاهل و سمعنا قول القائل لا تکرم زیدا یحکم بأنّه زید الجاهل لأصاله عدم التخصیص فنقول کلّ عالم یجب إکرامه بالعموم و ینعکس بعکس النقیض إلی قولنا کلّ من لا یجب إکرامه لیس بعالم و هو المطلوب و علی ذلک جرت طریقتهم فی الاستدلالات الفقهیّه کاستدلالهم علی طهاره الغساله بأنّها لا تنجّس المحلّ فإن کان نجسا غیر منجّس یلزم تخصیص قولنا کلّ نجس منجّس (1).

و لا یخفی علیک أنّ عکس النقیض فی القضایا العقلیّه یکون من لوازم الموجبه الکلّیّه بحکم العقل إذ لو لم یکن کذلک لزم الخلف فی صدق أصل القضیّه أ لا تری أنّ صدق کلّ نار حارّه ملازم لصدق کلّ ما لم یکن حارّا لم یکن نارا أو صدق کلّ إنسان حیوان ملازم لصدق کلّ ما لیس بحیوان لیس بإنسان.

هذا بخلاف القضایا غیر العقلیّه فإنّ عکس النقیض لیس من لوازمها العقلیّه لإمکان أن یکون المورد مع کونه من مصادیق العامّ لا یکون محکوما بحکمه بل
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یخصّصها و علیه فالحکم بلزوم عکس النقیض عقلا للقضایا الشرعیّه کما تری بل هو متوقّف علی جریان أصاله العموم و عدم ثبوت المخصّص فإنّ القضایا الشرعیّه بعد جریان أصاله العموم و عدم التخصیص تصیر کالقضایا العقلیّه فی الدلاله علی عکس النقیض.

و حینئذ فإن قلنا بجریان أصاله العموم فی أمثال المورد ممّا یکون الشبهه فیها شبهه استنادیه کان عکس النقیض مترتّبا علیه و إلاّ فلا.

و دعوی أنّ أصاله العموم و إن کانت حجّه و من الأمارات اللفظیّه لکن غیر قابله لاثبات اللوازم بها لعدم نظر العموم إلی تعیین صغری الحکم نفیا و إثباتا و إنّما نظره إلی إثبات الکبری.

مندفعه بما أفاده سیّدنا الامام المجاهد الخمینی قدّس سرّه من أنّ عکس النقیض لازم للکبری الکلّیّه و لا یلزم أن یکون العامّ ناظرا إلی تعیین الصغری فی لزومه لها.

فإذا سلّم جریان أصاله العموم و کونها أماره فلا مجال لانکار حجّیّتها بالنسبه إلی لازمها(غیر المنفکّ)فلا یصحّ أن یقال إنّ العقلاء یحکمون بأنّ کلّ فرد من العامّ محکوم بحکم العامّ واقعا و مراد جدّا من غیر استثناء و معه یحتمل عندهم أن یکون فرد منه غیر محکوم بحکمه إلاّ أن یلتزم بأنّها أصل تعبّدی لا أماره (1).

و إن لم نقل بجریان أصاله العموم فی الشبهات الاستنادیّه فلا مجال لعکس النقیض کما لا یخفی.

و علیه فینبغی الکلام فی جواز جریان أصاله العموم فی مثل المقام و عدمه یمکن أن یقال إنّ أصاله العموم کأصاله الحقیقه من الاصول العقلائیّه و القدر المتیقّن من جریانها هو الشبهه المرادیّه لا الشبهه الاستنادیه.
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فکما أنّ أصاله الحقیقه تجری فیما إذا شکّ فی لفظ أنّه استعمل فی معناه الحقیقی أو فی غیره و یحکم بکونه مستعملا فی معناه الحقیقی و یعین المراد لا فیما إذا علم أنّ اللفظ استعمل فی معنی و شکّ فی أنّه معناه الحقیقی أو غیره فکذلک أصاله العموم جاریه فیما إذا شکّ فی خروج فرد و عدمه لا ما إذا علم بالخروج من الحکم و شکّ فی أنّه فرد من العامّ أو لیس بفرد.

قال شیخنا الاستاذ الأراکی قدّس سرّه الحقّ أن یقال إنّ هذه الاصول حیث تکون مأخوذه من العقلاء لبّا فلا بدّ من الاقتصار علی القدر المتیقّن و القدر المتیقّن من إجراء العقلاء هو فی الشبهات المرادیّه.

و لعلّ السرّ أنّ وجه الحاجه إلیها هو الإلزام و الالتزام و الاحتجاج بین المتکلّم و المخاطب فلو قال أکرم العلماء فلم یکرم المخاطب فردا من العلماء یلزمه المتکلّم و یحتجّ علیه بأنّه لم لم تکرمه مع أنّ العلماء قد شمل هذا أیضا کما أنّه لو أکرم المخاطب فردا و قال المتکلّم لم أکن مریدا لإکرام هذا الفرد کان للمخاطب الزامه و الاحتجاج علیه بأنّ لفظک کان عامّا شاملا لهذا أیضا و إن کنت غیر مرید لاکرامه کان علیک الاستثناء.

و الحاصل أنّ إلزام أحد المتخاطبین للآخر و احتجاجه علیه إنّما یکون فی مقامات الشکّ فی المراد و أمّا لو کان المراد معلوما فلا إلزام و لا احتجاج فی البین کما لا یخفی (1).

و لکن لا یخلو هذا عن التأمّل و النظر و سیأتی بیانه فیما یلی إن شاء اللّه تعالی.

هذا کلّه فیما إذا کان دوران الأمر بین التخصیص و التخصّص بالنسبه إلی فرد واحد.
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و أمّا إذا کان ذلک بین فردین کما إذا علمنا بخروج فرد من حکم العامّ و لکن دار أمره بین فردین أحدهما فرد للعامّ و الآخر لیس فردا له فحینئذ تردّد أمر زید فی مثل لا یجب اکرام زید بین زیدا العالم و غیره.

فقد عرفت أنّ الشیخ الأعظم قدّس سرّه ذهب فی هذه الصوره أیضا کالصوره السابقه إلی جریان أصاله عدم التخصیص و وافقه فی هذه الصوره جماعه منهم السیّد المحقّق الخوئی قدّس سرّه فی المحاضرات حیث قال لا مانع من التمسّک بأصاله العموم بالاضافه إلی زید العالم لفرض أنّ الشکّ کان فی خروجه عن حکم العامّ و بذلک یثبت التخصّص فی هذه الصوره یعنی أنّ الخارج هو زید الجاهل بناء علی أنّ مثبتاتها حجّه و الوجه فیه هو أنّ هذا المورد من موارد التمسّک بها.

حیث إنّ فردیّته للعامّ محرزه و الشکّ إنّما هو فی خروجه عن حکمه و هذا بخلاف المسأله المتقدّمه حیث إنّها بعکس ذلک تماما یعنی أنّ هناک کان خروج الخارج عن حکم العامّ معلوما و الشکّ إنّما هو فی فردیّته له و قد تقدّم أنّه لا دلیل فی مثل ذلک علی جریان أصاله العموم لإثبات التخصّص (1).

و فیه أنّ إحراز الفردیّه و عدمه لا دخل له فی ذلک لأنّ فی کلیهما نشکّ فی خروج الفرد عن حکم العامّ و مقتضی أصاله عدم التخصیص کما أفاد شیخنا الأعظم هو عدم التخصیص فالعمده هی ملاحظه أنّ أصاله عدم التخصیص فی أمثال الموردین الذین نعلم الحکم و نشکّ فی کیفیّه محکومیّه الفرد أنّها من باب التخصیص أو التخصّص جاریه أم لا.

و قد عرفت تنظیر أصاله عدم التخصیص بأصاله الحقیقه و أنّها مختصّه بما إذا شکّ فی أصل الحکم کما أنّ أصاله الحقیقه مختصّه بما إذا شکّ فی أصل المراد فلا تشمل
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أصاله عدم التخصیص ما إذا کان الحکم معلوما کما أنّ أصاله الحقیقه لا تشمل ما إذا کان المراد من اللفظ معلوما و الشکّ فی الاستناد و مقتضی هذا التنظیر هو عدم جریان أصاله عدم التخصیص فی الموردین لأنّ الشکّ فی الاستناد لا المراد.

اللّهمّ إلاّ أن یقال إنّ قیاس أصاله عدم التخصیص بأصاله الحقیقه فی غیر محلّه لأنّ الاستعمال فی المراد معلوم فی موارد عدم جریان أصاله الحقیقه و إنّما الشکّ فی الاستناد من جهه أنّه من باب استعمال اللفظ فی معناه أو من باب المجاز فلا أصل فی البین للتعیین.

هذا بخلاف المقام فإنّ الحکم و إن کان معلوما و لکن خروج الفرد عن العامّ مشکوک فی الموردین و مع الشکّ فی الخروج تجری أصاله عدم التخصیص فی الموردین کما ذهب إلیه الشیخ الأعظم قدّس سرّه إذ العلم بالحکم لا یلازم العلم بخروج الفرد من العامّ و علیه فالشکّ فی خروج فرد من العامّ باق و مع بقائه یکون مجری لأصاله عدم التخصیص إذ هی جاریه لتعیین حدود المراد و المفروض أنّ حدوده مشکوک و بجریانه حکم بأنّه عامّ و حدود المراد کالمراد فکما أنّ أصاله عدم التخصیص جاریه فی المراد فکذلک جاریه فی تعیین حدوده.

و لذلک استدرک شیخنا الاستاذ الأراکی فی کتاب الطهاره بعد نقل عدم جریان أصاله عدم التخصیص من جهه أنّ مورد هذا الأصل هو الشبهه المرادیّه لا الاستنادیّه بقوله و لکنّ الأصل الجاری فی جانب العموم فی موارد معلومیّه الحکم و مجهولیّه العنوان له وجه یمکن القول باعتباره و إن قیل بعدم اعتباره فی جانب الحقیقه فی الشبهه المرادیّه و ذلک لأنّ الشبهه فی تلک الموارد مرادیّه من جهه و غیرها من اخری.

أمّا الاولی فمن حیث الشبهه فی إراده المتکلّم ففی ما لو علم بعدم وجوب إکرام زید مع الجهل بعالمیّته و جاهلیّته لا یعلم الإراده الجدّیّه للمتکلّم ب«أکرم العلماء»هل
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هی تعلّقت بکلّ عالم أو بما سوی زید و هذا بخلاف ما لو علم أنّه أراد بالأسد الرجل الشجاع و لم یعلم أنّه حقیقه فیه أو مجاز فإنّه لا اشتباه فی إراده المتکلّم و مراده أصلا لأنّ إراده الرجل الشجاع من لفظ الأسد معلومه و إنّما الشکّ فی أمر خارج عن الإراده و هو أنّه هل اعتمد فی هذه الإراده علی الوضع أو علی القرینه و العلاقه.

و بالجمله فمن هذا الحیث یمکن إدراج الشبهه(فی المقام)فی الموارد المذکوره فی الشبهه المرادیّه (1).

و قد حکی فی حاشیه الدرر عن المحقّق الحائریّ الیزدی قدّس سرّه أیضا إنّه قال و لکنّ الانصاف الفرق بین التمسّک بأصاله الحقیقه فی مورد القطع بالمراد لأنّ المراد الجدّی هناک معلوم بخلاف المقام فیصحّ التمسّک بأصاله العموم لتعیین المراد الجدّی و لازم ذلک کشف حال الموضوع (2).

إلاّ أنّ شیخنا الاستاذ قدّس سرّه مع ذلک لم یجزم بما استدرکه و أفاده أیضا شیخ الاستاذ الحائری قدّس سرّه حیث قال فإن حصل الجزم بأنّ مورد الأصل هو مطلق الشبهه الواقعه فی مراد المتکلّم من لفظه و إن لم یکن فی نتیجه مراده من حیث العمل شبهه فهو المطلوب إلی أن قال و إن لم یحصل الجزم بذلک بأن علم اختصاص مورد الأصل بالشبهه فی نتیجه المراد و أنّ الشکّ فی المراد مع معلومیّه النتیجه لیس مجراه أو شکّ فی أنّه هل یشمل هذا المورد أیضا أولا فاللازم الاقتصار علی المورد المعلوم و هو الشبهه فی النتیجه (3).

و لقائل أن یقول إنّ البناءات العقلائیّه لیست بناءات جزئیّه بحسب الموارد حتّی نشکّ فی بنائهم فی هذا المورد و عدمه بل البناءات کلّیّه و بکلّیّتها تعمّ هذا المورد
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کغیرها و بعباره اخری بناء العقلاء فی الشکّ فی خروج الفرد من حکم العامّ علی إجراء أصاله عدم الخروج و عدم التخصیص و إثبات أنّ العامّ لم یرد علیه التخصیص و الفرد غیر خارج و هذا الأصل کلّیّ یعمّ الموردین المذکورین فی المقام لأنّ فی کلّ واحد منهما ینتهی الشکّ إلی احتمال خروج الفرد و البناءات و إن کانت لمصلحه الاحتجاج لکنّها غالبیّه کما فی سائر المصالح الموجبه للبناءات.

هذا مضافا إلی إمکان القول بوجود المصلحه المذکوره فی المقام أیضا إذ بعد إثبات أنّ الفرد لیس من أفراد العامّ یترتّب علیه أحکام الجاهل و هذه الأحکام ممّا تصلح الاحتجاج بها فتدبّر و علیه فلا منافاه لعدم الشکّ من ناحیه الحکم فی المورد الأوّل مع عموم البناء لأنّ الشکّ فی خروج الفرد موجود فی هذه الصوره أیضا.


التنبیه السادس: فی مانعیّه العلم الإجمالی عن أصاله عدم التخصیص و عدمها فی العمومات...

فی مانعیّه العلم الإجمالی عن أصاله عدم التخصیص و عدمها فی العمومات و اعلم أنّه إن کان الحکم المعلوم إجمالا حکما غیر إلزامیّ کالعلم بعدم وجوب إکرام زید المردّد بین العالم و الجاهل لا یمنع عن جریان أصاله عدم التخصیص إذ لا یلزم من جریانها مخالفه عملیّه.

و أمّا إذا کان الحکم المعلوم إجمالا حکما إلزامیّا کما إذا قیل لا تکرم زیدا و دار أمر زید بین زید الجاهل و زید العالم فقد یقال إنّ العلم الإجمالی بحرمه إکرام زید یمنع عن جریان أصاله عدم التخصیص و إن قلنا بجریانها فی التنبیه الخامس من جهه کون الشبهه مرادیّه لا استنادیّه لأنّ العامّ غیر متکفّل لبیان حال الأفراد و علیه فیسقط العامّ عن الحجّیّه بالاضافه إلی زید العالم أیضا فلا یجوز التمسّک بالعامّ لوجوب إکرامه.

و یمکن الجواب عنه بأنّ العامّ و إن لم یکن متکفّلا لحال الأفراد إلاّ أنّ أصاله عدم التخصیص لا معارض لها فی طرف العامّ لخروج بعض الأطراف عن أفراد العامّ و علیه فتجری فی العامّ و مع جریانها فیه تدلّ العامّ بالدلاله المطابقیّه علی وجوب
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إکرام زید العالم لأنّه مقتضی عموم العامّ و مع دلالته علی وجوبه تدلّ بالدلاله الالتزامیّه علی انتفاء الحرمه عن إکرام زید العالم و إثباتها لزید الجاهل و بذلک ینحلّ العلم الإجمالی إلی علمین تفصیلیّین و هما العلم بوجوب إکرام زید العالم و العلم بحرمه إکرام زید الجاهل فلا یبقی تردید فی البین (1).

هذا بخلاف ما إذا کان أطراف المعلوم بالإجمال من أفراد العامّ کما إذا قیل لا تکرم زیدا العالم و هو مردّد بین زیدین العالمین فإنّ العلم الإجمالی بحرمه إکرام أحدهما یمنع عن جریان أصاله عدم التخصیص لمعارضتها فی کلّ طرف بجریانها فی الطرف الآخر و ترجیح أحد الطرفین علی الآخر ترجیح من غیر مرجّح و علیه فأصاله عدم التخصیص فی کلّ طرف ساقطه و مع سقوطها لا دلیل علی وجوب الإکرام فی الطرفین،نعم لو کان لأحدهما مرجّح فأصاله العموم جاریه فیه و یعمّه العامّ فتدبّر.
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الخلاصه:


اشاره

الفصل الثالث

فی حجّیه العامّ المخصّص فی الباقی

بعد تخصیصه بالمخصّص المجمل

و لا یخفی علیک أنّ المخصّص قد یکون مجملا،و هو إمّا بحسب المفهوم أو بحسب المصداق.

و الأوّل:إمّا من جهه دوران المخصّص بین الأقلّ و الأکثر،کدوران معنی الفاسق بین مرتکب الکبیره فقط أو الأعمّ من مرتکب الصغیره.

و إمّا من جهه دوران المخصّص بین المتباینین،کقولنا:«أکرم العلماء إلاّ زیدا» و افترضنا تعدّد زید فی العلماء.

ثمّ إنّ المجمل المفهومی إمّا متّصل و إمّا منفصل،فهذه أربعه أقسام للمجمل مفهوما.

و الثانی-و هو المجمل بحسب المصداق-یکون من جهه عروض الاشتباه الخارجی و إن کان مفهوم المخصّص واضحا،کما إذا شکّ فی فسق شخص و لم تکن له حاله سابقه لتبادل أحواله،فحینئذ یشکّ فی انطباق عنوان العامّ أو الخاصّ من جهه الاشتباه الخارجی،و هو علی قسمین متّصل و منفصل،فمجموع ستّه.

لا إشکال فی سرایه الإجمال حقیقه إلی العامّ فیما إذا کان الخاصّ المجمل متّصلا،
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إذ إجمال المخصّص فی هذه الصور یمنع عن انعقاد ظهور العامّ فی العموم بحسب المراد سواء کان الإجمال فی المخصّص من جهه دورانه بین الأقلّ و الأکثر،أو دورانه بین المتباینین،أو شکّ فی الانطباق و الصدق من ناحیه الاشتباه فی الأمور الخارجیّه،فهذه ثلاث صور:

و أمّا المجمل المفهومی المنفصل،فلا إشکال فی جواز الأخذ بعموم العامّ،لأنّ أصاله عدم التخصیص لا معارض لها،و مورد الاشتباه فیه من قبیل الشبهه البدویّه بعد انحلال المفهوم إلی الأقلّ،و الأکثر،و علیه فما لم یعلم خروج فرد من العامّ یجب الأخذ به لعدم وصول المعارض إلینا من جانب المولی،کما علیه جرت طریقه العقلاء فی مقام الامتثال للأوامر.

کما لا إشکال أیضا فی عدم جواز الأخذ بالعامّ فیما إذا کان المخصّص المنفصل مردّدا بین المتباینین،کقوله:«لا تکرم زیدا»،و هو مردّد بین شخصین من العلماء، و ذلک لسقوط أصاله العموم بالنسبه إلیهما إذ المخصّص المذکور و إن لم یوجب الإجمال فی المفهوم؛لأنّ الظهور فی العامّ منعقد،و لکن یوجب الإجمال حکما،لأنّ مع المخصّص المذکور یحصل العلم الإجمالی بخروج أحدهما،و معه یسقط العامّ عن الاعتبار بالنسبه إلی مورد التخصیص،و من المعلوم أنّ تعیین أحدهما بلا مرجّح و تعیین أحدهما لا بعینه لیس موردا للعامّ،فأصاله العموم فی کلّ،طرف تعارض أصاله العموم فی طرف آخر،فإذا تعارضت أصاله العموم فی کلّ طرف صار العامّ،فی حکم المجمل،و لا یمکن التمسّک به فی طرف أصلا،فهذه خمس صور،و بقیت صوره واحده،و هی ما إذا کان المخصّص منفصلا و کان الاشتباه و الإجمال من ناحیه الشبهه الخارجیّه،کأن یشتبه فرد بین أن یکون فردا للخاص،أو باقیا تحت العام و لم یکن أصل منقّح فی البین،و هذه هی الشبهه المصداقیّه.
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التمسّک بالعام،فی الشبهه المصداقیّه

یقع الکلام فی مقامین:


المقام الأوّل:فی المخصّصات اللفظیّه

و استدلّ المجوّزون بأمور،منها:

أنّ العامّ،ظاهر فی جمیع أفراده الّتی منها الفرد المشتبه،فیشمله حکم العامّ.

بخلاف الخاصّ،فإنّ فردیّه المشکوک للخاصّ غیر محرزه حتّی یشمله حکم الخاصّ.

و لا حاجه فی شمول العام إلی بیان أنّ زیدا مثلا فاسق أو عادل،حتّی یقال إنّ العام،لیس متعرضا لذلک.

و یمکن الجواب عنه،بأنّ العامّ بعد التخصیص لا یکون حجّه،إلاّ فیما سوی المخرج،و المخرج لیس هو خصوص معلوم الفردیّه،بل المخرج،هو العنوان بما هو حاک عن الأفراد الواقعیّه.

و علیه،فحجّیّه ظهور العامّ تسقط بعد التخصیص فی الأفراد الواقعیّه للخاصّ، و حینئذ یحتاج التمسّک بالعامّ إلی إحراز عدم کون المشکوک من مصادیق الخاصّ واقعا و العامّ لیس متعرّضا لذلک،فیما إذا لم یکن أصل منقّح کما هو المفروض.

و لعلّ منشأ هذا التوهّم،هو الخلط بین الإراده الاستعمالیّه و الإراده الجدّیّه،إذ العامّ،یکون شاملا بعمومه المستعمل فیه لجمیع الأفراد حتّی المشکوک منها،لصدقه علیه،و لکن ذلک بحسب الإراده الاستعمالیّه،و لیس بحجّه بعد تخصیص العامّ، بمصادیق الواقعیّ من الخاصّ.
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لأنّ العامّ بعد التخصیص معنون بما سوی الخاصّ،و الإراده الجدّیّه تابعه لعنوان ما سوی الخاصّ،و شمول هذا العنوان للفرد المشکوک غیر محرز،فلا یجوز التمسّک بالعامّ فیه.

و منها،أنّ البعث و الزجر قبل وصولهما إلی العبد بنحو من أنحاء الوصول،لا یمکن اتّصافهما بحقیقه الباعثیّه و الزاجریّه.

و لا فرق بحسب هذا الملاک،بین الحکم و موضوعه مفهوما و مصداقا،إذ لا یعقل محرّکیّه البعث،نحو ما لم یعلم بنفسه،أو لا یعلم انطباقه علی ما بیده،کما لا یعقل محرّکیّه البعث الغیر المعلوم بنحو من أنحائه.

و الإراده و الکراهه الواقعیّتان،و إن کانتا موجودتین فی مرحله النفس،و إن لم یعلم بهما،إلاّ أنّهما ما لم تبلغا إلیه لا توجبان بعثا و زجرا،و علی هذا،یصحّ التمسّک بالعامّ فی المصداق المردّد،إذ انطباق العامّ معلوم فیه،فیکون حجّه فیه،و لکن،انطباق الخاصّ علی المصداق المردّد غیر معلوم،فلا یکون الخاصّ حجّه فیه،و العبره فی المعارضه و التقدیم بصوره فعلیّه مدلولی الدلیلین،لا بمجرّد صدور الإنشاءین.

فمجرّد ورود المخصّص،لا یوجب تخصیص حجّیّه العامّ بما عدا المعنون بعنوان الخاصّ.

و اجیب عنه،بأنّ المخصّص کاشف نوعیّ عن عدم وجوب إکرام العالم الفاسق و لازمه قصر حکم العامّ علی بعض مدلوله،فهنا کاشفان نوعیان لا یرتبط أحدهما بالآخر،و قصر حکم العامّ،لا یدور مدار انطباق عنوان المخصّص علی شخص فی الخارج،حتّی یتوهّم عدمه مع عدم الانطباق،بل لازم وجود هذا الکاشف الأقوی، اختصاص الحکم العمومیّ ببعض أفراده،و حیث إنّه أقوی،فیکون حجّه رافعه لحجّیّه العامّ،بالإضافه إلی بعض مدلوله.

و منها،أنّ العامّ بعمومه الأفرادی،یشمل کلّ فرد،و بإطلاقه الأحوالی یعمّ کلّ
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حاله من حالات الموضوع،و منها مشکوک الفسق.

و الخاصّ یقدّم علی العامّ فی معلوم الفسق لکونه أقوی حجّه من العامّ،و بقی مشکوک الفسق داخلا فی إطلاق أحوالی العامّ.

یمکن أن یقال،إنّ مع الاعتراف بخروج ذوات أفراد الفاسق واقعا عن عموم أکرم العلماء لا یعقل بقاء الإطلاق الأحوالی،بالنسبه إلی تلک الذوات حال الشکّ، لأنّ الحال فرع بقاء أصل الذات،فإذا فرض خروج الذوات فلا معنی لبقاء أحوالها.

و دعوی،أنّ التفرّع بحسب مقام الظهور و الدلاله،لا یستلزم التفرّع بحسب مقام الحجّیّه.

مندفعه،بأنّه خلاف الظاهر بحسب مقام الإثبات،لأنّ الحکم ناش عن ملاک واحد لا ملاکین،أحدهما قائم بالذات و الآخر بالحال،فالتفکیک فی الحجّیّه من دون تعدّد الملاک لا دلیل علیه.

فتحصّل أنّ الحقّ،هو عدم صحّه التعویل علی العامّ عند عروض الاشتباه فی أفراد المخصّص من ناحیه الأمور الخارجیّه،فیما إذا کان للمخصّص عنوان و لم یکن أصل موضوعیّ فی المقام لتعیین المشتبه و تنقیح الموضوع.

بقی شیء،و هو أنّه ذهب فی جامع المدارک إلی أنّه،إذا کان رفع الشبهه من وظائف الشارع فی الشبهه المصداقیّه،یکون حکمها حکم الشبهه المفهومیّه من جواز الرجوع إلی عموم العامّ.

و هو کلام متین بالنسبه إلی الکبری،و أمّا المثال الذی ذکره بعنوان بیان هذه الکبری،فهو منظور فیه فراجع.


المقام الثانی:فی المخصّصات اللبّیّه

و الظاهر أنّ حکمها حکم المخصّصات اللفظیّه فی عدم جواز التمسّک بالعامّ فی

ص:131






الشبهات المصداقیّه،لأنّ الخارج عن حکم العامّ،هو العنوان لا الأفراد،و الشکّ فی مصداق المخصّص،بعد العلم بالتخصیص،لا فی التخصیص.

و علیه،فیختصّ الحکم الجدّیّ فی العامّ بغیر عنوان الخاصّ،و مع هذا الاختصاص،لا یحرز انطباق العامّ علی مورد الشکّ فی کونه من مصادیق الخاصّ أو العامّ،و لا فرق فی ذلک،بین کون المخصّص لفظیّا أو لبّیّا.

و دعوی أنّ للحجّیّه مرتبتین،الأولی،حجّیّه نفس الکبریات و العمومات،و فی هذا المقام لا نحتاج إلی إحراز الصغریات.

الثانیه:حجّیّتها بالنسبه إلی المصادیق،و فی هذا المقام نحتاج إلی إحراز المصادیق،فلا یکون قوله لا تشرب الخمر مثلا،حجّه بالنسبه إلی هذا الفرد الخارجیّ،إلاّ بعد إحراز کونه خمرا.

و إن کان نفس الکبری فی حجّیّتها لا تحتاج إلی إحراز ذلک.

و علی هذا،فالحکم العقلیّ أیضا علی قسمین:الأوّل:حکم کلّیّ،لا یحتاج العقل فی حکمه به إلی إحراز الصغری.

الثانی:حکم جزئیّ،یحتاج فی حکمه به إلی العلم بالصغری و الکبری معا.

فإذا قال المولی،أکرم جیرانی،و اعتمد فی تخصیصه بحکم العقل بحرمه إکرام أعداء المولی،أمکن أن یکون إکرام الجیران فی نظر المولی بمثابه من الأهمّیّه،بحیث تقتضی إکرام الأفراد الذین تحتمل عداوتهم له أیضا احتیاطا لتحصیل الواقع،و إنّما الذی لا یجب هو،إکرام خصوص من ثبتت عداوته،فاعتمد فی إخراجهم علی الحکم الثانی للعقل،و لا دلیل علی اعتماده علی الحکم الأوّل له حتّی یصیر موجبا لإجمال العامّ.

و لا یخفی عدم جریان هذا البیان فی المخصّصات اللفظیّه،إذ الفرض،أنّ المولی بنفسه قد ألقی المخصّص،فلا یمکن عدم اعتماده علیه،بل یصیر حجّه أقوی فی قبال
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العامّ موجبا لقصر حجّیّته علی ما بقی تحته واقعا.

مندفعه،بأنّ المرتبه الثانیه متفرّعه علی الأولی،أی العلم بالکبری،فإذا أحرزت المرتبه الأولی فی الخاصّ،بالحکم العقلی أو الإجماع یتعنون العامّ بها قضاء للجمع بین العامّ و الحکم الکلّیّ الکبروی فی طرف الخاص،کما یتعنون العامّ بالخاصّ الکلّیّ فی المخصّصات اللفظیه،فمع تعنون العام،فی رتبه متقدّمه علی رتبه انطباق الکبری الکلّیّ علی مصادیقه فلا مجال للتمسّک بالعامّ فی الشبهات المصداقیّه،کما لا مجال للتمسّک بالخاصّ فیها،و احتمال اعتماد الشارع فی تخصیص العامّ بالمرتبه الثانیه دون الأولی.

لا وقع له بعد کون المکشوف بالحکم العقلیّ من الکبری الکلّیّ کاللفظیّ فی تخصیص العامّ،و ایجاب قصر حجّیّته علی ما بقی تحته،لکون الخاصّ أقوی بالنسبه إلی العامّ مطلقا،سواء کان الخاصّ لفظیّا أو لبّیّا.

و تخصیص العامّ بالمکشوف اللبّیّ،یکفی لدفع احتمال الاحتیاط لتحصیل الواقع، مع عدم إقامه قرینه علیه.

غایه ما یدلّ علیه،الدلیل فی طرف العامّ و فی طرف الخاصّ،هو بیان الحکم علی تقدیر وجود الموضوع بنحو القضیّه الحقیقیّه،و لا تعرّض لهما بالنسبه إلی أنّ الموضوع فیهما هل هو ثابت فی الخارج أم لا،إذ لا ارتباط ذلک بمدلول الدلیلین،لأنّ مدلولهما هو بیان کبریات لصغریات تقدیریّه فقط.

و أمّا الزائد علیه،فهو خارج عن مدلولهما،و علیه فیزاحم الخاصّ العامّ فیما یتکفّله العامّ من ثبوت الحکم علی الموضوع العامّ المقدّر الوجود،فیقدّم الخاصّ علی العامّ،و مع تقدّمه علیه،یتضیّق العامّ بعدم الخاصّ،فلا یکون حجّه فی الفرد المشتبه، لعدم کونه ناظرا إلی تشخیص موضوع حکمه.

فتحصّل أنّه،لا یجوز التمسّک بالعموم فی الشبهات المصداقیّه من دون فرق بین
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المخصّصات اللفظیّه و اللبّیّه.


تنبیهات:

التنبیه الأوّل:أنّه إذا شکّ فی مخصّص أنّه لفظیّ أو لبّیّ،فإن قلنا بجواز التمسّک بالعامّ فی المخصّصات اللبّیّه،فمقتضی أصاله العموم هو،جواز الرجوع إلی العامّ،إذ الشکّ فی وجود المخصّص اللفظیّ،و الأصل هو العدم.

و إن قلنا بعدم جواز التمسّک بالعامّ فی المخصّصات اللبّیّه،فلا یجوز الرجوع إلی العموم للعلم بالتخصیص،کما لا یخفی.

التنبیه الثانی:أنّ محلّ النزاع،فی جواز التمسّک بعموم العامّ و عدمه فی المخصّصات اللبّیّه،هی القیود التی أمکن أخذها فی الموضوع العامّ،و أمّا القیود التی لا یمکن أخذها فی الموضوع المذکور کالقیود المتأتّیه من قبل إراده المولی أو أمره،کعنوان الصحّه و الفساد،فلا وجه للنزاع فیها،إذ العامّ لا یتعنون بعنوان الصحّه،و مع عدم تعنون العامّ بعنوان الصحّه،مثلا یصدق العامّ علی الفرد المشکوک صحّته.

فإذا شکّ فی صحّه عقد و فساده،یمکن الاستناد إلی الإطلاق أو العموم، و إثبات کونه صحیحا،و لا حاجه إلی إحراز صحّته أوّلا،ثم الاستناد إلی الإطلاق أو العموم،کما ذهب إلیه صاحب الحدائق علی ما حکی عنه،حتّی لا یجوز التمسّک بالعامّ عند الشکّ فی الصحّه و الفساد،کما لا یخفی.

التنبیه الثالث:أنّ عدم التمسّک بالعامّ و لا بالخاصّ فی الشبهات المصداقیّه،فیما إذا لم یکن أصل موضوعیّ فی المقام،و إلاّ فیرجع إلیه،و به ینقّح موضوع الدلیل،مثلا إذا قیل«أکرم العلماء»،ثمّ قیل«لا تکرم الفسّاق من العلماء»،و شککنا فی زید العالم، أنّه فاسق أو عادل،فإن کان قبلا عادلا استصحب ذلک،و یحکم بوجوب إکرامه،و إن کان قبلا فاسقا،استصحب ذلک،و یحکم بحرمه إکرامه.
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و هذا واضح فی الأوصاف المتأخّره عن وجود الذات التی تعرض علی الذات و تجتمع معه أو تفترق عنه أحیانا،کالعداله و الفسق،لأنّ لها حاله سابقه مع حفظ وجود الذات،فیستصحب ذلک،إلاّ إذا کانت الأحوال متبادله،فلا علم حینئذ بالحاله السابقه حتّی یستصحب،فافهم.

و أمّا الأوصاف المقرونه،مع وجود الذات ممّا لم یکن لها حاله سابقه معلومه مع حفظ وجود الذات بل کانت مردّده من أوّل الأمر،فیقع الکلام فیها من جهه أنّه هل یکون لها أصل موضوعیّ أم لا.

مثلا إذا شکّ فی امرأه أنّها قرشیّه،حتّی تکون مشموله لما دلّ علی أنّ الدم الذی تراه المرأه القرشیّه بعد الخمسین حیض أو غیر قرشیّه حتّی تکون مشموله لعموم ما دلّ علی أنّ الدم الذی تراه المرأه بعد الخمسین استحاضه.

فلا أصل یحرز به أنّها قرشیّه أو غیرها،لأنّها من أوّل وجودها إمّا وجدت قرشیّه أو غیر قرشیّه و لا حاله سابقه للقرشیّه أو عدمها،مع حفظ وجود المرأه حتّی یجری فیها الاستصحاب.

ربّما یقال،إنّ استصحاب العدم الأزلی یکفی فی مثل المقام حیث إنّ تقیّد وجود المرأه بعنوان القرشیّه لم یکن فی الأزل و لو بانعدام الموضوع،فمع الشکّ فی وجود التقیّد و عدمه،یرجع إلی استصحاب عدم تحقّق التقیّد المذکور،و مع هذا الاستصحاب، یثبت موضوع العامّ بعد کونه معنونا بعنوان عدمیّ بنحو الترکیب لا بنحو الاتّصاف، کما هو المفروض،لأنّ الاتّصاف بالعدم یحتاج إلی مئونه زائده.

و علیه،فلا مانع من الرجوع إلی استصحاب عدم تقیّد وجود المرأه بالقرشیّه، لأنّ العامّ بعد تخصیصه بالخاصّ معنون بعدم اتّصافه بالعنوان المخرج،و هو مرکّب من العامّ و عدم الاتّصاف بالعنوان المخرج.

و علیه،فالباقی بعد التخصیص،فی عموم ما دلّ علی أنّ الدم الذی تراه المرأه
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بعد الخمسین،استحاضه هو امرأه لم یکن بین وجودها و بین قریش انتساب بنحو الترکیب من الوجود و العدم،لا الاتّصاف بالعدم.

و حینئذ حیث إنّ لتقیّد المرأه الموجوده بالقرشیّه دخلا فی حکم الخاصّ بحسب الدلیل،یستصحب عدمه من جهه حدوثه بحدوث المرأه،فیتحقّق الموضوع فی طرف العامّ،بجزأیه،جزء بالوجدان،و جزء بالأصل،لأنّ المرأه موجوده بالوجدان و عدم تقیّد وجودها بالقرشیّه محرز باستصحاب العدم الأزلیّ،فیتحقّق الموضوع المرکّب المترتّب علیه الحکم.

هذا،فیما إذا کان المخصّص،موجبا لترکیب موضوع العامّ من عنوان وجودیّ و عنوان سلبیّ،و هو عدم اتّصافه و تقیّده بعنوان وجودیّ مخصّص،کقولنا«أکرم العلماء»و«لا تکرم الفسّاق منهم»،فإنّ عدم تقیّده محرز باستصحاب العدم الأزلیّ، فیتحقّق الموضوع المرکّب.

و أمّا إذا کان المخصّص موجبا لترکیب موضوع العامّ من عنوان وجودیّ و عنوان آخر وجودی و هو تقیّده بعنوان وجودیّ،فهو خارج عن محلّ الکلام فیما إذا لم یکن للتقیّد بعنوان وجودیّ حاله سابقه،إذ لا مجال لاستصحاب العدم الأزلیّ فیه، لأنّه أمر وجودیّ،و لا مورد لاستصحاب الأمر الوجودیّ،فیما لیس له حاله سابقه، کصوره تبادل الحالتین،مثلا إذا قلنا،«أکرم العلماء»،ثمّ قلنا«فلیکونوا عدولا».فلا مجال لاستصحاب العدم الأزلیّ،لأنّ المأخوذ فی العامّ هو وجود العداله لا عدم الفسق،کما لا مورد لاستصحاب وجود العداله فیما لا یکون حاله سابقه کصوره تبادل الحالتین،هذا کلّه بالنسبه إلی استدلال القائل،بإمکان إحراز المصداق فی الشبهات المصداقیّه بالأصل.

و ذهب جماعه إلی عدم إمکان إحراز ذلک.

منهم،الشیخ ضیاء الدین العراقیّ،حیث قال،إنّ قضیّه التخصیص،مجرّد
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إخراج بعض الأفراد أو الأصناف،عن تحت حکم العامّ الموجب لقصر حکم العامّ ببقیّه الأفراد،أو الأصناف،من دون اقتضائه،لإحداث عنوان إیجابیّ أو سلبیّ فی موضوع حکم العامّ فی الأفراد،أو الأصناف الباقیه،و إن فرض ملازمه تلک الأفراد الباقیه بعد خروج الفسّاق،مثلا من باب الاتّفاق مع العداله،أو عدم الفسق،فلا مجال لجریان الأصل الموضوعی،المزبور،من جهه عدم ترتّب أثر شرعیّ علیه،حینئذ و إنّما موضوع الحکم و الأثر،هی ذوات الأفراد الباقیه،و التخصیص حینئذ یشبه بموت بعض الأفراد،فکما أنّ الموت لا یوجب تعنون الأفراد الباقیه بل یوجب تقلیلها، فکذلک التخصیص.

أورد علیه بأنّه فی مقام الثبوت و الإراده الجدّیّه،إمّا أن یکون تمام الملاک فی وجوب الإکرام،مثلا هو،حیثیّه العالمیّه فقط،و إمّا لا یکون کذلک،بل یشترط فی ثبوت الحکم للعالم عدم کونه فاسقا.

فعلی الأوّل لا معنی للتخصیص،و علی الثانی لا یکون عنوان العامّ بنفسه تمام الموضوع،بل یشترط فی ثبوت الحکم له عدم عنوان المخصّص بالعدم النعتی أو المحمولی،فعدم المخصّص إجمالا بأحد النحوین دخیل ثبوتا فی الحکم،و مع دخاله عنوان عدم المخصّص یجری الأصل.

و أمّا تنظیر التخصیص بموت بعض الأفراد ففیه،أنّ الموت یوجب انتفاء الحکم بانتفاء موضوعه فی مرحله التطبیق،لأنّ القضایا الحقیقیّه مردّها إلی القضایا الشرطیّه،مقدّمها وجود الموضوع،و تالیها ثبوت المحمول له،و هذا لیس تقییدا فی مرحله الجعل،ضروره أنّه مجعول فی هذه المرحله للموضوع المفروض وجوده فی الخارج،فمتی وجد تحقّق حکمه،و إلاّ فلا حکم فی هذه المرحله،أی مرحله التطبیق.

و هذا بخلاف التخصیص،فإنّه یوجب تقیید الحکم فی مرحله الجعل فی مقام الثبوت،بمعنی أنّ دلیل المخصّص یکشف عن أنّ الحکم من الأوّل خاصّ،و فی مقام
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الإثبات یدلّ علی انتفاء الحکم،مع بقاء الموضوع یعنی عن الموضوع الموجود،فیکون من السالبه بانتفاء المحمول،و الموضوع فی الموت التکوینی غیر موجود،و یکون الحکم المنحلّ فیه من السالبه بانتفاء الموضوع و علیه فلا وجه للقیاس و التنظیر المذکور.

و منهم المحقّق الأصفهانی قدّس سرّه حیث قال،إنّ التخصیص لا یحدث عنوانا إیجابیّا أو سلبیّا فی موضوع حکم العامّ،بل یمتنع ذلک ببیان أنّه لیس للموضوعیّه للبعث الحقیقیّ الموجود بوجود منشأ انتزاعه مقام إلاّ مقام تعلّق البعث الإنشائیّ بشیء، و جعل الداعی إلی غیر ما تعلّق به البعث الإنشائیّ محال،لأنّه مصداق جعل الداعی، و المفروض تعلّقه بهذا العنوان فصیرورته داعیا إلی غیر ما تعلّق به خلف محال،فلیس شأن المخصّص إلاّ إخراج بعض أفراد العامّ،و قصر الحکم علی باقی الأفراد من دون أن یجعل الباقی معنونا بعنوان وجودیّ أو عدمیّ.

و الشاهد علی ذلک،أنّ المخصّص إذا کان مثل«لا تکرم زیدا العالم»لا یوجب إلاّ قصر الحکم علی ما عداه لا علی المعنون بعنوان ما عدا زید أو شبهه.

یمکن الجواب عنه بأنّ البعث علی قسمین،بعث ظاهریّ،و بعث واقعیّ، فالظاهریّ منه متعلّق بالمطلق أو العامّ،و الواقعیّ منه غیر مذکور و إنّما یکشف بالتخصیصات المتأخّره فلا یلزم الخلف.

و أمّا استشهاده بإخراج بعض الأفراد لعدم تعنون العامّ فی غیر محلّه،لأنّ إخراج الفرد إن کان فی قوّه إخراج العنوان،فمع إخراجه یتعنون العامّ بعدم الاتّصاف به،و إن لم یکن کذلک فخروج مثله کموت بعض الأفراد و لا یقاس بخروج عنوان الخاصّ.

و منهم المحقّق النائینیّ قدّس سرّه حیث قال،إنّ ما خرج عن تحت العامّ من العنوان لا محاله یستلزم تقیید الباقی بنقیض هذا العنوان،و أنّ هذا التقیید لا بدّ أن یکون علی مفاد لیس الناقصه،و أنّ هذا العنوان المأخوذ فی الموضوع یستحیل تحقّقه قبل وجود
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موضوعه،و علیه فلا یمکن إحراز قید موضوع العامّ بأصاله العدم الأزلیّ لعدم حاله سابقه له إن ارید استصحاب العدم النعتیّ.

و لکون الأصل مثبتا إن أرید استصحاب العدم المحمولی،إذ العدم النعتیّ لا یثبت باستصحاب العدم المحمولیّ أزلا.

اورد علیه بأنّ وجود العرض بذاته و إن کان محتاجا إلی وجود موضوعه إلاّ أنّ عدم العرض غیر محتاج إلی وجود الموضوع أصلا،و علیه فدعوی أنّ تقیید الباقی بنقیض عنوان الخارج مستلزم لأن یکون تقیید الباقی علی نحو مفاد کان الناقصه.

مندفعه بأنّ نقیض کلّ شیء رفعه،و هو أعمّ من النعتی،و علیه فیکفی أن یکون الباقی مرکّبا من وجود العامّ و عدم الاتّصاف بالخاصّ،و من المعلوم أنّ عدم الاتّصاف مسبوق بالعلم فیمکن إحرازه بأصل العدم الأزلیّ،فیکون مع وجود الموضوع وجدانا موضوعا للحکم.

لا یقال إنّ عدم الانتساب لا یجدی،فإنّ ذات القید و إن کان قابلا للاستصحاب إلاّ أنّ الاتّصاف به لا وجدانیّ و لا تعبّدیّ،إذ التقیّد و الاتّصاف لیس علی وفق الأصل.

لأنا نقول إنّ التقیّد بمعنی ارتباط العدم به غیر لازم،و بمعنی عدم الانتساب لها بنفسه متیقّن فیستصحب،و إضافه عدم الانتساب إلی المرأه الموجوده لازمه فی ظرف ترتّب الحکم،و هو ظرف التعبّد الاستصحابی لا ظرف الیقین،حتّی ینافی کونه من باب السالبه بانتفاء الموضوع فی ظرف الیقین،فإذا شکّ فی کون امرأه قرشیّه لم یکن مانع من التمسّک باستصحاب عدم القرشیّه الثابت له قبل تولّد تلک المرأه فی الخارج، لأنّ مفاد قضیّه المرأه تحیض إلی الخمسین إلاّ القرشیّه،و إن کان هو اعتبار وصف القرشیّه علی وجه النعتیّه فی موضوع الحکم بتحیّض القرشیّه بعد الخمسین،إلاّ أنّه لا یستدعی أخذ عدم القرشیّه فی موضوع عدم الحکم بتحیّض المرأه بعد الخمسین علی

ص:139





وجه النعتیّه أعنی به مفاد لیس الناقصه،و إنّما یستدعی أخذ عدم القرشیّه فی ذلک الموضوع علی نحو السالبه المحصّله،فکلّ امرأه لا تکون متّصفه بالقرشیّه باقیه تحت العامّ و إنّما الخارج خصوص المتّصفه بالقرشیّه،لا أنّ الباقی بعد التخصیص هی المرأه المتّصفه بعدم القرشیّه.

بل أخذ عدم ذلک العرض فی الموضوع علی نحو مفاد لیس الناقصه یحتاج إلی إعمال عنایه و مئونه،و إلاّ فطبع أخذ عدم عرض ما فی موضوع الحکم لا یقتضی إلاّ أخذه فیه علی نحو السالبه المحصّله دون الموجبه المعدوله.

فتحصّل أنّه لا دلیل علی لزوم اتّصاف العامّ بعدم الخاصّ،حتّی لا یمکن إثباته باستصحاب العدم الأزلیّ فی الأوصاف المقرونه کالقرشیّه،بل اللازم هو ملاحظه عدم الخاصّ مع العامّ و هو یساوی الترکیب.

و منهم السیّد المحقّق البروجردیّ قدّس سرّه حیث قال،إنّ الظاهر دخاله العدم بعدم النعتیّه و الربطیّه،فإنّ حکم المخصّص ثابت لوجوده الربطیّ،و انتفاء الوجود الربطیّ بالعدم الربطیّ،و لا مجال للاستصحاب فی ذلک إلاّ إذا کان بنحو الربطیّه،متیقّنا فی السابق مع وجود الموضوع.

و فیه أنّ نقیض کلّ شیء رفعه،و علیه فیکون نقیض الوجود الرابطیّ عدمه.

و هو أعمّ من العدم المحمولیّ،و المأخوذ فی جانب العدم هو نقیض الخاصّ لا العدم الرابطیّ،إذ لا ملزم له بل لا حاجه إلیه،لأنّ الخاصّ بمنزله المانع،و العامّ بمنزله المقتضی،و من المعلوم أنّ المقتضی لا یحتاج فی اقتضائه إلی الاتّصاف بعدم المانع،بل اللازم هو عدم الاتّصاف بالمانع و هو یساوی ترکیب موضوع العامّ،و حیث إنّ عدم الاتّصاف بالمانع له حاله سابقه،فیمکن استصحابه،و یکفی فی انتساب العدم المحمولیّ إلی موضوع العامّ إضافته إلی موضوع العامّ الموجود فی ظرف التعبّد بالاستصحاب و لا حاجه إلی إضافته إلیه فی ظرف الیقین.
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و منهم شیخنا الاستاذ الأراکی قدّس سرّه لیس الأثر لعدم تحقّق النسبه بین المرأه و القریش مثلا،بل لعدم کون المرأه الموجوده،إمّا فعلا،و إمّا تقدیرا قرشیّه، و الاستصحاب إنّما هو جار فی الأوّل دون الثانی،و حیث إنّ الغالب فی القضایا السالبه الشرعیّه هو کون السلب مأخوذا علی السلب بانتفاء المحمول،قلّما یتّفق أن یکون هذا الاستصحاب الموضوعی نافعا لتنقیح کون الفرد المشکوک باقیا تحت العامّ.

یمکن أن یقال،إنّ دعوی الغلبه فی أخذ السلب بنحو الموجبه السالبه المحمول فی طرف العامّ أوّل الکلام بل الأمر بالعکس،لأنّ عدم اتّصاف عنوان العامّ بوصف الخاصّ أخفّ مئونه من اتّصافه بعدم الوصف.

و علیه فالعامّ بعد التخصیص معنون بنحو الترکیب من وجود عنوان العامّ و عدم الخاصّ.

و منهم شیخ مشایخنا المحقّق الیزدی الحاج الشیخ قدّس سرّه حیث قال،قد یستظهر من مناسبه الحکم و الموضوع،أنّ التأثیر و الفاعلیّه ثابت للموضوع المفروغ عن وجوده عند اتّصافه بوصف،کما فی قضیّه الماء،إذا بلغ قدر کرّ لا ینجّسه شیء،ففی هذه الصوره لا یجدی استصحاب عدم الکرّیّه من الأزل.

و قد یستظهر من المناسبه المذکوره،أنّ التأثیر ثابت لنفس الوصف،و الموضوع المفروغ عن وجوده إنّما اعتبر لتقوّم الوصف به کما فی قوله علیه السّلام المرأه تری الدم إلی خمسین إلاّ أن تکون قرشیّه حیث إنّ حیضیّه الدم إلی الستّین،إنّما هی من خاصّیّه التولّد من قریش،لا أنّ المرأه لها هذه الخاصّیّه بشرط التولّد،فانتفاء هذا الوصف موجب لنقیض الحکم و لو کان بعدم الموضوع،و حینئذ یکون استصحاب العدم الأزلیّ نافعا.

و فیه،أوّلا أنّ المأخوذ فی طرف العامّ هو عدم الاتّصاف لکونه أخفّ مئونه، و لو کان المأخوذ فی طرف الخاصّ هو الاتّصاف مع الموضوع المفروغ الوجود،و قد

ص:141





مرّ التفصیل فی ذلک،و ثانیا أنّ تخصیص التأثیر فی جانب الخاصّ بنفس الوصف دون الموصوف کما تری بداهه مدخلیّه کون الموصوف امرأه،و لذا لا یجوز التعدّی عنها إلی غیرها،اللّهمّ إلاّ أن یکون مقصوده نفی التأثیر عن المرأه المقیّده بشرط التولّد،لا مطلق المرأه و لو بنحو الترکیب.

و منهم سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه حیث قال ما حاصله،أنّ القید فی العام،بعد التخصیص یتردّد بین التقیید بنحو الإیجاب العدولی و الموجبه السالبه المحمول،و لا یکون من قبیل السلب التحصیلی ممّا لا یوجب تقییدا فی الموضوع،لأنّه غیر معقول للزوم جعل الحکم علی المعدوم بما هو معدوم،فهل یمکن أن یقال،إنّ المرأه تری الدم إلی خمسین إذا لم تکن من قریش بنحو السلب التحصیلیّ الصادق مع سلب الموضوع، فیرجع إلی أنّ المرأه التی لم توجد تری الدم،فلا بدّ من فرض وجود الموضوع،و مع فرض وجود الموضوع لا یخلو إمّا عن الإیجاب العدولی أو الموجبه السالبه المحمول.

و لو سلّم أنّ الموضوع بعد التخصیص(هو العالم مثلا)،مسلوبا عنه الفسق بالسلب التحصیلی،ففیه مضافا إلی کونه مجرّد فرض أنّ صحّه الاستصحاب فیه منوطه بوحده القضیّه المتیقّنه مع المشکوک فیها و هی مفقوده،لأنّ الشیء لم یکن قبل وجوده شیئا لا ماهیّه و لا وجودا،و المعدوم لا یقبل الإشاره لا حسّا و لا عقلا،فلا تکون هذه المرأه الموجوده قبل وجودها هذه المرأه بل تکون تلک الإشاره من أکذوبه الواهمه و اختراعاتها،و لا تکون للنسبه السلبیّه واقعیّه حتّی تکون القضیّه حاکیه عنها،فانتساب هذه المرأه إلی قریش مسلوب أزلا بمعنی مسلوبیّه«هذیّه»المرأه و«القرشیّه»،و الانتساب لا بمعنی مسلوبیّه الانتساب عن هذه المرأه و قریش و إلاّ یلزم کون الأعدام متمایزه حال عدمها و هو واضح الفساد.

و علیه فالقضیّه المتیقّنه غیر القضیّه المشکوکه فیها.

بل،لو سلّم وحدتهما،کان الأصل مثبتا،لأنّ المتیقّن هو عدم کون هذه المرأه
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قرشیّه،باعتبار سلب الموضوع،أو الأعمّ منه،و من سلب الموضوع و استصحاب ذلک و إثبات الحکم للقسم المقابل،أو للأخصّ مثبت،لأنّ انطباق العامّ علی الخاصّ فی ظرف الوجود عقلیّ و هذا کاستصحاب بقاء الحیوان فی الدار،و إثبات حکم قسم منه بواسطه العلم بالانحصار.

فقد اتّضح من ذلک،عدم جریان استصحاب الأعدام الأزلیّه فی أمثال المقام.

و یمکن الجواب عنه أوّلا،بأنّ الامور المذکوره أجنبیّه عن فرض الترکیب،فإنّ الموضوع إذا کان مرکّبا من الأمر الوجودیّ و العدمیّ کوجود المرأه و عدم اتّصافها بالقرشیّه،أمکن إحرازه بالوجدان و الأصل،للعلم بعدم اتّصافها بالقرشیّه فی القبل، فیستصحب حتّی بعد وجودها لوحده الموضوع فی القضیّه المشکوکه و المتیقّنه،إذ الموضوع فی کلیهما هی هذه المرأه.

و لا یتردّد أمر العامّ بعد الخاصّ بین الإیجاب العدولی و الموجبه السالبه المحمول،لأنّ العامّ بعد الخاصّ مرکّب من وجود المرأه،و عدم اتّصافها بالقرشیّه بعد ما عرفت من أنّ نقیض الخاصّ هو عدم الاتّصاف بالخاصّ و هو أخفّ مئونه من اعتبار الاتّصاف و الإیجاب العدولی،و الموجبه السالبه المحمول فرع الاتّصاف و محتاج إلی مئونه زائده.

و ثانیا:بأنّ عدم معقولیّه السالبه المحصّله من جهه لزوم جعل الحکم علی المعدوم لا یلزم بناء علی الترکیب،لأنّ غیر المعقول هو جعل الحکم علی المعدوم بما هو معدوم،و أمّا إبقاء العدم علی حاله إلی زمان إحراز وجود شیء آخر،و الحکم علی الموجود المقرون بعدم هذا الوصف فلا یکون غیر معقول،لأنّه جعل علی الموجود المقرون بعدم المانع.

هذا مضافا إلی أنّ المقام من باب استصحاب الموضوع لا من باب جعل الحکم علی المعدوم،حتّی یقال،إنّ لازم الاستصحاب المذکور هو أن یحکم برؤیه الدم فی
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المرأه قبل وجودها و هو غیر معقول،بل الحکم مترتّب بعد الاستصحاب علی المرأه الموجوده مع عدم اتّصافها بالقرشیّه.

و ثالثا:بأنّ الوحده فی القضیّه المشکوکه و المتیقّنه ثابته،بناء علی ترکیب الموضوع،فإنّ الموضوع فی القضیّه المشکوکه هو عدم اتّصاف هذه المرأه بالقرشیّه، و فی المستصحب أیضا هو عدم اتّصافها من الأزل إلی حال وجود المرأه.

و لا یراد من استصحاب عدم الاتّصاف تقیید الموضوع الموجود بوصف،أو اتّصاف حتّی یکون مثبتا،بل المراد منه هو استصحاب عدم اتّصاف هذه المرأه بوصف إلی حال وجودها حتّی یتحقّق کلا جزئی الموضوع،أحدهما،و هو المرأه الموجوده بالوجدان،و ثانیهما و هو عدم اتّصافها بوصف القرشیّه بالأصل.

و رابعا:بأنّ إنکار شیئیّه الأشیاء و ماهیّتها قبل وجودها،کما تری مع إمکان اعتبار الماهیّات الکلّیّه و الجزئیّه فی الذهن،و من المعلوم أنّ هذا الاعتبار لیس کأنیاب الأغوال من الموهومات،بل هو من المعقولات،و لذا یقع فی الذهن موضوعا للوجود و العدم،و للأحکام العرفیّه أو الشرعیّه،فلا وجه لدعوی أنّ هذه المرأه قبل وجودها لیست شیئا حتّی ماهیّه،بل لها قبل وجودها شیئیّه فی الذهن و هی الماهیّه الشخصیّه، و بهذا الاعتبار حکم بأنّها لیست موجوده فی الأزل و لا متّصفه بوصف کالقرشیّه، و إلاّ فلا مجال للاستصحابات العدمیّه حتّی فی الأعراض،إذ لا شیئیه للأعدام و هو ممّا لا یمکن الالتزام به،و ینقدح ممّا تقدّم أنّه لا مانع من جریان استصحاب العدم الأزلی لتنقیح موضوع العامّ بعد التخصیص عند الشکّ من جهه الشبهات المصداقیّه،إلاّ إذا ثبت أنّ عدم وصف الخاصّ مأخوذ فی طرف العامّ بنحو الاتّصاف لا الترکیب،و مع عدم قیام قرینه علی الاتّصاف،فالموضوع مأخوذ بنحو الترکیب،و لا دلیل علی حمل الموضوع علی الإیجاب العدولی أو الموجبه السالبه المحمول،فلا تغفل.

التنبیه الرابع:فی التمسّک بالعامّ لکشف حال الفرد من غیر ناحیه التخصیص
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کالصحّه.

ذهب بعض إلی جواز التمسّک بعموم-أوفوا بالنذور-لإحراز صحّه الوضوء، أو الغسل بمائع مضاف عند الشکّ فی صحّتهما به،فیما إذا وقعا متعلّقین للنذر بدعوی أنّ الوضوء أو الغسل بالمائع المذکور واجب بالنذر و کلّ ما وجب الوفاء به فهو صحیح، للقطع بأنّه لو لا الصحّه لما کان واجب الوفاء به.

و أیّده بصحّه الإحرام بالنذر قبل المیقات،أو صحّه الصیام بالنذر فی السفر.

و فیه منع واضح،فإنّ العموم المذکور خصّص بمثل قوله علیه السّلام لا نذر إلاّ فی طاعه اللّه فقوله-أوفوا بالنذور-بعد التخصیص،یکون معنونا بالنذور التی تکون فی طاعه اللّه تعالی و علیه،فالتمسّک بهذا العامّ فی التوضّؤ و الاغتسال المذکورین مع عدم ثبوت شرعیّتهما و الشکّ فیهما،تمسّک بالعامّ فی الشبهات المصداقیّه،و أمّا صحّه الصوم فی السفر،أو الإحرام قبل المیقات بالنذر،فمن جهه ورود الروایات الخاصّه فیهما و لا روایه فی المقام بالخصوص حتّی یقاس بهما.

التنبیه الخامس:فی جواز التمسّک بالعامّ عند دوران الأمر بین التخصیص و التخصّص لتعیین التخصّص،و عدمه.

و لا یذهب علیک أنّه إذا علم بأنّ إکرام زید مثلا غیر واجب،و لکن شکّ فی کون زید عالما أو جاهلا،دار الأمر بین التخصیص و التخصّص بالنسبه إلی عموم «أکرم العلماء»،و المعروف هو،جواز التمسّک بالعامّ لإثبات الثانی بدعوی أنّ أصاله عدم التخصیص فی طرف العام،کما تثبت لوازمها الشرعیّه فکذلک تثبت لوازمها العقلیّه،کعکس النقیض و اللوازم العادیه،نظرا إلی حجّیّه مثبتات الاصول اللفظیّه، و علیه،فیجوز التمسّک بأصاله عدم التخصیص لإثبات عدم کون المشکوک من مصادیق العامّ فیحکم علیه بأنّه لیس بعالم و یترتّب علیه أحکام الجاهل،فإذا ثبت جریان أصاله العموم یمکن أن یقال،کلّ عالم یجب إکرامه بالعموم و ینعکس بعکس
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النقیض إلی أنّ کلّ من لا یجب إکرامه لیس بعالم و هو المطلوب.

و دعوی أنّ أصاله العموم کأصاله الحقیقه من الاصول العقلائیّه و القدر المتیقّن من جریانها هو الشبهه المرادیّه لا الشبهه الاستنادیّه.

فکما أنّ أصاله الحقیقه تجری فیما إذا شکّ فی لفظ أنّه استعمل فی معناه الحقیقیّ، أو فی غیره،و یحکم بکونه مستعملا فی معناه الحقیقیّ و یعیّن المراد لا فیما إذا علم أنّ اللفظ استعمل فی معنی،و شکّ فی أنّه معناه الحقیقیّ أو غیره.

فکذلک أصاله العموم تجری فیما إذا شکّ فی خروج فرد و عدمه،لا ما إذا علم بخروج فرد و شکّ فی أنّه فرد للعامّ أو لیس بفرد له.

مندفعه بأنّ قیاس أصاله العموم بأصاله الحقیقه فی غیر محلّه،لأنّ الاستعمال فی المراد معلوم فی موارد عدم جریان أصاله الحقیقه،و إنّما الشکّ فی الاستناد من جهه أنّه من باب استعمال اللفظ فی معناه أو من باب المجاز فلا أصل فی البین لتعیین ذلک.

بخلاف المقام،فإنّ الحکم و إن کان معلوما،و لکن خروج الفرد عن العامّ مشکوک و مع الشکّ فی الخروج تجری أصاله العموم و عدم التخصیص،کما ذهب إلیه الشیخ الأعظم قدّس سرّه،إذ العلم بالحکم لا یلازم العلم بخروج الفرد من العامّ،و علیه فالشکّ فی خروج فرد من العامّ و عدمه باق بحاله،و معه تجری أصاله عدم التخصیص لتعیین أنّ الخارج لیس فردا من العامّ.

و السرّ فی ذلک،أنّ الشبهه فی هذه الموارد مرادیّه من جهه،و غیر مرادیّه من جهه اخری،أمّا الاولی فمن حیث الشبهه فی إراده المتکلّم،ففیما لو علم بعدم وجوب إکرام زید مع الجهل بعالمیّته و جاهلیّته،لا یعلم أنّ الإراده الجدّیّه للمتکلّم ب«أکرم العلماء»تعلّقت بکلّ عالم أو بما سوی زید فیؤخذ بأصاله العموم،و یقال إنّ الإراده الجدّیّه تعلّقت بکلّ عالم و هی شبهه مرادیّه.

و هذا بخلاف ما لو علم أنّه أراد بالأسد-الرجل الشجاع-و لم یعلم أنّه حقیقه
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فیه أو مجاز،فإنّه لا اشتباه فی إراده المتکلّم و مراده أصلا،لأنّ إراده الرجل من الشجاع من لفظ الأسد معلومه،و إنّما الشکّ فی أمر خارج عن الإراده،و هو أنّه هل اعتمد فی هذه الإراده علی الوضع أو علی القرینه و علاقه المجاز.

و لا یضرّ فی کون المقام من الشبهه المرادیّه،معلومیّه حکم المورد،لأنّ الشکّ من ناحیه الخروج و عدمه یکفی فی کونه من الشبهه المرادیّه.

و إلیه یؤول ما فی الدرر من أنّ الإنصاف هو الفرق بین التمسّک بأصاله الحقیقه فی مورد القطع بالمراد،لأنّ المراد الجدّیّ هناک معلوم،بخلاف المقام،فیصحّ التمسّک بأصاله العموم لتعیین المراد الجدّیّ،و لازم ذلک کشف حال الموضوع انتهی.

و أوضح من المقام،هو ما إذا کان دوران الأمر بین التخصیص و التخصّص بالنسبه إلی فردین،کما إذا علمنا بخروج فرد من حکم العامّ،و لکن دار أمره بین فردین،أحدهما فرد للعامّ،و الآخر لیس فردا له.

فحینئذ تردّد أمر زید فی قوله،لا یجب إکرام زید بین زید العالم و غیره،و حیث إنّ الشبهه مرادیّه الفرض الشکّ فی خروج زید العالم عن العامّ،تجری أصاله العموم بالنسبه إلیه.

و بذلک یثبت أنّ الخارج هو زید الجاهل و نتیجه ذلک هو التخصّص.

التنبیه السادس:فی مانعیّه العلم الإجمالی عن جریان أصاله عدم التخصیص و عدمها فی العمومات.

لا إشکال فی عدم المانعیّه،فیما إذا کان المعلوم بالإجمال حکما غیر إلزامیّ کالعلم بعدم وجوب إکرام زید المردّد بین العالم و الجاهل،فإنّه لا یمنع عن جریان أصاله عدم التخصیص،و الحکم بوجوب الإکرام،إذ لا یلزم من جریانها مخالفه عملیه.

و أمّا إذا کان المعلوم بالإجمال حکما إلزامیّا،فإن کان بعض الأطراف خارجا
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عن أفراد العامّ،فأصاله عدم التخصیص تجری فی العامّ،إذ لا معارض لها بعد أنّ المفروض،أنّ الطرف الآخر خارج عن أفراد العامّ،فإذا قیل-لا تکرم زیدا-،و دار أمر زید بین زید الجاهل،و زید العالم،تجری أصاله العموم فی قوله أکرم العلماء، و یحکم بوجوب إکرام زید العالم،فالعامّ یدلّ بالدلاله المطابقیّه علی وجوب إکرام زید العالم و مقتضی ذلک انتفاء حرمه الإکرام عن إکرام زید العالم و إثباتها لزید الجاهل، و بذلک ینحلّ العلم الإجمالی إلی علمین تفصیلیّین،أحدهما العلم بوجوب إکرام زید العالم،و ثانیهما العلم بحرمه إکرام زید الجاهل.

و أمّا إذا کان أطراف المعلوم بالإجمال من أفراد العامّ،کما إذا قیل لا تکرم زیدا العالم و هو مردّد بین زیدین العالمین فالعلم الإجمالی یمنع عن جریان أصاله عدم التخصیص فی کلّ طرف للمعارضه،نعم لو کان لأحدهما مرجّح فأصاله العموم جاریه فیه و یعمّه العامّ.
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الفصل الرابع: فی جواز العمل بالعامّ قبل الفحص و عدمه


اشاره

فی جواز العمل بالعامّ قبل الفحص و عدمه

و اعلم أنّ الشارع جرت عادته فی وضع القوانین و تشریع الشرائع علی طریقه کافّه العقلاء فکما أنّ طریقه العقلاء فی وضع القوانین المذکوره علی ذکر العمومات أو الاطلاقات فی فصل أو مادّه و ذکر مخصّصاتها أو مقیّداتها أو شرائطها فی فصول أو مواد أخر بالتدریج و الانفصال و لذا لم یجوّزوا التمسّک بالعمومات أو المطلقات قبل الفحص عن المخصّصات أو المقیّدات لعدم جریان أصاله التطابق بین الإراده الاستعمالیّه و بین الإراده الجدّیّه فیها ما دامت العمومات أو المطلقات فی معرض التخصیص أو التقیّد الموجودین فی وقت الأخذ بهما.

فکذلک تکون عاده الشارع و علیه فلا یجوز العمل بالعمومات الشرعیّه ما دام کونها فی معرض التخصیص لعدم حجّیّتها بعد عدم جریان أصاله التطابق فیها.

و لقد أفاد و أجاد سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه حیث قال إنّ کون العمومات و المطلقات من غیر فحص فی معرض المعارضات یمنعهم عن إجراء أصاله التطابق بین الاستعمال و الجدّ و لا یکون العامّ حجّه إلاّ بعد جریان هذا الأصل العقلائی و إلاّ فبمجرّد ظهور الکلام و إجراء أصاله الحقیقه و الظهور لا تتمّ الحجّیّه فأصاله التطابق من متمّماتها لدی العقلاء (1).
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نعم بعد الفحص اللازم تجری أصاله التطابق و تتمّ الحجّیّه فلو ورد بعد ذلک مخصّص أو مقیّد أو عثرنا علیه اتّفاقا فهو مقدّم علی العامّ لا من باب کون العامّ أو المطلق معلّقا علی عدم المخصّص أو المقیّد واقعا بحیث یکون العثور علیه أو وروده کاشفا عن عدم حجّیّته بل من باب کون الخاصّ أو القید أقوی الحجّتین.

و لذا لا یسری إجمال المخصّص أو المقیّد الواردین بعد الفحص إلی العامّ أو المطلق لتمامیّه الحجّیّه بالفحص و إجمالهما بعد تمامیّه الحجّیّه غیر مضرّ.

و ممّا ذکر یظهر ما فی دعوی أنّ العامّ حجّه فی حدّ ذاته و من حیث هو و لا نقص فی حجّیّه الحیثیّه الذاتیّه و إنّما یجب الفحص لأنّ المخصّص لو کان بحیث لو فحص لظفر به کان وجوده الواقعی حجّه یصحّ به العقاب فهو من باب الفحص عن المعارض کما فی الخبر الجامع لشرائط الحجّیّه فإنّ الفحص فیه لأجل أنّ الخبر الآخر لو کان بحیث لو فحص لظفر به یکون حجّه فیتفحّص لأجل أن یعامل بما هو قضیّه جمع الحجّتین علی النهج المقرّر (1).

و ذلک لمنع الحجّیّه مع عدم الفحص لعدم جریان أصاله التطابق قبل الفحص کما عرفت.

فلا یقاس المقام بالخبر الجامع لشرائط الحجّیّه فإنّ جامعیّه الخبر للشرائط توجب حجّیّته فی نفسه إذ لا نظر للادلّه إلی مزاحماته و معارضاته هذا بخلاف المقام فإنّ شرائط الحجّیّه لا تتمّ إلاّ بالفحص إذ مع عدمه لا تجری أصاله التطابق بین الإراده الجدّیّه و الاستعمالیّه و دعوی أنّ العامّ مستعمل فی العموم و یکون العموم مرادا جدّیّا قبل الفحص کما تری إذ لم یثبت بناء من العقلاء علیه و لا أقلّ من الشکّ و هو کاف فی عدم جواز العمل بالعموم قبل الفحص.
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لا یقال إنّ تمام الدخیل فی محکومیّه الظواهر بالکاشفیّه الفعلیّه إنّما هو ظهورها الاستعمالی فی العموم و عدم إقامه قرینه متّصله علی أنّه لیس بمراد جدّا بعد کون المتکلّم فی مقام إفاده المرام فکلّ ظاهر إذا کان کذلک فهو واجد لجمیع ما هو شرط أن یراه العقلاء کاشفا عن مرام المتکلّم لکنّه إذا کان فی قباله کلام منفصل هو کالمخصّص له و کان هذا المنفصل جامعا لمقوّمات الکاشفیّه فلا ریب فی أنّه یحکم له بالکاشفیّه عن مرام المولی و معه فلا یمکن بقاء تلک الکاشفیّه للعامّ مثلا لا لعدم جامعیّته فی ذاته لشرائط الکاشفیّه بل لابتلائه بذلک الکاشف الأقوی فهو مزاحم أقوی لکاشفیّته التی هی منشأ انتزاع الحجّیّه (1).

لأنّا نقول و الظاهر أنّه لا بناء من العقلاء علی جریان أصاله التطابق قبل الفحص فیمن استقرّت عادته علی ذکر المخصّصات بالانفصال و المتکلّم و إن کان فی مقام إفاده المرام و لکنّه یکون علی طریقه العقلاء فی ذکر المخصّصات و لا أقلّ من الشکّ و علیه فلا تتمّ الحجّیّه نعم بعد الفحص تتمّ الحجّیّه لأنّ العبره بالمخصّصات الموجوده و احتمال صدور شیء آخر بعدا لا یضرّ بجریان أصاله التطابق.

و ممّا ذکر یظهر ما فی الکفایه من أنّ الفحص هاهنا عمّا یزاحم الحجّه بخلاف الفحص فی الاصول العملیّه فإنّه عمّا یتمّ الحجّه إذ العقل لا یستقلّ بقبح العقاب مع وجود البیان الواصل بنحو المتعارف و إن لم یصل إلی المکلّف بواسطه عدم فحصه (2).

لما عرفت من أنّ ظهور الکلام لا یکون حجّه إلاّ بأصاله التطابق بین الإراده الاستعمالیّه و بین الإراده الجدّیّه و هذه الأصاله لا تجری بدون الفحص و حیث أنّها من متمّمات الحجّه فلا وجه للفرق المذکور فی الکفایه من أنّ الفحص هاهنا عمّا یزاحم

ص:151





1- 1) تسدید الاصول:522/1. 

2- 2) الکفایه:354/1. 




الحجّه بخلافه هناک فإنّه بدونه لا حجّه فلا تغفل.

ثمّ لا یخفی علیک أنّ الفحص فی العمومات التی تکون فی معرض المخصّصات الموجوده موجب لتمامیّه حجّیّتها بالفعل من دون تعلیق فلو ورد مخصّص آخر بعد الفحص اللازم فلا یرتفع حجّیّه العمومات بل تصیر مورد مزاحمه حجّه اخری فیتقدّم الخاصّ علی العامّ من جهه کونه أقوی لا من جهه کون الحجّیّه فی العامّ معلّقه علی عدم ورود الخاصّ.

ثمّ إنّ المناط المذکور فی وجوب الفحص للأخذ بالعمومات یجری أیضا فی الأخذ بالمطلق قبل الفحص عن المقیّد الموجود إذ لا یتمّ الحجّیّه فی المطلق أیضا إلاّ بعد الفحص و جریان أصاله التطابق فلا یجوز الأخذ بالمطلق قبل الفحص عن المقیّد الموجود و أمّا بعد الفحص صار المطلق کالعامّ حجّه فعلیّه و لا یکون حجّیّته معلّقه علی المقیّدات الواقعیّه بحیث لو ظفر بمقیّد بعد الفحص اللازم کشف عن عدم الحجّیّه بل یکون المقیّد مقدّما علیه من باب أقوی الحجّتین.

و لقد أفاد و أجاد فی مناهج الوصول حیث قال و قد عرفت عدم حجّیّته عامّ و لا مطلق إلاّ بعد الفحص و أمّا بعد الفحص المتعارف فیصیران حجّه فعلیّه فلو عثرنا بعده علی مقیّد ینتهی به أمد الحجّیّه و لا یکون المطلق معلّقا علی عدم البیان الواقعی بحیث یکون العثور علیه کاشفا عن عدم حجّیّته و بالجمله لا فرق بین العامّ و المطلق من هذه الجهه (1).

ثمّ إنّ المناط المذکور لا یجری فی حجّیّه الظاهر قبل الفحص عن معارضه لأنّ دلیل اعتبار الظاهر لا نظر له بالنسبه إلی معارضاته فیشمله بعد أصاله الظهور أصاله التطابق و هو حجّه و لا یتوقّف حجّیّه الظاهر علی الفحص عن معارضاته نعم هذه
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الحجّیّه ذاتیّه و لا ینافی لزوم الفحص عن معارضاته کحجّیّه الأخبار فإنّها ذاتیّه و الفحص لأجل أن یجمع بین الحجّتین علی النهج المقرّر.

و ممّا ذکر یظهر ما فی مناهج الوصول حیث ذهب إلی جریان البحث فی المقام فی الظاهر قبل الفحص عن معارضه أیضا (1).

و فی الختام أذکر نکته و هی أنّ مناط لزوم الفحص فی المنفصلات لا یشمل المتّصلات لأنّ عاده العقلاء و سیرتهم فی الاولی علی ذکر المخصّصات و القیود مع الانفصال بخلاف المتّصلات و علیه فلا یلزم الفحص عن المخصّص المتّصل باحتمال أنّه کان و لم یصل کما لا یلزم الفحص عن قرینه المجاز بالاتّفاق إذ لو کان مخصّص أو قرینه لذکره متّصلا و حیث لم یکن ذکر منهما علم أنّه لا تخصیص و لا قرینه فینحصر احتمالهما بسقوطه عمدا أو خطأ أو نسیانا و أوّلهما مخالف لفرض وثاقه الرواه و الأخیران مخالفان لأصاله عدم الخطأ و النسیان من الاصول العقلائیّه کما أشار إلی ذلک سیّدنا الامام المجاهد قدّس سرّه (2).

نعم یجب الفحص فی المتصلات عن القرائن الموجوده فی نفس الروایات کصدرها أو ذیلها إذ کثیرا ما یصلح الصدر أو الذیل للقرینیّه و لذلک لا ینبغی تقطیع الروایات لأنّه یوجب حذف ما یصلح للقرینیه و قد اهتمّ السیّد المحقّق البروجردی قدّس سرّه لرفع هذه النقیصه عن کتاب الوسائل بتألیف جامع الأحادیث شکر اللّه سعیه.

و أیضا یجب الفحص عن النسخ مع احتمال اختلافها فی بعض الفقرات کالزیاده أو النقیصه و نحوهما ممّا له مدخلیّه فی المراد و المعنی لا سیّما مع العلم بوجود قرینه و فقدها و أمّا إذا کانت القرینه الموجوده مجمله فهی و إن أوجبت التوقّف و لکن
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لا توجب الفحص إذ لا مجال له.

ربما قیل یجب الرجوع إلی المصادر الأوّلیّه فإنّه ربّما لتبویبها و فصولها مدخلیّه فی فهم المراد من الروایات فتأمّل.

ثمّ إنّ مقدار الفحص اللازم متفاوت باختلاف الموارد و المعیار فیه أن یکون إلی حدّ یخرج العموم عن المعرضیّه للتخصیص سواء علم بالعدم أو اطمئنّ به أو ظنّ به إذ العقلاء لا یأخذون بالعموم قبل الفحص أو بعد الفحص الناقص قبل خروج العموم عن المعرضیّه للتخصیص و لا یلزم فی ذلک حصول الیأس بل اللازم هو الخروج عن المعرضیّه و إن احتمل وجوده فی الواقع بل لو قلنا باشتراط الیأس لزم أن لا یبقی لأصاله عدم التخصیص مورد أصلا إذ قبل الفحص لا تجدی و بعد الفحص لا موضوع لها للعلم أو الاطمئنان بعدم المخصّص و هو کما تری.

و دعوی أنّ العمومات إذا کانت فی معرض التخصیص لم تخرج عن المعرضیّه بالفحص عن مخصّصاتها لأنّ الشیء لا ینقلب عمّا هو علیه بل القطع الوجدانی بعدم المخصّص لها لا یوجب خروجها عن المعرضیّه فضلا عن الاطمئنان (1).

کما تری لأنّ المراد من المعرضیّه لیس القابلیّه للتخصیص حتّی تکون القابلیّه باقیه بعد العلم أو الاطمئنان بعدم المخصّص بل المراد من المعرضیّه هو کون العمومات مظانّ للتخصیص فمع الفحص بمقدار لازم خرجت العمومات عن کونها مظانّ لذلک و علیه فیکفی الخروج المذکور فی جواز الأخذ بها عند العقلاء فلا تغفل.
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الخلاصه:

الفصل الرابع

فی جواز العمل بالعامّ قبل الفحص و عدمه

و لا یخفی أنّ الشارع جرت عادته فی وضع القوانین علی طریقه کافّه العقلاء، فکما أنّ طریقه العقلاء علی ذکر العمومات فی فصل،و ذکر مخصّصاتها فی فصل آخر بالتدریج،-و لذا لم یجوّزوا التمسّک بالعمومات قبل الفحص عن مخصّصاتها،لعدم جریان أصاله التطابق بین الإراده الاستعمالیّه و الجدّیّه ما دام العمومات فی معرض التخصیص فی وقت الأخذ بها-.فکذلک تکون عاده الشارع.

و علیه فلا یجوز العمل بالعمومات الشرعیّه عند کونها فی معرض التخصیص، لعدم حجّیّتها بعد عدم جریان أصاله التطابق فیها،بل یجب الفحص عن المخصّصات، نعم بعد الفحص و عدم الظفر بها تجری أصاله التطابق و تتمّ الحجّیّه فلو ورد بعد ذلک مخصّص فهو مقدّم علی العامّ من باب کون الخاصّ أقوی الحجّتین،لا من باب کون العامّ معلّقا علی عدم المخصّص واقعا،بحیث یکون الظفر علیه کاشفا عن عدم حجّیّته.

و لذا،لا یسری إجمال المخصّص إلی العامّ لتمامیّه الحجّیّه بالفحص و إجمال المخصّص بعد تمامیّه الحجّیّه غیر مضرّ.

و لا یجب الفحص عن المخصّصات المتّصله،کما لا یلزم الفحص عن قرینه المجاز إذ لو کان مخصّص متّصل أو قرینه للمجاز لذکره متّصلا و حیث لم یذکره متّصلا علم
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أنّه لا تخصیص و لا قرینه علی المجاز،و احتمال وجودهما و إسقاطهما عمدا مخالف لوثاقه الرواه،کما أنّ احتمال الخطأ و النسیان لا یساعده أصاله عدم الخطأ و النسیان.

نعم،یجب الفحص عن القرائن الموجوده فی نفس الروایات کصدرها،أو ذیلها، إذ کثیرا ما یصلح الصدر،أو الذیل للقرینیّه و لذا لا یجوز الاکتفاء بالمقطّعات من الروایات،و أیضا یجب الفحص عن النّسخ مع احتمال اختلافها فی بعض الفقرات، کالزیاده أو النقیصه و نحوهما،مما له مدخلیّه فی المعنی،لا سیّما مع العلم بوجود قرینه و فقدها.

بل ذهب بعض إلی لزوم الرجوع إلی المصادر الأولیّه،معلّلا بأنّ لتبویبها و فصولها مدخلیّه فی فهم المراد من الروایات،فتأمّل.

ثمّ إنّ مقدار الفحص اللازم متفاوت باختلاف الموارد،و المعیار فیه،أن یکون الفحص إلی حدّ یخرج العموم عن کونه مظنّه للتخصیص،فیکفی الخروج المذکور فی جواز الأخذ به،فلا تغفل.
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الفصل الخامس:فی عمومیّه التکالیف


اشاره

و الخطابات لغیر الموجودین و الحاضرین

و البحث فیه ینبغی أن یقع فی مقامین:



المقام الأوّل: الظاهر أنّ التکالیف التی لا تکون مقرونه بأداه الخطاب أو...

الظاهر أنّ التکالیف التی لا تکون مقرونه بأداه الخطاب أو حروف الخطاب و لیست بصیغ الأمر و النهی کقوله تعالی للّه عَلَی النّاس حجُّ الْبَیْت مَن اسْتَطاعَ إلَیْه سَبیلاً أو قوله عزّ و جلّ اَلرّجالُ قَوّامُونَ عَلَی النّساء تکون بنحو القضیّه الحقیقیّه فلا تختصّ بالمشافهین بل یعمّ المعدومین و الغائبین.

ربّما یشکل تعمیم هذه التکالیف بالنسبه إلی المعدومین بأنّ تکلیف المعدوم فعلا و فی حال عدمه لا یکون معقولا إذ البعث و الزجر الفعلی بالنسبه إلی المعدوم یستلزم الطلب منه حقیقه و لا یکاد یکون الطلب کذلک إلاّ من الموجود بالضروره.

و الجواب عنه واضح بأنّ مصادیق العناوین کعنوان الناس و المستطیع و نحوهما من موضوعات التکالیف منحصره فی الموجودین اذ المصداق لا یکون غیر الموجود و کلّ طبیعه فی القضیّه الحقیقیّه تحکی عن مصادیقها و المعدومات لیست بمصادیق لها و حیث لم یتقیّد الطبیعه بما یجعلها منحصر الانطباق علی المصادیق المتحقّقه فعلا فلا محاله تعمّ مصادیقها بالنسبه إلی کلّ موجود فی موطنه من الماضی و الحال و الاستقبال فالنظر فی القضایا الحقیقیّه إلی الموجودین و لو کان الموجود فی المستقبل معدوما فی الحال و لکنّ التکلیف متعلّق بحیثیّه وجوده لا بعدمه.

و علیه فشمول التکلیف لغیر الموجودین بالفعل و الحاضرین لا مانع فیه
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بحسب الثبوت.

و لقد أفاد و أجاد فی نهایه الاصول حیث قال الذی یصحّ فی المقام و یعقل تحقّقه من المولی الحکیم هو إنشاء التکلیف بالنسبه إلی المکلّف بنحو القضیّه الحقیقیّه بحیث یشمل الموجود و المعدوم لکن لا بلحاظ ظرف عدمه بل فی ظرف وجوده و فرض تحقّقه ففی قوله تعالی وَ للّه عَلَی النّاس حجُّ الْبَیْت مَن اسْتَطاعَ إلَیْه سَبیلاً لیس وجوب الحجّ مقصورا علی من وجد و استطاع حال نزول الآیه بل الحکم فیها یعمّ الموجود و المعدوم حاله و لکنّ المعدوم فی ظرف عدمه لا یکون مشمولا للحکم الفعلی و لا الإنشائی و إنّما یصیر مشمولا له علی فرض تحقّقه و وجوده بداهه أنّ الموضوع للحکم الإنشائی و الفعلی فی الآیه هو من کان من الناس و صدق علیه عنوان المستطیع و المعدوم فی رتبه عدمه لیس من أفراد الناس و لا یصدق علیه أنّه مستطیع فلا تعقل سرایه الإنشاء إلیه فإنّ الحکم المنشأ لا یسری من موضوعه إلی شیء آخر نعم إنّما یصیر المعدوم حال الخطاب فی ظرف وجوده و تحقّق الاستطاعه له مصداقا لما هو الموضوع فی الآیه فیتحقّق حینئذ بالنسبه إلیه التکلیف الإنشائی و بتحقّق سائر الشرائط العامّه یصیر فعلیّا.

و الحاصل أنّ المعدوم فی ظرف عدمه لیس موردا للتکلیف بکلا قسمیه و بعد وجوده و صیرورته مصداقا لما هو الموضوع یصیر موردا له (1).

و مقتضی ما ذکر أنّ القضیّه حقیقیّه و الحکم فیها متعلّق بالمصادیق الموجوده و القضیّه المذکوره فعلیّه بالنسبه إلی المصادیق الموجوده و إنشائیّه بالنسبه إلی ما سیوجد فی ظرف وجوده و علیه فلا یتعلّق الحکم بالمعدوم و أیضا لا حاجه فی إمکان تعلّق التکلیف بالنسبه إلی غیر الموجودین بالفعل إلی تعلیق التکلیف الفعلی بالموجود
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الاستقبالی نظیر الواجب المعلّق کما ذهب إلیه المحقّق الاصفهانی قدّس سرّه بدعوی أنّ إراده شیء فعلا ممّن یوجد استقبالا کإراده ما لم یمکن فعلا بل یمکن تحقّقه استقبالا إذ المراد منه کالمراد لیس موضوعا للإراده کی یتوهّم أنّه من باب العرض بلا موضوع بل موضوعها النفس و المراد منه کالمراد تتقوّم به الإراده الخاصّه فی مرتبه وجودها لا فی مرتبه وجودهما و هکذا البعث فإنّه فعل قائم بالفاعل و له تعلّق فی مرتبه وجوده الاعتباری بالمبعوث و المبعوث إلیه و لیس کالتحریک الخارجی المماسّ بالمحرّک و المتحرّک (1).

هذا مضافا إلی ما فیه من أنّ قوام الأمر الاعتباری عند العقلاء بفعلیّه وجود المکلّف مع واجدیّته للشرائط اللّهمّ إلاّ أن یقال أنّ وجود المکلّف مفروض فی ظرفه و هو کاف فی صحّه الاعتبار و لا یلزم فی الاعتبار،الوجود الفعلیّ و لذا صحّت القضایا الحقیقیّه بالنسبه إلی مصادیق موضوعاتها مع أنّ تلک المصادیق موجوده بحسب ظروفها.

و أیضا لا وقع لما فی الکفایه فی الجواب عن الشبهه من أن یکون التکلیف مجرّد إنشاء الطلب بلا بعث و لا زجر بدعوی أنّ ذلک لا استحاله فیه أصلا فإنّ الإنشاء خفیف المئونه فالحکیم تبارک و تعالی ینشأ علی وفق الحکمه و المصلحه طلب شیء قانونا من الموجود و المعدوم حین الخطاب لیصیر فعلیّا بعد ما وجد الشرائط و فقد الموانع بلا حاجه إلی إنشاء آخر فتدبّر (2).

و ذلک کما فی نهایه الاصول من جهه أنّه إن ارید به إنشاء الطلب منه فی ظرف عدمه بأن یکون فی حال العدم موضوعا للتکلیف الإنشائی فهو أیضا غیر صحیح إذ
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لا یترتّب علیه الانبعاث و لا غیره من دواعی الإنشاء حال کونه معدوما و انبعاثه فی ظرف وجوده و تحقّق شرائط التکلیف فیه لیس من فوائد إنشاء الطلب منه فی ظرف العدم بل هو من الآثار المترتّبه علی إنشاء الطلب من المکلّف علی فرض وجوده (1).

هذا مضافا إلی ما عرفت من أنّ موضوع القضیّه الحقیقیّه لیس أعمّ من الموجود و المعدوم بل هو الطبیعه بما هی مرآه و حاکیه عن مصادیقها و هی الأفراد الموجوده بحسب ظروفها و ممّا ذکر أیضا ینقدح أنّه لا وجه صحیح لتوجیه التکلیف إلی المعدوم بکونه مشروطا بوجوده و واجدیّه الشرائط کما فی الکفایه أیضا (2).

لأنّ المعدوم لا یصلح للتوجیه نحوه بل المعقول هو توجیه التکلیف إلی العنوان الکلّی بنحو القضیّه الحقیقیّه بحیث کلّما وجد فرد من الموضوع یصیر موردا للحکم کما أفاده فی نهایه الاصول (3)علی أنّک عرفت أنّ المعدوم لیس بمصداق للموضوع فی القضایا الحقیقیّه و أیضا أنّ القضایا لیست بمشروطه و إن أمکن تحلیلها إلیها فی العقل و هکذا لا وقع لتنزیل المعدوم بمنزله الموجود.

لما عرفت من عدم الحاجه إلی التنزیل لأنّ مصادیق الطبیعه لیست إلاّ الموجوده فی الحال و الاستقبال و مع کون مصادیقها هی الموجوده لا حاجه إلی التنزیل کما لا یخفی.

و لقد أفاد و أجاد سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه حیث قال و إضافه کلّ إلی الطبیعه تدلّ علی کون الاستغراق متعلّقا بما یتلوه و لمّا لم یتقیّد بما یجعله منحصر الانطباق علی الأفراد المحقّقه فلا محاله یکون الحکم علی کلّ فرد منه فی الماضی و الحال و الاستقبال کلّ فی موطنه فالعقل یحکم بامتناع الصدق علی المعدوم فلم تکن الطبیعه طبیعه و لا
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أفرادها أفرادا حال العدم فلا محاله یکون الحکم فی ظرف صدق الطبیعه علی الأفراد فکلّ نار حارّه إخبار عن مصادیق النار دلاله تصدیقیّه و المعدوم لیس مصداقا لشیء کما أنّ الموجود الذهنی لیس فردا بالحمل الشائع فینحصر الصدق فی ظرف الوجود الخارجی من غیر أن یکون الوجود قیدا و من غیر أن یفرض للمعدوم وجودا أو ینزّل منزله الوجود و من غیر أن تکون القضیّه متضمّنه للشرط (1).

فتحصّل أنّه یکفی فی شمول التکالیف بالنسبه إلی غیر الموجودین فی عصر الصدور کون القضایا حقیقیّه لأنّ موضوعاتها تعمّ کلّ موجود فی ظرف وجوده من دون لزوم محذور تعلّق التکلیف بالمعدوم فالحکم فعلیّ بالنسبه إلی المصادیق الموجوده بالفعل و إنشائیّ بالنسبه إلی المصادیق الموجوده فی الظروف الآتیه و القضیّه الحقیقیّه حملیّه لا مشروطه و تحلیلها إلی المشروطه لا یصیرها مشروطه کما لا یخفی.


المقام الثانی: أنّ التکالیف المقرونه بأداه النداء أو حروف الخطاب أو...


اشاره

أنّ التکالیف المقرونه بأداه النداء أو حروف الخطاب أو التکالیف المنشأه بصیغ الأمر و النهی التی تستلزم المخاطبه مثل قوله تعالی: یا أَیُّهَا الَّذینَ آمَنُوا أو قوله عزّ و جلّ: إنْ تَنْصُرُوا اللّهَ یَنْصُرْکُمْ أو قوله تبارک و تعالی:

وَ أَنْفقُوا منْ ما رَزَقْناکُمْ و غیر ذلک هل تکون کالتکالیف غیر المقرونه بهذه الأمور و غیر المنشأه بصیغ الأمر و النهی فی التعمیم بالنسبه إلی الغائبین أو المعدومین أو لا تکون.

ذهب الشیخ الأعظم قدّس سرّه إلی إمکان الشمول علی وجه الحقیقه و لکن لا دلیل له و علیه فیختصّ الخطاب علی وجه الحقیقه بالمشافهین و هذا لفظه و الأظهر عندی القول بإمکان الشمول علی وجه الحقیقه إن ارید من المجاز المبحوث عنه فی المقام المجاز فی أداه الخطاب إلی أن قال و تحقیق ذلک أنّ أداه الخطاب إنّما هی موضوعه لأن
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یخاطب بها و المخاطبه إنّما تقتضی أن تکون إلی مخاطب یتوجّه إلیه الخطاب و ذلک لا یعقل فی حقّ المعدوم إلاّ تنزیله منزله الموجود و ادّعاء أنّه الموجود و مجرّد ذلک یکفی فی استعمال اللفظ الموضوع للمخاطبه من دون استلزام لتصرّف آخر فی اللفظ باستعماله فی غیر معناه إلی أن قال و لا یعقل الأمر الأعمّ الشامل للمعدومین و الموجودین فی مدلول أداه الخطاب و الوجه فی ذلک أنّ الخطاب إمّا من الأمور الحادثه بالأداه کما یراه البعض أو من الامور التی یکشف عنها الأداه سواء کانت الأداه علامه لها کما فی علامه التأنیث و التذکیر أو غیرها و علی التقادیر فهی معانی شخصیّه جزئیّه لا تتحمّل العموم کما هو ظاهر لمن تدبّر.نعم یصحّ ذلک(أی العموم) فی مدلول مدخول الأداه و أین ذلک من اعتبار العموم فی مدلول الأداه.

ثمّ إنّ ما ذکرنا إنّما هو بمجرّد الإمکان و أمّا الوقوع فلا بدّ له من التماس دلیل آخر و لم نجد ما یقضی له فإنّ ما تخیّله البعض من الأدلّه لا یقتضی إلاّ الاشتراک فی الحکم.

و أمّا أنّ الخطابات القرآنیّه ممّا لوحظ فیها التنزیل المذکور و استعمل فی المخاطبه للحاضر و لمن هو منزل منزلته فلم یدلّ علیه دلیل ثمّ إنّه قد احتمل بعض المحقّقین فی الخطابات القرآنیّه مع القول باختصاصها بالحاضرین شمولها للغائبین لقیام الکتاب و المتلقّون واحدا بعد واحد مقام المتکلّم بها فلم یخاطب بها إلاّ الموجود فکأنّ الکتابه نداء مستمرّ من ابتداء صدور الخطاب إلی انتهاء التکلیف و السّرّ فیه أنّ المکتوب إلیه ینتقل من الوجود الکتبی إلی الوجود اللفظی و منه إلی المعنی فمن حیث هو قارّ متکلّم و من حیث أنّه من المقصودین للخطاب مستمع انتهی کلامه.أقول و ما أفاده أمر معقول لکنّه موقوف علی وجود ما یدلّ علیه و لم نقف علی ما یقضی بذلک
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الاعتبار مع أنّ ما ذکره فی السرّ لیس أمرا ظاهرا لا یقبل المنع (1).

اورد علیه أوّلا:أنّ دعوی کون الشمول للمعدومین الغائبین علی وجه الحقیقه مع الالتزام بتنزیل الغائب و المعدوم منزله الموجود الحاضر مندفعه بأنّ المخاطبه و التوجیه نحو الغیر حقیقه لا یمکن إلاّ إذا کان الغیر موجودا و کان بحیث یتوجّه إلی الکلام و یلتفت إلیه و فرض الحضور و الالتفات لا یوجب کون الخطاب علی وجه الحقیقه و إن لم یستعمل أداه الخطاب فی غیر معناها.

و علیه لو کانت أداه الخطاب للخطاب الحقیقی لأوجب استعماله فیه تخصیص ما یقع فی تلوه بالحاضرین کما أنّ قضیه إراده العموم منه لغیرهم استعماله فی غیر ما وضع له أو رفع الید عن المخاطبه الحقیقیّه.

و ثانیا:کما فی الکفایه أنّ الظاهر أنّ مثل أدوات النداء لم یکن موضوعا للخطاب الحقیقی بل هی موضوعه للخطاب الإنشائیّ الایقاعی نعم لا یبعد دعوی الانصراف إلی الحقیقی ما لم یمنع عنه مانع.

کما یمکن دعوی وجوده غالبا فی کلام الشارع ضروره عدم اختصاص الخطابات بمن حضر المسجد بحیث لا تشمل الموجودین فی عصره صلّی اللّه علیه و آله و سلّم.

و ثالثا:أنّ دعوی عدم الدلیل علی العموم کما تری إذ عدم اختصاص الخطابات بمن حضر المسجد دلیل علی العموم فتأمّل.

هذا مضافا إلی أنّ صحّه النداء بالأدوات مع إراده العموم من العامّ الواقع تلوها بلا عنایه و علاقه حاکیه عن کون الخطابات إنشائیّه لا حقیقیّه.

و یشهد لذلک أنّ القارئ لمثل القرآن الکریم یری بالارتکاز نفسه مخاطبا بخطابات القرآن الکریم و متلقّیا للتکالیف بنفسه.
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و هو ممّا یشهد علی أنّ الخطابات القرآنیّه إنشائیّه کالتکالیف الإنشائیّه و تصیر فعلیّه فیما إذا کان المخاطب موجودا و حاضرا و ملتفتا و بقیت علی الإنشائیّه فیما إذا لم یکن المخاطب موجودا و حاضرا و ملتفتا إلی أن یصیر کذلک و بالجمله فالموضوع کالمتعلّق مأخوذ فی القضیّه الحقیقیّه کلّیّا و هو من وجد و حضر و التفت.

فتحصّل أنّ الخطابات الإنشائیّه متصوّره بل لعلّها شائعه فی الخطابات الکتبیّه إلی کلّ من یری الکتابه کما تری أنّ المؤلّفین کانوا یخاطبون کثیرا من یقرأ کتابهم بقولهم فاعلم و فافهم و اعلم أیّدک اللّه و غیر ذلک.

ثمّ دعوی لزوم تنزیل المعدوم و غیر الحاضر منزله الموجود الحاضر فی الخطابات الإنشائیّه کما تری إذ لا حاجه إلی ذلک بعد کون المتفاهم من أدوات الخطاب الإنشائی هو إظهار توجیه الکلام نحو مدخولها بداعی تفهیم المخاطب فی ظرف وجوده عند التفاته و علیه فلا مانع من شموله للغائبین و المعدومین کما أنّه هو المتعارف فی الخطابات الکتبیّه مثل قول المؤلّف اعلم أیّدک اللّه تعالی فی الدارین فإنّ المتکلّم فی مثل هذا الکلام یخاطب کلّ من یکون قارئا فی ظرف وجوده و قراءته لمکتوبه ثمّ لا ینافی عمومیّه الحاضر المنادی أو المخاطب کون أدوات النداء موضوعه لایجاد النداء لا لمفهومه أو کون المخاطبه نحو توجّه إلی الحاضر توجّها جزئیّا مشخّصا.

اذ جزئیّه النداء لا تنافی کلّیّه المنادی کما أنّ جزئیّه البعث لا تنافی کلّیّه المبعوث إلیه.

و علیه فالحقّ هو التفصیل بین الخطاب الحقیقیّ الفعلی و الخطاب الإنشائی و اختیار عدم الإمکان فی الأوّل دون الثانی.

و إلیه ذهب شیخنا الأراکی قدّس سرّه تبعا لشیخه الحائری قدّس سرّه حیث قال و الحقّ عدم جواز تکلیف المعدوم فعلا و فی حال عدمه کما لا یصحّ مخاطبته بغرض التفهیم الفعلی.
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و لا إشکال فی إمکان تکلیفه مشروطا بزمان وجوده و مخاطبته و توجیه الکلام نحوه بغرض التفهیم مشروطا بحال وجوده و التفاته غایه الأمر أنّه یحتاج حینئذ إلی آله یوصل الکلام إلیه من کتابه و نحوها و هذا أعنی الخطاب المشروط بوجود المخاطب و التکلیف المشروط بوجود المکلّف نظیر الوقف المشروط بوجود الموقوف علیه بمکان من الإمکان (1).

و علیه فالخطابات الصادره عن النبیّ صلّی اللّه علیه و آله و سلّم أو الأئمّه علیهم السّلام أو غیرهم تکون خطابات إنشائیّه و هی تعمّ الموجودین و المعدومین من دون حاجه إلی تنزیل المعدومین بمنزله الموجودین لما عرفت من الخطاب الإنشائی متوجّه إلی کلّ مخاطب موجود ملتفت فی ظرف وجوده بغرض التفهیم و هو المتداول فی الخطابات العامّه من المقنّنین و غیرهم.

و ممّا ذکر یظهر أنّه لا حاجه إلی التنزیل المذکور فی الخطابات الانشائیّه فلا وجه لما فی مناهج الوصول من أنّه لا بدّ من التشبّث بتنزیل المعدوم منزله الموجود (2).

کما أنّ دعوی أنّ التنزیل المذکور من لوازم القضیّه الحقیقیّه (3).

مندفعه بما مرّ من أنّ مصادیق القضیّه الحقیقیّه لیست إلاّ الموجوده من دون حاجه إلی تنزیل المعدوم بمنزله الموجود فلا تغفل.

و أمّا الخطابات القرآنیّه فهی علی طوائف:

منها خطابات فعلیّه و حقیقیّه بالنسبه إلی النبیّ صلّی اللّه علیه و آله و سلّم کقوله تعالی: یا أَیُّهَا الْمُدَّثّرُ قُمْ فَأَنْذرْ .

و منها:خطابات عامّه إلی النبیّ صلّی اللّه علیه و آله و سلّم و عموم الناس کقوله تعالی: یا أَیُّهَا النّاسُ اتَّقُوا رَبَّکُمُ .
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فهذه الخطابات خطابات إنشائیّه و لکن کانت بالنسبه إلی النبیّ صلّی اللّه علیه و آله و سلّم فعلیّه و بقیت علی الانشائیّه بالنسبه إلی غیره صلّی اللّه علیه و آله و سلّم قبل قراءته ایّاها لهم و تصیر فعلیّه لغیره عند وجوده و التفاته إلیها و بقیت علی الانشائیّه بالنسبه إلی المعدومین إلی حین وجودهم و التفاتهم.

و منها:خطابات أمر النبیّ صلّی اللّه علیه و آله و سلّم بأن یخاطب بها کقوله تعالی: قُلْ لا أَسْئَلُکُمْ عَلَیْه أَجْراً و لا إشکال فی أنّها فعلیّه بالنسبه إلی الحاضرین و انشائیّه بالنسبه إلی غیر الحاضرین و الموجودین و تصیر فعلیّه عند وجودهم و حضورهم.

و کیف کان فخطابات اللّه سبحانه و تعالی لا تکون متوجّهه إلی الناس من دون وساطه و کفی ذلک فی کون الناس مطلقا سواء کانوا حاضرین فی المسجد أو غائبین أو غیر موجودین غیر مخاطبین بخطاب اللّه سبحانه و تعالی حقیقه إذ لم یکونوا طرفا لخطابه تعالی و هو یقتضی أن تکون الخطابات انشائیّه لا حقیقیّه لأنّ المفروض هو نزولها علی قلب النبیّ صلّی اللّه علیه و آله و سلّم و لو لم یکن الناس طرفا لخطابه تعالی فلا مجال لدعوی أنّ الخطابات القرآنیّه الإلهیّه متوجّهه إلی الحاضرین فی مجلس الوحی من دون واسطه و قیاس النبیّ صلّی اللّه علیه و آله و سلّم بشجره موسی علی نبیّنا و آله و علیه السلام کما تری إذ ذلک مع عدم مناسبته مع شأن النبیّ صلّی اللّه علیه و آله و سلّم غیر سدید بعد کون الخطابات نازله علی قلب النبیّ صلّی اللّه علیه و آله و سلّم فالنبیّ بعد نزولها قرءها للناس.

فتحصّل أنّ حال الحاضرین بالنسبه إلی الخطابات القرآنیّه الإلهیّه کحال غیرهم من الغائبین و غیر الموجودین فی عدم کونهم طرفا للخطاب الحقیقی.

و من المعلوم أنّ مجرّد کون الخطابات الإلهیه بداعی الأفهام للناس من دون وجود الطرفیّه للخطاب بلا واسطه لا یکفی فی کون الخطابات الإلهیّه خطابات حقیقیّه.
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و ممّا ذکر یظهر ما فی نهایه الاصول حیث قال إنّ شمول الخطابات للمعدومین لیس باعتبار حال العدم بل باعتبار ظرف الوجود کیف و لا یکون المعدوم فی ظرف العدم مصداقا لقوله تعالی: یا أَیُّهَا النّاسُ ،مثلا و فی ظرف وجوده یکون الخطاب بالنسبه إلیه حقیقیّا لا ادّعائیّا حیث أنّ الکلام القی إلیه بداعی الافهام لا بداعی التحسّر و أمثاله فکیف جعل صاحب الکفایه قدّس سرّه الخطابات القرآنیّه خطابات ایقاعیّه غیر حقیقیّه (1).

و ذلک لما عرفت من أنّ الخطاب الحقیقی فیما إذا کان المکلّف طرفا للخطاب و المخاطبه و تلقّی الکلام عن المتکلّم من دون وساطه شخص و الخطابات القرآنیّه لا تکون من کذلک و إحاطه اللّه تعالی بجمیع خلقه لا توجب حدوث مخاطبه مع کلّ موجود حاضر ملتفت فی ظرف وجوده بل هو یسمع ما خاطبه اللّه مع نبیّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم.

فلا محیص إلاّ عن کون الخطابات القرآنیّه العامّه المتوجّهه إلی الناس بداعی الافهام خطابات إنشائیّه تصیر فعلیّه بالنسبه إلی کلّ حاضر ملتفت إلیه و نسبه الحاضرین و الغائبین و غیر الموجودین إلیها سواء لأنّ جمیعهم لم یکونوا طرفا لمخاطبته سبحانه و تعالی بالحقیقه.


ثمره البحث عن تعمیم الخطابات و عدمه

ذکروا للبحث ثمرات منها أنّ بناء علی التعمیم لا تختصّ حجّیّه ظهور خطابات الکتاب و غیره بالمشافهین بخلاف ما إذا لم نقل بالتعمیم فإنّ الحجّیّه حینئذ تختصّ بالمشافهین فلا تشمل الغائبین و غیر الموجودین.

و فیه کما فی الدرر أوّلا أنّ هذا مبنیّ علی اختصاص حجّیّه الظواهر بمن قصد
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إفهامه کما یظهر من المحقّق القمّی قدّس سرّه و قد ذکر فی محلّه عدم صحّه المبنی و ثانیا:أنّه لا ملازمه بین کون المشافهین مخصوصین بالخطاب و کونهم مخصوصین بالإفهام بل الناس کلّهم مقصودون بالافهام إلی القیامه و إن قلنا بعدم شمول الخطاب إلاّ لخصوص المشافهین (1).

و أمّا ما فی کلام المحقّق النائینی قدّس سرّه من وجود الثمره سواء قلنا بمقاله المحقّق القمی أو لم نقل إذ مع تعمیم الخطابات بالنسبه إلی المشافهین و غیرهم یؤخذ بها فی غیر المشافهین و مع عدم التعمیم المذکور یحتاج التسریه إلی قاعده الاشتراک و لو کانت حجّیّه الخطابات غیر مختصّه بمن قصد إفهامه و قاعده الاشتراک غیر جاریه مع احتمال اختصاص الخطابات بالموجودین فی زمان الحضور.فالثمره موجوده ففیه:

أوّلا أنّ احتمال مدخلیّه الوجود فی زمان الحضور موهون و علیه فلا ثمره لأنّه علی فرض التعمیم یؤخذ بالعموم و علی فرض عدم التعمیم و اختصاص الخطابات بالمشافهین تکون حجّیّتها غیر مختصّه بهم فیمکن أن یؤخذ بإطلاق الحجّیّه فلا ثمره و ثانیا أنّ معنی عمومیّه الحجّیّه و عدم اختصاصها بمن قصد إفهامه هو عدم دخاله خصوصیّه الحضور فلا حاجه إلی قاعده الاشتراک بعد تعمیم الحجّیّه،فافهم.

و منها صحّه التمسّک بإطلاق الکتاب و السنّه علی التعمیم بالإضافه إلی الغائبین و المعدومین کقوله تعالی یا أَیُّهَا الَّذینَ آمَنُوا إذا نُودیَ للصَّلاه منْ یَوْم الْجُمُعَه فَاسْعَوْا إلی ذکْر اللّه فإنّه لا مانع من التمسّک بعمومه للغائبین و المعدومین و إن کانوا مخالفین مع المشافهین فی الصنف کوصف الحضور.

هذا بخلاف عدم التعمیم و اختصاص الخطابات بالمشافهین فإنّها مختصّه بالحاضرین و إثباتها لغیرهم یحتاج إلی تمامیّه قاعده الاشتراک فی التکلیف هنا.
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و هذه القاعده لا تجری إلاّ مع اتّحاد الصنف و هو مفقود فی المقام من جهه وصف الحضور.

فالآیه المذکوره لا تدلّ علی وجوب صلاه الجمعه علی الغائبین لاحتمال اختلافهم مع المشافهین فی الصنف کأن کان وجوبها مشروطا بحضور السلطان أو نائبه الخاصّ المفقود ذلک الشرط فی حقّ الغائبین و المعدومین فلا تجری قاعده الاشتراک مع عدم الاتّحاد فی الصنف.

و فیه أنّه یمکن منع ذلک لجواز التمسّک حینئذ بأصاله عدم القید و أصاله الاطلاق بالنسبه إلی نفس المشافهین لرفع الشکّ فی دخاله وصف الحضور و مجرّد کونهم واجدین للشرط لا یمنع من جریان الأصل المذکور بالنسبه إلی المشافهین لاحتمال عروض العدم بالنسبه إلی وصف الحضور و مع جریان الأصل المذکور لا مدخلیّه لوصف الحضور و علیه فتجری قاعده الاشتراک لوحده المشافهین مع الغائبین فی الأوصاف الدخیله فی الحکم و لا اعتبار بغیر الأوصاف الدخیله فی الحکم کما لا یخفی.

اورد علیه بأنّ الأصل المذکور لا یجری فی المقام إذ مرجع الأصل المذکور إلی قبح إراده المقیّد من المطلق و لا قبح لإطلاق الخطاب فیما إذا کان المخاطب واجدا للشرط فإهمال القید لا یوجب قبحا.

و اجیب عنه بأنّ ذلک صحیح فیما لا یتطرّق إلیه العدم و أمّا فیما تطرّق إلیه العدم و الفقدان فأصاله الإطلاق تجری فیه لرفع الشکّ عنه و إلاّ فإراده المقیّد مع إطلاق الکلام قبیح.

و الحضور ممّا یتطرّق إلیه الفقدان کما أفاد شیخنا الاستاذ الأراکی قدّس سرّه لأنّ جمیع المکلّفین القاطنین فی جمیع نقاط کره الأرض لم یکونوا متمکّنین فی یوم جمعتهم الحاضره من الوصول بخدمه الإمام علیه السّلام أو من نصبه الإمام علیه السّلام إلاّ أن یجعل تمکّن
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البعض شرطا لتکلیف الکلّ و هو کما تری لم یحتمله أحد (1).

فالحضور لا کلّیّه له لا بالنسبه إلی المکان و لا بالنسبه إلی الزمان و لا بالنسبه إلی الإمام و السلطان و لا بالنسبه إلی المؤمنین فإذا تطرّق الفقدان بالنسبه إلی الحضور فمع اطلاق الدلیل و عدم تقییده بالحضور بالنسبه إلی المشافهین یثبت الاتّحاد بین المشافهین و غیرهم فتجری قاعده الاشتراک و یتعدّی الحکم عن مورد الخطابات إلی غیرهم من الغائبین و المعدومین فلا ثمره بین أن نقول بالتعمیم و بین أن لا نقول به کما لا یخفی.

و إلیه یؤوّل ما فی الکفایه حیث قال و لا یذهب علیک أنّه یمکن إثبات الاتّحاد و عدم دخل ما کان البالغ الآن فاقدا له ممّا کان المشافهون واجدین له بإطلاق الخطاب إلیهم من دون التقیید به و کونهم کذلک لا یوجب صحّه الاطلاق مع إراده المقیّد منه فیما یمکن أن یتطرّق إلیه الفقدان و إن صحّ فیما لا یتطرّق إلیه ذلک.

و لیس المراد بالاتّحاد فی الصنف إلاّ الاتّحاد فیما اعتبر قیدا فی الأحکام لا الاتّحاد فیما کثر الاختلاف بحسبه و التفاوت بسببه بین الأنام بل فی شخص واحد بمرور الدهور و الأیّام و إلاّ لما ثبت بقاعده الاشتراک للغائبین فضلا عن المعدومین حکم من الأحکام (2).

و قال أیضا فی الدرر لیس فی الخارج أمر یشترک فیه جمیع المشافهین إلی آخر عمرهم و لا یوجد عندنا و حینئذ لو احتملنا اشتراط شیء یوجد فی بعضهم دون آخر أو فی بعض الحالات دون بعض یدفعه أصاله الإطلاق و اللّه أعلم بالصواب (3).

اورد علیه سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه بظهور الثمره فی بعض الأحیان کالتمسّک
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بالآیه لوجوب صلاه الجمعه علینا إذا احتملنا اشتراط وجوبها أو جوازها بوجود الإمام علیه السّلام و لو کان الحکم مختصّا بالمخاطبین أو الحاضرین فی زمن الخطاب لما ضرّ الإطلاق بالمقصود لتحقّق الشرط و هو حضوره إلی آخر عمر الحاضرین ضروره عدم بقائهم إلی غیبه ولیّ العصر عجّل اللّه فرجه فلا یرد علیه ما اورد شیخنا العلاّمه فراجع (1).

و علیه فوجود الامام بالنسبه إلی المشافهین ممّا لا یتطرّق إلیه الفقدان و مع اشتراطه فلا حاجه إلی التقیید لأنّ القید حاصل و لا یلزم من الإطلاق نقض الغرض فلا یجری فیه أصاله الإطلاق بالنسبه إلی المشافهین حتّی یکونوا متّحدین مع الغائبین فتجری قاعده الاشتراک هذا بخلاف ما إذا قلنا بالتعمیم فتظهر الثمره اللّهمّ إلاّ أن یقال إن وجود الإمام المحتمل اشتراطه هو وجوده مع بسط یده و حضوره لا مطلق الوجود و الاّ فهو حاصل أیضا فی زمن الغیبه لأنّ الإمام الثانی عشر علیه السّلام موجود و تحقّق هذا الوجود أی مع بسط یده إلی آخر عمر الحاضرین معلوم العدم إذ لم یکن الأئمّه علیهم السّلام بعد النبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم مبسوطی الید إلاّ فی زمن قلیل و علیه فأصاله الاطلاق یدفع احتمال اشتراطه فلا ثمره.
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الخلاصه:

الفصل الخامس:فی عمومیّه التکالیف و الخطابات

لغیر الموجودین و الحاضرین

و یقع الکلام فی مقامین:

المقام الأوّل:فی التکالیف الّتی لا تکون مقرونه بأداه الخطاب و لیست بصیغ الأمر،و لا إشکال فی کون هذه التکالیف بنحو القضیّه الحقیقیّه،فلا تختصّ بالمشافهین، بل تعمّ الغائبین و المعدومین.

ثم إنّ تعمیم التکالیف بنحو القضیّه الحقیقیّه للمعدومین لیس بلحاظ ظرف عدمهم،بل بلحاظ ظرف وجودهم،و فرض تحقّقهم،ففی مثل قوله تعالی: وَ للّه عَلَی النّاس حجُّ الْبَیْت مَن اسْتَطاعَ إلَیْه سَبیلاً (1)،لیس وجوب الحجّ مقصورا علی من وجد و استطاع حال نزول الآیه الکریمه،بل الحکم فیها یعمّ الموجود و المعدوم حاله،و لکنّ المعدوم فی ظرف عدمه لا یکون مشمولا للحکم الفعلیّ و لا الإنشائیّ، و إنّما یصیر مشمولا له علی فرض تحقّقه و وجوده بداهه،أنّ الموضوع للحکم الانشائیّ و الفعلیّ فی الآیه،هو-من کان من الناس-و صدق علیه المستطیع،

ص:172






1- 1) آل عمران:97.




و المعدوم فی رتبه عدمه لیس من أفراد الناس،و لا یصدق علیه أنّه مستطیع،فلا تعقل سرایه الإنشاء إلیه،فإنّ الحکم المنشأ لا یسری من موضوعه إلی شیء آخر،نعم إنّما یصیر المعدوم حال الخطاب فی ظرف وجوده،و تحقّق الاستطاعه له مصداقا لما هو الموضوع فی الآیه،فیتحقّق حینئذ بالنسبه إلیه التکلیف الانشائیّ،و بتحقّق سائر الشرائط العامّه یصیر فعلیّا.

و مقتضی ما ذکر أنّ القضیّه حقیقیّه،و الحکم فیها متعلّق بالمصادیق الموجوده سواء کانت محقّقه الوجود أو مقدّره الوجود و القضیّه المذکوره فعلیّه بالنسبه إلی المصادیق المحقّقه،و إنشائیّه بالنسبه إلی ما سیوجد فی ظرف وجوده،و علیه فلا یتعلّق الحکم بالمعدوم.

و لا حاجه معه فی إمکان تعلّق التکلیف الفعلیّ بالنسبه إلی غیر الموجودین بالفعل إلی تعلیق التکلیف الفعلیّ بالموجود الاستقبالی،نظیر الواجب المعلّق،بدعوی أنّ إراده شیء فعلا ممّن یوجد استقبالا کإراده ما لم یمکن فعلا بل یمکن تحقّقه استقبالا.

و ذلک لما عرفت من أنّ موضوع القضیّه الحقیقیّه،هو الطبیعه بما هی مرآه و حاکیه عن مصادیقها الموجوده بحسب ظروفها،فیشمل التکلیف غیر الموجودین بنفس القضیّه الحقیقیّه.

و أیضا،لا وجه لجعل الحملیّه،مشروطه بوجود المعدوم لتوجیه التکلیف إلی المعدوم،إذ القضایا الحقیقیّه لیست مشروطه،و إن أمکن تحلیلها إلیها فی العقل.

فتحصّل أنّه یکفی فی شمول التکالیف،بالنسبه إلی غیر الموجودین فی عصر الصدور کون القضایا حقیقیّه لأنّ موضوعاتها تعمّ کلّ موجود فی ظرف وجوده من دون لزوم محذور تعلّق التکلیف بالمعدوم،فالحکم فعلیّ بالنسبه إلی المصادیق الموجوده بالفعل،و إنشائیّ بالنسبه إلی المصادیق الموجوده فی الظروف الآتیه،و القضیّه
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حملیّه لا مشروطه،و تحلیلها إلی المشروطه لا یصیّرها مشروطه.

المقام الثانی:أنّ التکالیف المقرونه بأداه النداء و الخطاب،أو التکالیف المنشأه بصیغ الأمر و النهی التی تستلزم المخاطبه کقوله تعالی: یا أَیُّهَا الَّذینَ آمَنُوا و قوله عزّ و جلّ: إنْ تَنْصُرُوا اللّهَ یَنْصُرْکُمْ و قوله تبارک و تعالی:

وَ أَنْفقُوا منْ ما رَزَقْناکُمْ و غیر ذلک هل تکون کغیرها من التکالیف الّتی لا تستلزم المخاطبه فی التعمیم بالنسبه إلی الغائبین و المعدومین،أو لا تکون کذلک؟

یمکن القول بالتعمیم علی وجه الحقیقه،بیان ذلک،أنّ أداه الخطاب.و إن کانت موضوعه لأن یخاطب بها،و المخاطبه إنّما تقتضی أن تکون إلی مخاطب یتوجّه إلیه الخطاب،و ذلک لا یعقل فی حقّ المعدوم إلاّ أنّه یمکن تنزیل المخاطب المعدوم منزله المخاطب الموجود،و ادّعاء أنّه الموجود،و مجرّد ذلک یکفی فی استعمال اللفظ الموضوع للمخاطبه من دون استلزام،لتصرّف آخر فی اللفظ باستعماله فی غیر معناه.

و الوجه فی التنزیل المذکور،أنّه لا یعقل التعمیم فی مدلول أداه الخطاب،لأنّ الخطاب،إمّا من الامور الحادثه بالأداه،أو من الامور الّتی یکشف عنها الأداه،سواء کانت الأداه علامه أو غیرها،و علی کلّ التقادیر،فالخطاب من المعانی الشخصیّه الجزئیّه التی لا تحتمل العموم،نعم یصحّ التعمیم فی مدخول الأداه.

فمع ادّعاء المعدوم بمنزله الموجود تعمّ الخطابات المذکوره لغیر المشافهین أیضا.

أورد علیه بأنّ مجرّد الإمکان،لا یکفی و التنزیل المذکور یحتاج إلی الدلیل،هذا مضافا إلی أنّ المخاطبه الحقیقیّه لا تمکن إلاّ إذا کان الغیر موجودا حقیقه،بحیث یتوجّه إلی الکلام و یلتفت إلیه،و فرض الحضور و الالتفات لا یوجب کون الخطاب علی الحقیقه،و إن لم تستعمل أداه الخطاب فی غیر معناها.

فالأولی هو أن یقال،إنّ الخطابات إنشائیّه کالتکالیف الإنشائیه و تصیر فعلیّه، فیما إذا کان المخاطب موجودا و حاضرا و ملتفتا و بقیت علی الإنشائیّه فیما إذا لم یکن
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المخاطب موجودا و حاضرا و ملتفتا،إلی أن یصیر کذلک،و بالجمله فالموضوع کالمتعلّق مأخوذ فی القضیّه الحقیقیّه کلّیّا و هو کلّ من وجد و حضر و التفت،فالخطابات الانشائیّه متصوّره و شایعه فی مثل الخطابات الکتبیّه إلی کلّ من یری الکتابه،أ لا تری أنّ المؤلّفین کانوا یخاطبون کثیرا ما من یقرأ کتابهم بقوله«فافهم»و«اعلم» و غیرهما من الخطابات.

و لا حاجه إلی التنزیل المذکور،بعد کون المتفاهم من أدوات الخطاب الإنشائیّ هو إظهار توجیه الکلام نحو مدخولها بداعی تفهیم المخاطب فی ظرف وجوده عند التفاته،و علیه فلا مانع من شموله للغائبین و المعدومین.

و لا منافاه بین جزئیّه النداء و کلّیّه المنادی کما لا منافاه بین جزئیّه البعث و کلّیّه المبعوث إلیه.

و علیه فالحقّ،هو التفصیل بین الخطاب الحقیقیّ الفعلیّ و الخطاب الإنشائیّ و اختیار عدم الإمکان فی الأوّل دون الثانی.

و أمّا الخطابات الوارده فی القرآن الکریم،حیث لا تکون متوجّهه إلی الناس من دون وساطه النبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم،فهی خطابات إنشائیّه لا حقیقیّه لأنّ الناس لم یکونوا طرفا لخطابه تعالی،و لا فرق فی ذلک بین الحاضرین و غیرهم.

نعم،الخطابات العامّه الصادره من النبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم،تکون فعلیّه حقیقیّه بالنسبه إلی الحاضرین،و إنشائیّه بالنسبه إلی غیرهم،و هذه الخطابات عامّه و لا حاجه مع عمومها إلی تنزیل غیر الحاضر بمنزله الحاضر،کما لا یخفی.

ثمره البحث عن تعمیم الخطابات:

ذکروا للبحث عن تعمیم الخطابات،للمعدومین و الغائبین و عدمه ثمرات:

منها أنّه بناء علی التعمیم،لا تختصّ حجّیّه ظهور الخطابات بالمشافهین،بخلاف
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ما إذا لم نقل بالتعمیم،فتختصّ الحجّیّه بهم و لا تشمل الغائبین و غیر الموجودین.

اورد علیه بأنّ هذا مبنیّ علی اختصاص حجّیّه الظواهر بمن قصد إفهامه مع أنّه لا وجه له،لأنّ الناس کلّهم مقصودون بالإفهام إلی یوم القیامه و إن قلنا بعدم شمول الخطاب إلاّ لخصوص المشافهین.

و منها صحّه التمسّک بإطلاق الکتاب و السنّه علی التعمیم بالإضافه إلی الغائبین و غیر الموجودین،بخلاف ما إذا لم نقل به،فإنّه لا یصحّ التمسّک بإطلاقهما إلاّ مع قاعده الاشتراک،و هذه القاعده لا تجری إلاّ مع اتّحاد الغائبین و غیر الموجودین مع الحاضرین فی الصنف،و هو مفقود فی المقام من جهه احتمال مدخلیّه وصف حضور الإمام أو نائبه الخاصّ فی مثل صلاه الجمعه،و لا یوجد هذا الوصف فی غیر الموجودین.

و فیه أنّ احتمال مدخلیّه وصف الحضور فی صلاه الجمعه مدفوع بأصاله الإطلاق و عدم التقیید بالنسبه إلی المشافهین و کونهم واجدین لهذا الشرط لا یمنع من جریان أصاله عدم التقیید بالنسبه إلیهم لاحتمال عروض عدم بقاء هذا الوصف،إذ المراد من الحضور هو الحضور مع بسط الید و هو ممّا یمکن أن یعرضه العدم،و علیه فلا مانع من جریان قاعده الاشتراک للتساوی بین المشافهین و غیرهم بعد جریان أصاله عدم التقیید،و لیس المراد من الحضور مجرّد الوجود حتّی یقال لا یعرض لهذا الوصف،فاذا لم یعرض عدم للوصف الموجود فلا ضروره فی تقییده مع احتمال مدخلیّته،لأنّ الفرض أنّه موجود و لا یعرضه العدم،و حینئذ فلا یمکن إثبات الحکم فی غیرهم بقاعده الاشتراک لعدم اتّحادهم معهم فی الوصف المذکور.

و ذلک لما عرفت من،أنّ المراد من وصف الحضور هو الحضور مع بسط الید، و من المعلوم أنّه ممّا یتطرّق إلیه العدم فأصاله عدم التقیید جاریه و مع جریانها لا فرق بین المشافهین و غیرهم،فتجری قاعده الاشتراک.
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هذا مضافا إلی أنّه لو سلّمنا أنّ الوصف هو وصف وجود الإمام من دون اعتبار بسط الید،فلا إشکال فی أنّه متحقّق فی کلّ زمان،إذ الإمام موجود فی کلّ عصر و علیه فلا یصحّ دعوی أنّ غیر المشافهین لا یکونون واجدین للوصف،فمع وجود هذا الوصف فی المشافهین و غیرهم تجری قاعده الاشتراک فلا ثمره.
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الفصل السادس:فی أنّ تعقّب العامّ بضمیر


اشاره

لا یراد منه إلاّ بعض أفراد العامّ هل یوجب

تخصیص العامّ به أو یوجب الإجمال أو لا؟

و قد اختلف فیه الأعلام و المختار هو عدم التخصیص و عدم الإجمال فیما إذا استقل العامّ.

و توضیح ذلک أنّ محلّ الخلاف ما إذا وقعا فی کلامین مع استقلال العامّ بما حکم علیه فی الکلام کما فی قوله تبارک و تعالی: وَ الْمُطَلَّقاتُ یَتَرَبَّصْنَ -إلی قوله- وَ بُعُولَتُهُنَّ أَحَقُّ برَدّهنَّ .

فإنّ العامّ و الضمیر فی کلامین و المطلّقات عامّه تشمل الرجعیّات و غیرها من البائنات و بعولتهنّ أحقّ بردّهنّ مختصّه بالرجعیّات إمّا بالدلیل الخارجی أو بإسناد البعوله الیهنّ مع وجود الطلاق فإنّه لا یکون إلاّ فی الرجعیّات أو ما إذا وقعا فی کلام واحد مع استقلال العامّ بما حکم علیه فی الکلام کما فی قوله أکرم العلماء و أصدقائهم مع فرض إراده إکرام أصدقاء عدول العلماء فإنّ العامّ مستقلّ بما حکم علیه و إن کان العامّ مع الضمیر فی کلام واحد لأنّ العطف فی قوّه تکرار الفعل فکأنّه قال أکرم العلماء و أکرم أصدقائهم.

و أمّا إذا لم یکن العامّ مستقلا بما حکم علیه بل الحکم واحد کقوله تعالی:

وَ الْمُطَلَّقاتُ یَتَرَبَّصْنَ فلا نزاع فی تخصیص العامّ إذ حکم التربّص لیس لجمیعهنّ
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و علیه فالمطلّقات و إن کانت شامله للیائسه و غیر مدخول بها و لکن یختصّ بغیرهما بسبب التربّص کما لا یخفی.


دعوی الإجمال

ربّما یقال حیث دار الأمر فی المقام بین التصرّف فی العامّ بالتخصیص أو التصرّف فی الضمیر بارجاعه إلی البعض تصیر القضیّه الاولی مجمله لوجود ما یصلح للقرینیّه فی الکلام و هو الضمیر الراجع إلیه إذ الضمیر المذکور یجعل القضیّتین بمنزله کلام متّصل واحد.

و فیه أنّ استقلال الحکمین یمنع عن حدوث الاجمال هذا مضافا إلی منع التصرّف لا فی الضمیر و لا فی العامّ لأنّهما لم یستعملا فی غیر ما وضع له.

قال شیخ مشایخنا فی الدرر یمکن أن یقال إنّ مجرّد القطع باختصاص الحکم المذکور فی الثانیه ببعض أفراد العامّ لا یوجب التصرّف فی إحدی القضیّتین فی مدلولهما اللفظی بل یصحّ حمل کلتا القضیّتین علی إراده معناهما اللغویّ فی مرحله الاستعمال مع الالتزام بخروج بعض أفراد العامّ فی الثانیه عن الإراده الجدّیّه کما أنّه لو کان فی القضیّه الثانیه الاسم الظاهر مکان الضمیر مثل«و بعوله المطلّقات»فإنّ مجرّد العلم بخروج بعض الأفراد من القضیّه الثانیه لا یوجب الإجمال فی الأوّل فکذلک حال الضمیر من دون تفاوت فتدبّر جیّدا (1).

و توضیحه کما أفاد شیخنا الاستاذ الأراکی قدّس سرّه بأنّ الضمیر راجع إلی المراد الاستعمالی من العامّ السابق و لا شکّ أنّ الخاصّ منفصل فالمراد الاستعمالی فی العامّ جمیع الأفراد فیکون المراد من الضمیر أیضا ذلک.
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فلو رجع التخصیص إلی العامّ فلا یرفعه عن الضمیر و أمّا الاستخدام فلیس إلاّ کحال التجوّز فی العمومات الأخر حیث قلنا فی محلّه إنّ باب التخصیص فی الاسم الظاهر لیس راجعا إلی التجوّز.

فکذلک فی اسم الضمیر الراجع إلی العامّ أیضا لیس باب التخصیص فیه راجعا إلی الاستخدام بل هو تصرّف فی اللبّ مع محفوظیّه المراد الاستعمالی بحاله.

و إذن فیبقی الأمر بین رفع الید عن أصاله التطابق بین الاستعمالیّ و الجدّی فی مقامنا فی کلّ من الظاهر و الضمیر و بینه فی خصوص الأخیر فقط و من الواضح تعیّن الثانی هذا (1).

و الوجه فی تعیّن الثانی هو أنّ أصاله العموم فی الاسم الظاهر لا معارض له کما أنّ استقلال الأحکام یمنع عن الأخذ بالظهور السیاقیّ الناشئ من رفع الید عن أصاله التطابق فی ناحیه الضمیر کما لا یخفی.


دعوی الاستخدام و المجاز

و ممّا ذکر یظهر ما فی الکفایه حیث ذهب إلی الدوران بین التصرّف فی العامّ بإراده خصوص ما ارید من الضمیر الراجع إلیه أو التصرّف فی ناحیه الضمیر إمّا بإرجاعه إلی بعض ما هو المراد من مرجعه أو إلی تمامه مع التوسّع فی الاسناد باسناد الحکم المسند إلی البعض حقیقه إلی الکلّ توسّعا و تجوّزا (2).

و ذلک لما عرفت من أنّ الضمیر راجع إلی المراد الاستعمالی من العامّ السابق و التصرّف فیه فی الإراده الجدّیّه لا فی الإراده الاستعمالیّه و علیه فلا مورد للدوران
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المذکور فی طرف الضمیر بین إرجاع الضمیر إلی بعض ما هو المراد من مرجعه أو إلی تمامه مع التوسّع اذ هو راجع إلی تمام ما هو المراد الاستعمالیّ من مرجعه بدون توسّع و مجاز فی الکلمه و لا فی الاسناد و لذلک لا مجال لدعوی الاستخدام أیضا بعد استعمال العامّ فی معناه و الضمیر فی معناه و التصرّف فی الإراده الجدّیّه من الضمیر کما لا یخفی.

لا یقال لو لم یکن استخدام لزم المحذور و هو أن یرجع الضمیر عند تخصیص العامّ الأوّل إلی المستعمل فیه العامّ أیضا و هو کما تری مثلا لو قیل أکرم العلماء و أضف أصدقائهم و خصّص العلماء بالعدول لزم أن یکون الاضافه واجبه بالنسبه إلی جمیع العلماء مع أنّه لا یجب إکرام جمیعهم إذ کیف یمکن أن یکون الإکرام مختصّا بالعدول من العلماء و الاضافه واجبه بالنسبه إلی أصدقاء جمیع العلماء و لو لم یکونوا عادلین فهذا یکشف عن کون المرجع هو العامّ المخصّص لا العامّ المستعمل فیه،لأنّا نقول فی مثل المثال المذکور إنّ العامّ الثانی أیضا مخصّص بالعدول أیضا لأنّ الإضافه عین الإکرام و المفروض أنّه مختصّ بالعدول و فی غیره لا محذور فی الرجوع إلی العامّ المستعمل فیه کما لا یخفی.

و لقد أفاد و أجاد سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه حیث قال و ما فی کلامهم من کون المقام من قبیل الدوران من التخصیص و الاستخدام فی الضمیر من غریب الأمر لأنّه یخالف مذاق المتأخّرین فی باب التخصیص من عدم کونه تصرّفا فی ظهور العامّ فقوله تعالی وَ الْمُطَلَّقاتُ یَتَرَبَّصْنَ مستعمل فی العموم و ضمیر بعولتهنّ أیضا یرجع إلیها من غیر استخدام و تجوّز و المخصّص الخارجی فی المقام لیس حاله إلاّ کسائر المخصّصات من کشفه عن عدم تعلّق الإراده الجدّیّه إلاّ ببعض الأفراد فی الحکم الثانی أی الأحقّیّه و ذلک لا یوجب أن یکون الحکم الأوّل کذلک بوجه بل هذا أولی بعدم
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رفع الید عنه من العامّ الواحد إذا خصّص بالنسبه إلی البقیّه (1).

و ممّا ذکر یظهر أیضا أنّ وجه عدم رفع الید عن ظهور العامّ فی العموم هو استقلال الحکم الأوّل و عدم وجود المعارض لأصاله التطابق بین الإراده الاستعمالیّه و الإراده الجدّیّه فی الاسم الظاهر فإنّ تخصیص الضمیر فی الحکم الثانی لا یوجب تخصیص الاسم الظاهر فی الحکم الأوّل فإذا عرفت عدم صحّه دعوی الإجمال و الاستخدام و المجاز فالأظهر أنّ العامّ المتعقّب بالضمیر المذکور ظاهر فی العموم و لا دلیل علی رفع الید عن أصاله التطابق فیه فلا إجمال و لا تخصیص بالنسبه إلیه.

هذا کلّه فیما إذا کان الدالّ علی اختصاص الحکم الثانی ببعض الأفراد فی ناحیه الضمیر منفصلا.

و أمّا إذا کان الحکم الثانی مقترنا عقلا أو لفظا بما یجعل الحکم خاصّا ببعض الأفراد فقد قال سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه إنّ الظاهر طروّ الإجمال فی الغالب لعدم إحراز بناء العقلاء علی إجراء أصاله التطابق فی مثل ما إذا احتفّ الکلام بما یصلح للاعتماد علیه فصحّه الاحتجاج بمثل أهن الفسّاق و اقتلهم لإهانه غیر الکفّار مشکله (2).

و لقائل أن یقول إنّ اقتران قوله و اقتلهم بقرینه تدلّ علی اختصاصه بالکفّار لا یوجب رفع الید عن إطلاق قوله أهن الفسّاق لأنّ المفروض استقلال الحکمین و عدم اقتران الحکم الأوّل بتلک القرینه و احتفاف الثانی بالقرینه المذکوره کتخصیصه فکما أنّ تخصیص الثانی لا یوجب التخصیص الأوّل فکذلک احتفافه بالقرینه لا یوجب الإجمال فی الأوّل لملاک واحد و هو استقلال الحکمین کما لا یخفی.

نعم لو کانت القرینه حافّه بالنسبه إلی کلیهما تمنع عن الأخذ بأصاله التطابق فی
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العامّ أیضا کما لا یخفی.

ثمّ ینقدح ممّا ذکر إلی حدّ الآن أنّ ما ذهب إلیه فی المحاضرات من أنّ الظاهر بحسب ما هو المرتکز فی أذهان العرف فی أمثال المقام هو تقدیم أصاله عدم الاستخدام و رفع الید عن أصاله العموم (1).

غیر سدید لما عرفت من أنّ الاستخدام لا مجال له إذ الضمیر مستعمل فی المعنی العامّ و إنّما دلّ الدلیل الخارجی علی عدم الإراده الجدّیّه فیه إلاّ الرجعیّات فلا دوران بین أصاله عدم الاستخدام و أصاله العموم هذا مضافا إلی منع تقدیم أصاله عدم الاستخدام علی أصاله العموم إذ لا مرجّح و لذا عدل عن ذلک فی أواخر کلماته و ادّعی دعوی اخری و هی أنّ المرتکز العرفی فی أمثال المقام هو الأخذ بظهور الکلام فی اتّحاد المراد من الضمیر مع ما یرجع إلیه و رفع الید عن ظهور العامّ فی العموم یعنی أنّ ظهور الکلام فی الاتّحاد یکون قرینه عرفیّه لرفع الید عن أصاله العموم إذ من الواضح أنّ أصاله العموم إنّما تکون متّبعه فیما لم تقم قرینه علی خلافها و مع قیامها لا مجال لها (2).

و هی أیضا مندفعه بأنّ الاتّحاد محفوظ بحسب الإراده الاستعمالیّه اذ الضمیر متّحد مع العامّ فی الإراده الاستعمالیّه و الجدّیّه و إنّما یرفع الید عن خصوص الإراده الجدّیّه فی ناحیه الضمیر فی بعض الموارد بالدلیل الخارجی و بقی اتّحادهما بحسب الإراده الاستعمالیّه و الجدّیّه فی سائر الموارد و من المعلوم أنّه لا یستلزم التخصیص فی العامّ بعد اختصاص الدلیل الخاصّ بالثانی.

فدعوی قیام القرینه علی عدم أصاله العموم دعوی بلا شاهد و لعلّ منشأ التوهّم هو تخیّل لزوم الاتّحاد بحسب المراد الجدّی لا المستعمل فیه فتدبّر جیّدا.
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و استدلّ العضدی علی تقدیم الاستخدام بما حکی عنه من أنّ المقام من قبیل دوران الأمر بین تعدّد المجاز و وحدته حیث إنّ تخصیص العامّ یوجب التجوّز فی الضمیر للزوم مطابقته لما هو الظاهر من المرجع دون المراد بخلاف التصرّف فی الضمیر بالاستخدام و نحوه فإنّه لا یسری إلی العامّ (1).

و هو موهون لامکان منع المجاز مطلقا لا فی العامّ و لا فی الضمیر بعد استعمالهما فی المعنی العامّ علی تقدیر التخصیص أیضا فلا مجاز و لا استخدام لأنّ التصرّف لیس فی المستعمل فیه بل الأمر یدور بین التخصیصین و بین التخصیص الواحد و المتعیّن هو الثانی إذ لا معارض لأصاله العموم فی الأوّل.

و دعوی أنّ الضمیر لیس من صیغ العموم حتّی یتصوّر فیه التخصیص بل التخصیص فی الضمیر باعتبار إخراج بعض أفراد المرجع کما فی قولک أکرم العلماء و أضفهم بشرط العداله و لو فرض کون ذلک تخصیصا فی الضمیر لا فی المرجع فالفرق بین المقامین ظاهر فلا وجه لقیاس أحدهما بالآخر فالأقرب أنّ المقام من قبیل تعارض الظاهرین أعنی ظهور العامّ فی العموم و ظهور الضمیر فی رجوعه إلی تمام مدلول مرجعه دون بعضه و هو المراد بالاستخدام فی المقام (2).

مندفعه بأنّ الضمیر الراجع إلی العامّ فی حکم تکرار العامّ فکما أنّ العامّ من صیغ العموم فکذلک ما یقوم مقامه یفید ما یفیده العامّ و دعوی الفرق بینهما کما تری و علیه فیتصوّر التخصیص فیه کما یتصوّر التخصیص فی العامّ اللفظی و علیه فالأمر کما ذکرنا یدور بین التخصیصین و التخصیص الواحد فلا مورد لتعارض الظاهرین و دعوی الإجمال.
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و ممّا ذکرنا یظهر أنّه لا یبقی مجال لما أفاده فی الکفایه من الجواب عمّا ذهب إلیه الشیخ قدّس سرّه من تعارض الظاهرین من أنّ أصاله الظهور فی طرف العامّ سلیمه عن المعارض إذ لا أصاله الظهور فی طرف الضمیر بعد معلومیّه المراد و کون الشکّ فی کیفیّه إراده المراد من أنّه علی نحو الحقیقه أو علی نحو المجاز فی الکلمه أو علی نحو المجاز فی الإسناد لعدم وجود بناء من العقلاء فی هذه الصوره حتّی یؤخذ بها لاثبات أحد هذه الامور و علیه فمقتضاه هو تقدیم الظهور فی جانب العامّ لا تعارض الظاهرین و حصول الإجمال.

و ذلک لأنّ الجواب المذکور یبتنی علی أنّ الدوران و التعارض بین الظاهرین مع أنّه لیس کذلک لأنّ الضمیر مستعمل فی المعنی العامّ و إنّما الکلام فی أنّ التخصیص فی الأخیر و التصرّف فی الإراده الجدّیّه یوجب التخصیص فی السابق أم لا فیدور الأمر بین التخصیصین و التخصیص الواحد و الثانی هو القدر المتیقّن و لا وجه لرفع الید عن ظهور العامّ فی العامّ بعد کونه مستقلا و علیه فحدیث کون أصاله الظهور لتعیّن المراد لا کیفیّه المراد أجنبیّ عن المقام و إن کان ما أفاده صحیحا فی محلّه.

ثمّ ینقدح ممّا ذکرناه عدم صحه دعوی اکتناف الکلام بما یصلح للقرینیّه فیوجب الإجمال کما احتمله فی الکفایه حیث قال بعد تقریر أنّ أصاله الظهور فی طرف العامّ سالمه عن المعارض و تتقدّم علی جانب الضمیر لکنّه إذا عقد للکلام ظهور فی العموم بأن لا یعدّ ما اشتمل علی الضمیر ممّا یکتنف به عرفا و إلاّ فیحکم علیه بالإجمال و یرجع إلی ما یقتضیه الاصول (1).

و ذلک لما عرفت من أنّ مفروض المقام هو ما إذا کان الکلام متکفّلا لحکمین مستقلّین کما فی الآیه الکریمه و من المعلوم أنّ تخصیص الحکم الثانی لا یکون قرینه
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علی تخصیص الحکم الأوّل به أیضا بعد عدم الارتباط بینهما من هذه الناحیه و علیه فلا یقاس المقام بالموارد التی تقرن بما یصلح للقرینیّه کورود الأمر عقیب الحظر و المجاز المشهور لأنّ الاکتناف مخصوص بالأخیر و لا یتجاوز عنه.

فتحصّل من جمیع ما ذکرناه أنّ تعقّب العامّ المستقلّ بضمیر لا یراد منه إلاّ بعض أفراد العامّ لا یوجب إجمالا بالنسبه إلی العامّ کما لا یوجب تخصیصا فیه ما لم تقم قرینه تصلح للتخصیص فیه أیضا و لا مجازا لا فی العامّ و لا فی الخاصّ و لا فی الکلمه و لا فی الإسناد لأنّ لفظ العامّ و الخاصّ مستعملان فی معناهما و إنّما التصرّف فی أصاله التطابق کما لا یخفی.
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الخلاصه:

الفصل السادس:أنّ تعقّب العامّ بضمیر لا یراد

منه إلاّ بعض أفراد العامّ،هل یوجب تخصیص

العامّ،أو یوجب الإجمال أو لا؟

و قد اختلف فیه الأعلام،و المختار هو عدم لزوم التخصیص و عدم الإجمال فی العامّ فیما إذا استقلّ العامّ.

و توضیح ذلک،أنّ محلّ الخلاف ما إذا وقع العامّ و الضمیر المذکور فی کلامین أو کلام واحد مع استقلال العامّ بما حکم علیه.

بخلاف ما إذا لم یکن العامّ مستقلا بما حکم علیه،بل الحکم واحد کقوله تعالی:

وَ الْمُطَلَّقاتُ یَتَرَبَّصْنَ فإنّه لا نزاع فی تخصیص العامّ بعد معلومیّه أنّ حکم التربّص لیس لجمیعهنّ،و علیه فالمطلّقات و إن کانت شامله للیائسه و غیر المدخول بها و لکن یختصّ بغیرهما بقرینه التربّص،فإنّه حکم بعض المطلّقات.

فإذا عرفت محلّ النزاع،ذهب بعض إلی أنّ ذلک موجب للإجمال،مستدلا بأنّ الأمر یدور بین التصرّف فی العامّ بالتخصیص و بین التصرّف فی الضمیر بإرجاعه إلی البعض،فیحصل الإجمال،لوجود ما یصلح للقرینیّه فی الکلام و هو الضمیر الراجع إلی العامّ،إذ الضمیر المذکور یجعل القضیّتین بمنزله کلام متّصل واحد.

و یمکن الجواب عنه،بأنّ مجرّد القطع باختصاص الحکم المذکور فی الثانیه
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ببعض أفراد العام،لا یوجب التصرّف فی إحدی القضیّتین فی مدلولهما اللفظی،بل یصحّ حمل کلتا القضیّتین علی إراده معناهما اللغوی فی مرحله الاستعمال،و الجدّ مع الالتزام بخروج بعض أفراد العامّ فی الثانیه عن الإراده الجدّیّه.

و بعباره اخری:أنّ الضمیر راجع إلی المراد الاستعمالیّ من العامّ السابق،و إراده البعض فی الاراده الجدّیّه تصرّف فی اللّبّ،لا فی الاستعمال،و رفع الید عن أصاله التطابق بین الإراده الاستعمالیّه و بین الإراده الجدّیّه فی ناحیه الضمیر لا یوجب التخصیص فی ناحیه العامّ بعد استقلاله و انفصال الخاصّ عنه.

ذهب فی الکفایه إلی الاستخدام أو المجاز مستدلا بأنّ الأمر یدور بین التصرّف فی العامّ بإراده خصوص ما ارید من الضمیر الراجع إلیه أو التصرّف فی ناحیه الضمیر،إمّا بإرجاعه إلی بعض ما هو المراد من مرجعه،أو إلی تمامه مع التوسّع فی الإسناد،بإسناد الحکم المسند إلی البعض حقیقه إلی الکلّ توسّعا و تجوّزا.

و یمکن الجواب عنه بما عرفت من أنّ الضمیر راجع إلی المراد الاستعمالیّ من العامّ السابق،و التصرّف فی الضمیر هو التصرّف فی الإراده الجدّیّه لا فی الإراده الاستعمالیّه،و علیه فلا مورد للدوران المذکور فی طرف الضمیر بین إرجاعه إلی بعض المراد حتّی یلزم الاستخدام و بین إرجاعه إلی تمام المراد مع التوسّع و التجوّز.

إذ الضمیر علی المختار راجع إلی تمام ما هو المراد الاستعمالی من مرجعه بدون توسّع و تجوّز،لا فی الکلمه و لا فی الإسناد.

و دعوی أنّه لو لم یکن استخدام،لزم المحذور،و هو أن یرجع الضمیر عند تخصیص العامّ الأوّل إلی المستعمل فیه العامّ أیضا و هو کما تری مثلا لو قیل«أکرم العلماء»و أضف أصدقاءهم،و خصّص العلماء بالعدول،لزم أن یکون الإضافه واجبه، بالنسبه إلی جمیع العلماء مع أنّه لا یجب إکرام جمیعهم،إذ کیف یمکن أن یکون الإکرام مختصّا بالعدول من العلماء،و الإضافه واجبه بالنسبه إلی أصدقاء جمیع العلماء و لو لم

ص:188





یکونوا عادلین،فهذا یکشف عن کون المرجع هو العامّ المخصّص لا العام المستعمل فیه.

مندفعه بأنّ العامّ الثانی فی المثال المفروض مخصّص بالعدول أیضا،لأنّ الإضافه عین الإکرام،و المفروض أنّ الإکرام مختصّ بالعدول،و فی غیر المثال المذکور لا محذور فی رجوع الضمیر فی العامّ الثانی إلی العامّ المستعمل فیه.

هذا کلّه فیما إذا کان الدالّ علی اختصاص الحکم الثانی ببعض الأفراد فی الإراده الجدّیّه منفصلا،و أمّا إذا کان الدالّ علیه مقترنا عقلا أو لفظا فقد ذهب سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه إلی أنّ الظاهر طروّ الإجمال فی الغالب لعدم إحراز بناء العقلاء علی إجراء أصاله التطابق فی مثله.

و لکن لقائل أن یقول،إنّ اقتران الحکم الثانی بذلک لا یوجب الإجمال فی الحکم الأوّل مع فرض کونهما مستقلّین و عدم اقتران الحکم الأوّل بتلک القرینه.

و القول بأنّ المرتکز فی المقام،هو تقدیم أصاله عدم الاستخدام و رفع الید عن أصاله العموم.

غیر سدید بعد ما عرفت من أنّه لا مجال للاستخدام،إذ الضمیر مستعمل فی المعنی العام،و الدلیل الخارجی یدلّ علی عدم الإراده الجدّیّه فیه،فلا یدور الأمر بین أصاله عدم الاستخدام و أصاله العموم.

و دعوی أنّ المرتکز العرفیّ فی أمثال المقام هو الأخذ بظهور الکلام فی اتّحاد المراد من الضمیر مع ما یرجع الضمیر إلیه و رفع الید عن ظهور العامّ فی العموم،فهذا الظهور قرینه عرفیّه لرفع الید عن أصاله العموم،إذ أصاله العموم متّبعه فیما لم تقم قرینه علی خلافها و مع قیامها لا مجال لها.

مندفعه بأنّ الاتّحاد بحسب الإراده الاستعمالیّه محفوظ،إذ الضمیر متّحد مع العامّ فی الإراده الاستعمالیّه و الجدّیّه،و إنّما یرفع الید عن خصوص الإراده الجدّیّه فی
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ناحیه الضمیر بالنسبه إلی بعض الموارد بالدلیل الخارجی،و بقی اتّحادهما بحسب الإراده الاستعمالیّه و الجدّیّه فی سائر الموارد،و رفع الید عن الإراده الجدّیّه فی ناحیه الضمیر لا یستلزم التخصیص فی العامّ بعد اختصاص الدلیل الخاصّ بالثانی و انفصال الضمیر عن العامّ.

ثم إنّ أصاله العموم متّبعه فیما لم تقم قرینه علی خلافها کما فی المقام،لأنّ قرینه الخلاف مختصّه بالثانی.

و ممّا ذکر یظهر ما فی المحکیّ عن العضدی من أنّ الأمر فی المقام یدور بین تعدّد المجاز و وحدته،لأنّ تخصیص العامّ یوجب التجوّز فی الضمیر أیضا للزوم مطابقته لما هو الظاهر من المرجع دون المراد،بخلاف التصرّف فی الضمیر بالاستخدام فإنّه لا یسری إلی العامّ.

و ذلک لما عرفت من إمکان منع المجاز مطلقا لا فی العامّ و لا فی الضمیر بعد استعمالهما فی المعنی العامّ علی تقدیر التخصیص أیضا،فلا مجاز و لا استخدام،لأنّ التصرّف لیس فی ناحیه المستعمل فیه،فالأمر إذا دار بین التخصیصین و بین التخصیص الواحد فالمتعیّن هو الثانی إذ لا معارض لأصاله العموم فی الأوّل.

فتحصّل من جمیع ما ذکرناه أنّ تعقّب العامّ المستقلّ بضمیر،لا یراد منه إلاّ بعض أفراد العامّ لا یوجب إجمالا بالنسبه إلی العامّ،کما لا یوجب تخصیصا فیه ما لم تقم قرینه تصلح للتخصیص فیه أیضا،و لا یوجب أیضا مجازا لا فی العامّ و لا فی الخاصّ و لا فی الکلمه و لا فی الإسناد،لأنّ لفظ العامّ و الخاصّ مستعملان فی معناهما و إنما التصرّف فی ناحیه أصاله التطابق،فلا تغفل.
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الفصل السابع: فی تعارض المفهوم مع العموم


اشاره

فی تعارض المفهوم مع العموم

و الکلام فیه یقع فی مقامات:



المقام الأوّل:فی أنواع المفهوم:


اشاره

و لا یخفی أنّ المفهوم إمّا موافق أو مخالف و الموافق ما دلّ اللفظ بحکم العقل علی ثبوت الحکم فی الأشدّ بطریق أولی (1).

و المخالف هو الذی دلّ العقل علیه بواسطه تعلیق الحکم فی خطاب الشرع علی العلّیّه المنحصره فإنّ مقتضی التعلیق المذکور بحکم العقل هو الانتفاء عند الانتفاء و إلاّ لزم الخلف فی التعلیق المذکور (2).

و الفرق بین المخالف و الموافق کما أفاده المحقّق الأصفهانی قدّس سرّه هو فی عدم توسّط شیء بین ذلک اللازم العقلیّ و الملزوم الکلامیّ فی المخالف بخلاف الموافق فإنّ المنطوق فیه مشتمل علی ملاک الحکم فقط و لیس هو بنفسه مستلزما لثبوت الحکم بالمساواه و لا بالأولویّه لموضوع إلاّ بتوسّط أمر خارج و هو کون الموضوع الآخر ذا ملاک مساو أو ذا ملاک أقوی فیلزمه ترتّب الحکم المماثل أو بوجه أولی (3).

هذا مضافا إلی اختلافها بالسلب و الایجاب کما لا یخفی.
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أقسام المفاهیم الموافقه

ثمّ إنّ الموافق علی أقسام کما أفاد سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه منها موارد إلغاء الخصوصیّه کقوله رجل شکّ بین الثلاث و الأربع إذ لا شبهه فی أنّ العرف یری أنّ الحکم إنّما هو للشکّ بینهما من غیر دخاله للرجولیّه فیه.

و منها المعنی الکنائی الذی سیق الکلام لأجله مع عدم ثبوت الحکم للمنطوق کقوله: فَلا تَقُلْ لَهُما أُفٍّ بناء علی کونه کنایه عن حرمه ایذائهما و لم یکن الأفّ محکوما بحکم(فالمعنی الکنائی مفهوم موافق للمنطوق).

و منها ما إذا سیق الکلام لأجل إفاده حکم فأتی بأخفّ المصادیق مثلا للانتقال إلی سائرها مثل الآیه المتقدّمه إذا کان الأفّ محکوما بالحرمه أیضا(فسائر المصادیق مفهوم موافق للمنطوق).

و منها الحکم المستفاد من القضیّه التعلیلیّه کقوله الخمر حرام لأنّه مسکر (1).

و العلّه المنصوصه تدلّ بمفهوم الموافقه علی مساواه غیر المورد مع المنطوق و یعمّمه.

و لا یخفی علیک أنّ التعبیر بالمفهوم الموافق فی بعض هذه الأقسام کمورد إلغاء الخصوصیّه لا یخلو عن تأمّل و نظر إذ مرجع إلغاء الخصوصیّه إلی عمومیّه المنطوق و کون المفهوم مدلولا مطابقیّا للمنطوق و هو بنفسه یعمّ الحکم فلا یتوسّط فیه شیء آخر مع أنّ اللازم فی المفهوم الموافق هو توسّط شیء آخر و هکذا الأمر فی التعلیل فإنّ مثل قوله فإنّه مسکر یدلّ علی الکبری الکلّیّه و هی أنّ کلّ مسکر حرام و هو منطوق عامّ فتدبّر جیّدا.
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المقام الثانی:فی تقدیم المفاهیم الموافقه.

و لا یذهب علیک أنّه لا کلام فی تقدیم المفاهیم الموافقه علی العمومات فیما إذا کانت النسبه بینهما هی العموم و الخصوص لما علیه بناء العقلاء من تقدیم الخاصّ علی العامّ بملاک الأظهریّه.

نعم لو فرض أظهریّه العامّ فی بعض الأحیان من المفهوم الموافق فلا إشکال فی تقدیمه علی المفهوم الخاصّ و یتصرّف فی هیئه الخاصّ کما هو المتعارف فی غیر المفهوم الموافق من المخصّصات.

و أمّا إذا کانت النسبه بینهما هی العموم من وجه ذهب بعض الأعلام إلی أنّه یعامل معهما معامله المنطوقین من تساقطهما.

و الرجوع إلی الأصل العملی إن لم یکن مرجّح فی البین دون التخییر إذ لا مجال له فی العامّین من وجه بعد اختصاص الأخبار العلاجیّه بالتعارض التباینی کما قرّر فی محلّه.

و لکنّ الظاهر من مطارح الأنظار تقدّم المفهوم علی العموم من دون فرق بین أن یکون النسبه عموما و خصوصا أو عموما من وجه حیث قال إنّ السّرّ فی دلاله اللفظ علی ثبوت الحکم فی غیر محلّ النطق مع أنّه لیس مدلولا مطابقیّا له هو أنّ المذکور فی محلّ النطق إنّما دلّ علیه باللفظ توطئه للوصول إلی حکم غیره فکأنّ المذکور طریق إلیه و إنّما قصد به مجرّد الإراءه فیکون دلاله اللفظ علیه أظهر من دلاله العامّ علی العموم و إن لم یکن من مدالیل اللفظ علی وجه الصراحه و المطابقه حتّی أنّه یمکن أن یقال إنّ دلاله اللفظ علی المفهوم أظهر من دلالته علی المنطوق و إن کان مدلولا التزامیّا لأنّه المقصود بالإفاده إلی أن قال و لا فرق فیما ذکرنا بین أن یکون النسبه بین المفهوم و العموم عموما من وجه کما فی قولک لا تکرم الفسّاق و أکرم خدّام العلماء فالتعارض إنّما هو فی العالم الواجب الإکرام بالمفهوم و محرّم الإکرام بالعموم أو
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کان المفهوم أخصّ کما إذا قیل أکرم خدّام العالم الفاسق (1).

ظاهره هو الحکم بتقدیم المفاهیم الموافقه سواء کانت النسبه بینها و بین العمومات عموما و خصوصا أو عموما من وجه و ملاکه هو قوّه الدلاله لأنّها مستفاده بالأولویّه.

و فیه أنّه حسن فی المفاهیم بالأولویّه لا بالمساواه.

و فصّل المحقّق النائینی قدّس سرّه فی المفهوم الموافق بین ما یکون النسبه بین منطوق المفهوم و العموم عموما و خصوصا فیقدّم المفهوم و إن کانت النسبه بین المفهوم و العموم عموما من وجه و بین ما یکون النسبه بین منطوق المفهوم و العموم عموما من وجه فلا یحکم بتقدیم المفهوم إلاّ إذا کان مرجّح فی البین.

حیث قال یقدّم المفهوم علی العموم و لو کانت النسبه بینهما بالعموم من وجه إن کان منطوق المفهوم أخصّ مطلقا من العموم کما إذا ورد لا تکرم الفسّاق و ورد أکرم فسّاق خدّام العلماء الدالّ بمفهومه علی وجوب إکرام العلماء أنفسهم.

و ذلک لأنّه لا یمکن التصرّف فی المفهوم نفسه من دون التصرّف فی المنطوق کما أنّه لا یمکن التصرّف فی المنطوق لکونه أخصّ فینحصر الأمر فی التصرّف فی العموم و إبقاء المفهوم علی عمومه.

فیکون المقام من جمله الموارد التی لا بدّ فیها من تقدیم أحد العامّین من وجه لأجل وجود المرجّح فیه علی الآخر الفاقد للترجیح.

و أما إذا کانت النسبه بین المنطوق و العموم أیضا نسبه العموم من وجه کما إذا کان المنطوق فی مفروض المثال أکرم خدّام العلماء.فإن قدّم حینئذ المنطوق علی العموم فی مورد التعارض و دخل بذلک الخادم الفاسق للعالم فی موضوع وجوب
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الإکرام،کان المفهوم الثابت بالأولویّه القطعیّه مقدّما علی العموم أیضا.

و أمّا إذا قدّم العموم علی المنطوق و خرج الخادم الفاسق عن موضوع وجوب إکرام خدّام العلماء و اختصّ الوجوب بإکرام الخدّام العدول لم یثبت الأولویّه إلاّ وجوب إکرام العدول من العلماء دون فسّاقهم هذا هو حقّ القول فی المفهوم بالأولویّه (1).

اورد علیه أوّلا بأنّ الکلام مفروض فیما لم یکن منافاه بین المنطوق و العامّ بذاتیهما مثل ما إذا ورد لا تکرم العلماء ثمّ ورد أکرم خدّام الفقهاء غیر العلماء فإنّه یدلّ بالأولویّه علی وجوب إکرام الفقهاء مع عدم التنافی بین المنطوقین إذ الخدّام المقیّد بعدم کونهم علماء مغایر مع موضوع العلماء و لا منافاه مع مغایرتهما موضوعا و لکن مع ذلک یکون نسبه المفهوم إلی العموم المذکور نسبه الخاصّ إلی العامّ لأنّ الفقهاء بعض العلماء و أیضا إذا ورد أکرم جهّال خدّام النحویّین ثمّ ورد لا تکرم الصرفیّین فإنّ المنطوقین لا یعارضان لتغایرهما موضوعا و لکن یعارض مفهوم قوله أکرم جهّال خدّام النحویّین و هو أکرم النحویّین مع عموم لا تکرم الصرفیّین بنحو العموم من وجه ففی هذا المورد أیضا لا منافاه بین المنطوق و العموم و لکن مع ذلک یکون بین المفهوم و العموم منافاه بنحو العموم من وجه و حیث کان المفهوم مدلولا بالأولویّه کان مقدّما علی العموم و إن کانت النسبه بینهما هی العموم من وجه.

و یمکن الذبّ عنه بعد تسلیم کون فرض الکلام فیما لم یکن منافاه بین المنطوقین بأنّ المنافاه و إن لم تکن بحسب ذات المنطوقین و لکن بسبب استلزام المنطوق للمفهوم یکون المنطوق أیضا منافیا مع العموم و مع منافاه المنطوق مع العموم فإن کان هو أقوی فهو المقدّم و إلاّ فیتساقطان.
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اللّهمّ إلاّ أن یقال إنّ العبره بالمنافاه الأصلیّه لا العرضیّه إذ المنافاه الأصلیّه حینئذ تکون بین المفهوم و العموم و منافاه المنطوقین من باب الوصف بحال المتعلّق.

و ثانیا بأنّ ملاحظه التعارض أوّلا بین المنطوق و العموم دون المفهوم أو بالعکس فیما إذا کان کلّ واحد من المنطوق و المفهوم منافیا مع العموم لیس فی محلّه بل اللازم حینئذ هو ملاحظه المنطوق و المفهوم معا بالنسبه إلی العموم لأنّهما متوافقان فی التعارض مع العموم و لا وجه لتقدیم المنطوق علی المفهوم کما ذهب إلیه المحقّق النائینی و من تبعه أو بالعکس کما یظهر من بعض آخر.

بل هما فی عرض واحد یکونان متنافیین مع العموم لأنّ التعارض بعد وجود القضیّه و تمامیّه مدلولها منطوقا و مفهوما و بعد تمامیّه مدلولهما یکون المنطوق و المفهوم متعارضین مع العموم فی عرض واحد.

و علیه فیعمل فی کلّ من المنطوق و المفهوم بالنسبه إلی العموم بحسب ما یقتضیه القاعده فالمفهوم مقدّم علی العموم لکونه أظهر منه من جهه کونه مستفادا بالأولویّه و إن کانت النسبه بینه و بین العموم هی العموم من وجه.

و المنطوق مقدّم علی العموم إن کانت النسبه بینه و بین العموم هی العموم و الخصوص و إلاّ فیتساقطان إن لم یکن أحدهما أقوی کما فی سائر موارد المعارضه و لا منافاه بین سقوط المنطوق و تقدّم المفهوم علی العموم.

و لا دلیل علی ملاحظه المنطوق أوّلا ثمّ ملاحظه المفهوم بعد کونهما معارضین فی عرض واحد مع العموم و لذا لم نقل بانقلاب النسبه فی محلّه ثم إنّ التبعیّه فی الدلاله لا توجب التبعیّه فی الحجّیّه و علیه فالأقرب هو ما ذهب إلیه الشیخ قدّس سرّه من أنّ المفهوم مقدّم مطلقا لکونه أقوی من جهه دلاله اللفظ علیه بالأولویّه.

نعم یختصّ تقدیم المفهوم الموافق علی العامّ بما إذا کان المفهوم بالأولویّه کقولک لا تکرم الفسّاق و أکرم خدّام العلماء فإنّ الثانی یدلّ بالأولویّه علی إکرام العلماء.
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فإنّ أقوائیّه المفهوم فیما إذا کان المفهوم بالأولویّه توجب التقدیم بخلاف ما إذا کان المفهوم بالمساواه لعدم وجود الأقوائیّه فیه مثلا إذا ورد لا تکرم الفسّاق و ورد أکرم خدّام العلماء کان مفهوم الموافق بالمساواه للثانی هو أکرم خادمات العلماء و النسبه بینه و بین لا تکرم الفسّاق هی عموم من وجه و حیث لا یستفاد بالأولویّه لا وجه لتقدیمه علی العموم کما لا یخفی.

و دعوی أنّ اللازم هو تقدیم المفهوم الموافق علی العموم و لو کان المفهوم بالمساواه و إلاّ فلا یمکن التصرّف فی نفس المفهوم لأنّه قضیّه لبّیّه بل اللازم أن یتصرّف فی المنطوق باخراجه عن الظاهر بالمرّه و هو بارد أو یتصرّف فی العموم بالتخصیص و هو متعیّن و لو لم یکن شائعا لما عرفت من خصوصیّه المقام و هذا هو الوجه فی کونه محلا للاتّفاق.

مندفعه بأنّ رفع الید عن حکم المنطوق بمقدار ما ینافیه العموم لیس باردا بل هو لازم لو فرض کون العامّ أظهر من القضیّه فی المفهوم کما أنّ التصرّف المذکور لیس بلا وجه إذ وجهه هو تقدیم العامّ علی المفهوم الکاشف عن عدم الحکم للمنطوق.

و بالجمله إن کان العامّ أظهر من المفهوم تقدّم علیه و إلاّ فلا وجه لتعیّن التصرّف فی العموم بل التصرّف ممکن فی العموم و المفهوم و مقتضی کون النسبه هی العموم من وجه و عدم المرجّح هو الحکم بالتساقط.

و إذا کانت النسبه بینهما هی العموم و الخصوص فالمفهوم مقدّم علی العموم قضاء لتقدیم الخاصّ علی العامّ کما لا یخفی.

فتحصّل أنّ المفهوم الموافق المستفاد بالأولویّه مقدّم علی العموم و إن کانت النسبه بینهما هی العموم من وجه و أمّا المفهوم الموافق المستفاد بالمساواه فإن کانت النسبه بینهما هی عموم و خصوص فهو أیضا مقدّم و إلاّ فلا وجه لتقدیمه علی العموم بل مقتضی القاعده هو التساقط إن لم یکن مرجّح فی أحد الطرفین و إلاّ فالمقدّم هو ذو
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الترجیح فتدبّر جیّدا.


المقام الثالث: فی المفهوم المخالف و لا یخفی علیک أنّه اختلف فی تقدیمه علی...

فی المفهوم المخالف و لا یخفی علیک أنّه اختلف فی تقدیمه علی العامّ و إن کانت النسبه بینه و بین العامّ عموما و خصوصا.

و لعلّ منشأ الاختلاف هو توهّم کون العامّ أقوی بالنسبه إلی المفهوم لأنّ العامّ یدلّ بالوضع و المفهوم المخالف مستفاد من العلّیّه المنحصره التی تکون مبتنیه علی الاطلاق الذی یزول بأدنی دلاله تنافیه.

و أجاب عنه صاحب الکفایه قدّس سرّه بما توضیحه إنّه إذا ورد العامّ و ما له المفهوم فی کلام أو کلامین بنحو یصلح أن یکون کلّ منهما قرینه متّصله للتصرّف فی الآخر و دار الأمر بین تخصیص العموم أو إلغاء المفهوم فالدلاله علی کلّ منهما إن کانت بمعونه مقدّمات الحکمه أو بالوضع فلا یکون هناک عموم و لا مفهوم.

أمّا إذا کانت الدلاله فیهما بمقدّمات الحکمه فلعدم تمامیّه مقدّمات الحکمه فی کلّ واحد منهما لتوقّف تمامیّه مقدّمات الحکمه فی کلّ واحد منهما علی عدم الآخر و المفروض أنّه یزاحمه وجود کلّ واحد منهما.

و أمّا إذا کانت الدلاله فیهما بالوضع فلمزاحمه ظهور کلّ واحد منهما وضعا مع استقرار الظهور للآخر.

فلا إشکال حینئذ فی تساقط العامّ و المفهوم و صیرورتهما مجملین فاللازم حینئذ هو الرجوع إلی الاصول العملیّه نعم لو کان أحدهما أظهر فیما إذا کان الظهور فیهما وضعیّا یقدّم الأظهر لأنّ أظهریّه ماله الوضع یمنع عن قرینیّه الطرف الآخر.

و إذا لم یکن بین ما دلّ علی العموم و ما له المفهوم ذلک الارتباط الموجب لقرینیّه کلّ واحد للآخر و لو لم یکن بینهما أظهر فاللازم هو أن یعامل مع کلّ منهما معامله المجمل لأنّ الظهور فی کلّ منهما یسقط عن الاعتبار لأجل المعارضه فیجری علیهما حکم المجمل و هو الرجوع إلی الاصول العملیّه.
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و إذا کان بینهما أظهر فی الفرض المذکور فهو المعوّل و القرینه علی التصرّف فی الآخر بنحو لا یخالف الأظهر بحسب العمل کحمله علی الکراهه مثلا إذا ورد أنّه یجوز إکرام الشعراء فی دلیل و ورد فی آخر أکرم الشعراء بشرط کونهم عدولا فمفهومه هو لا تکرم الفسّاق من الشعراء فلو کانت دلاله قوله یجوز إکرام الشعراء أظهر یحمل المفهوم علی الکراهه حتّی لا ینافی جواز إکرام الشعراء بحسب العمل (1).

یمکن أن یقال أوّلا إنّ عمده الوجه فی ثبوت المفهوم هو الاطلاق فی إفاده الانحصار لاختصاص الوضع بمجرّد الاناطه و علیه فتردیده بین أن یکون المفهوم وضعیّا أو إطلاقیّا مستدرک کما أنّ التفصیل و التشقیق بین وجود الارتباط بین ما دلّ علی المفهوم و ما دل علی العموم و عدمه لغو بعد کون حکمهما واحدا و هو الإجمال و ما فی حکمه.

و ثانیا:إنّا نمنع الإجمال فی المتّصلین إذا کان أحدهما وضعیّا و الآخر إطلاقیّا لأنّ الوضعیّ تنجیزیّ و الإطلاقیّ تعلیقیّ و هکذا نمنع الإجمال فی المنفصلین فیما إذا کانت النسبه بینهما هی العموم و الخصوص لوضوح تقدیم الخاصّ علی العامّ و إن کان مستفادا عن مقدّمات الإطلاق لانعقاد الظهور فیهما بعد فرض کون الکلامین منفصلین فلا وجه لدعوی الإجمال و الرجوع إلی الاصول العملیّه علی تقدیر الانفصال و کون النسبه هی العموم و الخصوص المطلق و علیه فالمفهوم المخالف مع الانفصال و کون النسبه هی العموم و الخصوص مقدّم علی العموم کما هو مقتضی القاعده فی المنطوقین.

و العجب من الشیخ الأنصاری قدّس سرّه فإنّه تردّد فی ذلک من جهه التردید فی أنّ الجمله الشرطیّه أظهر فی إراده الانتفاء عند الانتفاء بینهما أو العامّ أظهر فی إراده
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الأفراد منه لعدم ضابطه نوعیّه یعتمد علیها فی الأغلب ثمّ أحال تقدیم أحدهما علی الآخر إلی ما یقتضیه الموارد من الخصوصیّات و القرائن (1).

و فیه أنّ الضابطه هنا موجوده و هی کون النسبه بین المفهوم و العموم عموما و خصوصا فإنّه یوجب أظهریّه المفهوم بالنسبه إلی العامّ لکونه أخصّ فیتقدّم علی العموم کسائر الموارد التی تکون النسبه هی العموم و الخصوص فالتردید لیس فی محلّه فالأقوی هو تقدّم المفهوم علی العموم فیما إذا کانت النسبه هی العموم و الخصوص و لذلک قال فی المحاضرات و أمّا لو کانت النسبه بینهما عموما و خصوصا مطلقا فلا شبهه فی تقدیم الخاصّ علی العامّ حیث إنّه یکون بنظر العرف قرینه علی التصرّف فیه و من المعلوم أنّ ظهور القرینه یتقدّم علی ظهور ذیها و إن افترض أنّ ظهورها بالاطلاق و مقدّمات الحکمه و ظهور ذلک بالوضع (2).

نعم إن عکس الأمر بأن یکون المفهوم عامّا فمقتضی القاعده المذکوره هو العکس أی تخصیص المفهوم مثلا إذا قیل أکرم الناس إن کانوا عدولا کان مفهومه أنّه لا یجب إکرام غیر العادل سواء کان عالما أو غیره فإذا ورد أکرم العالم الفاسق کان منافیا مع عموم المفهوم و لکن یقدّم علیه لأخصّیّته بالنسبه إلی عموم المفهوم کما لا یخفی.و لا وجه لإلغاء المفهوم رأسا کما لا یخفی.

و أمّا إذا کانت النسبه بین المفهوم و العموم هی عموم من وجه فمقتضی القاعده هو التساقط فی مورد التعارض کما هو مقتضی القاعده فی المنطوقین بناء علی عدم شمول الأخبار العلاجیّه للعامّین من وجه کما قرّر فی محلّه.

و لکنّ المحکیّ عن الشیخ قدّس سرّه أنّه قال إذا قیل أکرم العلماء بعد قولک أکرم الناس
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إن کانوا عدولا(حیث کانت النسبه بین المفهوم و العموم هی العموم من وجه لأنّ مفهوم الثانی أنّه لا یجب إکرام غیر العدول سواء کانوا علماء أو غیر علماء و منطوق الأوّل هو وجوب إکرام العلماء سواء کانوا عدولا أو غیر عدول).

فیحتمل أن یقال بإلقاء المفهوم رأسا علی تقدیر تقدیم العموم فی مورد التعارض و هو العالم الفاسق علی المفهوم القاضی بنفی وجوب إکرام الفاسق مطلقا.

و یحتمل التقیید فی المنطوق کأن یقال أکرم الناس الغیر العالم إن کانوا عدولا فیستفاد من الکلامین سببیّه کلّ من العلم و العداله لوجوب الإکرام بل و لعلّه هو المتعیّن لعدم ما یقضی بخلافه فی غیر مورد التعارض من المفهوم کما عرفت فیما إذا ورد خاصّ فی قبال المفهوم العامّ.

و منه یظهر الوجه لمن أطلق القول بعدم انفعال الماء الجاری و لو لم یکن کرّا مع أنّ مقتضی المفهوم فی قوله إذا کان الماء قدر کرّ لم ینجّسه شیء اعتبار الکرّیّه فی الماء الجاری أیضا.

إذ إلقاء المفهوم رأسا ممّا لا شاهد علیه فلا بدّ إمّا من طرح العموم الدالّ علی عدم انفعال الماء الجاری فی مورد التعارض أو تقیید المنطوق و ذلک ظاهر علی من تأمّل و هو الهادی (1).

و لا یخفی علیک أنّ محلّ الکلام هو تعارض العامّ مع المفهوم و هو لا یکون إلاّ بعد الفراغ عن ثبوت المفهوم و مع الفراغ عنه لا مجال للإطلاق و التقیید فی المنطوقین فیما إذا کانت النسبه بین العموم و المفهوم هی العموم من وجه لأنّ التصرّف إمّا یقع فی ناحیه المفهوم فیقیّد إطلاقه و إمّا فی ناحیه العموم فیخصّص عمومه فالأمر یدور بین المفهوم و المنطوق لا المنطوقین اللّهمّ إلاّ أن یقال إنّ التصرّف حیث لا یمکن فی المفهوم
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بدون التصرّف فی المنطوق لأنّ المفهوم لبّیّ جعل التصرّف بین المنطوقین ثمّ إنّ تقدیم أحدهما علی الآخر مع کون النسبه عامّین من وجه لا دلیل له و علی فرض التقدیم لا یوجب إلقاء المفهوم رأسا بل غایته هو إلقاء إطلاقه فی مورد التعارض کما أنّ تقدیم المفهوم علی العموم لا یوجب إلقاء العموم رأسا بل غایته هو إلقاء عمومه فی مورد التعارض.

و حیث لا ترجیح فی تقدیم أحدهما علی الآخر لکون النسبه بینهما هی العموم من وجه فمقتضی القاعده هو التساقط فی مورد التعارض کما أنّه مقتضی القاعده فی المنطوقین إذ لا مرجّح لأحدهما علی الآخر و علیه فلا وجه لجعل الشیخ قدّس سرّه العامّ مقدّما علی المفهوم.

و ممّا ذکر یظهر أنّ ما فی الدرر من أنّه إن کان بینهما عموم من وجه کالدلیل الدالّ علی عدم انفعال الماء الجاری مطلقا و ما دلّ علی توقّف عدم الانفعال،علی الکرّیّه فالحقّ رفع الید عن المفهوم لأنّ العامّ المذکور یعارض حصر الشرط لا أصل الاشتراط لعدم المنافاه بین کون الکرّیّه شرطا و کون الجریان شرطا آخر و قد عرفت أنّ دلاله القضیّه الشرطیّه علی حصر العلّه علی فرض الثبوت لیست بدلاله قویّه.

و حینئذ فهل یرفع الید عن المفهوم مطلقا بحیث لو احتملنا سببا ثالثا لعدم الانفعال لا تکون القضیّه الشرطیّه دالّه علی نفیه أو یرفع الید فی خصوص ما ورد الدلیل وجهان (1).

لا یخلو عن المناقشه و النظر لأنّ الکلام بعد الفراغ عن ثبوت المفهوم و انعقاد الظهور و من المعلوم أنّ بعد انعقاد الظهور و وجود المفهوم یتحقّق المنافاه بین کون الکرّیّه شرطا و کون الجریان شرطا آخر و بعد وجود المنافاه بینهما و کون النسبه بینهما هی العموم من وجه فلا وجه لرفع الید عن المفهوم مطلقا بل مقتضی القاعده هو رفع
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الید عن إطلاق المفهوم و عموم العامّ فی مورد التعارض و هو بأن نحکم بالتساقط کما هو مقتضاها فی المنطوقین.

فالأولی هو أن یقال إنّ مقتضی القاعده هو الحکم بالتساقط مع کون النسبه هی العموم من وجه إلاّ إذا کان مرجّح فی البین کما إذا کان تقدیم أحدهما علی الآخر موجبا لالغاء العنوان المأخوذ فی موضوع الآخر رأسا دون العکس مثلا قوله علیه السّلام إذا کان الماء قدر کرّ لم ینجّسه شیء یدلّ علی اعتبار الکرّیّه فی عدم الانفعال فمفهومه هو الانفعال و إن کان الماء جاریا.

فإذا قدّم مفهومه علی عموم الماء الجاری لا ینفعل کان موجبا للغویّه عنوان الجاری و هکذا بالنسبه إلی ماء البئر فإنّ تقدیم مفهوم قوله علیه السّلام إذا کان الماء قدر کرّ الخ علی قوله علیه السّلام ماء البئر واسع لا ینجّسه شیء یوجب لغویّه عنوان البئر عن الموضوعیّه للاعتصام رأسا فإنّ اعتصام الجمیع إنّما هو بالکثره و ببلوغه حدّ الکرّ فإذن یصیر أخذ عنوان ماء البئر فی الدلیل لغوا محضا.

و حیث لا یمکن حمل کلام الحکیم علی اللغویّه فلا محاله یکون ذلک قرینه علی تقدیم العموم علی المفهوم مع أنّ النسبه بینهما هی العموم من وجه و مقتضاه هو الجمع بین عنوان البئر و عنوان الکرّیّه فی التأثیر بمعنی أنّ کلّ واحد منهما مؤثّر.

و لعلّ انظر الشیخ قدّس سرّه إلی ذلک و إن کانت العباره قاصره.

و هکذا یمکن القول بالتقدیم و إن کانت النسبه عموما من وجه إذا کان أحدهما حاکما بالنسبه إلی الآخر و لا کلام فیه کما لا یخفی.

فتحصّل أنّه لم یکن فرق بین المفهوم المخالف و المنطوق و بین المنطوقین سواء کانت النسبه عموما و خصوصا مطلقا أو عموما و خصوصا من وجه إذ مقتضی القاعده فی الاولی هو تقدیم الخاصّ علی العامّ و فی الثانیه هو التساقط فیما إذا لم یکن مرجّح و إلاّ فالمقدّم هو ذو الترجیح فلا تغفل.
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الخلاصه:


اشاره

الفصل السابع:فی تعارض المفهوم مع العموم

و الکلام فیه یقع فی مقامات:



المقام الأوّل فی أنواع المفهوم:

اشاره
و لا یخفی أنّ المفهوم إمّا موافق و إمّا مخالف،و الموافق هو ما دلّ اللفظ بحکم العقل علی ثبوت الحکم فی الأشدّ بطریق أولی.و المخالف،هو الذی دلّ العقل علیه بواسطه تعلیق الحکم فی الخطاب علی العلّیّه المنحصره،فإنّ مقتضی ذلک هو الانتفاء عند الانتفاء،و إلاّ لزم الخلف فی التعلیق المذکور.


أقسام المفهوم الموافق:
منها موارد إلغاء الخصوصیّه کقوله رجل شکّ بین الثلاث و الأربع فإنّه لا شبهه فی أنّ الحکم المذکور فیه من البناء علی الأکثر لا یختصّ بالرجل،و لکن فی کونه من أقسام المفهوم الموافق تأمّل و نظر.

و منها المعنی الکنائیّ الذی سیق الکلام لأجله مع عدم ثبوت الحکم للمنطوق، کقوله تعالی: فَلا تَقُلْ لَهُما أُفٍّ بناء علی کونه کنایه عن النهی عن حرمه إیذائهما و لم یکن نفس الأفّ محکوما بحکم.

و منها ما إذا سیق الکلام لأجل إفاده حکم أخفّ المصادیق للانتقال إلی سائر
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الموارد بالأولویّه،مثل نفس الآیه الکریمه المذکوره آنفا بناء علی أنّ الأفّ محکوم بالحرمه أیضا.

و منها الحکم المستفاد من القضیّه التعلیلیّه،کقوله«الخمر حرام»لأنّه مسکر، فإنّ العلّه تدلّ بمفهوم الموافقه علی مساواه غیر المورد المذکور مع المنطوق فی الحکم.

و لا یخفی أنّ التعبیر بالمفهوم الموافق فی مورد إلغاء الخصوصیّه لا یخلو عن النظر،لأنّ مرجع الإلغاء هو تعمیم المنطوق،و لا یتوسّط فیه شیء مع أنّ اللازم فی المفهوم الموافق هو توسّط شیء آخر،و هکذا الأمر فی التعلیل،فإنّ مثل قوله-فإنّه مسکر-یدلّ علی الکبری الکلّیّه،و هی أنّ کلّ مسکر حرام،و هو منطوق عامّ، فتدبّر جیّدا.


المقام الثانی:فی تقدیم المفاهیم الموافقه

لا کلام فی تقدیم المفاهیم الموافقه علی العمومات فیما إذا کانت أخصّ منها لبناء العقلاء علی ذلک إلاّ إذا کانت العمومات أظهر،فتقدّم علی الخاصّ بالتصرّف فی هیئه الخاصّ،کما هو المتعارف فی غیر مفهوم الموافق من المخصّصات.

هذا کلّه فیما إذا کانت النسبه بینهما هی العموم و الخصوص.

و أمّا إذا کانت النسبه بینهما هی العموم من وجه،فقد ذهب بعض إلی أنّه یعامل معهما معامله المنطوقین،فیحکم بتساقطهما،و الرجوع إلی الأصل العملی إن لم یکن مرجّح فی البین،و لا مجال للحکم بالتخییر بعد اختصاص الأخبار العلاجیّه بالتعارض التباینی.

و الظاهر من الشیخ الأعظم فی مطارح الأنظار هو تقدیم المفاهیم الموافقه و إن کانت النسبه بینها و بین العمومات عموما من وجه،و ذلک لقوّه دلاله الکلام علی المفهوم الموافق،لأنّه المقصود بالإفاده،و لأنّه المستفاد من الکلام بالأولویّه.
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یمکن أن یقال،إنّ ما ذکره الشیخ الأعظم حسن فیما یستفاد بالأولویّه لا بالمساواه لعدم قوّه الدلاله و الأولویّه فیها مع أنّها من أقسام المفهوم الموافق.

و فصّل المحقّق النائینیّ قدّس سرّه فی المفهوم الموافق،بین ما إذا کانت النسبه بین منطوق المفهوم و بین العموم عموما و خصوصا،فیقدّم المفهوم.

و إن کانت النسبه بین المفهوم و بین العموم،عموما من وجه،کما إذا ورد لا تکرم الفسّاق و ورد أکرم فسّاق خدّام العلماء،الدالّ بمفهومه علی وجوب إکرام العلماء، و الوجه فی ذلک أنّه لا یمکن التصرّف فی المفهوم نفسه من دون تصرّف فی المنطوق،کما لا یمکن التصرّف فی المنطوق لکونه أخصّ،فینحصر الأمر فی التصرّف فی العموم و إبقاء المفهوم علی عمومه.

و بین ما إذا کانت النسبه بین منطوق المفهوم و العموم عموما من وجه کما إذا کان المنطوق فی مفروض المثال أکرم خدّام العلماء.

و حینئذ إن قدّم المنطوق علی العموم فی مورد التعارض و دخل بذلک الخادم الفاسق للعالم فی موضوع وجوب الإکرام،کان المفهوم الثابت بالأولویّه القطعیّه مقدّما علی العموم أیضا.

و إن قدّم العموم علی المنطوق،و خرج الخادم الفاسق عن موضوع وجوب إکرام خدّام العلماء و اختصّ الوجوب بإکرام الخدّام العدول لم یثبت الأولویّه إلاّ وجوب إکرام العدول من العلماء دون فسّاقهم،هذا هو حقّ القول فی المفهوم بالأولویّه.

یمکن أن یقال إنّ اللازم هو ملاحظه المنطوق و المفهوم معا بالنسبه إلی العموم، لأنّهما متوافقان فی التعارض مع العموم و لا وجه لتقدیم المنطوق علی المفهوم أو بالعکس بل هما فی عرض واحد یکونان متنافیین مع العموم إذ التعارض بعد وجود القضیّه و تمامیّه مدلولها منطوقا و مفهوما،و بعد هذه التمامیّه یکون المنطوق و المفهوم
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متعارضین مع العموم فی عرض واحد.

و علیه فیعمل فی کلّ من المنطوق و المفهوم بالنسبه إلی العموم بحسب ما یقتضیه القاعده من دون نظر إلی الآخر،فالمفهوم مقدّم علی العموم،لکونه أظهر منه من جهه کونه مستفادا بالأولویّه و إن کانت النسبه بینه و بین العموم هی العموم من وجه.

و المنطوق مقدّم علی العموم،إن کانت النسبه بینه و بین العموم هی العموم و الخصوص،و إلاّ فهما متعارضان،فیتساقطان إن لم یکن احدهما أقوی من الآخر،کما فی سائر الموارد من موارد التعارض بنحو العموم من وجه.

و لا دلیل علی ملاحظه المنطوق أوّلا،ثمّ ملاحظه المفهوم بعد کونهما فی عرض واحد بالنسبه إلی العموم.

فالأقرب هو ما ذهب إلیه الشیخ قدّس سرّه من أنّ المفهوم مقدّم مطلقا لکونه أقوی من جهه الدلاله اللفظیّه،و لا یرتبط تقدیم المفهوم بملاحظه نسبه المنطوق مع العموم و تقدیمه،فتدبّر جیّدا.


المقام الثالث:فی المفهوم المخالف

و الظاهر هو تقدیم المفهوم المخالف علی العامّ فیما إذا کانت النسبه بینهما هی العموم و الخصوص،و إن کان منشأ الظهور هو مقدمات الإطلاق.

ربّما یتوهّم أنّ العامّ أقوی من المفهوم المخالف،لأنّ دلاله العامّ بالوضع دون المفهوم المخالف،لاستفاده المفهوم من العلّیّه المنحصره الّتی تکون مبتنیه علی الإطلاق الذی یزول بأدنی دلیل معارض.

و هو فاسد لوضوح تقدیم الخاصّ علی العامّ و إن کان الخاصّ مبتنیا علی مقدّمات الإطلاق،و ذلک لانعقاد الظهور فی کلیهما و أظهریّه الخاصّ بالنسبه إلی العامّ لکونه أخصّ فیتقدّم علی العامّ کسائر الموارد،و لا فرق فی الظهور المنعقد بین أن
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یکون ناشئا من الوضع أو من مقدّمات الإطلاق،و مقتضی ما ذکر أنّه لو عکس الأمر و کان المفهوم عامّا و المنطوق خاصّا فالمقدّم هو المنطوق.

مثلا إذا قیل-أکرم الناس إن کانوا عدولا-کان مفهومه أنّه،لا یجب إکرام غیر العادل،سواء کان عالما أو غیره،فإذا ورد-أکرم العالم الفاسق-کان منافیا مع عموم المفهوم و یقدّم قوله-أکرم العالم الفاسق-علی عموم المفهوم قضاء لتقدیم الخاصّ علی العامّ.هذا کلّه بناء علی کون النسبه بین المفهوم المخالف و المنطوق العامّ هی العموم و الخصوص.و أمّا إذا کانت النسبه بینهما هی عموم من وجه،فمقتضی القاعده،هو الحکم بالتساقط فی مورد التعارض،کما هو مقتضی القاعده فی المنطوقین بناء علی عدم شمول الأخبار العلاجیّه لغیر التعارض التباینی.

إلاّ إذا کان أحدهما حاکما بالنسبه إلی الآخر فالحاکم مقدّم،أو إذا کان تقدیم أحدهما علی الآخر موجبا للغویّه الآخر دون العکس فالعکس مقدّم،مثلا قوله علیه السّلام «إذا کان الماء قدر کرّ لم ینجّسه شیء»یدلّ بمفهومه علی اعتبار الکرّیّه فی عدم الانفعال.و إن کان الماء جاریا،فإن قدّم ذلک علی عموم قوله علیه السّلام الماء الجاری لا ینفعل لزم اللغویّه،و ذلک قرینه علی تقدیم قوله الماء الجاری علی مفهوم قوله إذا کان الماء قدر کرّ لم ینجّسه مع أنّ النسبه بینهما هی العموم من وجه و مقتضی ذلک هو الجمع بین عنوان الجاری و الکرّ فی التأثیر بمعنی أنّ کلّ واحد منهما مؤثّر فی عدم الانفعال.
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الفصل الثامن:فی الاستثناء المتعقّب للجمل


اشاره

و لا یخفی علیک أنّه إذا تعقّب الاستثناء جملا متعدّده مثل قوله تعالی: وَ الَّذینَ یَرْمُونَ الْمُحْصَنات ثُمَّ لَمْ یَأْتُوا بأَرْبَعَه شُهَداءَ فَاجْلدُوهُمْ ثَمانینَ جَلْدَهً وَ لا تَقْبَلُوا لَهُمْ شَهادَهً أَبَداً وَ أُولئکَ هُمُ الْفاسقُونَ إلاَّ الَّذینَ تابُوا منْ بَعْد ذلکَ وَ أَصْلَحُوا الآیه (1)و قد وقع الکلام فی أنّ الاستثناء ظاهر فی استثناء الجمیع من الفسق و من الحکم بعدم قبول الشهاده و من الحکم بجلدهم ثمانین.

أو ظاهر فی خصوص الأخیره أو لا ظهور له فی واحد منها وجوه أو أقوال یقع الکلام فی مقامین.



المقام الأوّل: فی مقام الثبوت و إمکان رجوع الاستثناء إلی الجمیع و لا یخفی...

فی مقام الثبوت و إمکان رجوع الاستثناء إلی الجمیع و لا یخفی علیک أنّه قد ادّعی غیر واحد أنّ رجوع الاستثناء إلی الجمیع مستلزم لاستعمال اللفظ فی أکثر من معنی واحد و هو غیر ممکن و قد أجاب عنه فی الکفایه بأنّ رجوعه إلی الکلّ ممکن و صحیح ضروره أنّ تعدّد المستثنی منه کتعدّد المستثنی فی أنّه لا یوجب تفاوتا أصلا فی ناحیه الأداه بحسب المعنی و کان المستعمل فیه الأداه فیما کان المستثنی منه متعدّدا هو المستعمل فیه فیما کان واحدا کما هو الحال فی المستثنی و تعدّد المخرج أو المخرج عنه خارجا لا یوجب تعدّد المستعمل فیه أداه الإخراج مفهوما(فلا یرد علیه أنّ الأداه لما وضعت للإخراج بالحمل الشائع بناء علی أنّ الموضوع له فی الحروف
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خاصّ یلزم من استعمالها فی الإخراجات استعمال اللفظ فی أکثر من معنی واحد و هو فی الحروف أشکل لأنّها آلات لملاحظه الغیر فیلزم أن یکون الشیء الواحد فانیان فی شیئین أو أکثر).

و من المعلوم أنّ بعد إمکان رجوع الاستثناء إلی الجمیع فإن استظهر ذلک منه فالجمیع مورد الاستثناء و لا کلام و إلاّ فأمکن دعوی الإجمال فإنّ مع إمکان رجوع الاستثناء إلی الکلّ و صحّته.

صارت الجمل مکتنفه بما یصلح للقرینیّه و معه لا تکون ظاهره فی العموم فلا بدّ فی مورد الاستثناء فی غیر الأخیره من الرجوع إلی الاصول و أمّا الأخیره فاستثناؤه متیقّن و إن لم یکن الاستثناء ظاهرا فیه (1).

اورد علیه المحقّق الاصفهانی قدّس سرّه بأنّ أداه الاستثناء إذا کانت موضوعه للإخراجات الخاصّه فلا محاله یتعدّد الإخراج بتعدّد أحد الطرفین بداهه کونه أمرا نسبیّا یتعدّد بتعدّد الطرف فلو لا لحاظ الوحده فی الجمل المتعدّده أو فی المستثنیات المتعدّده لم یکن الإخراج واحدا و شمولها حینئذ للمتعدّد بما هو متعدّد موجب للاستعمال فی أزید من معنی واحد و لا جامع مفهومیّ بناء علی خصوصیّه الموضوع له.

و أمّا صحّه إخراج المتعدّد فلا تجدی إذ الخارج إن کان متعدّدا بالذات و واحدا مفهوما کما إذا قال إلاّ النحویّین مثلا فلا إشکال لأنّ الخارج بما هو ملحوظ من حیث الخروج واحد.

و إن کان متعدّدا مفهوما فلا محاله لا یصحّ إلاّ بالعطف و هو فی حکم تعدّد أداه
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الاستثناء (1).

و ظاهر کلامه هو اختیار القول الثانی حیث إنّه إذا لم یمکن رجوع الاستثناء إلی الجمیع فلا محاله یکون ظاهرا فی الرجوع إلی الأخیره من الجمل فبقیت سائر الجمل علی ظهورها إذ الاستثناء المذکور لا یصلح للرجوع إلیها.

و یمکن الجواب عنه بأنّا لا نسلّم تعدّد الإخراج بتعدّد الأطراف إذ یمکن إخراج المتعدّدات بإخراج واحد کما یمکن نداء الأشخاص بنداء واحد مع أنّ الأشخاص بوجودهم الخاصّ یکونون موردا للنداء و علیه فلا یلزم من کون الاستثناء مربوطا بالجمل المتعدّده استعمال أداه الاستثناء فی أکثر من معنی واحد کما أنّه لا یلزم من نداء الأشخاص المتعدّده بنداء واحد استعمال أداه النداء فی أکثر من معنی واحد بل الإخراج و النداء مستعملان فی المعنی الواحد و معنی کون اللفظ فانیا فی المعنی لیس هو إلاّ إفاده المعنی لا الفناء التکوینیّ لأنّه خلف فی الواقعیّات.

قال سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه إنّ الاستعمال لیس إلاّ جعل اللفظ آله لإفاده المعنی.

فإن کان هذا هو المراد من جعله قالبا و فانیا و وجها و عنوانا للمعنی إلی غیر ذلک من التعبیرات فلا دلیل علی امتناع کون شیء واحد قالبا لشیئین أو فانیا فیهما أی یکون اللفظ منظورا به و المعنیان منظورا فیهما و إن کان المراد شیئا آخر فلا بدّ من بیانه و وجه امتناعه.

و أمّا فناء اللفظ بحسب وجوده الواقعی فی المعنی بحیث لا یبقی واقعا إلاّ شیئیّه المعنی فهو أمر غیر معقول لأنّ اللّفظ له فعلیّه و ما کان کذلک لا یمکن أن یفنی فی

ص:211





1- 1) نهایه الدرایه:207/2.




شیء (1).

و علیه فإفاده المتکثّرات لا تستلزم تکثّر الإفاده فلا یلزم من رجوع الاستثناء إلی الجمل المتعدّده إفاده الاستثناء للاخراجات المتعدّده کما ذهب إلیه المحقّق الأصفهانی قدّس سرّه بل الاستثناء یفید إخراج المتعدّدات.

هذا مضافا إلی أنّ المستثنی إذا کان کلّیّا یشمل مصادیقه و لو فی الجمل السابقه مع عدم منافاته لجزئیّه الاستثناء أو الإخراج،و إلیه أشار سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه حیث قال هذا مع منع لزوم استعمال الأداه فی أکثر من معنی فإنّ المستثنی إذا کان کلّیّا قابلا للصدق علی الکثیرین فاخرج ب«إلاّ»و غیرها،یکون الاستثناء بإخراج واحد مخرجا للکثیرین فقوله أکرم العلماء و أضف التجّار إلا الفسّاق منهم إخراج واحد للفسّاق قابل للانطباق علی فسّاق العلماء و التجّار فلا یکون استعمال الأداه فی أکثر من معنی واحد (2).

ثمّ لا فرق فیما ذکر بین أن یکون مفاد أداه الاستثناء هو مفهوم الإخراج أو شخص الإخراج لإمکان تعلّق شخص الاخراج بالمتعدّدات کإمکان تعلّق شخص النداء بالمتعدّدات.

کما لا حاجه إلی جعل الاستعمال من باب جعل العلاّمه بأن یقول یمکن أن یلحظ فی المقام حقائق ربطیّه متعدّده بعدد المستثنی منه و تجعل کلمه واحده علامه لتلک الملحوظات المتعدّده کما أمکن ذلک فی الأسماء لما عرفت من إمکان إخراج الکثیرین بإخراج واحد فیما إذا کان اللفظ آله لإفاده المعنی حیث إنّ الإخراج الحقیقی یصلح أن یتعلّق بالمتعدّدات کتعلّق النداء و البعث بالمتعدّدات کما تری تحرّک الجیوش
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بأمر واحد و بعث واحد من ناحیه الأمیر.


المقام الثانی:فی مقام الإثبات.

و لا یخفی علیک أنّه یختلف ذلک بحسب تکرار الحکم أو الموضوع أو کلیهما و عدمه أو بحسب ذکر الاسم الظاهر فی الجمله الاولی و عطف سائر الجمل علیها مشتملا علی الضمیر إلیه أو ذکر الاسم الظاهر فی جمیع الجمل و إلی غیر ذلک من التفصیلات فالأولی هو أن نذکر بعضها مع النقض و الإبرام و نقول مستعینا باللّه تعالی هنا تفصیلات.

أحدها:ما فی نهایه النهایه من التفصیل بین ما إذا کان الاستثناء قیدا للموضوع لا إخراجا عن الحکم فهو ظاهر فی الرجوع إلی الأخیره و بین ما إذا کان الاستثناء إخراجا عن الحکم فقال فإن لم یتکرّر الحکم فی الجمل فالظاهر بل المتعیّن هو رجوعه إلی الجمیع بخلاف ما إذا تکرّر الحکم فی الجمل.

ففی مثل أکرم العلماء و الشرفاء و الشعراء إلاّ الفسّاق یرجع الاستثناء إلی الجمیع فإنّ المستثنی منه فی الحقیقه هو الحکم و هو واحد غیر متعدّد.

و فی مثل أکرم العلماء و أکرم الشرفاء و أکرم الشعراء إلاّ الفسّاق فالظاهر هو رجوع الاستثناء إلی الأخیره مدّعیا بأنّ الظاهر بمقدّمات الحکمه إذا کان المتکلّم فی مقام البیان و لم یقم قرینه علی الرجوع إلی غیر الأخیره هو الرجوع إلیها فإنّ رجوعه إلی غیر الأخیره یحتاج إلی البیان (1).

و فیه ما لا یخفی حیث إنّ التفرقه بین ما إذا کان الاستثناء قیدا للموضوع و بین ما إذا کان قیدا للحکم لا وجه له فإنّ البحث و النزاع یشمل الصورتین.

هذا مضافا إلی إمکان منع کون الحکم واحدا فی مثل أکرم العلماء و الشرفاء
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و الشعراء إلاّ الفسّاق لأنّ مقتضی تعدّد الموضوع هو تعدّد الحکم کقوله علیه السّلام اغسل للجمعه و الجنابه و الزیاره و أیضا لا مجال للأخذ بمقدّمات الحکمه مع وجود ما یصلح للرجوع إلی الجمیع فدعوی اختصاص الاستثناء بالأخیر غیر ثابته و أصاله عدم القرینه لا تجری فیما إذا کان فی الکلام ما یصلح للقرینیّه إذ لا بناء من العقلاء علی عدم قرینیّه الموجود.

و ثانیها:ما فصّله المحقق النائینی قدّس سرّه بین تکرار الموضوع و عدمه حیث فصّل بین صوره تکرار عقد الوضع فی الجمله الأخیره کما فی مثل الآیه الکریمه: وَ الَّذینَ یَرْمُونَ الْمُحْصَنات ثُمَّ لَمْ یَأْتُوا بأَرْبَعَه شُهَداءَ فَاجْلدُوهُمْ ثَمانینَ جَلْدَهً وَ لا تَقْبَلُوا لَهُمْ شَهادَهً أَبَداً وَ أُولئکَ هُمُ الْفاسقُونَ إلاَّ الَّذینَ تابُوا (1).

فالظاهر هو رجوع الاستثناء إلی خصوص الجمله الأخیره لأنّ تکرار عقد الوضع فی الجمله الأخیره مستقلا یوجب أخذ الاستثناء محلّه من الکلام فیحتاج تخصیص الجمل السابقه علی الجمله الأخیره إلی دلیل آخر مفقود علی الفرض.

و بین صوره عدم تکرار عقد الوضع و اختصاص ذکره بصدر الکلام کما إذا قیل أکرم العلماء و أضفهم و أطعمهم إلاّ فسّاقهم.

فلا مناص فیه عن الالتزام برجوعه إلی الجمیع لأنّ المفروض أنّ عقد الوضع فیه لم یذکر إلاّ فی صدر الکلام و حیث إنّه لا بدّ من رجوع الاستثناء إلی عقد الوضع فلا بدّ من رجوعه إلی الجمیع و أمّا کون العطف فی قوّه التکرار فهو و إن کان صحیحا إلاّ أنّه لا یوجب وجود عقد وضع آخر فی الکلام لیکون صالحا لرجوع الاستثناء إلیه.

إلی أن قال و ممّا ذکرناه یظهر أنّه لو کرّر عقد الوضع فی وسط الجمل المتعدّده
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للزم رجوع الاستثناء إلیه فتخصّص الجمله المشتمله علیه و الجمل المتأخّره عنها و تبقی الجمل السابقه علیها علی عمومها (1).

و فیه أنّ استقلال الجمله لا یمنع من احتمال رجوع الاستثناء إلی السابق کما أنّ الضمیر لا یمنع من ورود الاستثناء علیه بعد کونه قائما مقام الاسم الظاهر و أیضا لزوم رجوع الاستثناء إلی عقد الوضع محلّ منع إذ لیس هو إلاّ لإخراج الحکم کقولهم ما جاء فی القوم الاّ زید لظهوره فی تخصیص مجیء زید لا لتقیید الموضوع ثمّ تعلیق الحکم علیه کأن یتصوّر القوم باستثناء زید ثمّ علّق علیه عدم المجیء.

قال فی منتهی الاصول إنّ هذا الاستثناء یصلح للرجوع إلی الجمیع بحیث لو علمنا أنّ المتکلّم أراد الاستثناء من الجمیع لا یلزم منه خلاف أصل أو ارتکاب تجوّز و عنایه و أمثال ذلک من تقدیر و إضمار و غیره و مع وجود مثل ذلک کیف یمکن إجراء أصاله العموم و هل للعقلاء بناء علی عدم المخصّص مع وجود ما یصلح للمخصصیّه فیه إشکال نعم لا ننکر أنّ فی بعض الموارد بحسب المتفاهم العرفی یکون المرجع خصوص الجمله الأخیره أو الجمیع لقرائن حالیّه أو مقالیّه أو لجهه اخری و لکنّه خارج عن محلّ الکلام (2).

و لعلّ المفصّل توهّم أنّ الأداه الاستثنائیّه بمنزله الوصف للمستثنی منه و حیث لا تتّصف الضمیر بشیء یرجع التوصیف إلی مرجعه و لکنّه کما أفاده المحقّق الاصفهانی قدّس سرّه خلط بین أداه الاستثناء الوصفیّه و الاستثنائیّه فإنّ الاولی حیث أنّها وصفیّه و الضمیر المتّصل غیر قابل للتوصیف فلا بدّ من رجوعها إلی المذکور فی صدر الکلام مع أنّ الکلام فی الاستثنائیّه الراجعه إلی المفهوم الترکیبی لا الافرادی.
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و أمّا ما ذکره من أنّ عقد الوضع مذکور فی الجمله الأخیره فقد أخذ الاستثناء محلّه و غیره محتاج إلی دلیل مفقود هنا ففیه أنّه مصادره و غایته أنّ الأخیره متیقّنه و أنّ غیرها یحتاج إلی دلیل (1).

و ثالثها:ما فصّله السیّد المحقّق الخوئی قدّس سرّه فی حاشیه أجود التقریرات بین تعدّد القضیّه بدون تکرار المحمول و بین تعدّد القضیّه مع تکرار المحمول حیث قال إذا تعدّدت القضیّه بتعدّد موضوعاتها دون محمولاتها کما إذا قیل أکرم العلماء و الأشراف و الشیوخ إلاّ الفسّاق منهم فالظاهر فیه رجوع الاستثناء إلی الجمیع لأنّ القضیّه فی مثل ذلک و إن کانت متعدّده صوره إلاّ أنّها فی حکم قضیّه واحده قد حکم فیها بوجوب إکرام کلّ فرد من الطوائف الثلاث إلاّ الفسّاق منهم فکأنّه قیل أکرم کلّ واحد من هذه الطوائف إلاّ من کان منهم فاسقا.

بخلاف ما إذا تعدّدت القضیّه بتعدّد موضوعاتها مع تکرّر عقد الحمل فیها کما إذا قیل أکرم العلماء و الأشراف و أکرم الشیوخ إلاّ الفسّاق منهم فإنّ الظاهر فیه رجوع الاستثناء إلی خصوص الجمله المتکرّر فیها عقد الحمل و ما بعدها من الجمل لو کانت لأنّ تکرار عقد الحمل فی الکلام قرینه علی قطع الکلام عمّا قبله و بذلک یأخذ الاستثناء محلّه من الکلام فیحتاج تخصیص الجمل السابقه علی الجمله المتکرّر فیه عقد الحمل إلی دلیل آخر مفقود علی الفرض.

و إذا تعدّدت القضیّه فیه بکلّ من الموضوع و المحمول کما إذا قیل أکرم العلماء و جالس الأشراف إلاّ الفسّاق منهم فالظاهر فیه رجوع الاستثناء إلی خصوص الأخیره لما تقدّم (2).
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و فیه أوّلا:أنّ القضیّه فیما إذا تعدّدت الموضوعات تکون متعدّده بتعدّد موضوعاتها و کونها فی حکم قضیّه واحده قد حکم فیها علی عنوان واحد فیرجع الاستثناء إلی الجمیع منظور فیه لأنّ إمکان إرجاع المتعدّد إلی المتّحد لا یوجب الاتّحاد الفعلی و مع التعدّد الفعلی یمکن اختلاف الجمل المتعدّده فی الاستثناء و عدمه.

و ثانیا:أنّ تعدّد القضایا و أحکامها فیما إذا تکرّر محمولاتها لا یمنع عن إمکان رجوع الاستثناء إلی جمیع موضوعاتها أ لا تری جواز تصریح المتکلم فی مثل المثال برجوع الاستثناء إلی الجمیع و لا یعترض علیه بأنّ الجمله الأخیره قرینه علی قطع الکلام عمّا قبله و مع القطع یلزم إقامه دلیل آخر علی استثناء موضوعات القضایا السابقه هذا مضافا إلی إمکان رجوع أحکام القضایا المتعدّده المذکوره إلی حکم واحد لاتّحادها علی المفروض.

نعم لا یبعد دعوی ظهور رجوع الاستثناء إلی الجمله الأخیره فیما إذا تغایرت الجمل موضوعا و محمولا کالمثال المذکور أخیرا أی أکرم العلماء و جالس الأشراف إلاّ الفسّاق منهم.

و رابعها:ما فصّله فی منتقی الاصول بین ما إذا اتّحد المحمول مع تکرّر ذکر العمومات مثل أن یقال أکرم العلماء و التجّار و الأدباء إلاّ الفسّاق منهم.

فالاستثناء راجع إلی الجمیع و لا تعیّن لرجوعه إلی الأخیر و کونه أقرب العمومات إلی الضمیر لا یوجب التعیّن و إلاّ فالأبعد أیضا فیه خصوصیّه و هی الأبعدیّه فلا یصلح العامّ الأخیر لرجوع الضمیر إلیه و علیه فیتعیّن رجوعه إلی الجمیع.

و بین ما إذا تکرّر المحمول بدون العطف سواء اتّحد أم اختلف مثل أن یقال أکرم العلماء أضف التجّار احترم الأدباء إلاّ الفسّاق منهم فالمتعیّن هو رجوع الضمیر إلی الأخیره إذ بیان کلّ حکم بجمله مستقلّه غیر مرتبطه بسابقتها برابط یوجب کون الجمله السابقه فی حکم المغفول عنها و المنتهی عن شئونها و هذا الأمر یوجب نوع
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تعیّن للأخیره من بین الجمل الاخری السابقه علیها.

و علی هذا جرت سیره العرف.

و بین ما إذا تکرّر المحمول مع العطف مثل أن یقال أکرم العلماء و أضف التجّار و احترم الادباء إلاّ الفسّاق منهم فیکون مجملا إذ یحتمل أن یکون استقلال الأخیر فی الحکم موجبا لتعیّنه عرفا من بینها کما یحتمل أن یکون ربط الأخیر بحرف العطف موجبا لعدم تعیّنه لکون الجمیع بمنزله الجمله الواحده فیکون الکلام مجملا و لکن تخصیص الأخیره قدر متیقّن (1).

و فیه أوّلا أنّ دعوی تعیّن رجوع الاستثناء إلی الجمیع فی الصوره الاولی لا شاهد لها مع کون القضیّه متعدّده بتعدّد موضوعاتها و عدم تعیّن رجوعه إلی الجمله الأخیره لا یوجب تعیّن رجوعه إلی الجمیع بل یمکن أن یکون مجملا إن لم نقل بتعیّن رجوعه إلی الأخیر.

و ثانیا:أنّ دعوی تعیّن رجوع الاستثناء إلی الجمله الأخیره فی الصوره الثانیه مستدلا بأنّ الجمله السابقه فی حکم المغفول عنها من جهه ترک العطف کما تری إذ لو سلّمنا الترکیب المذکور فی الأدبیّات العربیّه فدعوی کون الجمل السابقه فی حکم المغفول عنها ممنوعه إذ عدم العطف لو لم یوجب الارتباط لاشعاره بعدم تمامیّه الجمله لا یوجب الجمله السابقه مغفولا عنها.

و علیه فإن کان نوع المحمول متّحدا فلا یکون ظاهرا فی الرجوع إلی الأخیر کما لا یکون ظاهرا فی الرجوع إلی الجمیع.

و إن کان نوع المحمول مختلفا فلا یبعد دعوی ظهور رجوع الاستثناء إلی الجمله الأخیره لتغایر الجمل موضوعا و محمولا کما مرّ.
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و ثالثا:أنّ دعوی الإجمال فی الصوره الثالثه بدعوی أنّ استقلال الأخیر فی الحکم یوجب التعیّن و ربط الأخیر بحرف العطف یوجب عدم التعیّن لکون الجمیع بمنزله الجمله الواحده فمع تعارض الأمرین یحصل الإجمال مندفعه بأنّ العطف لا یوجب وحده الجمل بل الواو تدلّ علی مغایره الجمل بعضها مع بعض و لکن مع ذلک لا ینافی رجوع الاستثناء إلی الجمیع نعم لا یبعد دعوی ظهور الکلام فی الرجوع إلی الأخیر بعد تغایرها مع سائر الجمل موضوعا و محمولا فلا تغفل.

و خامسها:ما فصّله سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه بین ما إذا ذکر الاسم الظاهر فی الجمله الاولی و عطف سائر الجمل علیها مشتملا علی الضمیر الراجع إلیه و اشتمل المستثنی أیضا علی الضمیر کقوله أکرم العلماء و سلّم علیهم و ألبسهم إلاّ الفسّاق منهم فالظاهر رجوع الاستثناء إلی جمیع الجمل.

لأنّ الضمیر کما مرّ موضوع لنفس الاشاره إلی الغائب کما أنّ أسماء الاشاره موضوعه للاشاره إلی الحاضر فإن اشتمل المستثنی علی الضمیر یکون إشاره إلی شیء و لم یکن فی الجمل شیء صالح للإشاره إلیه إلاّ الاسم الظاهر المذکور فی صدرها و أمّا سائر الجمل فلا تصلح لإرجاع الضمیر إلیها لعدم عود الضمیر إلی الضمیر.

و کذا لا یبعد أن یکون الاستثناء من الجمیع اذا لم یشتمل المستثنی علی الضمیر مع اشتمال الجمله علیه کما لو قال فی المثال المتقدّم إلاّ بنی فلان.

أمّا إذا قلنا بأنّ الضمیر فی مثله منویّ فلمّا ذکرنا و إن قلنا بعدم النیّه فلأنّ الضمیر فی سائر الجمل غیر صالحه لتعلّق الاستثناء بها فإنّها بنفسها غیر محکومه بشیء فلا محاله یرجع الاستثناء إلی ما هو صالح له (1).

و لا یذهب علیک أنّ مراده قدّس سرّه أنّه إذا اشتمل المستثنی علی الضمیر أو کان
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الضمیر منویّا فیه کان الاستثناء راجعا إلی جمیع الجمل.

لعدم عود الضمیر إلی الضمیر و هو قرینه علی عوده إلی الاسم الظاهر المذکور فی صدرها و علیه فمع تخصیص الاسم الظاهر المذکور فی صدرها لا مجال لاطلاق الجمل التابعه و إن کان لها إطلاق فهو بدویّ فبعد رجوع الاستثناء إلی الاسم الظاهر لا ینعقد الإطلاق بل مقتضی رجوع الضمائر إلی الصدر هو الاتّحاد فی المراد.

و لا وقع بعد ما عرفت لما یقال من أنّ الموضوع و المحمول نفس المسمّیات و المعانی فلا فرق بین أدائها بأیّ طریق لما عرفت من الفرق حیث أنّ صحّه رجوع الضمیر إلی الاسم الظاهر و عدم صحّه ذلک بالنسبه إلی الضمیر قرینه علی عدم تعمیم المسمّی فی موضوعات جمیع الجمل.

و لکن بعد و فی النفس شیء و هو أنّ تقیید الموضوع فی الجمله الأخیره باستثناء الفاسق من العلماء لا یستلزم تقیید الموضوع فی الجمل السابقه لأنّ الجمل السابقه معطوفه علی الاسم الظاهر فی الصدر بما هو مستعمل فی معناه اللغویّ لا بما هو مراد جدّیّ و رجوع الضمیر إلی الصدر لا یستلزم رجوع الاستثناء إلیه أیضا و بالجمله تعریف المستثنی متوقّف علی الرجوع إلی الصدر لا نفس الاستثناء کما لا یخفی.

هذا مضافا إلی أنّه لو لم یکن الضمیر منویّا فی المستثنی فلا وجه لدعوی رجوع الاستثناء إلی الجمیع مستدلا بأنّ الضمیر فی سائر الجمل غیر صالحه لتعلّق الاستثناء بها فإنّها بنفسها غیر محکومه بشیء فلا محاله یرجع الاستثناء إلی ما هو صالح له و هو الاسم الظاهر المذکور فی الصدر لأنّ الضمیر قائم مقام الاسم الظاهر فیجوز تخصیصه و قد عرفت صحّه تخصیص الضمیر دون العامّ فیما مرّ من البحث فی أنّ تعقّب العامّ بضمیر لا یراد منه إلاّ بعض أفراد العامّ هل یوجب تخصیص العامّ أولا فراجع.

فتحصّل ممّا ذکرناه فی مقام الاثبات صحّه القول برجوع الاستثناء إلی الأخیر
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فیما إذا کانت الجمل المتکرّره متغایره موضوعا و محمولا مثل أن یقال أکرم العلماء و جالس الأشراف و اتّبع آباءک إلاّ الفسّاق منهم فإنّ الظاهر أنّ الجمل المذکوره متغایره و الجمل المتغایره کالمنفصله و لا دلیل لرجوع قید بعض إلی الآخر إلاّ إذا قامت قرینه مقالیّه أو حالیّه علی ذلک.

و أمّا سائر الموارد فلم یثبت الظهور فیه لا بالنسبه إلی رجوع الاستثناء إلی الجمیع و لا بالنسبه إلی الأخیر بل اللازم هو ملاحظه خصوصیّات الموارد فلا تغفل.
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الخلاصه:


اشاره

الفصل الثامن:فی الاستثناء المتعقّب للجمل

فقد وقع الکلام فی أنّ الاستثناء،ظاهر فی استثناء جمیع الجمل المتقدّمه،أو ظاهر فی خصوص الأخیره،أو لا ظهور له أصلا؟یقع البحث فی مقامین:



المقام الأوّل:فی مقام الثبوت:

و قد ادّعی أنّ رجوع الاستثناء إلی الجمیع مستلزم لاستعمال اللفظ فی أکثر من معنی واحد و هو غیر ممکن.

یمکن منع ذلک ضروره،أنّ تعدّد المستثنی منه کتعدّد المستثنی فی أنّه لا یوجب تفاوتا فی ناحیه الأداه بحسب المعنی،و کان المستعمل فیه الأداه فیما کان المستثنی منه متعدّدا هو المستعمل فیه فیما کان واحدا کما هو الحال فی المستثنی و علیه فدعوی أنّ رجوع الاستثناء إلی الجمیع مستلزم لاستعمال اللفظ فی أکثر من معنی واحد کما تری.

ربّما یتوهّم تعدّد الإخراج بتعدّد الأطراف،فلو لا لحاظ الوحده فی الجمل المتعدّده أو المستثنیات المتعدّده،لا یکون الإخراج واحدا،و شمولها حینئذ للمتعدّد بما هو متعدّد موجب للاستعمال فی أزید من معنی واحد و لا جامع مفهومیّ بناء علی خصوصیّه الموضوع له.

و یمکن الجواب عنه بأنّ الاستعمال لیس إلاّ جعل اللفظ آله لإفاده المعنی،فإن
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کان هذا هو المراد من جعله قالبا و فانیا فلا دلیل علی امتناع شیء واحد قالبا لشیئین أو أکثر،و إن کان المراد شیئا آخر فلا بدّ من بیانه.

و علیه فإفاده المتکثّرات لا تستلزم تکثّر الإفاده،فلا یلزم من رجوع الاستثناء إلی الجمل المتعدّده إفاده الاستثناء للإخراجات المتعدّده بل الاستثناء یفید إخراج المتعدّدات،فلا تغفل.


المقام الثانی:فی مقام الاثبات

و لا یخفی أنّه یختلف بحسب تکرار الحکم أو الموضوع أو کلیهما و عدمه،أو بحسب ذکر الاسم الظاهر فی الجمله الاولی و عطف سائر الجمل علیها مشتمله علی الضمیر الراجع إلیه،أو ذکر الاسم الظاهر فی جمیع الجمل،و إلی غیر ذلک من التفصیلات،فالأولی هو الإشاره إلی بعضها.

أحدها:ما فی نهایه النهایه من التفصیل بین ما إذا کان الاستثناء قیدا للموضوع لا إخراجا عن الحکم فهو ظاهر فی الرجوع إلی الأخیره.

و بین ما إذا کان الاستثناء إخراجا عن الحکم،فقال فإن لم یتکرّر الحکم فی الجمل،فالظاهر بل المتعیّن هو رجوعه إلی الجمیع بخلاف ما إذا تکرّر الحکم فی الجمل.

ففی مثل أکرم العلماء و الشرفاء و الشعراء إلاّ الفسّاق،یرجع الاستثناء إلی الجمیع،لأنّ المستثنی منه هو الحکم و هو واحد غیر متعدّد.

و فی مثل أکرم العلماء و أکرم الشرفاء و أکرم الشعراء إلاّ الفسّاق،فالظاهر هو رجوع الاستثناء إلی الأخیره مدّعیا بأنّ الظاهر بمقدّمات الحکمه إذا کان المتکلّم فی مقام البیان و لم یقم قرینه علی الرجوع إلی غیر الأخیره هو الرجوع إلیها،فإنّ رجوعه إلی غیر الأخیره یحتاج إلی البیان.
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و فیه ما لا یخفی حیث إنّ البحث یعمّ الصورتین و لا وجه للتفرقه المذکوره.هذا مع إمکان منع کون الحکم واحدا فی مثل أکرم العلماء و الشرفاء و الشعراء إلاّ الفسّاق لأنّ مقتضی تعدّد الموضوع هو تعدّد الحکم کقوله علیه السّلام اغسل للجمعه و الجنابه.

و أیضا لا مجال للأخذ بالمقدّمات مع وجود ما یصلح للرجوع إلی الجمیع فی الکلام.

و ثانیها:ما فصّله المحقّق النائینی قدّس سرّه،بین تکرار عقد الوضع،فالظاهر هو رجوع الاستثناء إلی خصوص الأخیره،لأنّ تکرار عقد الوضع فی الجمله الأخیره مستقلا یوجب أخذ الاستثناء محلّه من الکلام،فیحتاج تخصیص الجمل السابقه علی الجمله الأخیره إلی دلیل آخر و هو مفقود،و بین عدم تکرار عقد الوضع و اختصاص ذکره بصدر الکلام،کما إذا قیل«أکرم العلماء و أضفهم و أطعمهم إلاّ فسّاقهم»،فلا مناص عن الالتزام برجوعه إلی الجمیع.

و فیه أنّ استقلال الجمله لا یمنع من احتمال رجوع الاستثناء إلی السابق، و دعوی لزوم رجوع الاستثناء إلی عقد الوضع محلّ منع،إذ لیس الاستثناء إلاّ لإخراج الحکم،کقولهم ما جاء فی القوم إلاّ زید،لظهوره فی تخصیص مجیء زید لا لتقیید الموضوع ثمّ تعلیق الحکم علیه،کأن یتصوّر القوم باستثناء زید،ثمّ علّق علیه عدم المجیء.

و الشاهد علی إمکان رجوع الاستثناء إلی الجمیع،أنّه لو علمنا أنّ المتکلّم أراد الاستثناء من الجمیع لا یلزم منه خلاف أصل من الاصول،أو ارتکاب تجوّز،و معه لا مجال لأصاله العموم،لأنّ الاستثناء المذکور ممّا یصلح للمخصّصیّه.

و ثالثها:ما فصّله السید المحقّق الخوئی قدّس سرّه بین تعدّد القضیّه بدون تکرار المحمول،کما إذا قیل«أکرم العلماء و الأشراف و الشیوخ إلاّ الفسّاق».منهم فالظاهر فیه هو رجوع الاستثناء إلی الجمیع،لأنّ القضیّه فی الفرض المذکور فی حکم
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قضیّه واحده.

و بین تعدّد القضیّه مع تکرّر عقد الحمل،کما إذا قیل:«أکرم العلماء و الأشراف و أکرم الشیوخ إلاّ الفسّاق منهم»،فالظاهر هو رجوع الاستثناء إلی خصوص الجمله المتکرّر فیها عقد الحمل و ما بعدها من الجمل لو کانت لأنّ تکرار عقد الحمل قرینه علی قطع الکلام عمّا قبله.و بذلک یأخذ الاستثناء محلّه من الکلام،فیحتاج تخصیص الجمل السابقه علی الجمله المتکرّر فیها عقد الحمل إلی دلیل آخر مفقود علی الفرض.

و فیه أنّ القضیّه فیما إذا تعدّدت موضوعاتها تتعدّد بتعدّدها،و مع التعدّد یمکن اختلاف الجمل المتعدّده فی الاستثناء و عدمه.

هذا مضافا إلی أنّ تعدّد القضایا عند تکرّر محمولاتها،لا یمنع عن إمکان رجوع الاستثناء إلی جمیع موضوعاتها،و الشاهد علیه جواز تصریح المتکلّم بذلک.

نعم لا یبعد دعوی ظهور رجوع الاستثناء إلی الجمله الأخیره فیما إذا تغایرت الجمل موضوعا و محمولا،کقولهم أکرم العلماء و جالس الأشراف إلاّ الفسّاق منهم.

و رابعها:هو التفصیل بین ما إذا اتّحد المحمول مع تکرّر الموضوعات،مثل أن یقال أکرم العلماء و التجّار و الادباء إلاّ الفسّاق منهم فالاستثناء راجع إلی الجمیع.

و بین ما إذا تکرّر المحمول بدون العطف،سواء اتّحد أم اختلف،مثل أن یقال، أکرم العلماء أضف التجّار احترم الادباء إلاّ الفسّاق منهم.

فالمتعیّن هو رجوع الضمیر إلی الأخیره،إذ بیان کلّ حکم بجمله مستقلّه غیر مرتبطه بسابقتها برابط یوجب کون الجمله السابقه فی حکم المغفول عنها و المنتهی عن شئونها.

و بین ما إذا تکرّر المحمول مع العطف،مثل أن یقال أکرم العلماء و أضف التجّار و احترم الادباء إلاّ الفسّاق منهم.

و فی هذه الصوره یحتمل أن یکون استقلال الأخیره موجبا لتعیّنه،و یحتمل أن
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یکون ربط الأخیره بغیرها بحرف العطف موجبا لعدم تعیّنه لکون الجمیع بمنزله الجمله الواحده،فیکون الکلام مجملا و لکن تخصیص الأخیره قدر متیقّن.

و فیه أنّ دعوی تعیّن رجوع الاستثناء إلی الجمیع فی الصوره الاولی لا شاهد لها مع کون القضیّه متعدّده بتعدّد موضوعاتها،إذ عدم تعیّن رجوعه إلی الأخیره لا یلازم تعیّن رجوعه إلی الجمیع،بل یمکن القول بالإجمال إن لم نقل بتعیّن رجوعه إلی الأخیره.هذا مضافا إلی أنّ دعوی تعیّن رجوع الاستثناء إلی الجمله الأخیره فی الصوره الثانیه کما تری إذ لو سلّمنا هذا الترکیب فی الأدبیّات العربیّه لا نسلّم کون الجمل السابقه فی حکم المغفول عنها،و حینئذ إن کان نوع المحمول متّحدا فلا ظهور له فی الرجوع إلی الأخیره و لا إلی الجمیع.

و إن کان نوع المحمول مختلفا فدعوی ظهور رجوع الاستثناء إلی الأخیره غیر بعیده.

و أیضا دعوی الإجمال فی الصوره الثالثه مندفعه،بأنّ العطف لا یوجب وحده الجمل بل الواو تدلّ علی مغایره الجمل بعضها مع بعض،و لکن مع ذلک لا ینافی رجوع الاستثناء إلی الجمیع.نعم لا یبعد دعوی ظهور الکلام فی الرجوع إلی الأخیره بعد تغایرها مع سائر الجمل موضوعا و محمولا.

و خامسها:هو التفصیل بین ما إذا ذکر الاسم الظاهر فی الجمله الاولی و عطف سائر الجمل علیها مشتملا علی الضمیر الراجع إلیه و اشتمل المستثنی أیضا علی الضمیر کقوله أکرم العلماء و سلّم علیهم و ألبسهم إلاّ الفسّاق منهم.

فإنّ الظاهر منه هو رجوع الاستثناء إلی جمیع الجمل.

و الوجه فی ذلک أنّ الضمیر فی المستثنی إشاره إلی شیء و لم یکن فی الجمل شیء صالح للإشاره إلیه إلاّ الاسم الظاهر المذکور فی صدرها،و أمّا سائر الجمل فلا تصلح لإرجاع الضمیر إلیها لعدم عود الضمیر إلی الضمیر.
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بل لعلّ الأمر کذلک،فیما إذا لم یکن المستثنی مشتملا علی الضمیر،و لکن الجمل السابقه تکون مشتمله علی الضمیر و یعود إلی الاسم الظاهر فی الجمله الاولی کما یقال فی المثال السابق،إلاّ بنی فلان،لأنّ الضمیر فی سائر الجمل غیر صالح لتعلّق الاستثناء به فإنّه بنفسه غیر محکوم بشیء،فلا محاله یرجع الاستثناء إلی ما هو صالح له.

فإذا عاد الضمیر فی المستثنی إلی الاسم الظاهر المذکور فی صدر الجمل لا ینعقد الإطلاق فی الجمل التالیه بل یتّحد المراد بین الجمل.

و فیه أنّ تقیید الموضوع فی الجمله الأخیره باستثناء الفاسق من العلماء لا یستلزم تقیید الموضوع فی الجمل السابقه،لأنّ الجمل السابقه معطوفه علی الاسم الظاهر فی الصدر بما هو مستعمل فی معناه اللغوی،لا بما هو مراد جدّیّ،و رجوع الضمیر إلی الصدر لا یوجب رجوع الاستثناء إلیه أیضا.و بالجمله تعریف المستثنی متوقّف علی رجوع الضمیر إلی الصدر،لا نفس الاستثناء.

هذا مضافا إلی إمکان منع عدم صحّه تخصیص الضمیر،إذ الضمیر قائم مقام مرجعه،فإن کان عامّا فهو بمنزله العامّ فیجوز تخصیصه.

و کیف کان،فتحصّل صحّه القول برجوع الاستثناء إلی الجمله الأخیره إذا کانت الجمل المتکرّره متغایره موضوعا و محمولا،لأنّ الجمل المتغایره کالجمل المنفصله،فلا دلیل علی رجوع قید فی بعضها إلی الآخر إلاّ إذا قامت قرینه مقالیّه أو حالیّه علی ذلک.

و أما سائر الموارد،فلا ظهور فیها،و المتّبع هو خصوصیّات الموارد فتدبّر.
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الفصل التاسع:فی وجه تقدیم الخاصّ علی العامّ


اشاره

و لا یخفی علیک أنّ تقدیم الخاصّ علی العامّ یکون من باب کون الخاصّ أقوی و أظهر لا مجرّد الأخصّیّه و لذا لو عکس الأمر بأن کان العامّ أظهر لکونه واردا مکرّرا فی مورد الحاجه مع کون المتکلّم فی مقام بیان الخصوصیّات قدّم العامّ علی الخاصّ بأن یتصرّف فی هیئته و یحمل علی الکراهه أو علی الاستحباب کما إذا ورد أکرم أیّ عالم مکرّرا ثمّ ورد و لا تکرم النحوی فإنّ ورود العامّ البدلیّ مکرّرا یوجب قوّه دلالته بالنسبه إلی مورد لا تکرم النحوی فیحمل النهی المذکور علی الکراهه و من المعلوم أنّ کراهه فرد تجتمع مع الوجوب بنحو العموم البدلیّ و إن لم تجتمع مع الوجوب بنحو العموم الاستغراقی إذ طلب کلّ فرد بعینه لا یجامع طلب ترکه بخلاف العموم البدلی فإنّ المستفاد منه هو جواز ترک کلّ فرد مع الاتیان بفرد آخر و هو یجامع مع طلب ترک فرد بعینه.

و هکذا إذا ورد أعتق أیّ رقبه فی مواضع متعدّده فی مقام بیان الحاجه من دون تخصیصه بخصوصیّه ثمّ ورد أعتق رقبه مؤمنه فالمطلوب و إن کان واحدا و مقتضی القاعده هو تخصیص العموم البدلی و لکن لقوّه الظهور فی العموم البدلی یرفع الید عن ظاهر هیئه الأمر و یحمل علی الاستحباب فیجوز الاکتفاء بأیّ فرد من الرقبه و لکنّ المستحبّ هو أن تکون الرقبه مؤمنه.

فاتّضح من ذلک إنّ الملاک فی تقدیم الخاصّ علی العامّ هو الأظهریّه لا الأخصّیّه و علیه فإذا کانت الأظهریّه فی طرف العامّ فهو مقدّم علی الخاصّ و إذا کانت
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الأظهریّه فی طرف الخاصّ فهو المقدّم و هو الغالب فتدبّر جیّدا.

و لو شکّ فی کون الخاصّ أظهر أو العامّ فمقتضی القاعده هو التوقّف و الرجوع إلی الأصل العملی فإن کان الخاصّ دالاّ علی الحرمه و العامّ دالاّ علی الوجوب فالأصل هو التخییر لدوران الأمر بین المحذورین و إن کان الخاصّ دالاّ علی عدم الوجوب و العامّ دالاّ علی الوجوب أو کان الخاصّ دالاّ علی عدم الحرمه و العامّ دالاّ علی الحرمه فمقتضی الأصل هو البراءه فتدبّر.
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الخلاصه:

الفصل التاسع:فی وجه تقدیم الخاصّ علی العامّ

و لا یخفی علیک أنّ الملاک فی تقدیم الخاصّ علی العامّ هو الأظهریّه لا الأخصیّه،و لذا إن کانت الأظهریّه فی طرف العامّ کما إذا ورد متکرّرا فی مقام الحاجه فهو مقدّم،و إن کانت الأظهریّه فی طرف الخاصّ کما هو الغالب فالمقدّم هو الخاصّ.

و لو شکّ فی أظهریّه العامّ و الخاصّ،فمقتضی القاعده هو التوقّف و الرجوع إلی الأصل العملی.

ثمّ إنّ تقدیم الخاصّ علی العامّ یوجب التخصیص،کما هو معلوم.و أمّا تقدیم العامّ علی الخاصّ یوجب التصرّف فی هیئه الخاصّ،فإن کان الخاصّ أمرا یحمل علی الاستحباب،کما إذا ورد مکرّرا فی مقام الحاجه-أعتق رقبه-من دون تخصیصه بخصوصیّه،ثمّ ورد-أعتق رقبه مؤمنه-فیحمل علی أنّ عتق المؤمنه مستحبّ.

و إن کان الخاصّ نهیا،یحمل علی الکراهه،کما إذا ورد مکرّرا فی مقام الحاجه- أکرم أیّ عالم-،ثمّ ورد-لا تکرم النحویّ-،فیحمل النهی علی الکراهه.

و لا مانع من اجتماع کراهه إکرام فرد مع الوجوب بنحو العموم البدلی.نعم لا یجتمع مع الوجوب بنحو العموم الاستغراقی إذ طلب کلّ فرد بعینه لا یجامع مع طلب ترکه،بخلاف العموم البدلیّ،فإنّ المستفاد منه هو جواز ترک کلّ فرد مع الإتیان بفرد آخر،و من المعلوم أنّه یجتمع مع طلب ترک فرد بعینه.
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الفصل العاشر: فی أنّ التخصیص فیما إذا لم یکن العامّ آبیا عن التخصیص


اشاره

فی أنّ التخصیص فیما إذا لم یکن العامّ آبیا عن التخصیص و إلاّ فلا مجال له مثلا عنوان الظلم یأبی عن التخصیص فلا یصحّ أن یقال یحرم الظلم ثمّ یخصّص ذلک فی مورد کذا و لعلّه من هذا القبیل عنوان إطاعه الربّ أو النبیّ أو الولیّ.

و هکذا عنوان التعاون علی الإثم و العدوان فإنّه ممّا یستنکر فیه التخصیص و علیه فإذا ورد خاصّ ینافی تلک العمومات یکون بمنزله المباین لها فیکون مردودا.

نعم ربّما یتزاحم العنوانان فحینئذ إن کان أحدهما عند العقل أقوی فهو المقدّم و إلاّ لزم التخییر و معناه لیس تخصیص المادّه و لذا بقیت الامور علی ما علیها مع التزاحم هذا بخلاف التخصیص فإنّ العامّ بعد التخصیص لا یبقی له اقتضاء بالنسبه إلی مورد التخصیص کما لا یخفی فانقدح ممّا ذکر وجه تقدیم حفظ الإسلام علی حفظ دماء بعض المسلمین ممّن تترّس بهم الکفّار فإنّ تجویز القتال و لو مع تترّس بعض المسلمین لیس من باب التخصیص بل هو من باب تزاحم حفظ الإسلام مع حفظ بعض نفوس المسلمین و أهمّیّه حفظ الإسلام بالنسبه إلی حفظ نفوس جماعه من المسلمین.

و هذا أیضا یؤکّد ما ذکرناه آنفا من أنّ ما اشتهر من أنّه ما من عامّ إلاّ و قد خصّ منظور فیه فلا تغفل.
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الخلاصه:

الفصل العاشر

فی أنّ التخصیص،فیما إذا لم یکن العامّ آبیا عن التخصیص و إلاّ فلا مجال له مثلا عنوان الظلم یأبی عن التخصیص فلا یصحّ أن یقال یحرم الظلم إلاّ فی مورد کذا.

نعم ربّما یتزاحم العنوانان،فحینئذ یقدّم الأقوی إن کان،و إلاّ فیحکم بالتخییر، و مرجع التزاحم لیس إلی التخصیص فی المادّه،لأنّها بقیت علی ما علیها،فمثل حفظ الإسلام إذا تزاحم مع حفظ دماء المسلمین ممّن تترّس بهم الکفار یقدّم علی حفظ دماء المسلمین من باب کونه أقوی ملاکا،لأهمّیّه حفظ الإسلام بالنسبه إلی حفظ نفوس جماعه من المسلمین.
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الفصل الحادی عشر: فی أنّ الخبر الواحد بناء علی حجّیّته کما هو الحقّ یکون کالخبر


اشاره

فی أنّ الخبر الواحد بناء علی حجّیّته کما هو الحقّ یکون کالخبر المحفوف بالقرینه القطعیّه أو الخبر المتواتر فی جواز تخصیص الکتاب به فکما لا إشکال لرفع الید عن عموم الکتاب بمثل الخبر المتواتر أو المحفوف بالقرینه القطعیّه فکذلک لا إشکال فی الخبر الواحد و ذلک لبناء العقلاء علی حجّیّه الخبر فی قبال العموم من دون فرق بین أن یکون واحدا أو متواترا.

و دعوی أنّ الکتاب قطعیّ السند و الخبر ظنّیّ السند فکیف یجوز رفع الید عن القطعیّ بالظنّی.

مندفعه بأنّ القطعیّ هو سند الکتاب و الخبر لا ینافیه و دلاله الکتاب علی العموم لیست بقطعیّه ضروره احتمال عدم إراده العموم منه و مع هذا الاحتمال لا تکون دلالته قطعیّه فیجوز رفع الید عنه بالخبر و إلاّ فلا یجوز تخصیصه بالمتواتر أو الخبر المحفوف أیضا فإنّ دلالتهما ظنّیّه أحیانا.

هذا مضافا إلی أنّ أدلّه اعتبار الخبر الواحد قطعیّه و هی بناء العقلاء أو الادلّه النقلیّه نعم لو کانت دلاله الکتاب قطعیّه لم یمکن رفع الید عنها بالخبر الظنّیّ الدلاله بل لا بدّ من طرحه أو تأویله فی قبالها کما لا یخفی.

و بالجمله فالخبر حجّه فی عرض حجّیّه العامّ و مقتضی أقوائیّه الحجّیّه فی طرف الخاصّ هو تقدّمه علی العامّ کما علیه بناء العقلاء و لا فرق فی ذلک بین کون العامّ کتابیّا أو غیر کتابیّ و قد استدلّ فی الکفایه بسیره الأصحاب علی العمل بالأخبار الآحاد فی
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قبال عمومات الکتاب إلی زمن الأئمّه الأطهار علیهم السّلام (1).

و یمکن أن یقال إنّ مع احتمال أن تکون السیره المذکوره من باب أنّهم من العقلاء لا دلیل علی کونها من باب سیره المتشرّعه.

ثمّ إنّه لا فرق فی تقدیم الخاصّ علی العامّ بین أن تکون أصاله العموم من الاصول الوجودیّه کما هو الحقّ فی المنفصلات فإنّ الظهورات منعقده فیکون تقدیم الخاصّ علی العامّ من باب تقدیم أقوی الحجّتین و بین أن تکون أصاله العموم من الاصول العدمیّه أی أنّ الأصل هو العموم ما لم تقم قرینه علی خلافه و ذلک لأنّ الخاصّ مقدّم علی کلتا الصورتین.

ففی الأوّل من باب الأقوائیّه و فی الثانی من باب أنّه لا مورد للاصل مع وجود القرینه.

ثمّ إنّ تقدیم الخبر الواحد علی العامّ الکتابی لا ینافی الأخبار الدالّه علی المنع من العمل بما خالف کتاب اللّه کقوله علیه السّلام فما وافق کتاب اللّه فخذوه و ما خالف کتاب اللّه فدعوه (2).

و کقوله علیه السّلام کلّ حدیث مردود إلی الکتاب و السنّه و کلّ شیء لا یوافق کتاب اللّه فهو زخرف (3).

و کقوله علیه السّلام إنّ النبیّ صلّی اللّه علیه و آله و سلّم خطب بمنی قال یا أیّها الناس ما جاءکم عنّی یوافق کتاب اللّه فأنا قلته و ما جاءکم یخالف کتاب اللّه فلم أقله (4).

و ذلک لاختصاص تلک الأخبار بالمخالفه التباینیّه أو مخالفه العموم و الخصوص
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1- 1) الکفایه:366/1. 

2- 2) جامع الأحادیث:1 الباب 6 من أبواب المقدّمات ح 28. 

3- 3) جامع الأحادیث:1 الباب 6 من أبواب المقدّمات ح 9 و 10 و 11 و 12 و 13 و 14. 

4- 4) جامع الأحادیث:1 الباب 6 من أبواب المقدمات ح 15 و 17 و 19. 




من وجه لما علیه بناء العقلاء من الجمع بین العامّ و الخاصّ و المطلق و المقیّد إذ لم یروا المخالفه بینهما إلاّ المخالفه البدویّه کما لم یروا بین القرینه و ذیها مخالفه هذا مضافا إلی أنّه مقتضی الجمع بین القطع بصدور الأخبار الکثیره المخالفه للکتاب بنحو مخالفه العموم و الخصوص و إباء الأخبار الدالّه علی أنّ المخالف زخرف و باطل عن التخصیص فیعلم من ذلک أنّ المخالفه بنحو العموم و الخصوص خارجه عن موضوع تلک الأخبار تخصّصا و إن کانت مراده فی الأخبار العلاجیّه کما ورد عن أبی عبد اللّه علیه السّلام إذا أتاکم عنّا حدیثان مختلفان فخذوا بما وافق منهما القرآن (1).

إذ الأخبار العلاجیّه تدلّ علی تقدیم أحد الخبرین علی الآخر بعد الفراغ عن حجّیّتهما ذاتا ففی الأخبار العلاجیّه لا یؤخذ بمخالف العموم الکتابی فلا تغفل.

و أمّا الروایات الوارده فی تطبیق الآیات الکریمه علی المصادیق الخفیّه بعنوان الجری فهی لیست مخالفه مع الکتاب لأنّها فی مقام تعمیم الظاهر لا المخالفه مع الظاهر فلا تکون مشموله للأخبار الدالّه علی طرح المخالف للکتاب.
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1- 1) جامع الأحادیث الباب 6 من أبواب المقدمات:ح 4 و 3 و 1 و 16 و 20 و 26. 





الخلاصه:

الفصل الحادی عشر

فی تخصیص الکتاب بالخبر الواحد

و لا یخفی جوازه،فإنّه بعد ما قرّر فی محلّه من حجّیّته یکون کالخبر المحفوف بالقرینه القطعیّه،أو الخبر المتواتر،فی جواز رفع الید عن عموم الکتاب به.و دعوی أنّ الکتاب قطعیّ،السند،و الخبر ظنّی السند،فکیف یجوز رفع الید عن القطعیّ بالظنّی.

مندفعه بأنّ الخبر لا ینافی الکتاب إلاّ فی الدلاله،و الدلاله فی موارد التخصیص لیست بقطعیّه.ضروره أنّ دلاله الکتاب علی العموم مبتنیه علی أصاله العموم، فیجوز رفع الید عن ذلک بالخبر،و لو لم یجز ذلک لما جاز رفع الید عن العموم بالمتواتر أو الخبر المحفوف بالقرینه القطعیّه أیضا لأنّ دلالتهما ظنیّه و المعلوم خلافه.

نعم لو کانت دلاله الکتاب قطعیّه،لم یمکن رفع الید عنها بالخبر الظنّیّ،بل لا بدّ من طرح المخالف أو تأویله کما لا یخفی.

لا یقال إنّ تقدیم الخبر الواحد علی العامّ الکتابی ینافی الأخبار الدالّه علی المنع من العمل بما خالف کتاب اللّه.

لأنّا نقول إنّ تلک الأخبار مختصّه بالمخالفه التباینیّه،أو المخالفه علی نحو العموم و الخصوص من وجه و لا یشمل المخالفه بنحو العموم و الخصوص المطلق.
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نعم یکون المراد من عنوان المخالفه فی الأخبار العلاجیّه هو العموم و الخصوص،و لکنّه فی مقام تقدیم أحد الخبرین علی الآخر بعد الفراغ عن حجّیّتهما ذاتا فیرجّح موافق العموم الکتابی علی المخالف کما هو مقرّر فی محلّه.
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الفصل الثانی عشر فی الدوران بین التخصیص و النسخ


اشاره

و لا یذهب علیک أنّه إذا ورد عامّ و خاصّ فی الشریعه و دار الأمر بین التخصیص و النسخ ففیه صور.

أحدها:أن یکون الخاصّ متّصلا بالعامّ فی الکلام الواحد أو کان مقارنا مع العامّ فی الکلامین ففی هذه الصوره لا مورد لکلیهما لعدم انعقاد الظهور الجدّیّ فی العموم مع اشتمال الکلام علی الخاصّ أو مع مقارنته مع الخاصّ إذ أصاله الجدّ لا تجری فیه و مع عدم الانعقاد المذکور لا حکم بالنسبه إلی مورد الخاصّ حتّی یقع النزاع فی أنّ رفعه من باب التخصیص أو من باب النسخ فلا یعقل النسخ لأنّه رفع الحکم الثابت و المفروض أنّ الحکم غیر ثابت کما لا یعقل التخصیص لأنّه أیضا فرع العموم و الشمول و المفروض أنّه لا عموم و لا شمول مع اشتمال الکلام علی الخاصّ و ممّا ذکر یظهر ما فی کلام بعض الأعلام حیث قال إنّهما لو وردا فی کلام واحد کان الخاصّ قرینه علی تخصیص العامّ نعم یکون المورد المذکور محکوما بحکم الخاصّ إذ لا حکم فی مورد الخاصّ إلاّ الحکم المستفاد من الخاصّ فلا تغفل.

و ثانیها:أن یکون الخاصّ واردا قبل حضور وقت العمل بالعامّ و فی هذه الصوره فقد یقال بدوران الأمر بین أن یکون الخاصّ ناسخا أو مخصّصا و لکن ذهب صاحب الکفایه إلی الثانی و استوجه ذلک بأنّ النسخ غیر معقول إذ بناء علی أنّ معنی النسخ هو رفع الحکم الثابت المولوی بانتهاء أمده لا مورد للنسخ لأنّه لا حکم قبل حضور وقت العمل بالعامّ.
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و أجاب عنه المحقّق النائینی قدّس سرّه بما حاصله بأنّ ما ذکروه فی المقام إنّما نشأ من عدم تمییز أحکام القضایا الخارجیّه من أحکام القضایا الحقیقیّه و ذلک لأنّ الحکم المجعول لو کان من قبیل الأحکام المجعوله فی القضایا الحقیقیّه لصحّ ما ذکروه و أمّا إذا کان من قبیل الأحکام المجعوله فی القضایا الحقیقیّه الثابته للموضوعات المقدّر وجودها کما هو الواقع فی أحکام الشریعه المقدّسه فلا مانع من نسخها بعد جعلها و لو کان ذلک بعد زمان قلیل کیوم واحد أو أقلّ لأنّه لا یشترط فی صحّه جعله وجود الموضوع له فی العالم أصلا إذ المفروض أنّه حکم علی موضوع مقدّر الوجود نعم إذا کان الحکم المجعول فی القضیّه الحقیقیّه من قبیل الموقّتات کوجوب الصوم فی شهر رمضان المجعول علی نحو القضیّه الحقیقیّه کان نسخه قبل حضور وقت العمل به کنسخ الحکم المجعول فی القضایا الخارجیّه قبل وقت العمل به فی الکشف عن عدم کون الحکم المنشأ أوّلا حکما مولویّا مجعولا بداعی البعث أو الزجر.

فیختصّ النسخ بمعنی ارتفاع الحکم المولوی بانتهاء أمده بالقضایا الحقیقیّه غیر الموقّته و بالقضایا الخارجیّه أو القضایا الحقیقیّه الموقّته بعد حضور وقت العمل بها و أمّا القضایا الخارجیّه أو الحقیقه الموقّته قبل حضور وقت العمل بها فیستحیل تعلّق النسخ بالحکم المجعول فیها من الحکیم الملتفت (1).

اورد علیه المحقّق الأصفهانی قدّس سرّه بأنّ القضیّه الحقیقیّه و إن لم یکن منوطه بوجود موضوعها خارجا لکنّها حیث کانت متکفّله لإنشاء الحکم بداعی جعل الداعی فلا محاله یترقّب منها الدعوه عند وجود موضوعه و ما کان بهذا الداعی یستحیل منه جعل آخر و لو بنحو القضیّه الحقیقیّه بحیث یکون مقتضاه عدم فعلیّه الحکم سواء کان العمل موقّتا بوقت مخصوص کصوم شهر رمضان أو کان وقته حین فعلیّه موضوعه
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باستجماعه لشرائط فعلیّه الحکم.

فلا مانع من کون الناسخ و المنسوخ متقارنین زمانا فی مقام جعلهما بنحو القضیّه الحقیقه و إنّما الممنوع هو کون الناسخ بمضمونه مقتضیا لرفع الحکم فی وقته المقرّر له أو عند فعلیّه موضوعه (1).

فالمهمّ هو استحاله النسخ مع ما کان الداعی من جعله هو جعل الداعی فی نفوس المکلّفین و هذه الاستحاله لا ترتفع بسبب کون القضیّه حقیقیّه کما لا یخفی.

و ممّا ذکر یظهر ما فی نهایه الأفکار أیضا حیث أنّه قال لا فرق فیما ذکر بین أن قلنا فی المشروطات بعدم فعلیّه التکلیف فیها إلاّ بعد حصول الشرط خارجا.

أو قلنا بفعلیّه الإراده و التکلیف بجعل المنوط به هو الشیء فی فرضه و لحاظه طریقا إلی الخارج أو قلنا برجوع المشروطات إلی المعلّقات بارجاع القیود الواقعه فی الأحکام إلی الواجب و المأمور به کما فی نهایه الأفکار (2).

لأنّ الإشکال و هو الاستحاله و اجتماع المتنافیین باق علی جمیع الصور فلا مورد للنسخ مع هذا الاشکال و إن کان إشکال عدم ثبوت الحکم مرتفعا ببعض الوجوه المذکوره.

و بعباره اخری لا یصدر من الحکیم إنشاء الحکم بداعی جعل الداعی مع إنشاء آخر فیه یؤول إلی عدم فعلیّه الحکم المذکور ضروره أنّه مع علم الآمر بانتفاء شرط فعلیّه حکمه کان جعله لغوا محضا حیث أنّ الغرض من جعله إنّما هو صیرورته داعیا للمکلّف نحو الفعل.

فإذا علم بعدم بلوغه إلی هذه المرتبه لانتفاء شرطه فلا محاله یکون جعله بهذا

ص:240





1- 1) نهایه الدرایه:209/2.

2- 2) نهایه الأفکار:522/1. 




الداعی لغوا فیستحیل أن یصدر اللغو من المولی الحکیم.

و لا فرق فی ذلک بین کون القضیّه حقیقیّه أو خارجیّه إذ جعل الحکم مع علم الآمر بانتفاء شرط فعلیّته لغو فی کلتا الصورتین.

و دعوی أنّه لا یشترط فی صحّه الجعل فی القضایا الحقیقیّه وجود الموضوع له أصلا إذ المفروض أنّه جعل علی موضوع مقدّر الوجود و علیه فلا مانع من نسخه بعد جعله و لو کان ذلک فی زمان قلیل کیوم واحد أو أقلّ و علیه فیمکن التفصیل بین القضایا الحقیقیّه الموقّته فلم یجز نسخه قبل حضور وقت العمل به و بین القضایا الحقیقیّه غیر الموقّته فیجوز نسخه قبل ذلک.

مندفعه بما عرفت من أنّ القضیّه الحقیقیّه و إن کان موضوعها هو مقدّر الوجود و لکنّ الجعل بالنسبه إلیه بداعی البعث الحقیقی مع علم الجاعل بانتفاء شرط امتثاله و عدم تمکّن المکلّف منه لغو لا یصدر عن الحکیم بل هو محال لأنّه جمع بین المتنافیین و علیه فلا فرق بین القضیّه الحقیقیّه غیر الموقّته و غیرها من القضایا فی عدم جواز النسخ قبل حضور وقت العمل.

قال فی المحاضرات فکما أنّ أمر الآمر مع علمه بانتفاء شرط امتثاله و عدم تمکّن المکلّف منه مستحیل فی القضایا الخارجیّه و الموقّته فکذلک مستحیل فی القضایا غیر الموقّته من دون فرق بینهما من هذه الناحیه أصلا و لا ندری کیف ذهب شیخنا الاستاذ قدّس سرّه إلی هذا التفصیل المذکور (1).

نعم یمکن القول بإمکان وجود المصلحه فی نفس الجعل فی زمان و عدمه فی آخر کما أفاد شیخنا الاستاذ الأراکی قدّس سرّه و لکنّه بعید و موهون لندرته فلا یعتنی باحتماله.
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و بالجمله فمع لغویّه الجعل أو استحالته لا یتصوّر النسخ قبل حضور وقت العمل إذ لا بعث حقیقه مع علم الآمر بانتفاء شرط الامتثال فلا موضوع للرفع بل و لا للدفع کما لا یخفی.

فتحصّل أنّ بعد عدم إمکان النسخ ینحصر الأمر فی التخصیص کما ذهب إلیه فی الکفایه (1).

لا یقال إنّ العموم و الشمول أیضا مع علم الآمر بانتفاء شرط الامتثال غیر معقول فلا مورد للتخصیص أیضا إذ لا عموم و لا شمول.

لأنّا نقول إنّ ذلک صحیح لو ارید من العموم هو العموم الواقعی و أمّا مع إراده الظاهری منه فلا مانع منه إذ یجتمع العموم الظاهری مع التخصیص الکاشف عن عدم إرادته واقعا من أوّل الأمر هذا بخلاف النسخ فإنّه متفرّع علی جعل الحکم الواقعی و إرادته واقعا و قد عرفت أنّ الجعل مع علم الآمر بانتفاء شرطه لغو أو مستحیل فلا یدور أمر الخاصّ فیما إذا ورد قبل حضور وقت العمل بالعامّ بین التخصیص و النسخ بل یختصّ بالتخصیص.

هذا مضافا إلی أنّه لا ثمره تترتّب علی کونه ناسخا أو مخصّصا من جهه أنّه علی کلّ تقدیر یکون العمل علی طبق الخاصّ المتأخّر من حین صدوره کما أفاده فی نهایه الأفکار (2).

و لو سلّمنا دوران الأمر بینهما أمکن استظهار التخصیص أیضا بما فی نهایه الدرایه من أنّ ظاهر الخاصّ مثل قوله لا تکرم العالم الفاسق هو حرمه إکرام العالم الفاسق فی الشرع و أنّه حکم إلهیّ فی شریعه الإسلام لأنّ مدلوله أنّه حکم شرعیّ من
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هذا الحین و إن کان فعلیّته من الحین و حیث إنّه أظهر من أکرم العلماء فلذا یقدّم علیه و یخصّصه (1).

و ثالثها:أن یکون الخاصّ متأخّرا عن العامّ و کان بعد وقت حضور العمل بالعامّ و قد فصّل فی الکفایه بین ما إذا کان العامّ واردا لبیان الحکم الواقعی فیکون الخاصّ ناسخا للعامّ و بین ما إذا کان العامّ واردا لبیان الحکم الظاهری من باب ضرب القانون کما هو الشائع فی غالب العمومات و الخصوصات الوارده فی الآیات و الروایات فیکون الخاصّ فیها مخصّصا (2).

اورد علیه بأنّ التخصیص یوجب تأخیر البیان عن وقت الحاجه و هو أی تأخیر البیان قبیح لأنّه إمّا یوجب وقوع المکلّف فی الکلفه و المشقّه من دون مقتض لها فی الواقع کما إذا کان العامّ مشتملا علی حکم إلزامیّ فی الظاهر و لکن کان بعض أفراده فی الواقع مشتملا علی حکم ترخیصیّ أو یوجب إلقاء المکلّف فی المفسده أو یوجب تفویت المصلحه عنه کما إذا کان العامّ مشتملا علی حکم ترخیصیّ فی الظاهر و لکن بعض أفراده فی الواقع یکون واجبا أو محرّما.

و اجیب عن ذلک کما فی المحاضرات بأنّ المصلحه الأقوی إذا اقتضت إلقاء المکلّف فی المفسده أو تفویت المصلحه عنه أو إلقائه فی الکلفه و المشقّه فلا قبح فیه أصلا فإذا لا یکون قبح تأخیر البیان عن وقت الحاجه کقبح الظلم لیستحیل انفکاکه عنه بل هو کقبح الکذب یعنی أنّه فی نفسه قبیح مع قطع النظر عن طروّ أیّ عنوان حسن علیه و علیه فقبح تأخیر البیان عن وقت الحاجه بما أنّه ذاتیّ بمعنی الاقتضاء دون العلّه التامّه فلا مانع من تأخیره عن وقت الحاجه إذا اقتضته المصلحه الملزمه التی
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تکون أقوی من مفسده التأخیر أو کان فی تقدیم البیان مفسده أقوی من مفسده تأخیره و لا یکون عندئذ قبیحا و بکلمه اخری حال التأخیر فی المقام کحال التأخیر فی أصل الشریعه المقدّسه فإنّ بیانه علی نحو التدرّج واحدا بعد واحد و لیس ذلک إلاّ لمصلحه کمصلحه التسهیل و عدم حصول النفره و الإعراض عن الدین (1).

و علیه فلا مانع من التخصیص فی العمومات الظاهریّه.

لا یقال إنّ التخصیص یشبه النسخ فی العمومات المذکوره لأنّ الحجّیّه تکون بلحاظ کاشفیّه الإنشاء عن کونه بداع البعث الجدّیّ و الإنشاء الواحد المتعلّق بموضوع متعدّد حیث إنّه بداع البعث الحقیقیّ یکون منشأ لانتزاع البعث حقیقه بالاضافه إلی کلّ واحد.

و لو لم یکن الإنشاء الواحد بعثا حقیقیّا بالإضافه إلی بعض الأفراد مع کونه متعلّقا به فی مرحله الإنشاء لزم صدور الواحد عن داعیین بلا جهه جامعه تکون هو الداعی.

و علیه لزم أن یکون الإنشاء بداع البعث الجدّی بالإضافه إلی الجمیع نعم غایته أنّ هذا الإنشاء منبعث فی بعض أفراد العامّ عن المصالح الواقعیّه الأوّلیّه و فی بعضها الآخر عن المصالح الثانویّه بحیث ینتهی أمدها بقیام المخصّص و علیه فالتخصیص یرفع الحکم الثابت الثانویّ و لیس هو إلاّ کدفع الحکم الثابت الواقعیّ الأوّلی.

لأنّا نقول أوّلا إنّه لا محذور فی عدم کون الإنشاء بعثا حقیقیّا بالإضافه إلی بعض الأفراد مع وجود أداه العموم کلفظه(کلّ)فی متعلّق الإنشاء مثل قولک أکرم کلّ عالم لأنّ لفظه(کلّ)مرآه للمتعدّد و مع التعدّد لا مانع من أن یکون الداعی لفرد هو
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البعث الجدّی و لفرد آخر هو البعث علی نحو ضرب القانون إذ لا یجتمع الداعیان فی واحد و علیه فبعد ورود التخصیص یکون العامّ بالنسبه إلی موارد الخاصّ بداع البعث الضرب القانونی تقدیما لظهور الخاصّ علی ظهور العامّ فی کونه بداعی البعث الحقیقیّ فإذا عرفت أنّ البعث لم یکن حقیقیّا بالنسبه إلی موارد الخاصّ اتّضح أنّه لا یشبه موارد التخصیص بالنسخ.

و ثانیا:إنّه و لو سلّمنا أنّ البعث حقیقیّ و جدّیّ بالنسبه إلی جمیع الموارد کما ادّعی أنّ مقتضی الأصل فی باب الألفاظ کون المضمون مرادا جدّیا فلا دلاله للعامّ کما أفاد المحقّق الأصفهانی قدّس سرّه علی کون مضمونه مرادا جدّیّا منبعثا عن المصالح الواقعیّه الأوّلیّه بل غایته إفاده العامّ أنّ الحکم العمومی هو المراد الجدّی لمصلحه اقتضته و علیه فمع ورود الخاصّ ینتهی أمد المصلحه و فرق بین التخصیص و النسخ و إن لم یخل عن الشباهه فإنّ الناسخ کاشف عن انتهاء أمد المصلحه فی المنسوخ و الخاصّ هنا بوصوله موجب لانتهاء أمدها لا کاشف عن انتهاء أمدها واقعا.

و لذا لا یکون قیام الدلیل الاجتهادیّ علی خلاف الأصل العملی ناسخا للحکم الظاهری و ما نحن فیه من حیث فرض امتداد مصلحه الثانویّه العرضیّه إلی وصول الخاصّ یشبه الحکم الظاهریّ لا من حیث ترتّبه علی المشکوک بما هو مشکوک لیکون قاعده مضروبه للشاکّ (1).

فتحصّل أنّ الخاصّ المتأخّر عن العامّ فیما إذا کان بعد وقت حضور العمل بالعامّ یکون مخصّصا أیضا بالنسبه إلی العامّ لا ناسخا.

و یشهد له استیحاش الأئمّه الأطهار علیهم السّلام و الأصحاب من حمل الأخبار الکثیره الدالّه علی التخصیصات علی النسخ و إن قلنا بأنّ النسخ فی لسان الأئمّه علیهم السّلام من باب
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الایداع عندهم.

نعم لو ثبت فی مورد أنّ العامّ کان واردا لبیان الحکم الواقعیّ الأوّلیّ کان الخاصّ المتأخّر ناسخا و لکنّه النادر کالمعدوم و لو سلّمنا دوران الأمر بین النسخ و التخصیص أمکن أن یقال إنّ ظاهر الخاصّ مثل قوله لا تکرم العالم الفاسق هو حرمه إکرام العالم الفاسق فی الشرع و أنّه حکم إلهیّ فی شریعه الاسلام لا إنّ مدلوله أنّه حکم شرعیّ من هذا الحین و إن کان فعلیّه من الحین و حیث إنّه أظهر من أکرم العلماء فلذا یقدّم علیه و یخصّصه کما أفاد المحقّق الاصفهانی (1).

و علیه فیستظهر من دلیل الخاصّ التخصیص فلا تغفل.

ثمّ لا یخفی علیک أنّه ذهب المحقّق الیزدی الحاج الشیخ قدّس سرّه فی الدرر إلی أنّه لا یبعد القول بحمل الخاصّ المتأخّر عن العامّ فی کلام النبیّ صلّی اللّه علیه و آله و سلّم علی النسخ بدعوی أنّه مرجّح بالنسبه إلی التخصیص لاستلزام التخصیص تأخیر البیان عن وقت الحاجه (2).

یمکن أن یقال إنّ بعد ما عرفت من إمکان الجواب عن تأخیر البیان عن وقت الحاجه لا یکون النسخ راجحا بالنسبه إلی التخصیص فی کلام النبیّ صلّی اللّه علیه و آله و سلّم أو فی القرآن الکریم إذا دار الأمر بینهما بل الظاهر هو تقدّم الخاصّ علی العامّ بعد کونه أظهر فی کونه حکما شرعیّا من أوّل الأمر بالتقریب الذی مرّ آنفا.

رابعها:أن یکون العامّ واردا بعد الخاصّ و قبل حضور وقت العمل به ففی هذه الصوره یأتی الکلام المذکور فی الصوره الثانیه حرفا بحرف قال فی المحاضرات یتعیّن کون الخاصّ المتقدّم مخصّصا للعامّ المتأخّر حیث إنّه لا مقتضی للنسخ هنا أصلا و إلاّ
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لزم کون جعل الحکم لغوا محضا و هو لا یمکن من المولی الحکیم (1).

هذا مضافا إلی ما عرفت من أنّ الجمع بین جعل الحکم و نسخه قبل حضور وقت العمل جمع بین المتنافیین ثمّ لو سلّمنا إمکان النسخ کما إذا قلنا بأنّ نفس الجعل له مصلحه فیدور الأمر بین النسخ و التخصّص و لکنّ العامّ حیث یکون ظاهرا فی أنّه حکم إلهیّ فی شریعه الإسلام لا أنّه حکم إلهیّ من حین وروده و إن کان فعلیّته من هذا الحین یجتمع مع الخاصّ الظاهر فی أنّه کذلک فی الشریعه و حیث إنّ ظهور الخاصّ أقوی من العامّ یحمل العامّ علی الخاصّ و یقدّم التخصیص علی النسخ کما لا یخفی.

خامسها:أن یکون العامّ واردا بعد الخاصّ و بعد حضور وقت العمل به ففی هذه الصوره یقع الکلام فی أنّ الخاصّ المذکور مخصّص للعامّ المتأخّر أو أنّ العامّ المتأخّر ناسخ للخاصّ المتقدّم ذهب فی الکفایه إلی أنّ الأظهر أن یکون الخاصّ مخصّصا لکثره التخصیص حتّی اشتهر ما من عامّ إلاّ و قد خصّ مع قلّه النسخ فی الأحکام جدّا و بذلک یصیر ظهور الخاصّ فی الدوام و لو کان بالإطلاق أقوی من ظهور العامّ و لو کان بالوضع (2).

و مراده من ذلک أنّ کثره التخصیص توجب صیروره الخاصّ فی الدوام أظهر من العامّ کما صرّح به نفسه.

و علیه فلا یرد أنّ مجرّد الکثره لا یوجب الظهور اللفظیّ ما لم یوجب تلک الکثره ظهورا لفظیّا.

و لا حجّیّه فی الظنّ الخارجی ما لم یوجب الظنّ فی اللّفظ.

و لکن لقائل أن یقول إنّ دعوی الکثره فی مثل المقام مع تأخّر العامّ غیر ثابته
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و هکذا لا مجال لدعوی بناء العقلاء علی التخصیص فی مثل المقام فالأولی هو أن یقال فی توجیه تقدیم التخصیص فی الصوره المذکوره بأنّ النسخ فی الأخبار الوارده عن الأئمّه الأطهار علیهم السّلام ممّا ینکره المتشرّعه و یستوحشون منه بل الأئمّه الأطهار علیهم السّلام أبوا عن ذلک و هو قرینه علی ترجیح التخصیص و کیف کان.فقد یشکل ذلک بأنّ دلاله الخاصّ علی الدوام و الاستمرار تتوقّف علی جریان مقدّمات الحکمه و من الطبیعی أنّ عموم العامّ بما أنّه مستند إلی الوضع مانع عن جریانها فاذا کیف یحکم بتقدیم الخاصّ علیه.

و فیه أنّ المانعیّه ممنوعه بعد کونهما منفصلین و کون أصاله الإطلاق وجودیّا و منجّزه لا تعلیقیّه و عدمیّه.

فالظهور منعقد فی کلیهما و قد عرفت أنّ الخاصّ و العامّ حاکیان عن الحکم فی الشریعه الإسلامیّه لا من حین ورودهما و حیث إنّ الخاصّ أظهر من العامّ یقدّم علیه و یخصّص العامّ به.

قال فی المحاضرات إنّ ذلک إنّما یتمّ فی الأحکام الصادره من المولی العرفی فإنّه إذا صدر منه خاصّ ثمّ صدر عامّ بعد حضور وقت العمل به فلا محاله یکون العامّ مقدّما علی الخاصّ إذا کان ظهوره فی العموم مستندا إلی الوضع و ظهور الخاصّ فی الدوام و الاستمرار مستندا إلی الإطلاق و مقدّمات الحکمه و أمّا فی الأحکام الشرعیّه الصادره من المولی الحقیقی فهو غیر تامّ و السبب فی ذلک هو أنّ الأحکام الشرعیّه بأجمعها ثابته فی الشریعه الإسلامیّه المقدّسه حیث أنّها هی ظرف ثبوتها فلا تقدّم و لا تأخّر بینها فی هذا الظرف و إنّما التأخّر و التقدّم بینها فی مرحله البیان فقد یکون العامّ متأخّرا عن الخاصّ فی مقام البیان و قد یکون بالعکس مع أنّه لا تقدّم و لا تأخّر بینهما بحسب الواقع.

و علی هذا الضوء فالعامّ المتأخّر الوارد بعد حضور وقت العمل بالخاصّ و إن کان بیانه متأخّرا عن بیان الخاصّ زمانا إلاّ أنّه یدلّ علی ثبوت مضمونه فی الشریعه
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المقدّسه مقارنا لثبوت مضمون الخاصّ فلا تقدّم و لا تأخّر بینهما فی مقام الثبوت و الواقع.

فالنتیجه أنّ الروایات الصادره من الأئمّه الأطهار علیهم السّلام من العمومات و الخصوصات بأجمعها تکشف عن ثبوت مضامینها من الأوّل مثلا العامّ الصادر عن الصادق علیه السّلام مقارن مع الخاصّ الصادر عن أمیر المؤمنین علیه السّلام بل عن رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم و التاخیر إنّما هو فی بیانه و علیه فلا موجب لتوهّم کون العامّ ناسخا للخاصّ بل لا مناص من جعل الخاصّ مخصّصا له و من هنا یکون دلیل المخصّص کاشفا عن تخصیص الحکم العامّ من الأوّل لا من حین صدوره و بیانه.

و علی ضوء هذا البیان یظهر نقطه الفرق بین الأحکام الشرعیّه و الأحکام العرفیّه فإنّ صدور الحکم من المولی العرفی لا یدلّ علی ثبوته من الأوّل و إنّما یدلّ علی ثبوته من حین صدوره و هذا بخلاف ما اذا صدر حکم المولی الحقیقی فی زمان متأخّر فإنّه یدلّ علی ثبوته من الأوّل لا من حین صدوره و التأخیر إنّما هو فی بیانه لأجل مصلحه من المصالح أو لأجل مفسده فی تقدیم بیانه (1).

و لا یخفی علیک أنّ الإشکال لا یرتفع فی الشرعیّه إلاّ بما قلناه من إنکار تعلیقیّه أصاله الاطلاق فی المنفصلین و إلاّ فلا ینعقد ظهور فی الخاصّ حتّی یکشف عن ثبوت الحکم فی الشریعه الإسلامیّه من أوّل الأمر مقارنا مع حکم العامّ لاختلال مقدّمات الحکمه بمجیء العامّ بعد الخاصّ و حیث إنّ الظهور فی المنفصل بعد الفحص بالمقدار اللازم و عدم الظفر منعقد و مع انعقاده لا یرتفع بإتیان العامّ و معه یصحّ کشفه عن ثبوت الحکم فی الشریعه فیجتمعان فی أصل الشریعه و یترتّب علیهما حکمهما و لعلّ ذلک هو مقتضی بناء العقلاء أیضا فی المحاورات العرفیّه القانونیّه فإنّ الخاصّ کالعامّ حاکیان عن الحکم فی أصل القانون لا من حین الورود،فافهم.
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ثمّ إنّ هذا الوجه یصلح للدلاله علی تقدّم الخاصّ علی العامّ فی جمیع الصور الأربعه مع تسلیم دوران الأمر فیما بین التخصیص و النسخ من غیر فرق بین أن یکون الخاصّ واردا قبل حضور وقت العمل بالعامّ أو بعد وقت حضور وقت العمل به.

کما لا تفاوت بین أن یکون العامّ واردا قبل حضور وقت العمل بالخاصّ أو واردا بعد حضور وقت العمل بالخاصّ.

فإنّ الخاصّ و العامّ حاکیان عن ثبوت الحکم فی الشریعه من أوّل الأمر لا من حین وروده و حیث إنّ الخاصّ أظهر من العامّ یقدّم علیه و یخصّص العامّ به فی جمیع الصور المذکوره فالتقسیمات المذکوره لا توجب الفرق فی ذلک أصلا هذا بخلاف کثره التخصیص فإنّها قابله للإنکار فی مثل الخاصّ المتقدّم بالنسبه إلی العامّ المتأخّر فلا یمکن أن تجعل وجها لتقدیم الخاصّ علی العامّ فی جمیع الصور کما لا یخفی.

و من هذا الوجه الوجیه یظهر الحکم أیضا فی ما إذا جهل و تردّد بین أن یکون الخاصّ بعد حضور وقت العمل بالعامّ أو قبل حضوره أو العامّ بعد حضور وقت العمل بالخاصّ أو قبل حضوره إذ عرفت أنّ الخاصّ مقدّم علی العامّ فی جمیع الصور و لا وجه معه للرجوع إلی الاصول العملیّه کما ذهب إلیه فی الکفایه و لعلّ منشأ ذلک هو الغفله عن هذا الوجه الوجیه کما یظهر من استدلاله لذلک بکثره التخصیص و ندره النسخ مع ما فی الاستدلال المذکور (1).

هذا مضافا إلی إمکان المنع عن الرجوع إلی الاصول العملیّه إذ التکلیف بعد ورود الخاصّ عقیب العامّ هو الأخذ بالخاصّ ناسخا کان أم مخصّصا و لذا لا تجد فقیها یترک العامّ و الخاصّ و یرجع إلی الاصول العملیّه کما أنّ التکلیف قبل ورود الخاصّ هو الأخذ بالعامّ فلا مورد للرجوع إلی الاصول العملیّه (2).
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الخلاصه:

الفصل الثانی عشر

فی الدوران بین التخصیص و النسخ

و هنا صور:

أحدها:أن یکون الخاصّ متّصلا بالعامّ،أو مقرونا به،ففی هذه الصوره لا مورد لکلیهما،إذ مع وجود الخاصّ لا ینعقد الظهور الجدّیّ فی العموم،و معه لا حکم فی مورد الخاصّ،حتّی یقع النزاع فی أنّ رفعه من باب التخصیص أو النسخ.

و ثانیها:أن یکون الخاصّ واردا قبل حضور وقت العمل بالعامّ،و فی هذه الصوره ربّما یقال إنّ الخاصّ یدور أمره بین أن یکون ناسخا أو مخصّصا.

اورد علیه بأنّه لا مورد لاحتمال النسخ بعد ما قرّر فی محلّه،من أنّ النسخ هو رفع الحکم الثابت المولوی بانتهاء أمده،و المفروض فی المقام،أنّه لا حکم قبل حضور وقت العمل بالعامّ،و علیه فبعد انتفاء النسخ ینحصر الأمر فی التخصیص.

و دعوی أنّ الأحکام فی القضایا الحقیقیّه الثابته للموضوعات المقدّر وجودها ثابته،فلا مانع من نسخها بعد جعلها،لأنّ المفروض أنّها أحکام علی موضوعاتها المقدّره.

مندفعه،بأنّ الأحکام المجعوله فی القضایا الحقیقیّه منشأه بداعی جعل الداعی، فلا محاله یترقّب منها الدعوه عند وجود موضوعها و ما کان بهذا الداعی یستحیل
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جعل آخر یکون مقتضاه هو عدم فعلیّه هذه الأحکام ضروره أنّه جمع بین المتنافیین، هذا مضافا إلی أنّه مع علم الجاعل بانتفاء شرط فعلیّتها یکون جعلها لغوا محضا و یستحیل أن یصدر اللغو من المولی الحکیم الملتفت و لا فرق فی ذلک بین کون القضیّه حقیقیّه أو خارجیّه،فانحصر الأمر فی التخصیص.

و ثالثها:أن یکون الخاصّ متأخّرا عن العامّ و کان بعد وقت حضور العمل بالعامّ،و قد فصّل فی الکفایه بین ما إذا کان العامّ واردا لبیان الحکم الواقعیّ فیکون الخاصّ ناسخا للعامّ و بین ما إذا کان العامّ واردا لبیان الحکم الظاهری من باب ضرب القانون،کما هو الشائع فی غالب العمومات و الخصوصات الوارده فی الشرع فیکون الخاصّ مخصّصا.

و دعوی أنّ التخصیص موجب لتأخیر البیان عن وقت الحاجه و هو قبیح، لأنّه إمّا یوجب الوقوع فی الکلفه و المشقّه من دون مقتض لذلک فی الواقع،کما إذا کان العامّ مشتملا علی حکم إلزامیّ فی الظاهر مع أنّ مورد التخصیص مشتمل علی حکم ترخیصیّ.

أو یوجب إلقاء المکلّف فی المفسده،کما إذا کان العامّ مشتملا علی حکم ترخیصیّ فی الظاهر و یکون مورد التخصیص محرّما.

أو یوجب تفویت المصلحه،کما إذا کان العامّ مشتملا علی حکم ترخیصیّ و یکون مورد التخصیص واجبا.

مندفعه بأنّ المصلحه الأقوی إذا اقتضت ذلک فلا قبح فی ذلک أصلا،و القبح فی تأخیر البیان عن وقت الحاجه حیث إنّه اقتضائیّ و لیس علّه تامّه،فلا مانع من تأخّره إذا اقتضت المصلحه الملزمه التی تکون أقوی،کما أنّ التدرّج فی بیان أصل الأحکام یکون کذلک.

لا یقال إنّ التخصیص فی المقام یشبه النسخ فی العمومات المذکوره،لأنّ البعث
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الواحد المتعلّق بموضوع متعدّد یکون بعثا واحدا جدّیّا،و لو لا ذلک لزم صدور البعث الواحد عن داعیین بلا جهه جامعه تکون هی الداعی،فإذا کان البعث جدّیّا بالإضافه إلی الجمیع فالحکم منبعث عن المصالح الواقعیّه الأوّلیّه فی غیر مورد التخصیص و المصالح الثانویّه فی مورد التخصیص،بحیث ینتهی أمد المصالح الثانویّه بقیام المخصّص،و علیه فالتخصیص یرفع الحکم الثابت الثانویّ،و هذا هو معنی النسخ.

لأنّا نقول أوّلا،لا،إشکال فی عدم لزوم کون الإنشاء بعثا حقیقیّا بالإضافه إلی بعض الأفراد مع وجود أداه العموم کلفظه«کلّ»فی متعلّق الإنشاء مثل أکرم کلّ عالم، لأنّ مع التعدّد لا مانع من أن یکون الداعی لفرد هو البعث الجدّیّ و لفرد آخر هو البعث علی نحو ضرب القانون،إذ لا یجتمع الداعیان فی واحد،و معه فالتخصیص لا یشبه النسخ.

فالخاصّ المتأخّر عن العامّ فیما إذا کان بعد وقت حضور العمل بالعامّ یکون مخصّصا أیضا بالنسبه إلی العامّ لا ناسخا.

و یشهد له ظهور الخاصّ فی مثل لا تکرم العالم الفاسق بعد أکرم العلماء فی حرمه إکرام العالم الفاسق فی الشرع من أوّل الأمر لا من هذا الحین و إن کان فعلیه الحکم من هذا الحین،و حیث إنّ هذا الظهور أظهر من ظهور أکرم العلماء یقدّم علیه و یخصّصه و إن کان متأخّرا عن العامّ،فتدبّر جیّدا.

و رابعها:أن یکون العامّ واردا بعد الخاصّ و قبل حضور وقت العمل به،ففی هذه الصوره یأتی ما مرّ فی الصوره الثانیه حرفا بحرف من تقدیم التخصیص،فیکون الخاصّ المتقدّم مخصّصا للعامّ المتأخّر حیث لا موجب للنسخ و إلاّ لزم اللغویّه،إذ جعل الحکم الخاصّ الوارد قبل العامّ و نسخه قبل حضور وقت العمل بالخاصّ لغو، بل جمع بین المتنافیین بل یؤخذ بظهورهما فی حکایتهما عن أنّهما حکمان شرعیّان من الابتداء لا من حین ورودهما،فیقدّم الخاصّ علی العامّ بعد ما عرفت من قوّه ظهوره
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بالنسبه إلی العامّ،فلا مجال لاحتمال نسخ الخاصّ بالعامّ.

و خامسها:أن یکون العامّ واردا بعد الخاصّ و بعد حضور وقت العمل به ففی هذه الصوره یقع الکلام فی أنّ الخاصّ المذکور مخصّص للعامّ المتأخّر أو أنّ العامّ المتأخّر ناسخ للخاصّ المتقدّم.

ربّما یقال إنّ الأظهر هو التخصیص،لکثره التخصیص حتّی اشتهر ما من عامّ إلاّ و قد خصّ و قلّه النسخ فی الأحکام،و بذلک یصیر ظهور الخاصّ فی الدوام أقوی من ظهور العامّ.

و لکن لقائل أن یقول إنّ دعوی الکثره فی مثل المقام مع تأخّر العامّ غیر ثابته، و هکذا دعوی بناء العقلاء فی مثل المقام غیر محرزه.

فالأولی هو الاستدلال بسیره المتشرّعه فی توجیه تقدیم التخصیص فی هذه الصوره،بأنّ النسخ فی الأخبار الوارده عن الأئمّه الأطهار علیهم السّلام ممّا ینکره المتشرّعه و یستوحشون منه،بل الأئمّه علیهم السلام أبوا عن ذلک،و هذا یکفی لدعوی قیام السیره علی ترجیح التخصیص علی النسخ فی العمومات و الخصوصات الشرعیّه.

هذا مضافا إلی أنّ الخاصّ و العامّ حاکیان عن الحکم فی الشریعه الإسلامیّه من ابتداء الأمر لا من حین ورودهما،و حیث إنّ الخاصّ أظهر من العامّ یقدّم علی العامّ و یخصّص العامّ به.

و علی هذا الضوء فالعامّ المتأخّر الوارد بعد حضور وقت العمل بالخاصّ و إن کان بیانه متأخّرا عن بیان الخاصّ زمانا إلاّ أنّه یدلّ علی ثبوت مضمونه فی الشریعه المقدّسه مقارنا لثبوت مضمون الخاصّ،فلا تقدّم و لا تأخّر بینهما فی مقام الثبوت.

و علیه فلا موجب لتوهّم کون العامّ ناسخا للخاصّ بل لا مناص من جعل الخاصّ مخصّصا له.
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بل هذا الوجه یصلح للدلاله علی تقدّم الخاصّ علی العامّ فی جمیع الصور الأربعه عدا الصوره الاولی مع تسلیم دوران الأمر بین التخصیص و النسخ،من غیر فرق بین أن یکون الخاصّ واردا قبل حضور وقت العمل بالعامّ أو بعده،کما لا تفاوت بین أن یکون العامّ واردا قبل حضور وقت العمل بالخاصّ أو واردا بعد حضور وقت العمل بالخاصّ.

فإنّ العامّ و الخاصّ حاکیان عن ثبوت الحکم فی الشریعه من أوّل الأمر لا من حین ورودهما،و حیث إنّ الخاصّ أظهر یقدّم علی العامّ و یخصّص العامّ به،فالتقسیمات المذکوره لا توجب الفرق أصلا.

و إذا عرفت ذلک فی معلوم التقدیم و التأخیر،فالحکم أوضح فیما إذا جهل و تردّد بین أن یکون الخاصّ،واردا بعد حضور وقت العمل بالعامّ،أو قبل حضوره،أو العامّ واردا بعد حضور وقت العمل بالخاصّ،أو قبل حضوره،إذ الخاصّ مقدّم علی کلّ حال،فلا تغفل.
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المقصد الخامس: فی المطلق و المقیّد و المجمل و المبیّن


اشاره

فی المطلق و المقیّد و المجمل و المبیّن

و یقع الکلام فی ضمن فصول:



الفصل الأوّل:فی تعریف المطلق


اشاره

حکی الشیخ الأنصاری قدّس سرّه عن المشهور أنّهم عرّفوا المطلق بأنّه ما دلّ علی شائع فی جنسه و فسّره غیر واحد منهم بأنّه حصّه محتمله لحصص کثیره ممّا یندرج تحت أمر مشترک.

ثمّ قال و الظاهر أنّه تفسیر للمدلول فالمراد بالموصوله بقرینه الصله مضافا إلی وقوعه فی مباحث الألفاظ هو اللفظ الموضوع و المراد بالشائع علی ما یظهر من التفسیر هو الکلّیّ المأخوذ باعتبار إضافته إلی قید ما فإنّ ذلک هو المعهود من لفظ الحصّه (1).

و لعلّ التعبیر عن الکلّیّ بالحصّه باعتبار کون کلّ نوع حصّه من الجنس و لکنّه لا یشمل المطلق الجنسیّ حینئذ و کیف کان فقد اورد علیه بعدم الاطّراد لشموله للمقیّد کقوله رقبه مؤمنه لأنّه أیضا شائع فی جنسه و لشموله للعامّ فإنّه یدلّ علی شائع فی جنسه و محتمل لجمیع ما یحتمله تلک الحصّه.
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و بعدم الانعکاس لخروج الاعلام الشخصیّه من الحدّ لعدم الاحتمال فیها إلاّ لمعیّن خاصّ و المعهود الخارجی (1).

هذا مضافا إلی ما أفاده سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه من أنّ الشیوع إن ارید منه أنّه جزء مدلول اللفظ فهو فاسد لأنّ المطلق هو ما لا قید له بالإضافه إلی کلّ قید لوحظ فیه و إن ارید منه أنّه صفه المعنی لا مأخوذ فیه فالمراد من الشیوع فی الجنس عباره عن سریانه فی أفراده الذاتیّه فلا یشمل الإطلاق فی الأعلام الشخصیّه و لا الإطلاق فی المعانی الحرفیّه (2).

و دعوی أنّ المراد من الجنس فی المقام هو السنخ لا الجنس المصطلح عند المنطقیّین أی الکلّیّ المقول علی کثیرین مختلفین فی الحقیقه فی جواب ما هو قبال النوع و لا المصطلح منه عند النحویّین أی الماهیّات الکلّیّه المقصوده بأسامی الأجناس و کیف و انّ من المعلوم صحّه إطلاقه علی الأفراد المعیّنه الشخصیّه بلحاظ الحالات الطارئه علیها کما فی زید حیث إنّه مع شخصیّته یکون مطلقا بلحاظ القیام و القعود و المجیء و غیرها من الحالات فکان ذلک حینئذ شاهدا علی أنّ المراد من الجنس هو مطلق السنخ الصادق علی الذوات الشخصیّه و لو بلحاظ تحلیل الذوات الشخصیّه إلی حصص ساریه فی ضمن الحالات المتبادله و علی الحصص الساریه فی ضمن أفراد الطبیعی (3).

لا تخلو عن تکلّف هذا مضافا إلی عدم ملائمته مع التفسیر المحکیّ عن جماعه کما أنّ إضافه الأحوال و الأزمان إلی الجنس و القول بأنّ المطلق هو ما دلّ علی معنی شائع فی جنسه أو أحواله أو أزمانه لا یصحّح تعریف المشهور لخلوّه عن ذلک
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کما لا یخفی.

و عرّفه جماعه منهم الشهید کما فی التقریرات بأنّه اللفظ الدالّ علی الماهیّه من حیث هی هی.

و المراد من الماهیّه أعمّ من الماهیّه الغیر الملحوظ معها شیء کالحیوان مثلا من دون ملاحظه لحوق فصل من فصوله و من الملحوظ معها شیء کالحیوان الصاهل و کالرقبه المؤمنه (1).

و فیه إن ارید من قولهم من حیث هی هی أنّه جزء مدلول اللفظ فهو ینافی الإطلاق و إن ارید منه أنّه صفه المعنی ففیه کما أفاد الشیخ الأعظم قدّس سرّه أنّ الحدّ المذکور یشمل لما هو غیر مقیّد أصلا و لما هو مقیّد لکنّه ملحوظ من جهه إطلاقه فی حصصه و أفراده فإنّه یصدق علیه أیضا أنّه دالّ علی الماهیّه من حیث هی هی و لا یوجب انحصار المطلق فیما لا تقیید فیه کما فی جنس الأجناس إذ لا فرق قطعا بین الإجمال و التفصیل و أمّا الماهیّه الملحوظه مع التشخیص و إن کان علی وجه الإبهام کما فی النکره فالظاهر عدم انطباق الحدّ علیها (2).

و لذلک عدل الشیخ الأعظم عن التعریف المنطقیّ و ذهب إلی التعریف اللغویّ الذی یکون فی قوّه شرح اللفظ لا شرح الاسم المنطقیّ.

حیث قال و لا یبعد إحاله التحدید إلی ما هو المستفاد من لفظ المطلق لغه فإنّه فیها ما أرسل عنانه فیشمل الماهیّه المطلقه و النکره و المقیّد بخلافه فهو ما لم یرسل عنانه سواء کان مطلقا و مرسلا ثمّ لحقه التقیید فأخذ عنانه و قلّ انتشاره مثل رقبه مؤمنه لا من حیث إطلاقه و إرساله أو لم یکن مرسلا من أوّل الأمر کالأعلام الشخصیّه
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و نحوها و لکن إطلاق المقیّد علیها من قبیل ضیق فم الرکیّه و هذا الاستعمال فی غایه الشیوع بینهم (1).

و لا یخفی علیک أنّ الأعلام الشخصیّه أیضا من المطلقات باعتبار إطلاق أحوالها و کیف کان فلنا أن نقول بأنّ المطلق یصحّ أن یعرف بأنّه هو ما دلّ علی نفس المعنی من دون أخذ أیّ قید من القیود و المقیّد خلافه و لعلّه هو مراد الشهید قدّس سرّه بناء علی أنّ قوله من حیث هی هی لیس قیدا للمعنی فیشمل المطلق حینئذ الأعلام الشخصیّه المطلقه باعتبار أحوالها کما لا یخفی لا یقال إنّ التعریف المذکور یشمل العموم لأنّا نقول إنّ الشیوع مأخوذ فی العموم فالتعریف المذکور لا یشمله لأنّ المدلول فی المطلق نفس المعنی.

ثمّ إنّ الظاهر أنّ الإطلاق و التقیید أوّلا و بالذات من أوصاف المفهوم و المدلول و إنّما یتّصف اللفظ بهما بالتبع إذ لا مجال للتوسعه و التضیّق بالنسبه إلی اللفظ بما هو لفظ فإنّه جزئیّ و علیه اتّصاف اللفظ بهما بملاحظه المدلول و باعتباره ثمّ بعد وضوح تعریف المطلق و المقیّد یتّضح حکم أسامی الأجناس و أعلامها و النکره و لکنّ الأولی أن نتعرّض کلّ واحد منها علی حدّه.


أسامی الأجناس

و لا یخفی أنّ أسامی الأجناس موضوعه لنفس المعانی من دون ملاحظه أیّ قید من القیود فیها حتّی اعتبار المقسمیّه للأقسام بل حتّی اعتبار من حیث هی هی فلذلک یصحّ حملها علی الذاتیّات من دون نظر إلی الخارج عنها کقولنا الإنسان حیوان ناطق أو الإنسان حیوان أو ناطق مع أنّه لو کان غیر الذات ملحوظا مع المعنی
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لا یحمل علیه من دون تجرید و إلاّ لزم استعمال اللفظ فی غیر معناه کما یصحّ حملها علی الأفراد أیضا فإنّها من مصادیقها من دون حاجه إلی التجرید و هو شاهد علی أنّ الشیاع و السریان خارجان عن معنی اللفظ فالمعنی هو الطبیعه الجامعه من دون ملاحظه أیّ قید من القیود حتّی الشیوع و السریان فیها و المحکیّ عن الشیخ الأعظم فی مطارح الأنظار أنّ الموضوع له هو نفس المعنی الذی قد یکون ذلک المعنی واحدا.

و قد یکون هو بعینه فی عالم نفس المعنی کثیرا و قد یکون أبیض حال کونه أسود إلی غیر ذلک و لا ریب فی أنّ المعنی بعد ما کان علی هذا الوجه لا یعقل أن یوجب التقیید فیه اختلافا و بعد عدم اختلافه فی جمیع مراتب تقلّباته و أنحاء ظهوره و مراتب وجوده لا یعقل أن یکون التقیید مجازا لأنّه هو بعینه فی جمیع مظاهره و أطواره و شئونه.

و من تلک الأطوار ظهوره علی وجه السرایه و الشیوع فالماهیّه فی هذه الملاحظه ملحوظه بشرط شیء لما أشرنا إلیه من أنّ الشیء المشروط به أعمّ من ذلک و من غیره و لذلک تکون القضیّه التی اعتبر موضوعها علی هذا الوجه من المحصوره فی وجه.

و بالجمله فمتی اعتبر مع نفس المعنی أمر غیر ما هو مأخوذ فیه فی نفسه فهو من أطوار ذلک المعنی سواء کان ذلک الأمر هو اعتبار الوجود الذهنیّ فیه أو الخارجیّ أو اعتبار آخر غیرهما و فی جمیع هذه الأطوار نفس المعنی محفوظ لا تبدّل و لا تغیّر فیه بوجه و إنّما المبدّل وجوه المعنی کما هو ظاهر (1).

و ممّا ذکر یظهر أنّ الموضوع له فوق اللابشرط المقسمی و اللابشرط القسمی لأنّهما فیما إذا کان المعنی مقیسا إلی خارج المعنی سواء کان الخارج هو الاعتبارات
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الثلاثه أو القیود الخارجیّه و لم یعتبر أیضا فی المعنی قید المهمله و لا قید المبهمه و لا قید الإطلاق و لا قید الکلّیّه بل الموضوع له هو نفس المعنی.

و ینقدح ممّا عرفت ما فی هدایه المسترشدین حیث قال فی تعریف اسم الجنس هو اسم للماهیّه الکلّیّه المأخوذه لا بشرط شیء من القیودات الزائده علیها و المراد بالماهیّه المأخوذه فی الحدّ هو الکلّیّ الذی دلّ علیه جوهر الکلمه مع قطع النظر عن لواحقه إلی أن قال و قد صرّح بوضع أسماء الأجناس للماهیّه المطلقه غیر واحد من محقّقی أهل العربیّه کنجم الأئمه و الأزهری و هو ظاهر التفتازانی فی مطوّله.

و ذهب بعضهم إلی وضعه للفرد المنتشر کالنکره و الأوّل هو الأظهر لتبادر نفس الجنس عند سماعه مجرّدا عن اللواحق الطاریه و لأنّه المفهوم عند دخول اللام علیه أو(لا)التی لنفی الجنس و لو کان موضوعا للفرد المنتشر لکان مجازا أو موضوعا هناک بالوضع الجدید و کلاهما فی غایه البعد إلی أن قال و من هنا یظهر مؤیّد آخر لما ذکرناه من وضع أسماء الأجناس للماهیّات المطلقه فإنّها قابله باعتبار ما یدلّ علیه الطوارئ الطارئه علی اللفظ من اللام و التنوین و علامتی التثنیه و الجمع من الخصوصیّات فإذا دلّ مجرّد اللفظ علی المعنی المطلق صحّ تقییده بتلک القیودات بخلاف ما لو قلنا بوضعها للفرد (1).

إذ ظاهره أنّ المعنی فی المطلق هو اللابشرط القسمی لظهور قوله المأخوذه...

الخ فی ذلک مع ما عرفت من أنّ المعنی فوق اللابشرط قسمیّا کان أو مقسما و هکذا لا وجه لأخذ قید الإطلاق فی المعنی بل لو أخذ ذلک فی المعنی لما أمکن حمله علی الأفراد من دون عنایه و تجرید و علیه فاطلاقه من دون عنایه،دلیل علی أنّ الشیوع و الإرسال خارجان عن معنی اللفظ کما أنّ الکلّیّه أیضا تکون من أوصاف الماهیّه فی
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نفسها بحسب وعاء الذهن من دون أخذها فیها و لذا نقول بأنّ الموضوع له هو الطبیعه اللّهمّ إلاّ أن یکون المقصود توضیح المعنی من دون أخذ قید فیه.

و ممّا ذکرناه یظهر ما فی نهایه النهایه حیث ذهب إلی أنّ الإطلاق و السریان ذاتیّ للطبیعه و لا إهمال فیها فی ذاتها.

و قال هی فی حدّ ذاتها مطلقه سیّاله ساریه و الإهمال أمر طار ناشئ من أخذها مقیّده بقید ما فیکون الإهمال صفه للقید حیث أهمل بیانه و یکون توصیف الطبیعه به توصیفا لها بحال قیدها و الاّ فالطبیعه فی حدّ ذاتها لا إهمال فیها فإذا توجّه الحکم إلی الطبیعه المقیّده بقید مهمل سری الإهمال إلی الحکم و کان الحکم مهملا بإهمال موضوعه و أمّا إذا توجّه الحکم إلی نفس الطبیعه المجرّده عن کلّ قید کان الحکم مطلقا و سری بسرایه موضوعه فأینما وجد موضوعه أعنی تلک الطبیعه توجّه إلیه الحکم و تعلّق به بلا توقّف علی شیء وراء توجّه الحکم فی الخطاب إلی نفس الطبیعه نعم عدم سرایه الحکم حیث ما تسری الطبیعه یتوقّف علی إحراز أنّ المتکلّم فی مقام الإهمال أعنی إحراز أنّ الطبیعه مقیّده بقید زائد لم یذکره المتکلّم.

و بالجمله وضع اسم الجنس للماهیّه الخالصه الخالیه عن کلّ ما عداها مسلّم لکن هذه الماهیّه الخالصه الخالیه هی المطلقه بلا توقّف لحوق وصف الإطلاق لها علی لحاظ الاطلاق و الشیوع إلی أن قال:

و من أوضح الشواهد علی ما ذکرناه و أشدّ ما یلزم به الخصم أنّه لا شبهه فی أنّ وضع اللفظ بإزاء المعنی ضرب من الحکم علیه فإذا کانت أسماء الأجناس موضوعه بإزاء الماهیات المهمله کان اللازم أن یتوقّف عن استعمال اللفظ فیها و لا یبادر إلی إطلاق ألفاظها علیها حیثما وجدت فإنّ ذلک شأن تعلّق الوضع بالماهیّات المطلقه و الوضع بإزاء الماهیات المبهمه المهمله کالحکم علیها یکون فی حکم الجزئیّه لا یجوز أن یستعمل اللفظ فیها إلاّ بعد استعلام أنّها هی ما وضع لها بعینها.
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ثمّ حمل کلام المشهور علیه و جعل النزاع بینهم و بین ما ذهب إلیه سلطان العلماء نزاعا لفظیّا و قال فظهر أنّ مذهب المشهور هو المذهب المنصور لکن لا بذلک المعنی الذی نسب إلیهم(من اعتبار الشیوع و الإرسال فی المعنی بالمعنی الاسمیّ)بل بمعنی أنّ الوضع تعلّق بالطبیعه الساذجه و هو مذهب السلطان بعینه لکن هذه الطبیعه الساذجه ذات سیلان و إطلاق من غیر توقّف علی لحاظها بوصف السیلان بل لحاظها کذلک یمنعها عن السیلان و الإطلاق لعدم وجود الماهیّه بقید الشیوع فی کلّ من أفرادها و إنّما یکون وجودها بهذا القید فی مجموع أفرادها (1).

و ذلک لما عرفت من أنّ الماهیّه و المعنی فی اسم الجنس تکون بنفسها مع قطع النظر عن شیوعها و إرسالها ملحوظه و لذلک تجتمع مع قید الوحده و قید الارسال و هذا هو حاک عن عدم ملاحظه الماهیّه إلاّ نفسها نعم تکون الماهیّه المذکوره فی اسم الجنس فی حدّ نفسها قابله للشیوع لا أنّها تکون شائعه بالفعل کالعموم.

و أمّا الاستشهاد بأنّ الماهیّه لو کانت مهمله لزم التوقّف عن استعمال اللفظ فیها إلاّ بعد الاستعلام ففیه أنّ إطلاق الماهیّه مستفاد من الخارج کلحاظ الإطلاق تسریه للوضع إلی الأفراد لا للمدخلیّه فی الموضوع له فلا تغفل.

هذا مضافا إلی أنّه لو کانت الماهیّه ملحوظه بمالها من الاطلاق الذاتیّ لزم التجرید عن ذلک عند حملها علی ذاتها إذ الاطلاق و الشیوع الذاتی عنده غیر ملحوظ و هو کما تری لعدم حاجه إلی التجرید و هو کاشف عن عدم ملاحظه الشیوع و الإرسال فی المعنی کما أنّ الکلّیّه أیضا غیر ملحوظه و إن کانت متّصفه بها فی الذهن باعتبار قابلیّتها لذلک و هکذا و أیضا حیثیّه کون الماهیّه من حیث هی أیضا غیر ملحوظه.
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و لقد أفاد و أجاد فی المحاضرات حیث قال إنّ اسم الجنس موضوع للماهیّه المهمله دون غیرها من أقسام الماهیّه و هی الجامعه بین جمیع تلک الأقسام بشتّی لحاظاتها و قد عرفت أنّها معرّاه من تمام الخصوصیّات و التعیّنات الذهنیّه و الخارجیّه حتّی خصوصیّه قصر النظر علیها و السبب فیه هو أنّه لو کان موضوعا للماهیّه المأخوذه فیها شیء من تلک الخصوصیّات لکان استعماله فی غیرها مجازا و محتاجا إلی عنایه زائده حتّی و لو کانت تلک الخصوصیّه قصر النظر علی ذاتها و ذاتیّاتها لما عرفت من أنّه نحو من التعیّن و هو غیر مأخوذ فی معناه الموضوع له فالمعنی الموضوع له مبهم من جمیع الجهات إلی أن قال و إن شئت قلت إنّ اللحاظات الطارئه علی الماهیّه بشتّی إشکالها إنّما هی فی مرحله الاستعمال حیث إنّ فی هذه المرحله لا بدّ من أن تکون الماهیّه ملحوظه بأحد الأقسام المتقدّمه نظرا إلی أنّ الغرض قد یطلق بلحاظها علی شکل و قد یتعلّق به علی شکل آخر و هکذا إلی هنا قد وصلنا إلی هذه النتیجه و هی أنّ الماهیّه المهمله فوق جمیع الاعتبارات و اللحاظات الطارئه علیها حیث إنّها مهمله حقیقه و بتمام المعنی و أمّا الماهیّه المقصور فیها النظر إلی ذاتها و ذاتیّاتها فلیست بمهمله بتمام المعنی نظرا إلی أنّها متعیّنه من هذه الجهه أی من جهه قصر النظر إلی ذاتها فتسمیه هذه الماهیّه بالماهیّه المهمله لا تخلو عن مسامحه فالأولی ما عرفت (1).

ثمّ لا یذهب علیک أنّ المراد من المهمله هو عدم کون المعنی مقیّدا بقید من القیود لا الاهمال المقصود بقول الطبیب یجب علیک أنّ تشرب دواء و لذلک یصحّ استعمال أسماء الأجناس فی المقیّدات و الکلّیّات استعمالا حقیقیّا من دون حاجه إلی التجرید و العنایه.
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فتحصّل أنّ أسماء الأجناس موضوعه لنفس المعانی من دون أخذ أی قید من القیود فیها حتّی قید الإرسال و الکلّیّه و الإهمال و اللابشرطیّه المقسمیّه و القسمیّه و غیر ذلک و إن دلّت علی الأمور المذکوره بقیام القرینه من باب تعدّد الدالّ و المدلول.


أعلام الأجناس

قال فی هدایه المسترشدین و علم الجنس ما وضع للجنس بملاحظه حضوره و تعیّنه فی الذهن فمدلوله کمدلول المعرّف بلام الجنس و لذا کان من المعارف و مجرّد اسم الجنس و إن دلّ علی الماهیّه کما مرّ إلاّ أنّ مدلوله لم یتقیّد بشرط الحضور فإن قلت إنّ اللفظ إشاره إلی معناه فلا یکون مدلوله إلاّ حاضرا فی الذهن فما الفارق بین الأمرین قلت فرق ظاهر بین حصول الصفه للشیء و اعتباره معه فالماهیّه إذا اخذت مطلقه کانت منکّره لعدم ملاحظه التعیّن معها فلفظ أسد یدلّ علی الماهیّه المعروفه من غیر تقییدها بالحضور فی الذهن و إن لزم الحضور عند دلاله اللفظ علیها فهو دالّ علی الماهیّه المطلقه و الحضور فی الذهن من لوازم الدلاله فلفظه اسامه موضوعه للماهیّه الحاضره فی الذهن فالحضور و التشخّص مأخوذ فی وضعها إلی أن قال فظهر بذلک ما فی کلام نجم الأئمّه حیث بنی علی أنّ التعریف فی اللام لفظیّ فی الجنس و الاستغراق و العهد الذهنیّ و أنّ اللام المفیده للتعریف حقیقه هی التی للعهد الخارجیّ لا غیر و بنی أیضا علی أنّ التعریف فی علم الجنس من قبیل التعریف اللفظیّ.

ثمّ قال فی هدایه المسترشدین ردّا علی کلام نجم الأئمّه فرق بین إنسان و الانسان و أسد و اسامه و إن کان اللفظ إشاره إلی المعنی مع عدم تعیّنه فیتعیّن بالإشاره و الثانی إشاره إلی المعنی المتعیّن قبل تلک الإشاره فتأمّل.

و ممّا ذکرنا ظهر الوجه فی کون الضمائر العائده إلی النکرات معرفه و ذلک لتعیّن معانیها فی الذهن و إراده ذلک المعیّن من ضمائرها کما هو الحال فی المعهود الذکریّ إذا
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کان المذکور نکره کما فی قوله تعالی: کَما أَرْسَلْنا إلی فرْعَوْنَ رَسُولاً فَعَصی فرْعَوْنُ الرَّسُولَ و بالجمله المعرفه ما دلّ علی معنی معیّن و ذلک التعیّن إمّا یکون لتعیّن المعنی مرامه کما فی الأعلام الشخصیّه أو لضمّ ما یعیّنه کذلک إمّا فی الخارج کما فی الضمائر الراجعه إلی النکرات المعیّنه بحسب الواقع و أسماء الإشاره إذا اشیر إلیها إلی أن قال فما ذکره من أنّ التعریف فی المعرّف بلام الجنس بغیره فیما مرّ لفظی لیس علی ما ینبغی لما عرفت من ظهور الفرق بین الماهیّه المرسله و المقیّده بالحضور فی الذهن و لو لا ذلک یجری ما ذکره فی الموصولات و الضمائر و أسماء الإشاره و المضاف إلی المعارف و القول بنفی التعریف عن جمیع ذلک حینئذ خروج عن کلام القوم الخ (1).

و لا یخفی ما فیه فإنّ تقیید المعنی بالحضور فی الذهن فی أعلام الأجناس و المعرّفات باللام کما تری إذ مقتضی التقیید بالأمر الذهنیّ هو عدم صحّه الحمل علی الأفراد الخارجیّه مع أنّا نری حملها علیها من دون حاجه إلی التجرید عن معانیها.

و لذا اورد علیها فی الکفایه بأنّ ما ذهب إلیه المشهور من أهل العربیّه من أنّه موضوع للطبیعه لا بما هی هی بل بما هی متعیّنه بالتعیّن الذهنیّ ممنوع بل هو موضوع لصرف المعنی بلا لحاظ شیء معه أصلا کاسم الجنس و التعریف فیه لفظیّ کما هو الحال فی التأنیث اللفظی و إلاّ لما صحّ حمله علی الأفراد بلا تصرّف و تأویل لأنّه علی المشهور کلّیّ عقلی هذا مع أنّ وضعه لخصوص معنی یحتاج إلی تجریده عن خصوصیّته عند الاستعمال لا یکاد یصدر عن جاهل فضلا عن الواضع الحکیم (2).

و یمکن أن یقال إنّ ما ذهب إلیه أهل الأدب لا یساعد التعریف اللفظیّ حیث ذهبوا إلی ترتّب أحکام التعریف المعنویّ علی علم الجنس من صحّه جعله مبتدأ أو
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موصوفا بالمعرفه أو ذا حال و غیرها من أحکام التعریف المعنوی.

و لعلّ مرادهم و إن لم یساعد بعض عبائرهم أنّ لفظه الأعلام للاجناس موضوعه لذات المعنی فی حال الالتفات إلی تعیّن المعانی بنفسها عن غیرها فی مقابل أسماء الأجناس الّتی کانت موضوعه لذات المعانی من دون اعتبار الالتفات إلی تعیّنها بنفسها و علیه فلم یعتبر الواضع المعانی مقیّده بالتعیّن الذهنیّ حتّی لا تصدق علی الأفراد إلاّ بالتجرید.

قال شیخنا الاستاذ الأراکی قدّس سرّه إنّ الفرق بین علم الجنس کاسامه و اسم الجنس أنّ علم الجنس یشیر إلی خصوصیّات الأسد فی أذهان الناس من مهابته و شجاعته بحیث یخاف منه الانسان و أکثر الحیوانات هذا بخلاف اسم الجنس و لکن هذه الإشاره المذکوره لم تؤخذ فی المعانی بنحو المعنی الاسمی و إن کانت لها مدخلیّه فیها بنحو المعنی الحرفیّ بحیث لا یصدق أعلام الأجناس إلاّ علی المصادیق المعیّنه المتمیّزه و بالجمله أنّ المقصود من التعیّن فی علم الجنس هو تعیّن المعنی بین سائر المعانی.

و أمّا ما فی مناهج الوصول من أنّ علم الجنس اذا کان متقوّما باللحاظ و به یفترق عن اسمه فلا یعقل انطباقه علی الخارج بما هو ملحوظ مفترق لأنّ اللحاظ و لو کان حرفیّا موطنه الذهن و ما ینطبق علی الخارج هو نفس الطبیعه مع أنّ الوضع للماهیّه الملحوظه مستلزم للحاظ الاسمیّ و اعتبار التعیّن الذهنیّ فیه بنحو الاستقلال و الاستعمال لا بدّ و أن یکون تابعا له (1).

فلا یخلو عن تأمّل و نظر لما عرفت من أنّ الموضوع له فی أعلام الأجناس هو نفس المعانی إذ ملاحظه الالتفات إلی أوصافها و تمیّزاتها لا توجب تقیید المعانی بها بل
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تکون ملاحظه التعیّنات بنحو القضیّه الحینیّه فالموضوع له نفس المعانی فلا مجال لدعوی الاستلزام المذکور بعد ما عرفت من أنّ الموضوع له هو نفس المعانی لا المعانی الموصوفه بالملحوظه فلا تغفل.

و لقد أفاد و أجاد المحقّق الاصفهانی قدّس سرّه حیث قال صفه الامتیاز و ان کانت اعتباریّه و لیس لها ما بحذاء فی الخارج إلاّ أنّ الموضوع له ذات المعنی المتقیّد بنفس المعتبر و اعتباره فی استعماله و الحکم علیه مصحّح للاستعمال و الحکم علیه لا مقوّم للموضوع حتّی یکون أمرا ذهنیّا و إلاّ فجمیع المعانی حتّی ما له مطابق فی الخارج لا رابط لبعضها ببعض فی حدّ مفهومیّتها إلاّ الاعتبار و اللحاظ بداهه أنّ المفاهیم مثار الکثره و المغایره انتهی (1).

ثمّ لا ینقضی التعجّب من دعوی أنّ التعریف اللفظیّ مطابق للمرتکزات الوجدانیّه من ناحیه و الاستعمالات المتعارفه من أهل اللسان من ناحیه اخری ضروره أنّ لفظ اسامه استعمل فی المعنی الذی استعمل فیه بعینه لفظ أسد فلا فرق بینهما من هذه الناحیه أصلا و إنّما الفرق بینهما فی اللفظ فقط بترتیب آثار المعرفه علی لفظ اسامه دون لفظ أسد مع تصدیق القائل المذکور بأنّ أخذ التعیّن فی المعنی الموضوع له لیس علی نحو الجزئیّه و لا علی نحو الشرطیّه فإنّ علی الأوّل یکون کلّ من التقیّد و القید داخلین فیه و علی الثانی یکون التقیّد داخلا فیه بل أخذ التعیّن یکون علی نحو المرآتیّه و المعرّفیّه فحسب من دون دخله فی المعنی الموضوع له (2).

و ذلک لأنّ ذهاب المشهور من أهل الادب من أهل اللسان إلی التعریف المعنویّ و ترتّب أحکامه لا یساعد دعوی ارتکاز التعریف اللفظی هذا مضافا إلی أنّ
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الاستدلال علیه بأنّ لفظ اسامه استعمل فی المعنی الذی استعمل فیه بعینه لفظ أسد غیر تامّ لأنّ المعنی فی کلیهما ذات المعنی من دون فرق فلا یکون إراده ذات المعنی من شواهد التعریف اللفظی علی المعرّفیّه کما تکون فی کلامه أو علی الظرفیّه و الحینیّه کما ذکرنا لا یکون المعنی إلاّ ذات المعنی فتدبّر جیّدا.

فتحصّل أنّه لا فرق بین علم الجنس و اسم الجنس فی ذات المعنی و إنّما الفرق بینهما فی شرط الاستعمال فإنّ الاستعمال فی الأوّل مشروط بملاحظه التعیّنات بنحو القضیّه الحینیّه دون الثانی و هذا الاشتراط لا یوجب تضییقا فی المعنی و لکن یمنع عن استعماله کاستعمال اسم الجنس بل اللازم هو استعماله فیما إذا حصل الالتفات إلی التعیّنات فتدبّر جیّدا.

و لقد أفاد و أجاد المحقّق الشیخ ضیاء الدّین العراقیّ حیث حکی عنه أنّ الموضوع له فی علم الجنس هو حصّه من الطبیعی تعلّقت بها الإشاره الذهنیّه بلا أخذ جهه التقیید بها فی مدلوله و معناه و علیه فالفرق بین اسم الجنس و علمه کان بحسب المعنی حیث إنّه کان لاسم الجنس سعه إطلاق یشمل ما یشار إلیه من الحصص و ما لا یشار إلیه منها بخلافه فی علم الجنس فإنّه لما اعتبر فیه کونه حصّه من الطبیعی وقعت معروضه للاشاره فقهرا لم یکن له تلک السعه من الإطلاق بنحو یشمل ما لا یشار إلیه من الحصص بل یختصّ بالحصص المعروضه للإشاره کما أنّه من جهه عدم أخذ التقیّد بالإشاره فیه کان قابلا للحمل علی الأفراد و للانطباق علی الخارجیّات فعلی هذا البیان أمکن دعوی الفرق بین علم الجنس و اسمه بالمصیر إلی ما علیه المشهور من أهل العربیّه من کون التعریف فی علم الجنس معنویّا (1).

و لا مانع من أن نقول الفرق بین اسم الجنس و علم الجنس فی أنّ اسم الجنس
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یصحّ انطباقه علی جمیع الموارد دون علم الجنس فإنّه الحصّه الملازمه مع التعیّن فعلم الجنس لا یکون مطلقا و لا مقیّدا بل هو معنی لا ینطبق إلاّ علی مصداق المتقیّد فتدبّر جیّدا.


المعرّف باللام

و لا یخفی علیک أنّ الظاهر من کلمات أهل الأدب أنّ الأصل فی اللام أنّه للتعریف إلاّ ما خرج و المعرّف بلام الجنس هو ما دخل علیه لام الجنس و هی التی اشیر بها إلی الجنس فتفید تعریف الجنس و الإشاره إلیه و هذا التعریف لا یحصل باسم الجنس المعرّی عن اللام و إن دلّ علی الجنس ثمّ إنّ الفرق بین المعرّف باللام و علم الجنس هو أنّ فی الأوّل یستفاد ذلک بتعدّد الدالّ و المدلول بخلاف الثانی لأنّ الدالّ فیه واحد و لا فرق بینهما من ناحیه اخری.

ثمّ إنّ دلاله اللام علی التعریف کدلاله علم الجنس للتعریف فی عدم اقتضائه للمنع عن صحّه انطباق المعنی علی الخارج کما مرّ مفصّلا فی علم الجنس و علیه فایراد صاحب الکفایه علیه بأنّ لازم التعریف المعنویّ هو أن لا یصحّ حمل المعرّف باللام بما هو معرّف علی الأفراد غیر وارد لما مرّ من أنّ ذلک صحیح إذا کان التعیّن الذهنیّ دخیلا فی المعنی جزءا و تقیّدا و قد عرفت أنّ المراد هو ذات المعنی فی حال ملاحظه تعیّن المعنی عن غیره من المعانی و اللام إشاره إلی جهه تعیّن الجنس من بین الأجناس کما لا یخفی.

و حیث إنّ المعروف بین أهل الأدب هو أنّ اللام للتعریف المعنویّ لا مجال لحمل اللام علی التعریف اللفظیّ لعدم مساعده ذلک مع ترتّب أحکام التعریف المعنویّ علیه.

و ممّا ذکر یظهر ما فی الکفایه من حمل اللام علی التزیین کما فی الحسن و الحسین
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و استفاده الخصوصیّات من تعریف الجنس أو العهد من القرائن بدعوی أنّ اللام لو دلّت علی التعریف لزم أن لا یصحّ حمل المعرّف باللام بما هو معرّف علی الأفراد لامتناع الاتّحاد مع ما لا موطن له إلاّ الذهن إلاّ بالتجرید مع أنّ التأویل و التصرّف فی القضایا غیر خال عن التعسّف (1).

و ذلک لما عرفت فی علم الجنس فکما أنّ الواضع وضع لفظ علم الجنس لذات المعنی فی حال ملاحظه تعیّن المعنی عن غیره من المعانی فکذلک اللام موضوعه لإفاده التعیّن و التعریف فی حال استعمال لفظ الجنس فی ذات معناه و علیه فلا یلزم أن لا یصحّ حمل المعرّف باللام بما هو معرّف علی الأفراد.

نعم لیس المعنی مطلقا کما لا یکون مقیّدا بل المعنی لا ینطبق إلاّ علی مصداق المتقیّد لأنّ المعنی فی علم الجنس و المعرّف باللام هو الحصّه الملازمه مع الالتفات إلی خصوصیّات المعنی و التعیّن فلا یشمل مورد الغفله عن هذا الالتفات.

هذا مضافا إلی أنّ ما ذهب إلیه من استفاده تعریف الجنس أو العهد من القرائن یرد علیه ما اورد علی المشهور فإنّ المعنی بعد تقیّده بالتمیّز و التعیّن الذهنیّ و لو کان ذلک من ناحیه دلاله القرائن الخارجیّه لزم أن لا یصحّ حمله علی الأفراد اللّهمّ إلاّ أن یقال بأنّ التعیّن غیر ملحوظ فی المعنی قیدا أو شرطا و إنّما ملحوظ بعنوان القضیّه الحینیّه و لکنّ ذلک الجواب یجری بعینه علی القول بأنّ اللام للتعیّن و التعریف فلا وجه للعدول عن ما ذهب إلیه أهل الأدب کما لا یخفی.

ثمّ إنّ اللام یکون حاله فی إفاده التعریف و التعیین حال أسماء الإشاره فکما أنّ اسم الإشاره موضوع للدلاله علی تعیین مدخوله فی موطنه فکذلک«اللام»فإن کان المدخول جنسا فهو یدلّ علی تعریف الجنس و إن کان المدخول أفرادا فهو یدلّ علی
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الاستغراق لأنّ التعریف الخارجیّ فی الأفراد منحصر فی جمیع الأفراد إذ لا تعیین فی غیر هذه المرتبه.

و إن کان المدخول منطبقا علی الحاضر فهو یفید التعریف الحضوریّ کقولک لمن یشتم رجلا بحضرتک لا تشتم الرجل و إن کان المدخول منطبقا علی الخارجیّ فهو یفید التعریف الخارجیّ کقولک لأهل البلد أکرموا القاضی و ان کان المدخول منطبقا علی المعهود الذکری فهو یفید التعریف الذکری.

و بالجمله فاللام فی جمیع هذه الموارد قد استعملت فی معنی واحد و هو التعریف و التعیّن و إنّما الاختلاف فی المشار إلیه باللام کما أنّ الأمر کذلک فی أسماء الإشاره و نحوها و لقد أفاد و أجاد المحقّق الاصفهانی قدّس سرّه حیث قال إنّ اللام أداه التعریف و التعیین بمعنی أنّها وضعت للدلاله علی أنّ مدخولها واقع موقع التعیین إمّا جنسا أو استغراقا أو عهدا بأقسامه ذکرا و خارجا و ذهنا علی حدّ سائر الأدوات الموضوعه لربط خاصّ کحروف الابتداء الموضوعه لربط مدخوله بما قبله ربط المبتدأ به بالمبتدإ من عنده و هکذا و المراد من الإشاره إلی مدخوله کون المدخول واقعا موقع التعیین و المعروفیّه بنحو من الأنحاء المتقدّمه لا کون المدخول مشارا إلیه ذهنا بمعنی کونه ملحوظا بما هو ملحوظ (1).

ثمّ الدلیل علی أنّ هذه الإفادات من ناحیه اللام لا من ناحیه القرائن هو التبادر و الارتکاز.

قال المحقّق الشیخ ضیاء الدّین العراقیّ و لا یبعد دعوی کون اللام کذلک بحسب اللغه من جهه ما هو المتبادر و المنساق منه فی مثل قولک الرجل و الأسد و الحیوان
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و الأمر سهل (1).

و هو الظاهر من المحاضرات أیضا حیث قال الظاهر أنّ دلاله اللام علی هذا المقدار من المعنی غیر قابله للإنکار و أنّها مطابقه للارتکاز و الوجدان فی الاستعمالات المتعارفه و إن لم یکن لها مرادف فی سائر اللغات کی نرجع إلی مرادفها فی تلک اللغات و نعرف معناها حیث إنّه من أحد الطرق لمعرفه معانی الألفاظ إلاّ أنّ فی المقام لا حاجه إلی هذا الطریق لوجود طریق آخر فیه و هو التبادر و الارتکاز (2).

و مع التبادر و الارتکاز لا وقع لحمل اللام علی إفاده مجرّد التزیین و الاعتماد علی القرائن الحالیّه و المقالیّه کما ذهب إلیه صاحب الکفایه خلافا لما ذهب إلیه المشهور.

قال أیضا سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه ثمّ إنّ الظاهر أنّ اللام وضعت مطلقا للتعریف و إفاده العهد و غیره بدالّ آخر فإذا دخلت علی الجنس و علی الجمع تفید تعریفهما و إفاده الاستغراق لأجل أنّ غیر الاستغراق من سائر المراتب لم یکن معیّنا و التعریف هو التعیین و هو حاصل فی استغراق الأفراد لا غیر.

و ما ذکرنا غیر بعید عن الصواب و إن لم یقم دلیل علی کون علم الجنس کذلک لکن مع هذا الاحتمال لا داعی للذهاب إلی التعریف اللفظی البعید عن الأذهان (3).

ثمّ لا یذهب علیک أنّه لا إشکال فی إفاده لام العهد تعریف الفرد فی مقابل لام الجنس و ذلک واضح فی العهد الخارجیّ فی مثل قولهم حکم القاضی مع أنّ اسم قاضی یحکی عن طبیعه قاضی و ذلک لعدم اشتهار غیر القاضی المعهود فی البلد فاسم الجنس بقرینه اللام محمول علی المعهود حمل الکلّیّ علی الفرد لا استعمال المطلق فی الفرد.

و هکذا یکون الأمر فی العهد الحضوری کقوله هذا الرجل ینصرک و لکن
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یشکل ذلک فی المعهود الذهنیّ کقوله ادخل السوق و اشتر اللحم بما أفاده فی هدایه المسترشدین من أنّه لا یعیّن الفرد إذ معرفه الشیء بالوجه العامّ لیس معرفه بذلک الخاصّ فی الحقیقه بل معرفه للعامّ الذی صار وجها لمعرفته فلیس اللام فی الحقیقه إشاره إلی خصوص الفرد و لا تعریفا له و لذا نصّوا علی کونه فی معنی النکره یعنون به بالنسبه إلی خصوص الفرد لا بالنسبه إلی الطبیعه التی استعمل فیها (1).

بل یمکن منع إفاده اللام لتعریف الفرد فی العهد الذکریّ أیضا فإنّ العهد الذکریّ سواء کان مصرّحا به سابقا کقوله تعالی: کَما أَرْسَلْنا إلی فرْعَوْنَ رَسُولاً فَعَصی فرْعَوْنُ الرَّسُولَ أو مذکورا ضمنا کما فی قوله تعالی: وَ لَیْسَ الذَّکَرُ کَالْأُنْثی فإنّ خصوص الذکر غیر مذکور سابقا لکن قولها نَذَرْتُ لَکَ ما فی بَطْنی مُحَرَّراً یدلّ علیه بالالتزام.

لا یدلّ إلاّ علی أنّ المراد من الرسول هو الرسول المذکور قبلا أو من الذکر هو الذکر المشار إلیه قبلا و المفروض أنّه نکره و الدلاله و الإشاره إلی النکره لا تفید تعریف الفرد اللّهمّ إلاّ أن یکتفی فی تعریف الفرد بمثل ذلک فتأمّل.


النکره

ذهب شیخ مشایخنا المحقّق الیزدی الحائریّ الحاج الشیخ قدّس سرّه تبعا لسیّده الاستاذ الفشارکی قدّس سرّه و هو أیضا تبعا لسیّده الاستاذ المیرزا الشیرازی قدّس سرّه إلی أنّ النکره موضوعه للجزئیّ الحقیقیّ من دون فرق بین أن یکون فی الجمله الإنشائیّه أو الإخباریّه و یعبّر عنه بالفرد المردّد.

و قال فی ذلک یمکن دعوی کون النکره مستعمله فی قوله تعالی:
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وَ جاءَ منْ أَقْصَا الْمَدینَه رَجُلٌ یَسْعی و قولنا جئنی برجل بمعنی واحد و أنّه فی کلیهما جزئیّ حقیقیّ.

بیانه أنّه لا إشکال فی أنّ الجزئیّه و الکلّیّه من صفات المعقول فی الذهن و هو إن امتنع فرض صدقه علی کثیرین فجزئیّ و إلاّ فکلّیّ و جزئیّه المعنی فی الذهن لا تتوقّف علی تصوّره بتمام تشخّصاته الواقعیّه.

و لذا لو رأی الإنسان شبحا من المکان البعید و تردّد فی أنّه زید أو عمرو أو تردّد فی أنّه إنسان أو غیره لا یخرجه هذا التردد عن الجزئیّه و کون أحد الأشیاء ثابتا فی الواقع لا دخل له بالصوره المنتقشه فی الذهن فإذا کانت هذه الصوره جزئیّه کما فی القضیّه الاولی أعنی قوله تعالی: وَ جاءَ منْ أَقْصَا الْمَدینَه رَجُلٌ یَسْعی فکذلک الصوره المتصوّره فی القضیّه الثانیه أعنی جئنی برجل إذ لا فرق بینهما إلاّ فی أنّ التعیین فی الاولی واقعیّ و فی الثانیه بید المکلّف.

و عدم إمکان وجود الفرد المردّد فی الخارج بداهه عدم معقولیّه کون الشیء مردّدا بین نفسه و غیره لا ینافی اعتبار وجوده فی الذهن کما یعتبر الکسر المشاع مع عدم وجوده بوصف الإشاعه فی الخارج (1).

اورد علیه صاحب الکفایه بأنّ ما هو المعروف فی الألسنه من أنّ النکره وضعت للدلاله علی الفرد المردّد فی الخارج خاطئ جدّا و لا واقع موضوعیّ له اصلا ضروره أنّه لا وجود للفرد المردّد فی الخارج حیث إنّ کلّ ما هو موجود فیه متعیّن لا مردّد بین نفسه و غیره فأنّه غیر معقول و من البدیهی کون لفظ رجل فی جئنی برجل نکره مع أنّه یصدق علی کلّ من جیء به من الأفراد و لا یکاد یکون واحد منها هذا أو غیره کما هو قضیّه الفرد المردّد لو کان هو المراد منها ضروره أنّ کلّ واحد هو هو
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لا هو أو غیره فلا بدّ أن تکون النکره الواقعه فی متعلّق الأمر هو الطبیعیّ المقیّد بمثل مفهوم الوحده فیکون کلّیّا قابلا للانطباق فتأمّل جیّدا (1).

و فیه أنّه لا ملازمه بین تردید المفهوم و تردید الخارج إذ یمکن أن یکون المفهوم مشتملا علی التردید و لکنّ الخارج متعیّن أ لا تری أنّ الکسور المشاعه قابله للانطباق بالنسبه إلی الدار و نحوها بأشکال مختلفه مع أنّ الخارج هو المفروزات و المتعیّنات و لا وجود للإشاعه فی الخارج أصلا و مع ذلک تکون موضوعه للأحکام من الملکیّه و الوقف و الإباحه و غیرها.

و علیه فلا إشکال فی تصوّر الفرد المردّد فی الذهن حاکیا عن الجزئیّ الخارجیّ من دون دخاله لفرد دون فرد و قد حکی شیخنا الاستاذ الأراکی قدّس سرّه عن شیخه الاستاذ الحائری قدّس سرّه أنّ سیّده الاستاذ الفشارکی أمر بعض تلامیذه بإعطاء عود من عیدان الثقاب و أشار إلی الخارج لیعلموا أنّ المطلوب هو الفرد الخارجیّ الذی یکون مردّدا فی الذهن لا الکلّیّ لأنّ الغرض یتعلّق بفرد من الأفراد الخارجیّه من دون خصوصیّه لفرد معیّن.

و یشهد له تبادر الفرق بین رجل من دون تنوین و رجل مع التنوین فی ظهور الأوّل فی الجنس و الماهیّه الکلّیّه التی لا یمتنع صدقه علی الکثیرین و ظهور الثانی فی فرد غیر معیّن خارجیّ هذا مضافا إلی صحّه الوصیّه بأحد الشیئین لأحد الشخصین.

لا یقال إنّ مفهوم فرد من الطبیعه أو أحد الأفراد من المفاهیم الکلّیّه الجامعه فلا فرق بینها و بین سائر الکلّیّات لأنّا نقول المفاهیم الکلّیّه تشمل الأفراد فی عرض واحد و لیس هذه المفاهیم کذلک فهذه المفاهیم عناوین منطبقه علی الأفراد الخارجیّه و الأحکام المتعلّقه بها تکون فی الحقیقه متعلّقه بالأفراد الخارجیّه علی التبادل کتعلّق
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الغرض بالخارجیّات علی التبادل و الآمر لا یطلب إلاّ إیّاها و العناوین وسیله للنیل إلیها و لیست بمطلوبه فی نفسها.

و بالجمله لا یکون المراد من الفرد المردّد هو وجود المردّد فی الخارج حتّی یقال إنّ المردّد بما هو مردّد لا وجود له خارجا و ذلک لأنّ کلّ موجود له ماهیّه ممتازه عن سائر الماهیّات بامتیاز ماهویّ و له وجود ممتاز بنفس هویّه الوجود عن سائر الهویّات فلا مجال للتردّد فی الموجود بما هو موجود (1).

بل المراد هو الخارجیّ المشار إلیه بمفهوم الفرد المردّد و من المعلوم أنّه من المتعیّنات و لا مانع من أن یکون عنوان الفرد المردّد مشیرا إلیها کما أنّ الکسر المشاع معقول عند العقلاء مع أنّ مصداقه فی الخارج لا یکون ساریا و شائعا و الإشاعه مخصوصه بالمعقول.

و ممّا ذکر یظهر معقولیّه الفرد المردّد و کیف لا یکون معقولا مع أنّه لو لم یکن کذلک لم یعتبره العقلاء کما أنّهم کانوا یعتبرون الکسور المشاعه و العجب من المحقّق الاصفهانی قدّس سرّه حیث إنّه مع اعترافه فی حاشیته علی مکاسب شیخنا الأعظم قدّس سرّه بإمکان تصوّر الکسور المشاعه مع أنّ المنطبق علیها فی الخارج لا شیاع فیه أنکر الفرد المردّد فی المقام (2).

ثمّ لا یخفی علیک أنّه کما أفاد شیخنا الاستاذ الأراکی قدّس سرّه إذا تعقّلنا هذا المعنی فبضمیمه عدم الفرق بین الإنشاء و الإخبار بحکم التبادر نحکم فی کلا المقامین بجزئیّه المعنی (3).

و ممّا ذکر یظهر ما فی الکفایه حیث ذهب إلی استعمال النکره فی المعیّن المعلوم
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خارجا فی مثل قوله تعالی: وَ جاءَ منْ أَقْصَا الْمَدینَه رَجُلٌ یَسْعی و استعمالها فی الطبیعی المقیّد بالوحده فی مثل قولنا جئنی برجل مع ما عرفت من عدم الفرق بینهما ضروره أنّ لفظ رجل فی الآیه الکریمه لم یستعمل فی المعیّن الخارجیّ المجهول عند المخاطب بل هو مستعمل فیما استعمل فیه لفظ الرجل فی سائر الموارد فإن قلنا بأنّ المستعمل هو الفرد المردّد من ماهیّه الرجل فلا فرق بین أن یکون فی الجمله الخبریّه أو الإنشائیّه إذ الرجل فی الجمله الخبریّه کقولنا جاءنی رجل و إن کان معیّنا فی الواقع إلاّ أنّه غیر معیّن فی مرحله الإسناد فیکون کالرجل فی الجمل الانشائیّه کقولنا جئنی برجل من حیث عدم التعیّن فی مرحله الطلب هذا تمام الکلام بناء علی جزئیّه النکره بمعنی أنّ الاسم یدلّ علی الماهیّه و التنوین علی الفرد المردّد منها فی الخارج.

و لکن ذهب جماعه منهم صاحب الکفایه إلی أنّ النکره تدلّ باعتبار الاسم علی معناه الکلّی و باعتبار التنوین علی اتّصافه بالوحده و علیه فالنکره هی الطبیعه المتقیّده بعنوان واحد بما هو هذا المفهوم و لو بالمعنی الحرفی و الحمل الشائع.

و لکن لازم ذلک کما فی نهایه الأفکار هو عدم خروجها عن قابلیّه الانطباق بانطباق عرضی علی القلیل و الکثیر لأنّ مثل هذا العنوان أیضا عنوان کلّیّ کأسامی الأجناس و تقیّده بمفهوم الواحد لا یوجب خروجه عن القابلیّه للانطباق عرضا علی القلیل و الکثیر و إن کان قضیّه التقیّد المزبور تضیّق دائرته من جهه اخری مع أنّه کما تری فإنّ شأن النکره إنّما هو عدم الانطباق علی المتکثّرات إلاّ بانطباق تبادلی و هذا بخلاف ما لو کان الواحد بیانا و مقدّرا لما هو کم القید،و أنّه إحدی الحصص و کون القید نفس الحصص و الخصوصیّات فإنّ لازم ذلک هو عدم صلاحیّتها للانطباق علی المتکثّر إلاّ بنحو البدلیّه دون العرضیّه إلی أن قال و النکره المعبّر عنها بالفرد المنتشر فی
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قوله رجل بنحو التنکیر إنّما کانت من قبیل الثانی دون الأوّل کما هو واضح (1).

و الحاصل أنّ التبادر ممّا یشهد علی کون النکره من الجزئیّات لا الکلّیّات إذ فرق بین رجل واحد و بین هذا أو ذاک من أفراد الرجل کما تری الفرق فی اللغه الفارسیّه بین«مرد واحد»و بین«مردی»إذ الأوّل ینطبق عرضا علی کلّ رجل رجل لأنّ کلّ رجل رجل یصدق علیه رجل واحد هذا بخلاف«مردی»فإنّه لا ینطبق إلاّ علی التبادل.

ثمّ إنّ الحکایه عن الخصوصیّات الملحقه بأفراد الطبیعه لیست من ناحیه نفس طبیعه الرجل اذ الطبائع لا تکون حاکیه إلاّ عن حصصها بل هی من ناحیه نفس التنوین فلا یقال إنّ الطبیعه لا تحکی عن الخصوصیّات.

ثمّ إنّ الخصوصیّه المحکیّه من ناحیه التنوین لیست جمیع مشخّصات الفرد بل هی خصوصیّه ما التی توجب جزئیّه الفرد و لا مانع من أن تکون هذه الخصوصیّه متعلّقه للطلب بعد حکایه التنوین عنها و علیه فلا استیحاش من إمکان قصد التقرّب بها إلی المولی فیما إذا وقعت تحت أمر قربیّ کما أفاده المحقّق الشیخ ضیاء الدین العراقیّ قدّس سرّه و إن کان بعض عبائره لا یخلو عن الإشکال فراجع (2).

فتحصّل إلی حدّ الآن أنّ اسم الجنس فی إفاده الإطلاق یحتاج إلی مقدّمات الاطلاق بعد ما عرفت من عدم أخذ الإطلاق و الشیاع فی معناه و کون الموضوع له هو الماهیّه الجامعه المهمله بل علم الجنس أیضا یحتاج إلی ذلک لما عرفت من أنّ التعیّن المستفاد من العلم لا یوجب جزئیّه المعنی و إن لم یکن معناه کاسم الجنس فی الإطلاق لملاحظه المعنی فی حال ملاحظه التعیّن.
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1- 1) نهایه الأفکار:566/1. 

2- 2) نهایه الأفکار:566/1. 




و هکذا الأمر فی المعرّف بلام الجنس بعد ما عرفت من أنّ التعریف معنوی من دون أخذه فی المعنی جزءا أو شرطا.

أمّا تعریف العهد فإن کان المقصود هو العهد الذهنیّ فهو لا یفید تعریف الفرد و معه یکون کالمعرّف بلام الجنس فی الحکم.

و إن کان المقصود من العهد هو العهد الحضوری و الخارجیّ فهو تعریف الفرد و لا یحتاج إلی المقدّمات إلاّ فی الإطلاق الأحوالی.

و إن کان المقصود من العهد هو العهد الذکری فقد عرفت ما فیه من أنّه لا یفید التعریف بل یترتّب علیه حکم النکره.

و أمّا النکره فان قلنا بأنّ معناها هو الکلّیّ المقیّد بقید الوحده و لو بالمعنی الحرفی فهی تحتاج إلی المقدّمات فی إفاده الإطلاق و عدم دخاله قید من القیود و إن قلنا بأنّ معناها هو الفرد المردّد و الجزئی فهو أیضا یحتاج إلی المقدّمات فی الإطلاق التبادلی هذا مضافا إلی الإطلاق الأحوالی.
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الخلاصه:


اشاره

الفصل الأوّل:فی تعریف المطلق

حکی عن المشهور،أنّ المطلق هو ما دلّ علی شائع فی جنسه،اورد علیه بعدم الاطّراد لشموله للمقیّد کقوله رقبه مؤمنه،لأنّه أیضا شائع فی جنسه و لشموله للعامّ فإنّه أیضا شائع فی جنسه،هذا مضافا إلی أنّ هذا التعریف غیر منعکس لخروج الأعلام الشخصیّه من هذا التعریف لعدم الشمول فیها إلاّ للمعیّنات الخاصّه، و المعهودات الخارجیّه،و لا مورد للشیوع فی الجنس فیها.

و عرّفه جماعه،منهم الشهید،أنّه اللفظ الدالّ علی الماهیّه من حیث هی هی اورد علیه بأنّ قولهم من حیث هی هی إن کان جزء مدلول اللفظ فهو ینافی الإطلاق و إن کان صفه للمعنی،فهو یشمل لما هو غیر مقیّد أصلا و لما هو مقیّد و لکنّه ملحوظ من جهه إطلاقه فی حصصه و أفراده فإنّه یصدق علیه أیضا أنّه دالّ علی الماهیّه من حیث هی هی و لا یوجب انحصار المطلق فیما لا تقیید فیه و لعلّه لذلک عدل الشیخ الأنصاری قدّس سرّه عن التعریف المنطقی،و ذهب إلی التعریف اللغوی.

و هو أنّ المطلق ما ارسل عنانه و هو یشمل الماهیّه المطلقه و النکره؛و المقیّد بخلافه،فإنّه ما لم یرسل عنانه،سواء کان مطلقا و مرسلا،ثمّ لحقه التقیید فأخذ عنانه و قلّ انتشاره،مثل رقبه مؤمنه،أو لم یکن مرسلا من أوّل الأمر کالأعلام الشخصیّه و نحوها.
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قال شیخنا الأعظم:هذا الاستعمال فی غایه الشیوع بینهم،و علیه فیشمل المطلق بهذا المعنی الأعلام الشخصیّه فإنّها من المطلقات باعتبار إطلاق أحوالها من حیث القیام و القعود و السفر و الحضر و نحوهما من الحالات.

و لعلّ هذا هو مراد الشهید،فإنّ المطلق هو ما لم یؤخذ فیه قید و حال خاصّ، بل اخذ من حیث هی هی.

ثم إنّ معنی إرسال العنان أنّه لم یؤخذ شیء زائد علی نفس المعنی فیه، فالإطلاق مقتضی ذات المعنی،فإنّه یصدق علی کلّ فرد من أفراده بإطلاقه الذاتی، فالشیوع غیر مأخوذ فی المعنی اللغوی،و علیه فالمطلق لا یشمل العموم لأخذ الشیوع فی العموم دون المطلق.

ثمّ إنّ الإطلاق و التقیید یکونان من أوصاف المدلول و المفهوم و إن اتّصف بهما الألفاظ بالتبع،إذ التوسیع و التضییق لا معنی له فی اللفظ مع کونه جزئیّا و ممّا ذکر یظهر حکم أسامی الأجناس و أعلامها و النکره من جهه أنّ نفس المعنی مدلولها من دون أخذ الشیاع و السریان أو بعض الخصوصیّات فیها،و إلیک تفصیل ذلک:


أسامی الأجناس:

و لا یخفی أنّها موضوعه لنفس المعانی من دون ملاحظه أیّ قید من القیود فیها حتّی اعتبار المقسمیّه للأقسام بل حتّی اعتبار من حیث هی هی.

و لذلک یحمل علی الذاتیّات،من دون نظر إلی الخارج عنها کقولنا الإنسان حیوان ناطق أو الإنسان حیوان أو ناطق مع أنّه لو کان غیر الذات مأخوذا فیه لما حمل علیه الذاتی کالجنس و الفصل من دون تجرید أو عنایه.

و لذلک أیضا یحمل علی الأفراد فإنّها من مصادیقها من دون حاجه إلی التجرید و هو شاهد علی أنّ الشیوع و السریان غیر مأخوذین فی معناها،و إلاّ لما حمل
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علیها من دون تجرید أو عنایه.

ثمّ إذا اعتبر مع نفس المعنی أمر غیر ما هو مأخوذ فیه فی نفسه،فهو یعدّ من أطوار ذلک المعنی سواء کان ذلک الأمر اعتبار الوجود الذهنی فیه أو الخارجی،أو اعتبار أمر آخر غیرهما،إذ فی جمیع هذه الأطوار نفس المعنی محفوظ من دون تبدّل و تغییر فیه،و إنما التبدّل و التغییر فی أطوار المعنی و عوارضه.

فالموضوع له فی أسماء الأجناس هو معنی یکون فوق اللابشرط المقسمی، و اللابشرط القسمیّ،لأنّهما متحقّقان فیما إذا قیس المعنی إلی خارجه،سواء کان الخارج هو الاعتبارات الثلاثه أو القیود الخارجیّه،بل لم یعتبر فیها بالمعنی الذی ذکرناه قید الإهمال و لا الإبهام و لا الإطلاق و الشیوع و لا قید الکلّیّ،إذ الموضوع له للمطلق لیس إلاّ هو نفس المعنی و إن دلّت علی الامور المذکوره بقیام القرینه من باب تعدّد الدالّ و المدلول.


أعلام الأجناس:

و لا یخفی علیک أنّ بعض الفحول من الاصولیّین ذکر الفرق بین علم الجنس و اسم الجنس،فی أنّ علم الجنس کاسامه وضع للجنس بملاحظه حضوره و تعیّنه فی الذهن،فمدلوله کمدلول المعرّف بلام الجنس متقیّد بالحضور و التعیّن،و لذا کان من المعارف دون اسم الجنس فإنّه و إن دلّ علی الماهیّه إلاّ أنّ مدلوله لم یتقیّد بشرط الحضور.

یمکن أن یقال إنّ تقیید المعنی بالحضور فی الذهن فی أعلام الجنس و المعرّفات باللام فاسد،إذ مقتضی التقیید بأمر ذهنیّ هو عدم صحّه حملهما علی الأفراد الخارجیّه،و هو کما تری.

فالصحیح هو أن یقال فی الفرق إنّ الموضوع له فی علم الجنس کاسامه هو،
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حصه من الطبیعی تعلّقت بها الإشاره الذهنیّه من دون أخذ جهه التقیید بها فی مدلوله و معناه،و هکذا الأمر فی المشار إلیه فی المعرّف بلام الجنس هذا بخلاف الموضوع له فی اسم الجنس،کأسد،فإنّه الطبیعیّ الذی له سعه إطلاق یشمل الکثیرین.

فالفرق بین اسم الجنس و علم الجنس و المعرّف بلام الجنس یکون بحسب المعنی،حیث إنّه کان لاسم الجنس سعه إطلاق و لیس ذلک لعلم الجنس و المعرّف بلام الجنس،بل یختصّ علم الجنس و المعرّف بلام الجنس بالحصّه الّتی اشیر إلیها.

و حیث إنّ التقیید بالإشاره لا یؤخذ فی المعنی،یکون المعنی قابلا للحمل علی الأفراد و الانطباق علی الخارجیّات.

فما ذکره المشهور من أهل العربیّه من کون التعریف فی علم الجنس و المعرّف بلام الجنس معنویّا و لیس بلفظیّ متین جدّا.


المعرّف باللام:

و الظاهر من کلمات أهل الأدب أنّ الأصل فی اللام أنّه للتعریف إلاّ ما خرج، و المعرّف بلام الجنس هو ما دخل علیه لام الجنس و هی التی اشیر بها إلی الجنس، فتفید تعریف الجنس و الإشاره إلیه.

و هذا التعریف لا یحصل باسم الجنس المعرّی عن اللام و إن دلّ علی الجنس، و الفرق بین المعرّف بلام الجنس و علم الجنس هو أنّ فی الأوّل یستفاد التعریف بتعدّد الدالّ و المدلول بخلاف الثانی،لأنّ الدالّ فیه واحد و لا فرق بینهما من ناحیه اخری.

و قد عرفت أنّ التعریف فی اللام و علم الجنس لیس من جهه کون التعیّن الذهنی دخیلا فی المعنی جزءا و تقیّدا،و إلاّ لما صحّ حمل المعرّف باللام أو علم الجنس بما هو معرّف علی الأفراد.
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بل التعریف من جهه دلاله اللفظ علی ذات المعنی فی حین ملاحظه تعیّن المعنی عن غیره من المعانی.

و هذه الملاحظه توجب کون التعریف تعریفا معنویّا فلا مجال لحمل اللام علی التعریف اللفظی،و لذا یترتّب علیه أحکام التعریف المعنویّ من جواز کونه مبتدأ و غیر ذلک.ثمّ إنّ معنی المعرّف بلام التعریف أو علم الجنس و إن لم یکن مقیّدا بالتعیّن و لکن مع ذلک لا یکون مطلقا،لأنّ المعنی هو الحصّه الملازمه مع الالتفات إلی خصوصیّات المعنی،فلا یشمل غیر حال الالتفات.

ثمّ إنّ لام التعریف تدلّ علی تعریف الجنس إن کان مدخولها هو الجنس،و تدلّ علی الاستغراق إن کان مدخولها الأفراد،لأنّ التعریف الخارجی،فی الأفراد منحصر فی جمیع الأفراد،لعدم تعیّن غیر هذه المرتبه.

و تدلّ علی التعریف الحضوری إن کان مدخولها منطبقا علی الحاضر،کقولک لمن یشتم رجلا بحضرتک لا تشتم الرجل.

و تدلّ علی التعریف الخارجی إن کان مدخولها معهودا فی الخارج کقولک لأهل البلد أکرموا القاضی.

و تدلّ علی التعریف الذکری إن کان مدخولها معهودا بحسب الذکر قبل ذلک.

و بالجمله أنّ اللام وضعت للدلاله علی أنّ مدخولها واقع موقع التعیین إما جنسا أو استغراقا أو عهدا بأقسامه ذکرا و خارجا و ذهنا،و الدلیل علی ذلک هو التبادر الذی یشهد به الاستعمالات المتعارفه و إن لم یکن لها مرادف فی سائر اللغات.

و مع التبادر و الانسباق،لا وقع لحمل اللام علی إفاده مجرّد التزیین و الاعتماد علی القرائن الحالیّه و المقالیّه،و هذا هو المشهور.


النکره

هی علی ما ذهب إلیه مشایخنا موضوعه للجزئیّ الحقیقی،و یعبّر عنه
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بالفرد المردّد.

لا یقال إنّ الجزئیّ یتوقّف علی تصوّره بتمام تشخّصاته الواقعیّه المعیّنه لأنّا نقول لا یتوقّف علی ذلک.أ لا تری أنّه لو رأی الإنسان شبحا من البعید و تردّد أنّه إنسان أو غیره،أو أنّه زید أو عمرو،لا یخرجه هذا التردّد عن الجزئیّه.

و دعوی أنّه لا وجود للفرد المردّد فی الخارج،حیث إنّ کلّ ما هو موجود فیه متعیّن لا مردّد بین نفسه و غیره،فإنّه غیر معقول ضروره.أنّ کلّ واحد هو هو لا هو أو غیره،فلا بدّ من أن تکون النکره الواقعه فی متعلّق الأمر هو الطبیعیّ المقیّد بمثل مفهوم الوحده،و علیه فتکون النکره کلّیّا قابلا للانطباق.

مندفعه بأنّه لا ملازمه بین تردید المفهوم و تردید الخارج،إذ یمکن أن یکون المفهوم مشتملا علی التردید و لا یکون الخارج إلاّ متعیّنا،أ لا تری الکسور المشاعه أنّها قابله للانطباق علی الخارج بأشکال مختلفه مع أنّ الخارج لیس إلاّ المفروزات و المتعیّنات و لا أثر للإشاعه فی الخارج و علیه فلا إشکال فی تصوّر الفرد المردّد فی الذهن حاکیا عن الجزئی،الخارجی من دون دخاله لفرد دون فرد.

و یشهد لذلک تبادر الفرق بین رجل من دون تنوین و رجل مع التنوین فی ظهور الأوّل فی الجنس و الماهیّه الکلّیّه الّتی لا یمتنع صدقه علی الکثیرین،و ظهور الثانی فی فرد غیر معیّن خارجیّ و هذا مضافا إلی ورود الروایه علی صحّه الوصیّه بأحد الشیئین لأحد الشخصین.

و لیس المقصود من الفرد المردّد،وجود المردّد فی الخارج حتّی یقال إنّ المردّد، بما هو مردّد لا وجود له فی الخارج.لأنّ کلّ موجود له ماهیّه ممتازه عن سائر الماهیّات بامتیاز ماهویّ و له وجود ممتاز بنفس هویّه الوجود عن سائر الهویّات.

بل المقصود هو الخارجیّ المشار إلیه بمفهوم الفرد المردّد،و من المعلوم أنّ الخارجیّ من المتعیّنات و لا مانع من أن یکون عنوان الفرد المردّد مشیرا إلی المتعیّنات
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الخارجیّه کما عرفت فی الکسور المشاعه.

ثمّ إنّه لا فرق بعد تصوّر الفرد المردّد بین وقوع النکره فی الجمله الخبریّه کقوله تعالی: وَ جاءَ منْ أَقْصَا الْمَدینَه رَجُلٌ یَسْعی ،أو فی الجمله الإنشائیّه کقولهم جئنی برجل فی إفاده الفرد المردّد بحکم التبادر.

و قد یقال إنّ النکره تدلّ باعتبار الاسم علی معناه الکلّیّ و باعتبار التنوین تدلّ علی اتّصافه بالوحده،و علیه فالنکره هی الطبیعه المتقیّده بعنوان واحد.

و فیه أنّ التبادر ممّا یشهد علی کون النکره من الجزئیّات لا الکلّیّات.

هذا مضافا إلی أنّ لازم ما ذکره القائل هو عدم خروج النکره عن قابلیّه الانطباق بانطباق عرضیّ علی القلیل و الکثیر و تقیّده بمفهوم الواحد لا یوجب خروجه عن القابلیّه للانطباق عرضا علی القلیل و الکثیر و هو کما تری فإنّ شأن النکره إنما هو عدم الانطباق علی المتکثّرات إلاّ بانطباق تبادلیّ.

و النکره علی ما ذکرنا من أنّ معناها هو الفرد المردّد یحتاج فی الإطلاق التبادلی إلی مقدّمات الإطلاق،کما فی الإطلاق الأحوالی،و أیضا علی قول من ذهب إلی أنّ معناها الکلّیّ المقیّد بقید الوحده تحتاج إلی المقدّمات فی عدم دخاله قید من القیود کما لا یخفی.
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الفصل الثانی:فی مقدّمات الاطلاق


اشاره

و لیعلم قبل بیان المقدّمات أنّا نحتاج إلی مقدّمات الاطلاق فی إثبات عدم دخاله قید فی الموضوع فیما إذا لم یستفد الاطلاق من نفس اللفظ و إلاّ فلا مجال لتلک المقدّمات لأنّ الظهور حینئذ وضعیّ و لذا یمکن أن یقال بعدم الحاجه إلیها بناء علی ما نسب إلی المشهور من أنّ الإطلاق و الشیاع مستفاد من نفس اللفظ لأنّ الموضوع له هو المعنی الشائع فمع الظهور الوضعیّ لا حاجه إلی المقدّمات لإثبات الشیوع و الإرسال.

و لکنّه علی تقدیر صحّه النسبه إلی المشهور مندفع بما مرّ من أنّ الموضوع له هو الماهیّه الجامعه المهمله من دون أخذ الشیاع و الإطلاق فیه.

أو یمکن أن یقال بأنّ الماهیّه فی ذاتها لا إبهام فیها ما لم تلحظ مقیّده بقید مبهم بل هی فی ذاتها سیّاله ساریه ذات إطلاق فلو توجّه الحکم إلیها سری بتبع سرایتها لأنّ الطبیعه حینئذ تکون تمام الموضوع و ما هذا شأنه لا ینفکّ عن الحکم فلا حاجه إلی نصب مقدّمات و التماس أمر آخر للدلاله علی الإطلاق و سریان الحکم حیثما سرت الطبیعه (1).

و لکنّ الإبهام بالمعنی الاسمی و إن کان غیر مأخوذ فی الماهیّه إلاّ أنّ الماهیّه قبل تمامیّه المقدّمات قابله للشیوع و السریان لا شائعه و إنّما تحتاج فی فعلیّه الإطلاق
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و الشیاع إلی المقدّمات و بدونها دعوی السرایه و الاطلاق لا دلیل لها کما مرّ.

أو یمکن أن یقال إنّ ظهور الإراده فی الأصلیّه لا التبعیّه یکفی فی الحکم بالاطلاق فلا حاجه إلی مقدّمات الإطلاق کما ذهب إلیه المحقّق الیزدی الحاج الشیخ قدّس سرّه حیث قال:

و یمکن أن یقال بعدم الحاجه إلی إحراز کون المتکلّم فی مقام بیان تمام المراد فی الحمل علی الإطلاق عند عدم القرینه بیانه أنّ المهمله مردّده بین المطلق و المقیّد و لا ثالث و لا إشکال أنّه لو کان المراد هو المقیّد یکون الإراده متعلّقه به بالأصاله و إنّما ینسب إلی الطبیعه بالتبع لمکان الاتّحاد فنقول لو قال القائل جئنی بالرجل أو برجل یکون ظاهرا فی أنّ الإراده أوّلا و بالذات متعلّقه بالطبیعه لا أنّ المراد هو المقیّد ثمّ أضاف إرادته إلی الطبیعه لمکان الاتّحاد و بعد تسلیم هذا الظهور تسری الإراده إلی تمام الأفراد و هذا معنی الاطلاق (1).

و لکن کما فی مناهج الوصول أنّ هذا لیس ظهورا لفظیا مستندا إلی الوضع بل هو لأجل حکم العقلاء بأنّ ما جعل موضوع حکمه یکون تمامه لا بعضه و هو غیر ثابت إذ لا یحکم العقلاء به إلاّ بعد کون المتکلّم فی مقام بیان تمام المراد و إلاّ فلو فرض کونه فی مقام بیان حکم آخر أو کان بصدد الإهمال لم یمکن إثبات کون الإراده ظاهره فی الأصاله فهذه المقدّمه ممّا لا مناص منها (2).

فانقدح ممّا ذکر أنّ الألفاظ فی إفاده الاطلاق تحتاج إلی المقدّمات و یقع الکلام فی أنّ المقدّمات ما هی.
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ما هی مقدّمات الإطلاق

و قد ذهب فی الکفایه إلی أنّ المقدّمات ثلاثه إحداها کون المتکلّم فی مقام بیان تمام المراد لا الإهمال و الإجمال.ثانیتها انتفاء ما یوجب التعیین.ثالثتها انتفاء القدر المتیقّن فی مقام التخاطب دون المتیقّن بملاحظه الخارج عن ذاک المقام فی البین فإنّه غیر مؤثّر فی رفع الإخلال بالغرض لو کان بصدد البیان کما هو الفرض (1).

و لا کلام بعد ما عرفت فی الحاجه إلی المقدّمه الاولی إذ بدون کون المتکلّم فی مقام بیان تمام المراد لا یحکم العقلاء بأنّ الموضوع المذکور فی کلامه تمام موضوع حکمه و معه لا تتمّ الحجّه العقلائیّه علی المتکلّم فالاطلاق بمعنی عدم دخاله قید فی موضوعیّه الموضوع للحکم لا یثبت إلاّ إذا کان المتکلّم فی مقام بیان تمام المراد و اکتفی بالمذکور فی کلامه هذا إذا کان المتکلّم تمکّن من الإتیان بالقید فی مقام الاثبات و لم یأت به و أمّا إذا لم یتمکّن من ذلک لوجود المانع فلا یکشف عدم الإتیان عن الاطلاق کما لا یخفی.

ثمّ إنّ المراد من کون المتکلّم فی مقام بیان تمام المراد هو کونه فی مقام إعطاء الحجّه للمخاطب و إن لم یکن إرادته الجدّیّه مطابقه معها فی تمام الموارد و سیأتی أنّ حکم الشکّ فی کونه فی مقام بیان تمام المراد أو الإهمال هو البناء علی کونه فی مقام بیان تمام المراد و علیه فالمراد من إحراز کون المتکلّم فی مقام البیان هو الأعمّ من العلم و العلمیّ کما لا یخفی.

و هکذا لا کلام فی الحاجه إلی المقدّمه الثانیه إذ مع وجود قرینه التقیید لا مجال للاطلاق فاللازم هو انتفاء وجودها و لو بالأصل.
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و علیه فنحتاج فی إثبات الإطلاق إلی عدم وجود قرینه التقیید و إلاّ فمع وجود القرینه لا مجال للاطلاق.

نعم هذه المقدّمه کما أفاد سیّدنا الإمام الراحل قدّس سرّه لیست من المقدّمات بل هی محقّقه محلّ البحث فإنّه مع وجود ما یوجب التعیین سواء کان فی الکلام أو کان بسبب الانصراف لا معنی للاطلاق لأنّ محطّ البحث فی التمسّک بالإطلاق ما إذا جعل شیء موضوعا لحکم و شکّ فی دخاله شیء آخر فیه فیرفع بالاطلاق و أمّا مع ما یوجب التعیین فلا یبقی شکّ حتّی یتمسّک به (1).

و إنّما الکلام فی المقدّمه الثالثه فقد عرفت تصریح صاحب الکفایه بلزومها و تقریبها علی ما أفاده المحقّق الأصفهانی قدّس سرّه أنّ الواجب علی المولی إذا کان بصدد بیان موضوع حکمه حقیقه هو بیان ذات موضوع حکمه بتمامه و ما هو بالحمل الشائع تمام موضوع حکمه لا بیان أنّه تمام موضوع حکمه.

و کونه قدرا متیقّنا فی مقام المحاوره یوجب إحراز تمام الموضوع و إن لم یحرز أنّه تمامه فالعبد لیس له نفی الخصوصیّه الزائده المحتمله لعدم لزوم الإخلال بالغرض لو کان المتیقّن فی مقام التخاطب تمام موضوع حکمه.

و فائده تبیّن ذات التمام وجوب الاقتصار علیه و عدم التعدّی عنه لعدم الموجب حیث لا إطلاق.

بل یمکن القول بعدم إراده المطلق إذ مع علم المولی بتیقّن الخاصّ المانع عن الإطلاق لو أراد المطلق وجب علیه نصب القرینه المانعه عن کون المتیقّن تمام موضوع حکمه و إلاّ لأخلّ بغرضه و منه یعلم الدلیل علی أنّه تمام موضوع حکمه (2).
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و فیه ما لا یخفی فإنّ ما ذکر مبنیّ علی اکتفاء المتکلّم بالقدر المتیقّن بنحو من الأنحاء کالإشاره إلیه من دون أخذ موضوع آخر أعمّ لکلامه و المفروض خلافه فإنّ المتکلّم لم یکتف بالإشاره بل أخذ موضوعا آخر أعمّ لکلامه و المفروض أنّه لم یقیّده بقید و مقتضاه هو الحکم بالإطلاق لأنّ وجود القدر المتیقّن فی مقام التخاطب لا یجدی فی إثبات الخصوصیّه بل غایته هو العلم بثبوت الحکم لمورد القدر المتیقّن و لا یعلم أنّه بخصوص عنوانه أو بعنوان المأخوذ فی متعلّق الحکم فلا دلاله للقدر المتیقّن علی شیء من ذلک فمع عدم دلاله القدر المتیقّن علی ذلک لا وجه لرفع الید عن إطلاق المتعلّق المأخوذ فی الحکم و تبیّن ذات التمام لا یوجب لزوم الاقتصار علیه و عدم التعدّی عنه بعد إطلاق المأخوذ فی متعلّق الحکم.

و لعلّه لذلک بنی العقلاء علی عدم الاعتناء بخصوصیّه الأسئله عند کون الأجوبه مطلقه و قالوا العبره بإطلاق الوارد لا بخصوصیّه المورد نعم لو کان القدر المتیقّن موجبا للانصراف فلا کلام فی کونه موجبا للتقیّد و کان مندرجا فی المقدّمه الثانیه.

و أمّا إذا لم یکن کذلک و کان المتکلّم فی مقام البیان و أخذ الطبیعه موضوعه لحکمه فلا محاله یحکم العقلاء بأنّ موضوع حکمه هو الطبیعه غیر المتقیّده بقید و لذا نری أنّ العرف لا یعتنی بالقدر المتیقّن فی مقام التخاطب و غیره إذا لم یصل إلی حدّ الانصراف فلا تغفل.

قال شیخنا الاستاذ الأراکی قدّس سرّه فی نفی اعتبار عدم القدر المتیقّن فی مقام التخاطب ففیه:

أوّلا:أنّه منقوض بالأجوبه الوارده بصوره الإطلاق فی الأسئله عن الموارد الخاصّه مثلا لو سأل عن حال زید فقال أکرم العالم فإنّه لیس البناء علی التوقّف علی خصوص المورد بل یأخذون بإطلاق الوارد حتّی اشتهر أنّ العبره بعموم اللفظ لا
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بخصوص المورد.

و ثانیا:أنّ برهان نقض الغرض قائم بحاله فإنّه إذا أراد المقیّد و المفروض أنّه بصدد أن یبیّن للمخاطب أنّه مراده بحیث لو سأل عن المخاطب أنّ مراد هذا المتکلّم هو المطلق أو المقیّد کان عالما و مجیبا بأحد الأمرین و اکتفی مع ذلک بوجود هذا القدر المتیقّن الذی لا تبیّن فیه إلاّ عن ذات المراد لا عن حدّه و أنّه بحدّ الإطلاق مرادا و بحدّ التقیید فقد أخلّ بالغرض من حیث إخفائه حدّ المراد و إن بیّن ذاته (1).

و لا یخفی علیک أنّ مراده أنّ لزوم الإخلال بالغرض علی فرض إراده المقیّد لو لم یبیّن حدوده یوجب الکشف عن کون مراده هو نفس الطبیعه مطلقا و کیف کان فالعمده هو بناء العقلاء و فهم العرف فی استکشاف الإطلاق و الظهورات.

و من المعلوم أنّ القدر المتیقّن سواء کان فی مقام التخاطب أو فی الخارج لا یضرّ بإطلاق الخطاب لأنّ العبره فی الإطلاق و التقیّد بالمأخوذ فی متعلّق الحکم و المفروض أنّه مطلق و لا یمنع القدر المتیقّن المزبور عن الإطلاق و لا التفات لهم ببرهان نقض الغرض و إن لم یکن فعل المتکلّم خالیا عن الغرض فلا وجه لابتناء الاستدلال علی الاطلاق أو التقیید علی نقض الغرض لأنّ الظهورات العقلائیّه مبتنیه علی المقدّمات لا علی البراهین العقلیّه.

فتحصّل أنّ المقدّمات ثنائیّه لا ثلاثیّه بل المقدّمات منحصره فی المقدّمه الاولی بعد ما عرفت من أنّ المقدّمه الثانیه من المحقّقات لا المقدّمات فلیس للاطلاق إلاّ مقدّمه واحده و هی المقدّمه الاولی.

ثمّ إنّ المراد من المقدّمه الاولی هو أن یکون المتکلّم فی مقام بیان تمام المراد من الجهه التی هو فی صدد بیانها و لا یضرّ بذلک عدم کونه کذلک بالنسبه إلی سائر
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الجهات و علیه فیحکم بالاطلاق من ناحیه یکون المتکلّم فی صدد بیانها و لذا نقول بجواز أکل صید الکلاب بإطلاق قوله تعالی: فَکُلُوا ممّا أَمْسَکْنَ عَلَیْکُمْ و لو لم یقع علیه التذکیه و الذبح الشرعیّ فیما لا مجال لذلک و لا نقول بکون موضع ملاقاه الکلب للصید طاهرا لأنّ الآیه الکریمه لیست فی صدد بیان الطهاره بل هی تکون فی صدد بیان حلّیّه أکل الصید.

ثمّ إنّ المطلق کالعامّ فکما أنّ تخصیص العامّ بالنسبه إلی فرد لا ینافی حجّیّته بالنسبه إلی الباقی فکذلک المطلق بعد تقییده بالنسبه إلی مورد بقی علی حجّیّته لبناء العقلاء علی التمسّک بالعامّ و المطلق فی غیر مورد التخصیص و التقیید.

و علیه فمع تقیید المطلق بقید لا یسقط المطلق عن إطلاقه بالنسبه إلی غیره من سائر القیود المشکوک فیها و ذلک لأنّ العثور علی قید لا یوجب تصرّفا فی ناحیه المستعمل فیه حتّی یقال المطلق بعد استعماله فی غیر المطلق یحتاج فی شموله بالنسبه إلی الباقی إلی الدلیل بل العثور علی قید یوجب التصرّف فی ناحیه الإراده الجدّیّه بالنسبه إلی مورد القید فقط و المطلق باق علی إطلاقه بالنسبه إلی سائر القیود المشکوکه إذ الظهور الإطلاقیّ لا یختلّ بالعثور علی قید لأنّ بعد الفحص ینعقد الظهور ببناء العقلاء من دون تعلیق علی عدم العثور علی قید و یکون المطلق بعد الفحص و عدم الظفر کالعامّ فی انعقاد الظهور و لا یختلّ ذلک الظهور بالعثور علی القید بل یقدم علیه من باب أقوی الحجّتین.

قال فی المحاضرات إنّ التقیید بدلیل منفصل لا یضرّ بکونه فی مقام البیان و لا یکشف عن ذلک و إنّما یکشف عن أنّ المراد الجدّی لا یکون مطابقا للمراد الاستعمالیّ و قد تقدّم أنّه قد یکون مطابقا له و قد لا یکون مطابقا له و لا فرق فی ذلک بین العموم الوضعیّ و العموم الإطلاقیّ.

و لذا ذکرنا سابقا أنّ التخصیص بدلیل منفصل لا یکشف عن أنّ المتکلّم لیس
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فی مقام البیان مثلا قوله تعالی: أَحَلَّ اللّهُ الْبَیْعَ فی مقام البیان مع ورود التقیید علیه بدلیل منفصل فی غیر مورد و کذا الحال فیما إذا افترضنا أنّ الآیه عموم یدلّ علیه بالوضع.

و علی الجمله فلا فرق من هذه الناحیه بین العموم و المطلق فکما أنّ التخصیص بدلیل منفصل لا یوجب سقوط العامّ عن قابلیّه التمسّک به فکذلک التقیید بدلیل منفصل.

و یترتّب علی ذلک أنّ تقیید المطلق من جهه لا یوجب سقوط إطلاقه من جهات اخری إذا کان فی مقام البیان من هذه الجهات أیضا فلا مانع من التمسّک به من تلک الجهات إذا شکّ فیها کما إذا افترضنا أنّ الآیه فی مقام البیان من جمیع الجهات و قد ورد علیها التقیید بعدم کون البائع صبیّا أو مجنونا أو سفیها و شکّ فی ورود التقیید علیها من جهات اخری کما إذا شکّ فی اعتبار الماضویّه فی الصیغه أو الموالاه بین الایجاب و القبول فلا مانع من التمسّک بإطلاقها من هذه الجهات و الحکم بعدم اعتبارها (1).

بقی شیء و هو أنّ صاحب الکفایه ذهب إلی أنّه إذا شکّ فی کون المتکلّم فی مقام بیان تمام المراد و عدمه کان الأصل هو کونه بصدد بیانه.

و استدلّ علیه بقیام سیره أهل المحاورات علی التمسّک بالإطلاقات فیما إذا لم یکن هناک ما یوجب صرف وجهها إلی جهه خاصّه (2).

و تبعه سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه حیث قال لا شبهه فی أنّه إذا شکّ فی کون المتکلّم هل هو فی مقام بیان جمیع ما هو دخیل فی مراده(بعد إحراز کونه فی مقام بیان
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الحکم)أو أنّه بصدد الإجمال و الإهمال یکون الأصل العقلائی هو کونه فی مقام بیان تمامه و به جرت سیره العقلاء إلی أن قال فالأصل بعد إحراز کونه بصدد بیان الحکم یقتضی أن یکون بصدد بیان تمام ما یدخل فی الموضوع فی مقابل الإهمال و الإجمال (1).

و استقربه المحقّق الأصفهانی قدّس سرّه بقوله الظاهر أنّ ما نحن فیه عکس موارد الکنایه فإنّ المراد الاستعمالی هناک محقّق و یشکّ فی أنّه مراد جدّیّ أم لا و فیما نحن فیه المراد الجدّیّ محقّق و هو إمّا مقیّد أو مطلق لکنّه یشکّ فی أنّه بصدد إظهار ذلک المراد الجدّیّ أم بصدد أمر آخر فکما أنّ العقلاء یحکمون هناک بمطابقه الجدّ للاستعمال فإنّ غیر الجدّ یحتاج إلی التنبیه علیه و جدّ الشیء کأنّه لا یزید علی الشیء.

فکذلک یحکمون هنا بأنّ المولی الذی له مراد محقّق فهو بالجبله و الطبع أی لو خلّی و نفسه یقوم بصدد إظهاره و کونه بصدد إظهار أمر آخر یحتاج إلی التنبیه علیه فینتج أنّ المراد الاستعمالی غیر مهمل بل إمّا مطلق أو مقیّد فبضمیمه عدم التقیید یثبت الإطلاق خصوصا إذا کان المورد مقام الحاجه و لو بمعنی حاجه السائل إلی فهم حکم المسأله کما هی عاده الرواه المتصدّین لضبط الأحکام عن الإمام و یؤکّده ظهور الصیغه فی الوجوب الفعلی و لا یتعلّق إلاّ بموضوعه التامّ و هو إمّا مطلق أو مقیّد بلا کلام(منه) (2).

و لا ملزم لتوجیه بناء العقلاء و إن کان ما ذکره المحقّق الأصفهانی فی توجیه ذلک غیر بعید و مع ما عرفت من بناء العقلاء فی المقام ظهر أنّ المراد من إحراز کون المتکلّم فی مقام بیان تمام المراد فی المقدّمه الأولی هو الأعمّ من العلم و العلمیّ لکفایه
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بناء العقلاء عن العلم کما لا یخفی.

و کیف کان فحیث إنّ البناء دلیل لبّیّ یقتصر فیه بمورد العلم بقیام البناء علیه و لذا یمکن التفصیل کما فی المحاضرات بین ما إذا کان الشکّ من جهه أنّ المتکلّم کان فی مقام أصل التشریع أو کان فی مقام بیان تمام مراده فیؤخذ بالاطلاق أخذا ببناء العقلاء و بین ما إذا شکّ من جهه سعه الإراده و ضیقها فلا یؤخذ بالإطلاق لعدم ثبوت البناء فیه فإذا علمنا بأنّ لکلامه إطلاقا من جهه و لکن نشکّ فی إطلاقه من جهه اخری کما فی قوله تعالی: فَکُلُوا ممّا أَمْسَکْنَ عَلَیْکُمْ حیث نعلم بإطلاقه من جهه أنّ حلّیّه أکله لا یحتاج إلی الذبح سواء کان إمساکه من محلّ الذبح أو من موضع آخر کان إلی القبله أو إلی غیرها و لکن لا نعلم أنّه فی مقام البیان من جهه اخری و هی جهه طهاره محلّ الإمساک و نجاسته ففی مثل ذلک لا یمکن التمسّک بالإطلاق کما عرفت لعدم قیام السیره علی حمل کلامه فی مقام البیان من هذه الجهه (1).

فلا یکفی کون المتکلّم بصدد البیان من جهه،لجهه اخری إلاّ إذا کان بینهما ملازمه عقلا کصحّه الصلاه غفله فی نجس کالدم و لو کان من غیر مأکول اللحم فإنّه یستلزم عقلا لعدم مانعیّه الدم من جهه کونه من غیر مأکول اللحم إذ لا یمکن التفکیک بین کون الدم من غیر مأکول اللحم معفوّا عنه من حیث النجاسه و بین عدم کونه معفوّا عنه من حیث کونه غیر مأکول اللحم أو إلاّ إذا کان بینهما ملازمه شرعیّه کملازمه الحکم بالقصر فی الصلاه مع عدم وجوب الصوم أو إلاّ إذا کان بینهما ملازمه عادیه کملازمه جواز الشرب من سؤر الهرّه و إن کان فمه متلوّثا بالنجاسه مع الحکم بطهاره فمه بالإزاله.

و بالجمله حکم العقلاء بالإطلاق یکون فیما إذا سئل المتکلّم عن مورد الإطلاق
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لأجاب بأنّه المراد أیضا و إلاّ فحکمهم به غیر ثابت.


تنبیهات:


الأوّل: أنّه لا یخفی علیک أنّه بناء علی ما عرفت من الفرق بین النکره و بین ...

أنّه لا یخفی علیک أنّه بناء علی ما عرفت من الفرق بین النکره و بین اسم الجنس و علم الجنس و المعرّف باللام یکون الموضوع له فی النکره هو الفرد المردّد و الموضوع له فی البواقی هو نفس المعنی و الماهیّه و إن کان بینهما اختلاف من ناحیه السعه و الضیق باعتبار الملاحظه الحینیّه للتعریف و عدمها و الفرد المردّد عنوان للأفراد الخارجیّه و نفس المعانی حاکیات عن حصصها لا عن الأفراد بما هی أفراد لخلوّ المعانی عن الخصوصیّات الفردیّه و علیه فمقتضی مقدّمات الإطلاق فی النکره هو جواز الإتیان بأیّ فرد کان لأنّه مقتضی الإطلاق التبادلی فمثل قوله تصدّق علی رجل یمتثل بالتصدّق علی أیّ فرد من أفراد الرجل من دون اعتبار خصوصیّه خاصّه فی بعض الأفراد و هکذا مقتضی مقدّمات الإطلاق فی الجنس و نحوه هو صدق الامتثال بإتیان أیّ حصّه من حصص الطبیعه المأمور بها من دون اعتبار الخصوصیّات الفردیّه لأنّ الطبیعه حاکیه عن حصصها لا عن خصوصیّات الأفراد.

و المنع عن حکایتها عن الحصص بدعوی أنّ نفس الطبیعه تخالف الوجود و التشخّص و سائر عوارضها خارجا أو ذهنا و لا یمکن کاشفیّه الشیء عمّا یخالفه فالماهیّه لا تکون مرآه للوجود الخارجیّ و العوارض الحافّه به (1)غیر سدید لأنّ ذلک خلط بین الأحکام الفلسفیّه و الأحکام العرفیّه إذ العرف لا یفکّک بین الطبیعه و الوجود و لذا حکم بوجود طبیعه الإنسان فی الخارج مع أنّ الموجود هو الوجود لا الطبیعه بالنظر العقلیّ الدقیق فمع عدم التفکیک عرفا فلا وجه لإنکار مرآتیّه الماهیّه عن الحصص الوجودیّه نعم الماهیّه لا تحکی عن الخصوصیّات الفردیّه لخلوّها عنها
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کما لا یخفی و علیه فالألفاظ کما أنّها دالّه علی معانیها کذلک دالّه علی ما یحکی عنه معانیها من الحصص فالدلاله علی الأفراد فی النکره و علی الحصص فی الأجناس و الطبائع لفظیّه لا عقلیّه و یکون التفاوت بین النکرات و الأجناس فی الحکایه عن الأفراد إذ النکرات حاکیه عنها بخلاف غیرها فإنّها لا تکون حاکیه إلاّ عن حصصها و لذا یمکن قصد التقرّب بإتیان الأفراد فی النکرات دون غیرها کما لا یخفی.


الثانی: أنّ انعقاد ظهور المطلق فی الإطلاق لا یکون منوطا بعدم وجود القید...

أنّ انعقاد ظهور المطلق فی الإطلاق لا یکون منوطا بعدم وجود القید واقعا و إلاّ لاختلّ أمر المطلقات باحتمال تقییدها فی الواقع و هو معلوم البطلان و لذا کان بناء العقلاء علی تمامیّه الإطلاق بعد الفحص و عدم الظفر بالقیود لعدم مانعیّه القید واقعا عن انعقاد ظهور المطلق فی الإطلاق فالمانع هو القید الواصل فی وقت البیان و علیه فبعد الفحص و عدم الظفر بالقید انعقد ظهور المطلق کانعقاد ظهور العامّ سواء وصل بعد ذلک أو لم یصل فإنّ وصوله بعد البیان لا یضرّ بانعقاد الظهور و علیه فإذا ورد بعد مرحله البیان شیء من القیود کان معارضا مع ظهور المطلق کما أنّ الأمر کذلک فی العمومات بالنسبه إلی الخصوصات فیقدّم أقوی الحجّتین و لا یرتفع ظهور المطلق بعد انعقاده بوصول القید بعد وقت البیان و دعوی أنّ ظهور المطلق معلّق علی عدم البیان و لو للتالی لا یساعده بناء العقلاء و لذا ذهبوا فی التقدیم إلی أقوائیّه إحدی الحجّتین و إلاّ فاللازم هو تقدیم القید علی المطلق و لو کان أضعف ظهورا مع أنّه کما تری لتقدیم المطلقات علی القیود إذا کانت المطلقات أقوی منها.

و ممّا ذکر یظهر أنّه لا وجه لتقدیم القیود علی المطلقات فیما إذا کانت المطلقات الکثیره وارده فی مقام الحاجه بحیث یکون ظهورها أقوی من القیود بل المطلقات مقدّمه علی القیود و یتصرّف فی هیئتها بحملها علی الاستحباب أو الکراهه.


الثالث: أنّ للانصراف مراتب متفاوته شدّه و ضعفا حسب اختلاف مراتب

أنّ للانصراف مراتب متفاوته شدّه و ضعفا حسب اختلاف مراتب الانس الناشئ من کثره الاستعمال أو غیرها منها هو الانصراف البدویّ و هو الذی
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یزول بأدنی تأمّل و تدقیق کانصراف الماء إلی ماء خاصّ کماء فرات فی بعض البلاد و هو لا یمنع عن الأخذ بإطلاق الماء لتمامیّه الإطلاق و عدم المانع و منها ما یوجب الانس اللفظی بمثابه یکون کالتقیید اللفظی فیوجب تحدید دائره المطلوب و تقییده کالقیود اللفظیّه و لا إطلاق مع وجوده کانصراف الحیوان عن الإنسان مع أنّ الإنسان من أنواع الحیوان.

و أمّا الموارد التی لم تصل إلی هذا الحدّ فلا وجه لرفع الید عن الإطلاق بعد تمامیّه الإطلاق غایته هو الشکّ فی التقیید و مع إطلاق المأخوذ فی متعلّق الحکم لا یرفع الید عنه و الشکّ فیه کالشکّ فی التقیید اللفظی فکما أنّ مقتضی الأصل هو عدم التقیید اللفظی فکذلک مقتضی الأصل هو عدم حصول الانس بالنسبه إلی مورد المشکوک و ممّا ذکرنا یظهر وجه عدم العبره بالغلبه الخارجیّه ما لم توجب الانس اللفظی و بالجمله أنّ المعیار فی التقیّد هو حصول الانصراف فما لم یحصل لا یضرّ بالاطلاق الموجود.

ثمّ إنّ الانصراف ربّما یحصل بمناسبه الحکم و الموضوع مع أنّه لیس فیه کثره الاستعمال فاختصاص الانصراف بصوره کثره الاستعمال لا وجه له مثلا قوله علیه السّلام:

«فاغسله و صلّ فیه»فی صحیحه حریز قال قال أبو عبد اللّه علیه السّلام لزراره و محمّد بن مسلم:«اللبن و اللباء و البیضه و الشعر و الصوف و القرن و الناب و الحافر و کلّ شیء ینفصل من الشاه و الدابّه ذکیّ و ان أخذته منه بعد أن یموت فاغسله و صلّ فیه» منصرف إلی غیر اللبن و اللباء.

قال فی المحاضرات و للانصراف عوامل متعدّده منها علوّ مرتبه بعض أفراد الماهیّه علی نحو یوجب انصرافها عنه عرفا.

و من ذلک لفظ الحیوان فإنّه موضوع لغه لمطلق ما له الحیاه فیکون معناه اللغویّ جامعا بین الانسان و غیره إلاّ أنّه فی الإطلاق العرفیّ ینصرف عن الإنسان
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فلا شبهه فی هذا الانصراف بنظر العرف و لا یمکن التمسّک بالإطلاق فی مثل ذلک لفرض أنّ الخصوصیّه المزبوره مانعه عن ظهور المطلق فی الاطلاق و تکون بمنزله القرینه المتّصله.

و منها دنوّ مرتبه بعض أفرادها علی نحو یکون صدقها علیه مورد الشکّ کصدق الماء علی ماء الکبریت لأنّ المعتبر فی التمسّک به هو أن یکون صدق المطلق علی الفرد المشکوک فیه محرزا و الشکّ إنّما یکون من ناحیه اخری و أمّا فیما لم یکن أصل الصدق محرزا فلا یمکن التمسّک به و ما نحن فیه من هذا القبیل حیث إنّ أصل الصدق مشکوک فیه فلا یمکن التمسّک بإطلاق لفظ الماء بالإضافه إلی ماء الکبریت أو نحوه.

و أمّا الانصراف فی غیر هذین الموردین و ما شاکلهما فلا یمنع عن التمسّک بالإطلاق فأنّه لو کان فإنّما هو بدویّ فیزول بالتأمّل و من ذلک الانصراف المستند إلی غلبه الوجود فإنّه بدویّ و لا أثر له و لا یمنع عن التمسّک بالاطلاق حیث إنّه یزول بالتأمّل و التدبیر (1).

یمکن أن یقال إنّ مجرّد علوّ المرتبه و دنوّها لا یوجب الانصراف و إلاّ لزم أن نقول بذلک فی مثل عنوان الإنسان بالنسبه إلی الأفراد العالیه من الإنسان مع أنّ الانسان یشمل جمیع الأفراد سواء کانوا من الأفراد العالیّه أو الدانیه.

و هکذا مفهوم الشیء یشمل الدانیّ و العالی و لا وجه لاختصاصه بالدانیّ و انصرافه عن العالی و أیضا حصر مورد الانصراف فی مورد العالی و الدانیّ مع أنّه لیس کذلک فی جمله الموارد کانصراف البیع فی قوله تعالی: أَحَلَّ اللّهُ الْبَیْعَ إلی البیع
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الصادر من المالک لا مطلق البیع کما تری (1).

فالمعتبر هو الانصراف سواء کان من ناحیه کثره الاستعمال أو غیرها من دون فرق بین کونه دانیا أو عالیا.

ثمّ لا عبره بالظنّ الخارجیّ و لذا لا تجدی الغلبه الخارجیّه ما لم توجب الانس اللفظی ثمّ إنّ الانصراف إلی الخصوصیّه کما فی نهایه الأفکار تاره یکون علی الإطلاق من دون اختصاصه بحال دون حال و اخری یکون مخصوصا بحال دون حال آخر کحال الاختیار و الاضطرار و غیر ذلک کما لو کان من عاده المولی مثلا أکل البطّیخ فی الحضر و أکل ماء اللحم فی السفر فإنّ المنصرف من أمره حینئذ بإحضار الطعام فی حضره شیء و فی سفره شیء آخر لا أنّه کان المنصرف إلیه شیئا واحدا فی جمیع تلک الأحوال.

و من ذلک أیضا انصراف وضع الید مثلا علی الأرض حیث إنّ المنصرف منه فی حال الاختیار و التمکّن ربّما کان هو الوضع بباطن الکفّ لا بظاهرها و فی حال الاضطرار و عدم التمکّن من وضع باطن الکفّ کان المنصرف منه الوضع بظاهر الکفّ و مع عدم التمکّن من ذلک هو الوضع بالساعد و هکذا کلّ ذلک بملاحظه ما هو قضیّه الجبله و الفطره من وضع الإنسان باطن کفّیه علی الأرض فی حال القدره فی مقام الوصول إلی مقاصده و بظاهرهما عند العجز و عدم التمکّن من ذلک و بالساعدین عند العجز من ذلک أیضا و علیه فلا بأس بالتمسّک بإطلاقات أو أمر المسح بالید فی وجوب المسح بظاهر الکفّین مع عدم التمکّن عن المسح بباطنهما بل وجوبه ببقیّه الیدین عند تعذّر المسح بظاهر الکفّین أیضا کما هو المشهور (2).
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الرابع: أنّ قضیّه مقدّمات الحکمه فی المطلقات تختلف باختلاف المتعلّقات

أنّ قضیّه مقدّمات الحکمه فی المطلقات تختلف باختلاف المتعلّقات و المقامات فإنّها تاره تقتضی العموم البدلیّ کما إذا کان متعلّق الأمر نکره کقوله جئنی برجل اذ لا یراد منه العموم الاستیعابی کما لا مجال لاحتمال الإهمال و الإجمال فإنّه فی مقام البیان و تاره تقتضی العموم الاستیعابی کما إذا کان متعلّق الحکم هو الجنس کقوله تعالی: أَحَلَّ اللّهُ الْبَیْعَ إذ لا یناسب العموم البدلی کما لا مجال لاحتمال الإجمال و الإهمال فإنّه فی مقام البیان.

و تاره تقتضی نوع خاصّ من الوجوب کما إذا کانت صیغه الأمر مطلقه فإنّه یقتضی أن یکون المراد خصوص الوجوب التعیّنی العینیّ النفسیّ فإنّ إراده غیره تحتاج إلی مزید بیان و المفروض عدمه لعدم التقیّد بقید یفید الوجوب التخییریّ أو الوجوب الکفائیّ أو الوجوب الغیریّ علی تفصیل مضی فی أنواع الوجوب فراجع.


الخامس: أنّ الطبیعه و إن کانت قابله الانطباق علی مصادیقها بنحو العرضیّه...

أنّ الطبیعه و إن کانت قابله الانطباق علی مصادیقها بنحو العرضیّه و الطولیّه و لکن یختلف امتثالها فی الأوامر و النواهی إذ البعث فی الأوامر یکون إلی وجود الطبیعه و هو یصدق بإیجاد فرد ما فلا محاله لیس المطلوب بالفعل فی الأوامر إلاّ فردا واحدا من الطبیعه و حیث لم یتّخذ فیها قید یدلّ بمقتضی مقدّمات الإطلاق علی حصول الامتثال بأیّ فرد أتی به من الطبیعه المأمور بها ففی هذه الصوره نحتاج إلی مقدّمات الإطلاق فی الاکتفاء بفرد دون فرد.

هذا بخلاف النواهی فإنّ النهی عن وجود الطبیعه یدلّ علی الزجر عنه و لا یمتثل ذلک إلاّ بانتفاء جمیع الأفراد عقلا و من المعلوم أنّ مع الدلاله العقلیّه لا حاجه إلی مقدّمات الإطلاق بل الطبیعه فی سیاق النفی أو النهی یدلّ علی العموم و بذلک یخرج عن الإطلاق هذا فیما إذا لم نقل بأنّ المأخوذ فی متعلّق النواهی منصرف بکثره الاستعمال إلی الطبیعه الساریه کما ذهب إلیه سیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه و إلاّ فلا حاجه أیضا إلی مقدّمات الإطلاق لأنّ دلاله المتعلّق علیه تکون بالظهور اللفظی
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الناشئ من الانصراف کما لا یخفی.

و النکره أیضا کالطبیعه فی الاحتیاج إلی مقدّمات الإطلاق فی الأوامر دون النواهی فإنّ النکره بعد وقوعها فی سیاق النهی کالنفی خرجت عن کونها نکره و استعملت بمنزله الطبیعه و الجنس فیدلّ النهی عنها علی مطلوبیّه انتفاء جمیع الأفراد بالدلاله العقلیّه فلا حاجه إلی مقدّمات الإطلاق مع الدلاله العقلیّه کما عرفت فی الطبیعه بل النکره فی سیاق النهی أیضا کالنفی یدلّ علی العموم هذا.

ثمّ لا یذهب علیک أنّه ربّما یستفاد فی الأوامر بمناسبه الحکم و الموضوع أنّ الحکم لا ینفکّ عن وجود الطبیعه و لازم ذلک هو العموم الاستیعابی کقوله تعالی:

أَحَلَّ اللّهُ الْبَیْعَ فإنّ مفاده هو الحکم بصحّه کلّ بیع لا إمضاء بیع من البیوع فقط و لا مجال لاحتمال الإهمال و الإجمال مع کونه فی مقام البیان.

و هکذا أکرم العالم یدلّ علی مطلوبیّه إکرام کلّ واحد من العالم و لذا لا یکفی إکرام عالم دون عالم فی الامتثال.

ففی هذه الموارد و نظائرها یکون الحکم متعدّدا بتعدّد المصادیق و الأفراد و لا یکفی فی تحقّق الامتثال إتیان فرد من الأفراد و لکن مع ذلک لا یستغنی عن مقدّمات الإطلاق إلاّ إذا کانت اللام للاستغراق لأنّ اللام تکون حینئذ من أداه العموم فلا تغفل.


السادس: أنّ الإطلاق ینقسم إلی أفرادیّ و أحوالیّ و أزمانیّ و هذا التقسیم...

أنّ الإطلاق ینقسم إلی أفرادیّ و أحوالیّ و أزمانیّ و هذا التقسیم یکون باعتبار اتّحاد الطبیعه مع الحصص من دون تقیید بحال أو زمان مثلا مقتضی قوله أکرم العالم هو وجوب إکرام کلّ عالم فی أیّ حال کان و فی أیّ زمان من الأزمنه فالحکم المذکور له اطلاق فی الجهات الثلاثه.

و التقیید أیضا یمکن باعتبار جمیع الجهات الثلاثه إذا کان أفرادیّا فإنّ الفرد إذا خرج عن المطلق خرج حاله و زمانه بالتّبع أیضا کما یمکن أن یکون باعتبار بعضها کما
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إذا کان القید باعتبار حال من أحواله أو زمان من أزمانه فمقتضاه هو الأخذ بالإطلاق بعد زوال الحال أو الزمان الذی خرج عن الإطلاق لأنّ المطلق متعرّض لجمیع أحوال و أزمان أفراده و لم یخرج عنه إلاّ حال أو زمان خاصّ.

و لا مجال لاستصحاب الحال أو الزمان الخارج بعد مضیّه فإنّه مشمول للمطلق و معه لا مجال للأصل إذ الأصل دلیل حیث لا دلیل هذا مضافا إلی تبدّل الموضوع و لا استصحاب مع عدم بقاء موضوعه.

و لذلک یمکن أن نقول بعد مضیّ ثلاثه أیّام فی خیار الحیوان أنّه لو شکّ فی بقاء الخیار أو عدمه یرجع إلی إطلاق دلیل نفوذ المعاملات إذ الخارج هو الزمان لا الفرد و هکذا بعد علاج المرأه ما بها من القرن أو الرتق لو شکّ فی بقاء خیار الزوج أمکن الرجوع إلی إطلاق أدلّه النفوذ إذ الخارج هو حال ابتلائها بوصف القرن أو الرتق لا نفس المرأه و المفروض أنّ الحال تبدّلت بحال آخر فیرجع إلی إطلاق أدلّه النفوذ هذا بناء علی خروج حال من أحوالها لا نفس المرأه و إلاّ أمکن استصحاب الخارج فیما إذا کان الموضوع باقیا عند العرف و أمّا إذا کانت الأوصاف من المقوّمات فمع تبدّلها لا بقاء لموضوع الاستصحاب فیرجع إلی الاطلاقات فلا تغفل.


السابع: أنّه ربّما یتوهّم أنّ المعانی الحرفیّه غیر قابله للتقیید من جهه عدم...

أنّه ربّما یتوهّم أنّ المعانی الحرفیّه غیر قابله للتقیید من جهه عدم استقلالها و کونها غیر ملتفت إلیها و لذلک لا تقع مسندا و لا مسندا إلیه لاحتیاجهما إلی اللحاظ الاستقلالیّ (1).

و اجیب عنه بأنّ التحقیق أنّ عدم الاستقلال المأخوذ فی معنی الحروف إنّما هو بمعنی عدم قابلیّته لوقوعه موضوعا أو محمولا و إلاّ فلا بأس بالالتفات إلیه و تقییده أو إطلاقه مثلا الهیئه الخبریّه فی المضارع الاستقبالیّ فی قولک یجیء زید غدا معناها معنی
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حرفیّ یحکی عن صدور المجیء عن فاعله و الصدور الحرفیّ المحکیّ بها مطلق من حیث کون الفاعل ضاحکا مثلا أم لا و إذا قلت یجیء زید غدا ضاحکا فکونه ضاحکا قید لمفاد الهیئه و هو معنی حرفیّ و هکذا الأمر فی قول المولی صلّ رکعتین و قوله صلّ قائما إلی غیر ذلک.

و توهّم رجوع القید إلی الفاعل أو المادّه کاشف عن اعوجاج الذهن فإنّه لا یرتاب أحد فی أنّ مفاد العباره الحکایه عن أنّ صدور العمل عنه کان فی هذه الحاله و الصدور معنی یحکی عنه الهیئه لا الحکایه عن صدور العمل عن زید الضاحک أو عن العمل المتّصف بکون فاعله قائما قد صدر عنه و هکذا الأمر فی جانب الأمر به مطلقا و مقیّدا و فی سائر المعانی الحرفیّه مطلقه أو مقیّده (1).

و لقائل أن یقول إنّ الضاحک حال عن الفاعل لا حال عن الفعل و هو الصدور إذ اللازم حینئذ أن یقال یصدر المجیء عن زید فی حال الضحک لا ضاحکا إذ الضاحک هو الإنسان لا فعله.

ثمّ إنّ لحاظ المعانی الحرفیّه بالنظر الثانی کما یکفی فی الإطلاق و المتقیّد فکذلک یکفی فی وقوعه موضوعا أو محمولا و لذا یصحّ أن یقال أنّ المعانی الحرفیّه لا یخبر عنها مع أنّها لا استقلال لها.

و الحاصل أنّه لا یختصّ التقیید بالمعانی الاسمیّه و الأفرادیّه بالوجدان إذ یجوز تقیید المعانی الحرفیّه و الجمل و المعانی الترکیبیّه أیضا و لذا تکون الجمل الجزائیّه مقیّده و منوطه بالجمل الشرطیّه و هکذا القضایا الحملیّه مقیّده بالجهات من الضروریّه و غیرها و ذلک لأنّ الالتفات إلی الجمله و تقییدها ممکن باللحاظ الثانی و مع إمکانه لا وجه لتخصیص التقیید بغیر المعانی الحرفیّه و الجمل کما لا یخفی.
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الثامن: أنّ بعد جریان مقدّمات الإطلاق فی ناحیه الحکم کان الحکم مطلقا...

أنّ بعد جریان مقدّمات الإطلاق فی ناحیه الحکم کان الحکم مطلقا من ناحیه الزمان و المکان و یدوم إلی یوم القیامه ما دام الموضوع باقیا قضاء لمقدّمات الإطلاق هذا مضافا إلی قوله صلّی اللّه علیه و آله و سلّم:«حلال محمّد حلال إلی یوم القیامه و حرام محمّد حرام إلی یوم القیامه».

و لا یتغیّر الحکم بحسب الزمان و المکان مثلا قولهم إنّ المجتهد یحرم علیه التقلید و العامیّ یجب علیه التقلید یدلاّن علی حرمه تقلید المجتهد و وجوب تقلید العامیّ و هذان الحکمان یدومان إلی یوم القیامه ما دام موضوعهما باقیا.

نعم ربّما یتبدّل مصداق الموضوع بأن کان فرد عامیّا فتعلّم فیصیر مجتهدا أو کان فرد مجتهدا ثمّ عرض له عارض و زال علمه فیصیر عامیّا فیختلف حکمه و لکنّ الاختلاف المذکور لیس إلاّ فی ناحیه مصداق الموضوع فإنّ المتغیّر هو مصداق الموضوع و أمّا نفس الموضوع أو الحکم فلا یتغیّران أصلا.

و ممّا ذکر یظهر ما فی دعوی أنّ الأحکام متغیّره بتغیّر الزمان و المکان و ذلک للخلط بین المصداق و بین الموضوع أو الحکم.

نعم لو علم من القرائن أنّ الحکم لا إطلاق له لا من جهه الزمان و لا من جهه المکان فالحکم مختصّ بزمان صدوره أو مکان صدوره فلا یجری فیه مقدّمات الإطلاق بعد وجود القرینه،و هکذا لو عرض تزاحم الأهمّ سقط حکم المهمّ عن الفعلیّه ما دام التزاحم موجودا و لکن مع ارتفاع التزاحم صار حکم المهمّ فعلیّا کما لا یخفی.


التاسع: أنّه إذا دار الأمر بین رفع الید عن إطلاق الهیئه أو إطلاق المادّه و شکّ...

أنّه إذا دار الأمر بین رفع الید عن إطلاق الهیئه أو إطلاق المادّه و شکّ فی وجوب تحصیل القید و عدمه فإنّه إن کان قیدا للهیئه فلا یجب تحصیله و إن کان قیدا للمادّه یجب تحصیله ذهب الشیخ الأعظم قدّس سرّه إلی ترجیح إطلاق الهیئه مستدلاّ بأنّ إطلاق الهیئه شمولیّ بمعنی أنّ مفادها هو الوجوب علی کلّ تقدیر یمکن أن یتوجّه معه

ص:307







الخطاب إلی المکلّف و لیس کذلک إطلاق المادّه فإنّه بدلیّ بمعنی أنّ مفاده صلوح أیّ فرد من أفراد الطبیعه المأمور بها للامتثال به فإذا دار الأمر بینهما فیؤخذ بالشمولیّ لکونه أقوی فی العموم و یرفع الید عن العموم البدلیّ.

اورد علیه فی الکفایه بأنّ الإطلاق فی کلا المقامین مستفاد من مقدّمات الحکمه فلا یمکن تقدیم أحدهما علی الآخر بمجرّد کونه شمولیّا و الآخر بدلیّا نعم لو کان أحدهما بالوضع و الآخر بالمقدّمات لکان تقدیم ما بالوضع علی الآخر موجّها لکونه صالحا لأن یکون قرینه علی الآخر دون العکس و ذلک لأنّ الوضع تنجیزیّ بخلاف ما یکون بالمقدّمات فإنّه معلّق علی عدم قیام قرینه علی الخلاف فالوضع قرینه علی الخلاف انتهی.

و علیه فمقتضی عدم تقدیم أحدهما علی الآخر هو الرجوع إلی مقتضی الأصل فی وجوب تحصیل القید و عدمه و من المعلوم أنّ بعد العلم الإجمالیّ بتقیّد أحدهما یتعارض أصاله الاطلاق فی طرف الهیئه مع أصاله الإطلاق فی طرف المادّه و مع التعارض لا یصحّ الرجوع إلی أصاله الاطلاق لإلغاء احتمال التقیید بل اللازم هو الرجوع إلی مقتضی الأصل و هو یقتضی البراءه إذ مع احتمال أن یکون القید قیدا للوجوب فلا دلیل علی الوجوب لاحتمال دخاله حصول القید فی الوجوب فلا علم بالوجوب أصلا کما لا یخفی.


العاشر: أنّ معنی الاطلاق کما أشرنا إلیه هو أخذ المتکلّم الموضوع من دون...

أنّ معنی الاطلاق کما أشرنا إلیه هو أخذ المتکلّم الموضوع من دون لحاظ شیء فیه و لا یتوقّف ذلک علی لحاظ القیود و تسویه الموضوع باعتبارها بأن یقال إنّ الموضوع الفلانیّ سواء کان مع کذا أو کذا یترتّب علیه کذا فإنّه خلاف الوجدان مضافا إلی أنّ ملاحظه القیود واحدا بعد واحد تحتاج إلی مئونه زائده علی مئونه التقیّد مع أنّ المطلق أخفّ مئونه عن المقیّد فالإطلاق هو رفض القیود لا جمع القیود إذ الرفض لا یحتاج إلی مئونه بخلاف جمع القیود فلا تغفل.
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الخلاصه:


اشاره

الفصل الثانی:فی مقدّمات الإطلاق

و لا یذهب علیک أنّ الحاجه إلی المقدّمات فیما إذا لم یکن الإطلاق مستندا إلی طهور لفظیّ،و إلاّ فلا مجال لتلک المقدّمات،مثلا لو قلنا بأنّ الشیاع و الإطلاق من جهه أنّ الموضوع له هو المعنی الشائع ففی إفاده الشیوع لا حاجه إلی المقدّمات،لأنّ اللفظ بالوضع یدلّ علیه و لکن أخذ الشیاع و الإطلاق فی الموضوع له ممنوع کما مرّ.

أو لو قلنا بأنّ الماهیّه فی ذاتها سیّاله ساریه،فإذا توجّه الحکم إلیها سری بتبع سرایه الماهیّه،لأنّ الماهیّه تمام الموضوع و ما هذا شأنه لا ینفکّ عن الحکم فلا حاجه إلی المقدّمات،و لکن الثابت هو قابلیّه الماهیّه للشیاع.و علیه فی فعلیّه الإطلاق و الشیاع نحتاج إلی المقدّمات.

أو لو قلنا إنّ المراد لو کان مقیّدا فالإراده حینئذ متعلّقه بالمقیّد بالأصاله و بالطبیعه المطلقه بالتبع لمکان الاتّحاد بینهما.هذا بخلاف ما إذا لم یکن مقیّدا،فإنّ الإراده متعلّقه بالطبیعه بالأصاله و حیث إنّ ظاهر تعلّق الخطاب و الإراده بالطبیعه أنّ الطبیعه أوّلا و بالذات متعلّقه بالطبیعه لا أنّ المراد هو المقیّد،ثمّ اضیفت الإراده إلیها بالتبع،و علیه فلا حاجه إلی المقدّمات.و لکنّه مدفوع بأنّ استناد الظهور إلی اللفظ غیر ثابت بل هو لأجل حکم العقلاء بأنّ ما جعل موضوعا للحکم یکون تمام الموضوع لا بعضه.و لعلّهم لا یحکمون بذلک إلاّ بعد تمامیّه کون المتکلّم فی مقام البیان،
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و الشاهد علی ذلک أنّه لو فرض أنّه یکون فی مقام بیان حکم آخر،أو فی مقام الإهمال لا یحکمون بذلک،فهذه المقدّمه ممّا لا مناص منها.

فانقدح ممّا ذکر،أنّ الألفاظ فی إفاده الإطلاق تحتاج إلی المقدّمات.


ما هی مقدّمات الإطلاق:

ذهب فی الکفایه إلی أنّ المقدّمات ثلاثه إحداها:کون المتکلّم فی مقام بیان تمام المراد،لا الإهمال و الإجمال و أطلق الکلام.

ثانیتها:انتفاء ما یوجب التعیین.

ثالثتها:انتفاء القدر المتیقّن فی مقام التخاطب دون المتیقّن بملاحظه الخارج.

و لا کلام فی لزوم المقدّمه الاولی،إذ بدون کون المتکلّم فی مقام بیان تمام المراد لا یحکم العقلاء،بأنّ الموضوع المذکور فی الکلام تمام موضوع حکمه و مع عدم حکمهم بذلک لا تتمّ الحجّه العقلائیّه علی المتکلّم.

و علیه فاکتفاء المتکلّم بالمذکور فی کلامه من دون تقییده بقید مع تمکّنه من التقیید یوجب حکم العقلاء بأنّه بإطلاقه تمام موضوع حکمه.

نعم لو لم یتمکّن من التقیید لا یحکم بأنّ المذکور بإطلاقه تمام موضوع حکمه و لا کلام أیضا فی لزوم المقدّمه الثانیه،إذ مع وجود القرینه لا مجال للأخذ بالإطلاق و لکن هذه المقدّمه من محقّقات الإطلاق،إذ مع وجود القرینه سواء کانت داخلیّه أو خارجیّه مقرونه لا ینعقد الإطلاق،مع أنّ محطّ الکلام فی التمسّک بالإطلاق ما إذا جعل شیء موضوعا لحکم و شکّ فی دخاله شیء آخر،فیرفع بالإطلاق.

و أمّا المقدّمه الثالثه،فقد استدلّ لها بکون القدر المتیقّن موجبا لإحراز أنّه من الموضوع و إن لم یحرز أنّه تمامه،فالعبد لیس له نفی الخصوصیّه الزائده المحتمله لعدم لزوم الاخلال بالغرض لو کان المتیقّن فی مقام التخاطب تمام موضوع حکمه،و لو أراد
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المتکلّم المطلق لکان علیه نصب القرینه المانعه عن کون المتیقّن تمام موضوع حکمه، و إلاّ لأخلّ بغرضه.

و یمکن أن یقال،إنّ المتکلّم لو أراد القدر المتیقّن لأشار إلیه بنحو من الأنحاء و لم یأخذ موضوعا آخر أعمّ لکلامه،فإذا لم یشر إلیه و أخذ موضوعا آخر أعمّ و لم یقیّده بقید کان ذلک موجبا للحکم بالإطلاق و القدر المتیقّن فی مقام التخاطب یوجب العلم بثبوت الحکم فی مورده،و لکن لا یثبت خصوصیّه المورد،فمع عدم دلاله القدر المتیقّن علی ذلک لا وجه لرفع الید عن إطلاق المتعلّق المأخوذ فی الحکم.و لعلّه لذلک بنی العقلاء علی عدم الاعتناء بخصوصیّه الأسئله عند کون الأجوبه مطلقه،و قالوا العبره بإطلاق الوارد لا بخصوصیّه المورد.

نعم لو کان القدر المتیقّن موجبا للانصراف فلا کلام فی کونه موجبا لتقیّد الموضوع و کان مندرجا فی المقدّمه الثانیه.

فتحصّل أنّ المقدّمات ثنائیّه لا ثلاثیّه،بل المقدّمات منحصره فی المقدّمه الاولی بعد ما عرفت من أنّ المقدّمه الثانیه من المحقّقات لا المقدّمات،و علیه فلیس للإطلاق إلاّ مقدّمه واحده و هی المقدّمه الاولی.

ثمّ إنّ المراد من المقدّمه الاولی هو أن یکون المتکلّم فی مقام بیان تمام المراد من الجهه التی فی صدد بیانها،و علیه فلا یضرّ بذلک عدم کونه کذلک بالنسبه إلی سائر الجهات،و لذا نقول بحلّیّه أکل صید الکلاب باطلاق قوله تعالی: فَکُلُوا ممّا أَمْسَکْنَ عَلَیْکُمْ و لو لم یقع التذکیه و الذبح الشرعی عند عدم المجال لمراعاتها و لکن لا نقول بطهاره موضع ملاقاه الکلب للصید لأنّ الآیه الکریمه لیست فی صدد بیان الطهاره.


بقی شیء

و اعلم أنّ صاحب الکفایه ذهب إلی أنّه إذا شکّ فی کون المتکلّم فی مقام بیان
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تمام المراد و إطلاقه أو لا،کان مقتضی الأصل أنّه فی مقام بیان تمام المراد و إطلاقه.

و تبعه سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه،و قال علیه جرت سیره العقلاء،فالأصل بعد إحراز کون المتکلّم بصدد بیان الحکم لا الإهمال و الإجمال أن یکون بصدد بیان تمام ما له المدخلیّه فی الموضوع فی قبال الإهمال و الإجمال.

و بعباره اخری،أنّ المراد الجدّیّ محقّق،و هو إمّا مقیّد أو مطلق،لکنّه یشکّ فی أنّه بصدد إظهار ذلک المراد الجدّیّ أم بصدد أمر آخر فالعقلاء یحکمون هنا بأنّ المولی الذی له مراد محقّق فهو بالجبلّه و الطبع أی لو خلّی و نفسه یقوم بصدد إظهاره و کونه بصدد إظهار أمر آخر یحتاج إلی التنبیه علیه،فینتج أنّ المراد الاستعمالی غیر مهمل، بل إمّا مطلق أو مقیّد.فبضمیمه عدم التقیید یثبت الإطلاق خصوصا إذا کان المورد مقام الحاجه و لو بمعنی حاجه السائل إلی فهم حکم المسأله کما هی عاده الرواه المتصدّین لضبط الأحکام عن الإمام علیه السّلام.

و علیه فالمراد من إحراز کون المتکلّم فی مقام بیان تمام المراد فی المقدّمه الاولی هو الأعمّ من العلم و العلمی،لما عرفت من کفایه بناء العقلاء فی إحراز کون المتکلّم فی مقام البیان.

نعم حکم العقلاء بالإطلاق فیما إذا لو سئل المتکلّم عن مورد الإطلاق لأجاب بأنّه المراد أیضا و إلاّ فحکم العقلاء غیر محرز.


تنبیهات:

التنبیه الأوّل:أنّ النکره هی الفرد المردّد،و هذا عنوان للأفراد الخارجیّه علی سبیل التبادل،و البواقی أی اسم الجنس و علمه و المعرّف بلام الجنس حاکیات عن حصص معانیها دون الأفراد بما هی الأفراد لخلوّ المعانی عن الخصوصیّات الفردیّه.

و علیه فمقتضی الإطلاق فی النکره جواز الإتیان بأیّ فرد کان،و مقتضی
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الإطلاق فی البواقی هو جواز الإتیان بأیّ حصّه من حصص الطبیعه المأمور بها و لا حکایه لها عن خصوصیّات الأفراد.

و المنع عن حکایه البواقی عن الحصص أیضا بدعوی أنّ نفس الطبیعه تخالف الوجود و التشخّص و سائر عوارضها خارجا أو ذهنا و لا یمکن کاشفیّه الشیء عمّا یخالفه غیر سدید،لأنّه خلط بین الأحکام الفلسفیّه و الأحکام العرفیّه،لأنّ العرف لا یفکّک بین الطبیعه و الوجود،و لذا حکم بوجود طبیعه الإنسان فی الخارج مع أنّ الموجود هو الوجود لا الطبیعه بالنظر العقلیّ الدقیق،فمع عدم التفکیک العرفی فلا وجه لإنکار حکایه المعانیّ المذکوره عن حصصها الوجودیّه،فلا تغفل.

التنبیه الثانی:أنّ انعقاد الظهور فی المطلق لا یکون منوطا بعدم وجود القید فی الواقع و إلاّ لاختلّ أمر المطلقات باحتمال تقییدها فی الواقع و هو معلوم البطلان، و لذا کان بناء العقلاء علی تمامیّه الإطلاق بعد الفحص و عدم الظفر بالقیود و لیس ذلک إلاّ لعدم مانعیّه القید فی الواقع عن انعقاد ظهور المطلق فی الإطلاق.و علیه فإذا ورد بعد مرحله البیان شیء من القیود کان معارضا مع الظهور المنعقد فی المطلق و لا یرتفع ظهور المطلق بعد انعقاده لوصول القید بعد وقت البیان و دعوی تعلیق انعقاد الظهور بعدم البیان و لو للتالی تنافی بناء العقلاء علی تقدیم القید من باب کونه أقوی الحجّتین.

إذ لو کان انعقاد الظهور معلّقا علی عدم ورود القید لکان القید مقدّما علی المطلق و لو کان أضعف ظهورا من المطلق.

التنبیه الثالث:أنّ للانصراف مراتب متعدّده،متفاوته شدّه و ضعفا حسب اختلاف مراتب الانس الناشی من کثره الاستعمال أو غیرها و لا بدّ من الإشاره إلی معتبرها:

منها هو الانصراف البدویّ،و هو الذی یزول بأدنی تأمّل،کانصراف الماء إلی ماء خاصّ کماء الفرات فی بعض البلاد.
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و هذا لا یمنع عن الأخذ بالإطلاق لتمامیّه الإطلاق و عدم وجود المانع.

و منها الانصراف الموجب للانس اللفظی بمثابه یکون کالتقیید اللفظی و من المعلوم أنّه یمنع عن الاطلاق کانصراف الحیوان عن الإنسان مع أنّ الإنسان من أنواع الحیوان و هذا الانصراف قد یحصل بکثره الاستعمال و التکرار،و قد یحصل بمناسبه الحکم و الموضوع و لو لم یکن تکرار مثلا قال الإمام الصادق علیه السّلام لزراره و محمد بن مسلم،اللبن و اللباء و البیضه و الشعر و الصوف و القرن و الناب و الحافر و کل،شیء ینفصل من الشاه و الدابّه ذکیّ،و إن أخذته منه بعد أن یموت،فاغسله و صلّ فیه» فقوله فاغسله منصرف إلی غیر اللبن و اللباء بمناسبه الحکم و الموضوع.

و منها الانصراف الحاصل من الغلبه الخارجیّه و هو لیس بمعتبر ما لم توجب الانس اللفظی لأنّه لیس إلاّ الظنّ و هو لیس بحجّه.هذا بخلاف ما إذا أوجب الانس اللفظی فإنّه من الظهورات،و هی حجّه عند العقلاء.

ثم إنّ الانصراف تاره یکون علی الإطلاق من دون اختصاصه بحال دون حال، و اخری یکون مخصوصا بحال،کحال الاضطرار دون حال،کحال الاختیار.

مثلا وضع الید فی التیمّم علی الأرض ینصرف منه فی حال الاختیار الوضع بباطن الکفّ لا بظاهرها و فی حال الاضطرار و عدم التمکّن من وضع باطن الکفّ ینصرف منه وضع ظاهر الکف و هکذا فلا یتقیّد المطلق بالانصراف إلاّ فیما إذا تحقّق الانصراف و یکون موجبا للظهور اللفظیّ.

التنبیه الرابع:أنّ مقدّمات الحکمه یختلف مقتضاها بحسب اختلاف المتعلّقات و المقامات،فإذا کان مجری المقدّمات هو النکره تفید العموم البدلی و إذا کان هو الجنس کقوله تعالی: أَحَلَّ اللّهُ الْبَیْعَ تفید العموم الاستیعابی و إذا کان هو صیغه الأمر تفید التعیّنیّه و العینیّه و النفسیّه عند الشکّ فیها،فإنّ إراده غیرها من التخییریّه و الکفائیّه و الغیریّه تحتاج إلی عنایه زائده کما قرّر فی محلّه.
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التنبیه الخامس:أنّه یختلف امتثال الطبیعه فی الأوامر و النواهی،إذ الأمر یمتثل بإیجاد فرد ما بمقتضی الإطلاق و عدم دخاله فرد خاصّ یحرز بمقدّمات الحکمه نعم ربّما یستفاد من بعض الأوامر بمناسبه الحکم و الموضوع،أنّ الحکم لا ینفکّ عن وجود الطبیعه مثل قوله تعالی: أَحَلَّ اللّهُ الْبَیْعَ أو قولهم«أکرم العالم»،ففی هذه الموارد یتعدّد الحکم بتعدّد الموارد و لا یکفی إتیان فرد واحد لامتثال غیره.

ثمّ إنّ النهی عن وجود الطبیعه لا یمتثل إلاّ بترک جمیع الأفراد عقلا،و لا حاجه فی هذه الصوره إلی مقدّمات الحکمه،لأنّ الطبیعه فی سیاق النفی أو النهی خرجت عن الإطلاق و دخلت فی العموم،بل النکره إذا وقعت فی سیاق النفی أو النهی کالطبیعه تفید العموم.

التنبیه السادس:أنّ الإطلاق أفرادیّ و أحوالیّ و أزمانیّ،و یجتمع الإطلاق من هذه الجهات إذا اخذت الطبیعه فی متعلّق الأمر من دون تقییدها بفرد أو بحال أو زمان کقولهم أکرم العالم فإنّ مقتضاه هو وجوب إکرام کلّ فرد من العالم فی أیّ حال کان،و فی أیّ زمان من الأزمنه.

و التقیید یمکن أن یکون أفرادیّا و یتبعه الحال و الزمان،إذ الفرد إذا خرج عن تحت الإطلاق خرج حاله و زمانه بالتبع أیضا.

و یمکن أن یکون التقیید باعتبار حال من أحواله أو زمان من أزمانه،فیقتصر فی التقیید فی خصوص الحال أو الزمان الخارج فبعد زوال الحال أو الزمان الخاصّ یؤخذ بالإطلاق،لأنّ المطلق متعرّض لجمیع الأحوال و الأزمنه و المفروض أنّه لم یخرج عنه إلاّ حال أو زمان خاصّ.

التنبیه السابع:أنّه لا یختصّ التقیید بالمعانی الاسمیّه و الأفرادیّه بالوجدان،إذ یجوز تقیید المعانی الحرفیّه.

و الجمل و المعانی الترکیبیّه أیضا،و لذا تکون الجمل الجزائیّه مقیّده و منوطه
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بالجمل الشرطیّه.و هکذا القضایا الحملیّه مقیّده بجهاتها من الضروریّه و غیرها،و ذلک لأنّ الالتفات إلی المعانی الحرفیّه و الجمل و تقییدها ممکن باللحاظ الثانی و مع هذا الإمکان لا وجه لاختصاص التقیید بالمعانی الاسمیّه و الأفرادیّه.

التنبیه الثامن:أنّ بعد جریان مقدّمات الإطلاق فی ناحیه الحکم من ناحیه الزمان و المکان یدوم الحکم ما دام موضوعه باقیا،و لا یتغیّر الحکم باختلاف الأزمنه و الأمکنه،کما هو مقتضی مقدّمات الإطلاق،و یدلّ علیه النصوص کقوله صلّی اللّه علیه و آله و سلّم «حلال محمّد حلال إلی یوم القیامه و حرام محمّد حرام إلی یوم القیامه»،مثلا المجتهد یحرم علیه التقلید و العامیّ یجب علیه التقلید،و هذان الحکمان یدومان إلی یوم القیامه ما دام موضوعهما باقیا.

نعم قد یتبدّل مصادیق الموضوعات بأن کان فرد عامیا فتعلّم فیصیر مجتهدا أو عرض عارض لمجتهد فیزول عنه علمه و یصیر مقلّدا.

إلاّ أنّ الاختلاف المذکور فی ناحیه مصادیق الموضوعات،لا الموضوعات أو أحکامها.

و ممّا ذکر یظهر ما فی دعوی أنّ الأحکام متغیّره بتغیّر الزمان و المکان من الخلط بین المصادیق و الموضوعات و الأحکام.

التنبیه التاسع:أنّه إذا علم بالتقیید و دار الأمر بین رفع الید عن إطلاق الهیئه أو إطلاق المادّه و شکّ فی وجوب تحصیل القید و عدمه-،إذ لو کانت الهیئه مقیّده لا یجب تحصیل القید و إن کانت المادّه مقیّده یجب تحصیل القید-.

ذهب الشیخ الأعظم قدّس سرّه إلی الثانی أعنی رفع الید عن اطلاق الماده و توجیه إطلاق الهیئه بأنّه شمولیّ و مفاده هو الوجوب علی کلّ تقدیر یمکن أن یتوجّه معه الخطاب إلی المکلّف بخلاف إطلاق المادّه،فإنّه بدلیّ بمعنی أیّ فرد من أفراد الطبیعه یصلح للامتثال،فإذا دار الأمر بین الشمولیّ و البدلیّ یؤخذ بالشمولیّ،لأنّه أقوی فی

ص:316





العموم و یرفع الید عن البدلیّ.

أورد علیه صاحب الکفایه بأنّ الإطلاق فی کلا المقامین مستفاد من مقدّمات الإطلاق فلا یمکن تقدیم أحدهما علی الآخر بمجرّد کونه شمولیّا و الآخر بدلیّا.

و علیه،فمقتضی عدم تقدیم أحدهما علی الآخر هو الرجوع إلی مقتضی الأصل،و من المعلوم أنّ بعد العلم الاجمالی بالتقیید یتعارض أصاله الإطلاق فی طرف الهیئه مع أصاله الإطلاق فی طرف المادّه و مع التعارض و التساقط یرجع إلی مقتضی الأصل العملی و هو البراءه،إذ مع احتمال أن یکون القید قیدا للوجوب لا علم بالوجوب فیجری البراءه.

التنبیه العاشر:أنّ معنی الإطلاق هو أخذ الموضوع من دون لحاظ شیء فیه و علیه فالإطلاق هو رفض القیود لا جمع القیود،إذ الإطلاق لا یتوقّف علی لحاظ القیود و تسویه الموضوع باعتبارها کأن یقال إنّ الموضوع الفلانی سواء کان مع کذا أو کذا یترتّب علیه کذا فإنّه خلاف الوجدان.

هذا مضافا إلی أنّ ملاحظه کلّ قید واحدا بعد واحد تحتاج إلی مئونه زائده، و هو لا یناسب تعریف المطلق بأنّه أخفّ المئونه.
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الفصل الثالث:فی کیفیه الجمع بین المطلق و المقیّد


اشاره

اذا ورد مطلق و مقیّد فهما إمّا یتضمّنان تکلیفا و إمّا وضعا و کلّ منهما إمّا مختلفان نفیا و إثباتا و إمّا متوافقان ثمّ إنّ التکلیف إمّا إلزامیّ أو غیر الزامیّ و الکلام یقع فی صور.



الصوره الاولی: هی ما إذا کان الحکم تکلیفیّا و یکون المطلق نافیا و المقیّد...

هی ما إذا کان الحکم تکلیفیّا و یکون المطلق نافیا و المقیّد مثبتا کقوله لا تعتق رقبه و أعتق رقبه مؤمنه و لا إشکال فی هذه الصوره من جهه لزوم حمل المطلق علی المقیّد من دون فرق بین کون الحکم إلزامیّا أو لا إذ لا یجتمع وجوب عتق الرقبه المؤمنه أو استحبابه مع حرمه عتق مطلق الرقبه أو کراهته،هذا بناء علی کون قوله لا تعتق رقبه من المطلقات و لو باعتبار حاجه مدخول لام النفی إلی مقدّمات الإطلاق کما ذهب إلیه صاحب الکفایه لا العمومات و إلاّ خرج عن محلّ البحث فإنّ النکره فی سیاق النفی تفید العموم کما لا یخفی.

و هکذا الأمر أیضا فیما إذا ورد لا یجب عتق الرقبه و یجب عتق الرقبه المؤمنه.

إذ المتعیّن فی مثله أیضا هو التقیید لأنّ التخالف فی کلیهما بنحو السلب و الإیجاب فیحمل المطلق فیه علی المقیّد بناء علی کون قوله لا یجب عتق رقبه من المطلقات لا العمومات و إلاّ خرج عن محلّ البحث.

بل لو کان التخالف بینهما علی نحو التضادّ کقوله یحرم عتق رقبه و یجب عتق رقبه مؤمنه کان الحکم أیضا کذلک فیقیّد المطلق بما عدی الأفراد المؤمنه بناء علی کون قوله یحرم عتق رقبه من المطلقات لا العمومات و إلاّ خرج عن محلّ البحث.
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فالحکم فی الموارد المذکوره هو التقیید بحمل المطلق علی المقیّد و هو الجمع العرفیّ کما یکون الأمر کذلک فی العامّ و الخاصّ.


الصوره الثانیه: هی عکس الأولی و هو تعلّق الأمر بالمطلق و النهی عن المقیّد...

هی عکس الأولی و هو تعلّق الأمر بالمطلق و النهی عن المقیّد مثل قوله أعتق رقبه و لا تعتق رقبه فاسقه فإن کان المراد من النهی هو التحریم فلا إشکال فی التقیید کما هو مقتضی الجمع العرفی فیحمل المطلق علی غیر المقیّد و لعلّ وجهه أنّه لا یجتمع مطلوبیّه الذات مع مبغوضیّه المرکّب من الذات و الخصوصیّه فاللازم هو حمل المطلق علی غیر المقیّد و نتیجته أنّ المطلق لیس بمطلوب فی ضمن المقیّد و حمل المبغوضیّه فی المقیّد علی خصوصیّه القید لا الذات خلاف الظاهر من النهی عن المتّصف لا الوصف کما لا یخفی.

و إن کان المراد من النهی هو النهی التنزیهی فذهب المحقّق الیزدی الحاج الشیخ قدّس سرّه إلی حمل المطلق علی غیر المقیّد فیه أیضا بدعوی أنّ الظاهر من قوله لا تعتق رقبه کافره مثلا تعلّق النهی بالطبیعه المقیّده لا بإضافتها إلی القید فلو کان مورد الأمر هو المطلق لزم اجتماع الراجحیّه و المرجوحیّه فی مورد واحد نعم لو احرز أنّ الطبیعه الموجوده فی المقیّد مطلوبه کما فی العباده المکروهه فاللازم صرف النهی إلی الإضافه بحکم العقل و إن کان خلاف الظاهر (1).

قال شیخنا الاستاذ الأراکی قدّس سرّه فی توضیح کلام استاذه قدّس سرّه إنّ الظاهر من قوله لا تعتق رقبه کافره مثلا هو أنّ المنهیّ عنه هو العتق المقیّد بکون معتقه رقبه کافره لا أن یکون مورد النهی و المرجوحیّه هو إضافه الطبیعه إلی القید مع محفوظیّه الرجحان بالنسبه إلی أصل الطبیعه فإنّ هذا یحتاج فی تأدیته إلی تعبیر آخر.

و إذن فإن کان مورد الأمر و الرجحان هو المطلق لزم اجتماع الراجحیّه
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و المرجوحیّه فی محلّ واحد و هو أصل الطبیعه.

إلی أنّ قال و إن کانت المرجوحیّه راجعه إلی إضافه الطبیعه إلی القید من دون أن یحدث فی أصل الطبیعه بسبب ذلک حزازه أصلا کما فی الدرّ الثمین الموضوع فی ظرف السفال فإنّ الحزازه لوضع الدرّ فی الظرف المذکور من دون أن ینقص من بهاء الدرّ و حسنه شیء أصلا.

فهذا یجتمع مع رجحان أصل الطبیعه علی وجه الإطلاق و لهذا قد قلنا فی ما تقدّم فی العبادات المکروهه مثل الصلاه فی الحمّام بأنّ النهی التنزیهیّ الکراهیّ تعلّقه بعنوان العباده الملازمه للرجحان الذاتی لا یمکن إلاّ بفرضه متعلّقا بإضافه العباده إلی القید مثل إیقاع الصلاه فی الحمّام لا إلی نفس العباده إذ یمتنع اجتماع الضدّین فی محلّ واحد و هذا یستلزم أقلّیّه الثواب یعنی أنّ الطبیعه إذا لم تکن مع هذه الإضافه المستلزمه للحزازه فثوابها أکثر منها إذا کانت مع هذه الإضافه و هذا معنی قولهم أنّ النهی فی العباده بمعنی أقلّیّه الثواب إلی أن قال.

ففی ما إذا احرز أنّ المقیّد الواقع تحت النهی مطلوب و متعلّق للأمر من حیث نفس الطبیعه الموجوده فی ضمنه کما فی العبادات المکروهه فاللازم هو صرف النهی إلی الإضافه بحکم العقل و إن کان علی خلاف الظاهر.

و أمّا مع عدم إحراز ذلک مع وجدان النهی متعلّقا بحسب ظاهر القضیّه اللفظیّه بالمقیّد بما هو مقیّد الذی لازمه سرایه النهی إلی نفس الطبیعه الموجوده فی ضمنه.

فاللازم حینئذ صرف الأمر المتعلّق بالمطلق إلی المقیّد بضدّ هذا القید بحکم العقل و إن کان ظاهر القضیّه هو الإطلاق (1).

فالحاصل أنّ النهی التنزیهیّ کالتحریمیّ فی کونه موجبا لتقیّد الأمر بالمطلق فیما
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إذا کان المنهیّ هی الطبیعه المتقیّده بقید کما هو الظاهر فإنّ مرجوحیّه الطبیعه المتقیّده لا یجتمع مع المطلوبیّه و الراجحیّه.

اورد علیه سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه بقوله الظاهر عدم الحمل لأنّ لازم التنزیهیّ الترخیص بإتیان المتعلّق فلا یبقی التنافی بینهما بل یحمل النهی علی المرجوحیّه الإضافیّه أو الإرشاد إلی أرجحیّه الغیر.

فإذا قال صلّ و قال لا تصلّ فی الحمّام و علم أنّ النهی تنزیهیّ لازمه الترخیص فی إتیانها فیه فلا اشکال فی أنّ العرف یجمع بینهما بأنّ إتیانها فیه راجح ذاتا و صحیح و مرجوح بالإضافه إلی سائر الأفراد فلا وجه للحمل.

و ما أفاد شیخنا العلاّمه أعلی اللّه مقامه من لزوم اجتماع الراجحیّه و المرجوحیّه فی مورد واحد فلا بدّ من الحمل لا یمکن المساعده علیه (1).

یمکن أن یقال إنّ محلّ الکلام فیما إذا لم یحرز أنّ الطبیعه بما هی مطلقه مطلوبه.

فقیاس المقام بباب العباده المکروهه التی تکون مطلوبیّه العباده فیها محرزه لیس فی محلّه و علیه فمع عدم الإحراز یدلّ ظاهر النهی التنزیهی علی مرجوحیّه المتعلّق و هو لا یجتمع مع راجحیّه المتعلّق فیجمع بینهما بحمل المطلق علی غیر المقیّد و أمّا دلاله النهی التنزیهی علی الترخیص بإتیان المتعلّق فلا تجدی إلاّ فی جواز إتیانه و لکن لا یوجب ذلک رفع المرجوحیّه فلو أعتق رقبه فاسقه لم یفعل حراما و أتی بأمر مرجوح فلا یجدی فی امتثال الأمر بعتق الرقبه فإنّ اللازم فیه أن یکون عتقها راجحا و المفروض أنّه مرجوح بسبب ظاهر النهی عنه و الترخیص لا یرفع المرجوحیّه و بعباره اخری لیس الکلام فی مقام إمکان الامتثال حتّی یقال بانّ النهی التنزیهی یرخص فی الإتیان فلا ینافی مطلوبیّه الإتیان بل الکلام فی عدم اجتماع الراجحیّه مع

ص:321





1- 1) مناهج الوصول:334/2. 




المرجوحیّه و هذا المحذور باق علی حاله.

فاللازم هو الجمع بینهما بحمل المطلق علی غیر المقیّد و صرف النهی عن المقیّد إلی نفس الإضافه خلاف الظاهر و لا وجه له بعد إمکان التقیید الذی هو الجمع العرفی و لا فرق فی هذه الصوره أیضا أن یکون الحکم إلزامیّا أو غیر إلزامیّ.

هذا کلّه فیما إذا کان التحریمی او التنزیهی معلوما.

و أمّا إذا لم نعلم شیئا منهما و دار الأمر بینهما کان مقتضی ما عرفت من لزوم حمل المطلق علی غیر المقیّد فی صوره کون النهی تنزیهیّا أیضا هو حمل المطلق علی غیر المقیّد فی هذه الصوره أیضا لأنّ النهی علی کلا التقدیرین یدلّ علی مرجوحیّه الطبیعه و هو لا یجتمع مع راجحیّتها فاللازم هو حمل المطلق علی غیر المقیّد.

هذا علی المختار من حمل المطلق علی غیر المقیّد حتّی فی صوره کون النهی نهیا تنزیهیّا.

بل اختار ذلک فی هذه الصوره من ذهب إلی عدم حمل المطلق علی غیر المقیّد و جعل المرجوحیّه بالنسبه إلی إضافه الطبیعه لا أصل الطبیعه مستدلا علیه بأنّ ذهن العرف لو خلّی و طبعه لا یتوجّه عند سماع قوله«أعتق رقبه و لا تعتق رقبه فاسقه»إلاّ إلی تقیید الإطلاق و لا یختلج بباله الحمل علی التنزیه بقرینه الإطلاق و إنّما هو احتمال عقلی و لعلّ وجهه تعارف الإطلاق و التقیید فی محیط التشریع و عدم معهودیّه جعل الإطلاق قرینه علی أنّ النهی او کون الهیئات بما أنّها حرفیّه لا یلتفت إلیها الذهن و إلی طریق جمع بینها و کیف کان فلا إشکال فی حمل المطلق علی المقیّد فی هذه الصوره عرفا (1).و لا یخفی أنّ محلّ الکلام هو ما إذا شکّ فی کون النهی نهیا تحریمیّا أو تنزیهیّا و ما فرضه من استفاده التحریمی خارج عن محلّ الکلام هذا مضافا إلی ما عرفت من
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أنّ تعارف الإطلاق و التقیید لا یمنع عن کون النهی تنزیهیّا حیث أنّ اللازم علی فرض کون النهی تنزیهیّا هو حمل المطلق علی غیر المقیّد أیضا لتنافی المرجوحیّه مع الراجحیّه،فتحصّل أنّ فی هذه الصوره یقیّد المطلق بحمله علی غیر المقیّد من دون فرق بین أن یکون النهی تحریمیّا أو تنزیهیّا و بین أن یعلم کون النهی تحریمیّا أو تنزیهیّا أو لم یعلم.


الصوره الثالثه: هی ما إذا کان الدلیلان أی المطلق و المقیّد مثبتین إلزامیین...

هی ما إذا کان الدلیلان أی المطلق و المقیّد مثبتین إلزامیین کقوله أعتق رقبه و أعتق رقبه مؤمنه.

ففی هذه الصوره إن احرزت وحده الحکم فلا إشکال فی حمل المطلق علی المقیّد إذ مع وحده الحکم یکون المتفاهم العرفی و ارتکازاتهم هو تقدیم المقیّد علی ظهور المطلق فیجمع بینهما بحمل المطلق علی المقیّد من دون فرق بین کون القید منفصلا أو متّصلا غایه الأمر کما أفاد فی المحاضرات أنّه علی الأوّل یمنع عن حجّیّه الظهور و کاشفیّته عن المراد الجدّیّ و علی الثانی یمنع عن أصل انعقاد الظهور له فلا تکون بینهما معارضه أبدا (1).

و هکذا لا فرق بین کون إحراز وحده الحکم من جهه وحده السبب أو من غیرها من سائر القرائن و فصّل فی الدرر فی صوره إحراز وحده الحکم بین کون الاحراز من جهه وحده السبب(کقوله إن ظاهرت فأعتق رقبه و إن ظاهرت فاعتق رقبه مؤمنه)فیتعیّن التقیید و لا وجه للتصرّف فی المقیّد بأحد النحوین فإنّه إذا فرض کون الشیء علّه لوجوب المطلق فوجود القید أجنبیّ عن تأثیر تلک العلّه فلا یمکن أن یقال إنّ وجوب المقیّد معلول لتلک فلا بدّ له من علّه اخری و المفروض وحدتها و کذا کون الشیء علّه لوجوب المطلق ینافی کونه علّه الاستحباب للفرد الخاصّ إذ
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استناد المتباینین إلی علّه واحده غیر معقول.

و بین کون الإحراز من غیر جهه وحده السبب فیدور الأمر بین حمل الأمر المتعلّق بالمطلق علی ظاهره من الوجوب و الإطلاق و التصرّف فی الأمر المتعلّق بالمقیّد إمّا هیئه بحملها علی الاستحباب و إمّا مادّه برفع الید عن ظاهر القید من دخله فی موضوع الوجوب و جعله إشاره إلی الفضیله الکائنه فی المقیّد و بین حمل المطلق علی المقیّد و حیث لا ترجیح لأحدها لاشتراک الکلّ فی مخالفه الظاهر فیتحقّق الإجمال (1).

و لا یخفی علیک أنّ دعوی الإجمال فیما کان إحراز الوحده من غیر جهه وحده السبب غیر وجیه لأنّ المفروض هو وحده الحکم و مع وحده الحکم یکون المتفاهم العرفیّ هو الجمع بحمل المطلق علی المقیّد.

و الوجه فی ذلک هو أنّ المقیّد قرینه علی التصرّف فی أصاله الجدّ الجاریه فی المطلق لا أنّ المقیّد یوجب اختلال الظهور الإطلاقیّ بدعوی أنّ الظهور الإطلاقیّ فرع عدم ما یصلح للقرینیّه و مع العثور علیه لا ینعقد له إطلاق کما حکی عن الشیخ قدّس سرّه (2).

و ذلک لما عرفت مرارا إنّ ذلک صحیح بالنسبه إلی قرینه متّصله و أمّا القرینه المنفصله فلا توجب اختلال الظهور الاستعمالی غایه الأمر أنّها موجبه للتصرّف فی أصاله الجدّ الجاریه فی ناحیه الإطلاق إذ الظهور الاستعمالی لا یکون بعد الفحص و عدم الظفر بالقید معلّقا.

نعم الظهور الکاشف عن المراد الجدّی معلّق علی عدم البیان فمع البیان لا مورد له و کیف کان فالعمده هو إحراز وحده الحکم سواء کان ذلک من جهه وحده السبب
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أو من غیرها من سایر الجهات.هذا کلّه فیما إذا أحرزت وحده التکلیف.

و أمّا إذا لم یحرز وحده التکلیف فالمتعیّن هو حمل کلّ منهما علی التکلیف المستقلّ أخذا بظاهر الأمرین و علیه فإذا لم یعلّق کلاهما أو أحدهما علی سبب کان کما إذا علّق کلّ علی سبب غیر السبب الآخر فی کون کلّ واحد تکلیفا مستقلا و حیث لا یمکن اجتماع الخطابین فی الواحد فیقیّد المطلق بغیر مورد المقیّد ثمّ الکلام فی کفایه المقیّد عن امتثال المطلق هو الکلام فی تداخل المسبّبات مثلا إذا قیل أکرم عالما ثمّ قیل أکرم عالما هاشمیّا لم یحکم بوحده الحکم إذ لا دلیل علیه فهما بعثان و تکلیفان و لا یتداخلان.

فإکرام العالم امتثال لقوله أکرم عالما کما أنّ إکرام العالم الهاشمیّ إکرام لقوله أکرم عالما هاشمیّا نعم ذهب بعض الأعلام إلی أنّ امتثال الأوّل لا یکفی عن الامتثال الثانی و لکن امتثال الثانی یکفی عن امتثال الأوّل أیضا عملا بإطلاق المادّه فی کلّ من الأمرین (1).

و لکنّه منظور فیه لأنّ مفهوم الأعمّ إذا کان مأخوذا فی الأخصّ کطبیعی النافله و النافله المختصّه بالأیّام و الأمکنه أو طبیعیّ إکرام العالم و إکرام العالم الهاشمیّ فالمطلق عین ما أخذ فی المقیّد و مع العینیّه لا یعقل تعلّق الحکمین المتماثلین بالواحد لاستحاله البعث نحو الشیء الواحد بالبعثین المستقلّین و لو کان البعثان استحبابیین فلا مناص من أن یتقیّد متعلّق المطلق بغیر مورد متعلّق المقیّد کما مرّ بالتفصیل فی تداخل المسبّبات فراجع و علیه فلا وجه للاکتفاء بالثانی عن امتثال الأوّل فالمطلق لا یشمل المقیّد کما أنّ المقیّد لتقیّده بمورد القید لا یشمل المطلق و علیه فامتثال کلّ واحد لا یکفی عن الآخر هذا مضافا إلی ما فی المحاضرات من أنّ الإتیان بالمقیّد إذا کان موجبا
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لسقوط الأمر عن المطلق أیضا فلا محاله یکون الأمر به لغوا محضا حیث إنّ الإتیان بالمقیّد ممّا لا بدّ منه و معه یکون الأمر بالمطلق لغوا و عبثا و لا یقاس هذا بما لو کان بین متعلّقی التکلیفین عموم من وجه کعنوان العالم و عنوان الهاشمیّ فإنّ إطلاق الأمر فیه لکلّ من الدلیلین لا یکون لغوا أبدا لفرض أنّ لکلّ منهما مادّه الافتراق بالإضافه إلی الآخر (1).

هذا کلّه مع الشکّ فی وحده التکلیف و حمل کلّ واحد من الخطابین علی التکلیف المستقلّ أخذا بظاهر الخطابین و مقتضاه کما عرفت هو حمل المطلق علی غیر مورد المقیّد و علیه فاللازم فی امتثال المطلق هو الإتیان بالمطلق فی غیر مورد المقیّد لعدم إطلاق مادّه المقیّد فلا یکتفی بالمقیّد عن المطلق کما لا یکتفی بالمطلق عن المقیّد.

و أمّا إذا احرز أنّ التکلیف متعدّدا و متوافقا فی الإثبات فالمتعیّن أیضا هو حمل کلّ منهما علی التکلیف المستقلّ فتقیید المطلق بغیر مورد المقیّد أخذا بظاهر الأمرین لا یقال إنّ لازمه هو اجتماع المثلین فی الواحد.

لأنّا نقول مقتضی الجمع بین الخطابین بعد ما عرفت من استحاله اجتماع الخطابین فی واحد هو حمل المطلق علی أنّ المراد منه غیر المقیّد.

ففی مثل أعتق رقبه و أعتق رقبه مؤمنه یکون المراد من الرقبه فی قوله أعتق رقبه هی غیر الرقبه التی تکون فی رقبه مؤمنه فلا یجتمع الخطابان فی الواحد و مقتضاه کما مرّ آنفا هو عدم کفایه امتثال الثانی عن الأوّل لعدم إطلاق المادّه هذا بخلاف مثل أکرم العالم و أکرم الهاشمیّ فإنّ الخطابین لا یجتمعان فی واحد و یجوز التداخل فیهما بمثل إکرام العالم الهاشمیّ لاطلاق المادّه و صدقها علیه فتدبّر جیّدا.

فتحصّل أنّه إذا علم من الخارج تعدّد التکلیف أو حمل الکلام علیه فی المطلق
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و المقیّد فالمتعیّن هو تقیید الأمر بالمطلق بالاتیان به فی ضمن غیر المقیّد.

و مقتضاه هو عدم سقوط التکلیف بالمطلق بالاتیان بالمقیّد بل لا بدّ من الاتیان به أیضا فلا تغفل.


الصوره الرابعه: هی ما إذا کان الدلیلان نافیین إلزامیین کما إذا ورد لا تشرب...

هی ما إذا کان الدلیلان نافیین إلزامیین کما إذا ورد لا تشرب المسکر و لا تشرب الخمر ففی هذه الصوره مع تعدّد التکلیف کما یقتضیه ظاهر النهیین یمتنع شمول المطلق لمورد المقیّد للزوم تعلّق الکراهتین و الحکمین المتماثلین فی الطبیعه المتقیّده و هی واحده و اجتماع اثنین فی محلّ واحد ممتنع فمع امتناع الاجتماع یحمل المطلق علی غیر المقیّد و علیه فیحرم المسکر غیر الخمر کما یحرم الخمر فهنا تکلیفان لا یتداخلان و لذا لا یکفی امتثال أحدهما عن الآخر لعدم إطلاق کلّ مادّه بالنسبه إلی الاخری،نعم لو أحرزت وحده الحکم فاللازم هو حمل المطلق علی المقیّد فلیس التکلیف إلاّ بالمقیّد کما لا یخفی.


الصوره الخامسه: هی ما إذا کان الدلیلان النافیان غیر إلزامیین ففی هذه...

هی ما إذا کان الدلیلان النافیان غیر إلزامیین ففی هذه الصوره مع تعدّد التکلیف یحمل المطلق علی غیر المقیّد لامتناع اجتماعهما فی واحد لأنّه اجتماع المثلین فی شیء واحد و هو محال و الحمل علی التأکّد خلاف التعدّد فمع امتناع الاجتماع یحمل المطلق علی غیر مورد المقیّد کما أنّ المقیّد لا یشمل المطلق لخصوصیّه مورده.

فهنا تکلیفان و لا منافاه بینهما إذ لا مفهوم للقب حتّی یجیء التنافی من قبله و حیث لا إطلاق لمادّه کلّ واحد بالنسبه إلی الاخری فلا یکفی امتثال أحدهما عن الآخر کما لا یخفی.

هذا إذا أحرزت تعدّد الحکم و أمّا إذا أحرزت وحده الحکم فاللازم هو حمل المطلق علی المقیّد فلیس إلاّ التکلیف بالمقیّد.


الصوره السادسه: هی ما إذا کان الدلیلان مثبتین غیر إلزامیین کما إذا وردت...

هی ما إذا کان الدلیلان مثبتین غیر إلزامیین کما إذا وردت
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فی استحباب زیاره الإمام الحسین علیه السّلام مطلقات و ورد فی دلیل آخر استحباب زیارته علیه السّلام فی أوقات خاصّه کلیالی الجمعه و أوّل و نصف رجب و نصف شعبان و لیالی القدر و غیر ذلک فإن أحرز تعدّد المطلوب فلا تقیید بمعنی حمل المطلق علی المقیّد بل یحمل المطلق علی غیر مورد المقیّد لما عرفت من امتناع اجتماع المثلین فی الواحد بناء علی أنّ المقیّد هو الزیاره الواقعه فی لیالی القدر و علیه فهنا تکلیفان مستحبّیان أحدهما متعلّق بالمطلق الذی یشمل غیر مورد المقیّد و ثانیهما متعلّق بالمقیّد و لا یجوز شمول المطلق لمورد المقیّد للزوم اجتماع المثلین و إن أحرزت وحده المطلوب فیحمل المطلق علی المقیّد لما علیه بناء العقلاء من حمل المطلق علی المقیّد کما فی سائر الموارد لأظهریّه المقیّد بالنسبه إلی المطلق و لا یبعد دعوی انصراف المستحبّین فی تعدّد المطلوب لکثره استعمال موارد المستحب فی الشریعه فی أمور یکون مطلوبیّتها عامّه فی جمیع أفرادها لاشتمالها علی الملاک و لذا یحکم فی کثیر من الموارد بإطلاق الاستحباب من دون الفحص علی المقیّدات و هذا هو الفارق بین المستحبّین و الواجبین فی عدم حمل المطلق علی المقیّد کثیرا ما فی الأوّل دون الثانی.

و ذهب فی المحاضرات إلی أنّ منشأ الفرق أنّ ترخیص المکلّف فی تطبیق الواجب علی أیّ فرد من أفراده فی امتثال المطلق لا یجتمع مع کونه ملزما بالإتیان بالمقیّد هذا بخلاف غیر إلزامین فانه لا ینافی إطلاق المطلق لفرض عدم إلزام المکلّف بالإتیان بالمقیّد بل هو مرخّص فی ترکه فإذا لم یکن تناف بینهما فلا موجب لحمل المطلق علی المقیّد (1).

و فیه أنّ عدم اجتماع ترخیص المکلّف فی التطبیق فی الواجب مع کونه ملزما بالإتیان بالمقیّد متفرّع علی استظهار تعدّد المطلوب و إلاّ فمع إحراز وحده المطلوب فلا
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ترخیص فی تطبیق الواجب بل اللازم هو حمل المطلق علی المقیّد فالعمده هو إحراز وحده المطلوب أو تعدّده فلا تغفل.

و ذهب فی الکفایه إلی أنّ الفرق بین الواجبین و المستحبّین من ناحیه شمول قاعده التسامح فی أدلّه السنن للمطلقات فی المستحبّات دون الواجبات بدعوی صدق موضوع أخبار من بلغ علی ورود المطلقات و مع الصدق یحکم باستحباب المطلقات مسامحه و لو کانت المقیّدات موجوده.

و فیه ما لا یخفی فإنّ مقتضی ما علیه بناء العقلاء فی المطلقات و المقیّدات هو حمل المطلقات علی المقیّدات و مع الحمل المذکور فالّذی بلغ الثواب علیه هو المقیّدات لا المطلقات.

اللّهمّ إلاّ أن یقال إنّ مقتضی قاعده التسامح فی السنن هو الحکم بالاستحباب بمجرد ورود المطلقات من دون فحص عن وجود المقیّدات مع أنّ اللازم فی الواجبات هو الفحص.

و فیه أنّ قاعده التسامح تدلّ علی التسامح فی الأسناد لا التسامح فی القیود و علیه فمقتضی بناء العقلاء هو حمل المطلق علی المقیّد فیما إذا أحرزت وحده المطلوب فلا مجال للحکم باستحباب المطلق مع إحراز وحده المطلوب.

فتحصّل أنّ المطلقات و المقیّدات إذا کانتا مختلفین فلا مناص من تقیید المطلقات بالمقیّدات من دون فرق بین کونهما مثبتین أو منفیین و إلزامیین أو غیر إلزامیین.

و أمّا إذا کانتا متوافقین فمع وحده المطلوب فالأمر أیضا کذلک،و أمّا مع تعدّد المطلوب فلا.بل مقتضی القاعده هو الحکم بتکلیفین أحدهما بالمطلق المتقیّد بغیر مورد المقیّد و ثانیهما هو التکلیف بالمقیّد لما عرفت من امتناع اجتماع المثلین فی شیء واحد.
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ثمّ إنّ وحده المطلوب و تعدّده إمّا تستظهر من وحده السبب أو من غیرها بحسب اختلاف الموارد.


الصوره السابعه: هی أن یکون الدلیلان المثبتان أحدهما حکم إلزامیّ و هو...

هی أن یکون الدلیلان المثبتان أحدهما حکم إلزامیّ و هو المطلق و الآخر غیر الإلزامیّ و هو المقیّد ففی هذه الصوره یتصرّف فی غیر الإلزامیّ بحمله علی بیان أفضل الأفراد من الواجب إذ لا موجب لرفع الید عن الحکم الإلزامیّ بغیر الإلزامیّ.

ذهب فی المحاضرات إلی أنّ السبب فی حمل المقیّد علی أفضل الأفراد أنّ الموجب لحمل المطلق علی المقیّد فی الواجبات هو التنافی بین دلیل المطلق و المقیّد حیث إنّ مقتضی إطلاق المطلق ترخیص المکلّف فی تطبیقه علی أیّ فرد من أفراده شاء فی مقام الامتثال و هو لا یجتمع مع کونه ملزما بالإتیان بالمقیّد و هذا بخلاف ما إذا کان دلیل التقیید استحبابیّا فإنّه لا ینافی إطلاق المطلق أصلا لفرض عدم إلزام المکلّف بالإتیان به بل هو مرخّص فی ترکه فإذا لم یکن تناف بینهما فلا موجب لحمل المطلق علی المقیّد بل لا بدّ من حمله علی تأکّد الاستحباب و کونه الأفضل (1).

و فیه أنّ إطلاق المطلق متفرّع علی عدم حمل المطلق علی المقیّد و هو أوّل الکلام إذ مع الحمل علی المقیّد لا ترخیص له فی تطبیقه علی أیّ فرد من أفراده من دون فرق بین الواجب و المستحبّ فاللازم هو إثبات إطلاق المطلق و قد عرفت إمکان إثبات ذلک بقوّه الإطلاق بالنسبه إلی المقیّد لدلالته علی الحکم الإلزامی.


الصوره الثامنه: هی أن یکون المطلق و المقیّد متعرّضین للحکم الوضعی...

هی أن یکون المطلق و المقیّد متعرّضین للحکم الوضعی و یظهر حکمهما ممّا تقدّم ففی المختلفین یحمل المطلق علی المقیّد و أمّا فی المتوافقین فمع وحده الحکم یقدّم المقیّد علی المطلق للأظهریّه مثلا قوله علیه السّلام:«اغسل ثوبک بالماء
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مرّتین عند ملاقاته مع البول»یقدّم علی قوله علیه السّلام:«اغسل ثوبک بالماء إذا لاقی بولا» فإنّهما فی مقام بیان الغسل المطهّر فالحکم فیهما واحد و مع الوحده یقع التنافی بینهما فیحمل المطلق علی المقیّد.

هذا بخلاف ما إذا لم یکن الحکم واحدا فلا وجه لحمل المطلق علی المقیّد إذ لا منافاه بینهما کقوله علیه السّلام:«لا تصلّ فیما لا یؤکل لحمه»و قوله علیه السلام:«لا تصلّ فی وبر ما لا یؤکل لحمه»فیؤخذ بکلیهما و لا یحمل أحدهما علی الآخر لعدم المنافاه بین مانعیّه أجزاء ما لا یؤکل و مانعیّه وبره نعم لو قیل بأنّ القید له مفهوم لزم التنافی و لکنّه کما تری (1).
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الخلاصه:

الفصل الثالث:فی کیفیّه الجمع بین المطلق و المقیّد

و لا یخفی أنّ المطلق و المقیّد إمّا یتضمّنان حکما تکلیفیّا و إما حکما وضعیّا،ثمّ إنّ کلاّ منهما إمّا متخالفان نفیا و إثباتا،و إمّا متوافقان.

و التکلیف،إمّا یکون إلزامیّا و إمّا غیر إلزامیّ،و الکلام یقع فی صور:

الصوره الاولی:هو ما إذا کان الحکم تکلیفیّا و مختلفا فی النفی و الإثبات و تعلّق النهی بالمطلق و الأمر بالمقیّد کقوله لا تعتق رقبه و أعتق رقبه مؤمنه أو کقوله لا یجب عتق الرقبه و یجب عتق الرقبه المؤمنه.

فاللازم هو حمل المطلق علی المقیّد و لا فرق فی ذلک بین أن یکون الحکم إلزامیّا أو غیر إلزامیّ،هذا مع الإغماض عن کون هذه الأمثله أمثله العموم،فإنّ النکره و الجنس فی سیاق النفی تفید العموم.

الصوره الثانیه:هی عکس الصوره الاولی،و هو ما إذا کان النهی متعلّقا بالمقیّد و الأمر متعلّقا بالمطلق کقوله أعتق رقبه و لا تعتق رقبه فاسقه.

فإن کان المراد من النهی هو التحریم فلا إشکال فی أنّ مقتضی الجمع العرفی هو حمل المطلق علی غیر المقیّد.

و وجهه واضح،إذ لا یجتمع مطلوبیّه الذات مع مبغوضیّه المرکّب من الذات و الخصوصیّه فیحمل المطلق علی غیر المقیّد،و نتیجته أنّ المطلق فی ضمن المقیّد لیس
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بمطلوب و حمل المبغوضیّه فی المقیّد علی خصوصیّه القید لا الذات خلاف الظاهر من تعلّق النهی بالمتّصف لا خصوص الوصف.

و أمّا إن کان المراد من النهی الکراهه،فالمطلق یحمل أیضا علی غیر المقیّد،کما ذهب إلیه شیخ مشایخنا المحقّق الیزدی الحاج الشیخ قدّس سرّه،وجه ذلک أیضا هو ظهور تعلّق النهی بالطبیعه المقیّده لا بخصوص إضافه الطبیعه إلی قیدها.

نعم لو قامت قرینه علی أنّ الطبیعه الموجوده فی ضمن المقیّد مطلوبه أیضا کما فی العبادات المکروهه،فاللازم حینئذ هو صرف النهی إلی خصوص الإضافه بحکم العقل و إن کان خلاف الظاهر.

و علیه فلا فرق بین النهی التحریمی و التنزیهی فی حمل المطلق علی غیر المقیّد، و ممّا ذکر یظهر حکم ما إذا شکّ فی کون النهی تحریمیّا أو تنزیهیّا،فإنّ النهی علی کلا التقدیرین یدلّ علی مرجوحیّه الطبیعه بحسب ما عرفت من ظهور تعلّق النهی بالطبیعه المتقیّده و هو لا یجتمع مع راجحیّه الطبیعه،فاللازم هو حمل المطلق علی غیر المقیّد،فتدبّر جیّدا.

الصوره الثالثه:هی ما إذا کان الدلیلان،أی المطلق و المقیّد،مثبتین إلزامیین کقوله أعتق رقبه،و أعتق رقبه مؤمنه.

ففی هذه الصوره إن احرزت وحده الحکم فلا إشکال فی حمل المطلق علی المقیّد لأنّه المتفاهم العرفی فی مثله،و لا فرق فیه بین کون القید منفصلا أو متّصلا،کما لا تفاوت بین کون منشأ إحراز وحده الحکم هو وحده السبب أو غیرها من سائر القرائن.

و دعوی الإجمال فیما إذا کان منشأ إحراز وحده الحکم غیر وحده السبب، لدوران الأمر بین بقاء المطلق علی إطلاقه و التصرّف فی المقیّد،إمّا هیئه بحمل الأمر فیه علی الاستحباب،و إمّا مادّه برفع الید عن ظاهره فی الدخاله،و بین حمل المطلق
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علی المقیّد،و حیث لا ترجیح بینهما لاشتراک الکلّ فی مخالفه الظاهر یتحقّق الإجمال.

مندفعه بأنّ مع إحراز وحده الحکم کما هو المفروض یکون المتفاهم العرفی هو الجمع بینهما بحمل المطلق علی المقیّد کسائر الموارد،و ذلک لقوّه ظهور المقیّد بالنسبه إلی ظهور المطلق.

و إن لم یحرز وحده الحکم فمقتضی ظاهر الأمرین أنّهما تکلیفان مستقلاّن، و حیث لا یمکن اجتماعهما فی واحد فیقیّد المطلق بغیر مورد المقیّد،و علیه فلا یکفی امتثال کلّ عن الآخر،بل اللازم فی امتثال المطلق هو الإتیان بالمطلق فی غیر مورد المقیّد لعدم إطلاق المادّه،فتدبّر.

و إن احرز تعدّد التکلیف مع توافقهما فی الإثبات،فالمتعیّن هو حمل کلّ منهما علی التکلیف المستقلّ و تقیید المطلق بغیر مورد المقیّد أخذا بظاهر الأمرین.

ففی مثل أعتق رقبه و أعتق رقبه مؤمنه،یکون المراد من الرقبه فی قوله أعتق رقبه هی غیر الرقبه التی تکون فی رقبه مؤمنه،فلا یجتمع الخطابان بعد حمل المطلق علی غیر المقیّد فی واحد،و مقتضاه هو عدم کفایه امتثال الثانی عن الأوّل لعدم إطلاق المادّه.

هذا بخلاف مثل أکرم العالم و أکرم الهاشمی لعدم اجتماع الخطابین فی واحد من أوّل الأمر،و یجوز التداخل فی امتثالهما،لإطلاق المادّه و عدم تقیّدها بغیر مورد الآخر.

الصوره الرابعه:هی ما إذا کان الدلیلان نافیین إلزامیین،کما إذا ورد لا تشرب المسکر و لا تشرب الخمر.

ففی هذه الصوره مع تعدّد التکلیف کما هو ظاهر تعدّد النهی یحمل المطلق علی غیر المقیّد فیحرم المسکر غیر الخمر کما یحرم الخمر.

و ذلک لامتناع شمول المطلق لمورد المقیّد من جهه لزوم اجتماع حکمین متماثلین فی الطبیعه المتقیّده مع أنّها واحده.و علیه فلا یکفی امتثال کلّ واحد عن الآخر لعدم
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إطلاق مادّه المطلق بالنسبه إلی المقیّد،و لاختصاص المقیّد بمورده.نعم لو احرزت وحده الحکم،فاللازم هو حمل المطلق علی المقیّد،فلیس التکلیف إلاّ بالمقیّد.

الصوره الخامسه:هی ما إذا کان الدلیلان النافیان غیر إلزامیین.فمع تعدّد التکلیف یمتنع اجتماعهما فی واحد،و مع امتناع الاجتماع یحمل المطلق علی غیر مورد المقیّد کما أنّ المقیّد لا یشمل المطلق لخصوصیّه مورده.

هذا بخلاف ما إذا احرزت وحده الحکم،فإنّ اللازم حینئذ هو حمل المطلق علی المقیّد إذ لیس فی البین إلاّ تکلیف واحد و هو التکلیف بالمقیّد.

الصوره السادسه:هی ما إذا کان الدلیلان مثبتین غیر إلزامیین،فمع التوافق و تعدّد المطلوب هنا تکلیفان مستحبّان،أحدهما متعلّق بالمطلق الذی یشمل غیر مورد المقیّد،و ثانیهما متعلّق بالمقیّد و لا یشمل المطلق لمورد المقیّد للزوم اجتماع المثلین فی واحد.

و مع وحده المطلوب یحمل المطلق علی المقیّد لأظهریّه المقیّد بالنسبه إلی المطلق،و لا یبعد دعوی انصراف المستحبّین فی تعدّد المطلوب لکثره استعمال موارد المستحبّ فی الشریعه فی امور یکون مطلوبیّتها عامّه فی جمیع الأفراد لاشتمالها علی الملاک.

الصوره السابعه:هی ما إذا کان الدلیلان المثبتان،أحدهما حکم إلزامیّ و هو المطلق،و الآخر غیر إلزامیّ و هو المقیّد،ففی هذه الصوره یتصرّف فی غیر إلزامیّ بحمله علی بیان أفضل الأفراد من الواجب و لا موجب لرفع الید عن الحکم الإلزامیّ بغیر الإلزامیّ.

الصوره الثامنه:أنّه لا فرق بین الحکم التکلیفیّ و الوضعیّ،فمع اختلافهما فلا مناص من تقیید المطلقات بالمقیّدات،و أمّا مع توافقهما،فمع وحده الحکم یقدّم المقیّد علی المطلق أیضا للأظهریّه،مثلا قوله علیه السّلام«اغسل ثوبک بالماء مرّتین عند ملاقاه

ص:335





البول»یقدّم علی قوله علیه السّلام«اغسل ثوبک بالماء إذا لاقی بولا»،لأنّ الحکم واحد فیحمل الثانی علی الأوّل.

و أمّا إذا لم یکن الحکم واحدا فلا وجه لحمل المطلق علی المقیّد،إذ لا منافاه بینهما کقوله علیه السّلام«لا تصلّ فیما لا یؤکل لحمه»و قوله«لا تصلّ فی وبر ما لا یؤکل لحمه»فیؤخذ بکلیهما،و لا وجه لحمل المطلق علی المقیّد لعدم المنافاه بینهما.
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الفصل الرابع:فی المجمل و المبیّن


اشاره

و المجمل ما لیس له ظاهر و المبیّن ماله ظاهر و أمّا تفسیره بأنّ المجمل عباره عمّا لا یکون بحجّه و لا یستطرق به إلی الواقع فیقابله المبیّن و هو الذی یستطرق به إلی الواقع ففیه إنّه تفسیر الشیء بلوازمه.

ثمّ إنّ المجمل لا حجّیّه له إلاّ أن یکون له قدر متیقّن فهو بالنسبه إلیه حجّه لظهور اللفظ فیه و جریان أصاله الجدّ بالنسبه إلیه و ربّما یمکن رفع الإجمال بالرجوع إلی المبیّن.

هذا هو حکم المجمل الحقیقیّ و ربّما یکون المجمل مجملا حکمیّا و هو ما إذا لم یکن اللفظ مجملا فی نفسه.

و لکن صار مجملا من ناحیه اختلال المراد الجدّیّ من جهه تخصیص العامّ بدلیل منفصل یدور أمره بین المتباینین کما إذا ورد أکرم کلّ عالم ثمّ ورد فی دلیل آخر لا تکرم زیدا العالم و المفروض أنّه مردّد بین الشخصین أی زید بن خالد و زید بن عمرو مثلا فیکون المخصّص من هذه الناحیه مجملا و یسری إجماله إلی العامّ حکما لا حقیقه إذ مع العلم بالتخصیص و إجماله بین الشخصین مع عدم ترجیح فی المبیّن یتعارض أصاله الجدّ بالنسبه إلی کلّ واحد منهما و لأجل ذلک یعامل معه معامله المجمل.نعم لو کان لأحدهما مرجّح فأصاله الجدّ جاریه فیه و یعمّه العموم.

ثمّ إنّ الإجمال و البیان کما أفاد فی المحاضرات من الامور الواقعیّه فالعبره بهما إنّما هی بنظر العرف فکلّ لفظ کان ظاهرا فی معناه و کاشفا عنه عندهم فهو مبیّن و کلّ
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لفظ لا یکون کذلک سواء کان بالذات أو بالعرض فهو مجمل فلا واسطه بینهما.

و من هنا یظهر أنّ ما أفاده المحقّق صاحب الکفایه من أنّهما من الامور الاضافیّه و لیسا من الامور الواقعیّه بدعوی أنّ لفظا واحدا مجمل عند شخص لجهله بمعناه و مبیّن عند آخر لعلمه به خطأ جدّا و ذلک لأنّ الجهل بالوضع و العلم به لا یوجبان الاختلاف فی معنی الإجمال و البیان فجهل شخص بمعنی لفظ و عدم علمه بوضعه له لا یوجب کونه من المجمل و إلاّ لزم أن تکون اللغات العربیّه مجمله عند الفرس و بالعکس مع أنّ الأمر لیس کذلک.

نعم قد یقع الاختلاف فی إجمال لفظ فیدّعی أحد أنّه مجمل و یدّعی الآخر أنّه مبیّن و لکن هذا الاختلاف إنّما هو فی مقام الاثبات و هو بنفسه شاهد علی أنّهما من الامور الواقعیّه و إلاّ فلا معنی لوقوع النزاع و الخلاف بینهما لو کانا من الامور الإضافیّه التی تختلف باختلاف الأنظار (1).

ثمّ إنّ عدّه من الألفاظ المفرده تکون فی اللغه أو العرف العامّ أو العرف الخاصّ کاصطلاح الشرع مجمله کلفظ الصعید و لفظ الکعب و لفظ الغناء کما أنّ عدّه من المرکّبات تکون کذلک فی العرف کقوله لا صلاه لمن لم یقم صلبه فإنّه یدور بین نفی الصحه و الکمال.

ففی کلّ مورد لزم أن یرجع إلی فهم العرف فإن کان هناک ظهور عرفیّ فهو و إلاّ یرجع إلی القواعد و الاصول و هی تختلف باختلاف الموارد.نعم لا مجال للرجوع إلی العرف فیما إذا کان الموضوع شرعیّا و کان مجملا (2).

ثمّ إنّ المهمل هو ما لا یکون المتکلّم فی مقام بیان التفصیل و هو ملحق بالمجمل.
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و ذلک لأنّ المهمل کالمجمل لیس له مراد جدّیّ و إن کان له ظهور استعمالی إذ المتکلّم لا یکون فی مقام الجدّ و البیان و مع عدم کونه فی مقام الجدّ و البیان فلا یکون حجّه و حیث عرفت أنّ الإهمال خلاف الأصل بعد إحراز کون المتکلّم فی مقام بیان أصل الحکم لبناء العقلاء علی أنّه فی مقام التفصیلات عند الشکّ فی ذلک.

فإذا شککنا أنّ المتکلّم فی مقام بیان التفصیلات أولا،کان البناء علی أنّه فی مقام البیان بعد إحراز کونه فی مقام بیان أصل الحکم.اللّهمّ إلاّ أن تکون قرینه تدلّ علی أنّه لم یکن فی مقام التفصیل.

ثمّ لا یذهب علیک أنّ الآیات القرآنیّه تکون فی مقام الإهمال و الإجمال فیما إذا کان موضوعها موضوعا اختراعیّا الذی یحتاج إلی التفصیل لأنّ بیان الخصوصیّات موکول إلی وقت آخر نعم لو لم یذکر تفصیل لذلک لا فی الکتاب و لا فی السّنّه إلی أن یجیء وقت العمل أمکن التمسّک بالإطلاق المقامی حتّی فی الآیات القرآنیه.

و أمّا إذا کان موضوعها من الموضوعات العرفیّه کالبیع و الجهاد و الدفاع و نحوها.

فلا إهمال لوجود البناء علی الإطلاق فیما إذا کان المتکلّم فی مقام بیان الحکم.

و یشهد لذلک الترغیبات الوارده فی الروایات إلی الاستشهاد بالآیات القرآنیّه فإنّها حاکیه عن کون الآیات مبنیّه و لا إهمال فیها فلا نغفل.

و قد وقع الفراغ من مباحث الألفاظ فی صفر المظفّر 1421 و له الحمد و الشکر و اسأل اللّه أن یوفّقنی فی بقیّه المباحث و اللّه هو الموفّق.
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الخلاصه:

الفصل الرابع:فی المجمل و المبیّن

و المجمل هو ما لیس له ظاهر و المبیّن هو ما له ظاهر.

ثمّ إنّ المجمل لا حجّیّه له إلاّ بالنسبه إلی القدر المتیقّن و هو ما یکون مرادا منه علی کلّ تقدیر،لدلاله اللفظ علیه مع جریان أصاله الجدّ.

بل قد یمکن رفع الإجمال عنه بالرجوع إلی المبیّن.هذا کلّه بالنسبه إلی المجمل الحقیقیّ،و قد یکون المجمل مجملا حکمیّا،و هو الذی لیس فی لفظه إجمال،و إنّما صار مجملا من ناحیه اختلال المراد الجدّیّ،کما إذا خصّص العامّ بدلیل منفصل یدور أمره بین المتباینین مثلا إذا ورد«أکرم کلّ عالم»ثمّ ورد فی دلیل آخر«لا تکرم زیدا العالم» و المفروض أنّه مردّد بین الشخصین أی زید بن خالد و زید بن عمرو،صار العامّ مجملا من ناحیه العلم الإجمالی،بخروج أحدهما،إذ مع العلم الإجمالی،بخروج أحدهما تعارض أصاله الجدّ فی کلّ واحد منهما مع أصاله الجدّ فی الآخر و المفروض عدم ترجیح بینهما و یعامل معه حینئذ معامله المجمل.نعم لو کان مرجّح لأحدهما بالنسبه إلی الآخر فأصاله الجدّ جاریه فیه.

ثمّ إنّ الإجمال کما یکون فی المفردات،کلفظ الصعید،و لفظ الکعب،و لفظ الغناء، فکذلک یکون فی المرکّبات مثل قولهم«لا صلاه لمن لم یقم صلبه»بناء علی عدم ظهور المقصود منه أنّه نفی الکمال أو نفی الحقیقه.
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ففی مثل هذه الموارد إن کان ظهور عرفیّ فهو،و إلاّ فاللازم هو الرجوع إلی القواعد و الاصول و هی تختلف باختلاف الموارد.

ثمّ الرجوع إلی العرف فیما إذا لم یکن الموضوع شرعیّا و إلاّ فاللازم هو الرجوع إلی الشرع لأنّه اصطلاح مخصوص به،فلا تغفل.

ثمّ إنّ المهمل،هو ما لا یکون المتکلّم فی مقام بیان تفصیله و هو ملحق بالمجمل فی الحکم،لأنّهما مشترکان فی عدم مراد جدّیّ و إن کان لهما ظهور استعمالیّ.

و مع عدم کونهما فی مقام الجدّ فلا یکونان حجّه.إلاّ أنّ الإهمال بعد إحراز کون المتکلّم فی مقام بیان أصل الحکم خلاف الأصل لبناء العقلاء حینئذ علی أنّه فی مقام بیان التفصیلات.

ثمّ إنّ الآیات الکریمه،إن کانت موضوعاتها امورا اختراعیّه،التی تحتاج إلی التفصیل،تکون فی مقام الإهمال بالنسبه إلی تلک الموضوعات.

نعم لو لم یذکر تفصیل له لا فی الکتاب و لا فی السنّه إلی أن یجیء وقت العمل، أمکن التمسّک بالإطلاق المقامی.

هذا بخلاف ما إذا کانت موضوعاتها من الموضوعات العرفیّه کالبیع و الشراء و نحوهما،فلا إهمال فیها لوضوح معانیها عند العقلاء،و یمکن الأخذ بالإطلاق فیما إذا کان المتکلّم فی مقام بیان أصل الحکم و شکّ فی الإهمال و عدمه کسائر موارد الإطلاقات،و یشهد لذلک الترغیب إلی الاستشهاد بالآیات القرآنیّه فی الروایات و اللّه هو الهادی.
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المقصد السادس: فی الأمارات و الحجج المعتبره شرعا أو عقلا


اشاره

فی الأمارات و الحجج المعتبره شرعا أو عقلا
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و یقع الکلام فی مقدّمه و أبواب و فصول:


المقدّمه،و هنا أمور:


الأمر الأوّل: أنّ هذا المقصد یبحث فیه عن حجّیّه أمور و عدمها کالقطع و...

أنّ هذا المقصد یبحث فیه عن حجّیّه أمور و عدمها کالقطع و العلم التفصیلیّ و الإجمالیّ و الظنون الخاصّه و المطلقه کالأمارات و الطرق و الإجماع و الشهره و غیر ذلک و بعباره أخری:أنّ البحث فی المقام بحث عن ثبوت الکبریات الکلّیه التی تصلح لأن یحتجّ بها فی الفقه،کما أنّ البحث فی أکثر مسائل المقاصد السابقه بحث صغرویّ کالبحث عن ثبوت الدلاله الوضعیّه أو اللفظیّه کمدلول المشتقّات و الأوامر و النواهی و مفاهیم القضایا و مفاد أدوات العموم أو کالبحث عن حکم العقل فی مثل اجتماع الأمر و النهی؛إذ بعد فرض ثبوت هذه الدلالات و الأحکام تکون حجّیّتها محتاجه إلی البحث عنها فی هذا المقصد.و بهذا الاعتبار أمکن أن یقال:إنّ المباحث السابقه تکون من المبادئ؛لأنّها بحث عن صغریات الحجّه دون مباحث هذا المقصد فإنّها من الکبریات الکلّیّه التی هی حجّه فی الفقه و یصحّ أن یحتجّ بها علی الحکم الکلّیّ الفقهی.



الأمر الثانی: أنّ موضوع علم الاصول هو ما یصلح لأن یحتجّ به علی الحکم...

أنّ موضوع علم الاصول هو ما یصلح لأن یحتجّ به علی الحکم الکلّیّ الفقهی،و هذا هو الّذی ینطبق علی جمیع موضوعات مسائل العلم کالقطع و الخبر و الشهره و الإجماع و الظنون المطلقه و الخبرین المتعارضین و غیرها؛لأنّ کلّها ممّا یصلح للاحتجاج بها علی الحکم الکلّیّ الفقهی.

ثم إنّ المراد من هذا الموضوع لیس خصوص الحجّه بمعناها المنطقی کما أنّه لیس
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خصوص الکبری القیاسی کما ذکره أکثر الأصولیّین بعنوان الموضوع الاصولی،بل هو أعمّ منها،و هو الأنسب بالغرض من تدوین فنّ الاصول فإنّه هو البحث عمّا یفید فی مقام الاحتجاج بین الموالی و العبید.

و علیه فالحجّه بالمعنی المذکور یطلق علی القطع کما تطلق علی الظنّ المعتبر لصلاحیّه کلّ واحد للاحتجاج به کما لا یخفی.و لقد أفاد و أجاد فی نهایه الاصول حیث قال:إنّ مبحث القطع من مسائل الاصول؛لأنّ موضوع علم الاصول هو عنوان الحجّه فی الفقه و عوارضها المبحوث عنها فی الاصول عباره عن تعیّناتها و تشخّصاتها الخارجه عنها مفهوما المتّحده معها خارجا کخبر الواحد و الکتاب و غیرهما من الحجج و لا نعنی بالحجّه ما یقع وسطا للإثبات کما عرفته و نسب إلی المنطقیّین أیضا مع أنّ المنطقی یطلقها علی مجموع الصغری و الکبری لا علی الأوسط فقط.

و کیف کان فلیس مرادنا بالحجّه التی نجعلها موضوع علم الاصول ذلک،بل المراد بها ما یحتجّ به الموالی علی العبید و العبید علی الموالی فی مقام الامتثال و المخالفه (1).

و ممّا ذکر یظهر ما فی فرائد الاصول حیث قال:إنّ إطلاق الحجّه علی القطع لیس کإطلاق الحجّه علی الأمارات المعتبره شرعا؛لأنّ الحجّه عباره عن الوسط الذی به یحتجّ علی ثبوت الأکبر للأصغر و یصیر واسطه للقطع بثبوته له کالتغیّر لإثبات حدوث العالم،فقولنا الظنّ حجّه أو البیّنه حجّه أو فتوی المفتی حجّه یراد به کون هذه الامور أوساطا لإثبات أحکام متعلّقاتها،فیقال هذا مظنون الخمریّه و کلّ مظنون الخمریّه یجب الاجتناب عنه،و کذلک قولنا هذا الفعل ما أفتی المفتی بتحریمه
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أو قامت البیّنه علی کونه محرّما و کلّما کان کذلک فهو حرام.و هذا بخلاف القطع؛لأنّه إذا قطع بوجوب شیء فیقال هذا واجب و کل واجب یحرم ضدّه أو یجب مقدّمته (و لا یقال هذا معلوم الوجوب و کلّ معلوم الوجوب یکون کذا لأنّ آثار الأحکام مترتّبه علی نفس الأحکام لا علی العلم بها)و کذلک العلم بالموضوعات فإذا قطع بخمریّه شیء فیقال هذا خمر و کلّ خمر یجب الاجتناب عنه،و لا یقال هذا معلوم الخمریّه و کلّ معلوم الخمریّه حکمه کذا؛لأنّ أحکام الخمر إنّما تثبت للخمر لا لما علم أنّه خمر.و الحاصل:أنّ کون القطع حجّه غیر معقول؛لأنّ الحجّه ما یوجب القطع بالمطلوب فلا یطلق علی نفس القطع.هذا کلّه بالنسبه إلی متعلّق القطع و هو الأمر المقطوع به.و أمّا بالنسبه إلی حکم آخر فیجوز أن یکون القطع مأخوذا فی موضوعه فیقال:إنّ الشیء المعلوم بوصف کونه معلوما حکمه کذا،و حینئذ فالعلم یکون وسطا لثبوت ذلک الحکم و إن لم یطلق علیه الحجّه؛إذ المراد بالحجّه فی باب الأدلّه ما کان وسطا لثبوت أحکام متعلّقه شرعا لا لحکم آخر کما إذا رتّب الشارع الحرمه علی الخمر المعلوم کونها خمرا لا علی نفس الخمر و کترتّب وجوب الإطاعه علی معلوم الوجوب لا الواجب الواقعی (1).

و ذلک لما عرفت من أنّ المراد من الحجّه فی المقام هو ما یصلح لأن یحتجّ به و هو أعمّ من معناها المنطقی،و بهذا المعنی یکون القطع أیضا حجّه؛لأنّه ممّا یصلح لأن یحتجّ به بین العبید و الموالی و ممّا یثبت به الحکم الشرعیّ الکلّیّ الفقهی،و غالبیّه کون الحجّه وسطا للإثبات لا توجب أن تکون معنی الحجّه هو الوسط للإثبات بمعناه المنطقی،هذا مضافا إلی أنّه لو کان معنی الحجّه هو الوسط للاثبات بمعناه المنطقی فلا تشمل الظن أیضا فإنّ وجوب الاجتناب مثلا إنّما هو حکم لنفس الخمر لا للخمر
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المظنون،فإنّ الأحکام تتعلّق بالعناوین الواقعیّه لا المقیّده بالظنّ،فالظنّ أیضا لا یقع وسطا للإثبات بمعناه المنطقی،بل هو واسطه لإثبات الحکم بمعناه الاصولی و یصحّ أن یحتجّ به.و علیه-کما فی تهذیب الاصول-و القطع و الظنّ یشترکان فی کون کلّ واحد منهما أماره علی الحکم و موجب لتنجّزه و صحّه العقوبه علیه مع المخالفه إذا صادف الواقع (1).

و دعوی:أنّ القطع بالحکم عین وصوله حقیقه إلی المکلّف،و لا یتوقّف العلم بفعل المکلّف من حیث الاقتضاء و التنجیز-و هو علم الفقه-علی منجّزیّه القطع لیکون نتیجه البحث مفیده فی الفقه بخلاف ما عدا القطع من أقسام الحجّه فانّه لیس وصولا حقیقیا للحکم،فلا بدّ من کونه وصولا تنزیلیا أو وصولا من حیث الأثر و هو المنجزیه،فیتوقف وصول الحکم إلی المکلّف علی ثبوت وصوله تنزیلا أو من حیث الأثر و هو المبحوث عنه فی علم الاصول،و کذا البحث عن منجّزیّه العلم الإجمالی و استحقاق العقوبه علی التجرّی؛فإنّه خارج عن مسائل الفنّ علی جمیع التقادیر نعم إذا کان البحث فی التجرّی بحثا عن تعنون الفعل المتجرّی به بعنوان قبیح ملازم لقاعده الملازمه للحرمه شرعا دخل فی مسائل الفنّ لکنّه لم یکن بهذا العنوان فی الکتاب و غیره (2).

مندفعه:بما عرفت من أنّ الظنّ لم یؤخذ بنحو الجزء للموضوع؛لأنّ وجوب الاجتناب لنفس الخمر لا للخمر المظنون بل هو واسطه تعبّدیّه لإیصال الحکم،و هو مشترک مع العلم و القطع فی الإیصال،و إنما الفرق بینهما فی أنّ حجّیّه الظنّ محتاجه إلی جعل بخلاف القطع فإنّ حجّیّته ذاتیّه بناء علی عدم إمکان جعل الحجّیّه،فکما أنّ
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الظنّ المعتبر حجّه فی الفقه فکذلک القطع بالحکم حجّه فی الفقه،و کما أنّ الظنّ المعتبر منجّز للحکم الواقعی فکذلک یکون القطع منجّزا للحکم الواقعیّ أیضا،و لا ضیر فی ذلک وجود التلازم بین القطع و المنجّزیّه بناء علی عدم إمکان جعل الحجّیّه و عدم وجود التلازم بین الظنّ و المنجّزیّه إلاّ بالتنزیل و التعبّد.

و دعوی عدم توقّف العلم بالاقتضاء و التنجیز علی منجّزیّه القطع،کما تری؛ لأنّ اتّحاد القطع و المنجّزیّه بناء علی عدم إمکان جعل الحجّیّه لا یوجب عدم توقّف العلم بالاقتضاء و التنجیز علی منجّزیّه القطع؛إذ العلم بالوصول حینئذ متحد مع منجّزیّه العلم و القطع،فکما أنّ الوصول متوقّف علی العلم و القطع فکذلک الاقتضاء و التنجیز.هذا،مضافا إلی أنّه لو قلنا بأن المنجّزیّه لیست بذاتیّه بل هی من الأحکام العقلائیّه فالأمر أوضح.

و أمّا ما یقال:من أنّ مبحث القطع لیس من مسائل علم الاصول؛لأنّ المسأله الأصولیّه هی ما تکون نتیجتها موجبه للقطع بالوظیفه الفعلیّه،و أما القطع بالوظیفه فهو بنفسه نتیجه لا أنّه موجب لقطع آخر بالوظیفه.و إن شئت قلت:إنّ المسأله الأصولیّه ما تقع نتیجتها فی طریق استنباط الحکم الفرعی بحیث لو انضمّ إلیها صغراها انتجّت حکما فرعیّا،و من الظاهر أنّ القطع بالحکم لا یقع فی طریق استنباط الحکم بل هو بنفسه نتیجه،و بالجمله القطع بالحکم لیس إلاّ انکشاف الحکم بنفسه، فکیف یکون مقدمه لانکشافه کی یکون البحث عنه من المسائل الأصولیّه؟! (1).

ففیه:أنّ التعاریف المذکوره لموضوع علم الاصول تعاریف تقریبیّه و غالبیّه،و من جملتها هو التعریف بأنّ موضوع علم الاصول هو القواعد الممهّده لأن تقع فی الکبری القیاسی لاستنتاج الحکم الکلّیّ الفقهی؛لأنّ موضوع علم الاصول هو
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ما یصلح لأن یحتجّ به فی الفقه،و هو لا یختصّ بالقواعد الممهّده المذکوره بل أعمّ منها و أنسب بغرض التدوین و هو ما یفید فی مقام الاحتجاج بین الموالی و العبید،و علیه فحصر مسائل علم الاصول فیما یکون نتیجتها موجبه للقطع بالوظیفه الفعلیه لا وجه له،فتدبّر جیّدا.


الأمر الثالث: أنّ المقصد السادس فی بیان حجّیّه القطع و الأمارات کما أنّ...

أنّ المقصد السادس فی بیان حجّیّه القطع و الأمارات کما أنّ المقصد السابع فی بیان الاصول العملیّه،و علیه فموضوعهما لا یتداخلان لتباینهما، إذ المقصد السادس لا یشمل الاصول العملیه کما أنّ المقصد السابع لا یشمل القطع و الأمارات.

ثم إنّ الشیخ الأعظم قبل أن یشرع فی المقاصد ذهب إلی تقسیم کتابه المشتمل علی المقاصد إلی ثلاثه أقسام من أحکام القطع و الظنّ و الشکّ.

و کأنّه أراد بذلک بیان فهرست لکتابه،قال:فاعلم أنّ المکلّف إذا التفت إلی حکم شرعیّ فإمّا أن یحصل له الشک فیه أو القطع أو الظنّ؛فإن حصل له الشک فالمرجع فیه هی القواعد الشرعیّه الثابته للشاکّ فی مقام العمل و تسمّی بالاصول العملیّه،و هی منحصره فی الأربعه؛لأنّ الشکّ إمّا أن یلاحظ فیه الحاله السابقه أم لا و علی الثانی فإمّا أن یمکّن الاحتیاط أم لا و علی الأوّل فإمّا أن یکون الشکّ فی التکلیف أو فی المکلّف به فالأوّل مجری الاستصحاب و الثانی مجری التخییر و الثالث مجری أصاله البراءه و الرابع مجری قاعده الاحتیاط...إلی أن قال:فالکلام یقع فی مقاصد ثلاثه:الأوّل فی القطع و الثانی فی الظن و الثالث فی الاصول العملیّه المذکوره التی هی مرجع عند الشکّ (1).

و هذا التقسیم تقسیم لکتابه باعتبار اشتماله علی المقاصد المتعرّض فیها بالنسبه

ص:350






1- 1) فرائد الاصول:2.ط-قدیم. 




إلی الحکم الواقعی،و قد عدل فی الکفایه عن هذا التقسیم و جعله تقسیما ثنائیّا باعتبار جعل الحکم المتعلّق للقطع أعمّ من الواقعیّ و الظاهری لعدم اختصاص أحکام القطع بما إذا کان متعلّقا بالحکم الواقعی و قال:فاعلم أنّ البالغ الذی وضع علیه القلم إذا التفت إلی حکم فعلیّ واقعیّ أو ظاهریّ فإمّا أن یحصل له القطع به أولا؟و علی الثانی لا بدّ من انتهائه إلی ما استقلّ به العقل من اتّباع الظنّ لو حصل له و قد تمّت مقدّمات الانسداد علی تقدیم الحکومه،و إلاّ فالرجوع إلی الاصول العقلیّه من البراءه و الاشتغال و التخییر (1).

و لا یخفی علیک أنّ التقسیم المذکور تقسیم لمحتوی الکتاب،أیضا و لکن ذکر هذا التقسیم بعد المقصد السادس الذی یکون مختصّا ببیان الأمارات غیر مناسب؛لما عرفت من اختصاص المقصد السادس بالأمارات،فلا وجه لذکر الاصول العملیّه من تقسیماته،فالأولی هو ذکر هذا التقسیم قبل المقصد السادس فی ابتداء الکتاب کما ذکره الشیخ کذلک،هذا،مضافا إلی أنّ عدم اختصاص أحکام القطع بالحکم الواقعی لا یوجب الإلزام بالتقسیم الثنائی لجواز التقسیم الثلاثی بتفکیک الأمارات عن الاصول العملیّه النقلیّه،بل ذکر الاصول العملیه النقلیه علی حدّه یکون أنسب.

و علیه فلا إشکال فی تقسیم الشیخ عدا ما یقال فی مجری الاستصحاب من أنّه لا یختصّ بالأحکام الإلزامیّه؛لجریان الاستصحاب فی الوضعیّات و الموضوعات الخارجیّه و الأحکام التکلیفیّه غیر الإلزامیّه،مع إمکان أن یقال إنّ المراد من التکلیف هو الأعمّ من الإلزامیّ و الوضعی و أن یکون بنفسه حکما تکلیفیّا أو موضوعا للحکم التکلیفی.

و عدا ما یقال فی مجری البراءه من أنّ جعله مطلق ما إذا لم یعلم بالتکلیف
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منظور فیه؛لتنجّز التکلیف بالدلیل الخاصّ علی الاحتیاط فی بعض الموارد کمورد الدماء و الفروج بل الأموال،مع أنّه لا علم بالتکلیف.

و یمکن أنّ یقال:إنّ المراد من العلم هو العلم بالطریق،فالمقصود من جعل مجری البراءه مطلق ما إذا لم یعلم التکلیف هو مطلق ما إذا لم یقم طریق علی التکلیف.

و عدا غیر ذلک ممّا قیل أو یمکن أن یقال مع إمکان الجواب عن القیل و القال، و لکن لا مجال للتفصیل مع عدم اقتضاء الحال.
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الخلاصه:

المقدّمه و هنا أمور

الأمر الأوّل:أنّ البحث فی هذا المقصد،یکون حول ثبوت کبریات کلّیّه التی تصلح،لأن یحتجّ بها فی الفقه،کحجّیّه القطع و العلم التفصیلی و الإجمالی و الظّنون الخاصّه و المطلقه.و هذا المقصد ممّا یحتاج إلیه،لأنّ أکثر المباحث السّابقه فی المقاصد الماضیه یکون من صغریات هذا المقصد کالبحث عن ثبوت الدلاله الوضعیّه أو اللّفظیّه،کمدلول المشتقّات و الأوامر و النواهی و مفاهیم القضایا و مفاد أدوات العموم و غیر ذلک من المباحث.فإنّ هذه الأمور بعد ثبوتها و إحرازها صغریات بالنّسبه إلی کبری حجّیّه الظّهورات التی هی من الظنون الخاصّه.و هکذا حکم العقل باجتماع الأمر و النّهی و غیر ذلک حتّی المباحث العقلیّه صغریات بالنّسبه إلی کبری حجّیّه الأحکام العقلیّه،فهذا المقصد ممّا لا بدّ منه فی مقام الاحتجاج و الإثبات،کما لا یخفی.

الأمر الثانی:أنّ موضوع علم الاصول کما مرّ هو ما یصلح لأن یحتجّ به علی الحکم الکلّیّ الفقهی،و هذا هو الّذی ینطبق علی جمیع موضوعات مسائل علم الاصول،کالقطع و الظنّ و غیرهما و لیس المراد من الحجّیّه هو خصوص الحجّه بمعناها المنطقیّ أی الوسط الّذی به یحتجّ علی ثبوت الأکبر للأصغر،بل المراد منها هو ما یصلح لاحتجاج الموالی علی العبید و بالعکس،و علیه فتخصیص الحجّه بالوسط المذکور منظور فیه،لأنّ ما یصلح للاحتجاج بین الموالی و العبید أعمّ من ذلک و بهذا المعنی یکون القطع أیضا حجّه،لأنّه ممّا یصلح لأن یحتجّ به بین العبید و الموالی و إن لم
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یکن بمعنی الوسطیّه حجّه،لأنّ القطع اذا تعلّق بوجوب شیء،مثلا یقال هذا واجب و کلّ واجب یحرم ضدّه أو یجب مقدّمته،و لا یقال هذا معلوم الوجوب و کلّ معلوم الوجوب یکون کذا،لأنّ آثار الأحکام مترتّبه علی نفس الأحکام لا علی العلم بها، و کذلک العلم بالموضوعات،فإنّه إذا قطع بخمریّه شیء،یقال«هذا خمر،و کلّ خمر یجب الاجتناب عنها»،و لا یقال«هذا معلوم الخمریه و کلّ معلوم الخمریّه حکمه کذا» لأنّ أحکام الخمر إنّما تثبت للخمر لا للعلم بها،نعم یجوز أخذ القطع موضوعا لحکم آخر و یقال إنّ الشّیء المعلوم بوصف کونه معلوما یکون حکمه کذا فالعلم حینئذ یکون وسطا بمعناه الاصطلاحی لثبوت الحکم الآخر.هذا مضافا إلی أنّه لو کان معنی الحجّه هو الوسط للإثبات بمعناه المنطقی لا تشمل الظّنون الخاصّه و المطلقه کما لا تشمل القطع بالشّرح الماضی،لأنّ الأحکام تعلّقت بالعناوین الواقعیّه لا بقید الظّن أو العلم بها،فالظّن و العلم لا یکونان أوساطا،و مع ذلک یصحّ أن یحتجّ بهما،کما لا یخفی.

و دعوی خروج البحث عن القطع عن مسائل علم الاصول التی تکون نتیجتها موجبه للقطع بالوظیفه العقلیّه،لأنّ القطع بالوظیفه بنفسه نتیجه،لا أنّه موجب لقطع آخر بالوظیفه.

مندفعه بأنّ التعاریف المذکوره لموضوع علم الاصول،تعاریف تقریبیّه و غالبیّه،و الموضوع الحقیقیّ لعلم الاصول هو ما یصلح؛لان یحتجّ به فی الفقه و هو لا یختصّ بالقواعد المذکوره بل هو أعمّ منها و أنسب بغرض التدوین،و هو ما یفید فی مقام الاحتجاج.

الأمر الثالث:

أنّ موضوع المقصد السّادس و هو القطع و الأمارات مباین مع موضوع المقصد السّابع،و هو الاصول العملیّه،و مع المباینه لا وجه لجعل أحدهما مقسما للآخر.نعم لا بأس بجعل الکتاب المشتمل علی المقاصد مقسما لأحکام القطع و الظّنّ و الشّکّ و هو
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یرجع إلی بیان فهرست للکتاب،کما فعله شیخنا الأعظم قدّس سرّه فی فرائد الاصول،حیث ذهب قبل أن شرع فی المقاصد إلی تقسیم کتابه إلی ثلاثه أقسام،من أحکام القطع و الظّنّ و الشّکّ.

و لا إشکال علیه،و إنّما الإشکال علی صاحب الکفایه،حیث ذکر التقسیم بعد المقصد السادس الّذی یکون مختصّا بالأمارات،و هو کما تری لمباینه موضوعه مع موضوع المقصد السابع،و هو الاصول العملیّه،فتدبّر جیّدا.
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الباب الأوّل:فی القطع،و فیه فصول:


الفصل الأوّل


اشاره

فی القطع

،



و یقع البحث فیه من جهات:

الجهه الاولی:فی انّ القطع یکون بنفسه طریقا الی الواقع
الجهه الاولی:أنّ القطع یکون بنفسه طریقا إلی الواقع،و لیس هذه الطریقیّه قابله للجعل مطلقا سواء کان الجعل بسیطا و هو الجعل المتعلّق بمفعول واحد کجعل طریقیّه القطع أو مرکّبا و هو الجعل المتعلّق بمفعولین کجعل القطع طریقا لا استقلالا و لا تبعا.و الدلیل لذلک هو أنّ الطریقیّه عین ذات القطع،و لا یتصوّر الجعل فی الذات و الذاتیّات کما لا معنی لجعل الانسان حیوانا و ناطقا؛لأنّ وجدان الشیء لذاته و ذاتیّاته ضروریّ،فلا یحتاج إلی جعل جاعل؛نعم یصحّ تعلّق الجعل البسیط بوجوده، فیجوز إیجاد القطع استقلالا أو إیجاد المعدّات و المقدّمات الموجبه للقطع.

و یشکل ذلک بأنّ الذاتی ما لا ینفکّ عن ملزومه و لا یفترق عنه و القطع قد یصیب و قد لا یصیب،و معه کیف یمکن عدّ الکاشفیّه و الطریقیّه من ذاتیّاته.و القول بأنّه فی نظر القاطع کذلک لا یثبت کونها من لوازمه الذاتیّه،لأنّ الذاتی لا یختلف فی نظر دون نظر (1).

یمکن أن یقال کشف القطع عن المقطوع فی نظر القاطع لا یختلف فی نظر دون
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1- 1) تهذیب الاصول 2:8.




نظر ما دام القطع موجودا عند القاطع و عدم إصابته بالنسبه إلی الواقع لا یجعل القطع غیر کاشف بل هو فی عین کاشفیّته یکون جهلا مرکّبا و الکاشفیّه المذکوره تکون من ذاتیّات القطع و لا یمکن فرض وجود القطع مع عدمها و إلاّ لزم الخلف فی کونه ذاتیّا له کما لا یخفی.

الجهه الثانیه:فی انّ القطع هل تکون حجیته ذاتیه أم لا؟
الجهه الثانیه:أنّ القطع بعد ما عرفت من کونه عین الطریقیّه و الکاشفیّه هل تکون حجّیّته ذاتیّه أم لا؟

هنا أقوال:

أحدها:ما فی الکفایه من أنّ حجّیّه القطع من اللوازم حیث قال:و تأثیره أی القطع فی ذلک أی فی تنجّز التکلیف و استحقاق العقوبه علی المخالفه لازم و صریح الوجدان به شاهد و حاکم،و لا حاجه إلی مزید بیان و إقامه برهان. (1)

و توضیح ذلک:أنّ استحقاق العقاب مترتّب بحکم العقل علی مخالفه المولی؛ لکون المخالفه هتک لحرمته،فالسبب للاستحقاق المذکور هی مخالفه التکلیف،و لکن من المعلوم أنّ مخالفه التکلیف المجهول لا توجب استحقاق العقاب بحکم العقل بل الشرط فی تاثیرها فی ذلک هو القطع بالتکلیف و انکشافه له،فالقطع شرط فی تأثیر المخالفه فی حکم العقل باستحقاق العقوبه،فهذا الشرط کسائر الشروط التکوینیّه لا یتوقّف تأثیره علی شیء آخر غیر وجود المقتضی،فإذا انضمّ إلی المقتضی فالتأثیر لازم قهرا کما لا یخفی (2).

و ذلک ممّا یشهد به الوجدان،و لا یتوقّف تأثیر القطع فی التنجیز علی جعل عقلائیّ أو شرعیّ،بل القطع و الکشف یجعل المخالفه المذکوره التی هی هتک لحرمه
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1- 1) الکفایه 2:8.
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المولی داخله فی عنوان الظلم،و قبح الظلم و حسن العدل لیسا بمجعولین؛لأنّهما ممّا یدرکه العقل،و لذا نقول بوجود هذا الإدراک قبل وجود المجتمع البشری؛لملاءمه العدل مع العقل و منافره الظلم للعقل،فلو فرض الإنسان منفردا أدرک أنّ مخالفه المولی فی التکالیف یوجب استحقاق العقوبه من دون حاجه إلی بناء من العقلاء أو ورود نصّ من الشارع.و لا ینافی ذلک توقّف کیفیّه العقوبه أو کمّیّتها علی بیان شرعیّ کما لا یخفی.

و کیف کان فلا حاجه فی إثبات کون التنجّز من اللوازم القهریّه للقطع بالاستدلال کما فی الدرر بلزوم التسلسل لو قلنا باحتیاج ذلک إلی الجعل حیث قال:

إنّ الحقّ عدم احتیاجه إلی الجعل،فإنّه لو قلنا باحتیاجه إلیه لزم التسلسل؛لأنّ الأمر بمتابعه هذا القطع لا یوجب التنجّز بوجوده الواقعی بل لا بدّ فیه من العلم،و هذا العلم أیضا کالسابق یحتاج فی التنجّز إلی الأمر،و هکذا.

مضافا إلی أنّه لو فرضنا إمکان التسلسل لا یمکن تنجیز القطع؛لعدم الانتهاء إلی ما لا یکون محتاجا إلی الجعل.و هذا واضح. (1)

هذا مضافا إلی ما فیه من إمکان أن یقال إنّ التسلسل ممنوع لو فرضت القضیّه طبیعیّه؛لأنّها عمّت نفسها،فالجعل الشرعی بقوله مثلا اتّبع قطعک بالأمر یشمل قطعه أیضا بقوله اتّبع قطعک بالأمر،و مع الشمول المذکور لا حاجه فی تنجیز القطع بقوله اتّبع قطعک بالأمر إلی الأمر الجدید،کما لا حاجه فی شمول کل خبری صادق لنفسه إلی قضیّه اخری؛و لذا اورد علیه فی نهایه الدرایه بأنّ توهّم لزوم التسلسل مدفوع بأنّه لو فرضت القضیّه طبیعیّه لعمّت نفسها أیضا من دون لزوم التسلسل (2).
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و لعلّ إلیه یؤول ما أفاده الشیخ الأعظم قدّس سرّه حیث قال:ثم ما کان منه أی القطع طریقا لا یفرق فیه بین خصوصیّاته من حیث القاطع و المقطوع به و أسباب القطع و أزمانه إذ المفروض کونه طریقا إلی متعلّقه،فیترتّب علیه أحکام متعلّقه (1).

و قال أیضا:قد عرفت أنّ القاطع لا یحتاج فی العمل بقطعه إلی أزید من الأدلّه المثبته لأحکام مقطوعه،فیجعل ذلک کبری لصغری قطع بها،فیقطع بالنتیجه،فإذا قطع بکون شیء خمرا و قام الدلیل علی کون حکم الخمر فی نفسها هی الحرمه، فیقطع بحرمه ذلک الشیء (2).

فلا یتوقّف حجّیّه القطع علی جعل شرعیّ أو عقلائی،بل العقل یدلّ علی تأثیر القطع فی ترتّب استحقاق العقوبه علی مخالفه المولی کما لا یخفی.

و أمّا ما قیل من أنّ الأثر العقلیّ للقطع و هو المنجّزیّه لا أساس له؛لأنّ العقاب الثابت بعنوان التأدیب کالعقاب الدنیوی لا یحکم العقل بثبوته فی الآخره لأنّه لغو محض،و الثابت بعنوان آخر من الالتزام بتجسّم الأعمال أو تکمیل النفس أو مصلحه نوعیّه للعالم الاخروی لا دخل لحکم العقل فیه،بل هو یدور سعه و ضیقا و تحدیدا لموضوعه مدار الدلیل النقلی.و علیه فیبطل القول بالالتزام بحکم العقل باستحقاق العقاب و منجّزیّه القطع خصوصا لمن یلتزم بأنّ استحقاق العقاب من باب تطابق آراء العقلاء حفظا للنظام (3).

فضعفه ظاهر،لأنّ القطع بالعقاب الاخرویّ له فائده واضحه فی الدنیا؛إذ بعد القطع بوقوعه ینزجر الإنسان فی کثیر من الأحیان عن ارتکاب المخالفه و یؤدّب فی حیاته الدنیویّه،و هذا کاف فی الفائده و عدم اللغویّه.و لا یلزم فی تأثیر القطع فی
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المنجّزیّه أن یکون الحاکم بکیفیّه العقاب هو العقل،بل یکفی أن یحکم العقل بمجرّد استحقاق العقوبه،و أمّا کیفیّتها و زمان العقوبه و مکانها یمکن العلم بها من طریق النقل و أخبار الصادق المصدّق کما لا یخفی.

و هکذا لا مجال لما قیل من أنّ صفه المنجّزیّه للقطع لیست ذاتیّ باب الکلّیّات الخمس و لا الإعراض اللازمه،بل لو ثبتت له فإنّما هی من الأحکام التی یحکم بها له العقل العملیّ الذی وظیفته الحکم فیما یتعلّق بتنظیم أمور الأشخاص و الجوامع؛إذ یحکم بها العقلاء بما أنّهم عقلاء لهم هذا العقل العملی (1).

و ذلک لما عرفت من أنّ حکم العقل باستحقاق العقوبه للمخالفه و استحقاق المثوبه للطاعه لیس من ناحیه تنظیم أمور المجتمعات،بل العقل حاکم به و لو لم یکن نظام و مجتمع و إنّما هو من جهه ملائمه العدل للعقل و منافره الظلم له،و هذا الحکم من العقل من البدیهیّات العقلیّه بعد وجود القطع بالحکم و مترتّب علیه قهرا.

و علیه فالمنجّزیّه لیست من ذاتیّات القطع أو من لوازم ماهیّه القطع،بل هی من لوازم وجود القطع،فإذا قطع الإنسان بحکم حکم العقل بالتنجیز أی استحقاق العقوبه من جهه مخالفه الحکم و التکلیف.

ثمّ لا یخفی علیک أنّ ظاهر العبارات أنّ المعذّریّه أیضا من لوازم وجود القطع کالمنجّزیّه؛إذ العقل یدرک عدم صحّه عقاب العامل بقطعه عند مخالفه قطعه مع الواقع.

و لکن أورد علیه سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه بأنّ ثبوت العذر علی تقدیر عدم الإصابه لا یکون من أحکام القطع؛لأنّ المعذوریه إنّما هو بسبب الجهل بالواقع و عدم

ص:360





1- 1) تسدید الاصول 2:7. 




الطریق إلیه،لا بسبب القطع بالخلاف. (1)

و یمکن أن یقال:إنّ الجهل بالواقع فی صوره عدم إصابه القطع للواقع متّحد مع القطع،و لذا یکون القطع المذکور جهلا مرکّبا،و مع الاتّحاد لا مانع من استناد المعذّریّه إلی القطع کما تستند المنجّزیّه إلیه فتدبّر جیّدا.

و ثانیها:ما ذهب إلیه المحقّق الأصفهانی قدّس سرّه من أنّ استحقاق العقاب لیس من الآثار القهریّه و اللوازم الذاتیّه لمخالفه التکلیف المعلوم قطعا،بل من اللوازم الجعلیّه من العقلاء لما سیأتی عمّا قریب إن شاء اللّه تعالی أنّ حکم العقل باستحقاق العقاب لیس ممّا اقتضاه البرهان،و قضیّته غیر داخله فی القضایا الضروریّه البرهانیّه،بل داخله فی القضایا المشهوره التی تطابقت علیها آراء العقلاء لعموم مصالحها،و مخالفه أمر المولی هتک لحرمته و هو ظلم علیه و الظلم قبیح أی ممّا یوجب الذمّ و العقاب عند العقلاء،فدخل القطع فی استحقاق العقوبه علی المخالفه الداخله تحت عنوان الظلم بنحو الشرطیّه جعلی عقلائیّ لا ذاتیّ قهریّ کسائر الأسباب الواقعیّه و الآثار القهریّه...إلی أن قال:و حیث عرفت أنّ الحجّیّه بمعنی المنجّزیّه من اللوازم الجعلیّه العقلائیه فبناء علی أنّ جعل العقاب من الشارع یصحّ القول بجعل المنجّزیّه للقطع شرعا من دون لزوم محذور. (2)

و یمکن أن یقال:إنّ المشهورات بالمعنی الأخصّ هی القضایا التی لا عمده لها فی التصدیق إلاّ الشهره و عموم الاعتراف بها،فلا واقع لها وراء تطابق الآراء علیها بحیث لو خلّی الإنسان و عقله المجرّد لا یحصل له حکم بهذه القضایا کاستهجان إیذاء الحیوان لا لغرض.و هذا ممّا لا یمکن المساعده علیه فی مثل المقام؛لأنّ استحقاق
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العقاب علی مخالفه التکلیف المعلوم من جهه کونها هتکا للمولی لا یحتاج إلی تطابق الآراء،بل العقل مدرک لذلک و لو لم یکن اجتماع،کما أنّ حسن العدل و قبح الظلم ثابت و لو لم یکن اجتماع أو لم یلزم اختلال للنظام لملاءمه العدل مع القوّه العاقله و منافره الظلم معها.

و الملاءمه و المنافره للقوّه العاقله تکفی فی إدراج القضیّه فی الیقینیّات.و علیه فعدم الاحتیاج إلی تطابق الآراء ممّا یشهد علی أنّه لیس من القضایا المشهوره بالمعنی الأخصّ،و أمّا بالمعنی الأعمّ فلا مانع منه،لأنّها هی التی تطابقت علی الاعتقاد بها آراء العقلاء کافّه و إن کان الذی یدعو إلی الاعتقاد المذکور کون القضیّه من الیقینیّات.

هذا،مضافا إلی ما فی مصباح الاصول من أنّ الأوامر الشرعیّه لیست بتمامها دخیله فی حفظ النظام؛فإنّ أحکام الحدود و القصاص و إن کانت کذلک و الواجبات المالیّه و إن أمکنت أن تکون کذلک إلاّ أنّ جلاّ من العبادات کوجوب الصلاه التی هی عمود الدین لا ربط لها بحفظ النظام أصلا. (1)

اللّهمّ إلاّ أن یقال:إنّه یکفی فی بناء العقلاء ترتّب حفظ النظام علی رعایه نفس القطع دون الظنّ و الوهم و الاحتمال.و علیه فلا وجه لملاحظه ارتباط المقطوع مع حفظ النظام،فتأمّل فالعمده فی ردّ هذا القول هو ما ذکرناه.

ثالثها:هو ما ذهب إلیه فی مصباح الاصول من أنّ الصحیح هو أن یقال:إنّ حجّیّه القطع من لوازمه العقلیّه،بمعنی أنّ العقل یدرک حسن العمل به و قبح مخالفته و یدرک صحّه عقاب المولی عبده المخالف لقطعه و عدم صحّه عقاب العامل بقطعه و لو کان مخالفا للواقع من دون حکم العقل بإلزام أو تحریک و بعث.و إدراک العقل ذلک
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لا یکون بجعل جاعل أو بناء من العقلاء لتکون الحجّیّه من الأمور المجعوله أو من القضایا المشهوره،بل من الامور الواقعیّه الأزلیّه کما هو الحال فی جمیع الاستلزامات العقلیّه.

و الفرق بین القول الثالث و الأوّل فی حکم العقل و عدمه،فإنّ القول الأوّل یشتمل علی الحکم دون القول الثالث،و لذا قال فی مصباح الاصول:أنّ العقل شأنه الإدراک لیس إلاّ،و أمّا الإلزام و البعث التشریعی فهو من وظائف المولی.نعم الإنسان یتحرک نحو ما یراه نفعا له و یحذر ممّا یراه ضررا علیه.و لیس ذلک بإلزام من العقل،بل المنشأ فیه حبّ النفس،و لا اختصاص له بالإنسان،بل الحیوان أیضا بفطرته یحبّ نفسه و یتحرّک إلی ما یراه نفعا له و یحذر ممّا أدرک ضرره.و بالجمله حبّ النفس و إن کان یحرّک الإنسان إلی ما قطع بنفعه إلاّ أنّه تحریک تکوینیّ لا بعث تشریعی (1).

و لا یخفی علیک أنّ العقل یدرک قبح مخالفه المولی فی أوامره و نواهیه کما یدرک حسن الإطاعه و العمل بها،و هذا الإدراک من جهه إدراکه حسن العدل و قبح الظلم؛إذ المخالفه هتک للمولی و الهتک ظلم کما أنّ الإطاعه و العمل بأوامره و نواهیه مراعاه لحقوق المولی و عدل.

التحسین و التقبیح لا یصدران إلاّ من العاقل بما هو عاقل،فإذا قطع العاقل بخطاب من خطابات المولی یدرک استحقاق العقوبه لمخالفته و ضروره ترتّبه علیها،و هذا الإدراک التقبیحی او التحسینی یوجب تحریکه نحو الإطاعه و ترک المخالفه.و لا فرق فی ذلک بین أن یأمر العقل بذلک و یبعث و یحرّک أو لا،فإنّ نفس التقبیح و التحسین یفعل ما یفعل الإلزام و البعث و لا حاجه إلیهما،و لکن ذلک علی کلّ تقدیر
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لا یشابه حرکه الحیوان بفطرته و غریزته؛فإنّ الإطاعه و ترک المخالفه بعد التقبیح و التحسین مسبوقتان بالإدراک العقلی،بخلاف حرکه الحیوان فإنّها لیست کذلک،فلا وجه لتشبیه المقام بالحرکات الغریزیّه الحیوانیّه؛فإنّها لیست منبعثه عن القوّه العقلائیّه،بل حرکه الإنسان نحو الإطاعه و ترک المخالفه حرکه إدراکیّه لسبق إدراکه ضروره ترتّب استحقاق العقوبه للمخالفه.و لا ضیر بعد درک ضروره الترتّب فی أنّ العقل یأمر و ینهی أولا یأمر و لا ینهی،بل یترتّب علی درک الضروره فائده الأمر و النهی أیضا،فلا تغفل.

الجهه الثالثه:فی أنه هل یجوز للشارع أن ینهی عن العمل بالقطع أو لا؟
الجهه الثالثه:فی أنّه هل یجوز للشارع أن ینهی عن العمل بالقطع أولا؟

قال الشیخ الأعظم قدّس سرّه و لا یجوز للشارع أن ینهی عن العمل به؛لأنّه مستلزم للتناقض،فإذا قطع بکون مائع بولا من أیّ سبب کان فلا یجوز للشارع أن یحکم بعدم نجاسته أو عدم وجوب الاجتناب عنه؛لأنّ المفروض أنّه بمجرّد القطع یحصل له صغری و کبری،أعنی قوله هذا بول و کلّ بول یجب الاجتناب عنه فهذا یجب الاجتناب عنه،فحکم الشارع بأنه لا یجب الاجتناب عنه مناقض له،إلاّ إذا فرض عدم کون النجاسه و حرمه الاجتناب من أحکام نفس البول بل من أحکام ما علم بولیّته علی وجه خاصّ من حیث السبب أو الشخص أو غیرهما،فیکون مأخوذا فی الموضوع و حکمه أنّه یتّبع فی اعتباره مطلقا أو علی وجه خاصّ دلیل ذلک الحکم الثابت الذی أخذ العلم فی موضوعه، (1)انتهی موضع الحاجه

قال المحقّق الخراسانی بعد جعل تأثیر القطع فی التنجیز أمرا لازما للقطع:

و لذلک انقدح امتناع المنع عن تأثیره أیضا مع أنّه یلزم منه اجتماع الضدّین اعتقادا
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مطلقا أی أصاب أو لم یصب و حقیقه فی صوره الإصابه کما لا یخفی (1).

و قال سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه:أنّ الردع عن العمل بالقطع غیر ممکن لا للزوم اجتماع الضدّین لأنّ الضدین أمران وجودیّان و الوجوب و الحرمه و غیرهما من الامور الاعتباریّه،بل للزوم اجتماع الإرادتین المختلفتین علی مراد واحد و الإرادتان أمران واقعیّان (2).

هذا مضافا إلی لزوم لغویّه الحکم الأوّل لو نهی عن العمل بالقطع و أنّه یلزم نقض الغرض کما لا یخفی. (3)

و خالفهم فی الوقایه بقوله:أقول لا یخلو هذا التناقض المدّعی لزومه من أن یکون بحسب الواقع أو عند الشارع أو القاطع.

أمّا الأوّلان فلا شکّ فی عدم لزومه فیهما علی نحو الکلّیّه،و ما أکثر القطع الذی لا یصادف الواقع و یعلم خطأه الشارع فلا یصحّ الحکم علی کلّیّ القطع بعدم جواز الردع عنه من هذه الجهه،علی أنّه لا مانع عنه حتّی فی صوره إصابه الواقع کما ستعرف إن شاء اللّه.و أمّا عند القاطع فلا یلزم المحال عنده إلاّ إذا تعلّق الردع عمّا قطع علیه،و هو الحکم الواقعی بأن یقال کلّ خمر محرّمه واقعا من غیر تخصیص و هذه الخمر حلال واقعا،و مثل هذا لا یجوز حتّی فی قبال الظن بل الاحتمال أیضا؛ لأنّ امتناع الظّنّ بالتناقض و احتماله کالقطع به،فلا یعقل أن یقال إنّ هذا حلال و مظنون الحرمه أو محتملها(أی لا یعقل أن یقال إنّ مظنون الحرمه أو محتملها حلال).

و أمّا إذا کان مفاد الأماره المعذوریّه فی شربها أو رفع تنجّز حرمتها و نحو ذلک من المذاهب الآتیه فی جعل الأحکام الظاهریّه و تصوّر جعل الأمارات فلا تناقض أصلا،
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و لا دلیل علی الإمکان أقوی من الوقوع،و قد وقع ذلک فی ترخیص الشارع فی ارتکاب مشکوک الحرمه بل و مظنونها فی موارد البراءه و البیّنه القائمه علی حلّیّه مظنون الحرمه؛إذ الترخیص لا یختص بصوره عدم المصادفه مع الحرام،بل مشکوک الحرمه حلال مطلقا إذا کان مورد البراءه و مفاد الأماره،فالتناقض المدّعی وجوده موجود فیها بأقسامه الثلاثه؛إذ من المعلوم وجود محرّمات کثیره و نجاسات واقعیّه بین هذه المشکوکات التی تجری فیها قاعدتا البراءه و الطهاره و یعلم إجمالا بمخالفه الأماره مع الواقع فی کثیر من المواقع،فکیف یجوّز ذلک الشارع؟!ام کیف یصدّق المکلّف بحلّیّه ما یظنّ بحرمته؟!و من الواضح جدّا أنّ التصدیق باجتماع الضدّین و لو علی بعض التقادیر محال،و الحکم بأن هذا المائع و إن کان حراما فهو حلال تهافت.

و بالجمله فالإشکال مشترک،و طریق الحلّ واحد،و هو:أنّ متعلّق القطع و الظنّ هو الحرمه الواقعیّه،و الردع لا یکون عنها أبدا،بل الإذن یکون مؤمّنا من عقابها أو رافعا لتنجّزها و نحو ذلک من الوجوه الآتیه،فقطع المکلّف بأنّ هذه خمر یجب الاجتناب عنها قطع بالحرمه الواقعیّه و لم یردع عنه قطّ،و رفع التنجّز أو العقاب لم یتعلّق به القطع أبدا...إلی أن قال:فتحصّل أنّه لا مانع من جعل الأمارات فی قبال القطع إذا اقتضت المصلحه و لا من التصرّف فی حجّیّته بالردع عن الحاصل عن سبب خاصّ أو لشخص خاصّ کذلک.

فینبغی أن یکون الکلام فی حجّیّه القطع الحاصل عن غیر الکتاب و السنّه إن کان کلام فیه و فی قطع القطّاع و عدم جواز حکم الحاکم بعلمه و نحوها فی مقام الإثبات لا الثبوت و أن یطالب بالدلیل علی ما یدّعیه،و لا یصعب إقامته فی بعض الموارد،فإنّک إذا عرفت من غلامک عدم معرفته بجیّد المتاع و غلبه خطئه علی إصابته و تسرّعه فی قطعه فلا بدّ لک من جعل قول من تثق به حجّه علیه و تخبره بأنک تقبل منه الردیء مکان الجید إذا کان مؤدّی قوله من غیر أن تمسّ الواقع بشیء أو
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تغالطه و تقول لا ارید الجیّد بل ارید ما قال الثقه إنّه جیّد،و مالک أن ترکت العبد علی قطعه إلاّ نقض غرضک و تضییع مالک. (1)

و قال أیضا:و دعوی أنّ مرتبه الحکم الظاهری محفوظه مع الظنّ و الشکّ؛ لوجود الساتر علی الواقع،فیکون بما هو مجهول الحکم حلالا،بخلاف القطع الذی هو الانکشاف التامّ الّذی لا یدّع مجالا للإذن و لا موضوعا لحکم آخر.

مندفعه بأنّه لا ینحصر جعل الحکم الظاهری فی وجود الساتر،بل لیس الوجه فی إمکان أخذ الجهل موضوعا إلاّ تأخّر مرتبه هذا الحکم عن الواقع بسببه،و هذا موجود مع القطع أیضا،فکما أنّ الشیء بعنوان أنّه مجهول الحکم متأخّر عنه،فکذلک متأخّر بعنوان أنّه مقطوع الحکم. (2)

و یمکن أن یقال:

أوّلا:إنّ الترخیص فی ارتکاب فعل مقطوع الحرمه ترخیص فی المعصیه بنظر القاطع؛إذ القطع بالحرمه علّه تامّه لتحقّق عنوان المخالفه،عند الإتیان بفعل مقطوع الحرمه و هو قبیح عقلی لا یجوز کالظلم.و علیه فالإذن فی الفعل و التأمین من العقاب یخالف القبح العقلی الفعلی.

و دعوی إمکان رفع التنجّز لا یساعد مع کون التنجّز ذاتیّا؛لوجود القطع کما مر،و لذا قال فی الدرر:إنّ العلم بالتکلیف موجب لتحقّق عنوان الإطاعه و المخالفه،و الأوّل علّه تامّه للحسن کما أنّ الثانی علّه تامّه للقبح،و هما کعنوانی الإحسان و الظلم،فکما أنّه لا یجوز المنع عن الإحسان و الأمر بالظلم عقلا،فکذلک لا یجوز المنع عن الإطاعه و الأمر بالمعصیه و المخالفه.
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و لا فرق عند العقل فی تحقّق هذین العنوانین بین أسباب القطع،بخلاف الظنّ بالتکلیف فإنّه بعد لم یصل إلی حدّ یصلح لأن یبعث المکلّف إلی الفعل؛لوجود الحجاب بینه و بین الواقع،فلم یتحقّق عنوان المخالفه و الإطاعه.

نعم،لو حکم العقل بوجوب الإتیان بالمظنون من جهه الاحتیاط و إدراک الواقع کما فی حال الانسداد فعدم الإتیان به علی تقدیر إصابه الظنّ للواقع فی حکم المعصیه،لکن لا إشکال فی أنّ هذا الحکم من العقل لیس إلاّ علی وجه التعلیق،بمعنی کونه معلّقا علی عدم منع الشارع عن العمل بذلک الظنّ،لا علی وجه التنجیز کالإتیان بالمعلوم،و من ثم لو حکم الشارع بترک العمل بالظن فی حال الانسداد لا ینافی حکم العقل.

و محصّل ما ذکرنا من الوجه:أنّ المخالفه لکونها قبیحه بقول مطلق لا تقبل الترخیص و الإطاعه لکونها حسنه کذلک لا تقبل المنع،لا أنّ المنع عن العمل بالعلم مستلزم للتناقض (1).

و علیه فلا یفید تأخّر مرتبه الترخیص عن مرتبه الحکم الواقعی فی جواز الترخیص و رفع المحذور.

لا یقال:إنّ الترخیص فی المعصیه المحتمله بلا عذر و لا مؤمّن قبیح أیضا فضلا عن المظنونه،و مفروض الکلام جواز الترخیص فی الحرام الواقعی و الفراغ عن (شبهه)ابن قبه،فلا مانع من الإذن مع المصلحه و لا معصیه مع الإذن فلا ظلم فیبقی السؤال عن الفرق بینهما علی حاله. (2)

لأنّا نقول:الفرق بین المقطوع و غیره موجود؛لأنّ الاحتمال بل الظنّ غیر
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المعتبر لا یوجب أن یکون التکلیف واصلا،و معه فلا مجال لتحقّق الإطاعه و المخالفه.

نعم یمکن أن یحکم العقل فی حال الانسداد بوجوب الإتیان بالمظنون من باب الاحتیاط علی وجه التعلیق؛بمعنی کونه معلّقا علی عدم ورود الحکم الشرعی بترک العمل به،و هو لا ینافی ورود الحکم الشرعی بترک العمل بالظنّ فی حال الانسداد، کما عرفت توضیحه فی کلام صاحب الدرر

و هذا بخلاف القطع؛لما عرفت من أنّ التکلیف یکون به واصلا و معه یتحقّق عنوان الإطاعه و المخالفه،فیکون القطع علّه للتنجیز،فلا یقاس المقام بالمظنون أو المحتمل،فالترخیص فی المظنون یکشف عن عدم حجّیّه الظنّ و عدم کونه منجّزا فضلا عن المحتمل،فلا تناقض و لا معارضه.و لا یلزم من الترخیص فی المظنون أو المحتمل الترخیص فی المعصیه،بخلاف الترخیص فی المقطوع فإنّه یستلزم ذلک و هو قبیح.و بالجمله قیاس المقطوع بالمظنون أو المحتمل یتوقّف علی عدم کون القطع علّه تامّه للتنجیز حتّی یترتّب علیه ما یترتّب علی المظنون أو المحتمل من جواز الترخیص علی خلاف المظنون أو المحتمل و رفع التنجیز بالحکم الشرعی.

و قد عرفت أنّ القطع علّه تامّه لحکم العقل باستحقاق المذمّه و العقاب لمخالفه التکلیف المعلوم و علیه فلا مخلص عن إشکال لزوم الترخیص فی المعصیه حتّی علی مذاق من یجمع بین الحکم الظاهریّ و الواقعیّ بالطولیّه و یقول إنّ الحکم الواقعی متعلّق بنفس الشیء و الحکم الظاهریّ متعلّق بعنوان مجهول الحکم،فیمکن فی المقام أیضا أن یکون لمقطوع الحکم حکم آخر غیر حکم نفس الشیء؛فإنّ القطع بالحکم علّه تامّه لحکم العقل باستحقاق المذمّه و العقاب لمخالفه التکلیف،فلا یقبل الحکم الشرعی بالعدم او المخالف.هذا مضافا إلی أنّ القطع طریقیّ و لا یوجب حکما آخر.

و ثانیا:إنّ ذلک یستلزم التناقض فی مرحله الغرض کما أفاده شیخنا الاستاذ الأراکی قدّس سرّه لأنّ الغرض الداعی إلی جعل التکلیف فعلیّ مطلق حتّی فی موارد الشکّ،
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و التجرّد لیس دخیلا فیه و إن قلنا بدخالته (1)فی إنشاء التکلیف،و علی هذا فیلزم التناقض فی مرحله الغرض الفعلیّ الخالی عن المزاحم فی المتعلّق فی نظر القاطع؛فإنّ المفروض ثبوت هذا الغرض فی متعلّق التکلیف الفعلی علی ما هو المفروض من عدم کونه حکما حیثیّا،فلم یبق إلاّ رفع الید عن الغرض الفعلی من جمیع الجهات بلا جهه، فإنّ باب احتمال المخالفه مسدود فی نظر القاطع،و هذا بخلاف الشاکّ و الظانّ فإنّهما محتملان لمخالفه مشکوکهما و مظنونهما مع الواقع،فیحدث فی نظرهما وجود غرض آخر داع إلی الترخیص و لو لم یکن فی الفعل إلاّ المصلحه الواقعیّه. (2)

فتحصّل:أنّه لا مجال للترخیص لأنّه ترخیص فی المعصیه و هو قبیح،کما لا مجال لرفع التنجیز؛لأنّه ینافی کون القطع علّه تامّه للتنجیز.

هذا،مضافا إلی أنّ الترخیص أو رفع التنجّز لا یخلو عن المناقضه أیضا؛لأنّ لازمها هو عدم بقاء الحکم الواقعی علی ما هو علیه من الوجوب و اللزوم مع أنّ القاطع یری بقائه علی ما هو علیه،فیلزم التناقض فی نظر القاطع،فتدبّر.

و دعوی:أنّ المنجّزیّه للقطع حکم عقلائی له و لیست من ذاتیاته و لوازمه فیجوز المنع الشرعی عن العمل بالقطع کما یجوز منع الشارع عن بعض البناءات العقلائیّه.

مندفعه:بما مرّ من أنّ المنجّزیّه و إن لم تکن من ذاتیّات القطع و لا من لوازم ماهیّه القطع و لکنّها تکون من لوازم وجود القطع کسائر اللوازم الواقعیّه،فیحکم العقل بالمنجّزیّه بمجرّد وجود القطع و رؤیه الحکم الواقعی و الکشف عنه.

و القول بأنّ القطع مقتض للتنجّز لا علّه و الترخیص ترخیص فی مخالفته کما
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فی موارد الجهل،فلا یصل مرتبه التنجّز لکی تکون مخالفته معصیه و یکون ترخیصا فی المعصیه.

غیر سدید بعد ما عرفت من أنّ التنجیز من لوازم وجود القطع بالحکم الواقعی،و لا یقاس بموارد الجهل؛إذ لا یتوقّف حکم العقل بالتنجیز بعد القطع بشیء علی شیء آخر له المدخلیّه فی تمامیّه المقتضی حتّی یقال إنّ القطع مقتضی لحکم العقل بالتنجیز لا علّه،فیتوقّف علی تمامیّه اقتضائه.

لا یقال:إنّ لازم ما ذکر من عدم إمکان الترخیص فی ترک المقطوع أو رفع التنجیز أو المنع عن العمل بالمقطوع هو عدم جواز تصرّف الشارع فی حجّیّه بعض أقسام القطع کالقطع الحاصل من الوسواس أو من القیاس أو القطع الحاصل من غیر الکتاب و السنّه کالرمل و الأسطرلاب أو القطع الحاصل من القطّاع،مع أنّ المعلوم خلافه؛إذ لیس القطع فی هذه الموارد حجّه شرعا.

لأنّا نقول:إنّ حکم العقل بقبح مخالفه التکلیف المقطوع و استحقاق العقوبه یکون من باب أنّ المخالفه هتک للمولی و هو مصداق للظلم،و هذا الحکم یکون ثابتا مع قطع النظر عن عروض عنوان آخر علی المقطوع و إلاّ فإذا صار المقطوع معنونا بعنوان أهمّ آخر یوجب ذلک خروجها عن مصداقیّه الظلم کعنوان الوسواس أو القیاس و نحوهما فلا مانع حینئذ من الحکم بعدم الحجّیّه و الحکم بعدم المعذوریّه.

قال فی المستمسک فالردع عن العمل بعلم الوسواسی بالنسبه إلی عمل نفسه لا بدّ أن یکون من جهه طروء عنوان یستوجب تبدّل الواقع عن حکمه إلی حکم أخر فیکون الواقع موضوعا للحکم إلاّ فی حال الوسواس فیکون له حکم آخر نظیر العناوین الماخوذه موضوعات للأحکام الثانویّه فشرب النجس مثلا فی نفسه حرام لکن کما أنّه إذا اضطرّ إلیه یجب کذلک إذا کان المکلّف وسواسیّا فإنّه یجب علیه أن یشرب
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النجس و إن علم أنّه نجس (1).

ففی هذه الصور یجوز للشارع أن یحکم بعدم الحجّیّه و عدم المعذوریّه من جهه طروء العناوین المذکوره،فیحکم بعدم وجوب الاجتناب عن النجس للوسواسی أو یحکم بسقوط الشرط أو المانع عن الشرطیّه أو المانعیّه للوسواسی،کما یرفع الید عن تنجیز الحکم الواقعی بطروء الاضطرار،فالوسواسی و إن حکم بتنجیز الحکم الواقعی فی حقّ نفسه،و لکن یمکن للشارع أن یرخّصه فی ترکه؛لما یری من تبدّل عنوان المقطوع الموجب لرفع التنجّز واقعا و الوسواسی و القطّاع و إن حکما بقطعهما علی تنجیز الواقع و لکن لا اعتبار به عند العقل بعد إحراز طروء العناوین المذکوره المبدّله للحکم الواقعی؛إذ لیس الحکم المذکور مناقضا للحکم الواقعی،لأنّ حکم الشارع متعلّق بالمعنون بعنوان الوسواس أو القیاس،و الحکم المقطوع یکون متعلّقا بعنوان نفس الشیء من دون ملاحظه العناوین المذکوره،و فی مورد الاجتماع فالفعلی هو الأهمّ،و علیه فلا یلزم من الحکم المذکور الترخیص فی المعصیه؛إذ الواقع بعد تبدّل عنوانه لا یبقی علی ما هو علیه،فلا تناقض،کما لا معصیه حتّی یلزم من المنع عنه الترخیص فیها،و لا یلزم من ذلک رفع التنجیز؛لأنّ العقل لا یحکم بالتنجیز بعد تبدّل عنوان المقطوع بعنوان آخر أهمّ؛و عنوان المخالفه و الإطاعه لیستا کعنوان الظلم و العدل من العناوین الذاتیّه الموجبه للحکم بالحسن أو القبح،بل یکون ممّا یختلف بالوجوه و الاعتبارات،فمع اختلاف الوجه و الاعتبار لا یبقی حکم العقل بالتنجیز علی فعلیّته.

ثمّ إنّ الوسواسی و القطّاع و من اعتمد علی القیاس و نحوهم إن توجّهوا إلی العنوان الطارئ فلا یبقی لهم القطع بالحکم بعد الالتفات المذکور؛لأنّ العنوان الطارئ
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من العناوین المبدّله و إن لم یتوجّهوا إلی ذلک فهم و إن کانوا من القاطعین و لا یمکن منعهم عن العمل بالمقطوع حال کونهم قاطعین و لکنّهم لم یکونوا معذورین إن منعوا قبل حصول القطع من سلوک هذه الطرق؛لتمکّنهم من الرجوع إلی الطرق المقبوله للشارع،فخالفوا فصاروا مقصّرین،فلا یکونون معذورین عند عدم الموافقه مع الواقع.

نعم لو لم یصل إلیهم المنع عن الاعتماد علی هذه الطرق و قطعوا من ناحیه هذه الطرق و کان قطعهم مخالفا للواقع کانوا معذورین لو لم یکشف لهم أنّ قطعهم مخالف للواقع،و إلاّ فبعد کشف الخلاف لزم علیهم أن یأتوا بالواقع عند بقائه علی ما هو علیه.و علیه فلا منافاه بین لزوم متابعه القطع بنظر القاطع و بین عدم حجّیّه القطع المذکور؛لجواز أن لا یعتمد الشارع فی وصول أحکامه و امتثالها علی قطع القطّاع أو الوسواسی و من أخذ بالقیاس و نحوهم لطروء العناوین المبدّله.و هذا أمر واقعیّ یدرکه العقلاء بما أنّهم مدرکون الواقعیّات و یحکمون بها،لا بما أنّهم جاعلون للاحکام.

قال فی المنتقی:الإنصاف عند ملاحظه حال العقلاء و معاملاتهم فیما بینهم و مع عبیدهم التی هی الطریق لتشخیص أصل حجّیّه القطع فی الجمله هو عدم معذوریّه القاطع إذا کان قطعه من غیر طریق متعارف،فمن أمر وکیله بشراء خاصّه له بالقیمه السوقیّه،فاشتراها الوکیل بأزید منها استنادا إلی قطعه بأنّ الثمن یساوی القیمه السوقیّه،لکنّه ملتفت إلی أنّ قطعه غیر ناش عن سبب متعارف فللموکّل أن لا یعذر وکیله و یعاتبه و لیس هذا أمرا بعیدا بعد التزام الفقهاء بمعاقبه الجاهل المرکّب المقصّر فی اصوله و فروعه،و لیس ذلک إلاّ لعدم کون قطعه معذّرا بعد تقصیره فی المقدّمات التی تسبّب القطع...إلی أن قال:و بالجمله عدم إمکان إثبات حکم للقاطع ینافی ما قطع به فی حال قطعه لا یتنافی مع عدم حجّیّه القطع،بمعنی عدم کونه معذورا لو

ص:373





انکشف أنّ قطعه مخالف للواقع؛إذ عدم المعذوریّه إنّما یحکم به بعد زوال القطع،فلا محذور فیه (1).

و لا یخفی علیک ما فیه؛فإنّ الحجّیّه و الحکم بالتنجیز عقلیّ لا جعلیّ عقلائی.

هذا،مضافا إلی أنّ حکم الشرع بعدم حجّیّه قطع الوسواسی أو القطّاع أو من أخذ بالقیاس لا یتوقّف علی صوره کشف الخلاف،بل یکفی عدم مطابقته مع الواقع فی غالب الموارد لأن یحکم الشارع بعدم حجّیّته حتّی فی مورد المطابقه تعبّدا،نعم لا یعلم القاطع بأنّ قطعه غیر معذّر إلاّ بعد کشف الخلاف،و لا محذور،فتدبّر جیّدا.

و ثالثا:إنّ عدم حجّیّه قطع القطّاع أو قطع من أخذ بالقیاس أو قطع من أخذ بغیر الکتاب و السنّه عند العقلاء أو الشرع لا یکون من شواهد عدم کون القطع علّه تامّه للتنجیز؛لأن الحجّیّه من مدرکات العقل بوجود القطع،و هذا الإدراک لا یتوقّف علی شیء آخر غیر وجود القطع.و عدم اعتبار القطع فی هذه الموارد عند العقلاء أو الشرع لا یرجع إلی رفع التنجّز بنظر القاطع حتّی یقال إنّ التنجّز مرفوع،بل التنجّز فی نظر القاطع موجود کما فی غیر الموارد المذکوره لو اختلف العقلاء فی المسائل،کما إذا ادّعی بعض حصول القطع بشیء من ترتیب مقدّمات خاصّه فی مقابل بعض آخر ادّعی القطع بالخلاف.و من المعلوم أنّ ادّعاء المخالف لا یرفع التنجّز،بل قطع کلّ واحد منهم یوجب التنجّز بحکم عقل القاطع و یکون حجّه علیه،و هکذا فی موارد القطع بالقیاس و القطّاع و نحوهما.و علیه فدعوی رفع التنجّز فی أمثالها کما تری.

نعم،یمکن أن یقال:إنّ الحکم بالتنجیز من القاطع لا یعتبر فی الموارد الّتی یری المولی کثره خطأ القاطع،فیجوز للمولی أن یقول للقاطع لا تعمل بقطعک کموارد قطع القطّاع أو قطع من أخذ بغیر الکتاب و السنّه أو قطع من ابتلی بالقیاس فی
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الأحکام فتحصّل أنّه لا یجوز النهی عن العمل بالقطع ما لم یطرأ عنوان أخر یسوّغ النهی عنه کالوسواس و القطّاع و نحوهما.

تنبیه فی حقیقه الحکم و مراتبه

و لا یخفی علیک أنّ القطع لا یوجب التنجّز إلاّ إذا تعلّق بالتکلیف الفعلی؛إذ الحکم الإنشائی الذی لم یأت زمان فعلیّته لا یوجب القطع به التنجّز،و لذا لا یستحقّ العقوبه بترکه؛إذ الحکم ما لم یبلغ مرتبه الفعلیّه لم یکن حقیقه بأمر و لا نهی و لا مخالفته عن عمد بعصیان و إن کان ربما یوجب موافقته استحقاق الانقیاد لا مثوبه الحکم الوجوبی أو الاستحبابی؛لأنّ المفروض عدم فعلیّتهما.

ثمّ إنّ الحق فی مراتب الحکم أنّها بین الإنشاء و الفعلیّه.و أمّا مرتبه الاقتضاء أو التنجیز الذین جعلهما المحقّق الخراسانی من مراتب الأحکام لیستا من مراتبها؛إذ مرتبه الاقتضاء لیست إلاّ الاستعداد و هو لیس بحکم،و مرتبه التنجیز لا یوجب انقلاب الحکم عمّا هو علیه،فلا وجه لأن یعدّ من مراتب الحکم کما لا یخفی

و توضیح ذلک کما فی نهایه الدرایه:أنّ مراتب الحکم عند صاحب الکفایه أربع:

إحداها:مرتبه الاقتضاء و ربما یعبّر عنها بمرتبه الشأنیّه،و جعل هذه المرتبه من مراتب ثبوت الحکم لعلّه بملاحظه أنّ المقتضی له ثبوت فی مرتبه ذات المقتضی ثبوتا مناسبا لمقام العلّه لا لدرجه المعلول...إلی أن قال:و الطبیعه (1)فی مرتبه نفسها حیث إنّها ذات مصلحه مستعدّه باستعداد ماهویّ للوجوب،و حیث إنّ المانع موجود،فهو واجب شأنیّ و واجب اقتضائیّ.و لیس هذا معنی ثبوت الحکم فی هذه المرتبه؛إذ لا ثبوت بالذات للمصلحه حتّی یکون للحکم ثبوت بالعرض،بل له شأنیّه
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الثبوت...إلی أن قال:

ثانیتها:مرتبه إنشائه،و قد بیّنّا أنّ الإنشاء إیجاد المعنی باللفظ إیجادا لفظیا بحیث ینسب الوجود الواحد إلی اللفظ بالذات و إلی المعنی بالعرض،لا إلیهما بالذات فإنّه غیر معقول،کما أنّ وجود المعنی حقیقه منفصلا عن اللفظ بآلیّته غیر معقول.و علیه ینبغی تنزیل ما قیل من أنّ الإنشاء قول قصد به ثبوت المعنی فی نفس الأمر،و إنّما قیّد بنفس الأمر مع أنّ وجود اللفظ خارجی،و هو المنسوب إلی المعنی بالعرض؛ لأنّ المعنی بعد الوضع کأنّه ثابت فی مرتبه ذات اللفظ،فیوجد بوجوده فی جمیع المراحل (1).

ثالثتها:مرتبه الفعلیّه،و فی هذه المرحله یبلغ الحکم درجه حقیقه الحکمیّه،و
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1- 1) و لا یخفی علیک أنّ ما ذکره المحقّق الاصفهانی قدّس سرّه فی بیان حقیقه الإنشاء بعید عن ظاهر الکلمات،فإنّ الظاهر منها أنّ وجود الإنشائیّات منحاز عن وجود الألفاظ الإنشائیّه،و إنّما اعتبر وجودها بآلیّه الألفاظ الإنشائیّه.و دعوی عدم معقولیّه الوجود المنحاز کما تری إذا الاعتبار خفیف المئونه و ما ذکره من الوجود العرضی لیس هو معنی إنشائیّ بل هو موجود فی کلّ لفظ استعمل فی معناه استعمالا لغویّا إذ الموجود هو وجود الألفاظ و وجود المعنی وجود عرضیّ بوجود اللفظ الموضوع له و هذا أجنبیّ عن المعنی الإنشائیّ الذی یوجد بآلیه ألفاظ الإنشاء فی عالم الاعتبار عند العقلاء کسائر موارد الإنشاءات کإنشاء الوزاره و الصداره و النیابه و الوکاله و غیر ذلک و المراد من نفس الأمر هو عالم الاعتبار هذا مضافا إلی إمکان أن یقال إنّ وجود المعنی فی الألفاظ المستعمله أیضا لیس وجودا عرضیّا فإنّ المقصود منه هو الوجود الانتقالی التبعی فإنّ من علم بالوضع إذا استعمل لفظ عنده انتقل من وجوده خارجا إلی المعنی اللغوی و هذا الوجود الانتقالی لیس وجودا خارجیّا و لیس أیضا وجودا عرضیّا بل هو وجود ذهنی منحاز عن وجود اللفظ فی خارج و الفرق بینه و بین الإنشاء أنّ المعنی فی الإنشاء یوجد بوجود الألفاظ المستعمله بخلاف معنی الألفاظ فإنّه ینتقل من استماع الألفاظ إلی الأذهان فتدبّر جیّدا.و هذا هو الذی ینبغی أن یکون مرتبه من مراتب الأحکام لا الوجود العرضی الذی لیس هو فی الحقیقه شیء کما لا یخفی. 




یکون حکما حقیقیّا و بعثا و زجرا جدّیّا بالحمل الشائع الصناعی،و إلاّ فمجرّد الخطاب من دون تحریم و إیجاب إنشاء محض...إلی أن قال:و إذا بلغ الإنشاء بهذه المرتبه تمّ الأمر من قبل المولی،فیبقی الحکم و ما یقتضیه عقلا من استحقاق العقاب علی مخالفته تاره و عدمه اخری.و ما لم یبلغ هذه المرتبه لم یعقل تنجزه و استحقاق العقاب علی مخالفته و إن قطع به،لا لقصور فی القطع و فیما یترتّب علیه عقلا،بل لقصور فی المقطوع حیث لا إنشاء بداعی البعث،و جعل الداعی حتّی یکون القطع به مصحّحا لاستحقاق العقاب علی مخالفته.

رابعتها:مرتبه التنجّز و بلوغه إلی حیث یستحق علی مخالفته العقوبه،و جعلها من درجات الحکم و مراتبه مع أنّ الحکم علی ما هو علیه من درجه التحصّل و مرتبه التحقّق بلا ارتقاء إلی درجه اخری من الوجود إنّما هو بملاحظه أنّ بلوغه إلی حیث ینتزع عنه هذا العنوان نشأه من نشآت ثبوته،انتهی موضع الحاجه.

ثم أورد علیه بقوله هذا علی مختاره دام ظلّه فی مراتب الحکم،و سیجیء إن شاء اللّه تعالی ما عندنا من أنّ المراد بالفعلی ما هو الفعلی من قبل المولی لا الفعلی بقول مطلق،فمثله ینفکّ عن المرتبه الرابعه،لکنّه عین مرتبه الإنشاء حیث إنّ الانشاء بلا داع محال،و بداع آخر غیر جعل الداعی لیس من مراتب الحکم الحقیقی،و بداعی جعل الداعی عین الفعلی من قبل المولی،و إن ارید من الفعلی ما هو فعلی بقول مطلق فهو متقوّم بالوصول،و هو مساوق للتنجّز،فالمراتب علی أیّ حال ثلاث (1).

و لا یذهب علیک أنّ اقتضاء الطبیعه بملاحظه اقتضاء ما یترتّب علیها من الفائده للوجوب اقتضاء ماهویّ و مساوق للاستعداد،فلا ثبوت للحکم فی هذه المرتبه إلاّ بمعنی شأنیّه الحکم.و من المعلوم أنّ شأنیّه الحکم لیست بحکم حقیقه،فلا یصلح لأن یکون مرتبه من مراتب الحکم،و القطع به قطع بشأنیّه الحکم.و من
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1- 1) نهایه الدرایه 2:6-7.




المعلوم أنّه لا یوجب التنجیز؛إذ لا حکم حتّی یتنجّز بالقطع.

و علیه فمراتب الحکم اثنتان:إحداهما مرتبه الإنشاء و ثانیتهما مرتبه الفعلیّه من قبل المولی؛إذ مرتبه التنجّز أیضا لیست من مراتب الحکم حیث إنّ علم المکلّف و جهله لا یوجب تغییرا فی ناحیه الحکم،بل یمکن أن یقال:حیث إنّ الفعلی من قبل المولی عین الإنشاء بداعی جعل الداعی فلیس فی البین إلاّ مرتبه واحده،و هو الفعلیّ من قبل المولی،و هو عین مرتبه الإنشاء بداعی جعل الداعی،و أمره یدور بین الوجود و العدم؛فإنّه إمّا موجود أو لیس بموجود،و لکن یکفی فی وجود الإنشائی ما صدر من الشارع و لم یأمر بابلاغه أو ما انشأ لأن یعمل به بعد شهر أو سنه و تحقّق موضوعه،فإنّه قبل مجیء الوقت المذکور لیس فعلیا و مع ذلک یصدق علیه الحکم الإنشائی.

و أمثال هذه الإنشائیّات لیست بفعلیّه من قبل المولی؛فإنّها لم تنشأ بداعی جعل الداعی،فتدبّر جیّدا.

و ممّا ذکر یظهر ما فی تعلیقه المحقّق الأصفهانی حیث جعلهما واحدا

و لقد أفاد و أجاد سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه حیث قال:إنّ مرتبه الاقتضاء لیست من مراتب الحکم؛لأنّه لیس فی هذه المرتبه حکم أصلا...إلی أن قال:و أمّا مرتبه التنجّز فهی أیضا لیست من مراتب الحکم،فإنّ علم المکلّف و جهله لا یوجبان تغیّرا فی الحکم و مزید حاله فیه لتکون مرتبه اخری غیر المرتبه التی قبلها،بل العلم و الجهل ممّا لهما دخل فی معذوریّه المکلّف و عدمها عند المخالفه،فلیس للحکم إلاّ مرتبتان:مرتبه الإنشاء مثل(أوفوا بالعقود)و(أحلّ اللّه البیع)و نحوهما ممّا له مقیّدات و مخصّصات تذکر تدریجا،و استعمل اللفظ فی جمیع العقود بالإراده الاستعمالیّه لکنّه غیر مراد بالإراده الجدّیّه،و لیست هذه أحکاما فعلیّه،و کما فی الأحکام الصادره من الشارع المقدّس لکن لم یأمر بإبلاغها لمصالح فیه...إلی أن قال:
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و مرتبه الفعلیّه کوجوب الصلاه و نحوها. (1)

و لا یخفی ما فی بعض الأمثله المذکوره لمرتبه الإنشاء؛لأنّ تدریجیّه بیان القیود لا ینافی فعلیّه حکم العامّ أو المطلق،فتدبّر جیّدا.

الجهه الرابعه:فی التجری
الجهه الرابعه:فی التجرّی،و قد عرفت أنّه لا ریب فی أنّ القطع یوجب التنجیز و استحقاق العقوبه علی المخالفه فی صوره الإصابه،و إنّما الکلام فی أنّه هل یوجب فی صوره التجری و عدم الإصابه استحقاق العقوبه أو لا یوجب شیئا و یقع البحث فی أمور:

الأمر الأوّل:أنّه استدلّوا علی الاستحقاق بوجوه:

منها:الاتّفاق کما فی فرائد الاصول حیث قال:ظاهر الکلمات الاتّفاق علی الأوّل،و یؤیّده دعوی جماعه الإجماع علی أنّ ظانّ ضیق الوقت إذا أخّر الصلاه عصی و إن انکشف بقاء الوقت و تعبیرهم بظنّ الضیق من باب بیان أدنی فردی الرجحان،فیشمل القطع بما یضیق،نعم حکی عن النهایه التوقّف فی العصیان،و عن التذکره عدم العصیان،و عن المفاتیح أنّه جعل العدم أقرب.

و یؤیّده أیضا عدم الخلاف بینهم ظاهرا فی أنّ سلوک الطریق المظنون الخطر أو مقطوعه معصیه یجب إتمام الصلاه فیه و لو بعد انکشاف عدم الضرر فیه.ثمّ تأمّل فیه،و لعلّ وجه التأمّل هو احتمال أن یکون الحکم بوجوب الإتمام لیس للضرر،بل هو لخوفه الناشئ حقیقه من نفس الظن او القطع بالضرر و لو لم یکن ضرر فی الواقع؛ و لذا تصحّ الصلاه قصرا مع الأمن من الضرر و لو کان الضرر موجودا فی الواقع و انکشف الخلاف.

و کیف کان فقد أورد شیخنا الأعظم قدّس سرّه علی الاستدلال بالاتّفاق بأنّ المحصّل
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1- 1) تنقیح الاصول 3:19-20. 




من الاجماع غیر حاصل.هذا،مضافا إلی أنّ المسأله عقلیّه و المنقول من الإجماع لیس حجّه فی المقام. (1)

و منها:حکم العقل،و تقریبه کما فی تعلیقه الأصفهانی قدّس سرّه أنّه لا ینبغی الشبهه فی استحقاق العقاب علی التجرّی؛لاتّحاد الملاک فیه مع المعصیه الواقعیّه.بیانه أنّ العقاب علی المعصیه الواقعیّه لیس لأجل ذات المخالفه مع الأمر و النهی و لا لأجل تفویت غرض المولی بما هو مخالفه و تفویت و لا لکونه ارتکابا لمبغوض المولی بما هو؛ لوجود الکلّ فی صوره الجهل،بل لکونه هتکا لحرمه المولی و جرأه علیه؛إذ مقتضی رسوم العبودیّه إعظام المولی و عدم الخروج معه عن زیّ الرقّیّه،فالإقدام علی ما أحرز أنّه مبغوض المولی خلاف مقتضی العبودیّه و مناف لزیّ الرقّیّه،و هو هتک لحرمته و ظلم علیه. (2)

و هذا الحکم عقلیّ بدیهیّ یشهد له الوجدان؛لأنّ النفس تشمئز عن الظلم.و من المعلوم أنّ الهتک ظلم،و هو یتحقّق بالإقدام علی المخالفه عن عمد و التفات،و الاشمئزاز یکون عن القبیح کما أنّ الابتهاج یکون من الحسن،و الاشمئزاز و الابتهاج من کیفیّات النفس یحصلان عن موجبهما محبوبا أو مبغوضا،و النفس تشمئزّ عن الظلم و تبتهج بالعدل.و هذا هو الذی یحکم به العقل مع قطع النظر عن مدخلیّه ذلک فی حفظ النظام.

و من هذا یظهر ما فی نهایه الدرایه حیث جعل حکم العقل داخلا فی القضایا المشهوره المسطوره فی علم المیزان فی باب الصناعات الخمس،و قال:أمثال هذه القضایا ممّا تطابقت علیه آراء العقلاء؛لعموم مصالحها و حفظ النظام و بقاء النوع
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1- 1) راجع فرائد الاصول:5،ط-قدیم. 

2- 2) نهایه الدرایه 2:8.




بها...إلی أن قال:إنّ استحقاق المدح و الذمّ بالإضافه إلی العدل و الظلم لیس من الأوّلیّات بحیث یکفی تصوّر الطرفین فی الحکم بثبوت النسبه کیف و قد وقع النزاع فیه من العقلاء؟!و کذا لیس من الحسّیّات کما هو واضح،لعدم کون الاستحقاق مشاهدا، و لا بنفسه من الکیفیّات النفسانیه الحاضره بنفسها للنفس،و کذا لیس من الفطریّات أو لیس لازمها قیاس یدلّ علی ثبوت النسبه،الخ. (1)

و ذلک لما عرفت من وجدان الاشمئزاز و الابتهاج،و هما من کیفیّات النفس، فلا وجه لمنع کون الاستحقاق من الکیفیّات النفسیّه.

و الظاهر من الکفایه الاستدلال بالوجه العقلی حیث قال:الحقّ أنّه یوجبه؛ لشهاده الوجدان بصحّه مؤاخذته و ذمّه علی تجریه و هتک حرمته لمولاه و خروجه عن رسوم عبودیته و کونه بصدد الطغیان و عزمه علی العصیان،و صحّه مثوبته و مدحه علی إقامته بما هو قضیّه عبودیّته من العزم علی موافقته و البناء علی طاعته (2).

ظاهره الاستدلال بوجه عقلیّ بدیهیّ علی الاستحقاق و إن کان کلامه محلّ تأمّل و نظر من جهه اکتفائه بالعزم مع أنّ العزم المتعقّب بالفعل الخارجی یکون موجبا لاستحقاق العقوبه لا مجرّد العزم.

و قال فی الوقایه:و أمّا استحقاقه العقاب فلا مانع عنه بل هو الظاهر؛و ذلک لأنّ الإقدام علی المعصیه و عدم المبالاه بنهی المولی-و نحوهما من التعبیرات المختلفه المؤدّیه إلی معنی واحد و هو التجرّی بالمعنی الجامع بین المعصیه الواقعیّه و التجرّی الاصطلاحی-هو موضوع حکم العقل باستحقاق العقاب،و لولاه لما حکم العقل به و لا توجّه اللوم و الذمّ من العقلاء علی مرتکب المعصیه؛إذ هی مع التجرّد عن هذا
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العنوان لا یترتّب علیها شیء سوی الآثار الذاتیّه،و تکون کالفعل المبغوض الواقع عن جهل و اضطرار،فالموجب لجواز.العقاب لیس إلاّ الإقدام علی ما نهی عنه،لا وقوع المنهیّ عنه فالتجرّی اصطلاحا و إن لم یکن عنوانا قابلا لأن یتعلّق به النهی الشرعی و یعدّ فاعله مرتکبا للحرام،و لکنّه مشترک مع المعصیه الواقعیّه فی المناط الذی یحکم لأجله باستحقاق العقاب،و هو القبح الفاعلی علی ما یعبّر عنه،و هذا عنوان لا ینفکّ عن التجرّی أصلا...إلی أن قال:و قد علمت أنّ هذه العناوین ممّا لا ینفکّ عن التجرّی و عن المعصیه الواقعیّه و أنّها هی المناط فی استحقاق العاصی للعقاب...

إلی أن قال:فتلخّص أنّ التجرّی یشارک المعصیه الواقعیّه فیما هو مناط القبح و استحقاق العقاب،و لا تزید هی علیه إلاّ فی ترتّب المفسده الذاتیّه و المبغوضیّه التکوینیّه علیها دونه أعنی القبح الفعلی.

و قد عرفت بما لا زیاده علیه أنّ المناط فی الاستحقاق هی الجهه الاولی لا الثانیه و أنّ العقلاء لا یذمّون العاصی إلاّ من جهه القبح الفاعلی لا الفعلی. (1)

مراده من القبح الفاعلی إن کان مجرّد العزم علی المخالفه ففیه منع؛لأنّ العزم المتعقّب بالفعل بعنوان أنّه مصداق الهتک قبیح،فلا وجه لتخصیص القبیح بمجرّد العزم،و إن کان مراده منه أنّ قبح التجرّی یجتمع مع حسن الفعل ذاتا فلا کلام.و الظاهر من کلامه کما سیأتی هو الثانی.

و کیف کان فتحصّل من جمیع الکلمات المذکوره أنّ مناط استحقاق العقاب فی التجرّی هو عین مناط استحقاق العقوبه فی المعصیه الواقعیّه،و هو الهتک و الظلم،و هما مترتّبان علی القطع بالتکلیف سواء کان موافقا للواقع أو لم یکن؛فإنّ تمام موضوعهما کما أفاد السید الشهید الصدر هو نفس القطع بتکلیف المولی أو مطلق

ص:382





1- 1) الوقایه:455-457.




تنجّزه لا واقع التکلیف؛إذ مع تنجّز التکلیف علیه لو خالف مولاه کان بذلک قد خرج عن أدب العبودیّه و احترام مولاه و لو لم یکن تکلیف فی الواقع.و أدب العبودیّه حقّ للمولی علی العبد،فخلافه هتک و ظلم مع قطع النظر عن الواقع. (1)

و ممّا ذکر یظهر ما فی فرائد الاصول حیث أنکر القبح رأسا فی موارد التجرّی، و ذهب إلی أنّ الموجود فیها هو کشف سوء السریره بالفعل.

حیث قال:إنّ الکلام فی کون هذا الفعل الغیر المنهیّ عنه واقعا مبغوضا للمولی من حیث تعلّق اعتقاد المکلّف بکونه مبغوضا،لا فی أنّ هذا الفعل المنهیّ عنه باعتقاده ینبئ عن سوء سریره العبد مع سیّده و کونه جریئا فی مقام الطغیان و المعصیه و عازما علیه؛فإنّ هذا غیر منکر فی هذا المقام.

لکن لا یجدی فی کون الفعل محرّما شرعیّا؛لأنّ استحقاق المذمّه علی ما کشف عنه الفعل لا یوجب استحقاقه علی نفس الفعل.و من المعلوم أنّ الحکم العقلی باستحقاق الذم إنّما یلازم استحقاق العقاب شرعا إذا تعلّق بالفعل لا بالفاعل (2).

و ذلک لما عرفت من حکم العقل باستحقاق العقوبه بمجرّد القطع بتکلیف المولی و المخالفه معه سواء وافق الواقع أو لم یوافق؛لأن الفعل المتجرّی به مضافا إلی کونه کاشفا عن سوء السریره مصداق للهتک و الإهانه بالنسبه إلی مولاه،و هذا بنفسه ظلم،و هو تمام الموضوع للقبح و استحقاق العقوبه.

الأمر الثانی:فی أنّ الاستحقاق المذکور هل هو علی العمل المتجرّی به أو العزم المجرّد؟و لا یخفی أنّ الفعل المتجرّی به حیث إنّه مصداق للهتک و الإهانه،یکون قبیحا و محکوما بالحرمه.
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و لا ینافی ذلک عدم اتّصاف الفعل فی نفسه بشیء من موجبات القبح أو الحرمه،بل هو علی ما علیه فی نفسه؛إذ الفعل حیث صار مصداقا للهتک و الإهانه یکون بهذا الاعتبار مبغوضا و إن لم یتغیّر وجهه فی نفسه بالقطع بالخلاف،فالفعل فی نفسه کشرب الماء جائز أو محبوب،و لکن باعتبار حدوث القطع بالخلاف و إتیانه بما یقطع بکونه معصیه للمولی یصیر مصداقا للهتک و الإهانه و یکون قبیحا و محرّما،و حیث إنّ موضوع القبح و الحرمه مع موضوع الحکم النفسی مختلف،فلا منافاه و لا تضادّ بینهما؛لاختلاف الموضوع.

فلا وجه لما فی الکفایه من اختیار کون القبیح فی التجرّی هو مجرّد العزم و الجزم علی الجری و العمل مع بقاء المتجرّی به أو المنقاد به علی ما هو علیه من الحسن أو القبح و الوجوب و الحرمه واقعا بلا حدوث تفاوت فیه بسبب تعلّق القطع بغیر ما هو علیه من الحکم و الصفه،و لا یغیّر حسنه أو قبحه بجهه اصلا؛ضروره أنّ القطع بالحسن أو القبح لا یکون من الوجوه و الاعتبارات التی بها یکون الحسن و القبح عقلا و لا ملاکا للمحبوبیّه و المبغوضیّه شرعا،ضروره عدم تغیّر الفعل عمّا هو علیه من المبغوضیّه و المحبوبیّه للمولی بسبب قطع العبد بکونه محبوبا أو مبغوضا له، فقتل ابن المولی مثلا لا یکاد یخرج عن کونه مبغوضا له و لو اعتقد العبد بأنّه عدوّه،و کذا قتل عدوّه مع القطع بأنّه ابنه لا یخرج عن کونه محبوبا أبدا،هذا (1).

و ذلک لأنّ بقاء الفعل علی ما هو علیه بحسب اقتضاء ذاته لا ینافی قبحه باعتبار مصداقیّته للهتک بسبب عروض القطع،و إنّما المنافاه فیما إذا ادّعی القبح بحسب الذات،و المفروض هو ادّعاء القبح بحسب عروض القطع بالخلاف و مصداقیّه للهتک و الإهانه،فالمصداق الخارجی له عنوانان،و مع تعدّد العناوین لا منافاه و لا
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تضادّ کما لا یخفی.

و ممّا ذکر یظهر ما فی الدرر من أنّ الذی یقوی فی النظر عدم کونه قبیحا أصلا فإنّا إذا راجعنا وجداننا لم نر شرب الماء المقطوع خمریّته إلاّ علی ما کان علیه واقعا قبل طروّ عنوان القطع المذکور علیه،و الذی أوقع مدّعی قبح الفعل فی الشبهه کون الفعل المذکور فی بعض الأحیان متّحدا مع بعض العناوین القبیحه کهتک حرمه المولی و الاستخفاف بأمره تعالی شأنه و أمثال ذلک ممّا لا شبهه فی قبحه و أنت خبیر بأنّ اتّحاد الفعل المتجرّی به مع تلک العناوین لیس دائمیّا لأنّا نفرض الکلام فیمن أقدم علی مقطوع الحرمه لا مستخفّا بأمر المولی و لا جاحدا لمولویّته بل غلبت علیه شقوته کإقدام فسّاق المسلمین علی المعصیه.و لا إشکال فی أنّ نفس الفعل المتجرّی به مع عدم اتّحاده مع تلک العناوین لا قبح فیه أصلا (1).

و ذلک لأنّ الإهانه و الهتک لا تنفکّ عن المخالفه مع أمر المولی و لو کان داعیه فی المخالفه هو الشقوه لا المعانده و لکن مع ذلک هو هتک

و بعباره اخری کما فی تسدید الاصول:تمام الملاک لکون الفعل لا مبالاه هتکا بالمولی عدم القیام مقام الإطاعه لما یراه واجبا أو حراما،و هو لا یتوقّف علی أزید من الإتیان بفعل یقطع بکونه معصیه للمولی،و لا یحتاج إلی قصد هتک جناب المولی بعنوانه،بل إذا دعاه شقوته إلی العمل لکان عمله هتکا لحرمه المولی و مصداقا للمعصیه مع الإصابه و للتجرّی مع الخطأ،فلا یرد علیه ما فی الدرر. (2)

و لقد أفاد و أجاد فی الوقایه حیث قال:و قد علمت أنّ هذه العناوین ممّا لا ینفکّ عن التجرّی و عن المعصیه الواقعیّه و أنّها هی المناط فی استحقاق العاصی
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للعقاب،کما أنّ العناوین المقابله لها من احترام أمر المولی و الانقیاد له بمعناه اللغوی و نحوهما ممّا لا ینفکّ عنها الانقیاد الاصطلاحی و الإطاعه الواقعیّه،و لولاه ما استحق ذلک عقابا و لا هذا ثوابا بل هما معنی الإطاعه و العصیان و المناط فی القرب و البعد،فالتجرّی مصداق لهذه العناوین و محقّقها فی الخارج و لا ملازم معها.و منه یظهر استحاله الفرض الذی فرضه أعنی المتجرّی غیر المستخفّ،إلاّ أن یرید من هذه العناوین ما یزید علی الحاصل منها بنفس التجرّی،و لا یناسب ذلک إلاّ الردّ علی من أراد تکفیر المتجرّی لا الحکم علیه باستحقاق العقاب (1).

لا یقال:إنّ الجرأه علی المولی إنّما تکون من الصفات النفسانیّه و الأحوال العارضه للنفس،و لا یکون لها مصداق فی الخارج أصلا،بل هو نظیر العلم و الإراده و غیرهما من الصفات التی محلّها النفس.نعم یکون الإتیان بالفعل المتجرّی به کاشفا عن تحقّقه فیها و مظهرا لثبوته،و لا یکون مصداقا له کما هو واضح.و حینئذ فلا وجه لسرایه القبح إلیه بعد کونه مصداقا حقیقیّا لبعض العناوین غیر المحرّمه. (2)

لأنّا نقول:

أوّلا:إنّه ینتقض بالتعظیم و نحوه من مقابلات الهتک،فکما أنّ نفس الفعل المأتیّ به للتعظیم محکوم بالوجوب و الحسن فکذلک نفس الفعل المتجرّی به محکوم بالحرمه و القبح.

و ثانیا:إنّ لازم ذلک هو عدم حرمه الهتک مطلقا،لأنّ کلّ هتک یحکی عن الجرأه علی المولی،و هی من الصفات النفسانیّه و الأحوال العارضه للنفس،و لا یکون لها مصداق فی الخارج،فلا وجه لسرایه القبح إلی الفعل الخارجی مع کونه
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مصداقا حقیقیّا لبعض العناوین غیر المحرّمه،بل المحبوبه کالتکبیر حال خطابه المولی للإخلال بخطبته،و هو کما تری؛لشهاده الوجدان علی أنّ نفس الفعل المأتیّ به للإخلال مصداق للإهانه،و هو کاف للحکم بالقبح و الحرمه و لو کان الفعل المذکور مثل التکبیر محبوبا فی نفسه،فنفس التکبیر المذکور باعتبار کونه مصداقا للهتک قبیح، و کشف هذا الهتک عن سوء السریره و طغیان النفس لا ینافی صدق الإهانه علی نفس الفعل و کفایته فی الحکم بالقبح و الحرمه.

و یشهد له وجدان الفرق بین حاله قبل الإتیان بالفعل و بین حاله بعده،و الذمّ فی الأوّل راجع إلی خلقه،و فی الثانی راجع إلی فعله،کما قال فی الوقایه و یرشدک إلیه حکم الوجدان بالفرق الواضح بین من علم سوء سریرته بإتیان ما یقطع بحرمته و بین من علم منه ذلک بعلم الرمل مثلا و بین حاله قبل الإتیان به و بین حاله بعده و الذمّ فی الأوّل متوجّه علی خلقه و فی الثانی علی فعله،و شتّان بین ذمّ الشخص و بین ذمّ الفعل. (1)

ثم إنّ المنقول عن سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه فی تهذیب الاصول أنّه سلّم انطباق الهتک و الظلم علی الخارج،و إنّما استشکل فیه من ناحیه عدم الملازمه بینهما و بین التجرّی (2).

و قد مرّ أنّا نمنع عدم الملازمه؛إذ لا تفکیک بین الهتک و الظلم و التجرّی،بل التجرّی مصداق لهذه العناوین لا أنّه ملازم لها،فتدبّر جیّدا.

فتحصّل:أنّ الفعل المتجرّی به أو العزم المتعقّب بالفعل مصداق للهتک و الإهانه،و مندرج تحت عنوان الظلم،و یحکم العقل باستحقاق العقوبه علیه.
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الأمر الثالث:فی ملازمه حکم العقل بقبح التجرّی مع حکم الشرع بالحرمه.و عدمها و لا یخفی علیک أنّه یقع الکلام حینئذ فی أنّ حکم العقل بقبح الفعل المتجرّی به هل یستلزم حرمته شرعا أولا؟.

و قد استدلّ علی ذلک بقاعده الملازمه بین الحکم العقلیّ و الحکم الشرعی أعنی کلّما حکم به العقل حکم به الشرع.

أورد علیه فی مصباح الاصول بأنّ القاعده المذکوره مسلّمه إن کان المراد بها إدراک العقل فی ناحیه سلسله علل الأحکام الشرعیّه من المصالح و المفاسد؛إذ العقل لو أدراک مصلحه ملزمه فی عمل من الأعمال و أدرک عدم وجود مزاحم لتلک المصلحه فلا محاله علم بوجوبه الشرعی بعد کون مذهب أهل العدل أنّ الأحکام الشرعیّه تابعه للمصالح و المفاسد،و هکذا لو أدرک مفسده ملزمه بلا مزاحم علم بالحرمه الشرعیّه لا محاله فهذه الکبری مسلّمه و لا کلام فیها،و إنّما الکلام فی صغراها؛إذ قلّما یوجد مورد یعلم العقل بعدم المزاحم کموارد المستقلاّت العقلیّه کحسن العدل و قبح الظلم؛لأنّ العقل لا یحیط بالمصالح الواقعیّه و المفاسد النفس الأمریّه و الجهات المزاحمه لها،و لذا ورد فی الروایات أنّ دین اللّه لا یصاب بالعقول و انّه لیس شیء أبعد عن دین اللّه من عقول الرجال.

و إن کان المراد بها إدراک العقل فی ناحیه معلولات الأحکام الشرعیّه کحسن الإطاعه و قبح المعصیه و قبح التجرّی و حسن الانقیاد فإنّ حکم العقل فیها فرع ثبوت الحکم الشرعیّ المولویّ،فقاعده الملازمه أجنبیّه عنه.

و علیه فلا دلیل علی أنّ حکم العقل بقبح التجرّی یستلزم الحرمه الشرعیّه، بل لنا أن ندّعی عدم إمکان جعل حکم شرعیّ مولویّ فی المقام؛إذ لو کان حکم العقل کافیا فی إتمام الحجّه علی العبد و فی بعثه نحو العمل أو زجره عن العمل کما هو الصحیح فلا حاجه إلی جعل حکم شرعیّ مولویّ آخر،و إن لم یکن کافیا فلا فائده
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فی جعل حکم آخر؛إذ هو مثل الحکم الأوّل،فیکون جعل الحکم لغوا یستحیل صدوره من الحکیم تعالی و تقدّس (1).

و لا یخفی علیک أنّ القول بعدم الفائده منظور فیه؛إذ ربما یکون الانبعاث موقوفا علی حکم مولویّ و لکنّ الحاجه إلیه فی بعض الأحیان لا تصلح لإثبات الملازمه بین الحکم العقلی و الحکم الشرعی مطلقا،بل هو مختصّ بمورده.

و استشکل الشهید الصدر قدّس سرّه علی ما فی مصباح الاصول بأنّه کلّما کان الشارع یهتمّ بحفظ الملاک بأکثر ممّا یقتضیه الحسن و القبح العقلیین من الحفظ الذاتی و کان ذلک-أی الحفظ المذکور-یحصل بجعل الشارع أمکن استکشاف جعل شرعیّ فی مورد الحکم العقلی من غیر فرق بین أن یکون حکم العقل فی مرتبه علل الأحکام أو فی سلسله معلولاتها.و فی مسأله التجرّی یمکن للشارع جعل خطاب تحریمی له لکی یحفظ.

ملاکات أحکامه الواقعیّه بمرتبه جدیده و زائده من الحفظ و لو فی حقّ من تنجّز علیه التکلیف الواقعی بغیر العلم،فإنّه إذا علم بحرمه التجرّی علیه علی کلّ حال فقد یتحرّک و لا یقدّم علی ارتکاب المخالفه؛لأنّ للانقیاد و التحرّک عن خطابات المولی درجات،فقد ینقاد المکلّف فی موارد العلم بالتکلیف و لکنّه لا ینقاد فی موارد الاحتمال أو الظن و إن کان منجّزا علیه-بحکم العقل-فیکون جعل حرمه التجرّی لمزید الحافظیّه و سدّ أبواب العدم بهذا الخطاب و فی هذه المرتبه،فلا لغویه أصلا. (2)

و لا یذهب علیک أنّ إمکان ترتّب الفائده علی الحکم الشرعیّ المولوی
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1- 1) مصباح الاصول 2:26.

2- 2) مباحث الحجج 1:62. 




أحیانا لا إنکار له،و لکن لا یکفی ذلک للحکم بالملازمه بین الحکم العقلیّ و الشرعیّ؛لجواز الاکتفاء بالحکم العقلی فی إتمام الحجّه،إذ الذی تقتضیه قاعده اللطف و الحکمه هو وجود ما یصلح للداعویّه،و الحکم العقلی فی موارد المعلومات ممّا یصلح للداعویّه،فیصحّ أن یقال مع کون الحکم العقلی کافیا فی الاحتجاج فلا حاجه إلی الجعل الشرعیّ المولوی.نعم إذا علم باهتمام الشارع بحفظ الملاک بأکثر من ذلک فی بعض الموارد أمکن استکشاف جعل شرعیّ فی مورد الحکم العقلی فیما إذا لم یحصل ذلک إلاّ بجعل شرعیّ،و لکن قلّما توجد موارد یقطع العقل بذلک فیها.هذا،مضافا إلی أنّ الکلام فی مراتب المعلولات لا ملاحظه العلل و الملاکات،فتدبّر جیّدا.

فتحصّل:أنّه لا دلیل علی الملازمه بین حکم العقل باستحقاق العقوبه فی الفعل المتجرّی به و بین الحکم الشرعی إلاّ فی موارد العلم باهتمام الشارع بحفظ الملاکات بحیث لا یکتفی بالحکم العقلی.
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الخلاصه:
الباب الأوّل فی القطع،و فیه فصول

الفصل الأوّل فی القطع،و یقع البحث فیه من جهات:

الجهه الأولی:أنّ القطع یکون بنفسه طریقا إلی الواقع و حیث انّ الطریقیه المذکوره عین ذات القطع لا تکون قابله للجعل مطلقا سواء کان الجعل بسیطا کجعل طریقیّه القطع،أو مرکّبا کجعل القطع طریقا لا استقلالا و لا تبعا،کما لا یتصوّر الجعل فی ذاتیّات کلّ شیء کالحیوانیّه و النطق للإنسان،إذ وجدان الشیء لذاته و ذاتیّاته ضروریّ و لا یحتاج إلی جعل جاعل.

نعم یجوز تعلّق الجعل بوجود القطع أو بإیجاد المقدّمات الموجبه للقطع.

و دعوی أنّ الذاتیّ لا ینفکّ عن الشیء مع أن القطع قد یصیب و قد لا یصیب، فمنه علم أنّ الطریقیّه و الکاشفیّه لیستا ذاتیّا،و کونه کذلک فی نظر القاطع لا یثبت کونها من لوازمه الذاتیّه،لانّ الذاتیّ لا یختلف فی نظر دون نظر.

مندفعه بأنّ کشف القطع فی نظر القاطع لا یختلف فی نظر دون نظر،ما دام القطع موجودا عند القاطع،و عدم إصابته بالنسبه إلی الواقع لا یجعل القطع غیر کاشف فالقطع أینما تحقّق لا ینفکّ عن الکاشفیّه و حیث إنّها ذاتیّه لا تحتاج إلی الجعل.

الجهه الثانیه:أنّ بعد ما عرفت من کون الطریقیّه و الکاشفیّه عین القطع هل
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تکون حجیّه القطع ذاتیّه أم لا؟

هنا أقوال.

أحدها:أنّ تأثیر القطع فی الحجّیّه بمعنی تنجّز التکلیف و استحقاق العقوبه علی المخالفه لازم للقطع،و صریح الوجدان شاهد علی ذلک.

و لعلّ الوجه فیه أنّ مخالفه التکلیف المجهول لا توجب استحقاق العقوبه بحکم العقل،بل الشرط فی تأثیرها فی ذلک،هو القطع بالتکلیف،فالقطع شرط فی تأثیر المخالفه فی حکم العقل باستحقاق العقوبه،فهذا الشرط کسائر الشروط التکوینیّه لا یتوقّف تأثیره علی شیء آخر غیر وجود المقتضی.فإذا انضمّ هذا الشرط إلی وجود المقتضی،فالتأثیر لازم قهرا من دون حاجه إلی جعل شرعیّ أو عقلائیّ إذ القطع یجعل المخالفه مصداقا لهتک حرمه المولی،و من المعلوم أنّه ظلم،و قبح الظلم ذاتیّ و لیس بمجعول.

نعم المنجّزیّه لا تکون من لوازم ماهیّه القطع،بل هی من لوازم وجود القطع، فإذا حصل القطع للإنسان،یحکم العقل بترتّب استحقاق العقوبه علی المخالفه.

هذا کلّه بالنسبه إلی المنجّزیّه،و أمّا المعذّریّه،فظاهر العبارات أنّها کذلک،إذ العقل یحکم بعدم استحقاق العقوبه عند عدم مصادفه قطعه للواقع.

ثانیها:أنّ استحقاق العقوبه لیس من الآثار القهریّه و اللوازم الذاتیّه لمخالفه التکلیف المعلوم قطعا،بل من اللوازم الجعلیّه من العقلاء،لأنّ حکم العقل باستحقاق العقوبه لیس ممّا اقتضاه البرهان،بل من القضایا المشهوره التی تطابقت علیها آراء العقلاء لعموم مصالحها،و مخالفه أمر المولی هتک لحرمته و هو ظلم علیه،و الظلم قبیح، أی ممّا یوجب الذمّ و العقاب عند العقلاء،فدخل القطع فی استحقاق العقوبه جعلیّ عقلائیّ لا ذاتیّ قهریّ کسائر الأسباب الواقعیّه و الآثار القهریّه.

فإذا عرفت أنّ الحجّیّه بمعنی المنجّزیّه من اللوازم الجعلیّه العقلائیّه،فبناء علی
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أنّ جعل العقاب من الشارع یصحّ القول بجعل المنجّزیّه للقطع شرعا،من دون لزوم محذور.

یمکن أن یقال،إنّ استحقاق العقوبه علی مخالفه التکلیف المعلوم من جهه کونها هتک لحرمه المولی لا یحتاج إلی تطابق الآراء،بل العقل مدرک لذلک،و لو لم یکن اجتماع لأنّه من مصادیق قبح الظلم،و قبح الظلم کحسن العدل أمر ثابت و لو لم یکن اجتماع أو لم یوجب اختلالا فی النظام،و ذلک لملاءمه العدل مع القوّه العاقله و منافره الظلم معها و هی تکفی فی إدراج القضیّه فی الیقینیّات.

هذا مضافا إلی أنّ الأوامر الشرعیّه لیست بتمامها دخیله فی حفظ النظام، فتدبّر.

ثالثها:أنّ الصحیح أنّ حجّیّه القطع من لوازمه العقلیّه بمعنی أنّ العقل یدرک حسن العمل به و قبح مخالفته و یدرک صحّه العقوبه عند المخالفه لقطعه،لا بمعنی إلزام العقل أو تحریکه و بعثه.

ثمّ إنّ إدراک العقل لذلک لا یکون بجعل جاعل أو بناء من العقلاء،لتکون الحجّیّه من الامور المجعوله،أو من القضایا المشهوره.

بل هو من الامور الواقعیّه الأزلیّه،کما هو الحال فی جمیع الاستلزامات العقلیّه و تحرّک الإنسان،نحو ما یراه نفعا له،أو ابتعاده ممّا یراه ضررا علیه لیس بإلزام من العقل بل السبب فیه حبّ النفس و لا اختصاص لذلک،بالإنسان،بل کلّ حیوان یکون کذلک بفطرته،و هذا التحریک تکوینیّ لا بعث تشریعیّ.

و لا یخفی علیک،أنّ القول الثالث یشبه القول الأوّل،و الفرق بینهما فی أنّ القول الأوّل ظاهر فی أنّ العقل حکم بذلک دون القول الثالث،فإنّه صریح فی عدم حکم العقل بذلک و هو الصحیح و لکن حرکه الإنسان غیر حرکه الحیوان،فإنّ الحرکه فی الإنسان ناشئه عن الإدراک،کإدراک الاستلزامات بخلاف الحیوان فإنّه فی الغالب
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غریزیّ فتدبّر.

الجهه الثالثه:أنّه هل یجوز للشارع أن ینهی عن العمل بالقطع أو لا؟

قال الشیخ الأعظم،لا یجوز ذلک،لاستلزامه التناقض،إذ بمجرّد القطع بکون مائع بولا یحصل له صغری و کبری أعنی قوله هذا بول و کلّ بول یجب الاجتناب عنه، فهذا یجب الاجتناب عنه،و علیه فحکم الشارع بأنّه لا یجب الاجتناب عن المقطوع یوجب التناقض إلاّ إذا قلنا بأنّ النجاسه و حرمه الاجتناب من أحکام ما علم بولیّته من وجه خاصّ.

قال المحقّق الخراسانی،إنّ المنع عن تأثیر القطع ینافی کون التنجیز ذاتیّا.هذا مضافا إلی أنّه یلزم منه اجتماع الضدّین اعتقادا مطلقا ای أصاب أو لم یصب،و حقیقه فی صوره الإصابه.

اورد علیه سیّدنا الإمام قدّس سرّه بأنّ وجه الامتناع لیس لزوم اجتماع الضدّین،لأنّ الضدّین،أمران وجودیّان،و الوجوب و الحرمه و غیرهما من الامور الاعتباریّه،بل وجه الامتناع هو لزوم اجتماع الإرادتین المختلفتین علی مراد واحد،و الإرادتان،أمران وجودیّان واقعیّان.هذا مضافا إلی لغویّه الحکم الأوّل لو نهی عن العمل بالقطع.

و کیف ما کان فقد خالفهم صاحب الوقایه بدعوی أنّ التناقض لا یلزم علی نحو الکلّیّه،إذ لا یکون کلّ قطع مصیبا للواقع،و علیه فلا یصحّ الحکم علی کلّیّ القطع بعدم جواز الردع عنه من هذه الجهه.

هذا مضافا إلی أنّ التناقض لا یلزم إلاّ إذا تعلّق الردع عمّا قطع علیه،و أمّا إذا کان مفادّ الأماره المعذوریّه أو رفع تنجّز الحرمه فلا تناقض أصلا.و قد وقع ذلک فی ترخیص الشارع فی ارتکاب مشکوک الحرمه،بل و مظنونها فی موارد البراءه و البیّنه القائمه علی حلّیّه مظنون الحرمه إذ الترخیص لا یختصّ بصوره عدم المصادفه مع الحرام،بل مشکوک الحرمه حلال مطلق إذا کان مورد البراءه و مفاد الأماره،
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فالتناقض المدّعی وجوده،موجود فیها،إذ من المعلوم وجود محرّمات کثیره، و نجاسات واقعیّه بین هذه المشکوکات.

فالإشکال مشترک،و طریق الحلّ واحد،و هو أنّ متعلّق القطع و الظّنّ هو الحرمه الواقعیّه،و الردع لا یکون عنها أبدا،بل الإذن یکون مؤمنا من عقابها،أو رافعا لتنجّزها،و التنجّز أو العقاب لم یتعلّق به القطع أبدا.

و دعوی أنّ مرتبه الحکم الظاهری محفوظه مع الظّن و الشکّ،لوجود الساتر علی الواقع،فیکون بما هو مجهول الحکم حلالا،بخلاف القطع الذی هو عین الانکشاف،من دون ستر و حجاب الذی لا یدع مجالا للإذن،و لا لموضوع حکم آخر.

مندفعه بأنّه لا ینحصر جعل الحکم الظاهری فی وجود الساتر،بل لیس الوجه فی إمکان أخذ الجهل موضوعا إلاّ تأخّر مرتبه هذا الحکم عن الواقع بسببه،و هذا موجود مع القطع أیضا فکما أنّ الشیء بعنوان أنّه مجهول الحکم متأخّر عنه،فکذلک متأخّر بعنوان أنّه مقطوع الحکم.

و یمکن أن یقال أوّلا:إنّ الترخیص فی ارتکاب فعل مقطوع الحرمه ترخیص فی المخالفه بنظر القاطع.إذ الإتیان بالفعل مع القطع بالحرمه علّه تامّه،لتحقّق عنوان المخالفه،و هی قبیحه بحکم العقل،و الإذن فیها یخالف القبح العقلی،و دعوی إمکان رفع التنجّز کما فی مورد الظنّ و الاحتمال لا یساعد مع کون التنجّز ذاتیّا لوجود القطع و علیه فلا یفید تأخّر مرتبه الترخیص عن مرتبه الحکم الواقعی فی رفع المحذور،فإنّ القطع بالحکم علّه تامّه لحکم العقل باستحقاق المذمّه و العقوبه لمخالفه التکلیف،و مع هذا الحکم الواضح العقلی لا یقبل الشیء بعنوان مقطوع الحکم ما یخالف الحکم المتعلّق بنفس الشیء المنکشف بالقطع.

و ثانیا:أنّ النهی عن العمل بالقطع یستلزم التناقض فی مرحله ثبوت الغرض
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الفعلیّ التامّ من جمیع الجهات و عدمه فی نظر القاطع،لأنّ الغرض الداعی الی جعل التکلیف بنظر القاطع موجود و هو فعلیّ مطلق،حتّی فی موارد الشکّ و لا معنی للنهی عن القطع،إلاّ عدم وجود الغرض الفعلی من جمیع الجهات و لا یمکن الجمع بین ثبوت الغرض کما هو مقتضی القطع و بین عدمه کما هو مقتضی النهی عن العمل به کما لا یخفی.

لا یقال لازم ما ذکر من عدم إمکان الترخیص فی مخالفه المقطوع هو عدم جواز تصرّف الشارع فی حجّیّه بعض أقسام القطع کالقطع الحاصل من الوسواس، أو القطع القیاسی مع أنّ المعلوم خلافه،إذ الشارع منع عن العمل بالقطع الوسواسیّ و القیاسی بالضروره.

لأنّا نقول إنّ الردع عن العمل بالقطع الوسواسی أو القیاسی بالنسبه إلی عمل نفسه لا بدّ من أن یکون من جهه طروء عنوان یستوجب تبدّل الواقع عن حکمه إلی حکم آخر،فیکون الواقع موضوعا للحکم،إلاّ فی حال الوسواس،فیکون له حکم آخر،نظیر العناوین المأخوذه موضوعات للأحکام الثانویّه،فشرب النجس مثلا فی نفسه حرام،لکن کما أنّه،إذا اضطرّ إلیه یجب شربه فکذلک إذا کان المکلّف وسواسیّا یجب علیه أن یشرب النجس و إن علم أنّه نجس،فالوسواسیّ و إن حکم بتنجیز الحکم الواقعیّ فی حقّ نفسه،و لکن للشارع أن یرخّصه فی ترکه لما یری من تبدّل عنوان الواقع المقطوع الموجب لرفع التنجّز واقعا،و الوسواسیّ و القطّاع و إن حکما بقطعهما علی تنجیز الواقع،و لکن لا اعتبار بعد إحراز طروء العناوین المبدّله للحکم الواقعیّ و لا یناقض هذا الحکم مع الحکم الواقعیّ بعد کون حکم الشارع عند الوسواس أو القیاس متعلّقا علی المعنون بعنوان الوسواس و القیاس،و الحکم المقطوع یکون متعلّقا بعنوان نفس الشیء،و حیث إنّه أعمّ سقط الواقع عن التنجیز و لا یلزم منه الترخیص فی المعصیه الفعلیّه،فإنّه فیما إذا لم یتبدّل الموضوع الواقعی.
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و ثالثا:أنّ ما ذکرناه من عدم حجّیّه قطع القطّاع،أو قطع الوسواسی،لیس من شواهد عدم کون القطع علّه تامّه للتنجیز،لأنّ القطع عند القاطع یکون منجّزا بنحو العلّیّه التامّه.

و هکذا ما ذکرناه لیس بمعنی رفع التنجیز،بل معنی ما ذکرناه هو أنّ الحکم بالتنجیز من القاطع لا یعتبر عند الشارع فیما إذا کان القطع کثیر الخطأ،ففی هذه الصوره یجوز للشارع النهی عن العمل به،لطروء العناوین المسوّغه لذلک.

فتحصّل أنّه لا یجوز النهی عن العمل بالقطع ما لم یطرأ عنوان آخر یسوّغ النهی عنه،کما فی مورد الوسواس أو القطّاع أو من أخذ بالقیاس.

تنبیه فی حقیقه الحکم و مراتبه

ذکر جماعه أنّ مراتب الحکم أربعه:إحداها مرتبه الاقتضاء،و یعبّر عنها بمرتبه الشأنیّه،و لیس لهذه المرتبه إلاّ شأنیّه الثبوت،فمثل طبیعه النظافه مثلا فی نفسها ذات مصلحه مستعدّه باستعداد ماهویّ لقبول الوجوب فمع وجود المانع عن الوجوب یقال لها شأنیّه الوجوب،و وجوب اقتضائی و لیس لها وراء ذلک ثبوت و وجود،کما لا یخفی.

ثانیتها مرتبه الإنشاء،و هو إیجاد المعنی باللفظ إیجادا لفظیّا،بحیث ینسب الوجود الواحد إلی اللفظ بالذات،و الی المعنی بالعرض.

ثالثتها مرتبه الفعلیّه،و هی الّتی تبلغ مرتبه البعث و الزجر بنحو الجدّ،فإذا أنشأ المولی حکما بداعی جعل الداعی من جدّ و إراده جزمیّه تمّ الأمر من قبل المولی.

رابعتها مرتبه التنجّز،و هی ما إذا بلغ الحکم إلی مرتبه الوصول إلی المکلّف و حصول العلم به،و حینئذ یکون مخالفته موجبه لاستحقاق العقوبه،و هذا هو معنی التنجیز.

یمکن أن یقال إنّ مراتب الحکم اثنتان:إحداهما مرتبه الإنشاء و ثانیتهما مرتبه

ص:397





الفعلیّه من قبل المولی،إذ مرتبه التنجّز لیست من مراتب الحکم حیث إنّ علم المکلّف و جهله بالحکم لا یوجب تغییرا فی ناحیه الحکم الفعلیّ من قبل المولی.و هکذا مرتبه الاقتضاء لیست من مراتب الحکم،لأنّه لیس فیها ثبوت حکم أصلا.

الجهه الرابعه:فی التجرّی،و اعلم أنّه لا إشکال فی أنّ القطع عند الإصابه یوجب التنجیز و استحقاق العقوبه علی المخالفه.

و إنّما الکلام فی أنّ القطع عند عدم الإصابه و التجرّی،هل یوجب استحقاق العقوبه علی المخالفه أو لا؟

و یقع الکلام فی أمور:

الأمر الأوّل:أنهم استدلّوا علی أنّ التجرّی یوجب استحقاق العقوبه بوجوه، منها الاتّفاق و الإجماع،اجیب عنه بأنّ الإجماع المحصّل غیر حاصل،و المنقول لیس بحجّه،هذا مضافا إلی أنّ المسأله عقلیّه،و الإجماع فیها لا یکشف عن رأی المعصوم علیه السلام.

و منها حکم العقل بتقریب أنّ العقاب علی المعصیه الواقعیّه لیس إلاّ لکونه هتکا لحرمه المولی و جرأه علیه و هذا الملاک موجود فی التجرّی،و مقتضاه هو استحقاق المتجرّی للعقوبه.لا یقال إنّ العقاب علی المعصیه یکون لأجل ذات المخالفه مع الأمر و النهی،أو لأجل تفویت الغرض،أو لأجل ارتکاب المبغوض للمولی،لأنّا نقول لیس کذلک لوجود الکلّ فی صوره الجهل.و مع ذلک لا یحکم فیه باستحقاق العقوبه.

فالتجرّی مشترک مع المعصیه الواقعیه فی المناط الذی یحکم العقل لأجله باستحقاق العقوبه و هو الإقدام علی المعصیه و عدم المبالات بنهی المولی و هتک حرمته،و مقتضاه هو استحقاق العقوبه بالتجرّی کما یستحقّها بارتکاب المعصیه الواقعیّه.
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و دعوی أنّ استحقاق المذمّه علی ما کشف عنه الفعل من سوء السریره لا یوجب استحقاقها علی نفس الفعل،و من المعلوم أنّ الحکم العقلی باستحقاق الذمّ،إنّما یلازم استحقاق العقاب شرعا إذا تعلّق بالفعل،لا بالفاعل.

مندفعه بما عرفت من حکم العقل باستحقاق العقوبه،بمجرّد القطع بالتکلیف، و الإقدام علی المخالفه،من دون فرق بین الموافقه للواقع عدمها،و ذلک لأنّ الفعل المتجرّی به مضافا إلی أنّه کاشف عن سوء السریره یکون مصداقا للهتک و الإهانه بالنسبه إلی المولی و هذا بنفسه ظلم و هو تمام الموضوع لاستحقاق العقوبه.

الأمر الثانی:فی أنّ الاستحقاق المذکور هل یکون علی الفعل المتجرّی به أو خصوص العزم،و المختار هو الأوّل.

و الوجه فیه،أنّه مصداق للهتک و الإهانه للمولی،و الهتک قبیح و محکوم بالحرمه و لا ینافیه عدم اتّصاف الفعل فی نفسه بشیء من موجبات القبح،إذ صیروره الفعل مصداقا للهتک یکفی فی کونه موجبا لاستحقاق العقوبه و إن لم یتغیّر وجهه فی نفسه، و حیث إنّ موضوع القبح و الحرمه مع موضوع الحکم النفسی للفعل مختلف فلا منافاه و لا تضادّ بین کون الفعل محکوما بالجواز فی نفسه،و بین کونه محکوما بالحرمه باعتبار کونه مصداقا للهتک و الإهانه بالنسبه إلی المولی.

و إنّما المنافاه فیما إذا ادّعی القبح بحسب ذات الفعل و هو خلاف المفروض، و دعوی أنّ اتّحاد الفعل المتجرّی به مع عنوان الهتک و الإهانه لیس دائمیّا،لأنّ من أقدم علی مقطوع الحرمه من جهه شقوه نفسه لا من جهه الاستخفاف بالمولی،لا یکون إقدامه هتکا للمولی.

مندفعه بأنّ الهتک یصدق مع القطع بکونه معصیه للمولی،و لو لم یقصد الهتک لکفایه مخالفته،مع القطع المذکور فی صدق الهتک و الإهانه.

لا یقال،إنّ الجرأه علی المولی،تکون من الصفات النفسانیّه و الأحوال العارضه
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علی النفس،و الفعل المتجرّی به یکشف عن تحقّقها فی النفس،و لا یکون هو بنفسه مصداقا لها،و القبیح هو الجرأه و لا وجه لسرایه القبح منها إلی الفعل.

لأنّا نقول أوّلا:إنّه منقوض بمثل التعظیم و نحوه،فکما أنّ نفس الفعل المأتیّ به للتعظیم محکوم بالحسن و الوجوب،فکذلک نفس الفعل المتجرّی به محکوم بالقبح و الحرمه.

و ثانیا:إنّ لازم ذلک هو عدم القول بحرمه الهتک مطلقا،لأنّ کلّ هتک یحکی عن الجرأه علی المولی،و هی محکومه بالحرمه لا نفس الفعل و هو کما تری،و بالجمله کشف الهتک عن سوء السریره و الجرأه و الطغیان لا ینافی صدق الإهانه علی الفعل المتجرّی به و کفایه ذلک فی الحکم بالقبح أو الحرمه.

فتحصّل أنّ الفعل المتجرّی به،أو العزم المتعقّب بالفعل،مصداق للهتک و الإهانه،و بهذا الاعتبار یندرج الفعل المتجرّی به تحت عنوان الظلم،و حکم العقل باستحقاق العقوبه علیه.

الأمر الثالث:فی ملازمه حکم العقل مع حکم الشرع و عدمها فی الاستحقاق المذکور.

ربّما یستدلّ علی ذلک فی المقام بقاعده الملازمه بین الحکم العقلیّ و الحکم الشرعیّ،أعنی کلّما حکم به العقل حکم به الشرع.

اورد علیه فی مصباح الاصول بأنّ القاعده المذکوره مسلّمه إن کان المراد بها، إدراک العقل فی ناحیه سلسله علل الأحکام الشرعیّه من المصالح و المفاسد،إذ العقل لو أدرک مصلحه ملزمه فی عمل من الأعمال و أدرک عدم وجود مزاحم لتلک المصلحه فلا محاله علم بوجوبه الشرعی بعد کون مذهب أهل العدل،أنّ الأحکام الشرعیّه تابعه للمصالح و المفاسد.

و هکذا لو أدرک مفسده ملزمه بلا مزاحم علم بالحرمه الشرعیّه لا محاله،فهذه
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الکبری مسلّمه و لا کلام فیها،و إنّما الکلام فی صغراها،إذ قلّما یوجد مورد یعلم العقل بعدم المزاحم کموارد المستقلاّت العقلیّه،کحسن العدل و قبح الظلم،لأنّ العقل لا یحیط بالمصالح الواقعیّه،و المفاسد النفس الأمریّه،و الجهات المزاحمه لها.و لذا ورد فی الروایات:أنّ دین اللّه لا یصاب بالعقول،و أنّه لیس شیء أبعد عن دین اللّه من عقول الرجال.

و إن کان المراد بها إدراک العقل فی ناحیه معلومات الأحکام الشرعیّه،کحسن الطاعه و قبح المعصیه و قبح التجرّی و حسن الانقیاد،فإنّ حکم العقل فیها فرع ثبوت الحکم الشرعیّ المولوی،فقاعده الملازمه أجنبیّه عنه.هذا مضافا إلی لغویّه الجعل الشرعی مع وجود الحکم العقلی.

و دعوی أنّ کلّما کان الشارع یهتمّ بحفظ الملاک،بأکثر ممّا یقتضیه الحسن و القبح من الحفظ الذاتیّ،و کان ذلک أی الحفظ المذکور یحصل بجعل الشارع أمکن استکشاف جعل شرعی،فی مورد الحکم العقلیّ من غیر فرق بین أن یکون حکم العقل فی مرتبه علل الأحکام أو فی سلسله معلولاتها.

ففی مسأله التجرّی یمکن للشارع جعل خطاب تحریمیّ له لکی یحفظ ملاکات أحکامه الواقعیّه بمرتبه جدیده و زائده من الحفظ و لو فی حقّ من تنجّز علیه التکلیف الواقعی بغیر العلم،فإنّه علم بحرمه التجرّی علیه علی کلّ حال فقد یتحرّک و لا یقدّم علی ارتکاب المخالفه،لأنّ للانقیاد و التحرّک عن خطابات المولی درجات،فقد ینقاد المکلّف فی موارد العلم بالتکلیف و لکنّه لا ینقاد فی موارد الاحتمال أو الظّنّ و إن کان منجّزا علیه بحکم العقل،فیکون جعل حرمه التجرّی لمزید الحافظیّه و سدّ أبواب العدم بهذا الخطاب،و فی هذه المرتبه فلا لغویّه أصلا.

مندفعه بأنّ إمکان ترتّب الفائده علی الحکم الشرعیّ أحیانا لا إنکار له، و لکن ذلک لا یکفی للحکم بالملازمه بین الحکم العقلیّ و الشرعیّ لجواز اکتفاء الشارع
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بالحکم العقلی فی إتمام الحجّه،إذ غایه ما تقتضیه قاعده اللطف،و الحکمه هو وجود ما یصلح للداعویّه،و الحکم العقلی فی سلسله المعلولات ممّا یصلح للداعویّه فلا حاجه إلی الجعل الشرعیّ المولویّ.نعم إذا علم باهتمام الشارع بحفظ الملاک بأکثر من ذلک فی بعض الموارد،أمکن استکشاف جعل شرعیّ فی مورد الحکم العقلیّ،و لکن قلّما توجد موارد یقطع بذلک فیها.

فتحصّل أنّه لا دلیل علی الملازمه إلاّ فی موارد العلم باهتمام الشارع بحفظ الملاکات،بحیث لا یکتفی بالحکم العقلی.
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تنبیهات:
التنبیه الأوّل: فی أنّ العزم المجرّد لا قبح فیه،بل القبح فیه لتعقّب العزم بالفعل الخارجی أو...
فی أنّ العزم المجرّد لا قبح فیه،بل القبح فیه لتعقّب العزم بالفعل الخارجی أو لتعلّقه بالفعل المذکور مع زعم کونه معصیه و بعباره اخری قبح العزم تبع لقبح متعلّقه و لیس بذاتیّ،قال فی نهایه الاصول:إنّ قبح العزم مثلا لیس لما أنّه عزم بل لما أنّه عزم للمعصیه و مؤدّ إلیها بالآخره،فقبح المعصیه بما أنّها هتک لحرمه المولی و خروج عن رسم عبودیّته ذاتیّ،و قبح العزم و الإراده تبعیّ،فکیف یقال بعدم ثبوت العقاب علی نفس الهتک و بثبوته للعزم علیه؟!مع أنّ العزم علی الهتک لیس مصداقا للهتک،بل یکون قبیحا من جهه تعلّقه بالهتک القبیح. (1)

و ممّا ذکر یظهر ما فی الکفایه حیث قال:إنّ عنوان الهتک و الخروج عن زیّ الرقّیّه ممّا لا ینطبق علی الفعل الخارجی،بل ینطبق علی أمر نفسیّ عبّر عنه بالعزم علی المعصیه.

لما عرفت من أنّ الهتک ناش من الفعل الذی هو معصیه فی الواقع أو علم بکونه معصیه،و لیس مجرّد العزم هتکا؛لعدم کونه مخالفا للتکلیف،إذ لا تکلیف بالنسبه إلی العزم کما لا یخفی.

و دعوی أنّ العبد إذا صار بصدد الجری الخارجی فیما یخالف رضا المولی و فیما
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یبغضه و لکن لم یتحقّق منه أی عمل خارجیّ أصلا لمانع أقوی منه،کما لو أراد أن یسبّ المولی فأغلق شخص فمه و منعه عن التفوّه بأیّ کلمه فإنّه لا إشکال فی صدق التجرّی و الهتک و غیرهما من العناوین المتقدمه علی مجرد کون العبد فی مقام الخروج عن العبودیّه و بصدد مخالفه المولی و مجرّد الجری النفسی علی طبق الصفه الکامنه فی النفس الّذی عبّر عنه صاحب الکفایه بالعزم علی الفعل،و إذا فرض صدق هذه العناوین علی العمل النفسی فی مورد لا یکون هناک عمل فی الخارج کشف ذلک عن أنّ هذه العناوین لیست من عناوین الخارج،بل من عناوین النفس،و علیه ففی المورد الذی یصدر منه عمل خارجی لا یصدق التجرّی علی العمل الخارجی؛إذ الجری النفسی و کونه فی مقام العصیان أمر سابق علیه.و قد عرفت أنّ التجرّی یصدق علیه. (1)

مندفعه بأنّ الفعل فی المثال المذکور کفعل الأبکم،فإنّ إشاراته تقوم مقام الفعل مع وجود المانع،و یکون قبح العزم و الإراده فیه ناش عن إشاراته التی تقوم مقام الفعل،و إلاّ فقد عرفت من أنّ مجرد العزم و الإراده لا یکون مخالفا للتکلیف؛إذ لم یرد تکلیف بعدم العزم و الإراده کقوله«لا تعزموا».

التنبیه الثانی: فی الأدلّه النقلیّه التی یمکن الاستدلال بها فی المقام و هی...
فی الأدلّه النقلیّه التی یمکن الاستدلال بها فی المقام و هی طائفتان الطائفه الاولی هی التی یمکن الاستدلال بها علی حرمه نفس القصد و العزم علی المعصیه و هی مشتمله علی الآیات و الروایات.

فمن الأولی قوله تعالی: تلْکَ الدّارُ الْآخرَهُ نَجْعَلُها للَّذینَ لا یُریدُونَ عُلُوًّا فی الْأَرْض وَ لا فَساداً وَ الْعاقبَهُ للْمُتَّقینَ (2).
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بتقریب أنّ الآیه الکریمه تدلّ علی أنّ الآخره للّذین لا إراده لهم بالنسبه إلی العلوّ و الفساد،فیستفاد منها أنّ إراده العلوّ و الفساد مبغوضه و موجبه للمحرومیّه.

و قوله تعالی: إنَّ الَّذینَ یُحبُّونَ أَنْ تَشیعَ الْفاحشَهُ فی الَّذینَ آمَنُوا لَهُمْ عَذابٌ أَلیمٌ فی الدُّنْیا وَ الْآخرَه وَ اللّهُ یَعْلَمُ وَ أَنْتُمْ لا تَعْلَمُونَ (1)لدلالته علی أنّ محبّه إشاعه الفحشاء سبب للعذاب

و قوله عزّ و جلّ وَ إنْ تُبْدُوا ما فی أَنْفُسکُمْ أَوْ تُخْفُوهُ یُحاسبْکُمْ به اللّهُ فَیَغْفرُ لمَنْ یَشاءُ وَ یُعَذّبُ مَنْ یَشاءُ وَ اللّهُ عَلی کُلّ شَیْءٍ قَدیرٌ (2)لدلالته علی أنّ ما فی الأنفس من النیّات مورد المحاسبه و المؤاخذه،إذا کانت نیّات للمعاصی،

و قوله تبارک و تعالی: اَلَّذینَ قالُوا إنَّ اللّهَ عَهدَ إلَیْنا أَلاّ نُؤْمنَ لرَسُولٍ حَتّی یَأْتیَنا بقُرْبانٍ تَأْکُلُهُ النّارُ قُلْ قَدْ جاءَکُمْ رُسُلٌ منْ قَبْلی بالْبَیّنات وَ بالَّذی قُلْتُمْ فَلمَ قَتَلْتُمُوهُمْ إنْ کُنْتُمْ صادقینَ (3)بتقریب أنّ نسبه القتل إلی المخاطبین مع تأخّرهم عن زمن القاتلین بکثیر لیس إلاّ من جهه رضاهم بقتلهم،فالرضا بالقتل موجب لإسناد القتل إلیهم أیضا،و من المعلوم أنّ ما یوجب إسناد القتل لا یخلو عن المؤاخذه،و إلی غیر ذلک من الآیات الکریمه الدالّه علی استحقاق المؤاخذه و المحاسبه و العذاب و المحرومیّه من دار الآخره بسبب العزم و الإراده و الرضا بالنسبه إلی المعاصی و إشاعه الفحشاء و غیر ذلک من المنکرات.

و من الثانیه ما رواه فی الکافی بسند موثّق عن النوفلی عن السکونی عن ابی عبد اللّه علیه السّلام قال:قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم،«نیّه المؤمن خیر من عمله،و نیّه الکافر شرّ من
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1- 1) النور:19.

2- 2) البقره:284.

3- 3) آل عمران:183.




عمله،و کلّ عامل یعمل علی نیّته.» (1)بتقریب أنّه یدلّ علی أنّ نیّه الکافر شرّ أزید من شرّ عمله،و من المعلوم أنّ الشرّ قابل للمؤاخذه.

و منها ما رواه فی العلل مرسلا عن ابی جعفر علیه السّلام أنّه کان یقول:«نیّه المؤمن أفضل من عمله؛و ذلک لأنّه ینوی من الخیر ما لا یدرکه،و نیّه الکافر شرّ من عمله و ذلک لأنّ الکافر ینوی الشرّ و یأمل من الشرّ ما لا یدرکه. (2)بالتقریب الماضی.

و منها ما رواه فی الکافی عن علی بن إبراهیم عن أبیه عن القاسم بن محمّد عن المنقری عن أحمد بن یونس عن أبی هاشم قال:قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم:«إنّما خلّد أهل النار فی النار لأنّ نیّاتهم کانت فی الدنیا أن لو خلّدوا فیها أن یعصوا اللّه أبدا،و إنّما خلّد أهل الجنّه فی الجنّه لأنّ نیّاتهم کانت فی الدنیا أن لو بقوا فیها أن یطیعوا اللّه أبدا فبالنیّات خلّد هؤلاء و هؤلاء،ثمّ تلا قوله تعالی قُلْ کُلٌّ یَعْمَلُ عَلی شاکلَته قال:

علی نیّته. (3)و هو ضعیف بسبب جهاله أحمد بن یونس.

و یدل هذا الخبر علی أنّ نیّه المعصیه الواقعیّه إلی الأبد سبب للعذاب الدائم،کما أنّ نیّه الإطاعه الحقیقیّه أبدا موجبه للنعیم الدائم.و علیه فالنیّه سبب للمؤاخذه.

و منها ما رواه فی المحاسن عن أحمد بن محمّد بن خالد عن علی بن الحکم عن ابی عروه السلمی عن ابی عبد اللّه علیه السّلام قال:«إنّ اللّه یحشر الناس علی نیّاتهم یوم القیامه» (4)بتقریب أنّ الحدیث یدلّ علی أنّ النیّه سبب لکیفیّه الحشر.

و منها ما رواه فی التهذیب باسناده عن محمّد بن أحمد بن یحیی عن أبی جعفر عن أبی الجوزاء عن الحسین بن علوان عن عمرو بن خالد عن زید بن علی عن
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1- 1) الوسائل:الباب 6 من أبواب مقدمه العبادات،ح 2.

2- 2) الوسائل:الباب 6 من أبواب مقدمه العبادات،ح 17.

3- 3) الوسائل:الباب 6 من أبواب مقدّمه العبادات،ح 4.

4- 4) الوسائل:الباب 5 من أبواب مقدّمه العبادات،ح 5.




آبائه علیهم السّلام عن رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم أنّه قال:«إذا التقی المسلمان بسیفهما علی غیر سنه فالقاتل و المقتول فی النار،قیل یا رسول اللّه:هذا القاتل،فما بال المقتول؟قال:صلّی اللّه علیه و آله و سلّم لأنّه أراد قتله» (1)بتقریب أنّ التعلیل بقوله«لأنّه أراد قتله یدلّ علی أنّ العداوه سبب للمؤاخذه و الدخول فی النار و إن منعت عنها الموانع.

و منها ما رواه فی الکافی عن أبی علی الأشعریّ عن محمّد بن سالم عن أحمد بن النضر عن عمرو بن شمر عن جابر عن أبی جعفر علیه السّلام قال:«لعن رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم فی الخمر عشره:غارسها و حارسها و عاصرها و شاربها و ساقیها و حاملها و المحموله له و بایعها و مشتریها و آکل ثمنها (2)و الحدیث ضعیف من جهه عمرو بن شمر.

و نحوه ما عن شعیب بن واقد (3).

بتقریب أنّ الخبر یدلّ علی أنّ فعل بعض المقدّمات بقصد ترتّب الحرام ممّا یوجب العقاب.و هو أیضا ضعیف.

و منها ما رواه الصدوق قدّس سرّه فی العلل عن الرضا علیه السّلام:«و من غاب عن أمر فرضی به کان کمن شاهده و أتاه» (4).

و منها ما رواه فی المحاسن عن محمّد بن مسلم رفعه قال:قال أمیر المؤمنین علیه السّلام:

«إنّما یجمع الناس الرضا و السخط،فمن رضی أمرا فقد دخل فیه،و من سخط فقد خرج منه». (5)و الخبران یدلاّن علی أنّ الرضا بفعل قوم بمنزله إتیان ذلک الفعل،و
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1- 1) الوسائل:الباب 67 من أبواب جهاد العدوّ،ح 1،و لعلّ الصحیح الحسن بن علوان لعدم وجود الحسین بن علوان. 

2- 2) الوسائل:الباب 55 من أبواب ما یکتسب به،ح 4.

3- 3) المصدر السابق.

4- 4) الوسائل:الباب 5 من أبواب الأمر و النهی،ح 5.

5- 5) الوسائل:الباب 5 من أبواب الامر و النهی،ح 10.




غیر ذلک من الأخبار الکثیره الدالّه علی حرمه نفس العزم و المؤاخذه علیه.

الطائفه الثانیه هی الّتی تکون فی قبال الطائفه الاولی و تدلّ علی العفو و عدم ترتّب العقاب و المؤاخذه:

منها صحیحه زراره عن أحدهما علیهما السّلام قال:إنّ اللّه تبارک و تعالی جعل لآدم فی ذرّیّته أنّ من همّ بحسنه فلم یعملها کتبت له حسنه،و من همّ بحسنه و عملها کتبت له عشرا،و من همّ بسیّئه لم تکتب علیه،و من همّ بها و عملها کتبت علیه سیّئه». (1)

و منها موثّقه أبی بصیر عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«إنّ المؤمن لیهمّ بالحسنه و لا یعمل بها فتکتب له حسنه و إن هو عملها کتبت له عشر حسنات،و إنّ المؤمن لیهمّ بالسیّئه أن یعملها فلا یعملها فلا تکتب علیه». (2)

و منها موثّقه ابن بکیر عن أبی عبد اللّه علیه السّلام أو عن أبی جعفر علیه السّلام:«أنّ اللّه تعالی قال لآدم:یا آدم جعلت لک أن من همّ من ذرّیّتک بسیّئه لم تکتب علیه،فإن عملها کتبت علیه سیّئه»،الحدیث. (3)

و منها صحیحه جمیل عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«إذا همّ العبد بالسیّئه لم تکتب علیه». (4)

و غیر ذلک من الأخبار التی یتراءی مناقضتها مع الأخبار السابقه.

و قد جمع الشیخ الأعظم قدّس سرّه بین الطائفتین باختلاف الموضوع أی بحمل الأخبار الأخیره علی من ارتدع عن قصده بنفسه و حمل الأخبار السابقه علی من بقی علی قصده حتّی عجز عن الفعل لا باختیاره،أو بحمل الأخیره علی من اکتفی بمجرّد القصد
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1- 1) الوسائل:الباب 6 من أبواب مقدّمه العبادات،ح 5.

2- 2) الوسائل الباب 6 من أبواب مقدّمه العبادات،ح 8.

3- 3) الوسائل:الباب 6 من أبواب مقدّمه العبادات،ح 8.

4- 4) الوسائل:الباب 6 من أبواب مقدّمه العبادات،ح 10.




و السابقه علی من اشتغل عند القصد ببعض المقدّمات.و استشهد له بحرمه الإعانه علی المحرّم حیث عمّمه بعض الأساطین لإعانه نفسه علی الحرام،و لعلّه لتنقیح المناط لا بالدلاله اللفظیّه. (1)

و لا یذهب علیک:أنّ الجمع المذکور بکلا شقّیه لا یخلو عن بعض الشواهد لشهاده بعض الأخبار علیه حیث إنّ الموضوع فی الأخبار الأخیره مقیّد بعدم الإتیان و لو بالمقدّمات،بخلاف الموضوع فی بعض الأخبار السابقه فإنّه مقیّد بمن أتی ببعض المقدّمات کالأخبار الوارده فی لعن غارس الخمر و حارسها و عاصرها و نحوهم ممّن یقصد تحصیل الخمر و أخبار التقاء المسلمین بسیفهما،أو أنّ الموضوع فی بعض الأخبار السابقه مقیّد بمن یمنعه المانع کالأخبار الوارده فی أنّ القاتل و المقتول من المؤمنین إذا تقاتلا کلاهما فی النار؛إذ المقتول أراد قتل الآخر إلاّ أنّ القاتل یمنعه عن ذلک،بخلاف الموضوع فی أخبار العفو بناء علی اختصاصه بما إذا ارتدع عن الفعل بنفسه فتأمّل.

و لکن مع ذلک لا تعمیم للجمع المذکور بکلا شقّیه بالنسبه إلی جمیع الأطراف؛ و لذا تبقی المعارضه فی سائر الأطراف ممّا لم یتعرّض فیه إلاّ نفس الإراده و النیّه کأخبار العفو و أخبار نیّه المؤمن خیر من عمله و نیّه الکافر شرّ من عمله و أخبار خلود أهل النار فی النار و خلود أهل الجنّه فی الجنّه بالنیّات و الآیات و الأخبار الدالّه علی أنّ الرضا بعمل قوم بمنزله الإتیان به أو أنّ ما فی الأنفس و القلوب من نیّه المحرّمات مورد المؤاخذه و المحاسبه.

فالأولی أن یقال:یجمع بین هذه الأطراف أیضا باختلاف الموضوع من ناحیه اخری،فما ذکره الشیخ مفتاح لکیفیّه الجمع بین الأخبار؛إذ الموضوع فی سائر
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1- 1) فرائد الاصول:7-8.




الأخبار أیضا یختلف مع أخبار العفو،فإنّ موضوع أخبار العفو هو العزم علی فعل المعصیه من نفسه،و الموضوع فی الآیات و الروایات الدالّه علی أنّ الرضا بفعل قوم بمنزله الإتیان به هو الرضا بوقوع المنکرات و الفساد من الغیر و ترک الأمر بالمعروف و النهی عن المنکر؛و هکذا موضوع أخبار العفو هو العزم علی المعصیه من نفسه،و موضوع أخبار الخلود هو الکفر و الإیمان اللذان یقتضیان المعصیه أو الإطاعه الأبدیّه إن لم نقل بأنّ النیّه فی المؤمن و الکافر مع فرض تلبسهما بالعمل فی الجمله یکفی فی الفرق بین موضوع هذه الأخبار أخبار العفو،و أیضا الموضوع فی أخبار نیّه المؤمن خیر من عمله و نیّه الکافر شرّ من عمله هو بیان توسعه النیه فی الطرفین،و لیس فی مقام بیان أنّ نیّه المعصیه من المؤمن توجب المؤاخذه،و هکذا الموضوع فی الآیه الکریمه: وَ إنْ تُبْدُوا ما فی أَنْفُسکُمْ أَوْ تُخْفُوهُ یُحاسبْکُمْ به اللّهُ هو بیان المؤاخذه علی المعاصی القلبیّه کالنفاق و الشرک و الکفر،فالآیه تدلّ علی أنّ إبداءها أو إخفاءها لا یوجب الفرق فی عقوبتها،و لا دلاله لمثلها علی أنّ نیّه المعصیه و العزم علیها مورد المحاسبه و المؤاخذه و العقاب.

و إن أبیت عن هذا الجمع و ادّعیت أنّ عدّه من الأخبار مختصّه بباب العزم و الإراده کإراده العلوّ و الفساد،فیجمع بینها و بین أخبار العفو بالتخصیص؛فإنّ النسبه بینهما هی العموم و الخصوص،فلا تعارض بین الآیات و الأخبار المذکوره کما لا یخفی.

و علیه فالآیات و الأخبار السابقه دلّت علی ثبوت العقاب فی موارد خاصّه کإراده القتل أو محبّه إشاعه الفحشاء و یقدّم هذه الموارد علی أخبار العفو عن العزم علی المعصیه جمعا بینهما.

و من المعلوم إنّ إثبات العقوبه فی هذه الموارد لا یستلزم ثبوت العقاب علی مطلق قصد المعصیه؛إذ المحرّمات مختلفه.و لعلّ اختلاف مفاسدها و أهمّیّه بعضها
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یوجب جعل العقاب علی نفس الإراده فی هذه الموارد حتّی یحذر الناس من القرب إلیها.هذا،مضافا إلی احتمال أن یکون المقصود من الإراده و المحبّه فی مثل قوله تعالی:

تلْکَ الدّارُ الْآخرَهُ نَجْعَلُها للَّذینَ لا یُریدُونَ عُلُوًّا فی الْأَرْض وَ لا فَساداً و فی مثل:

إنَّ الَّذینَ یُحبُّونَ أَنْ تَشیعَ الْفاحشَهُ فی الَّذینَ آمَنُوا الآیه.هی الإراده و المحبّه العملیّه کقوله تعالی: یُریدُونَ أَنْ یُطْفؤُا نُورَ اللّه الآیه.

و لو سلّمنا دلاله الآیات و الأخبار علی ترتّب استحقاق العقاب علی مجرّد قصد المعصیه مطلقا من دون فرق بین موارد المعصیه،فلا تعارض بینها و بین أخبار العفو لأنّ أخبار العفو؛تدلّ علی عدم فعلیّه هذا الاستحقاق تفضّلا من اللّه سبحانه و تعالی،و لا منافاه بینهما.و علیه فبعد الجمع بین طوائف الأخبار یستفاد من مجموع الأدلّه عدم ترتّب المؤاخذه علی نیّه المعصیه عدا موارد خاصّه.

و لو سلّمنا التعارض بین الأخبار فیجری فیها قواعد الأخبار المتعارضه فإن قلنا بالتخییر فهو،و إلاّ فمقتضی القاعده هو التساقط،و قد عرفت أنّ العقل لا یحکم باستحقاق العقوبه علی مجرّد العزم و القصد.

فتحصّل:أنّه لا دلیل عقلا و لا نقلا علی فعلیّه حرمه نفس القصد و العزم عدا موارد خاصّه کالکفر و محبّه إشاعه الفحشاء و إراده العلوّ و الفساد،و مع عدم فعلیّه حرمه نفس العزم و القصد فالعقوبه فی موارد التجرّی یختصّ بما إذا أتی بالفعل،و لا یکفی مجرّد العزم،فلا تغفل.

التنبیه الثالث: أنّ موضوع البحث فی التجرّی لا یختصّ بصوره القطع،بل موضوعه هو الحجّه...
أنّ موضوع البحث فی التجرّی لا یختصّ بصوره القطع،بل موضوعه هو الحجّه غیر المطابقه للواقع سواء کانت هی القطع أو العلم الإجمالی أو الظنّ أو احتمال التکلیف المنجّز کالشبهه البدویّه فی الحکم قبل الفحص،فإذا قامت الحجّه المذکوره یکون الحکم منجّزا.
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علیه و لا مؤمّن له بالنسبه إلیه،فاللازم هو مراعاته،فإذا خالفه و أصاب القطع أو الظنّ أو الاحتمال المنجّز للواقع فهو عاص حقیقه،و إذا لم یصب القطع و أخواه الواقع فهو متجرّی من دون فرق بین القطع و أخویه،بل إذا جاء به برجاء عدم مصادفه الحرام الواقعی و اتّفقت الإصابه فهو عاص حقیقه؛لأنّ وظیفته هو ترکه،کما أنّه لو جاء به برجاء عدم مصادفه الحرام و لم یصادف فهو عاص بالتجرّی؛ لأنّ وظیفته هو الترک،و یخرج بارتکابه عن زیّ العبودیّه و الطاعه لمولاه.

التنبیه الرابع: أنّه لو وجد مؤمّنا و استند إلیه فی ارتکاب المشتبه فلا کلام فی کونه معذورا...
أنّه لو وجد مؤمّنا و استند إلیه فی ارتکاب المشتبه فلا کلام فی کونه معذورا سواء طابق المؤمّن الواقع أو لم یطابق؛لأنّه اعتمد علی الحجّه و لم یخرج بذلک عن زیّ العبودیّه.

و أمّا إذا لم یستند إلیه و ارتکب المشتبه برجاء مصادفه الحرام و لم یصادف کمن شرب مستصحب الحلّیّه برجاء أن یکون هو الحرام الواقعیّ و لم یصادف فالمحکیّ عن المحقّق النائینی أنّ هذا تجرّ أیضا،و یترتّب علیه أحکامه.

و هو جیّد،بل هو عاص حقیقه إن کان الشرب المذکور فی الواقع شربا حراما؛لأنّه لم یستند إلی الاستصحاب فی ارتکاب المشتبه.و مجرّد مطابقه عمله مع المؤمّن من دون استناد إلیه لا یکفی فی صحّه الاعتذار بالنسبه إلی ما صدر عنه، فتأمل.

و علیه فدعوی المنع من جهه أنّ الفعل له مؤمّن شرعیّ یستند إلیه. (1)

کما تری؛لأنّ المفروض أنّه لم یستند إلیه،بل أخذ جانب احتمال الخلاف و صادف الواقع،فهو أتی بالواقع من دون عذر،فیصدق علیه أنّه عصی فی الحقیقه و
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استحقّ العقوبه.

التنبیه الخامس: أنّ العقل کما عرفت یحکم باستحقاق العقوبه عند مخالفه اللّه تعالی بإتیان المنهیّ
أنّ العقل کما عرفت یحکم باستحقاق العقوبه عند مخالفه اللّه تعالی بإتیان المنهیّ عنه أو ترک المأمور به؛فأنّ نفس المخالفه هتک للمولی.هذا بالنسبه إلی مخالفه المولی و استحقاق العقوبه،و أمّا بالنسبه إلی الإطاعه و استحقاق المثوبه فلا حکم للعقل باستحقاق المثوبه عند الانقیاد له تعالی سواء أصاب مع الواقع أو لم یصب؛لأنّ المطیع أدّی وظیفته کما لا استحقاق للمثوبه فی إطاعه المملوک لمولاه خصوصا فی المملوک الذی کان جمیع ما له من الوجود و ما یتعلّق به من مولاه.

نعم،یصیر بذلک لائقا للتفضّل من مولاه.و علیه ففی مورد صدق المخالفه و الهتک و لو بالتجرّی یحکم العقل باستحقاق العقوبه،و أمّا فی مورد صدق الموافقه و الانقیاد فلا حکم للعقل باستحقاق المثوبه و إن حکم بلیاقه المطیع للتفضّل.و ممّا ذکر یظهر ما فی بعض العبارات من جعل العقل حاکما فی البابین.

التنبیه السادس: أنّ حکم التجرّی یختلف شدّه و ضعفا باختلاف حال...
أنّ حکم التجرّی یختلف شدّه و ضعفا باختلاف حال المتجرّی و اختلاف المنجّز احتمالا و ظنّا و علما و اختلاف المتجرّی به قال فی الوقایه:

أنّ حکم التجرّی یختلف شدّه و ضعفا مع اتّحاد المتجرّی به من جهات مختلفه فالتجرّی من العالم أو الشیخ المسنّ أشدّ من الجاهل أو الشابّ،کما أنّ التجرّی مع الشکّ أقوی منه مع الاحتمال و أضعف من الظنّ،و لکنّه یختلف إذا قست المحرّمات بعضها ببعض،فالتجرّی بالإقدام الاحتمالی علی قتل المؤمن أشدّ من الإقدام الظنّیّ علی قتل حیوان محترم،و هو بالإقدام مع الشکّ علی وطی المحصنه أشدّ من الإقدام علی وطی الحلیله الحائض ظنّا (1).
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التنبیه السابع: أنّه إذا عصی العبد مولاه بسبب غلبه شقوته استحقّ العقوبه بنفس المخالفه،...
أنّه إذا عصی العبد مولاه بسبب غلبه شقوته استحقّ العقوبه بنفس المخالفه، فإنّه هتک لمولاه و جرأه علیه و خروج عن زیّ العبودیّه و إن لم یقصده باللحاظ الاستقلالیّ،و إذا قصد مع ذلک عنوان التجرّی و المعصیه باللحاظ الاستقلالی یتعدّد سبب الاستحقاق للعقوبه؛لأنّه حینئذ ارتکب هتکین:أحدهما:هو الإتیان بالمنهیّ أو ترک المأمور به مع أنّهما هتک بنفسهما و إن لم یکن داعیه إلاّ غلبه شقوته.و ثانیهما:هو قصد الهتک و التجرّی بالفعل الحرام أو ترک المامور به خارجا،و من المعلوم أنّهما عنوانان،و مقتضاهما هو تعدّد استحقاق العقوبه.

و دعوی التداخل فی الأسباب غیر مقبوله إذا کان المسبّب قابلا للتکرّر کما قرّر فی محلّه.

لا یقال:إنّ من العناوین المبغوضه ما یکون مقدّمه لما هو أشدّ مبغوضیّه و قبحا،فعلی تقدیر ترتّبه علیها لا یلاحظ إلاّ بلحاظ المقدّمیّه المحضه،و لا یوصف إلاّ بالحرمه الغیریّه،و تکون مبغوضیّتها و عقابها مندکّه فیه و یندمجان فیه اندماج الضعیف فی الشدید،فلا یعدّان إلاّ فعلا واحدا،بخلاف ما إذا لم یترتّب علیها،فإنّها تستقلّ حینئذ بنفسها،و تعدّ مبغوضا مستقلا یترتّب علیها ما أعدّ لها من العقاب و هذا أمر وجدانیّ له نظائر کثیره فی العرف و الشرع،فمن زنی بامرأه لا یحکم علیه باللحاظ الأوّلی إلاّ بارتکاب کبیره واحده و أنّ سبقه مسّ العوره منها و نحوه،و لا یقام علیه إلاّ حدّ واحد،بخلاف ما إذا لم یترتّب علیه؛فإنّ المسّ و غیره من المقدّمات و اللوازم المحرّمه یعاقب علیها و یعزّر،و لا یجمع علیه فی صوره ترتّب الفعل بین الحدّ و التعزیر...إلی أن قال:و هکذا فلیکن الحال فی التجرّی،بل الأمر فیه أوضح،و حیث إنّ المعصیه الواقعیّه لا یمکن وقوعها إلاّ بالتجرّی و لا ینفکّ عنه اکتفی فی العقاب بالعقاب علیها،و إن کان العقاب أهون لو فرض محالا إمکان الافتراق
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بینهما،کما أنّ الأمر کذلک لو أمکن الزنا بلا مسّ. (1).

لأنّا نقول:لیس الکلام فی التجرّی بالمعنی الآلی حتّی یصحّ القیاس بالأمثله المذکوره؛فإنّ المعصیه الواقعیّه لا یمکن وقوعها بدون التجرّی بالمعنی الآلی و إن کان الداعی للمعصیه هو غلبه شقوه النفس،بل الکلام فی التجرّی بالمعنی الاستقلالی بأن یکون قاصدا لعنوان التجرّی علی المعصیه بالمعنی الاستقلالی زائدا علی ما لا بدّ منه فی المعصیه من التجرّی بالمعنی الآلی.و لا ریب فی أنّ قیاس المقام حینئذ بالأمثله المذکوره لیس فی محلّه،بل اللازم هو قیاسه بما إذا زنی و مسّ زائدا علی الزنا بمواضع اخری من بدنها و استمتع منها؛إذ لا إشکال حینئذ فی تعدّد السبب و استحقاق العقوبه.

فإذا أتی بالمعصیه مع قصد التجرّی علی المعصیه باللحاظ الاستقلالی اجتمع فیه سببان أحدهما هو المخالفه مع الأمر أو النهی الواقعیّین عن عمد و اختیار،و ثانیهما قصد التجرّی علی المعصیه باللحاظ الاستقلالیّ.

إن قلت:إنّ التجرّی علی المعصیه متّحد مع الفعل؛إذ لیس التجرّی هو العزم و القصد،بل هو الفعل المتجرّی به علی مقتضی ما مرّ فی حقیقه التجرّی.

قلت:لیس التجرّی هو الفعل المجرّد عن العزم،کما أنّه لیس هو العزم المجرّد،بل التجرّی هو العزم المتعقّب بالفعل الخارجی.و من المعلوم أنّ عنوان التجرّی بالمعنی المذکور مغایر مع الفعل المخالف للأمر أو النهی،و مقتضی المغایره هو تعدّدهما،و مقتضی تعدّدهما هو تعدّد استحقاق العقوبه.

و ممّا ذکر یظهر ما فی المحکیّ عن صاحب الفصول من أنّ التحقیق أنّ التجرّی
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علی المعصیه أیضا معصیه،لکنّه إن صادفها تداخلا و عدّا معصیه واحده. (1)

إذ مع الاعتراف بتعدّد الأسباب لاستحقاق العقوبه و هو المعصیه و التجرّی علی المعصیه لا مجال لدعوی تداخل السببین فی صوره المصادفه؛لما عرفت من مغایرتهما و إمکان تفکیکهما،فإنّ التجرّی هو العزم المتعقّب بالفعل،و هو مغایر مع المعصیه التی هی نفس الفعل المخالف لأمر المولی أو نهیه من دون تقیّده بالعزم علی المعصیه بالمعنی الاستقلالی و إن لم یخل کلّ معصیه عن العزم علی المعصیه بالمعنی الحرفی،و التداخل هو العزم علی الوجه الثانی لا علی الوجه الأوّل.

و قد انقدح ممّا ذکر ما فی الکفایه فی مقام الإشکال علی صاحب الفصول أیضا حیث ذهب إلی وحده السبب لاستحقاق العقوبه فی المعصیه الحقیقیّه،و هو هتک واحد،و أنکر استحقاق عقابین متداخلین؛لضروره أنّ المعصیه الواحده لا توجب إلاّ عقوبه واحده،و قال:لا وجه لتداخلهما علی تقدیر استحقاقهما و ذکر أنّه لا منشأ لتوهّم تداخلهما إلاّ بداهه أنّه لیس فی معصیه واحده إلاّ عقوبه واحده،مع الغفله عن أنّ وحده المسبّب تکشف بنحو الإنّ عن وحده السبب. (2)

و ذلک لما عرفت من تعدّد السبب لاستحقاق العقوبه إذا عصی و قصد عنوان المعصیه باللحاظ الاستقلالی،إذ المخالفه مع الأمر و نهی المولی هتک بنفسه و التجرّی علی المعصیه و قصد عنوان المعصیه هتک آخر،و مع تعدّدهما یتعدّد سبب الاستحقاق،فلا وجه لإنکار تعدّد السبب فیما إذا عصی و قصد عنوان المعصیه باللحاظ الاستقلالی.نعم،إنکاره لتداخل السببین فی محلّه؛إذ مع تعدّدهما و إمکان تکرّر الاستحقاق لا وجه للتداخل،کما عرفت ذلک عند نقل کلام صاحب الفصول.
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و دعوی بداهه وحده العقوبه مندفعه بأنّ ذلک فیما إذا لم یتجرّأ علی المعصیه بقصدها،و إنّما أتی بالمعصیه فقط،و إلاّ فلا وجه لوحدتها.نعم،أمکن عفو الشارع عن ذلک،و هو أمر آخر.

و مما ذکرنا أیضا یظهر ما فی نهایه الدرایه حیث فسّر التداخل فی کلام صاحب الفصول بالتداخل فی الأثر. (1)

و ذلک لما عرفت من أنّ المراد من التداخل فی کلامه هو تداخل السببین، لا تداخل الأثر،و قول صاحب الفصول بعد فرض التداخل«عدّا معصیه واحده» لا یکون ظاهرا فی أنّ مراده هو تداخل الأثر؛لأنّ السببین المذکورین فی کلامه من المعصیه و التجرّی إذا تداخلا عدّا معصیه واحده.

و کیف کان،فقد ظهر ممّا قدّمناه أنّ فی صوره التجرّی علی المعصیه باللحاظ الاستقلالی و الاتیان بالمعصیه فمع المصادفه تحقّق السببان لاستحقاق العقوبه من دون تداخل،و مقتضی ذلک هو تعدّد استحقاق العقوبه،هذا بخلاف ما إذا عصی و اتّفق المصادفه فإنّ السبب فیه واحد و إن لم یخل العصیان عن العزم علی مصداق المعصیه باللحاظ الآلی.هذا هو مقتضی حکم الوجدان،کما لا یخفی.

و دعوی الإجماع علی الخلاف فی المسائل العقلیّه کما تری.هذا،مضافا إلی أنّ الإجماع محتمل المدرک.نعم،لا بأس بدعوی الإجماع علی العفو الشرعیّ عن إحدی العقوبتین فإنّه لا ینافی استحقاق تعدّد العقوبه عقلا،بل هو مؤکّد للاستحقاق،کما لا یخفی.

التنبیه الثامن: أنّ الذی یحکم به العقل فی التجرّی هو استحقاق العقوبه فی الجمله،و أمّا...
أنّ الذی یحکم به العقل فی التجرّی هو استحقاق العقوبه فی الجمله،و أمّا
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مقدارها و نوعها فلا سبیل للعقل بالنسبه إلیه،بل هو موکول إلی الشرع الأنور و لذلک قال؛فی الوقایه:لا یذهب علیک أنّ الذی یحکم به العقل هو استحقاق العقاب فی الجمله،لا خصوص العقاب المقرّر لما قطع به،فلا یلزمنا القول باستحقاق العقاب علی التجرّی تعیین خصوص العقاب المقرّر لشرب الخمر مثلا،فمن الممکن أن لا یعاقب عقاب شرب الخمر فی الآخره،کما لا یحدّ حدّ شربها فی الدنیا،و العقل بمعزل عن تعیین نوع العقاب و مقداره فی المعصیه الواقعیّه فضلا عن غیرها،و هو فیهما تابع للجعل.

و لکن لا شکّ فی کونه تابعا لها(المعصیه)فی الشدّه و الضعف،فالتجرّی علی الزنا بالمرأه الخلیّه أشدّ من التجرّی بالقبله و أضعف من التجرّی علی الزنا بالمحصنه. (1)

فالعقل حاکم باستحقاق العقوبه فی التجرّی کما یکون حاکما فی المعاصی الواقعیّه باستحقاقها،و أمّا نوع العقوبه أو مقدارها فهو موکول إلی تعیین الشارع.نعم یحکم العقل بالشدّه و الضعف تبعا للمعصیه حسب ما ورد فی کونها منقسمه إلی الصغیره و الکبیره و أکبر الکبائر و تضاعفها بحسب الزمان أو المکان المبارک،فتدبّر جیّدا.

التنبیه التاسع: أنّه ذهب فی محکیّ الفصول إلی ما محصّله:التفصیل فی التجرّی بین القطع...
أنّه ذهب فی محکیّ الفصول إلی ما محصّله:التفصیل فی التجرّی بین القطع بحرمه شیء غیر واجب واقعا و بین القطع بحرمه واجب غیر مشروط بقصد القربه.

فرجّح العقاب فی الأوّل و نفی البعد عن عدم العقاب فی الثانی مطلقا أو فی بعض الموارد؛نظرا إلی معارضه الجهه الواقعیه للجهه الظاهریّه،و علل بأنّ قبح

ص:418






1- 1) الوقایه:458.




التجرّی عندنا لیس ذاتیّا،بل یختلف بالوجوه و الاعتبار...إلی أن قال:و من هنا یظهر أنّ التجرّی علی الحرام فی المکروهات الواقعیّه أشدّ منه فی مباحاتها،و هو فیها أشدّ منه فی مندوباتها،و یختلف باختلافها ضعفا و شدّه کالمکروهات،و یمکن أن یراعی فی الواجبات الواقعیّه ما هو الأقوی من جهاته و جهات التجرّی انتهی.

حاصله:أنّ التجرّی فی غیر الواجب موجب لاستحقاق العقوبه من دون فرق بین أن یکون غیر الواجب مباحا أو مستحبّا أو مکروها أو حراما،بخلاف التجرّی فی الواجب فإنّه لا یوجب الاستحقاق مطلقا أو فی بعض الموارد من جهه تزاحم مصالح الوجوب مع مفسده التجرّی.

أورد علیه الشیخ الاعظم قدّس سرّه بمنع ما ذکره من عدم کون قبح التجرّی ذاتیّا،لأنّ التجرّی علی المولی قبیح ذاتا سواء کان لنفس الفعل أو لکشفه عن کونه جریئا، فیمتنع عروض الصفه المحسنه له،و فی مقابله الانقیاد للّه تعالی سبحانه فإنّه یمتنع أن یعرض له جهه مقبّحه. (1)

أجیب عن ذلک بأنّ مراد صاحب الفصول لیس کون التجرّی علی قسمین فمنه قبیح و منه غیر قبیح حتی یتوجّه علیه أنّ التجرّی قبیح ذاتا و لا أقل من کونه مقتضیا للقبح،بل المراد أنّ الفعل المتجرّی به یجتمع فیه عنوانان قبیح و هو التجرّی و حسن و هو الصلاح الواقعیّ،فیقع بینهما الکسر و الانکسار علی ما هو المطّرد فی سائر الموارد فالتجرّی بما هو تجرّی قبیح ذاتا لم یتغیّر عمّا کان علیه،و إنّما عرض للفعل عنوان آخر مزاحم لجهه التجرّی،فکان اللازم منه ما عرفت. (2)

و قال ایضا فی نهایه الاصول أنّ الحسن و القبح إن لوحظا بالنسبه إلی العناوین
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الحسنه أو القبیحه فذاتیّان،و إن لوحظا بالنسبه إلی المعنونات و المصادیق فیختلفان بالوجوه و الاعتبارات،و معنی کونهما ذاتیّین للعناوین أنّ بعض العناوین تکون بحیث لو جرّد النظر عن غیرها و صار النظر مقصورا علی ذاتها کانت موضوعه لحکم العقل علیها بالحسن أو القبح،فالظلم قبیح بحکم العقل و الإحسان حسن بالذات،بمعنی أنّ العقل إذا لاحظ نفس عنوان الظلم بما هو هو حکم بقبحه و إذا لاحظ عنوان الإحسان حکم بحسنه.

و أمّا المعنونات-أعنی الأفعال الصادره من الفواعل-فاتصافها بالحسن و القبح إنّما هو بانطباق تلک العناوین علیها،فقد ینطبق علیها عنوان حسن فیحکم بحسنها،و قد ینطبق علیها عنوان قبح فیحکم بقبحها،و قد یتوارد علیها العنوانان فیتزاحمان و یکون الحسن و القبح تابعا لأقوی الجهتین،و علی فرض التساوی لا تتّصف بالقبح و لا بالحسن. (1).

و لا یخفی علیک أوّلا:أنّ التوجیه المذکور لکلام صاحب الفصول لا یساعده قوله المحکیّ إنّ قبح التجرّی عندنا لیس ذاتیا بل یختلف بالوجوه و الاعتبار؛فإنّ الظاهر منه أنّ کلامه فی العنوان لا المعنون.

و ثانیا-کما فی نهایه الأصول-:أنّ العناوین التی یوجب انطباقها علی الأفعال استحقاق الثواب أو العقاب عباره عن العناوین الراجعه إلی جهه المولویّه،و هی التی تنتزع من الأفعال بجهه انتسابها إلی المولی کعنوان الظلم علی المولی و صیروره العبد بعد فعله خارجا عن رسم العبودیه و کذا أضدادها الحاکیه عن کیفیّه رابطه العبد مع المولی و أمّا العناوین القبیحه أو الحسنه الاخری التی لا ترجع إلی جهه المولویّه فلا ارتباط بباب الثواب و العقاب و علیه إذا قطع العبد بحرمه فعل مثلا و أتی به و اتّفق
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کونه واجبا فإمّا أن ینظر إلی نفس الفعل و کیفیّه تأثیره فی نفس المولی و کونه محبوبا له أو مبغوضا له،و إمّا أن ینظر إلی جهه صدوره من الفاعل و جهه انتسابه إلی المولی،فإن کان النظر علی النحو الأوّل فنحن نسلّم تزاحم الجهات فی حسن الفعل و قبحه،و لعلّ الفعل بما هو یکون محبوبا للمولی مع کون العبد متجرّیا فیه لحصول قتل أعدی أعدائه،و لکن لا ارتباط لهذا الحسن و القبح الفعلی و هذه المحبوبیّه و المبغوضیّه بباب الثواب و العقاب،و أمّا إذا وقع النظر إلی هذا الفعل علی النحو الثانی و أنّه وقع هتکا لحرمه المولی و خارجا به العبد عن رسم العبودیّه فلا محاله یحکم العقل باستحقاق العقوبه،و لا یزاحمه فی هذه الجهه جهه الواقعیّه. (1)

و قد أجاب الشهید الصدر قدّس سرّه أیضا عن صاحب الفصول بأنّ الحسن و القبح لیسا مجعولین من قبل العقلاء و بملاک حفظ المصلحه و دفع المفسده،بل هما بابان عقلیّان مستقلاّن عن المصلحه و المفسده،فربّ ما فیه مصلحه یکون إقدام المکلف علیه قبیحا،و ربّ ما فیه المفسده یکون الإقدام علیه حسنا،و البابان یختلفان موضوعا و محمولا؛فإنّ المصلحه و المفسده أمران واقعیّان وجودیّان،بخلاف الحسن و القبح فإنّهما أمران ذاتیّان حقیقیّان فی لوح الواقع الذی هو أوسع من لوح الوجود، کما أنّ المصلحه و المفسده لا یشترط فی تحقّقهما و موضوعهما العلم أو الالتفات،بخلاف الحسن و القبح فإنّهما متقوّمان بذلک علی ما تقدّم مفصّلا،فلا ینبغی الخلط بینهما نعم ربّما یکون إحراز المصلحه فی مورد رافعا لموضوع القبح کما فی ضرب الیتیم لمصلحه تأدیبیّه.

و منه یعرف أنّ ما صنعه صاحب الفصول من التعامل مع المصلحه و القبح کأمرین واقعیین یقع بینهما الکسر و الانکسار مع قطع النظر عن إحراز المکلّف
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للمصلحه غیر سدید. (1)

و بالجمله ملاک القبح فی التجرّی هو صدق الهتک و الهتک صادق بإتیان ما علم أنّه محرّم أو ترک ما علم أنّه مأمور به،و المصالح و المفاسد الواقعیّه لا دخل لها فی صدق الهتک و عدمه نعم صدق الهتک موقوف علی إحراز الخطاب فی صقع النفس،و المفروض أنّه متحقّق،و لا تأثیر لوجود المصالح فی الواقع فی رفع القبح أو عدم فعلیّته عن الهتک،فإذا عرفت أنّ الملاک هو صدق الهتک و لا دخاله للمصالح و المفاسد فی الصدق و لا فی رفع القبح أو رفع فعلیّه القبح فلا وجه للتفصیل المحکیّ عن صاحب الفصول؛إذ علی کلا التقدیرین یصدق الهتک و استحقّ العقوبه و لا مجال للکسر و الانکسار بالنسبه إلی الهتک الصادر عن الفاعل،فتدبّر جیّدا.فالتجرّی قبیح من دون فرق بین کون الفعل المتجرّی به واجبا أو حراما أو مستحبّا أو مکروها أو مباحا.

التنبیه العاشر: أنّ الفعل المتجرّی به فعل اختیاریّ مقصود للفاعل و إن تخلّف قطعه بالخمریّه...
أنّ الفعل المتجرّی به فعل اختیاریّ مقصود للفاعل و إن تخلّف قطعه بالخمریّه أو الحرمه،فإنّ قطعه بالخمریّه أو الحرمه حیثیّه تعلیلیّه لا حیثیّه تقییدیّه؛لأن القطع بأحد الأمرین یوجب تعلّق الإراده بشرب المائع الخارجی بتخیّل تطبیقهما علیه.و علیه فشرب المائع الخارجیّ الشخصی تعلّق به القصد و یکفی ذلک فی کونه مقصودا و اختیاریّا،فلا وجه لما قیل من أنّ ما قصد لم یقع و ما وقع لم یقصد،أ لا تری أنّه إذا باع البائع فرسا خارجیّا بعنوان الفرس العربیّ ثمّ بان أنّه فرس غیر عربیّ حکم بصحّه البیع مع خیار تخلّف الوصف مع أنّ غرض البائع و المشتری متعلّق بالفرس العربی لا غیره،و لیس ذلک إلاّ لأنّ الإنشاء تعلّق بالخارج بتخیّل أنّه عربیّ،و علیه فتخلّف العربیّه لا یضرّ بتعلّق الإنشاء علی الخارج،نعم غایته أنّ له خیار التخلّف.
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و أیضا أ لا تری أنّه یحکم بصحّه الاقتداء فیمن اقتدی بشخص بتخیّل کونه زیدا فبان أنّه عمرو لأنّ الخطأ فی التطبیق لا یخرج الاقتداء بالشخص الخارجی عن کونه قصدیّا.

و أیضا أ لا تری أنّه یحکم بجواز الدخول فی الدار لزید إذا أذن صاحب الدار له بالدخول بتخیّل أنّه عمرو و قال له أدخل لأنّ تخیّله حیثیّه تعلیلیّه للإذن بالدخول له لا حیثیّه تقییدیّه،بخلاف ما إذا قال یا عمرو أدخل فإنّه لا یجوز حینئذ لزید الدخول لعدم الإذن بالنسبه إلی دخول زید.

فاتّضح ممّا ذکر أنّ تعلّق القصد بفعل بتخیّل کونه مصداقا لعنوان حرام یکفی فی کون الفعل مقصودا أو اختیاریّا و إن تخلّف قطعه بکونه مصداقا لذلک العنوان المحرّم.و علیه فلا وجه لدعوی عدم کونه فعلا اختیاریّا و مقصودا و مع عدم کونه فعلا اختیاریّا و مقصودا لا یکون موضوعا للحسن و القبح؛لما عرفت من کونه مقصودا و مع القصد یکون اختیاریّا و تخلّف القطع لا یضرّ بذلک،فیصحّ اتّصافه بالحسن و القبح.فإذا عرفت اختیاریّه الفعل فلا وجه لما فی الکفایه من أنّ العقاب إنّما یکون علی قصد العصیان و العزم علی الطغیان،لا علی الفعل الصادر بهذا العنوان بلا اختیار. (1)

نعم الفعل مجرّدا عن العزم علی الطغیان لا یوجب الاستحقاق؛لأنّه لیس فی نفسه قبیحا،بل یکون قبیحا باعتبار صیرورته مصداقا للهتک بعد القطع بکونه خمرا أو حراما،فالفعل مع القطع المذکور و العزم علی المخالفه قبیح و ارتکابه یوجب الاستحقاق،و أیضا إنّ العزم مجرّدا عن الفعل لا یکون قبیحا؛إذ لیس العزم بما هو عزم مع قطع النظر عن متعلّقه و کونه عزما علی المعصیه فیه قبح،بل قبحه من ناحیه
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المعصیه و لو کانت المعصیه معصیه فی زعمه،فالقبیح هو الفعل المسبوق بالعزم علی المعصیه و لو فی زعمه أو العزم المتعقّب بفعل المعصیه و لو فی زعمه،فلا تغفل.

التنبیه الحادی عشر: أنّ المعیار فی اختیاریّه الأفعال و التروک و نفی الجبر هو التمکّن من خلافهما...
أنّ المعیار فی اختیاریّه الأفعال و التروک و نفی الجبر هو التمکّن من خلافهما بالتأمّل فیما یترتّب علیهما من المصالح أو المفاسد و العقوبه أو المثوبه،و التمکن موجود بشهاده الوجدان؛لوجود القدره علی إیجاد الأضداد عند إراده الأفعال أو التروک.

و هکذا الأمر فی أفعال النفس من القصد و العزم و الإراده،فإنّ اختیاریّتها بالتمکّن من خلاف کلّ واحد منها لا بالإراده و هی بالإراده و هکذا،بل القصد أو العزم أو الإراده اختیاریّ من دون حاجه إلی مسبوقیّه کلّ واحد بالإراده.

فما قیل فی تعریف الاختیاریّ من أنّ الاختیاریّ هو ما کان مسبوقا بالإراده و هی لیست باختیاریّه و إلاّ لتسلسل منظور فیه؛لما عرفت من اختیاریّه الأفعال و التروک سواء کانت أفعال الجوارح أو أفعال القلوب بالتمکّن من الخلاف و إیجاد الأضداد أو النقائض،و لا حاجه فی اختیاریّتها إلی استنادها إلی الإراده حتّی یقال:إنّ اللازم من مسبوقیّه الإراده بالإراده هو التسلسل.و التمکّن المذکور الذی هو معیار الاختیار أمر وجدانیّ یدرکه الإنسان عند أفعاله مطلقا و هو السبب فی استحقاق المؤاخذه عند الموالی و العبید،و هذا التمکّن من عطیّات اللّه سبحانه و تعالی.

و لا یضرّ بصدق الاختیار کون التمکّن المذکور مفاضا من ناحیه المبدأ المتعال و کوننا واجبا بالغیر بل هو مقتضی الأمر بین الأمرین.و المعیار فی صدق الاختیار علی أفعال الواجب المتعال هو التمکّن من الخلاف أیضا لا مسبوقیّه أفعاله بالإراده و الإراده بالإراده مع ما یلزم منه من استحاله حدوث الإراده فی ذاته تعالی،فکما أنّ استناد التمکّن المذکور إلی الواجب المتعال لا یمنع عن صدق الاختیار بالنسبه إلی أفعاله سبحانه و تعالی،فکذلک استناد التمکّن المذکور إلی الإنسان الواجب بالغیر لا
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ینافی ذلک.

فإذا عرفت ذلک ظهر لک عدم تمامیّه ما فی الکفایه من تصدیق تعریف الاختیاری بما هو مسبوق إلی الإراده و قبول التسلسل من اختیاریّه الإراده،و ذهابه إلی أنّ حسن المؤاخذه و العقوبه من تبعه بعده عن سیّده و سوء سریرته و ذاته

لما ذکرناه من أنّ المعیار فی الاختیاریّه هو التمکّن من الخلاف،و هو موجود فی افعال الجوارح و الجوانح بالوجدان و لا یلزم فی اختیاریّه الأفعال مسبوقیّتها بالإراده حتّی یستلزم التسلسل.و علیه فالمباحث التی أوردها فی الکفایه حول الإراده ساقطه؛إذ الإنسان مختار فی أفعاله؛لوجود التمکّن من الخلاف فیهما،و أیضا لا تکون السعاده و الشقاوه ذاتیین له،بل هما مکتسبان بالاعمال و الافعال.و ما ورد فی الشرع محمول علی ما ذکرناه.و قد مرّ تفصیل ذلک فی مباحث الأوامر،و إن شئت المزید، فراجع.
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الخلاصه:
تنبیهات:
التنبیه الأوّل:أنّ قبح العزم و حسنه تبع لما یتعلّقان به من المعصیه و الطاعه.

و قبح المعصیه بما أنّها هتک لحرمه المولی ذاتیّ،و حسن الطاعه بما أنّها رعایه لحرمه المولی ذاتیّ.و علیه فقبح العزم فی التجرّی مثلا لیس لما أنّه عزم بما هو عزم،بل لما أنّه عزم للمعصیه و مؤدّ إلیها،بالأخره،إذ المعصیه الواقعیّه أو المعلومه مصداق للهتک، و العزم علی الهتک لیس مصداقا للهتک،بل قبحه یکون من جهه تعلّقه بالهتک القبیح.

و مقتضی ما ذکر،أنّ القبیح،هو العزم المتعقّب بالفعل الخارجی مع زعم کونه معصیه لصدق الهتک حینئذ،و إن لم یکن الفعل المذکور معصیه فی الواقع،و الهتک قبیح ذاتا، و لا وجه لتخصیص القبح بمجرّد العزم و لو مع قطع النظر عن وجود متعلّقه.و دعوی أنّ القبیح یصدق علی ما إذا صار بصدد الجری الخارجی فیما یخالف رضا المولی، و لکن لم یتحقّق منه أیّ عمل خارجیّ أصلا لمانع أقوی منه،کما لو أراد أن یسبّ المولی،فوضع شخص یده علی فمه و منعه عن التفوّه بأیّ کلمه،فلا إشکال فی صدق التجرّی و الهتک و غیرهما علی مجرّد کون العبد فی مقام الخروج عن العبودیّه، و بصدد مخالفه المولی و مجرّد الجری النفسیّ علی طبق الصفه الکامنه فی النفس،فإذا اتّضح صدق هذه العناوین علی العمل النفسیّ فی مورد کشف ذلک عن أنّ هذه العناوین لیست من عناوین الفعل الخارجی،بل هی من عناوین النفس.

مندفعه بأنّ مجرّد العزم مع قطع النظر عن الفعل الخارجیّ لیس بهتک و قبیح،
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و الحکم بالقبح فی المثال المذکور من جهه أنّ الإشاره تقوم فیه مقام الفعل مع وجود المانع،فلا تغفل.

التنبیه الثانی:أنّه قد یقال بحرمه نفس القصد و العزم فی التجرّی من جهه الأدلّه النقلیّه.

أمّا من الآیات الکریمه فقوله تعالی: تلْکَ الدّارُ الْآخرَهُ نَجْعَلُها للَّذینَ لا یُریدُونَ عُلُوًّا فی الْأَرْض وَ لا فَساداً وَ الْعاقبَهُ للْمُتَّقینَ (1)یدلّ علی مبغوضیّه إراده العلوّ و الفساد.

و قوله عزّ و جلّ: إنَّ الَّذینَ یُحبُّونَ أَنْ تَشیعَ الْفاحشَهُ فی الَّذینَ آمَنُوا لَهُمْ عَذابٌ أَلیمٌ فی الدُّنْیا وَ الْآخرَه وَ اللّهُ یَعْلَمُ وَ أَنْتُمْ لا تَعْلَمُونَ (2)یدلّ علی أنّ محبّه إشاعه الفحشاء سبب للعذاب.

و قوله تبارک و تعالی: وَ إنْ تُبْدُوا ما فی أَنْفُسکُمْ أَوْ تُخْفُوهُ یُحاسبْکُمْ به اللّهُ (3).

و إلی غیر ذلک من الآیات الدالّه علی استحقاق المؤاخذه بسبب العزم و الإراده.

و أمّا الروایات فموثّقه السکونی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم نیّه المؤمن خیر من عمله،و نیّه الکافر شرّ من عمله،و کلّ عامل یعمل علی نیّته» (4)تدلّ علی أنّ نیّه الکافر شرّ.

و خبر زید بن علی،عن آبائه،عن رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم أنّه قال:«إذا التقی المسلمان بسیفهما علی غیر سنه فالقاتل و المقتول فی النار،قیل یا رسول اللّه هذا القاتل فما بال
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1- 1) القصص:83.

2- 2) النور:19.

3- 3) البقره:284.

4- 4) الوسائل:الباب 6 من أبواب مقدمه العبادات ح 2.




المقتول؟قال صلّی اللّه علیه و آله و سلّم لأنّه أراد قتله» (1).

و خبر جابر عن أبی جعفر علیه السّلام قال:«لعن رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم فی الخمر عشره، غارسها،و حارسها،و عاصرها،و شاربها،و ساقیها،و حاملها،و المحموله له،و بایعها، و مشتریها،و آکل ثمنها» (2).

و مرفوعه محمد بن مسلم،قال قال أمیر المؤمنین علیه السّلام:«إنّما یجمع الناس الرضا و السخط فمن رضی أمرا فقد دخل فیه،و من سخطه فقد خرج منه» (3).

و إلی غیر ذلک،من الأخبار الکثیره الدالّه علی حرمه نفس العزم،و استحقاق المؤاخذه علیه.

و لکن فی قبالها روایات اخری،تدلّ علی العفو و عدم ترتّب العقاب و المؤاخذه.

منها صحیحه زراره عن أحدهما علیهما السّلام قال:«إنّ اللّه تبارک و تعالی جعل لآدم فی ذرّیّته،أنّ من همّ بحسنه فلم یعملها کتبت له حسنه،و من همّ بحسنه و عملها کتبت له عشرا،و من همّ بسیّئه لم تکتب علیه و من همّ بها و عملها کتبت علیه سیّئه» (4).

و منها صحیحه جمیل عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«إذا همّ العبد بالسیّئه لم تکتب علیه» (5).

و غیر ذلک من الأخبار الدالّه علی عدم العقوبه و المؤاخذه علی نفس العزم علی المعصیه.

و یمکن الجمع بین الطائفتین باختلاف الموضوع،أی بحمل الأخبار الأخیره
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1- 1) الوسائل:الباب 67 من أبواب جهاد العدو ح 1.

2- 2) الوسائل الباب 55 من أبواب ما یکتسب به ح 4.

3- 3) الوسائل الباب 5 من أبواب الأمر و النهی ح 10.

4- 4) الوسائل:الباب 6 من أبواب مقدّمه العبادات ح 5.

5- 5) الوسائل الباب 6 من أبواب مقدّمه العبادات ح 10.




علی صوره ارتداع المتجرّی عن قصده بنفسه،و حمل الأخبار السابقه علی من بقی علی قصده،حتّی عجز عن الفعل باختیاره.

أو بحمل الأخبار الأخیره علی من اکتفی بمجرّد القصد و لم یشتغل بالمقدّمات و الأسباب،و الأخبار السابقه علی من اشتغل ببعض المقدّمات و الأسباب.

أو بحمل الأخبار الأخیره علی العزم علی فعل المعصیه من نفسه و الأخبار السابقه علی الرضایه بفعل القوم و معصیه الغیر و غیر ذلک من المحامل التی توجب رفع التهافت.هذا مضافا إلی أنّ النسبه بین الأخبار الدالّه علی مؤاخذه بعض النیّات کإراده العلوّ و الفساد و بین الأخبار الدالّه علی العفو،عموم و خصوص،و مقتضاه هو تخصیص أخبار العفو بما دلّ علی مؤاخذه إراده العلوّ و الفساد،و نحوهما.

و لو سلّم أنّ النسبه بینهما هی التباین یمکن الجمع بینهما بحمل أخبار العفو علی بیان عدم فعلیّه استحقاق العقوبه تفضّلا من اللّه سبحانه و تعالی،و إن أبیت عن الجمع بین الأخبار و قلت بالتعارض بینهما،فیجری فیهما قواعد الأخبار المتعارضه.فإن قلنا بالتخییر فهو،و إلاّ فالتساقط،و الرجوع إلی حکم العقل،و قد عرفت أنّ العقل لا یحکم باستحقاق العقوبه علی مجرّد العزم،فتحصّل أنّه لا دلیل عقلا و لا نقلا علی فعلیّه حرمه نفس العزم عدا موارد خاصّه کالکفر،و محبّه إشاعه الفحشاء،و إراده العلوّ و الفساد.فتختصّ عقوبه المتجرّی بما إذا أتی بالفعل فلا یکفی فیه مجرّد العزم.

التنبیه الثالث:أنّ موضوع البحث فی التجرّی هو الحجّه،غیر المطابقه للواقع، سواء کانت هی القطع،أو العلم الإجمالی،أو الظّنّ،أو احتمال التکلیف المنجّز،کالشبهه البدویّه قبل الفحص،و علیه فالموضوع لا یختصّ بالقطع.

فإذا قامت الحجّه المذکوره کان الحکم منجّزا علیه،و لا مؤمّن له بالنسبه إلیه، و مع عدم المؤمّن فإذا خالفه و أصاب القطع،أو الظنّ،أو الاحتمال المنجّز للواقع فهو عاص حقیقه،و إلاّ فهو من التجرّی،لأنّه لم یعمل بوظیفته و یخرج بارتکابه عن
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زیّ العبودیّه.

التنبیه الرابع:أنّه لو وجد مؤمّنا،و استند إلیه فی ارتکاب المشتبه کان معذورا، سواء طابق المؤمّن للواقع،أو لم یطابق،لأنّه اعتمد علی الحجّه.و أمّا إذا لم یستند إلی الحجّه و ارتکب المشتبه برجاء مصادفه الحرام،فلو لم یصادف فهو من مصادیق التجرّی،و إن صادف الحرام فهو عاص حقیقه،و مطابقه عمله مع المؤمّن من دون استناد إلیه لا یکفی فی صحّه الاعتذار بالنسبه إلی ارتکاب الحرام.

التنبیه الخامس:أنّ العقل حاکم باستحقاق العقوبه عند مخالفه أوامر اللّه تعالی و نواهیه،لأنّ المخالفه هتک لحرمه المولی،و خروج عن زیّ العبودیّه،و لکن لا حکم له باستحقاق المثوبه بالنسبه إلی موافقه أوامر اللّه تعالی و نواهیه،لأنّ الموافقه من أداء الوظیفه،کما أنّ إطاعه المملوک لمولاه لا یوجب استحقاق المثوبه،لأنّه أتی بوظیفته.

نعم غایه الأمر،أنّ العبد یصیر بذلک لائقا للتفضّل من مولاه،و مقتضی ما ذکر هو حکم العقل باستحقاق العقوبه فی التجرّی دون الانقیاد و ان حکم بلیاقه المنقاد للتفضّل فلا تغفل.

التنبیه السادس:أنّ حکم التجرّی یختلف شدّه و ضعفا،مع اتّحاد المتجرّی به من ناحیه اختلاف حال المتجرّی،و من ناحیه اختلاف المنجّز احتمالا،و ظنّا و علما.

فالتجرّی من العالم أو الشیخ المسنّ،أشدّ من الجاهل أو الشابّ،و المتجری مع الشک أقوی من التجرّی مع الاحتمال الضعیف،و أضعف من الظّنّ،إلاّ إذا کان المتجرّی به مختلفا،فیمکن أن یکون الإقدام الاحتمالی أشدّ من الإقدام الظنّی،فالتجرّی بالإقدام الاحتمالیّ علی قتل المؤمن،أشدّ من الإقدام الظنّیّ علی قتل حیوان محترم کما لا یخفی.

التنبیه السابع:أنّه إذا عصی العبد مولاه بسبب غلبه شقوته،استحقّ العقوبه بنفس المخالفه،لصدق الهتک بالنسبه إلی مولاه،و إن لم یقصد الهتک
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باللحاظ الاستقلالی.

و إذا قصد عنوان التجرّی و المعصیه باللحاظ الاستقلالی،یتعدّد سبب الاستحقاق للعقوبه.و مقتضی التعدّد هو تعدّد استحقاق العقوبه،و لا مجال لدعوی التداخل،إذا کان المسبّب قابلا للتکرار،کما فی المقام.

لا یقال إنّ من العناوین المبغوضه ما یکون مقدّمه لما هو أشدّ مبغوضا و قبحا، فعلی تقدیر ترتّبه علیها،لا یلاحظ إلاّ بلحاظ المقدّمیّه المحضه،و لا یوصف إلاّ بالحرمه الغیریّه،و تکون مبغوضیّتها مندکّه فی الشدید،اندماج الضعیف فی الشدید، و مع الاندماج المذکور،فلا یعدّان إلاّ فعلا واحدا،بخلاف ما إذا لم یترتّب علیها،فإنّها تستقلّ حینئذ بنفسها،و تعدّ مبغوضا مستقلا یترتّب علیها ما أعدّ لها من العقاب.

و حیث إنّ المعصیه الواقعیّه لا یمکن وقوعها إلاّ بالتجرّی،و لا ینفکّ عنه،اکتفی فی العقاب بالعقاب علیها.

لأنّا نقول لیس الکلام فی التجرّی بالمعنی الآلی حتّی یصحّ القیاس المذکور،بل الکلام فی التجرّی بالمعنی الاستقلالی بأن یقصد عنوان التجرّی علی المعصیه بالمعنی الاستقلالی زائدا علی ما لا بدّ منه فی المعصیه من التجرّی بالمعنی الآلی.و حینئذ یجتمع سببان،لاستحقاق العقوبه،أحدهما هو المخالفه للأمر و النهی الواقعیّین عن عمد و اختیار،و ثانیهما قصد المتجرّی علی المعصیه باللحاظ الاستقلالی.

و دعوی اتّحاد التجرّی علی المعصیه مع نفس الفعل المخالف للأمر أو النهی.

مندفعه بما مرّ من أنّ التجرّی لیس هو الفعل المجرّد عن العزم،کما لیس هو العزم المجرّد عن الفعل،بل هو العزم المتعقّب بالفعل الخارجی.و من المعلوم أنّه مغایر مع الفعل المخالف للأمر و النهی.و مقتضی المغایره هو التعدّد،و مقتضی التعدّد هو تعدّد استحقاق العقوبه.

و القول بأنّ وحده العقوبه معلومه بالبداهه،مدفوع بأنّ ذلک فیما إذا لم یتجرّأ
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علی المعصیه بقصد المعصیه،و إنّما أتی بالمعصیه فقط،و إلاّ فلا وجه لوحده العقوبه.نعم یمکن عفو الشارع عن ذلک،و هو أمر آخر.

و قد ظهر ممّا مرّ،أنّ فی صوره التجرّی علی المعصیه باللحاظ الاستقلالی و المصادفه،تحقّق السببان لاستحقاق العقوبه من دون تداخل.و مقتضاه هو تعدّد استحقاق العقوبه.

هذا بخلاف ما إذا عصی العبد و اتّفق المصادفه،فإنّ السبب للاستحقاق فی هذه الصوره واحد.

فالمتحرّی المذکور أشدّ استحقاقا فی صوره المصادفه من العاصی.اللّهمّ إلاّ أن یدلّ الدلیل الشرعیّ علی عفو إحدی العقوبتین،و لکن لا ینافی ما ذکرناه،بل هو مؤکّد للاستحقاق،کما لا یخفی.

التنبیه الثامن:أنّ العقل حاکم فی التجرّی باستحقاق العقوبه،کما یکون حاکما به فی المعاصی الواقعیّه.و أمّا تعیین نوع العقوبه أو مقدارها،فهو موکول إلی تعیین الشارع،لعدم إحاطه العقل بذلک.

نعم یحکم العقل بالشدّه و الضعف،تبعا للمعصیه التی تجرّی علیها،فالتجرّی علی الزنا بالمحصنه یوجب استحقاق العقوبه،بنحو أشدّ من التجرّی علی الزنا بالخلّیّه و هکذا.

و بالجمله المعاصی مختلفه فی شدّه استحقاق العقوبه و عدمها،و التجرّی تابع لها فی ذلک.

التنبیه التاسع:أنّه لا فرق فی حکم العقل بقبح التجرّی بین کون الفعل المتجرّی به فی الواقع واجبا،أو حراما،أو مستحبّا،أو مکروها،أو مباحا،لأنّ ملاک القبح فی التجرّی هو صدق الهتک،و هو متحقّق بإتیان ما علم أنّه محرّم،أو بترک ما علم أنّه مأمور به،من دون دخل،لمصادفته مع الواقع و عدمها.و إنّما اللازم هو إحراز
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الأمر و النهی فی صقع النفس،و هو حاصل،و معه فاستناد القبح إلی التجرّی ذاتیّ،و لا تأثیر لوجود المصالح فی الواقع فی رفع القبح،أو عدم فعلیّته عن الهتک،إذ المصلحه و المفسده أمران واقعیّان وجودیّان،بخلاف الحسن و القبح،فإنّهما أمران ذاتیّان حقیقیّان،فی لوح الواقع الذی هو أوسع من لوح الوجود.و علیه فلا وجه للتفصیل المحکیّ عن صاحب الفصول فی التجرّی بین القطع بحرمه شیء غیر واجب واقعا، و بین القطع بحرمه واجب غیر مشروط بقصد القربه،فرجّح العقاب فی الأوّل،و نفی العبد عن عدم العقاب فی الثانی مطلقا،أو فی بعض الموارد،نظرا إلی معارضه الجهه الواقعیّه للجهه الظاهریّه،مستدلا بأنّ قبح التجرّی عندنا لیس ذاتیّا،بل یختلف بالوجوه و الاعتبار.

و ذلک لما عرفت من اختلاف باب المصالح و المفاسد الواقعیّه مع باب الحسن و القبح،فلا مجال للتعامل بینهما و الکسر و الانکسار.هذا مضافا إلی ما فی کلامه،من إنکار قبح التجرّی ذاتیّا مع أنّ قبح الهتک ذاتیّ،و لا یختلف بالوجوه و الاعتبار،فتدبّر جیّدا.

التنبیه العاشر:أنّ الفعل الاختیاری هو الذی أتی به مع القصد،و یکفی فی ذلک تعلّق القصد به و لو بتخیّل کونه مصداقا،لعنوان من العناوین و إن تخلّف قطعه بکون الفعل الذی قصده مصداقا لذلک العنوان،فإنّ قطعه بکونه مصداقا لذلک العنوان حیثیّه تعلیلیّه،لتعلّق القصد بالفعل،و لیس حیثیّه تقیّدیّه حتّی یستلزم تخلّفه عدم تعلّق القصد به،کما إذا أذن صاحب الدار لدخول شخص فی داره،بتخیّل أنّه عمرو،فإنّ الشخص المذکور مأذون فی دخول الدار و لو تخلّف تخیّل صاحب الدار.و علیه فالقطع یکون مائع خمرا یوجب فی المتجرّی أن یتعلّق إرادته بشرب هذا المائع الخارجی، بسبب تخیّل تطبیق الخمر علیه،و مع تعلّق إرادته بشرب المائع الخارجی،فالشرب المذکور مقصود و اختیاریّ،و لا مجال لما قیل من أنّ ما قصده المتجرّی لم یقع،و ما وقع
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لم یقصد،و مع عدم کونه مقصودا لیس بفعل اختیاریّ،و لا یکون موضوعا للحسن و القبح.

و لعلّ الوجه فی ذلک هو الخلط بین الحیثیّه التعلیلیّه و بین الحیثیّه التقییدیه،مع أنّ تخیّل المتجرّی لتطبیق عنوان حرام علی الفعل الخارجی لم یؤخذ فی الفعل بنحو التقیید،بل هو یوجب إرادته،نحو الفعل و لیس ذلک إلاّ الحیثیه التعلیلیّه،کما لا یخفی.

التنبیه الحادی عشر:أنّ المعیار فی نفی الجبر،و اختیاریّه الأفعال و التروک،هو التمکّن الوجدانی من خلافها بالتأمّل فیما یترتّب علیها من المصالح أو المفاسد،و العقوبه أو المثوبه،لوجود القدره علی إیجاد الأضداد و النقائض عند إراده الأفعال،أو التروک، و هذا هو حقّ الکلام فی إثبات الاختیار و نفی الجبر،و لا فرق فی ذلک بین أفعال الجوارح و أفعال النفس من القصد و العزم و الإراده.فإنّ اختیاریه کلّ واحد منها بالتمکّن من الخلاف،فما قیل فی تعریف الفعل الاختیاری من أنّه هو ما کان مسبوقا بالإراده و هی لیست باختیاریّه،و إلاّ لزم التسلسل منظور فیه،لما عرفت من أنّ المعیار فی اختیاریّه الأفعال و التروک و نفی الجبر،هو التمکّن من الخلاف و إیجاد الأضداد أو النقائض،و لا حاجه مع وجود هذا المعیار فی إثبات الاختیار إلی استناد الأفعال و التروک إلی الإراده،حتّی یقال إنّ الإراده لیست باختیاریّه،و إلاّ لزم التسلسل،بل یکفی فی الاختیاریّه مجرّد التمکّن من الخلاف.

و علیه فالمباحث الّتی أوردها فی الکفایه حول الإراده ساقطه،إذ الإنسان مختار فی أفعاله و تروکه،بالتمکّن من الخلاف فیهما،و السعاده و الشقاوه لیستا ذاتیین بل هما مکتسبتان بالأعمال و الأفعال،کما فصّل فی محلّه،فلا تغفل.
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الجهه الخامسه:فی أقسام القطع:
ینقسم القطع إلی أقسام خمسه:أحدها هو القطع الطریقی المحض کالقطع بالواجبات و المحرّمات.و ثانیها هو القطع الموضوعی،و هو ینقسم إلی أربعه أقسام:

فإنّه إمّا یکون تمام الموضوع أو جزءه،و علی التقدیرین إمّا یؤخذ علی وجه الصفتیّه أعنی صفه خاصّه قائمه بالشخص و هی الکشف التامّ-و إمّا یؤخذ علی وجه الکشف و الطریقیّه من باب کونه أظهر أفراد الطرق و أتمّها.و لا یخفی علیک أنّ توضیح الأخذ علی وجه الصفتیّه و الطریقیّه بالنحو المذکور کما فی الدرر أحسن ممّا فی الکفایه من أنّه یجوز أخذ القطع فی موضوع حکم آخر بما هو صفه خاصّه و حاله مخصوصه بالغاء جهه کشفه کما صحّ أن یؤخذ بما هو کاشف عن متعلّقه و حاک عنه.

و ذلک لأنّه لا یعقل جمع حفظ القطع بمرتبته الأخیره التی یکون القطع بها قطعا و عدم ملاحظه کشفه؛لأنّ حفظ الشیء مع قطع النظر عمّا به هو هو مستحیل، کحفظ الإنسان بما هو إنسان مع قطع النظر عن الإنسانیّه،فملاحظه القطع بنفسه مع قطع النظر عن حیثیّه کشفه مساوقه لقطع النظر عن حقیقه القطع؛لأنّ حیثیه القطع عین الکشف.هذا،مضافا إلی بعد وقوع القطع بما هو صفه موضوعا لحکم من الأحکام.

ثمّ إنّه یقع الکلام فی مقامین:

المقام الأوّل: فی قیام الأمارات مقام القطع عند فقدان القطع،و الذی یظهر من...
فی قیام الأمارات مقام القطع عند فقدان القطع،و الذی یظهر من عباره شیخنا الأعظم قدّس سرّه هو إمکان قیامها مقام القطع الطریقیّ المحض و القطع الموضوعی المأخوذ علی وجه الطریقیّه دون ما أخذ القطع علی وجه الصفتیّه حیث
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قال فی الفرائد:ثمّ من خواصّ القطع الّذی هو طریق إلی الواقع قیام الأمارات الشرعیّه و بعض الاصول العملیّه مقامه فی العمل.

بخلاف المأخوذ فی الحکم علی وجه الموضوعیّه فإنّه تابع لدلیل الحکم،فإن ظهر منه أو من دلیل خارج اعتباره علی وجه الطریقیّه للموضوع قامت الأمارات و الاصول مقامه،و إن ظهر منه اعتبار صفه القطع فی الموضوع من حیث کونها صفه خاصّه قائمه بالشخص لم یقم مقامه غیره،کما إذا فرضنا أنّ الشارع اعتبر صفه القطع علی هذا الوجه فی حفظ عدد الرکعات الثنائیّه و الثلاثیّه و الأولیین،فإنّ غیره کالظن بأحد الطرفین أو أصاله عدم الزائد لا یقوم مقامه إلاّ بدلیل خاصّ خارجیّ غیر أدلّه حجّیّه مطلق الظنّ فی الصلاه و أصاله عدم الأکثر. (1)

أورد علیه فی الکفایه بما حاصله:هو الامتناع فیما إذا کان التنزیل بجعل واحد حیث قال:إنّ قیام الأمارات و بعض الاصول مقام القطع المأخوذ فی الموضوع علی وجه الطریقیّه یوجب الجمع بین اللحاظین المتنافیین لحاظ الآلیه و لحاظ الاستقلالیّه.

و تقریب ذلک-کما أفاد-أنّ الدلیل الدالّ علی إلغاء الاحتمال لا یکاد یکفی إلاّ بأحد التنزیلین حیث لا بدّ فی کلّ تنزیل منهما من لحاظ المنزّل و المنزّل علیه،و لحاظهما فی أحدهما آلیّ و فی الآخر استقلالی بداهه أنّ النظر فی حجّیّته و تنزیله منزله القطع فی طریقیّته فی الحقیقه إلی الواقع و مؤدّی الطرق،و فی کونه بمنزلته فی دخله فی الموضوع إلی أنفسهما.و لا یکاد یمکن الجمع بینهما.نعم لو کان فی البین ما بمفهومه جامع بینهما یمکن أن یکون دلیلا علی التنزیلین،و المفروض أنّه لیس،فلا یکون دلیلا علی التنزیل إلاّ بذلک اللحاظ الآلیّ،فیکون حجّه موجبه لتنجّز متعلّقه و صحّه العقوبه علی مخالفته فی صورتی إصابته و خطأه بناء علی استحقاق المتجرّی،أو بذلک
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اللحاظ الآخر الاستقلالی،فیکون مثله فی دخله فی الموضوع و ترتیب ما له علیه من الحکم الشرعی...إلی أن قال:ظهوره فی أنّه بحسب اللحاظ الآلی ممّا لا ریب فیه،و إنّما یحتاج تنزیله بحسب اللحاظ الأخر الاستقلالی من نصب دلاله علیه...إلی أن قال:فتلخص ممّا ذکرنا إنّ الأماره لا تقوم بدلیل اعتبارها إلاّ مقام ما لیس مأخوذا فی الموضوع أصلا. (1)

و فیه:

أوّلا-کما أفاد سیّدنا الامام المجاهد قدّس سرّه-أنّ الامتناع ممنوع؛لأنّ نظر القاطع و الظانّ إلی المقطوع به و إن کان استقلالیّا و إلی قطعه و ظنّه آلیّا إلاّ أنّ الجاعل و المنزّل لیس نفس القاطع حتّی یجتمع ما ادّعاه من الامتناع،بل المنزّل غیر القاطع،فإنّ الشارع ینظر إلی قطع القاطع و ظنّه و یلاحظ کلّ واحد استقلالا و اسمیّا و ینزّل کلّ واحد منزله الاخری،فکلّ واحد من القطع و الظنّ و إن کان ملحوظا فی نظر القاطع و الظانّ علی نحو الآلیّه إلاّ أنّ فی نظر الشارع و الحاکم ملحوظ استقلالا،و الشارع یلاحظ ما هو ملحوظ آلیّ للغیر عند التنزیل علی نحو الاسمیّه و الاستقلال و یکون نظره إلی واقع المقطوع به المظنون بهذا القطع و الظنّ و إلی نفس القطع و الظنّ فی عرض واحد بنحو الاستقلال

فما ذکره صاحب الکفایه من الامتناع من باب اشتباه اللاحظین فإنّ الحاکم المنزّل للظنّ منزله القطع لم یکن نظره إلی القطع و الظن آلیّا بل نظره استقلالیّ قضاء لحقّ التنزیل،کما أنّ نظره إلی المقطوع به و المظنون استقلالیّ. (2)

و ثانیا:أنّه لا حاجه إلی التنزیلین حتّی یستلزم المحذور المذکور؛فإنّ القطع إن
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2- 2) تهذیب الاصول 2:33-34.




لوحظ موضوعا بعنوان أنّه صفه خاصّه کسائر الصفات أو بعنوان کونه کشفا تامّا- کما-فی مثل إن قطعت بشیء یجب علیک الشهاده علیه-فلا یقوم مقامه سائر الأمارات و الاصول؛لعدم إفادتها هذه الصفه أو الکشف التامّ،و المفروض هو دخاله هذه الصفه أو الکشف التامّ فی الموضوع کما لا یخفی.

و إن لوحظ موضوعا بعنوان أنّه أحد مصادیق الطریق المعتبر إلی الواقع فلا مانع من قیام الأمارات و بعض الاصول المحرزه کالاستصحاب مقام القطع؛لأنّ المفروض أنّ الذی هو له الدخاله هو الطریق،و الأمارات و بعض الأصول تکون طریقا إلی الواقع و ذکر القطع فی الموضوع أو الغایه لا خصوصیّه فیه،بل یکون من باب کونه أفضل الأفراد و أتمّها،کما هو الظاهر فی مثل قوله علیه السّلام:«کلّ شیء نظیف حتّی تعلم أنّه قذر»فإنّ المراد من قوله علیه السّلام«حتّی تعلم»:حتّی یقوم طریق معتبر علی أنّه قذر؛و لذا یکتفی فی ترتیب أثر القذر بشهاده العدلین أو عدل واحد مع أنّهما لا یفیدان العلم،و لیس ذلک إلاّ لکون ذکر العلم من باب کونه أفضل الأفراد و أتمّها من الطرق من دون خصوصیّه فیه،فلا تغفل.

فاللازم هو اعتبار الطریق،و هو حاصل بتنزیل المؤدّی منزله الواقع من دون حاجه إلی تنزیل الظنّ بمنزله القطع حتّی یلزم المحذور المذکور.و لقد أفاد و أجاد فی الدرر فی بیان ذلک حیث قال:

ثم اعلم أنّ القطع المأخوذ فی الموضوع یتصوّر علی أقسام:أحدها:أن یکون تمام الموضوع للحکم،و الثانی:أن یکون جزءا للموضوع بمعنی أنّ الموضوع المتعلّق للحکم هو الشیء مع کونه مقطوعا به.و علی أیّ حال إمّا أن یکون القطع المأخوذ فی الموضوع ملحوظا علی أنّه صفه خاصّه،و إمّا أن یکون ملحوظا علی أنّه طریق إلی متعلّقه.و المراد من کونه ملحوظا علی أنّه صفه خاصّه ملاحظته من حیث إنّه کشف تامّ،و من کونه ملحوظا علی أنّه طریق ملاحظته من حیث إنّه أحد مصادیق الطریق
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المعتبر،و بعباره اخری:ملاحظه الجامع بین القطع و سائر الطرق المعتبره

فعلی هذا یصحّ أن یقال فی الثمره بینهما:إنّه علی الأوّل لا یقوم سائر الأمارات و الأصول مقامه بواسطه الأدلّه العامّه لحجّیّتها،أمّا غیر الاستصحاب من الاصول فواضح،و أمّا الاستصحاب و سائر الأمارات المعتبره فلأنّها بواسطه أدلّه اعتبارها توجب إثبات الواقع تعبّدا،و لا یکفی مجرّد الواقع فیما نحن فیه؛لأنّ للقطع بمعنی الکشف التامّ دخلا فی الحکم إمّا لکونه تمام الملاک و إمّا لکونه ممّا یتمّ به الموضوع،و علی الثانی فقیام الأمارات المعتبره و کذا مثل الاستصحاب لکونه ناظرا إلی الواقع فی الجمله ممّا لا مانع منه،لأنّه فیما یکون القطع علی هذا المعنی تمام الموضوع.ففی صوره قیام إحدی الأمارات أو الاستصحاب یتحقّق مصداق ما هو الموضوع حقیقه.

و فیما یکون المعتبر هو الواقع المقطوع،فالواقع یتحقّق بدلیل الحجّیّه تعبّدا و الجزء الآخر وجدانا؛لأنّ المفروض عدم ملاحظه القطع فی الموضوع من حیث کونه کشفا تامّا بل من حیث إنّه طریق معتبر،و قد تحقّق مصداقه قطعا...إلی أن قال:و حاصل الجواب أنّه بعد ما فرضنا اعتبار العلم طریقا بالمعنی الذی سبق،فأدلّه حجّیّه الأماره أو الاستصحاب و إن لم تتعرّض إلاّ تنزیل المؤدّی منزله الواقع تکفی فی قیام کلّ منهما مقام العلم؛لإحراز الموضوع المقیّد بعضه بالتعبّد و بعضه بالوجدان کما عرفت. (1)

و أورد علیه المحقّق الاصفهانی بأنّه لا ریب أنّ للقطع جهات عدیده:

منها أنّه عرض،فلو اعتبر فی موضوع الحکم بهذا الاعتبار کان سائر الأعراض حالها حاله.

و منها أنّه من مقوله الکیف،و حینئذ یشارکه جمیع أنواع مقوله الکیف إذا
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اعتبر فی الحکم بهذه الحیثیّه.و منها أنّه من نوع الکیف المختصّ بذوات الأنفس، فتشارکه سائر الکیفیات القائمه بالأنفس.

و منها أنّه کیف نفسانیّ له إضافه إلی طرفه إضافه إشراقیّه،فحینئذ یشارکه الظنّ و الاحتمال بل التصوّر المحض أیضا.

و منها أنّه کاشف و طریق کشفا تصدیقیّا،فحینئذ یشارکه خصوص الظن.

و منها أنّه کاشف تامّ بحیث لا یبقی بینه و بین المطلوب حجاب،و هذا هو الذی یکون به القطع قطعا،و لا شبهه فی أنّ القطع المأخوذ من حیث الکاشفیّه و الطریقیّه یراد به هذه المرتبه الأخیره من الکشف دون مطلق الکاشف،و إلاّ لعمّ الدلیل للظنّ من دون حاجه إلی التنزیل.

و أمّا ملاحظه القطع من حیث إنّه طریق معتبر فیکون موضوعیّا علی وجه الکاشفیّه،و من حیث کشفه الخاصّ فیکون علی وجه الصفتیّه کما عن بعض الأجلّه فمدفوعه بأنّ الظاهر تقسیم العلم بنفسه و لو بلحاظ حیثیّاته الذاتیه کالامور المتقدّمه،و هذا التقسیم بلحاظ حکمه و هو اعتباره عقلا مع أنّ لازمه ورود الأمارات علی الأصول،و مسلک الشیخ قدّس سرّه حکومتها علیها،فلا یصحّ حمل کلامه قدّس سرّه علیه. (1)

و فیه:

أوّلا:أنّ الکلام فی القطع المأخوذ فی الأدلّه لا فی تقسیم القطع بحسب ذاته،و علیه فاللازم هو ملاحظه الأدلّه و موضوعاتها.و من المعلوم أنّ العلم و القطع فی بعض الأدلّه مأخوذ بعنوان الموضوع أو الغایه و یدور أمره بین أمرین أحدهما ملاحظه العلم من حیث إنّه طریق معتبر کقوله علیه السّلام«کل شیء لک حلال حتّی تعلم أنّه
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الحرام بعینه»و ثانیهما ملاحظته من حیث کشفه الخاص کما فی الشهاده فإنّ الشاهد یجب علیه أن یشهد بعلمه،و المقصود من العلم هو الکشف التامّ،و لذا لا یجوز له الشهاده بالشهاده أو بإخبار العادل

و لا ضیر فی عدم موافقه هذا التقسیم للتقسیم المذکور فی کلام الشیخ؛إذ المعیار هو ملاحظه الأدلّه و التقسیم بلحاظ الأحکام الوارده فیها.

و ثانیا:أنّ التقسیم المذکور موافق لکلام الشیخ قدّس سرّه،فإنّه قسّم ذلک باعتبار دلیل الحکم-لا باعتبار حیثیّات نفس القطع-کما یشهد له قوله:فإنّه تابع لدلیل لحکم الخ.

و ثالثا:أنّا لا نضایق أن تکون الأمارات وارده بالنسبه إلی الاصول؛لأنّ بقیامها یتحقّق مصداق الطریق المعتبر و یصدق الغایه أو الموضوع.و لا ضیر فی عدم موافقه ذلک لمسلک الشیخ قدّس سرّه؛لأنّ المسلک المنسوب إلیه مبنیّ علی أنّ المأخوذ فی الأدلّه هو العلم بمعنی الکشف التامّ لا العلم بمعنی مطلق الطریق،فالأماره علی الأوّل تتقدّم علی الأصول بعد قیام دلیل اعتبارها من باب الحکومه؛لأنّها مصداق للعلم بالمعنی المذکور تعبّدا،بخلاف الثانی فإنّه وارد علی الاصول لکونه مصداقا حقیقیّا للطریق کما لا یخفی.

و رابعا:أنّ دعوی أنّ القطع المأخوذ من حیث الکاشفیّه و الطریقیّه یراد به الکشف التامّ دون مطلق الکاشف،و إلاّ لعمّ الدلیل للظنّ من دون حاجه إلی التنزیل.

مندفعه بأنّ یقین الکشف التامّ أو مطلق الکاشف منوط بدلیل الاعتبار،و کلّ واحد ممکن و واقع،و معه کیف یمکن دعوی حصر القطع المأخوذ من حیث الکاشفیه و الطریقیّه فی الکشف التامّ،فتدبّر جیّدا.

و خامسا:أنّه لا ضیر فی عدم الحاجه إلی التنزیل بین الظنّ و القطع؛لأنّ بعد کون المأخوذ هو القطع بعنوان کونه أحد مصادیق الطریق لا حاجه إلی التنزیل

ص:441





المذکور،إذ الأماره کالعلم فی صدق الطریق علیها و إحراز الواقع بها،و مع کونه محرزا للواقع یترتّب آثار الواقع علی الأماره بوجودها من دون حاجه إلی التنزیل بین الظنّ و القطع.

نعم اللازم فی شمول أدلّه اعتبار الأمارات طریقا هو وجود الآثار الشرعیّه لنفس ما قامت علیه الأمارات و لو بنفس قیام الأمارات علیه.

فلا یقال:لا أثر لنفس الواقع بالفرض فیما إذا کان العلم تمام الموضوع أو جزئه، و علیه فلا یشمل عموم أدلّه اعتبار الأمارات لمقامنا،إذ بدون ترتّب الأثر علی الواقع یلزم لغویه الاعتبار

لأنّا نقول-کما فی تهذیب الاصول و تسدید الاصول-:أنّ حقیقه اعتبار الطرق إنّما هی کونها إحرازا لما قام الطریق علیه غایه الأمر أنّه یشترط عدم لزوم اللغویه من اعتبارها فی الموارد،و یکفی فیه أن یکون نفس قیام الطریق علیه موضوعا للحکم الشرعی،فبعموم أدلّه حجّیّه الأمارات یصیر المورد مما قام علیه الأماره،و یتحقّق مصداق موضوع الحکم المذکور،و یترتّب علیه،کما لا یخفی. (1)

فتحصّل:أنّه تقوم الأمارات مقام القطع الموضوعی کما تقوم مقام القطع المحض إذا ارید من القطع الموضوعی هو الطریق لا الکشف التامّ.و المراد من القیام مقامها أن یعامل مع الطریق المعتبر معامله القطع و الیقین فی مقام العمل،و إلاّ فقد عرفت أنّه لا حاجه إلی التنزیل،فلا تغفل.

و بیان ذلک-کما أفاد سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه-أنّ عمل العقلاء بالطرق لیس من باب أنّها منزله مقام العلم،بل لو فرضنا عدم وجود العلم فی العالم کانوا عاملین بها من غیر التفات إلی جعل و تنزیل أصلا.
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1- 1) تهذیب الاصول 2:35،تسدید الاصول 2:21. 




فما نری فی کلمات المشایخ من القول بأنّ الشارع جعل المؤدّی منزله الواقع تاره أو تمّم کشفه أو جعل الظنّ علما فی مقام الشارعیّه أو أعطاه مقام الطریقیّه و غیرها لا تخلو عن مسامحه؛فإنّها أشبه شیء بالخطابه،و لم یکن عمل النبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم علی الأمارات إلاّ جریاً علی المسلک المستقرّ عند العقلاء بلا تأسیس أماره أو تتمیم کشف لها أو جعل حجّیّه و طریقیّه لواحد منها،بل فی نفس روایات خبر الثقه شواهد واضحه علی تسلّم العمل بخبر الثقه،و لم یکن الغرض من السؤال إلاّ العلم بالصغری و أنّ فلانا هل هو ثقه أولا؟

و علیه فالعمل بالأمارات عند فقد القطع الطریقی أو القطع الموضوعیّ المأخوذ بما أنّه أحد الکواشف سواء کان مأخوذا فی الموضوع تماما أو جزء لیس إلاّ لکونها إحدی الأفراد التی نتوصّل بها إلی إحراز الواقع من دون أن یکون نائبا أو فرعا لشیء أو قائما مقامه. (1)

فتحصّل:أنّه لا مانع من قیام الأمارات مقام القطع الطریقیّ المحض عند فقده أو القطع المأخوذ موضوعا لحکم آخر علی وجه الطریقیه؛لأنّ القطع المجرد أو المأخوذ یکون بما هو طریق منجّزا للواقع أو موضوعا لحکم من الأحکام،و الأماره أیضا من الطرق،فیفید ما أفاد القطع فیتنجّز الواقع و یحقّق بها الموضوع.و أمّا القطع المأخوذ بنحو الصفتیّه أی الکشف التامّ فلا یقوم مقامه أماره بأدلّه اعتبارها؛إذ لا تفید کشفا تامّا.و لا فرق فیما ذکرناه بین أن یکون تمام الموضوع أو جزئه کما لا یخفی.
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1- 1) تهذیب الاصول 2:35-37.




المقام الثانی فی قیام الاصول مقام القطع:
و لا یخفی علیک أنّ الاصول علی قسمین:محرزه و غیر محرزه

اما الأولی:فهی التی تکون ناظره إلی الواقع کالاستصحاب و قاعده الفراغ و قاعده عدم اعتبار الشکّ من الإمام أو المأموم مع حفظ الآخر و قاعده عدم اعتبار الشکّ ممّن کثّر شکّه و تجاوز عن المتعارف،و غیرها من القواعد الناظره إلی الواقع فی ظرف الشکّ.

إذ النظر فی مثل الاستصحاب کان إلی الیقین السابق فی إحراز الواقع،و لا عبره بالشک فی البقاء و الیقین المذکور و إن لم یکن بنفسه مع فرض عدم بقائه محرزا للواقع،و لکن الشارع بعد حکمه بعدم جواز نقضه بالشک أبقی إحرازه بالنسبه إلی الواقع تعبّدا.

و هکذا فی قاعده الفراغ جعل الشارع ارتکاز الفاعل حین العمل علی إتیان العمل مع أجزائه و شرائطه مقدّما علی احتمال الاختلال،و لذا حکم بأنّه أتی ما لزم علیه من الأجزاء و الشرائط،و علل ذلک بأنّه أذکر حال العمل.

و أیضا قدّم حفظ الإمام علی شک المأموم أو العکس اعتمادا علی حفظ الآخر بالنسبه إلی إحراز الواقع.

أو قدّم حفظ المتعارف علی شکّ کثیر الشک فی إحراز الواقع.و غیر ذلک من موارد الاصول المحرزه التی جعلها الشارع محرزه للواقع.

ثمّ إنّ هذه الاصول تقوم مقام القطع الطریقیّ المجرّد أو الماخوذ فی الموضوع إذ
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اعتبرها الشارع طرقا إلی الواقع بأدلّه حجّیّتها بوجه من الوجوه و الاعتبارات،و المفروض أنّ القطع معتبر من باب أنّه أحد الطرق من دون دخاله لتمامیّه الکشف أو وصف القطع،فتقوم الأصول المحرزه مقام القطع الطریقیّ المحض أو الماخوذ بنحو الطریقیّه.

لا یقال:إنّ الشک مأخوذ فی موضوع الاصول المذکوره فکیف یمکن اعتبارها طرقا؛إذ لا یجتمع اعتبارها طرقا مع التحفّظ علی الشک.

لأنّا نقول:إنّ المأخوذ هو الشکّ الوجدانی،و هو یجتمع مع الطرق التعبّدیّه.

نعم لا یجتمع مع الطرق الوجدانیّه کالعلم کما لا یخفی.

و دعوی:أنّ الظاهر من دلیل الاستصحاب أنّ الیقین المذکور فیه قد ارید منه ما هو طریق إلی الیقین،و المراد منه التعبّد ببقاء المتیقّن فی زمان الشکّ،کما یشهد له- مضافا إلی ظهوره بنفسه-الاستدلال بهذه القاعده فی أخبار الباب علی الحکم ببقاء الطهاره الحدثیّه و الخبثیّه.و علیه فلا یکون الاستصحاب من الاصول المحرزه،بل مفاده هو التعبّد بالجری العملی علی طبقه.

مندفعه:بأنّ الظاهر من قوله علیه السّلام:«لا تنقض الیقین بالشکّ»هو إبقاء نفس الیقین و عدم الاعتناء بنفس الشکّ،و لذا نقول بشموله للشکّ فی الرافع؛لأنّ الیقین ممّا یکون فیه إبرام و إحکام،فعند الشکّ فی رفع ذلک یستصحب.نعم لازم إبقاء الیقین علی حاله هو إبقاء المتیقّن علی حاله.

و علیه فالاستدلال بهذه القاعده فی أخبار الباب علی الحکم ببقاء الطهاره لا یکون شاهدا علی أنّ المراد من دلیل الاستصحاب هو إبقاء المتیقّن لا الیقین،فتدبّر جیّدا.
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و ممّا ذکر یظهر ما فی تنقیح الاصول. (1)

و أمّا الثانیه،و هی الاصول غیر المحرزه التی لیس لها نظر إلی الواقع بل هی وظائف عملیّه للجاهل بالواقع کالاحتیاط الشرعیّ و العقلی و البراءه العقلیّه و الشرعیّه فلا تقوم مقام القطع الطریقیّ و الموضوعی؛لعدم کونها محرزه للواقع لا بالوجدان و لا بالتعبّد الشرعی،و مع عدم کونها محرزه فلا تکون مصداقا للطرق و مع عدم کونها طرقا لا تکون قائمه مقام القطع الطریقی بلا إشکال

نعم لو اخذ القطع بعنوان کونه حجّه من الحجج فهذه الاصول تکون أیضا حجّه فی مجاریها،و تقوم مقامها و یعامل معها معامله القطع،فالعبره بکیفیّه أخذ القطع موضوعا لحکم آخر،فلا تغفل.

ثمّ ممّا ذکر یظهر أنّه لا حاجه فی إثبات عدم قیام الاصول غیر المحرزه مقام القطع الطریقیّ المحض أو المأخوذ فی موضوع حکم آخر إلی الاستدلال بوجه آخر،و لکن استدل فی الکفایه بأنّ الاحتیاط العقلی عباره عن حکم العقل بتنجّز الواقع علی المکلّف و حسن عقابه علی مخالفته،کما فی موارد العلم الاجمالی و الشبهه الحکمیّه قبل الفحص،و البراءه العقلیّه عباره عن حکم العقل بعدم صحّه العقاب،و لا معنی لقیامهما مقام القطع؛إذ لا بدّ فی التنزیل و قیام شیء مقام شیء آخر من وجه التنزیل أی الأثر الذی یکون التنزیل بلحاظه و هو المصحّح للتنزیل،و فی المقام أثر القطع هو التنجّز و المعذوریّه،فإذا قام شیء مقامه کان بلحاظهما لا محاله.و أمّا نفس التنجّز و المعذوریّه فلا یعقل قیامهما مقام القطع،و لیس الاحتیاط و البراءه العقلیّین إلاّ التنجّز و التعذیر بحکم العقل،فکیف یقومان مقام القطع،و کذا الحال فی الاحتیاط و البراءه الشرعیّین، فإنّ الاحتیاط الشرعی عباره عن إلزام الشارع إدراک مصلحه الواقع،و البراءه

ص:446





1- 1) تنقیح الاصول 3:53.تسدید الاصول 2:23-24. 




الشرعیّه عباره عن ترخیصه حین عدم إحراز الواقع،فالاحتیاط الشرعی نفس التنجّز و البراءه الشرعیّه نفس التعذیر بحکم الشارع،فلیس هنا شیء یقوم مقام القطع فی التنجّز و التعذیر. (1)

و فیه:

أوّلا:أنّه لا أثر للتنزیل فی أدلّه الاحتیاط العقلی التی تدلّ علی لزوم الاحتیاط فی أطراف المعلوم بالإجمال أو الشبهه البدویّه قبل الفحص الّتی یحتمل فیها الحکم الشرعی،و هکذا لا أثر للتنزیل فی أدلّه الاحتیاط الشرعیّ التی تدلّ علی لزوم الاحتیاط بنحو مخصوص وراء ما یدلّ علیه العقل،کلزوم الاحتیاط عند اشتباه القبله بإتیان الصلاه إلی الجهات الأربعه،مع أنّ العقل یدلّ علی لزوم الاحتیاط إلی أزید من الجهات الأربعه.

فلا وجه لما یقال من أنّ الاحتیاط و البراءه العقلیین عین التنجیز و التعذیر،فلا مجال لتنزیل الاحتیاط العقلی بالقطع فی أثره،و هو التنجیز و التعذیر.

و ثانیا:أنّ الموجب للاحتیاط العقلی هو احتمال التکلیف فی الشبهه البدویّه قبل الفحص و الشبهه المقرونه بالعلم الإجمالی بل هو کذلک فی الاحتیاط الشرعی مثل إتیان الصلاه إلی أربع جهات مع التردید فی جهه القبله.و من المعلوم أنّ احتمال التکلیف لیس عین التنجّز و التعذیر بل أثره ذلک،فلا مانع من تنزیل الاحتمال المذکور بمنزله القطع فی الأثر المذکور.

و ممّا ذکر یظهر ما فی الکفایه حیث استدلّ لعدم قیام الاصول غیر المحرزه مقام القطع بأنّ الاحتیاط العقلی نفس حکم العقل بتنجّز التکلیف و صحّه العقوبه علی مخالفته لا شیء یقوم مقامه فی هذا الحکم،مع أنّک عرفت أنّ وجهه أنّ الاصول
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1- 1) مصباح الاصول 2:40-41.




المذکوره وظائف مقرّره للجاهل فی مقام العمل شرعا أو عقلا،لا هذا الوجه.و قد أشار بنفسه إلی ما ذکرناه فی عبارته ضمنا فراجع.هذا،مضافا إلی أنّه أنکر الاحتیاط النقلی،مع وضوح ورود بعض الروایات یدلّ علی جواز الاکتفاء فی تکرار الصلاه عند اشتباه جهه القبله إلی أربع جهات،هذا.

ثم إنّه ربّما یتوهّم أنّ الاحتیاط العقلی و الشرعی عدا مورد الشبهه البدویّه من الاصول المحرزه؛لأنّه مقتضی العلم الإجمالی.و من المعلوم أنّ العلم الاجمالی طریق إلی الواقع،و العقل و الشرع اعتبرا ذلک طریقا و یعامل معه معامله القطع و العلم التفصیلی فی لزوم الاجتناب،و علیه فالأولی أن یمثّل للاصول غیر المحرزه بمثل قاعده الحلّیّه أو قاعده الطهاره و الاحتیاط فی الشبهه البدویّه قبل الفحص.

و یمکن دفع هذا التوهّم بأنّ العبره فی موارد الاحتیاط العقلی بنفس الاحتمال لا بالعلم الإجمالی.و من المعلوم أنّ الاحتمال لا طریقیّه له،فتأمّل.

بقی شیء و هو أنّ صاحب الکفایه بعد ما منع عن قیام الأمارات و الاصول المحرزه مقام القطع الموضوعی مطلقا من جهه امتناع الجمع بین اللحاظین المتنافیین من اللحاظ الآلی و الاستقلالی ذکر وجها آخر لجواز قیامها مقامه.و هذا الوجه مذکور فی تعلیقته علی فرائد الاصول،و حاصله:أنّ المحذور المذکور فیما إذا کان التنزیلان بالدلاله المطابقه فی عرض واحد،و أمّا إذا کان احدهما بالمطابقه و الآخر بالالتزام فلا یلزم المحذور المذکور؛لأنّ أدلّه اعتبار الأمارات و الاصول المحرزه متکفّله لتنزیل المؤدّی منزله الواقع فقط،فلا یکون هناک إلاّ اللحاظ الآلی إلاّ أنّ هذه الأدلّه الدالّه علی تنزیل المؤدّی منزله الواقع بالدلاله المطابقیّه تدلّ علی تنزیل العلم بالمؤدی منزله العلم بالواقع بالالتزام لأجل الملازمه العرفیّه بین التنزیلین،انتهی.

قال المحقّق الأصفهانی:إنّ تنزیلین بإنشاءین فی عرض واحد یدلّ دلیل الاعتبار علی أحدهما بالمطابقه و علی الآخر بالالتزام لیس محالا،و هنا کذلک؛
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لدلاله دلیل الأماره مثلا علی ترتیب آثار الواقع مطلقا،و منها الأثر المترتّب علی الواقع عند تعلّق القطع به حتّی فی صوره کون القطع تمام الموضوع؛إذ لمتعلّقه دخل شرعا و لو بنحو العنوانیّه المحفوظه فی جمیع المراتب.و هذا التنزیل و إن کان یقتضی عقلا تنزیلا آخر حیث إنّ الواقع لم یکن له فی المقام أثر بنفسه حتّی یعقل التعبّد به هنا و تنزیل المؤدّی منزله الواقع بلحاظه لکنّه لا یقتضی عقلا أن یکون المنزّل منزله الجزء الآخر هو القطع بالواقع الجعلی؛لإمکان جعل شیء آخر مکانه،إلاّ أنّه لا یبعد عرفا أن یکون هو القطع بالواقع الجعلی،فصون الکلام عن اللغویّه بضمّ الملازمه العرفیّه یدلّ علی تنزیل آخر فی عرض هذا التنزیل للجزء الآخر الآخر. (1)

و لعلّ الوجه فی حکم العرف بأنّ المنزل منزله الجزء الآخر هو القطع بالواقع الجعلی دون شیء آخر:أنّ التنزیل بلحاظ الأثر،و المفروض أنّ الأمر الواقعی لا أثر له بنفسه،بل الأثر للقطع به،فالمناسب للمنزل علیه عرفا هو أن یکون المنزل هو القطع بالواقع الجعلی لا شیء آخر

و بعباره اخری:أنّ دلیل اعتبار الأماره و الاستصحاب و إن تکفّلا جعل المؤدی أو المستصحب بمنزله الواقع لکن یدلّ بالدلاله الالتزامیه علی أنّ القطع بهما بما هما منزلان منزله الواقع بمنزله القطع بالواقع،فثبت أحد جزئی الموضوع بمفاد دلیل الاعتبار و الجزء الآخر بالملازمه،هذا مضافا إلی إمکان أن یقال فی وجه الملازمه:إنّ من أخبر عن موت زید مثلا کان غرضه من الإخبار عن وقوع الموت نفی التشکیک وجدانا عن المخاطبین أیضا بحیث لو علم أنّ المخاطبین یکونون عالمین بذلک لم یخبرهم بذلک.و إذا عرفت ذلک فلو أمر شخص بتصدیق المخبر رجع أمره إلی تصدیق المخبر فی وقوع الموت و فی عدم صحّه التشکیک.و هکذا یکون الأمر فی أمر
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الشارع أیضا بتصدیق العادل،فإنّ مرجع أمره بتصدیق العادل إلی تصدیقه فی أمرین أحدهما فی کون المؤدّی أمرا واقعیّا،و ثانیهما فی أنّه لا یجوز التشکیک فیه تعبّدا، فهناک قضیتان أحدهما بالمطابقه و الاخری بالالتزام،و تستفاد من الاولی تنزیل المؤدّی منزله الواقع،و من الثانیه تنزیل الظنّ منزله العلم.و علیه یفهم من تنزیل المؤدّی منزله الواقع بالملازمه العرفیّه تنزیل القطع بالمؤدّی منزله القطع بالواقع.

فاتّضح بذلک أنّه لا مانع من قیام الأمارات و الاصول المحرزه مقام القطع الموضوعی بأدلّه اعتبارها،فیترتّب علیها الآثار المترتّبه علی القطع بالواقع هذا.

و لکن صاحب الکفایه أورد علیه فی الکفایه بأنّ ذلک لا یخلو عن تکلّف بل تعسّف معلّلا بأنّه لا یکاد یصحّ تنزیل جزء الموضوع أو قیده بما هو کذلک بلحاظ أثره إلاّ فیما کان جزئه الآخر فیما إذا کان الموضوع مرکّبا أو ذاته فیما إذا کان الموضوع مقیّدا محرزا بالوجدان،أو تنزیله فی عرضه،فلا یکاد یکون دلیل الأماره أو الاستصحاب دلیلا علی تنزیل جزء الموضوع ما لم یکن هناک دلیل علی تنزیل جزئه الآخر فیما لم یکن محرزا حقیقه و فیما لم یکن دلیل علی تنزیلهما بالمطابقه-کما فیما نحن فیه علی ما عرفت-لم یکن دلیل الأماره دلیلا علیه أصلا؛فإنّ دلالته علی تنزیل المؤدی تتوقّف علی دلالته علی تنزیل القطع بالملازمه،و لا دلاله له کذلک إلاّ بعد دلالته علی تنزیل المؤدّی،فإنّ الملازمه بین تنزیل القطع به منزله القطع بالموضوع الحقیقی و تنزیل المؤدّی منزله الواقع کما لا یخفی،فتأمّل جیّدا فإنّه لا یخلو عن دقّه.

و بدون تحقّق الموضوع التنزیلیّ التعبّدی أوّلا بدلیل الأماره لا قطع بالموضوع التنزیلی کی یدّعی الملازمه بین تنزیل القطع به منزله القطع بالموضوع الحقیقی و تنزیل المؤدّی منزله الواقع (1).
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و ملخّصه:أنّه لا یخلو ذلک من تکلّف،بل من تعسّف،و لعلّ مراده من التکلّف منع الملازمه العرفیّه،و قد عرفت الوجه فی الملازمه العرفیّه.

و دعوی:أنّها مبتنیه علی دلاله الاقتضاء،و هی إنّما تمّت فیما إذا کان دلیل التعبّد بالواقع دلیلا خاصّا بحیث إذا لم نلتزم بالتعبّد بالجزء الآخر کان لغوا،لا ما إذا کان الدلیل مطلقا،فإنّه لا یلزم من عدم الالتزام بالتعبّد بالجزء الآخر اللغویّه. (1)

مندفعه:بأنّ بعض الوجوه و إن کان کذلک و لکنّ الوجه الأخیر الذی ذکرناه لیس کذلک.نعم دعوی التکلّف و الصعوبه أمر آخر.

ثمّ إنّ مراد صاحب الکفایه من التعسّف هو لزوم الدور،و بیانه-کما فی نهایه الدرایه-:أنّ القطع بالواقع التنزیلی متأخّر طبعا عن الواقع التنزیلی،و المفروض أنّ دلاله الدلیل علی تنزیل المؤدّی یتوقّف علی دلالته بالملازمه علی تنزیل القطع بالواقع التنزیلی،مع أنّه لا واقع تنزیلیّ إلاّ بهذا الدلیل،فکیف یعقل أن یکون أحد التنزیلین المتأخّر رتبه عن موضوعه المتأخّر رتبه عن التنزیل الآخر فی عرض التنزیل الآخر؟!

و تمام السّرّ فیه:أنّ مرجع التنزیلین إلی تنزیل واحد و إثبات حکم مرکب لمرکّب آخر فلا بدّ من أن یکون الموضوع بجمیع أجزائه و قیوده متقدّما فی مرحله موضوعیّه علی الحکم،مع أنّ بعض هذا المرکّب لا ثبوت له فی حدّ موضوعیّته إلاّ بلحاظ هذا الحکم. (2)

و فیه أنّ إشکال الدور ممنوع بما فی تسدید الاصول من أنّ دلالته علی تنزیل المؤدّی لا تتوقّف إلاّ علی عموم أو إطلاق دلیل الاعتبار،و هو حاصل علی الفرض،
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و المانع من الأخذ بهذا الظهور إنّما هو لزوم اللغویّه،و هی لا تلزم إلاّ فیما لا ینتهی إلی ترتّب أثر أصلا،و أمّا فی ما نحن فیه ممّا یترتّب علی القطع به أثر شرعیّ فلیس تنزیل المؤدّی منزله الواقع لغوا محضا.و علیه فدلالته علی تنزیل القطع بالمؤدّی منزله القطع بالواقع و إن کانت موقوفه علی دلالته علی تنزیل المؤدّی منزله الواقع قضاء لحقّ التلازم إلاّ أنّ دلالته علی تنزیل المؤدّی لا تتوقّف إلاّ علی الظهور فی الشمول،فلا دور (1).

و کیف کان تمّ هذا الاستدلال أو لم یتمّ فقد عرفت إمکان قیام الأمارات و الاصول المحرزه مقام القطع الموضوعی سواء أخذ بنحو تمام الموضوع أو جزئه إذا اخذ القطع بعنوان أحد الطرق لا بعنوان صفه القطع أو الکشف التامّ.

نعم ذهب السیّد الشهید الصدر قدّس سرّه إلی أنّ هذا الاتّجاه للبحث خطأ من أساسه؛ لأنّه یفترض و کأنّنا نتعامل مع دلیل لفظیّ من أدلّه الحجّیّه لنمتحن قدرته علی التنزیل،مع أنّ مهمّ دلیل الحجّیّه عندنا هو السیره العقلائیّه،فإنّ أهمّ الأمارات فی الشبهات الحکمیّه الظهور و خبر الثقه،و من الواضح أنّ مهمّ الدلیل علی حجّیّتهما السیره العقلائیّه،و أمّا الأدلّه اللفظیّه الوارده فی هذا المجال کلّها مسوّقه مساق الإمضاء لما علیه السیره،فمنهج البحث ینبغی أن یکون مراجعه السیره و تحدید مفادها لنری هل أنّ العقلاء بناؤهم قد انعقد علی إقامه الأماره مقام القطع الطریقیّ فقط أو هو مع الموضوعی،و لا حاجه بعد ذلک إلی دفع إشکال ثبوتیّ،إذ لسنا نواجه خطابا لفظیّا واحدا لیقال علی فرض استحاله الجمع بین التنزیلین فی خطاب واحد بعدم إمکانه ثبوتا،فالبحث إثباتیّ محض. (2)
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و أضاف إلیه بقوله:بأنّه لا یستفاد من السیره العقلائیّه علی حجّیّه الأمارات أکثر من قیامها مقام القطع الطریقی فی التنجیز و التعذیر؛لأنّ العقلاء لیست لهم أحکام یؤخذ فیها القطع موضوعا بنحو شایع معروف بحیث تنعقد سیرتهم علی معامله الأمارات فی موارد تلک الأحکام معامله القطع الموضوعی. (1)

و لکن یمکن أن یقال:

أوّلا:إنّ إمضاء ما علیه العقلاء لا ینافی شرعیّه الدلیل،کما أنّ البیع من الامور العقلائیّه،و مع ذلک یؤخذ بإطلاق قوله(أحلّ اللّه البیع)فی موارد الشکوک الشرعیّه، و هکذا فی المقام یمکن أن یؤخذ بالإطلاقات الإمضائیّه.

لا یقال:إنّ المعتبر نفس بناء العقلاء،لا إطلاق دلیل الإمضاء.

لأنّا نقول:إمضاء بناء العقلاء،غیر الإرشاد إلی بناء العقلاء و کم من فرق بینهما؟!إذ الإرشاد تابع لما یرشد إلیه.و أمّا الإمضاء فإطلاقه و تقییده منوط بکیفیّه إمضاء الشارع،فلا تغفل.

و ثانیا:إنّ محلّ الکلام هو ما إذا اخذ فی موضوع الحکم القطع بعنوان أنّه أحد الطرق،لا بعنوان صفتیّه القطع أو تمامیه الکشف،فإذا قامت السیره العقلائیّه علی طریقیّه أماره کفی ذلک لقیامها مقام القطع الموضوعی أیضا بعد کون السیره العقلائیّه ممضاه فی الشرع أیضا.

و دعوی:أنّ انعقاد السیره علی اعتبار الأماره علما فی الأحکام الشرعیّه التی قد اخذ فی موضوعها القطع الموضوعی غیر معقول فی نفسه،فإنّ شأن کلّ مشرّع أن یتصرّف فی دائره تشریع نفسه،لا أحکام غیره (2).

ص:453





1- 1) المصدر السابق:84. 

2- 2) مباحث الحجج 1:85. 




مندفعه:بأنّ المفروض أنّ بناء العقلاء مورد إمضاء الشارع،و مع الإمضاء المذکور لا یلزم تصرّف غیر الشارع فی دائره تشریعاته.

فتحصّل:أنّ قیام الأمارات و الاصول المحرزه مقام القطع الموضوعی المأخوذ علی وجه الطریقیّه لا إشکال فیه ثبوتا و إثباتا،فتدبّر جیّدا.
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الخلاصه:
الجهه الخامسه فی أقسام القطع

ینقسم القطع إلی أقسام خمسه:

1-القطع الطریقیّ المحض.

2-القطع الموضوعی و هو علی أربعه أقسام:تمام الموضوع،أو جزؤه،و علی التقدیرین،إما یؤخذ علی وجه الوصفیّه،أو یؤخذ علی وجه الطریقیّه،فهذه خمسه.

ثمّ إنّه یقع الکلام فی مقامین.

المقام الأوّل:فی قیام الأمارات مقام القطع عند فقدان القطع.

لا إشکال فی إمکان قیام الأمارات مقام القطع الطریقیّ المحض،بل القطع الموضوعیّ المأخوذ علی وجه الطریقیّه،لا علی وجه الوصفیّه،أی بنحو الکشف التامّ الموضوعی.

و الوجه فی قیامها مقام القطع الطریقی المحض،أو القطع الموضوعیّ المأخوذ علی وجه الطریقیّه،أنّ القطع المحض،أو المأخوذ علی وجه الطریقیّه فی موضوع حکم من الأحکام ملحوظ بما هو أحد مصادیق طرق منجّزه للواقع،و حیث إنّ الأماره أیضا بأدلّه اعتبارها من الطرق،فیفید فائده القطع و تقوم مقامه،فیتنجّز به الواقع و یتحقّق به موضوع الحکم.

ثمّ إنّ المراد من قیام الأمارات مقام القطع،هو أن یعامل معها معامله القطع
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و الیقین فی مقام العمل،و هذا أمر یستفاد من عموم أدلّه حجّیّه الأمارات من دون حاجه إلی تنزیل الظّنّ بمنزله القطع،إذ بعموم الأدلّه تکون الأماره من الطرق المعتبره التی یحرز بها الواقع،و بهذه الأماره یتحقّق مصداق موضوع الأحکام الّتی تترتّب فیها الحکم علی ما یقوم علیه الطریق المعتبر،لأنّ الأماره طریقه معتبره أیضا.

نعم لو أخذ القطع فی موضوع حکم بنحو الصفتیّه أی بنحو یکون للکشف التامّ دخاله فیه فلا تقوم أماره مقامه بأدلّه اعتبارها،إذ لا تفید الأماره کشفا تامّا و المفروض دخاله الکشف التامّ فی تحقّق الموضوع.و لا فرق فیما ذکرناه بین أن یکون القطع تمام الموضوع أو جزئه فلا تغفل.

المقام الثانی:فی قیام الاصول مقام القطع.

و لا یخفی أنّ الاصول علی قسمین:محرزه و غیر محرزه.

أما الاولی،فهی ناظره إلی الواقع،کالاستصحاب و قاعده الفراغ،و قاعده عدم اعتبار شکّ کثیر الشکّ،و قاعده عدم اعتبار شکّ الإمام و المأموم مع حفظ الآخر، و غیر ذلک من الاصول المحرزه الّتی جعلها الشارع محرزه للواقع.إذ النظر فی الاستصحاب إلی الیقین السابق فی إحراز الواقع و فی قاعده الفراغ یکون النظر إلی ارتکاز الفاعل حین العمل علی إتیانه بنحو کامل،و النظر فی شکّ الإمام و المأموم إلی حفظ کلّ واحد بالنسبه إلی الآخر فی إحراز الواقع.

و النظر فی شکّ کثیر الشکّ إلی حفظ المتعارف من الناس فی إحراز الواقع، و هکذا و بالجمله هذه الاصول محرزه تعبّدا و تقوم مقام القطع الطریقی المجرّد،أو المأخوذ فی الموضوع بالشرح المذکور فی قیام الأمارات مقام القطع،و هو أنّ القطع معتبر من باب أنّه أحد الطرق من دون دخاله لوصف القطع،أو تمامیّه الکشف، فالمعتبر هو الطریق المعتبر،و مقتضی ذلک هو قیام الاصول المحرزه مقام القطع بعد اعتبارها لکونه من الطرق المعتبره.
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و أمّا الثانیه أی الاصول غیر المحرزه التی لیس لها نظر إلی الواقع،بل هی مجرّد وظائف عملیّه للجاهل بالواقع کقاعده الحلّیّه،و قاعده الطهاره،و قاعده الاحتیاط فی الشبهه البدویّه قبل الفحص،و البراءه العقلیّه و الشرعیّه بعد الفحص،فلا تصلح للقیام مقام القطع الطریقیّ و الموضوعی.

و ذلک لعدم کونها محرزه للواقع،لا بالوجدان و لا بالتعبّد الشرعی و مع عدم کونها محرزه لیست مصداقا للطرق،و مع عدم کونها من الطرق لا تکون قائمه مقام القطع الطریقی.

نعم،لو أخذ القطع بعنوان کونه حجّه من الحجج،فالاصول المذکوره تقوم مقامه،لأنّ کلّ واحد منها حجّه فی مجراها،کما لا یخفی.

فتحصّل أنّ قیام الأمارات،و الاصول المحرزه مقام القطع الموضوعیّ المأخوذ علی وجه الطریقیّه لا إشکال فیه ثبوتا و إثباتا و لا حاجه فیه إلی تجشّم الاستدلال.
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الجهه السادسه: فی إمکان أخذ القطع فی موضوع نفسه أو مثله أو ضدّه أو مخالفه و عدمه
فی إمکان أخذ القطع فی موضوع نفسه أو مثله أو ضدّه أو مخالفه و عدمه.

أمّا الأوّل فقد صرّح فی الکفایه بأنّه لا یکاد یمکن أن یؤخذ القطع بحکم،فی موضوع نفس هذا الحکم؛للزوم الدور،و هو المحکیّ عن العلاّمه الحلّی قدّس سرّه فی مقام الردّ علی العامه القائلین بالتصویب.

و تقریب ذلک-کما فی مصباح الأصول-أنّ القطع المتعلّق بحکم یکون طریقا إلیه لا محاله؛إذ الطریقیّه غیر قابله للانفکاک عن القطع،و معنی کونه طریقا إلی الحکم فعلیّه الحکم مع قطع النظر عن تعلّق القطع به؛و معنی کون القطع مأخوذا فی موضوعه عدم کونه فعلیّا إلاّ بعد تعلّق القطع به؛إذ فعلیّه الحکم تابعه لفعلیّه موضوعه،و لذا قد ذکرنا غیر مرّه أنّ نسبه الحکم إلی موضوعه أشبه شیء بنسبه المعلول إلی علّته،فیلزم توقّف فعلیّه الحکم علی القطع به،مع کونه فی رتبه سابقه علی القطع به علی ما هو شأن الطریق.و هذا هو الدور الواضح. (1)

أورد علیه سیدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه بأنّ الدور المذکور فی المقام-أعنی توقّف القطع بالحکم علی وجود الحکم و توقّف الحکم علی الموضوع الذی هو القطع سواء کان تمام الموضوع أو جزءه-إنّما یلزم لو کان القطع مأخوذا علی نحو الجزئیّه،و معنی ذلک عدم کون القطع موضوعا برأسه،بل هو مع نفس الواقع أعنی الحکم الشرعی، فالقطع یتوقّف علی وجود الحکم،و لو توقّف الحکم علی القطع یلزم الدور
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1- 1) مصباح الاصول 2:44.




و أمّا إذا کان القطع تمام الموضوع لحکم نفسه فلا یلزم الدور؛لأنّ ما هو الموضوع هو القطع سواء وافق الواقع أم خالفه،لأنّ الإصابه و عدمها خارجتان من وجود الموضوع.و علیه فلا یتوقّف حصول القطع علی الواقع المقطوع به و إن توقّف علی المقطوع بالذات،أعنی الصوره الذهنیّه من الحکم.و أمّا المقطوع بالعرض الذی هو المقطوع به فی الخارج فلا یتوقّف القطع علی وجوده، (1)فلا یلزم الدور.فالحکم فی هذه الصوره متوقّف علی القطع بالحکم،و لکنّ القطع بالحکم لا یتوقّف علی الحکم الخارجی،فالتوقّف من طرف لا من طرفین حتّی یلزم الدور.

و یمکن أن یقال:أوّلا:إنّ منع الدور فی محلّه إذا کان القطع تمام الموضوع من دون تعلّق غرض بالواقع؛إذ یصحّ حینئذ دعوی عدم ملازمه العلم بالحکم مع الوجود الواقعیّ للحکم،و لکن هذا لا یناسب أخذ العلم بنحو الکشف عن الواقع،بل یناسب أخذ العلم علی نحو الصفتیّه و عدم ملاحظه کشفه عن الواقع.و أمّا إذا أخذ العلم بنحو الکشف عن الواقع فقد یقال إنّ فرض العلم بهذا القید ملازم لفرض الوجود الواقعیّ للحکم.و علیه فیستلزم فرض ثبوت الحکم قبل ثبوته؛و هو محذور الدور (2)فتأمّل.

و ثانیا:إنّ الدور و إن سلّم انتفائه فیما إذا کان القطع تمام الموضوع،و لکن مع ذلک یلزم من أخذ القطع بالحکم فی موضوع نفسه الخلف،و هو محال؛لأنّ فرض تعلیق الوجوب علی العلم بوجوب طبیعیّ الصلاه هو فرض عدم الوجوب لطبیعیّ الصلاه مثلا،و فرض نفس القید و هو العلم بوجوب الصلاه هو فرض تعلّق الوجوب لطبیعیّ الصلاه،و من المعلوم أنّ فرض تعلّق الوجوب لطبیعی الصلاه خلف
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1- 1) تهذیب الاصول 2:27.

2- 2) منتقی الاصول 4:88.




فی فرض عدم الوجوب لطبیعی الصلاه عند تعلیق الوجوب علی العلم به.و علیه فإذا جعل الوجوب علی المعلوم الوجوب بنحو القضیّه الحقیقیّه حتّی یصیر الحکم فعلیّا بفعلیّه موضوعه یستلزم الخلف،و یستحیل أن یحصل العلم بالوجوب بوصول هذه القضیّه.

نعم یمکن أن یجعل الإیجاب واقعا علی طبق ما اعتقده القاطع من الوجوب من باب الاتّفاق،لا بنحو القضیّه الحقیقیّه بحیث لا یکون وجوب واقعا قبل حصول القطع به،و لا یلزم فیه محذور الخلف.

و لکن یشکل ذلک مضافا إلی کونه ممّا یشبه بالتصویب المجمع علی خلافه من وجه آخر،و هو أنّ جعل الحکم بعثا و زجرا لجعل الداعی،و مع فرض العلم بالوجوب من المکلّف لا یکون جعل الحکم فی حقّه ذا أثر من هذه الجهه (1).

اللّهمّ إلاّ أن یقال-کما فی مباحث الحجج-:إنّ فائده الجعل هنا-کما هو فائدته فی تمام الموارد-أن یصل إلی المکلف فیحرّکه،فإنّ الجعل بنفسه منشأ یتسبّب به لإیجاد العلم بالحکم-فالمحرّکیّه المصحّحه للجعل هو أن یحرک فی طول وصوله،و یکون نفس جعله من علل إیصاله (2).

و لکن یرد علیه بأنّ فائده الجعل و إن کانت هو جعل الداعی،و هو متفرّع علی الایصال إلاّ أنّ هذه الفائده لا تتحقّق فیما إذا کان العلم بالحکم حاصلا قبل الجعل،و حیث إنّ المفروض فی المقام لیس إلاّ حکم واحد،فلا مجال لفرض التأکید أیضا،إذ التأکید متفرّع علی التعدّد،فتدبّر جیّدا.

فتحصّل:أنّ أخذ القطع فی موضوع نفس الحکم محال سواء کان من جهه
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1- 1) نهایه الدرایه 2:23.

2- 2) مباحث الحجج 1:103. 




الدور کما إذا کان القطع جزء الموضوع أو تمام الموضوع بنحو الکاشفیه و المصادفه أو من جهه الخلف کما إذا کان القطع تمام الموضوع بنحو الوصفیّه،فلا یحصل من القضیّه الحقیقیّه علم بالحکم إلاّ من باب الاتّفاق و الجعل فیه أیضا لغو؛لعدم ترتّب غرض البعث علیه من البعث و الزجر بعد وحده الحکم،کما لا یخفی.

فإذا عرفت عدم إمکان تقیّد موضوع الأحکام بالعلم،فلا تقیید لموضوع الأحکام بالقطع لاستحالته،کما لا تقیید له بالجهل.و علیه فذات الموضوع لعدم تقیّدها بحال من الأحوال تکون مطلقه و منحفظه فی جمیع الحالات بالبرهان،لا بمقدّمات الإطلاق،فإنّها جاریه فیما إذا أمکن التقیید،فمع عدم إمکان ذلک لا مجال للمقدّمات.

ثمّ إنّ لزوم الدور لا یختصّ بالتقیید،بل هو کذلک إذا قلنا بنتیجه التقیید؛إذ حاصل التقیید أو نتیجته هو اختصاص الحکم بالعالم بالحکم.و معناه توقّف الحکم، علی العلم بالحکم مع أنّ العلم بالحکم متوقّف علی وجود الحکم،و هو دور

و ممّا ذکر یظهر ما فی فوائد الاصول حیث قال:یمکن أن یکون العلم بالنسبه إلی نفس ذلک الحکم موضوعا بنتیجه التقیید و إن لم یمکن بنحو التقیید.

و تقریب ذلک-کما فی فوائد الاصول-:أنّ العلم بالحکم لمّا کان من الانقسامات اللاحقه للحکم فلا یمکن فیه الإطلاق و التقیید اللحاظی؛لاستلزامه الدور،کما هو الشأن فی الانقسامات اللاحقه للمتعلّق باعتبار تعلّق الحکم به کقصد التعبّد و التقرّب فی العبادات،فإذا امتنع التقیید امتنع الإطلاق أیضا،لأنّ التقابل بین الإطلاق و التقیید تقابل العدم و الملکه،و لکنّ الإهمال الثبوتی أیضا لا یعقل،بل لا بدّ إمّا من نتیجه الإطلاق أو من نتیجه التقیید،فإنّ الملاک الذی اقتضی تشریع الحکم إمّا أن یکون محفوظا فی کلتی حالتی الجهل و العلم فلا بدّ من نتیجه الإطلاق،و إمّا أن یکون محفوظا فی حاله العلم فقط فلا بدّ من نتیجه التقیید،و حیث لم یمکن أن یکون
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الجعل الأوّلی متکفّلا لبیان ذلک،فلا بدّ من جعل آخر یستفاد منه نتیجه الإطلاق أو التقیید،و هو المصطلح علیه بمتمّم الجعل.

فاستکشاف کلّ من نتیجه الإطلاق و التقیید یکون من دلیل آخر،و قد ادّعی تواتر الأدلّه علی اشتراک الأحکام فی حق العالم و الجاهل،و لکن تلک الأدلّه قابله للتّخصیص،و قد خصّصت فی غیر مورد کما فی مورد الجهر و الإخفات و القصر و الاتمام حیث قام الدلیل علی اختصاص الحکم فی حقّ العالم،فقد أخذ العلم شرطا فی ثبوت الحکم واقعا،و کما یصحّ أخذ العلم بالحکم شرطا فی ثبوت الحکم کذلک یصحّ أخذ العلم بالحکم من وجه خاص و سبب خاص مانعا عن ثبوت الحکم واقعا بحیث لا حکم مع العلم به من ذلک السبب،کما فی باب القیاس حیث إنّه قام الدلیل علی أنّه لا عبره بالعلم بالحکم الحاصل من طریق القیاس...إلی أن قال:و بعد الالتفات إلی هذا التصرّف لا یمکن أن یحصل للمکلّف علم بالحکم من طریق القیاس؛ إذ الحکم الواقعی قیّد بغیر ما أدّی إلیه القیاس،فکیف یمکن أن یحصل له العلم بالواقع من ذلک الطریق؟!...إلی أن قال:و بذلک یمکن أن توجّه مقاله الاخباریّین من أنّه لا عبره بالعلم الحاصل من غیر الکتاب و السنّه بأن یقال:إنّ الأحکام الواقعیّه قیّدت بنتیجه التقیید بما إذا أدّی إلیها الکتاب و السنّه،و لا عبره بغیر ذلک،فلا یرد علیهم أنّ ذلک غیر معقول،بل شیخنا الاستاذ مدّ ظله نفی البعد عن کون الأحکام مقیّده بما إذا لم یکن المؤدّی إلیها مثل الجفر و الرمل و المنام و غیر ذلک من الطرق الغیر المتعارفه...إلی أن قال:فتحصّل من جمیع ما ذکرناه أنّ العلم إذا تعلّق بموضوع خارجیّ فالعلم بالنسبه إلی ذلک الموضوع یکون طریقا محضا،و بالنسبه إلی أحکام ذلک الموضوع یمکن أن یکون طریقا و یمکن أن یکون موضوعا،و إذا تعلّق بحکم شرعیّ فیمکن أن یکون بالنسبه إلی حکم آخر موضوعا کما أنّه یمکن أن یکون موضوعا بالنسبه إلی نفس ذلک الحکم لکن بنتیجه التقیید،فتأمّل فی أطراف ما
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ذکرناه حتّی لا تبادر بالإشکال (1).

أورد علیه سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه بما حاصله:

أوّلا:أنّ الانقسامات اللاحقه علی ضربین:أحدهما ما لا یمکن تقیید الأدلّه به، بل و لا یمکن فیه نتیجه التقیید،مثل أخذ القطع موضوعا بالنسبه إلی نفس الحکم، فإنّه غیر معقول لا بالتقیید اللحاظی و لا بنتیجه التقیید؛فإنّ حاصل التقیید و نتیجته أنّ الحکم مختصّ بالعالم بالحکم،و هذا دور.

و حاصله توقّف الحکم علی العلم به،و هو متوقّف علی وجود الحکم،و هذا الامتناع لا یرتفع لا بالتقیید اللحاظی و لا بنتیجه التقیید.

و ثانیا:أنّ امتناع التقیید فی هذا المورد من موارد قصور المتعلّق و عدم قابلیّته للتقیید من جهه الأمر الخارجی و هو لزوم الدور لا یلازم امتناع الإطلاق؛إذ المحذور مختصّ بالتقیید،و لا یجری فی الإطلاق؛فإنّ المفروض أنّ وجه الامتناع لزوم الدور عند التقیید أی تخصیص الأحکام بالعاملین بها،و أمّا الاطلاق فلیس فیه أیّ محذور من الدور و غیره،فلا بأس حینئذ فی الإطلاق و إن کان التقیید ممتنعا لأجل محذور خارجیّ،لا لعدم الإمکان الذاتیّ کتقیید زید بفرد دون فرد فإنّ الإطلاق فیه أیضا غیر ممکن؛لأنّ التقابل بینهما تقابل العدم و الملکه.

و الشاهد علی صحه الإطلاق و وجوده هو جواز تصریح المولی بأنّ الخمر حرام شربه علی العالم و الجاهل و صلاه الجمعه واجبه علیهما بلا محذور بل التحقیق أنّ الإطلاق فی المقام لازم و لو لم تتمّ مقدّماته؛لأنّ الاختصاص بالعالمین بالحکم مستلزم للمحال،و الاختصاص بالجهّال و خروج العالمین به خلاف الضروره،فلا محیص عن الاشتراک و الإطلاق،فلا إهمال فی الواقع،کما لا یخفی.
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1- 1) فوائد الاصول 3:5-6. 




نعم هذا غیر الإطلاق الذی یحتاج إلی المقدّمات و یکون بعد تمامها حجّه؛لأنّ هذا الاطلاق مستفاد من البرهان لا المقدّمات،و هو ما عرفت من استلزام المحال لو اختصّ بالعالمین،و خلاف الضروره لو اختصّ بالجهّال،و عدم معقولیّه الإهمال.

و ثالثا:أنّ عدم الإعاده فیما لو خافت فی موضع الجهر أو جهر فی موضع المخافته أو أتمّ فی موضع القصر أو قصّر فی موضع التمام لا یتوقّف علی الالتزام بما ذکره من الاختصاص،بل یحتمل أن یکون عدم الإعاده من باب التقبّل و التخفیف أو من باب عدم قابلیّه المحلّ للقضاء و الإعاده بعد الإتیان بما کان خلاف الوظیفه،و له نظائر فی التکوین.

و رابعا:أنّ توصیف الإطلاق و التقیید باللحاظی مع القول بأنّ تقابلهما تقابل العدم و الملکه جمع بین أمرین متنافیین؛لأنّ الإطلاق علی هذا متقوّم باللحاظ کالتقیید،و اللحاظان أمران وجودیّان لا یجتمعان فی مورد واحد فیصیر التقابل بینهما تقابل التضادّ لا العدم و الملکه.

نعم لو قلنا بما أوضحناه فی محلّه من عدم تقوّم الإطلاق باللحاظ و أنّه لا یحتاج إلی لحاظ السریان بل هو متقوّم بعدم لحاظ شیء فی موضوع الحکم مع کون المتکلّم فی مقام البیان

یرد علیه إشکال آخر:و هو أنّ امتناع الإطلاق حینئذ ممنوع،فیصیر ما ادّعاه من أنّه کلّما امتنع التقیید امتنع الإطلاق قولا بلا برهان.و الحقّ أنّ التقابل بین الإطلاق و التقیید تقابل العدم و الملکه أو شبه ذلک التقابل،لکن لا یترتّب علیه ما رتّبه من إنکار مطلق الإطلاق فی الأدلّه الشرعیّه حتّی احتاج إلی دعوی الإجماع و الضروره؛لاشتراک التکلیف بین العالم و الجاهل. (1)
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1- 1) تهذیب الاصول 2:28-31.




و خامسا:أنّ العلم الحاصل من القیاس و منع العمل به لیس لأجل أنّه مانع عن ثبوت الأحکام به بل لأجل قصور عقول البشر عن الاطّلاع علی الأحکام الواقعیّه و کذلک الاستحسانات و لذا ورد فی بعض الأخبار أنّه قال لأبی حنیفه«أ تزعم أنّک تقیس قال:نعم فقال علیه السّلام:البول أشدّ نجاسه أو المنیّ؟قال:البول.فقال علیه السّلام:فلم لا یوجب البول الغسل و یوجبه المنیّ (1).

و أمّا ما ذکره من تقیید العلم بعدم حصوله من الرمل و الجفر و نحوهما ففیه أنّ العلم طریق إلی الواقع و حجّه مطلقا من أیّ سبب حصل (2).

یمکن أن یقال إنّ حجّیّه القطع و حکم العقل بقبح مخالفه التکالیف المقطوع ما دام لم یعرض علی المقطوع عنوان آخر یخرجه عن مصداقیّه الظلم و إلاّ فعروض العنوان المذکور یوجب تعنون المخالف بعنوان آخر أهمّ کالاحتراز عن الوسوسه أو الاجتناب عن القیاس فیحکم العقل حینئذ بعدم الحجّیّه و عدم المعذوریّه لو أتی بموافق المقطوع (3).

و أمّا الثانی أی أخذ القطع بالحکم فی موضوع الحکم المماثل فقد صرّح فی الکفایه بأنّ ذلک لا یمکن؛للزوم اجتماع المثلین (4).

و تقریب امتناع اجتماع المثلین-فیما إذا قیل إن قطعت بحرمه الخمر حرمت علیک بحرمه أخری-بأن یقال اجتماعهما فی موضوع واحد إمّا بالتزام تعدّدهما أو بالتزام تأکّدهما،و کلاهما مستحیل.

أمّا استحاله الأوّل؛فلأنّ الأحکام کالأعراض بلحاظ موضوعاتها،فکما أنّ
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1- 1) الوسائل:الباب 6 من أبواب صفات القاضی،ح 27.

2- 2) تنقیح الاصول:43/3. 

3- 3) راجع الجهه الثالثه من الجهات السابقه. 

4- 4) الکفایه 2:25.




اجتماع الأعراض فی الموضوع الواحد مستحیل،فکذلک اجتماع الأحکام المنزّله منزلتها.

و أمّا استحاله الثانی؛فلما فی نهایه الدرایه من أنّ التحریک التنزیلی المنتزع عن الإنشاء بداعی جعل الداعی و إن کان یصحّ اعتبار الشدّه و الضعف فیه کما فی التحریک الخارجی،لکن لا بنحو الحرکه و الاشتداد؛بداهه أنّ الإنشاءین الصادرین لجعل الداعی لیس بینهما اتّصال فی الوجود الوحدانی کی یجری فیهما الحرکه و الاشتداد،و إن کان یختلف حمل الطبیعه علی أفراد التحریک التنزیلیّ بالشدّه و الضعف،فیقال:إنّ وجوب الصلاه أشدّ و أقوی من وجوب غیرها،و لو فرض فیما نحن فیه تأکّد الداعی و تأکّد الإراده و صدور التحریک المنزّل منزله التحریک الشدید و سقوط الإنشاء السابق عن کونه محرّکا کان خلفا،و إلاّ لکان من اجتماع المثلین

و أمّا دعوی:انتزاع البعث الأکید عقلا من مجموع الإنشاءین،فلا یلزم الخلف و لا اجتماع المثلین فهی:غیر صحیحه؛لأنّ خارجیّه الأمر الانتزاعی بخارجیّه منشإ انتزاعه،و مجموع الإنشاءین واحد بالاعتبار لا بالحقیقه،فلا منشأ انتزاع للبعث الأکید حقیقه حتّی یتحقّق البعث الأکید انتزاعا،و انتزاع معنی من منشئه لیس جزافا بل لاقتضاء المنشأ،فکأنّ المعنی الانتزاعی موجود بالقوّه و منشأه موجود بالفعل،و نحو وجود الأمر الانتزاعی نحو وجود المقبول بوجود القابل خارجا و فعلیّته بحیث یکون له نحو وجود یختصّ به بفعلیّه الاعتبار و الانتزاع.و بهذه الملاحظه یکون من الاعتباریّات،لا من الواقعیّات،و المفروض أنّ المنشأ لیس إلاّ الإنشاء بداعی جعل الداعی فقط،و حیث لا منشأ حقیقه لانتزاع البعث الأکید،فلا هو موجود بوجوده،و
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لا یعقل انتزاع ما لا منشأ له،فتدبّر جیّدا (1).

و یمکن الجواب عن الأوّل بأنّا لا نسلّم کون الأحکام کالأعراض؛فإنّ الأعراض من الواقعیّات و الأحکام من الاعتباریّات.فإن کان الکلام بلحاظ عالم الجعل فلا یلزم محذور اجتماع المثلین بعد کونهما من الاعتباریّات،و هی خفیفه المئونه و یعتبرها العقلاء عند وجود المصحّح لذلک.و إن کان الکلام بحسب مبادئ الحکم من الإراده و الکراهه ففیه أنّ تعدد المصلحه لا یوجب تعدّد الإراده المستقلّه فی الداعویّه،بل یصیر منشأ لحصول إراده أکیده،و الإراده الأکیده توجب إنشاء البعث المؤکّد أو توجب الإنشاءین اللذین یفیدان تأکّد البعث.و إن کان الکلام بحسب المنتهی أعنی مقام الامتثال امتنع تحقّق داعیین مستقلّین نحو فعل واحد لعدم قابلیّه المحلّ،بل یؤول الخطابان إلی تأکّد الداعی و الحکم،کما یشهد له تأکّد الداعی و الحکم فی مجمع العنوانین کقولهم أکرم العالم و أکرم الهاشمی،و لذا لم یقل أحد فی المجمع بلزوم الإکرامین،و لم یذهب أحد إلی خروج المورد عن کلا الحکمین؛لاستلزام اجتماع المثلین

و دعوی استحاله توحّد الحکمین الطولیین و تأکّدهما؛لأنّ ذلک یوجب تأخّر المتقدّم و تقدّم المتأخّر بحسب عالم الرتبه،و هو مستحیل

مندفعه بما أفاد فی مباحث الحجج و الاصول من أنّ التأخّر و التقدّم بین الحکمین فی المقام من التقدّم و التأخّر بالطبع لا بالعلّیّه؛لوضوح أنّ الحکم الأوّل لیس علّه للحکم الثانی،و توحّد المتأخّر بالطبع مع المتقدّم بالطبع لا محذور فیه،کما هو الحال فی الجزء و الکلّ و الجنس و النوع (2).

و ممّا ذکر یظهر أنّه لا فرق فی ذلک بین أن یکون القطع تمام الموضوع أو جزء

ص:467





1- 1) نهایه الدرایه 2:23-24.
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الموضوع بعد رجوع تعدّد الإرادتین إلی الإراده الأکیده و الحکمین إلی تأکّد الحکم و الداعی.

و علیه فما حکی عن سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه من التفصیل المذکور منظور فیه، حیث قال-علی ما هو المحکیّ-:و الحقّ هو التفصیل بین ما إذا کان القطع تمام الموضوع فاجتماع المثلین أو الضدّین ممکن؛لأنّ موضوع حکم المتعلّق هو عنوان الخمر أو الصلاه و موضوع الحکم المماثل أو المضادّ هو القطع بهما،و هما عنوانان متغایران،لکن بینهما عموم من وجه،و لا یستلزم ذلک اجتماع المثلین أو الضدّین فی موضوع واحد؛لتعدّد العنوانین فی عالم العنوانیّه.و أمّا فی الخارج فهما و إن تصادقا فی مورد الاجتماع،لکنّ الخارج لیس متعلّقا للحکم کما تقدّم بیانه فی باب اجتماع الأمر و النهی.

و بین ما إذا کان القطع جزء الموضوع فالحق هو عدم الإمکان،فإنّه لا یمکن حرمه طبیعه الخمر و حرمه الطبیعه المقیّده بالقطع بها أو حلّیتها؛لأنّ المقیّد عین المطلق بزیاده فیه إلیها،و لیس عنوانین متغایرین علی وجه الطریقیه (1).

و ذلک لما عرفت من إمکان التأکّد فی الصورتین،و فی مورد الاجتماع یؤول الخطابان إلی التأکّد فی الحکم سواء کان القطع تمام الموضوع أو جزء الموضوع؛لأنّ الملاک فی مورد الاجتماع أقوی منه فی مورد الافتراق.

و یمکن الجواب عن الثانی بأنّ التأکید حاصل من تصادق العنوانین علی مورد الاجتماع سواء کان من قبیل العموم من وجه أو العموم المطلق و توجّه الطلبین إلی مورد الاجتماع یوجب تأکّد الحکم و الطلب،و لا یلزم فی التأکّد إمکان الحرکه و الاشتداد،بل یکفیه تراکم الطلب،بل لا یلزم فی التأکّد شدّه الطلب،بل تعدّد الطلبین
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1- 1) تنقیح الاصول 3:39. 




یفید فی مورد الاجتماع تأکّد الطلب و هو یوجب تأکّد الداعی،کما هو کاشف عن تأکّد الإراده.

فتحصّل:أنّ اجتماع المثلین مع التزام التأکّد فی المبدأ أو المنتهی لا یکون مستحیلا،و إنّما المستحیل هو التزام التعدّد بنحو الاستقلال.

و أمّا ما أفاده المحقّق الأصفهانی من عدم إمکان انتزاع البعث المؤکّد من مجموع الإنشاءین.فهو منقوض باستفاده ذلک من اجتماع أکرم العالم و أکرم الهاشمی فی مورد الاجتماع،إذ لم یقل أحد بأنّ اللازم فی مثله هو الإکرامان لعدم جواز اجتماع المثلین،کما لم یقل أحد بخروج مورد الاجتماع عنهما،بل ذهبوا إلی أنّ البعث صار أکیدا بسبب کون المورد مجمع العنوانین و لعلّ تحلیل ذلک بأنّ الإراده إذا کانت مؤکّده من جهه تعدّد المصالح،فالآمر إمّا بعث بالبعث المشدّد من أوّل الأمر و إمّا بعث بالبعثین و هو کاشف عن تأکید الإراده و أنّ البعثین یقومان مقام البعث المؤکّد و کأنّه بعث من أوّل الأمر بالبعث المشدّد تبعا لشدّه الإراده و تأکّدها.

و علیه فلا حاجه فی استفاده البعث المؤکّد إلی منشأ الانتزاع خارجا حتّی یقال لا منشأ حقیقه بحسب الإنشاء بل هو مستفاد من تعدّد البعث؛لکشفه عن تأکّد الإراده،و تأکّد الإراده یکفی لإفاده کون البعثین بمنزله البعث المشدّد.

قال السیّد المحقّق الخوئی قدّس سرّه-علی ما حکی عنه-:و أمّا أخذ القطع بحکم فی موضوع حکم آخر مثله کما إذا قال المولی إن قطعت بوجوب الصلاه تجب علیک الصلاه بوجوب آخر فالصحیح إمکانه،و یرجع إلی التأکّد؛و ذلک لأنّ الحکمین إذا کان بین موضوعیهما عموم من وجه کان ملاک الحکم فی مورد الاجتماع أقوی منه فی مورد الافتراق و یوجب التأکّد و لا یلزم اجتماع المثلین أصلا؛لتعدّد موضوع الحکمین فی مقام الجعل،و کذا الحال لو کانت النسبه بین الموضوعین هی العموم المطلق، فیکون الحکم فی مورد الاجتماع آکد منه فی مورد الافتراق کما إذا تعلّق النذر بواجب
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مثلا فإنّه موجب للتأکّد لا اجتماع المثلین.

و المقام من هذا القبیل بلحاظ الموضوعین،فإنّ النسبه بین الصلاه بما هی و الصلاه بما هی مقطوعه الوجوب هی العموم المطلق،فیکون الحکم فی مورد الاجتماع آکد منه فی مورد الافتراق.و من قبیل العموم من وجه بلحاظ الوجوب و القطع به؛ إذ قد لا یتعلّق القطع بوجوب الصلاه مع کونها واجبه فی الواقع،و القطع المتعلّق بوجوبها قد یکون مخالفا للواقع،و قد یجتمع وجوب الصلاه واقعا مع تعلّق القطع به، و یکون الملاک فیه أقوی،فیکون الوجوب بنحو آکد. (1)

فتحصّل:أنّ أخذ القطع بالحکم فی موضوع حکم آخر مثله بنحو التأکید لا مانع منه لا فی مقام الجعل و لا فی المبدأ و لا فی المنتهی،فلا تغفل.

و أمّا الثالث و هو أخذ القطع بالحکم فی موضوع ضدّه،کما إذا قال المولی إن قطعت بوجوب الصلاه تحرم علیک الصلاه فقد ذهب فی مصباح الاصول إلی استحالته بدعوی أنّ لازمه هو اجتماع الضدّین؛إذ الحرمه و إن تعلّقت بالصلاه بما هی مقطوعه الوجوب فی مفروض المثال،إلاّ أنّ الوجوب قد تعلّق بها بما هی،و إطلاقه یشمل ما لو تعلّق القطع بوجوبها،فلزم اجتماع الضدّین؛فإنّ مقتضی إطلاق الوجوب کون الصلاه واجبه و لو حین تعلّق القطع بوجوبها و القطع طریق محض،و مقتضی کون القطع بالوجوب مأخوذا فی موضوع الحرمه کون الصلاه حراما فی هذا الحین،و هذا هو اجتماع الضدّین (2).

أورد علیه بأنّ الأحکام من الاعتباریّات لا الواقعیّات،فاجتماع الحکمین المتضادّین فی الاعتباریّات لا استحاله فیه،و قیاسها بالأعراض لیس فی محلّه؛لأنّ
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الأعراض من الواقعیّات.

و علیه فاجتماع الضدّین فی الأحکام لا استحاله فیه ذاتا،و إنّما الإشکال فی مقام الإثبات؛فإنّ جعل الضدّین فی الأحکام لا داعی له عند العقلاء،بل هو نقض للغرض هذا مضافا إلی دعوی استحاله ذلک بالنسبه إلی المبدأ؛إذ لا یمکن اجتماع الإراده و الکراهه فی موضوع واحد،اللّهمّ إلاّ أن یقال:إنّ الموضوع لیس بواحد فیما إذا کان القطع تمام الموضوع؛فإنّ موضوع حکم المتعلّق هو عنوان الخمر أو الصلاه و موضوع الحکم المضادّ هو القطع بهما،و هما عنوانان متغایران.

و لکنّه أیضا مستحیل لما فی مباحث الحجج و الاصول من أنّه جعل حکم رادع عن طریقیّه القطع و کاشفیّته،و قد تقدم أنّه لا یعقل لا علی أن یکون حکما ظاهریا لعدم معقولیّه ملاکه فی مورد القطع،و لا واقعیّا للزوم التضادّ و نقض الغرض. (1)

کما یستحیل ذلک بالنسبه إلی المنتهی،أعنی مقام الامتثال لما فی منتقی الاصول:

من أنّه یمتنع امتثال الحکم الزاجر الباعث فی عرض واحد؛لامتناع تحقّق الانزجار و الانبعاث فی آن واحد...إلی أن قال:و علیه فأخذ القطع بالحکم موضوعا لحکم مضادّ لمتعلّقه ممتنع. (2)فتأمّل.

فتحصّل:أنّ أخذ القطع بالحکم موضوعا لحکم مضادّ و إن لم یکن بحسب مقام الجعل ممتنعا،إلاّ أنّه ممتنع بحسب مقام المبدأ و المنتهی،فافهم.

و أمّا الرابع و هو أخذ القطع بحکم فی موضوع حکم مخالف له کما إذا قیل:إن قطعت بوجوب الصلاه یجب علیک الصوم مثلا فلا إشکال فی إمکانه،کما لا یخفی.
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ثم لا یخفی علیک أنّ الظاهر من الکفایه هو صحّه أخذ القطع بمرتبه من الحکم فی مرتبه اخری من نفس الحکم أو من مثله أو ضدّه،و یجوز حینئذ أخذ القطع بحکم إنشائیّ محض فی موضوع حکم فعلیّ من دون فرق بین أن یکون الحکم الفعلی هو نفس الحکم الإنشائیّ الواصل إلی مرتبه الفعلیه أو یکون مثله أو ضدّه أو مخالفه.

و قد مرّ الکلام فی مراتب الحکم فی الجهه الثالثه من هذه الرساله،و قلنا بأنّ مرتبه الاقتضاء لیست من مراتب الأحکام؛لأنّها ممّا یقتضی الحکم،و لیس بحکم،و مرتبه التنجیز لیست من مراتب الحکم؛لأنّ الحکم لا یتغیّر و لا یتبدّل بتعلّق العلم.

نعم صحّه العقوبه مترتّبه علی العلم.

فانحصرت مراتب الحکم:فی الإنشاء لأن یعمل به بعد تحقّق موضوعه فی الآتی،و هو الفعلیّ من قبل المولی،و هو الإنشاء بداعی جعل الداعی بنحو القضیّه الحقیقیّه،و فی الفعلی و هو الإنشاء بداعی جعل الداعی مع تحقّق موضوعه.و العلم به قبل تحقّق موضوعه لا یوجب الفعلیّه،بل هو علم بالحکم الإنشائی،و العلم به بعد تحقّق موضوعه لا ینفکّ عن الفعلیّه.و علی کلا التقدیرین لا یصحّ جعل العلم بالحکم الإنشائی موضوعا لمرتبه الفعلیّه من نفس الحکم،مثلا العلم بقوله عزّ و جلّ وَ للّه عَلَی النّاس حجُّ الْبَیْت مَن اسْتَطاعَ إلَیْه سَبیلاً قبل تحقّق الاستطاعه علم بالحکم الإنشائی،و لا یصلح لأن یترتب علیه الحکم،و إلاّ لزم الخلف فی اعتبار الاستطاعه کما لا یخفی،و بعد تحقّق الاستطاعه علم بالحکم الفعلی.و العلم فی الصوره الأولی لا یوجب فعلیّه الحکم بعد ما فرض من عدم تحقّق الاستطاعه.و العلم فی الصوره الثانیه لا ینفکّ عن الفعلیه.

و ممّا ذکر یظهر ما فی الکفایه علی مختاره أیضا؛فإنّ العلم بالحکم الاقتضائی لا یوجب الفعلیّه،بل هو علم بالحکم الاقتضائی،و العلم بالحکم الإنشائی قبل تحقّق موضوعه أیضا لا یوجب فعلیّه الحکم و إلاّ لزم الخلف فی اعتبار الموضوع،و بعد
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تحقّق الموضوع لا ینفکّ عن الفعلیّه،فلا یصحّ جعل العلم بمرتبه من الحکم موضوعا لمرتبه اخری من نفس الحکم سواء قلنا بالمراتب أو لم نقل.

نعم یجوز أن یجعل الشارع العلم بمرتبه من الحکم موضوعا للحکم الفعلی المماثل أو المضادّ أو المخالف،فإنّه تابع لجعل الشارع کما لا یخفی.

و العجب ممّا فی مصباح الاصول حیث قال:ما ذکره صاحب الکفایه صحیح علی مسلکه من أنّ للحکم مراتب أربع الاقتضاء و الإنشاء و الفعلیّه و التنجّز؛إذ لا محذور فی أخذ القطع بحکم إنشائی محض فی موضوع حکم فعلی،بلا فرق بین أن یکون الحکم الفعلی هو نفس الحکم الإنشائی الواصل إلی مرتبه الفعلیّه أو یکون مثله أو ضدّه،و لا یتصوّر مانع من أن یقول المولی:إذا قطعت بأنّ الشیء الفلانی واجب بالوجوب الإنشائیّ المحض وجب علیک ذلک الشیء فعلا أو حرم علیک فعلا (1).

لما عرفت من أنّ الموضوع إن لم یتحقّق فی المقطوع الإنشائی لا یترتّب علیه نفس الحکم،و إلاّ لزم الخلف فی اعتبار الموضوع،و إن تحقّق الموضوع لا ینفکّ العلم به عن الفعلیّه،فلا حاجه إلی ترتّب الفعلیّه علیه،فلا تغفل.

و المثال المذکور أیضا کذلک،فإنّ الشیء الفلانی یجب علی من یکون کذا و کذا، و العلم بالحکم الإنشائی إمّا قبل أن یکون کذا و کذا أو بعده فیجئ فیه الکلام المذکور کما لا یخفی.

فتحصّل:أنّ أخذ القطع بمرتبه من الحکم فی مرتبه اخری من نفسه غیر معقول،و أمّا أخذ مرتبه من الحکم فی مثله أو ضدّه ممکن؛لإمکان أن یکون الإنشاء بداعی جعل الداعی المقطوع به منوطا شرعا بأمر هو غیر حاصل،و لذلک لم یبلغ إلی مرتبه الفعلیّه،و لذا یجتمع مع الحکم الفعلی المماثل أو المضادّ له فعلا،فإنّ
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1- 1) مصباح الاصول 2:46.




المفروض أنّ مجرّد القطع بالإنشاء المزبور سبب تامّ لأحدهما شرعا فلا یلزم من ترتّب المماثل أو المضادّ اجتماع المثلین أو اجتماع الضدّین لا فی الجعل و لا فی المبدأ و لا فی المنتهی. (1)
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1- 1) نهایه الدرایه 2:24.




الخلاصه:
الجهه السادسه:فی إمکان أخذ القطع فی موضوع نفسه،أو مثله،أو ضدّه أو مخالفه و عدمه.

أمّا الأوّل فقد یقال إنّه لا یکاد یمکن للزوم الدور،إذ القطع المتعلّق بحکم یکون طریقا إلیه،و معنی کونه طریقا إلی الحکم هو فعلیّه الحکم مع قطع النظر عن تعلّق القطع به،و معنی کون القطع مأخوذا فی موضوع نفسه هو عدم کون الحکم فعلیّا إلاّ بعد تعلّق القطع به،إذ فعلیّه الحکم تابعه لفعلیّه موضوعه،فیلزم توقّف فعلیّه الحکم علی القطع به مع أنّ شأن طریقیّه القطع یقتضی فعلیّه الحکم فی رتبه سابقه علیه، و هذا هو الدور.

اورد علیه بأنّ الدور لازم لو کان القطع مأخوذا لحکم نفسه علی نحو الجزئیّه، بمعنی أنّ القطع مع نفس الواقع أعنی الحکم الشرعیّ الخارجی موضوع لحکم نفسه، فالقطع حینئذ یتوقّف علی وجود الحکم،و لو توقّف الحکم علی القطع لزم الدور.

هذا بخلاف ما إذا کان القطع تمام الموضوع لحکم نفسه فإنّه لا یلزم الدور،لأنّ ما هو الموضوع هو القطع،سواء طابق للواقع أو لم یطابق.لأنّ الإصابه و عدمها خارجتان من وجود الموضوع،و علیه فلا یتوقّف حصول القطع علی الواقع،المقطوع به.و إن توقف علی المقطوع بالذات أعنی الصوره الذهنیّه من الحکم.و أمّا المقطوع بالعرض الذی هو مقطوع به فی الخارج فلا یتوقّف القطع علی وجوده فلا یلزم الدور.

و بالجمله أنّ التوقّف من طرف واحد،إذ الحکم متوقّف علی القطع بالحکم، و لکن القطع بالحکم لا یتوقّف علی الحکم الخارجی،و من المعلوم أنّ التوقف من
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طرف واحد لا یلزم الدور.

و أجیب عنه بأنّ الدور و إن سلّم انتفائه فیما إذا کان القطع تمام الموضوع،و لکن مع ذلک یلزم من أخذ القطع بالحکم فی موضوع نفسه الخلف،و هو محال،لأنّ فرض تعلیق وجوب طبیعیّ الصلاه،علی العلم بوجوب طبیعیّ الصلاه مثلا یساوی فرض عدم الوجوب لطبیعیّ الصلاه و فرض نفس القید و هو العلم بوجوب الصلاه هو فرض تعلّق الوجوب لطبیعیّ الصلاه و من المعلوم أنّ فرض تعلق الوجوب لطبیعیّ الصلاه خلف فی فرض عدم الوجوب لطبیعی الصلاه عند تعلیق وجوب الطبیعیّ من الصلاه علی العلم بوجوبه.

و علیه فجعل الوجوب علی المعلوم الوجوب بنحو القضیّه الحقیقیّه حتّی یصیر الحکم فعلیّا بفعلیّه موضوعه یستلزم الخلف.

و جعل الوجوب واقعا علی طبق ما اعتقده القاطع من الوجوب،من باب الاتّفاق،لا بنحو القضیّه الحقیقیّه،بحیث لا یکون وجوب واقعا قبل حصول القطع به، فلا یلزم منه محذور الخلف.

و لکنّه یشکل مضافا إلی کونه ممّا یشبه بالتصویب،و هو خلاف المذهب من جهه أنّ جعل الحکم بعثا و زجرا لجعل الداعی،و مع فرض علم المکلّف بالحکم لا یفید الجعل أثرا فی ذلک و هو لغو.

فتحصّل أنّ أخذ القطع فی موضوع نفس الحکم محال،إمّا من جهه الدور،أو من جهه الخلف،أو من جهه اللغویّه.

فموضوع الحکم لا یکون مقیّدا بالعلم به،و لا بالجهل به،بل هو مطلق و محفوظ فی جمیع الحالات بالبرهان،لا بالمقدّمات.فإنّها تجری فیما إذا أمکن التقیید.و قد عرفت عدم إمکان التقیید فی مثل المقام،ثمّ إنّ محذور الدور لا یختصّ بالتقیید،بل هو لازم فیما إذا قلنا بنتیجه التقیید،إذ مرجعهما إلی اختصاص الحکم بالعالم به،و معناه
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توقّف الحکم علی العلم به مع أنّ العلم بالحکم متوقّف علی وجود الحکم،و هو دور.

و دعوی أنّ الإهمال الثبوتیّ لا یعقل،فلا بدّ إما من نتیجه الإطلاق أو من نتیجه التقیید.فإنّ الملاک الذی اقتضی تشریع الأحکام،إمّا یکون محفوظا فی کلتی حالتی الجهل و العلم.فلا بدّ من نتیجه الإطلاق،و إمّا أن یکون محفوظا فی حاله العلم فقط، فلا بدّ من نتیجه التقیید،و حیث لم یمکن أن یکون الجعل الأوّلی متکفّلا لبیان ذلک، فلا بدّ من جعل آخر یستفاد منه نتیجه الإطلاق أو التقیید،و هو المصطلح علیه بمتمّم الجعل.

فاستکشاف کلّ من نتیجه الإطلاق و التقیید یکون من دلیل آخر.و قد ادّعی تواتر الأدلّه علی اشتراک الأحکام فی حقّ العالم و الجاهل،و لکن تلک الأدلّه قابله للتخصیص،و قد خصّصت فی غیر مورد،کما فی مورد الجهر و الإخفات و القصر و الإتمام،حیث قام الدلیل علی اختصاص الحکم فی حقّ العالم،فقد أخذ العلم شرطا فی ثبوت الحکم واقعا.

مندفعه بأنّ الانقسامات اللاحقه علی ضربین أحدهما ما لا یمکن تقیید الأدلّه به،بل و لا یمکن فیه نتیجه التقیید،مثل أخذ القطع موضوعا بالنسبه إلی نفس الحکم، فإنّه غیر معقول لا بالتقیید اللحاظی و لا بنتیجه التقیید،فإنّ حاصل التقیید و نتیجته أنّ الحکم مختصّ بالعالم بالحکم،و هذا دور.

و حاصله توقّف الحکم علی العلم به،و هو متوقّف علی وجود الحکم،و هذا الامتناع لا یرتفع لا بالتقیید اللحاظی و لا بنتیجه التقیید.

و عدم الإعاده فی موضع الجهر و الإخفات،أو القصر و الإتمام،لا یستلزم اختصاص الحکم بالعالم،لاحتمال أن یکون ذلک من جهه تقبّل مصداق الجهر مکان الإخفات،أو من جهه التخفیف،أو من جهه عدم قابلیّه المحلّ،للقضاء و الاعاده بعد الإتیان بما کان خلاف الوظیفه.
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و أمّا الثانی أی أخذ القطع بالحکم فی موضوع الحکم المماثل،فقد یقال إنّ ذلک غیر ممکن.و بیان ذلک أنّه إذا قیل«إن قطعت بحرمه الخمر حرّمت علیک الخمر بحرمه اخری»،فإن قلنا بتعدّد الحکمین فی موضوع واحد فهو مستحیل،لأنّ الأحکام کالأعراض بلحاظ موضوعاتها،فکما أنّ اجتماع الأعراض فی الموضوع الواحد مستحیل،فکذلک الأحکام التی نزلت منزلتها.

و إن لم نقل بتعدّد،بل قلنا بالتأکّد،ففیه أنّ التحریک التنزیلیّ المنتزع عن الإنشاء بداعی جعل الداعی و إن کان یصحّ اعتبار الشدّه و الضعف فیه،لکن لیس ذلک بنحو الحرکه و الاشتداد،بداهه أنّ الإنشاءین الصادرین لجعل الداعی لیس بینهما اتّصال فی الوجود الوحدانی کی یجری فیها الحرکه و الاشتداد،و إن کان یختلف حمل الطبیعه علی أفراد التحریک التنزیلی بالشدّه و الضعف فیقال إنّ وجوب الصلاه أشدّ و أقوی من وجوب غیرها.

و لو فرض فیما نحن فیه،تأکّد الداعی،و تأکّد الإراده،و صدور التحریک المنزل منزله التحریک الشدید،و سقوط الإنشاء السابق عن کونه محرّکا،کان خلفا،و إلاّ لکان من اجتماع المثلین.

و دعوی إمکان انتزاع البعث الأکید عقلا من مجموع الإنشاءین،فلا یلزم الخلف و لا اجتماع المثلین غیر صحیحه،لأنّ خارجیّه الأمر الانتزاعی بخارجیّه منشأ انتزاعه،و مجموع الإنشاءین واحد بالاعتبار لا بالحقیقه،فلا منشأ انتزاع للبعث الأکید حقیقه حتّی یتحقّق البعث الأکید انتزاعا.

و یمکن الجواب،أمّا عن الأوّل،بأنّا لا نسلّم کون الأحکام،کالأعراض،فإنّ الأعراض من الواقعیات،و الأحکام من الاعتباریّات.

فإن کان الکلام بلحاظ عالم الجعل فلا یلزم من أخذ القطع بالحکم فی موضوع الحکم المماثل محذور اجتماع مثلین بعد کونهما من الاعتباریّات الّتی تکون خفیفه
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المئونه،و إن کان الکلام بلحاظ مبادئ الحکم من الإراده و الکراهه،ففیه أنّ تعدّد المصلحه لا یوجب تعدّد الإراده المستقلّه فی الداعویّه،بل یصیر منشأ لحصول إراده أکیده،و الإراده الأکیده توجب إنشاء البعث المؤکّد،أو توجب الإنشاءین اللذین یفیدان تأکّد البعث.

و إن کان الکلام بحسب المنتهی أعنی مقام الامتثال،امتنع تحقّق داعیین مستقلّین،نحو فعل واحد لعدم قابلیّه المحلّ،بل یؤول الخطابان إلی تأکّد الداعی، و الحکم،کما یشهد له تأکّد الداعی و الحکم فی مجمع العنوانین،کقولهم«أکرم العالم و أکرم الهاشمی»،و لذا لم یقل أحد فی المجمع بلزوم الإکرامین،و لم یذهب أحد إلی خروج المورد عن کلا الحکمین بدعوی استلزام اجتماع المثلین.

و أمّا الجواب عن الثانی،بأنّ التأکید حاصل من تصادق العنوانین علی مورد الاجتماع،سواء کان من قبیل العموم من وجه،أو العموم المطلق،و توجّه الطلبین الی مورد الاجتماع یوجب تأکّد الحکم و الطلب،و لا یلزم فی التأکّد إمکان الحرکه و الاشتداد،بل یکفیه تراکم الطلب،بل لا یلزم فی التأکّد شده الطلب،بل تعدّد الطلبین یفید فی مورد الاجتماع تأکّد الطلب و هو یوجب تأکّد الداعی،کما هو کاشف عن تأکّد الإراده.

فتحصّل أنّ اجتماع المثلین مع التزام التأکّد فی المبدأ،أو المنتهی،لا یکون مستحیلا،بل المستحیل،هو التزام التعدّد بنحو الاستقلال.

و علیه فأخذ القطع لحکم فی موضوع حکم آخر مثله ممکن،و یرجع إلی التأکّد،و لا مانع منه،لا فی مقام الجعل،و لا فی المبدأ،و لا فی المنتهی.

و أمّا الثالث و هو أخذ القطع بالحکم فی موضوع ضدّه،کما إذا قال المولی إذا قطعت بوجوب الصلاه تحرم علیک الصلاه.

فقد یقال إنّ ذلک مستحیل لأنّ لازمه هو اجتماع الضدّین،لأنّ الحرمه و إن
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تعلّقت بالصلاه بما هی مقطوعه الوجوب فی مفروض المثال،إلاّ أنّ الوجوب قد تعلّق بها بما هی،و إطلاقه یشمل ما لو تعلّق القطع بوجود بها،فلزم من ذلک اجتماع الضدین.

فإنّ مقتضی إطلاق الوجوب،کون الصلاه واجبه و لو حین تعلّق القطع بوجوبها، و القطع طریق محض و مقتضی کون القطع بالوجوب مأخوذا فی موضوع الحرمه کون الصلاه حراما فی هذا الحین،و هذا هو اجتماع الضدّین.

و اجیب عن ذلک بأنّه،لا استحاله فی اجتماع الضدّین فی الأحکام بعد ما عرفت من کونها من الاعتباریّات،و لا تقاس الأحکام بالأعراض.

نعم یشکل ذلک من جهه مقام الإثبات،فإنّ جعل الضدّین لا داعی له عند العقلاء،بل هو نقض للغرض.

هذا مضافا إلی استحاله ذلک بالنسبه إلی مقام الامتثال لامتناع الامتثال فی الحکم الزاجر الباعث فی عرض واحد لعدم إمکان تحقّق الانزجار و الانبعاث فی آن واحد،فتأمّل.

و أمّا الرابع و هو أخذ القطع بحکم فی موضوع حکم مخالف له کما إذا قیل إن قطعت بوجوب الصلاه وجب علیک الصوم،فلا إشکال فی إمکانه.
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الجهه السابعه: فی أخذ الظنّ فی موضوع الحکم و لا یذهب علیک أنّ الظنّ إن...
فی أخذ الظنّ فی موضوع الحکم و لا یذهب علیک أنّ الظنّ إن اخذ فی موضوع نفسه فهو غیر ممکن؛لما مرّ فی القطع من الدور أو الخلف سواء اخذ الظنّ علی نحو الجزئیّه أو تمام الموضوع و سواء کان الظنّ معتبرا أو غیر معتبر.

و إن اخذ فی موضوع حکم مخالف،کما إذا قیل إن ظننت بوجوب الصلاه یجب علیک التصدّق فهو تابع للتعبّد الشرعی،فإن کان الظنّ تمام الموضوع سواء کان معتبرا أو غیر معتبر ترتّب علیه الحکم؛لتحقّق الموضوع علی المفروض،و إن کان الظنّ جزء الموضوع و الآخر هو الواقع و کان الظنّ معتبرا بالتعبّد الشرعی ترتّب علیه الحکم أیضا؛لتحقّق جزء الموضوع بالوجدان و هو الظنّ و تحقّق الواقع بالتعبد بالظنّ،و إن لم یکن الظنّ معتبرا فلا یترتّب علیه الحکم إلاّ إذا أحرز الواقع بأماره أو أصل.

و إن اخذ الظنّ بحکم فی موضوع حکم مضادّ و کان الظنّ معتبرا فلا یمکن أن یترتّب علیه الحکم المضادّ؛لعدم إمکان اجتماع الانبعاث نحو عمل مع الانزجار عنه فی مقام الامتثال،کما لا یمکن اجتماع الإراده و الکراهه بالنسبه إلی عمل واحد،بحسب المبادی و بتبع استحاله مقام الامتثال أو المبادئ لم یتعلّق الجعل بهما من المولی الحکیم.

اللّهمّ إلاّ أن یقال:إنّ الإشکال وارد فیما إذا اخذ الظنّ جزء الموضوع بأن یجعل الموضوع هو الظنّ بالخمریّه مع کونه خمرا فی الواقع،فإنّه حینئذ لا یمکن أن یکون حکم الخمر الحرمه و حکم المظنون الخمریّه الحلّیّه أو حرمه اخری؛لعدم إمکان تعلّق حکمین مشتملین علی مصلحتین أو مصلحه و مفسده إحداهما تتعلّق بالطبیعه و الثانیه بالطبیعه المقیّده،هذا بخلاف ما إذا کان الظنّ تمام الموضوع،فإنّ عنوان الخمر
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حینئذ غیر عنوان الظنّ المضاف إلی الخمر بجعل الإضافه جزء الموضوع و المضاف إلیه خارجا بأن یجعل الظنّ تمام الموضوع،فإنّ بینهما عموما من وجه لتصادقهما فی صوره الإصابه و تفارقهما فی صورتی حصول الظنّ به مع عدم کونه خمرا فی الواقع و فی عدم حصول الظنّ مع کونه خمرا فی الواقع.

و الأحکام أیضا متعلّقه بالعناوین لا بالخارج،و مع اختلاف متعلّقهما لا یلزم اجتماع المثلین و لا الضدّین و لا المصلحه و المفسده فی موضوع واحد،و لا یمتنع انقداح الإراده بأحدهما و الکراهه فی الآخر و إن تصادقا فی بعض المصادیق و یصیر ذا مفسده و مصلحه باعتبار العنوانین،و أمّا الإشکال بأنّه أمر بالمحال فیدفعه بأنّ کلّ واحد منهما فی نفسه ممکن،فهو لیس کالأمر بالطیران إلی السماء کی یقال إنّه ممتنع.

نعم قد یتّفق عدم إمکان امتثالهما فی صوره التصادق علی واحد،لکنّه حینئذ مثل باب التزاحم،فیجب الأخذ بالأهمّ،و مع عدمه فالتخییر (1).

و لکن لا یخفی علیک أنّ ذلک لا یناسب أخذ الظنّ بنحو الکشف عن الواقع، بل یناسب أخذ الظنّ علی نحو الوصفیّه،و هو کما تری؛إذ لیس ذلک محلّ الکلام و مع کون الظنّ مأخوذا بنحو الکشف فالموضوع هو الواقع و معه فالإشکال باق.

و کیف کان فهذا واضح فیما إذا کان الظنّ المأخوذ فی موضوع حکم المضادّ معتبرا.و أمّا إذا لم یکن کذلک فقد ذهب فی الکفایه إلی إمکانه؛بدعوی أنّ الظنّ غیر المعتبر فی حکم الشک،فتکون مرتبه الحکم الظاهری محفوظه،فلا یلزم من جعل الحکم المضادّ فی فرض الجهل بالواقع اجتماع الضدّین،و إلاّ فلا یمکن الجمع بین الحکم الواقعی و الظاهری فی جمیع موارد الجهل بالواقع.

اورد علیه فی مصباح الاصول بأنّ ذلک لا ربط له بالمقام؛إذ لیس الکلام فی

ص:482





1- 1) تنقیح الاصول 3:56-57. 




إمکان جعل الحکم الظاهری و عدمه،بل البحث إنّما هو فی الحکم الواقعی من حیث إنّه یمکن أخذ الظنّ بحکم فی موضوع حکم(واقعیّ)آخر یضادّه أم لا،کما هو الحال فی القطع،فإنّ الکلام فیه کان فی إمکان أخذه فی موضوع حکم(واقعیّ)مضادّ لمتعلّقه باعتبار الحکم الواقعی؛إذ لا یتصوّر فیه حکم ظاهریّ.

و الصحیح أنّ أخذ الظنّ بحکم فی موضوع حکم آخر مضادّ له غیر ممکن و إن کان الظنّ غیر معتبر،و ذلک لأنّ إطلاق الحکم الذی تعلّق به الظنّ یشمل صوره الظنّ به،فلا یمکن أن یجتمع مع ضدّه المترتّب علی الظنّ بالحکم.

و توهّم أنّه یحتمل أن یکون الظنّ مخالفا للواقع،فلا یکون هناک إلاّ حکم واحد و هو ما أخذ الظنّ فی موضوعه مدفوع بأنّه یکفی فی الاستحاله احتمال مطابقته للواقع،فإنّ احتمال اجتماع الضدّین أیضا محال کما هو ظاهر (1).

و یمکن أن یقال:إنّ وجه الاستحاله حیث کان استحاله اجتماع الانبعاث و الانزجار بالنسبه إلی فعل واحد بحسب المنتهی أو استحاله اجتماع الإراده و الکراهه بالنسبه إلی فعل واحد بحسب المبادئ أمکن القول بعدم استحاله أخذ الظنّ غیر المعتبر فی موضوع حکم آخر مضادّ له؛إذ مع عدم اعتبار الظنّ لا حکم فعلیّ للمظنون، و علیه فلا یلزم اجتماع الإراده و الکراهه،و لا اجتماع الانبعاث و الانزجار،بحسب المبادئ أو المنتهی.و اجتماع الضدّین فی مقام الجعل مع عدم لزوم استحاله فی المبادئ أو مقام الامتثال لیس بمحال؛لما عرفت من أنّ الأحکام من الاعتباریّات لا الواقعیّات،و الاستحاله فی مقام الجعل إنّما یکون باعتبار المبادئ أو مقام الامتثال، و المفروض عدم اجتماعهما بحسبهما.

و دعوی کفایه احتمال المطابقه فی الاستحاله مع عدم اعتبار الظنّ و فعلیّه
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الحکم.

مندفعه بأنّ مع الاحتمال المذکور لا فعلیّه للحکم،فلا تأثیر للواقع مع عدم وصوله بالطریق المعتبر،کما لا یخفی.

و إن أخذ الظنّ بحکم فی موضوع حکم یماثله فهو ممکن بنحو التأکید کما مرّ فی القطع؛لأنّ توجّه الطلبین إلی مورد الاجتماع یوجب تأکّد الطلب،و هو کاشف عن تأکّد المبادئ من الإراده و المحال هو اجتماع الإرادتین المستقلّتین.و المفروض هو الکشف عن تأکّد الإراده کما فی جمیع موارد اجتماع العامّین من وجه أو العام و الخاص المطلق المحکومین بحکمین متماثلین.

و لا فرق فی ذلک بین أنّ النسبه بین ثبوت الواقع و الظنّ به عموم من وجه أو عموم و خصوص مطلق.

کما لا فرق فیه بین أن یکون الظنّ معتبرا أو غیر معتبر.نعم الظنّ غیر المعتبر لا تأثیر له بالنسبه إلی الحکم:لعدم اعتباره،فلا إشکال فی أخذه فی موضوع الحکم المماثل،کما لا یخفی.

هذا مضافا إلی أنّه بناء علی اختلاف مراتب الحکم یمکن أن یکون الإنشاء بداعی جعل الداعیّ المظنون به منوطا شرعا بأمر غیر حاصل،فلا یبلغ إلی مرتبه الفعلیّه و إن کان الظنّ به معتبرا،بخلاف الحکم الفعلی المماثل،فإنّ مجرّد الظنّ بالإنشاء المزبور سبب تامّ لفعلیّته،و علیه فلا یلزم من ذلک اجتماع المثلین.

نعم بناء علی عدم اختلاف المراتب لا مرتبه للحکم حتّی یکون الظنّ بمرتبه منه موضوعا لمثله

فتحصّل إلی حدّ الآن:أنّ أخذ الظنّ بمرتبه من مراتب الحکم لا یمکن أن یکون موضوعا بالنسبه إلی نفس الحکم؛للزوم الدور أو الخلف.

و هکذا لا یمکن أن یکون الظنّ المعتبر موضوعا بالنسبه إلی الحکم المضادّ؛لما
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عرفت من استلزام ذلک اجتماع الانبعاث و الانزجار بالنسبه إلی عمل واحد أو اجتماع الإراده و الکراهه بالنسبه إلی عمل واحد بعد کون الظنّ مأخوذا علی وجه الطریقیّه،لا الوصفیّه.هذا مضافا إلی استلزام ذلک أن یکون الحکم المضادّ رادعا عن طریقیّه الظنّ،و لکنّه محلّ تأمّل،فإنّ الممنوع هو ردع القطع عن طریقیّته فإنّ الطریقیّه ذاتیّه له دون الظنّ،فإنّ الطریقیّه لیست ذاتیه له؛لاحتمال الخلاف معه؛کما لا یخفی.

نعم یمکن أن یکون الظنّ بمرتبه من مراتب الحکم مأخوذا فی الحکم المخالف، فإنّه تابع للجعل الشرعی،کما یمکن أن یکون مأخوذا کذلک فی الحکم المماثل؛لعدم استلزام اجتماع المثلین بل غایته هو التأکید.
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الخلاصه:
الجهه السابعه:فی أخذ الظنّ فی موضوع الحکم،و لا یذهب علیک أنّ أخذ الظنّ فی موضوع نفسه فهو غیر ممکن لما مرّ فی القطع من الدور أو الخلف،سواء أخذ الظنّ علی نحو الجزئیّه أو تمام الموضوع و سواء کان الظنّ معتبرا أو لم یکن.

و هکذا،لا یمکن أخذ الظنّ المعتبر نحکم فی موضوع حکم مضادّ لعدم إمکان اجتماع الانبعاث،نحو عمل مع الانزجار عنه فی مقام الامتثال،کما لا یمکن اجتماع الإراده و الکراهه،بالنسبه إلی عمل واحد بحسب المبادی،و بتبع عدم إمکان الاجتماع بحسب مقام الامتثال و المبادی لم یتعلّق الجعل بالحکمین من المولی الحکیم.نعم لو لم یکن الظنّ المأخوذ معتبرا فقد یقال أمکن أخذه بدعوی أنّ الظنّ غیر المعتبر فی حکم الشکّ،و معه تکون مرتبه الحکم الظاهریّ محفوظه،فلا یلزم من جعل الحکم المضادّ، فی فرض الجهل بالواقع اجتماع الضدّین،و إلاّ فلا یمکن الجمع بین الحکم الواقعیّ و الظاهریّ فی جمیع موارد الجهل بالواقع.

اورد علیه،بأنّ الکلام لیس فی إمکان جعل الحکم الظاهریّ و عدمه،بل الکلام فی إمکان جعل الحکم الواقعیّ من حیث إنّه یمکن أخذ الظنّ بحکمه فی موضوع حکم واقعیّ آخر یضادّه أم لا.و الصحیح أن یقال:إنّ أخذ الظنّ فی موضوع حکم آخر مضادّ له غیر ممکن و إن کان الظنّ غیر معتبر،و الوجه فی ذلک ما مرّ فی القطع من أنّ إطلاق الحکم الّذی تعلّق به الظنّ یشمل صوره الظنّ به،فلا یجتمع مع ضدّه المترتّب علی الظنّ بالحکم حسب الفرض.

و توهّم أنّ الظنّ یحتمل أن یکون مخالفا للواقع،و معه لا یکون إلاّ حکم واحد
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و هو ما أخذ الظنّ فی موضوعه.

مدفوع بأنّه یکفی فی الاستحاله احتمال مطابقه الظنّ للواقع،فإنّ احتمال اجتماع الضدّین أیضا محال.

و لکنّ التحقیق هو إمکان الأخذ،لأنّ مع عدم اعتبار الظنّ لا یکون فی الواقع حکم فعلیّ،و مع عدم فعلیّه المظنون لا یجتمع الإراده و الکراهه،و لا الانبعاث و الانزجار بحسب المبادی و المنتهی،فلا وجه لدعوی الاستحاله و أمّا اجتماع الضدّین فی مقام الجعل فقد عرفت أنّه لیس بمحال،لأنّ الأحکام فی نفسها من الاعتباریّات و الاستحاله فیها باعتبار المبادی و المنتهی.و المفروض عدم اجتماع الإراده و الکراهه، و لا الانبعاث و الانزجار بحسبهما.

ثمّ إنّ أخذ الظنّ بحکم فی موضوع حکم یماثله ممکن و یفید التأکید کما مرّ فی القطع و هکذا یمکن أخذ الظنّ فی موضوع حکم مخالف،کما إذا قیل إن ظننت بوجوب الصلاه،یجب علیک التصدّق،و هو تابع للتعبّد الشرعیّ فی کون الظنّ تمام الموضوع،أو جزئه.
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الجهه الثامنه: فی وجوب موافقه القطع التزاما،و المراد من الالتزام هو...
فی وجوب موافقه القطع التزاما،و المراد من الالتزام هو الالتزام القلبیّ بالوجوب أو الحرمه المعبّر عنه بعقد القلب أو الخضوع القلبی للحکم بحیث یکون کلّ حکم علی تقدیر ثبوته منحلاّ إلی أمرین:أحدهما هو وجوب الإتیان أو حرمته بحسب العمل فی الخارج،و ثانیهما هو وجوب الخضوع القلبی و الالتزام بالعمل به فی الجنان.

ثمّ إنّ عقد القلب أو الخضوع القلبیّ المذکور من الأفعال الاختیاریّه القلبیّه و هو أمر وراء العلم و الیقین؛لجواز تفکیکهما عنه،و لذلک کان بعض الکفّار عالمین بالمبدإ أو النبوّه و لم یکونوا مؤمنین بهما مع أنّهم مکلّفون بالإیمان.و من المعلوم أنّ التکلیف شاهد علی أنّ الإیمان و هو عقد القلب علی ما علمه أمر اختیاریّ،و هکذا عقوبتهم علی عدم الإیمان و الاستکبار شاهد علی اختیاریه الإیمان و الکفر أو الاستکبار.

و الذی یترتّب قهرا علی مقدّمات الاستدلال و البرهان هو نتیجه البرهان و هو العلم لا عقد القلب أو الخضوع القلبی،بل هو أمر اختیاریّ یترتّب أو لا یترتّب بالاختیار و ممّا ذکر یظهر ما فی تهذیب الاصول حیث قال:إنّ التسلیم القلبی و الانقیاد الجنانی و الاعتقاد الجزمی لأمر من الامور لا تحصل بالإراده و الاختیار من دون حصول مقدّماتها و مبادیها،و لو فرضنا حصول عللها و أسبابها یمتنع تخلّف الالتزام و الانقیاد القلبی عند حصول مبادیها و یمتنع الاعتقاد بأضدادها،فتخلّفها عن المبادئ ممتنع،کما أنّ حصولها بدونها أیضا ممتنع...إلی أن قال:فمن قام عنده البرهان الواضح بوجود المبدأ المتعال و وحدته لا یمکن له عقد القلب عن صمیمه بعدم وجوده
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و عدم وحدته،و من قام عنده البرهان الریاضی علی أنّ زوایا المثلّث مساویه لقائمتین یمتنع مع وجود هذه المبادئ عقد القلب علی عدم التساوی،فکما لا یمکن الالتزام علی ضدّ أمر تکوینیّ مقطوع به،فکذلک لا یمکن عقد القلب علی ضدّ أمر تشریعیّ ثبت بالدلیل القطعی.

نعم لا مانع من إنکاره ظاهرا و جحده لسانا،لا جنانا و اعتقادا،و إلیه یشیر قوله عزّ و جلّ: وَ جَحَدُوا بها وَ اسْتَیْقَنَتْها أَنْفُسُهُمْ ظُلْماً وَ عُلُوًّا (1).

و ما یقال من أنّ الکفر الجحودیّ یرجع إلی الالتزام القلبی علی خلاف الیقین الحاصل فی نفسه فاسد جدّا. (2)

و ذلک؛لأنّ ما لا یکون اختیاریا هو العلم لا عقد القلب،فمن قام البرهان عنده علی أنّ زوایا المثلّث مساویه لقائمتین لا ینفکّ ذلک عن العلم بأنّ زوایا المثلّث کذلک،فهو مع هذا العلم إمّا یبنی علیه فی أموره و إمّا لا یبنی علیه،و علی الأوّل هو یعقد القلب علیه و یخضع،و علی الثانی لا یفعل ذلک،و کلّ منهما یقع بالاختیار؛و لذلک قد نری بعض الأطبّاء أنّه مع علمه بضرر بعض الاشیاء کالخمر أو التتن و نحوهما لا یعقد قلبه علیه و یعمل علی خلافه و یکون مبتلی بالأمور المذکوره،و هکذا نری بعض الناس مع علمه بأنّ المیّت لا یضرّ بالإنسان لا یخضع لذلک العلم و یفرّ عنه و یخاف منه،و لیس ذلک إلاّ لأنّه لا یخضع قلبه بعلمه.و علیه فالمراد من الکفر الجحودیّ هو عدم الالتزام القلبی و عدم خضوعه لعلمه کما لا یخفی.

و الحاصل:أنّ الکلام فی أنّ القطع بالتکلیف کما یقتضی وجوب الموافقه العملیّه هل یقتضی وجوب الالتزام القلبی و خضوعه علی العمل به فی الفروعات کالأصول
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الاعتقادیّه أو لا یقتضی؟

و الحقّ:أنّه لا دلیل علی الاقتضاء المذکور؛إذ الامتثال فی الأحکام حاصل بالإتیان و لو مع عدم الالتزام القلبی به،و الواجب هو الامتثال،و لا دلیل علی أزید منه،و یشهد له حکم الوجدان بعدم استحقاق العقوبتین علی فرض مخالفه التکلیف عملا و التزاما و عدم استحقاقه للعقوبه مع العمل بلا التزام،و استحقاقه لمثوبه واحده مع العمل و الالتزام. (1)

لا یقال إنّ ما دلّ علی لزوم تصدیق النبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم فیما جاء به یقتضی وجوب الموافقه الالتزامیّه أیضا؛إذ تصدیق النبیّ لا ینفکّ عن البناء القلبی علی موافقته.

لأنّا نقول:إنّ غایه ما یقتضیه تصدیق النبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم فیما جاء به هو تصدیقه فی أنّ ما جاء به و أخبر به هو واجب من قبل اللّه تعالی،و هذا المعنی یجتمع مع عدم البناء و الالتزام القلبی علی العمل به.

و ممّا ذکر یظهر ما فی کلام شیخنا الاستاذ الأراکی قدّس سرّه من لزوم التسلیم القلبی فی تحقّق الإیمان (2).

و ذلک؛لأنّ التسلیم المذکور هو عین الإیمان،و الذی یبحث عنه هو الالتزام القلبی علی العمل به،فلا تغفل.

ثمّ إنّه یکفی فی اختیاریّه الالتزام القلبی و خضوعه تمکّنه من عدمه،کما یکشف عنه عدم الالتزام العملی و لا یتوقّف ذلک علی التمکّن من الالتزام القلبی بضدّه،مثلا إذا قامت الحجّه عند المکلّف علی نجاسه شیء کالغساله یکفی فی اختیاریّه الالتزام القلبی علیه تمکّنه من عدم الالتزام،و لا یتوقّف ذلک علی تمکّنه من الالتزام بطهارته
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1- 1) تهذیب الاصول 2:49.

2- 2) اصول الفقه 3:434. 




حتّی یقال یمتنع أن یعقد القلب علی خلاف النجاسه،فتدبّر جیّدا و ممّا ذکر یظهر ما فی تهذیب الاصول،فراجع. (1)

ثمّ إنّ ما ذکروه من الثمره من أنّ وجوب الالتزام القلبیّ المذکور علی تقدیر ثبوته ینافی جعل حکم ظاهری فی مورد الدوران بین المحذورین و فی أطراف العلم الإجمالی منظور فیه-کما فی مصباح الأصول-من جهه أنّ المراد من وجوب الموافقه الالتزامیه إن کان هو وجوب الالتزام بما هو الواقع علی الإجمال فلا ینافی ذلک جریان الأصل فی الموارد المذکوره؛إذ مفاد الأصول أحکام ظاهریّه و وظائف عملیّه عند الجهل بالواقع،و لا منافاه بینها و بین الالتزام بالحکم الواقعی علی ما هو علیه، فإذا دار الأمر بین الوجوب و الحرمه فلا منافاه بین الالتزام بالإباحه الظاهریّه للأصل و الالتزام بالحکم الواقعی علی ما هو علیه من الوجوب أو الحرمه،و کذا الحال فی جریان الأصل فی أطراف العلم الإجمالی فإنّه لا منافاه بین الالتزام بنجاسه الإناءین ظاهرا و الاجتناب عنهما للاستصحاب مع الالتزام بطهاره أحدهما واقعا إجمالا.

و إن کان المراد من وجوب الالتزام وجوب الالتزام بکلّ حکم بعینه و شخصه فهو ساقط؛لعدم القدره علیه فی الموارد المذکوره،لعدم معرفته شخص التکلیف حتّی یلتزم به،و بعد سقوطه لا مانع من جریان الأصل.

و إن کان المراد من وجوب الالتزام وجوب الالتزام بأحدهما علی نحو التخییر فهو معلوم البطلان؛إذ کلّ تکلیف یقتضی الالتزام به،لا الالتزام به أو بضدّه علی نحو التخییر.

مضافا إلی أنّ الالتزام بالوجوب مع عدم العلم به أو الالتزام بالحرمه مع عدم
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1- 1) تهذیب الاصول 2:46-47.




العلم بها تشریع محرّم.

فتحصّل:أنّه لا مانع من جریان الأصل فی موارد دوران الأمر بین المحذورین و فی أطراف العلم الإجمالی من ناحیه وجوب الموافقه الالتزامیّه. (1)
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1- 1) مصباح الاصول /3:51-53.




الخلاصه:
الجهه الثامنه:فی وجوب موافقه القطع بحسب الالتزام القلبیّ المعبّر عنه بعقد القلب علی ما علمه و الخضوع القلبی له،بحیث یکون کلّ حکم علم به علی تقدیر ثبوته منحلا إلی أمرین:أحدهما هو وجوب الإتیان،أو الاجتناب عنه،بحسب الخارج،و ثانیهما،هو وجوب الخضوع القلبی،و الالتزام بالعمل به فی الجنان.

ثمّ إنّ عقد القلب و الخضوع القلبی من الأفعال الاختیاریّه القلبیّه وراء نفس العلم و الیقین،لجواز تفکیکهما عن العلم،و لذلک کان بعض الکفّار غیر مؤمنین فی عین کونهم عالمین بالمبدإ و المعاد و مع ذلک کانوا مکلّفین بالایمان،و هو شاهد علی أنّ الایمان و هو عقد القلب علی ما کانوا عالمین به،أمر اختیاریّ.

و أیضا یعتضد ذلک بالوعید بالعقوبه عند التخلّف عن الإیمان و مقدّمات البرهان،لا تفید إلاّ العلم،و هو قهریّ.و أما عقد القلب،فهو لا یکون قهریّا،بل یحتاج إلی إراده العالم.

و دعوی أنّ التسلیم القلبی لا یحصل بالإراده و الاختیار،فمن قام عنده البرهان علی شیء،لا یمکن له عقد القلب عن صمیمه بعدم وجوده.

مندفعه بأنّ ما لا یکون اختیاریّا هو العلم لا عقد القلب.

فإذا عرفت ذلک،فاعلم،أنّه لا دلیل علی وجوب الالتزام القلبیّ بالنسبه إلی الاحکام المعلومه،إذ الامتثال فی الأحکام المعلومه حاصل بالإتیان بها أو الاجتناب عنها فی الخارج،و لو مع عدم الالتزام القلبیّ بها و الواجب هو الإتیان بها،أو الاجتناب عنها فی الخارج،و لا دلیل علی أزید منه.

و الشاهد لذلک حکم الوجدان بعدم استحقاق العقوبتین لو خالف و لم یمتثل.
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لا یقال یکفی فی ذلک وجوب تصدیق النبیّ صلّی اللّه علیه و آله و سلّم فیما جاء به،فإنّه یقتضی وجوب الموافقه الالتزامیّه،إذ تصدیق النبی،صلّی اللّه علیه و آله و سلّم لا ینفکّ عن البناء القلبی علی موافقته.

لأنّا نقول إنّ غایه ما یستفاد من وجوب تصدیق النبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم هو وجوب تصدیقه فی«أنّ ما جاء به،و أخبر عنه هو واجب،صادر من قبل اللّه تعالی»،و هذا المعنی لا یرتبط بالالتزام القلبیّ علی العمل بما علمه من الأحکام.

ثمّ إنّه علی تقدیر تسلیم ثبوت وجوب الالتزام القلبیّ بالعمل بالأحکام،لا ینافیه جعل حکم ظاهریّ فی مورد الدوران بین المحذورین،أو مورد أطراف المعلوم بالإجمال.

إذ المراد من وجوب الموافقه الالتزامیه،إمّا وجوب الالتزام بما هو الواقع علی الإجمال،و لا منافاه بین الإباحه الظاهریّه،للأصل،و الالتزام بالحکم الواقعیّ علی ما هو علیه من الوجوب أو الحرمه.

أو المراد من وجوب الالتزام،هو وجوب الالتزام بکلّ حکم بعینه و شخصه، فلا إشکال فی سقوط هذا الواجب فی موارد الدوران بین المحذورین،أو أطراف المعلوم بالاجمال،لعدم إمکان معرفه شخص التکلیف،و مع سقوط هذا التکلیف فلا مانع من جریان الحکم الظاهریّ،کما لا یخفی.

أو المراد من وجوب الالتزام وجوب الالتزام بأحدهما علی نحو التخییر،و لا کلام فی بطلان ذلک،إذ کلّ تکلیف یقتضی الالتزام به علی تقدیر ثبوت وجوب الالتزام،لا الالتزام،به أو بضدّه علی نحو التخییر.

فتحصّل أنّه لا مانع من جریان الأصل فی موارد دوران الأمر بین المحذورین،و فی موارد العلم الإجمالی من ناحیه الموافقه الالتزامیّه.
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الجهه التاسعه: فی قطع القطّاع و الوسواس و نحوهما.و قد مرّ تفصیل ذلک فی...
فی قطع القطّاع و الوسواس و نحوهما.و قد مرّ تفصیل ذلک فی الجهه الثالثه.و محصّله:أنّ حکم العقل بالتنجیز و قبح مخالفه التکلیف المقطوع و استحقاق العقوبه یکون من باب أنّ المخالفه مع التکلیف المعلوم مصداق الهتک للمولی،و هو مصداق للظلم.و هذا الحکم متفرّع علی المخالفه مع التکلیف المعلوم من حیث هی المخالفه،و لا ینافی ذلک أن ینطبق علی المخالفه حکم آخر من جهه طروّ عنوان آخر أهمّ یزاحمه کالتحرّز عن الوقوع فی کثیر من الموارد فی خلاف الواقع أو التحرّز عن إطاعه الشیطان المخالف للّه تعالی و سلطته؛إذ مع طرو العنوان الأهم المذکور لا یبقی حکم العقل بالقبح علی فعلیّته؛لوجود التزاحم بالأهمّ.

و علیه فلا مانع من أن یحکم الشارع بالمنع عن العمل بالمقطوع المذکور من جهه علمه بطروّ عنوان أهمّ علیه یقتضی الحکم بالمنع.بل کلّ عاقل لا یحکم بفعلیّه القبح لو التفت إلی طروّ العنوان الأهمّ.نعم من لم یلتفت إلیه رأی أنّ وظیفته هو الأخذ بما حکم به عقله،و لا یمکن ردعه عن ذلک إلاّ بتنبیهه إلی طروّ العنوان المذکور أو النهی عن سلوک مقدّمات القطع،و لکن لا یکون معذورا لو قصّر فی ذلک،کما لا یکون الجاهل المقصّر معذورا بل لا تنجیز للقطع المذکور؛لأنّ التنجیز لیس کالکشف أمرا ذاتیّا قهریّا للقطع،بل هو حکم العقل.و من المعلوم أنّ العقل یراعی فی أحکامه المصالح و المفاسد و المزاحمات،ففی صوره تزاحم مصلحه الإطاعه للّه تعالی مع مفسده مثل تعوّد إطاعه الشیطان و سلطته لا حکم له بالإطاعه بالفعل للتزاحم المذکور.

و ممّا ذکر یظهر ما فی کلمات الأعلام فی المقام حیث ذهبوا إلی تنجّز التکلیف
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بالقطع و لو کان حاصلا ممّا لا ینبغی حصوله ما دام کونه قاطعا؛مستدلا بأنّ القاطع بالحکم لا یمکن إرجاعه إلی أحکام الشکّ من الاصول العملیّه،لعدم شمولها له (1)،أو مستدلا بضروره أنّ العقل یری تنجّز التکلیف بالقطع الحاصل ممّا لا ینبغی حصوله و صحّه مؤاخذه قاطعه علی مخالفته و عدم صحّه الاعتذار عنها بأنّه حصل کذلک و عدم (2)صحّه المؤاخذه مع القطع بخلافه و عدم حسن الاحتجاج علیه بذلک و لو مع التفاته إلی کیفیّه حصوله.

نعم ربّما یتفاوت الحال فی القطع المأخوذ فی الموضوع شرعا و المتّبع فی عمومه و خصوصه دلاله دلیله فی کلّ مورد،فربّما یدلّ علی اختصاصه بقسم فی مورد و عدم اختصاصه به فی آخر علی اختلاف الأدلّه و اختلاف المقامات بحسب مناسبات الأحکام و الموضوعات و غیرها من الأمارات

و بالجمله:القطع فیما کان موضوعا عقلا لا یکاد یتفاوت من حیث القاطع و لا من حیث المورد و لا من حیث السبب لا عقلا و هو واضح و لا شرعا؛لما عرفت من أنّه لا تناله ید الجعل نفیا و لا إثباتا. (3)

و ذلک لما عرفت من أنّ حکم العقل أو العقلاء بالتنجیز أو التعذیر ما لم یلتفت إلی طروّ عنوان أهمّ،و إلاّ فلا حکم له بالفعل کما لا یخفی.

و علیه فإذا منع الشارع عن ذلک و حصل الالتفات إلی العنوان الأهمّ المزاحم لم یحکم العقل بذلک؛لوجود عنوان أهمّ مزاحم،بل الکشف الإجمالی أیضا یکفی فی رفع فعلیّه الحکم العقلی؛لاحتمال کون مقطوعه معنونا بالأهمّ،و هکذا العقلاء لا یحکمون بذلک فیما إذا احتملوا کونه معنونا بالأهمّ الذی یزاحم حکم المقطوع،بل لو
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1- 1) فرائد الاصول:13.

2- 2) ای أنّ القطع إذا أخطأ کان عذرا فی فوات الواقع،و لا یصحّ مؤاخذته لأنّه قطع بخلافه. 

3- 3) الکفایه 2:31-32.




لم ینکشف إلاّ بعد العمل لم یکن معذورا عند العقلاء لو کان مقصّرا فی ذلک کالجاهل المقصّر لتقصیره فی سلوکه بعد کونه منهیّا عنه.

و لذلک صرّح بعض الأعلام بعدم اعتبار علم الوسواسی فی الطهاره و النجاسه و غیرهما و لیس الوجه فی ذلک مع أنّ العلم حجّه بذاته عقلا إلاّ أنّ طروّ العنوان المذکور یوجب تبدّل الواقع عن حکمه إلی حکم آخر فیکون،الواقع موضوعا للحکم المقطوع إلاّ فی حال کذا و کذا فیعرضه حکم آخر عند کذا و کذا لتبدّل عنوان الواقع المقطوع کما لا یخفی.

لا یقال:إنّ حجّیّه القطع من ذاتیّاته،فلا یمکن تخلّفها عن القطع و لو عن القطّاع.

لأنّا نقول:بعد تسلیم ذلک إنّ حجّیّه القطع و إن کانت ذاتیّه بمعنی أنّه لا یحتاج إلی جعل شرعیّ و لکن فعلیّتها منوطه بما إذا لم یتعنون المقطوع بعنوان أهمّ مزاحم،و إلاّ فلا یکون القطع منجّزا و معذّرا و لو فی حال قطعه و إن رأی القاطع لزوم متابعه قطعه،کالجاهل المرکّب المقصّر فإنّه فی حال علمه لا یمکن ثبوت أحکام الشکّ له و لکن مع ذلک لا یکون قطعه منجّزا و معذّرا له فی مخالفته للواقع بعد فرض کونه مقصّرا مع أنّه بالفرض یکون قاطعا؛لما عرفت من أنّه مع تزاحم العنوانین و تقدّم الأهمّ فلا حکم فعلی للعقل للمقطوع بما هو مقطوع.

و ممّا ذکر یظهر ما فی الفرائد؛فإنّ عدم شمول أحکام الشکّ فی حال کون القاطع قاطعا لا ینافی عدم المعذّریّه فی الجاهل المرکّب المقصّر و الوسواسی و القطّاع و نحوهم.

و هکذا یظهر ضعف ما فی الکفایه؛لعدم ثبوت المنجّزیّه و المعذّریّه مع تعنون المقطوع بعنوان أهمّ و عدم صحّه الاعتذار و الاحتجاج بعد کون المقطوع معنونا بعنوان أهمّ مزاحم.
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و لعلّه لذلک حکم عرف العقلاء بعدم معذوریّه الجاهل المرکّب و الوکیل الذی اشتری شیئا بأزید من قیمته السوقیّه مستندا إلی قطعه بأنّ الثمن یساوی القیمه السوقیّه مع التفاته بأنّ قطعه غیر ناش عن سبب متعارف.و هکذا لا وقع عند عرف العقلاء لقطع غیر ذی خبره فی الفنّ،بل یرونه مقصّرا لو عمل بقطعه مع علمه بکونه غیر ذی خبره فی الفنّ،و لیس هذه الامور إلاّ لعدم تنجیز القطع فیما إذا کان سببه موهونا أو منهیّا عنه و قصّر فیه.

و قد انقدح من جمیع ما ذکر جواز أن یمنع الشارع عن المنجّزیّه أی اتباع القطع الطریقی فیما إذا کان المقطوع معنونا بعنوان مزاحم أهمّ کما أنّ الأمر کذلک بالنسبه إلی القطع إذا کان حاصلا من الوسوسه أو القیاس لورود أخبار دالّه علی نهی الوسواسی عن العمل بوسواسه أو نهی القیاسی عن العمل بالقیاس و الاستحسانات،کما أنّ القاطع المقصّر لا یکون معذورا بعد سلوکه طریقا من الطرق المنهیّه،فالقطع الطریقی إذا کان مع عنوان مزاحم لا منجّز و لا معذّر.

فإذا عرفت ذلک فلا وجه للتفصیل بین جهه المعذوریّه و جهه المنجّزیّه،کما یظهر من نهایه الأفکار حیث قال:لیس حکم العقل بلزوم اتّباع القطع،إلاّ علی نحو التنجیز الغیر القابل للمنع عنه بشهاده ارتکاز المناقضه الکاشف إنّا عن کون حکمه بلزوم اتّباع القطع علی نحو التنجیز و العلّیّه التامّه نظیر کشف التبادر عن ثبوت الوضع؛إذ المناقضه المزبوره الارتکازیّه ثبوتا من توابع تنجیزیّه حکم العقل.و علی ذلک فمتی حصل القطع یتّبعه حکم العقل التنجیزیّ بوجوب الموافقه سواء کان حصوله من المقدّمات العقلیّه النظریّه أو الضروریّه أو الأدلّه السمعیّه و سواء کان القاطع قطّاعا أو غیره؛لاستواء الجمیع بنظر العقل.

نعم یمکن أن یفرق بین القطع الناشئ عن تقصیر المکلّف فی مقدّمات حصول قطعه و بین غیره فی جهه معذوریّته عند مخالفه قطعه للواقع؛بدعوی عدم معذوریّه
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من یقصّر فی مقدّمات قطعه خصوصا إذا کان ذلک من جهه الخوض فی المقدّمات العقلیّه التی نهی عن الخوض فیها.

و لکن مثل هذه الجهه غیر مرتبطه بجهه منجّزیّته و علّیّته لحکم العقل بوجوب الحرکه علی وفقه ؛إذ لا تلازم بین عدم معذوریّه قطعه ذلک عند تخلّفه عن الواقع و بین عدم منجّزیّته فی مقام إثبات الاشتغال بالتکلیف و صحّه الردع عن العمل علی وفقه...إلی أن قال:و لعلّه إلی ما ذکرنا نظر القائل بعدم اعتبار قطع القطّاع فیراد من ذلک عدم اعتباره فی مقام المعذّریه و لو بملاحظه تقصیره فی مقدّمات قطعه من الأوّل الناشئ من جهه قلّه مبالاته و عدم تدبّره الموجب لخروجه بذلک عمّا علیه متعارف الناس من الاستقامه الاعوجاج فی السلیقه بنحو یحصل له القطع من کلّ شیء ممّا لا یکون مثله سببا عادیا لحصول الظنّ بل الشکّ لمتعارف الناس،لا عدم اعتباره فی مقام المنجزیّه و مرحله إثبات التکلیف و الاشتغال.بل و یمکن أن یحمل علیه أیضا مقاله الأخباریّین فی حکمهم بعدم اعتبار القطع الناشئ من غیر الأدلّه السمعیّه...إلی آخره (1).

و ذلک لما عرفت من أنّ حکم العقل بالتنجیز و التعذیر ثابت ما دام لم یعرض علی المقطوع عنوان آخر أهمّ،و مع عروض هذا العنوان لا یحکم العقل أو العقلاء بالفعل لا بالتنجیز و لا بالتعذیر و إن کان القاطع رأی وظیفته العمل بقطعه ما لم یلتفت إلی عنوان مزاحم أهمّ.

و دعوی ارتکاز المناقضه کما تری؛لأنّها فرع حکم العقل بالتنجیز و هو أوّل الکلام مع عروض العنوان المذکور،بل یزول حکمه الفعلی بورود الحکم الشرعی لأنّه کاشف عن تعنون المقطوع بعنوان أهمّ.

ص:499





1- 1) نهایه الأفکار 3:43-44. 




و کیف کان فإذا رأی الشارع أو العقلاء أنّ مقطوع قاطع معنون بعنوان مزاحم أهمّ فلم لا یجوز له أولهم أن یمنعوه عن الاتّباع و التنجیز مع تعنون المقطوع بعنوان یقتضی ذلک.و من المعلوم أنّ حکم العقل و العقلاء لیس أمرا قهریّا بل هو بملاحظه المصالح و المفاسد و المزاحمات.نعم إذا نهی القاطع المذکور عن العمل بقطعه فهو إمّا یلتفت إلی ذلک أی عروض عنوان أهمّ معه لا یحکم العقل بالتنجیز و التعذیر فلا مجوّز له للعمل بقطعه،و إمّا لا یلتفت فحینئذ رأی وظیفته هو العمل بقطعه،و لکن لا یکون معذورا عند المخالفه و لو فی حال قطعه فیما إذا نهی عن مقدّماته،بل اللازم علیه هو أن یترک العمل بقطعه بعد علمه بأنّ قطعه حاصل من طریق منهی؛لأنّ مقطوعه حینئذ معنون بعنوان معه لا یکون منجّزا و لا معذّرا،کما نقول بذلک فی القطع الوسواسیّ أو القطع القیاسیّ أو القطع الحاصل من دون تعلّم العلوم و تحصیل الخبرویّه.

و بالجمله فدعوی استحاله المنع عن العمل بالقطع صحیحه فی ما إذا کان القطع طریقیّا و لم یعرض عنوان مزاحم أهمّ،و إلاّ فهی ممنوعه،فیجوز للشارع أو العقلاء أن یمنعوه عن العمل،کما أنّه لو عمل به ثمّ انکشف الخلاف فلا عذر له.

تعاضد الدین و العقل البدیهیّ
ثمّ لا یخفی أنّه لا تعارض بین الدلیل العقلیّ البدیهیّ،الفطری و بین الأدلّه النقلیّه؛ بل کلّ واحد مکمّل للآخر لوضوح کون الدین مبنیّا علی الفطره،و لا یمکن المنع الشرعیّ عن الدلیل العقلیّ البدیهی،و إلاّ لزم المناقضه.و هذه الکبری ممّا لا ینبغی الکلام فیها.

و لکنّ المستفاد من کلام المحدّث الجزائری و البحرانی هو منع الکبری المذکوره؛فإنّهما ذهبا إلی أنّ النقلی عند تعارضه بالعقلی مقدّم،و لا التفات إلی ما حکم
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به العقل و فیه ما لا یخفی.

و لعلّ نظرهما فی ذلک إلی ما یستفاد من الأخبار مثل قولهم علیهم السلام:

«حرام علیکم أن تقولوا بشیء ما لم تسمعوا منّا»و قولهم علیه السّلام:«لو أنّ رجلا قام لیله و صام نهاره و تصدّق بجمیع ماله و حجّ جمیع دهره و لم یعرف ولایه ولی اللّه فیوالیه و یکون جمیع أعماله بدلالته إلیه ما کان له علی اللّه حقّ فی ثوابه،و لا کان من أهل الإیمان»،و قولهم علیهم السلام:«من دان اللّه بغیر سماع من صادق فهو کذا و کذا»إلی غیر ذلک (1)،من أنّ الواجب علینا هو امتثال أحکام اللّه التی بلّغها حججه علیهم السلام،فکلّ حکم لم یکن الحجّه واسطه فی تبلیغه لم یجب امتثاله.

و لکن یمکن جوابهما:

أوّلا:بما أفاده شیخنا الأعظم قدّس سرّه من أنّا نمنع مدخلیّه توسّط تبلیغ الحجّه فی وجوب إطاعه حکم اللّه سبحانه،کیف و العقل بعد ما عرف أنّ اللّه تعالی لا یرضی بترک الشیء الفلانی و علم بوجوب إطاعه اللّه لم یحتجّ ذلک إلی توسّط مبلغ.

و دعوی استفاده ذلک من الأخبار ممنوعه؛فإنّ المقصود من أمثال الخبر المذکور هو عدم جواز الاستبداد بالأحکام الشرعیّه بالعقول الناقصه الظنّیّه علی ما کان متعارفا فی ذلک الزمان من العمل بالأقیسه و الاستحسانات من غیر مراجعه حجج اللّه بل فی مقابلهم علیهم السلام،و إلاّ فإدراک العقل القطعی للحکم المخالف للدلیل النقلی علی وجه لا یمکن الجمع بینهما فی غایه الندره،بل لا نعرف وجوده،فلا ینبغی الاهتمام به فی هذه الأخبار الکثیره مع أنّ ظاهرها ینفی حکومه العقل و لو مع عدم المعارض الخ.
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و ثانیا:بما أفاده الشیخ الأعظم قدّس سرّه أیضا من أنّا سلّمنا مدخلیّه تبلیغ الحجّه فی وجوب الإطاعه لکنّا إذا علمنا إجمالا بأنّ حکم الواقعه الفلانیّه لعموم الابتلاء بها قد صدر یقینا من الحجّه مضافا إلی ما ورد من قوله علیه السلام فی خطبه حجّه الوداع:

«معاشر الناس ما من شیء یقرّبکم إلی الجنّه و یباعدکم عن النار إلاّ أمرتکم به،و ما من شیء یقرّبکم إلی النار و یباعدکم عن الجنّه إلاّ و قد نهیتکم عنه»ثم أدرکنا ذلک الحکم إمّا بالعقل المستقلّ أو بواسطه مقدّمه عقلیّه نجزم من ذلک بأنّ ما استکشفناه بعقولنا صادر عن الحجّه صلوات اللّه علیه،فیکون الإطاعه بواسطه الحجّه (1):

و ثالثا بأنّ مع تسلیم إطلاق الروایات المذکوره لإدراکات العقلیّه البدیهیّه یمکن أن یقال إنّها معارضه بما دلّ علی لزوم اتّباع العلم.و مقتضی کون النسبه بینهما هی عموم من وجه هو التساقط،و یرجع حینئذ إلی ما حکم به العقل من وجوب اتّباع القطع،فلا تغفل.لا یقال:لا مجال للرجوع إلی ما حکم به العقل من وجوب اتّباع القطع،لأنّ ما ورد فی الشرع من باب الإرشاد إلی الحکم العقلیّ،فمع التعارض بین الأدلّه الشرعیّه الدالّه علی الإرشاد إلی الحکم العقلیّ لا بقاء للحکم العقلیّ حتّی یرجع إلیه لأنّا نقول:إنّ التعارض بین الإرشادین،و مع التساقط یبقی الحکم العقلیّ علی ما هو علیه کأنّه لم یرشد إلیه،فیمکن الرجوع إلیه:

فتحصّل أنّه لا مجال للنهی عن العمل بالقطع فیما إذا لم یعرض عنوان أهمّ یزاحم حکم العقل،و إلاّ لزمت المناقضه بین مکشوف القطع و النهی الوارد و الترخیص فی المعصیه کما لا یخفی.نعم کثیرا ما لا یحکم العقل باعتبار مناطات الأحکام؛لعدم إحاطته بجمیع جهات المصالح و المفاسد و المزاحمات و الموانع.

و بالجمله:إن أراد الأخباریّون منع الصغری أی وجود الحکم العقلی فی کثیر
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من الموارد فلا بأس بمقالتهم.

و إن أرادوا منع الکبری و تجویز النهی عن العمل بالقطع مع وجود حکم العقل بلزوم اتّباعه من دون عروض عنوان مزاحم ففیه منع؛لما عرفت من أنّ ذلک مستحیل،للزوم المناقضه فی الأحکام الشرعیّه.اللّهمّ إلاّ أن یقال:إنّ کلّ مورد ورد النهی عن العمل بالقطع نستکشف عروض عنوان معه لا یحکم العقل و لا العقلاء بفعلیّه الحکم لیتزاحم العنوان المذکور مع المقطوع،فتدبّر جیّدا.

ملاحظه الملازمه بین الحکم العقلیّ و الشرعیّ
ینبغی أن نتکلم هنا فی ما اشتهر من أنّه کلّ ما حکم به العقل حکم به الشرع، و کلّ ما حکم به الشرع حکم به العقل.و هذا یحتوی الملازمتین.و قد تصدّی السید المحقق الخوئی قدّس سرّه لبیان الملازمه الأولی و تحقیقها حیث قال فی توضیحها و نقدها:إنّ إدراک العقل یتصوّر علی أقسام ثلاثه:

الأوّل:أن یدرک العقل وجود المصلحه أو المفسده فی فعل من الأفعال فیحکم بالوجوب أو الحرمه لتبعیّه الأحکام الشرعیّه للمصالح و المفاسد عند أکثر الإمامیّه و المعتزله.

و الصحیح فی هذا الفرض أنّ حکم العقل غیر مستلزم لثبوت الحکم الشرعی؛ إذ قد تکون المصلحه المدرکه بالعقل مزاحمه بالمفسده و بالعکس،و العقل لا یمکنه الإحاطه بجمیع جهات المصالح و المفاسد و المزاحمات و الموانع،فبمجرّد إدراک مصلحه أو مفسده لا یمکن الحکم بثبوت الحکم الشرعی علی طبقها.و إن کان مراد الأخباریّین من عدم حصول القطع بالحکم الشرعی من المقدّمات العقلیّه هذا المعنی فهو الحقّ.

و الثانی:أن یدرک العقل الحسن أو القبح کإدراکه حسن الطاعه و قبح
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المعصیه،فیحکم بثبوت الحکم الشرعی فی مورده؛لقاعده الملازمه بین حکم العقل و حکم الشرع،و هو مما لا مساغ.لإنکاره،فإنّ إدراک العقل حسن بعض الأشیاء و قبح البعض الآخر ضروریّ،و لولاه لما کان طریق إلی إثبات النبوه و الشریعه،فإنّه لو لا حکم العقل بقبح إجراء المعجزه علی ید الکاذب لم یمکن تصدیق النبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم؛ لاحتمال الکذب فی ادّعاء النبوّه،إلاّ أنّک قد عرفت فی بحث التجرّی أنّ هذا الحکم فی طول الحکم الشرعی و فی مرتبه معلوله،فإنّ حکم العقل بحسن الإطاعه و قبح المعصیه إنّما هو بعد صدور أمر مولویّ من الشارع،فلا یمکن أن یستکشف به الحکم الشرعی.

و الثالث:أن یدرک العقل أمرا واقعیّا مع قطع النظر عن ثبوت شرع و شریعه،نظیر إدراکه استحاله اجتماع النقیضین أو الضدّین،و یسمّی بالعقل النظری،و بضمیمه حکم شرعیّ إلیه یکون بمنزله الصغری یستکشف الحکم الشرعی فی مورده.و لا ینبغی التوقّف فی استتباعه الحکم الشرعی،فإنّ العقل إذا أدرک الملازمه بین وجوب شیء و وجوب مقدّمته أو بین وجوب شیء و حرمه ضدّه و ثبت وجوب شیء بدلیل شرعیّ فلا محاله یحصل له القطع بوجوب مقدّمته و بحرمه ضدّه أیضا إذ العلم بالملازمه و العلم بثبوت الملزوم علّه للعلم بثبوت اللازم،و یسمّی هذا الحکم بالعقلی غیر المستقلّ؛لکون إحدی مقدّمتیه شرعیّ. (1)

و لا یخفی علیک أنّ الأصحّ أن یقال فی القسم الأوّل:إنّ العقل کثیرا ما لا یحکم؛لعدم إحاطته بجهات المصالح و المفاسد و المزاحمات و الموانع،و الظاهر من عباره مصباح الأصول أنّ العقل یحکم و لکن لا یستلزم الحکم الشرعیّ،و هو کما تری؛فإنّه مع احتمال المزاحم کیف یحکم العقل؟!
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و التحقیق:أنّ العقل قد یکون محیطا بالنسبه إلی المناطات و العلل فحینئذ یکون حاکما،و قد لا یکون کذلک فلا یکون حینئذ حاکما.

ثمّ إنّ تخصیص إدراک الحسن و القبح فی القسم الثانی بدائره المعلولات للاحکام کالطاعه و المعصیه غیر سدید؛لأنّ المستقلاّت العقلیّه لا تختصّ بتلک الدائره،بل تعمّ دائره العلل کإدراک حسن العدل و قبح الظلم أو حسن شکر المنعم و قبح کفرانه أو حسن دفع الضرر المحتمل و قبح الإلقاء فی التهلکه أو حسن تصدیق النبی بعد إقامه المعجز و قبح الکفر به أو حسن الإرشاد إلی المصالح و قبح الإغراء إلی خلافها و هکذا.و علیه فدعوی الملازمه بین الحکم العقلی المحیط بالمناطات و دائره العلل و بین حکم الشارع غیر مجازفه.

لا یقال:إنّ أدلّه نفی الحرج و أدلّه نفی التکلیف عن الصبیّ المراهق مع تمامیّه حسن الفعل یکفی للاستدلال لعدم الملازمه بین الحکم العقلیّ و الحکم الشرعی، حیث إنّ العقل یحکم بلزوم الفعل فی الموردین مع أنّ الشرع لا یحکم به.

لأنّا نقول إنّا نمنع حکم العقل فی مثلهما؛إذ مجرّد وجود المصلحه فی المتعلّق لا یکفی،بل اللازم هو ملاحظه حسن نفس التکلیف و عدم وقوع المکلّفین فی المشقّه أیضا،و حسن التکلیف فی صوره المشقّه و قبل حصول البلوغ الشرعی غیر محرز،و معه لم یثبت الحکم العقلی.

لا یقال:بعد حکم الشارع بما هو عاقل بالمدح أو الذمّ المستتبعان لاستحقاق المثوبه و العقوبه حصل الداعی من قبل الشارع بما هو عاقل،فلا مجال بعد ذلک لجعل الداعی بعد ثبوت الداعی؛لأنّه تحصیل الحاصل و اختلاف حیثیّه العاقلیّه و حیثیّه الشارعیّه لا یرفع محذور ثبوت داعیین متماثلین مستقلّین فی الدعوه بالنسبه إلی فعل
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واحد؛لأنّ الواحد لا یعقل صدوره عن علّتین مستقلّتین فی الدعوه. (1)

لأنّا نقول:أوّلا:إنّ المدح و الذمّ العقلیین لا یلازمان الثواب و العقاب و لو بملاحظه أوساط الناس،و یشهد لذلک صحّه المذمّه دون العقاب فیما إذا ألقی المولی لباس المولویه و أمر و نهی بحیثیّه الإرشاد؛فإنّ عصیانه حینئذ یوجب المذمه،و لکن لا یوجب العقوبه؛لأنّ المفروض عدم ملاحظه حیثیّه المولویّه،و حیث إنّ المفروض فی المقام أنّ الشارع حکم بما هو عاقل لا بما هو شارع،فلا یکون حکمه مستلزما للعقوبه.و علیه فمع حکم الشارع بما هو عاقل لا یحصل الداعی الذی یحصل من حکم الشارع بما هو شارع،و معه فلجعل الداعی من قبل الشارع مجال،و حیث إنّ أوساط الناس لا یرتدعون إلاّ بالعقوبه الشرعیّه،فجعل الداعی من قبل الشارع بما هو شارع له فائده تامّه.

و دعوی اجتماع الداعیین المتماثلین مندفعه بإمکان التأکید،کما أنّ الأمر فی جمع العنوانین کذلک.

اللّهمّ إلاّ أن یقال:إنّ دعوی الملازمه و إن کانت ممکنه و المناقشات الصغرویّه لا تضرّ بها،و لکن بعد إمکان الاکتفاء بالدلاله العقلیّه-أی حکم الشارع بما هو عاقل -لا دلیل علی لزوم حکم الشارع بما هو شارع بعد کونه حاکما بما هو عاقل.

إلاّ أنّ الإنصاف أنّ الحکم العقلی کثیرا ما لا یکفی فی إمکان جعل الداعی فی أوساط الناس.و علیه فمقتضی قاعده اللطف و الحکمه هو أن یحکم الشارع بما هو شارع أیضا،و لعلّه لذلک ذهب المشهور إلی وجود الملازمه،و هو صحیح فیما إذا کان العقل محیطا و کان حکمه فی ناحیه العلل و المناطات أو الواقعیّات،و لا یکون الحکم العقلی کافیا فی التحریک و الانبعاث.
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و لکن لا یخفی علیک أنّ تحقّق القیود و الشروط المذکوره فی الحکم العقلی قلیل الوقوع.هذا تمام الکلام فی الملازمه الأولی.

و اما الملازمه الثانیه و هی قاعده کلّ ما حکم به الشرع حکم به العقل فهی صحیحه أیضا إن ارید من الحکم الشرعیّ الحکم الشرعیّ الحقیقی و ارید من العقل هو العقل المحیط علی مناطات الشرعیّه بعد ما علیه العدلیّه من ابتناء الأحکام علی المصالح و المفاسد.و علیه فلا یرد أنّ الأوامر الامتحانیّه أو الأوامر الصادره تقیّه من الأوامر الشرعیّه مع أنّ متعلّقاتها لیست محسنه بحیث یحکم العقل بها،فدعوی الملازمه المذکوره من أنّ کلّ ما حکم به الشرع حکم به العقل غیر صحیحه؛لأنّ الحکم الشرعی فی تلک الموارد موجود،و لا حکم للعقل.

و ذلک لأنّ الأوامر الامتحانیّه لیست بأوامر حقیقه،و علیه فتلک الأوامر خارجه عن محلّ الکلام،بل هی إمّا توریه أو تؤوّل إلی الأوامر بالنسبه إلی مقدّماتها دون ذیها،و هکذا الأوامر الصادره عن الأئمّه علیهم السلام تقیّه لحقن دمائهم لیست أوامر حقیقه بل هی أفعال صادره لحفظ دمائهم،و لا تفید البحث.

هذا،مضافا إلی إمکان أن یقال:إنّ الأوامر الامتحانیّه أو الصادره عنهم تقیّه لحفظ دمائهم أو دماء الشیعه لا تخلو عن المحسّنات و لو کانت فی نفس التکالیف،و العقل بملاحظه تلک المحسّنات أیضا یحکم بها کما لا یخفی.

و لکن أورد علیه فی نهایه الدرایه بأنّ الحکم الشرعی لا یکشف عن المصلحه و المفسده إلاّ إجمالا،فلا یعقل الحکم من العقل بحسنه أو قبحه تفصیلا،و أمّا الحکم بحسنه أو قبحه إجمالا بأن یندرج تحت القضایا المشهوره فلا دلیل له؛لأنّ المصالح و المفاسد التی هی ملازمات الأحکام الشرعیّه المولویّه لا یجب أن یکون من المصالح العمومیّه التی یحفظ بها النظام و یبقی بها النوع،کما أنّ الأحکام الشرعیّه غیر منبعثه عن انفعالات طبیعیه من رقّه أو رحمه أو ألفه أو غیرها،و لا ملاک للحسن و القبح
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العقلیین إلاّ أحد الأمرین.نعم العقل یحکم بأنّ الأحکام الشرعیّه لم تنبعث إلاّ عن حکم و مصالح خاصّه راجعه إلی المکلّفین بها،فالحکم بالعلّه لمکان إحراز المعلول أمر و الحکم بالحسن و القبح العقلائیین أمر آخر. (1)

یمکن أن یقال:إنّ العقل یحکم بالحسن و القبح و لو لم یکن نظام و اجتماع،و لا یتوقّف حکمه بحسن العدل و قبح الظلم علی وجود الاجتماع و تطابق آرائهم علی حسن المصالح العمومیّه التی بها یحفظ النظام و یبقی بها النوع أو علی قبح المفاسد التی بها یختلّ النظام و ینعدم بها النوع.

بل العقل کان یبتهج من العدل و یشمئزّ من الظلم قبل الاجتماع و تطابق الآراء.

و وجه ذلک:أنّ الظلم نقص،و النقص لا یکون سنخا لکمال العقل و لذا یتنفّر منه و العدل کمال و الکمال یکون سنخا لکمال العقل و لذا یعجبه،و الاشمئزاز و الابتهاج لا یختصّان بأفراد من الإحسان و الإساءه و الظلم و العدل؛لأنّهما یکونان بالنسبه إلی کلیّ الظلم و العدل و الإساءه و الإحسان،کما یشهد به الوجدان.

و علیه فلا وجه لتخصیص التحسین و التقبیح العقلیین بموارد القضایا المشهوره،بل یحکم العقل بهما إجمالا بعد اطّلاعه و کشفه الإجمالی عن وجود المصالح أو المفاسد الموجبه للحکم الشرعی،و لا یلزم فی التحسین و التقبیح العقلیین وجود المصالح التی بها یحفظ النظام و یبقی بها النوع کما هو المقرّر فی القضایا المشهوره.

هذا مضافا إلی أنّ مقتضی أصاله أنّ کلّ ما بالعرض ینتهی إلی ما بالذات أنّ التحسین و التقبیح فی القضایا المشهوره یرجعان فی النهایه إلی صفتی النقص أو الکمال الموجبه للملائمه مع النفس أو المنافره لها المقتضیتین لصحّه المدح أو الذمّ،و إلاّ لزم

ص:508





1- 1) نهایه الدرایه 2:131-132.




التسلسل،علی أنّ لازم إنکار الحسن و القبح العقلیین هو جواز الکذب فی الوعد و الوعید؛إذ التخلّف فیهما لا یوجب اختلالا للنظام؛لأنّهما مربوطان بالآخره،و اختلال النظام مربوط بعالم الدنیا،و المفروض أنّ العقل لا یحکم بحسن و لا بقبح،و التمسک بالتحسین و التقبیح شرعا یلزم منه الدور؛لعدم حکم العقل بقبح الکذب علی الشارع،فهذا القول یستلزم جواز الکذب علی اللّه تعالی،و هکذا جوازه علی الأنبیاء علیهم الصلوات و السلام،و نعوذ باللّه من ذلک.

فتحصّل صحّه الملازمه الثانیه بالمعنی المذکور،أی أنّ العقل بعد اطّلاعه و إحاطته علی المصالح و مفاسد الأحکام و لو بالکشف الإنّی من ناحیه نفس الأحکام الشرعیه یحکم بما حکم به الشارع؛لأنّه یعلم أنّ الشارع لا یحکم بشیء من دون مصلحه أو مفسده إذ الإسلام دین حکمه و صلاح.

موارد النهی عن العمل بالقطع
و قد عرفت ممّا مرّ إمکان ورود النهی عن العمل بالقطع فیما إذا اختلّ أسبابه أو عرض علی المقطوع عنوان أهمّ آخر؛لأنّ الحجیّه من الأحکام العقلیّه أو العقلائیّه،و لیست من الأمور القهریّه،و لیس لهم حکم فی أمثال هذه الصور،و هکذا إذا عرف الشارع اختلال الأسباب أو عروض عنوان أهمّ أمکن له أن ینهی عن العمل بالقطع فی هذه الصور.هذا بحسب مقام الثبوت.

و أمّا بحسب مقام الإثبات فیمکن أن یقال:إنّ الروایات تنهی عن العمل بالقطع فی بعض الموارد:

منها:الروایات الوارده فی النهی عن العمل بالقیاس فإنّ إطلاقها یشمل ما إذا أوجب القیاس للقطع أیضا،و إلیک جمله منها:

روی فی الکافی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام:یقول إنّ أصحاب المقاییس طلبوا العلم
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بالمقائیس فلم تزدهم المقاییس من الحقّ،إلاّ بعدا و إنّ دین اللّه لا یصاب بالمقائیس. (1)

و روی فی التوحید عن رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم أنّه قال:قال اللّه جلّ جلاله:ما آمن من فسّر برأیه کلامی و ما عرفنی من شبّهنی بخلقی،و ما علی دینی من استعمل القیاس فی دینی (2).

و روی فی إکمال الدین عن سماعه عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:قلت:جعلت فداک إنّ أناسا من أصحابک قد لقوا آباءک و جدّک و قد سمعوا منهما الحدیث و قد یرد علیهما الشیء لیس عندهم فیه شیء و عندهم ما یشبهه فیقیسوا علی أحسنه؟قال:

فقال:ما لکم و القیاس،إنّما هلک من هلک بالقیاس. (3)

و روی فی الکافی عن محمد بن حکیم قال قلت:...ربّما ورد علینا الشیء لم یأتنا فیه عنک و لا عن آبائک(عنه)شیء فنظرنا إلی أحسن ما یحضرنا و أوفق الأشیاء لما جاءنا عنکم فنأخذ به؟فقال:هیهات هیهات،فی ذلک و اللّه هلک من هلک یا بن حکیم.قال:ثم قال:لعن اللّه أبا حنیفه کان یقول:قال علیّ و قلت.قال:محمد بن حکیم لهشام بن الحکم:و اللّه ما أردت إلاّ أن یرخص لی فی القیاس. (4)

و روی عن الکافی عن أبی بصیر قال قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام ترد علینا أشیاء لیس نعرفها فی کتاب اللّه و لا سنّته فننظر فیها؟قال:لا،أما أنّک إن أصبت لم تؤجر و إن أخطأت کذبت علی اللّه عزّ و جلّ. (5)
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و روی فی إکمال الدین عن علی بن الحسین علیهما السّلام أنّ دین اللّه عزّ و جلّ لا یصاب بالعقول الناقصه و الآراء الباطله و المقاییس الفاسده،و لا یصاب إلاّ بالتسلیم، الحدیث. (1)

و روی فی الدعائم عن أبی عبد اللّه علیه السّلام أنّه قال لأبی حنیفه:ما الذی تعتمد علیه فیما لم تجد فیه نصّا من کتاب اللّه و لا خبرا عن رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم؟قال:أقیسه علی ما وجدت من ذلک.قال له:إنّ أوّل من قاس إبلیس فأخطأ إذ أمره اللّه بالسجود لآدم فقال:أنا خیر منه خلقتنی من نار و خلقته من طین،فرأی أنّ النار أشرف عنصرا من الطین فخلّده ذلک فی العذاب المهین،الحدیث. (2)

و روی فی تفسیر فرات أنّ رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم قال:و لا رأی فی الدین،إنّما الدین من الربّ أمره و نهیه. (3)

و روی فی الکافی عن أمیر المؤمنین علیه السّلام:أنّه قال إنّ من أبغض الخلق إلی اللّه عزّ و جلّ لرجلین رجل یکله اللّه إلی نفسه فهو حائر(جائر)عن قصد السبیل...إلی أن قال:و إن نزلت به إحدی المبهمات المعضلات هیّأ لها حشوا من رأیه ثمّ قطع به، فهو من لبس الشبهات فی مثل غزل العنکبوت لا یدری أصاب أم أخطأ،لا یحسب العلم فی شیء مما أنکر،و لا یری أنّ وراء ما بلغ فیه مذهبا الحدیث. (4)

و إلی غیر ذلک من الأخبار الکثیره الدالّه علی النهی عن القیاس و لو کان مفیدا للقطع.
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و حمل هذه الروایات علی خصوص القیاس الظنّیّ لا شاهد له،بل هو مخالف لإطلاق الروایات.هذا مضافا إلی دلاله بعض الأخبار علی أنّ ملاک النهی هو قصور العقل عن الإصابه إلی الدین،و هو یعمّ کلیهما،و دلاله بعض آخر علی أنّ أهل القیاس طلبوا العلم بالمقائیس و لم یقربوا إلی الواقع و لو حصل العلم لهم،و دلاله بعض آخر علی أنّه لو فرضت الإصابه من ذلک الطریق لا توجب الأجر،و صراحه الروایه الأخیره فی صوره القطع،و دلاله قول أبان:«إنّ هذا کان یبلغنا و نحن بالعراق فنبرأ ممّن قاله و نقول الذی جاء به شیطان»علی أنّه حین قاس کان قاطعا و ان زال یقینه بإرشاد الإمام علیه السّلام،و لکنّ الإمام علیه السّلام نهی عن قیاسه من دون تفصیل بین کونه موجبا للقطع و عدمه،و إلیک روایه أبان:

روی محمّد بن یعقوب عن علیّ بن إبراهیم عن أبیه و عن محمّد بن إسماعیل عن الفضل بن شاذان جمیعا عن ابن أبی عمیر عن عبد الرحمن بن الحجّاج عن أبان بن تغلب قال قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام:ما تقول فی رجل قطع إصبعا من أصابع المرأه کم فیها؟قال:عشره من الإبل،قلت قطع اثنین؟قال:عشرون.قلت:قطع ثلاثا قال:

ثلاثون.قلت:قطع أربعا قال:عشرون.قلت:سبحان اللّه یقطع ثلاثا فیکون علیه ثلاثون،و یقطع أربعا فیکون علیه عشرون،إنّ هذا کان یبلغنا و نحن بالعراق فنبرأ ممّن قاله و نقول الذی جاء به شیطان.فقال:مهلا یا أبان،هذا حکم رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم إنّ المرأه تعاقل الرجل إلی ثلث الدیه فإذا:بلغت الثلث رجعت إلی النصف،یا أبان إنّک أخذتنی بالقیاس و السنّه إذا قیست محقّ الدین. (1)

و کیف کان فمع قوّه الإطلاقات المذکوره و شمولها لصوره القطع لا مجال لدعوی
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معارضه الأخبار الناهیه مع ما دلّ علی لزوم اتّباع العلم لترجیح الأخبار الناهیه علیها لو لم نقل بانصراف الأخبار الدالّه علی لزوم اتّباع العلم عن مورد القیاس.

و ممّا ذکر یظهر ما فی مباحث الحجج حیث ذهب إلی معارضه الأخبار الدالّه علی النهی عن الرأی الذی یشمل بإطلاقه القطع بالدلیل العقلی مع ما دلّت علیه الروایات و النصوص من لزوم اتّباع العلم و جواز القضاء أو العمل به و براءه ذمّه العامل به من دون تقیید بالعلم الحاصل من دلیل شرعیّ و التساقط؛لأنّ النسبه بینهما عموم من وجه،فلا یبقی دلیل علی النهی المذکور. (1)

و ذلک لما عرفت من ترجیح الأخبار الناهیه عن القیاس علی الأخبار الدالّه علی لزوم اتّباع العلم؛لأنّها معلّلات لو لم نقل بانصرافها عن القطع القیاسی،فتدبّر جیّدا.

ثمّ إنّ المستفاد من الأخبار المذکوره أنّ القیاس المنهیّ هو الذی یکون مبنیّا علی الشباهه و المقایسه التی تکون فی أغلب الموارد غیر مفیده لواقعیّه الحکم؛لأنّ الشباهه لیست دلیل وحده الحکم،بل هو فی الحقیقه إسراء الحکم من مورد إلی مورد آخر.

و علیه فالأخذ بالعلل المنصوصه أو الحکم المنصوصه؛أو الدلالات الظاهره من ألفاظ الکتاب خارج عن مورد القیاس و لا تشمله النواهی؛لأنّ بناء ذلک علی دلالات النصوص لا المشابهه و المقایسه،کما أنّ إلغاء الخصوصیّه أو إدراج القیود لیس بقیاس،بل هو تنقیح موضوع الدلیل فإلغاء قید الدلو مثلا فی نزح البئر و جواز مقداره بغیر الدلو إلغاء خصوصیّه الدلو و تنقیح أنّ موضوع الدلیل مقداره و لیس بقیاس،و هکذا إدراج شیء فی الموضوع بالدلاله العرفیّه کإدراج استقرار الحیاه فی
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الحیوان عند فری أوداجه الأربعه بقرینه أنّ فری الأوداج لإزهاق الروح لیس بقیاس بل هو أیضا تنقیح موضوع الدلیل.

و أمّا تنقیح المناط القطعی فإن کان مبنیّا علی المشابهه و المقایسه فقد عرفت أنّه نفس القیاس،و القیاس بإطلاقه منهیّ عنه،و إن کان ظاهر بعض العبارات أنّه غیر منهیّ لا سیّما قیاس الأولویّه فی المناط،و لعلّه لذا قال الإمام الصادق علیه السّلام لابی حنیفه ویحک أیّهما أعظم قتل النفس أو الزنا؟قال:قتل النفس.قال:فإنّ اللّه عزّ و جل قد قبل فی قتل النفس شاهدین و لم یقبل فی الزنا إلاّ أربعه،ثمّ قال علیه السّلام-:أیّهما أعظم الصلاه أو الصوم؟قال:الصلاه.قال:فما بال الحائض تقضی الصیام و لا تقضی الصلاه فکیف یقوم لک القیاس؟!فاتّق اللّه و لا تقس (1).

و إن کان مبنیّا علی کشف العلل الواقعیه الشرعیّه بالعقل المحیط فهو لیس بقیاس،بل هو کشف العلّه،و لکنّه قلیل التحقّق و الوقوع،و لا أقلّ من الشکّ فلا تشمله الأدلّه الناهیه عن القیاس.

ثمّ إنّ علماء اهل السنّه سلکوا فی الاستنباط مسالک تسعه:

الأوّل:النصّ علی العلّه،و الثانی:الإیماء بأقسامه،الثالث:الإجماع،الرابع:

المناسبه بین الوصف و الحکم،الخامس:الشبه،السادس:الدوران کالدوران بین المعنی اللغوی و العرفی و نحوهما،السابع:السّبر و التقسیم،الثامن:الطّرد و هو إلحاق الشیء بالأعمّ الأغلب،التاسع:تنقیح المناط. (2)

و علماءنا لا یسلکون المسالک المذکوره إلاّ بمقدار ما استفادوه من النصوص و لو کان ظنّیّا؛لأنّ ظهور الألفاظ مقطوع الحجّیّه بخلاف غیرها فإنّها ظنّیّات غیر
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مستنده إلی الألفاظ أو مبنیّات علی المشابهات و المقایسات.نعم لا بأس بتنقیح المناط القطعیّ الذی لا یکون مبنیّا علی المشابهات،و لکنّه قلیل الوجود.

ثم إنّ المحکی عن العلاّمه فی النهایه أنّه قال:و اعلم أنّ الجمع بین الأصل و الفرع تاره یکون بإلغاء الفارق و یسمّی تنقیح المناط،و تاره یکون باستخراج الجامع،و هنا لا بدّ من بیان أنّ الحکم فی الأصل معلّل بکذا و من بیان وجود ذلک المعنی فی الفرع،و یسمّی الأوّل تخریج المناط،و الثانی تحقیق المناط. (1)

و لا یذهب علیک أنّه إن أراد بإلغاء الفارق إلغاء الخصوصیّه و تنقیح الموضوع فلا کلام،و إلاّ ففیه ما مرّ من التفصیل.

و منها:الروایات الوارده فی النهی عن اعتناء الوسواسی بوسواسه فإنّ إطلاقها یشمل ما إذا کان قاطعا،ففی صحیحه ابن سنان:ذکرت لأبی عبد اللّه علیه السّلام رجلا مبتلی بالوضوء و الصلاه و قلت:هو رجل عاقل؟فقال أبو عبد اللّه علیه السّلام:و أیّ عقل له و هو یطیع الشیطان؟!فقلت له:و کیف یطیع الشیطان؟فقال علیه السّلام:سله هذا الذی یأتیه من أیّ شیء هو،فإنّه یقول لک:من عمل الشیطان. (2)

فإنّ المراد من المبتلی بالوضوء و الصلاه هو الوسواس فیهما،و هو بإطلاقه یشمل صوره القطع،و المستفاد من الروایه أنّ التکرار و العمل بالقطع فی صوره الوسواس منهیّ عنه؛لأنّ المقطوع معنون بعنوان آخر یوجب تبدّل الحکم و هو عمل الشیطان،و لیس وجه النهی فی فرض کون الوسواسی قاطعا إلاّ کون مقطوعه معنونا بعمل الشیطان.

هذا مضافا إلی التعلیلات الوارده فی کثیر الشکّ مع أنّه لم یبلغ حدّ الوسواس،
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کما فی صحیحه محمد بن مسلم عن أبی جعفر علیه السّلام قال:إذا کثر علیک السهو فامض علی صلاتک فإنّه یوشک أن یدعک،إنّما هو من الشیطان. (1)و فی صحیحه زراره و أبی بصیر جمیعا قالا:قلنا له:الرجل یشکّ کثیرا فی صلاته حتّی لا یدری کم صلّی و لا ما بقی علیه؟قال:یعید.و قلنا:فإنّه یکثر علیه ذلک کلّما أعاد شکّ؟قال:یمضی علی شکّه،ثمّ قال:لا تعوّدوا الخبیث من أنفسکم نقض الصلاه فتطمعوه،فإنّ الشیطان خبیث معتاد لما عوّد،فلیمض أحدکم فی الوهم،و لا یکثرن نقض الصلاه،فإنّه إذا فعل ذلک مرّات لم یعدّ إلیه الشکّ.قال زراره:ثمّ قال:إنّما یرید الخبیث أن یطاع،فإذا عصی لم یعدّ إلی أحدکم. (2)

و المستفاد من هذه التعلیلات ممنوعیّه الإطاعه للشیطان،و هی أمر لا یقبل التخصیص،فلا مجال لاحتمال أن یکون المنع عن التعوّد للخبیث مخصوصه بمورد کثیر الشکّ دون علم الوسواسی،فبعد إطلاق الممنوعیّه أو عمومها لعمومیّه التعلیل لا یکون القطع منجّزا و لا معذّرا؛لعروض عنوان یمنع عن فعلیّه التنجیز،و التعذیر.

و أمّا قطع القطّاع،فلم أر نصّا فیه.نعم لا یحکم العقل أو العقلاء بعد کون القاطع قطّاعا بکون قطعه منجّزا و معذّرا لموهونیّه قطعه و کشفه عندهم،و مع الموهونیّه لا یجب اتّباعه بل القاطع محجوج کما لا وقع لقطع من لم یتعلّم مقدّمات العلوم و الفنون و لم یکتسب خبرویّه فیها عند العقلاء بل ینهونه عن العمل به خصوصا عند إعمال القطع فی حق الغیر.

فهل تری أنّ العقلاء یجوّزون لمن لا خبرویه له بأن یعمل علی طبق علمه فی حقّ نفسه أو غیره؟!بل لو عمل به مع اعترافه بأنّه لا تعلم و لا خبرویّه له کان
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محجوجا کما لا یخفی.

و أمّا الأخبار الدالّه علی لزوم الاتّباع عن العلم و العقل فقد مرّ ما فیها من انصرافها عن مثل قطع القطّاع أو الوسواسی بعد ما عرفت من عدم اعتبار قطع أمثالهم عند العقل و العقلاء فلا تغفل.
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الخلاصه:
الجهه التاسعه:فی قطع القطّاع و الوسواس و نحوهما،و لا یخفی علیک أنّ حکم العقل بالتنجیز،و قبح مخالفه التکلیف المقطوع و استحقاق العقوبه،یکون من باب أنّ المخالفه مع التکلیف المعلوم مصداق لهتک المولی،و هو ظلم،إلاّ أنّ هذا الحکم یکون متفرّعا علی المخالفه للتکلیف من حیث هی هی.

فلا منافاه لأن ینطبق علی المخالفه المذکوره حکم آخر من جهه طروّ عنوان آخر أهمّ یزاحمه کالتحرّز عن الوقوع فی کثیر من الموارد فی خلاف الواقع،أو التحرّز عن إطاعه الشیطان و تعوّده لذلک.

و مع أهمّیّه العنوان الآخر الطاری لا یبقی حکم العقل بالقبح علی فعلیّته، لوجود تزاحم الأهمّ.

و لا إشکال حینئذ فی أن یحکم الشارع المطّلع علی العنوان الطاری بالمنع عن العمل بالمقطوع،بل لا إشکال فی ذلک لکل من یعلم بطروّ العنوان الأهمّ،نعم،القاطع الذی لم یلتفت إلی ذلک رأی أنّ وظیفته هو الأخذ بما حکم به عقله،و لا یمکن ردعه عن ذلک إلاّ بتنبیهه إلی طروّ العنوان الأهمّ،أو یمنعه الشارع قبل صیرورته قاطعا عن سلوک مقدّمات توجب القطع فلو قصّر فی المقدّمات المذکوره و حصل له القطع،لا یکون معذورا فی ذلک.

بل یمکن أن یقال لا تنجیز للقطع المذکور،لأنّ التنجیز لیس کالکشف أمرا ذاتیّا قهریّا للقطع،بل هو حکم العقل،بملاحظه المصالح و المفاسد و المزاحمات ففی صوره تزاحم مصلحه الإطاعه للّه تعالی مع مفسده،تعوّد إطاعه الشیطان فی وسوسته
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لا حکم للعقل بالطاعه.

بل لا حکم للعقل مع الالتفات الإجمالی و احتمال عروض بعض العناوین المزاحمه.

و دعوی أنّ القاطع بالحکم لا یمکن إرجاعه إلی أحکام الشکّ من الاصول العملیّه لعدم شمولها له.

مندفعه بأنّ عدم شمول أحکام الشکّ فی حال کون القاطع قاطعا،لا ینافی عدم المعذّریّه فی الجاهل المرکب المقصّر،و الوسواسی،و القطّاع و نحوهم بعد عروض العناوین المزاحمه،أو النهی عن سلوک بعض الطرق المؤدّیه إلی القطع.

فیجوز للشارع أن یمنع عن اتّباع القطع الطریقی فی الموارد المذکوره،و القاطع فی هذه الموارد إذا التفت إلی أنّ الشارع لا یحکم إلاّ بملاحظه العناوین المزاحمه زال قطعه، أو حکمه من المعذّریّه و المنجزیّه.و بالجمله،فدعوی استحاله المنع عن العمل بالقطع صحیحه فیما إذا کان القطع طریقیّا و لم یعرض عنوان مزاحم آخر.

تعاضد الدین و العقل البدیهیّ
و لا یذهب علیک أنّه لا تعارض بین الدلیل العقل البدیهیّ الفطری،و بین الأدلّه النقلیّه لأنّ کلّ واحد مکمّل للآخر لوضوح کون الدین مبنیّا علی الفطره.و لا یمکن صدور المنع الشرعیّ عن الدلیل العقل البدیهی،و إلاّ لزم المناقضه فی الأحکام،و لا کلام فی ذلک إلاّ ما عن بعض أصحابنا من المحدّثین حیث ذهبوا إلی إمکان صدور المنع الشرعیّ عن العقل البدیهی،و اللازم،حینئذ هو تقدیم الدلیل النقلی علی العقلی البدیهی عند التعارض.

و لعلّ منشأ ذلک هی الأخبار الدالّه علی«أنّه حرام علیکم أن تقولوا بشیء ما لم تسمعوا منّا»و علی«انّه لو أنّ رجلا قام لیله و نهاره،و تصدّق بجمیع ماله،و حجّ
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جمیع دهره،و لم یعرف ولایه ولی اللّه،فیوالیه و یکون جمیع أعماله بدلالته إلیه ما کان له علی اللّه حقّ فی ثوابه،و لا کان من أهل الإیمان»و علی«أنّه من دان اللّه بغیر سماع من صادق،فهو کذا و کذا».

و علیه فکلّ حکم لم یکن الإمام واسطه فی إبلاغه لم یجب امتثاله و لو دلّ علیه العقل البدیهیّ.

و الجواب عن هذه الأخبار،أنّ النظر فیها إلی المنع عن الاستبداد بالعقول الناقصه التی اکتفت فی کشف الأحکام الشرعیّه بالأقیسه و الاستحسانات و نحوها من دون مراجعه إلی حجج اللّه تعالی و لا نظر فیها إلی ما یقتضیه العقل البدیهیّ الفطریّ، فلا تغفل.

الملازمه بین الحکم العقلیّ و الشرعی.
و قد اشتهر کلّ ما حکم به العقل،حکم به الشرع،و العکس،أی کلّ ما حکم به الشرع حکم به العقل.

و هذا یحتوی الملازمتین.

أمّا الملازمه الاولی،فیمکن تصوّرها فی أقسام ثلاثه:

الأوّل:أنّ العقل کثیرا ما لا یکون محیطا بالنسبه إلی المناطات،و علل الأحکام و موانعها.و لذا لا یتمکّن من الحکم فیها،و مع عدم حکم العقل لا ملازمه،کما هو واضح.نعم إذا کان العقل محیطا بالنسبه إلی مورد و حکم به و لا یکون الحکم العقلی کافیا فی جعل الداعی فدعوی الملازمه فیها لیست بمجازفه و لکنّه قلیل الوقوع.

الثانی:أنّ العقل یدرک المستقلاّت العقلیّه کإدراک حسن العدل،و قبح الظلم، و حسن شکر المنعم،و قبح کفرانه،و حسن تصدیق النبیّ بعد إقامه المعجزه،و قبح الکفر به،و حسن الطاعه،و قبح المعصیه.
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و لا مجال لإنکار حکم العقل فی أمثال هذه الموارد و لو لا ذلک لما کان طریقا إلی إثبات النبوّه و الشریعه و لو لا حکم العقل بقبح الإغراء لم یمکن تصدیق النبیّ بعد إقامه المعجزه،لاحتمال الکذب فی ادّعاء النبوّه.ففی هذه الموارد یصحّ دعوی الملازمه بین الحکم العقل و الشرع.

نعم حکم العقل بحسن الطاعه،و قبح المعصیه یکون فی طول الحکم الشرعی و فی مرتبه معلوله،إذ الموضوع مقدّم علی الحکم،و هو الطاعه و المعصیه،و هما بعد صدور أمر مولویّ من الشارع فلا یمکن فی مثل هذا المورد أن یکشف الحکم العقلیّ عن الحکم الشرعیّ،کما لا یخفی.

لا یقال إنّ دعوی الملازمه و إن کانت ممکنه،و لکن مع إمکان اکتفاء الشارع بالحکم العقلی البدیهی بما هو عاقل،لا ملزم علیه أن یحکم به بما هو شارع.

لأنّا نقول،إنّ الإنصاف،أنّ الحکم العقلی کثیرا ما لا یکفی فی إمکان جعل الداعی فی أوساط الناس،و علیه فمقتضی قاعده اللطف و الحکمه،هو أن یحکم الشارع بما هو شارع أیضا،فما نسب إلی المشهور من وجود الملازمه صحیح عند إحاطه العقل بالعلل و عدم وجود المزاحمات،و کون حکمه فی ناحیه العلل و المناطات،أو الواقعیّات التی تکون من المقدّمات و المبادی.

و الثالث:أنّ العقل یدرک أمورا واقعیّه،مع قطع النظر عن ثبوت شرع و شریعه،نظیر إدراکه استحاله اجتماع النقیضین،أو الضدّین،أو تقدّم المعلول علی وجود العلّه و غیر ذلک،و یسمّی إدراکه بالنسبه إلی هذه الامور عقلا نظریّا.

و هذه الامور کثیرا ما تنضمّ بصغریات شرعیّه،و بعد تمامیّه الصغری و الکبری یستکشف بها الحکم الشرعیّ و لا کلام و لا خلاف فی ذلک.

و أمّا الملازمه الثانیه،أعنی قاعده کلّ ما حکم به الشرع،حکم به العقل،فهی صحیحه،إن ارید من الحکم الشرعیّ،الحکم الشرعیّ الحقیقی،و ارید من العقل هو
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العقل المحیط علی مناطات شرعیّه.

و ذلک لما علیه العدلیّه من ابتناء الأحکام علی المصالح و المفاسد،فکلّ ما حکم به الشرع بحکم حقیقیّ یدرکه العقل المحیط بالمصالح و المفاسد،بلا کلام.

فلا یرد علیه أنّ الأوامر الامتحانیّه،أو الصادره تقیّه،کانت من الأحکام الشرعیّه،و مع ذلک لا یحکم العقل بها فدعوی الملازمه غیر تامّه،لأنّ الأوامر الامتحانیّه و الصادره تقیّه لیست بأحکام حقیقه بل هی إمّا توریه،أو تؤوّل إلی الأوامر المتعلّقه بالمقدّمات،دون ذیها.

و دعوی أنّ الحکم الشرعیّ لا یکشف عن المصلحه و المفسده إلاّ إجمالا و العقل لا یمکن له الحکم بحسنه،أو قبحه تفصیلا.

و أمّا الحکم بحسنه أو قبحه إجمالا،بدعوی اندراجه تحت القضایا المشهوره فلا دلیل له،لأنّ المصالح و المفاسد التی هی ملازمات الأحکام الشرعیه المولویّه لا یجب أن یکون من المصالح العمومیّه التی یحفظ بها النظام،و یبقی بها النوع.

کما أنّ الأحکام الشرعیّه غیر منبعثه عن انفعالات طبیعیّه من رأفه،أو ألفه، أو غیرها.و لا ملاک للحسن و القبح العقلیّین إلاّ أحد الأمرین.نعم العقل یحکم بأنّ الأحکام الشرعیّه لم تنبعث إلاّ عن حکم و مصالح خاصه راجعه إلی المکلّفین بها فالحکم بالعلّه لمکان إحراز المعلول،أمر،و الحکم بالحسن و القبح العقلائیّین،أمر أخر.

مندفعه أوّلا:بأنّ العقل یحکم بالحسن و القبح،و لو لم یکن نظام و اجتماع،مثلا العقل یحکم بحسن العدل و قبح الظلم و لا یتوقّف حکمه بذلک مع وجود الاجتماع و تطابق آرائهم علی حسن المصالح و قبح المفاسد التی یحفظ النظام أو یختلّ بها.

بل العقل یبتهج من العدل،و یشمئزّ من الظلم قبل الاجتماع،و تطابق الآراء.

و الوجه فیه،أنّ الظلم نقص و العدل کمال،و علیه فلا وجه لتخصیص التحسین،

ص:522





و التقبیح العقلیّین،بموارد القضایا المشهوره المتقوّمه بوجود الاجتماع و تطابق آرائهم.

و ثانیا:أنّ حکم العقلاء بالتحسین و التقبیح فی موارد القضایا المشهور ینتهی إلی صفتی النقص أو الکمال،طبقا لقاعده کلّ ما بالعرض ینتهی إلی ما بالذّات،و إلاّ لزم التسلسل،فتحصّل أنّ العقل إذا کان محیطا علی مناطات شرعیّه حکم بما حکم به الشرع لتمامیّه المناطات الشرعیّه،و علیه ففی الفرض المذکور صحّت الملازمه الثانیه أعنی قاعده کلّ ما حکم به الشرع حکم به العقل،فلا تغفل.

موارد النهی عن العمل بالقطع
بعد ما عرفت من إمکان ورود النهی عن العمل بالقطع فیما إذا کانت مقدّماته و أسبابه غیر صحیحه،أو عرض علی المقطوع عنوان أهمّ،آخر،یطلب حکما غیر حکم المقطوع.تصل النوبه إلی مقام الإثبات و یمکن أن یقال إنّ الروایات تنهی عن العمل بالقطع فی بعض الموارد:

منها الروایات الوارده فی العمل بالقیاس و الاستحسان،فإنّ إطلاقها،أو ظاهرها یشمل صوره حصول القطع أیضا،و إلیک جمله منها:

ففی الکافی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام یقول:إنّ أصحاب المقاییس طلبوا العلم بالمقائیس،فلم تزدهم المقاییس من الحقّ إلاّ بعدا،و إنّ دین اللّه لا یصاب بالمقائیس (1).

و فی الکافی عن أبی بصیر قال قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام تردّ علینا أشیاء لیس نعرفها فی کتاب اللّه و لا سنّته فننظر فیها،قال:لا،أما أنّک إن اصبت لم تؤجر و إن
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1- 1) جامع الأحادیث:270/1. 




أخطأت کذبت علی اللّه عزّ و جلّ (1).

و فی الکافی أیضا عن مولانا أمیر المؤمنین علیه السّلام أنّه قال إنّ من أبغض الخلق إلی اللّه عزّ و جلّ لرجلین،رجل یکله اللّه إلی نفسه فهو حائر(جائر)عن قصد السبیل...

إلی أن قال:و إن نزلت به إحدی المبهمات المعضلات هیّأ لها حشوا من رأیه ثمّ قطع به، فهو من لبس الشبهات فی مثل غزل العنکبوت،لا یدری أصاب أو أخطأ لا یحسب العلم فی شیء ممّا أنکر و لا یری أنّ وراء ما بلغ فیه مذهبا (2).الحدیث.

و إلی غیر ذلک من الأخبار الکثیره الدالّه علی النهی عن القیاس مطلقا و لو کان موجبا للقطع،و حملها علی خصوص القیاس الظنّیّ ینافی إطلاقها.هذا مضافا إلی دلاله بعض الأخبار علی ملاک النهی،و هو قصور العقل عن الإصابه،و هو یعمّ الظنّ و العلم.

علی أنّ قوله علیه السلام إنّ أهل القیاس طلبوا العلم بالمقائیس،یشهد علی أنّ المراد هو النهی عن مطلق القیاس.

و هکذا إنّ تعجّب أبان بن تغلب من بیان الإمام،أنّ دیه قطع إصبع المرأه عشره من الإبل،و دیه قطع إصبعین عشرون،و دیه قطع ثلاثه أصابع ثلاثون،و دیه قطع أربعه أصابع عشرون،یحکی عن کونه قاطعا قبل بیان الإمام،بحیث قال،إنّ هذا کان یبلغنا،و نحن بالعراق،فنتبرّأ ممّن قاله،و نقول إنّ الذی جاء به شیطان،و مع ذلک نهی الإمام إیّاه عن القیاس.

و دعوی أنّ الإطلاقات المذکوره معارضه مع ما دلّت علیه النصوص من لزوم اتّباع العلم و یتساقطان،لأنّ النسبه بینهما هی العموم من وجه،و مع التساقط لا یبقی
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نهی بالنسبه إلی القطع الحاصل من القیاس.

مندفعه بأنّ الأخبار الناهیه عن العمل بالقیاس و لو مع إفادته العلم مرجّحه، لأنّها معلّلات،بأنّ السنّه،إذا قیست محقّ الدین،و بأنّ العقول قاصره عن الإصابه و نحو ذلک.هذا لو لم نقل بانصراف الأخبار الدالّه علی لزوم اتّباع العلم عن مورد القیاس المنهیّ.

ثم إنّ الأخذ بالعلل المنصوصه أو الحکم المنصوص،أو الدلالات الظاهره من ألفاظ الکتاب و السنّه،خارج عن مورد القیاس،و لا تشمله النواهی الوارده فی القیاس،لأنّ بناء ذلک علی دلالات النصوص لا المشابهه و المقایسه.

و هکذا إلغاء الخصوصیّه،أو إدراج القیود فی الموضوع لیس بقیاس،بل هو تنقیح موضوع الدلیل.

و أما تنقیح المناط فهو علی قسمین:أحدهما،مبنیّ علی المشابهه و المقایسه،فهو قیاس و مشمول للمطلقات،کما عرفت.

و ثانیهما،مبنیّ علی کشف العلل الواقعیّه الشرعیّه بالعقل المحیط،فهو لیس بقیاس،و لکنّه قلیل التحقّق و الوقوع،و کیف کان لا یشمله الأدلّه الناهیه عن القیاس.

و منها الروایات الوارده فی النهی عن اعتناء الوسواسیّ بوسواسه،فإنّ إطلاقها یشمل ما إذا کان قاطعا.

ففی صحیحه ابن سنان ذکرت لأبی عبد اللّه علیه السّلام،رجلا مبتلی بالوضوء و الصلاه،قلت هو رجل عاقل،فقال أبو عبد اللّه علیه السّلام:و أیّ عقل له،و هو یطیع الشیطان؟فقلت له و کیف یطیع الشیطان؟فقال علیه السّلام:سله هذا الذی یأتیه من أیّ شیء هو،فإنّه یقول لک من عمل الشیطان (1).
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1- 1) الوسائل الباب 10 من أبواب مقدّمات العبادات ح 1.




و غیر ذلک من الأخبار الدالّه عن النهی،عن العمل بالوسواس،و إن کان قاطعا فی ذلک هذا مضافا إلی عموم التعلیلات الوارده فی کثیر الشکّ،مع أنّه لم یبلغ حدّ الوسواس کصحیحه محمد بن مسلم عن أبی جعفر علیه السّلام قال:إذا کثر علیک السهو فامض علی صلاتک فإنّه یوشک أن یدعک إنّما هو من الشیطان (1).

و صحیحه زراره قال:یمضی علی شکّه،ثمّ قال:لا تعوّدوا الخبیث من أنفسکم نقض الصلاه فتطمعوه،فإنّ الشیطان خبیث معتاد لما عوّد،فلیمض أحدکم فی الوهم و لا یکثرن نقض الصلاه،فإنّه إذا فعل ذلک مرّات لم یعدّ إلیه الشکّ (2).

و من المعلوم أنّ المستفاد من هذه التعلیلات هی ممنوعیّه الإطاعه عن الشیطان،و هی أمر لا یقبل التخصیص،و مع الممنوعیّه المذکوره و إطلاقها لا یکون القطع منجّزا و لا معذّرا،لأنّ تلک الممنوعیّه تکشف عن عروض عنوان یمنع ذلک عن فعلیّتهما و أمّا قطع القطّاع،فلم أر نصّا فیه نعم لا یحکم العقل،أو العقلاء بعد کون القاطع قطّاعا بالتنجیز،أو التعذیر،لموهونیّه قطعه و کشفه عندهم،و مع الموهونیّه لا وقع لقطعه،کما لا وقع لقطع من لم یتعلّم المقدّمات المقرّره للعلوم و الفنون،و لم یکتسب خبرویّه عند العقلاء،و مع ذلک حصل له القطع،بل ینهونه عن العمل به،خصوصا إذا کان موجبا لتضییع مال الغیر أو نفسه،فلا تغفل.
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1- 1) الوسائل:الباب 16 من أبواب الخلل الواقع فی الصلاه ح 1.

2- 2) الوسائل:الباب 16 من أبواب الخلل ح 2.




الجهه العاشره:فی العلم الإجمالی یقع الکلام فی أمور:
الأمر الأوّل: فی أنّ العلم الاجمالی کالعلم التفصیلی فی حرمه المخالفه القطعیّه؛...
فی أنّ العلم الاجمالی کالعلم التفصیلی فی حرمه المخالفه القطعیّه؛ لأنّ المعتبر فی حکم العقل بقبح المخالفه هو وصول التکلیف،و الوصول کما یتحقّق بالعلم التفصیلیّ فکذلک یتحقّق بالعلم الإجمالی،و عدم تمییز مصداق المکلّف به فی أطراف المعلوم بالإجمال لا ینافی وصول أصل المکلّف به،و مع الوصول المذکور یحکم العقل بقبح المخالفه القطعیّه.

و یشهد له الوجدان،أ لا تری أنّه لا فرق بین ما إذا عرف المکلّف خمرا بعینها و بین علمه بوجودها فی أحد الکأسین فی حکم العقل بقبح المخالفه،فکما أنّ من شرب الخمر المعیّنه استحقّ العقوبه،فکذلک من شرب الکأسین استحقّ لها؛لصدق المخالفه مع التکلیف.فالعلم الإجمالی کالعلم التفصیلی فی حرمه المخالفه القطعیّه.

و دعوی اعتبار العلم التفصیلی بحرمه الشیء حین الارتکاب فی استحقاق العقوبه یکذبها الوجدان.

و قیاس المقام بما إذا یحصل العلم الإجمالی بعد ارتکاب الأطراف تدریجا فإنّه لا یستحقّ العقوبه قیاس مع الفارق؛إذ لا علم تفصیلا و لا إجمالا حین الارتکاب فی المقیس علیه،بخلاف المقیس؛فإنّ العلم الاجمالی موجود فیه حین الارتکاب،و هو کاف فی تحقّق الوصول و حرمه المخالفه القطعیّه.

فتحصل:أنّ العلم الإجمالی کالعلم التفصیلی فی إفاده حرمه المخالفه القطعیّه.

الأمر الثانی: فی أنّ العلم الاجمالی کالتفصیلی فی وجوب الموافقه القطعیّه....
فی أنّ العلم الاجمالی کالتفصیلی فی وجوب الموافقه القطعیّه.

و لا یخفی علیک أنّ التکلیف بعد الوصول بالعلم الاجمالی یکون منجّزا،و

ص:527








مقتضی کونه منجّزا هو وجوب الامتثال و الإطاعه،و الإطاعه فی مثله لیست إلاّ بالاحتیاط و الموافقه القطعیه.نعم یمکن الفرق بین العلم الاجمالی و التفصیلی بأن یقال:إنّ مع شوب العلم بالإجمال و التردید فی العلم الإجمالی یمکن للشارع-کما سیأتی-أن یتصرّف فی حکمه بأن یرفع الید عنه و یجعل للمکلّف فیه الترخیص،هذا بخلاف العلم التفصیلی فإنّ معه لا موجب لرفع الید و لا مجال للترخیص فیه.نعم لو تزاحم عنوان المقطوع بعنوان آخر یقدّم الأهمّ بحکم العقل للتزاحم کما مرّ تفصیل ذلک.

ثمّ لا فرق فیما ذکرنا بین الشبهه الحکمیّه و الشبهه الموضوعیّه؛فإنّ الاشتغال الیقینی یقتضی فی کلیهما الفراغ الیقینی،فإذا علم بوجوب إکرام عالم مثلا و تردّد بین زید و عمرو لزم الاحتیاط بإکرام کلّ واحد منهما حتّی تحصل الموافقه القطعیّه بالعلم بالفراغ،و هکذا إذا علمنا بوجوب نوع صلاه و شککنا فی أنّها هل هی الجمعه أو الظهر لزم الاحتیاط بإتیانهما لیحصل الموافقه القطعیّه بعد العلم بالاشتغال بنوع خاصّ من الصلاه و لکن ظاهر عباره الشهید الصدر قدّس سرّه هو التفصیل بین الشبهه الموضوعیّه و الحکمیّه حیث قال:و أمّا الشبهه الحکمیّه کما إذا علم بوجوب الجامع و هو الصلاه و تردّد بین الجمعه و الظهر حصلت الموافقه القطعیّه فی مثله بالإتیان بالجامع،و هو یتحقّق بإتیان أحد الفردین أو الأفراد؛لأنّ الجامع یوجد بوجود فرده، فتکون موافقه قطعیّه للمقدار المنجّز المعلوم.و بعباره اخری:أنّ المقدار المعلوم هو إضافه الوجوب إلی الجامع بین الظهر و الجمعه لا الظهر بحدّها و لا الجمعه بحدّها، فتکون إضافته إلی کلّ من الحدّین تحت تأمین القاعده،و أمّا إضافته إلی الجامع بینهما فتحصّل موافقته القطعیّه بإتیان أحدهما. (1)
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و لا یخفی علیک أنّ وجوب الجامع بما هو جامع لا یقبل التردید،و یکون خارجا عن محلّ الکلام؛إذ مقتضی کون الواجب هو الجامع هو العلم التفصیلی بأنّ الجامع هو الواجب،و حیث إنّ الجامع یصدق علی کلّ واحد من أفراد الجامع،فیجوز له الإتیان بکلّ واحد منهما؛لمعلومیّه کونه من مصادیقه،و التردید إنّما یحصل فیما إذا علمنا بوجوب نوع خاصّ من الصلاه و تردّد بین الجمعه و الظهر بحیث ترددنا فی أنّ الواجب لنا هل هو الجمعه أو الظهر فلا إشکال حینئذ فی أنّ العلم الاجمالی بذلک یقتضی الاحتیاط بإتیان کلّ واحد منهما کالشبهه الموضوعیّه.

و بعباره أخری:المعلوم هو الواقع الخارجی،و هو مردّد بین النوعین من الصلاه دون الجامع بینهما،و إلاّ یلزم أن یکون المعلوم بالإجمال معلوما تفصیلیّا،فلا تغفل.

الأمر الثالث: أنّ العلم الإجمالی یکون مقتضیا للمنجّزیّه و المعذّریّه...
أنّ العلم الإجمالی یکون مقتضیا للمنجّزیّه و المعذّریّه،و لیس بعلّه تامّه؛لشوبه بالشکّ،إذ مع الشوب بالشک یحکم العقل او العقلاء بجواز أن یمنّ الشارع و یسهل الأمر علی المکلّفین،و یجعل الجهل التفصیلی بالخطاب سببا لجواز الترخیص فی ترک الموافقه القطعیه أو فعل المخالفه القطعیه فیما إذا کان مصلحه التسهیل أرجح بنظر الشارع من بقاء التکلیف علی ما هو علیه.و لا یلزم من الرفع المذکور مناقضه و لا ترخیص فی المعصیه؛لأنّ المناقضه و الترخیص فی المعصیه فیما إذا لم یکن المعلوم بالإجمال مرفوعا،کما لا یلزم ظلم فی حقّ المولی؛لأنّه متفرّع علی بقاء التکلیف.هذا بخلاف العلم التفصیلی؛فإنّ الترخیص فیه مع بقاء المعلوم بالتفصیل علی حاله من دون عروض الطوارئ لا یمکن بالإمکان الوقوعی؛لأنّه خلاف الحکمه، بخلاف الترخیص فی العلم الإجمالی؛فإنّ الشوب بالشکّ ربّما یقتضی الترخیص تسهیلا،و الترخیص أمر یساعده الحکمه کما لا یخفی.

و علیه فالرفع فی المعلوم بالإجمال کالرفع فی الشبهات البدویّه،فکما أنّ الرفع
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فیها لا یوجب المناقضه بحسب الواقع،مع أنّ الأحکام الواقعیّه مشترکه بین العالم و الجاهل و صادره من المولی و تکون فعلیّه؛لأنّها مجعوله بداعی جعل الداعی، فکذلک فی المعلوم بالإجمال یجوز رفعه بالترخیص الشرعی،و مع الرفع لا یلزم المناقضه و لا الترخیص فی المعصیه و لا الظلم من جهه المخالفه مع تکلیف المولی؛إذ مع رفع فعلیّه التکلیف لا مخالفه.

هذا مضافا إلی تسلّم إمکان الترخیص و رفع الید عن المعلوم بالإجمال فی الشبهه غیر المحصوره فیما إذا کانت خالیه عن جمیع ما یوجب المنع عن تأثیر العلم الإجمالی کالعسر و الحرج و الاضطرار إلی ارتکاب بعض الأطراف أو خروجه عن مورد الابتلاء؛فإنّ العلم الاجمالی فیها باق علی حاله،و مع ذلک لا یلزم من حکم الشرع بجواز ارتکاب بعض الأطراف أو جمیعها المناقضه و لا الترخیص فی المعصیه؛ لأنّ مرجع حکم الشرع بالترخیص إلی رفع المعلوم بالإجمال،و مع الرفع لا یلزم هذه المحذورات.

و القول بسقوط العلم الإجمالی فی غیر المحصوره غیر سدید؛إذ لا وجه لسقوطه بعد فرض کون الشبهه غیر المحصوره خالیه عن جمیع ما یوجب المنع عن التاثیر کالعسر و الحرج و الاضطرار.

و تخصیص غیر المحصوره بما إذا لزم من الاحتیاط فیه عسر مخلّ بالنظام أو کان بعض أطرافها خارجا عن مورد الابتلاء و غیرهما من الموارد التی لا یبقی العلم الإجمالی فیها کما تری؛إذ لا وجه للتخصیص المذکور.

و کیف کان فیصحّ أن یقال:إنّ العلم الإجمالی کالتفصیلی فی مجرّد الاقتضاء، لا فی العلّیّه التامّه؛لإمکان الترخیص فی العلم الإجمالی دون التفصیلی،فالعلم الإجمالی یوجب التنجّز لو لم یمنع عنه مانع،و أمّا مع وجود المانع فلا یوجب شیئا من دون فرق بین الموافقه القطعیّه و الموافقه الاحتمالیّه.

ص:530





و ممّا ذکرناه یظهر أنّا لا ننکر أنّ الوصول الّذی هو شرط التنجیز هو الأعمّ من التفصیلی و الإجمالی،و لا نقول بتوقّف التنجیز علی العلم التفصیلی؛إذ لا عذر مع العلم الإجمالی فی مخالفه المعلوم بالإجمال،و لکن مع ذلک نقول:یصحّ للشارع أن یمنّ علی المکلّفین برفع تکلیفه فی المعلوم بالإجمال؛لشوبه مع الشک دون العلم التفصیلی، و لا یلزم من الامتنان المذکور خلف؛فإنّه لا یؤوّل إلی جعل العلم التفصیلی شرطا فی التنجیز حتّی یکون خلفا فی کون العلم الإجمالی کالعلم التفصیلی فی التنجیز،بل هو رفع المنجّز امتنانا کما لا یخفی.

و ینقدح ممّا ذکر ما فی نهایه الدرایه حیث قال:لا یعقل جعل الجهل التفصیلی عذرا عقلا و لا شرعا إلاّ مع التصرّف فی المعلوم،و هو خلف.و مرجعه إلی جعل العلم التفصیلی شرطا فی بلوغ الإنشاء الواقعی إلی درجه الحکم الفعلیّ الحقیقی أو جعل الجهل التفصیلی مانعا عن بلوغه کذلک،و هو فی حدّ ذاته أمر معقول لا یخصّ العلم الإجمالی،بل یمکن إجراؤه فی العلم التفصیلی أیضا بأن یکون العلم التفصیلی الخاص شرطا فی بلوغ الحکم إلی درجه الفعلیّه،و إلاّ فالوصول الذی هو عند التحقیق شرط البعث الحقیقی هو الأعمّ من التفصیلی و الإجمالی. (1)

و ذلک لما عرفت من أنّ للشارع أن یمنّ علی المکلّف برفع تکلیفه مع تنجیزه تسهیلا علیه،فلا یرجع ذلک إلی جعل العلم التفصیلی شرطا فی التنجیز أو الجهل التفصیلی مانعا بل الشارع یرفع المنجّز أو الفعلی من باب الامتنان لمصلحه التسهیل بعد عروض الشکّ،هذا بخلاف العلم التفصیلی؛فإنّ العقل لا یجوز الترخیص فیه، لعدم عروض الشکّ،و الترخیص من دون وجود مصلحه خلاف الحکمه و لا یصدر من الحکیم المتعال.
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و دعوی الفرق بین ما نحن فیه و بین الشبهه البدویّه و غیر المحصوره بأنّ المفروض تعلّق العلم الإجمالی فیما نحن فیه بتکلیف فعلیّ واقعی مردّد بین الأطراف،و معه لا یمکن منع الشارع من العلم به کما فی العلم التفصیلی،و إلاّ لزم التناقض فلا یجوز الترخیص مطلقا؛إذ لا فرق بین الموافقه العملیّه القطعیّه و المخالفه القطعیّه فی أنّ العلم الإجمالی علّه تامّه لهما. (1)

مندفعه بأنّ التکلیف فی الشبهه الغیر المحصوره التی تکون خالیه عن طروّ العوارض المانعه عن تأثیر العلم الإجمالی أیضا فعلیّ مع العلم الإجمالیّ بوجوده فی تلک الدائره،فکما أنّ رفع الید عن فعلیّته بالترخیص الشرعی لا مانع منه،فکذلک یجوز للشارع فی الدائره المحصوره أن یرفع الید عن فعلیّه المعلوم بالإجمال.

و التفرقه بین الشبهه الغیر المحصوره و المحصوره لا وجه لها؛فإنّ العلم بالحکم الفعلی لو کان موجبا لعدم إمکان الترخیص فی موردها للزوم التناقض،فلیکن کذلک فی غیر المحصوره أیضا؛لأنّ العلم باق فی الشبهه غیر المحصوره عند خلوّها عن العوارض المذکوره هذا مضافا إلی إمکان دعوی قیام بناء العقلاء أیضا علی جواز ارتکاب بعض الأطراف أو جمیعها فی الشبهات غیر المحصوره و رفع الید عن المعلوم بالإجمال حیث ذهبوا إلی عدم وجوب الاجتناب عن بعض الأطراف أو جمیعا (2)فی الشبهات غیر المحصوره و هو یکفی للشهاده علی أنّ العلم الإجمالی یکون مقتضیا فیها لا علّه تامّه،فإذا تصوّرنا الاقتضاء فی العلم الإجمالی فی مورد الشبهات الغیر المحصوره أمکن تصوّر ذلک أیضا فی العلم الإجمالی فی مورد الشبهات المحصوره،فکما أنّ رفع الید عن الفعلیّه یرفع التناقض فی الشبهه غیر المحصوره،فکذلک یرفع التناقض

ص:532





1- 1) تنقیح الاصول 3-68-69. 

2- 2) قال السیّد فی فصل الماء المشکوک مسأله 1 و إن اشتبه النجس أو المغصوب فی غیر المحصوره کواحد فی ألف مثلا لا یجب الاجتناب عن شیء منه. 




برفع الید عن الفعلیّه فی المحصوره أیضا.

اللّهمّ إلاّ أن یقال:إنّا نمنع وجود البناء علی رفع الید عن فعلیّه المعلوم بالإجمال فی أطراف غیر المحصوره،بل هو باق علی فعلیّته،و مقتضاه هو وجوب الاحتیاط.

نعم لا یعتنی العقلاء باحتمال انطباق المعلوم بالإجمال علی کلّ واحد من الأطراف؛ لکثره الأطراف،فکلّ طرف و إن احتمل أن یکون هو النجس أو المغصوب إلاّ أنّ العقلاء لا یعتنون بهذا الاحتمال من جهه موهومیّه الاحتمال المذکور بسبب کثره الأطراف،کما أنّهم لا یضطربون بوصول خبر موت أحد من أفراد البلد،مع أنّ فیها أقرباءهم و غیرهم ممّن یتعلّق بهم؛و لیس ذلک إلاّ لعدم اعتنائهم باحتمال تطبیقه مع أنّ الاحتمال موجود فیه.

و مقتضی کون هذا البناء دلیلا لبّیّا هو الاقتصار علی القدر المتیقّن،و هو عدم لزوم الموافقه القطعیّه فی أطراف الشبهه غیر المحصوره.و أمّا ارتکاب الجمیع فلا بناء علیه،بل مقتضی العلم الإجمالی هو عدم جواز ارتکاب الجمیع لو أمکن،و لا ارتکاب مقدار معتدّ به بحیث تصیر نسبته إلی البقیّه نسبه المحصور إلی المحصور.

نعم لو قلنا بأنّ العلم فیها یصیر کلا علم مطلقا من جهه قیام الاطمئنان فی کلّ طرف علی عدم کونه مصداقا للمعلوم بالإجمال-حیث قام الطریق العقلائی الذی هو الاطمئنان علی عدم وجود المعلوم بالإجمال فی غیر المحصور فیکون العلم کلا علم- لجاز ارتکاب الجمیع.

و لکنّه ممنوع؛لأنّ دعوی العلم الاجمالی فی غیر المحصور و قیام الطریق العقلائی و هو الاطمئنان علی عدم وجود العلم أو المعلوم فی غیر المحصور متنافیان و متناقضان.

فالأولی هو أن یقال:إنّ الشبهه المحصوره مع غیر المحصوره متساویتان فی إمکان رفع الید شرعا عن فعلیّه التکلیف المعلوم بالإجمال؛لوجود المقتضی و هو

ص:533





الشوب بالشکّ و وجود مصلحه التسهیل سواء کان بناء العقلاء علیه أو لم یکن و البحث فی مقام الثبوت،و من المعلوم أنّ رفع الید عن التکلیف المعلوم بالإجمال مع الشوب بالشکّ و وجود مصلحه التسهیل ممکن وقوعا بخلاف رفع الید عن التکلیف المعلوم بالتفصیل؛لأنّه خلاف الحکمه،کما عرفت.

ثمّ إنّ التناقض مرتفع برفع الید عن فعلیّه الحکم،و علیه فلا حاجه لرفع التناقض إلی ما ذهب إلیه صاحب الکفایه من اختلاف مرتبه الحکم الظاهری مع الحکم المعلوم بالإجمال کاختلاف مرتبه الحکم الظاهری مع الحکم الواقعی.هذا مضافا إلی ما فیه؛فإنّ الجمع فی الحکم الظاهری مع الحکم الواقعی یمکن أن یدّعی أنّه یبتنی علی أنّ الحکم الواقعی لیس فعلیّا من جمیع الجهات مع عدم العلم به.

و لکنّ هذا الجمع لا یأتی فی المعلوم بالإجمال؛فإنّ مع العلم الإجمالی یصیر الواقع فعلیّا من جمیع الوجوه،فیقع المنافاه بین المعلوم بالإجمال و الحکم الظاهری.

نعم مع جواز رفع فعلیّه الحکم من جهه شوب الشکّ لا یبقی الحکم الواقعی علی فعلیّته،فلا مناقضه بین الحکم الواقعی و الترخیص الوارد فیه حتّی یحتاج إلی اختلاف المرتبه،کما لا إذن و لا ترخیص فی المعصیه؛لأنّه بعد رفع الید عن الحکم الفعلی لا تکون المخالفه معصیه،بل هو رفع لموضوع المعصیه،لا ترخیص فی المعصیه.

ثم إنّ الظاهر من مصباح الاصول هو عدم إمکان الترخیص فی أطراف الشبهه المحصوره المقرونه بالعلم الإجمالی؛للمنافاه بینهما بحسب مقام الامتثال دون الشبهه البدویّه و غیر المحصوره حیث قال:إنّ جعل الحکم الظاهری فی أطراف العلم الإجمالی ینافی الحکم الواقعی الواصل بالعلم الإجمالی فی مقام الامتثال؛لما تقدّم من عدم الفرق فی حکم العقل بلزوم الامتثال بین وصول الحکم بالعلم التفصیلی و الإجمالی،فإن کان الحکم الظاهری علی خلاف الحکم الواقعیّ المعلوم بالإجمال علی ما هو المفروض لزم محذور اجتماع الضدین فی مقام الامتثال.
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بخلاف الحکم الواقعی مع الحکم الظاهری فی الشبهات البدویّه؛فإنّه لا تنافی بینهما لا من ناحیه المنتهی و لا من ناحیه المبدأ،أمّا من ناحیه المنتهی فلأنّ الحکم الظاهری موضوعه الشکّ فی الحکم الواقعی و عدم تنجّزه لعدم وصوله إلی المکلّف، فما لم یصل الحکم الواقعی إلی المکلف لا یحکم العقل بلزوم امتثاله،فلا مانع من امتثال الحکم الظاهری،و إذا وصل الحکم الواقعی إلی المکلّف و حکم العقل بلزوم امتثاله لا یبقی مجال للحکم الظاهری لارتفاع موضوعه بوصول الواقع.

و أمّا ناحیه المبدأ فلأنّ المصلحه فی الحکم الظاهری إنّما تکون فی نفس الحکم لا فی متعلّقه کما فی الحکم الواقعی سواء کان الحکم الظاهری ترخیصا لمجرد التسهیل علی المکلّف أو إلزامیّا لغرض آخر من الأغراض،فلا یلزم من مخالفته للحکم الواقعی اجتماع المصلحه و المفسده فی شیء واحد.

نعم یرد النقض بالشبهه غیر المحصوره؛لوصول الحکم الواقعی فیها أیضا بالعلم الإجمالی،و مجرّد قلّه الأطراف و کثرتها لا یوجب الفرق فی حکم العقل بلزوم الامتثال،و لکن حیث لم یقدر المکلّف علی الإتیان بجمیع الأطراف فی الشبهه الوجوبیّه أو علی ترک جمیع الأطراف فی الشبهه التحریمیّه أو کان فیه ضرر أو حرج علی المکلّف لا یکون العلم الإجمالی منجّزا؛إذ لا یکون امتثال الحکم الواقعی حینئذ لازما لعدم التمکّن منه أو لکونه ضررا أو حرجا و مع عدم لزوم امتثاله لا مانع من جریان الأصل فی أطراف العلم الإجمالی. (1)

و یمکن أن یقال:أوّلا:إنّا نمنع عدم الفرق فی حکم العقل بلزوم الامتثال بین وصول الحکم بالعلم التفصیلی و الإجمالی؛لشوب العلم الإجمالی بالشکّ دون العلم التفصیلی،و هو یوجب أن یکون التنجیز فی الحکم الإجمالی بنحو الاقتضاء دون
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العلم التفصیلی فإنّه بنحو العلّیّه.و علیه فلو کان الحکم الظاهری علی خلاف الحکم الواقعیّ المعلوم بالإجمالی لا یلزم منه محذور اجتماع الضدّین فی مقام الامتثال؛لأنّ مفاد الحکم الظاهری هو رفع الید عن الحکم الفعلی الواقعیّ،فلا یلزم منه محذور الاجتماع.

و ثانیا:إنّ مفاد حدیث الرفع فی الحکم الظاهری هو رفع الحکم الفعلی،و لا فرق فیه بین الشبهه البدویّه أو المقرونه بالعلم الإجمالی فکما أنّ الحکم الواقعیّ فی المقرونه فعلی،فکذلک فی البدویّه؛لاشتراک العالم و الجاهل فی الأحکام الواقعیه،فلا مانع من تنظیر المقرونه بالبدویه من هذه الجهه،و إن أمکن الفرق بینهما بأنّ المقرونه واصله و منجّزه بخلاف البدویّه فإنّها غیر واصله؛لعدم کون الفرق المذکور مانعا عن جواز رفع الفعلیّه،إذ غایه مقتضی الفرق المذکور هو أنّ التکلیف صار منجّزا بالوصول فی المقرونه بخلاف البدویّه و لکنّهما مشترکان فی کونهما فعلیّه،و حدیث الرفع یرفع الفعلیّه فی کلیهما؛لعدم کون العلم الإجمالی علّه تامّه،و تنجیزه لا یمنع عن إمکان الرفع بالدلیل الشرعی.

و ثالثا:إنّ التکلیف فی الشبهه غیر المحصوره أیضا فعلیّ واصل بالعلم الإجمالی فیما إذا کان خالیا عن العوارض المذکوره من الخروج عن محلّ الابتلاء أو الحرج و الضرر و لکنّه قابل للرفع الشرعی فالنقض وارد.و لا وجه لتخصیص الشبهه غیر المحصوره بما إذا وجدت العوارض المذکوره.

فتحصّل:أنّ کل هذه الموارد من الشبهه المحصوره المقرونه بالعلم الإجمالی و غیر المحصوره و البدویّه تکون مشترکه فی الفعلیّه و جواز رفعها بحدیث الرفع،و إن کان بینها فرق من ناحیه المنجّزیّه،و لکنّ المنجّزیّه ثابته ما دام لم یرد الترخیص الشرعیّ-الظاهریّ،و إلاّ فیکون حدیث الرفع حاکما بالنسبه إلی الأحکام الواقعیّه الفعلیّه،و مع الرفع لا یلزم المضادّه فی أیّ مورد من الموارد المذکوره،کما لا یلزم منه
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الترخیص فی المعصیه و لا الظلم؛إذ مع الرفع لا حق حتّی یلزم الظلم من الترخیص.

و بالجمله:أنّ ترخیص الشارع فی أطراف العلم الإجمالی بحسب مقام الثبوت أمر ممکن.

و دعوی:أنّ مع الإراده القطعیّه علی الامتثال مطلقا لا یصحّ الترخیص منه قطعا کما فی تهذیب الأصول کما تری؛إذ الإراده القطعیّه بالنسبه إلی الحکم العامّ علی نحو ضرب القانون صحیحه،و لکن بالنسبه إلی موارد الشک لا تنافی الترخیص،لما عرفت.

ثم لا فرق فیما ذکرناه من إمکان الترخیص شرعا فی أطراف العلم الاجمالی بین المخالفه القطعیّه و المخالفه الاحتمالیه؛لوجود الملاک فیهما،و هو شوب العلم بالشکّ و وجود مصلحه التسهیل فیما إذا کانت أرجح و علیه فالتفصیل بینهما بأنّ العلم الإجمالی بالنسبه إلی المخالفه الاحتمالیّه بنحو الاقتضاء و بالنسبه إلی المخالفه القطعیّه بنحو العلّه التامّه؛بدعوی أنّ الترخیص فی الأولی لا یلزم منه إلاّ احتمال ثبوت المتناقضین بخلاف الترخیص فی الصوره الثانیه فإنّه یوجب القطع بثبوتهما فی غیر محلّه؛لما عرفت من أنّ المناقضه مع رفع المعلوم بالإجمال لا مورد لها لا فی الصوره الاولی و لا فی الصوره الثانیه.هذا مضافا إلی أنّ احتمال ثبوت المتناقضین کالقطع بثبوتهما فی الاستحاله،و مقتضاه هو عدم تجویز الترخیص مطلقا،فلا وجه للتفصیل المذکور علی أیّ تقدیر.

نعم حیث إنّ التصرّف بید الشارع،فاللازم هو مراعاه مفاد الترخیص،فإن رخّص الشارع فی المخالفه الاحتمالیّه لزم علی المکلّف أن یأتی ببعض الأطراف قضاء للعلم الإجمالی؛لأنّه یقتضی الامتثال،و المفروض أنّ الترخیص الشرعی مختصّ بالمخالفه الاحتمالیّه.و إن رخّص الشارع فی المخالفه القطعیّه فلا یلزم علی المکلّف شیء؛ إذ العلم الإجمالیّ مع الترخیص المطلق لا یقتضی شیئا.

الأمر الرابع: أنّه بعد ما عرفت من إمکان جعل الترخیص فی أطراف العلم...
أنّه بعد ما عرفت من إمکان جعل الترخیص فی أطراف العلم
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الإجمالی یصل النوبه إلی مقام الإثبات و شمول أدلّه الاصول العملیّه لأطراف العلم الإجمالی و عدمه،و لکنّ هذا البحث یناسب باب البراءه و الاشتغال بعد الفراغ هاهنا عن أنّ تاثیر العلم الإجمالیّ فی التنجیز بنحو الاقتضاء،و لذلک أحیل البحث و التفصیل فیه إلی ذلک الباب إن شاء اللّه تعالی.

الأمر الخامس: فی جواز الاکتفاء بالعلم الاجمالی فی مقام الامتثال مع التمکّن...
فی جواز الاکتفاء بالعلم الاجمالی فی مقام الامتثال مع التمکّن من الامتثال التفصیلی؛و یقع الکلام فی جهات:

الجهه الاولی:أنّه لا إشکال فی جواز الاکتفاء بالامتثال الاجمالی فی التوصّلیّات؛لوضوح سقوط الأمر و التکلیف بإتیان المأمور به کیفما اتّفق،و المأمور به یتحقّق بالامتثال الإجمالی،مثلا إذا علم أنّه مأمور بإعطاء شیء لزید أو عمرو و احتاط بإعطائه لکلّ منهما حصل له العلم بالفراغ؛لأنّ المأمور به هو إعطاء شیء لزید أو عمرو،و قد امتثل ذلک بالاحتیاط المذکور.

ثمّ إنّ التوصّلیّات تشمل الأحکام الوضعیه کالطهاره و النجاسه و العقود و الإیقاعات،و لا وجه للتعبیر بإلحاقها بالتوصّلیّات مع کونها منها،فمع الاحتیاط یعلم بحصول الطهاره و بوقوع المنشأ فی العقود و الإیقاعات لا محاله و المحکیّ عن الشیخ الانصاری قدّس سرّه الإشکال فی الاحتیاط فی العقود و الإیقاعات من جهه استلزام الاحتیاط للإخلال بالجزم المعتبر فی الإنشاء؛إذ التردید ینافی الجزم،و لذا لا یصحّ التعلیق فی الإنشائیّات إجماعا.

و فیه:منع الاستلزام المذکور؛لإمکان أن یأتی بکلّ واحد جازما من دون تعلیق و تردید فی الإنشاء.

أورد علیه فی مصباح الأصول بأنّ المراد بالجزم المعتبر فی الإنشاء هو الجزم بالاعتبار النفسانیّ من قبل المنشئ بأن یکون جازما بالاعتبار من قبل نفسه لا متردّدا فیه،و التعلیق فی الإنشاء یوجب التردید من قبل المنشئ فی اعتباره

ص:538






النفسانی،فإذا قال وهبتک هذا المال إن کنت ابن زید مثلا لم یتحقّق الاعتبار منه؛إذ علّقه علی أمر لا یدری حصوله،فهو لا یدری أنّه تحقّق منه الاعتبار النفسانی أم لا،و هذا هو التردید المنافی لقصد الإنشاء إجماعا.

و أمّا التردد فی أنّ السبب الممضی شرعا هو هذا أو ذاک کما فی موارد الاحتیاط فی العقود و الإیقاعات فلا إشکال فیه؛إذ لا تردید فی الإنشاء الصادر من المنشئ،بل هو جازم به غایه الأمر کونه متردّدا فی أنّ السبب الممضی شرعا هذا أو ذاک،فیجمع بینهما. (1)

و لا یخفی علیک أنّ البحث لیس مختصّا باحتمال دخاله قید شرعیّ فی المأمور به بخصوصه،بل البحث أعمّ منه،بمعنی أنّ مع احتمال قید عرفیّ أیضا یأتی الکلام فی أنّه یکفی التکرار و الامتثال الإجمالیّ أو یلزم الاطّلاع التفصیلیّ علی دخاله القید و عدمها ثمّ الامتثال التفصیلی،فالبحث ممحّض فی أنّ الامتثال الإجمالی هل یکون کالامتثال التفصیلی مع اشتراکهما فی الإتیان بالمأمور به علی ما هو علیه من دون فرق أو لا یکون؟.

و الحقّ:أنّه لا فرق بینهما سواء کان فی الإنشائیّات أو غیرها.و دعوی اعتبار الجزم فی الإنشائیّات لا تتنافی مع الاکتفاء بالإجمالی؛لإمکان إتیان کلّ واحد من الأطراف جازما لا معلّقا،فتدبّر جیّدا.

الجهه الثانیه:فی جواز الاکتفاء بالامتثال الإجمالی فی العبادیّات،و لا یخفی علیک أنّ الاحتیاط فیها إمّا لا یستلزم التکرار کما إذا دار الامر بین الأقلّ و الأکثر،أو یستلزم ذلک کما إذا دار الأمر بین المتباینین.و فی کلّ منهما یمکن الاکتفاء بالامتثال الإجمالی؛لصلاحیه احتمال الأمر للامتثال لو لم نقل بأنّ الامتثال بمجرّد الاحتمال
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أحسن من الامتثال التفصیلی.و القول بتقدّم الامتثال التفصیلی علی الإجمالی ممنوع بحکم العقل؛لعدم الفرق.

و دعوی أنّ التکرار فیما یستلزم التکرار لعب بأمر المولی،و مع اللعب لا یصدق الامتثال.

مندفعه أوّلا بمنع الاستلزام المذکور؛لإمکان أن یترتّب غرض عقلائیّ علی اختیار الامتثال الإجمالی.

أورد علیه فی مصباح الاصول بأنّ هذا الجواب غیر واف بدفع الإشکال؛لأنّ اللعب إن سری إلی نفس الامتثال لا یجدی کونه بغرض عقلانی إذ الکلام فی العباده المتوقّفه علی قصد القربه،و لا یجدی فی صحّتها مطلق اشتمالها علی غرض عقلائی،بل لا بدّ من صدورها عن قصد التقرّب،و اللعب لا یوجب القرب،فلا یصحّ التقرّب به.

و لکنّه کما تری إذ محلّ الکلام هو ما إذا لم یوجب الامتثال الإجمالیّ إخلالا فی قصد القربه المعتبره.

و ثانیا:بأنّ مع تسلیم اللعب لا یضرّ ذلک؛لأنّه فی کیفیّه الامتثال أی فی کیفیّه إحراز الامتثال لا فی أصل الامتثال کما أنّ الصلاه فی محلّ غیر متعارف تجزی عن أصل الواجب و إن کان المصلّی لاعبا من جهه ضمائم الواجب کالمحلّ المزبور،و ضمّ اللعب الی الإتیان بمصداق المأمور به لا یوجب کون الواجب لعبا.

لا یقال:إنّ التکرار ینافی قصد الوجه و التمییز؛لإمکان منع اعتبارهما أوّلا لعدم دلیل علیه،مع أنّه ممّا یغفل عنه غالبا،و فی مثله لزم علی الشارع أن ینبّه علی اعتباره و دخله فی الغرض،و إلاّ لکان مخلاّ بالغرض،و هو غیر واقع من الشارع الحکیم کما لا یخفی.و منع المنافاه فی قصد الوجه ثانیا؛لإمکان التکرار لوجوب العباده.

هذا مضافا إلی ما أفاده سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه من أنّ محلّ النزاع إنّما إذا کان الاختلاف بین الامتثالین من جهه الإجمال و التفصیل،فالمسأله عقلیّه محضه.
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و بذلک یظهر أنّ بناء جواز الاکتفاء و عدمه علی اعتبار قصد الوجه و التمییز فی المأمور به شرعا و عدم حصولهما إلاّ بالعلم التفصیلی أو عدم اعتبارهما و أنّ أصاله الإطلاق أو أصاله البراءه هل یرجع إلیهما عند الشک فی اعتبار هذه الامور أولا،خروج عن محطّ البحث و مصبّ النزاع،فإنّه ممحّض فی المسأله العقلیّه و أنّ الامتثال الإجمالی هل هو کالامتثال التفصیلی مع اشتراکهما فی الإتیان بالمأمور به علی ما هو علیه بشراشر شرائطه و أجزائه أولا.و أمّا البحث عن لزوم قصد الوجه و التمییز و عدمهما کلّها بحث فقهیّ لا یرتبط بالمقام،فالقول باحتمال دخاله القید شرعا فی المأمور به و أنّه لا یحصل إلاّ بالعلم التفصیلی أجنبیّ عن المقام. (1)

و ربّما یقال:و التحقیق أنّ ما ذهب إلیه القوم من عدم کفایه الامتثال الإجمالی المستلزم للتکرار حقّ لا محیص عنه بتقریب أنّ فی مورد دوران الواجب بین عملین یحتمل فی کلّ منهما أن یکون هو الواجب یمتنع أن یؤتی بکلّ منهما بداعی احتمال الأمر؛ إذ احتمال الأمر کالعلم به سابق علی العمل غیر مترتّب علیه خارجا،فلا یصلح للداعویّه مع أنّ الداعی یکون متأخّرا بوجوده الخارجیّ عن العمل و مترتّبا علیه و لکنّه بوجوده التصوّری العلمی سابق علی العمل،و لا یمکن الإتیان بکلّ منهما بداعی تحقّق الموافقه؛إذ لا علم بتعلّق الأمر به،فیستلزم ذلک التشریع المحرّم.نعم أحد الفعلین موافق للأمر قطعا،و لکنّه لا یعلمه بعینه،فهو حین یأتی بالفعلین یدعوه داعیان:أحدهما تحصیل الموافقه و الآخر التخلّص من تعب تحصیل العلم مثلا،و الأوّل داع الهیّ قربیّ،و الآخر غیر قربیّ و إن کان عقلائیا.

و من الواضح أنّ الداعیّ الإلهی لا یتعیّن واقعا لموافق الأمر و غیره لمخالفه کی یصدر العمل عن داع قربیّ خالص،بل نسبه الداعیین إلی کلّ من الفعلین علی حدّ
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سواء،بمعنی أنّه لا تمییز لأحدهما علی الآخر فی مقام الداعویّه.و علیه فیصدر کلّ من الفعلین عن داعیین أحدهما إلهیّ و الآخر دنیویّ،و هو ینافی المقربیّه. (1)

و فیه:أنّ التکرار بداعی الموافقه لا یوجب التشریع؛لوجود الأمر بینهما،و یتطلّب الأمر الموافقه و هی تصلح للداعویّه و إن لم یعلم بأنّ الموافق أیّهما کان و لا ینافی ذلک کون التخلّص من تعب تحصیل العلم التفصیلی داعیا لاختیار کیفیّه الامتثال الإجمالی.

و بعباره اخری:الأمر یدور بین أحد التعبین المتضادّین:أحدهما تحصیل العلم التفصیلی و الآخر هو الاحتیاط الإجمالی،و المکلّف إذا اختار تعب الاحتیاط الإجمالی یتخلّص من تعب تحصیل العلم التفصیلی،لأنّ کلّ ضدّ ملازم لعدم الآخر کما لا یخفی.و علیه فالداعی بالنسبه إلی أصل الامتثال هو الموافقه للأمر الواقعی و هو داع إلهیّ و بالنسبه إلی کیفیّه الامتثال یکون داعیه غیر إلهیّ و لا إشکال فی ذلک بعد ما عرفت من عدم لزوم قصد القربه فی خصوصیّات الامتثال و کیفیّته فلا تفعل.

الجهه الثالثه:فیما إذا لم یتمکّن المکلّف من الامتثال العلمیّ التفصیلی و دار الأمر بین الامتثال العلمیّ الإجمالیّ و الامتثال الظنّیّ التفصیلی.

و لا یخفی علیک أنّه إن کان الامتثال الظنّیّ التفصیلی ممّا قام دلیل خاصّ علی اعتباره،فإن کانت حجّیّته مترتّبه علی عدم إمکان الامتثال العلمیّ الإجمالی فالمتعیّن هو الامتثال الإجمالی،و إن لم تکن حجّیّته مترتّبه فالامتثال الظنّیّ التفصیلی کالعلم التفصیلی،فکما نقول بجواز الامتثال العلمیّ الإجمالی مع التمکّن من العلم التفصیلی، فکذلک نقول بجواز الامتثال الإجمالی مع التمکّن من الامتثال الظنّیّ التفصیلی المعتبر بالدلیل الخاصّ حرفا بحرف.

ص:542





1- 1) (منتقی الاصول 128/4-129)




و أمّا إذا لم یکن الامتثال الظنّیّ التفصیلی ممّا قام دلیل خاصّ علی اعتباره بل یکون من الظنّ الانسدادی المعبّر عنه بالظن المطلق فقد فصّل فی مصباح الاصول تبعا لصاحب الکفایه بین القول بالکشف فیقدّم الامتثال الظنّیّ التفصیلی الانسدادی علی الاحتیاط بالامتثال الإجمالی؛فإنّ الکشف مبنیّ علی عدم جواز الاحتیاط،لکونه مخلا و معه یستکشف أنّ الشارع جعل لنا حجّه ثمّ العقل یعیّنها بالسبر و التقسیم فی الظنّ دون المشکوکات و الموهومات؛لکون الظنّ أقرب إلی الواقع من الشکّ و الوهم،و علیه فلا مجال للاحتیاط مع التمکّن من الامتثال بالظنّ المطلق؛لأنّ الکشف مبنیّ علی ممنوعیّه الاحتیاط.

و بین القول بالحکومه فإنّه مبنیّ علی عدم وجوب الاحتیاط لکونه عسریّا فلا یستکشف منه حجّیّه الظنّ المطلق شرعا،و العقل لا یحکم بحجّیّه الظنّ المطلق أیضا بل العقل یحکم حینئذ بتضییق دائره الاحتیاط فی المظنونات دون الموهومات و المشکوکات(لرفع العسر).و علیه فلا مانع من الاحتیاط و الاکتفاء بالامتثال الإجمالی مع التمکّن من الامتثال الظنّیّ المطلق. (1)

و ممّا ذکر یظهر إمکان القول ببطلان عباده تارک طریقی التقلید و الاجتهاد و الآتی بالاحتیاط فیما إذا کان الاحتیاط ممنوعا؛لکونه مخلا بالنظام،کما ذهب إلیه فی الکفایه،فاللازم علیه هو الأخذ بالظنّ،فالعدول عنه إلی الاحتیاط یوجب البطلان هذا.

و لکنّه محلّ تأمّل و نظر؛لأنّ غایته هو اجتماع الأمر و النهی،و حیث نقول بجوازه لا مجال للحکم ببطلان العباده،مع أنّ مرکب النهی هو کیفیّه الامتثال لا أصل الامتثال،و النهی متوجّه إلیها من جهه کونها موجبه للإخلال بالنظام،لا من جهه خصوص العباده.
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الخلاصه:
الجهه العاشره فی العلم الإجمالیّ

یقع الکلام فی أمور:

الأمر الأوّل،أنّ العلم الإجمالی کالتفصیلی،فی کونه موجبا لحرمه المخالفه القطعیّه،لأنّ المعتبر فی حکم العقل بقبح المخالفه هو وصول التکلیف،و الوصول کما یتحقّق بالتفصیلی فکذلک بالإجمالی،و عدم تمیّز مصداق المکلّف به فی أطراف المعلوم بالإجمال لا ینافی وصول أصل المکلّف به،أ لا تری أنّه لا فرق بین ما إذا عرف المکلّف خمرا بعینها،و بین علمه بوجودها فی أحد الکأسین فی حکم العقل بوجوب الاجتناب و قبح المخالفه.

الأمر الثانی:أنّ العلم الإجمالی کالتفصیلی أیضا فی کونه موجبا لوجوب الموافقه القطعیّه،إذ التکلیف یتنجّز بالإجمالی کالتفصیلی،و مقتضی تنجیز التکلیف، هو وجوب الامتثال،و هو لا یتحقّق إلاّ بالاحتیاط التامّ فی الأطراف،لأنّ الاشتغال الیقینی یقتضی الفراغ الیقینی.

و دعوی التفصیل بین الشبهه الحکمیّه و کفایه الإتیان بأحد الأطراف،و بین الشبهه الموضوعیّه و لزوم الإتیان بجمیع الأطراف،مستدلا بأنّ المعلوم الوجوب فی الأوّل هو الجامع،و هو الصلاه مثلا،و ترددت بین الجمعه و الظهر،فحصلت الموفقه القطعیّه فی مثله بالإتیان بالجامع،و هو یتحقّق بإتیان أحد الفردین،لأنّ الجامع یوجد بوجوده هذا بخلاف ما إذا کان المعلوم الوجوب هو الفرد و تردّد بین الطرفین فإنّ الإتیان بأحدهما لا یکفی فی الامتثال.
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مندفعه بأنّ وجوب الجامع بما هو جامع لا یقبل التردید و یکون خارجا عن محلّ الکلام،لأنّ مقتضاه هو العلم التفصیلیّ بالجامع.

بل محلّ الکلام،هو ما إذا علمنا بنوع خاصّ من الصلاه و تردّدنا فی کونها هی الجمعه أو الظهر،فلا إشکال حینئذ فی أنّه یوجب الاحتیاط التامّ.

الأمر الثالث:أنّ العلم الإجمالی یکون مقتضیا بالنسبه إلی المنجّزیّه و المعذّریّه، و لیس بعلّه تامّه،و ذلک لشوبه بالشکّ،إذ مع هذا الشوب بالشکّ یحکم العقل،أو العقلاء،بجواز أن یمنّ الشارع برفعه،و یسهّل الأمر علی المکلّفین،و یجعل الجهل التفصیلی بالخطاب،سببا لجواز الترخیص فی ترک الموافقه القطعیّه،أو فعل المخالفه القطعیّه فیما إذا کان لمصلحه التسهیل أرجح بنظر الشارع من بقاء التکلیف علی ما هو علیه،و لا یلزم من ذلک مناقضه،و لا ترخیص فی المعصیه،لأنّهما فیما إذا لم یکن فعلیّه المعلوم بالإجمال مرفوعه،و لا یلزم أیضا من ذلک ظلم فی حقّ المولی،لأنّ ذلک متفرّع علی بقاء التکلیف،و مع الرفع لا موضوع للظلم،کما لا یخفی.و علیه فالرفع فی المعلوم بالإجمال کالرفع فی الشبهات البدویّه،و الشبهات غیر المحصوره،فکما أنّ الرفع فیهما لا یوجب المناقضه،مع أنّ الأحکام الواقعیّه فی الشبهات البدویّه مشترکه بین العالم و الجاهل و مع أنّ الأحکام المعلومه فی الشبهات غیر المحصوره واصله بالعلم الإجمالی، فکذلک فی المعلوم بالإجمال،فی الشبهات المحصوره،و الملاک فی الکلّ،هو وجود الموضوع للحکم الظاهریّ و هو الشکّ،أو الشوب به.

الأمر الرابع:أنّ بعد ما عرفت من إمکان جعل الترخیص فی أطراف العلم الإجمالی،یقع النوبه إلی مقام الإثبات،و البحث عن شمول أدلّه الاصول العملیّه لأطراف المعلوم بالإجمال و عدمه.

و هذا البحث یناسب باب البراءه و الاشتغال،و سیأتی إن شاء اللّه تعالی.

أنّ مقتضی الأدلّه العامّه،هو جواز الأخذ بالاصول فی أطراف المعلوم
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بالاجمال أیضا،و لکن یمنع عن ذلک الأدلّه الخاصّه،و الجمع بین الأدلّه العامّه و الخاصّه،یقتضی الحکم بعدم جواز الأخذ بالاصول فی أطراف المعلوم بالإجمال مطلقا،فیحرم المخالفه القطعیّه و الاحتمالیّه،و یجب الموافقه القطعیّه.نعم الموارد التی تکون خارجه عن مدلول الأخبار الخاصّه،و لو مع إلغاء الخصوصیّه،یرجع فیها إلی عمومات البراءه،کموارد الشبهات غیر المحصوره،و الخارج عن محلّ الابتلاء،فتدبّر جیّدا.

الأمر الخامس:فی جواز الاکتفاء بالعلم الإجمالی فی مقام الامتثال مع التمکن من الامتثال التفصیلی.

و یقع الکلام فی جهات:

الجهه الأولی:أنّه لا إشکال فی جواز الاکتفاء بالامتثال الإجمالی فی التوصّلیّات،لوضوح سقوط الأمر و التکلیف بإتیان المأمور به کیفما اتّفق،و المأمور به یؤتی به بالامتثال الإجمالی.

و دعوی أنّ التوصّلیّات تعمّ الإیقاعات و العقود،و الإتیان بها احتیاطا یوجب الإخلال بالجزم المعتبر فی الإنشاءات،إذ التردید ینافی الجزم،و لذا ذهبوا إلی عدم صحّه التعلیق فی الإنشاءات.

مندفعه بإمکان أن یأتی بکلّ طرف جازما،من دون تعلیق و تردید فی الإنشاء.

فلا فرق بین الإجمالی و التفصیلی فی جواز الاکتفاء،سواء کان فی الإنشائیّات،أو غیرها.و دعوی اعتبار الجزم فی الإنشائیّات لا تنافی مع الاکتفاء بالإجمالی،لإمکان أن یاتی بکلّ طرف جازما لا معلّقا،فلا تغفل.

الجهه الثانیه:فی جواز الاکتفاء بالامتثال الإجمالی فی العبادیّات،و لا یذهب علیک أنّ الاحتیاط فیها،إما لا یوجب التکرار،کما إذا دار الأمر بین الاقلّ و الأکثر، و إما یوجب التکرار،کما إذا دار الأمر بین المتباینین.
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و فی کلّ واحد منهما یجوز الاکتفاء بالامتثال الإجمالی،لصلاحیّه احتمال الأمر للامتثال.

و دعوی أنّ التکرار مستلزم للعب و معه لا یصدق الامتثال.

مندفعه أوّلا بمنع الاستلزام المذکور،لإمکان أن یترتّب غرض عقلائیّ علی اختیار الامتثال الإجمالی.

و ثانیا:بأنّ مع تسلیم لزوم اللعب،لا یضرّ ذلک،لأنّه فی کیفیّه الامتثال و خصوصیّاته،لا فی أصل الامتثال.و لا إشکال فی عدم لزوم قصد القربه فی الخصوصیات،کما إذا اختار المصلّی محلا حارّا أو باردا لصلاته،فلا إشکال فی صحّه صلاته.

لا یقال إنّ التکرار و الاحتیاط ینافی قصد الوجه و التمیز.

لأنّا نقول لا دلیل علی وجوب مراعاتهما.هذا مضافا إلی إمکان مراعاه قصد الوجه بأن یأتی بالاحتیاط و التکرار،لغایه وجوب العباده.

و دعوی أنّ الداعی علی التکرار،لیس هو احتمال الأمر،لأنّه سابق علی العمل، و لیس مترتّبا علیه،خارجا مع أنّ الداعی یکون متأخّرا عن العمل بوجوده الخارجیّ.

و لیس الداعی علی الإتیان بکلّ واحد منهما تحقّق الموافقه مع الأمر،إذ لا علم بتعلّق الأمر بکلّ واحد منهما،بل قصد الأمر بکلّ واحد،تشریع محرّم.نعم أحد الفعلین موافق للأمر قطعا و لکنّه لا یعلمه بعینه.و علیه فالداعی لإتیان الفعلین أمران، أحدهما تحصیل الموافقه،و الآخر التخلّص من تعب تحصیل العلم مثلا،و الأوّل داع قربیّ،و الآخر غیر قربیّ،و إن کان عقلائیّا.

و نسبه هذین الداعیین إلی کلّ واحد من الفعلین علی حدّ سواء،بمعنی أنّه لا تمییز لأحدهما علی الآخر فی مقام الداعویّه،و علیه فیصدر کلّ من الفعلین عن داعیین
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أحدهما إلهیّ و الآخر دنیویّ،و هو ینافی المقرّبیّه.

مندفعه بأنّ التکرار بداعی تحصیل الموافقه،لا یکون تشریعا محرّما،لوجود الأمر بین الأطراف،و الأمر المعلوم بینها یتطلّب الموافقه،و هی تصلح للداعویّه و إن لم یعلم بأنّ الموافق أیّهما کان.

و التخلّص من تعب تحصیل الامتثال التفصیلیّ،من فوائد الامتثال الإجمالی،لا من أسبابه و دواعیه.هذا مع أنّه لو سلّم،ذلک فالداعی المذکور یکون داعیا لکیفیّه الامتثال،لا لأصل الامتثال،فلا دلیل علی کون کیفیّه الامتثال قربیّا،فلا تغفل.

الجهه الثالثه:فیما إذا لم یتمکّن المکلّف من الامتثال العلمیّ التفصیلی،و دار الأمر بین الامتثال العلمیّ الإجمالی،و الامتثال الظنّیّ التفصیلی.

و لا یخفی علیک أنّه إن کان الامتثال الظنّیّ التفصیلی،ممّا قام علی اعتباره دلیل خاصّ،فإن کان حجّیّته مترتّبه علی عدم إمکان الامتثال العلمیّ الإجمالی،فالمتعیّن، هو الامتثال العلمیّ الإجمالی.

و إن لم تکن کذلک،فالامتثال الظنّیّ التفصیلیّ المعتبر،کالعلم التفصیلی،فکما نقول بجواز الامتثال العلمیّ الإجمالی مع التمکّن من العلمیّ التفصیلی،فکذلک نقول بجواز الامتثال العلمیّ الإجمالی مع التمکّن من الامتثال الظنّیّ التفصیلیّ المعتبر بالدلیل الخاصّ حرفا بحرف،و أمّا إذا لم یکن الامتثال الظنّیّ التفصیلیّ ممّا قام دلیل خاصّ علی اعتباره،بل یکون من الظنّ الانسدادیّ المعبّر عنه بالظنّ المطلق.

فقد فصّل فیه،بین القول بالکشف،فیقدّم الامتثال الظنّیّ التفصیلیّ الانسدادی علی الاحتیاط بالامتثال الإجمالی.

فإنّ الکشف مبنیّ علی عدم جواز الاحتیاط،لکونه مخلاّ بالامور،و معه یستکشف أنّ الشارع جعل لنا حجّه،و العقل یعیّنها بالسبر و التقسیم فی الظنّ المطلق، دون المشکوکات و الموهومات،لکون الظنّ،أقرب إلی الواقع من الشکّ و الوهم.

ص:548





و علیه فلا مجال للاحتیاط مع التمکّن من الامتثال الظنّی،بعد ما عرفت من أنّ الکشف مبنیّ علی ممنوعیّه الاحتیاط.

و بین القول بالحکومه،فإنّه مبنیّ علی عدم وجوب الاحتیاط،لکونه عسرا، و معه فلا یستکشف منه حجّیّه الظنّ المطلق شرعا،و لا یحکم العقل بحجّیّته أیضا،بل العقل یحکم بتضییق دائره الاحتیاط فی المظنونات،لرفع العسر دون الموهومات و المشکوکات.و علیه فلا مانع من الاحتیاط و الاکتفاء بالامتثال الإجمالی،مع التمکّن من الامتثال الظنّیّ المطلق التفصیلی.

و یتفرّع علی التفصیل المذکور،بطلان عباده تارک طریقی التقلید و الاجتهاد، و الآتی بالاحتیاط فیما إذا کان الاحتیاط ممنوعا،لکونه مخلاّ بالنظام فاللازم علیه هو الأخذ بالظنّ،فالعدول عنه إلی الاحتیاط یوجب البطلان،و لکنّه محلّ تأمّل و نظر، لأنّ غایته هو اجتماع الأمر و النهی،و حیث نقول بجواز اجتماع الأمر و النهی،لا مجال للحکم ببطلان العباده.مع أنّ مرکب النهی هو کیفیّه الامتثال،لا أصل الامتثال، و النهی متوجّه إلیها من جهه کونها موجبه للإخلال بالنظام،لا من جهه خصوص العباده،فتدبّر جیّدا.
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الباب الثانی فی الظنّ


اشاره

و فیه فصول:



الفصل الأوّل فی إمکان التّعبد به ذاتا


اشاره

و لا یخفی علیک أنّ الظنّ لیس کالقطع فی کونه علّه أو مقتضیا للحجّیّه،إذ الظنّ لا یکون کشفا تامّا حتّی یثبت به موضوع حکم العقل،هذا بخلاف القطع فإنّ به یثبت موضوع حکم العقل،و یترتّب علیه الحجّیّه،مثلا إذا قطعنا بالوجوب کانت مخالفته مصداقا للظلم،و الظلم موضوع لحکم العقل بالقبح و استحقاق العقوبه.و أمّا إذا حصل لنا الظنّ بالوجوب لم یتحقّق به موضوع الحکم العقلی ما لم ینضمّ إلیه حکم الشرع و التعبّد به؛إذ الموضوع هو المخالفه مع التکلیف التی تکون مصداقا من مصادیق عنوان الظلم،و هو لا یثبت بالانکشاف الناقص من دون تعبّد به.و علیه فلا مانع من أن یرد التعبّد به و یجعل الحجّیّه له من الشارع سواء کان الکاشف عن حجّیّته ظواهر الآیات و السنّه أو الإجماع أو مقدّمات الانسداد الموجبه لکشف العقل أنّ الشارع جعل الظنّ حجّه؛إذ التعبّد به و جعل الحجّیّه له لیس بتناقض،و لا باجتماع المثلین لعدم ثبوت شیء من الأحکام بنفس الظنّ فیصحّ أن یقال:جعل الحجیه للظنّ ممکن ذاتا و لا فرق فیما ذکر بین مقام الإثبات و بین مقام سقوط التکلیف،فکما أنّ بالظنّ لا یثبت حکم،فکذلک لا یکتفی بالظنّ فی مقام الامتثال،بل اللازم هو القطع بالفراغ بعد الیقین بالاشتغال.
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و ربّما ینسب إلی المحقّق الخوانساری قدّس سرّه التفصیل بین مقام الإثبات و مقام السقوط حیث قال فی باب الاستصحاب:إذا کان أمر أو نهی عن فعل إلی غایه معیّنه مثلا فعند الشکّ فی حدوث تلک الغایه لو لم یمتثل التکلیف المذکور لم یحصل الظنّ بالامتثال،و الخروج من العهده و ما لم یحصل الظنّ لم یحصل الامتثال.

فإنّ ظاهره هو کفایه الظنّ بسقوط الواقع بعد العلم بثبوته(فی الامتثال)و إلاّ لقال لو لم یمتثل التکلیف المذکور لم یحصل القطع بالخروج عن العهده،کما فی نهایه الدرایه (1).

و لکنّه لا وجه له؛إذ مع الاشتغال الیقینیّ بالتکلیف لا مجال للاکتفاء بالامتثال الظنّیّ غیر المعتبر مع احتمال أن لا یمتثل التکلیف و تحصل المخالفه و تستحقّ العقوبه و المفروض أنّه لم یرد دلیل علی جواز الاکتفاء به و القول بأنّ دفع الضرر المحتمل لیس بواجب ممنوع بأنّ الضرر إن کان دنیویّا یحکم العقل بنحو الاقتضاء بوجوب دفعه نعم لو حصل عارض یرجّح علی تحمّل الضرر الدنیوی فیقدّم علیه لأنّ الحکم بالوجوب فی الضرر الدنیوی یکون اقتضائیّا و یسقط عن الفعلیه عند تزاحمه بالأهمّ و لکن المفروض فی المقام عدم عروض عنوان راجح.

و إن کان الضرر اخرویا یحکم العقل بنحو العلّیّه بوجوب دفعه و الضرر فی المقام ضرر اخرویّ فلا مجال للاکتفاء بالامتثال الظنی مع القطع بالتکلیف.
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الخلاصه:

الفصل الأوّل

فی أنّ التعبّد به ممکن ذاتا و لا محذور فیه

لأنّ الظنّ فی نفسه لیس کالقطع فی کونه علّه أو مقتضیا للحجّیّه لوضوح أنّ الظنّ لا یکون کشفا تامّا عن التکلیف حتّی یثبت به موضوع حکم العقل بقبح مخالفه التکلیف و استحقاق العقوبه علی المخالفه.نعم لو انضمّ إلیه التعبّد الشرعی به فهو صار کالقطع فی کونه موضوعا للحکم العقلی بقبح المخالفه و استحقاق العقوبه علیها.

فالتعبّد بالظنّ و جعل الحجّیّه له ممکن ذاتا إذ لا یستلزم من ذلک التناقض و لا اجتماع المثلین لعدم ثبوت حکم فی الواقع بنفس الظنّ حتّی یلزم المحذورات المذکوره و لا فرق فی ذلک بین أن یستفاد التعبّد بالظنّ من ظواهر الکتاب و السنّه أو الإجماع أو مقدّمات الانسداد علی تقدیر الکشف.

ثمّ لا تفاوت فی عدم حجّیّه الظنّ بین مقام إثبات التکلیف و بین مقام سقوطه.

و دعوی کفایه الظنّ فی مقام سقوط الواقع بعد العلم بثبوته فی مقام الامتثال.

مندفعه بأنّ مع الاشتغال الیقینیّ بالتکلیف لا مجال للاکتفاء بالامتثال الظنّیّ ما لم یرد دلیل علی جواز الاکتفاء به شرعا.

لا یقال یجوز الاکتفاء بالظنّ فی مقام سقوط الواقع إذ بعد الإتیان بالظنّ غیر المعتبر لا یبقی إلاّ احتمال الضرر و دفعه لیس بواجب.لأنّا نقول عدم وجوب دفع
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الضرر المحتمل ممنوع لأنّ الضرر إن کان دنیویّا یحکم العقل بنحو الاقتضاء بوجوب دفعه ما لم یعرض عنوان راجح علی تحمّل الضرر الدنیوی و إلاّ فیقدّم علیه.لأنّ الحکم بوجوب دفع الضرر الدنیویّ اقتضائیّ و تعلیقیّ و یرتفع هذا الحکم بعروض عنوان راجح.

و لکن مفروض الکلام فیما إذا لم یعرض عنوان راجح و معه یجب دفع احتمال الضرر و معناه عدم جواز الاکتفاء بالظنّ فی مقام السقوط.

و إن کان الضرر أخرویّا یحکم العقل بوجوب دفعه بنحو العلّیّه فلا یجوز الاکتفاء بالامتثال الظنّی الذی لا دلیل علی اعتباره مع القطع بالتکلیف کما هو واضح و بالجمله فیمکن التعبّد بالظنّ ذاتا و لا یلزم من ذلک محذور أصلا.
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الفصل الثانی: فی أنّ التعبّد بالظنّ و جعل الحجّیّه له ممکن وقوعا إذ لا یلزم...


اشاره

فی أنّ التعبّد بالظنّ و جعل الحجّیّه له ممکن وقوعا إذ لا یلزم منه محذور کصدور القبیح من الحکیم المتعال،و أدلّ الدلیل علی الإمکان ذاتیّا کان أو وقوعیّا هو قیام الأدلّه المتواتره القطعیّه الصدور و القطعیّه الدلاله علی حجّیّه بعض الظنون کحجّیّه الظنون الحاصله من الألفاظ و لو شککنا فی الإمکان و الامتناع عند ورود تعبّد بظنّ من الظنون فهل هنا أصل یرجع إلیه فی الإمکان و عدمه أولا؟.

فالظاهر هو الأوّل،قال الشیخ الأعظم قدّس سرّه:و استدلّ المشهور علی الإمکان- أی إمکان التعبّد بالظن-بأنّا نقطع بأنّه لا یلزم من التعبّد به محال،ثمّ قال:و فی هذا التقریر نظر؛إذ القطع بعدم لزوم المحال فی الواقع موقوف علی إحاطه العقل بجمیع الجهات المحسّنه و المقبّحه و علمه بانتفائها،و هو غیر حاصل فیما نحن فیه،فالأولی أن یقرّر هکذا إنّا لا نجد فی عقولنا بعد التأمّل ما یوجب الاستحاله،و هذا طریق یسلکه العقلاء فی الحکم بالإمکان. (1)

ظاهره أنّ إمکان الشیء ثابت عند العقلاء بعدم وجدان الدلیل علی الامتناع، و لا یحتاج إلی القطع بعدم المحذور،ففی فرض عدم القطع بعدم المحذور نکتفی بعدم وجدان ما یوجب الاستحاله فی الحکم بالإمکان و ترتّب آثاره علیه.

أورد علیه فی الکفایه بوجوه:أحدها:أنّه لم یثبت بناء من العقلاء علی ترتیب آثار الإمکان عند الشک فیه.و ثانیها:أنّه علی تقدیر ثبوت البناء المذکور نمنع حجّیّه هذا البناء،لعدم قیام دلیل قطعیّ علیها،و الظنّ بالاعتبار و الحجّیّه علی فرض
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وجوده لا یفید الاعتبار و الحجّیّه؛إذ الکلام فی الحال فی إمکان التعبّد بالظنّ و امتناعه،و لا یمکن إثبات إمکان التعبّد بالظنّ بنفس الظنّ.

و ثالثها:أنّه علی تقدیر حجّیّه بناء العقلاء علی ترتیب آثار الإمکان عند الشکّ فیه لا حاجه إلیه مع وجود أدلّه وقوع التعبّد بالظنّ،کما لا فائده فی هذا البحث أصلا بدون أدلّه وقوع التعبّد بالظنّ؛إذ مع عدم الدلیل علی الوقوع لا یترتّب فائده علی البحث عن الإمکان،مع أنّ البحث الاصولی لا بدّ فیه من ترتّب ثمره علیه.

أجاب عنه فی مصباح الاصول بأنّ الانصاف تمامیّه ما ذکره الشیخ رحمه الله،و لا یرد علیه شیء من هذه الإشکالات؛و ذلک لأنّ ما ذکره صاحب الکفایه مبنیّ علی أن یکون مراد الشیخ رحمه الله هو البناء علی الإمکان مطلقا،و لکنّ الظاهر أنّ مراده هو البناء علی الإمکان عند قیام دلیل معتبر علی الوقوع،کما إذا دلّ ظاهر کلام المولی علی حجّیّه الظنّ،و لا أقلّ من احتمال ذلک فی کلام الشیخ رحمه اللّه.

و حینئذ تترتّب الثمره علی البحث عن الإمکان و الاستحاله؛إذ علی تقدیر ثبوت الإمکان لا بدّ من الأخذ بظاهر کلام المولی و العمل بالظنّ.و علی تقدیر ثبوت الاستحاله لا مناص من رفع الید عن الظهور؛للقرینه القطعیّه العقلیّه،و لا ینبغی الشکّ فی أنّ بناء العقلاء فی مثل ذلک علی الإمکان و العمل بالظاهر ما لم تثبت الاستحاله،فلو أمر المولی عبده بشیء و شکّ العبد فی إمکان وجوبه و استحالته؛ لاحتمال أن یکون ذا مفسده،و استحال أن یأمر المولی العالم الحکیم بما فیه المفسده، فاحتمل أن لا یکون ظاهر الکلام مراده و یکون أمره للامتحان أو غیره ممّا لیس فیه طلب جدّیّ،فهل یشکّ أحد فی بناء العقلاء علی الأخذ بظاهر کلام المولی و عدم الاعتناء باحتمال الاستحاله؟!و هل یشکّ أحد فی إمضاء الشارع لهذا البناء من العقلاء؟!
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فاندفع جمیع ما ذکره صاحب الکفایه من الوجوه الثلاثه. (1)

و حاصله:أنّ مرجع کلام الشیخ إلی مقتضی أصاله الظهور،و هو الأخذ بالظهورات ما لم یثبت الاستحاله،لا أنّ للعقلاء حکما جدیدا فی الحکم بالإمکان ما لم یقم فی الوجدان علی استحالته برهان.

لا یقال:إنّه لا یعقل الجزم بثبوت شیء إلاّ مع الجزم بإمکانه،و علیه فالجزم بالثبوت لا یجامع احتمال الاستحاله.

لأنّا نقول کما أفاده المحقّق الأصفهانی قدّس سرّه:نعم لو کان المطلوب هو الجزم بالشیء کما فی اصول العقائد و المعارف الیقینیّه،و أمّا إذا کان المطلوب فیه هو الجری العملی علی وفقه و العمل علی طبقه دون الجزم بتحقّقه کالحکم العملی و منه التعبّد بالظنّ فإنّه لا یعتبر فیه الجزم بثبوته لئلاّ یجامع احتمال استحالته،فمثله یکفی فیه مجرّد وجود الحجّه علی ثبوته،فالدلیل المتکفّل لحجیّه الخبر مثلا سواء کان ظاهر الکتاب أو الأخبار المتواتره معنی أو سیره العقلاء مع عدم ردع الشارع عنها یکون حجّه علی حجّیّه الخبر من دون منافاه لاحتمال الاستحاله؛إذ الحجّه لا یزاحمها الاّ الحجّه،و احتمال الاستحاله لیس بحجّه،فاتّضح أنّ الوجه فی الحکم بالإمکان هو الأخذ بالحجّه،و هی أصاله الظهور،و عدم الاعتناء باحتمال الاستحاله فی مقام الجری العملی.

لا البناء الجدید من العقلاء فی الحکم بالإمکان ما لم یقم فی الوجدان علی استحالته برهان؛لعدم دلیل علی وجود بناء جدید.

و لا ما حکی عن الشیخ الرئیس من أنّه کلّ ما قرع سمعک من الغرائب فذره فی بقعه الإمکان ما لم یذدک عنه واضح البرهان؛لإمکان أن نقول:إنّ الإمکان الذی
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هو یکون محلّ الکلام هو الإمکان الذاتیّ أو الوقوعیّ المقابلین للامتناع،بخلاف الإمکان بمعنی الاحتمال المقابل للقطع بالعدم کما هو ظاهر کلام الشیخ الرئیس.و لا مجال للنزاع فی الإمکان بهذا المعنی؛إذ لا موطن له إلاّ الوجدان،و المرجع فیه هو الوجدان،و لا حاجه فیه إلی إقامه بیّنه و برهان؛إذ الشیء إذا کان وجدانیّا لیس أمرا قابلا للنزاع و الشکّ لأنّ التردید و الشکّ إنّما یکونان فی التردید تحقّق شیء حاصل لبعض و غیر حاصل للآخر،لا ما هو حاصل للجمیع،کما هو مقتضی الوجدان.
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الخلاصه:

الفصل الثانی

فی إمکان التعبّد بالظنّ وقوعا لعدم لزوم محذور منه کصدور القبیح عن الحکیم المتعال إذ لا قبح فی التعبّد به کما هو الظاهر بل أدلّ الدلیل علی وقوعه هو قیام الأدلّه القطعیّه علی حجّیّه بعض الظنون کحجّیّه الظنّ الحاصل من الألفاظ إذ لو لم یکن التعبّد به ممکنا لما صدر عن الشارع اعتبار الظنّ کما لا یخفی.

و لو شکّ فی أنّ التعبّد بالظنّ ممکن أو ممتنع عند ورود التعبّد بالظنّ ذهب المشهور إلی الإمکان بدعوی أنّا نقطع بأنّ التعبّد المذکور لا یلزم منه محال.

أورد علیه الشیخ الأعظم قدّس سرّه بأنّ دعوی القطع بعدم لزوم المحال موقوف علی إحاطه العقل و هی غیر حاصل فالأولی هو أن یقال لا نجد فی عقولنا ما یوجب الاستحاله و هذا طریق یسلکه العقلاء فی الحکم بالإمکان.

و حاصل ذلک أنّ فی فرض عدم القطع بعدم المحذور نکتفی بعدم وجدان ما یوجب الاستحاله فی الحکم بالإمکان.

و استشکل علیه بأنّ ثبوت البناء من العقلاء علی ذلک أوّل الکلام.اللهمّ إلاّ أن یقال إنّ مراد الشیخ الأعظم قدّس سرّه هو قیام البناء علی الإمکان عند قیام دلیل معتبر علی الوقوع کما إذا دلّ ظاهر کلام المولی علی حجّیّه الظنّ.

و لا ینبغی الشکّ حینئذ فی ثبوت بناء العقلاء فی مثل ذلک علی الإمکان و العمل
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بالظواهر ما لم تثبت الاستحاله.

لا یقال أنّه لا یعقل الجزم بثبوت الشیء إلاّ مع الجزم بإمکانه و علیه فالجزم بالثبوت لا یجامع احتمال الاستحاله.

لأنّا نقول لیس المطلوب فی المقام الجزم بالشیء کما فی العقائد الدینیّه بل المطلوب هو الجری العملی علی وفق الظنّ و العمل علی طبقه من دون حاجه إلی الجزم بتحقیق المظنون و من المعلوم أنّ ذلک یکفی فیه وجود الحجّه علی اعتباره فالدلیل المتکفّل لحجّیّه الظنّ کالظنّ الخبری یکفی فی حجّیّه الخبر ما لم یقم حجّه علی خلافه و احتمال الاستحاله لا ینافی حجّیّه الظنّ بقیام الحجّه علیه إذ الحجّه لا یزاحمها إلاّ الحجّه و احتمال الاستحاله لیس بحجّه.
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الفصل الثالث:فی الوجوه التی استدلّ بها لاستحاله التعبّد بغیر العلم


اشاره

من الأمارات و الاصول.و هی متعدده:

أحدها:أنّ التعبّد بغیر العلم محال؛لأنّ مرجعه إلی اجتماع المثلین من إیجابین أو تحریمین مثلا فیما إذا أصاب أو اجتماع ضدّین من إیجاب و تحریم أو إراده و کراهه أو مصلحه و مفسده ملزمتین بلا کسر و انکسار فی البین لبقائهما علی ما علیهما فیما إذا أخطأ بناء علی القول بالتخطئه و إلاّ یلزم من التعبّد بغیر العلم أن لا یکون هناک أحکام غیر مؤدّیات الأمارات،و هو التصویب.

و ثانیها:أنّه یلزم من التعبّد بغیر العلم تکلیف بالمحال،و هو طلب الضدّین فیما إذا أخطأ و أدّی إلی وجوب ضدّ الواجب،و هو لا یقع من الحکیم المتعال.

و ثالثها:أنّه یلزم من التعبّد بغیر العلم تفویت المصلحه أو الإلقاء فی المفسده فیما إذا أدّی إلی عدم وجوب ما هو واجب فی الواقع أو عدم حرمه ما هو حرام فی الواقع و کونه محکوما بسائر الأحکام.

و رابعها:أنّ الأماره ربّما تقوم علی وجوب ما هو مباح واقعا أو علی حرمه ما هو مباح کذلک،و لازم حجّیّه الأماره حینئذ هو الإلزام بشیء من الفعل أو الترک من دون أن تکون فیه مصلحه ملزمه،أو مفسده ملزمه،مع أنّا نقول بتبعیّه الأحکام الشرعیّه للمصالح و المفاسد،و لعلّ هذا هو مراد من یقول:إنّ حجّیّه الأماره تستلزم تحریم الحلال أو إیجابه.

ص:560







و حاصل المحذورات المتوهّمه کما أشار إلیه سیدنا الإمام المجاهد (1)-أنّها راجعه إلی اجتماع ملاکات متضادّه فی الأحکام کاجتماع المصلحه و المفسده الملزمتین بلا کسر و انکسار أو إلی اجتماع المبادئ المتضادّه فی الخطابات کاجتماع الکراهه و الإراده و اجتماع الحبّ و البغض أو إلی اجتماع الخطابات المتضادّه أو المناقضه أو المتماثله فی الأحکام أو إلی لزوم ما لا یناسبه الحکمه کتفویت المصلحه أو الإلقاء فی المفسده أو تحریم الحلال أو إیجابه مع أنّ الحلال و المباح لا یلیق بالتحریم أو الإیجاب.

ثمّ إنّ الجواب عن هذه الإشکالات متعدّد و مختلف بحسب اختلاف المحذورات المذکوره

و لیعلم قبل ذکر الجوابات أنّ المستشکل هو ابن قبه-بالقاف المسکوره و الباء المفتوحه أو القاف المضمومه و تشدید الباء-و هو أبو جعفر محمّد بن عبد الرّحمن بن قبه الرازی فقیه رفیع المنزله من متکلّمی الإمامیّه صاحب کتاب الإنصاف فی الإمامه الذی نقل الشیخ المفید منه فی العیون و المحاسن،و کان قدیما من المعتزله ثم تبصّر،و کان قد حجّ علی قدمه خمسین حجّه (2)،و حیث عرفت أنّه أسبق من المفید و السیّد المرتضی و اتباعهما من الذین ادّعوا انفتاح باب العلم فلا یظنّ بالمستشکل أنّه أراد الامتناع فی فرض انسداد باب العلم بالواقع،و إلاّ-فکما أفاد الشیخ الأعظم قدّس سرّه-فلا یعقل المنع عن العمل بالظنّ فضلا عن امتناعه؛إذ مع فرض عدم التمکّن من العلم بالواقع إمّا أن یکون للمکلّف حکم فی تلک الواقعه،و إمّا أن لا یکون له فیها حکم کالبهائم و المجانین.فعلی الأوّل فلا مناص عن إرجاعه إلی ما لا یفید العلم من الاصول و الأمارات الظنّیّه التی منها الخبر الواحد.
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1- 1) تهذیب الاصول 2:60.

2- 2) الکنی و الألقاب،رجال النجاشی،خلاصه الرجال للعلاّمه و غیرها من الکتب. 




و علی الثانی یلزم ترخیص فعل الحرام الواقعی و ترک الواجب الواقعی.

و قد فرّ المستشکل منهما فإن التزم أنّ مع عدم التمکّن من العلم لا وجوب و لا تحریم لأنّ الواجب و الحرام ما علم بطلب فعله أو ترکه،قلنا:فلا یلزم من التعبّد بالخبر تحلیل حرام أو عکسه. (1)

نعم یمکن أن یقال:إنّ اللابدّیّه من الرجوع إلی ما لا یفید العلم لا یرفع الإشکال الثبوتی،فاللازم هو رفع ذلک الإشکال قبل الرجوع.و علیه فلا فرق بین القول بالانسداد و بین القول بالانفتاح فی الحاجه إلی رفع الاشکال الثبوتی.


اجوبه المحذورات المذکوره بناء علی طریقیّه الأمارات:

و کیف کان یمکن الجواب عن المحذورات المذکوره بوجوه:

منها:أنّ التعبّد بالأمارات من باب مجرّد الکشف عن الواقع،فلا یلاحظ فی التعبّد بها إلاّ الإیصال إلی الواقع،و لا مصلحه فی سلوک هذه الطرق وراء مصلحه الواقعیّات.و علیه فلا مضادّه؛إذ فی هذا الفرض لا یکون إلاّ حکم واحد،إنّما التعدّد فی مجرّد الإنشاء لغرض الوصول،فلا اجتماع؛إذ الأمر بالعمل بها لیس إلاّ للإرشاد إلی الواقع.

و لکنّه-کما أفاد الشیخ الأعظم قدّس سرّه-منوط بعلم الشارع العالم بالغیب بدوام موافقه هذه الأمارات للواقع أو بکونها أغلب مطابقه من العلوم الحاصله للمکلّف بالواقع؛لکون أکثرها فی نظر الشارع جهلا مرکّبا.

و أمّا إذا کانت الأمارات غالبه المطابقه فلا یصحّ التعبّد بها من باب الإرشاد إلی الواقعیّات إلاّ مع تعذّر باب العلم؛إذ لازم مخالفتها أحیانا مع الواقع هو تفویت
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الواقعیّات علی المکلّف و لو فی النادر من دون تدارکه بشیء.و علیه فالتعبّد بالأمارات إرشادا إلی الواقع مع انفتاح باب العلم،و بقاء الواقعیّات علی الإراده الجدّیّه یستلزم تفویت الواقعیّات و لو فی الجمله،و معه لا یجوز التعبّد بالأمارات الموجبه للتفویت المذکور؛لأنّه قبیح،کما لا یخفی (1).

و فیه:أنّ ما ذکره الشیخ تامّ فیما إذا لم یکن تحصیل الواقعیات مستلزما للأفسد،و إلاّ فلا إشکال فی التعبّد بغیر العلم کما لا یخفی.قال سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه:

إنّ الزام الناس فی زمان الانفتاح علی العمل بالعلم و السؤال عن ائمّتهم علیهم السّلام یوجب ازدحام الشیعه علی بابهم و تجمّعهم حول دارهم و کان التجمّع المذکور حول الإمام أبغض شیء عند الخلفاء و کان موجبا للقتل و الهدم و غیرهما ممّا لم یبق معه مجال لنقل شیء من الأحکام الموجوده التی تکون بأیدینا،کما أنّه لا مجال لوجوب الاحتیاط لکون فساده أظهر؛لاستلزامه اختلال النظام أو الحرج الشدید و رغبه الناس عن الدین،فلأجل هذا أمضی الشارع عمل العقلاء و بناءهم فی العمل بالظنون و أخبار الآحاد بمقدار یؤسّس لهم نظاما صحیحا و لو مع انفتاح باب العلم،و هذا و إن استلزم فسادا و تفویتا غیر أنّه فی مقابل إعراض الناس عن الدین و خروجهم منه و قلّه المتدیّنین به و فی قبال هدم الشیعه و أساسها لا یعدّ إلاّ شیئا طفیفا یستهان به. (2)

ربّما یشکل ذلک بأنّ الإراده القطعیّه قد تعلّقت بالعمل علی الأحکام الواقعیّه، و المفروض أنّ الأمارات قد تؤدّی إلی خلاف الواقع،فإیجاب التعبّد بها و الترخیص بالعمل بها مع فعلیّه الإراده المتعلّقه بالأحکام الواقعیّه ممّا لا یجتمعان.
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و اجیب عنه-کما فی تهذیب الاصول-:بأنّ المفاسد المذکوره کمفاسد إیجاب الاحتیاط کلا أو بعضا صارت موجبه لرفع الید فی مقام الفعلیّه عن الأحکام الواقعیه و حملها علی الشأنیّه فی حقّ من قامت الأماره أو الاصول علی خلافها،و لیس هذا أمرا غریبا منه،بل هذا نظام کلّ مقنّن؛إذ فی التحفّظ التامّ علی الواقعیّات من الأحکام مفسده عظیمه لا تجبر بشیء أیسرها خروج الناس من الدین و رغبتهم عنه و تبدّد نظام معاشهم و معادهم،فلأجل هذا کلّه رفع الید عن إجراء الأحکام فی الموارد التی قامت الأماره أو الأصل علی خلافها.و لیس هذا من قبیل قصور مقتضیات الأحکام و ملاکاتها فی موارد قیام الأمارات و الاصول علی خلافها حتّی یتقیّد الأحکام الواقعیه بعدم القیام،بل من قبیل رفع الید لجهه اللابدیّه و مزاحمه الفاسد و الأفسد فی مقام الإجراء.

و دعوی:أنّ کلّیّه الأحکام مع فرض قیام الأماره أو الأصل علی خلافها من أوّل زمن تشریعها لغو.

مندفعه:بما أفاده سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه من أنّه لا محاله ینکشف الخطا و لو عند ظهور الدوله الحقّه.

و الحاصل:أنّ ملاحظه تقنین القوانین العرفیّه کافیه فی إثبات ما قلناه؛فإنّ الدائر بینهم هو وضع الأحکام أوّلا بنحو العموم و الإطلاق ثمّ بیان مخصّصاتها و مقیّداتها منفصلا عنها من دون أخذ ما هو الملاک بحسب الإراده الجدّیّه فی موضوع الأحکام من أوّل الأمر.و أنت إذا تدبّرت تعرف أنّ هذا الجواب سیّال فی موارد الأمارات و الاصول إذا کانت مخالفه للواقع (1).

و لقد أفاد و أجاد،إلاّ أنّ تنظیر المقام بباب المخصّصات و المقیّدات لا یساعد
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ما ذکره آنفا من أنّ المقام یکون من قبیل رفع الید عن الواقعیّات لجهه اللابدیّه و مزاحمه الفاسد و الأفسد فی مقام الإجراء؛إذ مع المخصّصات و المقیّدات یکشف عدم وجود الإراده الجدّیّه فی العمومات أو المطلقات،هذا بخلاف تقدیم الأمارات علی الواقعیّات من باب اللابدّیّه و مزاحمه الفاسد أو الأفسد فی مقام الإجراء.

و الأولی هو تنظیره بالقوانین التی لم تصل بأیدی الناس من جهه اشتباه الوسائط أو دسهم أو منع مانع أو غیر ذلک فإنّها،باقیه علی الشأنیّه،و إنّما المرفوع هو الفعلیّه عندهم،فلیکن کذلک فی القوانین الشرعیّه.

فإذا عرفت ذلک فقد اتّضح أنّه مع قیام الأماره المعتبره و إصابتها لیس فی متن الواقع إلاّ الحکم الواقعیّ،بل الأمر کذلک عند المخالفه أیضا؛إذ لیس من ناحیه قیام الأماره مع فرض إرشادیتها حکم حتّی یستلزم ملاکا آخر و یحصل من هذه الناحیه التضادّ أو المناقضه بین الخطابین أو الملاکین او یلزم التکلیف بالمحال عند طلبهما مع اختلافهما.

و أمّا مسأله التفویت فقد عرفت أنّه لا مانع منه بعد تزاحمه بما هو أفسد.و هذا هو أمر ینتهی إلیه العقلاء أیضا فی قوانینهم؛فإنّهم مع جعلهم القوانین یرخّصون فی مخالفتها لمن جهل بها جهلا قصوریّا من دون تغییر للقانون الواقعیّ عمّا هو علیه.

و الحاصل-کما أفاد السیّد المحقّق البروجردی قدّس سرّه-:لیس فی باب الأمارات جعل من قبل الشارع أصلا،و إنّما هی طرق عقلائیّه دائره بینهم فی مقام الاحتجاج و اللجاج،غایه الأمر أنّ عدم ردع الشارع عنها یکشف ذلک عن إمضائه و رضایته،و لیس للعقلاء أیضا فی هذا الباب جعل للطریقیّه و نظائرها. (1)

و هذا الوجه هو الذی نقله شیخ مشایخنا الحاج الشیخ قدّس سرّه عن سیّده الأستاذ
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السیّد محمد الفشارکی قدّس سرّهما حیث قال:أفاد سیّدنا الاستاذ أنّ الأوامر الظاهریّه لیست بأوامر حقیقیّه،بل هی إرشاد إلی ما هو أقرب إلی الواقعیّات،ثمّ قال:و توضیح ذلک علی نحو یصحّ فی صوره انفتاح باب العلم و لا یستلزم تفویت الواقع من دون جهه أن نقول:إنّ انسداد باب العلم کما أنّه قد یکون عقلیّا کذلک قد یکون شرعیّا بمعنی أنّه و إن امکن للمکلّف تحصیل الواقعیّات علی وجه التفصیل، لکن یری الشارع العالم بالواقعیّات أنّ فی التزامه بتحصیل الیقین مفسده،فیجب بمقتضی الحکمه دفع هذا الالتزام عنه،ثمّ بعد دفعه لو أحاله إلی نفسه یعمل بکلّ ظنّ فعلیّ من أیّ سبب حصل،فلو رأی الشارع بعد أن صار مآل أمر المکلّف إلی العمل بالظنّ أنّ سلوک بعض الطرق أقرب إلی الواقع من بعض آخر فلا محذور فی إرشاده إلیه.فحینئذ نقول:أمّا اجتماع الضدّین فغیر لازم،لأنّه مبنیّ علی کون الأوامر حکما مولویّا،و أمّا الإلقاء فی المفسده و تفویت المصلحه فلیس بمحذور بعد ما دار أمر المکلّف بینه و بین الوقوع فی مفسده أعظم (1).

قال:فی الوقایه الالتزام بعدم کون مؤدّیات الأمارات أوامر حقیقیّه هو المعتمد علیه عند أکثر القدماء (2).

و لا یخفی أنّ مجرّد القول بالإرشاد لا یکفی لرفع المحذور،بل یحتاج فی صوره المخالفه إلی سقوط الواقع عن الفعلیّه بعد مزاحمته مع مفسده أعظم،و سقوط الواقع عن الفعلیّه لیس بمعنی تغییر مصلحه الواقع،بل بمعنی مزاحمتها مع وجود المانع،فلا تغفل.هذا کلّه بناء علی عدم القول بالاجزاء فی الأمارات و الاصول.

و أمّا بناء علی القول بالإجزاء فلا مجال لما ذکر من أنّه لیس فی متن الواقع إلاّ
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الحکم الواقعی؛لأنّ الظاهر من أدلّه اعتبار الأمارات أنّ موردها یکفی لتحقّق امتثال التکالیف المعلومه بالإجمال،فمع انکشاف الخطأ یحکم بصحّه ما أتی به طبقا للأمارات أو الاصول.

و هذا لا یساعد مع الإرشاد المحض،فإنّ مقتضاه أنّ مع التخلّف لا مجال للحکم بالصحه؛إذ الواقعیات باقیه علی ما علیها،فیجب الإتیان بها ما دام کانت باقیه.

و لکن مع ذلک لا یوجب إشکالا؛لأنّ المستفاد من أدلّه اعتبار الأمارات هو حکومه مفادها علی الواقع،و الحاکم و المحکوم ممّا یجتمعان،و لا مضادّه بینهما و إن کانا مولویّین و قد تنبّه لذلک فی نهایه الاصول حیث قال:و ینبغی التنبیه علی أنّ ما ذکرناه من فعلیّه الحکم الواقعی و کون الحکم الظاهری عینا له فی صوره الموافقه و صوره حکم لا حقیقه له فی صوره المخالفه إنّما یصحّ فیما إذا کان المجعول الظاهری حکما مستقلا غیر ناظر توسعه الواقع،کما إذا قامت الأماره علی حرمه شیء أو عدم وجوبه مثلا و کان بحسب الواقع واجبا أو قامت علی وجوبه و کان بحسب الواقع حراما أو غیر واجب و نحو ذلک من الأمثله.

و أمّا إذا کان المجعول الظاهری ناظرا إلی الواقع من دون أن یکون مفاده ثبوت حکم مستقل فی عرضه،بل کانت بلسان تبیین ما هو وظیفه الشاکّ فی أجزاء التکلیف الواقعیّ المعلوم و شرائطها فلا مجال حینئذ لفعلیّه الواقع،بل الحکم الظاهری یکون فعلیّا فی ظرف الشکّ،و یکون العمل علی وفقه مجزیا-إلی أن قال:إنّ الشارع الذی أوجب علی المکلّفین الإتیان بالصلاه مثلا و جعلها عمود الدین و بیّن أجزائها و شرائطها و موانعها إذا حکم لمن شک فی إتیان بعض الأجزاء بوجوب المضیّ و عدم الاعتناء أو حکم لمن شکّ فی طهاره لباسه أو بدنه بأنّ کلّ شیء نظیف حتّی یعلم أنّه قذر أو حکم برفع جزئیّه السوره مثلا عمّن نسیها أو شکّ فی جزئیّتها أو حکم بوجوب العمل بخبر الثقه مثلا فأخبر بطهاره شیء أو عدم جزئیّه شیء للصلاه أو
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غیرها من الواجبات،کان ظاهر کلام الشارع أنّه یجوز للمکلّف ترتیب جمیع آثار الطهاره علی الشیء المشکوک طهارته،و من جملتها شرطیّتها للصلاه و المتبادر منه هو أنّ الصلاه فی حقّ هذا الشخص عباره عما أتی به و أنّه قد عمل بوظیفته الصلاتیّه و أوجد فرد المأمور به.

و بالجمله فالرجوع إلی أدله اعتبار الأمارات و الاصول المتعرّضه لأجزاء المأمور به و شرائطه یوجب العلم بظهورها فی کونها فی مقام توسعه المأمور به بالنسبه إلی من لم یصل إلی تفصیل المأمور به،و الحکم بحکومتها علی الأدلّه الواقعیّه المحدّده لأجزاء المأمور به و شرائطه و لازم ذلک هو سقوط الجزء أو الشرط الواقعی عن جزئیّته و شرطیّته بالنسبه إلی من لم یصل إلیه (1).

فتحصّل:أنّ الحکم الفعلی بناء علی القول بالأجزاء هو مفاد الأمارات و الاصول،و الحکم الواقعی یسقط عن الفعلیّه بقیام الأمارات و الاصول،علی خلافها و یحمل علی الشأنیّه،و لا مناقضه مع کون لسان أدلّه اعتبار الأمارات لسان الحکومه.

و هذا هو حقّ الجواب فی الجمع بین الحکم الواقعی و الظاهری بناء علی الطریقیّه و اعتبار الأمارات بلسان أنّها الواقعیّات و القول بالإجزاء.و مفاد هذا الجمع لیس أنّ الحکم الواقعی واقف فی مرحله الإنشاء فیما لو خالفته الأمارات و الاصول حتّی یقال:إنّ هذا لا یساعد اشتراک الجاهل و العالم فی الأحکام الواقعیّه؛ فإنّ الحکم الواقعی الواقف فی مرحله الإنشاء لیس محرّکا و لو حصل العلم به،و معه فلیس للجاهل حکم باعث کحکم العالم فیخالف مع معلومیّه الاشتراک بین العالم و الجاهل،بل المراد أنّ الحکم الواقعی بلغ مرتبه الفعلیّه کحکم العالم و لکن بعد تزاحمه
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بمفاسد اخری أو بعد ابتلائه بالأدلّه الحاکمه سقط عن الفعلیّه بحیث لو علم به و ارتفعت المفاسد أو ارتفع الحاکم کان مأخوذا به و لو فیما سیأتی من الأعمال،کما لا یخفی.

و علیه فحدیث الاشتراک فی الأحکام بین العالم و الجاهل باق علی قوّته،و لا منافاه بینه و بین الجمع المذکور؛لأن الشأنیّه حادثه من جهه المزاحمه أو من جهه الحکومه،و لیست شأنیه واقفه،فتدبّر جیّدا.

ثم إنّ اعتبار الأمارات یکون من باب کونها طرقا إلی الواقع لا غیر؛إذ العقلاء لا یرونها إلاّ طرقا محضه إلی الواقع بحیث یصلون بها إلی الواقعیّات،مثلا إذا أخبر الثقه بأمر کان تمام الموضوع عندهم هو ما أخبر به من الأمر الواقعی،و لا نظر لهم إلی التبعیّه عن الثقه و المصلحه الحاصله بسبب سلوک الطرق المذکوره.

و علیه فالعقلاء یجعلون الطرق الظنّیّه کالعلم من طرق الإیصال و ینبعثون عنها،و الشارع اکتفی بما علیه العقلاء،و لم یجعل طریقا خاصّا فی أحکامه و لم یلاحظ فی التعبّد بالأمارات إلاّ الإیصال إلی الواقع فلا مصلحه فی سلوک هذه الأمارات و الطرق و راء مصلحه الواقع،کما لو أمر المولی عبده عند تحیّره فی طریق مکان سؤال أهله عن الطریق،فإنّ المولی لا یلاحظ فی ذلک الأمر إلاّ کون قول أهل المکان المذکور موصلا إلی الواقع دائما أو غالبا فالأمر فیه لیس إلاّ للإیصال و الإرشاد.هذا کلّه بناء علی الطریقیّه و الإرشاد.


أجوبه المحذورات المذکوره بناء علی السببیّه:

و أمّا الجواب عن محذورات التعبّد بالأمارات بناء علی السببیّه،بمعنی أن یکون التعبّد بالطرق الظنّیّه لوجود مصلحه فیها فی الجمله إمّا فی الفعل أو فی سلوک الطریق فهو موقوف علی تصوّر السببیّه و هی علی وجوه.-کما أفاده شیخنا الأعظم قدّس سرّه-:
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أحدها:أن یکون الحکم سواء کان فعلیّا أو شأنیّا تابعا للأمارات بحیث لا یکون فی حقّ الجاهل مع قطع النظر عن قیام الأمارات و عدمها حکم.و علیه فیکون الأحکام الواقعیّه مختصّه فی الواقع بالعالمین بالأمارات و الطرق،و الجاهل بالحکم الواقعی مع قطع النظر عن مؤدّی الأمارات لا حکم له.و هذا هو التصویب الباطل عند أهل الصواب من التخطئه و قد تواترت الأخبار بوجود الحکم المشترک بین العالم و الجاهل.

فلا یمکن الجواب عن وجوه استحاله التعبّد بالأمارات بهذا الوجه؛بدعوی أنّ الحکم علیه واحد،و هو مفاد الأمارات،فلا یلزم اجتماع الضدّین لا فی الأحکام و لا فی مبادیها و لا فی ملاکاتها.

و ثانیها:أن یکون الحکم الفعلی تابعا لهذه الأمارات،بمعنی أنّ للّه فی کلّ واقعه حکما یشترک فیه العالم و الجاهل لو لا قیام الأمارات علی خلافها،بحیث یکون قیامها مانعا عن فعلیّه الأحکام الواقعیّه؛لکون مصلحه سلوک هذه الأمارات غالبه علی مصلحه الأحکام الواقعیّه؛فالحکم الواقعی فعلی فی حقّ غیر الظانّ بخلافه،و شأنیّ فی حقّه بمعنی وجود المقتضی لذلک الحکم لو لا الظن علی خلافه.

و هذا أیضا کالأوّل فی عدم ثبوت الحکم الواقعیّ للظانّ بخلافه؛لأنّ الصفه المزاحمه بصفه اخری لا یصیر منشأ للحکم،فلا یقال:للکذب النافع أنّه قبیح واقعا و علیه فلا حکم فی الواقع حتّی یلزم التضادّ فی الأحکام و مبادیها و ملاکاتها.

و لکنّه أیضا تصویب مجمع علی خلافه؛لأنّ اللازم من الاشتراک هو وجود الحکم المشترک فی الواقع بحیث لو علم به لتنجّزه و هنا بعد تزاحم المصلحه فی نفس الفعل لا یبقی إلاّ حکم شأنیّ،و العلم به لا یوجب التنجّز،کما لا یخفی.

ثالثها:أن لا یکون للأماره القائمه علی الواقعه تأثیر فی نفس الفعل الذی تضمّنت الأماره حکمه و لا تحدث فیه مصلحه،إلاّ أنّ العمل علی طبق تلک الأماره
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و الالتزام به فی مقام العمل علی أنّه هو الواقع و ترتیب الآثار الشرعیّه المترتّبه علیه واقعا یشتمل علی مصلحه فأوجبه الشارع،و معنی إیجاب العمل علی الأماره وجوب تطبیق العمل علیها لا وجوب إیجاد عمل علی طبقها؛إذ قد لا تتضمّن الأماره إلزاما علی المکلّف،فإذا تضمّنت استحباب شیء أو وجوبه تخییرا أو إباحه وجب علیه إذا أراد الفعل أن یوقعه علی وجه الاستحباب أو الإباحه بمعنی حرمه قصد غیرهما کما لو قطع بهما،و تلک المصلحه لا بدّ أن یکون ممّا یتدارک بها ما یفوت من مصلحه الواقع لو کان الأمر بالعمل به مع التمکّن من العلم،و إلاّ کان تفویتا لمصلحه الواقع،و هو قبیح،کما عرفت فی کلام ابن قبه.

و حاصل الکلام:ثبوت الفرق الواضح بین جعل مدلول الأماره حکما واقعیّا و الحکم بتحقّقه واقعا عند قیام الأماره و بین الحکم واقعا بتطبیق العمل علی الحکم الواقعیّ المدلول علیه بالأماره کالحکم واقعا بتطبیق العمل علی طبق الموضوع الخارجیّ الذی قامت علیه الأماره.

و دعوی:أنّ مرجع تدارک مفسده مخالفه الحکم الواقعی بالمصلحه الثابته فی العمل علی طبق مؤدّی الأماره إلی التصویب الباطل؛نظرا إلی خلوّ الحکم الواقعی حینئذ عن المصلحه الملزمه التی یکون فی فوتها المفسده.

مندفعه:بمنع کون هذا تصویبا،کیف و المصوبه یمنعون حکم اللّه فی الواقع؟! فلا یعقل عندهم إیجاب العمل بما جعل طریقا إلیه و التعبّد بترتیب آثاره فی الظاهر.

بل التحقیق عدّ مثل هذا من وجوه الردّ علی المصوّبه؛لوجود الحکم الواقعی فی الصوره الثالثه؛إذ المراد بالحکم الواقعی الذی یلزم بقاؤه هو الحکم المتعیّن المتعلّق بالعباد الذی تحکی عنه الأماره و یتعلّق به العلم و الظنّ و امر السفراء بتبلیغه و إن لم یلزم امتثاله فعلا فی حقّ من قامت عنده أماره علی خلافه،إلاّ أنّه یکفی فی کونه الحکم الواقعی أنّه لا یعذر فیه إذا کان عالما به أو جاهلا مقصّرا و الرخصه فی ترکه
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عقلا کما فی الجاهل القاصر أو شرعا کمن قامت عنده أماره معتبره علی خلافه.و من المعلوم أنّ مع الرخصه فی ترکه لم ینتف الحکم واقعا،بل هو موجود فی الواقع بحیث لو علم به لما کان معذورا فیه.

و هذا لم یکن فی الصوره الاولی؛إذ لا حکم فیها،و لا فی الثانیه؛لأنّ مع الکسر و الانکسار فی نفس الفعل لیس فیه حکم بحیث لو علم به لا یعذر فیه،بل الموجود فیه هو حکم شأنیّ بمعنی أنّ مصلحه الحکم لو لم تکن منکسره فی الفعل کان لها شأنیّه الحکم.و من المعلوم أنّ العلم بالحکم الشأنیّ المذکور لا یوجب التنجیز.

و تلخّص من جمیع ما ذکر:أنّ ما ذکره ابن قبه من استحاله التعبد بخبر الواحد أو بمطلق الأماره الغیر العلمیه ممنوع علی إطلاقه؛لما عرفت من الإمکان فی الصوره الثالثه،و إنّما یقبح ذلک علی بعض الوجوه،و هو الوجه الأوّل و الثانی (1).

و الظاهر من عباره الشیخ قدّس سرّه هو رفع التضادّ و المناقضه و نحوهما من المحذورات بالمصلحه السلوکیّه بناء علی السببیّه.أیضا؛فإنّ الحکم الواقعی موجود معها،و إنّما کان متزاحما بما یمنع عن تأثیره و هو یکون بحیث لو علم به لا یعذّر فیه، فلا یلزم منه التصویب کما یلزم ذلک فی الوجه الأوّل و الثانی؛لعدم حکم فعلیّ فیهما غیر مؤدّی الأماره.

و لکن أورد علیه:

أوّلا:بأنّ السلوک لیس أمرا و راء الفعل الذی یوجده المکلّف و یکون محکوما بالحکم الواقعی کصلاه الجمعه مثلا و فی مقام التحقّق لا ینفکّ عنه،فصلاه الجمعه التی یوجدها المکلّف هی بعینها محقّقه للسلوک و مصداق له،و لیس تحقّق السلوک إلاّ بنفس هذا الفعل،و القول بالسببیّه إنّما یتمّ إذا کان هناک عنوان ذو
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مصلحه و راء العناوین الواقعیّه حتّی یقال:إنّ المسأله من مصادیق اجتماع الأمر و النهی،و لیس الأمر کذلک؛فإنّ العنوان المتوهّم هنا هو سلوک الأماره،و لیس السلوک إلاّ عباره اخری عن العمل بمؤدّی الأماره،فلو قامت علی وجوب الجمعه مثلا فمؤدّاها وجوب الجمعه،و العمل بمؤدّاها لیس إلاّ عباره اخری عن إتیان الجمعه، فلو فرضت حرمتها واقعا لزمت المحذورات،و لو فرض کون قیام الأماره سببا لحدوث ملاک فیها وجب الکسر و الانکسار بین الملاک الذاتی و الطاری و کان الحکم تابعا لأقواهما فهذا البیان لا یصحّح الجمع بین الحکمین فافهم. (1)

و یمکن الجواب عنه بأنّا نمنع عدم کون السلوک عنوانا آخر وراء العناوین الواقعیّه؛إذ السلوک هو اعتناء بقول العادل و تصدیق عملی له بتطبیق العمل علی وفق قوله و حصر الأعمال فیما أخبر العادل به.و هذا العنوان غیر عنوان أصل العمل، و هو مشتمل علی مصلحه ملزمه؛و لذا یجب تطبیق العمل علیه و لو فیما إذا أخبر العادل باستحباب شیء عند إراده العمل.

و بعباره اخری:فکما أنّ التقلید أمر وراء نفس العمل،و ربّما یأتی العمل بلا تقلید و استناد إلی رأی المجتهد،فکذلک اتّباع العادل فی قوله عنوان آخر غیر نفس الإتیان بالمؤدّی،و ربّما ینفکّ العمل عن الاتّباع عن العادل و تصدیقه کما لا یخفی.و الانفکاک المذکور یکفی فی المغایره.

و علیه فالمصلحه و الملاک فی الحکم الظاهری بناء علی السببیّه لیست قائمه فی نفس العمل بعنوانه الأوّلی المتعلّق للحکم الواقعی،بل قائمه بعنوان آخر کعنوان اتّباع الأماره و سلوکها.و علیه فلا یجتمع الحکمان المتضادّان فی عنوان واحد،و الحکمان المذکوران لو وصلا یتزاحمان،و أمّا مع عدم وصول أحدهما و هو الحکم
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الواقعی فلا یتزاحمان،فلا تغفل.

و ثانیا:بأنّ السببیّه بهذا المعنی ممّا لا یمکن الالتزام به؛لکونه مستلزما لتبدّل الحکم الواقعی بنوع من التصویب،إذ لو فرض کون سلوک الأماره مشتملا علی مصلحه یتدارک بها مصلحه الواقع الفائته لا یعقل تعلّق الإیجاب بالواقع یقینا؛لکونه ترجیحا بلا مرجّح،بل لا بدّ من تعلّق الإیجاب بالواقع و سلوک الأماره تخییرا،مثلا لو فرض أنّ مصلحه صلاه الظهر تقوم بأمرین:أحدهما نفس صلاه الظهر و الآخر سلوک الأماره الدالّه علی وجوب صلاه الجمعه لمن لم ینکشف له الخلاف فامتنع من الشارع الحکیم تخصیص الوجوب الواقعی بخصوص صلاه الظهر لقبح الترجیح بلا مرجّح.و هذا هو نوع من التصویب،و یدلّ علی بطلانه الإجماع و الروایات الدالّه علی اشتراک الأحکام بین العالم و الجاهل (1).

و یمکن الجواب عنه بأنّ الأمارات و اعتبارها و سلوکها فی طول الأحکام الواقعیه؛إذ لیس سلوک الأماره فی عرض الأحکام الواقعیّه حتّی یتعلّق الإیجاب بالواقع و سلوک الأماره تخییرا،بل یتقیّد الحکم الظاهری بعدم وصول الواقعیّ،فمن علم بالحکم الواقعیّ فلا حکم له إلاّ الحکم الواقعیّ و من جهل به لم یصل الحکم الواقعیّ إلیه حتّی یکون مخیّرا بینه و بین الحکم الظاهری.و بعباره اخری:التخییر یجری فی العرضیّات لا فی الطولیّات.

و ثالثا:بأنّ المصلحه قائمه بالتطرّق و السلوک بلا دخاله للواقع فی حدوث تلک المصلحه.و علیه فلو أخبر العادل عن الامور العادیه لزم العمل علی قوله فی هذه الموارد؛لأنّه ذو مصلحه سلوکیّه،و هو کما تری (2).
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و یمکن الجواب عنه بأنّ العبره فی المصلحه السلوکیّه بسلوک الأمارات الحاکیه عن الأحکام الشرعیّه لا الأمارات الوارده فی الامور العادیه؛لانصرافها عنها،کما لا یخفی.

و رابعا:بأنّ لازم تدارک المصلحه الواقعیه بالمصلحه السلوکیّه هو الإجزاء و عدم لزوم الإعاده و القضاء؛إذ لو لم یتدارک مصلحه الواقع لزم قبح الأمر،بالتطرّق و لو تدارک سقط الأمر و المفروض أنّ المصلحه القائمه بتطرّق الطریق لیست مقیّده بعدم کشف الخلاف. (1)

و یمکن الجواب عنه بأنّ لزوم القول بالاجزاء علی السببیّه بالمعنی المذکور لیس من موهنات الجواب عن استحاله التعبّد بالأمارات بالمصلحه السلوکیّه،بل هو من مقتضیات تدارک مصلحه الواقع بمصلحه سلوکیّه و سقوط الأمر.

فتحصّل:أنّ التعبّد بالأمارات بناء علی السببیّه أیضا ممکن بعد ما عرفت المراد من المصلحه السلوکیّه،فالحکم فی الواقع موجود و إنّما سقط الأمر به عن التأثیر لمزاحمته مع المصلحه السلوکیّه،فیصیر شأنیّا،و لکن یکون بحیث لو علم به لا یعذر فی ترکه،فیجمع بین الحکم الواقعی و الظاهری باختلاف المرتبه.

و إلیه یؤوّل ما فی الوقایه حیث قال:إنّ العادل و إن أخبر بعنوان أنّه الواقع،و لکن الشارع لم یعتبره من هذه الجهه،بل بعنوان أنّه ممّا أخبر به العادل و هو من باب اعتباره من باب الموضوعیه و المعتبر الجهه من حیث ما اعتبره الشارع لا ما أخبر به العادل (2).
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أجوبه المحذورات بتغایر الموضوع و اختلاف الرتبه:

و منها ما نسب إلی الشیخ الأعظم قدّس سرّه فی مقام الجواب عن المحذورات من أنّه یعتبر فی التضادّ ما یعتبر فی التناقض من الوحدات الثمانیه لأنّ استحاله التضادّ إنّما هی لرجوعه التناقض باعتبار أنّ وجود کلّ من الضدّین یلازم عدم الآخر.

فبانتفاء إحدی الوحدات ینتفی التضادّ و من الوحدات المعتبره فی التناقض هی وحده الموضوع إذ لا مضادّه بین القیام و القعود مثلا لو کانا فی موضوعین و علیه فلا تضادّ بین الحکم الواقعیّ و الظاهریّ لتعدّد موضوعهما فإنّ موضوع الأحکام الواقعیّه هی الأشیاء بعناوینها الأوّلیّه و موضوع الأحکام الظاهریّه هی الأشیاء بعناوینها الثانویّه أی بعنوان أنّها مشکوک فیها فلا تضادّ بین الحکم الواقعیّ و الظاهری بعد اختلاف الموضوع فیهما (1).

کما ذکره الشیخ الأعظم فی أوّل البراءه إذ کلامه هناک لا ینطبق إلاّ علی ذلک فراجع و حکاه فی الدرر عن سیّده الأستاذ حیث قال:أفاد أنّه لا منافاه بین الحکمین إذا کان الملحوظ فی موضوع الآخر الشکّ فی الأوّل (2)و کیف کان فقد أورد علیه فی مصباح الأصول،بأنّ الإهمال فی مقام الثبوت من نفس الحاکم الجاعل للأحکام غیر معقول بأن یجعل الحکم لموضوع لا یدری أنّه مطلق أو مقیّد فالحکم الواقعی بالنسبه إلی حال العلم و الشکّ إمّا أن یکون مطلقا فیلزم اجتماع الضدّین إذ الحکم الظاهری و إن لم یکن فی مرتبه الحکم الواقعیّ إلاّ أنّ إطلاق الحکم الواقعی یشمل مرتبه الحکم الظاهری و إمّا أن یکون مقیّدا بحال العلم فیلزم التصویب الباطل للإجماع و الروایات
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الداله علی کون الأحکام مشترکه بین العالم و الجاهل (1).

و یمکن الجواب عنه بما أفاده شیخ المشایخ الحاج الشیخ عبد الکریم الحائری قدّس سرّه من أنّ تصوّر ما یکون موضوعا للحکم الواقعی الأوّلی مبنیّ علی قطع النظر عن الحکم لأنّ المفروض کون الموضوع موضوعا للحکم فتصوّره یلزم أن یکون مجرّدا عن الحکم و تصوّره بعنوان کونه مشکوک الحکم لا بدّ و ان یکون بلحاظ الحکم.و لا یمکن الجمع بین لحاظ التجرّد عن الحکم و لحاظ ثبوته،و بعباره أخری صلاه الجمعه التی کانت متصوّره فی مرتبه کونها موضوعه للوجوب الواقعی لم تکن مقسما لمشکوک الحکم و معلومه و التی تتصوّر فی ضمن مشکوک الحکم تکون مقسما لهما فتصوّر ما کان موضوعا للحکم الواقعی و الظاهری معا یتوقّف علی تصوّر العنوان علی نحو لا ینقسم إلی القسمین و علی نحو ینقسم إلیهما و هذا مستحیل فی لحاظ واحد فحینئذ نقول:متی تصوّر الآمر صلاه الجمعه بملاحظه ذاتها تکون مطلوبه و متی تصوّرها بملاحظه کونها مشکوک الحکم تکون متعلّقه لحکم أخر،فافهم و تدبّر،فإنّه لا یخلو من دقّه (2).

حاصله أنّ ملاحظه الموضوع مع التجرّد الحرفی عن الحکم و أحواله توجب مباینته مع موضوع الحکم المشکوک و لا یلزم منه الإهمال أو التقیید و إن کان متضیّقا کما لا یکون مطلقا بحیث یشمل حال الشک.

و توضیح ذلک أنّ الموضوع فی الحکم الواقعی هو العناوین الذهنیّه لا الوجودات الخارجیّه إذ الحکم المظهر عن الإراده لا یمکن تعلّقه إلاّ بما یکون من صقعه و الخارج لا یکون من صقع النفس حتّی یتعلّق به الإراده و لکنّ العناوین الذهنیّه عند
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تعلّق الأحکام بها لا تکون موضوعات بالتجرّد الاسمیّ بالنسبه إلی الوجودات الخارجیّه و الأحوال المتأخّره و إلاّ فلا،لما یکون قابله للامتثال لأنّ موطنها حینئذ هو الذهن کما لا یخفی بل العناوین الذهنیّه تکون موضوعات للأحکام بالتجرّد الحرفی أی فی حال تجرّدها عن الوجودات و الأحوال المتأخّره،فکما أنّ الإنسان فی مثل قولنا الإنسان کلّیّ ملحوظ بذلک التجرّد عن مصادیقه و إلاّ فلا یمکن حمل الکلّیّه علیه إذ المصادیق الخارجیّه لیست إلاّ الجزئیّات فلا تقبل الکلّیّه،فکذلک لوحظ موضوع الأحکام الواقعیّه بالنسبه إلی الوجودات و الأحوال المتأخّره.و علیه فالعلم و الشکّ یکونان ممّا یکون الموضوع مجرّدا عنه فی حال تعلّق الحکم بالوجودات الذهنیّه و یظهر ممّا ذکر أنّ الموضوع الحکم الواقعی مباین لموضوع الحکم الظاهریّ،إذ الموضوع فی الحکم الواقعی مجرّد بنحو التجرّد الحرفی عن الشک فی الحکم بخلاف الموضوع فی الحکم الظاهری فإنّه متقیّد بالشکّ فی الحکم موضوعا أو موردا و مع المباینه و المغایره فی الموضوع و دخاله التجرّد عن الشکّ فی الحکم بالتجرّد الحرفیّ فالموضوع متضیّق فلا یشمل حال الشکّ و مع عدم الإطلاق فلا مزاحمه و لا تضادّ بل لکلّ عنوان حکمه من دون تزاحم و تضادّ فی مقام الجعل.

نعم لا یکون الحکم الواقعی منجّزا لعدم وصوله و الشکّ فیه فیقدّم الحکم الظاهری لتحقّق موضوعه فالحکم الواقعیّ فعلی کالحکم الظاهری من دون محذور لتعدّد موضوعهما و إنّما لا یکون الحکم الواقعی منجّزا لعدم وصوله بل موضوع الحکم الظاهری مترتّب علی عدم وصول الحکم الواقعی فهما فعلیّان مترتّبان کما أنّ حکم المهمّ بناء علی تصویر الترتّب مترتّب علی ترک الأهمّ یکونان فعلیّان کما قرّر فی محلّه و کیف کان فلا یلزم من ذلک إهمال فإنّ المفروض،أنّ المتکلّم فی مقام بیان حکم العناوین الأوّلیّه و لکن إطلاقه منصرف عن الحکم و الأحوال المتأخّره عنه لفرض ملاحظته مجرّدا عنها بالتجرّد الحرفی و حیث کان التجرّد بنحو الحرفی فلا یکون
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موضوع الأحکام الواقعیّه متقیّدا بالعلم حتّی یلزم التصویب فلا مجال لما ذکره فی مصباح الاصول،و لعلّ مراد صاحب الدرر من التجرد لم یتّضح له و قد عرفت أنّ المراد منه هو التجرّد بالمعنی الحرفی لا الاسمی فتدبّر جیّدا.

أورد علیه أیضا سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه أوّلا بأنّ ذلک مبنی علی امتناع أخذ ما یأتی من قبل الأمر فی دائره موضوع الحکم کالشکّ فی الحکم و العلم به و قد قدّمنا صحّه الأخذ فی باب التعبّدیّ و التوصّلی و اعترف قدّس سرّه بصحّته فعدم اجتماع العنوانین فی الذهن من هذه الجهه ممنوع.

و ثانیا بأنّ ما أفاده فی دفع الإشکال من أنّ موضوع الحکم الواقعی هو الذات المجرّد عن الحکم غیر واضح فإنّه إن أراد من التجرّد لحاظ الماهیّه مقیّده بالتجرّد عن الحکم حتّی یصیر الموضوع هو الطبیعه بشرط لا فهو خلاف التحقیق فإنّ متعلّق الأوامر إنّما هو نفس الطبائع غیر مقیّد بشیء من القیود حتی التجرید علی أنّه أی لحاظ تجرّد الموضوع عن الحکم یستلزم تصوّر الحکم فی مرتبه الموضوع مع أنّه حکم بامتناعه و جعل الحالات اللاحقه للموضوع کالحکم و الشکّ فیه ممّا یمتنع لحاظه فی ذات الموضوع و إن اراد من التجرّد عدم اللحاظ أعنی اللابشرط فهو محفوظ فی کلّ مرتبه مرتبه الحکم الواقعیّ و الظاهری فیصیر مقسما لمعلوم الحکم و مشکوکه فعاد المحذور.

و ثالثا بأنّ الإهمال فی الثبوت غیر متصوّر فإنّ الصلاه و إن کانت واجبه فی نفس الأمر إلاّ أنّ الصلاه المشکوک حکمها لأجل ابتلائها بالمزاحم الأقوی و مزاحمه الجهه المبغوضیّه الموجوده فیها فی حال الشکّ مع المحبوبیّه الکامنه فی ذاتها یستلزم تقیّد الوجوب فی ناحیه الوجوب المتعلّق بالصلاه و یختصّ الوجوب بغیر هذه الصوره
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و ینحصر بالصلاه المعلومه الوجوب فعاد الاشکال (1).

یمکن الجواب عنه بأن لا ندّعی امتناع أخذ ما یأتی من قبل الأمر بل نقول:

بانصراف الموضوع عن مثله فالموضوع فی حال التجرّد عنه بنحو القضیّه الحینیّه یکون متعلّقا للحکم هذا مضافا إلی أنّ التجرّد المذکور لیس هو التجرّد الاسمیّ حتّی یکون خلاف کون متعلّق الأوامر هو نفس الطبائع من دون تقیّده بشیء من القیود حتّی التجرید بل المراد منه هو التجرّد بالمعنی الحرفی یعنی یترتّب الحکم علی الموضوع حین ملاحظه تجرّده عمّا یأتی من قبل الأمر أو الحکم و من المعلوم أنّ الموضوع حینئذ لیس مقیّدا بالتجرّد بالمعنی الاسمیّ نعم لا یطلق إلاّ علی المقیّد لملاحظه التجرّد بالمعنی الحرفی فیکون متضیّقا بهذا الاعتبار فلا تقیید و لا إطلاق و مع ذلک یکون متضیّقا من دون إهمال إذ المراد من التجرّد لیس هو عدم اللحاظ حتی یشمل مرتبه الحکم الظاهری بالإطلاق الذاتی بل المراد منه هو ملاحظه الموضوع فی حال عدم الأحوال المتاخّره و معه فلا وجه لشموله لحال الشکّ کما لا یخفی.

قال:فی الوقایه:إنّ الحکم الأوّل لا إطلاق له و لا تقیید بالنسبه إلی العنوان المتأخّر فالحکمان لا یجتمعان (2).

لا یقال:إنّ الطولیّه بحسب الرتبه لا ترتفع غائله التضادّ لأنّ المستحیل هو اجتماعهما فی زمان واحد لا اجتماعهما فی رتبه واحده بشهاده أنّنا لو فرضنا علّیّه أحد الضدّین للآخر أیضا استحال اجتماعهما بل نستنتج من نفس التضادّ عدم العلّیّه لا أنّ التضادّ موقوف علی عدم العلّیّه و هذا واضح أیضا (3).

لأنّا نقول:لا مورد لهذا الکلام مع تعدّد الموضوع و عدم شمول الحکم الواقعی
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1- 1) تهذیب الاصول:2،84-83.
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لمرتبه الحکم الظاهری سواء کان التعاصر بینهما رتبیّا أو زمانیّا لأنّ تعدّد الموضوع مانع من اجتماع الحکمین فی موضوع واحد و قد عرفت أنّ الموضوع فی الحکم الواقعی لا یشمل مورد الشکّ و مع عدم شموله و مغایرته مع موضوع الحکم الظاهری لا یلزم منه اجتماع الضدّین لا بحسب الرتبه و لا بحسب الزمان هذا مضافا إلی ما فی دعوی العلّیّه فی الأحکام الاعتباریّه حیث أنّ العلّیّه من أحکام الوجود لا الاعتباریّات و اختلاف الرتبه لا یستلزم العلّیّه کما لا یخفی.

فتحصّل أنّ موضوع الأحکام الواقعیه مطلق نسبی و متضیّق من ناحیه ما یتأتّی من قبل الحکم لتجرّده عنه بنحو التجرّد الحرفی و من المعلوم أنّ إطلاق موضوع الأحکام بعد کونه نسبیّا بالنسبه إلی غیر ما یتأتّی من قبل الحکم لا یوجب شموله لموضوع الحکم الظاهری من الشکّ فی الحکم الواقعی و بعد عدم الشمول المذکور لا مجال لدعوی اجتماع الضدّین و أیضا حیث کان التضیّق بنحو التجرّد الحرفی لا الاسمیّ فلا یلزم منه التقیید بحال العلم حتی یلزم من ذلک التصویب و أیضا حیث إنّ الموضوع مطلق نسبیّ فلا مجال لدعوی الإهمال کما لا یخفی.

فحاصل هذا الوجه هو تغایر موضوع الحکم الواقعی مع موضوع الحکم الظاهری بحیث یمنع التغایر و المباینه بینهما عن اجتماعهما فی شیء واحد بل رتبه موضوع الحکم الظاهری متأخّر طبعا عن موضوع الحکم الواقعی بمرتبتین:أحدهما تأخّر الحکم عن الموضوع الواقعی و ثانیهما تأخّر الشکّ فی الحکم الواقعی و مع المغایره و البینونه فلا مجال لنفی الفعلیّه عنهما إلاّ أنّ الحکم الواقعی حیث لم یصل إلی الشاکّ لا یکون منجّزا فتأمّل.

و منها ما ذهب إلیه صاحب الکفایه من أنّ المجعول فی باب الطرق و الأمارات هو الحجّیّه لا الحکم التکلیفی و الحجّیّه موجبه للمنجّزیّه مع المطابقه و المعذّریّه مع المخالفه فیکون مخالفتها و موافقتها مع عدم الإصابه تجرّیا و انقیادا کما هو شأن الحجّه
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غیر المجعوله و هی العلم و علیه فالتعبّد بالأمارات لا یوجب اجتماع الحکمین سواء کانا مثلین أو ضدّین إذ لیس المجعول إلاّ الحکم الواقعی فقط و الحجّیّه لا تکون مستتبعه لإنشاء أحکام التکلیفیّه بحسب ما أدّی إلیه الطریق بل إنّما تکون موجبه لتنجّز التکلیف به إذا أصاب و صحّه الاعتذار به إذا أخطأ،انتهی محصّله.

و لا یخفی علیک أنّ الظاهر من عبارته هو أنّ المجعول فی الطرق و الأمارات هو نفس الحجّیّه لا التنجیز و الاعتذار بل هما من آثارها التی یحکم بها العقل کما فی الحجّه غیر المجعوله إذ موضوع حکم العقل أعمّ من الحجّه غیر المجعوله.

و ممّا ذکر یظهر ما فی نهایه الدرایه حیث قال:اعتبار المنجّزیّه للواقع لا یأبی عنه عباره صاحب الکفایه.

ثمّ أورد علیه بأنّه إن ارید منه جعل الخبر موجبا للعقوبه علی مخالفه الواقع المخبریّه کجعل العقاب ابتداء علی مخالفه ما قام علیه الخبر فإنّه أیضا یصحّح انتزاع الحجّیّه بمعنی المنجّزیّه و الموجبه للعقاب فکلاهما غیر معقول إذ لا عقاب علی مخالفه الواقع مع عدم الحجّه علیه عقلا أو شرعا فجعل الحجّیّه بنفس جعل العقاب المتوقّف علی وجود الحجّه دوریّ،و إن ارید من المنجّزیّه جعل حیثیّه یترتّب علیها تنجّز الواقع فالکلام فی تلک الحیثیّه إلاّ أنّ التعبیر بالمنجّزیّه لا یأبی عن جعل حیثیّه یترتّب علیها الوقوع فی تبعه المخالفه فإنّ التنجیز لیس إلاّ إتمام العمل و جعل الواقع علی حدّ یترتّب علی مخالفته العقوبه (1).

و ذلک لما عرفت من أنّ عباره صاحب الکفایه أجنبیّه عمّا أسند إلیه لأنّ الظاهر منها هو جعل الحجّیّه و قوله إنّما تکون الحجّیّه موجبه لتنجّز التکلیف به الخ صریح فی أنّ المجعول هو الحجّیّه و التنجّز و التعذیر من آثارها و هکذا یظهر ما فی
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مصباح الاصول،حیث قال:إنّ المجعول علی مختار صاحب الکفایه فی باب الأمارات هی الحجّیّه بمعنی التنجّز عند المصادفه و التعذیر عند المخالفه.

ثمّ أورد علیه بأنّ التنجیز و التعذیر بمعنی حسن العقوبه علی مخالفه التکلیف مع قیام الحجّه علیه و عدمه مع عدمه من الأحکام العقلیّه غیر قابله للتخصیص (1).

و کیف کان فتوضیح اعتبار نفس الحجّیّه کما أفاد المحقّق الأصفهانی أنّ اعتبار نفس معنی الحجّیّه لیس إلاّ کون الشیء بحیث یصحّ الاحتجاج به و هذا الحیثیّه تاره تکون ذاتیّه غیر جعلیّه کما فی القطع فإنّه فی نفسه بحیث یصحّ به الاحتجاج للمولی علی عبده و أخری تکون جعلیه إمّا انتزاعیه کحجّیّه الظاهر عند العرف و حجّیّه خبر الثقه عند العقلاء فإنّه بملاحظه بنائهم العملی علی اتباع الظاهر و خبر الثقه،و الاحتجاج بهما یصحّ انتزاع هذه الحیثیّه من الظاهر و الخبر.

و إمّا اعتباریّه کقوله علیه السّلام إنّهم حجّتی علیکم و أنا حجّه اللّه فإنّه جعل الحجّیّه بالاعتبار إلی أن قال:إذا عرفت ما ذکرناه فی معنی الحجّیّه الاعتباریه و الانتزاعیّه فاعلم أنّ الحجّیّه المجعوله بالاعتبار حیث إنّها أمر وضعیّ لیس بینه و بین الحکم الواقعی تماثل و لا تضادّ (2).

و نظیر ما ذهب إلیه صاحب الکفایه هو ما حکی عن المحقّق النائینی قدّس سرّه من أنّ المجعول فی باب الطرق و الأمارات هو مجرّد الطریقیه و الکاشفیّه بإلغاء احتمال الخلاف فلا یکون هناک حکم تکلیفی حتّی یلزم اجتماع الضدّین بل حال الأماره هی حال القطع لأنّ الشارع اعتبرها علی فی عالم التشریع فکما یکون العلم الوجدانی منجّزا مع المطابقه و معذّرا مع المخالفه فکذلک العلم التعبّدی یکون منجّزا و معذّرا فکما لا مجال
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لتوهّم التضادّ عند مخالفه القطع للواقع فکذلک فی المقام.

و بالجمله لیس فی مورد الطرق و الأمارات حکم تکلیفی مجعول کی یلزم اجتماع الضدّین.

و لیعلم أنّ مجرّد إمکان أن یکون المجعول فیها ذلک کاف فی دفع الشبهه بلا حاجه إلی إثبات وقوعه إذ الکلام فی إمکان التعبّد بالظنّ.

مع أنّ لنا دلیلا علی وقوعه أیضا و هو أنّ الأمارات المعتبره شرعا طرق عقلائیّه یعملون بها فی أمور معاشهم و قد أمضاها الشارع و علیه یکون المجعول الشرعی فی باب الأمارات ما تعلّق به و استقرّ علیه بناء العقلاء و من الواضح أنّه لم یتعلّق بناؤهم علی جعل حکم تکلیفیّ فی موارد الطرق و إنّما استقرّ بناؤهم علی المعامله معها معامله العلم الوجدانی و قد أمضی الشارع هذا البناء منهم فلیس المجعول إلاّ الطریقیّه و المحرزیّه (1).

و لعلّ الوجه فی عدوله عن الحجّیّه إلی الطریقیّه هو توهّم أنّ المجعول بناء علی جعل الحجّیّه هو المنجّزیّه و المعذّریّه و لازم جعل المنجّزیّه و المعذّریّه هو خرق قاعده قبح العقاب بلا بیان إذ جعل العقاب بلا بیان تصرّف فی ناحیه الحکم و تخصیص للقاعده و هو غیر معقول هذا بخلاف جعل الطریقیه فإنّ تصرّف الشارع حینئذ یکون فی ناحیه موضوع القاعده بأن یجعل شیئا طریقا و بیانا فیشمله القاعده فلا یوجب تخصیصا فی القاعده بل هو توسعه للقاعده بتوسعه موضوعها و کیف کان.

فقد أورد علیهما سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه بوجوه:

الأوّل:أنّه لیس فی الطرق و الأمارات جعل أبدا و أصلا لا للطریقیّه و الحجّیّه و لا لغیرها لا من الشارع و لا من العقلاء لأنّ مبنیّ حجّیّه الأمارات هو بناء العقلاء و
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استقرار سیرتهم علیها و تبعهم الشارع أیضا و أمضاه بمعنی أنّه سکت و لم یردع عنه مع أنّ ذلک بمرأی و منظره لا أنّه جعل الحجّیّه و الطریقیّه لها و لیس بناء العقلاء علی جعل حجّیّتها أوّلا ثمّ العمل بها کما هو واضح فلیس فی الأمارات جعل أصلا و أبدا.

الثانی:أنّه علی فرض تحقّق الجعل فیها یکون المجعول هو الحکم التکلیفی لا الحجّیّه و الطریقیّه لعدم دلیل علی ذلک إلاّ الروایات الوارده فی مقام الأمر بأخذ الشرائع و تلقّی الأحکام من مثل یونس بن عبد الرحمن و زراره و زکریّا بن آدم و أمثالهم المستفاد منها إیجاب العمل بقولهم و أخبارهم فتنزع من هذا الإیجاب الشرعیّ الحجّیّه و الوسطیّه و لا یکفی فی المقام إثبات جعل الوسطیّه و الطریقیّه ما لم یدلّ الدلیل علی وقوعه فی الشریعه المقدسه.

الثالث:أنّه لو سلّمنا ذلک کان إشکال ابن قبه و هو لزوم تحلیل الحرام و تحریم الحلال باق بحاله و لا یدفع بذلک لما ذکرنا فی تقریب الإشکال من أنّ جعل حجّیّه الخبر الذی قد یؤدّی إلی مخالفه الواقع یضادّ الحکم الواقعی.

و أمّا قیاس الأمارات بالعلم فهو ممنوع فإنّ طریقیه العلم و العمل علی طبقه تکوینیّه،و لیست بجعل الشارع حتّی یلزم التضادّ فی صوره المخالفه بخلاف الأمارات لو قلنا:بأنّها مجعوله أو أذن الشارع فی العمل بها (1).

لا یقال إنّ إمضاء بناء العقلاء علی لزوم العمل بالأمارات أیضا قد یؤدّی إلی خلاف الواقع لأنّا نقول:نعم و لکن لا مانع منه بعد حمل الواقعیّ علی الشأنی حیث إنّ الأمر دائر بین وقوع المفسده العظیمه التی تصیر سببا لإهمال جمیع الأحکام و بین جعل التعبّد بالأمارات و الإغماض عن الحکم الواقعیّ فی بعض الموارد التی لا تصادف الأماره الواقع و رفع الید و صرف النظر عنه مع وجوده واقعا و عدم تغیّره عمّا هو
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علیه و من المعلوم أنّ الراجح أنّ الشارع لم یرد الحکم الواقعیّ الذی یخالفه الأماره فعلا لأجل الاضطرار إلی ذلک و عدم المحیص عنه و حینئذ فالأحکام الواقعیّه فی مورد الأمارات المؤدّیه إلی خلاف الواقع محفوظه لکنّها شأنیّه لا فعلیّه (1).

یمکن أن یقال:أوّلا إنّ استقرار البناء علی العمل بالطرق و الأمارات یکون مسبوقا بجعل الأمارات و الطرق کالعلم فی الطریقیّه أو الحجّیّه إذ بنائهم علیها لیس بلا وجه مع کونها لا تتمّ فی الطریقیّه و کان باب العلم مفتوحا فلا ینافی استقرار البناء علی العمل مع جعل الطریقیّه أو الحجّیّه قبل ذلک فامضاء الشارع یرجع إلی إمضاء الطریقیّه أو الحجّیّه بل یمکن أن یقال:إنّ اعتبار طریقیّه الأمارات إلی الواقع یوجب جواز إسناد مؤدّاها إلی المولی و مقتضاه هو صحّه الاحتجاج بها و علیه فالحجّیّه تکون فی طول اعتبار الطریقیّه و عملهم علیها مسبوق بهذه الاعتبارات.

و ثانیا إنّ لحن طائفه من أدلّه اعتبار الأخبار یساعد مع جعل الطریقیّه کقوله علیه السّلام«لا عذر لأحد فی التشکیک فیما یرویه ثقاتنا»لأنّه یرجع إلی الأمر بإلغاء احتمال الخلاف و المعامله مع الخبر معامله العلم و الیقین کما أنّ لحن أدلّه اعتبار قول المفتی یساعد مع الحجّیّه کقول مولانا الإمام الثانی عشر عجّل اللّه تعالی له الفرج إنّهم حجّتی و أنا حجّه اللّه و لا ینافی ما ذکر الأمر بأخذ الأحکام و تلقّیها من مثل یونس بن عبد الرحمن و زراره و زکریّا ابن آدم و أمثالهم لأنّه من باب التضرّع علی الطریقیّه أو الحجّیّه بل مقتضی الجمع بین أدلّه الاعتبار هو اعتبار الطریقیّه الّتی توجب الحجّیّه فیترتّب علیه وجوب الأخذ و التلقّی.

و ثالثا إنّ المقصود من احتمال أن یکون المجعول هو الحجّیّه أو الطریقیّه هو دفع الشبهات و المحاذیر بمجرّد إمکان إراده ذلک فلا حاجه فی الجواب عن الشبهه إلی
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الإثبات کما نصّ علیه المحقّق النائینی قدّس سرّه حیث قال:و لیعلم أنّ مجرّد إمکان أن یکون المجعول فیها ذلک کاف فی دفع الشبهه بلا حاجه إلی إثبات وقوعه؛إذ الکلام فی إمکان التعبد بالظنّ.

ثمّ إنّه لا فرق بین الحجّیّه و الطریقیّه فی دفع الشبهه؛فإنّ التضادّ و المناقضه یرتفعان بعدم جعل الحکم المخالف للواقع سواء کان المجعول هو الحجّیّه أو الطریقیّه.

و دعوی:ترجیح الطریقیّه علی الحجّیّه بأنّ مجرّد الحجّیّه و إن سوّغت ترتب العقاب إلاّ أنّها لا تجوّز نسبه مفاد الأماره إلی المولی کما فی أطراف العلم الإجمالی و الشبهه قبل الفحص عن الحکم،و من المعلوم جواز إسناد مفاد الأمارات القائمه علی الحکم إلیه تعالی،فلا بدّ و أن یکون المجعول هی الطریقیّه (1).

مندفعه:بأنّ ما ذکر من الفرق یتمّ فیما إذا لم یکن مورد الحجّیّه من الأمارات کالشبهه قبل الفحص أو احتمال خصوص کلّ طرف من أطراف المعلوم بالإجمال، بخلاف ما إذا کان مورد الحجّیّه من الأمارات؛فإنّ اعتبار الحجّیّه للأماره لا ینفکّ عن اعتبار الطریقیّه و بعد تمامیّه الطریق بإلغاء احتمال الخلاف جاز إسناد مفاده إلی الواقع، بل الحجیه متفرّعه علی الطریقیّه.ثمّ ربّما یشکل فی جعل الطریقیّه من العقلاء أو الشارع بأنّ مقتضی اعتبار الوصول بنحو تحقیق الموضوع أن یکون الأثر العقلی مرتّبا علی الأعمّ من الوصول الحقیقی و الاعتباری،مع أنّه لیس ترتّب الأثر علی الوصول من باب ترتّب الحکم الکلّی علی الموضوع الکلّیّ بنحو القضایا الحقیقیّه حتّی یکون القطع من أفرادها المحقّقه الوجود و الظنّ مثلا من أفرادها المقدّره الوجود التی یحقّقها الشارع باعتباره وصولا،بل هذا الأثر إنّما استفید من بناء العقلاء عملا علی المؤاخذه علی التکلیف الواصل قطعا أو الواصل بخبر الثقه ففی ما لا بناء عملی لهم علی اتّباعه
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لا معنی لتحقیق الموضوع و فیما کان لهم بناء عملیّ کخبر الثقه لا حاجه إلی اعتباره لترتیب ذلک الأثر إلاّ بعنوان الإمضاء و لا معنی لإمضاء الاعتبارات إلاّ باعتبار یماثل ذلک الاعتبار و ترتّب أثر یوافق ذلک الأثر و إلاّ فترتّب الأثر العقلائی لا یتوقّف إلاّ علی بناءهم و اعتبارهم لا علی اعتبار الشارع (1).و یمکن الجواب عنه بأنّه لا مانع من أن یکون ترتّب الأثر علی الوصول و هو جواز المؤاخذه من باب ترتّب الحکم الکلّیّ العقلی علی الموضوع الکلّیّ بنحو القضیّه الحقیقیه فکما أنّ حکم العقل بلزوم إطاعه المولی مترتّب علی الموضوع الکلّیّ فلذا یشمل المحقّقه و المقدّره و لو بمثل اعتبار المطاعیه لفرد أو استصحاب الأمر و النهی فکذلک یحکم العقل بترتّب الأثر علی التکلیف الواصل بنحو القضیّه الحقیقیّه و علیه فیشمل کلّ مورد یتحقّق الوصول سواء کان حقیقیّا أو اعتباریّا باعتبار العقلاء أو اعتبار الشارع فالأثر العقلی یکون مترتّب علی الأعمّ من الوصول الحقیقی و الاعتباری و بنتیجه ذلک أنّه لا إشکال فی جواز اعتبار الوصول بنحو تحقیق الموضوع حتّی یوجب تعمیم الأثر العقلی المترتّب علی التکلیف الواصل فیصحّ المؤاخذه علی الواصل بالاعتبار کما یصحّ المؤاخذه علی الواصل الحقیقی و بالجمله جعل الطریقیّه معقول و هی ملازمه مع الحجّیّه فتدبّر جیّدا.

و کیف کان فإشکال المناقضه و التضادّ بحسب الأحکام مندفع بجعل الطریقیّه أو الحجّیّه.نعم،یبقی الإشکال من ناحیه لزوم تحلیل الحرام و تحریم الحلال؛فإنّه باق علی حاله،کما أفاد سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه؛إذ جعل الحجّیّه أو الطریقیّه ربّما یؤدّی إلی مخالفه الواقع،و لا یدفع إلاّ بحمل الواقعی علی الشأنی دفعا عن الوقوع فی المفسده العظیمه.و الاکتفاء بمجرّد جعل الحجّیّه أو الطریقیّه و إبقاء الواقع علی الفعلیّه لا یدفع الإشکال،کما لا یخفی.
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و لقد أفاد و أجاد فی مباحث الحجج حیث قال:هذا الوجه لا محصّل له؛لأنّ الجعل المذکور إن کان غیر مستلزم لموقف عملی من قبل المکلّف فعلا أو ترکا فلا أثر لجعل مثل هذا الحکم الوضعی و لا یکون موضوعا لحکم العقل بلزوم الإطاعه.

و إن کان مستلزما لذلک فإن کان غیر ناشئ عن مبادئ الحکم التکلیفی من ورائه من إراده و شوق نحو الفعل أو کراهه و بغض فهذا وحده کاف لدفع المحاذیر المتوهّمه فی المقام سواء کان الحکم الظاهری بحسب صیاغته و اعتباره القانونی من سنخ الأحکام التکلیفیّه أو الوضعیّه؛لأنّ التنافی و المحاذیر الناشئه منه إنّما تنشأ بلحاظ تلک المبادی لا بین الصیغ الإنشائیّه للحکمین.و إن کان ناشئا عن ملاکات واقعیّه فمحذور التنافی باق علی حاله سواء کانت صیغه الحکم الظاهری المجعول من سنخ الأحکام التکلیفیّه أو الوضعیّه، (1)انتهی موضع الحاجه.

بل محذور التنافی باق علی جمیع الوجوه،و لا یرتفع إلاّ بحمل الحکم الواقعی علی الشأنی دفعا لوقوع المفسده العظیمه،و إلاّ فاختیار جعل الطریقیّه أو الحجّیّه إن کان بملاحظه حفظ الحکم الواقعی علی الفعلیّه فإشکاله ظاهر؛لما عرفت من أنّ ذلک یوجب تحلیل الحرام و تحریم الحلال،فلا مناص من رفع الید عن الفعلیّه حتّی یرتفع إشکال التنافی المذکور،فلا تغفل.

فتحصّل:أنّ المحاذیر المذکوره للتعبّد بالأمارات بعضها یرتفع بالوجه الأخیر من جعل الطریقیّه أو الحجّیّه.و أمّا محذور تحلیل الحرام أو تحریم الحلال و تفویت المصلحه أو الإلقاء فی المفسده و امتناع اجتماع إراده الحکم الواقعی مع إراده ما ینافیه من مؤدّی الأماره لا یرتفع بذلک،بل یحتاج إلی رفع الفعلیّه عن الواقعی بعد تزاحمه مع مفسده عظیمه.
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و علیه فالأحکام الواقعیّه فی مورد الأمارات المؤدّیه إلی خلاف الواقع محفوظه بنحو شأنیّه لا فعلیّه،و لکن لا یخفی أنّ شأنیّه هذه الأحکام من جهه المزاحمه لا فی نفسها؛و لذا لو حصل العلم بها لکانت متنجّزه،بخلاف الأحکام التی تکون شأنیّه فی نفسها،فإنّها مع حصول العلم بها لا تکون متنجّزه؛لأنّ متعلّق العلم هو الحکم الشأنی کما لا یخفی.

و هذا هو أساس الجواب عن المحاذیر المذکوره للتعبّد بالأمارات؛إذ مع حمل الأحکام الواقعیّه علی الشأنیّه یرتفع المحذورات بحذافیرها سواء کانت فی ناحیه المبادئ أو الملاکات أو المنتهی؛إذ لا إشکال فی جواز اجتماع الإراده الشأنیّه مع الإراده الفعلیّه المخالفه معها.کما لا إشکال فی جواز تزاحم المصلحه الواقعیّه مع مفسده أعظم منها و ترجیحها علیها.و هکذا لا مانع من اجتماع حکم غیر فعلیّ مع حکم فعلیّ؛إذ لا یقتضی غیر الفعلیّ الامتثال.و لا فرق فی ذلک بین إن قلنا بأنّ التعبّد بالأمارات من باب الإرشاد إلی الواقع بلا جعل أو قلنا بأنّه من باب جعل الطریقیّه أو الحجّیّه أو غیرهما من الوجوه.و هکذا لا تفاوت بین ما إذا قلنا بأنّ الحکم الواقعی و الظاهری یجتمعان فی رتبه واحده و بین ما إذا قلنا بأنّهما لا یجتمعان فی رتبه واحده لتعدّد موضوعهما،و إن أمکن أن یقال فی الأخیر لا مانع من کون الحکم الواقعی فعلیّا،و لا یلزم أن یکون شأنیّا لفرض تعدّد الموضوع،إلاّ أنّ تجویز سلوک الأماره مع إمکان تحصیل العلم بالواقع و أداء الأماره إلی مخالفه الواقع لا یمکن إلاّ مع تزاحم الحکم الواقعی مع مفسده أعظم من مصلحته،فمعه یسقط الحکم الفعلی عن فعلیّته،و یبقی علی الشأنیّه،فهذا الجواب أیضا لا یستغنی عن الحمل علی الشأنیّه،فتأمّل.هذا کلّه بالنسبه إلی إمکان التعبد بالأمارات.

إمکان التعبّد بالاصول:

و اعلم أنّه یکفی ما تقدّم من بیان إمکان التعبّد بالأمارات لبیان إمکان التعبّد
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بالاصول؛لأنّ لزوم الاتّباع عن العلم یوجب مفسده عظیمه،و معها تسقط الأحکام الواقعیّه عن الفعلیّه،و مع سقوطها عن الفعلیّه و حملها علی الشأنیّه کما لا مانع من التعبّد بالأمارات فکذلک لا مانع من التعبّد بالأصول من دون فرق بین أن تکون الاصول محرزه و بین أن لا تکون کذلک.

و لقد أفاد و أجاد سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه فی دفع الإشکال فی التعبّد بالاصول العملیّه حیث قال:تقریر دفع الإشکال فیها یقرّب ممّا ذکرناه فی الأمارات،فإنّه مع عدم قاعده الفراغ و التجاوز یلزم مفسده عظیمه لا یمکن تحمّلها؛فإنّه قلّما یتّفق لإنسان أن یخرج من صلاته أو من الوقت و یتیقّن الإتیان بجمیع ما یعتبر فی الصلاه، بل إذا لاحظنا الصلوات المأتیّ بها سابقا فی السنوات الماضیه فالغالب عدم حصول الیقین بالإتیان بتمام أجزائها و مراعاه شرائطها تامّه و عدم الإخلال بها سهوا و نسیانا فلو لا اعتبار قاعده الفراغ شرعا کان علیه أن یأتی بها أی بکلّ ما یشکّ فیه أداء و قضاء،و هذا عسر شدید و حرج عظیم لا یتحمّلها أکثر الناس.

و حینئذ فمع تشریع الاصول دفعا للحرج و الضرر و الخروج عن الدین بعدم التزام المکلّفین بالأحکام الشرعیّه مع علم الشارع بأنّها قد تخالف الواقع لا بدّ أن یرفع الید عن الحکم الواقعی و یغمض النظر عنه فی موارد مخالفتها للواقع و عدم إرادته له فعلا مع الترخیص فی العمل بالأمارات و الاصول مع وجود الحکم الواقعی و تحقّقه و ثبوته لجمیع المکلّفین،لکنّه لیس بفعلیّ بل شأنیّ حینئذ. (1)

و إلیه یؤوّل ما فی الکفایه من الفعلی من بعض الجهات؛فإنّ المراد منه هو الحکم الفعلی الذی یسقط عن الفعلیّه من جهه منافاته مع فعلیّه ما یخالفه من الأحکام الظاهریّه سواء کانت هی مفاد الأمارات أو الاصول،و لذا جعل الحمل علی
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الشأنیّه جوابا عن الإشکالات الوارده علی التعبّد بالاصول و الأمارات؛لتعبیره فی مقام دفع إشکال منافاه الإذن فی الإقدام و الاقتحام فی الاصول مع المنع فعلا بحسب الواقع کما إذا صادف الحرام و إن کان الإذن فی الإقدام لأجل مصلحه فی نفس الإذن لا المأذون فیه:«بأنّه لا محیص فی مثله إلاّ عن الالتزام بعدم انقداح الإراده أو الکراهه فی بعض المبادئ العالیه أیضا کما فی المبدأ الأعلی،لکنّه لا یوجب الالتزام بعدم کون التکلیف الواقعی بفعلیّ بمعنی کونه علی صفه و نحو لو علم به المکلّف لتنجّز علیه کسائر التکالیف الفعلیّه التی تتنجّز بسبب القطع بها» (1).

و ذلک لأنّ التعبیر«فی مثله»فی کلامه ظاهر فی عدم اختصاص الجواب المذکور بالاصول،و علیه یأتی الجواب فی الأمارات أیضا و لعلّ قوله:«فافهم»-بعد الجواب عن إشکال المضادّه فی التعبّد بالأمارات عنها من جهه کون أحدهما طریقیّا ناشئا عن مصلحه فی نفس الحکم الطریقی لا عن مصلحه فی متعلّقه،و الآخر واقعیّا حقیقیّا ناشئا عن مصلحه أو مفسده فی متعلّقه-إشاره إلیه؛فإنّ الجواب المذکور لا یدفع المنافاه فی تحلیل الحرام أو تحریم الحلال کما عرفت.

و بالجمله:فالجواب الصحیح الکامل عن المحذورات بأنّ الواقعیّات بعد منافاتها مع الأحکام الظاهریّه محموله علی الشأنیّه بمعنی الساقطه عن الفعلیّه من جهه المنافاه المذکوره،لا الشأنیّه التی لم تبلغ إلی المرتبه الفعلیّه.

فلا یرد علی هذا الجواب أنّ مقتضی شأنیّه الواقعیّات هو عدم لزوم الإتیان بها عند العلم بها فضلا عن قیام الأمارات علیها؛ضروره عدم لزوم امتثال الأحکام التی لم تصر فعلیّه و لم تبلغ مرتبه البعث و الزجر مع أنّ لزوم الإتیان بالواقعیّات عند العلم بها أو قیام الأمارات علیها من الواضحات.
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و ذلک لما عرفت من أنّ ما ذکر ناش عن الخلط بین الشأنیّه التی لم تبلغ مرتبه البعث و الزجر و الشأنیّه التی بلغت تلک المرتبه و لکن سقطت عنها من جهه منافاه الأهمّ و من المعلوم أنّ الثانیه إذا تعلّق بها العلم أو قامت علیها الأماره وجب الإتیان بها بلا کلام،فلا تغفل.
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الخلاصه:

اشاره
الفصل الثالث

فی الوجوه التی استدلّ بها علی استحاله التعبّد بغیر العلم من الأمارات و أجوبتها بناء علی طریقیّه الأمارات.

أحدها أنّ التعبّد بغیر العلم من الأمارات محال لرجوعه إلی اجتماع المثلین فیما إذا أصاب غیر العلم أو اجتماع الضدّین فیما إذا أخطأ بناء علی القول بالتخطئه و إلاّ لزم من التعبّد بغیر العلم أن لا یکون هناک أحکام غیر مؤدّیات الأمارات و هو التصویب الذی لا نقول به.

و الجواب عنه أنّ التعبّد بالأمارات من باب مجرّد الکشف عن الواقع فلا یلاحظ فی التعبّد لها إلاّ الإیصال الی الواقع و لا مصلحه فی سلوک هذه الطرق وراء مصلحه الواقعیّات و علیه فلا مضادّه و لا اجتماع المثلین إذ فی هذا الفرض لا یکون إلاّ حکم واحد و إنّما التعدّد فی مجرّد الإنشاء لغرض الوصول و الأمر لیس إلاّ للإرشاد الی الواقع.

و دعوی أنّ ذلک منوط بعلم الشارع العالم بالغیب بدوام موافقه هذه الأمارات بالنسبه الی الواقع أو منوط بعلمه بکونها أغلب مطابقه من غیرها و إلاّ فلا یصحّ التعبّد بها من باب الإرشاد الی الواقعیّات إلاّ مع تعذّر باب العلم لأنّ لازم مخالفه الأمارات أحیانا للواقع هو تفویت الواقعیّات علی المکلّف و لو فی موارد النادر و علیه
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فالتعبّد بالأمارات مع انفتاح باب العلم و بقاء الواقعیات علی الإراده الجدّیّه مستلزم للتفویت و هو قبیح.

مندفعه بأنّ القبح المذکور فیما إذا لم یکن تحصیل الواقعیّات مستلزما للأفسد و إلاّ فلا إشکال فی التعبّد بغیر العلم و لو فی زمان الانفتاح.

إذ إلزام الناس فی زمان الانفتاح علی العمل بالعلم و السؤال عن أئمّتهم علیهم السّلام یوجب ازدحام الشیعه علی بابهم و تجمعهم حول دارهم و هو ممّا یوجب ازدیاد بغض الأعداء و عزمهم علی قتل الأئمّه علیهم السّلام و هدمهم بحیث لم یبق معه مجال لنقل الأحکام منهم.

کما أنّه لا مجال لوجوب الاحتیاط لکون فساده أظهر لأنّه مستلزم لاختلال النظام أو الحرج الشدید و رغبه الناس عن الدین.

ففی هذه الصوره لا مجال لدعوی القبح فی التعبّد بالأمارات و لو مع انفتاح باب العلم.

و الأحکام الواقعیه فی هذه الموارد تسقط عن الفعلیه إذ لا یمکن التحفّظ التامّ بالنسبه إلیها مع تزاحمها مع الأفسد فی مقام الامتثال.

ثانیها:أنّه یلزم من التعبّد بغیر العلم تکلیف بالمحال و هو طلب الضدّین عند عدم الإصابه.

و الجواب عنه واضح بعد ما عرفت من سقوط الأحکام الواقعیّه عن الفعلیّه عند عدم الإصابه.

ثالثها:أنّه یلزم من التعبّد بغیر العلم تفویت المصلحه أو الإلقاء فی المفسده فیما إذا أدّی التعبّد بغیر العلم إلی عدم وجوب ما هو واجب فی الواقع أو عدم حرمه ما هو حرام فی الواقع.

و الجواب عنه أنّه لا مانع منه بعد تزاحمه بما هو أفسد.
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رابعها:أنّ الأماره ربّما تقوم علی وجوب ما هو مباح واقعا أو علی حرمه ما هو مباح کذلک و لازم حجّیّه الأماره هو الإلزام بشیء من الفعل أو الترک من دون أن تکون فیه مصلحه أو مفسده ملزمه مع أنّا نقول بتبعیه الأحکام الشرعیّه للمصالح و المفاسد و لعلّ هو مراد من یقول إنّ حجّیّه الأمارات تستلزم تحریم الحلال أو ایجابه.

و الجواب عنه أیضا بأنّ العقل یحکم بلزوم ذلک بعد تزاحم المفاسد و المصالح الواقعیّه بالأفسد منها و دوران أمر المکلّف بین إدراک الواقع و الوقوع فی الأفسد و بین عدم إدراک الواقع و عدم الوقوع فی مفسده أعظم.

و ذلک لما عرفت من سقوط الواقع عن الفعلیّه عند مزاحمته مع وجود المانع.

هذا کلّه بناء علی عدم القول بالإجزاء فی الأمارات و الاصول.

و أمّا علی القول بالإجزاء فلا مجال للجواب المذکور من أنّه لیس فی متن الواقع إلاّ الحکم الواقعی لأنّ الظاهر من أدلّه اعتبار الأمارات أنّ موردها یکفی لتحقّق امتثال التکالیف المعلومه بالإجمال فمع انکشاف الخطأ یحکم بصحّه ما أتی به طبقا للأمارات و الأصول و هذا لا یساعد مع کون الأمارات لإرشاد المحض فإنّ مقتضی کونها للإرشاد أنّ مع التخلّف لا مجال للحکم بالصحّه إذ الواقعیّات باقیه علی ما علیها فیجب الإتیان بها ما دامت باقیه.

و لکن الذی یسهّل الخطب أنّ المستفاد من أدلّه اعتبار الأمارات حینئذ هو حکومه مفادها علی الواقع و الحاکم و المحکوم ممّا یجتمعان و لا مضادّه بینهما و إن کانا مولویین.

و مع الحکومه لا یبقی الواقع علی الفعلیّه بل الحکم الظاهری الذی هو حاکم بالنسبه الی الواقع فعلی فی ظرف الشکّ و یکون العمل علی وفقه مجزیّا و مع سقوط الواقع عن الفعلیّه فلا یرد المحاذیر المذکوره علی القول بالإجزاء أیضا.

و خلاصه الجواب فی الجمع بین الحکم الواقعی و الظاهری بناء علی الطریقیّه

ص:596





و اعتبار الأمارات بلسان أنّها هی الواقعیّات سواء قلنا بالإجزاء أو لم نقل هو أنّ الواقعیات لا تبقی علی الفعلیّه.

و المراد من هذا الجمع لیس أنّ الحکم الواقعی واقف فی مرحله الإنشاء فیما لو خالفته الأمارات حتّی یقال إنّ هذا لا یساعد اشتراک الجاهل و العالم فی الأحکام الواقعیّه إذ الحکم الواقعی الواقف فی مرحله الإنشاء لیس محرّکا و لو حصل العلم به.

بل المراد أنّ الحکم الواقعی بلغ مرتبه الفعلیّه کحکم العالم و لکن بعد تزاحمه بمفاسد اخری أو بعد ابتلائه بالأدلّه الحاکمه تسقط عن الفعلیّه بحیث لو علم به و ارتفعت المفاسد أو ارتفع الحاکم کان مأخوذا و لو فیما سیأتی من الأعمال.و علیه فحدیث الاشتراک فی الأحکام بین العالم و الجاهل باق علی قوّته و لا منافاه بینه و بین الجمع المذکور.

هذا کلّه أیضا بناء علی اعتبار الأمارات من باب الطریقیّه المحضه کما علیه بناء العقلاء و أمضاه الشارع لأنّه لم یجعل طریقا خاصّا فی إحکامه و لم یلاحظ فی التعبّد بالأمارات إلاّ الإیصال الی الواقع فلا مصلحه فی سلوک هذه الأمارات و الطرق وراء مصلحه الواقع.

أجوبه الوجوه المذکوره بناء علی السببیّه و اختلاف المرتبه:
و أمّا الجواب عن محذورات التعبّد بالأمارات بناء علی السببیّه بدعوی أنّ التعبّد بالطرق الظنّیّه یکون من جهه وجود المصلحه فیها فی الجمله إمّا فی الفعل أو فی سلوک الطریق فهو موقوف علی تصوّر السببیّه و هی علی وجوه:

منها أن یکون الحکم سواء کان فعلیّا أو شأنیّا تابعا للأمارات بحیث لا یکون فی حقّ الجاهل مع قطع النظر عن قیام الأمارات و عدمه حکم فی الواقع و هذا هو التصویب الباطل عند أهل الصواب من التخطئه و قد تواترت الأخبار بوجود الحکم المشترک بین العالم و الجاهل و علیه فلا یمکن الجواب عن وجوه استحاله التعبد
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بالأمارات بهذا الوجه بدعوی أنّ الحکم علیه واحد و هو مفاد الأمارات فلا یلزم من التعبّد بالأمارات اجتماع الضدّین أو المثلین لا فی الأحکام و لا فی مبادیها و لا فی ملاکاتها.

و منها أن یکون الحکم الفعلی تابعا للأمارات بمعنی أنّ للّه فی کلّ واقعه حکما یشترک فیه العالم و الجاهل لو لا قیام الأمارات علی خلافها بحیث یکون قیامها مانعا عن فعلیّه الأحکام لکون مصلحه سلوک الأمارات غالبه علی مصلحه الأحکام الواقعیّه.

و علیه فالأحکام الواقعیّه شأنیّه فی حقّ الظانّ بخلافه و فعلی فی حقّ غیر الظانّ بخلافه.

و هذا أیضا تصویب مجمع علی خلافه لأنّ الحکم الواقعی لیس بحیث لو علم به لتنجّز لأنّه شأنیّ محض و اللازم فی الاشتراک هو الذی لو علم به لتنجّز.

و منها أن یکون العمل علی طبق الأماره و الالتزام به فی مقام العمل بعنوان أنّه هو الواقع و ترتیب الآثار الشرعیّه المترتّبه علیه واقعا مشتملا علی مصلحه سلوکیّه من دون احداث مصلحه فی نفس الفعل فأوجبه الشارع و معنی إیجاب العمل علی الأماره وجوب تطبیق العمل علیها لا وجوب إیجاد عمل علی طبقها إذ قد لا تتضمّن الأماره إلزاما علی المکلّف کما إذا تضمّنت استحباب شیء.

و تلک المصلحه لا بدّ أن یکون ممّا یتدارک بها ما یفوت من مصلحه الواقع لو کان الأمر بالعمل به مع التمکّن من العلم و إلاّ کان تفویتا لمصلحه الواقع و هو قبیح.

و هذا الوجه لیس بتصویب إذ المصوّبه لا یقولون بوجود حکم اللّه فی الواقع و فی هذا الوجه الحکم الواقعی موجود و اللازم هو وجوب تطبیق العمل علی الأماره بعنوان أنّها طریقه الی الواقع فإذا کانت الأماره مخالفه للواقع کان الحکم الواقعی موجودا بحیث لو علم به لما کان معذورا و مما ذکر من المصلحه السلوکیه یمکن
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الجواب عن المحذورات المذکوره.

إذ الحکم الواقعی موجود معها و إنّما کان متزاحما بما یمنع عن تأثیره و هو فی الواقع یکون بحیث لو علم به لا یعذر فیه إلاّ بإتیانه.

فلا یلزم من القول بمصلحه سلوکیّه التصویب کما لزم ذلک من الوجه الأوّل و الثانی لعدم حکم فعلی فیهما غیر مؤدّی الأماره.

لا یقال إنّ السلوک لیس أمرا وراء نفس الفعل الذی یوجده المکلّف و یکون محکوما بالحکم الواقعی کصلاه الجمعه مثلا و فی مقام التحقّق لا ینفکّ عنه فصلاه الجمعه التی یوجدها المکلّف هی بعینها محقّقه للسلوک و مصداق له و لیس تحقّق السلوک إلاّ بنفس هذا الفعل.

و القول بالسببیّه إنّما یتمّ إذا کان هناک عنوان ذو مصلحه وراء العناوین الواقعیّه حتّی یقال بأنّ المسأله من مصادیق اجتماع الأمر و النهی و لیس الأمر کذلک فإنّ العنوان المتوهّم هنا هو سلوک الأماره و لیس السلوک إلاّ عباره أخری عن العمل بمؤدّی الأماره فلو قامت الأماره علی وجوب الجمعه و لو فرضت حرمته واقعا لزمت المحذورات و لو فرض کون قیام الأماره سببا لحدوث ملاک فیها وجب الکسر و الانکسار بین الملاک الذاتیّ و الطاری و کان الحکم تابعا لأقواهما فهذا البیان لا یصحّح الجمع بین الحکمین.

لأنّا نقول نمنع عدم کون السلوک عنوانا آخر وراء العناوین الواقعیّه إذ السلوک هو اعتناء بقول العادل و تصدیق عملی له بتطبیق العمل علی وفق قوله و حصر الأعمال فیما أخبر به العادل و هذا العنوان غیر عنوان أصل العمل و المفروض أنّه مشتمل علی مصلحه ملزمه.

فکما أنّ التقلید أمر وراء نفس العمل فکذلک اتّباع العادل فی قوله عنوان آخر غیر الإتیان بالمؤدّی.و علیه فلا یجتمع الحکمان المتضادّان فی عنوان واحد و الحکمان
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المذکوران لو وصلا یتزاحمان.و أمّا مع عدم وصول أحدهما و هو الحکم الواقعیّ فلا یتزاحمان.

لا یقال إنّ السببیّه بهذا المعنی ممّا لا یمکن الالتزام به لکونه مستلزما لتبدّل الحکم الواقعی بنوع من التصویب إذ لو فرض کون سلوک الأماره مشتملا علی مصلحه یتدارک بها مصلحه الواقع الفائته لا یعقل تعلّق الإیجاب بالواقع یقینا لکونه ترجیحا بلا مرجّح بل لا بدّ من تعلّق الایجاب بالواقع و سلوک الأماره تخییرا و هذا نوع من التصویب و یدلّ علی بطلانه الإجماع و الروایات الدالّه علی اشتراک الأحکام بین العالم و الجاهل.

لأنّا نقول و یمکن الجواب عنه بأنّ الأمارات و اعتبارها و سلوکها فی طول الأحکام الواقعیه و التخییر فرع کون سلوک الأماره فی عرض الأحکام الواقعیّه و المفروض خلافه فتحصّل أنّ التعبّد بالأمارات بناء علی السببیه أیضا ممکن بعد ما عرفت المراد من المصلحه السلوکیّه فالحکم الواقعی علی هذا المبنی أیضا موجود و إنّما سقط الأمر به عن التأثیر لمزاحمته مع المصلحه السلوکیّه فیصیر شأنیّا و لکن یکون بحیث لو علم به لا یعذر فی ترکه فیجمع بین الحکم الواقعی و الظاهری باختلاف المرتبه لصیروره الحکم الواقعی شأنیّا و الحکم الظاهری فعلیّا.

أجوبه الوجوه المذکوره بتعدّد الموضوع و اختلاف الرتبه:
ثمّ لا یذهب علیک أنّ الشیخ الأعظم قدّس سرّه أجاب عن المحذورات بتعدّد الموضوع حیث قال یعتبر فی التضادّ ما یعتبر فی التناقض من الوحدات الثمانیّه و من الوحدات المعتبره فی التناقض هی وحده الموضوع و علیه فلا تضادّ بین الحکم الواقعی و الظاهری لتعدّد موضوعهما فإنّ موضوع الأحکام الواقعیه هی الأشیاء بعناوینها الأوّلیّه و موضوع الأحکام الظاهریّه هی الأشیاء بعناوینها الثانویّه أی بعنوان أنّها مشکوک فیها فلا تضادّ بین الحکم الواقعی و الظاهری بعد اختلاف الموضوع فیهما.

ص:600






أورد علیه بأنّ الإهمال فی مقام الثبوت من نفس الحاکم الجاعل للأحکام غیر معقول بأن یجعل الحکم لموضوع لا یدری أنّه مطلق أو مقیّد فالحکم الواقعی بالنسبه الی حال العلم و الشک إمّا أن یکون مطلقا فیلزم اجتماع الضدّین إذ الحکم الظاهری و إن لم یکن فی مرتبه الحکم الواقعیّ إلاّ أنّ إطلاق الحکم الواقعی یشمل مرتبه الحکم الظاهری و إمّا أن یکون مقیّدا بحال العلم فیلزم التصویب المجمع علی بطلانه و أجیب عن هذا الإیراد بأنّ تصوّر ما یکون موضوعا للحکم الواقعی الأوّلی مبنیّ علی قطع النظر عن الحکم لأنّ المفروض کون الموضوع موضوعا للحکم فتصوّره یلزم أن یکون مجرّدا عن الحکم و تصوّره بعنوان کونه مشکوک الحکم لا بدّ و أن یکون للحاظ الحکم و لا یمکن الجمع بین لحاظ التجرّد عن الحکم و لحاظ ثبوته فحینئذ متی تصوّر الآمر صلاه الجمعه بملاحظه ذاتها تکون مطلوبه و حتّی تصوّرها بملاحظه کونها مشکوک الحکم تکون متعلّقه لحکم آخر،فالموضوع فیهما لیس بواحد بل متعدّد.

و دعوی لزوم الإهمال مندفع بأنّ الموضوع فی الحکم الواقعیّ هو العناوین الذهنیّه و لکن عند تعلّق الحکم بها لا یلحظ موضوعات بالتجرّد الاسمیّ بالنسبه إلی الوجودات الخارجیّه و الأحوال المتأخّره کالشکّ و غیره و إلاّ فلا یکون قابلا للامتثال لأنّ موطنها حینئذ هو الذهن بل العناوین الذهنیّه تکون موضوعات للأحکام بالتجرّد الحرفی أی فی حال تجرّدها علی الوجودات و الأحوال المتأخّره و علیه فالعلم و الشکّ یکونان ممّا یکون الموضوع مجرّدا عنه فی حال تعلّق الحکم بالعناوین الذهنیّه.

و علیه فموضوع الحکم الواقعی مباین مع موضوع الحکم الظاهری إذ الموضوع فی الحکم الواقعی مجرّد بنحو التجرّد الحرفی عن الشکّ فی الحکم بخلاف الموضوع فی الحکم الظاهری فإنّه متقیّد بالشکّ فی الحکم موضوعا أو موردا و مع المباینه و المغایره فی الموضوع فالموضوع فی الحکم الواقعی لا یشمل حال الشکّ و مع عدم الإطلاق فلا مزاحمه و لا تضادّ.
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و علیه فالحکم الواقعی فعلیّ کالحکم الظاهری من دون محذور لتعدّد موضوعهما و إنّما لا یکون الحکم الواقعی منجّزا لعدم وصوله بل موضوع الحکم الظاهری مترتّب علی عدم وصول الحکم الواقعی فهما فعلیّان مترتّبان کما أنّ حکم المهمّ بناء علی تصویر الترتّب مترتّب علی ترک الأهمّ.

و لا یلزم من ذلک إهمال لانّ المتکلّم فی مقام بیان حکم العناوین الأوّلیّه و لکن إطلاقه لا یشمل الأحوال المتأخّره لفرض ملاحظته مجرّدا عن الأحوال المتأخّره بالتجرّد الحرفی کما عرفت فالموضوع فی الأحکام الواقعیّه لیس متقیّدا بالعلم حتّی یلزم التصویب و لا یکون مطلقا حتّی یلزم اجتماع الضدّین بل یکون مجرّدا بالتجرّد الحرفی فتدبّر جیّدا.فالموضوع فیهما غیر واحد بل رتبه موضوع الحکم الظاهری متأخّر طبعا عن موضوع الحکم الواقعی بمرتبتین.

و أجاب صاحب الکفایه عن المحاذیر المذکوره بأنّ المجعول فی باب الطرق و الأمارات هو الحجّیّه لا الحکم التکلیفی و الحجّیّه موجبه للمنجّزیّه مع المطابقه مع الواقع و المعذّریّه مع المخالفه.

و علیه فالتعبّد بالأمارات لا یوجب اجتماع الحکمین سواء کانا مثلین أو ضدّین إذ لیس المجعول إلاّ الحکم الواقعی فقط.

و بیان ذلک أنّ اعتبار نفس معنی الحجّیّه لیس معناه إلاّ کون الشیء بحیث یصحّ الاحتجاج به و هذا المعنی إمّا یکون ذاتیّا کما فی القطع و إمّا جعلیّا انتزاعیا کحجّیّه الظواهر و حجّیّه الأخبار الوارده عن الثقات أو جعلیّا اعتباریّا کقوله علیه السّلام إنّهم حجّتی علیکم.

فإذا عرفت ما ذکرناه فی معنی الحجّیّه الاعتباریّه و الانتزاعیّه ظهر لک أنّ الحجّیّه لیست إلاّ أمرا وضعیّا و علیه لیس بین الحجّیّه و الحکم الواقعی تماثل و لا تضادّ حتّی یلزم من التعبّد بالأمارات اجتماع المثلین أو اجتماع الضدّین.
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ثم إنّ نظیر ما ذهب إلیه صاحب الکفایه هو ما حکی عن المحقّق النائینی قدّس سرّه من أنّ المجعول فی باب الطرق و الأمارات هو مجرّد الطریقیّه و الکاشفیّه بالأمر بإلغاء الخلاف و علیه أیضا لا یکون هنا حکم تکلیفیّ حتّی یلزم من اجتماع الحکم الظاهری و الواقعی اجتماع المثلین أو الضدّین بل حال الأماره حال القطع فی عدم جعل الحکم التکلیفی.

و لعلّ وجه عدول المحقّق النائینیّ ممّا ذهب إلیه صاحب الکفایه هو توهّم أنّ المجعول بناء علی جعل الحجّیّه هو المنجّزیّه و المعذّریّه و لازم هذا الجعل هو اخترام قاعده عقلیّه و هی قبح العقاب بلا بیان إذ جعل العقاب بلا بیان تصرّف فی ناحیه الحکم و من المعلوم أنّه تخصیص للقاعده العقلیّه و هو غیر معقول.

هذا بخلاف جعل الطریقیّه فإنّ تصرّف الشارع حینئذ یکون فی ناحیه موضوع القاعده فإنّه یرجع إلی جعل الموضوع فإنّه جعل شیء طریقا و أماره فیشمله القاعده المذکوره فلا یوجب تخصیصا فی القاعده بل هو توسعه لها بتوسعه موضوعها.

أورد علی صاحب الکفایه و النائینی بأنّه لا دلیل علی جعل فی الطرق و الأمارات لا بمعنی جعل المنجّزیّه و لا بمعنی جعل الطریقیّه بل مدرک حجّیّه الأمارات هو بناء العقلاء و سیرتهم علی العمل بها من دون جعل و الشارع تبعهم فی ذلک و أمضی ما بنوا علیه.

و دعوی أنّ إمضاء بناء العقلاء علی لزوم العمل بالأمارات قد یؤدّی إلی خلاف الواقع.

مندفعه بما مرّ من أنّه لا مانع منه بعد حمل الحکم الواقعی علی الشأنی.

یمکن أن یقال إنّ لحن طائفه من أدلّه اعتبار الأخبار یساعد مع جعل الطریقیّه کقوله علیه السّلام«لا عذر لأحد فی التشکیک فیما یرویه ثقاتنا»لأنّه یرجع إلی الأمر بإلغاء احتمال الخلاف و المعامله مع الخبر معامله العلم و الیقین کما أنّ لحن أدلّه اعتبار قول

ص:603





المفتی یساعد مع الحجیّه کقول مولانا الإمام الثانی عشر عجّل اللّه تعالی فرجه الشریف«إنّهم حجّتی و أنا حجّه اللّه»و لا ینافی ما ذکر الأمر بأخذ الأحکام و تلقّیها لإمکان الجمع بین الأخبار باعتبار الطریقیّه و هی توجب الحجّیّه فیترتّب علیه وجوب الأخذ و التلقّی.

ثمّ لا یخفی علیک أنّ إشکال المناقضه أو التضادّ و إن ارتفع بجعل الطریقیّه أو الحجیّه.

و لکن یبقی الإشکال من ناحیه لزوم تحلیل الحرام و تحریم الحلال فإنّه باق علی حاله إذ جعل الطریقیّه أو الحجّیّه ربّما یؤدّی إلی مخالفه الواقع.

و لا یدفع هذا الإشکال إلاّ بما مرّ من الجمع بین الحکم الواقعی و الظاهری بحمل الواقعی علی الشأنی و علیه فالاکتفاء بمجرّد جعل الحجّیّه أو الطریقیّه و إبقاء الواقع علی الفعلیّه لا یدفع الإشکال المذکور بل أساس الجواب عن المحاذیر المذکوره فی التعبّد بالأمارات هو یحمل الأحکام الواقعیّه علی الشأنیّه من ناحیه التزاحم بینها و بین مفاسد لزوم الاتّباع عن العلم و عدم جواز التعبّد بالأمارات فتدبّر جیّدا.

إمکان التعبّد بالاصول
و اعلم أنّه یکفی ما تقدّم من بیان إمکان التعبّد بالأمارات لإمکان التعبّد بالاصول أیضا و ذلک لأنّ لزوم الاتّباع عن العلم و عدم جواز التعبّد بالاصول یوجب ترتّب مفاسد عظیمه من العسر الشدید و الحرج العظیم لا یتحمّلها أکثر الناس و معها تسقط الأحکام الواقعیه عن الفعلیّه فمع سقوطها عن الفعلیّه و حملها علی الشأنیّه لا مانع من التعبّد بالاصول کما لا مانع من التعبّد بالأمارات.

و لا فرق فی ذلک بین أن تکون الأصول محرزه و بین أن لا تکون کذلک و بالجمله فالجواب الصحیح الکامل عن المحذورات المذکوره فی الأمارات و الأصول
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هو أن یقال إنّ الواقعیّات بعد منافاتها مع الأحکام الظاهریّه محموله علی الشأنیّه بمعنی أنّها تسقط عن الفعلیّه من جهه المنافاه بینها و بین الأحکام الظاهریّه.

و دعوی أنّ مقتضی شأنیّه الواقعیّات هو عدم لزوم الإتیان بها عند العلم بها فضلا عن قیام الأمارات علیها ضروره عدم لزوم امتثال الأحکام التی لم تصر فعلیّه و لم تبلغ مرتبه البعث و الزجر.

مع أنّ لزوم الإتیان بالواقعیّات عند العلم بها أو قیام الأمارات علیها من الواضحات.

مندفعه بأنّ هذا الإشکال ناش من الخلط بین الشأنیّه التی لم تبلغ مرتبه البعث و الزجر و الشأنیّه التی بلغت مرتبه الفعلیّه و لکن تسقط من جهه التزاحم بین مصالحها و بین المفاسد المترتّبه علی الاقتصار علی غیرها و من المعلوم أنّ الثانیه إذا تعلّق بها العلم أو قامت علیها الأماره وجب الإتیان بها بلا کلام فلا تغفل.
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الفصل الرابع:فی تأسیس الأصل


اشاره

قال الشیخ الأعظم قدّس سرّه:لا بدّ من تأسیس الأصل الذی یکون علیه المعوّل عند عدم الدلیل علی وقوع التعبّد بغیر العلم مطلقا أو فی الجمله،فنقول:التعبّد بالظنّ الذی لم یدلّ علی جواز التعبّد به دلیل محرّم بالأدلّه الأربعه،و یکفی من الکتاب قوله تعالی:

قُلْ آللّهُ أَذنَ لَکُمْ أَمْ عَلَی اللّه تَفْتَرُونَ دلّ علی أنّ ما لیس بإذن اللّه من إسناد الحکم إلی الشارع فهو افتراء،و من السنه قوله علیه السّلام-فی عداد القضاه من أهل النار-:

«و رجل قضی بالحقّ و هو لا یعلم»و من الإجماع ما ادّعاه الفرید البهبهانی فی بعض رسائله من کون عدم الجواز بدیهیّا عند العوام فضلا عن العلماء،و من العقل تقبیح العقلاء من یتکلّف من قبل مولاه بما لا یعلم بوروده عن المولی و لو کان عن جهل مع التقصیر.

نعم قد یتوهّم متوهّم أنّ الاحتیاط من هذا القبیل،و هو غلط واضح؛إذ فرق بین الالتزام بشیء من قبل المولی علی أنّه منه مع عدم العلم بأنّه منه و بین الالتزام بإتیانه لاحتمال کونه منه أو رجاء کونه منه،و شتّان ما بینهما؛لأنّ العقل یستقلّ بقبح الأوّل و حسن الثانی...إلی أن قال:و قد تبیّن ممّا ذکرنا أنّ ما ذکرنا فی بیان الأصل هو الذی ینبغی أن یعتمد علیه:

و حاصله أنّ التعبّد بالظنّ مع الشکّ فی رضایه الشارع بالعمل به فی الشریعه تعبّد بالشکّ من دون دلیل و هو باطل عقلا و نقلا،و أمّا مجرّد العمل علی طبقه فهو غیر محرّم إلاّ إذا خالف أصلا من الاصول اللفظیّه،أو العملیّه الدالّه علی وجوب
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الأخذ بمضمونها حتّی یعلم الرافع،فالعمل بالظنّ قد یجتمع فیه جهتان للحرمه کما إذا عمل به ملتزما بأنّه حکم اللّه و کان العمل به مخالفا لمقتضی الاصول اللفظیّه أو العملیّه و قد یتحقّق فیه جهه واحده کما إذا خالف أصلا من الاصول و لم یلتزم بکونه حکم اللّه أو التزم به و لم یخالف مقتضی الاصول،و قد لا یکون فیه عقاب أصلا کما إذا لم یلتزم بکونه حکم اللّه و لم یخالف أصلا،و حینئذ یستحقّ علیه الثواب کما إذا عمل به علی وجه الاحتیاط.هذا،و لکن حقیقه العمل بالظنّ هو الاستناد إلیه فی العمل و الالتزام بکون مؤدّاه حکم اللّه فی حقّه.

فالعمل علی ما یطابقه بلا استناد الیه لیس عملا به،فصحّ أن یقال:إنّ العمل بالظنّ و التعبّد به حرام مطلقا وافق الاصول أو خالفها غایه الأمر أنّه إذا خالف الاصول یستحقّ العقاب من جهتین من جهه الالتزام و التشریع و من جهه طرح الأصل المأمور بالعمل به حتّی یعلم بخلافه،و قد اشیر فی الکتاب و السنه إلی الجهتین،فممّا اشیر فیه إلی الاولی قوله تعالی قُلْ آللّهُ أَذنَ لَکُمْ أَمْ عَلَی اللّه تَفْتَرُونَ بالتقریب المتقدّم،و قوله:«رجل قضی بالحقّ و هو لا یعلم»،و ممّا اشیر فیه إلی الثانیه قوله تعالی: إنَّ الظَّنَّ لا یُغْنی منَ الْحَقّ شَیْئاً و قوله:«من أفتی الناس بغیر علم کان ما یفسده أکثر ممّا یصلحه»و نفس أدلّه الاصول. (1)

حاصله:أنّ مقتضی القاعده أنّ التعبّد و الالتزام بشیء بعنوان أنّه من قبل المولی یحتاج الی قیام الدلیل و مع عدمه محرّم بالضروره،و یدلّ علیه الأدلّه الأربعه،و یکفی فی حرمه العمل بالظنّ عدم العلم بورود التعبّد،لأنّ موضوعها هو عدم العلم بورود التعبّد به،و لا حاجه إلی إحراز عدم ورود التعبّد به لیحتاج فی ذلک إلی أصاله عدم وقوع التعبّد به ثمّ إثبات الحرمه.
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و هذا نظیر قاعده الاشتغال الحاکمه بوجوب الیقین بالفراغ،فإنّه لا یحتاج فی إجرائها الی إجراء أصاله عدم فراغ الذمّه،بل یکفی فیها عدم العلم بالفراغ،ففی المقام أیضا یکفی فی حرمه التعبّد نفس عدم إحراز ورود دلیل علی التعبّد،و لا یحتاج إلی أصاله عدم وقوع التعبّد به،فإذا شکّ فی ورود دلیل علی جواز التعبّد بغیر العلم من الأمارات یترتّب علیه حرمه التعبّد بالظنّ و العمل به،فإنّ نفس الشکّ فی ذلک موضوع لحرمه التعبّد،لا عدم وقوع التعبّد به واقعا.

و لا یخفی ما فیه،فإنّ البحث عن الحرمه التکلیفیّه للتعبّد بالظنّ خارج عن البحث الاصولی،کما أفاد سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه. (1)

بل الأنسب بالبحث الاصولی هو أن یقال:إنّ الأصل فیما لا یعلم اعتباره بالخصوص أو بالعموم هو عدم الطریقیّه أو عدم حجّیّته جزما،فلا یترتّب علی المشکوک اعتباره الآثار المترتّبه علی الطریق و الحجّه.

نعم یمکن أن یقال:إنّ مرجع البحث عن الحرمه التکلیفیّه للتعبّد بالظن إلی نفی الحجّیّه؛لوجود الملازمه بینهما بناء علی مختاره من عدم کون الحجّیّه مجعوله بنفسها بل هی منتزعه عن الأحکام التکلیفیّه،و مع هذا المبنی لا محیص عن بیان الأصل.إلاّ من هذا الطریق.

و یشکل ذلک بأنّ تلک الدعوی مبتنیه علی وجود الملازمه بین الحرمه و نفی الحجّیّه،و هو غیر ثابت؛لإمکان التفکیک بینهما،کما صرّح به فی الکفایه ضروره أنّ حجّیّه الظنّ عقلا علی تقدیر الحکومه فی حال الانسداد لا توجب صحّه الاستناد و التعبّد بالظنّ.

اجیب عنه بأنّ الحجّه فی حال الانسداد هو العلم الاجمالی لا الظنّ؛فإنّ العلم
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الإجمالی بالأحکام مع عدم جواز الاحتیاط فی جمیع الأطراف و عدم احتمال الإهمال یوجب حکم العقل بترجیح الظنّ علی المشکوکات و الموهومات فی مقام الاحتیاط، فالظنّ لیس حجّه بما هو ظنّ بل الحجّه هو العلم الإجمالی،و مقدّمات الانسداد علی تقدیر الحکومه لا تنتج حجّیّه الظنّ،بل نتیجتها هو التبعیض فی الاحتیاط بالأخذ بالمظنونات دون غیرها لترجیحها علی غیرها.

قال السیّد المحقّق الخوئی قدّس سرّه:و علی تقدیر تسلیم عدم انحلال العلم الإجمالی بدعوی العلم بأنّ التکلیف أزید من موارد الأخبار لا بدّ من التبعیض فی الاحتیاط علی نحو لا یکون مخلاّ بالنظام و لا موجبا للعسر و الحرج،فلو فرض ارتفاع المحذور بإلغاء الموهومات وجب الاحتیاط فی المشکوکات و المظنونات،و إذا لم یرتفع المحذور بذلک یرفع الید عن الاحتیاط فی جمله من المشکوکات و یحتاط فی الباقی منها و فی المظنونات،و هکذا إلی حدّ یرتفع محذور الاختلال و الحرج،و یختلف ذلک باختلاف الأشخاص و الأزمان و الحالات الطارئه علی المکلّف و الموارد،ففی الموارد المهمّه التی علم اهتمام الشارع بها کالدماء و الأعراض و الأموال الخطیره لا بدّ من الاحتیاط حتّی فی الموهومات منها و ترک الاحتیاط فی غیرها بما یرفع معه محذور الاختلال و الحرج علی ما تقدّم بیانه.

فتحصّل:أنّ مقدّمات الانسداد علی تقدیر تمامیّتها عقیمه عن إثبات حجّیّه الظنّ؛لتوقّفه علی قیام دلیل علی بطلان التبعیض فی الاحتیاط و لم یقم،فتکون النتیجه التبعیض فی الاحتیاط،لا حجّیّه الظنّ. (1)

و ربّما یستدلّ أیضا لعدم وجود الملازمه و جواز التفکیک بأنّ الشکّ حجّه فی الشبهات البدویّه قبل الفحص مع أنّه لا یجوز انتساب المشکوک إلیه تعالی،و نحوه
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الاستدلال علی جواز التفکیک بوجوب الاحتیاط فی الشبهات البدویّه کلّها أو بعضها فإنّه حجّه علی الواقع مع أنّه لا یصحّ معه الانتساب.

و یمکن الجواب عنه أیضا کما أفاد سیدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه بأنّ مع الشکّ فی الشبهات البدویّه و احتمال أن یکون البیان موجودا فی الکتب المعدّه للبیان لیست قاعده قبح العقاب بلا بیان محکّمه؛لاحتمال وجود البیان،و هو حجّه علی الواقع دون الشکّ،و معه یرفع موضوع قاعده قبح العقاب بلا بیان،و هکذا مع وجوب الاحتیاط یرفع موضوع قاعده قبح العقاب بلا بیان؛فإنّ وجوب الاحتیاط حکم عقلیّ. (1)

و بالجمله لا بأس بتقریر الأصل فی المسأله بما ذکره الشیخ الأعظم قدّس سرّه فی فرائد الاصول بعد کون مختاره أنّ الحجّیّه غیر مجعوله بنفسها،نعم یمکن المناقشه فی بعض استدلالاته،کاستدلاله بقوله تعالی: آللّهُ أَذنَ لَکُمْ أَمْ عَلَی اللّه تَفْتَرُونَ . (2)

بأنّ الافتراء کما فی تهذیب الاصول عباره عن الانتساب إلی اللّه تعالی عمدا و کذبا إذ الافتراء لغه هو الکذب لا انتساب المشکوک فیه إلیه،و علیه فلا یعمّ الافتراء المذکور فی الآیه لمثل المقام من المشکوکات.

و لکنّ الذی یسهّل الخطب أنّ حرمه انتساب المشکوک إلیه تعالی من الواضحات،و یدلّ علیها مضافا إلی حکم العقل و العقلاء بقبح الانتساب بغیر علم خصوصا إلی اللّه تعالی الآیات و الروایات المتعدّده:منها قوله تعالی: قُلْ إنَّما حَرَّمَ رَبّیَ الْفَواحشَ وَ أَنْ تَقُولُوا عَلَی اللّه ما لا تَعْلَمُونَ (3).

و کیف کان فالأولی أن یقال-بعد ما عرفت من معقولیّه جعل الطریق و کونه

ص:610





1- 1) .تهذیب الاصول 2:86-88.

2- 2) یونس:59.

3- 3) الاعراف:33.




ملزوما للحجّیّه-:إنّ مقتضی القاعده عند الشکّ فی الطریقیّه و الحجّیّه هو عدم الطریقیّه و الحجّیّه،کما یدلّ علیه قوله تعالی: إنَّ الظَّنَّ لا یُغْنی منَ الْحَقّ شَیْئاً (1)؛ لأنّ الطریقیّه من أوضح مصادیق الإغناء،فمع نفی الإغناء عن الظن لا مجال للطریقیّه.

و من المعلوم أنّ نفی الطریقیّه عن الظنّ یستلزم نفی الحجّیّه؛لکونها مترتّبه علیها،فلا یکون حینئذ منجّزا للواقع عند المطابقه و لا یکون معذّرا عند المخالفه،هذا بحسب البحث الاصولی.

ثمّ إنّ مع عدم طریقیّه الظنّ فالمظنون بقی علی ما هو علیه من أنّه ممّا لم یعلم أنّه من اللّه تعالی،فلا یجوز إسناده إلیه تعالی؛لأنّه قول علی اللّه بغیر علم کما دلّ علیه قوله تعالی: قُلْ إنَّما حَرَّمَ رَبّیَ الْفَواحشَ... وَ أَنْ تَقُولُوا عَلَی اللّه ما لا تَعْلَمُونَ (2)نعم،هذا حکم فقهیّ لا یرتبط بالمقام بعد إمکان جعل الطریقیّه و الحجّیّه،فتدبّر جیّدا.

ثمّ لا یخفی علیک أنّ الطریقیّه و الحجّیّه موضوعان للتنجیز و التعذیر بوجودهما العلمی لا بوجودهما الواقعی؛إذ الشیء قبل وصوله لیس بطریق و لا بحجّه، فمع القطع بالطریقیّه أو الحجّیّه یترتّب التنجیز و التعذیر،لوجود موضوعهما.

و علیه فإذا شکّ فی وجود الحجّه أو فی حجّیّه الموجود فالموضوع منتف بالعلم و القطع.و لا مجال للاستصحاب حینئذ مع انتفاء الموضوع بالقطع،إذ الاستصحاب یفید فیما إذا شکّ فی وجود الموضوع،و المفروض أنّه معلوم الانتفاء کما لا یخفی.

و إلیه یؤوّل ما فی الکفایه حیث قال:فمع الشکّ فی التعبّد به یقطع بعدم حجّیّته
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و عدم ترتیب شیء من الآثار علیه؛للقطع بانتفاء الموضوع معه (1).

و ممّا ذکر یظهر ما فی دعوی أنّ عموم دلیل الاستصحاب یرفع الشکّ تعبّدا و یجعلنا موقنین بعدم الحجّیّه أو الطریقیّه،فیترتّب الحکم بما أنّه لیس بطریق و لا حجّه لا بما أنّه مشکوک الطریقیّه،و ذلک لأنّ البیان المذکور یتمّ فیما إذا کان التنجیز و التعذیر مترتّبین علی الطریق و الحجّه بوجودهما الواقعی،مع أنّک عرفت أنّ الطریق و الحجّه لا یتحقّقان من دون الوصول،و الآثار مترتّبه علیهما بعد تحقّقهما و العلم بهما.

و علیه فمع الشک فیهما یقطع بانتفاء الموضوع.و لا مورد للاستصحاب بعد القطع بالانتفاء کما لا یخفی.

و ینقدح ممّا ذکر أیضا أنّه لا حاجه فی عدم جریان الاستصحاب إلی القول بأنّ مع وجود عموم مثل قوله تعالی: إنَّ الظَّنَّ لا یُغْنی منَ الْحَقّ شَیْئاً لا مجال للاستصحاب،فإنّه دلیل اجتهادیّ یحکم علی کلّ ظنّ بأنّه لا یغنی من الحقّ شیئا و من المعلوم أنّه مع الدلیل الاجتهادی لا تصل النوبه إلی الاصول العملیّه. (2)

فإنّ تقدیم الدلیل الاجتهادی علی الاصول العملیّه فیما إذا کان شیء بوجوده الواقعی موضوعا لترتّب الأثر،فمع قیام الطریق علی عدم وجوده واقعا لا مجال للأصل العملی؛لعدم تحقّق موضوعه مع قیام الطریق.و أمّا إذا کان شیء بوجوده العلمی موضوعا،فإذا شکّ فیه حصل العلم بعدم وجود موضوعه،و مع العلم لا حاجه إلی الدلیل الاجتهادی فضلا عن الأصل کما لا یخفی.

بقی شیء و هو أنّ الحجّه تتمّ بالوصول و المعیار فی الوصول أن تکون الحجّه موجوده بحیث لو تفحّص عنها المکلّف لظفر بها و کانت واصله عرفا،و الشکّ فی
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وجودها قبل الفحص لا یساوی العلم بالعدم و لذا لو کانت موجوده فی الواقع بحیث لو تفحّص عنها لظفر بها تمّت الحجّه و إن لم یتفحّص و لم یعلم بها و کان شاکّا و ما اشتهر من أنّ وجود الحجّه الواقعیّه المجهوله لا یؤثّر شیئا فی مرحله التنجیز أو فی مرحله الإسقاط و العذر مخصوص بما بعد الفحص لا قبله.و سرّ ذلک أنّ الإیصال المعتبر فی تأثیر الحجّه هو أن یکون بحیث لو تفحّص عنها لظفر بها،و هو صادق بعد الفحص لأنّه تفحّص و لم یظفر بها و تکون مقطوع العدم و لا فرق فی ذلک بین مرحله التنجیز و مرحله الإسقاط و التعذیر کما أنّه صادق قبل الفحص فإذا کانت الحجه موجوده بحیث لو تفحّص المکلّف عنها لظفر بها تمّت الحجّه و إن لم یتفحّص و لم یعلم بها و کان شاکّا فیها و الشکّ فی وجود الحجّه لا یساوی العلم بالعدم.

و الظاهر من شیخنا الأستاذ قدّس سرّه هو التفصیل بین مرحله التنجیز و مرحله الإسقاط حیث قال:أمّا من حیث الأثر الأوّل و هو التنجیز و الإثبات و الإلزام فهو بعد الفحص و عدم الظفر مقطوع العدم،بمعنی أنّ وجود الحجّه الواقعیه حینئذ کعدمه، و لیس مورثا لوقوع المکلّف فی مئونه التکلیف الذی یشمله هذه الحجّه...إلی أن قال:و أمّا لو کان الحجّه فی علم اللّه ثابته فی الواقع و کان فی علمه تعالی أیضا بحیث لو تفحّص عنه لظفر بها فحینئذ تکون الحجّه الواقعیه بوجودها الواقعی المجهول مؤثّرا فی التنجیز و الإثبات،و لیس متوقّفا علی تحقّق الوجود العلمیّ لها؛فإنّ الإیصال الذی شأن الآمر لیس إلاّ نصب الدلیل علی وجه یکون سهل الوصول إلی من أراد الوصول...إلی أن قال:

و أمّا أثر الإسقاط فالحجّه المجهوله غیر مفیده من هذا الحیث مطلقا سواء کانت حجّه فی الواقع أم لم یکن،و علی الأوّل سواء وصل علی تقدیر الفحص أم لم یصل و سواء قبل الفحص و بعده.

أمّا بعده فواضح.و أمّا قبله مع فرض الوصول لو تفحّص مثلا لو کان المبتلی
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به من أطراف العلم الإجمالی ثمّ قامت الشهره علی إباحه هذا الطرف و کان الواجب واقعا موجودا فیه و شکّ فی حجّیّه الشهره و کانت فی الواقع حجّه بحیث لو تفحّص المکلّف عن حجّیّتها لوصل إلیها و مع ذلک لم یتفحّص و ارتکب هذا الطرف علی جهل بحجیه الشهره فهذه الحجّیّه الواقعیّه بوجودها الواقعیّ لا تورث سقوط تبعه ذلک الوجوب الواقعیّ عن هذا المکلّف.

و سرّ ذلک أنّ مقدّمات صحّه عقوبه المولی و حجّته علی العبد تامّه لا نقص فیها؛فإنّ العلم الإجمالی منجّز للواقع و حجّه تامّه للمولی،و لا بدّ للعبد فی ترک الإطاعه مع وجود هذه الحجّه القویّه للمولی من وجود مستند یستند إلیه فی ذلک حتّی یجیب به عند سؤال المولی،و یکون حجّه له فی قبال حجّه المولی.و فی هذا الفرض المفروض أنّ تحقّق الحجّه علی الإباحه فی الواقع مع شکّ المکلّف فیه لیس لهذا المکلّف الشاکّ حجّه فی قبال المولی،فیکون حجّه المولی و هو العلم الإجمالی حجّه علیه و مورثه لصحّه عقابه.

و الفرق بین ما هاهنا و بین مرحله التنجیز حیث قلنا بأنّ الحجّه الواقعیّه بوجودها الواقعی حجّه للمولی و مستند له فی العقاب و قلنا هنا بأنّ وجوده الواقعیّ الموصوف بکونه یوصل إلیه علی تقدیر الفحص لیس بمستند و حجّه للعبد فی رفع العقاب-:أن لا یطلب فی باب حجّه المولی إلاّ إتمام المقدّمات التی من شأن المکلّف إقامتها،و لیس المقدّمات الأخر للوصول إلی المکلّف المطلوبه منه مطلوبه من المکلّف،مثلا:لو بیّن الشارع الحکم فی مکان یصل صوته إلی العبد عاده،فأوجد العبد باختیاره مانعا عن إصغائه،فلیس التقصیر حینئذ إلاّ من قبل العبد،فوظیفه المولی إقامه الحجّه علی وجه کان الوصول إلیه بالطریق المتعارف سهلا...إلی أن قال:

و هذا بخلاف مرحله الإسقاط،فوجود الحجّه فی الواقع بهذا النحو لیس مثمرا و منتجا للعبد شیئا فی رفع العقاب عن نفسه؛فإنّ رافع العقاب عنه استناده فی العمل
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علی خلاف القواعد و الاصول المنجّزه علیه التکلیف ظاهرا حجّه قائمه علی الرخصه،و الاستناد إنّما یتحقّق لو علم بوجود الحجّه المذکوره،فلا یتحقّق الاستناد إلیه بمجرّد وجودها الواقعی مع عدم العلم بها.

فتحصّل:أنّ وجود الحجّه الواقعیّه المجهوله لا یؤثّر شیئا فی مرحله التنجیز و الإثبات،إلاّ فی صوره واحده و هی ما إذا کانت موجوده و کان المکلّف یظفر بها لو تفحّص،و أمّا فی مرحله الإسقاط فلا یؤثّر شیئا أصلا فی شیء من الصور. (1)

حاصله:أنّ اللازم هو الاستناد فی المعذّر دون المنجّز،فإنّ معیار صحّه العقاب هو وجود البیان،و المفروض أنّه متحقّق بحیث لو تفحّص عنه لظفر به و هو کاف فی التنجیز و المؤاخذه،هذا بخلاف المعذّر فإنّه لا یکفی بوجوده الواقعی،بل یحتاج إلی الاستناد،و المفروض أنّه لم یستند إلیه.و علیه فمن علم إجمالا بوجوب الظهر أو الجمعه علیه فلم یأت بالظهر مثلا و کان هو الواجب واقعا یصحّ أن یعاقب علیه و إن کان بحسب الواقع دلیل علی عدم وجوبه بحیث لو اطّلع علیه لکان حجّه له علی المولی (2).

و یمکن أن یقال:إنّ العلم الإجمالی مؤثّر فی وجوب الاحتیاط فی جمیع الأطراف لو لم یرد فی بعضها بیان لعدم وجوبه و إلاّ انحصر تأثیره فی الوجوب فی الطرف الآخر،و المفروض فی المقام کذلک؛فإنّ الحجّه المجهوله التی لو تفحّص عنها لظفر بها بیان لعدم وجوب الظهر و لا توقّف لکونه بیانا علی الاستناد کما لا یخفی.و معه لا تأثیر للعلم الإجمالی بالنسبه إلیه.و علیه فلا وجه لمؤاخذته بالنسبه إلی ترک الظهر،بل یکون قبیحا؛لأنّه عقاب بلا بیان بل عقاب مع البیان علی الخلاف،فالبیان
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1- 1) اصول الفقه لشیخنا الاستاذ الأراکی قدّس سرّه 1:480-483.
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الذی لو تفحّص عنه لظفر به یکفی فی رفع المؤاخذه،و لیس ذلک إلاّ معنی المعذّریّه.

فلا فرق فیما ذکر بین المنجّزیّه و المعذّریّه،و لا تفاوت بین أن یکون المورد من موارد العلم الإجمالی و بین أن لا یکون کذلک بل یحتمل التکلیف و لم یفحّص،فعلی کلّ تقدیر تکفی الحجّه المجهوله للبیان مع فرض کونها بحیث لو تفحّص عنها لظفر بها، و بناء علی کفایه الحجّه المجهوله التی لو تفحّص عنها لظفر بها فی المعذّریّه لا یکون ترک الظهر معصیه،نعم ترکه یکون تجرّیا؛لوجود المعذّر الواصل.

لا یقال:إنّ تارک الظهر لم یعلم بوجود المعذّر.

لأنّا نقول:وصوله المتعارف بحیث لو تفحّص عنه لظفر به کاف فی صدق البیان،و مع صدق البیان علی خلاف الواقع یکون معذّرا بالنسبه إلی الواقع سواء کان من مورد العلم الإجمالی أو لم یکن و سواء علم التارک به و استند إلیه أو لم یعلم و لم یستند إلیه،فتدبّر جیّدا.

و دعوی أنّ بناء العقلاء فی المقام علی کون التارک عاصیا،مندفعه بأنّه غیر ثابت،بل البناء علی الأخذ بالحجّه الواصله،و المفروض هو وجودها فی المقام،و هی تفید المعذّریّه من دون حاجه إلی الاستناد.

و لذلک قوّینا فی مبحث الاجتهاد و التقلید صحّه عمل من کان عمله مطابقا لفتوی من کان یجب علیه تقلیده حین العمل و ان کان مخالفا لفتوی من یجب تقلیده فعلا بناء علی الإجزاء و عدم لزوم الاستناد إلی الحجج الشرعیّه و کفایه المطابقه العملیّه فی سقوط الأوامر الواقعیّه حکومه کما هو الظاهر.

فلا یضرّ إطلاق حجّیّه رأی المجتهد الثانی بالنسبه إلی الأعمال الماضیه؛لأنّه لا یؤثّر فیما امتثل و سقط أمره،کما هو مقتضی الإجزاء علی المختار.و بقیّه الکلام فی محلّه.
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الخلاصه:

الفصل الرابع:فی تأسیس الأصل

و لا إشکال فی أنّ التعبّد بالظنّ الذی لم یدلّ دلیل علی جواز التعبّدیّه محرّم لما دلّ علیه الأدلّه الأربعه و یکفی من الکتاب قوله تعالی: قُلْ آللّهُ أَذنَ لَکُمْ أَمْ عَلَی اللّه تَفْتَرُونَ حیث دلّ علی أنّ إسناد حکم إلی اللّه من دون دلیل افتراء علی اللّه تعالی.

و من السنّه قوله علیه السّلام فی عداد القضاه من أهل النار و رجل قضی بالحقّ و هو لا یعلم فالقضاء من دون علم و دلیل محرّم و إن طابق الواقع.

و من العقل تقبیح العقلاء من یتکلّف من قبل مولاه بما لا یعلم بوروده عن المولی.

و من الإجماع ما ادّعاه الفرید البهبهانی فی بعض رسائله من أنّ عدم جواز التعبّد بالظنّ الذی لا دلیل علی اعتباره بدیهیّ عند العوام فضلا عن العلماء.

و دعوی أنّ الاحتیاط أیضا تعبّد بما لا دلیل علی اعتباره و مقتضی ما ذکر هو حرمته.

مندفعه بأنّه فرق بین الالتزام بشیء علی أنّه من قبل المولی مع عدم العلم بأنّه من ناحیته و بین الالتزام بإتیانه لاحتمال کونه منه فتحصّل أنّ التعبّد بالظنّ مع الشکّ فی رضایه الشارع بالعمل به فی الشریعه تعبّد بالشکّ من دون دلیل و هو باطل بحکم
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العقل و النقل.

و أمّا مجرّد العمل علی طبقه فهو غیر محرّم إلاّ إذا خالف أصلا من الاصول اللفظیّه أو العملیّه التی تدلّ علی وجوب الأخذ بمضمونها حتّی یعلم الرافع.

ثمّ إنّ البحث عن الحرمه التکلیفیّه للتعبّد بالظنّ و عدمها خارج عن البحث الاصولی إذ الأنسب به هو أن یقال إنّ الأصل فیما لا یعلم اعتباره بالخصوص أو بالعموم هو عدم الطریقیّه أو عدم الحجّیّه جزما و علیه فلا یترتّب علی المشکوک اعتباره الآثار المترتّبه علی الطریق و الحجّه نعم یمکن أن یقال إنّ مرجع البحث عن الحرمه التکلیفیّه للتعبّد بالظنّ إلی نفی الحجّیّه لوجود الملازمه بینهما بناء علی عدم إمکان جعل الحجّیّه بنفسها إذ الحجّیّه حینئذ منتزعه عن الأحکام التکلیفیّه و علیه فلا بأس بتقریر الأصل بما ذکره الشیخ فی الفرائد من أنّ الأصل هو حرمه التعبّد و الالتزام بشیء بعنوان أنّه من قبل المولی.

ثمّ لا یذهب علیک أنّ نفس الشکّ فی جواز التعبّد بالظنّ و عدمه یکفی فی القطع بعدم حجّیّه التعبّد بالظنّ و بعدم ترتیب شیء من الآثار علیه للقطع بانتفاء الموضوع معه لأنّ الطریق أو الحجّه لا یتحقّقان من دون الوصول.و علیه فمع الشکّ فی الطریقیّه و الحجّیّه یحصل القطع بانتفاء الموضوع و معه فلا مجال لاستصحاب عدم الحجّیّه أو الطریقیّه لأنّ الأثر و هو التنجیز أو التعذیر لم یترتّب علی الطریق أو الحجّه بوجودهما الواقعی بل الأثر مترتّب علی الواصل من الطریق أو الحجّه و العلم بهما فمع الشکّ فی الطریق و الحجّه یقطع بانتفاء الموضوع و مع القطع لا مجال لاستصحاب العدم لعدم تمامیّه أرکانه کما لا یخفی.

إذ الشیء إذا کان بوجوده العلمی موضوعا فإذا شکّ فیه حصل العلم بعدم وجود موضوعه و مع العلم بعدم وجود موضوعه لا حاجه إلی الدلیل الاجتهادی فضلا عن الأصل العملی کما لا یخفی.
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بقی شیء و هو أنّ الحجّه تتمّ بالوصول و المعیار فی الوصول هو أن تکون الحجه موجوده بحیث لو تفحّص عنها المعکف لظفر بها فإنّ هذا وصول عرفا و لذا لو لم یتفحّص و کانت الحجّه موجوده بنحو مذکور تمّت الحجّه علیه لأنّها واصله عرفا کما أنّه لو کانت موجوده فی الواقع و تفحّص عنها المعکف و لم یظفر بها لم تتمّ الحجّه لعدم صدق الوصول عرفا بالنسبه إلیها إذ لیست الحجّه بحیث لو تفحّص عنها لظفر بها فوجودها فی الواقع کالعدم.

و لا فرق فی ذلک بین مرحله التنجیز و بین مرحله الإسقاط و العذر،لأنّ المعیار هو صدق الوصول و هو یعمّ المرحلتین.

و دعوی أنّ هذا مختصّ بمقام التنجیز و الإثبات دون مقام التعذیر و الإسقاط فإنّ الحجه المجهوله غیر مفیده من هذا الحیث مطلقا سواء کانت حجّه فی الواقع أنّه لم تکن و علی الأوّل سواء وصلت علی تقدیر الفحص أم لم تصل و سواء قبل الفحص أو بعده.

أمّا بعد الفحص فواضح و أما قبله مع فرض الوصول لو تفحّص فلأنّ الحجّه الواقعیّه بوجودها الواقعی لا تورث سقوط تبعه ذلک الوجوب الواقعی عن هذا المعکف.

بل لا بد للتعبد فی ترک الإطاعه مع وجود العلم الإجمالی بالتکلیف من وجود مستند یستند إلیه فی الترک ففی هذا الفرض تحقّق الحجّه علی الإباحه فی الواقع مع شکّ المعکف فیه لیس لهذا المعکف الشاکّ حجّه فی قبال المولی بل یکون العلم الإجمالی حجّه علیه و موجب لصحّه عقابه.فتحصّل أنّ وجود الحجّه الواقعیّه المجهوله لا یؤثّر شیئا فی مرحله التنجیز و الإثبات إلاّ فی صوره واحده و هی ما إذا کانت موجوده و کان المعکف یظفر بها لو تفحّص عنها و أمّا فی مرحله الإسقاط فلا یؤثر شیئا أصلا فی شیء من الصور.
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مندفعه بأنّ العلم الإجمالی مؤثّر فی وجوب الاحتیاط فی جمیع الأطراف لو لم یرد فی بعض الأطراف بیان لعدم وجوبه و إلاّ انحصر تأثیره فی الوجوب فی الطرف الآخر.

و المفروض فی المقام کذلک فإنّ الحجّه المجهوله التی لو تفحّص عنها لظفر بها بیان عرفیّ لعدم وجوب طرف من أطراف العلم الاجمالی و لا توقّف لکون الحجّه المجهوله بیانا علی الاستناد و معه لا تأثیر للعلم الإجمالی بالنسبه إلی طرف قامت الحجّه علی عدم وجوبه و علیه فلا وجه للمؤاخذه بالنسبه إلی ترک هذا الطرف بل تکون المؤاخذه علیه قبیحه لأنّه عقاب بلا بیان بل عقاب مع البیان علی الخلاف فالبیان الذی لو تفحّص المعکف عنه لظفر به کفی فی الحجّیّه و رفع المؤاخذه و لیس ذلک إلاّ معنی المعذّریّه فلا وجه للفرق بین مقام المنجّزیّه و مقام المعذّریّه.

کما لا تفاوت بین أن یکون المورد من موارد العلم الإجمالی و بین أن لا یکون کذلک بل یحتمل التکلیف و لم یفحّص و علی کلّ تقدیر تکفی الحجّه المجهوله للبیان مع فرض کونها بحیث لو تفحّص عنها المعکف لظفر بها.

و بناء علی کفایه الحجّه المجهوله التی لو تفحّص عنها لظفر بها فی المعذّریّه لا یکون ترک الواجب الذی وردت الحجّه فی الواقع علی إباحته معصیه.نعم غایته هو التجرّی و ذلک لوجود المعذّر الواصل کما هو المفروض و دعوی لزوم الاستناد لبناء العقلاء علیه.مندفعه بأنّه غیر ثابت بل تکفی الحجّه الواصله عرفا کما هو المفروض فی المقام و اللّه هو الهادی.
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تتمه المقصد السادس فی الامارات و الحجج المعتبره شرعا او عقلا


الباب الثّانی:فی الظنّ


الفصل الخامس: فی الأمارات التی ثبتت حجّیتها بالأدلّه أو قیل بثبوتها


اشاره

فی الأمارات التی ثبتت حجّیتها بالأدلّه أو قیل بثبوتها

و اعلم أنّ مقتضی الأصل هو عدم طریقیّه الظن و عدم حجیّته و حرمه اسناده الی المولی و التعبد به و لکن یخرج عن هذا الأصل ظنون من جهه قیام الأدله علی حجیتها و هی:



1-الظّهورات اللفظیّه

اشاره
و لا یخفی أنّ الظّهورات الکلامیّه المراده حجّه عند العقلاء،و لذا یحکمون بوجوب اتّباعها فی تعیین مراداتهم،و یحتج بها کل متکلم و سامع علی الآخر فإذا کان شیء مستفادا من الکلام أخذ به المتکلم و جعله حجه علی مراده و تمسک به السامع و جعله حجّه علی مراد المتکلم.

و هذا هو معنی الحجّه،فالظهورات حجّه المتکلم و حجّه السامع عند العقلاء

و استقر بناؤهم علی العمل بها فی جمیع مخاطباتهم من الدعاوی و الأقاریر و الوصایا و الشهادات و المکاتبات و الإنشاءات و الإخبارات و غیرها.و لا اشکال و لا خلاف فی ذلک،نعم سیأتی الخلاف فی اعتبار بعض القیود و عدمه فی الحجیّه ان شاء اللّه تعالی.

ثم إنّ طریقه الشارع فی إفاده مراداته لیست مغایره لطریقه العقلاء فی محاوراتهم؛لأنّ الشارع لم یخترع طریقه أخری،بل کان یتکلم مع الناس بلسانهم و طریقتهم و هذا
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واضح لا ستره فیه،و یشهد له إرجاعات الشارع إلی الظهورات و الاحتجاجات بها،قال الشیخ الأعظم قدّس سرّه:و من المعلوم بدیهه أنّ طریق محاورات الشارع فی تفهیم مقاصده للمخاطبین لم یکن طریقا مخترعا مغایرا لطریق محاورات أهل اللسان فی تفهیم مقاصدهم. (1)

ثم إنّ الظهورات الکلامیه تتحقق من ظهور المفردات و الهیئات الترکیبه فی معانیها سواء کان ذلک بالوضع أو بالقرائن المتصله المذکوره فی الکلام أو بالقرائن الحالیه المقرونه مع الکلام،فکلّ مورد یعلم ذلک فلا کلام.

و لو شک فی أنّ کلمه مستعمله فی معناها الوضعی أم لا فمقتضی أصاله الحقیقه هو استعمالها فیه،فیتحقق الظهور فی المعنی الموضوع له بأصاله الحقیقه.و لو شک فی وجود القرینه علی خلافه و عدمه،فمقتضی أصاله عدم القرینه هو العدم،فهنا یتحقق الظهور فی المعنی الموضوع بأصاله عدم وجود القرینه علی إراده الخلاف.

و لو شک فی حدود المعانی المفرده و المرکبه من تخصیصها أو تقییدها فمقتضی أصاله العموم أو الاطلاق أو أصاله عدم التخصیص و التقیید هو العموم و الاطلاق فیتحقق الظهور فی العموم و الاطلاق بتلک الاصول.

و لو احتمل الخطأ و الاشتباه و السهو و النسیان فمقتضی أصاله عدم هذه الامور هو تحقق الظهور.

و لکن بعد وجود هذه الظهورات سواء حصلت بالقرائن أو الاصول المذکوره و کونها مراده بالإراده الاستعمالیه یقع السؤال عن کونها مراده بالإراده الجدّیه و عدمه؟و مقتضی أصاله تطابق الإراده الاستعمالیه مع الإراده الجدّیه هی إرادتها جدا،و هی أصل عقلائی یعتمد علیه العقلاء فی محاوراتهم.

فتحصّل:أنّ أصاله الحقیقه و أصاله عدم القرینه و أصاله الإطلاق و العموم و أصاله
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عدم السهو و النسیان و الخطأ و الاشتباه کلها من محققات الظهورات فی الموارد المشکوکه.و هذه الظهورات الحاصله بالاصول المذکوره أو الظهورات الحاصله بالقرائن بضمیمه أصاله التطابق تکون مراده بالإراده الجدّیه و حجّه؛إذا العقلاء بنوا علی العمل بالظهورات المراده بالإراده الجدّیه و الاحتجاج بها.و هذا هو معنی حجیه الظهورات الکلامیه المراده.

و مما ذکرنا یظهر أنّ إسناد الحجیه إلی أصاله الحقیقه أو أصاله عدم القرینه أو أصاله عدم الکذب أو أصاله عدم التخصیص أو أصاله عدم التقیید أو أصاله عدم السهو و النسیان و الاشتباه و الخطأ أو أصاله تطابق الإراده الاستعمالیه مع الإراده الجدّیه مسامحه؛لأنّ هذه الاصول من محقّقات الظهورات المراده،و موضوع الحجه هو الظهورات المحقّقه المراده سواء کانت حاصله بالاصول المذکوره أو بقیام القرائن المتصله أو المنفصله،فما هو الحجّه هو الظهورات المذکوره نعم مبانی تلک الظهورات هی القرائن أو الاصول المذکوره.اللّهمّ إلاّ أن یقال:إنّ بعض الاصول المذکوره لا یفید الظن و الظهور کأصاله عدم التخصیص لأنّ ما من عام إلاّ و قد خصّ فالحجیّه فی مثله تکون راجعه إلی حجیّه بناء العقلاء علی عدم التخصیص فلا تغفل،ثم لا یخفی أنّه لا تختص الحجیّه بالمعانی الحقیقیه،بل المعانی المجازیّه التی تدلّ علیها الکلام بالقرائن أیضا حجّه،کما لا یخفی.

ثم لا یخفی علیک أنّه لا فرق فی حجیّه الظهورات الکلامیه بین من قصد إفهامه و غیره ما لم یقم قرینه علی اختصاص الحکم بمن قصد إفهامه.

و هکذا لا فرق فی حجیّه الظهورات الکلامیه بین أن یحصل الظن الشخصی بالوفاق و بین أن لا یحصل ذلک أو یحصل الظن الشخصی بالخلاف ما دام الکلام أفاد ظنا نوعیا؛و ذلک لوجود بناء العقلاء علی حجّیه الظهورات الکلامیه من دون فرق بین الموارد المذکوره.

و ایضا لا تفاوت فی حجیّه الظهورات الکلامیه بین أن تکون من المحاورات العرفیه أو النصوص الشرعیّه.

کما لا فرق فی النصوص الشرعیّه بین أن تکون من الروایات أو القرآن الکریم؛لما عرفت
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من أنّ الشارع اکتفی فی إفاده مراداته بما اکتفی العقلاء به من الظهورات الکلامیه و لم یخترع طریقا آخر.

و لکن مع ذلک و قد وقع الخلاف فی بعض الامور المذکوره،فالأولی أن نذکر کلماتهم و الجواب عنها و نقول بعون اللّه و توفیقه یقع الکلام فی امور:

الأمر الأوّل:
أنّ المحکی عن المحقق القمی قدّس سرّه هو اختصاص حجیّه الظهورات الکلامیه بمن قصد

إفهامه،

و هذه الظهورات علی قسمین:

أحدهما الخطابات الشفاهیه الّتی کان المقصود منها إفهام المخاطبین بها.

و ثانیهما الکتب المصنّفه لرجوع کل ناظر.

و أمّا غیرهما من الروایات الوارده فی مقام الجواب عن الأسئله و الکتاب العزیز بناء علی أنّه خطاب للنبی و الائمه علیهم السّلام فلیس علی حجیّته دلیل إلاّ دلیل الانسداد و ذلک للفرق بین من قصد إفهامه بالکلام فالظواهر حجّه بالنسبه إلیه من باب الظن الخاص سواء کان مخاطبا کما فی الخطابات الشفاهیه أم لا کما فی الناظر فی الکتب المصنّفه لرجوع کل من ینظر إلیها و بین من لم یقصد إفهامه بالخطاب کأمثالنا بالنسبه إلی أخبار الائمه الصادره عنهم فی مقام الجواب عن سؤال السائلین و بالنسبه إلی الکتاب العزیز بناء علی عدم کون خطاباته موجهه إلینا و عدم کونه من باب التألیف للمصنفین،فالظهور اللفظی لیس حجه لنا إلاّ من باب الظن المطلق الثابت حجیّته عند انسداد باب العلم.

قال الشیخ الأعظم قدّس سرّه:فی تقریب کلام المحقق القمی قدّس سرّه:و بالجمله فظواهر الألفاظ حجّه بمعنی عدم الاعتناء باحتمال إراده خلافها إذا کان منشأ ذلک الاحتمال غفله المتکلم فی کیفیه الإفاده أو المخاطب فی کیفیه الاستفاده؛لأنّ احتمال الغفله مما هو مرجوح فی نفسه و متفق علی عدم الاعتناء به فی جمیع الامور دون ما کان الاحتمال مسببا عن اختفاء امور لم یجر العاده القطعیه أو الظنیه بأنّها لو کانت لوصلت إلینا.
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و من هنا ظهر أنّ ما ذکرنا سابقا من اتفاق العقلاء و العلماء علی العمل بظواهر الکلام فی الدعاوی و الأقاریر و الشهادات و الوصایا و المکاتبات لا ینفع فی ردّ هذا التفصیل،إلاّ أن یثبت کون أصاله عدم القرینه حجه من باب التعبد،و دون إثباتها خرط القتاد.

و دعوی:أنّ الغالب اتصال القرائن،فاحتمال اعتماد المتکلم علی القرینه المنفصله مرجوح لندرته.

مردوده:بأنّ من المشاهد المحسوس تطرق التقیید و التخصیص إلی أکثر العمومات و الإطلاقات مع عدم وجوده فی الکلام،و لیس إلاّ لکون الاعتماد فی ذلک کله علی القرائن المنفصله سواء کانت منفصله عند الاعتماد کالقرائن العقلیه و النقلیه الخارجیه أم کانت مقالیه متصله لکن عرض لها الانفصال بعد ذلک لعروض التقطیع للأخبار و حصول التفاوت من جهه النقل بالمعنی أو غیر ذلک فجمیع ذلک مما لا یحصل الظن بأنّها لو کانت لوصلت الینا،مع إمکان أن یقال:إنّه لو حصل الظن لم یکن علی اعتباره دلیل خاص،نعم الظن الحاصل فی مقابل احتمال الغفله الحاصله للمخاطب أو المتکلم مما أطبق علیه العقلاء فی جمیع أقوالهم و أفعالهم. (1)

و الحاصل:أنّ المحقق القمی قدّس سرّه ادعی أمرین:أحدهما أنّ الأخبار الداله علی الأسئله و الأجوبه الواصله إلینا عن النبی صلّی اللّه علیه و آله و الأئمه الأطهار علیهم السّلام و هکذا الکتاب العزیز لیست کالکتب المؤلفه و إلاّ فکنّا من المقصودین بالإفهام،

و ثانیهما عدم جریان الاصول العقلائیه فی الظواهر بالنسبه إلی غیر من قصد إفهامه لاختصاص تلک الاصول بأمور جرت العاده بأنّها لو کانت لوصلت إلینا دون غیرها مما لم یکن کذلک.و علیه فلا دلیل علی عدم الاعتناء باحتمال إراده الخلاف إذا کان الاحتمال المذکور مسببا عن اختفاء امور لم تصل إلینا؛لعدم بناء من العقلاء علی جریان أصاله عدم القرینه فی مثل ذلک،و لعدم ورود دلیل شرعی علیه.
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و الجواب عنه واضح:
أمّا أوّلا:فلأنّا نمنع عدم کون الأخبار الواصله إلینا عن النبی صلّی اللّه علیه و آله کالکتب المؤلّفه؛فإنّها و إن صدرت بعنوان الأجوبه عن الأسئله و لکن تکون فی مقام بیان وظیفه الناس من دون خصوصیه للسائلین و لا لعصر دون عصر،لا سیما فیما إذا کان السؤال من مثل زراره و محمّد بن مسلم فإنّ أمثالهما فی مقام أخذ الجواب لصور المسائل بنحو القوانین الکلّیه و لقد أفاد و أجاد سیدنا الامام قدّس سرّه حیث قال:إنّ الخطاب فی الأخبار و إن کان متوجها إلی مخاطب خاص کزراره و محمّد بن مسلم و أمثالهما إلاّ أنّ الاحکام لما کانت مشترکه و شأن الائمه علیهم السّلام لیس إلاّ بثّ الاحکام بین الناس،فلا جرم یجری الخطاب الخاص مجری الخطاب العام فی أنّ الغرض نفس مفاد الکلام من غیر دخاله إفهام متکلم خاص. (1)

و أولی بذلک الکتاب العزیز فإنّه یجری کمجری الشمس و لا یختص بقوم دون قوم و عصر دون عصر و یدعو الناس فی جمیع الأزمنه إلی التدبّر فی آیاته و التذکر من موعظاته، و إنکار کون خطاباته موجهه إلینا یخالف شأن القرآن کما لا یخفی.

هذا کله بالنسبه إلی الصغری،و هی الدعوی الاولی و هی إنکار کوننا مقصودین بالإفهام و قد عرفت أنّ الأخبار و الآیات القرآنیه کالکتب المؤلفه فی أنّ المقصودین بالإفهام منها لا ینحصر فی المخاطبین فی عصر النزول و الصدور،فإنکار الصغری فی مثل الأخبار الصادره عن ائمتنا الابرار علیهم السّلام و الآیات النازله مما لا وقع له.

و اما ثانیا:فلأنّا ننکر عدم حجّیه الظهورات اللفظیه بالنسبه إلی غیر المقصودین بالإفهام ما لم یحرز أنّ بناء المتکلم علی إلقاء الرموز و الاکتفاء بالقرائن الخفیّه المعلومه بین المتکلم و السامع؛فإنّ أصاله عدم القرینه جاریه بالنسبه إلی غیر المقصودین بالإفهام أیضا.

و الفرق فی حجیه أصاله عدم القرینه بین المخاطب و غیره مخالف لبناء العقلاء و السیره القطعیه من العلماء و أصحاب الأئمه علیهم السّلام،فالکبری المذکوره فی الدعوی الثانیه محل منع.
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و توضیح ذلک-کما افاد شیخنا الأعظم قدّس سرّه-أنّ الانصاف أنّه لا فرق فی العمل بالظهور اللفظی و أصاله عدم الصارف عن الظاهر بین من قصد إفهامه و من لم یقصد؛فإنّ جمیع ما دل من اجماع العلماء و أهل اللسان علی حجیه الظواهر بالنسبه إلی من قصد إفهامه جار فیمن لم یقصد؛لأنّ أهل اللسان إذا نظروا إلی کلام صادر من متکلم إلی مخاطب یحکمون بإراده ظاهره منه إذا لم یجدوا قرینه صارفه بعد الفحص فی مظانّ وجودها،و لا یفرقون فی استخراج مرادات المتکلمین بین کونهم مقصودین بالخطاب و عدمه،فإذا وقع المکتوب الموجّه إلی شخص بید ثالث فلا یتأمل فی استخراج مرادات المتکلم من الخطاب المتوجه إلی المکتوب إلیه،فإذا فرضنا اشتراک هذا الثالث مع المکتوب إلیه فیما أراد المولی منهم فلا یجوز له الاعتذار فی ترک الامتثال بعدم الاطلاع علی مراد المولی،و هذا واضح.

و لا خلاف بین العلماء أیضا فی الرجوع إلی أصاله الحقیقه فی الألفاظ المجرده عن القرائن الموجّهه من متکلم إلی مخاطب سواء کان ذلک فی الأحکام الجزئیه کالوصایا الصادره عن الموصی المعین إلی شخص معین ثم مست الحاجه إلی العمل بها مع فقد الموصی إلیه.فإنّ العلماء لا یتأملون فی الافتاء بوجوب العمل بظاهر ذلک الکلام الموجّه إلی الموصی إلیه المفقود،و کذا فی الأقاریر،أم کان فی الأحکام الکلّیه کالأخبار الصادره من الأئمه علیهم السّلام مع کون المقصود منها تفهیم مخاطبهم لا غیر...إلی أن قال:و الحاصل:أنّ القطع حاصل لکل متتبع فی طریقه فقهاء المسلمین بأنّهم یعملون بظواهر الأخبار من دون ابتناء ذلک علی حجیه الظن المطلق الثابته بدلیل الانسداد،بل یعمل بها من یدعی الانفتاح و ینکر العمل بأخبار الآحاد مدعیا کون معظم الفقه بالإجماع و الأخبار المتواتره و یدل علی ذلک أیضا سیره أصحاب الائمه علیهم السّلام فإنّهم کانوا یعملون بظواهر الأخبار الوارده إلیهم کما یعملون بظواهر الأقوال التی یسمعونها من أئمتهم علیهم السّلام،و لا یفرقون بینهما إلاّ بالفحص و عدمه.

و الحاصل:أنّ الفرق فی حجیه أصاله الحقیقه و عدم القرینه بین المخاطب و غیره مخالف للسیره القطعیه من العلماء و أصحاب الأئمه علیهم السّلام (1)

ص:15





1- 1) فرائد الاصول:42-43.




و إلیه یؤول ما فی الکفایه حیث قال:إنّ الظاهر عدم اختصاص حجیّه الظواهر بمن قصد إفهامها،و لذا لا یسمع اعتذار من لا یقصد إفهامه إذا خالف ما تضمّنه ظاهر کلام المولی من تکلیف یعمّه او یخصّه،و یصح به الاحتجاج لدی المخاصمه و اللجاج،کما تشهد به صحه الشهاده بالإقرار من کل من سمعه و لو قصد عدم إفهامه فضلا عمّا (1)إذا لم یکن بصدد إفهامه.

و علیه فکما أنّ احتمال الغفله مندفع بأصاله عدم الغفله بین المتکلم و السامع،فکذلک احتمال وجود قرائن منفصله أو متصله بعد الفحص عنها مندفع بأصاله عدمها لمن قصد إفهامه و غیره؛لما عرفت من أنّ العقلاء و العلماء یأخذون بالظهورات و لو کان السامع غیر مقصود بالإفهام.

و دعوی:ان عاده الأئمه علیهم السّلام علی الاتکال علی القرائن المنفصله.

مندفعه:بما أفاده السید المحقق الخوئی قدّس سرّه من أنّها و إن کانت صحیحه إلاّ أنّه لا یقتضی اختصاص حجیّه الظهور بمن قصد إفهامه،بل مقتضاه الفحص عن القرائن،و مع عدم الظفر بها یؤخذ بالظهور.

و أمّا ما ذکره من أنّ التقطیع مانع عن انعقاد الظهور ففیه أنّ ذلک یتم فیما إذا کان المقطّع غیر عارف بأسلوب الکلام العربی أو غیر ورع فی الدین؛إذ یحتمل حینئذ کون التقطیع موجبا لانفصال القرینه عن ذیها،لعدم معرفه المقطّع أو لتسامحه فی التقطیع،و کلا هذین الأمرین منفیان فی حق الکلینی و أمثاله من اصحاب الجوامع،فإذا نقلوا روایه بلا قرینه نطمئن بعدمها،بل لا یبعد دعوی القطع به؛إذا التقطیع إنّما هو لإرجاع المسائل إلی أبوابها المناسبه لها مع عدم الارتباط بینها،لأنّ الرواه،عند تشرفهم بحضره الإمام علیه السّلام کانوا یسألون عن عدّه مسائل لا ربط لأحدها بالأخری کما هو المتعارف فی زماننا هذا فی الاستفتاءات و هذا النحو من التقطیع غیر قادح فی انعقاد الظهور. (2)

ص:16





1- 1) الکفایه 2:59.

2- 2) مصباح الاصول 2:120-122.




و دعوی:أنّه لا یمتنع أن ینصب المتکلم قرینه لا یعرفها سوی من قصد إفهامه،و علیه فلا یمکن لمن لم یقصد إفهامه أن یحتجّ بکلام المتکلم علی تعیین مراده إذ لعله نصب قرینه خفیه علیه علمها المخاطب فقط،فالتفصیل بین من قصد افهامه و بین من لم یقصد إفهامه متین. (1)

مندفعه:بأنّ محل الکلام لیس فیما إذا کان مقصود المتکلم إلقاء رموز لا یعلمها إلاّ المخاطب حتی لا یتمکن غیر من قصد إفهامه من أن یتمسک بظاهر الکلام من دون إحراز الرموز التی بین المتکلم و المخاطب،بل محل الکلام فیما إذا صدر من المتکلم کلام متوجه إلی مخاطب لا بما هو مخاطب خاص؛إذ غرض الشارع لیس إلاّ بثّ الأحکام بین الناس،و من المعلوم أن احتمال الرموز حینئذ فی مثل تلک الأحکام الصادره لا مجال له و خروج عن محل الکلام.هذا مضافا إلی أنّ المفروض أنّ غرض الرواه من نقل الروایات و الآثار أو غرض الناقلین من نقل القوانین المسموعه من المقنین للناس هو أخذ الناس بها و العمل بها و علیه فلو کانت قرائن خفیه خاصه بهم بین المتکلم و المخاطب لزم علیهم أن یذکروها و إلاّ نقضوا غرضهم إذ لم یتمکن غیرهم منها و حیث إنّهم لم ینقلوا قرائن خاصّه فیمکن لغیرهم أن یأخذوا بظواهر ما سمعوا منهم و علیه فلا وجه للتفصیل المذکور کما لا یخفی.ثم انّ الظاهر من سیدنا الاستاذ المحقق الداماد قدّس سرّه هو التفصیل حیث قال فی محکی کلامه و الذی یختلج بالبال الإشکال فی تحقق هذا البناء إلاّ إذا حصل الاطمئنان عاده بعدم وجود القرینه فإنّ هذا فی الحقیقه خارج عن مورد البحث و یکون بحکم القطع و الکلام واقع فی مورد الشک و الاحتمال العقلائی و الذی أراده عدم جریان أصاله عدم القرینه هنا إذا لیس أصلا متبعا عند العقلاء فی هذا المورد و لعلّ هذا مراد المحقق القمی قدّس سرّه حیث خصّ الکلام بالمقصود بالإفهام فإنّ الظاهر أو المحتمل أن یکون نظره إلی ما حققناه من عدم تبیّن الظهور الصادر من المتکلم إذا لم یکن الشخص مقصودا بالإفهام و کلامه و ان کان مطلقا لکن الظاهر تقییده بما إذا لم

ص:17





1- 1) منتهی الاصول 4:216.




یحصل الاطمینان بالظهور و لا أظن إرادته الإطلاق إلی أن قال و بالجمله إذا تبین الظهور الصادر بالعلم أو بحجّه اخری کان بناء العقلاء علی اتباعه فی کشف المراد و تطابقه مع الإراده الواقعیه من دون أن یکون ذلک مرهونا بحصول الظن بالوفاق أو عدم الظن بالخلاف و لا یکون الشخص مقصودا بالافهام و حینئذ لا یسمع الاعتذار بحال و أمّا إذا لم یتبین الظهور الصادر من أصل کما فی مورد الکلام فلا یصح المؤاخذه بحال فتدبر (1)و لقائل أن یقول لا یلزم الاطمئنان بعدم وجود القرینه بل اللازم هو الاطمئنان بکون الکلام متوجها إلی المخاطب لا بما هو مخاطب خاص ففی هذه الصوره لو شککنا فی وجود القرینه یجری فیه أصاله عدم القرینه کسائر الموارد فتدبر جیدا.

الأمر الثانی: أنّ المناط فی حجیّه الکلام و اعتباره...
أنّ المناط فی حجیّه الکلام و اعتباره هو ظهوره عرفا فی المراد الاستعمالی و الجدّی و لو کان الظهور المذکور مسبّبا عن القرائن الموجوده فی الکلام،و قد جری بناء العقلاء علی الأخذ بالظهور المذکور فی إفاده المراد بین الموالی و العبید و غیرهم من أفراد الانسان،و لا یشترط فی حجیّه الظهور المذکور حصول الظنّ الشخصیّ بالوفاق أو عدم قیام الظنّ غیر المعتبر علی الخلاف،بل هو حجّه و لو مع قیام الظنّ غیر المعتبر علی الخلاف؛و لذا لا یعذرون من خالف ظاهر کلام المولی بعدم حصول الظنّ بالوفاق و لا بحصول الظنّ علی الخلاف.

و لقد أفاد و أجاد شیخنا الأعظم قدّس سرّه حیث قال:ربما یجری علی لسان بعض متأخری المتأخرین من المعاصرین عدم الدلیل علی حجیّه الظواهر إذا لم تفد الظن(الشخصیّ)أو إذا حصل الظنّ الغیر المعتبر علی خلافها،لکن الانصاف أنّه مخالف لطریقه أرباب اللسان و العلماء فی کلّ زمان. (2)

و دعوی:أنّ الظاهر من کلمات بعض العلماء أنّهم توقفوا فی العمل بالخبر الصحیح

ص:18






1- 1) المحاضرات لسیدنا الاستاذ المحقق الداماد 2 م 96-97 

2- 2) فرائد الاصول:44.




المخالف لفتوی المشهور أو طرحوه مع اعترافهم بعدم حجیّه الشهره،و هذا یکفی شاهدا علی أنّ حجیّه الظهورات متوقفه علی عدم قیام الظنّ غیر المعتبر علی خلافها.

مندفعه:بأنّ وجه التوقف أو الطرح هو مزاحمه الشهره للخبر من حیث الصدور؛إذا لا یحصل الوثوق بالصدور مع مخالفه المشهور بناء علی أنّ ما دل من الدلیل علی حجیّه الخبر الواحد من حیث السند مختص بما إذا حصل الوثوق بالصدور،لا من جهه مزاحمه الشهره للخبر من جهه ظهوره فی عموم أو إطلاق حتی یکون شاهدا علی عدم اعتبار الظهور فیما إذا کان الظن غیر المعتبر علی الخلاف،فتدبر جیدا.

هذا مضافا إلی أنّه لو کان المزاحمه من جهه ظهور الخبر کانت الشهره کاشفه عن وجود قرینه فی الروایه لم تصل إلینا و معه لم یتحقق ظهور فی الروایه فی غیر ما ذهب إلیه المشهور کقاعده القرعه لکل أمر مشکل فإنّ إطلاقها مقیّد بالمشهور لکشف الشهره عن قید فیها لعدم التزامهم بإطلاقها و مع عدم تحقق الظهور فی الروایه مع مخالفه المشهور خرج عن محل الکلام فإنّ محل الکلام هو ما إذا تحقق الظهور و خالفه الظنّ غیر المعتبر.

و بالجمله فالظنّ النوعی المستفاد من الکلام حجه عقلائیه علی مرادات المتکلم،و لا یصح العدول عنه بمجرد عدم حصول الظنّ الشخصی بالوفاق أو بقیام الظنّ غیر المعتبر علی الخلاف؛لعدم دخاله لهما فی حجیّه الظهورات و إن کان لعدم قیام الظن غیر المعتبر علی الخلاف دخاله فی حجیّه إسناد الروایات بناء علی قصور الأدله عن شموله،فالظنّ النوعی حجّه،و لا یشترط بوجود الظنّ الشخصیّ علی الوفاق،و لا یمنع عنه الظنّ غیر المعتبر علی الخلاف.

هذا کله واضح بالنسبه إلی ما إذا کان المطلوب هو تحصیل الحجه و الأمن من العقوبه و الخروج عن عهده التکلیف؛لوجود بناء العقلاء علی کفایه العمل بالظواهر مطلقا و لو مع الظنّ بالخلاف فضلا عن عدم الظنّ بالوفاق فی مقام الاحتجاج.

و أمّا إذا کان المطلوب هو تحصیل الواقع لا الاحتجاج کما إذا احتمل إراده خلاف

ص:19





الظاهر فی کلام الطبیب،فالعقلاء لا یعملون بمجرد الظهور ما لم یحصل لهم الاطمئنان بالواقع، إلاّ أنّ ذلک خارج عن محل الکلام؛إذا الکلام فیما إذا کان المطلوب هو الخروج من عهده التکلیف و تحصیل الأمن من العقاب،و فی مثله تحقق بناء العقلاء علی العمل بالظواهر مطلقا. (1)

و یؤیّد ما ذکرناه ما أفادوه فی حجیّه الأخبار من عدم شمول أدلّه اعتبار حجیّه خبر الواحد فی الأحکام بمجرد الوثوق النوعی بالصدور للخبر الواحد فی غیر الأحکام؛لأنّ المعیار فی الأحکام هو تحصیل الحجه،بخلاف غیرها فإنّ المعیار هو الوثوق و الاطمئنان الشخصیّ بالأمور الواقعیه و هو لا یحصل بالوثوق النوعی.

و علیه فالظهورات الوارده فی الأحکام حجّه فیما إذا أفادت ظنّا نوعیا و لو لم یحصل الظنّ الشخصیّ،بخلاف الظهورات الوارده فی غیرها،فإنّ اللازم فیها هو حصول الاطمئنان الشخصیّ لاختصاص أدلّه اعتبار الظهورات بموارد الأحکام،إذ لا معنی للتعبد فی غیر موارد الأحکام،إلاّ بملاحظه إدراجه بنحو فی موضوع الأحکام کالخبر به عن اللّه سبحانه و تعالی فی یوم الصیام فیصح حینئذ التعبّد به بهذا الاعتبار فلا تغفل.

ثم إنّ محل الکلام فیما إذا انعقد الظهور فاعتباره لا یتوقف علی وفاق الظنّ الشخصیّ و لا علی عدم قیام الظنّ غیر المعتبر علی الخلاف،و أمّا إذا اکتنف الکلام بما یصلح أن یکون صارفا قد احتمل أنّ المتکلم اعتمد علیه فی إراده خلاف الظهور فلا ینعقد الظهور،بل هو مجمل و خارج عن محل الکلام؛إذا الکلام فیما إذا انعقد الظهور،فاعتبار خلو الکلام عن قرینه حالیه أو مقالیّه تصلح لأن تکون صارفه،یرجع إلی شرط تحقق الظهور لا شرط حجیّه الظهور؛فإنّ مع الاقتران بها یخرج الکلام عن الظهور إلی الإجمال بشهاده العرف، بخلاف ما إذا لم تکن قرینه متصله بالکلام فإنّ الظهور منعقد فیه،و لم یتوقف حینئذ أحد بمجرد احتمال وجود دلیل منفصل مجمل یحتمل أن یعتمد المتکلم علیه.

ص:20





1- 1) مصباح الاصول 2:118.




قال شیخنا الأعظم قدّس سرّه:لم یتوقف أحد فی عامّ بمجرد احتمال دلیل منفصل یحتمل أن یکون مخصصا له،بل ربما یعکسون الأمر فیحکمون بنفی ذلک الاحتمال و ارتفاع الاجمال لاجل ظهور العام،و لذا لو قال المولی:أکرم العلماء،ثم ورد قول آخر من المولی:انه لا تکرم زیدا و اشترک زید بین عالم و جاهل،فلا یرفع الید عن العموم بمجرد الاحتمال،بل یرفعون الإجمال بواسطه العموم،فیحکمون بإراده زید الجاهل من النهی. (1)

ثم إنّ الظهورات الکلامیه و إن کانت من الظنون و لکن حجیّتها من الضروریات؛إذا الطریق الشائع فی تفهیم المقاصد و المرادات منحصر فی الألفاظ،و العقلاء بنوا علیها بلا کلام و احتجوا بها لهم و علیهم،و الشارع لم یخترع طریقا آخر لتفهیم مراداته،فاعتبار الظنون الکلامیه من الیقینیّات و الضروریات.

و علیه فظنیّه الظهورات لا تنافی قطعیه اعتبارها،و مع کونها قطعیه الاعتبار لا مجال لدعوی کونها مشموله للآیات الناهیه عن العمل بالظن؛لانصراف الأدلّه الناهیه عن العمل بالظن عن مثلها،لأن الأخذ بالظنون الکلامیه یرجع فی الحقیقه إلی الأخذ بالقطع القائم علی اعتبارها،فمثل قوله تعالی: إنَّ الظَّنَّ لا یُغْنی منَ الْحَقّ شَیْئاً لا یشمل المقام.

و لقد أفاد و أجاد الشیخ الأعظم قدّس سرّه حیث قال:فرض وجود الدلیل علی حجیّه الظواهر موجب لعدم ظهور الآیات الناهیه فی حرمه العمل بالظواهر. (2)

و مما تقدم یظهر أنّ الاستظهار المعتبر فی الالفاظ و الکلمات هو الذی یکون ظاهرا بحسب المتفاهم العرفی فی مرادات المتکلم،فإذا کان لفظ ظاهرا عرفا فی المعنی المراد،و ادّعی شخص ظهوره فی معنی آخر فلا مجال للأخذ بظنه الشخصیّ فی تعیین مراد المتکلم،و لا یکفی الإتیان به فی مقام الامتثال:إذا الظن الشخصیّ لا دلیل علی حجیته،لما عرفت من أنّ الحجه هو الظهور العرفی،و الظهور العرفی لا یتعدد بتعدد الآحاد و الاشخاص،بل هو قائم بالاستظهار النوعی.

ص:21





1- 1) فرائد الاصول:45.

2- 2) فرائد الاصول:40.




نعم یمکن الاختلاف بین الآحاد فی کون شیء ظهورا عرفیا و عدمه بأن یدعی کل فرد منهم أنّ ما أقول هو الظاهر عرفا،فیمکن تعدّد دعوی الظهور العرفی،و لکن الظهور العرفی بحسب واقع العرف واحد و لیس بمتعدد،و الحجیّه مخصوصه به.

و علیه فلا مجال لدعوی حجیّه الظن الشخصیّ فی الألفاظ و العبارات بدعوی أنّ لکل شخص استظهارا و هو له حجه؛لضروره ما عرفت من اختصاص أدله الاعتبار بما إذا کانت الظهورات مفهوما عرفیا و المفروض أنّ دلیل الاعتبار لبّی.

هذا،مضافا إلی أنّ للاستظهار من الکلام فی کل قوم و مله ضوابط خاصه و ملاحظتها تنجرّ إلی الظهور النوعی،و الاستظهار من دون ضوابط و قاعده مقرّره شک فی شک،و لا اعتبار له عند العقلاء فی جمیع الأعصار،بل عند المتشرعه،کما لا یخفی.

ربما یتوهم أنّ التفسیرات المختلفه من القرآن الکریم تؤیّد القول بصحه الظهورات الشخصیّه.

و فیه:أنّ التفسیرات المختلفه إن لم تکن بینها مخالفه و تباین رجعت إلی معنی جامع عرفی،و إن کانت بینها مخالفه و تباین لم یکن جمیعها صحیحه،بل الصحیح واحد منها،هذا مضافا إلی أنّ التفسیرات المذکوره لو کانت من الظنون الشخصیّه فکلها تفسیر بالرأی،و هو منهی عنه فی لسان الروایات،کما لا یخفی.

و ربما یقاس جواز الأخذ بالظنون الشخصیه بجواز الأخذ بالقراءات المختلفه للقرآن الکریم.

و فیه:أنّ القیاس مع الفارق؛فإنّ القراءات المختلفه و إن لم یکن جمیعها صحیحه و مطابقه للواقع لأنّ القرآن واحد نزل من عند واحد،و لکن قام الدلیل علی جواز الاکتفاء بواحد منها تسهیلا للأمر،و هذا بخلاف المقام؛إذ لا دلیل علی جواز الاکتفاء بالظنّ الشخصی،بل الضروره علی ثبوت الواقع للعالم و الجاهل.

و علیه لا یکون کلّ ظنّ شخصیّ صحیح،و القول بأنّ الواقع فی کل مورد هو المظنون بالظنّ الشخصیّ تصویب لا یقول به الإمامیه کما لا یخفی.
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لا یقال:إنّ اختلاف العلماء فی الآراء مما یشهد علی أنّ اختلاف الفهم من الکلام أمر جائز بل واقع،فالظنون الشخصیّه حجّه کالقراءات المختلفه.

لأنا نقول:لیس اختلاف العلماء فی الآراء اختلافا فی الظنون الشخصیّه،بل هو اختلاف فی دعوی الظنون النوعیه،و یکون مبنیا علی رعایه الظوابط و القواعد الکلّیه التی لها مدخلیه فی الاستظهار و الاستنباط و الفرق بین هذا الاختلاف و الظنون الشخصیّه التی لا تکون مبتنیه علی رعایه الضوابط و القواعد المدونه واضح.

ثم لا یخفی أنّه لا ممانعه من إعمال التعمق الزائد فی النصوص و الظواهر العرفیه لکشف المطالب و استنباط ما یحتاج الیه فی کل عصر و زمان،و إنّما الممانعه من ترتیب الأثر علی الظنون الشخصیّه التی لا تکون مبنیه علی القواعد و الاصول العقلائیه؛إذا لا حجیّه لتلک الظنون،بل تحمیل هذه الظنون الشخصیه علی النصوص و الظواهر الدینیه هو التفسیر بالرأی الذی نهی عنه اکیدا فی الشرع الانور کما لا یخفی،مع أنّ اللازم فی فهم المعانی هو تخلیه الذهن لا مدخلیه الذهن،و کم من فرق بینهما؟!

و لعل المنشأ فی ذهاب بعض تبعا لجمع من الاوربیین إلی اعتبار الظنون الشخصیّه فی زماننا هذا هو التمایل إلی نسبیه الحقائق و إنکار ثبوتها و دوامها حیث قالوا:إنّ فهم الإنسان بالنسبه إلی المتون و تفسیرها أو بالنسبه إلی جمیع الحقائق فهم نسبیّ،و معنی ذلک أنّه لیس لنا فهم قطعی ثابت؛لأن الثبوت ینافی النسبیه و هو خلاف البداهه و الضروره؛إذ لنا معلومات یقینیه و ضروریّه من العقلیّات و الشرعیّات.

نعم لا یخلو فهم الإنسان عن التکامل،و لکنه لا ینافی ثبوت أصل الفهم فی الجمله؛لأنّ المتکامل یحتوی ثبوت أصل الشیء،و إنّما زادت مراتبه بسبب الشواهد و التعمق فیه و النقض و الإبرام.هذا مضافا إلی أنّه لا یخرج الکلام المتکامل عن الظنون النوعیّه کما لا یخفی.

علی أنّه لو لم یکن فهم الحقائق أمرا ثابتا فلا یمکن الاعتماد علی شیء من المطالب حتی الادعاء المذکور،و لا مجال للبحث و لا للاحتجاج؛فإنّ هذه الأمور متوقفه علی ثبوت الحقائق.
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و بالجمله فللمعانی فی اللغه و العرف مع قطع النظر عن فهم المخاطب ثبوت مستقل،و اللازم علی المخاطب أن یفهمها من خلال معرفه معانی الألفاظ بحسب القواعد المذکوره فی اللغه و العرف.و لا تختلف المعانی المقصوده بالنسبه إلی الآحاد و الأشخاص بعد اعتبار الظنون العرفیه فی حجیه الألفاظ.نعم قد لا یفهمها بعض الناس من جهه التقصیر أو القصور فی مقدمات فهمها فحینئذ یختلف الأفهام بالنسبه إلی المقاصد و المرادات،و لکن بعضها صحیح و بعضها باطل،و لا یتصف جمیعها بالصحه و الحجیّه،کما لا یخفی.

و لذلک لا یکون الذین لم یدرکوا مرادات المتکلم من جهه تقصیرهم معذورین؛لأنّهم اکتفوا بما لیس بحجّه،و مجرد الفهم الناقص لا یعطی الحجیّه للألفاظ،و لا یوجب رفع العقوبه عن مخالفه الواقع و مرادات المتکلم،کما لا یخفی.

علی أنّه لو لم یکن فهم الحقائق أمرا ثابتا فلا یمکن الاعتماد علی شیء من المطالب حتی الادعاء المذکور،و لا مجال للبحث و لا للاحتجاج؛فإنّ هذه الامور متوقفه علی ثبوت الحقائق.

ثم إنّا لا نخالف مع لزوم السعی فی فهم المرادات،بل نؤکّد علی ذلک،و لا نقول بأنّ ما نفهمه بعد السعی إذا کان غیر ما فهمه الأصحاب قبلا لیس بحجّه،بل نقول بأنّه حجه لو لم یخرج الاستنباط الجدید عن الظهورات النوعیّه و الضوابط و القواعد الأدبیّه،و لذا ذهب الفقهاء إلی الأخذ بالفهم الجدید المبنی علی الاصول و الضوابط إذا کان تاما کما فی منزوحات البئر.

و لا یقاس الفهم غیر المبنی علی الاصول و الضوابط بالفهم المبنی علیها؛لفقدان الحجیّه فی الأوّل دون الثانی.و علیه فدعوی صحه کل فهم و لو کان مبنیا علی الظن الشخصیّ و تسمیته بقراءه جدیده من المعانی خالیه عن التحقیق،بل هی مغالطه و سفسطه أعاذنا اللّه منها.

و لا ندّعی أنّ کل فهم من المعانی و الحقائق یکون ثابتا غیر متغیر لظهور ضعف بعضه أو بطلانه،و لکن نمنع أن یکون جمیعها کذلک،فالتغیّر و التّبدل مقبول بنحو الموجبه الجزئیه
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لا الموجبه الکلیه إلاّ أنّ تغیّر ذلک البعض من ناحیه عدم تمامیه المقدمات المقرره لکشف المراد،لا من ناحیه دخاله ذهنیه المخاطب،فتدبر جیدا.

ثم ربما یقال:إنّ المقصود مما ذکروه من أنّ القراءات مختلفه لیس أنّها کلها صحیحه،بل بعضها صحیح و بعضها باطل،إلاّ أنّ اللازم فی تعیین الصحیح عن غیره هو تجرید المخاطب ذهنه عما یحوطه من المناسبات و المأنوسات حتی یصل إلی المعنی الصحیح من الکلام،و إلاّ فحمل الکلام علی ما یعرفه من المناسبات کما تری.

قلت:هو کذلک،و لکن لازمه هو الاجتناب عن الظنون الشخصیّه لا الأخذ بها؛إذا التخلیه عن المناسبات و الظنون الشخصیّه توجب الأخذ بالظنون النوعیّه لتحصیل مرادات المتکلم،فإن کان مرادهم مما ذکروه هو ذلک فهو أمر بنی علیه العقلاء و العلماء فی استظهاراتهم فی جمیع الأزمنه،و لیس أمرا خفیا حتی یحتاج إلی التذکار.

ثم لا یذهب علیک أنّا لا ننکر اختلاف المشارب و المذاهب و تمسکهم مع ذلک بالآیات الکریمه و النصوص الشرعیه،و لکن نقول:کل مشرب و مذهب و إن تمسک بالنصوص و الآیات من جهه إثبات مرامه غیر أنّ هذا التمسک و الاستدلال لا یکون صحیحا إلاّ إذا کان التمسک بظهورات نوعیّه و مستفاده منها،و إلاّ فهو تفسیر بالرأی و أخذ بالظن الشخصیّ، و لا حجیّه له،بل هو منهی عنه کما سیأتی إن شاء اللّه تعالی.و بقیّه الکلام فی محله.

الأمر الثالث: أنّه لا فرق فی حجیّه الظهورات بین المحاورات العرفیّه و بین النقلیّه الشرعیّه،...
أنّه لا فرق فی حجیّه الظهورات بین المحاورات العرفیّه و بین النقلیّه الشرعیّه،و لا فرق فی النقلیه الشرعیّه بین الظهورات القرآنیه و بین الأحادیث المرویّه عن سید المرسلین أو الأئمه الطاهرین علیهم الصلاه و السلام،لعموم دلیل الحجیّه،و هو بناء العقلاء،و عدم اختراع الشارع طریقا آخر،فلا وجه للتفرقه بینهما،فالظهورات الکلامیه کما تکون حاکیه عن المرادات فی المحاورات العرفیّه،فکذلک تکون فی کلام اللّه سبحانه و تعالی و رسوله و أوصیائه علیهم الصلاه و السلام من دون فرق بین الکتاب و غیره.
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و لکن ذهب جماعه من الأخباریین فی الأعصار الأخیره إلی عدم جواز الأخذ بظواهر الکتاب إذا لم یرد التفسیر و کشف المراد عن الحجج المعصومین صلوات اللّه علیهم و استدلوا علیه بوجوه:

منها:الأخبار الداله علی اختصاص فهم القرآن بالنبیّ و الأئمه علیهم الصلاه و السلام:

کما فی خبر إسماعیل بن مخلّد السراج عن أبی عبد اللّه علیه السّلام فی رساله طویله له إلی أصحابه أمرهم بالنظر فیها و تعاهدها و العمل بها،و من جملتها:قد أنزل اللّه القرآن،و جعل فیه تبیان کل شیء و جعل للقرآن و تعلّم أهلا لا یسع أهل علم القرآن الذین آتاهم اللّه علمه أن یأخذوا فی دینهم بهوی و لا رأی و لا مقاییس...و هم أهل الذکر الذین أمر اللّه الامه بسؤالهم. (1)

و کما فی خبر شبیب بن أنس عن بعض أصحاب أبی عبد اللّه علیه السّلام فی حدیث أنّ أبا عبد اللّه علیه السّلام قال لأبی حنیفه:أنت فقیه العراق؟قال نعم.قال:فبم تفتیهم؟قال بکتاب اللّه و سنه نبیّه صلّی اللّه علیه و آله قال:یا أبا حنیفه تعرف کتاب اللّه حق معرفته و تعرف الناسخ و المنسوخ؟ قال:نعم.قال:یا أبا حنیفه لقد ادّعیت علما، ویلک ما جعل اللّه ذلک إلاّ عند أهل الکتاب الذین أنزل علیهم، ویلک و لا هو إلاّ عند الخاصّ من ذریّه نبیّنا محمّد صلّی اللّه علیه و آله،و ما ورثک اللّه من کتابه حرفا...الحدیث. (2)

و کما فی خبر الاحتجاج عن أبی عبد اللّه علیه السّلام أنّه قال لأبی حنیفه فی احتجاجه علیه:

تزعم أنّک تفتی بکتاب اللّه و لست ممن ورثه. (3)

و کخبر فضیل عن أبی عبد اللّه علیه السّلام فی قول اللّه عزّ و جلّ وَ إنَّهُ لَذکْرٌ لَکَ وَ لقَوْمکَ وَ سَوْفَ تُسْئَلُونَ :قال الذکر القرآن؛و نحن قومه،و نحن المسئولون. (4)

و کصحیحه محمّد بن مسلم عن أبی جعفر علیه السّلام قال:إنّ من عندنا یزعمون أنّ قول اللّه
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1- 1) روضه الکافی:5-6. 
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عزّ و جلّ فَسْئَلُوا أَهْلَ الذّکْر إنْ کُنْتُمْ لا تَعْلَمُونَ أنّهم الیهود و النصاری قال:إذن یدعوکم إلی دینهم قال:ثم قال بیده إلی صدره:نحن أهل الذکر،و نحن المسئولون. (1)

و کخبر عبد الحمید بن أبی الدیلم عن أبی عبد اللّه علیه السّلام فی حدیث طویل قال:قال اللّه عزّ و جلّ فَسْئَلُوا أَهْلَ الذّکْر إنْ کُنْتُمْ لا تَعْلَمُونَ قال:الکتاب الذکر،و أهله آل محمّد صلّی اللّه علیه و آله امر اللّه بسؤالهم و لم یؤمروا بسؤال الجهال،و سمّی اللّه القرآن ذکرا فقال تبارک وَ إنَّهُ لَذکْرٌ لَکَ وَ لقَوْمکَ وَ سَوْفَ تُسْئَلُونَ الحدیث. (2)

و کخبر یونس بن ظبیان عن الصادق علیه السّلام فی حدیث قال:لا تغرّنک صلاتهم و صومهم و کلامهم و روایاتهم و علومهم،فإنّهم حمر مستنفره،ثم قال:یا یونس إن أردت العلم الصحیح فعندنا أهل البیت،فإنّا ورثنا و أوتینا شرع الحکمه و فصل الخطاب،فقلت:یا ابن رسول صلّی اللّه علیه و آله کل من کان من أهل البیت ورث ما ورثت من کان من ولد علی و فاطمه علیهما السّلام فقال ما ورثه إلاّ الأئمه الاثنا عشر. (3)

و کخبر الرّیان بن الصلت عن الرضا علیه السّلام فی حدیث أنّه قال للعلماء فی مجلس المأمون:

أخبرونی عن هذه الآیه ثُمَّ أَوْرَثْنَا الْکتابَ الَّذینَ اصْطَفَیْنا منْ عبادنا فقالت العلماء:

أراد اللّه بذلک الامّه کلها.فقال الرضا علیه السّلام،بل أراد اللّه العتره الطاهره،الحدیث. (4)

و کصحیحه ابی الصباح قال:و اللّه لقد قال جعفر بن محمّد علیهما السّلام:إنّ اللّه علّم نبیّه صلّی اللّه علیه و آله التنزیل و التأویل،قال:فعلّم رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله علیا،قال:و علّمنا و اللّه...الحدیث. (5)

و کخبر یعقوب بن جعفر قال:کنت مع أبی الحسن علیه السّلام بمکه فقال له رجل:إنّک لتفسّر من کتاب اللّه ما لم نسمع به فقال ابو الحسن علیه السّلام علینا نزل قبل الناس،و لنا فسّر قبل أن
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یفسر فی الناس،فنحن نعرف حلاله و حرامه و ناسخه و منسوخه و سفریّه و حضریّه و فی أیّ لیله نزلت من آیه و فیمن نزلت و فیما نزلت...الخبر. (1)

و کخبر جمع من الثقات من اصحاب الصادق علیه السّلام انه قال بعد أن أومأ بیده إلی صدره:

علم الکتاب کله و اللّه عندنا ثلثا. (2)

و کما روی عن ابی جعفر علیه السّلام أنّه قال:ما ادعی أحد من الناس أنّه جمع القرآن کله کما أنزل إلاّ کذاب،و ما جمعه و حفظه کما أنزل إلاّ علی بن ابی طالب علیه السّلام و الأئمه:من بعده. (3)

و کخبر زید الشحام عن أبی جعفر أنّه قال فی حدیث له مع قتاده المفسر:ویحک یا قتاده إنّما یعرف القرآن من خوطب به. (4)

و کما روی فی تفسیر العیاشی عن الصادق علیه السّلام قال:إنّا أهل بیت لم یزل اللّه یبعث فینا من یعلم کتابه من أوّله إلی آخره. (5)

و کخبر الأصبغ بن نباته قال:لمّا بویع أمیر المؤمنین علیه السّلام بالخلافه خرج إلی المسجد فقال:

سلونی قبل أن تفقدونی،فو اللّه إنی لا علم بالقرآن و تأویله من کل مدع علمه،فو الذی فلق الحبه و بریء النسمه لو سألتمونی عن آیه آیه لا خبرتکم بوقف نزولها و فیم نزلت...الخبر إلی أن قال البحرانی:أقول:و الأخبار فی هذا الباب أکثر من أن تحصی. (6)

و بالجمله:فالمستدل بهذه الأخبار یقول مع اختصاص فهم القرآن بالنبیّ و آله علیهم الصلوات و السلام لا یمکن الاستظهار من الآیات الکریمه لغیرهم،و مع فرض الإمکان لا حجیه له کما لا یخفی.
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و یمکن الجواب عنه:اوّلا:بأنّ اختصاص علم القرآن بتمامه و کماله بهم علیهم السّلام لا ینافی إمکان الاستظهار من جمله من الآیات و حجیتها مع مراعاه شرائطها من التفحص عما ورد حولها عن اهل البیت علیهم السّلام،قال صاحب الکفایه إنّ المراد مما دل علی اختصاص فهم القرآن و معرفته بأهله هو اختصاص فهمه بتمامه بمتشابهاته و محکماته بداهه أنّ فیه ما لا یختص به کما لا یخفی.

و ردع أبی حنیفه و قتاده عن الفتوی به إنّما هو لأجل الاستقلال فی الفتوی بالرجوع إلیه من دون مراجعه أهله،لا عن الاستدلال بظاهره مطلقا و لو مع الرجوع إلی روایاتهم و الفحص عمّا ینافیه و الفتوی به مع الیأس عن الظفر به،و کیف و قد وقع فی غیر واحد من الروایات الإرجاع إلی الکتاب و الاستدلال بغیر واحد من آیاته. (1)

و ثانیا:بأنّ لازم الاختصاص بأهل البیت مطلقا هو أن یکون القرآن لغزا أو معمّی مع أنّه لیس کذلک.

قال فی نهایه الاصول:إنّ القرآن لم ینزل بنحو المعمی بل،نزل لبیان طرق صلاح الناس، و هو بنفسه یدعو الناس إلی التأمّل فیه و التدبّر فی آیاته،و قد اثّر آثارا عجیبه فی المسلمین فی صدر الإسلام،و کان العمل به و الاستدلال به ممّا جرت علیه سیره المسلمین،فإذا سمعوا مثلا قوله تعالی: للّه عَلَی النّاس حجُّ الْبَیْت الآیه فهموا المقصود من هذه الآیه من دون أن یحتاجوا إلی مراجعه النبی صلّی اللّه علیه و آله،کیف و ربما استدلوا بما هو أخفی من هذه الآیه من دون أن یردعهم النبی صلّی اللّه علیه و آله أو الائمه علیهم السّلام؟!و قد روی:أنّ علیا علیه السّلام لمّا خرج إلی صفّین رأی جماعه من المسلمین قد ضربوا الفسطاط خارجا من العسکرین فسئل عن حالهم فقیل له هؤلاء یقولون إنّا لا نقاتل أهل القبله حتی یثبت لنا بغی أحدهما علی الآخر:إذ لم یثبت لنا جواز قتالهم إلاّ حینئذ حیث قال اللّه تعالی وَ إنْ طائفَتان منَ الْمُؤْمنینَ اقْتَتَلُوا فَأَصْلحُوا بَیْنَهُما فَإنْ بَغَتْ إحْداهُما عَلَی الْأُخْری فَقاتلُوا الَّتی تَبْغی حَتّی تَفیءَ إلی أَمْر اللّه (2)فلمّا سمع
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علی علیه السّلام هذه المقاله قال:هذا هو الفقه،و لم یردع مقالتهم فهؤلاء و إن قصّروا فی باب الإمامه إلاّ أنهم حسب اعتقادهم فی الامامه من عدم وجوب إطاعه الإمام إلاّ فیما یوافق الکتاب و السنه انعزلوا عنه،فإن نظرهم إلی الامام کالنظر إلی الخلفاء و السلاطین.

فالتفصیل المذکور فی حجیه الظواهر هو الذی ظهر فی الأعصار الأخیره عن بعض الإمامیه من التشکیک فی حجیه ظواهر الکتاب المجید بعد ما لم یکن خلاف بین المسلمین من العامه و الخاصه فی حجیته بداهه أنّه لم ینزل للإلغاز و التعمیه،بل نزل لیخرج الناس من الظلمات إلی النور،و قد أخرجهم عنها،کما یظهر بمراجعه التواریخ،و کان الأعراب یفهمونه بمجرد قراءه النبی صلّی اللّه علیه و آله،و کان یؤثر فی أنفسهم أشدّ التأثیر،کما روی أنّ رئیس بنی مخزوم أتی النبی صلّی اللّه علیه و آله فقرأ علیه سوره«حم سجده»حتی وصل إلی قوله تعالی فَإنْ أَعْرَضُوا فَقُلْ أَنْذَرْتُکُمْ صاعقَهً مثْلَ صاعقَه عادٍ وَ ثَمُودَ فجعل أصابعه فی أذنیه و خرج من عنده،فلمّا سأله قومه عمّا رآه قال:لقد سمعت بکلام لم أسمع بمثله.

و قد نقل أیضا قصه مصعب بن عمیر حیث أرسله النبی صلّی اللّه علیه و آله إلی یثرب فوجه الناس إلی الاسلام بقراءه القرآن.

فأمثال هذه القضایا تشهد بأنّهم کانوا یفهمون القرآن،کیف و قد قال اللّه تعالی فی شأنه نَذیراً للْبَشَر (1)و قال لأُنْذرَکُمْ به وَ مَنْ بَلَغَ

و بالجمله فالقرآن نزل بلسان قوم النبی صلّی اللّه علیه و آله مبیّنا لمقاصده بنحو یخرج عن طاقه البشر. (2)

فالحاصل:أنّ دعوی اختصاص القرآن بالنبیّ و أهل بیته علیهم السّلام صحیح بالنسبه إلی تمام علوم القرآن ظاهرها و باطنها لا بالنسبه إلی ظواهرها،فإنّها لا تختص بهم بعد ما عرفت من أنّ القرآن کسائر الکتب لها ظواهر،و لذا لم یرد السؤال عن النبی صلّی اللّه علیه و آله أو الأئمه المعصومین علیهم السّلام عن الآیات الظاهره بنفسها،بل السؤال عن مقیّداتها و نواسخها و
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شروطها،فکما أنّ القیود و الشروط من نفس الکتاب مقدمه علی إطلاق الآیات الظاهره، فکذلک القیود و الشروط الآتیه فی سنه النبیّ صلّی اللّه علیه و آله أو روایات اهل البیت علیهم السّلام بعد حجیّه کلامهم بنص قوله صلّی اللّه علیه و آله:«إنی تارک فیکم الثقلین کتاب اللّه و عترتی ما إن تمسکتم بهما لن تضلّوا ابدا»

و مما ذکر ینقدح أنّ الظهورات القرآنیّه کسائر الظهورات فی الحجیّه بعد ملاحظه ما ورد فی نفس الکتاب أو السنه أو الأحادیث فی بیان المراد الجدّی منها.

و من هذه الجهه لا فرق بین ظهورات الکتاب و غیرها.و الشاهد علی ذلک هو الإرجاع إلی الکتاب فی غیر واحد من هذه الأخبار.

و منها الأخبار الداله علی أنّ القرآن یحتوی علی مضامین شامخه و مطالب غامضه عالیه لا یکاد تصل إلیها أیدی أفکار اولی الانظار غیر الراسخین العالمین بتأویله.

ففی خطبه مولانا أمیر المؤمنین علیه السّلام:أنّ علم القرآن لیس یعلم ما هو إلاّ من ذاق طعمه، فعلم بالعلم جهله و بصر به عماه و سمع به صممه و أدرک به ما قد فات و حیّ به بعد إذ مات،فاطلبوا ذلک من عند أهله و خاصّته،فإنّهم خاصّه نور یستضاء به و أئمّه تقتدی بهم، هم عیش العلم و موت الجهل،و هم الذین یخبرکم حلمهم عن علمهم و صمتهم عن منطقهم و ظاهرهم عن باطنهم،لا یخالفون الحق،و لا یختلفون فیه. (1)

و فی خبر ابن عباس قال:قال رسول صلّی اللّه علیه و آله فی خطبه:إنّ علیا هو أخی و وزیری و هو خلیفتی و هو المبلّغ عنّی،إن استرشدتموه أرشدکم،و إن اتبعتموه نجوتم،و إن خالفتموه ضللتم،إنّ اللّه انزل علیّ القرآن و هو الذی و من خالفه ضلّ و من یبتغی علمه عند غیر علی هلک. (2)

و فی خبر المعلّی بن خنیس قال:أبو عبد اللّه علیه السّلام فی رساله:فأمّا ما سألت عن القرآن فذلک
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أیضا من خطراتک المتفاوته المختلفه،لأنّ القرآن لیس علی ما ذکرت،و کل ما سمعت فمعناه علی غیر ما ذهبت إلیه،و إنّما القرآن أمثال لقوم یعلمون دون غیرهم و لقوم یتلونه حق تلاوته و هم الذین یؤمنون به و یعرفونه،و أمّا غیرهم فما أشدّ إشکاله علیهم و أبعده من مذاهب قلوبهم،و لذلک قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله إنّه لیس شیء أبعد من قلوب الرجال من تفسیر القرآن،و فی ذلک تحیّر الخلائق أجمعون إلاّ من شاء اللّه.و إنّما أراد اللّه بتعمیته فی ذلک أن ینتهوا إلی بابه و صراطه و أن یعبدوه و ینتهوا فی قوله إلی طاعه القوّام بکتابه و الناطقین عن أمره و أن یستنبطوا ما احتاجوا الیه من ذلک عنهم لا عن انفسهم،ثم قال وَ لَوْ رَدُّوهُ إلَی الرَّسُول وَ إلی أُولی الْأَمْر منْهُمْ لَعَلمَهُ الَّذینَ یَسْتَنْبطُونَهُ منْهُمْ فأمّا عن غیرهم فلیس یعلم ذلک أبدا و لا یوجد،و قد علمت أنّه لا یستقیم أن یکون الخلق کلهم ولاه الأمر؛لأنّهم لا یجدون من یأتمرون علیه و من یبلغونه أمر اللّه و نهیه،فجعل اللّه الولاه خواص لیقتدی بهم،فافهم ذلک إن شاء اللّه،و إیّاک و إیّاک و تلاوه القرآن برأیک فإنّ الناس غیر مشترکین فی علمه کاشتراکهم فیما سواه من الامور و لا قادرین علی تأویله إلاّ من حدّه و بابه الذی جعله اللّه له،فافهم إن شاء اللّه و اطلب الأمر من مکانه تجده إن شاء اللّه. (1)

و فی خبر جابر بن یزید قال سألت أبا جعفر علیه السّلام عن شیء من التفسیر فأجابنی،ثم سألته عنه ثانیه فأجابنی بجواب آخر،فقلت:کنت أجبتنی فی هذه المسأله بجواب غیر هذا؟!فقال:

یا جابر إنّ للقرآن بطنا و له ظهر و للظهر ظهر،یا جابر و لیس شیء أبعد من عقول الرجال من تفسیر القرآن،إنّ الآیه یکون أوّلها فی شیء و آخرها فی شیء،و هو کلام متصل متصرف علی وجوه. (2)

و فی خبر إسحاق بن عمار قال:سمعت أبا عبد اللّه علیه السّلام یقول:إنّ للقرآن تأویلا،فمنه ما قد جاء،و منه ما لم یجئ،فإذا وقع التأویل فی زمان امام من الأئمه عرفه إمام ذلک الزمان. (3)
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و فی خبر أبی بصیر قال:قال أبو جعفر علیه السّلام نحن الراسخون فی العلم،و نحن نعلم تأویله. (1)

و فی خبر عبد الرحیم عن أبی جعفر علیه السّلام قال:إنّ هذا العلم انتهی إلیّ فی القرآن،ثم جمع أصابعه،ثم قال:بل هو آیات بیّنات فی صدور الذین اوتوا العلم. (2)

إلی غیر ذلک من الروایات الداله علی أنّ المعانی الشامخه التی للقرآن تکون عند النبی و أهل بیته علیهم السّلام،و لا یمکن تناولها إلاّ بهم.

و یمکن الجواب عنه بأنّ اشتمال القرآن علی المضامین العالیه الغامضه و اختصاص علمها بالراسخین فی العلم و لزوم الرجوع إلیهم فی التفسیر و التأویل لا ینافی وجود ظواهر فیه بالنسبه إلی الأحکام و غیرها و حجیتها،هذا مضافا إلی أنّ علو المضامین لا ینافی فهم بعض مراتبها للعموم و إن اختص فهم کنهها بهم علیهم السّلام.

قال السید المحقق البروجردی قدّس سرّه:إنّ القرآن و إن اشتمل علی المطالب العالیه و لکنه لمّا کان منزلا لهدایه الناس و إرشادهم إلی ما فیه صلاحهم نزل علی أسلوب عجیب،فیفید هذه المطالب العالیه کل من عرف اللغه العربیه.و هذا أحد وجوه إعجازه،و قیاسه بکلمات الأوائل و الفلاسفه قیاس مع الفارق؛فإنّ الفلاسفه لم یصنّفوا کتبهم لعامّه الناس یستفید منها کل أحد،و لم یکونوا بصدد إصلاح عامّه الناس و هدایتهم و إرشادهم،بل قصدوا بذلک بیان ما وصل إلیه افکارهم حتی یطلع علیها العارف باصطلاحاتهم. (3)

علی أنّ الإرجاعات الوارده فی الروایات إلی ظواهر القرآن مما یشهد علی أنّ ظواهر القرآن حجه و إن کان القرآن مشتملا علی الحقائق الغامضه التی لا یصل فهم الناس إلیها من دون أخذ علمها من الأئمه الطاهرین علیهم السّلام.

و ایضا جعل تمام القرآن غامضا و مشکلا لا یساعد کون القرآن عربیا مبینا مع أنّ القرآن
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نص فی غیر مورد بأنّه عربی مبین و آیات بیّنات،و دعا الناس إلی التأمل و التدبّر فیه.و هذا یقضی بوجود الظهورات فیه و حجیتها.

بل دعوی الإبهام المطلق فی القرآن مما لا یساعدها الروایات أیضا:

أحدها:ما عن الهجری عن أبی جعفر علیه السّلام:أنّ رجلا قال له:أنت الذی تقول لیس شیء من کتاب اللّه إلاّ معروف؟!قال:لیس هکذا قلت،إنّما قلت:لیس شیء من کتاب اللّه،إلاّ علیه دلیل ناطق عن اللّه فی کتابه مما لا یعلمه الناس..إلی أن قال:إنّ للقرآن ظاهرا و باطنا و معاینا و ناسخا و منسوخا و محکما و متشابها و سننا و امثالا و فصلا و وصلا و احرفا و تصریفا،فمن زعم أنّ الکتاب مبهم فقد هلک و أهلک. (1)

و حمله علی أنّ المراد أنّه لیس بمبهم علی کل أحد بل یعلمه الإمام و من علّمه إیّاه و إلاّ لناقض آخره أوّله،کما تری؛إذ الروایه تدلّ فی الذیل علی عدم الإبهام،و هو یساعد صدره الدال علی وجود الظاهر فیه مع کونه واجدا للامور المذکوره.

و ثانیها:ما عن مولانا امیر المؤمنین علیه السّلام فی ضمن احتجاجه علی زندیق:ثم إنّ اللّه قسّم کلامه ثلاثه أقسام،فجعل قسما منه یعرفه العالم و الجاهل،و قسما لا یعرفه إلاّ من صفا ذهنه و لطف حسّه و صحّ تمییزه ممن شرح اللّه صدره للإسلام،و قسما لا یعلمه إلاّ اللّه و ملائکته و الراسخون فی العلم. (2)

و ثالثها:ما روی من أنّ اللّه لا یخاطب الخلق بما لا یعلمون. (3)

بدعوی أنّ جعل المراد من المخاطب بالقرآن خصوص أهل العصمه علیهم السّلام و هم یعلمون القرآن أو جمیع المکلفین بدعوی کفایه تعلیم بعضهم؛لا یخلو عن تکلف،بل المراد أنّ القرآن عربی مبین یفهمه الخلق،و لا ینافی ذلک کون معناه ذا مراتب و درجات یختص علمها بنحو کامل بأهل البیت علیهم السّلام.

ص:34





1- 1) الوسائل الباب 13 من ابواب صفات القاضی،ح 39.

2- 2) الوسائل الباب 13 من ابواب صفات القاضی،ح 44.

3- 3) الوسائل الباب 13 من ابواب صفات القاضی،ح 81.




و منها:شمول القرآن للمتشابه،و قد منع عن اتباع المتشابه قال تعالی: فَأَمَّا الَّذینَ فی قُلُوبهمْ زَیْغٌ فَیَتَّبعُونَ ما تَشابَهَ منْهُ ابْتغاءَ الْفتْنَه وَ ابْتغاءَ تَأْویله و المتشابه یشمل الظواهر ایضا،و لا أقلّ من احتمال شموله لها لتشابه المتشابه و احتمال کون المراد منه معنی یشمل الظواهر ایضا.

و یمکن الجواب عنه بالمنع عن کون الظاهر من مصادیق المتشابه،فان المتشابه هو خصوص المجمل،و لیس المتشابه متشابها و مجملا فی مفهومه او فی مصداقه.و علیه فلا یشمل الظاهر الذی لیس له عرفا احتمالان،کما لا یخفی. (1)

و منها:دعوی العلم الإجمالی بطروّ تخصیصات و تقییدات و تجوزات فی ظواهر الکتاب،فلا یجوز العمل بالاصول اللفظیه فیها مع کونها من أطراف العلم الإجمالی لتعارضها و سقوطها.

و یمکن الجواب عنه بأنّ العلم الاجمالی یوجب المنع عن العمل بالظواهر فیما إذا لم ینحل بالظفر فی الروایات بموارد إراده خلاف الظاهر بمقدار المعلوم بالإجمال،و إلاّ فلا یبقی بالنسبه إلی غیر هذه الموارد علم إجمالی،بل یکون مجرد احتمال.

مع أنّ دعوی اختصاص أطرافه بما إذا تفحّص عما یخالفه لظفر به غیر بعیده،فتأمّل جیّدا.

و علیه فبعد الفحص یحصل العلم التفصیلی بالمخصصات و المقیدات،و لا یحتمل التخصیص أو التقیید فی غیر هذه الموارد. (2)

و منها:الروایات الوارده فی ممنوعیه التفسیرو هذه الأخبار علی طوائف:
الطائفه الاولی: الأخبار الدّاله علی اختصاص التفسیر بالائمه علیهم السّلام
الأخبار الدّاله علی اختصاص التفسیر بالائمه علیهم السّلام:کخبر سلمه بن محرز قال:سمعت أبا جعفر علیه السّلام یقول:إنّ من علم ما اوتینا تفسیر القرآن و أحکامه الحدیث. (3)
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و کخبر جابر بن یزید قال:سألت أبا جعفر علیه السّلام عن شیء من التفسیر فأجابنی،ثم سألته عنه ثانیه فأجابنی بجواب آخر،فقلت:کنت أجبتنی فی هذه المسأله بجواب غیر هذا؟فقال:

یا جابر إنّ للقرآن بطنا و له ظهر و للظهر ظهر یا جابر،و لیس شیء أبعد من عقول الرجال من تفسیر القرآن،إنّ الآیه یکون أوّلها فی شیء و آخرها فی شیء،و هو کلام متصل متصرف علی وجوه. (1)

و کخبر الاحتجاج عن النبی صلّی اللّه علیه و آله فی احتجاجه یوم الغدیر علی تفسیر کتاب اللّه و الداعی إلیه إلی أن قال:معاشر الناس تدبّروا و افهموا آیاته و انظروا فی محکماته،و لا تتبعوا متشابهه،فو اللّه لن یبیّن لکم زواجره و لا یوضح لکم عن تفسیره:إلاّ الذی أنا آخذ بیده. (2)

و کخبر موسی بن عقبه:أنّ معاویه أمر الحسین علیه السّلام أن یصعد المنبر فیخطب:فحمد اللّه و أثنی علیه،ثم قال:نحن حزب اللّه الغالبون و عتره نبیّه الأقربون و أحد الثقلین اللذین جعلنا رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله ثانی کتاب اللّه فیه تفصیل کل شیء لا یأتیه الباطل من بین یدیه و لا من خلفه،و المعوّل علینا فی تفسیره لا نتظنّی تأویله،بل نتّبع حقائقه،فأطیعونا فان طاعتنا مفروضه إذ کانت بطاعه اللّه و رسوله مقرونه،قال اللّه: أَطیعُوا اللّهَ وَ أَطیعُوا الرَّسُولَ وَ أُولی الْأَمْر منْکُمْ فَإنْ تَنازَعْتُمْ فی شَیْءٍ فَرُدُّوهُ إلَی اللّه وَ الرَّسُول ؟ و قال: وَ لَوْ رَدُّوهُ إلَی الرَّسُول وَ إلی أُولی الْأَمْر منْهُمْ لَعَلمَهُ الَّذینَ یَسْتَنْبطُونَهُ منْهُمْ (3)

و کخبر زراره عن ابی جعفر علیه السّلام قال:تفسیر القرآن علی سبعه اوجه منه ما کان و منه ما لم یکن بعد،تعرفه الائمه علیهم السّلام (4)

و کخبر یعقوب بن جعفر قال:کنت مع أبی الحسن علیه السّلام بمکه فقال له قائل:إنّک لتفسر من کتاب اللّه ما لم تسمع به؟!فقال ابو الحسن علیه السّلام:علینا نزل قبل الناس و لنا فسّر قبل أن
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یفسّر فی الناس،فنحن نعرف(نعلم)حلاله و حرامه و ناسخه و منسوخه و سفریّه و حضریّه،و فی أیّ لیله نزلت کم من آیه و فیمن نزلت و فیما نزلت،فنحن حکماء اللّه فی أرضه و شهداؤه علی خلقه الحدیث. (1)

قال البحرانی بعد نقل جمله من الروایات المذکوره و غیرها:و أمّا غیرهم علیهم السّلام فلا شبهه فی قصور علومهم و عجز أفهامهم عن الوصول إلی ساحه إدراک کثیر من تفسیر الظواهر و التنزیل فضلا عن البواطن و التأویل بلا إرشاد من الائمه العالمین و عنایه من اللّه رب العالمین. (2)

الطائفه الثانیه: الأخبار الناهیه عن تفسیر القرآن بالرأی من غیر المعصوم علیه السّلام:
الأخبار الناهیه عن تفسیر القرآن بالرأی من غیر المعصوم علیه السّلام:

ففی موثقه الریّان بن الصلت عن الرضا علیه السّلام عن أبیه عن آبائه عن أمیر المؤمنین علیه السّلام:قال قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله:قال اللّه جل جلاله:ما آمن بی من فسّر برأیه کلامی الحدیث. (3)

و فی خبر عمار بن موسی عن ابی عبد اللّه علیه السّلام فی حدیث:و من فسّر برأیه من کتاب اللّه فقد کفر. (4)

و فی خبر أبی بصیر عن أبی عبد اللّه علیه السّلام:من فسّر القرآن برأیه إن اصاب لم یؤجر و إن أخطأ خرّ أبعد من السماء. (5)

و فی خبر عبد الرحمن بن سمره قال:قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله:لعن اللّه المجادلین فی دین اللّه علی لسان سبعین نبیّا،و من جادل (6)فی آیات اللّه کفر قال اللّه ما یُجادلُ فی آیات اللّه إلاَّ
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6- 6) جادل مجادله اذا خاصم بما یشغل عن ظهور الحق و وضوح الصواب،هذا أصله،ثم استعمل علی لسان حمله الشرع فی مقابله الادله لظهور ارجحها و هو محمود ان کان للوقوف علی الحق،و إلاّ فمذموم(مصباح اللغه)و الظاهر انّ المراد من المجادله فی الحدیث هو المعنی الاول. 




اَلَّذینَ کَفَرُوا ،و من فسّر القرآن برأیه فقد افتری علی اللّه الکذب الحدیث. (1)

و فی خبر زید الشحام قال:دخل قتاده بن دعامه علی أبی جعفر علیه السّلام فقال:یا قتاده أنت فقیه اهل البصره؟!فقال:هکذا یزعمون.فقال أبو جعفر علیه السّلام بلغنی أنّک تفسر القرآن.فقال له قتاده:نعم.فقال له أبو جعفر علیه السّلام:فإن کنت تفسره بعلم فأنت أنت،و أنا أسألک...إلی أن قال ابو جعفر علیه السّلام:ویحک یا قتاده إن کنت إنّما فسرت القرآن من تلقاء نفسک فقد هلکت و أهلکت،و إن کنت قد فسرته من الرجال فقد هلکت و أهلکت،و إن کنت قد فسّرته من الرجال فقد هلکت و أهلکت ویحک یا قتاده إنّما یعرف القرآن من خوطب به. (2)

و فی مجمع البیان عن ابن عباس عن رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله قال:من قال فی القرآن بغیر علم فلیتبوأ مقعده من النار. (3)

و فیه أیضا:و صحّ عن النبی صلّی اللّه علیه و آله و الأئمه علیهم السّلام:أنّ تفسیر القرآن لا یجوز إلاّ بالأثر الصحیح و النصّ الصریح. (4)

و فیه أیضا:و روی العامه عن النبی صلّی اللّه علیه و آله قال:من فسّر القرآن برأیه فأصاب الحق فقد أخطأ. (5)

و فی تفسیر البرهان:و عن النبیّ صلّی اللّه علیه و آله:من فسّر القرآن برأیه فلیتبوّأ مقعده من النّار. (6)

إلی غیر ذلک من الأخبار الظاهره فی النهی عن التفسیر بغیر ما ورد عن المعصومین علیهم السّلام.

الطائفه الثالثه: الأخبار الدّاله علی المنع عن ضرب القرآن بعضه ببعض 
الأخبار الدّاله علی المنع عن ضرب القرآن بعضه ببعض ففی خبر القاسم بن سلیمان عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:قال أبی:ما ضرب رجل القرآن بعضه ببعض الاّ کفر.
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قال الصدوق:سألت محمّد بن الحسن عن معنی الحدیث فقال:هو أن یجیب الرجل فی تفسیر آیه بتفسیر آیه اخری. (1)

و قال فی تفسیر البرهان:و الظاهر أنّ المراد تأویل بعض متشابهاته إلی بعض بمقتضی الرأی و الهوی من دون سماع من أهله و نور هدی من اللّه. (2)

و فی خبر اسماعیل بن جابر عن الصادق علیه السّلام قال:إنّ اللّه بعث محمّدا فختم به الأنبیاء فلا نبی بعده،و أنزل علیه کتابا فختم به الکتب فلا کتاب بعده..إلی أن قال:فجعله النبی صلّی اللّه علیه و آله علما باقیا فی أوصیائه،فترکهم الناس و هم الشهداء علی أهل کل زمان حتی عاندوا من أظهر ولایه ولاه الأمر و طلب علومهم،و ذلک أنّهم ضربوا القرآن بعضه ببعض،و احتجّوا بالمنسوخ و هم یظنون أنّه الناسخ،و احتجّوا بالخاصّ و هم یقدّرون أنّه العامّ،و احتجّوا بأوّل الآیه و ترکوا السنّه فی تأویلها،و لم ینظروا إلی ما یفتتح الکلام و إلی ما یختمه،و لم یعرفوا موارده و مصادره؛إذ لم یأخذوه من أهله،فضلّوا و أضلّوا.

ثم ذکر کلاما طویلا فی تقسیم القرآن إلی أقسام و فنون و وجوه تزید علی مائه و عشر...إلی أن قال:و هذا دلیل واضح علی أنّ کلام الباری سبحانه لا یشبه کلام الخلق کما لا تشبه افعاله أفعالهم،و لهذه العلّه و أشباهها لا یبلغ أحد کنه معنی حقیقه تفسیر کتاب اللّه تعالی إلاّ نبیّه و أوصیاؤه...إلی أن قال:ثم سألوه علیه السّلام عن تفسیر المحکم من کتاب اللّه فقال:

أمّا المحکم الذی لم ینسخه شیء فقوله عزّ و جلّ هُوَ الَّذی أَنْزَلَ عَلَیْکَ الْکتابَ منْهُ آیاتٌ مُحْکَماتٌ هُنَّ أُمُّ الْکتاب وَ أُخَرُ مُتَشابهاتٌ الآیه؛و إنّما هلک الناس فی المتشابه؛لأنّهم لم یقفوا علی معناه،و لم یعرفوا حقیقته،فوضعوا له تأویلا من عند أنفسهم بآرائهم،و استغنوا بذلک عن مسأله الأوصیاء،و نبذوا قول رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله وراء ظهورهم الحدیث. (3)

إلی غیر ذلک من الروایات و بالجمله:فحاصل الاستدلال بالطوائف المذکوره أنّ
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مقصود اللّه سبحانه و تعالی من القرآن الکریم لیس هو.تفهیم مطالبه بلا واسطه تبیین المعصومین و تفسیرهم علیهم السّلام:و علیه فالأخذ بظاهره و العمل به من مصادیق تفسیر القرآن الذی کان منهیا عنه بحسب الاخبار،و معه لا حجیّه لظواهره.

و یمکن الجواب عنه:

أوّلا:بأنّ الاخبار المذکوره دلّت علی ممنوعیّه التفسیر لا العمل بالظواهر الواضحه المعنی بعد الفحص عن النسخ و التخصیص و التقیید؛فإنّ هذا لا یسمّی تفسیرا،إذا التفسیر مختص بما له إبهام و إجمال و تشابه و خفاء بحیث لا یمکن رفعه إلاّ بالتفسیر و کشف القناع و من المعلوم أنّه لا إجمال و لا إبهام فی الأخذ بالظواهر أو فی ضرب بعضها ببعض.

قال الشیخ الأعظم قدّس سرّه:إنّ أحدا من العقلاء إذا رأی فی کتاب مولاه أنّه أمره بشیء بلسانه المتعارف فی مخاطبته عربیا أو فارسیا أو غیرهما فعمل به و امتثله لم یعدّ هذا تفسیرا إذ التفسیر کشف القناع،و لا قناع للظاهر. (1)

هذا،مضافا إلی ما ورد من الروایات فی معنی التفسیر من أنّ المراد منه هو تفسیر البطون کروایه زید الشحام قال:دخل قتاده بن دعامه علی أبی جعفر علیه السّلام فقال:یا قتاده أنت فقیه أهل البصره،فقال:هکذا یزعمون فقال أبو جعفر علیه السّلام:بلغنی أنّک تفسّر القرآن فقال له قتاده:نعم فقال أبو جعفر علیه السّلام:بعلم تفسره أن بجهل قال:لا،بعلم فقال له ابو جعفر علیه السّلام:فإن کنت تفسّره بعلم فأنت أنت،و أنا أسألک قال:قتاده سل.قال:أخبرنی عن قول اللّه عزّ و جلّ فی سبأ وَ قَدَّرْنا فیهَا السَّیْرَ سیرُوا فیها لَیالیَ وَ أَیّاماً آمنینَ فسّر قتاده آمنین فقال قتاده:ذلک من خرج من بیته بزاد حلال و کراء حلال یرید هذا البیت کان آمنا حتی یرجع إلی أهله.

فقال أبو جعفر علیه السّلام:نشدتک اللّه یا قتاده هل تعلم أنّه قد یخرج الرجل من بیته بزاد حلال و راحله و کراء حلال یرید هذا البیت فیقطع علیه الطریق فتذهب نفقته و یضرب
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1- 1) فرائد الاصول:35.




مع ذلک ضربه فیها اجتیاحه؟!قال قتاده:اللّهمّ نعم.فقال أبو جعفر علیه السّلام:ویحک یا قتاده إن کنت إنّما فسرت القرآن من تلقاء نفسک فقد هلکت،و أهلکت و إن کنت قد أخذته من الرجال فقد هلکت و أهلکت،ویحک یا قتاده ذلک من خرج من بیته بزاد و راحله و کراء حلال یروم هذا البیت عارفا بحقنا یهوانا قلبه کما قال اللّه عزّ و جلّ فَاجْعَلْ أَفْئدَهً منَ النّاس تَهْوی إلَیْهمْ و لم یعن البیت فیقول:إلیه،فنحن و اللّه دعوه إبراهیم علیه السّلام التی من هو انا قلبه قبلت حجّته،و إلاّ فلا یا قتاده،فإذا کان کذلک کان آمنا من عذاب جهنم یوم القیامه.

قال قتاده لا جرم و اللّه لا فسرتها إلاّ هکذا.فقال ابو جعفر علیه السّلام:ویحک یا قتاده إنّما یعرف القرآن من خوطب به الاجتیاح الإهلاک. (1)

فإنّ هذه الروایه المبارکه تدلّ علی أنّ محل الکلام بین الإمام علیه السّلام و بین قتاده هو تفسیر البطون؛لوضوح أنّ الآیات المذکوره غیر مرتبطه بمسأله الحجّ،بل هی شارحه لقصه سبأ، فقتاده ادّعی العلم بتفسیر البطون،و فسرها بعنوان البطن بمن یرید بیت اللّه الحرام،فأورد علیه الإمام علیه السّلام بأنّ«کان آمنا»لا یساعد مع حدوث الحوادث فی الطرق،ثم فسّرها الإمام بمن یرید الذهاب إلی أهل البیت و أنّ المراد من قوله«کان آمنا»هو الأمان من عذاب جهنم یوم القیامه،و استشهد فی ذلک بظهور کلمه إلیهم فی قول فَاجْعَلْ أَفْئدَهً منَ النّاس تَهْوی إلَیْهمْ فی أنّ المقصود من دعاء إبراهیم هو أهل البیت لا بیت اللّه،و إلاّ فیقول إلیه مکان إلیهم.فاتضح من هذه الآیه أنّ معنی التفسیر هو تفسیر البطون لا الأخذ بالظهور،فمنعه الإمام عن هذا النوع من التفسیر و ارجعه إلی الأخذ بالظهور بقوله:«و لم یعن البیت فیقول إلیه»

و کروایه جابر حیث قال:سألت أبا جعفر علیه السّلام عن شیء من التفسیر فأجابنی ثم سألته عنه ثانیا:فأجابنی بجواب آخر فقلت:کنت أجبتنی فی هذه المسأله بجواب غیر هذا فقال:یا
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1- 1) روضه الکافی،311-312. 




جابر إنّ للقرآن بطنا و له(ای للبطن)ظهر و للظهر ظهر،یا جابر و لیس شیء أبعد من عقول الرجال من تفسیر القرآن الحدیث. (1)

فإنّ الأجوبه المختلفه و صحه جمیعها لا تکون إلاّ بعنوان تفسیر البطون،و إلاّ فاللازم هو الاقتصار علی ما یساعده الظهور.

و

کروایه زراره عن أبی جعفر علیه السّلام حیث قال: تفسیر القرآن علی سبعه أوجه:منه ما کان، و منه ما لم یکن بعد تعرفه الأئمه علیهم السّلام (2)

فإنّ ذکر الوجوه المختلفه أو ذکر المصادیق الخفیه لیس إلاّ من باب تفسیر البطون لا الأخذ بالظهور،و إلاّ لزم الاقتصار علی ما یساعده الظهور،لا التعدی منه إلی الوجوه الأخری أو المصادیق الخفیّه.

فانقدح من ذلک أنّ موضوع الأخبار الناهیه هو التفسیر،و المراد منه هو ذکر البطون أو ذکر المصادیق الخفیّه،و هو أجنبی عن الأخذ بظهورات الکتاب.

و ثانیا:بأنّه لو سلّم أنّ العمل بالظواهر تفسیر و الأخبار تدلّ علی النهی عن التفسیر، فلا یخفی أنّ الممنوع هو التفسیر بالرأی،و الرأی علی ما أفاده الشیخ هو الاعتبار العقلی الظنّی الراجع إلی الاستحسان الذی لا اعتبار به،کحمل اللفظ علی خلاف ظاهره لمجرد رجحانه بنظره أو حمل المجمل علی بعض محتملاته لرجحان ذلک فی نظره من دون مساعده دلیل علیه و من دون فحص عمّا ورد عن الأوصیاء المعصومین علیهم السّلام.

و من المعلوم أنّ ذلک لا یشمل حمل ظواهر الکتاب علی معانیها اللغویه و العرفیه بعد الفحص عما ورد عن الأوصیاء علیهم السّلام و العمل بها و الاجتناب عن الاعتبارات الظنیّه التی لا دلیل علیها.و یرشد إلیه المروی عن إسماعیل بن جابر عن الصادق علیه السّلام حیث قال فی حدیث طویل:إنّما هلک الناس فی المتشابه؛لأنّهم لم یفقهوا علی معناه و لم یعرفوا حقیقته،
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1- 1) الوسائل الباب 13 من ابواب صفات القاضی،ح 41.

2- 2) الوسائل الباب 13 من ابواب صفات القاضی،ح 50.




فوضعوا له تأویلا من عند أنفسهم بآرائهم،و استغنوا بذلک عن مسأله الأوصیاء. (1)

او أنّ الممنوع هو التفسیر من دون فحص کامل عن القرائن العقلیه و النقلیه کما هو دأب المخالفین فی الاکتفاء بنفس الکتاب،قال الشیخ الأعظم قدّس سرّه:یرشدک إلی هذا ما تقدم فی ردّ الإمام علی أبی حنیفه حیث إنّه یعمل کتاب اللّه،و من المعلوم أنّه إنّما کان یعمل بظواهره لا أنّه کان یؤوّله بالرأی؛إذ لا عبره بالرأی عندهم مع الکتاب و السنه.و یرشد إلی هذا قول ابی عبد اللّه علیه السّلام فی ذمّ المخالفین أنّهم ضربوا القرآن بعضه ببعض،و احتجّوا بالمنسوخ و هم یظنّون أنّه الناسخ،و احتجّوا بالخاص و هم یظنّون أنّه العامّ،و احتجّوا بأوّل الآیه و ترکوا السنّه فی تأویلها و لم ینظروا إلی ما یفتتح به الکلام و إلی ما یختمه،و لم یعرفوا موارده و مصادره؛إذ لم یأخذوه عن أهله،فضلّوا و أضلّوا. (2)

فتحصّل:أنّه یجوز التفسیر بعد الفحص و الاجتناب عن الاعتبارات التی لا دلیل علیها.

و لا ینافیه ما ورد فی اختصاص التفسیر بالائمه علیهم السّلام؛لأنّ المراد منه هو التفسیر الکامل لا تفسیر بعض القرآن بحمل ظواهره علی معانیها اللغویه و العرفیه بعد الفحص عن الروایات الوارده حوله مع الاجتناب عن الآراء الشخصیّه،و لذلک قال الشیخ قدّس سرّه:و بالجمله فالانصاف یقتضی عدم الحکم بظهور الأخبار المذکوره فی النهی عن العمل بظاهر الکتاب بعد الفحص و التتبع فی سائر الأدله خصوصا الآثار الوارده عن المعصومین. (3)

و ثالثا:بأنّه لو سلّمنا دلاله الأخبار المذکوره علی المنع عن الأخذ بظهور الآیات القرآنیه،فلا بدّ من حملها علی ما ذکر؛لتعارضها مع أکثر الأخبار الدالّه علی جواز التمسک بظواهر القرآن الکریم مثل خبر الثقلین،و الأخبار الدالّه علی الأمر بالتمسک بالقرآن و العمل بما فیه،و الروایات الدالّه علی عرض الأخبار المتعارضه علی القرآن و الأخذ بالموافق و طرح المخالف،و الأخبار الداله علی ردّ الشروط المخالفه للکتاب فی أبواب المعاملات،و

ص:43





1- 1) الوسائل الباب 13 من ابواب صفات القاضی،ح 62.

2- 2) فرائد الاصول:36.

3- 3) فرائد الاصول:36.




الروایات الداله علی الإرجاع إلی ظواهر الکتاب مثل قوله علیه السّلام لما قال له زراره من أین علمت أنّ المسح ببعض الرأس فقال:لمکان الباء.فعرفه مورد استفاده الحکم من ظاهر الکتاب،و إلی غیر ذلک من الموارد الکثیره التی أشار إلیها الشیخ الأعظم قدّس سرّه. (1)

فحینئذ یکون مقتضی الجمع بین الأخبار هو حمل الأخبار الناهیه علی النهی عن التفسیر بالرأی أو التفسیر من دون فحص و تتبّع؛لأنّ جواز التمسک بظواهر القرآن عرض الأخبار المتعارضه علی ظاهر القرآن و ردّ الشروط المخالفه لظاهر القرآن و الإرجاعات إلی ظواهر القرآن و غیر ذلک من المسلّمات،و هو قرینه علی أنّ المقصود من الأخبار الناهیه غیر صوره الأخذ بالظهورات مع مراعاه الفحص و التّتبع و الاجتناب عن الرأی الشخصی، فتدبر جیّدا.

و لذلک قال المحقق الخراسانی قدّس سرّه:لا محیص عن حمل هذه الروایات الناهیه عن التفسیر به علی ذلک،و لو سلّم شمولها لحمل اللفظ علی ظاهر ضروره أنّه قضیّه التوفیق بینها و بین ما دلّ علی جواز التمسک بالقرآن مثل خبر الثقلین و ما دلّ علی التمسک به و العمل بما فیه و عرض الأخبار المتعارضه علیه و ردّ الشروط المخالفه له و غیر ذلک مما لا محیص عن إراده الإرجاع إلی ظواهره لا خصوص نصوصه؛ضروره أنّ الآیات التی یمکن أن تکون مرجعا فی باب تعارض الروایات أو الشروط أو یمکن أن یتمسک بها و یعمل بما فیها لیست إلاّ ظاهره فی معانیها،و لیس فیها ما کان نصّا کما لا یخفی. (2)

لا یقال:إنّ الرجوع إلی الکتاب عند تعارض الأخبار لیس من باب حجیّه الکتاب،بل من جهه مرجحیّته کما یرجع إلی آراء العامّه من جهه المرجحیه لا الحجیه لأنا نقول:لحن الأخبار یخالف ذلک التوهم:

فإنّ منها ما یجعل الموافقه للقرآن معیارا للأخذ به و عدم الموافقه معیارا للردّ حیث
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1- 1) راجع فرائد الاصول:36-37.

2- 2) الکفایه 2:62-63.




قال علیه السّلام فی حدیث جابر:انظروا أمرنا و ما جاءکم عنا،فإن وجدتموه للقرآن موافقا فخذوا به،و إن لم تجدوه موافقا فردّوه. (1)و من المعلوم أنّ هذا التعبیر ظاهر فی حجیّه الکتاب.

و أیضا من الأخبار ما یجعل القرآن شاهد صدق حیث قال علیه السّلام:إذا جاءکم عنا حدیث فوجدتم علیه شاهدا أو شاهدین من کتاب اللّه فخذوا به،و إلاّ فقفوا عنده ثم ردوه إلینا حتی یستبین لکم. (2)و من المعلوم أنّ الشهاده من الحجج،فالتعبیر عن القرآن بالشاهد ظاهر فی کونه حجّه.

و أیضا من الأخبار ما یجعل القرآن مرجعا للصحه حیث قال علیه السّلام:کل شیء مردود إلی الکتاب و السنه،و کل حدیث لا یوافق کتاب اللّه فهو زخرف. (3)و من المعلوم أنّ المرجّحیّه لا تتصور بدون الحجیّه.

هذا،مضافا إلی أنّ التعبیر عن الکتاب بالنور و الهدایه و فصل الخطاب و المصباح و نحوها لا یساعد أن یکون الرجوع إلی الکتاب من باب المرجّحیّه لا الحجیّه،فلا تغفل.و مما ذکر ینقدح ما فی المحکی عن سیدنا الأستاذ المحقق الداماد قدّس سرّه حیث قال إنّ کون الظاهر مرجّحا و موجبا لتقدیم أحد الخبرین لا یلازم حجّیته ذاتا و فی نفسه (4)

و ذلک لما عرفت من شهاده لحن الأخبار المذکوره علی أنّ المقصود هو الحجّیّه لا مجرد المرجّحیّه فلا تغفل.

التنبیهات
التنبیه الأوّل: البحث عن اعتبار ظواهر الکتاب قلیل الجدوی،
أنّه ربّما یتوهم أنّ البحث عن اعتبار ظواهر الکتاب قلیل الجدوی،لأنّه ما من آیه من
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1- 1) الوسائل الباب 9 من ابواب صفات القاضی،ح 37.

2- 2) الوسائل الباب 9 من ابواب صفات القاضی،ح 18.

3- 3) الوسائل الباب 9 من ابواب صفات القاضی،ح 14.

4- 4) المحاضرات 101/2. 




الآیات الوارده فی الفروع و الاصول إلاّ ورد فیها خبر موافق أو أخبار موافقه لها،فلو لم یکن ظواهر الکتاب حجّه کفت الأخبار الموافقه لها.هذا مضافا إلی أنّ جلّ الآیات الوارده فی الاصول و الفروع مجمله،فلا یمکن العمل بها إلاّ بعد أخذ تفصیلها من الأخبار.

و یمکن الجواب عنه بما أفاده شیخنا الأعظم قدّس سرّه من أنّ المتوهم قصّر نظره إلی الآیات الوارده فی العبادات؛فإنّ أغلبها من قبیل ما ذکره،و إلاّ فالإطلاقات الوارده فی المعاملات مما یتمسّک بها فی الفروع الغیر المنصوصه أو المنصوصه بالنصوص المتکافئه کثیره جدّا، مثل: أَوْفُوا بالْعُقُود و أَحَلَّ اللّهُ الْبَیْعَ و تجارَهً عَنْ تَراضٍ و فَرهانٌ مَقْبُوضَهٌ و لا تُؤْتُوا السُّفَهاءَ أَمْوالَکُمُ وَ لا تَقْرَبُوا مالَ الْیَتیم وَ أُحلَّ لَکُمْ ما وَراءَ ذلکُمْ ...إلی أن قال:و بل فی العبادات ایضا کثیره مثل قوله تعالی إنَّمَا الْمُشْرکُونَ نَجَسٌ فَلا یَقْرَبُوا الْمَسْجدَ الْحَرامَ و آیات التیمّم و الوضوء و الغسل.و هذه العمومات و إن ورد فیها أخبار فی الجمله إلاّ أنّه لیس کل فرع مما یتمسک فیه بالآیه ورد فیه خبر سلیم عن المکافئ، فلاحظ و تتّبع. (1)

و کلامه متین،و لکن الأخذ بالإطلاق فی الاختراعیات فرع إحراز کون المتکلم فی مقام بیان تفصیل الأحکام لا فی مقام بیان أصل التشریع،و إحراز ذلک فی الموضوعات الاختراعیه العبادیه کالصلاه محل تأمّل،و إن کان إحراز ذلک فی الإمضائیات أو التأسیسیات التی کان موضوعها من الموضوعات اللغویه کالجهاد و الدفاع و الإحسان و الإصلاح و التعاون و العدل و غیر ذلک ممکنا؛لمعلومیه الموضوع عند العقلاء و العرف و لا حاجه إلی بیانه،فإذا أمضاه الشارع أو أسّسه و لم یقیّده بقید و شرط کشف عن أنّ إطلاقه مقبول عنده؛إذ لو کان مقیّدا عنده لزم علیه أن یبیّنه.و لا مورد لدعوی کونه فی مقام بیان أصل المشروعیه بعد وضوح الموضوع عندهم،کما لا یخفی.

نعم لا بأس بالأخذ بالإطلاق المقامی فی العبادیّات أیضا فی العبادیّات أیضا فیما إذا کشف کون المتکلم فی مقام الإطلاق من جهه إحراز اکتفاء الشارع بها مع عدم ورود خبر و
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روایه فی بیان تفصیلها؛فإنّ الاکتفاء بالآیه فی هذا المقام مع حلول وقت العمل یکشف عن إراده إطلاقها،و إلاّ لاتخذ سبیلا آخر لبیان مراده،کما لا یخفی.

التنبیه الثانی: إحراز کون الظاهر من الکتاب
أنّ اللازم بعد حجیّه ظهورات الکتاب هو إحراز کون الظاهر من الکتاب،فما اشتبه أنّه من الکتاب أو غیره فلیس بحجّه.و علیه فلو اختلفت قراءه القرآن بحیث یوجب الاختلاف فی الظهور و الأحکام،مثل:یطهرن بالتشدید و التخفیف،فإنّ قراءه التشدید ظاهره فی لزوم الاغتسال فی جواز المعاشره،و قراءه التخفیف ظاهره فی کفایه النقاء عن الحیض فی ذلک،فلا یجوز التمسک بأحدهما لإثبات خصوص ما یکون ظاهرا فیه بعد عدم إحراز کونه من ظاهر القرآن و الکتاب،فاللازم فی حجیّه ظاهر المعروفین،فإن کانت قراءاتهم متواتره فالقرآن متواتر،و إلاّ فلا و إذن فلا محیص من القول بتواتر القراءات.

غیر سدید؛لأنّ تواتر القرآن لا یستلزم تواتر القراءات،إذ الاختلاف فی کیفیه الکلمه لا ینافی الاتفاق علی أصلها،و لهذا نجد أنّ اختلاف الرواه فی بعض ألفاظ قصائد المبتنی مثلا لا یصادم تواتر القصیده عنه و ثبوتها له.

علی أنّ الواصل إلینا بتوسط القرّاء إنّما هو خصوصیات قراءاتهم،و أمّا أصل القرآن فهو و اصل إلینا بالتواتر بین المسلمین و بنقل الخلف عن السلف و حفظهم لذلک فی صدورهم و فی کتاباتهم،و لا دخل للقرّاء فی ذلک أصلا،و لذلک کان القرآن ثابت التواتر حتی لو فرضنا أنّ هؤلاء القرّاء السبعه أو العشره لم یکونوا:موجودین أصلا،عظمه القرآن أرقی من أن یتوقف علی نقل اولئک النفر المحصورین...إلی أن قال:فالمادّه متواتره و إن اختلف فی هیئتها أو فی إعرابها،و احدی الکیفیات من القرآن قطعا و إن لم تعلم بخصوصها.

و علی الجمله تواتر القرآن لا یستلزم تواتر القراءات و قد اعترف بذلک الزرقانی حیث قال:یبالغ بعضهم فی الإشاده (1)بالقراءات السبع،و یقول من زعم أنّ القراءات السبع لا یلزم فیها التواتر فقوله کفر لأنّه یؤدی إلی عدم تواتر القرآن جمله.
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و یعزی هذا الرأی إلی مفتی البلاد الأندلسیه الأستاذ أبی سعید فرج بن لب،و قد الکتاب هو إحراز کون الظاهر من الکتاب.

و دعوی تواتر القراءات کلها مندفعه بما فی الکفایه من أنّها مما لا أصل له،و إنّما الثابت جواز القراءه بها،و لا ملازمه بین جواز القراءه و تواترها،کما لا ملازمه بین جواز القراءه تعبدا و جواز الاستدلال بها.

و إلیک تفصیل ذلک:و لقد أفاد و اجاد السید المحقق الخوئی قدّس سرّه حیث قال-بعد نقل تصریحات عدّه من علماء أهل السنّه بعدم تواتر القراءات-تامّل بربّک هل تبقی قیمه لدعوی التواتر فی القراءات بعد شهاده هؤلاء الأعلام کلّهم بعدمه؟!و هل یمکن إثبات التواتر بالتقلید و باتباع بعض من ذهب إلی تحققه من غیر أن یطالب بدلیل؟!

ثم أورد علی استدلالاتهم للتواتر بما حاصله:

و الاستدلال علی تواتر القراءات السبع بقیام الإجماع علیه من السلف إلی الخلف فاسد؛ لأنّ الإجماع لا یتحقق باتّفاق أهل مذهب واحد عند مخالفه الآخرین.

کما أنّ الاستدلال علیه باهتمام الصحابه و التابعین بالقرآن یقضی بتواتر قراءاته غیر صحیح؛لأنّ هذا الدلیل إنّما یثبت تواتر نفس القرآن لا تواتر کیفیه قراءاته.هذا مضافا إلی أنّه لو کان هذا الدلیل کافیا لتواتر القراءات فلا وجه لتخصیصه بالسبع أو العشر،بل لازمه هو الالتزام بتواتر جمیع القراءات من غیر تفرقه بینها.

و القول:بأنّ القراءات السبع لو لم تکن متواتره لم یکن القرآن متواترا،و التالی باطل بالضروره فالمقدّم مثله.و وجه التلازم:أنّ القرآن إنّما وصل إلینا بتوسط حفّاظه و القرّاء تحمّس (1)لرأیه کثیرا و ألف رساله کبیره فی تأیید مذهبه و الردّ علی من رد علیه و لکن دلیله الذی استند الیه لا یسلم له؛فإنّ القول بعدم تواتر القراءات السبع لا یستلزم القول بعدم تواتر القرآن،کیف و هناک فرق بین القرآن و القراءات السبع بحیث یصح أن یکون
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القرآن متواترا فی غیر القراءات السبع أو فی القدر الذی اتفق علیه القراء جمیعا أو فی القدر الذی اتفق علیه عدد یؤمن تواطؤهم علی الکذب قرّاء کانوا أو غیر قرّاء. (1)

ثم حکی السید المحقق الخوئی قدّس سرّه عن بعض علماء العامّه أنّ تواتر القرآن لا یستلزم تواتر القراءات،و أنّه لم یقع لأحد من أئمه الاصولین تصریح بتواتر القراءات و توقف تواتر القرآن علی تواترها،کما وقع لابن الحاجب. (2)

قال الزرکشی فی البرهان:القرآن و القراءات حقیقتان متغایرتان،فالقرآن هو الوحی المنزل علی محمّد صلّی اللّه علیه و آله للبیان و الإعجاز،و القراءات اختلاف ألفاظ الوحی المذکور فی الحروف و کیفیّتها من تخفیف و تشدید و غیرهما،و القراءات السبع متواتره عند الجمهور، و قیل بل هی مشهوره،و قال أیضا:و التحقیق أنّها متواتره عن الأئمه السبعه،أمّا تواترها عن النبیّ صلّی اللّه علیه و آله ففیه نظر؛فإنّ اسنادهم بهذه القراءات السبع موجود فی کتب القراءات،و هی نقل الواحد عن الواحد. (3)

مسأله نزول القرآن علی الاحرف:قال السید المحقق الخوئی قدّس سرّه:قد یتخیّل أنّ الأحرف السبعه التی نزل بها القرآن هی القراءات السبع،فیتمسک لإثبات کونها من القرآن بالروایات التی دلّت علی

أنّ القرآن نزل علی سبعه أحرف... إلی أن قال:منها ما أخرجه القرطبی عن أبی داود عن أبیّ قال:قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله یا أبیّ إنّی قرأت القرآن فقیل لی علی حرف أو حرفین فقال الملک الذی معی قل:علی حرفین فقیل لی:علی حرفین أو ثلاثه فقال الملک الذی معی.قل علی ثلاثه حتی بلغ سبع أحرف...الحدیث.

ثم قال السید الخوئی قدّس سرّه:هذه أهمّ الروایات الوارده فی هذا المعنی،و کلّها من طرق اهل السنه،و هی مخالفه لصحیحه زراره عن أبی جعفر علیه السّلام قال:إنّ القرآن واحد نزل من عند واحد،و لکن الاختلاف یجیء من قبل الرواه.و ایضا أنّ الصادق علیه السّلام حکم بکذب الروایه

ص:49





1- 1) مناهل العرفان،ص 428.

2- 2) البیان:ص 105.

3- 3) الاتقان النوع،22-27،ج 1،ص 138. 




المشهوره بین الناس

(نزل القرآن علی سبعه احرف)و قال:و لکنّه نزل علی حرف واحد من عند الواحد. (1)

و قد تقدم إجمالا أنّ المرجع بعد النبی صلّی اللّه علیه و آله فی امور الدّین إنّما هو کتاب اللّه و أهل البیت الذین أذهب اللّه عنهم الرجس و طهّرهم تطهیرا و لا قیمه للروایات إذا کانت مخالفه لما یصحّ عنهم،و لذلک لا یهمّنا أن نتکلم فی أسانید هذه الروایات.و هذا أوّل شیء تسقط بها الروایه عن الاعتبار و الحجیّه،و یضاف إلی ذلک ما بین هذه الروایات من التخالف و التناقض و ما فی بعضها من عدم التناسب بین السؤال و الجواب.ثم أورد تلک الموارد و جعلها موهنه لهذه الروایات.ثم ذکر توجیهات ذکرها العامّه لمعنی هذه الروایه،ثم أشکل علیها.و لقد أفاد و أجاد و قال فی نهایه الأمر:و حاصل ما قدّمناه أنّ نزول القرآن علی سبعه أحرف لا یرجع إلی معنی صحیح،فلا بدّ من طرح الروایات الدالّه علیه،و لا سیما بعد أن دلّت أحادیث الصادقین علیهم السّلام علی تکذیبها و أنّ القرآن أنّما نزل علی حرف واحد و أنّ الاختلاف قد جاء من قبل الرواه. (2)

و الحاصل:أنّ دعوی تواتر القراءات مما لا أصل له،فإذا لم یثبت تواترها ظهر أنّه لا یجوز الاستدلال بکلّ قراءه لخصوص ما تکون ظاهره فیه؛لعدم إحراز کونه من ظاهر القرآن و مع التخالف یکون من موارد اشتباه الحجّه بغیر الحجه إن قلنا بوجود قراءه النبیّ صلّی اللّه علیه و آله فی أحد الطرفین إجمالا و مقتضی القاعده هو التساقط و الرجوع إلی العموم أو الأصل الموافق لأحد مما لیس إلاّ کما هو المحکی عن سیدنا الاستاذ المحقق الداماد (3)و لو سلّمنا تواترها فلا بدّ من الجمع بینها بحمل الظاهر علی الأظهر،و مع عدم الأظهر یحکم بالتوقف و الرجوع إلی الأدلّه الأخری أو الأصول الموجوده فی المسأله.

ثم یقع الکلام فی أنّه هل یجوز الإتیان بکل قراءه من القراءات فی الصلاه أو لا یجوز؟قال
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السید المحقق الخوئی قدّس سرّه:فی وجه الثانی أنّ الذی تقتضیه القاعده الأوّلیه هو عدم جواز القراءه فی الصلاه بکلّ قراءه لم تثبت القراءه بها من النبی صلّی اللّه علیه و آله أو من أحد أوصیائه المعصومین علیهم السّلام لأنّ الواجب فی الصلاه هو قراءه القرآن،فلا یکفی قراءه شیء لم یحرز کونه قرآنا،و قد استقل العقل بوجوب إحراز الفراغ الیقینی بعد العلم باشتغال الذمه،و علی ذلک فلا بدّ من تکرار الصلاه بعدد القراءات المختلفه أو تکرار مورد الاختلاف فی الصلاه الواحده لإحراز الامتثال القطعی.

و لکنّ الذی یقتضیه التحقیق أنّه ثبت قطعا تقریر الأئمه علیهم السّلام شیعتهم علی القراءه بأیه واحده من القراءات المعروفه فی زمانهم،فلا شک فی کفایه کلّ واحده منها،فقد کانت هذه القراءات معروفه فی زمانهم،و لم یرد عنهم أنّهم ردعوا عن بعضها،و لو ثبت الردع لوصل إلینا بالتواتر،و لا أقلّ من نقله بالآحاد،بل ورد عنهم علیهم السّلام إمضاء هذه القراءات بقولهم:

«اقرأ کما یقرأ الناس»و قولهم:«اقرءوا کما تعلّمتم». (1)

و علی ذلک فلا معنی لتخصیص الجواز بالقراءات السبعه أو العشره.نعم یعتبر فی الجواز أن لا تکون القراءه شاذه ثابته بنقل الثقات عند علماء أهل السنه و لا موضوعه؛أمّا الشاذه فمثالها قراءه(ملک یوم الدین)بصیغه الماضی و نصب یوم.و أمّا الموضوعه فمثالها قراءه(إنّما یخشی اللّه من عباده العلماء)برفع کلمه اللّه و نصب کلمه العلماء علی قراءه الخزاعی عن ابی حنیفه.

و صفوه القول:أنّه تجوز القراءه فی الصلاه بکل قراءه کانت متعارفه فی زمان أهل البیت. (2)

و هنا إشکال یمکن طرحه،و هو أنّ الروایات الداله علی جواز القراءه بما کان یقرأ الناس ضعیفه،و مع ضعفها کیف یمکن الاکتفاء بالقراءات المعروفه.
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و یمکن الجواب عنه بأنّ القراءات الشائعه تکون فی مرأی و منظر الأئمه علیهم السّلام و حیث أنّهم لم یردعوا عنها-إذ لو ردعوا عنها لوصل الردع إلینا-جاز الاکتفاء بالقراءات الشائعه المعروفه فی عهد الأئمه علیهم السّلام.

ثم لا وجه لتخصیص القراءات المعروفه بالقراءات الشائعه فی زمان الإمام الصادق علیه السّلام حتی یشکل فی قراءه غیر هؤلاء أعنی ابن کثیر المتوفّی فی سنه 120 و ابن عامر المتوفّی فی سنه 118 و عاصم المتوفّی فی سنه 128 او 129 و نافع المتوفّی فی سنه 169 و ابن العلاء المتوفّی فی سنه 154 و 155 و حمزه المتوفّی فی سنه 158 و 154 و الکسائی المتوفّی فی سنه 189؛لعدم ثبوت کون قراءه غیر هؤلاء شائعه فی زمان الإمام الصادق علیه السّلام المتوفّی فی سنه 148.لکفایه شیوعها فی عهد سائر الأئمه علیهم السّلام،مع عدم ردعهم عنها.هذا مضافا إلی دعوی الإجماع عن التبیان و مجمع البیان،بل السیره القطعیّه علی القراءه بالقراءات المعروفه المتداوله،و اعتبار بعض الأخبار کخبر سفیان بن السمط قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن ترتیل القرآن فقال:اقرءوا کما علّمتم (1)؛إذ سفیان بن السمط ممن روی عنه ابن أبی عمیر و السؤال عن الترتیل لا ینافی عموم الجواب،کما لا یخفی.

لا یقال:یکفی فی الردع موثقه داود بن فرقد المرویه عن الکافی عن عدّه من أصحابنا عن محمّد بن یحیی عن أحمد بن محمّد عن علی بن الحکم عن داود بن فرقد و المعلّی بن خنیس جمیعا قالا:کنا عند أبی عبد اللّه علیه السّلام فقال:إن کان ابن مسعود لا یقرأ علی قراءتنا فهو ضال،ثم قال:أمّا نحن فنقرؤه علی قراءه أبی (2)؛لدلالته علی تخطئه غیر قراءتهم،و هی قراءه أبی بضم الهمزه او بفتح الهمزه و المراد قراءه ابیه.

لأنّا نقول:إنّ هذه الروایه محموله علی أنّ عندهم فی الواقع،و هی القراءه الصحیحه، و لکنّها غیر مذکوره للناس،و إلاّ لکانت شائعه.و لا تنافی هذه الروایه مع ما عرفت من تقریر القراءات المعروفه لمصلحه من المصالح و جریان السیره علیها.
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و مما ذکر یظهر ما فی تنقیح الاصول من أنّ الحق أنّه یتعین القراءه بما فی أیدینا من القرآن الذی أخذه المسلمون یدا بید و صدرا بصدر عن آبائهم خلفا عن سلف،و هو الذی قامت علیه الضروره القطیعه،مثل ضروره کون صلاه المغرب ثلاث رکعات؛و لذا تری أنّ الموجود منه فی جمیع الأعصار و الأمصار هو هذا القرآن بعینه إلی زمان النبی الأکرم صلّی اللّه علیه و آله حتّی من کانت قراءته عنده علی خلافه.

فالدلیل علی تعین القراءه بهذا القرآن هو ما ذکرناه من الضروره،و التی یتحقق التواتر من أحد أعشارها،و أنّه لا یجوز القراءه بغیر ذلک من القراءات فإنّه لا یعبأ بها؛لاعتمادهم فیها علی الاستحسانات أو الاجتهادات اللغویه و النحویه مع أنّ اختلافهم فیها قد یؤدّی إلی الاختلاف فی المعنی،مثل یطهرن بالتخفیف مع یطّهّرن بالتشدید.

و لیس الدلیل علی ما ذکرنا الروایات کی یقال بتجویز القراءه بمالک و ملک أو کفوا بالهمزه و الواو،فإنّه لا یجوز القراءه بملک أو بالهمزه فی کفوا؛لأنّهما لیسا فی القرآن. (1)

و ذلک لما عرفت من تجویز القراءات الشائعه فی عصر الأئمه علیهم السّلام بالتقریر و قیام السیره و دلاله بعض الروایات علیه و إن لم یکن جمیعها من القرآن.

ثم مع جواز القراءه بکلّ واحده من القراءات الشائعه لا حاجه إلی الاحتیاط بتکرار الصلاه مع کل قراءه أو بالجمع بین القراءات فی صلاه واحده بنیه القراءه فی واحده منها بحسب الواقع و بنیه الثناء فی غیرها حتی لا یلزم الزیاده فی الصلاه،کما حکی ذلک عن المحقّق الیزدی الحاج الشیخ عبد الکریم الحائری قدّس سرّه فی الجمع بین مالک و ملک فی قراءه مالک یَوْم الدّین .

ثم إنّک عرفت أنّ جواز القراءه بکل واحده من القراءات لا یستلزم جواز الاستدلال بها.و لو سلّمنا جواز الاستدلال بکلّ واحده منها أیضا ففی موارد التعارض یحمل الظاهر علی الأظهر،و مع التکافؤ لا بدّ من الحکم بسقوطهما عن الحجیّه فی مورد التعارض و الرجوع إلی غیرهما من الأدلّه و الأصول بحسب اختلاف المقامات.
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1- 1) تنقیح الاصول 134/3. 




و لا مجال لملاحظه المرجحات الوارده فی الأخبار العلاجیه؛لاختصاصها بالأخبار المتعارضه.نعم یؤخذ بالقدر المتیقن من القراءات أو القراءتین لو کان کما یؤخذ بها أو بهما فی نفی الثالث،کما لا یخفی.

التنبیه الثالث: أنّه قد یتوهم وقوع التحریف فی الکتاب حسب ما ورد فی بعض الأخبار
أنّه قد یتوهم وقوع التحریف فی الکتاب حسب ما ورد فی بعض الأخبار،و معه یحتمل وجود القرینه علی إراده خلاف الظاهر فیما سقط منه بالتحریف،و هو یوجب عروض الإجمال المانع من التمسک به؛لأنّه یکون من باب احتمال قرینیّه الموجود،لا من باب احتمال وجود القرینه لیدفع بأصاله عدم وجود القرینه.

و اجیب عن ذلک أوّلا:بأنّ تلک المزعمه أمر موهوم لا حقیقه له،بل هو محال وقوعا؛إذ القرآن قد بلغ من الأهمیّه عند المسلمین فی زمان النبیّ صلّی اللّه علیه و آله و بعده إلی مرتبه حفظته الصدور زائده علی الکتابه بحیث لا یمکن تحریفه حتی عن الصدور الحافظه له.

و لقد أفاد و أجاد فی آلاء الرحمن حیث قال:لم یزل القرآن الکریم بحسب حکمه الوحی و التشریع و المصالح المقتضیات المتجدده آناً فآنا یتدرج فی نزوله نجوما الآیه و الآیتان و الأکثر و السوره،و کلّما نزل هفت إلیه قلوب المسلمین و انشرحت له صدورهم و ذهبوا إلی حفظه بأحسن الرغبه و الشوق و أکمل الإقبال و أشدّ الارتیاح،فتلقوه بالابتهاج و تلقوه بالاغتنام من تلاوه الرسول العظیم الصادع بأمر اللّه و المسارع إلی التبلیغ و الدعوه إلی اللّه و قرآنه،و تناوله حفظهم؛بما امتازت به العرب و عرفوا به من قوه الحافظه الفطریه و أثبتوه فی قلوبهم کالنقش فی الحجر،و کان شعار الإسلام و سمه المسلم حینئذ هو التجمّل و التکمّل بحفظ ما ینزل من القرآن الکریم لکی یتبصّر بحججه و یتنوّر بمعارفه و شرائعه و أخلاقه الفاضله و تاریخه المجید و حکمته الباهره و أدبه العربی الفائق المعجز،فاتخذ المسلمون تلاوته لهم حجه الدعوه و معجز البلاغه و لسان العباده للّه و لهجه ذکره و ترجمان مناجاته و أنیس الخلوه و ترویج النفس و درسا للکمال و تمرینا فی التهذیب و سلّما للترقی و تدربا فی
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التمدن و آیه الموعظه و شعار الإسلام و سام الایمان و التقدم فی الفضیله،و استمر المسلمون علی ذلک حتی صاروا فی زمان الرسول یعدّون بالألوف و عشراتها و مئاتها،و کلهم من حمله القرآن و حفاظها و إن تفاوتوا فی ذلک بحسب السابقه و الفضیله... (1)

فاستمرّ القرآن الکریم علی هذا الاحتفاء العظیم بین المسلمین جیلا بعد جیل،تری له فی کل آن الوفاء مؤلفه من المصاحف و الوفاء من الحفّاظ،و لا تزال المصاحف ینسخ بعضها علی بعض،و المسلمون یقرأ بعضهم علی بعض،و یسمع بعضهم من بعض،تکون الوف المصاحف رقیبه علی الحفّاظ،و الوف الحفّاظ رقباء علی المصاحف،و تکون الالوف من کلا القسمین رقیبه علی المتجدّد منهما،نقول الألوف و لکنّها مئات الألوف و الوف الالوف،فلم یتفق لأمر تاریخی من التواتر و بداهه البقاء مثل ما اتفق للقرآن الکریم کما وعد اللّه جلّت آلاؤه بقوله فی سوره الحجر إنّا نَحْنُ نَزَّلْنَا الذّکْرَ وَ إنّا لَهُ لَحافظُونَ و قوله فی سوره القیامه إنَّ عَلَیْنا جَمْعَهُ وَ قُرْآنَهُ و لئن سمعت فی الروایات الشاذه شیئا فی تحریف القرآن و ضیاع بعضه فلا تقم لتلک الروایات وزنا،و قل ما یشاء العلم فی اضطرابها و وهنها و ضعف رواتها و مخالفتها للمسلمین و فیما جاءت به فی مرویاتها الواهیه من الوهن الخ. (2)

و قال الفاضل الشعرانی قدّس سرّه فی کتابه(طریق السعاده)المطبوع بالفارسیه:أنّ القرآن الکریم نزل علی النبیّ فی غضون و أثناء 23 عاما،و کان کلّما نزل شیء منه قام النبی صلّی اللّه علیه و آله بقراءته علی المؤمنین،و کانت تلک هی طریقته لدعوه الناس إلی الإسلام،و لم یکن أبدا لیخفیه فی الزوایا و الخبایا و إذا سمعه منه المسلمون و کتبوه أو حفظوه عن ظهر قلب حملوا
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1- 1) و زاد البلاغی قدّس سرّه فی ذیل الصفحه بقوله:أخرج ابن سعد و ابن عساکر و الطبرانی و غیرهم أنّه ممن جمع القرآن ای حفظا فی زمان النبی صلّی اللّه علیه و آله معاذ بن جبل و عباده بن الصامت و أبی بن کعب و أبو ایوب الانصاری و أبو الدرداء و زید بن ثابت و سعد بن عبید و أبو زید و ممن ختم القرآن و رسول اللّه حی عثمان بن عفان و علی بن ابی طالب و عبد اللّه بن مسعود و قرأ القرآن علی عهد رسول اللّه معاذ و أبی و سعد و أبو زید،و أخرج الحاکم عن زید بن ثابت قال:کنّا عند رسول اللّه نؤلّف القرآن من الرقاع. 

2- 2) آلاء الرحمن 1:17-18.




معهم بضع سور من القرآن و ذهبوا بها إلی قبائل المشرکین لیدعوهم،و عند ما هاجر المسلمون إلی الحبشه أخذوا معهم السور القرآنیه التی کانت قد نزلت إلی ذلک الحین،و منها سوره مریم التی تلوها علی مسامع النجاشی ملک الحبشه،و علی هذا المنوال انتشرت سور القرآن الکریم فی جزیره العرب فی عهد النبی صلّی اللّه علیه و آله و انتشر الإسلام و القرآن فی تلک المنطقه (السعودیه الیوم)خلال حیاه النبی صلّی اللّه علیه و آله لقد کان من الواجب علی کل مسلم أن یقرأ فی الصلاه سوره فاتحه الکتاب بالإضافه إلی سوره أخری عن ظهر قلب،و قد قال النبیّ صلّی اللّه علیه و آله (لیؤمّکم أقرأکم)و معناه أنّ إمام کل قوم هی الذی یحفظ من القرآن أکثر من الباقین،و بهذا الأسلوب کان النبیّ یشجّع الناس علی حفظ القرآن،و نتیجه لذلک فإنّ أی سوره فی سور القرآن کان یحفظها او یدوّنها عدد غیر محصور من المسلمین فی الجزیره،مثلا سوره یس یحفظها عشره آلاف و سوره الرحمن عشرون الف و سوره الحمد بضعه ملایین کما ان السور الکبیره کالبقره کان لها حفاظ أیضا و لم تکن هناک سوره إلاّ و یحفظها عدد غیر قلیل من الناس و قد تولّی النبی صلّی اللّه علیه و آله بنفسه و بأمر عن جانب اللّه عزّ و جلّ مهمّه تشخیص الآیات التی تترکب منها السور و أنّ السوره تتألف من کم آیه،و ان هذه الآیه او تلک تابعه لأیه سوره،و کان لکلّ سوره اسم خاص فی زمان النبیّ تعرف به،و عند ما کان صلّی اللّه علیه و آله یقول سوره طه أو سوره مریم أو سوره هود فإنّ الناس کانوا صلّی اللّه علیه و آله یعرفون أیّه سوره یقصد،مثلا روی عن النبی انه کان یقول شیبتنی سوره هود)و کان الناس یعلمون عن أی سوره یتحدث و ذلک لأنّ آلاف الأشخاص کانوا قد حفظوا هذه السوره أو کتبوها فی الرقاع التی عندهم.

کل هذه الامور ثابته بالتواتر و لا مجال للشک فیها.

و حینما کان المسلمون یحفظون القرآن علی عهد الرسول صلّی اللّه علیه و آله ما کانوا یتسامحون فی ألفاظه،مثلا لم یکونوا یجوّزون لأنفسهم الإتیان بکلمه دنت بدلا من کلمه(اقتربت)لمکان الترادف بین اللفظین،و قد ظهر علم النحو إلی الوجود فی القرن الأول الهجری من أجل ضبط حرکات القرآن،و أنّ الدقّه التی تمیّز بها الصحابه و التابعون و القرّاء السبعه فی أداء
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الکلمات لم تکن ولیده ساعتها بل هی استمرار لذاک المنهج الذی کان الرسول صلّی اللّه علیه و آله یتّبعه فی التدقیق بضبط الحروف،و الدلیل الواضح علی هذا المطلب هو الحروف المقطّعه أوائل السور،مثلا توجد(الر)فی عده مکانات و(المر)فی مکان و(المص)فی مکان و طس فی مکان و(طسم)فی مکان و(حم)فی عده أماکن و(حمعسق)فی مکان،و هو ممّا یدلّ علی عنایه فائقه بالحروف بحیث لم یکونوا یجوزون تغییرها و لا حتی تقدیمها و تأخیرها...لقد حفظوا إلینا القرآن حرفا بحرف و کلمه بکلمه إلی عهدنا هذا و قد حتم الباری تبارک و تعالی حفظ کتابه علی نفسه(و إنّ علینا جمعه و قرآنه)و قد أنجز اللّه وعده.و قد بلغ حرص المسلمین علی توفّی الدقه فی ضبط القرآن أنّهم إذا عثروا فی المصاحف القدیمه للمصدر الأوّل علی کلمه مکتوبه علی خلاف القواعد المعروفه للإملاء فإنّهم یبقونها علی حالها فی المصاحف الجدیده و لا یتجرّءون علی تغییرها،مثلا تکتب واو الجماعه بزیاده ألف بعدها و قد روعیت هذه القاعده الاجلائیه حتی فی مصاحف عصر الصحابه فیما عدا کلمه(جاؤ)و (فاؤ)و(باؤ)و(سعو فی آیاتنا)فی سوره سبأ(عتو عتوا)فی الفرقان و(الذین تبوّءوا الدار)فی سوره الحشر حیث لم ترد فیها ألف بعد الواو،و قد أبقاها المتأخرون علی حالها و لم یضیفوا لها ألفا لکی یتبین لنا مدی أمانتهم و دقتهم فی ضبط القرآن و الخوف من تحریفه،و مثل ذلک أنّهم کتبوا بالواو ما حقّه-حسب القواعد-أن یکتب بالألف مثل(بلاء مبین)فی سوره الدخان،کما أنّ التاء فی آخر الکلمه تکتب عاده علی هیئه(هاء)نظیر(سنه)و(رحمه) و لکن فی مصاحف عهد الصحابه کتبت بعض التاءات من هذا القبیل علی هیئه(ت)طویله خلافا للمعهود و مع ذلک أبقی علیها کما هی فی المصاحف المتأخره ذلک مثل کلمه(رحمت) بالتاء الطویله فی سوره البقره و الأعراف و هود و مریم و الروم و الزخرف و کلمه(نعمت) فی البقره و آل عمران و المائده و ابراهیم و النحل و لقمان و فاطر و الطور و کلمه(سنت)فی الأنفال و فاطر و غافر،بینما کتبت علی هیئه(ه)فی سائر الأمکنه.و کذلک(کلمت ربّک بالحسنی)و(فنجعل لعنت اللّه)و(الخامسه أن لعنت اللّه)و(شجرت الزقوم)و(قرت عین)و
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(جنت نعیم)و(بقیت اللّه خیر)و(امرأت)کلما جاءت مع زوج مثل(و امرأت فرعون)و (معصیت الرسول)الوارده فی قد سمع(سوره المجادله)حیث کتبت بالتاء الطویله ایضا.

و مثل ذلک کلمه شیء کتبت بشین بعدها یاء فی جمیع الموارد ما عدا سوره الکهف فی قوله تعالی (وَ لا تَقُولَنَّ لشَیْءٍ ) حیث توسطت الالف بین الشین و الیاء،و قد حافظوا علی هیئتها ایضا و کذلک کلمه لا فی(لأاذبحنه )و(و لا واضعوا)و(لا الی الجحیم)حیث زیدت ألف بدون ضروره إلاّ لمتابعه الأوّلین و أیضا أوردت(یاء)زائده فی قوله(نبای المرسلین) و فی(آنای اللیل)فی سوره طه و(تلقای نفسی)فی سوره یونس و(من ورای حجاب)فی الشوری و(ایتای ذی القربی)فی النحل و(بلقای ربهم و لقای الآخره)فی سوره الروم،فی حین أنّ(الیاء)هذه لم ترد فی نظائر هذه العبارات و من المدهش أنّ عبارتی(بأییکم المفتون)و(بنیناها بأیید)کتبت فیها الیاء برکزتین بدلا فی رکزه واحده و مع ذلک فقد حافظوا علیها فی النسخ الجدیده من المصاحف علی حدّ ما کانت علیه فی المصاحف القدیمه و موارد ذلک کثیره جدا لیس هنا محل تفصیلها.

و من المؤسف جدا أنّ جمله من المصاحف المطبوعه فی إیران لا تراعی فیها هذه النکات جهلا أو مسامحه،غیر أنّ سائر المسلمین یحملون ذلک علی العمد و العناد-نعوذ باللّه-ثم إنّ هنا الضبط و الدقه لم تکن مقتصره علی الکلمات بل تشمل ایضا أداء الحروف و الحرکات فمثلا قرأ حفص قوله تعالی (وَ یَخْلُدْ فیه مُهاناً) من سوره الفرقان بإشباع الهاء المسکوره فی (فیه)فی حین لم یشبع فی أمثالها،بینما قرأها ابن کثیر بالإشباع جمیعا و فی مقابل ذلک قرأ (علیه اللّه)فی سوره الفتح و(انسانیه الشیطان)فی سوره الکهف بضم الهاء فیما کان من حقّهما الکسر کنظائرهما،و الحاصل أنّ هذه الموارد کثیره فی علم القراءه مما یدلّ علی مدی عنایه الناس بضبط القرآن الکریم من زمان النبی صلّی اللّه علیه و آله إلی یومنا هذا،فیکون من المحال احتمال أن یقطرف إلیه التغییر أو التحریف أو الزیاده و النقصان. (1)
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1- 1) راه سعادت:136-133 




و قال السید المحقق البروجردی قدّس سرّه:من الواضحات أنّ المسلمین کانوا یهتمّون بحفظ القرآن و کان من أهمّ الامور عندهم حفظه و تلاوته.و قد ورد عن النبیّ صلّی اللّه علیه و آله أخبار فی ثواب تلاوه جمیعه أو بعض سوره و فی بیان خواصها.و قد روی حکایه قراءه«معاذ»حین إمامته سوره البقره فی صلاته فیظهر من ذلک أنّه کان فی زمان الرسول صلّی اللّه علیه و آله منظّمه مسوّره محفوظه للمسلمین فکیف یمکن وقوع التحریف فیه بمرآهم و منظرهم مع کمال عنایتهم به بکثرتهم.

نعم لو کان القرآن مکتوبا فی أوراق خاصه من دون أن یکون للمسلمین اطلاع تفصیلی علیه لأمکن تضییعه.هذا مع أنّه ورد فی الخطب و الروایات لا سیّما خطب نهج البلاغه التحریص و الترغیب علی العمل بالقرآن و حفظه و تعظیمه و بیان شأنه فلو کان محرّفا لما صدرت عنهم هذه الأخبار الکثیره فی شأنه. (1)

و لذلک صرح أعاظم الأصحاب من السلف إلی الخلف بأنّ القرآن محفوظ من دون نقص و زیاده.

منهم الصدوق شیخ المحدثین المعتنی بالروایات حیث قال فی کتاب الاعتقاد،اعتقادنا أنّ القرآن الذی أنزله اللّه علی نبیّه صلّی اللّه علیه و آله هو ما بین الدفّتین و لیس بأکثر من ذلک و من نسب إلینا أنّا نقول إنّه أکثر من ذلک فهو کاذب.

و منهم السید المرتضی حیث قال إنّ من خالف فی ذلک من الإمامیه و الحشویه لا یعتد بخلافهم فإنّ الخلاف فی ذلک مضاف إلی قوم من اصحاب الحدیث نقلوا أخبارا ضعیفه ظنّوا صحتها.

و منهم الشیخ الطوسی قدّس سرّه حیث قال فی أوّل التبیان أمّا الکلام فی زیادته و نقصه فممّا لا یلیق به أیضا لأنّ الزیاده فیه مجمع علی بطلانها و النقصان فالظاهر أیضا من مذهب المسلمین خلافه و هو الألیق بالصحیح من مذهبنا و هو الّذی نصره المرتضی و هو الظاهر
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1- 1) نهایه الاصول:482/1. 




فی الروایات غیر أنّه رویت روایات کثیره من جهه الخاصه و العامه بنقصان کثیر من آی القرآن و نقل شیء منه من موضع إلی موضع طریقها الآحاد التی لا توجب علما و لا عملا و الأولی و الأعراض عنها.

و منهم الطبرسی فی مجمع البیان.

و منهم السید القاضی نور اللّه فی کتابه مصائب النواصب حیث قال ما نسب إلی الشیعه الإمامیه من وقوع التغییر فی القرآن لیس مما قال به جمهور الإمامیه إنّما قال به شرذمه قلیله منهم لا اعتداد بهم فیما بینهم إلی غیر ذلک من التصریحات. (1)

ثانیا:بأنّ الأخبار المرویه المستدل بها لتلک المزعمه لا اعتبار بها إعراض الأصحاب عنها و ضعفها سندا و دلاله و تناقض مضمونها و لقد أفاد و أجاد الشیخ البلاغی قدّس سرّه حیث قال حول تلک الروایات التی استدل بها علی النقیصه کثر أعداد مسانیدها بأعداد المراسیل عن الأئمه صلّی اللّه علیه و آله فی الکتب کمراسیل العیاشی و فرات و غیرها مع أنّ المتتبع المحقّق یجزم بأنّ هذه المراسیل مأخوذه من تلک المسانید و فی جمله من الروایات ما لا یتیسّر احتمال صدقها.

و منها ما هو مختلف باختلاف یئول به إلی التنافی و التعارض و هذا المختصر لا یسع بیان النحوین الأخیرین.هذا مع أنّ القسم الوافر من الروایات ترجع أسانیده إلی بضعه أنفار و قد وصف علماء الرجال کلاّ منهم إمّا بأنّه ضعیف الحدیث فاسد المذهب مجفو (2)الروایه و إمّا بأنّه مضطرب الحدیث و المذهب یعرف حدیثه و ینکر و یروی عن الضعفاء و إمّا بأنّه کذّاب متّهم لا استحلّ أن اروی من تفسیره حدیثا واحدا و أنّه معروف بالوقف و أشدّ الناس عداوه،للرضا علیه السّلام و إمّا بأنّه کان غالیا کذّابا و إمّا بأنّه ضعیف لا یلتفت الیه و لا یعوّل علیه و من الکذّابین و إمّا بأنّه فاسد الروایه یرمی بالغلوّ و من الواضع أنّ أمثال هؤلاء لا تجدی کثرتهم شیئا.
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1- 1) آلاء الرحمن:1،26-25.

2- 2) ای مطرود 




و لو تسامحنا بالاعتناء بروایاتهم فی مثل هذا المقام الکبیر لوجب من دلاله الروایات المتعدده أن تنزلها علی أنّ مضامینها تفسیر للآیات أو تاویل أو بیان لما یعلم یقینا شمول عموماتها له لأنّه أظهر الأفراد و أحقها بحکم العامّ أو ما کان مرادا بخصوصه و بالنصّ علیه فی ضمن العموم عند التنزیل أو ما کان هو المورد للنزول أو ما کان هو المراد من اللفظ المبهم.

و علی أحد الوجوه الثلاثه الأخیره یحمل ما ورد فیها أنّه تنزیل و أنّه نزل به جبرئیل کما یشهد به نفس الجمع بین الروایات.

کما یحمل التحریف فیها علی تحریف المعنی و یشهد لذلک مکاتبه أبی جعفر علیه السّلام لسعد الخیر کما فی روضه الکافی ففیها و کان من نبذهم الکتاب أن أقاموا حروفه و حرّفوا حدوده و کما یحمل ما فیها من أنّه کان فی مصحف امیر المؤمنین علیه السّلام أو ابن مسعود و ینزل علی أنّه کان فیه بعنوان التفسیر و التاویل.

و مما یشهد لذلک قول امیر المؤمنین علیه السّلام للزندیق کما فی نهج البلاغه و غیره و لقد جئتهم بالکتاب کملا مشتملا علی التنزیل و التأویل إلی آخر ما ذکره من الشواهد و القرائن. (1)

و قال السید المحقق البروجردی قدّس سرّه:و أمّا الأخبار الوارده فی التحریف فهی و إن کانت کثیره من قبل الفریقین و لکنه یظهر للمتتبع أنّ أکثرها بحیث یقرب ثلثیها مرویّه عن کتاب أحمد بن محمّد السیاری من کتّاب آل طاهر و ضعف مذهبه و فساد عقیدته معلوم عند من کان مطلعا علی أحوال الرجال.

و کثیر منها یقرب الربع مروی عن تفسیر فرات بن ابراهیم الکوفی و هو أیضا مثل السیاری فی فساد العقیده هذا مع أنّ أکثرها محذوف الواسطه او مبهمها.

و کثیر منها معلوم الکذب مثل ما ورد من کون اسم علی علیه السّلام مصرّحا به فی آیه التبلیغ و غیرها إذ لو کان مصرحا به لکان یحتج به علی علیه السّلام فی احتجاجاته مع غیره فی باب الإمامه

ص:61





1- 1) آلاء الرحمن:29/1-26.




و مثل ما ورد فی قوله (یا لَیْتَنی کُنْتُ تُراباً) أنّه کان فی الأصل(ترابیا)و نحو ذلک مما یعلم بکذبها إلی أن قال و بالجمله فوقوع التحریف مما لا یمکن أن یلتزم به. (1)

و ثالثا:بأنّ الآیات و الروایات الداله علی مصونیّه عن التحریف و التغییر و التبدیل و عروض الباطل تعارض الأخبار الداله علی التحریف منها قوله تعالی إنّا نَحْنُ نَزَّلْنَا الذّکْرَ وَ إنّا لَهُ لَحافظُونَ (2)بتقریب أنّ الآیه الکریمه تدلّ مع التأکیدات المتعدّده علی أنّ الأیادی الجائره لن تتمکن من تحریف الذکر و هو القرآن و معنی الآیه انّا بقدرتنا الکامله نحفظه عن الضیاع و التحریف و التغییر و التبدیل و عروض الباطل.و القول بأنّ المراد من الذکر هو الرسول لا القرآن کما ورد استعمال الذکر فیه فی قوله تعالی: قَدْ أَنْزَلَ اللّهُ إلَیْکُمْ ذکْراً رَسُولاً یَتْلُوا عَلَیْکُمْ آیات اللّه . (3)

غیر سدید بما أفاده السید المحقق البروجردی قدّس سرّه من أنّه لا یناسب لفظ التنزیل لأنّ المراد منه هو الإنزال التدریجی و الإنزال التدریجی یناسب القرآن لا الرسول. (4)

هذا مضافا إلی ما أفاده السید الخویی قدّس سرّه أنّ هذه الآیه مسبوقه بقوله تعالی وَ قالُوا یا أَیُّهَا الَّذی نُزّلَ عَلَیْه الذّکْرُ إنَّکَ لَمَجْنُونٌ (6) لَوْ ما تَأْتینا بالْمَلائکَه إنْ کُنْتَ منَ الصّادقینَ (7) ما نُنَزّلُ الْمَلائکَهَ إلاّ بالْحَقّ وَ ما کانُوا إذاً مُنْظَرینَ (8) إنّا نَحْنُ نَزَّلْنَا الذّکْرَ وَ إنّا لَهُ لَحافظُونَ (9) و لا شبهه فی أنّ المراد بالذکر فی هذه الآیه أعنی قوله «یا أَیُّهَا الَّذی نُزّلَ عَلَیْه الذّکْرُ» هو القرآن فیکون ذلک قرینه علی أنّ المراد من الذکر فی آیه الحفظ هو القرآن أیضا. (5)

و دعوی أنّ المراد من الحفظ هو حفظه عن تطرق الشبهات مندفعه بأنّ التحریف مضیع
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1- 1) نهایه الاصول:484/1-483. 

2- 2) الحجر9/

3- 3) طلاق11/-10.

4- 4) نهایه الاصول:484/1. 

5- 5) البیان:144.




لاصله فهو کما أفاد السید المحقق البروجردی قدّس سرّه أسوأ حالا من تشکیک المشککین و تطرق الشبهات إلیه. (1)

فتحصّل أنّ الآیه الکریمه تدلّ علی أنّ المحکی بهذا القرآن الملفوظ أو المکتوب الذی هو منزّل علی النبی صلّی اللّه علیه و آله لیکون تذکارا للناس مصون عن التحریف و التضییع و محفوظ عند الناس بحیث یمکن لهم أن یصلوا إلیه فی کل عصر و زمن و لا مجال للإشکال علی الاستدلال بالآیه المذکوره بأنّ احتمال وجود التحریف فی هذه الآیه نفسها یمنع عن الاستدلال بها إذ لو ارید أن یثبت عدم التحریف بنفس الآیه کان من الدور الباطل و ذلک لأنّ احتمال التحریف بالزیاده منفی بإجماع المسلمین و إنّما الکلام فی التحریف بالنقصان و علیه فالآیه الکریمه التی یکون مصونه عن التحریف بالزیاده تدلّ علی عدم وقوع التحریف بالنقصان کما لا یخفی.

و علیه فکلّ روایه تدلّ علی التحریف بالنقصان مخالف للآیه الکریمه و مردود بها.

و منها قوله تعالی،و إنّه لکتاب عزیز لا یأتیه الباطل من بین یدیه و لا من خلفه تنزیل من حکیم حمید. (2)

بتقریب أنّ الآیه تدلّ علی نفی طبیعه الباطل بجمیع أقسامه عن الکتاب و لا شبهه فی أنّ التحریف من أوضح أفراد الباطل فإنّ ما نقص یبطل بفصله من الکتاب کما یبطل الکتاب بالزیاده فیه و یخرج عن محض الوحی فیجب أن لا یتطرق التحریف إلی الکتاب العزیز.

هذا مضافا إلی أنّ توصیف الکتاب بالعزه کما أفاد السید المحقق الخوئی قدّس سرّه یقتضی المحافظه علیه من التغییر و الضیاع (3)

إذ العزیز هو القادر الذی لا یغلب علیه.و احتمال إراده حفظه من خصوص التناقض و الکذب من لفظ الباطل لا یناسبه عموم نفی الباطل هذا مع أنّ توصیف الکتاب العزّه بما له
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1- 1) نهایه الاصول:485/1. 

2- 2) فصلت42/-41.

3- 3) البیان:146.




من الامتیازات الداخلیه و الخارجیه تمنع عن غلبه الأیادی الجائره بمثل التحریف علیه.

و منها قوله تعالی فی سوره القیامه لا تُحَرّکْ به لسانَکَ لتَعْجَلَ به (16) إنَّ عَلَیْنا جَمْعَهُ وَ قُرْآنَهُ (17) فَإذا قَرَأْناهُ فَاتَّبعْ قُرْآنَهُ (18) ثُمَّ إنَّ عَلَیْنا بَیانَهُ (19)

تدل هذه الآیات علی أنّ اللّه تعالی جعل جمع القرآن و قراءته حتما علی نفسه و وعده لنبی صلّی اللّه علیه و آله لیطمئنّ بحفظه و منعه عن التعجیل فی قراءته لغرض الحفظ و الجمع و من المعلوم أنّ وعده تعالی لا یتخلّف إذا التخلّف ناش إمّا من جهه عروض العوارض کالنسیان أو من جهه العجز و کلاهما محالان فی اللّه تعالی.

قال فی المیزان الذی یعطیه سیاق الآیات الأربع بما یحفّها من الآیات المتقدمه و المتأخّره الواصفه لیوم القیامه أنّها معترضه متضمنه أدبا إلهیا کلّف النبی صلّی اللّه علیه و آله أن یتأدب به حینما یتلقی ما یوحی إلیه من القرآن الکریم فلا یبادر إلی قراءه ما لم یقرأ بعد و لا یحرک به لسانه و ینصت حتی یتمم الوحی فالآیات الأرباع فی معنی قوله تعالی و لا تعجل بالقرآن من قبل أن یقضی إلیک وحیه . (1)

و المعنی لا تعجل به إذ علینا أن نجمع ما نوحیه إلیک بضمّ بعض أجزائه إلی بعض و قراءته علیک فلا یفوتنا شیء منه حتی یحتاج إلی أن تسبقنا إلی قراءه ما لم نوحه بعد.

و دعوی أنّ معنی هذه الآیات أنّ النبی کان یحرّک لسانه عند الوحی بما ألقی إلیه من القرآن مخافه أن ینساه فنهی عنه بالآیات و أمر بالانصات حتی یتمّ الوحی فضمیر «لا تحرّک به»للقرآن أو الوحی باعتبار ما قرء علیه منه لا باعتبار ما لم یقرأ بعد.

مندفعه بأنّه لا یلائم سیاق الآیات تلک الملاءمه نظر إلی ما فیها من النهی عن العجل و الأمر باتّباع قرآنه تعالی بعد ما قرء و کذا إنّ علینا جمعه و قرآنه فذلک کله أظهر فیما تقدم منها فی هذا المعنی. (2)
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1- 1) طه114/.

2- 2) المیزان:196/20-195.




و أیّد الاستاذ الشهید المطهری الاحتمال الثانی بقوله سنقرئک فلا تنسی و لکن جوابه هو أظهریه الآیات المذکوره فی الاحتمال الاوّل و وجه الاظهریه أنّ الأمر باتباع قراءته تعالی ناظر إلی عدم التقدم لا الی التکرار خوفا من النسیان إذ لو ارید التکرار بالنسبه إلی ما قرأه اللّه تعالی لا مجال للأمر بالاتبّاع عن قراءته فإنّ الاتباع حاصل بل التکرار مؤکد للاتباع هذا مضافا إلی أنّه لا معنی للنهی عن التعجیل حینئذ.و دعوی أنّ المراد من الآیات المذکوره هو قراءه العباد لکتبهم یوم القیامه کما یدلّ علیه سیاق الآیات المتقدمه و المتاخره و المقصود منها هو تقریع و توبیخ له حین لا تنفعه العجله یقول لا تحرّک لسانک بما تقرأه من صحیفتک التی فیها أعمالک یعنی اقرأ کتابک و لا تعجل فإنّ هذا الذی هو علی نفسه بصیره إذا رای سیّئاته ضجر و استعجل فیقال له توبیخا لا تعجل و تثبت لتعلم الحجه علیک فإنّا نجمعها لک فإذا جمعناه فاتبع ما جمع علیک بالانقیاد لحکمه و الاستسلام للتبعه فیه فإنّه لا یمکنک إنکاره ثم إنّ علینا بیانه لو أنکرت.

مندفعه بأنّ المعترضه لا تحتاج فی تمام معناها إلی دلاله مما قبلها و ما بعدها علیه علی أنّ مشاکله قوله و لا تعجل بالقرآن من قبل أن یقضی إلیک وحیه فی سیاقه لهذه الآیات تؤیّد مشاکلتها له فی المعنی. (1)

هذا مع أنّ کتاب العمل قرأه المکلّف لا أنّ اللّه تعالی قرأه و لزم علیه المتابعه.و علیه فلا یساعد قوله إنّ علینا جمعه و قرآنه کما لا مجال لقوله فاتبع قرآنه بعد قراءته تعالی و هکذا لا یساعد حمل الآیات منه علی أنّ المراد هو النهی عن التفوه بالسؤال عن وقت القیامه أصلا و لو کنت غیر مکذب و لا مستهزئ«لتعجل به»ای بالعلم به«إنّ علینا جمعه و قرانه» أی من الواجب فی الحکمه أن نجمع من نجمعه فیه و نوحی شرح وصفه الیک فی القرآن فإذا قرأناه فاتبع قرآنه أی إذا قرأنا ما یتعلق به فاتبع ذلک بالعمل بما یقتضیه من الاستعداد له.

ثم إنّ علینا بیانه أی إظهار ذلک بالنفخ فی الصور و عدم المساعده لأنّه یحتاج إلی تقدیرات و هی لا تخلوا عن التکلّف و تعسّف،کما لا یخفی.
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و منها أخبار الثقلین الدالّه علی أنّهما باقیان بین الأمه غیر مفترقان و أنّ التمسک بهما یوجب الهدایه و ینفی الضلاله و مقتضی عمومیه ذلک لجمیع الآحاد و الأزمان هو صیانتهما عن التحریف و عروض الخطأ و الاشتباه إذ مع نفوذ الخطأ و التحریف لا یکون الکتاب متروکا عندهم.

هذا مضافا إلی أنّه لا یصلح المحرّف لتضمین الهدایه و نفی الضلاله.و لا مجال لاحتمال کفایه وجود القرآن واقعا عند المعصوم لأنّه حینئذ لا یکون متروکا بین ایدیهم و المفروض أنّ مفاد الحدیث هو ترک القرآن فی جامعه المسلمین هذا مضافا إلی أنّ التمسک الذی أمر به لا یمکن إلاّ بإمکان الوصول إلیه و علیه فلا بد من أن یکون القرآن موجودا بین الأمه فی زمان حیاته و بعد مماته حتی یمکن لهم أن یتمسکوا به و یحفظوا بالتمسک به عن الضلال.

و أیضا تدلّ هذه الأخبار علی وجود العتره و اقترانهم مع الکتاب و کونهما باقیان بین الأمّه لرفع الضلاله إذا التمسک بالعتره یتحقق بوجود العتره العالمه بأوامر اللّه و نواهیه بین الأمّه مع إمکان أخذ أوامرهم و نواهیهم.

نعم الأخذ المذکور لا یتوقف علی الاتصال المباشری بالإمام و المخاطبه معه شفاها فإنّ ذلک لا یتیسّر لجمیع المکلفین حتی فی زمان الحضور فضلا عن الغیبه بل ذلک یحصل بوسیله الرواه و الفقهاء الناقلین لکلماتهم الذین أمروا بالرجوع إلیهم فی الحوادث الواقعه لأخذ الأوامر و التکالیف المأتیّه من ناحیتهم علیهم السّلام فالقرآن و مکتب أهل البیت موجودان بین الأمّه و یصلحان للهدایه و نفی الضلاله لمن أراد من دون اختصاص بزمان أو مکان.

ثم إنّ قوله صلّی اللّه علیه و آله إنی تارک فیکم الثقلین کتاب اللّه و عترتی لا یساعد مع تضییع بعض القرآن فی عصره فإنّ المتروک حینئذ هو بعض الکتاب لا جمیعه مع أنّ الظاهر من الکلام المذکور هو ترک الکتاب بجمیعه بین الأمّه فی زمان حیاته و بعد مماته بل هذه الروایات کما أفاد السید الخوئی قدّس سرّه تدلّ بالصراحه علی تدوین القرآن و جمعه فی زمان النبیّ صلّی اللّه علیه و آله لأنّ الکتاب لا یصدق علی مجموع المتفرّقات إلاّ علی نحو المجاز و العنایه و المجاز لا یحمل اللفظ
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علیه من غیر قرینه فإنّ لفظ الکتاب ظاهر فیما کان له وجود واحد جمعی و لا یطلق علی المکتوب إذا کان مجزئا غیر مجتمع فضلا عما إذا لم یکتب و کان محفوظا فی الصدور. (1)

و الحاصل أنّ حدیث الثقلین یدلّ علی تدوین القرآن و جمعه فی عصر النبیّ صلّی اللّه علیه و آله و ترکه بین الأمه إلی التالی لتمسک الناس بهما و ذلک یدلّ علی بقائه علی ما هو علیه فی عصر النبی صلّی اللّه علیه و آله من دون تحریف و نقصان و حیث إنّ حدیث الثقلین متواتر و قطعی یقدم علی کل خبر و روایه یدلّ علی التحریف بنحو من الأنحاء کما لا یخفی.

و مما ذکر یظهر أن إسناد جمع القرآن إلی الخلفاء أمر موهوم مخالف للکتاب و السنه و الإجماع و العقل و علیه فلیس معنی جمع القرآن فی عصر عثمان هو جمع الآیات و السور فی مصحف بل المقصود من جمعه کما افاد السید الخوئی قدّس سرّه هو أنّه جمع المسلمین علی قراءه واحده و أحرق المصاحف الأخری التی تخالف ذلک المصحف و کتب إلی البلدان أن یحرقوا ما عندهم منها و نهی المسلمین عن الاختلاف فی القراءه و قد صرح بهذا کثیر من أعلام اهل السنه قال الحارث المحاسبی المشهور عند الناس إنّ جامع القرآن عثمان و لیس کذلک إنّما حمل عثمان الناس علی القراءه بوجه واحد علی اختیار وقع بینه و بین من شهده من المهاجرین و الأنصار لما خشی الفتنه عند اختلاف أهل العراق و الشام فی حروف القراءات. (2)

و لم ینتقد علی عثمان أحد من المسلمین و ذلک لأنّ الاختلاف فی القراءه کان یؤدّی إلی الاختلاف بین المسلمین و تخریق صفوفهم و تفریق وحدتهم بل کان یؤدّی إلی تکفیر بعضهم بعضا و لکن الأمر الذی انتقد علیه هو إحراقه لبقیّه المصاحف و أمره أهالی الأمصار بإحراق ما عندهم من المصاحف و قد اعترض علی عثمان فی ذلک جماعه من المسلمین حتی سمّوه بحرّاق المصاحف. (3)

و أیضا ینقدح مما تقدّم ضعف الاستدلال علی التحریف بما ورد من أنّ علیا علیه السّلام کان له
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1- 1) البیان:167-152.

2- 2) الاتقان:103/1.

3- 3) البیان:172-171.




مصحف مشتمل علی التأویل و التنزیل و هو غیر المصحف الموجود و قد أتی به إلی القوم فلم یقبلوا منه. (1)

و فیه أوّلا:أنّه لا یقاوم ما عرفت من الأدله الدالّه علی عدم التحریف.

و ثانیا:أنّ اشتمال مصحفه علیه السّلام علی التأویل و التنزیل لا یدلّ علی زیادات آیاته علی المصحف الموجود لإمکان أن یکون مصحفه مشتمل علی متن القرآن و شرحه من ناحیه وقت نزولها و مورده و تأویل الآیات و مرجعها و غیر ذلک و من المعلوم أنّ القرآن المشتمل علی المتن و الشرح غیر المصحف الموجود.

قال السید الخوئی قدّس سرّه إنّ اشتمال قرانه علیه السّلام علی زیادات لیست فی القرآن الموجود و إن کان صحیحا إلاّ أنّه لا دلاله فی ذلک علی أنّ هذه الزیادات کانت من القرآن و قد أسقطت منه بالتحریف بل الصحیح أنّ تلک الزیادات کانت تفسیرا بعنوان التأویل أو بعنوان التنزیل شرحا للمراد و أنّ هذه الشبهه مبتنیه علی أن یراد من لفظی التأویل و التنزیل ما اصطلح علیه المتأخرون من إطلاق لفظ التنزیل علی ما نزل قرآنا و اطلاق لفظ التأویل علی بیان المراد من اللفظ حملا له علی خلاف ظاهره إلاّ أنّ هذین الإطلاقین من الاصطلاحات المحدثه و لیس لهما فی اللغه عین و لا أثر لیحمل علیها هذا اللفظان(التنزیل و التأویل)الواردان فی الروایات الماثوره عن أهل البیت علیهم السّلام و إنّما التأویل فی اللغه مصدر مزید فیه و أصله الأول بمعنی الرجوع و منه قولهم أوّل الحکم إلی أهله أی رده الیهم)و قد یستعمل التأویل و یراد منه العاقبه و ما یؤول إلیه الأمر و منه قوله تعالی (وَ یُعَلّمُکَ منْ تَأْویل الْأَحادیث) و قوله تعالی نبّئنا بتأویله)و قوله تعالی (هذا تَأْویلُ رُءْیایَ) و قوله تعالی (ذلکَ تَأْویلُ ما لَمْ تَسْطعْ عَلَیْه صَبْراً) و غیر ذلک من موارد استعمال هذا اللفظ فی القرآن الکریم و علی ذلک فالمراد بتأویل القرآن ما یرجع إلیه الکلام و ما هو عاقبته سواء کان ذلک ظاهرا یفهمه العارف باللّغه العربیه أم کان خفیّا لا یعرفه إلاّ الراسخون فی العلم.
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و أمّا التنزیل،فهو أیضا مصدر مزید فیه و أصله النزول و قد یستعمل و یراد به ما نزل و من هذا القبیل إطلاقه علی القرآن فی آیات کثیره منها قوله تعالی (إنَّهُ لَقُرْآنٌ کَریمٌ فی کتابٍ مَکْنُونٍ لا یَمَسُّهُ إلاَّ الْمُطَهَّرُونَ تَنْزیلٌ منْ رَبّ الْعالَمینَ ) .

و علی ما ذکرناه فلیس کل ما نزل من اللّه وحیا یلزم أن یکون من القرآن،فالّذی یستفاد من الروایات فی هذا المقام أنّ مصحف علی علیه السّلام کان مشتملا علی زیادات تنزیلا أو تأویلا و لا دلاله فی شیء من هذه الروایات علی أنّ تلک الزیادات هی من القرآن إلی أن قال الالتزام بزیاده مصحفه بهذا النوع من الزیاده أی الزیاده فی القرآن قول بلا دلیل مضافا إلی أنّه باطل قطعا و یدلّ علی بطلانه جمیع ما تقدم من الأدله القاطعه علی عدم التحریف فی القرآن. (1)

و لا یخفی علیک أنّ التنزیل و إن کان اصطلاحا فیما نزل من القرآن لا یدل الخبر المذکور علی الزیاده لما عرفت من إمکان أن یکون المراد أنّ مصحفه مشتمل علی المتن و الشرح و المتن منه هو التنزیل و الشرح منه هو التفسیر و التأویل،و بالجمله هذا الخبر لا یدلّ علی التحریف أصلا.

رابعا:بما أفاده شیخنا الأعظم قدّس سرّه من أنّ وقوع التحریف فی القرآن علی القول به لا یمنع من التمسک بالظواهر لعدم العلم الإجمالی باختلال الظواهر بذلک مع أنّه لو علم لکان من قبیل الشبهه الغیر المحصوره مع أنّه لو کان من قبیل الشبهه المحصوره أمکن القول بعدم قدحه لاحتمال کون الظاهر المصروف عن ظاهره من الظواهر الغیر المتعلقه بالأحکام الشرعیه العملیّه التی أمرنا بالرجوع فیها إلی ظاهر الکتاب فافهم. (2)و تبعه المحقق الخراسانی فی الکفایه (3)

و قوله فافهم لعله إشاره إلی المناقشات التی تکون حول المسأله و قد أوردها المحقق الأصفهانی قدّس سرّه مع الجواب عنها فی نهایه الدرایه:
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منها أنّ الخروج عن محل الابتلاء لا یجدی فی رفع الإجمال عن بعض أطراف العلم و إن کان مجدیا فی عدم تنجز التکلیف علی خلاف الظاهر.

اجاب عنه المحقّق الأصفهانی قدّس سرّه بأنّ الظهور الذاتی محفوظ فی الجمیع و إنّما المعلوم بالإجمال أنّ بعضها غیر حجه لا لارتفاع ظهوره حیث لا یرتفع الظهور بعد انعقاده.اذ الواقع لا ینقلب عما هو علیه و لا یرتفع کشفه عن المراد الجدیّ الذی هو ملاک الحجیه أیضا بل حجیته لحجّه أقوی و إذا کان بعض الأطراف بنفسه غیر حجّه(من جهه خروجه عن محل الابتلاء)فلا جرم لا علم إجمالی بورود الحجّه علی خلاف الحجه هذا فی القرینه المنفصله...و أمّا فی المتصله فربّما یتوهم الفرق بین المجمل و غیره نظرا إلی سرایه إجماله إلی الظاهر فلا ظهور کی یکون حجّه بخلاف غیره...

و فیه أنّ الظهور الذاتی محفوظ حتی فی المجمل و الظهور الفعلی مرتفع حتی فی المبیّن و الفرق بینهما بانعقاد الظهور الفعلی فی غیر الموضوع له إذا کان المتصل مبیّنا دون ما إذا کان مجملا و المیزان فی اتباع الظهور هو الفعلی و هو مشکوک فی کلیهما فلا بدّ من دعوی بناء العقلاء علی المعامله مع هذا العلم الإجمالی معامله الشک البدوی نظرا إلی خروج أحد الظاهرین عن محل الابتلاء فالقرینه المحتمله هنا یبنی علی عدمها فیتم الظهور الفعلی کما مرّ فی غیر ما نحن فیه. (1)

حاصله أنّ الظهور فی آیات الأحکام التی تکون مورد الابتلاء منعقد و لا دلیل علی ارتفاعه بعد انعقاده و هکذا لا یرتفع کشفه عن المراد الجدّی بل تقدیم المخالف عند ثبوته من باب تقدیم أقوی الحجّتین و إذا کان بعض الأطراف خارجا عن الابتلاء فلا علم بوجود المخالف الأقوی حتی یتقدم علی الظاهر بالفعل و لا فرق فی ذلک بین أن یکون احتمال المخالف احتمال المنفصل أو احتمال المتصل لبناء العقلاء علی المعامله مع هذا العلم الإجمالی معامله الشک البدوی و علیه فالعلم الاجمالی بوجوده مع کون أحد الظاهرین خارجا عن محل
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الابتلاء لا یؤثر فی حدوث الإجمال فی الظاهر الذی یکون موردا للابتلاء و الاحتمال یبنی علی عدمه.

فتحصّل أنّ الخروج عن محل الابتلاء یجدی فی رفع الإجمال عن بعض أطراف العلم الإجمالی کما یجدی فی عدم تنجّز التکلیف علی خلاف الظاهر الذی یکون مورد الابتلاء.

و لکن یمکن أن یقال إنّ البناء دلیل لبّی و ثبوته فی مورد الکلام یحتاج إلی الإحراز.

نعم یمکن أن یقال بقیام الدلیل التعبدی علی الحجّیه و هی الروایات الدالّه علی وجوب عرض الأخبار المتعارضه بل مطلق الأخبار علی کتاب اللّه و علی ردّ الشروط المخالفه للکتاب و السنه فإنّ هذه الروایات قد صدرت عن الصادقین علیهما السّلام بعد التحریف علی تقدیر تسلیم وقوعه.فیعلم من هذه الروایات أنّ التحریف علی تقدیر وقوعه غیر قادح فی الظهور. (1)و قال سیدنا الاستاذ المحقق الداماد قدّس سرّه و بالجمله قد وقع التعبد بالأخذ بظاهر الکتاب و هذا یکفی فی جواز الأخذ و لو احتمل وقوع التحریف واقعا نظیر التعبد بسائر الحجج الشرعیه فی الظاهر مع احتمال کون الواقع علی خلافها و لعل المصلحه فیه غلبه مصادفه هذه الظواهر مع الواقع فتامّل جیّدا. (2)

التنبیه الرابع: حجیّه الظهورات فی تعیین المرادات...
أنّه قد عرفت حجیّه الظهورات فی تعیین المرادات من دون تفاوت بین مواردها و علیه فمع العلم بالظهورات و إرادتها فلا إشکال و أمّا مع عدم العلم بهما فإن کان لأجل احتمال وجود القرینه معه بحیث لو کان الکلام مقترنا مع القرینه فلا ظهور للکلام،فحینئذ ربّما یقال بأنّ المقام یقتضی التمسک بأصاله الظهور لا بأصاله عدم وجود القرینه بدعوی أنّ العقلاء لا اعتناء لهم باحتمال وجود القرینه بل یأخذون بأصاله الظهور.

یمکن أن یقال:لا مجال للأخذ بأصاله الظهور مع احتمال اقتران الکلام مع وجود القرینه إذ
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1- 1) مصباح الاصول:124/2.

2- 2) المحاضرات لسیدنا الاستاذ المحقق الداماد 103/2. 




مع احتمال الاقتران لا علم بالظهور فاللازم فیه هو أن یرجع أصاله الظهور إلی أصاله عدم وجود القرینه و الاقتران المذکور فمع البناء علی عدم وجود الاقتران المذکور یتحقق الظهور فیؤخذ به ففی مثله یرجع الأصاله الوجودیه إلی الأصاله العدمیه و مما ذکر یظهر ما فی الکفایه من أنّ الظاهر أنّه معه یبنی علی المعنی الذی لولاها کان اللفظ ظاهرا فیه ابتداء لا أنّه یبنی علیه بعد البناء علی عدمها کما لا یخفی،فافهم. (1)

و ذلک لما عرفت من أنّ مع عدم جریان أصاله عدم وجود الاقتران المذکور لا مجال لانعقاد الظهور حتی یؤخذ به کما لا مجال للأخذ بأصاله الظهور مع احتمال غفله المتکلم عن مراده بل اللازم هو الرجوع إلی أصاله عدم الغفله قبل الأخذ بأصاله الظهور کما لا یخفی.

و إن کان عدم العلم بالظهور و إرادته من جهه احتمال وجود القرینه منفصلا عن الکلام فالحق هو انعقاد الظهور إذ المانع المنفصل لا یمنع عن الظهور بل الحق أنّه لا یمنع عن کشفه عن المراد إذ المانع عن إرادته لیس بوجوده الواقعی بل بوجوده الواصل و المفروض أنّه لم یصل ففی هذه الصوره یؤخذ بأصاله الظهور و لا حاجه إلی رجوعها إلی أصاله عدم وجود المانع لأنّ المانع عند العقلاء هو الکاشف الأقوی الواصل فمع عدم وصوله الوجدانی لا مانع قطعا فیؤخذ بأصاله الظهور و لو فیما لا تجری فیه أصاله عدم القرینه کما إذا کان الشک فی قرینیه المنفصل.

و إن کان عدم العلم بالظهور و الإراده من جهه احتمال قرینیّه الموجود فی الکلام فلا أصل فی المقام إذ مع احتمال قرینیّه الموجود لا ینعقد الظهور فلا مجال للأخذ بأصاله الظهور کما لا مجال لأصاله عدم قرینیّه الموجود إذ لا حاله سابقه لها بل یعامل معه العقلاء معامله المجمل و إن أمکن التعبد بأصاله الظهور و لکنه لم یثبت.

فتحصّل أنّ إطلاق القول برجوع الاصول الوجودیه إلی الاصول العدمیه أو إطلاق القول بعدم الرجوع إلیها لا یخلو عن النظر بل الصحیح هو التفصیل بحسب الموارد کما عرفت.
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و إن کان عدم العلم بالظهور ناشئا عن الشک فی الموضوع له لغه أو الشک فی المفهوم من اللفظ عرفا فلا دلیل علی تعیین شیء بمجرد الظنّ فإنّ الأصل یقتضی عدم حجیّه الظنون خرج منه الظنون المتیقنه استفادتها من الألفاظ و أمّا الظنون غیر المتیقنه استفادتها فلا دلیل علی اعتبارها.

قال الشیخ الأعظم قدّس سرّه:و الأوفق بالقواعد عدم حجیّه الظنّ هنا لأنّ الثابت المتیقّن هی حجیّه الظواهر و أمّا حجیّه الظن فی أنّ هذا ظاهر فلا دلیل علیه. (1)

و ذلک واضح فإنّ مع عدم العلم بالظهورات فلا یجوز التمسّک بما دلّ علی حجیّه الظواهر فإنّه تمسّک بالعام فی الشبهات الموضوعیه کما لا یخفی.

هذا بناء علی ما ذهب إلیه المحقّقون کالشیخ الأعظم و المحقّق الخراسانی من وجود بناء العقلاء علی عدم وجود القرینه فیما إذا شکّ فی وجود القرینه مطلقا و لکن استشکل سیدنا الاستاذ المحقق الداماد فی محکی کلامه فی تحقق بناء العقلاء اذا وصل إلی غیر المقصود بالإفهام کلام المتکلم و لو کان بألفاظه کما إذا کان بالکتابه فی قرطاس و احتمل وجود القرینه بینه و بین المقصود بالإفهام و لم یکن فی البین ما یوجب الاطمئنان بعدمها کما فی المکاتبات و المکالمات الرمزیّه السرّیه التی کان البناء فیها علی إخفاء المطالب الواقعیه إذ لیس أصاله عدم وجود القرینه أصلا متبعا عند العقلاء فی هذا المورد. (2)

و یمکن أن یقال إنّ الإشکال المذکور فیما إذا لم یکن المقصود بالإفهام ناقلا لغیره بعنوان الوظیفه العامه و إلاّ فلا مجال للإشکال فی وجود البناء کما لا یخفی.
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الخلاصه
الظّهورات اللفظیّه

فی الأمارات التی ثبتت حجّیتها بالأدلّه أو قیل بثبوتها.

و أعلم أنّ الأصل،هو عدم حجّیّه الظنّ و حرمه التعبّد به،و لکن یخرج عن هذا الأصل عدّه من الظّنون من جهه قیام الأدلّه علی حجیّتها،و هی کما تلی:

و لا یخفی أنّ الظّهورات الکلامیّه حجّه عند العقلاء،و لذا یحکمون بوجوب اتّباعها فی تعیین المرادات و استقرّ بنائهم علیها فی جمیع مخاطباتهم من الدعاوی و الأقاریر و الوصایا و الشّهادات و الإنشاءات و الإخبارات.

و لیست طریقه الشّارع فی إفاده مراداته مغایره لطریقه العقلاء فی محاوراتهم،بل هی هی لأنّه یتکلّم مع النّاس بلسانهم و یشهد له إرجاعات الشّارع إلی الظّهورات و احتجاجاته بها ثمّ إنّ الظّهورات الکلامیّه تتحقّق من ظهور المفردات و الهیئات الترکیبیه فی معانیها من دون فرق بین کون ذلک بالوضع أو القرائن المتّصله المذکوره فی الکلام أو بالقرائن الحالیه المقرونه و غیر ذلک.

و لو شکّ فی استعمال کلمه فی معناها الوضعی أم لا فمقتضی أصاله الحقیقه هو استعمالها فیه فیتحقّق ظهور الکلمه فیه بأصاله الحقیقه.

و لو شکّ فی وجود القرینه علی خلاف المعنی الموضوع له و عدمه فمقتضی أصاله عدم القرینه هو العدم،فیتحقّق الظّهور بأصاله عدم القرینه.

و لو شکّ فی التخصیص أو التقیید فمقتضی أصاله العموم أو الاطلاق هو ظهور الکلام فی العموم و الاطلاق بتلک الاصول.

و لو شکّ فی الخطأ و السهو و النسیان فمقتضی اصاله العدم هو الظّهور و عدم حدوث هذه الامور.

و لو شکّ فی أنّ هذه الظّهورات مراده بالاراده الجدّیه أو لا،فمقتضی أصاله التطابق بین الاراده الاستعمالیّه و الجدّیه هی ارادتها جدّا.
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ثمّ لا یخفی علیک أنّ الحجّیّه لا تختص بالمعانی الحقیقیّه بل المعانی المجازیّه التی تستفاد من الکلام بالقرینه تکون حجّه أیضا لأنّ الملاک فی الحجّیّه هو الظّهورات و هی موجوده فیها.

ثمّ لا فرق فی الحجّیّه فی الظّهورات بین من قصد افهامه و غیره ما لم یقم قرینه علی اختصاص الحکم بمن قصد افهامه.

کما لا تفاوت فی الحجّیّه بین أن تکون النّصوص شرعیه أو عرفیه،و لا بین الشّرعیه أن تکون النّصوص قرآنیّه أو روائیّه.

و لکن مع ذلک اختلف فی بعض الأمور المذکوره،فالأولی هو أن نذکر بعض تلک الموارد مع الجواب عنه و نقول بعون اللّه و توفیقه یقع الکلام فی أمور:

الأمر الأوّل:

أنّ المحکی عن المحقق القمّی قدّس سرّه هو اختصاص حجّیّه الظّهورات الکلامیّه بمن قصد إفهامه و هذه الظّهورات المقصوده بالافهام علی قسمین أحدهما الخطابات الشّفاهیه الّتی کان المقصود منها افهام المخاطبین بها،و ثانیهما الکتب المصنفه لرجوع کل ناظر إلیها و أما الأخبار الواصله من النبی صلّی اللّه علیه و آله و الأئمه الأطهار علیهم السّلام بعنوان الجواب عن الأسئله أو الکتاب العزیز فالظهور اللفظی الحاصل منهما لیس حجّه لنا إلاّ من باب الظّنّ المطلق الثابت حجّیته عند انسداد باب العلم لعدم کوننا مقصودین بالافهام فیهما فان المقصودین من الافهام فی القرآن أهل البیت علیهم السّلام و هکذا المقصودین من الافهام فی الاجوبه المذکوره هم الذین سألوا و بعباره اخری ادعی المحقق القمّی امرین،أحدهما أنّ الأخبار الواصله عن النبی صلّی اللّه علیه و آله و الأئمّه الأطهار علیهم السّلام بعنوان السؤال و الجواب و هکذا الکتاب العزیز لیست کالمؤلفات حتی نکون من المقصودین بالافهام فیها.

و ثانیهما أنّه لا تجری الأصول العقلائیّه کأصاله عدم القرینه فی ظواهر الکلمات و الجملات بالنّسبه إلی غیر المقصودین بالافهام لاختصاص تلک الاصول بامور جرت العادّه بأنّها لو کانت لوصلت إلینا دون غیرها ممّا لم یکن کذلک و علیه فلا دلیل علی عدم
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الاعتناء باحتمال إراده الخلاف إذا کان الاحتمال المذکور مسببا عن اختفاء امور لم یجر العاده القطعیّه أو الظنیّه بأنها لو کانت لوصلت إلینا.

یمکن أن یقال أوّلا:إنّا نمنع عدم کون الأخبار الواصله کالکتب المؤلفه فإنّها و إن کانت کثیرا ما بعنوان الأجوبه عن الأسئله و لکن تکون فی مقام بیان وظائف النّاس من دون دخاله لخصوصیّه السائلین و لا لعصر دون عصر سیما إذا کان السؤال من مثل زراره و محمّد بن مسلم فأنّهما فی مقام أخذ الجواب لصور المسائل بنحو یکون من القوانین الکلّیه و أیضا نمنع اختصاص الظّهورات القرآنیّه لقوم دون قوم بعد جریان القرآن کمجری الشمس و یشهد لذلک دعوته جمیع النّاس فی کل عصر إلی التدبّر فی آیاته و الاتّعاظ بمواعظه فکما تکون فی الکتب المؤلفه من المقصودین بالافهام فکذلک بالنّسبه إلی الأخبار المذکوره و القرآن الکریم.

و ثانیاً:إنّا ننکر عدم حجّیّه الظّهورات اللّفظیه بالنّسبه إلی غیر المقصودین بالافهام ما لم یحرز أنّ بناء المتکلم علی القاء الرّموز و الاکتفاء بالقرائن الخفیه المعلومه بین المتکلم و السامع لجریان أصاله عدم القرینه بالنسبه إلی غیر المقصودین بالافهام أیضا عند العقلاء و یشهد لذلک سیره أصحاب الأئمّه علیهم السّلام فإنّهم کانوا یعملون بظواهر الأخبار الوارده إلیهم کما یعملون بما یسمعون من أئمّتهم علیهم السّلام.

فما ذهب إلیه المحقّق القمّی محل منع صغری و کبری،أما الصغری فلما عرفت من أنّا من المقصودین بالافهام و أمّا الکبری فلما ذکرنا من جریان أصاله عدم القرینه بالنّسبه إلی غیر المقصودین بالافهام عند العقلاء فلو سلمنا أنّا غیر مقصودین بالافهام لکانت الظّهورات حجه لنا أیضا.

و دعوی اتکال الأئمّه علیهم السّلام علی القرائن المنفصله مندفعه بأنّه و إن کانت صحیحه إلاّ أنّه لا یقتضی اختصاص حجّیّه الظّهورات بمن قصد افهامها بل مقتضاه هو الفحص عن القرائن و مع عدم الظّفر یؤخذ بالظهورات.
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و احتمال التقطیع لا یمنع عن انعقاد الظّهور بعد کون المقطعین عارفین بأسلوب الکلام العربی و ملتزمین برعایه الأمانه.

لا یقال لا یمتنع أن ینصب المتکلم قرینه لا یعرفها سوی من قصد افهامه و علیه فلا یمکن لمن لم یقصد افهامه ان یحتج بکلام المتکلم علی تعیین مراده إذ لعلّه نصب قرینه خفیّه علیه علّمها المخاطب فقط لأنّا نقول إنّ محل الکلام فیما إذا صدر من المتکلم کلام متوجّه إلی مخاطب لا بما هو مخاطب خاص کما هو المفروض فإنّ غرض الشّارع لیس إلاّ بثّ الأحکام بین النّاس فلا مجال لاحتمال الرّموز المانع من النّشر و البثّ کما لا یخفی.

و فی مثل هذا المورد لا یبعد دعوی البناء علی عدم القرینه بعد الفحص و لا حاجه إلی حصول الاطمئنان بعدم وجود القرینه کما یظهر من سیدنا الأستاذ المحقق الداماد قدّس سرّه فلا تغفل.

الأمر الثّانی:

أنّ المناط فی حجّیّه الکلام و اعتباره هو ظهوره عرفا فی المراد الاستعمالی و الجدّی و لو کان هذا الظّهور مسبّبا عن القرائن الموجوده فی الکلام و هذا هو الذی بنی علیه العقلاء فی إفاده المرادات بین الموالی و العبید و غیرهم من أفراد الإنسان.

و لا یشترط فی حجّیّه الظّهور المذکور حصول الظّنّ الشّخصی بالوفاق أو عدم قیام الظّنّ غیر المعتبر علی الخلاف بل هو حجّه و لو مع قیام الظّنّ غیر المعتبر علی الخلاف أو عدم حصول الظنّ بالوفاق و لذا لا یعذّر عند العقلاء من خالف ظاهر الکلام من المولی بأحد الأمرین.

و دعوی أنّ توقّف الأصحاب فی العمل بالخبر الصحیح المخالف لفتوی المشهور أو طرح الخبر المذکور مع اعترافهم بعدم حجّیّه الشهره یشهد علی أنّ حجّیّه الظّهورات متوقفه علی عدم قیام الظنّ غیر المعتبر علی خلافها.

مندفعه بأنّ وجه التوقّف أو الطرح مزاحمه الشهره للخبر من حیث الصّدور إذ
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لا یحصل الوثوق بالصدور مع مخالفه المشهور مع أنّ الوثوق بالصدور لازم فی حجّیّه الخبر لا مزاحمه الشهره للخبر من جهه الظّهور کما هو محل الکلام.

و هذا واضح فیما إذا کان المطلوب هو تحصیل الحجّه و الأمن من العقوبه لوجود بناء العقلاء علی کفایه العمل بالظواهر مطلقا.

و أمّا إذا کان المطلوب هو تحصیل الواقع لا الاحتجاج کما إذا احتمل المریض إراده خلاف الظّاهر من کلام الطبیب لا یعمل بمجرّد الظّهور ما لم یحصل الاطمئنان الشخصی بالواقع و لکنّه خارج عن محل الکلام.

و هکذا الظّهورات الوارده فی غیر الأحکام الشرعیّه کالامور الواقعیّه یکون اللاّزم فی اعتبارها هو حصول الاطمئنان الشخصی بالامور المذکوره إذ لا معنی للتعبّد بالنّسبه إلیها إلاّ إذا أدرجت فی موضوع الأحکام کالإخبار بها عن اللّه سبحانه و تعالی فی یوم القیامه فحینئذ یصحّ التعبّد بها بهذا الاعتبار کما لا یخفی.

ثمّ إنّ محلّ الکلام فیما إذا انعقد الظّهور فلا یتوقّف اعتباره علی وفاق الظنّ الشخصی و لا علی عدم قیام الظنّ غیر المعتبر علی خلافه.

و أمّا إذا اکتنف الکلام بما یصلح أن یکون صارفا عن الظّهور فلا ظهور حتّی یکون حجّه نعم لو لم یکتنف ما یصلح أن یکون صارفا بالکلام انعقد الظّهور و یحکمون بنفی احتمال الانصراف و ارتفاع الإجمال کما إذا قال المولی أکرم العلماء ثمّ ورد قول آخر من المولی لا تکرم زیدا و اشترک الزید بین العالم و الجاهل فلا یرفع الید عن ظهور العام فی العموم و شموله لزید العالم بمجرد صدور لا تکرم زیدا بل یرفعون الإجمال بواسطه العموم و یحکمون بأنّ المراد من قوله لا تکرم زیدا هو الجاهل منهما.

ثمّ إنّ الظّهورات الکلامیّه و إن کانت من الظّنون و لکن حجّیّتها شرعا من الضروریّات إذ لا طریق للشارع فی إفادات مراده إلاّ ما بنی علیه العقلاء فی تفهیم مقاصدهم من الظّهورات و علیه فظنّیه الظّهورات لا تنافی قطعیّه اعتبارها.

ص:78





و إذا اتّضح ذلک فالآیات الناهیه عن العمل بالظنّ منصرفه عن العمل بالظهورات المذکوره لأنّ الأخذ بها أخذ فی الحقیقه بالقطع و الضروره.

ثمّ لا یذهب علیک بعد ما عرفت من حجّیّه الظّهور العرفی أنّ الظّهور العرفی لا یتعدّد بتعدّد الآحاد و الأشخاص لتقوم الظهور العرفی باستظهار نوع الأفراد و هو غیر قابل للتعدّد نعم یمکن الاختلاف بین الآحاد فی کون شیء أنّه ظاهر فی ذلک عرفا أو غیر ظاهر.

بأن یدّعی کلّ واحد من طرفی الاختلاف ظهور الکلام عرفا فیما ادّعاه و حینئذ یمکن تعدّد دعوی الظّهور العرفی و لکنّ الظّهور العرفی بحسب واقع العرف واحد و الحجّیّه مخصوصه به.

و ممّا ذکر یظهر عدم صحّه ما یتوهّم فی زماننا هذا من حجّیّه الظنّ الشخصی فی الألفاظ و العبارات و لو مع عدم مراعاه القواعد الأدبیّه و العقلائیّه بدعوی أنّ لکلّ شخص استظهارا.و هو حجّه له ضروره اختصاص أدلّه اعتبار الظّهورات بالظهورات العرفیّه لا الشخصیّه و للظهورات العرفیّه قواعد و ضوابط ینتهی ملاحظتها و إعمالها إلی الظّهور النوعی.

و دعوی أنّ التفسیرات المختلفه من القرآن الکریم تؤیّد حجّیّه الظّهورات الشخصیّه مندفعه،بأنّ التفسیرات المختلفه إن أمکن إرجاعها إلی معنی جامع فهو ظهور عرفی و إن لم یمکن ذلک فلیس کلّها بصحیح بل الصحیح هو واحد منها و هو ما یستظهر بالاستظهار العرفی و البقیه من التفسیر بالرأی و هو منهی عنه بالأخبار القطعیّه.

ربما یقاس جواز الأخذ بالظّنون الشخصیّه بجواز الأخذ بالقراءات المختلفه للقرآن الکریم و لکنّه مع الفارق فإنّ القراءات المختلفه و إن لم تکن جمیعها بصحیحه و مطابقه للواقع لأنّ القرآن واحد نزل من عند واحد و لکن قامت الأدلّه الخاصّه علی جواز الاکتفاء بواحد منها تسهیلا للأمر هذا بخلاف المقام فإنّه لا دلیل علی جواز الاکتفاء بالظنّ الشخصی.

و فی الختام أقول و لیس المدّعی عدم لزوم التعمّق الزائد حول النصوص و الظواهر
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العرفیّه لکشف المطالب و الاستنباط بل هو لازم بتأکید و لکن الواجب هو مراعاه القواعد الأدبیّه و الاصول العقلائیّه و إلاّ فمع عدم مراعاتها لا حجّیّه لتلک الظّنون کما لا یخفی.

الأمر الثالث:

أنّه لا فرق فی حجّیّه الظّهورات بین المحاورات العرفیّه و بین النقلیه الشرعیه کما لا تفاوت فی النقلیّه بین الظّهورات القرآنیّه و بین الظّهورات الحدیثیّه.

و ذلک لعموم دلیل حجّیّه الظّهورات و هو بناء العقلاء و المفروض أنّ الشّارع لم یخترع طریقا آخر لإفاده مراداته.

و لکن ذهب جماعه من الأخباریّین فی الأعصار الأخیره إلی عدم جواز الأخذ بظهورات الکتاب العزیز فیما إذا لم یرد التفسیر عن الأئمّه المعصومین علیهم السّلام و استدلّوا لذلک بوجوه:

منها:الأخبار الدالّه علی اختصاص فهم القرآن بالنبیّ و الأئمّه المعصومین صلوات اللّه علیهم،و من جمله هذه الأخبار خبر زید الشحّام عن أبی جعفر علیه السّلام أنّه قال فی حدیث له مع قتاده المفسّر ویحک یا قتاده إنّما یعرف القرآن من خوطب به. (1)

بدعوی أنّ مع اختصاص فهم القرآن بهم علیهم السّلام لا مجال للاستظهار من الآیات الکریمه لغیرهم و مع فرض الإمکان لا حجّیّه له.

و یمکن الجواب أوّلا:بأنّ المراد من الاختصاص المذکور هو اختصاص فهم القرآن و هو لا ینافی إمکان الاستظهار من جمله من الآیات و حجّیّتها بعد الاستظهار مع مراعاه شرائط الحجّیّه کالفحص عن القیود و ملاحظه القرائن المتّصله و المنفصله.

و ردع الإمام علیه السّلام لمثل أبی حنیفه و قتاده عن الفتوی بظاهر القرآن یرجع إلی ردعه عن الاستقلال فی الفتوی من دون مراجعه إلی أهل البیت علیهم السّلام أو من دون ملاحظه القرائن المتّصله و المنفصله.
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و ثانیا:بأنّ لازم الاختصاص هو أن یکون القرآن لغزا أو معمّی مع أنّه لیس کذلک لأنّ القرآن نزل لیخرج النّاس من الظّلمات إلی النّور و کانت الأعراب یفهمونه بمجرّد قراءه القرآن و تلاوته و أثّر فی نفوسهم أشدّ التأثیر.

و الشّاهد علی حجّیّه ظواهر الآیات هو إرجاع النّاس إلی الکتاب فی غیر واحد من الأخبار إذ لا یمکن ذلک بدون حجّیّه الظّهورات القرآنیّه.

و منها الأخبار الدالّه علی أنّ القرآن الکریم یحتوی علی مضامین شامخه و مطالب غامضه عالیه لا تکاد تصل إلیها أیدی أفکار اولی الأنظار غیر الرّاسخین العالمین بتأویله.

و من تلک الأخبار ما رواه المعلّی بن خنیس عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم إنّه لیس شیء أبعد من قلوب الرجال من تفسیر القرآن و فی ذلک تحیّر الخلائق أجمعون إلاّ من شاء اللّه و إنّما أراد اللّه بتعمیته فی ذلک أن ینتهوا إلی بابه و صراطه و أن یعبدوه و ینتهوا فی قوله إلی طاعه القوّام بکتابه و النّاطقین عن أمره و أن یستنبطوا ما احتاجوا إلیه من ذلک عنهم لا عن أنفسهم. (1)

و یمکن الجواب بأنّ اشتمال القرآن علی المضامین العالیه الغامضه و اختصاص علمها بالرّاسخین فی العلم و لزوم الرجوع الیهم فی التفسیر و التأویل لا ینافی وجود ظواهر فیه بالنّسبه إلی الأحکام و غیرها و حجّیّتها لغیرهم.

هذا مضافا إلی أنّ جعل تمام القرآن غامضا لا یساعد مع تصریح القرآن بکونه عربیّا مبینا بل دعوی إبهام تمام القرآن ینافی قول أبی جعفر علیه السّلام فمن زعم أنّ الکتاب مبهم فقد هلک و أهلک. (2)

و هکذا ینافی قول مولی الموحّدین فی ضمن احتجاجه علی زندیق:ثمّ إنّ اللّه قسّم کلامه ثلاثه أقسام فجعل قسما یعرفه العالم و الجاهل و قسما لا یعرفه إلاّ من صفا ذهنه و لطف حسّه
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و صحّ تمییزه ممّن شرح اللّه صدره للإسلام و قسما لا یعلمه إلاّ اللّه و ملائکته و الرّاسخون فی العلم. (1)

و منها:أنّ القرآن یشتمل علی المتشابهات و المتشابه یشمل الظّواهر و لا أقلّ من احتمال ذلک لتشابه معنی المتشابه.

و الجواب عنه واضح لمنع کون الظّاهر من مصادیق المتشابه بل هو خصوص المجمل الذی لیس له ظهور فی معنی من المعانی هذا مضافا إلی أنّ التمسّک بما یمنع عن الأخذ بالمتشابه فی مورد یحتمل أن یکون متشابها یرجع إلی التمسّک بالدّلیل فی الشّبهات الموضوعیّه و هو کما تری.

و منها دعوی العلم الإجمالی بطروّ تخصیصات و تقییدات و تجوّزات فی ظواهر الکتاب و علیه فلا یجوز العمل بالأصول اللّفظیه فی أطراف المعلوم بالإجمال لتعارضها و سقوطها.

و فیه أنّ العلم الإجمالی یمنع عن العمل بالظّواهر فیما إذا لم ینحل بالظفر بمقدار المعلوم بالإجمال و إلاّ فلا یبقی علم إجمالی بالنّسبه إلی غیر الموارد التی ظفرنا فیه بمقدار المعلوم بالإجمال.

و منها:الرّوایات النّاهیه عن التفسیر و هذه الأخبار علی طوائف:

الطّائفه الاولی:

هی التی تدلّ علی اختصاص التفسیر بالأئمّه علیهم السّلام

کقوله علیه السّلام إنّ من علم ما اوتینا تفسیر القرآن و أحکامه. (2)

و کقوله علیه السّلام تفسیر القرآن علی سبعه أوجه منه ما کان و منه ما لم یکن بعد تعرفه الأئمّه علیهم السّلام. (3)

الطّائفه الثّانیه:

هی التی نهت عن تفسیر القرآن بالرأی

کموثّقه الریّان عن الرضا علیه السّلام عن أبیه عن آبائه
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عن أمیر المؤمنین علیه السّلام قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله قال اللّه جلّ جلاله:ما آمن بی من فسّر برأیه کلامی. (1)

الطّائفه الثّالثه:

هی الّتی تدلّ علی المنع عن ضرب القرآن بعضه ببعض فی التفسیر

کقول أبی عبد اللّه علیه السّلام قال أبی: ما ضرب رجل القرآن بعضه ببعض إلاّ کفر. (2)

و الجواب عنه:

أوّلا:بأنّ الأخبار المذکوره دلّت علی ممنوعیّه خصوص التفسیر و لا نظر لها بالنّسبه إلی الأخذ و العمل بظواهر الکتاب إذ ذلک لا یکون تفسیرا لاختصاص موضوع التّفسیر بما له إجمال و خفاء بحیث یحتاج إلی کشف القناع الذی هو حقیقه التفسیر و الظّواهر لا تحتاج إلی التفسیر و کشف القناع کما لا یخفی.

و یشهد لما ذکر تطبیق التفسیر المنهی فی الرّوایات علی تفسیر البطون و ذکر المصادیق الخفیّه التی لم تسبق إلی الأذهان.

و ثانیا:بأنّا لو سلّمنا أنّ العمل بالظواهر من التفسیر فالمنع عنه محمول علی التّفسیر بالرأی و هو حمل اللفظ علی خلاف ظاهره بمجرّد رجحانه بنظره أو حمل المجمل علی بعض المحتملات بمجرّد رجحانه بنظره من دون إقامه دلیل أو فحص لازم.

و من المعلوم أنّ ذلک لا یشمل حمل ظواهر الکتاب علی معانیها اللغویّه و العرفیّه بعد الفحص اللاّزم عن القرائن المتّصله و المنفصله و العقلیّه و النقلیّه من دون إعمال رأی.

و ثالثا:بأنّه لو سلّمنا دلاله الأخبار المذکوره علی المنع عن الأخذ بظهورات القرآنیّه فلا بدّ من حملها علی ما ذکر لتعارضها مع الأخبار الدالّه علی جواز التمسّک بظواهر القرآن الکریم مثل خبر الثقلین و الرّوایات الدالّه علی الإرجاع إلی ظواهر الکتاب و التدبّر فیها و جعلها معیار الصّحه الأخبار و عدمها و غیر ذلک.
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و مقتضی الجمع بین الأخبار هو حمل الأخبار النّاهیه علی النهی عن التفسیر بالرأی أو التفسیر من دون الفحص اللازم لأنّ جواز التمسّک بظواهر القرآن و عرض الأخبار المتعارضه علی تلک الظّواهر و ردّ الشروط المخالفه لظاهر القرآن و الإرجاعات إلی ظواهر الکتاب و غیر ذلک من المسلّمات.

و دعوی أنّ الرجوع إلی الکتاب عند تعارض الأخبار أو تعیین الشروط الصّحیحه عن غیرها لیس من باب حجّیّه ظواهر الکتاب بل لعلّه من جهه المرجّحیّه.

مندفعه بأنّه لا یساعد مع التعبیرات الوارده فی الأخبار من أنّ القرآن شاهد صدق و نور و هدایه و فصل الخطاب و غیره ممّا یکون من خصائص الحجّیّه کما لا یخفی.

التنبیهات

التّنبیه الأوّل:

أنّه ربّما یتوهّم أنّ البحث عن اعتبار ظواهر الکتاب قلیل الجدوی إذ ما من آیه من الآیات إلاّ ورد فیها خبر أو أخبار فلو لم یکن ظواهر الآیات حجّه کفی الأخذ بالأخبار الوارده حول الآیات.

و أجیب عنه:

أوّلا:بأنّ الآیات الوارده فی العبادات و إن کانت أغلبها کذلک و لکن غیرها من إطلاقات المعاملات ممّا یتمسّک بها فی الفروع غیر المنصوصه أو المنصوصه بالنّصوص المتکافئه کثیره مثل قوله تعالی: «أَوْفُوا بالْعُقُود» و «أَحَلَّ اللّهُ الْبَیْعَ » و «تجارَهً عَنْ تَراضٍ » و «فَرهانٌ مَقْبُوضَهٌ » و «لا تُؤْتُوا السُّفَهاءَ أَمْوالَکُمُ » و «وَ لا تَقْرَبُوا مالَ الْیَتیم » و غیر ذلک.

هذا مضافا إلی أنّ الأخبار الوارده حول الآیات فی العبادات ربّما تکون متعارضه أو ضعافا ففی هذه الموارد یؤخذ بظهور الآیات.

نعم یمکن أن یقال حیث لا یحرز کون المتکلم فی مقام البیان لا أصل التشریع فی الآیات
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الوارده فی العبادات فلا یجوز أن یؤخذ بظهور إطلاقها بخلاف الآیات الوارده فی الإمضائیات أو التأسیسیّات التی کان موضوعها من الموضوعات العرفیّه أو اللغویّه کالمعاملات و الجهاد و الدفاع و نحوهما لمعلومیّه الموضوع العرفیّه أو اللغویّه کالمعاملات و الجهاد و الدفاع و نحوهما لمعلومیّه الموضوع عند العرف و اللغه و لا حاجه إلی بیان الشّارع اللّهمّ إلاّ أن یقال:بکفایه الإطلاق المقامی فی العبادیّات بعد حلول وقت العمل إذا اکتفاء الشّارع بما ذکره من الآیات بعد حلول وقت العمل یکشف عن إراده إطلاقها و ذلک لأنّه لو لم یرد الإطلاق لاتّخذ سبیلا آخر لبیان مراده.

التّنبیه الثّانی:

أنّ اللازم بعد حجّیّه ظهورات الکتاب هو إحراز کون الظّاهر من الکتاب و علیه فإذا اشتبه فی ظاهر أنّه من الکتاب أم لا فلیس الظّاهر المذکور حجّه و یتفرّع علیه أنّه لو اختلفت قراءه القرآن بحیث یوجب الاختلاف فی الظّهور و الأحکام مثل یطهرن بالتشدید و التخفیف فإنّ الأوّل ظاهر فی لزوم الاغتسال فی جواز المعاشره و الثّانی ظاهر فی کفایه انتقاء عن الحیض فی ذلک ففی مثل هذا لا یجوز التمسّک بأحدهما لإثبات خصوص ما یکون ظاهرا فیه لعدم إحراز کونه من ظاهر الکتاب فاللازم فی الحجّیّه إحراز کون الظّاهر من الکتاب.

و دعوی تواتر جمیع القراءات ممّا لا أصل له و إنّما الثّابت جواز القراءه و لا ملازمه بینها و بین تواترها کما لا ملازمه بین جواز القراءه تعبّدا و جواز الاستدلال بها.

و دعوی قیام الإجماع علی تواتر القراءات کما تری لعدم تحقّقه باتفاق مذهب واحد عند مخالفه الآخرین.

و القول بأنّ اهتمام الصحابه و التابعین بالقرآن یقضی؟؟؟بتواتر قراءاته غیر سدید لأنّه لا یثبت به إلاّ تواتر القرآن لا کیفیه قراءاته و لو کفی ذلک فی إثبات تواتر القراءات فلا وجه لتخصیصه بالقراءات السبعه أو العشره بل لازمه هو الالتزام بتواتر جمیع القراءات و هو
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واضح الفساد و قد اعترف جمع کثیر من العلماء بعدم الملازمه بین تواتر القرآن و تواتر القراءات.

قال الزّرکشی فی البرهان القرآن و القراءات حقیقتان متغایرتان إلی أن قال و القراءات السبع متواتره عند الجمهور إلی أن قال و التحقیق أنّها متواتره عن الأئمّه السبعه أمّا تواترها عن النبی ففیه نظر فإنّ اسنادهم بهذه القراءات السبع موجود فی کتب القراءات و ممّا نقل الواحد عن الواحد.
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مسأله نزول القرآن علی الأحرف

قال السیّد المحقّق الخوئی قدّس سرّه قد یتخیّل أنّ الأحرف السبعه التی نزل بها القرآن هی القراءات السّبع فیتمسّک لإثبات کونها من القرآن بالرّوایات الدالّه علی

أنّ القرآن نزل علی سبعه أحرف.

أجاب عنه السیّد المحقّق الخوئی قدّس سرّه بأنّ الرّوایات الوارده فی هذا المعنی کلّها من طرق أهل السّنّه و هی معارضه مع

ما صحّ عندنا عن زراره عن أبی جعفر علیه السّلام قال: إنّ القرآن واحد نزل من عند واحد و لکن الاختلاف یجیء من قبل الرواه و کذّب الإمام الصادق ما روی من نزول القرآن علی سبعه أحرف

و قال: و لکنّه نزل علی حرف واحد من عند الواحد.

و قد تقدّم أنّ المرجع بعد النبی صلّی اللّه علیه و آله فی أمور الدّین إنّما هو کتاب اللّه و أهل البیت الذین أذهب اللّه عنهم الرّجس و طهّرهم تطهیرا.

و علیه فلا قیمه للرّوایات إذا کانت مخالفه لما یصحّ عنهم.

هذا مضافا إلی التخالف الموجود بین الرّوایات المذکوره و من المعلوم أنّه من الموهنات لتلک الرّوایات.

فتحصّل أنّ بعد عدم تواتر القراءات لا یجوز الاستدلال بکل قراءه لخصوص ما تکون ظاهره فیه لعدم إحراز کونه من ظاهر القرآن و مع التخالف یکون من موارد اشتباه الحجّه إن قلنا بوجود قراءه النبی فی أحد الطرفین إجمالا و مقتضی القاعده هو التساقط و الرّجوع إلی العموم أو الأصل الموافق لأحدهما.

و لو سلّمنا تواتر القراءات فاللاّزم هو الجمع بینها بحمل الظّاهر علی الأظهر عند التخالف و مع عدم إمکان ذلک یحکم بالتوقّف و الرجوع إلی الأدله اللفظیه أو الأصول العملیه و التحقیق هو القطع بتقریر الأئمّه علیهم السّلام القراءه بآیه واحده من القراءات المعروفه فی زمانهم کما ورد عنهم اقرأ کما یقرأ النّاس و علیه فیجوز الاکتفاء بکل واحده منها و لا حاجه إلی الاحتیاط بالتکرار.
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و ینقدح ممّا ذکرناه أنّ بعد تقریر المعروفه لا وجه لتخصیص جواز القراءه بالقراءات السّبعه أو العشره نعم یعتبر فی الجواز أن تکون القراءه شاذّه إذ مع الشذوذ لا علم بکونها فی المرأی و منظر الأئمه علیهم السّلام حتّی یؤخذ بتقریرهم إیّاها بل اللازم هو شیوع القراءه و یکفی شیوعها فی عهد کلّ إمام و عدم ردعه عنه کما لا یخفی.

لا یقال یکفی فی الرّدع ما ورد عن أبی عبد اللّه علیه السّلام أنّه قال:إن کان ابن مسعود لا یقرأ علی قراءتنا فهو ضالّ ثمّ قال أمّا نحن فنقرؤه علی قراءه ابی. (1)لدلالته علی تخطئه غیر قراءتهم.

لأنّا نقول وجود قراءه صحیحه عندهم لا ینافی تقریرهم القراءات المعروفه لبعض المصالح و جرت السّیره علیها و قراءه الأئمّه لم تذکر للنّاس و إلاّ لکانت شائعه.

و دعوی عدم جواز القراءه بغیر القراءه التی یکون القرآن علیها لأنّها هی الّتی تواترت نسلا بعد نسل و قامت الضروره القطعیّه علیها.

مندفعه،بأنّ الأئمه علیهم السّلام جوّزوا قراءه القرآن بالقراءات الشائعه فی أعصارهم و مع تجویزهم و تقریرهم لا مجال للإشکال فی الجواز.

و إذا عرفت جواز القراءه لکلّ واحده من القراءات الشائعه فلا حاجه إلی الاحتیاط بتکرار الصّلاه مع کلّ قراءه أو بالجمع بین القراءات فی صلاه واحده بنیّه القراءه فی واحده منها و نیّه الثّناء فی غیرها حتّی لا یلزم الزیاده لکفایه القراءه الشّائعه.

ثمّ لا یخفی علیک أنّ جواز القراءه لکلّ واحده من القراءات لا یلزم جواز الاستدلال بها و لو سلّمنا جواز الاستدلال أیضا ففی موارد تعارض القراءات لزم حمل الظّاهر علی الأظهر و مع التکافؤ حکم بسقوطهما عن الحجّیّه فی مورد التعارض و رجع إلی غیرهما من الأدله أو الاصول بحسب اختلاف المقامات و لا مجال للأخذ بالمرجّحات المذکوره فی الأخبار العلاجیّه لاختصاصها بالأخبار المتعارضه نعم یؤخذ بمفادهما فی غیر مورد التعارض.

التّنبیه الثّالث:
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1- 1) الوسائل:الباب 74 من أبواب القراءه فی الصلاه،ح 4.




أنّه قد یتوهّم وقوع التحریف فی الکتاب العزیز حسب ما ورد فی بعض الأخبار و معه یحتمل وجود القرینه علی إراده خلاف الظّاهر فیما سقط منه بالتحریف و هو یوجب عروض الإجمال المانع من التمسّک به لأنّه یکون من باب احتمال قرینیّه الموجود لا من باب احتمال وجود القرینه لیدفع بأصاله عدم وجود القرینه و أجیب عنه أوّلا:بأنّ هذا التوهّم لا وقع له إذ احتمال التحریف لا مجال له بعد کون القرآن فی رتبه من الأهمّیّه عند المسلمین فی عصر النبی صلّی اللّه علیه و آله حفظته الصّدور زائده علی الکتابه بحیث لا یمکن تحریفه حتّی عن الصّدور الحافظه له هذا مضافا إلی أنّ شعار الإسلام و سمه المسلم کان هو التجمّل و التکمّل بحفظ القرآن و استمرّ المسلمون علی ذلک حتّی صاروا فی زمان الرسول صلّی اللّه علیه و آله یعدّون بالالوف و عشراتها و مئاتها و کلّهم من حمله القرآن و حفّاظها و إن تفاوتوا فی ذلک بحسب السابقه و الفضیله فاستمرّ القرآن الکریم علی هذا الاحتفاء العظیم بین المسلمین جیل بعد جیل تری له فی کلّ آن ألوفا مؤلّفه من المصاحف و ألوفا مؤلّفه من المصاحف و ألوفا من الحفّاظ و لا تزال المصاحف ینسخ بعضها علی بعض و المسلمون یقرأ بعضهم علی بعض و یسمع بعضهم من بعض تکون ألوف المصاحف رقیبه علی الحفّاظ و الوف الحفّاظ رقباء علی المصاحف و تکون الالوف من کلا القسمین رقیبه علی المتجدّد منهما لقول الالوف و لکنّها مئات الالوف و الوف الالوف فلم یتّفق لأمر تاریخی من التّواتر مثل ما اتفق للقرآن الکریم کما وعد اللّه جلّ جلاله بقوله: إنّا نَحْنُ نَزَّلْنَا الذّکْرَ وَ إنّا لَهُ لَحافظُونَ .

و قد بلغ حرص المسلمین علی توفّی الدقّه فی ضبط القرآن إلی أنّهم إذا عثروا فی المصاحف القدیمه للمصدر الأوّل علی کلمه مکتوبه علی خلاف القواعد المعروفه للإملاء یبقونها و لا یتجرءون علی تغییرها و مواردها متعدّده لیس هنا محلّ تفصیلها.

و ثانیا:بأنّ الأخبار التی یستشمّ منها وقوع التحریف لا اعتبار بها بعد إعراض الأصحاب عنها هذا مضافا إلی ضعفها سندا و دلاله و تناقض مضمونها مع رجوع قسم وافر منها إلی وصفهم علماء الرجال بضعف الحدیث و فساد المذهب و الکذب.
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أضف إلی ذلک أنّ مضامین کثیر منها لیست هی التحریف بل هی تفسیر للآیات أو تأویل لها أو أظهر الأفراد و أکملها أو ما کان مرادا بخصوصه و بالنصّ علیه فی ضمن العموم عند التّنزیل أو ما کان هو المورد للنزول أو ما کان هو المراد من اللّفظ المبهم و علی أحد الوجوه الثّلاثه الأخیره یحمل ما ورد بعنوان التنزیل أو نزل به جبرئیل.

کما أنّه ربّما یکون المراد من التحریف هو التحریف المعنوی و علیه یحمل ما ورد فی المراد من نبذهم الکتاب أن أقاموا حروفه و حرّفوا حدوده.

قال السیّد المحقّق البروجردی قدّس سرّه:و أنّ الأخبار الوارده فی التحریف فهی و إن کانت کثیره من قبل الفریقین و لکنّه یظهر للمتتبع أنّ أکثرها بحیث یقرب ثلثیها مرویه عن کتاب أحمد بن محمّد السّیاری من کتاب آل طاهر و ضعف مذهبه و فساد عقیدته معلوم عند من کان مطّلعا علی أحوال الرجال.

و کثیر منها یقرب الرّبع مروی عن تفسیر فرات بن إبراهیم و هو أیضا مثل السّیاری فی فساد العقیده.

هذا مع أنّ أکثرها محذوف الواسطه أو مبهما و کثیر منها معلوم الکذب مثل ما ورد من کون اسم علی علیه السّلام مصرّحا به فی آیه التبلیغ و غیرها إذ لو کان مصرّحا به لکان یحتجّ به علی علیه السّلام فی احتجاجاته مع غیره فی باب الإمامه إلی أن قال و بالجمله فوقوع التحریف ممّا لا یمکن الالتزام به.

و ثالثا:بأنّ الآیات و الرّوایات الداله علی مصونیه القرآن عن التحریف و التغییر و التبدیل و عروض الباطل تعارض الأخبار الدالّه علی التحریف:

منها قوله تعالی: إنّا نَحْنُ نَزَّلْنَا الذّکْرَ وَ إنّا لَهُ لَحافظُونَ بتقریب أنّ الآیه الکریمه تدلّ مع التأکیدات المتعدّده علی أنّ الأیادی الجائره لن تتمکّن من تحریف الذکر و هو القرآن کما یدلّ علیه الآیه السّابقه: وَ قالُوا یا أَیُّهَا الَّذی نُزّلَ عَلَیْه الذّکْرُ إنَّکَ لَمَجْنُونٌ و من المعلوم أنّ المراد من الذکر فی الآیه السابقه هو القرآن و بهذه القرینه یکون المراد من الذّکر فی آیه الحفظ أیضا هو القرآن کما لا یخفی.
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و علیه فکلّ خبر یدلّ علی التحریف مخالف لهذه الآیه و مردود بها.

و منها قوله تعالی: وَ إنَّهُ لَکتابٌ عَزیزٌ لا یَأْتیه الْباطلُ منْ بَیْن یَدَیْه وَ لا منْ خَلْفه تَنْزیلٌ منْ حَکیمٍ حَمیدٍ .

بتقریب:أنّ الآیه الکریمه تنفی طبیعه عروض الباطل بالنّسبه إلی القرآن و من المعلوم أنّ التحریف من أوضح أفراد الباطل.

و منها أخبار الثّقلین الدالّه علی أنّهما باقیان بین الأمّه غیر مفترقان و أنّ التمسّک بهما یوجب الهدایه و نفی الضّلاله و مقتضی عمومیّه ذلک لجمیع الأزمان و الأعصار هو لزوم صیانتهما عن التحریف و عروض الخطأ و الاشتباه إذ مع عروض الخطأ و التحریف لا یبقی الکتاب متروکا بینهم هذا مضافا إلی عدم صلاحیّته حینئذ لتضمین الهدایه و نفی الضلاله.

و دعوی کفایه وجود القرآن واقعا عند المعصوم مندفعه،بأنّه لا یکون حینئذ متروکا بین الأمّه و المفروض أنّ مفاد حدیث الثّقلین هو بقاء القرآن فی مجتمع المسلمین هذا مضافا إلی التمسّک بالقرآن المأمور به لا یمکن إلاّ بوصول القرآن إلیهم.

ثمّ إنّ قوله صلّی اللّه علیه و آله و سلّم:إنّی تارک فیکم الثقلین کتاب اللّه و عترتی لا یساعد مع تضییع بعض القرآن فی عصره صلّی اللّه علیه و آله فإنّ المتروک حینئذ هو بعض الکتاب لا جمیعه مع أنّ الظّاهر من حدیث الثّقلین هو ترک الکتاب بجمیعه بین الأمه فی زمان حیاته و مماته بل هذا الخبر المتواتر یدل بالصراحه علی أنّ تدوین القرآن و جمعه کان فی زمان النبی صلّی اللّه علیه و آله إذ الکتاب لا یصدق علی مجموع المتفرّقات إلاّ علی نحو المجاز بالأول و المشارفه و لا یحمل اللفظ علی المجاز دون قرینه و علیه فحدیث الثّقلین یدلّ علی کون تدوین القرآن و جمعه فی النبی صلّی اللّه علیه و آله فترکه بین الأمه للتالی لأن یتمسّک النّاس به.

و ممّا ذکر یظهر أنّ إسناد جمع القرآن إلی بعض الخلفاء أمر موهوم مخالف للکتاب و السنه و الاعتبار و أمّا ما قالوا من أنّ القرآن جمع فی عصر عثمان فلیس المقصود منه هو جمع القرآن فی عصر عثمان فی مصحف بل المقصود هو جمع المسلمین علی قراءه واحده و قد صرّح به کثیر من أعلام أهل السّنه.
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و هذا ینقدح ممّا ذکر أنّ المراد و ممّا ورد من أنّ علیا علیه السّلام کان له مصحف مشتمل علی التأویل و التنزیل لیس هو اشتمال مصحفه لآیات زائده بل المراد أنّ مصحفه مشتمل علی زیادات تفسیریه و تأویلیه و لا دلاله فی شیء من هذه الرّوایات علی أنّ تلک الزیادات من القرآن کما لا یخفی و رابعا بأنّ التحریف علی فرض التسلیم لا یمنع من التمسّک بظواهر الکتاب لعدم العلم الإجمالی باختلال الظّواهر بذلک مع أنّه لو علم لکان من قبیل الشّبهه الغیر المحصوره و حینئذ یکون المعلوم بالاجمال بنفسه غیر حجّه لخروجه عن محل الابتلاء فلا مجال لرفع الید عن ظواهر الکتاب بما لیس بمعلوم الحجیّه فیعامل مع هذا العلم الإجمالی معامله الشکّ البدوی و علیه فالعلم الاجمالی فی الظّواهر التی تکون مورد الابتلاء و الاحتمال هنا یبنی علی العدم إلاّ أنّ ذلک محرز فی القید المنفصل و أمّا فیما إذا کان المعلوم بالإجمال هو القید المتّصل فإحراز البناء فیه غیر ثابت و سیأتی تفصیل ذلک فی التّنبیه التّالی إن شاء اللّه تعالی.

نعم یمکن أن یقال بقیام الدّلیل التعبّدی علی الحجیّه و هی الرّوایات الدالّه علی وجوب عرض الأخبار علی کتاب اللّه أو علی ردّ الشروط المخالفه للکتاب و السّنه فیعلم من هذه الرّوایات حجیّه الکتاب حتّی علی تقدیر التحریف تعبّدا فلا تغفل.

و قد وقع التمسّک بظواهر الکتاب من أهل بیت العصمه علیهم السّلام فی مقامات کثیره و أرجعوا علیهم السّلام الأصحاب إلی ظواهر القرآن و علّموهم طریق الاستدلال بالآیات و هذا دلیل علی حجیّه ظواهر الکتاب کما لا یخفی.

قال سیّدنا الاستاذ المحقق الداماد و بالجمله قد وقع التعبّد بظاهر الکتاب و هذا یکفی فی جواز الأخذ و لو احتمل وقوع التحریف واقعا نظیر التعبّد بسائر الحجج الشّرعیه فی الظّاهر مع احتمال کون الواقع علی خلافها و لعلّ المصلحه فیه غلبه مصادفه هذه الظّواهر مع الواقع فتأمّل جیّدا.

التّنبیه الرّابع:

أنّ مع العلم بالظّهورات و إرادتها فلا إشکال فی حجیّتها من دون فرق بین مواردها.
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و أمّا إذا لم یحصل العلم بالظّهورات و إرادتها فإن کان ذلک لأجل احتمال وجود القرینه متّصلا بها بحیث لو کان الکلام مقترنا مع القرینه المحتمله فلا یحصل له الظّهور فیرجع فیه إلی أصاله عدم وجود القرینه و مع جریان أصاله عدم وجود القرینه و مع جریان أصاله عدم وجود الاقتران المذکور یحصل الظهور و یؤخذ به.

و دعوی أنّ المرجّح فی مثله هو أصاله الظهور لا أصاله عدم وجود القرینه قائلا بأنّ العقلاء لا یعتنون باحتمال وجود القرینه و یأخذون بأصاله الظّهور مندفعه،بأنّ تحقّق الظّهور منوط بجریان أصاله عدم وجود القرینه علی الفرض و إلاّ فلا ظهور حتّی یجری فیه أصاله الظّهور.

و ممّا ذکر ینقدح ما فی الکفایه من أنّ الظّاهر أنّه معه یبنی علی المعنی الذی لولاها کان اللّفظ ظاهرا فیه ابتداء لا أنّه یبنی علیه بعد البناء علی عدمها.

و ذلک لأنّ مع عدم جریان أصاله عدم وجود القرینه لا ینعقد الظّهور حتّی یؤخذ به بمقتضی اصاله الظّهور کما لا مجال للأخذ بهذه الأصاله مع احتمال غفله المتکلّم عن مراده بل اللازم هو الرجوع إلی أصاله عدم الغفله قبل الأخذ بأصاله الظّهور هذا کله فیما إذا کان علّه عدم العلم بالظّهورات احتمال وجود القرینه متصلا بالکلام.

و إن کان عدم العلم بالظّهورات و إرادتها من جهه احتمال وجود القرینه منفصلا عن الکلام فالحقّ هو أن یقال بانعقاد الظهور إذ المانع المنفصل لا یمنع عن تحقق الظّهور بل لا یمنع عن کشفه عن المراد بعد کون المانع هو الوجود الواصل منه لا الوجود الواقعی منه و المفروض أنّه لم یصل ففی هذه الصوره یتحقق الظّهور و یؤخذ بأصاله الظّهور و لا حاجه إلی أصاله عدم وجود المانع لعدم دخالته بوجوده الواقعی منه و المفروض أنّه لم یصل ففی هذه الصوره یتحقق الظّهور و یؤخذ بأصاله الظّهور و لا حاجه إلی أصاله عدم وجود المانع لعدم دخالته بوجوده الواقعی و لا فرق فی ذلک بین أن یکون الشکّ فی وجود القرینه المنفصله أو الشکّ فی قرینیّه المنفصل إذ فی کلتا الصّورتین ینعقد الظّهور و لا حاجه إلی أصاله عدم وجود المانع لما ذکر.
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و إن کان عدم العلم بالظّهورات من جهه احتمال قرینیّه الموجود فی الکلام فلا أصل حتّی یؤخذ به إذ مع احتمال قرینیّه الموجود فی الکلام لا ینعقد الظّهور فلا ظهور حتّی یؤخذ بأصاله الظّهور کما لا مجال للأخذ بأصاله عدم قرینیّه الموجود لعدم الحاله السابقه له حتّی یرجع إلیها لتحقق الظّهور کالصوره الاولی فحینئذ یعامل مع هذا اللفظ عند العقلاء معامله المجمل.

و إن کان عدم العمل بالظهور ناشئا عن الشکّ فی الموضوع له لغه أو الشکّ فی المفهوم من اللفظ عرفا فلا دلیل علی تعیین شیء بمجرّد الظنّ و الأصل عدم حجیّه الظنّ خرج منه الظّنون المتیقّنه استفادتها من الالفاظ و أمّا الظّنون غیر المتیقّنه استفادتها فلا دلیل علی اعتبارها و لذا قال الشیخ الأعظم قدّس سرّه و الأوفق بالقواعد عدم حجیّه الظنّ هنا لأنّ الثابت المتیقّن هی حجیّه الظّواهر و أما حجیّه الظنّ فی أنّ هذا ظاهر فلا دلیل علیه ففی الصوره الأولی یؤخذ بأصاله عدم وجود القرینه المتّصله و مع جریانها یتحقّق الظّهور و یؤخذ به و فی الصوره الثانیه یؤخذ بأصاله الظّهور و لا حاجه إلی عدم وجود القرینه المنفصله لأنّ عدم وصولها یکفی فی عدم المانعیه من غیر توقّف علی جریان أصاله عدمها.

و فی الصّوره الثّالثه لا أصل حتّی یدفع به احتمال قرینیّه الموجود فی الکلام و مع عدم هذا الأصل لا ینعقد ظهور فی الکلام فحینئذ یعامل مع الکلام المذکور معامله المجمل.

و فی الصّوره الرّابعه فلا حجیّه للظهور لعدم العلم به و الظنّ بالظهور لا حجیّه له و التمسّک بأدلّه اعتبار الظّهور فیه مع عدم العلم بالظهور تمسّک بالعامّ فی الشّبهات الموضوعیّه و هو کما تری.

فالظهور فی الأولی و الثّانیه متحقّقه و حجّه یؤخذ به بخلاف الثّالثه و الرّابعه فإنّ الظهور لیس فیهما متحقّقه حتی یؤخذ به.
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حجیّه قول اللغویین
نسب إلی المشهور حجیّه قول اللغوییّن بالخصوص فی تعیین الأوضاع و تشخیص الحقائق عن المجازات و تعیین الظهورات مع أنّ آرائهم تفید الظنّ بالأوضاع أو الظهورات و استدل له باتفاق العلماء بل جمیع العقلاء علی الرجوع إلیهم فی استعلام اللغات و الاستشهاد بأقوالهم فی مقام الاحتجاج و لم ینکر ذلک أحد علی أحد.

و أورد علیه بأنّ المتیقّن من هذا الاتفاق هو الرجوع إلیهم مع اجتماع شرائط الشهاده من العدد و العداله و نحو ذلک لا مطلقا.

أ لا تری أنّ أکثر علمائنا علی اعتبار العداله فی أهل الخبره فی مسأله التقویم و غیرها. (1)

و یمکن أن یقال:الانصاف أنّ رجوع العقلاء إلیهم من دون اعتبار التعدد و الإخبار عن حسّ یدل علی أنّ الرجوع إلیهم من باب أنّهم مهره الفنّ و الخبره لا من باب الشهاده و دعوی اعتبار العداله فی بعض موارد الرجوع إلی الخبره کمسأله التقویم أو مسأله التقلید لا تدلّ علی أنّ الرجوع إلیهم من باب الشهاده بل هو شرط شرعی فی بعض الموارد و یقتصر بمورده.

هذا مضافا إلی ما فی الوقایه من أنّ اعتبار التعدد و العداله فی مسأله التقویم فلعلّه من جهه کون اعتمادهم فیها من باب الشهاده و هی أمر ربّما یتصرف فیها الشارع بتصرفات مختلفه و لا ارتباط بالمقام فإنّه لم یتصرف فیه الشارع إلاّ بالإمضاء. (2)

و علیه فلا یعتبر فی الرجوع إلی أهل اللغه فی موارد الاستعمال التعدد أو العداله،بل لو ثبت أنّ اللغویّین خبره تشخیص موارد الحقیقه عن المجاز أو موارد الظهورات فلا إشکال أیضا فی الرجوع إلیهم لحجیّه قول أهل الخبره فی جمیع العلوم و الصنائع و غیرهما لأنّه أمر جری علیه العقلاء کافه فی جمیع البلدان و الأزمان کما لا یخفی.
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و دعوی أنّ موارد التمسّک ببناء العقلاء إنّما هو فیما إذا أحرز کون بناء العقلاء بمرأی و مسمع من المعصومین علیهم السّلام و لم یحرز رجوع الناس إلی صناعه اللغه فی زمن الأئمه علیهم السّلام بحیث کان الرجوع إلیهم کالرجوع إلی الطبیب. (1)

مندفعه أوّلا:بمنع لزوم إحراز کون جمیع الموارد و المصادیق من البناء بمرأی و مسمع من المعصومین علیهم السّلام بعد إحراز البناء الکلی من العقلاء علی رجوع الجاهل إلی العالم فی الامور من دون فرق بینها فإنّ عدم الردع عن هذا الکلی المستفاد من بنائهم فی الموارد المختلفه یکفی فی جواز رجوع الجاهل إلی العالم مطلقا و إلاّ فلا یجوز الاعتماد إلی الخبراء فی کثیر من الصنائع الحدیثه و هو کما تری.و دعوی أنّ القدر المتیقّن صوره حصول الوثوق الشخصی أو کون الامور من الامور الحسّیه کما فی تحریرات فی الاصول (2)ممنوعه اذ البناء ثابت علی رجوع الجاهل إلی العالم و لو لم یوجب قوله وثوقا شخصیا أو لم یکن رأیه مبنیا علی الامور الحسّیّه.

و ثانیا:بمنع عدم ثبوت رجوع الناس إلی مهره اللغه فی صدر الإسلام بل قبله مع شیوع الاستعمالات اللغویّه و تبادل الأدبیات بین الجوامع و وجود الحاجه فی فهم اللغات و التراکیب المختلفه و إن لم تکن کتب اللغه مدوّنه إلاّ فی زمن الإمام الصادق علیه السّلام ککتاب خلیل بن احمد الفراهی الذی عدّه الشیخ من اصحاب الامام الصادق علیه السّلام و الإمام الجواد علیه السّلام و کتاب جمهره الذی ألفه ابن درید و هو کان من أصحاب الإمام الجواد علیه السّلام هذا.

و ثالثا:بأن الرجوع إلی الکتب المؤلفه فی اللغه فی زمان بعض الأئمه علیهم السّلام یکفی فی إحراز رجوع الناس إلی صناعه اللغه.

فتحصل أنّ الرجوع إلی اللغوییّن من باب الرجوع إلی الخبراء و علیه فیمکن الاعتماد علی قولهم فی تعیین موارد الاستعمال بل لا یبعد القول بجواز الاعتماد علیهم فی بیان المعانی

ص:96





1- 1) تهذیب الاصول:97/2.

2- 2) تحریرات فی الاصول:347/6. 




الظاهره بل ذهب بعض الأعلام إلی أنّهم مهره لتشخیص الحقائق عن المجازات ایضا.

قال فی الوقایه:لا طریق اطلاع اللغویین علی المعنی الموضوع له واضح لا أری سببا لخفائه علی هؤلاء الأعلام إلاّ شده وضوحه لأنّه بعینه الطریق الذی تعلّموا و تعلّم جمیع الناس من أهل جمیع اللغات معانی الألفاظ الأصلیه فی زمن الطفولیه.

إذ الطفل لا یزال یسمع الألفاظ مستعمله فی معانی یعرفها بالقرائن و ربما احتمل المجاز فی استعمالین أو ثلاثه فیحتاج إلی ما رسمه الأستاذ من أعمال العلائم و لکن بتکرر الاستعمال یزول ذلک الاحتمال و یقطع بالوضع کما یحتمل الخطأ و الغلط فی استعمال و استعمالین ثم یزول ذلک بالتکرار فیکون فی غنی عن العلائم إلی أن قال و ما حال أئمه اللغه مع فصحاء العرب إلاّ کهذا الحال فهم(للّه درّهم)...عاشروا زمنا طویلا و تکرر علی مسامعهم الألفاظ حتی حصل لهم القطع بمعانیها و أصبحوا فی غنی کلّفهم هذا الأستاذ من أعمال العلائم استغناء الأطفال بتکرر سماعهم الألفاظ من آبائهم إلی أن قال و ما ذکرناه من حال عالم اللغه کالتجربه بل هو ضرب منها و علی التجربه یدور رحی کثیر من الحرف و العلوم.

و أمّا علامه الفرق بین المعانی الحقیقیّه و بین المجازیه فإنّ عالم الفن فی غنی عنه بماله من التدرب فی الصناعه و الخبره بمجاری الکلام فکثیرا ما ینظر إلی کلمه فی کتب أئمه اللغه کتهذیب الأزهری و غیره و یظهر له أصلها و تحوّلها عن معنی إلی کلمه فی کتب أئمه اللغه کتهذیب الأزهری و غیره و یظهر له أصلها و تحوّلها عن معنی إلی معنی آخر و تطوّراتها الطارئه علیها مدی الأجیال الی ان قال و أمّا غیره فیکفیه التصریح فی مثل أساس اللغه فإنّ دأبه أن یقول بعد الفراغ عن ذکر المعانی الحقیقیّه إنّ من المجاز کذا أو التلویح بعبارات یعرف منها ذلک،راجع مفردات القرآن و غیره...

ثم علی تسلیم الأمرین معا فإنّ معرفه الظواهر لا تتوقف علی معرفه الحقائق من المجازات إذ من الواضح لدی أهل الفن أنّ همّ الأئمه المصنّفین فی علم اللغه بیان الظاهر من کل کلمه فی التراکیب المختلفه و ضبط المعانی الظاهره منها باختلاف النسب و الحروف و
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غیرهما فتراهم یذکرون شام البرق و شام السیف و رفّ الطائر و رفّ الظلیم و رفّ لونه و رفّ زیدا أو رفّ هندا و یفسرون ذلک بقولهم أبصره و أغمده و بسط جناحه و أسرع فی عدوه و برق وجهه و أکرمه و قبّلها و مثل ذلک الفرق بین عقلته و عقلت عنه و شکرته و شکرت له و بین المسهب فی الکلام بفتح الهاء و کسرها فلکل کلمه وقعت فی کلام ظهور غیر ظهوره فی غیره و معرفه ذلک هی التی یحتاجها أهل العلم.

و من العبث تطلب المعنی الأوّلی الّذی وضع له اللفظ و من فضول البحث الاهتمام فی معرفه ما بین هذه الألفاظ من نسبه المجاز أو الاشتراک إلی أن قال إنّ الظهور الذی عرفت حجّیته هو الّذی یفهمه أهل تلک اللغه من اللفظ أو من زاولها خبرا حتی عاد کأحدهم بل کاد أن یعدّ منهم فلا بدّ لمن یروم استنباط الأحکام من الکتاب و السنه من ممارسه هذه اللغه الشریفه و معرفه عوائد أهلها و درس أخلاقها و طبائعها و الاطلاع علی أیامها و مذاهبها فی جاهلیتها و إسلامها. (1)

و التحقیق أنّ همّ أکثر اللغویّین بیان الظواهر من کل کلمه فی التراکیب المختلفه مثل کلمه رغب فیه و رغب عنه و قلّ من کان بصدد بیان الحقیقه و المجاز و الّذی یحتاج إلیه الفقیه و المفسر و المحدث و نحوهم فی غالب الأوقات هو تعیین الظهورات لا تعیین الحقائق عن المجازات و اللغوی یکون خبیرا بذلک لکثره مزاولته للاستعمالات من أهل اللسان فإذا أخبر أنّ معنی رغب عنه مثلا هو الإعراض عنه و معنی رغب فیه هو التمایل فیه جاز الاعتماد علیه لأنّه خبر الخبره...

و هذا الاعتماد اعتماد علی الخبره کسائر موارد الاعتماد علی الخبراء و لا حاجه إلی التعدد و لا إلی العداله بل اللازم فیه هو الوثوق و الاعتماد النوعی و علیه فیثبت بقول اللغوی ظهور اللفظ و یترتب علیه الحجیّه بعد ثبوت الظهور.

فإسقاط قول اللغوی عن الحجیّه فیما إذا أفاد المعانی الظاهره من دون حاجه إلی قرینه
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خاصّه لا یساعده التحقیق.و لعلّ الوجه فی إنکار حجیّه قول اللغوی مطلقا هو ملاحظه المفردات و أنّ معانیها مختلفه و حیث إنّ اللغوی لم یعیّن الحقیقه عن المجاز لا یحصل العلم بظهور اللفظ فی أیّ معنی من معانیه و لکن مقتضی الإمعان أنّ اللغوی ذکر فی أکثر الموارد القرائن العامّه للمعانی مثل کلمه عنه و فیه بعد کلمه رغب و مع ملاحظه القرائن العامّه صار اللفظ المفرد فی الترکیب ظاهر المعنی و لا حاجه إلی معرفه الحقیقه و المجاز و أنّ ایّهما سابق أو لاحق بل اللازم هو إحراز الظهور للکلمه عند الصدور و هو حاصل بإخبار اللغوی الماهر.

و لذا ذکر أهل اللغه تفاوت المعانی باختلاف أبواب الأفعال و اللزوم و التعدی و المجرد و المزید فیه مثلا قالوا فی کلمه«عرف»بضم الراء أی أکثر الطیب و«عرف»بکسر الراء أی ترک الطیب و«عرفه»بفتح الراء و التعدّی أی علمه بحاسّه من الحواس الخمس فهو عارف و«عرّفه الأمر»بفتح الراء و تشدیده أی أعلمه إیّاه و«أعرف فلان فلانا»من باب الافعال أی وقّفه علی ذنبه ثم عفا عنه و غیر ذلک من الموارد و من المعلوم أنّ المعانی فی هذه الموارد و نظائرها ظاهره و لا إجمال فیها.نعم إنّا لا ننکر الإجمال فی بعض الموارد و لکن ذلک لا یوجب إسقاط قول اللغوی عن الحجیّه فی الموارد الظاهره و العجب أنّ المنکرین أخذوا بأقوال اللغویین فی المعانی الظاهره بارتکازهم و مع ذلک أنکروا حجیّه قول اللغوی و دعوی حصول القطع بکون اللفظ ظاهرا فی المعنی عند المراجعه و علیه فهم اعتمدوا علی قطعهم لا علی قول اللغویین کما تری و یخالفه الوجدان.

فتحصّل أنّ ما ذهب إلیه صاحب الوقایه من حجّیه قول اللغوی فی تعیین المعانی الظاهره مما لا مجال لإنکاره و إن کان ذهابه إلی أنّ اللغوی خبره لتشخیص موارد الحقیقه عن المجاز محل تأمل لعدم وضوح ذلک فی اکثر کتب اللغه.نعم من اطمأن بذلک بالنسبه إلی کتاب لغه من اللغات فلا مانع من الاعتماد علیه أیضا من باب أنّه خبره ذلک فلا تغفل.

قال سیدنا الأستاذ المحقق الداماد فی محکی کلامه أقول التحقیق الذی یساعده النظر الدقیق حجیّه قول اللغوی و بیانه یستدعی رسم مقدمتین الأولی استقرار بناء العقلاء علی
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الرجوع إلی أهل الخبره من کل صنعه مطلقا و لو لم یحصل من قوله الاطمئنان بإصابه رأیه للواقع نعم لا بدّ من حصول الاطمئنان بأنّ ما یخبر به مطابق لرأیه و الدلیل علی ذلک ما یری من استشهادهم فی مقام الاحتجاج و المخاصمه و اللجاج بقوله إلی أن قال الثانیه إنّ اللغوی خبیر بالاوضاع و لیس خبرویته مخصوصه بمجرد موارد الاستعمالات و ذلک لأنّه إذا راجع کلمات العرف و أهل المحاوره ربّما یحصل له العلم.

بأنّ اللفظ الکذائی یتبادر منه عند أهل العرف المعنی الکذائی بلا قرینه و إلی أن قال فإذا قال إنّ اللفظ الفلانی موضوع للمعنی الفلانی أو أخبر بهذا التبادر فقال المتبادر عند أهل اللسان من هذا اللفظ هذا المعنی کان ذلک بمنزله ما لو علمت بنفسک لتبادر و بالجمله اللغوی المتتبع فی موارد الاستعمالات کثیرا ما یحصل له العلم بأنّ هذا اللفظ یتبادر منه هذا المعنی بلا قرینه و بذلک یستکشف وضعه له و کونه حقیقه فیه و یصیر خبیرا بذلک إذا جدّ جهده و بالغ سعیه و استفرغ وسعه فکیف القول بأنّه لیس خبیرا بالأوضاع و إذا ثبت کونه خبیرا کان قوله حجه من باب حجیّه قول أهل الخبره إلی أن قال و یمکن إثبات حجیه قوله بطریق آخر إلی أن قال أی الاخذ بإخباره بإدخال قوله فی خبر الواحد الموثوق به بضمیمه أصاله عدم الغفله (1)

و ربّما یشکل الرجوع إلی أهل اللغه من باب الخبرویه من جهه أنّ الرجوع إلی أهل الخبره إنّما هو فی الامور الحدسیه التی تحتاج إلی إعمال النظر و الرأی لا فی الامور الحسّیه التی لا دخل للنظر و الرأی فیها و تعیین معانی الألفاظ من قبیل الامور الحسیّه لأنّ اللغوی ینقلها علی ما وجده فی الاستعمالات و المحاورات و لیس له إعمال النظر و الرأی فیها فیکون إخبار اللغوی عن معانی الألفاظ داخلا فی الشهاده المعتبره فیها العداله بل التعدد فی مورد القضاء و أمّا فی غیره ففی اعتباره خلاف مذکور فی محله. (2)
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1- 1) المحاضرات 107/2-109. 

2- 2) مصباح الاصول:131/2.




و فیه ما لا یخفی فإنّ تخصیص الخبره بالامور الحدسیه کما تری لأنّ الطبابه مبتنیه علی التجربه و الحسّیات و لها خبراء یعتمد علیهم.و هکذا علم الرجال یبتنی علی ما رآه الرجالی من أحوال الأشخاص أو ما سمعه فی هذه الناحیه و من المعلوم أنّ المرئیات و المسموعات من الحسّیات و مع ذلک له خبراء یمکن الاعتماد علی أقوالهم،هذا مضافا إلی أنّ علم اللغه لا یخلو عن حدس أیضا إذ اللغوی إذا رای الاستعمالات المتکرره فی مثل رغب عنه فی الإعراض و رغب فیه فی التمایل حصل له الحدس بأنّ کلمه عنه بعد فعل رغب قرینه عامه علی إراده الإعراض.و هکذا کلمه فیه بعد الفعل المذکور قرینه عامه علی إراده التمایل.قال الشهید الصدر قدّس سرّه إنّ خبره اللغوی کثیرا ما یکون علی أساس الحدس و إعمال النظر،فأنّه و إن کان رأس ما له السماع و تتّبع موارد الاستعمالات إلاّ أنّه لا بدّ له أیضا أن یقارن بین موارد الاستعمالات و یجتهد فی تخریج و تجرید المعانی التی یستعمل فیها اللفظ و التی تستفاد من مجموع تلک المسموعات (1)

فتحصّل من ذلک جوا الرجوع إلی قول اللغوی فیما یکون خبره فیه کموارد الاستعمال فإذا أخبر بأنّ المعنی الفلانی لا یکون شائعا أمکن الاعتماد علیه.

قال شیخنا الاستاذ الأراکی قدّس سرّه فلو شککنا من جهه موارد الاستعمال کان للرجوع إلیهم وجه لانهم خبره هذا المقام. (2)

و هکذا یجوز الاعتماد علیه فی تعیین المعانی الظاهره من جهه القیود المختلفه کقید عنه و فیه فی فعل رغب و من جهات اختلاف الهیئه و اللزوم و التعدی و المجرد و المزید فیه و غیرها و علیه فیجوز الاعتماد علی قول اللغوی فیما کان خبره فیه.

و أیضا یجوز الرجوع الی قول اللغوی فی تعیین الحقیقه و المجاز فیما اذا تصدی لذلک و اخبر به لما عرفت من توجیه ذلک و امکانه فلا تغفل.
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1- 1) مباحث الحجج و الاصول العملیه:296/1. 
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نعم من کان خبره فی اللغه کبعض الفقهاء لا یجوز له ان یراجع إلی قول اللغوی إلاّ فیما إذا لم یعمل خبرویته و إلاّ فهو رجوع الخبره إلی الخبره و لا حجیّه لقول الخبره علی الخبره بل یشکل الرجوع إلی قول اللغوی ممن یرید من المراجعه أن یفتی للآخرین فإنّه حینئذ بالنسبه إلی اللغه جاهل و المقلد یرجع إلی العالم لا إلی الجاهل و التقلید هو رجوع الجاهل إلی العالم لا رجوع الجاهل إلی الجاهل و هذا الإشکال یسری أیضا إلی علم الرجال و سائر مقدمات الاجتهاد فاللازم لمن أراد أن یفتی للآخرین أن یجتهد فی مقدمات الاجتهاد.نعم لا مانع من الرجوع إلی قول اللغوی أو الرجالی و غیرهما فی عمل نفسه فلا تغفل.

اللّهمّ إلاّ أن یقال:کثیرا ما یحصل الوثوق الشخصی من مراجعه الکتب اللغویه بالموضوع له أو المعانی الظاهره و هکذا فی علم الرجال و غیره من المقدمات و مع حصول الوثوق فلا مانع من الإفتاء للآخرین و حینئذ یجوز تقلید من حصل له الوثوق بالنسبه إلی معانی الکلمات أو أحوال الرجال.هذا مضافا إلی أنّ کثیرا ما یکون اللغوی أو الرجالی متعددا فمع شهادتهما فی المحسوسات أو ما یقرب منها أمکن اعتماد المفتی علی البینه الشرعیه و علیه فیجوز تقلید من اعتمد علی البینه الشرعیه،فتدبر.
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الخلاصه
حجیّه قول اللغویین

نسب إلی المشهور حجّیّه قول اللغویّین فی تعیین الأوضاع و تشخیص الحقائق عن المجازات و تعیین الظّهورات المفرده و الترکیبیه و استدلّ له بقیام بناء العقلاء علی الرجوع إلیهم فی استعلام اللغات و الاستشهاد بأقوالهم فی مقام الاحتجاجات و لم ینکر ذلک أحد علی أحد.

و دعوی أنّ القدر المتیقّن من الرجوع إلیهم هو ما إذا اجتمع شرائط الشّهاده من العدد و العداله لا مطلقا.

مندفعه،بمنع اشتراط ذلک فی الرجوع إلیهم لوضوح رجوعهم إلیهم من دون اعتبار التعدّد أو اعتبار الإخبار عن حسّ و هذا یکشف عن کون الرجوع إلیهم من باب أنّهم مهره الفنّ و أهل الخبره لا من باب الشهاده.

و القول بأنّ هذا البناء لم یحرز وجوده فی زمان الأئمّه علیهم السّلام حتّی یکون حجّه بعدم الرّدع عنه و لا کتاب لغه فی ذلک العصر حتّی یرجع إلیه.

ممنوع أوّلا:بأنّ عدم الرّدع عن الکلّی المعمول به و هو رجوع الجاهل إلی العالم فی الامور یکفی فی إمضاء آحاد الکلّی المذکور و لا حاجه إلی إحراز کون کلّ فرد موجودا فی عصر الإمام علیه السّلام.

و ثانیا:یمنع عدم ثبوت رجوع النّاس إلی مهره اللّغه فی صدر الإسلام بل قبله مع شیوع الاستعمالات اللّغویه و تبادل الأدبیّات بین الجوامع و وجود الحاجه فی فهم اللّغات و التّراکیب المعموله إلی ذلک.

و ثالثا:بأنّ بعض الکتب اللّغویه مدوّن فی زمن الإمام الصادق علیه السّلام ککتاب خلیل و فی زمن الإمام الجواد علیه السّلام ککتاب جمهره و یرجع إلیه و لم یردع عنه.

فیتحصّل أنّ الرجوع إلی قول اللّغویین من باب أنّهم خبراء و مهره و علیه فقولهم حجّه
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فیما أخبروا به ممّا کانوا فیه خبراء من دون فرق بین کون ذلک من موارد الاستعمال أو الحقیقه و المجاز أو الظّهورات المفرده أو الترکیبیه هذا مضافا إلی إمکان إدراج قوله فی خبر الواحد الموثوق به بضمیمه أصاله عدم الغفله.

لا یقال إنّ الرّجوع إلی أهل اللّغه لیس من باب الخبرویه لأنّ الرجوع إلی أهل الخبره إنما هو فی الأمور الحدسیّه التی تحتاج إلی إعمال النظر و الرأی لا فی الامور الحسیّه التی لا دخل للنظر و الرأی فیها.

و تعیین معانی الألفاظ من قبیل الامور الحسّیه لأنّ اللغوی ینقلها علی ما وجده فی الاستعمالات و المحاورات و علیه فیدخل إخبار اللغوی فی الشهاده التی اعتبر فیها العداله و التّعدد فی مورد القضاء لأنّا نقول إنّ تخصیص الخبره بالامور الحدسیه کما تری لأنّ الطبابه مبتنیه علی الحسّ و التجربه و مع ذلک لها خبراء و مهره یعتمد علیهم و هکذا علم الرجال یبتنی علی ما رآه و سمع الرجالی من أحوال الأشخاص و هما من حسیّات و مع ذلک له خبراء یعتمد علیهم.

هذا مضافا إلی أنّ علم اللّغه لا یخلو عن حدس أیضا إذ اللغوی إذا رأی الاستعمالات المتکرّره فی مثل رغب عنه فی معنی الإعراض و رغب فیه فی معنی التّمایل حصل له الحدس بأنّ کلمه عنه بعد فعل رغب قرینه عامّه علی إراده الإعراض و هکذا فی کلمه فیه بعد فعل رغب قرینه عامّه علی إراده التّمایل.

بل رأی اللّغوی کثیرا ما یکون علی أساس الحدس و إعمال النظر فإنّه و إن کان رأس ماله السّماع و تتبع موارد الاستعمالات إلاّ أنّه لا بدّ له أیضا أن یقارن بین موارد الاستعمالات و یجتهد فی تخریج و تجرید المعانی التی یستعمل فیها اللفظ و التی تستفاد من مجموع تلک المسموعات.

و بالجمله یجوز الرجوع إلی قول اللغوی فیما یکون فیه ماهرا و خبیرا من دون فرق بین موارد الاستعمالات و تعیین الظّهورات و الحقیقه و المجاز.
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2-الإجماع

اشاره
و الإجماع إمّا منقول و هو داخل فی الأمارات الظنیّه،و إمّا محصّل و هو من مصادیق القطع بالحکم،و ذکره فی المقام لتوقف اعتبار الإجماع المنقول علی معرفه الإجماع المحصّل،و إلاّ لکان المناسب هو ذکر الإجماع المحصّل فی القطع و کیف کان فتحقیق الحال یتوقف علی ذکر امور:


الأمر الأوّل:فی المراد من الإجماع عند العامّه
و اعلم أنّ الإجماع عند العامه هو اتفاق الکلّ،و المراد من الکلّ إما اتفاق الأمّه أو اتفاق أهل الحلّ و العقد أو المجتهدین فی عصر واحد.علی أمر من الامور.و الإجماع علی کلّ تقدیر عندهم حجّه بنفسه و دلیل فی مقابل الکتاب و السنّه،و استدلوا له بما روی عن النبی صلّی اللّه علیه و آله:

أنّ أمّتی لا تجتمع علی ضلاله،فإذا رأیتم اختلافا فعلیکم بالسواد الأعظم (1)و نحوه ما روی عنه صلّی اللّه علیه و آله أنّ اللّه أجارکم من ثلاث خلال:أن لا یدعو علیکم نبیّکم فتهلکوا...و أن لا تجتمعوا علی ضلاله. (2)

أورد علیه بأنّه لا دلیل علی حجیّه الإجماع بنفسه؛إذ المروی المذکور عن النبیّ صلّی اللّه علیه و آله ضعیف و مرسل؛لشهاده جمله من علمائهم بضعف أبی خلف الأعمی فی الطریق الأوّل و إرسال الثانی.هذا مضافا إلی أنّ الامّه لا تناسب إلاّ اتفاق الأمّه،فالدلیل مختص بالشق الأوّل من معنی الاتفاق،و لا یشمل غیره من الشقوق،فتأمّل علی أنّ الضلاله تستبطن الإثم و الانحراف و هو أخص من الخطأ و عدم الحجیّه. (3)

ثم لا مجال للتمسک بقوله علیه السّلام فی أخبار الخاصه:فإنّ المجمع علیه لا ریب فیه. (4)فإنّه فی مقام ترجیح أحد المتعارضین علی الآخر،و المقصود أنّ الخبر الذی یکون مجمعا علیه لا ریب فیه،و لا نظر فیه إلی نفس الإجماع فی قبال الکتاب و السنّه.
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الأمر الثانی:فی المراد من الإجماع عند الخاصّه
و لا یخفی علیک أنّ الإجماع عند الخاصّه قد یطلق علی اتفاق علمائنا من القدماء و المتأخرین،و قد یطلق علی اتفاق جماعه منهم کالقدماء أو المتأخرین أو علماء عصر واحد،و الإجماع بأی معنی کان لیس حجّه بنفسه عند الخاصّه،بل حجیّته لأجل کشفه عن قول المعصوم أو تقریره،و کلّ واحد منهما یکون من مصادیق السنّه،و علیه فلا یکون الإجماع عندنا فی مقابل الکتاب و السنّه،بل هو من مصادیق السنّه.

الأمر الثالث:فی وجوه استکشاف رأی المعصوم
الوجه الأوّل:

الحسّ،کما إذا سمع الحکم من الإمام فی جمله جماعه لا یعرف أعیانهم،و هو الذی یسمّی بالإجماع الدخولی و التشرفی،فیحصل له العلم بقول الإمام،و هذا الفرض نادر جدّا و علی فرض وجوده لا إشکال فی حجیّته؛لأنّ المعرفه الإجمالیه بوجود الإمام تکفی فی الحجیّه،و لا یلزم فی الحجیّه أن تکون المعرفه تفصیلیه،کما لا یخفی.

الوجه الثانی:

قاعده اللطف،و هذه هی التی ذهب إلیها الشیخ الطوسی قدّس سرّه فی العده حیث قال فی حکم ما إذا اختلفت الإمامیه(الأمه خ ل)علی قولین یکون أحد القولین قول الإمام علی وجه لا یعرف بنفسه و الباقون کلهم علی خلافه:إنّه متی اتفق ذلک؛فإن کان علی القول الذی انفرد به الإمام دلیل من کتاب أو سنه مقطوع بها لم یجب علیه الظهور و لا الدلاله علی ذلک؛ لأنّ الموجود من الدلیل کاف فی ازاحه التکلیف،و متی لم یکن علیه دلیل،وجب علیه الظهور أو إظهار من تبین الحق فی تلک المسأله إلی...أن قال:و ذکر المرتضی علی بن الحسین الموسوی أنّه یجوز أن یکون الحق عند الإمام و الأقوال الأخر کلها باطله،و لا یجب علیه الظهور؛لأنّا إذا کنا نحن السبب فی استتاره فکل ما یفوتنا من الانتفاع به و بما یکون معه من الأحکام قد فاتنا من قبل أنفسنا و لو أزلنا سبب الاستتار لظهر و انتفعنا به و أدّی إلینا الحق الّذی کان عنده.
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قال الشیخ الطوسی:و هذا عندی غیر صحیح؛لأنّه یؤدی إلی أن لا یصح الاحتجاج بإجماع الطائفه اصلا.

و تبعه فخر الدین و الشهید و المحقق الثانی علی المحکی حیث اشترطوا فی تحقق الإجماع عدم مخالفه أحد من علماء العصر،و حیث صرحوا بعدم مانعیه قول المیت لانعقاد الإجماع، و قالوا بأنّه لا قول للمیّت بالإجماع،علی أنّ خلاف الفقیه الواحد لسائر أهل عصره یمنع من انعقاد الإجماع اعتدادا بقوله و اعتبارا بخلافه،فإذا مات و انحصر أهل العصر فی المخالفین له انعقد و صار قوله غیر منظور إلیه و لا یعتدّ به.

و علیه فالإجماع الاصطلاحی عندهم هو اتفاق علماء الإمامیه فی عصر واحد علی أمر، و أنّهم یدّعون کما فی المحکی عن المحقق الداماد قدّس سرّه أنّ من الرحمه الواجبه فی الحکمه الإلهیه أن یکون فی المجتهدین المختلفین فی المسأله المختلف فیها من علماء العصر من یوافق رأیه رأی إمام عصره و صاحب أمره علیه السّلام.

اورد علی الشیخ و من تبعه بأنّ قاعده اللطف لیست تامه فی باب النبوه و لا فی باب الإمامه.

و یمکن أن یقال:إنّ قاعده اللطف و الحکمه الالهیه تامّه،و التخلف فیها یوجب نقض الغرض و الخلف فی الحکمه الإلهیه مع أنّ هدایه العباد مما تعلّقت به الإراده الحتمیه الإلهیه،و موارد الهدایه الإلهیّه لا تقاس بالموارد التی یصل إلیها الإنسان بالتجارب فی أموره و معیشته طیله حیاته.و قد ذکرنا تفصیل الکلام حولها فی رساله منفرده مطبوعه بمناسبه ذکری الشیخ الانصاری فراجع.

و لکن تمامیّه القاعده فی البابین لا تستلزم جواز الاستدلال بها فی المقام؛لما أشار إلیه السید المرتضی قدّس سرّه فی المقام من أنّ السبب لاستتار الإمام و ذهاب الآثار هو نفس المکلفین، فاللطف محقق فی المقام و لکن هم أنفسهم یمنعون عن انجازه و تحققه و إدامته و إیصاله بالنسبه إلیهم:إذ الأئمه علیهم السّلام قد بینوا الأحکام للرواه المعاصرین بالنحو المتعارف،فلو لم
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تصل إلی الطبقه اللاحقه بسبب تقصیرهم لیس علی الإمام رفع الموانع التی تحققت بفعل العباد و عصیانهم أنفسهم و لا إیصال الأحکام إلیهم بطریق متعارف فضلا عن غیر متعارف بعد کون الضیاع بفعلهم أنفسهم.

و ما ذکره الشیخ من أنّ عدم حجیه الإجماع یؤدی إلی عدم صحه الاحتجاج بإجماع الطائفه أصلا منظور فیه،کما سیأتی بیانه،قال فی الدرر:و لیس هذا الطریق صحیحا؛لعدم تمامیّه البرهان الذی أقیم علیه،فانه بعد غیبه الإمام علیه السّلام بتقصیر منا کل ما یفوتنا من الانتفاع بوجوده الشریف و بما یکون عنده من الأحکام الواقعیّه قد فاتنا من قبل أنفسنا فلا یجب علیه عقلا أن یظهر المخالفه عند اتفاق العلماء إذا کان اتفاقهم علی خلاف حکم اللّه الواقعی. (1)

الوجه الثالث:

تقریر المعصوم کما ذهب إلیه بعض الأعلام،و بیان ذلک:أنّ الاجماع إذا کان فی غیر المسائل التفریعیه من الاصول المتلقاه و اتصل إلی زمان المعصوم و کان فی مرأی و منظر الإمام و لم یرشدهم إلی خلاف ما اتفقوا علیه فهو تقریر له بالنسبه إلی ما اتفقوا علیه،و إلاّ لزم علیه مع حضوره و شهوده أن یبیّن خطئهم،و لا فرق فی ذلک بین أن یکون الإجماع المذکور معلوم المدرک أو محتمله و بین أن لا یکون،بل لا فرق بین أن یکون مدرکهم صحیحا أو غیر صحیح؛نعم اللازم ان یکون المسأله من الاصول المتلقاه لا المسأله التفریعیه الفرضیه التی لا یکون مع قطع النظر عن الامامه فی المرأی و منظر الامام و ان یکون المسأله مورد الابتلاء و شایعه بحیث لو ردّ الامام لبان و وصل الینا لا المسأله النادره التی لورد الامام فیها لم یصل الینا.

و علیه فالإجماع الاصطلاحی هو إجماع القدماء المتصل بإجماع أصحاب الأئمه علیهم السّلام،و لا یضر به اختلاف المتأخرین أو إجماعهم علی الخلاف بعد ما عرفت من کشف تقریر الإمام
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لما ذهب الیه أصحابنا المتقدمون و إن لم یکن ما استدلوا به تامّا من جهه السند أو الدلاله،و علیه فیشکل الحکم بخلاف رأی المتقدمین فی الصوره المذکوره بل لا یضرّ به مخالفه نادر فی زمان القدماء مع الإجماع المذکور فإنّ ارجاع الناس نحو ما ذهب إلیه الجلّ و الاکتفاء بالنادر یعدّ تقریرا للخطإ کما لا یخفی.

و بالجمله لا اشکال فیه بحسب مقام الثبوت،و إنّما الإشکال فی کیفیه إحراز ذلک؛إذ لا وسیله لإحراز آراء الاصحاب إلاّ بالحدس،کما إذا رأینا القدماء أجمعوا علی خلاف العامه فحصل الحدس حینئذ بتوافق آراء الأصحاب و علیه فیؤول هذا الوجه إلی الوجه الرابع فی النهایه کما سیأتی إن شاء اللّه تعالی.

نعم الحدس هنا تعلق بإجماع الأصحاب،بخلاف الوجه الرابع فإنّ الحدس هناک تعلق بالنص،إلاّ أن یکتفی بشهاده بعض القدماء علی الإجماع المحصّل بینهم فتدبر جیدا.

الوجه الرابع:

هو الحدس کما ذهب إلیه جماعه من المتأخرین،و هو علی أقسام:أحدها:أن یحصل لنا العلم برأی المعصوم بالحدس الضروری الحاصل من مبادئ محسوسه بحیث یکون الخطأ فیه من قبیل الخطأ فی الحس،و المراد من المبادئ المحسوسه هی رؤیه الفتاوی أو استماع الأقوال.

و ثانیها:أن یحصل لنا العلم المذکور بالحدس الاتفاقی من فتوی جماعه و إن لم تکن کذلک بحسب العاده،کما حکی ذلک عن بعض الفحول بالنسبه إلی اتفاق الشیخین و الفاضلین و المحققین فی الفتاوی مع عدم استنادهم إلی دلیل،للعلم بعدم اجتماعهم علی الخطأ.

و ثالثها:أن یحصل لنا العلم المذکور بالحدس من مقدمات نظریه و عقلیه،کما إذا رأینا اتفاقهم فی بعض المسائل الأصولیه أو القواعد الفقهیه و زعمنا أنّ مورد الکلام و البحث من موارد هذه المسائل و القواعد حصل لنا الحدس بأنّ رأی الآخرین فی هذا المورد یکون کذا و کذا مع أنّا لم نر آراءهم و لم نسمع اقوالهم.
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ثم لا یخفی علیک أنّه لا مجال للأخیر من أقسام الحدس؛لعدم صحه نسبه الآراء و الأقوال إلیهم بمجرد اتفاقهم علی بعض القواعد و الاصول مع احتمال الخطأ فی التطبیق و عدم کون المورد من مواردهما هذا مضافا إلی احتمال کون رأیهم علی خلافها من جهه احتمال ورود دلیل خاصّ فیه.

کما أنّه لا مجال للقسم الثانی؛لندره حصول العلم بدلیل تامّ من رأی جماعه معدوده من العلماء.

فانحصر الأمر فی القسم الأوّل،و له تقاریب:

منها:ما مرّ فی ثالث الوجوه من أنّ اجماع القدماء إذا کان متصلا بإجماع أصحاب الأئمه علیهم السّلام حصل لنا العلم بتقریر المعصوم بالنسبه إلی آرائهم،و لعلّ ذلک یحرز فی موارد کان رأی علماء الإمامیه علی خلاف العامّه و لا یرد علی هذا التقریب الإشکالات الوارده علی التقریب الآتی.

و منها:أنّ الإجماع المحصل سواء کان من القدماء أو المتاخرین یکشف عن وجود النص إذا کان مورد الاجماع مخالفا للقواعد و الاصول و لم یستندوا إلی دلیل؛لأنّ العلماء مع کثره اختلافاتهم و اختلاف مبانیهم و مشاربهم إذا فرض اتفاقهم فی مسأله من المسائل، فلا محاله یحصل بذلک الحدس القطعی أو الاطمئنانی بتلقّیهم ذلک ممن یکون قوله حجه عند الجمیع،کما فی نهایه الاصول. (1)

و بعباره أخری:أنّ الإجماع حجّه؛لرجوعه إلی وجود السنه بینهم،و هی غیر واصله إلی المتأخرین عنهم و کأن ذلک الدلیل نقی الدلاله و السند و تاما من جهه الصدور بحیث إذا وصل إلی المتأخرین عنهم لنا لوا منه ما نالوا منه. (2)و لعلّ هذا الحدس لا یتوقف علی الاتفاق،بل یحصل بإجماع جلّ الأصحاب.
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و لکن یرد علی التقریب الأخیر:

أوّلا:أنّه لیس تاما بنحو الکلیه؛لعدم العلم بالملازمه العادیه بین إجماع العلماء علی أمر و بین العلم بتلقیهم ذلک من المعصوم علیه السّلام مع وجود الأدله العقلیه فی المسأله أو مع کون المسأله من المسائل التفریعیه الّتی استنبطها الفقهاء من الاصول المتلقاه و القواعد الکلیه باعمال النظر و الاجتهاد،فإجماع العلماء فی أمثالها لا یکشف عن تلقّیهم عن المعصومین علیهم السّلام بل غایته أنّه یکون من باب التوافق فی الفهم و النظر.نعم لو کانت المسأله من المسائل النقلیّه المحضه و اتفق علیها الفقهاء الذین لا یتعبدون إلاّ بالنقل طبقه بعد طبقه إلی عصر المعصومین علم منه قهرا أنّهم تلقوها منهم بعد ما أحرزنا أنّهم لم یکونوا ممن یفتی بالقیاس و الاستحسانات العقلیه و الاعتبارات الظنیه. (1)

و یمکن أن یقال:إنّ مورد کلام القائلین بالحدس بالتقریب الثانی هو ما إذا کانت المسأله من المسائل النقلیّه المحضه و کانت خلاف القاعده فاتفاقهم حینئذ یکشف عن وجود النصّ بینهم و إن لم یصل إلینا،و لکن لا یلزم من التقریب المذکور أن یتصل الاجماع إلی عصر المعصومین،بل یکون إجماع المتأخرین أیضا کذلک.

و ثانیا:أنّ هذه الطریقه موهونه بدعوی أنّ من البعید جدا أن یقف الکلینی أو الصدوق أو الشیخ و من بعده علی روایه متقنه داله علی المقصود و مع ذلک ترکوا نقلها و هی تصیر مکشوفه بالإجماع فی عصر الکلینی أو الصدوق أو الشیخ او بعده.

و یمکن أن یقال ربّما لم یکن مورد فتاوی القدماء مرویّا بالأسناد بل کان من المسلمات بینهم و لعله لذا لم یرووها فی کتبهم و علیه فیصح أن یقال:إنّ الشهره الفتوائیه بشیء عند قدماء الأصحاب یکشف عن کون الحکم مشهورا فی زمن الائمه بحیث صار الحکم فی الاشتهار بمنزله أوجبت عدم الاحتیاج إلی السؤال عنهم،کما نشاهده فی بعض المسائل الفقیهه.و بالجمله ان اشتهار حکم بین الأصحاب یکشف عن ثبوت الحکم فی الشریعه المطهره و معروفیته من لدن عصر الأئمه علیهم السّلام. (2)
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و ثالثا:أنّ دعوی الملازمه العادیه بین الاجماع و قول المعصوم علیه السّلام بدعوی أنّ العاده تحکم بأنّ اتفاق المرءوسین علی أمر لا ینفک عن رأی الرئیس إنّما تتم فیما إذا کان المرءوسون ملازمین لمحضر رئیسهم،و أنّی ذلک فی زمان الغیبه؟!

نعم الملازمه الاتفاقیه بمعنی کون الاتفاق کاشفا عن قول المعصوم أحیانا من باب الاتفاق مما لا سبیل إلی إنکارها،إلاّ أنّه لا یثبت بها حجیّه الإجماع بنحو الإطلاق. (1)

و یمکن الجواب عنه بأنّ إجماع الفقهاء المعاصرین لعصر الغیبه الصغری بل بعدها بقلیل مما یوجب الکشف عن کون الحکم إجماعیا عند أصحاب الأئمه علیهم السّلام أیضا،فالملازمه المذکوره حاصله فی هذا الفرض،و أمّا فی فرض عدم اتصال إجماع العلماء بإجماع الاصحاب فالإجماع یکشف عن النص فیما إذا کان الحکم مخالفا للقواعد و الاصول،و لا موجب لاعتبار ملازمه المرءوسین للحضور عند الرئیس فی هذا الفرض،کما لا یخفی.

و رابعا:أنّ غایه ما یقتضیه الإجماع علی التقریب المذکور أنّ الفقهاء لعدالتهم لا یفتون بدون المستند،و أمّا أنّه تامّ سندا و دلاله فلا دلیل له،بل یمکن أن یکون عندنا غیر تام من جهتین. (2)

و اجیب عنه بأنّ اتفاق الأصحاب مع اختلاف مشاربهم یکفی فی إحراز أنّ السند تام و الدلاله ظاهره،قال فی تحریرات فی الاصول:فالمناقشه فی هذا المسلک تاره باختلاف نظر المجمعین مع غیرهم فی حجیّه السند،و أخری بأن من المحتمل کون الخبر غیر تام الدلاله، قابله للدفع؛ضروره أنّ من اتفاقهم فی الحکم یتبیّن أنّ السند مورد وثاقتهم الخاصّه،و من اتفاق القدماء و أرباب الحدیث الأوّلین الذین هم لا یعملون الاجتهادات الدقیقه فی فتاویهم یحصل الوثوق و الاطمینان بأنّ الخبر الموجود عندهم ظاهر (3)و لکن الانصاف:أنّ حصول الاطمینان بتمامیه الدلیل سندا و دلاله عندنا مشکل بعد ما رأینا من وقوع الخلاف بین المتأخرین و المتقدمین فی مسأله منزوحات البئر.
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ربّما یقال فی الجواب عن هذا الاشکال:إنّ المأخذ لیس هو استکشاف مدرک روائی وصلهم و لم یصلنا لیلاحظ علیه بالملاحظتین،بل استکشاف ما هو أقوی من الروایه،و هو الارتکاز الکاشف تکوینا و قطعا عن رأی المعصوم بالنحو المتقدم شرحه. (1)

و لا یخفی ما فیه:فإنّ الکلام فی الإجماعات لا السیره و الارتکازات الشرعیه،و لعله خلط بین الإجماع و السیره،هذا مضافا إلی أنّ هذا الجواب لا یدفع الإشکال عن الإجماعات غیر المتصله.

و کیف کان فالإجماع المحصّل المبتنی علی مباد محسوسه یکشف عن وجود النصّ عند تمامیه الخصوصیات اللازمه للکشف المذکور،و لکن تمامیه الدلیل من جهه الدلاله و السند عندنا غیر محرزه،فالأولی هو العدول عن هذا التقریب إلی التقریب السابق من أنّ الإجماع المتصل بإجماع الأصحاب حیث کان فی مرأی و مسمع الإمام و لم یردع عنه یکشف عن کون ما ذهب إلیه الأصحاب مرضیا عنده علیه السّلام،و لا فرق فی ذلک التقریب بین أن یکون له المستند أو لا یکون،و بین أن یکون المستند تامّ الدلاله أو لا یکون،و بین أن یکون المسأله موافقه للقاعده أو لا تکون إذ الإجماع المحصّل فی هذا التقریب یکشف علی جمیع التقادیر عن تقریر الإمام المعصوم علیه السّلام نعم اللازم ان تکون المسأله من الاصول المتلقاه لا التفریعیه الفرضیه و ان تکون من المسائل الشائعه لا النادره کما اشرنا الیه آنفا.

و ما اشتهر من أنّ الإجماع المعلوم المدرک أو محتمله لا یکشف عن شیء لا یجری فی هذا التقریب،بل هو مربوط بالإجماع غیر المتصل إلی زمان المعصوم کإجماع المتأخرین،و یلحق بذلک أیضا حجیّه فهم الأصحاب لأنّه هم الاتصال إلی زمان المعصوم کان حجّه لتقریر الإمام المعصوم ذلک الفهم فلا تغفل.

الأمر الرّابع:فی الإجماع المنقول بحسب مقام الثبوت
و اعلم أنّ الإجماع المنقول إمّا إخبار عن السبب و هی الفتاوی،فإن کان إخبار الناقل
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بها اخبارا عن الحسّ کما إذا رأی الناقل فتاویهم فی کتبهم أو استمع منهم أو بواسطه المشایخ فلا إشکال فی حجیّته قضاء لأدلّه حجیه الخبر الواحد؛لأنّ الخبر حسّی،و الخبر الحسّی حجه ببناء العقلاء و إمضاء الشارع،فحینئذ إن کان المقدار الذی أخبر به الناقل کافیا عند المنقول إلیه للکشف عن رأی المعصوم أو تقریره فهو کالمحصّل،و لا یضر بذلک کون الکشف المذکور حدسیا بعد کونه من لوازم الإخبار الحسّی؛فإنّ لوازم الأمارات و لو کانت برهانیّه أو حدسیه تثبت بثبوت الأمارات،و المفروض أنّ الإخبار عن الامر الحسی أماره علی الفتاوی بمقدار یلزم منه الحدس،فکما أنّ الأماره حجّه بالنسبه إلی السبب و هو نفس الفتاوی فکذلک تکون حجه بالنسبه إلی لوازمها من الحدس و الکشف عن قول الإمام أو تقریره علیه السّلام.نعم لا یحرز کون الإخبار عن الحسّ و رؤیه الکلمات أو استماع الأقوال إلاّ إذا کان الناقل ممن یکون مشرفا علی الأقوال و الآراء و مطلعا علیها کصاحب مفتاح الکرامه و العلامه فی المتأخرین و کالشیخین فی المتقدمین فیما إذا نقلا رأی الأصحاب بالحسّ؛فإنّ الفتاوی تکون عند أمثالهم محسوسه أو قریبه من الحسّ،کما لا یخفی.

و لو شک فی کون الإخبار عن حسّ أو حدس،فإن قامت قرینه علی أحدهما فهو،و إلاّ فقد یقال:إنّ بناء العقلاء علی حمله علی الإخبار عن الحسّ کما إذا شک فی الشهاده کذلک یحمل علیه:

و لکن لا یبعد أن یکون ذلک فیما إذا لا یکون النقل باعتقاد الملازمه عقلا کما هو المفروض و إلاّ فلا بناء للعقلاء،لأنّهم لا یرون بینهما ملازمه فلا تغفل.و ایضا لا یکون هذا البناء فیما إذا کان الاحتمال المذکور أی الإخبار عن الحس احتمالا بعیدا فی حق الناقل.

و إن کان المقدار الذی أخبر به الناقل عن الحسّ غیر کاف للحدس المذکور و لکن یوجب الحدس بضمیمه أقوال أو أمارات اخری فهو أیضا حجه فیما إذا أمکن تحصیل الضمیمه؛فان الإخبار بالمقدار المذکور ینتهی بالآخره إلی حکم شرعی أو موضوع شرعی فیکون مرتبطا به،و هو یکفی فی شمول أدله اعتبار الخبر الواحد؛و لذلک قال فی الکفایه:و
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لا تفاوت فی اعتبار الخبر بین ما إذا کان المخبر به تمام السبب أو ما للمخبر به دخل فی السبب و به قوام السبب،کما یشهد به حجیه الخبر بلا ریب فی تعیین حال السائل أو خصوصیه القضیه الواقعه المسئول عنها،و غیر ذلک مما له دخل فی تعیین مرامه علیه السّلام من کلامه. (1)

اورد علیه بأنّ فی موارد نقل جزء السبب إن ارید اثبات الحجیّه له بلحاظ الحکم الشرعی أو موضوع شرعی یکون مدلولا التزامیا له،فالمفروض هو عدم ملازمه المقدار المذکور لذلک لیکون له مدلولا التزامیا،و إن ارید ذلک بلحاظ مدلوله المطابقی فلیس حکما شرعیا و لا موضوعا له أیضا.

و یمکن أن یقال:یکفی فی الاعتبار أن ینتهی الإخبار المذکور إلی حکم أو موضوع شرعی و لو بالوسائط و الضمائم،و لا موجب لاعتبار الأثر لنفس المنقول،و حینئذ إن لم یصدق العادل دار الامر بین تکذیب العادل و هو ینافی أدلّه الاعتبار،و بین عدم القول بالملازمه بعد ضم الضمیمه و هو خلف فی اعتقاد المنقول إلیه بالملازمه بین السبب التام و لو بضم الضمیمه و بین رأی المعصوم أو تقریره علیه السّلام.

هذا،مضافا إلی إمکان أن یقال:إنّ فی مثله أیضا یوجد مدلول التزامی،و هو قضیه شرطیه أنّه إذا ما توفر الجزء الآخر-المفروض توفره-کان ذلک مطابقا مع قول المعصوم،و حجیّه هذا المدلول الالتزامی کاف لنا،کما لا یخفی. (2)

و إن کان إخبار الناقل عن الحدس کأن یری المورد من موارد قاعده أو أصل أجمع علیها کما لعله کثیر فی الاجماعات المنقوله فلا دلیل علی حجیّته؛لاختصاص أدله حجیّه الإخبار بالأمور الحسیه أو القریبه بها لا الحدسیه،کما لا یخفی.

هذا کله بالنسبه إلی الإخبار عن السبب و هو فتاوی العلماء و الأصحاب،و قد عرفت حجیّته إذا کان الإخبار مستندا إلی الحسّ أو ما یقرب منه و هکذا یکون حجه إذا کان نقله
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متضمنا لنقل السبب أو المسبب مستندا إلی الحسّ بخلاف ما إذا لم یکن مستندا إلی الحسّ بل إلی الحدس؛فإنّه لا یکون حجّه هذا کله بحسب مقام الثبوت.

الأمر الخامس:فی کیفیه الإجماعات المنقوله بحسب مقام الإثبات
و لا یخفی علیک أنّ الاجماعات المنقوله بحسب مقام الإثبات قد تکون مستنده إلی الحس أو ما یقرب منه،و تکون حینئذ کاشفه عن رأی الإمام أو تقریره علیه السّلام،و لا کلام فیها عند إحرازها،و لکنها نادره و قد تکون مبتنیه علی الحدس و لی الغالب قال فی الکفایه:

الإجماعات المنقوله فی ألسنه الأصحاب غالبا مبنیه علی حدس الناقل أو اعتقاد الملازمه عقلا،فلا اعتبار لها ما لم ینکشف أنّ نقل السبب کان مستندا إلی الحس. (1)

و علیه فلا فائده لنقل هذا الغالب و لو مع انضمام الأمارات الاخری،نعم جمله من الإجماعات تکون مبتنیه علی الحسّ و لکن تحتاج إلی ضمّ الضمائم فی الاستکشاف و الاستلزام المذکور،و لا إشکال فی حجیّتها عند انضمامها مع ما یتم الکشف المذکور عن النص التام الدلاله أو تقریر الإمام علیه السّلام،قال الشیخ الأعظم قدّس سرّه:إنّ الناقل للاجماع إن احتمل فی حقه تتبع فتاوی من ادعی اتفاقهم حتی الإمام الذی هو داخل فی المجمعین فلا إشکال فی حجیّته و فی الحاقه بالخبر الواحد؛إذ لا یشترط فی حجیّته معرفه الامام علیه السّلام تفصیلا حین السماع منه،لکن هذا الفرض ممّا یعلم بعدم وقوعه و أنّ المدّعی للإجماع لا یدّعیه علی هذا الوجه.

و بعد هذا،فإن احتمل فی حقه تتّبع فتاوی جمیع المجمعین،و المفروض أنّ الظاهر من کلامه هو اتفاق الکلّ المستلزم عاده لموافقه قول الإمام فالظاهر حجیّه خبره للمنقول إلیه سواء جعلنا المناط فی حجیّته تعلق خبره بنفس الکاشف الذی هو من الامور المحسوسه المستلزمه ضروره لأمر حدسی و هو قول الإمام علیه السّلام،أو جعلنا المناط تعلق خبره بالمنکشف و هو قول الإمام علیه السّلام؛لما عرفت من أنّ الخبر الحدسی المستند إلی إحساس ما هو ملزوم للمخبر به عاده کالخبر الحسّی فی وجوب القبول.إلی أن قال:لکنّک خبیر بأنّ هذه
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الفائده للإجماع المنقول کالمعدومه؛لأنّ القدر الثابت من الاتفاق بإخبار الناقل المستند إلی حسّه...لیس مما یستلزم عاده وجود الدلیل المعتبر حتی بالنسبه إلینا،لأنّ استناد کل بعض منهم إلی ما لا نراه دلیلا لیس أمرا مخالفا للعاده،أ لا تری أنّه لیس من البعید أن یکون القدماء القائلون بنجاسه البئر بعضهم قد استند إلی دلاله الأخبار الظاهره فی ذلک مع عدم الظفر بما یعارضها،و بعضهم قد ظفر بالمعارض و لم یعمل به لقصور سنده أو لکونه من الآحاد عنده أو لقصور دلالته أو لمعارضته لأخبار النجاسه و ترجیحها علیه بضرب من الترجیح،فإذا ترجح فی نظر المجتهد المتأخر أخبار الطهاره فلا یضره اتفاق القدماء علی النجاسه المستند إلی الامور المختلفه المذکوره.

و بالجمله فالانصاف بعد التأمّل...إلی أن قال:إنّ اتفاق من یمکن تحصیل فتاویهم علی أمر کما لا یستلزم عاده موافقه الإمام علیه السّلام کذلک لا یستلزم وجود دلیل معتبر عند الکل من جهه أو جهات شتّی،فلم یبق فی المقام إلاّ أن یحصّل المجتهد أمارات أخر من أقوال باقی العلماء و غیرها لیضیفها إلی ذلک،فیحصل من مجموع المحصّل له و المنقول إلیه الذی فرض بحکم المحصّل من حیث وجوب العمل به تعبّدا القطع فی مرحله الظاهر باللازم و هو قول الإمام علیه السّلام أو وجود دلیل معتبر الذی هو أیضا یرجع إلی حکم الإمام علیه السّلام بهذا الحکم الظاهری و المضمون لذلک الدلیل.

و لکنّه أیضا مبنیّ علی کون مجموع المنقول من الأقوال و المحصّل من الأمارات ملزوما عادیا لقول الإمام أو وجود الدلیل المعتبر،و إلاّ فلا معنی لتنزیل المنقول منزله المحصّل بأدلّه حجیّه خبر الواحد (1)

حاصله:هو منع الإجماع المنقول المبتنی علی الحسّ و دخول الإمام فی المجمعین؛لندرته، بل العلم بعدمه،و منع استلزام الإجماع المنقول علی الحسّ للنصّ التام الدلاله عندنا بحسب العاده،و هو صحیح و إن کان التعلیل لعدم الاستلزام بقوله(لأنّ استناد کل بعض منهم إلی
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ما لا نراه دلیلا لیس أمرا مخالفا للعاده أ لا تری الخ)لا یخلو عن النظر؛لأنّ الکلام فی الاجماعات التی لم تکن مستنده إلی مدرک و مستند،فالإجماع المدّعی فی نجاسه البئر معلوم المدرک و خارج عن محل البحث؛لأنّه لا یکشف عن نصّ آخر.

اللهم إلاّ أن یکون مقصوده بیان ما یکون فی الواقع مدرکا للمجمعین و إن لم یکن الإجماع مدرکیا عندنا؛إذ من المحتمل أنّهم استندوا فی آرائهم فی الواقع بما لا نراه دلیلا لو وصل إلینا،و التنظیر بمنزوحات البئر من هذه الناحیه،و هذا الاحتمال لا یکون أمر مخالفا للعاده.

و علیه تسقط الإجماعات سواء کانت محصّله أو منقوله عن الحجیّه؛لعدم کشفها عن الدلیل التام عندنا،و مع عدم کشفها عن الدلیل التامّ لا تکون مشموله لأدلّه حجیّه الأخبار،و لا فرق فی الإجماعات بین أن تکون بمقدار یکفی للکشف عن النّص و بین أن لا تکون کذلک؛لعدم کونها سببا للنص التامّ عندنا.نعم تتم الإجماعات المنقوله فی المسائل الاصلیه المبتنیه علی الحسّ المتصله بإجماعات أصحاب الأئمه علیهم السّلام؛فإنّها تکشف کما عرفت عن تقریر المعصوم علیه السّلام و إن علمنا بکونها مستنده إلی المدارک التی لا تکون تامّه عندنا،و ذلک لتقریر الامام علیه السّلام بالنسبه إلی ما ذهبوا إلیه،فلا یمکن التقریر مع خطئهم فی ذلک،فلا تغفل.

فتحصّل من جمیع ما ذکرناه:عدم حجیّه الإجماع إلاّ الإجماع المتّصل بإجماع الاصحاب الکاشف عن تقریر المعصوم من دون فرق بین المحصّل و المنقول إذا کان المنقول عن حسّ؛ لکونه مشمولا لأدله حجیّه الخبر الواحد و لا تفاوت أیضا فی کون المنقول تمام السبب أو جزء السبب فیما إذا أمکن تتمیمه بسائر الآراء و الأمارات بحیث یتّصل بإجماع أصحاب الائمه علیهم السّلام و یکشف عن تقریر المعصوم علیه السّلام.
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الخلاصه
2-الإجماع

و الإجماع إمّا منقول و هو داخل فی الأمارات الظّنیّه و إمّا محصّل و هو لهذا السبب من مصادیق القطع هو ذکره فی القطع لا فی المقام و لعلّ ذکره من باب توقف معرفه المنقول علیه و کیف کان فتحقیق الحال فی الإجماع یتوقف علی ذکر امور.

الأمر الأوّل:

فی المراد من الإجماع عند العامّه.

و اعلم أنّ المراد منه عندهم هو اتفاق الکلّ و یقصدون منه إمّا اتفاق الأمّه أو اتفاق أهل الحلّ و العقد أو اتفاق المجتهدین فی عصر واحد علی أمر من الامور.

و علی کلّ تقدیر یکون الإجماع عندهم حجّه بنفسه و دلیل فی قبال الکتاب و السّنه.

و استدلّوا له بالنبویّ صلّی اللّه علیه و آله أنّ أمتی لا تجتمع علی ضلاله فإذا رأیتم اختلافا فعلیکم بالسّواد الأعظم.

أو أنّ اللّه أجارکم من ثلاث خلال أن لا یدعو علیکم نبیکم فتهلکوا...و أن لا تجتمعوا علی ضلاله.

اورد علیه بضعف السّند و الإرسال و اختصاص الدّلیل بالشقّ الأوّل من معنی الاتفاق هذا مضافا إلی أنّ الضّلاله تستبطن الإثم و الانحراف و هو أخصّ من الخطأ و عدم الحجّیّه.

الأمر الثّانی:

فی المراد من الإجماع عند الخاصّه.

و لا یخفی أنّ الإجماع عندهم قد یطلق علی اتفاق العلماء من القدماء و المتأخّرین و قد یطلق علی جماعه من العلماء کالقدماء أو المتأخّرین أو علماء عصر واحد.

و الإجماع بأیّ معنی کان لا یکون حجّه بنفسه و إنّما حجیّته من ناحیه کشفه عن قول المعصوم أو تقریره و من المعلوم أنّ المکشوف من مصادیق السنّه و علیه فلا یکون الإجماع عند الخاصّه شیئا مستقلا فی قبال الکتاب و السنّه.
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الأمر الثّالث:

فی وجوه الکشف

الوجه الأوّل:الحسّ کما إذا سمع الحکم من الإمام فی جمله جماعه لا یعرف أعیانهم و هو الذی یسمّی بالإجماع الدّخولی و التشرّفی و هذا نادر و علی فرض وجوده لا إشکال فی حجّیّته.

الوجه الثّانی:قاعده اللطف ذهب جماعه إلی أنّ الإجماع الاصطلاحی و هو اتفاق علماء الإمامیّه فی عصر واحد علی أمر حجّه و کاشف عن رأی المعصوم علیه السّلام إذ من الرحمه الواجبه فی الحکمه الإلهیه أن یکون فی المجتهدین من علماء العصر من یکون رأیه موافقا لرأی إمام عصره و صاحب أمره و مع عدم ذلک لزم أن یکون الآراء کلّها باطله و هو ینافی الحکمه المذکوره فإذا اتّفقوا علی أمر علم بقاعده اللطف أنّه رأی المعصوم و هو حجّه و لکن المحکی عن السّید المرتضی و أنّه یجوز أن یکون الحق عند الإمام و الأقوال الأخر کلّها باطله و لا یجب علیه الظّهور لأنّا إذا کنّا نحن السّبب فی استتاره فکلّ ما یفوتنا من الانتفاع به و بما یکون معه من الأحکام قد فاتنا من قبل أنفسنا و لو أزلنا سبب الاستتار لظهر الانتفاء و انتفعنا به و أدّی إلینا الحق الذی کان عنده.

و ربّما یؤیّد ذلک بأنّ قاعده اللطف لیست تامّه فی باب النبوّه و لا فی باب الإمامه.

و یمکن أن یقال إنّ قاعده اللطف و الحکمه الإلهیه تامّه و التخلّف عنهما یوجب نقض الغرض أو الخلف فی الحکمه الإلهیه مع أنّ هدایه العباد ممّا تعلّقت به الإراده الحتمیّه الإلهیّه و لکن تمامیّتها فی البابین لا تستلزم جواز الاستدلال بها فی المقام لما أشار إلیه السیّد المرتضی فلا تغفل.

الوجه الثّالث:تقریر المعصوم کما أفاده بعض الأعلام و بیانه أنّ الإجماع إذا کان فی الاصول المتلقاه و اتّصل إلی زمان المعصوم و کان بمرأی و بمنظر الإمام علیه السّلام و لم یرشدهم إلی خلاف ما اتفقوا علیه فهو تقریر له بالنّسبه إلی ما اتفقوا علیه.
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و إلاّ لزم علیه بیان خطأهم مع حضوره و شهوده عندهم و حیث لم یرشدهم علی الخلاف علم تقریره بالنّسبه إلی مورد الإجماع و الاتفاق کسائر موارد التقریر کما لا یخفی.

و لا فرق فی ذلک بین أن یکون الإجماع المذکور معلوم المدرک أو محتمله و بین أن لا یکون و لا بین أن یکون مدرکهم صحیحا أو غیر صحیح و لا یضرّ بهذا الاجماع أعنی إجماع القدماء المتّصل بإجماع أصحاب الأئمّه اختلاف المتأخّرین أو إجماعهم علی الخلاف لما عرفت من کشف هذا الإجماع عن تقریر المعصوم علیه السّلام.

و لا إشکال فیه و إنّما الإشکال فی طریق إحراز هذا الإجماع إذ لا وسیله لنا لذلک إلاّ الحدس کما إذا رأینا إجماع القدماء فی قبال العامّه فحصل لنا الحدس بأنّ رأی القدماء موافق لرأی الأصحاب و هو بمشهد الإمام و مرآه و یکون موردا لتقریره.

الوجه الرّابع:هو الحدس و هو علی أقسام أحدها أن یحصل لنا العلم برأی المعصوم بالحدس الضّروری الحاصل من مبادی محسوسه بحیث یکون الخطأ فیه من قبیل الخطأ فی الحسّ و المراد من المبادی المحسوسه من رؤیه الفتاوی أو استماع الأقوال.

و ثانیها أن یحصل لنا العلم برأی المعصوم بالحدس الاتفاقی من رؤیه فتاوی جماعه من الفقهاء و إن لم تکن کذلک بحسب العاده.

و ثالثها أن یحصل لنا العلم بذلک بالحدس من مقدّمات نظریه و عقلیه کما إذا رأینا اتفاقهم فی بعض المسائل الأصولیّه أو القواعد اللفظیّه و زعمنا أنّ مورد الکلام من مواردهما فیحصل لنا الحدس بأنّ بقیه الأفراد أیضا کذلک مع أنّا لم نر آرائهم و لم نسمع أقوالهم.

و لا مجال للأخیر بعد احتمال الخطأ فی التطبیق أو احتمال وجود دلیل عندهم علی خلاف القواعد و الأصول.

کما لا مجال للقسم الثّانی لندره حصول العلم بدلیل تامّ من رأی جماعه معدوده من العلماء فانحصر الأمر فی القسم الأوّل و له تقاریب منها ما مرّ فی ثالث الوجوه من أنّ إجماع القدماء إذا کان متّصلا بإجماع أصحاب الأئمّه حصل لنا العلم بتقریر المعصوم بالنّسبه إلی آرائهم.
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و لعلّ ذلک یحرز فی موارد کان رأی علماء الإمامیّه علی خلاف العامّه و لا یرد علی هذا التقریب شیء من الإشکالات الوارده علی التقریب الآتی.

و منها أنّ الإجماع المحصّل سواء کان من القدماء أو المتأخّرین یکشف عن وجود النص إذا کان مورد الإجماع مخالفا للقواعد و الاصول و لم یستندوا إلی دلیل إذ معه یحصل الحدس القطعی أو الاطمئنانی بتلقّیهم ذلک ممّن یکون قوله حجّه عند الجمیع و یکشف الإجماع عن وجود السّنه بینهم کانت نقیّه الدلاله و تامّه السّند حتّی من جهه الصّدور بحیث لو وصلت إلی المتأخرین عن المجمعین لنالوا منه ما نالوا منه و لا یلزم فی هذا الإجماع الاتفاق بل یکفیه إجماع جلّ الأصحاب و یرد علیه أوّلا:أنّه لا علم بالملازمه بین إجماع العلماء علی أمر و بین تلقّیهم ذلک من المعصوم بعد احتمال وجود الأدلّه العقلیّه أو کون المسأله من المسائل التفریعیّه الّتی استنبطوها من الاصول و المتلقاه من الأئمّه علیهم السّلام.

نعم لو کانت المسأله من المسائل النقلیه الأصلیه أمکن الحدس بأنّهم تلقوه من المعصوم علیه السّلام و لعلّ مورد الکلام هو هذا.

و ثانیا:أنّ هذه الطریقه موهونه إذ من البعید جدّا أن یقف الکلینی أو الصدوق أو الشیخ و من بعده علی روایه متقنه دالّه علی المقصود و مع ذلک ترکوا نقلها فی کتبهم و هی صارت مکشوفه بالإجماع و الاتفاق.

اللّهمّ إلاّ أن یقال:ربّما لم یکن مورد فتاوی القدماء هی الرّوایه المسنده بل هی المرسلات المعمول بها و لیس دأب أرباب الکتب نقلها فی الجوامع الرّوائیه فتأمّل.

و ثالثا:أنّ دعوی الملازمه العادیه بین الإجماع و قول المعصوم بدعوی أنّ العاده تحکم بأنّ اتفاق المرءوسین علی أمر لا ینفکّ عن رأی الرئیس لا تتمّ إلاّ إذا کان المرءوسون ملازمین لمحضر رئیسهم و هو غیر میسور فی زمان الغیبه نعم الملازمه الاتفاقیّه بمعنی کون الاتفاق یکشف أحیانا عن قول المعصوم علیه السّلام من باب الاتفاق ممّا لا سبیل إلی إنکارها و لکنّه لا یجدی فی حجّیّه الإجماع بنحو الإطلاق.
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و رابعا:أنّ غایه ما یقتضیه الإجماع أنّ الفقهاء حیث لا یفتون بدون المستند علم أنّهم استندوا إلی الدّلیل و أمّا أنّ هذا الدّلیل تامّ سندا و دلاله فلا دلیل له و یمکن أن یکون الدّلیل المذکور غیر تامّ عندنا سندا و دلاله.

و اجیب عنه بأنّ اتفاق الأصحاب مع اختلاف مشاربهم یکفی فی إحراز تمامیّه الدّلیل من جهه الدلاله و السّند اللّهمّ إلاّ أن یقال:حصول الاطمئنان بذلک مشکل بعد ما رأینا من وقوع الخلاف بین المتأخّرین و المتقدّمین فی مسأله منزوحات البئر.

و الحاصل أنّ الإجماع المحصّل المبتنی علی مباد محسوسه یکشف عن وجود النّص عند تمامیّه الخصوصیّات اللاّزمه للکشف المذکور و هذه التمامیّه غیر محرزه عندنا.

فالأولی هو العدول عن هذا التقریب إلی التقریب السّابق من الإجماع المتصل بإجماع الأصحاب حیث إنّه کان فی مرأی و مسمع الإمام المعصوم فإذا لم یردع عنه الإمام کشف عن تقریره إیّاه.

و لا فرق فی ذلک بین أن یکون لهم مستند أو لا یکون و بین أن یکون المستند تامّ أو غیر تامّ و بین أن یکون المسأله موافقه للقاعده أو لا تکون إذ الإجماع المحصّل المذکور فی هذا التقریب یکشف علی جمع التقادیر عن تقریر الإمام المعصوم علیه السّلام نعم یلزم أن یکون من المسائل الأصلیه لا الفرعیه المستنبطه من الأصول المتلقاه من الأئمّه علیهم السّلام و یلحق بالإجماع فهم العلماء فإنّه إذا اتصل إلی فهم الأصحاب فی المسائل المذکوره یکشف عن تقریر الإمام علیه السّلام.

الأمر الرّابع:

فی الإجماع المنقول بحسب مقام الثّبوت.

و اعلم أنّ الإجماع المنقول إمّا إخبار عن السّبب و هی الفتاوی فإن کان إخبار الناقل عن الحسّ کما إذا رأی أو سمع فتاویهم بواسطه المشایخ فلا إشکال فی حجیّته لأنّه خبر واحد عن حسّ و هو حجّه ببناء العقلاء و إمضاء الشّارع و حینئذ إن کان المنقول کافیا عند المنقول إلیه للکشف عن رأی المعصوم و تقریره فهو کالمحصّل حجّه علی ما فصّل آنفا.
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فلا یضرّ بذلک کون الکشف المذکور حدسیا یعدّ کونه من لوازم الإخبار الحسّی فإنّ لوازم الأمارات تثبت بثبوتها.

نعم اللاّزم هو أن یکون النقل ممّن یکون مشرفا علی الأقوال و الآراء و مطّلعا علیها حتّی یکون عن حسّ مثل صاحب مفتاح الکرامه و العلاّمه الحلّی قدّس سرّهما فی المتأخّرین و الشیخین فی المتقدّمین.

و إن لم یکن المنقول کافیا عند المنقول إلیه للکشف و لکن إذا انضمّ إلی سائر الفتاوی کشف عن تقریر الإمام علیه السّلام فهو أیضا حجّه و مشمول لأدلّه الاعتبار لانتهائه إلی حکم شرعی فیکون مرتبطا به بخلاف ما إذا لم یکشف و لو مع الانضمام فإنّه لا یرتبط بالحکم الشرعی و لیس بحجّه و إن کان إخبار الناقل عن الحدس فلا دلیل علی حجیّته لاختصاص أدلّه حجّیّه الخبر بالأمور الحسّیّه أو القریبه بها لا الحدسیّه.

هذا کلّه بحسب مقام الثّبوت.

الأمر الخامس:

فی کیفیه الإجماعات المنقوله بحسب مقام الإثبات

و لا یذهب علیک أنّ الإجماعات المنقوله قد تکون مستنده إلی الحسّ أو ما یقرب منه و هی تکون کاشفه عن رأی الإمام أو تقریره علیه السّلام و لا کلام فیها عند إحرازها و لکنّها نادره و قد تکون مبنیّه علی حدس الناقل أو اعتقاد الملازمه عقلا و هی الغالب.

و الإجماعات المبنیّه علی الحدس أو الاعتقاد المذکور لا فائده لنقلها لأنّها بنفسها لا تفید و لا تصلح للانضمام أیضا لکونها مبنیّه علی الحدس لا الحسّ.

ثمّ إنّ الناقل للإجماع عن حسّ إن احتمل فی حقّه تتبّع فتاوی من ادّعی اتفاقهم فلا إشکال فی حجّیّه نقله و فی إلحاقه بالخبر الواحد و لکن کشفه عن قول الإمام أو تقریره غیر محرز لأنّ استناد کلّ بعض منهم إلی ما لا نراه دلیلا لیس أمرا مخالفا للعاده.

فتحصّل أنّ استلزام الإجماع المنقول المبنی علی الحسّ للنصّ التامّ الدّلاله غیر محرز إذ
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من المحتمل أنّهم استندوا بما لا نراه دلیلا لو وصل إلینا و هو لا یکون مخالفا للعاده.

و علیه تسقط الإجماعات عن الحجّیّه مطلقا سواء کانت محصّله أو منقوله لعدم کشفها عن الدّلیل التّام عندنا و مع عدم کشفها عن الدّلیل التام لا تکون مشموله لأدلّه حجّیّه الأخبار.

نعم تتم الإجماعات المنقوله فی المسائل الأصلیه المتلقاه من الأئمّه علیهم السّلام المبنیّه علی الحسّ المتّصله بإجماعات أصحاب الأئمّه علیهم السّلام فإنّها تکشف عن تقریر الإمام المعصوم علیه السّلام و إن استندوا إلی ما لا یتم فالإجماع لیس بحجّه عدی الإجماع المتّصل بإجماع الأصحاب فی المسائل الأصلیه الکاشف عن تقریر المعصوم من دون فرق بین المحصّل و المنقول إذا کان المنقول عن حسّ لکونه مشمولا لأدلّه حجّیّه الخبر الواحد و لا تفاوت فیه بین کون المنقول تمام السبب أو جزئه فیما إذا أمکن تتمیمه بسائر الآراء و الأمارات بحیث یتصل بإجماع أصحاب الأئمّه علیهم السّلام و یکشف عن تقریر الإمام المعصوم علیه السّلام.

التنبیهات
التنبیه الأوّل: أنّ تحصیل قول الإمام من طریق الحسّ منحصر فی سماع قوله علیه السّلام
أنّه لا یخفی علیک أنّه أورد علی الشیخ الأنصاری قدّس سرّه فی نهایه الاصول بقوله:و یرد علیه أنّ ما یظهر منه من أنّ تحصیل قول الإمام من طریق الحسّ منحصر فی سماع قوله علیه السّلام فی ضمن أقوال المجمعین و هو مما یعلم بعدم تحققه لنوع الحاکین للإجماعات،مدفوع بعدم کون نقل قوله علیه السّلام عن حسّ منحصرا فی سماع الناقل من شخصه و لا الإمام منحصرا فی إمام العصر عجّل اللّه تعالی فرجه،بل مرادهم من نقل قوله علیه السّلام نقله و لو بطریق صحیح وصل إلیهم من أیّ واحد من الأئمه المعصومین علیهم السّلام و هم نور واحد،و النقل بالطریق الصحیح أیضا من مصادیق الحسّ،نظیر ما اتفق فی مسألتی العول و التعصیب و نحوهما من المسائل الواصله عن أئمه الشیعه بالضروره بطرق صحیحه فی قبال العامه،فادّعوا علیها الإجماع...

ص:125







إلی أن قال:و السرّ فی التعبیر عنه بالإجماع أنّهم لمّا أثبتوا فی کتبهم الاعتقادیه و الاصولیه حجیّه أقوال الأئمه علیهم السّلام و عصمتهم و لم یتمکنوا فی الفقه من عنوانهم فی قبال أدله العامّه لکونه مفضیا إلی التنازع فی مسأله الإمامه و الخلافه فی کلّ مسأله مسأله حاولوا إدراج هذه الحجّه و هو قول المعصوم فی واحد من الأدلّه الدارجه الدائره علی لسان القوم،و لم یتمکنوا من إدراجه فی الکتاب کما هو واضح،و لا فی السنّه لانحصارها عند العامّه فی السنّه النبویّه، فالجأتهم الضروره إلی إدراجه فی الإجماع الذی اصطلح علیه العامه؛لأنّه کان حجّه مستقله عندهم و مشتملا علیها أیضا عندنا،فإذا استدلوا فی مسأله بالإجماع أرادوا بذلک قول المعصوم و لکن لا بالسماع من شخصه،بل بوصول نصّ صحیح معتبر من أحد من الأئمه الاثنی عشر إلی ناقل الإجماع...إلی أن قال:فلا وجه لحصر قول الإمام الثابت بالحسّ فی السماع من شخص إمام العصر عجّل اللّه تعالی فرجه حتی یحکم علیه بالندره أو عدم الوقوع...إلی أن قال:و بالجمله فإذا رأیت الشیخ الطوسی قدّس سرّه قد یتمسک فی بعض المسائل بإجماع الطائفه مع کونها ممّا وردت فیها روایات مستفیضه أو متواتره وافیه بإثبات المسأله فلیس مقصوده حینئذ بالإجماع اتفاق الفقهاء و کشف قول الإمام بسببه،بل أراد به قول الإمام المعصوم المنقول له بالأخبار المسنده المعتبره عنده الموجبه للعلم به...إلی أن قال:و قد ظهر لک بما ذکرناه إلی هنا أنّ الاجماعات المنقوله فی کلمات القدماء من أصحابنا کالشیخین و السیدین و غیرهما لیست بمعنی أنّ ناقل الإجماع استکشف قول الامام علیه السّلام من اتفاق جماعه و هو داخل فیهم او أنّ أقوالهم أو جبت علمه بقول الإمام علیه السّلام لطفا أو حدسا بل قصدوا بالإجماع ما هو الملاک عندهم لحجّیته،و هو نفس قول الإمام علیه السّلام الواصل الیهم بالأدلّه المعتبره،و الظاهر منهم وصول قوله علیه السّلام إلیهم بالطرق الحسّیه،أعنی الأخبار الموجبه للعلم،فیشمله أدلّه حجیّه الخبر...إلی أن قال:و من ذلک یعلم منشأ تعارض الإجماعات المنقوله؛إذ من الممکن أن وصل إلی کلّ من ناقلی الإجماع قوله علیه السّلام بطریق معتبر عنده؛ لکثره الأخبار المتعارضه فی الأبواب المختلفه...إلی أن قال:و علی هذا فناقل الإجماع إن کان
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عدلا و ثقه و کان نقله محتملا لکونه عن حسّ کان نقله الإجماع فی المسائل الفقهیه الأصلیه المبتنیه علی النقل حجّه و وزانه و زان نقل الخبر عن الأئمه علیهم السّلام.

و أمّا فی المسائل التفریعیه المبتنیه علی النظر و الاجتهاد فلیس بحجّه لأنّه؛إخبار عن حدس الناقل و استنباطه.

فان قلت:اذا کان مقصود الشیخ و أمثاله من الاجماع قول الإمام لا الإجماع الاصطلاحی،فلم نری کثیرا منهم یذکرون بعد نقل الإجماع أخبار المسأله ایضا...إلی أن قال:فهذا یدل علی أنّ المقصود بالإجماع غیر الأخبار الوارده.

قلت:ذکرهم للأخبار بعد الإجماع لبیان مدرک الإجماع المدعی و أنّ ادعاء الإجماع مستند إلی هذه الأخبار،و لعل الشیخ أراد فی الخلاف من قوله إجماع الفرقه قول الإمام المعصوم و من قوله الأخبار هی الأخبار المرویه عن النبی صلّی اللّه علیه و آله التی لم تذکر فی جوامعهم الحدیثیه و وصلت إلینا بواسطه الأئمه،ففی الحقیقه أقام فی المسأله دلیلین قول الإمام و السنّه النبویه،و قد ورد فی أخبارنا أنّ روایات ائمتنا وصلت الیهم من النبی صلّی اللّه علیه و آله و یجوز روایتها عنه صلّی اللّه علیه و آله الخ. (1)

و علیه فالإجماعات المنقوله عن القدماء تکون إخبارا عن الأخبار لا کاشفه عن الأخبار،و إنّما عبّر عنها بالإجماع لما أشار إلیه فی نهایه الاصول،فإذا کانت الإجماعات المذکوره إخبارا عن الأخبار خرجت حینئذ عن محلّ الکلام و هو حجیّه الإجماع بمعناه الاصطلاحی.

و لکن لقائل أن یقول:إنّ ما ذکره فی نهایه الاصول من أنّ المراد من الإجماع فی کلمات الشیخین و السیدین و غیرهما من القدماء هو نفس قول الإمام الواصل بالأدلّه المعتبره و إنّما عبروا عن الأخبار بالإجماع دفعا للتنازع،منظور فیه؛فإنّ الأمر إن کان کذلک کان المناسب أن لم یضف الإجماع إلی الطائفه أو الفرقه فإنّ الحجّه عند العامّه هو اتفاق الکلّ، لا إجماع جماعه من الامه بعنوان طائفه الشیعه،و أیضا کان المناسب أن لم یعطف علیه
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الأخبار خصوصا مع تعبیر و أخبارهم الظاهر فی أنّ المراد هو أخبار الشیعه لا السنّه النبویّه المرویّه عن طرق العامه،فإنّه ینافی دفع التنازع و حمل العطف،علی أنّ المقصود هو بیان مدرک الإجماع المدعی و أنّ الاجماع مستند إلی هذه الأخبار لا یساعد أیضا مع کون الغرض منه دفع التنازع من التعبیر بالإجماع عوض الأخبار.

هذا مضافا إلی أنّ الشیخ لم یحترز عن ذکر الروایات الوارده عن الأئمه علیهم السّلام فی الاستدلالات،قال فی المبسوط:فلأصحابنا فیه روایتان الخ (1)،و قال فی الخلاف کتاب النفقات مسأله 15:و أخبار أصحابنا وارده بذلک و قد ذکرناها فی،مواضعها (2)و قال فی الخلاف کتاب النفقات مسأله 12:إذا اختلف الزوجان بعد أن سلّمت نفسها إلیه فی قبض المهر أو النفقه فالذی رواه اصحابنا أنّ القول قول الزوج و علیها البیّنه...إلی أن قال:و دلیلنا:

إجماع الفرقه و أخبارهم. (3)

هذا،و لو سلم أنّ المراد من الإجماع فی کلمات الشیخ و نحوه هو الإخبار عن الأخبار دخلت المسأله فی الخبر الصحیح المنقول بالخبر الواحد،و هو فی الحقیقه خبر عن الخبر،و هو إن کان مشمولا لأدله حجیّه الخبر و لکن تمامیّه الدلاله عند الناقل لا تکون مستلزمه لتمامیتها عند المنقول إلیه،فلا تغفل.

هذا،مضافا إلی ما فی مصباح الاصول من أنّه علی تقدیر تسلیم کون إجماع القدماء مستندا إلی الحسّ بالواسطه یکون الإجماع المنقول منهم بمنزله روایه مرسله،و لا یصح الاعتماد علیه؛لعدم المعرفه بالواسطه بینهم و بین المعصوم و عدم ثبوت وثاقتها. (4)

التنبیه الثانی: لا یقال:لا یمکن للمتأخرین العثور علی مؤلفات القدماء
أنّه لا یقال:لا یمکن للمتأخرین العثور علی مؤلفات القدماء أو آرائهم باجمعهم؛لعدم
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کون جمیعها باقیه إلی زمانهم،هذا مضافا إلی عدم ضبط أسماء المؤلفین فضلا عن کتبهم،و قد صرّح السید المحقق البروجردی قدّس سرّه فی مقدمه جامع الرواه بسقوط جماعه کثیره من الطبقه الثانیه عشره،و هی طبقه الشیخ الطوسی عن قلم صاحب الفهرست منتجب الدین،و أیضا ذکر ابن الندیم فی الفهرست أنّ الصدوق ذکر مأتی کتاب لوالده،و ذکر العلامه ثلاثمائه مؤلف للصدوق،و علیه فمع عدم ضبط أسمائهم و تألیفاتهم و عدم بقاء کتبهم کیف یمکن للمتأخرین تحصیل الإجماع من مؤلفاتهم أو آرائهم؟!بل لا یمکن ذلک للمتقدمین أیضا؛ لقصور اطلاعهم علی تألیفات جمیع الأفراد مع تفرقهم فی البلاد و فقدان صنعه الطبع و بعد الحوزات العلمیه بعضها عن بعض،فکیف یمکن اطلاع حوزه بغداد علی جمیع الأفراد الذین کانوا یسکنون فی قم أو الری أو المدینه المنوره أو الکوفه و بالعکس مع بعد الطرق و امتناع الاستخبار،و علیه فالمیسور من الإجماع لا یفید،و المفید منه و هو الإجماع المحصّل المتصل برأی اصحاب الأئمه علیهم السّلام معسور أو متعذر.

لأنّا نقول:إنّ الحوزات العلمیه کانت مطلعه علی آراء المشهورین من العلماء و مؤلّفاتهم، و قد استنسخوا الکتب،فإذا أجمعوا علی أمر و لم یذکروا الخلاف حصل الحدس القریب بالحس باتفاق الآخرین معهم؛إذ لو کان رأیهم مخالفا معهم لا طلعوا علیه و لذکروه و أبطلوه،فحیث لم یذکروا الخلاف علم الاتحاد و الاتفاق بینهم قال فی تحریرات فی الاصول:

و الّذی یمکن أن یقال حلاّ لهذه العویصه هو:أنّ من اتفاق الأکابر فی الکتب الموجوده بین أیدینا یصح الحدس بأن ذلک الحکم رأی عام لکل فقیه فی ذلک العصر،و یکون حدس ناقلی الإجماع أیضا مستند إلی ذلک،فیتمکن المتأخرون من تحصیل الإجماع و هکذا القدماء،و یکون وجهه واحدا إلاّ أن حدس المتأخر لو کان موجبا لوثوقه و قطعه فهو و إلاّ فحدس ناقل الإجماع و لو کان من القدماء.غیر کاف إلاّ إذا حصل منه الوثوق (1)و لقد أفاد أجاد إلاّ أنّ حدس ناقل الإجماع إذا کان قریبا بالحسّ و أخبر عنه کان مشمولا لادله حجیّه
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الخبر الواحد و ان لم یوجب الوثوق الشخصی لنا کما فی سائر الاخبارات الوارده عن العادل.

و بالجمله یحرز إجماع القدماء من اتفاق المشهورین منهم و بعد إحراز آراء الإجماع من القدماء یمکن إحراز إجماع الأصحاب بالحدس القریب إذ لو کانوا مخالفین لظهر ذلک للقدماء لقرب عهدهم بهم فلم یدّعوا فی المسائل الفقهیّه فی قبال العامه بأنّ دلیلنا إجماع الطائفه أو اجماع الفرقه.

و علیه فإذا اتفق القدماء و ذکروا فی مدارک المسأله فی قبال العامه إجماع الطائفه و الفرقه کان ذلک موجبا للوثوق بکون آراء أصحاب الأئمه علیهم السّلام متحده مع أصحابنا القدماء، و إلاّ فلا معنی لدعوی إجماع الطائفه أو الفرقه،کما لا یخفی.

التنبیه الثالث: الإجماعات المنقوله تکون متعارضه،
أنّه لا یذهب علیک أنّ الإجماعات المنقوله ربما تکون متعارضه،و التعارض فیها إمّا یکون بحسب المسبّب و هو المکشوف به من قول الامام علیه السّلام؛إذ لا یجتمع مثلا حرمه صلاه الجمعه فی زمان الغیبه مع وجوبها فی زمان الغیبه؛للعلم بکذب أحدهما،فإذا فرضنا أنّ الإجماعین مشتملان لأدله حجیه الخبر الواحد و سلّمنا کشف الإجماع عن قول المعصوم بالحسّ أو بما هو قریب منه یترتب علی المتعارضین منهما حکم الخبرین المتعارضین من الأخذ بالمرجّحات إن کانت و إلاّ فالحکم بالتخییر،بناء علی ثبوته عند فقدان المرجحات أو بالتساقط بناء علی عدم ثبوت التخییر،و إمّا یکون التعارض بحسب السبب،کما إذا ارید من الإجماع اتفاق جمیع العلماء؛فإنّه یقع التعارض بین النقلین المتنافیین؛لامتناع اتفاق الکل علی حکمین متناقضین،و یترتب علیهما حکم المتعارضین،بخلاف ما إذا أرید من الإجماع رأی جماعه من العلماء یوجب القطع برأی المعصوم علیه السّلام؛إذ لا تعارض حینئذ من جهه السبب،لإمکان صدق کل ناقل فی نقل وجود آراء جماعه حصل منها له القطع برأی المعصوم علیه السّلام و إن کانا متعارضین بحسب المسبّب کما عرفت،لکن لا یصلح کل نقل لأن یکون سببا عند المنقول إلیه بعد وجود نقل الخلاف فی مورده،اللّهمّ إلاّ إذا کان أحدهما
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مشتملا علی خصوصیه من الخصوصیات الموجبه للجزم برأی المعصوم و لو مع الاطلاع علی الخلاف و إن کان الاطلاع علیه بنحو الإجمال،فتدبر جیدا.

و السرّ فی وقوع التعارض بین الإجماعات هو أنّ ناقلیها استندوا فی نسبه الآراء و الفتاوی إلی مباد اصولیه و فقهیه،لا نفس فتاویهم فی خصوص المسأله.

التنبیه الرّابع: أنّ الإجماع المرکب هو اجتماع العلماء
أنّ الإجماع المرکب هو اجتماع العلماء علی نفی القول الثالث مع اختلافهم فی المسأله علی القولین،و هو علی قسمین:

أحدهما:أنّ کل جماعه ینفون القول الثالث مع قطع النظر عمّا ذهبوا إلیه من رأیهم و مختارهم فی المسأله.

و ثانیهما:أنّ نفیهم للقول الثالث یکون من لوازم رأیهم و قولهم فی المسأله المختلف فیها.

و لا إشکال فی حجیّه القسم الأوّل بحسب المسالک المذکوره فی حجیه الإجماع؛لأنّه إجماع فی الحقیقه و مستقل،و لا یرتبط بما اختلفوا فیه من المسأله،و لذا یکشف عن النصّ أو تقریر المعصوم.

و أمّا القسم الثانی فلیس بحجه؛إذ الإجماع بالنسبه إلی نفی القول الثالث معلول قولهم فی المسأله المختلف فیها،و المفروض أنّهم لم یجمعوا فی تلک المسأله علی قول واحد،بل کل طائفه فیما إذا کانوا علی قولین فی طرف یناقض الأخری.

و بالجمله:فالإجماع لا یکشف عن شیء إلاّ إذا کان مستقلا،و لا استقلال فی الإجماع الحاصل من اختلافهما فی المسأله الاصلیه،فلا یحصل الکشف عن رأی المعصوم أو تقریر المعصوم مع اختلافهم فی الأصل و عدم اجتماعهم علی شیء مستقلا،و بعباره أخری:فما اختاره کل طرف لیس بإجماعی،و لازمه ایضا لیس بإجماعی،فلا یترتب علیه حکم الإجماع،کما لا یخفی.

التنبیه الخامس: ربّما یتمسّک بفهم الأصحاب فی بعض المسائل
أنّه ربّما یتمسّک بفهم الأصحاب فی بعض المسائل کالقرعه حیث إنّ قوله علیه السّلام:(القرعه
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لکل أمر مشکل أو مشتبه)،یعمّ غیر مورد الحقوق و مع ذلک لم یفت الأصحاب بالعموم،أو کحرمه العصیر المغلی،فإنّ قوله علیه السّلام کل عصیر أصابته النار فهو حرام یشمل غیر العصیر العنبی و الزبیبی،و مع ذلک لم یفت الأصحاب بحرمه سائر العصیرات و غیر ذلک من الموارد.

و یشکل ذلک بأنّ الاتباع عن فهم الأصحاب تقلید و هو لا یجوز للمجتهدین.و یمکن أن یقال إنّ مراد المستدلین بفهم الأصحاب أنّ فهمهم یکشف عن القید أو الخاص للإطلاق أو العموم،فکما أنّ فتاوی الأصحاب فی سایر المسائل تکشف عن النصّ فکذلک فی مثل هذه الموارد یکشف فهمهم عن القیود،إذ مع وجود العموم و الإطلاق و عدم ورود قید ذهابهم إلی معامله المقید یکشف عن اطلاعهم علی القید و هو حجه کما لا یخفی،و علیه فهم الأصحاب فی المسائل التی لیس فیها دلیل علی التقیید یکون کاشفا عن القید،فإذا اتصل هذا الفهم إلی زمان المعصوم علیه السّلام أحرز تقریره له فلا تغفل.

التنبیه السادس:فی التواتر المنقول
قال شیخنا الأعظم قدّس سرّه:من جمیع ما ذکرناه یظهر الکلام فی المتواتر المنقول حیث إنّ نقل التواتر فی خبر لا یثبت حجیّته و لو قلنا بحجیّه خبر الواحد،لأنّ التواتر صفه فی الخبر تحصل بإخبار جماعه یفید العلم للسامع،و یختلف عدده باختلاف خصوصیات المقامات، و لیس کل تواتر ثبت لشخص مما یستلزم فی نفس الأمر عاده تحقق المخبر به،فإذا أخبر بالتواتر فقد أخبر بإخبار جماعه أفاد له العلم بالواقع،و قبول هذا الخبر لا یجدی شیئا؛لأنّ المفروض أنّ تحقق مضمون المتواتر لیس من لوازم إخبار الجماعه الثابته بخبر العادل.

نعم،لو اخبر بإخبار جماعه یستلزم عاده تحقق المخبر به بأن یکون حصول العلم بالمخبر به لازم الحصول لإخبار الجماعه کأن اخبر مثلا بإخبار الف عادل او ازید بموت زید و حضور جنازته کان اللازم من قبول خبره الحکم بتحقق الملزوم،و هو إخبار الجماعه، فیثبت اللازم،و هو تحقق موت زید...إلی أن قال:إنّ معنی قبول نقل التواتر مثل الإخبار
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بتواتر موت زید مثلا یتصوّر علی وجهین:

الأوّل:الحکم بثبوت الخبر المدعی تواتره،أعنی موت زید،نظیر حجیّه الإجماع المنقول بالنسبه إلی المسأله المدعی علیها الإجماع و هذا هو الذی ذکرنا أنّ الشرط فی قبول خبر الواحد هو کون ما أخبر به مستلزما عاده لوقوع متعلقه.

الثانی:الحکم بثبوت تواتر الخبر المذکور لیترتب علی ذلک الخبر آثار التواتر و أحکامه الشرعیه،کما إذا نذر أن یحفظ أو یکتب کل خبر متواتر.

ثم أحکام التواتر،منها ما ثبت لما تواتر فی الجمله و لو عند غیر هذا الشخص،و منها ما ثبت لما تواتر بالنسبه إلی هذا الشخص،و لا ینبغی الإشکال فی أنّ مقتضی قبول نقل التواتر العمل به علی الوجه الأوّل و أوّل وجهی الثانی،کما لا ینبغی الإشکال فی عدم ترتب آثار تواتر المخبر به عند نفس هذا الشخص. (1)

و زاد علیه فی الکفایه بأنّ نقل التواتر من حیث السبب یثبت به کلّ مقدار کان إخباره بالتواتر دالاّ علیه،کما إذا اخبر به علی التفصیل فربما لا یکون إلاّ دون حدّ التواتر،فلا بد فی معاملته معه معاملته من لحوق مقدار آخر من الاخبار یبلغ المجموع ذلک الحدّ (2)و هو حسن.

فتحصّل:أنّ قبول نقل التواتر بالنسبه إلی المسبّب و هو موت زید مثلا مشروط بکون السبب مستلزما عادیا لحصول العلم من السامع بتحقق متعلقه حتی یترتب علی نقل التواتر إحراز موت زید،فیترتب علی الموت آثاره من تقسیم الأموال و نحو ذلک،و إذا لم یکن السبب مستلزما کذلک فالخبر بالنسبه إلی المسبب حدسی لا حسّی،فلا دلیل علی حجیه نقل التواتر؛لأنّ التواتر صفه فی الخبر تحصل بإخبار جماعه یفید العلم للسامع،و
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المفروض أنّه غیر حاصل،فلا حجّیه لنقل التواتر فی الفرض المذکور.نعم لو انضم إلیه أخبار أخر یوجب الجمیع حصول صفه التواتر ترتب الأثر علی متعلقه و کان النقل بالنسبه إلی ما اخبر به حجّه.

و أمّا قبول نقل التواتر بالنسبه إلی السبب بمعنی الحکم بثبوت تواتر الخبر المذکور لیترتب علیه آثار نفس التواتر و أحکامه فهو منوط بکیفیه اتخاذ الموضوع،فإن کان الأثر مترتبا علی ما تواتر و لو عند غیر السامع فیترتب علیه آثاره و لو لم یثبت تواتره عند السامع فإنّ ثبوته عند ناقل التواتر یکفی فی ترتب آثاره،و احتمال عدم تحقق التواتر عنده ملغی بحکم وجوب تصدیق العادل،و إن کان الأثر مترتبا علی ما تواتر عند السامع فلا یترتب الأثر بمجرد نقل التواتر و إن کان المنقول إخبار عده لو اطلع علیه السامع المنقول الیه تحقق له العلم؛لأنّ المفروض هو عدم تحقق العلم للسامع بواسطه نقل إخبار تلک الجماعه،نعم لو انضمّ إلیه ما یتمّه فی حصول العلم بالتواتر عند السامع ترتب علیه الأثر المذکور،ایضا کما هو واضح.

و لا یخفی علیک أنّ ما ذکر من عدم ترتب الأثر بمجرد نقل التواتر ما دام لم یحصل العلم الفعلی للسامع و إن کان المنقول إخبار عده لو اطلع علیه السامع تحقق له العلم منوط بما إذا کان مفهوم التواتر متقوما بحصول العلم الفعلی للسامع کما هو المفروض،و إلاّ فإن قلنا بأنّ مفهوم التواتر هو حصول العلم عاده بإخبار جماعه و لو لم یحصل العلم الفعلی للسامع،فهو یکون من الامور الواقعیه کالکرّیه و القلّه للماء،و لا دخل للعلم الفعلی من السامع فی حقیقه مفهوم التواتر و علیه تترتب علی إخبار العادل آثار التواتر و آثار الواقع،و لا وجه لاعتبار حصول العلم الفعلی للسامع،قال شیخنا الأستاد الأراکی-تبعا لشیخه الأستاذ قدس سرهما-و أمّا التواتر المنقول،فإن قلنا إنّ التواتر موضوع محفوظ مع قطع النظر عن حصول العلم و هو بلوغ عده الأخبار إلی حدّ یفید عاده علم من اطلع علیها و إن لم یفد العلم الفعلی بواسطه عدم الاطلاع أو اغتشاش الذهن و غیره فالظاهر ترتب آثار هذا الموضوع،بل ترتب آثار الواقع أیضا؛لأنّ کون السبب سببا عادیا لحصول العلم الذی أخبر به المخبر نظیر
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إخباره بأن القتل وقع بآله متعارفه فی القتل،فإنّ التعارف و العاده من الأمور الحسّیه الغیر المحتاجه إلی إعمال الفکر و النظر و لیس مثل تنقیح بعض الامور العادیه المحتاجه،إلی تصفیه الذهن و تخلیته و إعمال النظر،و الوسع کما هو فی تشخیص بعض المفاهیم العرفیه للألفاظ،و إذن فکما یقبل إخباره بتعارف الآله القتّاله یقبل إخباره بتعارف حصول القطع مع العدّه القائمه علی الإخبار.

هذا،إن قلنا بأنّ للتواتر واقعا محفوظا،و أمّا إن قلنا إنّ حدّه أن یحصل من کثره الأخبار مع قطع النظر عن شیء آخر وراء الکثره القطع الفعلی بصدق المضمون و وقوعه فهذا المعنی غیر متحقق بالنسبه إلی السامع و المنقول إلیه قطعا،فإذا کان الأثر مترتبا علی التواتر عنده فلا یترتب الأثر،و إن کان علی التواتر عند الناقل أو فی الجمله ترتب و أمّا آثار الواقع فالکلام من هذا الحیث هو ما تقدم فی الإجماع المنقول حرفا بحرف فراجع (1)فتحصل ان الاخبار بالتواتر حجه و لا حاجه الی افاده العلم الفعلی للسامع بل یکفی فیه کونه بحیث لو اطلع علیه السامع حصل له العلم و هذا هو الظاهر من سیدنا الاستاذ المحقق الداماد قدّس سرّه حیث قال فی محکی کلامه و أمّا التواتر المنقول فالظاهر حجیّته مطلقا سواء کان متمحّضا لنقل السبب فقط أعنی إخبار جماعه بقول الإمام علیه السّلام أو فعله أو تقریره أو نقل المسبب و هو قول الإمام علیه السّلام فی ضمنه و ذلک لأنّ التواتر إنّما یکون اخبار جماعه لیستحیل عاده تواطؤهم علی الکذب و حینئذ فإذا أخبر الثقه به و کان إخباره عن حسّ لا بدّ من فرض المخبر به بمنزله الواقع بأدّله حجیّه خبر الواحد فیفرض المنقول کالمحصّل و المفروض أنّه لو کان محصّلا کان موجبا للقطع العادی بقول الامام علیه السّلام من دون فرق فی ذلک بین نقل قول الإمام فی ضمن نقل التواتر و عدمه کما هو واضح فتدبر (2)
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1- 1) اصول الفقه 3:377-378.

2- 2) المحاضرات سیدنا الاستاذ 115/2. 




الخلاصه
التنبیهات

التّنبیه الأوّل:

أنّ الظّاهر من الشّیخ الأعظم أنّ تحصیل قول الإمام من طریق الحسّ منحصر فی سماع قوله علیه السّلام فی ضمن أقوال المجمعین و هو ممّا یعلم بعدم تحقّقه لنوع الحاکین للإجماعات.

منعه فی نهایه الاصول بدعوی أنّ مراد الأصحاب من نقل قول الإمام هو نقله و لو بطریق صحیح وصل إلی النّاقل و بعباره اخری النقل بالطریق الصحیح أیضا من مصادیق الحسّ و التعبیر عن الخبر بالإجماع من جهه عدم تمکّنهم من الاستدلال بالخبر فی قبال العامّه لانحصار السّنه عندهم فی السنّه النبویّه و لذا أدرجوا الخبر تحت عنوان الإجماع و مرادهم حینئذ من الإجماع هو الخبر الصحیح فمتی استدلّوا فی مسأله بالإجماع أرادوا بذلک قول المعصوم و لکن لا بالسماع من شخصه علیه السّلام بل بوصول صحیح معتبر إلی ناقل الإجماع و علیه فلا وجه لحصر قول الإمام الثابت بالحسّ فی السّماع من شخص إمام العصر عجل اللّه تعالی فرجه الشریف حتّی یحکم علیه بالنّدره أو عدم الوقوع إلی أن قال و بالجمله فإذا رأیت الشّیخ الطّوسی قد یتمسّک فی بعض المسائل بإجماع الطّائفه مع کونها ممّا وردت فیها روایات مستفیضه أو متواتره وافیه بإثبات المسأله فلیس مقصوده حینئذ من الإجماع اتفاق الفقهاء و کشف قول الإمام بسببه بل أراد به قول الإمام المعصوم المنقول له بالإخبار المسنده المعتبره عنده الموجبه للعلم به إلی أن قال و قد ظهر لک بما ذکرناه إلی هذا أنّ الإجماعات المنقوله فی کلمات القدماء لیست بمعنی أنّ ناقل الاجماع استکشف قول الإمام من اتفاق جماعه هو داخل فیهم بل قصدوا بالإجماع ما هو الملاک عندهم لحجیّته و هو نفس قول الإمام الواصل إلیهم بالأدلّه المعتبره.

و علی هذا فناقل الإجماع إن کان عدلا و ثقه و کان نقله محتملا لکونه عن حسّ کان نقله الإجماع فی المسائل الفقهیّه الأصلیّه المبتنیه علی النقل حجّه و وزانه و زان نقل الخبر عن
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الأئمّه علیهم السّلام و أمّا فی المسائل التفریعیّه فلیس بحجّه لأنّه إخبار عن حدس النّاقل و استنباطه انتهی.و لا یخفی علیک أنّ مقتضی ما ذکر هو خروج الإجماعات المنقوله عن القدماء عن محل الکلام لأنّ البحث فی حجّیّه الإجماع بمعناه الاصطلاحی و هو کما تری.

هذا مضافا إلی أنّه لو کان کذلک کان المناسب أن لم یضف الإجماع إلی الطّائفه أو الفرقه فإنّ الحجّه عند العامّه هو اتفاق الکلّ لا إجماع جماعه من الأمّه بعنوان طائفه الشّیعه.

و أیضا کان المناسب أن لم یعطف علیه الأخبار خصوصا مع تعبیر و أخبارهم الظّاهر فی أنّ المراد منه هو أخبار الشّیعه لا السّنه النبویّه المرویه عن طریق العامّه.

هذا مضافا إلی أنّ الشیخ لم یحترز عن ذکر الرّوایات الوارده عن الأئمّه علیهم السّلام فی المبسوط و الخلاف حتّی یضطرّ إلی التعبیر عنها بالإجماع.

و لو سلّم أنّ المراد من الإجماعات المنقوله فی کلمات القدماء هو الإخبار عن الأخبار دخلت المسأله فی الخبر الصحیح المنقول بالخبر الواحد و هو فی الحقیقه خبر عن الخبر و من المعلوم أنّه مشمول لأدلّه حجّیّه الخبر و لکن تمامیّته دلاله الخبر المنقول بالخبر عنه الناقل لا تکون مستلزمه لتمامیّته عند المنقول إلیه کما لا یخفی.

علی أنّه لا یصحّ الاعتماد علیه لعدم المعرفه بالواسطه بینهم و بین المعصوم و عدم ثبوت وثاقتها.

و ینقدح ممّا ذکر أنّه لا وجه لرفع الید عن المعنی الاصطلاحی للإجماع فی کلمات القدماء بل المقصود منه هو معناه الاصطلاحی.

التّنبیه الثّانی:

ربّما یتوهّم أنّه لا یمکن للمتأخرین العثور علی مؤلّفات القدماء أو آرائهم بأجمعهم لعدم کونها باقیه إلی زمانهم هذا مضافا إلی عدم ضبطهم أسماء المؤلّفین فضلا عن کتبهم و علیه فکیف یمکن تحصیل الإجماع من مؤلفاتهم أو آرائهم بل لا یمکن تحصیل الإجماع للمتقدّمین أیضا لقصور اطّلاعهم علی تألیفات جمیع العلماء مع تفرّقهم فی البلاد و فقدان صنعه الطّبع
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و بعد الحوزات العلمیّه بعضها عن بعض و عدم إمکانات الاستخبار لکلّ واحده بالنّسبه إلی الاخری.

و علیه فالمیسور من الإجماع لا یفید و المفید منه معسور أو متعذّر و یمکن الجواب عنه بأنّ الحوزات العلمیّه اطّلعوا علی آراء المشهورین و مؤلّفاتهم و الاستنساخ أمر شائع فی ذلک العصر فإذا أجمع العلماء المشهورون علی أمر و لم یذکروا الخلاف حصل الحدس القریب بالحسّ باتّفاق الآخرین معهم إذ لو کان رأیهم مخالفا معهم لاطّلعوا علیه و ذکروه و أبطلوه فحیث لم یذکروا خلافا علم الاتّحاد و الاتّفاق فمن اتفاق الأکابر فی الکتب الموجوده یصحّ الحدس بأنّ ذلک الحکم رأی عامّ لکلّ فقیه فی ذلک العصر و بعد إحراز الإجماع من القدماء أمکن إحراز إجماع الأصحاب بالحدس القریب إذ لو کانوا مخالفین لظهر ذلک للقدماء لقرب عهدهم بهم و لم یدّعوا فی المسائل الفقهیّه قبال العامّه بأنّ دلیلنا إجماع الطّائفه أو إجماع الفرقه.

التّنبیه الثّالث:

أنّه لا یخفی علیک أنّ الإجماعات المنقوله ربّما تکون متعارضه و التعارض فیها إمّا من ناحیه المسبّب إذا لا یجتمع مثلا الإجماع علی حرمه صلاه الجمعه فی زمان الغیبه مع الإجماع علی وجوبها فیه للعلم بکذب أحدهما فإذا فرضنا أنّ الإجماعین مشمولان لأدلّه حجّیّه الخبر الواحد و سلّمنا کشف الإجماع عن قول المعصوم بالحسّ أو بقریب منه یترتّب علی المتعارضین من الإجماعین المنقولین حکم الخبرین المتعارضین من الأخذ بالمرجّحات إن کانت و إلاّ فالحکم بالتخییر أو بالتّساقط علی القولین فی ذلک الباب و إمّا من ناحیه السبب کما إذا أرید من الإجماع اتّفاق جمیع العلماء فإنّه یقع التعارض بین النقلین المتنافیین لامتناع اتّفاق الکلّ علی المتناقضین و یترتّب علیهما حکم المتعارضین بخلاف ما إذا أرید من الإجماع رأی جماعه من العلماء یوجب القطع برأی المعصوم إذ لا تعارض حینئذ من جهه السبب لإمکان صدق کلّ ناقل فی نقل وجود آراء جماعه حصل فیها له القطع برأی
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المعصوم علیه السّلام و إن کانا متعارضین بحسب المسبّب و لکن لا یصلح کلّ نقل لأن یکون سببا عنه المنقول إلیه بعد وجود نقل الخلاف فی مورده اللّهمّ إلاّ إذا کان أحدهما مشتملا علی خصوصیّه راجحه موجبه للجزم برأی المعصوم و لو مع الاطّلاع علی الخلاف.

التّنبیه الرّابع:

أنّ الإجماع المرکّب هو اجتماع العلماء علی نفی القول الثّالث مع اختلافهم فی المسأله علی القولین.

و هو علی قسمین:أحدهما أنّ کلّ جماعه ینفون القول الثّالث مع قطع النظر عمّا ذهبوا إلیه من رأیهم و مختارهم فی المسأله و لا إشکال فی حجّیّه هذا القسم بحسب المسالک المذکوره فی حجّیّه الإجماع لأنّه من مصادیق الإجماع المبحوث عنه.

و ثانیهما:أن یکون نفی القول الثّالث من لوازم رأیهم و قولهم فی المسأله المختلف فیها و هذا الإجماع لا یکون حجّه إذ الاجماع بالنّسبه إلی نفی الثّالث معلول لقولهم فی المسأله و المفروض أنّهم لم یجمعوا فی تلک المسأله علی قول واحد بل کلّ طائفه فی طرف غیر طرف آخر فما اختاره کلّ طرف لیس بإجماعی و لازم مختاره أیضا لیس بإجماعی فلا یترتّب علیه حکم الإجماع کما لا یخفی.

التّنبیه الخامس:

أنّه ربّما یتمسّک بفهم الأصحاب فی بعض المسائل کالقرعه من جهه عمومها و شمولها لغیر مورد الحقوق و عدمه.

و یشکل ذلک بأنّ الاتّباع عن فهم الأصحاب تقلید و هو لا یجوز للمجتهدین.

و اجیب عنه بأنّ مراد المستدلّین بفهم الأصحاب هو أنّ فهمهم یکشف عن وجود قید أو خصوصیه للموضوع یمنع عن العموم و الشمول فکما أنّ فتاوی الأصحاب فی سائر المسائل تکشف عن النصّ فکذلک فی مثل هذه الموارد یکشف عن وجود القید فإذا اتّصل هذا الفهم إلی زمان الامام علیه السّلام أحرز تقریره له فلا تغفل.
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التّنبیه السّادس:

فی التّواتر المنقول قال الشّیخ الأعظم نقل التواتر فی خبر لا یثبت حجیّته و لو قلنا بحجّیّه خبر الواحد لأنّ التواتر صفه فی الخبر تحصل بإخبار جماعه یفید العلم للسامع و یختلف عدده باختلاف خصوصیّات المقامات و لیس کلّ تواتر ثبت لشخص ممّا یستلزم فی نفس الأمر عاده تحقّق المخبر به فإذا أخبر بالتّواتر فقد أخبر بإخبار جماعه أفاد له(أی للناقل) العلم بالواقع و قبول هذا الخبر لا یجدی شیئا لأنّ المفروض أنّ تحقّق مضمون المتواتر لیس من لوازم إخبار الجماعه الثّابته بخبر العادل.

نعم لو أخبر بإخبار جماعه یستلزم عاده تحقق المخبر به بأن یکون حصول العلم بالمخبر به لازم الحصول لإخبار الجماعه کأن أخبر مثلا بإخبار ألف عادل أو أزید بموت زید و حضور جنازته کان اللاّزم من قبول خبره الحکم بتحقّق الملزوم و هو إخبار الجماعه فیثبت اللاّزم و هو تحقّق موت زید هذا بالنّسبه إلی المسبّب و قد عرفت أنّ الشّرط فی قبول خبر الواحد هو کون ما أخبر به مستلزما عاده لوقوع متعلّقه المذکور حتّی یترتّب علیه آثار نفس التّواتر و أحکامه کما إذا نذر أن یحفظ کلّ خبر متواتر فهو منوط بکیفیه اتخاذ الموضوع فإن کان الأثر مترتّبا علی تواتر و لو عند غیر السّامع فیترتّب علیه آثاره و لو لم یثبت تواتره عند السامع.

و إنّ کان الأثر مترتّبا علی ما تواتر عند السامع فلا یترتّب الأثر بمجرّد نقل التواتر و إن کان المنقول إخبار عدّه لو اطّلع علیه السامع المنقول إلیه تحقّق العلم لأنّ المفروض هو عدم تحقق العلم الفعلی للسّامع بواسطه نقل إخبار تلک الجماعه مع اعتبار العلم الفعلی فی حقیقه التواتر.

و لا یخفی ما فیه و ذلک لما أفاده شیخنا الأستاذ تبعا لشیخه الاستاذ المحقّق الیزدی قدّس سرّه فی التّواتر المنقول من أنّه إن قلنا إنّ للتواتر موضوعا محفوظا فی الواقع مع قطع النّظر عن حصول العلم الفعلی و هو بلوغ عدّه الأخبار إلی حدّ یفید عاده علم من اطلع علیها و إن لم یفد العلم
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الفعلی بواسطه عدم الاطّلاع أو اغتشاش الذهن و غیره فالظاهر ترتّب آثار هذا الموضوع بل ترتّب آثار الواقع أیضا بنقل التواتر لأنّ کون السبب سببا عادیا لحصول العلم الذی أخبر به المخبر نظیر إخباره بأنّ القتل وقع بآله متعارفه فی القتل فإنّ التعارف و العاده من الأمور الحسیّه الغیر المحتاجه إلی إعمال الفکر و النّظر و لیس مثل تنقیح بعض الامور العادیه المحتاجه إلی تصفیه الذهن و تخلیته و إعمال النّظر و الوسع کما هو فی تشخیص بعض المفاهیم العرفیه للألفاظ و إذن فکما یقبل إخباره بتعارف الآله القتّاله یقبل إخباره بتعارف حصول القطع مع العدّه القائمه علی الأخبار و أمّا إن قلنا إنّ حقیقه التواتر هی أن یحصل من کثره الأخبار مع قطع النظر عن شیء آخر وراء الکثره القطع الفعلی بصدق المضمون و وقوعه فهذا المعنی غیر متحقّق بالنّسبه إلی السّامع المنقول إلیه قطعا فإذا کان الأثر مترتّبا علی التواتر عنده بهذا المعنی فلا یترتّب الأثر بخلاف ما إذا کان الأثر مترتّبا علی التواتر عند الناقل أو فی الجمله فیترتّب الأثر المترتّب علی نفس التواتر کما لا یخفی و لکن اعتبار العلم الفعلی للسّامع فی تحقّق التواتر لا دلیل له.

فتحصّل أنّه لا وجه للقول بعدم ترتّب أثر التّواتر علی نقل التواتر ما دام لم یحصل العلم الفعلی للسامع بل الظاهر کفایه بلوغ عدّه الأخبار فی الواقع و لو بالانضمام یفید العلم عاده فی ترتّب آثار نفس التواتر و نقل هذا التواتر حجّه مطلقا.
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3-الشهره

اشاره
و الکلام فیها یقع فی جهات:


الجهه الاولی:
فی أنّ الشهره علی أقسام:


القسم الأوّل: الشهره الروائیّه
الشهره الروائیّه و هی بمعنی کثره نقلها،و یقابلها الشذوذ و الندره،و هذه الشهره تکون من المرجحات عند تعارض الأخبار بناء علی ما ذهب إلیه المشهور فی هذا الباب.


القسم الثانی: الشهره العملیه
الشهره العملیه،و هی بمعنی العمل بالروایه و هو یوجب الوثوق بصدور الروایه إن کان فیها ضعف من جهه السند،و فی قبالها إعراض المشهور عن الروایه؛فإنّه یوجب الوهن فیها و إن کانت الروایه صحیحه أو موثقه من جهه السند،بل کلما ازدادت صحه ازدادت سقما.


القسم الثالث: الشهره الفتوائیه
الشهره الفتوائیه،و معناها هو اشتهار الفتوی بحکم من الأحکام الشرعیه بین معظم الفقهاء المعروفین سواء کان فی مقابلها فتوی غیرهم بالخلاف أم لم یعرف الخلاف و الوفاق من غیرهم،و ربما تستعمل الشهره الفتوائیه علی اتفاق جماعه من المعروفین من العلماء.و کیف کان فمورد البحث فی المقام هو القسم الثالث،لا القسم الأوّل و الثانی؛فإنّ البحث عن الأوّل مربوط بالبحث عن تعارض الأخبار،و البحث عن الثانی مربوط بالبحث عن حجیّه خبر الواحد،و سیأتی البحث فیهما إن شاء اللّه تعالی.


الجهه الثانیه: أنّ الشهره الفتوائیه إمّا ملحوظه بما هی تکون کاشفه کشفا قطعیا عن النص أو رأی المعصوم علیه السّلام....
أنّ الشهره الفتوائیه إمّا ملحوظه بما هی تکون کاشفه کشفا قطعیا عن النص أو رأی المعصوم علیه السّلام کالإجماع عندنا و إمّا ملحوظه بما هی تفید الظن برأی المعصوم علیه السّلام،کنفس الخبر الواحد،و کلاهما مورد البحث.
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الجهه الثالثه:
فی الاستدلال علی حجیّه الشهره الفتوائیه بما هی کاشفه کشفا قطعیّا عن النص:

و لا إشکال فی حجیّتها لأنّها مصداق للقطع فإن کانت الشهره من المتأخرین و کانت المسأله مخالفه للقواعد و لم یستندوا إلی دلیل فهی یکشف عن النص و لکن لم یحرز تمامیه دلالته بفتوی المشهور به لإمکان أن لا یکون تاما عندنا لو وصل إلینا نعم إذا کانت الشهره من القدماء و اتصلت إلی زمان المعصوم علیه السّلام صارت الشهره کالإجماع المتصل إلی زمان اصحاب الأئمه علیهم السّلام فی الکشف عن تقریر المعصوم علیه السّلام و لا فرق فیه بین الاستناد إلی دلیل و عدمه و بین أن تکون المسأله من الاصول المتلقاه أو غیرها اللّهمّ إلاّ أن یقال:لا یحرز التقریر إلاّ فی الاصول المتلقاه فإنّ المسأله إذا کانت من المسائل التفریعیه و اخطأ الأصحاب فی فهمها من الاصول المتلقاه لا یجب علی الإمام علیه السّلام إرشادهم مع بیان الاصول المتلقاه فتامّل

نعم لو استندوا فی المسأله إلی المتون المأثوره و اتصل الاشتهار إلی زمان المعصوم کان وزان المتون المأثوره وزان الأخبار للعلم بصدورها عن المعصوم علیه السّلام هذا مجمل الکلام و تفصیله أنّ السید المحقق البروجردی قدّس سرّه ذهب فی نهایه الاصول إلی أنّ الأظهر القول بحجیّه الشهره الفتوائیّه من القدماء فی المسائل الأصلیه المبنیّه علی نقلها بألفاظها و کشف الشهره عن تلقّیها عن الأئمه المعصومین علیهم السّلام.

توضیح ذلک:أنّ مسائل فقهنا علی ثلاثه أنواع.

الأوّل:المسائل الأصلیه المأثوره عن الأئمه علیهم السّلام التی ذکرها الأصحاب فی کتبهم المعدّه لنقل خصوص هذه المسائل کالمقنع و الهدایه و المقنعه و النهایه و المراسم و الکافی و المهذب و نحوها،و کان بناء الأصحاب فیها علی نقل هذه المسائل بألفاظها المأثوره أو القریبه منها طبقه بعد طبقه و اتصلت سلسلتها إلی أصحاب الأئمه علیهم السّلام،فیکون وزانها و الأخبار المأثوره فی کتب الروایه.
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الثانی:المسائل التفریعیّه المستنبطه من المسائل الأصلیه بإعمال الاجتهاد و النظر.

الثالث:المسائل المتصدیه لبیان موضوعات الأحکام و حدودها و قیودها...إلی أن قال:و إذا عرفت هذا فنقول:الشهره فی النوع الأوّل تکون کاشفه عن تلقّیها عن الأئمه علیهم السّلام و موجبه للوثوق بصدورها عنهم،بخلاف النوعین الأخیرین؛ لابتنائهما علی إعمال الاجتهاد و النظر،فلا تفید الشهره فیهما شیئا،بل الظاهر أنّ الإجماع فیهما ایضا غیر مفید؛ فإنّ الإجماع فیها علی وزان الإجماع فی المسائل العقلیّه النظریّه،فتدبر. (1)

حاصله:هو حجیّه الشهره الفتوائیه فی المسائل الأصلیه من القدماء الذین ذکروا فتاواهم فی کتبهم بذکر متون النصوص المأثوره فإنّ إجماعهم علی المتون فی تلک المسائل یوجب الحدس القطعی القریب بالحسّ بصدور المتون المذکوره عن الأئمه علیهم السّلام قال سیدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه:لا إشکال فی عدم حجیّه الفتوائیّه فی التفریعات الفقهیّه الدائره بین المتأخرین من زمن شیخ الطائفه إلی زماننا هذا...إلی أن قال:و إنّما الکلام فی الشهره المتقدمه علی الشیخ،أعنی الشهره الدائره بین قدماء أصحابنا الذین کانت عادتهم التحفظ علی الاصول و الإفتاء بمتون الروایه إلی أن ینتهی الأمر إلی أصحاب الفتوی و الاجتهاد، فالظاهر وجود مناط الإجماع فیها و کونها موجبه للحدس القطعی علی وجود نص معتبر دائر بینهم أو معروفیّه الحکم من لدن عصر الأئمه علیهم السّلام،کما أشرنا إلیه... (2)

و لا یخفی علیک أنّ الحدس القطعیّ یوجب القطع بصدور المتون المفتی بها فی کتب القدماء عن الأئمه علیهم السّلام،لا القطع بوجود نص آخر،و إلاّ لورد علیه ما أورد فی الإجماع من أنّ النص المذکور و إن کان تاما عندهم سندا و لکن من الممکن أنّه لیس کذلک عندنا،هذا مضافا إلی أنّ مع وجود المخالف فی المشهور کیف یحصل الحدس القطعیّ بوجود نص آخر.

اللّهمّ إلاّ أن یقال:إنّ شذوذ المخالف یوجب عدم اعتناء العقلاء به،فیحصل معه الحدس المذکور عرفا.لأنّ اقوال النادر کالمعدوم.
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و أمّا المتون المذکوره فی کتب القدماء بعنوان الفتوی فهی قابله لأن ینظر إلیها،فإذا کانت تامّه من جهه الدلاله یحرز صدورها من ناحیه الحدس القطعیّ المذکور،هذا مضافا إلی أنّ القطع بالنص الآخر وراء المتون المذکوره لا یتصور إلاّ إذا کانت الشهره علی خلاف مقتضی القواعد و العمومات و الأدله العقلیّه،و إلاّ فلا یحصل الحدس القطعیّ بوجود النصّ الآخر،کما لا یخفی.

و کیف کان فالشهره الفتوائیه علی متون الأخبار فی المسائل الأصلیه تکشف عن صدور المتون المذکوره عن الأئمه علیهم السّلام،و لکن الشهره بهذا المعنی ترجع إلی الشهره العملیّه، فکما أنّ الشهره العملیّه تجبر ضعف المرسلات من الروایات و تکشف عن صدورها، فکذلک تکشف عن صدور المتون المذکوره فی کتب القدماء؛لأنّها فی حکم المرسلات،و لا إشکال فیه بعد فرض ثبوت أنّ القدماء فی القرن الرابع بنوا علی ذکر المتون فی مقام الفتوی و حذف الأسانید،کما یشهد له کیفیه الکتب مع تصریح بعضهم کسلاّر فی المراسم،و ذکر بعض الفرعیات فیها لا ینافی أنّهم أفتوا بالمتون و جعلوها الاصول المتلقاه؛لأنّ نفس هذا البعض من المرویّات ایضا.

فتحصّل:أنّ الشهره الفتوائیّه فی الکتب المذکوره توجب الحدس القطعیّ بالنسبه إلی صدور المتون المأثوره فیها عن المعصوم علیه السّلام،فلا یجوز العدول عنها مع العلم بصدورها عن المعصوم علیه السّلام.و لکن الشهره المذکوره ترجع الی الشهره العملیّه نعم إذا اشتهر الفتوی بین القدماء و اتصل إلی زمان المعصوم کشف ذلک کالإجماع المتصل عن تقریر المعصوم و رأیه علیه السّلام و لا فرق فیه بین الاصول المتلقاه و غیرها اللّهمّ إلاّ أن یقال:لا یحرز التقریر إلاّ فی الاصول المتلقاه لإمکان اکتفاء المعصوم فی المسائل التفریعیّه ببیان الاصول المتلقاه فلا یجب علیه الإرشاد فی المسائل التقریعیه إذا اخطأ الاصحاب فی فهمها من الاصول المتلقاه فتأمل.

الجهه الرابعه: فی الاستدلال علی الشهره الفتوائیّه بما هی تفید الظنّ
فی الاستدلال علی الشهره الفتوائیّه بما هی تفید الظنّ کنفس الخبر،و قد استدل لذلک بوجوه:
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الوجه الأوّل: أنّ مرفوعه زراره و مقبوله عمر بن حنظله تدلاّن علی حجیّه الشهره
أنّ مرفوعه زراره و مقبوله عمر بن حنظله تدلاّن علی حجیّه الشهره الفتوائیّه ففی الاولی قال علیه السّلام فی حکم الخبرین المتعارضین:یا زراره خذ بما اشتهر بین أصحابک،و دع الشاذ النادر.فقلت:یا سیدی إنّهما معا مشهوران مرویان مأثوران عنکم؟فقال:خذ بقول أعدلهما عندک و أوثقهما فی نفسک الحدیث. (1)

و فی الثانیه قال علیه السّلام بعد فرض اختلاف الحکمین لروایتهما حدیثین مختلفین و کون راویهما عدلین مرضیین:ینظر إلی ما کان من روایتهما عنا فی ذلک الذی حکما به المجمع علیه عند أصحابک فیؤخذ به من حکمنا،و یترک الشاذ الذی لیس بمشهور عند أصحابک؛فأنّ المجمع علیه لا ریب فیه،قلت:فإن کان الخبران عنکما مشهورین قد رواهما الثقات عنکم؟ قال:ینظر،فما وافق حکمه حکم الکتاب و السنه و خالف العامه فیؤخذ به الحدیث. (2)

و تقریب الاستدلال-کما فی نهایه الاصول-أنّ المحتملات فی قوله«المجمع علیه» بالنظر البدوی أربعه:المتفق علیه عند الجمیع،أو المشهور بین الأصحاب فی قبال الشاذ النادر،و علی الوجهین الاتفاق أو الشهره فی الروایه أو فی الفتوی،فهذه أربعه.

اما احتمال کون المراد الاتفاق فی الروایه فهو باطل قطعا؛لعدم وقوع هذا الأمر خارجا؛ إذ لیس لنا روایه رواها جمیع أرباب الاصول و الجوامع،فإنّ أصحاب الإمام الصادق علیه السّلام علی ما قالوا کانوا أربعه آلاف،و لم یتفق اتفاق جمیعهم علی نقل روایه واحده عنه علیه السّلام.و کذا احتمال کون المراد الاتفاق فی الفتوی،إذ المستفاد من الحدیث وجود الشاذ فی قباله،و مقتضی التعلیل بکون المجمع علیه لا ریب فیه کون مقابله مما فیه ریب،و لو کان الفتوی مما اتفق علیه الکل بلا استثناء کان القول بخلافه واضح البطلان لا مما فیه ریب و بعباره أخری المقصود بالمجمع علیه بقرینه ذکر الشاذ الذی لیس بمشهور فی قباله هو المشهور،لا المتفق علیه.
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و کذا احتمال أن یکون المراد الشهره الروائیه؛لوضوح بطلانه و إن أصرّ علیه بعض،إذ مقتضی إطلاقه علی هذا لزوم الأخذ بالروایه التی رواها أکثر الأصحاب و إن أعرضوا عنه و کان فتوی الجمیع حتی الرواه لها مخالفه لها،و هذا مما لا یمکن الالتزام به،کیف!و الروایه علی هذا تصیر مما فیه کل الریب،فکیف یحکم بکونها مما لا ریب فیه؟!

فیبقی من الاحتمالات:أن یکون المقصود الشهره الفتوائیه بأن یکون مفاد الروایه مشهورا بین الأصحاب إفتاء و عملا...إلی أن قال:فإن قلت:حمل الشهره فی الحدیث علی الشهره الفتوائیه مخالف لفرض الراوی کلیهما مشهورین؛لعدم تصور الشهره الفتوائیّه فی طرفی المسأله.

قلت:لیس المقصود بالشهره فی الحدیث الشهره بالمعنی الاصطلاحی بین الاصولیین، أعنی ذهاب الأکثر إلی مسأله،بل یراد بها معناها اللغوی،أعنی الوضوح،فالمشهور هو الواضح المعروف فی قبال الشاذ الذی ینکر،و منه قولهم شهر سیفه و سیف شاهر،و هذا المعنی یتصور فی طرفی المسأله إذا فرض کون کلیهما ظاهرین بین الاصحاب حتی و لو فرض کون أحدهما أکثر من الآخر إذا لم یبلغ الآخر إلی حدّ الشذوذ و الندره.

و قد تحصّل مما ذکرنا:أنّ الشهره الفتوائیه بین الأصحاب،أعنی افتائهم بمضمون الروایه و الأخذ بها فی مقام العمل هو المرجح لإحدی الروایتین المتعارضین و یجعلها مما لا ریب فیه،لا الشهره الروائیه فقط من دون الأخذ بها و الاعتماد علیها.

نعم هنا شیء،و هو أنّ المستفاد من الحدیثین أوّلا:و بالذات کون الشهره الفتوائیه و الأخذ بالروایه فی مقام الفتوی مرجّحه للروایه الواجده لشرائط الحجیه مع قطع النظر عن المعارض.و أمّا کونها بنفسها حجه شرعیه مستقله فهو أمر آخر یجب البحث فیها،و هو محط النظر هنا.فنقول:یمکن أن یستظهر من الحدیثین حجیّتها بإلغاء الخصوصیه؛إذا الخصوصیّه المتوهم دخلها فی المقام أمران:

الأوّل:وجود روایه فی قبالها تخالف مضمونها فیکون لخصوصیه وجود المعارض دخل فی نفی الریب عنها.
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الثانی:وجود روایه حاکیه لقول الإمام علیه السّلام فی موردها علی وفقها.أمّا الأوّل فمعلوم عدم دخله...إلی أن قال:و أمّا الثانی فیمکن أیضا أن یقال بعدم دخله فی الحکم و إنّ الذی لا ریب فیه هو نفس الشهره بإطلاقها؛إذ تعلیق الحکم علی وصف مشعر بعلّیته له...إلی أن قال:و لکن لأحد منع إلغاء الخصوصیه الثانیه؛لاحتمال أن یکون لوجود الروایه الموافقه لمضمون الشهره دخل فی حجیّتها و نفی الریب عنها باعتبار تأیّد إحداهما بالأخری. (1)

و علیه فلا دلیل علی حجیّه الشهره الفتوائیّه بما هی مفیده للظن مستقله کالخبر؛ لاحتمال أن یکون الحجه مرکّبه من الروایه و الشهره.

نعم یمکن أن یقال:إنّ التعلیل بقوله علیه السّلام(فإنّ المجمع علیه لا ریب فیه)یغنینا عن إلغاء الخصوصیه؛فإنّ المراد من المجمع علیه فی الموضعین هو المشهور بقرینه إطلاق المشهور علیه فی قوله علیه السّلام(و یترک الشاذ الذی لیس بمشهور)و علیه فقوله علیه السّلام(فإنّ المجمع علیه الخ)یدلّ علی أنّ المشهور مطلقا مما یجب العمل به و إن کان مورد التعلیل مورد الترجیح بین الروایتین؛لأنّ العبره بعموم الوارد لا بخصوصیّه المورد.

هذا غایه التقریب لحجّیه الشهره من باب کونها ظنّا خاصا کالخبر.

و لکن یرد علیه:أوّلا:عدم تمامیه کل من المرفوعه و المقبوله من حیث السند.

أمّا المرفوعه فلما أفاد فی مصباح الاصول من کونها من المراسیل التی لا یصح الاعتماد علیها؛فإنّها مرویه فی کتاب عوالی اللثالی لابن أبی جمهور الأحسائی عن العلامه مرفوعه إلی زراره،مضافا إلی أنّها لم توجد فی کتب العلامه رحمه اللّه و لم یثبت توثیق راویها،بل طعن فیه و فی کتابه من لیس دأبه الخدشه فی سند الروایه کالمحدث البحرانی فی الحدائق.

و دعوی:انجبارها بعمل المشهور ممنوعه صغری و کبری:

أمّا من حیث الصغری فلأنه لم یثبت استناد المشهور إلیها،بل لم نجد عاملا بما فی ذیلها من الأمر بالاحتیاط...إلی أن قال:
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و أمّا المقبوله فلعدم ثبوت وثاقه عمر بن حنظله،و لم یذکر له توثیق فی کتب الرجال، نعم وردت روایه فی باب الوقت تدل علی توثیق الإمام علیه السّلام له و نعم التوثیق؛فإنّ توثیق الإمام إمام التوثیقات،و هی ما نقله فی الوسائل عن الکافی عن علی بن إبراهیم عن محمّد بن عیسی عن یونس عن یزید بن خلیفه قال:قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام:إنّ عمر بن حنظله أتانا عنک بوقت؟فقال علیه السّلام:إذا لا یکذب علینا:إلاّ أنّ هذه الروایه بنفسها ضعیفه من حیث السند،فلا یمکن إثبات وثاقه عمر بن حنظله بها. (1)

و یمکن أن یقال:إنّ ما ذکر فی وجه ضعف المرفوعه صحیح،و لکن یشکل ما ذکره بالنسبه الی المقبوله،فإنّ عمر بن حنظله ممن روی عنه الأجلاّء کابن مسکان و زراره و عبد اللّه بن بکیر و هشام بن سالم و علی بن رئاب و منصور بن حازم و أبی أیوب الخزاز، هذا مضافا إلی نقل صفوان عنه،و هو ممن لا یروی إلاّ عمّن یوثق به،و أیضا روی صفوان عن یزید بن خلیفه،و علیه فلا تکون الروایه الوارده فی توثیق عمر بن حنظله ضعیفه،فلا تغفل.

و یرد علیه ثانیا:أنّا نمنع أن یکون المراد من الشهره هی الشهره الفتوائیّه بعد إمکان إراده الشهره الروائیه،کما یقتضیه ظاهر الروایتین.

و دعوی:بطلان ذلک من جهه أنّ إطلاق اعتبار الشهره الروائیه یقضی لزوم الأخذ بالروایه التی رواها أکثر الأصحاب و إن أعرضوا عنه و کان فتوی الجمیع حتی الرواه لها، مخالفه لها و هذا مما لا یمکن الالتزام به،کیف و الروایه علی هذا تصیر مما فیه کل الریب؟! فکیف یحکم بکونها مما لا ریب فیه؟!.

مندفعه:بأنّ الإطلاق الذاتی لا ینافی تقدیم المقابل للعمل به و الإعراض عما رواه الأکثر،و علیه فلا مانع من إراده الشهره الروائیّه،فلا تغفل.

و مما ذکر یظهر أنّه لا وجه لحمل الروایتین علی الشهره الفتوائیه مع ظهورهما فی الشهره الروائیه،فالمراد من قوله علیه السّلام(خذ بما اشتهر بین أصحابک و دع الشاذ النادر)فی المرفوعه و
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قوله علیه السّلام(ینظر إلی ما کان من روایتهما عنّا فی ذلک الذی حکما به المجمع علیه عند اصحابک فیؤخذ به من حکمنا و یترک الشاذ الذی لیس بمشهور عند أصحابک فإنّ المجمع علیه لا ریب فیه)فی المقبوله هو خصوص الروایه المشهوره من الروایتین،و لا یشمل الشهره الفتوائیه،کما أفاده الشیخ الانصاری قدّس سرّه حیث قال:إنّ المراد بالموصول فی المرفوعه هو خصوص الروایه المشهوره من الروایتین دون مطلق الحکم المشهور،أ لا تری أنّک لو سألت عن أنّ أی مسجد أحبّ إلیک؟قلت:ما کان الاجتماع فیه أکثر،لم یحسن للمخاطب أن ینسب إلیک محبوبیه کل مکان یکون الاجتماع فیه أکثر بیتا کان أو خانا أو سوقا...إلی أن قال:و من هنا یعلم الجواب عن التمسک بالمقبوله.

هذا مضافا إلی أنّ الشهره الفتوائیّه مما لا یقبل أن یکون فی طرفی المسأله و علیه فقوله(یا سیدی إنّهما مشهوران مأثوران)أوضح شاهد علی أنّ المراد من الشهره فی الروایه هی الشهره الروائیه الحاصله مما اتفق الکل علی روایته أو تدوینه،لأنّ هذا مما یمکن اتصاف الروایتین المتعارضتین به لجواز صدورهما معا و إن لم یتم جهه الصدور إلاّ فی أحدهما علی أنّ إطلاق الشهره فی مقابل الإجماع إطلاق حادث مختص بالاصولیین،و المراد من المشهور فی الروایه هو الإجماع الواضح المعروف،و منه شهر فلان سیفه و سیف شاهر،فالمراد من الروایه حینئذ أنّه یؤخذ بالروایه التی یعرفها جمیع أصحابک و لا ینکرها أحد منهم،و یترک ما لا یعرفه إلاّ الشاذ و لا یعرفها الباقی،فالشاذ مشارک للمشهور فی معرفه الروایه المشهوره، و المشهور لا یشارک الشاذ فی معرفه الروایه الشاذه؛و لهذا کانت الروایه المشهوره من قبیل بیّن الرشد و الشاذ من قبیل المشکل الذی یرد علمه إلی أهله،و إلاّ فلا معنی للاستشهاد بحدیث التثلیث (1)و قال سیدنا الاستاذ المحقق الداماد قدّس سرّه فی محکی کلامه إنّ الشهره ربّما تکون من حیث الفتوی فقط و أخری من حیث الروایه کذلک و ثالثه تکون علی العمل بالروایه و الاولی خارجه عن مفاد الروایتین فإنّ ظهورهما بل کاد أن یکون صریحهما کون

ص:150





1- 1) فرائد الاصول:66.




الکلام فی جمیع الأسئله الواقعه فیها راجعه إلی تعارض الخبرین فالمراد بالموصول هو الخبر لا محاله و حینئذ کان الاشتهار راجعا إلیه لکن الانصاف ان مجرد الاشتهار من حیث الروایه مع إعراض الأصحاب أو عدم إفتائهم بمضمونه أیضا خارج عن مفاد الخبرین و لا أقل من کون منصرفهما غیره فإنّ الظاهر أنّ المراد من قوله خذ بما اشتهر بین أصحابک أو الجمع علیه بین أصحابک هو شیوع العمل بمضمون الروایه و اشتهاره لا مجرد الاشتهاد من حیث النقل و الروایه و لعمری أنّه واضح علی من اعطی النظر حقه و علی هذا کانت الروایتان ناظرتین إلی القسم الثالث من أقسام الشهره فلا تدلان علی حجیّه الشهره الفتوائیه و إنّما تدلان علی وجوب ترجیح أحد الخبرین المتعارضین الموافق لفتوی المشهور المعمول به بین الأصحاب علی الآخر الذی لم یعمل به و بالجمله غایه ما یمکن استفادته من المشهوره و المقبوله لزوم الأخذ بالخبر الذی اشتهر العمل به و جبر ضعف السند بذلک إن کان فیه ضعف و تقدمه علی معارضه المتروک من حیث العمل. (1)

فتحصّل:أنّه لا دلیل للشهره الفتوائیه؛بما هی تفید الظن کالخبر لما عرفت من اختصاص المرفوعه و المقبوله بالشهره الروائیّه،هذا مضافا أنّ الشهره تکون بمعنی الواضحه،و هی أنّ الاشتهار بین الأصحاب فی تلک الأزمنه بحیث یکون الطرف المقابل معرضا عنه بینهم و لا یکون مضرا بإجماعهم،و هذا غیر الشهره الاصطلاحیه الظنیه، فالروایه لا تدل علی التعبد بحجیّه الشهره الفتوائیه المفیده للظن و هی محل الکلام و محتاجه إلی التعبد.

لا یقال:إنّ عموم التعلیل و هو قوله علیه السّلام(فإنّ المجمع علیه لا ریب فیه)یکفی لجواز التعدی عن المورد،فاختصاص المورد بالشهره الروائیه لا یمنع عن الأخذ به فی الشهره الفتوائیه.

لأنّا نقول:

أوّلا:إنّ عموم التعلیل غیر ثابت؛لأنّ المراد من المجمع علیه هو الخبر الذی أجمع علی
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صدوره من المعصوم،کما یشهد له تطبیقه علیه فی قوله علیه السّلام(ینظر إلی ما کان من روایتهما عنا فی ذلک حکما به الجمع علیه عند اصحابک فیؤخذ به من حکمنا و یترک الشاذ الذی لیس بمشهور عند أصحابک.

و علیه فاللام فی المجمع علیه لام العهد و إشاره إلی الخبر المجمع علیه،فلا یشمل غیر الخبر،و إلغاء الخصوصیه مع احتمال دخاله الروایه لا مجال له.

و ثانیا:إنّه لو سلمنا عموم التعلیل و عدم اختصاصه بالخبر فهو لا یدل علی حجیّه الشهره الفتوائیه الظنیه،بل تدل علی حجیّه الشهره الفتوائیه التی تکشف عن رأی المعصوم کشفا قطعیا لشذوذ المخالف بحیث لا یضر بالإجماع؛لعدم اعتناء العقلاء به کما أنّ اشتهار الروایه بین الاصحاب بحیث یکون الطرف المقابل شاذا معرضا عنهم یکشف عن صدوره عن المعصوم کشفا قطعیا،و هذا هو المناسب لنفی الریب حقیقه.

ثم لا یخفی علیک أنّه لو تم الاستدلال بالروایه علی التعبد بالشهره الظنیه الاصطلاحیه لما دلت الروایه علی حجیّه الشهره الفتوائیه بالذات و لو لم تکن طریقا إلی رأی المعصوم،بل غایتها هو کون الشهره کالخبر فی حجیه الظن برأی المعصوم،و علیه فالشهره الحاصله من آراء المتأخرین لا حجیّه لها؛لعدم کونها کاشفه عن رأی المعصوم فضلا عن شهره متأخر المتاخرین،قال فی تحریرات فی الاصول:إنّ مصب التعلیل فی مورد تکون الشهره-سواء کانت روائیه او فتوائیه-و الإجماع کاشفین عن أمر مفروغ منه صادر عنهم علیهم السّلام؛لقول عمر بن حنظله(و کلاهما اختلفا فی حدیثکم الحدیث)فان المعلوم منه هو الارجاع الی الشهره لأنّها الطریق،و هکذا الإجماع،فما هو الإجماع القابل لأن یکون طریقا یکون حجه،و هکذا الشهره،و عندئذ ینحصر بالشهره القدیمه،و لا یشمل الشهره الحدیثه الحادثه بین المتأخرین فلا،فلاحظ. (1)فتحصّل أنّه لا دلیل علی حجیّه الشهره الفتوائیه الظنیه هذا تمام الکلام فی الوجه الأوّل.
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الوجه الثانی: أنّه یظهر من بعض الکلمات أنّ أدله حجیّه خبر الواحد تدلّ علی حجیّه الشهره
أنّه یظهر من بعض الکلمات أنّ أدله حجیّه خبر الواحد تدلّ علی حجیّه الشهره المصطلحه الظنیه بمفهوم الموافقه؛لأنّه ربّما یحصل منها الظن الأقوی من الحاصل من خبر العادل.

و یمکن الجواب عنه-کما أشار إلیه شیخنا الأعظم قدّس سرّه-بأنّ هذا خیال ضعیف تخیّله بعض فی رسائله،و وقع نظیره من الشهید الثانی فی المسالک حیث وجّه حجیّه الشیاع الظنی بکون الظن الحاصل منه أقوی من الحاصل من شهاده العدلین.

و وجه الضعف:أنّ الأولویه الظنیه أوهن بمراتب من الشهره،فکیف یتمسک بها فی حجیّتها؟!مع أنّ الأولویه ممنوعه رأسا للظن بل العلم بأنّ المناط و العله فی حجیّه الأصل (خبر الواحد)لیس مجرد إفاده الظن؛

و أضعف من ذلک تسمیه هذه الأولویه فی کلام ذلک البعض مفهوم الموافقه،مع أنّه ما کان استفاده حکم الفرع من الدلیل اللفظی الدال علی حکم الأصل مثل قوله تعالی «فَلا تَقُلْ لَهُما أُفٍّ» (1)

مقصوده قدّس سرّه من قوله(بل العلم بأنّ المناط و العله فی حجیّه خبر الواحد لیس مجرد إفاده الظن):أنّ المناط لو کان هو ذلک لزم حجیّه رأی فقیه لفقیه آخر فیما إذا حصل له منه الظن، مع أنّه لیس بحجیّه قطعا،فیعلم منه أنّ مجرد إفاده الظن لیس هو المناط.

و لعل ملاک حجیّه الخبر-کما أفاد السید المحقق الخوئی قدّس سرّه-هو کونه غالب الإصابه باعتبار کونه إخبارا عن حسّ،و احتمال الخطأ فی الحسّ بعید،بخلاف الإخبار عن حدس کما فی الفتوی؛فإنّ احتمال الخطأ فی الحدس غیر بعید،و یحتمل أیضا دخل خصوصیه اخری فی ملاک حجیّه الخبر،و مجرد احتمال ذلک کاف فی منع الأولویه المذکوره؛لأنّ الحکم بالاولویه یحتاج إلی القطع بالملاک و کل ما له دخل فیه. (2)
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فتحصّل:أنّه لا دلیل علی حجّیه الشهره الفتوائیه من حیث إفادتها الظنّ برأی المعصوم علیه السّلام،فلا تقاس بالخبر.نعم لو حصل من الشهره کشف قطعی بالنسبه إلی رأی المعصوم فلا إشکال فی حجّیته لأنّ القطع حجه کما لا یخفی و مما ذکرنا یظهر حکم نقل الشهره فإن کانت قطعیه یترتب علیه ما یترتب علی نقل الاجماع و إن کانت الظنیّه فلا اعتبار له لعدم حجیّه الشهره الظنیه فتحصّل أنّ الشهره الظنیه لا حجیّه لها سواء کانت محصله او منقوله.
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الخلاصه
3-الشهره

و الکلام فیها یقع فی جهات:

الجهه الأولی:

فی أنّ الشّهره علی أقسام:

الأوّل:الشّهره الرّوائیّه و هی بمعنی کثره نقلها و یقابلها الشّذوذ و النّدره و الشّهره بهذا المعنی تکون من المرجّحات عند تعارض الأخبار.

الثّانی:الشّهره العملیّه و هی بمعنی العمل بالرّوایه و هو یوجب الوثوق بصدور الرّوایه إن کان فیها ضعف و فی قبالها إعراض المشهور عن الرّوایه فإنّه یکشف عن الخلل فیها بحیث یوهن سندها و إن کان صحیحا.

الثّالث:الشّهره الفتوائیّه و معناها هو اشتهار الفتوی بحکم من الأحکام الشّرعیه بین معظم الفقهاء سواء یعرف فی قبالها فتوی الخلاف أو لم یعرف و ربّما تستعمل الشّهره الفتوائیّه علی اتفاق جماعه من المعروفین من العلماء.

ثمّ مورد البحث هو القسم الثّالث لا الأوّل و الثّانی فإنّ البحث عن الأوّل مناسب لباب تعارض الأخبار و البحث عن الثّانی سیأتی فی البحث عن حجّیّه خبر الواحد إن شاء اللّه تعالی.

الجهه الثانیه أنّ الشّهره الفتوائیّه إمّا ملحوظه بما هی تکون کاشفه کشفا قطعیا عن النصّ أو رأی المعصوم علیه السّلام و إمّا ملحوظه بما هی تفید الظنّ برأی المعصوم علیه السّلام کالخبر الواحد.

الجهه الثالثه فی الاستدلال علی حجّیّه الشهره الفتوائیه الکاشفه کشفا قطعیّا عن النصّ و لا إشکال فی حجّیّتها من ناحیه کونها مصداقا للقطع کسائر موارد القطع و یتحقّق ذلک فی فتوی العلماء بشیء من دون استناد إلی دلیل و یکون فتواهم مخالفا للقاعده و لکنّه لیس بکثیر هذا مضافا إلی النصّ المکشوف و إن تمّ عند المشهور إلاّ أنّه لم یحرّز تمامیّته عندنا.
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نعم إذا اشتهر الفتوی بین القدماء و اتّصل إلی زمان المعصوم کالإجماع المتصل کشف ذلک عن تقریر المعصوم علیه السّلام و هو حجّه و لا فرق فیه بین أن یکون المسأله من الاصول المتلقاه أو غیرها اللّهمّ إلاّ أن یقال:لا یحرز التقریر إلاّ فی الاصول المتلقّاه فإنّ المسأله إذا کانت من المسائل التفریعیّه و أخطأ الأصحاب فی فهمها من الاصول المتلقاه لا یجب إرشادهم مع بیان الاصول المتلقاه فتأمّل.

نعم لو کان الاشتهار بالنّسبه إلی المسائل الأصلیه المأثوره و اتّصل الاشتهار إلی زمان المعصوم علیه السّلام کان وزان المتون المأثوره وزان الأخبار للعلم بصدورها عن المعصوم علیه السّلام و ترجع الشهره الفتوائیّه حینئذ إلی الشهره العملیه بالنّسبه إلی الأخبار کما لا یخفی.

الجهه الرّابعه فی الاستدلال علی الشهره الفتوائیّه بما هی تفید الظنّ کالخبر الواحد المفید للظنّ.

قد استدلّ لذلک بوجوه:

الوجه الأوّل:قوله علیه السّلام فی مرفوعه زراره فی حکم الخبرین المتعارضین:«یا زراره خذ بما اشتهر بین أصحابک ودع الشّاذ النّادر».

و قوله علیه السّلام فی مقبوله عمر بن حنظله بعد فرض اختلاف الحکمین لروایتهما حدیثین مختلفین و کون راویهما عدلین مرضیین:«ینظر إلی ما کان من روایتهما عنّا فی ذلک الذی حکما به المجمع علیه عند أصحابک فیؤخذ به من حکمنا و یترک الشّاذ الذی لیس بمشهور عند أصحابک فإنّ المجمع علیه لا ریب فیه قلت:فإن کان الخبران عنکما مشهورین قد رواهما الثّقات عنکم قال ینظر فما وافق حکمه حکم الکتاب و السنّه و خالف العامّه فیؤخذ به».

بدعوی أنّ المحتملات فی قوله علیه السّلام المجمع علیه بالنّظر البدوی أربعه المتّفق علیه عند الجمیع أو المشهور بین الأصحاب فی قبال الشّاذ النّادر و علی الوجهین فی الرّوایه أو الفتوی فهذه أربعه.
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و الاتفاق فی الرّوایه باطل قطعا لعدم وقوعه فی الخارج إذ لیس لنا روایه رواها جمیع أصحاب الأصول و الجوامع.

و الاتّفاق فی الفتوی لا یساعد مع التعلیل بکون المجمع علیه لا ریب فیه فإنّ المستفاد منه وجود الرّیب فی مقابله و لو کان الفتوی ممّا اتّفق علیه الکلّ بلا استثناء کان القول بخلافه واضح البطلان لا ممّا فیه ریب.

و الشّهره فی الرّوایه لیست بمراد لوضوح أنّ مقتضی إطلاق الخبر هو لزوم الأخذ بالروایه التی رواها أکثر الأصحاب.و إن أعرضوا عنه و هذا ممّا لا یمکن الالتزام به کیف و الرّوایه علی هذا تصیر ممّا فیه کل الریب فکیف یحکم بکونها ممّا لا ریب فیه.

فانحصر الأمر فی أن یکون المراد الشهره الفتوائیّه بأن یکون مفاد الخبر مشهورا بین الأصحاب إفتاء.

لا یقال:حمل الشهره فی الحدیث علی الشّهره الفتوائیّه مخالف لغرض الرّاوی کلیهما مشهورین لعدم تصوّر الشّهره الفتوائیّه فی طرفی المسأله لأنّا نقول لیس المقصود بالشهره فی الحدیث الشهره بالمعنی الاصطلاحی أعنی ذهاب الأکثر إلی طرف بل یراد بها معناها اللّغوی أی الوضوح فالمشهور هو الواضح المعروف فی قبال الشّاذ الذی ینکر و هذا المعنی یتصوّر فی طرفی المسأله کما إذا فرض کون کلیهما ظاهرین بین الأصحاب و لو فرض کون أحدهما أکثر من الأخر إذا لم یبلغ الأخر إلی حدّ الشّذوذ و النّدره.

یرد علی ذلک أنّ المستفاد من الحدیثین أنّ الشهره الفتوائیه مرجّحه للروایه الواجده لشرائط الحجّیّه مع قطع النظر عن المعارض و هذا أجنبی عمّا نحن بصدده و هو حجّیّه الشهره بنفسها.

إلاّ أن یقال:بإلغاء الخصوصیّه بأن یدعی لا خصوصیّه لوجود روایه تکون موافقه للشهره کما لا خصوصیّه لوجود روایه یخالف مضمونها لها و هو کما تری لإمکان منع إلغاء الخصوصیّه لاحتمال خصوصیه الرّوایه الموافقه لمضمون الشهره فی حجیّتها.
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و علیه فلا دلیل علی حجّیّه الشّهره الفتوائیّه بما هی مفیده للظنّ لاحتمال کون الحجّه أمرا مرکّبا من الرّوایه و الشهره.

و دعوی أنّ التعلیل بقوله علیه السّلام:«فإنّ المجمع علیه لا ریب فیه»یغنینا عن إلغاء الخصوصیّه فإنّ المراد من المجمع علیه فی الموضعین هو المشهور بقرینه إطلاق المشهور علیه فی قوله علیه السّلام و یترک الشّاذّ الذی لیس بمشهور و علیه فقوله علیه السّلام فإنّ المجمع علیه الخ یدلّ علی أنّ المشهور مطلقا ممّا یجب العمل به و إن کان مورد التّعلیل مورد الترجیح بین الخبرین لأنّ العبره لعموم الموارد لا بخصوصیه المورد.

مندفعه بأنّ المراد من الموصول فی المرفوعه هو خصوص الرّوایه المشهوره من الروایتین دون مطلق الحکم المشهور و هکذا المجمع علیه یراد به الخبر المجمع علیه فلا تشمل الروایتان للشهره الفتوائیّه بما هی تفید الظنّ کالخبر و إلغاء الخصوصیّه مع احتمال دخاله الرّوایه لا مجال له.

ثمّ لو سلّمنا تمامیّه دلاله الرّوایتین علی حجّیّه الشهره الفتوائیه.

فلا تدلاّن إلاّ علی حجّیّه الشّهره الفتوائیّه من جهه کشفها عن رأی المعصوم علیه السّلام فحینئذ تکون الشهره کالخبر فی حجیّته بالنّسبه إلی إفاده الظنّ برأی المعصوم علیه السّلام و لذا لا تکون الشهره بین المتأخّرین حجّه لعدم کونها کاشفه عن رأی المعصوم فضلا عن شهره متأخّر المتأخّرین بل غایته هو الکشف عن النصّ و قد مرّ مرارا أنّ النصّ و إن کان تماما عندهم و لکن من الممکن أن لا یکون کذلک عندنا.

الوجه الثّانی:هو أدلّه حجّیّه خبر الواحد فإنّها تدلّ بالفحوی علی حجّیّه الشهره الظنیّه بمفهوم الموافقه لأنّ الظنّ الحاصل من الشّهره ربّما یکون أقوی من الظنّ الحاصل من خبر العادل.

و اجیب عنه أنّ الأوّلیه الظّنیه أوهن بمراتب من الشّهره فکیف یتمسّک بها فی حجیّتها مع أنّ الأوّلیّه ممنوعه رأسا للظنّ بل العلم بأنّ المناط فی حجّیّه الخبر الواحد لیس مجرد إفاده
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الظنّ و إلاّ لزم القول بحجّیّه کلّ ظنّ مساو للخبر أو أقوی منه و هو کما تری.

علی أنّ تسمیه الأولویّه الظنیّه بمفهوم الموافقه لا تساعد الاصطلاح.

و ملاک حجّیّه الخبر هو کونه غالب الإصابه باعتبار کونه إخبار عن حسّ و احتمال الخطأ فی الحسّ بعید بخلاف الإخبار عن حدس کما فی الفتوی فإنّ احتمال الخطأ فیه غیر بعید و یحتمل أیضا دخل شیء آخر فی ملاک حجّیّه الخبر و مجرّد الاحتمال فضلا عن الظنّ یکفی فی منع الأولویّه المذکوره.فتحصّل أنّه لا دلیل علی حجّیّه الشّهره الفتوائیّه الظنیّه و لا مجال لإلحاق الظنّ الحاصل منها بالظنّ الحاصل من الخبر.

ثمّ إنّ حکم نقل الشهره الظنّیه إذا کان عن حسّ لا یزید علی الشهره المحصّله الظنّیّه فإذا عرفت عدم حجّیّه الشهره المحصّله الظنیّه فالشهره المنقوله أیضا کذلک و بالجمله لا تکون الشّهره الظنیّه حجّه سواء کانت منقوله أو محصّله و أمّا حکم الشّهره القطعیه فقد مرّ مفصّلا فی الجهه الثّانیه و حکم نقلها کحکم نقل الاجماع فلا تغفل.
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4-العرف

اشاره
و الکلام فیه یقع فی مقامات:


المقام الأوّل: العرف علی قسمین:العرف العامّ و العرف الخاصّ
فی أنّ العرف علی قسمین:العرف العامّ و العرف الخاصّ،و الأوّل هو الذی لا یختص بقوم و جمع خاص بل یعمّ جمیع الأقوام و الملل،و الثانی هو عرف جمع خاصّ کعرف الأطباء أو عرف الاقتصادیّین أو عرف الاصولیین.

فإذا عرفت ذلک فاعلم أنّ الشارع جعل موضوعات أحکامه علی طبق ما یفهمه العرف العامّ،و لا یکون العرف الخاصّ مخاطبا بالخصوص فی أحکامه؛و لذا یشکل الاکتفاء بصدق الموضوعات عند عرف خاصّ مع عدم وضوح صدقه عند عموم الناس،کالموت فإنّه یصدق عند الأطباء بعروض الموت السریری أو الدماغی،و لا یصدق عند الناس إلاّ بوقفه القلب و لو مع اطلاعهم علی صدقه عند الأطباء،فلا یترتب أحکام الموت بصدقه عند الأطباء،کما لا یخفی.

نعم لو کان صدقه عند قوم خاصّ موجبا لاطلاع عموم الناس علیه و صدقه عندهم أیضا کفی ذلک فی تحقق الموضوع،و لعلّ منه إخبار بعض الأخصّائیین عن وجود الفلس فی بعض أنواع الحیتان،فإذا أخبر بعض المتخصّصین عن وجود الفلس فیه بحیث لو نظر الناس إلی موضع الفلس رأوه فیه و صدقوه کفی ذلک فی ترتب أحکام ذات الفلس،فلا تغفل.


المقام الثانی: لا إشکال فی ثبوت مرجعیه العرف العامّ فی ناحیه الموضوعات
أنّه لا إشکال فی ثبوت مرجعیه العرف العامّ فی ناحیه الموضوعات و الدلالات و الاستظهارات و البناءات و الاعتباریات،و هی کثیره.

منها:تشخیص حدود المفاهیم و منها:تطبیق المفاهیم علی المصادیق.

و منها تعیین بقاء الموضوعات بعد تغییر أحوالها و عدمه،فإذا حکم ببقائها جری استصحاب بقاء حکمها،و إن لم یبق الموضوع الدلیلی کما قرّر فی محله.
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و منها:تصدیق الدلالات بأنواعها من المطابقیّه و التضمنیّه و الالتزامیّه و المفهومیّه و المنطوقیّه.

و منها:تعیین نوع الجمع بین الأدله من التخصیص أو التقیید او الحکومه أو الورود.

و منها:الحکم بوجود الاعتباریات کاعتبار النصف و الربع و نحوهما من الکسور التسعه من دون تعیین فی الجسم الخارجی مع أنّه متشخّص و متعیّن بجمیع أجزائه.

و منها:تعیین موضوع الحکم بإدراج شیء،کالملاقاه فی مثل«النجس ینجس الشیء» و المماسه فی مثل«السکّین یقطع الید»و الإشراق فی مثل«الشمس تنضج الاثمار».

و منها:إلغاء الخصوصیّه فی مثل رجل شک فی کذا و کذا؛فإنّ العرف یحکم بعدم مدخلیه الرجولیّه.

و منها:تعیین موارد انطباق العناوین الثانویّه و بیان تقدیمها.

و منها:تعیین نوع القضیه من أنّها خارجیّه أو حقیقیّه،فربّما یفهم العرف بالقرائن الموجوده فی نفس الکلام أنّ الحکم سلطانی لا یدوم کالنهی عن ذبح الحمار و نحوه للأکل،و إن کان مقتضی الأصل فی القضایا هی کونها حقیقیّه.

و منها:البناءات العملیّه العقلائیّه،کرجوع الجاهل إلی العالم،و الاعتماد علی قول الثقات،و غیر ذلک من الموارد.

المقام الثالث: العرف العامّ مرجع فی الموارد المذکوره و نحوها
أنّ العرف العامّ مرجع فی الموارد المذکوره و نحوها فیما إذا حکم العرف بالعلم و الیقین دون الظن و التخمین فضلا عن کونه ناشئا عن المسامحه،بل یختص حکم العرف غالبا بالمرتکزات الثابته عندهم کما لا یخفی.

المقام الرّابع: یجوز تخطئه الشارع للعرف فیما یحکم به أو فیما یبنی علیه
أنّه یجوز تخطئه الشارع للعرف فیما یحکم به أو فیما یبنی علیه،و کم له من نظیر،کالنهی عن المعاملات الربویّه،و اللعب بالملاهی،و شرب المسکر و غیرها من الامور.
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و لا إشکال فیه؛لأنّ النهی الشرعی یکشف عن خطأ العرف فی تشخیصه فی الموارد المنهیه.هذا مضافا إلی أنّ بناءات العرف لا حجیّه لها إلاّ بامضاء الشارع أو تقریره و مع النهی لا إمضاء و لا تقریر نعم لزم أن تکون التخطئه صریحه بحیث لا یبقی عذر للعرف کعدم الالتفات.

المقام الخامس: هل یجوز للعرف أن یلاحظ الملاکات و المناطات الظنیه لکشف الأحکام
أنّه هل یجوز للعرف أن یلاحظ الملاکات و المناطات الظنیه لکشف الأحکام الشرعیّه حسبما تقتضیه تلک الملاکات أو لا یجوز؟و الظاهر من عبارات أهل السنّه الذین ذهبوا إلی جواز القیاس و الأخذ بالاستحسان هو الأوّل.

قال ابن عابدین:و اعلم أنّ اعتبار العاده و العرف رجع إلیه فی مسائل کثیره حتی جعلوا ذلک أصلا...إلی أن قال:و فی شرح الاشباه للبیری قال فی المشرع الثابت بالعرف ثابت بدلیل شرعی و فی المبسوط الثابت بالعرف کالثابت بالنّص، (1)انتهی.

و کیف کان فقد استدلّوا لذلک بوجوه:

منها:قوله عزّ و جلّ: خُذ الْعَفْوَ وَ أْمُرْ بالْعُرْف وَ أَعْرضْ عَن الْجاهلینَ (2)

و فیه:أنّ الآیه الکریمه لیست فی مقام بیان حجیّه العرف فی آرائه و أحکامه حتی تکون دلیلا علی حجیّه العرف،بل المراد من العرف هو المعروف،و اللّه تعالی أمر نبیه صلّی اللّه علیه و آله بالأمر بالمعروف،و هو مطالبه الناس للإتیان بالمعروف الذی یعرفه عموم العقلاء و الشارع من الأفعال الجمیله و الأخلاق الحمیده،کسائر الآیات الدالّه علی وجوب الأمر بالمعروف و النهی عن المنکر،کما یشهد لذلک سیاق الآیه الکریمه؛فإنّه تعالی أمر فی صدرها بالعفو عما فعله الجاهلون و أمر فی ذیلها بالإعراض عن الجاهلین،فالمناسب بهم هو الأمر بالمعروف لا بیان حجیّه العرف فی تشخیص الأحکام و غیرها،قال فی الکشاف:و العرف المعروف و الجمیل من الأفعال.
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و قال فی زبده البیان:الآیه تدلّ علی رجحان حسن الخلق من العفو مما یستحقه الإنسان فی ذمّه الغیر من الحقوق و غیره و استعمال اللین و الملاءمه فی المعاملات و الأمر بالمعروف و الإعراض عن الجهّال و عدم مؤاخذتهم بما فعلوا بالنسبه إلی الإنسان،و یؤیّده وَ إذا خاطَبَهُمُ الْجاهلُونَ قالُوا سَلاماً (1)

لا یقال:إنّ شمول المعروف لما عرفه العرف و الأمر به یکفی فی حجیّه العرف.

لأنا نقول:إنّ الآیه لیست فی مقام بیان موارد حجیّه العرف حتی یؤخذ باطلاقها،بل تکون فی مقام بیان وجوب الأمر بالمعروف الثابت من العقل و الشرع،و المعروف کالارتکازیات و المستقلات العقلیه و إن کان ثابتا،و لکن ذلک لا یستلزم کون ما عرفه العرف و لو من القیاسات معروفا،فتدبر جیّدا.

و منها:ما روی عن رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله:ما رآه المسلمون حسنا فهو عند اللّه حسن. (2)

و فیه:-مضافا إلی ضعف السند-أنّه أجنبی عن المقام؛فإنّ البحث فی مرجعیّه العرف بما هو عرف من دون اختصاص بالمسلمین،و إلاّ فهو سیره المسلمین،و هی کاشفه عن تقریر المعصوم،و لا تکون للنصوص،کما لا یخفی.

و منها:ما حکی عن«بدران»من أنّ الشارع قرّر کثیرا من العادات العربیه و سکت عنها و لم یردعها،و بنی مسائل الدیات و القسامه علی العرف و أقرّها،و لیست هذه العادات إلاّ العرف،فیعلم من إقرارها أنّه صلّی اللّه علیه و آله أقرّهم علی العرف و جعله مرجعا و دلیلا کسائر الأدلّه. (3)

و فیه:ما لا یخفی؛فإنّه خلط بین إقرارهم علی العرف بما هو عرف،و بین إقرار حکم من أحکام العرف لموافقته مع الأحکام الإسلامیه المبنیّه علی المصالح و المفاسد.فما أقرّه النبی صلّی اللّه علیه و آله هو الثانی دون الأوّل،و بینهما بون بعید.و بعباره أخری:تصدیق العرف بنحو
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الموجبه الجزئیه لا یستلزم تصدیقه بنحو الموجبه الکلیه،و الکلام فی حجیّه العرف بنحو الموجبه الکلّیه.نعم لو قلنا بنحو السالبه الکلّیه:أنّ العرف لا یصح حکمه فی مورد کان إقرار النبیّ صلّی اللّه علیه و آله فی مورد من الموارد منافیا لذلک.

و بالجمله فالتحقیق أنّ العرف لا یقدر علی تعیین الأحکام الشرعیه بملاحظه المناطات و الملاکات الظنیّه؛لعدم احاطته بذلک بل النصوص الکثیره تمنع و تحذر حذرا شدیدا ان یقرب الانسان نحو القیاس و الأخذ بالملاکات الظنیّه،و هی علی طوائف:

منها موثقه الریّان بن الصلت عن علی بن موسی الرضا عن ابیه عن آبائه عن امیر المؤمنین علیه السّلام قال:قال رسول صلّی اللّه علیه و آله قال اللّه جلّ جلاله...و ما علی دینی من استعمل القیاس فی دینی. (1)

و منها موثقه سماعه بن مهران عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:قلت:جعلت فداک أنّ اناسا من أصحابک قد لقوا آباءک (2)و جدّک،و قد سمعوا منهما الحدیث،و قد یرد علیهما الشیء لیس عندهم فیه شیء و عندهم ما یشبهه فیقیسوا علی أحسنه قال فقال ما لکم و القیاس،إنّما هلک من هلک بالقیاس.قال:قلت أصلحک اللّه و لم ذاک؟قال:لأنّه لیس من شیء إلاّ و قد جری به کتاب و سنّه،و إنّما ذاک شیء إلیکم إذا ورد علیکم أن تقولوا.قال:فقال:إنّه لیس من شیء إلاّ و قد جری به کتاب و سنه،ثم قال:إنّ اللّه قد جعل لکل شیء حدا،و لمن تعدّی الحدّ حدّا (3)

و منها موثقه محمّد بن حکیم قال:قلت لأبی الحسن موسی علیه السّلام:جعلت فداک فقّهنا فی الدین و أغنانا اللّه بکم عن الناس حتی أنّ الجماعه منّا لتکون فی المجلس ما یسأل رجل صاحب(إلاّ و-خ)تحضره المسأله و یحضرها جوابها فیما منّ اللّه علینا بکم،فربّما ورد علینا الشیء لم یأتنا فیه عنک و لا عن آبائک(عنه-خ)شیء فنظرنا إلی أحسن ما
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یحضرنا و أوفق الأشیاء لما جاءنا عنکم فنأخذ به؟فقال:هیهات هیهات فی ذلک،و اللّه هلک من هلک یا ابن حکیم.قال:ثم قال:لعن اللّه أبا حنیفه کان یقول:قال علی و قلت.قال:

محمّد بن حکیم لهشام بن الحکم:و اللّه ما أردت إلاّ أن یرخّص لی فی القیاس. (1)

و منها موثقه زراره بن أعین قال:قال لی أبو جعفر محمّد بن علی علیه السّلام:یا زراره إیاک و أصحاب القیاس فی الدین،فانهم ترکوا علم ما وکّلوا به و تکلّفوا ما قد کفوه،یتأولون الأخبار و یکذبون علی اللّه عزّ و جلّ،و کأنی بالرجل منهم ینادی من بین یدیه قد تاهوا و تحیروا فی الأرض و الدین. (2)

و منها خبر الثمالی قال:قال علی بن الحسین علیهم السّلام:إنّ دین اللّه عزّ و جلّ لا یصاب بالعقول الناقصه و الآراء الباطله و المقاییس الفاسده،و لا یصاب إلاّ بالتسلیم،فمن سلّم لنا سلم و من اقتدی بنا هدی،و من کان یعمل بالقیاس و الرأی هلک،و من وجد فی نفسه شیئا مما نقوله أو نقضی به حرجا کفر بالذی أنزل السبع المثانی،و القرآن العظیم و هو لا یعلم. (3)

و منها صحیحه أبان عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:إنّ السنه لا تقاس،أ لا تری أنّ المرأه تقضی صومها و لا تقضی صلاتها،یا أبان إنّ السنه إذا قیست محق الدین. (4)

إلی غیر ذلک من الروایات الکثیره.

فتحصّل:أنّه لا دلیل علی مرجعیّه العرف فی الأحکام الشرعیّه من جهه کشفها عن الملاکات و المناطات الظنیّه،بل المستفاد من النصوص کما عرفت هو ممنوعیّه إعمال نظرهم فی هذا المضمار معلّلا بأنّهم قاصرون عن فهم المصالح و المفاسد الواقعیه الباعثه نحو الأحکام الشرعیه؛و لذا صرح الشارع فی غیر مورد بأنّ الأحکام کلها مبیّنه فی الکتاب و السنه و تبقی إلی یوم القیامه بمثل قوله صلّی اللّه علیه و آله:حلال محمّد حلال إلی یوم القیامه،و حرامه حرام إلی یوم القیامه.
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و علیه فدعوی أنّ الأحکام تتغیّر بحسب تغیّر الأعصار و الأزمنه و المرجع فی ذلک هو العرف العامّ،دعوی سخیفه جدّا و مخالفه لضروره المذهب لو أرید بذلک استقلال العرف فی کشف الأحکام من الملاکات و المناطات الظنیّه.

و الأسخف من ذلک هو دعوی أنّ الأحکام فی بقائها تحتاج إلی مقبولیّه العرف العام و لو من جهه کونها غیر موافقه لتمایلاتهم و أهوائهم،و تحرز المقبولیه بآراء الوکلاء فی المجالس أو آراء الموکلین،مع أنّ بقاء الأحکام لا یشترط بالمقبولیه العرفیه أصلا و أبدا.نعم تحتاج الأحکام فی الإجراء إلی مساعده العرف العامّ و یجب علیهم المساعده،و الإهمال فی ذلک یوجب العقاب و العذب الألیم.

و لا ینافی ما ذکر سقوط بعض الأحکام عن الفعلیه بعروض العناوین الثانویّه؛فإنّ الاحکام الثانویّه شرعیّه أیضا،و لا دخاله للعرف فیها إلاّ من ناحیه صدق العناوین الثانویه.

و هکذا لا ینافیه حصول التغییرات فی ناحیه بعض مصادیق الموضوعات؛فإنّ المتغیّر فی أمثال ذلک هو نفس بعض المصادیق و الحکم ثابت علی موضوعه،مثلا إذا تحققت العاده بالمراهنه فی اللعب بشیء کان اللعب بالشیء المذکور مصداقا للقمار،و یترتب علیه حکم القمار،فإذا انتفت عاده المراهنه عن اللعب المذکور خرج اللعب المذکور عن مصداق القمار، فالمتغیّر هو اللعب المذکور،و أمّا القمار و حکمه فهما ثابتان و لا یعرضهما تغییر أصلا.

و هکذا لا یرتبط بمرجعیّه العرف ولایه الأئمه المعصومین علیهم السّلام و المنصوبین من قبلهم علی تغییر الأحکام موقتا کرفع الوجوب أو ایجاب ما لم یجب إذا اقتضت المصلحه ذلک کما فی الأحکام السلطانیه کرفع وجوب الخمس أو ایجاب أداء شیء زائد علی موارد الزکاه و غیر ذلک؛فإنّ ذلک یختص شرعا بالإمام المعصوم علیه السّلام و من نصبه بالنصب الخاصّ أو العامّ فلا تغفل.
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الخلاصه
4-العرف

و الکلام فیه یقع فی مقامات:

المقام الأوّل:

فی أنّ العرف علی قسمین العرف العامّ و العرف الخاصّ و الأوّل هو الذی لا یختصّ بقوم و جمع خاصّ بل یعمّ جمیع الأقوام و الملل.

و الثّانی:هو عرف جمع خاصّ کعرف الأطبّاء أو عرف الأصولیین و نحوهم و الشّارع جعل موضوعات أحکامه علی طبق ما یفهمه العرف العامّ و لا یکون العرف الخاصّ مخاطبا له بالخصوص فی أحکامه.

و لذا یشکل الاکتفاء بصدق الموضوعات عند عرف خاصّ مع عدم ثبوت صدقه عند عرف العامّ نعم لو کان صدقه عند عرف خاصّ موجبا لإمکان اطلاع عموم النّاس علیه و صدقه عندهم کفی ذلک فی رفع الإشکال.

المقام الثانی:

أنّه لا إشکال فی ثبوت مرجعیّه العرف فی ناحیه الموضوعات و الدلالات و الاستظهارات و البناءات و الاعتبارات و هی کثیره.

منها تشخیص حدود المفاهیم و المعانی.

و منها تطبیق المفاهیم علی المصادیق.

و منها تعیین بقاء الموضوعات بعد تغییر أحوالها و عدمه.

و منها تصدیق الدّلالات بأنواعها من المطابقیّه و التضمّنیّه و الالتزامیّه و المفهومیّه و المنطوقیّه.

و منها تعیین نوع الجمع بین الأدلّه من التّخصیص أو التّقیید أو الحکومه أو الورود.

و منها الحکم بوجود الاعتبارات کاعتبار النّصف و الرّبع و نحوهما من الکسور التسعه من دون تشخّص خارجی لها مع أنّ الجسم الخارجی متشخّص و متعیّن بجمیع أجزائه.
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و منها تعیین موضوع الحکم بإدراج شیء کالملاقاه فی مثل«النجس ینجّس الشیء»و کالمماسّه فی مثل«السکّین یقطع الید».

و منها إلغاء الخصوصیّه فی مثل رجل شکّ فی کذا و کذا فإنّ العرف یحکم فی مثله بعدم مدخلیّه الرجولیّه.

و منها تعیین موارد انطباق العناوین الثّانویّه.

و منها تعیین نوع القضیّه من الخارجیّه أو الحقیقیّه.

و منها البناءات العملیّه العقلائیّه کرجوع الجاهل إلی العالم و غیر ذلک من الموارد.

المقام الثّالث:

أنّ العرف مرجع فی الموارد المذکوره و نحوها فیما إذا حکم بالعلم و الیقین دون الظنّ و التخمین و المسامحه.

المقام الرّابع:

أنّه یجوز للشارع تخطئه العرف فیما حکم أو بنی علیه و کم له من نظیر کالنهی عن المعاملات الربویّه و مالیه المسکرات و غیر ذلک و لا إشکال فیه لأنّ النهی الشرعی یکشف عن خطأ العرف فی تشخیصه نعم یلزم أن یکون التخطئه صریحه حتّی یتوجّه إلیها العرف عند کون ما علیه العرف ارتکازیا.

المقام الخامس:

أنّه هل یجوز للعرف أن یلاحظ الملاکات و المناطات الظنّیّه لکشف الأحکام الشرعیّه حسبما تقتضیه تلک الملاکات أو لا یجوز و الظاهر من أهل التسنن هو الأوّل و استدلّوا له لوجوه:

منها:قوله تعالی: خُذ الْعَفْوَ وَ أْمُرْ بالْعُرْف وَ أَعْرضْ عَن الْجاهلینَ (1)بدعوی أنّ الأمر باتّباع العرف یفید حجیّته.

و فیه أنّ الآیه الکریمه لیست فی مقام بیان حجّیّه العرف فی آرائه و أحکامه حتّی تکون دلیلا علی حجّیّه العرف بل سیاق الآیه باعتبار قبلها و بعدها یشهد بأنّ المراد من العرف هو
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المعروف من الأفعال الجمیله و الأخلاق الحمیده و علیه فتکون هذه الآیه کسائر الآیات الدالّه علی وجوب الأمر بالمعروف و النهی عن المنکر فی الأمر بالمعروف و قد أمر سبحانه و تعالی فی صدر الآیه بالعفو عمّا فعله الجاهلون و أمر فی ذیلها بالإعراض عن الجاهلین.

و لذلک قال فی زبده البیان الآیه تدلّ علی رجحان حسن الخلق ممّا یستحقّه الإنسان فی ذمّه الغیر من الحقوق و غیره و استعمال اللین و الملاءمه فی المعاملات و الأمر بالمعروف و الإعراض عن الجهّال. (1)

و منها النبویّ صلّی اللّه علیه و آله و سلّم ما رآه المسلمون حسنا فهو عند اللّه حسن. (2)

و فیه مضافا إلی ضعف السّند أنّه أجنبی عن المقام فإنّ البحث فی مرجعیّه العرف لا حجّیّه سیره المسلمین.

و منها أنّ الشّارع قرّر کثیرا من العادات العربیّه و سکت عنها و لم یردعها و بنی مسائل الدّیات و القسامه علی العرف و أقرّها و لیست هذه العادات إلاّ العرف فیعلم من إقرارها فی تلک الموارد أنّه أقرّهم علی العرف و جعله مرجعا و دلیلا کسائر الأدلّه. (3)

و فیه ما لا یخفی فإنّه خلط بین إقرارهم علی العرف بما هو عرف و بین إقرار حکم من أحکام العرف لموافقته مع الأحکام الإسلامیّه المبنیّه علی المصالح و المفاسد الواقعیّه فالثّابت هو الثّانی لا الأوّل و بینهما بون بعید.

و بعباره اخری تصدیق العرف بنحو الموجبه الجزئیه لا یستلزم تصدیقه بنحو الموجبه الکلّیه و الکلام فی حجّیّه العرف بنحو الموجبه الکلیّه و الأدلّه المذکوره لا تفی بذلک و بالجمله فالتحقیق أنّ العرف لا یقدر علی تعیین الأحکام الشرعیّه بملاحظه المناطات و الملاکات الظنیّه لعدم إحاطته بذلک.

هذا مضافا إلی منع النّصوص القطعیّه الکثیره عن ذلک و الأمر بالتحذّر عنه منها موثقه
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الریّان بن الصلت عن علی بن موسی الرّضا علیهما السّلام عن أبیه عن آبائه عن أمیر المؤمنین علیهم السّلام قال قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله قال اللّه جل جلاله و ما علی دینی من استعمل القیاس فی دینی. (1)

و منها موثّقه سماعه عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:ما لکم و القیاس إنّما هلک من هلک بالقیاس...الحدیث. (2)

و منها صحیحه أبان عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:إنّ السّنه لا تقاس أ لا تری أنّ المرأه تقضی صومها و لا تقضی صلاتها،یا أبان إنّ السّنه إذا قیست محق الدّین. (3)و غیر ذلک من صحاح الأخبار.

فتحصّل أنّه لا دلیل علی مرجعیّه العرف فی الأحکام الشرعیه من جهه کشفها عن الملاکات و المناطات الظنیّه بل المستفاد من النصوص الصحیحه هی ممنوعیّه إعمال النظر حول هذا لقصورهم عن الاطّلاع اللاّزم.

و دعوی تغییر الأحکام حسب تغییر الأزمان و الأعصار و المرجع فی کلّ زمان و عصر هو العرف العام سخیفه جدّا و مخالفه لضروره المذهب لو أرید بذلک استقلال العرف فی کشف الأحکام من الملاکات و المناطات الظنیّه.

و الأسخف من ذلک هو توهّم أنّ الأحکام فی بقائها تحتاج إلی مقبولیّه العرف العامّ و تحرّز المقبولیّه بآراء وکلائهم فی المجالس الملّیّه مع أنّ بقاء الأحکام لا یشترط بشیء و إنّما اللاّزم فی إجرائها هو مساعده العرف العام و یجب علیهم لذلک المساعده فی هذه الجهه یوجب العقاب و العذاب الألیم و حلال محمّد حلال إلی یوم القیامه و حرامه حرام إلی یوم القیامه و الأحکام ثابته علی موضوعاتها و المتغیّر هو بعض مصادیقها.

نعم یمکن تغییر الأحکام موقّتا بسبب عروض العناوین الثّانویه توسّط الأئمّه علیهم السّلام و المنصوبین من قبلهم و لکنّه لا یرتبط بالعرف کما لا یخفی.

ص:170





1- 1) جامع الاحادیث 1:الباب 7 من ابواب المقدّمات ح 5. 

2- 2) جامع الاحادیث 1:الباب 7 من ابواب المقدّمات ح 16. 

3- 3) جامع الاحادیث 1:الباب 7 من ابواب المقدّمات ح 4. 





5-السیره القطعیّه العقلائیّه

اشاره
السیره القطعیّه من العقلاء علی عمل من دون اختصاص بزمان أو مکان أو ملّه أو نحله کالعمل بالظواهر الکلامیّه أو الأمارات أو أصل الصحه أو أصاله الید أو الاکتفاء بالامتثال الظنی عند تعذر الامتثال التفصیلی و الإجمالی أو رجوع الجاهل إلی العالم و غیر ذلک حجّه عقلائیّه.

و لکن السیره العقلائیّه بنفسها لیست بحجّه شرعیّه لأنّ العمل لا کشف له بالنسبه إلی الواقع،و القطع بالسیره کاشف عن وجود السیره لا کاشفیتها عن الواقع کما لا یخفی.و علیه فحجّیه السیره شرعا تحتاج إلی دلیل خارجی،و هو إمضاء الشارع و لو بعدم الردع عنها؛ فإنّه تقریر بالنسبه إلی سیرتهم،و الإمضاء الشرعی یوجب حجیّه السیره العقلائیّه لإثبات الحکم الشرعی؛لاکتفاء الشارع بها.

و لا فرق فی ذلک بین أن یکون السبب فی تحقق سیره العقلاء هو الارتکاز کارتکاز رجوع الجاهل إلی العالم أو ندره المخالفه کما فی الأماره أو تسهیل الأمر فی مقام الامتثال أو غیر ذلک،فإذا علمنا بتحقق السیره العقلائیه و کونها فی مرأی و منظر الشارع و إمضائه إیّاها و لو بسکوته عن ردعها کانت السیره المذکوره حجّه لإثبات الحکم الشرعی بلا کلام،هذا بخلاف السیره العقلائیّه الحادثه فإنّها لیست بکاشفه و لا تکون مورد الإمضاء الشرعی،فلا حجّیّه لها لحدوثها و عدم کونها فی مرأی و منظر الشارع،کما لا یخفی.

ثم إنّ السیره القطعیّه العملیّه من العقلاء التی أمضاها الشارع حجّه بالنسبه إلی مورد عملهم،و لا یتجاوز عنه إلی غیره؛لاختصاص عملهم بهذا المورد،فلا وجه للتعدّی عنه إلی سائر الموارد.

نعم لو علم أن عملهم فی مورد من باب المصداق و المثال فلا یختص عملهم بهذا المورد، کما لعلّه لا یبعد دعوی عدم اختصاص ملکیّه الجهات و العناوین عند العقلاء بالجهات و العناوین التی کانت موردا للابتلاء فی تلک الأزمنه کبیت المال و المساجد و عناوین الفقراء،
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بل الجهات المتداوله فی زماننا هذا تکون کذلک؛لأنّ الموارد التی کانت موردا للابتلاء فی الأزمنه السابقه لا خصوصیه لها،بل الجهه بما هی جهه کانت منظوره للعقلاء و الأمور المذکوره من باب المصداق.و علیه فملکیه الشرکات العامه أو الخاصه مما تداولت فی زماننا هذا أیضا مورد الإمضاء و التقریر.

ثمّ إنّ السیره العقلائیه قابله للرّد فیجوز للشارع أن یردعها لأنّها لیست کالقطع حتّی تابی عن الردع لما عرفت من أنّها لیست بکاشفه بل هی عمل

و لکن الردع عنها لزم أن یکون بنحو التصریح حتی یوجب التفات العقلاء بأنّ طریقتهم و سیرتهم مردوده و لذا قلنا بأنّ العموم لا یکفی فی ردع السیره لأنّهم لا یرون طریقتهم مشموله للعموم فمثل قوله تعالی إنّ الظنّ لا یغنی من الحق شیئا بناء علی تسلیم دلالتها علی عدم حجّیه الظنون فی المسائل الفرعیّه لا یکفی فی ردع طریقه العقلاء علی الاعتماد علی خبر الثقات لأنّهم لا یرون أنفسهم ظانّین حتی یشملهم العموم المذکور فتدبر جیدا.

هذا کله بالنسبه إلی السیره العقلائیه التی کانت فی مرأی و منظر الشارع،و أمّا السیره و البناءات المستحدثه فالمشهور أنّه لا دلیل علی حجیتها و لکن ذهب بعض الأعلام إلی أن البناءات العقلائیه المستحدثه إذا فحص فی الأدلّه و لم یوجد شیء یصلح للردع عنها تکون حجّه أیضا لأنّ بناء الشارع علی التقریر أو ردع البناءات لا یختص بزمان خاص کزمانه بل هو فی مقام تصحیح أو ردّ البناءات فی جمیع الأزمنه و علیه فاللازم علیه أن یردع البناءات المستحدثه إذا لم تکن موردا لقبوله و حیث فحصنا و لم نر شیئا یصلح للردع کفی ذلک فی تقریره إیّاها فتکون حجّه فلیتأمّل.

ثم لا حاجه فی حجّیه السیره العقلائیه إلی الإمضاء بل یکفی فی الحجّیه عدم الردع لأنّ العقلاء یکتفون بذلک فی أحکام الموالی و العبید و هذا أمر شایع و لم ینقل عن الشارع اعتبار الإمضاء و عدم الاکتفاء بعدم الردع و هو یشهد علی أن الشارع یکتفی فی الحجیه بعدم الردع،فتدبّر جیّدا.
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الخلاصه
5-السیره القطعیّه العقلائیّه

السّیره القطعیّه العقلائیّه علی عمل من دون اختصاص بزمان أو مکان أو ملّه أو نحله کالعمل بالظّواهر الکلامیّه أو رجوع الجاهل إلی العالم حجّه عقلائیه و القطع بالسّیره کاشف عن وجودها ثمّ إنّ السّیره لیست بنفسها حجّه شرعیه ما لم ینضم إلیها إمضاء الشّارع و لو بعدم الرّدع فإنّ إمضاء الشّارع یکشف عن تقریر الشّارع بالنّسبه إلیها و مع تقریر الشّارع یثبت الحکم الشرعی و بدون التقریر المذکور لا یفید حکما شرعیا لأنّها لیست بحجّه شرعیّه.

و علیه فاللازم فی حجّیّه السّیره القطعیّه العقلائیّه شرعا هو أن تکون السّیره المذکوره فی مرأی و منظر الشّارع حتّی یتعلّق بها الإمضاء و عدم الردع.

هذا بخلاف السّیره العقلائیّه الحادثه فإنّها لم تکن فی زمان الشّارع حتّی یکشف عدم الرّدع عنها عن تقریر الشّارع إیّاها اللّهمّ إلاّ أن یقال:کما أفاد بعض الأعلام أن الشّارع کان فی مقام تصحیح أو ردّ جمیع البناءات فی مطلق الأزمنه و حینئذ إذا فحصنا و لم نجد شیئا یصلح للرّدع جاز الاکتفاء به فی تقریره إیاها فتکون حجّه فتأمّل.

ثمّ إنّ السّیره العقلائیّه قابله لردع الشّارع لأنّها لیست کالقطع حتّی تأبی عن الردع.

نعم لزم فی الرّدع أن یکون صریحا حتّی یتوجّه العقلاء إلی خطأ ما استقر علیه بنائهم.
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6-السیره المتشرعه

اشاره
سیره المتدینین بما هم متدیّنون تکشف عن کون السبب فی سیرتهم هو دینهم،و احتمال أن یکون سیرتهم من عند أنفسهم لا من جهه أمر الشارع بعید بل محال عادی،و علیه فسیره المتشرعه بنفسها کاشفه عن الدلیل الشرعی کما لا یخفی.

و الکشف المذکور عن أمر شرعی فی السیره المتشرعه هو الفارق بین السیره المتشرعه و السیره العقلائیه،لما عرفت من أن سیره العقلاء لا تکشف عن الدلیل الشرعی إلاّ بإمضاء الشارع و لو بعدم الردع کما لا یخفی.

ثمّ إنّ سیره المسلمین إذا کانت مستنده إلی قلّه المبالاه بأمر الدین لیست من سیره المتدینین بما هم متدینون و خارجه عن محل البحث،و إذا شککنا أن السیره سیره المتدینین بما هم متدینون أو سیرتهم بسبب قله المبالاه فی الدین و مسامحتهم لا تکشف عن الدلیل الشرعی،و لیست بحجّه.

ثمّ إذا تعارضت السیره المتشرعه مع السیره العقلائیه فالاولی مقدمه علی الثانیه و تکشف عن ردع الشارع عن السیره العقلائیه؛لأنّ السیره العقلائیه تکون حجّیّتها موقوفه علی عدم ردع الشارع عنها،و السیره المتشرعه الکاشفه عن رأی المعصوم و الدلیل الشرعی تکفی فی ردعها کما لا یخفی.

ثم إنّ کشف سیره المتدینین بما هم متدینون عن الدلیل الشرعی لا یختص باجتماع جمیع الطوائف من المسلمین علی عمل،بل لعله یکشف عنه أیضا سیره الفرقه المحقه بما هم متدینون.و الفرق أن سیره المسلمین تکشف عن رضا النبی صلّی اللّه علیه و آله و سیره الفرقه المحقّه تکشف عن رضا أهل البیت علیهم السّلام،و کلاهما حجّتان کما لا یخفی.

و کیف کان،فاللازم فی السیره المتشرعه أن لا تکون السیره مستنده إلی النصوص،أو الفتاوی و إلاّ فلا تکشف السیره عن غیرهما لاحتمال استناد سیرتهم إلیهما.
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الخلاصه
6-السیره المتشرعه

سیره المتدیّنین بما هم متدیّنون تکشف عن کون السبب فی سیرتهم هو دینهم و احتمال أن یکون سیرتهم من عند أنفسهم لا من جهه أمر الشّارع بعید جدّا بل محال عادی و علیه فسیره المتشرّعه بنفسها تکشف عن الدّلیل الشرعی و هذا الکشف هو الفارق بین سیره المتشرّعه و سیره العقلاء لما عرفت من أن السّیره العقلائیّه لا تکشف عن الدّلیل الشّرعی ما لم ینظم إلیها إمضاء الشّارع و لو بعدم الرّدع.

و السّیره المتشرعیّه تکشف فیما إذا لم تکن مستنده إلی قلّه المبالاه بأمر الدّین و لو شککنا فی ذلک فضلا عن العلم به فلا تکشف عن شیء کما لا یخفی.

قال سیّدنا الأستاذ المحقّق الداماد و سیره المتشرّعه من أقوی أدلّه الباب و لا یتطرّق فیها احتمال الرّدع بالآیات و الأخبار و بذلک تمتاز عن سیره العقلاء فإنّها کما تری یحتمل ردعها. (1)

ثمّ إنّه إذا تعارضت السّیره المتشرعیّه مع السّیره العقلائیّه فلا إشکال فی تقدیم السّیره المتشرعیّه لأنّ حجّیّه السّیره العقلائیّه موقوفه علی عدم الرّدع عنها و السّیره المتشرعیّه تکفی للردع عنها کما لا یخفی.

ثمّ إنّ سیره المتشرعیّه الکاشفه لا تختصّ بصوره اجتماع جمیع الطوائف من المسلمین علی عمل بل تکشف إذا کانت من الفرقه المحقه و الفرق بین صدق اجتماع الطوائف و اجتماع الفرقه المحقّه أن فی الاولی تکشف عن إمضاء النّبی صلّی اللّه علیه و آله و فی الثّانی تکشف عن إمضاء الإمام المعصوم علیه السّلام.

ثمّ إنّ السّیره الکاشفه تکشف عن التقریر ما دام لم یستندوا إلی النّصوص أو الفتاوی و إلاّ فلا تفید إلاّ نفس النّصوص أو الفتاوی.
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7-الخبر الواحد

اشاره
و لا یخفی علیک أن النزاع فی هذا البحث لیس إلاّ فی حجیّه الخبر الواحد الذی یکون من الظنون،و البحث عن ثبوت قول المعصوم أو فعله أو تقریره بذلک و عدمه من لوازم المسأله، و لیس بنفس المسأله.و المقصود أن الخبر الواحد هل یصلح للحجیه أم لا یصلح؟و هذا من أهم المسائل الاصولیه؛لصدق موضوعها علیه،إذ هو ما یصلح لأن یکون حجّه علی الأحکام الفقهیه الکلیّه.

و علیه فلا حاجه إلی إرجاع البحث إلی ثبوت السنّه المحکیّه بالخبر و عدمه،کما ذهب إلیه شیخنا الأعظم قدّس سرّه؛إذ البحث عن الحاکی أیضا هو بحث عما یصلح للحجیّه.و لعل الإرجاع المذکور ناش من جعل موضوع علم الأصول هو الأدلّه الأربعه،فیبحث عن ثبوت السنه بالخبر و عدمه.و قد مرّ فی البحث عن موضوع العلم أنّه لا ملزم لجعل موضع علم الاصول خصوص الأدله الأربعه.هذا مضافا إلی أن لازمه هو جعل جمله المباحث الاصولیه کالبحث عن القیاس و الشهره و غیرهما خارجه عن موضوع علم الاصول بحیث یکون البحث عنها استطرادیا،و هو کما تری.

و کیف ما کان یقع الکلام فی جهات:


الجهه الأولی: عدم حجیّه الخبر الواحد
أن المحکی عن السید و القاضی و ابن زهره و الطبرسی و ابن ادریس عدم حجیّه الخبر الواحد خلافا لغیرهم حیث ذهبوا إلی حجیّه الخبر الواحد.


أدلّه المانعین
و استدلّ المانعون بوجوه:

منها:الآیات الداله علی النهی عن اتّباع غیر العلم أو القول بغیر علم أو الداله علی أن
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الظنّ لا یغنی من الحق شیئا کقوله عزّ و جلّ: وَ لا تَقْفُ ما لَیْسَ لَکَ به علْمٌ (1)و کقوله عزّ و جلّ: قُلْ إنَّما حَرَّمَ رَبّیَ الْفَواحشَ ما ظَهَرَ منْها وَ ما بَطَنَ وَ أَنْ تُشْرکُوا باللّه ما لَمْ یُنَزّلْ به سُلْطاناً وَ أَنْ تَقُولُوا عَلَی اللّه ما لا تَعْلَمُونَ (2)و کقوله تبارک و تعالی: إنَّ الظَّنَّ لا یُغْنی منَ الْحَقّ شَیْئاً . (3)

وجه الاستدلال أن التبعیه عن الظنّ الخبری اتّباع عن غیر العلم،و اسناد مفاده إلی اللّه تعالی قول بغیر علم،و بالأخره هو ظنّ،و الظنّ لا یغنی من الحق شیئا.

و فیه ما لا یخفی؛فإنّ أدلّه اعتبار الخبر الواحد قطعیّه،و علیه فاتباع الخبر الواحد و إن کان الخبر مفیدا للظن اتّباع للعلم،و اسناد مفاده إلی اللّه تعالی إسناد قطعی الاعتبار إلیه تعالی،و الأدلّه القطعیّه مما تغنی و تفید.و علیه فمع أدلّه الاعتبار لا یبقی مورد للآیات الناهیه؛لورود أدلّه الاعتبار بالنسبه إلیها،کما لا یخفی.

قال فی نهایه الاصول:إنّ متابعه الخبر و العمل به مع قیام الدلیل القطعی علی حجیته لا تکون عملا بغیر العلم بل هو متابعه للعلم،فیکون دلیل الحجیه واردا علی الآیات الناهیه. (4)

و قال سیدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه:إنّ نفس الطریق و إن کان ظنیّا إلاّ أن ما یدل علی حجیّته أمر قطعی؛لأنّ ما یدلّ من ظواهر الآیات علی حجیّه الخبر الواحد حجّه قطعیّه عند الخصم کسائر الظواهر،فینسلک اتّباع الخبر الواحد فی عداد اتّباع العلم،فیتم میزان الورود، فتدبّر. (5)

و الأولی أن یقال:إنّ الآیات الناهیه تدلّ علی النهی عن أخذ ما لا یکون حجّه،فمع أدلّه
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الاعتبار و الحجیّه للخبر الواحد لا مورد للآیات؛فإنّ المراد من العلم هو الحجّه،قال فی نهایه الاصول:و الشاهد علیه قوله مخاطبا للکفار ائْتُونی بکتابٍ منْ قَبْل هذا أَوْ أَثارَهٍ منْ علْمٍ إنْ کُنْتُمْ صادقینَ . (1)و قوله قُلْ هَلْ عنْدَکُمْ منْ علْمٍ فَتُخْرجُوهُ لَنا إنْ تَتَّبعُونَ إلاَّ الظَّنَّ (2)و غیر ذلک من الآیات؛فإنّ المراد من العلم فی الآیتین مدارک مأثوره واصله إلیهم من الأسلاف لا القطع،فالمراد من العلم هو الحجّه العقلائیه. (3)و لقد أفاد و أجاد سیدنا الأستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه فی محکی کلامه حیث قال و علی هذا یکون جمیع ما ثبت جواز الرکون إلیه بهذه الأدلّه(ای أدلّه الاعتبار)واردا علی مفاد(الآیات التی استدلّ بها المانعون)

لا حاکما و لا مخصّصا. (4)

و مما ذکر یظهر ما فی مصباح الاصول حیث ذهب إلی حکومه أدلّه حجیّه الخبر علی الآیات المذکوره بدعوی أن مفادها جعل الخبر طریقا بتتمیم الکشف،فیکون خبر الثقه علما بالتعبّد الشرعی بناء علی أن المجعول فی باب الطرق و الأمارات هی الطریقیه کما هو الصحیح. (5)

و ذلک لما عرفت من أن مع أدله الاعتبار یکون الخبر حجه،فلا مورد لما یدل علی النهی عن اتباع غیر الحجه؛و إن أبیت عن الورود أو الحکومه،فعلیک بجواب شیخنا الأعظم قدّس سرّه حیث قال:و الجواب أمّا عن الآیات فبأنّها بعد تسلیم دلالتها عمومات مخصّصه بما سیجیء من الأدلّه. (6)
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و تبعه فی الکفایه أیضا حیث قال:و الجواب أمّا عن الآیات فبأنّ الظاهر منها أو المتیقن من إطلاقاتها هو اتباع غیر العلم فی الاصول الاعتقادیه لا ما یعم الفروع الشرعیه،و لو سلم عمومها لها فی مخصّصه بالأدلّه الآتیه علی اعتبار الأخبار. (1)

لا یقال:إنّ الآیات الداله علی النهی عن الاتباع عن الظن أو الداله علی إنَّ الظَّنَّ لا یُغْنی منَ الْحَقّ شَیْئاً آبیه عن التخصیص،فکیف یخصص مثل قوله تعالی: إنَّ الظَّنَّ لا یُغْنی منَ الْحَقّ شَیْئاً ؟!

لانا نقول:إنّ الظنون مختلفه فی غالبیه الإصابه و عدمها،فإذا کان إصابه بعضها عند الشارع أکثر من بعض آخر،فلم لا یجوز التخصیص بالمصیب منها،و لا إباء لمثل قوله تعالی:

إنَّ الظَّنَّ لا یُغْنی منَ الْحَقّ شَیْئاً عن مثل هذا التخصیص فضلا عن سائر الآیات الناهیه عن الاتباع عن الظن،فتدبّر جیّدا،نعم الإباء المذکور صحیح بالنسبه الی ما ورد فی الاصول الاعتقادیه لا الفروع.

و منها:الأخبار الکثیره،و هی علی طوائف:

الطائفه الأولی: الروایات الوارده فی لزوم الموافقه مع الکتاب و السنه
الروایات الوارده فی لزوم الموافقه مع الکتاب و السنه فی حجیّه الاخبار و جواز العمل بها:

کقول أبی عبد اللّه علیه السّلام:فما وافق کتاب اللّه فخذوه،و ما خالف کتاب اللّه فدعوه. (2)

و کقول رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله:أیّها الناس ما جاءکم عنی یوافق کتاب اللّه فأنا قلته،و ما جاءکم یخالف کتاب اللّه فلم أقله. (3)

و کقول ابی عبد اللّه علیه السّلام فی صحیحه هشام بن الحکم:لا تقبلوا علینا حدیثا إلاّ ما وافق القرآن و السنه أو تجدون معه شاهدا من أحادیثنا المتقدمه،فإنّ المغیره بن سعید(لعنه اللّه)
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دسّ فی کتاب اصحاب أبی أحادیث لم یحدّث بها أبی،فاتّقوا اللّه و لا تقبلوا علینا ما خالف قول ربّنا تعالی و سنه نبیّنا محمّد صلّی اللّه علیه و آله،فإنّا إذا حدّثنا قلنا:قال اللّه عزّ و جلّ،و قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله،الحدیث. (1)

و علیه فمقتضی اعتبار الموافقه فی حجّیه الأخبار أن خبر الواحد لیس بنفسه حجّه.

و یمکن الجواب عنها بأنّ هذه الطائفه و إن دلّت علی لزوم العمل بالموافق،و لکن لا یستفاد منها انحصار الأماره الداله علی الصدق فی الموافقه مع الکتاب،و لذا أضاف فی صحیح هشام بن الحکم الموافقه مع السنه أو الموافقه مع أحادیث الائمه علیهم السّلام،فالموافقه مع الکتاب أو السنه أو الاحادیث الوارده عن الأئمه علیهم السّلام مذکوره من باب المثال لأماره الصدق.و من الجائز أن یکون من مصادیقها أیضا ما روته الثقات،فالحصر فی صحیحه هشام حصر إضافی بالنسبه إلی ما کان مخالفا للقرآن أو السنه و الحدیث فی مقام ردّ الأخبار المخالفه للکتاب و السنه،لا انحصار أماره الصدق فی الموافقه المذکوره فی تلک الأخبار،فتدبّر جیّدا.

الطائفه الثانیه:
الروایات الداله علی المنع عن العمل بالخبر الذی لا یوافق الکتاب:

کقول أبی عبد اللّه علیه السّلام فی صحیحه أیوب بن الحرّ:کل شیء مردود إلی الکتاب و السنه،و کل حدیث لا یوافق کتاب اللّه فهو زخرف. (2)

و کقول أبی عبد اللّه علیه السّلام فی موثقه أیوب بن راشد:ما لم یوافق من الحدیث القرآن فهو زخرف. (3)

و یمکن الجواب عنها بأنّ المتفاهم عرفا من عنوان ما لم یوافق أو لا یوافق هو المخالف.

فتندرج فی:
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الطائفه الثالثه: قول النبی صلّی اللّه علیه و آله:و ما جاءکم یخالف کتاب اللّه فلم أقله
کقول النبی صلّی اللّه علیه و آله:و ما جاءکم یخالف کتاب اللّه فلم أقله. (1)

و کقول أبی عبد اللّه علیه السّلام:فاتقوا اللّه و لا تقبلوا علینا ما خالف قول ربّنا و سنّه نبیّنا صلّی اللّه علیه و آله، فإنّا إذا حدّثنا قلنا:قال اللّه عزّ و جلّ،و قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله (2)الحدیث.

و کقول أبی الحسن الرضا علیه السّلام فی موثقه یونس:فلا تقبلوا علینا خلاف القرآن،فإنّا إن تحدّثنا حدّثنا بموافقه القرآن و موافقه السنه،إنّا عن اللّه و عن رسوله نحدّث،و لا نقول قال فلان و فلان فیتناقض کلامنا،إنّ کلام آخرنا مثل کلام أوّلنا،و کلام أوّلنا مصداق لکلام آخرنا،فإذا أتاکم من یحدّثکم بخلاف ذلک فردّوه علیه،و قولوا انت أعلم و ما جئت به،فإنّ مع کل قول منا حقیقه و علیه نور،فما لا حقیقه معه و لا نور علیه فذلک من قول الشیطان. (3)

و علیه فهذه الروایات تدلّ علی ممنوعیه الأخذ بالروایات المخالفه للقرآن و لا کلام فیه، و لکن المراد من المخالف هو المناقض کما أشار إلیه فی موثقه یونس،و لا إشکال فی مردودیه الأخبار المتباینه مع الکتاب و خروجها عن الاعتبار.و دعوی تعمیم المخالف لمثل العموم و الخصوص لا یساعده العرف مع إمکان الجمع بین العموم و الخصوص و المطلق و المقیّد،و إطلاق المخالف علی مخالفه العموم و الخصوص أو المطلق و المقیّد إطلاق بدویّ،کما لا یخفی.

لا یقال:إنّ نقل الروایات المتباینه مع القرآن غیر مقبول عند الأصحاب،فکیف یحمل المخالفه علیها؟!فلیکن المراد من المخالفه هو العموم و الخصوص المطلق،لا التباین أو العموم من وجه.

لأنّا نقول:تشهد الأخبار المتعدده منها صحیحه هشام بن الحکم و موثقه یونس علی أن جماعه من خصماء أهل البیت:کالمغیره بن سعید و ابی الخطاب و غیرهما کانوا یأخذون
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الاصول و یدسّون الأحادیث المخالفه فیها و لم یرووها حتی لا یقبلها الأصحاب.

قال سیدنا الامام المجاهد قدّس سرّه:إنّ الفریه إذا کان علی وجه الدسّ فی کتب أصحابنا یحصل لهم فی هذا الجعل و البهتان کل مقاصدهم من تضعیف کتب أصحابنا بإدخال المخالف لقول اللّه و رسوله فیها حتی یشوّهوا سمعه أئمه الدین علیهم السّلام بین المسلمین و غیرهما من المقاصد الفاسده التی لا تحصل إلاّ بجعل أکاذیب واضحه البطلان.

هذا،مضافا إلی أنّه لو قلنا بعموم الأخبار الداله علی عدم قبول المخالف لعامه أقسام المخالفه من الخصوص المطلق و من وجه و التباین الکلی یلزم خلاف الضروره؛فإنّ الأخبار المقیده أو المخصصه للکتاب قد صدرت من النبی صلّی اللّه علیه و آله و خلفائه بعده علیهم السّلام بلا شک،فلا بدّ من حملها علی المخالف بالتباین الکلی. (1)

الطائفه الرابعه:
الأخبار الداله علی اشتراط الأخذ بالأخبار بوجود شاهد لها من الکتاب أو السنه:

کقول أبی عبد اللّه علیه السّلام عند السؤال عن اختلاف الحدیث یرویه من نثق به و منهم من لا نثق به:إذا ورد علیکم حدیث فوجدتم له شاهدا من کتاب اللّه أو من قول رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله، و إلاّ فالذی جاءکم أولی به. (2)

و یمکن الجواب عنه بأنّ هذه الأخبار تکون من الأخبار العلاجیه بقرینه قول السائل سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن اختلاف الحدیث و نحوه،و علیه فهی وارده فی مقام ترجیح الموافق علی غیره،و لا إطلاق لها حتی یشمل صوره عدم التعارض،کما لا یخفی.

هذا،مضافا إلی ما أفاده شیخنا الأعظم قدّس سرّه من القطع بصدور أخبار لیس لها شاهد من الکتاب و السنه،فمن تلک الأخبار ما عن البصائر و الاحتجاج و غیرهما مرسله عن رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله أنّه قال:ما وجدتم فی کتاب اللّه فالعمل به لازم و لا عذر لکم فی ترکه،و ما لم
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یکن فی کتاب اللّه تعالی و کانت فیه سنه منّی فلا عذر لکم فی ترک شیء،و ما لم یکن فیه سنه منّی فما قال أصحابی فقولوا به،فإنّما مثل أصحابی فیکم کمثل النجوم بأیّها اخذ اهتدی و بأیّ أقاویل أصحابی أخذتم اهدیتم،و اختلاف أصحابی رحمه لکم.قیل:یا رسول اللّه و من أصحابک قال:أهل بیتی،الخبر.

فإنّه صریح فی أنّه قد یرد من الأئمه علیهم السّلام ما لا یکون له شاهد من الکتاب و السنه. (1)

هذا کلّه مع أن کل طائفه من الأخبار المذکوره لا تکون متواتره،بل هی أخبار آحاد لا یجوز الاستدلال بها قبل إثبات حجّیّه الخبر الواحد،و هی لا تقاوم الأدلّه الآتیه الدالّه علی حجّیه الخبر الواحد؛فإنّها موجبه للقطع بحجیه خبر الثقه،فلا بدّ من توجیه الطوائف المذکوره.

نعم یمکن دعوی التواتر الإجمالی بمعنی العلم بصدور البعض فی مجموع الطوائف،و لکن اللازم حینئذ هو الأخذ بالأخص مضمونا؛لأنّه المتیقن،و الأخص مضمونا هو الخبر الذی یخالف الکتاب بنحو المخالفه التباینیه،فتحصّل:أنّه لا مانع من حجّیّه الخبر الواحد،فاللازم هو إقامه الدلیل علیها.و لقد أفاد و أجاد سیدنا الأستاذ المحقق الداماد قدّس سرّه فی محکی کلامه بالنسبه إلی الأخبار المانعه حیث قال إنّ الأخبار المانعه معارضه فی خصوص موردها بالأخبار العلاجیه الداله علی لزوم ترجیح الخبر علی معارضه المخالف للکتاب الوارد مورد ثبوت الحجّیّه لکل واحد من الطرفین لو لا المعارضه مع أن فیها دلاله علی أن هذا المرجّح مؤخر عن مثل الأفقهیه و الأعدلیه و نحوهما التی لازمها کون المخالف مقدما علی معارضه إذا کان روایه أفقه أو أوثق و بالجمله لا مجال لتشکیک فی أن المفروض فیها سؤالا و جوابا حجیّه المخالف و وجوب الأخذ به لو لا التعارض فیجب التأویل فی هذه الأخبار بحملها علی غیر المخالف بنحو العموم و الخصوص و الإطلاق و التقیید بل التحقیق أن هذا لیس تاویلا و إنما یکون ظاهرها مع قطع النظر عن المعارض أیضا ذلک لوقوع التعاشی فیها و الإنکار الجدّی و الأمر بضرب المخالف علی الجدار لو کان فیها ما فیه ذلک و الحکم بأنّه زخرف و
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باطل و کل ذلک یقتضی أن یکون المراد المخالفه بنحو التباین للعلم بصدور المخالف عنهم بغیر هذا النحو فی ضمن أخبار متواتره. (1)

أدلّه المثبتین:
استدل المجوزون للعمل بخبر الواحد بالأدلّه الأربعه:

1-أمّا الکتاب فبآیات:
منها:قوله تعالی: یا أَیُّهَا الَّذینَ آمَنُوا إنْ جاءَکُمْ فاسقٌ بنَبَإٍ فَتَبَیَّنُوا أَنْ تُصیبُوا قَوْماً بجَهالَهٍ فَتُصْبحُوا عَلی ما فَعَلْتُمْ نادمینَ . (2)

و المحکی فی وجه الاستدلال بالآیه الکریمه وجوه:

الوجه الأوّل: الاستدلال بمفهوم الشرط
هو الاستدلال بمفهوم الشرط بتقریب أنّه سبحانه و تعالی علّق وجوب التبیّن عن الخبر علی مجیء الفاسق،فینتفی عند انتفائه عملا بمفهوم الشرط،و إذا لم یجب التثبت عند مجیء غیر الفاسق فاذا یجب القبول،و هو المطلوب،أو الردّ و هو باطل.

أورد علیه شیخنا الأعظم قدّس سرّه بأنّ مفهوم الشرط عدم مجیء الفاسق بالنبإ،و عدم التبین هنا لأجل عدم ما یتبیّن،فالجمله الشرطیه هنا مسوقه لبیان تحقق الموضوع،کما فی قول القائل إن رزقت ولدا فاختنه و إن رکب زید فخذ رکابه و إن قدم من السفر فاستقبله و إن تزوجت فلا تضیّع حق زوجتک و إذا قرأت الدرس فاحفظه قال سبحانه: وَ إذا قُرئَ الْقُرْآنُ فَاسْتَمعُوا وَ إذا حُیّیتُمْ بتَحیَّهٍ فَحَیُّوا بأَحْسَنَ منْها أَوْ رُدُّوها إلی غیر ذلک مما لا یحصی. (3)

فکما انه لا مفهوم للامثله المذکوره،فان الختان مثلا عند انتفاء رزق الولد منتف بانتفاء
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موضوعه عقلا،فکذلک فی المقام ینتفی وجوب التبین عن الخبر عند انتفاء مجیء الفاسق به، و لیس الانتفاء إلاّ لانتفاء موضوعه عقلا؛إذ مع عدم مجیء الفاسق بالخبر لا خبر فاسق هناک حتی یبحث عن وجوب تبینه أو عدمه.و بالجمله فالآیه لا مفهوم لها أو کان مفهومها هی السالبه بانتفاء الموضوع،و هو عقلی کما هو المفهوم فی کل قضیه حملیه.

و لعل المعیار فی الشرطیه المحققه للموضوع موجود فی الآیه الکریمه،و هو اتحاد الموضوع فی القضیه مع شرط الجزاء.

و أجاب عنه فی الکفایه بأن الموضوع فی القضیه هو النبأ الذی جیء به،و الواجب هو التبیّن،و الشرط لوجوب التبیّن هو مجیء الفاسق،فالقضیه حینئذ لا تکون مسوقه لبیان تحقق الموضوع،و قال:أن تعلیق الحکم بایجاب التبیّن عن النبأ الذی جیء به علی کون الجائی به الفاسق یقتضی انتفاءه عند انتفائه،و لا یرد علی هذا التقریر أن الشرط فی القضیه لبیان تحقق الموضوع فلا مفهوم له أو مفهومه السالبه بانتفاء الموضوع،فافهم نعم لو کان الشرط هو نفس تحقق النبأ و مجیء الفاسق به کانت القضیه الشرطیه مسوقه لبیان تحقق الموضوع. (1)

و علیه فالموضوع فی القضیه هو النبأ،و الشرط للجزاء-و هو وجوب التبین-هو مجیء الفاسق بالنبإ،و بینهما مغایره و لا اتحاد،فلیس الشرط محققا للموضوع بعد وجود المغایره، کما لا یخفی.

و یشبه التقریر المذکور فی الکفایه ما افاده فی مصباح الاصول فی محتملات دلاله القضیه الشرطیه علی المفهوم من:أن الموضوع هو الجائی بالنبإ کما یستفاد من قوله عزّ و جلّ: إنْ جاءَکُمْ و الواجب هو التبین،و قد علق وجوب التبین علی شرط،و هو کون الجائی فاسقا، و یکون مفاد الکلام حینئذ أن الجائی بالنبإ أن کان فاسقا فتبیّنوا،فتدل القضیه علی المفهوم و انتفاء وجوب التبیّن عند انتفاء کون الجائی بالنبإ فاسقا. (2)
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و کیف کان فقد اورد المحقق الاصفهانی علی صاحب الکفایه بان ما ذهب الیه خلاف ظاهر الآیه الکریمه،لان متلو أداه الشرط هو مجیء الفاسق،لا فسق الجائی کی ینتفی الحکم بانتفاء کونه فاسقا مع حفظ مجیء الخبر حیث قال:لا یخفی علیک أن ظاهر الآیه من حیث وقوع مجیء الفاسق بوجوده الرابط فی تلو الشرطیه:أن المعلق علیه مجیء الفاسق بنحو وجوده الرابط،فینتفی الحکم بانتفائه،لا فسق الجائی به بوجوده الرابط کی ینتفی الحکم بانتفاء کونه فاسقا مع حفظ مجیء الخبر،فان الواقع موقع الفرض و التقدیر هو مجیء الفاسق، لا فسق الجائی،فکیف یکون المجیء مفروغا عنه؟!و بالجمله فرق بین ما لو قیل أن کان الجائی بالخبر فاسقا و ما لو قیل إن کان الفاسق جائیا بالخبر،و مفاد الآیه تحلیلا هو الثانی، و ما یجدی فی المقام هو الأول. (1)

و تبعه فی مصباح الاصول حیث قال-بعد ذکر محتملات الآیه الشریفه بحسب مقام التصور و مقام الثبوت-و الظاهر منها فی مقام الاثبات بحسب الفهم العرفی هو هذا،(و هو ما ذکره المحقق الاصفهانی)و أوضحه فی مصباح الاصول حیث قال:و أمّا أن کان الموضوع هو الفاسق،و له حالتان:لان الفاسق قد یجیء بالنبإ و قد لا یجیء به،و علق وجوب التبین علی مجیئه بالنبإ،و یکون مفاد الکلام حینئذ أن الفاسق إن جاءکم بنبإ فتبیّنوا فلا دلاله للقضیه علی المفهوم؛لان التبیّن متوقف علی مجیئه بالنبإ عقلا،فتکون القضیه مسوقه لبیان الموضوع؛إذ مع عدم مجیئه بالنبإ کان التبین منتفیا بانتفاء موضوعه،فلا مفهوم للقضیه الشرطیه فی الآیه المبارکه.

و قال أیضا:لا فرق بین الآیه الشریفه و بین قولنا أن اعطاک زید درهما فتصدق به من حیث المفهوم،و الظاهر من هذا الکلام بحسب متفاهم العرف وجوب التصدق بالدرهم علی تقدیر اعطاء زید ایاه،و اما علی تقدیر عدم اعطاء زید درهما فالتصدق به منتف بانتفاء موضوعه.

و ذلک لأنّ الموضوع بحسب فهم العرف هو زید،و له حالتان:فانه قد یعطی درهما و قد
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لا یعطیه،و قد علق وجوب التصدق بالدرهم علی اعطائه ایاه،و هو متوقف علیه عقلا؛إذ علی تقدیر عدم اعطاء زید درهما یکون التصدق به منتفیا بانتفاء موضوعه،فالقضیه مسوقه لبیان الموضوع،و لا دلاله لها علی المفهوم،و انتفاء وجوب التصدق بالدرهم عند اعطاء غیر زید ایّاه.و الآیه الشریفه من هذا القبیل بعینه،فلا دلاله لها علی المفهوم،و لا أقل من الشک فی أن مفادها هو المعنی الأول أو الثانی أو الثالث،فتکون مجمله غیر قابله للاستدلال بها علی حجیه خبر العادل. (1)

و یمکن أن یقال:أن المستظهر من القضایا الشرطیه فی الأحکام القانونیه هو جعل طبیعه الموضوع مقسما بین المنطوق و المفهوم،و حینئذ لا یکون الشرط قیدا له إلاّ اذا قامت قرینه علی التقیید.و من المعلوم أن الموضوع حینئذ لا یساوی مع الشرط،بل هو اعم منه، و مقتضاه هو کون الحکم المشروط مترتبا علی حصه من الطبیعی،فحینئذ یدل علی المفهوم بالنسبه الی الحصص الاخری فیما اذا انتفی الشرط،کما لا یخفی.

ففی مثل السلام مما له أحکام مختلفه،إذا قیل إذا جاءکم مؤمن بسلام فأجیبوه کان ظاهره انه أن لم یجئ مؤمن بسلام فلا یجب الجواب بالسلام.و وجه ذلک أن السلام مما له أحکام مختلفه،و یستظهر من الجمله الشرطیه أن الموضوع هو طبیعه السلام و له أحکام، و لیس الموضوع هو السلام الخاص الذی جاء به المؤمن حتی تکون القضیه مسوقه لبیان تحقق الموضوع و یتوقف علی الموضوع المذکور عقلا و لا یکون له مفهوم.

ففی الآیه الکریمه یکون النبأ موضوعا طبیعیا لا موضوعا خاصا،و قوله تعالی: إنْ جاءَکُمْ فاسقٌ بنَبَإٍ یدل علی حکم من أحکام هذه الطبیعه،و حیث أن الموضوع مع عدم الشرط محفوظ،فللقضیه حینئذ مفهوم،و هو أنه اذا لم یجئ فاسق بنبإ بل جاء عادل فلا یجب التبیّن،هذا بخلاف الشرطیه المحققه للموضوع؛فان الموضوع فیها لا یکون محفوظا بدون الشرط،کما لا یخفی.
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و مما ذکرنا یظهر النظر فی قیاس المقام بمثل قولهم أن اعطاک زید درهما فتصدق به،فان المقیس علیه لیس الموضوع إلاّ الخاص المذکور،و لا مجال لتجرید الموضوع عن الخصوصیات؛لانه مع الخصوصیات یکون موردا لوجوب التصدق کما لا یخفی.

و بعباره اخری:لیس الموضوع هو طبیعه العطاء حتی یقال أن کان ذلک من زید فیجب التصدق به و إن لم یکن فلا یجب،بل الموضوع هو حکم عطاء خاص و هو عطاء زید؛ و التجرید عند العرف مخصوص بالموضوعات التی تکون لها عند العرف أحکام عدیده کالنبإ و السلام و نحوهما،لا مثل عطاء خاص کعطاء زید.

و لقد افاد و أجاد فی نهایه الأفکار حیث قال:لا شبهه فی أن استخراج المفهوم من القضایا یحتاج الی تجرید ما هو الموضوع المذکور فیها فی طرف المفهوم من القیود التی ارید استخراج المفهوم من جهتها شرطا أو وصفا أو غایه،ففی مثل أن جاءک زید یجب اکرامه لا بد فی استخراج مفهوم الشرط منه من تجرید الموضوع الذی هو زید من اضافته الی المجیء بجعله عباره عن نفس الذات مهمله،و إلاّ ففی فرض عدم تجریده منه لم یبق مجال لاستخراج المفهوم منه؛لکونه حینئذ من السالبه بانتفاء الموضوع،فان الموضوع و ما یرجع الیه الضمیر فی قوله یجب اکرامه یکون عباره عن زید المقید بالمجیء.و من الواضح أن الانتفاء عند الانتفاء حینئذ لا یکون إلاّ من باب السلب بانتفاء الموضوع من جهه انتفاء المقید بانتفاء قیده.و هذا بخلاف تجریده عن الخصوصیه؛اذ معه کان المجال لحفظ الموضوع فی طرف المفهوم،فأمکن استخراج مفهوم الشرط من القضیه المزبوره...الی أن قال:و اذا عرفت ذلک نقول:أن المحتملات المتصوره فی الشرط فی الآیه الشریفه ثلاثه:

منها:کون الشرط فیها نفس المجیء خاصه مجردا عن متعلقاته،و علیه یتم ما افاده الشیخ من انحصار المفهوم فیها بالسالبه بانتفاء الموضوع؛فان لازم الاقتصار فی التجرید علی خصوص المجیء هو حفظ اضافه الفسق فی ناحیه الموضوع بجعله عباره عن النبأ المضاف الی الفاسق،و لازمه هو کون الانتفاء عند الانتفاء من باب السلب بانتفاء الموضوع؛
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لضروره انتفاء الموضوع-و هو النبأ الخاص-بانتفاء الشرط المزبور.

و منها:کون الشرط هو المجیء مع متعلقاته،و لازمه بعد تجرید الموضوع عن اضافته الی المجیء الخاص هو کون الموضوع نفس النبأ مجردا عن اضافته الی الفاسق أیضا،لا النبأ الخاص کما فی الفرض السابق.

و علیه یکون للغایه مفهومان:أحدهما السالبه بانتفاء الموضوع،و ثانیهما السالبه بانتفاء المحمول؛لان عدم مجیء الفاسق بالنبإ یعم مجیء العادل به،فلا یلزم من عدم مجیئه به انتفاء ما یتبین عنه بقول مطلق حتی ینحصر المفهوم فی القضیه بالسالبه بانتفاء الموضوع.

و منها:کون الشرط عباره عن الربط الحاصل بین المجیء و الفاسق الذی هو مفاد کان الناقصه،و لازمه بمقتضی ما ذکرنا هو الاقتصار فی التجرید علی خصوص ما هو المجعول شرطا اعنی النسبه الحاصله بین المجیء و الفاسق...الی أن قال:

و لکن الأخیر منها فی غایه البعد؛لظهور الجمله الشرطیه فی الآیه فی کون الشرط هو المجیء أو هو مع اضافته الی الفاسق،لا الربط الحاصل بین المجیء و الفاسق بما هو مفاد کان الناقصه مع خروج نفس المجیء عن الشرطیه کی یلزمه ذکر من کون الموضوع فیها هو النبأ المجیء به.

و یتلوه فی البعد الوجه الأول الذی مرجعه الی کون الشرط هو المجیء فقط؛فان ذلک أیضا مما ینافی ظهور الآیه المبارکه،فان المتبادر المنساق منها عرفا کون الشرط هو المجیء بما هو مضاف الی الفاسق،بل و هو المتبادر عرفا فی امثال هذه القضیه نحو أن جاءک زید بفاکهه یجب تناولها؛لظهوره فی کون الشرط لوجوب التناول هو مجیء زید بها.

و علیه فکما یجب تجرید الموضوع فی المقام عن اضافته الی المجیء کذلک یجب تجریده عن متعلقاته،فیکون الموضوع و ما یتبین عنه نفس طبیعه النبأ،لا النبأ الخاص المضاف الی الفاسق،و لازمه جواز التمسک باطلاق المفهوم فی الآیه؛لعدم انحصاره حینئذ بخصوص السالبه بانتفاء الموضوع،فتمام الاشکال المزبور ناش عن تخیل کون الموضوع لوجوب التبین

ص:189





هو النبأ الخاص المضاف الی الفاسق،و إلاّ فمع فرض تجریده عن تلک الخصوصیه لا یبقی مجال للاشکال المزبور. (1)

و لقد أفاد و اجاد،و لکنه لم یفد وجه تجرید الموضوع عن الخصوصیات و جعله موضوعا فی القضیه بنحو یکون موجودا و لو مع عدم الشرط.و قد عرفت الوجه فی ذلک؛ فانه حصیله کون القضایا قضایا قانونیه لا شخصیه خارجیه و کون الموضوعات مما له أحکام عدیده کالنبإ و السلام و نحوهما،فاذا ورد عن الشارع مثل إنْ جاءَکُمْ فاسقٌ بنَبَإٍ فَتَبَیَّنُوا یستظهر منه عرفا أن الشارع فی مقام بیان أحکام طبیعی النبأ؛لانه مما یبتنی علیه أمور المجتمع الاسلامی.هذا یوجب تجرید الموضوع عن الخصوصیات الداله علیه الشرط و جعله موضوعا للقضیه الحقیقه،و یکون الشرط المذکور حکم حصه من حصص موضوع القضیه الحقیقیه.و لعل جعل الشرط إنْ جاءَکُمْ فاسقٌ دون«أن جاءکم عادل» من جهه اهمیه بیان حکم هذه الحصه فی ذلک الزمان؛لما حکی من قصه الولید.

و بالجمله أمثال هذه القضایا ترجع عند العرف الی تجرید الموضوع و جعله موضوعا للقضیه الحقیقیه،و لا فرق فیها بین أن یقال أن جاءکم فاسق بنبإ فتبیّنوا أو یقال أن جاءکم عادل بنبإ فلا یجب التبین بل یجب القبول،ففی کلا التقدیرین یکون الموضوع مجردا عن خصوصیات متلو الشرط و الشرط فی مقام بیان حصه من الموضوع،و حینئذ یکون له مفهوم،کما لا یخفی.

فالوجه فی تجرید الموضوع هو حکم العرف بأن الموضوع اعم،و لا یختص بالخصوصیات المذکوره فی متلو الشرط،و إلاّ فالاحتمالات المذکوره یمکن تصویرها فی بعض القضایا المحققه للموضوع أیضا کقوله أن رزقت ولدا فاختنه حیث یمکن أن یجعل الموضوع هو الولد و یقال أن رزقت به فاختنه،فمفهومه أن لم ترزقه فلا یجب علیک ختانه سواء وجد الولد أو لم یوجد،کما أن تقید الموضوع فی بعض القضایا أمر ممکن.و دعوی
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وجوب تجرید الموضوع عن جمیع الخصوصیات،محتاج الی الدلیل،و لا دلیل له إلاّ الاستظهار العرفی بحسب اختلاف الموضوعات و اهمیتها،فلا تغفل.

هذا،مضافا الی أن الوجه الثالث غیر بعید؛فان مفاده یرجع الی أن الجائی بالخبر إن کان فاسقا فیجب التبین و إن لم یکن کذلک فلا یجب،و لا یضر کون المجیء من قیود النبأ؛فان المجیء بما هو المجیء یکون من قیوده.و أما خصوصیه کونه من فاسق فهو مما یفیده الشرط، و علیه فالموضوع علی الوجه الثالث هو مجرد النبأ المجیء به،و هو أعم،فتدبّر جیدا.

لا یقال:التحقیق أن تجرید النبأ عن الاضافه الی الفاسق لا یخرج المعلق علیه عن کونه محققا للموضوع؛اذ لا حقیقه للنبإ إلاّ بصدوره من مخبر،و کون المعلق علیه ذا بدل لا یخرجه عن کونه محققا للموضوع؛فانّ المناط انتفاء الموضوع بانتفاء المعلق علیه.و من الواضح انتفاء النبأ بانتفاء مجیء الفاسق و العادل،بخلاف مثل أن جاءک زید فأکرمه؛فان زیدا محفوظ و لو مع انتفاء المجیء و انتفاء کل ما یفرض بدلا للمجیء. (1)

لأنا نقول:الظاهر هو الخلط بین القضیه الحقیقیه و القضیه الخارجیه،و ما ذکره لا یتم فی الاولی؛فان المقصود إن کان أن النبأ لا یتحقق فی الخارج من دون مخبر فلا کلام فیه،و لکن یمکن مع ذلک ملاحظه طبیعه النبأ فی الذهن بحیث تحکی عن حصصها فی الخارج،و بیان حکم حصصها باعتبار اختلاف مخبریها بأن یقال:إن کان المخبر فی النبأ فاسقا فلیس نبأه حجه،و إن کان عادلا فنبأه حجه،کما أن الامر کذلک فی مثل قولنا:السلام إن کان من مؤمن فجوابه واجب؛فان مفهومه انه إن کان من کافر فلا یجب،مع أن السلام لا حقیقه له إلاّ بصدوره من المتکلم فی الخارج.

و لکن ذلک لا ینافی امکان ملاحظه الموضوع بنحو القضیه الحقیقیه مستقلا عند اعتبار القضیه،و معنی استقلاله هو انه اعم،و مع کونه اعم فمفهومه هو انتفاء الحکم بانتفاء حصه من الموضوع الملحوظ مستقلا؛لظهور الشرط فی کونه عله منحصره للحکم المعلق علیه،کما لا یخفی.
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هذا مضافا الی أن ما ذکره من أن حقیقه النبأ لا یتصور إلاّ بالصدور من مخبر یصح فیما اذا کان المقصود من النبأ هو معناه المصدری،و اما اذا ارید من النبأ معناه الاسم المصدری مع قطع النظر عن مخبره فیمکن لحاظه مستقلا فی عالم الخبر.نعم ظاهر قوله إنْ جاءَکُمْ فاسقٌ بنَبَإٍ ،هو معناه المصدری،فتدبّر جیدا.

لا یقال:إن کان المراد أن الموضوع هو طبیعه النبأ المقسم لنبأ العادل و الفاسق فاللازم علی تقدیر تحقق الشرط وجوب التبیّن فی طبیعه النبأ و إن کانت متحققه فی ضمن خبر العادل،و إن کان المراد أن الموضوع هو النبأ الموجود الخارجی فیجب أن یکون التعبیر باداه الشرط باعتبار التردید؛لأن النبأ الخارجی لیس قابلا لأمرین،فعلی هذا ینبغی أن یعبّر بما یدل علی المضی لا الاستقبال. (1)

لانا نقول:مضافا الی النقض بمثل العالم إن کان فقیها یجب اکرامه فانّه لا یدل علی وجوب اکرام طبیعه العالم،بل یدل علی اکرام الفقیه،مع أن العالم هو طبیعه العالم و تقسم لکل صنف من اصناف العالم-یمکن الجواب عنه حلاّ بما فی نهایه الدرایه من أنّه علی تقدیر جعل الموضوع طبیعی النبأ لیس المراد من الطبیعه المطلقه بنحو الجمع بین القیود بحیث یکون المراد منه الطبیعه المتحققه فی ضمن نبأ العادل و الفاسق معا.

بل المراد هو اللابشرط القسمی أی طبیعی النبأ الغیر الملحوظ معه نسبه الی الفاسق و لا عدمها و إن کان هذا الطبیعی یتحصّص من قبل المعلق علیه وجودا و عدما،فیتحقق هناک حصتان:إحداهما موضوع وجوب التبین،و الاخری موضوع عدم وجوب التبیّن،و لا منافاه بین أن یکون الموضوع الحقیقی لکل حکم حصه مخصوصه و أن یکون الموضوع فی الکلام رعایه للتعلیق المفید لحکمین منطوقا و مفهوما نفس الطبیعی الغیر الملحوظ معه ما یوجب تحصّصه بحصتین وجودا و عدما. (2)

ص:192





1- 1) الدرر:384. 

2- 2) نهایه الدرایه:2:76.




لا یقال:أن الموضوع و إن کان ذات النبأ و طبیعته إلاّ أن الموضوع فی الأحکام هو الطبیعی الموجود فی الخارج،و تکون الذات مأخوذه مفروضه الوجود،و لیس الحال فیه کالمتعلق.

و علیه فموضوع الحکم هو النبأ الموجود.و من الواضح أن النبأ الموجود لا یخلو الحال فیه إما أن یکون نبأ فاسق أو نبأ عادل،و لا یقبل الانقسام الی کلتا الحالتین،و لازم ذلک هو استعمال الاداه الداخله علی مجیء الفاسق فی معنی الفرض و التقدیر،نظیر ما لو رأی المولی شبحا فقال لعبده:إن کان هذا زیدا فأکرمه؛فان الشبح لا یقبل عروض الزیدیه علیه تاره و العمریه أخری،بل هو أما زید أو عمرو،فالاداه تستعمل فی معنی الفرض و التقدیر،لا فی معنی الشرطیه؛إذ لیس هناک جامع بین الحالتین یتوارد علیه النفی و الاثبات کی یعلّق الاثبات علی شیء،بل الشبح یدور بین متباینین.و ما نحن فیه من هذا القبیل،و لا یمکن استفاده المفهوم منه؛لعدم قابلیه النبأ الموجود للانقسام الی کلتا الحالتین. (1)

لانا نقول:مضافا الی النقض بمثل العالم إن کان فقیها یجب تقلیده،فان الموضوع فیه مفروض الوجود،و مع ذلک یدل علی المفهوم-أن هذا مبنی علی کون القضیه خارجیه و اشتباه الموضوع الخارجی،و المفروض خلافه؛لأن القضیه حقیقیه و الموضوع طبیعی النبأ فی ایّ فرد وجد و لا اشتباه فی الخارج.و من المعلوم أن طبیعی النبأ بالنحو المذکور له افراد مختلفه بحسب الوجود الخارجی،فلعل حصه من الطبیعی الموجود فی الخارج هو حکمه،فاذا خصّص بعض الحصص الموجوده من الطبیعه بحکم عند شرط کذا یدل بمفهومه علی انتفاء هذا الحکم عن غیر هذه الحصص من سائر حصص الطبیعه الموجوده،و لا ریب فی أن هذا مفهوم مستفاد من تعلیق الحکم علی حصه من الطبیعه عند شرط کذا،فلا تغفل.

إن قلت:أن ما هو عمده الملاک فی ثبوت اصل المفهوم للشرط علی تقدیر تسلیمه لا یتأتی فی المقام.
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بیان ذلک:أن عمده الملاک هو التمسک باطلاق الشرط بلحاظ تأثیره فی الجزاء بقول مطلق سواء قارنه أو سبقه شیء آخر أولا.و هذا کما قیل یلازم العلیه المنحصره؛إذ لو کان غیره شرطا کان التأثیر له لو سبقه و لهما أو للجامع بینهما لو قارنه،و هذا ما ینفیه الاطلاق.

و لا یخفی أن هذا المعنی انما یتم لو فرض أن تأثیر غیر الشرط المذکور فی الکلام فی تحقق الجزاء ینافی تأثیر الشرط المذکور فیه بقول مطلق.

أما لو فرض عدم منافاته لذلک،بل کان تأثیر غیره فی الجزاء لا ینافی تأثیره فیه و لو وجد متأخرا عن غیره لم ینفع الاطلاق فی اثبات العلیه المنحصره کما لا یخفی،و ما نحن فیه من هذا القبیل؛فانه لو فرض انه یجب التبیّن عن خبر العادل فهذا لا ینافی وجوب التبیّن عن خبر الفاسق و لو وجد بعد خبر العادل؛لان کلاّ منهما موضوع مستقل.

و بعباره اخری:أن وجوب التبیّن فی الآیه الشریفه کنایه عن عدم الحجیه،و من الواضح أن نفی الحجیه عن خبر العادل لا ینافی نفی الحجیه عن خبر الفاسق سواء کانا معا أو کان أحدهما متقدما و الآخر متأخرا،و علیه فلا ینفع التمسک باطلاق الآیه الشریفه فی اثبات انحصار الشرط. (1)

قلت:أن الملاک فی ثبوت المفهوم هو أمران:أحدهما هو افاده الشرط للاناطه،و ثانیهما هو افاده اطلاق الشرط أن العله للجزاء منحصره فی الشرط المذکور من دون حاجه الی الضمیمه و لیس له البدل،و هذا یقتضی عدم شرطیه شیء آخر للجزاء،و إلاّ فهو مناف لدلاله الاطلاق علی انحصار الشرط المذکور فی ترتب سنخ الجزاء.

و هذا المعنی موجود فی المقام؛فان اطلاق قوله تعالی: إنْ جاءَکُمْ فاسقٌ بنَبَإٍ فَتَبَیَّنُوا یدلّ علی أن سنخ الجزاء-و هو وجوب التبین-مترتب علی خصوص مجیء الفاسق،لا غیره و هو مجیء العادل،و لا بضمیمه الغیر؛فانه لو کان للغیر تأثیر لزم أن یقال:أن جاءکم فاسق أو عادل أو جاءکم فاسق و عادل وجب التبیّن،و حیث اقتصر علی قوله أن جاءکم
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فاسق دل علی أن مجیء الفاسق عله تامه منحصره لترتب سنخ الجزاء و هو وجوب التبین.

و علیه فتأثیر غیر الشرط المذکور فی الجزاء المذکور ینافی تأثیر الشرط بنحو العله التامه المنحصره المدلول علیها بالاطلاق فی الشرط.

نعم لو لم یدل اطلاق الشرط إلاّ علی مجرد علیه الشرط لحصه من الجزاء تمّ ما ذکر؛لعدم منافاه تأثیر شیء آخر فی حصه اخری من الجزاء،و لکنه خلاف المفروض کما لا یخفی،فاذا دلت القضیه علی العلیه المنحصره لعدم الحجیه فی حصص من النبأ کنبإ الفاسق ینافیها اثبات عدم الحجیه فی غیر تلک الحصص،کما لا یخفی.

إن قلت:امکان رجوع الآیه الی أن النبأ المجاء به إن کان الجائی به العادل فلا تبیّنوه، فیکون النبأ موجودا و موضوعا و مجاء به عندنا،فتخرج القضیه عن الانتفاء بانتفاء الموضوع،غیر سدید؛لان ذلک البیان یجری فی مثل إن رزقت ولدا لا مکان أن یکون المعنی الولد المرزوق إن کنت رزقت به فاختنه،و المفهوم حینئذ لیس من السلب بانتفاء الموضوع، مع أن العرف لا یساعد ذلک،فکما أن العرف لا یساعد هناک فکذلک لا یساعد ذلک فی المقام. (1)

قلت:إنّ المناط کما اعترفت هو العرف،ففی مثل أن رزقت ولدا لا داعی الی ارجاع القضیه الی الموضوع الکلی؛لانه قضیه شخصیه ناظره الی الولد المرزوق للمخاطب،هذا بخلاف القضایا الشرعیه الکلیه؛فان المقصود منها لیس قضیه شخصیه،بل المراد منها هو بیان الأحکام الکلیه لموضوعها الکلی.و هذا وجه الفرق بین تلک القضایا و القضایا الشخصیه،و حیث أن الآیه الکریمه لیس المقصود منها هو بیان حکم مورد و شخص خاص،فیحمل الموضوع فیها علی الموضوع الکلی بالمناسبات المذکوره،فلا تغفل.

و لقد أفاد و أجاد سیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه حیث قال الظاهر من الآیه کون الموضوع هو النبأ لا نبأ الفاسق حیث إنّ قوله تعالی إن جاءکم فاسق بنبإ فتبیّنوا فی قوه ان
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یقال النبأ إن جاء الفاسق به یجب التبیّن فإنّه لا فرق بین العبارتین أصلا و لا مجال للإشکال و الشک و الارتیاب فی أن الموضوع فی العباره الثانیه التی فی قوه الأولی هو النبأ. (1)

فتحصل مما تقدم انه بناء علی ثبوت المفهوم للقضایا الشرطیه و حجیته لا اشکال فی الآیه من جهه کونها صغری لتلک الکبری؛لما عرفت من أن الموضوع فیها هو النبأ اذا جاء به الفاسق فتبیّنوا،فالموضوع فی القضیه لا یساوی مع موضوع الحکم المشروط و هو وجوب التبین بشرط مجیء الفاسق؛لان الشرط حصه خاصه من ایجاد الموضوع لا تمامه، و علیه یمکن أن یوجد النبأ بنحو آخر،و هو مجیء العادل و علیه فحصر التبین فی نبأ الفاسق یدل علی حجیه نبأ العادل.

قال الشهید الصدر قدّس سرّه:و لیعلم أن الشرط یمکن أن یصنّف الی ثلاثه انحاء:

الأول أن یکون الشرط عباره عن سنخ تحقق الموضوع و نحو وجوده بحیث لا یتصور للموضوع وجود إلاّ بالشرط کقولک اذا رزقت ولدا فاختنه،فان الفرق بین الشرط أو الموضوع للحکم فی المثال کالفرق بین الایجاد و الوجود.

الثانی:أن یکون الشرط اجنبیا عن وجود الموضوع،و انما هو امر طارئ کقولک أن جاءک زید فأکرمه.

الثالث:أن یکون الشرط نحوا من وجود الموضوع و لکنه غیر منحصر به بل یمکن أن یوجد الموضوع بنحو آخر،کما هو فی الآیه الکریمه لو جاءت بعنوان النبأ اذا جاءکم به الفاسق فتبینوا فان مجیء الفاسق یراد به انباؤه و ایجاد النبأ،إلاّ أنه لا ینحصر وجوده به؛إذ یعقل وجوده بإنباء العادل أیضا،فالشرط فی هذا القسم حصه من الایجاد،فکانه قال النبأ اذا أوجده الفاسق فتبینوا.

و لا اشکال فی عدم المفهوم علی النحو الاول،کما لا اشکال فی ثبوته فی النحو الثانی...الی أن قال(فی ثبوت المفهوم فی النحو الثالث):أن الموضوع ذاتا محفوظ حتی مع انتفاء الشرط؛
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اذ الشرط حصه خاصه من ایجاد ذلک الموضوع،فلا یکون انتفاؤه مساوقا مع انتفاء الموضوع لیکون الانتفاء عقلیا أو التقیید مستحیلا.

و هکذا یثبت أن الصحیح ثبوت المفهوم فی القسم الثالث کالقسم الثانی،و اما تشخیص أن الآیه من ایّ هذه الاقسام،فاذا کان مفادها«نبأ الفاسق اذا جیء به أو جاءکم الفاسق به فتبیّنوا»کان من القسم الأول لا محاله؛لان انتفاء نبأ الفاسق بانتفاء مجیئه عقلی.

و إذا کان مفادها«النبأ اذا جاء به الفاسق فتبینوا»کان من القسم الثالث کما اشرنا.

و اذا کان مفادها نبأ المخبر یجب التبین عنه اذا کان الجائی به فاسقا کان من القسم الثانی؛ لان فسق المخبر بخبر حاله طارئه بلحاظ الموضوع.

و لا ینبغی الاستشکال فی أن المستظهر من الآیه المعنی الثانی الوسط،فتکون الشرطیه من القسم الثالث الذی فیها مفهوم بحسب طبعها. (1)

ثم أن وجه استظهار أن الموضوع لا ینحصر وجوده فی وجود الشرط هو العرف،فانه یستظهر من القضایا الشرعیه أن الموضوع فیها کلی،و لیس الموضوع فیها کالموضوع فی القضایا الخارجیه،و حمل القضایا الشرعیه التی لا تختص بقوم دوم قوم و لا بزمان دون زمان علی القضایا الخارجیه یستبعده العرف،و هو کاف فی استظهار أن الموضوع کلی و لا ینحصر وجوده فی وجود الشرط حتی یکون الشرط محققا للموضوع،کما أن العرف یستظهر من قولهم اذا جاءک المؤمن بسلام فأجبه أن الموضوع هو طبیعه السلام و لا تنحصر وجودها فی وجود الشرط.

و علیه فلا حاجه الی وجه آخر مثل ما حکی عن الشهید الصدر قدّس سرّه من أن وجه الاستظهار هو رجوع الضمیر الواقع موضوعا لوجوب التبین الی النبأ،و هو مطلق لیس مقیدا بالفاسق؛إذ لم یقل أن جاءکم نبأ الفاسق لکی یتحصص. (2)
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حتی یرد علیه بان هذا المقدار الظاهر غیر کاف للاستظهار؛لان الضمیر یرجع الی المقصود من مرجعه أو المقید لا مطلقه،فلو قال اذا جاءک رجل فأکرمه لا یدل علی کفایه اکرامه رجل و لو غیر الجائی،بل المستفاد منه لزوم اکرام الرجل الجائی الملحوظ فی الشرط رغم عدم اضافه الرجل الی المجیء،کذلک الحال فی المقام،فان المقصود التبین عن النبأ الذی جاء به الفاسق لا مطلق النبأ،خصوصا و أن الضمیر فی وجوب التبین مقدر و لیس ظاهرا. (1)

ثم لا یذهب علیک أن الشهید الصدر قدّس سرّه ذهب فی النهایه الی عدم دلاله آیه النبأ علی المفهوم،و استدل علیه بان الآیه لم تفترض النبأ موضوعا فی المرتبه السابقه علی تحقق الشرطیه و التعلیق،بل قد افترض مجموع مفاد الجمله الشرطیه بافتراض واحد.و من هنا لا یکون لها مفهوم.

نعم لو قال:النبأ اذا جاءکم فاسق به فتبیّنوا أو قال أن جاءکم فاسق بالنبإ فتبینوا کان النبأ الموضوع للحکم فی الجزاء مفروضا بقطع النظر عن التعلیق بافتراض مسبق اما لتقدیمه کموضوع للحکم أو للتعریف المشعر بذلک و المستبطن للافتراض،و نفس الشیء یقال فی أن اعطاک زید درهما فخذه و أن اعطاک زید الدرهم فخذه،حیث لا مفهوم للاولی بخلاف الثانیه.و لعل هذا هو الوجه الفنی لذهاب الشیخ الأعظم الی عدم المفهوم فی الآیه الکریمه. (2)

و ذلک لما عرفت من أن العرف بمناسبه الحکم و الموضوع و کلیه القضایا الشرعیه و عدم اختصاصها بالموارد الخاصه یفهم أن الموضوع فی الآیه الکریمه مقدم رتبه علی تحقق الشرط،کما ذکرنا انهم یستفیدون من قولهم اذا جاءک المؤمن بسلام فأجبه أن الموضوع هو السلام و مقدم علی الشرطیه،و لذا یفهمون منه المفهوم،فکذلک فی المقام.

لا یقال:أن اللازم فی المفهوم هو حفظ الموضوع فی المنطوق،و المفهوم و الموضوع فی الآیه
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الکریمه هو الفاسق.و علیه فمفهوم الشرط فی الآیه لا یدل إلاّ علی عدم وجوب التبین عند عدم مجیء الفاسق بالنبإ لا عند مجیء العادل بالنبإ؛إذ اللازم فی المفهوم هو حفظ الموضوع فی المنطوق،و المفهوم،و لذا نقول:قولهم اذا جاء زید فاکرمه لا یدل مفهومه إلاّ علی أن زیدا اذا لم یجئ لا تکرمه،و اما عمرو یجب اکرامه أو لا یجب فهو ساکت عنه،نعم یمکن التمسک بمفهوم الوصف أو اللقب.بالنسبه الیه،کما سیأتی أن شاء اللّه تعالی.

لانا نقول:نعم لو کانت القضیه الشرطیه هی اذا جاء الفاسق بالنبإ،و أما اذا کانت القضیه بحکم العرف کما ذکرنا النبأ اذا جاءکم فاسق به فتبینوا فالموضوع هو النبأ لا الفاسق، و هو محفوظ فی المفهوم و المنطوق.

هذا غایه ما یمکن أن یقال فی وجه دلاله الآیه الکریمه علی مفهوم الشرط،فلیتدبّر.

الوجه الثانی: الاستدلال بمفهوم الوصف
الاستدلال بمفهوم الوصف فی الآیه الکریمه بدعوی أن حیثیه الخبر الواحد لو کانت مقتضیه لحرمه العمل لکان ذکر کلمه الفاسق لغوا،فذکره یدل علی دخالته فی ثبوت الحکم، أعنی حرمه العمل بدون تبین عند العمل. (1)

و هذا الاستدلال متفرّع علی دلاله الوصف علی المفهوم،فیستدل حینئذ بمفهوم الوصف.

و توضیحه-کما فی مصباح الاصول-أن التبین لیس واجبا نفسیا،بل هو شرط لجواز العمل بالخبر؛اذ التبین بلا تعلقه بعمل من الاعمال لیس بواجب یقینا بل لعله حرام؛فان التفحص عن کونه صادقا أو کاذبا یکون من باب التفحص عن عیوب الناس.و یدل علی کون الوجوب شرطیا مع وضوحه فی نفسه التعلیل المذکور فی ذیل الآیه الشریفه،و هو قوله تعالی: أَنْ تُصیبُوا قَوْماً بجَهالَهٍ ،فیکون مفاد الآیه الشریفه أن العمل بخبر الفاسق یعتبر فیه التبین عنه،فیجب التبین عنه فی مقام العمل به،و یکون المفهوم بمقتضی التعلیق علی الوصف أن العمل بخبر غیر الفاسق لا یعتبر فیه التبین عنه،فلا یجب التبین عن خبر غیر
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الفاسق فی مقام العمل به. (1)و ما لم یجب التبین عنه عند العمل یکون حجه.

و یمکن أن یقال:أن التقریب و التوضیح فرع دلاله الوصف علی المفهوم،و هو ممنوع، قال شیخنا الأعظم قدّس سرّه:بأن المحقّق فی محله عدم اعتبار المفهوم فی الوصف،خصوصا فی الوصف الغیر المعتمد علی موصوف محقق،کما فی ما نحن فیه؛فانه اشبه بمفهوم اللقب. (2)

و دلاله الوصف علی أن الحکم لیس ثابتا للطبیعه،و إلاّ لکان ذکر الوصف لغوا لا تکفی لافاده نفی الحکم عن غیر مورد الوصف مطلقا؛لانه فرع کون الوصف عله تامه منحصره، و هو ممنوع.

و قال فی مصباح الاصول أیضا:و الاستدلال بمفهوم الوصف غیر تام؛لان الوصف و إن کان یدل علی المفهوم،إلاّ أن مفهوم الوصف هو أن الحکم لیس ثابتا للطبیعه اینما سرت،و إلاّ لکان ذکر الوصف لغوا.و اما کون الحکم منحصرا فی محل الوصف بحیث ینتفی بانتفائه فهو خارج عن مفهوم الوصف،و یحتاج الی اثبات کون الوصف عله منحصره.و لا یستفاد ذلک من نفس الوصف،فان تعلیق الحکم علی الوصف لو سلم کونه مشعرا بالعلیه لا یستفاد منه العله المنحصره یقینا،بل یحتمل وجوب التبین عن خبر العادل أیضا اذا کان واحدا،و یکون الفرق بین العادل و الفاسق أن خبر الفاسق یجب التبین عنه و لو مع التعدد بخلاف خبر العادل؛إذ مع التعدد یکون بینه شرعیه لا یجب التبین عنها.فتحصّل:انه لا یستفاد من مفهوم الوصف انتفاء وجوب التبین عند انتفاء وصف الفسق. (3)

نعم لو علم أن المتکلم فی مقام بیان العله المنحصره لوجوب التبین و اکتفی بالفاسق دل الوصف علی المفهوم،و لکن من أین حصل ذلک العلم،فلا تغفل.

و مما ذکر یظهر ما فی المحکی عن سیدنا الاستاذ المحقق الداماد قدّس سرّه من أنه لا کلام فی دلاله الوصف المذکور فی القضیه علی أن له مدخلیته فی الحکم بنحو من الانحاء فان ذلک مما
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لا سبیل الی انکاره و إنّما انکر مفهوم الوصف من انکره لما رأی من أن غایه ما یمکن استفادته من الکلام دخاله مفهوم الوصف و اما انه دخیل فی اصل الحکم او فی مرتبه من مراتبه فلا و لا طریق الی استظهار المفهوم من هذه الجهه و قد قلنا أن هذا المقال یختص بما اذا کان الحکم ذا مراتب کالوجوب و الاستحباب و الحرمه و الکرامه و اما اذا لم یکن کذلک مثل اصل الجواز من الاحکام التکلیفیّه و مثل جمیع الاحکام الوضعیه فلا بد فیه من الالتزام بدخاله الوصف فی اصل الحکم و هذا عباره اخری عن المفهوم و من البدیهی أن الحجیه کانت من الاحکام الوضعیه نظیر الصحه و نحوها فلا تقبل الشده و الضعف اصلا (1)و ذلک لما عرفت من أن المفهوم متفرع علی استفاده العله المنحصره فما دام لم یعلم بانحصار علیته الوصف لا دلاله علی المفهوم و لا فرق فیه بین کون الحکمه ذا مراتب و عدمه.

مانعیه التعلیل عن انعقاد المفهوم
ثم لا یذهب علیک أنه لو تم ما ذکر من دلاله الآیه الکریمه علی المفهوم لا یخلو الاستدلال بها عن اشکال آخر،و هو-علی ما فی فرائد الاصول-أن المحکی عن العده و الذریعه و الغنیه و مجمع البیان و المعارج و غیرها انا لو سلمنا دلاله المفهوم علی قبول خبر العادل الغیر المفید للعلم لکن نقول:أن مقتضی عموم التعلیل،وجوب التبین فی کل خبر لا یؤمن الوقوع فی الندم من العمل به و إن کان المخبر عادلا،فیعارض المفهوم،و الترجیح مع ظهور التعلیل.

لا یقال:أن النسبه بینهما و إن کان عموما من وجه،فیتعارضان فی ماده الاجتماع و هی خبر العادل الغیر المفید للعلم،و لکن یجب تقدیم عموم المفهوم و ادخال ماده الاجتماع فیه؛ إذ لو خرج عنه.و انحصر مورده فی خبر العادل المفید للعلم کان لغوا،لانّ خبر الفاسق المفید للعلم أیضا واجب العمل،بل الخبر المفید للعلم خارج عن المنطوق و المفهوم معا،فیکون المفهوم أخص مطلقا من عموم التعلیل.
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لانا نقول:ما ذکره اخیرا من أن المفهوم اخص مطلقا من عموم التعلیل مسلم إلاّ أنا ندعی التعارض بین ظهور عموم التعلیل فی عدم جواز العمل بخبر العادل الغیر العلمی و ظهور الجمله الشرطیه أو الوصفیه فی ثبوت المفهوم،فطرح المفهوم و الحکم بخلوّ الجمله الشرطیه عن المفهوم أولی من ارتکاب التخصیص فی التعلیل. (1)

و یمکن الجواب عنه بما افاده فی الدرر من أن التعلیل لا یدل علی عدم جواز الاقدام بغیر العلم مطلقا،بل یدل علی عدم الجواز فیما اذا کان الاقدام فی معرض حصول الندامه و احتماله منحصر فیما لم یکن الاقدام عن حجه،فلو دلت الآیه بمفهومها علی حجیه خبر العادل فلا یحتمل أن یکون الاقدام علی العمل به مؤدیا الی الندم،فلا منافاه بین التعلیل و مفهوم الآیه اصلا. (2)

و توضیح ذلک:انه لا منافاه بین التعلیل و مفهوم الآیه الکریمه؛لان المراد من الجهاله و عدم العلم هو عدم الحجه،کما أن المراد من العلم فی قوله تعالی: وَ لا تَقْفُ ما لَیْسَ لَکَ به علْمٌ أو قوله علیه السّلام«کل شیء نظیف حتی تعلم انه قذر»هو الحجه،و علیه فالتعلیل یدل علی المنع عن العمل بما یکون فی معرض الندامه و هو ما لا حجیه فیه.و هذا لا ینافی جواز الاخذ بالحجه؛فانه لا یکون فی معرض الندامه،فقوله سبحانه و تعالی: إنْ جاءَکُمْ فاسقٌ بنَبَإٍ فَتَبَیَّنُوا یدلّ علی عدم حجیه خبر الفاسق بذکر لازمه،و هو لزوم تحصیل العلم و الحجه؛إذ لا معنی لطلب تحصیل العلم و الحجه إلاّ مع عدم حجیه خبر الفاسق.

و علیه فالمنتفی فی طرف المفهوم هو عدم الحجیه،و من المعلوم أن انتفاء عدم الحجیه عن خبر العادل عین حجیه خبره؛لاستحاله ارتفاع النقیضین.

و بعباره أخری:نفی عدم الحجیه هو الحجیه،فالمعلق علی خبر الفاسق فی الجمله الشرطیه هو التبین،و لکن فی الحقیقه أن التبین لازم المعلق و هو عدم الحجیه،و هو ینتفی عند
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انتفاء مجیء الفاسق،و انتفاء عدم الحجیه یساوی الحجیه؛إذ لیس اللیس مساوق للائس، و لا ینافی المفهوم المذکور مع التعلیل الدال علی عدم جواز اصابه القوم بلا حجه؛لان مورد المفهوم خارج عن مورد التعلیل خروجا تخصّصیا،کما لا یخفی.

و مما ذکر یظهر النظر فی ما افاده سیدنا الامام المجاهد قدّس سرّه فی مانعیه التعلیل بقوله رحمه اللّه:

أن دلاله الشرطیه علی المفهوم و استفاده ذلک من تلک القضیه مبتنیه علی ظهور الشرط فی القضیه فی کونه عله منحصره بحیث ینتفی الحکم بانتفائه،و أما اذا صرح المتکلم بالعله الحقیقیه و کان التعلیل اعم من الشرط أو کان غیر الشرط فلا معنی لاستفاده العلیه فضلا عن انحصارها،فلو قال:أن جاءک زید فأکرمه،ثم صرح أن العله انما هو علمه فنستکشف أن المجیء لیس عله و لا جزء منها،و هذا واضح جدا.و هو أیضا من الاشکالات التی لا یمکن الذب عنه،و قد غفل عنه الاعلام.و علیه فلا وقع لما افادوه فی دفعه. (1)

و ذلک لان مقتضی ما عرفت من عدم المنافاه بین التعلیل و الشرط المذکور أن التعلیل فی الآیه مؤکد للشرط المذکور؛فان المعرضیه للندامه من ناحیه عدم الحجیه منحصره فی الشرط المذکور و هو نبأ الفاسق،فلیس التعلیل مفیدا لامر هو اعم من الشرط أو أمر مغایر للشرط المذکور حتی ینافی علیه الشرط أو انحصارها.

و قیاس الآیه الکریمه بمثل قوله:أن جاءک زید فأکرمه،ثم التصریح بان العله انما هو علمه فی غیر محله،فان مجیء زید غیر العلم،بخلاف المقام فان نبأ الفاسق فی قوله إنْ جاءَکُمْ فاسقٌ بنَبَإٍ یشیر الی أن العله هو عدم افاده خبره العلم بمعنی الحجه،و هو غیر مناف لما افاده التعلیل فی الآیه الکریمه من أن الاقدام علی ما لیس بحجه یکون فی معرض الندامه بل هما متساعدان،کما لا یخفی.

و لعل منشأ توهم المنافاه بین المفهوم و التعلیل هو حمل الجهاله فی قوله تعالی: أَنْ تُصیبُوا قَوْماً بجَهالَهٍ علی عدم العلم بالواقع بقرینه کون الجهاله مقابله للتبین و هو بمعنی
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تحصیل العلم و احراز الواقع،و معلوم أن الجهاله بهذا المعنی مشترکه بین خبری العادل و الفاسق،و هو یوجب تعمیم عله التبین،فتتنافی مع انحصار عله التبیّن فی خبر الفاسق، و تمنع عن انعقاد ظهور المفهوم.

و لکن لا یخفی علیک أن هذا فیما اذا ارید من الجهاله خصوص عدم العلم بالواقع و من التبین خصوص تحصیل العلم و احراز الواقع،و اما اذا قلنا أن المرتکز فی الاخبارات و الانباءات هو الاکتفاء بالحجه،فالتبین هو التفحص عن حجیه الخبر و الجهاله فی مقابلها و هو عدم التفحص و الاقدام مع عدم احراز الحجه،و من المعلوم أن الجهاله بهذا المعنی لیست مشترکه بین خبری العادل و الفاسق فمع عدم الاشتراک لا تعمیم فی عله التبین و مع عدم التعمیم لا منافاه بین التعلیل و بین انحصار عله التبین فی خبر الفاسق،کما لا یخفی.

و ربما یجاب عن مانعیه التعلیل مع المفهوم بحمل الجهاله علی السفاهه و فعل ما لا یجوز فعله عند العقلاء،لا علی ما هو مقابل العلم مستشهدا بقوله عزّ و جلّ: فَتُصْبحُوا عَلی ما فَعَلْتُمْ نادمینَ فان الندامه لا تکون إلاّ علی فعل سفهی لا یکون علی طریقه العقلاء فلما یعم التعلیل المذکور لمثل الاعتماد علی خبر العادل فلا اشتراک فی التعلیل حتی ینافی المفهوم من انحصار العله فی خبر الفاسق و لو کان المراد منه هو الغلط فی الاعتقاد و مقابل العلم لما جاز الاعتماد علی الشهاده و الفتوی.و هو کما تری.

و لم یستبعده صاحب الکفایه حیث قال:أن دعوی أن الجهاله بمعنی السفاهه و فعل ما لا ینبغی صدوره من العاقل غیر بعیده. (1)

أورد علیه أوّلا:بان حمل الجهاله علی السفاهه خلاف الظاهر من لفظ الجهاله و أن استعملت احیانا فی ذلک،و لذا قال شیخنا الأعظم قدّس سرّه:و فیه مضافا الی کونه خلاف ظاهر لفظ الجهاله الخ. (2)
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و مما ذکر یظهر ما فی مصباح الاصول حیث قال:و الظاهر أن المراد من الجهاله هی السفاهه و الاتیان بما لا ینبغی صدوره من العاقل؛فان الجهاله کما تستعمل بمعنی عدم العلم کذلک تستعمل بمعنی السفاهه أیضا. (1)

لما عرفت من أن حمل الجهاله علی السفاهه خلاف الظاهر،و مجرد الاستعمال فی بعض الموارد لا یکفی للاستظهار و الحمل المذکور.

و ثانیا:أن قوله فَتُصْبحُوا عَلی ما فَعَلْتُمْ نادمینَ ،یساعد مع کون الجهاله بمعنی عدم الحجه،فان العمل بالحجه ممّا لا تترتب علیه الندامه،بخلاف العمل بما لیس بحجه،فلا منافاه بین التعلیل و المفهوم من الآیه،و لا حاجه الی حمل الجهاله علی السفاهه،کما لا یخفی.

و ثالثا:کما فی نهایه الدرایه أن العمل بخبر العادل مع قطع النظر عن هذه الآیه من شأن أرباب البصیره؛لبناء العقلاء علی العمل بخبر من یوثق به،فالآیه حینئذ مبنیّه علی حجیه خبر العادل و کاشفه عنها،لا انّها مبیّنه للحجیه و جاعله لها،کما هو المقصود. (2)

فلو لم یکن الخبر حجه قبل نزول الآیه الکریمه فالعمل بخبر العادل یکون ایضا سفاهه و جهاله؛لانه عمل بلا حجه،فیشمله عموم التعلیل،فحمل الجهاله علی السفاهه لا یرفع الاشکال،کما لا یخفی.

اللّهمّ إلاّ أن یقال:بأن الآیه الکریمه امضاء لما علیه العقلاء بما هم عقلاء من العمل بخبر العادل،و لا تکون متکفله لبیان حجیته بالتأسیس،و مع الامضاء المذکور فلا یکون العمل بخبر العادل سفاهه. (3)

و ربما یجاب ایضا عن منافاه التعلیل مع المفهوم بأن المفهوم حاکم علی التعلیل،فانه یحکم فی خبر العادل بانه محرز و کاشف عن الواقع و علم فی عالم التشریع،فیخرج عن عموم التعلیل تعبّدا،و لا یمکن أن یعارضه اصلا لکی یوجب عدم انعقاده. (4)
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أورد علیه فی نهایه الدرایه بأنّ حکومه سائر الادله علی هذا التعلیل المشترک وجیهه، و اما حکومه المفهوم المعلل منطوقه بنحو یمنع عن اقتضاء المفهوم المثبت لحجیه خبر العادل حتی یرتفع به الجهاله تنزیلا فهو دور واضح،فتدبّر جیدا. (1)

و ذلک واضح؛لان حکومه المفهوم متفرعه علی عدم شمول التعلیل للمفهوم،و المفروض أن عدم شمول التعلیل متوقف علی حکومه المفهوم،و هو دور.هذا مع الغمض عما فی دعوی دلاله ادله الاعتبار علی أن خبر العادل علم تشریعا.

و مما ذکر یظهر ما فی مصباح الاصول أیضا حیث ذهب الی حکومه المفهوم علی التعلیل لرفع المنافاه بینهما،و استوجه ذلک،و اطال الکلام،فراجع. (2)

و ربما یجاب عن المنافاه المذکوره بأن خبر غیر الفاسق الذی تدل الآیه علی حجیته حجه و طریق عند العقلاء ایضا،و العقلاء یعبّرون عن جمیع الطرق المعتبره عندهم بالعلم سواء فی ذلک الظواهر و خبر الثقات و غیرهما،و یرون مفهوم العلم عاما للقطع الذی لا یحتمل الخلاف و لموارد قیام الطرق المعتبره،و اذا اعتبروا شیئا طریقا یرون قیام هذا الطریق علی شیء وصولا الی الواقع،لا بمعنی تنزیل شیء منزله آخر،بل بمعنی واقع الوصول کما فی القطع حرفا بحرف.

و حینئذ فالآیه المبارکه اذا القیت الیهم فهموا منها بمقتضی الشرطیه المذیله بالتعلیل المذکور:أن النبأ اذا لم یأت به الفاسق بل غیر الفاسق فهو طریق موصل الی الواقع یعمل به من دون حاجه الی التبین،فلا یتصور فیه اصابه القوم بجهاله للوصول الی الواقع و العلم به و اتّضاحه،فلیس فیه اصابه بجهاله حتی یتصور و یجیء فیه الندم،فهو خارج عن مورد التعلیل،و یکون المفهوم بلا معارض. (3)

و فیه-مضافا الی انه مبنی علی اعتبار الخبر من باب بناء العقلاء لا دلاله الادله التعبدیه
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و المفروض أن الاستدلال بالآیه الکریمه-أن قطعیه أدله الاعتبار لا توجب کون المعتبر داخلا فی العلم و القطع الحقیقی و أن اطلق علیه العلم بمعنی الحجه؛اذ احتمال الخلاف لیس موهونا فی جمیع موارد الظواهر و اخبار الثقات،خصوصا مع ما فیها من الترجیحات الرجالیه و الدلالیه،أ لا تری أن احتمال الخلاف فی الظواهر بل فی الاخبار غیر المقرونه بالقرائن القطعیه وجدانی،و مع کون احتمال الخلاف وجدانیا کیف یرون قیام هذه الطرق علی شیء وصولا واقعیا؟!

و الظاهر أن منشأ الاشتباه هو الخلط بین المعتبر و بین ادله الاعتبار،فتأمّل.

فالصحیح هو ما مرّ من أن التعلیل لا یدل علی عدم جواز الاقدام بغیر العلم مطلقا،بل فیما اذا کان فی معرض حصول الندامه،و احتماله منحصر فیما لم یکن الاقدام حجه،فالآیه بمفهومها تدل علی حجیه خبر العادل و بتعلیلها علی عدم جواز العمل بغیر الحجه،فلا منافاه بین مفهومها و تعلیلها،کما لا یخفی.

اللّهمّ إلاّ أن یقال-کما فی تسدید الاصول-بأنّ ظاهر الآیه ترتب الندم علی اصابه القوم بجهاله بحسب الارتکاز و الاغراض العقلائیه،لا بملاحظه انهم فی مقام اطاعه إلاّ و امر الشرعیه،بل مجرد اصابه القوم بجهاله امر مرغوب عنه عند العقلاء و موجب لحصول الندم علی الاقدام بعمل ینتهی الیه.

هذا،مضافا الی أن ظاهر الآیه و تعلیلها أن هذا الندم سواء کان ملازما للعقوبه أم لا مترتب علی مجرد اصابه القوم بجهاله،و إذا کان المفروض صدق الجهاله حتی فی موارد الطرق الظنیه فلا محاله یدل التعلیل علی ترتب المحذور و الندم علی العمل بها،فهی لا یمکن أن تکون حجه سواء فی ذلک خبر الفاسق و غیره،فالتعلیل یمنع عن انعقاد المفهوم. (1)

و لکن لقائل أن یقول:أن مع الادله القطعیه الداله علی اعتبار خبر العادل لا تکون اصابه القوم اصابه بجهاله،کما لا تکون کذلک فیما اذا کانت الاصابه بعلم یخالف الواقع؛و ذلک لقیام
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الحجه،و اصابه القوم بجهاله فیما اذا لم یکن مع الحجه.

فمع عدم صدق الجهاله فی موارد الطرق الظنیه التی تقوم الادله القطعیه علی اعتبارها کظاهر الآیه الداله علی المفهوم-الذی یدل علی اعتبار الظواهر-لا مجال لترتب الندم علی العمل بها؛فان موضوعه هو الاصابه بالجهاله،و المفروض هو عدم صدقها بالعمل بالطرق التی تکون قطعیه الاعتبار.

فهذه الآیه بالتقریب الذی عرفته تدل علی حجیه خبر غیر الفاسق فی خبره بناء علی دلاله القضیه الشرطیه علی المفهوم أو قیام القرینه علی کون الآیه فی مقام بیان المنطوق و المفهوم،قال سیدنا الاستاذ المحقق الداماد قدّس سرّه بعد ما افاده فی هذه الآیه و انقدح بجمیع ما ذکر دلاله الآیه الشریفه علی حجّیّه قول العادل و أن الاصح کونها من ادلتها و اللّه العالم. (1)

و منها-أی من جمله الآیات التی استدل بها لحجیه خبر الواحد-قوله تعالی: وَ ما کانَ الْمُؤْمنُونَ لیَنْفرُوا کَافَّهً فَلَوْ لا نَفَرَ منْ کُلّ فرْقَهٍ منْهُمْ طائفَهٌ لیَتَفَقَّهُوا فی الدّین وَ لیُنْذرُوا قَوْمَهُمْ إذا رَجَعُوا إلَیْهمْ لَعَلَّهُمْ یَحْذَرُونَ . (2)

و تقریبها بوجوه عدیده:

الوجه الأوّل: ما ذهب الیه السید المحقق البروجردی
ما ذهب الیه السید المحقق البروجردی قدّس سرّه من أن الآیه الکریمه تدل علی أن المؤمنین لیسوا بأجمعهم أهلا للنفر لتعلّم الدین،فلو لا نفر من کل فرقه و قبیله منهم طائفه،فسیاق الآیه ینادی باعلی صوت الی مطلوبیه الانذار و الحذر و وجوبهما؛لظهور کلمه«لو لا»فی التخصیص.و علیه فلا نحتاج فی اثبات ذلک الی بیان مفاد«لعل»و أن المراد بها لیس هو الترجی الحقیقی بل مطلوبیه مدخولها و نحو ذلک من التقریبات.

و بالجمله ظاهر صدر الآیه کون ما امر بالنفر الیه بمثابه من الأهمیه بحیث لو لا لزوم مثل
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اختلال النظام و نحوه لوجب علی الجمیع النفر الیه،و لکن حدوث هذه الامور منع من ایجاب النفر علی الجمیع،فعلی هذا لم لا ینفر بعضهم حتی یرشدوا بأنفسهم و یرشدون غیرهم؟! (1)

الوجه الثانی: أن کلمه«لعل»بعد انسلاخها عن معنی الترجی الحقیقی تدل علی محبوبیه التحذر
أن کلمه«لعل»بعد انسلاخها عن معنی الترجی الحقیقی-لعدم امکانه فی حقه تعالی- تدل علی محبوبیه التحذر عند الانذار،فاذا ثبتت محبوبیه التحذر ثبت وجوبه شرعا؛اذ لا معنی لندب التحذر عن العقاب الاخروی مع قیام المقتضی للعقوبه،و إن لم یکن للعقاب مقتضی فلا مطلوبیه و لا حسن للتحذر،اذ لا موضوع له،و هو العقوبه،و المفروض هو ثبوت المطلوبیه.

أورد علیه أوّلا:بأن التحذر یمکن أن یکون لرجاء ادراک الواقع و عدم الوقوع فی محذور مخالفته من فوت المصلحه أو الوقوع فی المفسده،و المتحذر حینئذ حسن،و لیس بواجب فیما لم یکن هناک حجه علی التکلیف.

و یمکن الجواب عن ذلک کما فی نهایه الدرایه بان الانصاف أن الانذار و التحذر بملاحظه ترتب العقوبه أنسب،اذ المتعارف من الانذار من المبلغین للاحکام فی مقام الحث علی العمل بها بیان ما یترتب علی الفعل أو الترک من العقوبات الاخرویه دون المصالح و المفاسد، فالتحذر المنبعث عنه تحذر من العقوبه. (2)

هذا،مضافا الی أن الانذار لعموم الناس لا للخواص و ارباب العقول حتی یصح الانذار باعتبار المصالح و المفاسد.

أورد علیه ثانیا:بأنا لو سلمنا دلاله کلمه«لعل»علی المطلوبیه فالحذر المطلوب أن کان هو الحذر من العقاب المساوق مع وجوب التحذر بلحاظه و لا بدیته فهذا الفرض یساوق
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عرفا کون الانذار بلحاظ العقاب ایضا؛لان ظاهر الآیه أن الحذر من نفس الشیء المخوف المنذر به،و هو یعنی أن الانذار فرض فی طول العقاب و المنجزیه علی ما تقدم من أن التحذر تحذر فی مورد الانذار لا الاخبار،و هو لا یکون إلاّ مع تنجیز العقاب فی المرتبه السابقه، و مثله لا یکشف عن الحجیه،بل یستحیل أن یکشف عنها؛لانه فی طول الحجیه و التنجز.

و إن کان المراد الحذر من المخالفه للحکم الواقعی بعنوانها فمطلوبیه هذا الحذر لا یلزم منها وجوبه،بل یمکن أن یکون مستحبا،کما هو مقتضی حسن الاحتیاط دائما. (1)

لا یخفی علیک أن التحذر باعتبار العقاب لا باعتبار المخالفه للحکم الواقعی و المصالح و المفاسد،و لکن منجزیه الاماره اعنی قول العادل کمنجزیه العلم،فکما أن العلم بالحکم یوجب التنجز بنفس العلم و یکون حجه علی الحکم،فکذلک اخبار العادل بالوجوب أو الحرمه و ترتب العقاب یوجب التنجز لغیره بنفس الاخبار و أن کان الحکم منجزا علی نفسه قبل اخباره للعلم به سابقا،و لا منافاه بین أن یکون الحکم منجزا علی المخبر قبل اخباره و لا یکون منجزا علی السامع قبل اخباره و یصیر منجزا علیه بنفس الاخبار.

و علیه فحیث أن المنجزیه تحصل بنفس الاخبار یکشف ذلک عن کون اخبار العادل حجه علی السامع،و بالاخبار یحصل التنجز و الانذار معا،و المستحیل هو تنجز الحکم بنفس الانذار بالنسبه الی المخبر لا السامع،کما لا یخفی.

و دعوی:أن غایه ما یلزم من الآیه لو سلم دلالتها وجوب التحذر فی مورد الخبر الدال علی الالزام،و هذا غیر الحجیه المطلوبه،و انما هو وجوب الاحتیاط و لکن فی خصوص الشبهه التی قام فیها خبر علی الالزام؛لانها تأمر بالتحذر. (2)

مندفعه:بأن التحذر هو التحفظ و التجنب العملی عن مخالفه ما اخبر به العادل،و لیس معناه هو الاحتیاط،و من المعلوم أن التحذر بذلک المعنی یساوق حجیه خبر العادل.
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لا یقال:أن کلمه لعل لا تدل علی أزید من ابداء الاحتمال،و اما المطلوبیه التی استدل بها لوجوب التحذر فلا دلاله لها علیها.

لأنا نقول:هذه الدعوی فاسده؛لدلاله المقام علی مطلوبیه التحذر،کیف لا یکون التحذر مطلوبا مع وجوب الانذار بالنسبه الی المتفقهین؟!

هذا،مضافا الی أن احتمال ترتب العقوبه مع أن المورد مما یجری فیه قاعده قبح العقاب بلا بیان مساوق لوجوب التحذر. (1)

الوجه الثالث: أن التحذر غایه للانذار الواجب
أن التحذر غایه للانذار الواجب؛لکونه غایه للنفر الواجب کما تشهد له کلمه«لو لا» التحصیصیه.و علیه فاذا وجب الانذار وجب التحذر؛اذ الغایه المترتبه علی فعل الواجب مما لا یرضی الآمر بانتفائه سواء کان من الافعال المتعلقه للتکلیف أم لا،کما فی قولک توضأ لتصلی،و اسلم لعلک تدخل الجنه،و قوله تعالی: فَقُولا لَهُ قَوْلاً لَیّناً لَعَلَّهُ یَتَذَکَّرُ أَوْ یَخْشی .

أورد علیه فی الکفایه بعدم انحصار فائده الانذار بالتحذر تعبّدا؛لعدم اطلاق یقتضی وجوبه علی الاطلاق،ضروره أن الآیه مسوقه لبیان وجوب النفر لا لبیان غائیه التحذر، و لعل وجوبه کان مشروطا بما اذا افاد العلم...الی أن قال:و قضیّته انما هو وجوب الحذر عند احراز أن الانذار بمعالم الدین. (2)

و یمکن الجواب عنه کما فی نهایه الدرایه،بأن التحذر و إن لم یکن له فی نفسه اطلاق نظرا الی أن الآیه غیر مسوقه لبیان غائیه الحذر لیستدل باطلاقه بل لا یجاب النفر للتفقه،إلاّ أن اطلاقه یستکشف باطلاق وجوب الانذار؛ضروره أن الانذار واجب مطلقا من کل متفقه سواء افاد العلم للمنذر أم لا،فلو کانت الفائده منحصره فی التحذر کان التحذر واجبا مطلقا،و إلاّ لزم اللغویه احیانا.

و دعوی:أن الفائده غیر منحصره فی التحذر،بل لافشاء الحق و ظهوره بکثره انذار
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المنذرین،فالغایه قهرا تلازم العلم بما انذروا به.

مندفعه:بأن ظاهر الآیه أن الغایه المترتبه علی الانذار و الفائده المترقبه منه هی التحذر،لا افشاء الحق و ظهوره.

فالمراد و اللّه العالم لعلهم یحذرون بالانذار لا بافشاء الحق بالانذار،کما أن ظاهرها التحذر بما انذروا لا بالعلم بما انذروا به،بل نقول:أن نفس وجوب الانذار کاشف عن أن الاخبار بالعقاب المجعول انذار،و لا یکون ذلک إلاّ اذا کان حجه،و إلاّ فالاخبار المحض لا یحدث الخوف و لو اقتضاء حتی یکون مصداقا للانذار حتی یجب شرعا. (1)

لا یقال:احتمال وجود المانع فی ایجاب الغایه علی الغیر یمنع عن الجزم بوجوب الغایه و هی التحذر. (2)

لانا نقول:هذا الاحتمال غیر سدید لوهنه بعد کون التحذر مقصدا لوجوب ذی الغایه، و عدم وجود مانع معقول فیه.

ثم اذا کانت الملازمه العرفیه بین وجوب شیء و وجوب غایته کما اذا قیل لا تشرب الخمر لإسکارها أو قیل اذهب الی المسجد لکی تصلی فلا فرق فیه بین ما اذا کان الخطاب موجها الی مکلف واحد أو أکثر کما فی المقام،فان الانذار فعل المنذر و التحذر فعل المنذر؛ و ذلک لان الامر بالانذار وسیله لامر المنذرین،بالتحذر.

لا یقال:أن التحذر لیس فعل المنذرین،بل هو فعل المنذرین،و فعل الغیر لیس مقدورا للمنذرین،فلا یکون الامر بالانذار ظاهرا فی کونه طریقیا الی أمرهم بالتحذر. (3)

لانا نقول:أن المقدور بالواسطه مقدور،و علیه فلا مانع من ملازمه وجوب ذی الغایه لوجوب الغایه و لو کانت الغایه فعل مکلف آخر،أ لا تری أنه یقال یجب علیک تعلیم القوم لان یکونوا عالمین،بل الخطابات الاجتماعیه غالبا طرق الی امر غیرهم ببعض الامور،فلا تغفل.
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أورد علیه الشیخ قدّس سرّه أیضا بانه لا یستفاد من الکلام إلاّ مطلوبیه الحذر عقیب الانذار بما یتفقهون فی الجمله لکن لیس فیها اطلاق وجوب الحذر،بل یمکن أن یتوقف وجوبه علی حصول العلم،فالمعنی:لعله یحصل لهم العلم فیحذروا،فالآیه مسوقه لبیان مطلوبیه الانذار بما یتفقهون و مطلوبیه العمل من المنذرین بما انذروا،و هذا لا ینافی اعتبار العلم فی العمل، و لهذا صح ذلک فیما یطلب فیه العلم،فلیس فی هذه الآیه تخصیص للادله الناهیه عن العمل بما لم یعلم،و لذا استشهد الامام علیه السّلام فیما سمعت من الاخبار المتقدمه علی وجوب النفر فی معرفه الامام و انذار النافرین للمتخلفین مع أن الامامه لا تثبت إلاّ بالعلم. (1)

و یمکن الجواب عنه کما فی مصباح الاصول:

أوّلا:بان الاصل فی کل کلام أن یکون فی مقام البیان؛لاستقرار بناء العقلاء علی ذلک ما لم تظهر قرینه علی خلافه.

و ثانیا:بأن ظاهر الآیه المبارکه کونها وارده لبیان وظیفه جمیع المسلمین المکلفین و انه یجب علی طائفه منهم التفقه و الانذار و علی غیرهم الحذر و القبول،فکما أن اطلاقها یقتضی وجوب الانذار و لو مع عدم حصول العلم للمنذر بمطابقه کلام المنذر للواقع،فکذلک یقتضی وجوب الحذر ایضا فی هذا الفرض.

و ثالثا:بأن ظاهر الآیه ترتب وجوب الحذر علی الانذار،و تخصیص وجوب الحذر بما اذا حصل العلم بالواقع موجب لالغاء عنوان الانذار؛اذ العمل حینئذ انما هو بالعلم من دون دخل للانذار فیه غایه الامر کون الانذار من جمله المقدمات التکوینیه لحصول العلم لا موضوعا لوجوب الحذر،فاعتبار حصول العلم فی وجوب الحذر یوجب الغاء عنوان الانذار لا تقییده بصوره حصول العلم،مع أن ظاهر الآیه کون وجوب الحذر مترتبا علی الانذار ترتب الحکم علی موضوعه.

و رابعا:انه علی تقدیر تسلیم أن اعتبار العلم فی وجوب الحذر یوجب التقیید لا الغاء

ص:213





1- 1) فرائد الاصول:ص 80.




عنوان الانذار لا یمکن الالتزام بهذا التقیید؛فانه تقیید بفرد نادر،و هو مستهجن. (1)

و الحاصل:أن الاصل فی الکلام فی غیر المخترعات الشرعیه التی لا یکون المتکلم احیانا فی مقام بیانها هو الحمل علی الاطلاق کما علیه بناء العقلاء،فلا وجه لعدم الاطلاق فی المقام؛لانه لیس من المخترعات الشرعیه کالصلاه و الحج و نحوهما.

لا یقال:أن هذه الآیه مربوطه بباب الجهاد من جهه السیاق؛فان سوره براءه مرتبطه بالمشرکین و الجهاد معهم،و من المعلوم أن النفر الی الجهاد لیس للتفقه و الانذار،نعم ربما یترتبان علیه بعنوان الفائده بناء علی ما قیل من أن المراد حصول البصیره فی الدین من مشاهده آیات اللّه و ظهور أولیائه و غلبتهم علی اعدائه و سائر ما یتفق فی حرب المسلمین مع الکفار من آیات عظمه اللّه و حکمته فیخبروا بتلک الامور عند رجوعهم الی الفرقه المتخلفه الباقیه فی المدینه.و علیه فالانذار لیس غایه للنفر الواجب حتی تجب الغایه بوجوب ذیها و هو النفر،بل الانذار من قبیل الفائده المترتبه علی النفر الی الجهاد احیانا.

لانا نقول:لا معیّن لکون النفر للجهاد؛اذ مجرد السیاق لا یدل علی ذلک،قال الشیخ الأعظم قدّس سرّه لیس فی صدر الآیه دلاله علی أن المراد النفر الی الجهاد،و مجرد ذکر الآیه فی آیات الجهاد لا یدل علی ذلک.

هذا،مضافا الی انه لو سلم أن المراد النفر الی الجهاد لکن لا یتعین أن یکون النافر من کل قوم طائفه لاجل مجرد الجهاد،بل لو کان لمحض الجهاد لم یتعین أن ینفر من کل قوم طائفه، فیمکن أن یکون التفقه غایه لا یجاب النفر علی طائفه من کل قوم،لا لا یجاب اصل النفر.

(حاصله:أن المطلوب متعدد،أی اصل النفر لاصل الجهاد و نفر الطائفه للتفقه.و علیه فالتفقه غایه لایجاب النفر علی الطائفه).

علی أنه قد فسر الآیه بأن المراد نهی المؤمنین عن نفر جمیعهم الی الجهاد،کما یظهر من قوله وَ ما کانَ الْمُؤْمنُونَ لیَنْفرُوا کَافَّهً و امر بعضهم بأن یتخلفوا عند النبی صلّی اللّه علیه و آله و لا یخلوه
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وحده فیتعلموا مسائل حلالهم و حرامهم حتی ینذروا قومهم النافرین اذا رجعوا الیهم. (1)

یمکن أن یقال:أن تعدد المطلوب بالنحو المذکور و أن امکن،و لکنه خلاف الظاهر،هذا مضافا الی بعد اختصاص النفر فی الخیر کلامه بالنافرین للجهاد و رجوع الضمیر فی قوله لیَتَفَقَّهُوا الی الفرقه الباقیه فی البلد،مع أن الطائفه اقرب منها.

قال المحقق الاصفهانی:أن التحقیق کما یساعده بعض الاخبار و یشهد له الاعتبار أن الآیه لیست فی مقام المنع عن النفر الی الجهاد کافه فی قبال تخلف جماعه،بل فی مقام المنع عن قصر النفر علی الجهاد نظرا الی انه کما أن الجهاد مهمّ کذلک التفقه،فلیکن نفر جماعه الی النبی صلّی اللّه علیه و آله للتفقه و نفر الباقین الی الجهاد،و هو المستفاد من روایه العلل عن الصادق علیه السّلام قیل له:أن قوما یروون أن رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله قال اختلاف امتی رحمه؟فقال:صدقوا.فقلت:أن کان اختلافهم رحمه فاجتماعهم عذاب.قال:لیس حیث تذهب و ذهبوا،انما اراد قول اللّه عزّ و جلّ: فَلَوْ لا نَفَرَ منْ کُلّ فرْقَهٍ منْهُمْ طائفَهٌ لیَتَفَقَّهُوا فی الدّین الی آخر الآیه،فامرهم أن ینفروا الی رسول اللّه لیتعلموا ثم یرجعوا الی قومهم فیعلّموهم،انما اراد اختلافهم من البلدان الحدیث.

و یوافقه الاعتبار أیضا؛فان النافرین الی الجهاد من المدینه کان رجوعهم الی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله فیتعلمون منه صلّی اللّه علیه و آله،کما کان کذلک فی زمان حضوره من دون حاجه الی تخلف جماعه لهذه الغایه،بخلاف النافرین من الاطراف؛فانهم محتاجون الی تعلم الاحکام اذا رجعوا الی بلادهم،و اللّه أعلم. (2)

و ما ذهب الیه المحقق الاصفهانی اولی مما ذهب الیه الشیخ الأعظم قدّس سرّه،و لکن حمل کلمه «ما»فی صدر الآیه علی النهی مع أن کلمه«ما»للنفی و اللام فی قوله لینفروا لتأکید النفی خلاف الظاهر.

و الحاصل:أن ما ذهب الیه الشیخ قدّس سرّه من أن المراد هو تخلف جمع للتفقه و اختصاص النفر
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بالجهاد خلاف الظاهر؛فان الضمیر فی قوله لیَتَفَقَّهُوا راجع الی ما هو الاقرب الیه و هو الطائفه لا الی الفرقه،و مقتضاه هو کون النافرین متفقهین لا الفرقه الباقیه.و هکذا ما ذهب الیه المحقق الاصفهانی لا یخلو عن بعد؛لان الآیه فی مقام بیان النفر للتفقه.

و بالجمله هنا ثلاثه احتمالات:

احدها:هو اختصاص الآیه بالجهاد،و قد عرفت انه لا معین له،بل الظاهر من التفقه و الانذار،مضافا الی بعض الروایات هو أن النفر لیس للجهاد.

و ثانیها:هو أن النفر مختص بالجهاد،و لکن امر فی الآیه ایضا بتخلف جمع لیتفقهوا و ینذروا النافرین اذا رجعوا الیهم من الجهاد،و هذا ایضا خلاف ظاهر الضمیر فی قوله لیَتَفَقَّهُوا فانه راجع الی النافرین لا الی الفرقه الباقیه.

و ثالثها:هو اختصاص الآیه بالنفر للتفقه،و هذا هو الظاهر.و المعنی کما افاد فی نهایه الاصول:أن المؤمنین لیسوا بأجمعهم اهلا للنفر،فلو لا نفر من کل فرقه و قبیله منهم طائفه.

و المستفاد من ذلک أن المقتضی لنفر الجمیع موجود بحیث لو لم یکن مانع عنه لامروا جمیعا بالنفر و التفقه،و لکنهم لیسوا اهلا لذلک لاختلال نظامهم و تفرق أمر معاشهم،و حینئذ فلم لا یجعلون الاحتیاج الی المطالب الدینیه فی عرض سائر احتیاجاتهم فیوجّهون طائفه منهم الی تحصیلها کما یتوجه کل طائفه منهم الی جهه من الجهات الاخری المربوطه بأمر المعاش کالزراعه و التجاره و نحوها...الی أن قال:و بالجمله فهذه الآیه علی ما ذکرنا تدل علی انه لو لا مخافه اختلال النظام لامر الجمیع بالنفر فی تحصیل الفقاهه،و لکنه بعد ما یلزم من نفر الجمیع الاختلال فلم لا ینفر بعضهم لیرشدوا أنفسهم و یرشدون و یصیر ذلک سببا لاطلاع جمیع الناس علی احکام اللّه تعالی و حلاله و حرامه،فسیاق الآیه ینادی باعلی صوته الی مطلوبیه الانذار و الحذر و وجوبهما،فلا نحتاج فی اثبات ذلک الی بیان مفاد«لعل»و أن المراد بها لیس هو الترجی الحقیقی بل مطلوبیه مدخولها و نحو ذلک من التقریبات،و التعبیر ب- «لعل»انما هو من جهه أن الانذار لیس مستتبعا لحذر القوم دائما؛اذ ربما لا یؤثر کلام
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المنذرین فیهم کما هو المحسوس بین الانبیاء و اقوامهم ایضا،فالمراد أن المنذر یجب علیه العمل بوظیفته،و لا یعوقه عن ذلک احتمال عدم تأثیر کلامه؛فان فی التبلیغ مظنه التأثیر.

هذا هو المعنی المستفاد بالتأمل فی ظاهر الآیه،و تشهد لهذا الوجه اخبار کثیره حیث استشهد الائمه علیهم السّلام بالآیه لوجوب النفر للتفقه و التعلیم و التعلم. (1)

أن قلت:أن مقتضی ما ذکر هو اختصاص الآیه بالنفر للتفقه و الانذار المحقق بقول العادل و أن لم یوجب الیقین و العلم،و هذا لا یتناسب مع الروایات الوارده فی استشهاد الامام بالآیه الکریمه علی وجوب معرفه الامام و انذار النافرین للمتخلفین؛لان الامامه مما لا تثبت إلاّ بالعلم،و علیه فالاستناد بالآیه لحجیه الدلیل الذی لا یفید العلم کما تری.

قلت:لا مانع من شمول اطلاق التفقه و الانذار للمعرفه بالحقائق الاعتقادیه و الانذار بها ایضا؛لان اعتقاد المنذر بها تفقه،و یکفی ذلک فی وجوب الانذار به،و هو یکفی فی وجوب التحذر من مخالفه هذا الاعتقاد و أن لم یحصل له بنفس الانذار قطع بها؛اذ مع الانذار یلزم علیه أن یسمع انذار الآخرین حتی یحصل له العلم به أو بخلافه،فالتحذر فی الفقه بالعمل و هو محقق بنفس انذار عدل واحد،و التحذر فی الاعتقادیات بالاعتقاد و هو یحتاج الی تکرر الانذار و الاستماع حتی یحصل العلم.نعم لو حصل له العلم بانذار جماعه دفعه فلا حاجه الی تکرار الاستماع،لان العلم حاصل.و بالجمله یختلف التحذر باختلاف موارد الانذار،و جمیع الموارد مشمول للآیه الکریمه.

هذا،مضافا الی ما فی تسدید الاصول من أن الآیه بظاهرها مختصه بتعلم احکام الدین و الانذار بها،و استفاده حکم غیرها انما هو بالغاء الخصوصیه؛لانها ارشاد الی طریقه عقلائیه:هی نفر جمع بالمقدار اللازم فی کل مورد و الاخذ بمقتضی قولهم،فلا ینافی أن یعتبر فی غیر موردها حصول العلم...الی أن قال:فصح الاستناد بالآیه فی کلا الامرین،و المقتضی
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العرفی فی احدهما القطع المطلوب،و فی الآخر الطریقه العقلائیه.و الحمد للّه ربّ العالمین. (1)

و غیر خفی أن الغاء الخصوصیه ینتهی الی الاطلاق.

و کیف ما کان فاطلاق الآیه یمنع عن حملها علی خصوص التفقه فی الاحکام،هذا مضافا الی أن تطبیق الآیه الکریمه علی التفقه فی الاحکام و التفقه فی المعارف یشهد علی اطلاق الآیه،کما لا یخفی.

لا یقال:أن الآیه لو سلم دلالتها علی وجوب الحذر مطلقا فلا دلاله لها علی حجیه الخبر بما هو خبر حیث انه لیس شأن الراوی إلاّ الاخبار بما تحمله لا التخویف و الانذار.بل الانذار وظیفه المفتی أو الواعظ،لا الراوی الذی ربما ینقل مجرد الفاظ الروایه من دون أن یفهم معانیها لینذر بها؛و لذا ورد عنهم علیهم السّلام رب حامل فقه الی من هو افقه منه.

لانا نقول-کما افاد فی الکفایه و مصباح الاصول-أن نقل روایه داله علی وجوب شیء أو علی حرمه شیء انذار ضمنی بالعقاب علی الترک أو الفعل،کما أن فی افتاء المفتی بوجوب شیء أو حرمه شیء انذار ضمنی بالعقاب علی الترک أو الفعل،و یکون الانذار الضمنی کالانذار المطابقی مشمولا للآیه الکریمه،و تثبت حجیه غیره من الاخبار التی لا انذار فیها؛لکون الراوی عامیا أو کان مفاد الروایه حکما غیر الزامی بعدم القول بالفصل، و حال الرواه فی الصدر الاول فی نقل ما تحملوا من النبی صلّی اللّه علیه و آله و الامام علیه السّلام حال نقله الفتاوی الی العوام،فکما لا شبهه فی انه یصدق الانذار فی مقام الابلاغ علی ما نقلوا من المجتهدین فکذلک حال الرواه. (2)

هذا،مضافا الی أن فتاویهم فی الصدر الاول منقوله بنفس متون الروایات کما فی الهدایه و نحوها،فلا وقع لذلک الاشکال،کما لا یخفی.

و دعوی:أن المأخوذ فی الآیه الکریمه عنوان التفقه،و علیه فالواجب هو التحذر عند
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انذار الفقیه بما هو فقیه،فلا یشمل انذار الراوی بما هو راو،فیختص مفاد الآیه بحجیه فتوی الفقیه للعامی لا حجیه خبر العادل،و لا مجال للتمسک بعدم القول بالفصل فی المقام مع وجود القول بالفصل بین حجیتهما کما لا یخفی.

مندفعه:بان المراد من عنوان التفقه فی المقام لیس هو عنوان التفقه الاصطلاحی،بل المراد هو التفقه بمعناه اللغوی،و هو الفهم و العلم،و هو معلوم الحصول باستماع الروایات مع المعرفه بمفادها و أن کانت المعرفه مشککه و تختلف الرواه فیها بحسب اختلاف استعداداتهم، فاذا کان اخبار العادل فی المنذرات حجه یتعدی منها الی غیرها بالغاء الخصوصیه.

لا یقال:لیس المقصود أن الآیه اخص من المدعی،بل المقصود انّها أجنبیه عنه؛لانها حتی فی الراوی المستبصر تدل الآیه علی حجیه رأیه و درایته لا شهادته و روایته،فلا معنی للتعدی فی حقه،فما ظنک بغیره؟!إذ الآیه غیر ناظره الی مسأله الإخبار و حجیته،بل تنظر الی مسأله اخری و هی لزوم وجود طائفه بین الامه تتحمل مسئولیه الجهاد العقائدی و الفکری فی سبیل اللّه عن طریق التفقه فی الدین و حمله الی الاطراف و الاجیال.و هذه المسأله اجنبیه عن حجیه خبر الواحد المبحوث عنه فی علم الاصول. (1)

لأنا نقول:أوّلا:أن المراد من التفقه هو التفقه اللغوی لا الاصطلاحی،و حمله علی صاحب الرأی و الدرایه لا شاهد له.و من المعلوم أن المتفقه اللغوی یصدق علی الراوی و من اخبر بما سمع من شیء و عرفه و نقله.

و ثانیا:أن مسئولیه الجهاد الفکری لا تختص بتحمل العقائد و المعارف،بل تشمل تحمل الاخبار و ایصالها،فبذلک یشمل مسألتنا،و هو حجیه خبر الواحد المبحوث عنه فی علم الاصول،فلا تغفل.

و مما ذکر ینقدح الجواب عما وقع فیه السید المحقق البروجردی قدّس سرّه من الاشکال و هو أن حیثیه التحدیث غیر حیثیه الفقاهه،و کانت الحیثیتان منفکتین بحسب الخارج ایضا،فقد
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کثر المحدثون الذین کان من شأنهم ضبط ما سمعوا و حکایته فقط من غیر أن یعملوا النظر فی استفاده حکم اللّه عنه؛فان ذلک کان متوقفا علی مقدمات من لحاظ المقیدات و المخصصات و سائر الجهات و أن کان تحصیل المقدمات فی اعصارهم فی غایه السهوله بالنسبه الی زماننا...الی أن قال:و بالجمله فالاستدلال بالآیه علی حجیه الروایه بما هی روایه مشکل. (1)

و ذلک لما عرفت من أن المراد من التفقه هو معناه اللغوی و هو الفهم و العلم،و هذا المعنی یصدق علی الراوی العالم بمدالیل الاخبار و أن لم یکن فقیها اصطلاحا.نعم هذا المعنی له عرض عریض یشمل الفقیه الاصطلاحی ایضا اذا انذر بما اجتهد کما یشمل المحدث اذا انذر بما دل علیه الخبر،و لا مانع من ذلک.و بالجمله فالآیه تدل علی حجیه قول العالم بمفاد الخبر سواء کان مجتهدا أو لم یکن،فتدبّر جیّدا.

لا یقال:أن الآیه الکریمه لیست ظاهره فی وجوب النفر حتی یترتب علیه وجوب التحذر؛فان صدر الآیه اعنی قوله تعالی: وَ ما کانَ الْمُؤْمنُونَ لیَنْفرُوا کَافَّهً یعطی أن الغرض المسوق له الکلام هو النهی عن النفر العمومی و انه لا یسوغ للمؤمنین أن ینفروا کافه و ابقاء رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله وحیدا فریدا،و علی ذلک فیصیر المآل من الآیه هو النهی عن النفر العام لا ایجاب النفر للبعض،فالحث انما هو علی لزوم التجزیه و عدم النفر العام لا علی نفر طائفه من کل فرقه للتفقه...الی أن قال:و عدم الاکتفاء علی الجمله الاولی یمکن أن یکون لدفع ما ربما ینقدح فی الاذهان من بقاء سائر الطوائف علی جهالتهم و عدم تفقههم فی الدین، فقال عزّ شأنه:یکفی لذلک تفقه طائفه،فلیست الآیه فی مقام بیان وجوب النفر،بل فی مقام بیان لزوم التفرقه بین الطوائف،و قوله: وَ ما کانَ الْمُؤْمنُونَ اخبار فی مقام الانشاء و لو بقرینه شأن نزولها کما قال المفسرون،و لیس المراد بیان امر واضح؛[إذ]لم یختلج ببال احد لزوم نفر جمیع الناس فی جمیع الادوار الی طلب العلم و التفقه حتی لزم التنبیه به،إلاّ أن یحمل
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ذکره لصرف المقدمه لما بعده،و هو ایضا بعید مخالف لشأن نزول الآیه و قول المفسرین. (1)

لانا نقول:أوّلا:أن هذا المعنی ای النهی عن النفر العام للجهاد متفرع علی أن الآیه وارده فی النفر للجهاد،و قد عرفت انه لا معین لذلک،و مجرد کون السوره و الآیات السابقه أو اللاحقه مرتبطه بالجهاد لا یکفی فی تعیین هذا المعنی،بل لعل وجه ذکر هذه الآیه فی هذا الموضع هو تنبیه المسلمین بلزوم تعلم احکام الجهاد کما افاد بعض الاعلام.و کیف کان لا اجد روایه صحیحه تدل علی أن المراد من قوله وَ ما کانَ الْمُؤْمنُونَ هو النهی عن النفر العام للجهاد،بل قوله لیَتَفَقَّهُوا فی الدّین ،یشهد بکون الصدر فی النفر للتفقه.

و ثانیا:أن لازم ما ذکر هو أن یکون قوله فَلَوْ لا نَفَرَ منْ کُلّ فرْقَهٍ منْهُمْ طائفَهٌ دالاّ علی أن النفر للجهاد.

و علیه ففی قوله لیَتَفَقَّهُوا فی الدّین وَ لیُنْذرُوا قَوْمَهُمْ إذا رَجَعُوا إلَیْهمْ لَعَلَّهُمْ یَحْذَرُونَ احتمالان:

احدهما:لزوم تفقه الفرقه الباقیه مع النبی صلّی اللّه علیه و آله و تعلمهم للاحکام و الآداب منه صلّی اللّه علیه و آله، فاذا رجعت الطائفه النافره تنذرهم الفرقه الباقیه ببیان ما نزل من الآیات فی غیابهم و یعلّمونهم السنن و الفرائض التی تلقوها فی غیابهم.

و ثانیهما:لزوم تفقه الفرقه النافره فی الدین بما رأت من آیات اللّه و حصل لهم بذلک بصیره فی الدین بظهور المسلمین و غلبتهم مع قلّتهم علی المشرکین و نصرتهم علی اعدائهم و لینذروا قومهم اذا رجعوا الیهم.

و کلاهما خلاف الظاهر:

اما الأوّل:فلما مرّ من أن الضمیر فی قوله لیتفقهوا و لینذروا راجع الی الطائفه النافره،لا الفرقه الباقیه؛لانها اقرب الیه منها.

و أما الثانی:فهو و إن کان خالیا عن الاشکال المذکور؛لانّ الضمیر فیه راجع الی الفرقه
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النافره لا الباقیه،و لکن لا یساعده ظهور کلمه التفقه فی الدین؛فان المستفاد منه هو عمومیه التفقه بالنسبه الی مسائل الدین و الاسلام،و هو لا یحصل بتمامه فی النفر للجهاد و إن لم یخل النفر للجهاد أحیانا عن الغلبه و النصره و بعض التعلیمات النازله فی سفر الجهاد،إلاّ أن اطلاق التفقه فی الدین انسب بالنفر لتعلم الأحکام و المعارف

و ثالثا:أن المستفاد من الروایات هو لزوم النفر للتعلم و عدم جواز ترک النفر لذلک کصحیحه یعقوب بن شعیب و یونس بن عبد الرحمن و محمّد بن مسلم:أ فیسع الناس اذا مات العالم أن لا یعرفوا الذی بعده؟!فقال:اما اهل هذه البلده فلا-یعنی المدینه-و أن غیرها من البلدان فبقدر مسیرهم،أن اللّه عزّ و جلّ یقول وَ ما کانَ الْمُؤْمنُونَ لیَنْفرُوا کَافَّهً الی قوله لَعَلَّهُمْ یَحْذَرُونَ . (1)

هذا مضافا الی قوله علیه السّلام فی خبر عبد اللّه بن المؤمن الانصاری:فأمرهم أن ینفروا الی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و یختلفوا الیه فیتعلموا (2)و غیر ذلک.

فتحصل أن النفر واجب للتعلم و التفقه و صدر الآیه یدل علی عدم تمکن جمیع المؤمنین من النفر لتحصیل العلم فلا یجب علیهم النفر بالوجوب العینی بل اللازم علیهم هو النفر بنحو الوجوب الکفائی فالآیه غیر مرتبطه بالنفر للجهاد و مجرد ذکرها عقیب قوله تعالی و ما کان لاهل المدینه و من حولهم من الاعراب أن یتخلفوا عن رسول اللّه (3)لا یکون قرینه علی أن المراد من قوله و ما کان المؤمنون الآیه هو النهی عن النفر العمومی للجهاد فتدبر جیدا.

و دعوی:أن معنی النفر یناسب الخروج الی الجهاد؛لانه فی الاصل بمعنی«جهیدن»کما فی قوله تعالی کَأَنَّهُمْ حُمُرٌ مُسْتَنْفرَهٌ * فَرَّتْ منْ قَسْوَرَهٍ . (4)

مندفعه:بأنّ النفر و أن کان کذلک فی الاصل،و لکن لا یکون کذلک فی الاستعمالات
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العرفیه عند نزول الآیه و صدور الروایات.و الشاهد علیه هو تطبیق الآیه الکریمه علی النفر للتفقه فی الدین فی الروایات المستفیضه،مع أن المعنی المذکور غیر ملحوظ فیه کما لا یخفی.

و هکذا لا مجال لدعوی غلبه استعمال ماده النفر فی النفر الی الجهاد بحیث تمنع عن اراده النفر للتفقه؛و ذلک لمنع الغلبه أولا:و علی تقدیر تسلیمها فالمنع عن اراده النفر للتفقه صحیح ما لم یقترن بالقرینه،و یکفی فی المقام قوله لیَتَفَقَّهُوا فی الدّین لصرفه الی النفر للتفقه،هذا مضافا الی تطبیق الآیه فی الروایات المستفیضه علی النفر للتفقه،فراجع.

لا یقال:أن الآیه نزلت فی المؤمنین حیث حلفوا علی عدم التخلف عن غزوه یغزوها رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و لا سریه حیث انه صلّی اللّه علیه و آله اذا خرج الی الجهاد لا یتخلف عنه إلاّ المنافقون، فانزل اللّه وحیا و اخبر بعیوب المنافقین و بیّن نفاقهم،و علیه فقوله وَ ما کانَ الْمُؤْمنُونَ لیَنْفرُوا کَافَّهً ،اخبار فی مقام الانشاء،و یدل علی النهی عن النفر العام.

لانا نقول:لا اری دلیلا صحیحا یدل علی شأن النزول المذکور إلاّ نسبه ذلک الی القیل أو بعض المرسلات عن الامام الباقر علیه السّلام کما فی مجمع البیان.و من المعلوم انه لا اعتبار به،هذا مضافا الی أن مقتضی الروایات الکثیره أن النفر فی الآیه الکریمه هو النفر للتفقه فی الدین، و لازمه أن یکون المراد من النفر فی قوله وَ ما کانَ الْمُؤْمنُونَ لیَنْفرُوا هو النفر للتفقه أیضا.و علیه فالمراد من التفقه فی قوله وَ ما کانَ الْمُؤْمنُونَ لیَنْفرُوا لیس هو انشاء النهی،بل هو اخبار عن عدم تمکن المؤمنین جمیعا لهذا الواجب لما یلزم من اختلال النظام، فلهم عذر فی عدم اقدامهم جمیعا للنفر للتفقه،و لکن لا عذر لهم فی عدم نفر طائفه منهم لهذا الواجب المهم،فیجب النفر علی جماعه من کل قوم،فلا تغفل.

لا یقال:لو کان مفاد الآیه وجوب التحذر عند الشک لا یدل ذلک علی حجیّه قول المنذر لأنّ الحذر واجب فی الشبهه قبل الفحص فقول المنذر یوجب ابداء الاحتمال و بمجرد ذلک یحکم العقل الفحص فقول المنذر یوجب ابداء الاحتمال و بمجرد ذلک یحکم العقل علی المکلف اما بالاحتیاط او تعلم الحکم و بعباره اخری کل من الخوف و الحذر العملی واجب
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عند الشک قبل الفحص و لو لم یکن قول المنذر حجه شرعا کما دلّ علیه اخبار عدیده مذکوره فی محالها (1)

لأنّا نقول:هذا الإشکال جار فی کل أماره من الأمارات فإنّ الاجتناب عن فعل محتمل الحرمه أو ترک محتمل الوجوب قبل الفحص واجب و مع ذلک أفادت أدله الاعتبار حجّیتها و لا یکون الأمارات لغوا و الوجه فی ذلک أن بعد الفحص لا یحکم العقل بوجوب الاحتیاط و التعلّم بخلاف الأمارات فإذا دلّت الأمارات بعد الفحص علی حرمه شیء أو وجوب شیء وجوب الاجتناب عن فعل ما دلّت الأمارات علی حرمته و عن ترک ما دلّت علی وجوبه فلا تکون اعتبار الأمارات لغوا و هکذا الأمر فی المقام فإنّ بعد الفحص لا مجال لحکم العقل و فی نفس الحال یدل الآیه الکریمه علی وجوب المتحذّر بقیام خبر العادل فلا یکون اعتبار الخبر الواحد لغوا کما لا یخفی.

و دعوی أن ظاهر الآیه الکریمه مدخلیته کون النافرین جماعه فی وجوب النفر و وجوب الإنذار و وجوب الحذر و مع احتمال خصوصیه هذا الظاهر فلا مجال لرفع الید عنه و علیه فالآیه اجنبیه عن المدعی و لا ترتبط بإثبات حجّیه قول المنذر الواحد عند الشک فی قوله إنّه هل هو حکم اللّه الواقعی أولا لأنّ مفاد الآیه هو وجوب نفر الجماعه بما هی الجماعه لا الفرد و أین ذلک بما نحن بصدده. (2)

مندفعه بأنّ لازم اعتبار الجماعه هو عدم وجوب الانذار لو نفر جماعه من فرقه ثم تفقهوا و لکن عرض لهم الموت و بقی فرد واحد منهم و علیه فلا یجب علی هذا الفرد الإنذار و هو کما تری هذا مضافا إلی أنّ مقام التعلّم و الإنذار ممّا لا توقّف لهما علی الجماعه یشهد علی أنّ المراد من الطائفه هو الاستغراق أعنی کلّ فرد فرد منها لا الجماعه کما أنّه لم یعتبر فی المنذر بفتح الذال أن یکون جماعه باعتبار لفظ القوم فی الآیه الکریمه.
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1- 1) المحاضرات سیدنا الاستاذ المحقق الداماد 137/2. 

2- 2) المحاضرات لسیدنا الاستاذ المحقق الداماد 134/2-136. 




فتحصّل أنّ النفر واجب للتعلم و التفقّه و الإنذار و صدر الآیه الکریمه إخبار عن عدم تمکّن جمیع المؤمنین لذلک فأوجب اللّه سبحانه و تعالی مع عدم تمکنهم للنفر المذکور جمیعا علی کل طائفه من کل فرقه بنحو الوجوب الکفائی لیتفقهوا و لینذروا قومهم إذا رجعوا إلیهم و یتحذّر قومهم بمجرد إنذارهم من دون تقیید التحذّر بحصول العلم کما لا یخفی.

قال السید المحقق الخوئی قدّس سرّه:و الانصاف أنّ دلاله هذه الآیه علی حجیه الخبر أظهر و أتم من دلاله آیه النبأ. (1)

و منها-ای من الآیات التی استدل بها لحجیّه الخبر-آیه الکتمان،و هی قوله تعالی:

إنَّ الَّذینَ یَکْتُمُونَ ما أَنْزَلْنا منَ الْبَیّنات وَ الْهُدی منْ بَعْد ما بَیَّنّاهُ للنّاس فی الْکتاب أُولئکَ یَلْعَنُهُمُ اللّهُ وَ یَلْعَنُهُمُ اللاّعنُونَ . (2)

بتقریب أن حرمه الکتمان تستلزم وجوب القبول عند الاظهار،و إلاّ لزم لغویه حرمه الکتمان و وجوب الاظهار.

أ لا تری أنهم حکموا بحجیه اخبار المرأه عن کونها حاملا و استدلوا علیه بقوله تعالی وَ لا یَحلُّ لَهُنَّ أَنْ یَکْتُمْنَ ما خَلَقَ اللّهُ فی أَرْحامهنَّ .

و فیه:أوّلا-کما افاده المحقق الاصفهانی قدّس سرّه-أن الآیه الکریمه اجنبیه عما نحن فیه؛لان موردها ما کان فیه مقتضی القبول لو لا الکتمان؛لقوله تعالی منْ بَعْد ما بَیَّنّاهُ للنّاس فی الْکتاب فالکتمان حرام فی قبال ابقاء الواضح و الظاهر علی حاله،لا فی مقابله الایضاح و الاظهار،و ما هو نظیر ما نحن فیه آیه کتمان النساء ما خلق اللّه فی ارحامهن،فالملازمه انما تجدی فی مثلها،لا فیما نحن فیه. (3)

و لذلک قال فی نهایه الافکار:أن سوق الآیه انما هو فی اصول العقائد ردا علی اهل
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1- 1) مصباح الاصول 184/2.

2- 2) البقره159/.

3- 3) نهایه الدرایه:ج 2 ص 89.




الکتاب الذین اخفوا شواهد النبوه و بیناتها و کتموا علائم النبی صلّی اللّه علیه و آله التی بیّنها اللّه سبحانه لهم فی الکتب السالفه،فلا ترتبط بما نحن بصدده. (1)

و دعوی:أن الکتمان و أن کان هو اخفاء الحقیقه إلاّ أنه الاخفاء النسبی لا المطلق،أی الابراز من ناحیه المخبر لا مطلقا،فمن لا یکون قوله مفیدا للعلم لعدم وثاقته مثلا ایضا یصدق الکتمان علی اخفائه للحقیقه. (2)

مندفعه:بأنّ الکلام لیس فی معنی الکتمان،بل الکلام فی أن مورد الآیه الکریمه اجنبیه عما نحن فیه کما افاده المحقق الاصفهانی قدّس سرّه،فلا تغفل.فالآیه مختصه بوجوب القبول للامور التی حرم کتمانها من الحق و البینات و القبول فیها موقوف علی العلم بخلاف المقام.

و ثانیا:بأنّ الآیه الکریمه لا تتعرّض لبیان حرمه الکتمان حتی یؤخذ بإطلاقها لکونها فی مقام بیان ترتّب بعض آثار الکتمان و لذا قال سیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه فی محکی کلامه لیست الآیه بصدد الإطلاق و بیان حرمه الکتمان بل هی بظاهرها تکون بصدد بیان ما یترتب علی إخفاء الحق و کتمانه من اللعن و أمّا أنّه یحرم مطلقا أو فی بعض الموارد فلا تعرض له فیها و بالجمله لیست الآیه بصدد البیان من هذه الجهه فلا یصح الأخذ بالإطلاق و علی هذا فمن المحتمل اختصاص وجوب الاظهار بما اذا کان هناک رجاء حصول العلم و وضوح الحق بإذاعته و إفشائه. (3)

ففیه ما عرفت من أن مورد الآیه هو ما کان واضحا بنفسه من دون حاجه الی ایضاحه بکثره الافشاء،کما لا یخفی.

و منها-أی من الآیات التی استدل بها لحجیه الخبر-:قوله سبحانه و تعالی وَ ما أَرْسَلْنا منْ قَبْلکَ إلاّ رجالاً نُوحی إلَیْهمْ فَسْئَلُوا أَهْلَ الذّکْر إنْ کُنْتُمْ لا تَعْلَمُونَ بالْبَیّنات
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1- 1) نهایه الافکار:ج 3 ص 130. 

2- 2) مباحث الحجج:ج 1 ص 381-382. 

3- 3) المحاضرات سیدنا الاستاذ المحقق الداماد 139/2. 




وَ الزُّبُر (1)بدعوی أن وجوب السؤال یستلزم وجوب القبول،و إلاّ لغا وجوب السؤال، و اذا وجب قبول الجواب وجب قبول کلّ ما یصح أن یسأل عنه و یقع جوابا له؛لان خصوصیه المسبوقیه بالسؤال لا دخل فیه قطعا،فاذا سئل الراوی الذی هو من اهل العلم عما سمعه عن الامام فی خصوص الواقعه فاجاب بانی سمعته یقول کذا وجب القبول بحکم الآیه،فیجب قبول قوله ابتداء انی سمعت الامام یقول کذا؛لان حجیه قوله هو الذی اوجب السؤال عنه،لا أن وجوب السؤال اوجب قبول قوله،کما لا یخفی.

أورد علیه أوّلا:بان المراد من اهل الذکر بمقتضی السیاق علماء اهل الکتاب،و علیه فالآیه اجنبیه عن حجیه الخبر. (2)

و یمکن أن یقال:أن العبره بعموم الوارد،و لا ینافیه خصوص المورد،و تطبیق اهل الذکر علی علماء اهل الکتاب یکون من باب تطبیق الکلی علی بعض مصادیقه،و لیس من باب استعمال الکلی فی الفرد کما لا یخفی.و علیه فلا منافاه لدلاله السیاق علی أن مورد الآیه هو علماء اهل الکتاب مع کلیه الوارد و هو قوله فَسْئَلُوا أَهْلَ الذّکْر إنْ کُنْتُمْ لا تَعْلَمُونَ و یشهد لکلیه الوارد تطبیق الآیه علی غیر اهل الکتاب فی الأخبار الداله علی أن المراد هم الأئمه المعصومون علیهم السّلام إذ اختصاص أهل الذکر بالأئمّه علیهم السّلام مقطوع العدم بلحاظ المورد کما سیأتی.

هذا مضافا إلی ما أفاده سیدنا الأستاذ المحقق الداماد قدّس سرّه فی محکی کلامه من أنّه إنّ أرید أن ظاهر الآیه بقرینه المورد إراده السؤال عن أهل الکتاب(فقط)فالذی یستفاد منها بالملازمه وجوب قبول قوله دون غیره ممن أقرّ بالشهادتین و هو ممنوع إذ لا یحتمل وجوب قبول قول أهل الکتاب و عدم وجوب قبول قول المقرّ بالشهادتین (3)

و اورد علیه ثانیا:بان ظاهر النصوص المستفیضه أن اهل الذکر هم الأئمه علیهم السّلام،لا غیر و

ص:227





1- 1) النحل43/ و 44.

2- 2) فرائد الاصول:ص 82.

3- 3) المحاضرات لسیدنا الأستاذ المحقق الداماد 142/2. 




قد عقد فی اصول الکافی بابا لذلک،و قد ارسله فی المجمع عن علی علیه السّلام. (1)فلا وجه للتمسک بها فی حجیه قول الرواه الثقاه.

و یمکن الجواب عنه ایضا بان تطبیق اهل الذکر علی الائمه المعصومین علیهم السّلام من باب کونهم اکمل المصادیق،لا من باب حصر العنوان فیهم،و إلاّ فلا یناسب مع مورد الآیه،کما عرفت.

قال المحقق الاصفهانی قدّس سرّه:أن قصر مورد الآیه علی خصوص الأئمه علیهم السّلام لا یلائم مورد الآیه کما لا یخفی علی من راجعها و ظنّی-و اللّه اعلم-أن اهل الذکر فی کل زمان بالنسبه الی ما یطلب السؤال عنه مختلف،فالسؤال عن کون النبی صلّی اللّه علیه و آله لا یجب أن یکون ملکا و ملکا و انه لا یمتنع علیه الطعام و الشراب لا بد من أن یکون من غیر النبی صلّی اللّه علیه و آله و عترته علیهم السّلام لانهم محل الکلام،بل عن العلماء العارفین باحوال الانبیاء السابقین،و السؤال عن مسائل الحلال و الحرام فی هذه الشریعه المقدسه لا بد من أن ینتهی الی الأئمه علیهم السّلام؛فانهم عیبه علم النبی صلّی اللّه علیه و آله و حمله احکامه صلّی اللّه علیه و آله،فالمصداق حیث انه فی هذا الزمان منحصر فیهم من حیث لزوم انتهاء الأمر الیهم فلذا فسّر اهل الذکر بهم علیهم السّلام،و اللّه العالم. (2)

حاصله:أن عنوان اهل الذکر کلی و ینطبق علی مصادیقه المختلفه بحسب اختلاف موارد الحاجه.قال سیدنا الاستاذ المحقق الداماد قدّس سرّه فی محکی کلامه و بالجمله المراد من اهل الذکر فی الآیه مطلق من یعد من اهل العلم فی زمانه و انما ورد من الأئمه علیهم السّلام أن مصداق هذا المفهوم الکلی فی زماننا نحن فقط دون غیرنا فهو من قبیل انحصار الکلی فی الفرد فتدبر جیدا. (3)

و أورد علیه ثالثا:کما فی فرائد الاصول و الکفایه بان الظاهر من وجوب السؤال عند عدم العلم وجوب تحصیل العلم لا للتعبد بالجواب،کما یقال فی العرف:سل أن کنت جاهلا.
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1- 1) فرائد الاصول:82.

2- 2) نهایه الدرایه:ج 2 ص 90.

3- 3) المحاضرات سیدنا الاستاذ المحقق الداماد 143/2. 




و من المعلوم أن السؤال حینئذ طریق لحصول العلم.و یؤیده أن الآیه وارده فی اصول الدین و علامات النبی صلّی اللّه علیه و آله التی لا یؤخذ فیها بالتعبد اجماعا. (1)

و یمکن الجواب عنه بما فی نهایه الدرایه بان الظاهر هو السؤال لکی یعلموا بالجواب لا بامر زائد علی الجواب،فیکشف عن حجیه الجواب؛فانه علی فرض الحجیه یکون حجه قاطعه للعذر مصححه لاطلاق العلم علیه،و إلاّ فلا.

نعم بین هذه الآیه و الآیتین المتقدمتین فرق حیث انه لا امر بالجواب هنا حتی یتمسک باطلاقه لصوره عدم افاده العلم کما فی ایجاب الانذار و حرمه الکتمان،فیمکن ایجاب السؤال الی أن یحصل العلم بالجواب و لو بجواب جماعه. (2)

و الانصاف هو عدم اطلاق الآیه بعد عدم وجوب أمر بالجواب و امکان اراده ایجاب السؤال و لو بالتکرار حتی یحصل العلم بسبب الاجوبه المتعدده،و لا دلاله للآیه علی حصول العلم بالجواب الاول حتی یکون ذلک تعبدا.و لذلک قال فی الکفایه أن الظاهر من الآیه ایجاب السؤال لتحصیل العلم،لا للتعبد. (3)

و اما الایراد علی الاستدلال بالآیه الکریمه بعد تسلیم دلالتها علی لزوم التعبد بالجواب بانه لا دلاله لها علی التعبد بما یروی الرواه؛بما هم رواه؛لعدم اطلاق اهل الذکر و العلم علیهم،مع أن لصدق هذا العنوان مدخلیه فی الحکم،و علیه فتختصّ دلاله الآیه بحجیه فتوی اهل الفتوی.

ففیه أن عنوان اهل الذکر و الاطلاع من العناوین المشککه،و یصدق علی الرواه ایضا؛ لصدق الذکر و العلم علی معرفه الحلال و الحرام من دون اعمال نظر و رأی،و حیث لم یقید عنوان اهل الذکر بمرتبه خاصه یعم تلک المعرفه ایضا،و لذلک یصدق عنوان اهل العلم و الذکر علی العالمین بالفتاوی و المسائل من دون أن یکونوا مجتهدین،و الرواه کالعالمین بالمسائل الذین لا یکونون مجتهدین فی زماننا هذا.
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1- 1) راجع فرائد الاصول:ص 82 و کفایه الاصول:ج 2 ص 95. 

2- 2) نهایه الدرایه:ج 2 ص 90.

3- 3) الکفایه:ص 95.




و دعوی:أن المراد من العلم هو خصوص الرأی و الاعتقاد،کما فی منتقی الاصول. (1)

مندفعه:بأنه لا وجه لتخصیص العلم و الذکر بذلک.

کما أن دعوی أن اهل الذکر هم اهل القرآن،فلا یشمل الرواه و لا العالمین بالفتاوی.

مندفعه بان ذلک ینافی مورد الآیه الکریمه؛فان موردها هو اهل الکتاب،فانطباق اهل الذکر علی اهل البیت و اهل القرآن لا یساوی کونه بمعناه،کما لا یخفی.

فتحصّل:أن الاستدلال بالآیه الکریمه علی وجوب التعبد بالجواب لا یخلو عن اشکال.

نعم ربما یقرب الاستدلال بالآیه بأنها ارجاع و ارشاد الی طریقه معروفه عقلائیه،و هی رجوع الجاهل بالشیء الی العالم به و السؤال منه و العمل بما یقوله بما أن قوله طریق معتبر الی ما یعلمه و یخبر عنه،فهی متضمنه لحجیه خبره و طریقیته.و من الواضح انه لا یعتبر و لا یشترط فی هذه الطریقه العقلائیه سوی أن یکون المسئول عالما بما یسأل عنه من دون فرق بین أن یکون الشیء الذی یعلمه أمرا محسوسا أو غیر محسوس و لا أن یکون عالما بهذا الشیء فقط أو به و بغیره،بل هذه الطریقه جاریه فی کل شیء لا یعلمه الانسان و کان من الناس من یعلمه فاذا کان له حاجه فعلیه أن یسأل العالم و یتبع قوله بما أن قوله طریق الیه، و حینئذ فهذه الآیه الشریفه دلیل لفظی علی امضاء الطریقه العقلائیه و بناء العقلاء علی طریقیه الخبر الواحد. (2)

و لکن هذا التقریب یرجع الی الاستدلال ببناء العقلاء فی حجیه الاخبار،لا الاستدلال بالآیات من باب التعبد الذی هو محل البحث فی المقام.

هذا،مضافا الی أن مورد الآیه هو الشک فی النبوه و المعتبر فیه هو تحصیل العلم القطعی، لا الظن النوعی الذی قد یقترن مع الشک الشخصی أو الظن علی الخلاف کما فی خبر الثقات عند العقلاء.
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1- 1) منتقی الاصول:ج 4 ص 292.

2- 2) تسدید الاصول:ج 2 ص 93 و 94. 




و دعوی:أن الشبهات التی کانت حول النبوه عند نزول الآیه الکریمه ممّا ینحسم أصله بالرجوع الی العالم و اهل الذکر و نفس جوابه.

مندفعه:بأن الشبهات مختلفه و لعل بعضها کذلک،و لکن الحکم بکون جمیعها کذلک تحکم،کما لا یخفی.

2-و اما الأخبار فبطوائف:
الطائفه الاولی: التی وردت فی الخبرین المتعارضین و دلّت علی الأخذ بالاعدل و الاصدق
هی التی وردت فی الخبرین المتعارضین و دلّت علی الأخذ بالاعدل و الاصدق و المشهور و التخییر عند التساوی:

مثل مقبوله عمر بن حنظله (1)عن الامام الصادق علیه السّلام حیث قال:الحکم ما حکم به اعدلهما و افقههما و اصدقهما فی الحدیث و اورعهما،و لا یلتفت الی ما یحکم به الآخر.قال:

فقلت:فانهما عدلان مرضیان عند اصحابنا لا یفضل واحد منهما علی صاحبه؟قال:فقال:

ینظر الی ما کان من روایتهما عنّا فی ذلک الذی حکما به المجمع علیه عند اصحابک؛فان المجمع علیه لا ریب فیه...الی أن قال:فان کان الخبران عنکم مشهورین قد رواهما الثقات عنکم؟ قال:ینظر فما وافق حکمه حکم الکتاب و السنه و خالف العامه فیؤخذ به الحدیث.

و موردها و إن کان فی الحکمین،إلاّ أن ملاحظه جمیع الروایه تشهد بأن المراد بیان المرجح للروایتین اللتین استند الیهما الحاکمان. (2)

و لا یخفی علیک أن مع التعارض لا وثوق بالصدور،و مع ذلک دلت المقبوله علی أن الخبر لا یکون ساقطا.و منه یعلم أن التعبد به لیس من باب بناء العقلاء،و إلاّ فلا یحصل الوثوق فی الراجح بمجرد الأفضلیه فی صفات الراوی او المطابقه مع الکتاب أو المخالفه مع العامه،و مع
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عدم الوثوق لا بناء خصوصا مع عدم وجود الرجحان،بل یحکمون حینئذ بالتساقط.

ثم أن هذا الخبر باعتبار قوله(خذ بأعدلهما)ظاهر فی اعتبار العداله.اللّهمّ إلاّ أن یقال:

أن قوله فی الذیل(فان کان الخبران عنکم مشهورین قد رواهما الثقات عنکم...الخ)یشهد علی أن الملاک فی حجیه الاخبار هو نقل الثقات.و علیه فالاعدلیه ملاک الترجیح فی تقدیم احد المتعارضین علی الآخر،فلا تغفل.

و نحو هذه الروایه مرفوعه زراره قال:یأتی عنکم الخبران أو الحدیثان المتعارضان فبأیهما نأخذ؟قال علیه السّلام:یا زراره خذ بما اشتهر بین اصحابک ودع الشاذ النادر.قلت:

یا سیدی انهما معا مشهوران مرویان مأثوران عنکم.فقال:خذ بأعدلهما عندک و اوثقهما فی نفسک.فقلت:انهما معا عدلان مرضیان موثقان.فقال علیه السّلام:انظر ما وافق منهما مذهب العامه فاترکه و خذ بما خالفهم،قلت:ربما کانا معا موافقین لهم أو مخالفین کیف اصنع؟فقال:اذن فخذ بما فیه الحائطه لدینک و اترک ما خالف الاحتیاط.فقلت:انهما معا موافقان للاحتیاط أو مخالفان له فکیف اصنع؟فقال علیه السّلام:اذن فتخیر احدهما فتأخذ به و تدع الآخر. (1)

و لا یخفی ایضا أن مع کون طرفی المعارضه مشهورین لا وثوق بأحدهما من حیث الصدور و مع ذلک لا یکون الخبر ساقطا،بل یقدم الراجح من حیث الصفات علی غیره، و لیس ذلک إلاّ حجیه تعبدیه.

ثم أن دلالتها علی اعتبار العداله و عدمه مثل المقبوله.و مثل روایه ابن ابی الجهم المرویه فی الاحتجاج مرسلا عن الرضا علیه السّلام قلت:یجیئنا الرجلان و کلاهما ثقه بحدیثین مختلفین و لا نعلم ایهما الحق؟قال:فاذا لم تعلم فموسع علیک بأیهما اخذت. (2)و مثل خبر موسی بن اکیل عن ابی عبد اللّه علیه السّلام قال:سئل عن رجل یکون بینه و بین اخ له منازعه فی حق فیتفقان علی رجلین یکونان بینهما،فحکما فاختلفا فیما حکما؟قال:و کیف یختلفان؟قال:حکم کل
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واحد منهما للذی اختاره الخصمان،فقال:ینظر الی اعدلهما و افقههما فی دین اللّه فیمضی حکمه. (1)

و لا یذهب علیک ان مع التصریح بعدم العلم و الوثوق بالحق قال بحجیه کل واحد من باب التخییر،و لیس ذلک إلاّ حجیه تعبدیه.

اورد علیه بانه لا اطلاق لهذه الطائفه من الأخبار؛لان السؤال عن الخبرین المتعارضین اللذین فرض السائل کل واحد منهما حجه یتعین العمل به لو لا التعارض،و لا نظر للسائل بالنسبه الی اعتبار خبر کل عدل،بل نظره الی حجیه الخبر فی حال التعارض.

یمکن أن یقال-کما افاد فی نهایه الأفکار-أن هذه الأخبار ظاهره الدلاله بالملازمه علی حجیه خبر الواحد فی نفسه عند عدم ابتلائه بالمعارض. (2)

و الاولی أن یقال أن:هذه الطائفه من الاخبار تدل علی مفروغیه حجیه الاخبار فی نفسها،و إلاّ لما سألوا عن صوره تعارضها،کما لا یخفی.قال فی مصباح الاصول:الاخبار العلاجیه تدل علی أن حجیه الاخبار فی نفسها کانت مفروغا عنها عند الائمه علیهم السّلام و اصحابهم،و انما توقفوا عن العمل من جهه المعارضه فسألوا عن حکمها.و من الواضح انه لیس مورد الأخبار العلاجیه الخبرین المقطوع صدورهما،لان المرجحات المذکوره فیها لا تناسب العلم بصدورهما،و أن الظاهر من مثل قوله(یأتی عنکم خبران متعارضان)کون السؤال عن مشکوکی الصدور،مضافا الی وقوع المعارضه بین مقطوعی الصدور بعید فی نفسه. (3)

و تعتضد تلک المفروغیه المذکوره بما صرح به الشیخ فی عده الاصول من قوله:انی وجدت الفرقه المحقه مجمعه علی العمل بهذه الاخبار التی رووها فی تصانیفهم و دوّنوها فی اصولهم لا یتناکرون ذلک و لا یتدافعونه،حتی أن واحدا منهم اذا افتی بشیء لا یعرفونه
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سألوه من این قلت هذا،فاذا احالهم علی کتاب معروف أو أصل مشهور و کان راویه ثقه لا ینکر حدیثه سکتوا و سلموا الامر فی ذلک و قبلوا قوله،و هذه عادتهم و سجیتهم من عهد النبی صلّی اللّه علیه و آله و من بعده من الأئمه علیهم السّلام و من زمن الصادق جعفر بن محمّد علیهما السّلام الذی انتشر العلم عنه و کثرت الروایه من جهته،فلو لا أن العمل بهذه الاخبار کان جائزا لما اجمعوا علی ذلک و لا نکروه؛لان اجماعهم فیه معصوم لا یجوز علیه الغلط و السهو. (1)

و مما ذکرناه یظهر ما فی نهایه الاصول من أن التعارض کما یوجد فی الخبرین غیر المقطوعین کذلک ربما یوجد فی المتواترین أو المحفوفین بما یوجب القطع بصدورهما،فصرف بیان العلاج للتعارض لا یدل علی حجیه الخبر الذی لم یقطع بصدوره. (2)

و ذلک لان حمل هذه الروایات علی الصوره المذکوره بعید جدا،فاذا عرفت أن المراد منها هو تعارض غیر مقطوعی الصدور تکشف تلک الاخبار عن کون حجیه غیر المقطوع عند عدم المعارضه مفروغا عنها.

و ینقدح أیضا مما ذکرناه ما فی مباحث الحجج حیث قال:یمکن اراده الحجیه القطعیه کما اذا کان الخبر قطعی السند،و لیست هذه الطائفه من أخبار الترجیح و العلاج فی مقام البیان من ناحیه حجیه اصل الخبر لیتمسک باطلاقها. (3)

و ذلک لما عرفت من أن فرض المعارضه لیس بین المقطوعین لبعد ذلک و ندرته،بل فرض المعارضه بین غیر المقطوعین،و علیه تکشف الاخبار العلاجیه عن کون حجیه الاخبار غیر المقطوعه مع قطع النظر عن المعارضه مفروغا عنها عند الأئمه علیهم السّلام و اصحابهم.

نعم یشکل التمسک بهذه الاخبار لاثبات أن الحجه المفروغ عنها هو خبر الثقه بعد ما عرفت من اعتبار الاعدلیه.

یمکن الجواب عنه بان مقتضی امعان النظر فیها أن الملاک هو کون الراوی ثقه،و لا ینافیه
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اعتبار الاعدلیه فی تقدیم احد المتعارضین علی الآخر و یشهد له قوله فی المقبوله(فان کان الخبران عنکم مشهورین قد رواهما الثقات عنکم...الحدیث).

أو قوله فی المرفوعه(فقلت:انهما عدلان مرضیان موثقان الحدیث)اللّهمّ إلاّ أن یقال:

أن المراد من الثقه و الموثق بعد ما عرفت من اعتبار الاعدلیه هو العادل،فافهم.

الطائفه الثانیه: هی التی تدل علی ارجاع آحاد الرواه الی اشخاص معینین من ثقات الرواه
هی التی تدل علی ارجاع آحاد الرواه الی اشخاص معینین من ثقات الرواه مثل قوله علیه السّلام:اذا اردت الحدیث فعلیک بهذا الجالس،مشیرا الی زراره (1)و فیه:انه یحتمل أن یکون المعتبر هو العداله و أن ارجاعه علیه السّلام من جهه کون المجالس المذکور عادلا عنده.

و قوله علیه السّلام:نعم فی موثقه الحسن بن علی بن یقطین بعد ما قال الراوی ا فیونس بن عبد الرحمن ثقه نأخذ معالم دیننا عنه. (2)فان الظاهر منه أن قبول قول الثقه کان أمرا مفروغا عنه عند السائل و المسئول عنه فسأل عن وثاقه یونس لیترتب علیه اخذ المعالم منه.

و قوله علیه السّلام:علیک بالاسدی،یعنی أبا بصیر. (3)و فیه:انه لعل ذلک لکون ابی بصیر عادلا.

و قوله علیه السّلام-فی جواب السائل فممن آخذ معالم دینی؟-من زکریا ابن آدم القمی المأمون علی الدین و الدنیا (4)،و لکنه ظاهر فی اعتبار العداله.

و قوله علیه السّلام:و اما ما رواه زراره عن أبی جعفر علیه السّلام فلا یجوز لک أن تردّه. (5)و فیه:انه لعل ذلک لکونه عادلا.

و قوله لابن ابی یعفور بعد السؤال-عمن یرجع الیه اذا احتاج أو سئل عن مسأله-فما
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یمنعک من محمّد بن مسلم الثقفی،فانه قد سمع ابی و کان عنده مرضیا وجیها. (1)و فیه:انه لعل ذلک لکونه عادلا،هذا مضافا الی توصیفه بکونه مرضیا عند الامام و وجیها عنده.

و قوله علیه السّلام:ائت ابان بن تغلب،فانه قد سمع منی حدیثا کثیرا،فما رواه لک فاروه عنّی. (2)

و فیه:أنه لعل ذلک لکونه عادلا.

و قوله علیه السّلام:فی صحیحه احمد بن اسحاق:العمری ثقتی،فما ادّی الیک عنی فعنّی یؤدّی،و ما قال لک عنّی فعنّی یقول،فاسمع له و اطع فانه الثقه المأمون.

و قوله علیه السّلام:العمری و ابنه ثقتان،فما أدّیا الیک عنّی فعنّی یؤدّیان،و ما قالا لک فعنّی یقولان،فاسمع لهما و اطعهما فانهما الثقتان المأمونان. (3)

قال شیخنا الأعظم:بعد نقل اکثر الروایات المذکوره:و هذه الطائفه أیضا مشترکه مع الطائفه الاولی فی الدلاله علی اعتبار خبر الثقه المأمون. (4)

أورد علیه بان المراد من الثقات فی هذه الارجاعات هم الأشخاص الذین لا یکذبون، لکونهم علی مرتبه عظیمه من التقوی و الجلاله حتی وثق بهم الامام علیه السّلام،فهذه الاخبار لا تدل علی حجیه خبر کل ثقه،بل تدل علی ثقات اهل البیت و هم العدول.نعم لا بأس بالاخذ بمثل ما ورد فی مثل یونس بعد سؤال الراوی عن کون یونس ثقه،فان المراد بالثقه هو الثقه عند الناس لا العدل.

اللّهمّ إلاّ أن یقال:أن المراد من الثقه یختلف بحسب الموارد،و لیس المراد منه فی مورد السؤال هو الصدق المخبری مع أن المورد من الفقهاء و السائل یرید أن یأخذ آرائه،بل المراد أنه مورد الاطمئنان لاخذ الآراء أو لا یکون کذلک.

و لکن الانصاف أن هذا المعنی بعید،و الظاهر منه أن المراد من الثقه هو الثقه عند الناس
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أی صادق فی إخباره بل لعله الظاهر من التعلیل الوارد فی صحیحه احمد بن اسحاق فی مورد العمری فانه الثقه المأمون.

الطائفه الثالثه: الأخبار الداله علی وجوب الرجوع الی الرواه و الثقات و العلماء
هی الأخبار الداله علی وجوب الرجوع الی الرواه و الثقات و العلماء،علی وجه یظهر منها عدم الفرق بین فتاویهم بالنسبه الی اهل الاستفتاء و روایتهم بالنسبه الی اهل العمل بالروایه.

مثل قول الحجه عجّل اللّه فرجه لاسحاق بن یعقوب:و اما الحوادث الواقعه فارجعوا الی رواه حدیثنا،فانهم حجتی علیکم،و انا حجه اللّه. (1)

قال الشیخ الأعظم:لو سلم أن ظاهر الصدر الاختصاص بالرجوع فی حکم الوقائع الی الرواه اعنی الاستفتاء منهم،إلاّ أن التعلیل بانهم حجته یدل علی وجوب قبول خبرهم (2)؛لان التعلیل یعمم،و مقتضی التعمیم هو وجوب قبول خبره أیضا کفتواه.

و لقائل أن یقول:أن جعل الحجیه للرواه المجتهدین لا یدل علی حجیه نقل کل راو،فهو اخص من المدعی.

و مثل الروایه المحکیه فی العده عن الصادق علیه السّلام:اذا نزلت بکم حادثه لا تجدون حکمها فیما روی عنّا فانظروا الی ما رووه عن علی علیه السّلام فاعملوا به (3)؛لدلالتها علی جواز الاخذ بروایات الشیعه،بل بروایات العامه عن ثقاتهم مع عدم وجود المعارض من روایه الخاصه.

و الظاهر من العده انه اعتمد علیها حیث ذکر قول الامام باسمه مع انه لم یذکر فی العده غالبا شیئا من الروایات،هذا مضافا الی انه صرح بعده باعتماد الاصحاب علیها حیث قال:

و لاجل ما قلناه عملت الطائفه بما رواه حفص بن غیاث و غیاث ابن کلوب و نوح بن دراج و السکونی و غیرهم من العامه عن ائمتنا علیهم السّلام فیما لم ینکروه و لم یکن عندهم خلافه،فراجع.
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و مثل ما رواه فی الاحتجاج عن تفسیر الامام العسکری علیه السّلام فی قوله تعالی: فَوَیْلٌ للَّذینَ یَکْتُبُونَ الْکتابَ بأَیْدیهمْ ثُمَّ یَقُولُونَ هذا منْ عنْد اللّه قال:هذه لقوم من الیهود:الی أن قال:

و قال رجل للصادق علیه السّلام:اذا کان هؤلاء العوام من الیهود لا یعرفون الکتاب إلاّ بما یسمعونه من علمائهم،فکیف ذمّهم بتقلیدهم و القبول من علمائهم،و هل عوام الیهود إلاّ کعوامنا یقلدون علمائهم...الی أن قال:فقال علیه السّلام:بین عوامنا و علمائهم و بین عوام الیهود و علمائهم فرق من جهه،و تسویه من جهه اما من حیث الاستواء فان اللّه تعالی ذمّ عوامنا بتقلیدهم علمائهم کما ذمّ عوامهم.

و أما من حیث افترقوا فان عوام الیهود کانوا قد عرفوا علماءهم بالکذب الصراح و اکل الحرام و الرشا و تغییر الاحکام عن وجهها بالشفاعات و النسابات و المصانعات،و عرفوهم بالتعصب الشدید الذی یفارقون به ادیانهم و أنهم اذا تعصّبوا ازالوا حقوق من تعصّبوا علیه و اعطوا ما لا یستحقه من تعصّبوا له من اموال غیرهم و ظلموهم من اجلهم...الی أن قال:

فلذلک ذمّهم لما قلدوا من عرفوا و من علموا انه لا یجوز قبول خبره و لا تصدیقه و لا العمل بما یؤدّیه الیهم عمن لا یشاهدوه(لم یشاهدوه)و وجب علیهم النظر بأنفسهم فی امر رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله؛اذ کانت دلائله أوضح من أن یخفی و اشهر من أن لا تظهر لهم.

و کذلک عوام ائمّتنا اذا عرفوا من فقهائهم الفسق الظاهر و العصبیه الشدیده و التکالب علی حطام الدنیا و حرامها و اهلاک من یتعصبون علیه و أن کان لاصلاح امره مستحقا و بالترفرف بالبر و الاحسان علی من تعصّبوا له و أن کان للاذلال و الاهانه مستحقا،فمن قلّد من عوامنا مثل هؤلاء فهو مثل الیهود الذین ذمّهم اللّه بالتقلید لفسقه فقهائهم.

فاما من کان من الفقهاء صائنا لنفسه حافظا لدینه مخالفا علی هواه مطیعا لامر مولاه فللعوام أن یقلدوه،و ذلک لا یکون إلاّ بعض فقهاء الشیعه لا کلّهم.

فاما من رکب من القبائح و الفواحش مراکب علماء العامه فلا تقبلوا منهم عنّا شیئا و لا کرامه،و انما کثر التخلیط فیما یتحمّل عنّا اهل البیت لذلک؛لان الفسقه یتحمّلون عنّا
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فیحرفونه بأسره لجهلهم و یضعون الاشیاء علی غیر وجوهها لقله معرفتهم،و آخرون یتعمدون الکذب علینا لیجرّوا من عرض الدنیا ما هو زادهم الی نار جهنم الحدیث. (1)

قال الشیخ الأعظم بعد نقل هذا الخبر:دل هذا الخبر الشریف اللائح منه آثار الصدق علی جواز قبول قول من عرف بالتحرز عن الکذب و أن کان ظاهره اعتبار العداله بل ما فوقها،لکن المستفاد من مجموعه أن المناط فی التصدیق هو التحرز عن الکذب،فافهم. (2)

و مثل ما عن ابی الحسن الثالث علیه السّلام فیما کتبه جوابا عن سؤال احمد بن حاتم بن ماهویه و اخیه عمن آخذ معالم دینی:فهمت ما ذکرتما،فاصمدا فی دینکما علی کلّ مسن فی حبّنا و کل کثیر القدم فی امرنا،فانهما کافوکما أن شاء اللّه تعالی. (3)و لکن هذا العنوان غیر عنوان الثقه فلا یشمل ما إذا لم یکن الثقه واجدا لهذا العنوان

و مثل قوله علیه السّلام لا تأخذنّ معالم دینک من غیر شیعتنا،فانک أن تعدّیتهم اخذت دینک من الخائنین الذین خانوا اللّه و رسوله و خانوا اماناتهم،انهم ائتمنوا علی کتاب اللّه فحرّفوه و بدلوه الحدیث. (4)

بدعوی أن ظاهرهما و أن کان الفتوی،إلاّ أن الانصاف شمولهما للروایه بعد التامل کما فی سابقتهما،و المراد هو المنع عن قبول روایات غیر الثقات منهم جمعا بینه و بین ما افاده الشیخ الطوسی قدّس سرّه فی العده و نقلناه آنفا.

و مثل ما عن الامام العسکری علیه السّلام فی کتب بنی فضال حیث قالوا ما نصنع بکتبهم و بیوتنا منها ملاء؟قال:خذوا بما رووا و ذروا ما رأوا. (5)

یعنی لا اشکال فی اخذ الروایه عنهم من جهه کونهم فطحیه اذا کانوا من الثقات.
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1- 1) الوسائل:الباب 10 من أبواب صفات القاضی ح 20.

2- 2) فرائد الاصول:ص 86.

3- 3) الوسائل:الباب 11 من أبواب صفات القاضی ح 45.

4- 4) الوسائل:الباب 11 من أبواب صفات القاضی ح 42.

5- 5) الوسائل:الباب 11 من أبواب صفات القاضی ح 13.




قال الشیخ قدّس سرّه:دل بمورده علی جواز الاخذ بکتب بنی فضال و بعدم الفصل علی کتب غیرهم من الثقات و روایاتهم.

و مثل ما ورد مستفیضا:حدیث واحد فی حلال و حرام تأخذه من صادق خیر لک من الدنیا و ما فیها من ذهب و فضه،و فی بعضها یأخذه صادق عن صادق (1)بناء علی أن المراد من الصادق هو الراوی الذی یصدق فی خبره.

و مثل التوقیع المروی فی رجال الکشی:و عن علی بن محمّد بن قتیبه عن احمد بن ابراهیم المراغی قال:ورد علی القاسم بن العلاء و ذکر توقیعا شریفا فیه:فانه لا عذر لاحد من موالینا فی التشکیک فیما یرویه عنا ثقاتنا قد عرفوا بانا نفاوضهم سرّنا و نحمله ایاه الیهم. (2)

و لکنه اخص من المدعی؛فان ثقاتنا غیر عنوان الثقه،هذا مضافا الی أن کون الراوی من اهل السرّ من خصیصه الاوحدی من العدول و الثقات.

و مثل مرفوعه الکناسی عن الصادق علیه السّلام فی تفسیر قوله عزّ ذکره وَ مَنْ یَتَّق اللّهَ یَجْعَلْ لَهُ مَخْرَجاً وَ یَرْزُقْهُ منْ حَیْثُ لا یَحْتَسبُ قال:هؤلاء قوم من شیعتنا ضعفاء و لیس عندهم ما یتحملون به الینا،فیسمعون حدیثنا و یقتبسون من علمنا،فیرحل قوم فوقهم و ینفقون اموالهم و یتعبون ابدانهم حتی یدخلوا علینا فیسمعوا حدیثنا فینقلوه الیهم،فیعیه هؤلاء، و یضیّعه هؤلاء،فاولئک الذین یجعل اللّه عزّ ذکره لهم مخرجا و یرزقهم من حیث لا یحتسبون. (3)

بدعوی انها دلت علی جواز العمل بالخبر و أن نقله من یضیّعه و لا یعمل به (4)بناء علی حمله علی الثقه جمعا بینه و بین ما اعتبر الوثوق فی العمل بالخبر الواحد.

الطائفه الرابعه: الأخبار الداله علی جواز العمل بخبر الواحد
هی الأخبار الداله علی جواز العمل بخبر الواحد:مثل النبوی المستفیض بل المتواتر:من
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1- 1) جامع الاحادیث:ج 1 ص 223 و 253. 

2- 2) الوسائل:الباب 11 من أبواب صفات القاضی ح 40.

3- 3) جامع الأحادیث:ج 1 ص 238 ح 61. 

4- 4) فرائد الاصول:ص 87.




حفظ من امتی اربعین حدیثا مما یحتاجون الیه من امر دینهم بعثه اللّه فقیها عالما. (1)

قال شیخنا البهائی قدّس سرّه فی أول أربعینه:أن دلاله هذا الخبر علی حجیه خبر الواحد لا یقصر عن دلاله آیه النفر انتهی.

و لکنه لا یخلو عن اشکال،و هو أن وجه الدلاله هو الملازمه بین النقل و القبول التعبدی، و هو اول الکلام،و لعله مشروط بحصول العلم أو اتصاف الراوی بوصف العداله.

و مثل الأخبار الوارده فی الترغیب فی الروایه و الحث علیها و ابلاغ ما فی کتب الثقه کقوله علیه السّلام فیما الفه یونس:هذا دینی و دین آبائی،و هو الحق کله. (2)وجه الدلاله هو الملازمه بین کون ما کتبه الثقه حقا و بین القبول التعبدی.

و لکن یرد علیه بأن التصدیق المذکور تصدیق شخصی بنحو القضیه الخارجیه. (3)

اللّهمّ إلاّ أن یقال:بعد الغاء الخصوصیه یکون فی قوه القضیه الحقیقیه.

و کقوله علیه السّلام:اکتب و بث علمک فی اخوانک،فان مت فاورث(فورث)کتبک بنیک،فانه یأتی علی الناس زمان هرج لا یأنسون(فیه)إلاّ بکتبهم. (4)وجه الدلاله واضح؛لان مورد التوصیه هو کتابه الواحد هذا مضافا الی التعبیر عنه بالبث بالعلم و انه ارث و موجب للانس به.

و کقوله علیه السّلام اعرفوا منازل الرجال منا بقدر روایتهم عنا (5)و دلالته علی حجیه قول کل ثقه محل تأمل.

و کقوله علیه السّلام:لکل رجل منا من یکذب علیه.

و قوله:ستکثر بعدی القاله،و أن من کذب علیّ فلیتبوأ مقعده من النار.
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1- 1) جامع الأحادیث:ج 1 ص 241 ح 68 الی 73. 

2- 2) جامع الأحادیث:ج 1 ص 227. 

3- 3) مباحث الحجج:ج 1 ص 285. 

4- 4) جامع الأحادیث:ج 1 ص 235 ح 47. 

5- 5) الوسائل:الباب 11 من أبواب صفات القاضی ح 43.




بدعوی أن بناء المسلمین لو کان علی الاقتصار علی المتواترات لم یکثر القاله و الکذابه اذ الاحتفاف بالقرینه القطعیه فی غایه القله.

قال الشیخ:یستفاد من مجموع هذه الأخبار رضا الأئمه علیهم السّلام بالعمل بالخبر و أن لم یفد القطع،و ادّعی فی الوسائل تواتر الأخبار بالعمل بخبر الثقه إلاّ أن القدر المتیقن منها هو خبر الثقه الذی یضعف فیه احتمال الکذب علی وجه لا یعتنی به العقلاء و یقبحون التوقف فیه لاجل ذلک الاحتمال،کما دل علیه الفاظ الثقه و المأمون و الصادق و غیرها الوارده فی الأخبار المتقدمه،و هی أیضا منصرف اطلاق غیرها بل و لو لم یکن الاخبار متواتره بالاصطلاح کفی کونها مفیده للاطمئنان بحجیه خبر الثقه و لو لم یکن عادلا.

و أما العداله فاکثر الأخبار المتقدمه خالیه عن اعتبارها،بل و فی کثیر منها التصریح بخلافه مثل روایه کتاب العدّه الآمره بالاخذ بما روته الثقات عن علی علیه السّلام و ما ورد فی کتب بنی فضال و مرفوعه الکناسی.

نعم فی غیر واحد منها حصر المعتمد فی أخذ معالم الدین فی الشیعه،لکنه محمول علی غیر الثقه(أی الحصر محمول علی غیر الثقه من العامه،فلا ینافی الاعتماد علی ثقاتهم، فالحصر اضافی بالنسبه الی غیر ثقاتهم)أو الحصر محمول علی أخذ الفتوی جمعا بینها و بین ما هو أکثر منها.

و فی روایه بنی فضال شهاده علی هذا الجمع مع أن التعلیل للنهی فی ذیل الروایه بانهم ممن خانوا اللّه و رسوله یدل علی انتفاء النهی عند انتفاء الخیانه المکشوف عنه بالوثاقه،فان غیر الامامی الثقه مثل ابن فضال و ابن بکیر لیسوا خائنین فی نقل الروایه. (1)

و لا یخفی علیک أن دعوی التواتر بالنسبه الی خبر الثقه المذکوره مع أن جمله منها تدل علی اعتبار العداله أو یحتمل اعتبارها من جهه العداله.کما تری.

نعم یمکن تأیید ما ذهب الیه الشیخ قدّس سرّه من دعوی التواتر بأن بناء العامه علی العمل بخبر
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1- 1) فرائد الاصول:ص 88.




الواحد و مع ذلک لم یردعهم الائمه علیهم السّلام عن ذلک مع انهم علیهم السّلام ردعوهم عن القیاس و الاستحسان،و هو امر ثابت و یدل علیه بعض الأخبار.

منها:مرسله داود بن فرقد عن رجل عن سعید بن ابی الخطیب عن جعفر بن محمّد علیهما السّلام فی حدیث انه قال لابن ابی لیلی:فبأی شیء تقضی؟قال:بما بلغنی عن رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و عن علی و عن ابی بکر و عمر.قال:فبلغک عن رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله أن علیا اقضاکم؟!قال:نعم.قال:

فکیف تقضی بغیر قضاء علی علیه السّلام و قد بلغک هذا الحدیث. (1)وجه الدلاله هو قول ابن ابی لیلی(بما بلغنی)حیث أن مراده منه البلوغ بنحو الآحاد؛لقله التواتر جدا،و لم یردعه الامام علیه السّلام عن ذلک،بل نبّهه علی خبر آخر وصل الیه. (2)

نعم لا إطلاق له حیث انه فی مقام بیان لزوم القضاء بقضاء علی علیه السّلام،إلاّ أن احتمال اشتراط العلم فی البلوغ فی اخبار العامه بعید جیدا.

و منها:مرسله شبیب بن أنس عن بعض أصحاب أبی عبد اللّه علیه السّلام فی حدیث أن أبا عبد اللّه علیه السّلام قال لابی حنیفه:یا أبا حنیفه اذا ورد علیک شیء لیس فی کتاب اللّه و لم تأت به الآثار و السنه کیف تصنع؟فقال:اصلحک اللّه اقیس و اعمل فیه برأیی،فقال علیه السّلام:یا أبا حنیفه أن أوّل من قاس ابلیس. (3)

حیث أن قوله و لم تأت به الآثار و السنه یدل علی انه عمل بالآثار و لم یردعه الامام 7 عن العمل به. (4)

و فیه ما تقدم و الجواب الجواب.

هذا مضافا الی امکان تأیید ما ذهب الیه الشیخ من دعوی التواتر أیضا بثبوت بناء اصحابنا علی العمل بخبر الواحد،کما یدل علیه بعض الاخبار.
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1- 1) الوسائل:الباب 3 من أبواب صفات القاضی ح 9.

2- 2) راجع نهایه الاصول:ص 510 

3- 3) الوسائل:الباب 6 من أبواب صفات القاضی ح 27.

4- 4) نهایه الاصول:ص 511-512. 




منها:مرسله ابی جمیله البصری قال:کنت مع یونس ببغداد و انا امشی معه فی السوق، ففتح صاحب الفقاع فقاعه فاصاب ثوب یونس،فرأیته قد اغتم لذلک حتی زالت الشمس، فقلت له:یا أبا محمّد أ لا تصلی.فقال:لیس ارید اصلی حتی ارجع الی البیت فاغسل هذا الخمر من ثوبی.فقلت له:هذا رأی رأیته أو شیء ترویه؟فقال:أخبرنی هشام بن الحکم انه سأل أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الفقاع فقال:لا تشربه فانه خمر مجهول،فاذا اصاب ثوبک فاغسله (1)؛لدلالته علی أن العمل بخبر الواحد کان معمولا عندهم.

و نحوها موثقه اسحاق بن عمار (2)و خبر علی بن حدید (3)و خبر معمر بن خلاد (4)و صحیح زراره (5)و خبر سلیم بن قیس. (6)

و الی غیر ذلک من الاخبار الداله علی أن أصحابنا آخذون بخبر الواحد الثقه،و علیه فدعوی أن الاخبار الداله علی حجیه خبر الواحد الثقه متواتره بالتواتر المعنوی لیست بمجازفه.

قال السید المحقق البروجردی قدّس سرّه-بعد نقله کلام شیخنا الأعظم قدّس سرّه-أن الأخبار التی ذکرها الشیخ لا تبلغ حد التواتر الاجمالی...الی أن قال:یشکل حصول القطع بصدور واحد منها خصوصا بعد امکان المناقشه فی دلاله بعضها،و لکن الذی یسهّل الخطب عدم انحصار الاخبار فیما ذکره بل هی کثیره جدا،و یستفاد من جمیعها أن العمل بالخبر الواحد کان مما استقرت علیه سیره اصحاب النبی صلّی اللّه علیه و آله و الائمه علیهم السّلام،و کان بعضهم یحتج بذلک علی غیره.و لا فرق فی ذلک بین العامه و الخاصه،بل لم ینکر من العامه احد ذلک سوی المتکلمین
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1- 1) الکافی:ج 6 ص 423.

2- 2) الوسائل:الباب 46 من أبواب القراءه.

3- 3) الوسائل:الباب 25 من أبواب صلاه المسافر. 

4- 4) الوسائل:الباب 18 من أبواب المواقیت. 

5- 5) الوسائل:الباب 8 من أبواب المواقیت. 

6- 6) الوسائل:الباب 14 من أبواب صفات القاضی.




منهم کالنظام و غیره،و لو کان العمل بالخبر أمرا منکرا لکان علی الائمه علیهم السّلام تنبیه أصحابهم و ردعهم عنه کما ردعوا عن القیاس.

و بالجمله فکثره الأخبار بحد یحصل القطع منها بکون حجیه الخبر امرا مفروغا عنه بین العامه و الخاصه فی عصر النبی صلّی اللّه علیه و آله و الائمه علیهم السّلام،ثم نقل الأخبار التی اشرنا الیها آنفا. (1)

و الظاهر أن لفظ التواتر الاجمالی من سهو القلم،لانّ المدعی هو التواتر المعنوی لا الاجمالی،و هو حاصل بمجموع ما ذکره الشیخ قدّس سرّه کما اشار الیها فی نهایه الاصول و ذکرناه بالتفصیل،کما لا یخفی.

ثم أن دعوی کون المتیقن من الروایات هو العدل لا الثقه،کما یشهد له الارجاع إلی الاعدل فی المتعارضین فی المقبوله،فانه حاک عن کون کل طرف من اطراف التعارض عدلا، هذا مضافا الی اعتبار عنوان(ثقاتنا)و عنوان(مرضیان)و عنوان(حجتی)و عنوان(من کان من الفقهاء صائنا لنفسه حافظا لدینه مخالفا علی هواه مطیعا لأمر مولاه)و عنوان(کلّ مسنّ فی حبّنا)و عنوان(کل کثیر القدم فی امرنا)فانها ظاهره فی اعتبار العداله و فوقها.

مندفعه بانه یمکن دعوی عدم اعتبار وصف العداله فی الراوی فی حجیه روایته،بل المدار هو الوثوق المخبری فی نقل الروایه بنحو یضعف فیه احتمال الکذب،و التعبیر بالعداله و نحوها من العناوین المذکوره من باب خصوصیه مورد السؤال أو من باب علاج الأخبار المتعارضه،لا من باب دخالتها فی حجیه الخبر الواحد؛و الدلیل علی ذلک هو عدم اعتبار الاصحاب فی الأخذ أن یکون الراوی من أصحاب السرّ أو ممن یرضی الأئمه علیهم السّلام عنه أو أن یکون من الشیعه،کما صرح بذلک الشیخ الطوسی قدّس سرّه فی العده من أن الطائفه عملت بما رواه حفص بن غیاث و غیاث بن کلوب و نوح بن دراج و السکونی و غیره من العامه الذین کانوا ینقلون الأخبار عن ائمتنا علیهم السّلام.

و هو شاهد علی أن المعیار فی جواز الرجوع هو الوثوق بالناقل و لو کان عامیا،نعم
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لا ینافی ما ذکرناه تقدم الراوی الشیعی الثقه علی الراوی العامی الثقه عند التعارض کما روی الشیخ فی العده ذلک عن الامام الصادق علیه السّلام:انه اذا نزلت بکم حادثه لا تجدون حکمها فیما روی عنا فانظروا الی ما رووه عن علی علیه السّلام فاعملوا به (1)،بل یکون ظاهر قوله بعد الروایه المذکوره:و لاجل ما قلنا عملت الطائفه بما رواه حفص بن غیاث الخ أن الروایه المذکوره معمولا بها عند الاصحاب.

و یشهد أیضا علی أن المعیار هو الوثوق بالراوی قوله علیه السّلام:خذوا ما رووا و ذروا ما رأوا.

و تجویز الامام علیه السّلام العمل بقول الثقه و أن کان المخبر ممن یضیع الخبر و لا یعمل به کما مرّ.

و التعلیل الوارد فی صحیحه احمد بن اسحاق بعد قوله العمری ثقتی فانه الثقه المأمون.

فانه یفید الکبری الکلی،و هی أن کل ثقه مأمون یسمع له،و هو معنی حجیه خبر الثقه، و تطبیق هذا الکلی علی مثل العمری الذی کان فی مرتبه عالیه من الوثاقه لا ینافی کون المعیار هو افاده الوثوق بالمخبر،و لا دخاله لما زاد علیه من المراتب العالیه،و لا وجه لحمل الکبری الکلی علی أن المراد منه هو خصوص المورد،کما لا یحمل ذلک فی امثاله و نظائره.

و لقد افاد و اجاد فی نهایه الافکار حیث قال:و لا یخفی أن التواتر المدعی فی تلک الاخبار و أن لم یکن لفظیا إلاّ أنّه یکون معنویا؛لوضوح کون الجمیع بصدد بیان معنی واحد،و هو حجیه قول الثقه و وجوب العمل علی طبقه،بل و ظاهر بعضها هو کون وجوب العمل بخبر الثقه أمرا مرکوزا عندهم بحیث کان من المسلمات عند أصحاب الأئمه علیهم السّلام،و لذلک وقع السؤال فیها عن الموضوع،و هو کون الراوی ثقه أو غیر ثقه کما فی خبر عبد العزیز المتقدم، و ربما یشهد لذلک أیضا تعلیله علیه السّلام فی خبر أحمد بن اسحاق بعد ما أرجع الی العمری و ابنه بقوله:انهما الثقتان المأمونان.و حینئذ فلا ینبغی الارتیاب فی حجیه خبر الثقه و وجوب الأخذ به.

ثم أن الثقه فی تلک الأخبار و أن کانت ظاهره فی العداله بل اعلی درجتها،و لکن یمکن
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دعوی عدم اعتبار وصف العداله فی الراوی فی حجیه روایته و أن مدار الحجیه انما کان علی حیث الوثوق فی نقل الروایه بنحو یضعف فیه احتمال الکذب بحیث لا یعتنی به العقلاء،و أن التعبیر بالمأمونیه فی الدین و الدنیا انما هو من جهه کونه ملزوما للوثاقه فی الحدیث،لا من جهه مدخلیه خصوصیه المأمونیه فی الدین فی الراوی فی حجیه روایته...الی أن قال:و من ذلک تری بناء الاصحاب-رضوان اللّه علیهم-علی العمل بالخبر الموثوق به و لو من غیر الشیعه اذا علموا بان الراوی سدید فی نقل الروایه و متحرز عن الکذب و کان ممن لا یطعن فی روایته و أن کان مخطئا فی اعتقاده و سالکا غیر الطریقه المستقیمه التی سلکها الشیعه و الفرقه المحقه،کاخذهم بروایات حفص بن غیاث و غیاث بن کلوب و نوح بن دراج و غیرهم من العامه،و کذا اخذهم بأخبار جماعه من الفطحیه و غیرها کعبد اللّه بن بکیر و سماعه بن مهران و علی بن ابی حمزه البطائنی اللعین الشقی و کتب بنی فضال و غیرهم ممن عرف منهم کونهم موثقین فی نقل الحدیث.

و ناهیک فی ذلک الحدیث النبوی المعروف(علی الید ما اخذت)المستدل بها فی أبواب المعاملات،مع أن من المعلوم انه لم یروه احد من رواتنا الامامیه و لا کان موجودا فی شیء من جوامعنا،و انما هو مروی فی کتب العامه بطرقهم المنتهیه الی سمره بن جندب الشقی عمن هو مثله،فان ذلک شاهد صدق لما ذکرنا من أن مدار الحجیه عندهم علی مجرد کون الخبر موثوق الصدور عن النبی صلّی اللّه علیه و آله أو الائمه علیهم السّلام بنحو یضعف فیه احتمال الکذب ضعفا لا یعتنی به العقلاء بنحو یعد المعتنی به من الوسواسین،لا أن مدار الحجیه عندهم علی عداله الراوی.

و حینئذ فلا اشکال فی دلاله تلک الأخبار علی حجیه خبر الموثوق به صدورا أو مضمونا،کما یدل علی الاول الترجیح بالشهره و الشذوذ و بعداله الراوی و وثاقته،و علی الثانی الترجیح بموافقه الکتاب و مخالفه العامه. (1)

و لا یخفی علیک أن موثوق الصدور و أن کان حجه عند العقلاء و لم یردع عنه فی الشرع،
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و لکن المعیار المستفاد من الاخبار المذکوره هو أن یکون الراوی ثقه فی حدیثه،و هو الذی یعبر عنه بالوثوق المخبری.

تواتر ادله اعتبار الخبر الواحد
ثم أن الظاهر من کلام صاحب الکفایه انه لم یثبت عنده التواتر المعنوی،و لذا ذهب الی التواتر الاجمالی حیث قال:تلک الأخبار و إن کانت طوائف کثیره،إلاّ أنه یشکل الاستدلال بها علی حجیه الأخبار الآحاد بانها أخبار آحاد،فانها غیر متفقه علی لفظ و لا علی معنی حتی تکون متواتره لفظا أو معنی،و لکنه مندفع بأنها و أن کانت کذلک،إلاّ أنها متواتره اجمالا؛ضروره انه یعلم اجمالا بصدور بعضها منهم علیهم السّلام،و قضیته و أن کانت حجیه خبر دل علی حجیه اخصّها مضمونا،إلاّ أنه یتعدی عنه فیما اذا کان بینها ما کان بهذه الخصوصیه،و قد دل علی حجیه ما کان اعم،فافهم. (1)

و فیه انه یکفی الأخبار المذکوره فی اثبات التواتر المعنوی،علی أن قول الثقه مفروغ الحجیه عند السائل و المسئول عنه و سیره الاصحاب علی العمل به و لو کان المخبر من العامه أو الذین أخطئوا فی اعتقاداتهم من فرق الشیعه.

و لا ینافیه اعتبار الاعدلیه فی الأخبار العلاجیه؛لانها فی مقام ترجیح احد المتعارضین علی الآخر،فلا وجه للاستدلال بها علی اعتبار العداله فی حجیه الخبر،کما لا وجه للاستدلال بالاخبار الداله علی انه لا عذر فیما یرویه ثقاتنا علی اعتبار کونه امامیا بعد تعلیل الحجیه بکونه الثقه المأمون فی الأخبار،هذا مضافا الی أن حجیه قول الثقات من العامه مما لا یقبل الانکار.

و مما ذکرناه یظهر ما فی مصباح الاصول حیث جعل الأخبار متعارضه و قال:أن النسبه بین العادل و الموثوق به هی العموم من وجه؛اذ قد یکون الراوی عادلا غیر موثوق به لکثره
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خطأه و سهوه،و قد یکون موثقا غیر عادل بمعنی انه ضابط حافظ متحرز عن الکذب إلاّ أنه فاسق من غیر ناحیه الکذب کما یوجد کثیرا،و قد یکون عادلا موثقا.و علیه فالقدر المتیقن منها هو الجامع للعداله و الوثاقه،فبناء علی التواتر الاجمالی لا یستفاد منها إلاّ حجیه الخبر الصحیح الاعلائی.

نعم ذکر صاحب الکفایه أن المتیقن من هذه الأخبار و أن کان هو خصوص الخبر الصحیح،إلاّ أنه فی جملتها خبر صحیح یدل علی حجیه الخبر الموثق،فثبت به حجیه خبر الثقه و أن لم یکن عادلا.و ما ذکره متین،و لعل مراده من الخبر الصحیح الدال علی حجیه خبر الثقه قوله علیه السّلام(نعم)بعد ما قال السائل:ا فیونس بن عبد الرحمن ثقه ناخذ معالم دیننا عنه؛فان ظاهره کون حجیه خبر الثقه مفروغا عنها بین الامام و السائل و أن السؤال ناظر الی الصغری فقط. (1)

و ذلک لما عرفت من أن مقتضی الامعان فی الأخبار أن المراد من مجموعها هو اعتبار قول الثقه المأمون،فلا تعارض و لا منافاه بینها حتی نأخذ بالاخصّ مضمونا منها،لان عدم الدلاله علی الاعم فی بعض الاخبار و سکوته لا یعد من المنافاه کما أن خصوصیات المورد لا دخاله لها فی ملاک الاعتبار و لا یوجب تقیید الکبری الوارده فی حجیه خبر الثقات بعنوان التعلیل فتدبّر جیدا.

فالأظهر کما ذهب الیه الشیخ قدّس سرّه هو ثبوت التواتر المعنوی علی اعتبار خبر الثقه المأمون، و علیه فدعوی منع التواتر المعنوی و الأخذ بالتواتر الاجمالی و الاخذ بالخبر الصحیح الاعلائی و الاستدلال به لحجیه خبر کل الثقه المأمون تبعید المسافه من دون موجب،کما لا یخفی.

کلام المحقق النائینی قدّس سرّه
حکی عن المحقق النائینی قدّس سرّه انکار التواتر الاجمالی بدعوی انا لو وضعنا الید علی کل
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واحد من تلک الأخبار نراه محتملا للصدق و الکذب،فلا یکون هناک خبر مقطوع الصدور. (1)

و لا یخفی ما فیه فان مع تسلیم عدم ثبوت التواتر المعنوی فلا وجه لانکار التواتر الاجمالی؛و ذلک لان احتمال الصدق و الکذب بالنسبه الی کل فرد لا ینافی القطع بصدور الاخص مضمونا باعتبار المجموع أ لا تری أنه اذا اخبر النفرات الکثیره بدخاله شیء فی صحه معامله أو عباده أو بحدوث امر مع الاختلاف فی النقل لم نعلم بخصوص کل واحد مع قطع النظر عن إخبار الآخرین،و لکن مع ملاحظه اخبار الآخرین نعلم بدخاله الاخص مضمونا فانه هو الذی اخبر عنه بخصوصه أو فی ضمن المطلق،ففی المقام اذا اعتبر فی بعض الأخبار العداله و فی بعضها الآخر الثقه و فی ثالث الامامی و فی رابع المأمون و هکذا قطعنا باعتبار خبر العدل الامامی المأمون بملاحظه مجموع الأخبار و أن لم نقطع باعتبار کل واحد واحد،کما لا یخفی.

قال فی مصباح الاصول:و بالجمله التواتر الاجمالی مما لا مجال لانکاره؛فان کثره الأخبار المختلفه ربما تصل الی حد یقطع بصدور بعضها و أن لم یتمیز بعینه،و الوجدان أقوی شاهد و أوضح دلیل علیه،فانا نعلم وجدانا بصدور جمله من الأخبار الموجوده فی کتاب الوسائل و لا نحتمل کذب الجمیع.و اوضح منه أن نعلم بصدق بعض الاخبار المتحققه فی هذه البلده فی یوم و لیله فضلا عن الحکایات المسموعه فی ایام و لیال عدیده.

فتحصّل:أن التواتر الاجمالی غیر قابل للانکار،و مقتضاه هو الالتزام بحجیه الاخص منها المشتمل علی جمیع الخصوصیات المذکوره فی هذه الأخبار،فیحکم بحجیه الخبر الواجد لجمیع الخصوصیات باعتبار کونه القدر المتیقن من هذه الاخبار الداله علی الحجیه. (2)

هذا و الذی ینبغی أن یقال انه لا معارض لاطلاق ما دل علی اعتبار کون الراوی ثقه
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لعدم وجود روایه تدل علی اعتبار کونه امامیا او تدل علی اعتبار العداله لان ما یستدل به لاعتبار ما یکون مورد العموم التعلیل الدال علی اعتبار کون الراوی ثقه او یکون مخصوصا بباب علاج الاخبار المتعارضه اذ لا اطلاق له و اما کون الراوی مأمونا فهو ملازم مع کونه ثقه فلا وجه لانکار التواتر المعنوی فضلا عن التواتر الاجمالی نعم قال سیدنا الاستاذ المحقق الداماد قدّس سرّه فی محکی کلامه و لکن الذی یختلج بالبال أن التواتر الاصطلاحی و هو اخبار جماعه عدیده الذین یستحیل عاده تواطؤهم علی الکذب غیر متحقق فی المقام بل فی جمیع المقامات لانتهاء الامر بالاخره الی اشخاص ثلاثه و فی التواتر لا بد من حفظ العده المذکوره فی جمیع المراتب نعم الذی یهون الامر انه و أن لیس هنا التواتر الاصطلاحی لما ذکر و لکن لا اشکال فی حصول الاطمئنان بصدق هؤلاء الاشخاص و عدم اقدام مثل الشیخ و الکلینی و الصدوق و اشباههم علی تعمّد الکذب و الاطمینان علم عرفی و تتبع علی حذو القطع الحقیقی و مجرد ذلک یکفی فی النتیجه المذکوره و أن کان التواتر مفقودا. (1)

و یمکن أن یقال أن الکتب الثلاثه مستنده الی ثلاثه اشخاص مذکوره بالتواتر و الکتب الثلاثه تنتهی الی اصول من اصحاب الائمه علیهم السلام بالتواتر فلا وجه لانکار التواتر فتدبر.

کلام الشهید السیّد الصدر قدّس سرّه
و مما ذکر یظهر ما فی المحکی عن الشهید السید الصدر قدّس سرّه حیث ذهب الی انکار التواتر رأسا بدعوی عدم دلاله الاخبار علی الحجیه اصلا،و ما یتبقی منها بعد فرز ذلک لا یکاد یبلغ حدّ التواتر؛اذ لا یزید علی خمسه عشر روایه،و قال:و فیما یلی نشیر الی الطوائف المستدل بها علی الحجیه فی مجموع الأخبار:

1-ما ورد بعنوان تصدیق الامام لبعض الروایات بعینها علی نحو القضیه الخارجیه مثل کتاب یوم و لیله لیونس بن عبد الرحمن حیث قال الامام العسکری علیه السّلام بعد نظره فیه و تصفحه کله:هذا دینی و دین آبائی،و هو الحق کله.
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و واضح أن هذه الطائفه لا تدل علی أکثر من التصدیق الشخصی بنحو القضیه الخارجیه لبعض الروایات،و هذا غیر الحجیه. (1)

2-ما ورد بعنوان لزوم التسلیم لما ورد عنهم و الانقیاد له من قبیل روایه الحسن بن جهم قال:قلت للعبد الصالح هل یسعنا فیما ورد منکم إلاّ التسلیم لکم؟فقال:لا و اللّه لا یسعکم إلاّ التسلیم لنا.و واضح عدم دلالتها أیضا؛لانها تنظر الی ما هو قول المعصوم و صادر عنه و انه لا بد من التسلیم و الانقیاد لهم و عدم اعمال الذوق و الاجتهاد فی مقابلهم، کما کان یفعل العامه. (2)

3-ما ورد بعنوان الحث علی تحمل الحدیث و نقله.و لا تدل هذه الطائفه إلاّ من باب الملازمه،و قد عرفت عدم الملازمه بین الترغیب المذکور و وجوب القبول تعبدا.

4-ما ورد بعنوان الاحاله علی اشخاص معینین.و لا یخفی أنها حواله علی اشخاص معینین،و لو سلم دلالتها علی أن الاحاله اعم من الاحاله علی القضیه فی أخذ الفتوی لا تدل علی الحجیه؛لاحتمال ذلک باعتبار علم الامام علیه السّلام بان اولئک الاشخاص لا یکذبون لکونهم علی مرتبه عظیمه من التقوی. (3)

5-ما امر فیها بنقل الحدیث و تداوله،من قبیل روایه ابان بن تغلب عن ابی عبد اللّه،علیه السّلام قال:یا ابان اذا قدمت الکوفه فارو هذا الحدیث،من شهد أن لا إله إلاّ اللّه مخلصا وجب له الجنه.و هی لا تدل إلاّ بتوهم الملازمه،و قد مر تفنیدها.

6-ما دل علی الثناء علی المحدثین و رواه أحادیث اهل البیت علیهم السّلام کقوله علیه السّلام:اللّهمّ
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1- 1) و فیه أن المشهود من الاصول و الکتب هو أنها غیر منحصره فیما روی مؤلفوها بلا واسطه،و علیه فتصدیق الکتاب مع کون جمله منها روایات مع الواسطه تدل علی حجیه الروایات المنقوله فیها أیضا.اللّهمّ إلاّ أن یقال: أن النظر فی التصدیق الی نفس المطالب لا الی ناقلیها. 

2- 2) یرد علیه أن ما یکون مورد نظر السائل و المسئول عنه هو قول المعصوم الذی ورد عنه سواء کان مع الواسطه أو بدونها. 

3- 3) یمکن أن یقال:أن هذا الاحتمال منفی فیما اذا علل الارجاع بوجه عام ککونه ثقه مأمونا،کما لا یخفی. 




ارحم خلفائی ثلاثا قیل:یا رسول اللّه و من خلفاؤک؟قال:الذین یبلغون حدیثی و سنتی ثم یعلّمونها أمتی.

و هی أیضا لا تدل علی الحجیه إلاّ علی الملازمه غیر الصحیحه.

7-ما دل علی أن انتفاع السامع للحدیث قد یکون اکثر من انتفاع راویه.و فیه انها لیست فی مقام بیان انه متی یثبت صدور الحدیث عن المعصوم،و انما یتعرّض بعد الفراغ عن ثبوته الی أنه ربما یکون السامع أفضل فهما.و أین هذا من الحجیه؟!

8-ما دلّ من الأحادیث علی أن علی رأس کل قرن یبعث اللّه من یحفظ هذا الدین و یحمیه.و هی أیضا اجنبیه عن الحجیه التعبدیه،بل تدل علی الحجیه الحقیقیه و التمییز بین الحق و الباطل.

9-ما دل علی الترغیب فی حفظ الکتب کقوله علیه السّلام:احفظوا بکتبکم،فانکم سوف تحتاجون الیها.

و الاستدلال بها مبنی علی دعوی الملازمه بین وجوب الحفظ و وجوب القبول و الحجیه، و قد عرفت تفنیدها.

10-ما دل علی التحذیر من التحریف فی نقل الحدیث.و هی أیضا أجنبیه عن المدعی.

11-ما دل علی جواز نقل الحدیث بالمعنی.و هی أیضا لا تدل إلاّ علی تحدید وظیفه الراوی فی مقام النقل و تحمل الحدیث.

12-ما دل علی وجوب السماع عن صادق من قبیل روایه الفضل قال:قال أبو عبد اللّه علیه السّلام:من دان اللّه بغیر سماع عن صادق الزمه اللّه التیه الی العناء الحدیث.و واضح أن المراد من الصادق فیها الامام لا مطلق الثقه،و لهذا عبر عنه بمن دان اللّه،فالمراد من الصادق الصادق بقول مطلق. (1)
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1- 1) و یحتمل أن یکون المراد هو ما نقله الثقات عن الامام المعصوم،و هو یصدق علی المنقول مع الواسطه ایضا.و فی بعض النسخ:حدیث واحد یأخذه صادق عن صادق.و المراد من الصادق هو الصادق فی نقله،لا الصادق مطلقا. 




13-ما دل علی حجیه نقل ثقات الامام کقوله علیه السّلام:لا عذر لاحد من موالینا التشکیک فیما روی عنا ثقاتنا قد عرفوا باننا نفاوضهم بسرنا و نحمله(ایاه)الیهم،و عرفنا ما یکون من ذلک أن شاء اللّه.

و هی أیضا لا تدل علی حجیه خبر الثقه؛لان الوارد فیه عنوان ثقاتنا،و عنوان ثقتی اخص من عنوان الثقه المطلق. (1)

14-ما دل علی المنع من رفض الروایه لمجرد رأی و ذوق و استحسان.

و هی ایضا اجنبیه عن المدعی؛لانها تنهی عن اعمال الرأی و الاستحسان،و لا ینافی ذلک مع عدم حجیه خبر الواحد.

15-ما دل علی الترجیح عند التعارض بموافقه الکتاب و مخالفه العامه؛بدعوی أن ذلک دلیل علی حجیه الخبر فی نفسه،و إلاّ لما وقع تعارض بین حجتین.

و فیه یمکن اراده الحجیه القطعیه کما اذا کان الخبر قطعی السند،و لیست هذه الأخبار فی مقام البیان من ناحیه حجیه اصل الخبر لیتمسک باطلاقها. (2)

و هکذا یتضح أن هذه الطوائف لا دلاله فی شیء منها علی المطلوب،و بعد افرازها لا تبقی لدینا اکثر من خمسه عشر روایه مما قد تتم علی الحجیه،و هو عدد لا یبلغ حد التواتر.

و لکن فی خصوص المقام هناک بعض القرائن الکیفیه التی قد توجب حصول الاطمئنان بصدور بعض هذه الروایات اذا ما لوحظت الی جانب الخصوصیه الکمیه،و المیزان هو الاطمئنان الشخصی بعدم تعمد شیء من رواتها للکذب فیها لخصائص فی سندها،و لو فرض عدم حصول ذلک منها فلا أقل من حصوله بها مع ضم الروایات الاخری الیه،مثل ما روی الکلینی عن محمّد بن عبد اللّه الحمیری و محمّد بن یحیی العطار جمیعا عن عبد اللّه بن
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1- 1) و لکن یتعدی عنه بعموم التعلیل الوارد فی ذیله أو غیره بمثل قوله:فانه الثقه المأمون. 

2- 2) حمل الاخبار المتعارضه علی قطعی الصدور حمل علی فرد نادر،و هذه الأخبار و أن لم تکن فی مقام البیان و لکن تدل علی مفروغیه حجیه الخبر،فتدبّر. 




جعفر الحمیری قال:اجتمعت انا و الشیخ ابو عمرو عثمان بن سعید عند احمد بن اسحاق، فغمزنی أحمد بن اسحاق أن أسأله عن الخلف أی الحجه.فقلت له:یا أبا عمرو انی ارید أن أسألک عن شیء و ما انا بشاک فیما ارید أن اسألک عنه...الی أن قال الحمیری:و قد أخبرنی ابو علی احمد بن اسحاق عن ابی الحسن علیه السّلام قال:سألته و قلت:من اعامل أو عمن آخذ و قول من اقبل؟فقال له:العمری ثقه،فما أدی الیک عنی فعنّی یؤدی،و ما قال لک عنی فعنّی یقول،فاسمع له و اطع،فانه الثقه المأمون.

و قال الحمیری أیضا:و أخبرنی أبو علی انه سئل أبا محمّد عن مثل ذلک،فقال:العمری و ابنه ثقتان،فما أدّیا الیک عنّی فعنّی یؤدّیان،و ما قالا لک فعنّی یقولان،فاسمع لهما و اطعهما، فانهما الثقتان المأمونان الحدیث.

الی أن قال:اما من حیث السند فهی مظنونه الصدق ظنّا شخصیا اطمئنانیا من ناحیه عدم تعمد الکذب علی الاقل بحیث نحتاج فقط الی ضمّ اصاله عدم الغفله العقلائیه،و لو فرض عدم حصول الظن الاطمئنانی المذکور من تلک القرائن الخاصه لأمکن تکمیل الظن المذکور بضم الروایات الاخری.

و أن فرض التشکیک فی کل ذلک و عدم حصول اطمئنان شخصی فلا اشکال فی ان هذا السند من اعلی الاسانید الذی أفراده کلهم اصحاء بالوجدان لا التعبد،فیکون هو القدر المتیقن من السیره العقلائیه الداله علی الحجیه،و بذلک تثبت حجیه تمام مفاده،فاذا کان مفاده حجیه مطلق خبر الثقه اثبتنا به حجیه مطلق خبر الثقه.

و اما من حیث الدلاله ففیها فقرتان یمکن الاستدلال بکل منهما:

الأولی:ما صدر من الامام أبی الحسن الثالث علیه السّلام:العمری ثقه،فما ادی الیک فعنی یؤدی،و ما قال لک فعنّی یقول،فاسمع له و اطع،فانه الثقه المأمون.

الثانیه:ما صدر عن الامام العسکری فی حق عثمان بن سعید:العمری و ابنه ثقتان،فما ادّیا الیک عنی فعنّی یؤدیان،و ما قالا لک فعنی یقولان،فاسمع لهما و اطعهما،فانهما الثقتان المأمونان.
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و صدر هذا الحدیث و أن کان حواله شخصیه علی العمری،فتکون نظیر الحواله علی السید عبد العظیم الحسنی،و لا دلاله له علی المطلوب،إلاّ أن الاستدلال بذیلها حیث انه ورد فیه التعلیل،و هو بمثابه کبری کلیه،و هی أن کل ثقه مأمون یسمع له،و هو معنی حجیه خبر الثقه.

ثم تفریع التعلیل علی الصدر لا یضر بعموم التعلیل المشیر الی قاعده کلیه.

و القول بأن اللام تدل علی الکمال کما فی قولک انه الفقیه العالم فغایه ما یقتضیه التعلیل هو التعدی الی الثقه المطلق ای من کان فی غایه الوثاقه غیر سدید؛لان اللام للجنس و العهد،بل الجنس أیضا نوع عهد ذهنی و منشأ استفاده الکمال مناسبه حمل اسم الجنس المعرف باللام علی الشخص فانه حیث لا معهودیه لشخص معین و وضوح عدم کونه الجنس بما هو جنس معهود ذهنا،فیشعر ذلک بوجود عنایه ملحوظه فی هذا الحمل،و لکن یمکن أن یکون العنایه وضوح المصداقیه للجنس و انطباقه علیه اثباتا،بل هذا هو المناسب فی مقام التعیین.

و هکذا لا مجال لدعوی أن هذه الحواله یحتمل فی حقها أن تکون من باب الارجاع الی المقلد فی مقام اخذ الفتوی لا الارجاع الی الراوی بقرینه قوله:و اطع.

لان وجوب الاطاعه لا یناسب عرفا بالنسبه الی المفتی أیضا و انما یناسب الحاکمیه و الولایه،فلا بد و أن یحمل علی الاطاعه فی استماع الاخبار التی ینقلها عن الامام و لزوم تصدیقه فیها،و مما یدل علی ذلک أن المأمور هو احمد بن اسحاق الذی لم یکن من العوام بل من الخواص،فلا یناسب ارجاعه الی العمری فی التقلید.

ثم ذکر فی ختام البحث صحیحه عبد اللّه بن ابی یعفور قال:قلت لابی عبد اللّه علیه السّلام:انه لیس کل ساعه القاک یمکن القدوم و یجیء الرجل من اصحابنا فیسألنی و لیس عندی کل ما یسألنی عنه؟قال:فما یمنعک من محمّد بن مسلم الثقفی،فانه قد سمع أبی،و کان عنده مرضیا وجیها.
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و هی من حیث السند صحیحه و من حیث الدلاله فالاستدلال بها لمکان قوله:(فما یمنعک)المشعر بالمفروغیه عن کبری مرکوزه،و لیست هی إلاّ حجیه خبر الثقه.و هذه الاحاله لیست من الارجاع الی التقلید،لوضوح أن ابن أبی یعفور کان من أجله الاصحاب،فلیس الارجاع إلاّ بملاک الإرجاع الی الأحادیث،کما أن المراد من التعلیل بالوجاهه یراد به الوجاهه الدینیه المساوقه مع الوثاقه فی النقل.

و ذکر أیضا صحیحه یونس بن یعقوب قال:کنا عند أبی عبد اللّه علیه السّلام فقال:أما لکم من مفزع؟!أما لکم من مستراح تستریحون إلیه؟!ما یمنعکم من الحرث بن المغیره.

و ذکر أیضا أن هناک روایات اخری لا بأس بدلالتها أیضا علی الحجیه من قبیل روایه محمّد بن عیسی عن الرضا علیه السّلام قال:قلت لأبی الحسن علیه السّلام:جعلت فداک انی لا أکاد أصل الیک أسألک عن کل ما احتاج الیه من معالم دینی،أ فیونس بن عبد الرحمن ثقه أخذ عنه ما أحتاج الیه من معالم دینی؟!قال:نعم.

فانّ ظاهرها أن السائل یشیر فیها الی الکبری المرکوزه و یطبقها علی یونس بن عبد الرحمن و الامام یمضی ذلک و یأمره باتباعه و قبول قوله،إلاّ أنّ هذه الروایه و غیرها مما یمکن أن یستدل بها علی الحجیه غیر صحیحه السند،فتصلح لان تکون مؤیده مکمله للروایه التی جعلناها محور کلامنا. (1)

و فیه مواقع للنظر:

أحدها:أنّ حصر طوائف الأخبار فی المذکورات مع وجود أخبار أخری لیس بصحیح، منها مثل ما ورد عن ابن أبی الجهم عن الرضا علیه السّلام قلت:یجیئنا الرجلان و کلاهما ثقه بحدیثین مختلفین و لا نعلم أیهما الحق؟قال:فاذا لم تعلم فموسع علیک بأیهما أخذت. (2)و لا یخفی أنّ هذا ظاهر الدلاله علی حجیه خبر الثقه فی نفسه عند عدم ابتلائه بالمعارض و أن حجیته
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1- 1) مباحث الحجج:ج 1 ص 384-395. 

2- 2) الوسائل:الباب 9 من أبواب صفات القاضی:ح 40.




مفروغ عنها بین السائل و المسئول عنه و محل الکلام یختصّ بصوره التعارض.

و منها مثل ما ورد فی کتب بنی فضال عن الامام العسکری علیه السّلام خذوا بما رووا،و ذروا ما رأوا. (1)و من المعلوم أنّ بنی فضّال لیسوا بعادلین،لانحرافهم فی العقیده،و مع ذلک أمر بأخذ روایاتهم.و علیه فلیس معنی الامر المذکور إلاّ وجوب الأخذ بروایاتهم عند احراز کونهم من الثقات.

و منها مثل ما ورد فی تعلیل النهی عن قبول روایات غیر الشیعه من أنّ النهی من جهه الخیانه،و مقتضاه هو جواز القبول اذا انتفت الخیانه بالوثاقه.

روی علی بن سوید السائی قال:کتب الیّ أبو الحسن علیه السّلام و هو فی السجن:و أماما ما ذکرت یا علی ممن تأخذ معالم دینک،لا تأخذن معالم دینک عن غیر شیعتنا،فانک أن تعدیتهم أخذت دینک عن الخائنین الذین خانوا اللّه و رسوله و خانوا اماناتهم،أنهم ائتمنوا علی کتاب اللّه فحرفوه و بدلوه،فعلیهم لعنه اللّه الحدیث. (2)فانّ الروایه تدل علی انتفاء النهی عند انتفاء الخیانه المکشوف عنه بالوثاقه.

و منها مثل خبر الکناسی عن الصادق علیه السّلام فی تفسیر قوله عزّ ذکره وَ مَنْ یَتَّق اللّهَ یَجْعَلْ لَهُ مَخْرَجاً وَ یَرْزُقْهُ منْ حَیْثُ لا یَحْتَسبُ قال:هؤلاء قوم من شیعتنا ضعفاء،و لیس عندهم ما یتحملون به الینا،فیسمعون حدیثنا و یقتبسون من علمنا،فیرحل قوم فوقهم و ینفقون اموالهم و یتعبون ابدانهم حتی یدخلوا علینا فیسمعوا حدیثنا فینقلوه إلیهم فیعیه هؤلاء و یضیّعه هؤلاء،فاولئک الذین یجعل اللّه عزّ ذکره لهم مخرجا و یرزقهم من حیث لا یحتسبون. (3)بدعوی دلالته علی جواز العمل بالخبر و أن نقله من یضیّعه و لا یعمل به.

و من المعلوم أنّ الوجه فی جواز العمل بمثل روایته لیس إلاّ کونه من الثقات.

و منها مثل ما ورد فی تأیید و ترغیب نقل الاخبار مع الواسطه أو بدونها للآخرین مع
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معلومیه اکتفائهم بالنقل من دون تقیید ذلک بالعلم أو العداله،کما ورد فی موثقه معاذ بن مسلم النحوی عن ابی عبد اللّه علیه السّلام قال:بلغنی انک تقعد فی الجامع فتفتی الناس؟قلت:نعم، و أردت أن أسألک عن ذلک قبل أن أخرج انی اقعد فی المسجد فیجیئنی الرجل فیسألنی عن الشیء فاذا عرفته بالخلاف لکم اخبرته بما یفعلون،و یجیء الرجل اعرفه بمودتکم و حبّکم فأخبره بما جاء عنکم،و یجیء الرجل لا أعرفه و لا أدری من هو فأقول جاء عن فلان کذا و جاء عن فلان کذا فادخل قولکم فیما بین ذلک؟فقال لی:اصنع کذا،فانی کذا أصنع. (1)

و من المعلوم أنّ قوله(ما جاء عنکم)یشمل الاخبار مع الواسطه و بدونها،و لیس مقیدا بالعلم.و الظاهر من الروایه أن السامع اکتفی به أیضا کما اکتفی به ناقله،و لا یضر بذلک التعبیر بالافتاء مع أن المقصود منه هو نقل الخبر،کما لا یخفی.

منها مثل ما ورد فی أنّ وسائط النقل بمنزله القری الظاهره فی قوله تعالی: وَ جَعَلْنا بَیْنَهُمْ وَ بَیْنَ الْقُرَی الَّتی بارَکْنا فیها قُریً ظاهرَهً کموثقه محمّد بن صالح الهمدانی قال:کتبت الی صاحب الزمان علیه السّلام:أن أهل بیتی یقرعونی بالحدیث الذی روی عن آبائک علیهم السّلام أنهم قالوا خدّامنا و قوامنا شرار خلق اللّه،فکتب و یحکم ما تقرءون ما قال اللّه تعالی: وَ جَعَلْنا بَیْنَهُمْ وَ بَیْنَ الْقُرَی الَّتی بارَکْنا فیها قُریً ظاهرَهً ،فنحن و اللّه القری التی بارک فیها،و انتم القری الظاهره. (2)

و یؤیده ما رواه الطبرسی عن أبی جعفر علیه السّلام فی حدیث أنه قال للحسن البصری:نحن القری التی بارک اللّه فیها،و ذلک قول اللّه عزّ و جلّ لمن اقر بفضلنا حیث أمرهم اللّه أن یأتونا فقال: وَ جَعَلْنا بَیْنَهُمْ وَ بَیْنَ الْقُرَی الَّتی بارَکْنا فیها قُریً ظاهرَهً ،و القری الظاهره الرسل و النقله عنا الی شیعتنا و(فقهاء)شیعتنا الی شیعتنا الحدیث. (3)و المستفاد منه هو التشویق و الترغیب الی ما هو الشائع عند الشیعه من نقل الأخبار عن الأئمه علیهم السّلام و الاعتماد علیها و الاکتفاء بها عند کون الرواه من ثقات الشیعه.
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و منها مثل ما ورد فی أن الاصحاب اعتمدوا علی نقل الثقات و لم ینهوا عنه کخبر علی بن حدید قال:سألت الرضا علیه السّلام فقلت:أن أصحابنا اختلفوا فی الحرمین،فبعضهم یقصر و بعضهم یتمّ،و انا ممن یتمّ علی روایه قد رواها أصحابنا فی التمام و ذکرت عبد اللّه بن جندب أنه کان یتمّ؟فقال:رحم اللّه ابن جندب،ثم قال لی:لا یکون الاتمام إلاّ أن تجمع علی اقامه عشره أیام،و صل النوافل ما شئت.قال ابن حدید:و کان محبّتی أن تأمرنی بالاتمام. (1)و من المعلوم أن الاعتماد علی الروایه مع أنهم مختلفون فی العمل لا یکون إلاّ الاعتماد علی نقل الثقات.

و کخبر اسحاق بن عمار عن جعفر عن أبیه علیهما السّلام:أن رجلین من أصحاب رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله اختلفا فی صلاه رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله فکتبا الی أبی بن کعب کم کانت لرسول اللّه من سکته؟قال:

کانت له سکتتان اذا فرغ من أمّ الکتاب(القرآن)و اذا فرغ من السوره. (2)و من المعلوم أن الرجوع الی ابی بن کعب رجوع الی من کانا وثقا به.

و کصحیحه زراره قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن وقت صلاه الظهر فی القیظ،فلم یجبنی، فلما أن کان بعد ذلک قال لعمر بن سعید بن هلال:أن زراره سألنی عن وقت صلاه الظهر فی القیظ فلم أخبره فحرجت من ذلک،فاقرأه منی السلام،و قل له:اذا کان ظلک مثلک فصل الظهر،و اذا کان ظلک مثلیک فصل العصر. (3)

و لیس عمر بن سعید بن هلال من الاجلاء و المعاریف،بل هو من الثقات،و مع ذلک اکتفی الامام علیه السّلام بنقله و اعتمد زراره علیه أیضا،و هو دلیل علی أن المعتبر هو نقل الثقات فی جواز الاعتماد.و الی غیر ذلک من الروایات من هذا القبیل.

و منها مثل ما ورد فی مذمّه من لم یحفظ شیئا فی نقل الحدیث کخبر القاسم بن سالم عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:ذکر أبو الخطّاب فلعنه،ثم قال:انه لم یکن یحفظ شیئا حدثته أن
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رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله غابت له الشمس فی مکان کذا و کذا و صلّی المغرب بالشجره و بینهما سته أمیال،فأخبرته بذلک فی السفر فوضعه فی الحضر. (1)یدل التعلیل علی أن عدم الحفظ و الضبط منشأ الایراد،و إلاّ فلا ایراد علی من کان ضابطا و موثقا.

و منها مثل ما ورد فی أنّ بعض العامه ذکر منابع فتاواه للامام علیه السّلام و من جملتها الاخذ بالاخبار و الآثار المنقوله بنحو اخبار الآحاد و الاخذ بالقیاس و الاستحسان،و لم ینه الامام عن الاخذ بالاخبار و الآثار فی عین نهیه علیه السّلام عن العمل بالقیاس و الاستحسان أو بقول من لا حجیه لقوله و هذا شاهد علی أن الاعتماد علی نقل الثقات مورد امضاء الامام علیه السّلام کخبر داود بن فرقد عن رجل عن سعید بن ابی الخطیب عن جعفر بن محمّد علیهما السّلام فی حدیث أنه قال لابن ابی لیلی:فبأی شیء تقضی؟قال:بما بلغنی عن رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و عن علی و عن أبی بکر و عن عمر.قال:فبلغک عن رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله أن علیا اقضاکم؟قال:نعم.قال:فکیف تقضی بغیر قضاء علی علیه السّلام؟!و قد بلغک هذا الحدیث. (2)و من المعلوم أن مراده من البلوغ هو البلوغ بنحو الآحاد،لقله التواتر جدا،و مع ذلک لم یردعه الامام علیه السّلام عن ذلک،بل نهاه عن العمل بما ورد عمن لا حجیه لقوله،کما لا یخفی.

و کخبر شبیب بن انس عن بعض أصحاب أبی عبد اللّه علیه السّلام فی حدیث:أن أبا عبد اللّه علیه السّلام قال لأبی حنیفه:یا أبا حنیفه إذا ورد علیک شیء لیس فی کتاب اللّه و لم تأت به الآثار و السنه کیف تصنع؟فقال:أصلحک اللّه أقیس و أعمل فیه برأیی.فقال علیه السّلام:یا أبا حنیفه أن أول من قاس ابلیس. (3)حیث دل علی أن العمل بالآثار و السنه المنقوله جائز بین العامه و الخاصه،و انما المنهی هو الاخذ بالقیاس و الاستحسان.

و منها ما ورد فی أن أصحابنا الامامیه موظفون بالعمل بما روی ثقات العامه فیما اذا لم یخالفه نقل ثقات الخاصه،کما روی الشیخ الطوسی فی العدّه عن الصادق علیه السّلام:أنه اذا نزلت
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بکم حادثه لا تجدون حکمها فیما روی عنا فانظروا الی ما رووه عن علی علیه السّلام فاعملوا به. (1)

و الظاهر من العدّه أنّه اعتمد علی هذه الروایه،بل مقتضی قوله«لاجل ما قلناه عملت الطائفه بما رواه حفص بن غیاث و غیاث ابن کلوب و نوح بن دراج و السکونی و غیرهم من العامه عن ائمتنا علیهم السّلام فیما لم ینکروه و لم یکن عندهم خلافه»أن الاصحاب اعتمدوا علیها و عملوا بها.

و منها ما ورد فی کیفیه وقوع المخالفه بین روایات أهل البیت علیهم السّلام و روایات ثقات العامه مثل موثقه محمّد بن مسلم عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:قلت له:ما بال أقوام یروون عن فلان و فلان عن رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله لا یتهمون بالکذب فیجیء منکم خلافه.قال:أن الحدیث ینسخ کما ینسخ القرآن. (2)هذا الحدیث یدل علی أن قول من لم یتهم بالکذب و کان مورد الاعتماد حجه بین السائل و المسئول عنه و انما یرفع الید عنه عند المخالفه للنسخ.

و الحاصل:أن مع وجود هذه الروایات و تعددها لا وجه لحصر الروایات فی خمسه عشر و انکار التواتر،فلا تغفل.

و ثانیها:أنه لا وجه لافراد بعض الروایات الداله علی حجیه نقل الثقات عن مجموعه الأخبار کصحیحه عبد اللّه بن أبی یعفور و یونس بن یعقوب الداله علی مفروغیه حجیه خبر الثقه.

و کخبر محمّد بن عیسی قال:وجدت الحسن بن علی بن یقطین بذلک أیضا قال:قلت لأبی الحسن الرضا علیه السّلام:جعلت فداک انی لا أکاد أصل الیک أسألک عن کل ما احتاج الیه من معالم دینی أ فیونس بن عبد الرحمن ثقه آخذ عنه ما احتاج الیه من معالم دینی فقال:نعم. (3)

بل لا وجه لافراد صحیحه الحمیری عن جمله الأخبار المذکوره الداله علی أن عله جواز الاعتماد هی الوثاقه و الامانه.
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و ثالثها:لا وجه للتشکیک فی سند خبر محمّد بن عیسی بقوله انه غیر صحیحه السند مع أن سند الاخبار لا یلاحظ فی المتواترات.

و رابعها:أن الانصاف هو تواتر الأخبار الداله علی حجیه خبر الثقات؛لانّ مجموع الاخبار یکون بحد یحصل القطع بان خبر الثقات حجه عند العامه و الخاصه خصوصا أن التعلیلات الوارده فیها تصلح لشرح المراد من بقیه الأخبار التی لا یتضح أن الحجیه من ناحیه العداله أو الوثاقه،فانّ مثل قوله علیه السّلام(فانّه الثقه المأمون)أو(فانهما الثقتان المأمونان) یدل علی أن المعیار فی الاعتماد هو الوثاقه و الامانه.علیه فالارجاعات الی الأشخاص الذین یکونون علی مرتبه عظیمه لیست داله علی اعتبار الأزید من الوثاقه و الامانه و أن کانوا فی الدرجات العالیه،و لو سلم عدم تمامیه الأخبار لافاده التواتر المعنوی فلا وجه لانکار التواتر الاجمالی.

و بالجمله فمع وجود التواتر المعنوی یعتمد فی حجیه خبر الثقات علی دلاله مجموع الاخبار بعد حمل بعضها علی البعض،کما أن مع وجود التواتر الاجمالی یعتمد فیها علی دلاله المقطوع منها و هو حجیه خبر العدول کخبر الحمیری و هو یدل علی حجیه خبر کل ثقه.

و کیف ما کان فلا تصل النوبه الی الاعتماد علی الظن الشخصی الاطمئنانی کما ذهب الیه الشهید السید الصدر قدّس سرّه،فلا تغفل.
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الخلاصه
و البحث فیه یقع فی جهات:

الجهه الأولی:

أنّ جماعه من القدماء کالسّید و القاضی و ابن زهره و ابن إدریس ذهبوا إلی عدم حجّیّه الخبر الواحد.

أدلّه المانعین:

و استدلّ المانعون بوجوه:

منها الآیات الدالّه علی حرمه اتّباع غیر العلم کقوله تعالی: وَ لا تَقْفُ ما لَیْسَ لَکَ به علْمٌ و حرمه القول بغیر العلم کقوله عزّ و جلّ: قُلْ إنَّما حَرَّمَ رَبّیَ الْفَواحشَ ما ظَهَرَ منْها وَ ما بَطَنَ وَ أَنْ تُشْرکُوا باللّه ما لَمْ یُنَزّلْ به سُلْطاناً وَ أَنْ تَقُولُوا عَلَی اللّه ما لا تَعْلَمُونَ .

و الدالّه علی عدم کفایه الظنّ کقوله تعالی: إنَّ الظَّنَّ لا یُغْنی منَ الْحَقّ شَیْئاً .

و من المعلوم أنّ الخبر الواحد لیس بعلم و إسناده إلی اللّه قول بغیر علم و بالأخره ظنّ و الظنّ لا یغنی من الحقّ شیئا.

و فیه أنّ أدلّه اعتبار الخبر الواحد قطعیّه و علیه لا یبقی مورد لهذه الآیات لورود أدلّه الاعتبار بالنّسبه إلیها.

و بعباره اخری أنّ المراد من العلم فی الآیات هو الحجّه و معنی الآیات هو المنع عن اتّباع غیر الحجّه و عن القول بغیر الحجّه و أنّ غیر الحجه لا یغنی من الحق شیئا و مع قیام أدلّه اعتبار الخبر الواحد یکون الخبر الواحد من مصادیق الحجّه فلا مورد بعد ذلک للآیات المذکوره فأدلّه الاعتبار وارده بالنّسبه إلی الآیات المذکوره و التعبیر بالحکومه لا یخلو من الإشکال بعد کون المراد من العلم هو الحجّه و إن أبیت عن الورود أو الحکومه فلا خفاء فی کون أدلّه اعتبار الخبر الواحد موجبه لتخصیص تلک الآیات قضاء لتقدیم الخاصّ علی العامّ.

و دعوی أنّ قوله عزّ و جلّ: إنَّ الظَّنَّ لا یُغْنی منَ الْحَقّ شَیْئاً آب عن التخصیص
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ممنوعه لأنّ الظنون مختلفه فی غالبیه الإصابه و عدمها فإذا کان بعضها کالخبر أغلب إصابه فلا مانع من تخصیصها بما کان أغلب إصابه.

و منها:الأخبار الکثیره،و هی علی طوائف:

الطّائفه الأولی:

الرّوایات الوارده فی لزوم الموافقه مع الکتاب و السّنّه فی حجّیّه الأخبار و جواز العمل بها کقول أبی عبد اللّه علیه السّلام فما وافق کتاب اللّه فخذوه و ما خالف کتاب اللّه فدعوه.

بدعوی أنّ المستفاد منها أنّ خبر الواحد لیس بنفسه حجّه.

یمکن الجواب عنه بأنّ الموافقه للکتاب أو السّنّه مذکوره من باب المثال لأماره الصدق و من الجائز أنّ ما روته الثّقات أیضا من الأمارات و علیه فما من الحصر فی امثال هذه الرّوایات اضافی و ملحوظ بالنّسبه إلی ما کان مخالفا للقرآن و السّنه و لیس فی مقام حصر أماره الصدق فی الموافقه المذکوره.

الطّائفه الثّانیه:

الرّوایات الدّالّه علی المنع عن العمل بالخبر الذی لا یوافق الکتاب و السّنّه کقوله علیه السّلام کلّ شیء مردود إلی الکتاب و السّنّه و کلّ حدیث لا یوافق کتاب اللّه فهو زخرف.

و الجواب أنّ المتفاهم العرفی من هذه الأخبار هو اشتراط عدم المخالفه فیندرج فی الطّائفه الثّالثه الدّالّه علی مردودیّه المخالف و لا کلام فیه و إنّما الکلام فی المراد من المخالفه،و الظاهر أنّ المراد من المخالف للقرآن هو المناقض له و لا إشکال فی مردودیّته.

و دعوی تعمیم المخالفه لمثل مخالفه العموم و الخصوص و الإطلاق و التقیید لا یساعده العرف مع إمکان الجمع بینهما.

لا یقال إنّ الرّوایات المتباینه غیر مقبول عند الأصحاب و لا یحتاج إلی النّهی عنه و علیه فلیکن المراد من المخالفه هی مخالفه العموم و الخصوص و الإطلاق و التقیید لأنّا نقول إنّ خصماء أهل البیت علیهم السّلام کانوا یأخذون الاصول و یدسّون الأحادیث المخالفه فیها و لم یرووها حتّی لا یقبلها الأصحاب.
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هذا مضافا إلی ضروره صدور الأخبار المخالفه للقرآن بمخالفه العموم و الخصوص و الإطلاق و التقیید.

الطّائفه الرّابعه:

الأخبار الدالّه علی اشتراط الأخذ بالأخبار بوجود شاهد من الکتاب و السّنّه کقول أبی عبد اللّه علیه السّلام عند السّؤال عن اختلاف الحدیث یرویه من نثق به و منهم من لا نثق به إذا ورد علیکم حدیث فوجدتم له شاهدا من کتاب اللّه أو من قول رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و إلاّ فالذی جاءکم أولی به.

و فیه أنّ هذه الأخبار من الأخبار العلاجیه عند تعارض الأخبار لترجیح بعض الأطراف علی البعض و لا ارتباط لها بأصل حجّیّه الخبر الواحد بل المستفاد من أخبار العلاجیه هو أنّ الحجّیّه الذّاتیه مفروغ عنها.

أدلّه المثبتین

استدلّ المجوّزون للعمل بخبر الواحد بالأدلّه الأربعه.

1-أمّا الکتاب فبآیات:
منها قوله تعالی: یا أَیُّهَا الَّذینَ آمَنُوا إنْ جاءَکُمْ فاسقٌ بنَبَإٍ فَتَبَیَّنُوا أَنْ تُصیبُوا قَوْماً بجَهالَهٍ فَتُصْبحُوا عَلی ما فَعَلْتُمْ نادمینَ .

و تقریب الاستدلال بوجوه:

الوجه الأوّل:

هو الاستدلال بمفهوم الشرط بتقریب أنّه سبحانه و تعالی علّق وجوب التبیّن عن الخبر علی مجیء الفاسق فینتفی عند انتفائه عملا بمفهوم الشرط و إذا لم یجب التثبّت عند مجیء غیر الفاسق فإذا یجب القبول و هو المطلوب أو الردّ و هو باطل.

أورد علیه بأنّ مفهوم الشرط عدم مجیء الفاسق بالنبإ و عدم التبیّن هنا لأجل عدم
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ما یتبیّن فالجمله مسوقه لبیان تحقّق الموضوع کما فی قول القائل إن رزقت ولدا فاختنه فکما لا مفهوم لقوله إن رزقت الخ فکذلک هی المقام لأنّه الانتفاء لیس إلاّ لانتفاء الموضوع عقلا إذ مع عدم مجیء الفاسق بالخبر لا خبر فاسق حتّی لزم التبیّن فیه.

و المعیار فی الشرطیه المحقّقه للموضوع موجود فی الآیه الکریمه و هو اتّحاد الموضوع فی القضیّه مع شرط الجزاء.

و اجیب عنه بأنّ الموضوع فی القضیّه هو النبأ الذی جیء به و الواجب هو التبین و الشرط لوجوب التبیّن هو مجیء الفاسق فالقضیّه حینئذ لا تکون مسوقه لبیان تحقّق الموضوع.

و علیه فالموضوع فی القضیّه هو النبأ و الشرط للجزاء هو مجیء الفاسق بالنبإ و بینهما مغایره و لا اتّحاد فلیس الشّرط محقّقا للموضوع بعد وجود المغایره بین الموضوع فی القضیّه و شرط الجزاء.

و نوقش فیه بأنّ الموضوع إن کان هو الفاسق و له حالتان لأنّ الفاسق قد یجیء بالنبإ و قد لا یجیء به و علّق وجوب التبیّن علی مجیئه بالنبإ و یکون مفاد الکلام حینئذ أنّ الفاسق إن جاءکم بنبإ فتبیّنوا فلا دلاله للقضیّه علی المفهوم لأنّ التبیّن متوقف علی مجیئه بالنبإ عقلا فتکون للقضیّه مسوقه لبیان الموضوع إذ مع عدم مجیئه بالنبإ کان التبین منتفیا بانتفاء موضوعه.

و یمکن أن یقال إنّ الموضوع فی الأحکام القانونیّه هو الطبیعه و حتّی تکون مقسما بین المنطوق و المفهوم و علیه فلا یکون الموضوع متّحدا مع الشرط بل هو أعمّ منه و مقتضاه هو کون الحکم المشروط مترتّبا علی حصّه من الطبیعی فالجمله حینئذ تدلّ علی المفهوم بالنّسبه إلی الحصص الأخری فیما إذا انتفی الشرط ففی مثل السّلام ممّا له أحکام مختلفه إذا قیل إذا جاءکم مؤمن بسلام فأجیبوه کان ظاهره أنّه إن لم یجیء مؤمن بسلام فلا یجب الجواب بالسّلام.و الوجه فی ذلک أنّ السّلام ممّا له أحکام مختلفه و یستظهر من الجمله
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الشّرطیه أنّ الموضوع هو طبیعه السّلام و له أحکام مختلفه و لیس الموضوع هو السّلام الخاصّ الذی جاء به المؤمن حتّی تکون القضیّه مسوقه لبیان تحقّق الموضوع ففی الآیه الکریمه یکون النبأ موضوعا طبیعیّا لا موضوعا خاصّا و قوله تعالی: إنْ جاءَکُمْ فاسقٌ بنَبَإٍ یدلّ علی حکم من أحکام هذه الطبیعه و علیه فحیث إنّ الموضوع محفوظ مع عدم الشرط و هو طبیعه النبأ تدلّ الجمله علی المفهوم و هو أنّه إذا لم یجیء فاسق بنبإ بل جاء به عادل فلا یجب التبیّن.

و دعوی أنّ الموضوع إن کان هو طبیعه النبأ فاللازم علی تقدیر الشرط وجوب التبیّن فی طبیعه النبأ و إن کانت متحقّقه فی ضمن خبر العادل و إن کان المراد أنّ الموضوع هو النّبأ الموجود الخارجی فیجب أن یکون التعبیر بأداه الشرط باعتبار التردید لأنّ النّبأ الخارجی لیس قابلا لأمرین.

مندفعه أوّلا:بالنقض بمثل قولهم العالم إن کان فقیها یجب إکرامه فإنّه لا یدلّ علی وجوب إکرام طبیعه العالم و لو لم یکن فقیها.

و ثانیاً بالحلّ و هو أنّ الموضوع علی تقدیر کونه طبیعیا لیس المراد منها الطبیعه المغلقه بنحو الجمع بین القیود بحیث یکون المراد منه الطبیعه المتحقّقه فی ضمن نبأ العادل و الفاسق معا بل المراد هو اللابشرط القسمی أی طبیعی النبأ الغیر الملحوظ معه نسبه إلی الفاسق و لا عدمها و إن کان هذا الطبیعی یتحصّص من قبل المحقّق علیه وجودا و عدما.

فیتحقّق هناک حصّتان إحداهما موضوع وجوب التبیّن و الاخری موضوع عدم وجوب التبین و لا منافاه بین أن یکون الموضوع الحقیقی لکلّ حکم حصّه مخصوصه و أن یکون الموضوع فی الکلام رعایه للتعلیق المفید لحکمین منطوقا و مفهوما نفس الطّبیعی الغیر الملحوظ معه ما یوجب تحصّصه بحصّتین وجودا و عدما.

لا یقال إنّ الموضوع و إن کان ذات النبأ و طبیعته إلاّ أنّ الموضوع فی الأحکام هو الطّبیعی الموجود فی الخارج و تکون الذات مأخوذه مفروضه الوجود و لیس الحال فیه کالمتعلّق.
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و علیه فالنبأ الموجود و هو موضوع الحکم و هو لا یخلو للحال فیه إمّا أن یکون نبأ فاسق أو نبأ عادل و لا یقبل الانقسام إلی کلتا الحالتین.

و لا یمکن استفاده المفهوم منه لعدم قابلیّته النبأ الموجود للانقسام إلی کلتا الحالتین و اللازم من ذلک هو استعمال الأداه الدّاخله علی مجیء الفاسق فی معنی الفرض و التقدیر ینظر ما لو رأی المولی شبحا فقال لعبده إن کان زیدا فأکرمه فإنّ الشبح لا یقبل عروض الزیدیه علیه تاره و العمرویه أخری بل هو إمّا زید أو عمرو فالأداه تستعمل فی معنی الفرض و التقدیر لا فی معنی الشّرطیه إذ لیس هناک جامع بین الحالتین یتوارد علیه النفی و الإثبات کی یعلّق الإثبات علی شیء بل الشبح یدور بین المتباینین و ما نحن فیه من هذا القبیل و لا یمکن استفاده المفهوم منه لعدم قابلیّه النبأ الموجود للانقسام إلی کلتا الحالتین.

لأنّا نقول أوّلا:إنّ ذلک منقوض بمثل العالم إن کان فقیها یجب تقلیده فإنّ الموضوع فیه مفروض الوجود و مع ذلک یدلّ علی المفهوم و ثانیا:أنّ ما ذکر من المناقشه مبنی علی کون القضیّه خارجیّه و اشتباه الموضوع الخارجی و المفروض خلافه لأنّ القضیّه حقیقیّه و الموضوع هو طبیعیّ النبأ و لا اشتباه فی الخارج فإذا خصّص بعض الحصص الموجوده من الطبیعی بحکمه عند شرط کذا یدلّ بمفهومه علی انتفاء هذا الحکم عن غیر هذه الحصص من سائر حصص الطبیعه الموجوده و لا ریب فی أنّ هذا مفهوم مستفاد من تعلیق الحکم علی حصّه من الطبیعه عند شرط کذا.

فتحصّل ممّا تقدّم أنّ الموضوع هو النبأ لا نبأ الفاسق لأنّ قوله تعالی: إنْ جاءَکُمْ فاسقٌ بنَبَإٍ فَتَبَیَّنُوا فی قوه أن یقال إنّ النبأ إن جاء الفاسق به یجب التبیّن فیه فإنّه لا فرق بین العبارتین أصلا و لا إشکال فی المفهوم بناء علی ثبوت المفهوم للقضایا الشّرطیه و حجّیّته.

و دعوی عدم دلاله الآیه علی المفهوم من جهه أنّ النبأ لم یفرض فی الآیه موضوعا فی المرتبه السابقه علی تحقّق الشرطیه و التعلیق بل قد افترض مجموع مفاد الجمله الشرطیه بافتراض واحد و من هنا لا یکون لها مفهوم.
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مندفعه بأنّ العرف بمناسبه الحکم و الموضوع و کلّیه القضایا الشرعیه و عدم اختصاصها بالموارد الخاصّه یفهم أنّ الموضوع فی مثل الآیه الکریمه مقدّم رتبه علی تحقّق الشرط کما مرّ أنّ العرف یستفیدون من قولهم إذا جاءکم المؤمن بسلام فأجبه أنّ الموضوع هو السّلام و مقدّم علی الشرطیه و لذا یفهمون منه المفهوم فکذلک فی المقام هذا غایه ما یمکن أن یقال لو قیل فی إثبات دلاله الآیه الکریمه بمفهوم الشرط علی حجّیّه خبر العادل فافهم.

الوجه الثّانی: [الاستدلال بمفهوم الوصف]

الاستدلال بمفهوم الوصف فی الآیه الکریمه و هو أنّ وجوب التبیّن معلّق علی خبر الفاسق و علیه فذکر الفاسق یدلّ علی دخالته فی ثبوت حرمه العمل بدون التبیّن و المفهوم منه بمقتضی التعلیق علی الوصف أنّ العمل بخبر غیر الفاسق لا یعتبر فیه التبیّن فلا یجب التبیّن عن خبر غیر الفاسق و معنی ذلک هو حجّیّه خبر العادل.

و فیه أنّ التقریب المذکور فرع دلاله الوصف علی المفهوم و هو ممنوع فإنّ دلاله الوصف علی مدخلیته فی الحکم بنحو من الأنحاء و إن لم یکن لإنکارها سبیل و لکن لا دلاله له فی دخالته فی أصل الحکم و لا طریق إلی استظهار أنّه دخیل فی أصل الحکم أو مرتبه من مراتبه.

اللّهمّ إلاّ أن یقال:إنّ التردید فی الأحکام التکلیفیّه التی تکون ذا مراتب کالوجوب و الاستحباب و الحرمه و الکراهیّه و أمّا إذا کان الحکم من الأحکام الوضعیّه کالحجّیّه ممّا لیس لها مراتب فدخاله الوصف تکون حینئذ فی أصل الحکم و مقتضاه هو دلالته علی المفهوم.

و لکن ذلک لا یخلو عن المناقشه و هو أنّ دلاله الوصف علی المفهوم منوطه باستفاده کون الوصف علّه منحصره فمع عدم إحراز ذلک لا دلاله علی المفهوم و لا فرق فی ذلک بین أن یکون الحکم ذا مراتب أو لا یکون.

مانعیه التّعلیل عن انعقاد المفهوم

لا یذهب علیک أنّه لو تمّ ما ذکر من دلاله الکریمه علی المفهوم لا یخلو الاستدلال بها عن
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إشکال آخر و هو أنّ مقتضی عموم التعلیل وجوب التبیّن فی کلّ خبر لا یؤمن عن الوقوع فی النّدم من العمل به و إن کان المخبر عادلا و علیه فیکون التعلیل معارضا مع المفهوم الدالّ علی عدم لزوم التبیّن فی خبر العادل و الترجیح مع ظهور التعلیل.

و اجیب عنه أوّلا:بأنّ المفهوم أخصّ مطلق من عموم التعلیل لأنّ الخبر المفید للعلم خارج عن المفهوم و المنطوق و علیه یکون المفهوم منحصرا فی الخبر المفید لغیر العلم من العادل و هو أخصّ من عموم التعلیل الدالّ علی وجوب التبیّن فی الخبر مطلقا سواء کان عن عادل أو غیر عادل و لو قدّم التعلیل علی مفهوم الشرط و حمل المفهوم علی الخبر المفید للعلم من العادل لزم لغویّه الشرط هذا مضافا إلی أنّ خبر العادل المفید للعلم لیس محل الکلام و لزوم العمل به مفروغ عنه.

بل یمکن أن یقال لا منافاه و لا معارضه بین المفهوم و التعلیل لأنّ التعلیل یدلّ علی المنع عن العمل بما یکون فی معرض النّدامه و هو ما لیس بحجّه و من المعلوم أنّه لا ینافی الأخذ بالحجّه فإنّه لیس فی معرض النّدامه و المفهوم یدلّ علی حجّیّه خبر العادل و التعلیل یدلّ علی المنع عن العمل بغیر الحجّه فمورد المفهوم خارج عن مورد التعلیل خروجا تخصّصیّا کما لا یخفی.

و دعوی أنّ دلاله الشرطیّه علی المفهوم مبتنیه علی ظهور الشرط فی القضیّه فی کونه علّه منحصره بحیث ینتفی الحکم بانتفائه و أمّا إذا صرّح المتکلّم بالعلّه الحقیقیّه و کان التّعلیل أعمّ من الشّرط أو کان غیر الشرط فلا معنی لاستفاده العلّیه فضلا عن انحصارها مثلا إذا قال قائل إن جاءک زید فأکرمه ثمّ صرّح بأنّ العلّه إنّما هو علمه فنستکشف منه أنّ المجیء لیس بعلّه و لا جزء منها.

مندفعه بما عرفت من عدم المنافاه بین التعلیل و الشرط المذکور فإنّ مقتضاه هو أنّ التّعلیل مؤکّد للشرط المذکور فإنّ العرضیّه للندامه من ناحیه عدم الحجّیّه منحصره فی الشرط المذکور و هو نبأ الفاسق فلیس التعلیل مفیدا لأمر هو أعمّ من الشرط أو لأمر مغایر
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للشرط المذکور حتّی ینافی علّیّه الشرط أو انحصارها و قیاس الآیه الکریمه بمثل قوله إن جاءک زید فأکرمه ثمّ التصریح بأنّ العلّه إنّما هو علمه فی غیر محلّه.فإنّ مجیء زید غیر العلم بخلاف المقام فإنّ نبأ الفاسق فی قوله تعالی إن جاءکم فاسق بنبإ یشیر إلی أنّ العلّه هو عدم إفاده خبر الفاسق العلم بمعنی الحجّه و هو غیر مناف لما أفاده التعلیل من أنّ الإقدام علی ما لیس بحجه یکون فی معرض الندامه بل هما متوافقان.

و لعلّ منشأ توهّم المنافاه بین المفهوم و التّعلیل هو حمل الجهاله فی قوله تعالی: أَنْ تُصیبُوا قَوْماً بجَهالَهٍ علی عدم العلم بالواقع بقرینه کون الجهاله مقابله للتبیّن و هو بمعنی تحصیل العلم و إحراز الواقع و معلوم أنّ الجهاله بهذا المعنی مشترک بین خبری العادل و الفاسق و هو یوجب تعمیم علّه التبیّن و یحصل المنافاه مع انحصار علّه التبیّن فی خبر الفاسق فلا ینعقد ظهور المفهوم و لکن المنافاه فیما إذا ارید من الجهاله خصوص عدم العلم بالواقع و من التبیّن خصوص تحصیل العلم و إحراز الواقع و أمّا إذا قلنا إنّ المرتکز فی الإخبارات و الإنباءات هو الاکتفاء بالحجّه فالتبیّن هو التفحّص عن حجّیّه الخبر و الجهاله فی مقابلها و هو عدم التفحّص و الإقدام مع عدم إحراز الحجّه و من المعلوم أنّ الجهاله بهذا المعنی لیست مشترکه بین خبری العادل و الفاسق فلا منافاه مع التعلیل و انحصار علّه التبیّن فی خبر الفاسق.

و اجیب ثانیا:عن مانعیّه التعلیل للمفهوم بحمل الجهاله علی السفاهه و فعل ما لا یجوز فعله عند العقلاء مستشهدا بقوله عزّ و جلّ: فَتُصْبحُوا عَلی ما فَعَلْتُمْ نادمینَ فإنّ النّدامه لا تکون إلاّ علی فعل سفهی لا یکون علی طریقه العقلاء فلا یعمّ التعلیل المذکور لمثل الاعتماد علی خبر العادل.

اورد علیه أوّلا:بأنّ حمل الجهاله علی السفاهه خلاف الظاهر من لفظ الجهاله.

و ثانیا:أنّ قوله تعالی: فَتُصْبحُوا عَلی ما فَعَلْتُمْ نادمینَ یساعد مع کون الجهاله بمعنی عدم الحجّه فإنّ العمل بالحجّه ممّا لا تترتّب علیه الندامه بخلاف العلم بما لیس بحجّه فلا
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منافاه بین التّعلیل و المفهوم من الآیه و لا حاجه إلی حمل الجهاله علی السّفاهه.

و اجیب ثالثا:عن مانعیه التعلیل مع المفهوم بأنّ المفهوم حاکم علی التعلیل فإنّه یحکم فی خبر العادل بأنّه محرز و کاشف عن الواقع و علم فی عالم التشریع فیخرج خبر العادل عن عموم التّعلیل تعبّدا و لا یمکن أن یعارضه أصلا لکی یوجب عدم انعقاده.

اورد علیه بأنّ حکومه سائر الأدلّه علی هذا التّعلیل المشترک وجیهه و أمّا حکومه المفهوم المعلّل منطوقه بنحو یمنع عن اقتضاء المفهوم المثبت لحجّیّه خبر العادل حتّی یرتفع به الجهاله تنزیلا فهو دور واضح.

و ذلک لأنّ حکومه المفهوم متفرّعه علی عدم شمول التعلیل للمفهوم و المفروض أنّ عدم شمول التّعلیل متوقّف علی حکومه المفهوم و هو دور هذا مع الفحص عمّا فی دعوی دلاله أدلّه الاعتبار علی أنّ خبر العادل علم تشریعا.

و اجیب رابعا:عن مانعیه التّعلیل بأنّ خبر غیر الفاسق الذی تدلّ الآیه علی حجّیّته حجّه،و طریق عند العقلاء أیضا و العقلاء یعبّرون عن جمیع الطرق المعتبره عندهم بالعلم سواء فی ذلک الظّواهر و خبر الثّقات و غیرهما و یرون مفهوم العلم عاما للقطع الذی لا یحتمل الخلاف و لموارد قیام الطرق المعتبره و إذا اعتبروا شیئا طریقا یرون قیام هذا الطریق علی شیء وصولا إلی الواقع لا بمعنی تنزیل شیء منزله آخر بل بمعنی واقع الوصول کما فی القطع حرفا بحرف.

و حینئذ فالآیه المبارکه إذا القیت إلیهم فهموا منها بمقتضی الشّرطیه المذیله بالتّعلیل المذکور أنّ النبأ إذا لم یأت به الفاسق بل غیر الفاسق فهو طریق موصل إلی الواقع لیعمل به من دون حاجه إلی التبیّن و لا یتصوّر فیه إصابه القوم بجهاله للوصول إلی الواقع فهو خارج عن مورد التعلیل و یکون المفهوم بلا معارض.

یمکن أن یقال إنّ قطعیّه أدلّه الاعتبار لا توجب کون المعتبر داخلا فی العلم و القطع و إن اطلق علیه العلم بمعنی الحجّه إذ احتمال الخلاف لیس موهونا فی جمیع موارد الظّواهر أخبار الثّقات.
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و مع وجود احتمال الخلاف وجدانا کیف یقال إنّ هذه الطرق وصول واقعی فالصحیح فی الجواب عن المانعیه هو ما مرّ من أنّ التعلیل لا یدلّ علی عدم جواز الإقدام بغیر العلم مطلقا بل مفاده هو ذلک فیما إذا کان الإقدام فی معرض حصول النّدامه و احتمال ذلک منحصر فیما لم یکن الإقدام حجّه.

و علیه فالآیه الکریمه بمفهومها تدلّ علی حجّیّه خبر العادل و بتعلیلها یدلّ علی عدم جواز العمل بغیر الحجّه فلا منافاه بین مفهومها و تعلیلها.

و منها قوله تعالی: وَ ما کانَ الْمُؤْمنُونَ لیَنْفرُوا کَافَّهً فَلَوْ لا نَفَرَ منْ کُلّ فرْقَهٍ منْهُمْ طائفَهٌ لیَتَفَقَّهُوا فی الدّین وَ لیُنْذرُوا قَوْمَهُمْ إذا رَجَعُوا إلَیْهمْ لَعَلَّهُمْ یَحْذَرُونَ .

و تقریبها بوجوه.

الوجه الأوّل:

أنّ سیاق الآیه یدلّ علی مطلوبیّه الإنذار و الحذر و وجوبهما لظهور کلمه لو لا فی التحضیض و لا حاجه فی إثبات ذلک إلی بیان مفاد کلمه لعلهم و أنّ المراد منها هو مطلوبیّه مدخولها.

و بالجمله ظاهر صدر الآیه أنّ ما أمر بالنّفر إلیه بمثابه من الأهمیّه بحیث لو لا لزوم مثل اختلال النّظام و نحوه لوجب علی الجمیع النفر إلیه و لکن لزوم هذه الأمور منع من ایجاب النّفر علی الجمیع فعلی هذا لم لا یکون النفر لازما لبعضهم حتّی یرشدوا أنفسهم و غیرهم بسبب اطلاعهم علی الدّین.

الوجه الثانی:

أنّ کلمه لعلّ بعد انسلاخها عن معنی الترجّی الحقیقی لعدم إمکانه فی حقّه تعالی تدلّ علی محبوبیّه التحذّر عند الإنذار فإذا ثبتت محبوبیّه التحذر ثبت وجوبه شرعا إذ لا معنی لندب التحذّر عن العقاب الأخروی مع قیام المقتضی للعقوبه إذ مع عدم المقتضی لها لا مطلوبیّه و لا حسن للتحذّر لعدم الموضوع له و المفروض ثبوت المطلوبیّه.
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أورد علیه أوّلا:بأنّ التحذر یمکن أن یکون لرجاء إدراک الواقع و عدم الوقوع فی محذور مخالفته من فوت المصلحه أو الوقوع فی المفسده و التحذّر حینئذ حسن و لیس بواجب ما دام لم یقم حجّه علی التّکلیف.

و اجیب عنه بأنّ الإنذار و التحذّر بملاحظه ترتّب العقوبه أنسب من أن یکون بملاحظه المصالح و المفاسد إذا المتعارف فی مقام الإنذار هو الحثّ علی العمل بالاحکام بذکر ما یترتب علی الفعل أو الترک من العقوبات الاخرویّه لا المصالح و المفاسد هذا مضافا إلی أنّ الإنذار لعموم النّاس لا للخواصّ و أرباب العقول حتّی یصحّ الإنذار باعتبار المصالح و المفاسد و عامّه النّاس لا یتوجّهون إلی المصالح و المفاسد المکنونه فی الأحکام لأنّها من الامور الخفیّه الّتی لا یطّلعون علیها و لو بنحو الإجمال.

اورد علیه ثانیا:بأنا لو سلّمنا دلاله کلمه«لعلّ»علی المطلوبیّه فالحذر المطلوب إن کان هو الحذر من العقاب المساوق مع وجوب التحذّر بلحاظه فهذا الفرض یساوق عرفا کون الإنذار بلحاظ العقاب أیضا لأنّ ظاهر الآیه أنّ الحذر من نفس الشیء المخوف المنذر به و هو یعنی أنّ الإنذار فرض فی طول العقاب و المنجّزیّه و مثله یکشف عن الحجّیّه.

و إن کان المراد الحذر من المخالفه للحکم الواقعی بعنوانها فمطلوبیّه هذا الحذر لا یلزم منها وجوبه لإمکان أن یکون مستحبا.

یمکن أن یقال إنّ التحذّر باعتبار العقاب لا باعتبار المخالفه للحکم الواقعی و المصالح و المفاسد و لکن منجّزیّه الإماره أعنی قول العادل کمنجّزیّه العلم فکما أنّ العلم بالحکم یوجب التنجّز بنفس العلم و یکون حجّه علی الحکم فکذلک إخبار العادل بالوجوب أو الحرمه و ترتّب العقاب یوجب التنجّز لغیر المخبر بنفس الإخبار و إن کان الحکم منجّزا علی نفس المخبر قبل إخباره بسبب العلم به سابقا فلا منافاه بین أن یکون الحکم منجّزا علی المخبر قبل إخباره و لا یکون منجّزا علی السّامع قبل إخباره و یصیر منجّزا علیه بنفس الإخبار و علیه فحیث إنّ المنجّزیّه بالنّسبه إلی السّامع تحصل بنفس الإخبار یکشف ذلک عن کون
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إخبار العادل حجّه علی السامع و بالإخبار یحصل التنجّز و الإنذار معا و المحال هو تنجّز الحکم بنفس الإنذار بالنّسبه إلی المخبر لا السّامع فلا تغفل.

الوجه الثّالث:

أنّ التحذّر غایه للإنذار الواجب لکونه غایه للنّفر الواجب کما تشهد له کلمه«لو لا» التحضیضیّه.

و علیه فإذا أوجب الإنذار وجب التحذّر إذ الغایه المترتّبه علی فعل الواجب ممّا لا یرضی الآمر بانتفائه سواء کان من الأفعال المتعلّقه للتکلیف أم لا کما فی قولک توضّأ لتصلّی.

اورد علیه فی الکفایه بعدم انحصار فائده الإنذار بالتحذّر تعبّدا لعدم إطلاق یقتضی وجوبه علی الإطلاق ضروره أنّ الآیه مسوقه لبیان وجوب النّفر لا لبیان غائیه التحذّر و لعلّ وجوبه کان مشروطا بما إذا أفاد العلم و علیه فالآیه تدلّ علی وجوب التحذّر عند إحراز أنّ الإنذار بمعالم الدّین.

و یمکن الجواب عنه بأنّ التحذّر و إن لم یکن له فی نفسه إطلاق نظرا إلی أنّ الآیه غیر مسوقه لبیان غائیّه الحذر بل لا یجاب النّفر إلاّ أنّ إطلاقه یستکشف بإطلاق وجوب الإنذار ضروره أنّ الإنذار واجب مطلقا من کلّ متفقه سواء أفاد إنذاره العلم للمنذر أم لا و حینئذ فلو کانت الفائده منحصره فی التحذّر کان التحذّر واجبا مطلقا و إلاّ لزم اللغویّه أحیانا.

و دعوی أنّ الفائده غیر منحصره فی التحذّر بل لإفشاء الحقّ و ظهوره بکثره إنذار المنذرین فالغایه حینئذ تلازم العلم بما أنذروا به.

مندفعه بأنّ ظاهر الآیه أنّ الغایه المترتّبه علی الإنذار و الفائده المترقّبه منه هی التحذّر لا إفشاء الحق و ظهوره.

فالمراد من الآیه الکریمه و اللّه العالم لعلّهم یحذرون بالإنذار لا بإفشاء الحق بالإنذار کما أنّ ظاهرها هو التحذّر بما انذروا لا بالعلم بما انذروا به.
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بل نفس وجوب الإنذار کاشف عن أنّ الإخبار بالعقاب المجهول إنذار و لا یکون ذلک إلاّ إذا کان الإخبار بالعقاب حجّه و إلاّ فالإخبار المحض لا یحدث للخوف و لو اقتضاء حتّی یکون مصداقا للانذار حتّی یجب شرعا و ممّا ذکر یظهر ما فی کلام بعض أساتیذنا من أنّه لم یتبیّن أنّ الغایه هو التحذّر حتّی یتمسّک بإطلاقه لإثبات المطلوب لاحتمال أن یکون احتمال الحذر غایه حتّی یحصل العلم و ذلک لما عرفت من أنّ ترتّب التحذّر علی نفس الإنذار لا یبقی مجالا لتقدیر العلم و الإفشاء کما لا یخفی.

لا یقال احتمال وجود المانع فی إیجاب الغایه علی الغیر یمنع عن الجزم بوجوب الغایه و هی التحذّر.

لأنّا نقول إنّ هذا الاحتمال غیر سدید لوهنه بعد کون التحذّر مقصدا لوجوب ذی الغایه و عدم وجود مانع معقول فیه.

و دعوی أنّ هذه الآیه مربوطه بباب الجهاد من جهه السّیاق فإنّ سوره البراءه مرتبطه بالمشرکین و الجهاد معهم و من المعلوم أن النّفر إلی الجهاد لیس للتّفقه و الإنذار نعم ربّما یترتّبان علیه بعنوان الفائده کما إذا شاهد المجاهدون فی سفر الجهاد آیات اللّه و ظهور أولیائه و غلبتهم علی الکفّار بها للفرقه المتخلّفه الباقیه فی المدینه المنوّره و علیه فالإنذار لیس غایه للنّفر الواجب حتّی تجب الغایه بوجوب ذیها و هو النفر بل الإنذار من قبیل الفائده المترتّبه علی النّفر إلی الجهاد أحیانا

مندفعه بأنه لا دلیل علی أنّ النفر للجهاد و مجرّد ذکر الآیه المبارکه فی آیات الجهاد لا یدلّ علی ذلک بل الظاهر من عنوان التّفقه و الإنذار مضافا إلی بعض الرّوایات هو کون النّفر لیس للجهاد.

و القول بأنّ النفر مختصّ بالجهاد و لکن أمر فی الآیه أیضا بتخلّف جمع لیتفقّهوا و ینذروا النّافرین عند رجوعهم عن الجهاد.

خلاف الظاهر فإنّ الضمیر فی قوله «لیَتَفَقَّهُوا» راجع إلی النافرین لا إلی الفرقه الباقیه
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فانحصر الأمر فی اختصاص الآیه المبارکه بالنفر للتفقّه و المعنی أنّ المؤمنین لیسوا بأجمعهم أهلا للنّفر فلو لا نفر من کلّ فرقه و قبیله منهم طائفه و المستفاد من ذلک أنّ المقتضی لنفر الجمیع موجود بحیث لو لم یکن مانع عنه لأمروا جمیعا بالنّفر و التّفقه و لکنّهم لیسوا أهلا لذلک لاختلال نظامهم و تفرّق أمر معاشهم و حینئذ فلم لا یجعلون الاحتیاج إلی المطالب الدینیّه فی عرض سائر احتیاجاتهم فیوجّهون طائفه منهم إلی تحصیلها کما یتوجّه کلّ طائفه منهم إلی جهه من الجهات الاخری المربوطه بأمر المعاش کالزراعه و التجاره و نحوهما فسیاق الآیه ینادی بأعلی صوته إلی مطلوبیه الإنذار و الحذر و وجوبهما و هذا هو الظاهر من الآیه و تشهد له أخبار کثیره حیث استشهد الأئمّه علیهم السّلام بالآیه لوجوب النفر للتفقّه و التعلیم و التعلّم.

إن قلت:إنّ مقتضی ما ذکر هو اختصاص الآیه بالنّفر للتفقّه و الإنذار المحقّق بقول العادل و إن لم یوجب الیقین و العلم و هذا لا یتناسب مع الرّوایات الوارده فی استشهاد الإمام بالآیه الکریمه علی وجوب معرفه الإمام لأنّ الإمامه ممّا لا تثبت إلاّ بالعلم و علیه فالاستناد بالآیه لحجّیّه الدّلیل الدّینی لا یفید العلم کالخبر الواحد کما تری.

قلت:لا مانع من شمول إطلاق التفقّه و الإنذار للمعرفه بالحقائق الاعتقادیه و الإنذار بها أیضا لأنّ هذا الاعتقاد أیضا تفقّه و یکفی ذلک فی وجوب الإنذار و هو یکفی فی وجوب التحذّر من مخالفه هذا الاعتقاد و إن لم یحصل للمخاطب بنفس الإنذار قطع فإنّ التحذّر فی الفقه بالعمل و هو محقّق بنفس إنذار عدل واحد و التحذّر فی الاعتقادات بالاعتقاد و حصوله یحتاج إلی تکرار الإنذار و الاستماع حتّی یحصل العلم.و بالجمله یختلف التحذّر باختلاف موارد الإنذار و إطلاق الآیه یعمّ جمیع الموارد و تطبیق الآیه علی التّفقّه فی الأحکام و التّفقّه فی المعارف ممّا یشهد علی إطلاقها کما لا یخفی.

ثمّ إنّ الإنذار إمّا مطابقی و إمّا ضمنی و کلاهما مشمولان للآیه الکریمه و علیه فکلّ روایه تدلّ علی حکم من الأحکام الإلزامیّه تدلّ بالدّلاله الضّمنیّه علی العقاب و أمّا الأخبار التی
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لا إنذار فیها لکون الحکم المذکور فیها غیر إلزامی فهی مشموله للآیه الکریمه بعدم القول بالفصل فی حجّیّه الأخبار.

و دعوی أنّ المأخوذ فی الآیه هو عنوان التفقّه و علیه فلا تشمل الآیه فیما أنذر الرّاوی بعنوان أنّه أحد من الرّواه فتختصّ الآیه بحجّیّه فتوی الفقیه للعامی و لا دلاله لها علی حجّیّه خبر العامی مع أنّ الکلام فیها.

مندفعه بأنّ المراد منه من عنوان التفقّه فی المقام لیس هو عنوان التفقّه الاصطلاحی بل المراد منه هو التفقه بمعناه اللغوی و هو الفهم و العلم و هو معلوم الحصول باستماع الرّوایات مع المعرفه بمفادها و إن کانت المعرفه مشکّکه و تختلف الرّواه فیها بحسب اختلاف استعداداتهم فإذا کان إخبار العادل فی المنذرات حجّه یتعدّی منها إلی غیرها بإلغاء الخصوصیّه.

لا یقال إنّ الآیه تکون فی مقام النّهی عن النّفر العام کما یشهد له صدر الآیه أعنی قوله تعالی: وَ ما کانَ الْمُؤْمنُونَ لیَنْفرُوا کَافَّهً لا إیجاب النّفر للبعض حتّی یترتّب علیه وجوب التّحذر فالحثّ علی لزوم التنجّزیّه و عدم النّفر العام لا علی نفر طائفه من کل فرقه للتفقّه.

لأنّا نقول إنّ هذا المعنی أی النّهی عن النّفر العامّ للجهاد متفرّع علی أنّ الآیه وارده فی النّفر للجهاد و قد عرفت أنّه لا معین لذلک و مجرّد کون السوره و الآیات السابقه و اللاحقه مرتبطه بالجهاد لا یکفی فی تعیین هذا المعنی بل لعلّ وجه ذکر هذه الآیه فی هذا الموضع هو تنبیه المسلمین بلزوم تعلّم أحکام الجهاد.

و لیس فی المقام روایه صحیحه تدلّ علی أنّ النفر للجهاد بل الشواهد الدّاخلیه فی نفس الآیه لا تساعد ذلک إذ الضمیر فی قوله لیتفقّهوا یرجع إلی النّافرین المذکورین فی الصّدر فهو شاهد علی أنّ المراد من الصّدر هو النّفر للتّفقّه هذا مضافا إلی أنّ لازم ذلک هو أن یکون المراد من قوله عزّ و جلّ بعد الصّدر فَلَوْ لا نَفَرَ منْ کُلّ فرْقَهٍ منْهُمْ طائفَهٌ هو النّفر للجهاد
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لا للتّفقّه و مقتضاه هو رجوع الضّمیر فی قوله لیتفقّهوا و لینذروا قومهم إلی الفرقه الباقیه فی المدینه مع النبیّ صلّی اللّه علیه و آله و سلّم فیدلّ علی وجوب تعلّم الفقه و الأحکام علیهم علی وجوب إنذارهم النّافرین بعد رجوعهم ببیان ما تعلّموا من النبی صلّی اللّه علیه و آله فی غیابهم و هو خلاف الظّاهر فإنّ الطائفه أقرب بالضمیر من الفرقه و مقتضاه هو رجوع الضّمیر إلی الطائفه النّافره للتفقّه کما أنّ ارجاع الضمیر إلی الفرقه النّافره للجهاد و إراده الشهود من التّفقّه بالنّسبه إلی ما رأوه فی سفر الجهاد من الغلبه و النصره و بعض التعلیمات النازله حال الحرب خلاف ظاهر إطلاق التّفقّه فی الدین فإنّه أنسب بالرجوع إلی الفرقه النّافره للتّفقه و التّفقه المطلقه لا یحصل بتمامه و کماله فی النفر للجهاد و إن لم یخل النفر للجهاد عن تعلّم بعض الأحکام کما لا یخفی.

فتحصل أنّ النّفر واجب للتّعلم و التفقّه و صدر الآیه الکریمه إخبار عن عدم تمکّن جمیع المؤمنین من النّفر للتفقّه فمع عدم تمکّنهم للنفر المذکور أوجبه اللّه سبحانه و تعالی علی کلّ طائفه من کلّ فرقه بنحو الوجوب الکفائی لیتفقّهوا و لینذروا قومهم إذا رجعوا إلیهم و تحذّر قومهم بمجرّد إنذارهم من دون توقّف علی شیء آخر من العلم و هذا مساوق لحجّیّه قول المنذر.

لا یقال:إنّه لو کان مفاد الآیه وجوب الحذر عند الشکّ لا یکون دلیلا علی حجّیّه قول المنذر لأنّ الحذر واجب فی الشّبهه قبل الفحص بحکم العقل فقول المنذر إنّما ینتج فی إبداء الاحتمال و بمجرّد ذلک یجب علی المکلّف إمّا الاحتیاط أو تعلّم الحکم و بعباره اخری کلّ من الخوف و الحذر العملی واجب عند الشکّ قبل الفحص و لو لم یکن قول المنذر حجّه شرعا کما دلّ علیه أخبار عدیده مذکوره فی محالها.

لأنّا نقول إنّ الإشکال المذکور جار فی کلّ أماره فإنّ الاجتناب عن فعل محتمل الحرمه أو ترک محتمل الوجوب قبل الفحص واجب و مع ذلک أفادت أدلّه الاعتبار حجّیّه الأمارات و خاصیه الأمارات تظهر بعد الفحص فإنّها إذا دلّت علی حرمه شیء أو وجوب شیء
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وجب اتّباعها و لو بعد الفحص فلا یکون اعتبارها لغوا إذ بعد الفحص لا یحکم العقل بوجوب الاحتیاط و مفاد الأمارات هو وجوب الاتّباع عنها و أمّا دعوی أنّ ظاهر الآیات مدخلیّه کون النافرین جماعه فی وجوب النفر و وجوب الإنذار و الحذر و حیث یحتمل دخاله تلک الخصوصیه فی الحکم واقعا للمناسبه المذکوره لا یمکن رفع الید عنه فلا طریق حینئذ إلی استظهار کون الجمع ملحوظا بنحو الاستغراق و علی هذا کانت الآیه أجنبیه عن المدعی و لا ترتبط بإثبات حجّیّه قول المنذر عند الشکّ فی قوله هل هو حکم اللّه الواقعی أو لا بل إنّما کان مفادها وجوب نفر جماعه لیتعلّموا أحکام اللّه الواقعیّه فینذروا قومهم بها لعلّهم یحذرون من عقاب مخالفه تلک الأحکام أو یحذرون عملا بإتیان واجب الدین و ترک محرمه و أین ذلک بما نحن بصدده فهی محل نظر لأنّ لازم اعتبار الجماعه هو عدم وجوب الإنذار إذا نفر جماعه و تفقّهوا ثمّ عرض لهم الموت و بقی واحد منهم و هو ممّا لا یلتزم به أحد هذا مضافا إلی أنّ مقام التعلّم و الإنذار قرینه علی أنّ المراد من کلّ طائفه هو الاستغراق لا المجموع و الجماعه إذ التعلّم و التعلیم و الإنذار لا یتقیّدان بالجمیع و الجماعه کما لا یخفی.

و منها-أی من الآیات التی استدلّ بها لحجّیّه المخبر آیه الکتمان و هی قوله تعالی: إنَّ الَّذینَ یَکْتُمُونَ ما أَنْزَلْنا منَ الْبَیّنات وَ الْهُدی منْ بَعْد ما بَیَّنّاهُ للنّاس فی الْکتاب أُولئکَ یَلْعَنُهُمُ اللّهُ وَ یَلْعَنُهُمُ اللاّعنُونَ .

بتقریب أنّ حرمه الکتمان تستلزم وجوب القبول عند الإظهار و إلاّ لزم لغویّه تحریم الکتمان و وجوب الإظهار.

اورد علیه أوّلا:بأنّ موردها ما کان فیه مقتضی القبول لو لا الکتمان لقوله عزّ و جلّ:

منْ بَعْد ما بَیَّنّاهُ للنّاس فی الْکتاب فالکتمان حرام فی قبال الواضح و الظّاهر علی حاله کما یشهد له سوق الآیه المبارکه فإنّه فی اصول الدین و العقائد ردّا علی أهل الکتاب حیث أخفوا شواهد النّبوّه و البیّنات لا فی قبال الإظهار و الملازمه المذکوره بین حرمه الکتمان و وجوب القبول عند الإظهار لا مورد لها فی المقام إذ لا إظهار فیه نعم تجدی الملازمه المذکوره
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فی مثل قوله تبارک و تعالی: وَ لا یَحلُّ لَهُنَّ أَنْ یَکْتُمْنَ ما خَلَقَ اللّهُ فی أَرْحامهنَّ فإنّ الإظهار فیه متصوّر فمورد الآیه أجنبیه عن المقام.

و ثانیا:بأنّ الآیه الکریمه لا تتعرّض لبیان حرمه الکتمان حتّی یؤخذ بإطلاقها لأنّها فی مقام بیان ترتّب بعض آثار الکتمان من اللعنه.

و منها-بأنّ من الآیات التی استدلّ بحجّیّه الخبر-قوله تعالی: وَ ما أَرْسَلْنا منْ قَبْلکَ إلاّ رجالاً نُوحی إلَیْهمْ فَسْئَلُوا أَهْلَ الذّکْر إنْ کُنْتُمْ لا تَعْلَمُونَ بالْبَیّنات وَ الزُّبُر .

بدعوی أنّ وجوب السّؤال یستلزم وجوب القبول و إلاّ لکان وجوب السّؤال لغوا و إذا وجب قبول الجواب وجب قبول کلّ ما یصحّ أن یسأل عنه و یقع جوابا له لعدم مدخلیّه المسبوقیّه بالسؤال فکما أنّ جواب الرّاوی حین السّؤال واجب القبول فکذلک قوله ابتداء بأنّی سمعت الامام یقول کذا واجب القبول و الاتّباع.

أورد علیه أوّلا:بأنّ المراد من أهل الذّکر بمقتضی السیاق علماء أهل الکتاب و علیه فالآیه أجنبیه عن حجّیّه الخبر.

اجیب عنه بأنّ العبره بعموم الوارد لا خصوصیه المورد و تطبیق أهل الذکر علی علماء أهل الکتاب من باب تطبیق الکلّی علی بعض مصادیقه و لیس من باب استعمال الکلّی فی الفرد و علیه فلا منافاه بین کون المورد علماء أهل الکتاب و عدم اختصاص الوارد به.

و یشهد للکلّیّه المذکوره تطبیق الآیه الکریمه علی الأئمّه المعصومین علیهم السّلام کما أنّ الآیه لا تختصّ بالأئمّه علیهم السّلام لمنافاته مع مورد الآیه و هو علماء أهل الکتاب فلیس ذلک إلاّ لکلّیه الوارد.

هذا مضافا إلی أنّه لو اختص الآیه الکریمه بالسؤال عن أهل الکتاب لزم وجوب قبول قول أهل الکتاب دون غیره ممّن أقرّ بالشهادتین و هو ممنوع إذ لا یحتمل ذلک کما لا یخفی.

نعم یشکل الاستدلال بالآیه الکریمه من ناحیه أنّه لا أمر بالجواب فی الآیه حتّی یؤخذ بإطلاقه لصوره عدم إفاده العلم کما فی إیجاب الإنذار و حرمه الکتمان و علیه فالمراد من
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الآیه هو إیجاب السّؤال إلی أن یحصل العلم بالجواب و لو بجواب جماعه و لا دلاله للآیه علی حصول العلم بالجواب الأوّل حتّی یکون ذلک علما تعبّدا.

و أمّا ما قیل من أنّ عنوان أهل الذّکر و العلم لا یطلق علی الرّواه بما هم رواه مع أنّ لصدق هذا العنوان مدخلیه فی الحکم ففیه أنّ عنوان أهل الذکر و الاطّلاع من العناوین المشکّکه و یصدق علی الرّواه أیضا باعتبار معرفتهم بالحلال و الحرام و لو من دون إعمال نظر و رأی فتحصّل أنّ الاستدلال بالآیه الکریمه علی وجوب التعبّد بقول العادل مشکل.

و أمّا الأخبار فبطوائف
الطّائفه الأولی:

هی الّتی وردت فی الخبرین المتعارضین و دلّت علی الأخذ بالأعدل و الأصدق و المشهور و التخییر عند التّساوی مثل مقبوله عمر بن حنظله عن الإمام الصّادق علیه السّلام حیث قال الحکم ما حکم به أعلمهما و أفقههما و أصدقهما فی الحدیث و أورعهما و لا یلتفت إلی ما یحکم به الآخر قال فقلت فإنّهما عدلان مرضیّان عند أصحابنا لا یفضل واحد منهما علی صاحبه قال فقال ینظر إلی ما کان من روایتهما عنّا فی ذلک الذی حکما به المجمع علیه عند أصحابک فإنّ المجمع علیه لا ریب فیه...إلی أن قال فإن کان الخبران عنکم مشهوران قد رواهما الثّقات عنکم قال ینظر فما وافق حکمه حکم الکتاب و السّنه و خالف العامّه فیؤخذ به الحدیث.

و موردها و إن کان فی الحکمین إلاّ أنّ ملاحظه جمیع الرّوایه تشهد علی أنّ المراد بیان المرجح للروایتین اللتین استند إلیهما الحاکمان.

ثمّ إنّ هذا الخبر باعتبار قوله خذ بأعدلهما ظاهر فی اعتبار العداله فی التعبّد بالخبر اللّهمّ إلاّ أن یقال:إنّ قوله فی الذیل فإن کان الخبران عنکم مشهورین قد رواهما الثّقات عنکم...

إلخ یشهد علی أنّ الملاک فی حجّیّه الخبر هو نقل الثقات و الأعدلیه ملاک ترجیح أحد المتعارضین علی الآخر.
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ثمّ إنّ مع التعارض لا وثوق بالصّدور و مع ذلک دلّت المقبوله علی أنّ الخبر لا یکون بالتعارض ساقطا التعبّد بالخبر.

و إلاّ فمع التّعارض لا یحصل الوثوق فی الصّدور فی الراجح بمجرّد الأفضلیه فی صفات الرّاوی أو المطابقه مع الکتاب أو المخالفه مع العامّه و مع عدم الوثوق بالصّدور لا بناء من العقلاء و إن کان النّاقل عدلا أو ثقه بل یحکمون بالتّساقط.

و نحو هذه الروایه مرفوعه زراره قال یأتی عنکم الخبران أو الحدیثان المتعارضان فبأیّهما نأخذ؟قال علیه السّلام یا زراره خذ بما اشتهر بین أصحابک ودع الشّاذ النّادر قلت یا سیّدی إنّهما معا مشهوران مرویان مأثوران عنکم فقال خذ بأعدلهما عندک و أوثقهما فی نفسک فقلت إنّهما معا عدلان مرضیّان موثّقان فقال علیه السّلام انظر ما وافق منهما مذهب العامّه فاترکه و خذ بما خالفهم قلت ربما کانا معا موافقین لهم أو مخالفین کیف أصنع؟فقال:إذن فخذ بما فیه الحائطه لدینک و اترک ما خالف الاحتیاط فقلت إنّهما معا موافقان للاحتیاط أو مخالفان له فکیف أصنع؟فقال علیه السّلام إذن فتخیّر أحدهما فتأخذ به و تدع الآخر.

فإنّها مثل المقبوله فی الدّلاله علی أنّ الخبر لا یکون ساقطا عند التّعارض بل یقدّم الراجح من حیث الصفات و سایر المرجّحات و مع عدم الرجحان فالحکم هو التخییر و قد عرفت أنّ هذا هو حجّیّه تعبّدیّه و لیس من باب بناء العقلاء.

اورد علیه بأنّه لا إطلاق لهذه الطّائفه من الأخبار لأنّ السؤال عن الخبرین المتعارضین اللذین فرض السّائل کلّ واحد منهما حجّه یتعیّن العمل به لو لا التّعارض و لا نظر للسّائل بالنّسبه إلی اعتبار خبر کلّ عدل أو ثقه بل نظره إلی حجّیّه الخبر فی حال التّعارض.

و یمکن الجواب عنه بأنّ هذه الأخبار ظاهره الدّلاله علی مفروغیّه حجّیّه خبر الواحد فی نفسه عند عدم ابتلائه بالمعارض و إلاّ لما سألوا عن صوره تعارضها لأنّ هذا السؤال مناسب مع حجّیّه الخبر فی نفسه و إنّما أشکل الأمر من جهه المعارضه فسألوا عن حکمهما عند التّعارض.
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و دعوی أنّ التّعارض کما یوجد فی الخبرین غیر المقطوعین کذلک ربّما یوجد فی المتواترین أو المحفوفین بما یوجب القطع بصدورهما و علیه فصرف بیان العلاج لا یدلّ علی حجّیّه الخبر الذی لم یقطع بصدوره.

مندفعه بأنّ وقوع المعارضه بین مقطوعی الصّدور بعید جدّا هذا مضافا إلی أنّ الظّاهر من مثل قوله(یأتی عنکم خبران متعارضان)کون السّؤال عن مشکوکی الصّدور فإذا لم یکن المراد من الأخبار العلاجیه مقطوعی الصّدور تکشف الأخبار العلاجیه عن مفروغیّه حجّیّه خبر العادل عند عدم المعارضه.

نعم یشکل التمسّک بهذه الأخبار لحجّیّه خبر الثّقه بعد اعتبار الأعدلیّه فإنّ المستفاد منه أنّ المعتبر فی حجّیّه الخبر هو کون الرّاوی عدلا حتّی یجعل الأعدلیّه مرجّحه بینهما.

اللّهمّ إلاّ أن یقال:یکفی قوله فی المقبوله«فإن کان الخبران عنکم مشهوران قد رواهما الثّقات عنکم...الحدیث»للدّلاله علی أنّ المعتبر هو کون الرّاوی ثقه و البحث فی هذا المقام مع قطع النظر عن سائر الأخبار الدالّه علی حجّیّه خبر الثّقه.

الطّائفه الثّانیه:

هی التی تدلّ علی إرجاع آحاد الرّواه إلی أشخاص معینین من ثقات الرّواه مثل قوله علیه السّلام:إذا أردت الحدیث فعلیک بهذا الجالس مشیرا إلی زراره و لکن هذه الرّوایه لا تصلح للاستدلال لاحتمال أن یکون المعتبر هو العداله و أرجع الرّاوی إلیه لکونه عدلا.

و قوله علیه السّلام:نعم فی موثقه الحسن بن علی بن یقطین بعد ما قال الرّاوی أ فیونس بن عبد الرحمن ثقه نأخذ معالم دیننا عنه.

فإنّ الظّاهر منه أنّ قبول قول الثّقه مفروغ عنه بین السّائل و المسئول عنه و إنّما الرّاوی سئل عن کون یونس ثقه لیترتّب علیه آثار ذلک و عدمه.

و قوله علیه السّلام فی صحیحه أحمد بن اسحاق«العمری ثقتی فما أدّی إلیک عنّی فعنّی یؤدّی و ما قال لک عنّی فعنّی یقول فاسمع له و أطع فإنّه الثّقه المأمون».
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إذ مقتضی التّعلیل أنّ المعیار هو کون الرّاوی ثقه و مأمونا لأنّ المراد بالثّقه هو الثّقه عند النّاس و لذا قال الشّیخ الأعظم بعد نقل الأخبار المذکوره و غیرها و هذه الطّائفه أیضا مشترکه مع الطّائفه الأولی فی الدلاله علی اعتبار خبر الثّقه المأمون.

اورد علیه بأنّ المراد من الثقات فی هذه الإرجاعات هم الأشخاص الذین لا یکذبون لکونهم علی مرتبه عظیمه من التّقوی و الجلاله حتّی وثق به الإمام علیه السّلام فهذه الأخبار لا تدلّ علی حجّیّه خبر کلّ ثقه بل تدلّ علی حجّیّه خبر ثقات أهل البیت و هم العدول.

و یمکن الجواب بأنّه نعم و لکن یکفی ما ورد فی مثل یونس بعد سؤال الرّاوی عن کون یونس ثقه منه علیه السّلام نعم فی موثّقه الحسن بن علی بن یقطین للدلاله علی کفایه الوثوق عند النّاس.

و حمل الثّقه فی هذه الرّوایه علی غیر الصّدق المخبری و إراده کونه مورد الاطمئنان لأخذ الآراء بقرینه أنّ یونس من الفقهاء بعید و الظّاهر منه هو الثّقه عند النّاس و هو الصادق فی إخباره بل لعلّه الظّاهر من التعلیل الوارد فی صحیحه أحمد بن إسحاق فی مورد العمری و هو قوله فإنّ الثّقه المأمون.

الطّائفه الثّالثه:

هی الأخبار الدالّه علی وجوب الرّجوع إلی الرّواه و الثّقات و العلماء علی وجه یظهر منها عدم الفرق بین روایتهم و فتاویهم فی وجوب الرّجوع إلیهم و الأخذ منهم.

مثل قول الحجّه عجّل اللّه تعالی فرجه لإسحاق بن یعقوب:و أمّا الحوادث الواقعه فارجعوا إلی رواه حدیثنا فإنّهم حجّتی علیکم و أنا حجّه اللّه.

بدعوی أنّ ظاهر الصدر و إن کان هو الاختصاص بالرّجوع إلیهم فی أخذ حکم الوقائع و فتاویهم و لکن عموم التّعلیل بأنّهم حجتی یقتضی قبول روایاتهم أیضا لأنّ التعلیل معمّم اللّهمّ إلاّ أن یقال:جعل الحجّیّه للأخصّ و هو الرواه المجتهدون لا یدلّ علی جعل الحجّیّه لمطلق الرّواه فهو أخصّ من المدّعی.

و مثل الرّوایه المحکیه فی العدّه عن الصّادق علیه السّلام إذا نزلت بکم حادثه لا تجدون حکمها فیما
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روی عنّا فانظروا إلی ما رووه عن علی علیه السّلام فاعملوا به و اعتمد الشیخ علیها و صرّح باعتماد الأصحاب علیها.

دلّت هذه الرّوایه علی جواز أخذ روایات الثّقات و لو من العامّه فیما إذا لم یکن معارض لروایات الثّقات من العامّه فی روایاتنا.

و مثل ما رواه فی الاحتجاج عن تفسیر الإمام العسکری علیه السّلام...فأمّا من کان من الفقهاء صائنا لنفسه حافظا لدینه مخالفا علی هواه مطیعا لأمر مولاه فللعوام أن یقلّدوه و ذلک لا یکون إلاّ بعض فقهاء الشّیعه لا کلّهم.

فأمّا من رکب من القبائح و الفواحش مراکب علماء العامّه فلا تقبلوا منهما عنّا شیئا و لا کرامه و إنما کثر التخلیط فیما یتحمّل عنها أهل البیت لذلک لأنّ الفسقه یتحمّلون عنّا فیحرّفونه بأسره لجهلهم و یضحون الأشیاء علی غیر وجوهها لقلّه معرفتهم و آخرون یتعمّدون الکذب علینا لیجرّوا من عرض الدنیا ما هو زادهم إلی نار جهنّم.

و المستفاد من مجموع الرّوایه أنّ المناط فی تصدیق الرواه و الفقهاء هو التحرّز عن الفسق و الکذب و إن کان ظاهر بعض فقراته هو اعتبار العداله بل ما فی فوقها و لکن العبره بالمستفاد من مجموع الرّوایه و مثل ما عن أبی الحسن الثّالث علیه السّلام فیما کتبه جوابا عن سؤال أحمد بن حاتم بن ماهویه و أخیه عمّن آخذ معالم دینی؟

فهمت ما ذکرتما فی دینکما علی کل مسنّ فی حبّنا و کل کثیر القدم فی أمرنا فإنّهما کافیکما إن شاء اللّه تعالی.و لکن عنوان مسنّ فی حبّنا و کثیر القدم فی أمرنا غیر عنوان الثّقه فلا یشمل ما إذا لم یکن الثّقه واجدا لهذا العنوان و مثل قوله علیه السّلام لا تأخذن معالم دینک من غیر شیعتنا فإنّک إن تعدیتهم أخذت دینک من الخائنین الذین خانوا اللّه و رسوله و خانوا أماناتهم إنّهم استؤمنوا علی کتاب اللّه فحرّفوه و بدّلوه...الحدیث.

و الظّاهر منه و إن کان هو الفتوی و لکن الإنصاف شموله للروایه و المراد هو المنع عن قبول روایات غیر الثقات منهم جمعا بینه و بین ما أفاده الشّیخ الطوسی قدّس سرّه فی العدّه و نقلناه آنفا.
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و مثل ما عن الإمام العسکری علیه السّلام بالنّسبه إلی کتب بنی فضال حیث قالوا ما نصنع بکتبهم و بیوتنا منها ملاء قال خذوا بما رووا و ذروا ما رأوا.

فإنّ المستفاد منه هو جواز أخذ الرّوایه منهم إذا کانوا من الثّقات.

و مثل قوله علیه السّلام حدیث واحد فی حلال و حرام تأخذوه من صادق«یأخذه صادق عن صادق»خیر لک من الدنیا و ما فیها من ذهب و فضّه.بناء علی أنّ المراد من الصّادق هو الصدق المخبری.

و مثل ما ورد فی التوقیع لا عذر لأحد من موالینا فی التشکیک فیما یرویه ثقاتنا قد عرفوا بأنّا نفاوضهم سرنا و نحمله إیّاه إلیهم.

و لکنّه أخصّ من المدّعی لأنّ ثقاتنا أخصّ من عنوان الثّقه و لو عند النّاس هذا مضافا إلی توصیف الثّقه بکونها من أهل السّرّ.

الطّائفه الرّابعه:

هی الأخبار الدالّه علی جواز العمل بخبر الواحد کالنّبوی المستفیض بل المتواتر من حفظ من أمتی أربعین حدیثا ممّا یحتاجون إلیه من أمر دینهم بعثه اللّه فقیها عالما.

بدعوی أنّ دلاله هذا الخبر علی حجّیّه خبر الواحد لا یقصر عن دلاله آیه النفر و لکنّه لا یخلو عن إشکال و هو أنّه لا ملازمه بین النّقل و القبول تعبّدا لاحتمال أن یکون القبول مشروطا بحصول العلم أو الاطمئنان أو اتّصاف الرّاوی بوصف العداله.

و کقوله علیه السّلام اکتب و بثّ علمک فی إخوانک فإن متّ فاورث(فورث)کتبک بنیک فإنّه یأتی علی النّاس زمان حرج لا یأنسون(فیه)إلاّ بکتبهم.

وجه الدلاله واضح فإنّ مورد التّوصیه هو کتابه الواحد هذا مضافا إلی التعبیر عنه بالبثّ بالعلم و أنّه إرث و موجب للأنس به و کلّ ذلک ینادی بحجّیّه خبر الواحد و کقوله علیه السّلام ستکثر بعدی القاله و إنّ من کذب علیّ فلیتبوأ مقعده من النار.

بدعوی أنّ بناء المسلمین لو کان علی الاقتصار علی المتواترات لم یکثر القاله و الکذابه إذ الاحتفاف بالقرینه القطعیّه فی غایه القلّه.
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و بالجمله یستفاد من مجموع هذه الأخبار القطع برضا الأئمّه علیهم السّلام بالعمل بالخبر الواحد و إن لم یفد القطع ثمّ إنّ هذه الأخبار کثیره إلی حدّ ادّعی فی الوسائل تواترها.

و لکن القدر المتیقّن منها هو خبر الثّقه الذی یضعف فیه احتمال الکذب علی وجه لا یعتنی به العقلاء و یقبحون التوقّف فیه لأجل هذا الاحتمال کما دلّ علیه لفظ الثّقه و المأمون و الصّادق و غیرها الوارده فی الأخبار المتقدّمه و هی أیضا منصرف إطلاق غیرها.

بل و لو لم یکن الأخبار متواتره بالاصطلاح کفی کونها مفیده للاطمئنان بحجّیّه خبر الثّقه و لو لم یکن عادلا هذا.

و أمّا العداله فأکثر الأخبار المتقدّمه خالیه عن اعتبارها بل فی کثیر منها التّصریح بخلافه مثل ما رواه الشیخ فی کتاب العدّه فی الأخذ بما روته الثقات عن علی علیه السّلام.و لو من رواه العامّه و ما ورد فی کتب بنی فضال،و مثل عموم التعلیل فی صحیحه أحمد بن اسحاق لقبول روایه العمری بأنّه الثّقه المأمون فإنّه یفید الکبری الکلّی و هی أنّ کلّ ثقه مأمون یسمع له و تطبیق هذه الکبری علی مثل العمری الذی کان فی مرتبه عالیه من الوثاقه و الجلاله لا ینافی کون المعیار هو إفاده الوثوق بالمخبر و لا دخاله لما زاد علیه من المراتب العالیه لأنّ ما زاد من خصوصیّات المورد کما لا یخفی و غیر ذلک من الأخبار.

و أمّا ما یظهر من الأخبار من حصر الذی یعتمد علیه فی أخذ معالم الدین فی طائفه الشیعه فهو بالنّسبه إلی غیر الثّقه من العامّه فالحصر اضافی و یکون بالنّسبه إلی غیر ثقاتهم فلا ینافی ما دلّ علی جواز الأخذ من ثقاتهم فیما إذا لم یعارضه ما وصل إلینا من طرقنا.

هذا مضافا إلی أنّ بناء العامّه علی العمل بخبر الواحد کان ذلک بمرأی و مسمع الأئمّه علیهم السّلام و مع ذلک لم یردعوا عنه کما دلّ علیه روایات:

منها مرسله داود بن فرقد حیث قال الإمام الصادق علیه السّلام لابن أبی لیلی فبأیّ شیء تقضی قال بما بلغنی عن رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و عن علی و عن أبی بکر و عمر قال فبلغک عن رسول صلّی اللّه علیه و آله أنّ علیا أقضاکم قال نعم قال فکیف تقضی بغیر قضاء علی و قد بلغک هذا...الحدیث.
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بدعوی أنّ قول ابن أبی لیلی بما بلغنی یدل علی أنّ مراده منه البلوغ بنحو الخبر الواحد لقلّه التواتر جدّا و لم یردعه الإمام علیه السّلام عن ذلک بل شبّهه بخبر آخر وصل إلیه.

نعم یمکن الإشکال فیه بأنّه لا إطلاق له حیث إنّه فی مقام بیان لزوم القضاء بقضاء علی علیه السّلام إلاّ أنّ احتمال اشتراط العلم فی البلوغ فی أخبار العامّه بعید جدّا بناء الأصحاب أیضا علی ذلک کما یدلّ علیه الأخبار فمنها مرسله شبیب و أبی جمیله البصری و موثّقه إسحاق بن عمّار و خبر علی بن حدید و خبر معمّر بن خلاّد و صحیحه زراره و خبر سلیم بن قیس و غیر ذلک من الأخبار الحاکیه علی أنّ أصحابنا آخذون بخبر الواحد الثّقه و دعوی کون المتیقّن من الرّوایات هو اعتبار خبر العدل لا الثّقه کما یشهد له الارجاع إلی الأعدل فی المتعارضین فإنّه حاک عن کون کلّ طرف من أطراف التعارض عدلا هذا مضافا إلی اعتبار عنوان(ثقاتنا)و عنوان(مرضیان)و عنوان(حجّتی)و عنوان(من کان من الفقهاء صائنا لنفسه حافظا لدینه مخالفا علی هواه مطیعا لأمر مولاه)و عنوان(کلّ مسنّ فی حبّنا)و عنوان (کل کثیر القدم فی أمرنا)فإنّها ظاهره فی اعتبار العداله و فوقها.

مندفعه بأنّ اعتبار هذه العناوین لیس من جهه دخالتها فی حجّیّه الرّوایه بل من باب خصوصیّه مورد السّؤال أو من باب علاج الأخبار المتعارضه.

و الشاهد علی ذلک عدم اعتبار الأصحاب فی الأخذ بالرّوایات أن یکون الرّاوی من أصحاب السّر أو ممّن یرضی عنه الأئمّه علیهم السّلام أو أن یکون الرّاوی من الشیعه کما صرّح بذلک الشّیخ الطّوسی فی العدّه حیث قال:إنّ الطائفه عملت بما رواه حفص بن غیاث و غیاث بن کلوب و نوح بن درّاج و السکونی و غیره من العامه الذین ینقلون الأخبار عن أئمّتنا علیهم السّلام فالمعیار فی جواز الأخذ هو الوثوق بالناقل و لو کان عامّیا.

نعم یتقدّم روایه الشّیعی الثّقه علی روایه العامّی الثّقه عند التّعارض کما رواه فی العدّه عن الإمام الصادق علیه السّلام أنّه قال:إذا نزلت بکم حادثه لا تجدون حکمها فیما روی عنّا فانظروا إلی ما رووه(ای ما روته العامّه)عن علی علیه السّلام فاعملوا به.
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فتحصّل أنّ مقتضی امعان النّظر فی الأخبار هو حجّیّه خبر الثّقات فلا مجازفه فی دعوی تواترها بالتّواتر المعنوی بالنّسبه إلی حجّیّه خبر الثّقات ذهب فی الکفایه إلی أنّ التّواتر فی المقام إجمالی لأنّها غیر مقتصر علی لفظ أو علی معنی حتّی تکون متواتره لفظا أو معنی.

و معنی التواتر الإجمالی هو العلم بصدور بعضها منهم و قضیّته و إن کانت حجّیّه خبر دلّ علی حجّیّه أخصّها مضمونا إلاّ أنّه یتعدّی عنه فیما إذا کان بینها ما کان بهذه الخصوصیّه و قد دلّ علی حجّیّه ما کان أعمّ.

و قد عرفت کفایه الأخبار المذکوره فی إثبات التّواتر المعنوی هذا مضافا إلی أنّ المستفاد من بعضها أنّ خبر الثّقه مفروغ الحجّیّه عند السائل و المسئول عنه و أیضا سیره الأصحاب علی العمل بخبر الثقات و لو کان المخبر من العامّه أو الذین أخطئوا فی اعتقاداتهم من فرق الشّیعه.

ثمّ إنّ الأخبار التی دلّت علی اعتبار الأعدلیه لا تعارض مع الأخبار المذکوره لأنّها فی مقام ترجیح أحد المتعارضین علی الآخر فلا وجه لجعلها من أدلّه اعتبار العداله فی حجّیّه الخبر هذا مضافا إلی دلاله قوله فی المقبوله:(فإن کان الخبران عنکم مشهورین قد رواهما الثّقات عنکم...)علی أنّ الملاک فی حجّیّه خبر الواحد هو کون الرّاوی ثقه کما أنّه لا وجه لجعل الأخبار الوارده فی موارد العدول من الأخبار المعارضه بعد کونها معلّله بکون الملاک فی اعتبار أخبارهم هو کونهم من الثّقات المأمونین فلا تغفل.

و ینقدح ممّا ذکرنا أنّه لا وجه للقول بتعارض الأخبار و إنّ النّسبه بینها من العموم من وجه و الأخذ بالقدر المتیقّن منها و هو الجامع للعداله و الوثاقه کما ذهب إلیه فی مصباح الاصول و ذلک لما عرفت من أنّ مقتضی الإمعان فی الرّوایات أنّها غیر متعارضه و لا منافاه فیها حتّی تأخذ بالأخص مضمونا و الأظهر هو ما ذهب إلیه الشّیخ الأعظم قدّس سرّه من ثبوت التّواتر المعنوی علی اعتبار خبر الثّقه المأمون.

و علیه فدعوی منع التّواتر المعنوی و الأخذ بالتّواتر الإجمالی و الأخذ بالخبر الصحیح
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الأعلائی و الاستدلال به لحجّیّه خبر کلّ ثقه المأمون تبعید المسافه من دون موجب.

ثمّ إنّ الظاهر هو من محکیّ المحقّق النائینی قدّس سرّه إنکار التّواتر الإجمالی بدعوی أنّا لو وضعنا الید علی کلّ واحد من تلک الأخبار نراه محتملا للصدق و الکذب فلا یکون هناک خبر مقطوع الصّدور.

و فیه أنّ مع تسلیم عدم ثبوت التّواتر المعنوی فلا وجه لإنکار التّواتر الإجمالی و ذلک لأنّ احتمال الصّدق و الکذب بالنّسبه إلی کلّ فرد لا ینافی حصول القطع بصدور الأخصّ مضمونا باعتبار المجموع أ لا تری أنّه إذا أخبر النّفرات الکثیره بدخاله شیء فی صحّه معامله أو عباده أو بحدوث أمر مع الاختلاف فی النقل لم نعلم بخصوص کلّ واحد مع قطع النّظر عن أخبار الآخرین و لکن مع ملاحظه أخبار الآخرین نعلم بدخاله الأخصّ مضمونا کما لا یخفی فإنّه هو الذی أخبر عنه بخصوصه أو فی ضمن المطلق ففی المقام إذا فرضنا أنّ بعض الأخبار یدلّ علی اعتبار العداله و بعضها الآخر یدلّ علی اعتبار الثّقه و ثالث یدلّ علی اعتبار کونه إمامیا و فی رابع یدلّ علی اعتبار کونه مأمونا حصل لنا القطع باعتبار الاخصّ مضمونا و هو خبر الثّقه العدل الإمامی المأمون بملاحظه مجموع الأخبار و إن لم نقطع باعتبار کلّ واحد واحد فلا مجال لإنکار التواتر الإجمالی و مقتضاه هو الالتزام بحجّیّه الأخصّ منها المشتمل علی جمیع الخصوصیّات المذکوره فی هذه الأخبار.

إلاّ أنّ الذی یقتضی الإنصاف هو عدم وجود خبر یدلّ علی اعتبار کون الرّاوی إمامیا و عدم وجود خبر یدل علی اعتبار العداله لأنّ ما یستدل به لاعتبارها یکون موردا بالنّسبه إلی عموم التعلیل أو لا إطلاق له أو یکون مخصوصا بباب علاج الأخبار المتعارضه و أمّا اعتبار کونه مأمونا فهو ملازم مع کونه ثقه و علیه فلا معارض لإطلاق ما یدل علی اعتبار کون الرّاوی ثقه.

و الرّوایات الدالّه علی حجّیّه أخبار الثّقات کثیره و دعوی تواترها بالتّواتر المعنوی لیست بمجازفه و ممّا ذکرنا یظهر ما فی المحکی عن الشهید الصدر من أنّ الرّوایات خمسه
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عشر روایه و هی عدد لا یبلغ حد التّواتر و لکن فی خصوص المقام هناک بعض القرائن الکیفیّه التی قد توجب حصول الاطمئنان الشخصی لصدور بعض هذه الرّوایات و إن فرض التشکیک فی ذلک و عدم حصول اطمئنان شخصی فیکفی الاطمئنان النّوعی بالنّسبه إلی بعض الرّوایات و هی صحیحه الحمیری و هی القدر المتیقّن من السّیره العقلائیه و ذلک لأنّ الرّوایات لا تنحصر فی خمسه عشر روایه بل تزید علیها بکثره و علیه فلا وجه لإنکار التواتر رأسا و الاعتماد علی الظنّ الشخصی الاطمئنانی لأنّ مجموع الأخبار یکون بحدّ یحصل القطع بأنّ الثقات حجّه بل التعلیلات الوارده فی الأخبار تشرح الأخبار الاخری الّتی لم تعلم منها أنّ المعیار هو العداله أو الوثاقه کما لا یخفی.

التنبیهات
التنبیه الأول: ارجاع الأخبار الی الارشاد
إن ارجاع الأخبار الی الارشاد الی ما علیه بناء العقلاء و اعتبار الوثوق و الاطمئنان النوعی بمؤداه لا دلیل له؛إذ مجرد کون الشیء مما علیه بناء العقلاء لا یجوز ذلک ما دام یمکن أن یتعبد الشارع بما علیه البناء بالامضاء مع التوسعه أو التضییق،کما فی مثل المعاملات کقوله عزّ و جلّ أَحَلَّ اللّهُ الْبَیْعَ و قوله صلّی اللّه علیه و آله:«المؤمنون عند شروطهم»و قوله علیه السّلام:

الصلح جائز،و غیر ذلک؛فان هذه العبارات امضاءات لا ارشادات،و لذا یتمسک باطلاقها و لو لم یثبت اطلاق البناء.

و علیه فیجوز الاخذ بقول الثقات تعبدا و لو لم یحصل منه الاطمئنان النوعی.و یشهد لذلک وقوع التعبد فی المقام بالراجح من المتعارضین عند ترجیح أحدهما بالاوصاف أو موافقه الکتاب أو مخالفه العامه،مع أن المرجحات المذکوره لا توجب الاطمئنان النوعی بالمؤدی،و أیضا یشهد لذلک التعبد بالتخییر عند عدم وجود المرجحات مع أن البناء علی التساقط،و یعتضد ذلک أیضا بوقوع التعبد بالاخبار و لو مع کثره الوسائط مع أنه لا یحصل
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الاطمئنان احیانا بسبب کثره الوسائط و یعتضد ذلک أیضا بوقوع التعبد بتقدیم أخبار ثقات الشیعه علی اخبار ثقات العامه عند اختلافهما مع أنه لا فرق بینهما عند العقلاء،کل ذلک شاهد علی أن اعتبار الأخبار من باب الامضاءات لا الارشاد،و إلاّ فلا مجال لهذه التصرفات التعبدیه،کما لا یخفی.

و أیضا لو کانت حجیه الأخبار من باب بناء العقلاء فلا حاجه الی إتعاب النفس فی الاستدلال بالأخبار،بل یکفی فیها عدم الردع،کما هو الواضح.

ثم إنا لا نضایق من وجود بناء العقلاء علی الاعتماد علی أخبار الثقات،و لکن نقول لا وجه لحمل ادله اعتبار الأخبار علی الارشاد،بل اعتبار الأخبار من باب التعبد،و المستفاد منها هو الاعم مما علیه بناء العقلاء،کما عرفت.

و مما ذکر یظهر أنه لا وجه لحمل سیره المسلمین أیضا علی السیره العقلائیه مع اختلافهما فی الموارد،و سیأتی توضیح ذلک إن شاء اللّه تعالی.

و لذا یشکل ما أفاده الشیخ قدّس سرّه من أن الانصاف أن الدال من الأخبار لم یدل إلاّ علی وجوب العمل بما یفید الوثوق و الاطمئنان بمؤداه،و هو الذی فسر به الصحیح فی مصطلح القدماء،و المعیار فیه أن یکون احتمال مخالفته للواقع بعیدا بحیث لا یعتنی به العقلاء، و لا یکون عندهم موجبا للتحیر و التردد. (1)

و ذلک لما عرفت من دلاله الأخبار علی لزوم العمل بقول الثقات تعبّدا من دون اعتبار حصول الوثوق النوعی و الاطمئنان بمؤداه.نعم یصح اعتبار الوثوق و الاطمئنان النوعی لو کانت الأخبار ارشادا الی بناء العقلاء،و لکن المفروض أنّ اعتبار الأخبار تعبد،و لیس بارشاد.نعم یصح اعتبار الوثوق النوعی و الاطمئنان بالمخبر؛لانّ الثقه لا معنی لها إلاّ ذلک، و أمّا الوثوق بمؤدی خبره فلا دلیل له بعد ما عرفت من أن اعتبار الاخبار من باب التعبد.

و لقد أفاد بعض الاعلام حیث قال:أن الاخبار تفید التعبد بلزوم العمل بقول العدول،
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و لکن یرد علیه انه لا وجه لتخصیص التعبد بقول العدول مع أن عنوان الثقه أعم منه،هذا مضافا الی أن لازمه هو القول بالانسداد؛فان کثیرا من الموارد لا تکون الروات عدولا،کما لا یخفی.فمع اختصاص التعبد بالعدول یحصل الانسداد،و هو کما تری.

فتحصّل:أن مفاد الاخبار هو اعتبار قول الثقه تعبدا لا الارشاد الی بناء العقلاء و اعتبار الوثوق النوعی بمؤدی الخبر،فلا تغفل.

التنبیه الثانی: مما استدل به الشیخ الأعظم قدّس سرّه لحجیه أخبار الثقات
أنّ مما استدل به الشیخ الأعظم قدّس سرّه لحجیه أخبار الثقات هو استقرار سیره المسلمین طرّا علی استفاده الأحکام الشرعیه من أخبار الثقات المتوسطه بینهم و بین الامام علیه السّلام أو المجتهد، أ تری أنّ المقلدین یتوقفون فی العمل بما یخبرهم الثقه عن المجتهد أو الزوجه تتوقف فیما یحکیها زوجها عن المجتهد فی مسائل حیضها و ما یتعلق بها الی أنّ یعلموا من المجتهد تجویز العمل بالخبر الغیر العلمی،و هذا مما لا شک فیه.

و دعوی حصول القطع لهم فی جمیع الموارد بعیده عن الانصاف.نعم المتیقن من ذلک حصول الاطمئنان بحیث لا یعتنی باحتمال الخلاف. (1)

اورد علیه اولا بأنّه مع اختلاف بعض العلماء فی المقام مثل السید و القاضی و ابن زهره و الطبرسی و ابن ادریس فی جواز العمل بمطلق الخبر کیف یمکن دعوی قیام سیره المسلمین علی ذلک؛فانهم و مقلدیهم یخالفون فی العمل،فلا یتحقق سیره المسلمین طرا و إن لم یضر ذلک الاختلاف بقیام الاجماع الحدسی لامکان الحدس من اتفاق غیرهم.

اللّهمّ إلاّ أن یقال:ما من سیره إلاّ تخالفها جماعه،أ لا تری أن السیره علی رجوع الجاهل الی العالم و مع ذلک خالف الأخباریون فی ذلک.و الملاک فی حجیه السیره المتشرعیه هی الکشف عن رأی الشارع أیضا و هو حاصل و أن خالفها جماعه،فتأمل.

و ثانیا کما فی الکفایه بقوله:و لو سلّم اتفاقهم علی ذلک لم یحرز أنهم اتفقوا بما هم
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مسلمون و متدینون بهذا الدین أو بما هم عقلاء و لو لم یلزموا بدین کما هم لا یزالون یعملون بها فی غیر الأمور الدینیه من الأمور العادیه. (1)

و لکن یمکن الجواب عنه بما عرفت من أنه لا موجب لارجاع سیره المسلمین الی سیره العقلاء بعد ما نری من الاختلاف بینهما فی جواز العمل و عدمه فی بعض الاحوال،کحال کثره الوسائط أو حال التعارض و ترجیح أحدهما بالصفات أو بالمخالفه مع العامه أو بالموافقه مع الکتاب أو التخییر فیما اذا لم یکن مرجح؛فان الاختلاف المزبور شاهد علی أن سیرتهم ثابته بما هم مسلمون لا بما هم عقلاء،فتدبّر.

و علیه فسیره المسلمین کالأخبار فی افاده حجیه خبر الثقات مطلقا سواء حصل الاطمئنان النوعی أو لا.نعم لا یبعد تقییدها بما دلّت علیه أخبارنا من تقدیم الثقه الامامی علی الثقه العامی عند المخالفه.

نعم المستفاد من قول الشیخ قدّس سرّه:نعم المتعین من ذلک حصول الاطمئنان بحیث لا یعتنی باحتمال الخلاف هو اختصاص السیره بمورد حصول الاطمئنان.

و قد عرفت امکان المنع عن ذلک؛لوجدان السیره المتشرعه علی نقل الثقات و لو لم یحصل الاطمئنان النوعی؛إذ لا ملازمه بین کون الراوی ثقه و أمینا و صادقا و بین الوثوق بصدور ما أخبر به،لاحتمال الخطأ و الاشتباه،بل لاحتمال تعمد الکذب فیما اذا کان احراز وثاقه الراوی بقیام البینه أو الاکتفاء بحسن الحال.

قال الشهید الصدر قدّس سرّه:لا اشکال فی أنّ الروایات التی بأیدینا لیس رواتها کلهم من الاجلاّء الذین لا یحتمل فی حقهم تعمد الکذب،کیف و فی الرواه من ثبت کونه وضاعا و دجالا،کما شهد بذلک الائمه علیهم السّلام فی حق بعضهم،و شهد بذلک النقادون من علماء الرجال و کبار الطائفه،بل أن بعض الرواه أیضا کان یتّهم بعضهم بعضا و یکذبه،و بین القسمین طائفه منهم کانوا وسطا بین الطائفتین و هم اکثر الرواه حیث لا یعهد أنهم علی تلک المرتبه
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العالیه من التقوی و الورع و الضبط و لکن لا یعرف فی حقهم الوضع و الدس و الکذب.

و لا اشکال أن روایات مثل هذه الطائفه لم یکن یحصل منها العلم أو الاطمئنان، و الفقهاء و أصحاب الأئمه علیهم السّلام کانوا یواجهون هذه الروایات فی أکثر المسائل الفقهیه؛لانّ الأحادیث هی أساس الفقه و عماده عند جمیع المذاهب الفقهیه الاسلامیه،فلا بد لهم من موقف تجاهها،و لا یحتمل أن یکون موقفهم تجاهها الرفض من دون استعلام حالها عن الامام علیه السّلام؛إذ کیف یمکن افتراض ذلک مع أن العمل بخبر الثقه إن لم یکن عقلائیا فلا أقل أنه لیس مرفوضا عقلائیا،فکیف یفرض عدم استعلام حال حجیته منهم مع کون الشبهه حکمیه بل ام الشبهات التی یقوم علیها عماد الفقه،کما لا یحتمل أنهم رفضوها بعد استعلام حالها عن المعصومین علیهم السّلام؛اذ کیف یمکن فرض ذلک مع عدم حصول روایه علی المنع،بل ما وصل إمّا دال علی الحجیه أو مناسب معها قابل للحمل علیها،بل أساسا احتمال رفض العمل بهذه الأخبار غیر وارد للقطع بعملهم بها...الی أن قال:فانّ ذلک یکشف عن السنه المتمثله فی تقریر المعصوم لعمل أصحابه أو بیان موافق صادر منه الیهم.

و أما احتمال أنهم قد عملوا بها لحصول العلم أو الاطمئنان لهم فهو بعید،بل مما یقطع بعدمه. (1)

ثمّ إنّ نفس انعقاد سیره المتشرعه کما أفاد الشهید الصدر قدّس سرّه دلیل قطعی علی عدم شمول عمومات النهی عن اتّباع الظن للعمل بخبر الثقه. (2)

التنبیه الثالث: لا یخفی وقوع التعبد بالخبر الواحد
أنه لا یخفی وقوع التعبد بالخبر الواحد بعد ما عرفت من الأخبار الکثیره الداله علی حجیه قول الثقات،و لکن ربما یمنع ذلک و یقال:أن وثاقه الشخص بمعنی تحرزه من الکذب تاره تحرز بالوجدان بواسطه المعاشره أو بواسطه شهاده من یطمأن بشهادته و إصابتها

ص:297






1- 1) مباحث الحجج:ج 1 ص 396-397. 

2- 2) مباحث الحجج:ج 1 ص 397. 




للواقع،و اخری تثبت بواسطه حسن الظاهر الذی جعل طریقا للعداله شرعا،و ثالثه تثبت بشهاده البینه العادله التی یجوز فی حقها الاشتباه،و الصنف الأول یلازم الجزم بصدقه و تحقق المخبر به؛ لفرض أنه ممن یقطع بعدم کذبه،نعم قد یحتمل فی حقه الاشتباه المنفی بأصاله عدم الغفله.

و أما الصنفان الآخران فهما ممن یجوز فی حقهما الکذب،إذ حسن الظاهر لا یلازم الوثاقه واقعا،و هکذا شهاده البینه بالنحو الذی عرفته،و علیه فالتعبد بالصدق و ایجاد التصدیق الذی هو واقع حجیه الخبر المبحوث انما یصح بالنسبه الی الصنفین الآخرین،لا بالنسبه الی الصنف الأول للاطمئنان بعدم کذبه کما هو الفرض،و علیه فلا معنی لحجیه خبر الثقه بالمعنی الأول.

و من الواضح أنّ موضوع الإرجاع فی روایاته من الصنف الأول،فانّ شهاده الامام علیه السّلام بالوثاقه لمن یرجع الیه تلازم القطع بوثاقته،لعدم جواز الاشتباه فی حقه علیه السّلام،فیکون من قبیل تحصیل الجزم بالوثاقه من المعاشره،و فی مثل ذلک لا یتوقف قبول قوله علی التعبد،بل یجزم بصدقه بلا تردد،فالنصوص المزبوره لا تتکفل التعبد بخبر زراره أو غیره،بل تتکفل الارشاد الی وثاقته،فیترتب علیها القبول عقلا للجزم بصدقه لا تعبدا.

فما نحتاج فیه الی التعبد بخبره لا تتکفله النصوص المزبوره،و هکذا الحال فی مثل«لا عذر لأحد...»؛لأنّ روایه الثقه مستلزمه للجزم،فلا یعذر تارک العمل بها عقلا،فهی لا تتکفل جعل الحجیه لخبر الثقه؛إذ لا معنی لذلک و لا محصل له،هذا. (1)

و یمکن أن یقال:أن اراد القائل بذلک أن النصوص منحصره فی الصنف الأول من الارجاع الی ثقاتهم ففیه ما لا یخفی؛لما عرفت من دلاله النصوص علی تقریر العامه فی العمل بما روی الثقات عندهم عن علی علیه السّلام کخبر شبیب بن انس و داود بن فرقد،و أیضا عرفت دلاله النصوص علی اعتماد اصحابنا علی نقل الثقات،و لم ینهوا عنه.

و أیضا دل بعض الأخبار علی أن وجه النهی عن أخبار غیر ثقات العامه هو الخیانه، و مقتضی ذلک هو جواز النقل عنهم عند انتفاء الخیانه کما لا یخفی.
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و أیضا دل ما رواه ابن الجهم علی أن خبر الثقه فی نفسه حجه،و انما السؤال عن حاله عند ابتلائه بالمعارض.

و أیضا دل خبر الکناسی علی جواز الاعتماد علی نقل من ضیّع کلام الامام بعدم العمل به اذا کان موثقا فی نقله،فراجع.

و أیضا دل موثق معاذ بن مسلم النحوی علی ترغیب معاذ فی نقل الأخبار عن الثقات للآخرین.

و الی غیر ذلک من الأخبار الداله علی حجیه خبر الثقات و لو لم نعاشرهم و لم یثبت توثیقهم بسبب قول الامام علیه السّلام.

هذا مضافا الی أن بعض الارجاعات الی بعض ثقات الائمه معلّل بعنوان کلی،و من المعلوم أن هذا العنوان الکلی لیس مما أخبر عنه الامام بوثاقته حتی لا یتوقف قبوله علی التعبد لحصول الجزم به من دون تردد،فلا وجه لمنع التعبد و انکاره رأسا.

و أیضا إنّ الارجاعات الی الموثقین بتوثیق الامام لا تختص بمن سمع من الامام علیه السّلام توثیقه،بل الامر کذلک لمن سمع ممن سمع من الامام علیه السّلام،فبعد الواسطه ربما لا یحصل معه الجزم بوثاقه الواسطه،و مع عدم الجزم بوثاقته یمکن التعبد،کما لا یخفی.

التنبیه الرابع: الوثوق الفعلی بالصدور بمنزله العلم بالصدور
أنّ الوثوق الفعلی بالصدور بمنزله العلم بالصدور،فکما أن العلم حجه عقلا و لا یحتاج الی الامضاء،فکذلک ما یقوم مقامه من الوثوق الفعلی.

و لا ینافی الوثوق المذکور الآیات الناهیه عن العمل بالظن؛لخروج الوثوق المذکور عنها بالتخصص،فلا تشمله الآیات الناهیه.

و علیه فاذا وثقنا وثوقا فعلیا بصدور خبر و لو کان مرسلا أو مسندا بسند ضعیف مردود فالخبر حجه عقلا یصلح للاستناد الیه؛للوثوق و الاطمئنان الفعلی بصدوره، و لا یحتاج الی دلاله دلیل علی حجیته.

و لعل اعتماد الاصحاب علی ما روی بسند صحیح عن أصحاب الاجماع من هذا الباب؛
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لان ذلک یکشف عن احتفاف روایاتهم بقرائن توجب الوثوق الفعلی لهم بصدورها و أن وقعت فی طریقهم الی الامام علیه السّلام غیر الثقات أو المجاهیل أو کانت طرقهم الیه علیه السّلام هی المرسلات أو المرفوعات هذا بناء علی أن معنی اجمعت العصابه علی تصحیح ما یصح عنهم بمعنی تحقق الاجماع علی تصحیح المروی لا الراوی و إلاّ فیکون ذلک کاشفا عن احتفاف الراوی بامور توجب الوثوق الفعلی بوثاقته.

و ایضا یمکن أن یکون اعتماد الأصحاب علی المتون المنقوله فی کتب علی بن بابویه و هدایه الصدوق و نهایه الشیخ الطوسی و غیرهم أیضا من هذا الباب؛فانهم اطمأنوا بالاطمئنان الفعلی بصدورها بعمل أمثال هؤلاء بها،و حینئذ فان حصل لنا أیضا ذلک الاعتماد فهو حجه،و لعل اعتماد جلّ الاصحاب أو کلهم مع اختلاف مشاربهم و استعداداتهم حاک عن مقرونیه المتون أو المروی بالقرائن المحسوسه التی تصلح لایجاد الوثوق و الاطمئنان الفعلی لنا أیضا،و إلاّ لما اجمعوا علیه بل اختلفوا.

فلا مورد لما ربما یقال من أن اعتمادهم علی أصحاب الاجماع أو صاحب المتون لعله لا یوجب اعتمادنا علیهم.

لما عرفت من أن اعتماد الجل أو الکل یحکی عن المقرونیه بما یکون قریبا بالحس بحیث لو اطلعنا علیه لوثقنا به کما أنهم وثقوا بذلک،نعم لو لم یحصل لنا ذلک الاعتماد فاعتمادهم لیس حجه لنا.

التنبیه الخامس: لا یبعد دعوی أنّ الوثوق النوعی بالصدور مما یصلح للاحتجاج 
فی أنه لا یبعد دعوی أنّ الوثوق النوعی بالصدور مما یصلح للاحتجاج عند العقلاء و إن لم یقرن بالوثوق الفعلی أو لم یکن الراوی ثقه؛و ذلک لأنّ الوثوق النوعی طریق عقلائی.و لذا یصح احتجاج الموالی علی عبیدهم بذلک.

و دعوی اختصاص الطریق العقلائی بخصوص نقل الثقات مندفعه بصحه الاحتجاج المذکور،کما لا یخفی.
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و لقد أفاد و أجاد شیخنا الاستاذ الاراکی قدّس سرّه حیث قال:لا شک فی استقرار طریقه العقلاء علی العمل بالخبر المفید للاطمئنان و لو لم یکن الناقل ثقه و لکن حصل الوثوق بالصدق من أجل اماره خارجیه و جرت عادتهم علی ذلک فی امورهم العادیه،و هذا ثابت فی غیر فرق المسلمین من أهل الملل،بل و من غیرهم ممن لا یتدین بدین کالدهری،فانه لو اطمأن الدهری بانّ سفر البحر و رکوب السفینه لا یوجب الغرق لنفسه و ماله و حصل له هذا الاطمئنان من أخبار المخبرین فهو یقدم علی هذا السفر مع أنه محتمل مع ذلک للغرق و لکن لا یعتنی به بل یعامل معامله المعدوم.

و کذلک الحال فی معامله العبید مع موالیهم،فلو حصل الاطمئنان للعبد بانّ مولاه أراد الرکوب و أراد رکوبه معه فی رکابه و حصل له ذلک بنقل ناقل مع وثوق الناقل أو ضمیمه أماره خارجیه یرکب بمجرد ذلک و یذهب الی مقرّ المولی،بحیث لو لم یرکب و کان المولی مریدا واقعا لم یکن معذورا.و بالجمله فمجبولیه العقلاء و اقتضاء فطرتهم ذلک فی جمیع امورهم مما لا یقبل الانکار. (1)

لا یقال:أن الآیات الناهیه عن العمل بالظن تصلح للرادعیه عن الوثوق النوعی، و بالجمله فنحن و أن کنّا نسلّم جریان بناء العقلاء علی حجیه الاطمئنان النوعی من الخبر، إلاّ أن موضوع حجیه بناء العقلاء مقید بعدم ردع الشرع،فالادله الناهیه عن العمل بغیر العلم الوارده من الشرع وارده علی بناء العقلاء لکونها ردعا،فلا یبقی معها موضوع الحجیه فی بناء العقلاء.

لأنّا نقول-کما أفاد شیخنا الاستاذ الاراکی قدّس سرّه-أن المرتکزات العرفیه تکون بحیث یغفل عن کون حجیتها مقیده بعدم منع الشرع نوع النفوس،فالارتکاز مانع عن خطور خلافه فی ذهن النوع،فالعبد کما یعامل مع مولاه فی أحکامه و أوامره بالعمل فیها علی الاطمئنان الحاصل من قول القائل علی حسب فطرته کذلک هو باق علی مقتضی هذه
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الفطره لو صار عبدا لمولی آخر من دون أن یخطر بباله أن تکون طریقه هذا المولی فی امتثال أوامره غیر طریقه المولی السابق،فکذا الحال فی معامله العبید مع الموالی الحقیقیه،یعنی لا یخطر ببال العامه أنه یرید منهم أمرا جدیدا و طریقه مخترعه غیر ما هم مجبولون علیه، فلا یرضی بالعمل بالاطمئنان من قول القائل،بل لا یرضی إلاّ بترتیب الأثر علی العلم.

و کذلک لا یخطر ببالهم أن حجیه هذا الارتکازی موقوف علی عدم منع المولی،فهم غافلون علی هذا التقیید صغری و کبری،فالحاصل عندهم هو الحجیه التنجیزیه الاطلاقیه، فلهذا لو ورد من الشارع النهی عن العمل بالظن ینصرف نظرهم الی غیر هذا الاطمئنان، فیقطعون أنه بمنزله العلم و إن کان غیر علم.بل و یعمّمون الحکم المعلق علی العلم بالنسبه الی هذا الاطمئنان،مثل عدم نقض الیقین إلاّ بالیقین،فالنقض بهذا الاطمئنان یکون فی نظرهم نقضا بالیقین.

و بالجمله:لا یدخل فی ذهنهم من دلیل مثبت للحکم علی الظن هذا الفرد،و یدخل فی ذهنهم من الدلیل الدال علی الحکم فی العلم هذا الفرد؛و السبب لذلک هو الارتکاز و المجبولیه المانعه عن دخول مضاده فی أذهانهم...الی أن قال:هذا هو الحال فی عامه الناس المتصفین بالغفله عن تصور خلاف مرتکزهم.

و أمّا الملتفتون و هم الشاذ القلیل من الناس فهذه الطریقه و إن کان لیست فی نفسها حجه لهم؛لاحتمالهم الخطأ فی حقهم لعدم کونهم معصومین،و لکن یثبت الحجیه عند تحقق الارتکاز عندهم أیضا بالبرهان.

و هو أن یقال:إنّه لو کان للشارع طریقه جدیده غیر ما الناس مجبولون علیه و یکون خلافه مغفولا عندهم و النهی عن العمل بالظن علی وجه العموم منصرفا عندهم عما ارتکز حجیته عندهم أو مخصصا قطعیا بغیره لکان یجب علی الشارع التنصیص علی اظهار أنه مرید منهم خلاف هذا الطریق المعمول،کما هو المشاهد فی المرتکزات فی الجاهلیه التی خطّأها الشارع بالابلاغات الصریحه الاکیده و الایعادات بأنواع العذاب؛فان صرف
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الاذهان عن ما ارتکز فیها لا یحصل بغیر هذا الوجه.و لا یمکن الاکتفاء فی تبلیغه بعموم و اطلاق،فیلزم علی تقدیر الاکتفاء فی بیانه بهما اغراء عامه الناس بالقبیح...الی أن قال:

فعدم الرادع فی مقام الاثبات یصیر دلیلا علی عدمه فی مقام الثبوت. (1)

و دعوی:أن المسلم هو حجیه خبر الثقه،و إلاّ فمجرد الوثوق بصدوره إذا کان الراوی غیر ثقه غیر معلوم الحجیه لو لم یکن معلوم العدم،أ تری أنّه إذا حصل الثقه بصدق الخبر من طریق الرؤیا مثلا فهذا الخبر حجه عند العقلاء کلاّ!و من الواضح أنّ موضوع الأخبار هو کون راوی الخبر ثقه،و جعله طریقا الی الثقه بالصدور لو کان فانما هو بالغاء الخصوصیه العقلائیه،و لا یوافق علیها العقلاء هنا،بل هم یرون خبر الثقه حجه. (2)

مندفعه:بما عرفت من وجود البناء علی حجیه الوثوق و الاطمئنان النوعی بالصدور من دون حاجه الی الغاء الخصوصیه فی الأخبار،و یشهد له صحه الاحتجاجات المذکوره.

و لا ملازمه بین وجود البناء علی حجیه الوثوق النوعی و الاطمئنان بالصدور فی المرتکزات العرفیه و بین حجیه الوثوق الحاصل بالرؤیا؛لأنّ الحجیه تابعه لوجود البناء،فاذا علمنا به فی المرتکزات دون الحاصل بالرؤیا اختصت الحجیه بالمرتکزات العرفیه دون الرؤیا،فلا تغفل.

ثم لا فرق فی حجیّه الوثوق النوعی بالصدور بین أسبابه من عمل المشهور و غیره؛فان المعیار هو المسبب،و هو الوثوق النوعی،فلا ضیر فی انّ الشهره العملیه فی نفسها لیست بحجه؛فانها إذا أوجبت الوثوق النوعی بالصدور کان الوثوق النوعی حجه عقلائیه،فیؤخذ بالوثوق النوعی،لا بالشهره العملیه،کما لا یخفی.

التنبیه السادس:
فی انجبار الخبر الضعیف بعمل المشهور:

و لا یذهب علیک أن عمل الاصحاب بالخبر الضعیف یوجب الوثوق بالصدور،کما أن
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اعراضهم عن العمل بالخبر یکشف عن اختلاله بشرط أن لا یکون الاعراض اجتهادیا، و إلاّ فلا یکشف عن شیء،کما لا یخفی.

و لقد أفاد و أجاد المحقق النائینی قدّس سرّه فیما حکی عنه من أن الخبر الضعیف المنجبر بعمل المشهور حجه بمقتضی منطوق آیه النبأ؛إذ مفاده حجیه خبر الفاسق مع التبیّن،و عمل المشهور من التبین. (1)

و دعوی:أن الخبر الضعیف لا یکون حجه فی نفسه علی الفرض و کذلک عمل او فتوی المشهور غیر حجه علی الفرض أیضا،و انضمام غیر الحجه الی غیر الحجه لا یوجب الحجیه؛ فانّ انضمام العدم الی العدم لا ینتج إلاّ العدم.

و القول بانّ عمل المشهور بخبر ضعیف توثیق عملی للمخبر فیثبت به کونه ثقه فیدخل فی موضوع الحجیه،مدفوع بانّ العمل مجمل لا یعلم وجهه،فیحتمل أن یکون عملهم به لما ظهر لهم من صدق الخبر و مطابقته للواقع بحسب نظرهم و اجتهادهم لا لکون المخبر ثقه عندهم،فالعمل بخبر ضعیف لا یدل علی توثیق المخبر به،و لا سیما إذا لم یعملوا بخبر آخر من نفس هذا المخبر.هذا کله من حیث الکبری و أن عمل المشهور موجب لانجبار ضعف الخبر أم لا.

و أمّا الصغری-و هی استناد المشهور الی الخبر الضعیف فی مقام العمل و الفتوی- فاثباتها اشکل من اثبات الکبری؛لانّ مراد القائلین بالانجبار هو الانجبار بعمل قدماء الأصحاب باعتبار قرب عهدهم بزمان المعصوم،و القدماء لم یتعرضوا للاستدلال فی کتبهم لیعلم استنادهم الی الخبر الضعیف،و انّما المذکور فی کتبهم مجرد الفتوی،و المتعرض للاستدلال انّما هو الشیخ الطوسی رحمه اللّه فی المبسوط و تبعه من تأخّر عنه فی ذلک دون من تقدّمه من الأصحاب،فمن أین یستکشف عمل قدماء الأصحاب بخبر ضعیف و استنادهم الیه؟!غایه الامر أنا نجد فتوی منهم مطابقه لخبر ضعیف،و مجرد المطابقه لا یدل
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علی أنّهم استندوا فی هذه الفتوی الی هذا الخبر؛إذ یحتمل کون الدلیل عندهم غیره

فتحصّل:أن القول بانجبار الخبر الضعیف بعمل المشهور غیر تام صغری و کبری. (1)

مندفعه:

أوّلا:بأنّ انضمام غیر الحجّه الی غیر الحجّه ربما یکون موجبا للحجیه،کما فی الخبر المتواتر،أ لا تری أنّ کل خبر لیس فی نفسه حجه و لکن مع التواتر یوجب الحجیه.و الوجه فی ذلک:أن کل خبر یفید احتمالا بالنسبه الی المخبر به،فاذا تراکمت الاحتمالات صارت ظنا، و مع تراکم الظنون صارت اطمئنانا و علما،و العلم حجه،و لا ینافی ذلک مع أن کل خبر لیس فی نفسه حجه.

و هکذا الأمر فی المقام،فالخبر الضعیف لا یکون حجه،و لکن مع اقترانه بمثل عمل الاصحاب یحصل الاطمئنان بالصدور؛إذ الأصحاب لم یعملوا بما لیس بحجه،فعملهم یکشف عن اقتران الخبر الضعیف بما یطمئن الانسان بصدوره،و علیه فالمناقشه فی الکبری لا مجال لها.

ثمّ دعوی أن عمل الاصحاب غیر محرز،لاحتمال أن یکون العمل عمل بعض الاعیان مع اتباع الآخرین مناقشه صغرویه،و البحث بعد احراز وجود عمل الاصحاب.

و هکذا احتمال کون عملهم اجتهادیا مناقشه صغرویه؛اذ البحث بعد احراز وجود عمل الأصحاب بالخبر مع اقترانه بأمور تکون قریبه من الحسّ بحیث لو اطلعنا علیه لوثقنا بالصدور کما وثقوا به.

و ثانیا:أنّ الکلام فی الموثوق بالصدور لا توثیق المخبر،فقوله:إنّ العمل بخبر ضعیف لا یدل علی توثیق المخبر به و لا سیما أنهم لم یعملوا بخبر آخر لنفس هذا المخبر،أجنبی عن محل الکلام.

و ثالثا:أنّ المتون المفتی بها فی عبارات القدماء کعلی بن بابویه و الصدوق فی الهدایه
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و الشیخ الطوسی فی النهایه و غیرهم روایات و أخبار استندوا الیها فی الفتاوی،و یکفی فی الوثوق بصدورها عملهم بها،و الفتوی بها فلا وجه لما یقال من أنّ القدماء لم یتعرضوا للاستدلال بالروایات و الأخبار فی کتبهم لیعلم استنادهم الی الخبر الضعیف.

و رابعا:أنّ مطابقه فتوی القدماء للخبر الضعیف و أن لم تدل علی استنادهم فی هذه الفتوی الی خصوص هذا الخبر لاحتمال أن یکون الدلیل عندهم غیره،و لکن تصلح تلک المطابقه للوثوق بصدور مضمون الخبر؛لأنّ القدماء لم یفتوا من دون دلیل،فاذا اجمعوا علی الفتوی بشیء یکشف ذلک عن وجود دلیل تام الدلاله علی ذلک سواء کان هو الخبر الضعیف أو غیره مما یکون مطابقا له فی المضمون.و من المعلوم أنه کاف فی الوثوق بصدور مضمون الخبر و إن لم یعلم استنادهم بخصوص الخبر الضعیف.

فتحصل:أن القول بانجبار الخبر الضعیف بعمل المشهور او فتاویهم تام کبری بل صغری فیما إذا أحرزنا عملهم بالخبر الضعیف أو فتاواهم بما یطابقه فی المضمون،فان الوثوق بالصدور حاصل فی الفرض المزبور فالاستناد الی الخبر عند الاحراز أو مطابقه فتاوی الاصحاب معه یکفیان فی جبر الخبر الضعیف،فلا تغفل.

ثمّ إنه اذا عرفت أنّ ضعف الخبر أو مضمونه یجبر بالاستناد أو المطابقه انقدح أن اعراض الأصحاب أو المشهور عن الخبر مع صحه السند و وضوح الدلاله یوجب وهن الخبر و إن کان فی أعلی الدرجه من السند و الدلاله،کما صرحوا بأنه کلما ازداد الخبر صحه ازداد ضعفا و وهنا.

و دعوی:أنّه لا وجه لرفع الید عن الخبر بمجرد اعراض المشهور عنه بعد کونه صحیحا أو موثقا و موردا لقیام السیره و مشمولا لاطلاق الادله اللفظیه.

نعم إذا تسالم جمیع الفقهاء علی حکم مخالف للخبر الصحیح أو الموثق فی نفسه یحصل لنا العلم أو الاطمئنان بانّ هذا الخبر لم یصدر من المعصوم علیه السّلام أو صدر عن تقیه فیسقط الخبر المذکور عن الحجیه لا محاله،و لکنه خارج عن محل الکلام.
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و أما اذا اختلف العلماء علی قولین و ذهب المشهور منهم الی ما یخالف الخبر الصحیح أو الموثق و اعرضوا عنه و اختار غیر المشهور منهم ما هو مطابق للخبر المذکور فلا دلیل لرفع الید عن الخبر الذی یکون حجه فی نفسه لمجرد اعراض المشهور عنه. (1)

مندفعه:بانّ الکلام فیما اذا اعرض المشهور عن العمل بالخبر مع وضوح صحته و تمامیّه دلالته من دون أن یکون الاعراض اجتهادیا.و من المعلوم أن مثله یوجب الوهن فی الخبر؛ فانّ الاعراض المذکور یکشف عن اختلال فی الروایه من ناحیه جهه الصدور و نحوها،و إلاّ فلا وجه لاعراضهم عنها مع صحه السند و تمامیه الدلاله،کما لا یخفی.نعم یصح أن یقال کثیرا ما لم نحرز الاعراض المذکور،و لکنّه مناقشه فی الصغری،کما لا یخفی.

التنبیه السابع: الأخبار المنقوله بالواسطه أو الوسائط کالأخبار المنقوله
أن الأخبار المنقوله بالواسطه أو الوسائط کالأخبار المنقوله بلا واسطه مشموله لادله الاعتبار من السیره القطعیه المتشرعیه و بناء العقلاء و الأخبار المطلقه الداله علی حجیه الخبر الواحد.

و تخصیص الادله بالأخبار المنقوله بلا واسطه ینافیه السیره القطعیه المتشرعیه و بناء العقلاء و اطلاق الأخبار.

و دعوی:أن الخبر مع الواسطه خبر عن الموضوع،و المشهور علی أنّ خبر الواحد لیس حجه فی الموضوعات بل لا بد فیها من قیام البیّنه،و لعل ذلک لاستنادهم الی خبر مسعده بن صدقه الذی فیه:و الاشیاء کلها علی هذا حتی یستبین لک غیر ذلک أو تقوم به البیّنه(بناء علی أن المراد من البیّنه هی البیّنه الاصطلاحیه).

و علیه فالخبر عن الخبر لا یکون حجه؛لانه خبر عن الموضوع لا الحکم الشرعی الکلی،و لیس فی هذه النصوص ما یدل علی حجیه الخبر عن الواسطه؛إذ کلها ظاهره فی حجیه الخبر عن الحکم رأسا،کما لا یخفی.
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و علیه فالخبر الواحد عن الواسطه لا یکون حجه بمقتضی التزام المشهور بعدم حجیه خبر الواحد عن الموضوع،و الأخبار التی بأیدینا کلها من هذا القبیل،فلا تنفع هذه النصوص فی اثبات حجیتها لو سلمت دلالتها علی الحجیه فی حد نفسها. (1)

مندفعه:

أوّلا:بأنّ مع الغمض عن ضعف سنده مورد خبر مسعده بن صدقه هی الموضوعات الصرفه التی لا ارتباط لها مع الحکم بل هی مجرد الموضوع،و هذا بخلاف المقام فانّ الخبر عن الخبر ینتهی الی نقل الحکم،و علیه فلا یکون المقام مشمولا لخبر مسعده بن صدقه،و لا أقل من الشک،و معه فلا یرفع الید عن عموم الادله بما هو مشکوک فی مفهومه من جهه اختصاصه بمورده أو عدمه.

و ثانیا:بأنه لو سلمنا شمول خبر مسعده بن صدقه للمقام فمقتضی أدله اعتبار الخبر هو رفع الید عن خبر مسعده بن صدقه؛لقوه ظهور ادلّه الاعتبار فی شمول الخبر مع الواسطه کقوله علیه السّلام:ائت أبان بن تغلب فانه قد سمع منی حدیثا کثیرا،فما رواه لک فاروه عنّی. (2)و من المعلوم أنّ الأمر بالروایه عن الروایه من دون شرط.هذا مضافا الی أن قوله علیه السّلام«فارده عنی»یدل علی الامر بالروایه عن الروایه و هی الروایه مع الواسطه کما لا یخفی.

و کقوله علیه السّلام:اصنع کذا فانی کذا أصنع فی موثقه معاذ بن مسلم النحوی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:بلغنی انک تقعد فی الجامع فتفتی الناس؟قلت:نعم و اردت أن أسألک عن ذلک قبل أن أخرج،انی اقعد فی المسجد فیجیء الرجل فیسألنی عن الشیء،فاذا عرفته بالخلاف لکم اخبرته بما یفعلون،و یجیء الرجل أعرفه بمودتکم و حبّکم فأخبره بما جاء عنکم،و یجیء الرجل لا أعرفه و لا أدری من هو فأقول جاء عن فلان کذا و جاء عن فلان کذا،فادخل قولکم فیما بین ذلک.فقال لی:اصنع کذا فانی کذا أصنع (3)؛لظهور قول السائل
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(فأخبره بما جاء عنکم و جاء عن فلان کذا)فی الخبر مع الواسطه أیضا،و مع ذلک أمره بذلک بقوله أصنع کذا،و أیده بقوله(فانی کذا أصنع)فهو یدل علی حجیه الروایه مع الواسطه.

و کقول الامام الصادق علیه السّلام:اذا نزلت بکم حادثه لا تجدون حکمها فیما روی عنا فانظروا الی ما رووه عن علی علیه السّلام فاعملوا به. (1)و من المعلوم أنّ ما روته العامه عن مولانا علی علیه السّلام فی زمان الامام الصادق علیه السّلام لا یکون بدون وسائط.

و کقول مولانا صاحب الزمان علیه السّلام:و أما الحوادث الواقعه فارجعوا الی رواه حدیثنا فانهم حجتی علیکم و أنا حجه اللّه. (2)و من المعلوم أن روایه الحدیث عن الأئمه علیهم السّلام فی عصر الغیبه لا تکون إلاّ مع الوسائط.

و کقول الامام العسکری علیه السّلام بالنسبه الی کتب بنی فضال:خذوا بما رووا و ذروا ما رأوا، مع أنهم کانوا من الفطحیه الذین لم ینقلوا عن الامام الصادق أو من قبله من آبائه علیهم السّلام فی زمان الإمام العسکری علیه السّلام إلاّ مع الوسائط.

و کقول ابن أبی لیلی للامام الصادق علیه السّلام:اقضی بما بلغنی عن رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و عن علی و عن أبی بکر و عمر.فقال الصادق علیه السّلام:فبلغک عن رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله أن علیا أقضاکم؟قال:

نعم.قال:فکیف تقضی بغیر قضاء علی علیه السّلام؟و قد بلغک هذا،الحدیث. (3)و غیر خفی أن ما بلغه عن علی علیه السّلام فی عصر الامام الصادق علیه السّلام لم یکن من دون وسائط،و مع ذلک أمر الامام علیه السّلام بالقضاء علی طبقه.

و کقول الامام الصادق علیه السّلام لأبی حنیفه:یا أبا حنیفه اذا ورد علیک شیء لیس فی کتاب اللّه و لم تأت به الآثار و السنه کیف تصنع؟فقال:اصلحک اللّه أقیس و أعمل برأیی.فقال:یا أبا حنیفه إنّ أول من قاس ابلیس. (4)و المستفاد منه أن العمل بالآثار المرویه عن النبی صلّی اللّه علیه و آله
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فی عصر الامام الصادق علیه السّلام لم یکن موردا للنهی،مع أن الآثار المذکوره لم تکن من دون وسائط،الی غیر ذلک من الروایات.

و ثالثا:بقیام السیره القطعیه من المتشرعه بل غیرهم علی عدم الفرق بین الروایه مع الواسطه و بدونها،و علیه فدعوی انصراف خبر مسعده بن صدقه عن مثل المقام لیست بمجازفه.و المفروض أنّه لا دلیل عام أو مطلق یدل علی لزوم قیام البیّنه.نعم ورد فی موارد خاصه اعتبار قیام البیّنه،و لکن التعدی عنها الی مثل المقام مع احتمال الاختصاص بها غیر صحیح،فلا یرفع الید عن اعتبار الخبر و لو مع الواسطه،هذا کله تمام الکلام من جهه الاشکال الاثباتی.

و هنا اشکال ثبوتی بالنسبه الی الأخبار مع الواسطه لا بأس بالاشاره الیه،و هو أن معنی حجیه الخبر هو وجوب ترتیب الأثر الشرعی علی الخبر.

و علیه فالحکم بحجیه الخبر مع الواسطه یتوقف علی أمرین:أحدهما احراز نفس الخبر، و ثانیهما وجود أثر شرعی حتی یحکم بترتیبه علیه.و من المعلوم أن فی المقام لا احراز للواسطه و لا لاثرها إلاّ بنفس حجیه الخبر،و لازم ذلک هو تقدم المتأخر،مضافا الی لزوم اتحاد الحکم و الموضوع.

و توضیح ذلک:أن الاشکال الثبوتی فی المقام من نواح مختلفه:

الناحیه الاولی: أن فعلیه کل حکم متوقفه علی فعلیه موضوعه
أن فعلیه کل حکم متوقفه علی فعلیه موضوعه،فلا بد من احراز الموضوع لیحرز فعلیه الحکم،و فی المقام الخبر المحرز لنا بالوجدان هو خبر الکلینی رحمه اللّه،و مع الاحراز الوجدانی لذلک یحکم بحجیته بمقتضی أدله حجیه الأخبار.

و أما خبر من یروی عنه الکلینی ممن کان متقدما علیه و خبر المتقدم علیه ممن تقدم علیه من الرواه الی أن ینتهی الی الامام المعصوم علیه السّلام فهو غیر محرز لنا بالوجدان و احرازه بنفس الحکم بحجیه خبر الکلینی،و الحکم علیه بنفس هذه الحجیه یستلزم أن یکون الخبر
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المحرز من ناحیه هذه الحجیه متقدما علی نفس هذه الحجیه مع أنه متأخّر عنها.فالحکم بالحجیه فی المقام مع هذه الخصوصیه یوجب أن یتقدم المتأخر،و هو محال.

و الجواب عنه:أن الاشکال ناش من توهم کون الحکم بالحجیه حکما شخصیا و القضیه قضیه خارجیه،و أما اذا کان الحکم بنحو القضیه الحقیقیه کما أفاد فی الکفایه و غیرها فلا یوجب الاشکال أصلا؛فانّ الحکم بحجیه خبر الکلینی یوجب احراز خبر من یروی عنه الکلینی،فبعد الاحراز یکون شمول القضیه الحقیقیه لفرد آخر منها،لا عین الفرد الثابت لخبر الکلینی.

قال السید المحقق الخوئی قدّس سرّه:لا محذور فی أن یکون ثبوت الحجیه لخبر الکلینی موجبا لاحراز خبر من یروی عنه الکلینی،فیترتب علیه فرد آخر من الحجیه،لا عین الحجیه الثابته لخبر الکلینی التی بها احرز هذا الخبر،و هکذا الحال بالنسبه الی آخر سلسله الرواه. (1)

الناحیه الثانیه: أن الحکم بوجوب ترتیب أثر شرعی علی المخبر به
أن الحکم بوجوب ترتیب أثر شرعی علی المخبر به و هو خبر من یروی عنه الکلینی بنفس الحکم فی خبر الکلینی بوجوب التصدیق یستلزم اتحاد الحکم و الموضوع؛لأنّ کلیهما أمر واحد.نعم لو أنشأ هذا الحکم ثانیا فلا بأس فی أن یکون بلحاظ نفس هذا الوجوب أیضا حیث إنّه صار أثرا بجعل آخر،فلا یلزم اتحاد الحکم و الموضوع،بخلاف ما اذا لم یکن هناک إلاّ جعل واحد.

و الجواب عنه واضح بعد ما عرفت من أن الحکم بالحجیه و وجوب ترتیب الأثر و تصدیق العادل لیس حکما شخصیا لموضوعات متعدده بنحو القضیه الخارجیه،بل هو الحکم بنحو القضیه الحقیقیه،و من المعلوم أن الحکم حینئذ متعدد بتعدد الافراد،و مع التعدد لا معنی للاتحاد؛إذ الحکم بوجوب ترتیب ما للمخبر به و هو خبر من یروی عنه الکلینی
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لیس بنفس شخص الحکم فی دلیل حجیه خبر الکلینی بوجوب تصدیق خبر العدل حتی یلزم منه الاتحاد،بل یکون بفرد آخر من أفراد القضیه الحقیقیه.

و بالجمله:فکما أن تعدد الانشاء یکفی فی رفع الاشکال،فکذلک یرتفع الاشکال بالقضیه الحقیقیه التی تدل علی تعدد الحکم بتعدد الموضوع.أ لا تری أن القائل إذا قال کل خبر من صادق یشمل کل خبر صادر منه حتی هذا الخبر و هو کل خبر من صادق،و لیس ذلک إلاّ لکون القضیه حقیقیه،کما لا یخفی.

الناحیه الثالثه: أن التعبّد بحجیّه الخبر یتوقف علی أن یکون المخبر به بنفسه حکما شرعیا
أن التعبّد بحجیّه الخبر یتوقف علی أن یکون المخبر به بنفسه حکما شرعیا أو ذا أثر شرعی مع قطع النظر عن دلیل حجیه الخبر لیصح التعبّد بالخبر بلحاظه و وجه ذلک:أن التعبد بحجیه الخبر فیما لم یکن للمخبر به حکما شرعیا و لا ذا أثر شرعی لغو محض،و لا ارتباط له بالشرع و الشارع.و علیه فدلیل الحجیه لا یشمل الأخبار مع الواسطه؛لأنها لیست إلاّ الخبر عن الخبر،و هذا الاشکال جار فی أخبار جمیع سلسله الرواه،إلاّ الخبر المنتهی الی قول المعصوم علیه السّلام.

و یمکن الجواب عنه کما أفاد فی الدرر بانّ جعل الحجیه و الطریقیه لیس معناه ترتیب الأثر علی الخبر تعبدا،بل مفاد الحکم هنا جعل الخبر من حیث إنه مفید للظن النوعی طریقا الی الواقع،فعلی هذا لو أخبر العادل بشیء یکون ملازما لشیء له أثر شرعا أما عاده أو عقلا أو بحسب العلم نأخذ به و نرتب علی لازم المخبر به الأثر الشرعی المترتب علیه.

و السرّ فی ذلک:أن الطریق الی احد المتلازمین طریق الی الآخر و إن لم یکن المخبر ملتفتا الی الملازمه،فحینئذ نقول:یکفی فی حجیه خبر العادل انتهاؤه الی أثر شرعی...الی أن قال:

کما أن الطریق الی الحکم الشرعی العملی طریق الیه و یشمله أدله الحجیه،فکذلک الطریق الی طریق الحکم الشرعی أیضا طریق الیه فیشمله دلیل الحجیه،مضافا الی أن قضیه (صدق العادل)بعد القطع بعدم کون المراد منها التصدیق القلبی یجب أن یحمل علی ایجاب العمل فی الخارج،و لیس لقول المفید المخبر بقول الشیخ أثر عملی أصلا،بل الاثر العملی
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منحصر فیما ینتهی الیه هذه الأخبار،و هو قول الامام علیه السّلام یجب الصلاه مثلا،فیجب أن یکون قضیه صدق العادل عند تعلقها بقول الشیخ ناظره الی ذلک الأثر،و هو لا یصح إلاّ بما ذکرناه. (1)

و بعباره أخری:معنی الحجیه فی خبر العادل هو اعتبار الکشف الظنی النوعی الحاصل من قول العادل بقول المعصوم علیه السّلام سواء کان له واسطه أو لم یکن؛فان الکشف الظنی المذکور من لوازم المخبر به العادل،فمع اعتبار خبر العادل یکون لوازمه حجه أیضا کلوازم سائر الامارات.

و علیه فنفس خبر العادل کخبر الشیخ الطوسی عن خبر العادل کالشیخ المفید الی أن ینتهی الی المعصوم علیه السّلام یکون موجبا للکشف الظنی النوعی بقول المعصوم علیه السّلام،فیکون حجه،و لا حاجه فی ذلک الی شمول أدله التعبد للوسائط حتی یقال لا أثر للوسائط.و علیه فمع عدم الحاجه الی شمول أدله التعبد للوسائط لا یلزم محذور توهم تقدم الشیء المتأخّر أو اتحاد الموضوع و الحکم أیضا؛لانهما یلزمان علی تقدیر التسلیم لو احتیج الی التعبد بالوسائط،و المفروض هو عدم الحاجه الیه.

و دعوی منع حصول الظن بقول المعصوم من ناحیه خبر العادل عن العادل الی المعصوم، مندفعه بأنّ الحجیه المعتبره هو الظن النوعی،و هو حاصل فی المقام بلا ریب و أن لم تکن تلک الوسائط ثابته بالوجدان أو بالتعبد؛إذ قیام الخبر علی الخبر الی أن ینتهی الی الامام قیام الطریق علی الطریق،و هو استطراق ظنی نوعی من قول العادل الی قول الامام علیه السّلام،فیشمله الادله الداله علی حجیه الخبر من دون حاجه الی ترتب الآثار الشرعیه علی الوسائط.

ثم لا یخفی علیک أن المحقق الاصفهانی قرّر مقاله الدرر بقوله:و هو أن بین الخبر من حیث انّه مفید للظن نوعا و المخبر به ملازمه نوعیه واقعیه،و الطریق الی أحد المتلازمین طریق الی الآخر،فالخبر مع الواسطه کما أنه طریق الی الخبر بلا واسطه فکذلک طریق الی لازمه و هو
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الأثر الشرعی أو الموضوع المرتب علیه الأثر،فیکون حال الخبر مع الواسطه من حیث الکشف عن الحکم الشرعی الذی هو لازم واقعی نوعی للخبر بلا واسطه کالخبر بلا واسطه من حیث الکشف المزبور،و الشارع جعل هذه الملازمه النوعیه بمنزله الملازمه القطعیه،لا أنه جعل أصل الملازمه لیکون دلیل التعبد مثبتا لهذه الملازمه،بل حال هذه الملازمه النوعیه حال الملازمه العقلیه و العادیه من حیث عدم النظر لدلیل التعبد إلیها،و انّما شأن دلیل التعبد تنزیل هذه الملازمه النوعیه منزله القطعیه،و جعل الطریق الظنی الی الأثر الشرعی بمنزله الطریق القطعی.

ثم أورد علیه بأنّ التلازم بین شیئین لا یکون إلاّ بعلیه و معلولیه أو المعلولیه لثالث.و من البدیهی أنّ الخبر لیس من مبادئ وجود المخبر به و لا المخبر به من مبادئ وجود الخبر و لا هما معلومان لعله واحده،بل لکل منهما عله مباینه لعله الآخر،فلا ملازمه واقعیه بین الخبر و المخبر به.

ثم أجاب عنه بقوله:و التحقیق أنّ الخبر بما هو خبر لا یکون له کشف تصدیقی قطعی و لا ظنی عن ثبوت المخبر به بالذات...الی أن قال:فلا محاله إذا کان للخبر فی مورد کشف تصدیقی قطعی أو ظنی فمن أجل ثبوت الملازمه العقلیه أو العادیه هناک.

فنقول:إذا فرض فی المخبر عصمه أو ملکه رادعه فعلیه تکون تلک العصمه أو الملکه عله لعدم التعمد بالکذب،و ربما تکون فیه حاله مقتضیه لعدم تعمد الکذب مع قبول المانع.فاذا فرض عدم المانع وجد المعلول و إلاّ فاقتضاء،فالملازمه الفعلیه بین تلک الحاله مع فرض عدم المانع و بین عدم تعمّد الکذب موجوده و إلاّ فالملازمه الاقتضائیه ثابته بینهما.

و علیه فالخبر الصادق الموجود بوجود علته و هی الاراده لأصل الخبر،و تلک الصفه المانعه عن الکذب لجهه صدقه تکشف من باب تضایف المضمون المطابق مع ما فی اعتقاد المخبر عن ثبوت المخبر به فی اعتقاد المخبر،و هذا هو الصدق المخبری،و بضمیمه عدم الخطأ الموجود بوجود علته ینکشف مطابقه معتقد المخبر لما فی متن الواقع و هو الصدق الخبری.
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و منه تعرف أنّ الملازمه فی مرتبه الکشف لاجل الملازمه الواقعیه الحقیقیه فی مرتبه المنکشف و أن الخبر بأیه ملاحظه یتصف بالکشف عن ثبوت المخبر به فی اعتقاد المخبر.

فاذا قطع بالخبر الصادق للقطع بوجود علته فلا محاله یقطع من باب التضایف بثبوت المخبر به فی اعتقاد المخبر.

و إذا ظنّ بوجود العله للخبر الصادق سواء کانت العله بجمیع أجزائها مظنونه أو ببعضها فلا محاله یظن بالمعلول،فیظن بثبوت الحکم فی اعتقاد المخبر.و علیه فاذا ظن من خبر محقق بصدور خبر متکفل للحکم مع احراز الحاله المقتضیه لعدم الکذب و ظن بعدم المانع فلا محاله یظن بثبوت الحکم فی اعتقاد المخبر.فهذا الخبر المحقق حیث إنه مفید للظن بثبوت الحکم لمکان الظن بعلّته یعمّه دلیل التعبّد من دون حاجه الی شموله للواسطه،فانه کنفس الواسطه مفید للظن بالحکم غایه الامر أن الحکم هناک مطابق للمدلول المطابقی و هنا مدلول التزامی.

هذه غایه التقریب للجواب المزبور،انتهی.

حاصله:أن الطریق الی الطریق الی الحکم کنفس الطریق الی الحکم فی کونه مشمولا لدلیل التعبد بعد وجود الملازمه،و علیه فخبر محمّد بن مسلم عن خبر زراره عن قول الامام کنفس خبر زراره فی کونه مشمولا لأدلّه التعبّد.

و لکن بعد اللتیا و التی أورد علیه بقوله بانّ لزوم قول الامام علیه السّلام لخبر زراره عنه غیر مفروض فی خبر محمّد بن مسلم عن إخبار زراره بقول الامام علیه السّلام؛إذ خبر زراره غیر محقق وجدانا و هو واضح،و لا تعبدا؛اذ المفروض عدم ترتب وجوب التصدیق إلاّ علی الخبر بالالتزام عن قول الامام،و أصاله عدم الخطأ فی خبر زراره فرع تحققه،ففی الحقیقه لیس خبر محمّد بن مسلم خبرا عن قول الامام علیه السّلام إلاّ علی تقدیر؛فانّه خبر عن لازم أمر غیر مفروض الثبوت لا وجدانا و لا تعبدا،و لا معنی لوجوب تصدیق الخبر تحقیقا عن لازم علی تقدیر. (1)
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و فیه:أنّه أن أراد بقوله(أنّ لزوم قول الامام علیه السّلام لخبر زراره عنه غیر مفروض فی خبر محمّد بن مسلم)أن خبر محمّد بن مسلم عن خبر زراره عن الامام لا یکشف عن قول الامام من باب التضایف ففیه منع؛لما عرفت من وجود الکشف من باب التضایف فی اعتقاد المخبر عن خبر زراره.فمع خبر محمّد بن مسلم عن خبر زراره عن قول الامام یکشف فی اعتقاد المخبر عنه و هو محمّد بن مسلم عن وجود المخبر به و هو قول الامام و هذا الکشف فعلی و حاصل من خبر العادل و یشمله ادله التعبد.و أن اراد بذلک أن نفس اللازم مترتب علی خبر زراره و لیس هو مخبر به بنفسه فهو صحیح و لکن لا یضرّ ذلک بعد کون اللازم مکشوفا بنفس المخبر به و هو خبر زراره و هذا الکشف فعلی و معه یشمله ادله التعبد و مسأله ترتیب الاثر الشرعی لا تکون من مقوّمات معنی الحجیه و الطریقیه بل المعیار هو الکشف عما یکون له اثر شرعی و هو حاصل فی الخبر عن الخبر عن قول الامام،فتدبر.

و لقد أفاد و أجاد فی توضیح ذلک فی تسدید الاصول حیث قال:لیس فی باب الطرق عند العقلاء سوی الطریقیه بمعنی أن العقلاء کما یرون الشخص إذا قطع و علم بالواقع و اصلا الی الواقع فهکذا إذا قام عنده طریق معتبر یرونه و اصلا إلیه،و طریقیه الطریق و رسالته تنتهی و تختتم بمحض هذا الایصال،و مسأله ترتیب الأثر لیست من مقومات معنی الطریقیه،بل لما کان الشخص بعد اداء الطریق و رسالته مثل ما اذا حصل له علم قطعی بالواقع واصلا للواقع فلا محاله إذا کان للواقع أثر شرعی یرتّبه علیه و إذا کان ذو الطریق أیضا طریقا فبعد الوصول الیه یتطرق به أیضا الی ما یخبر به و یصل الی ما أخبر به و هکذا الی أن یصل الی الواقع الذی هو حکم اللّه أو موضوعه. (1)

و دعوی:أنّ الملازمه لیست عقلیه و لا عادیه،و الملازمه الشرعیه تحتاج الی الجعل، و لیس بین الادله ما یتکفل ذلک. (2)
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مندفعه:بما مر من أن الملازمه فی مرتبه الکشف لأجل الملازمه الواقعیه الحقیقیه فی مرتبه المنکشف،فمع القطع یحصل القطع بها،و مع الظن یحصل الظن بها،و الشارع امضاها کما اعتبرها العقلاء،فلا وجه لنفی الدلیل لذلک،فکما أن الکشف حاصل فی الخبر بلا واسطه فکذلک حاصل بالخبر مع الواسطه،و الکشف معتبر مطلقا.

لا یقال:أن خبر الشیخ لا عمل له و لا أثر عملی له و لیس جزء موضوع للعمل،نعم له أثر عملی بما هو موضوع من الموضوعات،و هو جواز انتساب الخبر الی المفید،و هو یتوقف علی تعدد المخبر کسائر الموضوعات،و أما وجوب صلاه الجمعه فلیس مفاد خبر الشیخ حتی یکون اقامه الصلاه ترتیبا عملیا له؛فانّ الشیخ لم یخبر عن وجوبها و إنّما أخبر عن إخبار المفید،و لأجل ذلک یدور صدق قوله أو کذبه مدار إخبار المفید له و عدم اخباره سواء کانت الصلاه واجبه أم لا. (1)

لأنا نقول:لا مجال لما ذکر بعد أن کان المفروض هو کون مفاد جعل الحجیه هو جعل الخبر من حیث إنه مفید للظن النوعی طریقا الی الواقع لا ترتیب الأثر تعبدا،و لم یدل دلیل من آیه أو روایه علی لزوم کون مؤدی الاماره حکما شرعیا أو ذا أثر شرعی.

و علیه فلا منافاه بین جعل الحجیه و الطریقیه و عدم کون خبر الشیخ لا عمل له و لا أثر عملی له و لیس جزء موضوع للعمل؛لکفایه الاستطراق فی جعل الحجیه و هو موجود،و لا دلیل علی اعتبار اثر عملی فی جعل الحجیه.نعم یعتبر عدم لغویه حجیه الاستطراق،و هو حاصل بسبب انتهاء ذلک الی الحکم الشرعی،کما لا یخفی.

التنبیه الثامن: یستدل علی حجیه الأخبار بالوجوه العقلیه
أنه ربما یستدل علی حجیه الأخبار بالوجوه العقلیه.

منها:ما اعتمد علیه الشیخ الأنصاری سابقا،و هو انا نعلم اجمالا بصدور أکثر الأخبار أو کثیر منها،و احتمال الجعل لا یکون فی جمیع الأخبار،و العلم بوجود الأخبار المکذوبه انّما
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ینافی دعوی القطع بصدور الکل أو دعوی الظن بصدور جمیعها،و لا ینافی ذلک دعوی العلم الاجمالی بصدور أکثر الأخبار أو کثیر منها خصوصا بعد تهذیب الأخبار،و علیه فدعوی العلم الاجمالی المذکور دعوی بدیهیه.فاذا ثبت العلم الاجمالی بوجود الاخبار الصادره فیجب بحکم العقل الاحتیاط بالعمل بکل خبر مع عدم المعارض و العمل بمظنون الصدور أو مظنون المطابقه للواقع مع وجود المعارض. (1)

ثم عدل الشیخ عما اعتمد علیه سابقا و أجاب عن ذلک بوجوه:أحسنها أنّ مقتضی هذا الدلیل وجوب العمل بالخبر المقتضی للتکلیف؛لانه الذی یجب العمل به.و أمّا الأخبار الصادره النافیه للتکلیف فلا یجب العمل بها. (2)نعم یجب الاذعان بمضمونها و إن لم تعرف بعینها.و کذلک لا یثبت به حجیه الأخبار علی وجه ینهض لصرف ظواهر الکتاب و السنه القطعیه.

و الحاصل:أن معنی حجیه الخبر کونه دلیلا متّبعا فی مخالفه الأصول العملیه و الاصول اللفظیه مطلقا،و هذا المعنی لا یثبت بالدلیل المذکور کما لا یثبت باکثر ما سیأتی من الوجوه العقلیه بل کلها،فانتظر. (3)

و لا یخفی علیک أن التحقیق کما ذهب الیه فی مصباح الاصول هو التفصیل فی الأصول اللفظیه بین ما اذا کان مفاد العام أو المطلق حکما الزامیا و مفاد الخبر غیر الزامی و بین عکسه،فان فی الأول یحکم بتعین العمل بالعام أو المطلق و عدم جواز العمل بالخاص؛إذ لا أثر للعلم الاجمالی فیما اذا لم یکن متعلقا بحکم الزامی،و علیه فیجب الأخذ بالعموم أو المطلق.

لا یقال:أن العلم الاجمالی بورود التخصیص فی بعض العمومات یوجب سقوط اصاله العموم أو الاطلاق عن الحجیه.
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1- 1) راجع فرائد الاصول:ص 102-103.

2- 2) و ذلک لعدم الاثر للعلم الاجمالی فیما اذا لم یتعلق بحکم الزامی،مع عدم وجوب العمل فی الأخبار النافیه کیف یمکن أن یقال بانّ الاحتیاط بالعمل بالأخبار واجب بحکم العقل. 

3- 3) فرائد الاصول:ص 104.




لانا نقول:نعم،و لکن العلم الاجمالی باراده العموم أو الاطلاق فی بعضها یقتضی وجوب الاحتیاط و العمل بجمیع العمومات و المطلقات الداله علی التکالیف الالزامیه، و الخاص المذکور لا یکون حجه لیکون موجبا لانحلال العلم الاجمالی المذکور،ففی هذا الفرض تظهر الثمره بین القول بحجیه الخبر فانه مقدم علی العام أو المطلق و بین القول بوجوب العمل به من باب الاحتیاط فانه غیر مقدم علیهما،بل یجب العمل بالعموم أو المطلق،کما لا یخفی.

و یلحق به فی ظهور الثمره ما اذا کان مفاد کل من العام و الخاص حکما الزامیا بأن یکون مفاد العام وجوب اکرام العلماء و مفاد الخاص حرمه اکرام العالم الفاسق مثلا،فعلی القول بحجیه الاخبار لا اشکال فی تقدیم الخاص علی العمومات و تخصیصها به،و أما علی القول بوجوب العمل بالأخبار الداله علی الخاص من باب الاحتیاط فلا یمکن الاحتیاط؛فان العلم الاجمالی باراده العموم من بعض العمومات یقتضی الاحتیاط بالفعل و العلم الاجمالی بصدور جمله من المخصصات یقتضی الترک،فیکون المقام حینئذ نظیر دوران الامر بین المحذورین،و العقل حینئذ یحکم بالتخییر بین الفعل و الترک،فیتضح الفرق بین القول بحجیه الخبر و بین القول بوجوب العمل بالخبر من باب الاحتیاط.

و أما إذا کان مفاد العام أو المطلق حکما ترخیصیا و مفاد الخاص حکما الزامیا و هو عکس الاول فلا فرق بین القول بحجیّه الخبر و بین القول بوجوب العمل بالخبر من باب الاحتیاط؛و ذلک لتعین العمل بالخاص فی جمیع الاطراف و لو کان العمل به من باب الاحتیاط؛إذ العلم الاجمالی بصدور جمله من المخصصات المشتمله علی أحکام الزامیه یوجب سقوط الاصول اللفظیه عن الحجیه،کما هو الحال فی الاصول العملیه؛فانّ إجراءها فی جمیع الاطراف یستلزم المخالفه العملیه القطعیه و فی بعضها ترجیح بلا مرجح،فلا مجال للقول بانّ العموم أو الاطلاق حجه فی مدلوله و لا یرفع الید عنهما إلاّ بحجّه أقوی،و العلم الاجمالی باراده العموم فی بعض الموارد مما لا اثر له؛اذ المفروض کون مفاد العموم حکما ترخیصیا،و قد تقدم أنه لا أثر للعلم الاجمالی فیما اذا لم یکن متعلقا بحکم الزامی.ففی هذا
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الفرض لا تظهر ثمره بین القول بحجیه الخبر و القول بوجوب العمل به من باب الاحتیاط. (1)

و علیه فما ذکره الشیخ من عدم جواز مخالفه الاصول اللفظیه بالخبر بناء علی الدلیل المذکور صحیح بالنسبه الی غیر الصوره الاخیره من الصورتین المتقدمتین،و أما بالنسبه الی الصوره الاخیره فلا یصحّ؛لما عرفت من وجوب الاتباع عن الخبر الدال علی الحکم الالزامی و تقدیمه علی العام أو المطلق الدال علی الحکم الترخیصی،و لیس هذا إلاّ هو معنی الحجیه،و لا فرق فی هذه الصوره بین القول بلزوم العمل بالخبر بالدلیل النقلی و بین حجیته بالدلیل العقلی؛للزوم العمل به علی کلا التقدیرین فی الصوره الأخیره.هذا کلّه هو حکم الخبر بناء علی لزوم العمل به بالدلیل العقلی فی قبال الاصول اللفظیه.

و أما حکم الخبر فی قبال الاصول العملیه بناء علی لزوم العمل بالخبر بالدلیل العقلی.

فیمکن أن یقال:إن کانت الأخبار نافیه و الاصول مثبته فلا اشکال حینئذ فی تقدیم الاصول المثبته؛لوجود موضوعها و هو الشک بعد عدم حجیه الخبر،هذا مضافا الی أنه لا یلزم عن جریان الاصول المثبته مخالفه عملیه،و أما اذا قلنا بحجیه الاخبار فلا ریب فی أن مع الاخبار لا یبقی موضوع الاصول المذکوره،کما لا یخفی.

و إن کانت الأخبار مثبته أیضا فی الفرض المذکور و کانا متوافقین فلا اشکال أیضا فی جریان الأصول المذکوره علی القول بوجوب الخبر من باب الاحتیاط؛لأنّ المانع من جریان الأصول أمران،و کلاهما مفقودان:أحدهما ارتفاع موضوع الأصل و هو الشک و هو مفقود لعدم العلم الوجدانی و لعدم حجیه الخبر علی الفرض،و ثانیهما لزوم المخالفه العملیه القطعیه و المفروض کون الاصول مثبته للتکلیف کالأخبار،فلا یلزم من جریان الاصول المذکوره مخالفه عملیه،فلا مانع من جریانها،هذا بخلاف ما اذا قلنا بحجیه الخبر لارتفاع موضوع الاصول حینئذ،کما لا یخفی.

و أما إذا لم یکونا متوافقین کأن یکون مفاد الأخبار حرمه الجمعه أو وجوب الدعاء عند
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رؤیه الهلال و یکون مفاد الاصول هو العکس فمقتضی القاعده هو التخییر؛لدوران الأمر بین المحذورین،لانّ مخالفه الاصول مخالفه للشمول القطعی لحدیث(لا تنقض)و طرح الاخبار یوجب مخالفه للعلم الإجمالی،و هذا بخلاف ما اذا قلنا بحجیه الخبر فانّ مع الخبر لا یبقی موضوع للاصول،کما لا یخفی.

و إن کانت الأخبار نافیه و الأصول نافیه فلا مانع من جریان الأصول أیضا؛لوجود موضوعها و عدم لزوم المخالفه العملیه بناء علی عدم حجیه الخبر،و إلاّ فلا یبقی موضوع للاصول المذکوره،کما لا یخفی.

و إن کانت الأخبار مثبته و الاصول نافیه فلا مجال لجریان الاصول فیما اذا حصل من جریانها العلم القطعی بمخالفتها مع الواقع المعلوم بالعلم الإجمالی،بخلاف ما اذا لم یحصل العلم المذکور،فالمسأله مبنیه علی جریان الاصول فی بعض اطراف المعلوم بالاجمال و عدمه،هذا بخلاف ما اذا قلنا بحجیه الخبر فانّ مع الخبر لا یبقی موضوع للاصول مطلقا،کما لا یخفی.

فالثمره بین حجیه الخبر و بین لزوم العمل بالخبر بالدلیل العقلی واضحه؛فإنّ مع حجیّه الخبر یقدم الخبر علی الأصل فی جمیع الصور.

و بما ذکرناه یظهر صحه ما أفاد الشیخ قدّس سرّه من أن معنی حجیه الخبر کونه دلیلا متبعا فی مخالفه الاصول العملیه،و هذا المعنی لا یثبت بالدلیل المذکور،فلا تغفل.

و منها:ما حکی عن صاحب الوافیه من انّا نقطع ببقاء التکلیف الی یوم القیامه سیما بالاصول الضروریه کالصلاه و الزکاه و الصوم و الحج و المتاجر و الأنکحه و نحوها مع انّ جلّ اجزائها و شرائطها و موانعها انما یثبت بالخبر الغیر القطعی بحیث نقطع بخروج حقایق هذه الامور عن کونها هذه الامور عند ترک العمل بالخبر الواحد.

و الجواب عنه هو الجواب عن الوجه الأول الذی اعتمد علیه الشیخ الأعظم سابقا،هذا مضافا الی أنّ اختصاص دائره العلم الاجمالی بالأجزاء و الشرائط یوجب خروج الأخبار
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الداله علی الواجبات أو المحرمات النفسیه و الأخبار الداله علی الاستحباب و الکراهه و الاباحه عن الحجیه،مع أنّ المدعی هو حجیه جمیع الأخبار،و علیه فالدلیل أخص من المدعی.

التنبیه التاسع: أنّ الأدله الشرعیه الداله علی حجیه الخبر الواحد قاصره الشمول بالنسبه الی الموضوعات
أنّ الأدله الشرعیه الداله علی حجیه الخبر الواحد قاصره الشمول بالنسبه الی الموضوعات لاختصاصها بالأحکام و معالم الدین،نعم لا بأس بالتمسک ببناء العقلاء علی حجیه الخبر الواحد فی الموضوعات أیضا؛لعدم اختصاص البناء بموارد الأحکام، و المفروض هو عدم ثبوت ردع عن ذلک.

و یمکن أن یقال:یکفی فی الردع الأخبار الوارده فی اعتبار التعدد فی الموضوعات، و هی متعدده.

منها:خبر مسعده بن صدقه عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:سمعته یقول کل شیء هو لک حلال حتی تعلم أنه حرام بعینه فتدعه من قبل نفسک،و ذلک مثل الثوب یکون علیک قد اشتریته و هو سرقه و المملوک عندک لعلّه حرّ قد باع نفسه أو خدع فبیع قهرا أو امرأه تحتک و هی اختک أو رضیعتک و الاشیاء کلها علی هذا حتی یستبین لک غیر ذلک أو تقوم به البینه. (1)

أورد علیه:

أوّلا:بأنها ضعیفه السند؛لعدم ثبوت وثاقه مسعده بن صدقه.

و ثانیا:بأنه لم یثبت حقیقه شرعیه للبینه فی المعنی المصطلح علیه عند الفقهاء،بل هی لغه تشمل مطلق الحجه و لو کانت خبر العدل الواحد.

و ثالثا:بأنّه لو سلمنا اراده البینه المصطلحه فالحصر المستفاد منه إنّما هو بالاضافه الی مورده مما ثبتت الحلیه فیه بالاماره أو الاستصحاب،و أما غیره فالروایه أجنبیه عنه،و إلاّ لزم تخصیص الأکثر لثبوت الحرمه بالاستصحاب و الاقرار و حکم الحاکم. (2)
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و یمکن الجواب عن الاشکالات المذکوره علی خبر مسعده بانّ اعتماد الصدوق علی کتاب مسعده،مضافا الی ما ذهب الیه السید المحقق البروجردی رحمه اللّه علی المحکی من وحدته مع مسعده بن زیاد یکفی فی وثاقه مسعده،هذا مع وقوعه فی اسناد کامل الزیارات،فتأمّل.

ثم أن البینه الاصطلاحیه شائعه مع عصر الصادقین علیهما السّلام و حملها علی البینه اللغویه لا موجب له.

و أما تخصیص الروایه بموردها فلا وجه له؛لانّ العبره بعموم الوارد لا بخصوصیه المورد.

و دعوی لزوم تخصیص الأکثر لو لم تخصص بموردها مندفعه بأنّ التخصیص العنوانی لا یستلزم ذلک،فافهم.

و علیه فالحصر فی الروایه حصر حقیقی لا اضافی،و هو یصلح لردع السیره العقلائیه علی حجیه خبر الثقه فی الموضوعات،و لکن بعد فی النفس شیء من ناحیه ضعف السند و من جهه عدم تمامیه الدلاله.

و منها:الأخبار الوارده فی لزوم شهاده العدلین کخبر عبد اللّه بن سلیمان عن أبی عبد اللّه علیه السّلام فی الجبن قال:کل شیء لک حلال حتی یجیئک شاهدان یشهدان أن فیه میته. (1)

و مورده و إن کان المیته،و لکن یمکن الغاء الخصوصیه،إلاّ أنّ الروایه ضعیفه بضعف بعض رواته.

و صحیحه منصور ابن حازم المرویه فی رؤیه الهلال:فان شهد عندک شاهدان مرضیان بأنّهما رأیاه فاقضه. (2)

و صحیحه الحلبی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام:أن علیا علیه السّلام کان یقول:لا أجیز فی الهلال إلاّ شهاده رجلین عدلین. (3)

و صحیحه حماد بن عثمان عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:قال أمیر المؤمنین علیه السّلام:لا یجوز شهاده النساء فی الهلال،و لا یجوز إلاّ بشهاده رجلین عدلین. (4)
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1- 1) الوسائل:الباب 61 من أبواب الاطعمه المباحه ح 2.
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4- 4) الوسائل:الباب 11 من أبواب أحکام شهر رمضان.




و غیر ذلک من الأخبار ممّا دلّ علی لزوم شهاده عدلین فی ثبوت الهلال.و تقریب الاستدلال بها علی عدم کفایه قول الثقه أنها دلت علی اعتبار البینه،و لا خصوصیه لمورد الهلال،فمع دلاله تلک الأخبار لا مجال للأخذ ببناء العقلاء.

و یمکن الجواب عنه بأنّه:لا اشکال فی دلالتها علی لزوم شهاده عدلین فی ثبوت الهلال، و إنّما الکلام فی أن هذه الأخبار مختصه بموردها أو یعم غیرها،و الغاء الخصوصیه مشکل مع أنّ مورد هذه الروایات مما لا یحصل عاده الوثوق النوعی بشهاده واحد من الثقات أو العدول؛لعدم رؤیه الآخرین الذین فی صدد الرؤیه،فاعتبار شهاده العدلین فی مثل هذه الموارد لا ینافی وجود بناء العقلاء فی غیرها مما یحصل الوثوق النوعی بشهاده أحد من الثقات کإخبار الثقه بعزل الوکیل کما صرح بکفایته فی خبر هشام بن سالم (1)أو إخبار البائع الثقه باستبراء الامه کما فی خبر حفص بن البختری (2)أو إخبار الثقه بالوصیه کما فی خبر اسحاق بن عمار (3)أو إخبار الثقه بدخول الوقت کما فی خبر ذریح (4)و غیر ذلک من الموارد.

و منها:خبر علقمه قال:قال الصادق علیه السّلام:و قد قلت له:یا ابن رسول اللّه أخبرنی عمن تقبل شهادته و من لا تقبل.فقال:یا علقمه کل من کان علی فطره الاسلام جازت شهادته.

قال:فقلت له:تقبل شهاده مقترف بالذنوب؟فقال:یا علقمه لو لم تقبل شهاده المقترفین للذنوب لما قبلت إلاّ شهاده الانبیاء و الاوصیاء علیه السّلام؛لأنهم المعصومون دون سائر الخلائق.

فمن لم تره بعینک یرتکب ذنبا أو لم یشهد علیه بذلک شاهدان فهو من أهل العداله و الستر، و شهادته مقبوله و إن کان فی نفسه مذنبا،و من اغتابه بما فیه فهو خارج من ولایه اللّه داخل فی ولایه الشیطان. (5)
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بدعوی أنّ قوله(أو لم یشهد علیه بذلک شاهدان)یدل علی أنّ الخبر الواحد عن الذنب لا یثبت شیئا،و لا یضر بذلک دلاله الروایه علی أنّ الاصل هو العداله،مع أنّ مقتضی أکثر الاخبار عدم کفایه الأصل المذکور.

و اللازم هو حمل الروایه علی أنّ المرکوز فی ذهن السائل من العداله هو ما لا یحتمل فی حقه ترک أوامر اللّه تعالی کما أفاد الفاضل الشعرانی أو حملها علی ما اذا کان له حسن الظاهر أو غیر ذلک.

لانّ المقصود من الاستدلال هو هذه الفقره،و لکن الروایه ضعیفه لضعف طرقها.

و منها:موثقه السکونی عن جعفر عن أبیه علیهما السّلام:أنّ شهاده الأخ لاخیه تجوز إذا کان مرضیا و معه شاهد آخر. (1)

و لا یخفی علیک أن شهاده الأخ لأخیه لا تخلو عن مظنه الاتهام،و علیه فاعتبار التعدد فی مثله لا یکون دلیلا علی ردع بناء العقلاء علی خبر الثقه فی الموضوعات،هذا مضافا الی أنّ اعتبار التعدد فی مقام القضاء لا ینافی اعتبار خبر الثقه فی سائر الموارد.

و منها:موثقه طلحه بن زید عن أبی عبد اللّه عن أبیه عن علی علیهم السّلام:أنّه کان لا یجیز شهاده رجل علی رجل إلاّ شهاده رجلین علی رجل (2)،و هو صریح فی عدم کفایه شهاده رجل واحد.

و لکن یمکن أن یقال:أن المقصود من الروایه بقرینه روایه طلحه بن زید عن أبی عبد اللّه علیه السّلام عن أبیه عن علی علیه السّلام:أنّه کان لا یجیز شهاده علی شهاده فی حدّ (3)هو الشهاده علی الشهاده،و لو سلم أن المراد هو الشهاده علی شیء فهو مختص بباب القضاء،و لا یشمل غیره.

و الحاصل:أن الروایات المذکوره محموله علی موارد خاصه کمورد القضاء أو مورد
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الشهاده علی الشهاده أو مورد لا یحصل الوثوق النوعی بخبره حتی عند عرف العقلاء.

و بعد حمل هذه الروایات علی تلک الموارد فلا وجه لرفع الید عن بناء العقلاء فی موارد ثبوته؛لوجود البناء و عدم ثبوت الردع و إن کان مقتضی الاحتیاط هو مراعاه التعدد،کما لا یخفی.

التنبیه العاشر: أن حجیه الظن الخاص اما تکون بمعنی جعل غیر العلم علما بالتعبد
أن حجیه الظن الخاص اما تکون بمعنی جعل غیر العلم علما بالتعبد فمع هذا التعبد یجوز الاخبار عن الشیء و لو لم یحصل العلم الوجدانی به و یترتب علی المخبر به آثاره الواقعی لقیام الحجه علیه و حینئذ تشمل حجیه الخبر جمیع الامور التکوینیه و التاریخیه کما سیأتی أن شاء اللّه تعالی فی التنبیه الثانی من تنبیهات الانسداد.و اما تکون الحجیه بمعنی کون الظنّ منجّزا و معذّرا،فیختصّ حجّیه الظنّ الخاص بما اذا کان مؤدی الخبر اثرا شرعیا فلا تعمّ الامور التکوینیه و التاریخیه اذ لا مورد للمعذریه و المنجزیّه بالنسبه الیها و جواز الاخبار عن تلک الاشیاء متفرع علی العلم بها و المفروض عدم حصول العلم بها و لا یجوز الاخبار التی بما فی الروایه من الثواب و العقاب بل اللازم ان یقال عند الأخبار بهما روی انّه من صام فی رجب کان له کذا.

و لذا قال السید المحقق الخوئی قدّس سرّه لا یجوز علی مبنی من ذهب الی أن الحجیه بمعنی جعل المنجز او المعذر الإخبار البتّی بما فی الروایات من الثواب علی المستحبات او الواجبات بل لا بد من نصب قرینه داله علی انه مروی عن الائمه علیهم السّلام بان یقال روی انّه من صام فی رجب کان له کذا،راجع التنبیه الثانی من تنبیهات الانسداد.

و مما ذکرنا یظهر حکم ما اذا قلنا بان حجیه الظن الخاص تکون بمعنی جعل المماثل اذ لا یصلح ذلک إلاّ فی دائره الاحکام الشرعیه،فلا تعمّ غیرها اذ لا حکم شرعی فیه حتی یجعل مماثله عند الاخبار به فتدبر جیدا.
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الخلاصه
التنبیهات

التّنبیه الأوّل:

أنّ اعتبار الأخبار من باب التعبّد لا الإرشاد إلی بناء العقلاء و اعتبار الوثوق و الاطمئنان النّوعی بمؤدّاه و لذا یجوز الأخذ بإطلاق الأخبار و لو لم یثبت إطلاق البناء.

و الشاهد لذلک وقوع التعبّد بالرّاجح من المتعارضین عند ترجیح أحدهما بإحدی المرجّحات مع أنّ المرجّحات المذکوره فی الأخبار لا توجب الاطمئنان النوعی بالمؤدّی أو وقوع التعبّد بالتخییر عند عدم وجود المرجّحات مع أنّ البناء حینئذ علی التساقط.

و هکذا یعتضد ذلک أیضا بوقوع التعبّد بالأخبار و لو مع کثره الوسائط مع أنّه لا یحصل الاطمئنان أحیانا بسبب کثره الوسائط أو بوقوع التعبّد بتقدیم أخبار ثقات الشّیعه علی أخبار ثقات العامّه عند اختلافهما مع أنّه لا فرق بینهما عند العقلاء کما لا یخفی.

کلّ ذلک شاهد علی أنّ اعتبار الأخبار من باب الإمضاءات التعبّدیّه لا الإرشاد المحض إلی بناء العقلاء.

إنّا لا نقول لا بناء من العقلاء علی اعتبار أخبار الثّقات بل نقول لا وجه لحمل أدله اعتبار الأخبار علی الإرشاد بل هی تفید التعبّد بالأخبار و المستفاد منها هو الأعم ممّا علیه بناء العقلاء و ممّا ذکر ینقدح أنّه لا وجه لحمل سیره المسلمین أیضا علی السّیره العقلائیّه.

التّنبیه الثّانی:

أنّ ممّا استدلّ به لحجّیّه أخبار الثّقات هو استقرار سیره المسلمین علی استفاده الأحکام الشّرعیّه من أخبار الثّقات المتوسّطه بینهم و بین المعصوم علیه السّلام أو المجتهد و لا یعتنون باحتمال الخلاف.

اورد علیه أوّلا:بأنّه کیف یجتمع استقرار السّیره المذکوره مع اختلاف جماعه من العلماء مثل السیّد و القاضی و ابن زهره و الطّبرسی و ابن إدریس فی جواز العمل بمطلق الخبر فإنّ هؤلاء العلماء و مقلّدیهم یخالفون فی العمل و مع مخالفتهم لا مجال لدعوی قیام سیره المسلمین علی العمل بالخبر الواحد.
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اللّهمّ إلاّ أن یقال:ما من سیره إلاّ تخالفها جماعه أ لا تری أنّ السّیره علی رجوع الجاهل إلی العالم و من ذلک خالف فیه الأخباریّون فالملاک فی تحقّق السّیره هو قیام غالب النّاس بحیث یکشف عن رأی الشّارع و هو حاصل و إن خالفها جماعه فتدبّر.

و ثانیا:بأنّه لو سلّم اتّفاقهم علی ذلک لم یحرز أنّهم اتّفقوا بما هم مسلمون أو بما هم عقلاء و لو لم یلتزموا بدین.

و یمکن الجواب عنه بأنّه لا موجب لإرجاع سیره المسلمین إلی سیره العقلاء بعد ما نری من الاختلاف بینهما فی جواز العمل و عدمه فی بعض الأحوال کحال کثره الوسائط أو حال التعارض و ترجیح أحدهما بالصّفات أو بالمخالفه مع العامّه أو بالموافقه مع الکتاب أو التخییر عند عدم المرجّحات فإنّ الاختلاف المزبور یشهد علی أنّ سیرتهم ثابته بما هم مسلمون لا بما هم عقلاء فتدبّر جیّدا.

و علیه فسیره المسلمین کالأخبار فی إفاده حجّیّه خبر الثقات مطلقا سواء حصل الاطمئنان النوعی أو لا.

نعم لا یبعد تقییدها بما دلّت علیه أخبارنا من تقدیم الثّقه الإمامی علی الثّقه العامی عند المخالفه.

و دعوی اختصاص السّیره المذکوره بما إذا حصل الاطمئنان بحیث لا یعتنی باحتمال الخلاف ممنوعه لوجدان السّیره المتشرّعه علی نقل الثّقات و لو لم یحصل الاطمئنان النّوعی إذ لا دلاله بین کون الرّاوی ثقه و أمینا و بین الوثوق بصدور ما أخبر به لاحتمال الخطأ و الاشتباه و تعمّد الکذب فیما إذا أحرز الوثاقه بقیام البیّنه أو بحسن الحال.

نعم یمکن الدعوی المذکوره فی سیره العقلاء فإنّها کما أفاد سیّدنا الاستاذ استقرّت علی العمل بخبر الثّقه من جهه الوثوق به حیث بنقل الثّقه أو العادل تحصیل الوثوق غالب من قوله حیث لا یحتمل عرفا تعمّده للکذب فی شخص هذا الخبر ففی الحقیقه العمل یکون علی طبق الوثوق و الاطمئنان.
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التّنبیه الثّالث:

أنّه لا یخفی علیک وقوع التعبّد بالخبر الواحد الثّقه بعد ما عرفت من الأخبار الکثیره الدالّه علی حجّیّه قول الثّقات.

و دعوی أنّ التعبّد فی خبر الثّقه لا مجال له لأنّ وثاقه الشخص إمّا تحصل بالجزم بها من طریق المعاشره أو بشهاده الإمام علیه السّلام بالوثاقه الموجبه للجزم به لعدم احتمال الخطأ فیها و فی مثلها لا یتوقّف قبول قول الثّقه علی التعبّد للجزم بصدقه بلا تردّد و حیث إنّ الإرجاعات الوارده فی الأخبار من هذا القبیل فلا یستفاد منها التعبّد بل تتکفّل الإرشاد إلی وثاقته فیترتّب علیها القبول عقلا للجزم بصدقه لا تعبّدا فما نحتاج إلی التعبّد.

مندفعه بأنّ النصوص لا تنحصر فی النّصوص التی هی إرجاعات المعصوم علیه السّلام و قد عرفت النصوص الدالّه علی تقریر العامّه علی العمل بما روی الثّقات عندهم عن علی علیه السّلام.

کخبر شبیب بن أنس و داود بن فرقد و أیضا عرفت النّصوص الدالّه علی اعتماد أصحابنا علی نقل الثّقات و لم ینهوا عنه و النّصوص الدالّه علی التوجّه النهی عن أخبار غیر ثقات العامّه هو الخیانه و مقتضاها هو جواز النقل عنهم عند انتفاء الخیانه.

و الأخبار الدالّه علی مفروغیه کون خبر الثّقه فی نفسه حجّه و إنّما السؤال عن حاله عند ابتلائه بالمعارض و إلی غیر ذلک من الرّوایات الدالّه علی حجّیّه خبر الثقات و لو لم نعاشرهم و لم یثبت توثیقهم بسبب قول الإمام المعصوم علیه السّلام هذا مضافا إلی أنّ بعض الإرجاعات معلّل بعنوان الکلّی من الثّقه المأمون و من المعلوم أنّ هذا العنوان الکلّی لیس ممّا أخبر عنه الإمام علیه السّلام بوثاقته حتّی لا یتوقّف قبوله علی التعبّد لحصول الجزم به.

و أیضا أنّ الإرجاعات إلی الموثّقین بتوثیق الإمام لا یخصّص بمن سمع من الإمام علیه السّلام توثیقه بل الأمر کذلک لمن سمع من الواسطه و من المعلوم أن بعد وجود الواسطه قد لا یحصل القطع و الجزم بوثاقه الواسطه و مع عدم الجزم بها یمکن التعبّد.

و بالجمله لا مجال لإنکار التعبّد رأسا و جعل الأخبار إرشادا کما لا یخفی.
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التّنبیه الرّابع:

أمّا الوثوق الفعلی بالصدور بمنزله العلم بالصدور فکما أنّ العلم حجّه عقلا و لا یحتاج إلی الإمضاء فکذلک ما یقوم مقامه من الوثوق الفعلی ثمّ إنّ العلم و الوثوق الفعلی لا یکون مشمولا للآیات النّاهیه عن العمل بالظنّ لخروج العلم أو الوثوق الفعلی عنها بالتخصّص.

و علیه فإذا وثقنا وثوقا فعلیّا بصدور خبر و لو کان مرسلا أو مسندا بسند ضعیف فالخبر حجّه عقلا و یصلح للاستشهاد إلیه للوثوق الفعلی.

و لعلّ من هذا الباب اعتماد الأصحاب علی ما روی بسند صحیح عن أصحاب الإجماع لأنّ ذلک یکشف عن احتفاف روایاتهم بقرائن توجب الوثوق الفعلی لهم بصدورها و إن وقع فی الطریق غیر الثّقات أو کان الطّریق مرسلا أو مرفوعا.

هذا بناء علی أنّ معنی اجتمعت العصابه علی تصحیح ما یصحّ عنهم بمعنی تحقّق الإجماع علی تصحیح المروی لا الرّاوی و حینئذ یکون الإجماع کاشفا عن احتفاف الرّاوی بامور توجب الوثوق الفعلی بوثاقته.

و أیضا یمکن أن یکون من هذا الباب اعتماد الأصحاب علی المتون المنقوله فی کتب علی بن بابویه و هدایه الصّدوق و نهایه الشّیخ و غیرهم فإنّهم اطمأنوا بالاطمئنان الفعلی بصدورها بسبب عمل الأصحاب بها و حینئذ إن حصل لنا ذلک الاعتماد الفعلی فهو حجّه و لعلّ اعتماد جلّ الأصحاب أو کلّهم مع اختلاف مشاربهم و استعداداتهم حاک عن مقرونیه المتون أو المروی بالقرائن المحسوسه التی تصلح لإیجاد الوثوق و الاطمئنان الفعلی لنا أیضا و إلاّ لما أجمعوا علیه مع اختلاف مبانیهم.

التّنبیه الخامس:

أنّه لا یبعد دعوی أنّ الوثوق النوعی بالصّدور ممّا یصلح للاحتجاج عند العقلاء و إن لم یقرن بالوثوق الفعلی أو لم یکن الرّاوی ثقه و ذلک لأنّ الوثوق النوعی طریق عقلائی و لذا یصحّ احتجاج الموالی علی عبیدهم بذلک و دعوی اختصاص الطریق العقلائی بخصوص
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نقل الثّقات مندفعه لصحیحه الاحتجاج المذکور أ لا تری أنّ الإنسان إذا اطمأن بأنّ سفر البحر و رکوب السّفینه لا یوجب الغرق لنفسه و ماله و حصل له هذا الاطمئنان من أخبار المخبرین یقدم علی هذا السفر مع انّه محتمل مع ذلک للغرق و لکن یعامل معه معامله المعدوم.

و هذا مرتکز فی نفوسهم و الارتکاز یمنع عن خطور خلافه فی ذهن نوع الأفراد و مع عدم خطور خلافه فی الذهن لا یخطر ببالهم أنّ حجّیّه هذا الأمر الارتکازی موقوف علی عدم منع المولی بل الاطمئنان المذکور حجّه فعلیّه تنجیزیّه فلذا لو ورد من الشّارع النهی عن العمل بالظنّ ینصرف عندهم إلی غیر الاطمئنان النوعی و یعاملون مع الاطمئنان المذکور معامله العلم و إن کان غیر علم.

و لو کان للشارع طریقه اخری لزم علیه أن یبیّنها و یظهرها بالتّصریح و التّنصیص و حیث لم یرد شیء فی ذلک یکشف أنّ الشّارع اکتفی بطریقه معموله عند النّاس.

و دعوی أنّ المسلم هو حجّیّه خبر الثّقه و إلاّ فمجرّد الوثوق بصدوره إذا کان الرّاوی غیر ثقه غیر معلوم الحجّیّه لو لم یکن معلوم العدم أ تری أنّه إذا حصل الثّقه بصدق الخبر من طریق الرّؤیا مثلا فهذا الخبر حجّه عند العقلاء کلاّ و من الواضح أنّ موضوع الأخبار هو کون راوی الخبر ثقه و جعله طریقا إلی الثّقه بالصّدور لو کان فإنّما هو بإلغاء الخصوصیّه العقلائیّه و لا یوافق علیها العقلاء هنا بل هم یرون خبر الثّقه حجّه.

مندفعه بما عرفت من وجود البناء علی حجّیّه الوثوق و الاطمئنان النّوعی بالصّدور من دون حاجه إلی إلغاء الخصوصیّه و الشّاهد علیه صحّه الاحتجاج المذکور و لا ملازمه بین وجود البناء علی حجّیّه الوثوق النّوعی و الاطمئنان بالصدور فی المرتکزات العرفیّه و بین حجّیّه الوثوق الحاصل بالرؤیا لأنّ الحجّیّه تابعه لوجود البناء فإذا علمنا به فی المرتکزات دون الحاصل بالرؤیا اختصّت الحجّیّه بالمرتکزات العرفیّه کما لا یخفی.

التّنبیه السّادس:

فی انجبار الخبر الضّعیف بعمل المشهور و لا یذهب علیک أنّ عمل الأصحاب بالخبر
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الضعیف یوجب الوثوق بالصّدور کما أنّ إعراضهم عن العمل بالخبر و لو کان صحیحا یکشف عن اختلاله بشرط أن لا یکون الإعراض اجتهادیا و إلاّ فلا یکشف عن شیء کما لا یخفی.

و دعوی أنّ الخبر الضّعیف لا یکون حجّه فی نفسه علی الفرض و کذلک فتوی المشهور أو عملهم غیر حجّه علی الفرض و انضمام غیر الحجّه إلی غیر الحجّه لا یوجب الحجّیّه فإنّ انضمام العدم إلی العدم لا ینتج إلاّ العدم.

و عمل المشهور لیس توثیقا عملیّا للمخبر حتّی یثبت بذلک کونه من الثّقات فیدخل فی موضوع الحجّیّه لأنّ العمل مجمل لا یعلم وجهه فیحتمل أن یکون عملهم به کما ظهر لهم من صدق الخبر و مطابقته للواقع بحسب نظرهم و اجتهادهم لا لکون المخبر ثقه عندهم هذا بالنّسبه إلی الکبری.

و أمّا الصّغری و هی استناد المشهور إلی الخبر الضعیف فی مقام العمل و الفتوی فإثباتها أشکل من إثبات الکبری لأنّ القدماء لم یتعرّضوا للاستدلال فی کتبهم لیعلم استنادهم إلی الخبر الضّعیف فمن أین یستکشف عمل القدماء بخبر ضعیف و استنادهم غایه الأمر أنّا نجد فتوی منهم مطابقه لخبر ضعیف و مجرّد المطابقه لا یدلّ علی أنّهم استندوا فی هذه الفتوی إلی هذا الخبر إذ یحتمل کون الدّلیل عندهم غیره فتحصّل أنّ القول بانجبار الخبر الضعیف بعمل المشهور غیر تامّ صغری و کبری.

مندفعه أوّلا:بأنّ انضمام غیر الحجّه إلی غیر الحجّه ربّما یکون موجبا للحجّیّه أ لا تری فی الخبر المتواتر أنّ کلّ خبر لیس فی نفسه حجّه و لکن مع الانضمام و حصول التواتر یکون حجّه و الوجه فی ذلک هو تراکم الاحتمالات إلی أن تصیر ظنّا ثمّ مع تراکم الظّنون و حصول الاطمئنان أو العلم فالعلم و الاطمئنان حجّه.

و هکذا الأمر فی المقام فالخبر و إن لم یکن فی نفسه حجّه و لکن مع اقترانه بمثل عمل الأصحاب یحصل الاطمئنان بالصدور إذ الأصحاب لم یعملوا بما لیس بحجّه فعملهم
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یکشف عن اقتران الخبر بما یوجب الاطمئنان بصدوره و علیه فلا مجال للمناقشه فی الکبری ثمّ دعوی عدم إحراز عمل الأصحاب مناقشه صغرویّه و هکذا احتمال کون عملهم اجتهادیّا و البحث بعد فرض الاستناد و العلم به و الکشف عن اقتران الخبر بالقرائن المحسوسه بحیث لو اطّلعنا علیه لوثقنا بالصدور کما وثقوا به.

و ثانیا:بأنّ الکلام فی الوثوق بالصدور لا توثیق المخبر فالقول بأنّ العمل بخبر ضعیف لا یدلّ علی توثیق المخبر أجنبیّ عن المقام.

و ثالثا:بأنّ المتون المفتی بها فی عبارات بعض القدماء کعلی بن بابویه و الصدوق فی الهدایه و الشّیخ فی النّهایه و غیرهم روایات و أخبار استندوا إلیها فی الفتاوی و یکفی فی الوثوق بصدورها عملهم بها و الفتوی بها فلا وجه للقول بأنّ القدماء لم یتعرّضوا للاستدلال بالروایات فی کتبهم لیعلم استنادهم إلی الخبر.

و رابعا:بأنّ مطابقه فتوی القدماء للخبر الضّعیف و إن لم تدلّ علی استنادهم إلی خصوص الخبر الضعیف لاحتمال أن یکون الدّلیل عندهم غیره و لکن تصلح للوثوق بصدور مضمون الخبر لأنّ القدماء لم یفتوا من دون دلیل فإذا أجمعوا علی الفتوی بشیء یکشف ذلک عن وجود دلیل تامّ الدّلاله علی ذلک سواء کان هو الخبر الضّعیف أو غیره ممّا یکون مطابقا له فی المضمون و علی کلّ تقدیر یحصل الوثوق بصدور مضمون الخبر و إن لم یعلم استنادهم إلی خصوص الخبر الضّعیف فلا تغفل.

فتحصّل أنّ القول بانجبار الخبر الضعیف بعمل المشهور أو فتاویهم تامّ کبری و صغری عند إحراز عملهم بالخبر الضعیف أو بما یطابقه فی المضمون فتدبّر جیّدا.

و هکذا یتمّ القول بأنّ إعراض المشهور عن العمل بالخبر مع وضوح صحّته و تمامیّه دلالته یوجب الوهن فی الخبر و یکشف عن اختلال فی الرّوایه من ناحیه الصّدور و إلاّ فلا وجه لإعراضهم مع تمامیّه السّند و الدلاله و لا فرق فی ذلک بین الشهره و الإجماع و اختصاص الوهن بإعراض الإجماع عن الخبر لا وجه له.
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التّنبیه السّابع:

أنّه لا تفاوت فی حجّیّه الآحاد من الأخبار بین المنقوله بالواسطه و بین المنقوله بلا واسطه فی شمول أدلّه الاعتبار من السیره و بناء العقلاء و الرّوایات الدالّه علی حجّیّه الخبر الواحد و تخصیص الأدلّه بالمنقوله بلا واسطه لا وجه له.

و دعوی أنّ الخبر مع الواسطه خبر عن الموضوع لا الحکم الشّرعی الکلّی و المشهور عدم حجّیّه الخبر فی الموضوعات بل لا بدّ فیها من قیام البیّنه إذ لیس فی النّصوص الدالّه علی اعتبار الخبر ما یدلّ علی حجّیّه الخبر مع الواسطه.

و الأخبار التی بأیدینا کلّها من هذا القبیل لأنّها منقوله بالواسطه فالنّصوص الدالّه علی اعتبار الأخبار لا تنفع فی إثبات حجّیّتها.

و یشهد له خبر مسعده بن صدقه الذی فیه:و الأشیاء کلّها علی هذا حتّی یستبین لک غیر ذلک أو تقوم به البیّنه بناء علی أنّ المراد من البیّنه هی البیّنه الاصطلاحیّه.

مندفعه أوّلا:بأنّ مورد خبر مسعده بن صدقه هی الموضوعات الصّرفه التی لا ارتباط لها مع الحکم بل هی مجرّد الموضوع و هذا بخلاف المقام فإنّ الخبر عن الخبر ینتهی إلی نقل الحکم و علیه فلا یکون المقام مشمولا لخبر مسعده بن صدقه و لا أقل من الشکّ و معه فلا یرفع الید عن عموم أدلّه اعتبار أخبار الآحاد بما هو مشکوک فی مفهومه من جهه اختصاصه بمورده أو عدمه هذا مضافا إلی ما فیه من ضعف السّند.

و ثانیا:بأنّه لو سلّمنا شمول مثل خبر مسعده بن صدقه للمقام فیقدّم أدلّه اعتبار الخبر لقوّه ظهورها فی شمول الخبر مع الواسطه کقوله علیه السّلام«ائت أبان ابن تغلب فإنّه قد سمع منّی حدیثا کثیرا فما رواه لک فأروه عنّی»و من المعلوم أنّ الأمر بالرّوایه عن الرّوایه من دون شرط یشمل الرّوایه مع الواسطه أیضا هذا مضافا إلی أنّ قوله علیه السّلام«فأروه عنّی»یدلّ علی الأمر بالرّوایه عن الرّوایه و هی الرّوایه مع الواسطه،و کغیره من الرّوایات المتعدّده المتضافره الدالّه علی جواز الرّوایه و لو مع الواسطه أو تقریر الرّوایه و لو مع الواسطه أو الرّوایه مع الواسطه.
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و ثالثا:بقیام السّیره القطعیّه علی عدم الفرق بین المنقوله بدون الواسطه و بین المنقوله مع الواسطه فتحصّل أنّه لا إشکال فی شمول أدلّه الاعتبار للمنقوله مع الواسطه هذا بحسب مقام الإثبات.

و أمّا بحسب مقام الثّبوت فقد یشکل فی ذلک إمّا بأنّ معنی حجّیّه الخبر هو وجوب التّصدیق بمعنی لزوم ترتّب الأثر الشّرعی علی الخبر و علیه فالحکم بحجّیّه الخبر مع الواسطه یتوقّف علی أمرین:أحدهما إحراز نفس الخبر.و ثانیهما وجود أثر شرعی حتّی یحکم بترتّبه علیه و من المعلوم أنّ فی المقام لا یحرز الواسطه و لا أثرها إلاّ بنفس حجّیّه الخبر و لازم ذلک هو تقدّم المتأخّر مضافا إلی لزوم اتحاد الحکم و الموضوع.

و توضیح ذلک أنّ خبر الکلینی محرز لنا بالوجدان و مع الإحراز المذکور یحکم بحجّیّته و وجوب تصدیقه بالمعنی المذکور بمقتضی أدلّه حجّیّه الأخبار و أمّا خبر من یروی عنه الکلینی ممّن کان متقدّما علیه و خبر المتقدّم علیه ممّن تقدّم علیه من الرواه إلی أن ینتهی إلی الإمام المعصوم علیه السّلام فهو غیر محرز لنا بالوجدان و إحرازه بنفس الحکم بحجّیّه خبر الکلینی و الحکم علیه بنفس هذه الحجّیّه یستلزم أن یکون الخبر المحرز من ناحیه هذه الحجّیّه متقدّما علی نفس هذه الحجّیّه مع أنّه متأخّر عنها فالحکم بالحجّیّه فی المقام مع هذه الخصوصیّه یوجب أن یتقدّم المتأخّر و هو محال.

و یمکن الجواب عنه بأنّ الإشکال ناش من توهّم کون الحکم بالحجّیّه حکما شخصیّا و القضیّه قضیّه خارجیّه و أمّا إذا کان الحکم بالحجّیّه بنحو القضیّه الحقیقیّه فلا یلزم هذا الإشکال أصلا فإنّ الحکم بحجّیّه خبر الکلینی یوجب إحراز خبر من یروی عنه الکلینی فبعد الإحراز المذکور یشمل القضیّه الحقیقیّه لفرد آخر منها لا عین الفرد الثّابت بخبر الکلینی.

و مع تعدّد الحکم بتعدّد الأفراد لا یلزم أیضا إشکال اتّحاد الحکم و الموضوع إذ الحکم یوجب ترتیب ما للمخبر به و هو خبر من یروی عنه الکلینی لیس بنفس شخص الحکم فی
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دلیل حجّیّه خبر الکلینی بوجوب تصدیق خبر العادل بل یکون بفرد آخر من أفراد القضیّه الحقیقیّه و قد یشکل ذلک إمّا بأنّ التعبّد بحجّیّه الخبر یتوقّف علی أن یکون المخبر به بنفسه حکما شرعیا أو ذا أثر شرعی مع قطع النظر عن دلیل حجّیّه الخبر لیصحّ التعبّد بالخبر بلحاظه و إلاّ فالتعبّد بحجّیّه الخبر فیما لم یکن له حکم شرعی أو أثر شرعی لغو محض و لا ارتباط له بالشرع و مقتضی ذلک أنّ دلیل الحجّیّه لا یشمل الأخبار مع الواسطه لأنّها لیست إلاّ الخبر عن الخبر و هذا الإشکال یجری فی أخبار جمیع سلسله الرّواه إلاّ الخبر المنتهی إلی قول الإمام علیه السّلام.

و یمکن الجواب بأنّ الطریق إلی أحد المتلازمین طریق إلی الآخر و إن لم یکن المخبر ملتفتا إلی الملازمه فحینئذ نقول یکفی فی حجّیّه خبر العادل انتهاؤه إلی أثر شرعی فکما أنّ الطریق إلی الحکم الشّرعی العملی طریق إلیه و یشمله أدلّه الحجّیّه فکذلک الطریق إلی طریق الحکم الشّرعی أیضا طریق إلی الحکم الشرعی و یشمله أدلّه الحجّیّه.

و علیه فنفس خبر العادل کخبر الشّیخ الطّوسی عن خبر العادل کالشّیخ المفید إلی أن ینتهی إلی المعصوم علیه السّلام یکون موجبا لکشف الظنّ النوعی بقول المعصوم فتشمله أدلّه التعبّد.

فیکون حجّه و لا حاجه إلی شمول أدلّه التعبّد بنفس الوسائط حتّی یقال لا أثر للوسائط.

التّنبیه الثّامن:

أنّه ربّما یستدلّ علی حجّیّه الخبر بالوجوه العقلیّه.

منها أنّا نعلم إجمالا بصدور أکثر الأخبار أو کثیر منها و احتمال الجعل لا یکون فی جمیع الأخبار فإذا ثبت العلم الإجمالی بوجود الأخبار الصّادره فیجب الاحتیاط بالعمل لکل خبر مع عدم المعارض و العمل بمظنون الصّدور أو مظنون المطابقه للواقع عنه وجود المعارض.

و فیه أنّ مقتضی هذا الدّلیل هو وجوب العمل بالخبر المقتضی للتّکلیف لأنّه الذی یجب العمل به و أمّا الأخبار النّافیه للتّکلیف فلا یجب العمل بها کما لا یخفی و أیضا معنی حجّیّه
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الخبر کونه دلیلا متّبعا فی مخالفه الاصول العملیّه و الأصول اللفظیّه مطلقا و هذا لا یثبت بالدلیل المذکور.

لا یقال إنّ العلم الإجمالی بورود التخصیص فی بعض العمومات یوجب سقوط أصاله العموم أو الإطلاق عن الحجّیّه.

لأنّا نقول نعم و لکن العلم الإجمالی بإراده العموم أو الإطلاق فی بعض العمومات یقتضی وجوب الاحتیاط بالعمل بجمیع العمومات و المطلقات الدالّه علی التّکالیف الإلزامیّه و الخاصّ المذکور لا یکون حجّه لیکون موجبا لانحلال العلم الإجمالی و حینئذ فالثمره بین القول المذکور بالاحتیاط من جهه العلم الإجمالی و بین القول بحجّیّه الخبر واضحه حیث إنّه إن قلنا بحجّیّه الخبر فهو مقدّم علی العامّ أو المطلق و إن قلنا بوجوب العمل بالخبر من باب الاحتیاط فالخبر لیس مقدّما علی العامّ أو المطلق بل یجب العمل بالعموم أو المطلق کما لا یخفی.

و یظهر الثّمره أیضا إذا کان مفاد کلّ من العامّ أو الخاصّ حکما إلزامیا بأن یکون مفاد العام وجوب إکرام العلماء و مفاد الخاص حرمه إکرام العالم الفاسق مثلا فعلی القول بحجّیّه الأخبار لا إشکال فی تقدیم الخاصّ علی العمومات و تخصیصها به و علی القول بوجوب العمل بالأخبار من باب الاحتیاط فلا یمکن الاحتیاط فی الفروض و یکون المقام نظیر دوران الأمر بین المحذورین و العقل یحکم حینئذ بالتّخییر.

هذا معنی الکلام فی بیان الثّمره بین حجّیّه الخبر و بین لزوم العمل بالخبر بالدّلیل العقلی بالنّسبه إلی الاصول اللّفظیه.

و أمّا بالنّسبه إلی الاصول العملیّه فإن کانت الأخبار نافیه و الأصول مثبته فلا إشکال فی تقدیم الاصول المثبته لوجود موضوعها و هو الشکّ بعد عدم حجّیّه الخبر بخلاف ما إذا کان الخبر حجّه فإنّه مقدّم علی الاصول المثبته إذ لا یبقی موضوع الاصول المذکوره مع الخبر الحجّه کما لا یخفی و إن کانت الأخبار مثبته و کانت متوافقه مع الاصول فلا إشکال أیضا فی
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جریان الاصول المذکوره علی القول بوجوب الخبر من باب الاحتیاط دون القول بحجّیّه الخبر فإنّه لا ورود لموضوع الاصول حینئذ بناء علی المعروف.

و إذا لم یکونا متوافقین کأن یکون مفاد الأخبار حرمه الجمعه و مفاد الاصول هو العکس فمقتضی القاعده هو التخییر لأنّ مخالفه الاصول مخالفه للشمول القطعی لحدیث(لا تنقض) و طرح الأخبار یوجب مخالفه العلم الإجمالی بخلاف ما إذا قلنا بحجّیّه الخبر فإنّ مع الخبر لا یبقی موضوع للاصول.

و إن کانت الأخبار نافیه و الاصول نافیه فلا مانع من جریان الاصول لوجود موضوعها و لا یلزم من ذلک المخالفه العملیّه علی عدم حجّیّه الخبر.

و إن کانت الأخبار مثبته و الاصول نافیه فالمسأله مبنیّه علی جریان الاصول فی بعض أطراف المعلوم بالإجمال و عدمه بخلاف ما إذا قلنا بحجّیّه الخبر فإنّ مع الخبر لا یبقی موضوع للاصول مطلقا.

فانقدح أنّ معنی حجّیّه الخبر کونه دلیلا متّبعا فی مخالفه الاصول العملیّه و هذا المعنی لا یثبت بلزوم العمل بالخبر بالدّلیل العقلی.

التّنبیه التّاسع:

أنّ الأدلّه الشرعیّه الدالّه علی حجّیّه الخبر الواحد قاصره الشمول بالنّسبه إلی الموضوعات لاختصاصها بالأحکام و معالم الدّین.

نعم یمکن التمسّک ببناء العقلاء علی حجّیّه الخبر الواحد فی الموضوعات بعد عدم اختصاص بنائهم بموارد الأحکام و المفروض عدم ثبوت الردع عن ذلک البناء أشکل ذلک بأنّ البناء المذکور مردوع بمثل الأخبار الوارده فی اعتبار التعدّد فی الموضوعات و هذه الأخبار متعدّده.

منها خبر مسعده عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:سمعته یقول کلّ شیء هو لک حلال حتّی تعلم أنّه حرام بعینه فتدعه من قبل نفسک و ذلک مثل الثّوب یکون علیک قد اشتریته و هو سرقه
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و المملوک عندک لعلّه حرّ قد باع نفسه أو ضرع فبیع قهرا أو امرأه تحتک و هی أختک أو رضیعتک و الأشیاء کلّها علی هذا حتّی یستبین لک غیر ذلک أو تقوم به البیّنه.

بدعوی أنّه یدلّ علی حصر حقیقی فیستفاد منه عدم حجّیّه الخبر الواحد فی الموضوعات ما لم یتعدّد و یصدق علیه البیّنه.

أورد علیه أوّلا:بضعف السّند لعدم ثبوت وثاقه مسعده بن صدقه و إن حکی عن السیّد المحقّق البروجردی اتّحاده مع مسعده بن زیاد.

و ثانیا:بأنّه لم یثبت حقیقه شرعیّته للبیّنه و لعلّ المراد منها معناه اللغوی و هو الحجّه و هی تصدق علی الخبر الواحد اللّهمّ إلاّ أن یقال:إنّ البیّنه الاصطلاحیّه شائعه فی عصر الصادقین علیهما السّلام و حملها علی البیّنه اللغویّه لا موجب له.

و ثالثا:بأنّه لو سلّمنا إراده البیّنه المصطلحه فالحصر المستفاد منها إنّما هو بالإضافه إلی موردها ممّا ثبتت الحلّیّه فیه بالأماره أو الاستصحاب و أمّا غیره فالرّوایه أجنبیّه عنه و إلاّ لزم تخصیص الأکثر لثبوت الحرمه بالاستصحاب و الإقرار و حکم الحاکم اللّهمّ إلاّ أن یقال:إنّ التّخصیص الأکثر لا یلزم إذا کان التّخصیص عنوانیّا.

فنتحصّل أنّه لم یثبت ردع عن بناء العقلاء.

و منها الأخبار الوارده فی لزوم شهاده العدلین فی الموارد الخاصّه کالمیته و رؤیه الهلال بدعوی أنّها تدلّ علی عدم کفایه قول الثّقه و حیث لا خصوصیه لتلک الموارد فیستفاد منها عدم جواز الاکتفاء بقول الثّقه فی جمیع الموارد و لهذا یثبت الردع عن بناء العقلاء.

و اجیب عن ذلک بأنّ هذه الأخبار مختصّه بمواردها و إلغاء الخصوصیّه مشکل فاعتبار شهاده العدلین فی مثل هذه الموارد لا ینافی وجود بناء العقلاء فی غیرها ممّا یحصل الوثوق النّوعی بشهاده أحد من الثقات.

التّنبیه العاشر:

أنّ حجّیّه الظنّ الخاصّ إمّا تکون بمعنی جعل غیر العلم علما بالتعبّد فمع هذا التعبّد یجوز
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الإخبار عن الشیء و لو لم یحصل العلم الوجدانی به و یترتّب علی المخبر به آثاره الواقعی لقیام الحجّه علیه و حینئذ تشمل حجّیّه الخبر جمیع الأمور التکوینیّه و التاریخیّه کما سیأتی إن شاء اللّه تعالی فی التّنبیه الثّانی من تنبیهات الانسداد.

و إمّا تکون الحجّیّه بمعنی کون الظنّ منجّزا و معذّرا فیختصّ حجّیّه الظنّ الخاصّ بما إذا کان مؤدّی الخبر أثرا شرعیّا فلا تعمّ الامور التکوینیّه و التاریخیّه إذ لا مورد للمعذّریّه و المنجّزیّه بالنّسبه إلیها و جواز الإخبار عن تلک الأشیاء متفرّع علی العلم بها و المفروض عدم حصول العلم بها و لا یجوز الإخبار الّتی بما فی الرّوایه من الثواب و العقاب فاللاّزم أن یقال عند الإخبار بهما روی أنّه من صام فی رجب مثلا کان له کذا.
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8-الظنّ المطلق

اشاره
و لا یخفی علیک أن الظن المطلق یکون فی مقابل الظن الخاص کخصوص الخبر أو خصوص ظهورات الالفاظ و نحوهما من الظنون الخاصه.

ثم إنّ الادله التی أقاموها فی المقام علی حجیه الظن المطلق لا تدل علی حجیه خصوص الظن الخبری و إن کان الخبر مطلقا أو قسم منه متیقن الثبوت من هذه الادله التی لا تدل إلاّ علی حجیه الظن فی الجمله.

و بهذا یظهر الفرق بین الأدله التی اقیمت فی المقام و بین الادله التی مضت لحجیه الخبر من الآیات و الروایات؛فإنها دلت علی حجیه خصوص الظن الخبری مثلا،بخلاف أدله المقام فانها تقوم علی اعتبار الظن المطلق،و لا نظر لها الی خصوص الظن الخبری و نحوه،کما هو واضح.

ثمّ إنّ الوجوه التی ذکروها فی المقام لاثبات حجیه الظن المطلق علی قسمین:

الأول:ما لا یختص بزمان الانسداد،بل یشمل زمان الانفتاح و زمان امکان تحصیل العلم أو العلمی بالأحکام الواقعیه.

و الثانی:ما یختص بزمان انسداد باب العلم أو العلمی،و هو الذی یعبر عنه بالظن الانسدادی،و لذا یقع الکلام فی مقامین:


المقام الأوّل: فی الوجوه التی ذکروها لحجیه الظن المطلق
فی الوجوه التی ذکروها لحجیه الظن المطلق من دون اختصاص لها بزمان الانسداد،و هی متعدده:


الوجه الأوّل: فی مخالفه المجتهد لما ظنّه من الحکم الوجوبی أو التحریمی
أنّ فی مخالفه المجتهد لما ظنّه من الحکم الوجوبی أو التحریمی مظنّه للضرر،و حیث أن دفع الضرر لازم،فالواجب هو لزوم التبعیه عما ظنه من الحکم المذکور،و هذا هو معنی الحجیه.

و هذا الدلیل مرکب من الصغری و الکبری:
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أما الصغری و هی أن مخالفه المجتهد لما ظنّه مظنه للضرر فلأنّ الظن بالوجوب ظنّ باستحقاق العقوبه علی الترک کما أنّ الظن بالحرمه ظن باستحقاق العقوبه علی الفعل أو لأنّ الظنّ بالوجوب ظن بوجود المفسده فی الترک کما أن الظن بالحرمه ظنّ بالمفسده فی الفعل بناء علی قول العدلیه بتبعیه الأحکام للمصالح و المفاسد.

و أمّا الکبری و هو وجوب دفع الضرر فهو حکم الزامی عقلی یدرکه کل عاقل بحیث لو تخلف عنه استحق العقوبه و المذمه،و لذا استدل به المتکلمون علی وجوب شکر المنعم و وجوب النظر فی المعجزه و لزوم استماع دعوی النبی أو الولی،کما لا یخفی.

أورد علیه الشیخ الأعظم قدّس سرّه بأنّ الصغری ممنوعه سواء کان المراد من الضرر المظنون هو العقوبه أو المفسده.

أمّا إذا کان المراد من الضرر المظنون هو العقوبه فلانّ استحقاق العقاب علی الفعل أو الترک کاستحقاق الثواب علیهما لیس ملازما للوجوب و التحریم الواقعیین،کیف و قد یتحقق التحریم و نقطع بعدم العقاب فی الفعل کما فی الحرام و الواجب المجهولین جهلا بسیطا أو مرکبا،بل استحقاق الثواب و العقاب إنّما هو علی تحقق الاطاعه و المعصیه اللتین لا تتحققان إلاّ بعد العلم بالوجوب و الحرمه أو الظنّ المعتبر بهما. (1)

و بعباره أخری:استحقاق العقاب من آثار تنجز التکلیف لا من لوازم وجوده الواقعی، و لا یتنجز التکلیف إلاّ بالوصول،و مع عدم العلم الوجدانی به أو الحجه المعتبره لا وصول، و مع عدم الوصول لا تنجز للتکلیف الواقعی،و مع عدم تنجز التکلیف الواقعی لا عقاب علی مخالفته؛لأنه عقاب بلا بیان بحکم العقل،کما لا یخفی.

و الظن الغیر المعتبر لا یوجب تنجیز التکلیف الواقعی؛لأنه لیس ببیان عند العقلاء، و لا یصل التکلیف بالظن الغیر المعتبر کما لا یصل بالشک،فلا ملازمه بین الظن الغیر المعتبر بالتکلیف و بین الظن بالعقاب؛لما عرفت من أن استحقاق العقاب متفرع علی تنجز
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التکلیف،و هو لا یحصل عند العقلاء إلاّ بالوصول،و هو لا یتحقق إلاّ بالعلم أو قیام الظن المعتبر علیه،و المفروض هو العدم.

نعم لو لم نقل باستقلال العقل بقبح العقاب بلا بیان کان احتمال العقوبه فی فرض الظن الغیر المعتبر بالحکم موجودا،أو معه تجری قاعده وجوب دفع الضرر المحتمل؛و لذا قال الشیخ الأعظم قدّس سرّه:نعم لو ادعی أن دفع الضرر المشکوک لازم توجه فیما نحن فیه الحکم بلزوم الاحتراز فی صوره الظن بناء علی عدم ثبوت الدلیل علی نفی العقاب عند الظن، فیصیر وجوده محتملا،فیجب دفعه. (1)

و هکذا قال صاحب الکفایه:إلاّ أن یقال:أن العقل و إن لم یستقل بتنجزه بمجرد الظن الغیر المعتبر بالحکم بحیث یحکم باستحقاق العقوبه علی مخالفته،إلاّ أنّه لا یستقل أیضا بعدم استحقاقها معه،فیتحمل العقوبه حینئذ علی المخالفه.و دعوی استقلاله بدفع الضرر المشکوک کالمظنون قریبه جدا لا سیّما اذا کان هو العقوبه الاخرویه. (2)

و علیه فمع ضمیمه هذه الصغری مع الکبری تفید وجوب التبعیه عما ظنه المجتهد من الحکم.

و لکن دعوی عدم استقلال العقل بعدم استحقاق العقوبه مع وجود الظن الغیر المعتبر مع أن التکلیف غیر واصل بمجرد الظن الغیر المعتبر،کما تری.و لذا صرح الشیخ الأعظم بعد ما عرفت من عبارته بقوله:لکنه رجوع عن الاعتراف باستقلال العقل و قیام الاجماع علی عدم المؤاخذه علی الوجوب و التحریم المشکوکین. (3)

کلام حول حق الطاعه
ربما یقال:إنّ حق الطاعه للّه تعالی ثابت علی عبیده،و علی هذا الاساس یحکم العقل
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بوجوب اطاعه اللّه و لو فی موارد احتمال التکلیف،فکما أن الانسان اذا علم بتکلیف من اللّه کان من حق اللّه تعالی أن یمتثله،فکذلک اذا ظن بالتکلیف أو احتمله کان من حق اللّه تعالی أیضا أن یأتی به و یمتثله حتی یؤدی الیه تعالی حقه.و هذا الادراک العقلی لا یختص بالتکالیف المعلومه،بل هو موجود فی المحتملات و المظنونات ما لم یرخص الشارع فی ترک التحفظ و الاحتیاط.و علیه فالبراءه العقلیه لا أصل لها؛لانه اذا کان حق الطاعه یشمل التکالیف المشکوکه فهو بیان رفع البیان.

فلا یکون عقاب اللّه للمکلف اذا خالفها قبیحا؛لانّ المخالف یفرط فی حق مولاه بالمخالفه فیستحق العقوبه،و مع عدم جریان قاعده قبح العقاب فاحتمال العقوبه موجود،و مع وجود احتمال العقوبه فی المظنونات و المشکوکات یجب دفعه؛لقاعده وجوب دفع الضرر المحتمل أو المظنون و یتم البرهان.

و یمکن الجواب عنه بانّ المعلوم من طریقه الشارع أنه لم یتخذ فی باب الامتثال طریقه غیر طریقه العقلاء.و لو لا ذلک لبیّن طریقه اخری غیر طریقتهم فی اطاعه الموالی.و لو بینها لشاعت و لبانت فی مثل هذه المسأله التی تکون مورد الابتلاء،و الطریق العقلائی فی الاطاعه و الامتثال هو لزومهما عند احراز موضوعهما،بخلاف ما اذا لم یثبت موضوعهما،و علیه فاذا ثبت أن حق الطاعه فی الموالی العرفیه یختص بالتکالیف المعلومه فحق الطاعه فی مورد اللّه سبحانه و تعالی أیضا کذلک.

و لا یوجب أو سعیه حقه تعالی رفع الید عن الطریقه العقلائیه بعد عدم اتخاذ الشارع طریقه اخری غیر طریقه العقلاء فی مقام الامتثال و من المعلوم أن کبری لزوم اطاعه اللّه کسائر الکبریات النقلیه و الشرعیه تتوقف علی احراز الموضوع،و بدونه لا تنتج الحکم بلزوم الاتیان بالشیء أو الترک،فالمحتملات لا یحرز کونها اطاعه للمولی،و مع عدم الاحراز فلا یجب الاطاعه فیها،و احتمال العقوبه فیها ینتفی بقاعده قبح العقاب بلا بیان بعد اختصاص حق الطاعه بالتکالیف المعلومه بالعلم الوجدانی أو العلمی عند العقلاء؛اذ لا
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مانع من جریان قاعده قبح العقاب بلا بیان فی الموارد المشکوکه،و مع جریان قاعده قبح العقاب بلا بیان ینتفی احتمال العقوبه،و مع انتفاء احتمال العقوبه یختل البرهان المذکور.

لا یقال:أن مورد جریان قاعده قبح العقاب بلا بیان عند العقلاء مختص بما اذا امکن البیان و مع ذلک لم یبین،و أما اذا لم یمکن البیان کما اذا وضع مثلا شخص یده علی فم المولی و منعه عن التکلم و احتملنا أن المولی أراد بیان وجوب کذا أو حرمه کذا فلا تجری قاعده قبح العقاب بلا بیان،و جمیع الموارد المحتمله للتکالیف تکون من هذا القبیل،فان المولی مع حدوث الموانع من الظلمه و الکذبه لا یتمکن من البیان،فلا یجوز الأخذ بقاعده قبح العقاب بلا بیان فی تلک الموارد لنفی العقوبه المحتمله عند العقلاء،و معه فاحتمال العقوبه موجود،و یتم البرهان بضمیمه کبری وجوب دفع الضرر المظنون أو المحتمل.

لانا نقول:موارد قاعده قبح العقاب بلا بیان ثلاثه:

أحدها:الموارد التی أمکن للمولی البیان و لم یبین ففی هذه الصوره یقبح العقوبه من دون فرق فی ذلک بین التکالیف الوارده من ناحیه المولی الحقیقی و هو اللّه سبحانه و تعالی و بین التکالیف الوارده من الموالی العرفیه.

و ثانیها:هی الموارد التی لا اشکال فی عدم جریانها فیها و هی الموارد التی فرض العلم بوجود الارادات الحتمیه فیها مع عدم تمکن المولی من البیان لوجود مانع یمنعه عن البیان أو لوجود الغفله أو النوم عن الالتفات الیه حتی یأمر و ینهی.و قیاس مقامنا بهذه الموارد مع وجود الشک فی اراده المولی و أن علمنا اجمالا بحدوث الموانع من الظلمه و الکذبه قیاس مع الفارق اذ کل مورد یشک فیه لم یعلم بالاراده الحتمیّه حتی تکون الاراده المعلومه بمنزله البیان.

و ثالثها:هی الموارد التی یشک فی أنّها من قبیل الموارد الاولی أو الثانیه ففی هذه الموارد تجری القاعده عند العقلاء إلاّ فی بعض مهام الامور خصوصا مع ما یترتب علیه من اختلال النظام و العسر و الحرج.
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و علیه فدعوی عدم جریان قاعده قبح العقاب بلا بیان فی جمیع الموارد المشکوکه بعد ما عرفت من أن الشارع لم یتخذ طریقه أخری فی الامتثال کما تری.

فتحصّل:أنّ دعوی استقلال العقل بعدم المؤاخذه علی الأحکام المشکوکه کما أفاد شیخنا الأعظم غیر بعیده،و معه لا یحرز الصغری لوجوب دفع الضرر المظنون أو المحتمل.

قال المحقق العراقی قدّس سرّه:إن کان المراد من الضرر المظنون هو الضرر الاخروی أی العقوبه فالصغری ممنوعه،لعدم استلزام الظن بالتکلیف للظن بالعقوبه علی المخالفه مع حکم العقل الجزمی بقبح العقاب بلا بیان. (1)

و مما ذکرنا یظهر الکلام فیما قیل من أنه لو جاء احتمال العقاب و لو لاحتمال انّ العقلاء و العقل یرون الظن بمنزله الشبهه البدویه قبل الفحص فالعقاب و إن لم یکن مظنونا بل محتملا،و لا محاله لا تتم صغری هذا الدلیل لانتفاء الظن بالفرض،إلاّ أنّ مجرد احتماله کاف لوجوب دفعه کما فی الکفایه.

و ذلک لما عرفت من أنّ مع جریان قاعده قبح العقاب بلا بیان أو بناء العقلاء علی عدم المؤاخذه فی المحتملات من التکالیف أو البراءه الشرعیه لا مورد لاحتمال العقاب،و مع عدم احتمال العقوبه لا مورد لقاعده وجوب دفع الضرر المحتمل،کما لا یخفی.قال سیدنا الاستاذ المحقق الداماد قدّس سرّه:و تنقیحه یستدعی رسم مقدمه هی أن العبد فی مقام اطاعه المولی اما أن یشک فی التکلیف لکنه یعلم انه لو کان ثابتا فی الواقع لما امکن ابلاغ المولی ایاه المانع عقلی کالخوف و غیره او عادی کالتوهین لمقامه لو اراد طلب العبد و اعلامه مقاصده.

او یشک فیه و فی وجود المانع عقلیا او عادیا فی الابلاغ و الاعلام او یشک فیه و یعلم بصدور بعض التکالیف من قبله لکنه عرض الاختفاء لبعض الاسباب الخارجیه بحیث لم یکن للمولی فی ذلک تقصیر.

او یعلم بصدور التکالیف ایضا لکنه یشک فی أن هذا الموضوع هل من مصادیق
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موضوع الحکم ام لا او یشک فیه و یعلم انه لو کان ثابتا فی الواقع لیس للمولی مانع عن اعلامه مطلقا.

اذا عرفت ما ذکرنا فنقول لا اشکال فی أن العقلاء بما هم کذلک لا یتوقفون فی محتمل المطلوبیه و لا یقتحمون فی محتمل البغوضیه فی مقاصدهم و اغراضهم فی شیء من الموارد و اذا کانوا کذلک فی الامور الراجعه الیهم فبطریق اولی فی الامور الراجعه الی موالیهم لانهم یرون العبد فانیا فی مقاصد المولی و بمنزله اعضائه و جوارحه بحیث یجب أن یکون مطلوبه مطلوب المولی و غرضه غرضه لا غرض نفسه و مطلوبه فاذا کان العبد فی اموره بحیث ینبعث او یرتدع باحتمال النفع و الضرر فیجب علیه بطریق اولی أن یرتدع بمجرد احتمال کون هذا مطلوبا للمولی او کون ذاک مبغوضا له و اذا کان هذا حکم العقلاء بما هم فکیف یحکم العقل بقبح العقاب من غیر بیان.

نعم لما یؤدی الاعتناء بمجرد الاحتمال فی الموارد التی عرفت الی اختلال النظام و عدم نظم المعاش بنوا علی الحکم بالعدم فیما لم یکن للمولی مانع لا عقلی و لا عادی عن اعلام مقاصده و لم یکن مانع ایضا عن وصوله الی العبد بعد صدوره عنه و حیث لم یردعهم المولی عن هذا البناء یحتجون علیه فیما اراد المولی ان یعاقبهم علی ترک محتمل المطلوبیه او فعل محتمل المبغوضیه بانک لو اردت لکان علیک الاظهار و الاعلام و هذا البناء کبنائهم علی حجیه الظواهر لتنظیم امور المعاش فانه لولاه لکان الامر مؤدیا الی الاختلال و الاغتشاش (1)

و لقائل أن یقول لو سلمنا وجود بناء العقلاء علی الاحتیاط فی جمیع الموارد المذکوره حتی مع عدم العلم بالتکلیف مجرد احتماله فلا یمکن الاستدلال به للاولویه فی المقام لان بناء الشارع علی الاخذ بالسهوله و مع هذا الفرق بین مولی الموالی و سائر العقلاء کیف یمکن التعدی عن مورد البناء الی المقام بالاولویه فلا تغفل.
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هذا مضافا الی أن وجود البناء علی الاحتیاط فیما اذا شک فی اصل التکلیف و فی وجود المانع عقلیا او عادیا فی الابلاغ و الاعلام او فیما اذا شک فی التکلیف و علم أن التکلیف له لو کان ثابتا فی الواقع لما امکن ابلاغ المولی ایاه لمانع عقلی او عادی غیر محرز.

کما انه لا بناء علی الاحتیاط فیما اذا شک فی التکلیف و علم انه لو کان ثابتا فی الواقع لیس للمولی مانع عن اعلامه مطلقا و سیأتی أن شاء اللّه تعالی بقیه الکلام فی الموضعین من البراءه فانتظر

هذا تمام الکلام فیما اذا کان المراد من الضرر المظنون هو العقوبه فقد عرفت أن الصغری ممنوعه،فیختل بذلک القیاس المذکور لحجیه الظن المطلق.

و أما اذا کان المراد من الضرر المظنون هو الظن بالالقاء فی المفسده أو الظن بتفویت المصلحه ففیه أیضا منع الصغری کما فی فرائد الاصول حیث قال:أن الضرر بهذا المعنی و إن کان مظنونا إلاّ أن حکم الشارع قطعا أو ظنا بالرجوع فی مورد الظن الی البراءه و الاستصحاب و ترخیصه لترک مراعاه الظن أوجب القطع أو الظن بتدارک ذلک الضرر المظنون،و إلاّ کان ترخیص العمل علی الأصل المخالف للظن القاء فی المفسده أو تفویت المصلحه.

و لذا وقع الاجماع علی عدم وجوب مراعاه الظن بالوجوب أو الحرمه اذا حصل الظن من القیاس و علی جواز مخالفه الظن فی الشبهات الموضوعیه حتی یستبین التحریم أو تقوم به البیّنه. (1)

لا یقال:أن تدارک الضرر ممنوع؛لامکان أن یکون ملاک جعل الحجیه مصلحه عامه أو دفع مفسده عامه راجعه الی أصل الشریعه لا الی اشخاص المکلفین،فهنا أیضا ربما کان مصلحه رفع التکلیف الغیر المعلوم فی مثل البراءه الشرعیه و الاستصحاب هی أن لا تکون الشریعه صعبه مضیقه حرجیه لکی لا ینزجر ابناء النوع الانسانی عنها و یدخلوا فیها
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أفواجا،و هی مصلحه رفیعه لازمه الرعایه،و رعایتها لا تنافی وقوع المکلف فی الضرر الدنیوی الذی هو من قبیل الملاکات.

لانا نقول:مع الغمض عن کون المفاسد و المصالح المظنونه أیضا من المصالح و المفاسد العامه إن تدارک الضرر أو المفسده أو تفویت المصلحه کما یحصل بالمصلحه العائده الی الشخص لأهمیه المصلحه أیضا،فکذلک یحصل بالمصالح العامه الاجتماعیه؛لأنّ الشخص من جمله المجتمع و ینتفع بتلک المصالح ایضا،و لذا لا تأبی النفوس عن جعل الجهاد أو الخمس و الزکاه،مع أن هذه الأحکام لا تخلو عن الضرر النفسی أو المالی الشخصی،و لکن هذه الأضرار متدارکه بالمصالح العامه العائده الی المجتمع الذی یکون الشخص فردا منه،و هو کاف فی خروج الموضوع الضرری عن موضوع الحکم العقلی بوجوب دفعه،کما لا یخفی.

هذا کله مضافا الی ما فی الکفایه من قوله:و أمّا المفسده فلانها و إن کان الظنّ بالتکلیف یوجب الظن بالوقوع فیها لو خالفه،إلاّ أنّها لیست بضرر علی کل حال؛ضروره إن کل ما یوجب قبح الفعل من المفاسد لا یلزم أن یکون من الضرر علی فاعله،بل ربما یوجب حزازه و منقصه فی الفعل بحیث یذمّه علیه فاعله بلا ضرر علیه أصلا.و أمّا تفویت المصلحه فلا شبهه فی أنه لیس فیه مضره،بل ربما یکون فی استیفائها المضرّه کما فی الاحسان بالمال. (1)

فمع التدارک أو عدم ملازمه الظن بالتکلیف للظن بالضرر فلا مجال لقاعده دفع الضرر المظنون هاهنا اصلا؛لعدم احراز موضوعها کما لا یخفی.

هذا کله مع الغمض عما یرد علی الکبری فی هذا المقام فقد ذهب المحقق العراقی فی نهایه الأفکار الی أنّ حکم العقل بوجوب دفع الضرر الدنیوی لیس إلاّ من باب الارشاد. (2)و من المعلوم أنّ معنی کونه ارشادا أنه لا یستتبع حکما شرعیا بحیث یترتب علی مخالفته عقوبه
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وراء الضرر الذی ارتکبه و وقع فیه.و علیه فلا یصلح للاستدلال بهذه الکبری علی وجوب التبعیه عن الظن بحیث یترتب العقوبه علی مخالفه الظن.

و لکن یمکن أن یقال:أن حمل حکم العقل فی جمیع الموارد علی الارشاد مع أن بعض المضار و لو کانت دنیویه مما یحکم العقل بقبح ارتکابها کقتل الشخص نفسه محل تأمل و نظر،و لعل من هذه الموارد المفاسد المظنونه التی تحوط الانسان بسبب مخالفه الأحکام المظنونه الشامله لجمیع أموره و شئونه،و علیه فلا یصح حصر حکم العقل فی الارشاد بالنسبه الی الضرر الدنیوی.

ثمّ إنّ المراد من حکم العقل هو الاذعان بقبح الاقدام علی الضرر،و هذا الاذعان مما نجده بالوجدان بالنسبه الی بعض الظنون.

و دعوی:أنّ ملاک التقبیح هو بناء العقلاء و بناؤهم علی مدح فاعل بعض الأفعال من جهه کونه ذا مصلحه عامه موجبه لانحفاظ النظام،کما أنّ ذم فاعل بعضها الآخر من جهه کونه ذا مفسده مخله بالنظام؛و لذا توافقت آراء العقلاء الذین علی عهدتهم حفظ النظام بایجاد موجباته و اعدام موانعه علی مدح فاعل ما یحفظ به النظام و ذم فاعل ما یخل به.و الاقدام علی الضرر الشخصی لیس کذلک،و علیه فلا یکون قاعده دفع الضرر قاعده عقلائیه.

مندفعه:بأنّ حکم العقل بقبح فعل أو حسنه لیس من باب المشهورات العقلائیه،بل هو حکم عقلی ناش من قبح الظلم و حسن العدل،و من المعلوم انهما لا یتوقفان علی الاجتماع و آراء العقلاء،بل هو ثابت و لو فی فرض کون الانسان وحیدا لیس معه غیره.

ثمّ أن المحقق الاصفهانی قدّس سرّه ذهب الی أن الضرر المظنون مما ینفر عنه کل ذی شعور،و مجرد ذلک لا یجدی فی ترتب العقوبه علی مخالفه المظنون. (1)

و لا یخفی ما فیه من أنّ ذلک لا ینافی أن یحکم به العقل أو الشرع أیضا فی بعض أقسام الضرر کأکل الخبائث،فانّ النفوس متنفره عنها و مع ذلک یحکم العقل أو الشرع بترکه لئلا
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یرتکبه بعض النفوس بدواع أخر.و بالجمله أن العمده هو منع الصغری،و أما الکبری فهی ثابته فی الجمله.

الوجه الثانی: أنّه لو لم یؤخذ بالظن لزم ترجیح المرجوح
أنّه لو لم یؤخذ بالظن لزم ترجیح المرجوح علی الراجح،و هو قبیح،و علیه فیجب الأخذ بالظن المطلق،و هذا هو معنی حجیه الظن.

ربما یجاب عنه بمنع الکبری بدعوی أنه لیس ترجیح المرجوح علی الراجح قبیحا؛لأنّ المرجوح قد یوافق الاحتیاط،فالأخذ بالمرجوح حینئذ حسن عقلا،و لیس بقبیح.

أجاب عنه شیخنا الأعظم قدّس سرّه بأنّ المرجوح المطابق للاحتیاط لیس العمل به ترجیحا للمرجوح،بل هو جمع فی العمل بین الراجح و المرجوح،مثلا إذا ظنّ عدم وجوب شیء و کان وجوبه مرجوحا فحینئذ الاتیان به من باب الاحتیاط لیس طرحا للراجح فی العمل؛ لأنّ الاتیان لا ینافی عدم الوجوب. (1)

فالأولی هو أن یجاب عنه بمنع الصغری؛إذ کبری قبح ترجیح المرجوح علی الراجح واضحه و لا مجال لإنکارها.

فنقول:انّ الاستدلال بذلک إن کان فی صوره الانفتاح کما هو محلّ الکلام فی هذا المقام فلا دوران حینئذ؛لأنّ بعد قیام العلم أو العلمی بالنسبه الی الأحکام الواقعیه ینحل العلم الاجمالی بالأحکام فی موارد العلم و العلمی،و لا علم بوجودها بین مورد الظن و بین طرفه من الشک و الوهم حتی یقال لزم الأخذ بالظن لئلا یلزم ترجیح المرجوح علی الراجح، و حینئذ فمع عدم العلم بوجود الأحکام الشرعیه بین الظن و طرفه من الشک و الوهم یرجع الی البراءه العقلیه أو الشرعیه فی جمیع الاطراف،و لا یلزم منه ترجیح المرجوح علی الراجح؛لان نسبه البراءه الی جمیع الاطراف متساویه.

و إن کان الاستدلال بذلک فی صوره الانسداد و لزوم الأخذ بالظن أو طرفه من الشک و الوهم دار الأمر بین ترجیح الظن و ترجیح طرفه،و لکنه یتوقف علی تمامیه مقدمات

ص:351






1- 1) فرائد الاصول:ص 110.




الانسداد،و هی فیما اذا ثبت التکلیف و لم ینحل العلم الاجمالی و لم یمکن الاحتیاط عقلا کصوره استلزام الاحتیاط باختلال النظام أو شرعا کصوره استلزام الاحتیاط للعسر و الحرج،و إلاّ فمع الانحلال أو إمکان الاحتیاط فلا تصل النوبه الی الدوران بین ترجیح الراجح و ترجیح المرجوح؛لأنّ اللازم علیه أن یعمل بموارد الانحلال أو یعمل بالاحتیاط فی جمیع الاطراف لقاعده الاشتغال.

و بالجمله فاثبات الصغری یحتاج الی تمامیه مقدمات الانسداد،و هو خارج عن هذا المقام؛لأنّ محل البحث هو ملاحظه الدلیل لاثبات حجیه الظن من دون الاختصاص بحال الانسداد.

و لقد أفاد و أجاد شیخنا الأعظم قدّس سرّه حیث قال فی مقام تحلیل الجواب و توضیحه:أن تسلیم القبیح فیما اذا کان التکلیف و غرض الشارع متعلقا بالواقع و لم یمکن الاحتیاط،فانّ العقل قاطع بأنّ الغرض إذا تعلق بالذهاب الی بغداد و تردد الأمر بین الطرفین أحدهما مظنون الایصال و الآخر موهومه فترجیح الموهوم قبیح؛لأنّه نقض للغرض.

و أمّا إذا لم یتعلق التکلیف بالواقع أو تعلق به مع إمکان الاحتیاط فلا یجب الأخذ بالراجح بل اللازم فی الأول هو الأخذ بمقتضی البراءه و فی الثانی الأخذ بمقتضی الاحتیاط، فاثبات القبح موقوف علی ابطال الرجوع الی البراءه فی موارد الظن و عدم وجوب الاحتیاط فیها،و معلوم أنّ العقل قاض حینئذ یقبح ترجیح المرجوح بل ترک ترجیح الراجح،فلا بد من ارجاع هذا الدلیل الی دلیل الانسداد الآتی المرکب من بقاء التکلیف و عدم جواز الرجوع الی البراءه و عدم لزوم الاحتیاط و غیر ذلک من المقدمات التی لا یتردد الأمر بین الأخذ بالراجح و الأخذ بالمرجوح إلاّ بعد ابطالها. (1)

و تبعه فی الکفایه حیث قال:لا یکاد یلزم من عدم الأخذ بالظن ترجیح المرجوح علی الراجح إلاّ فیما اذا کان الأخذ بالظن أو بطرفه لازما مع عدم امکان الجمع بینهما عقلا و عدم
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وجوبه شرعا لیدور الأمر بین ترجیحه و ترجیح طرفه،و لا یکاد یدور الامر بینهما إلاّ بمقدمات دلیل الانسداد،و إلاّ کان اللازم هو الرجوع الی العلم أو العلمی أو الاحتیاط أو البراءه أو غیرهما علی حسب اختلاف الأشخاص أو الأحوال فی اختلاف المقدمات. (1)

فتحصّل:أنه لا دلیل علی حجیه الظن المطلق فی حال الانفتاح.

المقام الثانی: فی دلیل الانسداد
فی دلیل الانسداد و هذا الدلیل الذی استدل به علی حجیه الظن المطلق فی زمان الانسداد مؤلف من عده مقدمات یستقل العقل مع ثبوتها بکفایه الاطاعه الظنیه أو یستکشف بها مشروعیه التبعیه عن الظن فی مقام الامتثال،و هذه المقدمات خمسه:

المقدمه الأولی:

أنه یعلم اجمالا بثبوت تکالیف کثیره فی الشریعه الاسلامیه بالنسبه الینا،و أطراف هذا العلم الإجمالی لا تختص بموارد الأخبار.

المقدمه الثانیه:

أنه ینسد باب العلم أو العلمی بالنسبه الی معظم الأحکام الشرعیه المعلومه بالاجمال لعدم کونهما بمقدارها.

المقدمه الثالثه:

أنه لا یجوز اهمال التکالیف المعلومه بالاجمال و ترک التعرض لامتثالها لتنجز التکالیف بالعلم الاجمالی.

المقدمه الرابعه:

أنّه لا مجال للرجوع الی الوظائف المقرره للجاهل بالأحکام من الاحتیاط التام فی جمیع الاطراف؛للزوم الاختلال أو العسر و الحرج،و من الرجوع الی فتوی الغیر الذی یعتقد الانفتاح؛لمنافاته مع العلم بالانسداد،و من الرجوع الی القرعه؛لعدم جواز الأخذ بها فی
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الشبهات الحکمیه،و من الرجوع الی الاصول العملیه المختلفه بحسب اختلاف المسائل کقاعده الاشتغال و الاستصحاب و التخییر و البراءه.

المقدمه الخامسه:انّ ترجیح المرجوح علی الراجح قبیح،کما هو واضح.

فاذا تمت المقدمات المذکوره و دار الأمر بین الامتثال الظنی و غیره من الشکی و الوهمی لا یجوز التنازل الی الامتثال الشکی و الوهمی فی مقام الامتثال؛لانه ترجیح المرجوح علی الراجح و هو قبیح،بل اللازم هو الأخذ بالامتثال الظنی.

هذا تمام الکلام فی الاستدلال الذی اقاموه علی حجیه الظن المطلق فی زمان الانسداد، و لکن الاستدلال المذکور لا یتم لعدم ثبوت بعض مقدماتها.

ملاحظات حول دلیل الانسداد
أمّا المقدمه الاولی فهی و إن کانت بدیهیه إلاّ أنّ العلم الاجمالی فی الدائره الکبیره ینحل بالعلم الاجمالی فی الدائره الصغیره و هی الأخبار،و معه لا موجب للاحتیاط إلاّ فی خصوص دائره الأخبار،و مع اختصاص موارد الاحتیاط بموارد الروایات فلو تمت المقدمات الأخری لم یثبت إلاّ وجوب العمل بالروایات لا حجیه الظنّ المطلق،مع أن غرض الاستدلال بتلک المقدمات هو حجیه الظن المطلق و لو لم یستفد من الأخبار،فلا تغفل.

و أمّا المقدمه الثانیه ففیها منع عدم وفاء العلمی بمعظم الأحکام و أن انسدّ باب العلم؛ و ذلک لما یحکم به الوجدان من عدم بقاء العلم الاجمالی بالأحکام بعد الأخذ بأخبار الثقات و غیرها من الیقینیات و المعلومات التفصیلیه،و قد مرّ أن أخبار الثقات حجه و إن لم تفد الوثوق النوعی،و هکذا عرفت حجیه الخبر الموثوق الصدور و إن لم یکن رواتها ثقات.و من المعلوم أن أخبار الثقات مع الأخبار الموثوق بها مع ضمیمه الیقینیات و المعلومات التفصیلیه کانت وافیه بمعظم الفقه،و معها ینحل العلم الاجمالی،و لا مجال معها لدعوی الانسداد،کما لا یخفی.
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نعم من ذهب الی حجیه خصوص أخبار العدول أو خصوص ما یفید الوثوق الفعلی أو الوثوق النوعی-کما ذهب الیه فی الفرائد-لا یتمکن من دعوی الانفتاح؛لعدم کونها بمقدار معظم الأحکام.

و لعله لذا لم یجزم الشیخ فی الفرائد بمنع هذه المقدمه حیث جعل ثبوتها معلقا علی عدم ثبوت حجیه الأدله المتقدمه لحجیه الخبر الواحد بمقدار یفی بضمیمه الأدله العلمیه و باقی الظنون الخاصه باثبات معظم الأحکام الشرعیه. (1)

و لقد أفاد و أجاد فی الکفایه حیث قال:و أمّا المقدمه الثانیه أمّا بالنسبه الی العلم فهی بالنسبه الی أمثال زماننا بیّنه وجدانیه یعرف الانسداد کل من تعرض للاستنباط و الاجتهاد،و أمّا بالنسبه الی العلمی فالظاهر أنّها غیر ثابته؛لما عرفت من نهوض الادله علی حجیه خبر یوثق بصدقه و هو بحمد اللّه واف بمعظم الفقه لا سیّما بضمیمه ما علم تفصیلا منها،کما لا یخفی. (2)

و علیه فیختل دلیل الانسداد بمنع هذه المقدمه،و لا ثمره للبحث عن سائر المقدمات إلاّ فی المشابهات للمقام مع ثبوت المقدمه الثانیه فیها.

کدعوی الانسداد فی ترجمه الرجال بعد وجود العلم الاجمالی بوجوب الأخذ بروایاتهم و انسداد باب العلم و العلمی فی ذلک،فیمکن الاعتماد علی الظن الحاصل من التراجم باحوال الرجال،فتدبّر.

و أمّا المقدّمه الثالثه فلا اشکال فی تمامیتها لوضوح أنّ عدم التعرّض لامتثال معظم الأحکام المعلومه بالإجمال مما یقطع بعدم رضی الشارع به بالضروره.

و لیس وجه ذلک کون العلم الاجمالی منجزا،و إلاّ لزم جواز منع هذه المقدمه ممن لم یقل بکون العلم الاجمالی منجزا مطلقا أو فی صوره جواز ارتکاب بعض الاطراف لکون
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الاحتیاط عسریا أو فی صوره وجوب الاقتحام لکون الاحتیاط موجبا للاختلال،مع أنّه لم یتفوّه بذلک أحد.

فالوجه هو ما اشار إلیه الشیخ قدّس سرّه من أنّ المقتصر علی التدین بالمعلومات التارک للأحکام المجهوله جاعلا لها کالمعدومه یکاد یعدّ خارجا عن الدین،لقله المعلومات التی أخذها و کثره المجهولات التی أعرض عنها،و هذا أمر یقطع ببطلانه کل أحد بعد الالتفات الی کثره المجهولات. (1)

و أمّا المقدمه الرابعه فهی بالنسبه الی الاحتیاط الذی یوجب اختلال النظام تامه؛إذ لا ریب فی عدم وجوبه لعدم رضا الشارع بذلک،کما هو واضح.

و أمّا بالنسبه الی الاحتیاط الذی یوجب العسر و الحرج فقد منع عدم وجوبه فی الکفایه بدعوی عدم حکومه قاعده نفی العسر و الحرج علی قاعده الاحتیاط؛لأنّ مفاد القاعده المذکوره عنده هو نفی الحکم الشرعی العسری بلسان نفی الموضوع العسری،کما أنّ مفادها عند الشیخ هو نفی الحکم الشرعی العسری من أول الأمر،و علیه فلا حکومه لها علی الاحتیاط العسری إذا کان الاحتیاط بحکم العقل؛لعدم العسر فی متعلق الحکم الشرعی من الصلاه أو الصوم أو الوضوء،کما لا عسر فی نفس الحکم الشرعی،و انّما العسر من ناحیه الجمع بین محتملات التکلیف من باب الاحتیاط،و من المعلوم أنّ الجمع المذکور لا یجب إلاّ بحکم العقل،و المفروض أنّه غیر منفی بالقاعده المذکوره.

و فیه:

أوّلا:أنّ المنفی فی قاعده لا حرج و قاعده لا ضرر لیس هو متعلق الحکم الشرعی أی الضار أو الموجب للحرج حتی یقال إنّ المنفی هو المتعلقات الشرعیه فلا یرتبط بالاحتیاط العقلی،و أیضا لیس المنفی هو الحکم العسری أو الضرری حتی یقال إنّ المنفی هو الحکم الشرعی فلا یرتبط بالاحتیاط العقلی.
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بل المنفی فیما هو نفس الحرج أو الضرر من أی سبب حصل سواء کان منشأهما هو الحکم الشرعی أو موضوعه أو الحکم العقلی الاقتضائی کوجوب الاحتیاط،و هذا هو الظاهر من تعلق النفی بنفس الحرج أو الضرر؛إذ جعل المنفی و هو الضرر او الحرج عنوانا مشیرا الی الضار أو الموجب للحرج أو الحکم الشرعی خلاف الظاهر،لأنّ لفظ الضرر أو الحرج اسم مصدر،و لیس عنوانا لغیره کالضار أو الحکم الشرعی العسری أو الضرری حتی یکون النفی راجعا الی الفعل الضرری أو الحرجی أو الحکم الشرعی.

ثم إنّ النفی هو نفی تشریعی بالنسبه الی نفس الضرر أو الحرج،و لیس اخبارا عن عدمهما،و إلاّ فهو خلاف الواقع،و المقصود من نفیهما هو نفی أسبابهما من تجویز الضرر و الاضرار و الحرج و الاحراج و الحکم الضرری و الحرجی و الاحتیاط الضرری أو الحرجی،ففی الحقیقه هو نفی أسباب الضرر أو الحرج شرعا بنفی نفس الضرر و الحرج شرعا.

لا یقال:إنّه لو کان المراد من نفی الضرر أو الحرج هو نفی نفس الضرر أو الحرج تشریعا لکان مفاد لا ضرر و لا حرج هو نفی حرمه الضرر،کما هو الحال فی مثل قوله علیه السّلام:«لا ربا بین الوالد و الولد»؛فانّ المراد نفی حرمه الربا بینهما،فلو کان المراد من قوله علیه السّلام:«لا ضرر أو لا حرج»نفی الضرر تشریعا لکان معناه نفی حرمه الاضرار بالنفس لا الغیر،و هذا مما لم یلتزم به أحد؛فانّ حرمه الاضرار بالغیر أو بالنفس فی الجمله مما لا کلام فیه،فهذا المعنی مما لا یمکن الالتزام به فی أدله نفی الحرج و الضرر.

فیدور الأمر بین أن یکون المراد من النفی هو النهی عن الاضرار و الضرر بالغیر أو النفس،کما هو الحال فی مثل قوله تعالی: فَلا رَفَثَ وَ لا فُسُوقَ وَ لا جدالَ فانّ المراد منه هو نهی المحرم عن هذه الأمور.

أو أن یکون المراد من النفی هو النفی التشریعی،بمعنی نفی الحکم الضرری أو الحرجی فی الشریعه،کما ذهب الیه الشیخ الأعظم قدّس سرّه،و هو الظاهر من أدله نفی الحرج و الضرر بقرینه ما
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فی بعض الروایات من أنّه لا ضرر فی الاسلام أو فی الدین؛فانه ظاهر فی نفی تشریع الحکم الضرری فی دین الاسلام،و کذا قوله تعالی: ما جَعَلَ عَلَیْکُمْ فی الدّین منْ حَرَجٍ ظاهر فی نفی تشریع الحکم الحرجی. (1)

لانا نقول:أن دلیل لا ضرر أو لا حرج بقرینه کونهما فی مقام الامتنان و افاده سهوله الاسلام و الدین لا ینفیان الحرمه،بل المنفی فیهما هو التجویز،و معناه أن الضرر أو الحرج لا یجوزه الشارع لا بالنسبه الی الغیر و لا بالنسبه الی النفس،و بهذا الاعتبار یفید نفی نفس الضرر أو الحرج نفی تشریعهما و تجویزهما،و نفی تشریع الضرر أو الحرج من أی جهه کانت یستلزم نفی الموضوع الضرری أو الحکم الشرعی بل الاحتیاط العقلی أیضا؛لانّ الحکم العقلی فی أطراف العلم الاجمالی اقتضائی،و الحکم الاقتضائی یصلح لان یرفعه الشارع، و علیه فلا یجوز الشارع الموافقه القطعیه الموجبه للضرر أو الحرج.

ثم قوله(فی الاسلام)أو(فی الدین)فی بعض الأخبار أو فی الآیه الکریمه لا یوجب تخصیص النفی بالأحکام الشرعیه؛لانّ الدین أو الاسلام هو ظرف النفی لا المنفی،و المقصود أنّ فی دائره الاسلام أو الدین لم یشرع الضرر أو الحرج من أی سبب کان.

هذا مضافا الی أنّ هذا القید بالنسبه الی لا ضرر لم یرد فی الروایات المعتبره،کما لا یخفی.

و ثانیا:أنّه لو سلمنا أنّ مفاد لا ضرر أو لا حرج هو نفی الموضوع الضرری أو الحرجی کما ذهب الیه فی الکفایه،لا نفی نفس الضرر أو الحرج کما قویناه فلا وجه لدعوی أنّه لا یشمل الاحتیاط العقلی؛لأنّه أیضا من الموضوعات،و حیث أن الحکم العقلی فی أطراف المعلوم بالاجمال حکم اقتضائی و قابل لان یرفعه الشارع و لیس عله تامه کالعلم التفصیلی، فلا مانع من أن تشمله أدله نفی الضرر أو الحرج لنفی وجوب الموافقه القطعیه الموجبه للحرج أو الضرر بلسان نفی الموضوع الضرری أو الحرجی.

و ثالثا:أنّه لو سلمنا أنّ مفاد لا ضرر أو لا حرج هو نفی الحکم الشرعی الضرری أو
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الحرجی کما ذهب الیه الشیخ الأعظم قدّس سرّه لا نفی نفس الضرر أو الحرج و لا نفی الموضوع الضرری أو الحرجی فلا وجه لدعوی أنه لا یشمل الاحتیاط العقلی أیضا؛لانّ مفاد أدله لا ضرر أو لا حرج هو نفی الحکم الموجب للضرر أو الحرج،و لا اشکال فی أن وجوب الاحتیاط و هو الجمع بین المحتملات و إن کان عقلیا ناش من بقاء الحکم الشرعی الواقعی علی حاله،فهو المنشأ للحرج أو الضرر؛إذ الشیء یسند الی اسبق العلل،فیکون المرتفع بادله نفی الحرج و الضرر هو الحکم الشرعی الواقعی،فیرتفع وجوب الاحتیاط بارتفاع موضوعه. (1)

و یشکل ذلک بانّ شمول لا ضرر و لا حرج بالاحتیاط التام لا یوجب اشکالا بناء علی أنّ المنفی هو نفس الضرر أو الحرج أو الموضوع الضرری أو الحرجی؛لانّ المنفی حینئذ هو بعض موارد الضرر و الحرج أو الموضوع الضرری و الحرجی،هذا بخلاف ما اذا کان المنفی هو نفس الحکم الشرعی الذی یکون منشأ للاحتیاط العقلی؛فانه یوجب الاشکال و الایراد،و هو أن مقتضی أدله نفی الحرج حینئذ هو رفع أصل التکلیف الواقعی لا خصوص الاحتیاط فی بعض اطراف احتماله،فاذا رفع أصل التکلیف،فلا یکون وجه لرعایه التکلیف فی شیء من أطراف احتماله،فمرجع نفی العسر و الحرج حینئذ الی اهمال التکالیف الواقعیه و عدم وجوبها،و هو مناف للمقدمه الثالثه.

و أجاب عنه فی تسدید الأصول بأنّ الحق فی الجواب أن یقال:إنّ التکلیف و الحکم الواقعی هنا لیس حکما واحدا یجب بحکم العقل الاوّلی الاحتیاط فی أطراف احتماله،بل لا ریب أن هنا أحکاما متعدده،ثم أن من المعلوم أنّه لو کان فی البین تکالیف متعدده یوجب امتثال جمیعها عسرا و حرجا،فانّما یحکم بارتفاع عده منها بمقدار یرتفع به العسر و الحرج.

غایه الأمر أنّه لو کان بینها ما یتعین رفعه عند دوران الامر بینه و بین غیره یحکم برفع هذا بخصوصه،و إلاّ تخیّر المکلّف بین المعامله مع کل منها شاء برفعه.
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ففی ما نحن فیه لما کان لا یجوز العقل فی مقام الامتثال رفع الید عن التکالیف المظنونه و الأخذ بغیرها فلا محاله یحکم برفع التکالیف الموجوده فی الموارد المشکوکه و الموهومه، و تبقی الموارد المظنونه علی ما هی علیها من القوه و التنجز،فیجب الاحتیاط فیها.

فإن قلت:أن الحکم بنفی التکلیف عن بعض أطراف العلم مع أن موجبه موجود مقارنا مع العلم بأصل التکلیف یوجب عدم تنجز التکلیف من رأس،کما قرر فی مبحث العلم الاجمالی و حدوث الاضطرار مثلا الی طرف معین مقارنا لحصول العلم بالتکلیف،فمآل أدله نفی العسر و الحرج الی اهمال التکالیف و عدم التعرض لامتثالها من رأس،و هو باطل.

قلت:أن الاتکال فی نفی التکلیف فی موارد الشک و الوهم الی أدله نفی العسر و الحرج لا یتوقف علی العلم بوجود تکلیف فی مواردهما،فانه یصح و یکفی أن یقال إنّه لو لم یکن بینها تکلیف فلا ریب فی أنّ المکلف لا یؤخذ بشیء،و لو کان فلمکان ایجابه العسر و الحرج کان منفیا،و أما موارد الظن بالتکلیف فلا یبعد دعوی العلم الاجمالی بوجود تکالیف عدیده بینها،فیجب القیام مقام امتثالها.

فما فی کلمات بعض أهل التحقیق من انهدام اساس منجزیه العلم الاجمالی بعد جریان أدله نفی العسر و الحرج ممنوع. (1)

یرد علیه أیضا أنّ نفی التکلیف فیما فرض وجوده فی موارد الشک و الوهم لکونه موجبا للعسر و الحرج یستلزم عود الاشکال؛فانّ مع نفی التکلیف فی موارد الشک و الوهم ینتفی العلم،فیتنجز التکلیف من رأس؛فانّ التکلیف علی فرض وجوده فی موارد الشک و الوهم ینتفی مع کون موارد الشک و الوهم طرفا للعلم الاجمالی.

نعم لو فرض مع قطع النظر عن موارد الشک و الوهم حصول العلم الاجمالی بالتکلیف فی موارد الظن،فلا وجه لعدم تنجز التکلیف فی هذه الدائره.

و لکنه لا یحتاج حینئذ فی نفی التکلیف فی موارد الشک و الوهم الی ادله نفی الحرج؛فانّ
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الشک فیهما شک فی الزائد علی المقدار العلم الاجمالی،و هو محل البراءه من دون کلام.

فالأولی فی نفی وجوب الاحتیاط العسری هو الاتکال الی الوجهین الأولین؛فان رفع الحکم العقلی بوجوب الموافقه القطعیه لا یوجب رفع التکلیف الواقعی و إن صح الحکم بنفی التکلیف فی موارد الشک و الوهم مع بقاء وجوب الاحتیاط فی موارد الظن؛لبقاء وجود العلم الاجمالی بین خصوص موارد الظن،فلا تغفل.

أ-و أمّا عدم جواز الرجوع الی فتوی الغیر فهو واضح ضروره أنه لا یجوز ذلک إلاّ للجاهل لا للفاضل الذی اعتقد خطأ المجتهد الذی یدعی انفتاح باب العلم أو العلمی،بل رجوعه الیه من قبیل رجوع العالم الی الجاهل.

ب-و هکذا لا مجال للرجوع الی القرعه فی الشبهات الحکمیه؛لاختصاصها بالشبهات الموضوعیه فی الجمله،کما لا یخفی.

ج-و أمّا عدم جواز الرجوع الی الاصول العملیه،فان کان الأصل مثبتا للتکلیف و لم یکن من الاصول المحرزه کاصاله الاشتغال فلا مانع من الرجوع إلیها؛لعدم منافاتها مع العلم الاجمالی،بل هی مساعده معه.

د-و إن کان الاصل مثبتا للتکلیف و کان من الاصول المحرزه کالاستصحاب المثبت للتکلیف فهو علی قسمین:

أحدهما:ما إذا لم یعلم اجمالا بانتقاض الحاله السابقه فیه،کما اذا کان الکأسان نجسین و لم یعلم تطهیر أحدهما فلا مانع من جریان استصحاب النجاسه و جواز الرجوع الیه،کما لا یخفی.

و ثانیهما:هو ما اذا علم اجمالا بالانتقاض،کما اذا کان الکأسان نجسین و علم بتطهیر أحدهما،و حینئذ فان قلنا بأنّ المانع من جریان الاستصحاب فی أطراف العلم الاجمالی هو لزوم المخالفه العملیه فلا مانع من جریان الاستصحاب فی المقام؛لعدم لزوم المخالفه العملیه مع فرض کون الاستصحاب مثبتا للتکلیف.
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و إن قلنا بأنّ المانع هو نفس العلم الاجمالی بانتقاض الحاله السابقه و لو لم یلزم المخالفه العملیه،فلا یجری الاستصحاب المثبت للتکلیف فی المقام؛للعلم بانتقاض الحاله السابقه فی الجمله،کما هو المفروض.

و المقرر فی محله أن الجمله الثانیه فی حدیث لا تنقض و هو قوله(و لکن تنقضه بیقین آخر)تأکید للجمله الاولی؛لظهور الجمله الثانیه فی کون الیقین الآخر یقوم مقام الشک،و من المعلوم أنّ الذی یقوم مقام الشک هو الیقین التفصیلی،لا الیقین الاجمالی؛لانه مشوب بالشک،و علیه فمقتضی دلیل الاستصحاب هو عدم جواز نقض الیقین بالشک مطلقا سواء کان مقرونا بالعلم الاجمالی أولا،و مع الاطلاق المذکور یجری الاستصحاب مع العلم الاجمالی بالانتقاض أیضا،و لا یلزم من ذلک التناقض فی مدلول دلیل الاستصحاب؛إذ العلم الاجمالی علی الفرض المذکور لیس بناقض،و انّما الناقض هو الیقین التفصیلی، و المفروض أنّه مفقود فی المقام.

هذا،مضافا الی ما أفاده فی الکفایه من أنه لا مانع من جریان الاستصحاب حتی علی القول بأنّ العلم الاجمالی بانتقاض الحاله السابقه بنفسه مانع عن جریان الاستصحاب و لو لم یلزم منه مخالفه عملیه،بدعوی تناقض حرمه النقض فی کل واحد من الاطراف بمقتضی قوله(لا تنقض)مع وجوب النقض فی البعض کما هو قضیه(و لکن تنقضه بیقین آخر)،و ذلک لأنّ الاستنباط تدریجی،و المجتهد لا یکون ملتفتا الی جمیع الاطراف دفعه لیحصل له الشک الفعلی بالنسبه الی جمیع الاطراف،و یکون جریان الاستصحاب فی جمیع الاطراف فی عرض واحد موجبا للعلم الاجمالی بالانتقاض،و مع العلم الاجمالی بالانتقاض یلزم التناقض فی مدلول دلیله من شموله له.

و بالجمله فمع فرض صحه هذا القول لیس له صغری فی المقام مع عدم الالتفات الی جمیع الاطراف. (1)

ص:362





1- 1) راجع الکفایه:ج 2 ص 121-122.




و لکن یشکل ذلک بما فی مصباح الاصول من أن الاستنباط و إن کان تدریجیا و المجتهد لا یکون ملتفتا الی جمیع الشبهات التی هی مورد الاستصحاب دفعه،إلاّ أنّه بعد الفراغ عن استنباط الجمیع و جمعها فی الرساله مثلا یعلم اجمالا بانتقاض الحاله السابقه فی بعض الموارد التی جری فیها الاستصحاب،فلیس له الافتاء بها. (1)

فالعمده هو ما عرفت من أن العلم الاجمالی بالانتقاض لا یمنع عن جریان الاستصحاب؛ لانّ الناقض المذکور فی دلیل الاستصحاب هو العلم التفصیلی لا العلم الاجمالی،و علیه فلا مانع من الرجوع الی الأصول العملیه المثبته،فالقول بعدم جواز الرجوع الی الاصول العملیه و لو کانت مثبته غیر سدید.اللّهمّ إلاّ أن یقال:أن منظور الانسدادی من عدم الرجوع الی الاصول هی الاصول العملیه النافیه.

ه-و إن کان الأصول العملیه نافیه فالرجوع الیها ممنوع فیما اذا کان فی الرجوع إلیها محذور الخروج عن الدین أو الاهمال بالنسبه الی التکالیف الواقعیه المعلومه،کما هو الظاهر لکثره الاصول النافیه،نعم لو لم یکن فی الرجوع إلیها محذور الخروج عن الدین و کان العلم الاجمالی بالتکالیف الواقعیه منحلا مع العلم بموارد التفصیل بضمیمه موارد جریان الاصول المثبته للتکلیف،فلا مانع من الرجوع الی الاصول النافیه،و لکن ذلک مجرد فرض؛لانّ موارد العلم الاجمالی أکثر من موارد المعلوم بالتفصیل و لو بضمیمه موارد الاصول المثبته، و معه فلا یجوز الرجوع الی الاصول النافیه،للزوم المخالفه العملیه مع العلم الاجمالی بالتکلیف.

هذا،مضافا الی لزوم المناقضه من شمول(لا تنقض)عند من یجعل المانع هو المناقضه فی المدلول.

و دعوی:عدم کون الشک فعلیا إلاّ فی بعض أطرافه و کان بعض اطرافه الآخر غیر ملتفت الیه فعلا اصلا کما هو حال المجتهد فی مقام استنباط الأحکام،فلا یکاد یلزم المناقضه
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من جریان حدیث(لا تنقض)فی أطراف المعلوم بالاجمال؛فانّ قضیه(لا تنقض)لیس إلاّ حرمه النقض فی خصوص الطرف المشکوک،و لیس فیه علم بالانتقاض کی یلزم التناقض فی مدلول دلیله من شموله له. (1)

مندفعه:بما مر آنفا من أن الاستنباط و إن کان تدریجیا إلاّ أنّ المفتی بعد الفراغ عن استنباط جمیع ما فی رسالته یعلم اجمالا بانتقاض الحاله السابقه فی بعض موارد جریان الاستصحاب.و مقتضاه هو الکشف عن عدم شمول دلیل الاستصحاب لتلک الموارد.

و کیف ما کان فلا یجوز الرجوع الی الاصول النافیه مع لزوم المخالفه العملیه من جریانها، مضافا الی لزوم المناقضه فی مدلول دلیل الاستصحاب بناء علی أن الناقض أعم من العلم الاجمالی.

ربما یقال:أن عدم جواز الرجوع الی الاصول النافیه صحیحه فیما اذا دار الامر بین المظنونات و المشکوکات و الموهومات،بخلاف ما اذا قلنا بأنّ دائره الاحتیاط بین المظنونات؛فانه یجوز الرجوع فی غیرها الی الاصول النافیه.

و توضیح ذلک:أن بعد ما کانت موضوعات التکالیف فی موارد الظن و الشک و الوهم بها مختلفه،ففی موارد الظن الشامله للشهرات و الاجماعات المنقوله و أخبار الثقات و نحوها یحصل علم اجمالی بانطباق کثیر من هذه الظنون علی الواقع و وجود تکالیف الزامیه فیها،و العقل یحکم بالاحتیاط فیها.

و هذا بخلاف موارد الشک و الوهم فی التکلیف فلا علم اجمالا و لو بتکلیف واحد فیها، فالعلم الاجمالی الکبیر منحل بالعلم الاجمالی فی خصوص دائره المظنونات و الشک البدوی فی غیرهما،و حینئذ العقل یحکم بالاحتیاط فی المظنونات و البراءه فی غیرها،و لا یلزم حینئذ عسر و لا حرج.

و لازمه و إن کان الاحتیاط فی ظن التکلیف لکنه لا من ناحیه تمامیه دلیل الانسداد،بل
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ببرکه انحلال العلم الاجمالی الکبیر و حکم العقل بالاحتیاط فی المظنونات (1)،و یجوز حینئذ الرجوع الی الاصول النافیه فی غیر دائره المظنونات؛لانّ الشک فیها شک بدوی،و لا یلزم من جریان الاصول النافیه فیها خروج عن الدین أو مخالفه عملیه؛لعدم العلم بالتکلیف فی دائره المشکوکات و الموهومات بعد انحلال المعلومات بالاجمال فی دائره المظنونات.

اللّهمّ إلاّ أن یقال:إنّه لا دلیل علی انحلال العلم الاجمالی بالتکالیف فی الدائره الکبیره بمجرد احتمال انطباقه مع العلم الاجمالی فی دائره المظنونات التی لا دلیل علی اعتبارها؛ لمعارضه هذا الاحتمال باحتمال الانطباق و لو بالنسبه الی بعضها فی طرف المشکوکات و الموهومات،فدعوی انطباق المعلوم بالاجمال علی خصوص العلم الاجمالی فی طرف المظنونات بحیث لا یحتمل انطباقه و لو بعضها علی طرف الآخر من المشکوکات و الموهومات کما تری؛إذ لا ترجیح بینهما بعد عدم اعتبارهما،فتأمّل.

و أمّا المقدمه الخامسه فلا کلام بالنسبه الیها؛لانّ کل مورد یدور الامر فیه بین ترجیح المرجوح علی الراجح أو العکس یحکم العقلاء بلزوم ترجیح الراجح علی المرجوح و قبح العکس،و هذه کبری ثابته عند العقل و العقلاء.

و حینئذ مع فرض تمامیه مقدمات الانسداد و دوران الامر فی المقام بین ترجیح الامتثال الظنی و بین ترجیح الامتثال الشکی أو الوهمی فلا اشکال فی تقدیم ترجیح الامتثال الظنی علی الامتثال الشکی أو الوهمی للقاعده المذکوره؛إذ المفروض أنه لا طریقه للشارع فی الامتثال غیر طریقه العقلاء،و علیه فاللازم بعد الاخذ بالعلم التفصیلی و الاصول المثبته هو الرجوع الی التکالیف المظنونه دون المشکوکه أو الموهومه،هذا اذا لزم من الاحتیاط فی جمیع الاطراف عسر و حرج کما هو المفروض.و إلاّ فاللازم هو الاحتیاط التام فی جمیع الاطراف لبقاء العلم الاجمالی بالتکالیف.

و لکن الکلام فی تمامیه المقدمات المذکوره بالنسبه الی المقام.
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و قد عرفت فی المقدمه الثانیه أن العلم الاجمالی فی الدائره الکبیره ینحل بالعلم الاجمالی فی الدائره الصغیره،و هی دائره الاخبار؛إذ مع حجیه الأخبار و العلم بوجود تکالیف فعلیه بها بمقدار المعلوم بالاجمال لا یبقی علم بالتکلیف فی غیرها،فیجوز الرجوع فیه الی الاصول العملیه النافیه،فلا یدور الامر بین الامتثال الظنی و الامتثال الشکی أو الوهمی حتی یلزم ترجیح الظنی علی غیره،بل اللازم هو الاخذ بمفاد الاخبار بعد ثبوت حجیتها،فمع عدم الدوران بین الراجح و المرجوح فلا مجال لتطبیق کبری قبح ترجیح المرجوح علی المقام،کما لا یخفی.هذا مضافا الی أن قبح ترجیح المرجوح علی الراجح فیما اذا لم یکن المرجوح من ناحیه اخری ففی مثل المقام و أن کان الظن بالنسبه الی الاحتمال و الوهم راجحا و لکن ربما یکون المحتمل اقوی و اهم من الظنون بحسب الملاک بحیث یجب مراعاته فمجرد الدوران بین الظن و الشک لا یوجب ترجیح الظن علی الشک بل یتوقف التقدیم علی اثبات ان المحتمل لیس باقوی و اهم من الظنون بحسب الملاک و إلاّ فالمقدم هو المحتمل فلا ینتج المقدمات ترجیح الظن فی مطلق موارد دوران الامر بین الظن و الشک،او الوهم.فالاولی هو اضافه مقدمه اخری علی المقدمات و هی أن المحتمل و المشکوک لیس بحسب الملاک اقوی و اهم من الظن فلا تغفل.

و بالجمله فمع ثبوت حجیه الأخبار الآحاد و انحلال العلم الاجمالی بالتکالیف الواقعیه فیها لوفائها بها لا مجال لدلیل الانسداد فی المقام،کما لا یخفی.

نعم ربما تتم مقدمات دلیل الانسداد فی غیر المقام من موارد الامتثال.کما اذا ترددت القبله بین الجهات الاربعه و ظن بها فی بعضها المعین و لم تقم بینه علی طرف منها و لم یجر اصل محرز فی طرف منهما و لم یمکن الاحتیاط لضیق الوقت،فمع تنجز التکلیف و عدم الانحلال و عدم امکان الاحتیاط یتعین الاخذ بالظن؛لقبح ترجیح المرجوح علی الراجح فی مقام الامتثال.

و هکذا یمکن التمسک بدلیل الانسداد فی الظنون الرجالیه أو اللغویه و غیرهما إذا تمت المقدمات فیها،فتدبّر جیدا.
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فتحصّل:أن الظن المطلق لا دلیل علی حجیته بعد کون المفروض هو انحلال العلم الاجمالی بالتکالیف الشرعیه فی دائره الظنون الخاصه المعتبره من الأخبار الآحاد؛لعدم تمامیه مقدمات الانسداد بالنسبه الی الظن المطلق،فلا تغفل.
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الخلاصه
و لا یخفی أن الظنّ المطلق یکون فی مقابل الظنّ الخاص کالظنّ الحاصل من الخبر أو ظهورات الألفاظ و الأدلّه التی مضت لحجّیّه الخبر من الآیات و الرّوایات و غیرهما دلّت علی حجّیّه الظنّ الخبری بخلاف أدلّه المقام فإنّها تدلّ علی اعتبار الظنّ المطلق و لا نظر لها إلی خصوص الظنّ الخبری.

ثمّ إنّ الأدلّه التی اقیمت علی حجّیّه الظنّ المطلق علی قسمین:

الأوّل:ما لا یختصّ بزمان الانسداد بل یشمل زمان الانفتاح و زمان إمکان تحصیل العلم أو العلمی بالأحکام الواقعیه.

و الثانی:ما یختصّ بزمان انسداد باب العلم أو العلمی و هو الذی یعبّر عنه بالظنّ الانسدادی و لذا یقع الکلام فی مقامین:

المقام الأوّل:

فی الوجوه التی ذکروها لحجّیّه الظنّ المطلق من دون اختصاص لها بزمان الانسداد و هی متعدّده:

الوجه الأوّل:

أنّ فی مخالفه المجتهد لما ظنّه من الحکم الوجوبی أو التّحریمی مظنّه للضرر و حیث إنّ دفع الضّرر لازم فالواجب حینئذ هو لزوم التبعیّه عما ظنّه من الحکم الإلزامی و هذا هو معنی الحجّیّه سواء کان زمان الانسداد أو زمان الانفتاح أورد علیه بأنّ الصغری ممنوعه سواء کان المراد من الضّرر المظنون هو العقوبه أو المفسده أمّا إذا کان المراد من الضرر المظنون هو العقوبه فلأنّ استحقاق العقوبه علی الفعل أو الترک لیس ملازما للوجوب و التحریم بوجودهما الواقعی بل من آثار تنجیز التّکلیف و لا ینجّز التّکلیف إلاّ بالوصول و الظنّ غیر المعتبر لا یکون وصولا کیف و قد یتحقّق التحریم الواقعی و مع ذلک نقطع بعدم العقاب کالحرام و الواجب المجهولین جهلا بسیطا أو مرکّبا بل استحقاق الثواب و العقاب إنّما هو علی
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تحقّق الإطاعه و المعصیه اللّتین لا یتحقّقان إلاّ بعد العلم بالوجوب و الحرمه أو الظنّ المعتبر بهما و الظنّ غیر المعتبر لیس وصولا لهما و مع عدم الوصول یقبح العقاب علیه لأنّه عقاب بلا بیان نعم لو لم نقل باستقلال العقل بقبح العقاب بلا بیان کان احتمال العقوبه فی فرض الظنّ الغیر المعتبر بالحکم موجودا و لکنّه کما تری.

کلام حول حقّ الطّاعه

ربما یقال إنّ حقّ الطّاعه للّه تعالی ثابت علی عبیده و علی هذا یحکم العقل بوجوب إطاعته و لو فی موارد احتمال التّکلیف و هذا الإدراک العقلی لا یختصّ بالتکالیف المعلومه بل هو موجود فی المحتملات و المظنونات ما لم یرخص الشّارع فی ترک التحفّظ و الاحتیاط و علیه فالبراءه العقلیّه لا أصل لها لأنّه إذا کان حقّ الطاعه یشمل التکالیف المشکوکه فهو بیان رفع البیان فلا یکون عقاب اللّه للمکلّف إذا خالفها قبیحا لأنّ المکلّف یفرط فی حقّ مولاه بالمخالفه فیستحقّ العقوبه و مع عدم جریان قاعده قبح العقاب فاحتمال العقوبه موجود و مع وجود احتمال العقوبه فی المظنونات و المشکوکات یجب رفعه لقاعده وجوب دفع الضّرر المحتمل أو المظنون و یتمّ البرهان.

و یمکن الجواب بأنّ کبری لزوم إطاعه اللّه کسائر الکبریات العقلیّه و النقلیّه تتوقّف علی إحراز الموضوع و بدونه لا تنتج الحکم بلزوم الإتیان بشیء أو الترک فالمحتملات لا یحرز کونها إطاعه للمولی و مع عدم الإحراز فلا یترتّب علیها وجوب الإطاعه و احتمال العقوبه فیها ینتفی بقاعده قبح العقاب بلا بیان بعد اختصاص حقّ الطّاعه بالتّکالیف المعلومه بالعلم الوجدانی أو العلمی عند العقلاء.

و الشّارع لم یتّخذ فی باب الامتثال طریقه غیر طریقه العقلاء و لو لا ذلک لبیّنها و لو بیّنها لشاعت و لبانت فی مثل هذه المسأله التی تکون مورد الابتلاء.

لا یقال إنّ مورد جریان قاعده قبح العقاب بلا بیان عند العقلاء مختصّ بموارد إمکان
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البیان و مع ذلک لم یتبیّن و أمّا إذا لم یمکن البیان کما إذا منع شخص أن یتکلّم المولی و نعلم بأنّ المولی أراد بیان وجوب شیء أو حرمته ففی مثله لا تجری قاعده قبح العقاب بلا بیان.

و جمیع الموارد المحتمله للتّکالیف تکون من هذا القبیل فإنّ المولی الشّرعی مع حدوث الموانع من الظّلمه و الکذبه لا یتمکّن من البیان فلا یجوز الأخذ بقاعده قبح العقاب بلا بیان فی تلک الموارد لنفی العقوبه المحتمله عند العقلاء و معه فاحتمال العقوبه موجود و یتمّ البرهان بضمیمه کبری وجوب دفع الضرر المظنون أو المحتمل لأنّا نقول موارد قاعده قبح العقاب بلا بیان ثلاثه أحدها:الموارد التی أمکن للمولی البیان و لم یبیّن و لا إشکال فی جریان القاعده فیها من دون فرق بین المولی الحقیقی و سائر الموالی.

و ثانیها:الموارد التی لا إشکال فی عدم جریانها فیها و هی التی فرض العلم بوجود الإرادات الحتمیّه للمولی مع عدم تمکّنه من البیان لوجود المانع و نحوه فإنّ العلم بالإراده فی حکم البیان و لا مورد للقاعده مع البیان کما لا یخفی.

و ثالثها:الموارد التی یشکّ فیها أنّها من قبیل الأولی أو الثانیه ففی هذه الموارد تجری القاعده عند العقلاء إلاّ فی بعض مهامّ الامور إذ لا بیان و مع عدم البیان تجری قاعده قبح العقاب بلا بیان.

و دعوی العلم بالإراده الحتمیّه مع عدم التّمکن من البیان بعد العلم بحصول الموانع من الظّلمه و الکذبه مندفعه بأنّ المفروض هو الشکّ فی الإراده و الواقع بحسّ الموارد و مع الشکّ لا بیان کما لا یخفی.

و دعوی أنّه لا إشکال فی أنّ العقلاء بما هم کذلک لا یتوقّفون فی محتمل المطلوبیّه و لا یقتحمون فی محتمل المبغوضیّه فی مقاصدهم و أغراضهم فی شیء من الموارد و إذا کانوا کذلک فی الامور الرّاجعه إلیهم فبطریق أولی فی الامور الراجعه إلی موالیهم لأنّهم یرون العبد فانیا فی مقاصد الموالی و بمنزله أعضائه و جوارحه بحیث یجب أن یکون مطلوبه مطلوب المولی و غرضه غرضه فإذا کان العبد فی اموره بحیث ینبعث أو یرتدع باحتمال النفع و الضّرر
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فیجب علیه بطریق أولی أن یرتدع بمجرّد احتمال کون هذا مطلوبا للمولی أو کون ذاک مبغوضا له و إذا کان هذا حکم العقلاء بما هم عقلاء فکیف یحکم العقل بقبح العقاب.

مندفعه بأنّه لو سلّمنا وجود البناء فی الموارد المذکوره فلا یمکن الاستدلال به فی مثل المقام بالأولویه لأنّ بناء الشّارع علی الأخذ بالسهوله و هذا الفرق یمنع عن التعدّی عن موارد البناء المذکور إلی المقام بالأولویّه.

هذا مضافا إلی أنّ وجود البناء فی الموارد التی شکّ فی أصل الإراده و التّکلیف فیها غیر ثابت سواء تمکّن عن البیان أو لم یتمکّن فلا تغفل.

الوجه الثّانی:

أنّه لو لم یأخذ بالظنّ لزم ترجیح المرجوح علی الراجح و هو قبیح و علیه فیجب الأخذ بالظنّ المطلق و هذا هو معنی حجّیّه الظنّ.

و اجیب عنه بالمنع عن الکبری بدعوی أنّه لیس ترجیح المرجوح فی جمیع الموارد قبیحا لأنّ المرجوح قد یوافق الاحتیاط فالأخذ به فی هذا الصوره لیس قبیحا و فیه أنّ المرجوح المطابق للاحتیاط لیس العمل به ترجیحا للمرجوح بل هو جمع فی العمل بین الراجح و المرجوح مثلا إذا ظنّ عدم وجوب شیء و کان وجوبه مرجوحا فحینئذ الإتیان به من باب الاحتیاط لیس طرحا للراجح فی العمل لأنّ الإتیان لا ینافی عدم الوجوب.

فالأولی هو أن یجاب عنه بمنع الصغری فنقول إنّ الاستدلال بذلک إن کان فی صوره الانفتاح کما هو محلّ الکلام فی هذا المقام فلا دوران حینئذ لأنّ بعد قیام العلم أو العلمی بالنّسبه إلی الأحکام الواقعیّه فینحلّ العلم الإجمالی بالأحکام فی موارد العلم و العلمی و لا علم بوجودها بین مورد الظنّ و بین طرفه من الشکّ و الوهم حتّی یقال لزم الأخذ بالظنّ لئلاّ یلزم ترجیح المرجوح علی الراجح و حینئذ فمع عدم العلم بوجود الأحکام الشرعیّه بنی الظنّ و طرفه من الشکّ و الوهم یرجع إلی البراءه العقلیه أو الشرعیه فی جمیع الأطراف و لا یلزم من ترجیح المرجوح علی الراجح لأنّ نسبه البراءه إلی جمیع الأطراف متساویه.
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و إن کان الاستدلال بذلک فی صوره الانسداد و لزوم الأخذ بالظنّ أو طرفه من الشکّ و الوهم دار الأمر بین ترجیح الظنّ و ترجیح طرفه و لکنّه یتوقّف علی تمامیّه مقدّمات الانسداد و إلاّ فلا تصل النوبه إلی الدوران بین ترجیح الراجح و ترجیح المرجوح لأنّ اللازم علیه فی هذه الصوره هو أن یعمل بموارد الانحلال أو یعمل بالاحتیاط فی جمیع الأطراف لقاعده الاشتغال فتحصّل أنّه لا دلیل علی حجّیّه الظنّ المطلق فی حال الانفتاح.

المقام الثّانی:

فی دلیل الانسداد و هذا الدّلیل الذی استدلّ به علی حجّیّه الظنّ المطلق فی زمان الانسداد مرکّب من عدّه مقدّمات یستقلّ العقل مع ثبوتها بکفایه الإطاعه الظنّیه أو یستکشف بها مشروعیّه التبعیّه عن الظنّ فی مقام الامتثال و هذه المقدّمات خمسه:

المقدّمه الاولی:

أنّه یعلم إجمالا بثبوت تکالیف کثیره فی الشریعه الإسلامیّه و أطراف هذا العلم الإجمالی لا یختصّ بموارد الأخبار.

المقدّمه الثانیه:

أنّه ینسد باب العلم أو العلمی بالنّسبه إلی المعلوم بالإجمال.

المقدّمه الثالثه:

أنّه لا یجوز إجمال التکالیف و ترک التعرّض لامتثالها لتنجّزها بسبب العلم الإجمالی.

المقدّمه الرابعه:

أنّه لا مجال للرجوع إلی الوظائف المقرّره للجاهل بالأحکام من الاحتیاط التّام للزوم الاختلال أو العسر و الحرج و من الرجوع إلی فتوی الغیر الذی یعتقد الانفتاح لمنافاته مع العلم بالانسداد و من الرّجوع إلی القرعه لعدم جواز الأخذ بها فی الشّبهات الحکمیه و من الرّجوع إلی الاصول العملیّه للزوم المخالفه العملیه من جریانها إن کانت نافیه و لغیر ذلک.

المقدّمه الخامسه:

أنّ ترجیح المرجوح علی الرّاجح قبیح.
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فإذا تمّت المقدّمات المذکوره و دار الأمر بین الامتثال الظّنّی و الشکّی أو الوهمی لا یجوز التنازل إلی الشکّی أو الوهمی فی مقام الامتثال لأنّه ترجیح المرجوح علی الراجح و هو قبیح.هذا تمام الکلام فی تقریب الاستدلال علی حجّیّه الظنّ المطلق.

ملاحظات حول دلیل الانسداد

أمّا المقدّمه الأولی فهی و إن کانت بدیهیّه إلاّ أنّ العلم الإجمالی فی الدائره الکبیره ینحلّ بالعلم الإجمالی فی الدائره الصّغیره و هی الأخبار و معه لا موجب للاحتیاط إلاّ فی خصوص دائره الأخبار و علیه فمع تمامیّه سائر المقدّمات لم یثبت إلاّ وجوب العمل بالظنون الحاصله من الأخبار لا الظنّ المطلق.

و أمّا المقدّمه الثانیه ففیها منع عدم وفاء الدّلیل العلمی بمعظم الأحکام و إن انسدّ باب العلم و ذلک لما یحکم به الوجدان من عدم بقاء العلم الإجمالی بالأحکام بعد الأخذ بأخبار الثّقات و غیرها من یقینیّات و المعلومات التفصیلیّه و قد مرّ أنّ الأخبار الوارده عن الثّقات حجّه و إن لم تفد الوثوق النوعی و هکذا عرفت حجّیّه الخبر الموثوق الصّدور و إن لم یکن رواتها من الثقات و من المعلوم أنّ أخبار الثقات و الأخبار الموثوق بها مع ضمیمه الیقینیّات و المعلومات التفصیلیه وافیه بمعظم الفقه و معها ینحلّ العلم الإجمالی و لا مجال لمقدّمات الانسداد.

نعم لو قلنا بحجّیّه خصوص أخبار العدول أو خصوص ما یفید الوثوق الفعلی أو الوثوق النّوعی لما حصل الانحلال و حینئذ یکون لمقدّمات الانسداد مجال.

و بالجمله یختلّ دلیل الانسداد بمنع هذه المقدّمه و لا ثمره للبحث عن سائر المقدّمات إلاّ فی المشابهات للمقام مع ثبوت المقدّمه الثانیه فیها کدعوی الانسداد فی ترجمه الرجال بعد وجود العلم الإجمالی بوجوب الأخذ بروایاتهم و انسداد باب العلم و العلمی فی ذلک الباب فیمکن الاعتماد علی الظنّ الحاصل من التراجم بأحوال الرجال.
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و أمّا المقدّمه الثّالثه فلا إشکال فی تمامیّتها لتنجّز التکالیف بسبب العلم الإجمالی و لا یجوز فی مقام الامتثال الاقتصار علی المعلوم بالتفصیل و إلاّ لزم الخروج عن الدین.

و أمّا المقدّمه الرابعه فهی تامّه بالنّسبه إلی الاحتیاط المخلّ بالنّظام لعدم رضا الشّارع بذلک و أمّا بالنّسبه إلی لزوم العسر و الحرج من الاحتیاط فقد یمنع عدم وجوبه بدعوی عدم حکومه قاعده نفی العسر و الحرج علی قاعده الاحتیاط إذا کان الاحتیاط بحکم العقل لعدم العسر فی متعلّق الحکم الشرعی و لا فی نفس الحکم و إنّما العسر من ناحیه الجمع بین محتملات التّکلیف و هو لا یجب إلاّ بحکم العقل و الحکم العقلی لیس بمنفی بقاعده نفی العسر و الحرج.

و یمکن أن یقال إنّ المنفی نفس الحرج أو الضّرر من أیّ سبب حصل سواء کان منشأهما هو الحکم الشّرعی أو موضوعه أو الحکم العقلی الاقتضائی کوجوب الاحتیاط و هذا هو الظّاهر من تعلّق النّفی بنفس الحرج أو الضرر إذ جعل المنفی و هو الضّرر أو الحرج عنوانا مشیرا إلی الضّارّ أو الموجب للحرج أو الحکم الشرعی خلاف الظّاهر لأنّ لفظ الضّرر أو الحرج اسم مصدر و لیس عنوانا لغیره کالضّارّ أو الحکم الشرعی العسری أو الضّرری حتّی یکون النفی راجعا إلی الفعل الضرری أو الحرجی أو الحکم الشرعی و علیه فتمّت هذه المقدّمه.

لا یقال لو کان المراد من نفی الضّرر أو الحرج هو نفی نفس الضرر أو الحرج تشریعا لکان مفاد لا ضرر و لا حرج هو نفی حرمه الضرر أو الحرج و هذا ممّا لم یلتزم به أحد.

و علیه فیدور الأمر بین أن یکون المراد من النفی هو النهی عن الإضرار و الضّرر بالغیر أو النّفس کما هو الحال فی مثل قوله تعالی: فَلا رَفَثَ وَ لا فُسُوقَ وَ لا جدالَ فإنّ المراد منه نهی المحرم عن هذه الامور حال الإحرام.

أو أن یکون المراد من النفی هو النفی التشریعی بمعنی نفی الحکم الضّرری أو الحرجی فی الشریعه و هو الظاهر من أدلّه نفی الحرج و الضرر بقرینه ما فی بعض الرّوایات من أنّه لا ضرر فی الإسلام أو فی الدین.
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لانّا نقول إنّ دلیل لا ضرر و لا حرج بقرینه کونهما فی مقام الامتنان و إفاده سهوله الإسلام و الدین لا ینفیان الحرمه بل النفی فیهما هو التجویز و معناه أنّ الضرر أو الحرج لا یجوّزه الشّارع لا بالنّسبه إلی الغیر و لا بالنّسبه إلی النفس و بهذا الاعتبار یفید نفی نفس الضّرر أو الحرج و علیه تشریع تجویزهما من أیّ جهه کانت یستلزم نفی الموضوع الضّرری أو الحکم الشّرعی بل الاحتیاط العقلی أیضا لأنّ الحکم العقلی فی أطراف العلم الاجمالی اقتضائی و الحکم الاقتضائی قابل لأن یرفعه الشّارع و لا فرق فی شموله للحکم العقلی بین المبانی المذکوره من کون مفاد لا ضرر أو لا حرج نفی نفس الضّرر أو الحرج أو نفی الموضوع الضرری أو الحرجی أو نفس الحکم الشّرعی ثمّ قوله فی الإسلام أو فی الدّین لا یوجب تخصیص النّفی بالأحکام الشّرعیه لأنّ الدین أو الإسلام ظرف النفی لا المنفی هذا مضافا إلی أنّ القیدین المذکورین لم یردا فی الرّوایات المعتبره.

و أمّا عدم جواز الرّجوع إلی فتوی الغیر فهو واضح ضروره أنّه لا یجوز ذلک إلاّ للجاهل لا للفاضل الذی اعتقد خطأ المجتهد الذی یدّعی انفتاح باب العلم أو العلمی بل رجوعه إلیه من قبیل رجوع العالم إلی الجاهل.

و أمّا الرّجوع إلی القرعه فی الشّبهات الحکمیه فلاختصاصها بالشّبهات الموضوعیّه فی الجمله کما لا یخفی.

و أمّا عدم جواز الرّجوع إلی الاصول العملیّه فإن کان الأصل مثبتا للتکلیف و لم یکن من الاصول المحرزه کأصاله الاشتغال فلا مانع من الرجوع إلیها لعدم منافاتها مع العلم الإجمالی بل هی مساعده معه.

و إن کان الأصل مثبتا و کان من الاصول المحرزه کاستصحاب المثبت للتکلیف فهو علی قسمین أحدهما ما إذا لم یعلم بانتقاض الحاله السابقه کما إذا کان الکأسان نجسین و لم یعلم تطهیر أحدهما فلا مانع من جریان استصحاب النجاسه و جواز الرجوع إلیه و ثانیهما ما إذا علم إجمالا بالانتقاض کما إذا کان الکأسان نجسین و علم بتطهیر أحدهما و حینئذ فإن قلنا
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بأنّ المانع من جریان الاستصحاب فی أطراف العلم الاجمالی هو لزوم المخالفه العملیّه فلا مانع من جریان الاستصحاب فی المقام لعدم لزوم المخالفه العملیّه مع فرض کون الاستصحاب مثبتا للتکلیف و إن قلنا بأنّ المانع هو نفس العلم الإجمالی بانتقاض الحاله السّابقه و لو لم یلزم المخالفه العملیّه فلا یجری الاستصحاب للتکلیف فی المقام للعلم بانتقاض الحاله السابقه فی الجمله و إن کان الاصول العملیّه نافیه فالرّجوع إلیها ممنوع فیما إذا کان فی الرّجوع إلیها محذور الخروج عن الدین أو الإهمال بالنّسبه إلی التکالیف الواقعیّه المعلومه کما هو الظّاهر لکثره الاصول النافیه.

و أمّا المقدّمه الخامسه فلا کلام بالنّسبه إلیها لأنّ کلّ مورد یدور الأمر فیه بین ترجیح المرجوح علی الراجح أو العکس یحکم العقلاء بلزوم ترجیح الراجح علی المرجوح و قبح العکس و هذه کبری ثابته عند العقل و العقلاء.

و حینئذ مع فرض تمامیّه المقدّمات المذکوره و دوران الأمر بین ترجیح الامتثال الظّنی و بین ترجیح الامتثال الشکّی أو الوهمی فلا إشکال فی تقدیم ترجیح الامتثال الظنّی للقاعده المذکوره و المفروض أنّه لا طریقه للشارع غیر طریقه العقلاء و علیه فاللازم بعد الأخذ بالعلم التفصیلی و الاصول المثبته هو الرجوع إلی التکالیف المظنونه دون المشکوکه أو الموهومه هذا إذا لزم من الاحتیاط فی جمیع الأطراف عسر و حرج کما هو المفروض و إلاّ فاللاّزم هو الاحتیاط التامّ فی جمیع الأطراف لبقاء العلم الإجمالی بالتّکالیف.

و لکن الکلام فی تمامیّه المقدّمات و قد عرفت فی المقدّمه الثانیّه أنّ العلم الإجمالی فی الدائره الکبیره ینحلّ بالعلم الإجمالی فی الدائره الصّغیره و هی دائره الأخبار إذ مع حجّیّه الأخبار و العلم بوجود تکالیف فعلیّه فیها بمقدار المعلوم بالإجمال لا یبقی علم بالتکالیف فی غیرها فیجوز الرّجوع فیه إلی الاصول العملیه النافیه فلا یدور الأمر بین الامتثال الظنیّ و الامتثال الشکّی أو الوهمی حتّی یجب ترجیح الظنّی علی غیره.

بل اللازم حینئذ هو الأخذ بمفاد الأخبار بعد ثبوت حجّیتها و لا ینتج المقدّمات ترجیح
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الظنّ فی مطلق موارد دوران الأمر بین الظنّ و الشکّ أو الوهم و بالجمله فمع ثبوت حجّیّه الأخبار الآحاد و انحلال العلم الإجمالی بالتّکالیف الواقعیّه فیها لوفائها بها لا مجال لدلیل الانسداد فی المقام.

نعم ربّما تتمّ مقدّمات دلیل الانسداد فی غیر المقام من موارد الامتثال کما إذا تردّدت القبله بین الجهات الأربعه و ظنّ بها فی بعضها المعیّن و لم تقم بیّنه علی طرف منها و لم یجر أصل محرز فی طرف منهما و لم یکن الاحتیاط لضیق الوقت فمع تنجّز التّکلیف و عدم الانحلال و عدم إمکان الاحتیاط یتعیّن الأخذ بالظنّ لقبح ترجیح المرجوح علی الرّاجح فی مقام الامتثال.

فتحصّل أنّ الظنّ المطلق لا دلیل علی حجّیّته بعد کون المفروض هو انحلال العلم الإجمالی بالتکالیف الشّرعیه فی دائره الظّنون الخاصّه المعتبره من الأخبار الآحاد لعدم تمامیّه مقدّمات الانسداد بالنّسبه إلی الظنّ المطلق فلا تغفل.

التنبیهات
التنبیه الأول: أنه لا مجال لحجیه الظن المطلق
أنه لا مجال لحجیه الظن المطلق لا عقلا و لا شرعا بعد ما عرفت من عدم تمامیه مقدمات الانسداد؛إذ العلم الاجمالی فی الدائره الکبیره ینحل بأخبار الثقات بناء علی حجیه الأخبار،و معه لا مجال لحجیه الظن المطلق،بل لو لم نقل بحجیه الأخبار و لکن انحلّ العلم الاجمالی فی الدائره الکبیره بالعلم الاجمالی فی دائره المظنونات وجب العمل بالمظنونات من باب کونها أطراف المعلوم بالاجمال،و مقتضی العلم الاجمالی هو الاحتیاط فی الاطراف لا من باب حکم العقل بحجیه الظن علی تقریر الحکومه،و لا من باب کشف العقل عن حجیه الظن شرعا.و هذا واضح بعد عدم تمامیه مقدمات دلیل الانسداد.

و أمّا اذا تمت مقدمات دلیل الانسداد بأن لا ینحل العلم الإجمالی فی الدائره الکبیره فهل یکون النتیجه هی حجیه الظن المطلق أو لا تکون؟
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فقد ذهب السید المحقّق الخوئی قدّس سرّه الی أنّ النتیجه حینئذ هی التبعیض فی الاحتیاط،لا حجیه الظن عقلا و لا شرعا حیث قال قدّس سرّه:و ملخّص ما ذکرناه فی هذا البحث أن انسداد باب العلم و العلمی موقوف علی عدم حجیه الأخبار سندا و دلاله،و قد أثبتنا حجیتها سندا و دلاله،و باثبات حجیتها ینفتح باب العلمی و ینحل العلم الاجمالی،فلا مانع من الرجوع الی الاصول العملیه فی غیر موارد قیام الأخبار.

و مع الغض عن ذلک و تسلیم عدم حجیه الأخبار کان مقتضی العلم الاجمالی هو الاحتیاط و الأخذ بجمیع الأخبار الموجوده فی الکتب المعتبره الداله علی التکلیف؛لانّ العلم الاجمالی الأول قد انحل بالعلم الثانی و الثانی بالثالث علی ما تقدم بیانه،و هذا الاحتیاط لا یوجب اختلال النظام و لا العسر و الحرج؛فانّ جماعه من أصحابنا الأخباریین قد عملوا بجمیع هذه الأخبار،و لم یرد علیهم الحرج و لا اختل علیهم النظام.

و علی تقدیر تسلیم عدم انحلال العلم الاجمالی الأول بدعوی العلم بأنّ التکلیف ازید من موارد الأخبار لا بد من التبعیض فی الاحتیاط علی نحو لا یکون مخلا بالنظام و لا موجبا للعسر و الحرج،فلو فرض ارتفاع المحذور بالغاء الموهومات وجب الاحتیاط فی المشکوکات و المظنونات،و اذا لم یرتفع المحذور بذلک یرفع الید عن الاحتیاط فی جمله من المشکوکات و یحتاط فی الباقی منها و فی المظنونات،و هکذا الی حدّ یرتفع محذور الاختلال و الحرج،و یختلف ذلک باختلاف الاشخاص و الازمان و الحالات الطارئه علی المکلف و الموارد،ففی الموارد المهمه التی علم اهتمام الشارع بها کالدماء و الاعراض و الاموال الخطیره لا بد من الاحتیاط حتی فی الموهومات منها،و ترک الاحتیاط فی غیرها بما یرفع معه محذور الاختلال و الحرج.

فتحصّل:أن مقدمات الانسداد علی تقدیر تمامیتها عقیمه عن اثبات حجیه الظن لا بنحو الحکومه؛لما عرفت من عدم معقولیه حجیه الظن بحکم العقل،إذ العقل لیس بمشرع لیجعل الظن حجه،و انّما شأنه الادراک لیس إلاّ،فالجعل و التشریع من وظائف المولی،
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و العقل یدرک و یری المکلف معذورا فی مخالفه الواقع مع الاتیان بما یحصل معه الظن بالامتثال علی تقدیر تمامیه المقدمات،و یراه غیر معذور فی مخالفه الواقع علی تقدیر ترک الامتثال الظنی و الاقتصار بالامتثال الشکی أو الوهمی،و هذا هو معنی الحکومه. (1)

و لا بنحو الکشف؛لتوقفه علی قیام دلیل علی بطلان التبعیض فی الاحتیاط،و لم یقم، فتکون النتیجه التبعیض فی الاحتیاط،لا حجیه الظن. (2)

و علیه فمقدمات دلیل الانسداد علی تقدیر تمامیتها لا تنتج حجیه الظن بحکم العقل أو الشرع،نعم یری العقل من أخذ بالظن فی مقام الامتثال معذورا غیر مستحق للعقاب علی مخالفه الواقع،و من لم یأخذ بالظن فی مقام الامتثال مستحقا للعقاب علی مخالفه الواقع.

و الحکومه بهذا المعنی لا بد منه.

و لکن ذهب فی نهایه الأفکار الی أنّ الحق هو تقریر دلیل الانسداد علی نحو الحکومه العقلیه،بمعنی مثبتیه الظن للتکلیف عقلا الراجع الی تنزل الشارع من العلم الی الظن فی مقام الاثبات،لا فی مقام الاطاعه و الاسقاط.

و استدل لذلک بأنّ مسلک التبعیض یبتنی علی منجزیه العلم الاجمالی و عدم انحلاله بکشف وجود منجز آخر فی البین بمقدار الکفایه،و هی ممنوعه جدا؛لقیام الاجماع و الضروره علی بطلان الخروج من الدین،و لو فرض عدم علم اجمالی رأسا أو فرض عدم منجزیته للتکلیف؛إذ بمثله یکشف عن وجود مرجع آخر فی البین بمقدار الکفایه غیر العلم الاجمالی موجب لانحلاله،و لذلک جعلنا هذا المحذور هو العمده فی المستند؛لعدم جواز الاهمال،مضافا الی ما أوردنا علیه سابقا من لزوم سقوطه عن المنجزیه أیضا بمقتضی الترخیص المطلق فی طرف الموهومات بل المشکوکات من جهه الاضطرار أو الحرج و العسر المقارن للعلم الاجمالی،فبعد سقوط العلم الاجمالی یتعین تقریر الحکومه؛إذ بعد
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انسداد باب العلم و العلمی و عدم ثبوت جعل من الشارع و لو بمثل ایجاب الاحتیاط یحکم العقل بلزوم اتخاذ طریق فی امتثال الأحکام بمقدار یرتفع به محذور الخروج عن الدین، و یتعین فی الظن باعتبار کونه أقرب الی الواقع من الشک و الوهم،فیحکم بلزوم الأخذ به، و الرجوع فیما عداه الی البراءه.و مع حکم العقل بذلک لا مجال للکشف لاحتمال ایکال الشارع فی حکمه بلزوم تعرض الأحکام الی هذا الحکم العقلی؛إذ مع الاحتمال المزبور لا یبقی طریق لکشف جعل من الشارع فی البین. (1)

و لا یخفی علیک أنه لا یبعد دعوی العلم الاجمالی بوجود تکالیف عدیده بین المظنونات مع قطع النظر عن العلم الاجمالی فی الدائره الکبیره،و لذا قلنا بانحلال العلم الاجمالی فی الدائره الکبیره بوجود العلم الاجمالی فی دائره المظنونات،و من المعلوم أن انحلال العلم الاجمالی فی الدائره الکبیره أو عدم منجزیته لا یضر بوجود العلم الاجمالی فی دائر المظنونات و منجزیته.

و علیه فمقتضی العلم الاجمالی فی دائره المظنونات هو وجوب الاحتیاط التام فی أطرافها لا من باب کون الظن مثبتا للحکم و لا من باب التبعیض فی الاحتیاط،بل من باب کون المظنونات هی أطراف المعلوم بالاجمال.

و دعوی:انحلال العلم الاجمالی فی أطراف المظنونات بعنوان ما لولاه لزم الخروج عن الدین.

مندفعه:بأنّ الانحلال المذکور لو تم لا یوجب أن یکون الظن مثبتا للحکم،بل العنوان المذکور یکون فی دائره المظنونات،و اللازم فی اتیان هذا العنوان هو الاحتیاط فی أطراف المظنونات حتی یمتثل.هذا،مضافا الی ما مر سابقا من أن الترخیص فی بعض أطراف المعلوم بالاجمال لا یوجب سقوط العلم الاجمالی عن التنجیز فیما اذا کانت التکالیف متعدده.

و علیه فلو لم نقل بانحلال العلم الاجمالی فی الدائره الکبیره فلا محیص عن حکم العقل
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1- 1) نهایه الأفکار:ج 3 ص 161-162. 




بالتبعیض فی الاحتیاط دفعا لمحذور الاختلال أو العسر و الحرج،و العقل یحکم بمعذوریه من أتی بالمظنونات و ترک الموهومات أو المشکوکات دفعا لمحذور الاختلال أو العسر و الحرج، و هو معنی الحکومه العقلیه فی مقام الامتثال،فالحکومه بهذا المعنی ثابته.و أمّا بمعنی جعل الظن حجه عقلا أو شرعا فلا دلیل له و لا تفیده مقدمات دلیل الانسداد،فتدبّر جیدا.

و علیه یسقط کثیر من المباحث المتفرعه علی ثبوت حجیه الظن بمقدمات الانسداد، منها:أنّ نتیجه دلیل الانسداد هی حجیه الظن بالواقع أو الظن بالطریق أو الأعم منهما.

التنبیه الثانی: انّ دلیل الانسداد علی تقدیر تمامیه مقدماته مختص بالفروع
انّ دلیل الانسداد علی تقدیر تمامیه مقدماته مختص بالفروع،و لا یجری فی الاصول الاعتقادیه؛لعدم جواز الاکتفاء بالظن فیما یجب معرفته عقلا،إذ لا یصدق المعرفه علی الظن، و هذا هو مقتضی ما قرّر فی بحث القطع من أنّ الامارات لا تقوم مقام القطع إذا أخذ علی نحو الصفتیه

و لذا قال فی الکفایه:لا بد من تحصیل العلم لو امکن،و مع العجز عنه کان معذورا إن کان عن قصور لغفله أو لغموضیه المطلب مع قله الاستعداد. (1)

و لقائل أن یقول:یجب علی من لم یتمکن من المعرفه التفصیلیه أن یعتقد بما هو الواقع بنحو الاجمال،فتأمّل.هذا کله بالنسبه الی الظن المتعلق بما تجب معرفته عقلا أو شرعا.

و أمّا اذا کان الظن متعلقا بالامور الدینیه التی یجب التبانی و عقد القلب علیها و التسلیم و الانقیاد لها کتفاصیل البرزخ و تفاصیل المعاد و نحو ذلک مما لا یجب تحصیل معرفتها،و انّما الواجب عقد القلب علی تقدیر اخبار النبی صلّی اللّه علیه و آله بها.

فقد فصل السید المحقق الخوئی قدّس سرّه بین الظن الخاص و بین الظن العام حیث قال:فان کان الظن المتعلق بهذه الأمور من الظنون الخاصه الثابته حجیتها بغیر دلیل الانسداد فهو حجه، بمعنی أنه لا مانع من الالتزام بمتعلقه و عقد القلب علیه؛لانه ثابت بالتعبد الشرعی بلا فرق
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1- 1) الکفایه:2 ج ص 156. 




بین أن تکون الحجیه بمعنی جعل الطریقیه کما اخترناه أو بمعنی جعل المنجزیه و المعذریه کما اختاره صاحب الکفایه(لان عقد القلب و التسلیم من الواجبات التعبدیه و یصح فیها التنجیز و التعذیر).

و إن کان الظن من الظنون المطلقه الثابته حجیتها بدلیل الانسداد بناء علی تمامیه مقدمات الانسداد فلا یکون حجه،بمعنی عدم جواز الالتزام و عقد القلب بمتعلقه،لعدم تمامیه مقدمات الانسداد فی المقام،إذ منها عدم جواز الاحتیاط لاستلزامه اختلال النظام أو عدم وجوبه لکونه حرجا علی المکلف،و الاحتیاط فی هذا النوع من الامور الاعتقادیه بمکان من الامکان بلا استلزام للاختلال و الحرج؛إذ الالتزام بما هو الواقع و عقد القلب علیه علی اجماله لا یستلزم الاختلال،و لا یکون حرجا علی المکلّف.

و أمّا إذا کان الظنّ متعلّقا بالأمور التکوینیه أو التاریخیه فان لم یقم علی اعتباره دلیل خاص و هو الذی نعبر عنه بالظن المطلق فلا حجیه له،کما هو الظاهر.

(و لعل وجه الظهور أن الامور التکوینیه أو التاریخیه أجنبیه عن الأحکام و مقام الاطاعه و الامتثال،و علیه فالظن المتعلق بها خارج عن موضوع دلیل الانسداد).

و أمّا إن کان من الظنون الخاصه،فان کانت الحجیه بمعنی جعل غیر العلم علما بالتعبد یکون الظن المذکور حجه باعتبار أثر واحد،و هو جواز الإخبار بمتعلقه؛لأن جواز الإخبار عن الشیء منوط بالعلم به،و قد علمنا به بالتعبد الشرعی.

و إن کانت الحجیه بمعنی کونه منجزا و معذرا فلا یعقل ذلک إلاّ فیما اذا کان لمؤداه أثر شرعی،و هو منتف فی المقام؛إذ لا یکون أثر شرعی للموجودات الخارجیه و لا للقضایا التاریخیه لیکون الظن منجزا و معذرا بالنسبه الیه.

و أما جواز الإخبار عن شیء فهو من آثار العلم به،لا من آثار المعلوم بوجوده الواقعی؛ و لذا لا یجوز الإخبار عن شیء مع عدم العلم به و لو کان ثابتا فی الواقع.

و یتفرع علیه أنه لا یجوز الإخبار البتی بما فی الروایات من الثواب علی المستحبات أو الواجبات بأن نقول من صام من رجب مثلا کان له کذا،بل لا بد من نصب قرینه داله علی
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أنه مروی عن الأئمه علیهم السّلام بأن نقول مثلا روی أنه من صام فی رجب کان له کذا. (1)

هذا بخلاف ما اذا قلنا بأنّ الحجیه بمعنی جعل غیر العلم علما لجواز الاخبار البتی حینئذ بما فی الروایات من الثواب و العقاب و الخواص و غیر ذلک،کما جاز له ذلک إذا علم وجدانا بما فیها،کما لا یخفی.

التنبیه الثالث: أنه لا اشکال فی النهی عن القیاس
أنه لا اشکال فی النهی عن القیاس بناء علی ما مر من عدم استفاده حجیه الظن من مقدمات الانسداد علی تقدیر تمامیتها؛إذ لا منافاه بین عدم حجیه الظن المطلق و النهی عن القیاس،بل لا اشکال فی النهی عن القیاس أیضا مع القول بحجیه الظن المطلق بدلیل الانسداد بناء علی الکشف؛إذ للشارع أن یجعل الحجیه لبعض الظنون دون البعض الآخر حسبما تقتضیه المصلحه،فمع احراز نهی الشارع عن القیاس لا مجال لکشف العقل عن حجیه الظن القیاسی و أن کشف حجیه الظن المطلق شرعا بدلیل الانسداد.

و انّما الاشکال فی وجه خروج الظن الحاصل من القیاس عن عموم حجیه الظن بدلیل الانسداد بناء علی الحکومه.

و تقریر الاشکال علی المحکی عن الأمین الاسترابادی أنه کیف یجامع حکم العقل بکون الظن کالعلم مناطا للاطاعه و المعصیه و یقبح علی الآمر و المأمور التعدی عنه و مع ذلک یحصل الظن أو خصوص الاطمئنان من القیاس و لا یجوز الشارع العمل به؟!فانّ المنع عن العمل بما یقتضیه العقل من الظن أو خصوص الاطمئنان لو فرض ممکنا جری فی غیر القیاس،فلا یکون العقل مستقلا؛إذ لعله نهی عن اماره مثل ما نهی عن القیاس و اختفی علینا،و لا دافع لهذا الاحتمال إلاّ قبح ذلک علی الشارع؛إذ احتمال صدور ممکن بالذات عن الحکیم لا یرتفع إلاّ بقبحه،و هذا من افراد ما اشتهر من أنّ الدلیل العقلی لا یقبل التخصیص.

أورد علیه فی الکفایه بقوله:و انت خبیر بأنه لا وقع لهذا الاشکال بعد وضوح کون حکم
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العقل بذلک معلقا علی عدم نصب الشارع طریقا و أصلا و عدم حکمه به فیما کان هناک منصوب و لو کان اصلا بداهه أن من مقدمات حکمه عدم وجود علم و لا علمی،فلا موضع لحکمه مع احدهما...الی أن قال:فلا یکون نهیه عنه رفعا لحکمه عن موضوعه،بل به یرتفع موضوعه. (1)

التنبیه الرابع: انّ ظهور الألفاظ حجه عند العقلاء
انّ ظهور الألفاظ حجه عند العقلاء،و لا یرفع الید عنه إذا حصل الظن غیر المعتبر علی خلافه؛لعدم اختصاص دلیل حجیته بما اذا لم یکن الظن غیر المعتبر علی خلافه،و علیه فلو کان اللفظ بنفسه ظاهرا فی معنی و خالفه المشهور لا یسقط ظهور اللفظ عن الحجیه مع احتمال أن یکون وجه المخالفه هو اجتهادهم و استنباطهم.

نعم اذا احرز أن وجه المخالفه مستند الی دلاله حاق اللفظ لا الی ظنونهم و اجتهاداتهم یستکشف بذلک أن اللفظ فی ذلک العصر ظاهر فی المعنی الذی فهموه و ما فهمنا منه فی عصرنا خلاف الظاهر،فاللازم هو الأخذ بما فهمه المشهور.

و هکذا إذا أحرز أن مخالفتهم مع الظاهر مستند الی قیام دلیل علی التخصیص أو التقیید لا من ناحیه الاجتهاد و الاستنباط،کما لعله کذلک فی قاعده القرعه لکل امر مشتبه مع وضوح معناها،فیؤخذ بما ذهب الیه المشهور؛فانه یکشف عن المخصص أو المقید،کما لا یخفی.

و بالجمله فالظن المستفاد من فتوی المشهور و إن لم یکن علی اعتباره دلیل ربما یکشف قطعیا عن الظهور من حاق اللفظ أو المقید أو المخصص،فمع الکشف عن الظهور المستند الی حاق اللفظ أو وجود المقید أو المخصص فاللازم هو الاتباع للظهور المستکشف أو المقید أو المخصص؛و لذا لا یعمل بعموم قاعده القرعه،و لا منافاه بین أن لا یکون الشهره الفتوائیه حجه و مع ذلک تکشف عن الظهور المذکور أو وجود المقید أو المخصص،فلا تغفل.
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التنبیه الخامس: أن الثابت بمقدمات دلیل الانسداد فی الأحکام علی تقدیر تمامیتها
أن الثابت بمقدمات دلیل الانسداد فی الأحکام علی تقدیر تمامیتها و افاده حجیه الظن فی مقام اثبات التکلیف أو اسقاطه هو حجیه الظن فی هذا المقام المنسد فیها باب العلم و العلمی،لا فی مقام تطبیق المأمور به علی المأتی به فی الخارج،و علیه فیرجع الی الظن فی مقام تعیین الحکم الکلی.

و أمّا بعد تعیین الحکم الکلی و حصول الشک فی أن المأمور به ینطبق علی المأتی به أولا فلا یجوز أن یعتمد علی الظن المطلق،بل لا بد من أن یقطع بانطباق المأمور به علی المأتی به بمقتضی أن الاشتغال الیقینی یقتضی الفراغ الیقینی.

نعم قد یجری دلیل الانسداد فی بعض الموضوعات الخارجیه کموضوع الضرر أو العداله أو النسب و نحوها مما لها أحکام کثیره،فاذا کان باب العلم و العلمی فیها منسدا فی الغالب بحیث لا یعلم به إلاّ بعد الوقوع فیه کالضرر أو بحیث یترک الواجب کما فی العداله أو النسب و علم أن الشارع لا یرضی بذلک و لا یمکن الاحتیاط عقلا أو شرعا أمکن دعوی جریان دلیل الانسداد فیه و الاکتفاء بمجرد الظن فی ترتب الأحکام.

إلاّ انه لا حاجه الیه فی مثل الضرر فی بعض الموارد کالصوم؛لاناطه الحکم فیه علی خوف الضرر فی الروایات،فلا تغفل.

التنبیه السادس: أنه هل یکتفی فی تعیین معنی موضوعات الاحکام الکلیه بالظن الانسدادی
أنه هل یکتفی فی تعیین معنی موضوعات الاحکام الکلیه بالظن الانسدادی أو لا یکتفی؟

ذهب بعض الی الأول قائلا بأنّ الأخذ بالظن فی ناحیه الموضوعات یرجع الی الأخذ بالظن فی تعیین الحکم الکلی،فمع تمامیه مقدمات الانسداد و افاده حجیه الظن یجوز الرجوع الیه،و لکن المقدمات غیر تامه بعد ما عرفت من جواز الرجوع فی موارد الاستعمال أو تراکیب الکلمات الی أهل اللغه؛لانهم خبراء ذلک،و معه لا تصل النوبه الی الاکتفاء بالظن الانسدادی.
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اللّهمّ إلاّ أن یقال:إن الرجوع الی الخبره لا یخرج الراجع الی الخبره عن الجهل،و علیه فالتقلید عن الراجع تقلید عن الجاهل.نعم یجوز له الاعتماد علی الخبره فی عمل نفسه.

و لکن یمکن أن یقال:أن اللغویین متعددون،و حیث إنهم یشهدون علی موارد الاستعمال و معانی التراکیب فالاعتماد علیهم اعتماد علی البینه و الشهاده،فلا اشکال حینئذ فی تقلید من اعتمد علی الشهاده،فانه اعتمد علی العلمی،فلو لم یکن المورد من موارد الشهاده فلا بد من أن یعتمد علی الظن من باب الانسداد،فلا تغفل.

و یلحق به الظن الحاصل من توثیق أهل الرجال؛فانّ الأخذ بالظن فی ناحیه رجال الأحادیث یرجع أیضا الی الأخذ بالظن فی الحکم الشرعی،فمع تمامیه مقدمات الانسداد یکون الظن المطلق حجه فیها أیضا و یصح أن یعتمد علیه.

و هذا أیضا مبنی علی تمامیه المقدمات بأن یقال:إنّا مکلّفون بأخذ قول العدول و الثقات و تشخیص العداله أو الوثاقه بتعدیل العدلین بالنسبه الی جمیع الرواه فی عصرنا غیر میسور،فالامر یدور بین رفع التکلیف و بین الاحتیاط التام و بین الاکتفاء بالظن فی تشخیصهما،و الأول ممنوع،و الثانی متعذر أو متعسر،فانحصر الامر فی جواز الاکتفاء بالظن فی تشخیص الثقه أو العدل،فیجوز الاعتماد علی الظن المستفاد من توثیق أهل الرجال فی الموارد التی لم یتحقق فیها شهاده العدلین،فتدبّر جیدا.

و دعوی:أن أکثر الأخبار تکون معمول بها عند المشهور و معظم الأصحاب،و معه لا حاجه الی الظن الرجالی،بل لا یلزم من الرجوع الی الاصول النافیه فیما عداها محذور المخالفه مع العلم الاجمالی أو الخروج عن الدین،و علیه فلا یتم مقدمات الانسداد.

مندفعه:بالمنع عن کون أکثر الأخبار هی معمول بها؛لعدم احراز استنادهم إلیها،فتدبّر جیّدا.
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الخلاصه
التنبیهات

التّنبیه الأوّل:

أنّه لا مجال لحجّیّه الظنّ المطلق لا عقلا و لا شرعا بعد ما عرفت من عدم تمامیّه مقدّمات الانسداد إذ العلم الإجمالی فی الدائره الکبیره ینحلّ بأخبار الثّقات معه لا مجال لحجّیّه الظنّ المطلق بل لو لم نقل بحجّیّه أخبار الثّقات و لکن انحلّ العلم الإجمالی فی الدائره الکبیره بالعلم الإجمالی فی دائره الصّغیره و هی المظنونات وجب العمل بالمظنونات من باب کونها أطراف المعلوم بالإجمال و مقتضی العلم الإجمالی هو الاحتیاط التّامّ فی الأطراف لا من باب حکم العقل بحجّیّه الظنّ علی تقریر الحکومه و لا من باب کشف العقل عن حجّیّه الظنّ شرعا هذا بناء علی عدم تمامیّه مقدّمات الانسداد.

و أنّ بناء علی تمامیّه المقدّمات و عدم انحلال العلم الإجمالی فی الدائره الکبیره فهل یکون النتیجه هی حجّیّه الظنّ المطلق أو لا.

یمکن أن یقال إنّ النتیجه هی التبعیض فی الاحتیاط لا حجّیّه الظنّ عقلا و لا شرعا و ذلک لأنّ علی تقدیر تسلیم عدم انحلال العلم الإجمالی الأوّل بدعوی کون العلم بالتّکلیف أزید من موارد الأخبار لا بدّ من التبعیض فی الاحتیاط علی نحو لا یکون مخلا بالنظام و لا موجبا للعسر و الحرج فلو فرض ارتفاع المحذور بإلغاء الموهومات وجب الاحتیاط فی المشکوکات و المظنونات و إذا لم یرتفع المحذور بذلک یرفع الید عن الاحتیاط فی جمله من المشکوکات و یحتاط فی الباقی منها و فی المظنونات و هکذا إلی حدّ یرتفع محذور الاختلال و الحرج و یختلف ذلک باختلاف الأشخاص و الأزمان و الحالات الطارئه علی المکلّف و الموارد ففی الموارد المهمّه التی علم اهتمام الشّارع بها کالدّماء و الأعراض و الأموال الخطیره لا بدّ من الاحتیاط حتّی فی الموهمات منها و ترک الاحتیاط فی غیرها بما یرفع معه محذور الاختلال و الحرج.
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فتحصّل أنّ مقدّمات الانسداد علی تقدیر تمامیّتها عقیمه عن إثبات حجّیّه الظنّ لا بنحو الحکومه لما عرفت من أنّ العقل لیس بمشرع لیجعل الظنّ حجّه و إنّما شأنه الإدراک لیس إلاّ، فالجعل و التشریع من وظائف المولی.نعم العقل یدرک و یری المکلّف معذورا فی مخالفه الواقع مع الإتیان بما یحصل معه الظنّ بالامتثال علی تقدیر تمامیّه المقدّمات و یراه غیر معذور فی مخالفه الواقع علی تقدیر ترک الامتثال الظنّی و الاقتصار بالامتثال الشکیّ أو الوهمی و الحکومه بهذا المعنی ممّا لا بدّ منه.

و لا بنحو الکشف لتوقّفه علی قیام دلیل علی بطلان التّبعیض فی الاحتیاط و لم یقم و علیه فتکون النتیجه التبعیض فی الاحتیاط لا حجّیّه مطلق الظنّ.

و لکن ذهب بعض المحقّقین إلی أنّ الحقّ هو تقریر دلیل الانسداد علی نحو یفید الحکومه العقلیه بمعنی أنّ الظنّ مثبت للتکلیف عقلا لا بمعنی المعذوریّه فی مقام الامتثال و استدلّ لذلک بأنّ مسلک التبعیض مبنی علی منجّزیّه العلم الإجمالی و عدم انحلاله بکشف وجود منجّز آخر فی البین بمقدار الکفایه و هی ممنوعه جدّا لقیام الإجماع و الضّروره علی بطلان الخروج من الدین و لو فرض عدم علم إجمالی رأسا أو فرض عدم منجّزیّته للتکلیف.

إذ بمثله یکشف عن وجود مرجع آخر فی البین بمقدار الکفایه غیر العلم الإجمالی موجب لانحلاله و لذلک جعلنا هذا المحذور هو العمده فی المستند لعدم جواز الإهمال.

هذا مضافا إلی لزوم سقوطه عن المنجّزیّه أیضا بمقتضی التّرخیص المطلق فی طرف الموهومات بل المشکوکات من جهه الاضطرار أو الحرج و العسر المقارن للعلم الإجمالی فبعد سقوط العلم الإجمالی یتعیّن تقریر الحکومه إذ بعد انسداد باب العلم و العلمی و عدم ثبوت جعل من الشّارع و لو بمثل ایجاب الاحتیاط یحکم العقل بلزوم اتخاذ طریق فی امتثال الأحکام بمقدار یرتفع به محذور الخروج عن الدین و یتعیّن فی الظنّ باعتبار کونه أقرب إلی الواقع من الشکّ و الوهم فیحکم بلزوم الأخذ به و الرجوع فیما عداه إلی البراءه و مع حکم العقل بذلک لا مجال للکشف لاحتمال إیکال الشارع فی حکمه بلزوم تعرّض الأحکام إلی
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هذا الحکم العقلی إذ مع الاحتمال المزبور لا یبقی طریق لکشف جعل من الشّارع فی البین.

و یمکن الجواب عنه بأنّه لا یبعد دعوی العلم الإجمالی بوجود التّکالیف عدیده بین المظنونات مع قطع النظر عن العلم الإجمالی فی الدائره الکبیره و بهذا قلنا بانحلال العلم الإجمالی فی الدائره الکبیره بوجود العلم الإجمالی فی دائره الصّغیره و هی دائره المظنونات و من المعلوم أنّ انحلال العلم الإجمالی فی الدائره الکبیره أو عدم منجّزیّته لا یضرّ بوجود العلم الإجمالی فی دائره المظنونات و منجّزیّته و علیه فمقتضی بقاء العلم الإجمالی فی دائره المظنونات و منجّزیّته هو وجوب الاحتیاط التامّ فی أطرافها لا من باب کون الظنّ مثبتا للحکم و لا من باب التبعیض فی الاحتیاط بل من باب کون المظنونات هی أطراف المعلوم بالإجمال.

هذا مضافا إلی أنّ التّرخیص فی بعض أطراف المعلوم بالإجمال لا یوجب سقوط العلم الإجمالی عن التنجیز فیما إذا کانت التکالیف متعدّده.

و علیه فلو لم نقل بانحلال العلم الإجمالی فی الدائره الکبیره فلا محیص عن حکم العقل بالتبعیض فی الاحتیاط دفعا لمحذور الاختلال أو العسر و الحرج و العقل یحکم بمعذوریّه من أتی بالمظنونات و ترک الموهومات أو المشکوکات دفعا لمحذور الاختلال أو العسر و الحرج و هذا هو معنی الحکومه العقلیّه فی مقام الامتثال فالحکومه بهذا المعنی ثابته و أمّا بمعنی جعل الظنّ حجّه عقلا أو شرعا فلا دلیل له و لا تفیده مقدّمات دلیل الانسداد فتدبّر جیّدا.

التّنبیه الثّانی:

أنّ دلیل الانسداد علی تقدیر تمامیّه مقدّمات مختصّ بالفروع و لا یجری فی الاصول الاعتقادیّه لعدم جواز الاکتفاء بالظنّ فیما یجب معرفته عقلا و هذا هو مقتضی ما عرفته فی بحث القطع من أنّ الأمارات لا تقوم مقام القطع فیما أخذ القطع علی نحو الصفتیه فاللاّزم فی المسائل الاعتقادیه هو تحصیل العلم لو أمکن و مع العجز عنه کان معذورا إن کان عن قصور لغفله أو لغموضیه المطلب مع قلّه الاستعداد.
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التّنبیه الثّالث:

أنّه لا إشکال فی النّهی عن القیاس بناء علی ما مرّ من عدم استفاده حجّیّه الظنّ من مقدّمات الانسداد علی تقدیر تمامیّتها إذ لا منافاه بین عدم حجّیّه الظنّ المطلق و النّهی عن القیاس.

بل لا إشکال أیضا فی النّهی عن القیاس مع استفاده حجّیّه الظنّ المطلق من مقدّمات الانسداد بناء علی الکشف إذ للشارع أن یجعل الحجّیّه لبعض الظنون دون بعض حسبما تقتضیه المصلحه فمع إحراز نهی الشّارع عن القیاس لا مجال لکشف العقل عن حجّیّه الظنّ القیاسی و إن کشف حجّیّه الظنّ المطلق شرعا بدلیل الانسداد.

و إنّما الإشکال فی وجه خروج الظنّ الحاصل من القیاس عن عموم حجّیّه الظنّ بدلیل الانسداد علی تقدیر الحکومه و تقریر الإشکال علی ما حکی عن الأسترآبادی أنّه کیف یجامع حکم العقل یکون الظنّ کالعلم مناطا للإطاعه و المعصیه و یقبح علی الآمر و المأمور التعدّی عنه و مع ذلک یحصل الظنّ أو خصوص الاطمئنان من القیاس و الشّارع لا یجوز العمل به و الجواب عنه واضح و هو أنّ حکم العقل بذلک معلّقا علی عدم نصب الشّارع طریقا واصلا و عدم حکمه به فیما کان هناک منصوب و لو کان أصلا بداهته أنّ من مقدّمات حکمه عدم وجود علم و لا علمی فلا موضوع لحکم العقل مع أحدهما فلا یکون نهی الشّارع عنه رفع لحکم العقل عن موضوعه بل به یرتفع موضوع الحکم العقلی کما لا یخفی.

التّنبیه الرّابع:

أنّ ظهور الألفاظ حجّه عند العقلاء و لا یرفع الید عنه إذا حصل الظنّ غیر المعتبر علی خلافه و علیه فلو کان اللّفظ بنفسه ظاهرا فی معنی و خالفه المشهور لا یسقط ظهوره عن الحجّیّه فیما إذا کان وجه المخالفه هو اجتهاداتهم لعدم حجّیّه اجتهاداتهم لغیرهم من المجتهدین.

هذا بخلاف ما إذا کان وجه المخالفه هو قیام دلیل عندهم یدلّ علی التّخصیص أو التّقیید
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کما لعلّه کذلک فی قاعده القرعه لکلّ أمر مشتبه مع وضوح معناها فاللاّزم حینئذ هو رفع الید عن ظهور لفظ یخالفه المشهور فإنّ المتکشّف بالشّهره حجّه لنا أیضا.

و بالجمله فالظنّ المستفاد من فتوی المشهور و إن لم یکن علی اعتباره دلیل لکنّه یکشف أحیانا کشفا قطعیا عن المقیّد أو المخصّص فمع هذا الکشف فاللاّزم هو الاتّباع لما ذهب إلیه المشهور و لا منافاه بین أن لا یکون الشهره فی نفسها حجّه و مع ذلک تکشف عن وجود المقیّد أو المخصّص فلا تغفل.

التّنبیه الخامس:

أنّ الثّابت بمقدّمات دلیل الانسداد فی الأحکام علی تقدیر تمامیّتها و إفاده حجّیّه الظنّ فی مقام إثبات التّکلیف هو حجّیّه الظنّ المطلق فی هذا المقام لانسداد باب العلم و العلمی لا فی قوله تطبیق المأمور به علی المأتی به فی الخارج و علیه فیرجع إلی الظنّ المطلق فی مقام تعیین الحکم الکلّی و أمّا بعد تعیین الحکم الکلّی و حصول الشکّ فی أنّ المأمور به ینطبق علی المأتیّ به أوّلا:فلا یجوز أن یعتمد علی الظنّ المطلق بل لا بدّ من أن یقطع بالانطباق بمقتضی أنّ الاشتغال الیقینی بمقتضی الفراغ الیقینی.

نعم قد یجری دلیل الانسداد فی بعض الموضوعات الخارجیه کموضوع الضّرر أو العداله أو النّسب و نحوها ممّا لها أحکام کثیره فإذا کان باب العلم و العلمی فیها منسدّا فی الغالب بحیث لا یعلم به إلاّ بعد الوقوع فیه کالضّرر أو بحیث یترک الواجب کما فی العداله أو النسب و علم أنّ الشّارع لا یرضی بذلک و لا یمکن الاحتیاط عقلا أو شرعا أمکن دعوی جریان دلیل الانسداد فیه و الاکتفاء بمجرّد الظنّ فی ترتّب الأحکام إلاّ أنّه لا حاجه إلیه فی مثل الضّرر فی بعض الموارد کالصوم لإناطه جواز الإفطار علی خوف الضّرر فی الرّوایات.

التّنبیه السّادس:

أنّه هل یکتفی فی تعیین معنی موضوعات الأحکام الکلّیّه بالظنّ الانسدادی أو لا.

و استدلّ للأوّل بأنّ الأخذ بالظنّ فی ناحیه الموضوعات یرجع إلی الأخذ بالظنّ فی

ص:391





تعیین الحکم الکلّی فمع تمامیّه المقدّمات یجوز الرّجوع إلیه إلاّ أنّ المقدّمات غیر تامّه لجواز الرّجوع فی موارد الاستعمال أو تراکیب الکلمات إلی أهل اللّغه لأنّهم خبراء ذلک و معه لا تصل النّوبه إلی الاکتفاء بالظنّ الانسدادی فی معنی الموضوعات.

اللّهمّ إلاّ أن یقال:أنّ الرّجوع إلی الخبره لا یخرج الرّاجع عن الجهل و لذا لا یجوز التّقلید عنه لأنّه جاهل و الرّجوع إلیه رجوع الجاهل إلی الجاهل لا رجوع الجاهل إلی العالم نعم لو کان اللغویّون متعدّدین جاز الاعتماد علی أقوالهم من جهه الشّهاده و علیه فلا إشکال فی التّقلید عمّن اعتمد علی الشّهاده.

فلو لم یکن المورد من موارد الشّهاده فلا إشکال حینئذ فی جواز الاعتماد علی الظنّ من باب الانسداد.

و یلحق به الظنّ الحاصل من توثیق أهل الرّجال فإنّ الأخذ بالظنّ فی ناحیه رجال الحدیث یرجع أیضا إلی الأخذ بالظنّ فی الحکم الشّرعی فمع تمامیّه المقدّمات یکون الظنّ المطلق حجّه و یصحّ أن یعتمد علیه.

و المقدّمات تامّه.لأنّا مکلّفون علی أخذ قول العدول و الثّقات و تشخیص هؤلاء العدول بتعدیل العدلین بالنّسبه إلی جمیع الرواه غیر میسور.و علیه فالأمر یدور بین رفع التّکلیف و بین الاحتیاط التامّ و بین الاکتفاء بالظنّ فی تشخیصهما.و الأوّل ممنوع و الثّانی متعذّر أو متعسّر.فانحصر الأمر فی جواز الاکتفاء بالظنّ فی تشخیص الثّقه أو العدل.فیجوز الاعتماد علی الظنّ المستفاد من توثیق أهل الرّجال فی الموارد الّتی لم یتحقّق فیها شهاده العدلین و للّه الحمد أوّلا و آخرا.
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المقصد السابع: فی الأصول العملیه


اشاره

فی الأصول العملیه
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و لا یخفی علیک أنّ مواضع الاصول العملیه هی موارد الاشتباه و الشکوک الثابته بسبب فقدان النص أو تعارض الدلیلین أو إجمال الدلیل،أو الاشتباه من ناحیه الامور الخارجیه، و الاصول العملیه متضمنه لحکم تلک الشبهات.

ثم إنّ هذه الموارد من الشکوک إمّا یکون الیقین السابق فیها ملحوظا و إمّا لا یکون کذلک لعدم وجوده أو لعدم اعتباره(کما إذا کان الشک فی المقتضی بناء القول بعدم جریان الاستصحاب فیه)و الأوّل مجری الاستصحاب مطلقا سواء کان الشک فی التکلیف أو المکلّف به،و أمکن الاحتیاط أو لم یمکن،و سواء کان الحکم المشکوک إلزامیا أو لم یکن کذلک،و الثانی أی ما لم یلحظ فیه الیقین السابق إمّا أن یکون الشک فیه فی أصل التکلیف و إمّا أن یکون الشک فی المکلّف به مع العلم بأصل التکلیف،فالأوّل مورد للبراءه و الثانی فإن أمکن الاحتیاط فیه فهو مجری قاعده الاحتیاط کما إذا دار الأمر بین القصر و الإتمام فیجمع بینهما،و إن لم یمکن الاحتیاط فیه کما إذا علم بأصل الإلزام و التکلیف و لکن دار الأمر بین المحذورین کالحرمه و الوجوب فهو مجری قاعده التخییر.

و لا فرق فی ما ذکر بین أن یکون حکم تکلیفیا أو وضعیا بناء علی إمکان جعله مستقلا و لو فی الجمله،کما سیأتی تفصیل ذلک فی محله إن شاء اللّه تعالی،ثم إنّه لا وجه لتخصیص الحکم بالإلزامی مع أنّ بعض الاصول یجری فی غیر الإلزامی أیضا،و هو یکفی فی تعمیم المجری،و لو اختص بعض آخر بالإلزامی فالاستصحاب یجری فی الحکم الاستحبابی و الکراهتی أیضا و إن اختصت البراءه بما فیه کلفه و الضیق و هما لا یکونان إلاّ فی الإلزامی کما لا یخفی.
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فتحصل أنّ الکلام فی الاصول العملیه یعمّ فی الاستصحاب و البراءه و الاحتیاط أو الاشتغال و التخییر و محل البحث فی هذا المقصد هو هذه الاصول العملیه.

و لا ندّعی حصر القواعد المقرّره للشاک فیما ذکر من الاصول الأربعه لوجود قواعد أخری تکون من قواعد علم الاصول أیضا؛کقاعده أصاله الحلیه و قاعده أصاله الطهاره و غیر ذلک من القواعد المقرّره للشاک لتعیین الحکم الفرعی الکلی الفعلی.

قال السیّد المحقق الخوئی قدّس سرّه:إنّ عدم ذکر أصاله الطهاره عند الشک فی النجاسه فی علم الاصول إنّما هو لعدم وقوع الخلاف فیها،فإنّها من الاصول الثابته بلا خلاف فیها و لذا لم یتعرّضوا للبحث عنها فی علم الاصول لا لکونها خارجه من علم الاصول و داخله فی علم الفقه علی ما توهّم.


و خلاصه القول:

أنّ أصاله الطهاره عند الشک فی النجاسه بمنزله أصاله الحلّیه عند الشک فی الحرمه فکما أنّ البحث عن الثانیه داخل فی علم الاصول باعتبار ترتب تعیین الوظیفه الفعلیه علیه، کذلک البحث عن الاولی أیضا داخل فی علم الاصول لعین الملاک المذکور،غایه الأمر أنّ مفاد أصاله الحلیه هو الحکم التکلیفی،و مفاد أصاله الطهاره هو الحکم الوضعی،و مجرد ذلک لا یوجب الفرق بینهما من حیث کون البحث عن إحداهما داخلا و عن الأخری خارجا عنه.

و أمّا ما ذکره صاحب الکفایه من أنّ الوجه لعدم التعرض لأصاله الطهاره فی علم الاصول عدم اطرادها فی جمیع أبواب الفقه و اختصاصها بباب الطهاره فغیر تام؛لأنّ المیزان فی کون المسأله اصولیه هو أن تقع نتیجتها فی طریق استنباط الحکم الفرعی و لا یعتبر جریانها فی جمیع أبواب الفقه و إلاّ لخرجت جمله من المباحث الاصولیه عن علم الاصول؛لعدم اطرادها فی جمیع أبواب الفقه کالبحث عن دلاله النهی عن العباده علی الفساد،فإنّه غیر جار فی غیر العبادات من سائر أبواب الفقه. (1)

ص:396






1- 1) مصباح الاصول 2:249-250.




ثم لا یخفی علیک أنّ تمام الکلام فی الاصول الأربعه یقع فی مقامین:

أحدهما:فی حکم الشک فی الحکم الواقعی من دون ملاحظه الحاله السابقه،و هذا یعمّ الاصول الثلاثه من البراءه و الاحتیاط و التخییر.

ثانیهما:فی حکمه بملاحظه الحاله السابقه و هو منحصر فی الاستصحاب.

المقام الأول:

قال الشیخ الأعظم قدّس سرّه:إنّ الکلام فی المقام الأول یقع فی موضعین؛لأن الشک إمّا فی نفس التکلیف،و هو النوع الخاص من الإلزام،و إن علم جنسه کالتکلیف المردّد بین الوجوب و التحریم.

و إمّا فی متعلق التکلیف مع العلم بنفسه کما إذا علم وجوب شیء و شک بین تعلّقه بالظهر أو الجمعه أو علم بفائته و تردد بین الظهر و المغرب.

و الموضع الأول(أعنی الشک فی نوع التکلیف مع العلم بجنسه)یقع الکلام فیه فی مطالب لأنّ التکلیف المشکوک فیه إمّا تحریم مشتبه بغیر الوجوب،و إمّا وجوب مشتبه بغیر التحریم،و إمّا تحریم مشتبه بالوجوب،و صور الاشتباه کثیره،و هذا مبنی علی اختصاص التکلیف بالإلزام أو اختصاص الخلاف فی البراءه و الاحتیاط به.

و لو فرض شموله للمستحب و المکروه یظهر حالهما من الواجب و الحرام فلا حاجه إلی تعمیم العنوان.


أقسام الشکّ فی التکلیف

ثم جعل الشیخ الشک فی التکلیف علی أقسام ثمانیه،باعتبار أنّ الشبهه التکلیفیه تاره تکون وجوبیه و اخری تحریمیه و منشأ الشک فیهما إمّا من ناحیه فقدان النص أو إجمال النص أو تعارض النص،و هذه سته و الشبهه تاره تکون موضوعیه و منشأ الشک فیها هی
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الأمور الخارجیه،و الشبهه الموضوعیه إمّا وجوبیه و إمّا تحریمیه فصارت الأقسام ثمانیه.

ثم نعرض للبحث عن کل قسم مستقلا. (1)

أورد علیه السیّد المحقق الخوئی قدّس سرّه بأنّ الأقسام فی الشک فی التکلیف غیر منحصره فی ثمانیه،إذ من موارد الشک فی التکلیف الذی یکون موردا للبراءه دوران الأمر بین الوجوب و الحرمه و الإباحه،و علیه کانت الأقسام اثنا عشر لا ثمانیه. (2)

حیث إنّ منشأ الشک فی المزید أی الإباحه أیضا أربعه و هی فقدان النص أو إجمال النص تعارض النص أو الأمور الخارجیه کانت الأقسام اثنا عشر لا ثمانیه.

ثم إنّ البحث عن کل قسم من الشبهه التحریمیه أو الشبهه الوجوبیه مستقلا مع أنّ ملاک جریان البراءه فی جمیع الأقسام واحد و هو عدم وصول التکلیف إلی المکلّف غیر لازم و مجرد اختصاص بعض الأدله بالشبهه التحریمیه أو اختصاص الخلاف ببعضها لا یوجب تکثیر الأقسام کما ذهب إلیه فی الفرائد فالأولی هو ما صنعه صاحب الکفایه من تعمیم البحث لمطلق الشک فی التکلیف سواء کان الشبهه تحریمیه أو وجوبیّه و هو بعمومه یشمل لجمیع أقسام الشک فی التکلیف و لذا تقتضی مسلک صاحب الکفایه فی ضمن فصول و نقول بحول اللّه و قوته.


أصاله البراءه

الفصل الاول:

فیما لو شک فی وجوب شیء أو شک فی حرمه شیء و لم تنهض علیه حجه و لا یخفی علیک أنّه یجوز الترک فی الأوّل و الفعل فی الثانی لقیام الأدلّه الشرعیه و العقلیه علی جواز الترک و الفعل فیهما و کون الفاعل و التارک مأمونین من عقوبه المخالفه من دون فرق بین أن

ص:398






1- 1) فرائد الاصول،ص 192.

2- 2) مصباح الاصول،ج 2،ص 252.




یکون عدم نهوض الحجه لفقدان النص أو إجماله،بحیث یحتمل فی النهی الکراهه و فی الأمر الاستحباب أو تعارض النصّین فیما إذا لم یثبت بینهما ترجیح بناء علی القول بالتوقف و التساقط فی مسأله تعارض النصّین فیما لم یکن ترجیح فی البین.

و أمّا بناء علی التخییر کما هو المشهور فالحجه المعتبره موجوده و التکلیف واضح،و هو الأخذ بأحد النصّین و لا مجال للبراءه الشرعیه و العقلیه مع تمامیه البیان کما لا یخفی.

و إلیک أدله البراءه فی الشک فی التکلیف وجوبا کان أو حراما.


أدله القائلین بالبراءه فی الشک فی التکلیف

و استدل للبراءه فی الشک فی التکلیف بالأدله الأربعه.

و أمّا من الکتاب فبآیات منها قوله تعالی: مَن اهْتَدی فَإنَّما یَهْتَدی لنَفْسه وَ مَنْ ضَلَّ فَإنَّما یَضلُّ عَلَیْها وَ لا تَزرُ وازرَهٌ وزْرَ أُخْری وَ ما کُنّا مُعَذّبینَ حَتّی نَبْعَثَ رَسُولاً . (1)

تقریب الاستدلال بالآیه کما أفاده سیدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه هو ان یقال إنّ المتفاهم عرفا من الآیه لأجل تعلیق العذاب علی بعث الرسول الذی هو مبلّغ لأحکامه تعالی و بمناسبه الحکم و الموضوع هو انّ بعث الرسول لیس له موضوعیه فی إنزال العقاب بل هو طریق لإیصال التکالیف علی العباد و إتمام الحجه به علیهم و لیس المراد من بعث الرسول هو بعث نفس الرسول و إن لم یبلّغ احکامه فلو فرض أنّه تعالی بعث رسولا لکن لم یبلّغ الأحکام فی شطر من الزمان لمصلحه أو جهه أخری لا یصح ان یقال أنّه تعالی یعذّبهم لأنّه بعث الرسول و کذا لو بلّغ بعض الأحکام دون البعض یکون التعذیب بالنسبه إلی ما لم یبلّغ مخالفا للوعد فی الآیه.

و کذا لو بلّغ إلی بعض النّاس دون بعض لا یصح ان یقال إنّه یعذّب الجمیع لأنّه بعث الرسول و کذا لو بلّغ جمیع الأحکام فی عصره ثم انقطع الوصول إلی الأعصار المتأخره و هذا
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أو أشباهه یدل علی أنّ الغایه لاستحقاق العذاب هو التبلیغ الواصل و أنّ ذکر بعث الرسول مع انتخاب هذه الکلمه کنایه عن إیصال الأحکام و إتمام الحجه و انّ التبلیغ غیر الواصل فی حکم العدم و انّه لا یصح العذاب کما انّ وجود الرسول بین الامّه بلا تبلیغ کذلک.

و علی هذا فلو بحث المکلّف عن تکلیفه و وظیفته بحثا أکیدا فلم یصل إلی ما هو حجه علیه من علم تفصیلی أو إجمالی و غیرهما من الحجج،فلا شک أنّه یکون مشمولا لقوله عزّ و جلّ: وَ ما کُنّا مُعَذّبینَ حَتّی نَبْعَثَ رَسُولاً إلی أن قال:و إن شئت قلت:إنّ قوله تعالی:

وَ ما کُنّا مُعَذّبینَ تنزیه للحق تعالی شأنه و هو یرید بهذا البیان أنّ التعذیب قبل البیان مناف لمقامه الربوبی،و أنّ شأنه تعالی أجلّ من أن یرتکب هذا الأمر،فلذلک عبّر بقوله:

وَ ما کُنّا مُعَذّبینَ دون أن یقول و ما عذّبنا أو ما أنزلنا العذاب،و ذلک للإشاره إلی أنّ هذا الأمر مناف لمقامه الأرفع و شأنه الأجلّ.

و بعباره أوضح أنّ الآیه مسوقه إمّا لإفاده أنّ التعذیب قبل البیان مناف لعدله و قسطه، أو مناف لرحمته و عطوفته و لطفه علی العباد.

فلو أفاد الأول لدلّ علی نفی الاستحقاق،و أنّ تعذیب العبد حین ذاک أمر قبیح مستنکر یستحیل صدوره منه،و لو أفاد الثانی لدل علی نفی الفعلیه و أنّ العذاب مرتفع،و إن لم یدل علی نفی الاستحقاق. (1)و سیأتی قوه الأول و دعوی أنّ الآیه راجعه إلی نفی التعذیب عن الأمم السالفه قبل بعث الرسل فیختصّ بالعذاب الدنیوی الواقع فی الأمم السابقه (2)فلا ارتباط للآیه الکریمه بالمقام فإنّ البحث فی المقام عن العقوبه الاخرویه دون العذاب الدنیوی.

مندفعه بما أفاده الشهید الصدر قدّس سرّه من إمکان منع نظر الآیه إلی العقوبات الدنیویه،بل سیاقها سیاق استعراض عده قوانین للجزاء الاخروی،إذ وردت فی سیاق لا تَزرُ وازرَهٌ
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وزْرَ أُخْری فإنّ هذا شأن عقوبات اللّه فی الآخره لا فی الدنیا،و لا منشأ لدعوی النظر المذکور إلاّ ورود التعبیر بصیغه الماضی فی قوله: وَ ما کُنّا و هذا بنکته إفاده الشأنیّه و المناسبه و لا یتعیّن أن یکون بلحاظ النظر إلی الزمان الماضی خاصه. (1)

هذا مضافا إلی ما أفاده سیدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه من أنّه لو فرض أنّ موردها ما ذکر،غیر أنّ التعبیر بقوله تعالی: وَ ما کُنّا مُعَذّبینَ حاک عن کونه سنّه جاریه للّه عزّ شأنه من دون فرق بین السلف و الخلف،و لو لم نقل:إنّ ذلک مفاد الآیه حسب المنطوق فلا أقلّ یفهم العرف من الآیه و لو بإلغاء الخصوصیه و مناسبه الحکم و الموضوع أن التعذیب قبل البیان لم یقع و لن یقع أبدا. (2)

و أضف إلی ذلک أنّ العذاب الدنیوی وقع فی مقابل الذنوب،کما یدل علیه قوله تعالی بعد آیه العذاب: وَ کَفی برَبّکَ بذُنُوب عباده خَبیراً بَصیراً و من المعلوم أنّ العذاب الدنیوی أخفّ بالنسبه إلی العذاب الاخروی،فإذا کان الأخفّ منوطا بالبیان فکیف لا یکون الأشدّ کذلک؟

لا یقال:کما فی الکفایه بأنّ نفی التعذیب قبل إتمام الحجه ببعث الرسول لعلّه کان منّه منه تعالی علی عباده مع استحقاقهم لذلک. (3)

و معنی ذلک أنّ نفی التعذیب من باب المنّه و العفو لا ینافی تنجز التکلیف فی المشکوک، نعم لو دلّ قوله تعالی: وَ ما کُنّا مُعَذّبینَ علی نفی الاستحقاق لأمکن الاستدلال به فیما نحن فیه،إذ النزاع بین الأخباری و الاصولی إنّما هو فی استحقاق العقاب علی ارتکاب المشکوک و عدمه.

لأنّا نقول أوّلا:إنّ ظاهر هذا الترکیب کما أفاد السیّد المحقق الخوئی و الشهید الصدر قدّس سرّه أنّ ذلک هو الطریقه العامه للشارع التی لا یناسبه(و لا یلیق به)غیرها کما یظهر من مراجعه
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أمثال هذا الترکیب عرفا،و هذا یفید عدم الاستحقاق و یظهر ذلک من استقراء موارد استعمال هذه الجمله،أی ما کان أو ما کنّا کقوله تعالی: وَ ما کانَ اللّهُ لیُضلَّ قَوْماً بَعْدَ إذْ هَداهُمْ و قوله عزّ و جلّ: ما کانَ اللّهُ لیَذَرَ الْمُؤْمنینَ و قوله تعالی: وَ ما کانَ اللّهُ لیُعَذّبَهُمْ وَ أَنْتَ فیهمْ إذ جمله الفعل الماضی من هذه الماده منسلخه عن الزمان فی هذه الموارد،فیکون المراد أنّ التعذیب قبل البیان لا یلیق به تعالی و مع عدم لیاقه التعذیب قبل البیان تدل الآیه علی عدم کون العبد مستحقّا للعقاب إذ مع فرض استحقاق العبد لا وجه لعدم کونه لائقا به تعالی. (1)

و ثانیا:کما أفاده سیدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه أنّ ذلک أوّل الکلام،إذ النزاع بین الاصولی و الأخباری أنّما هو فی ثبوت المؤمّن و عدمه فی ارتکاب الشبهات و أنّه هل یلزم الاحتیاط أولا؟و هذا هو مصبّ النزاع بین الطائفتین،و أمّا البحث عن الاستحقاق و عدمه فهو خارج عمّا یهمّ علی کلا الفریقین. (2)

و أمّا ما أجاب به شیخنا الأعظم قدّس سرّه عن الإیراد علی الاستدلال بالآیه من ناحیه أنّ المنفی فی الآیه هو فعلیه العقاب لا استحقاقه من أنّ الخصم و هو الأخباری یعترف بالملازمه بین نفی الفعلیه و نفی الاستحقاق،فنفی الفعلیه المستفاده من الآیه کاف فی إلزامه علی نفی الاستحقاق،فقد أورد علیه فی الکفایه بأنّ الاستدلال یکون حینئذ جدلیا هذا مع وضوح منع اعتراف الخصم بذلک،ضروره أنّ ما شک فی وجوبه أو حرمته لیس عند الخصم بأعظم من معلوم الحکم،و من الواضح أنّه ربّما تنتفی فعلیه العذاب فی مورد العصیان الیقینی لإمکان تعقّبه بالتوبه أو الشفاعه أو التکفیر مع ثبوت استحقاق العقوبه فلا ملازمه بین نفی العقوبه و نفی الاستحقاق فی معلوم الحرمه،فکیف یمکن اعترافه بالملازمه بین نفی الفعلیه و نفی استحقاق العقوبه فی مشکوک الحرمه أو الوجوب فتدبر جیدا.
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اللّهمّ إلاّ أن یقال:بأنّ الاستدلال بالآیه الکریمه من جهه تقدّمها علی أخبار التثلیث لیس استدلالا جدلیا،إذ مع دلاله الآیه الکریمه علی نفی فعلیه العقاب لا تشمله أخبار التثلیث الداله علی الوقوع فی العقاب،کما أفاد بعض الأعلام.

بقی شیء و هو أنّ الآیه ناظره إلی نفی العذاب قبل بعث الرسول و لا ینفی العذاب بعد مجیء الرسول و تبیّن الأحکام و عروض اختفاء التکالیف بما لا یرجع إلی الشارع،و أجاب عنه سیدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه بأنّ المیزان فی العقوبه و استحقاقها(کما عرفت)هو الإبلاغ و الإیصال لا الإبلاغ و لو مع عدم الوصول. (1)

حاصله أنّ ملاحظه المعنی فی العقوبه یوجب عدم اختصاص الآیه بما ذکر من نفی العذاب قبل بعث الرسول،بل یعمّ المقام أیضا.

و لقد أفاد و أجاد سیدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه حیث قال و مما ذکرنا یظهر أنّ الآیه أسدّ الأدلّه التی استدل بها للبراءه و أنّ ما أورد علیه من الإیرادات غیر خال عن الضعف،نعم لا یستفاد من الآیه أکثر مما یستفاد من حکم العقل الحاکم علی قبح العقاب بلا بیان،فلو دلّ الدلیل علی لزوم الاحتیاط أو التوقف لصار ذلک نفسه بیانا فیکون ذاک الدلیل واردا علی العقل،و ما تضمّنته الآیه. (2)

و منها:قوله تعالی: لیُنْفقْ ذُو سَعَهٍ منْ سَعَته وَ مَنْ قُدرَ عَلَیْه رزْقُهُ فَلْیُنْفقْ ممّا آتاهُ اللّهُ لا یُکَلّفُ اللّهُ نَفْساً إلاّ ما آتاها سَیَجْعَلُ اللّهُ بَعْدَ عُسْرٍ یُسْراً (3)

بدعوی أنّ اسم الموصول فی قوله:(ما آتیها)یشمل ذات التکلیف بالإطلاق کما یشمل المال،فتدل الآیه علی أنّه تعالی لا یؤاخذ و لا یطلب عن العباد شیئا إلاّ إذا آتاه و الإیتاء بالتکلیف بإیصاله إلی المکلف،کما أنّ الإیتاء فی المال بإعطائه و إقداره،و علیه فتدل الآیه علی نفی المؤاخذه بالنسبه إلی التکالیف إذا لم تکن واصله،و هو المطلوب،و لیس المراد من
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التکلیف المشمول لإطلاق الموصول هو التکلیف بمعناه المصدری حتی یکون المراد تکلیف العباد بالتکلیف بنحو المفعول المطلق،بل المراد من التکلیف الذی یشمله الموصول هو ذات الحکم الشرعی کالواجب و الحرام و نحوهما،و علیه فذات التکلیف هو کالمال مفعول به لا مفعول مطلق فیصیر التکلیف بالمعنی المذکور موضوعا للطلب و المؤاخذه کما أنّ المال موضوع لذلک،و مما ذکرناه یظهر أنّه لا یرد علیه ما أورده شیخنا الأعظم قدّس سرّه من أنّه لو ارید من الموصول نفس الحکم و التکلیف کان إیتائه عباره عن الإعلام به،لکن إرادته بالخصوص ینافی مورد الآیه و إراده الأعمّ منه و من المورد تستلزم استعمال الموصول فی معنیین إذ لا جامع بین تعلّق التکلیف بنفس الحکم و الفعل المحکوم علیه فافهم. (1)

و مراده کما أفاد سیدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه أنّ إراده الأعمّ من الموصول مع إسناد فعل واحد إلیه غیر ممکن فی المقام،إذ لو ارید من الموصول نفس التکلیف یکون بمنزله المفعول المطلق،و لو ارید مع ذلک الأمر الخارجی الذی یقع علیه التکلیف یصیر مفعولا به،و تعلّق الفعل بالمفعول المطلق سواء کان نوعیّا أم غیره یباین نحو تعلّقه بالمفعول به لعدم الجامع بین التکلیف و المکلف به بنحو یتعلق التکلیف بهما علی وزان واحد و إن شئت قلت المفعول المطلق هو المصدر أو ما فی معناه المأخوذ من نفس الفعل،و المفعول به ما یقع علیه الفعل المباین معه و لا جامع بین الأمرین حتی یصح الإسناد. (2)

و ذلک لما عرفت من أنّ المراد من الموصول هو مفعول به لا الجامع بین المفعول به و المفعول المطلق حتی یقال:لا جامع بینهما؛لعدم الحاجه إلیه،إذ الموصول الذی یکون مفعولا به یشمل ذات الحکم الشرعی،و الحکم الشرعی یکون حینئذ مفعولا به،و الآیه الکریمه تدلّ علی نفی الطلب و المؤاخذه إلاّ بالنسبه إلی ما آتاه و هو بإطلاقه یشمل المال و ذات الحکم و التکلیف،و لیس المراد هو التکلیف بالتکلیف بالمعنی المصدری حتی یکون مفعولا
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مطلقا و لعلّ إلیه یؤول ما فی دروس علم الاصول حیث قال:و هذا هو الجواب الصحیح،و حاصله أنّ ماده الفعل فی الآیه هی الکلفه بمعنی الإدانه و لا یراد بإطلاق اسم الموصول شموله لذلک،بل لذات الحکم الشرعی الذی هو موضوع للإدانه،فهو إذن مفعول به،فلا إشکال. (1)

هذا مضافا إلی إمکان أن یقال اللازم هو ملاحظه نفس معنی الموصول و هو الشیء،و علیه فلا یوجب استعمال الموصول فی معنیین،بل هو معنی واحد و هو الشیء و لیس تطبیقه علی المصادیق من باب استعماله فی المصادیق حتی یلزم باعتبار ذلک استعمال لفظ الموصول فی معنیین.

و أجاب عن إشکال الشیخ قدّس سرّه فی نهایه الأفکار أیضا بأنّ إراده الحکم من الموصول أنّما یقتضی کونه المفعول المطلق لو کان المراد من التکلیف فی الآیه أیضا هو الحکم و إلاّ ففی فرض کونه بمعناه اللغوی أعنی الکلفه و المشقه فلا یتعیّن ذلک،فإنّه من الممکن حینئذ جعل الموصول عباره عن المفعول به أو المفعول النشوی المعبر عنه فی کلام بعض بالمفعول منه،و إرجاع النسبتین إلی نسبه واحده إذ بذلک یتم الاستدلال بالآیه علی المطلوب،فإنّ معنی الآیه علی الأول أنّه سبحانه لا یوقع عباده فی کلفه حکم إلاّ الحکم الذی أوصله إلیهم بخطابه،و علی الثانی أنّه لا یوقع عباده فی کلفه إلاّ من قبل حکم أعلمه إیّاهم و أوصله إلیهم بخطابه.

و حینئذ لو ارید من الموصول معناه الکلّی العام مع إفاده الخصوصیات المزبوره بتوسیط دال آخر خارجی لا یتوجّه علی الاستدلال المزبور محذور من جهه کیفیه تعلّق الفعل بالموصول لما عرفت من أنّ تعلّقه به حینئذ تعلّق واحد،و هو تعلّق الفعل بالمفعول به أو المفعول منه. (2)

أورد علیه فی تسدید الاصول بأنّ هیئه المفعول به داله علی وقوع الفعل المتعدی علیه،

ص:405





1- 1) دروس فی علم الاصول الحلقه الثالثه:ص 37. 

2- 2) نهایه الأفکار ج 3:ص 203. 




فلا بد و أن یکون معنی الفعل بحیث یطلب المفعول به،فتفسیر ماده التکلیف بالإیقاع فی المشقه لا ینطبق علی معناه الحقیقی؛لأنّه لا یصح تعدیته إلی الفعل المکلّف به بلا واسطه،بل بواسطه«من»و لأجله عبّر عنه بالمفعول منه مع أنّ ماده التکلیف لا ریب فی تعدیتها إلی ذاک الفعل بلا واسطه،فلا محاله یکون التکلیف مرادفا لمعنی التحمیل بمشقه،فإنّه یصح أن یقال:إنّ الفعل مما حمل بمشقه علی المکلف،و حینئذ فلا یصح إراده المفعول به حقیقه من الموصول إلاّ فی خصوص الأفعال،و لا یعم الأحکام و التکالیف،اللّهمّ إلاّ بالإسناد المجازی الذی مرّ ذکره. (1)هنا إشکال و هو أنّ مجرد إمکان إراده الأعمّ من الموصول و الإیتاء لا ینفع لإثبات الظهور لو لم نقل بأنّ الظاهر حسب السیاق هو أنّ المراد من الموصول هو الأمر الخارجی و من الإیتاء هو الإقدار و الإعطاء،فلا مجال للتمسّک بالآیه لشمول المقام،فإنّه فرع إثبات ظهور الموصول فی الأعم و ظهور الإیتاء فی المعنی الجامع بین الإقدار و الإعلام، و هو غیر ثابت.

و یمکن الجواب عنه اوّلا:بأنّ الإطلاق یکفی فی إثبات عدم تقید الموصول و الإیتاء بأحد الأمرین و معه لا وجه لاستعمال الموصول أو الإیتاء فی بعض مصادیقه،بل الموصول و الإیتاء مستعملان فی معناهما،و حیث لم یقیّدا بمصداق یشمل کل واحد من الأمرین فلا تغفل.هذا مضافا إلی إمکان الاعتضاد بخبر عبد الأعلی مولی آل سام عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام:أصلحک اللّه،هل جعل فی الناس أداه ینالون بها المعرفه؟قال:

لا(فقال)،قلت:فهل کلفوا المعرفه؟قال:لا،علی اللّه البیان لا یکلف اللّه نفسا إلا وسعها،و لا یکلف اللّه نفسا إلاّ ما آتاها الحدیث. (2)لدلالته علی أنّ الموصول فی قوله عزّ و جلّ(ما آتیها)یعمّ التکلیف بالمعرفه أیضا،و علیه فالإیتاء أیضا أعم من الإقدار و الإعلام بقرینه هذه الروایه،و من المعلوم أنّ إراده الأعم لا تنافی سیاق الآیه کما لا یخفی،و دعوی أنّ نفس
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المعرفه باللّه غیر مقدور قبل تعریف اللّه سبحانه و تعالی،فلا حاجه فی دخولها فی الآیه الکریمه إلی إراده الإعلام من الإیتاء فی الآیه،بل کانت المعرفه باللّه داخله فی الآیه؛لأنّها بدون تعریفه تعالی غیر مقدوره و محتاجه إلی الإقدار. (1)

مندفعه بأنّ قوله علیه السّلام:لا،علی اللّه البیان یدلّ علی أنّ المراد من قوله(ما آتیها)هو معنی یشمل البیان و الإعلام أیضا،و لا ینافی ذلک کون نفس البیان التفصیلی منه تعالی إقدارا،و یندرج فیه بهذا الاعتبار أیضا فتدبر.

فتحصل أنّ الآیه الکریمه تدل بإطلاقها علی أنّه تعالی لا یکلف نفسا إلاّ بما اتاه و ما لم یؤته لا تکلف به،و مقتضی هذا الإطلاق أنّ ذوات الأحکام التی لم تعطها الشارع من الأحکام المسکوت عنها أو المختفیه عنّا و غیر الواصله إلینا أیضا لا تکون موردا لتکلیفه.

و المراد من نفی التکلیف بالنسبه إلیها هو نفی تنجیزها علینا،و علیه فلا منافاه بین نفیها و وجودها بحسب الواقع کما لا یخفی،ثم إنّ الآیه الکریمه بناء علی تمامیّه دلالتها علی أنّ اللّه تعالی لا یکلف أحدا إلاّ بما اتاه المکلفین تکون معارضه مع أدله الاحتیاط الداله علی وجوب الاحتیاط بالنسبه إلی الحکم الواقعی غیر الواصل،کما لا یخفی.

قال الشهید الصدر قدّس سرّه:ثم إنّ البراءه التی تستفاد من هذه الآیه الکریمه إن کانت بمعنی نفی الکلفه بسبب التکلیف غیر المأتی فلا ینافیها ثبوت الکلفه بسبب وجوب الاحتیاط،إذا لم یدل الدلیل علیه،فلا تنفع فی معارضه أدله وجوب الاحتیاط.

و ان کانت البراءه بمعنی نفی الکلفه فی مورد التکلیف غیر المأتی فهی تنفی وجوب الاحتیاط و تعارض مع ما یدعی من أدلته.

و الظاهر هو الحمل علی الموردیه لا السببیه؛لأنّ هذا هو المناسب بلحاظ الفعل و المال أیضا،فالاستدلال بالآیه جیّد. (2)
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و لا یخفی ما فیه،فإنّ التکلیف بالاحتیاط لیس تکلیفا نفسیّا،بل تکلیف طریقی بالنسبه إلی الواقع،و علیه ینافی نفی الکلفه،سبب التکلیف غیر المأتی مع وجوب الاحتیاط،و لو علی الوجه الأول فلا تغفل.ثمّ إنّ المراد من الإیتاء هو الإیتاء التکوینی کما هو المناسب مع المال و الفعل.لا إیتاء الشارع بما هو الشارع،و علیه فلا یبعد دعوی شمول الآیه للشبهات الموضوعیه أیضا کما أفاد الشهید الصدر قدّس سرّه حیث قال:فالآیه الکریمه لا تختص بالشبهات الحکمیه من الوجوبیه و التحریمیه،بل تعم الشبهات الموضوعیه لأنّ المراد من الإیتاء لیس هو إیتاء الشارع بما هو شارع لیختص بالشبهات الحکمیه. (1)

ص:408





1- 1) دروس فی علم الاصول الحلقه الثالثه:37-38. 





الخلاصه

المقصد السابع فی الاصول العملیه

و لا یخفی أنّ مواضع الاصول العملیّه هی موارد الاشتباه سواء کان الاشتباه من ناحیه فقدان النصّ أو تعارض النصوص أو إجمال الدلیل أو من ناحیه الامور الخارجیه.

ثمّ إمّا یکون الیقین السابق فی تلک الموارد ملحوظا و إمّا لا یکون کذلک و الأوّل مجری الاستصحاب مطلقا و الثانی إمّا یکون الشکّ فیه فی أصل التکلیف و إمّا أن یکون الشکّ فی المکلّف به مع العلم بأصل التکلیف فالأوّل مورد البراءه و الثانی إن أمکن الاحتیاط فیه فهو مجری قاعده الاحتیاط و إن لم یمکن الاحتیاط فیه کدوران الأمر بین المحذورین فهو مجری قاعده التخییر.

فتحصّل أنّ الکلام فی الأصول العملیّه لیعمّ الاستصحاب و البراءه و الاحتیاط و التخییر.

و یقع الکلام فی مقامین أحدهما فی حکم الشکّ فی الحکم الواقعی من دون ملاحظه الحاله السابقه و هذا یعمّ البراءه و الاحتیاط و التخییر.

و ثانیهما فی حکم الشکّ بملاحظه الحاله السابقه و هو منحصر فی الاستصحاب.

المقام الأوّل:

قال الشیخ الأعظم قدّس سرّه:إنّ الشکّ فی المقام الأوّل إمّا فی نوع التکلیف مع العلم بجنسه کما إذا تردّد شیء بین الوجوب و التحریم.

و إمّا فی متعلّق التکلیف مع العلم بنفسه کما إذا علم الوجوب و تردّد بین الظهر و الجمعه.

و الأول و هو التکلیف المشکوک فیه إمّا تحریم مشتبه بغیر الوجوب و إمّا وجوب مشتبه بغیر التحریم و إمّا تحریم مشتبه بالوجوب،هذه عمده الصور و إلاّ فصور الاشتباه کثیره.

أقسام الشکّ فی التکلیف

جعل الشیخ الشکّ فی التکلیف علی أقسام ثمانیه لأنّ الشبهه التکلیفیه تاره وجوبیه و
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اخری تحریمیه و منشأ الشکّ فیهما إمّا فقدان النصّ أو إجماله أو تعارضه و الشبهه تاره موضوعیه و هی إمّا وجوبیّه و إمّا تحریمیّه و منشأ الشکّ فیهما هی الامور الخارجیّه و علیه فصارت الأقسام ثمانیه.

ثمّ إنّه إن زدنا طرفا آخر کالإباحه و دار الأمر بین الوجوب و الحرمه و الإباحه کانت الأقسام اثنی عشر لا ثمانیه لأنّ منشأ الشکّ فی المزید أی الإباحه أربعه و هی فقدان النص أو إجماله أو تعارضه أو الامور الخارجیّه ثمّ إنّ البحث عن کلّ قسم مستقلا غیر لازم لوحده الملاک فی جمیع الأقسام و هو عدم وصول التکلیف و هو یقتضی البراءه و لذا نقتفی طریق الکفایه فإنّه عمّ البحث لمطلق الشکّ فی التکلیف و عده عمّا ذهب إلیه الشیخ الأعظم قدّس سرّه من البحث عن کلّ واحد من الأقسام المذکوره فتدبّر.

أصاله البراءه

الفصل الأوّل أنّه إذا شکّ فی وجوب شیء و لا حجّه علیه جاز له الترک و إذا شکّ فی حرمه شیء و لا حجّه علیها جاز له ارتکابه و ذلک لقیام الأدلّه العقلیّه و الشرعیّه علی جواز الترک و الفعل فیهما.

و لا فرق فیما ذکر بین أن یکون عدم قیام الحجّه من جهه فقدان النصّ أو إجماله أو تعارض النصین بناء علی التوقف و التساقط فی تعارض النصّین فیما لم یکن بینهما ترجیح.

و أمّا مع القول بالتخییر عند تعارض النصّین فلا مجال للبراءه لتمامیّه البیان و هو الدلیل الدالّ علی التخییر.

أدلّه القائلین بالبراءه فی الشکّ فی التکلیف

و استدل لها فی الشکّ فی التکلیف بالأدلّه الأربعه:

أمّا من الکتاب فبآیات:
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منها قوله تعالی مَن اهْتَدی فَإنَّما یَهْتَدی لنَفْسه وَ مَنْ ضَلَّ فَإنَّما یَضلُّ عَلَیْها وَ لا تَزرُ وازرَهٌ وزْرَ أُخْری وَ ما کُنّا مُعَذّبینَ حَتّی نَبْعَثَ رَسُولاً (1)

و تقریب الاستدلال بالآیه الکریمه أنّ قوله تعالی مَن اهْتَدی فَإنَّما یَهْتَدی لنَفْسه وَ مَنْ ضَلَّ فَإنَّما یَضلُّ عَلَیْها وَ لا تَزرُ وازرَهٌ وزْرَ أُخْری وَ ما کُنّا مُعَذّبینَ حَتّی نَبْعَثَ رَسُولاً نزیه للحق المتعال و هو یرید بهذا البیان أنّ التعذیب قبل البیان مناف لمقامه الربوبی و أنّ شأنه تعالی أجلّ من أن یرتکب هذا الأمر لأن التعذیب فی هذه الصوره قبیح مستنکر یستحیل صدوره منه.

و ظاهر هذا الترکیب أی و ما کنّا معذّبین أنّ ذلک هو الطریقه العامّه للشارع التی لا یناسبه و لا یلیق به غیرها کما یظهر من مراجعه أمثال هذا الترکیب عرفا و هو یفید عدم الاستحقاق و یظهر ذلک من استقراء موارد استعمال هذه الجمله أی«ما کان»أو«ما کنّا» کقوله تعالی وَ ما کانَ اللّهُ لیُضلَّ قَوْماً بَعْدَ إذْ هَداهُمْ حَتّی یُبَیّنَ لَهُمْ ما یَتَّقُونَ إنَّ اللّهَ بکُلّ شَیْءٍ عَلیمٌ (2)و قوله عزّ و جلّ ما کانَ اللّهُ لیَذَرَ الْمُؤْمنینَ عَلی ما أَنْتُمْ عَلَیْه حَتّی یَمیزَ الْخَبیثَ منَ الطَّیّب وَ ما کانَ اللّهُ لیُطْلعَکُمْ عَلَی الْغَیْب وَ لکنَّ اللّهَ یَجْتَبی منْ رُسُله مَنْ یَشاءُ فَآمنُوا باللّه وَ رُسُله وَ إنْ تُؤْمنُوا وَ تَتَّقُوا فَلَکُمْ أَجْرٌ عَظیمٌ و قوله تعالی وَ ما کانَ اللّهُ لیُعَذّبَهُمْ وَ أَنْتَ فیهمْ وَ ما کانَ اللّهُ مُعَذّبَهُمْ وَ هُمْ یَسْتَغْفرُونَ . (3)

إذ جمله الفعل الماضی من هذه الماده منسلخه عن الزمان فی هذه الموارد فیکون المراد أنّ التعذیب قبل البیان لا یلیق به و مع عدم لیاقه التعذیب قبل البیان تدلّ الآیه فی المقام علی عدم کون العبد مستحقا للعقاب إذ مع فرض استحقاق العبد لا وجه لعدم کونه لائقا به تعالی.

و هنا إشکالات حول الاستدلال بالآیه و لکنّها مندفعه نعم لا یستفاد من الآیه أکثر ممّا
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یستفاد من حکم العقل بقبح العقاب بلا بیان فلو دلّ الدلیل علی لزوم الاحتیاط أو التوقّف لصار ذلک نفسه بیانا و واردا علی الآیه کما علی الحکم العقلی فتدبر جیدا.

و منها:قوله تعالی لیُنْفقْ ذُو سَعَهٍ منْ سَعَته وَ مَنْ قُدرَ عَلَیْه رزْقُهُ فَلْیُنْفقْ ممّا آتاهُ اللّهُ لا یُکَلّفُ اللّهُ نَفْساً إلاّ ما آتاها سَیَجْعَلُ اللّهُ بَعْدَ عُسْرٍ یُسْراً . (1)

بدعوی أن اسم الموصول فی قوله عزّ و جلّ ما آتاها یشمل ذات التکلیف بالإطلاق کما یشمل ذات المال و علیه فتدل الآیه علی أنّه تعالی لا یؤاخذ و لا یطالب شیئا إلاّ إذا آتاه و الإیتاء فی التکلیف بإیصاله إلی المکلّف کما أنّ الإیتاء فی المال بإعطائه و إقداره فالآیه الکریمه تنفی المؤاخذه بالنسبه إلی التکالیف إذا لم تکن واصله و هذا هو المطلوب و بعباره اخری أنّ إطلاق الموصول یکفی فی إثبات عدم تقیّده بالأمر الخارجی کما أنّ إطلاق الإیتاء یمنع عن تخصیصه بالإعطاء فالموصول یشمل ذات الحکم الاعتباری کما یشمل الأمر الخارجی و الإیتاء یشمل الإعلام کما یشمل الإعطاء و یشهد علی ذلک خبر عبد الأعلی مولی آل سام عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام أصلحک اللّه هل جعل فی الناس أداه ینالون بها المعرفه قال لا(فقال)قلت فهل کلّفوا المعرفه قال لا علی اللّه البیان لا یکلّف اللّه نفسا إلاّ وسعها و لا یکلّف اللّه نفسا إلاّ ما آتاها الحدیث فإنّه یدلّ علی أنّ الموصول فی قوله تعالی ما آتاها یعمّ التکلیف بالمعرفه أیضا و علیه فالإیتاء أعمّ من الإقدار و الإعلام بقرینه هذه الروایه لأنّ قوله علیه السّلام لا علی اللّه البیان یدلّ علی أنّ المراد.من قوله «ما آتاها» هو معنی یشمل البیان و الإعلام أیضا.و الحاصل أنّ مع إطلاق الموصول و الإیتاء ینطبق الآیه الکریمه علی المقام بلا کلام.
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حدیث الرفع


اشاره

أمّا من السنه فبروایات:

منها ما رواه الصدوق فی الخصال:حدثنا محمّد بن أحمد بن یحیی العطار رحمهم اللّه قال:

حدثنا سعد بن عبد اللّه عن یعقوب بن یزید،عن حماد بن عیسی،عن حریز بن عبد اللّه،عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله:رفع عن أمتی تسعه:الخطأ و النسیان و ما أکرهوا علیه و ما لا یعلمون و ما لا یطیقون و ما اضطروا إلیه و الحسد و الطیره و التفکر فی الوسوسه فی الخلق ما لم ینطق بشفه. (1)

و لا یخفی علیک أنّ هذه الروایه رواها الصدوق فی التوحید عن أحمد بن محمّد بن یحیی العطار رحمه اللّه. (2)

أورد علیه فی مباحث الحجج بأنّ صاحب الوسائل نقل فی کتاب الجهاد الحدیث المشتمل علی هذه الفقره(ما لا یعلمون)عن کتابی الخصال و التوحید للصدوق عن أحمد بن محمّد بن یحیی،عن سعد بن عبد اللّه،عن یعقوب بن یزید،عن حماد بن عیسی،عن حریز،عن أبی عبد اللّه علیه السّلام:أنّه قال:قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله:رفع عن امتی تسعه...الخ و أحد التسعه ما لا یعلمون و نقطه الضعف فی هذا السند هو أحمد بن محمّد بن یحیی العطار،فبالرغم من أنّه شیخ الصدوق لم یثبت توثیقه. (3)

و فیه أوّلا:أنّ الظاهر أنّه لم یلتفت إلی أنّ الصدوق نقل الحدیث بتمامه فی الخصال عن محمّد بن یحیی العطار،و هو موثّق.

و ثانیا:أنّ کونه من شیوخ الصدوق یکفی فی وثاقته؛لأن جلاله مثل الصدوق تمنع عن التلمّذ عند غیر الثقه لتعلّم معالم الدین،هذا مضافا إلی الترحمه علیه فإنّه حاک عن حسن حاله عنده.
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و ثالثا:أنّ وثاقته یؤید بتصحیح بعض طرق الشیخ فی الکتابین کطریق الحسین بن سعید و محمّد بن علی بن محبوب و علی بن جعفر عن مثل العلامه مع أنّه فیها.

و رابعا:أنّ المحکی عن الوجیزه أنّه من مشایخ الإجازه و حکم الأصحاب بصحّه حدیثه فإنه یحکی عن وثاقته.

و خامسا:أنّ المحکی عن الشهید و الشیخ البهائی فی المشرق و صاحب المنتقی و المحقق الداماد انّه ثقه و هذه الأقوال تصلح لتأیید وثاقته.

هذا مضافا إلی أنّ تلک الفقره معمول بها عند الأصحاب فلا وجه للتشکیک السندی فی الروایه.

ثم إنّ تقریب الاستدلال بالروایه أنّ الحدیث یدل علی رفع الإلزامات المجهوله عن الأمه فی مرحله الظاهر،و مع رفع هذه الإلزامات و الترخیص الظاهری لا مجال لوجوب الاحتیاط و مع عدم وجوب الاحتیاط لا مجال للمؤاخذه و العقاب.

و توضیح ذلک یتوقف علی تقدیم امور:


الأمر الأول: أنّ قاعده الاشتراک بین العالم و الجاهل فی الأحکام الشرعیه من ضروریات مذهب الإمامیه

أنّ قاعده الاشتراک بین العالم و الجاهل فی الأحکام الشرعیه من ضروریات مذهب الإمامیه،و هی تصلح للقرینیه علی أنّ المرفوع لیس هو الحکم الواقعی بوجوده الواقعی و إلاّ لزم أن یکون الحکم الواقعی مختصا بالعالمین و هو ینافی قاعده الاشتراک و حسن الاحتیاط إذ مع رفع الحکم الواقعی بمجرد الجهل به لا واقع حتی یحسن الاحتیاط للنیل إلیه فاذا عرفت ذلک فالمرفوع هو الحکم الواقعی فی مرتبه الظاهر لا بوجوده الواقعی و علیه فالحکم الواقعی بوجوده الواقعی لیس بمرفوع بل هو باق علی ما هو علیه و لکن فی مرحله الظاهر هو مرفوع و الرفع المذکور لا ینافی مع قاعده الاشتراک و حسن الاحتیاط.

و الحاصل أنّ رفع الحکم هو رفع الحکم الواقعی الإلزامی المجهول فی مرتبه الظاهر و معناه هو الترخیص فی ترکه و لذا ینافیه وجوب الاحتیاط بالنسبه إلی الحکم المجهول بعد هذا الترخیص کما لا یخفی.
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الأمر الثانی: صحّه إسناد الرفع إلی نفس الحکم

أنّ بعد ما عرفت من صحّه إسناد الرفع إلی نفس الحکم الواقعی فی مرحله الظاهر لا وجه لإسناد الرفع إلی وجوب الاحتیاط کما یظهر من کلام الشیخ الأعظم قدّس سرّه حیث قال معنی رفع أثر التحریم فیما لا یعلمون عدم إیجاب الاحتیاط و التحفّظ فیه حتی یلزمه ترتب العقاب إذا أفضی ترک التحفظ إلی الوقوع فی الحرام الواقعی إلی أن قال و الحاصل أنّ المرتفع فیما لا یعلمون و أشباهه مما لا یشمله أدله التکلیف هو إیجاب التحفظ علی وجه لا یقع فی مخالفه الحرام الواقعی و یلزمه ارتفاع العقاب و استحقاقه فالمرتفع أولا و بالذات أمر مجعول فیرتب علیه ارتفاع أمر غیر مجعول. (1)

و لذلک قال السیّد المحقق الخوئی قدّس سرّه:انّ قول الشیخ الأعظم من أنّ المرفوع هو وجوب الاحتیاط خلاف ظاهر الحدیث فإنّ ظاهره أنّ المرفوع هو نفس ما لا یعلم و هو الحکم الواقعی لا وجوب الاحتیاط و بعد کون الحکم بنفسه قابلا للرفع فی مرحله الظاهر لا وجه لارتکاب خلاف الظاهر و حمل الحدیث علی رفع إیجاب الاحتیاط.

نعم عدم وجوب الاحتیاط من لوازم رفع الحکم الواقعی فی مرحله الظاهر لأنّ الأحکام کما أنّها متضادّه فی الواقع کذلک متضادّه فی مقام الظاهر فکما أنّ عدم الإلزام فی الواقع یستلزم الترخیص بالمعنی الأعم کذلک رفع الإلزام فی الظاهر یستلزم الترخیص ظاهرا و لا یعقل وجوب الاحتیاط بعد فرض الترخیص. (2)


الأمر الثالث: المرفوع کما عرفت هو نفس الحکم المجهول

أنّ المرفوع کما عرفت هو نفس الحکم المجهول فی مرحله الظاهر و علیه فتقدیر المؤاخذه أو الأثر المناسب أو جمیع الآثار خلاف الظاهر و لکن ذهب جماعه إلی أنّ التقدیرات المذکوره من جهه دلاله الاقتضاء بدعوی أنّ مع عدم إمکان نسبه الرفع إلی نفس ما
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لا یعلمون و ما لا یطیقون و ما استکرهوا و ما اضطروا إلیه إلخ...لکونها من الأمور الواقعیه و التکوینیه.لا بد من أن یکون المرفوع إمّا جمیع الآثار فی کل واحد من التسعه و هو الأقرب اعتبار إلی المعنی الحقیقی لأنّ نفی جمیع الآثار أقرب المجازات إلی نفی الحقیقه الممتنع بالفرض و إما أن یکون فی کل منها ما هو الأثر المناسب أو أن یکون هو المؤاخذه فی الکل و قال الشیخ الأعظم قدّس سرّه عند ذکر تقدیر المؤاخذه و هذا أقرب عرفا من الأوّل و أظهر من الثانی أیضا لأنّ الظاهر أنّ نسبه الرفع إلی مجموع التسعه علی نسق واحد فإذا أرید من الخطأ و النسیان و ما أکرهوا علیه و ما اضطروا المؤاخذه علی أنفسها کان الظاهر فیما لا یعلمون ذلک أیضا.

نعم یظهر من بعض الأخبار الصحیحه عدم اختصاص الموضوع عن الأمه بخصوص المؤاخذه فعن المحاسن عن أبیه عن صفوان بن یحیی و البزنطی جمیعا عن أبی الحسن فی الرجل یستحلف(أی یستکره)علی الدین فحلف بالطلاق و العتاق و صدقه ما یملک أ یلزمه ذلک فقال علیه السّلام:لا،قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله رفع عن أمتی ما أکرهوا علیه و ما لم یطیقوا و ما أخطئوا الخبر...فإنّ الحلف بالطلاق و العتق و الصدقه و إن کان باطلا عندنا مع الاختیار إلاّ أنّ استشهاد الإمام علیه السّلام علی عدم لزومها مع الإکراه علی الحلف بها بحدیث الرفع شاهد علی عدم اختصاصه برفع خصوص المؤاخذه لکنّ النبوی المحکی فی کلام الإمام مختص بثلاثه من التسعه فلعلّ نفی جمیع الآثار مختص بها فتأمل الخ. (1)

و یمکن أن یقال:إنّ لزوم التقدیر بنحو من الأنحاء المذکوره بدلاله الاقتضاء متفرع علی عدم إمکان إسناد الرفع إلی نفس ما لا یعلمون و ما لا یطیقون و ما استکرهوا و غیره و المفروض هو إمکان الإسناد إلی نفس هذه الامور لأنّ المقصود من الرفع لیس هو الإخبار عن عدم وجوده فإنّه خلاف الوجدان ضروره وجود ما لا یعلمون و ما لا یطیقون و ما استکرهوا و غیر ذلک هذا مضافا إلی أنّ قاعده الاشتراک تمنع رفع ما لا یعلمون من الأحکام واقعا.
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بل المراد من الرفع هو الرفع التشریعی کالنفی التشریعی فکما أنّ نفس الضرر فی مثل قوله صلّی اللّه علیه و آله لا ضرر و لا ضرار منفی بالنفی التشریعی بمعنی أنّ الضرر من أی جهه و سبب کان محکوم بالنفی شرعا و هو یرجع فی الحقیقه إلی نفی أسباب الضرر من الحکم الضرری أو تجویز الضرر أو غیر ذلک مما یرتبط بنحو بالشارع.

فکذلک الرفع التشریعی یدل علی أنّ نفس ما لا یعلمون و ما لا یطیقون و ما استکرهوا و غیره محکوم بالرفع شرعا و هو یرجع إلی رفع تنجیز الأحکام الموجوده المجهوله و أحکام ما ینطبق علیه العناوین الأخر مما لا یطیقون و ما استکرهوا و غیر ذلک و بالجمله معنی الرفع التشریعی عباره عن عدم اعتبار الشارع شیئا من مصادیق ما لا یعلمون و غیره تکوینا فی عالم التشریع و مقتضاه هو رفع تنجیز أحکام هذه الأمور.

قال السیّد المحقق الخوئی قدّس سرّه:و أمّا إن أرید بالرفع الرفع التشریعی بمعنی عدم کون الفعل موردا للاعتبار الشرعی و بعباره أخری الرفع التشریعی عباره عن عدم اعتبار الشارع شیئا من مصادیق ما هو من مصادیقه تکوینا کما فی جمله من موارد الحکومه کقوله لا ربا بین الوالد و الولد فکان إسناد الرفع إلی التسعه حقیقیا بلا فرق بین أن یراد من الموصول فی ما لا یعلمون الحکم أو الفعل الخارجی. (1)

لا یقال:إنّ التقدیر و إن کان منفیا بأصاله عدم التقدیر و محتاجا إلی عنایه و لکن لا ترجیح لتوجیه الرفع إلی الوجود التشریعی أیضا لأنه أیضا یحتاج إلی عنایه.

لأنّا نقول کما أفاد السیّد الشهید الصدر قدّس سرّه بأنّ هذه عنایه یقتضیها نفس ظهور حال الشارع فی أنّ الرفع صادر منه بما هو شارع و بما هو إنشاء لا إخبار بخلاف عنایه التقدیر فإنّها خلاف الأصل حتی فی کلام الشارع بما هو مستعمل. (2)

و التحقیق أنّ الرفع فی المقام لا یحتاج إلی ادعاء و عنایه أصلا فإنّ الرفع رفع عن الامّه
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کما یدل علیه قوله صلّی اللّه علیه و آله فی الصدر رفع عن أمّتی التسعه إلخ...لا الرفع المطلق و لعله هو منشأ الفرق بین الرفع التشریعی فی المقام و النفی التشریعی فی لا ضرر و لا ضرار فإنّ النفی فی الثانی مطلق بخلاف الرفع فی المقام فإنّه رفع عن الأمه و علیه فما یتوجه إلی الأمه و الأشخاص هو الأحکام سواء کانت تلک الأحکام أحکام مجهوله أو أحکام ما استکرهوا علیه أو ما اضطروا إلیه أو ما لا یطیقون أو أحکام موارد الخطأ و النسیان و حدیث الرفع یدل علی رفع ثقل هذه الأحکام عن الأمّه و هو لزومها و تنجیزها.

و لقد أفاد و أجاد فی تسدید الاصول حیث قال إنّ تعبیر الحدیث هو رفع التسعه عن الامه و رفع شیء عن الأشخاص ظاهر عرفا فی نفی الإلزام به عنه و هو معناه العرفی بلا أیّ تأویل و خلاف ظاهر إلی أن قال و قد ظهر ممّا ذکرناه أنّه لا مجال للجواب عن الإشکال بأنّ نسبه الرفع إلی التسعه مبنیه علی الادّعاء و من قبیل المجاز العقلی و لا حاجه إلی التقدیر و ذلک أنّ الظاهر عرفا من قولنا(رفع عنک کذا)هو نفی الإلزام به عنک و نفی تحمیله عنک و هو لا یحتاج إلی تقدیر إلی أن قال و بالجمله فرق بین الرفع أو النفی المطلق و بین الرفع عن الاشخاص. (1)

فتحصّل أنّ إسناد الرفع إلی ما لا یعلمون و سائر الفقرات إسناد حقیقی و معه فلا حاجه إلی عنایه و تقدیر لأنّ المرفوع فی جمیع الفقرات هو الإلزام الشرعی فی مرحله الجهل و الإکراه و الاضطرار و النسیان و الخطأ و نحوها و تقدیر المؤاخذه أو الأثر المناسب أو جمیع الآثار مخالف لأصاله عدم التقدیر و لا موجب للذهاب إلیه مع إمکان إسناد الرفع إلی نفس ما لا یعلمون و ما لا یطیقون و غیرهما من الإلزامات عن الامه المرحومه فی مرحله الظاهر فتدبر جیدا.

و مما ذکر یظهر ما فی الکفایه حیث فصّل بین ما لا یعلمون و غیره من الفقرات حیث قال لا یخفی عدم الحاجه إلی تقدیر المؤاخذه و لا غیرها من الآثار الشرعیه فیما لا یعلمون
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فإنّ ما لا یعلم من التکلیف مطلقا کان فی الشبهه الحکمیه أو الموضوعیه بنفسه قابل للرفع و الوضع شرعا و إن کان فی غیره لا بد من تقدیر الآثار أو المجاز فی إسناد الرفع إلیه فإنّه لیس ما اضطروا و ما استکرهوا إلی آخر التسعه بمرفوع حقیقه. (1)

و ذلک لما عرفت من أنّ الظاهر من رفع ما اضطروا أو ما استکرهوا و غیرهما بقید عن الامه هو رفع الإلزام عنهم فی هذه الموارد.هذا مقتضی اضافه الرفع إلی ذمّه الأمّه ففی هذه الموارد أیضا رفع الإلزام و التنجیز و علیه فلا حاجه إلی تقدیر الآثار کما لا حاجه إلی المجاز فی الإسناد بعد دلاله المقام علی أنّ المرفوع فی جمیع الموارد المذکوره هو نفس الإلزامات و الأحکام فتدبر جیدا.

إذا عرفت هذه الأمور فقد اتضح دلاله الحدیث الشریف علی أنّ الإلزامات المجهوله الموجوده فی الواقع مرفوعه عن الامّه المرحومه فی مرحله الظاهر و الموارد المذکوره و إن کانت موجوده فی الواقع و معنی رفعها هو رفع ثقلها عنهم فی مرحله الظاهر و لا منافاه بین الإلزام الواقعی و الترخیص الظاهری لما تقدم من إمکان الجمع بین الحکم الواقعی و الظاهری و لازم رفع الحکم الواقعی فی مرحله الظاهر هو عدم وجوب الاحتیاط فمع عدم وجوب الاحتیاط لا مجال للعقاب و المؤاخذه و علیه فحدیث الرفع ینافی وجوب الاحتیاط.

ثم إنّ ما لا یعلمون لا یختص بالشبهات الموضوعیه بل یعم الشبهات الحکمیه لإطلاق الموصول کما لا یخفی.و قد أورد علیه شیخنا الأعظم قدّس سرّه بأنّ الظاهر من الموصول فیما لا یعلمون بقرینه أخواتها هو الموضوع أعنی فعل المکلف الغیر المعلوم کالفعل الذی لا یعلم أنّه شرب الخمر أو شرب الخلّ و غیر ذلک من الشبهات الموضوعیه فلا یشمل الحکم الغیر المعلوم. (2)

و یمکن الجواب عنه کما أفاد فی الدّرر بأنّ عدم تحقق الاضطرار فی الأحکام و کذا الإکراه لا یوجب التخصیص فی قوله علیه السّلام«ما لا یعلمون»و لا یقتضی السیاق ذلک فإنّ عموم
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الموصول إنّما یکون بملاحظه سعه متعلقه و ضیقه فقوله صلّی اللّه علیه و آله:«ما اضطروا إلیه»ارید منه کل ما اضطر إلیه فی الخارج غایه الأمر لم یتحقق الاضطرار بالنسبه إلی الحکم فیقتضی اتّحاد السیاق أن یراد من قوله صلّی اللّه علیه و آله«ما لا یعلمون»أیضا کل فرد من أفراد هذا العنوان أ لا تری أنّه إذا قیل«ما یؤکل و ما یری»فی قضیه واحده لا یوجب انحصار أفراد الأوّل فی الخارج ببعض الأشیاء تخصیص الثانی أیضا بذلک البعض و هذا واضح جدا. (1)

و قال شیخنا الاستاذ الأراکی قدّس سرّه:إنّ الموصول بمقدار عموم صلته قد عمّ و لم یشذ عنه شیء من أفراد الصله و علی هذا فقضیّه وحده السیاق ان یکون الحال فی ما لا یعلمون أیضا کذلک. (2)

و أوضح ذلک السیّد المحقق الخوئی قدّس سرّه حیث قال إنّ الموصول فی جمیع الفقرات مستعمل فی معنی واحد و هو معناه الحقیقی المبهم المرادف للشیء و لذا یقال إنّ الموصول من المبهمات و تعریفه إنّما بالصله فکأنّه صلّی اللّه علیه و آله قال رفع الشیء الذی لا یعلم و الشیء الذی لا یطیقون و الشیء المضطر إلیه و هکذا فلم یستعمل الموصول فی جمیع الفقرات إلاّ فی معنی واحد غایه الأمر أنّ الشیء المضطر إلیه لا ینطبق خارجا إلاّ علی الأفعال الخارجیه و کذا الشیء المکره علیه بخلاف الشیء المجهول فإنّه ینطبق علی الحکم أیضا و الاختلاف فی الانطباق من باب الاتفاق من جهه اختلاف الصله لا یوجب اختلاف المعنی الذی استعمل فیه الموصول کی یضرّ بوحده السیاق فإنّ المستعمل فیه فی قولنا ما ترک زید فهو لوارثه و ما ترک عمرو فهو لوارثه و ما ترک خالد فهو لوارثه شیء واحد فوحده السیاق محفوظه و لو کان هذا المفهوم منطبقا علی الدار فی الجمله الأولی و علی العقار فی الثانیه و علی الأشجار فی الثالثه فلا شهاده لوحده السیاق علی أنّ متروکات الجمیع منطبقه علی جنس واحد و المقام من هذا القبیل بعینه. (3)
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فتحصّل أنّ المرفوع فیما لا یعلمون لا یختص بالشبهات الموضوعیه بل یعم الشبهات الحکمیه و لا یضرّه اختصاص سائر الفقرات بالشبهات الموضوعیه کما أنّ ما لا یعلمون یعمّ الواجبات و المحرمات المجهوله و التکلیفیات و الوضعیات و لا وجه لتخصیصه لبعضها کما لا یخفی.

ربما یقال إنّ الحکم هو فعل صادر عن المولی و لیس بفعل العباد فلا معنی لکون فعل اللّه تعالی ثقیلا علی العباد فالثقیل هو فعل العباد لا مجرد إنشاء الوجوب الصادر من مولی الموالی و علیه فلا بد من أن یراد من الموصول فی جمیع الفقرات هو الفعل لا الحکم و یمکن الجواب عنه بأنّ الثقل و إن کان فی الفعل و لکن یسند عرفا إلی الحکم من باب إسناد ما للمسبب إلی السبب و الشاهد علیه هو تسمیه الحکم بالتکلیف مع أنّ ما یوجب الکلفه حقیقه هو الفعل و لیس ذلک إلاّ من باب سببیه الحکم للکلفه فیصح أن یکون المرفوع فی جمیع الفقرات هو الحکم سواء کانت الشبهه موضوعیه أو الحکمیه.

قال فی مصباح الاصول إنّ الثقل و إن کان فی متعلق التکلیف لا فی نفسه إلاّ أنّه صحّ إسناد الرفع إلی السبب بلا عنایه و صحّ إسناده إلی الأثر المترتب علیه فصحّ ان یقال رفع الإلزام أو رفع المؤاخذه فلا مانع من إسناد الرفع إلی الحکم باعتبار کونه سببا لوقوع المکلف فی کلفه و ثقل. (1)


تنبیهات حدیث الرفع


التنبیه الأول: حدیث الرفع رفع الثقل عن الامه

أنّ الرفع فی حدیث الرفع حیث إنّه رفع عن الامه یکون ظاهرا فی رفع الثقل عنهم و رفع الثقل مما یصلح للامتنان و السبب فی هذا الرفع هو العناوین العارضه المذکوره فی الحدیث من الجهل و الخطأ و النسیان و الإکراه و الاضطرار و عدم الطاقه و المرفوع هو الأحکام الثابته فی موارد عروض هذه العناوین.
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و أمّا أحکام نفس هذه العناوین کوجوب سجدتی السهو و دیه الخطأ و غیر ذلک مما یترتب علی نفس هذه الأمور فلیست مرتفعه أصلا کما لا یخفی و علیه فالمراد من رفع الخطأ و النسیان مثلا هو رفع أحکام ما أخطئوا أو نسوا فیه لا رفع حکم الخطأ و النسیان ثم إنّ رفع الحکم بواسطه عروض هذه الأمور حیث کان امتنانیا یختص برفع کل حکم ثقیل علی الأمه و لا یشمل ما لا یکون کذلک و یتفرع علیه الفرق بین فعل حرام اضطر إلیه و معامله اضطر إلیها و لذا حکموا بجریان حدیث الرفع فی الأول دون الثانی و الوجه فی ذلک أنّ رفع الحرمه فی الأول امتنانی دون رفع الصحه فی الثانی فإنّ صحته لیست بثقیله بل الأمر بالعکس هذا بخلاف بیع المکره فإنّ صحته ثقیله علیه و رفع نفوذه و صحته امتنانی و هکذا مقتضی کون الامتنان علی الامّه أنّه لو اضطر إلی إتلاف مال الغیر لا یرتفع به ضمان الإتلاف لأنّ الرفع خلاف الامتنان بالنسبه إلی المالک کما لا یخفی.لا یقال:إنّ الامتنان نکته الحکم لا علته و علیه فلم لم یؤخذ بإطلاق حدیث الرفع فی غیر موارد الامتنان.

لأنّا نقول إنّ ظهور الحدیث فی الامتنان ظهور لفظی یقتضیه ظهور الرفع عن الامه الدال علی رفع الثقل عنهم و علیه فلیس الامتنان مستفادا من غیر الظهور اللفظی حتی یقال إنّ الامتنان حکمه الحکم لا علته بل لا یشمل حدیث الرفع غیر موارد الامتنان أخذا بظهور الکلام فیه فلا تغفل و مما ذکر یظهر أنّ رفع التسعه عن الامه لا یقاس برفع الضرر و الضرار فإنّ الرّفع فی حدیث لا ضرر و لا ضرار رفع مطلق و الامتنان فیه نکته الحکم فیجیء فیه حدیث شموله و عمومه بالنسبه إلی الموارد التی لا امتنان فیه و عدمه.

هذا بخلاف رفع التسعه عن الامه لما عرفت من ظهور الرفع عن الامه فی رفع الثقل عنهم و هو امتنان.

و لذلک لا یشمل حدیث الرفع الموارد الّتی لا امتنان فی رفعها و لعلّ من هذه الموارد الشرائط الراجعه إلی أصل التکلیف لأنّ رفعها یوجب وضع التکلیف و هو خلاف الإرفاق.
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قال المحقق العراقی قدّس سرّه:و مما ذکرنا من ورود الحدیث فی مقام الامتنان علی الامه یظهر اختصاص المرفوع أیضا بالآثار التی لا یلزم من رفعها خلاف الإرفاق علی المکلف فما لا یکون کذلک لا یشمله حدیث الرفع کما فی الشرائط الراجعه إلی أصل التکلیف کالاستطاعه بالنسبه إلی الحج و نحوها حیث لا یجری فیها حدیث الرفع لاقتضاء رفع الشرطیه فیها بوضع التکلیف علی المکلف و هو خلاف الإرفاق فی حقه بخلاف شرائط الواجب فإنّه یجری فیها حدیث الرفع کما سنشیر إلیها. (1)


التنبیه الثانی: حدیث الرفع إزاله الشیء عن الوجود

أنّ الرفع فی الحدیث ظاهر فی معناه و هو إزاله الشیء عن صفحه الوجود بعد تحصله و تفسیره بالدفع خلاف الظاهر و لا موجب لذلک فیما إذا أمکن إراده معناه و الرفع إذا أسند إلی الحکم مع قاعده الاشتراک و عموم القانون مستعمل فی معناه و یکون بمعنی إزاله لزومه فی مرحله الظاهر و قد عرفت أنّ رفع الأحکام المجهوله رفع إلزامها و هکذا فی سائر الفقرات فإنّ رفع حکم مورد ما استکرهوا أو رفع حکم مورد الخطأ و النسیان مثلا هو رفع لزوم أحکام مواردها لا یقال:إنّ الخطاب لا یشمل الناسی و العاجز و نحوهما فلیکن الرفع بالنسبه إلیهم بمعنی الدفع لا الرفع.

لأنّا نقول نمنع ذلک بل هو بمعنی الرفع لشمول الخطابات إیّاهم بحسب الإراده الاستعمالیه لهذه الأحوال فالرفع فی الموارد المذکوره یدل علی رفع الأحکام الشامله لهم بحسب الإراده الاستعمالیه نعم الرفع دفع بالنسبه إلی الإراده الجدیه کما لا یخفی.

لا یقال:إنّ الحسد و الطیره و الوسوسه لا حکم لها حتی یکون الرفع بالنسبه إلیها مستعملا فی معناه بل اللازم أن یکون بمعنی الدفع فی هذه الفقرات لأنا نقول:کما أفاد سیدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه انّ الفقرات الثلاث أیضا فعل من الأفعال القلبیه و لأجل ذلک تقع موردا للتکلیف فإنّ تمنّی زوال النعمه عن الغیر فعل قلبی محرّم و قس علیه الوسوسه و الطیره
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فإنّهما من الأفعال الجوانحیه و المصحح لاستعمال الرفع فیها کونها محکومه بالأحکام فی الشرائع السابقه و هذه الأحکام ظاهره فی الدوام و البقاء بحسب الإراده الاستعمالیه فإطلاق الرفع باعتبار عمومات توهم بقاء حکمها فی عامه الأزمنه فتدبر جیدا. (1)

و مما ذکر یظهر ما فی الدّرر حیث ذهب إلی أنّ الرفع فی الحدیث لیس بمعناه الحقیقی معلّلا بأنّه غیر واقع فی بعض العناوین المذکوره قطعا بل معناه هو الدفع أو الأعم منه و من الرفع. (2)

و لکنّک عرفت إمکان أن یکون الرفع بمعناه الحقیقی فی المقام لأنّه مسبوق بوجود حکم بنحو من الأنحاء و لو فی مرحله الإطلاق أو العموم الاستعمالی ثم لا یذهب علیک أنّه لا حاجه إلی ادعاء الوجود حتی یصدق الرفع بل یکفیه وجوده الواقعی أو وجوده بنحو ضرب القانون أو وجوده فی الشرائع السابقه و مما ذکر یظهر ما فی نهایه الأفکار حیث ذهب إلی لزوم اعتبار وجود الشیء سابقا علی الرفع عند وجود مقتضیه و لذلک قال لا مانع من إبقاء الرفع فی الحدیث الشریف علی ظهوره فی الرفع الحقیقی فی جمیع الأمور التسعه حیث إنّه یکفی فی صحه إطلاق الرفع فیها مجرد اعتبار وجود الشیء سابقا علی الرفع عند وجود مقتضیه بلا حاجه إلی جعل الرفع فی الحدیث بمعنی الدفع. (3)

و ذلک لما عرفت من کفایه الوجود الإطلاقی و الاستعمالی و لا حاجه معه إلی اعتبار وجود الشیء سابقا.

لا یقال:إنّ رفع الحکم لا یساعد جمیع الفقرات لأنّ من جملتها هو الحسد و الطیره و الوسوسه فی التفکر فی الخلق و هذه الأمور خصوصا الحسد لیست باختیاریه حتی یکون لها حکم و علیه فلا یصح تعلّق الرفع بها باعتبار حکمها.

لأنّا نقول إنّ هذه الأمور و إن کانت بنفسها غیر اختیاریه و لکنها باعتبار مبادیها کانت
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اختیاریه لإمکان التحرز عنها باختیار مبادی أضدادها و علیه یصح تعلّق الحکم بها باعتبار اختیاریه مبادیها.


التنبیه الثالث: لا إشکال فی قبح مؤاخذه الناسی و...

أنّه لا إشکال فی قبح مؤاخذه الناسی و العاجز و المخطی بحکم العقل و علی هذا یرد علی الروایه المذکوره أمران:أحدهما أنّ رفع الحکم عن هؤلاء لا یختص بالأمه المرحومه لأنّ القبیح قبیح فی کل زمان.

و ثانیهما أنّ الروایه ظاهره فی الامتنان مع أنّه لا منّه فی رفع ما هو قبیح عند العقل و فیه منع استقلال العقل بقبح مؤاخذه الناسی و المخطی مع کون أضداد مبادی هذه الأمور تحت الاختیار و ترک التحفظ فیها فإذا لم یکن المؤاخذه فی هذه الصوره قبیحه أمکن تصور الامتنان عند رفع المؤاخذه عند النسیان و الخطأ کما لا یخفی.

قال شیخنا الأعظم قدّس سرّه:إنّ الذی یهوّن الأمر فی الروایه جریان هذا الإشکال فی الکتاب العزیز أیضا فإنّ موارد الإشکال فیها و هی الخطأ و النسیان و ما لا یطاق و ما اضطروا إلیه هی بعینها ما استوهبها النبی صلّی اللّه علیه و آله من ربه جلّ ذکره لیله المعراج علی ما حکاه اللّه تعالی عنه صلّی اللّه علیه و آله فی القرآن بقوله تعالی: رَبَّنا لا تُؤاخذْنا إنْ نَسینا أَوْ أَخْطَأْنا رَبَّنا وَ لا تَحْملْ عَلَیْنا إصْراً کَما حَمَلْتَهُ عَلَی الَّذینَ منْ قَبْلنا الآیه و الذی یحسم أصل الإشکال منع استقلال العقل بقبح المؤاخذه علی هذه الأمور بقول مطلق فإنّ الخطأ و النسیان الصادر من ترک التحفظ لا یقبح المؤاخذه علیها و کذا المؤاخذه علی ما لا یعلمون مع إمکان الاحتیاط و کذا فی التکلیف الشاق الناشئ عن اختیار المکلف و المراد بما لا یطاق فی الروایه هو ما لا یتحمل فی العاده لا ما لا یقدر علیه أصلا کالطیران فی الهواء و أمّا فی الآیه فلا یبعد ان یراد به العذاب و العقوبه فمعنی لا تحملنا ما لا طاقتنا به لا تورد علینا ما لا نطیقه من العقوبه. (1)


التنبیه الرابع: لا فرق بین أن یکون متعلق الحکم هو الفعل أو الترک

فی أنّه لا فرق بین أن یکون متعلق الحکم هو الفعل أو الترک إذ أیّ واحد منهما فله حکم و
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1- 1) فرائد الاصول:196.




أثر و قابل للرفع فلو نذر أن یشرب من ماء الفرات فاکره علی الترک فترک الشرب بعد ما تعلّق النذر علی الشرب له حکم و هو الحرمه لأنّه حنث و له کفّاره فقوله صلّی اللّه علیه و آله رفع ما اکرهوا علیه یدل علی رفع حکم الترک المذکور من الحرمه و الکفاره فلا وجه لتخصیص المرفوع بحکم الأمور الوجودیه.

و حکم الترک کحکم الفعل أمر حقیقی قابل للرفع و الرفع فیه أیضا حقیقی لا ادعائی بعد ما عرفت من أنّ الرفع هو رفع حکم ثقیل عن الامه و علیه فالجواب عمّن خصص المرفوع بالامور الوجودیه بأنّ التحقیق أنّه لا مانع من تعلّق الرفع بالامور العدمیه إذ الرفع رفع ادعائی لا حقیقی و المصحح له لیس إلاّ آثار ذلک العدم و أحکامها کما أنّ المصحح لرفع الأمور الوجودیه هو آثارها و أحکامها (1)لا یخلو عن إشکال و ذلک لما عرفت من ممنوعیه الادعاء الوجودیه هو آثارها و أحکامها 1لا یخلو عن إشکال و ذلک لما عرفت من ممنوعیه الادعاء لأنّ حکم الترک کحکم الفعل حکم حقیقی و هو قابل للرفع من دون حاجه إلی ادعاء و رفعه رفع حقیقی بمعنی رفع ثقل الحکم عن الامه کما لا یخفی ثم إذا عرفت أنّ حدیث الرفع یشمل حکم الفعل و الترک اتّضح حکم ما إذا اکره علی ترک الصلاه فی جمیع الوقت فإنّ ترکها مصداق لما اکرهوا علیه و هو کما فی تسدید الاصول ثقیل علی المکلف فإنّه مخالفه للواجب موجبه للتعزیر الدنیوی و العقاب الأخروی و للقضاء خارج الوقت و کل ذلک ثقل علی المکلف أوجبه علیه إکراه المکره علی الترک فیرفع هذا الأمر الثقیل بجمیع ثقله علی المکلف أوجبه علیه إکراه المکره بالکسر علی الترک فیرفع هذا الأمر الثقیل بجمیع ثقله عن عاتقه بحیث لا یکون علی عاتقه من الثقل أثر أصلا فإطلاقه و مقتضی رفعه بالمره أن لا یستحق تعزیر الدنیا و لا عذاب الآخره و لا القضاء خارج الوقت.

نعم لو أکرهه علی ترک الصلاه فی وقت الفضیله مثلا فلا یترتب من ترکها أمر علیه ثقیل فإنّ وجوب الإتیان بها فی بقیه الوقت مما یقتضیه نفس التکلیف بالواجب و الموسّع لا أنّه
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1- 1) تهذیب الاصول 2:159.




أمر جدید أتی من ناحیه الإکراه و فوت الفضل لیس إلاّ فوات النفع لا تحمیل ثقل و ضرر. (1)

اللّهمّ إلاّ أن یقال:إنّه ینافی ما رواه فی الکافی بسنده عن رفاعه عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال دخلت علی أبی العباس بالحیره فقال یا أبا عبد اللّه ما تقول فی الصیام الیوم فقلت ذاک إلی الإمام إن صمت صمنا و إن أفطرت أفطرنا فقال یا غلام علیّ بالمائده فأکلت معه و انا أعلم و اللّه انّه یوم من شهر رمضان فکان إفطاری یوما و قضاؤه أیسر علیّ من أن یضرب عنقی و لا یعبد اللّه انتهی بناء علی أنّ التقیّه نوع من الإکراه و وجه المنافاه أنّ هذه الروایه تدل علی لزوم القضاء مع الإکراه علی ترک الصوم.

نعم یمکن أن یقال:إنّ الموضوع لوجوب القضاء لیس هو الترک بل هو الفوت و هو مسبب عن الترک و حدیث الرفع مختص بما یکون فعلا مباشریّا للمکلف سلبا أو إیجابا لا ما یکون مترتبا علیه و بناء علی هذا فلو اکره علی ترک الصلاه فی جمیع الوقت لا یدل حدیث الرفع إلاّ علی رفع التعزیر و العقوبه و أمّا القضاء فهو مترتب علی عنوان الفوت و لیس هو فعلا مباشریا للمکلف و أصل البراءه لا یثبت العنوان و مما ذکر یظهر وجه لزوم القضاء علی من نسی الصلاه فی تمام الوقت فتدبر.

و لکن لقائل أن یقول أنّ الروایه ضعیفه،هذا مضافا إلی أنّ موضوعها مختصّ بالصوم علی أنّها لا تدلّ علی وجوب القضاء و لعل القضاء لیس بواجب لأنّ الفعل أعمّ من الوجوب فتدبّر.

تفصیل:و لا یذهب علیک أنّ المحکی عن المحقق النائینی قدّس سرّه أن یکون المرفوع فی حدیث الرفع شاغلا لصفحه الوجود فإنّه بذلک یمتاز الرفع عن الدفع فإنّ الدفع هو المنع عن تقرر الشیء و الرفع هو المنع عن بقاء الوجود إلی أن قال فاعلم أنّ الظاهر الأوّلی و إن کان رفع نفس صفه النسیان إلاّ أنّه لا یمکن الأخذ بهذا الظهور فإنه مضافا إلی أنّ النسیان لیس من الأمور التشریعیه بنفسه و لیس له أثر شرعا کی یکون رفعه بلحاظ رفع أثره یلزم من ذلک
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1- 1) تسدید الاصول 2:137. 




ترتیب آثار الصدور العمدی علی الفعل الصادر عن النسیان و هو کما تری خلاف الامتنان فلا محیص من رفع الید عما یقتضیه الظاهر الأوّلی بجعل النسیان بمعنی المنسی فیکون المرفوع نفس الفعل الصادر عن المکلف نسیانا بأن یفرض عدم وقوع الفعل منه و خلو صفحه الوجود عنه و علی هذا یختص الحدیث بالمحرمات و لا یشمل الواجبات لأنه لو فرض الإتیان بواجب عن نسیان فرفعه عباره عن إعدامه و فرض عدم صدوره و هو ینافی الامتنان و لو فرض ترکه عن نسیان فلیس فی البین شیء شاغل لصفحه الوجود کی یمکن رفعه و بذلک یظهر فساد توهم دلاله قوله رفع النسیان علی سقوط الجزئیه و وقوع الطلب فیما عداه.

و قد أورد علیه سیدنا الاستاذ المحقق الدّاماد قدّس سرّه:فی محکی کلامه بأن المرفوع نفس الخطأ و النسیان و یکون رفعهما مع أنهما قد یقعان کثیرا ما کنایه عن فرض عدم صدور ما صدر عن المکلف عن نسیان أو خطأ عنه و بعباره أوضح أنه لما کان المکلف المتشرّع بأحکام اللّه المبالی بدینه و فرائضه بحیث إذا لم یعرض له الخطأ و النسیان لکان آتیا بالواجبات و تارکا للمحرمات فإذا جعل الشارع خطأه أو نسیانه بمنزله العدم فکأنّه فرضه آتیا بالواجب الذی ترک عن خطأ أو نسیان و تارکا للمحرم الذی أتی به عنه و قد عرفت سابقا انصراف الحدیث المبارک عن السهو و النسیان الذی نشأ عن عدم المبالاه بالدین و عدم التقید بأحکام اللّه و فرائضه و علی هذا نقول و إن کان ظاهر الرفع فی قبال الدفع جعل الموجود بمنزله المعدوم إلاّ أن المرفوع نفس صفه النسیان و الخطأ الموجودین ادعاء باعتبار رفع الفعل أو الترک الصادر عن المکلف عن نسیان و خطأ و جعله بمنزله العدم.

و علی هذا فکما انه یستفاد من الحدیث الرفع فی بعض الأحیان فکذلک یستفاد منه الوضع فی بعضها الآخر إلی أن قال فنقول و به نستعین معنی رفع الخطأ و النسیان رفع کل ما کان عن خطأ و نسیان بادعاء رفع الأثر عنه شرعا سواء کان الفعل أو الترک و سواء کان بنفسه منسیّا أو کان منشؤه النسیان فیرد علی المحقق المذکور أوّلا:أنه لا موجب لاختصاص
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الحدیث بالامور الوجودیه و ثانیا:أنه لا موجب للقول بأنّ المرفوع بعد ما لم یمکن أن یکون نفس النسیان هو المنسی فانه علی ما ذکر یشمل کل ما کان عن نسیان و ناشئا عنه و لو لم یکن بنفسه منسیّا فتدبر و لا تغفل. (1)

و مما ذکرنا یظهر النظر فی ما أفاده السیّد المحقق الخوئی قدّس سرّه حیث قال إنّ المرفوع لا بد أن یکون أحد الأمرین إمّا الحکم المتعلق بالشیء أو الحکم المترتب علی الشیء بحیث یکون هذا الشیء الذی تعلّق به النسیان أو الإکراه أو غیرهما موضوعا بالإضافه إلیه فمعنی رفعه فی عالم التشریع عدم کونه متعلقا للحکم الثابت له فی حد نفسه أو عدم کونه موضوعا للحکم المترتب علیه فی حد نفسه فبحسب النتیجه یفرض وجوده کالعدم و کأنّه لم یکن فإذا اضطر أو نسی أو أکره علی شرب الخمر مثلا فمعنی رفعه أن هذا الشرب لا یکون متعلقا للحرمه الثابته له فی حد نفسه کما أنه لا یکون موضوعا للحکم الآخر المترتب علیه کوجوب الحد فهو أیضا مرفوع عنه فیکون ذلک تخصیصا فی أدله الأحکام الأولیّه و موجبا لاختصاصها بغیر هذه الموارد المذکوره فی الحدیث و أما لو فرضنا أن الموضوع للحکم شیء آخر غایه الأمر أنه ملازم بحسب الوجود مع متعلق الاضطرار و الإکراه و نحوهما فلا یکاد یرتفع الحکم عن ذلک الموضوع بحدیث الرفع فلو فرضنا أنه مضطر أو مکره علی التکلم فی الصلاه فغایته أنّ حرمه القطع علی تقدیر القول بها مرفوعه و أمّا وجوب الإعاده أو القضاء المترتب علی عدم الإتیان بالمأمور به الذی هو لازم التکلم فلا یتکفل الحدیث لرفعه بوجه فإنه حکم مترتب علی موضوع آخر لا ربط له بمتعلق الإکراه أو الاضطرار و إن کانا متقارنین بحسب الوجود الخارجی. (2)

و لذا قال فی مثل قوله علیه السّلام فی صحیحه عبد الصمد الوارده فیمن لبس المخیط حال الإحرام جاهلا أی رجل رکب أمرا بجهاله فلا شیء علیه. (3)
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1- 1) المحاضرات لسیدنا الاستاذ المحقق الداماد قدّس سرّه 2:423-426. 

2- 2) مستند العروه 1:255-256.

3- 3) الوسائل الباب 45 من تروک الإحرام ح 3. 




ان المنفی فی ظرف الجهل إنّما هو الأثر المترتب علی الفعل و إنّه لیس علیه شیء من ناحیه فعله الصادر عن جهل لا ما یترتب علی الترک و من المعلوم أنّ الأثر المترتب علی الفعل أعنی الإفطار إنّما هو الکفاره فقط فهی المنفی و أما القضاء فلیس هو من آثار الفعل و انما هو من آثار ترک الصوم و عدم الإتیان به فی ظرفه علی وجهه فهو أثر العدم لا الوجود نعم لأجل الملازمه بین الأمرین أعنی الإفطار و ترک الصوم الناشئه من کون الصوم و الإفطار ضدین لا ثالث لهما صح إسناد أثر أحدهما إلی الآخر مجازا. (1)

و ذلک لما عرفت من أنّ الرفع کنایه عن فرض عدم صدور ما صدر عن المکلف نسیانا أو خطأ فمع هذا الفرض یرجع الرفع إلی جعل الشارع خطأه أو نسیانه أو اضطراره بمنزله العدم فکأنّه فرضه آتیا بالواجب الذی ترکه خطأ أو نسیانا و تارکا للمحرم الذی اتی به عن نسیان أو خطأ أو نحوهما و علیه فمعنی الرفع رفع کل ما کان عن خطأ و نسیان بادعاء رفع الأثر عنه شرعا سواء کان الفعل أو الترک و سواء کان بنفسه منسیّا أو کان منشؤه النسیان و علیه فلا وجه لتخصیص الحدیث بالموجودات و هکذا لا وجه لجعل المرفوع مخصوصا بنفس المنسی بعد عدم إمکان أن یکون المرفوع هو نفس النسیان لشمول الرفع لما یکون ناشئا عن النسیان و لو لم یکن بنفسه منسیّا فیعلم مما ذکر أنّه لا یختص المرفوع بالحکم المتعلق بالشیء أو الحکم المترتب علی الشیء بل یشمل ما یکون ناشئا عن الخطأ و النسیان و مرتبطا بهما بنحو من الأنحاء لأنه هو مقتضی فرض النسیان أو الخطأ الموجود بمنزله العدم من دون تقیید و تخصیص و هکذا کان الأمر بالنسبه إلی صحیحه عبد الصمد فإن رفع المجهول یعم ما کان بنفسه مجهولا أو کان ناشئا عن الجهل فیدلّ علی نفی القضاء و الکفاره کلیهما نعم یمکن استفاده الاختصاص بنفی الکفّاره فی خصوص هذه الصحیحه بقرینه الحکم بالبطلان و لزوم الإعاده أو القضاء فی موارد من أفعال الحجّ کترک الوقوفین جهلا أو الطواف من بین حجر اسماعیل و نحوهما فتدبر جیدا.
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1- 1) مستند العروه 1:254.





التنبیه الخامس: لو نسی شرطا أو جزءا من المأمور به

انه لو نسی شرطا أو جزءا من المأمور به هل یمکن تصحیح المأتی به بحدیث الرفع أو لا یمکن.

ذهب بعض الأعاظم إلی الثانی معلّلا بأنّ الحدیث لا یشمل الأمور العدمیه لأنه لا محل لورود الرفع علی الجزء و الشرط المنسیین لخلو صفحه الوجود عنهما فلا یمکن أن یتعلق الرفع بهما هذا مضافا إلی أنّ الأثر المترتب علی الجزء و الشرط لیس إلاّ الإجزاء و صحه العباده و هما لیسا من الآثار الشرعیه التی تقبل الوضع و الرفع بل من الآثار العقلیه لأن موافقه المأتی به مع المأمور به أو مخالفته معه من الأمور الواقعیه و لا دخل للشرع فیهما حتی یشملهما حدیث الرفع.

و یمکن الجواب عنه بأنّ:ما هو متعلّق الرفع هو حکم الجزء و الجزئیه فإنه ثقیل علی المکلف فلا یجب علیه الإعاده بعد شمول حدیث الرفع لهما و أمّا موافقه المأتی به مع المأمور به أو مخالفته معه فهما مترتبان علی بقاء الجزاء أو الشرط علی الجزئیه و الشرطیه و عدم بقائهما فی حال النسیان و علیه فمع کونهما متفرعان و مترتبان علی بقاء الجزئیه أو الشرطیه و عدمه فید الجعل تنالهما أیضا باعتبار منشأهما کما لا یخفی فإذا عرفت ذلک فالأقوی هو إمکان تصحیح المأتی به لأنّ حدیث الرفع حاکم علی أدله المرکبات أو علی أدله اعتبار الأجزاء و الشرائط و بعد الحکومه تصیر النتیجه اختصاص الأجزاء و الشرائط بغیر حال النسیان و یکون تمام المأمور به فی حق المکلف عامه الأجزاء و الشرائط غیر المنسیه منها و علیه فالمأتی به حال النسیان موافق للمامور به و مع المطابقه یصح المأتی به کما لا یخفی.

و القول بحکومتها فی حال نسیان الحکم(الجزئیه)لا فی حال نسیان نفس الجزء و الشرط تحکم محض بعد القول بتعلق الرفع بنفس ما نسوا أی المنسی علی نحو الإطلاق. (1)

ثم إنّ مقتضی ما عرفت من إمکان تصحیح المأتی به بحدیث الرفع هو عدم الفرق بین

ص:431






1- 1) راجع تهذیب الاصول 2:161.




کون النسیان مستوعبا لجمیع الوقت و عدمه إذ الحدیث یدل علی رفع الثقل عنهم و مقتضی ذلک هو عدم وجوب الإعاده فی الوقت فضلا عن وجوب القضاء خارج الوقت إذ مع رفع الثقل فالمأتی به هو الموافق للمأمور به و مع موافقه المأمور به یسقط الأمر المتعلق بالمأمور به و لا یبقی أمر حتی یجب إعادته بل ذهب فی تسدید الاصول إلی أنّ مقتضی حدیث الرفع انّه لو نسی التشهد مثلا و قام و تذکر قبل رکوع الرکعه التالیه فبما ان تدارک التشهد یوجب إعاده ما أتی به من تسبیحاته الأربع فی هذه الرکعه فهو ثقل قد لزمه من نسیانه فمقتضی الحدیث رفع هذا الثقیل بثقله عنه. (1)

نعم لو دل دلیل خاص علی لزوم الإعاده فیخصص حدیث الرفع به و بالجمله فلا وجه لرفع الید عن إطلاق حدیث الرفع ما لم یرد دلیل خاص علی خلافه و دعوی اختصاص المنسی بنسیان المرکب الواجب النفسی و هو لا یشمل النسیان غیر المستوعب فضلا عن النسیان فی أثناء الصلاه مندفعه بأنه لا وجه للاختصاص المذکور بعد إطلاق المنسی و وجود ملاک جریانه و هو تحمیل أمر علیه بسبب النسیان و هو موجود فیما إذا تذکر فی أثناء المرکب مثل الصلاه فضلا عما بعدها و لو لم یکن مستوعبا کما لا یخفی هذا کله بالنسبه إلی العبادات.

و مما ذکر یظهر الکلام فی النسیان فی ناحیه الأسباب و المعاملات و هو کما أفاد سیدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه أنّ النسیان مثلا إن تعلّق بأصل السبب أو بشرط من شرائطه العقلائیه التی بها قوام العقد عرفا کإراده تحقق معناه فلا ریب فی بطلان المعامله إذ لیس هنا عقد عرفی حتی یتصف بالصحه ظاهرا و إن تعلّق النسیان بشرط من شرائط الشرعیه ککونه عربیا أو تقدم الإیجاب علی القبول و نحو ذلک فلا إشکال فی إمکان تصحیح العقد المذکور بحدیث الرفع فإنّ الموضوع أعنی نفس العقد محقق قطعا فی نظر العرف غیر أنه فاقد للشرط الشرعی فلو قلنا بحکومه الحدیث علی الشرائط بمعنی رفع شرطیه العربیه أو تقدمه علی القبول فی هذه الحاله یصیر العقد الصادر من العاقد عقدا مؤثرا فی نظر الشارع أیضا و النسیان و إن
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1- 1) تسدید الاصول 2:138. 




تعلّق بإیجاد الشرط لا بشرطیّته لکن لا قصور فی شمول الحدیث لذلک لأن معنی رفع الشرط المنسی رفع شرطیته فی هذا الحال و الاکتفاء بالمجرد منه ثم إنّ النسیان لم یتعلّق بالفارسی من العقد بل تعلّق بالشرط أعنی العربیه فرفعه رفع لشرطیته فی المقام و رفع الشرطیه عین القول بکون ما صدر سببا تاما. (1)


التنبیه السادس: لا اختصاص لحدیث الرفع بالأحکام التکلیفیه

انّه لا اختصاص لحدیث الرفع بالأحکام التکلیفیه بل یعم الأحکام الوضعیه و لا اختصاص فی الوضعیه بالجزئیه و الشرطیه بل یشمل المانعیه أیضا فکما أنّ حدیث الرفع یرفع الحرمه و الوجوب فکذلک یرفع المانعیه کالمفطریه و مقتضی ذلک أنّه لو أکره الصائم علی مفطر و لو لم یکن الإکراه بحیث خرج عن اختیاره فهو إکراه علی إیجاد المفطر و المانع و هو لا یبطل الصوم.

کما هو الظاهر من المحقق فی موضع من الشرائع حیث قال فی کتاب الصوم لو کان(تناول المفطر)سهوا لم یفسد سواء کان الصوم واجبا أو ندبا و کذا لو أکره علی الإفطار أو وجر فی حلقه انتهی و نسبه فی الجواهر إلی الأکثر نعم تردد المحقق فی موضع آخر من الشرائع حیث قال:و لو وجر فی حلقه أو أکره إکراها یرتفع معه الاختیار لم یفسد صومه و لو خوّف فأفطر وجب القضاء علی تردد و لا کفّاره (2)و کیف کان فقد استدل له بحدیث الرفع.

و قد أورد علیه أوّلا:بأنّ حدیث الرفع مختص بالمؤاخذه و جوابه ظاهر بعد ما عرفت من أنّ المرفوع هو مطلق الحکم تکلیفا کان أو وضعیا استقلالیا کان أو غیر استقلالی.

و ثانیا:بأنّ الأمر بالصوم قد تعلّق بمجموع التروک من أول الفجر إلی الغروب و لیس کل واحد من هذه التروک متعلقا لأمر استقلالی بل الجمیع تابع للأمر النفسی الوحدانی المتعلق بالمرکب إن ثبت ثبت الکل و إلاّ فلا فإنّ الأوامر الضمنیه متلازمه ثبوتا و سقوطا
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1- 1) تهذیب الاصول 2:166.

2- 2) راجع الجواهر 16:258-267.




بمقتضی فرض الارتباطیه الملحوظه بینها کما فی أجزاء الصلاه و غیرها من سائر الواجبات فإذا تعلّق الإکراه بواحد من تلک الأجزاء فمعنی رفع الأمر به رفع الأمر النفسی المتعلق بالمجموع المرکب لعدم تمکنه حینئذ من امتثال الأمر بالاجتناب عن مجموع هذه الأمور فإذا سقط ذلک الأمر بحدیث الرفع فتعلق الأمر حینئذ بغیره بحیث یکون الباقی مأمورا به کی تکون النتیجه سقوط المفطریه عن خصوص هذا الفعل یحتاج إلی دلیل و من المعلوم أنّ الحدیث لا یتکفل بإثباته فإنّ شأنه الرفع لا الوضع فهو لا یتکفّل بنفی المفطریه عن الفعل الصادر عن إکراه لینتج کون الباقی مأمورا به و مجزیا کما هو الحال فی الصلاه فلو أکره علی التکلم فیها فمعناه أنّه فی هذا الأمر غیر مأمور بالإتیان بالمقید بعدم التکلم و أما الأمر بالباقی فلا.

و القضاء من آثار ترک المأمور به و عدم الإتیان به فی ظرفه اللازم لفعل المفطر فلا مجال حینئذ للتمسک بالحدیث لأن المکره علیه هو الفعل و لیس القضاء من آثاره فإطلاق دلیل القضاء علی من فات عنه الواجب فی وقته هو المحکّم فالتفرقه بین الکفاره و القضاء واضحه. (1)

یمکن أن یقال بأنّ:المفطریه من الأحکام المجعوله لمثل الأکل و مقتضی إطلاق رفع ما أکرهوا علیه هو رفع المفطریه أیضا بالإکراه و حیث انّ حدیث الرفع حاکم بالنسبه إلی الأدله الأولیه یوجب تخصیص المفطریه بحال غیر الإکراه و مقتضی ذلک هو عدم سقوط الأمر بالمجموع من التروک فی باب الصوم و مع عدم سقوط الأمر المذکور فالمأتی به موافق للمأمور به و مع الموافقه لا مجال لدعوی الملازمه بین ترک المأمور به و لزوم القضاء لعدم تحقق موضوعه و هو ترک المأمور به کما لا یخفی و دعوی أنّ الموافقه و المخالفه و الصحه و الفساد لیستا من الأمور الجعلیّه حتی تکونا قابلتین للرفع و الوضع.

مندفعه بأن الموافقه و المخالفه للمأمور به و إن لم تکونا مجعولتین و لکنهما قابلتان للرفع و
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1- 1) مستند العروه 1:258.




الوضع بسبب إمکان وضع منشأهما و رفعه و من المعلوم أنّ رفع المفطریه فی حال الإکراه بحدیث الرفع موجب لموافقه المأتی به مع المأمور به بعد اختصاصه بغیر حال الإکراه جمعا بین حدیث الرفع الحاکم و الأدله الأولیّه و القضاء من آثار الفوت الحاصل بترک المأمور به و المفروض مع حکومه حدیث الرفع هو عدم تحقق ترک المأمور به الملازم لحصول الفوت المترتب علیه القضاء کما لا یخفی و بعباره أخری أنّ الأدله الأولیه مع حدیث الرفع الذی یکون حاکما و شارحا کدلیل واحد یدل علی لزوم التروک فی غیر حال الإکراه و نحوه فالأمر النفسی بعد ورود حدیث الرفع یکون متقیّدا بغیر حال الإکراه و لا مجال لدعوی سقوط الأمر النفسی بعروض الإکراه.

هذا مضافا إلی ما أفاده فی جامع المدارک من أنّ لازم ما ذکر هو عدم جواز التمسک بحدیث لا تعاد إلاّ من خمس فانّ مقتضاه هو صحه الصلاه الفاقده لبعض الأجزاء أو بعض الشرائط مع عدم موافقه المأتی به المذکور للمأمور به و هکذا عدم جواز التمسک بحدیث الرفع فی مسأله الأقل و الأکثر الارتباطیّین إذ مع الشک فی أنّ الواجب المرکب هو الأقل أو الأکثر یقال بالبراءه و عدم وجوب مشکوک الجزئیه أو الشرطیه و مقتضاها هو صحه الصلاه الفاقده للجزئیه أو الشرطیه(مع أن الفاقده لیست بموافقه للمأمور به و هو الأکثر)و الحل أنّ اللزوم المذکور من جهه الأمر و حیث إنّ الأمر بید الشارع و یکون قابلا للرفع و الوضع لا مجال للاستشکال من هذه الجهه و إلاّ لما أمکن القول بالصحه فی الموارد الخاصه کالحکم بالصحه فی التمام فی محل القصر و الجهر فی موضع الاخفات أو العکس. (1)

لا یقال:لیس الإکراه علی ترک جزء أو شرط من العبادات إلاّ کما لو أکره فی باب المعاملات علی ترک شیء من الأجزاء أو الشرائط المعتبره فی صحتها مثل القبض أو الإشهاد فی الطلاق فکما لا یدل حدیث الرفع علی نفی اعتبار هذه الأمور فی حال الإکراه فی
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1- 1) جامع المدارک 2:162-164. 




صحّه المعاملات فکذلک فی العبادات (1)،لأنا نقول فرق واضح بین المقام و هو باب العبادات و بین المعاملات فإنّ مقتضی کون حدیث الرفع مختصا بمورد الامتنان هو رفع ثقل لزوم المعامله و نفوذها بسبب الإکراه لأنّ اللزوم و النفوذ خلاف الامتنان و لذا یحکم ببطلان المعامله عن إکراه هذا بخلاف باب العبادات فإنّ الحکم بلزوم الإعاده و القضاء خلاف الامتنان فاللازم هو الحکم بصحّه العباده و علیه فالفارق هو اختلاف الموارد فی الامتنان و عدمه.

نعم استشکل فی جامع المدارک فی التمسک بالحدیث فی الإکراه من ناحیه أخری و هی أنّ العمل بحدیث الرفع فی کثیر من أمثال المقام غیر معهود بل لعل العمل بها یستلزم فقها جدیدا إلی أن قال و بالجمله فالمسأله محل إشکال (2)

یمکن أن یقال إنّ خروج بعض الموارد عن حدیث الرفع بالتخصص أو الانصراف أو التخصیص یمنع عن لزوم الفقه الجدید بالأخذ بحدیث الرفع فی بقیه الموارد و قد استدل بالحدیث فی الناصریات علی ما حکاه سیدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه حیث قال و فی الناصریات دلیلنا علی أنّ کلام الناسی لا یبطل الصلاه بعد الإجماع المتقدم ما روی عنه صلّی اللّه علیه و آله رفع عن أمتی النسیان و ما استکرهوا علیه و لم یرد رفع الفعل لأن ذلک لا یرفع و إنّما أراد رفع الحکم و ذلک عام فی جمیع الأحکام إلاّ ما قام علیه دلیل و یقرب منه کلام ابن زهره فی الغنیه و تبعهما العلامه و الأردبیلی فی مواضع و قد نقل الشیخ الأعظم فی مسأله ترک غسل موضع النجو من المحقق فی المعتبر انه تمسک بالحدیث لنفی الإعاده فی مسأله ناسی النجاسه و قد تمسک الشیخ الأعظم و غیره فی مواضع بحدیث الرفع لتصحیح الصلاه فراجع. (3)

فتحصل أنه یجوز الأخذ بعموم حدیث الرفع فی الأحکام الوضعیه کالتکلیفیه من دون فرق بین الإکراه و بین غیره ما لم تقم قرینه علی الاختصاص أو التخصص.
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1- 1) مصباح الفقیه 14:462.

2- 2) جامع المدارک 2:164. 

3- 3) تهذیب الاصول:2:164.




بقی شیء و هو أنه یخطر بالبال عدم العمل بإطلاق حدیث الرفع و أما نسبه العمل إلی الأکثر فلا تکفی مع احتمال أن یکون مرادهم من الإکراه هو الرافع للاختیار لا مطلق الإکراه فلیتأمّل.


التنبیه السابع: جواز التمسک بالاکراه لرفع مانعیه المانع

انّه لا یذهب علیک انّه ربما یفصل فی الإکراه بین الإکراه علی إیجاد المانع و بین الإکراه علی ترک الجزء و الشرط بأنّه لو تعلّق الإکراه علی ایجاد مانع شرعی فإن کان العاقد مضطرا اضطرارا عادیا أو شرعیا لإیجاد العقد و المکره یکرهه علی إیجاد المانع فالظاهر جواز التمسک به لرفع مانعیّه المانع فی هذا الظرف و إن لم یکن مضطرا للعقد فالظاهر عدم صحه التمسک لعدم صدق الإکراه(مع إمکان التفصی عنه)و لو تعلّق الإکراه علی ترک الجزء و الشرط فإذا کان مضطرا فی أصل العقد عاده أو شرعا فمحصل المختار فیه عدم جریان الحدیث لرفعهما فی هذه الحاله لأن الإکراه قد تعلّق بترک الجزء و الشرط و لیس للترک بما هو هو أثر شرعی قابل للرفع غیر البطلان و وجوب الإعاده و هو لیس أثرا شرعیا بل من الأمور العقلیه الواضحه فإنّ ما یرجع إلی الشارع لیس إلاّ جعل الجزئیه و الشرطیه تبعا أو استقلالا و أما إیجاب الإعاده و القضاء بعد عدم انطباق المأمور به علی المأتی به فإنما هو أمر عقلی یدرکه هو عند التطبیق.

و توهم إنّ مرجع الرفع عند الإکراه علی ترک جزء أو شرط إلی رفع جزئیته و شرطیته فی هذه الحاله مدفوع بأنّ المرفوع لا بد و ان یکون ما هو متعلق العنوان و لو باعتبار أنه أثر لما تعلّق به العنوان کالجزئیه عند تعلّق النسیان بنفس الجزء و أمّا المقام فلم یتعلّق الاکراه إلاّ بنفس ترک الجزء و الشرط و الجزئیه لیست من آثار نفس الترک نعم لو کان لنفس الترک أثر شرعی یرتفع أثره الشرعی عند الإکراه.و وجوب الإعاده لیس أثرا شرعیا فی حد نفسه و لا أثرا مجعولا لبقاء الأمر الأول بل هو أمر عقلی منتزع یحکم به إذا أدرک مناط حکمه و ما یری فی الأخبار من الأمر بالإعاده فإنما هو إرشاد إلی فساد المأتی به و بطلانه و یشهد علی

ص:437






ذلک أنّ التارک للإعاده لا یستحق إلاّ عقابا واحدا لأجل عدم الإتیان بالمأمور به لا لترک إعادته و احتمال العقابین کاحتمال انقلاب التکلیف إلی وجوب الإعاده باطل بالضروره فتلخص من جمیع ما ذکر أنّ الإکراه إن تعلّق بإیجاد المانع(الشرعی)فیمکن أن یتمسک بحدیث الرفع لتصحیح الماتی به و أمّا إذا تعلّق بترک الجزء و الشرط فلا کما ظهر الفرق بین نسیان الجزء و الشرط و بین ترکهما لأجل الإکراه. (1)

یمکن أن یقال:إنّ هذا التفصیل ناش من لزوم تقدیر الأثر فی حدیث الرفع و أمّا علی ما عرفت من عدم الحاجه إلی التقدیر فلا وجه له لأنّ مفاده أنّ الإلزامات المجهوله أو المنسیه أو المکره علیها أو المضطر إلیها رفعت ثقلها بعروض هذه الطواری و من المعلوم أنّ التدارک و الإعاده ثقیل علی المکلفین و هما من لوازم بقاء الإلزامات المذکوره و مقتضی حدیث الرفع هو رفع ثقل هذه الإلزامات برفعها بقاء و معنی ذلک عدم وجوب التدارک و الإعاده من دون فرق بین النسیان و الإکراه و من دون تفاوت بین کون الإکراه علی ترک الجزء و الشرط و بین الإکراه علی إیجاد المانع إذ الحدیث یعم جمیع الموارد المذکوره.و لا نحتاج إلی وجود الأثر الشرعی حتی یقال إنّ وجوب الإعاده لیس أثرا شرعیا فی حد نفسه و لا أثرا مجعولا لبقاء الأمر الأول بل هو أمر عقلی منتزع یحکم به إذا أدرک مناط حکمه.

و ذلک لما عرفت من أنّ حدیث الرفع یدل علی رفع ثقل الأحکام الأولیه و بقاء تلک الأحکام بحیث یجب التدارک و الإعاده و مع رفع هذه الأحکام لا مجال للإعاده و التدارک کما لا یخفی فالأقوی بناء علی جواز الأخذ بعموم حدیث الرفع هو عدم الفرق بین الإکراه علی إیجاد المانع الشرعی و بین الإکراه علی ترک الجزء و الشرط فکما أنّه یجوز التمسک بحدیث الرفع فی الأول فکذلک یجوز فی الثانی فتدبر جیدا.


التنبیه الثامن: المرفوع بحدیث الرفع کما مر هو الحکم المتعلق بالموضوع لا الموضوع

أنّ المرفوع بحدیث الرفع کما مر هو الحکم المتعلق بالموضوع لا الموضوع و علیه فمثل
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1- 1) راجع تهذیب الاصول 2:167-168. 




النجاسه مما له واقعیه خارجیه تکوینیه لیست مرفوعه بل هی حاصله بنفس أسبابها التکوینیه کالملاقاه مع النجس لأنّها من الموضوعات الخارجیه و لا دخل لفعل الإنسان فیها و علیه فإذا ابتلی الإنسان بعدم ترتیب آثار النجاسه بسبب الجهل أو الاضطرار أو الخطأ و النسیان و غیر ذلک فحدیث الرفع لا یدل علی رفع نفس النجاسه بل یدل علی رفع أحکام النجاسه ما دامت العناوین المذکوره موجوده و لذا لو صلی فی النجس خطأ أو نسیانا أو جهلا أو اضطرارا أو إکراها فحدیث الرفع یدل علی رفع حکمه و ثقله فیحکم بصحه صلاته فیه لا رفع تنجس الملاقی کما لا یخفی.

إن قلت:مقتضی أن یکون مفهوم حدیث الرفع هو رفع الأحکام المتعلقه بالموضوعات دون نفسها هو ارتفاع الحکم بتنجس جسم الملاقی للنجاسه فی حال عروض النسیان أو الاضطرار أو الجهل لأن التنجس أیضا من الأحکام و علیه فلو لاقی یده أو لباسه النجس فتذکر و التفت کان مقتضی الحدیث هو رفع الحکم بالتنجس فلو أراد بعد الالتفات،الصلاه فی لباسه النجس و نحوه کان مقتضی حدیث الرفع هو الحکم بصحه صلاته و لو بعد التفاته بملاقاه لباسه أو یده مع النجاسه و هو مما لم یلتزم به أحد و یلزم منه فقه جدید.

قلت:اجیب عن ذلک باجوبه:

منها:ان تنجس شیء بالملاقاه لم یترتب علی الملاقاه بما هو فعل من أفعال المکلف بل هو مترتب علی الملاقاه بما هی هی من الموضوعات الخارجیه إذ النجاسه قذاره خارجیه تکوینیه أو سیاسیه و علیه فالابتلاء بها و إن کان بسبب الخطأ و النسیان أو الجهل أو الاضطرار و نحوها لا یوجب أن یحکم علیها برفع نفسها بحدیث الرفع و الحکم بصحه صلاته و لو بعد الالتفات إلی النجاسه لأنّ مثل هذا المورد خارج تخصّصا.

قال السیّد المحقق الخوئی قدّس سرّه:إنّ المعتبر أن یکون الحکم مترتبا علی فعل المکلف بما هو فعل المکلف فلا یرفع به مثل النجاسه المترتبه علی عنوان الملاقاه فإذا لاقی جسم طاهر بدن الإنسان المتنجس اضطرار أو إکراها لا یمکن الحکم بارتفاع تنجس هذا الجسم الملاقی
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لحدیث الرفع لان تنجس الملاقی لم یترتب علی الملاقاه بما هو فعل المکلف بل هو مترتب علی نفس الملاقاه و إن فرض تحقّقها بلا استناد إلی المکلف فلا وجه لما أفاده المحقق النائینی قدّس سرّه من أن ذلک خارج عن حدیث الرفع بالإجماع. (1)

و هذا الجواب تام بالنسبه إلی مسأله ملاقاه النجاسه فی الأحوال المذکوره و لکن یرد علیه ما أورد علیه فی مباحث الحجج بقوله و هذا الجواب لا بأس به لو لا أنّه لا یرفع الإشکال نهائیا فإنه یفید فی مثال الملاقاه مع أنّ هناک ما یکون فعلا للمکلف و موضوعا لآثار تحمیلیه و مع ذلک لا ترتفع تلک الآثار بالحدیث کالإتلاف نسیانا لمال الغیر فی مورد لا یکون تلفه موجبا للضمان فإنه فعل للمکلف و بما هو کذلک یقع موضوعا للضمان.

و کمسّ المیت فإنه فعل للمکلف و لیس کالملاقاه التی قد تقع بین شیئین بلا نسبه إلی المکلف فهل یقال بشمول الحدیث لرفع الضمان فی الأول و وجوب الغسل فی الثانی إذا وقعا بأحد العناوین التسعه. (2)

و علیه فلا یکفی فی الجواب إن یقال إنّ المعتبر أن یکون الحکم مترتبا علی فعل المکلف فإنّ مثل الإتلاف و مسّ المیت هو فعل المکلف و مع ذلک لا یشمله حدیث الرفع.اللّهمّ إلاّ أن نقول:بالتخصیص فی هذه الموارد.

و منها:ما أفاده الشهید الصدر قدّس سرّه بقوله و الذی ینبغی أن یقال إنّ المعذریه المستفاده من الحدیث للعناوین المذکوره فیها طعم إمضاء المعذریه العرفیه العقلائیه المرکوزه فی مثل هذه العناوین فلیست تأسیسیه محضه بل ملاکها مرکوز لدی العرف و من الواضح أنّ تلک المعذریه إنّما هو فیما إذا کان الحکم التحمیلی المرتب علی الموضوع مما یکون للاختیار و العمد دخل فی ترتیبه سواء کان فعلا مباشرا للمکلف أو تسبیبا.

و کون الاختیار و العمد دخیلا فی ترتب الحکم یستفاد إمّا من کون الفعل متعلقا للحکم
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الشرعی التکلیفی حیث یشترط فیه الاختیار لا محاله و من هنا متی ما انطبق أحد العناوین المذکوره علی متعلق حکم تکلیفی تحمیلی ارتفع(فمثل الصلاه الذی هو متعلق للوجوب و هو حکم تکلیفی یکون العمد و الاختیار دخیلا فی ترتب الوجوب علیه).

و إمّا من وقوع الفعل موضوعا لا متعلقا إلاّ أنّه بنفسه یکون متضمنا للقصد و الاختیار کما فی الأفعال الإنشائیه کالمعاملات(فمثل عقد البیع موضوع لوجوب الوفاء و العقد یکون تابعا للقصد و الاختیار کما لا یخفی).

و إمّا من وقوع الفعل موضوعا لحکم تکلیفی تحمیلی یستظهر من دلیل ترتیبه إنّه إنّما رتب عقوبه و مجازاه مما یکون ظاهرا فی دخل الاختیار و العمد فی ترتیبه کما فی ترتیب الکفاره علی الإفطار فیرتفع بالإکراه مثلا.

و شیء من ذلک غیر صادق علی مثل النجاسه بالملاقاه أو الجنابه بموجبها أو الضمان بالإتلاف أو الغسل بمسّ المیت. (1)

و لقد أفاد و أجاد و لکن الإتلاف خارج عن مورد حدیث الرفع من جهه کون الحدیث للامتنان المعلوم أنّ رفع الضمان لیس کذلک فتدبر جیدا و کیف ما کان فتحصّل إنّ المرفوع هی أحکام أفعال یکون للاختیار و العمد دخل فیها و أما ما لا دخل لهما فیها کالنجاسه بالملاقاه أو الجنابه بموجبها أو الضمان بالإتلاف فلا یشملها حدیث الرفع.

و بالجمله إنّ اللازم فی تطبیق حدیث الرفع أمور!

أحدها:أن یکون المرفوع هو الحکم لا الموضوع و الفعل و لا فرق فی الحکم بین أن یکون تکلیفیا أو وضعیا.

و ثانیها:أن یکون لفعل المکلف دخل فی ترتب الحکم.

و ثالثها:أن یکون للاختیار دخل فی موضوع الحکم أو متعلقه فالمرفوع هو حکم فعل أو ترک من الأفعال أو التروک الاختیاریه للمکلف لا حکم وجود شیء أو عدمه من دون دخل لفعل المکلف و ترکه أو اختیاره فیه.
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و رابعها:أن یکون رفع الحکم امتنانا علی الامه فما لا امتنان فیه بالنسبه إلی الامه کرفع الضمانات عند عروض بعض العناوین المذکوره لا یشمله حدیث الرفع.


التنبیه التاسع: إذا شک فی مانعیه شیء للصلاه إلی التفصیل بین الشبهه الحکمیه و الموضوعیه

إنّه ذهب شیخ مشایخنا فی الدرر فیما إذا شک فی مانعیه شیء للصلاه إلی التفصیل بین الشبهه الحکمیه و الموضوعیه فی الأجزاء و عدمه.

حیث قال لو شک فی مانعیه شیء للصلاه فالحدیث بناء علی حمله علی تمام الآثار ینفع لصحه صلاته ما دام شاکا و إذا قطع بکونه مانعا یجب علیه إعاده تلک الصلاه فی الوقت و قضاؤها فی خارجه کما هو مقتضی القاعده فی الأحکام الظاهریه و أما لو شک فی انطباق عنوان ما هو مانع علی شیء فلا یبعد ان یقال بالاجزاء و إن علم بعد الفعل بالانطباق کما لو صلی مع لباس شک فی أنه مأکول اللحم أو غیره مثلا إذ مقتضی رفع الآثار عن هذا المشکوک تخصیص المانع بما علم أنه من غیر الماکول و لا یمکن هذا القول فی الأول إذ یستحیل تخصیص المانع بما إذا علم مانعیته فتدبر جیدا. (1)

و أجاب عنه سیدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه بأنّ المستحیل إنّما هو جعل المانعیه ابتداء فی حق العالم بالمانعیه لاستلزامه الدور و أمّا جعلها ابتداء بنحو الإطلاق ثم إخراج ما هو مشکوک مانعیته ببرکه حدیث الرفع بأن یرفع فعلیه مانعیته فی ظرف مخصوص فلیس بمستحیل بل واقع شائع.

و أمّا الاکتفاء بما أتی به المکلف و سقوط الإعاده و القضاء فقد مرّ بحثه تفصیلا و خلاصته إنّ حکومه الحدیث علی الأدله الأولیه یقتصر قصر المانعیه علی غیر هذه الصوره التی یوجد فیها إحدی العناوین المذکوره فی الحدیث و علیه فالآتی بالمأمور به مع المانع آت لما هو تمام المأمور به و لازمه سقوط الأمر و انتفاء القضاء. (2)
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و لا یخفی علیک بعد ما عرفت من أنّ حدیث الرفع کما یجری فی المانعیه فکذلک یجری فی الشرطیه و الجزئیه انّه لا وجه لتخصیص البحث بالمانعیه کما یظهر من تهذیب الاصول بل یجری البحث المذکور فی الشرطیه و الجزئیه حرفا بحرف فلا وجه للتفصیل مطلقا سواء کان فی المانعیه أو غیرها و بقیه الکلام فی محله.

أمّا من السنّه فبروایات.
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الخلاصه

حدیث رفع ما لا یعلمون

منها:صحیحه حریز بن عبد اللّه عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله«رفع عن أمّتی تسعه الخطأ و النسیان و ما اکرهوا علیه و ما لا یعلمون و ما لا یطیقون و ما اضطروا إلیه و الحسد و الطیره و التفکر فی الوسوسه فی الخلق ما لم ینطق بشفه»

بدعوی أنّ الحدیث یدل علی رفع الإلزامات المجهوله عن الأمّه فی مرحله الظاهر و مع الرفع و الترخیص الظاهری لا مجال لوجوب الاحتیاط و مع عدم وجوب الاحتیاط لا مورد للمؤاخذه و العقاب.

و توضیح ذلک یتوقّف علی تقدیم امور:

الأمر الأوّل:

أنّ قاعده الاشتراک بین العالم و الجاهل فی الأحکام تصلح للقرینیّه علی أنّ المرفوع لیس هو الحکم الواقعی بوجوده الواقعی و إلاّ لزم أن یکون الحکم الواقعی مختصّا بالعالمین و هو ینافی قاعده الاشتراک و حسن الاحتیاط.

و علیه فالمرفوع هو الحکم الواقعی فی مرتبه الظاهر لا بوجوده الواقعی و معناه هو الترخیص فی ترکه و هو لا یساعد مع وجوب الاحتیاط.

الأمر الثانی:

أنّ بعد ما عرفت من أنّ الرفع مسند إلی نفس الحکم الواقعی فی مرحله الظاهر لا وجه لإسناد الرفع إلی وجوب الاحتیاط کما ذهب إلیه الشیخ الأعظم قدّس سرّه مع أنّه خلاف الظاهر.

نعم عدم وجوب الاحتیاط من لوازم رفع الحکم الواقعی فی مرحله الظاهر.

الأمر الثالث:

أنّ المرفوع إذا عرفت أنّه نفس الحکم المجهول فی مرحله الظاهر فتقدیر المؤاخذه أو الأثر المناسب أو جمیع الآثار خلاف الظاهر لأنّ التقدیر بأحد الأنحاء المذکوره بدلاله الاقتضاء
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متفرّع علی عدم إمکان إسناد الرفع إلی نفس ما لا یعلمون و غیره و مع وضوح إمکانه فالمرفوع هو الحکم الواقعی فی مرحله الظاهر شرعا کنفی الضرر فی حدیث لا ضرر فإنّه أیضا نفی تشریعی بمعنی أنّ الضرر من أیّ جهه کان محکوم بالنفی شرعا و مقتضی رفع الحکم شرعا هو رفع تنجیزه.

و التحقیق أنّ الرفع فی المقام لا یحتاج إلی ادّعاء و عنایه أصلا فإنّ الرفع رفع عن الأمّه و معنی رفع الأحکام عن الأمّه رفع ثقلها عنهم و ثقلها هو لزومها و تنجیزها و إسناد رفع إلی اللزوم و التنجیز حقیقی و لا یحتاج فیه إلی العنایه و الادّعاء و هکذا الأمر بالنسبه إلی سایر الفقرات من الروایه أی رفع ما اضطرّوا إلیه و ما استکرهوا و غیرهما مع قید عن الأمّه.

إذا عرفت هذه الامور فاتّضح أنّ حدیث الرفع یدلّ علی أنّ الإلزامات المجهوله الموجوده فی الواقع مرفوعه عن الأمّه فی مرحله الظاهر.

و معنی رفعها هو رفع ثقلها و لا منافاه بین وجود إلزام واقعا و بین الترخیص الظاهری لإمکان الجمع بین الحکم الواقعی و الظاهری بذلک و مع رفع الحکم فی مرحله الظاهر لا یجب الاحتیاط و مع عدم وجوب الاحتیاط لا مجال للعقاب و المؤاخذه.

ثمّ إنّ حدیث الرفع لا یختصّ بالشبهات الموضوعیه بل یعمّ الشبهات الحکمیه لإطلاق الموصول فی رفع ما لا یعلمون.

و دعوی أنّ أخوات فقره رفع ما لا یعلمون یمکن أن تکون قرینه لاختصاص رفع ما لا یعلمون بالشبهات الموضوعیّه لأنّ رفع ما اضطرّوا إلیه أو رفع ما استکرهوا علیه لا یشمل غیر الشبهات الموضوعیه.

مندفعه بأنّ عموم الموصول إنّما یکون بملاحظه سعه متعلقه و ضیقه فقوله صلّی اللّه علیه و آله«ما اضطرّوا إلیه»ارید منه کل ما اضطرّ إلیه فی الخارج غایه الأمر لم یتحقّق الاضطرار بالنسبه إلی الحکم فیقتضی اتحاد السیاق أن یراد من قوله صلّی اللّه علیه و آله«ما لا یعلمون»أیضا کل فرد من أفراد هذا العنوان أ لا تری أنّه إذا قیل ما یؤکل و ما یری فی قضیه واحده لا یوجب انحصار الأوّل فی بعض الأشیاء تخصیص الثانی به.
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تنبیهات حدیث الرفع التنبیه الأوّل:

أنّ الرفع فی حدیث الرفع حیث إنّه رفع عن الأمّه یکون ظاهرا فی رفع الثقل عن الأمّه و من المعلوم أنّ رفع الثقل عن الأمّه ممّا یصلح للامتنان علیهم.

و السبب فی هذا الرفع هی العناوین العارضه المذکوره فی الحدیث من الجهل و الخطأ و النسیان و الإکراه و الاضطرار و عدم الطاقه و المرفوع هی الأحکام الثابته فی موارد عروض هذه العناوین و أمّا أحکام نفس هذه العناوین کوجوب سجدتی السهو و غیره ممّا یترتب علی نفس هذه العناوین فلیست مرتفعه أصلا.

و علیه فالمراد من رفع الخطأ و النسیان مثلا هو رفع أحکام ما أخطئوا أو نسوا فیه لا رفع حکم الخطأ و النسیان.

ثمّ إنّ الرفع حیث یختصّ برفع کلّ حکم ثقیل علی الأمّه لا یشمل ما لا یکون رفعه رفع الثقیل و هذا هو وجه الفرق بین فعل حرام اضطرّ إلیه و بین معامله اضطرّ إلیها فإنّ حدیث الرفع یجری فی الأوّل دون الثانی لأنّ رفع الحرمه فی الاوّل امتنانی دون رفع الصحّه فی الثانی لأنّ صحّه الثانی لیست بثقیله بل الأمر بالعکس بخلاف بیع المکره فإنّ صحّته ثقیله علیه و رفع صحته یکون امتنانیا لا یقال:إنّ الامتنان نکته الحکم لا علّته و علیه فلم لم یؤخذ بإطلاق حدیث الرفع فی غیر موارد الامتنان.

لأنّا نقول إنّ تقیید رفع التسعه بقوله عن الأمه ظاهر فی رفع الثقل عنهم و هو امتنان بظاهر الکلام و لذلک لا یشمل حدیث الرفع غیر موارد الامتنان.

هذا بخلاف حدیث لا ضرر فإنّ الامتنان فیه من باب نکته الحکم لا الظهور اللفظی و لذا یقع البحث عن شموله بالنسبه إلی موارد الامتنان فیها و عدم شموله.

و یتضرّع علیه اختصاص المرفوع بالآثار التی لا یلزم من رفعها خلاف الإرفاق و الامتنان علی المکلّف و علیه فلا یجری إذا شکّ فی شرط فی أصل التکلیف کالاستطاعه فی
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الحج لأنّ رفعه یقتضی وضع التکلیف الثقیل علی المکلّف و هو خلاف الإرفاق بخلاف إذا شکّ فی شرائط الواجب فإنّ رفعه فیها یوجب الإرفاق کما لا یخفی.

التنبیه الثانی:

أنّ الرفع فی حدیث الرفع ظاهر فی معناه و هو إزاله الشیء عن صفحه الوجود بعد حصوله و تفسیره بالدفع خلاف الظاهر و حیث إنّ الحکم مع قاعده الاشتراک بین العالم و الجاهل لا یمکن رفعه فالرفع متعلّق بإلزامه فی مرحله الظاهر و هکذا الأمر فی سائر الفقرات فإنّ الرفع متعلّق بإلزام أحکام مواردها.

لا یقال:إنّ الخطاب لا یشمل الناسی و العاجز و نحوهما فلا بدّ أن یکون الرفع بالنسبه إلیهم بمعنی الدفع لا الرفع.

لأنا نقول:نمنع ذلک بل الرفع فی الموارد المذکوره بمعنی الرفع أیضا لأنّ الخطابات شامله لهم بحسب الإراده الاستعمالیه و هذه الخطابات قابله للرفع و إن کان الرفع بالنسبه إلی الإراده الجدیّه دفعا.

لا یقال:إنّ الحسد و الطیره و الوسوسه لا حکم لها حتی یکون الرفع بالنسبه إلیها مستعملا فی معناه بل اللازم أن یکون الرفع فیها،بمعنی الدفع.

لأنا نقول:نمنع ذلک بل الرفع فی الموارد المذکوره بمعنی الرفع ایضا لأنّ الخطابات شامله لهم بحسب الإراده الاستعمالیه و هذه الخطابات قابله للرفع و إن کان الرفع بالنسبه إلی الإراده الجدیّه دفعا.

لا یقال:إنّ الحسد و الطیره و الوسوسه لا حکم لها حتی یکون الرفع بالنسبه إلیها مستعملا فی معناه بل اللازم أن یکون الرفع فیها بمعنی الدفع.

لأنّا نقول إنّ الفقرات الثلاثه من الأفعال القلبیه و بهذا الاعتبار یمکن تعلّق الحرمه بها فالحسد بمعنی تمنّی زوال النعمه عن الغیر فعل من الأفعال القلبیه و یمکن الحکم بحرمته و هکذا الوسوسه و الطیره و الشاهد علیه کون هذه الأفعال محکومه بالأحکام فی الشرائع
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السابقه و مقتضی عمومها بحسب الزمان أن یکون حکمها باقیا فی عامه الأزمنه و بحسب هذا الاعتبار یکون الرفع بالنسبه إلیها بمعناه الحقیقی أی الإزاله.

ثمّ لا یذهب علیک أنّ مع وجود الإطلاقی و الاستعمالی لا حاجه إلی اعتبار الوجود سابقا لیکون الرفع بمعناه الحقیقی کما لا یخفی.

لا یقال:إنّ الحسد و الطیره و الوسوسه فی التفکر فی الخلق لیست اختیاریه حتی یکون لها أحکام.

لأنّا نقول إنّ هذه الامور و إن کانت بنفسها غیر اختیاریه و لکنّها باعتبار مبادیها کانت تحت الاختیار لإمکان التحرّز عنها باختیار مبادی أضدادها فلا مانع من أن یتعلّق بها أحکام بهذا الاعتبار.

التنبیه الثالث:

أنّه لا إشکال فی قبح مؤاخذه الناسی و العاجز و المخطی بحکم العقل و علی هذا یرد علی الروایه أمران أحدهما أنّ هذا لا یختصّ بالأمه المرحومه لأنّ الحکم العقلی لا یختصّ بزمان دون زمان.

و ثانیهما أنّ الروایه ظاهره فی الامتنان مع أنّه لا منّه فی رفع ما هو قبیح عند العقل.

یمکن أن یقال:إنّا نمنع استقلال العقل بقبح المؤاخذه فی الناسی و المخطی مع کون مبادی أضدادهما تحت الاختیار فإنّ مع شرک التحفظ لا یقبح المؤاخذه فإذا لم تکن المؤاخذه قبیحه أمکن تصور الامتنان عند رفع الإلزام و المؤاخذه عند النسیان و الخطأ.

و هکذا العقل لا یستقلّ بقبح المؤاخذه فیما لا یتحمل عاده لا فیما لا یقدر علیه أصلا فرفع المؤاخذه فیما لا یتحمّل عاده ممکن و یکون امتنانیا.

التنبیه الرابع:

أنّه لا فرق بین أن یکون متعلّق الحکم هو الفعل أو الترک اذ أیّ واحد منهما فله حکم و أثر ثقیل یکون قابلا للرفع و علیه فلو نذر شرب ماء الفرات فأکره علی الترک فالإکراه
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موجب لرفع حکم الترک و هو الحنث من الکفاره فلا وجه لتخصیص المرفوع بآثار الأمور الوجودیه لأنّ حکم الترک کحکم الفعل حکم حقیقی ثقیل و قابل للرفع ثمّ إنّ المرفوع فی مثل رفع النسیان و الخطأ نفس النسیان و نفس الخطأ و یؤول نفیهما مع أنّهما قد یقعان کثیرا کنایه عن فرض عدم صدورهما و جعل خطأه و نسیانه بمنزله العدم فکأنّه فرضه أتیا بالواجب و تارکا للمحرم فیما إذا اترک الواجب أو أتی نسیان أو خطأ و علی هذا نقول و إن کان ظاهر الرفع فی قبال الدفع هو جعل الموجود بمنزله المعدوم إلاّ أنّ المرفوع یکون نفس صفه النسیان و الخطأ الموجودین إدّعاء باعتبار رفع الفعل أو الشرک الصادر عن المکلف عن نسیان و خطأ و جعله بمنزله العدم.

و علیه فکما یستفاد من الحدیث الرفع فی بعض الأحیان فکذلک یستفاد منه الوضع فی بعضها الآخر فلا موجب لاختصاص الحدیث برفع الأمور الوجودیه.

ثمّ لا یذهب علیک أنّه لا وجه لجعل المرفوع بنفس المنسی بعد عدم إمکان أن یکون المرفوع هو نفس النسیان لشمول نفی النسیان لکلّ ما یکون ناشئا عن النسیان و لو لم یکن بنفسه منسیّا.

فمن هذا یعلم أنّه لا یختصّ المرفوع بالحکم المتعلق بالشیء أو الحکم الترتب علی الشیء بل یشمل ما یکون ناشئا عن الخطأ و النسیان و مرتبطا بهما بنحو من الأنحاء لأنّ ذلک هو مقتضی فرض النسیان أو الخطأ الموجود بمنزله العدم من دون تقیید و تخصیص فلو فرض أحد یضطر أو یکره علی التکلم فی الصلاه فحرمه القطع مرفوعه بالاضطرار أو الإکراه بل یرتفع لازم التکلم من الإعاده و الفضاء المترتبین علی عدم الإتیان بالمأمور به أیضا لأنّ منشأهما هو الاضطرار أو الإکراه فإذا ارتفع الاضطرار أو الإکراه ارتفع لوازمهما أیضا لأنّ منشأهما هو الاضطرار أو الإکراه فإذا ارتفع الاضطرار أو الإکراه ارتفع لوازمهما أیضا.

التنبیه الخامس:

أنّه لو نسی شرطا أو جزءا من المأمور به هل یمکن تصحیح المأتی به بحدیث الرفع أولا:

ذهب بعض الأعاظم إلی الثانی مستدلاّ بأنّ الحدیث لا یشمل الامور العدمیه یمکن الجواب
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عنه کما مرّ بأنّه لا وجه لتخصیص المرفوع بآثار الامور الوجودیه لأنّ حکم الترک کحکم الفعل ثقیل و قابل للرفع فإعاده الواجب أو قضائه من ناحیه نسیان الجزء أو الشرط ثقیل و یکون مرفوعا.

و علیه فحدیث الرفع حاکم علی أدلّه المرکّبات أو علی أدلّه اعتبار الأجزاء و الشرائط و مقتضاه هو اختصاص الأجزاء و الشرائط بغیر حال النسیان و یکون تمام الأمور به فی حق المکلّف عامه الأجزاء و الشرائط غیر المنسیه و علیه فالمأتی به حال النسیان موافق للمأمور به و مع المطابقه یصح المأتی به کما لا یخفی.

ثمّ إنّ مقتضی ما عرفت من إمکان تصحیح المأتی به بحدیث الرفع هو عدم الفرق بین کون النسیان مستوعبا لجمیع الوقت و عدمه إذ مع شمول حدیث الرفع یکون المأتی به موافقا للمأمور به و نتیجه ذلک هو سقوط الأمر المتعلق بالمأمور به فلا یبقی أمر حتی یجب إعادته فضلا عن قضائه نعم لو دلّ دلیل خاصّ علی لزوم الإعاده لزم تخصیص حدیث الرفع.هذا کلّه بالنسبه إلی العبادات و أمّا المعاملات فیمکن أن یقال:إنّ النسیان مثلا إن تعلّق بالسبب المقوّم أو الشرط المقوّم ممّا یکون قوام العقد به عرفا کإراده تحقّق معناه فلا ریب فی بطلان المعامله إذ لیس هنا عقد عرفا حتی یتّصف بالصحّه ظاهرا.

و إن تعلّق بشرط من الشرائط الشرعیّه لکون العقد عربیا فلا إشکال فی إمکان تصحیحه بحدیث الرفع فإنّ العقد محقّق قطعا فی نظر العرف فمع حکومه حدیث الرفع و سقوط الشرط المذکور عن الشرطیه یصیر العقد الصادر عقدا مؤثّرا فلا تغفل.

التنبیه السادس:

أنّه لا اختصاص لحدیث الرفع بالأحکام التکلیفیه بل یعمّ الأحکام الوضعیّه فکما أنّ حدیث الرفع یرفع الحرمه و الوجوب فکذلک یرفع المفطریّه و نحوهما و علیه فلو أکره علی إیجاد المفطر فلا یوجب بطلان الصوم و ذلک لأنّ المفطریّه من الأحکام المجعوله لمثل الأکل و مقتضی إطلاق رفع ما استکرهوا علیه هو رفع المفطریه بالإکراه و حیث إنّ حدیث الرفع
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حاکم بالنسبه إلی الأدله الاوّلیه یوجب ذلک تخصیص المفطریه بحال غیر الإکراه و علیه فلا یسقط الأمر المتعلّق بالمجموع من التروک فی باب الصوم و مع عدم السقوط فالمأتی به موافق للمأمور به و مع الموافقه لا مجال لدعوی الملازمه بین ترک المأمور به و لزوم القضاء لعدم تحقّق موضوعه و هو ترک المأمور به.

لا یقال:إنّ الموافقه و المخالفه و الصحّه و الفساد لیست من الأمور الجعلیّه حتی تکونا قابلتین للرفع و الوضع.

لأنّا نقول إنّ الموافقه و المخالفه للمأمور به و إن لم تکونا مجعولتین و لکنّهما قابلتان للرفع و الوضع بسبب إمکان وضع منشأهما و رفعه.

و دعوی أنّ الإکراه فی العبادات کالإکراه فی المعاملات فکما أنّ الإکراه فی المعاملات فی الأجزاء أو الشرائط یوجب البطلان فکذلک فی العبادات.

مندفعه بوضوح الفرق بینهما فإنّ مقتضی کون حدیث الرفع مختصّا بموارد الامتنان هو رفع ثقل لزوم المعامله و نفوذها بسبب الإکراه لأنّ اللزوم خلاف الامتنان و لذا یحکم ببطلان المعاملات إذا أکره علیها.هذا بخلاف باب العبادات فإنّ الحکم بلزوم الإعاده أو القضاء عند الإکراه خلاف الامتنان فالفارق هو اختلاف الموارد فی الامتنان و عدمه.

فتحصّل أنّه یجوز الأخذ بعموم الحدیث فی الأحکام الوضعیه أیضا ما لم تکن قرینه علی الاختصاص أو التخصیص و لکنه محلّ تأمّل لعدم ثبوت العمل بإطلاق حدیث الرفع.

التنبیه السابع:

أنّه ربّما یفصل بین الإکراه علی إیجاد المانع الشرعی و بین الإکراه علی ترک الجزء أو الشرط بأنّه لو تعلّق الإکراه علی إیجاد مانع شرعی فإن کان العاقد مضطرا اضطرارا عادیا أو شرعیا لإیجاد العقد و المکره یکرهه علی إیجاد المانع فالظاهر جواز التمسّک به لرفع مانعیه المانع فی هذا الظرف و إن لم یکن مضطرا للعقد فالظاهر عدم صحّه التمسّک لعدم صدق الإکراه مع إمکان التفصّی عنه.
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و لو تعلّق الإکراه علی ترک الجزء و الشرط فإن کان مضطرا فی أصل العقد عاده أو شرعا فمحصّل المختار فیه عدم جریان الحدیث لرفعهما فی هذه الحاله لأنّ الإکراه قد تعلّق بترک الجزء أو الشرط و لیس للترک بما هو أثر شرعی قابل للرفع غیر البطلان و وجوب الإعاده و هو لیس أثرا شرعیا بل من الامور العقلیّه فإنّ ما یرجع إلی الشارع لیس إلاّ جعل الجزئیه أو الشرطیه تبعا أو استقلالا و أمّا إیجاب الإعاده و القضاء بعد عدم انطباق المأمور به علی المأتی به فإنّما هو أمر عقلی یدرکه هو عند التطبیق و عدمه.

و یمکن الجواب بأنّ منشأ هذا التفصیل هو زعم لزوم تقدیر الأثر فی حدیث الرفع و أمّا علی ما عرفت من عدم الحاجه إلی التقدیر فلا وجه له لأنّ مفاد حدیث الرفع أنّ الإلزامات المجهوله أو المنسیه أو المکره علیها أو المضطر إلیها رفعت ثقلها بعروض هذه الطواری و من المعلوم أنّ التدارک و الإعاده ثقیل علی المکلّفین و هما من لوازم بقاء الإلزامات المذکوره و مقتضی حدیث الرفع هو رفع ثقل هذه الإلزامات به منها بقاء و معنی ذلک عدم وجوب التدارک و الإعاده من دون فرق بین النسیان و الإکراه و من دون تفاوت بین کون الإکراه علی ترک الجزء أو الشرط و بین الإکراه علی إیجاد المانع إذ الحدیث یعمّ الجمیع.

و لا حاجه إلی تقدیر الأثر الشرعی حتی یقال إنّ وجوب الإعاده لیس أثرا شرعیّا فی حدّ نفسه و لا أثرا مجعولا لبقاء الأمر الأوّل بل هو أمر عقلی منتزع یحکم به إذا أدرک مناط حکمه و إن أمکن الجواب عنه بکفایه کون وضع منشئه و رفعه بید الشارع فالأقوی هو عموم حدیث الرفع و عدم صحه التفصیل المذکور فلا تغفل.

التنبیه الثامن:

أنّ المرفوع فی حدیث الرفع هی أحکام الأفعال التی یکون للاختیار و العمد دخل فیها و أمّا ما لا دخل لهما فیها فلا یشمله حدیث الرفع.

و علیه فلا یرفع حدیث الرفع مثل النجاسه الحاصله بالملاقاه حال الجهل أو الإکراه أو الاضطرار و إن قلنا بأنّ التنجّس من الأحکام لعدم مدخلیه الاختیار و العمد فی الحکم
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بالنجاسه بل هی حاصله بالملاقاه و هی من الأمور الواقعیه الخارجیه التکوینیه و لا دخل لفعل الانسان فیها.

و إنّما حدیث الرفع یرفع أحکام أفعال النجاسه ما دامت العناوین المذکوره موجوده و لذا لو صلی فی النجس خطأ أو نسیانا أو جهلا أو اضطرارا أو إکراها فحدیث الرفع یدلّ علی رفع حکمه و ثقله فیحکم بصحّه صلاته فیه لا رفع تنجس الملاقی کما لا یخفی.

و قد أورد علیه بأنّ ما ذکروا إن کان تامّا بالنسبه إلی مثل النجاسه و لکن لا یتم بالنسبه إلی إتلاف مال الغیر نسیانا فإنّ الإتلاف فعل للمکلّف و مقتضی ما ذکر أن یکون الحکم بالضمان مرفوعا عند النسیان و مع ذلک محکوم بالضمان و هکذا مسّ المیّت فإنّه فعل للمکلّف و لیس کالملاقاه التی تقع بین شیئین من دون استناد إلی المکلّف و مقتضی شمول حدیث الرفع هو عدم وجوب الغسل مع أنّ المعلوم خلافه.

اللّهمّ إلاّ أن یقال:بالتخصیص او التخصّص حیث أنّ فی مثل الضمان بالإتلاف أو الغسل بمسّ المیت لم یعتبر فیه الاختیار و العمد و الکلام فیما إذا اعتبرا فیه فتدبّر جیّدا.

فتحصّل إلی حدّ الآن انّ اللازم فی تطبیق حدیث الرفع أمور:

أحدها:أن یکون المرفوع هو الحکم لا الموضوع و الفعل و لا فرق فی الحکم بین أن یکون تکلیفیا أو وضعیّا

و ثانیها:أن یکون لفعل المکلف دخل فی ترتّب الحکم.

و ثالثها:أن یکون للاختیار دخل فی موضوع الحکم أو متعلقه فالمرفوع هو حکم فعل أو ترک من الأفعال أو التروک الاختیاریه للمکلّف لا حکم وجود شیء أو عدمه من دون دخل لفعل المکلف و ترکه أو اختیاره فیه.

و رابعها:أن یکون رفع الحکم امتنانا علی الأمّه فما لا امتنان فیه بالنسبه إلی الأمه کرفع الضمانات عند عروض بعض هذه العناوین لا یشمله حدیث الرفع.

التنبیه التاسع:

انّه ربما یفصل فی الشکّ فی المانعیه بین الشبهه الحکمیه و الموضوعیه فی الإجزاء و عدمه
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فلو شک فی مانعیه شیء للصلاه فحدیث الرفع یدل علی صحه صلاته ما دام شاکّا و أمّا إذا قطع بکونه مانعا وجب علیه إعادتها فی الوقت و قضاؤها فی خارجه کما هو مقتضی القاعده فی الأحکام الظاهریه.

هذا بخلاف الشکّ فی انطباق عنوان ما هو مانع علی شیء فإنّه لا یبعد أن یقال بالإجزاء و إن علم بعد العمل بالانطباق کما لو صلّی مع لباس شک فی أنّه مأکول اللحم صحّ صلاته لأنّ مقتضی رفع الآثار عن هذا المشکوک هو تخصیص المانع بصوره العلم و لا یمکن هذا القول فی الشبهه الحکمیه لاستحاله تخصیص المانع بصوره العلم بالمانعیه.

و أجیب عنه بأنّ المستحیل إنّما هو جعل المانعیه ابتداء فی حق العالم بها لاستلزامه الدور و أمّا جعلها ابتداء بنحو الإطلاق ثمّ إخراج ما هو مشکوک المانعیه بضمیمه حدیث الرفع بأن یرفع فعلته مانعیه فی حال من الأحوال فلیس بمستحیل فمع حکومه حدیث الرفع تخصیص المانعیه علی غیر هذه الصوره التی یوجد فیها إحدی العناوین المذکوره فی الحدیث و علیه فالآتی بالمأمور به مع المانع آت لما هو موافق للمأمور به و لازمه سقوط الأمّه و انتفاء الإعاده و القضاء و هکذا الکلام فی الشرطیه و الجزئیه إذ لا وجه لتخصیص البحث بالمانعیه.
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حدیث الحجب


اشاره

و منها:أی من السنه التی استدل بها علی البراءه هو حدیث الحجب.

رواه الصدوق بسند صحیح فی التوحید عن أبی زکریا بن یحیی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال ما حجب اللّه علمه عن العباد فهو موضوع عنهم و رواه الکلینی بهذا السند فی الکافی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال ما حجب اللّه عن العباد فهو موضوع عنهم.

بدعوی أنّ ظاهر الحدیث هو ثبوت الحکم فی الواقع و أنّ الحجب یتعلّق بالعلم به و علیه فیدل قوله علیه السّلام فهو موضوع عنهم علی رفع التکلیف بالنسبه إلی ما فی الواقع ممّا لم یعلم به إرفاقا و تسهیلا مع أنّه لو لا الحجب لوجب الاحتیاط.

فالحجب و عدم العلم و المعرفه بالأحکام الواقعیه یوجب علی تأثیر التکالیف المجهوله فی صحه الاحتجاج بها و جواز العقوبه بالنسبه إلیها و لا فرق فی رفع التکلیف بین أن بیّنها اللّه تعالی و لم یصل إلینا أو سکت عن بیانه لأنّ کل ذلک حجب علمها عن العباد.

و دعوی اختصاص الحجب بخصوص ما سکت عنه مندفعه لأنّ الحجب یصدق علی ما بیّنها و لم یصل لإمکان تجدید البیان و لم یفعل.

کما لا وجه لتخصیصه بالشبهات الحکمیه دون الموضوعیه لأنّ اللّه تعالی قادر علی إعطائه مقدمات العلم الوجدانی لعباده فمع عدم الإعطاء صحّ إسناد الحجب إلیه تعالی لا یقال:إنّ الروایه ضعیفه من ناحیه أنّ أبا الحسن زکریا بن یحیی المذکور فی سندها مشترک بین التمیمی و الواسطی الثقتین اللذین لهما کتابان کما نص علیه النجاشی و بین غیرهما من الحضرمی و الکلابی و النهدی المجهولین و من المعلوم أنّ مع الاشتراک لا یثبت وثاقه الراوی لأنّا نقول إنّ ذلک لیس بشیء مع نقل مثل داود بن فرقد عنه مع أنّه بلغ من الجلاله إلی أن روی عنه صفوان و البزنظی و ابن أبی عمیر فنقله قرینه علی أنّ المراد منه هو الثقه الذی له الکتاب و بذلک یتمیز عن غیره ممن لیس له الکتاب و من المعلوم أنّ وجود الکتاب و نقل جماعه عنه من شواهد الوثاقه هذا مضافا إلی ما قیل من عدم تکنیه غیر الثقتین بأبی الحسن اللّهمّ
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إلاّ أن یقال:إنّ التمیمی و الواسطی أیضا لم یثبت تکنیتهما بأبی الحسن و معه یحتمل أن یکون المکنّی غیر المذکورین مطلقا أو مردّدا بین المذکورین فیبقی الاشتراک و الجهاله فتأمّل.هذا مضافا إلی أنّ مضمون الخبر معتضد بالروایات المتعدّده الداله علی رفع التکلیف الفعلی عند عدم المعرفه بها منها معتبره برید بن معاویه عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال لیس للّه علی خلقه أن یعرفوا و للخلق علی اللّه أن یعرفهم و للّه علی الخلق إذا عرفهم أن یقبلوا.لدلالته علی رفع التکلیف بالنسبه إلی الأحکام الواقعیه الفعلیه التی لم یعرفها اللّه تعالی

و منها:معتبره عبد الأعلی بن أعین قال سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام من لم یعرف شیئا هل علیه شیء قال لا و هی تدل علی عدم وجوب الاحتیاط لرفع الحکم الفعلی فیعارض ما یدل علی وجوب الاحتیاط و إلی غیر ذلک من الأخبار الداله علی أنّ الجهل بالأحکام الواقعیه العقلیه و عدم معرفتها یوجب رفعها و عدم التکلیف بها فعلا.
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الخلاصه

حدیث الحجب

و منها:أی من السنه التی استدل بها علی البراءه حدیث الحجب.

روی الصدوق علیه الرحمه فی التوحید قال حدثنا أحمد بن محمّد بن یحیی العطار(رضی اللّه عنه)عن أبیه عن أحمد بن محمّد بن عیسی عن ابن فضال عن داود بن فرقد عن أبی الحسن زکریا بن یحیی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال ما حجب اللّه علمه عن العباد فهو موضوع عنهم. (1)

و رواه فی الکافی عن محمّد بن یحیی عن أحمد بن محمّد بن عیسی عن ابن فضال عن داود بن فرقد عن أبی الحسن زکریا بن یحیی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال ما حجب اللّه عن العباد فهو موضوع عنهم. (2)

و قد أورد علیه من جهه السند من أنّ أبا الحسن زکریا بن یحیی المذکور فی السند مشترک بین التمیمی و الواسطی الثقتین و بین الحضرمی و الکلابی و النهدی و النصرانی الأب المجهولین و إن ذکر صاحب جامع الرواه هذه الروایه ذیل ترجمه الواسطی الثقه إلاّ أنّه لا حجه فیه فالروایه لیس فیها حجه. (3)

یمکن أن یقال إنّ زکریا بن یحیی المکنی بأبی الحسن غیر النصرانی و الحضرمی و الکلابی و النهدی لعدم تکنیتهم بأبی الحسن و علیه فلیس المکنی بأبی الحسن غیر التمیمی و الواسطی و المفروض أنّهما ثقتان.

اللّهمّ إلاّ أن یقال:إنّ الثقتین أیضا لم یثبت تکنیتهما بأبی الحسن أیضا و معه إمّا هو غیر المذکورین مطلقا أو محتمل بینهم فیبقی الاشتراک و الجهاله.

اللّهمّ إلاّ أن یقال:إنه ذکّار بن یحیی و ذکره النجاشی مع کنیته و هو ثقه فتأمّل هذا
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1- 1) کتاب التوحید باب 64 باب التعریف و البیان و الحجه و الهدایه،ح 9.

2- 2) الکافی 1:164 باب حجج اللّه علی خلقه ح 3.

3- 3) تسدید الاصول 2:142. 




مضافا إلی أنّ التمیمی و الواسطی لهما کتابان کما نص علیه النجاشی و غیرهما لیس له کتاب و لعلّ هذا قرینه علی أنّ من روی عنه مثل داود بن فرقد الذی بلغ من الجلاله إلی أن روی عنه صفوان و أحمد بن أبی نصر البزنطی و ابن أبی عمیر هو من له کتاب و هو کما نص النجاشی علیه هو التمیمی و الواسطی الثقتین و علیه فیتمیّزان عن غیرهما بنقل مثل داود بن فرقد فتدبر.

هذا مضافا إلی أنّ مضمون الخبر المذکور معتضد بالروایات المتعدده الأخری.

منها:معتبره برید بن معاویه عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال لیس للّه علی خلقه أن یعرفوا و للخلق علی اللّه أن یعرفهم و للّه علی الخلق إذا عرفهم ان یقبلوا (1)بدعوی دلالتها علی رفع التکلیف بالنسبه إلی الأحکام الواقعیه فالتکلیف بالقبول یتوقف علی المعرفه فإذا کان المکلف جاهلا بالأحکام الواقعیه فلا تکلیف فیعارض ما یدل علی وجوب الاحتیاط و منها معتبره عبد الأعلی بن أعین قال سالت أبا عبد اللّه علیه السّلام من لم یعرف شیئا هل علیه شیء قال لا. (2)بدعوی شموله الجاهل المرکب و البسیط کما یشمل الغافل فنفی العقوبه و الکلفه من ناحیته ما لم یعرفه من الأحکام الواقعیه بقوله«لا»یدل علی عدم وجوب الاحتیاط و یتعدی منه إلی الجاهل ببعض الأحکام بعد الفحص لعدم الفصل بینهما فتعارض ما یدل علی وجوب الاحتیاط.

و منها:معتبره حمزه بن الطیار عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال قال لی أکتب فأملی علیّ انّ من قولنا انّ اللّه یحتج علی العباد بما آتاهم و عرّفهم،الحدیث (3)بدعوی أنّه یدل علی نفی العقوبه علی مخالفه الأحکام المجهوله غیر الواصله إلی المکلف بناء علی ظهوره فی إیتاء الأحکام الواقعیه بعناوینها الأولیه و معرفتها کذلک فیعارض حینئذ ما دلّ علی وجوب الاحتیاط و إلاّ فإن کان الإیتاء أعمّ من الأحکام الظاهریه فلا تقاوم أدله الاحتیاط و ممّا ذکر یظهر وجه الاستدلال بالأخبار الآتیه أیضا.
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1- 1) الکافی 1:164 باب حجج اللّه علی خلقه،ح 1.

2- 2) الکافی 1:164 باب حجج اللّه علی خلقه ح 2.
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و منها:معتبره حمزه بن محمّد الطیار عن أبی عبد اللّه علیه السّلام فی قول اللّه عزّ و جلّ وَ ما کانَ اللّهُ لیُضلَّ قَوْماً بَعْدَ إذْ هَداهُمْ حَتّی یُبَیّنَ لَهُمْ ما یَتَّقُونَ إنَّ اللّهَ بکُلّ شَیْءٍ عَلیمٌ (1)قال حتی یعرّفهم ما یرضیه و ما یسخطه و قال فَأَلْهَمَها فُجُورَها وَ تَقْواها (2)قال بیّن لها ما تأتی و ما تترک و قال إنّا هَدَیْناهُ السَّبیلَ إمّا شاکراً وَ إمّا کَفُوراً (3)قال عرّفناه إما آخذ و إمّا تارک و عن قوله وَ أَمّا ثَمُودُ فَهَدَیْناهُمْ فَاسْتَحَبُّوا الْعَمی عَلَی الْهُدی فَأَخَذَتْهُمْ صاعقَهُ الْعَذاب الْهُون بما کانُوا یَکْسبُونَ (4)قال عرّفناهم فاستحبّوا العمی علی الهدی و هم یعرفون-و فی روایه بیّنا لهم- (5)

و منها:معتبره عبد الأعلی قال قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام أصلحک اللّه هل جعل فی الناس أداه ینالون بها المعرفه قال فقال لا قلت فهل کلّفوا المعرفه قال لا،علی اللّه البیان لا یُکَلّفُ اللّهُ نَفْساً إلاّ وُسْعَها (6)و لا یکلّف نفسا إلاّ ما أتاها قال و سألته عن قوله: وَ ما کانَ اللّهُ لیُضلَّ قَوْماً بَعْدَ إذْ هَداهُمْ حَتّی یُبَیّنَ لَهُمْ ما یَتَّقُونَ إنَّ اللّهَ بکُلّ شَیْءٍ عَلیمٌ قال حتی یعرّفهم ما یرضیه و ما یسخطه (7)و إلی غیر ذلک من الأخبار الداله علی أنّ الجهل بالأحکام الواقعیه و عدم معرفتها یوجب وضعها و رفعها و عدم التکلیف بها.

و غیر خفی إنّ من لم یعرف الأحکام الواقعیه کان محجوبا عنها إنّ اللّه الذی لم یبینها لهم حجب تلک الأحکام عنهم و هذه الروایات تدل علی أنّ التکلیف بالأحکام الواقعیه متفرع علی المعرفه بها و لا یصح الاحتجاج إلاّ بالتعریف و المعرفه و البیان و لا تکلیف
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1- 1) توبه115/.

2- 2) الشمس8/.

3- 3) انسان3/.

4- 4) فصلت17/.

5- 5) الکافی 1:163 باب البیان و التعریف ح 3.

6- 6) بقره286/.

7- 7) الکافی 1:163 البیان و التعریف ح 5. 




بالنسبه إلی أصل المعرفه بل التکلیف متفرع علی المعرفه و یجب علیهم أن یقبلوا ما عرفوه من الأحکام الواقعیه و یمتثلوها و لا عذاب و لا إضلال بالنسبه إلی ما لم یعرفوا و حجبوا عن علمها فالحجب أو عدم العلم و المعرفه بالأحکام الواقعیه یوجب عدم تأثیر التکالیف المجهوله و وضعها و رفعها و بعباره أخری انّ الظاهر من هذه الأحادیث هو رفع التکلیف و عدم الاحتجاج و العقوبه بالنسبه إلی ما لم یتمکنوا من المعرفه به من الأحکام الواقعیه لا ما تمکنوا من المعرفه.و قصّروا فیه من جهه عدم الفحص و عدم تعلّمه و لا فرق فی رفع التکلیف بعدم المعرفه و الحجب بین أن بیّنه اللّه تعالی و لم یصل إلینا أو سکت عن بیانه إلی زمان ظهور الإمام الثانی عشر أرواحنا فداه لأنّ کل ذلک ممّا حجب علمه عن العباد و مما لم یعرفه الناس فهذه الأحادیث تشمل کل حجب و عدم المعرفه.

و دعوی اختصاص الحجب و عدم المعرفه بخصوص ما سکت عنه فلا تشمل ما حجب بواسطه الحوادث و النوازل کضیاع الکتب أو کتمان الروایات فیکون تلک الروایات مساوقه لما ورد من أنّ اللّه سکت عن أشیاء لم یسکت عنها نسیانا،کما فی فرائد الاصول. (1)

مندفعه بأنّ الحجب و عدم التعریف یصدقان أیضا فیما إذا أمکن تجدید البیان و لم یفعل فإنّه تعالی بعد حدوث النوازل و إخفاء الأحکام و إمکان تجدید البیان إذا سکت عنها صدق انه حجب علمه عن من لم یطلع علیها و صدق عدم المعرفه به بالنسبه إلی من لم یصل التکلیف إلیه و لم یکن مقصرا فی ذلک نعم لا یصدقان بالنسبه إلی من عرف و کتم عن تقصیر فی حفظه کما لا یخفی.

و لقد أفاد و أجاد السیّد المحقق الخوئی قدّس سرّه فی جواب الإشکال المذکور حیث قال إنّ الموجب لخفاء الأحکام التی بیّنها اللّه تعالی بلسان رسوله صلّی اللّه علیه و آله اوصیائه علیهم السّلام و إن کان هو الظالمین إلاّ أنه تعالی قادر علی بیانها بأن یأمر المهدی علیه السّلام بالظهور و بیان تلک الأحکام
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فحیث لم یأمره بالبیان لحکمه لا یعلمها إلاّ هو صح إسناد الحجب إلیه تعالی هذا فی الشبهات الحکمیه و کذا الحال فی الشبهات الموضوعیه فإن اللّه تعالی قادر علی إعطاء مقدمات العلم الوجدانی لعباده فمع عدم الإعطاء صح إسناد الحجب إلیه تعالی فصحّ الاستدلال بهذا الحدیث علی البراءه فی الشبهات الحکمیه و الموضوعیه کحدیث الرفع. (1)

و إذا عرفت صدق الحجب و عدم التعریف حتی بالنسبه إلی موارد إخفاء الظالمین بترک البیان المجدد فلا حاجه فی شمولهما للموارد المذکوره إلی ما ربما یقال من أنه لمّا لم یمکن وقوع فعل إلاّ بإراده اللّه و إذنه تعالی فیصح إسناد حجب الأشیاء أو حجب العلم بها عن العباد إلی اللّه تعالی و إن کان الحجب المذکور ناشئا عن معصیه العصاه فی إیجاد أسباب الاختفاء.

مع ما فیه من أنه خروج عن الاستناد بالظواهر و استدلال بما هو مقتضی الأدله العقلیه و مما ذکر یظهر ما فی تهذیب الاصول و تسدید الاصول و مباحث الحجج فراجع أو یظهر ما فیما قد یقال من أنّه یمکن التعدی من مورد خبر الحجب(و هو الأحکام الواصله إلی النبی صلّی اللّه علیه و آله بتوسیط خطابه إلیه التی لم یؤمر من قبله سبحانه بإبلاغها إلی العباد بملاحظه صدق استناد الحجب فیها إلیه سبحانه)إلی غیرها من الأحکام المجهوله التی کان سبب خفائها الأمور الخارجیه بمقتضی عدم الفصل بینهما بعد صدق التکلیف الفعلی علی المضامین الخطابات المنزله إلی النبی صلّی اللّه علیه و آله و لو مع عدم الأمر بإبلاغها إلی العباد و بذلک تصلح الروایه لمعارضه ما دل علی وجوب الاحتیاط (2)مع ما فیه من أنّ الأخذ بعدم الفصل فیما إذا لم یشمل الدلیل و قد عرفت أنّ الحجب و عدم التعریف صادقان بعد إمکان البیان المجدد و امتنع عنه سبحانه تعالی ثم لا وجه لدعوی اختصاص هذه الروایات بالتفصیلات الاعتقادیه لإطلاقها و عمومها بالنسبه إلی الأحکام أیضا کما لا یخفی.
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1- 1) مصباح الاصول 2:271-272.

2- 2) نهایه الأفکار 3:227. 




ثم إنّ ظاهر قوله علیه السّلام ما حجب اللّه علمه عن العباد فهو موضوع عنهم أو قوله تعالی وَ ما کانَ اللّهُ لیُضلَّ قَوْماً بَعْدَ إذْ هَداهُمْ حَتّی یُبَیّنَ لَهُمْ ما یَتَّقُونَ إنَّ اللّهَ بکُلّ شَیْءٍ عَلیمٌ ای حتی یعرفهم ما یرضیه و ما یسخطه أو قوله علیه السّلام و للّه علی الخلق إذا عرفهم أن یقبلوا أو قوله أن اللّه یحتج علی العباد بما آتاهم و عرفهم و غیر ذلک هو ثبوت الحکم فی الواقع و إنّ الحجب أو عدم التعریف یتعلق بالعلم به و علیه فقوله علیه السّلام فهو موضوع عنهم أو قوله علیه السّلام من لم یعرف شیئا هل علیه شیء قال لا أو قوله علیه السّلام و للّه علی الخلق إذا عرفهم ان یقبلوا یدلّ علی رفع التکلیف بالنسبه إلی ما فی الواقع ارفاقا و تسهیلا فینا فی ما یدل علی وجوب الاحتیاط بالنسبه إلی المحجوب من الأحکام الواقعیه و من المعلوم أنّ الإرفاق فیما إذا کان ما فی الواقع قابلا للوضع و لو بوضع ظاهری و جعل الاحتیاط و هو لا یکون إلاّ الأحکام الفعلیه من ناحیه اللّه سبحانه و تعالی و أما ما لم یبلغ إلی الفعلیه کالحکم الإنشائی فلا یحتاج إلی الرفع و الإرفاق و بذلک تصلح هذه الروایات للمعارضه مع ما دل علی وجوب الاحتیاط فی الأحکام الواقعیه الفعلیه فلا تغفل.
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حدیث السعه


اشاره

و من الأخبار التی استدل بها للبراءه حدیث السعه.

روی فی مستدرک الوسائل عن عوالی اللئالی عن النبی صلّی اللّه علیه و آله قال«الناس فی سعه ما لم یعلموا»و فیه أنّ الروایه ضعیفه

و روی فی الکافی بسند موثق عن السکونی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام أنّ أمیر المؤمنین علیه السّلام سئل عن سفره وجدت فی الطریق مطروحه کثیر لحمها و خبزها و جبنها و بیضها و فیها سکین فقال أمیر المؤمنین علیه السّلام یقوم ما فیها ثمّ یؤکل لأنّه یفسد و لیس له بقاء فإن جاء طالبها غرموا له الثمن قیل یا أمیر المؤمنین لا ندری سفره مسلم أو سفره مجوسی فقال هم فی سعه حتی یعلموا.

و لا مجال لتضعیف الروایه من ناحیه النوفلی من جهه عدم توثیقه لوقوعه فی طریق کثیر من الأخبار فی الکتب المعتبره و هو یکفی وثاقته و إلاّ فلم یکثروا عنه الروایه بهذه الکثره.

هذا مضافا إلی أنّ ناشر روایاته هو إبراهیم بن هاشم و غیره من أجلاّء القمّیین الذی طعنوا علی أحمد بن محمّد بن خالد البرقی بأنّه یروی عن الضعفاء و اعتمد علی المراسیل و لذا نفاه احمد بن محمّد بن عیسی عن بلده قم ثم اعتذر و أعاده.

و أیضا کانت روایات السکونی مقبوله کما نصّ علیه الشیخ فی العدّه مع أنّ کتب السکونی منقوله بواسطه النوفلی فالروایه معتبره.

و کیف ما کان فتقریب الاستدلال بهذه الروایه بأن یقال إنّ دلاله قوله علیه السّلام«الناس فی سعه حتی یعلموا»علی المطلوب ظاهره لأنّ المستفاد منها هو التوسعه ما لم یحصل العلم بالواقع فمع عدم العلم لا یوجب التکالیف الواقعیه ضیقا بوجوب الاحتیاط.

لا یقال:إنّ الأخباریین لا ینکرون عدم وجوب الاحتیاط علی من لم یعلم بوجوب الاحتیاط من العقل و النقل بعد التأمّل و التتبع و لکن مع العلم بالاحتیاط بأحد الطریقین ارتفع الوسعه و لا منافاه بین الروایه و وجوب الاحتیاط مع العلم به بالعقل أو النقل لأنا
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نقول:إنّ ذلک یتمّ إذا کان دعوی الأخباری إثبات العقوبه علی مخالفه نفس إیجاب الاحتیاط فی قبال الواقع و لیس کذلک بل مقصودهم إنّما هو إثبات العقوبه علی مخالفه التکلیف الواقعی المجهول و من المعلوم أنّ إثبات السعه من ناحیه التکلیف الواقعی ینافی إیجاب الاحتیاط کما أنّ أدلّه وجوب الاحتیاط لیست من باب قیام العلم علی الواقع إذ الاحتیاط لا طریقه له کما لا یخفی.

و دعوی أنّ شمول موثّقه السکونی«هم فی سعه حتی یعلموا»لمثل المقام محل تأمّل لأنّ موردها هو خصوص اللحم و حکمه علیه السّلام بالإباحه إنّما هو من جهه کونه فی أرض المسلمین و هی أماره علی التذکیه و إن کان مقتضی أصاله عدم التذکیه حرمه أکله فمورد الروایه من الشبهه الموضوعیه التی تقوم فیه الأماره علی الحلّیه و من المعلوم أنّها أجنبیه عن المقام.

مندفعه بأنّه لا قرینه فی الروایه علی أنّ الطریق فی أرض المسلمین حتی یکون ذلک أماره علی التذکیه بل السؤال مطلق و الإمام علیه السّلام لم یستفصل عن الطریق أنّه طریق المسلمین أو غیره.

اللّهمّ إلاّ أن یحمل الروایه جمعا بینها و بین ما دل علی عدم جواز أکل اللحم من دون إحراز تذکیته علی تخصیص هذه الروایه بمورد جریان الأماره و لکن ذلک لا یضر بجواز الأخذ بالکبری المذکوره فی الموارد التی لا أماره فیها کحلیه الجین و بالجمله حمل الروایه بالنسبه إلی اللحم علی مورد قیام الأماره لا یکون دلیلا علی حملها بالنسبه إلی سائر الموارد إذ لا شاهد له ثمّ إنّ الروایه تعمّ الشبهه الموضوعیه و الحکمیه کلیهما و مجرد تطبیقها علی الشبهه الموضوعیه لا یوجب تخصیصها بها إذ المورد لا یکون مخصّصا.
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الخلاصه

حدیث السعه

و من الأخبار التی استدل بها للبراءه«حدیث السعه»:

روی فی مستدرک الوسائل عن عوالی اللآلی عن النبی صلّی اللّه علیه و آله قال الناس فی سعه ما لم یعلموا. (1)

و فیه أنّ السند ضعیف بالإرسال و لم أر نسخه ما لا یعلمون و لو کانت تلک النسخه موجوده فکلمه«ما»موصوله لا ظرفیه لاختصاص الثانیه بما إذا کان النفی فی الماضی لا المستقبل علی ما حکی عن أهل الأدب.

و روی فی الکافی عن علی بن إبراهیم عن أبیه عن(الحسین بن یزید)النوفلی عن السکونی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام إنّ أمیر المؤمنین علیه السّلام سئل عن سفره وجدت فی الطریق مطروحه کثیر لحمها و خبزها و جبنها و بیضها و فیها سکین فقال أمیر المؤمنین علیه السّلام یقوّم ما فیها ثم یؤکل لأنه یفسد و لیس له بقاء فإن جاء طالبها غرموا له الثمن قیل یا أمیر المؤمنین لا ندری سفره مسلم أو سفره مجوسی فقال هم فی سعه حتی یعلموا و رواه البرقی فی المحاسن عن النوفلی. (2)

لا یقال:إنّ هذه الروایه أیضا ضعیفه بالنوفلی إذ هو لم یوثق.

لأنا نقول:کما أفاد بعض الأعلام أنه وقع فی طریق کثیر من الأخبار فی الکتب المعتبره و هو یکفی فی وثاقته و إلاّ فلم یکثروا عنه بهذه الکثره هذا مضافا إلی أنّ ناشر روایاته هو إبراهیم بن هاشم و غیره من أجلاء القمیّین فلو کانت روایاته ضعیفه لم یتحملها أجلاء القمیّین کما طعن القمیون علی أحمد بن محمّد بن خالد البرقی بأنّه یروی عن الضعفاء و اعتمد علی المراسیل و لذا نفاه أحمد بن محمّد بن عیسی عن بلده قم ثمّ أعاده إلیها و اعتذر منه.
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1- 1) المستدرک الباب 12 من أبواب مقدمات الحدود ح 4.

2- 2) الوسائل الباب 38 من أبواب کتاب الصید و الذبائح ح 2:307.




هذا مضافا إلی أنّ روایات السکونی مقبوله کما نص الشیخ فی العده بأنّه عملت الطائفه بما رواه السکونی فیما لم یکن عندهم خلافه مع أنّ کتب السکونی منقوله بواسطه النوفلی کما صرّح بذلک النجاشی فی رجاله و الشیخ فی الفهرست فلو کان النوفلی غیر مقبول الروایه لما أفاد ما فی العده من أنّ الطائفه عملت بما رواه السکونی فیما لم یکن عندهم خلافه کما لا یخفی و لذا قال فی بهجه الآمال عند ترجمه السکونی و بالجمله من جمیع ما ذکر ظهر الاعتماد علی النوفلی أیضا فإنّه الراوی عنه جلاّ إن لم نقل کلا حتی روایه الماء یطهر المتقدمه فإن راویها عنه هو. (1)و قال أیضا عند ترجمه النوفلی و مر فی اسماعیل بن أبی زیاد ما یشیر إلی اعتماد تام علیه و یؤیده روایه الأجلاء عنه منهم الحسن بن علی الکوفی (2)

و مما ذکر یظهر ما فی مباحث الحجج من تضعیف السند بواسطه النوفلی. (3)

و کیف ما کان فتقریب الاستدلال کما فی نهایه الأفکار انّ دلاله قوله الناس فی سعه ما لا یعلمون علی المطلوب ظاهره سواء کانت کلمه ما مصدریه ظرفیه أو موصوله أضیف إلیها السعه إذ المعنی علی الأول إنهم فی سعه ما داموا غیر عالمین بالواقع.

و علی الثانی انّهم فی سعه ما لا یعلمونه من الأحکام الراجع إلی عدم کونهم فی کلفه إیجاب الاحتیاط فیعارض ما دلّ علی وجوب التوقف و الاحتیاط (4)إذ لو کان الاحتیاط واجبا لما کانوا فی سعه فهذا الحدیث یعارض ما دل علی وجوب الاحتیاط.

أورد علیه فی فرائد الاصول بأنّ فیه ما تقدم فی الآیات من أنّ الأخباریین لا ینکرون عدم وجوب الاحتیاط علی من لم یعلم بوجوب الاحتیاط من العقل و النقل بعد التأمل و التتبع. (5)
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1- 1) بهجه الآمال 2:253.

2- 2) بهجه الآمال 3:322.

3- 3) مباحث الحجج 2:63. 

4- 4) نهایه الأفکار 3:228. 

5- 5) فرائد الاصول:199.




و أجاب عنه فی نهایه الأفکار بأنّ ذلک یتم إذا کان دعوی الأخباری إثبات العقوبه علی مخالفه نفس إیجاب الاحتیاط فی قبال الواقع و لیس کذلک بل مقصودهم إنّما هو إثبات العقوبه علی مخالفه التکلیف المجهول بمقتضی ما دل علی وجوب التوقف و الاحتیاط فی قبال الاصولی فإنّ هذا هو الذی یساعد أدلتهم من نحو روایه التثلیث من نحو قوله علیه السّلام و هلک من حیث لا یعلم و علیه فلا وجه لتوهم ورود أدله الاحتیاط علی الروایه و لا حکومتها علیها.

نعم لو کانت أدله الاحتیاط متکفله لإثبات العلم بالواقع کالأمارات کان لدعوی الحکومه کمال مجال و لکنه لیس کذلک بداهه إنّ مفاد تلک الأدله لا یکون إلاّ مجرد إثبات وجوب التوقف و الاحتیاط عند الجهل بالواقع.

و مجرد صلاحیتها لتنجیز الواقع عند الموافقه لا یقتضی الطریقیه و الکاشفیه کما هو ظاهر.

نعم لو کان العلم فی الروایه کنایه عن مطلق قیام الحجه علی الواقع أو کان المراد من عدم العلم الذی علیه مدار السعه هو عدم العلم بمطلق الوظیفه الفعلیه لأمکن دعوی ورود إیجاب الاحتیاط علیها و لکن ذلک خلاف ما یقتضیه ظهور الروایه فی کون العلم الذی علیه مدار الضیق هو العلم بالواقع کما هو ظاهر. (1)

و لقد أفاد و أجاد إلاّ انّا لا نسلم الحکومه أیضا فیما إذا کان العلم فی الروایه کنایه عن مطلق قیام الحجه علی الواقع لأنّ أدله الاحتیاط لیست من باب قیام العلم و الحجه علی الواقع.

و لذا قال سیدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه:إنّ العلم المستعمل فی الروایات و إن کان المراد منه المعنی الأعم أی الحجه لا الاعتقاد الجازم المطابق للواقع و لکن الحجه عباره عن الطرق العقلائیه و الشرعیه إلی الواقع التی تکشف کشفا غیر تام و الاحتیاط لیس منها بلا إشکال و الشاهد علی ذلک إنّه لو أفتی أحد علی الواقع لقیام الأماره علیه لما یقال إنّه أفتی بغیر علم

ص:467





1- 1) نهایه الأفکار 3:228. 




و أمّا إذا أفتی بوجوب شیء لأجل الاحتیاط فإنّه أفتی بغیر علم إلی أن قال إن شرب التتن بملاحظه کونه مجهول الحکم مرخص فیه حسب الحدیث فلو تم أخبار الاحتیاط و لزم وجوب الاحتیاط لعدّ ذلک منافیا للترخیص من غیر فرق بین أن یکون لزوم الاحتیاط نفسیا أو غیریا. (1)

و مما ذکر یظهر ما فی بعض العبائر من أنّ إیجاب الاحتیاط إنّما هو طریقی للوصول إلی التکلیف الواقعی فإیجابه ضیّق ناش من ناحیه التکلیف الواقعی المجهول فالحکم بالسعه من ناحیته یقتضی عدم إیجاب الاحتیاط. (2)

و ذلک لما عرفت من أنّ الاحتیاط لیس بطریق إلی الواقع و إن أتی به الواقع و کان حکما غیریا لأنّ الاحتمال لا طریقیه له و صرف کون الاحتیاط واجبا غیریا لا یوجب أن یکون طریقا إلی الواقع هذا مضافا إلی أنّ الاحتیاط لو کان طریقا إلی الواقع فبعد قیام دلیل الاحتیاط لا مجال للحکم بالسعه من ناحیه الجهل بالواقع إذ معه لا جهل بالنسبه إلی الحکم الواقعی.

ثم لا یذهب علیک أنّ الاستدلال بهذا الحدیث لا یتوقف علی تعیین أنّ کلمه«ما» موصوله أو ظرفیه لما عرفت من تمامیه الاستدلال علی التقدیرین کما هو المستفاد من ظاهر الکفایه و نهایه الأفکار و تهذیب الاصول و ذلک لأن متعلق العلم هو الحکم الواقعی کما فی حدیث رفع ما لا یعلمون فالحدیث یدل علی رفع الضیق الناشی من الحکم الواقعی المجهول أو یدل علی رفع الضیق الناشی من ناحیه الحکم الواقعی المجهول ما دام لا یحصل العلم أو الطریق بالنسبه إلی الحکم الواقعی.

و دعوی احتمال أن یکون مفاد الحدیث الحکم بالسعه ما دام لم یعلموا بالضیق و لو ضیق ما بعنوان وجوب الاحتیاط فلا محاله تحصل الغایه و ترتفع السعه بوجوب الاحتیاط و مع
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هذا الاحتمال صار مفاد الحدیث مجملا فإن کان مفاد الحدیث هو الحکم بالسعه من ناحیه الحکم الواقعی المجهول کان الحدیث معارضا مع أدله وجوب الاحتیاط و إن کان مفاد الحدیث هو الحکم بالسعه ما دام لم یعلموا بضیق ما و لو ضیق الاحتیاط فلا ینافی ذلک وجوب الاحتیاط بأدلته بل یکون کالبراءه العقلیه التی لا تنافی وجوب الاحتیاط و حیث یحتمل فی قراءه الحدیث احتمالان فلا تقاوم هذه الروایه مع أدله وجوب الاحتیاط.

مندفعه بما عرفت من ظهور کون متعلق العلم هو الحکم الواقعی مثل قوله علیه السّلام رفع ما لا یعلمون فکما أنّ دلیل حدیث الرفع ینافی دلیل وجوب الاحتیاط فکذلک فی المقام دلیل السعه عند الجهل بالحکم الواقعی ینافی أیّ ضیق و لو کان بعنوان وجوب الاحتیاط و علیه فلیس وجوب الاحتیاط حاکما بالنسبه إلی دلیل السعه من دون فرق بین أن یکون«ما» موصوله أو ظرفیه فالصحیح دلاله الحدیث علی البراءه و بإطلاقه یشمل الشبهات الحکمیه و الموضوعیه و دعوی أنّ ما ذکر تام لو ثبتت صحه سند قوله صلّی اللّه علیه و آله الناس فی سعه ما لم یعلموا و أمّا مع ضعفه فلا یصلح للتمسک به فلا یبقی فی المقام إلاّ قوله علیه السّلام فی موثقه السکونی هم فی سعه حتی یعلموا.

و شموله للمقام محل تأمل لأن مورده کما أفاد السیّد المحقق الخوئی قدّس سرّه هو خصوص اللحم و حکمه علیه السّلام بالإباحه إنّما هو من جهه کونه فی أرض المسلمین فهی أماره علی التذکیه و إلاّ کان مقتضی أصاله عدم التذکیه حرمه أکله و بالجمله مورد هذه الروایه هی الشبهه الموضوعیه القائمه فیها الأماره علی الحلیه فهی اجنبیه عن المقام. (1)

مندفعه بأنّه لا یکون فی موثقه السکونی قرینه علی أنّ الطریق هو طریق المسلمین حتی یکون أماره علی التذکیه بل السؤال عن سفره وجدت فی الطریق و الإمام علیه السّلام لم یستفصل عن أنّ الطریق طریق المسلمین أو غیره اللهم إلاّ أن یحمل جمعا بینه و بین ما دل علی عدم جواز أکل اللحم من دون إحراز التذکیه علی تخصیص مورد هذه الروایه فی اللحم بمورد جریان الأماره.
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و أمّا ما ذکر من أنّ مورد الروایه مورد استصحاب عدم التذکیه و مقتضاه هو حرمه أکله ففیه أنّ مجری استصحاب عدم التذکیه هو الحیوان الذی یکون قابلا للذبح لا أجزاؤه فلا یجری الاستصحاب المذکور فی اللحم کما لا یخفی.و أمّا دعوی اختصاص قوله هم فی سعه حتی یعلموا بخصوص اللحم فهی ممنوعه لأنّ الجبن أیضا یکون فی السفره و هو أیضا مشکوک الحلیّه و لا دلیل علی إحراز کونه من غیر میته بل یکتفی فی جواز أکله بأصاله الحلیّه و لا وجه لتخصیص الروایه باللحم.

ثم لو کان تطبیق قوله علیه السّلام هم فی سعه حتی یعلموا علی مورد الروایه مشکلا فلا یضر ذلک بجواز الأخذ بالکبری فی الموارد التی لا أماره فیها کحلیه الجبن فالروایه داله علی البراءه فی الشبهه الموضوعیه و الحکمیه لأن قوله علیه السّلام هم فی سعه حتی یعلموا یکون بمنزله الکبری الکلیه و تطبیقها علی الشبهه الموضوعیه لا یوجب تخصیصها بها فبإطلاقها یشمل الشبهه الحکمیه أیضا فتدبر جیدا.

اللّهمّ إلاّ أن یقال:رجوع الضمیر فی قوله علیه السّلام هم فی سعه حتی یعلموا إلی الّذین وجدوا السفره المطروحه یمنع عن کون هذا القول کبری کلیّه بل یحتاج إلی إلقاء الخصوصیه و هو مشکل بعد احتمال مدخلیه خصوصیات المورد و لکن لحن الروایه یساعد کبرویه القول المذکور و لا خصوصیه فی الذین وجدوا السفره المطروحه فتدبر جیّدا.
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حدیث الحلّیه


اشاره

و منها:أی من الأخبار التی استدل بها للبراءه حدیث الحلّیه و أخبار الحلّیه منقوله بألفاظ مختلفه:

منها:هی مرسله الشیخ الأنصاری قدّس سرّه و هی قوله علیه السّلام«کلّ شیء لک حلال حتی تعرف أنّه حرام»

و فیه أنّ هذا الحدیث لم یوجد بهذه اللفظه فی جوامع الحدیث و احتمل بعض الأعاظم أنّه صدر روایه مسعده بن صدقه عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال سمعته یقول کل شیء لک حلال حتی تعلم أنّه حرام بعینه فتدعه من قبل نفسک و ذلک مثل الثوب علیک قد اشتریته و لعله سرقه الحدیث.

و لکنّه غیر ظاهر بعد اختلاف صدر روایه مسعده مع هذه المرسله و احتمل آخر أنها مضمون خبر عبد اللّه بن سلیمان عن أبی عبد اللّه علیه السّلام فی الجبن قال علیه السّلام کل شیء لک حلال حتی یجیئک شاهدان أنّ فیه میته و فیه أنّه لو کان کذلک لزم أن یقتصر فی نقل المضمون بمقدار مفاد هذه الروایه و المفروض أنّ هذه الروایه مختصّه بالشبهه الموضوعیه لدلاله جعل البیّنه هی الغایه علی أنّ الشبهه هی الموضوعیه.

و منها:خبر مسعده بن صدقه عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال سمعته یقول«کل شیء هو لک حلال حتی تعلم أنّه حرام بعینه فتدعه من قبل نفسک و ذلک مثل الثوب یکون علیک قد اشتریته و هو سرقه و المملوک عندک لعله حرّ قد باع نفسه أو خدع فبیع قهرا أو امراه تحتک و هی أختک أو رضیعتک و الأشیاء کلّها علی هذا حتی یستبین لک غیر ذلک أو تقوم به البیّنه»

بتقریب أنّه یدلّ علی حلیه ما لم یعلم حرمته مطلقا و لو کان من جهه عدم الدلیل علی حرمته و بعدم الفصل قطعا بین إباحته و عدم وجوب الاحتیاط فیه و بین عدم وجوب الاحتیاط فی الشبهه الوجوبیه یتم المطلوب.
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أورد علیه أوّلا:بأنّ قوله علیه السّلام«بعینه»ظاهر فی الاختصاص بالشبهه الموضوعیه و حمل هذه الکلمه علی أن یکون المراد منها هو تأکید النسبه خلاف الظاهر إذ الظاهر أن یکون ذکرها للاحتراز عن العلم بالحرام لا بعینه و لا ینطبق ذلک إلاّ علی الشبهه الموضوعیه إذ لا یتصور العلم بالحرام لا بعینه فی الشبهه الحکمیه لأنّ العناوین الکلیه إما أن تکون معلومه الحرمه أو لا تکون کذلک فعلی الأوّل تکون معلومه الحرمه بعینها و علی الثانی لا علم بالحرمه أصلا.

و اجیب عنه بمنع اختصاص الاحتراز بصوره العلم بالحرام لا بعینه مع أنّ المفروض فی روایه مسعده کل شیء لک حلال لا کل شیء فیه حلال و حرام لإمکان أن یکون قیدا «بعینه»احترازا عن الحکم بالحرمه بمجرد کون شیء نظیرا للحرام فیصح أن یحکم بکونه حلالا حتی یعرف أنّه بعینه حرام و علیه فلا وجه لتخصیص الروایه بالشبهه الموضوعیه بل هی أعم.

و ثانیا:أنّ الأمثله المذکوره فی روایه مسعده کلّها من الشبهات الموضوعیه و هی تؤکد اختصاصها بالشبهه الموضوعیه هذا مضافا إلی عدم ارتباطها بقاعده الحلّیّه لأنّ تلک الموارد موارد الأماره و الاصول المحرزه.

و أجیب عنه بأنّ الأمثله المذکوره تکون من باب التمثیل لا الاختصاص لأنّ الأمثله المذکوره لا توجب اختصاص الکبری الکلیه بها

و یشکل ذلک بأنّ هذا خلاف الظاهر جدا لأنّ المناسب مع التمثیل ذکر القاعده المماثله للقاعده المذکوره أوّلا لا ذکر تطبیقات قاعده اخری لم تذکر کبراها.

و دعوی أنّ المقصود من روایه مسعده بن صدقه بیان عدم الاعتناء بالشک فی الحرمه فی هذه الموارد لمکان جعل الحلیه الظاهریه فیها بعنوانات مختلفه غیر أنّه جمع الکل ببیان واحد لا أنّ المقصود هو إنشاء الحلیّه فی الموارد المزبوره بعنوان قاعده الحلیه.

مندفعه لظهور قوله علیه السّلام کل شیء لک حلال حتی تعلم أنّه حرام بعینه فی الإنشاء و حمله علی الحکایه عن القواعد المختلفه خلاف الظاهر.
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فتحصّل أنّ الأمثله لا تساعد مع قاعده الحلیّه اللّهمّ إلاّ أن یقال:إنّ المشکل هو تطبیق الکبری المذکوره فیها علی الأمثله المذکوره لا أصل الکبری فیمکن الأخذ بالکبری فتدبر

و ثالثا:أنّ جعل غایه الحلیّه قیام البیّنه فی قوله علیه السّلام و الأشیاء کلّها علی هذا حتی یستبین لک غیر ذلک أو تقوم به البیّنه قرینه علی اختصاصها بالشبهه الموضوعیه فلا تصلح الروایه للاستدلال بها فی الشبهات الحکمیه.


التنبیه

و اعلم أنّ مقتضی عموم قاعده الحلیه هی حلیه المشکوک و لو کان الشیء المشکوک هو أجزاء الحیوان من الجلد أو اللحم أو الشحم الماخوذه من ید الکافر أو المستورده من بلاد الکفر إذا احتمل التذکیه الشرعیه فی حیوانها فیجوز التصرف فیها و استعمالها عدی أکلها و الصلاه فیها و ذلک لجریان قاعده الحلیه کما تجری فیها قاعده الطهاره و لا مجال لاستصحاب عدم التذکیه فی الأجزاء إذ التذکیه المساویه لفری الأوداج الأربعه لا تتصور فی أجزاء الحیوان بناء علی أنّ التذکیه هی نفس فری الأوداج الأربعه لا أمر معنوی یحصل بالفری المذکور و إلاّ فلا یبعد جریان أصاله عدم التذکیه فی الأجزاء أیضا بناء علی أنّ الأجزاء أیضا لها نصیب من هذا الأمر المعنوی.

نعم لو کان المشکوک جسد الحیوان الکامل فمقتضی أصاله عدم التذکیه هو حرمه استعماله و التصرف فیه مضافا إلی حرمه أکلها و الصلاه فیها کما لا یخفی.

هذا بخلاف الأجزاء فإنّ أصاله عدم التذکیه کما عرفت لا تجری بالنسبه إلیها فمع احتمال التذکیه یشملها عموم قوله کل شیء یکون فیه حلال و حرام فهو لک حلال أبدا حتی تعرف إنّه الحرام منه بعینه.

بل یجوز أکلها و استعمالها فی الصلاه لو لم یمنع عنهما و لکن مع اشتراط العلم بالتذکیه فی جواز الأکل بمثل قوله تعالی: حُرّمَتْ عَلَیْکُمُ الْمَیْتَهُ وَ الدَّمُ وَ لَحْمُ الْخنْزیر وَ ما أُهلَّ لغَیْر اللّه به وَ الْمُنْخَنقَهُ وَ الْمَوْقُوذَهُ وَ الْمُتَرَدّیَهُ وَ النَّطیحَهُ وَ ما أَکَلَ السَّبُعُ إلاّ ما ذَکَّیْتُمْ 1لا یجوز الأکل و هکذا مع اشتراط العلم بالتذکیه فی الصلاه بمثل قوله علیه السّلام فی موثقه ابن بکیر و کل شیء منه جائز إذا علمت أنه ذکی لا یجوز الصلاه فیه فتدبر جیدا.
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بل یجوز أکلها و استعمالها فی الصلاه لو لم یمنع عنهما و لکن مع اشتراط العلم بالتذکیه فی جواز الأکل بمثل قوله تعالی: حُرّمَتْ عَلَیْکُمُ الْمَیْتَهُ وَ الدَّمُ وَ لَحْمُ الْخنْزیر وَ ما أُهلَّ لغَیْر اللّه به وَ الْمُنْخَنقَهُ وَ الْمَوْقُوذَهُ وَ الْمُتَرَدّیَهُ وَ النَّطیحَهُ وَ ما أَکَلَ السَّبُعُ إلاّ ما ذَکَّیْتُمْ (1)لا یجوز الأکل و هکذا مع اشتراط العلم بالتذکیه فی الصلاه بمثل قوله علیه السّلام فی موثقه ابن بکیر و کل شیء منه جائز إذا علمت أنه ذکی لا یجوز الصلاه فیه فتدبر جیدا.
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الخلاصه

حدیث الحلّیه

و منها:أی من الأخبار الّتی استدل بها للبراءه«حدیث الحلّیّه»و هو منقول بألفاظ مختلفه منها مرسله الشیخ الأنصاری قدّس سرّه و هی قوله علیه السّلام:«کلّ شیء لک حلال حتی تعرف أنّه حرام»استدل به الشیخ قدّس سرّه فی فرائد الاصول حیث قال کما فی قوله علیه السّلام فی روایه أخری کل شیء لک حلال حتی تعرف أنّه حرام. (1)

و لم یوجد هذه الروایه بهذه اللفظه فی جوامع الحدیث و الموجود مختلف معه فی الألفاظ و الخصوصیات.

و استظهر سیدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه انّه صدر روایه مسعده بن صدقه عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال سمعته یقول کل شیء لک حلال حتی تعلم أنّه حرام بعینه فتدعه من قبل نفسک و ذلک مثل الثوب یکون علیک قد اشتریته و لعله سرقه الخ.

و لکنه غیر ظاهر بعد اختلاف صدر روایه مسعده بن صدقه معه حیث زاد فی روایه مسعده کلمه«بعینه»و جمله«فتدعه من قبل نفسک»مع أنّ قوله حتی تعلم غیر قوله حتی تعرف.

و احتمل المحقق العراقی انّها مضمون ما رواه فی الکافی بسنده عن أبان بن عبد الرحمن عن عبد اللّه بن سلیمان عن أبی عبد اللّه علیه السّلام فی الجبن قال علیه السّلام کل شیء لک حلال حتی یجیئک شاهدان یشهدان أنّ فیه میته. (2)

و لا یخفی أنه لو کان کذلک لزم أن یقتصر فی نقل المضمون بمقدار مفاد هذه الروایه و المفروض أنّ هذه الروایه مختصه بالشبهه الموضوعیه لدلاله جعل البیّنه هی الغایه علی أنّ الشبهه هی الموضوعیه مع أنّ قوله علیه السّلام کل شیء لک حلال حتی تعرف أنه حرام أعم من الشبهه الموضوعیه فلا تغفل.

ثم إنّ روایه الشیخ الأنصاری علی تقدیر ثبوتها تکون واضحه الدلاله علی البراءه فی
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1- 1) فرائد الاصول:201.

2- 2) الوسائل الباب 61 من أبواب الأطعمه المباحه ح 2.




الشبهه الحکمیه و الموضوعیه و لذا قال فی نهایه الأفکار دلاله هذه الروایه علی المطلوب ظاهره لو کانت هی غیر روایه مسعده بن صدقه (1)و إلاّ ففیها إشکال من جهه موارد انطباقها کما سیأتی إن شاء اللّه تعالی بل عمومیه دلالتها متوقفه علی کونها غیر روایه عبد اللّه بن سلیمان و إلاّ فالظاهر اختصاصها بالشبهه الموضوعیه فإنّ السؤال فیها عن الجبن من جهه احتمال أن یکون الجبن مما فیه المیته فأجاب الإمام بالحلیه حتی تقوم الحجه علی أنّ فیه میته و أمّا الإیراد علی الروایه بأنها فی صدد الترخیص لارتکاب أطراف المعلوم بالإجمال فیکون وزانه وزان قوله علیه السّلام کل شیء فیه حلال و حرام فهو لک حلال حتی تعرف الحرام بعینه فإنّ المتبادر منهما هو جواز التصرف فی الحلال المختلط بالحرام الذی جمع روایاته السیّد الفقیه الطباطبائی قدّس سرّه فی حاشیته علی المکاسب عند بحثه عن جوائز السلطان و لا ترتبطان بالشبهه البدئیّه. (2)

ففیه أنّ هذا الإیراد لو کان واردا فی مثل کل شیء فیه حلال و حرام لما کان واردا فی مثل قوله«کل شیء لک حلال حتی تعرف أنّه حرام»فإنّ المفروض فیه لیس هو اجتماع الحلال و الحرام مع اشتباه کل واحد بالآخر حتی یکون مربوطا بباب اختلاط الحرام بالحلال بل الأمر کذلک فی مثل قوله کل شیء فیه حلال و حرام إذ لم یفرض فیه الاختلاط فتدبر جیدا.

و منها:خبر مسعده بن صدقه عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال سمعته یقول کل شیء هو لک حلال حتی تعلم أنه حرام بعینه فتدعه من قبل نفسک.

و ذلک مثل الثوب یکون علیک قد اشتریته و هو سرقه و المملوک عندک لعله حرّ قد باع نفسه أو خدع فبیع قهرا أو امرأه تحتک و هی اختک أو رضیعتک و الأشیاء کلها علی هذا حتی یستبین لک غیر ذلک أو تقوم به البینه. (3)

لم یستدل شیخنا الأعظم قدّس سرّه بهذه الروایه علی البراءه فی الشبهه الحکمیه و لعل وجه ذلک
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هو اشتمالها علی جمله من أمثله الشبهه الموضوعیه فرأی اختصاصها بها أو رأی أنّ الروایه فی مقام إبراز حلیه جامعه بین حلیات متعدده من قواعد مختلفه جمعت فی قضیه واحده فالجمله إخبار عن القواعد المختلفه لا إنشاء یدل علی إنشاءات متعدده أو رأی شیئا آخر.

و لکن استدل بها فی الکفایه فی الشبهه الحکمیه حیث قال و منها قوله علیه السّلام کل شیء لک حلال حتی تعرف أنه حرام بعینه الحدیث حیث دل علی حلیه ما لم یعلم حرمته مطلقا و لو کان من جهه عدم الدلیل علی حرمته و بعدم الفصل قطعا بین إباحته و عدم وجوب الاحتیاط فیه و بین عدم وجوب الاحتیاط فی الشبهه الوجوبیه یتم المطلوب مع إمکان أن یقال ترک ما احتمل وجوبه مما لم یعرف حرمته فهو حلال تامل. (1)

و کیف ما کان فقد أورد علیه أوّلا:بأن قوله علیه السّلام(بعینه)ظاهر فی الاختصاص بالشبهه الموضوعیه و ذلک لأن حمل هذه الکلمه علی التأکید بأن یکون المراد منها تاکید النسبه و الاهتمام بالعلم بالحرمه خلاف الظاهر إذ الظاهر أن یکون احترازا عن العلم بالحرام لا بعینه و لا ینطبق إلاّ علی الشبهه الموضوعیه إذ لا یتصور العلم بالحرام لا بعینه فی الشبهه الحکمیه فإنّه مع الشک فی حرمه شیء و حلیته لا علم لنا بالحرام لا بعینه.

و بعباره أخری العناوین الکلیه إمّا أن تکون معلومه الحرمه أو لا تکون کذلک فعلی الأول تکون معلومه الحرمه بعینها و علی الثانی لا علم بالحرمه أصلا.

نعم یتصور العلم بالحرام لا بعینه فی الشبهه الحکمیه مع العلم الإجمالی بالحرمه و من الظاهر أنّ هذا الحدیث لا یشمل العلم الإجمالی بالحرمه إذ جعل الترخیص فی الطرفین مع العلم بحرمه أحدهما إجمالا مما لا یمکن الجمع بینهما ثبوتا و یتناقضان.

و أمّا الشبهه الموضوعیه فلا ینفکّ الشک فیها عن العلم بالحرام لا بعینه فإنّا إذا شککنا فی کون مائع موجود فی الخارج خمرا کان الحرام معلوما لا بعینه إذ نعلم إجمالا بوجود الخمر فی الخارج المحتمل انطباقه علی هذا المائع فیکون الحرام معلوما لا بعینه.
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و لکن هذا العلم لا یوجب التنجیز لعدم حصر أطرافه و عدم کون جمیعها فی محل الابتلاء فما ابتلی به من أطرافه محکوم بالحلیّه ما لم یعلم أنه حرام بعینه. (1)

و ثانیا:أنّ الأمثله المذکوره فیها کلّها من الشبهات الموضوعیه.و هی تؤکد اختصاصها بالشبهه الموضوعیه فلا تشمل الشبهه الحکمیه هذا مضافا إلی عدم ارتباطها بقاعده الحلیه لأنّ تلک الموارد موارد الأماره و الأصول المحرزه.

و ثالثا:أنّ جعل غایه الحلیه قیام البینه فی قوله علیه السّلام و الأشیاء کلها علی هذا حتی یستبین لک غیر ذلک أو تقوم به البینه قرینه علی اختصاصها بالشبهه الموضوعیه أیضا.

و علیه فلا وجه للاستدلال بموثقه مسعده للبراءه فی الشبهات الحکمیه.

یمکن الجواب عن الجمیع أمّا عن الإشکال الأول فبأن هذه القرینه غیر تامه لوضوح أنّ المطلوب لیس هو التخصیص بالشبهه الحکمیه و إنما تعمیم الحدیث لها و هو لا یتنافی مع عدم غلبه الشبهه غیر المحصوره فیها إذ یکفی أن یکون غیر نادر بلحاظ جامع الشبهه. (2)

و لا یخفی ما فیه فإن الإشکال یکون من جهه ظهور فیه«بعینه»فی الاختصاص بالشبهه الموضوعیه بدعوی ظهوره فی الاحتراز عن العلم بالحرام لا بعینه و هو لا ینطبق إلاّ علی الشبهه الموضوعیه لعدم تصور العلم بالحرام لا بعینه فی الشبهه الحکمیه فإنه مع الشک فی حرمه شیء و حلیته لا علم لنا بالحرام لا بعینه و علی فرض تصوره فی العلم الإجمالی بالحرمه لا یمکن شمول الحدیث له للمناقضه و بعباره أخری أنّ الإشکال لیس من جهه حمل المطلق علی النادر حتی یصح الجواب عنه بأنّه لیس حمل المطلق علی النادر بل هو من باب إطلاق المطلق علی النادر بل الإشکال من جهه عدم إمکان تصور العلم بالحرام لا بعینه فی الشبهه الحکمیه بحیث لا تلزم منه المناقضه فتدبر جیدا.

قال فی منتقی الاصول یمکن تعمیم الحدیث للشبهه الحکمیه مع المحافظه علی ظهور لفظ
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«بعینه»کما فی موارد العلم الإجمالی(غیر المنجز کما کان بعض أطراف المعلوم بالإجمال خارجا عن محل الابتلاء)بدوران الحرمه المجعوله بین شیئین کحرمه الغیبه أو الغناء فإنّه یصدق علی مثل ذلک بأنّ کلاّ منهما حلال حتی یعرف الحرام بعینه مع کون الشبهه فی کل منهما حکمیه لا موضوعیه. (1)

و لا یخفی علیک أنّ فرض الخروج عن الابتلاء فی الشبهات الحکمیه کما تری فإنّ الأحکام مجعوله علی موضوعها علی نحو ضرب القانون لا القضایا الخارجیه و المجتهد لا یمکن له أن یجری البراءه فی الشبهات الحکمیه بمجرد کون بعض الأحکام خارجا عن محل ابتلاء بعض الآحاد.

هذا مضافا إلی أنّ مثل الغیبه و الغناء لا یکونان خارجین عن محل الابتلاء کما هو واضح.

نعم یمکن منع اختصاص الاحتراز بصوره العلم بالحرام لا بعینه مع أنّ المفروض فی روایه مسعده کل شیء لک حلال لا کل شیء فیه حلال و حرام و ذلک لإمکان أن یکون قید «بعینه»احترازا عن الحکم بالحرمه بمجرد کون شیء شبیها و نظیرا للحرام الخاص فیصح أن یحکم بکونه حلالا حتی یعرف أنه بعینه حرام و علیه فلا وجه لتخصیص الروایه بالشبهه الموضوعیه بل هی أعمّ منها کما ذهب إلیه صاحب الکفایه.

هذا مضافا إلی أنه لا باس بکون قید«بعینه»للتاکید لأنه شائع بل لعله متعین لأن تخصیص الحدیث بموارد العلم الإجمالی یستلزم حمله علی النادر إذ الحدیث لا یشمل موارد الابتلاء لاستلزام المناقضه و یختص بموارد التی خرج بعض أطرافها عن محل الابتلاء و المفروض أنّ هذه الموارد نادره و دعوی أنّ الشبهه الموضوعیه لا تنفک عن العلم بالحرام لا بعینه مندفعه بأنّ العلم الإجمالی فی هذه الموارد منحله بالموارد المعلومه و یصیر الشبهه بدویه کما لا یخفی.

و علیه فکون القید و هو بعینه لتأکید النسبه و الاهتمام بالعلم بالحرمه أقرب و معه لا مانع من شمول الحدیث للشبهات الحکمیه فتدبر جیدا.
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و أما عن الثانی فبأن الأمثله المذکوره تکون من باب التمثیل لا اختصاص الروایه بها و علیه فکما فی تسدید الاصول أصاله الحل المذکوره فی الحدیث إذا کانت عامه لجمیع موارد الشک فی الحرمه فجمیع الأشیاء التی لم یعلم حرمتها مشموله له محکوم علیها بالحل فأصاله الحل کبری کلیه و الأمثله المذکوره مصادیق لها و جزئیات و لا یجب فی ذکر المثال أن یذکر جمیع الأنواع المتصوره إذا لم یکن المتکلم بصدد بیان الأنواع المختلفه. (1)

و یمکن أن یقال انّ الأمثله المذکوره لو کانت من موارد أصاله الحل أمکن أن یقال اکتفی بذکر بعض مواردها و مصادیقها و لکنها أجنبیه عن أصاله الحل و البراءه إذ لیس فیها شیء یمکن أن یکون مستند الحلیه فیه هو أصاله الحل بل المستند هو قاعده الید و الاستصحاب و لذا قال السیّد الشهید الصدر قدّس سرّه:قد حاول البعض دفع الشبهه بأنّ المذکورات إنّما ذکرت من باب التمثیل لا التطبیق.

ثم أورد علیه بأنّ هذا خلاف الظاهر جدا لأن المناسب مع التمثیل ذکر القاعده المماثله للقاعده المذکوره أولا لا ذکر تطبیقات قاعده أخری لم تذکر کبراها.

لا یقال:بناء علی جریان الاصول الطولیه إذا کانت من سنخ واحد تکون البراءه جاریه فی هذه الموارد.

فإنه یقال هذا المقدار لا یکفی بعد ظهور الحدیث فی أنّ منشأ التأمین و الحلیه هو القاعده وحدها لا القاعده بضم عدم جریان الاصول الحاکمه علیها. (2)

اللّهمّ إلاّ أن یکون مقصود تسدید الاصول أنّ المراد من أصاله الحل فی روایه مسعده هو الحکم بحلیه کل شیء ما لم یقطع قطعا وجدانیا بالحرمه و إنّ العلم المذکور فیه لا یعم العلم التعبدی الموجود فی مورد الاستصحاب و الید و لکنه مما لا یمکن الالتزام به لمعلومیه تقدم أصاله الید و الاستصحاب علی أصاله الحلیه بأی معنی کانت.
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قال فی نهایه الأفکار یمکن دفعه بأنه یتجه ذلک إذا کان الصدر إنشاء للحلیه فی الأمثله المزبوره بعنوان کونها مشکوک الحرمه و إلاّ فبناء علی کونه حاکیا عن إنشاءات الحلیه فی الموارد المزبوره بعنوانات مختلفه من نحو الید و السوق و الاستصحاب و نحوها من العناوین التی منها عنوان مشکوک الحل و الحرمه فلا یرد إشکال إذ المقصود حینئذ بیان عدم الاعتناء بالشک فی الحرمه فی هذه الموارد لمکان جعل الحلیه الظاهریه فیها بعنوانات مختلفه غیر انه جمع الکل ببیان واحد لا أنّ المقصود هو إنشاء الحلیه فی الموارد المزبوره بعنوان قاعده الحلیه (1)

و لا یخفی ما فیه لظهور قوله علیه السّلام کل شیء هو لک حلال حتی تعلم أنه حرام بعینه فی الإنشاء و حمله علی الإخبار عن القواعد المختلفه خلاف الظاهر هذا مضافا إلی ما أفاد الشهید الصدر قدّس سرّه من أنه خلاف الظاهر لا فقط باعتبار ظهور الجمله فی الإنشاء لا الإخبار بل من أجل قوه ظهورها فی أنّها فی مقام إعطاء قاعده کلیه بنکته واحده للتطبیق علی الموارد المختلفه بحیث یستفید السامع تطبیقها بالفعل و هذا لا یناسب مع کون القضیه إخباریه تجمع حیثیات و قواعد متعدده لا یمکن أن یرجع إلیها المکلف فی مجال التطبیق. (2)

و حکی أیضا عن تعلیقه المحقق الخراسانی علی الفرائد فی دفع الإشکال أن ذکر الموارد المذکوره من باب التنظیر(ای تنظیر قاعده أصاله الإباحه بسائر القواعد کقاعده الید و السوق و الاستصحاب)لتقریب أصاله الإباحه إلی الأذهان و أنّها لیست بعادمه فی الشریعه و إنّها حکمت بالحل فی الموارد المذکوره مع عدم القطع بالحلیه انتهی.

یمکن أن یقال إنّ هذا الحمل لا یساعد مع قوله علیه السّلام«و ذلک مثل الثوب»فإنّه کما أفاد فی تسدید الاصول ظاهر جدا فی أنه ذکر مثال لقوله کل شیء هو لک حلال و لو أراد ما أفاده المحقق الخراسانی لقال و ذلک مثل حلیه الثوب (3)

و قال الشهید الصدر قدّس سرّه:فی نهایه الأمر و الذی یقوی فی النفس أنّ المقصود من
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الروایه النظر إلی مرحله البقاء و إنّ ما أخذه المکلف و کان حلالا له علی أساس قاعده شرعیه یبقی حلالا و لا ینبغی أن یوسوس فیه و فی مناشئ حصوله حتی یستبین خلافه أو تقوم به البیّنه و بهذا تکون أجنبیّه عن البراءه إذ لیست فی مقام جعل البراءه کما أن فی الأمثله المذکوره لا یوجد ما یکون موردا لها. (1)

و فیه أنه لیس بجواب بل هو تصدیق للإشکال ببیان آخر هذا مع أنّ حمل الروایه علی ما ذکر خلاف الظاهر جدا فإنّ ظاهر الروایه إنّ الشک فی أصل الحلیّه و الحرمه لا فی بقائهما و مما ذکر یظهر أنه لا محیص عن هذا الإشکال لأن الأمثله لا تساعد مع القاعده المذکوره فی صدرها اللّهمّ إلاّ أن یقال:إنّ المشکل هو تطبیق الکبری علی الأمثله لا أصل الکبری فیمکن الأخذ بها.

و أما عن الثالث فبأنّ قیام البیّنه و إن اختص بالشبهه الموضوعیه إلاّ أنه یمکن أن یقال إنّ الاستبانه المذکوره فی الذیل تعم الاستبانه العلمیه القطعیه و غیرها الحاصله بمثل خبر الواحد أو الظواهر و علیه فذکر قیام البیّنه بعد الاستبانه من قبیل ذکر الخاص بعد العام و لا شاهد فیه علی الاختصاص فتحصّل أنّ الروایه لا تخلو عن الإشکال و لو من ناحیه الإشکال الثانی کما عرفت و لکن مع ذلک یمکن الأخذ بالکبری المذکوره فیها مع قطع النظر عن الأمثله التی فیها هذا لو لا الإشکال فی سندها من الضعف و الظاهر أنّ السند ضعیف فإنّ مسعده بن صدقه عامی و لم یوثق و لکن المحکی من السیّد المحقق البروجردی قدّس سرّه هو اتحاده مع مسعده بن زیاد الربعی الثقه و استشهد لذلک باتحاد مضمون روایاتهما التی تقرب عشر روایات و أیّده بأنّ المروی فی بعض طرق الکافی هکذا عن مسعده بن صدقه عن زیاد و الظاهر عندی أنّ الصحیح هو مسعده بن صدقه بن زیاد و علیه یکون زیاد اسم جد مسعده و کثیرا ما کانوا یحذفون اسم الأب و ینسبون إلی الجد و علیه کلمه«عن زیاد» تصحیف ابن زیاد انتهی.
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هذا مضافا إلی ما حکی عن الوحید البهبهانی من أن جدی قال الذی یظهر من أخباره فی الکتب أنه ثقه لأن جمیع ما یرویه فی غایه المتانه و موافق لما یرویه الثقات و لهذا عملت الطائفه بما رواه بل لو تتبعت وجدت أخباره أسد و أمتن من أخبار مثل جمیل بن دراج و حریز بن عبد اللّه انتهی.

و قال النجاشی فی رجاله و له کتب منها کتاب خطب أمیر المؤمنین علیه السّلام روی هارون بن مسلم عنه انتهی و هارون بن مسلم ثقه وجه.و قال بعض الأعلام أنّه ثقه لنقل بعض الأجلاء عنه هذا و لکن لقائل أن یقول اتحاد مضمون بعض روایات مسعده بن زیاد مع مسعده بن صدقه لا یوجب إلاّ الظن بالاتحاد هذا مضافا إلی بعد ذلک لأنّ الشیخ فی الفهرست و الرجال و النجاشی فی رجاله ذکر کلیهما من دون احتمال الاتحاد و أمّا عمل الطائفه فالمذکور فی کلام الشیخ الطوسی لیس هو مسعده بن صدقه بل السکونی و حفض و غیرهما و لعل المقصود عمل جمع من الأصحاب من دون استناد ذلک إلی مثل الشیخ کما لعله هو الظاهر و أمّا نقل بعض الاجلاء فلم ار إلاّ هارون بن مسلم اللّهمّ إلاّ أن یکون المقصود هو نقل من روی عن هارون بن مسلم مثل أحمد بن محمّد بن یحیی و عبد اللّه بن جعفر الحمیری و ابن شاذان فإنّهم من الأجلاء و کانوا یروون کتاب خطب امیر المؤمنین علیه السّلام عن مسعده بن صدقه بواسطه هارون بن مسلم کما فی رجال النجاشی و غیره و من البعید جدا نقل هؤلاء هذا الکتاب مع کون راویه غیر ثقه فتدبر جیدا.

و منها:صحیحه عبد اللّه بن سنان التی رواها المشایخ الثلاثه فی کتبهم:

روی الصدوق فی الفقیه عن الحسن بن محبوب عن عبد اللّه بن سنان قال،قال أبو عبد اللّه علیه السّلام:کل شیء یکون فیه حرام و حلال فهو لک حلال أبدا حتی تعرف الحرام منه بعینه فتدعه (1)و سند الصدوق إلی الحسن بن محبوب صحیح و هو علی ما فی المشیخه محمّد
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بن موسی بن المتوکل رحمهم اللّه عن عبد اللّه بن جعفر الحمیری و سعد بن عبد اللّه عن أحمد بن محمّد بن عیسی عن الحسن بن محبوب عن عبد اللّه بن سنان و روی الشیخ الطوسی قدّس سرّه فی التهذیب عن الحسن بن محبوب عن عبد اللّه بن سنان قال،قال أبو عبد اللّه علیه السّلام:کل شیء یکون فیه حرام و حلال فهو لک حلال أبدا حتی تعرف الحرام منه بعینه فتدعه (1)و طریقه إلی الحسن بن محبوب صحیح أیضا کما فی المشیخه و الفهرست.

و رواها أیضا (2)بهذا السند عن عبد اللّه بن سنان عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال کل شیء یکون منه حرام و حلال فهو لک حلال أبدا حتی تعرف الحرام منه بعینه فتدعه.

و روی الکلینی قدّس سرّه عن عده من أصحابنا عن سهل بن زیاد و أحمد بن محمّد جمیعا عن ابن محبوب عن عبد اللّه بن سنان عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال کل شیء یکون فیه حلال و حرام فهو حلال لک أبدا حتی أن تعرف الحرام منه بعینه فتدعه. (3)

و روی الکلینی قدّس سرّه أیضا عن محمّد بن یحیی عن أحمد بن محمّد بن عیسی عن ابن محبوب عن عبد اللّه بن سنان عن عبد اللّه بن سلیمان قال سألت أبا جعفر علیه السّلام عن الجبن فقال لی لقد سألتنی عن طعام یعجبنی ثم أعطی الغلام درهما فقال یا غلام ابتع لنا جبنا و دعا بالغداء فتغدینا معه و أتی بالجبن فأکل و أکلنا معه فلما فرغنا من الغداء قلت له ما تقول فی الجبن فقال لی أو لم ترنی أکلته قلت بلی و لکنی أحب أن أسمعه منک فقال ساخبرک عن الجبن و غیره کل ما کان فیه حلال و حرام فهو لک حلال حتی تعرف الحرام بعینه فتدعه. (4)و حیث إنّ عبد اللّه بن سلیمان ممن روی عنه الصفوان تکون الروایه معتبره.

هذا مضافا إلی ما رواه أحمد بن أبی عبد اللّه البرقی فی المحاسن عن الیقطینی عن صفوان
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عن معاویه بن عمار عن رجل من أصحابنا قال کنت عند أبی جعفر علیه السّلام فسأله رجل عن الجبن فقال أبو جعفر علیه السّلام إنه طعام یعجبنی فسأخبرک عن الجبن و غیره کل شیء فیه الحلال و الحرام فهو لک حلال حتی تعرف الحرام فتدعه بعینه. (1)

هذه الروایات متوافقه المضمون و لعل یرجع بعضها إلی بعض.

و کیف ما کان فالمحکی عن الشهید إنّه استدل للبراءه بقوله علیه السّلام کل شیء فیه حلال و حرام فهو لک حلال حتی تعرف الحرام منه بعینه فتدعه.

و تقریب الاستدلال کما عن شرح الوافیه انّ معنی الحدیث انّ کل فعل من الأفعال التی تتصف بالحل و الحرمه و کذا کل عین مما یتعلق به فعل التکلیف و یتصف بالحل و الحرمه إذا لم یعلم الحکم الخاص به من الحل و الحرمه فهو حلال.

فخرج ما لا یتصف بهما جمیعا من الأفعال الاضطراریه و الأعیان التی لا یتعلق بها فعل المکلف و ما علم أنه حلال لا حرام فیه أو حرام لا حلال فیه.

و لیس الغرض من ذکر الوصف مجرد الاحتراز بل هو مع بیان ما فیه الاشتباه.

فصار الحاصل إنّ ما اشتبه حکمه و کان محتملا لأن یکون حلالا و لأن یکون حراما فهو حلال سواء علم حکم کلی فوقه أو تحته بحیث لو فرض العلم باندراجه تحته أو تحققه فی ضمنه لعلم حکمه أو لا.

و بعباره أخری انّ کل شیء فیه الحلال و الحرام عندک بمعنی إنّک تقسّمه إلی هذین و تحکم علیه باحدهما لا علی التعیین و لا تدری المعین منهما فهو لک حلال فیقال حینئذ الروایه صادقه علی مثل اللحم المشتری من السوق المحتمل کونه من المذکی أو المیته و علی شرب التتن و علی لحم الحمیر إن لم نقل بوضوحه و شککنا فیه لأنه یصدق علی کل منها:

إنّه شیء فیه حلال و حرام عندنا بمعنی أنّه یجوز لنا أن نجعله مقسما لحکمین فنقول إمّا حلال و
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إمّا حرام و إنّه یکون من جمله الأفعال التی یکون بعض أنواعها و أصنافها حلالا و بعضها حراما و اشترکت فی أن الحکم الشرعی المتعلق بها غیر معلوم انتهی.

ذکر نحوه فی الدرر حیث قال إنّ قوله علیه السّلام فیه حلال و حرام حمل علی صلاحیتهما و احتمالهما فیصیر الحاصل ان کل شیء یصلح لأن یکون حراما و لأن یکون حلالا و یصح ان یقال فیه إما حرام و إما حلال فهو لک حلال سواء کانت الشبهه فی الحلیه و الحرمه من جهه الشک فی اندراجه تحت کلی علم حکمه أم لا. (1)

أورد علیه شیخنا الأعظم قدّس سرّه فی فرائد الاصول بأنّ المراد بالشیء لیس هو خصوص المشتبه کاللحم المشتری و لحم الحمیر علی ما مثّله بهما إذ لا یستقیم إرجاع الضمیر فی «منه»إلیهما لکن لفظه«منه»لیس فی بعض النسخ و أیضا الظاهر أنّ المراد بقوله فیه حلال و حرام کونه منقسما إلیهما و وجود القسمین فیه بالفعل لا مرددا بینهما إذ لا تقسیم مع التردید أصلا لا ذهنا و لا خارجا إلی أن قال فالمعنی و اللّه العالم أنّ کل کلی فیه قسم حلال و قسم حرام کمطلق لحم الغنم المشترک بین المذکی و المیته فهذا الکلی لک حلال إلی أن تعرف القسم الحرام معینا فی الخارج فتدعه.

و علی الاستخدام یکون المراد انّ کل جزئی خارجی فی نوعه القسمان المذکوران فذلک الجزئی لک حلال حتی تعرف القسم الحرام من ذلک الکلی فی الخارج فتدعه و علی أی تقدیر فالروایه مختصه بالشبهه فی الموضوع و أما ما ذکره المستدل من أنّ المراد من وجود الحلال و الحرام فیه احتماله و صلاحیته لهما فهو مخالف لظاهر القضیه و لضمیر منه و لو علی الاستخدام انتهی موضع الحاجه. (2)

حاصله أنّ قوله علیه السّلام کل شیء یکون فیه حلال و حرام ظاهر فی الانقسام الفعلی و هو لا یتصور فی الشبهات الحکمیه فإنّ القسمه فیها لیست فعلیه بل هی فرضیه حیث انه لیس
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فیها إلاّ احتمال الحل و الحرمه کما فی شرب التتن المشکوک حلیته و حرمته و علیه فیختص قوله علیه السّلام بالشبهات الموضوعیه التی یکون الشک فیها فی الحل و الحرمه من جهه الشک فی انطباق ما هو الحرام علی المشتبه بعد إحراز وجود الحلال و الحرام فیه بالفعل.

و یؤید ذلک أیضا بظهور کلمه«منه»و«بعینه»و تعریف الحرام باللام فی قوله علیه السّلام حتی تعرف الحرام منه بعینه فإنّه إشاره و إرجاع إلی الحرام المذکور فی قوله کل شیء یکون فیه حلال و حرام و الإشاره و الإرجاع إلیهما متفرعتان علی إحراز وجودهما کما لا یخفی.

و لا یخفی علیک أنّ ما ذکره الشیخ یتمّ فیما إذا کان المراد من الشیء فی قوله علیه السّلام کل شیء هو النوع و المراد من الحلال و الحرام هو حکم أصناف هذا النوع فإنّ الانقسام الفعلی لا یتصور حینئذ إلاّ فی الشبهه الموضوعیه و أمّا إذا کان المراد من الشیء هو الأعمّ من الجنس و من الحلال و الحرام أمکن أن یقال بشمول الروایه للشبهات الحکمیه أیضا نظرا إلی إمکان فرض الانقسام الفعلی فیها کما فی کلی اللحم فإن فیه قسمان معلومان حلال و هو لحم الغنم و حرام و هو لحم الأرنب و قسم ثالث مشتبه و هو لحم الحمیر مثلا لا یدری انه محکوم بالحلیه أو الحرمه و منشأ الاشتباه فیه وجود القسمین المعلومین فیقال بمقتضی عموم الروایه انّه حلال حتی تعلم حرمته و یخرج بذلک عن دائره المشتبهات المحکوم فیها بالحلیه و بعد شمول العموم المزبور لمثل هذا المشتبه الذی یوجد فی نوعه القسمان المعلومان یتعدی إلی غیره بعدم القول بالفصل. (1)

و یمکن الجواب عنه بما فی کلام الشیخ من أنّ الظاهر إن ذکر هذا القید مع تمام الکلام بدونه کما فی روایه أخری کل شیء لک حلال حتی تعرف إنه حرام بیان منشأ الاشتباه الذی یعلم من قوله علیه السّلام حتی تعرف إلی أن قال إنّ وجود القسمین فی اللحم لیس منشأ لاشتباه لحم الحمار و لا دخل له فی هذا الحکم أصلا و لا فی تحقق الموضوع و تقیید الموضوع بقید أجنبی لا دخل له فی الحکم و لا فی تحقق الموضوع مع خروج بعض الأفراد منه مثل شرب
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التتن حتی أحتاج إلی إلحاق مثله بلحم الحمار و شبهه مما یوجد فی نوعه قسمان معلومان بالإجماع المرکب و مستهجن. (1)

و أوضح هذا الجواب فی مصباح الاصول بأن الظاهر من قوله علیه السّلام فیه حلال و حرام إنّ منشأ الشک فی الحلیه و الحرمه هو نفس انقسام الشیء إلی الحلال و الحرام و هذا لا ینطبق علی الشبهه الحکمیه فإنّ الشک فی حلیه بعض أنواع الحیوان لیس ناشئا من الانقسام إلی الحلال و الحرام بل هذا النوع مشکوک فیه من حیث الحلیه و الحرمه و لو علی تقدیر حرمه جمیع بقیه الأنواع أو حلیتها(بل منشأ الشک فی الحلیه و الحرمه فیه هو عدم النص أو اجمال النص کما لا یخفی)و هذا بخلاف الشبهه الموضوعیه فإنّ الشک فی حلیه مائع موجود فی الخارج ناشئ من انقسام المائع إلی الحلال و الحرام إذ لو کان المائع بجمیع أقسامه حلالا أو بجمیع أقسامه حراما لما شککنا فی هذا المائع الموجود فی الخارج من حیث الحلیه و الحرمه فحیث کان المائع منقسما إلی قسمین قسم منه حلال کالخل و قسم منه حرام کالخمر فشککنا فی حلیه هذا المائع الموجود فی الخارج لاحتمال أن یکون خلا فیکون من القسم الحلال و ان یکون خمرا فیکون من القسم الحرام. (2)

هذا مضافا إلی ما أفاده الشیخ الأعظم قدّس سرّه أیضا من أن الظاهر من قوله علیه السّلام حتی تعرف الحرام منه معرفه ذلک الحرام الذی فرض وجوده فی الشیء و معلوم أن معرفه لحم الخنزیر و حرمته لا یکون غایه لحلیه لحم الحمار. (3)

و هذا الذی أشار الشیخ إلیه یلزم فیما إذا قلنا بشمول الروایه للشبهه الحکمیه إذ یحکم بحلیه لحم الحمار حتی تعرف لحم الخنزیر و حرمته مع أنه کما تری هذا بخلاف ما إذا قلنا باختصاص الروایه بالشبهه الموضوعیه فإنّ مورد الشبهه محکوم بالحلیه حتی تعرف إنّه مصداق الحرام الذی فرض وجوده فی الشیء و لا إشکال کما لا یخفی.
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فتحصل أنّ مفاد هذه الروایه لا ینطبق علی الشبهه الحکمیه بشهاده أمرین:

أحدهما دلالته علی أن نفس الانقسام المذکور منشأ للشک و الاشتباه و ثانیهما جعل الحرام المعلوم منهما غایه للحلیه فإنه لا یصح ذلک إلاّ فی الشبهات الموضوعیه و أما فی الحکمیه فلا یصح جعل الحرام المعلوم المذکور غایه لحلیه لحم الحمیر مثلا کما لا یخفی.

إذ لا معنی لجعل العلم بکون لحم الخنزیر حراما غایه لحلیه لحم الحمیر أمّا الأمر الأول فلا مکان أن یقال نفی السببیه لوجود القسمین بالنسبه إلی الشک فی حکم لحم الحمیر فی غیر محله و الشاهد له أنّه لو علم ان مطلق اللحم حراما أو حلالا لم یبق له شک فی حکم لحم الحمیر فإنّ المشکوک لا یبقی علی الشک مع العلم بحرمه مطلق اللحم أو العلم بحلیه مطلق اللحم کما لا یخفی.

فالشک ناش من وجود القسمین من الحلال و الحرام فی الأنواع و علیه فلا وجه لإنکار سببیه وجود القسمین فی الشبهات الحکمیه و العجب من مصباح الاصول حیث قال هذا النوع مشکوک فیه من حیث الحلیه و الحرمه و لو علی تقدیر حرمه جمیع بقیه الأنواع أو حلیتها الخ مع أن اللازم هو إن قال و لو علی تقدیر حرمه مطلق اللحم أو حلیته کما قاله کذلک فی الشبهه الموضوعیه و من المعلوم أنه لو قال بمثل ما قال فی الشبهه الموضوعیه لم یبق شک فی هذا النوع أیضا و علیه فوجود القسمین موجب للشک فی الشبهه الحکمیه کالشبهه الموضوعیّه و لذلک قال فی الدرر یکفی فی عدم لغویه القید(و هو قوله علیه السّلام فیه حلال و حرام)انه لو علم کون مطلق اللحم حراما أو حلالا لم یبق شک فی لحم الحمیر فوجود القسمین فی اللحم صار منشأ للشک فی لحم الحمیر (1)

قال شیخنا الاستاذ الأراکی قدّس سرّه:فی توضیح مراد استاذه قدّس سرّه و الحق هو اندفاع الإشکالین أما الأول فلأن التقیید المذکور لا یکون لغوا لکونه دخیلا فی الموضوع و ذلک لأن الشبهه فی لحم الحمار مثلا و إن کانت کما ذکر ناشئه عن عدم النص لکن لا ینافی هذا أن

ص:489





1- 1) الدرر:450. 




یکون منشأها وجود القسمین الحلال و الحرام فإنه لو کان النص علی حلیه کل لحم موجودا لم یکن شک فی حلیه لحم الحمار و لو کان النص علی حرمه کل لحم موجودا لم یکن شک فی حرمه لحم(الحمار).

و لکن لما لم یکن شیء من هذا النصین و انما صار بعض اللحوم حراما و بعضها حلالا فهذا أوجب الشک فی حکم لحم الحمار.

فهذا نظیر ما یقال فی العرف لو کان کل أفراد الإنسان أمینا لما شککت فی أمانه هذا الشخص و لو کان کل أفراده خائنا ما شککت فی خیانه هذا الشخص و لکن لما کان أفراده مختلفه فبعضها أمین و بعضها خائن فلا جرم شککت فی أمانه هذا الشخص و خیانته و هذا مطلب صحیح عرفی. (1)

هذا کله بالنسبه إلی الأمر الأول و هو لزوم کون الانقسام سببا و منشأ للشک و هو متحقق فی الشبهه الموضوعیه دون الحکمیه و أمّا الأمر الثانی و هو متحقق فی الشبهه الموضوعیه دون الحکمیه فقد أجاب عنه فی الدرر أیضا بأنّ معرفه الحرام غایه للحکم علی المطلق أو علی ذلک الشیء الذی عرف حرمته.و لو لا ذلک للزم الإشکال علی تقدیر الاختصاص بالشبهه الموضوعیه أیضا إذ بعد معرفه فرد من أفراد الغیر المذکی یصدق انّه عرف الحرام فیلزم ارتفاع الحکم عن الشبهات أیضا فتدبر جیدا. (2)

قال شیخنا الاستاذ الأراکی قدّس سرّه:فی توضیح ذلک و بالجمله إن کان المراد بعرفان الحرمه الذی جعل فی الحدیث غایه للحل حقیقه عرفان جنس الحرام حتی یکون صادقا علی فرد واحد کان الإشکال مشترک الورود علی کلتا الشبهتین و إن کان المراد ان عرفان الحرمه فی کل شیء لیس إلاّ غایه للحل بالنسبه إلی هذا الشیء دون غیره کان الإشکال غیر وارد فی کلتا الشبهتین و لکن حیث إنّ الظاهر هو إراده عرفان جنس الحرام الصادق
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علی فرد واحد کان الإشکال واردا علی کلتیهما فلا بدّ فی دفعه عن کلتیهما فنقول إنّ عرفان الحرام غایه للقضیه الاستغراقیه بوصف کونها استغراقیه فمعنی الحدیث أنّ الجنس الذی هو اللحم المنقسم فی الذهن إلی القسم المذکی و القسم المیته یکون بجمیع أفراده حلالا فکل فرد منه سواء کان میته واقعا أم مذکی واقعا فهو حلال و کذلک جنس اللحم الذی له قسمان احدهما لحم الغنم و الآخر لحم الخنزیر و له قسم ثالث و هو لحم الحمار فهو بجمیع أقسامه یکون حلالا سواء کان من القسم الحلال واقعا أم من القسم الحرام حتی یعرف الحرمه فی فرد واحد علی الأول أو فی قسم واحد علی الثانی فحینئذ یکون هذا الحکم العام الاستغراقی الاستیعابی و هو حلیه کل فرد أو کل قسم مرتفعا و هذا لا إشکال فیه إذ لا إشکال فی أنه بعد معرفه الحرمه فی الفرد الواحد أو القسم الواحد لم یبق هذا الحکم العام بعمومه.

و اذن فبناء علی حمل الروایه علی التقسیم الذهنی فدلالتها علی البراءه فی الشبهه الحکمیه تامه غایه الأمر یکون موردها خصوص الشبهه الحکمیه التی کان له قسم حلال و قسم حرام و لم یکن القسم الحرام بعد معروفا فیتم فی غیر هذا و هو ما لم یکن له قسم حلال و قسم حرام و ما کان له ذلک بعد عرفان الحرام بعدم القول بالفصل.

و لکن الشأن فی إثبات ظهور الروایه فی التقسیم الذهنی دون الخارجی و هو غیر معلوم بل الظاهر منها لا یبعد أن یکون هو التقسیم الخارجی بقرینه ذکر لفظه«بعینه» (1)

و لا یخفی علیک أیضا أن الظاهر من الحدیث کما أشار إلیه الاستاذ قدّس سرّه بقرینه لام العهد فی قوله حتی تعرف الحرام و لفظه بعینه إن المراد من الغایه فی قوله حتی تعرف الحرام منه بعینه هی معرفه ذلک الحرام الذی فرض وجوده بالفعل فی الشیء و ذلک لا یساعد إلاّ مع إراده الشبهه الموضوعیه إذ مع الشبهه الحکمیه لا معنی لجعل معرفه حرمه لحم الخنزیر غایه لحلیه لحم الحمیر لعدم الارتباط بینهما فلا وجه لأن یقال.إنّ لحم الحمیر مثلا الذی شک فی حلیته و حرمته عند ما رأینا وجود القسمین فی اللحم حلال حتی تعرف حرمه لحم الخنزیر و علم
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بوجوده فی الشیء بل الذی یکون مناسبا مع الشبهه الحکمیه هو ان یقال إنّ لحم الحمیر المشکوک حلال حتی تعرف إنه حرام آخر و هو لا یساعد مع ذکر لام العهد و رجوع الضمیر فی«بعینه»إلی الحرام الموجود فی الشیء کما لا یخفی.

و لعل إلیه یؤول ما أشار إلیه شیخنا الاستاذ الأراکی قدّس سرّه فی الدوره الأخیره بقوله و لکن یمکن الإیراد علی الکلام المزبور أعنی التسریه إلی الشبهه الحکمیه بأن یقال إنّ الظاهر أن یکون الدوران بین نفس الحلال و الحرام المذکورین فی الصدر و هو منحصر فی الشبهه الموضوعیه إذ لا دوران فی الشبهه الحکمیه من لحم الحمیر بین اللحوم المعلوم الحرمه و اللحوم المقطوع الحلیه و بعباره أخری الظاهر انّ مورد الحکم بالحلیه شیء قابل لأن یعرف فیه ذلک الحرام المعلوم.

إلاّ أن یقال:یکفی صحه انطباق عنوان الحرام بما هو هو فالمراد إنّ کل کلّی کان فیه الحلال و الحرام و لو لم یعرف عنوانهما بغیر هذین العنوانین فهو حلال فی أفراده المشتبهه حتی یعرف الحرام منه و لکنه مع ذلک لا یخلو عن التکلف فالظاهر اختصاص الروایه بالشبهه الموضوعیه. (1)

قال سیدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه:إنّ قوله«بعینه»و«منه»و«فیه»و ماده«العرفان» المستعمله فی الأمور الجزئیه قرینه علی الاختصاص فإنّ کل واحد من هذه الأمور و إن کان فی حد نفسه قابلا للمناقشه إلاّ أنّ ملاحظه المجموع ربما تصیر قرینه علی الاختصاص أو سلب الاعتماد بمثل هذا الإطلاق. (2)

و یؤیده عدم اشتراط البراءه فی هذه الأخبار بالفحص إذ لو کان لمراد أعمّ من الشبهه الحکمیه لزم تقیدها بکونها بعد الفحص فتأمّل.

یمکن أن یقال:بأنّ الاستبانه المذکوره فی الذیل تعمّ الاستبانه العلمیه القطعیه و
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غیرها الحاصله بمثل خبر الواحد أو الظواهر و علیه فذکر قیام البیّنه بعد الاستبانه من قبیل ذکر الخاص بعد العام و لا شاهد فیه علی الاختصاص.

نعم لا یخلو الروایه عن الضعف فی السند فإنّ مسعده بن صدقه عامّی و لم یوثق إلاّ أنّ المحکی عن السید المحقق البروجردی قدّس سرّه أنّه متحد مع مسعده بن زیاد الربعی الثقه بقرینه اتحاد مضمون روایاته مع روایاته التی تقرب عشر روایات و أیّد ذلک بالمروی فی بعض طرق الکافی هکذا عن مسعده بن صدقه عن زیاد لأنّ الظاهر عندی أنّ الصحیح هو مسعده بن صدقه بن زیاد و علیه یکون زیاد اسم جدّ مسعده و کثیرا ما یحذف اسم الأب و ینسب الولد إلی الجدّ هذا مضافا إلی ما حکی عن الوحید البهبهانی من أنّ جدّی قال الذی یظهر من أخباره فی الکتب أنّه ثقه لأنّ جمیع ما یرویه فی غایه المتانه و موافق لما یرویه الثقات.

و لکن لقائل أن یقول اتحاد مضمون بعض روایات مسعده بن زیاد مع روایات مسعده بن صدقه لا یوجب إلاّ الظن باتّحادهما هذا مضافا إلی أنّه یبعده ذکر کلیهما فی الفهرست و الرجال و النجاشی فتأمّل.

و منها:صحیحه عبد اللّه بن سنان التی رواها المشایخ الثلاثه فی کتبهم و مضمونها متوافقه و قد رواها الکلینی قدّس سرّه عن عدّه من أصحابنا عن سهل بن زیاد و أحمد بن محمّد جمیعا عن ابن محبوب عن عبد اللّه بن سنان عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال کل شیء یکون فیه حلال و حرام فهو حلال لک أبدا حتی أن تعرف الحرام منه بعینه فتدعه.

و تقریب الاستدلال بها کما عن شرح الوافیه و فی الدرر أنّ معنی الحدیث أنّ کلّ فعل من الأفعال التی تتّصف بالحلّ و الحرمه و کذا کلّ عین ممّا یتعلق به فعل التکلیف و یتّصف بالحلّ و الحرمه إذا لم یعلم الحکم الخاص به من الحلّ و الحرمه فهو لک حلال.

فخرج ما لا یتّصف بهما جمعیا من الأفعال الاضطراریه و الأعیان التی لا یتعلق بها فعل المکلف و ما علم أنّه حلال لا حرام فیه أو حرام لا حلال فیه.
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فصار الحاصل أنّ ما اشتبه حکمه و کان محتملا لأن یکون حلالا و لأن یکون حراما فهو لک حلال سواء علم حکمه کلی فوقه أو تحته بحیث لو فرض العلم باندارجه تحته أو تحققه فی ضمنه لعلم حکمه أو لم یعلم ذلک.

و علیه فالروایه صادقه علی مثل اللحم المشتری من السوق المحتمل حلیته لکونه من المذکی أو حرمته لکونه من المیته و هکذا یصدق علی شرب التتن أو لحم الأرنب مثلا لان الحلّیه و الحرمه کلیهما محتملتان فیهما.

و بعباره اخری قوله فیه حلال و حرام یحمل علی صلاحیه الشیء أو الفعل لهما و احتمالهما فیه فیصیر المعنی أنّ کل شیء یصلح لأن یکون حراما و لأن یکون حلالا و یصح فیه أن یقال:إنّه إما حرام أو حلال فهو لک حلال.

و قد أورد علیه بأنّ الظاهر من قوله علیه السّلام فیه حلال و حرام کونه منقسما إلیهما و وجود القسمین فیه بالفعل لا مردّدا بینهما إذ لا تقسیم مع التردید أصلا لا ذهنا و لا خارجا و دعوی أنّ المراد من وجود الحلال و الحرام فیه هو احتماله و صلاحیته لهما مندفعه بأنه مخالف لظاهر القضیّه.

و علیه فیختص قوله علیه السّلام بالشبهات الموضوعیه التی یکون الشکّ فیها فی الحل و الحرمه من جهه الشکّ فی انطباق ما هو الحرام علی المشتبه بعد إحراز وجود الحلال و الحرام فیه بالفعل.

و یؤیّد ذلک ظهور کلمه«منه»و«بعینه»و تعریف الحرام باللام فی قوله علیه السّلام حتی تعرف الحرام منه بعینه فإنّه إشاره و إرجاع إلی الحرام المذکور فی قوله علیه السّلام کل شیء یکون فیه حلال و حرام و من المعلوم أنّ الإشاره و الإرجاع إلیهما متفرّعتان علی إحراز وجودهما قبل الإشاره و الإرجاع و الأجوبه المذکوره عن هذا الإیراد لا تخلو عن التکلف و التأمل و الحاصل أنّ قوله«بعینه»و«منه»و«فیه»و ماده«العرفان»المستعمله فی الأمور الجزئیه قرینه علی اختصاص الروایه بالشبهه الموضوعیه و لا أقل من الشکّ فی شمولها للشبهه الحکمیه.
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التنبیه

و اعلم أنّ مقتضی عموم قاعده الحلّیه هی حلّیه المشکوک و لو کان الشیء المشکوک هو أجزاء الحیوان من الجلد أو اللحم أو الشحم المأخوذه من ید الکافر أو المستورده من بلاد الکفر بشرط احتمال التذکیه الشرعیه فی حیوانها فحینئذ یجوز التصرف فیها عدی ما اشترط العلم بالتذکیه فی الاستعمال کالأکل أو لبسه فی الصلاه.

و ذلک لجریان قاعده الحلّیه فیها کجریان قاعده الطهاره و لا مجال لاستصحاب عدم التذکیه فیها بناء علی أنّ التذکیه هی فری الأوداج الأربعه لا الأمر المعنوی الحاصل بالفری و من المعلوم أنّ فری الأوداج الأربعه لا یتصور فی أجزاء الحیوان فانما لم تجر أصاله عدم التذکیه فمقتضی قاعده الحلّیه هو جواز التصرف مطلقا عدی ما خرج.

نعم لو کان المشکوک جسد الحیوان الکامل فلا مجال لقاعده الحلّیه لجریان أصاله عدم التذکیه فیحرم جمیع التصرفات.
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حدیث احدی الجهالتین اهون


اشاره

و منها:أی من الأخبار التی استدل بها للبراءه صحیحه عبد الرحمن بن الحجاج المرویه فی التهذیب عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال سألته عن الرجل یتزوج المرأه فی عدتها بجهاله أ هی ممن لا تحل له أبدا فقال لا أما إذا کان بجهاله فلیتزوجها بعد ما تنقضی عدتها و قد یعذر الناس فی الجهاله بما هو أعظم من ذلک فقلت بأی الجهالتین أعذر بجهالته ان یعلم ان ذلک محرم علیه أم بجهالته انها فی عده؟

فقال إحدی الجهالتین أهون من الأخری الجهاله بأن اللّه حرم ذلک علیه و ذلک انه لا یقدر علی الاحتیاط معها فقلت فهو فی الأخری معذور قال نعم إذا انقضت عدتها فهو معذور فی أن یتزوجها فقلت و ان کان أحدهما متعمدا و الآخر بجهاله فقال الذی تعمد لا یحل له ان یرجع إلی صاحبه أبدا. (1)

و تقریب الاستدلال انّ الروایه تدل علی أنّ الجهل مطلقا عذر و مقتضی کون الجهل عذرا هو انّه لا عقوبه علیه و هو المطلوب.

و یشکل ذلک أوّلا:بأن الجهل فی الروایه إمّا یکون بمعنی الشک فإن کان متعلقا بالحکم التکلیفی فالمعذوریه تتوقف علی الفحص إذ الجاهل بالحکم قبل الفحص لیس بمعذور إجماعا و لو حملنا الروایه علی ما بعد الفحص فیبعد بقاء الجهل مع وضوح الحکم المذکور بین المسلمین و ان کان الشک متعلقا بالموضوع فیصح الحکم بالمعذوریه قبل الفحص إذا لم یعلم بکونها فی العده سابقا و أما إذا علم بکونها فی العده و لم یدر انقضائها فمقتضی استصحاب بقاء العده عدم معذوریته و بالجمله الحکم بمعذوریه الجاهل مطلقا لا یطابق القواعد المسلّمه و إمّا یکون الجهل بمعنی الغفله فیستقیم الحکم بالمعذوریه و یشهد له قوله علیه السّلام و ذلک انه لا یقدر علی الاحتیاط معها و لکنه أجنبی عن المقام لأنّ بحث الأصولی یکون حول الشک لا الغفله و ثانیا:کما أفاده فی الدرر بأن حکمه علیه السّلام بکون الجهاله بأن اللّه
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تعالی حرم علیه ذلک أهون من الأخری معللا بعدم قدرته علی الاحتیاط معها غیر واضح لأنه لا فرق بین الجهالتین فی هذه العله لأن الجهاله إن کانت بمعنی الغفله فلا إشکال فی عدم قدرته علی الاحتیاط فیهما و التفکیک بین الجهالتین بأن یجعل الجهاله بالحکم بمعنی الغفله و الأخری بمعنی الشک فی غایه البعد.

و یمکن الجواب عن الإشکالات الوارده علی الروایه بأجمعها بما فی الدرر من حمل الجهاله علی الغفله فی کلتی الصورتین و حمل قول السائل«بجهاله أن اللّه حرم علیه ذلک» علی الجهاله فی الحکم التکلیفی و قوله«أم بجهالته انها فی العده»علی جهالته بأن العده موضوعه للأمر الوضعی أعنی الحرمه الأبدیه.

و حینئذ وجه قدرته علی الاحتیاط فی الثانی انه بعد الالتفات یتمکن من رفع الید عن الزوجه بخلاف الأول فإنه عمل بالفعل المحرم شرعا و لا یتمکن عن تدارکه بعد الالتفات فافهم (1)

و لکن یرد علیه بأن تخصیص الروایه بمورد الغفله یوجب کونها أجنبیه عن محل البحث و هو صوره الشک و التردید مع أنّ بحث الاصولی فی حکم الشک و التردید لا حکم الغفله هذا مضافا إلی أن ما ذکره فی وجه الفرق بین الجهاله بالحکم التکلیفی و بین الجهاله بالموضوع فی قدرته علی الاحتیاط فی الثانیه دون الأولی محل تامل و نظر و لعل قوله:فافهم اشاره إلی ذلک فالأولی هو الجواب عنه بما حکی شیخنا الاستاذ الأراکی رحمه اللّه عن الاستاد الأعظم المیرزا الشیرازی قدّس سرّه من أن الجهاله لیست فی الموضعین مستعمله فی معنیین بل استعملت فی کلیهما فی العام الشامل للشک و الغفله و هو عدم العلم و لکن هذا المعنی العام یکون الغالب تحققه فی ضمن الغفله بالنسبه إلی الحکم و فی ضمن التردید بالنسبه إلی الموضوع فالاختلاف فی المحقق لا فی المعنی المستعمل فیه الکلمه و أما وجه الاختلاف بینهما فلأن الحکم لغایه وضوحه مثل وجوب صلاه الظهر بین المسلمین یکون عدم علمه بنحو التردید فیه فی غایه الندره نعم عدم علمه بنحو الغفله لیس نادرا.
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1- 1) الدرر:448. 




و أما الموضوع فالإنسان المرید لتزویج امرأه لا محاله یکون بصدد التفتیش عن موانع التزویج فی حق المرأه الشخصیه و مع هذا لو لم یقع فی ذهنه الالتفات إلی حیث کونها فی عده الغیر أولا فهو فی کمال البعد و الندره نعم یمکن بقائه علی حاله التردید. (1)

و تبعه فی نهایه الأفکار حیث قال و یمکن دفع ذلک بأن المراد من الجهاله فی الموضعین إنّما هو مطلق الجهل الشامل للغافل و الشاک فی قبال العالم الخ. (2)

و لکن هذا الجواب یوجب تخصیص الروایه بالشبهات الموضوعیه و لا تعرض لها بالنسبه إلی الشبهات الحکمیه لأنّ المفروض ان الغالب تحقق المعنی العام فی ضمن الغفله بالنسبه إلی الحکم و فی ضمن التردید بالنسبه إلی الموضوع اللّهمّ إلاّ أن یکتفی فی الشبهه الحکمیه بغیر الغالب و یحمل الروایه علی بیان حکم الفرد النادر و هو کما تری لأنه حمل المطلق علی الفرد النادر إلاّ أن یقال لا یحمل الإطلاق علی الفرد النادر بل یستفاد منه حکم النادر أیضا و هو غیر حمل المطلق علی النادر و علیه فتعم الروایه الشبهه الحکمیه أیضا و علیه فالتعلیل بأنه لا یقدر علی الاحتیاط غالبی فلا ینافی المورد النادر فلا تغفل.

و أما ما یقال من أنّ الروایه مختصه ببعض المحرمات و لا إطلاق لها بالنسبه إلی سائر المحرمات هذا مضافا إلی عدم شمولها للواجبات المجهوله.

ففیه أن مورد الروایه و إن کان مختصه ببعض المحرمات و لکن یمکن إلغاء الخصوصیه هذا مضافا إلی أن لسان الجواب لسان بیان ما یصلح للتعمیم مثل قوله علیه السّلام و قد یعذر الناس فی الجهاله بما هو أعظم من ذلک و قوله علیه السّلام إحدی الجهالتین أهون من الأخری مع أن السؤال عن الحرمه التکلیفیه أو الشبهه الموضوعیه و مضافا إلی أنّ الإمام علیه السّلام یکون فی الذیل فی مقام بیان الفرق بین العمد و العلم و بین مطلق الجهاله من الغفله و الشک و التردید من دون اختصاص ذلک بمورد من الموارد و الأضعف من ذلک هو دعوی اختصاص الروایه
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1- 1) أصول الفقه لشیخنا الاستاذ الأراکی قدّس سرّه 3:618-619. 

2- 2) نهایه الأفکار 3:232. 




بالأحکام الوضعیه فإن التعبیر بالأهونیّه فی جواب الإمام علیه السّلام و بالأعذریه فی کلام السائل لا یناسب تحصیصه بالأحکام الوضعیه لأنها لیست ذات مراتب بخلاف التکلیفیه کما أفاد سیدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه. (1)

اللّهمّ إلاّ أن یقال:أعذر لیس بأفعل التفضیل بل هو فعل مجهول بضم الهمزه و الضمیر فیه راجع إلی الرجل فلا منافاه مع الاختصاص بالوضعیه إلاّ أنّ الإطلاق مانع من الاختصاص بها فتدبر.

و بما ذکرنا یظهر إمکان دفع الشبهات الوارده علی هذه الروایه کما أشار إلیه الشیخ الأعظم قدّس سرّه بعد ما أشکل فی الروایه من جهه اختصاص موضوع السؤال بالجاهل المرکب أو الغافل و من جهه اختصاص الروایه بالشبهه الموضوعیه و من جهه أنه لو کان الشک فی مقدار العده فهو شبهه حکمیه و لکنه حیث قصّر فی السؤال عنها فهو لیس بمعذور اتفاقا لأصاله بقاء العده و أحکامها و غیر ذلک.بقوله فی آخر عبارته فتدبر فیه و فی دفعه. (2)

فتحصل أنّ الروایه بعد تخصیصها بحکم العقل بغیر مورد الشبهه الحکمیه البدویه قبل الفحص و بغیر مورد الشبهه المحصوره و بغیر مورد الاستصحاب أو الأمارات تدل علی أنّ الجهل و عدم العلم بالحکم أو الموضوع عذر و معنی العذر انّه لا فعلیه للحکم بالنسبه إلیه و لا عقوبه و معه لا مجال لوجوب الاحتیاط مطلقا سواء کانت الشبهه تحریمیه أو وجوبیه فتدبر.
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1- 1) تهذیب الأصول 2:186.

2- 2) فرائد الاصول:200.





الخلاصه

حدیث إحدی الجهالتین أهون

و منها:أی من الأخبار التی استدل بها للبراءه صحیحه عبد الرحمن بن الحجاج عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال سألته عن الرجل یتزوج المرأه فی عدّتها بجهاله أ هی ممن لا تحلّ له أبدا فقال لا أمّا إذا کان بجهاله فلیتزوجها بعد ما تنقضی عدّتها و قد یعذر الناس فی الجهاله بما هو أعظم من ذلک فقلت بأیّ الجهالتین أعذر بجهالته أن یعلم أنّ ذلک محرم علیه أم بجهالته أنّها فی عدّه؟

فقال إحدی الجهالتین أهون من الاخری الجهاله بأنّ اللّه حرّم ذلک علیه و ذلک أنّه لا یقدر علی الاحتیاط معها فقلت فهو فی الاخری معذور قال نعم إذا انقضت عدّتها فهو معذور فی أن یتزوجها فقلت و إن کان أحدهما متعمّدا و الآخر بجهاله فقال الذی تعمّد لا یحلّ له أن یرجع إلی صاحبه أبدا.

و تقریب الاستدلال بها إنّ الروایه تدلّ علی أنّ الجهل مطلقا عذر و مقتضی ذلک أنّه لا عقوبه علیه و هو المطلوب.

و یشکل ذلک بأنّ الجهل فی الروایه إمّا یکون،بمعنی الشکّ فإن کان الشکّ متعلقا بالحکم التکلیفی فالمعذوریه تتوقف علی الفحص إذ الجاهل بالحکم قبل الفحص لیس بمعذور إجماعا.

و لو حملنا الروایه علی ما بعد الفحص ففیه أنّه یبعد بقاء الجهل بعد الفحص لوضوح الحکم المذکور بین المسلمین و إن کان الشکّ متعلقا بالموضوع فیصحّ الحکم بالمعذوریه قبل الفحص إذا لم یعلم بکونها فی العده سابقا و إلاّ فمع عدم العلم بانقضائها فمقتضی الاستصحاب بقاء العدّه و عدم المعذوریه.

و علیه فالحکم بمعذوریه الجاهل مطلقا لا یطابق القواعد المسلّمه هذا کله فیما إذا کان الجهل فی الروایه بمعنی الشکّ.
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و إمّا یکون الجهل فیها بمعنی الغفله فیستقیم الحکم بالمعذوریه حینئذ و یشهد له قوله علیه السّلام و ذلک إنّه لا یقدر علی الاحتیاط معها و لکن إشکاله أنّه أجنبی عن المقام لأنّ البحث الأصولی حول الشک لا الغفله.

و یمکن الجواب بحمل الجهاله علی الغفله فی کلتی الصورتین و بحمل قول السائل «بجهاله أنّ اللّه حرم علیه ذلک»علی الجهاله فی الحکم التکلیفی و قوله«أم بجهالته أنّها فی العده»علی جهالته بأنّ العده موضوعه للأمر الوضعی أعنی الحرمه الأبدیه.

و حینئذ وجه قدرته علی الاحتیاط فی الثانی أنّه بعد الالتفات یتمکن من رفع الید عن الزوجه بخلاف الأوّل فإنّه أتی بالفعل المحرم شرعا و لا یتمکن من تدارکه بعد الالتفات فافهم.

و لکن الروایه حینئذ تکون أجنبیه عن صوره الشکّ و التردید بل مختصه بمورد الغفله مع أنّ بحث الاصولی فی حکم الشکّ و التردید لا حکم الغفله و الأولی هو الجواب عن الاشکال بأنّ الجهاله لیست فی الموضعین مستعمله فی معنیین بل استعملت فی کلیهما فی العام الشامل للشک و الغفله و هو عدم العلم و لکن هذا المعنی العام یکون الغالب تحققه فی ضمن الغفله بالنسبه إلی الحکم و فی ضمن التردید و الشک بالنسبه إلی الموضوع فالاختلاف فی المحقق لا فی المعنی المستعمل فیه الکلمه.

و أمّا وجه الاختلاف بینهما فلأنّ الحکم لغایه وضوحه مثل وجوب صلاه الظهر بین المسلمین یکون عدم علمه بنحو التردید فیه فی غایه الندره نعم عدم علمه بنحو الغفله لیس نادرا.

و أمّا الموضوع فالإنسان المرید لتزویج امرأه لا محاله یکون بصدد التفتیش عن موانع التزویج فی حق المرأه الشخصیّه و مع هذا لو لم یقع فی ذهنه الالتفات إلی حیث کونها فی عده الغیر أولا فهو فی کمال البعد و الندره فإذا کانت الغفله بعیده أمکن أن یبقی علی حاله التردید و الشکّ بالنسبه إلی الموضوع هذا هو المحکی عن الأستاد الأعظم المیرزا
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الشیرازی قدّس سرّه و تبعه جماعه منهم المحقق الحائری و شیخنا الأستاد و المحقق العراقی قدّس اللّه أرواحهم.

فتحصّل أنّ الروایه بعد تخصیصها بحکم العقل بغیر مورد الشبهه الحکمیه البدویه قبل الفحص و بغیر مورد الشبهه المحصوره و بغیر مورد الاستصحاب أو الأمارات تدلّ علی أنّ الجهل و عدم العلم بالحکم أو الموضوع عذر و معناه أنّه لا فعلیه للحکم بالنسبه إلیه و لا عقوبه و معه لا مجال لوجوب الاحتیاط مطلقا سواء کانت الشبهه تحریمیه أو وجوبیه.
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حدیث کل شیء مطلق


اشاره

و منها:أی من الأخبار التی استدل بها للبراءه هی الّتی رواها فی الفقیه مرسله عن الصادق علیه السّلام قال و ذکر شیخنا محمّد بن الحسن بن أحمد بن الولید رضی اللّه عنه عن سعد بن عبد اللّه إنّه کان یقول لا یجوز الدعاء فی القنوت بالفارسیه و کان محمّد بن الحسن الصفار یقول إنّه یجوز و الذی أقول به إنّه یجوز لقول أبی جعفر الثانی علیه السّلام لا بأس أن یتکلم الرجل فی صلاه الفریضه بکل شیء یناجی به ربه عزّ و جلّ.

و لو لم یرد هذا الخبر أیضا لکنت أجیزه بالخبر الذی روی عن الصادق علیه السّلام أنّه قال کل شیء مطلق حتی یرد فیه نهی و النهی عن الدعاء بالفارسیه فی الصلاه غیر موجود و الحمد للّه. (1)و رواها عوالی اللئالی (2)،و رواها فی المستدرک بسند غیر معتبر عن الصادق علیه السّلام الأشیاء مطلقه ما لم یرد علیک أمر و نهی. (3)

قال الشیخ الأعظم قدّس سرّه:استدل به الصدوق علی جواز القنوت بالفارسیه و استند إلیه فی أمالیه حیث جعل إباحه الأشیاء حتی یثبت الحظر من دین الإمامیه و دلالته علی المطلوب أوضح من الکل و ظاهره عدم وجوب الاحتیاط لأن الظاهر إراده ورود النهی فی الشیء من حیث هو لا من حیث کونه مجهول الحکم فإن تم ما سیأتی من أدله الاحتیاط دلاله و سندا وجب ملاحظه التعارض بینها و بین هذه الروایه و أمثالها مما یدل علی عدم وجوب الاحتیاط ثم الرجوع إلی ما تقتضیه قاعده التعارض. (4)

فیدل الحدیث علی الإطلاق و الإباحه و عدم وجوب الاحتیاط ما دام لم یرد النهی عن الشیء من حیث هو.

و قد أورد علیه فی الکفایه بأن دلالته تتوقف علی عدم صدق الورود إلاّ بعد العلم أو ما
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1- 1) من لا یحضره الفقیه باب 17 باب وصف الصلاه من فاتحتها إلی خاتمتها ح 43 و رواها عوالی اللآلی. 

2- 2) ج 3:166 ح 60 و ص 462 ح 1. 

3- 3) ج 17 ص 333 ح 21477 طبع آل البیت. 

4- 4) فرائد الاصول:199.




بحکمه بالنهی عنه و إن صدر عن الشارع و وصل غیر واحد مع أنّه ممنوع لوضوح صدقه علی صدوره عنه سیما بعد بلوغه إلی غیر واحد و قد خفی علی من لم یعلم بصدوره. (1)

یمکن الجواب عنه بأن مع العلم بصدور النهی عن الشارع و وصوله لغیر واحد لا مجال للتمسک بالروایه لإثبات الإطلاق للعلم بحصول الغایه و أما إذا لم یعلم بصدور النهی عن الشارع و وصوله لغیر واحد بل یحتمل ذلک أمکن التمسک باستصحاب عدم ورود النهی و تنقیح موضوع الحدیث کما فی جمیع موارد الاصول المنقحه فیصحّ التمسک بالحدیث فی مورد یشک فیه من جهه ورود النهی عنه و عدمه.

و القول بأنّ الأخذ بالحدیث حینئذ یکون بعنوان أنه مما لم یرد عنه النهی واقعا لا بعنوان أنه مجهول الحرمه شرعا کما فی الکفایه.

غیر سدید إذ لا یتفاوت فی المقصود و هو الحکم بالإباحه فی مجهول الحرمه کان بهذا العنوان أو بذاک العنوان.

و ما ذکره فی الکفایه من أن الحدیث بذلک العنوان لاختص بما لم یعلم ورود النهی عنه أصلا و لا یکاد یعم ما إذا نهی عنه فی زمان و أباحه فی آخر و اشتبها من حیث التقدم و التأخر مع أن البراءه تشمله أیضا.

مندفع بأن هذا لو لا عدم الفصل بین أفراد ما اشتبهت مع أنّ هذا نادر جدا لا یقال:إنّ الأخذ بعدم الفصل یجدی فیما إذا کان المثبت للحکم بالإباحه فی بعضها الدلیل الاجتهادی لا الأصل. (2)

لأنا نقول:بعد کون الأصل منقّحا یکون المثبت للحکم بالإباحه فی المقام هو الدلیل
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1- 1) الکفایه 2:177.

2- 2) ربما یقال فی وجه ذلک أن المراد بالإطلاق فی الحدیث هو الإباحه الواقعیه المغیاه بصدور النهی و الاستصحاب حکم ظاهری ببقاء تلک الإباحه فلیس فی البین براءه لا بدلیل اجتهادی و لا فقاهتی فلا موضوع للإجماع و عدم القول بالفصل و الجواب عنه هو ما أشرنا إلیه بأن الحکم بالإباحه ثابت بالدلیل الاجتهادی لا الأصل. 




الاجتهادی لا الأصل و لعل قول صاحب الکفایه فی آخر عبارته فافهم اشاره إلی ذلک.

لا یقال:إنّ أصاله عدم ورود النهی حتی تثبت الحلیه الواقعیه أو الظاهریه من الاصول المثبته لأن تحقق ذی الغایه مع عدم حصول غایته من الأحکام العقلیه و الشک فی تحقق ذیها و إن کان مسببا عن تحقق نفس الغایه و عدمها إلاّ أنه لیس مطلق السببیه مناطا لحکومه السببی علی المسببی ما لم یکن الترتب شرعیا. (1)

و علیه فاستصحاب عدم الورود لإثبات کون الشیء مطلقا و حلا لا مثبت.

لأنا نقول:إنّ ثبوت الحلیه الواقعیه أو الظاهریه لا یترتب علی أصاله عدم ورود النهی حتی یکون أصاله عدم ورود النهی مثبته بل ثبوتهما لصدق موضوعهما نعم تحقق الموضوع متوقف علی أصاله عدم ورود النهی فلو کان الاصول المنقحه للموضوعات مثبته لزم أن لم تجر تلک الاصول فی مورد من الموارد مع أنّها جرت و یثبت بها موضوعات الأحکام و من المعلوم أن الأحکام حینئذ مترتبه علی الموضوعات بالأدله الاجتهادیه فلا تغفل.

و أوضح ذلک فی تسدید الاصول حیث قال إنّ مسئولیه الاستصحاب و مفاده فی جمیع موارد جریانه لیست أزید من الحکم ببقاء المستصحب و هذه المسئولیه یؤدّیها و یفی بها هنا أیضا کسائر الموارد.

ثم إنّ الأدلّه الاجتهادیه هی التی تنطبق ببرکه الاستصحاب علی الموضوعات المستصحبه و تحکم مفادها علیها و حینئذ فلا فرق بین أن یکون مفاد الدلیل الاجتهادی حکما مجعولا من الأحکام الشرعیه أو قاعده کلیه رافعه لتحیر الناس و مبیّنه لوظیفتهم نظیرها کما لا یخفی فلا نعتمد فی إثبات الإطلاق علی مجرد حدیث السببیه و المسببیه لکی یرمی بالبطلان و المثبتیّه. (2)

ثم أورد فی الدرر علی الحدیث بأنه لو حمل الورود علی الصدور فی نفس الأمر کما أنّه لم
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1- 1) تهذیب الاصول 2:183-184.

2- 2) تسدید الاصول 2:146. 




یکن ببعید فلا تدل إلاّ علی إباحه الأشیاء قبل تعلّق النهی بها واقعا فما شک فی تعلّق النهی به و عدمه من الشبهات لا یجوز لنا التمسک بالعام فیها إلاّ أن یتمسک باستصحاب عدم النهی لإحراز الموضوع و علی هذا لا یحتاج إلی الروایه فی الحکم بالإطلاق لأنه لو صح الاستصحاب لثبت به ذلک فافهم. (1)

و أوضحه شیخنا الاستاذ الأراکی قدّس سرّه حیث قال هذا الاستصحاب نافع للتمسک بالحدیث علی قول من لا یری استصحاب العدم الأزلی جاریا مثل شیخنا المرتضی فإنه قائل بأنّ مورد الاستصحاب لا بد أن یکون شیئا قابلا للجعل بالاستصحاب فلو کان مما لا یقبل الجعل فلا یجری فیه الاستصحاب إلاّ بواسطه ما یقبله فالعدم الأزلی لا یصیر مجری للاستصحاب إلاّ أن یکون موضوعا لأثر شرعی لأن العدم لیس قابلا للجعل و إنّما هو مسبب عن عدم الجعل فعلی هذا یستصحب عدم ورود النهی الثابت فی الأزل فیترتب علیه أثره الشرعی الذی رتب علیه بمقتضی هذا الحدیث و هو الإباحه و الإطلاق.

و أما علی ما نختاره کما یأتی فی محله إن شاء اللّه تعالی من جریان الاستصحابات العدمیه فلا یکون هذا الاستصحاب نافعا بحال الحدیث لکونه مغنیا عن التمسک به و بالجمله فعلی المختار لا یکون التمسک بالحدیث بناء علی المعنی المذکور صحیحا لأنه مع قطع النظر عن الاستصحاب یکون من باب التمسک بالعام فی الشبهه المصداقیه و مع ملاحظه جریانه فلا حاجه إلی التمسک بالحدیث. (2)

و لا یخفی علیک أنّ نسبه عدم جریان الاستصحاب فی الأعدام الأزلیه إلی الشیخ الأعظم ممنوعه بعد ما حکی عن الشیخ فی الرسائل و المکاسب من جریان الاستصحاب فی الأعدام الأزلیه.

نعم استشکل الشیخ قدّس سرّه علی الاستدلال علی البراءه بالاستصحاب بأنّ استصحاب
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1- 1) الدرر:451. 

2- 2) أصول الفقه 2:78-79.




البراءه لو کان موجبا للقطع بعدم العقاب صح التمسک به و إلاّ فلا إذ مع بقاء احتمال العقاب بعد جریان الاستصحاب لا مناص من الرجوع إلی قاعده قبح العقاب بلا بیان لسد باب هذا الاحتمال و معه کان التمسک بالاستصحاب لغوا محضا لأنّ التمسک بقاعده قبح العقاب بلا بیان کاف فی سدّ باب احتمال العقاب من أول الأمر بلا حاجه إلی التمسک بالاستصحاب.

و علیه فإن بنینا علی کون الاستصحاب من الأمارات أو قلنا بحجیه مثبتات الاصول حصل منه القطع بعدم العقاب و صح التمسک به إذ عدم المنع من الفعل الثابت بالاستصحاب مستلزم للرخصه فی الفعل فإذا فرض ثبوت الرخصه من قبل الشارع بالتعبد الاستصحابی باعتبار کونها من لوازم عدم المنع المستصحب لم یحتمل العقاب فان العقاب علی الفعل مع الترخیص فیه غیر محتمل قطعا و أمّا لو لم نقل بکون الاستصحاب من الأمارات و لا بحجیه مثبتات الاصول کما هو الصحیح فلا یصح التمسک بالاستصحاب فی المقام إذ لا یثبت به الترخیص الموجب للقطع بعدم العقاب و یبقی احتمال العقاب فنحتاج إلی قاعده قبح العقاب بلا بیان و معه کان التمسک بالاستصحاب لغوا.

و لکن هذا الإشکال غیر وارد کما أفاد السیّد المحقق الخوئی قدّس سرّه حیث إنّ استصحاب عدم المنع کاف فی القطع بعدم العقاب إذ العقاب من لوازم المنع عن الفعل و تحریمه فمع عدم إحراز عدم المنع عن الفعل بالاستصحاب نقطع بعدم العقاب بلا حاجه إلی إحراز الرخصه التی هی من لوازم عدم المنع لیکون مثبتا. (1)

فتحصل انّ مع إراده الصدور من الورود و إن أمکن الاستدلال بالحدیث المذکور فی جریان استصحاب عدم صدور النهی و لکن لا حاجه إلی الحدیث حینئذ لجریان الاستصحاب و سیأتی جریان الاستصحاب إن شاء اللّه تعالی.

هذا کله بناء علی أنّ المراد من الورود فی قوله علیه السّلام«کل شیء مطلق حتی یرد فیه نهی» هو الصدور الواقعی و إن لم یصل إلی المکلفین و أمّا إذا کان الورود بمعنی الوصول إلی
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1- 1) مصباح الاصول 2:293-294.




المکلفین فلا حاجه فی ثبوته إلی الاستصحاب قال سیدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه ان قوله علیه السّلام«یرد» جمله استقبالیه و النهی المتوقع وروده فی زمان الإمام الصادق علیه السّلام لیست النواهی الأولیه الوارده علی الموضوعات لأن ذلک بید الشارع و قد فعل ذلک و ختم طوماره بموت النبی صلّی اللّه علیه و آله و انقطاع الوحی غیر أنّ کل ما یرد من العتره الطاهره کلها حاکیات عن التشریع و الورود الأوّلی و علی ذلک ینحصر المراد من قوله«یرد»علی الورود علی المکلف أی الوصول إلیه حتی یرتفع بذلک الحکم المجعول للشاک و هذا عین الحکم الظاهری. (1)

حاصله أنه یستظهر من جمله«یرد»إنّ المراد من الورود هو وصول ما صدر عن النبی صلّی اللّه علیه و آله و ذلک لقیام القرینه علی أنّه بعد انقطاع الوحی بموت النبی صلّی اللّه علیه و آله لا یصدر شیء من الأحکام حتی یکون المراد من قوله«یرد»هو ذلک و من المعلوم أنّ الوصول إمّا معلوم الوجود و إمّا معلوم العدم و لا یحتاج إلی الاستصحاب.

و استدل فی مصباح الاصول علی أنّ الورود فی الحدیث بمعنی الوصول من ناحیه کلمه المطلق حیث قال إنّ الورود و إن صح استعماله فی الصدور إلاّ أنّ المراد به فی الروایه هو الوصول إذ علی تقدیر أن یکون المراد منه الصدور لا مناص من أن یکون المراد من الإطلاق فی قوله علیه السّلام کل شیء مطلق هو الإباحه الواقعیه فیکون المعنی إنّ کل شیء مباح واقعا ما لم یصدر النهی من المولی و لا یصح أن یکون المراد من الإطلاق هی الإباحه الظاهریه إذ لا یصح جعل صدور النهی من الشارع غایه للإباحه الظاهریه فإنّ موضوع الحکم الظاهری هو الشک و عدم وصول الحکم الواقعی إلی المکلف فلا تکون الإباحه الظاهریه مرتفعه بمجرد صدور النهی من الشارع و لو مع عدم الوصول إلی المکلف.

بل هی مرتفعه بوصوله إلی المکلف فلا مناص من أن یکون المراد هی الإباحه الواقعیه و حینئذ فإمّا أن یراد من الإطلاق الإباحه(الواقعیه)فی جمیع الأزمنه أو الإباحه فی خصوص عصر النبی صلّی اللّه علیه و آله و لا سبیل إلی الأول إذ مفاد الروایه علی هذا إنّ کل شیء مباح واقعا حتی
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1- 1) تهذیب الاصول 2:185.




یصدر النهی عنه من الشارع و هذا المعنی من الوضوح بمکان کان بیانه لغوا لا یصدر من الإمام علیه السّلام فإنه من جعل أحد الضدین غایه للآخر و یکون من قبیل أن یقال کل جسم ساکن حتی یتحرک.

و کذا المعنی الثانی فإنه و إن کان صحیحا فی نفسه إذ مفاد الروایه حینئذ انّ الناس غیر مکلفین بالسؤال عن حرمه شیء و وجوبه فی زمانه صلّی اللّه علیه و آله بل هو صلّی اللّه علیه و آله یبین الحرام و الواجب لهم و الناس فی سعه ما لم یصدر النهی منه إلی أن قال بخلاف غیره من الأزمنه فإنّ الأحکام صدرت منه صلّی اللّه علیه و آله فیجب علی المکلفین السؤال و التعلم إلاّ أنّ هذا المعنی خلاف ظاهر الروایه فإنّ ظاهر کل شیء مطلق هو الإطلاق الفعلی و الإباحه الفعلیه بلا تقیید بزمان دون زمان لا الأخبار عن الإطلاق فی زمان النبی صلّی اللّه علیه و آله و إن کل شیء کان مطلقا فی زمانه ما لم یرد النهی عنه فتعین أن یکون المراد من الإطلاق هی الإباحه الظاهریه لا الواقعیه.

و علیه فلا مناص من أن یکون المراد من الورود هو الوصول لأنّ صدور الحکم بالحرمه واقعا لا یکون رافعا للإباحه الظاهریه ما لم یصل إلی المکلف فنفس کلمه(مطلق)فی قوله علیه السّلام«کل شیء مطلق»قرینه علی أن المراد من الورود هو الوصول. (1)

و لا یخفی علیک أنّ ما ذکره سیدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه فی وجه ظهور الورود فی الوصول أولی مما أفاده السیّد المحقق الخوئی قدّس سرّه.فإنّ دعوی اللغویه فی صوره إراده الإباحه الواقعیه فی جمیع الأزمنه من لفظه الإطلاق و إراده الصدور من لفظه الورود لیست بصحیحه لإمکان منع اللغویه بإفاده هذه القاعده رفع الحیره و الحرج عن المکلفین فیجوز ارتکاب الأشیاء فیما إذا لم یصدر النهی عن الشارع و مع إفاده هذه القاعده جواز الارتکاب و نفی الحظر عن الأشیاء کیف تکون هذه لغوا.

لا یقال:کیف یحرز عدم صدور النهی عن الشارع لأنا نقول:نحرز ذلک باستصحاب عدم صدور النهی عنه فالاولی هو الاکتفاء بما ذکره سیدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه فی وجه الظهور.
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1- 1) مصباح الاصول 2:280-281.




فتحصل أن الورود فی الروایه ظاهر فی الوصول و المراد من الوصول هو الوصول العادی إلی المکلف بحیث لو تفحص لظفر به فإذا شک فی حرمه شیء و عدمه و تفحص و لم یظفر بدلیل یدل علی حرمه الشیء المذکور کان فمقتضی هذا الحدیث هو الحکم بالإباحه الظاهریه و عدم وجوب الاحتیاط فیعارض مع دلیل الاحتیاط لأن الظاهر من قوله علیه السّلام حتی یرد فیه نهی هو وصول النهی الواقعی عن الشیء بما هو شیء لا النهی الظاهری عن الشیء بما هو مشکوک الحرمه فإن النهی یتعلق بموضوع القضیه و هو الشیء و علیه فیدل الحدیث علی الإباحه الظاهریه ما لم یصل النهی عن الشیء إلی المکلف نعم لو کان المراد بالنهی فی الغایه الأعمّ من الواقعی و الظاهری کانت هذه الروایه محکومه بدلیل الاحتیاط و لکنه خلاف الظاهر.

ثم إنّ هذه الروایه مختصه بالشبهه التحریمیه و لا تشمل الشبهه الوجوبیه و لا بأس بالاستدلال بها فإنّ عمده الخلاف بین الأصولیین و الأخباریین إنّما هی الشبهه التحریمیه و أمّا الشبهه الوجوبیه فأکثر الأخباریین موافقون مع الاصولیین فی عدم وجوب الاحتیاط فیها.

ثم إنّه لا وقع للإشکال فی سند هذا الحدیث بأنه مرسل مع ما عرفت من أن الصدوق اعتمد علیه بالخصوص بحیث قال لو لم یرد فی جواز الدعاء بالفارسیه إطلاق لکنت أجیزه بالخبر الذی روی عن الصادق علیه السّلام أنه قال کل شیء مطلق حتی یرد فیه النهی هذا مضافا إلی ما قاله فی مقدمه کتاب من لا یحضره الفقیه و لم أقصد فیه قصد المصنفین فی ایراد جمیع ما رووه بل قصدت إلی إیراد ما أفتی فیه و أحکم بصحته و اعتقد أنّه حجه فی ما بینی و بین ربی تقدس ذکره و تعالت قدرته و لکن لقائل أن یقول إن اعتماد الصدوق علی روایاته لا یستلزم اعتمادنا علیه خصوصا فی مرسلاته و لا یکون نقله شهاده بتوثیق رواته أیضا إذ لعله اعتمد علیها من ناحیه القرائن نعم تصلح المرسله المذکوره للتأیید فتدبّر جیدا.

و منها:أی الأخبار التی استدل بها للبراءه ما رواه الصدوق قدّس سرّه فی الفقیه مرسلا عن
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الصادق علیه السّلام أنّه قال کل شیء مطلق حتی یرد فیه نهی و اعتمد علیه و روی نحوه فی المستدرک بسند غیر معتبر عن الصادق علیه السّلام الأشیاء مطلقه ما لم یرد علیک أمر و نهی و کیف کان فاعتماد الصدوق علیها لا یستلزم اعتمادنا علیها فهی لا تصلح للاستدلال و لو اغمضنا من ضعف سندها.

فلا یخفی أنّ دلاله هذه الروایه علی المطلوب أوضح من الکلّ لأنّ الظاهر إراده ورود النهی فی الشیء من حیث هو لا من حیث کونه مجهول الحکم فان تم ما سیأتی من أدلّه الاحتیاط دلاله و سندا و حب ملاحظه التعارض بینها و بین هذه الروایه و أمثالها لظهورها فی عدم وجوب الاحتیاط ثمّ الرجوع إلی مقتضی قاعده التعارض و قد أورد علیها بأنّ دلالتها تتوقف علی عدم صدق الورود إلاّ بعد العلم أو ما بحکمه بالنهی عنه و إن صدر عن الشارع و وصل غیر واحد مع أنّه ممنوع لوضوح صدقه علی صدوره عنه سیّما بعد بلوغه إلی غیر واحد و قد خفی علی من لم یعلم بصدوره.

و یمکن الجواب عنه بأنّ مع العلم بصدور النهی عن الشارع و وصوله لغیر واحد لا مجال للتمسک بالروایه لإثبات الإطلاق لفرض العلم بحصول الغایه و لکن مع الشکّ فی صدور النهی و وصوله لغیر واحد أمکن التمسک باستصحاب عدم ورود النهی و به ینقّح موضوع الحدیث و یصحّ التمسک به فی مورد یشکّ فیه من جهه ورود النهی عنه و عدمه.

نعم یرد حینئذ أنّ استصحاب عدم صدور النهی لإحراز الموضوع مثل هذه الروایه و الاستدلال بها تبعید المسافه لصحه الاستدلال بنفس الاستصحاب من دون حاجه إلی الروایه فی الحکم بالإطلاق و بعباره اخری لا یجوز التمسک بالحدیث مع قطع النظر عن الاستصحاب لأنّه تمسک بالعام فی الشبهه المصداقیه و مع ملاحظه جریان الاستصحاب فلا حاجه إلی التمسک بالحدیث لأنّ الاستصحاب مغن عن التمسک بالحدیث فلا تغفل.

هذا کله بناء علی أنّ المراد من الورود هو الصدور الواقعی و أمّا إذا أرید منه هو الوصول إلی المکلفین فلا حاجه فی ثبوته إلی الاستصحاب و یشهد له قوله علیه السّلام«یرد»فإنّه جمله
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استقبالیه و النهی المتوقع وروده فی زمان الإمام الصادق علیه السّلام لیس نهیا من النواهی الأوّلیه الوارده علی الموضوعات لأنّ ذلک بید الشارع و قد فعل ذلک و ختم طوماره بموت النبی صلّی اللّه علیه و آله و انقطاع الوحی و علی ذلک ینحصر المراد من قوله علیه السّلام«یرد»علی الورود علی المکلف و هو لیس إلاّ الوصول الذی به یرتفع الحکم المجعول للشاک و هذا هو عین الحکم الظاهری.

ثمّ إنّ هذه الروایه مختصه بالشبهه التحریمیه و لا تشمل الوجوبیه و لا ضیر فیه لأنّ عمده الخلاف بین الاصولیّین و الأخباریین فی الشبهه التحریمیه و أمّا الوجوبیه فأکثر الأخباریین موافقون مع الأصولیّین فی البراءه و عدم وجوب الاحتیاط.
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الخلاصه

حدیث کلّ شیء مطلق

و منها أی الأخبار التی استدل بها للبراءه ما رواه الصدوق قدّس سرّه فی الفقیه مرسلا عن الصادق علیه السّلام أنّه قال کل شیء مطلق حتی یرد فیه نهی و اعتمد علیه و روی نحوه فی المستدرک بسند غیر معتبر عن الصادق علیه السّلام الأشیاء مطلقه ما لم یرد علیک أمر و نهی و کیف کان فاعتماد الصدوق علیها لا یستلزم اعتمادنا علیها فهی لا تصلح للاستدلال و لو اغمضنا من ضعف سندها.

فلا یخفی أنّ دلاله هذه الروایه علی المطلوب أوضح من الکلّ لأنّ الظاهر إراده ورود النهی فی الشیء من حیث هو لا من حیث کونه مجهول الحکم فان تم ما سیأتی من أدلّه الاحتیاط دلاله و سندا و حب ملاحظه التعارض بینها و بین هذه الروایه و أمثالها لظهورها فی عدم وجوب الاحتیاط ثمّ الرجوع إلی مقتضی قاعده التعارض و قد أورد علیها بأنّ دلالتها تتوقف علی عدم صدق الورود إلاّ بعد العلم أو ما بحکمه بالنهی عنه و إن صدر عن الشارع و وصل غیر واحد مع أنّه ممنوع لوضوح صدقه علی صدوره عنه سیّما بعد بلوغه إلی غیر واحد و قد خفی علی من لم یعلم بصدوره.

و یمکن الجواب عنه بأنّ مع العلم بصدور النهی عن الشارع و وصوله لغیر واحد لا مجال للتمسک بالروایه لإثبات الإطلاق لفرض العلم بحصول الغایه و لکن مع الشکّ فی صدور النهی و وصوله لغیر واحد أمکن التمسک باستصحاب عدم ورود النهی و به ینقّح موضوع الحدیث و یصحّ التمسک به فی مورد یشکّ فیه من جهه ورود النهی عنه و عدمه.

نعم یرد حینئذ أنّ استصحاب عدم صدور النهی لإحراز الموضوع مثل هذه الروایه و الاستدلال بها تبعید المسافه لصحه الاستدلال بنفس الاستصحاب من دون حاجه إلی الروایه فی الحکم بالإطلاق و بعباره اخری لا یجوز التمسک بالحدیث مع قطع النظر عن الاستصحاب لأنّه تمسک بالعام فی الشبهه المصداقیه و مع ملاحظه جریان الاستصحاب
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فلا حاجه إلی التمسک بالحدیث لأنّ الاستصحاب مغن عن التمسک بالحدیث فلا تغفل.

هذا کله بناء علی أنّ المراد من الورود هو الصدور الواقعی و أمّا إذا أرید منه هو الوصول إلی المکلفین فلا حاجه فی ثبوته إلی الاستصحاب و یشهد له قوله علیه السّلام«یرد»فإنّه جمله استقبالیه و النهی المتوقع وروده فی زمان الإمام الصادق علیه السّلام لیس نهیا من النواهی الأوّلیه الوارده علی الموضوعات لأنّ ذلک بید الشارع و قد فعل ذلک و ختم طوماره بموت النبی صلّی اللّه علیه و آله و انقطاع الوحی و علی ذلک ینحصر المراد من قوله علیه السّلام«یرد»علی الورود علی المکلف و هو لیس إلاّ الوصول الذی به یرتفع الحکم المجعول للشاک و هذا هو عین الحکم الظاهری.

ثمّ إنّ هذه الروایه مختصه بالشبهه التحریمیه و لا تشمل الوجوبیه و لا ضیر فیه لأنّ عمده الخلاف بین الاصولیّین و الأخباریین فی الشبهه التحریمیه و أمّا الوجوبیه فأکثر الأخباریین موافقون مع الأصولیّین فی البراءه و عدم وجوب الاحتیاط.

ص:514






حدیث أی رجل رکب أمرا بجهاله


اشاره

و منها:أی من الأخبار التی استدل بها للبراءه قوله علیه السّلام فی صحیحه عبد الصمد بن بشیر أی رجل رکب أمرا بجهاله فلا شیء علیه. (1)

بتقریب أنّ الجهاله بعمومها تشمل الجاهل البسیط و هو الشاک المتردد و تدلّ علی البراءه.

و قد أورد علیه الشیخ قدّس سرّه:بأنّ الباء فی قوله بجهاله ظاهر فی السببیه للارتکاب و علیه یختص بالغافل و الجاهل المرکب و لا یشمل الجاهل البسیط و صوره التردد فی کون فعله صوابا أو خطأ و یؤیده أنّ تعمیم الجهاله لصوره التردد یحوج الکلام إلی التخصیص بالشاک الغیر المقصر و سیاقه یأبی عن التخصیص فتأمل. (2)

و لعل وجه تأمله هو ما ذکره فی نهایه الأفکار من أنّ الالتزام بالتخصیص مما لا بد منه علی أی حال للزوم إخراج الجاهل المقصر. (3)إذ الجاهل المرکب ربما یکون مقصرا و المقصر لا یکون ممن لا شیء علیه.

هذا مضافا إلی ما أفاده فی تهذیب الاصول من أنّ ذلک دعوی مجرده فإنّ لسانه لیس علی وجه یستهجن فی نظر العرف ورود التخصیص به کما لا یخفی. (4)

و أما ما ذکره الشیخ من أنّ الباء فی قوله بجهاله ظاهر فی السببیه للارتکاب ففیه أوّلا کما فی تهذیب الاصول من أنّ الجهل لیس علّه للإتیان بالشیء فإنّ وجود الشیء فی الخارج معلول لمبادیه نعم ربما یکون العلم بالحکم مانعا و رادعا عن حصول تلک المبادی فی النفس و علیه فالمناسب هو جعل الباء بمعنی عن. (5)

اللّهمّ إلاّ أن یقال:إنّ عدم العلم و هو الجهاله هو عدم المانع و هو من أجزاء العله و له المدخلیه فبهذا الاعتبار یناسب جعل الباء بمعنی السببیه و ثانیا کما فی نهایه الأفکار من أنه
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1- 1) الوسائل الباب 45 من أبواب تروک الإحرام ح 3.
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کذلک فی الجهل البسیط أیضا لکونه هو السبب فی الارتکاب بمقتضی حکم عقله بقبح العقاب بلا بیان. (1)

یمکن أن یقال:إنّ حکم العقل بقبح العقاب بلا بیان لیس من مبادی وجود الشیء اللّهمّ إلاّ أن یکتفی فی السببیه بما له المدخلیه و لو من جهه عدم المانعیه فتحصل أنّ التمسک بهذا الحدیث للبراءه تام و لکنه متوقف علی أنّ المراد من الجهاله هو الجهل بحکم الشیء واقعا و عدم علم به کما لعله الظاهر لعدم تقید الأمر المذکور فی الروایه بالشک و علیه فمقتضی هذا الحدیث الصحیح انّ الإتیان بشیء عن عدم علم و جهاله بحکمه الواقعی لا یوجب شیئا و علیه فهذا الحدیث ینافی أدله وجوب الاحتیاط نعم لو کان المراد من الجهاله هو الجهل بمطلق الوظیفه الفعلیه یشکل التمسک به کما فی نهایه الأفکار للبراءه لورود أدله الاحتیاط حینئذ علیه. (2)و لکن عرفت أن ظاهر إطلاق الأمر فی قوله علیه السّلام أی رجل رکب أمرا یقتضی أن یکون الجهل متعلقا بحکمه الواقعی و علیه فلا یرتفع موضوع هذا الدلیل بأدله وجوب الاحتیاط و یکون مفاد هذا الحدیث کحدیث الرفع فی دلالته علی البراءه بالنسبه إلی الحکم الواقعی فی مرحله الظاهر هذه عمده ما استدل به من الأخبار علی البراءه و الإنصاف هو ظهور بعضها فی الدلاله علی البراءه و عدم وجوب الاحتیاط فیما لا نص فیه سواء کانت الشبهه حکمیه أو موضوعیه و علیه فلو تمت أخبار الاحتیاط الدّاله علی التوقف عند الشبهه و عدم العلم معللا بأنّ الوقوف عند الشبهه خیر من الاقتحام فی الهلکه کانت تلک الأدله محکومه لأدله البراءه إذ لا هلکه مع أخبار البراءه و لو نسلم الحکومه فالأخبار الداله علی الاحتیاط إمّا مخصّصه بأدله البراءه فیما إذا کانت أدله البراءه أخص لاختصاصها بالشبهه التحریمیّه و أدله الاحتیاط أعم من الشبهه الوجوبیه و إمّا محموله علی الاستحباب و الرجحان عند تساویهما فی العموم و سیأتی إن شاء اللّه تعالی بقیه الکلام.
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الخلاصه

حدیث أیّ رجل رکب أمرا بجهاله

و منها:أی من الأخبار التی استدل بها للبراءه صحیحه عبد الصمد بن بشیر حیث قال علیه السّلام فیها«أیّ رجل رکب أمرا بجهاله فلا شیء علیه»

و لا یخفی علیک أنّ التمسک بها متوقف علی أنّ المراد من الجهاله هو الجهل بحکم الشیء واقعا و عدم العلم به کما هو الظاهر لعدم تقید الأمر المذکور فی الروایه بالشک و علیه فمقتضی هذا الحدیث الصحیح أنّ الإتیان بشیء عن عدم علم و جهاله بحکمه الواقعی لا یوجب شیئا.

فهذا الحدیث ینافی أدلّه وجوب الاحتیاط نعم لو کان المراد من الجهاله هو الجهل بمطلق الوظیفه الفعلیه یشکل التمسک به للبراءه لورود ادله الاحتیاط علیه لکن عرفت أنّ ظاهر إطلاق الأمر فی قوله علیه السّلام أیّ رجل رکب أمرا یقتضی أن یکون الجهل متعلقا بحکمه الواقعی فیکون مفاده کحدیث الرفع فی دلالته علی البراءه بالنسبه إلی الحکم الواقعی فی مرحله الظاهر.

و دعوی أنّ الباء فی قوله بجهاله ظاهر فی السببیه الارتکاب و علیه یختصّ بالغافل و الجاهل المرکب و لا یشمل الجاهل البسیط و صوره التردد و یؤیده أنّ تعمیم الجهاله لصوره التردد یوجب التخصیص بالشاک الغیر المقصّر و سیاقه آب عن التخصیص.

مندفعه بأنّ الجهل لیس عله للإتیان بالشیء فإنّ وجود الشیء فی الخارج معلول لمبادیه نعم ربما یکون العلم بالحکم مانعا و رادعا عن حصول تلک المبادی فی النفس و علیه فالمناسب هو جعل الباء فی قوله بجهاله بمعنی عن.

هذا مضافا إلی أنّ التخصیص ممّا لا بدّ منه للزوم إخراج الجاهل المقصر إذا حمل الجهاله علی الجاهل المرکب إذ المقصر و لو کان جاهلا مرکبا لا یکون ممن لا شیء علیه هذه عمده ما استدل به من الأخبار علی البراءه.
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و الإنصاف هو ظهور بعضها فی الدلاله علی البراءه و عدم وجوب الاحتیاط عند الشکّ فی الحکم الواقعی من دون فرق بین الشبهه الحکمیه و الموضوعیه و علیه فلو تمّت أخبار الاحتیاط الداله علی التوقف عند الشبهه معللا بأنّ الوقوف عند الشبهه خیر من الاقتحام فی الهلکه کانت محکومه لأدله البراءه إذ لا هلکه مع أخبار البراءه و لو لم نسلم الحکومه فالأخبار الاحتیاط إما مخصّصه بأدّله البراءه لاختصاصها بالشبهه التحریمیّه أو محموله علی الاستحباب و الرجحان لو قلنا بتساویهما من جهه الإطلاق أو العموم.
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الاستدلال بالإجماع


اشاره

ربما یستدل بالإجماع علی البراءه فیما لم یرد دلیل علی تحریم شیء من حیث هو و لیس المراد منه دعوی قیام الإجماع و الاتفاق علی قبح العقاب علی مخالفه التکلیف الغیر الواصل إلی المکلف حتی یقال إنّ الإجماع المذکور إجماع علی أمر عقلی و لا یکشف عن الحکم الشرعی هذا مضافا إلی أنّ الإجماع علی الکبری لا ینفع إلاّ بعد ثبوت الصغری و هو عدم وصول دلیل الاحتیاط و المفروض أن الأخباریین یقولون بتمامیه أدله الاحتیاط.

بل المراد من الإجماع المستدل به فی المقام هو دعوی قیام الإجماع علی جواز الارتکاب و عدم وجوب الاحتیاط شرعا کما هو ظاهر فتاوی العلماء فی الموارد المختلفه من الفقه.

قال الشیخ الأعظم قدّس سرّه:لا تکاد تجد من زمان المحدثین إلی زمان أرباب التصنیف فی الفتوی من یعتمد علی حرمه شیء من الأفعال بمجرد الاحتیاط.

نعم ربما یذکرونه فی طی الاستدلال(علی وجه التأیید)فی جمیع الموارد حتی فی الشبهه الوجوبیه التی اعترف القائلون بالاحتیاط بعدم وجوبه فیها و لا بأس بالإشاره إلی من وجدنا فی کلماتهم ما هو ظاهر فی هذا القول أی القول بالبراءه إلی أن قال و منهم الصدوق قدّس سرّه فإنه قال اعتقادنا إنّ الأشیاء علی الإباحه حتی یرد النهی و یظهر من هذا موافقه والده و مشایخه لأنه لا یعبر بمثل هذه العباره مع مخالفته لهم بل ربما یقول الذی اعتقده و أفتی به و استظهر من عبارته هذه إنّه من دین الإمامیه إلی أن قال و أمّا الشیخ الطوسی قدّس سرّه فإنّه و إن ذهب وفاقا لشیخه المفید إلی أن الأصل فی الأشیاء من طریق العقل الوقف إلاّ أنه صرّح فی العده بأن حکم الأشیاء من طریق العقل و إن کان هو الوقف لکنه لا یمتنع أن یدل دلیل سمعی علی أنّ الأشیاء علی الإباحه بعد إن کانت علی الوقف بل عندنا الأمر کذلک و إلیه نذهب ثم قال الشیخ الأعظم قدّس سرّه و بالجمله فلا نعرف قائلا معروفا بالاحتیاط و إن کان ظاهر المعارج نسبته إلی جماعه (1)و علیه فدعوی قیام الإجماع علی البراءه الشرعیه لیست بمجازفه.
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أورد علیه فی الکفایه بأن تحصیل الإجماع فی مثل هذه المسأله مما للعقل إلیه سبیل و من واضح النقل علیه دلیل بعید جدا. (1)

یمکن أن یقال بأن الإجماع المذکور علی فرض تحصیله یکون متصلا إلی عصر الائمه علیهما السّلام فحینئذ لو کان ذلک خلافا للدین لأرشدهم الأئمه الطاهرون علیهما السّلام فمع عدم إرشادهم علیهما السّلام إلی الاحتیاط کفی ذلک فی عدم وجوب الاحتیاط شرعا لأنه ینتهی إلی تقریر الائمه علیهما السّلام هذا من ناحیه الکبری و أمّا من جهه الصغری فلا یخلو دعوی الإجماع عن الإشکال.

أورد علیه فی نهایه الأفکار بأنّ دعوی الإجماع غیر تامه مع مخالفه الأخباریین و ذهابهم إلی وجوب الاحتیاط فی الشبهه التحریمیه الحکمیه. (2)

و قال أیضا فی مصباح الاصول و هذا الاتفاق لو ثبت لأفاد و لکنه غیر ثابت کیف و قد ذهب الأخباریون و هم الأجلاء من العلماء إلی أنّ الحکم الظاهری هو وجوب الاحتیاط. (3)

و یمکن أن یقال إنّ المراد من دعوی الاتفاق و الإجماع هو اتفاق کلمات الأجلاء و الأعاظم من القدماء إلی زمان الأئمه علیهما السّلام و قد عرفت تصریح الشیخ الأعظم بأنه لا تعرف قائلا معروفا منهم بالاحتیاط و إن کان ظاهر المعارج نسبته إلی جماعه انتهی و علیه فمخالفه المتأخرین لا تضرّ بالإجماع المذکور فتدبر جیدا.
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الخلاصه

الاستدلال بالإجماع

ربما یستدل بالإجماع علی البراءه فیما إذا لم یرد دلیل علی تحریم شیء من حیث هو هو.

و لیس المراد من الإجماع فی المقام قیام الإجماع علی قبح العقاب علی مخالفه التکلیف الغیر الواصل إلی المکلف حتی یقال إنّ الإجماع المذکور إجماع علی أمر عقلی و لا یکشف عن الحکم الشرعی هذا مضافا إلی أنّ الإجماع علی الکبری لا ینفع إلاّ بعد ثبوت الصغری و هو عدم وصول دلیل الاحتیاط و المفروض هو تمامیه أدلّه الاحتیاط عند الأخباریّین.

بل المراد من الإجماع فی المقام هو دعوی قیام الإجماع علی جواز الارتکاب و عدم وجوب الاحتیاط شرعا.

قال الشیخ الأعظم قدّس سرّه:لا تکاد تجد هی زمان المحدثین إلی زمان أرباب التصنیف فی الفتوی من یعتمد علی حرمه شیء من الأفعال بمجرد الاحتیاط.

و قد أورد علیه بأنّ تحصیل الإجماع فی مثل هذه المسأله مما لا نقل إلیه سبیل و من واضح النقل علیه دلیل بعید.

یمکن أن یقال:إنّ الإجماع المذکور علی فرض تحصیله و اتصاله إلی عصر الأئمه:لو کان خلافا للدین لأرشدهم الأئمه علیهم السّلام فمع عدم إرشادهم علیهم السّلام إلی لزوم الاحتیاط کفی ذلک فی کشف عدم وجوب الاحتیاط شرعا لأنّه ینتهی إلی تقریر المعصوم علیه السّلام هذا من ناحیه الکبری و أمّا من جهه الصغری فلا یخلو دعوی الإجماع عن الإشکال.

لما قیل کیف یمکن دعوی الإجماع مع مخالفه الأخباریّین و ذهابهم إلی وجوب الاحتیاط فی الشبهه التحریمیه الحکمیه.

اللّهمّ إلاّ أن یقال:إنّ المراد من الإجماع هو إجماع الأجلاّء و الأعاظم من القدماء إلی زمان الأئمه علیهم السّلام و علیه فمخالفه المتأخرین لا یضرّ بالإجماع المذکور فلا تغفل.
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الاستدلال بالسیره


اشاره

ربما یستدل للبراءه بسیره المسلمین و المتشرعه من أول الشریعه بل فی کل شریعه علی عدم الالتزام و الإلزام بترک ما یحتمل ورود النهی عنه من الشارع بعد الفحص و عدم الوجدان.

و ذلک لأنّ طریقه الشارع علی بیان المحرمات دون المباحات و لیس ذلک إلاّ لعدم احتیاج الرخصه فی الفعل إلی البیان و کفایه عدم وجدان النهی فیها.

قال المحقق علی ما حکی عنه أنّ أهل الشرائع کافه لا یخطئون من بادر إلی تناول شیء من المشتبهات سواء علم الإذن فیها من الشرع أم لم یعلم و لا یوجبون علیه عند تناول شیء من الماکول و المشروب ان یعلم التنصیص علی إباحته و یعذرونه فی کثیر من المحرمات إذا تناولها من غیر علم و لو کانت محظوره لأسرعوا إلی تخطئته حتی یعلم الإذن.

أورد علیه شیخنا الأعظم قدّس سرّه بأنّ الغرض من عدم التخطئه إن کان بیان قبح مؤاخذه الجاهل بالتحریم فهو حسن مع عدم بلوغ وجوب الاحتیاط علیه من الشارع لکنه راجع إلی الدلیل العقلی الآتی و لا ینبغی الاستشهاد له بخصوص أهل الشرائع بل بناء کافه العقلاء و إن لم یکونوا من أهل الشرائع علی قبح ذلک.

و إن کان الغرض منه أنّ بناء العقلاء علی تجویز الارتکاب مع قطع النظر عن ملاحظه قبح مؤاخذه الجاهل حتی لو فرض عدم قبحه لفرض العقاب من اللوازم القهریه لفعل الحرام مثلا أو فرض المولی فی التکالیف العرفیه ممن یؤاخذ علی الحرام و لو صدر جهلا لم یزل بنائهم علی ذلک فهو مبنی علی عدم وجوب دفع الضرر المحتمل و سیجیء الکلام فیه إن شاء اللّه تعالی. (1)

و فیه أوّلا:أنّ الغرض لیس بیان قبح مؤاخذه الجاهل بالحکم حتی یرجع إلی الدلیل العقلی و لا یختص بأهل الشرائع و ذلک لعدم تقیید المستدل عمل المتشرعه بما إذا التفتوا إلی القاعده العقلیه و مجرد توافق سیرتهم مع القاعده لا یلازم التفاتهم إلیها و لا یوجب اتحاد
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1- 1) فرائد الاصول:203.




الدلیلین أیضا و علیه فالاستدلال بسیرتهم مع قطع النظر عن القاعده العقلیه و ثانیا:بأنّ إرجاع سیره المتشرعه إلی سیره العقلاء بدعوی بنائهم علی تجویز الارتکاب مع قطع النظر عن ملاحظه قبح مؤاخذه الجاهل حتی لو فرض عدم قبحه لفرض العقاب من اللوازم القهریه لفعل الحرام أو فرض المولی فی التکالیف العرفیه ممن یؤاخذ علی الحرام و لو صدر جهلا خلاف المفروض لأنّ الفرض هو استدلالهم بسیره المسلمین و المتشرعه لا ببناء العقلاء.

هذا و لو سلم انّ مرادهم من السیره هی سیره العقلاء فقوله رحمه اللّه بأنّها مبنیه علی عدم وجوب دفع الضرر المحتمل منظور فیه لأنّ السیره العقلائیه المذکوره مع عدم الردع عنها تکشف عن عدم وجوب الاحتیاط و من المعلوم أنّ مع عدم وجوب الاحتیاط لا یحتمل الضرر الأخروی فالسیره لا تبتنی علی إنکار الکبری بل هی کاشفه عن عدم وجود الصغری لها فی المقام و لا بأس به.

فتحصل انّ دعوی قیام السیره المتشرعه مع قطع النظر عن القاعده العقلیه أو الإباحه الشرعیه ممکنه و لکن إثباتها فرع إحراز عدم استنادهم إلی القاعده العقلیه و الشرعیه و مع احتمال استنادهم إلیهما لا یکشف عن رأی المعصوم علیه السّلام نعم إن قلنا فی السیره المذکوره بمثل ما قلناه فی الإجماع من أنّ مع اتصال الإجماع إلی زمان المعصوم و عدم ردعه عن ذلک لا یضر استنادهم إلی الأدله العقلیه أو السمعیه فی الکشف عن موافقه المعصوم علیه السّلام معهم إذ لو لم یوافق معهم لأرشدهم و حیث لم یرشدهم علم أنّ رأیه کان موافقا لهم أمکن الاکتشاف بالسیره المتصله إلی زمان المعصوم و لو مع العلم باستنادهم إلی القاعدتین فضلا عن احتماله لا یقال:إنّ الردع حاصل بمثل أخبار الاحتیاط لأنا نقول:هذه الأخبار مضافا إلی أنه لا موضوع لبعضها مع أخبار البراءه معارضه مع أخبار البراءه فتحمل علی الاستحباب أو تخصص بغیر مورد الشبهه التحریمیه و بالجمله أنّ أخبار الاحتیاط لا تصلح للردع عن السیره المذکوره فتدبر.
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الخلاصه

الاستدلال بالسیره

ربما یستدل للبراءه بسیره المسلمین علی عدم الالتزام و الإلزام بترک ما یحتمل ورود المنهی عنه من الشارع بعد الفحص و عدم الوجدان و ذلک لأنّ طریقه الشارع بیان المحرمات دون المباحات و لیس ذلک إلاّ لعدم احتیاج الرخصه فی جواز ارتکاب الفعل إلی البیان بل یکفی فیه عدم وجدان النهی عنه.

و لذا نری انّ أهل الشرائع کافه لا یخطئون من بادر إلی تناول شیء من المشتبهات سواء علم الإذن فیها من الشرع أم لم یعلم و لو کان تناولها محظورا لأسرعوا إلی تخطئه کما لا یخفی.

و قد أورد علیه بأنّ الغرض من عدم التخطئه إن کان بیان قبح مؤاخذه الجاهل بالتحریم فهو حسن مع عدم بلوغ وجوب الاحتیاط علیه من الشارع لکنه راجع إلی الاستدلال بالدلیل العقلی و لا ینبغی الاستشهاد له بخصوص أهل الشرائع اذ بناء کافه العقلاء علی قبح ذلک و إن لم یکونوا من أهل الشرائع.

و إن کان الغرض منه بناء العقلاء علی تجویز الارتکاب مع قطع النظر عن ملاحظه قبح مؤاخذه الجاهل فهو مبنی علی عدم وجوب دفع الضرر المحتمل و یمکن الجواب عنه بأنّ غرض المستدلّین لیس بیان قبح مؤاخذه الجاهل بالحکم حتی یرجع إلی الدلیل العقلی و لا یختصّ بأهل الشرائع و ذلک لعدم تقییدهم عمل المتشرعه بما إذا اتفقوا إلی القاعده العقلیه.

و مجرّد توافق السیره مع القاعده لا یلازم التفاتهم إلیها و لا یوجب اتّحاد الدلیلین أیضا و علیه فالاستدلال بالسیره مع قطع النظر عن القاعده العقلیه و لا وجه لإرجاعها إلیه هذا مضافا إلی أنّ إراده بناء العقلاء من عدم التخطئه لا تکون مبنیه علی عدم وجوب دفع الضرر المحتمل لأنّ بناء العقلاء مع عدم الردع عنها یکشف عن عدم وجوب الاحتیاط فی مثل المقام و مع عدم وجوب الاحتیاط فی مثل المقام لا یحتمل الضرر الأخروی فإراده بناء العقلاء من عدم التخطئه لا تبتنی علی إنکار الکبری بل هی کاشفه عن عدم وجود الصغری فی المقام و لا بأس به کما لا یخفی.
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الاستدلال بالاستصحاب


اشاره

قال فی مصباح الاصول من الوجوه التی استدل بها علی البراءه الاستصحاب و تقریبه علی نحوین لأنّ الأحکام الشرعیه لها مرتبتان.



المرتبه الأولی: مرتبه الجعل و التشریع و الحکم الشرعی...

مرتبه الجعل و التشریع و الحکم الشرعی فی هذه المرتبه متقوم بفرض الموضوع لا بتحققه فعلا إذ التشریع غیر متوقف علی تحقق الموضوع خارجا بل یصح جعل الحکم علی موضوع مفروض الوجود علی نحو القضیه الحقیقیه فصح تشریع القصاص علی القاتل و إن لم یقتل أحد أحدا إلی الأبد.

و تقریب الاستدلال باعتبار هذه المرتبه بأن یقال إنّ الأحکام الشرعیه لما کانت فی جعلها تدریجیه فالحکم المشکوک فیه لم یکن مجعولا فی زمان قطعا فتستصحب ذلک ما لم یحصل الیقین بجعله.

و قد أورد علیه أوّلا:بأنّ عدم الجعل المتیقن عدم محمولی و العدم المشکوک فیه هو العدم النعتی المنتسب إلی الشارع و لا یمکن إثبات العدم النعتی باستصحاب العدم المحمولی إلاّ علی القول بالأصل المثبت.

و یمکن الجواب عنه بأنّ المستصحب إنّما هو العدم المنتسب إلی الشارع بعد ورود الشرع لما عرفت من أنّ جهل الأحکام کان تدریجیا فقد مضی من الشریعه زمان لم یکن الحکم المشکوک فیه مجعولا یقینا فیستصحب ذلک(بأن نقول لم یکن هذا الحکم المشکوک مجعولا للشارع و الآن کان کذلک)هذا مضافا إلی أنّ الانتساب یثبت بنفس الاستصحاب. (1)

و ثانیا:بأن المحرک للعبد أعنی الباعث أو الزاجر له إنّما هو التکلیف الفعلی لا الإنشائی فالحکم الإنشائی مما لا یترتب علیه أثر و من الواضح انّه لا یمکن إثبات عدم التکلیف الفعلی باستصحاب عدم الجعل إلاّ علی القول بالأصل المثبت.
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1- 1) کما یقال إن الأعدام أعدام بعدم علل وجودها و لکن إذا استصحبت إلی زمان الشرع استند بقاء الأعدام إلی الشارع بنفس الاستصحاب لأن الانتساب من آثار نفس الاستصحاب لا المستصحب. 




و یمکن الجواب عنه بالنقض و الحل أما الأول فبالنقض باستصحاب عدم النسخ و بقاء الجعل الذی لا خلاف فی جریانه فلو کان نفی الحکم الفعلی باستصحاب عدم الجعل من الأصل المثبت کان إثبات الحکم الفعلی باستصحاب بقاء الجعل و عدم النسخ أیضا کذلک. (1)

و أما الثانی بأن الإنشاء هو إبراز أمر اعتباری و الاعتبار کما یمکن تعلّقه بأمر فعلی یمکن تعلّقه بأمر متأخر مقیّد بقیود فلیس جعل الحکم و إنشاؤه إلاّ عباره عن اعتبار شیء علی ذمه المکلف فی ظرف خاص و یتحقق المعتبر بمجرد الاعتبار بل هما أمر واحد حقیقه و الفرق بینهما اعتباری کالوجود و الایجاد فالحکم الفعلی هو الحکم الإنشائی مع فرض تحقق قیوده المأخوذه فیه.

و علیه فاستصحاب الحکم الإنشائی أو عدمه هو استصحاب الحکم الفعلی أو عدمه نعم مجرد ثبوت الحکم فی عالم الاعتبار لا یترتب علیه وجوب الإطاعه بحکم العقل قبل تحقق موضوعه بقیوده فی الخارج و لیس ذلک إلاّ من جهه أنّ الاعتبار قد تعلّق بظرف وجود الموضوع علی نحو القضیه الحقیقیه من أول الأمر فمع عدم تحقق الموضوع لا یکون حکم و تکلیف علی المکلف و بعد تحقق الموضوع بقیوده خارجا لا یکون المحرک إلاّ نفس الاعتبار السابق لا أمر آخر یسمی بالحکم الفعلی.

فتحصل بما ذکرناه إنّ الاستدلال بالاستصحاب علی هذا التقریب مما لا بأس به و علیه فلا یبقی مورد للرجوع إلی البراءه الشرعیه أو العقلیه. (2)

إن قلت:إنّ استصحاب عدم جعل الإلزام معارض باستصحاب عدم جعل الترخیص فإنا نعلم إجمالا بجعل أحد الأمرین فیسقطان بالمعارضه و یرجع حینئذ إلی البراءه.

قلت:لا مانع من جریان کلا الاستصحابین بعد ما لم یلزم من جریانهما مخالفه عملیه للتکلیف الإلزامی فإذا ثبت عدم جعل الإلزام و عدم الترخیص بمقتضی الاستصحابین کفی
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1- 1) یمکن أن یقال بأن استصحاب عدم النسخ و بقاء الجعل لیس بلازم لإمکان استصحاب الحکم الفعلی من دون حاجه إلی استصحابین المذکورین. 

2- 2) و سیأتی الکلام فیه إن شاء اللّه تعالی. 




ذلک فی نفی العقاب لأن استحقاقه مترتب علی ثبوت المنع و لا یحتاج نفیه إلی ثبوت الترخیص فإذا ثبت عدم المنع ینتفی العقاب و لو لم یثبت الترخیص إلی أن قال إن قلت:

لا یصح التمسک باستصحاب عدم الجعل فی الشبهات الموضوعیه لأن مورد الشبهه لم یجعل له الحکم بشخصه یقینا إلی أن قال قلت:إن الأحکام المجعوله بنحو القضایا الحقیقیه تنحل إلی أحکام متعدده بحسب تعدد أفراد موضوعاتها کما هو مبنی جریان البراءه فی الشبهات الموضوعیه إذ بدونه لا یکون هناک حکم مجعول لیرفع بالبراءه الخ.


المرتبه الثانیه: المرتبه الفعلیه و الحکم الشرعی فی هذه المرتبه متقوم بتحقق الموضوع

هی المرتبه الفعلیه و الحکم الشرعی فی هذه المرتبه متقوم بتحقق الموضوع خارجا لأن فعلیه الحکم إنّما هی بفعلیه موضوعه و مع انتفاء الموضوع خارجا لا یکون الحکم فعلیا.

و تقریب الاستدلال فی هذه المرتبه بالاستصحاب باعتبار المرتبه الثانیه للحکم و هی المرتبه الفعلیه فیقال یستصحب عدم التکلیف الفعلی المتیقن قبل البلوغ.

و قد أورد علیه أوّلا:بأنه یعتبر فی الاستصحاب أن یکون المستصحب بنفسه أو بأثره مجعولا شرعیّا و عدم التکلیف أزلی غیر قابل للجعل و لیس له أثر شرعی فإن عدم العقاب من لوازمه العقلیه فلا یجری فیه الاستصحاب.

و یمکن الجواب عنه بأن المعتبر فی جریان الاستصحاب أن یکون المستصحب قابلا للتعبد الشرعی و لا خفاء فی أن عدم التکلیف کوجوده قابل للتعبد و توهم أنه لا بد من أن یکون المستصحب قابلا للتعبد حدوثا و العدم الأزلی لا یکون حادثا مدفوع بأن المعتبر کونه قابلا للتعبد عند جریان الاستصحاب و فی ظرف الشک فیکفی کون المستصحب قابلا للتعبد بقاء و إن لم یکن قابلا له حدوثا.

و ثانیا:بأن المتیقن الثابت قبل البلوغ إنما هو عدم التکلیف فی مورد غیر قابل له کما فی الحیوانات و مثل ذلک لا یحتمل بقاؤه بعد البلوغ و إنما المحتمل فیه عدم التکلیف فی المورد القابل له فلا معنی للتمسک بالاستصحاب.
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و بعباره أخری العدم الثابت قبل البلوغ عدم محمولی و غیر منتسب إلی الشارع و العدم بعد البلوغ عدم نعتی منتسب إلی الشارع و إثبات العدم النعتی باستصحاب العدم المحمولی مبنی علی القول بالأصل المثبت و لا نقول به.

و یمکن أن یقال إنّ عدم التکلیف فی الصبی غیر الممیز و إن کان کما ذکره إلاّ أنه لیس کذلک فی الممیز بل هو عدم التکلیف فی مورد قابل له و إنما رفعه الشارع عنه امتنانا.

هذا مضافا إلی أنّ العدم المتیقن و إن کان أزلیا غیر منتسب إلی الشارع (1)إلاّ أنه یثبت انتسابه إلیه بنفس الاستصحاب فإن الانتساب من الآثار المترتبه علی نفس الاستصحاب لا من آثار المستصحب لیکون إثباته بالاستصحاب مبنیا علی القول بالأصل المثبت و سنذکر فی بحث الاستصحاب إنّ اللوازم التی لا تثبت بالاستصحاب إنما هی اللوازم العقلیه أو العادیه للمستصحب و أمّا اللوازم العقلیه لنفس الاستصحاب فهی تترتب علیه إذ الاستصحاب بعد جریانه محرز بالوجدان فتترتب آثاره و لوازمه علیه عقلیه کانت أو شرعیه.

و ثالثا:بأنه یعتبر فی جریان الاستصحاب اتحاد القضیه المتیقنه و المشکوکه لیصدق نقض الیقین بالشک عند عدم ترتیب الأثر حین الشک فإنه مع عدمه کان إثبات حکم المتیقن للمشکوک من اسراء الحکم من موضوع إلی موضوع آخر و ذلک داخل فی القیاس لا فی الاستصحاب.

و فی المقام لا اتحاد للقضیه المتیقنه و المشکوکه من حیث الموضوع إذ الترخیص المتیقن ثابت لعنوان الصبی علی ما هو ظاهر قوله علیه السّلام رفع القلم عن الصبی حتی یحتلم و هو مرتفع بارتفاع موضوعه و المشکوک فیه هو الترخیص لموضوع آخر و هو البالغ فلا مجال لجریان الاستصحاب.
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1- 1) و لا یخفی أنّ عدم التکلیف قبل البلوغ لیس عدما أزلیا بل هو العدم المنتسب إلی الشارع،فیستصحب و علیه فلا مجال للإشکال المذکور. 




قال السیّد المحقق الخوئی قدّس سرّه:و الإنصاف إنّ هذا الإشکال وارد علی الاستدلال بالاستصحاب فی المقام إلی أن قال لأنّ عنوان الصبی المأخوذ فی الحکم بالترخیص فی قوله صلّی اللّه علیه و آله رفع القلم عن الصبی حتی یحتلم مقوّم للموضوع فی نظر العرف و لا أقل من احتمال ذلک و معه لا مجال لجریان الاستصحاب بعد زواله بعروض البلوغ. (1)

و لا یخفی علیک أنّ عنوان الصبی مقوّم للموضوع الدلیلی و أمّا الموضوع الخارجی فهو باق عرفا فإنّ زید بن عمرو مثلا إذا لم یکن قبل بلوغه محکوما بحکم و شککنا بعد بلوغه بأنه صار محکوما بالحکم المذکور أم لا أمکن جریان الاستصحاب لبقاء الموضوع الخارجی عرفا قال الشهید الصدر لا شک فی صحه إضافه الصبی بعد البلوغ الإباحه إلی نفسه و صدق أنّه بقاء للإباحه السابقه عرفا و هذا دلیل علی انحفاظ الموضوع و وحدته و هو یکفی فی جریان الاستصحاب انتهی. (2)فتحصل أنّه یجوز استصحاب عدم التکلیف الفعلی و معه لا مجال لأدله الاحتیاط لحکومه الاستصحاب بالنسبه إلیها.

نعم یشکل بعد تمامیه الاستصحاب بأنه لا یبقی مع جریان الاستصحاب موضوع لدلیل البراءه و هو الشک لحکومه الاستصحاب علی موضوع البراءه کما لا یخفی.

و حیث إنه یجری الاستصحاب فی تمام موارد الشبهات الحکمیه فیلزم من جریانه لغویه أدله البراءه مع أنّ هنا روایات تدل علی البراءه کما عرفت.

و یمکن الجواب عنه أوّلا:بأن الاستصحاب لا یجری فی جمیع الموارد إذ مع توارد الحالتین لا مجال لجریان الاستصحاب و هکذا لا یجری الاستصحاب فی موارد تغیر الموضوع بحیث لا تبقی وحده القضیه المتیقنه و المشکوکه و أیضا من لم یصل إلیه الاستصحاب یبقی البراءه مفیده فی حقه. (3)

و ثانیا:بأن المستفاد من أدله الاستصحاب أنه تعبد و حکومه بإبقاء الیقین بالنسبه إلی
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1- 1) مصباح الاصول 2:288-297.

2- 2) مباحث الحجج 2:70. 

3- 3) راجع مباحث الحجج 2:73. 




القواعد المخالفه لئلا یترتب آثار المخالف و لا نظر لها إلی التعبد بإبقاء الیقین فی قبال قواعد أخری تدل علی الآثار الموافقه معه کالمقام و لذا نقول بجریان القواعد المتوافقه مع جریان الاستصحاب لبقاء موضوعها فیجری قاعده الطهاره مع استصحاب الطهاره و قاعده الحلیه مع استصحاب الحلیه و هکذا و علیه فحکومه أدله الاستصحاب تکون بإضافه القواعد و الاصول المخالفه و هو فرع التعارض و التنافی بین مدلولی الدلیلین فلا یشمل القواعد الموافقه و لا أقل من الشک فی تعمیم الحکومه و معه لا مجال لرفع الید عن أدله البراءه و مما ذکرناه یظهر أن جریان البراءه مع الاستصحاب لا یتوقف علی دعوی أنّ تقدم أدله الاستصحاب من باب الأظهریه و الجمع العرفی لا الحکومه فإنّ من الواضح أنّ هذا إنّما یکون فی فرض التنافی بین مفاد الدلیلین و التعارض لا ما إذا کان مفادهما معا التامین کما هو فی المقام. (1)

و ذلک لما عرفت من إمکان الجواب عن الشبهه المذکوره علی تقدیر الحکومه أیضا لأن الحکومه إضافیه و لیست بمطلقه فلا تغفل.

فالأقوی هو جریان البراءه مع جریان استصحاب عدم الجعل أو استصحاب عدم التکلیف الفعلی لتوافقهما و اختصاص الحکومه بالقواعد المخالفه کأصاله الاحتیاط فلا تغفل.
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الخلاصه

الاستدلال بالاستصحاب

و من الوجوه التی استدل بها علی البراءه هو الاستصحاب و تقریب الاستدلال به علی نحوین لأنّ الأحکام الشرعیه لها مرتبتان.

المرتبه الأولی:

مرتبه الجعل و التشریع و الحکم الشرعی فی هذه المرتبه متقوّم بفرض الموضوع لا بتحقّقه فعلا إذا التشریع غیر متوقّف علی تحقّق الموضوع خارجا بل یصحّ جعل الحکم علی موضوع مفروض الوجود علی نحو القضیّه الحقیقیّه فصحّ تشریع القصاص علی القاتل مثلا و إن لم یقتل أحد أحدا إلی الأبد و فی هذه المرتبه یمکن استصحاب عدم الجعل و التشریع ما لم یحصل الیقین بالجعل لأنّ الحکم المشکوک فیه مسبوق بعدم الجعل فی زمان قطعا فیقال إنّ هذا الحکم المشکوک لم یکن مجهولا للشارع و الآن کان کذلک.

و دعوی أنّ المحرّک للعبد أعنی الباعث أو الزاجر له إنّما هو التکلیف الفعلی لا الإنشائی فالحکم الإنشائی ممّا لا یترتب علیه أثر و إثبات عدم التکلیف الفعلی باستصحاب عدم الجعل لا یمکن لأنّه مثبت.

مندفعه بأنّ الحکم الفعلی هو الحکم الإنشائی مع فرض تحقّق قیوده المأخوذه فیه و مع وحدتهما فلا مجال لدعوی کون استصحاب عدم الجعل مثبتا.

فتحصّل أنّه لا مانع من جریان الاستصحاب و مع جریانه لا یبقی مورد للرجوع إلی البراءه الشرعیّه أو العقلیّه.

لا یقال:إنّ استصحاب عدم جعل الإلزام معارض باستصحاب عدم جعل الترخیص.

و حیث نعلم إجمالا بجعل أحد الأمرین یسقطان بالمعارضه و یرجع حینئذ إلی البراءه.لأنّا نقول لا مانع من جریان کلا الاستصحابین ما لم یلزم من جریانهما مخالفه عملیه للتکلیف الإلزامی فإذا ثبت بالاستصحابین عدم جعل الإلزام و عدم جعل الترخیص کفی ذلک فی نفی
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العقوبه لأن استحقاقها مترتب علی ثبوت المنع و لا یحتاج إلی ثبوت الترخیص فإذا ثبت عدم المنع ینتفی العقوبه و لو لم یثبت الترخیص.

و بالجمله یجری استصحاب عدم الجعل لعدم المانع منه و لا فرق فیه بین الشبهه الحکمیه و الشبهه الموضوعیه لأنّ الأحکام المجعوله تکون بنحو القضایا الحقیقیه فتنحلّ إلی أحکام متعدده بحسب تعدد أفراد موضوعاتها کما لا یخفی.

المرتبه الثانیه هی المرتبه الفعلیّه و الحکم الشرعی فی هذه المرتبه متقوّم بتحقّق الموضوع خارجا لأنّ فعلیه الحکم إنّما هی بفعلیه موضوعه و علیه فیمکن استصحاب عدم التکلیف الفعلی المتیقن قبل البلوغ فی ما إذا شک فی حکم شیء بهذه المرتبه.

لا یقال:إنّ المعتبر فی الاستصحاب أن یکون المستصحب بنفسه أو بأثره مجعولا شرعیا و عدم التکلیف الأزلی غیر قابل للجعل و لیس له أثر شرعی فإنّ عدم العقاب من لوازمه العقلیه فلا یجری فیه الاستصحاب لأنا نقول:بأنّ المعتبر فی جریان الاستصحاب أن یکون المستصحب قابلا للتعبّد الشرعی و لا خفاء فی أنّ عدم التکلیف کوجوده قابل للتعبد عند جریان الاستصحاب و فی ظرف الشکّ.

و دعوی أنّ المعتبر فی جریان الاستصحاب اتحاد القضیه المتیقنه و المشکوکه لیصدق نقض الیقین بالشک عند عدم ترتیب الأثر حین الشکّ و فی المقام لا اتحاد من حیث الموضوع إذ الترخیص المتیقّن ثابت لعنوان الصبی علی ما هو ظاهر قوله علیه السّلام رفع القلم عن الصبی حتی یحتلم و هو مرتفع بارتفاع موضوعه و المشکوک فیه هو الترخیص لموضوع آخر و هو البالغ فلا مجال لجریان الاستصحاب لأنه إسراء الحکم من موضوع إلی موضوع آخر.

مندفعه بأنّ عنوان الصبی مقوّم للموضوع الدلیلی و أمّا الموضوع الخارجی فهو باق عرفا فإنّ زید بن عمرو مثلا إذا لم یکن قبل بلوغه محکوما بحکم و شککنا بعد بلوغه بأنّه صار محکوما بالحکم المذکور أم لا أمکن جریان الاستصحاب لبقاء الموضوع الخارجی عرفا.
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فتحصل أنّ جریان استصحاب عدم التکلیف الفعلی لا إشکال فیه و معه لا مجال لأدله الاحتیاط لحکومه الاستصحاب بالنسبه إلیها کما لا یخفی.

نعم یشکل بعد تمامیه الاستصحاب بأنّه لا یبقی مع جریان الاستصحاب موضوع لدلیل البراءه أیضا و هو الشکّ لحکومه الاستصحاب علی موضوع البراءه کما أنّه حاکم بالنسبه إلی موضوع أدلّه الاحتیاط فیلزم منه لغویه أدلّه البراءه مع أنّ هنا روایات تدل علی البراءه.

و یمکن الجواب عنه بأنّ الاستصحاب لا یجری فی جمله من الموارد کتوارد الحالتین و موارد تغییر الموضوع بحیث لا یبقی وحده القضیه المتیقّنه و المشکوکه و غیر ذلک فلا یلزم اللغویه بالنسبه إلی أدلّه البراءه هذا مضافا إلی أنّ المستفاد من أدلّه اعتبار الاستصحاب أنّه معتبر شرعا فی قبال القواعد المخالفه لئلاّ یترتب آثار المخالف و علیه فلا نفی لها بالنسبه إلی القواعد الموافقه معه و علیه فیجری الاستصحاب مع القواعد الموافقه کالبراءه فلا تغفل.
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الاستدلال بقاعده قبح العقاب بلا بیان


اشاره

ربما یستدل علی البراءه بالعقل و المراد منه هو حکم العقل بقبح العقاب علی شیء من دون بیان التکلیف بعد الفحص و الیأس عن الظفر بما یکون حجه علیه و هذا هی البراءه العقلیه استدل بها الشیخ الأعظم و صاحب الکفایه و من تبعهما قدّس اللّه أرواحهم و استشهد له الشیخ الأعظم قدّس سرّه بحکم العقلاء کافه بقبح مؤاخذه المولی عبده علی فعل ما یعترف بعدم إعلامه أصلا بتحریمه. (1)

و استشهد له صاحب الکفایه قدّس سرّه بالوجدان حیث قال إنّ العقوبه و المؤاخذه بدون إقامه الحجه عقاب بلا بیان و مؤاخذه بلا برهان و هما قبیحان بشهاده الوجدان. (2)

و قد قرّب المحقق الأصفهانی قدّس سرّه هذه القاعده بأنّها حکم عقلی عملی بملاک التحسین و التقبیح العقلیین و مأخوذ من الأحکام العقلائیه التی حقیقتها ما تطابقت علیه آراء العقلاء حفظا للنظام و إبقاء للنوع و هی المسماه بالقضایا المشهوره و من الواضح ان حکم العقل بقبح العقاب بلا بیان لیس حکما عقلیا عملیا منفردا عن سائر الأحکام العقلیه العملیه بل هو من أفراد حکم العقل بقبح الظلم عند العقلاء نظرا إلی أنّ مخالفه ما قامت علیه الحجه خروج عن زیّ الرقیّه و رسم العبودیه و هو ظلم من العبد إلی مولاه فیستحق منه الذم و العقاب کما أنّ مخالفته ما لم تقم علیه الحجه لیست من أفراد الظلم إذ لیس من زیّ الرقیّه أن لا یخالف العبد مولاه فی الواقع و فی نفس الأمر فلیس مخالفته ما لم تقم علیه الحجه خروجا عن زیّ الرقیّه حتی یکون ظلما و حینئذ فالعقوبه علیه ظلم من المولی إلی عبده إذ الذم علی ما لا یذم علیه و العقوبه علی ما لا یوجب العقوبه عدوان محض و إیذاء بحت بلا موجب عقلائی فهو ظلم و الظلم بنوعه یؤدی إلی فساد النوع و اختلال النظام و هو قبیح من کل أحد بالإضافه إلی کل أحد و لو من المولی إلی عبده.

ص:534







1- 1) فرائد الاصول:203.

2- 2) الکفایه 2:179.




ثم قال و لکن لا یخفی انّ المهم هو دفع استحقاق العقاب علی فعل محتمل الحرمه مثلا ما لم تقم علیه حجه منجزه لها و حیث إنّ موضوع الاستحقاق بالاخره هو الظلم علی المولی فمع عدمه لا استحقاق قطعا و ضمّ قبح العقاب من المولی أجنبی عن المقدار المهم هنا و إن کان صحیحا فی نفسه. (1)

و لقد أفاد و أجاد و لکن لقائل أن یقول إن حکم العقل بقبح الظلم لا یتوقف علی وجود الاجتماع و النظام و ملاحظه تأثیر الظلم فی فساد النوع و اختلال النظام بل هو حکم عقلی مستقل ثابت و لو من دون نظام و اجتماع فجعل هذا الحکم ماخوذا من القضایا المشهوره إن أراد به أنّ العقل لا یحکم به مع قطع النظر عن دخله فی النظام فهو ممنوع جدا إذ نجد من أنفسنا إدراک القبح المذکور و لو لم یکن اجتماع و هذا هو معنی کونه وجدانیا کما صرح به صاحب الکفایه و إن أراد به أنّ العقلاء یحکمون بذلک أیضا فلا إشکال فیه بل هو کذلک و لکن الظاهر من کلامه هو الأول و هو کما تری و کیف ما کان.فتحصل إنّ قبح العقاب بلا بیان یکون من مصادیق البدیهیات الأولیه و هو حکم العقل بقبح الظلم و یکون منشأ لبناء العقلاء علی دفع استحقاق العقاب علی فعل محتمل الوجوب أو الحرمه ما لم تقم علیه حجه منجزه مع اعتراف المولی بعدم الإعلام.

ثم إنّه قد یشکل قاعده قبح العقاب بلا بیان بأمور منها أنها مصادره قال الشهید الصدر قدّس سرّه:إنّ دعوی ان مخالفه تکلیف تمّت علیه الحجه خروج عن زیّ العبودیه فیکون ظلما قبیحا و أمّا مخالفه ما لم تتم علیه الحجه فلیس ظلما و لا یستحق فاعله العقاب و اللوم مصادره إذ ما ذا یراد بالحجه إذ لو ارید بها ما یصحح العقاب کانت القضیه بشرط المحمول و إن أرید بها العلم فهو أول الکلام فیکون الدلیل عین المدعی نفسه و بمنهجه غیر فنیّه لأنه التزم فیها بأن مرجع قضایا الحسن و القبح إلی قاعده أولیه بدیهیه هی حسن العدل و قبح الظلم.

و قد تقدم فی بحث الدلیل العقلی أنّ قضیه قبح الظلم و حسن العدل لا یمکن أن تکون
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1- 1) نهایه الدرایه 2:190-191.




أولیه لأن الظلم عباره عن سلب ذی حق حقه فلا بد من تشخیص الحق الذی هو من مدرکات العقل العملی نفسه فی المرتبه السابقه علیه. (1)

حاصل الإشکال إنّ ما ذهب إلیه المشهور من أنّ مخالفه التکلیف الذی تمت علیه الحجه ظلم دون مخالفه تکلیف لم تتم علیه الحجه فإنها لیست بظلم منظور فیه لأن مرادهم من الحجه إن کان ما یصحح العقوبه صارت القضیه هی القضیه بشرط المحمول و إن کان مرادهم منها هو العلم أو العلمی(و المقصود إنّ کل تکلیف یدل علیه العلم أو العلمی یکون مخالفته ظلما بخلاف کل تکلیف لم یکن کذلک)فالقضیه أول الکلام و الدلیل عین المدعی و هی مصادره و إن ادعی أنّ القضیه من البدیهیات الأولیه فهی ممنوعه بعد کون الظلم و العدل من مدرکات العقل العملی و هما مقدمان علی تعلّق الحکم تقدم الموضوع علی الحکم.

و یمکن الجواب عنه بأن الدعوی هی أنّ قضیه حسن العدل و قبح الظلم من الوجدانیات البدیهیه و لا تحتاج إلی الاستدلال حتی یقال إنّ القضیه المستدل بها هی القضیه بشرط المحمول أو یکون الدلیل عین المدعی و لا منافاه بین کون القضیه بدیهیه و بین تقدم تشخیص الحق و الظلم و العدل علی تعلّق التقبیح و التحسین بهما لأن تشخیص الحق و الظلم و العدل أیضا من البدیهیات و ترتب الحکم البدیهی علی الموضوع البدیهی لا ینافی بدیهیه القضیه کما لا یخفی.

ثم المراد من الحجه فی القضیه المذکوره هو ما یمکن الاحتجاج به و هو البیان لا عنوان ما یصحح العقوبه حتی یوجب أن تکون القضیه بشرط المحمول.

و حاصل القضیه ان مخالفه التکلیف الذی کان معلوما بالعلم أو العلمی ظلم و خروج عن زیّ العبودیه لقیام الحجه علیه بخلاف ما إذا لم یکن کذلک لعدم قیام الحجه علیه فلیست بظلم بل العقوبه علیها عقوبه بلا حجه و ظلم و الاحتمال عند العقلاء حیث لیس بحجه فهو بحکم عدم البیان و لا ینبغی أن یکتفی المولی بما لا یراه العقلاء حجه و القاضی فی
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ذلک هو الوجدان فلا مجال بعد وجدانیه القضیه و بدیهیتها لدعوی أنها مصادره و الدلیل عین المدعی فتدبر.

و منها:أنها مناف مع حق الطاعه لما ذکره الشهید الصدر قدّس سرّه أیضا من أنّ المحققین من علماء الاصول قد فصّلوا بین أمرین أحدهما:مولویه المولی و حق طاعته و اعتبروا المولویه و حق الطاعه کلیا متواطئا لا تقبل الزیاده و النقصان و لیست ذات مراتب و هی عباره عن حق طاعه کل تکلیف یصدر عن المولی واقعا إذا تمت علیه الحجه و البیان.

و الثانی:میزان الحجیه و المنجزیه فقالوا بأن البحث فی أصل المولویه موضعه علم الکلام و أمّا البحث عن میزان الحجیه فهو وظیفه البحث الأصولی.

و فی هذا المجال بینوا قاعدتین أحدهما:حجیه القطع و إن کل حجه لا بد و أن ترجع إلی القطع و الحجیه ذاتیه للقطع.

و الثانیه:انتفاء الحجیه بانتفاء القطع لأنه من مستلزمات کون الحجیه ذاتیه للقطع و هذا هو قاعده قبح العقاب بلا بیان و ترتب علی ذلک أنّ الظن بنفسه لا یمکن أن یکون حجه فلا بد لکی یکون حجه من جعل جاعل و عندئذ نواجه حیره فی أن جعل الجاعل کیف یجعل الظن حجه و منجزا و هل ذلک إلاّ تخصیص فی حکم العقل بقبح العقاب بلا بیان مع أن أحکام العقل غیر قابله للتخصیص و من هنا برزت اتجاهات جعل الطریقیه و العلمیه للحکومه علی حکم العقل و قال بعضهم بأنّ العقاب علی مخالفه الحکم الظاهری المقطوع به لا الواقعی إمّا مطلقا أو فی خصوص ما لم یجعل له العلمیه کقاعده الاحتیاط الشرعیه.

و قد أوضحنا مفصلا فی بحوث القطع انّ هناک خطأ اساسیا فی هذا الطرز من التفکیر حیث فصل بین الحجیه و المولویه مع أنه لا فصل بینهما بل البحث عن الحجیه بحث عن حدود المولویه بحسب الحقیقه لأن المولویه عباره عن حق الطاعه و حق الطاعه یدرکه العقل بملاک من الملاکات کملاک شکر المنعم أو ملاک الخالقیه أو المالکیه و لکن حق الطاعه له مراتب و کلما کان الملاک أکد کان حق الطاعه أوسع.
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فقد یفرض بعض المراتب من منعمیه المنعم لا یترتب علیه حق الطاعه إلاّ فی بعض التکالیف المهمه لا فی کلها و قد تکون المنعمیه أوسع بنحو یترتب حق الطاعه فی خصوص التکالیف المعلومه و قد تکون مولویه المولی أوسع دائره من ذلک بأن کانت منعمیته بدرجه یترتب علیه حق الطاعه حتی فی المشکوکات و المحتملات من التکالیف.

فهذا بحسب الحقیقه سعه فی دائره المولویه إذن فالحجیه لیست شیئا منفصلا عن المولویه و حق الطاعه و مرجع البحث فی قاعده قبح العقاب بلا بیان إلی البحث عن أنّ مولویه المولی هل تشمل التکالیف المحتمله أم لا.

و لا شک أنه فی التکالیف العقلائیه عاده تکون المولویه ضیقه و محدوده بموارد العلم بالتکلیف و أمّا فی المولی الحقیقی فسعه المولویه و ضیقها یرجع فیها إلی حکم العقل تجاه الخالق سبحانه و مظنونی إنّه بعد الالتفات إلی ما بیناه لا یبقی من لا یقول بسعه مولویه المولی الحقیقی بنحو تشمل حتی التکالیف الموهومه و من هنا نحن لا نری جریان البراءه العقلیه. (1)

و فیه أولا:أن الموالی العرفیه أیضا مختلفون فی سعه المولویه و ضیقها و بعضهم أوسع حقا من الآخرین و مع ذلک لا یحکم العقلاء بالنسبه إلی ذلک البعض بوجوب مراعاه التکالیف الموهومه بعد الفحص عنها و عدم وجدان حجه علیها بل یجعلون احتمال التکلیف کالعدم و العقاب علیه عقابا بلا بیان فکما أنّ العقلاء لا یحکمون بذلک بالنسبه إلی بعض الموالی فکذلک لا یحکمون بذلک بالنسبه إلی طاعه المولی الحقیقی من دون تفاوت.و ثانیا:

إنّ إیجاب الاحتیاط فی جمیع الأمور بمجرد الاحتمال و لو کان الاحتمال وهمیا لا یناسبه حکمه الرب المتعال بل هو خلافها لأن الإیجاب المذکور یکون حرجیا و صعبا لا یتحمله الناس عاده بل یلزم منه الاختلال فلا معنی لتقبیح ترکه عقلا و أتمیه مراتب المولویه و أکبریه حق المولی الحقیقی توجب أهمیه الامتثال بالنسبه إلی خطاباته المعلومه لا مراعاه الخطابات
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المحتمله أو الموهومه مع کونها خلاف الحکمه و حرجیا و مخلا بالامور و بالجمله وجوب الاحتیاط و لو فی المحتملات مزاحم بالعسر و الحرج و الاختلال و هو لا یناسب الشریعه السمحه السهله و لو فرضنا بناء العقلاء علیه فی خطابات الموالی و العبید فلا یعمّ الخطابات الشرعیه لأنّ بناء الشارع علی السهوله و السمحه.

و ثالثا:أنّ ما یحتج به لزم أن یکون أمرا یعرفه العقلاء لذلک و الاحتمال عندهم لا یصلح لذلک إذ طریقه العقلاء فی طاعه المولی مطلقا علی لزوم الإتیان و الترک فیما إذا قام العلم أو العلمی علیهما و أما إذا فحصوا و لم یعثروا علی ذلک فهم یرخصون المکلف فی عدم الإتیان أو الفعل و لو مع احتمال الوجوب فی الأول و الحرمه فی الثانی و یرون المؤاخذه علیه مؤاخذه بلا حجه و یقبحونه لأنّ احتمال التکلیف عندهم کعدمه نعم لو أمر المولی فی بعض الموارد بمراعاه الاحتیاط فی المحتمل کان ذلک مما تقوم الحجه علیه و یلتزمون بمراعاه ذلک.

و هذه الطریقه ارتکازی لعرف العقلاء و لا یعدلون عنه فی الإطاعه و المعصیه و هذا هو المعبر عنه بقبح العقاب بلا بیان و لا مجال لاکتفاء الشارع بالاحتمال مع أنّ العقلاء لا یرونه حجه لأن عذرهم باق علی حاله و یشهد لذلک أنّ الشارع المقدس لم یعین طریقه أخری فی أوامره و نواهیه بل قرّر ما یراه عرف العقلاء حجه حیث قال عزّ و جلّ: وَ ما کُنّا مُعَذّبینَ حَتّی نَبْعَثَ رَسُولاً . (1)

و قال علیه السّلام إنّ اللّه یحتج علی العباد بما آتاهم و عرفهم (2)

فاللازم فی الاحتجاج هو بعث الرسل و إیصال الخطابات و إتیانها و تعریف المقاصد و المرادات و لا یکفی الاحتمال.

و رابعا:أنّه لو سلمنا أن المولویه الذاتیه المطلقه تکون مقتضیه للإطاعه المطلقه و لکن لیس هذا الطلب فی جمیع المراتب وجوبیا کما لا یخفی.ثم دعوی أنّ قاعده قبح الظلم قد أخذ
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فی موضوعها عنوان الظلم و هو عباره عن سلب ذی الحق حقه ففی المرتبه السابقه لا بد من افتراض حق الآمر علی المأمور لکی نفترض مخالفته سلبا لحقه و إلاّ لم یکن ظلما فإن أرید إثبات ذلک بنفس تطبیق قاعده قبح الظلم کان دورا و إن أرید بعد الفراغ عن ثبوت حق الطاعه و المولویه علی العبد تطبیق هذه القاعده فهو مستدرک و حشو من الکلام إذ بعد الفراغ عن حق الطاعه للمولی علی العبد و بعد افتراض وجدانیه القطع لدی القطع فلا نحتاج إلی شیء آخر. (1)

مندفعه بأن حق الآمر علی المأمور و المولی علی المولی علیه مفروض فی الرتبه السابقه بعد وضوح منعمیته و مولویته و ربوبیته.

و صدق الظلم علی سلبه لا یأتی من ناحیه المحمول و هو التقبیح حتی یکون دوریا بل هو من ناحیه کون الحق مما تقتضیه المنعمیه و المولویه و الربوبیه و من المعلوم أنّ سلب الحق المذکور مع وجود مقتضیه من المنعمیه و نحوها یکفی فی صدق الظلم فإذا ثبت الموضوع و هو الظلم یترتب علیه القبح و بعد حکم العقل بالقبح لزم التزام العبد بمراعاه هذا الحق و علیه فالاحتیاج إلی المحمول بعد ثبوت الظلم واضح لأن الموضوع و هو الظلم لا یکون عین التقبیح بل یقتضی التقبیح و علیه تقبیح الظلم لیس بمستدرک کما لا یخفی.

و أمّا دعوی أن الاحتمال بنفسه بیان و مع احتمال التکلیف لا مجال لقاعده قبح العقاب بلا بیان لأن العبد کما یحتاط فی موارد احتمال الإراده الفاعلیه لنفسه ما لم یزاحم بجهه أخری من حرج و نحوه یجب علیه بالأولویه أن یحتاط فی موارد احتمال الإرادات الآمریه لمولاه و إلاّ کان ذلک نقصا فی مقام عبودیته حیث لم یجعل نفسه بمنزله جوارح المولی.

فهی مندفعه بما أفاد شیخنا الاستاذ الأراکی قدّس سرّه من أنّ المطلوب فی حق الفاعل لیس إلاّ نیل أغراضه فلهذا یحتاط فی مورد الاحتمال و أمّا العبد فلیس المهم فی حقه إلاّ إقامه الحجه فی جواب المولی و لا شبهه فی أن عدم العلم حجه مقبوله من العبد. (2)
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و الوجه فی أنّ عدم العلم حجه مقبوله من ناحیه العبد انّ الاحتمال لیس ببیان عندهم بل هو کالعدم فالعقوبه مع الاحتمال عقوبه بلا بیان و لا یجوز أن یکتفی المولی فی الحجه بنفس الاحتمال لأن عرف العقلاء لا یرونه حجه و اللازم فی الاحتجاج هو انقطاع العذر بما یراه العقلاء حجه و سیأتی إن شاء اللّه تعالی بقیه الکلام عند استدلال القائلین بالاحتیاط بالوجه العقلی.

و منها:أنّ قاعده قبح العقاب بلا بیان علی فرض تمامیتها محکومه لقاعده وجوب دفع الضرر المحتمل و ذلک لما یقال من أنّ حکم العقل بوجوب دفع الضرر المحتمل بیان عقلی و معه لا مورد لقاعده قبح العقاب بلا بیان لکفایه قاعده وجوب دفع الضرر المحتمل للبیان فلا تقبح المؤاخذه بعد هذا البیان.

یمکن أن یقال إن أرید من الضرر المحتمل العقوبه فقد أجیب عنه بوجوه منها ما أجابه الشیخ الأعظم قدّس سرّه بأن الحکم المذکور علی تقدیر ثبوته لا یکون بیانا للتکلیف المجهول المعاقب علیه و إنّما هو بیان لقاعده کلیه ظاهریه و إن لم یکن فی مورده تکلیف فی الواقع فلو تمت عوقب علی مخالفتها و إن لم یکن تکلیف فی الواقع لا علی التکلیف المحتمل علی فرض وجوده فلا تصلح هذه القاعده لورودها علی قاعده القبح المذکوره بل قاعده القبح وارده علیها لأنها فرع احتمال الضرر أعنی العقاب و لا احتمال بعد حکم العقل بقبح العقاب من غیر بیان فمورد قاعده دفع العقاب المحتمل هو ما ثبت العقاب فیه ببیان الشارع للتکلیف فردد المکلف به بین أمرین کما فی الشبهه المحصوره و ما یشبهها. (1)

حاصله أن قاعده وجوب دفع الضرر المحتمل من القواعد الکلیه الظاهریه و تکون متکفّله للعقوبه علی مخالفه التکلیف المحتمل بما هی کذلک و إن لم یکن فی مورده تکلیف فی الواقع فهذه القاعده کالاصول العملیه و علیه فلا تصلح لأن تکون بیانا للتکلیف المجهول و مع کونها ظاهریه لا یرتفع موضوع قاعده قبح العقاب بلا بیان و مع عدم ارتفاع موضوع
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قاعده قبح العقاب بلا بیان تجری و تحکم هذه القاعده بعدم ملازمه العقاب للتکلیف المجهول لعدم وصوله و عدم بیانه فإذا حکمت هذه القاعده بذلک فلا عقاب و لا ضرر بالنسبه إلی هذا التکلیف المجهول و مع عدم العقاب و الضرر لا یبقی موضوع لقاعده وجوب دفع الضرر المحتمل لأنّ قاعده وجوب دفع الضرر المحتمل فرع احتمال الضرر أعنی العقاب و هو منفی بقاعده قبح العقاب بلا بیان.

و لا یخفی ما فیه فإن الوجوب النفسی فی قاعده وجوب دفع الضرر المحتمل أی العقوبه یستلزم منه تعدد العقاب عند مصادفه احتمال التکلیف للواقع و لا یمکن الالتزام بذلک فی هذه القاعده و غیرها.

قال السیّد المحقق الخوئی قدّس سرّه:إنّ احتمال التکلیف لا یزید علی القطع به و لا تعدد للعقاب مع القطع بالتکلیف فکیف مع احتماله. (1)

و منها:ما أجابه السیّد المحقق الخوئی قدّس سرّه من أنّ وجوب دفع الضرر المحتمل إرشادی بمعنی أن العقل یحکم و یرشد إلی تحصیل المؤمن من عقاب مخالفه التکلیف الواقعی علی تقدیر تحققه و الفرق بینه و بین الوجوب الطریقی أنّ الوجوب الطریقی هو المنشأ لاحتمال العقاب و لولاه لما کان العقاب محتملا بخلاف الوجوب الإرشادی فإنّه فی رتبه لاحقه عن احتمال العقاب إذ لو لا احتمال العقاب لما کان هنا إرشاد من العقل إلی تحصیل الأمن منه.

و بذلک ظهر انّ مورد کل من القاعدتین أی قاعده وجوب دفع الضرر المحتمل و قاعده قبح العقاب بلا بیان مغایر لمورد الآخر و لا تنافی بینهما لعدم اجتماعهما فی مورد واحد أبدا.

فإن احتمل العقاب مع قطع النظر عن وجوب دفع الضرر المحتمل بأن کان التکالیف المحتمل منجزا علی تقدیر ثبوته واقعا کما فی الشبهه المقرونه بالعلم الإجمالی و الشبهه الحکمیه قبل الفحص کان مورد لحکم العقل بوجوب دفع الضرر المحتمل إرشادا إلی تحصیل المؤمن و لا مجال فیه لجریان قاعده قبح العقاب بلا بیان. (2)
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و إن لم یحتمل العقاب مع قطع النظر عن وجوب دفع الضرر المحتمل مع احتمال التکلیف فإنّ احتمال التکلیف لا یستلزم احتمال العقاب کما فی الشبهه الحکمیه بعد الفحص فیما إذا لم یکن هناک منجز خارجی من علم إجمالی أو إیجاب احتیاط أو غیرهما کان موردا لقاعده قبح العقاب بلا بیان و لا مجال فیه لجریان قاعده وجوب دفع الضرر المحتمل و بعباره أخری مورد وجوب دفع الضرر المحتمل فرض وصول التکلیف تفصیلا أو إجمالا بنفسه أو بطریقه کما فی أطراف العلم الإجمالی و الشبهه قبل الفحص و موارد وجوب الاحتیاط الشرعی و مورد قاعده قبح العقاب بلا بیان هی الشبهه بعد الفحص و الیأس عن الحجه علی التکلیف فلا توارد بین القاعدتین فی مورد واحد. (1)

و لا یخفی علیک أنّ عدم استلزام احتمال العقوبه مع احتمال التکلیف محتاج إلی الإثبات فمع عدم إثبات ذلک احتمال العقوبه باحتمال التکلیف موجود و مع وجود الاحتمال المذکور تجری قاعده وجوب دفع الضرر المحتمل کما تجری قاعده قبح العقاب بلا بیان و علیه فتتوارد قاعدتان علی مورد واحد و هو احتمال العقوبه فتدبر.

و منها:ما أجابه المحقق الأصفهانی قدّس سرّه من أنّ قاعده وجوب دفع الضرر المحتمل إمّا موضوعها غیر محرز و إمّا تکون محکومه لقاعده قبح العقاب بلا بیان حیث قال إنّ موضوع قاعده دفع الضرر المحتمل إن کان احتمال العقوبه لا علی تقدیر(أی لا علی تقدیر المراجعه إلی القاعدتین)فاحتمال العقوبه قبل المراجعه إلی القاعدتین فی نفسه غیر ملازم لاحتمال التکلیف لما مرّ من أنّ الملازمه بین الاحتمالین فرع الملازمه بین المحتملین و الملازمه بین العقوبه و مخالفه التکلیف غیر ثابته قبل المراجعه حتی تورث التلازم بین احتمال العقوبه و احتمال التکلیف فلا احتمال للعقاب بل للتکلیف فقط.

و بعد المراجعه إلی القواعد العقلیه فقاعده قبح العقاب تنفی الملازمه بین التکلیف و استحقاق العقوبه علی مخالفته بما هو بل تفید أنّ الملازمه إنّما تکون بین التکلیف الذی قامت
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علیه الحجه و استحقاق العقوبه فالاستدلال بقاعده قبح العقاب بلا بیان للجزم بعدم العقوبه لا للفراغ عن حکم العقاب المحتمل لا علی تقدیر إذ المفروض عدم احتمال العقاب لا علی تقدیر بمجرد احتمال التکلیف لأنه فرع إحراز الملازمه بین المحتملین.

و إن کان موضوع قاعده دفع المحتمل أعم من الاحتمال علی تقدیر و لا علی تقدیر لأن ملاکه أعم کما هو واضح فاحتمال التکلیف ملازم لاحتمال العقوبه لاحتمال الملازمه واقعا بین مخالفه التکلیف و استحقاق العقوبه فالموضوع محرز قبل المراجعه إلی القاعدتین.

و حینئذ فتقدیم قاعده قبح العقاب بلا بیان علی قاعده دفع الضرر المحتمل لأجل أنّ قاعده دفع الضرر المحتمل حکم فی فرض الاحتمال و قاعده قبح العقاب بلا بیان حیث تنفی الملازمه بین مخالفه التکلیف الواقعی و استحقاق العقوبه فهی رافعه للاحتمال بتّا بحیث لا یحتمل العقوبه علی تقدیر لإبطال التقدیر بقاعده قبح العقاب فهی وارده علی قاعده دفع الضرر المحتمل. (1)

و الحاصل أنّ موضوع قاعده وجوب دفع الضرر المحتمل(بناء علی ان المراد من الضرر هو العقوبه)هو احتمال العقوبه و هذا الموضوع أی احتمال العقوبه فرع وجود الملازمه بین العقوبه و مخالفه التکلیف الواقعی فلو قطعنا النظر عن الملازمه المذکوره فالموضوع غیر محرز و مع عدم إحراز الموضوع لا محال للتمسک بقاعده وجوب دفع الضرر المحتمل و لو لاحظنا وجود الملازمه المذکوره فالقاعده جاریه لوجود موضوعها و هو احتمال العقوبه و لکنها محکومه لجریان قاعده قبح العقاب بلا بیان إذ مع جریان قاعده قبح العقاب بلا بیان لا یبقی موضوع للأخری.

فإنّ قاعده وجوب دفع الضرر المحتمل حکم بوجوب الدفع فی فرض احتمال العقوبه و الاحتمال المذکور لیس إلاّ علی تقدیر وجود الملازمه بین مخالفه التکلیف الواقعی و استحقاق العقوبه و لا مجال للاحتمال المذکور بعد کون قاعده قبح العقاب بلا بیان رافعه للملازمه بین التکلیف الواقعی الذی لم یصل و بین استحقاق العقوبه.
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و بعباره أخری احتمال العقوبه الذی هو موضوع لقاعده وجوب دفع الضرر المحتمل موقوف علی وجود الملازمه بین التکلیف الواقعی الذی لم یصل و استحقاق العقوبه و قاعده قبح العقاب تنفی الملازمه المذکوره و مع نفی هذه الملازمه لا یبقی الموضوع لقاعده وجوب دفع الضرر المحتمل.

لا یقال:إنّ قاعده دفع الضرر المحتمل تصلح أیضا لأن تکون بیانا لأنا نقول:لا مجال لذلک لأنه مستلزم للدور إذ بیانیتها فرع تحقق موضوعها و تحقق موضوعها فرع عدم جریان قاعده قبح العقاب بلا بیان الرافعه لموضوعها و عدم جریانها فرع بیانیه قاعده دفع الضرر المحتمل فبیانیه قاعده دفع الضرر متوقفه علی بیانیتها و هی دور فیستحیل کون قاعده دفع الضرر بیانا.

لا یقال:إنّ الدور المذکور یتصور أیضا فی طرف قاعده قبح العقاب بلا بیان بعد فرض صلاحیه قاعده دفع الضرر المحتمل للبیانیه فی نفسها بتقریب أنّ جریان قاعده قبح العقاب بلا بیان فرع موضوعها و هو عدم البیان و هو موقوف علی عدم بیانیه قاعده دفع الضرر المحتمل و عدم بیانیتها موقوف علی عدم موضوعها و عدم موضوعها موقوف علی جریان قاعده قبح العقاب بلا بیان و جریان قاعده قبح العقاب بلا بیان موقوف علی عدم بیانیه قاعده دفع الضرر المحتمل فعدم بیانیتها موقوف أیضا علی عدم بیانیتها و هی دور فکما انّ بیانیتها دوریه کذلک عدمها.

لأنا نقول:کما حققه المحقق الأصفهانی قدّس سرّه انّ قاعده دفع الضرر المحتمل فی نفسها لا تصلح للبیانیه حتی یرتفع بها موضوع قاعده قبح العقاب بلا بیان لأن المراد بالبیان المأخوذ عدمه فی موضوعها ما یصحح المؤاخذه علی مخالفه التکلیف کالعلم التفصیلی و الاجمالی و الخبر المجعول منجزا للواقع و اشباه ذلک و هذا المعنی غیر متحقق بقاعده دفع الضرر المحتمل لأنها إمّا حکم إرشادی من العقل بدفع العقاب المحتمل ترتبه علی التکلیف الواقعی المحتمل کما هو ظاهر العلماء أو قاعده کلیه ظاهریه متکفله للعقوبه علی مخالفه

ص:545





التکلیف المحتمل بما هی کذلک و إن لم یکن فی مورده تکلیف فی الواقع کما هو صریح شیخنا العلامه الأنصاری قدّس سرّه فی خصوص هذا البحث من الرسائل.

و علی ای حال فهی لیست مصححه للمؤاخذه علی مخالفه التکلیف الواقعی المحتمل (حتی یصدق البیان بوجودها)أمّا علی الأول فلأن استحقاق المؤاخذه مفروض فی موضوعها(قاعده دفع الضرر المحتمل)لا أنه ناش من حکمها فهذا الاستحقاق المفروض الثبوت لا بد من أن یکون بسبب مصحح للمؤاخذه غیر هذه القاعده فلذا ینحصر موردها فی صوره العلم الإجمالی بالإضافه إلی کل من الطرفین أو بالإضافه إلی الخبر المنجز للواقع علی تقدیر مصادفته و أشباه ذلک.

و أما فی ما نحن فیه فحیث لم یفرض فیه وجود المصحح فالقاعده غیر صالحه فی نفسها للبیانیه و أما علی الثانی فلأنها علی الفرض مصحح للمؤاخذه علی مخالفه التکلیف المحتمل بما هی مخالفه له مع قطع النظر عن الواقع فکیف یعقل أن تکون بیانا مصححا للمؤاخذه علی الواقع.

و حیث إنّ عنوان القاعده دفع الضرر المحتمل فموضوع هذا الحکم مما فرض فیه الوقوع فی العقاب علی تقدیر ثبوته فلا یعقل أن یکون هذا الحکم طریقیا لأن المنجز لا یتنجز فیستحیل أن یکون هذا الحکم العقلی طریقیا بل إذا فرض هناک حکم فهو حکم نفسی حقیقی یترتب علی مخالفته العقاب و هو أجنبی عن تنجیز الحکم الواقعی المجهول.

و حیث عرفت أنها لا تصلح أن یکون بیانا فی نفسها فلا یعقل أن یکون فی نفسها رافعه لموضوع قاعده قبح العقاب بلا بیان بل رافعه لحکمها علی تقدیر سلامه موضوع نفسها فتدبره فإنه حقیق به. (1)

و علیه فتقدیم قاعده وجوب دفع الضرر علی قاعده قبح العقاب بلا بیان مع عدم صلاحیتها للبیان لزم أن یکون من باب التخصیص علی تقدیر سلامه موضوع نفسها لأن
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موضوع قاعده قبح العقاب بلا بیان محفوظ و التخصیص متوقف علی سلامه موضوع نفس قاعده وجوب دفع الضرر و حیث إنّ المفروض عدم المصحح للعقوبه لا موضوع لقاعده وجوب دفع الضرر حتی یخصص حکم قاعده قبح العقاب بلا بیان فلا تغفل.

و بعباره أخری إنّ تحقق موضوع قاعده قبح العقاب بلا بیان بعد فقدان العلم و العلمی وجدانی بخلاف موضوع قاعده وجوب دفع الضرر المحتمل فان العقوبه لا تحتمل إلاّ من ناحیه سبب مصحح للمؤاخذه و لا سبب له إلاّ إذا حصل العلم الإجمالی فإنّه بالإضافه إلی کل واحد من الأطراف منجزا فمع العلم الإجمالی یتحقق احتمال العقوبه و استحقاقها بالنسبه إلی کل طرف من أطرافها.

أو إلاّ إذا ورد الخبر المنجز للواقع علی تقدیر مصادفته و أشباه ذلک فإنّ مع قیام الخبر یتحقق احتمال العقوبه و استحقاقها علی تقدیر المصادفه و المفروض هو عدم وجود هذه الأسباب المصححه و نفس الحکم فی هذه القاعده و هو وجوب الدفع لا یثبت موضوعه أیضا کما هو الواضح.

فهذه القاعده لا مورد لها بعد عدم سبب مصحح للمؤاخذه بخلاف العکس فإنّ قاعده قبح العقاب بلا بیان جاریه بالوجدان لوجود موضوعها و هو عدم البیان و ترفع احتمال العقوبه الذی لا مصحح له من ناحیه التکلیف الواقعی بصراحه نفی الملازمه بینه و بین العقوبه و علیه فمع قاعده قبح العقاب بلا بیان ینتفی احتمال العقوبه الذی لا مصحح له علی فرض ثبوته فلا موضوع لقاعده وجوب دفع الضرر المحتمل بأی معنی کان سواء قلنا بأن موضوعها هو احتمال له سبب مصحح أو قلنا بأن موضوعها الأعم فالأول لا موضوع لها بنفسها إذ لا سبب مصحح له علی الفرض و الثانی یرتفع بجریان قاعده قبح العقاب بلا بیان لو فرضنا أنّ موضوعها مطلق احتمال العقوبه و لو لم یکن له سبب مصحح.

قال سیدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه:إنّ القیاس فی قاعده قبح العقاب بلا بیان مرکب من صغری وجدانیه و کبری برهانیه فالنتیجه المتحصله منهما قطعیه بتیّه و أما القیاس فی
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قاعده وجوب دفع الضرر لیس کذلک فإنّ الصغری فیه لیس أمرا وجدانیا فعلیا بل صحه صغراه یتوقف علی أمور:إمّا تقصیر العبد فی الفحص عن تکالیفه أو کون المولی غیر حکیم أو غیر عادل أو کون العقاب بلا بیان أمرا غیر قبیح فلأجل واحد من هذه الأمور یصیر العقاب محتملا و المفروض عدم تحقق واحد منها فظهر أن الصغری فی قاعده قبح العقاب وجدانیه قطعیه فعلیه أما الصغری فی قاعده وجوب دفع الضرر المحتمل معلقه علی تحقق واحد هذه الأمور و المفروض عدم تحققها و لا شک عندئذ فی حکومه القیاس المنظم من المقدمات الفعلیه علی المتوقف علی أمور لم یحصل واحد منها بمعنی أنّ قیاس قاعده قبح العقاب بلا بیان دافع لصغری قیاس وجوب دفع الضرر المحتمل.

و لعله إلی ذلک ینظر کلمات القوم و إلاّ فظاهر کلماتهم من ورود إحدی الکبریین علی الأخری غیر صحیح فإنّ النزاع لیس بین الکبریین بل صحتهما مما لا إشکال فیه و صدقهما لا یتوقف علی وجود مصداق لصغراه إذ العقاب بلا بیان قبیح کان بیان فی العالم أولا کما أن دفع الضرر المحتمل واجب کان الضرر فی العالم أولا فاحتمال الضرر فی بعض الموضوعات و تحقق البیان کذلک غیر مربوط بحکم الکبریین و موضوعهما فلا یکون إحدی الکبریین وارده أو حاکمه علی الأخری قط بل أحد القیاسین بعد تمامیه مقدماته وجدانا أو برهانا یدفع صغری القیاس الآخر بالبیان المتقدم. (1)

هذا کله فیما إذا کان المراد من الضرر فی قاعده وجوب دفع الضرر هو العقوبه الأخرویه و قد عرفت أنه لا مجال لاحتمال العقوبه فی نفسه إن أرید بالاحتمال ما له سبب مصحح کما یقتضیه کون وجوب الدفع إرشادیا و إن أرید به الأعم فلا مجال له أیضا لحکومه قاعده قبح العقاب بلا بیان علیه و أما إذا أرید من الضرر غیر العقاب الأخروی من الضرر الدنیوی الذی لا یتوقف ترتبه علی العلم أو العلمی فلا حاکم حینئذ علی قاعده دفع الضرر المحتمل لاختصاص قاعده قبح العقاب بالضرر الأخروی و هو العقوبه و علیه فمقتضی وجوب
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الدفع هو لزوم الاجتناب عن موارد الضرر المحتمل و لکن یمکن أن یقال کما أفاد شیخنا الأعظم قدّس سرّه إنّ الضرر(الدنیوی)و إن کان محتملا لا یرتفع احتماله بقبح العقاب إلاّ أنّ الشبهه من هذه الجهه موضوعیه لا یجب الاحتیاط فیها باعتراف الأخباریین فلو ثبت وجوب دفع المضره المحتمله فکان هذا مشترک الورود فلا بد علی کلا القولین اما من منع وجوب الدفع و إمّا من دعوی ترخیص الشارع و إذنه فیما شک فی کونه من مصادیق الضرر. (1)

هذا مضافا إلی إمکان المناقشه فی کبرویه القاعده کما أفاد فی الکفایه حیث قال إنّ المتیقن من الضرر الدنیوی فضلا عن محتمله لیس بواجب الدفع شرعا و لا عقلا ضروره عدم القبح فی تحمل بعض المضار ببعض الدواعی عقلا و جوازه شرعا مع أن احتمال الحرمه أو الوجوب لا یلازم احتمال المضره.

و إن کان ملازما لاحتمال المفسده أو ترک المصلحه لوضوح انّ المصالح و المفاسد التی تکون مناطات الأحکام و قد استقل العقل بحسن الأفعال التی تکون ذات المصالح و قبح ما کان ذات المفاسد لیست براجعه إلی المنافع و المضار و کثیرا ما یکون محتمل التکلیف مأمون الضرر نعم ربما یکون المنفعه أو المضره مناطا للحکم شرعا و عقلا(و لکن لا یثبت به الکلیه).

إن قلت نعم و لکن العقل یستقل بقبح الإقدام علی ما لا یؤمن مفسدته أو أنّه کالاقدام علی ما علم مفسدته کما استدل به شیخ الطائفه قدّس سرّه علی أن الأشیاء علی الحظر أو الوقف.

قلت استقلاله بذلک ممنوع و السند شهاده الوجدان. (2)

و یؤیده اتفاق العلماء من الاصولیین و الأخباریین علی عدم لزوم الاجتناب عما یحتمل وجود المفسده فیه فی الشبهات الموضوعیه و لو کان العقل مستقلا بوجوب الدفع ذهبوا إلی الاحتیاط فیها فتدبر.
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1- 1) فرائد الاصول:203-204.

2- 2) الکفایه 2:180.




و أما دعوی أنّ الإقدام علی الضرر الدنیوی یعد سفاهه عند العقلاء فیجب الاجتناب عنه فهی مندفعه بأن السفاهه فیما إذا لم یکن غرض عقلائی هذا مضافا إلی ما فی مصباح الاصول من أن العقل غیر مستقل بقبح الإقدام الملازم لاستحقاق العقاب لیکون حراما شرعیا و إلاّ لزم کون کل فعل سفهی حراما شرعا و هذا مما نقطع بخلافه. (1)

فتحصّل انّ قاعده وجوب دفع الضرر المحتمل لا تجری مع جریان قاعده قبح العقاب بلا بیان لحکومتها علیها هذا فیما إذا أرید من الضرر العقوبه الأخرویه و أما إذا أرید من الضرر غیر العقاب الأخروی من المضار الدنیویه فقاعده قبح العقاب بلا بیان لا تجری لاختصاصها بالعقوبه الأخرویه فلا حاکم حینئذ بالنسبه إلی قاعده وجوب دفع الضرر و لکنها لا تفید بعد عدم وجوب الاحتیاط فی الشبهات الموضوعیه فإنّ ذلک یکشف عن عدم وجوب دفع الضرر الدنیوی أو یکشف عن ورود الترخیص الشرعی هذا مضافا إلی منع الملازمه بین الشبهه التحریمیه و الضرر ثم إن قاعده قبح الإقدام علی ما لا یؤمن مفسدته غیر ثابته کما لیس الإقدام علی الضرر الدنیوی مع وجود غرض عقلائی سفاهه و علی تقدیر السفاهه لا یکون محرما.
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الخلاصه

الاستدلال بقاعده قبح العقاب بلا بیان

ربما یستدل بحکم العقل علی البراءه و المراد منه هو حکمه بقبح العقاب علی شیء من دون بیان التکلیف بعد الفحص و الیأس عن الظفر بما یکون حجه علی المکلف و استشهد له بحکم العقلاء کافّه لقبح مؤاخذه المولی عبده علی فعل ما یعترف المولی بعدم إعلام تحریمه لأنّه من مصادیق الظلم هذا مضافا إلی شهاده الوجدان بأنّ العقوبه و المؤاخذه بدون إقامه الحجه قبیحتان.

و یشکل ذلک بأمور:

منها:أنّ تلک القاعده مصادره حیث إنّ دعوی أنّ مخالفه التکلیف تمّت علیه الحجه خروج عن زیّ العبودیه فیکون ظلما قبیحا و أمّا مخالفه ما لم تتمّ علیه الحجه فلیس ظلما و لا یستحق فاعله العقاب و اللوم عین المدعی إذ ما ذا یراد بالحجه إذ لو ارید بها ما یصحح العقاب کانت القضیه بشرط المحمول و إن أرید بها العلم فهو أوّل الکلام فیکون الدلیل عین المدعی نفسه و بمنهجه غیر فنیّه لأنّه التزم فیها بأنّ مرجع قضایا یا الحسن و القبح إلی قاعده أوّلیه بدیهیّه هی حسن العدل و قبح الظلم.

و قد تقدم أنّ قضیه قبح الظلم و حسن العدل لا یمکن أن تکون أوّلیه لأنّ الظلم عباره عن سلب ذی حق حقه فلا بد من تشخیص الحق الذی هو من مدرکات العقل العملی نفسه فی المرتبه السابقه علیه.

و یمکن الجواب عنه بأنّ الدعوی هی أنّ قضیه حسن العدل و قبح الظلم من الوجدانیات البدیهیّه و من المعلوم أنّ الوجدانیات لا تحتاج إلی الاستدلال حتی یقال إنّ القضیه المستدل بها بشرط المعمول أو عین المدعی و مصادره ثمّ لا منافاه بین کون القضیه المذکوره بدیهیه و بین تقدم تشخیص الحق و الظلم و العدل علی التقبیح و التحسین لأنّ تشخیص الحق و الظلم و العدل أیضا من البدیهیات و ترتب الحکم البدیهی علی الموضوع البدیهی لا ینافی بدیهیّه القضیه کما لا یخفی.
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ثمّ إنّ المراد من الحجه فی القضیه المذکوره هو ما یمکن الاحتجاج به و البیان لا عنوان ما یصحح العقوبه حتی یوجب أن یکون القضیه بشرط المحمول و حاصل القضیه أنّ مخالفه التکلیف الذی کان معلوما بالعلم أو العلمی ظلم و خروج عن زیّ العبودیه لقیام الحجه علیه بخلاف ما إذا لم یکن کذلک لعدم قیام الحجه علیه فلیست بظلم بل العقوبه علیها عقوبه بلا حجه و ظلم إذ الاحتمال عند العقلاء لیس بحجه بل هو بحکم عدم البیان.

منها:إن تلک القاعده منافیه مع حق الطاعه قال الشهید الصدر إنّ المحقّقین من علماء الاصول قد فصّلوا بین أمرین أحدهما مولویه المولی و حق طاعته و اعتبروا المولویه و حق الطاعه کلّیا متواطئا لا تقبل الزیاده و النقصان و لیست ذات مراتب و هی عباره عن حق طاعه کل تکلیف یصدر عن المولی واقعا إذا أتمّت علیه الحجه و البیان.

و الثانی میزان الحجیه و المنجّزیه فقالوا بأنّ البحث فی أصل المولویه موضعه علم الکلام و أمّا البحث عن میزان الحجیه فهو وظیفه البحث الأصول.

و فی هذا المجال بیّنوا قاعدتین أحدهما حجیه القطع و أنّ کل حجه لا بدّ و أن ترجع إلی القطع و الحجیه ذاتیه للقطع.

و الثانیه انتفاء الحجیه بانتفاء القطع لأنّه من مستلزمات کون الحجیه ذاتیه للقطع و هذا هو قاعده قبح العقاب بلا بیان و ترتب علی ذلک أنّ الظن بنفسه لا یمکن أن یکون حجه فلا بد لکی یکون حجه من جعل جاعل و عندئذ نواجه حیره فی أنّ جعل الجاعل کیف یجعل الظن حجه و متنجزا و هل ذلک إلاّ تخصیص فی حکم العقل بقبح العقاب بلا بیان مع أنّ أحکام العقل غیر قابله للتخصیص.

و من هنا برزت اتجاهات جعل الطریقیه و العلمیه للحکومه علی حکم العقل إلی أن قال إنّ هناک خطأ أساسیا فی هذا الطرز من التفکیر حیث فصّل بین الحجیه و المولویه مع أنّه لا فصل بینهما بل البحث عن الحجیه بحیث عن حدود المولویه بحسب الحقیقه لأنّ المولویه عباره عن حق الطاعه و العقل یدرک حق الطاعه بملاک من الملاکات کملاک شکر المنعم أو
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ملاک الخالقیه أو المالکیه و لکن حق الطاعه له مراتب و کلما کان الملاک آکد کان حق الطاعه أوسع.

فقد یفرض بعض المراتب من منعمیه المنعم لا یترتب علیه حق الطاعه إلاّ فی بعض التکالیف المهمه لا فی کلّها و قد تکون المنعمیه أوسع بنحو یترتب من الطاعه فی خصوص التکالیف المعلومه و قد تکون مولویه المولی أوسع دائره من ذلک بأن کانت منعمیته بدرجه یترتب علیه حق الطاعه حتی فی المشکوکات و المحتملات من التکالیف.

فهذا بحسب الحقیقه سعه فی دائره المولویه إذن فالحجیه لیست شیئا منفصلا عن المولویه و حق الطاعه و یرجع البحث فی قاعده قبح العقاب بلا بیان إلی البحث عن أنّ مولویه المولی هل تشمل التکالیف المحتمله أم لا.

و لا شک أنّه فی التکالیف العقلائیه عاده تکون المولویه ضیقه و محدوده بموارد العلم بالتکلیف و أما فی المولی الحقیقی فسعه المولویه و ضیقها یرجع فیها إلی حکم العقل تجاه الخالق سبحانه و مظنونی أنّه بعد الالتفات إلی ما بیناه لا یبقی من لا یقول بسعه مولویه المولی الحقیقی بنحو تشمل فی التکالیف الموهومه و من هنا نحن لا نری جریان البراءه العقلیه.

و یمکن أن یقال أوّلا:إنّ الموالی العرفیه أیضا مختلفون فی سعه المولویه و ضیقها إذ بعضهم أوسع حقا من الآخرین و مع ذلک لا یحکم العقلاء بالنسبه إلی ذلک البعض بوجوب مراعاه التکالیف الموهومه بعد الفحص عنها و عدم وجدان حجه علیها.

فکما أنّ العقلاء لا یحکمون بذلک بالنسبه إلی ذلک البعض فکذلک لا یحکمون به إلی طاعه مولی الموالی.

و ثانیا:إنّ إیجاب الاحتیاط فی جمیع الامور بمجرد الاحتمال لا یناسبه حکمه الربّ المتعال و أتمیه مراتب المولویه فی المولی الحقیقی توجب أهمیه امتثال أوامره و نواهیه فی الخطابات المعلومه لا المحتمله أو الموهومه.

و ثالثا:إنّ الاحتمال لا یصلح عند العقلاء للطریقه و لذا یرخصون المکلف فی عدم
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الإتیان أو الفعل مع احتمال الوجوب فی الأوّل و الحرمه فی الثانی لأنّ احتمال التکلیف عندهم کعدمه نعم لو صرّح المولی بمراعاه الاحتیاط فی بعض المحتملات کان مراعاته لازما.

و علیه فلا مجال لاکتفاء الشارع بالاحتمال الذی لا یراه العقلاء طریقا و حجه و یؤکد هذا أنّ الشارع لم یعین طریقه أخری لامتثال أوامره و نواهیه بل اعتمد علی طریقه العقلاء کما قال عزّ و جلّ: وَ ما کُنّا مُعَذّبینَ حَتّی نَبْعَثَ رَسُولاً

و بقیه الکلام إن شاء اللّه تعالی عند استدلال القائلین بالاحتیاط بالوجه العقلی و منها أنّ قاعده قبح العقاب بلا بیان علی فرض تمامیتها محکومه بقاعده وجوب دفع الضرر المحتمل فإنّ حکم العقل بوجوب دفع الضرر المحتمل بیان عقلی و معه لا موضوع لقاعده قبح العقاب بلا بیان بل البیان موجود و معه فلا قبح للمؤاخذه.

و اجیب عنه بأجوبه:

أحدها أنّ قاعده وجوب دفع الضرر المحتمل من القواعد الکلیه الظاهریه فتدل علی العقوبه علی مخالفتها و إن لم یکن فی موردها تکلیف فی الواقع و لیست العقوبه علی التکلیف الواقعی المحتمل علی فرض وجوده و علیه فلا تصلح هذه القاعده للورود علی قاعده قبح العقاب بل قاعده القبح وارده علیها لأنّ قاعده وجوب رفع الضرر المحتمل فرع احتمال الضرر أعنی العقاب لأن الحکم الظاهری فی طول الحکم الواقعی و لا احتمال بعد حکم العقل بقبح العقوبه من غیر بیان.

و فیه أنّ احتمال التکلیف لا یزید علی القطع به و لا تعدّد للعقاب مع القطع بالتکلیف فکیف مع احتماله و لازم کون الوجوب فی قاعده دفع الضرر المحتمل وجوبا نفسیا بناء علی کونها قاعده ظاهریّه و لو لم یکن فی موردها تکلیف فی الواقع هو تعدد العقاب عند مصادفه احتمال التکلیف للواقع و لا یمکن الالتزام به فدعوی القاعده الظاهریه لا وقع لها.

و ثانیها أنّ وجوب دفع الضرر المحتمل إرشادی بمعنی أنّ العقل یحکم و یرشد إلی تحصیل المؤمن من عقاب مخالفه التکلیف الواقعی علی تقدیر تحققه و الفرق بینه و بین
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الوجوب الطریقی أنّ الوجوب الطریقی هو المنشأ لاحتمال العقاب و مولاه لما کان العقاب محتملا بخلاف الإرشادی فإنّه فی رتبه لا حقه عن احتمال العقاب إذ لو لا احتمال العقاب لما کان هنا إرشاد من العقل إلی تحصیل المؤمّن.

و بذلک ظهر أنّ مورد کلّ من القاعدتین مغایر لمورد الآخر و لا منافاه بینهما لعدم اجتماعهما فی مورد واحد و بعباره اخری مورد وجوب دفع الضرر المحتمل من ناحیه احتمال التکلیف الواقعی فرض وصول التکلیف إجمالا بنفسه أو بطریقه کما فی أطراف العلم الإجمالی و الشبهه قبل الفحص و موارد وجوب الاحتیاط الشرعی و مورد قاعده قبح العقاب بلا بیان هی الشبهه بعد الفحص و الیأس عن الحجه علی التکلیف و من المعلوم أنّ احتمال التکلیف فیه لا یستلزم احتمال العقاب و علیه فلا توارد بین القاعدتین فی مورد واحد و فیه أنّ عدم استلزام احتمال العقوبه مع احتمال التکلیف أوّل الکلام و محتاج إلی الإثبات فمع عدم إثبات ذلک احتمال العقوبه باحتمال التکلیف موجود و مع وجود الاحتمال المذکور تتوارد القاعدتان علی مورد واحد و هو احتمال العقوبه فتأمّل.

و ثالثها أنّ موضوع قاعده وجوب دفع الضرر المحتمل إمّا غیر محرز أو تکون القاعده محکومه بقاعده قبح العقاب بلا بیان.

أمّا الأوّل فلأنّ موضوع قاعده دفع الضرر المحتمل إن کان احتمال العقوبه لا علی تقدیر (أی لا علی تقدیر المراجعه إلی القاعدتین)فاحتمال العقوبه قبل المراجعه إلی القاعدتین فی نفسه غیر ملازم لاحتمال التکلیف لما مر من أنّ الملازمه بین الاحتمالین فرع الملازمه بین العقوبه و مخالفه التکلیف الواقعی و قبل المراجعه إلی القاعدتین کما هو المفروض لا ملازمه بین التکلیف و العقوبه حتی تورث التلازم بین احتمال العقوبه و احتمال التکلیف و مع عدم إحراز الموضوع لا مجال للتمسک بقاعده وجود دفع الضرر المحتمل.

و أمّا الثانی فلأنّ احتمال العقوبه علی تقدیر(أی تقدیر المراجعه إلی القاعدتین)محکوم بالعدم إذ قاعده قبح العقاب بلا بیان تنفی الملازمه بین التکلیف و استحقاق العقوبه علی
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مخالفه بما هو بل تفید أنّ الملازمه إنّما تکون بین التکلیف الذی قامت علیه الحجه و استحقاق العقوبه فالاستدلال بقاعده قبح العقاب بلا بیان للجزم بعدم العقوبه لا للفراغ عن حکم العقاب المحتمل لا علی تقدیر إذ المفروض عدم احتمال العقاب لا علی تقدیر بمجرد احتمال التکلیف لأنّه فرع إحراز الملازمه بین المحتملین کما عرفت.

و إن کان موضوع قاعده دفع المحتمل أعم من الاحتمال علی تقدیر و لا علی تقدیر لان ملاکه أعم کما هو واضح فاحتمال التکلیف ملازم لاحتمال العقوبه لاحتمال الملازمه واقعا بین مخالفه التکلیف و استحقاق العقوبه فالموضوع محرز قبل المراجعه إلی القاعدتین.

و حینئذ فتقدیم قاعده قبح العقاب بلا بیان علی قاعده دفع الضرر المحتمل لأجل أنّ قاعده دفع الضرر المحتمل حکم فی فرض الاحتمال و قاعده قبح العقاب بلا بیان حیث تنفی الملازمه بین مخالفه التکلیف الواقعی و استحقاق العقوبه فهی رافعه للاحتمال بتّا بحیث لا یحتمل العقوبه علی تقدیر لإبطال التقدیر بقاعده قبح العقاب فهی وارده علی قاعده دفع الضرر المحتمل.

و بالجمله إنّ القیاس فی قاعده قبح العقاب بلا بیان مرکّب من صغری وجدانیه و کبری برهانیه فالنتیجه المتحصّله منهما قطعیّه بتیّه و أمّا القیاس فی قاعده وجوب دفع الضرر لیس کذلک فإنّ الصغری فیه لیس أمرا وجدانیا فعلیّا بل صحه صغراه یتوقف علی امور إمّا تقصیر العبد فی الفحص عن تکالیفه أو کون المولی غیر حکیم أو غیر عادل أو کون العقاب بلا بیان أمرا غیر قبیح فلأجل واحد من هذه الامور یصیر العقاب محتملا و المفروض عدم تحقّق واحد منهما فظهر أنّ الصغری فی قاعده قبح العقاب وجدانیه قطعیه فعلیه أمّا الصغری فی قاعده وجوب دفع الضرر المحتمل معلّقه علی تحقّق واحد من هذه الامور و المفروض عدم تحققها و لا شک عندئذ فی حکومه القیاس المنظم من المقدمات الفعلیه علی المتوقف علی امور لم یحصل واحد منها بمعنی أنّ قیاس قاعده قبح العقاب بلا بیان دافع لصغری قیاس وجوب دفع الضرر المحتمل.
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هذا کله فیما إذا کان المراد من الضرر فی قاعده وجوب دفع الضرر المحتمل هو العقوبه الأخرویه و أمّا إذا أرید من الضرر غیر العقاب الاخروی من الضرر الدنیوی فلا حاکم حینئذ علی قاعده دفع الضرر المحتمل لاختصاص قاعده قبح العقاب إلاّ بالضرر الأخروی و هو العقوبه فمقتضی وجوب الدفع هو الاحتیاط أن یقال:إنّ الشبهه من هذه الجهه موضوعیه فلا یجب الاحتیاط فیها باعتراف الأخباریین هذا مضافا إلی إمکان منع وجوب الدفع فیما إذا کان مقرونا بفرض عقلائی فتدبر جیدا.
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ادله القائلین بالاحتیاط فی الشک فی التکلیف

و استدل للقول بوجوب الاحتیاط فی الشک فی التکلیف عند عدم قیام الحجه علیه بالأدله الثلاثه:

أما الکتاب فبالآیات المتعدده منها التی تنهی عن القول بغیر العلم مثل قوله عزّ و جلّ:

قُلْ إنَّما حَرَّمَ رَبّیَ الْفَواحشَ ... وَ أَنْ تَقُولُوا عَلَی اللّه ما لا تَعْلَمُونَ (1)

بتقریب أن الحکم بترخیص الشارع فی المحتمل الحرمه قول علیه بغیر علم و افتراء حیث إنه لم یؤذن فیه و یمکن الجواب عنه بما أفاده الشیخ الأعظم قدّس سرّه بأن فعل الشیء المشتبه حکمه اتکالا علی قبح العقاب من غیر بیان المتفق علیه بین المجتهدین و الأخباریین لیس من القول بغیر علم. (2)

لا یقال:بأن الحکم بالحلیه فی نفس الأمر فی الواقعه المشکوکه قول بغیر علم.

لأنا نقول:کما أفاد فی الدرر لیس ذلک قولنا حتی یکون قولا بغیر علم بل نقول بأن إتیان محتمل الحرمه بعد الفحص عن الدلیل لا یوجب عقابا فکذا ترک محتمل الوجوب و هذا لیس قولا بغیر علم بل هو مقتضی حکم العقل القطعی بقبح العقاب من دون بیان (3)و لا یکفی هذا الجواب إلاّ مع ضمیمه أن المراد من الحکم بالحلیه هی الحلیه الظاهریه لا الحلیه الواقعیه.

و من المعلوم ان ارتکاب الشبهه لا یحتاج إلی أزید من القطع بعدم العقوبه و الحلیه الظاهریه و هو حاصل بقاعده قبح العقاب بلا بیان و أدله البراءه و الحکم بالحلیه الواقعیه غیر محتاج إلیه حتی یقال أدله البراءه لا تدل علی الحلیه الواقعیه بل مفادها رفع العقوبه و الثقل و الحلیه الظاهریه.

و منها:التی تدل علی النهی عن الإلقاء فی التهلکه مثل قوله عزّ و جلّ تعالی: وَ لا تُلْقُوا
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1- 1) الأعراف33/.

2- 2) فرائد الاصول:205.

3- 3) الدرر:429. 




بأَیْدیکُمْ إلَی التَّهْلُکَه . (1)بتقریب أنّ الآیه الکریمه تدل علی حرمه إلقاء النفس فی التهلکه و حیث إنّ العقاب الأخروی هلاکه فلا یجوز ارتکاب الشبهات فإنها مظان الهلکات و یمکن الجواب عنه بما أفاده الشیخ الأعظم قدّس سرّه من أن الهلاک بمعنی العقاب معلوم العدم بأدله البراءه عقلیه کانت أو شرعیه فلا موضوع للآیه الکریمه فی المقام.

و منها:التی تدل علی الأمر بالتقوی مثل قوله تبارک و تعالی: فَاتَّقُوا اللّهَ مَا اسْتَطَعْتُمْ (2)، اتَّقُوا اللّهَ حَقَّ تُقاته . (3)بتقریب أنهما یدلان علی وجوب الاحتیاط و الاتقاء بنحو الأتم و الجواب عنه ظاهر فإن المراد من التقوی کما أفاد فی مصباح الاصول إن کان هو التحفظ عن ارتکاب ما یوجب استحقاق العقاب ففیه أن ارتکاب الشبهه استنادا إلی ما یدل علی الترخیص شرعا و عقلا لیس منافیا للتقوی و إن کان المراد بها التحفظ عن الوقوع فی المفاسد الواقعیه فهو غیر واجب قطعا (4)فالأمر بالاتقاء فی الآیتین المذکورتین کالأمر بالإطاعه إرشادی فیختلف إیجابا و استحبابا بحسب اختلاف ما یرشد إلیه.


و أما الأخبار فبطوائف:


الطائفه الأولی: الأخبار الآمره بالتوقف عند الشبهه

هی التی آمره بالتوقف عند الشبهه و عدم العلم معللا فیها بأن الوقوف عند الشبهه خیر من الاقتحام فی المهلکه کصحیحه جمیل بن دراج عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال الوقوف عند الشبهه خیر من الاقتحام فی الهلکه إنّ علی کل حق حقیقه و علی کل صواب نورا فما وافق کتاب اللّه فخذوه و ما خالف کتاب اللّه فدعوه (5)
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1- 1) البقره195/.

2- 2) التغابن16/.

3- 3) الحج78/. 

4- 4) راجع مصباح الأصول 2:298.

5- 5) الوسائل الباب 9 من ابواب صفات القاضی ح 35.




و کمقبوله عمر بن حنظله عن أبی عبد اللّه علیه السّلام...قلت فان وافق حکّامهم الخبرین جمیعا قال إذا کان ذلک فارجئه حتی تلقی إمامک فإن الوقوف عند الشبهات خیر من الاقتحام فی الهلکات. (1)

و کموثقه مسعده بن زیاد عن جعفر عن أبیه عن آبائه علیهم السّلام إنّ النبی صلّی اللّه علیه و آله قال لا تجامعوا فی النکاح علی الشبهه وقفوا عند الشبهه یقول إذا بلغک إنک قد رضعت من لبنها و إنّها لک محرم و ما أشبه ذلک فإن الوقوف عند الشبهه خیر من الاقتحام فی الهلکه. (2)و غیر ذلک من الأخبار الداله علی التوقف عند الشبهات.

و تقریب الاستدلال بهذه الأخبار إنّها تدل علی التوقف المطلق و عدم الإقدام علی فعل ما احتمل حرمته و إلاّ فالإقدام فیه یوجب الاقتحام فی العقاب علی تقدیر کونه محرما فی الواقع.

و أجیب عنه أوّلا:بأن موضوع هذه الأخبار هو ما إذا کان المضیّ فی الشبهه اقتحاما فی الهلکه.

و لا هلکه فی الشبهه الحکمیه بعد الفحص لحکومه أدله البراءه من العقل و النقل علی مثلها و بعباره أخری لا یبقی موضوع لأدله التوقف مع جریان أدله البراءه و لذا قال فی الکفایه و الجواب عنه إنّه لا مهلکه فی الشبهه البدویه مع دلاله النقل و حکم العقل بالبراءه. (3)

و بالجمله فمع تسلیم کون الأمر بالوقوف مولویا و الموضوع أی الشبهه عاما فالجواب عنه إنّ أدله البراءه عقلیه کانت أو شرعیه تکون حاکمه بالنسبه إلی موضوع أدله الوقوف فی الشبهات و ثانیا:بما ذکره شیخنا الأعظم قدّس سرّه من اختصاص موضوع أدله التوقف بما إذا کان المضی فی الشبهه اقتحاما فی الهلکه و لا یکون ذلک إلاّ مع عدم معذوریه الفاعل لأجل
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1- 1) الوسائل الباب 9 من أبواب صفات القاضی ح 1.

2- 2) الوسائل الباب 157 من أبواب مقدمات النکاح ح 2.

3- 3) الکفایه 2:183-184.




القدره علی إزاله الشبهه بالرجوع إلی الإمام علیه السّلام أو إلی الطرق المنصوبه عنه علیه السّلام کما هو ظاهر المقبوله (1)و فی المقام لا یمکن إزاله الشبهه لأن الشک بعد الفحص و الیأس فلا یعم المقام و یشهد لعدم عموم الموضوع انّه لو کان عنوان الشبهه عاما لزم منه التخصیص فی کبری أن الوقوف فی الشبهات خیر من الاقتحام فی الهلکات مع أنها آبیه عن التخصیص فکما لا عموم لها بالنسبه إلی الشبهات الموضوعیه فکذلک لا عموم لها بالنسبه إلی الشبهات الحکمیه بعد الفحص و مع عدم العموم لا تنافی بین أدله الوقوف فی الشبهات و أدله البراءه لتغایر موضوعهما کما لا یخفی.

و ثالثا:بما ذکره شیخ مشایخنا فی الدرر تبعا للشیخ الأعظم قدّس سرّه من أنّه مع فرض ظهور هذه الأخبار أی الأخبار الداله علی التوقف عند الشبهات فی العموم(و إن الأمر بالوقوف مولوی)فلا مناص من حمل الأمر بالتوقف فیها علی إراده مطلق الرجحان و حمل الهلکه فیها علی الأعم من العقاب و غیره من المفاسد و ذلک لأن من الموارد التی أدیت بهذه العباره فی الأخبار علی سبیل التعلیل النکاح فی الشبهه و قد فسّره الصادق علیه السّلام بقوله إذا بلغک انک رضعت من لبنها أو انّها لک محرمه و ما أشبه ذلک و لا إشکال فی أن مثل هذا النکاح لا یجب الاجتناب عنه و لا یوجب عقابا و إن صادف المحرم الواقعی فإنّ مثل هذه الشبهه من الشبهات الموضوعیه التی یتمسک فیها بالأصل اتفاقا مضافا إلی قیام الإجماع أیضا فیها و الحاصل انّ قولهم علیهما السّلام فإن الوقوف عند الشبهه خیر من الاقتحام فی الهلکه أجری فی موارد وجوب التوقف و فی موارد عدم وجوب التوقف فاللازم أن تحمله علی إراده مطلق الرجحان حتی یلائم کلیهما. (2)

و توضیح ذلک کما أفاد شیخنا الاستاذ قدّس سرّه إنّ من موارد تطبیق قولهم علیهما السّلام الوقوف عند الشبهه خیر من الاقتحام فی الهلکه الخ نکاح المرأه التی یحتمل کونها رضیعه الإنسان ففی
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1- 1) فرائد الاصول:206.

2- 2) الدرر:431-432.




موثقه مسعده بن زیاد عن جعفر عن آبائه علیهما السّلام انّ النبی صلّی اللّه علیه و آله قال لا تجامعوا فی النکاح علی الشبهه وقفوا عند الشبهه یقول إذا بلغک انّک قد رضعت من لبنها و أنها لک محرم و ما أشبه ذلک فإن الوقوف عند الشبهه خیر من الاقتحام فی الهلکه. (1)مع أن المرأه المزبوره من الشبهه الموضوعیه الغیر اللازمه الاجتناب بالاتفاق مضافا إلی نص روایه مسعده بن صدقه(علی أنّ النکاح فی المورد المذکور جائز).

حیث عد من موارد البراءه الشرعیه المرأه التی اشتبهت کونها رضیعه الإنسان (2)(و علیه)فیتعین التصرف بحمل الهلکه و الخیریه علی ما یناسب الرجحان الأعم من المانع للنقیض و غیره (3)فیکون الأمر فیها محمولا علی إراده مطلق الرجحان فلا یدل علی الوجوب کما أنّ المراد من الهلکه لیس هو خصوص العقوبه بل هی الأعم من المفاسد و لو کانت مثل العار و الشین فتدبر.

و رابعا:بأن الأمر بالتوقف عند الشبهه أمر إرشادی یختلف إیجابا و استحبابا حسب اختلاف ما یرشد إلیه ففی موارد یحکم العقل بقبح العقاب بلا بیان أو ورد فیها الترخیص الشرعی کالشبهه الموضوعیه أو الشبهه الحکمیه بعد الفحص یحسن الاحتیاط و فی موارد العلم الإجمالی بالتکلیف أو الشبهه الحکمیه قبل الفحص یجب الاحتیاط و علیه فلا یکون الأمر بالتوقف أمرا مولویا دالا علی الوجوب و إنما هو إرشاد إلی ما یقضیه الموارد و هو یختلف بحسب اختلافها.

و الأمر بالتوقف فی هذه الطائفه من الأخبار لا یکون أمرا مولویا یستتبع العقاب إذ التعلیل فیها بأن التوقف خیر من الاقتحام فی الهلکات لا یصح إلاّ أن تکون الهلکه مفروضه التحقق فی ارتکاب الشبهه مع قطع النظر عن هذه الأخبار الآمره بالتوقف فلا یمکن أن تکون الهلکه المعلّله مترتبه علی الأمر بالتوقف لأن المفروض ترتب الأمر بالتوقف علیها و
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1- 1) الوسائل الباب 157 من أبواب مقدمات النکاح ح 2.

2- 2) الوسائل الباب 4 من أبواب ما یکتسب به ح 4. 

3- 3) اصول الفقه 3:584-585. 




علیه فالأمر بالتوقف ناظر إلی أن لا یقع المخاطب فی الهلکات الواقعیه مع قطع النظر عن الأمر بالتوقف و هو لیس إلاّ إرشادا کما لا یخفی.و یؤید ذلک بل یشهد له تطبیق التعلیل علی الشبهه الموضوعیه مع أن الاحتیاط فیها لیس بواجب شرعا.

و دعوی أن الأمر الإرشادی إنّما قوامه بأن لا یکون المولی فی مقام إعمال حق مولویته و هو لا ینافی أن یدل بالدلاله الالتزامیه أیضا علی أمر آخر هو بناء المولی علی عدم رفع الید عن التکالیف المجهوله فإذا کان المفروض أن لفظ الشبهه أو الشبهات الواقع فی الکبری المذکوره له إطلاق أو عموم یعم کل شبهه حکمیه و حمل علیها أن ارتکابها یوجب الوقوع فی العقاب و الهلاکه یعلم منه و لو بالدلاله الالتزامیه انّه لم یغضّ العین عن التکالیف المجهوله و إلاّ لما کان مجال لاستلزام ارتکاب مطلق الشبهه الوقوع فی العقاب و الهلکه فمجرد الارشادیه لا ینفع شیئا إذا کان المفروض إطلاق أو عموم لفظ الشبهه.

مندفعه أوّلا:بأنه بناء علی کون الأمر للإرشاد لم یثبت انّ المتکلّم بصدد بیان انّ ارتکاب مطلق الشبهه یوجب الوقوع فی العقاب و ثانیا:بأن المراد من الهلکه بناء علی الإرشاد أعم من المفاسد فلا وجه لدعوی استلزام ارتکاب مطلق الشبهه للوقوع فی العقوبه فلا تغفل.

قال سیدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه:إنّ فی تلک الروایات أمارات الإرشاد و لو کان فیها ما یتوهم فیه الدلاله علی الوجوب یجب التصرف فیه بالشواهد التی فی غیرها بل الظاهر عدم استعمال هذا التعلیل فی شیء من الموارد فی الوجوب و إن ذهب الشیخ و تبعه غیره فی استعماله فی روایه جمیل و المقبوله فی الوجوب لکنه غیر تام فإنّ الکبری المذکوره فی روایه جمیل أعنی قوله علیه السّلام الوقوف عند الشبهات خیر من الاقتحام فی الهلکات لا تنطبق علی ما ذکره بعده أعنی قوله علیه السّلام«و ما خالف کتاب اللّه فدعوه»لأن مخالف الکتاب لیس مما یجب فیه الوقف أو یستحب فیه التوقف بل یجب طرحه و سلب إسناده إلی الأئمه علیهما السّلام و حینئذ فلا بد أن تحمل الکبری المذکوره علی غیر هذا المورد بل تحمل علی الأخبار التی لیس
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مضامینها فی القرآن لا علی نحو العموم و لا علی الخصوص و لو لم تحمل علی هذا فلا بد أن یحمل إمّا علی الموافق للقرآن أو مخالفه صریحا و کلاهما خارجان عنها أما الموافق فیجب الأخذ به و أما المخالف فیجب طرحه لا التوقف فیه.

فانحصر حمله علی الروایات التی لا تخالف القرآن و لا توافقه.

و علی هذا فلو حملنا الأمر بالوقوف علی الاستحباب فی مورد الشبهه ثبت المطلوب و إن حملناه علی الوجوب فلا تجد له قائلا فإنّ الأخباری و الاصولی سیان فی العمل بالأخبار التی لا تخالف القرآن و لا توافقه و لم یقل أحد بوجوب الوقوف أصلا و إن کان التوقف و العمل علی طبق الاحتیاط أولی و أحسن. (1)

و خامسا بما أفاده الشهید الصدر قدّس سرّه حیث قال إنّ ظاهر هذه الطائفه التحذیر من الدخول فی الشبهه بلحاظ المحتمل لا الاحتمال فهی لا تدل علی منجزیه الاحتمال و جعل إیجاب الاحتیاط شرعا الذی هو مدعی الأخباری بل تدل علی أنه إذا کان فی المحتمل خطر و هلکه فقف عندها و لا تلج الباب لکی لا تسقط فیها و هذا إنّما یکون فی الموارد التی تکون الشبهه فیها فی أمور مضره و خطیره فی نفسها کما فی العقائد و الدعاوی الباطله أو ما یکون فیها نتائج عملیه صعبه و یؤید ذلک ما ورد فی قوله علیه السّلام لا تجامعوا فی النکاح علی الشبهه و ذلک مثل أن یبلغک عن امرأه أنّها رضت معک أو أنها محرمه علیک وقفوا عن الشبهه فإنّ الوقوف عند الشبهه خیر من اقتحام الهلکه فإن هذه الروایه من الواضح کون النظر فیها إلی خطر المحتمل لا الاحتمال فإن الشبهه موضوعیه و الاستصحاب أیضا یقتضی حلیه النکاح فالمنظور فیها الخطر الذی ینشأ بعد ذلک من جانب المتحمل إذا ما انکشف انّ المرأه کانت محرمه علیه و لا أقل من احتمال هذا المعنی فی هذه الطائفه و الذی یوجب سقوط الاستدلال بها. (2)
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و لا یخفی أن هذا الوجه فی الحقیقه توجیه آخر لکون الأمر فی هذه الطائفه للإرشاد کأنه قال قف عند الشبهات فإنه ربما یکون المحتمل فیها موجبا للخطر فتحصل أن الأمر بالتوقف إن کان مولویا و الموضوع عاما کان الدلیل الدال علی التوقف محکوما لأدله البراءه عقلیه کانت أو نقلیه إذ موضوع الأمر بالتوقف هو التوقف عن الاقتحام فی الهلکه و لا هلکه بعد دلاله العقل و النقل علی البراءه و أیضا إن کان الأمر بالتوقف مولویا و لکن الموضوع مختص بالفاعل الغیر المعذور فلا منافاه بین دلیل التوقف و أدله البراءه لتغایر موضوعهما کما لا یخفی.

و هکذا لا منافاه بینهما إذا کان الأمر بالتوقف إرشادیا أو محمولا علی مطلق الرجحان و بالجمله فلا دلاله لهذه الطائفه من الأخبار علی منجزیه الاحتمال و وجوب الاحتیاط فی الشبهه التحریمیّه.


الطائفه الثانیه:الاخبار الآمره بالاحتیاط و هی کثیره

منها:صحیحه عبد الرحمن بن الحجاج عن أبی الحسن علیه السّلام الوارده فی رجلین أصابا صیدا و هما محرمان فلم یدریا أن الجزاء بینهما أو أن علی کل منهما جزاء مستقلا قال لا بل علیهما أن یجزی کل واحد منهما الصید قلت إنّ بعض أصحابنا سألنی عن ذلک فلم أدر ما علیه فقال علیه السّلام إذا أصبتم مثل هذا فلم تدروا فعلیکم بالاحتیاط حتی تسألوا عنه فتعلموا. (1)

و تقریب الاستدلال مبنی علی إرجاع قوله علیه السّلام«إذا أصبتم مثل هذا»إلی نفس واقعه الصید و الشک فی حکمها إذ من المعلوم أن الأمر بالاحتیاط حینئذ یکون فی الشبهه الحکمیه و حیث إنّ الجواب المذکور أی وجوب الاحتیاط مفروض فی موضوع مثل هذا یعلم أن خصوصیه صید المحرم لا دخل لها فی وجوب الاحتیاط و أجاب عنه الشیخ الأعظم بأن ظاهر الروایه التمکن من استعلام حکم الواقعه بالسئوال و التعلیم فیما بعد و لا مضایقه عن
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القول بوجوب الاحتیاط فی هذه الواقعه الشخصیه حتی یتعلم المسأله لما تستقبل من الواقع. (1)

و لقد أفاد و أجاد و لکن لا وجه لجعل وجوب الاحتیاط فی خصوص هذه الواقعه مع أنّ الجواب مترتب علی مثل هذا و الحاصل أنّ مفاد الحدیث حینئذ انّ الوظیفه فی الشبهه الحکمیه مع إمکان استعلام الحکم هو وجوب الاحتیاط و لا کلام فیه و لکن ما نحن فیه لیس من هذا القبیل لأن المفروض فی المقام بعد الفحص و عدم الظفر بشیء و عدم التمکن من الاستعلام من الإمام علیه السّلام.

هذا مضافا إلی أن الشبهه هی الشبهه الوجوبیه إذ التردید فی وجوب الجزاء علی کل واحد مستقلا مع أن الکلام فی الشبهه التحریمیه و التمسک به فی الشبهه التحریمیّه یستلزم التمسک به فی الشبهه الوجوبیه أیضا مع أن الأخباری لا یقول به کما أفاد فی الدرر. (2)

نعم لو بنینا علی أن قوله علیه السّلام«إذا أصبتم مثل هذا»راجع إلی الفقره الأخیره فی الروایه أعنی قوله قلت إنّ بعض أصحابنا سألنی عن ذلک فلم أدر ما علیه کانت الشبهه هی الشبهه التحریمیه و أمره بالاحتیاط یرجع إلی المنع عن المبادره إلی الجواب مع التمکن من التعلم بل اللازم علیه هو الکف عن الإفتاء و لو بوجوب الاحتیاط حتی یسأل عن حکمه و لکن موضوع هذا المنع أیضا هو التمکن من التعلم و ما نحن فیه لیس کذلک لأن المفروض هو الفحص و الیأس عن الدلیل.

و منها:موثقه عبد اللّه بن وضّاح قال کتبت إلی العبد الصالح علیه السّلام یتواری القرص و یقبل اللیل ثم یزید اللیل ارتفاعا و تستتر عنّا الشمس و ترتفع فوق الجبل حمره و یؤذن عندنا المؤذنون أ فاصلی حینئذ و أفطر إن کنت صائما أو انتظر حتی تذهب الحمره التی فوق الجبل فکتب إلیّ أری لک أن تنتظر حتی تذهب الحمره و تأخذ بالحائطه لدینک. (3)و الطریق المذکور فی الوسائل موثّق.
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و تقریب الاستدلال بهذه الموثقه بأن الظاهر منها هو السؤال عن الشبهه الحکمیه و علیه فقوله علیه السّلام فی الجواب و تأخذ بالحائطه لدینک بیان للزوم الاحتیاط بذکر مناطه کما فی قولک للمخاطب أری لک أن توفی دینک و تخلص نفسک و الحاصل أن الروایه تدل علی لزوم الاحتیاط فی الشبهه الحکمیه مطلقا.

و لا یخفی علیک أنه إن کانت الشبهه المذکوره فی الروایه حکمیه من جهه أنّ السائل احتمل اشتراط ذهاب الحمره المشرقیه فی تحقق الغروب الشرعی ففیه کما فی فرائد الاصول إن إراده الاحتیاط فی الشبهه الحکمیه و إن کانت بعیده عن منصب الإمام علیه السّلام لأنه لا یقرر الجاهل بالحکم علی جهله إلاّ أنه یمکن أن یکون هذا النحو من التعبیر لأجل التقیه لإیهام أنّ الوجه فی التأخیر هو حصول الجزم باستتار القرص و زوال احتمال عدمه لا أنّ المغرب لا یدخل مع تحقق الاستتار کما أنّ قوله«اری لک أن تنتظر»یستشم منه رائحه الاستحباب فلعل التعبیر به مع وجوب التأخیر من جهه التقیه و حینئذ فتوجیه الحکم بالاحتیاط لا یدل إلاّ علی رجحانه. (1)

فالاحتیاط لیس جدیا و إنما أمر به لأجل التقیه و مع هذا البیان یسقط الاستدلال بالروایه علی وجوب الاحتیاط قال فی الدرر و یمکن أن یکون قوله علیه السّلام«و تأخذ بالحائطه لدینک»متمما للفقره الأولی لا تعلیلا لها فالمراد علی هذا أنّه یجب علیک الانتظار علی نحو الاحتیاط من دون أن یلتفت إلی مذهبک أحد. (2)و هو یرجع أیضا إلی أنّ الأمر بالاحتیاط لأجل التقیه لا من جهه لزوم الاحتیاط فی الشبهه الحکمیه.

هذا مضافا إلی ما فی مباحث الحجج من إمکان حمل الروایه فی هذا الفرض علی الإراده الجدیه من ناحیه الاحتیاط بدعوی أن ذهاب الحمره المشرقیه لیس مأخوذا فی الحکم الواقعی بنحو الموضوعیه و الشرطیه بل بنحو المعرفیه و الطریقیه إلی مرتبه من غیاب
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الشمس فی الأفق لا یمکن إعطاء ضابطها الموضوعی الدقیق فجعل ذهاب الحمره المشرقیه قرینه و کاشفا عنها باعتبار أنه کلّما تحقق ذهاب الحمره تحققت تلک المرتبه من استتار الشمس و إن کان قد تحقق تلک المرتبه(و لو فی بعض البلدان)قبل ذهاب الحمره المشرقیه کامله فالکاشف أخص من المنکشف لامسا و معه و من هنا صحّ التعبیر عنه بالاحتیاط لأنه حکم ظاهری طریقی فی واقعه إلاّ أنه بناء علی هذا أیضا لا تدل الروایه علی وجوب الاحتیاط بل علی احتیاط و طریقیه لکاشف خاص فی مورد مخصوص یکون الشک فیه فی الامتثال فلا یمکن التعدی منه و اقتناص قاعده کلیه (1)

و ان کانت الشبهه المذکوره فی الروایه موضوعیه لاحتمال عدم استتار القرص و کون الحمره المرتفعه علی الجبل غیر الحمره المشرقیه بل هی الحمره التی تکون أماره علی وجود الشمس فلا ریب حینئذ کما أفاد شیخنا الأعظم قدّس سرّه إنّ الانتظار مع الشک فی الاستتار واجب لأنه مقتضی استصحاب عدم اللیل و الاشتغال بالصوم و قاعده الاشتغال بالصلاه فالمخاطب بالأخذ بالحائطه هو الشاک فی براءه ذمته عن الصوم و الصلاه و یتعدی منه إلی کل شاک فی براءه ذمته عما یجب علیه یقینا لا مطلق الشاک لأن الشاک فی الموضوع الخارجی مع عدم تیقن التکلیف لا یجب علیه الاحتیاط باتفاق من الأخباریین هذا کله علی تقدیر القول بکفایه استتار القرص فی الغروب و کون الحمره غیر الحمره المشرقیه (2)و لا ارتباط حینئذ للأمر بالاحتیاط بالشبهه الحکمیه التحریمیه

و منها:ما رواه الحسن بن محمّد بن الحسن الطوسی فی(أمالیه)عن أبیه عن المفید عن علی بن محمّد الکاتب عن زکریا بن یحیی التمیمی عن أبی هاشم داود بن القاسم الجعفری عن الرضا علیه السّلام أن أمیر المؤمنین علیه السّلام قال لکمیل بن زیاد أخوک دینک فاحتط لدینک بما شئت. (3)
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و مع الغمض عما فی سنده و الاکتفاء بنقل الشیخ المفید فی وثاقه علی بن محمّد الکاتب کما ذهب إلیه شیخنا الأعظم و عبر عنه بالصحیح أمکن الجواب عنه بما أفاده الشیخ الأعظم من أن المراد ان أی مرتبه من الاحتیاط شئتها فهی فی محلها و لیس هنا مرتبه من الاحتیاط لا یستحسن بالنسبه إلی الدین لأنه بمنزله الأخ الذی هو لک و لیس بمنزله سایر الأمور لا یستحسن فیها بعض مراتب الاحتیاط کالمال و ما عدا الأخ من الرجال فهو بمنزله قوله فاتقوا اللّه ما استطعتم (1)فهو أمر بأعلی مراتب الاحتیاط فی جمیع الأمور و من المعلوم أنه لا یدل علی الوجوب بل یناسب الرجحان و الاستحباب.

و مما ذکر یظهر الجواب عن الاستدلال بالمرسلات المحکیّه عن الشهید سل العلماء ما جهلت و إیّاک أن تسألهم تعنّتا و تجربه و إیّاک أن تعمل برأیک شیئا و خذ بالاحتیاط فی جمیع امورک ما تجد إلیه سبیلا و اهرب من الفتیا هربک من الأسد و لا تجعل رقبتک عتبه للناس. (2)

و قال الصادق علیه السّلام لک أن تنظر الحزم و تأخذ بالحائطه لدینک. (3)

و ذلک لأنها مضافا إلی ضعفها بالإرسال تدل علی وظیفه أخلاقیه لأنّ الاحتیاط فی جمیع الأمور لا یناسب الوجوب کما أنّ النهی عن الفتیا و التحذیر عنها لأنها مسئولیه و تضمین لأعمال الناس یدل علی لزوم المراقبه و هو أمر یلتزم به المجتهدون شکر اللّه مساعیهم الجمیله ثم قوله لک ان تنظر الخ لا یدل علی الوجوب إذ جعل الاحتیاط باختیار المکلف و کونه نافعا له لا یدل علی أزید من استحباب الاحتیاط.

هذا مضافا إلی أنه لو سلم دلاله هذه الأخبار الآمره بالاحتیاط علی وجوبه فحیث إنّ أدله الإباحه أخصّ منها لاختصاصها بالشبهه الحکمیه بعد الفحص و لا تعم الشبهه قبل الفحص بخلاف هذه الأخبار و هکذا لا تعمّ الشبهه المقرونه بالعلم الإجمالی بخلاف هذه
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الأخبار هذا مضافا إلی اختصاص بعض أخبار البراءه بالشبهه التحریمیه.

أمکن أن یقال بتخصیص هذه الأخبار الآمره بالاحتیاط بأخبار الإباحه لأن النسبه بینهما هی العموم و الخصوص و لو سلمنا أنّ النسبه بین أخبار الاحتیاط و أخبار الإباحه هی العموم من وجه فمقتضی القاعده هو التساقط و الرجوع إلی قاعده قبح العقاب بلا بیان لأنّ المفروض بعد تعارض الأخبار و سقوطها لا بیان کما لا یخفی.

و هنا وجه آخر أشار إلیه فی الکفایه بقوله قدّس سرّه إنّ أخبار البراءه أظهر. (1)

و لعل وجه ذلک ظاهر لأنّ مثل کلمه«حلال»و«مطلق»و«هم فی سعه»فی أخبار البراءه أظهر من دلاله الأمر بالاحتیاط علی الوجوب فیحمل الظاهر علی الأظهر و یرفع الید عن ظهور الأمر فی وجوب الاحتیاط و یحمل علی الرجحان الجامع بین الوجوب و الندب و لو اغمضنا عما ذکر جمیعا أمکن ان یقال کما فی مصباح الاصول انّ أخبار الاحتیاط و التوقف لا تعارض أدله الإباحه و ذلک لأن استصحاب عدم جعل الحرمه یکون رافعا لموضوع هذه الأخبار إذ به یحرز عدم التکلیف و عدم العقاب فیتقدم علیها لا محاله (2)لأن مع جریان الأصل الموضوعی لا مجال للشک حتی یتمسک فیه بأخبار الاحتیاط أو أخبار التوقف لتقدم الأصل الموضوعی علی الأصل الحکمی کما لا یخفی.


الطائفه الثالثه: أخبار التثلیث

هی أخبار التثلیث منها مقبوله عمر بن حنظله عن الإمام الصادق علیه السّلام انّه قال فی الخبرین المتعارضین...ینظر إلی ما کان من روایتهم عنا فی ذلک الذی حکما به المجمع علیه من أصحابک فیوخذ به من حکمنا و یترک الشاذ الذی لیس بمشهور عند أصحابک فإن المجمع علیه لا ریب فیه.

و إنّما الأمور ثلاثه أمر بیّن رشده فیتبع و أمر بیّن غیّه فیجتنب و أمر مشکل یرد علمه إلی
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اللّه و إلی رسوله قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله حلال بیّن و حرام بیّن و شبهات بین ذلک فمن ترک الشبهات نجا من المحرمات و من أخذ بالشبهات ارتکب المحرمات و هلک من حیث لا یعلم الحدیث. (1)

وجه الاستدلال بهذه الروایه انّ الاستشهاد بقول رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله یدل علی أنّ الأمر بترک الشاذ یکون من جهه کونه شبهه و یجب الاحتیاط فیها هذا مضافا إلی أنّ تفرّع قوله صلّی اللّه علیه و آله«فمن ترک الشبهات نجا من المحرمات و من أخذ بالشبهات ارتکب المحرمات و هلک من حیث لا یعلم»علی التثلیث یدل علی أنّ تخلّص النفس من المحرمات و لو کانت من الشبهات واجب قال الشیخ الأعظم فی مقام تقریب الاستدلال بهذه الروایه أنّ الإمام علیه السّلام أوجب طرح الشاذ معللا بأنّ المجمع علیه لا ریب فیه و المراد أنّ الشاذ فیه الریب لا أن الشهره تجعل الشاذ مما لا ریب فی بطلانه و إلاّ لم یکن معنی لتأخیر الترجیح بالشهره عن الترجیح بالأعدلیه و الأصدقیه و الأورعیه و لا لفرض الراوی الشهره فی کلا الخبرین و لا لتثلیث الأمور ثم الاستشهاد بتثلیث النبی صلّی اللّه علیه و آله.

و الحاصل إنّ الناظر فی الروایه یقطع بأنّ الشاذ مما فیه الریب فیجب طرحه و هو الأمر المشکل الذی أوجب الإمام علیه السّلام ردّه إلی اللّه و رسوله فیعلم من ذلک کله أنّ الاستشهاد بقول رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله فی التثلیث لا یستقیم إلاّ مع وجوب الاحتیاط و الاجتناب عن الشبهات مضافا إلی دلاله قوله نجی من المحرمات بناء علی أنّ تخلص النفس من المحرمات واجب و قوله وقع فی المحرمات و هلک من حیث لا یعلم. (2)

و الجواب عنه أوّلا:بأنّ هذه الروایه أجنبیه عن محل الکلام فإنّ السؤال فیه کما أفاد فی الدرر إنّما یکون عن الخبرین المتعارضین و إنّه بأیهما یجب الأخذ علی أنه طریق و حجه فیستفاد من الجواب بملاحظه عموم التعلیل إنّ الأخذ بکل ما فیه الریب بعنوان أنّه حجه
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بینه و بین اللّه غیر جائز و لا شک فی ذلک و لا دخل له بما نحن بصدده من لزوم الاحتیاط فی مقام العمل و عدمه. (1)

و علیه فإیجاب الأخذ بالمشهور و طرح الشاذ النادر معللا بأنّ المجمع علیه لا ریب فیه لا یدل علی وجوب رفع الید عن شرب التتن مثلا بدعوی أنّه مما فیه ریب و ترکه مما لا ریب فیه لأن الکلام المذکور فی الروایه راجع إلی الأخذ بالروایه بعنوان أنّه طریق و حجه و بعباره أخری الروایه ناظره إلی الأخذ بالروایه المشتبهه حجیّتها لا العمل و الإتیان بالمشتبه الحکم فما شک فی دلیلیته مطروح و لا یعتمد علیه فی مقام الإفتاء و بیان الحکم الشرعی و هذا أمر لا خلاف فیه و الشاهد علی ذلک کما فی مباحث الحجج هو التعبیر بالاتباع فی التثلیث الأول حیث قال و إنّما الأمور ثلاثه أمر بین رشده فیتبع و أمر بین غیّه فیجتنب و امر مشکل یرد علمه إلی اللّه و إلی رسوله.

فإنّ الاتباع یناسب باب الروایات و الدلالات و لا یناسب اضافته إلی الحرمه و الحلیه کحکمین واقعیین بل لا معنی لإسناده إلی المشکل لأن الوارد فیها(و أمر مشکل یرد حکمه إلی اللّه)إذ لو کان المقصود به الاحتیاط دخل ذلک فیما یجتنب و لم یکن الرد قسما ثالثا فلا محاله یراد بالرد عدم الحجیه. (2)

و ثانیا:کما فی الدرر بأن التثلیث المذکور فی کلام الإمام علیه السّلام و حکمه برد المشکل إلی اللّه و إلی رسوله صلّی اللّه علیه و آله یکون ظاهرا فی النهی عن القول بغیر علم و لا إشکال فیه و لا یدفع ما ندعیه من المطلب الاصولی من جواز الارتکاب فی قبال وجوب الاجتناب. (3)

و ثالثا:کما فی مصباح الاصول بأن ما ثبت فیه الترخیص ظاهرا من قبل الشارع داخل فی ما هو بیّن رشده لا فی المشتبه کما هو الحال فی الشبهات الموضوعیه و بالجمله المشکوک حرمته کالمشکوک نجاسته و کما أن الثانی غیر مشمول لهذه الأخبار کذلک الأول و الملاک فی
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الجمیع ثبوت الترخیص المانع من صدق المشتبه علی المشکوک فیه حقیقه و إن صح إطلاقه علیه بالعنایه باعتبار التردد فی حکمه الواقعی. (1)

و رابعا:کما فی منتقی الاصول إنّ استشهاد الإمام علیه السّلام بقول النبی صلّی اللّه علیه و آله لا یقتضی کون ترک المشتبه و الاجتناب عنه واجبا بل یصح الاستشهاد المذکور حتی مع کون الترک راجحا بالمعنی الجامع بین الوجوب و الاستحباب أی مطلق الرجحان و ذلک لأنّ قوله صلّی اللّه علیه و آله ارشاد إلی أن فی ارتکاب الشبهات مظنّه الضرر و التحرز عن الضرر قد یکون واجبا إذا کان الضرر المحتمل هو العقاب منجزا علی تقدیر وجوده و قد لا یکون کذلک کما إذا لم یکن العقاب منجزا علی تقدیر وجوده کما فی الشبهات الموضوعیه مطلقا و الوجوبیه الحکمیه باتفاق الاصولیین و الأخباریین و الشبهات التحریمیه حسب رأی الاصولیین و الاستشهاد بمثل هذا الکلام الدالّ علی الجامع بین الوجوب و الاستحباب لمورد یکون الاجتناب و الترک فیه واجبا کترک الخبر الشاذ الذی هو مورد الروایه لا محذور فیه أصلا إلی أن قال فلا دلاله للروایه إذن علی وجوب الاحتیاط. (2)

و منها:مرسله الصدوق قال إنّ أمیر المؤمنین علیه السّلام خطب الناس فقال فی کلام ذکره حلال بیّن و حرام بیّن و شبهات بیّن ذلک فمن ترک ما اشتبه علیه من الاثم فهو لما استبان له أترک و المعاصی حمی اللّه فمن یرتع حولها یوشک أن یدخلها. (3)

و الروایه مرسله و أمّا ما قیل من اعتبار مرسلات الصدوق لأن إرساله حاک عن اطمینانه بالصدور ففیه أنّ حصول الاطمینان له لا یلزم ذلک لنا هذا مضافا إلی احتمال کون بعض المرسلات المذکوره فی الفقیه مرسلات الکتب التی نقل الصدوق منها.

هذا مضافا إلی أن الموضوع فی کلامه علیه السّلام هو الاثم المشتبه و هو لا یکون إلاّ فی موارد العلم بالتکلیف إجمالا أو فی موارد یکون الحکم منجزا کما فی الشبهه الحکمیه قبل الفحص
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فلا یعم الشبهه الحکمیه بعد الفحص لأن الاثم لا مورد له فیها بعد حکم العقل و الشرع بعدم العقاب.

و منها:معتبره جمیل بن صالح محمّد بن علی بن الحسین بإسناده عن علی بن مهزیار عن الحسین بن سعید عن الحارث بن محمّد بن النعمان الأحول عن جمیل بن صالح عن الصادق علیه السّلام عن آبائه علیهما السّلام قال قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله فی کلام طویل الأمور ثلاثه أمر تبیّن لک رشده فاتبعه و أمر تبیّن لک غیّه فاجتنبه و أمر اختلف فیه فردّه إلی اللّه عزّ و جلّ. (1)

و الحارث بن محمّد بن النعمان و إن لم یوثق و لکن له أصل و کتاب قال النجاشی کتابه یرویه عده من أصحابنا منهم الحسن بن محبوب و من المعلوم أن نقل الأجلاء و الأکابر مثل الحسن بن محبوب عن أصله و کتابه مما یوجب الاطمئنان بوثاقته و علیه فالروایه معتبره إلاّ أنه لا تدل علی المقام فإنّ الاتباع و ردّه إلی اللّه کما عرفت سابقا یناسب باب الروایات و الأخبار لا الارتکاب و الاقتحام فلا تغفل.

و منها:خبر النعمان بن بشیر قال سمعت رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله یقول إنّ لکل ملک حمی و إنّ حمی اللّه حلاله و حرامه و المشتبهات بین ذلک کما لو أنّ راعیا رعی إلی جانب الحمی لم یثبت غنمه أن تقع فی وسطه فدعوا المشتبهات. (2)

و لا یخفی ان التنظیر و التشبیه فی هذا الحدیث قرینه الإرشاد و عدم الوجوب و ذلک لأن الاجتناب عن حاله الإشراف علی الحرام راجح و لیس بواجب هذا مضافا إلی ضعف الخبر لجهاله عده من رواته.

و نحو هذا الخبر ما رواه سلام بن المستنیر عن أبی جعفر علیه السّلام قال قال جدی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله فی حدیث یأمر بترک الشبهات بین الحلال و الحرام.

و من رعی ماشیته قرب الحمی نازعته نفسه إلی أن یرعاها فی الحمی ألا و إنّ لکل ملک حمی ألا و إنّ حمی اللّه عزّ و جلّ محارمه فتوقّوا حمی اللّه و محارمه الحدیث. (3)
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1- 1) الوسائل الباب 12 من أبواب صفات القاضی ح 23.

2- 2) الوسائل الباب 12 من أبواب صفات القاضی ح 40.

3- 3) الوسائل الباب 12 من أبواب صفات القاضی ح 47.




فإنّ هذا اللسان لسان الرجحان و الإرشاد لعدم حرمه الإشراف کما عرفت هذا مضافا إلی ضعف الخبر.

و منها:موثقه فضیل بن عیاض عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال قلت له من الورع من الناس قال الذی یتورع عن محارم اللّه و یجتنب هؤلاء فإذا لم یتق الشبهات وقع فی الحرام و هو لا یعرفه الحدیث. (1)

و من المعلوم ان لسان قوله علیه السّلام فإذا لم یتق الشبهات وقع فی الحرام و هو لا یعرفه لسان الارشاد لا الوجوب و ایضا قوله علیه السّلام یتورع و یجتنب الخ فی مقام تعریف الورع الذی بلغ من الکمال إلی المراتب العالیه لا یدل علی اللزوم و الوجوب کما لا یخفی.

و بالجمله کما قال الشیخ الأعظم قدّس سرّه إنّ هذه الأخبار ظاهره فی الاستحباب لقرائن مذکوره فیها. (2)

هذا مضافا إلی إمکان الجواب عن هذه الروایات ببعض ما مرّ فی المقبوله من أنّ ما ثبت فیه الترخیص ظاهرا من قبل الشارع داخل فی ما هو بیّن رشده لا فی المشتبه و لا أقل من الشک فی ذلک فلا یمکن التمسک بها مع الشک فی تحقق موضوعها فتحصل من جمیع ما ذکرناه عدم تمامیه الأدلّه النقلیه لإفاده وجوب الاحتیاط فی الشبهات التحریمیه بعد الفحص و علیه فکما لا یجب الاجتناب عن الشبهات الوجوبیه بعد الفحص فکذلک لا یجب الاجتناب عن الشبهات التحریمیه بعد الفحص من دون فرق بینهما و اللّه هو الهادی للصواب.
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1- 1) الوسائل الباب 12 من أبواب صفات القاضی ح 25.

2- 2) فرائد الاصول:212. 





الخلاصه

أدلّه القائلین بالاحتیاط فی الشکّ فی التکلیف

و استدل للقول بوجوب الاحتیاط فیه بالأدلّه الثلاثه:

أمّا الکتاب فبالآیات المتعدّده منها التی تنهی عن القول بغیر العلم کقوله عزّ و جلّ وَ أَنْ تَقُولُوا عَلَی اللّه ما لا تَعْلَمُونَ

بدعوی أنّ الحکم بترخیص الشارع فی المحتمل الحرمه قول بغیر علم و أجیب عنه بأنّ فعل الشیء المشتبه حکمه اتکالا علی قاعده قبح العقاب بلا بیان لیس من القول بغیر علم.

لا یقال:إنّ الحکم بالحلّیّه فی الواقعه المشکوکه قول بغیر علم.

لأنّا نقول الحکم بالحلیه الواقعیه فی الواقعه المشکوکه قول بغیر علم و أمّا الحکم بالحلّیه الظاهریه لا یکون کذلک و جواز ارتکاب الشبهه منوط بالحلیه الظاهریه و لا یحتاج إلی إثبات الحلیه الواقعیّه حتی یقال أدلّه البراءه لا تدلّ علیها.

و منها:التی تدل علی النهی عن الإلقاء فی التهلکه کقوله جل و علا وَ لا تُلْقُوا بأَیْدیکُمْ إلَی التَّهْلُکَه

و اجیب عنه بأنّ الهلاکه بمعنی العقاب معلوم العدم بأدلّه البراءه عقلیه کانت أو شرعیه فلا موضوع للآیه الکریمه فی المقام.

و منها:التی تدلّ علی الأمر بالتقوی مثل قوله عزّ و جلّ (فَاتَّقُوا اللّهَ مَا اسْتَطَعْتُمْ ) بتقریب أنّها تدلّ علی وجوب الاحتیاط بنحو الأتم.

و اجیب عنه بأنّ ارتکاب الشبهه استنادا إلی ما یدلّ علی الترخیص شرعا و عقلا لیس منافیا للتقوی.

و أمّا الأخبار فبطوائف الطائفه الأولی:

هی التی تدلّ علی التوقف عند الشبهه معلّلا بأنّ الوقوف عند الشبهه خیر من الاقتحام فی الهلکه.
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(أجیب عنه بأنّه لا هلکه فی الشبهه الحکمیه بعد الفحص لحکومه أدلّه البراءه من العقل و النقل علی مثل هذه الطائفه کما لا هلکه فی الشبهه الموضوعیه هذا مضافا إلی تطبیق التعلیل علی الشبهه الموضوعیه التی لا یلزم الاجتناب عنها بالاتفاق و علیه فاللازم هو أن یتصرف فی الخیریه بحملها علی ما یناسب الرجحان بأن یکون المراد من الأمر بالوقوف مطلق الرجحان کما أنّ المراد من الهلکه الأعم من المفاسد و لو کانت مثل العار و الشین.

علی أنّ هذه الأخبار تدل علی أنّه إذا کان فی المحتمل خطر و هلکه فقف عندها لکی لا تسقط فیها فالنظر فیها إلی المحتمل لا الاحتمال فلا تدلّ علی منجزیه الاحتمال و جعل إیجاب الاحتیاط شرعا بل هو إرشاد لأنّ الهلکه مفروضه التحقق فی ارتکاب الشبهه مع قطع النظر عن الأمر بالتوقف.

الطائفه الثانیه:هی الأخبار الآمره بالاحتیاط و هی کثیره

منها:صحیحه عبد الرحمن بن الحجّاج عن أبی الحسن علیه السّلام فی رجلین أصابا صیدا و هما محرمان فلم یدریا أنّ الجزاء بینهما أولان علی کل منهما جزاء مستقلا قال لا بل علیهما أن یجزی کل واحد منهما الصید قلت إنّ بغض أصحابنا سألنی عن ذلک فلم أدر ما علیه فقال علیه السّلام إذا أصبتم مثل هذا فلم تدروا فعلیکم بالاحتیاط تسألوا عنه فتعلموا.

و تقریب الاستدلال بها أنّ فی الشبهه حکمیه أمر الإمام علیه السّلام بالاحتیاط

و أجیب عنه بأنّ ظاهر الروایه هو صوره التمکن من استعلام حکم الواقعه بالسئوال و لا مضایقه عن القول بوجوب الاحتیاط فی هذه الصوره و المقام لیس کذلک لأنّ المفروض عدم التمکن من الاستعلام عن الإمام علیه السّلام.

و منها:موثقه عبد اللّه بن وضاح«قال کتبت إلی العبد الصالح علیه السّلام»یتواری القرص و یقبل اللیل ثمّ یزید اللیل ارتفاعا و تستر عنا الشمس و ترتفع فوق الجبل حمره و یؤذن عندنا المؤذنون أ فاصلی حینئذ و أفطر إن کنت صائما أو انتظر حتی تذهب الحمره التی فوق الجبل فکتب إلیّ أری لک.

أن تنتظر حتی تذهب الحمره و تأخذ بالحائطه لدینک بدعوی أنّ الظاهر منها هو
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السؤال عن الشبهه الحکمیه و علیه فقوله علیه السّلام و تأخذ بالحائطه لدینک بیان للزوم الاحتیاط.

و فیه أنّ الاحتیاط فی الشبهه الحکمیه بعید عن مثل الإمام علیه السّلام لأنّ علیه أن یرشد الجاهل بالحکم لا أن یقرره علی جهله فتحمل الروایه علی الشبهه الموضوعیه بأن یکون مورد الموثقه عدم حصول العلم باستتار القرص لحیلوله الجبل فأمر بالانتظار حتی یحصل العلم فالأمر بالاحتیاط یکون فی الشبهه الموضوعیه التی کان مقتضی الاستصحاب عدم استتار القرص فلا یتعدی عن هذا المورد إلاّ إلی مثله من کل مکلّف یشک فی براءه ذمته عما اشتغل ذمته به لا مطلق الشاک.

هذا مضافا إلی احتمال أن یکون الأمر بالاحتیاط لأجل التقیه فلا تستفاد منها لزوم الاحتیاط فی الشبهه الحکمیه فلا تغفل.

و منها:خبر أبی هاشم الجعفری عن الرضا علیه السّلام أنّ أمیر المؤمنین علیه السّلام قال لکمیل بن زیاد أخوک دینک فاحتط لدینک بما شئت و نحوه سائر المرسلات الحکمیه کقوله علیه السّلام لک أن تنتظر الجزم و تأخذ الحائطه لدینک و فیه أنّه أمر بأعلی مراتب الاحتیاط فی جمیع الامور و من المعلوم أن هذا لا یدل علی الوجوب بل یناسب الرجحان و الاستحباب کما أنّ قوله لک أن تنتظر الخ حیث جعل الاحتیاط فیه باختیار المکلف لا یدلّ علی أزید من استحباب الاحتیاط.

هذا مضافا إلی أنّ النسبه بین أخبار البراءه و أخبار الاحتیاط حیث کانت هی العموم و الخصوص.

أمکن القول بتخصیص أخبار الاحتیاط و ذلک لأنّ أخبار البراءه اختصّت بالشبهه الحکمیه بعد الفحص و لا تعم قبل الفحص کما لا تشمل المقرونه بالعلم الإجمالی بخلاف أخبار الاحتیاط.

و لو سلّمنا أنّ النسبه بینهما هی العموم من وجه فمقتضی القاعده هو التساقط و الرجوع إلی قاعده قبح العقاب بلا بیان لأنّ المفروض أنّ بعد التعارض و التساقط لا بیان.

هذا لو لم نقل بأظهریه الدلاله فی أخبار البراءه کقوله حلال و مطلق و هم فی سعه بخلاف
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الأمر بالاحتیاط فإنّ غایته هو ظهوره فی الوجوب و علیه فیحمل الظاهر علی الأظهر و یرفع الید عن ظاهر الأمر فی وجوب الاحتیاط و یحمل علی الرجحان.

و إن أبیت عن جمیع ذلک أمکن أن یقال:لا مجال لأخبار الاحتیاط و التوقف و ذلک لأنّ استصحاب عدم جعل الحرمه أصل موضوعی و معه لا مجال للشک حتی یتمسک فیه بأخبار الاحتیاط أو أخبار التوقف و ذلک لتقدم الأصل الموضوعی علی الأصل الحکمی کما لا یخفی.

الطائفه الثالثه:هی أخبار التثلیث

منها:مقبوله عمر بن حنظله عن الإمام الصادق علیه السّلام أنّه قال...و إنّما الامور ثلاثه أمر بیّن رشده فیتبع و أمر بیّن غیّه فیجتنب و أمر مشکل یرد علمه إلی اللّه و إلی رسوله قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله حلال بیّن و حرام بیّن و شبهات بین ذلک فمن ترک الشبهات نجا من المحرمات و من أخذ بالشبهات ارتکب المحرمات و هلک من حیث لا یعلم الحدیث بدعوی أنّ الاستشهاد بقول رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله یدل علی أنّ الأمر بترک الشاذ یکون من جهه کونه من الشبهات التی یجب الاحتیاط فیها.

هذا مضافا إلی أنّ تفرع قوله صلّی اللّه علیه و آله«فمن ترک الشبهات نجا من المحرمات و من أخذ بالشبهات ارتکب المحرّمات و هلک من حیث لا یعلم»علی التثلیث المذکور یدلّ علی أنّ تخلّص النفس من المحرمات و لو کانت من الشبهات واجب.

و یمکن الجواب عنه بأنّ هذه الروایه أجنبیه عن محل الکلام فإنّ السؤال فیه عن الخبرین المتعارضین و أنّه بأیهما بحسب الأخذ بعنوان الطریق و الحجّه و یشهد له التعبیر بالاتباع فإنّه یناسب باب الروایات و أجاب الإمام علیه السّلام بعدم جواز الأخذ بما فیه الریب بعنوان الحجه و لا شک فیه و لکن لا دخل له بما نحن بصدده من لزوم الاحتیاط فی مقام العمل و عدمه.

هذا مضافا إلی أن ما ثبت فیه الترخیص ظاهرا من قبل الشارع داخل فی ما هو بیّن رشده لا فی المشتبه کما هو الحال فی الشبهات الموضوعیه.

و منها:مرسله الصدوق قال إنّ أمیر المؤمنین علیه السّلام خطب الناس فقال فی کلام ذکره حلال
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بیّن و حرام بیّن و شبهات بین ذلک فمن ترک ما اشتبه علیه من الإثم فهو لما استبان له الترک و المعاصی حمی اللّه فمن یرتع حولها یوشک أن یدخلها.

و یمکن الجواب عنه بأنّها مرسله هذا مضافا إلی أنّ الموضوع فی کلامه علیه السّلام هو الإثم المشتبه و هو لا یکون إلاّ فی موارد العلم بالتکلیف إجمالا أو فی موارد یکون الحکم منجّزا کما فی الشبهه الحکمیه قبل الفحص فلا یعم الشبهه الحکمیه بعد الفحص لأنّ الإثم لا مورد له فیها بعد الحکم العقلی الشرعی بعدم العقاب.

و منها:معتبره جمیل عن الصادق علیه السّلام عن آبائه علیهم السّلام قال قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله فی کلام طویل،الأمور ثلاثه أمر تبیّن لک رشده فاتبعه و أمر تبیّن لک غیّه فاجتنبه و أمر اختلف فیه فردّه إلی اللّه عزّ و جلّ.

و فیه أنّها لا تناسب المقام لأنّ الاتباع و الرّد إلی اللّه یناسب باب الروایات و الأخبار لا باب الارتکاب و الاقتحام فلا تغفل.

و منها:خبر نعمان بن بشیر عن رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله یقول إنّ لکل ملک حمی و ان حمی اللّه حلاله و حرامه و المشتبهات مات بین ذلک کما لو ان راعیا رعی إلی جانب الحمی لم یثبت غنمه ان تقع فی وسطه فدعوا الشبهات.

و فیه أنّ التنظیر و التشبیه المذکور قرینه الإرشاد و عدم الوجوب إذ الاجتناب عن حاله الإشراف علی الحرام راجح هذا مضافا إلی ضعف الخبر.

و منها:موثقه فضیل بن عیاض عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال قلت له من الورع من الناس قال الذی یتورع عن محارم اللّه و یجتنب هؤلاء فإذا لم یتق الشبهات وقع فی الحرام و هو لا یعرفه.

و لا یخفی أنّ لسان الروایه لسان الإرشاد لا الوجوب هذا مضافا إلی أن قوله علیه السّلام الذی یتورع الخ فی مقام تعریف الورع الذی بلغ من الکمال إلی المراتب العالیه و هو لا یدل علی اللزوم و الوجوب فتدبر جیدا.

فتحصّل من جمیع ما ذکرناه عدم تمامیه الأدلّه النقلیه التی تمسک بها القائلون بالاحتیاط فی الشبهات التحریمیّه بعد الفحص.
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و أمّا العقل فتقریره بوجهین

الوجه الأوّل: اشتغال الیقینی یستدعی البراءه الیقینیه
کما فی فرائد الاصول إنّا نعلم إجمالا قبل المراجعه بالأدله الشرعیه بمحرمات کثیره یجب بمقتضی قوله تعالی: وَ ما نَهاکُمْ عَنْهُ فَانْتَهُوا (1)و نحوه الخروج عن عهده ترکها علی وجه الیقین بالاجتناب أو الیقین بعدم العقاب لأن الاشتغال الیقینی یستدعی البراءه الیقینیه باتفاق المجتهدین و الأخباریین.

و بعد المراجعه بالأدله و العمل بها لا یقطع بالخروج عن جمیع تلک المحرمات الواقعیه فلا بد من اجتناب کل ما یحتمل أن یکون منها إذا لم یکن هنا دلیل شرعی یدل علی حلیته إذ مع هذا الدلیل نقطع بعدم العقاب علی تقدیر حرمته واقعا.

و یمکن الجواب عنه أوّلا:بالنقض بالشبهات الوجوبیه و الموضوعیه فإنّ العلم المذکور لو کان مانعا عن الرجوع إلی البراءه فی الشبهات التحریمیه کان مانعا عن الرجوع إلیها فی الشبهات الوجوبیه و الموضوعیه أیضا مع أنّ الأخباریین لا یقولون بوجوب الاحتیاط فیهما.

و ثانیا:بأن العلم الإجمالی بالمحرمات الواقعیه ینحل بمجرد کون الأمارات الداله علی وجوب الاجتناب بمقدار المعلوم بالإجمال فی معرض الوصول لاحتمال کون المعلوم بالإجمال هو هذا المقدار المعلوم حرمته تفصیلا و مع الانحلال المذکور لا مانع من الرجوع إلی أصاله الحل فی غیر مورد الأمارات المذکوره لعدم کونها معارضه بالمثل إذ لا مجال لأصاله الحل فی موارد الأمارات کما لا یخفی. (2)

و تفصیل ذلک کما أفاد السیّد المحقق الخوئی قدّس سرّه إنّ لنا هنا ثلاثه علوم إجمالیه

الأوّل:العلم الکبیر و أطرافه جمیع الشبهات مما یحتمل التکلیف و منشؤه العلم بالشرع الأقدس إذ لا معنی للشرع الخالی عن التکلیف رأسا.
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الثانی:العلم الإجمالی المتوسط و أطرافه موارد قیام الأمارات المعتبره و غیر المعتبره و منشؤه کثره الأمارات و القطع بمطابقه بعضها للواقع فإنّا لا نحتمل مخالفه جمیعها للواقع.

الثالث:العلم الإجمالی الصغیر و أطرافه موارد قیام الأمارات المعتبره و منشؤه القطع بمطابقه مقدار منها للواقع.

و حیث إنّ العلم الإجمالی الأول ینحل بالعلم الإجمالی الثانی و الثانی بالثالث فلا یتنجز التکلیف فی غیر مؤدیات الطرق و الأمارات المعتبره.

و المیزان فی الانحلال أن لا یکون المعلوم بالإجمال فی العلم الإجمالی الصغیر أقل عدد من المعلوم بالإجمال فی العلم الإجمالی الکبیر بحیث لو أفرزنا من أطراف العلم الإجمالی الکبیر مقدار المعلوم بالإجمال فی العلم الإجمالی الصغیر لم یبق لنا علم إجمالی فی بقیه الأطراف إلی أن قال بل وجود التکالیف(فیها)مجرد احتمال إلی أن قال.

ثم إنّ ما ذکرناه من الانحلال مبنی علی العلم الوجدانی بمطابقه الأمارات المعتبره للواقع بمقدار ما علم إجمالا ثبوته فی الشریعه المقدسه من التکالیف.

و هذا الأمر و إن کان صحیحا إلاّ أنه لو منع منه القائل بوجوب الاحتیاط و ادعی عدم العلم بمطابقه الأمارات للواقع بمقدار المعلوم بالإجمال فی العلم الإجمالی الأول فنحن ندعی الانحلال مع عدم العلم الوجدانی بمطابقه الأمارات المعتبره للواقع(للکفایه العلم بالواقع تعبّدا)و توضیح ذلک أن العلم الإجمالی متقوم دائما بقضیه منفصله مانعه الخلو ففی العلم الإجمالی بنجاسه أحد الإنائین یصدق قولنا إمّا هذا الإناء نجس و إمّا ذاک و قد یحتمل نجاستهما معا و المدار فی تنجیز العلم الإجمالی علی هذا التردید حدوثا و بقاء فإذا فرضنا أن القضیه المنفصله انقلبت إلی قضیتین حملیتین إحداهما متیقنه و لو بالیقین التعبدی و الأخری مشکوکه بنحو الشک الساری فلا محاله ینحل العلم الإجمالی و یسقط عن التنجیز.

و السرّ فی ذلک أن تنجیز العلم الإجمالی لیس أمرا تعبدیّا و إنّما هو بحکم العقل لکاشفیته عن التکلیف کالعلم التفصیلی فإذا زالت کاشفیته بطرو الشک الساری زال التنجیز لا محاله کما هو الحال فی العلم التفصیلی بعینه.
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و لا ینتقض ذلک بما إذا علم بحدوث تکلیف جدید فی أحد الأطراف معینا و لا بطرو الاضطرار إلی بعض الأطراف أو تلفه أو امتثال التکلیف فیه فإن العلم الإجمالی بالتکلیف الفعلی فی جمیع هذه الفروض باق علی حاله«لعدم تقارن ذلک العلم مع العلم الإجمالی».

غایه الأمر إنه یتحقق أحد هذه الأمور یشک فی سقوطه(أی سقوط التکلیف)فلا بد من الاحتیاط و تحصیل العلم بسقوطه فإن الاشتغال الیقینی یقتضی البراءه الیقینیّه بخلاف ما إذا زال العلم الإجمالی بطرو الشک الساری و انقلبت القضیه المنفصله إلی حملیتین أحدهما متیقنه و لو بالیقین التعبدی و الأخری مشکوکه بالشک الساری فإنّ التنجیز یسقط فیه بانحلال العلم الإجمالی لا محاله(و لا فرق فی ذلک بین اختلاف المبانی فی حجیه الأخبار)أما علی القول بأنّ المجعول فی باب الأمارات هو نفس الطریقیه و المحرزیه فالأمر واضح لأن قیام الأماره یوجب العلم بالواقع تعبدا«مقارنا مع العلم الإجمالی»و کما تنقلب القضیه المنفصله إلی حملیتین بالعلم الوجدانی(المقارن)کذلک تنقلب إلیهما بالعلم التعبدی(المقارن) إلی أن قال.

و أمّا علی القول بأن المجعول فی باب الأمارات هی المنجزیه و المعذریه إلی أن قال فإن قلنا(و هو الصحیح)بأن مجرد کون الأماره فی معرض الوصول بمعنی کون الأماره بحیث لو تفحص عنها المکلّف وصل إلیها کاف فی التنجیز انحلّ العلم الإجمالی فإن المکلف فی أول بلوغه حین یلتفت إلی وجود التکالیف فی الشریعه المقدسه یحتمل وجود أمارات داله علیها فیتنجز علیه مؤدیاتها بمجرد ذلک الاحتمال و حیث إنّ هذا الاحتمال مقارن لعلمه الإجمالی بالتکالیف فلا یکون علمه منجزا لجمیع أطرافه لتنجز التکلیف فی بعض أطرافه بمنجز مقارن له.نظیر ما لو علمنا بوقوع نجاسه فی أحد الإناءین و علمنا بنجاسه أحدهما المعین مقارنا لذلک العلم الإجمالی فإنّه لا یتنجّز حینئذ أصلا.

و السرّ فیه أن تنجیز العلم الإجمالی إنّما هو بتساقط الاصول فی أطرافه للمعارضه و فی مفروض المثال یجری الأصل فی الطرف المشکوک فیه بلا معارض و لذا ذکرنا فی محله أنه لو کان الأصل الجاری فی بعض الأطراف مثبتا للتکلیف و فی بعضها الآخر نافیا له لا یکون
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العلم الإجمالی منجزا(أی لکون الأصل فی الطرف النافی بلا معارض هذا مضافا إلی أن العلم الإجمالی المقارن لا یکشف عن تکلیف آخر علی کل تقدیر إذ لو کان النجس فی طرف علمنا بوقوع النجاسه فیه لما أوجب التکلیف الآخر لأنه تحصیل الحاصل فالتکلیف محتمل فی طرف آخر و یجری الأصل فیه).

و مما ذکرناه ظهر الحال و صحه الانحلال علی القول بالسببیه فی باب الأمارات و ان المجعول هی الأحکام الفعلیه علی طبقها فان قیام الأماره یکشف عن ثبوت الأحکام فی مواردها من أول الأمر(فتکون مقارنه مع العلم الإجمالی)فلا یبقی أثر للعلم الإجمالی بالتکالیف الواقعیه مردده بینها و بین غیرها و المتحصل مما ذکرناه فی المقام انّه فی جمیع الأقوال فی باب الأمارات تکون أطراف العلم الإجمالی من غیر مواردها موردا لأصاله البراءه الخ. (1)

لا یقال:إنّ الانحلال الحقیقی بالعلم الإجمالی فی دائره الأمارات یوجب العمل بتمام الأمارات حتی غیر المعتبره منها لوجود علم إجمالی فی تمام أطرافها و هو کما تری لأنا نقول:إنّ المدعی هو الانحلال الحقیقی بالعلم الإجمالی فی دائره الأمارات المعتبره لا مطلق الأمارات فیمکن دعوی الانحلال الحقیقی بالعلم الإجمالی فی دائره الأمارات المعتبره إذ مع العلم المذکور تنقلب القضیه المنفصله إلی الحملیتین حقیقه أحدهما قضیه بتیّه و الأخری قضیه مشکوکه فیجری البراءه فی المشکوکه.

و أما دعوی أن احتمال انطباق المعلوم بالإجمال علی المعلوم بالتفصیل و علی الطرف الآخر کاشف قطعی عن بقاء العلم الإجمالی لکونه من لوازمه.

فهی مندفعه بما أفاد سیدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه من أن ما ذکر خلط بین احتمال انطباق المعلوم بالإجمال فعلا و احتمال انطباق المعلوم بالإجمال سابقا و قد زال عنه العلم فعلا و المفید لما ادعاه هو الأول مع أنه غیر واقع ضروره ارتفاع العلم الإجمالی عن مرکزه فإن العلم (التفصیلی)بکون هذا واجبا أو خمرا لا یجتمع مع التردد فی کونه واجبا أو عدله أو کونه خمرا
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أو الآخر فإنّ الإجمال متقوم بالتردد و هو ینافی العلم التفصیلی و لا یجتمع معه. (1)

و الأولی أن یقال إن کشف تقارن المعلوم بالتفصیل مع المعلوم بالإجمال یوجب انحلاله من الأول لا من حال ورود الأمارات إذ المفروض أنها تکشف عن مؤداها من السابق و لعلّ المراد من السابقیه توهمها فتدبر جیدا.

ثم إن الانحلال کما عرفت حقیقی لعدم بقاء العلم الإجمالی فی لوح النفس بعد اعتبار الطرق و الأمارات الداله علی التکالیف الواقعیه بمقدار المعلوم بالإجمال و لا حاجه فی ذلک إلی اثبات ان المعلوم بالتفصیل بالطرق و الامارات هو عین ما علم بالإجمال بل یکفیه احتمال الانطباق إذ مع هذا الاحتمال لا یبقی علم بالنسبه إلی سائر الأطراف فینقلب القضیه المنفصله الحقیقیه إلی قضیه بتیه و هی فی مورد الطرق و الأمارات المعتبره و قضیه مشکوکه و هی فی سائر الموارد.

قال سیدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه:و التحقیق أن یقال إنّ میزان الانحلال لو کان قائما باتحاد المعلومین مقدارا مع العلم بأن المعلوم بالتفصیل هو عین ما علم بالإجمال لکان لعدم الانحلال وجه(لعدم العلم بالاتحاد المذکور)إلاّ أن المیزان هو عدم بقاء العلم الإجمالی فی لوح النفس و انقلاب القضیه المنفصله الحقیقیه أو المانعه الخلو إلی قضیه بتیه و مشکوکه فیها أو إلی قضایا بتیه و قضایا مشکوکه فیها فلو علم بوجود واجب بین أمرین بحیث لا یحتمل الزیاده حتی یکون القضیه منفصله حقیقیه أو مع احتمال الزیاده حتی یکون مانعه الخلو فمع العلم التفصیلی بوجوب بعض الأطراف أو واحد من الطرفین ینقلب القضیه إلی قضیه بتیه أی إلی وجوب واحد معینا و إلی مشکوکه فیها فلا یصح أن یقال إما هذا واجب أو ذاک بل لا بد أن یقال هذا واجب بلا کلام و الآخر مشکوک الوجوب و هذا ما ذکرنا من ارتفاع الإجمال الموجود فی لوح النفس.

إلی ان قال و احتمال کون المعلوم بالإجمال عین المشکوک فیه الذی خرج عن الطرفیه
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غیر مضر لأن المعلوم بنعت المعلومیه الفعلیه غیر محتمل الانطباق و إنما المحتمل انطباق ما کان معلوما سابقا مع زوال وصف العلم بالفعل علی الطرف الآخر لأنّ المعلومیه الإجمالیه الفعلیه ملازم للعلم الإجمالی و مع زوال العلم لا معنی لوجود المعلوم بالفعل فتدبر. (1)

الوجه الثانی: الأصل فی الأفعال الغیر الضروریه الحظر
کما نسبه الشیخ الأعظم فی الفرائد إلی طائفه من الإمامیه أن الأصل فی الأفعال الغیر الضروریه الحظر فیعمل به حتی یثبت من الشرع الإباحه و لم یرد الإباحه فیما لا نص فیه و ما ورد فیه علی تقدیر تسلیم دلالته معارض بما ورد من الأمر بالتوقف و الاحتیاط فالمرجع إلی الأصل(و هو أصاله الحظر)و لو نزلنا عن ذلک فالوقف کما علیه الشیخان قدّس سرّه.و احتج علیه فی العده بأن الإقدام علی ما لا یؤمن المفسده فیه کالإقدام علی ما یعلم المفسده فیه و قد جزم بهذه القضیه السیّد ابو المکارم فی الغنیه و إن قال بأصاله الإباحه کالسید المرتضی تعویلا علی قاعده اللطف و إنه لو کان فی الفعل مفسده لوجب علی الحکیم بیانه لکن ردها فی العده بأنه قد یکون المفسده فی الأعلام و یکون المصلحه فی کون الفعل علی الوقف. (2)

و یمکن الجواب عنه أوّلا:بما فی الکفایه من أنه لا وجه للاستدلال بما هو محل الخلاف و الإشکال و إلاّ لصح الاستدلال علی البراءه بما قیل من کون تلک الأفعال علی الإباحه. (3)

و ثانیا:بما فی الکفایه أیضا من أنّ الإباحه الشرعیه ثابته فی المقام لما عرفت من عدم صلاحیه ما دل علی التوقف أو الاحتیاط للمعارضه لما دلّ علی الإباحه. (4)

و ثالثا:بما أفاده الشیخ الأعظم قدّس سرّه بعد تسلیم استقلال العقل بدفع الضرر من أنه إن أرید (من الضرر)ما یتعلق بأمر الآخره من العقاب فیجب علی الحکیم تعالی بیانه فهو مع عدم
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البیان مأمون(بقاعده قبح العقاب بلا بیان)و إن أرید غیره مما لا یدخل فی عنوان المؤاخذه من اللوازم المترتبه مع الجهل أیضا فوجوب دفعها غیر لازم عقلا إذ العقل لا یحکم بوجوب الاحتراز عن الضرر الدنیوی المقطوع إذا کان لبعض الدواعی النفسانیه و قد جوّز الشارع بل أمر به فی بعض الموارد(کالجهاد)و علی تقدیر الاستقلال فلیس مما یترتب علیه العقاب لکونه من باب الشبهه الموضوعیه لأن المحرم هو مفهوم الإضرار و صدقه فی هذا المقام مشکوک کصدق المسکر المعلوم التحریم علی هذا المائع الخاص و الشبهه الموضوعیه لا یجب الاجتناب عنها باتفاق الاخباریین أیضا. (1)

اللّهمّ إلاّ أن یدعی استقلال العقل بوجوب الاحتراز عن محتمل الضرر فالمحتمل هو موضوع حکم العقل لا الشبهه الموضوعیه للمحرّم.

و رابعا:کما فی الکفایه بأن مسأله استقلال العقل بالحظر فی الأفعال غیر الضروریه تختلف عن مسألتنا و لا یستلزم القول بالوقف فی تلک المسأله للقول بالاحتیاط فی هذه المسأله لاحتمال ان یقال معه بالبراءه لقاعده قبح العقاب بلا بیان و ما قیل من أن الإقدام علی ما لا یؤمن المفسده فیه کالإقدام علی ما تعلم فیه المفسده ممنوع و لو قیل بوجوب دفع الضرر المحتمل فإن المفسده المحتمله فی المشتبه لیست بضرر غالبا ضروره أن المصالح و المفاسد التی هی مناطات الأحکام لیست براجعه إلی المنافع و المضار بل ربما یکون المصلحه فیما فیه الضرر و المفسده فیما فیه المنفعه و احتمال أن یکون فی الشبهه ضرر ضعیف غالبا لا یعتنی به قطعا مع أن الضرر لیس دائما مما یجب التحرز عنه عقلا بل قد یجب ارتکابه أحیانا فیما کان المترتب علیه أهم فی نظره مما فی الاحتراز عن ضرره مع القطع فضلا عن احتماله. (2)

و لذا قال فی مصباح الاصول لا ارتباط بین المقام و تلک المسأله فإن استقلال العقل بالحظر علی تقدیر التسلیم إنما هو بمناط غیر موجود فی المقام باعتبار أن موضوع أصاله الحظر إنما هو الفعل بما هو مقطوع بعدم جعل الحکم له و فی المقام بما هو مشکوک الحکم
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فلا یستلزم القول بالحظر فی تلک المسأله القول بالاحتیاط فی المقام بل یمکن القول بالبراءه فی المقام مع الالتزام بالحظر فی تلک المسأله. (1)

و خامسا:بأن الحکم بالحظر فی الفعل الذی فرض خلوه عن الحکم بقول مطلق ممنوع لعدم کونه خروجا عن زی الرقیه کما أفاد فی نهایه الدرایه حیث قال إنّ الشارع کل تکالیفه منبعث عن المصالح و المفاسد لانحصار أغراضه المولویه فیها فلیس له إلاّ زجر تشریعی أو ترخیص کذلک فمنعه و ترخیصه لا ینبعثان إلاّ عما ذکر.

و لا محاله إذا فرض خلو الفعل عن الحکم بقول مطلق أعنی الحکم الذی قام بصدد تبلیغه و إن کان لا یخلو موضوع من الموضوعات من حکم واقعی وحیا أو إلهاما فلیس الفعل منافیا لغرض المولی بما هو شارع فلیس فعله خروجا عن زی الرقیه و منه تبین أن الأصل فیه هو الإباحه لا الحظر.

فإن عدم الإذن المفروض فی الموضوع لا یؤثر عقلا فی المنع العقلی إلاّ باعتبار کون الفعل معه خروجا عن زی الرقیه و حیث إنه فرض فیه عدم المنع شرعا فلا یکون خروجا عن زی الرقیه إذ فعل ما لا ینافی غرض المولی بوجه من الوجوه بل کان وجوده و عدمه علی حد سواء لا یکون خروجا عن زی الرقیه. (2)

نعم ربما یقال فی وجه الحظر وجوه أخری

منها:ان کل مکلف عبد مملوک للّه تعالی بشراشر وجوده و العبد لا یجوز أن یتحرک إلاّ بإذن مولاه کما لا یجوز له أن یتصرف فی ملک مولاه و المفروض أن العبد و ما فی یده و ما فی حوله و غیرهما ملک للّه تعالی.

و لکن یرد علیه مضافا إلی إمکان منع عدم جواز الحرکه و سکون العبد إلاّ بإذن المولی و لو مع عدم منافاتهما مع حق المولی لعدم کونه موجبا للخروج عن زی الرقیه فی صوره عدم المنافاه أن الملکیه المذکوره إنما تقتضی ما ذکر ما دام لم یجعل اللّه تعالی نفسه کأحد الموالی و
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مع جعله نفسه کذلک تجری بالنسبه إلی اللّه تعالی ما یجری بالنسبه إلی الموالی و العبید و علیه فقاعده قبح العقاب بلا بیان کما تدل علی قبح العقاب بالنسبه إلی الموالی و العبید فکذلک تدل بالنسبه إلیه سبحانه و تعالی و الخلق بعد ما جعل نفسه سبحانه و تعالی کواحد منهم کما لا یخفی.

الوجه الثالث: حق الطاعه تحققت من جهه خالقیته و منعمیته
هو ما حکی عن الشهید الصدر من حق الطاعه بتقریب أن المولویه المطلقه الذاتیه للّه تعالی التی تحققت من جهه خالقیته و منعمیته و مالکیته توجب حق الطاعه المطلقه و لو فی التکالیف الاحتمالیه و علیه فلا یختص حق إطاعته تعالی بما یصل إلینا بالقطع بل اللازم هو الاحتیاط حتی بالنسبه إلی التکالیف الاحتمالیه نعم لو رخص الشارع فی ذلک لا یجب الاحتیاط کما لا یخفی.

و فیه أوّلا:أنا لا نسلّم ایجاب المولویه الذاتیه للّه تعالی لطاعته المطلقه فی التکالیف الظنیه و الاحتمالیه زائدا علی الرجحان و الاستحباب کما لا توجب المولویه المذکوره وجوب تداوم الذکر و عدم الغفله عنه مع ان المناسبه بینهما و المولویه المطلقه الذاتیه موجوده أیضا لأنّ مولویته تعالی دائمیه و مقتضاها هو ذکره دائما و عدم الغفله عنه تعالی.

و ثانیا:إنّ ذلک علی تقدیر التسلیم صحیح ما دام لم یجعل نفسه کأحد الموالی و أمّا مع جعله نفسه کواحد منهم یجری فی حقه ما یجری فی حقهم و قد دلّ مثل قوله تعالی وَ ما کُنّا مُعَذّبینَ حَتّی نَبْعَثَ رَسُولاً (1)علی أنّ طریقته تعالی فی الاحتجاج و العذاب و العقاب لیس إلاّ طریقه العقلاء من الاکتفاء بما وصل من الأوامر و النواهی فکما أنّ العقلاء لا یعذبون العبید إلاّ بوصول الخطاب و تمردهم فکذلک اللّه تعالی لا یعذب بدون البعث و جعل الأحکام فی معرض الوصول و علیه فلا مجال لدعوی وجوب الاحتیاط مع الفحص و عدم الظفر.
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و ثالثا:إنّا سلمنا أنّ حق الطاعه فی الأوامر و النواهی و لو کانت احتمالیه یکون مما تقتضیها المولویه المطلقه و لکن ذلک ما دام لم یستلزم محذور العسر و الحرج و الاختلال و أما مع استلزام المحذور المذکور فتمنع عنه حکمه الرب المتعال و المفروض لزوم المحذور المذکور فی حق الطاعه حتی فی المحتملات فلا یصح الحکم بإطلاق الوجوب مع لزوم المحذور المذکور کما لا یخفی.

و رابعا:أن طاعه اللّه سبحانه و تعالی لها درجات متعدده و مراتب مختلفه و لیس کل مرتبه واجبه و من المراتب أن لا یطیع العبد إلاّ إیاه حتی فی المباحات و لا یتحرک و لا یسکن إلاّ فیما یرضی اللّه سبحانه و تعالی و من المعلوم أن هذه المرتبه لا تکون واجبه بالضروره و علیه فیمکن أن یکون الإطاعه فی المحتملات من المراتب الراجحه نعم یجب طاعته فیما یکون ترک الطاعه منافیا مع زی الرقیه و العبدیه.

و خامسا:بما أفاده بعض الأعزه من أنه کما احتملنا التکلیف الوجوبی أو التحریمی فی الشبهات البدویه کذلک نحتمل الإباحه الاقتضائیه الواقعیه و حق الطاعه کما یکون مطرحا فی التکالیف الوجوبیه أو التحریمیه کذلک یکون مطرحا فی ناحیه الإباحه الواقعیه الاقتضائیه أیضا.

و لو اقتضی المنعمیه أو الخالقیه أو مالکیه المولی أن نطیعه فی تلک التکالیف الإلزامیه فکذلک اقتضت أن نعمل بمقتضی الإباحه الاقتضائیه أیضا فإنها مجعوله کمجعولیه الوجوب و الحرمه کما یشهد له عدّ الإباحه من الأحکام الخمسه و لا یجتمع لزوم رعایه التکالیف الإلزامیه الواقعیه بالاحتیاط مع لزوم رعایه الإباحه الاقتضائیه الواقعیه بالترخیص و مع منافاتهما نکشف عن عدم صحه نظریه حق الطاعه. (1)

یشکل ذلک بأن الإباحه هی إطلاق العنان فی طرف التشریع و هو لا یطلب من العبد شیئا حتی یکون فعله إطاعه و ترکه عصیانا و علیه فلا یتصور التزاحم و المنافاه بین حق
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الطاعه فی الإباحه الاقتضائیه و بین حق الطاعه فی احتمال الوجوب أو الحرمه.

و یجاب عنه بأن حصول المنافاه و المزاحمه فی أحکام العقل العملی من جهه أن الترخیصات الواقعیه و الإباحات المجعوله إذا وصلت إلی العبد صارت موضوعه لحکم العقل بالترخیص و إطلاق العنان لأن هذا هو مقتضی رعایه احترام المولی و مولویته و بناء علی نظریه حق الطاعه لا یختص ذلک بوصولها بالقطع بل یجری فی موارد الشک فی الإباحه الواقعیه و علیه فالعقل یحکم فی المشتبهات بکون الفعل أو الترک مرخصا فیه رعایه لمولویه المولی إذ احترام المولی لا یختص بجعل خاص بل هو لازم الرعایه فی جمیع أنحاء جعله و منها الإباحه و الترخیص و هو لا یجتمع مع حکم العقل بوجوب الاحتیاط باحتمال التکالیف الإلزامیه. (1)

و لا یخفی علیک ما فی هذا الجواب فإن احترام المولی فی ناحیه الإباحه الاقتضائیه یتحقق بعدم القول باللزوم أو الحرمه بخلاف الوجوب أو الحرمه فإنّ رعایه المولی و حق الطاعه فیهما لا یتحقق إلاّ بالفعل فی الوجوب و بالترک فی الحرمه و علیه فلا منافاه بین حق الطاعه فی الوجوب و الحرمه و بین حق الطاعه فی الإباحه الاقتضائیه فیما فعل و لم یقل بالوجوب و یترک و لم یقل بالحرمه.

اللّهمّ إلاّ أن یقال:إنّ المهم فی حق الطاعه هو رعایه ما أهمه المولی من مصالح العباد فلو رأی المولی الترخیص أهم من التقید و المحدودیه لما أمکن للعبد أن لا یری ذلک و أخذ جانب المحدودیه إذ الأخذ المذکور و إن لم یستلزم المخالفه العملیه و لکنه ینافی ما أهمه المولی و مقتضی رعایه حق المولی هو أن یراعی ذلک و لو مع اشتباه الإلزام الواقعی و الإباحه الواقعیه.

و علیه فرعایه ما أهمه المولی فی الإباحه الاقتضائیه الواقعیه تنافی مع رعایه ما اهمه المولی فی الأحکام الالزامیه و عاد المحذور. (2)
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لا یقال:إنّ التنافی بین الرعایتین المذکورتین فیما إذا کانت الإباحه الواقعیه بالنسبه إلی الفعل أو الترک مقتضیه لإطلاق العنان من جمیع الجهات سواء کانت من ناحیه الإلزامات الصادره من اللّه سبحانه و تعالی أو الإلزامات العقلیه الأخری کوجوب الاحتیاط فإطلاق العنان بالنحو المذکور لا یجتمع مع رعایه الأحکام الإلزامیه المقتضیه للاحتیاط و اما إذا لم تکن الإباحه مقتضیه لذلک إلاّ بالنسبه إلی الالزامات الصادره من اللّه سبحانه و تعالی فلا منافاه بین رعایه الإباحه الواقعیه و رعایه الأحکام الإلزامیه فإنها تدل علی عدم الإلزام و إطلاق العنان من ناحیه خصوص الاوامر الصادره من المولی فهذا الترخیص لا ینافی مع الضیق الحاصل من ناحیه الإلزام العقلی الاحتیاطی بالنسبه إلی الأحکام الإلزامیه لأنا نقول:إنّ الإباحه علی قسمین و کلاهما محتمل الوقوع فی عرض واحد و مع احتمالهما فی عرض واحد نحتمل أن یکون الإباحه المشکوکه من سنخ الإباحه الداله علی نفی الإلزام من جمیع الجهات حتی الحکم العقلی بالاحتیاط و مع هذا الاحتمال یکون التنافی بین الحکم العقلی برعایه عدم الإلزام من هذه الناحیه و بین حکمه برعایه الإلزام من ناحیه الأحکام الإلزامیه موجود و عدم التنافی یتوقف علی إثبات أن الإباحه المشکوکه من سنخ الإباحه الداله علی نفی الإلزام من ناحیه خصوص الأوامر الصادره من الشارع و لا دلیل له کما لا یخفی. (1)

هذا مضافا إلی أنه لو کان نظریه حق الطاعه صحیحه لزم الاحتیاط فی جمیع الموارد التی نحتمل فیها أنّ للمولی غرضا لزومیا و لو لم یأمر به و ذلک لأن نظریه حق الطاعه ترجع فی اللب إلی لزوم رعایه احترام المولی إذ لا خصوصیه للفظه الطاعه الداله علی تحقق الأمر فلا یکون وجود الأمر و لو احتمالا شرطا للزوم هذا الاحترام و علیه فلا فرق بین رعایه احترام المولی فی الأوامر المحتمله و بین رعایه احترامه فی الأغراض اللزومیه المحتمله مع أنه لم یلتزم به أحد بالنسبه إلی الأغراض المحتمله اللّهمّ إلاّ أن یقال:إنّ عدم التکلیف من
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ناحیه المولی یکشف عن عدم وجود الغرض اللزومی فلا یجب رعایه الأغراض المحتمله لعدم لزومها و لکن هذا صحیح فیما إذا لم نحتمل أن عدم التکلیف من ناحیه وجود الموانع کما لا یخفی. (1)

الوجه الرابع: الاحتمال کالعلم منجز
ما حکاه بعض الأعلام عن سیدنا الاستاذ المحقق الداماد قدّس سرّه من أن الاحتمال کالعلم منجز فیما إذا لم یتمکن المولی من البیان أ لا تری صحه احتجاج المولی علی عبده بالاحتمال عند عدم تمکنه من البیان کما إذا منع من التکلم فلا یقبح المؤاخذه حینئذ بالاحتمال لأنه فی حکم البیان فی هذه الحال و معه لا یبقی موضوع لقاعده قبح العقاب بلا بیان کما لا موضوع له عند العلم بالخطاب أو المراد و علیه فالبراءه العقلیه ممنوعه.

و قد أورد علیه بعض الأعلام بأن هذا صحیح إذا علمنا بأن المولی عند ارتفاع المانع أمر أو نهی و أما إذا لم نعلم بذلک بل احتملنا انه لا یأمر و لا ینهی من جهه مزاحمه مفسده أو مصلحه فلا یکفی الاحتمال المذکور لوجوب الاحتیاط عند الاحتمال فالأولی أن یقال فی تقریب وجوب الاحتیاط عقلا و منع البراءه العقلیه أنه لا شک فی أن العبد احتاط عند احتمال الإلزامیات فی أمور نفسه أ لا تری أنه عند العطش و احتمال وجود الماء فی مکان یسعی فی طلبه لئلا یهلک من العطش و لم یترک الطلب و الاحتیاط.

فإذا کان العبد فی أمور نفسه کذلک فالالتزام بالاحتیاط فی أمور المولی واجب بالأولویه إذ لیس أمر اطاعته سبحانه و تعالی أدون من أغراض نفسه و هذا الوجه غیر الوجه الذی ذکره الشهید الصدر لإثبات حق الطاعه فلا تغفل.

و لقائل أن یقول إنا لا نسلم ذلک فی احتمال الإلزامیات بالنسبه إلی الامور الشخصیه إلاّ فیما یکون ترک الاحتیاط فیه موجبا للهلاکه فالدلیل المذکور اخص من المدعی.

اللّهمّ إلاّ أن یقال:بلزوم الاحتیاط فی مطلق الإلزامیات ما لم یتزاحم بما یوجب الترخیص دفعا لاحتمال الضرر هذا مضافا إلی أن ذلک صحیح فیما إذا لم یجعل المولی نفسه
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کسائر الموالی فی کیفیه الإطاعه و الامتثال و أما مع هذا الجعل کما هو ظاهر الأدله فلا یکون احتمال الإلزامیات منجزا کما لا یؤاخذ الموالی العرفیه بمجرد الاحتمال.

و مضافا إلی أن لزوم الاحتیاط بمجرد الاحتمال ینافی ما فیه علیه الشریعه من کونها سمحه و سهله فتحصل أنه لا حکم للعقل بالنسبه إلی وجوب الاحتیاط عند احتمال التکلیف و اللّه هو الهادی.
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الخلاصه
و أمّا العقل فتقریره بوجهین

الوجه الأوّل:

إنّا نعلم إجمالا قبل المراجعه بالأدله الشرعیه بمحرمات کثیره و الاشتغال الیقینی یقتضی الفراغ الیقینی و حیث لا نقطع بالفراغ بعد المراجعه بالأدله و العمل بها فاللازم هو الاجتناب عن کل ما یحتمل أن یکون منها حتی یحصل القطع بالفراغ.

و فیه أنّه لا فرق بین الشبهه التحریمیه و الشبهه الوجوبیه فلو کان العلم المذکور موجبا للاحتیاط فی التحریمیه فلیکن کذلک فی الوجوبیه مع أنّ القائلین بالاحتیاط فی التحریمیّه لا یقولون به فی الوجوبیه.

هذا مضافا إلی أنّ العلم الإجمالی ینحل بوصول الأمارات الداله علی المحرمات لاحتمال کون المعلوم بالإجمال هی موارد الأمارات المعلومه حرمتها تفصیلا و مع لانحلال لا مانع من الرجوع إلی أصاله الحل فی غیر مورد تلک الأمارات و لا حاجه فی ذلک إلی إثبات أنّ المعلوم بالتفصیل بالأمارات عین ما علم بالإجمال بل یکفیه احتمال الانطباق إذ مع هذا الاحتمال لا یبقی علم بالنسبه إلی سائر الأطراف فینقلب القضیه المنفصله الحقیقیّه و هی أنّ المحرمات إمّا هذه الموارد أو غیرها إلی قضیه بینه و هی أنّ موارد قیام الأمارات المعتبره هی المحرمات و إلی قضیه مشکوکه و هی أنّ سائر الموارد غیر الأمارات المعتبره یحتمل حرمتها و علیه فیلزم الاجتناب عن موارد الأمارات المعتبره للعلم بها أو قیام الحجه علی حرمتها دون سائر الموارد لأنه لیس فیها إلاّ احتمال الحرمه و هو محلّ البراءه کما لا یخفی.

الوجه الثانی:

أنّ الأصل فی الأفعال الغیر الضروریه هو الحظر فیعمل به حتی یثبت من الشرع الإباحه و لم یرد الإباحه فیما لا نصّ فیه و ما ورد فیه علی تقدیر تسلیم دلالته معارض بما ورد من
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الأمر بالتوقف و الاحتیاط فالمرجع بعد التعارض هو أصاله الحظر و لو تنازلنا عن ذلک فاللازم هو الوقف.

و استدل لأصاله الحظر أیضا بأنّ کلّ مکلف عبد مملوک للّه تعالی بشراشر وجوده و العبد لا یجوز أن یتحرک إلاّ بإذن مولاه کما لا یجوز له أن یتصرّف فی ملک مولاه و المفروض أنّ العبد و ما فی یده و ما فی حوله و غیرهما ملک اللّه تعالی.

و فیه أنّ الملکیه المذکوره إنّما تقتضی ما ذکر ما دام لم یجعل اللّه تعالی نفسه کأحد الموالی و مع جعله کذلک تجری بالنسبه إلیه ما یجری بالنسبه إلی سائر الموالی و العبید فکما أنّ قاعده قبح العقاب بلا بیان تدل علی قبح العقاب بلا بیان بالنسبه إلی الموالی و العبید فکذلک بالنسبه إلیه سبحانه و تعالی.

هذا مضافا إلی إمکان منع عدم جواز الحرکه و سکون العبد إلاّ بإذن المولی و لو مع عدم منافاتهما مع حقوق المولی لأنّ الحرکه و السکون فی هذه الصوره لا تکونان خروجا عن زیّ الرقبه.

الوجه الثالث:

ما حکی عن الشهید الصدر من حق الطاعه بتقریب أنّ المولویه المطلقه الذاتیه للّه تعالی التی تحققت من جهه خالقیته و منعمیته و مالکیته توجب حق الطاعه المطلقه و لو فی التکالیف الاحتمالیه و علیه فلا یختصّ حق إطاعته تعالی بما یصل إلینا بالقطع بل اللازم هو الاحتیاط حتی بالنسبه إلی التکالیف الاحتمالیه نعم لو رخص الشارع فی ذلک لا یجب الاحتیاط کما لا یخفی.

و استدل له بأنّ الإقدام علی ما لا یؤمن المفسده فیه کالإقدام علی ما یعلم المفسده فیه و دعوی أنّ مقتضی قاعده اللطف إنّه لو کان فی الفعل مفسده لوجب علی الحکیم بیانه و حیث لم یبین ذلک کشف ذلک عن الإباحه.

مندفعه بأنّه قد یکون المفسده فی الاعلام و یکون المصلحه فی کون الفعل علی الوقف.

و فیه أنّه لا وجه للاستدلال بما هو محل الخلاف و الإشکال و إلاّ لصح الاستدلال علی
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البراءه بما قیل من کون تلک الأفعال علی الإباحه.

هذا مضافا إلی أنّ ما قیل من أنّ الإقدام علی ما لا یؤمن المفسده فیه کالإقدام علی ما تعلم فیه المفسده ممنوع و لو قیل بوجوب دفع الضرر المحتمل فان المفسده المحتمله فی المشتبه لیست بضرر غالبا ضروره أنّ المصالح و المفاسد التی هی مناطات الأحکام لیست براجعه إلی المنافع و المضار بل ربما یکون المصلحه فیما فیه الضرر و المفسده فیما فیه المنفعه و احتمال أن یکون فی الشبهه ضرر ضعیف غالبا لا یعتنی به قطعا مع أنّ الضرر لیس دائما ممّا یجب التحرز عنه عقلا بل قد یجب ارتکابه أحیانا فیما کان الترتب علیه أهم فی نظره ممّا فی الاحتراز عن ضرره مع القطع فضلا عن احتماله.

و فیه أوّلا:إنّا لا نسلّم إیجاب المولویه الذاتیه للّه تعالی لطاعته المطلقه فی التکالیف الظنیه و الاحتمالیه زائدا علی الرجحان و الاستحباب کما لا توجب المولویه المذکوره وجوب تداوم ذکر تعالی و عدم الغفله عنه مع أنّ المناسبه بینهما و بین مولویته المذکوره موجوده لأنّ مولویّته تعالی دائمیّه و مقتضاها هو تداوم ذکره و عدم الغفله عنه مطلقا.

و ثانیا:إنّ ذلک علی تقدیر التسلیم صحیح ما دام لم یجعل نفسه کأحد الموالی فی مقام الامتثال و إلاّ فیجری فیه تعالی ما یجری فی حق الموالی العرفیه.

و قد دلّ مثل قوله تعالی وَ ما کُنّا مُعَذّبینَ حَتّی نَبْعَثَ رَسُولاً علی أنّ طریقته تعالی فی الاحتجاج لیس إلاّ طریقه العقلاء من الاکتفاء بما وصل من الأوامر و النواهی فی مقام الامتثال و الاحتجاج.

و ثالثا:إنّ ذلک علی تقدیر التسلیم ما دام لم یستلزم محذور العسر و الحرج و الاختلال فی النظام و مع الاستلزام کما هو الظاهر تمنع عن وجوب ذلک الحق حکمه الرب المتعال.

و رابعا:إنّ لطاعه اللّه سبحانه و تعالی درجات متعدده و مراتب مختلفه و لیس کل مرتبه واجبه کما یشهد لذلک إنّ من المراتب أن لا یطیع العبد إلاّ إیّاه تعالی حتی فی المباحات مع أنّ المعلوم أنّ هذه المرتبه لیست بواجبه بالضروره.
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و علیه فیمکن أن یکون الإطاعه فی المحتملات من المراتب الراجحه نعم یجب طاعته فیما یکون ترکها منافیا لزیّ الرقّیه و العبدیه.

و خامسا:إنّ نظریه حق الطاعه لو کانت صحیحه لزم الاحتیاط فی جمیع الموارد التی تحتمل فیها أنّ للمولی غرضا لزومیا و لو لم یأمر به و ذلک لأنّ نظریه حق الطاعه ترجح فی اللب إلی لزوم رعایه احترام المولی إذ لا خصوصیه للفظ الطاعه الداله علی تحقّق الأمر فلا یکون وجود الأمر و لو احتمالا شرط للزوم هذا الاحترام و علیه فلا فرق بین رعایه احترام المولی فی الأوامر المحتمله و بین رعایه احترامه فی الأغراض اللزومیه المحتمله مع أنّه لم یلتزم به أحد بالنسبه إلی الأغراض المحتمله.

اللّهمّ إلاّ أن یقال:إنّ عدم التکلیف من ناحیه المولی یکشف عن عدم وجود الغرض اللزومی فلا یجب رعایه الأغراض المحتمله لعدم لزومها و لکن هذا صحیح فیما إذا لم نحتمل أنّ عدم التکلیف من ناحیه وجود الموانع کما لا یخفی.

الوجه الرابع:

ما حکاه بعض الأعلام عن سیدنا الأستاذ المحقق الداماد قدّس سرّه من أنّ الاحتمال کالعلم منجز فیما إذا لم یتمکن المولی من البیان أ لا تری صحه احتجاج المولی علی عبده بالاحتمال عند عدم تمکنه من البیان کما إذا منع من التکلّم فلا یقبح المؤاخذه حینئذ بالاحتمال لأنّه فی حکم البیان فی هذه الحال و معه لا یبقی موضوع لقاعده قبح العقاب بلا بیان کما لا موضوع له عند العلم بالخطاب أو المراد و علیه فالبراءه العقلیه ممنوعه بل یجب الاحتیاط مع الاحتمال.

أورد علیه بعض الأعلام بأنّ هذا صحیح إذا علمنا بأنّ المولی عند ارتفاع المانع أمر أو نهی و أمّا إذا لم نعلم بذلک بل احتملنا أنّه لا یأمر و لا ینهی من جهه مزاحمه مفسده أو مصلحه فلا یکفی الاحتمال المذکور لوجوب الاحتیاط عند الاحتمال فالأولی

أن یقال:فی تقریب وجوب الاحتیاط العقلی و منع البراءه العقلیه إنّه لا شک فی أنّ العبد أحتاط فی أمور نفسه عند احتمال الإلزامیات أ لا تری أنه لو عطش و احتمل وجود الماء فی
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مکان جهله فی طلبه لئلا یهلک من العطش و لم یترک الطلب و الاحتیاط.

فإذا کان العبد فی أمور نفسه کذلک فالالتزام بالاحتیاط فی أمور المولی واجب بالأولویه إذ لیس أمر إطاعته سبحانه و تعالی أدون من أغراض نفسه.

و لقائل أن یقول إنّا لا نسلم ذلک فی احتمال الإلزامیات بالنسبه إلی الأمور الشخصیه إلاّ فیما إذا کان ترک الاحتیاط موجبا للهلاکه فالدلیل المذکور أخصّ من المدعی و هو لزوم الاحتیاط فی جمیع المحتملات.

هذا مضافا إلی أنّ ذلک صحیح فیما إذا لم یجعل المولی نفسه کسائر الموالی فی کیفیه الإطاعه و الامتثال و أمّا مع هذا الجعل کما هو ظاهر الأدله فلا یکون احتمال الإلزامیات منجزا.

و مضافا إلی أنّ لزوم الاحتیاط بمجرد الاحتمال ینافی ما علیه الشریعه من کونها سمحه سهله فتحصل أنه لا حکم للعقل بالنسبه إلی وجوب الاحتیاط عند احتمال التکلیف و اللّه هو الهادی.
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التنبیهات


التنبیه الأوّل: جریان أصاله البراءه و الإباحه فی مشتبه الحکم مشروط بعدم جریان أصل حاکم

إن جریان أصاله البراءه و الإباحه فی مشتبه الحکم مشروط بعدم جریان أصل حاکم علیهما لأنّ موضوع البراءه العقلیه هو عدم البیان بالنسبه إلی الحکم الواقعی کما أن موضوع الإباحه الشرعیه هو الشک و عدم العلم بالحکم الواقعی.

و علیه فکل ما یکون بیانا و رافعا للشک و لو تعبدا یتقدم علی البراءه و الإباحه بالورود أو بالحکومه.

و لا فرق فی ذلک بین أن تکون الشبهه موضوعیه کما إذا علمنا بخمریه مائع ثم شککنا فی انقلابه خلا فلا مجال لأصاله البراءه أو الإباحه عن حرمه شربه لجریان استصحاب الخمریه فی مشکوک الانقلاب و مع جریان الاستصحاب المذکور لا یبقی موضوع لأصاله البراءه أو الإباحه.

و بین أن تکون الشبهه حکمیه کما إذا شک فی جواز وطی الحائض بعد انقطاع الدم و قبل الاغتسال فإن استصحاب حرمه وطیها علی تقدیر جریانه لا یبقی موضوعا لأصاله البراءه و الإباحه.

قال السیّد المحقق الخوئی قدّس سرّه:و عبّر الشیخ قدّس سرّه عن هذا الأصل بالأصل الموضوعی باعتبار أنه رافع لموضوع الأصل الآخر و لم یرد منه خصوص الأصل الجاری فی الموضوع کما توهم. (1)

و أیضا لا تفاوت فی عدم جریان أصاله البراءه أو الإباحه بین أن یکون الأصل الموضوعی مخالفا للبراءه أو الإباحه أو موافقا لهما بدعوی أن مع أصل موضوعی لا مجال لهما لوروده علیهما و لکن ذلک فرع کون أدله اعتباره ناظره إلی الاصول الموافقه أیضا و هو غیر محرز لأن الأدله فی مثل الاستصحاب ناظره إلی عدم نقض الیقین و النقض یحصل بالاصول
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المخالفه لا بالموافقه و لذلک ذهب بعض الأعلام إلی جریان أصاله البراءه و الإباحه مع موافقتهما مع الاستصحاب فلا تغفل ثم إنّه یتفرع علی هذا التنبیه فروع.

منها:ما ذکره الشیخ الأعظم قدّس سرّه من أنه لو شک فی حلیه أکل لحم حیوان مع العلم بقبوله التذکیه جرت أصاله الحل بخلاف ما إذا شک فی الحلیه من جهه الشک فی قبوله للتذکیه و عدمه إذ الحکم حینئذ هو الحرمه لأصاله عدم التذکیه لأن من شرائطها قابلیه المحل و هی مشکوکه فیحکم بعدمها و کون الحیوان میته انتهی. (1)

هذا بالنسبه إلی الشبهه الحکمیه و أما الشبهه الموضوعیه فقد أشار إلیه بقوله، (2)أیضا و من قبیل ما لا یجری فیه أصاله الإباحه اللحم المردد بین المذکی و المیته فإنّ أصاله عدم التذکیه المقتضیه للحرمه و النجاسه حاکمه علی أصالتی الإباحه و الطهاره انتهی.

و لا یخفی علیک أنّ التذکیه حیث تعرض علی الحیوان لا علی الأجزاء و الأعضاء أمکن حینئذ منع جریان أصاله عدم التذکیه فی القطعات المردده من المذکی و المیته إذ لا تذکیه لها ثم إن الشیخ قدّس سرّه أورد بعض الإشکالات و الجواب عنها بقوله و ربما یتخیل خلاف ذلک تاره لعدم حجیه استصحاب عدم التذکیه و أخری لمعارضه أصاله عدم التذکیه بأصاله عدم الموت و الحرمه و النجاسه من أحکام المیته و الأوّل مبنی علی عدم حجیه الاستصحاب و لو فی الأمور العدمیه و الثانی مدفوع أوّلا:بأنه یکفی فی الحکم بالحرمه عدم التذکیه و لو بالأصل و لا یتوقف علی ثبوت الموت حتی ینفی بانتفائه و لو بحکم الأصل و الدلیل علیه استثناء ما ذکیتم من قوله و ما أکل السبع فلم یبح الشارع إلاّ ما ذکی و إناطه إباحه الأکل بما ذکر اسم اللّه علیه و غیره من الأمور الوجودیه المعتبره فی التذکیه فإذا انتقی بعضها و لو بحکم الأصل انتفت الإباحه.

و ثانیا:انّ المیته عباره عن غیر المذکی إذ لیست المیته خصوص ما مات حتف أنفه بل
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کل زهاق روح انتفی فیه شرط من شروط التذکیه فهی میته شرعا و تمام الکلام فی الفقه. (1)

حاصله أن مع جریان أصاله عدم التذکیه لا مجال لأصاله الإباحه و أصاله البراءه ثم ذکر الإشکال فی جریان أصاله عدم التذکیه من جهتین.

إحداهما هو عدم حجیه استصحاب عدم التذکیه و ثانیتهما معارضه أصاله عدم التذکیه بأصاله عدم الموت.

و أجاب عن الأول بأنه مبنی علی عدم حجیه الاستصحاب و لو فی الأمور العدمیه و هذا المبنی(کما تری).

و أجاب عن الثانی بوجهین أحدهما إنّ عدم التذکیه موضوع للحرمه و لا یتوقف ترتب الحرمه علی ثبوت الموت حتی بانتفائه و لو بحکم الأصل و یقع التعارض.

و ثانیهما بأن المیته عنوان عدمی و هو مساوق لعنوان غیر المذکی فلا یکون أمرا وجودیا حتی لا یمکن إثباته بأصاله عدم التذکیه و علیه فمع أصاله عدم التذکیه یصدق المیته أیضا لمساوقه العنوانین فی المعنی و لا منافاه بین ترتب الحرمه و النجاسه علی عنوان المیته التی هی عباره شرعا عن کل زهاق روح انتفی فیه شرط من شروط التذکیه و بین ترتبهما علی عنوان غیر المذکی بعد وحدتهما فی المعنی بل لو اختص عنوان المیته بموت حتف الأنف لا یحصل المنافاه لأنه أخص حینئذ من عنوان غیر المذکی و الشأن فی کل مورد رتب الحکم الشرعی فی لسان الدلیل علی عنوانین أحدهما أعم من الآخر هو کون العبره بالعنوان العام دون الخاص هذا و یمکن أن یقال إنّ البیان الذی أفاد الشیخ الأعظم لمعنی المیته یفید تعمیم معنی المیته لا عدمیتها إذ الزهوق و الخروج أمر وجودی و هو مأخوذ فی معناها.

هذا مضافا إلی ما أورده السیّد المحقق الخوئی قدّس سرّه حیث قال و التحقیق إنّ حرمه أکل اللحم مترتب علی عدم التذکیه بمقتضی قوله تعالی (إلاّ ما ذَکَّیْتُمْ ) و هکذا عدم جواز الصلاه بخلاف النجاسه فإنّها مترتبه علی عنوان المیته و الموت فی عرف المتشرعه علی ما
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صرح به فی مجمع البحرین زهاق النفس المستند إلی سبب غیر شرعی کخروج الروح حتف الأنف أو بالضرب أو الشق و نحوها فیکون أمرا وجودیا لا یمکن إثباته بأصاله عدم التذکیه و علیه فیتم ما ذکره الفاضل النراقی من معارضه أصاله عدم التذکیه بأصاله عدم الموت فیتساقطان و یرجع إلی قاعده الطهاره و إن کان التحقیق جریانهما معا.

إلی أن قال و مجرد کون عدم التذکیه ملازما للموت(لأن التذکیه و الموت ضدان لا ثالث لهما)غیر مانع من جریانهما فإن التفکیک بین اللوازم فی الاصول العملیه غیر عزیز کما فی المتوضئ بمائع مردد بین الماء و البول مثلا فإنّه محکوم بالطهاره الخبثیه دون الحدثیه للاستصحاب مع وضوح الملازمه بینهما بحسب الواقع ففی المقام یحکم بعدم جواز الأکل بمقتضی أصاله عدم التذکیه و بالطهاره لأصاله عدم الموت. (1)

و علیه فیتقدم أصاله عدم التذکیه علی أصاله الإباحه بالنسبه إلی الأکل بعد ما عرفت من أن غیر المذکی بنفسه موضوع للحرمه کما یتقدم أصاله عدم الموت علی قاعده الطهاره بالنسبه إلی النجاسات لأن الموت أمر وجودی و موضوع للنجاسه و یکون أصاله عدم الموت أصلا موضوعیا بالنسبه إلی قاعده الطهاره التی کان موضوعها هو الشک فی الموت و عدمه و التفکیک فی اللوازم فی التعبدیات لا مانع منه.

ثم لا یذهب علیک أن جریان الأصل الحاکم و هو أصاله عدم التذکیه موقوف علی کون غیر المذکی موضوعا مرکبا من الحیوان الزاهق روحه و غیر الوارد علیه التذکیه لا موضوعا متصفا بعدم رعایه التذکیه الشرعیه إذ أصاله عدم التذکیه لا تثبت الاتصاف کما لا یخفی و هکذا غیر خفی إن جریان أصاله عدم التذکیه مشروط بما إذا لم یکن عموم یدل علی قابلیه کل حیوان للتذکیه و إلاّ فلا مجری للأصل المذکور و الظاهر من کلام الشیخ الأعظم قدّس سرّه إنّه یدل علی قابلیه کل حیوان للتذکیه عموم قوله تعالی قُلْ لا أَجدُ فی ما
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أُوحیَ إلَیَّ مُحَرَّماً عَلی طاعمٍ یَطْعَمُهُ إلاّ أَنْ یَکُونَ مَیْتَهً أَوْ دَماً مَسْفُوحاً (1)و هو محتاج إلی تأمل زائد.

و لا یخفی أیضا أن جریان أصاله عدم التذکیه یتوقف علی ما إذا لم یکن أصلا موضوعیا آخر یدل علی قبوله للتذکیه کما إذا شک مثلا فی ان الجلل فی الحیوان هل یوجب ارتفاع قابلیته للتذکیه أم لا فأصاله قبول الحیوان للتذکیه مع الجلل محکمه و مع أصاله قبوله للتذکیه لا مجال لأصاله عدم تحقق التذکیه فهو قبل الجلل کان یطهر و یحل بالفری بسائر شرائطها فالأصل إنه کذلک بعده. (2)

فتحصل أنّ مع جریان أصاله عدم التذکیه یحکم بحرمه أکل اللحم و عدم جواز الصلاه فی أجزائه و أمّا النجاسه فهی غیر مرتبه علی غیر المذکی حتی یحکم بثبوتها مع جریان أصاله عدم التذکیه بل هی مرتبه علی عنوان المیته و هو أمر وجودی و مع جریان أصاله عدم الموت یحکم بعدم النجاسه و عدم حرمه الاستعمال و أمّا قاعده الطهاره فهی لا تجری مع جریان أصاله عدم الموت لأن أصاله عدم الموت أصل موضوعی بالنسبه إلیها کما لا یخفی.

و مما ذکرنا یظهر أنّ المتصف بالموت هو الحیوان لا اللحم و الشاهد لذلک أنّه لا یقال:

مات اللحم و الجلد بل یقال مات الحیوان و علیه فالتذکیه صفه فی الحیوان لا فی أجزائه و لا یصح جعلها صفه فی أجزائه فی الاستصحاب بأن یقال هذا اللحم کان سابقا غیر مذکی و الآن کان کذلک و مقتضی ذلک هو عدم جریان أصاله عدم التذکیه فی الجلود و اللحوم المنفصله المردده بین کونها من المذکی أو غیر المذکی فإذا لم تجر أصاله عدم التذکیه فی الأجزاء من الحیوان کالجلود و اللحوم المستورده من بلاد الکفار أمکن الأخذ بقاعده الطهاره و الحلیه فیها و الحکم بالطهاره و جواز الاستعمال ما لم یقم أماره علی عدم تذکیتها و ما دام احتمل أن تکون تلک الجلود و اللحوم المنفصله من الجلود و اللحوم التی صدرت
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من البلاد الإسلامیه إلی بلاد الکفار أو احتمل تذکیه حیوانها نعم لا یجوز أکل هذه اللحوم بعد اشتراط العلم بالتذکیه فی جواز الأکل بنص قوله تعالی: حُرّمَتْ عَلَیْکُمُ الْمَیْتَهُ وَ الدَّمُ وَ لَحْمُ الْخنْزیر وَ ما أُهلَّ لغَیْر اللّه به وَ الْمُنْخَنقَهُ وَ الْمَوْقُوذَهُ وَ الْمُتَرَدّیَهُ وَ النَّطیحَهُ وَ ما أَکَلَ السَّبُعُ إلاّ ما ذَکَّیْتُمْ . (1)

ثم إنّه لا فرق بین أن یکون الشک فی التذکیه و عدمها ناشئا من جهه الشک فی قابلیه الحیوان للتذکیه و عدمها کما فی الحیوان المتولد من الشاه و الخنزیر من دون أن یصدق علیه اسم أحدهما أو ناشئا من جهه الشک فی اعتبار شیء فی التذکیه و عدمه کما إذا شککنا فی اعتبار کون الذبح بالحدید مثلا أو عدمه ففی کلا الصورتین یکون المرجع أصاله عدم تحقق التذکیه للشک فی تحققها لأن عدم تحقق التذکیه له حاله سابقه فی زمن حیاه الحیوان حیث إنه لم یکن فی حال حیاته متصفا بالتذکیه و الآن کان کذلک هذا بناء علی عدم جریان أصاله عدم قابلیه الحیوان للتذکیه بالعدم الأزلی و إلاّ فمع جریان أصاله عدم قابلیه الحیوان للتذکیه لا مجال لجریان أصاله عدم التذکیه فیما إذا شککنا فی قابلیه الحیوان للتذکیه بخلاف ما إذا علمنا القابلیه و شککنا فی اعتبار شیء فی التذکیه.

ربما یدعی أنه لا إشکال فی جریان أصاله عدم قابلیه الحیوان للتذکیه بالعدم الأزلی و معه لا شک فی عدم التذکیه حتی یجری فیه أصاله عدم التذکیه.

و یشکل ذلک بأن الحیوان الذی نشک فی قابلیته للتذکیه لم یکن بقید الوجود موردا للیقین بل هو من أول وجوده و حدوثه مشکوک القابلیه فلا حاله سابقه لها تجری و تتقدم علی أصاله عدم التذکیه.

و لذلک قال سیدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه:و بالجمله فما هو معلوم هو عدم قابلیته علی نحو السالبه المحصله و هو لیس موضوعا للحکم.

و ما هو موضوع لم یتعلق به العلم إذ الحیوان الواقع بأیدینا لم یکن فی زمان من أزمنه وجوده موردا للعلم بأنه غیر قابل حتی نستصحبه.
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أضف إلی ذلک ما تقدم من أنّ استصحاب العنوان الذی یلائم مع عدم وجود الموضوع لا یثبت کون هذا الحیوان غیر قابل إلاّ علی القول بالأصل المثبت فإن استصحاب العام بعد العلم بانتفاء أحد فردیه لا یثبت به بقائه فی ضمن الفرد الآخر فلا یمکن إثبات الأثر المترتب علی الفرد نعم لو کان لنفس العام أثر یترتب به کما لا یخفی. (1)

و لقائل أن یقول عدم قابلیه الحیوان الموجود لازم فی ظرف ترتب الحکم و هو ظرف التعبد الاستصحابی لا ظرف الیقین حتی ینافی کونه من باب السالبه بانتفاء الموضوع فی ظرف الیقین و علیه فاستصحاب عدم قابلیه الحیوان إلی ظرف ترتب الحکم و هو حال وجود الحیوان یکفی للتعبد بعدمها و معه لا مجال لأصاله عدم التذکیه و إن أبیت عن ذلک فلا تجری إلاّ أصاله عدم التذکیه المعلومه حال حیوه الحیوان و بقیه الکلام فی محله راجع التنبیه الثالث من مباحث المقصد الرابع فی العام و الخاص.

و منها:ما أشار إلیه فی نهایه الأفکار من أنه لو شک فی الحکم الوجوبی أو التحریمی لأجل الشک فی النسخ فإنه تجری فیه أصاله عدم النسخ و بجریانها لا یبقی مورد لأصاله الإباحه و البراءه عن التکلیف. (2)

و منها:ما أفاده شیخنا الاستاذ الأراکی قدّس سرّه حیث قال و من أمثله المقام أعنی الشبهه الموضوعیه التحریمیه التی کان فیها أصل موضوعی مانع عن إجراء البراءه العقلیه و الشرعیه المال المردد بین کونه حلال التصرف أو حرامه و هو نحوان.

الأول أن یکون الشک بعد إحراز کونه مال الغیر فی طیب نفسه و عدمه و هذا واضح إنّ الأصل الموضوعی فیه عدم الطیب لأنه معلوم و لو بالعدم الأزلی کما لو شککنا من أول وجود المال إنه هل وجد مقرونا بطیب نفس المالک أم بغیره فاستصحاب عدمه الأزلی کاف فی إثبات الحرمه لأن اعتبار الطیب إنما هو حسب ظاهر الدلیل یکون بنحو مفاد کان التامه لا الناقصه.
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الثانی أن یکون الشک فی أصل مالیه الغیر و هذا علی قسمین:

تاره یکون التردید عارضیا و معلوم من ابتداء الأمر کونه ملکا للغیر و إنّما نشک فی تحقق أحد الأسباب المملکه و عدمه مثل قطعه أرض نشک فی أنه ملک الزید أو انتقل إلینا بأحد النواقل الشرعیه و لا إشکال فی استصحاب حرمه التصرفات الثابته سابقا فی اللاحق تکلیفا و عدم تحقق الأثر وضعا عقیب مثل بیعه و صلحه و هبته و نحو ذلک و أخری یکون التردید ساریا إلی أول وجوده مثل الثمره التی تردد بین کونه من بستان الشخص أو بستان الغیر أو ولد الشاه الذی تردد أمره بین کونه ولد شاه الشخص أو ولد شاه الغیر،إلی أن قال المسأله مبنیه علی أن المراد من قوله علیه السّلام فی بعض الأخبار«لا یحل مال إلاّ من حیث ما أحلّه اللّه»هل یستفاد منه اشتراط حلیه المال علی تحق أمر و عنوان و حیثیه وجودیه علی نحو مفاد کان التامه کما ربما یشهد به وقوعه عقیب الاستثناء إلی أن قال فنستصحب عدمه الأزلی عند الشک و لو ما کان ثابتا قبل تحقق الموضوع أو علی نحو مفاد کان الناقصه فلا یجوز استصحابه. (1)


التنبیه الثانی: فی رجحان الاحتیاط


اشاره

فی رجحان الاحتیاط و یقع الکلام فی مقامین



المقام الأوّل: فی رجحان الاحتیاط فی الشبهات البدویه

فی رجحان الاحتیاط فی الشبهات البدویه و لا إشکال بعد ما عرفت من عدم وجوب الاحتیاط فی رجحان الاحتیاط و حسنه فی جمیع موارد الشبهات سواء کانت وجوبیه أو تحریمیه أو کانت حکمیه أو موضوعیه.

و ذلک لحکم العقل بأن الاحتیاط لإدراک الواقع حسن لأنّ ما فی الواقع تکالیف فعلیه للمولی و لها ملاکات واقعیه و إن کان الجهل بلزومها عذرا فی مخالفتها و المفروض أنّ الأحکام الشرعیه ثابته فی الواقع و جعل العذر لا یکون بمعنی رفع أصلها فی الواقع بحیث

ص:607







1- 1) أصول الفقه 3:646-647.




لا یکون للجاهل حکم فی الواقع بل بمعنی رفع الثقل من ناحیه التکالیف الواقعیه مع فرض ثبوتها فقوله علیه السّلام هلا تعلمت یدل علی ثبوت الأحکام الواقعیه کما أن قوله علیه السّلام«کل شیء فیه حلال و حرام فهو لک حلال حتی تعرف الحرام منه بعینه»شاهد علی وجود الحکم و ثبوته حال الجهل بحیث یمکن أن یصیر معلوما.

هذا مضافا إلی النقل حیث عرفت الأخبار الکثیره الداله علی الأمر بالاحتیاط.

ثم الظاهر من تلک الأوامر الوارده فی الأخبار هو مولویه هذه الخطابات لأن المولویه هی المنسبقه إلی الذهن بعد عدم إراده الوجوب منها جمعا بین أخبار الاحتیاط و أخبار البراءه و حمل جمیع الأخبار علی الإرشاد مع إمکان المولویه فی بعضها لا وجه له سیما فی مثل قوله علیه السّلام من ارتکب الشبهات نازعته نفسه إلی ان یقع فی المحرمات و قوله علیه السّلام من ترک الشبهات کان لما استبان له من الإثم أترک و قوله علیه السّلام من یرتع حول الحمی أوشک أن یقع فیه.

لظهور کون الأمر بالاحتیاط فی مثل هذه الأخبار للاستحباب النفسی و حکمته کما أفاد شیخنا الأعظم قدّس سرّه هی أن لا یهون علیه ارتکاب المحرمات المعلومه و لازم ذلک استحقاق الثواب علی إطاعه أوامر الاحتیاط مضافا إلی الثواب المترتب علی نفسه. (1)

و لا مانع من اجتماع الاستحباب الطریقی مع الاستحباب النفسی فی الاحتیاط کما ذهب إلیه الشهید الصدر قدّس سرّه حیث قال و هکذا یظهر عدم محذور فی استفاده استحباب الاحتیاط فی الشبهات البدویه کحکم مولوی طریقی مثل أوامر الاحتیاط نعم لا یبعد ظهور بعضها فی أن الاحتیاط لنکته أخری غیر الواقع المشتبه مثل النبوی الدال علی أن من ترک الشبهات کان لما استبان له أترک إلی أن قال الشهید الصدر و هذه نکته أخری تجعل الأمر بالاحتیاط فی مورد الشبهه نفسیا لا طریقیا و لا بأس بالالتزام بثبوته أیضا ان صحّ سنده فیثبت استحبابان للاحتیاط أحدهما طریقی و الآخر نفسی. (2)

لا یقال:لا یجتمع الطریقیه و النفسیه فی الشیء الواحد لأنا نقول:نعم و لکن هذا فیما إذا
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أرید من أمر واحد و أما إذا کان الأمر متعددا فلا مانع من إراده الطریقیه من أمر و النفسیه من آخر.

ثم لا یذهب علیک أن حسن الاحتیاط و رجحانه فی الشبهات التحریمیه بالترک و فی الشبهات الوجوبیه بالإتیان و لا فرق فی الأولی بین أن یدور أمر المشتبه بین الحرمه و الإباحه و بین أن یدور أمره بین الحرمه و الاستحباب بناء علی أن دفع المفسده الملزمه للترک أولی من جلب المصلحه الغیر الملزمه کما أن إطلاق الأخبار الداله علی استحباب الاحتیاط یقتضی ذلک.

لا یقال:إن لازم ذلک عدم حسن الاحتیاط فیما احتمل کونه من العبادات المستحبه بل حسن الاحتیاط بترکه إذ لا ینفک ذلک عن احتمال کون فعله تشریعا محرما لأنا نقول:کما أفاد شیخنا الأعظم قدّس سرّه إن حرمه التشریع تابعه لتحققه و مع إتیان ما احتمل کونها عباده لداعی هذا الاحتمال لا یتحقق موضوع التشریع و لذا قد یجب الاحتیاط مع هذا الاحتمال کما فی الصلاه إلی أربع جهات و فی الثوبین المشتبهین و غیرهما. (1)


المقام الثانی: فی رجحان الاحتیاط فی العبادات المحتمله

فی رجحان الاحتیاط فی العبادات المحتمله و لا إشکال فی ذلک فیما إذا دار الأمر بین الوجوب و الاستحباب للعلم بالأمر فیه فیتمکن من نیه القربه بإتیانه بقصد الأمر المعلوم بالإجمال.

و أما إذا دار الأمر بین الوجوب و غیر الاستحباب من الإباحه أو الکراهه فقد یشکل من جهه أن العباده لا بد فیها من نیّه القربه و هی متوقفه علی العلم بأمر الشارع تفصیلا أو إجمالا و لا علم بذلک فی الفرض المذکور.

و یمکن الجواب عنه بوجوه:

منها:أن الإتیان بما احتمل کونها عباده لداعی هذا الاحتمال یکفی فی تحقق العباده و لا حاجه فیه إلی العلم بالأمر لا تفصیلا و لا إجمالا لصدق أنه أتی بالعمل للّه و هو المناط فی حصول القربه و العباده.
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و قد صرّح شیخنا الأعظم قدّس سرّه بذلک حیث قال و مع إتیان ما احتمل کونها عباده لداعی هذا الاحتمال لا یتحقق موضوع التشریع. (1)و الوجه فی کفایه إتیان العمل بداعی احتمال المطلوبیه هو صدق القربه و العباده بذلک.

قال الشهید الصدر قدّس سرّه:إنّ اللازم فی صحه العباده مطلق الداعی القربی فإن الانبعاث عن احتمال الأمر داع قربی الهی لأنه مظهر من مظاهر الإخلاص ذاتا للمولی و کل ما هو مظهر للإخلاص للمولی یوجب التقرب ذاتا إلیه أیضا بلا حاجه إلی جعل و لم یناقش فیه أحد. (2)و هذا الجواب أحسن الأجوبه کما لا یخفی.

و منها:أن الأمر علی تقدیر لزومه موجود فی المقام و ذلک لأن حکم العقل بحسن الاحتیاط فی العباده یکشف عن ثبوت الأمر الشرعی بالإتیان بما احتمل کونه عباده بقاعده الملازمه بین حکم العقل و الشرع و علیه فیکفی قصد الأمر المنکشف لحصول نیه القربه و تحقق العباده.

أورد علیه بأن حکم العقل بحسن الاحتیاط لا یکشف عن تعلّق الأمر الشرعی به بنحو اللّم أی من ناحیه حسنه العقلی لأنّ حسن الاحتیاط حکم عقلی فی سلسله معلولات الأحکام الشرعیه لا فی سلسله عللها کاوامر العقل بالإطاعه فکما أن أوامر العقل بالإطاعه إرشادی و لا یکشف عن الأمر المولوی فکذلک أمر العقل بالاحتیاط إرشادی و مثل هذا یستحیل ان یکون منشأ لحکم شرعی بالملازمه فالأمر الشرعی غیر موجود.

و لا یخفی ما فیه فإن عدم قابلیه مورد حکم العقل بالإطاعه الحقیقیه للحکم المولوی کما أفاد المحقق الأصفهانی قدّس سرّه من جهه کونه محکوما علیه بالحکم المولوی و الحکم المولوی لا یتکرر لأنه تحصیل الحاصل و أما فی موارد الاحتیاط فلیس فیها إلاّ احتمال الأمر و لا مانع من البعث المولوی نحو المحتمل لعدم کفایه الاحتمال للدعوه کما لا مانع من تنجیز المحتمل
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بالأمر الاحتیاطی طریقیا فإن أرید عدم الکاشفیه لامتناع المنکشف فهو غیر وجیه و إن أرید عدم تعینه لاحتمال الإرشادیه و المولویه فهو وجیه فتدبر. (1)

حاصله أن الکشف عن الأمر الشرعی عن حسن الاحتیاط فی سلسله المعلولات و إن أمکن فی المقام و لکن لا دلیل له فی مقام الإثبات فالأمر الشرعی غیر محرز فی النهایه.

و منها:أن الأمر الشرعی بالاحتیاط بنحو الاستحباب النفسی موجود بدلاله الأخبار الوارده فی المقام بمثل قوله علیه السّلام من ارتکب الشبهات نازعته نفسه إلی أن یقع فی المحرمات و قوله علیه السّلام«من ترک الشبهات کما لما استبان له من الإثم أترک»لظهور کون الأمر للاستحباب النفسی و مع الأمر المولوی یکفی قصده فی تحقق القربه و العباده و لا وقع لما فی الکفایه من أنه لو فرض تعلّق أمر به لما کان من الاحتیاط بشیء بل کسائر ما علم وجوبه أو استحبابه فی عدم کونه من الاحتیاط و ذلک لأن متعلق الأمر هو الاحتیاط و لا یخرج المتعلق عن عنوانه و هو الاحتیاط بتعلق الأمر الاستحبابی به فتدبر جیدا.

اللّهمّ إلاّ أن یقال:کما فی مباحث الحجج بأن الأمر الجزمی قد تعلّق بعنوان الاحتیاط فلا یمکن قصده إلاّ بإتیان متعلقه و هو الاحتیاط فی العباده الواقعیه المحتمله و لا یمکن الاحتیاط فیها إلاّ بقصد أمر جزمی علی الفرض فلو أرید تصحیح ذلک بهذا الأمر لزم منه ما یشبه الدور إلاّ أنّه یمکن الجواب عن هذا الإشکال بأن للاحتیاط بوجوده الخارجی متأخر عن جعل الأمر الذی صقع وجوده و عالمه عالم الوجود الذهنی و الذی یتوقف علیه الأمر بالاحتیاط وجوده فی ذهن الآمر فی مقام الجعل و هو لیس کالوجود الخارجی للاحتیاط متأخرا عن الأمر فلا دور. (2)

هذا کله بناء علی لزوم قصد الأمر الجزمی فی حسن العباده و تحققها و لکن عرفت عدم لزوم ذلک.

فالأولی هو أن یقال إن الاحتیاط حسن و لو فی العبادات و لا حاجه فی حسن الاحتیاط
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فی العبادات إلی إحراز الأمر لکفایه الإتیان بداعی احتمال الأمر فی تحقق العباده بحکم العقل و العرف من دون حاجه إلی إحراز الأمر أو تعلّقه به إذ یکفی فی عبادیه الشیء مجرد إضافته و انتسابه إلی المولی قال السیّد المحقق الخوئی قدّس سرّه:إنّ الإتیان بالعمل برجاء المحبوبیه و احتمال أمر المولی من أحسن أنحاء الإضافه و الحاکم بذلک هو العقل و العرف بل هو أعلی و أرقی من امتثال الأمر الجزمی إذ ربما یکون الانبعاث إلیه لأجل الخوف من العقاب و هو غیر محتمل فی فرض عدم وصول الأمر و الإتیان برجاء المطلوبیه. (1)

هذا مضافا إلی دلاله أخبار من بلغ علی عدم اشتراط الجزم بالنیه و لا قصد الأمر المعلوم فی تحقق العباده الواقعیه إذ الظاهر منها أن ما اتی به هو عین ما هو فی الواقع و أنّ الثواب الذی یصل إلیه عند مصادفه عمله للواقع هو عین الثواب المقرر علی العمل فی الواقع مع أنه متفرع علی أنه أتی به فهو شاهد علی أنّ الجزم بالنیه لا یعتبر فی تحقق العباده و إتیانها.

قال سیدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه:و مما یؤید إمکان الاحتیاط فی التعبدیات بل من أدلته أخبار هذا الباب(أی أخبار من بلغ)فإن تلک الأخبار تدل علی أن تمام الموضوع للثواب هو البلوغ کما فی صحیحه هشام أو السماع کما فی بعض آخر منها و علیه فمهما بلغه أو سمعه و عمل علی وزانه رجاء أنّ رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله قد قاله فیثاب و إن کان رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله لم یقله فهذه الأخبار أقوی شاهد علی أنه لا یشترط فی تحقق العباده الجزم بالنیه و لا قصد الأمر فی تحقق الإطاعه إذ الثواب الذی یصل إلیه عند المطابقه لیس إلاّ نفس الثواب المقرر علی العمل کما هو ظاهر الصحیحه.

و بالجمله أنّ الظاهر منها أنّ العمل المأتی به رجاء إدراک الواقع و التوصل إلی الثواب إذا صادف الواقع یکون عین ما هو الواقع و یستوفی المکلف نفس الثواب الواقعی و إن لم یصادف الواقع یعطی له مثل الثواب الواقع تفضلا و لو کان الإتیان باحتمال الأمر لغوا أو تشریعا لما کان له وجه.
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و الحاصل أنّ مقتضی إطلاق البلوغ و السماع إمکان الاحتیاط و عدم لزوم الجزم و الیقین بالصدور أو الحجیه و إلاّ فلو کان شرطا لما کان جهه لإعطاء ثواب نفسی لعدم الإتیان بالعمل الصحیح. (1)

ثم لا یخفی علیک أن المستفاد من الکفایه إنّ منشأ الإشکال فی جریان الاحتیاط و حسنه فی العبادات عند دوران الأمر بین الوجوب و غیر الاستحباب هو تخیل کون القربه المعتبره فی العباده مثل سائر شروطها المعتبره فیها مما یتعلق بها الأمر المتعلق بها فیشکل جریان الاحتیاط فیها حینئذ لعدم التمکن من قصد القربه المعتبره فیها و قد عرفت أنه فاسد و إنما اعتبر قصد القربه فیها عقلا لأجل أن الغرض منها لا یکاد یحصل بدونه و علیه کان جریان الاحتیاط فیها بمکان من الإمکان ضروره التمکن من الإتیان بما احتمل وجوبه بتمامه و کماله غایه الأمر أنه لا بد أن یؤتی به علی نحو لو کان مأمورا به لکان مقربا بأن یؤتی به بداعی احتمال الأمر أو احتمال کونه محبوبا له تعالی فیقع حینئذ فی علی تقدیر الأمر به امتثالا لأمره تعالی و علی تقدیر عدمه انقیادا لجنابه تبارک و تعالی و یستحق الثواب علی کل حال إمّا علی الطاعه أو الانقیاد. (2)

و فیه کما فی نهایه الدرایه أنّه إن کان قصد القربه خصوص الإتیان بداعی الأمر المحقق تفصیلا أو إجمالا فالعباده لا یعقل تحققها فی الاحتیاط بعد کون المفروض أنّ الشبهه وجوبیه و لا أمر محقق لا تفصیلا و لا إجمالا سواء کان قصد القربه مأخوذا فی موضوع الأمر الأول أو کان بأمر آخر أو کان مأخوذا فی الغرض فإن قصد القربه لا یختلف معناه الدخیل فی مصلحه الفعل الباعث علی الأمر به باختلاف طرق إثباته و بناء علی هذا و إن کان مأخوذا فی الغرض و لکنه حیث لا ثبوت لما أخذ فی الغرض علی الفرض فلا یعقل إتیان الفعل علی نحو یترتب علیه الغرض و إن کان قصد القربه هو إتیان الشیء بداعی الأمر سواء کان محققا أو
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محتملا فالاحتیاط بمکان من الامکان سواء أخذ قصد القربه بهذا المعنی الأعم فی متعلق الأمر الأول أو کان بأمر آخر أو ماخوذا فی الغرض و علیه فلیس مبنی الإشکال فی إمکان الاحتیاط و امتناعه هو الإشکال فی قصد القربه فی العبادات من حیث إمکان أخذه فی متعلق أوامرها أو فی متعلق أمر آخر بها أو عدم إمکان أخذه إلاّ فی الغرض. (1)

و لقد أفاد و أجاد قدّس سرّه و علیه فلا ارتباط بین المسألتین إذ مع القول باعتبار الجزم بالأمر فی تحقق العباده لا یعقل الاحتیاط فی العباده إذ المفروض أنه لا علم بالأمر لا تفصیلا و لا إجمالا سواء أخذ قصد القربه فی متعلق الأمر الأول أو کان مأمورا به بأمر آخر أو کان مأخوذا فی الغرض.

و مع القول بعدم اعتبار الجزم بالأمر و کفایه الإتیان بداع الأمر و لو کان محتملا فیمکن الاحتیاط من دون تفاوت بین الصور الثلاثه المذکوره.


التنبیه الثالث:


اشاره

فی قاعده التسامح فی أدله السنن:

و قد استدل المشهور بأخبار«من بلغ»علی جواز الحکم باستحباب شرعی اصطلاحی لکل مورد ورد فیه خبر یدل علی طلب فعله و لو کان الخبر ضعیفا و هذا هو معنی قاعده التسامح فی أدله السنن إذ یسامح فی سند الأخبار الداله علی استحباب فعل شیء من الأشیاء و إلیک هذه الروایات:

منها:ما رواه فی الکافی عن علی بن ابراهیم عن أبیه عن ابن أبی عمیر عن هشام بن سالم عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال من سمع شیئا من الثواب علی شیء فصنعه کان له و إن لم یکن علی ما بلغه (2)هذه الروایه صحیحه.

و منها:ما رواه فی الکافی عن محمّد بن یحیی عن محمّد بن الحسین عن محمّد بن سنان عن عمران الزعفرانی عن محمّد بن مروان قال سمعت أبا جعفر علیه السّلام یقول من بلغه ثواب من
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1- 1) نهایه الدرایه 2:217.

2- 2) الکافی 2:87 جامع الأحادیث ج 1 الباب 9 من أبواب المقدمات ح 1. 




اللّه علی عمل ففعل ذلک العمل التماس ذلک الثواب أوتیه و إن لم یکن الحدیث کما بلغه. (1)

و الخبر ضعیف لجهاله عمران الزعفرانی

و منها:ما رواه فی المحاسن عن أحمد بن أبی عبد اللّه البرقی عن أبیه عن علی بن الحکم عن هشام بن سالم عن أبی عبد اللّه علیه السّلام من بلغه عن النبی صلّی اللّه علیه و آله شیء من الثواب فعمله کان أجر ذلک له و إن کان رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله لم یقله (2)هذه الروایه صحیحه.

و منها:ما رواه فی المحاسن عن أحمد بن أبی عبد اللّه البرقی عن أبیه عن أحمد بن النظر عن محمّد بن مروان عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال من بلغه عن النبی صلّی اللّه علیه و آله شیء فیه الثواب ففعل ذلک طلب قول النبی صلّی اللّه علیه و آله کان له ذلک الثواب و إن کان النبی صلّی اللّه علیه و آله لم یقله. (3)

و لا یخفی علیک أنه إن کان المقصود من محمّد بن مروان هو الذی یکنّی بالکلبی کما استظهره فی جامع الرواه فهو موثق لنقل الأجلاء عنه.

و منها:ما رواه الصدوق قدّس سرّه فی ثواب الأعمال عن أبیه رحمه اللّه قال حدثنی علی بن موسی عن أحمد بن محمّد عن علی بن الحکم عن هشام عن صفوان عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال من بلغه شیء من الثواب علی خیر فعمله کان له و ذکر مثله إقبال السیّد 627 روینا بإسنادنا إلی أبی جعفر بن بابویه رضی اللّه عنه من کتاب ثواب الأعمال فیما رواه بإسناده إلی صفوان عن أبی عبد اللّه علیه السّلام إنه قال من بلغه شیء من الخیر فعمل به کان له و ذکر مثله. (4)

و الظاهر أن المراد من علی بن موسی هو الکمندانی لأنّه الذی یکون من العده التی روی عنهم محمّد بن یعقوب عن أحمد بن محمّد بن عیسی و روی الصدوق فی الفقیه عن أبیه عنه کما فی جامع الرواه فهو من المشایخ و غیر ذلک من الروایات.

و لا إشکال فی هذه الأخبار من جهه السند لصحه بعضها بلا کلام فالمهم فی المقام هو
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1- 1) الکافی 2:87.

2- 2) المحاسن 1:25.

3- 3) المحاسن 1:25.

4- 4) جامع الأحادیث:1 الباب 9 من أبواب المقدمات ح 4. 




البحث عما یستفاد من هذه الأخبار فیقع الکلام فی أمور:


الأمر الأول:أنّ موضوع هذه الأخبار هو البلوغ أو السماع

الأمر الأول:أنّ موضوع هذه الأخبار هو البلوغ أو السماع و مقتضی تفرع العمل علیهما بقوله علیه السّلام فصنعه أو فعمله إن الداعی إلی العمل هو نفس البلوغ و السماع و حیث إن البلوغ و السماع لا یساوقان الحجیه فلا محاله یعمّان الموارد التی لا یکون البلوغ و السماع حجه فالعمل بما بلغ أو سمع لا یزید علی الإتیان به بداعی الأمر المحتمل فهذه الروایات تصلح بإطلاقها للدلاله علی عدم اشتراط الجزم بالنیه فی تحقق العباده و صحه ما ذهبنا إلیه فی التنبیه الثانی من کفایه الإتیان بداعی الأمر المحتمل فی تحقق العباده و إلاّ لما کان وجه لترتب ثواب العمل الواقعی علیه.


الأمر الثانی: لا دلاله لهذه الأخبار علی استحباب نفس العمل 

الأمر الثانی:إنّه لا دلاله لهذه الأخبار علی استحباب نفس العمل لأن الموضوع فیها لیس ذات العمل حتی یمکن استکشاف الأمر من ترتب الثواب علیه بعنوان الجزاء و الاستحقاق بدعوی أنه لا وجه لهذا الترتب إلاّ تعلّق الأمر به فیکون نظیر من سرّح لحیته فله ثواب کذا فی دلاله ترتب الثواب علی استحباب نفس تسریح اللحیه و تعلّق الأمر به بل الموضوع فیها هو العمل المأتی به بداعی احتمال الأمر و هو الاحتیاط و العقل یحکم باستحقاق الثواب علیه لأنه موضوع یقتضی بنفسه الثواب مع قطع النظر عن الأمر الشرعی و علیه فلا دلاله لهذه الأخبار إلاّ علی ترتب الثواب علی العمل المأتی به بداعی احتمال الأمر و لعله من باب الإرشاد و التفضل قال شیخنا الأعظم قدّس سرّه:إن دلت الأخبار المذکوره علی أصل الثواب فهی مؤکده لحکم العقل بالاستحقاق فیما إذا أتی بالاحتیاط و إن دلت علی خصوص الثواب البالغ کما هو ظاهر بعضها فهو و إن کان مغایرا لحکم العقل باستحقاق أصل الثواب علی هذا العمل بناء علی أن العقل لا یحکم باستحقاق ذلک الثواب المسموع الداعی إلی الفعل إلاّ أن مدلول هذه الروایات أخبار عن تفضل اللّه سبحانه علی العامل بالثواب المسموع و هو أیضا لیس لازما لأمر شرعی هو الموجب لهذا الثواب بل هو
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نظیر قوله تعالی مَنْ جاءَ بالْحَسَنَه فَلَهُ عَشْرُ أَمْثالها (1)ملزوم لأمر إرشادی یستقل العقل بتحصیل ذلک الثواب المضاعف. (2)فکما أن قوله تعالی فَلَهُ عَشْرُ أَمْثالها لا یکشف عن أمر مولوی لأنه من باب التفضل فکذلک جعل الثواب المسموع فی المقام لا یکشف عن أمر مولوی بل یکشف عن التفضل فلا دلاله لهذه الأخبار علی ما نسب إلی المشهور من استحباب نفس العمل الذی بلغ الثواب علیه.

نعم یمکن أن یقال باستکشاف الأمر المولوی لو تعلّق الأمر بعنوان آخر غیر عنوان الانقیاد الذی حکم به العقل کعنوان الاحترام برسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله فإذا أسند ثواب شیء و عمل إلی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله تعلّق الأمر المولوی بالعمل المسموع فیه شیء من الثواب عن رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله من جهه الاحترام به صلّی اللّه علیه و آله و لکن لا یحرز أنّ بعض الأخبار فی مقام بیان الثواب من هذه الناحیه بل غایه ما یستفاد منها هو جعل الثواب المسموع علی العمل المذکور من باب التفضل فلا تغفل.

ثم إنه قد ذهب فی الکفایه إلی أنه لا یبعد دلاله بعض تلک الاخبار علی استحباب ما بلغ علیه الثواب مستدلا بأن صحیحه هشام بن سالم المحکیه عن المحاسن عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال من بلغه عن النبی صلّی اللّه علیه و آله شیء من الثواب فعمله کان أجر ذلک له و إن کان رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله لم یقله.

ظاهره فی أن الأجر کان مترتبا علی نفس العمل الذی بلغه عنه صلّی اللّه علیه و آله إنّه ذو ثواب و کون العمل متفرعا علی البلوغ و کونها الداعی إلی العمل غیر موجب لأن یکون الثواب إنما یکون مترتبا علیه فیما إذا أتی برجاء أنه مأمور به و بعنوان الاحتیاط بداهه أن الداعی إلی العمل لا یوجب له وجها و عنوانا یؤتی به بذاک الوجه و العنوان و إتیان العمل بداعی طلب قول النبی صلّی اللّه علیه و آله کما قید به فی بعض الأخبار و إن کان انقیادا إلاّ ان الثواب فی الصحیحه إنما رتب علی نفس العمل و لا موجب لتقییدها به لعدم المنافاه بینهما.
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1- 1) الانعام160/.

2- 2) فرائد الاصول:230 الطبعه القدیمه.




بل لو أتی به کذلک أی بداعی طلب قول النبی صلّی اللّه علیه و آله أو التماسا للثواب الموعود کما قید به فی بعضها الآخر لأوتی الأجر و الثواب علی نفس العمل لا بما هو احتیاط و انقیاد فیکشف عن کونه بنفسه مطلوبا و إطاعه فیکون وزانه وزان من سرّح لحیته أو من صلّی أو صام فله کذا و لعله لذلک أفتی المشهور بالاستحباب فافهم و تامل. (1)

و قد أوضحه المحقق الأصفهانی بأن الظاهر من أخبار من بلغ هو کونها فی مقام تقریر ذلک الثواب البالغ و تثبیته و مقتضی ذلک ثبوته لنفس العمل لأنه هو الذی بلغ الثواب علیه و لا ینافی هذا الظهور ظهور الفاء فی التفریع الظاهر فی داعویه الثواب للعمل ببیان أن الداعی إلی العمل یمتنع أن یصیر من وجوه و عناوین ما یدعو إلیه بحیث یتعنون العمل المدعو إلیه بعنوان من قبل نفس الداعی إذا الفرض أنّ العنوان ینشأ من دعوه الشیء فیمتنع أن یکون مقوما لمتعلق الدعوه و للمدعو إلیه و علیه فما یدعو إلیه الثواب هو ذات العمل و یستحیل أن یکون هو العمل الخاص المتخصص بخصوصیه ناشئه من قبل دعوه الثواب کخصوصیه کونه انقیادا أو احتیاطا فما یدعو إلیه الثواب لیس هو الانقیاد و إنما الانقیاد یتحقق بإتیان ذات العمل بداعی احتمال الأمر فهو متأخر عن دعوه احتمال الأمر فیمتنع أن یؤخذ فی متعلق دعوته و علیه فالثواب المترتب إنما رتب علی ما دعی إلیه احتمال الأمر و هو ذات العمل لا العمل المقید بالاحتمال و لا ما یتعنون بعنوان الانقیاد. (2)یمکن أن یقال کما أفاد شیخنا الاستاذ الأراکی قدّس سرّه إن العبره بلسان الدلیل لا بالعمل الخارجی و علیه فظهور الفاء فی قوله فعمله أو فصنعه فی التفریع علی بلوغ الثواب یکفی فی الدلاله علی أن الثواب المجعول فی الروایات المذکوره لیس مرتبا علی ذات العمل بل مرتب علی العمل المأتی به بداعی احتمال الأمر و علیه فداعویه الثواب مأخوذه فی موضوع ترتب الثواب فی لسان الدلیل و ما ذکره صاحب الکفایه من أن الداعی إلی العمل لا یوجب وجها و عنوانا یؤتی به بذلک
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1- 1) الکفایه:2:197-200. 

2- 2) نهایه الدرایه 2:121،الطبعه الأولی.




الوجه و العنوان لأنه حیثیه تعلیله لا تقییدیه صحیح بالنسبه إلی العمل الخارجی الذی أتی به لا بالنسبه إلی لسان الدلیل فإن الدلیل جعل الثواب علی العمل المتفرع علی هذا الداعی و بناء علی کشف الأمر منه لا یکشف إلاّ عن الأمر المتعلق بالعمل المتفرع لا نفس العمل من دون تفرعه و أما ظهور الکلام فی وحده الثواب فلیس معناه کما فی منتقی الاصول إراده الوحده الشخصیه المتحققه بالمحافظه علی تمام الخصوصیات البالغه من حیث المتعلق و غیره بل یراد به الوحده من حیث الجنس بمعنی أن نفس ذلک الثواب یحصله المکلف سواء کان علی نفس ذلک العمل أم علی أمر آخر ملازم له فالمنظور إثبات الثواب البالغ بکمه و کیفه لا أکثر. (1)

فظهور الحدیث فی کونه فی مقام التقریر و تثبیت الثواب البالغ علی العمل لا یلازم ثبوته لنفس العمل لا سیما مع ظهور التفریع فی کون الثواب مرتبا علی العمل المأتی به بداعی احتمال الأمر.

لا یقال:إن التفریع بالفاء ربما یکون بمعنی ترتیب أحدهما علی الآخر من دون دلاله علی أن یکون المرتب علیه عله غائیه للمرتب نظیر قول القائل سمع الأذان فبادر إلی المسجد فإن الداعی للمبادره هو تحصیل فضیله المبادره لا سماع الأذان.

و ما نحن فیه قابل للحمل علی ذلک بلحاظ ترتب العمل علی بلوغ الثواب لتقوم العمل المترتب علیه الثواب ببلوغ الثواب و علیه فمجرد کون الفاء للتفریع لا یعیّن القسم الأوّل. (2)

لأنا نقول:کما فی منتقی الاصول إنّ الذی یظهر من مثل هذا التعبیر هو کون الاندفاع نحو العمل لأجل تحصیل الثواب فالظاهر من التفریع فی المقام من باب تفریع المعلول علی علته الغائیه و معناه هو انبعاث العمل عن الثواب المحتمل.

و المثال المذکور لا یصلح نقضا لعدم تصور داعویه سماع الأذان للمبادره إذ الداعی ما یکون بوجوده العینی مترتبا علی العمل و بوجوده الذهنی سابقا علیه و سماع الأذان لا یترتب خارجا علی المبادره. (3)
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1- 1) منتقی الاصول 4:522.

2- 2) نهایه الدرایه 2:221 الطبعه الأولی.

3- 3) منتقی الاصول 4:520.




هذا مضافا إلی ما فی تنظیر المقام بالأخبار الوارده فی الموارد الکثیره المقتصر فیها علی ذکر الثواب للعمل مثل قوله علیه السّلام من سرّح لحیته فله کذا و ذلک کما أفاد شیخنا الأعظم قدّس سرّه لأن استفاده الاستحباب الشرعی فی مثل من سرح لحیته الخ باعتبار أن ترتب الثواب لا یکون إلاّ مع الاطاعه حقیقه و حکما فمرجع أخبار مثل من سرح لحیته الخ إلی بیان الثواب علی إطاعه اللّه سبحانه بهذا الفعل فهی تکشف عن تعلّق الأمر بها من الشارع فالثواب هناک لازم للأمر یستدل به استدلالا إنیا و مثل ذلک استفاده الوجوب و التحریم مما اقتصر فیه علی ذکر العقاب علی الترک أو الفعل.

و أما الثواب الموعود فی أخبار من بلغ فهو باعتبار الإطاعه الحکمیه فهو لازم لنفس عمله المتفرع علی السماع و احتمال الصدق و لو لم یرد به أمر آخر أصلا فلا یدل علی طلب شرعی آخر نعم یلزم من الوعد علی الثواب طلب إرشادی بتحصیل ذلک الموعود و الغرض من هذه الأوامر کأوامر الاحتیاط تأیید حکم العقل و الترغیب فی تحصیل ما وعد اللّه عباده المنقادین المعدودین بمنزله المطیعین. (1)

و الحاصل أن جعل الثواب علی عمله المتفرع علی السماع و احتمال الصدق لا یکشف عن أمر آخر متعلق بهذا العمل مع هذا العنوان و ذلک لأن العمل المأتی به بداعی احتمال الأمر مما یحکم العقل باستحقاق الثواب علیه و هو موضوع یقتضی بنفسه الثواب مع قطع النظر عن الأمر الشرعی لأنه احتیاط و انقیاد فلا یکشف جعل الثواب علیه عن تعلّق الأمر بالعمل المأتی به بداعی احتمال الأمر فضلا عن نفس العمل مع قطع النظر عن تفرعه علی السماع و بلوغ الثواب و مع عدم الکشف المذکور لا مجال للحکم باستحباب العمل الماتی به بداعی احتمال الأمر فضلا عن نفس العمل فتدبر جیدا.


الأمر الثالث: لیس مفاد أخبار من بلغ إسقاط شرائط حجیه الخبر

إنّه لیس مفاد أخبار من بلغ إسقاط شرائط حجیه الخبر فی باب المستحبات و إنّه لا یعتبر فیها ما اعتبر فی غیرها من العداله و الوثاقه.
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فإنّ لسانها لیس لسان الحجیه إذ لسان الحجیه کما أفاد السیّد المحقق الخوئی قدّس سرّه هو إلغاء الخلاف و البناء علی أنّ مؤدی الطریق هو الواقع کما فی أدله الطرق و الأمارات لا فرض عدم ثبوت المؤدی فی الواقع کما هو لسان هذه الأخبار فهو غیر مناسب لبیان حجیه الخبر الضعیف فی باب المستحبات و لا اقل من عدم دلالتها علیها بل مفاد هذه الأخبار مجرد الأخبار عن فضل اللّه تعالی و انه سبحانه بفضله و رحمته یعطی الثواب الذی بلغ العامل و إن کان غیر مطابق للواقع فهی کما تری غیر ناظره إلی العمل و إنّه یصیر مستحبا لأجل طرو عنوان البلوغ و لا إلی إسقاط شرائط حجیه الخبر فی باب الاستحباب.

فتحصل أن قاعده التسامح فی أدله السنن مما لا أساس لها. (1)

ثم لا یخفی علیک انه ذهب بعض الأعلام إلی أن اخبار من بلغ لا یشمل الخبر الضعیف لعدم صدق بلوغ الخبر علیه إلاّ إذا تمّ مسند الخبر کما أنّ بلوغ العزل إلی الوکیل او بلوغ موت الزوج إلی زوجته لا یصدق علی الخبر الضعیف و علیه فلا یشمل أخبار من بلغ ضعاف الأخبار و لکن لقائل أن یقول أوّلا:إن البلوغ أعم من البلوغ المعتبر و حمل البلوغ فی العزل و الموت علی المعتبر من جهه القرینه و ثانیا:إن بعض الأخبار یشتمل علی من سمع و شموله لکل خبر و لو فان ضعیفا ظاهر فلا تغفل.

قال الشهید الصدر قدّس سرّه:و هذا الاحتمال و إن کان واردا فی نفسه و قد یستشهد علیه بما ورد فی لسان بعض الروایات(من بلغه ثواب علی شیء من الخیر)الظاهر فی المفروغیه عن خیریه و رجحان العمل الذی بلغ علیه الثواب فی المرتبه السابقه إلاّ أن حمل کل أخبار الباب حتی المطلق منها علی ذلک لا موجب له.هذا مضافا إلی أن المراد من الخیر الخیر العنوانی لا الواقعی. (2)فالحاصل أن الأخبار المذکوره تدل علی التفضل بإعطاء الثواب الذی بلغ العامل و لو بخبر ضعیف.
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الأمر الرابع: أن الثواب فی هذه الأخبار مترتب علی ما إذا أتی بالعمل

أن الثواب فی هذه الأخبار مترتب علی ما إذا أتی بالعمل بداعی الثواب و رجائه کما یشهد له التفرع علی بلوغ الثواب فی قوله علیه السّلام فی صحیحه هشام بن سالم من سمع شیئا من الثواب علی شیء فصنعه أو فعمله کان له أجر ذلک هذا مضافا إلی التصریح بذلک فی موثقه محمّد بن مروان حیث قال من بلغه عن النبی صلّی اللّه علیه و آله شیء فیه الثواب ففعل ذلک طلب قول النبی صلّی اللّه علیه و آله کان له ذلک الثواب،الحدیث و فی خبر آخر منه ففعل ذلک العمل التماس ذلک الثواب اوتیه و ان لم یکن الحدیث کما بلغه.

و علیه فلا یترتب الثواب علی ما إذا أتی بالعمل لغرض آخر کما لا یخفی.


الأمر الخامس: المحکی عن الشهید الثانی قدّس سرّه أنّه نسب إلی الأکثر التسامح فی أدله السنن

أنّ المحکی عن الشهید الثانی قدّس سرّه أنّه نسب إلی الأکثر التسامح فی أدله السنن و الآداب و الفضائل و المواعظ و أشباهها.

و ذهب إلیه الشیخ فی محکی رساله التسامح نظرا إلی أن العمل بکل شیء علی حسب ذلک الشیء و العمل بالخبر الوارد فی الفضائل نشرها و الوارد فی المصائب ذکرها للإبکاء مثلا قائلا بأن العقل یحکم بحسن العمل مع الأمن من مضره الکذب و إنّ عموم النقل کما فی النبوی و روایه الإقبال یقتضی استحبابه.

قال المحقق الأصفهانی قدّس سرّه:و لا بد من تقدیم مقدمه و هی أن الخبر عن الموضوع بما هو لا یراد منه إلاّ العمل المتعلق به إلاّ أن العمل تاره یکون من غیر مقوله القول کما فیما إذا قام الخبر علی أن هذا الموضع الخاص مدفن نبی من الأنبیاء أو مسجد فإن الثابت به استحباب الحضور عنده و زیارته و استحباب الصلاه فیه و هذا لا محذور فیه.

و أخری من مقوله القول المتصف بالصدق و الکذب و لا بد حینئذ من تنقیح أن الکذب القبیح عقلا و المحرم شرعا ما ذا لا ینبغی الریب فی أنّ الصدق الخبری و الکذب الخبری لا حکم لهما عقلا و لا شرعا و إنما المناط فی الحسن و القبح و الجواز و الحرمه بالصدق و
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الکذب المخبریّین و لا ریب فی أن الصدق المخبری هو القول الموافق للواقع بحسب اعتقاد المخبر إلاّ أن الکلام فی الکذب المخبری المقابل للصدق المخبری هل بینهما التقابل بالتضاد بنحو العدم و الملکه بمعنی أن الکذب المخبری هو القول الذی یعتقد انه خلاف الواقع أو القول الذی لا یعتقد أنه لیس کذلک فی الواقع و التحقیق أن التقابل بینهما بنحو العدم و الملکه و هو المعبّر عنه فی لسان الشرع بالقول بغیر العلم فما لا علم له و لا حجه علیه یندرج الحکایه عنه فی الکذب القبیح عقلا و المحرم شرعا و لا یختص قبح الکذب بصوره الإضرار عقلا کما لا اختصاص له شرعا.

و علیه فنشر الفضیله التی لا حجه علیها و ذکر المصیبه التی لا حجه علیها قبیح عقلا و محرم شرعا فکیف یعمّها أخبار من بلغ سواء کان مفادها الإرشاد إلی حسن الانقیاد أو إثبات الاستحباب نعم إذا قلنا بأن الأخبار المزبوره تثبت حجیه الخبر الضعیف فلازمه اندراج الفضیله و المصیبه فیما قامت الحجه علیه شرعا فیخرج عن نحت الکذب المخبری القبیح عقلا و المحرم شرعا.و حینئذ إن کان إجماع فهو کاشف عن هذا المعنی لا أنه تخصیص فی حکم العقل و الشرع فتدبر جیدا. (1)

و یمکن الجواب عنه بما أفاد شیخنا الاستاذ الأراکی قدّس سرّه من أن نشر الفضیله أو ذکر المصیبه یخرج عن تحت الکذب أیضا بعد قیام الحجه و هو أخبار من بلغ علی ترغیب إلی النشر أو الذکر فمن أخبر بالفضیله أو المصیبه أخبر بحجه شرعیه و هی أخبار من بلغ و الأخبار بالحجه الشرعیه لا یکون کذبا انتهی.

و علیه فالنشر أو الذکر و لو مع عدم العلم بصحتهما مستند إلی الحجه الشرعیه و هی أخبار من بلغ و هو قول بالعلم و لیس بکذب هذا مضافا إلی أن قبح الکذب و حرمته اقتضائی و لذا یجوز الکذب بعروض مصلحه من المصالح المهمه کالإصلاح بین المؤمنین و علیه فلا مانع من أن یرفع الید من قبح الکذب بسبب مصلحه أقوی من ذلک فتخصیص
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المنع عن قبح القول بغیر العلم فی مثل المقام و هو النشر أو الذکر المذکورین لا مانع منه کما یکون الأمر کذلک فی الکذب المنجی علی أن نشر الفضیله أو ذکر المصیبه بعنوان احتمال الصدور أو الوقوع لیس بکذب فتدبر جیدا.


الأمر السادس: هل یثبت ترتب الثواب بفتوی فقیه

أنه هل یثبت ترتب الثواب بفتوی فقیه باستحباب شیء أو لا قال السیّد المحقق الخوئی قدّس سرّه:لا نضایق عن ترتب الثواب فی کل مورد صدق فیه بلوغ الثواب سواء کان البلوغ بفتوی الفقیه أو بنقل الروایه و سواء کان البلوغ بالدلاله المطابقیه أو بالالتزام انتهی. (1)

و فیه أن أحادیث من بلغ منصرفه عن الأخبار الحدسیه فلا یشمل الفتاوی و علیه فلا یکون الفتاوی کالروایات الحسیه فی ترتب الثواب نعم کما فی نهایه الدرایه إذا علمنا من مسلک الفقیه أنه لا یفتی إلاّ عن ورود الروایه فی المسأله ففتواه بالالتزام یکشف عن ورود روایه بالاستحباب و لکنه مع ذلک یحتاج إلی التسامح فی الأدله إذ غایه ما یقتضیه مسلکه هو الاستناد إلی الروایه و أمّا استفاده الاستحباب فموکوله إلی نظره و لعلها إذا وصلت إلینا لم نستظهر منها الاستحباب. (2)إلاّ أنه لا یتم فی المتون التی کانت عین الروایات کنهایه الشیخ الطوسی و هدایه الصدوق و علیه فیمکن الاکتفاء بهذه المتون فی شمول أخبار من بلغ لمن عمل بها فی ترتب الثواب علیه و لو لم تکن صادره فی الواقع فلا تغفل.


الأمر السابع: الروایات الداله علی ترتب الثواب

إنّ هذه الروایات الداله علی ترتب الثواب علی العمل المأتی به برجاء المطلوبیه هل تشمل عملا قامت الحجه علی حرمته من عموم أو إطلاق أولا.

یمکن القول بانصرافها عن هذا العمل و اختصاصها بما فیه محض الثواب هذا مضافا إلی معارضه الدلاله الالتزامیه فی إثبات الثواب مع الدلاله المذکوره فی إثبات العقاب قال
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السیّد المحقق الخوئی قدّس سرّه:أن أخبار المقام مختصه بما بلغ فیه الثواب فقط فلا تشمل ما ثبت العقاب علیه بدلیل معتبر و بعباره أخری أخبار المقام لا تشمل عملا مقطوع الحرمه و لو بالقطع التعبدی فإن القطع بالحرمه یستلزم القطع باستحقاق العقاب فکیف یمکن الالتزام بترتب الثواب. (1)و مع المعارضه لا دلیل علی ترتب الثواب.


الأمر الثامن: هل تکون الکراهه ملحقه بالاستحباب

أن الکراهه هل تکون ملحقه بالاستحباب فی جواز التسامح فی أدلتها أو لا قال المحقق الأصفهانی قدّس سرّه قیل المشهور علی الإلحاق و ذلک یتوقف علی أحد أمور اما تنقیح المناط بدعوی أن الغرض أن الأحکام الغیر الإلزامیه لیست کالإلزامیه المتوقفه علی ورود روایه صحیحه(و علیه فلا فرق بین المستحبات و المکروهات)و إثباته مشکل و اما دعوی أن ترک المکروه مستحب فقد بلغ استحباب الترک بالالتزام و هو خلاف ما هو التحقیق فی محله من أنّ کل حکم تکلیفی لا ینحل إلی حکمین فعلا و ترکا و اما دعوی أن ترک المکروه إطاعه للنهی التنزیهی مما یثاب علیه قطعا فقد بلغ الثواب علی الترک علی حد بلوغ الثواب علی الفعل فی المستحب الذی لا ریب فی اناطه الثواب علیه باطاعه الأمر الاستحبابی و بلوغ الثواب علی الترک لازم کراهه الفعل إلی أن قال و هذا الوجه وجیه لو لا ظهور الروایات فی الأفعال و الوجودیات لا التروک و العدمیات.

نعم یمکن تنقیح المناط بوجه آخر و هو أن مورد الأخبار و إن اختصّ بالفعل إلاّ أن ظاهر الأخبار أنها فی مقام الترغیب فی تحصیل الثواب البالغ من حیث انه ثواب بالغ لا لخصوصیه فیما یثاب علیه حتی یقتصر علی ثواب الفعل فالحق حینئذ مع المشهور فی إلحاق الکراهه بالاستحباب. (2)

و لکنه محل تأمل لعدم القطع بالمناط المذکور اللّهمّ إلاّ أن یکتفی فیه بقول المشهور و کیف کان فالتعدی إلی الموارد المذکوره لا یختص بما إذا استفید من أخبار من بلغ استحباب نفس
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العمل بل یمکن ذلک حتی علی ما عرفت من عدم دلالتها إلاّ علی ترتب الثواب علی العمل الذی أتی به بداعی الأمر المحتمل و الثواب من باب التفضل فلا تغفل.


الأمر التاسع: لا فرق بین القول بدلاله أخبار من بلغ

انه قد یقال لا فرق بین القول بدلاله أخبار من بلغ علی الحکم المولوی و استحباب ذات العمل و بین القول بعدمها لترتب الثواب علی العمل الذی بلغ الثواب علیه فی الصورتین فلا فائده فی البحث عن ثبوت الحکم المولوی و هو الاستحباب و عدمه و قد ذکروا فوائد للبحث المذکور.

منها:أنّه یجوز المسح ببلّه المسترسل من اللحیه لو دل الدلیل الضعیف علی استحباب غسله فی الوضوء بناء علی ثبوت الاستحباب الشرعی بأخبار من بلغ و عدم جواز ذلک بناء علی عدم ثبوت الاستحباب الشرعی لعدم إحراز کونه من أجزاء الوضوء حینئذ.

یرد علی الجواب المذکور ما حکی عن المحقق الخراسانی فی تعلیقته علی الرسائل من أنّ غسل المسترسل حیث کان مستحبا مستقلا فی واجب أو فی مستحب لا یجوز المسح ببلته حتی علی القول باستفاده استحباب نفس الغسل من أخبار من بلغ اللّهمّ إلاّ أن یقال:کما فی مصباح الاصول إنّ ذلک خروج عن الفرض إذ المفروض دلاله الخبر الضعیف علی کونه جزءا من الوضوء. (1)

و فیه أن الخبر یدل علی استحباب غسل المسترسل لا علی کون غسله جزءا من الوضوء فتأمل هذا مضافا إلی إمکان القول بأنه لا دلیل علی جواز الأخذ من بله الوضوء مطلقا حتی من الأجزاء المستحبه و اختصاص جواز أخذ البله من الأجزاء الأصلیه و علیه فالقول باستحباب غسل المسترسل لحیته لا یستلزم جواز المسح ببلته فلا فرق بین القول بدلاله أخبار من بلغ علی استحباب نفس العمل و عدمها.

و منها:أن الوضوء الذی دل خبر ضعیف علی استحبابه لغایه من الغایات کقراءه القرآن أو النوم فعلی القول باستحباب نفسی یرتفع الحدث و علی القول بعدمه لا یرتفع.
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أورد علیه بأن کل وضوء مستحب لم یثبت أنه رافع للحدیث کما أن الوضوء للجنب أو الحائض مستحب فی بعض الأحوال و مع ذلک لا یرتفع به الحدث.

أجاب عنه فی مصباح الاصول بأن الوضوء یرفع الحدث الأصغر و الجنب و الحائض محدثان بالحدث الأکبر فعدم ارتفاع الحدث فیهما إنما هو من جهه عدم قابلیه المورد فلا ینتقض بذلک علی الارتفاع فی مورد قابل.

و من ذلک یظهر الجواب عن النقض بالوضوء التجدیدی فهذه الثمره تامه و لکنها مبنیه علی القول بعدم استحباب الوضوء نفسیا من دون أن یقصد به غایه من الغایات و أما لو قلنا باستحبابه کذلک کما هو الظاهر من الروایات فلا تتم الثمره المذکوره إذ علیه یکون نفس الوضوء مستحبا رافعا للحدث ثبت استحبابه لغایه خاصه أم لم یثبت. (1)

و منها:أنه لو دل خبر ضعیف علی استحباب عمل قبل الزوال مثلا مع الشک فی بقاء استحبابه بعد الزوال فبناء علی جعل الحجیه أمکن إثبات ذلک الاستصحاب بخلافه علی الاستحباب النفسی بعنوان البلوغ لأن البالغ إنما هو الثواب قبل الزوال و هذا منتف بعد الزوال جزما. (2)

و لا یخفی ما فیه فإن الاستصحاب جار علی تقدیر الاستحباب النفسی بعنوان البلوغ أیضا لأن المعیار فی جریان الاستصحاب هو بقاء الموضوع عرفا لا لسان الدلیل و العرف یحکم بالبقاء لو لم یکن مقیدا بقبل الزوال و أما مع التقیید بقبل الزوال فلا یجری الاستصحاب و لو بناء علی جعل الحجیه.

هذا مضافا إلی أن محل الکلام هو بیان الفرق بین تعلّق الثواب علی نفس العمل الدال علی ثبوت الأمر به و هو مسأله فقهیه و بین تعلّق الثواب علی العمل مع قید بلوغ الثواب و الإتیان به بداعی الأمر الذی لا یکشف عن الأمر لا بین تعلّق الثواب علی نفس العمل
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بالنحو المذکور و بین جعل الحجیه و هی مسأله أصولیه و أیضا الجمع بین الاستحباب النفسی و عنوان البلوغ فی قوله بخلافه علی الاستحباب النفسی بعنوان البلوغ مع أن عنوان البلوغ من العناوین الثانیه کما تری.

و منها:ما ذکره السیّد الشهید الصدر قدّس سرّه من أنه بناء علی جعل الحجیه یفتی الفقیه بالاستحباب لمقلدیه بینما علی القول باستحباب العمل البالغ علیه الثواب فلا بد فی ثبوته للمقلدین من بلوغهم ذلک و هذا الفرق ثابت بین القول بالاستحباب و القول بالأمر الطریقی علی فتوی الاحتیاط فی موارد بلوغ الثواب أیضا. (1)

و یمکن الجواب عنه بأن المجتهد حیث کان نائبا عن المقلد فی الرجوع إلی الأدله یکون بلوغ الثواب إلیه بلوغه إلی المقلد و معه فیمکن له أن یحکم بالاستحباب أو ترتب الثواب للمقلد أیضا فلا فرق من هذه الجهه أیضا و إلی غیر ذلک من الوجوه التی ذکروها و لا تخلو عن المناقشه فراجع.


التنبیه الرابع: ربما یتوهم عدم جریان البراءه فی الشبهه التحریمیه الموضوعیه

إنه ربما یتوهم عدم جریان البراءه فی الشبهه التحریمیه الموضوعیه بعد ما قام الدلیل مثلا علی حرمه الخمر لوجوب الاجتناب عن جمیع أفرادها الواقعیه و لا یحصل العلم بالامتثال إلاّ بالاجتناب عن کل ما احتمل حرمته.

و بعباره أخری لیس الشک فی مثله فی التکلیف لیرجع فیه إلی قاعده قبح العقاب بلا بیان أو إلی حدیث الرفع فإن حرمه الخمر معلومه و إنّما الشک فی مقام الامتثال و مقتضی القاعده بعد العلم بالحکم و الشک فی الامتثال هو وجوب الاحتیاط لأن الاشتغال الیقینی یقتضی البراءه الیقینیّه.

و تحقیق ذلک یتوقف علی ملاحظه صور متعلق النواهی:

أحدها:أن یکون النهی متعلقا بصرف وجود طبیعه الفعل و هو أول الوجود و ناقض
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1- 1) مباحث الحجج 2:129. 




العدم الکلی بحیث لو أتی بصرف الوجود عصی و سقط النهی و جاز الإتیان بالباقی لاختصاص المفسده بصرف الوجود و فی هذه الصوره لا مجال للبراءه لأن امتثال النهی یکون منوطا بترک جمیع الوجودات إذ لو أتی ببعضها عصی و لم یتحقق الامتثال و علیه فلا یجوز الاتیان بالمشکوک مع احتمال کونه مصداقا واقعا و إلاّ لما حصل العلم بالامتثال مع أنه عالم بالاشتغال.

قال فی الدرر لا مجال لأصاله البراءه فی هذه الصوره لأن النّهی علی هذا النحو یقتضی ترک جمیع الأفراد لأن الطبیعه لا تترک إلاّ بترک جمیع الأفراد فمتی شک فی شیء أنه من أفراد الطبیعه المنهی عنها یجب علیه ترکه لأن اشتغال الذمّه بترک إیجاد الطبیعه معلوم و لا یتیقّن بالبراءه إلاّ بالقطع بترک جمیع أفرادها فی نفس الأمر. (1)

أورد علیه فی مباحث الحجج بأن الشک فی انطباق متعلق النهی مجری للبراءه فإنه بعد إن کان الطبیعه عین الفرد و منطبقا علیه أصبح الشک فی الشبهه التحریمیه شکا فی سعه دائره المحرکیه المولویه باعتبار شمولیه النهی. (2)

و فی تسدید الاصول أیضا أن الحق إن الحرمه کالوجوب متعلق بنفس الطبیعه فمع الشک فی المصداق یشک فی تعلّق الحرمه به و یجری فیه عموم کل شیء حلال و المتعلق و إن کان صرف الوجود إلاّ أنه لما کان امتثال الحرمه إنما هو بأن لا یتحقق متعلقها و عدم تحقق صرف الوجود إنما یکون بعدم تحقق جمیع الأفراد فکل من الأفراد بما أنه لو تحقق أولا یکون صرف الوجود یتعلق به الحرمه فإذا شک فی مصداقیه شیء فلا محاله یستتبع الشک فی حرمته مستقلا و یجری فیه أصاله الحل. (3)

و لا یخفی ما فیهما من الإشکال أوّلا:بالنقض و ثانیا:بالحلّ.

أما الأوّل:فبأن لازم ما ذکر هو عدم وجوب الاجتناب عن أطراف المعلوم بالإجمال
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1- 1) الدرر:452 طبع جدید. 

2- 2) مباحث الحجج 2:148. 
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لان الشک فی شمول النهی لکل طرف ینتهی إلی الشک فی سعه دائره المحرکیه المولویه و بتعبیر آخر یکون الشک فی مصداقیه شیء للمعلوم بالإجمال و یستتبع الشک فی حرمته مستقلا و هکذا لازم ذلک عدم وجوب الاجتناب عن الشبهه البدویه قبل الفحص لأن الشک فی شمول النهی له و فی مصداقیه المشکوک للتکلیف الواقعی.

و أیضا لازم ذلک عدم وجوب الاحتیاط فی کل مورد یکون الشک فی الامتثال بعد العلم بالخطاب لأن مورد الشک مما یکون الشک فی سعه دائره المحرکیه المولویه أو مما یکون الشک فی مصداقیته للواجب المعلوم و هو کما تری.

و أما الثانی:فبأن الشک فی هذه الموارد شک فی ناحیه الامتثال بعد العلم بالاشتغال و مقتضی العلم بالاشتغال هو وجوب الاحتیاط فی الموارد التی شک فی انطباق متعلق النهی أو شک فی مصداقیه شیء بالنسبه إلیه لأن الشک فی السقوط بعد العلم بالثبوت.

و لعله لذلک قال فی الکفایه انّ النهی عن الشیء إذا کان بمعنی طلب ترکه فی زمان أو مکان بحیث لو وجد فی ذلک الزمان أو المکان و لو دفعه لما امتثل أصلا کان اللازم علی المکلف إحراز أنه ترکه بالمره و لو بالأصل فلا یجوز الإتیان بشیء یشک معه فی ترکه إلاّ إذا کان مسبوقا به لیستصحب مع الإتیان به. (1)

و لقد أفاد و أجاد إلاّ أن تفسیر النهی عن الشیء بطلب ترکه لا یخلو عن إشکال و هو ما بیناه فی النواهی عند البحث عن صیغه النهی و تفسیره من أن مفاد النهی هو الزجر عن الفعل کما إن مفاد الأمر هو البعث نحو الفعل فالمتعلق فیهما هو الفعل و طلب الترک لیس مساوقا لمعناه نعم طلب الترک لازم للزجر عن الفعل عقلا کما إن مبغوضیه الترک فی الأوامر لازم للبعث نحو الفعل. (2)و کیف کان فلا علم بالبراءه عن التکلیف الحاصل بالزجر عن صرف وجود الفعل إلاّ بإحراز الاجتناب عن الفعل بالمره.
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1- 1) الکفایه 2:200.

2- 2) راجع عمده الاصول 3:156.




و مما ذکر یظهر ما فی مصباح الاصول حیث قال لکن التحقیق أن المرجع فیه أیضا هی البراءه لأن الشک فی المصداق فی هذا الفرض شک فی تعلّق التکلیف الضمنی به فیرجع إلی البراءه إذ لا اختصاص لها بالتکالیف الاستقلالیه بناء علی ما ذکرناه فی محله من جریان البراءه عند الشک فی الأقل و الأکثر الارتباطیین. (1)

و ذلک لما عرفت من أن الشک و إن کان فی تعلّق التکلیف بالمورد المشکوک و لکن مقتضی الیقین بالتکلیف بالنسبه إلی صرف الوجود هو لزوم الاجتناب عنه بالمره و هو لا یتحقق إلاّ بالاجتناب عن موارد الشک کسائر الموارد التی علم بالاشتغال فیها مما یکون التکلیف فیه متنجزا علی تقدیر ثبوته فی الواقع.

و بعباره أخری إن عدم الاحتیاط فی مورد الشک یکون من باب عدم الاقتضاء و هو لا یصادم مع ما یقتضیه الاشتغال الیقینی ضروره عدم التصادم بین المقتضی و اللامقتضی.

ثم إن تنظیر المقام بالأقل و الأکثر الارتباطیین فی غیر محله لانحلال التکلیف هناک إلی العلم التفصیلی و الشک البدوی لمعلومیه الأقل علی أی تقدیر سواء کان الأقل هو الواجب أو کان واجبا فی ضمن الأکثر فالشک فی سعه التکلیف و ضیقه فیجوز الرجوع فی الأکثر إلی البراءه.

هذا بخلاف المقام فإن امتثال النهی عن عنوان صرف الوجود لا یتحقق إلاّ بترک الوجودات جمیعا إذ لو جاء بفرد واحد تحقق صرف الوجود فلیس للنهی المذکور إلاّ إطاعه واحده و عصیان واحد و علیه فالاکتفاء بترک الأفراد المعلومه یوجب الشک فی الامتثال مع أن مقتضی الیقین بالاشتغال هو تحصیل الامتثال الیقینی بالاجتناب عن مورد الشک أیضا و لعل السرّ فی ذلک أن عنوان الأکثر فی الأقل و الأکثر الارتباطیین لا دخاله له إذ الواجب هو عین الأجزاء و الشرائط و تعلّق الوجوب بغیر الأکثر معلوم تفصیلا سواء کان الأقل هو الواجب أو کان واجبا فی ضمن الأکثر و الشک فی الزائد شک فی سعه التکلیف و ضیقه هذا
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بخلاف المقام فإن المطلوب فیه هو ترک أول الوجود و صرفه و هو أمر بسیط معلوم بحدوده و لا شک فی أصل ثبوته و لا فی سعته و ضیقه حتی یجری فیه البراءه بل الشک فی سببه و محصله.

و دعوی أن هذا العنوان و هو ترک صرف الوجود مسبب و حاصل من ترک جمیع الوجودات و التکلیف فی المحصل لصیغه الفاعل بالنسبه إلی بعض معلوم و بالنسبه إلی الآخر مشکوک فیرجع فی المشکوک إلی البراءه.

مندفعه بأن مقتضی الاشتغال الیقینی بالمسبب و هو أمر معلوم بسیط هو الاحتیاط فی ناحیه السبب حتی یحصل الیقین بالبراءه من أصل التکلیف و بالجمله التکلیف الأصلی فی مثل المقام أمر بسیط و معلوم و لا ینحل إلی العلم التفصیلی و الشک البدوی حتی تجری فیه البراءه فلا تغفل.

و مما ذکر یظهر ما فی کلام المحقق الأصفهانی قدّس سرّه حیث قال إنّ الحجه علی الکبری إن کانت حجه علی الصغری فلا فرق بین کبری طلب الترک المطلق و کبری طلب کل ترک.

و إن لم تکن حجه علی الصغری فلا فرق بین الشک فی انطباق مدخول أداه العموم علی المائع المردد و الشک فی انطباق طبیعی الترک المطلق علی ما یسع هذا الفرد المردد و لیس الشک فی هذا الفرد شکا فی محصل الترک المطلق بل هذا الفرد المردد علی تقدیر کونه خمرا مثلا یکون ترک شربه مقوم طبیعی ترک شرب الخمر بحدّه لا محصلا له فشرب هذا المائع بالإضافه إلی طبیعی الترک و إن لم یکن کالفرد بالإضافه إلی الکلی بل مطابق طبیعی الترک بحده واحد و هو ما بالحمل الشائع ترک شرب الخمر بنهج الوحده فی الکثره إلاّ أن المطلوب بالحمل الشائع بنحو فناء العنوان فی المعنون هو الترک الجامع بین التروک الخارجیه بنهج الوحده فی الکثره و کون ترک شرب هذا المائع من جمله تلک الکثرات التی یکون جامعها بالحمل الشائع متعلقا للطلب مشکوک فما بالحمل الشائع مطلوب یشک فی سعته لهذا المائع المردد و الحجه علی الکبری لیست حجه علی الصغری إلاّ بمقدار یعلم بسعه المطلوب
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بالحمل الشائع له إلی أن قال فإذا کان الإنشاء الواقعی المفروض تحققه بداعی جعل الداعی حقیقه فهو بعنوان جعل الداعی بالعرض علی أی تقدیر و لا یعقل أن یکون کذلک إلاّ بنحو وجوده الواصل فی وجدان العقل و إلاّ ففی صوره احتماله لا یکون داعیا بالعرض علی أی تقدیر و کذا الأمر بالإضافه إلی عنوان متعلقه فإن جعله داعیا إلی الشرب بعنوانه یستدعی إحداث الشوق إلیه بعنوانه لا إلی احتماله و کذا بالإضافه إلی ما أضیف إلیه المتعلق عنوانا و معنونا إلی أن قال و من جمیع ما ذکرنا تبین أن ملاک البراءه عدم فعلیه الحکم بعدم الوصول کبری و صغری إلی أن قال لا یقال:إتیان المشکوک و إن لم یکن ظلما مذموما علیه إلاّ أن مخالفه التکلیف المعلوم و عدم الخروج عن عهدته ظلم موجب للذم و العقاب فلزوم ترک المشکوک لیس من حیث نفسه بل من حیث لزوم الخروج عن عهده التکلیف المنجز.

لأنا نقول:بعد تسلیم أنّ إتیان هذا المشکوک من حیث کونه مخالفه ذلک التکلیف المعلوم لیس ظلما فلا محاله لا یتنجز ذلک التکلیف المعلوم إلاّ بمقدار یکون مخالفته ظلما و خروجا عن زی الرقیه و لا یجب الفراغ عن عهده ما لا یتنجز بالإضافه إلی شیء بل یجب الفراغ عن عهده ما کان منجزا له. (1)

حاصله جریان البراءه سواء کان الشک فی انطباق مدخول أداه العموم علی المائع المردد أو فی انطباق طبیعی الترک المطلق علی المائع المردد بعد کون المراد من طبیعی الترک المطلق هو الترک الجامع بین التروک الخارجیه لا أمرا بسیطا حاصلا من المقدمات الخارجیه و ذلک لأن الحجه علی الکبری لیست بحجه علی الصغری و مع عدم دلاله الدلیل الاجتهادی فی حکم المشکوک یرجع فیه إلی البراءه و فیه ما لا یخفی فإنه خروج عن الفرض فإن الکلام فیما إذا کان متعلق النهی هو صرف الوجود لا الترک الجامع قال شیخنا الاستاذ الأراکی قدّس سرّه:

أنّ الکلام فی هذه الصوره فیما إذا کان المتعلق أمرا بسیطا مأخوذا بنحو الموضوعیه لا بنحو المعرفیه و ما ذکره المحقق الأصفهانی مناسب للثانی لا الأول و الموضوعیه ترجع إلی المحصل
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بکسر الصاد و المحصل بفتحها فکما أنّ التکلیف منجز فی المحصل و لزم عقلا امتثاله فکذلک فی المقام لا یمتثل البسیط إلاّ بإتیان ما یحتمل دخالته فیه و علیه فلا مجال لانطباق طبیعی الترک المطلق علی التروک الخارجیه حتی یقال إنّ المطلوب بالحمل الشائع بنحو فناء العنوان فی المعنون هو الترک الجامع بین التروک الخارجیه بنحو الوحده فی الکثره و کون ترک شرب هذا المائع من جمله تلک الکثرات التی یکون جامعها بالحمل الشائع متعلقا للطلب مشکوک.

و هذا لأن ذلک متفرع علی کون المتعلق و هو الترک المطلق ماخوذا بنحو المعرفیه للتروک الخارجیه و قد عرفت أنه مأخوذ بنحو الموضوعیه و الکلام فیه و هو نظیر الشک فی المحصل بعد العلم بالمحصل بالفتح و لا إشکال فیه فی وجوب الاحتیاط.

فتحصل أنه لا مجال للبراءه فی هذه الصوره بل اللازم هو الاحتیاط فی الشبهات الموضوعیه التحریمیه.

و ثانیها:هو أن یکون النهی متعلقا بذات طبیعه الفعل و حیث إن الطبیعه ملحوظه بعنوان المرآه إلی الوجودات الخارجیه لا بنحو الموضوعیه مع قطع النظر عن الوجودات الخارجیه ینحل الحکم تحریما بعدد المصادیق الخارجیه و علیه فلو شک فی کون شیء مصداقا للطبیعه یرجع الشک إلی ثبوت التکلیف زائدا علی المصادیق الأخری المعلومه فیکون مجری للبراءه لأن الشک فی سعه التکلیف و ضیقه و یلحق به ما إذا تعلّق النهی بالطبیعه علی نحو مطلق الوجود أی العام الاستغراقی فإن النهی فیه أیضا ینحل إلی الأفراد المعلومه و المشکوکه و یجوز الرجوع فی الأفراد المشکوکه إلی البراءه.

لا یقال:بعد ما قام الدلیل علی حرمه الخمر یثبت وجوب الاجتناب عن جمیع أفرادها الواقعیه و لا یحصل العلم بموافقه هذا الأمر العام إلاّ بالاجتناب عن کل ما احتمل حرمته.

لأنا نقول:کما أفاد شیخنا الأعظم قدّس سرّه إن التکلیف بذی المقدمه غیر محرز إلاّ بالعلم التفصیلی أو الإجمالی فالاجتناب عما یحتمل الحرمه احتمالا مجردا عن العلم الإجمالی لا یجب لا نفسا و لا مقدمه و اللّه العالم. (1)
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و لذا قال فی الکفایه لو کان النهی عن شیء بمعنی طلب ترک کل فرد منه علی حده لما وجب إلاّ ترک ما علم أنه فرد و حیث لم یعلم تعلّق النهی إلاّ بما علم أنه مصداقه فأصاله البراءه فی المصادیق المشتبهه محکمه.

فانقدح بذلک أن مجرد العلم بتحریم شیء لا یوجب لزوم الاجتناب عن أفراده المشتبهه فیما کان المطلوب بالنهی طلب ترک کل فرد علی حده أو کان الشیء مسبوقا بالترک و إلاّ لوجب الاجتناب عنها عقلا لیتحصل الفراغ قطعا. (1)

و ثالثها:هو أن یکون النهی أو الزجر متعلقا بمجموع أفراد الطبیعه بحیث لو ترک فردا واحدا امتثل و لو أتی ببقیه الأفراد و علیه فیجوز للمکلف ارتکاب بعض الأفراد المتیقنه مع ترک غیره فضلا عن الفرد المشکوک فیه.

و السر فی ذلک أن المفسده فی هذا الفرض فی مجموع وجودات الفعل فی زمان خاص أو مکان خاص فإذا ترک أحد الوجودات لم یأت بالمجموع و ترکه و یتحقق الامتثال بذلک.

ثم یقع الکلام فی الفرض المذکور فی جواز ارتکاب جمیع الأفراد المتیقنه و ترک خصوص الفرد المشکوک و عدمه.

قال السیّد المحقق الخوئی قدّس سرّه:الظاهر هو الجواز لأنه یرجع إلی الشک فی الأقل و الأکثر الارتباطیین فی المحرمات و هو علی عکس الشک فی الأقل و الأکثر فی الواجبات فإن تعلّق التکلیف بالأقل عند دوران الواجب بین الأقل و الأکثر هو المتیقن و إنما الشک فی تعلّقه بالزائد فیرجع فی نفیه إلی البراءه.

و أما فی باب المحرمات فتعلق التکلیف بالأکثر هو المتیقن إنما الشک فی حرمه الأقل لأن الإتیان بالأکثر أعنی الأفراد المتیقنه و الفرد المشکوک فیه محرم قطعا و أما ارتکاب ما عدا الفرد المشکوک فیه فحرمته غیر معلومه و المرجع هو البراءه. (2)

ص:635





1- 1) الکفایه 2:201-202.

2- 2) مصباح الاصول 2:325.




و لا یخفی ما فیه فإن الاشتغال بترک مجموع أفراد الطبیعه معلوم و امتثال ذلک بترک خصوص الأفراد المشکوکه غیر محرز.

و رابعها:أن یرجع النهی إلی طلب العنوان الانتزاعی عن مجموع التروک الذی عبر عنه فی محکی کلام المحقق النائینی قدّس سرّه بالموجبه المعدوله المحمول کقوله کن لا شارب الخمر فهو لا یتحقق إلاّ بمجموع التروک فلو شرب الخمر و لو دفعه لم یتحقق هذا العنوان و هو عنوان لا شارب الخمر أو تارک شرب الخمر فإذا شک فی مورد أنه مصداق ذلک أو لا لا یجری البراءه لأن الشک فی المحصل بعد کون المکلف به هو العنوان البسیط بل اللازم حینئذ هو الاحتیاط أخذا بقاعده الاشتغال الیقینی یقتضی البراءه الیقینیه هذا کله بحسب مقام الثبوت.

و إذا عرفت ذلک فاعلم أن الظاهر من النواهی هو تعلقها بذات الطبائع و هو الصوره الثانیه إذ لا تحتاج الصوره الثانیه إلی مئونه زائده بخلاف إراده صرف الوجود أو مجموع أفراد الطبیعه أو العنوان الانتزاعی فإن هذه الصور محتاجه إلی مئونه زائده ثم إن الطبیعه فی الصوره الثانیه ملحوظه بعنوان المرآه إلی أفرادها فینحل النهی إلی الأفراد المعلومه و المشکوکه فیجری البراءه فی المشکوکه منها و هکذا الأمر لو تعلّق النهی بالطبیعه علی نحو مطلق الوجود أی العام الاستغراقی فإن النهی فیه أیضا ینحل إلی المعلوم و المشکوک فیجری فیه البراءه و مما ذکر فی المقام یظهر جواز الصلاه فی اللباس الذی شک فیه أنه مما لا یؤکل لحمه و قد حکی شیخنا الاستاذ الأراکی قدّس سرّه إن المیرزا الشیرازی قدّس سرّه ذهب فی سابق الزمان إلی وجوب الاحتیاط فی اللباس المشکوک و لکن عدل عنه فی سنتین قبل وفاته قدّس سرّه.

و لکن لقائل أن یقول لا یبعد دعوی ظهور النواهی عن الموانع فی المرکبات مثل الصلاه فی کون متعلقها هو صرف وجود الموانع بمناسبه الحکم و الموضوع إذ یکفی فی الإخلال أول وجود من الموانع و معه لا مجال للبراءه بعد کون صرف الوجود ملحوظا بنحو الموضوعیه لا الطریقیه بل اللازم هو الاحتیاط.

اللّهمّ إلاّ أن یقال:إن النهی فی المرکبات یمکن أیضا أن یکون بنحو العموم البدلی عن
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کل فرد و معه فدعوی ظهوره فی خصوص صرف الوجود مع أنها محتاجه إلی مئونه زائده کما تری و لو شک فی کون النهی بنحو صرف الوجود أو ذات الطبیعه لکان الشک فی التکلیف الزائد فیجری فیه البراءه أیضا فتدبر جیدا.


التنبیه الخامس: ملاک رجحان الاحتیاط فی الشبهات البدویه هو إدراک الواقع

أنه قد عرفت فی التنبیه الثانی إن ملاک رجحان الاحتیاط فی الشبهات البدویه هو إدراک الواقع لأن ما فی الواقع تکالیف فعلیه للمولی و لها ملاکات واقعیه و إن کان الجهل بلزومها عذرا فی مخالفتها و المفروض أن الأحکام الشرعیه ثابته فی الواقع و جعل العذر لا یکون بمعنی رفع أصلها فی الواقع بحیث لا یکون للجاهل حکم فی الواقع بل بمعنی رفع الثقل من ناحیه تلک التکالیف الواقعیه مع فرض ثبوتها و هذا الملاک بعینه موجود فی موارد الأمارات و الحجج أیضا بعد ممنوعیه التصویب لأن الواقع یکون علی حاله و لو مع قیام الأماره علی خلافه و مقتضاه هو رجحان الاحتیاط لأنه یوجب إدراک الواقع و هو حسن بعد کون الواقع تکالیف فعلیه للمولی و لها ملاکات واقعیه و المفروض أن الأماره لا تنفی احتمال الخلاف و مع ثبوت احتمال الخلاف فیحسن الاحتیاط لکونه موجبا لتدارک المصلحه الواقعیه و لا فرق فی ذلک بین کون الاحتیاط فی الأمور المهمه کالدماء و الفروج و الأموال أو غیرها کما لا تفاوت بین کون احتمال التکلیف قویا أو ضعیفا.

نعم لو استلزم الأخذ بالاحتیاط فی جمیع موارد الأمارات و الشبهات البدویه اختلالا فی النظام فالاحتیاط الموجب لذلک قبیح عقلا بل لیس راجحا شرعا لما أشار المحقق الأصفهانی قدّس سرّه من أن الجعل الشرعی بداعی جعل الداعی و مع قبح الاحتیاط المخل بالنظام فی نظر العقل لا یعقل تصدیق الجعل من الشارع فیلغو البعث قهرا بل نقول أن نفس التکلیف الواقعی الذی یقتضی الجمع بین محتملاته الإخلال بالنظام لا یبقی علیه فعلیه الباعثیه و الزاجریه من حیث إن العقل بعد ما لم یحکم بتحصیل العلم بامتثاله لا معنی لبقائه علی صفه الدعوه الفعلیه. (1)
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و علیه فاللازم حینئذ هو التبعیض فی الاحتیاط و هو إما بأن یختار الاحتیاط فی جمیع الشبهات العرضیه إلی أن ینتهی الأمر إلی اختلال النظام فیترک الاحتیاط رأسا فی مورد الأمارات و جمیع الشبهات لا یقال:إن تحدید الاحتیاط بصوره لزوم الاختلال عسر لأنا نقول:إنما یقدح ذلک فی وجوب الاحتیاط لا فی حسنه و رجحانه و کیف کان التبعیض فی الاحتیاط اما بذلک و اما التبعیض من أول الأمر.بحسب الاحتمالات أو المحتملات کما أشار إلیه الشیخ الأعظم حیث قال الشیخ قدّس سرّه:فیحتمل التبعیض بحسب الاحتمالات فیحتاط فی المظنونات إلی أن قال و یحتمل التبعیض بحسب المحتملات فالحرام المحتمل إذا کان من الأمور المهمه فی نظر الشارع کالدماء و الفروج بل مطلق حقوق الناس بالنسبه إلی حقوق اللّه تعالی و یدل علی هذا جمیع ما ورد من التأکید فی أمر النکاح و إنه شدید و إنه یکون منه الولد. (1)

و قال صاحب الکفایه أیضا إن الاحتیاط الموجب لذلک أی اختلال النظام لا یکون حسنا کذلک و إن کان الراجح لمن التفت إلی ذلک من أول الأمر ترجیح بعض الاحتیاطات احتمالا أو محتملا فافهم. (2)

و لعل قوله فافهم إشاره إلی أن التبعیض لا ینحصر فی ذلک بل یمکن بما مر من جواز اختبار الاحتیاط فی جمیع الشبهات العرضیه إلی أن ینتهی الأمر إلی اختلال النظام فیترک الاحتیاط رأسا فی مورد الأمارات و جمیع الشبهات ثم إن المستفاد من حسن الاحتیاط فی الشبهات بل فی الأمارات لوجود الملاکات الواقعیه ان الآثار الوضعیه لتلک الملاکات لا تزول بأصاله الإباحه أو البراءه أو حجیه الأمارات بل هی علی ما هی علیه نعم ینتفی آثار الأحکام التکلیفیه من العقوبه و المؤاخذه فلا تغفل.


التنبیه السادس: جریان البراءه مشروط بأن یکون رفع الشیء فی عالم التشریع

انّ جریان البراءه مشروط بأن یکون رفع الشیء فی عالم التشریع بید الشارع و علیه فلا مجال للبراءه فیما لا یکون وضعه و رفعه بید الشارع.
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و یتفرع علی ذلک عدم جریان البراءه عند الشک فی القدره العقلیه بل مقتضی حکم العقل بعد العلم بالخطاب هو الاحتیاط بالإقدام علی الفحص عن القدره و عدمها نعم لو شک فی القدره الشرعیه کالاستطاعه أمکن التمسک بالبراءه فیها.


التنبیه السابع: إذا شک فی کون الواجب تعیّنیا أو تخییریّا أو عینیا أو کفائیا أو نفسیا

إنه إذا شک فی کون الواجب تعیّنیا أو تخییریّا أو عینیا أو کفائیا أو نفسیا أو غیریا فإن کانت مقدمات الإطلاق کامله فمقتضاها هو التعینی و العینی و النفسی لما تقدم فی محله من أن إراده غیرها تحتاج إلی مئونه زائده.

و إن لم تکن مقدمات الإطلاق تامه و وصلت النوبه إلی الاصول العملیه فقد یقال بالبراءه فی الشک فی التعینی و التخیری بدعوی أن التعینیه خصوصیه زائده علی أصل الوجوب و هی مشکوکه فتکون مجری للبراءه.

أورد علیه بأن التعینیه أمر ینتزع عن عدم جعل عدل له و لیس هو بنفسه مجعولا شرعیا حتّی یکون قابلا للرفع فی عالم التشریع فلا یشمله حدیث الرفع فتأمل.

و أما جریان البراءه بالنسبه إلی وجوب العدل لکونه من المجعولات الشرعیه ففیه أن رفع وجوب العدل یوجب التضییق علی المکلف و هو خلاف الامتنان فلا یجری فیه البراءه.

هذا مضافا إلی أنه ینتج عکس المقصود من البراءه أی عدم التعین لأن البراءه عن وجوب محتمل العدلیه مستلزم لتعینه و عدم کونه واجبا تغییریا و علیه فالمرجع فی هذه الصوره هی قاعده الاشتغال.

و دعوی أن الشیئین إذا اتحدا فی الأثر فاللازم عند العقل ان یکون ذلک الأثر مستندا إلی القدر الجامع لقاعده عدم صدور الواحد عن الکثیر فحینئذ مرجع الشک فی التعیین و التخییر إلی أن التکلیف هل هو متعلق بالجامع بین الفردین أو بخصوص ذلک الفرد و لما قلنا بالبراءه فی الإنشاء المردد بین التعلق بالجامع أو الخاص نقول بها هنا أیضا.

مندفعه بما أفاد فی الدرر من أن التخییر و إن کان راجعا إلی تعلّق الحکم بالجامع عقلا و
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فی عالم اللب و لکن لو کان مراد المولی ذلک العنوان الخاص الذی جعله موردا للتکلیف علی وجه التعیین لم یکن للعبد عذر و لیست المؤاخذه علیه مؤاخذه من دون حجه و بیان حیث انه یعلم توجه الخطاب بالنسبه إلی العنوان المخصوص. (1)

هذا مضافا إلی ما فیه من أن الاستدلال علیه بقاعده عدم صدور الکثیر عن الواحد و قاعده عدم صدور الواحد عن الکثیر غیر سدید فی المقام بعد اختصاص القاعده المذکوره بالواحد الشخصی فلا تشمل الواحد النوعی و لذا نجد بالوجدان إمکان استناد الواحد النوعی إلی المتعدد کالحراره فإنها واحد نوعی یمکن استنادها تاره إلی النار و أخری إلی الحرکه و ثالثه إلی الشمس و هکذا و علیه فلا وجه لرفع الید عن ظاهر الخطابات الوارده فی موارد التخییر و إرجاعه إلی الجامع الحقیقی و القول بالتخییر العقلی لظهور خطابات التخییر الشرعی فی تعلّقه بالأشیاء الخاصه و رفع الید عن هذا الظاهر و إرجاعه إلی جامع انتزاعی کعنوان أحدهما خلاف الظاهر و خلط بین العنوان الانتزاعی و هو عنوان أحدهما و بین واقع أحدهما.

علی أنه قال شیخنا الاستاذ الأراکی قدّس سرّه:و لو سلمنا أنّ فی اللب هنا جامعا هو مرکب المصلحه و قد تعلّق الغرض الجنانی به و لکن الذی وقع مرکبا للأمر لا شک فی أنه الخاص بخصوصیته و ذاک الخاص کذلک بمعنی تعلّق الأمر بهما تعلقا بدلیا و الحاصل مرکب المصلحه غیر مؤاخذته و إنما المؤاخذه و الاحتجاج علی ما وقع تحت الأمر و الإنشاء و الإنشاء لا یدعی أحد تعلّقه بالجامع بل غایه ما یدعیه المدعی تعلّق الغرض و المصلحه بالجامع و إذن فلیس المقام من قبیل ما إذا تردد أمر الانشاء بین التعلق بالجامع أو الخاص کما فی المطلق و المقید.

فان قلت سلمنا ذلک و لکن حجیه هذا المقدار الذی معلوم لنا من الأمر فی هذا الخاص علی إتیان هذا الخاص غیر مسلمه فإن الذی علمنا أن الأمر متعلق به بالأعم من البدلی و
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التعیینی و الذی یقتضی الشغل بالخاص إنما هو إذا أحرز کونه علی الوجه الثانی و أما إذا شک فیه و فی الوجه الأول فکون قضیّته أیضا هو الاشتغال أول الکلام.

قلت یدفع هذا النزاع بمراجعه العرف فی من سمع نداء المولی بإکرام الزید فأجابه بإکرام العمرو معتذرا بأنی احتملت کون تعلّقه بالزید بدلیا و کان بدله العمرو و لم أقطع أنه متعلق به معینا فهل تراهم یعدونه معذورا عندهم حاشا و کلاّ. (1)

و لا فرق فی ذلک بین أن یکون الواجب التعیینی و التخییری من سنخ واحد و یمکن أن یرجع إلی جامع انتزاعی و بین ان لا یکون کذلک و لا یرجع إلی جامع انتزاعی کما هو الظاهر فإن الخطاب فی موارد التخییر الشرعی متعلق بالأشیاء الخاصه کخصال الکفارات و الطلب فی مثلها واحد له شعب متعدده یبعث المخاطب نحو أشیاء متعدده لا علی الاستغراق فإنه لم یتعلق بالجامع و لا علی المجموع فإن الأشیاء لم تلحظ شیئا واحدا بحیث یکون الأطراف فیه أجزاء لواحد بل یبعث المخاطب نحو الأشیاء الخاصه علی نحو البدلیه کقوله ایت بهذا أو ذاک و هذا نوع مستقل فی قبال الوجوب التعیینی و لیس من سنخه و کیف کان فلا فرق فی أن العرف لا یحکم بالاعتذار فی ترک الخاص الذی یکون موردا للخطاب بمجرد احتمال کون الخطاب فیه بدلیا من دون فرق بین أن یمکن إرجاع الخطاب إلی جامع واحد و ان لا یمکن لفرض تعلّق الخطاب بالخاص.

و یعتضد ذلک بما أفاده المحقق النائینی قدّس سرّه من أنه لا فرق(فی وجوب الاحتیاط)بین القول بأن الواجب التخییری عباره عن تقیید الإطلاق و اشتراط التکلیف فی کل واحد من الفردین بما إذا لم یأت بالآخر و القول بأنه بنفسه سنخ آخر من الطلب یقابل الواجب التعیینی بل رجوع الشک إلی الشک فی الامتثال و السقوط لو کان من باب تقیید الإطلاق أوضح فإن الشک یرجع إلی الشک فی السقوط علی کل حال و لو کانت صفه العینیه وجودیه فإنه لو قلنا بأن الواجب التخییری من باب تقیید الإطلاق فالتقیید إنما یکون باعتبار البقاء و مرحله السقوط باعتبار الثبوت و مرحله الحدوث.
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و قد عرفت أن الأصل عند الشک فی الإطلاق و الاشتراط الراجع إلی مرحله السقوط یقتضی الاشتغال و عدم السقوط فتأمل جیدا. (1)

أورد علیه بأنه لا وجه لافتراض الشرطیه بقاء فقط بل الغایه من الواجب التخییری تحصل بجعل الوجوب مشروطا من أول الأمر بحیث یستکشف عدم ثبوت وجوب العتق لمن أطعم ستین مسکینا و یکفینا فی المقام احتمال ذلک.

و لو سلمنا الجزم بأن الشرطیه فی مرحله البقاء فقط مع ذلک نقول إنّ البراءه لا تختص بموارد الشک فی حدوث التکلیف بل تجری فی موارد الشک فی التکلیف بقاء أیضا لانه مهما کان الشک فی سعه التکلیف سواء کان فی مرحله الحدوث أو البقاء جرت البراءه عنه. (2)

و لا یخفی ما فیه من أن المفروض هو العلم بوجوب شیء بخصوصه مع الشک فی وجوب شیء آخر بعنوان العدل له فمع إتیان الشیء الآخر یشک فی سقوط المعلوم وجوبه بالخصوص و مقتضی الاستصحاب هو بقاء وجوبه و عدم سقوطه و لا ینافیه احتمال کون الشیء المذکور مشروطا من أول الأمر بعد تعلّق الوجوب به فی الجمله لکفایه ذلک فی الاستصحاب.

هذا مضافا إلی أن جریان البراءه فی موارد الشک فی التکلیف بقاء مع العلم بحدوث التکلیف ممنوع لأن الشک فی الامتثال و السقوط مسبب عن الشک فی حدوث التکلیف فإذا کان الحدوث معلوما و محکوما بالبقاء ارتفع الشک فی ناحیه الامتثال بعد الحکم ببقاء التکلیف و لو مع الإتیان بشیء آخر.

ثم لا یذهب علیک أنه ذهب فی منتهی الاصول إلی أن الاشتغال مبنی علی أن یکون الوجوب فی التعیینی و التخییری سنخ واحد و خصوصیه التعینیه منتزعه من قبل عدم وجوب عدل آخر.
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1- 1) فرائد الاصول 3:156.

2- 2) مباحث الحجج 2:355. 




أما لو قلنا بأن الوجوب فیهما سنخان ففی الواجب التخییری إراده ناقصه مفادها سد باب اعدام الشیء إلاّ فی ظرف وجودها هو عدل له.

و اما فی الواجب التعیینی إراده تامه متکفله لحفظ وجود الشیء مطلقا و من قبل جمیع اعدامه من دون استثناء فالمتعلق فی الواجب التعیینی أوسع منه فی الواجب التخییری و إن شئت قلت إن الإراده فی التعیینی أبسط من التخییری فالشک فی أنه تعیینی أو تخییری مرجعه إلی الشک فی تعلّق الإراده بحفظ وجود الشیء حتی فی ظرف وجود ذلک الذی یحتمل أن یکون عدلا له فعلی هذا یکون مجری البراءه. (1)

و یمکن أن یقال مع فرض کون الوجوب التعیینی و التخییری سنخین فالعبره بالوجوبین لا بمبادیهما و مقتضی العلم الإجمالی بأحدهما هو الاحتیاط هذا مضافا إلی أن المبادی بسیطه و لا فرق فی الإراده بین أن تکون متعلقه بالتعیینی و التخییری و إن جاز تحلیل الإراده عند الملاحظه بما ذکر من الأبسطیه قال المحقق العراقی قدّس سرّه:إن مرجع الشک فی کون الشیء واجبا تعینیا أو تخییریا حینئذ إلی العلم الإجمالی اما بوجوب الإتیان بخصوص الذی علم بوجوبه فی الجمله و حرمه ترکه مطلقا حتی فی ظرف الإتیان بما احتمل کونه عدلا له و اما بحرمه ترک الآخر المحتمل کونه عدلا له فی ظرف عدم الإتیان بذلک و لازم هذا العلم الإجمالی إنما هو الاحتیاط بتحصیل الفراغ الیقینی بإتیان خصوص ما علم وجوبه فی الجمله و وجوب الإتیان بما احتمل کونه عدلا له عند عدم التمکن من الإتیان بما علم وجوبه لاضطرار و نحوه. (2)

و التحقیق ان یقال إن مرجع الشک فی کون الوجوب تعینیا أو تخییریا هو الشک فی جعل التضییق و عدمه فیجری فیه أصاله البراءه و لا فرق فیه بین کون الوجوب فیهما من سنخ واحد أو من سنخین لجریان أصاله البراءه بالنسبه إلی التعیین و لیست تلک الأصاله
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متعارضه بجریانها بالنسبه إلی التخییر لعدم جریانها بالنسبه إلی التخییر لأنه یوجب التضییق و هو خلاف الامتنان.

و دعوی أن التعیین لیس مجعولا شرعیا مندفعه بکفایه کون سببه مجعولا شرعیا و بعد جریان البراءه بالنسبه إلی التعین لا مجال لدعوی العلم الإجمالی بکون الوجوب معلوما بین التعیّنی و التخییری و مقتضاه هو الاحتیاط لأن العلم الإجمالی منحل حکما بسبب انتفاء الوجوب التعیّنی بأصاله البراءه من دون معارض و هو المحکی عن سیدنا الاستاذ المحقق الداماد قدّس سرّه نعم یبقی فی المقام ما أشار إلیه شیخنا الاستاذ الأراکی قدّس سرّه من أنه یدفع هذا النزاع مراجعه العرف فی من سمع نداء المولی بإکرام الزید فأجابه بإکرام العمرو معتذرا بأنی احتملت کون تعلّقه بالزید بدلیا و کان بدله العمرو و لم أقطع أنه متعلق به معینا فهل تراهم یعدّونه معذورا عندهم حاشا و کلاّ. (1)

فتعلق الخطاب بعنوان المخصوص یوجب لزوم مراعاته عند عرف العقلاء و مما ذکر یظهر الحکم أیضا فیما إذا شک فی العینی و الکفائی أو شک فی النفسی و الغیری بالشرح الذی عرفته فی الشک فی التعیینی و التخییری فیتحد الحکم فیما إذا لم یکن إطلاق مع ما إذا کان إطلاق فکما ینتج مقدمات الإطلاق تعینیه المشکوک و عینیته و نفسیته فکذلک یکون مقتضی ما عرفته من بناء العرف هو ذلک فلا فرق بین صوره الإطلاق و عدمه فی أن المشکوک فی الأمور المذکوره محمول علی التعیینی و العینی و النفسی فلا تغفل.


التنبیه الثامن: جواز الأخذ بالإباحه فی الشبهات الموضوعیه التحریمیه

فی جواز الأخذ بالإباحه فی الشبهات الموضوعیه التحریمیه قبل الفحص قال الشیخ الأعظم قدّس سرّه:إن إباحه ما یحتمل الحرمه غیر مختصه بالعاجز عن الاستعلام بل یشمل القادر علی تحصیل العلم بالواقع و ذلک لعموم أدلته من العقل و النقل و قوله علیه السّلام فی ذیل روایه مسعده بن صدقه و الأشیاء کلّها علی هذا حتی یستبین لک غیره أو تقوم به البینه فإن ظاهره
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حصول الاستبانه و قیام البینه لا بالتحصیل و قوله علیه السّلام هو لک حلال حتی یجیئک شاهدان.

لکن هذا و أشباهه مثل قوله علیه السّلام فی اللحم المشتری من السوق کل و لا تسئل و قوله علیه السّلام لیس علیکم المسأله انّ الخوارج ضیقوا و قوله علیه السّلام فی حکایه المنقطعه التی تبیّن لها زوج لم سألت وارده فی موارد وجود الأماره الشرعیه علی الحلیه فلا تشمل ما نحن فیه إلاّ أن المسأله غیر خلافیه مع کفایه الإطلاقات. (1)

و لا یخفی علیک أن التمسک بالدلیل العقلی مع الشک فی تحقق موضوعه و هو عدم البیان کما تری اذ لیس المراد بالبیان المعتبر فیه عدم البیان الفعلی بل الأعم منه کما أفاد ذلک شیخ مشایخنا المحقق الحائری قدّس سرّه فی صلاته. (2)و کیف کان یمکن الاستدلال علی عدم لزوم الفحص فی الشبهات الموضوعیه التحریمیه أیضا بصریح صحیحه زراره حیث قال قلت لأبی جعفر علیه السّلام...فهل علیّ إن شککت فی أنه أصابه شیء أن انظر فیه قال لا و لکنک إنما ترید أن تذهب بالشک الذی وقع فی نفسک. (3)

فإنّها صریحه فی عدم لزوم الفحص فی الشبهه الموضوعیه التحریمیه من النجاسه و لکنها مختصه بباب النجاسات فلا تشمل غیرها من الموارد اللّهمّ إلاّ أن یستفاد التعمیم من قوله علیه السّلام و لکنک إنما ترید أن تذهب الشک الذی وقع فی نفسک بدعوی أنه لا یختص بالمورد و یأتی فی جمیع موارد الشبهات نجاسه کانت أو غیرها و مقتضاه هو عدم اعتبار الفحص فی الشبهه الموضوعیه التحریمیه لعدم الأثر له إلاّ ما أشیر إلیه بعد جریان لا ینقض الیقین بالشک و هو عنوان عام جار فی جمیع موارد الشبهات فلا أثر للاحتیاط إلاّ ذهاب الشک المذکور فتأمل.

هذا مع قطع النظر عن المطلقات الداله علی الإباحه کقوله علیه السّلام کل ما کان فیه حلال و حرام فهو لک حلال حتی تعرف الحرام بعینه فتدعه. (4)
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لا یقال:إن مورد ذلک هو الجبن المشتری من سوق المسلمین فلعل الحکم المذکور من باب الاعتماد علی الأماره و لا یرتبط بالأصل لأنا نقول:لا یضر خصوصیه المورد بعمومیه الوارد فحیث انّ الذیل لم یقید بما اشتری من السوق بل حکم بالحلیه من دون إلزام بالفحص و السؤال یکفی للدلاله بالإطلاق علی الإباحه حتی مع عدم الفحص هذا مضافا إلی أن المورد المذکور یکون فی بعض هذه الروایات لا فی جمیعها بل بعضها مطلق کصحیحه عبد اللّه بن سنان فتأمل.

نعم یعارض ذلک روایه میمون الصیقل عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال قلت له رجل أصابته جنابه باللیل فاغتسل فلما أصبح نظر فإذا فی ثوبه جنابه فقال الحمد للّه الذی لم یدع شیئا إلاّ و له حد إن کان حین قام نظر فلم یر شیئا فلا إعاده علیه و إن کان حین قام لم ینظر فعلیه الإعاده (1)

و بمضمونها مرسله الفقیه حیث قال و قد روی فی المنی أنه إن کان الرجل حیث قام نظر و طلب فلم یجد شیئا فلا شیء علیه فإن کان لم ینظر و لم یطلب فعلیه أن یغسله و یعید صلاته و کیف کان فهذه الروایه تدل علی لزوم النظر و الفحص قبل إقامه الصلاه و لا یجوز له ان یصلی من دون ذلک و إلاّ فإن وقعت صلاته مع النجاسه یجب علیه الإعاده. (2)

و لذا حکی عن الشهید فی الذکری احتمال التفصیل بین من اجتهد فی البحث عن طهاره ثوبه فلا یعید و غیره فیعید و عن الحدائق تقویه ذلک و حکی التفصیل أیضا عن ظاهر الشیخین فی المقنعه و التهذیب و ظاهر الصدوق فی الفقیه.

و لکن أجاب عنه السیّد المحقق الخوئی قدّس سرّه بضعف الخبر لجهاله میمون الصیقل و فی هامش الوسائل عن الکافی المطبوع منصور الصیقل بدلا عن میمون الصیقل و جرح فی تنقیح المقال بأن إبدال میمون الصیقل بالمنصور اشتباه و لعله من جهه أن الراوی عن ابن
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1- 1) الوسائل الباب 41 من أبواب النجاسات.
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جبله عن سیف تاره و عن سعد أخری إنما هو میمون لا منصور و لکن الخطب سهل لجهاله منصور الصیقل کمیمون فلا یجدی تحقیق ان الراوی هذا أو ذاک.

علی أن الروایه لو أغمضنا عن سندها أیضا لا تنهض حجه فی مقابل الأخبار الداله علی عدم الفرق بین الفحص و النظر قبل الصلاه و عدمه منها صحیحه زراره المتقدمه إلی أن قال و منها:صحیحه محمّد بن مسلم عن أحدهما علیهما السّلام قال سألته عن الرجل یری فی ثوب أخیه دما و هو یصلی قال لا یؤذنه حتی ینصرف. (1)لصراحتها فی انه لا أثر للعلم الحاصل من إعلام المخبر بنجاسه الثوب بعد الصلاه أو قبلها بلا فرق فی ذلک بین الفحص قبل الصلاه و عدمه و لا بین کون العلم بالنجاسه فی الوقت و بین کونه خارج الوقت لأن المناط الوحید فی وجوب الإعاده هو العلم بنجاسه الثوب أو البدن قبل الصلاه و منها موثقه أبی بصیر عن أبی عبد اللّه علیه السّلام فی رجل صلی فی ثوب فیه جنابه رکعتین ثم علم به قال علیه أن یبتدی الصلاه قال و سألته عن رجل یصلی و فی ثوبه جنابه أو دم حتی فرغ من صلاته ثم علم قال مضت صلاته و لا شیء علیه. (2)

فإن التقابل بین العلم بالنجاسه فی أثناء الصلاه و الحکم بوجوب الإعاده حینئذ و بین العلم بالنجاسه بعد الفراغ و الحکم بعدم وجوب الإعاده صریح فی أن المدار فی وجوب الإعاده و عدمه إنما هو العلم بنجاسه الثوب أو البدن قبل الصلاه أو فی أثنائها و العلم بها بعد الفراغ بلا فرق فی ذلک بین الفحص قبل الصلاه و عدمه و لا بین داخل الوقت و خارجه. (3)

و لا یخفی أن دعوی التعارض بین خبر میمون الصیقل و صحیحه زراره فی محله لمناقضتهما فی الفحص و عدمه و لکن لا وجه لدعوی التعارض بینه و بین صحیحه محمّد بن مسلم و موثقه أبی بصیر لأنهما بإطلاقهما تدلان علی عدم الفرق بین الفحص قبل الصلاه و عدمه فیمکن تقییدهما بمثل خبر میمون الصیقل مع الإغماض عما فی سنده اللّهمّ إلاّ أن
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1- 1) الوسائل الباب 40 من ابواب النجاسات.
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یدعی أن ظهورهما فی الإطلاق أقوی من دلاله خبر میمون فتأمل و کیف کان فموضوع خبر میمون الصیقل مختص بصوره الصلاه و النجاسه و لا یشمل غیرهما من الموارد.

ثم إن الظاهر من بعض دعوی تعارض الروایات الداله علی عدم لزوم الفحص مع صحیح ابن مسلم عن الصادق علیه السّلام إن رایت المنی قبل أو بعد ما تدخل فی الصلاه فعلیک إعاده الصلاه و إن أنت نظرت فی ثوبک فلم تصبه ثم صلیت فیه ثمّ رأیته بعد فلا إعاده علیک و کذلک البول. (1)

و محل الاستدلال قوله و إن أنت نظرت فی ثوبک فلم تصبه ثم صلیت فیه الخ فإن مفهومه هو وجوب الإعاده عند عدم النظر و الفحص و لکن أجاب عنه فی المستمسک بأن التعلیل المذکور فی صحیحه زراره أی قوله علیه السّلام و لکنک إنما ترید أن تذهب بالشک الذی وقع من نفسک یستوجب التصرف فیها بالحمل علی الاستحباب مضافا إلی إباء نصوص نفی الإعاده عن التقیید بذلک إلی أن قال و إعراض الأصحاب عن الجمیع فالعمل بإطلاق نفی الإعاده متعین. (2)

و بعباره أخری یمکن الجمع الدلالی بین صحیحه محمّد بن مسلم و صحیحه زراره بحمل الأولی علی الاستحباب لقوه دلاله صحیحه زراره علی عدم لزوم الفحص بالتعلیل المذکور فیها.

فتحصل إلی حدّ الآن عدم لزوم الفحص فی الشبهات الموضوعیه التحریمیه بصریح صحیحه زراره و إطلاق الروایات الداله علی الإباحه من دون تقیید بالفحص و لکن لقائل أن یقول إنّ الصحیحه المذکوره لا تدل إلاّ علی عدم لزوم النظر و من المعلوم أن النظر غیر الرؤیه لاحتیاج النظر إلی تفتیش و إعمال مقدمات کما یرشد إلیه بعض موارد الاستعمالات کقوله علیه السّلام من نظر فی حلالنا و حرامنا فله کذا فإنه لیس مجرد الرؤیه التی لا حاجه فیها إلی أی مقدمه من المقدمات.
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1- 1) الوسائل الباب 41 من أبواب النجاسات ح 2.
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و بالجمله فنفی الأخص و هو النظر لا یدل علی نفی الأعم و علیه فیمکن أن یقال بعدم وجوب الفحص فیما إذا احتاج إلی المقدمات بخلاف ما إذا لم یکن کذلک لحصول العلم بمجرد الرؤیه کمن شک فی بقاء اللیل و هو علی سقف مرتفع و الهواء لا غیم فیه بحیث إذا فتح عینه إلی مطلع الفجر تبین له الأمر.

و دعوی أن الشک فی هذا المورد أیضا صادق بالفعل فیشمله أدله الإباحه مندفعه بانصرافه عما یذهب بأدنی التفات و علیه فلا مؤمن لترک الاحتیاط بعد اختصاص صحیحه زراره بنفی ما یحتاج إلی إعمال المقدمات اللّهمّ إلاّ أن یقال:یکفی دعوی الإجماع علی عدم لزوم الفحص و لو بمثل ما لا یحتاج إلی المقدمات فی الشبهات الموضوعیه التحریمیه و لا یترک الاحتیاط بالفحص فیما إذا لم یحتج الفحص إلی المقدمات.

هذا کله بالنسبه إلی الشبهات الموضوعیه التحریمیه و أما الشبهات الموضوعیه الوجوبیه فقد اختلف فیها بین الأعلام فی وجوب الفحص و عدمه قال شیخ مشایخنا المحقق الحائری قدّس سرّه:عند مسأله الفحص عند الشک فی تحقق المسافه و عدمه الأقوی الثانی لإطلاق دلیل الأصل و لا دلیل هنا علی التقیید لأن الشبهه موضوعیه و یظهر من شیخنا المرتضی قدّس سرّه التردید فی ذلک قال رحمه اللّه تعالی و هل یجب الفحص أم لا وجهان من أصاله العدم التی لا یعتبر فیها الفحص عند إجرائها فی موضوعات الأحکام و من تعلیق الحکم بالقصر علی المسافه النفس الأمریه فیجب لیتحصل الواقع عند الشک امّا الجمع و امّا الفحص و الاول منتف هنا إجماعا فتعین الثانی انتهی کلامه رفع مقامه.

أقول أما ما جعله مبنی لعدم وجوب الفحص فواضح و أما ما جعله مبنی لوجوبه فلم یتحصل منه شیء فإن تعلیق الحکم بالقصر علی المسافه النفس الأمریه لا یوجب عدم جریان الأصل عند الشک و تحصیل الواقع و إن کان واجبا مع قطع النظر عن هذا الأصل الجاری فی الموضوع للعلم الإجمالی بوجوب احد التکلیفین لکن الأصل المفروض یوجب انحلاله بل لو لم یکن هنا هذا الأصل الجاری فی الموضوع لکفی فی الحکم بلزوم التمام الأصل الحکمی هذا.
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و لکن الأحوط مع ذلک الفحص لکن لا بملاحظه العلم الإجمالی المذکور لوضوح أن الفحص لا ینفع فی رفع مقتضاه بل بملاحظه أن الأصل النافی للتکلیف إما عقلی کالبراءه و إما نقلی کحدیث الرفع و استصحاب العدم و علی کل حال لا مجری له قبل الفحص سواء فی الشبهه الحکمیه أو الموضوعیه و لو فرض الشبهه بدویه.

أما العقلی فلوضوح أن ملاکه عدم البیان و مع عدم الفحص یشک فی تحققه إذ لیس المراد بالبیان المعتبر عدمه البیان الفعلی بل الأعم منه و مما یظفر به بعد الفحص بالمقدار المتعارف و لا فرق فیه بین الشبهه الحکمیه أو الموضوعیه لوحده الملاک و أما النقلی فلإمکان دعوی انصراف لفظ الشک و عدم العلم عن مورد یمکن تحصیل العلم بسهوله و بمقدار متعارف من الفحص فالأدله المعلقه للترخیص علی هذین العنوانین غیر شامله للشک الابتدائی قبل الفحص و بعد عدم المؤمن من طرف الشرع و المفروض احتمال وجود البیان علی وجه یظفر به بعد الفحص یجب بحکم العقل الاحتیاط أو الفحص. (1)

و یؤید ما ذهب إلیه من الاحتیاط فی الشبهات الوجوبیه خبر زید الصائغ قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام إنی کنت فی قریه من قری خراسان یقال لها بخاری فرأیت فیها دراهم تعمل ثلث فضه و ثلث مسا و ثلث رصاصا و کانت تجوز عندهم و کنت أعملها و أنفقها فقال أبو عبد اللّه علیه السّلام لا بأس بذلک إذا کانت تجوز عندهم فقلت أ رأیت إن حال علیها الحول و هی عندی و فیها ما یجب علیّ فیه الزکاه أزکیها؟قال علیه السّلام نعم إنما هو مالک قلت فإن أخرجتها إلی بلده لا ینفق فیها مثلها فبقیت عندی حتی حال علیها الحول أزکیها؟قال علیه السّلام إن کنت تعرف إن فیها من الفضه الخالصه مما یجب علیک فیه الزکاه فزک ما کان لک فیها من الفضه الخاصه من فضه و دع ما سوی ذلک من الخبیث قلت و إن کنت لا أعلم ما فیها من الفضه الخالصه إلاّ إنی أعلم أن فیها ما تجب فیه الزکاه قال علیه السّلام فاسبکها حتی تخلص الفضه و یحترق الخبیث ثم تزکی ما خلص من الفضه لسنه واحده». (2)
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2- 2) الوسائل الباب 7 من أبواب زکاه الذهب و الفضه ح 1.




و ضعفه منجبر بالعمل کما فی الجواهر لا یقال:إن الروایه المذکوره وارده فی مورد العلم بأن فیها ما تجب فیه الزکاه لأنا نقول:کما فی مستند العروه إن مرجع الشک فی المقدار بعد العلم بأصل النصاب إلی الشک فی النصاب الثانی بعد العلم بالأول فهو بالإضافه إلی النصاب الثانی للنقدین شاک فی أصل وجوده فإذا حکم فیه بوجوب الفحص یعلم أن هذا من أحکام الشک فی أصل النصاب الذی لا یفرق فیه بین النصاب الأول و الثانی بالضروره إلاّ أن الروایه فی نفسها ضعیفه کما مر فلا یمکن التعویل علیها فی الحکم بوجوب الفحص. (1)

و بالجمله فمقتضی ما ذکر هو لزوم الفحص فی الشبهات الموضوعیه الوجوبیه لا سیما إذا کان موردها هی حقوق الناس حتی یحصل العلم و قد عرفت عدم شمول الدلیل العقلی و هکذا لا مجال للدلیل النقلی بعد کون الشک و عدم العلم منصرف عن مورد یمکن تحصیل العلم بسهوله و بمقدار متعارف من الفحص بل العلم المأخوذ فی الأحکام هو الأعم من العلم الفعلی و مما یظفر به بعد الفحص المقام بعد کون المراد من البیان فیه الأعم من البیان الفعلی و مما یظفر به بعد الفحص مثلا من کتب دیونه فی دفتر ثم شک فی کونه مدیونا لزید و عدمه أو شک فی مقدار دینه بالنسبه إلیه یکون عالما عند العرف و لیس له أن یجری البراءه بدون المراجعه إلی ما کتبه فی دفتره و بعباره أخری فکما لا یجوز فی الشبهات الحکمیه أن لا یرجع المجتهد إلی جوامع الأحادیث و یجری البراءه لأن مثله یکون عالما عند العرف فلفظ الشک و عدم العلم منصرف عن مورد یمکن له تحصیل العلم بالتفحص عن مظانه لا سیما إذا کان سهلا.

فکذلک فی المقام فمع عدم المؤمن من طرف الشارع و احتمال وجود البیان علی وجه یظفر به بعد الفحص المتعارف یجب بحکم العقل الاحتیاط أو الفحص فی الشبهات الموضوعیه الوجوبیه فتدبر و سیأتی بقیه الکلام فی شرائط الاصول إن شاء اللّه تعالی.
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الخلاصه:

التنبیهات

التنبیه الأوّل:

أنّ جریان أصاله البراءه و الإباحه فی مشتبه الحکم مشروط بعدم جریان أصل حاکم علیهما لأن موضوع البراءه العقلیه هو عدم البیان بالنسبه إلی الحکم الواقعی کما أنّ موضوع الإباحه الشرعیه هو الشکّ و عدم العلم بالحکم الواقعی و علیه فکل ما یکون بیانا و رافعا للشکّ و لو تعبدا یتقدم علی البراءه و الإباحه بالورود أو الحکومه و لا فرق فی ذلک بین الشبهه الموضوعیه و الحکمیه و قد عبّر عن هذا الأصل بالأصل الموضوعی باعتبار أنّه رافع لموضوع الأصل الآخر أو حاکم علیه.

و یتفرع علیه فروع منها أنّه لو شک فی حلیّه أکل لحم حیوان مع العلم بقبوله التذکیه جرت أصاله الحلیّه بخلاف ما إذا شک فی الحلیه من جهه الشکّ فی قبوله للتذکیه و عدمه فإنه یحکم بالحرمه لجریان الأصل الموضوعی باعتبار أنّه رافع لموضوع الأصل الآخر حاکم علیه.

و یتفرع علیه فروع منها أنّه لو شک فی حلیّه أکل لحم حیوان مع العلم بقبوله التذکیه جرت أصاله الحلیّه بخلاف ما إذا شک فی الحلیه من جهه الشکّ فی قبوله للتذکیه و عدمه فإنه یحکم بالحرمه لجریان الأصل الموضوعی فیه و هو أصاله عدم التذکیه لأنّ من شرائطها قابلیه المحل و هی مشکوکه فیحکم بعدمها و کون الحیوان میته هذا بالنسبه إلی الشبهه الحکمیه.

و أمّا الشبهه الموضوعیه فقد یقال إنّ اللحم المردد بین کونه من المذکی أو من المیته لا یجری فیه أصاله الإباحه فإنّ أصاله عدم التذکیه المقتضیه للحرمه و النجاسه حاکمه علی أصالتی الإباحه الطهاره.

لا یقال:إنّ استصحاب عدم التذکیه بناء علی جریانه یعارض مع استصحاب عدم الموت و الحرمه و النجاسه من أحکام المیته و مع المعارضه فلا یکون أصل موضوعی
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بالنسبه إلی أصالتی الإباحه و الطهاره لأنا نقول:بأنّ عدم التذکیه و لو بالأصل موضوع لحرمه الأکل کما یشهد له استثناء«ما ذکیتم»من قوله«و ما أکل السبع»فی الآیه الکریمه فلم یبح الشارع إلاّ ما ذکی فیدل ذلک علی إناطه إباحه الأکل بما ذکر اسم اللّه علیه و غیره من الأمور الوجودیه المعتبره فی التذکیه فإذا انتفی بعضها و لو بحکم الأصل انتفت الإباحه و علیه و لا یتوقف ثبوت الحرمه علی ثبوت الموت حتی ینفی بانتفائه و لو بحکم الأصل و هو استصحاب عدم الموت.

هذا مضافا إلی أنّ عنوان المیته عنوان عدمی و هو مساوق لعنوان غیر المذکی فلا یکون أمرا وجودیا حتی لا یمکن إثباته بأصاله عدم التذکیه و علیه فمع أصاله عدم التذکیه یصدق عنوان المیته أیضا لمساوقه العنوانین فی المعنی فلا منافاه بین ترتب الحرمه و النجاسه علی عنوان المیته التی هی عباره شرعا عن کلّ زهاق روح انتفی فیه شرط من شروط التذکیه و بین ترتبهما علی عنوان غیر المذکی بعد وحدتهما فی المعنی.

اللّهمّ إلاّ أن یقال:إنّ الزهوق أمر وجودی و المفروض أنّه مأخوذ فی معنی المیته و علیه فلا یکون عنوان المیته عدمیا.

و التحقیق أنّ حرمه أکل اللحم مترتب علی عدم التذکیه بمقتضی قوله تعالی إلاّ ما ذَکَّیْتُمْ و هکذا عدم جواز الصلاه بخلاف النجاسه فإنّها مترتبه علی عنوان المیته و الموت فی عرف المتشرعه علی ما صرح به فی مجمع البحرین زهاق النفس المستند إلی سبب غیر شرعی کخروج الروح حتف الأنف أو بالضرب و غیره فیکون الموت أمرا وجودیا لا یمکن إثباته بأصاله عدم التذکیه.

و علیه فیتمّ دعوی معارضه أصاله عدم التذکیه مع أصاله عدم الموت فیتساقطان فیرجع إلی قاعده الطهاره إلاّ أنّ التحقیق جریان أصاله عدم التذکیه مع أصاله عدم الموت لأنّ مجرد کون عدم التذکیه ملازما للموت غیر مانع من جریانهما فإنّ التفکیک بین اللوازم فی الأصول العملیه غیر عزیز ففی المقام یحکم بعدم جواز الأکل بمقتضی أصاله عدم التذکیه و بالطهاره لأصاله عدم الموت.
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و علیه فیتقدم أصاله عدم التذکیه علی أصاله الإباحه بالنسبه إلی الأکل بعد ما عرفت من أنّ غیر المذکی بنفسه موضوع للحرمه کما یتقدم أصاله عدم الموت علی قاعده الطهاره بالنسبه إلی النجاسه لأنّ الموت أمر وجودی و موضوع للنجاسه و یکون أصاله عدم الموت أصلا موضوعیا بالنسبه إلی قاعده الطهاره التی کان موضوعها هو الشکّ فی الموت و عدمه و التفکیک فی اللوازم فی التعبدیّات لا مانع منه فلا استعباد فی الجمع بین حرمه الأکل مع الحکم بالطهاره مع أنّ لازم الحکم بالحرمه هو النجاسه.

ثمّ لا یذهب علیک أنّ جریان الأصل الحاکم و هو أصاله عدم التذکیه موقوف علی کون غیر المذکی موضوعا مرکبا من الحیوان الزاهق روحه و غیر الوارد علیه التذکیه لا موضوعا متصفا بعدم رعایه التذکیه الشرعیه إذ أصاله عدم التذکیه لا تثبت الاتصاف.

و أیضا جریان أصاله عدم التذکیه مشروط بما إذا لم یکن عموم یدل علی قابلیه کل حیوان التذکیه و إلاّ فلا مجال لجریان الأصل المذکور.

و أیضا جریان أصاله عدم التذکیه یتوقف علی ما إذا لم یکن أصلا موضوعیا آخر یدل علی قبوله للتذکیه کما إذا شک مثلا فی أنّ الجلل فی الحیوان هل یوجب ارتفاع قابلیته للتذکیه أم لا فأصاله قبول الحیوان للتذکیه مع الجلل محکمه و مع أصاله قبوله للتذکیه لا مجال لأصاله عدم تحقّق التذکیه فهو قبل الجلل کان یطهر و یحل بالفری مع سائر شروطها فالأصل أنّه کذلک بعده.

فتحصل أنّ مع جریان أصاله عدم التذکیه یحکم بحرمه أکل اللحم و عدم جواز الصلاه فیها و أمّا النجاسه فهی غیر مرتبه علی غیر المذکی حتی یحکم بثبوتها مع جریان أصاله عدم التذکیه بل هی مرتبه علی عنوان المیته و هو أمر وجودی و مع جریان أصاله عدم الموت یحکم بعدم النجاسه.

ثمّ لا یخفی علیک أنّ المتصف بالموت هو الحیوان لا اللحم و الشاهد لذلک أنّه لا یقال:

مات اللحم و الجلد بل یقال مات الحیوان و علیه فالتذکیه صفه فی الحیوان لا فی أجزائه و مقتضی ذلک عدم جریان أصاله عدم التذکیه فی الجلود و اللحوم و غیرهما من الأجزاء المنفصله المردده بین کونها من المذکی أو غیر المذکی.
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فإذا عرفت عدم جریان أصاله عدم التذکیه فی الأجزاء من الحیوان أمکن الأخذ بقاعده الطهاره و حلیه الاستعمال فی اللحوم و الجلود المستورده من بلاد الکفار مع احتمال تزکیه حیوانها فیها أو فی بلاد المسلمین ثمّ نقلوها إلی بلادهم نعم لا یجوز أکل هذه اللحوم لاشتراط العلم بالتذکیه فی جواز الأکل فلا تغفل.

و منها:أنّه لو شک فی الحکم الوجوبی أو التحریمی لأجل الشکّ فی النسخ فإنه تجری فیه أصل موضوعی و هو أصاله عدم النسخ و معها لا تصل النوبه إلی أصاله الإباحه و البراءه عن التکلیف.

و منها:أنّه إذا شک فی مال أنّه حلال التصرف أو حرامه فإن کان الشک بعد إحراز کونه مال الغیر فی طیب نفس مالکه و عدمه فالأصل الموضوعی و هو أصاله عدم الطیب و لو بالعدم الأزلی یمنع عن جریان أصاله الإباحه و یحکم بحرمه التصرف فیه.

و إن شک فی کونه مالا للغیر و عدمه فإن کان هذا الشک عارضیا بعد معلومیه کونه ملکا للغیر و إنّما الشک من ناحیه احتمال تحقّق بعض الأسباب الملکیه و عدمه فلا مجال لأصاله الإباحه مع جریان استصحاب حرمه التصرفات الثابته سابقا و إن کان الشکّ ساریا إلی أوّل وجوده مثل الثمره التی تردد بین کونه من بستان نفسه أو بستان غیره فالمسأله مبتنیه علی أنّ المراد من قوله علیه السّلام«لا یحل مال إلاّ من حیث ما أحلّه اللّه»هل یستفاد منه اشتراط حلیه المال علی تحقّق أمر و عنوان و حیثیه وجودیه علی نحو مفاد کان التامه فیستصحب عدم الأزلی عند الشک و معه لا یبقی مجال لأصاله الحلیه و الإباحه بخلاف ما إذا لم یکن کذلک کما هو واضح.

التنبیه الثانی:

فی رجحان الاحتیاط و یقع الکلام فی مقامین

المقام الأوّل فی رجحان الاحتیاط فی الشبهات البدویه سواء کانت وجوبیه أو تحریمیه أو کانت موضوعیه أو حکمیه.
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و الوجه فیه هو حکم العقل بأن الاحتیاط لإدراک الواقع حسن لأن ما فی الواقع تکالیف فعلیه للمولی و لها ملاکات واقعیه و إن کان الجهل بلزومها عذرا فی مخالفتها و قوله علیه السّلام کل شیء فیه حلال و حرام فهو لک حلال حتی تعرف الحرام منه بعینه شاهد علی وجود الحکم و ثبوته حال الجهل بحیث یمکن أن یصیر معلوما.

هذا مضافا إلی الأخبار الکثیره الداله علی الأمر بالاحتیاط ثمّ إن الظاهر من أوامر الاحتیاط هو المولویه و الاستحباب جمعا بینها و بین أخبار البراءه.

و لازم ذلک استحقاق الثواب علی إطاعه أوامر الاحتیاط مضافا إلی الثواب المرتب علی نفسه.

المقام الثانی فی رجحان الاحتیاط فی العبادات المحتمله و لا إشکال فیه کما إذا دار الأمر بین الوجوب و الاستحباب للعلم بالأمر فیه فیمکن من نیه القربه بإتیانه بقصد الأمر المعلوم بالإجمال.

و أما إذا دار الأمر بین الوجوب و غیر الاستحباب من الإباحه أو الکراهه یشکل حسن الاحتیاط من جهه أن العباده لا بد فیها من نیه القربه و هی متوقفه علی العلم بأمر الشارع تفصیلا أو إجمالا و لا علم بذلک فی الفرض المذکور.

و یمکن الجواب عنه بأن اللازم فی صحه العباده مطلق الداعی القربی فإن الانبعاث عن احتمال الأمر داع قربی إلهی لأنه مظهر من مظاهر الإخلاص و أتی للمولی و هو یوجب التقریب ذاتا إلیه بلا حاجه إلی محل.

التنبیه الثالث:

فی قاعده التسامح فی أدله السنن و استدل لها بأخبار«من بلغ»علی جواز الحکم باستحباب شرعی اصطلاحی لکل مورد فیه خبر یدل علی طلب فعله و لو کان الخبر ضعیفا و هذا هو معنی قاعده التسامح فی أدله السنن إذ یسامح فی سند الاخبار الداله علی استحباب فعل شیء من الأشیاء و هنا روایات:
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منها:صحیحه هشام بن سالم عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال من سمع شیئا من الثواب علی شیء فصنعه کان له و إن لم یکن علی ما بلغه(کما بلغه خ-ل)و غیر ذلک من الأخبار و لا إشکال فیها من حیث السند و إنما الکلام فی أمور:

الأمر الأوّل:

أن موضوع هذه الأخبار هو البلوغ أو السماع و مقتضی تفرع العمل علیهما بقوله علیه السّلام فصنعه او فعمله إن الداعی إلی العمل هو نفس البلوغ و السماع و حیث إن البلوغ و السماع لا یساوقان الحجیه فلا محاله یعمّان الموارد التی لا یکون البلوغ و السماع حجه کالأخبار الضعیفه.

الأمر الثانی:

إنه لا دلاله لهذه الأخبار علی استحباب نفس العمل لأنّ الموضوع فیها لیس ذات العمل حتی یمکن استکشاف الأمر من ترتب الثواب علیه بعنوان الجزاء و الاستحقاق بدعوی أنه لا وجه لهذا الترتب الاّ تعلّق الأمر به فیکون نظیر من سرح لحیته فله ثواب کذا فی دلاله ترتب الثواب علی استحباب نفس العمل بل الموضوع فیها هو العمل المأتی به بداعی احتمال الأمر و علیه فلا دلاله لهذه الأخبار إلاّ علی ترتب الثواب علی العمل المأتی به بداعی احتمال الأمر و لعله من جهه الإرشاد و التفضل إلی ما حکم به العقل من استحقاق الثواب علی العمل المأتی به بداعی احتمال الأمر و هو الاحتیاط.

و یشهد له لسان الدلیل و هو ظهور الفاء فی قوله فعمله او فصنعه فی التفریع علی بلوغ الثواب فإنه یدل علی أن الثواب المجعول فی الروایات المذکوره لیس مرتبا علی ذات العمل بل مرتب علی العمل المأتی به بداعی احتمال الأمر.

و دعوی أن الداعی إلی العمل لا یوجب و جهاد عنوانا یؤتی به بذلک الوجه و العنوان لأنه حیثیته تعلیلیه لا تقییدیه.

مندفعه بأنها صحیحه بالنسبه إلی العمل الخارجی الذی أتی به لا بالنسبه إلی لسان الدلیل و علیه فجعل الثواب علی العمل المتفرع علی السماع لا یکشف عن أمر آخر تعلّق
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بهذا العمل مع هذا العنوان و العمل المأتی به بداعی احتمال الأمر ممّا یحکم العقل باستحقاق الثواب علیه و هو موضوع یقتضی بنفسه الثواب مع قطع النظر عن الأمر الشرعی لأنه احتیاط و انقیاد فلا یکشف جعل الثواب علیه عن تعلّق الأمر بالعمل المأتی به بداعی احتمال الأمر فضلا عن نفس العمل مع قطع النظر عن تفرعه علی السماع.

و مع عدم کشف الأمر لا مجال للحکم باستحباب العمل المأتی به بداعی احتمال الأمر فضلا عن نفس العمل.

الأمر الثالث:

أن لسان أخبار من بلغ هو مجرد الأخبار عن فضل اللّه سبحانه و تعالی بإعطائه الثواب الذی بلغ و إن کان غیر مطابق للواقع و من المعلوم أنها غیر ناظره إلی أن العمل یصیر مستحبا لأجل طرد عنوان البلوغ و أیضا لا یکون مفادها إسقاط شرائط حجیه الخبر من العداله و الوثاقه فی المستحبات.

ثمّ إن البلوغ حیث کان أعم من البلوغ المعتبر فلا وجه لما ذهب الیه بعض من أنه لا یشمل الخبر الضعیف.

الأمر الرابع:

إن مفاد أخبار من بلغ هو تفضل الثواب علی من أتی بالعمل بداعی الثواب و رجائه کما یشهد له التفرع علی بلوغ الثواب فی مثل قوله علیه السّلام من سمع شیئا من الثواب علی شیء فصنعه أو نعمله کان له أجر ذلک و علیه فلا یترتب الثواب علی ما إذا أتی بالعمل لغرض آخر.

الأمر الخامس:

إن المحکی عن الشهید الثانی قدّس سرّه أن الأکثر ذهبوا إلی التسامح فی أدله السنن و الآداب و الفضائل و المواعظ و أشباهها و المحکی عن الشیخ الأعظم قدّس سرّه أنه ذهب إلیه نظرا إلی أن العمل بکل شیء علی حسب ذلک الشیء و العمل بالخبر الوارد فی الفضائل نشرها و الوارد فی المصائب ذکرها للإبکاء قائلا بأن العقل یحکم بحسن العمل مع الأمن من حضره الکذب و أن عموم النقل کما فی النبوی و روایه الإقبال یقتضی استحبابه.
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أورد علیه بأن التقابل بین الکذب المخبری و الصدق المخبری بالعدم و الملکه لأن الکذب المخبری هو القول الذی لا یعتقد بموافقته مع الواقع بخلاف الصدق المخبری فإنه القول الذی یعتقد بموافقته و علیه فالکذب المخبری قول بغیر علم و یندرجه الحکایه عنه فی الکذب القبیح عقلا و المحرم شرعا و لا یختصّ قبح الکذب عقلا بصوره الإضرار کما لا اختصاص شرعا بذاک و علیه فنشر الفضیله التی لا حجه علیها أو ذکر المصیبه التی لا حجه علیها قبیح عقلا و محرم شرعا فکیف یمکن أن یعمها أخبار من بلغ.

أجیب عنه بأن نشر الفضیله أو ذکر المصیبه یخرج عن الکذب بعد ورود أخبار من بلغ للترغیب إلی النشر أو الذکر فمن أخبر بالفضیله أو المصیبه أخبر بحجه شرعیه و هی أخبار من بلغ و الإخبار بالحجه الشرعیه لا یکون کذبا هذا مضافا إلی أن قبح الکذب و حرمته اقتضائی و لذا یجوز بعروض مصلحه من المصالح المهمه و علیه فلا مانع من أن یرفع الیه من قبح الکذب بسبب مصلحه أقوی من مفسده الکذب.

علی أن نشر الفضلیه أو ذکر المصیبه بعنوان احتمال الصدور أو الوقوع لا یکون کذبا أصلا کما لا یخفی.

الأمر السادس:

إنّ بعض الأعلام قال لا نضایق عن ترتب الثواب فی کل مورد صدق فیه بلوغ الثواب سواء کان ذلک بفتوی فقیه باستحباب شیء أو بنقل روایه فی ترتب الثواب علی عمل کما لا فرق بین الدلاله المطابقه و بین الدلاله الالتزامیه.

و لقائل أن یقول إنّ أحادیث من بلغ منصرفه عن الإخبار بالحدسیات و الفتاوی من الحدسیات دون الحسیات و الروایات و علیه فلا تشمل الفتاوی.

الأمر السابع:

أن أخبار من بلغ هل یشمل ما بلغ فیه الثواب الذی قامت الحجه علی حرمته أو لا تشمل.

یمکن القول بانصراف أخبار من بلغ عن مورد قیام الحجه علی حرمته هذا مضافا إلی
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معارضه الدلاله الالتزامیه فی إثبات الثواب مع الدلاله الالتزامیه فی إثبات العقاب و مع المعارضه لا دلیل علی ترتب الثواب.

الأمر الثامن:

إن الکراهه هل تکون ملحقه بالاستحباب فی جواز التسامح فی أدلتها أو لا ذهب المشهور إلی الأول و هو یتوقف علی أحد أمور اما تنقیح المناط بدعوی أن المناط فی التسامح فی المستحبات هو عدم کونها إلزامیه و هذا المناط موجود فی المکروهات و هو کما تری أو بدعوی أن المناط فی التسامح هو الترغیب نحو تحصیل الثواب من دون خصوصیه فیما یثاب علیه.

و هو محل تأمل لعدم القطع بالمناط

و اما دعوی أنّ ترک المکروه مستحب فقد بلغ استحباب الترک بالالتزام و هذا خلاف التحقیق لأن کل حکم تکلیفی لا ینحل إلی حکمین فعلا و ترکا و اما دعوی أنّ ترک المکروه إطاعه للنهی التنزیهی و هو ممّا یثاب علیه و هو لا یساعد أخبار من بلغ بظهورها فی الوجودیات و لا تشمل التروک و العدمیات اللّهمّ إلاّ أن یکتفی فیه بقول المشهور.

الأمر التاسع:

إنه قد یقال لا فرق بین القول بدلاله أخبار من بلغ علی استحباب ذات العمل و عدمها لترتب الثواب علی العمل فی الصورتین فلا فائده فی البحث عن استحباب ذات العمل و عدمه.

ذکروا فی الجواب عن هذا المقال فوائد للبحث منها أنه یجوز المسح ببلّه المسترسل من اللحیه لو دل الدلیل الضعیف علی استحباب غسله فی الوضوء بناء ثبوت الاستحباب الشرعی لذات العمل بأخبار من بلغ.

و لا یجوز ذلک بناء علی عدم ثبوت الاستحباب الشرعی و الوجه فیه عدم إحراز کون لحیه المسترسل من أجزاء الوضوء.

أورد علیه بأن غسل المسترسل حیث کان مستحبا مستقلا فی واجب أو مستحب
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لا یجوز المسح ببلته حتی علی القول باستفاده استحباب نفس الغسل من أخبار من بلغ.

هذا مضافا إلی إمکان أن یقال:علی تقدیر القول بکون غسل لحیه المسترسل مستحبا لغیر ان جزء من الأجزاء المستحبه یمکن أن المسح برطوبه غیر الأجزاء الأصلیه.

و منها:أن الوضوء الذی دل خبر ضعیف علی استحبابه لغایه من الغایات کقراءه القرآن أو النوم فعلی القول باستفاده استحباب نفسی من أدله التسامح فی السنن یرتفع الحدث به بخلاف ما إذا لم نقل بذلک.

أورد علیه بأنه لم یثبت أن کل وضوء مستحب رافع للحدث أ لا تری أن الوضوء للخبث أو الحائض مستحب فی بعض الأحوال و مع ذلک لا یرتفع به الحدث.

اللّهمّ إلاّ أن یقال:إنّ عدم ارتفاع الحدث فیهما إنّما هو من جهه عدم قابلیه المورد فهذه الثمره تامه و لکنّها مبنیه علی القول بعدم استحباب الوضوء نفسیا من دون أن یقصد به غایه من الغایات و أما علی القول باستحبابه کذلک فلا تتم الثمره المذکوره إذ علیه یکون نفس الوضوء مستحبا رافعا للحدث ثبت استحبابه لغایه خاصه أو لم یثبت و إلی غیر ذلک من الفوائد.

التنبیه الرابع

إنه ربما یتوهم عدم جریان البراءه فی الشبهه التحریمیه الموضوعیه بعد ما قام الدلیل مثلا علی حرمه الخمر لوجوب الاجتناب عن جمیع أفرادها الواقعیه و لا یحصل العلم بالامتثال إلاّ بالاجتناب عن کل ما احتمل حرمته و بعباره أخری لیس الشک فی مثله فی التکلیف بل الشک فی مقام الامتثال و مقتضی القاعده فیه هو وجوب الاحتیاط.

و تحقیق ذلک یتوقف علی ملاحظه صور متعلّق النواهی.

أحدها:أن یکون النهی متعلقا بصرف وجود طبیعه الفعل و هو أول الوجود و ناقض العدم الکلی بحیث لو أتی بصرف الوجود عصی و سقط النهی و جاز الإتیان بالباقی ففی هذه الصوره لا مجال للبراءه.

ص:661





لأن امتثال النهی یکون منوطا بترک جمیع الوجودات و إلاّ لما حصل العلم بالامتثال.

أورد علیه بأن الشک فی انطباق متعلّق النهی مجری للبراءه فإنه بعد إن کان الطبیعه عین الفرد و منطبقا علیه أصبح الشک فی الشبهه التحریمیه شکا فی سعه دائره المحرکیه المولویه باعتبار شمولیه النهی.

و یمکن الجواب عنه أوّلا:بأن لازم ما ذکر هو عدم وجوب الاجتناب عن أطراف المعلوم بالإجمال لأن الشک فی شمول النهی لکل طرف ینتهی إلی الشک فی سعه دائره المحرکیه المولویه و یکون الشک فی مصداقیه شیء للمعلوم بالإجمال.

و ثانیا:بأن الشک فی هذه الموارد شک فی ناحیه الامتثال بعد العلم بالاشتغال و مقتضی العلم بالاشتغال هو وجوب الاحتیاط.

و ثانیها:هو أن یکون النهی متعلقا بذات طبیعه الفعل و حیث إنّ الطبیعه ملحوظه بعنوان المرآه إلی الوجودات الخارجیه لا بنحو الموضوعیه مع قطع النظر عن الوجودات الخارجیه ینحل الحکم تحریما بعد المصادیق الخارجیه و علیه فلو شک فی کون شیء مصداقا للطبیعه یرجع الشک إلی ثبوت التکلیف زائدا علی المصادیق الأخری المعلومه فیکون مجری للبراءه لأن الشک فی سعه التکلیف و ضیقه و یلحق به ما إذا تعلّق النهی بالطبیعه علی نحو مطلق الوجود أی العام الاستغراقی.

فإن النهی فیه أیضا ینحل إلی الأفراد المعلومه و المشکوکه و یجوز الرجوع فی الأفراد المشکوکه إلی البراءه.

و ثالثها:و هو أن یکون النهی أو الزجر متعلقا بمجموع أفراد الطبیعه بحیث لو ترک فردا واحدا امتثل و لو أتی ببقیه الأفراد.

و السرّ فی ذلک ان المفسده فی مجموع وجودات الفعل فی زمان خاص أو مکان خاص فإذا ترک أحدها لم یأت بالمجموع و یتحقق الامتثال.

و رابعها:ان یرجع النهی إلی طلب العنوان الانتزاعی عن مجموع التروک الذی عبر عنه
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فی محکی کلام المحقق النائینی بالموجبه المعدوله المحمول کقوله کن لا شارب الخمر فهو لا یتحقق إلاّ بمجموع التروک فلو شرب الخمر و لو دفعه لم یتحقق هذا العنوان و هو عنوان لا شارب الخمر فإذا شک فی مورد أنه مصداق ذلک أولا لا یجری فیه البراءه لأن الشک فی المحصل و اللازم فیه هو الاحتیاط.

هذا کله بالنسبه إلی مقام الثبوت و أما بالنسبه إلی مقام الإثبات فالظاهر أن النواهی تعلقت بذات الطبائع و هو الصوره الثانیه إذ لا تحتاج تلک الصوره إلی مئونه زائده بخلاف إراده صرف الوجود أو مجموع أفراد الطبیعه أو العنوان الانتزاعی.

ثمّ إن الطبیعه فی الصوره الثانیه ملحوظه بعنوان المرآه إلی أفرادها فینحل النهی إلی الأفراد المعلومه و المشکوکه فیجری البراءه فی المشکوکه منها.

و هکذا الأمر لو تعلّق النهی بالطبیعه علی نحو مطلق الوجود أی العام الاستغراقی فإن النهی فیه أیضا ینحل إلی المعلوم و المشکوک فیجری فیه البراءه و ممّا ذکر فی المقام یظهر جواز الصلاه فی اللباس المشکوک إنه ممّا لا یؤکل لحمه و دعوی أن النواهی عن الموانع فی المرکبات مثل الصلاه ظاهره فی کون متعلقها هو صرف وجود الموانع و معه لا مجال للبراءه بعد کون صرف الوجود ملحوظا بنحو الموضوعیه لا الطریقیه بل اللازم هو الاحتیاط إلاّ أن یقال إنّ النهی فی المرکبات یمکن أن یکون بنحو العموم البدلی عن کل فرد و معه فدعوی ظهوره فی خصوص صرف الوجود محتاجه الی مئونه زائده.

و لو شک فی کون النهی بنحو صرف الوجود أو ذات الطبیعه لکان الشکّ فی التکلیف الزائد فیجری فیه البراءه أیضا.

التنبیه الخامس

إنّ ملاک حسن الاحتیاط و رجحانه فی الشبهات البدویه هو إدراک الواقع من التکالیف الفعلیه ذات ملاکات واقعیه إذ الجهل بلزومها یکون عذرا فی مخالفتها و جعل العذر لا یوجب رفع أصل الأحکام الواقعیه بحیث لا یکون للجاهل حکم فی الواقع بل جعل العذر یکون بمعنی رفع الثقل من ناحیه تلک التکالیف.
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و هذا الملاک بعینه موجود فی موارد قیام الأمارات بعد ممنوعیه التصویب لأن الواقع باق علی حاله و لو مع قیام الأمارات علی خلافه و مع بقاء الأحکام الواقعیه مع ملاکاتها کان الاحتیاط فی مورد الأمارات أیضا راجحا لأنه یوجب إدراک الواقع و هو حسن.

و لا فرق فی رجحان الاحتیاط بین کون الاحتیاط فی الأمور المهمه کالدماء و الفروج و الأموال و بین کونه فی غیرها کما لا تفاوت بین کون احتمال التکلیف قویا أو ضعیفا نعم لو استلزم الأخذ بالاحتیاط فی جمیع موارد الأمارات و الشبهات البدویه اختلالا للنظام فالاحتیاط الموجب لذلک قبیح بل لیس براجح بل سقط التکالیف الواقعیه التی توجب الجمع بین محتملاته الإخلال بالنظام عن الفعلیه الباعثه أو الزاجریه کما لا یخفی.

و علیه فاللازم هو التبعیض فی الاحتیاط إما باختیار الاحتیاط فی الشبهات العرضیه ما لم یوجب الاختلال و إما باختیار التبعیض من أول الأمر بحسب الاحتمالات أو بحسب المحتملات کالاحتیاط فی المظنونات أو کالاحتیاط فی الدماء و الفروج و حقوق الناس.

ثمّ لا یذهب علیک أن الآثار الوضعیه لا تزول بالبراءه أو الإباحه و إنما المرتفعه بهما هی آثار الأحکام التکلیفیه من العقوبه و المؤاخذه.

التنبیه السادس

إنّ مورد البراءه ما یکون رفعه أو وضعه بید الشارع و علیه فلو شک فی القدره العقلیه فی مورد من الموارد لا مجال للبراءه عند الشک فیها بل یحکم العقل بعد العلم بالخطاب بالاحتیاط بالإقدام علی الفحص عن القدره و عدمها نعم تجری البراءه فی القدره الشرعیه کالاستطاعه إذا شک فیها.

التنبیه السابع

إنه إذا شک فی کون الواجب تعینیا أو تخییریا أو عینیا أو کفائیا فمقتضی مقدمات الحکمه هو کونه تعینیا و عینیا و نفسیا لأن إراده غیر ذلک یحتاج إلی مئونه زائده هذا بناء علی تمامیه مقدمات الحکمه و إن لم تکن مقدمات الإطلاق تامه فقد یقال بالبراءه فی الشک بین
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التعینی و التخییری بدعوی أن خصوصیه التعینیه زائده علی أصل الوجوب فتکون مجری البراءه.

أورد علیه بأن خصوصیه التعینیه امر ینتزع عن عدم جعل عدل له و لیس هو بنفسه مجعولا شرعیا فلا یشمله حدیث الرفع فتأمّل.

و أما جریان البراءه بالنسبه إلی وجوب العدل ففیه ان رفع وجوبه یوجب التضییق علی المکلف و هو خلاف الامتنان فلا یجری البراءه فالمرجع حینئذ هو قاعده الاشتغال.

و دعوی إنّ الشیئین إذا اتحدا فی الأثر فاللازم عند العقل أن یکون ذلک الأثر مستندا إلی القدر المجامع فیجری البراءه بالنسبه إلی الخصوصیه مندفعه بأن التخییر و إن کان راجعا إلی تعلّق الحکم بالجامع عقلا و لکن لو کان مراد المولی ذلک العنوان الخاص الذی جعله موردا للتکلیف علی وجه التعیین لم یکن للعبد عذر حیث یعلم توجه الخطاب بالنسبه إلی العنوان المخصوص فلا وجه لرفع الید عن ظاهر الخطابات بإمکان إرجاعها إلی الجامع الحقیقی لظهور الخطابات الشرعیه فی تعلقها بالأشیاء الخاصه و رفع الید عن هذا الظاهر خلاف الظاهر و بالجمله العرف لا یحکم بالاعتذار فی ترک الخاص الذی یکون موردا للخطاب بمجرد احتمال کون الخطاب فیه بدلیا من دون فرق بین أن یمکن إرجاع الخطاب إلی جامع واحد و أن لا یمکن و ذلک لفرض تعلّق الخطاب بالخاص.

و التحقیق أن یقال إن مرجع الشک فی کون الوجوب تعینیا أو تخییریا هو الشک فی جعل التضییق و عدمه فیجری فیه أصاله البراءه و لا فرق فیه بین کون الوجوب فیهما من سنخ واحد أو من سنخین لجریان أصاله البراءه بالنسبه إلی التعیین و لیست تلک الأصاله متعارضه لجریانها بالنسبه إلی التخییر لعدم جریانها بالنسبه إلی التخییر لأنه یوجب التطبیق و هو خلاف الامتنان.

إلا أنّه یبقی فی المقام أنه یدفع هذا النزاع مراجعه العرف فمن سمع نداء المولی بإکرام زید فأجابه بإکرام العمرو معتذرا بأنی احتملت کون تعلقه بالزید بدلیا و کان بدله العمرو و لم أقطع أنه متعلّق به معینا فهل تراهم یعدّونه معذورا عندهم حاشا و کلاّ.
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و علیه فتعلق الخطاب بعنوان مخصوص یوجب لزوم مراعاته عند عرف العقلاء و علیه یتحد حکم ما إذا لم یکن إطلاق مع ما إذا کان إطلاق فکما ینتج مقدمات الإطلاق تعینیه المشکوک و عینیته و نفسیته فکذلک یکون مقتضی ما إذا لم یکن إطلاق لما عرفته من بناء العرف فلا فرق بینهما فی أن المشکوک فی الأمور المذکوره محمول علی التعینی و العینی و النفسی فلا تغفل.

التنبیه الثامن

فی جواز الأخذ بالإباحه فی الشبهات الموضوعیه التحریمیه قبل الفحص أخذ بعموم أدلتها و قوله علیه السّلام فی ذیل روایه مسعده بن صدقه و الأشیاء کلّها علی هذا حتی یستبین لک غیره أو تقوم به البینه فإن ظاهره حصول الاستبانه و قیام البینه لا بالتحصیل.

اللّهمّ إلاّ أن یقال:بأن مثل روایه مسعده وارده فی موارد وجود الأماره الشرعیه علی الحلیه فلا تشمل المقام.

هذا مضافا إلی صحیحه زراره حیث قال قلت لأبی جعفر علیه السّلام فهل علیّ إن شککت فی أنه أصابه شیء أن انظر فیه قال لا»فإنّها صریحه فی عدم لزوم الفحص فی الشبهه الموضوعیه التحریمیه.

و لکنّها مختصه بباب النجاسات هذا مضافا إلی معارضتها مع صحیح محمّد بن مسلم عن الصادق علیه السّلام إن رأیت المنی قبل أو بعد ما تدخل فی الصلاه فعلیک إعاده الصلاه و إن أنت نظرت فی ثوبک فلم تصبه ثمّ صلیت فیه ثمّ رأیته بعد فلا إعاده علیک و کذلک البول.

اللّهمّ إلاّ أن یقال:إن التعلیل المذکور فی صحیحه زراره أی قوله علیه السّلام«و لکنک إنما ترید أن تذهب بالشک الذی وقع من نفسک»یستوجب التصرف فیها بالحمل علی الاستحباب.

فتحصل أنه لا یلزم الفحص فی الشبهات الموضوعیه التحریمیه بصریح صحیحه زراره و إطلاق الروایات الداله علی الإباحه من دون تقیید بالفحص.

نعم یمکن أن یقال إنّ الصحیحه المذکوره لا تدل إلاّ علی عدم لزوم النظر و من المعلوم أن
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النظر غیر الرؤیه لاحتیاج النظر إلی تفتیش و إعمال مقدمات کما یرشد إلیه بعض موارد الاستعمالات کقوله علیه السّلام من نظر فی حلالنا و حرامنا فله کذا فإنه لیس مجرد الرؤیه التی لا حاجه فیها إلی أی مقدمه من المقدمات و علیه فنفی الأخص و هو النظر لا یدل علی نفی الأعم و هو الرؤیه و علیه فیمکن أن یقال بعدم وجوب الفحص فیما إذا احتاج إلی المقدمات بخلاف ما إذا لم یکن کذلک لحصول العلم بمجرد الرؤیه لمن شک فی بقاء اللیل و عدمه و هو علی سقف مرتفع و الهواء لا غیم فیه بحیث إذا فتح عینیه إلی مطلع الفجر تبین له الأمر.

و دعوی أن الشک فی هذا المورد أیضا صادق بالفعل فیشمله أدله الإباحه مندفعه بانصرافه عما یذهب بأدنی التفات و علیه فلا مؤمن لترک الاحتیاط بعد اختصاص صحیحه زراره بنفی ما یحتاج إلی إعمال المقدمات هذا کله بالنسبه إلی الشبهات الموضوعیه التحریمیه.

و أما بالنسبه إلی الشبهات الموضوعیه الوجوبیه فقد اختلف فیها بین الأعلام فی وجوب الفحص و عدمه ذهب بعض إلی عدم وجوب الفحص فی مسأله الفحص عند الشک فی تحقّق المسافه و عدمه.لإطلاق دلیل الأصل و عدم الدلیل علی التقیید لأن الشبهه موضوعیه و یظهر التردید من الشیخ الأعظم فی وجوب الفحص و عدمه من ناحیه أصاله العدم التی لا یعتبر فیها الفحص عند إجرائها فی الموضوعات و من ناحیه تعلیق الحکم بالقصر علی المسافه النفس الآمریه فیجب لتحصیل الواقع عند الشک إما الجمع و إما الفحص و الأول منتف هنا إجماعا فتعین الثانی انتهی.

و فیه أن تعلیق الحکم بالقصر علی المسافه النفس الآمریه لا یوجب عدم جریان الأصل عند الشک و تحصیل الواقع و إن کان واجبا مع قطع النظر عن هذا الأصل الجاری فی الموضوع للعلم الإجمالی بوجوب أحد التکلیفین لکن الأصل المفروض یوجب انحلاله.

إلا إن الأحوط مع ذلک الفحص لأن الأصل النافی للتکلیف إما عقلی کالبراءه و إما نقلی کحدیث الرفع و استصحاب العدم و علی کل حال لا مجری له قبل الفحص أما العقلی
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فلوضوح أن ملاکه عدم البیان و مع عدم الفحص یشک فی تحققه إذ لیس المراد بالبیان المعتبر عدمه البیان الفعلی بل الأعم منه و ممّا یظفر به بعد الفحص بالمقدار المتعارف و لا فرق فیه بین الشبهه الحکمیه أو الموضوعیه لوحده الملاک.

و أما النقلی فلإمکان دعوی انصراف الشک و عدم العلم عن مورد یمکن تحصیل العلم فیه بسهوله و بمقدار متعارف من الفحص.

فالأدله المعلقه للترخیص علی هذین العنوانین غیر شامله للشک الابتدائی قبل الفحص و بعد عدم المؤمن من طرف الشرع و احتمال وجود البیان علی وجه یظفر به بعد الفحص یجب بحکم العقل الاحتیاط أو الفحص و سیأتی بقیه الکلام فی شرائط الأصول إن شاء اللّه تعالی.
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تتمه المقصد السابع


الفصل الثانی:فی أصاله التخییر


اشاره

و اعلم إذا دار الأمر بین المحذورین اللذین لا ثالث لهما کالدوران بین الفعل و الترک مثل وجوب شیء و حرمته فقط فالأصل هو التخییر و عبّر عنه بالدوران بین المحذورین لعدم امکان الاحتیاط بینهما.

و سبب الدوران إما هو فقد النص و عدم نهوض الدلیل و الحجه علی تعیین أحدهما بعد نهوضه علیه اجمالا کما إذا اختلفت الأمه علی القولین و هما الوجوب و الحرمه بحیث علم عدم القول الثالث أو اجمال الدلیل من جهه الحکم کما إذا دار مفاد الأمر بین الإیجاب و التهدید أو من جهه الموضوع کما إذا أمر بالتحرز و کان مرددا بین فعل شیء و ترکه أو تعارض النصین أو الاشتباه من جهه الأمور الخارجیه و إن کان الأخیر من المسائل الفقهیه و لکنّ لا بأس بذکرها لتمامیه النفع کما ذکروا الشبهه الموضوعیه فی البراءه مع أنّها من المسائل الفقهیه أیضا و إنّما قیدنا الدوران بالوجوب و الحرمه فقط لأنّ احتمال شیء آخر من الأحکام غیر الإلزامیه یوجب رجوع الشک فیه إلی الشک فی التکلیف فیمکن الأخذ فیه بالبراءه و یخرج عن الدوران بین المحذورین و العلم بأصل الالزام کما لا یخفی.

ثمّ إنّ الدوران بین المحذورین لا یتحقّق إلاّ إذا لم یکن أحد الحکمین بخصوصه موردا للاستصحاب و إلاّ فهو یوجب انحلال العلم الإجمالی إلی العلم التفصیلی و الشک البدوی فیمکن الرجوع فیه إلی البراءه.

فإذا عرفت محلّ الکلام فتحقیق الحال فی الدوران بین المحذورین یقتضی التکلم فی مقامات.
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المقام الأوّل:فی دوران الأمر بین المحذورین فی التوصلیات مع وحده الواقعه


اشاره

و لا یخفی أنّه إذا حلف مثلا علی سفر معین و تردد فی أنّه حلف علی فعله أو ترکه فالأقوال المذکوره أو المحتمله هنا متعدده.

1)الحکم بالإباحه الظاهریه نظیر الحکم بالإباحه عند دوران الأمر بین الحرمه و غیر الوجوب کما هو ظاهر الکفایه أو الحکم بالبراءه العقلیه أو الحکم بالبراءه الشرعیه.

2)التوقف بمعنی عدم الحکم بشیء لا ظاهرا و لا واقعا و عدم الالتزام إلاّ بالحکم الواقعی علی ما هو علیه فی الواقع بدعوی أنّه لا دلیل علی عدم جواز خلو الواقعه عن حکم ظاهری إذا لم یحتج إلیه فی العمل کما هو ظاهر الشیخ فی فرائد الاصول.

3)تقدیم احتمال الحرمه علی احتمال الوجوب بدعوی أولویه دفع المفسده من جلب المنفعه.

4)الحکم بالتخییر الشرعی کالتخییر بین الخبرین المتعارضین.

5)الحکم بالتخییر العقلی بین الفعل و الترک بمناط الاضطرار و التکوین عند عدم ترجیح أحدهما علی الآخر و هذا هو المختار و سیأتی بیانه إن شاء اللّه.

أمّا القول الأوّل فقد استدل له بامور:



الأمر الأوّل:هو الاستدلال بعموم أدله الإباحه الظاهریه

مثل قوله علیه السّلام کلّ شیء لک حلال حتّی تعلم أنّه حرام بعینه و قوله علیه السّلام کلّ شیء یکون فیه حلال و حرام فهو لک حلال أبدا حتّی تعرف الحرام منه بعینه فتدعه و غیر ذلک من أدلتها حتّی قوله صلّی اللّه علیه و آله کلّ شیء مطلق حتّی یرد فیه نهی إذ الظاهر من قوله علیه السّلام حتّی تعلم أو حتّی یرد فیه نهی هو الحکم بالحلیه و الإباحه ما دام لم یحصل العلم أو لم یرد النهی عن شیء تفصیلا فمع الإجمال یصدق أنّه لم یعلم تفصیلا أو لم یرد عنه النهی تفصیلا فمقتضی العموم و عدم وجود المانع لا عقلا و لا نقلا هو الحکم بالاباحه الظاهریه.
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یمکن أن یقال:أوّلا:کما أفاد شیخنا الأعظم قدّس سرّه إنّ أدله الإباحه فی محتمل الحرمه تنصرف إلی محتمل الحرمه و غیر الوجوب (1)و وجهه ظاهر لاختصاص تلک الأدله بما إذا کان طرف الحرمه هی الإباحه و الحلیه و لیس فی باب الدوران بین المحذورین احتمال الإباحه و الحلیه بل یکون مقابل الحرمه هو الوجوب کما لا یخفی.

و ثانیا:کما أفاد فی مصباح الاصول إنّ أدله الإباحه الشرعیه مختصه بالشبهات الموضوعیه فلا تجری فی ما إذا دار الأمر بین المحذورین فی الشبهات الحکمیه فالدلیل أخصّ من المدعی (2).

و ثالثا:کما أفاد المحقّق النائینی قدّس سرّه لا یمکن جعل الإباحه الظاهریه مع العلم بجنس الإلزام فإنّ أصاله الإباحه بمدلولها المطابقی تنافی المعلوم بالإجمال لأنّ مفاد أصاله الإباحه الرخصه فی الفعل و الترک و ذلک یناقض العلم بالإلزام و إن لم یکن لهذا العلم أثر عملی و کان وجوده کعدمه لا یقتضی التنجیز إلاّ أنّ العلم بثبوت الإلزام المولوی حاصل بالوجدان و هذا العلم لا یجتمع مع جعل الإباحه و لو ظاهرا فإنّ الحکم الظاهری إنّما یکون فی مورد الجهل بالحکم الواقعی فمع العلم به وجدانا لا یمکن جعل حکم ظاهری یناقض بمدلوله المطابقی نفس ما تعلّق به العلم به (3).

أجاب عنه سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه بأنّ الحلیه إنّما هی فی مقابل الحرمه لا الحرمه و الوجوب و علیه فالحکم بالحلیه لازمه رفع الحرمه التی هو أحد الطرفین لا رفع الالزام الموجود فی البین فما هو مرتفع لم یعلم وجدانا و ما هو معلوم لا ینافیه الحلیه و الحاصل أنّ الدّلیل الحل لا یکون مفاده الرخصه فی الفعل و الترک ضروره أنّ الحلیه إنّما هی فی مقابل الحرمه لا الوجوب فدلیل أصاله الإباحه یختص بالشبهات التحریمیّه و لیس فی الأدله ما یظهر منه الرخصه فی الفعل و الترک إلاّ قوله کلّ شیء مطلق حتّی یرد فیه نهی أو أمر علی
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روایه الشیخ و مضی الإشکال فیه.

هذا مضافا إلی أنّ مناقضه الترخیص الظاهری مع الالزام الواقعی لیس إلاّ کمناقضه الأحکام الواقعیه و الظاهریه و الجمع بینهما هو الجمع بینهما (1).

یمکن دفع ذلک بأنّ مقتضی اختصاص أصاله الإباحه بالشبهات التحریمیه هو أن نقول بعدم شمولها لمثل المقام من جهه أنّ الشبهه فیه وجوبیه أیضا لدوران الأمر فیه بین الوجوب و الحرمه فالقول باختصاص أصاله الإباحه بالشبهات التحریمیه ینافی توجیه شمولها للدوران بین المحذورین و مع الغمض عن ذلک فالمناقضه بین الرخصه فی الفعل و الترک و العلم الإجمالی بالالزام موجوده بالوجدان.

ثمّ إنّ تنظیر المقام بالأحکام الظاهریه و الأحکام الواقعیه کما تری لأنّ موضوع الأحکام الظاهریه هو الشک فی الأحکام الواقعیه و لا شک فی المقام بالنسبه إلی المعلوم بالإجمال و عدم کونه مباحا یقینا فکیف یمکن الحکم مع العلم المذکور بالاباحه ظاهرا.


الأمر الثانی:هو الاستدلال بالبراءه العقلیه

بدعوی أنّ الوجوب و الحرمه غیر معلومین فمقتضی قاعده قبح العقاب بلا بیان هو عدم العقوبه لا علی الوجوب و لا علی الحرمه.

یرد علیه أوّلا:أنّ العلم بالجنس و هو الإلزام یکفی فی ارتفاع موضوع البراءه العقلیه و الشاهد علیه أنّه لا یجری البراءه العقلیه إذا علم المکلّف بأنّ هذا إما خمر حرام أو ذاک مائع خاصّ یجب شربه بنذر أو حلف أو نحوهما فإنّ العلم بأصل الإلزام بینهما بیان و یوجب الاحتیاط بینهما بترک هذا و فعل ذاک و لا مجال للبراءه العقلیه فی خصوص الأطراف بعد العلم بجنس التکلیف و لیس ذلک إلاّ لارتفاع موضوع البراءه العقلیه و هو عدم البیان بالعلم بجنس التکلیف (2).
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و لذلک قال فی الکفایه لا مجال هاهنا لقاعده قبح العقاب بلا بیان فإنّه لا قصور فیه هاهنا (1).

و ثانیا:کما أفاد فی نهایه الأفکار أنّ جریان البراءه العقلیه یختص بما إذا لم یکن هناک ما یقتضی الترخیص فی الفعل و الترک بمناط آخر من اضطرار و نحوه غیر مناط عدم البیان فمع فرض حصول الترخیص بحکم العقل بمناط الاضطرار و التکوین لا ینتهی الأمر إلی الترخیص الظاهری بمناط عدم البیان.و إن شئت قلت إنّ الترخیص الظاهری بمناط عدم البیان إنّما هو فی ظرف سقوط العلم الإجمالی عن التأثیر و المسقط له حیثما کان هو حکم العقل بمناط الاضطرار فلا یبقی مجال لجریان البراءه العقلیه و الشرعیه نظرا إلی حصول الترخیص حینئذ فی الرتبه السابقه عن جریانها بحکم العقل بالتخییر بین الفعل و الترک (2).

و دعوی:أنّ حکم العقل بالتخییر بعد اجراء قاعده قبح العقاب بلا بیان فی طرفی الفعل و الترک و إلاّ فلو احتمل عدم قبحه بالنسبه إلی خصوص أحد الطرفین لم یحکم بالتخییر فعلا.

و إن شئت قلت إنّ مجری الاضطرار غیر مجری القاعده فإنّما هو المضطر إلیه هو أحدهما و أمّا خصوص الفعل أو الترک فلیس موردا للاضطرار فلو فرض کون الفعل واجبا و مع ذلک فقد ترکه المکلّف فلیس عدم العقاب لأجل الاضطرار إلیه لکون الفعل مقدورا بلا إشکال بل لقبح العقاب بلا بیان و مثله الترک حرفا بحرف (3).

مندفعه:بأنّ قبل حکم العقل بالتخییر یمنع العلم الإجمالی عن جریان قاعده قبح العقاب بلا بیان إذ لا موضوع لها بعد العلم الإجمالی فإنّه بیان و بعد حکم العقل بالتخییر بمناط الاضطرار لا حاجه إلی البراءه العقلیه للترخیص نظرا إلی حصول الترخیص فی الرتبه السابقه.
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و دعوی:إمکان ورود القاعدتین فی عرض واحد کما تری إذ مع العلم الإجمالی لا موضوع للبراءه العقلیه حتّی یمکن فرض ورودها فی عرض قاعده حکم العقل بالتخییر ثمّ إنّ الاضطرار لیس إلی عنوان أحدهما لعدم خصوصیه هذا العنوان بل الاضطرار إلی معنون هذا العنوان و هو الفعل و الترک و علیه فیتحد مجری الاضطرار و مجری قاعده قبح العقاب بلا بیان فلا تغفل.

و ممّا ذکر یظهر ما فی مباحث الحجج من أنّ المدعی اجراء البراءه(بعد الفراغ عن عدم منجزیه العلم الإجمالی عن احتمال الوجوب أو الحرمه فی نفسه)کما لو لم یکن علم اجمالی بالإلزام فتنطبق البراءه العقلیه لاثبات التأمین من ناحیته فهذا ملاک تام فی نفسه و لو کان ملاک الاضطرار الذی یسقط العلم الإجمالی عن البیانیه تاما أیضا فما ینفی بالبراءه العقلیه غیر ما ینفی بملاک الاضطرار و عدم امکان ادانه العاجز عن الوظیفه العملیه (1).

و ذلک لما عرفت من تقدم رتبه حکم العقل بالتخییر و إلاّ فلا مجال لدعوی الفراغ عن عدم منجزیه العلم الإجمالی فمع تقدم رتبه حکم العقل یکون التأمین حاصلا فلا حاجه إلی تحصیله من ناحیه البراءه العقلیه و قاعده البراءه العقلیه تکون فی طول حکم العقل بالتخییر لا فی عرضه حتّی یقال ملاک کلّ واحد منهما تام و لا تزاحم بینهما فلا تغفل.


الأمر الثالث:هو الاستدلال بعموم أدله البراءه الشرعیه

مثل قوله صلّی اللّه علیه و آله«رفع عن امتی ما لا یعلمون»بدعوی أنّه یعم الطرفین إذ المرفوع هو ما کان وجوده ثقلا علی الامه و الوجوب أو الحرمه ممّا یثقل علی الامه و هکذا المرفوع هو ما کان مصداقا لما لا یعلمون و کلّ واحد من الوجوب أو الحرمه مصداق لما لا یعلمون لأنّ کلّ واحد من الوجوب و الحرمه غیر معلوم و المجعول فی الشرع هو خصوص الوجوب أو الحرمه لا الجامع بینهما و علیه فاطلاق الموصول فی ما لا یعلمون یعم کلّ واحد من المحتملین و یحکم برفع کلیهما.

و فیه أوّلا:أنّ العلم الإجمالی متعلّق بالوجوب أو الحرمه لعدم موضوعیه عنوان أحدهما
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بل هذا العنوان مشیر إلی معنونه و هو الوجوب أو الحرمه و علیه فلا مجال للبراءه الشرعیه لأنّ مع العلم الإجمالی بالوجوب أو الحرمه لا یصدق موضوعها إذ المرفوع هو ما لا یعلمونه مطلقا لا تفصیلا و لا إجمالا و المقام ممّا یعلم إجمالا و إن لم یعلم بالتفصیل فلا تجری البراءه الشرعیه مع العلم الإجمالی بالوجوب أو الحرمه.قال سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه أنّ الظاهر من أحادیث البراءه عدم شمولها لأطراف العلم لأنّ المراد من العلم فیها هو الحجه أعم من العقلیه و الشرعیه لا العلم الوجدانی و قد شاع إطلاق العلم و الیقین علی الحجه فی الأخبار کثیرا و المفروض أنه قامت الحجه فی أطراف العلم علی لزوم الاجتناب علی أنّ المنصرف أو الظاهر من قوله«ما لا یعلمون»کونه غیر معلوم من رأی بمعنی المجهول المطلق لا ما علم و شک فی انطباق المعلوم علی هذا و هذا (1).

و ثانیا:کما فی منتقی الاصول أنّ الحکم بالبراءه شرعا إنّما هو بملاحظه جهه التعذیر عن الواقع و بملاک معذوریه المکلّف بالنسبه إلی الواقع المحتمل و هذا إنّما یصحّ فیما کان احتمال التکلیف قابلا لداعویه المکلّف و تحریکه نحو المکلّف به بحیث یکون المکلّف فی حیره منه و قلق و اضطراب فیؤمنه الشارع أمّا إذا لم یکن الأمر کذلک بل کان المکلّف آمنا لقصور المقتضی فلا معنی لتأمینه و تعذیره و ما نحن فیه کذلک لأنّ احتمال کلّ من الحکمین بعد انضمامه و اقترانه باحتمال الحکم المضاد له عملا لا یکون بذی أثر فی نفس المکلّف و لا یترتب علیه التحریک و الداعویه لأنّ داعویه التکلیف و محرکیته بلحاظ ما یترتب علیه من أثر حسن من تحصیل ثواب أو فرار عن عقاب أو حصول مصلحه أو دفع مفسده و اذا فرض تساوی الاحتمالین فی الفعل لم یکن أحدهما محرکا للمکلف لا محاله إلی أن قال:و من هنا یظهر أنّه لا مجال لاجراء البراءه العقلیه فی خصوص کلّ من الحکمین إذ لا موضوع لها بعد خروج المورد عن مقسم التعذیر و التنجیز (2).
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و ثالثا:أنّ مع تقدم حکم العقل بالتخییر لا ثقل للوجوب أو الحرمه لأنّ العقل یحکم بالترخیص و التخییر بین الفعل و الترک و مع عدم الثقل کیف یرفع الثقل بعموم رفع ما لا یعلمون.

و رابعا:أنّ الحکم بالبراءه شرعا لا معنی له فی المقام لأنّ البراءه من الأحکام الظاهریه و من المعلوم أنّ الأحکام الظاهریه لا بدّ لها من آثار شرعیه و إلاّ لکانت لغوا و جعل البراءه فیما نحن فیه لا أثر له بعد حکم العقل بالترخیص و التخییر بین الفعل و الترک.

و دعوی:أنّ الملحوظ فی الحکم الظاهری هو کلّ واحد من الوجوب و الحرمه مستقلا باعتبار أنّ کلّ واحد منهما مشکوک فیه مع قطع النظر عن الآخر فیکون مفاد رفع الوجوب ظاهرا هو الترخیص فی الترک و مفاد رفع الحرمه ظاهرا هو الترخیص فی الفعل فکیف یکون جعل الحکم الظاهری لغوا (1).

مندفعه:بأنّ هذا یتم فیما إذا لم یکن دوران بین المحذورین و إلاّ فالترخیص حاصل بضروره الاضطرار و لا حاجه معه إلی جعل الترخیص و ملاحظه کلّ طرف من الوجوب و الحرمه مستقلا عن الآخر خروج عن محلّ الکلام و هو دوران الأمر بین المحذورین و ملاحظه کلّ طرف مع الآخر تنافی الحکم بالبراءه للعلم الإجمالی بوجود أحد الأمرین من الوجوب أو الحرمه فتحصّل ممّا ذکرناه أنّه لا مجال للبراءه عقلیه کانت أو شرعیه کما لا مجال للإباحه الشرعیه فی الدوران بین المحذورین من التوصلیات فیما إذا کانت الواقعه واحده هذا کلّه بالنسبه إلی القول الأوّل.

و أما القول الثانی و هو التوقف فلعله من جهه توهم عدم تمامیه القواعد العقلیه و الشرعیه عند قائله و لکنّ لا مجال له بعد ما سیأتی إن شاء اللّه تعالی من تمامیه القول الخامس من التخییر العقلی.

و أما القول الثالث و هو تقدیم جانب الحرمه بملاک أولویه دفع المفسده من جلب المنفعه
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ففیه أوّلا:أنّ إطلاق ذلک ممنوع و الشاهد له وضوح تقدیم الصلاه علی ازاله النجاسه عن المسجد فی ضیق الوقت أو تقدیم حفظ النفس علی حرمه الغصب فیما إذا توقف الحفظ علی التصرف فی مال الغیر من دون إذنه.

و ثانیا:کما أفاد شیخنا الأعظم قدّس سرّه أنّ المصلحه الفائته بترک الواجب أیضا مفسده و إلاّ لم تصلح للالزام إذ مجرد فوت المنفعه عن الشخص و کون حاله بعد الفوت کحاله فیما قبل الفوت لا یصلح وجها لالزام شیء علی المکلّف ما لم یبلغ حدا یکون فی فواته مفسده و إلاّ لکان أصغر المحرمات أعظم من ترک أهم الفرائض مع أنّه جعل ترک الصلاه أکبر الکبائر (1).

و ثالثا:کما فی مصباح الاصول و علی تقدیر التسلیم فإنّما یتم ذلک فیما إذا کانت المفسده و المصلحه معلومتین و أمّا لو کان الموجود مجرد احتمال المفسده فلا نسلم أولویه رعایته من رعایه احتمال المصلحه کیف و قد عرفت عدم لزوم رعایه احتمال المفسده مع القطع بعدم وجود المصلحه کما إذا دار الأمر بین الحرمه و غیر الواجب فلا وجه للزوم مراعاه احتمال المفسده مع احتمال المصلحه أیضا (2)و یشهد لذلک عدم وجود البناء علی رعایه مجرد احتمال المفسده مع القطع بعدم وجود المصلحه فضلا عن ما إذا احتمل وجود المصلحه.

نعم ربما یستدل لتقدیم جانب الحرمه فی الدوران بین المحذورین بأنّ مقتضی القاعده فی الدوران بین التعیین و التخییر هو الأخذ بما یحتمل فیه التعیین و هو الحرمه.

و فیه:أنّ ما یحتمل فیه التعیین ربّما یکون الوجوب فلا وجه لتخصیصه بجانب الحرمه هذا مضافا إلی ما أورد علیه شیخنا الأعظم قدّس سرّه من أنّ هذه القاعده غیر جاریه فی أمثال المقام ممّا یکون الحاکم فیه العقل فإنّ العقل إمّا أن یستقل بالتخییر و إمّا أن یستقل بالتعیین فلیس فی المقام شک علی کلّ تقدیر و إنّما الشک فی الأحکام التوقیفیه التی لا یدرکها العقل إلاّ أن یقال إنّ احتمال أن یرد من الشارع حکم توقیفی فی ترجیح جانب الحرمه و لو لاحتمال
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شمول أخبار التوقف لما نحن فیه کاف فی الاحتیاط و الأخذ بالحرمه (1).

یمکن أن یقال:إنّ أخبار التوقف بعد تسلیم اختصاصها بالشبهه التحریمیه و عدم شمولها للشبهه الوجوبیه لا تدلّ بعد ما عرفت إلاّ علی الاستحباب جمعا بینها و بین الأخبار الداله علی البراءه و الإباحه فلا یوجب الأمر الاستحبابی وجوب ترجیح جانب الحرمه مع أنّ المراد من الأولویه هی الأولویه اللزومیه لا المرجحیه فتأمل.

نعم ذهب فی الکفایه إلی أنّ استقلال العقل بالتخییر إنّما هو فیما لا یحتمل الترجیح فی أحدهما علی التعیین و مع احتماله لا یبعد دعوی استقلاله بتعینه (2).

و یمکن الجواب عنه کما فی مصباح الاصول بأنّ الوجه فی تقدیم محتمل الأهمیه فیما إذا لم یکن لشیء منهما إطلاق هو أنّ کلا من الحکمین یکشف عن اشتمال متعلقه علی الملاک الملزم و عجز المکلّف عن استیفائهما ممّا یقتضی جواز تفویت أحدهما فعند احتمال أهمیه أحد الحکمین بخصوصه یقطع بجواز استیفاء ملاکه و تفویت ملاک الآخر علی کلّ تقدیر.

و أما تفویت ملاک ما هو محتمل الأهمیّه و لو باستیفاء ملاک الآخر فلم یثبت جوازه فلا مناص حینئذ من الأخذ بمحتمل الاهمیه.

و هذا الوجه للزوم الأخذ بالتعیین غیر جار فی المقام إذ المفروض أنّ الحکم المجعول واحد مردد بین الوجوب و الحرمه فلیس فی البین اطلاقان و ملاکان و نسبه العلم الإجمالی إلی کلّ من الحکمین علی حدّ سواء فالحکم بالتخییر باق علی حاله (3).و بالجمله مورد تقدیم محتمل الأهمیّه فیما إذا تزاحم الملاکان و لیس هذا إلاّ إذا کان المجعول متعددا و إلاّ فلا مورد للتزاحم و لا للتقدیم المذکور کما فی المقام.

و أما القول الرابع و هو الحکم بالتخییر الشرعی نظیر التخییر فی الأخذ باحد الخبرین المتعارضین فلا دلیل علیه بخلاف الخبرین فإنّ التخییر فیهما علی القول به للأخبار الوارده
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1- 1) فرائد الاصول/ص 239.

2- 2) الکفایه/ج 2،ص 207.

3- 3) مصباح الاصول/ج 2،ص 333.




فیه و لذا قال فی الکفایه و قیاسه بتعارض الخبرین الدال أحدهما علی الحرمه و الآخر علی الوجوب باطل فإنّ التخییر بینهما علی تقدیر کون الأخبار حجه من باب السببیه یکون علی القاعده و من جهه التخییر بین الواجبین المتزاحمین.

و علی تقدیر أنّها من باب الطریقیه فإنّه و إن کان علی خلاف القاعده إلاّ أنّ أحدهما تعینا أو تخییرا حیث کان واجدا لما هو المناط للطریقیه من احتمال الإصابه مع اجتماع سائر الشرائط صار حجه فی هذه الصوره بأدله الترجیح تعینا أو التخییر تخییرا و أین ذلک ممّا إذا لم یکن المطلوب إلاّ الأخذ بخصوص ما صدر واقعا و هو حاصل و الأخذ بخصوص أحدهما ربّما لا یکون إلیه بموصل.نعم لو کان التخییر بین الخبرین لأجل إبدائهما احتمال الوجوب و الحرمه و إحداثهما التردید بینهما لکان القیاس فی محله لدلاله الدلیل علی التخییر بینهما علی التخییر هاهنا فتأمل جیدا (1).

و بعباره اخری التخییر فی المسأله الاصولیه بمعنی الأخذ بأحد الحکمین فی مقام الفتوی لا دلیل له المقام و إن قام دلیل علیه فی الخبرین المتعارضین.

و التخییر بمعنی الأخذ بأحدهما من الفعل أو الترک فی مقام العمل تخییر عقلی و هو حاصل و جعل التخییر الشرعی بینهما مستحیل لأنّه لا محاله یکون بمعنی طلب أحدهما و هو حاصل بطبعه فی المتناقضین و الضدین لا ثالث لهما إذ المکلّف یأتی بأحدهما فی نفسه فلا حاجه إلی طلبه لأنّه تحصیل الحاصل المحال و لذا قال السیّد المحقّق الخوئی قدّس سرّه و لأجل ذلک منع عن الترتب فی مثلها فإنّ المکلّف عند ترکه لأحدهما یأتی بالآخر بطبعه فلا مجال للأمر به حینئذ لأنّه من تحصیل الحاصل (2).

و أما القول الخامس فیکفیه ما أفاده المحقّق العراقی قدّس سرّه من أنّه لا شبهه فی حکم العقل بالتخییر بینهما بمعنی عدم الحرج فی الفعل و الترک نظرا إلی اضطرار المکلّف و عدم قدرته
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علی مراعات العلم الإجمالی بالاحتیاط و عدم خلو الواقعه تکوینا من الفعل أو الترک فیسقط العلم الإجمالی حینئذ عن التأثیر بعین اضطراره الموجب لخروج المورد عن قابلیه التأثر من قبله بداهه أنّ العلم الإجمالی إنّما یکون مؤثرا فی التنجیز فی ظرف قابلیه المعلوم بالإجمال لأن یکون داعیا و باعثا للمکلف نحوه و هو فی المقام غیر متصور حیث لا یکون التکلیف المردّد بین وجوب الشیء و حرمته صالحا لداعویه علی فعل الشیء أو ترکه.

و بذلک نقول:أنّه لا یصلح المقام للحکم التخییری أیضا فإنّ الحکم التخییری شرعیا کان کما فی باب الخصال أو عقلیا کما فی المتزاحمین إنّما یکون فی مورد یکون المکلّف قادرا علی المخالفه بترک کلا طرفی التخییر فکان الأمر التخییری باعثا علی الاتیان بأحدهما و عدم ترکهما معا.لا فی مثل المقام الذی هو من التخییر بین النقیضین فإنّه بعد عدم خلو المکلّف تکوینا عن الفعل أو الترک لا مجال للأمر التخییری بینهما و اعمال المولویه فیه لکونه لغوا محضا إلی أن قال:

فینحصر التخییر فی المقام حینئذ بالعقلی المحض بمناط الاضطرار و التکوین بضمیمه بطلان الترجیح بلا مرجح لا بمناط الحسن و القبح کما هو ظاهر (1).

و لقد أفاد و أجاد قدّس سرّه و لکن لقائل أن یقول:إنّ المراد من حکم العقل بالتخییر هو ادراکه أنّ زمام الواقعه بید المکلّف بعد تساوی الطرفین أی الفعل و الترک.

قال سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه إذا کان طرفا الفعل و الترک مساویا فی نظر العقل یحکم بالتخییر لقبح الترجیح بلا مرجح فلا یبقی مترددا و بالجمله ادراک قبح الترجیح بلا مرجح ملازم لادراک التخییر و هذا هو حکمه بالتخییر و مجرد عدم خلو الإنسان من أحد النقیضین لا یوجب عدم حکم العقل بعدم التعیین الذی هو ادراک التخییر (2).

ثمّ لا یذهب علیک أنّ التخییر إنّما یکون عند تساوی المحتملین ملاکا بنظر العقل و أمّا مع
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عدم تساویهما فلا یحکم العقل بالتخییر بینهما بل یحکم بلزوم الأخذ بذی المزیه إذ مناط حکم العقل بالتخییر بینهما هو فقد المرجح لأحد الطرفین علی الآخر و مع وجود المرجح لا حکم للعقل بالتخییر بل ربّما ینتهی الأمر کما أفاد فی نهایه الأفکار إلی جریان البراءه بالنسبه إلی ذی المزیه منهما بل مطلقا نعم لا یکفی فی ذلک الترجیح من حیث الاحتمال فلا یؤثر مجرد أقوائیه احتمال الوجوب مثلا فی تعیین الأخذ به کما لا یکفی نفس احتمال الحرمه فی ترجیح جانبها علی احتمال الوجوب إلی أن قال فی فرض تساوی المحتملین ملاکا لا بدّ من المصیر إلی التوقف و التخییر عقلا بمناط الاضطرار و التکوین لا البراءه و الحکم بالاباحه ظاهرا و لا الاحتیاط بمعنی تقدیم جانب الحرمه المحتمله (1).


المقام الثانی:فی الدوران بین المحذورین من التوصلیات مع تعدد الواقعه

و لا یخفی أنّه إذا کانت الواقعه متعدده و توصلیه لو علم بصدور شرطین أو حلفین و تعلّق أحدهما بفعل أمر و الآخر بترک آخر و اشتبه الأمر فی الخارج دار الأمر فی کلّ منهما بین الوجوب و الحرمه.

و حیث لا یستحیل المخالفه القطعیه فإنّه فی الفرض المذکور لو أتی بهما أو ترکهما خالف قطعا فالعلم الإجمالی باق علی تنجیزه بالنسبه إلی حرمه المخالفه القطعیه بدعوی أنّ ترک المخالفه القطعیه هو المقدار الممکن من الامتثال و علیه فاللازم هو اختیار أحد الفعلین و ترک الآخر و لا یکون مجازا بالنسبه إلی المخالفه القطعیه و أنّ الموافقه القطعیه فهی ساقطه لعدم التمکن منها.نعم لو ظن أنّ الواجب هو فعل هذا و ترک ذاک أو بالعکس.لا یبعد وجوب مراعاه الظنّ بالنحو المذکور لأنّ الموافقه القطعیه إذا امتنعت لزم الاکتفاء بالموافقه الظنیه و هی ممکنه علی الفرض فیجب علیه فی اختیار أحد الفعلین و ترک الآخر مراعاه للظنّ المذکور بأن أتی بفعل ظن به و ترک فعل ظن به.

فتحصّل:أنّه لا مجال للحکم بالتخییر المطلق حتّی بالنسبه إلی المخالفه القطعیه فی الواقعه المتعدده التوصلیه بل اللازم علیه هو الاجتناب عن المخالفه القطعیه مع مراعاه الموافقه
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1- 1) نهایه الأفکار/ج 3،ص 295. 




الظنیه عند امتناع الموافقه القطعیه إن حصل الظنّ و إلاّ فالموافقه الاحتمالیه کما فی الواقعه الواحده ممّا لا بدّ منه.

اللّهمّ إلاّ أن یقال:کما أفاد المحقّق الاصفهانی قدّس سرّه إنّ التحقیق أنّ العلم لا ینجز إلاّ طرفه مع القدره علی امتثال طرفه و من البین أنّ هناک تکالیف متعدده فی الوقائع المتعدده فهناک علوم متعدده بتکالیف متعدده فی الوقائع المتعدده لا ینجز کلّ علم إلاّ ما هو طرفه فی تلک الواقعه و المفروض عدم قبول طرفه للتنجز و لا توجب هذه العلوم المتعدده علما اجمالیا أو تفصیلیا بتکلیف آخر یتمکن من ترک مخالفته القطعیه.

نعم انتزاع طبیعی العلم من العلوم المتعدده و طبیعی التکلیف من التکالیف المتعدده و نسبه المخالفه القطعیه إلی ذلک التکلیف الواحد المعلوم بعلم واحد هو الموجب لهذه المغالطه.

و من الواضح أنّ ضمّ المخالفه فی واقعه إلی المخالفه فی واقعه أخری و إن کان یوجب القطع بالمخالفه لکنّه قطع بمخالفه غیر مؤثره لفرض عدم الأثر لکل مخالفه التکلیف المعلوم فی کلّ واقعه.

و ممّا ذکرنا تبیّن أنّ التمکن من ترک المخالفه القطعیه فی واقعتین غیر مفید لأنّه لیس امتثالا للتکلیف المعلوم الذی یترقب امتثاله فانّ کلّ تکلیف فی واقعه یستدعی امتثال نفسه بحکم العقل لا امتثاله أو امتثال تکلیف آخر فی واقعه أخری (1)و نحوه ما فی نهایه الأفکار حیث قال و أمّا مع تعددها فالحکم فیه أیضا التخییر عقلا کما فی فرض وحده الواقعه (2).

حاصله عدم تنجیز العلم الإجمالی من حیث ترک المخالفه القطعیه فی واقعتین کما لم ینجز فی واقعه واحده من الدوران بین المحذورین و علیه فیکون مخیرا مطلقا و لو أوجب المخالفه القطعیه.

و اجیب عنه بأنّه لا نلاحظ العلم الإجمالی فی کلّ واقعه کی یقال إنّ المخالفه القطعیه للعلم
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الإجمالی المزبور مخالفه غیر مؤثره بل الملحوظ هو العلم الإجمالی الحاصل بضمّ الواقعتین إحداهما إلی الأخری و هو لا ینافی عدم تنجز العلم الإجمالی بالنسبه إلی کلّ واقعه بحیالها و عدم ثبوت تکلیف آخر غیر المعلوم بالعلم الإجمالی غیر المنجز و لا یتنافی مع تعلّق علم اجمالی به آخر یستلزم تنجیزه بالنسبه إلی المخالفه القطعیه (1).

و تفصیل ذلک کما فی مصباح الاصول أنّ التحقیق أنّ العلم الإجمالی بالالزام المردّد بین الوجوب و الحرمه فی کلّ من الأمرین و إن لم یکن له أثر لاستحاله الموافقه القطعیه و المخالفه القطعیه فی کلّ منهما کما ذکر إلاّ أنّه یتولد فی المقام علمان اجمالیان آخران أحدهما العلم الإجمالی بوجوب أحد الفعلین و الثانی العلم الإجمالی بحرمه أحدهما و العلم الإجمالی بالوجوب یقتضی الاتیان بهما تحصیلا للموافقه القطعیه کما أنّ العلم الإجمالی بالحرمه یقتضی ترکهما معا کذلک.

و حیث إنّ الجمع بین الفعلین و الترکین معا مستحیل یسقط العلمان عن التنجیز بالنسبه إلی وجوب الموافقه القطعیه و لکنّ یمکن مخالفتهما القطعیه بایجاد الفعلین أو بترکهما فلا مانع من تنجیز کلّ منهما بالنسبه إلی حرمه المخالفه القطعیه فإنّها المقدار الممکن علی ما تقدم بیانه و علیه فاللازم هو اختیار أحد الفعلین و ترک الآخر تحصیلا للموافقه الاحتمالیه و حذرا من المخالفه القطعیه (2).

لا یقال:إنّ العلمین الإجمالیین المذکورین حصلا بتبع العلم الإجمالی بالإلزام المردّد بین الوجوب و الحرمه فی کلّ من الأمرین فإذا کان العلم الإجمالی المتبوع ساقطا عن التأثیر فالعلمان التابعان یکونان ساقطین أیضا فلا تأثیر لهما کما لا تأثیر العلم الإجمالی المتبوع.

لأنّا نقول:لا ملازمه بین عدم تنجیزهما و بین عدم تنجیز العلم الإجمالی المتبوع و إن کان العلمان الإجمالیان تابعین فی الوجود فحینئذ یکون مقتضی العلمین هو التنجیز بالنسبه
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إلی المخالفه القطعیه کما ذکر نعم هذا فیما إذا لم یظن بأنّ الواجب هو فعل هذا و ترک ذاک أو بالعکس و إلاّ فقد عرفت أنّه لا یبعد وجوب الموافقه الظنیه أیضا فیما إذا لم یمکن الموافقه القطعیه لأنّها هو المیسور من موافقه المعلوم بالإجمال مع بقائه علی التنجیز و لو فی الجمله و الفرق بین المقام الثانی و المقام الأوّل فی أنّ العلم الإجمالی فی المقام الأوّل ساقط أصلا و لا تأثیر له و لذا لا یجب مراعاه الظنّ فی طرف من أطرافه بخلاف المقام الثانی فإنّ العلم الإجمالی بالتقریب المذکور باق علی التنجیز و لو فی الجمله فیجب مراعاته مهما أمکن فلا یجوز أن یأتی علی وجه یعلم بالمخالفه القطعیه کما لا یجوز أن یأتی علی خلاف المظنون فلا تغفل.

هذا کلّه فیما إذا تعددت الواقعه عرضا و أمّا إذا تعددت طولا کما إذا علم بتعلق حلف بایجاد فعل فی زمان و بتعلق حلف آخر بترکه فی زمان ثان و اشتبه الزمانان ففی کلّ زمان یدور الأمر بین الوجوب و الحرمه ففی هذه الصوره یکون مقتضی إطلاق قول المحقّق الأصفهانی قدّس سرّه و العراقی هو التخییر أیضا بین الفعل و الترک فی کلّ من الزمانین إذ کلّ واقعه مستقله و دار الأمر فی کلّ واحد بین الوجوب و الحرمه و لا یمکن الموافقه القطعیه و لا المخالفه القطعیه و علیه فللمکلف اختیار الفعل فی کلّ من الزمانین و اختیار الترک فی کلّ منهما و اختیار الفعل فی أحدهما و الترک فی الآخر.

أورد علیه فی مصباح الاصول بأنّه إن قلنا بتنجیز العلم الإجمالی فی الامور التدریجیه کغیرها فالعلم الإجمالی منجز بالنسبه إلی حرمه المخالفه القطعیه لا مکانها فاللازم اختیار الفعل فی أحد الزمانین و اختیار الترک فی الآخر حذرا من المخالفه القطعیه و تحصیلا للموافقه الاحتمالیه.

و إن قلنا بعدم تنجیز العلم الإجمالی فی التدریجیات فیحکم بالتخییر بین الفعل و الترک فی کلّ زمان إذ لم یبق سوی العلم الإجمالی بالالزام المردّد بین الوجوب و الحرمه فی کلّ من الزمانین و قد عرفت أنّ مثل هذا العلم لا یوجب التنجیز لعدم امکان الموافقه القطعیه و لا
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المخالفه القطعیه فیخیّر المکلّف بین الفعل و الترک فی کلّ من الزمانین (1).

و لا یخفی علیک أنّ مع تنجیز العلم الإجمالی فی الامور التدریجیه کغیرها کما هو الظاهر و عدم الظنّ بفعل هذا و ترک ذاک أو بالعکس فاللازم هو اختیار الفعل فی أحد الزمانین و اختیار الترک فی الآخر حذرا من المخالفه القطعیه و لا فرق فیه بین أن یکون اختیار الفعل فی الزمان الأوّل و الترک فی الزمان الثانی و بین العکس و أمّا مع حصول الظنّ بفعل هذا و ترک ذاک أو بالعکس فلا یبعد القول بوجوب الموافقه الظنیه أیضا فیقدم المظنون علی غیره فإن کان المظنون هو ترک الأوّل و فعل الثانی اختار ذلک و إن کان عکس ذلک اختار العکس و ذلک لما عرفت من أنّ الموافقه الظنیه من مراتب الموافقه القطعیه إذا امتنعت الموافقه القطعیه فاللازم هو الاتیان بالمیسور منها و هی الموافقه الظنیه فلا تغفل هذا کلّه بالنسبه إلی تعدد الوقائع التوصلیه مطلقا سواء کانت عرضیه أو طولیه و أمّا بالنسبه إلی تکرر الواقعه الواحده فسیأتی حکمه فی المقام الآتی فانتظر.


المقام الثالث:فی التخییر البدوی و الاستمراری

و لا یذهب علیک أنّه لو کان لمورد دوران الأمر بین المحذورین أفراد و وقائع طولیّه تدریجیّه کما إذا علم اجمالا بصدور حلف واحد علی الاتیان بفعل أو علی ترکه فی کلّ لیله جمعه فهل یکون التخییر حینئذ بدویّا أو استمراریا أمکن أن یقال لا إشکال فی الثانی باعتبار أنّ کلّ فرد من أفراد ذلک الفعل له حکم مستقل و قد دار الأمر فیه بین محذورین فیحکم العقل بالتخییر کما تقدم لعدم امکان الموافقه القطعیه و لا المخالفه القطعیه و لا یترتب علی ذلک فی المقام سوی أنّ المکلّف إذا اختار الفعل فی فرد و الترک فی فرد آخر یعلم اجمالا بمخالفه التکلیف الواقعی فی أحدهما و لا بأس به لعدم کون التکلیف الواقعی منجّزا علی الفرض.
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و دعوی:أنّ العلم بالالزام المردّد بین الوجوب و الحرمه و إن لم یوجب تنجیز التکلیف المعلوم بالإجمال إلاّ أنه مع فرض تعدد الأفراد یتولد من العلم الإجمالی المذکور علم اجمالی متعلّق بکل فردین من الأفراد و هو العلم بوجوب أحدهما و حرمه الآخر إذا المفروض اشتراکهما فی الحکم وجوبا و حرمه فإن کان أحدهما المعین واجبا و إلاّ فالآخر حرام یقینا و هذا العلم الإجمالی و إن لم یمکن موافقته القطعیه لاحتمال الوجوب و الحرمه فی کلّ منهما إلاّ أنّه یمکن مخالفته القطعیه باتیانهما معا أو ترکهما کذلک و قد عرفت أنّ العلم الإجمالی یتنجّز معلومه بالمقدار الممکن من حیث وجوب الموافقه القطعیه أو حرمه المخالفه القطعیه فلا مناص من کون التخییر بدویا حذرا من المخالفه القطعیه فلا یجوز للمکلف التفکیک بین الأفراد من حیث الفعل و الترک (1).

مندفعه:بمنع تولد العلم الإجمالی المتعلّق بکل فردین من الأفراد و هو العلم بوجوب أحدهما و حرمه الآخر إذ تعدد لیله الجمعه لا یوجب العلم بوجوب أحدهما و حرمه الآخر بل کلّ لیله باقیه علی کونها محتمله الأمرین فکما أنّ اللیله الواحده محتمله الأمرین فکذلک اللیلتان فلذا لو أتی بالفعلین فیهما أو ترکهما لم یعلم بالمخالفه القطعیه لاحتمال أن یکون المحلوف علیه هو الفعل فالاتیان به فی الفردین موافق له أو المحلوف علیه هو الترک فترک الفعل فی الفردین موافق له و لا یقاس المقام بصوره تعدد الوقائع فی الأفراد العرضیه أو الطولیه مع تعدد الحلف و احراز اختلاف المحلوف علیه فی الفعل و الترک و اشتباههما کما مرّ فی المقام الثانی فإنّ فی ذلک المقام یحصل العلم بالمخالفه لو أتی بهما أو ترکهما و العلم الإجمالی یمنع عنه لبقائه علی التنجیز بخلاف مقامنا هذا و علیه فالقول بالتخییر الاستمراری فی الفرض المذکور فی المقام لا یوجب المخالفه القطعیه فیما إذا أتی بهما أو ترکهما نعم لو أتی بالفعل فی فرد و ترک الفعل فی فرد آخر یعلم اجمالا بمخالفه التکلیف الواقعی فی فرد کما یعلم بموافقه التکلیف الواقعی فی الآخر و لا ترجیح للمخالفه علی الموافقه و لا بأس بحصول العلم
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بالمخالفه لعدم کون التکلیف الواقعی منجّزا علی الفرض.

فتحصّل أنّ التخییر الاستمراری فی مفروض المسأله هو الصحیح فیجوز له أن یأتی بالفعلین أو الترکین أو التفکیک بینهما کما لا یخفی و لعلّ المقرّرین خلطوا موضوع البحث فی المقام بما إذا علم بتعلق الحلف بایجاد فعل فی زمان و بترک ذلک الفعل فی زمان آخر و اشتبه الزمانان لأنّ فی هذه الصوره تحرم المخالفه القطعیه لامکانها إذ لو أتی بالفعلین فی اللیلتین أو ترکهما فیهما علم بالمخالفه القطعیه إذ المفروض هو العلم بتعلق الحلف بایجاد فعل فی زمان و بترک ذلک الفعل فی زمان آخر فالاتیان بهما.أو ترکهما یوجب العلم بالمخالفه القطعیه فلا مناص فی هذه الصوره من الاحتیاط بأن یاتی بفعل فی لیله و ترکه فی الأخری حتّی لا تحصل المخالفه القطعیه و لا مجال فی هذه الصوره للتخییر الاستمراری و لکنّها أجنبیه عن مفروض البحث فی المقام فتحصّل أنّ التخییر الاستمراری هو الأظهر فی مثل المقام الذی یکون المحلوف علیه مترددا بین الفعل و الترک دون غیره ممّا یکون المحلوف علیه متعددا و حصل الاشتباه و اللّه العالم.

و لعلّ إلی ما ذکرنا یؤول ما أفاده سیّدنا الإمام المجاهد حیث قال إذا تعددت الوقائع فهل التخییر بدئی أو استمراری الأقوی هو الثانی لأنّ المکلّف إذا أتی فی الواقعه الثانیه بخلاف الأولی(علم ظ)بمخالفه قطعیه و موافقه قطعیه و لیس فی نظر العقل ترجیح بینهما فصرف لزوم مخالفه قطعیه لا یمنع عن التخییر بعد حکم العقل بعدم الفرق بین تحصیل تکلیف قطعا و ترک تکلیف قطعا (1).

و دعوی:أنّ حرمه المخالفه القطعیه أهمّ بنظر العقل من لزوم الموافقه القطعیه و لذا قیل بعلّیه العلم الإجمالی لحرمه المخالفه القطعیّه و توقف فی علّیّته لوجوب الموافقه القطعیّه فیتعیّن رفع الید عن لزوم الموافقه القطعیه لأحدهما و الاکتفاء بالموافقه الاحتمالیه حذرا من الوقوع
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فی المخالفه القطعیه للآخر فیتعیّن التخییر البدوی (1).

مندفعه:بأنّه لا دلیل علی أهمّیه حرمه المخالفه القطعیه بالنسبه إلی الموافقه القطعیه و أمّا العلم الإجمالی فقد فرغنا عن کونه مقتضیا و لیس بعلّه لشوبه مع الشک و قد مرّ التفصیل فی ذلک.

لا یقال:إنّ تحصیل الموافقه القطعیه لکلا العلمین الإجمالیین غیر مقدوره فیتنزل العقل عنها إلی الموافقه الاحتمالیه بخلاف الاجتناب عن المخالفه القطعیه فإنّه مقدور لکل من العلمین فیحکم العقل بحرمتها فیتعیّن التخییر البدوی (2).

لأنّا نقول:لو أتی بفعلین أو بترکین لم یحصل له العلم الإجمالی إما بوجوب الفعل فی هذه الواقعه أو بحرمته فی الواقعه الثانیه أو بالعکس لا مکان أن یکون المحلوف علیه فی الواقع هو الفعل فیوافقه أو هو الترک فیوافقه نعم لو أتی بفعل فی واقعه و بترک فی واقعه أخری حصل له العلم بوجوب الفعل فی هذه الواقعه أو بحرمته فی الواقعه الثانیه و لکنّه معارض بالعکس من العلم بحرمه الفعل فی هذه الواقعه و وجوبه فی الواقعه الثانیه فلا یکونان منجّزین هذا مضافا إلی أنّ العلم المذکور بعد حکم العقل بالتخییر فی کلّ واقعه مستقله علم بالمخالفه لا بالمخالفه المحرمه فلا تنجیز للعلم المذکور حتّی یرجح جانب المخالفه و یحکم بالتخییر البدوی فالأظهر هو التخییر الاستمراری فی مفروض المسأله فلا تغفل.


المقام الرابع:فی تنجیز العلم الإجمالی بالنسبه إلی المخالفه القطعیه مع تمکّنها

دون الموافقه القطعیه لعدم التمکّن منها

و لا یخفی أنّه إذا کان أحد الحکمین أو کلاهما تعبّدیا مع وحده الواقعه کما إذا دار الأمر بین وجوب الصلاه علی المرأه و حرمتها علیها لاحتمالها الطهر و الحیض مع عدم احراز أحدهما
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و لو بالاستصحاب بناء علی حرمه الصلاه علی الحائض ذاتا بمعنی أن یکون نفس الصلاه حراما علیها و لو أتت بها من دون قصد القربه.

ففی هذه الصوره و إن لم تمکن الموافقه القطعیه لدوران الأمر بین المحذورین إلاّ أنّ المخالفه القطعیه ممکنه فإنّه إذا جاءت بالصلاه بدون قصد القربه قطعت بالمخالفه القطعیه إما من جهه ترک الواجب لو کانت الصلاه واجبه علیها و إما من جهه الاتیان بالحرام لو کانت الصلاه محرمه علیها ذاتا کما لا یخفی.

و مع تمکنها من المخالفه القطعیه فلا مانع من تنجیز العلم الإجمالی بالنسبه إلیها و علیه فتحرم علیها المخالفه القطعیه و لا یجوز أن تأتی بالصلاه بدون قصد القربه و مع تنجیز العلم الإجمالی فلا مجال للرجوع إلی البراءه الشرعیه أو العقلیه لأنّ الاصول فی أطراف العلم الإجمالی متعارضه إن لم نقل بأنّها غیر جاریه فیحکم العقل حینئذ بالتخییر بین الاتیان بالصلاه برجاء المطلوبیه و القربه و بین ترکها رأسا و لکنّ لا یجوز لها أن یترک کلا الأمرین رأسا باتیان الصلاه من دون قصد القربه لأنّه مخالفه قطعیه ینافیها تنجیز العلم الإجمالی.

قال فی مصباح الاصول إنّ الاصول فی أطراف العلم الإجمالی فی مواردها متعارضه متساقطه و یترتب علی ذلک تنجیز العلم الإجمالی من حیث حرمه المخالفه القطعیه و وجوب الموافقه القطعیه أو من إحدی الجهتین دون الأخری و بعباره أخری إذا تساقطت الاصول فی أطراف العلم الإجمالی فالحکم المعلوم بالإجمال یتنجز بالمقدار الممکن فإن أمکن المخالفه القطعیه و الموافقه القطعیه فالتنجیز ثابت من الجهتین و إلاّ فمن إحداهما و حیث إنّ المخالفه القطعیه فیما هو محلّ الکلام فعلا ممکنه کان العلم الإجمالی منجّزا بالنسبه إلیها فحرمت المخالفه القطعیه بأن تأتی بالصلاه بدون قصد القربه و حیث إنّ الموافقه القطعیه غیر ممکنه فلا محاله یحکم العقل بالتخییر بین الاتیان برجاء المطلوبیه و بین ترکها رأسا (1).
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المقام الخامس:فی عدم التزاحم فیما إذا کانت القدره فی طرف شرعیه

و لا یذهب علیک أنّ التزاحم و الحکم بالتخییر فی مقام الامتثال یختص بما إذا کانت القدره فی طرفی التزاحم عقلیه أو شرعیه و أما إذا کانت فی طرف شرعیه و فی طرف آخر عقلیه و إن قیل أیضا بتقدیم الأهم بینهما إن کان و إلاّ فالحکم هو التخییر و لکنّ الصحیح هو تقدیم طرف القدره العقلیه علی طرف القدره الشرعیه لتعلیق طرف القدره الشرعیه علی عدم ارتکاب المحرم أو ترک الواجب و من المعلوم أنّ هذا الحکم یرتفع بتزاحمه مع ارتکاب المحرم أو ترک الواجب.

و تفصیل ذلک أنّه مثلا إذا بنینا علی أنّ الصلاه فی النجس محرمه بالذات نظیر سائر المحرمات المولویه و تردد الثوب الطاهر بین الثوبین المشتبهین الذین أحدهما طاهر و الآخر نجس فهل یجب أن یکرر الصلاه فیهما تحصیلا لموافقه الأمر بالصلاه فی الثوب الطاهر و إن استلزم المخالفه القطعیه للنهی عن الصلاه فی الثوب المتنجس أو تجب علیه الصلاه عریانا تحصیلا لموافقه النهی عن الصلاه فی النجس و إن استلزم العلم بمخالفه الأمر بالصلاه فی الثوب الطاهر أو یصلی فی أحد الثوبین المشتبهین مخیرا لأنّه موافقه احتمالیه من جهه و مخالفه احتمالیه من جهه وجوه و الأظهر هو الثانی فإنّ القدره المعتبره فی الأمر بالصلاه فی الثوب الطاهر شرعیه لا عقلیه.

و إلیه ینتهی السیّد المحقّق الخوئی قدّس سرّه حیث قال فی المثال المفروض فی المقام للمکلف علمان اجمالیان فی المقام أحدهما العلم الإجمالی بطهاره أحد الثوبین و ثانیهما العلم بنجاسه أحد الثوبین و الموافقه القطعیه للعلم الإجمالی بطهاره أحدهما یتوقف علی تکرار الصلاه فیهما کما أنّ الموافقه القطعیه للعلم الإجمالی بنجاسه أحدهما تتوقف علی أن لا یصلی فی شیء من المشتبهین(فیتزاحم التکلیفان).

و حیث إنّ المکلّف غیر متمکن من إحراز الموافقه القطعیه لکلیهما فلا محاله تقع المزاحمه بین التکلیفین فی مقام الامتثال و حینئذ لا بدّ من العلم بما هو الأهم منهما إن کان و إلاّ یتخیر
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بینهما إلی أن قال و لکنّ الصحیح أنّ الواجب لو قلنا بحرمه الصلاه فی النجس ذاتا هو الصلاه عاریا دون تکرارها و لا الصلاه فی أحد المشتبهین و ذلک للعلم بأنّ الاجزاء و الشرائط المعتبره فی الصلاه لا تزاحم شیئا من المحرمات و الواجبات حیث إنّ لها مراتب متعدده و مع العجز عما هو الواجب فی حق المکلّف المختار یتنزل إلی ما دونه من المراتب النازله(و هو فی المقام الصلاه عریانا)و سره أنّ القدره المعتبره فی الأجزاء و القیود قدره شرعیه فمع توقف احراز شیء منهما علی ترک الواجب أو مخالفه الحرام یسقط عن الوجوب لعدم تمکن المکلّف منه شرعا فیتنزل إلی الصلاه فاقده الشرط أو الجزء فلا مساغ لارتکاب المحرم أو ترک الواجب مقدمه لاتیان شیء من القیود المعتبره فی الصلاه إلی أن قال و إن شئت قلت إنّ القدره المعتبره فی الصلاه فی الثوب الطاهر شرعیه و القدره المأخوذه فی ترک المحرم(کالصلاه فی النجس بناء علی ثبوت ذلک)عقلیه و عند تزاحم التکلیفین المشروط أحدهما بالقدره الشرعیه یتقدم ما هو المشروط بالقدره العقلیه علی غیره (1).

فتحصّل:أنّ مع کون القدره فی طرف شرعیه لا یبقی مجال للتزاحم لتقدم طرف یکون القدره فیه عقلیه نعم إذا کانت القدره فی طرفین عقلیه فالمورد من المتزاحمات و تمّ فیه ما ذکر من أنّ المقدم هو الأهم و إلاّ فالحکم هو التخییر فی مقام الامتثال ثمّ لا یخفی علیک أنّ التخییر فی مقام الامتثال و إن کان أجنبیا عن مسائل علم الاصول فإنّ التخییر المبحوث عنه فیه هو التخییر من جهه تعارض النصوص أو إجمالها لکن لا یخلو عن فائده کما أنّ الشبهه الموضوعیه فی البراءه مسأله فقهیه و مع ذلک ذکرت فی الاصول إتماما للفائده.


المقام السادس:فی دوران الأمر بین شرطیه شیء و بین مانعیه فی العبادات


اشاره

قد تعرض الشیخ قدّس سرّه فی المقام لدوران الأمر بین المحذورین فی العبادات الضمنیّه کما إذا دار الأمر بین شرطیه شیء أو جزئیته لواجب و بین مانعیته عنه فذهب فیه إلی أنّ المکلّف
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مختار بین الاتیان بما یحتمل کونه شرطا أو جزءا و بین ترکه لاحتمال کونه مانعا.

یمکن أن یقال:إنّ التخییر فیما إذا لم یمکن الامتثال التفصیلی أو الإجمالی و إلاّ فلا تصل النوبه إلیه فاللازم هو تقیید التخییر بین الشرطیه أو الجزئیه و بین المانعیه بما إذا لم یتمکن من الامتثال التفصیلی أو الإجمالی.

قال السیّد المحقّق الخوئی قدّس سرّه:إنّ الحکم بالتخییر فی باب التکالیف الاستقلالیه إنّما کان من جهه عدم تنجز الالزام المردّد بین الوجوب و الحرمه لاستحاله الموافقه القطعیه و هذا بخلاف الالزام المعلوم اجمالا فی المقام فإنّه یمکن موافقته القطعیه کما یمکن مخالفته القطعیه فیکون منجّزا أو یجب فیه الاحتیاط و لو بتکرار العمل.

و توضیح المقام أنّ احتمال کون شیء مانعا أو شرطا یتصور بصورتین.


الصوره الاولی:ما یتمکن فیه المکلّف من الامتثال التفصیلی

و لو برفع الید عما هو مشتغل به فعلا کما لو شک بعد النهوض للقیام فی الاتیان بالسجده الثانیه فإنّه بناء علی تحقّق الدخول فی الغیر بالنهوض کان الاتیان بالسجده زیاده فی الصلاه و موجبا لبطلانها و بناء علی عدم تحققه به کان الإتیان بها واجبا و معتبرا فی صحتها(و فی هذه الصوره یتمکن من الامتثال التفصیلی بناء علی عدم حرمه ابطال صلاه الفریضه مطلقا أو فی خصوص المقام).

فإنّه إذا رفع یده عن هذه الصلاه و أتی بصلاه أخری حصل له العلم التفصیلی بالامتثال ففی هذه الصوره لا ریب فی وجوب احراز الامتثال و لا یجوز له الاکتفاء باحد الاحتمالین(و الحکم بالتخییر)لعدم احراز الامتثال بذلک و الاشتغال الیقینی یقتضی الفراغ الیقینی فعلیه رفع الید عن هذه الصلاه و اعادتها أو اتمامها علی أحد الاحتمالین ثمّ اعادتها و علی کلّ تقدیر لا وجه للحکم بالتخییر و جواز الاکتفاء باحد الاحتمالین فی مقام الامتثال هذا بناء علی عدم حرمه ابطال صلاه الفریضه مطلقا أو فی خصوص المقام من جهه ان دلیل الحرمه قاصر عن الشمول له فإنّ عمده مدرکه الاجماع و القدر المتیقن منه هو الحکم بحرمه قطع الصلاه التی یجوز للمکلف الاقتصار علیها فی مقام الامتثال و أما الصلاه المحکوم بوجوب اعادتها
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فلا دلیل علی حرمه قطعها.

و أمّا لو بنینا علی حرمه قطع الفریضه حتّی فی مثل المقام کان الحکم بالتخییر فی محله إلاّ أنّه لا لاجل دوران الأمر بین الجزئیه و المانعیه بل من جهه دوران الأمر بین حرمه الفعل و ترکه.

و ان شئت قلت إنّ لنا فی المقام علمین اجمالیین أحدهما:العلم الإجمالی بثبوت الزام متعلّق بطبیعی العمل المردّد بین ما یؤتی فیه بالجزء المشکوک فیه و ما یکون فاقدا له ثانیهما:العلم الإجمالی بحرمه الجزء المشکوک فیه و وجوبه لدوران الأمر فیه بین الجزئیه الموجبه لوجوبه و المانعیه المقتضیه لحرمته لکونه مبطلا للعمل.

و العلم الثانی و ان کان لا یترتب علیه أثر لعدم التمکن من الموافقه القطعیه و لا من المخالفه القطعیه فیحکم بالتخییر بین الاتیان بالجزء المشکوک فیه و ترکه إلاّ ان العلم الإجمالی الأوّل یقتضی اعاده الصلاه تحصیلا للفراغ الیقینی.


الصوره الثانیه:ما یتمکن فیه المکلّف من الامتثال الإجمالی

إما بتکرار الجزء أو بتکرار أصل العمل کما إذا دار أمر القراءه بین وجوب الجهر بها أو الاخفات فإنّه إذا کرّر القراءه بالجهر مره و بالاخفات أخری مع قصد القربه(و قصد جزئیه أحدهما الواقعیه و کون الآخر قرآنا)فقد علم بالامتثال اجمالا.

ففی هذه الصوره فلا وجه فیها لجواز الاقتصار علی الامتثال الاحتمالی فیجب علیه احراز الامتثال و لو اجمالا و بالجمله الحکم بالتخییر إنّما هو مع عدم التمکن من الامتثال العلمی و مع التمکن منه فالاقتصار علی الامتثال الاحتمالی یحتاج إلی دلیل خاصّ و مع عدمه یحکم العقل بلزوم الامتثال العلمی باعتبار ان شغل الذمه الیقینی یقتضی الفراغ الیقینی (1).

هذا کلّه فیما إذا أمکن التکرار و أما إذا لم یمکن التکرار لضیق الوقت فالتخییر الذی ذهب إلیه الشیخ فی الدوران بین الشرطیه و المانعیه هو الصحیح.
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و لذا قال فی مصباح الاصول فی دوران الأمر بین الجزئیه و المانعیه:إذا دار الأمر بین القصر و الاتمام عند ضیق الوقت فالتخییر بین الأمرین فی الوقت و ان کان ممّا لا مناص منه إلاّ أنّه قد یتوهم عدم سقوط العلم الإجمالی عن التنجیز بالنسبه إلی وجوب الاتیان بالمحتمل الآخر فی خارج الوقت فلا یجوز الاقتصار باتیان أحد المحتملین فی الوقت بل یجب علیه الاحتیاط و الاتیان بالمحتمل الآخر فی خارج الوقت و لکنّ التحقیق عدم وجوب الاتیان بالقضاء فی خارج الوقت إذ القضاء بفرض جدید و تابع لصدق فوت الفریضه فی الوقت و لم یحرز الفوت فی المقام لأنّ احرازه یتوقف علی احراز فعلیه التکلیف الواقعی فی الوقت بالعلم الوجدانی أو الأماره أو الأصل و کلّ ذلک غیر موجود فی المقام فانّ غایه ما فی المقام هو العلم الإجمالی باحد الأمرین إلی أن قال و هو لا یکون منجّزا إلاّ بالنسبه إلی وجوب الموافقه الاحتمالیه و وجوب الأخذ باحد المحتملین فی الوقت دون المحتمل الآخر لعدم امکان الموافقه القطعیه فإذا لم یحرز التکلیف بالنسبه إلی المحتمل الآخر فی الوقت لم یحرز الفوت کی یجب القضاء (1).

فالحکم فی هذه الصوره هو التخییر بین الأمرین فی الوقت عند تضییقه و ان کان الأمر دائرا بین الجزئیه أو المانعیه و ما ذکره هنا اقوی ممّا حکاه عنه فی الدراسات من لزوم الاتیان بالآخر فی خارج الوقت بحسب القاعده عدا مورد ورد فیه الدلیل الخاصّ علی جواز الاکتفاء ببعض الأطراف.

کالاجتزاء بالصلاه إلی الجهه التی یظن انها القبله أو الاجتزاء بصلاه واحده مع تردد القبله بین اربع جهات و لم یتمکن المکلّف إلاّ من الاتیان بصلاه واحده مع دوران الأمر بین الشرطیه و المانعیه فانّ استقبال کلّ جهه من الجهات کما یحتمل شرطیته لاحتمال کونه إلی القبله یحتمل مانعیته لاحتمال کونه علی خلاف القبله.

و ذلک لما أشار إلیه هنا من ابتناء وجوب القضاء علی صدق عنوان الفوت و هو غیر

ص:34





1- 1) مصباح الاصول/ج 2،ص 339.




ثابت نعم لو قلنا بأنّ القضاء یکون بالامر السابق صح القول بالاحتیاط لأنّ الأمر السابق مردد بین القصر و الاتمام و یجب علیه الاداء و القضاء من باب الاحتیاط و لا یصل النوبه إلی التخییر.


المقام السابع:فی مجری أصاله التخییر

و اعلم أنّ الظاهر من أکثر العبائر أنّ مجری أصاله التخییر فی علم الاصول هو الدوران بین المحذورین و مثّلوا له بما إذا علم التکلیف و دار المکلّف به بین فعل شیء و ترکه الذین لا یمکن جمعها و لا ترکهما کما إذا علم بالحلف و تردد فی أنّ المحلوف علیه هو فعل السفر مثلا أو ترکه فلا یتمکن المکلّف فیه لا من الموافقه القطعیه و لا من المخالفه القطعیه فالعلم الإجمالی فیه یسقط عن التأثیر و یحکم العقل بالتخییر الاضطراری التکوینی و لذا یشکل الأمر فی غیر توصلیین کما إذا کانا تعبدیین أو کان أحدهما المعین تعبدیا للتمکن من المخالفه القطعیه فیه باتیان العمل من دون قصد القربه بناء علی حرمه العمل ذاتا و لو بدون قصد القربه کالصلاه عن المرأه المردّده فی الطهر و الحیض فإنّه إذا اتت بالصلاه و ترکت قصد القربه قطعت بالمخالفه لأنّها اتت بالحرام باتیان الصلاه و ترکت الواجب بترک قصد القربه و العلم الإجمالی لا یسقط عن التأثیر باعتبار التمکن من المخالفه القطعیه و إن لم یکن مؤثرا فی ناحیه الموافقه القطعیه لعدم التمکن منها و مقتضی ذلک هو خروج هذه الصوره عن محلّ الکلام فإنّ المجری علی ما هو یظهر من أکثر الکلمات هو ما إذا لم یتمکن فیه من الموافقه القطعیه و المخالفه القطعیه و فی هذه الصوره یتمکن من المخالفه القطعیه.

اللّهمّ إلاّ أن یقال:حیث إنّ المهم هو تحقیق أصاله التخییر بین الفعل و الترک لا وجه لتخصیصه بما إذا لم یتمکن من المخالفه القطعیه لأنّ العقل أیضا یحکم بالتخییر عند دوران الأمر بین الفعل بنحو قربی و ترک الفعل القربی رأسا لعدم التمکن من الموافقه القطعیه و بعباره اخری یکفی عدم التمکن من الموافقه القطعیه لحکم العقل بالتخییر و علیه فیعمّ مجری أصاله
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التخییر لما إذا کانا تعبدیین أو کان أحدهما المعین تعبدیا و لذا عمّم فی الکفایه موضوع أصاله التخییر لغیر التوصلیین.

بقی هنا تخییر آخر و هو یختص بموارد التی لا یمکن الجمع بینهما من المتزاحمین کتزاحم واجب مع واجب آخر فانّ العقل یحکم بالتخییر و لکنّ الحکم الشرعی معلوم فی الطرفین و إنّما عدم التمکن من جهه امتثالهما و علیه فالحکم بالتخییر تخییر فقهی من جهه عدم التمکن من ناحیه الامتثال لا من جهه فقد النص أو اجماله أو تعارضه کما فی التخییر الاصولی و کیف کان ان التخییر الفقهی فی المتزاحمین لا یکون إلاّ عند عدم مرجح لطرف بالنسبه إلی الآخر مضافا إلی عدم إمکان الجمع بینهما و إلاّ فإن أمکن الجمع فاللازم هو الإتیان بهما لتمامیه أدلتهما و إن کان ترجیح فی بعض الأطراف فاللازم هو الإتیان به لأنّ الأمر یدور بین التعیین و التخییر و الأصل فیه هو التعیین لأنّ الشک فی السقوط بعد العلم بثبوت الحکم فإذا تزاحم بین الغریقین فی الانقاذ و لم یمکن الجمع بانقاذهما تخیّر المکلّف فی انقاذهما لو لم یکن ترجیح فی البین و إلاّ فالمتعین هو انقاذ طرف فیه الترجیح فإذا انقذنا الطرف المرجح نعلم بامتثال أنقذ الغریق و إلاّ فلا نعلم بالامتثال و الاشتغال الیقینی یقتضی الفراغ الیقینی.

و لذا قال فی المستمسک فمع التساوی فی الاهتمام یعلم بوجود الملاک فی کلّ منهما تخییرا فیجب أحدهما علی التخییر دون الآخر کما أنّه مع احتمال الأهمیّه مع أحد الطرفین بعینه یعلم بوجود الملاک فی محتمل الأهمیّه إما تعیینا أو تخییرا بینه و بین الآخر فیجب بعینه عقلا دون الآخر و أما إذا کان احتمال الأهمیّه موجودا فی کلّ من الطرفین فلم یحرز وجود الملاک فی کلّ منهما تخییرا فلا طریق للحکم بوجوب أحدهما تخییرا مع امکان الجمع بل یجب الجمع بینهما عقلا للعلم الإجمالی بوجوب أحدهما المردّد بینهما و ما ذکرناه مطرد فی جمیع موارد الدوران بین ترک شرط و شرط آخر و بین ترک جزء و جزء آخر و بین ترک شرط و ترک جزء مع العلم بوجوب الواجب(المشروط)و عدم سقوط وجوبه بتعذر جزئه أو شرطه مثل ان یدور الأمر بین ترک الطمأنینه فی الصلاه و ترک القیام و بین ترک القیام فی الصلاه
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و ترک الرکوع و بین ترک القیام و ترک الاستقبال إلی غیر ذلک من موارد الدوران و الحکم فیه ما ذکرناه من أنه إن علم بتساوی الأمرین فی نظر الشارع فقد علم بوجود الملاک فی کلّ منهما تخییرا فیتغیر المکلّف بینهما و إن علم بأهمیه أحدهما بعینه أو مساواته للآخر فقد علم بوجود الملاک فی محتمل الأهمیه و شک فی وجوده فی الآخر و إن احتمل الأهمیه فی کلّ من الطرفین فلا طریق إلی إحراز الملاک فی أحدهما تعینا و مع تردده بینهما یجب الاحتیاط بالجمع مع إمکانه و مع عدم إمکانه یتخیر بینهما (1).و کیف ما کان فهذا التخییر تخییر فقهی و تفصیله مذکور فی الفقه لأنّ الحکم معلوم و الشک فی ناحیته الامتثال لا من ناحیه الأدله فتدبّر جیدا.


المقام الثامن:فی اشتراط عدم أصل لفظی فی جریان أصاله التخییر

إذا دار الأمر بین التعیین و التخییر فإن کان الشک فی ثبوت التکلیف و لم یکن أصل لفظی فی المورد فمقتضی القاعده هو التخییر إذ الشک فی التکلیف الزائد من ناحیه الخصوصیه و مع جریان البراءه فی الخصوصیه یحکم العقل بالتخییر مثلا إذا علمنا أنّ الشارع وجب علینا خصال الکفارات و لکنّ شککنا فی أنّ بعضها مرتب علی الآخر أو واجب فی عداد البقیه کان الشک فی التعیین و التخییر و هکذا لو شککنا فی التعیین و التخییر فی الدیات السته ففی هذه الصوره التخییر معلوم و التعیین مشکوک و حیث إنّ التعیین أمر زائد یجری فیه البراءه و یحکم بالتخییر و لکنّ هذا إذا لم یکن أصل لفظی فی البین و إلاّ فهو مقدم علی الأصل العملی کما إذا شککنا فی لفظ الأمر الصادر من المولی بالاحسان إلی زید أنّه اکتفی به أو ضمّ إلیه عمرا و قال أو عمرو فمقتضی الاطلاق أنه أمر بالاحسان إلی زید و لم یذکر عدلا له و لو أراد التخییر لذکر عدلا له فالواجب هو الاحسان إلی خصوص زید و مع جریان مقدمات الاطلاق لا مجال للأصل العملی لأنّ موضوع الأصل العملی هو الشک و مع مقدمات
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الاطلاق لا یبقی الشک کما لا یخفی و إن کان الشک فی السقوط بعد العلم بالثبوت و لم یکن إطلاق فی البین فمقتضی الأصل هو التعیین و الاتیان بما یحتمل تعیینه کما إذا شککنا فی حجیه قول غیر الأعلم و الأمر یدور بین تعیین الأعلم و التخییر بین الأعلم و غیر الأعلم و حیث إنّ مع الاکتفاء بقول غیر الأعلم نشک فی سقوط التکالیف الواقعیه بذلک کان الشک فی السقوط بعد العلم بالثبوت فمقتضی قاعده أنّ الاشتغال الیقینی یقتضی الفراغ الیقینی هو لزوم الاکتفاء بقول الأعلم أو الراجح من جهه اخری و علیه فالأصل هو التعیین.

هذا إذا لم یکن إطلاق لفظی فی البین و إلاّ فمع فرض إطلاق الدلیل الدال علی حجیه قول المجتهد لا مجال للأصل لأنّ موضوعه هو الشک و هو یرتفع باطلاق الدلیل کما لا یخفی.

و بالجمله فکل مورد یکون الشک فی ثبوت التکلیف فالعقل یحکم بالتخییر مع عدم أصل لفظی و کلّ مورد یکون الشک فی سقوط التکلیف بعد العلم بثبوته یحکم العقل بالتعیین مع عدم إطلاق الدلیل و لذا ذهب کثیر من الاصحاب إلی تعیین محتمل الأعلمیه أو الأعدلیه أو الأرجحیه بالنسبه إلی غیرهم و جعل فی المستمسک من هذا الباب ما إذا کان کلّ من بدنه و ثوبه نجسا و لم یکن له من الماء إلاّ ما یکفی لأحدهما حیث قال فیه لا مجال للتخییر إذا احتمل أولویه نجاسه البدن من نجاسه الثوب بل الأمر یدور بین التعیین و التخییر و الأصل یقتضی التعیین و إن قلنا بالتخییر إذا دار الواجب بین التعیین و التخییر لأنّ الشک فی المقام فی السقوط للعلم بمانعیه نجاسه البدن و الشک فی کون العجز المفروض مسقطا (1).

و فی جعل هذا من امثله المقام تأمل و نظر لأنّ المعلوم هو مانعیه النجاسه سواء کانت فی البدن أو اللباس لا مانعیه نجاسه البدن و علیه فلا یکون الشک فی هذا الفرع شکا فی السقوط بل الشک فی الثبوت للشک فی اعتبار الخصوصیه فی تطهیر البدن و کیف کان فالمسأله واضحه و قد ذکر السیّد المحقّق الخوئی قدّس سرّه فی مصباح الاصول جمله من احکام دوران الأمر
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1- 1) المستمسک/ج 1،ص 522.




بین التعیین و التخییر عند ختام البحث عن حکم دوران الأمر بین الأقل و الأکثر فی الأجزاء التحلیلیّه فراجع (1).
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1- 1) مصباح الاصول/ج 2،ص 447-459.
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الخلاصه:


اشاره

فی أصاله التخییر فیما إذا دار الأمر بین المحذورین اللذین لا ثالث لهما کالدوران بین الفعل و الترک مثل وجوب شیء و حرمته فقط و إنما قیّدنا الدوران بالوجوب و الحرمه فقط لأن احتمال شیء آخر من الأحکام غیر الإلزامیه یوجب رجوع الشک فیه إلی الشک فی التکلیف فیمکن الأخذ فیه بالبراءه و یخرج عن الدوران بین المحذورین و العلم بأصل الإلزام کما أنه لا دوران بین المحذورین فیما إذا کان أحد الطرفین بخصوصه موردا للاستصحاب لانحلال العلم الجمالی إلی العلم التفصیلی و الشک البدوی فیمکن الرجوع فیه إلی البراءه.

ثم تحقیق الحال فی مورد الدوران بین المحذورین یقتضی البحث فی مقامات:



المقام الأوّل:فی دوران الأمر بین المحذورین فی التوصلیات مع وحده الواقعه

و لا یخفی أنّه إذا حلف مثلا علی سفر معین و تردد فی أنه حلف علی فعله أو ترکه فالأقوال فیه متعدده:

1)الحکم بالاباحه الظاهریه نظیر الحکم بالإباحه عند دوران الأمر بین الحرمه و غیر الوجوب.

2)التوقف بمعنی عدم الحکم بشیء لا ظاهرا و لا واقعا.

3)تقدیم احتمال الحرمه علی احتمال الوجوب لأولویه دفع المفسده من جلب المنفعه.

4)الحکم بالتخییر الشرعی کالتخییر بین المتعارضین.

5)الحکم بالتخییر العقلی بین الفعل و الترک بمناط الاضطرار عند عدم ترجیح أحدهما علی الآخر و هذا هو المختار.
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أمّا القول الأول فقد استدل له بامور:

الأمر الأوّل:هو الاستدلال بعموم أدله الاباحه الظاهریه مثل قوله علیه السّلام:کلّ شیء لک حلال حتّی تعلم أنّه حرام بعینه بدعوی أنّ الظاهر من قوله علیه السّلام حتّی تعلم هو الحکم بالحلّیه ما دام لم یحصل العلم التفصیلی و علیه فمع الإجمال یصدق أنّه لم یعلم تفصیلا فمقتضی العموم و عدم وجود المانع لا عقلا و لا نقلا هو الحکم بالإباحه الظاهریه.

و یمکن أن یقال:إنّ أدله الاباحه تنصرف إلی محتمل الحرمه و غیر الوجوب و وجهه ظاهر لاختصاص تلک الأدلّه بما إذا کان طرف الحرمه هی الإباحه و الحلیه و لیس فی باب الدوران بین المحذورین احتمال الإباحه و الحلیه بل یکون مقابل الحرمه هو الوجوب کما لا یخفی.

هذا مضافا إلی أنّ أدله الإباحه الشرعیه مختصه بالشبهات الموضوعیه فلا تجری فی الشبهات الحکمیه فهو أخص من المدعی.


الأمر الثانی:هو الاستدلال بالبراءه العقلیه

بدعوی أنّ الوجوب و الحرمه غیر معلومین فمقتضی قاعده قبح العقاب بلا بیان هو عدم العقوبه لا علی الوجوب و لا علی الحرمه و یمکن أن یقال إنّ العلم بجنس التکلیف و هو الالزام یکفی فی ارتفاع موضوع البراءه العقلیه لان العلم بجنس التکلیف بیان و یوجب الاحتیاط بینهما ان أمکن کما اذا علم بان هذا أمّا خمر حرام أو ذاک مائع خاصّ الذی یجب شربه بنذر و نحوه فیجب علیه ترک شرب محتمل الخمریه و شرب ما احتمل وجوب شربه بنذر و نحوه و مع البیان لا مجال للبراءه العقلیه و ان لم یمکن الاحتیاط کما إذا دار الأمر بین الفعل و الترک فی شیء واحد حکم العقل بالترخیص فی الفعل و الترک بمناط الاضطرار فمع فرض حصول الترخیص بحکم العقل بمناط الاضطرار لا حاجه إلی الترخیص الظاهری بمناط قبح العقاب مع عدم البیان نظرا إلی حصول الترخیص حینئذ فی المرتبه السابقه بحکم العقل بالتخییر بین الفعل و الترک.

الأمر الثالث:هو الاستدلال بعموم أدله البراءه الشرعیه مثل قوله صلّی اللّه علیه و آله«رفع عن امتی
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ما لا یعلمون»بدعوی أنّه یعمّ الطرفین إذ المرفوع هو ما کان وجوده ثقلا عن الامه و الوجوب أو الحرمه ممّا یثقل علی الامه و هکذا المرفوع هو ما کان مصداقا لما لا یعلمون و کلّ واحد من الوجوب أو الحرمه مصداق لما لا یعلمون لأنّ کلّ واحد منهما غیر معلوم و المجعول فی الشرع هو خصوص الوجوب أو الحرمه لا الجامع بینهما و علیه فإطلاق الموصول فی قوله ما لا یعلمون یعمّ کلّ واحد من المحتملین.

و فیه:أنّه لا مجال للبراءه الشرعیه لأنّ مع العلم الإجمالی بالوجوب أو الحرمه لا یصدق موضوع أدلّه البراءه إذ المرفوع هو ما لا یعلمونه مطلقا لا تفصیلا و لا إجمالا و المقام ممّا یعلم إجمالا و إن لم یعلم بالتفصیل.

هذا مضافا إلی أنّ مع تقدم حکم العقل بالتخییر لا ثقل للوجوب أو الحرمه و علیه فکیف یرفع الثقل بعموم«رفع ما لا یعلمون»و أیضا الحکم بالبراءه شرعا من الأحکام الظاهریه و لا بدّ فی الأحکام الظاهریه من ترتب الآثار الشرعیه و إلاّ لکانت لغوا و لا خفاء فی أنّ جعل البراءه سواء کانت عقلیه أو شرعیه أو جعل الإباحه الشرعیه بعد حکم العقل بالترخیص و التخییر بین الفعل و الترک لا أثر له.

هذا کلّه بالنسبه إلی القول الاول أی الحکم بالإباحه الظاهریه و البراءه نظیر الحکم بالإباحه عند دوران الأمر بین الحرمه و غیر الوجوب.

و أمّا القول الثانی:و هو التوقف بمعنی عدم الحکم بشیء لا ظاهرا و لا واقعا فلعله من جهه توهم عدم تمامیه القواعد العقلیه و الشرعیه عند قائله و سیأتی إن شاء اللّه تعالی تمامیه القول الخامس من التخییر العقلی.

و أمّا القول الثالث:و هو تقدیم جانب الحرمه بملاک أولویه دفع المفسده من جلب المنفعه ففیه أوّلا:أنّ إطلاق ذلک ممنوع کوضوح تقدیم وجوب حفظ النفس علی حرمه الغصب فیما إذا توقف الحفظ علی التصرف فی مال الغیر من دون إذنه.

و ثانیا:أنّ المصلحه الفائته بترک الواجب أیضا مفسده و إلاّ لم تصلح للالزام ما لم تبلغ
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حدا یکون فی فواته مفسده.

و ثالثا:أنّ هذه القاعده علی فرض تمامیتها فاللازم هو تخصیصها بموارد کون المفسده و المصلحه معلومتین و أمّا لو کان الموجود احتمال المفسده فلا نسلم أولویه رعایته من رعایه احتمال المصلحه و الشاهد علیه عدم وجود البناء علی رعایه مجرد احتمال المفسده مع القطع بعدم وجود المصلحه فضلا عن ما إذا احتمل وجود المصلحه.

و دعوی:أنّ مقتضی القاعده عند دوران الأمر بین التعیین و التخییر هو الأخذ بما یحتمل فیه التعیین و هو الحرمه.

مندفعه:بأنّ احتمالا التعیین لا یختص بجانب الحرمه بل ربما یکون فی جانب الوجوب هذا مضافا إلی أنّ القاعده المذکوره غیر جاریه فی أمثال المقام ممّا یکون العقل فیه یستقل بالتخییر أو یستقل بالتعیین نعم الشک إنّما یکون فی الأحکام التوقیفیه التی لا یدرکها العقل.

لا یقال:یحتمل ورود الحکم الشرعی التوقیفی بالنسبه إلی ترجیح جانب الحرمه و لو کان ذلک احتمال شمول أخبار التوقف لما نحن فیه و هو کاف فی لزوم الاحتیاط و الأخذ بجانب الحرمه.

لأنّا نقول:إنّ أخبار التوقف محموله علی الاستحباب جمعا بینها و بین الأخبار الداله علی البراءه و الإباحه فلا یوجب الأمر الاستحبابی وجوب ترجیح جانب الحرمه نعم ذهب فی الکفایه إلی أنّ استقلال العقل بالتخییر إنّما هو فیما لا یحتمل الترجیح فی أحدهما علی التعیین و مع احتماله لا یبعد دعوی استقلاله بتعینه.

اورد علیه السیّد المحقّق الخوئی قدّس سرّه بأنّ الوجه فی تقدیم محتمل الأهمیه فیما إذا لم یکن لشیء منهما إطلاق،هو أنّ کلا من الحکمین یکشف عن اشتمال متعلقه علی الملاک الملزم و عجز المکلّف عن استیفائهما ممّا یقتضی جواز تفویت أحدهما فعند احتمال أهمیه أحد الحکمین بخصوصه یقطع بجواز استیفاء ملاکه و تفویت ملاک الآخر علی کلّ تقدیر.

و أمّا تفویت ملاک ما هو محتمل الأهمیه و لو باستیفاء ملاک الآخر فلم یثبت جوازه
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فلا مناص حینئذ من الأخذ بمحتمل الأهمیه.

و هذا الوجه للزوم الأخذ بالتعیین غیر جار فی المقام إذ المفروض أنّ الحکم المجعول واحد مردد بین الوجوب و الحرمه فلیس فی البین إطلاقان و ملاکان و نسبه العلم الإجمالی إلی کلّ من الحکمین علی حد سواء فالحکم بالتخییر باق علی حاله.

و أمّا القول الرابع:و هو الحکم بالتخییر الشرعی نظیر التخییر فی الأخذ بأحد الخبرین المتعارضین فلا دلیل علیه فی المقام و إن قام علیه دلیل فی الخبرین المتعارضین.

و التخییر بمعنی الأخذ بأحدهما من الفعل أو الترک فی مقام العمل تخییر عقلی و هو حاصل و معه لا حاجه إلی طلبه شرعا لأنّه تحصیل الحاصل.

و أمّا القول الخامس:و هو الحکم بالتخییر العقلی بین الفعل و الترک بمناط الاضطرار عند عدم ترجیح أحدهما علی الآخر فلا إشکال فیه لأنّ الفعل و الترک إذا کانا متساویین فی نظر العقل یحکم العقل بالتخییر لقبح الترجیح بلا مرجح و بعباره اخری إدراک قبح الترجیح بلا مرجح ملازم لإدراک التخییر نعم لو کان أحد الطرفین مرجحا فلا یحکم العقل بالتخییر بل یحکم بلزوم الأخذ بذی المزیه کما لا یخفی.

و العلم الإجمالی بالتکلیف فی مثل المقام یسقط عن التأثیر و هو الاحتیاط لعدم تمکّنه منه کما أنّه لا یصلح المقام للحکم التخییری شرعیا کان کما فی باب الخصال أو عقلیا کما فی المتزاحمین فإنّه إنما یکون فی مورد یکون المکلّف قادرا علی المخالفه بترک کلا طرفی التخییر فکان الأمر التخییری باعثا علی الإتیان بأحدهما و عدم ترکهما معا لا فی مثل المقام الذی هو من التخییر بین النقیضین فإنّه بعد عدم خلو المکلّف تکوینا عن الفعل أو الترک لا مجال للأمر التخییری بینهما و إعمال المولویه فیه لغو محض فینحصر التخییر فی المقام بالتخییر العقلی المحض بمناط الاضطرار.

نعم الأولی أن یقال إنّ المراد من حکم العقل بالتخییر هو إدراکه أنّ زمام الواقعه بید المکلّف عند تساوی الطرفین أی الفعل و الترک بمناط الاضطرار.
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هذا کلّه بالنسبه إلی دوران الأمر بین المحذورین من التوصلیات مع وحده الواقعه.


المقام الثانی:فی الدوران بین المحذورین من التوصلیات مع تعدد الواقعه

کما إذا علم بصدور شرطین أو حلفین و أنّ أحدهما تعلّق بفعل أمر و الآخر بترک آخر و اشتبه الأمر فی الخارج دار الأمر فی کلّ منهما بین الوجوب و الحرمه.

و لا یخفی أنّ العلم الإجمالی باق فی هذه الصوره علی تنجیزه فیحرم المخالفه القطعیه للتمکن منها بالإتیان بهما أو ترکهما و أمّا الموافقه القطعیه فهی ساقطه لعدم التمکن منها بخلاف الموافقه الاحتمالیه فإنها ممّا لا بدّ منه عقلا.

نعم لو ظنّ أنّ الواجب هو فعل هذا و ترک ذاک أو بالعکس لا یبعد الحکم بوجوب مراعاه الظن بالنحو المذکور لأنّ الموافقه القطعیه إذا امتنعت لزم الاکتفاء بالموافقه الظنیه و المفروض أنّها ممکنه.

اللّهمّ إلاّ أن یقال:إنّ التمکن من ترک المخالفه القطعیه فی واقعتین غیر مفید لأنه لیس امتثالا للتکلیف المعلوم الذی یترقب امتثاله فإنّ کلّ تکلیف فی واقعه یستدعی امتثال نفسه بحکم العقل لا امتثاله أو امتثال تکلیف آخر فی واقعه اخری.

و بعباره اخری لا یتنجز العلم الإجمالی من حیث ترک المخالفه القطعیه فی واقعتین کما لم یتنجز فی صوره وحده الواقعه فی الدوران بین المحذورین و علیه فیکون المکلّف مخیّرا مطلقا و لو أوجب ذلک مخالفه قطعیه فیجوز الإتیان بهما أو ترکهما فی صوره تعدد الواقعه.

و اجیب عنه بأنّه لا نلحظ العلم الإجمالی فی کلّ واقعه کی یقال إنّ المخالفه القطعیه للعلم الإجمالی المزبور مخالفه غیر مؤثره بل الملحوظ هو العلم الإجمالی الحاصل بضمّ الواقعتین إحداهما إلی الاخری و هو لا ینافی عدم تنجیز العلم الإجمالی بالنسبه إلی کلّ واقعه بحیالها.

و ذلک لأنّه یتولد فی المقام علمان إجمالیان آخران أحدهما العلم الإجمالی بوجوب أحد الفعلین و الثانی العلم الإجمالی بحرمه أحدهما و العلم الإجمالی بالوجوب یقتضی الإتیان بهما تحصیلا للموافقه القطعیه کما أنّ العلم الإجمالی بالحرمه یقتضی ترکهما معا کذلک.
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و حیث إنّ الجمع بین الفعلین و الترکین مستحیل یسقط العلمان عن التنجیز بالنسبه إلی وجوب الموافقه القطعیه و لکنّ یمکن مخالفتهما القطعیه بایجاد الفعلین أو بترکهما فلا مانع من تنجیز کلّ منهما بالنسبه إلی حرمه المخالفه القطعیه فإنّها المقدار الممکن و حینئذ فاللازم هو اختیار أحد الفعلین و ترک الآخر تحصیلا للموافقه الاحتمالیه و حذرا من المخالفه القطعیه.

لا یقال:إنّ العلمین الإجمالیین المذکورین حصلا بتبع العلم الإجمالی بالالزام المردّد بین الوجوب و الحرمه فی کلّ من الأمرین فإذا کان العلم الإجمالی المتبوع ساقطا عن التأثیر فالعلمان التابعان یسقطان عن التأثیر أیضا فلا تأثیر لهما کما لا تأثیر للعلم الإجمالی المتبوع.

لأنّا نقول:لا ملازمه بین عدم تنجیزهما و بین عدم تنجیز العلم الإجمالی المتبوع و إن کان العلمان الاجمالیان تابعین فی الوجود فحینئذ یکون مقتضی العلمین هو التنجیز بالنسبه إلی المخالفه القطعیه دون الموافقه القطعیه نعم یجب مراعاه الموافقه الظنیه فیما إذا لم یکن الموافقه القطعیه.

و الفرق بین المقام الثانی و المقام الأوّل فی أنّ العلم الإجمالی فی المقام الأول ساقط أصلا و لا تأثیر له و لذا لا یجب فیه مراعاه الظن فی طرف من أطرافه بخلاف المقام الثانی فان العلم الإجمالی بالتقریب المذکور باق علی التنجیز و لو فی الجمله فیجب مراعاته مهما أمکن فلا یجوز أن یأتی علی وجه یعلم بالمخالفه القطعیه کما لا یجوز أن یاتی علی خلاف المظنون.

و لا فرق فیما ذکر بین ما إذا کانت الواقعه متعدده عرضا و بین ما إذا کانت کذلک طولا کما إذا علم بتعلق حلف بایجاد فعل فی زمان و یتعلّق حلف آخر بترکه فی زمان ثان ثم اشتبه الزمانان ففی کلّ زمان یدور الأمر بین الوجوب و الحرمه.

فإنّ بناء علی تنجیز العلم الإجمالی فی الأمور التدریجیه کغیرها کما هو الظاهر یکون العلم الإجمالی منجّزا بالنسبه إلی حرمه المخالفه القطعیه لإمکانها فاللازم اختیار الفعل فی أحد الزمانین و اختیار الترک فی الآخر حذرا من المخالفه القطعیه و تحصیلا للموافقه الاحتمالیه إلاّ إذا حصل الظن بفعل هذا و ترک ذاک أو بالعکس فلا یبعد القول بوجوب الموافقه الظنیه
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أیضا فیقدم المظنون علی غیره فإن کان المظنون هو ترک الأوّل و فعل الثانی اختار ذلک و إن عکس ذلک اختار العکس و ذلک لما عرفت من أنّ الموافقه الظنیه من مراتب الموافقه القطعیه فاللازم هو الاتیان بالمیسور منها و هو الموافقه الظنیه و لا مجال للحکم بالتخییر مطلقا سواء لزمت المخالفه القطعیه أم لم تلزم و سواء امکنت الموافقه الظنیه أم لم تمکن فلا تغفل.


المقام الثالث:فی التخییر البدوی و الاستمراری

و لا یذهب علیک أنّه لو کان لمورد دوران الأمر بین المحذورین أفراد و وقائع طولیه تدریجیه کما إذا علم اجمالا بصدور حلف واحد علی الاتیان بفعل أو علی ترکه فی کلّ لیله جمعه فهل یکون التخییر حینئذ بدویا أو استمراریا فالمختار هو الثانی.

باعتبار أنّ کلّ فرد من أفراد ذلک الفعل له حکم مستقل و هو حکم العقل بالتخییر کما تقدم لعدم امکان الموافقه القطعیه و لا المخالفه القطعیه و لا یلزم من استمرار حکم العقل بالتخییر فی المقام إلاّ العلم اجمالا بمخالفه التکلیف الواقعی فی أحدهما و لا بأس به لعدم کون التکلیف الواقعی منجّزا علی الفرض.

و دعوی:أنّ العلم بالالزام المردّد بین الوجوب و الحرمه و إن لم یوجب تنجیز المعلوم بالاجمال إلاّ أنّه مع فرض تعدد الأفراد یتولد من العلم الإجمالی المذکور علم اجمالی متعلّق لکل فردین من الأفراد و هو العلم بوجوب أحدهما و حرمه الآخر إذ المفروض اشتراکهما فی الحکم وجوبا و حرمه و هذا العلم الإجمالی و إن لم یمکن موافقته القطعیه لاحتمال الوجوب و الحرمه فی کلّ منهما إلاّ أنّه یمکن مخالفته القطعیه باتیانهما معا أو ترکهما کذلک و قد عرفت أنّ العلم الإجمالی یتنجّز معلومه بالمقدار الممکن من حیث وجوب الموافقه القطعیه أو حرمه المخالفه القطعیّه فلا مناص من کون التخییر بدویا حذرا من المخالفه القطعیه فلا یجوز التفکیک بین الأفراد من حیث الفعل و الترک.
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مندفعه:بمنع تولد العلم الإجمالی المتعلّق بکل فردین من الأفراد و هو العلم بوجوب أحدهما و حرمه الآخر إذ تعدد لیله الجمعه لا یوجب العلم بوجوب أحدهما و حرمه الآخر بل کلّ لیله باقیه علی کونها محتمله الأمرین فکما أنّ اللیله الواحده محتمله الأمرین فکذلک اللیلتان فلذا لو أتی بالفعلین فیهما أو ترکهما لم یعلم بالمخالفه القطعیه لاحتمال أن یکون المحلوف علیه هو الفعل فالاتیان به فی الفردین موافق له أو المحلوف علیه هو الترک فترک الفعل فی الفردین موافق له.

نعم لو أتی بالفعل فی فرد و ترک الفعل فی فرد آخر یعلم اجمالا بمخالفه التکلیف الواقعی فی فرد کما یعلم بموافقه التکلیف الواقعی فی آخر و لا ترجیح للمخالفه علی الموافقه و لا بأس بحصول العلم بالمخالفه لعدم کون التکلیف الواقعی منجّزا علی الفرض.

فتحصّل أنّ الصحیح هو التنجیز الاستمراری فیجوز له أن یأتی بالفعلین أو الترکین أو التفکیک بینهما.

لا یقال إنّ حرمه المخالفه القطعیّه أهم بنظر العقل من لزوم الموافقه القطعیه لأنّا نقول لا دلیل علی أهمیّه حرمه المخالفه القطعیّه بالنسبه إلی لزوم الموافقه القطعیّه کما لا یخفی.


المقام الرابع:فی تنجیز العلم الإجمالی بالنسبه إلی المخالفه القطعیه مع تمکنها

دون الموافقه القطعیه لعدم التمکن منها

إذا کان أحد الحکمین أو کلاهما تعبدیا مع وحده الواقعه کما إذا دار الأمر بین وجوب الصلاه علی المرأه و حرمتها علیها لاحتمالها الطهر و الحیض مع عدم احراز أحدهما و لو بالاستصحاب بناء علی حرمه الصلاه علی الحائض ذاتا بمعنی أن یکون نفس الصلاه حراما علیها و لو أتت بها من دون قصد القربه.

ففی هذه الصوره و إن لم تمکن الموافقه القطعیه لدوران الأمر بین المحذورین إلاّ أنّ المخالفه القطعیه ممکنه فإنّه إذا جاءت المرأه بالصلاه بدون قصد القربه قطعت بالمخالفه القطعیه إمّا من
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جهه ترک الواجب لو کانت الصلاه واجبه علیها و إمّا من جهه الاتیان بالحرام لو کانت الصلاه محرمه علیها ذاتا.

و مع تمکنها من المخالفه القطعیه فلا مانع من تنجیز العلم الإجمالی بالنسبه إلی المخالفه القطعیه فلا یجوز لها أن تأتی بالصلاه بدون قصد القربه و مع تنجیز العلم الإجمالی فلا مجال للرجوع إلی البراءه الشرعیه أو العقلیه بل یحکم العقل بالتخییر بین الاتیان بالصلاه برجاء المطلوبیه و القربه و بین ترکها رأسا و لا یجوز لها أن یترک کلا الأمرین رأسا باتیان الصلاه من دون قصد القربه لما عرفت من أنّه مخالفه قطعیه ینافی تنجیز العلم الإجمالی.


المقام الخامس:فی عدم التزاحم فیما إذا کانت القدره فی طرف شرعیه

لا اشکال فی الحکم بالتخییر فی مقام الامتثال عند التزاحم ان لم یکن أهم فی البین و لکنّه یختص ذلک بما إذا کانت القدره المأخوذه فی طرفی التزاحم عقلیه أو شرعیه و أمّا إذا کانت فی طرف شرعیه و فی طرف آخر عقلیه فالصحیح هو تقدیم طرف القدره العقلیه علی طرف القدره الشرعیه فلا مجال للتخییر.

و ذلک لتعلیق طرف القدره الشرعیه علی عدم ارتکاب المحرم أو ترک الواجب و من المعلوم أنّ هذا الحکم یرتفع بتزاحمه مع ارتکاب المحرم أو ترک الواجب.

و السرّ فی ذلک أنّ القدره المعتبره فی الأجزاء و القیود قدره شرعیه فمع توقف احراز شیء منهما علی ترک الواجب أو مخالفه الحرام تسقط تلک الأجزاء و القیود عن الوجوب لعدم تمکن المکلّف منه شرعا فیتنزل إلی الصلاه فاقده الشرط أو الجزء فلا مساغ لارتکاب المحرم أو ترک الواجب مقدمه لاتیان شیء من الاجزاء و القیود المعتبره فی الصلاه.

مثلا إذا بنینا علی أنّ الصلاه فی النجس محرمه بالذات نظیر سایر المحرمات المولویه و تردد الثوب الطاهر بین الثوبین المشتبهین الذین أحدهما طاهر و الآخر نجس فالقدره المعتبره فی الصلاه فی الثوب الطاهر شرعیه و القدره المأخوذه فی ترک المحرم(کالصلاه فی
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النجس بناء علی ثبوت ذلک)عقلیه و عند تزاحم التکلیفین المشروط أحدهما بالقدره الشرعیه یتقدم ما هو المشروط بالقدره العقلیه علی غیره و لا مجال للتزاحم و الحکم بالتخییر.

نعم اذا کانت القدره المعتبره فی الطرفین عقلیه أو شرعیه کان المورد فیحکم من المتزاحمات و تمّ ما ذکر فیه من أنّ المقدم هو الأهم و إلاّ بالتخییر فی مقام الامتثال.


المقام السادس:فی دوران الأمر بین شرطیه شیء و بین مانعیته فی العبادات

إذا دار الأمر بین المحذورین فی العبادات الضمیمه کما إذا دار الأمر بین شرطیه شیء أو جزئیته لواجب و بین مانعیته عنه ذهب بعض الاساطین إلی التخییر فی الاتیان بما یحتمل کونه شرطا أو جزءا و بین ترکه لاحتمال کونه مانعا و اطلاق القول بالتخییر محلّ نظر و توضیح المقام أنّ احتمال کون شیء مانعا أو شرطا أو جزءا یتصور بصورتین.

الصوره الاولی:ما یتمکن فیه المکلّف من الامتثال التفصیلی و لو برفع الید عمّا هو مشتغل به فعلا کما لو شک بعد النهوض للقیام فی الاتیان بالسجده الثانیه فانّه بناء علی تحقّق الدخول فی الغیر بالنهوض کان الاتیان بالسجده زیاده فی الصلاه و موجبا لبطلانها و بناء علی عدم تحققه به کان الاتیان بها واجبا و معتبرا فی صحتها و فی هذه الصوره یتمکن من الامتثال التفصیلی بابطال الصلاه و الاتیان بالصلاه الکامله بناء علی عدم حرمه قطع الصلاه فی مثل المقام أو مطلقا و لا یجوز له الاکتفاء بأحد الاحتمالین و الحکم بالتخییر لعدم احراز الامتثال بذلک و الاشتغال الیقینی یقتضی الفراغ الیقینی فعلیه الامتثال التفصیلی برفع الید عن هذه الصلاه بناء علی عدم حرمه القطع و اعادتها أو اتمامها علی أحد الاحتمالین ثم اعادتها و علی کلّ تقدیر لا وجه للحکم بالتخییر و جواز الاکتفاء بأحد الاحتمالین.

هذا بناء علی عدم حرمه ابطال صلاه الفریضه مطلقا أو فی خصوص المقام من جهه أنّ دلیل الحرمه هو الاجماع و القدر المتیقن منه هو الحکم بحرمه قطع الصلاه التی یجوز للمکلف
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الاختصار علیها فی مقام الامتثال و أمّا الصلاه المحکوم بوجوب اعادتها فلا دلیل علی حرمه قطعها و أمّا لو بنینا علی حرمه قطع الفریضه حتّی فی مثل المقام کان الحکم بالتخییر فی محله إلاّ أنّه لا لأجل دوران الأمر بین الجزئیه و المانعیه بل من جهه دوران الأمر بین حرمه الفعل و ترکه.

الصوره الثانیه:ما یتمکن فیه المکلّف من الامتثال الإجمالی إمّا بتکرار الجزء أو بتکرار أصل العمل کما إذا دار أمر القراءه بین وجوب الجهر بها أو الاخفات فانه إذ کرّر القراءه بالجهر مره و بالاخفات مره اخری مع قصد القربه و قصد جزئیه أحدهما الواقعیه و کون الزیاده قرآنا فقد أتی بالامتثال الإجمالی و لا یجوز الاقتصار علی الامتثال الاحتمالی علی القول بالتخییر بل یجب علیه احراز الامتثال و لو اجمالا لأنّ الاشتغال الیقینی یقتضی الفراغ الیقینی.

نعم هذا فیما إذا أمکن التکرار و احراز الامتثال و أمّا اذا لم یمکن التکرار تضیق الوقت فلا محیص عن التخییر فی الدوران بین الشرطیه و المانعیه بناء علی ابتناء وجوب القضاء علی صدق عنوان الفوت و هو غیر ثابت و أمّا بناء علی أنّ القضاء بالأمر السابق لا بالأمر الجدید المترتب علی عنوان الفوت صح القول بوجوب الاحتیاط بالأداء و القضاء و مع وجوب الاحتیاط لا مجال للتخییر کما لا یخفی.

فتحصّل أنّ القول بالتخییر مطلقا فی ما إذا دار الأمر بین الجزئیه أو المانعیه محلّ تأمل و نظر فیما إذا أمکن الامتثال التفصیلی أو الإجمالی نعم فیما إذا لم یتمکن منهما فلا محیص عن التخییر بین الشرطیه و بین المانعیه.


المقام السابع:فی مجری أصاله التخییر

و اعلم أنّ الظاهر من أکثر العبائر أنّ مجری أصاله التخییر فی علم الاصول هو یختص بموارد دوران الأمر بین المحذورین اللذین لا یتمکن المکلّف فیها من الموافقه القطعیّه و لا من
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المخالفه القطعیّه کما إذا علم بالتکلیف و شک فی المکلّف به بین فعل شیء و بین ترکه بحیث لا یتمکن المکلّف فیه من الموافقه القطعیه و لا من المخالفه القطعیه ففیه یسقط العلم الإجمالی عن التأثیر و یحکم العقل بالتخییر الاضطراری التکوینی و هذا فی التوصلیین واضح.

و أمّا بالنسبه إلی غیرهما کما إذا کانا تعبدین أو کان أحدهما تعبدیا یشکل الأمر للتمکن من المخالفه القطعیه فیه باتیان العمل من دون قصد القربه بناء علی حرمه العمل ذاتا و لو بدون قصد القربه کالصلاه عن المرأه المردّده فی الطهر و الحیض فإنّه إذا اتت بالصلاه و ترکت قصد القربه قطعت بالمخالفه لأنها أتت بالحرام باتیان الصلاه و ترکت الواجب بترک قصد القربه.

و فی مثله لا یسقط العلم الإجمالی عن التأثیر لتمکنها من المخالفه القطعیه و إن لم تکن متمکنه من ناحیه الموافقه القطعیه و مقتضی اشتراط عدم التمکن من المخالفه القطعیه هو خروج هذه الصوره عن محلّ البحث إذ فی هذه الصوره یتمکن المکلّف من المخالفه القطعیه مع أنّ المکلّف مختار بعین أن یفعل الفعل بنحو قربی و بین أن یترک الفعل رأسا فالأظهر أنّ یقال یکفی عدم التمکن من الموافقه القطعیه فی حکم العقل بالتخییر الاصولی و علیه فیعمّ مجری أصاله التخییر لما إذا کانا تعبدین أو کان أحدهما المعین تعبّدیا و لا یختص بالموارد التی لا یتمکن من المخالفه القطعیه و لا الموافقه القطعیه بل یکفی کما عرفت عدم التمکن من الموافقه القطعیه فی جریانه فلا تغفل.

ثم إنّ محلّ البحث فی التخییر الاصولی یختص بما إذا کان عدم التمکن من الموافقه القطعیه ناش من جهه فقد النص أو اجماله أو تعارضه لا من جهه التزاحم فی مقام الامتثال.

و أمّا الموارد التی لا یمکن الجمع بینهما فی مقام الامتثال من جهه التزاحم بین الواجبین فلا اشکال فی حکم العقل فیها بالتخییر و کان هذا التخییر تخییرا فقهیا بین المتزاحمین فیما إذا لم یکن ترجیح لأحد المتزاحمین و لم یمکن الجمع بینهما.

و أمّا إذا کان ترجیح فی بعض الأطراف فاللازم هو الاتیان به لأنّ الأمر یدور بین التعیین
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و التخییر و الأصل فیه هو التعیین لأنّ الشک فی السقوط بعد العلم بالثبوت کما أنّ الجمع إذا کان ممکنا فلا مجال لترکه بعد وجود الملاک فیهما.


المقام الثامن:فی اشتراط عدم أصل لفظی فی جریان أصاله التخییر

إذا دار الأمر بین التعیین و التخییر فإن کان الشک فی ثبوت التکلیف من ناحیه خصوصیه فی طرف منهما فمقتضی القاعده هو التخییر إذا لم یکن أصل لفظی فی المورد لأنّ الشک فی التکلیف الزائد من ناحیه الخصوصیه و یجری فیها البراءه و یحکم العقل بالتخییر مثلا إذا علمنا أنّ الشارع وجب علینا خصال الکفارات ثم شککنا فی أنّ بعضها مرتب علی الآخر أو واجب فی عداد البقیه و کان الشک فی التعیین و التخییر و یحکم العقل بالتخییر إذا لم یکن أصل لفظی فی البین و إلاّ فمعه لا مجال للأصل العملی و ان کان الشک فی السکوت بعد العلم بالثبوت و لم یکن اطلاق فی البین فمقتضی الأصل هو التعیین و الاتیان بما یحتمل تعینه کما إذا شککنا فی حجیه قول غیر الأعلم و الأمر یدور بین تعیین الأعلم و التخییر بین الأعلم و غیر الأعلم فاللازم حینئذ هو الأخذ بقول الأعلم لأنّ الشک فی السقوط بعد العلم بالثبوت و مقتضی القاعده أنّ الاشتغال الیقینی یقتضی الفراغ الیقینی و هو لزوم الاکتفاء بقول الأعلم أو الراجح من جهه اخری و علیه فالأصل هو التعیین و لکنّ هذا فیما إذا لم یکن اطلاق لفظی و إلاّ فلا مجال للأصل لأنّ موضوعه هو الشک و هو یرتفع باطلاق الدلیل فافهم.
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الفصل الثالث:فی أصاله الاشتغال


اشاره

انّه إذا کان الشک فی المکلّف به مع العلم بالتکلیف من الإیجاب أو التحریم و أمکن الاحتیاط فالشک إما یکون من جهه تردد المعلوم بین المتباینین کتردد الواجب بین کونه جمعه أو ظهرا و إما یکون من جهه تردده بین الأقل و الأکثر الارتباطیین کتردد الصلاه بین فاقد السوره و واجدها و علیه فالکلام فیه یقع فی مقامین:



المقام الأوّل:فی الشک فی المکلّف به مع العلم بالتکلیف


اشاره

و امکان الاحتیاط و دوران الأمر بین المتباینین و مثاله ان یعلم بوجوب أحد الشیئین أو بحرمه أحدهما أو ان یعلم بوجوب فعل أمر أو ترک آخر مع امکان الاحتیاط فیه بفعل هذا و ترک ذاک کما إذا علم بخطاب الزامی و تردد بین کونه وجوب شیء کالدعاء عند رؤیه الهلال و بین حرمه شیء آخر کشرب التتن و الشک فی هذا المثال راجع إلی العلم بجنس التکلیف و تردده من حیث نوعه من الوجوب و الحرمه و الفرق بین هذا المثال و الدوران بین المحذورین الذی مر بحثه فی أصاله التخییر انما یکون فی امکان الاحتیاط فی المقام و عدمه فی الدوران بین المحذورین و إلاّ ففی الموردین تعلّق العلم بجنس التکلیف و کان التردید فی نوعه من الوجوب و الحرمه.

ثمّ أنّه لا فرق فی المقام بین کون العلم الإجمالی متعلقا بأصل التکلیف و التردید فی النوع و بین کونه متعلقا ببطلان إحدی الصلاتین فی مرحله الامتثال إذ التردید فی مورد العلم الإجمالی کما یمکن ان یکون فی نوع التکلیف أو متعلقه فکذلک یمکن ان یکون فی مرحله الامتثال بعد العلم التفصیلی بثبوت التکلیف کما إذا علمنا اجمالا ببطلان احدی الصلاتین
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بعد الاتیان بهما فان قلنا بجریان الاصول النافیه فی جمیع الأطراف أو بعضها فلا مانع من جریان قاعده الفراغ فی کلتا الصلاتین أو فی أحدهما فلا وجه لتخصیص النزاع بالاصول الجاریه عند الشک فی أصل التکلیف دون الجاریه فی مرحله الامتثال (1).

ثمّ إنّ البحث فی هذا المقام یقع من جهات مختلفه:


الجهه الاولی:فی إمکان الترخیص الشرعی فی أطراف المعلوم بالإجمال

و لا یخفی أنّ العلم الإجمالی کما مر فی مبحث القطع کالعلم التفصیلی فی کونه منجّزا للحکم الواقعی و مقتضاه کالعلم التفصیلی عدم جواز المخالفه و وجوب الموافقه القطعیه.و الوجه فی ذلک أنّ العلم الإجمالی کالعلم التفصیلی بیان تامّ و معه لا مجال لقاعده قبح العقاب بلا بیان و هو واضح.

و إنّما الکلام فی أنّه هل یمکن جعل الترخیص عقلا فی مورد العلم الإجمالی أو لا یمکن و بعد ثبوت الامکان هل ورد ترخیص فی ذلک شرعا أو لا.

و قد فرغنا فی مبحث القطع من أنّ العلم الإجمالی یکون مقتضیا للتنجیز و لیس کالعلم التفصیلی عله تامه لذلک و المقصود من کون العلم الإجمالی مقتضیا لذلک أنّ العلم الإجمالی طریق کالعلم التفصیلی بالنسبه إلی الواقع و یترتب علیه ما یترتب علی العلم التفصیلی و لکنّ حیث کان العلم الإجمالی مشوبا بالشک أمکن للشارع أن یرفع الید عن فعلیه الحکم المعلوم بالإجمال.

و قد ذکرنا بالتفصیل الوجوه التی ذکرت هناک لعدم امکان الترخیص الشرعی فی أطراف المعلوم بالإجمال من قبیل أنّ الترخیص یوجب المنافاه لما دلّ علی حرمه ذلک العنوان المشتبه مثل قوله اجتنب عن الخمر لأنّ الإذن فی کلا المشتبهین ینافی المنع عن عنوان مردد بینهما و یوجب الحکم بعدم حرمه الخمر المعلوم اجمالا فی متن الواقع و هو ممّا یشهد
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الاتفاق و النص علی خلافه.أو أنّ اذن الشارع فی اخذ المشتبهین ینافی أیضا حکم العقل بوجوب امتثال التکلیف المعلوم بالإجمال أو أنّ الترخیص فی أطراف المعلوم بالإجمال ترخیص فی المعصیه و هو قبیح أو أنّ الترخیص تجویز فی الظلم و التجاوز بالنسبه إلی حق اللّه تعالی أو أنّ الترخیص یوجب نقض الغرض من جعل الحکم حیث أنه إنشاء بداعی جعل الداعی و الترخیص فیه ینافیه و غیر ذلک من الوجوه.

و الجواب عن ذلک کلّه أنّ الأمور المذکوره متفرعه علی بقاء الحکم الواقعی علی ما هو علیه من الفعلیه و التنجیز کما إذا تعلّق العلم التفصیلی بها و أما مع شوب العلم الإجمالی بالشکّ أمکن للشارع رفع الید عن المعلوم بالإجمال جمعا بینه و بین أدلّه الترخیص لمصلحه التسهیل أو غیره کما رفع الید عن الأحکام الواقعیه فی موارد الشبهات البدویه جمعا بینها و بین أدله الترخیص مع أنّ الترخیص فیها أیضا ینافی لما دل علی حرمه ذلک العنوان المشتبه واقعا مثل قوله اجتنب الخمر و هکذا رفع الید عن الأحکام الواقعیه فیما إذا خالفها الأحکام الظاهریه جمعا بینهما و بالجمله فمع رفع الید عن الحکم الواقعی بجهه شوب العلم الإجمالی بالشک لا حکم للعقل بوجوب امتثال التکلیف المعلوم بالإجمال حتّی یکون الترخیص فیه منافیا لحکم العقل.

و هکذا بعد رفع الید عن الحکم الواقعی لا مجال لدعوی أنّ الترخیص فیه ترخیص فی المعصیه أو ترخیص فی الظلم.

و أما دعوی لزوم نقض الغرض ففیها أنّ الحکم الواقعی لا یختص بأطراف المعلوم بالإجمال بل یشمل غیرها و مع شموله لغیرها لا یلزم اللغویه و لا یلزم نقض الغرض لکفایه ذلک فی کونه موجبا لجعل الداعی بالنسبه إلی من علم به بالتفصیل و المفروض أنّ الأحکام مجعوله علی نحو ضرب القانون لا القضایا الشخصیه.

و علیه فالمتجه هو امکان رفع الید عن الحکم الواقعی بعد شوب العلم الإجمالی بالشک نعم لو کان الحکم الواقعی فعلیا من جمیع الجهات بحیث لا یرضی الشارع برفعه بوجه من
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الوجوه لما کان مجال لرفع الید عنه و لو لم یکن فی أطراف المعلوم بالإجمال کالشبهات البدویه لکنه یحتاج إلی دلیل یدلّ علی أنّ الحکم یکون فعلیا بالمعنی المذکور و الحاصل أنّ الترخیص فی جمیع أطراف المعلوم بالإجمال فیما إذا لم یثبت کون الحکم فعلیّا من جمیع الجهات لا مانع منه عقلا فضلا عن الترخیص فی بعض الأطراف فلا تغفل.

و ممّا ذکر یظهر ما فی کلام شیخنا الأعظم قدّس سرّه فی المقام حیث ذهب إلی عدم جواز المخالفه القطعیه و حرمتها مستدلا له بوجود المقتضی للحرمه و عدم المانع عنها أما ثبوت المقتضی فلعموم تحریم ذلک العنوان المشتبه فإنّ قول الشارع اجتنب عن الخمر یشمل الخمر الموجود المعلوم المشتبه بین الإنائین أو أزید و لا وجه لتخصیصه بالخمر المعلوم تفصیلا مع أنّه لو اختص الدلیل بالمعلوم تفصیلا خرج الفرد المعلوم اجمالا عن کونه حراما واقعیا و لا أظنّ أحدا یلتزم بذلک.

و أمّا عدم المانع فلأنّ العقل لا یمنع من التکلیف عموما أو خصوصا بالاجتناب عن عنوان الحرام المشتبه فی أمرین أو أمور و العقاب علی مخالفه هذا التکلیف إلی أن قال إنّ الإذن(الشرعی)فی کلا المشتبهین ینافی المنع عن عنوان مردد بینهما و یوجب الحکم بعدم حرمه الخمر المعلوم اجمالا فی متن الواقع و هو ممّا یشهد الاتفاق و النصّ علی خلافه حتّی نفس هذه الأخبار(أخبار الإباحه)حیث إنّ مؤداها ثبوت الحرمه الواقعیه للأمر المشتبه (1).

و یمکن الجواب عنه بأنّ معنی الترخیص لیس هو عدم الحکم فی متن الواقع حتّی یکون الاتفاق و النصّ علی خلافه بل معناه هو جعل العذر بالنسبه إلیه کجعل العذر بالنسبه إلیه فی موارد الشبهات البدویه و الأحکام الظاهریه و من المعلوم أنّ ذلک لا یوجب عدم الحکم فی متن الواقع فی موارد الشبهات البدویه و الأحکام الظاهریه لاشتراک العالم و الجاهل فی الأحکام الواقعیه فکما أنّ جعل العذر فی موارد الشبهات البدویه و الأحکام الظاهریه لا ینافی وجود الأحکام فی متن الواقع فکذلک جعل العذر فی أطراف المعلوم بالإجمال بسبب
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الجهل لا ینافی وجود الحکم فی متن الواقع.

و دعوی:أنّ الحکم الظاهری لا یقدح مخالفته للحکم الواقعی فی نظر الحاکم مع جهل المحکوم بالمخالفه لرجوع ذلک إلی معذوریه المحکوم الجاهل کما فی أصاله البراءه.و أمّا مع علم المحکوم بالمخالفه فیقبح من الجاعل جعل کلا الحکمین لأنّ العلم بالتحریم یقتضی وجوب الامتثال بالاجتناب عن ذلک المحرم فإذن الشارع فی فعله ینافی حکم العقل بوجوب الإطاعه.

مندفعه:بأنّ القبح و المنافاه المذکوره ثابت فیما إذا کان العلم الإجمالی عله تامه کالعلم التفصیلی و أمّا إذا کان العلم الإجمالی مقتضیا کما قویناه فی محلّه فلا یلزم من الترخیص الشرعی و جعل العذر قبیح و لا منافاه لأنّ حکم العقل بوجوب الاطاعه حکم تعلیقی و منوط بما إذا لم یرخص الشارع فی حکمه من باب التسهیل و علیه فبعد العلم بالترخیص الشرعی و جعل العذر فلا حکم للعقل بالقبح و لا بالعقوبه علی الحکم الواقعی و لا یلزم منه ترخیص فی المعصیه و ذلک لشوب العلم الإجمالی بالشک فإنّه یوجب امکان جعل العذر فی اطرافه و علیه فلا یقاس بالعلم التفصیلی فلا تغفل.

لا یقال:إنّه لا فرق بین العلم الإجمالی و التفصیلی فی المنجزیه لأنّ الإجمال إنّما هو فی الخصوصیات و لا دخل لها فیما یدخل فی العهده و تشتغل به الذمه بحکم العقل إذ ما هو موضوع لذلک إنّما هو العلم بالأمر أو النهی الصادرین عن المولی و أمّا خصوصیه کونه متعلقا بالجمعه أو الظهر فلا دخل لها فی المنجزیه و إلاّ کان وجوب صلاه الجمعه مثلا منجّزا علی المکلّف لکونه وجوبا لصلاه الجمعه بالخصوص و هو واضح البطلان فالحاصل المنجز هو أصل الالزام و هو معلوم تفصیلا و لا اجمال فیه فلا قصور فی منجزیه العلم الإجمالی لما تعلّق به من التکلیف و أنّه بنظر العقل بالإضافه إلی ما تعلّق به کالعلم التفصیلی.

لأنّا نقول:إنّ العلم بالالزام حاصل بسبب العلم باحد النوعین و موقوف علی عدم الترخیص الشرعی بالنسبه إلی النوعین و علیه فمع جریان البراءه فی النوعین للشک فیهما
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لا یبقی علم بأصل الالزام هذا مضافا إلی أنّ حکم العقل بالتنجیز فی العلم الإجمالی معلق علی عدم ورود الترخیص و معه لا حکم للعقل قال الشهید الصدر قدّس سرّه إنّ عدم الفرق بین العلمین فی المنجزیه بمقدار أصل الالزام الذی تعلّق به و کون المنجز إنّما هو الالزام المولوی صحیح.

إلاّ أنّ حکم العقل بالمنجزیه هذا معلق فی نفسه علی عدم ورود ترخیص من الشارع سواء فی مورد العلم التفصیلی أو الإجمالی غایه الأمر المعلق علیه و هو عدم الترخیص الشرعی فی موارد العلم التفصیلی ضروری الثبوت لاستحاله الترخیص فیه إذ لو کان نفسیا لزم التضاد و إن کان طریقیا و بملاک التزاحم الحفظی فهو غیر معقول لعدم التزاحم و عدم الالتباس بحسب نظر العالم تفصیلا و هذا بخلاف العلم الإجمالی الذی یکون الالتباس و التزاحم الحفظی بین ملاکات الأحکام الواقعیه الترخیصیه و الإلزامیه حاصلا فیه (1).

و لا یخفی علیک أنّ جعل العلم التفصیلی مساویا للعلم الإجمالی فی التعلیق کما تری لما مرّ من أنّه عله تامه و الأولی فی الجواب هو أن یقال إنّ العلم بالإلزام لا یحصل إلاّ بسبب العلم بأحد النوعین و علیه فیکون العلم التفصیلی المذکور فی طول العلم بأحد النوعین و متفرعا علیه و معلق علی عدم جریان البراءه فی النوعین فإذا جرت البراءه فی النوعین لکونهما مشکوکین فلا یبقی العلم التفصیلی بالإلزام کما لا یخفی و کیف کان فتحصّل أنّ العلم الإجمالی لا یمنع عن ورود الترخیص بالنسبه إلی المخالفه القطعیه فضلا عن المخالفه الاحتمالیه نعم لو لم یرد فی المعلوم بالإجمال ترخیص فالعقل یحکم بمنجزیه العلم الإجمالی کما فی التفصیلی فتدبّر جیدا.هذا کلّه بالنسبه إلی مقام الثبوت و سیأتی إن شاء اللّه تعالی البحث فی مقام الإثبات.


الجهه الثانیه:فی إمکان جواز الترخیص فی بعض الأطراف

و لا یخفی أنه علی فرض تسلیم عدم إمکان الترخیص بالنسبه إلی جمیع الأطراف
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و المخالفه القطعیه یقع الکلام فی امکان الترخیص ثبوتا بالنسبه إلی بعض الأطراف و عدمه.

و یمکن أن یقال:إنّ العقل یحکم بوجوب الاحتیاط و وجوب تحصیل الموافقه القطعیه بعد العلم الإجمالی بثبوت التکلیف و لکنّ حیث إنّ هذا الحکم معلق علی عدم ورود الترخیص الشرعی فی أحد الأطراف و جعل مورد الخطاب فی طرف آخر تعبدا لا ینافی الترخیص فی البعض و جعل البدل فی طرف آخر و علیه فالقول بأنّ حکم العقل فی المعلوم بالإجمال بوجوب الاحتیاط و عدم جواز ارتکاب أحد المشتبهین من جهه احتمال أن یکون ما یرتکبه من المشتبهین هو الحرام الواقعی فیعاقب علیه فیصح العقوبه علیه إذا اتفق ارتکابه و لو لم یعلم به حین الارتکاب و لا یبقی مجالا للترخیص الظاهری فی بعض الأطراف غیر سدید لأنّ الترخیص الظاهری بالنسبه إلی بعض الأطراف مقرونا بجعل البدل تعبدا یجتمع مع ثبوت الحکم المعلوم بالإجمال فی الواقع و لا یمنع عن وجوده غایته أنّ معنی الترخیص الظاهری المقرون بجعل البدل معناه جواز البناء علی کون الحرام المعلوم فی غیر مورد الارتکاب و هذا البناء لا یکون محالا و لا مستلزما للمحال فلا إشکال ثبوتا فی الترخیص الظاهری بالنسبه إلی بعض الأطراف.

و دعوی:أنّ الظاهر من الأخبار البناء علی حلیه محتمل التحریم و الرخصه فیه لا وجوب البناء علی کونه هو الموضوع المحلل.

مندفعه:بأن ذلک إشکال اثباتی و الکلام فی المقام یکون فی الامکان الثبوتی قال فی منتقی الاصول الحق أنّه لا مانع عقلا من الترخیص فی بعض الأطراف و تأمین الشارع من العقاب علی تقدیر کون الواقع فیه.

فللمولی أن یقول لعبده إنّنی اقتنع منک بترک بعض الأطراف و أبیح لک الأطراف الأخری و فی مثله لا یحکم العقل بثبوت العقاب علی الطرف المرخص فیه علی تقدیر المصادفه للواقع.

و بالجمله لا نری مانعا عقلیا فی مقام الثبوت من الترخیص فی بعض الأطراف و التأمین
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من العقاب علیه و من هذا الباب جعل البدل فإنه و إن اصطلح علیه بهذا العنوان لکنه فی واقعه یرجع إلی الترخیص فی بعض الأطراف لکن الاشکال فی مقام الاثبات فإنّ أدله الاصول قاصره اثباتا عن التأمین عن العقاب المحتمل فی کلّ طرف المسبب عن العلم الإجمالی بالتکلیف إلی أن قال نعم لو ورد دلیل علی الترخیص فی خصوص موارد العلم الإجمالی کان مؤمنا من العقاب من جهته فینفع فی عدم وجوب الموافقه القطعیه (1).

هذا کلّه بناء علی عدم کون الحکم المعلوم بالإجماع فعلیّا من جمیع الجهات و إلاّ لوجب موافقته قطعا و الترخیص فی بعض الأطراف ینافیه کالترخیص فی جمیع الأطراف و لکنّ کون المعلوم بالإجمال کذلک یحتاج إلی اقامه الدلیل و لا یثبت ذلک إلاّ فی بعض الموارد ففی موارد التی لم تحرز کون الحکم فعلیا من جمیع الجهات یجوز الترخیص فی بعض الأطراف بنحو المذکور.

و دعوی:أنّ المراد من الفعلیه المطلقه للتکلیف المعلوم بالإجمال فعلیه تحفّظ المولی علیه بلحاظ التزاحم الحفظی و الاشتباه فهذه الفعلیه تناقض الترخیص فی الخلاف.

مندفعه:بأنّ مقتضی ما ذکر هو وجوب الاحتیاط و الإلزام بحفظ التکلیف حتّی فی موارد الشبهه و لو لم یکن من أطراف المعلوم بالإجمال و لیس الکلام فیه بل الکلام فی فعلیه التکلیف ذاتا مع قطع النظر عن مسأله المزاحمه و من المعلوم أنّ الفعلیه بهذا المعنی لا تنافی الترخیص الظاهری المقرون بجعل البدل فی بعض الأطراف و بالجمله لا یمنع وجوب الاحتیاط و لزوم الموافقه القطعیه عن ورود الترخیص بالنسبه إلی بعض الأطراف مع جعل البدل و لو سلم عدم إمکان ذلک بالنسبه إلی جمیع الأطراف و أمّا ان قلنا بامکان الترخیص فی جمیع الأطراف فلا کلام بالنسبه إلی البعض و لو لم یکن مقرونا بجعل البدل هذا کلّه بحسب مقام الثبوت.

و أمّا ما أفاده فی الدرر من أنّه یمکن أن یرخص فی بعض الأطراف إمّا تعیینا و إمّا علی

ص:62





1- 1) منتقی الاصول/ج 5،ص 78-89.




البدلیه لأنّ الأذن فی البعض لیس إذنا فی المعصیه و لا یکون منافیا للتکلیف الواقعی المعلوم بالإجمال لما ذکرنا فی محله من اختلاف مرتبه الحکمین فحینئذ فالعمده اثبات دلاله هذه الأخبار فی بعض الأطراف بعد رفع الید عن دلالتها الأولیه بحکم العقل (1).

ففیه کما أفاد استاذنا الأراکی قدّس سرّه أنّ(الترخیص)فی بعض الأطراف علی وجه الإطلاق (أی من دون جعل البدل)لا یلائم مع الإلزام المطلق و علی کلّ تقدیر بل بینهما تهافت و تناقض و بسببه یرتفع العلم الإجمالی حتّی بالمطلوب المطلق بإطلاق الماده أیضا لمناقضه الترخیص المطلق معه أیضا فلا یبقی ملزم عقلی للاحتیاط.

فاللازم علی المولی فی الفرض المذکور جعل الترخیص مقرونا بجعل البدل حتّی یسدّ باب ابتلاء المکلّف بمحذور الموافقه القطعیه بواسطه الترخیص و یجعله ملزما برعایه واقعه بجعل البدل (2).

و بالجمله أنّ الترخیص فی البعض من دون جعل البدل ینافی ما ذهبوا إلیه من امتناع الترخیص فی جمیع الأطراف لکونه إذنا فی المعصیه أو لکونه ظلما فی حق المولی أو لکونه نقضا لغرض المولی لأن المحذورات المذکوره باقیه علی تقدیر المصادفه و عدم جعل البدل هذا بخلاف ما إذا کان مقرونا بجعل البدل و علیه فالترخیص المقرون بجعل البدل بالنسبه إلی بعض الأطراف ممکن و لو علی مبنی من ذهب إلی امتناع الترخیص فی جمیع الأطراف.

و دعوی:ان هذا النحو من الترخیص محلّ إشکال بالنسبه إلی مبنی الأعاظم لأنّ مبناهم أنّ العلم الإجمالی إذا أوجب أن یکون الترخیص فی طرفیه إذنا فی المعصیه أو الظلم و مناقضا لکون البعث حقیقیا بداعی جعل الداعی فهذا لا یکون إلاّ بأن یصیر التکلیف الواقعی فی مرتبه التنجز فمعه لا یعقل بدلیّه أحد الطرفین فی الظاهر فإنه لو کان التکلیف فی الطرف الآخر فترخیص ترک امتثاله اذن فی المعصیه و الظلم و مناقض لداعی البعث أو الزجر
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الحقیقی (1).

مندفعه:بأنّ موضوع الاصول هو الشک فی التکلیف و هو موجود فی کلّ طرف من أطراف المعلوم بالإجمال بخصوصه و علیه فجعل البدل فی طول المعلوم بالإجمال مؤکد للمعلوم المذکور و لا منافاه بینهما لأن التعبد فی ناحیه الامتثال کما لا ینافی قاعده الفراغ و لا تعاد بالنسبه إلی اجزاء الصلاه المعلومه وجوبها تفصیلا فإذا جاز اکتفاء الشارع فی مورد العلم التفصیلی بالتکلیف بالامتثال الاحتمالی کما فی قاعده الفراغ جاز ذلک فی موارد العلم الإجمالی بالاولویه.

و دعوی:أنّ الحکم الواقعی قد وصل إلی المکلّف و تنجز فامتنع جعل الترخیص علی خلافه و لو احتمالا فإنّ نفس التکلیف و الالزام و أصل و معلوم تفصیلا و إنّما التردد فی متعلقه فلا یمکن الترخیص فی مخالفه هذا الالزام و لو احتمالا.

مندفعه:بما أفاده السیّد المحقّق الخوئی قدّس سرّه من قوله أوّلا النقض بما لو فرض کون الأصل الجاری فی بعض الأطراف نافیا دون بعض آخر کما لو علم إجمالا بوقوع نجاسه فی أحد الإنائین و کان أحدهما متیقن النجاسه سابقا فإن أصاله الطهاره تجری فی غیر مستصحب النجاسه بلا إشکال مع أنّ العلم بوجود تکلیف فعلی موجود بالوجدان.

و توهم أنّ التکلیف فی مستصحب النجاسه ثابت قبل تحقّق العلم الإجمالی علی الفرض فالعلم بوقوع النجاسه فیه أو فی غیره لا یوجب علما بحدوث تکلیف جدید فلا یقاس المقام بذلک.

مدفوع بأنّ سبق النجاسه فی أحد الإنائین لا یضر بالعلم بالتکلیف المردّد بین کونه ثابتا من الأوّل و حدوثه فعلا فلو أمکن جعل الحکم الظاهری و الاکتفاء بالامتثال الاحتمالی فی هذا الفرض أمکن فی غیره أیضا لوحده الملاک إمکانا و امتناعا و إن شئت قلت إنّ العلم الإجمالی لا یزید علی العلم التفصیلی فکما یجوز أن یکتفی الشارع فی مورد العلم التفصیلی
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بالتکلیف بالامتثال الاحتمالی کما فی قاعده الفراغ و التجاوز کذلک یجوز له الاکتفاء بالامتثال الاحتمالی فی موارد العلم الإجمالی بطریق أولی.

و ثانیا الحل بأنّ موضوع الاصول إنّما هو الشک فی التکلیف و هو موجود فی کلّ واحد من الأطراف بخصوصه فإن احتمال انطباق التکلیف المعلوم بالإجمال إنّما هو عین الشک فی التکلیف.

فتحصّل:من جمیع ما ذکرناه فی المقام أنّه لا مانع من جعل الحکم الظاهری فی بعض الأطراف بحسب مقام الثبوت (1).


الجهه الثالثه:فی مقام الإثبات

اشاره
و هو أنّ بعد الفراغ عن امکان الترخیص فی أطراف المعلوم بالإجمال هل ورد الترخیص أو لا.

یمکن الاستدلال علی الأوّل بأمرین أحدهما الأخبار العامّه التی تدلّ علی الحلیه أو البراءه فان موضوعها هو المشتبه و هو بعمومه یشمل أطراف المعلوم بالاجمال و من جملتها صحیحه عبد اللّه بن سنان کلّ شیء یکون فیه حرام و حلال فهو لک حلال أبدا حتّی تعرف الحرام منه بعینه فتدعه (2)و غیرها من الأخبار العامه الداله علی الحلیه و الإباحه فی المشتبه لأنّ هذه الروایه و نحوها کما دلّت علی حلّیه المشتبه مع عدم العلم الإجمالی و إن کان محرّما فی علم اللّه سبحانه و تعالی فکذلک تدلّ علی حلیه المشتبه فی أطراف العلم الإجمالی بالعموم.

أورد شیخنا الأعظم قدّس سرّه علی هذه الطائفه من الأخبار بأنّها و أمثالها لا تصلح لذلک لأنها کما تدلّ علی حلیه کلّ واحد من المشتبهین کذلک تدلّ علی حرمه ذلک المعلوم اجمالا لأنّه أیضا شیء علم حرمته(فیتناقض الصدر و الذیل فی الروایه و تتساقط دلالتها بالنسبه إلی
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مورد العلم الإجمالی).

فإن قلت إنّ غایه الحل معرفه الحرام بشخصه و لم تتحقق فی المعلوم بالإجمال(و علیه فتدل الروایه علی حلّیه کلّ واحد من المشتبهین و لم تدلّ باعتبار غایتها علی حرمه ذلک المعلوم اجمالا لاختصاص الغایه بما إذا علم الحرمه بالعلم التفصیلی کما یشهد له ماده المعرفه الظاهره فی تشخیص الشیء مع الممیزات الشخصیه التی لا تنطبق إلاّ علی العلم التفصیلی).

قلت أمّا قوله علیه السّلام کلّ شیء حلال حتّی تعلم أنّه حرام بعینه فلا یدلّ علی ما ذکرت لأنّ قوله علیه السّلام بعینه تاکید للضمیر(الذی فی قوله أنّه حرام)جیء به للاهتمام فی اعتبار العلم کما یقال:رأیت زیدا بعینه لدفع توهم وقوع الاشتباه فی الرؤیه و إلاّ فکل شیء علم حرمته فقد علم حرمه نفسه فإذا علم بنجاسه إناء زید و طهاره إناء عمرو فاشتبه الإناء إن فإناء زید شیء علم حرمته بعینه نعم یتصف هذا المعلوم المعین بکونه لا بعینه إذا أطلق علیه عنوان أحدهما فیقال أحدهما لا بعینه فی مقابل أحدهما المعین عند القائل (1).

حاصله هو تعارض الصدر و الذیل فی هذه الروایه فانّ مقتضی الصدر ان جمیع الأطراف حلال فی الظاهر و مقتضی شمول الغایه و هی قوله علیه السّلام حتّی تعلم أنه حرام بعینه للمعلوم بالإجمال ارتفاع الحلیه الظاهریه و من المعلوم ان الحلال و الحرام بالنسبه إلی المعلوم بالإجمال متضادان فلا تکون الروایه بعد التعارض و المناقضه حجه لا علی الحل و لا علی الحرمه بالنسبه إلی أطراف المعلوم بالإجمال.

ثمّ انّ الشیخ قدّس سرّه خصّص هذا الإشکال ببعض الأخبار کالمذکور فی کلامه و اعترف بالظهور فی بعض آخر من هذه الطائفه مثل صحیحه عبد اللّه بن سنان باعتبار ظهور الغایه فی معرفه الحرام بشخصه التی لم تتحقق فی المعلوم بالإجمال حیث قال و أمّا قوله علیه السّلام فی صحیحه عبد اللّه بن سنان فهو لک حلال حتّی تعرف الحرام منه بعینه فله ظهور فیما ذکر حیث ان قوله بعینه قید للمعرفه فمؤداه اعتبار معرفه الحرام بشخصه و لا یتحقّق ذلک إلاّ إذا
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امکنت الإشاره الحسیه إلیه و أمّا إناء زید المشتبه بإناء عمرو فی المثال و إن کان معلوما بهذا العنوان إلاّ أنّه مجهول باعتبار الأمور الممیزه له فی الخارج عن إناء عمرو فلیس معروفا بشخصه و لکنّ ذهب فی أخیر کلامه إلی إشکال آخر و هو ما أشار إلیه بقوله إلاّ أنّ إبقاء الصحیحه علی هذا الظهور توجب المنافاه لما دلّ علی حرمه ذلک العنوان المشتبه مثل قوله علیه السّلام اجتنب عن الخمر لأنّ الإذن فی کلا المشتبهین ینافی المنع عن عنوان مردد بینهما و یوجب الحکم بعدم حرمه الخمر المعلوم اجمالا فی متن الواقع.

و هو ممّا یشهد الاتفاق و النصّ علی خلافه حتّی نفس هذه الأخبار حیث إنّ مؤدّاها ثبوت الحرمه الواقعیه للأمر المشتبه (1).

و لا یذهب علیک ما فی کلامه بعد اعترافه بظهور الغایه فی صحیحه عبد اللّه بن سنان فی العلم التفصیلی فإنّ ما أورده بقوله إلاّ أنّ إبقاء الصحیحه علی هذا الظهور توجب المنافاه لما دلّ علی حرمه ذلک العنوان المشتبه مثل قوله علیه السّلام اجتنب عن الخمر الخ قد مضی الجواب عنه بمثل الجواب فی الأحکام الظاهریه بالنسبه إلی الأحکام الواقعیه و من المعلوم أنّ مخالفه الحکم الظاهری لا توجب ارتفاع الأحکام الواقعیه بل یجمع بینهما بسقوط الأحکام الواقعیه عن الفعلیه و هکذا نقول فی جریان أصاله الحلیه فی أطراف المعلوم بالإجمال.

و دعوی:أنّ الحکم الظاهری لا یقدح مخالفته مع الحکم الواقعی فی نظر الحاکم مع جهل المحکوم بالمخالفه لرجوع ذلک إلی معذوریه المحکوم الجاهل کما فی أصاله البراءه و إلی بدلیه الحکم الظاهری عن الواقع هذا بخلاف المقام فإنّ مع علم المحکوم بالمخالفه یقبح من الجاعل جعل کلا الحکمین لأنّ العلم بالتحریم یقتضی وجوب الامتثال بالاجتناب عن ذلک المحرم فإذن الشارع فی فعله ینافی حکم العقل بوجوب الطاعه (2).

مندفعه:بما مرّ فی الجهه السابقه من أنّه لا یقبح ذلک مع شوب العلم الإجمالی بالشک
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و تعلیقیه حکم العقل بالتنجیز فکما لا یکون ذلک قبیحا فی الشبهات البدویه مع احتمال أن یکون فی الواقع حکم کقولهم علیهم السّلام اجتنب عن الخمر فکذلک فی المعلوم بالإجمال لشوب العلم بالشک و حکم العقل بوجوب الإطاعه فی المعلوم بالإجمال تعلیقی و منوط بعدم ورود الترخیص الشرعی و مع الترخیص الشرعی فلا حکم للعقل لأنّه معلق علی عدم ورود الترخیص الشرعی.

و علیه فصدر الروایه إمّا یختص بالعلم الإجمالی أو یعمّه و الغایه مختصه بمعرفه تفصیلیّه لأنّ العلم المأخوذ فی الغایه ظاهر عرفا فی خصوص ما یکون منافیا للشک و رافعا له لتعلقه بعین ما تعلّق به الشک کما أن الأمر فی دلیل الاستصحاب کذلک لأن العلم الإجمالی لا یکون ناقضا للشک فی الأطراف و إنما الناقض هو العلم التفصیلی کما لا یخفی و علیه فیدلّ الصدر علی الحلیه فی موارد المعلوم بالإجمال و لا یناقضه الذیل هذا مضافا إلی أنّ الدلیل الدال علی الحلیه و الإباحه غیر منحصر فیما هو مشتمل علی تلک الغایه فمع فرض إجمال مثل هذه الروایه المذیله بالذیل المذکور لا مانع من التمسک بغیرها ممّا لیس مذیلا بالذیل المذکور إذ إجمال هذه الروایه علی تقدیر التسلیم لا یسری إلی بقیّه الروایات الداله علی الحلیه و الإباحه و کیف کان فمع اختصاص الغایه بالعلم التفصیلی یشمل هذه الأخبار الداله علی الحلیه و الإباحه للشبهه المقرونه بالعلم الإجمالی.

و من جمله الأحادیث العامّه الداله علی البراءه حدیث الرفع أی قوله صلّی اللّه علیه و آله«رفع ما لا یعلمون»بدعوی أنّ مصداق ما لا یعلمون فی حدیث الرفع هو الحکم الالزامی المجهول إذ هو الأمر الواقعی الذی یکون فیه ثقل علی الامه فهذا الحکم الالزامی سواء کان فی الشبهه الحکمیه أو فی الشبهه الموضوعیه یکون مجهولا و مرفوعا و مقتضی عموم حدیث الرفع هو جریان البراءه عن التکلیف و الحکم بالبراءه فی أطراف العلم الإجمالی أیضا.

أورد علیه بإمکان الانصراف عن أطراف العلم الإجمالی و لو بملاحظه أنّ شمولها یعدّ
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عرفا إذنا فی المعصیه لحکم العرف کما عرفت بتنجیز المعلوم بالإجمال (1).

و یمکن أن یقال:إنّ دعوی الانصراف بملاحظه أنّ شمولها یعد عرفا إذنا فی المعصیه عرفا کما تری لما مرّ من أنّ حکم العقل بتنجیز المعلوم بالإجمال تعلیقی لا تنجیزی و معه فالانصراف بدوی.

لا یقال:إنّ حدیث الرفع لا یشمل أطراف المعلوم بالإجمال لأنّ المقصود من العلم فی قوله صلّی اللّه علیه و آله«رفع ما لا یعلمون»هو الحجه(فالمعنی هو رفع ما لم تقم علیه الحجه)و حکم العقل بلزوم الاجتناب عن الأطراف حجه بل الدلیل الدال علی التکلیف حجه علی تنجز التکلیف فی کلّ من الأطراف کما ذهب إلیه سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه.

لأنّا نقول:حکم العقل بلزوم التنجیز تعلیقی و مع حدیث الرفع لا مورد للحکم العقلی حتّی یکون حجه و الدلیل الدال علی التکلیف أیضا لا یکون حجه علی خصوص کلّ واحد من الأطراف للشک فیه و مجرد تطبیق الاحتمال المنجز علی کلّ واحد من الأطراف لا یصدق علیه العلم و علیه فلا مانع من شمول حدیث الرفع بالنسبه إلی کلّ واحد من الأطراف و یکفی ذلک فی الترخیص فیها و جواز ارتکابها و مخالفه الترخیص مع الدلیل الدال علی التکلیف کمخالفه الأحکام الظاهریه مع الأحکام الواقعیه کما عرفت.

و دعوی:أنّ المانع بحسب الحقیقه إثباتی لا ثبوتی کما یظهر ذلک بمراجعه الفهم العرفی و الارتکاز العقلائی فإنّه لا یساعد علی جعل الترخیص الظاهری فی تمام الأطراف و یری فیه نحو مناقضه مع التکلیف الواقعی المعلوم بالإجمال رغم کونه ممکنا عقلا.

و توضیح ذلک أنّ الأغراض الإلزامیه فی التکالیف بحسب نظر العقلائی لا یرفع الید عن ما أحرز منها لمجرد غرض ترخیص آخر محتمل أو معلوم مشتبه معه إذ الأغراض الترخیصیه فی ارتکاز العقلاء لا یمکن أن تبلغ درجه تتقدم علی غرض الزامی معلوم و من هنا یکون الترخیص فی تمام الأطراف بحسب أنظارهم کأنّه تفویت لذلک الغرض الالزامی
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1- 1) تسدید الاصول/ج 2،ص 192. 




و مناقض معه و هذا الارتکاز یکون بمثابه قرینه لبیّه متصله بالخطاب تمنع من انعقاد إطلاق فی أدله الاصول بالنسبه إلی أطراف العلم الإجمالی.

هذا مضافا إلی أنّ المنساق من«رفع ما لا یعلمون»عرفا أنّه بصدد الترخیص فی قبال الأغراض الإلزامیه غیر المعلومه لا المتیقنه و فی مورد العلم الإجمالی لو لاحظنا مجموع الأطراف فالترخیص یکون فی قبال الأغراض الإلزامیه المعلومه (1).

مندفعه:بأنّ المناقضه بدوی إذ مع الالتفات إلی أنّ التنجیز تعلیقی فی المعلوم بالإجمال و یرتفع مع دلیل الترخیص لا یراه العرف مناقضا کما أنّ الأغراض فی موارد الشبهات الحکمیه البدویه بالنسبه إلی الأحکام الواقعیه أیضا الزامیه و مع ذلک رفع الشارع عنها بعد الفحص بالاغراض الترخیصه فالاغراض الترخیصه التسهیلیه ربما تتقدم علی الأغراض الإلزامیه.

هذا مضافا إلی أنّ مصداق«ما لا یعلمون»فی کلّ طرف من أطراف المعلوم بالإجمال هو الحکم الإلزامی و هو غیر معلوم و مصب الحکم بالرفع هو شخص هذه المصادیق الغیر المعلومه لا أمر انتزاعی عقلی و هو عنوان أحدهما و لا المصداق الواقعی فإنّه لیس شیئا آخر وراء الأطراف و علیه فالترخیص لیس فی قبال الأغراض الإلزامیه المعلومه بل یکون فی قبال الأغراض الإلزامیه غیر المعلومه کما لا یخفی.

هذا کلّه بالنسبه إلی عمومات الترخیص فانقدح ممّا مرّ أنّه لا مانع من شمولها لأطراف المعلوم بالإجمال فتدبّر جیدا.

ثانیهما هی الأخبار الخاصه التی یستدل بها علی جواز ارتکاب أطراف العلم الإجمالی و هی متعدده منها صحیحه أبی بصیر قال سألت أحدهما عن شراء الخیانه و السرقه قال لا إلاّ أن یکون قد اختلط معه غیره فأمّا السرقه بعینها فلا...الحدیث (2).بدعوی أنّ مورد
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1- 1) راجع مباحث الحجج/ج 2،ص 180-182. 

2- 2) الوسائل/الباب 1 من أبواب عقد البیع،ح 4.




السؤال شراء الخیانه و السرقه فالجواب عنه بجواز شرائهما مع الاختلاط بغیره ظاهر فی جواز اشتراء جمیع أطراف المعلوم بالإجمال.

و یمکن أن یقال:إنّ غایه ما تدلّ علیه الروایه هو جواز اشتراء شیء من أموال من یکون فی أمواله حرام و لم یفرض فی السؤال شراء جمیع أموال من یکون فیها حرام حتّی یدلّ علی الحلیه فی جمیع الأطراف فما یؤخذ من البائع محتمل الحرمه و لا علم بحرمته و العلم بحرمته أو غیره من أموال البائع و إن کان موجودا و لکنّ غیر مورد الشراء خارج عن مورد ابتلائه فلا أثر له بعد خروجه عن محلّ ابتلائه و علیه فیدفع احتمال الحرمه بأصاله الید و هی من الأمارات فلا دلاله للروایه علی جواز ارتکاب أطراف المعلوم بالإجمال فی غیر مورد جریان أصاله الید.

و منها:صحیحه الحلبی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال أتی رجل أبی فقال إنّی ورثت مالا و قد علمت أنّ صاحبه الذی ورثته منه قد کان یربو و قد أعرف أنّ فیه ربا و استیقن ذلک و لیس یطیب لی حلاله لحال علمی فیه و قد سألت فقهاء أهل العراق و أهل الحجاز فقالوا لا یحل أکله فقال أبو جعفر علیه السّلام إن کنت تعلم بأنّ فیه مالا معروفا ربا و تعرف أهله فخذ رأس مالک ورد ما سوی ذلک و إن کان مختلطا فکله هنیئا مرئیا فإنّ المال مالک و اجتنب ما کان یصنع صاحبه الحدیث (1).و إلی غیر ذلک من الأخبار.

بدعوی أنّ هذه الأخبار تدلّ علی أن اختلاط الربا المحرم بالمال الحلال یوجب حلّیّه جمیع الأطراف.

اجیب عن ذلک بأنّ ظاهر هذه الأخبار ارتفاع الحرمه إذا اختلط الربا بمال حلال فی ید المرابی ثمّ انتقل منه بالإرث إلی وارثه فجمیع المال المشتمل علی الربا حلال للوارث و ماله و یأکله هنیئا مرئیا و لا بأس بأن یکون حکم الحرمه الواقعیه مشروطا بشرط فلا محاله ترتفع بفقدان شرطها فلا ربط لهذه الأخبار بما نحن فیه و هی أجنبیه عنه و لا مجال للتعدی
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1- 1) الوسائل/الباب 5 من أبواب الربا،ح 3.




عن موردها إلی غیره کما لا یخفی (1).و یشهد له قوله علیه السّلام فإنّ المال مالک الخ.

فانّ اللام فی المال إشاره إلی المال الموروث و هو المخلوط بالربا فالأخبار عنه بما لک یدلّ علی حلّیه جمیع المال المذکور بالاختلاط و عدم التمیز فی خصوص الربا التی یعذر فیها الجاهل فتدبّر جیدا.

و منها:موثقه سماعه قال سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن رجل أصاب مالا من عمل بنی امیه و هو یتصدّق به و یصل منه قرابته و یحج لیغفر له ما اکتسب و هو یقول إنّ الحسنات یذهبن السیئات فقال أبو عبد اللّه علیه السّلام إنّ الخطیئه لا تکفر الخطیئه و لکنّ الحسنه تحطّ الخطیئه ثمّ قال إن کان خلط الحلال بالحرام فاختلطا جمیعا فلا یعرف الحلال من الحرام فلا بأس (2).

بدعوی دلالتها علی أنّ اختلاط الحرام و الحلال بحیث لم یتمیز کلّ واحد منهما عن الآخر موجب لجواز التصرف فی الجمیع إمّا بالتصدق و الصله و الحج و إمّا بالإمساک.

و اجیب عنه بحملها علی حرام خاصّ یعذر فیه الجاهل کالربا أو بحملها علی ارتکاب البعض مع ابقاء مقدار الحرام کما فی الفرائد،ص 246.و لکنهما لا یساعدان ظاهر الروایه إذ حمله علی حرام خاصّ لا شاهد له کما أنّ حمله علی ارتکاب البعض ینافی الترخیص الظاهر فی التصرف العام فی جمیع المال نعم ربما تحمل الروایه علی اراده وقوع هذا الاختلاط قبل وصوله إلی ید المتصرف کما حکی عن المحقّق الخراسانی و أورد علیه بأنّ هذا الوجه صحیح بناء علی أن یکون النسخه(أصاب مالا من عمّال بنی امیه)کما نقله الشیخ(أی الأنصاری) و إلاّ فالمال مقابل لعمله لهم و یکون حراما إذا وقع فی ید الرجل العامل و الخلط المفروض فیها خلط هذا الحرام المأخوذ بمال آخر حلال و لا محاله یکون فی ید المتصرف نفسه (3).و لم نجد فی الجوامع الحدیثیه نسخه عمال بنی امیه لأنّ فی المستطرفات المذکوره آخر السرائر عن
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1- 1) تسدید الاصول/ج 2،ص 197-198. 

2- 2) الوسائل/الباب 4 من أبواب ما یکتسب به،ح 2.

3- 3) تسدید الاصول/ج 2،ص 198. 




رجل أصاب مالا من أعمال السلطان (1).

و فی نسخه الکافی المصححه بتصحیح الشهید الثانی کما أفاد بعض الأعلام عن رجل أصاب مالا من عمل بنی أمیه (2)و فی التهذیب عن رجل اصاب مالا من عمل بنی امیه (3)و لم ینقل فی الوسائل غیر ما فی نسخه الکافی و التهذیب فراجع و علیه فلا موجب لذلک الحمل کما لا یخفی و أمّا حمل الروایه کما فی الوسائل علی أنّ المراد إذا لم یعرف قدر الحرام و لا صاحبه فیجب فیه الخمس و یحلّ الباقی.

ففیه أنّه خلاف الظاهر من وجوه إذ لم یقید السائل السؤال بما إذا لم یعرف قدر الحرام و لم یترتب الإمام علیه السّلام الترخیص علی اخراج الخمس نعم أورد علی الروایه بأنها فی موردها لم یعمل بها أحد فهی معرض عنها لا حجه فیها أصلا (4).

اللّهمّ إلاّ أن یقال:أنّ الأعراض یوجب وهن الروایه إذا لم یکن اجتهادیا و مع احتمال أن یکون الإعراض من جهه اجتهادهم فلا یوجب الوهن فتأمل.

ثمّ إنّ هذه الأخبار لو تمّت دلالتها تکون موافقه مع العمومات فی الدلاله علی الترخیص فی أطراف المعلوم بالإجمال و لکنّ عرفت المناقشات الوارده فیها.

و فی قبال:تلک الروایات عمومها و خصوصها أخبار خاصّه تدلّ علی وجوب الاحتیاط التام فی أطراف المعلوم بالإجمال و مقتضی القاعده لو لم تتم الأخبار الخاصه المتقدمه هو تخصیص العمومات بها و مع تمامیّه الأخبار الخاصه المتقدمه تتعارض الأخبار الخاصه المتقدمه مع الأخبار الخاصه الآتیه و الرجحان مع الأخبار الخاصه الآتیه الداله علی وجوب الاحتیاط التام فی أطراف المعلوم بالإجمال و بالنتیجه لزم تخصیص العمومات بها أیضا و إلیک الأخبار الخاصه الداله علی وجوب الاحتیاط التام.

ص:73





1- 1) السرائر/ص 480،ط قدیم. 

2- 2) الکافی/ج 5،ص 126.

3- 3) التهذیب/ج 6،ص 369. 
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منها صحیحه زراره قال فی ضمن أسئلته قلت(فی مورد جریان الاستصحاب)فإنی لم أکن رأیت موضعه(أی موضع الدم فی ثوبی)و علمت أنّه قد أصابه فطلبته فلم أقدر علیه فلما صلیت وجدته قال علیه السّلام تغسله و تعید إلی أن قال قلت قد علمت أنّه قد أصابه و لم أدر أین هو فاغسله قال تغسل من ثوبک الناحیه التی تری أنّه قد أصابها حتّی تکون علی یقین من طهارتک الحدیث (1).

بدعوی أنّ الأصل الاستصحابی لو کان جاریا فی جمیع الأطراف و صار الحکم الواقعی ساقطا عن الفعلیه بسبب جریانه لما کان للأمر بالغسل و الاعاده مورد لجریان استصحاب الطهاره فی الأطراف المحتمله لاصابه الدم.

نعم تختص هذه الصحیحه بارتکاب جمیع الأطراف دفعه و بالشبهه المحصوره التحریمیه و علیه فیرفع الید عن العمومات الداله علی الترخیص فی أطراف المعلوم بالإجمال بالنسبه إلی المخالفه القطعیه فلا یجوز المخالفه القطعیه فی الشبهه المحصوره التحریمیه کما لا یخفی.

و منها:موثقه عمار الساباطی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام فی حدیث قال سئل عن رجل معه إناءان فیهما ماء وقع فی أحدهما قذر لا یدری أیّهما هو و حضرت الصلاه و لیس یقدر علی ماء غیرهما قال یهریقهما (2)جمیعا و یتیمم (3)و نحوها موثقه سماعه (4).

بدعوی أنّ فی الأمر بإراقتهما دلاله علی أنّه لا ینتفع بشیء منهما و لو فی الشرب و غیره و علیه لزم الاحتیاط التام بالنسبه إلی جمیع الأطراف و لکنّ تختص هذه الروایه أیضا بالشبهه التحریمیه.

و لذلک استدل بهما علی وجوب الاحتیاط فیما إذا خرج بعض الأطراف عن محلّ الابتلاء قائلا بأنّ مجرد خروج بعض الأطراف لو کان موجبا لرفع الاحتیاط لأمر الإمام علیه السّلام بإراقه
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1- 1) التهذیب/ج 1،ص 421،ح 8. 

2- 2) «من هریق کدحرج ،یهریق کیدحرج ». 

3- 3) الوسائل/الباب 8 من أبواب الماء المطلق،ح 14.

4- 4) الوسائل/الباب 8 من أبواب الماء المطلق،ح 2.




أحد إناءین فإنّ مع اراقه أحدهما خرج المراق عن مورد الابتلاء و حکم بطهاره الآخر مع أنّه لم یأمر بذلک بل أوجب اراقه الطرفین و الاتیان بالتیمم.

و منها:صحیحه ابن أبی یعفور عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال سألته عن المنی یصیب الثوب قال إن عرفت مکانه فاغسله و إن خفی علیک مکانه فاغسله کلّه (1)مع أن الأصل یجری فی کلّ طرف.

و منها:صحیحه صفوان بن یحیی أنّه کتب إلی أبی الحسن علیه السّلام یسأله عن الرجل معه ثوبان فأصاب أحدهما بول و لم یدر أیهما هو و حضرت الصلاه و خاف فوتها و لیس عنده ماء کیف یصنع قال یصلی فیهما جمیعا قال الصدوق یعنی علی الانفراد (2).

بتقریب أنّه لو لم یکن الحکم الشرعی هو وجوب الاحتیاط فی الأطراف لجرت أصاله الطهاره أو استصحابها فی کلّ واحد من الثوبین و لاکتفی بصلاه واحده فی واحد منهما و لم یحتج إلی التکرار هذا مضافا إلی ما أفاده فی تسدید الاصول من أنّ هذه الصحیحه دلّت علی أنّ قاعده وجوب الاحتیاط فی أطراف المعلوم بالإجمال مرکوزه فی أذهان الرواه و إنّما سألوا عن حکم عدم الظفر بالماء عند ضیق الوقت و المعصوم علیه السّلام قرره علی هذا الارتکاز و أرشده إلی الأخذ بطریقه الاحتیاط (3).

و منها:صحیحه محمد بن مسلم عن أحدهما علیهما السّلام فی حدیث فی المنی یصیب الثوب فان عرفت مکانه فاغسله و إن خفی علیک فاغسله کلّه (4)و نحوها روایات أخر بدعوی أنّه لو لم یجب الاحتیاط بالنسبه إلی أطراف المعلوم بالإجمال لما کان وجه لإیجاب غسل کلّ الثوب لجریان استصحاب الطهاره بالنسبه إلی کلّ موضع من اللباس یشک فی اصابه النجس له فالمستفاد منها هو وجوب الاحتیاط التام فی جمیع أطراف العلم الإجمالی.
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1- 1) الکافی/ج 3،ص 53.

2- 2) الوسائل/الباب 64 من أبواب النجاسات،ح 1.

3- 3) تسدید الاصول/ج 2،ص 195. 

4- 4) الوسائل/الباب 7 من أبواب النجاسات،ح 1.




و منها:ما رواه الشیخ بسندین معتبرین عن علی بن أسباط عن غیر واحد من أصحابنا عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال من نسی من صلاه یومه واحده و لم یدر أی صلاه هی صلّی رکعتین و ثلاثا و أربعا (1).

و الحدیث معتبر بناء علی أنّ قوله غیر واحد یدلّ علی تکثیر الناقل و الوثوق بالصدور کما هو الظاهر و أفاده بعض الأعلام و نحوه ما رواه البرقی بإسناد معتبر عن الحسین بن سعید یرفع الحدیث قال سئل أبو عبد اللّه علیه السّلام عن رجل نسی من الصلوات لا یدری أیّتها هی قال:

یصلی ثلاثه و أربعه و رکعتین فإن کانت الظهر أو العصر أو العشاء فقد صلّی أربعا و إن کانت المغرب أو الغداه فقد صلّی (2).

بتقریب أنّ إطلاق هذه الروایات یشمل ما إذا حصل التذکر لنسیانه و تردده فی کلّ من الصلوات الخمس الیومیه فی زمان واحد و بعد انقضاء وقت جمیعها و حینئذ فلو کان الأصل النافی جاریا فی أطراف العلم الإجمالی لکان مقتضی استصحاب عدم وجوب قضاء کلّ منها حاکما بعدم اشتغال الذمه بشیء منها و مع الاغماض عنه کان مقتضی قاعده الشک بعد مضی الوقت فی کلّ منها ذلک فعدم اعتناء الشرع بالاستصحاب و لا بالقاعده و حکمه بوجوب الاتیان بثلاث صلوات دلیل قاطع علی أنّ حکم العقلاء بالاحتیاط التام ممضی فی الشریعه (3).

فهذه الطائفه من الأخبار تدلّ علی وجوب الاحتیاط فی الشبهه المحصوره الوجوبیه من قضاء الصلوات و بالجمله أنّ الأخبار الخاصه تدلّ علی وجوب الاحتیاط فی أطراف المعلوم بالإجمال فی الشبهات المحصوره من الوجوبیه و التحریمیه کما أفاد سیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه حیث قال إنّ إطلاق أدله الاصول یشمل الشبهات المحصوره و غیرها و یصیر المعلوم بالإجمال بعد شمولها ساقطا عن القطعیه کما أنّ الحکم الواقعی صار ساقطا بقیام
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1- 1) الوسائل/الباب 11 من أبواب قضاء الصلوات،ح 1.

2- 2) الوسائل/الباب 11 من أبواب قضاء الصلوات،ح 2.

3- 3) تسدید الاصول/ج 2،ص 195. 




الأمارات علی خلافه و لکنّ مع ورود دلیل خاصّ فی خصوص المحصوره کصحیحه زراره لا یجوز الأخذ باستصحاب الحاله السابقه و مقتضی الجمع بینها و بین العمومات الداله علی الترخیص هو رفع الید عنها بهذه الأخبار و دعوی معارضه هذه الأخبار بالأخبار الخاصه الداله علی الترخیص مندفعه بما مر من أنّها لا تخلو عن المناقشات فلا تنهض للتعارض مع هذه الروایات مع قوّه الدلاله و السند فیها.

نعم أورد علیه بعض الأعلام بأنّ مورد هذه النصوص الخاصه هو شبهه القلیل فی القلیل فی الشبهات التحریمیه الفعلیه غیر التدریجیه هذا مضافا إلی کونها من العبادیات فالتعدّی عن مورد هذه النصوص إلی مطلق موارد المعلوم بالإجمال و لو کانت شبهه القلیل فی الکثیر أو الکثیر فی الکثیر أو کانت من التدریجیات أو کانت من غیر العبادیات مشکل و علیه فلا وجه لرفع الید عن العمومات الداله علی الإباحه و الحلّیه فی غیر مورد هذه النصوص بل یقتصر علی مورد هذه الأخبار و یرجع فی غیرها إلی عمومات الحلّیّه و الإباحه و لذا یمکن القول برفع الید عن تأثیر العلم الإجمالی فی من شک فی وصوله إلی حدّ الترخص و عدمه عند الشروع فی السفر.فصلّی تماما عند خروجه عن البلد و شک فی وصوله إلی حدّ الترخص عند رجوعه من السفر إلی البلد فصلّی قصرا فإنّه و إن علم ببطلان إحدی صلاتیه و لکن أمکن له التمسک بالعمومات الداله علی رفع التکلیف أو دلیل الاستصحاب خارجا و راجعا لاختصاص الأدله الخاصه الداله علی وجوب الاحتیاط بالدفعیات و لا تشمل التدریجیات انتهی.

اللّهمّ إلاّ أن یقال:لا خصوصیه للدفعیات فتشمل الأدله الخاصه للتدریجیات کمالا خصوصیه للشبهات التحریمیه فتشمل الأدله الخاصه للشبهات الوجوبیه أیضا هذا مضافا إلی دلاله بعض الأخبار علی الاحتیاط التام فی الشبهات الوجوبیه أیضا کاخبار قضاء الصلوات بل لا خصوصیه للتعبدیات هذا مضافا إلی أنّ غسل القذر لیس تعبدیا و أیضا هذا مع الغمض عن صحیحه صفوان بن یحیی التی تدلّ علی أنّ المرتکز فی أذهان الرواه هو
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وجوب الاحتیاط التام فی أطراف المعلوم بالإجمال و إنّما سألوا عن حکم عدم الظفر بالماء عند ضیق الوقت و المعصوم علیه السّلام قرره علی ذلک و یعتضد ذلک بعدم ظهور الفرق بین الموارد المذکوره فی کلمات الأصحاب فیتحصل أن مقتضی الأخبار الخاصه هو عدم جواز المخالفه القطعیه بل وجوب الموافقه القطعیه فی الشبهات المحصوره فلا مجال لجریان الأصل و لو فی بعض الأطراف و إن قلنا بامکان جریان الأصل فیه ثبوتا نعم لو شک فی مورد فی الجریان و عدمه فالمرجع هو عموم ما دلّ علی جریان الاصول.

و ممّا ذکرنا یظهر أنّه لا مجال للتخییر فی المقام بجمیع أقسامه بعد ما عرفت من أن الأخبار الخاصه دلّت علی وجوب الموافقه القطعیه فلا مجال للتخییر مطلقا.

هذا مضافا إلی أنّ التخییر الشرعی الثابت بدلیل خاصّ کالتخییر بین الخبرین المتعارضین عند فقد المرجحات لا مجال له فی المقام لأنّ الموضوع فی المقام یکون أعم من تعارض الأخبار و هکذا التخییر العقلی الثابت فی مورد التزاحم لا مورد له بعد اختصاص التخییر العقلی بما إذا لم یتمکن من الاحتیاط و المفروض فی المقام هو التمکن من الاحتیاط و نعم یمکن القول بالتخییر العقلی الثابت بضمیمه الدلیل الشرعی من جهه الاقتصار علی القدر المتیقن فی رفع الید عن ظواهر الخطابات الشرعیه.

بتقریب أنّ العام کوجوب اکرام کلّ عالم یدلّ علی وجوب اکرام کلّ فرد من العلماء تعینا من غیر تقیید باکرام غیره و عدمه و لکنّ إذا علمنا من الخارج بعدم وجوب اکرام فردین منه معا کزید و عمرو مثلا و دار الأمر بین خروجهما عن العموم رأسا بأن لا یجب اکرامهما أصلا و خروجهما تقییدا بأن لا یجب اکرام کلّ منهما عند اکرام الآخر بل یجب اکرام کلّ منهما عند عدم اکرام الآخر ففی مثل ذلک لا بدّ من الاقتصار علی القدر المتیقن فی رفع الید عن ظاهر الدلیل و هو الحکم بعدم اکرام کلّ منهما عند اکرام الآخر.

و فی المقام مقتضی إطلاق أدله الاصول هو ثبوت الترخیص فی کلّ واحد من أطراف العلم الإجمالی و قد علمنا من الخارج استحاله هذا الجعل لاستلزامه الترخیص فی مخالفه
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التکلیف الواصل فیدور الأمر بین رفع الید عن الترخیص فی جمیع الأطراف و رفع الید عن اطلاقه بأن یقید الترخیص فی کلّ طرف بما إذا لم یرتکب الطرف الآخر فالمتعین هو الثانی فتکون النتیجه هو التخییر فی تطبیق الترخیص علی أی طرف من الأطراف.و فیه أن مقتضی العلم الإجمالی هو الاحتیاط و الموافقه القطعیه فی أطراف المعلوم بالإجمال.

فإن قلنا بجواز الترخیص فی الأطراف فمقتضی إطلاق أدله الترخیص هو جواز ارتکاب جمیع الأطراف و إن لم نقل بذلک فلا مجال للترخیص فی بعض الأطراف کما لا یجوز الترخیص فی جمیع الأطراف بملاک واحد و هو أنّ الترخیص فی بعض الأطراف محکوم بحکم الترخیص فی جمیع الأطراف علی هذا القول و هو أنّ الترخیص ترخیص فی المعصیه و هی مخالفه المعلوم بالإجمال و لو مقیدا بترک الطرف الآخر و التقیید المذکور لا یرفع المحذور و هو قبح الترخیص فی المعصیه کما لا یخفی.

هذا مع قطع النظر عن الأخبار الخاصه التی تدلّ علی وجوب الموافقه القطعیه و إلاّ فقد عرفت أنّ معها لا مجال للتخییر بأی معنی کان و هذه الأخبار هی العمده فی عدم جواز ارتکاب أطراف المعلوم بالإجمال و إلاّ فقد عرفت جواز الترخیص فی جمیع الأطراف فضلا عن بعضها فلا تغفل.

و کیف کان فتحصّل أنّه لا مجال للبراءه و الإباحه فی أطراف المعلوم بالإجمال کما لا مورد للتخییر مطلقا سواء کان التخییر شرعیا أو عقلیا و کلّ ذلک لقیام الأدله الخاصه علی حرمه المخالفه و وجوب الموافقه القطعیه نعم لا یمکن التعدی عن مورد الأدله الخاصه و هی الشبهه المحصوره إلی الشبهه غیر المحصوره و علیه فمقتضی عمومات الحلیه و الإباحه هو عدم وجوب الاحتیاط فی الشبهات غیر المحصوره لاختصاص الأدله الخاصه بالشبهات المحصوره و هکذا مقتضی تلک العمومات عدم وجوب الاحتیاط فی الموارد التی تکون خارجه عن محلّ الابتلاء لاختصاص الأدله الخاصه بموارد الابتلاء و بالجمله کلّ مورد شککنا فیه من حیث جواز الارتکاب و عدمه یمکن الرجوع فیه إلی عموم أدله البراءه
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و الإباحه.

هذا کلّه بالنسبه إلی جریان الاصول و هی أصاله الحلیه و الإباحه و أصاله البراءه و الاستصحاب فی أطراف المعلوم بالإجمال.

حکم جریان الأمارات فی الأطراف
و أمّا جریان الأمارات فی کلّ من الأطراف علی خلاف المعلوم بالإجمال کما إذا علمنا بنجاسه أحد المائعین و قامت البینه علی طهاره أحدهما المعین و قامت بینه أخری علی طهاره الآخر فتقع المعارضه بینهما للعلم الإجمالی بنجاسه أحدهما و مع المعارضه تسقطان عن الحجیه کما هو مقتضی الأصل فی تعارض الأمارات إذ دلیل حجیه الأمارات لا یشمل المتعارضین و ترجیح أحدهما علی الآخر ترجیح من غیر مرجح.

و لا یختلف فی ذلک بین کون العمل بالأمارات مستلزما للمخالفه العملیه کما إذا کان المعلوم بالإجمال حکما الزامیا و دلت الأمارتان علی خلافه و بین عدم کون العمل بهما مستلزما لذلک کما إذا کان المعلوم بالإجمال حکما ترخیصیّا و دلت الأمارتان علی خلافه (1).

هذا کلّه بالنسبه إلی جریان الأماره فی کلّ واحد من الأطراف و أما إذا قامت البینه علی طهاره أحدهما المعین فقط فلا إشکال فی انحلال العلم الإجمالی حکما فإن کان مفاد البینه هو تعیین الطاهر فما قامت علیه البینه طاهر و لازمها هو أنّ النجس فی طرف آخر و الأماره حجه فی منطوقها و لازمها و المفروض أنّه لا معارض لها فیجب الاجتناب عن غیر مورد قیام البینه و إن کان مفاد البینه هو تعیین النجس فما قامت علیه البینه نجس و لازمها هو طهاره الطرف الآخر و لا حاجه فی الحکم بطهاره الطرف الآخر إلی أصل من الاصول فلا
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1- 1) راجع مصباح الاصول/ج 2،ص 346.




وجه لما أفاده بعض المعاصرین من اختصاص الطرف الآخر بجریان البراءه أو الحلّ فیه بلا معارض إذ مع قیام البینه و الأماره لا مجال للأصل فلا تغفل.

فتحصّل:ممّا تقدم إلی حد الآن أنّ العلم الإجمالی منجز کالعلم التفصیلی و لکنّ التنجیز فی العلم الإجمالی معلق علی عدم الترخیص الظاهری و ذلک لکون العلم الإجمالی مشوبا بالشک دون العلم التفصیلی فالترخیص فی أطراف العلم الإجمالی ممکن بالنسبه إلی المخالفه القطعیه فضلا عن المخالفه الاحتمالیه و الاکتفاء بالموافقه الاحتمالیه هذا کلّه بحسب مقام الثبوت و أمّا بحسب مقام الاثبات فقد عرفت أنّ مقتضی الأدله بعد الجمع بینهما هو عدم جواز الترخیص فی المخالفه الاحتمالیه فضلا عن المخالفه القطعیه فیجب الاحتیاط التام فی أطراف الشبهه المحصوره التی تکون أطرافها محلّ الابتلاء و لا فرق فی ذلک بین أن یکون المعلوم الإجمالی من نوع واحد أو من نوعین فإذا علم بوجوب شیء أو حرمه شیء آخر وجب علیه اتیان هذا الشیء و ترک ذلک الشیء الآخر لأنّ کلا من الوجوب و الحرمه تدخل فی عهده المکلّف بالعلم الإجمالی و خصوصیه الفعل أو الترک لا مدخلیه لهما و المفروض هو امکان الاحتیاط باتیان طرف محتمل الوجوب و ترک الطرف الآخر الذی یکون محتمل الحرمه فلا تغفل.

و لا تفاوت أیضا فیما ذکر بین أن یکون العلم الإجمالی علما وجدانیا أو علما تعبدیا کما إذا قامت البینه الشرعیه علی نجاسه أحد الإنائین.

و دعوی:أنّ القطع الوجدانی بالإراده الإلزامیه خارج عن محلّ البحث لأنّه لا یجتمع مع احتمال الترخیص فضلا عن القطع به کما أفاد سیّدنا الإمام قدّس سرّه (1).

مندفعه:بما عرفت من أنّ شوب العلم الوجدانی بالشک یوجب المجال للترخیص الشرعی و معه یکون حکم العقل بالتنجیز تعلیقیا علی ما إذا لم یرد من الشارع ترخیص فیه فمع الترخیص لا یبقی الحکم الواقعی المعلوم بالعلم الإجمالی علی ما هو علیه من الفعلیه
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کما لا یبقی علی ذلک فی موارد قیام الأمارات عند عدم الاصابه و علیه فبحسب الأدلّه العامه لا فرق بین القطع الوجدانی و التعبدی فی أنّ مقتضاها هو البراءه کما لا فرق فیهما بحسب الأدله الخاصه التی کان مقتضاها هو لزوم الاحتیاط فتدبّر جیدا.


تنبیهات:

التنبیه الأوّل:فی أنّه لا فرق بین الأمور الدفعیه و التدریجیه فی وجوب الاحتیاط
و الوجه فیه أنّه لا تفاوت فی حکم العقل بوجوب الاحتیاط و تنجیز العلم الإجمالی بین کون الواجب المعلوم بین الأطراف واجبا مطلقا کما فی الدفعیات أو واجبا معلقا کما فی التدریجیات بناء علی امکان الواجب المعلق کما قررنا فی محله لفعلیه الوجوب علی کلتا الصورتین و ان کان زمان الواجب فی المعلق استقبالیا و هذا واضح و أمّا بناء علی عدم تصور الواجب المعلق و کون الواجب مشروطا بشرط یحصل فیما بعد فان لم یعلم بحصول الشرط فیما بعد فلا علم بالتکلیف الفعلی عند تردده بین أن یکون فعلیا و أن یکون مشروطا بشرط غیر الحاصل کما فی بعض التدریجیات و حینئذ فلا مانع من الرجوع إلی مقتضی الاصول فی الأطراف و إن علم بحصول الشرط فی وقته فهو کالواجب المطلق فی الحکم لکفایه کون التکلیف فی ظرف وجوده فعلیا و معلوما عند العقلاء للحکم بالتنجیز و هذا المعنی حاصل فی المقام و لعلّ إلیه یؤول ما فی الدرر حیث قال و أمّا بناء علی ما قلنا فی مبحث مقدمه الواجب أخذا من سیّدنا الاستاذ طاب ثراه من انقسام الواجب إلی المطلق و المشروط و عدم ثالث لهما و أنّ المقدمات الوجودیه للواجب المشروط بعد العلم بتحقق ما هو شرط الواجب فی محله و إن لم یتحقّق بعد محکومه بالوجوب فاللازم الحکم بالاحتیاط فی المثال مطلقا فإنّ حکم الواجب المشروط بعد العلم بتحقق شرط الوجوب فی محلّه و إن لم یتحقّق بعد حکم الواجب المطلق علی هذا المبنی (1).
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و الحاصل:أنّ بناء العقلاء فی مثل ما ذکر علی الاحتیاط.

قال السیّد المحقّق الخوئی قدّس سرّه تبعا لشیخه الاستاذ النائینی قدّس سرّه و التحقیق هو ما ذهب إلیه المحقّق النائینی قدّس سرّه من تنجیز العلم الإجمالی و عدم جواز الرجوع إلی الأصل فی شیء من الطرفین أمّا فیما تم فیه الملاک فعلا فلأنّ الترخیص فی تفویت الملاک الملزم فعلا بمنزله الترخیص فی مخالفه التکلیف الفعلی إذ عدم فعلیه التکلیف إنّما هو لوجود المانع مع تمامیه المقتضی و هو لا یرفع قبح الترخیص فی تفویت الملاک الملزم.

و أمّا فیما لم یتم فلما تقدم فی بحث مقدمه الواجب من استقلال العقل بقبح تفویت الملاک الملزم فی ظرفه بتعجیز النفس قبل مجیء وقته کاستقلاله بقبح تعجیز النفس عن امتثال التکلیف الفعلی و لا فرق فی قبح التفویت بحکم العقل بین کونه مستندا إلی العبد کما تقدم و بین کونه مستندا إلی المولی بترخیصه فی ارتکاب الطرف المبتلی به فعلا و ترخیصه فی ارتکاب الطرف الآخر فی ظرف الابتلاء فإنّه ترخیص فی تفویت الملاک التام الملزم و هو بمنزله الترخیص فی مخالفه التکلیف الواصل و عصیانه فی حکم العقل (1).

و قد عرفت أنّه لا مانع من الترخیص فی مخالفه التکلیف فی أطراف المعلوم بالإجمال فی الفعلین منه فضلا عن الترخیص فی تفویت الملاک فی التدریجین و ذلک لشوب العلم الإجمالی بالشک کما مر مفصلا.

و علیه فالاستدلال بحکم العقل علی قبح الترخیص فی تفویت الملاک سواء تمّ الملاک فعلا أو لم یتم کما تری هذا مضافا إلی أنّ فرض التمامیه فعلا للملاک مع دخاله الشرط الذی لا یجیء لا یخلو عن التهافت و أیضا لا تکلیف لنا بالنسبه إلی الملاکات کما لا یخفی و علیه فالأولی هو الاستدلال بما ذهب إلیه شیخ مشایخنا المحقّق الحائری قدّس سرّه من أنّ الواجب المشروط مع العلم بتحقق شرطه فی ظرفه کالواجب المطلق فی وجوب مقدماته الوجودیه و العلمیه و إن کان الوجوب المشروط باقیا علی عدم فعلیته بالفعل و لعلّ وجهه هو بناء
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العقلاء علی الاحتیاط فی مثل المورد و لا حاجه إلی الاستدلال بحکم العقل حتّی یرد علیه ما ذکر کما هو الظاهر قال سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه حیث قال تبعا لشیخه الاستاذ الحائری قدّس سرّهما إنّ التحقیق عدم الفرق فی منجزیه العلم الإجمالی بین کون الأطراف حاصلا فعلا و بین التدریجیات فی عمود الزمان کان التکلیف مطلقا أو معلقا أو مشروطا أمّا فی الاولین فواضح لعدم الفرق لدی العقل بین حرمه مخالفه المولی قطعا أو احتمالا فی ارتکاب الأطراف المحققه فعلا أو فی ارتکابها مع تحققها تدریجا فلو علم بحرمه شیء علیه إمّا فی الحال أو فی زمان مستقبل یحکم العقل بوجوب ترکهما فی کلا الحالین فالتکلیف الواقعی منجز علیه و کذا الأمر فی الواجب المشروط فإنّه مع العلم بتحقق شرطه فی محله کالواجب المطلق من هذه الحیثیه فتدبّر (1).

و یشکل ذلک بأنّه إن ارید وجوب المقدمه شرعا بحکم العقل فی المقدمات التی لا یمکن تحصیلها فی وقت ذیها فهو غیر معقول لأنّ وجوب المقدمه شرعا وجوب معلولی منبعث عن وجوب ذیها فیتبعه فی الفعلیه و مع الالتزام بعدم فعلیه وجوب ذیها کیف یعقل فعلیه وجوبها و العلم بتحقق الشرط فی ظرفه لا یؤثر فی المعلوم باخراجه إلی الفعلیه و العقل یستحیل أن یحکم بمثل هذا الوجوب المعلولی.

و إن ارید حکم العقل بمجرد اللزوم و اللاّبدیّه نظرا إلی حکمه باستحقاق العقاب علی ترک الواجب فی وقته بترک هذه المقدمه التی لا یمکن تحصیلها فی وقته فعلی فرض تسلیمه لا یجدی فی وجوب الغسل شرعا قبل الفجر حتّی یؤتی به بقصد الأمر.

و التحقیق امکان الفرق بین المقدمات الوجودیه و المقدمات العلمیه بعدم وجوب المقدمه الوجودیه لترشحه من وجوب ذیها و لا وجوب لذیها فعلا.

و لزوم المقدمه العلمیه لأنّه أثر العلم بالتکلیف لا أثر التکلیف بنفسه.

بیانه أنّ مقتضی علمه الإجمالی بالتکلیف إمّا فی الحال أو فی الاستقبال مع بقائه علی
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شرائط الفعلیه و التنجز فی ظرفه هو وصول کلّ من التکلیفین المحتملین وصولا اجمالیا و هو کاف فی فعلیه الواصل فی موطنه فیعلم اجمالا أنّ مخالفه هذا التکلیف الحالی فی الحال أو مخالفه ذلک التکلیف الاستقبالی فی الاستقبال موجبه لاستحقاق العقاب إمّا علی هذه المخالفه فی الحال أو علی تلک المخالفه فی الاستقبال فکل من المخالفتین فی موطنها ممّا یحتمل ترتب العقاب علیها و هو الحامل علی دفع العقاب المحتمل بترک المخالفه فی موطنها و لا یتوقف فعلیه التکلیف فی موطنه علی أزید من الوصول (1).

و یمکن الجواب عنه بأنّه لا عبره بوصول التکلیف الاستقبالی فی الحال فإنّ وجوده و عدمه علی حد سواء و إنّما العبره بالوصول فی موطن یترقب فیه البعث و الانبعاث و هو الوصول فی الاستقبال فهذا الوصول الإجمالی لا أثر له بالنسبه إلی أحد الطرفین قبل مجیء وقته فلا یکون التکلیف فی أحد الطرفین فعلیا لعدم تحقّق شرطه و لا فرق فیه بین کون المقدمات وجودیه أو علمیه إذ مع عدم تحقّق الشرط قبل مجیء وقته لا علم بالتکلیف الفعلی فیهما فالتفصیل بین المقدمات الوجودیه و المقدمات العلمیه مع أنّ العلم لم یتعلّق بالتکلیف الفعلی قبل مجیء شرط المشروط لا وجه له و لا ینتج أمرا شرعیا قبل الفجر حتّی یؤتی الغسل به بقصد الأمر و لذا قال شیخنا الاستاذ الأراکی قدّس سرّه عدم کفایه الوصول قبل مجیء وقت الواجب ممّا لا محیص عنه.

و دعوی:أنّ هذا الوصول الحالی یکفی فی فعلیته من قبل هذا الوصول فعلا و عدم فعلیته من قبل تضایف البعث و الانبعاث فإنّه لا یکون البعث فعلیا إلاّ حیث یمکن الانبعاث الفعلی هذا مضافا إلی أنّ مفروض الکلام بقاء التکلیف الاستقبالی علی شرائطه الفعلیه و التنجیز فمع العلم باستمرار الوصول و عدم التبدیل بانقلاب العلم جهلا یقطع بفعلیه التکلیف الاستقبالی بالوصول بقاء و إن لم یکن فعلیا بالوصول حدوثا إلی أن قال فالفعلیه عندنا بنفس الوصول و الواصل هو الانشاء بداعی جعل الداعی سواء کان متعلقا بأمر حالی أو
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استقبالی فبالوصول یکون الانشاء المتعلّق بأمر حالی أو استقبالی فعلیا إمّا فی الحال أو فی الاستقبال (1).

مندفعه:بأنّ النتیجه تابعه لأخس المقدمات إذ لا علم بالتکلیف الفعلی قبل مجیء شرط المشروط و القطع بفعلیه التکلیف بقاء لا یجدی للقطع بفعلیه التکلیف حدوثا و مفروض الکلام هو وجوب المقدمات التی لا یمکن تحصیلها فی وقت المشروط قبل مجیء وقته.

فتحصّل:أنّه لا فرق فی وجوب الاحتیاط فی الأطراف بین الفعلیات و التدریجیات سواء قلنا بثلاثیه الواجب أی المطلق و المعلق و المشروط أو قلنا بثنائیته أی المطلق و المشروط لفعلیه الوجوب فی المطلق و المعلق و قیام بناء العقلاء فی المشروط هذا کلّه بالنسبه إلی القاعده العقلیه و بناء العقلاء و عدم ملاحظه الأدلّه الشرعیه.

و أمّا مع ملاحظه أدله البراءه الشرعیه فقد عرفت أنّها بعمومها و خصوصها تدلّ علی البراءه حتّی فی أطراف المعلوم بالإجمال و یمکن الأخذ بها و الجمع بینها و بین المعلوم بالإجمال بحمل المعلوم علی غیر الفعلی کما هو مقتضی الجمع بین الأحکام الواقعیه و ما بین الأحکام الظاهریه و مع حمل المعلوم بالإجمال علی غیر الفعلی لا یلزم المحاذیر المذکوره کما مرّ تفصیلا.

نعم یمنع عن ذلک الأدله الخاصه الداله علی وجوب الاحتیاط فی أطراف المعلوم بالإجمال من دون فرق بین الشبهه التحریمیه و بین الشبهه الوجوبیه فلا یمکن الأخذ بالأدله العامه أو الخاصه الداله علی البراءه بعد تخصیصها بالأدله الخاصّه إلاّ أنّ الادلّه الخاصه الداله علی الاحتیاط مختصه بغیر التدریجیات و علیه فالتدریجیات تبقی تحت عمومات البراءه و یتفرع علیه وجوب التمام علی من أراد المسافره و الخروج عن البلد و شک فی وصوله إلی حد الترخص لاستصحاب کونه فی البلد و وجوب القصر علی المسافر الذی
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أراد البلد و شک فی وصوله إلی حدّ الترخص فإنّ حکمه هو استصحاب کونه فی السفر و اتیان صلاه المسافر فإذا خصصنا أدلّه الاحتیاط بالفعلیات فلا مانع من جریان الاستصحاب فی هذا الفرع و إن علمنا اجمالا بمخالفه أحدهما للواقع و لا حاجه إلی الاحتیاط لسقوط الواقع عن الفعلیه.

اللّهمّ إلاّ أن یقال:بالغاء الخصوصیه و عدم الفرق بین الفعلیات و التدریجیات فحینئذ لا یترک الاحتیاط فی التدریجیات فتدبّر جیدا.

التنبیه الثانی:فی موارد جواز الرجوع و عدمه إلی الأصل الطولی
قال فی مصباح الاصول إنّ الأصل الجاری فی أحد طرفی العلم الإجمالی إمّا أن یکون من سنخ الأصل الجاری فی الطرف الآخر أو یکون مغایرا له و علی الأول إمّا أن یکون أحد الطرفین مختصا بجریان أصل طولی فیه دون الآخر أو لا یکون کذلک فهذه هی أقسام ثلاثه:

أمّا القسم الأوّل:و هو ما کان الأصل الجاری فی طرف من سنخ الأصل الجاری فی الطرف الآخر مع اختصاص أحدهما بأصل طولی کما إذا علم اجمالا بوقوع نجاسه فی الماء أو علی الثوب فإنّ الأصل الجاری فی کلّ منهما مع قطع النظر عن العلم الإجمالی هو أصاله الطهاره و لا إشکال فی سقوطها و عدم جریانها فی کلّ الطرفین لما تقدم فلا یجوز التوضی بالماء و لا لبس الثوب فی الصلاه إلاّ أنّ العلم بالنجاسه لا أثر له فی حرمه لبس الثوب بل یجوز لبسه مع العلم التفصیلی بالنجاسه فیبقی شرب الماء محتمل الحرمه و الحلیه لاحتمال نجاسته.

فهل تجری فیه أصاله الحل أو تسقط بالعلم الإجمالی کسقوط أصاله الطهاره وجهان:

ذهب المحقّق النائینی قدّس سرّه إلی سقوطها للمعارضه بالأصل الجاری فی الطرف الآخر و إن کان واحدا فالتزم بعدم جواز شرب الماء فی المثال لعدم المؤمن من احتمال العقاب علیه و لکنّ التحقیق جریانها و عدم معارضتها بأصاله الطهاره فی الطرف الآخر.

و ذلک لما عرفت من أنّ العلم الإجمالی بالتکلیف لا یوجب تنجز الواقع إلاّ بعد تساقط
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الاصول فی أطرافه فإذا کان الأصل الجاری فی الطرفین من سنخ واحد کأصاله الطهاره فی المثال المذکور فلا مناص من القول بعدم شموله لکلا الطرفین لاستلزامه الترخیص فی المعصیه و لأحدهما لأنّه ترجیح بلا مرجح.

و أمّا الأصل الطولی المختص بأحد الطرفین فلا مانع من شمول دلیله للطرف المختص به إذ لا یلزم منه ترجیح من غیر مرجح لعدم شمول دلیله للطرف الآخر.

إلی أن قال:و هذا أحد الموارد التی یرجع فیها إلی الأصل المحکوم بعد سقوط الأصل الحاکم و نظیر ذلک فی الفروع الفقهیه کثیر منها ما لو علم بنجاسه شیء فی زمان و طهارته فی زمان آخر و شک فی المتقدم منهما فإنّه بعد تساقط الاستصحابین بالمعارضه یرجع إلی قاعده الطهاره.

و منها ما إذا علم حلیه شیء فی زمان و حرمته فی زمان آخر و شک فی المتقدم منهما فإنّه بعد تساقط الاستصحابین یرجع إلی أصاله الحل إلی غیر ذلک من الموارد التی یرجع فیها إلی الأصل المحکوم بعد سقوط الأصل الحاکم.

أما القسم الثانی:و هو ما إذا کان الأصل الجاری فی کلّ طرف من سنخ الأصل الجاری فی الطرف الآخر مع عدم اختصاص أحدهما بأصل طولی فلا ینبغی الشک فی عدم جریان الأصل فی شیء منهما علی ما تقدم بیانه و هذا القسم یتحقّق فی موردین:

أحدهما:ما إذا لم یکن لشیء من الطرفین أصل طولی کما إذا علمنا بنجاسه أحد الثوبین فانّ الأصل الجاری فی کلّ منهما مع قطع النظر عن العلم الإجمالی هی أصاله الطهاره فتسقط فیهما.

ثانیهما:ما إذا کان الأصل الطولی مشترکا فیه بین الطرفین کما إذا علمنا بنجاسه أحد الماءین فإنّ الأصل الجاری فی کلّ منهما ابتداء هی أصاله الطهاره و بعد سقوطهما تصل النوبه إلی أصاله الحل فی الطرفین و العلم الإجمالی کما یوجب تساقط الأصلین الحاکمین کذلک یوجب تساقط الأصلین المحکومین أیضا بملاک واحد و هو کون جریان الأصل فی الطرفین
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مستلزما للترخیص فی المعصیه و فی أحدهما ترجیحا بلا مرجح.

و أما القسم الثالث:و هو ما إذا کان الأصل الجاری فی أحد الطرفین مغایرا فی السنخ للأصل الجاری فی الطرف الآخر فان لم یکن أحد الطرفین مختصا باصل طولی فلا إشکال فی عدم جواز الرجوع إلی الأصل فی کلا الطرفین و لا فی أحدهما للزوم الترخیص فی المعصیه أو الترجیح بلا مرجح.

و أما إن کان أحدهما مختصا بأصل طولی فهو یتصور بصورتین:

الصوره الأولی:ما إذا کان الأصل الطولی فیها موافقا فی المؤدی مع الأصل الجاری فی مرتبه سابقه علیه.

الصوره الثانیه:ما کان الأصل الطولی فیها غیر موافق للمؤدی مع الأصل الجاری فی رتبه سابقه علیه أمّا الصوره الأولی کما إذا علمنا بنجاسه أحد الماءین أو غصبیه الآخر فإنّ الأصل الجاری فی محتمل النجاسه هو أصاله الطهاره و فی محتمل الغصبیه هی أصاله الحل و فی فرض سقوط أصاله الطهاره فی محتمل النجاسه تصل النوبه إلی أصاله الحل ففی مثل ذلک کان العلم الإجمالی منجّزا للواقع لأنّ الأصلین الجاریین فی الطرفین و إن کانا مختلفین إلاّ أنّ العلم الإجمالی بوجود الحرام فی البین مانع من الرجوع إلی الأصل باعتبار أنّ الترخیص فی کلا الطرفین ترخیص فی مخالفه التکلیف الواصل و فی أحدهما ترجیح بلا مرجح بلا فرق فی ذلک بین أن یکون الأصل من الاصول الحاکمه أو الاصول المحکومه إلی أن قال:

و بعباره أخری الأمر فی المقام دائر بین سقوط أصاله الإباحه فی محتمل الغصبیه و سقوط أصاله الطهاره و أصاله الإباحه فی محتمل النجاسه و بما أنّه لا ترجیح فی البین یسقط الجمیع لا محاله إلی أن قال:و أمّا الصوره الثانیه و هی ما کان الأصل الطولی مخالفا فی المؤدی مع الأصل الجاری فی مرتبه سابقه علیه فیرجع إلیه بعد تساقط الاصول العرضیه بلا فرق بین أن تکون الاصول العرضیه متماثله أو متخالفه.

مثال الأول:ما إذا علم اجمالا بزیاده رکوع فی صلاه المغرب أو نقصانه فی صلاه العشاء
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بعد الفراغ عنهما فقاعده الفراغ فی کلّ من الصلاتین تسقط بالمعارضه و بعد تساقطهما یرجع إلی استصحاب عدم الاتیان بالرکوع المشکوک فیه من صلاه العشاء فیحکم ببطلانها و استصحاب عدم الاتیان بالرکوع الزائد فی صلاه المغرب و یحکم بصحتها و لا یلزم محذور المخالفه العملیه القطعیه نعم تلزم المخالفه الالتزامیه باعتبار العلم بمخالفه أحد الاستصحابین للواقع و قد عرفت غیر مره أنّ الموافقه الالتزامیه غیر واجبه.

مثال الثانی:ما إذا علم اجمالا بنقصان رکعه من صلاه المغرب أو عدم الاتیان بصلاه العصر فإنّ قاعده الفراغ فی صلاه المغرب و قاعده الحیلوله فی صلاه العصر تسقطان للمعارضه فیحکم ببطلانها و وجوب اعادتها و یرجع إلی استصحاب عدم الاتیان بالرکعه المشکوک فیها فی صلاه المغرب فیحکم ببطلانها و وجوب اعادتها و إلی أصاله البراءه من وجوب قضاء صلاه العصر لما ثبت فی محله من أنّ الفوت الذی هو الموضوع لوجوب القضاء لا یثبت بأصاله عدم الاتیان.

و هذا التفصیل الذی ذکرناه من جواز الرجوع إلی الأصل الطولی فی بعض الموارد و عدم جواز الرجوع إلیه فی بعض موارد الأخر تترتب علیه ثمرات مهمه فی بحث الخلل و فی بحث فروع العلم الإجمالی فانتبه (1).

و هنا مواقع للنظر منها أنّ ما ذکره فی القسم الأول مبنی علی المشهور من تقدم الأصل السببی علی المسببی حتّی فی الموافق فإنّ أصاله الحلیه حینئذ تکون محکومه بالنسبه إلی أصاله الطهاره لأنّ الشک فی الحلیه و عدمها مسبب عن الشک فی طهاره الماء و عدمه فإذا حکم فیه بالطهاره لا مجال للشک فی الحلیه تعبدا و علیه ففی مفروض المسأله یجوز شرب الماء بعد تساقط أصاله الطهاره فی الطرفین بالمعارضه و جریان الأصل المحکوم و هو أصاله الحلیه فی شرب الماء کما لا یخفی.

و أمّا بناء علی ما ذکره بعض الأکابر من أنّ الاصول لا نظر لها فی الاعتبار إلاّ إلی مخالفها
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1- 1) مصباح الاصول/ج 2،ص 356-360.




فأصاله الحلیه کأصاله الطهاره ساقطه بالمعارضه مع أصاله الطهاره فی الطرف المقابل و مع سقوطها فاللازم هو وجوب الاحتیاط بترک شرب الماء قضاء للعلم الإجمالی و تفصیل ذلک أنّ أدله الاستصحاب مثلا تدلّ علی عدم جواز النقض و النقض یحصل بترتیب أثر المخالف لا الموافق و هکذا.أدلّه اعتبار الاصول تدلّ علی عدم ترتیب أثر المخالف و هو لا ینافی ترتیب أثر الموافق لأنّ الموافق لا یکون محکوما و مع عدم کونه محکوما یجری حتّی مع جریان الأصل السببی نعم لا یجری الأصل إذا کان مخالفا لأنّ المخالف محکوم بادله اعتبار الاصول الحاکمه و بالجمله فلا إطلاق لادله اعتبار الاستصحاب و الاصول بالنسبه إلی الموافق و لا أقل من الشک فلا دلیل علی حکومتها علی الموافق حتّی لا یکون لجریان الموافق مجال.

ثمّ إنّ الفرق بین المقام و بین سائر التی یرجع فیها إلی الأصل المحکوم بعد سقوط الأصل الحاکم کما إذا علم بنجاسه شیء فی زمان و طهارته فی زمان آخر و شک فی المتقدم منهما فإنّه یرجع فیه إلی أصاله الطهاره بعد تساقط الاستصحابین بالمعارضه أو إذا علم بحلیه شیء فی زمان و حرمته فی زمان آخر و شک فی المتقدم منهما فإنّه بعد تساقط الاستصحابین یرجع إلی أصاله الحل واضح لأنّ الاستصحاب المخالف فی الموارد المذکوره یمنع عن جریان أصاله الطهاره أو أصاله الحلیه لحکومه الاستصحاب بالنسبه إلیه و علیه فأصاله الطهاره أو أصاله الحلیه و إن کانتا جاریتین مع استصحاب الطهاره أو الحلیه و لکنهما مع ملاحظه استصحاب النجاسه أو الحرمه لا تجریان فهما محکومان لا یرجع إلیهما إلاّ بعد تساقط الاستصحاب المخالف عند معارضته مع الاستصحاب الموافق.

و منها:أنّ ما ذکره فی القسم الثانی من لزوم الاحتیاط،سواء لم یکن لشیء من الطرفین أصل طولی کما إذا علمنا بنجاسه أحد الثوبین لتساقط أصاله الطهاره فالعلم الإجمالی یوجب الاحتیاط أو کان الأصل الطولی مشترکا بینهما کما إذا علمنا بنجاسه أحد الماءین لتساقط الأصلین الحاکمین ابتداء أو الأصلین المحکومین ثانیا تام و لکنّ لا وجه لتقدم سقوط
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أصاله الطهاره علی سقوط أصاله الحلیه بناء علی ما عرفت من عدم دلیل علی حکومه الأصل الموافق بالنسبه إلی الأصل الموافق.

و منها:أنّ ما أفاده فی الصوره الأولی من القسم الثالث فیما إذا کان أحدهما مختصا بأصل طولی موافق فی المؤدی مع الأصل الجاری فی مرتبه سابقه علیه منظور فیه إذ لا فرق بینها و بین القسم الأول فکما أنّ مقتضی مختاره فی القسم الأول هو حکومه أصاله الطهاره علی أصاله الحلیه فکذلک تکون أصاله الطهاره هنا أی الصوره الأولی من القسم الثالث حاکمه علی أصاله الحلیه فی محتمل النجاسه مع أنّه لم یقل بها و مقتضی مختاره فی القسم الأول من حکومه أصاله الطهاره علی أصاله الإباحه و لو کانا متوافقین هو أن یحکم هنا بتعارض أصاله الطهاره فی محتمل النجاسه مع أصاله الإباحه فی محتمل الغصبیه و سقوطهما و الرجوع إلی أصاله الإباحه فی محتمل النجاسه لا الحکم بسقوط الاصول جمیعا فی عرض واحد و لزوم الاحتیاط نعم لو لم نقل بمقاله المشهور و هی حکومه أصاله الطهاره علی أصاله الإباحه و لو کانتا متوافقین و قلنا بعدم حکومه المتوافقین تتعارض أصاله الطهاره و أصاله الإباحه فی محتمل النجاسه مع أصاله الإباحه فی محتمل الغصبیه و مع تساقط جمیع الاصول یرجع إلی مقتضی العلم الإجمالی و هو لزوم الاحتیاط فلا تغفل.

فتحصّل:1)أنّ فی القسم الأول و هو ما کان الأصل الجاری فی طرف من سنخ الأصل الجاری فی طرف آخر مع اختصاص أحدهما بالأصل الطولی یکون الأصل المحکوم جاریا بعد سقوط الاصول الحاکمه و مقتضاه هو الحکم باباحه شرب الماء فیما إذا علم اجمالا بوقوع النجاسه فی الماء أو الثوب هذا علی المشهور من تقدم الأصل الحاکم علی المحکوم حتّی فی الموافقین و أما بناء علی ما عرفت من عدم الدلیل علی تقدمه فی هذه الصوره فالأصل المحکوم کالأصل الحاکم ساقط بالمعارضه و لا یرجع إلیه و مقتضی ذلک هو وجوب الاحتیاط.

2)أنّ فی القسم الثانی و هو ما کان الأصل الجاری فی طرف من سنخ الأصل الجاری فی
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طرف آخر مع عدم أصل طولی فی طرف من الأطراف أو مع وجوده فی کلّ طرف لا مجال للرجوع إلی الأصل المحکوم إذ لا وجود له فی الفرض الأول و سقوطه بالمعارضه فی الفرض الثانی فالحکم فی الصورتین هو وجوب الاحتیاط بعد سقوط الاصول فی الأطراف و لا یجوز الرجوع إلی الأصل المحکوم.

3)أنّ فی القسم الثالث و هو ما إذا کان الأصل الجاری فی أحد الطرفین مغایرا فی السنخ للأصل الجاری فی الطرف الآخر إمّا لا وجود للأصل المحکوم کما إذا لم یکن أصل طولی فی أحد من الأطراف فحینئذ بعد سقوط الاصول بالمعارضه یجب الاحتیاط قضاء للعلم الإجمالی.

و إمّا هو موجود فی أحد الطرفین و حینئذ إمّا یکون موافقا فی المؤدی مع الأصل الجاری فی مرتبه سابقه علیه ذهب السیّد المحقّق الخوئی قدّس سرّه فیه إلی سقوط الاصول مطلقا و وجوب الاحتیاط و لا یخفی ما فیه فإنّ مقتضی مختاره فی القسم الأول هو الرجوع إلی الأصل المحکوم بعد سقوط الاصول فی مرتبه متقدمه نعم لا بأس بسقوط الجمیع و وجوب الاحتیاط بناء علی غیر المشهور من عدم الدلیل علی تقدم الأصل الحاکم علی المحکوم فی المتوافقین.

و إمّا یکون الأصل المحکوم مخالفا فی المؤدّی مع الأصل الجاری فی مرتبه سابقه علیه فیرجع إلی الأصل المحکوم بعد سقوط الاصول الحاکمه مطلقا سواء کانت الاصول الحاکمه متماثله أو غیر متماثله و اللّه هو الهادی.

التنبیه الثالث:فی انحلال العلم الإجمالی و عدم تأثیره فی التنجیز
بسبب الاضطرار إلی ارتکاب بعض الأطراف و عدمه و یقع الکلام فی مقامین:

المقام الأول:فیما إذا کان الاضطرار إلی أحدهما المعیّن
و هو یتصور بصور مختلفه.

أحدها:أن یکون الاضطرار قبل العلم بالتکلیف أو مقارنا معه فالظاهر کما فی الفرائد عدم وجوب الاجتناب عن الباقی لرجوعه إلی عدم تنجز التکلیف بالاجتناب عن الحرام
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الواقعی لاحتمال کون المحرم هو المضطر إلیه (1).

و علیه فإذا اضطر إلی شرب أحد المائعین مثلا ثمّ علم بوقوع النجاسه فی أحدهما بعد الاضطرار فلا ینبغی الشک فی عدم التنجیز فی هذه الصوره إذ معه لا یحصل له العلم بالتکلیف الفعلی فیهما بعد وجود احتمال وقوع النجاسه فی الطرف الذی اضطر إلیه.

و حیث إنّ المفروض هو حدوث الاضطرار إلیه قبل وقوع النجاسه فیه فوقوع النجاسه فی الطرف المضطر إلیه لا یوجب حدوث التکلیف الفعلی و وقوعها فی الطرف الآخر مجرد احتمال و شبهه بدویه لا مانع فیها من الرجوع إلی الأصل.

و لا کلام فی هذه الصوره و لا شبهه فیها و لکنّ لا یناسب وضوح المسأله ما وقع فی کلام شیخنا الأعظم قدّس سرّه من التعبیر بأنّ الظاهر عدم وجوب الاجتناب عن الباقی الخ.و کیف کان فقد قیّد المحقّق العراقی قدّس سرّه الاضطرار بکونه بمقدار أحد التکلیف أو ازید و إلاّ فالعلم الإجمالی بالتکلیف موجود غایته أنّه مردد بین التکلیف المحدود فی الطرف المضطر إلیه و غیر المحدود فی الطرف الآخر و مقتضاه هو لزوم الاجتناب عن الطرف غیر المضطر إلیه (2).

و ثانیها:أن یکون الاضطرار بعد العلم بالتکلیف و لکنّه مده الفصل بین التکلیف و عروض الاضطرار قلیله بحیث لا یمکن فیها الامتثال بالنسبه إلی التکلیف المعلوم و مع عدم التمکن من الامتثال فلا یعقل تنجیز التکلیف قبل حدوث الاضطرار و مجرد سبق زمان حدوث التکلیف علی الاضطرار مع عدم التمکن من الامتثال لا یوجب أن یکون العلم الإجمالی مؤثرا فی تنجیز التکلیف بالإضافه إلی قطعه زمان فاصله بین التکلیف و طروّ الاضطرار.

و علیه فهذه الصوره ملحقه بما إذا کان الاضطرار قبل العلم بالتکلیف أو مقارنا له فلا تغفل.
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1- 1) فرائد الاصول/ص 254،ط قدیم.

2- 2) راجع نهایه الأفکار/ج 3،ص 350. 




ثالثهما:أن یکون الاضطرار بعد العلم الإجمالی بزمان یتمکن فیه من الامتثال ففی هذه الصوره اختلفت الآراء و الأقوال.

ذهب الشیخ الأعظم قدّس سرّه إلی أنّ الظاهر وجوب الاجتناب عن الآخر لأنّ الإذن فی ترک بعض المقدمات العلمیه بعد ملاحظه وجوب الاجتناب عن الحرام الواقعی یرجع إلی اکتفاء الشارع فی امتثال ذلک التکلیف بالاجتناب عن بعض المشتبهات (1)و هذا هو المختار.

و لکنّ أورد علیه فی الکفایه بما حاصله مع توضیح ما أن عدم الاضطرار من شرائط التکلیف شرعا و لا فرق فی شرطیه عدم الاضطرار شرعا السبق و اللحوق و الحدوث و البقاء فکما أنّه إذا علم إجمالا بثبوت خطاب مردّد بین المضطر إلیه و غیر المضطر إلیه فلا أثر له لعدم العلم بالتکلیف الفعلی علی أی تقدیر.

فکذلک إذا علم اجمالا بمثله بقاء لا حدوثا فإنّه لا علم له بتکلیف فعلی علی أی تقدیر بقاء من أوّل الأمر بل له العلم به إلی حدّ الاضطرار.

و بعباره أخری أنّ التکلیف محدود شرعا بحصول الاضطرار إلی متعلقه و علیه فیما بعد الاضطرار لا یعلم بثبوت التکلیف علی کلّ تقدیر و معه ینفی التکلیف المشکوک بالأصل و لأجل ذلک یختلف الاضطرار عن صوره فقد أحد الأطراف لأنّ الفقدان لیس من حدود التکلیف شرعا فالتکلیف فی صوره الفقدان مطلق فی کلا الطرفین (2).

یمکن أن یقال:إنّ مع فرض تسلیم کون الاضطرار حدا شرعیا بحیث إذا عرض الاضطرار ارتفع أصل الحکم واقعا لا فعلیه الحکم و ثقله مع بقاء أصله کما ربما یستظهر ذلک من بعض الروایات الخاصه کموثقه أبی بصیر قال سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن المریض هل تمسک له المرأه شیئا فیسجد علیه؟فقال لا إلاّ أن یکون مضطرا لیس عنده غیرها و لیس شیء ممّا حرم اللّه إلاّ و قد أحلّه لمن اضطر إلیه (3).
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1- 1) فرائد الاصول/ص 254.

2- 2) راجع الکفایه/ج 2،ص 216-218.

3- 3) الوسائل/الباب 1 من أبواب القیام،ح 7.




بناء علی ظهورها فی ثبوت الحلیه الواقعیه مکان الحرمه الواقعیه عند الاضطرار لا ظهورها فی مجرد الترخیص مع بقاء أصل الحرمه.

فلا وجه لدعوی انحلال العلم الإجمالی فی مفروض الکلام لبقاء العلم الإجمالی و لو بعد الاضطرار بالتکلیف المردّد بین المحدود فی الطرف المضطر إلیه بحدّ الاضطرار و بین غیر المحدود فی الطرف الآخر و مقتضی بقاء العلم الإجمالی بالتکلیف المردّد بین المحدود و غیره هو وجوب الاحتیاط فی غیر المحدود کما لا یخفی.

و لذلک قال فی نهایه الأفکار و ان شئت قلت بوجود العلم الإجمالی بالتکلیف المردّد بین المحدود فی الطرف المضطر إلیه و غیر المحدود فی الطرف الآخر و مقتضاه هو لزوم الاجتناب عن الطرف غیر المضطر إلیه (1).

و إلیه یؤول ما حکاه شیخنا الاستاذ الأراکی قدّس سرّه من استاذه المحقّق الحائری قدّس سرّه أنّه قال ذکرت لاستاذی صاحب الکفایه أنّه إذا شک أحد فی أن الواجب علیه هو اکرام زید فی ساعه واحده أو هو اکرام عمرو فی ساعتین هل یجب علیه الاحتیاط أم لا؟قال استاذی نعم یجب علیه الاحتیاط بالجمع بینهما قلت ما الوجه فی وجوب الاحتیاط إلاّ کون الأقل و الأکثر فی الطرفین و الشخصین لا فی طرف و شخص واحد(حیث لا یرجع الشک فیه إلی الأقل المعلوم و الأکثر المشکوک حتّی یقال یؤخذ بالقدر المتیقن و یجری البراءه فی الزائد علیه)و هذا الملاک بعینه موجود فی المقام لأنّ أمره یدور بین الاجتناب عن هذا الفرد إلی عروض الاضطرار أو عن ذلک حتّی بعد عروض الاضطرار فصدّقنی استاذی و عدل عما ذکره فی متن الکفایه و ذهب فی هامش الکتاب إلی وجوب الاحتیاط.

توضیح ما ذهب إلیه فی الهامش بحسب ما أفاده المحقّق الاصفهانی قدّس سرّه أنّه لیس التکلیف المعلوم مردّدا بین أن یکون محدودا أو مطلقا حتّی ینحلّ إلی معلوم و مشکوک نظرا إلی أنّ ثبوت أصله إلی هذا الحدّ متیقن و فیما بعده مشکوک بل اشتراط أصل التکلیف بالقدره
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1- 1) نهایه الأفکار/ج 3،ص 350. 




ص:





و ثانیا:کما أفاده المحقّق الاصفهانی قدّس سرّه أنّ الانحلال إلی تکالیف متعدده متعلقه بتروک شرب النجس إنّما یصحّ إذا کان کلّ ترک ذا مصلحه باعثه عن طلبه بل حیث إنّ النجس واحد و فعل الشرب واحد و المفسده القائمه به واحده فلیس فی الحقیقه إلاّ زجر واحد عن الفعل الواحد و تعدده بحسب الفرض بالقیاس إلی قطعات الازمنه و طلب کلّ ترک بتبع الزجر عما فیه المفسده فلیس فی الحقیقه إلاّ تکلیف واحد مستمر إلی أن یتحقّق الاطاعه أو العصیان و هذا الواحد من حیث استمراره مردد بین المطلق و المحدود من حیث التطبیق علی شرب هذا الإناء أو ذلک الإناء (1).

و ممّا ذکرناه یظهر ما فی منتقی الاصول حیث ذهب فی مقام الاثبات إلی اختیار أنّ موضوع الحکم بالطهاره هو الشک و یراد به الشک الفعلی بمعنی الحاصل فعلا و الحکم بالطهاره یکون بلحاظ أنّ الشک و ظرفه و الحکم یتعدد بتعدد موضوعه و علیه فیتعدد الحکم بتعدد الشک فکل شک فی کلّ آن یکون موضوعا للحکم بالطهاره(أو الحلیه).

و بالجمله فظاهر الدلیل فعلیه الحکم بفعلیّه موضوعه فلا یثبت الحکم بالطهاره(أو الحلیه)إلاّ مع فعلیه الشک فالحکم بالطهاره فی ظرف بلحاظ الشک فی ذلک الظرف.

و لا مجال لدعوی امکان الحکم فعلا بالطهاره للذات فی الآن المستقبل بلحاظ الشک الفعلی بالطهاره فی الآن المستقبل لأنّه إذا زال الشک فی الآن المستقبل یزول الحکم بالطهاره و هو یکشف عن دخالته فیه.

کما لا مجال لدعوی أنّ موضوع الحکم الفعلی بالطهاره للذات فی الآن المستقبل هو الشک الفعلی المستمر فإذا زال الشک یکشف عن عدم تحقّق موضوعه لأنّه إذا فرض حصول الشک فی آن و لم یکن الشک فی الآن الذی قبله ثبت الحکم بالطهاره(و هو)ممّا یکشف عن أنّ الشک الفعلی تمام الموضوع للحکم بالطهاره و کما لا یجوز الحکم بالطهاره فعلا بالنسبه إلی
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1- 1) نهایه الدرایه/ج 2،ص 251.




الأمر الاستقبالی لذلک (1)لا یجوز الحکم بها بالنسبه إلی الأمر السابق إلی أن قال و علی هذا فمقتضی ما ذکرناه هو أنّه بناء علی الالتزام بالاقتضاء لا یکون العلم الإجمالی منجّزا بقاء بعد عروض الاضطرار لجریان الأصل فی الطرف الآخر بلا معارض إلی أن قال:و جمله القول أنّه علی مسلک الاقتضاء یشکل الأمر فی کثیر من الفروع کالاضطرار إلی المعین أو الخروج عن محلّ الابتلاء أو فقدان بعض الأطراف أو تطهیر بعض الأطراف فإنّ الأصل یجری فی الطرف الآخر-فی جمیع ذلک-بلا محذور و لا معارض بل لو علم اجمالا بوجوب احدی الصلاتین أمّا الجمعه أو الظهر فجاء بالجمعه صح له إجراء الأصل بالنسبه إلی الظهر لعدم معارضته بالأصل الجاری فی الجمعه لاتیانه بها.فهو قبل الاتیان بإحداهما و إن لم یتمکن من اجراء الأصل فی کلا الطرفین و لکنّه بعد الاتیان بإحداهما یتمکن من ذلک لما عرفت مع أنّ هذا من الفروع المسلم فیها بقاء تنجیز العلم الإجمالی کمسأله تطهیر بعض الأطراف أو فقدانه.

و یمکن أن یجعل هذا وجها من وجوه الاشکال علی الالتزام بالاقتضاء و تعین القول بالعلیّه التامه فرارا عن الوقوع فی ذلک (2).

و فیه:مواقع للنظر منها أنّ الشک الفعلی موجود بالنسبه إلی الطرفین و لو بعد الاضطرار إذ متعلقه هو أنّ النجس المعلوم اجمالا هل یکون فی طرف المضطر إلیه أو فی طرف غیر المضطر إلیه فمع وجود الشک الفعلی بالنسبه إلی الطرفین تجری أصاله الطهاره فی الطرفین و تسقط بالمعارضه و یرجع إلی مقتضی العلم الإجمالی و المفروض أنّه یقتضی وجوب الاحتیاط قبل حدوث الاضطرار و هو باق بالنسبه إلی الطرف غیر المضطر إلیه فلا مجال للحکم بطهاره الطرف غیر المضطر إلیه.

و الاضطرار إلی طرف معین و سقوط تکلیف اجتنب عن النجس بالنسبه إلیه لا یمنع عن الشک الفعلی فی کونه نجسا أو طرفه الآخر و مع عدم المنع کان موضوع الحکم بالطهاره و هو
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1- 1) ظ کذلک. 

2- 2) منتقی الاصول/ج 5،ص 109-113.




الشک الفعلی باقیا فی الطرفین فیجریان و یتساقطان.

و هکذا الأمر بالنسبه إلی أصاله الحلیه فإنّها تجری فی الطرفین و لو مع الاضطرار إلی طرف معین بناء علی ما عرفت فی التنبیه الثانی من أنّ الدلیل الاجتهادی أو الأصل السببی یمنع عن الأصل المسببی فیما إذا کان مفاده موافقا للدلیل الاجتهادی أو السببی و علیه فتجری أصاله الحلیه فی الطرفین و یتساقط بالمعارضه و یرجع إلی مقتضی العلم الإجمالی و هو الاحتیاط فی مورد غیر الاضطرار فتأمل.

و ممّا ذکر یظهر حکم موارد حدوث فقدان بعض الأطراف أو خروجه عن محلّ الابتلاء فإنّ الشک الفعلی بالنسبه إلی الطرفین موجود فتجری أصاله الطهاره أو الحلیه و تسقط بالمعارضه و یرجع إلی مقتضی العلم الإجمالی فی الطرف الآخر فتأمّل.

و منها:أنّ أصاله البراءه لا تجری فی الطرف الباقی بعد امتثال طرف من الأطراف لأنها منافیه لمقتضی العلم الإجمالی و هو وجوب الاحتیاط إذ تدریجیه الامتثال لا توجب خروج الطرف الآخر عن مورد المعارضه کما لا یخفی.

و منها:أنّ القول بالرجوع إلی الأصل فی طرف آخر و الحکم بعدم وجوب الاحتیاط یخالفه الأخبار الخاصه مثل صحیحه صفوان بن یحیی أنّه کتب إلی أبی الحسن علیه السّلام یسأله عن الرجل معه ثوبان و أصاب أحدهما بول و لم یدر أیّهما هو و حضرت الصلاه و خاف فوتها و لیس عنده ماء کیف یصنع قال یصلی فیهما جمیعا (1).فإنّها تدل علی لزوم الاحتیاط و عدم جواز ترکه بعد الامتثال بإتیان طرف واحد و إلاّ یکتفی بالصلاه فی واحد منهما.

و موثقه عمار الساباطی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام فی حدیث قال سئل عن رجل معه إناءان فیهما ماء وقع فی أحدهما قذر لا یدری أیّهما هو و حضرت الصلاه و لیس یقدر علی ماء غیرهما قال یهریقهما جمیعا و یتیمّم (2)فإنّه لو کان خروج أحد الأطراف بالاضطرار أو
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1- 1) الوسائل/الباب 64 من أبواب النجاسات،ح 1.

2- 2) الوسائل/الباب 8 من أبواب الماء المطلق،ح 14.




الفقدان و نحوهما کافیا لاکتفی بإراقه أحدهما و أوجب الوضوء و غیر ذلک من الأخبار فالحکم فی المقام یستفاد من هذه الروایات کما هو المحکی عن سیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه لعدم الفرق عند العرف بین الامتثال و بین خروجه عن مورد الابتلاء أو حدوث الاضطرار فتدبّر جیدا فالأظهر هو وجوب الاحتیاط فی الباقی من الأطراف عند حدوث الاضطرار بالنسبه إلی طرف معین أو خروجه عن محلّ الابتلاء أو وقوع الامتثال بالنسبه إلی طرف معین بعد العلم الإجمالی بالتکلیف بناء علی المشهور من عدم اطلاق أدلّه البراءه لموارد العلم الإجمالی فلا تغفل.

و رابعها:هی أن یکون الاضطرار بعد التکلیف و قبل العلم به کما إذا اضطر إلی شرب أحد المائعین مثلا ثمّ علم بأنّ احدهما کان نجسا قبل الاضطرار فهل الاعتبار بسبق التکلیف علی الاضطرار فیحکم بالتنجیز و وجوب الاحتیاط أو بالعلم الحادث بعد الاضطرار فیحکم بعدم التنجیز و بعدم وجوب الاحتیاط لکون الاضطرار قبل العلم بالتکلیف علی الفرض.

ذهب فی مصباح الاصول إلی الثانی و استدلّ له بأنّ المانع من جریان الأصل هو العلم الإجمالی بالتکلیف لا التکلیف بواقعیته و لو لم یعلم به المکلّف أصلا فهو حین الاضطرار إمّا قاطع بعدم التکلیف فلا یحتاج إلی اجراء الأصل بل لا یمکن و إمّا شاک فیه فلا مانع من جریانه فی الطرفین لعدم المعارضه لعدم العلم بالتکلیف علی الفرض و العلم الإجمالی الحادث بعد الاضطرار ممّا لا أثر له لاحتمال وقوع النجاسه فی الطرف المضطر إلیه و لا یوجب حدوث التکلیف فیه لکون الاضطرار رافعا له.

و استشکل فیه بأنّ التکلیف الواقعی و إن لم یکن مانعا من جریان الأصل إلاّ أنّه بعد العلم به تترتب آثاره من حین حدوث التکلیف لا من حین العلم به کما هو الحال فی العلم التفصیلی فإنّه لو علمنا بأنّ الماء الذی اغتسلنا به للجنابه قبل أسبوع مثلا کان نجسا یجب ترتیب آثار نجاسه الماء المذکور من حین نجاسته لا من حین العلم بها فیجب الاتیان بقضاء
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الصلوات التی اتینا بها مع هذا الغسل و کذا سائر الآثار المترتبه شرعا علی نجاسه الماء المذکور.

ففی المقام أیضا لا مناص من ترتیب آثار التکلیف من حین حدوثه لا من حین انکشافه و حینئذ لما کان حدوث التکلیف قبل الاضطرار فلا بد من اعتبار وجوده قبله و لو کان منکشفا بعده و علیه فبعد طرو الاضطرار نشک فی سقوط هذا التکلیف الثابت قبل الاضطرار لأجل الاضطرار لأنّه لو کان فی الطرف المضطر إلیه فقد سقط بالاضطرار و لو کان فی الطرف الآخر کان باقیا لا محاله فیرجع إلی استصحاب بقاء التکلیف أو قاعده الاشتغال و لا مجال للرجوع إلی أصاله البراءه فی الطرف غیر المضطر إلیه.

و یمکن الجواب عنه بأنّ البحث یکون فی الحکم التکلیفی لا الوضعی و العلم بعد حدوث الاضطرار بالتکلیف لا یوجب فعلیه التکلیف لا قبل حدوث الاضطرار لأنّ المفروض أنّ المکلّف فی تلک الحال إمّا قاطع بعدم التکلیف أو شاک فی التکلیف و مع القطع بالعدم لا معنی لفعلیه التکلیف فی تلک الحال و مع الشک کان مورد جریان البراءه لعدم علمه بالتکلیف فی تلک الحال و لا بعد حدوث الاضطرار إلی المعین فإنّه مع العلم بأنّ الطرف المضطر إلیه کان محکوما بالتکلیف لا یبقی التکلیف المذکور فعلیا بالنسبه إلیه لأنّه حال العلم مضطر إلیه فمع عدم العلم بالتکلیف الفعلی فی الطرف الذی حدث الاضطرار فیه لا قبل الاضطرار و لا بعده فلا مانع من جریان البراءه فی الطرف الآخر لاحتمال التکلیف فی هذا الطرف و لا مجال للاستصحاب أو قاعده الاشتغال إذ لا علم بالحکم الفعلی لا قبل الاضطرار و لا بعده حتّی یستصحب أو یجری فیه قاعده الاشتغال.

قال السیّد المحقّق الخوئی قدّس سرّه و الجواب عن هذه الشبهه أنّ المقام لیس مجری للاستصحاب و لا لقاعده الاشتغال فإنّ الاستصحاب أو القاعده إنّما یجریان فیما إذا کانت الاصول فی أطراف العلم الإجمالی ساقطه بالمعارضه کما فی الشک فی بقاء الحدث المردّد بین الأصغر و الأکبر بعد الوضوء فإنّ الأصل فی کلّ منهما معارض بالأصل الجاری فی الآخر و بعد
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تساقطهما یرجع إلی الاستصحاب و یحکم ببقاء الحدث الجامع بین الأکبر و الأصغر.

و هذا بخلاف ما إذا کان الأصل جاریا فی بعض الأطراف بلا معارض کما فی المقام فإنّ التکلیف فی الطرف المضطر إلیه معلوم الانتفاء بالوجدان فلا معنی لجریان الأصل فیه و فی الطرف الآخر مشکوک الحدوث فلا مانع من الرجوع إلی الأصل فیه فلیس لنا علم بالتکلیف و شک فی سقوطه حتّی نحکم ببقائه للاستصحاب أو القاعده الاشتغال (1).

هذا بخلاف ما إذا کان الاضطرار بعد العلم بالتکلیف فإنّ التکلیف فیه معلوم الحدوث و مشکوک الارتفاع فیجوز الحکم فیه ببقائه للاستصحاب أو لقاعده الاشتغال.

ثمّ لا یذهب علیک أنّ الصور المذکوره فی الاضطرار تجری فی فقدان المعین من الأطراف أو خروجه عن محلّ الابتلاء أو الإکراه علیه و ذلک لشمول ما ذکر فی صور الاضطرار إلی المعین لصور هذه الموارد أیضا حرفا بحرف فلا حاجه إلی الاطاله.

المقام الثانی:فیما إذا کان الاضطرار إلی غیر معیّن
ذهب الشیخ فی هذا المقام إلی وجوب الاجتناب عن الباقی و إن کان الاضطرار قبل العلم الإجمالی معللا بأنّ العلم حاصل بحرمه واحد من أمور لو علم حرمته تفصیلا وجب الاجتناب عنه.

و الترخیص فی بعضها علی البدل موجب لاکتفاء الآمر بالاجتناب عن الباقی فإن قلت ترخیص ترک بعض المقدمات دلیل علی عدم اراده الاجتناب عن الحرام الواقعی و لا تکلیف بما عداه فلا مقتضی لوجوب الاجتناب عن الباقی.

قلت المقدمه العلمیه مقدمه للعلم و اللازم من الترخیص فیها عدم وجوب تحصیل العلم لا عدم وجوب الاجتناب عن الحرام الواقعی رأسا.

و حیث إنّ الحاکم بوجوب تحصیل العلم هو العقل بملاحظه تعلّق الطلب الموجب للعقاب علی المخالفه الحاصله فی ترک هذا الذی رخّص فی ترکه فیثبت من ذلک تکلیف متوسط بین نفی التکلیف رأسا و ثبوته متعلقا بالواقع علی ما هو علیه.

ص:103






1- 1) مصباح الاصول/ج 2،ص 387-388.




و حاصله ثبوت التکلیف بالواقع من الطریق الذی رخّص الشارع فی امتثاله منه و هو ترک باقی المحتملات.

و هذا نظیر جمیع الطرق الشرعیه المجعوله للتکالیف الواقعیه و مرجعه إلی القناعه عن الواقع ببعض محتملاته معینا کما فی الأخذ بالحاله السابقه فی الاستصحاب أو مخیّرا کما فی موارد التخییر الخ (1).

و علیه فالترخیص فی بعض الأطراف لا ینافی التکلیف الفعلی الواقعی المعلوم بالإجمال لأنّه لیس ترخیص فیه بل هو ترخیص فی طریق امتثاله و هو المقدمه العلمیه و هی وجوب الاحتیاط الّذی یکون مقتضی العلم الإجمالی.

أورد علیه فی الکفایه بأنّ الترخیص فی بعض الأطراف ینافی العلم بالتکلیف الفعلی علی کلّ تقدیر و مع عدم اجتماع الترخیص فی بعض الأطراف مع العلم بالتکلیف الفعلی علی کلّ تقدیر لا یبقی إلاّ احتمال التکلیف فی غیر مختار المکلّف لرفع اضطراره و هو منفی بالأصل (2).

یمکن أن یقال:کما فی نهایه الدرایه بأنّ الوجه فی عدم منع الاضطرار إلی غیر المعین عن تنجیز العلم الإجمالی أنّ الاضطرار لیس إلی شرب النجس و لو علی سبیل الاحتمال أو احتمال الانطباق عند فعلیه الارتکاب لا عند فعلیه الاضطرار فهو غیر مضطر إلی الحرام قطعا و متعلّق التکلیف بما هو مقدور فعلا و ترکا لا أنّ أحدهما المردّد حرام و أحدهما المردّد مضطر إلیه لیقال بأنّ نسبه الاضطرار إلی الحرام و غیره علی حدّ سواء بل معنی الاضطرار إلی أحدهما أنّه لا یقدر علی ترکهما معا مع القدره علی فعل کلّ منهما و ترکه فی نفسه.

و علیه فشرائط تنجز الخطاب الواقعی من العلم به و القدره علی متعلقه موجوده فیؤثر العلم أثره و إنّما المکلّف یعجز عن الموافقه القطعیه دون الامتثال بالکلیه فیکون معذورا عقلا فیما هو عاجز عنه لا فی غیره مع ثبوت مقتضیه (3).
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فالحرام و هو شرب النجس لا یکون مورد الاضطرار حتّی لا یمکن التکلیف الفعلی فیه بل مورد الاضطرار هو ترک جمیع أطراف المعلوم بالإجمال فیکتفی بترک أحدهما لرفع الاضطرار باختیار الطرف الآخر و یکون معذورا فی عدم الموافقه القطعیه و بعباره أخری کما أفاد السیّد المحقّق الخوئی قدّس سرّه أنّ الاضطرار لم یتعلّق بخصوص الحرام کی ترتفع حرمته به و إنّما تعلّق بالجامع بینه و بین الحلال علی الفرض فالجامع هو المضطر إلیه و أحدهما مع الخصوصیه هو الحرام فما هو المضطر إلیه لیس بحرام و ما هو حرام لیس بمضطر إلیه فلا وجه لرفع الید عن حرمه الحرام المعلوم بالإجمال لأجل الاضطرار إلی الجامع کما لو أضطر إلی شرب أحد الماءین مع العلم التفصیلی بنجاسه أحدهما المعین فهل یتوهم رفع الحرمه عن الحرام المعلوم تفصیلا لأجل الاضطرار إلی الجامع و المقام من هذا القبیل لعدم الفرق بین العلم التفصیلی و العلم الإجمالی من هذه الجهه و هذا أعنی تعلّق الاضطرار بالجامع هو الفارق بین هذا المقام و المقام السابق فإنّ الاضطرار هناک کان متعلقا بأحدهما المعین و هو رافع للحرمه علی تقدیر ثبوتها مع قطع النظر عن الاضطرار بخلاف المقام فإنّ الاضطرار فیه لم یتعلّق إلاّ بالجامع و الاضطرار إلی أحد الأمرین من الحرام أو الحلال لا یوجب رفع الحرمه عن الحرام غایه الأمر أنّ وجوب الموافقه القطعیه ممّا لا یمکن الالتزام به بعد الاضطرار إلی الجامع لأنّ الموافقه القطعیه إنّما تحصل بالاجتناب عنهما معا و هو طرح لأدله الاضطرار و یکون نظیر الاجتناب عما أضطر إلیه معینا و تبقی حرمه المخالفه القطعیه بارتکابهما معا علی حالها إذ لا موجب لرفع الید عنها بعد التمکن منها کما هو المفروض (1).

و نحو ذلک فی تهذیب الاصول و غیره هذا.

و لکن ذهب المحقّق الاصفهانی قدّس سرّه فی أخیر کلامه إلی عدم وجوب الاحتیاط حیث قال لأنّ المعذوریه فی ارتکاب أحدهما و رفع عقاب الواقع عند المصادفه ینافی بقاء عقاب
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الواقع علی حاله حتّی یحرم المخالفه القطعیه فإنّ ضمّ غیر الواقع إلی الواقع لا یحدث عقابا علی الواقع و المانع من تنجز التکلیف هو الاضطرار لا اختیار ما یرتکبه فی مقام الاضطرار حتّی یعقل التکلیف المتوسط المصطلح علیه عند بعضهم تبعا للشیخ الأعظم قدّس سرّه بداهه أنّه مأذون فی الارتکاب سواء ارتکب أم لا إلی أن قال:و ممّا ذکرنا تبین أنّه لا وجه للالتزام بالتوسط فی التکلیف بحیث یکون باقیا علی تقدیر ارتکاب غیر الحرام و ساقطا علی تقدیر ارتکاب الحرام فإنّ لزوم الالتزام به فیما إذا قام الدلیل علی ارتفاع الحرمه بارتکاب متعلقها فحینئذ یعلم منه بانضمامه إلی دلیل الحرمه اختصاصها بمن لم یرتکب متعلقها مع أنّه لیس کذلک بل الترخیص شرعا أو عقلا یدور مدار الاضطرار المشفوع بالجهل بالحرام تطبیقا فمن أوّل الأمر یجوز له ارتکاب أیّ واحد کان سواء ارتکب أم لا یرتکب.

و نفس جواز الارتکاب و إن صادف الواقع مناف عقلا لفعلیه الحرمه و استحقاق العقاب علی المخالفه عند المصادفه فتدبّر جیدا (1).

و دعوی:الفرق بین الترخیص بسبب عنوان واقعی کالاضطرار و بین الترخیص بسبب عنوان ظاهری کالجهل بالحرام أو الواجب و الحکم الواقعی مرتفع فی الأوّل دون الثانی أ لا تری أنّ وجوب الاستقبال فی الصلاه لا یرتفع عند الجهل بالقبله مع تجویز الاستقبال إلی أحد الأطراف لضیق الوقت و نحوه و لیس ذلک لکون سبب الترخیص هو الجهل و هو من العناوین الظاهریه و المقام من قبیل الثانی لأنّ الترخیص من ناحیه الجهل لا من ناحیه الاضطرار إذ الاضطرار إلی الحرام الواقعی و إنّما نشأ الاضطرار فی طول الجهل بالحرام الواقعی.

مندفعه:بما مرّ من أنّ الترخیص یدور مدار الاضطرار المشفوع بالجهل بالحرام تطبیقا فإنّه یقتضی جواز ارتکاب أیّ طرف یشاء فالعنوان الواقعی و هو الاضطرار سبب
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الترخیص المعلق لا العنوان الظاهری و إن کان مشفوعا به و لیس الاضطرار فی طول الجهل بالحرام الواقعی بل یکون فی عرض الحرام الواقعی عند کونه سابقا علی التکلیف و مقارنا معه کما لا یخفی.فلا یقاس المقام بمورد اشتباه القبله فإنّ الجهل بها فی طول الأمر بالقبله و بالجمله فنفس الترخیص المذکور مع احتمال المصادفه للحرام لا یجتمع مع الحرمه الفعلیه علی کلّ تقدیر إذ لا حرمه فعلیه فی طرف یصادف الواقع و علیه فالطرف المقابل یکون مشکوک الحرمه بالشک البدوی فلا مانع من جریان أصل البراءه فیه و ممّا ذکر یظهر ما فی کلام الشهید الصدر قدّس سرّه حیث قال لا منافاه بین التکلیف الواقعی مع الاضطراری التخییری (1)فإنّ الحکم بالتخییر مع احتمال المصادفه للحرام یتنافیان و لا یجتمعان نعم یختص ذلک بما إذا کان الاضطرار سابقا علی التکلیف أو مقارنا معه أو کان التکلیف فی الواقع قبل حدوث الاضطرار و لکنّ العلم به یحصل بعد الاضطرار فی مده لم یتمکن من الاتیان به فإنّ مع الاضطرار فی هذه الصور لا علم بالتکلیف الفعلی کما فصلناه فی الاضطرار إلی المعین و أمّا إذا کان حدوث الاضطرار بعد العلم بالتکلیف و مضی مده یمکن الامتثال فیها فحکمه وجوب الاحتیاط لما مرّ فی الاضطرار إلی المعین من أنّ المعلوم بالإجمال یدور حینئذ بین الطویل و القصیر حیث یعلم المکلّف بتکلیف فعلی علی کلّ تقدیر فی هذا الطرف إلی زمان حدوث الاضطرار أو فی الطرف المقابل حتّی الآن و مقتضی العلم بالتکلیف الفعلی علی کلّ تقدیر هو وجوب الاحتیاط فی طرف لم یضطر إلی اتیانه کما لا یخفی.

فتحصّل:أنّ حکم الاضطرار إلی غیر المعین کحکم الاضطرار إلی المعین فی التفصیل بین الصور فلا یجب الاحتیاط فیما إذا کان الاضطرار سابقا علی التکلیف أو کان مقارنا مع التکلیف أو کان العلم بالتکلیف بعد حدوث الاضطرار و إن کان التکلیف فی الواقع سابقا علیه و لکنّ لم یتمکن من الامتثال فی المده الفاصله بخلاف ما إذا کان حدوث الاضطرار بعد تعلّق التکلیف و العلم به و مضی مده یتمکن فیها من الامتثال إذ الحکم فی هذه الصوره هو
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وجوب الاحتیاط للعلم الإجمالی بتعلق تکلیف فعلی علی کلّ تقدیر قبل حدوث الاضطرار من دون فرق بین أن یکون الاضطرار إلی المعین أو إلی غیر المعین فلا تغفل.

و قد یفصّل بین مسلک العلیه التامه فیسقط العلم الإجمالی عن المنجزیه لأنّ الاضطرار إلی أحد الأمرین یستلزم الترخیص فی أحدهما و هو یوجب سقوط العلم الإجمالی عن التنجیز لعدم اجتماع الترخیص مع الحرمه المنجزه و علیه فلا یکون العلم متعلقا بالتکلیف الفعلی علی کلّ تقدیر.

و بین مسلک الاقتضاء فیبقی العلم الإجمالی مع التنجیز بالنسبه إلی الطرف الآخر حیث لا مانع من الترخیص الظاهری فی بعض الأطراف (1).

و فیه:أنّه لا فرق بین المسلکین عند کون الاضطرار سابقا أو مقارنا أو ملحقا بالمقارنه فی سقوط العلم الإجمالی عن التنجیز فإنّ الترخیص مع الاضطرار إلی أحد الأمرین لا یجتمع مع التکلیف الفعلی علی کلّ تقدیر فلا تنجیز سواء کان علم الإجمالی عله للتنجیز أم مقتضیا له کما لا فرق بینهما أیضا لو کان الاضطرار حادثا بعد العلم بالتکلیف فی عدم سقوط العلم الإجمالی عن التنجیز و وجوب الاحتیاط بالنسبه إلی طرف آخر سواء کان الاضطرار إلی المعین أو إلی غیر المعین و سواء کان العلم الإجمالی عله أو مقتضیا فلا تغفل.

التنبیه الرابع:فی اشتراط کون الأطراف مورد الابتلاء فی التنجیز و عدمه
ذهب الشیخ الأعظم قدّس سرّه إلی أنّه لو کان ارتکاب الواحد المعین من أطراف المعلوم بالإجمال ممکنا عقلا و لکنّ المکلّف أجنبی عنه و غیر مبتلی به بحسب حاله کما إذا تردد النجس بین إنائه و بین إناء آخر لا دخل للمکلف فیه أصلا فإنّ التکلیف بالاجتناب عن هذا الإناء الآخر المتمکن عقلا غیر منجّز.

و لهذا لا یحسن التکلیف المنجّز بالاجتناب عن الطعام أو الثوب الذی لیس من شأن المکلّف الابتلاء به.
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نعم یحسن الأمر بالاجتناب عنه مقیّدا بقوله إذا اتفق لک الابتلاء بذلک بعاریه أو بملک أو اباحه فاجتنب عنه.

و الحاصل:أنّ النواهی المطلوب فیها حمل المکلّف علی الترک مختصه بحکم العقل و العرف بمن یعدّ مبتلی بالواقعه المنهی عنها و لذا یعدّ خطاب غیره بالترک مستهجنا إلاّ علی وجه التقیید بصوره الابتلاء.

و لعلّ السرّ فی ذلک أنّ غیر المبتلی تارک للمنهی عنه بنفس عدم ابتلائه فلا حاجه إلی نهیه (1)حاصله أنّه کما أنّ القدره العقلیه لها مدخلیه فی حسن الخطاب فکذلک القدره العادیه المتوقفه علی کونه مورد الابتلاء لها مدخلیه فی حسن الخطاب فلا یکفی فی حسن الخطاب مجرد القدره العقلیه و الامکان العقلی بدون وجود القدره العادیه المذکوره و تبعه فی الکفایه حیث قال لما کان النهی عن الشیء إنّما هو لأجل أن یصیر داعیا للمکلف نحو ترکه لو لم یکن له داع آخر کان الابتلاء بجمیع الأطراف ممّا لا بدّ منه فی تأثیر العلم فإنّه بدونه لا علم بتکلیف فعلی لاحتمال تعلّق الخطاب بما لا ابتلاء به.

و الملاک فی الابتلاء المصحح لفعلیه الزجر و انقداح طلب ترکه فی نفس المولی فعلا هو ما إذا صح انقداح الداعی إلی فعله فی نفس العبد مع اطلاعه علی ما هو علیه من الحال (2).

و من المعلوم أنّ الداعی مع خروج المورد عن محلّ الابتلاء لا ینقدح فی النفس بالنسبه إلی الخارج عن محلّ الابتلاء بحسب المتعارف.

أورد علیه فی نهایه الدرایه بأنّ الخروج عن محلّ الابتلاء إذا کان بحیث یمتنع عاده فعله و ترکه فلیس هناک شرط زائد علی القدره المعتبره فی التکالیف البعثیه و الزجریه عقلا و إذا کان بحیث لا یمتنع عاده بل یمکن تحصیله بأسبابه فیمکن توجه الداعی إلیه فهو محلّ الکلام إذ لو اعتبر الابتلاء به فعلا کان ذلک شرطا زائدا علی القدره إلی أن قال:
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فحینئذ نقول إن کان التکلیف الحقیقی البعثی أو الزجری جعل ما یدعو إلی الفعل أو الترک بالفعل فمع وجود الداعی إلی الفعل أو الترک أو عدم الداعی فی نفسه إلی الترک (1)یکون مستحیلا.

و أمّا إذا کان التکلیف الحقیقی جعل ما یمکن أن یکون داعیا بحیث لو انقاد العبد له لانقدح الداعی فی نفسه بدعوه البعث أو الزجر فیفعل أو یترک بسبب جعل الداعی.

فهذه الصفه محفوظه سواء کان للمکلف داع إلی الفعل کما فی التوصلی الذی یأتی به بداعی هواه أو داع إلی ترکه کما فی العاصی أو لم یکن له داع إلی الفعل من قبل نفسه کما فی ما نحن فیه و علیه فمجرد کونه متروکا بعدم الابتلاء أو کونه ممّا لا شغل له به لا یرجع إلی محصل إلاّ إذا ارید منه عدم الداعی إلی فعله و مجرد عدم الداعی لا یمنع من جعل ما یمکن أن یکون داعیا لأنّه یمنع عن جعل الداعی إلی الترک بالفعل لا بالامکان فإنّه یکفیه امکان حصول الداعی له إلی الفعل لیمنع عنه الداعی إلی الترک من قبل المولی و لذا یصحّ جعل الداعی بالنسبه إلی العاصی مع کونه بحیث لا داعی له إلی الفعل بل کان له الداعی إلی الخلاف بل إذا کان عدم الداعی فعلا مانعا من توجه النهی الحقیقی فلازمه عدم صحه النهی مع الدخول فی محلّ الابتلاء إذا لم یکن له داع إلی شربه مثلا مع أنّه لیس کذلک جزما بل التحقیق أنّ حقیقه التکلیف الصادر من المولی المتعلّق بالفعل الاختیاری لا یعقل أن یکون إلاّ جعل الداعی بالامکان لا بمعنی البعث الخارجی الموجب لصدور الفعل منه قهرا فإنّه خلف إذ المفروض تعلّق التکلیف بالفعل الاختیاری فلا شأن له إلاّ الدعوه الموجبه لانقداح الإراده فی نفس المکلّف لکنه لا بحیث یوجب اضطراره إلی اراده الفعل أیضا لانّه و إن لم یکن منافیا لتعلق التکلیف بالفعل الاختیاری لفرض توسط الإراده بین التکلیف و فعل المکلّف إلاّ أنّه خلاف المعهود من التکالیف الشرعیه حیث إنّه لیس فیها الاضطرار حتّی بهذا المعنی بل تمام حقیقته جعل ما یمکن أن یکون داعیا و یصلح أن یکون باعثا و لا معنی للامکان إلاّ الذاتی
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و الوقوعی فیجتمع مع الامتناع بالغیر أی بسبب حصول العله فعلا أو ترکا من قبل نفس المکلّف فإنّ الامتناع بسبب العله مع عدم امتناع عدم العله یجامع الامکان الذاتی و الوقوعی و لا یعقل الامکان بالغیر حتّی ینافی الامتناع بالغیر.

و من جمیع ما ذکرناه تبیّن أنّ الدخول فی محلّ الابتلاء مع فرض تحقّق القدره بدونه لا دلیل علیه و لا معنی لاستهجان العرفی لعدم ارتباط حقیقه التکلیف بالعرف بما هم أهل العرف و لیس الکلام فی الخطاب بما هو خطاب حتّی یتوهم ارتباطه بنظر العرف (1).

حاصله هو کفایه القدره العقلیه و الامکان الذاتی أو الامکان الوقوعی فی صحه الخطابات سواء کانت مورد الابتلاء أو لم تکن و هو کما تری و ذلک لأنّ جعل ما یمکن أن یکون داعیا و یصلح أن یکون باعثا فیما لا یبتلی به المکلّف أصلا مستهجن أیضا و إن أمکن الابتلاء به عقلا بالامکان الذاتی أو الوقوعی و دعوی عدم الارتباط بین الاستهجان العرفی و حقیقه التکلیف مع أنّ الأوامر و النواهی من الإرادات التشریعیه التی لا تنقدح إلاّ بعد حصول مبادیها لا وجه لها قال سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه فی الجواب عما ذکره المحقّق الاصفهانی قدّس سرّه إنّ هذا ضعیف فإنّ کفایه الامکان الذاتی فی هذا الباب غریب فإنّ خطاب من لا ینبعث عن أمر المولی خطابا حقیقیا مستهجن جدا فإنّ الإراده التشریعیه لا تنقدح إلاّ بعد حصول مبادیها و قس علیه الخطاب القانونی فإنّ مقنن الحکم لو وقف علی أنّ ما یشرعه لا یکاد یعمل به أصلا و لا ینبعث منه أحد صار جعله و تقنینه مستهجنا جدا و إن جاز الإمکان الذاتی أو الوقوعی (2).

و بالجمله یعتبر فی حسن الخطاب مضافا إلی القدره العقلیه وجود القدره العادیه و هی امکان تعارف مساس المکلفین به فحقیقه التکلیف و إن کان هو بمعنی جعل ما یمکن أن یکون داعیا لا بمعنی البعث الفعلی الخارجی و لکنّ لا یکتفی فیه بالامکان الذاتی بل اللازم
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مضافا إلی الامکان الذاتی و القدره العقلیه هو أن یکون کذلک بالامکان العرفی و هو لا یکون فی غیر المبتلی به کما لا یخفی.و لذلک یستهجن الخطاب البعثی أو الزجری المطلق عند العرف بما لا ابتلاء للمکلف به أصلا و إن أمکن فعله بالامکان الذاتی أو الوقوعی نعم تقیید الخطاب فیما لا ابتلاء به بصوره الابتلاء یرفع الاستهجان فی بعض الموارد.

و لقد أفاد و أجاد فی نهایه الأفکار حیث قال فی بیان جمله من موارد عدم تأثیر العلم الإجمالی فی التکلیف الفعلی بالاجتناب أصلا لرجوع الشک فی أصل التکلیف لا فی المکلّف به و کذا إذا کان بعض الأطراف خارجا عن محلّ ابتلاء المکلّف بمثابه یوجب خروجه عن تحت القدره إمّا عقلا أو عاده بنحو یعدّ المکلّف أجنبیا عن العمل عرفا و غیر متمکن منه و هذا علی الأوّل واضح لامتناع تعلّق الإراده الفعلیه علی نحو التنجیز بما لا یقدر علیه المکلّف و کذا علی الثانی فإنّه و إن لم یکن مانعا عن أصل تمشی الإراده عقلا و لکنّه مانع عرفا عن حسن توجیه الخطاب لاستهجان الخطاب البعثی نحو الفعل أو الترک عند العرف بما یعدّ المکلّف أجنبیا عنه إلاّ بنحو الاشتراط بفرض ابتلائه و تمکنه العادی منه.

بل قد یکون بعد الوصول إلی الشیء لبعد المقدمات بمثابه یوجب استهجانه و لو بنحو التقیید و الاشتراط کأن یقال لعامی بلید إذا صرت مجتهدا یجب علیک التسهیل فی الفتوی أو لدهقان فقیر إذا صرت سلطانا فلا تظلم رعیتک حیث إنّه و إن أمکن عقلا بلوغ ذلک البلید إلی مرتبه الاجتهاد و کذا الدهقان الفقیر إلی مرتبه الملوکیه علی خلاف ما تقتضیه العاده إلاّ أنّ بعد المقدمات یوجب عرفا استهجان الخطاب المزبور و لو بنحو الاشتراط (1).

ثمّ إنّه لا فرق فیما ذکر بین أن یکون حقیقه التکلیف البعثی أو الزجری هی جعل ما یدعو إلی الفعل أو الترک بالفعل أو جعل ما یمکن أن یکون داعیا فإنّ کلیهما ممنوعان بعد عدم الابتلاء عاده و ذلک لأنّه لا یحسن الخطاب و البعث و لو کان بمعنی جعل ما یمکن أن یکون داعیا فیما لا ابتلاء به عاده لعدم وجود أثر لهذا الجعل عند العقلاء و إن لم یکن تکلیفا بالمحال
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فلا تغفل.

ثمّ إنّه لا تفاوت أیضا فی الاستهجان بین أن یکون الخطاب المنجز شخصیا أو قانونیا لأنّ الخطابات الکلیه القانونیه تنحلّ إلی خطابات بعدد المکلفین بحیث یکون کلّ مکلف مخصوص بخطاب خاصّ به و تکلیف مستقل متوجه إلیه لأنّ القضایا فی الخطابات القانونیه تکون حقیقیه لا طبیعیه و مقتضی کون القضایا حقیقیه هو الانحلال بالنحو المذکور و علیه فیکون الخطاب المنجّز بالنسبه إلی ما لا ابتلاء به و لو بایّ عنوان من العناوین مستهجنا کما فی الخطابات الشخصیه فلا وجه للتفصیل.

و ممّا ذکر ینقدح ما فی تهذیب الاصول حیث قال التحقیق فی المقام أن یقال إنّه قد وقع الخلط بین الخطابات الکلیه المتوجهه إلی عامّه المکلفین و الخطاب الشخصی إلی آحادهم فإنّ الخطاب الشخصی إلی خصوص العاجز و غیر المتمکن عاده أو عقلا ممّا لا یصحّ کما اوضحناه و لکنّ الخطاب الکلی إلی المکلفین المختلفین حسب الحالات و العوارض ممّا لا استهجان فیه و بالجمله استهجان الخطاب الخاصّ غیر استهجان الخطاب الکلی فإنّ ملاک الاستهجان فی الأوّل ما إذا کان المخاطب غیر متمکن و الثانی فیما إذا کان العموم أو الغالب الذی یکون غیره کالمعدوم غیر متمکن عاده أو مصروفه عنه دواعیهم.

و الحاصل:أنّ التکالیف الشرعیه لیست إلاّ کالقوانین العرفیه المجعوله لحفظ الاجتماع و تنظیم الأمور فکما أنّه لیس فیها خطابات و دعایات بل هو بما هو خطاب واحد متعلّق بعنوان عام حجه علی عامه المکلفین فکذلک ما نجده فی الشرع من الخطابات المتعلقه بالمؤمنین أو الناس فلیس هنا إلاّ خطاب واحد قانونی یعمّ الجمیع.

و إن شئت قلت إنّ ما هو الموضوع فی دائره التشریع هو عنوان المؤمنین أو الناس فلو قال یا أیّها الناس اجتنبوا عن الخمر أو یجب علیکم الفعل الکذائی فلیس الموضوع إلاّ الناس أعمّ من العاجز و القادر و الجاهل و العالم و لأجل ذلک یکون الحکم فعلیّا فی حقّ الجمیع.غیر أنّ العجز و الجهل عذر عقلی عن تنجیز التکلیف و الملاک لصحّه هذا الخطاب
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و عدم استهجانه صلوحه لبعث عدد معتد به من المکلفین فالاستهجان بالنسبه إلی الخطاب العام إنّما یلزم لو علم المتکلم لعدم تأثیر ذلک الخطاب العام فی کلّ المکلفین و أمّا مع احتمال التأثیر فی عدد معتد به غیر مضبوط تحت عنوان خاصّ فلا محیص عن الخطاب العمومی و لا استهجان فیه أصلا کما أنّ الأمر کذلک فی القوانین العرفیه العامه و بما ذکرنا یظهر الکلام فی الخارج عن محلّ الابتلاء و القول بأنّ خطاب العاجز و الجاهل و غیر المبتلی بمورد التکلیف قبیح أو غیر ممکن صحیح لو کان الخطاب شخصیا و أمّا إذا کان بصوره التقنین فیکفی فی خطاب الجمیع کون عدد معتد به من المکلفین واجدا ما ذکرنا من الشرائط و أمّا الفاقد لها فهو معذور عقلا مع فعلیه التکلیف کالعجز و الجهل.

و بالجمله لیس هنا إلاّ اراده واحده تشریعیه متعلقه بخطاب واحد و لیس الموضوع إلاّ أحد العناوین العامه من دون أن یقید بقید أصلا و الخطاب بما هو خطاب وحدانی متعلّق بعنوان عامّ حجه علی الجمیع و الملاک فی صحه الخطاب ما عرفت و الحکم فعلی مطلقا من دون أن یصیر الحکم فعلیا تاره و انشائیا أخری أو مریدا فی حاله و غیر مرید فی حاله أخری.

و ما أوضحناه هو حال القوانین الدارجه فی العالم و الاسلام لم یتخذ مسلکا غیرها و لم یطرق بابا سوی ما یطرقه العقلاء من الناس إلی أن قال:

إن ارید من الانحلال کون کلّ خطاب خطابات بعدد المکلفین حتّی یکون کلّ مکلف مخصوصا بخطاب خاصّ به و تکلیف مستقل متوجه إلیه فهو ضروری البطلان فإنّ قوله تعالی: یا أَیُّهَا الَّذینَ آمَنُوا أَوْفُوا بالْعُقُود خطاب واحد لعموم المؤمنین فالخطاب واحد و المخاطب کثیر کما أنّ الأخبار بأنّ کلّ نار حاره أخبار واحد و المخبر عنه کثیر فلو قال أحد کلّ نار بارده فلم یکذب إلاّ کذبا واحدا لا أکاذیب متعدده حسب أفراد النار فلو قال لا تقربوا الزنا فهو خطاب واحد متوجه إلی کلّ مکلف و یکون الزنا تمام الموضوع للحرمه و المکلّف تمام الموضوع لتوجه الخطاب إلیه و هذا الخطاب الوحدانی یکون حجه علی کلّ
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مکلف من غیر انشاء تکالیف مستقلّه أو توجه خطابات عدیده.

لست أقول إنّ المنشأ تکلیف واحد لمجموع المکلفین فإنّه ضروری الفساد بل أقول إنّ الخطاب واحد و الانشاء واحد و المنشأ هو حرمه الزنا علی کلّ مکلف من غیر توجه خطاب خاصّ أو تکلیف مستقل إلی کلّ واحد و لا استهجان فی هذا الخطاب العمومی إذا کان المکلّف فی بعض الأحوال أو بالنسبه إلی بعض غیر متمکن عقلا أو عاده فالخمر حرام علی کلّ أحد تمکن من شربها أو لا و لیس جعل الحرمه لغیر المتمکن بالخصوص حتّی یقال إنّه یستهجن الخطاب فلیس للمولی إلاّ خطاب واحد لعنوان واحد و هو حجه علی الناس کلهم و لا إشکال فی عدم استهجان الخطاب العمومی فکما لا إشکال فی أنّ التکالیف الشرعیه لیست مقیده بالقدره و العلم کما سیوافیک بیانه فکذلک غیر مقیده بالدخول فی محلّ الابتلاء (1).

و ذلک لما عرفت من عدم الفرق بین الخطابات الشخصیه و الخطابات القانونیه فی استهجان الخطاب و تنجیزه عند عدم کون المورد من موارد الابتلاء لأنّ الأحکام القانونیه و إن کانت انشاء واحدا و لکنّها تنحلّ بحکم العقل إلی خطابات مستقله بعدد المکلفین و وحده الانشاء لا تنافی انحلاله إلی المتعدد لاحتواء الوحده لکثره أو لاندراج الکثره فی الوحده و المدرک للکثره و إن کان هو العقل و لکنّ المدرک بالفتح هو الحکم الشرعی لأنّ العقل بالتحلیل المذکور یحکم بأنّ الخطابات الشرعیه متعدده بعدد المکلفین و لا یقاس الأحکام القانونیه بالإخبار عن القضایا الکلیه کقولهم کلّ نار بارده أو کلّ نار حاره و یقال کما أنّ الأخبار فیها لیس إلاّ واحدا و إن کان المخبر عنه کثیرا فکذلک فی الأحکام القانونیه یکون الخطاب واحدا و إن کان المخاطب کثیرا و إلاّ لزم الکذب بلا نهایه فیما إذا کان الأخبار کذبا.

و الوجه فی عدم صحه القیاس المذکور أنّ المقنن أراد بالاراده التشریعیه عند المخاطبه مع
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عموم الناس فعل شیء أو ترکه من جمیع الآحاد و لا مقصد له إلاّ ذلک و هو قرینه علی أنّ خطابه و إن کان واحدا و لکنّه منحلّ إلی خطابات عدیده بعدد المکلفین علی نحو القضایا الحقیقیه.

هذا بخلاف الأخبار فإنّه لا یکون قصده منه إلاّ الأخبار عن القضیه الکلیه و العقل و إن حکم فیه أیضا بالتحلیل و لکنّ لا یحکم بتعدد الأخبار و لذا لا یکون الکذب فیه إلاّ کذبا واحدا.

و دعوی:أنّ الانحلال ممنوع لعدم صحه خطاب العصاه و الکفار بالاصول و الفروع فإنّ خطاب من لا ینبعث قبیح أو غیر ممکن فإنّ الإراده الجزمیه لا تحصل فی لوح النفس إلاّ بعد حصول مبادی قبلها التی منها احتمال حصول المراد و المفروض القطع بعدم حصوله (1).

مندفعه:بأنّ الداعی فی الخطابات إن کان هو الانبعاث أو الانزجار الفعلی کان الأمر کذلک و لکنّ عرفت أنّ الداعی هو جعل ما یمکن أن یکون داعیا و یصلح أن یکون باعثا و هو أمر یجتمع مع العصیان أو الکفر لعدم منافاه بین الامکان الذاتی أو الوقوعی مع الامتناع بالغیر فالممتنع بالغیر فی عین کونه ممتنعا بالغیر یکون ممکنا بالامکان الذاتی أو الوقوعی و الغرض من خطاب العصاه و الکفار هو اتمام الحجه علیهم فلا استحاله و لا قبح فی خطاب من لا ینبعث بالکفر أو العصیان.

فتحصّل:أنّ القضایا إذا کانت حقیقیه کان مقتضاها هو الانحلال و مع الانحلال لزم أن یکون کلّ فرد من أفرادها مورد الابتلاء و إلاّ کان الخطاب بالنسبه إلیه مستهجنا کالخطابات الشخصیه.

و لا منافاه بین استهجان الخطاب فی موارد الخروج عن مورد الابتلاء و صحته فی غیره من موارد الابتلاء کما أنّ الأمر کذلک فی الخطابات القانونیه.

و لا فرق فیما ذکرناه بین أن قلنا بعدم شمول الخطاب اصلا أو بشموله و عدم تنجیزه و إن
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کان الأظهر هو الأوّل لعدم فائده فی شمول الخطاب للخارج عن مورد الابتلاء کما لا یشمل من لا قدره له عقلا و دعوی الشمول و عذریه العجز أو الخروج عن مورد الابتلاء کما تری.

و ربما یقال إنّ جعل القانون علی عنوان مطلق أو عام شامل لأیّ خمر کانت مثلا فلا استهجان فیه اصلا و ذلک أنّ المطلق أو العام لا تعرض له إلاّ لما یحکی عنه عنوان المطلق و العام و لا یتعرض للخصوصیات المکتنفه بالأفراد أصلا فإذا قال«حرمت علیکم الخمر أو کلّ خمر»فإنّما جعل هذا الحکم القانونی علی طبیعه الخمر أو افرادها بما أنّها خمر أو مصداق للخمر لا نظر إلی أیه خصوصیه لا تخلو-لا محاله-الأفراد عنها فلا یری الحاکم و لا المقنن خصوصیات الفرد أصلا بل حکمه و قانونه یجری و یتعلّق بالخمر بما أنّها خمر.

و حینئذ فالخمر القریبه من المکلّف الموجوده فی بیته خمر فلا محاله أنّها حرام بما أنّها خمر و کذلک الخمر البعیده عنه کلّ البعد أیضا خمر فهی أیضا حرام لشمول قوله عزّ و جلّ «حرّمت علیکم الخمر»لها أیضا و إذا راجعنا وجداننا لا نری أیّ استهجان فی شمول العموم و لا حاجه إلی ایراد تخصیص فی الخطابات الفعلیه القانونیه أصلا هذا (1).

و أنت خبیر بأنّ الحکم الفعلی من جمیع الجهات بالنسبه إلی ما لا ابتلاء به یکون مستهجنا سواء کان ذلک بالخطاب الشخصی أو بالخطاب القانونی المنحلّ إلی الأفراد و من جملتها ما لا ابتلاء به و لا فرق فی ذلک بین أن تکون الخصوصیات المکتنفه بالأفراد مورد التعرض أو لم یکن إذ طلب ترک ذات فرد لا یکون مورد الابتلاء مستهجن لأنّ ذات الفرد المذکور خارج عن حیطه اختیاره و لا فرق فیه بین أن یکون الخصوصیات الفردیه مورد نظر الحاکم أو لا یکون فإنّ الملاک هو ذات الفرد فإذا لم یکن مورد الابتلاء استهجن الخطاب کما لا یخفی.

لا یقال:لیس الغرض من الأوامر و النواهی الشرعیه مجرد تحقّق الفعل و الترک خارجا کما فی الأوامر و النواهی العرفیه فإنّ غرضهم من الأمر بشیء لیس إلاّ تحقّق الفعل خارجا کما أنّ غرضهم من النهی عن شیء لا یکون إلاّ انتفاء هذا الشیء خارجا و حینئذ کان الأمر
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بشیء حاصل بنفسه عاده لغوا و طلبا للحاصل لا محاله و کذا النهی عن شیء متروک بنفسه لغو مستهجن بشهاده الوجدان.

و هذا بخلاف الأوامر و النواهی الشرعیه فإنّ الغرض منها لیس مجرد تحقّق الفعل و الترک خارجا بل الغرض صدور الفعل استنادا إلی أمر المولی و کون الترک مستندا إلی نهیه لیحصل لهم بذلک الکمال النفسانی کما اشیر إلیه بقوله تعالی: وَ ما أُمرُوا إلاّ لیَعْبُدُوا اللّهَ و لا فرق فی هذه الجهه بین التعبدی و التوصلی لما ذکرناه فی مبحث التعبدی و التوصلی من أنّ الغرض من الأمر و النهی فی کلیهما هو الاستناد فی الأفعال و التروک إلی أمر المولی و نهیه بحیث یکون العبد متحرکا تکوینا بتحریکه التشریعی و ساکنا کذلک بتوقیفه التشریعی لیحصل لهم بذلک الترقی و التکمیل النفسانی إنّما الفرق بینهما فی أنّ الملاک أیّ المصلحه فی متعلّق الأمر و المفسده فی متعلّق النهی لو توقف حصوله علی قصد القربه فهو تعبدی و إلاّ فهو توصلی و مع کون الغرض من التکلیف الشرعی هو الفعل المستند إلی أمر المولی و الترک المستند إلی نهیه لا مجرد الفعل و الترک لا قبح فی الأمر بشیء حاصل عاده بنفسه و لا فی النهی عن شیء متروک بنفسه إذ لیس الغرض مجرد الفعل و الترک حتّی یکون الأمر و النهی لغوا و طلبا للحاصل.

و یشهد بذلک وقوع الأمر فی الشریعه المقدسه بأشیاء تکون حاصله بنفسها عاده کحفظ النفس و الانفاق علی الأولاد و الزوجه و کذا وقوع النهی عن أشیاء متروکه بنفسها کالزنا بالأمهات و أکل القاذورات و نحو ذلک ممّا هو کثیر جدا (1).

لأنّا نقول:أوّلا:إنّ قوله تعالی: وَ ما أُمرُوا إلاّ لیَعْبُدُوا اللّهَ لا إطلاق له بالنسبه إلی التوصلیات خصوصا النواهی التی تکون خارجه عن محلّ الابتلاء لأنّ موضوعه هو الأوامر.

و ثانیا:أنّ الغرض لزم أن یکون متناسبا مع الخطاب فإذا کان الخطاب خطابا الزامیا
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فاللازم أن یکون الغرض منه لزومیا و علیه فالغرض الراجح لا یصلح لأن یکون غرضا للخطابات الإلزامیه و الغرض المذکور و هو استناد الفعل أو الترک إلی أمره و نهیه من الأغراض الراجعه لا اللزومیه.

و ثالثا:أنّ الفعل و الترک الاختیاریین لزم أن یکونا مورد الابتلاء حتّی یمکن استنادهما إلی الفاعل أو التارک و إلاّ فمع عدم کونهما مورد الابتلاء لا یکون عدم الصدور إلاّ من باب السالبه بانتفاء الموضوع فلا یصلح للاستناد حتّی یترکه للّه تعالی.

فتحصّل:أنّ شرط حسن الخطاب أو تنجیزه هو کون متعلقه مورد الابتلاء و علیه فمع عدم احراز هذا الشرط فی بعض أطراف المعلوم بالإجمال لا علم بالخطاب المنجّز و معه یجری البراءه فی طرف آخر یکون مورد الابتلاء کما لا یخفی.

و إن أبیت عن استهجان ذلک و قلت مقتضی العلم الإجمالی هو لزوم الاحتیاط لتعارض الأصول فی الأطراف فلقائل أن یقول إنّا رفعنا الید عن أدله البراءه العامه فی أطراف المعلوم بالإجمال من ناحیه الأدله الخاصه الداله علی وجوب الاحتیاط و تلک الأدله منصرفه عن موارد الخروج عن محلّ الابتلاء و علیه فمقتضی تمامیه أدله البراءه الشرعیه فی أطراف المعلوم بالإجمال هو المنع عن تأثیر العلم الإجمالی لعدم وجود رافع بالنسبه إلیه.

هذا مضافا إلی روایات خاصّه فی المقام تدلّ علی عدم وجوب الاحتیاط عند خروج بعض الأطراف عن محلّ الابتلاء.

منها صحیحه أبی عبیده عن أبی جعفر علیه السّلام قال سألته عن الرجل منّا یشتری من السلطان من إبل الصدقه و غنم الصدقه و هو یعلم أنّهم یأخذون منهم أکثر من الحقّ الذی یجب علیهم قال فقال ما الإبل إلاّ مثل الحنطه و الشعیر و غیر ذلک لا بأس به حتّی تعرف الحرام بعینه الحدیث (1).بتقریب دلالتها کما فی تسدید الأصول أنّ مورد شبهته و سرّ سؤاله لیس أنّ السلطان لا یحق له التصرف فی الصدقات لکونه جائرا غاصبا للولایه بل کان

ص:119





1- 1) الوسائل/الباب 52 من أبواب ما یکتسب به،ح 5.




الجواز من هذه الناحیه مفروغا عنه.

و إنّما وقع فی شبهه الحرمه و احتمالها لعلمه بأنّهم یأخذون من الناس أزید ممّا وجب علیهم و یحتمل أن یکون منطبقا علی ما یشتری هو منهم فهو یعلم بوجود الحرام فی ما بأیدیهم اجمالا إلاّ أنّه لیس مورد ابتلائه إلاّ خصوص بعض أطراف هذا العلم و هو ما یرید شراءه منهم و حینئذ فتجویز شرائه و لا سیما بقوله لا بأس به حتّی تعرف الحرام بعینه دلیل واضح علی جریان أصاله الحلیه فی الطرف الذی یکون محلّ الابتلاء کما هو واضح (1).

و منها:صحیحه معاویه ابن وهب قال قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام أشتری من العامل الشیء و أنا أعلم أنّه یظلم؟فقال اشتر منه (2).

و التقریب فیه کالتقریب السابق.

و منها موثقه إسحاق بن عمار قال سألته عن الرجل یشتری من العامل و هو یظلم قال یشتری منه ما لم یعلم أنّه ظلم فیه أحدا (3)،لا یقال إنّ مقتضی قوله ما لم یعلم أنّه ظلم هو لزوم الاجتناب عن مورد العلم الإجمالی لأنّا نقول إنّ قوله المذکور یدلّ علی جواز اشتراء الشیء ما لم یعلم أنّ المشتری ظلم فیه و فی المقام یکون کذلک لأنّ الشیء الذی أخذه المشتری لا یعلم بأنّه ظلم فیه.

و منها:صحیحه أبی بصیر قال سألت أحدهما علیهما السّلام عن شراء الخیانه و السرقه قال لا إلاّ أن یکون قد اختلط معه غیره فأمّا السرقه بعینها فلا إلاّ أن یکون من متاع السلطان فلا بأس بذلک (4)و قد حمل قوله«إلاّ أن یکون من متاع السلطان»علی حاصل الأرض المفتوحه عنوه أو علی مال الإمام کالأنفال ممّا فیه رخصه للشیعه فیها و کیف کان یکفی قوله «إلاّ أن یکون قد اختلط معه غیره»للدلاله علی جواز الشراء فی أطراف المعلوم بالإجمال
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فیما إذا لم یکن بعض الأطراف محلّ الابتلاء ثمّ إنّ المستفاد من هذه الأخبار هو الترخیص مع عدم الابتلاء بالتصرف بحسب طبعه بالنسبه إلی بقیه الأفراد من أطراف العلم الإجمالی و إن کانت فی معرض شرائه فی الآتی و علیه فلیس الخارج عن محلّ الابتلاء فی مثل هذه الروایات مختصا بما إذا کان فی بلاد بعیده بحیث لا یصل الید إلیها أصلا فتدلّ هذه الروایات علی توسعه ما فی معنی الخروج عن محلّ الابتلاء کما لا یخفی (1).و یعتضد ذلک بصحیحه علی بن جعفر عن أخیه علیه السّلام فیمن رعف فامتخط فصار الدم قطعا صغارا فأصاب إنائه هل یصلح الوضوء منه؟قال إن لم یکن شیء یستبین فی الماء فلا بأس و إن کان شیئا بینا فلا یتوضأ منه (2)حیث جعل فیه کون الماء و ظاهر الإناء من قبیل الخروج عن محلّ الابتلاء و عدم تنجز التکلیف فتدبّر جیدا.

ثمّ إنّ الخروج عن محلّ الابتلاء یوجب عدم تأثیر العلم الإجمالی فیما إذا کان حدوث العلم الإجمالی متأخرا عن خروج بعض الأطراف عن محلّ الابتلاء أو مقارنا معه إذ معهما لا یحصل العلم بالتکلیف المنجز کما لا یخفی.

و أمّا إذا علم بخروج بعض الأطراف عن محلّ الابتلاء بعد العلم بالتکلیف فلا أثر للخروج المذکور إذ الشک حینئذ فی السقوط بعد ثبوت التکلیف و الاشتغال الیقینی یقتضی الفراغ الیقینی و یؤیده ما ورد من اراقه الماء فی المشتبهین و التیمم إذ لو کان فقدان أحدهما یکفی فی سقوط التکلیف لامر به مع أنّه لم یأمر بذلک بل أمر باراقتهما معها فتدبّر جیدا.

نعم لو کان العلم بالخروج علما بالخروج من أوّل الأمر بحیث یشک فی التکلیف من أوّل الأمر کتبدل العلم التفصیلی بالشک الساری فلا موجب للاحتیاط و لا فرق فی ذلک بین أن یکون زوال العلم بالتکلیف بالعلم الوجدانی علی الخروج أو بقیام الإماره علی الخروج من أوّل الأمر لوحده الملاک.
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ثمّ المحکی عن هامش الکفایه أنّ اشتراط الابتلاء لا یختص بالشبهه التحریمیه لوجود الملاک المذکور فی الشبهه الوجوبیه أیضا فلا یکون العلم الإجمالی فیها أیضا منجّزا إلاّ فیما إذا کان جمیع الأطراف محلا للابتلاء من حیث الترک لأنّ التکلیف الوجوبی و البعث نحو شیء أیضا لا یصحّ إلاّ فیما إذا کان للمکلف داع إلی ترکه عاده إذ لو کان الشیء ممّا یفعله المکلّف بطبعه و لا داعی له إلی ترکه کان جعل التکلیف الوجوبی بالنسبه إلیه لغوا محضا.

و علیه فلو کان بعض أطراف العلم الإجمالی فی الشبهه الوجوبیه خارجا عن محلّ الابتلاء بمعنی أنّ المکلّف لا یبتلی بترکه عاده و یأتی به بطبعه کان التکلیف بالنسبه إلیه منتفیا یقینا و فی الطرف الآخر مشکوک الحدوث فیکون المرجع هو الأصل الجاری بلا معارض.

أورد علیه المحقّق النائینی رحمه اللّه بأنّ متعلّق التکلیف الوجوبی هو الفعل و هو مستند إلی الإراده و الاختیار حتّی فیما إذا کان مفروض التحقق عاده بدون أمر المولی فصح تعلّق التکلیف به و لا یکون مستهجنا بخلاف متعلّق التکلیف التحریمی فإنّه الترک و هو عدمی لا یحتاج إلی العله الوجودیه بل یکفیه عدم اراده الفعل و هو أیضا عدمی فلو کان الترک حاصلا بنفسه عاده لأجل عدم الداعی للمکلف إلی الفعل کان النهی عنه لغوا مستهجنا.

و أجاب عنه السیّد المحقّق الخوئی قدّس سرّه بأنّه لو بنینا علی أنّ التکلیف بما هو حاصل عاده و إن کان مقدورا فعله و ترکه یکون لغوا فلا فرق بین التکلیف الوجوبی و التحریمی فإنّه کما یقال:إنّ النهی عن شیء متروک فی نفسه حسب العاده لغو مستهجن کذلک یقال إنّ البعث نحو شیء حاصل بنفسه لغو مستهجن فیعتبر حینئذ فی تنجیز العلم الإجمالی عدم کون بعض الأطراف خارجا عن محلّ الابتلاء عاده فی المقامین کما ذکره صاحب الکفایه.

و إن بنینا علی أنّ التکلیف بما هو حاصل عاده لا یکون لغوا و لا یشترط فی صحه التکلیف أزید من القدره فلا فرق أیضا بین التکلیفین و لا یعتبر فی تنجیز العلم الإجمالی
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عدم خروج بعض الأطراف عن معرض الابتلاء فی المقامین و هذا هو الصحیح (1).

و قد عرفت أنّ الصحیح فی التنجیز هو اعتبار عدم الخروج عن مورد الابتلاء و لا یکفی فی رفع الاستهجان وجود الغرض الراجح لأنّه لا یناسب مع الحکم الالزامی و مقتضی ما ذکر هو اعتبار المعرضیه للابتلاء فی تنجیز العلم الإجمالی و حسن الخطاب من دون فرق بین المحرمات و الواجبات نعم ربّما یقع الخطاب للأهمیّه أو احتمال صیروره المورد محلا للابتلاء و هو أیضا لا فرق فیه بین المحرّمات و الواجبات و بالجمله فلا وجه للتفرقه بینهما علی أیّ تقدیر کما لا یخفی.

لا یقال:إنّ أمر المولی الحقیقی غیر مقید عقلا و عرفا إلاّ بالقدره علی امتثاله تکوینا أمّا مجرد صعوبه المقدمات أو کثرتها فلا تمنع من صحته فضلا عن تنجیزه لأنّ مولویه مولانا ذاتیه و مطلقه و لیست کالمولویات العرفیه التی ربّما یدعی ضعفها و عدم ثبوتها فی موارد الأفعال الشاقه فلو ارید دعوی عدم الأمر من قبل الشارع بالفعل الشاق الخارج عن محلّ الابتلاء لعدم تعلّق غرض له بذلک فهو بلا موجب لوضوح أنّ الشارع قد یتعلّق غرضه بذلک کما أمر نبیّنا صلّی اللّه علیه و آله بنشر الدین و فتح العالم أو مقارعه المستکبرین و إذلال القیاصره و الأکاسره مع أنّ مثل هذا العمل کان بحسب النظر البدائی غیر مقدور له و أنّ التکلیف به لغو.

و لو ارید دعوی أنّه لا یتنجز علی المکلّف فقد عرفت أنّ التنجیز مرتبط بدائره المولویه و حق الطاعه و هی مطلقه فی حق مولانا سبحانه (2).

لأنّا نقول:بما مرّ فی محله من عدم الفرق بین أمر المولی الحقیقی و أمر غیره فی التنجیز و شرائطه بعد ما عرفت من أنّ الشارع لم یجعل طریقا خاصّا غیر طریق العقلاء فی الإیجاب و الامتثال و الاثبات و السقوط و کون مولویه اللّه تعالی مطلقه لا ینافی اکتفائه فی الامتثال
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بطریق العقلاء کما لا یخفی.

فالتفرقه بین أوامره و أوامر غیره بدعوی ذاتیه مولویته لا وجه لها هذا مضافا إلی أنّ التکلیف بالامور الشاقه فی موارد لأهمیّتها إلی حد لا یمنع عن التکلیف بها کونها شاقه لا یستلزم التکلیف بمطلق الموارد الشاقه مع عدم کونها فی الأهمیّه إلی ذلک الحد الذی یقتضی التکلیف بها هذا مضافا إلی أنّ عدم التکلیف بموارد الخروج عن محلّ الابتلاء لیس بملاک کون التکلیف شاقا بل من جهه عدم المقدوریه العرفیه فتدبّر جیدا.

بقی هنا حکم الشک فی الخروج عن محلّ الابتلاء و عدمه ذهب الشیخ الأعظم قدّس سرّه هنا إلی وجوب الاحتیاط حیث قال و أمّا إذا شک فی قبح التنجیز فیرجع إلی الاطلاقات فیرجع المسأله إلی أنّ المطلق المقیّد بقید مشکوک التحقق فی بعض الموارد لتعذر ضبط مفهومه علی وجه لا یخفی مصداق من مصادیقه کما هو شأن أغلب المفاهیم العرفیه هل یجوز التمسک به أو لا.

و الأقوی الجواز فیصیر الأصل فی المسأله وجوب الاجتناب إلاّ ما علم عدم تنجز التکلیف بأحد المشتبهین علی تقدیر العلم بکونه الحرام.

إلاّ أن یقال إنّ المستفاد من صحیحه علی بن جعفر عن أخیه فیمن رعف فامتخط فصار الدم قطعا صغارا فأصاب إنائه هل یصلح الوضوء منه؟قال إن لم یکن شیء یستبین فی الماء فلا بأس و إن کان شیئا بیّنا فلا یتوضأ منه (1).

کون الماء و ظاهر الإناء من قبیل عدم تنجز التکلیف فیکون ذلک ضابطا فی الابتلاء و عدمه إذ یبعد حملها علی خروج ذلک عن قاعده الشبهه المحصوره لأجل النصّ فافهم (2).

و المراد من ذیل کلامه أعنی قوله إلاّ أن یقال الخ إنّ مع الضابط المذکور فی الروایه ارتفع الشک فی کثیر من الموارد و لا یکون الاحتیاط فیه واجبا و کیف کان فقد أورد فی الکفایه
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علی ما ذهب إلیه الشیخ من وجوب الاحتیاط عند الشک فی الخروج عن محلّ الابتلاء و عدمه بأنّ المرجع هو البراءه لأنّ مع الشک فی حسن الخطاب لا علم بالاطلاق حتّی یرجع إلیه حیث قال و لو شک فی ذلک کان المرجع هو البراءه لعدم القطع بالاشتغال لا إطلاق الخطاب ضروره أنّه لا مجال للتشبث به إلاّ فیما إذا شک فی التقیید بشیء بعد الفراغ عن صحه الاطلاق بدونه لا فیما شک فی اعتباره فی صحته تأمل لعلک تعرف إن شاء اللّه تعالی (1).

و دعوی:أنّ بناء العقلاء علی حجیه الظواهر ما لم تثبت القرینه العقلیه و النقلیه علی اراده خلافها و مجرد احتمال الاستحاله التکلیف لا یعدّ معذورا عند العقلاء فإذا أمر المولی باتباع خبر العادل و ترتیب الاثر علیه و احتملنا استحاله حجیته لاستلزامه تحلیل الحرام و تحریم الحلال أو الالقاء فی المفسده و تفویت المصلحه أو غیر ذلک ممّا ذکروه فی استحاله العمل بالظنّ لا یکون هذا الاحتمال عذرا فی مخالفه ظاهر کلام المولی و المقام من قبیل هذا بعینه فلا مانع من التمسک بالاطلاق عند الشک فی الدخول فی محلّ الابتلاء مفهوما أو الشک فی اعتبار الدخول فی محلّ الابتلاء فی صحه التکلیف فإنّ الاطلاق فی مقام الاثبات کاشف عن الاطلاق فی مقام الثبوت کشفا تعبدیا (2).

مندفعه:بأنّ مع الشک فی استهجان الخطاب لأجل الشک فی کونه مورد الابتلاء أو لا لا یصحّ التمسک بالاطلاق لکشف حاله إذ التمسک بالاطلاق فرع احراز امکان الاطلاق و هو لا یحرز فی المقام مع الشک فی الخروج عن محلّ الابتلاء لاحتمال استهجان الخطاب لاحتمال کون المورد خارجا عن محلّ الابتلاء و بناء العقلاء فی الموارد التی لا دخل لها فی صحه الاطلاق لا یحرز فی مثل المقام ممّا له المدخلیه فی حسن الخطاب فالحکم بالبراءه لا یخلو من وجه.
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نعم حکی بعض الأعلام عن سیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه أنّه قال یکفی احراز الملاک و تمامیته فی وجوب الاحتیاط و لو شک فی القدره العرفیه و حسن الخطاب.

فالعلم بوجود الملاک فی موارد الشک فی الخروج عن محلّ الابتلاء یمنع عن الترخیص فی طرف یکون مورد الابتلاء بل اللازم هو وجوب الاحتیاط فیه کموارد الشک فی القدره العقلیه مع احراز الملاک أ لا تری أنّ من ترک نجاه ابن المولی عن الغرق و اعتذر بالشک فی القدره العقلیه لا یسمع اعتذاره و الحاصل أنّ فی موارد الشک فی محلّ الابتلاء یجب الاحتیاط و لا مجال للبراءه.

اللّهمّ إلاّ أن یقال:کما أفاده بعض الاعلام إنّ قیاس المقام بالشک فی القدره العقلیه و الحکم بوجوب الاحتیاط فی طرف یکون مورد الابتلاء محلّ تأمل و نظر لأنّ الملاک فی المقام حاصل بنفسه إذ المقصود من النهی عن اجتناب النجس هو ترک الشرب و هو حاصل فی الإناء الذی لا یکون مورد الابتلاء بخلاف مورد الشک فی القدره العقلیه فلأن الملاک لا یحصل فیه إلاّ بالاحتیاط فالحکم بوجوب الاحتیاط فی مورد الشک فی القدره العقلیه لتحصیل الملاک لا یستلزم الحکم بوجوبه فی أطراف المعلوم بالإجمال إذا کان خارجا عن محلّ الابتلاء لأنّ الملاک حاصل بنفسه فیجوز الأخذ بالبراءه العقلیه فی طرف یکون مورد الابتلاء کما لا یخفی.

و هو جیّد بالنسبه إلی الشبهات التحریمیه بخلاف الشبهات الوجوبیه لأنّ الملاک فیها لا یحصل إلاّ بالاحتیاط و علیه فاللازم هو التفصیل بین الشبهات التحریمیه و الوجوبیه و القول بوجوب الاحتیاط فی الثانیه عقلا دون الأولی عند الشک فی الخروج عن محلّ الابتلاء.

تتمه و هو أنّ بعض الأعلام قال فی الشک فی الابتلاء إنّ الشک إن کان فی مفهوم الابتلاء فالمرجع هو عموم الأدله و مقتضاه هو الاجتناب و إن کان الشک فی المصداق فلا مجال للرجوع إلی عموم الأدله و لا إلی ما دلّ علی أنّ الخروج عن محلّ الابتلاء یوجب سقوط
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الخطاب عن التنجیز لأنّه من الشبهات المصداقیه و مقتضی القاعده فیها هو الأخذ بأصاله البراءه.

و لکنّ لقائل أن یقول فی الشبهه المفهومیه و إن کان مقتضی القاعده هو الرجوع إلی العموم فی موارد الشک و لکنّه فیما إذا لم یکن الشبهه ممّا یوجب استهجان الخطاب و المقام یکون کذلک لأنّ المورد لو کان من موارد الابتلاء لا یبقی حسن للخطاب.

التنبیه الخامس:فی الشبهه غیر المحصوره
و یقع الکلام فی جهات:

الجهه الاولی:فی تعریفها
و لا یذهب علیک أنّ شیخنا الأنصاری قدّس سرّه قال فی تعریفها و هی أنّ کثره الاحتمال یکون بحیث یوجب عدم الاعتناء بالضرر المعلوم وجوده بین المحتملات أ لا تری الفرق الواضح بین العلم بوجود السمّ فی أحد إناءین أو واحد من ألفی إناء و کذلک بین قذف أحد الشخصین لا بعینه و بین قذف واحد من أهل بلد فإنّ الشخصین کلاهما یتأثران بالأوّل و لا یتأثر أحد من أهل البلد بالثانی و کذا الحال لو أخبر شخص بموت الشخص المردّد بین ولده و شخص آخر و بموت المردّد بین ولده و بین کلّ واحد من أهل بلده فإنّه لا یضطرب خاطره فی الثانی أصلا (1).

اورد علیه فی نهایه الأفکار بأنّ ما افید من عدم اعتناء العقلاء بالضرر مع کثره الأطراف إنّما یتم فی مثل المضار الدنیویه و ذلک أیضا فیما یجوز توطین النفس علی تحملها لبعض الأغراض لا ما یکون مورد الاهتمام التامّ عندهم کالمضارّ النفسیّه و إلاّ ففیها یمنع إقدامهم علی الارتکاب بمحض کثره الأطراف لو علم بوجود سمّ قاتل فی کاس مردّد بین ألف کئوس أو أزید یری أنه لا یقدم أحد علی ارتکاب شیء من تلک الکئوس و إن بلغت الأطراف ما بلغت لا فی المضارّ الاخرویه التی یستقل العقل فیها بلزوم التحرز عنها و لو موهوما إلی أن قال فالاولی أن یقال فی تحدید کون الشبهه غیر محصوره إنّ الضابط فیها هو بلوغ الأطراف بحیث إذا لوحظ کلّ واحد منها منفردا عن البقیه یحصل الاطمئنان بعدم
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وجود الحرام فیه الملازم للاطمینان بکون الحرام فی بقیه الأطراف (1).و فیه أنّه لعلّ مراد الشیخ هو عدم الاعتناء باحتمال وجود الحرام فیه و هو یساوی ما أفاده فی نهایه الأفکار.

و علیه فعدم اعتناء العقلاء فی کلّ طرف باحتمال وجود الحرام المعلوم وجوده بین المحتملات فی الشبهه غیر المحصوره طریق عقلائی علی عدم کون الحرام فی کلّ طرف یرید الفاعل ارتکابه و مع قیام طریق عقلائی علی عدم کون الحرام فیه یخرجه عن أطراف المعلوم بالإجمال و یصیر کالشبهه البدویه.

قال سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه قد اضطرب کلام القوم فی میزان الشبهه غیر المحصوره کما اضطرب فی بیان سرّ عدم وجوب الاجتناب عن بعض أطرافها أو جمیعها و أسدّ ما قیل فی المقام ما أفاده شیخنا العلامه اعلی اللّه مقامه أنّ کثره الأطراف توجب ضعف احتمال کون الحرام مثلا فی طرف خاصّ بحیث لا یعتنی به العقلاء و یجعلونه کالشک البدوی فیکون فی کلّ طرف یرید الفاعل ارتکابه طریق عقلائی علی عدم کون الحرام فیه إلی أن قال.

ثمّ إنّ شیخنا العلامه قد استشکل فیما ذکره بأنّ الاطمینان بعدم الحرام فی کلّ واحد من الأطراف لا یجتمع مع العلم بوجود الحرام بینها.

و فیه:أنّ ایجاب الجزئی و إن کان لا یجتمع مع السلب الکلی إلاّ أنّ المنافاه إنّما یتحقّق فی المقام إذا لوحظت الأفراد فی عرض واحد لا إذا لوحظت کلّ واحد فی مقابل الباقی فکل واحد من الأطراف إذا لوحظ فی مقابل الباقی یکون فیه احتمال واحد فی مقابل الاحتمالات الکثیره و لا إشکال فی ضعف احتمال واحد فی مقابل مائه ألف احتمال.

لا یقال:إنّا نعلم بأنّ واحدا من هذه الأمارات مخالف للواقع و معها کیف یجوز العمل بها معه.

لأنّا نقول:إنّ العلم بکذب واحد من الأمارات غیر المحصوره کالعلم بنجاسه إناء بین
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عده غیر محصوره حرفا بحرف (1).

و لعلّ مراده من عرض واحد ملاحظه کلّ فرد منضما إلی بقیه الأفراد و یقال لا یعتنی به العقلاء فی کونه الحرام المعلوم إجمالا بینها فهذا لا یخلو من المنافاه مع العلم الإجمالی بوجود الحرام بین الأفراد بخلاف ما إذا لوحظ کلّ فرد منفردا بالنسبه إلی بقیه الأفراد و یقال إنّه لا یعتنی به العقلاء فی کونه الحرام ففی هذه الصوره یجمع الاطمئنان بعدم الحرام فی هذا الفرد مع العلم بوجوده فی بقیه الأفراد فتأمل جیدا.

و هنا شبهه اخری عن بعض الأعلام و هو أنّ هذا صحیح فیما إذا کانت الأفراد متساویه فی احتمال کون کلّ فرد حراما و أمّا إذا کانت جمله منها مظنونه الحرمه دون الاخری فدعوی عدم الاعتناء فی المظنونات محلّ تأمل و نظر بل یجب الاحتیاط فیها لتنجیز العلم الإجمالی فی المظنونات إلاّ إذا کانت المظنونات بنفسها غیر محصوره و ربما یقال فی تعریف الشبهه غیر المحصوره بأنّها بحیث تصیر الکثره فیها إلی حدّ لا یتفق ارتکاب جمیعها و فیه أنّ التعریف المذکور أعم و یشمل المحصوره التی تکون بعض أطرافها خارجا عن محلّ الابتلاء هذا مضافا إلی أنّ ظاهر عنوان الشبهه غیر المحصوره أنّ نفس هذا العنوان مانع عن تأثیر العلم الإجمالی لا حیثیه اخری کالخروج عن محلّ الابتلاء و عدم اتفاق ارتکاب جمیعها و علیه فأسدّ التعاریف هو ما ذهب إلیه الشیخ الأعظم و المحقّق العراقی قدّس سرّه و سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه.

أمّا تعریفها بأنّ غیر المحصور ما یعسر عدّه فهو لا یتم إذ لا انضباط لعسر العدّ فی نفسه لاختلاف الأشخاص و اختلاف زمان العدّ فمثل الألف یعسر عدّه فی ساعه و لا یعسر فی یوم أو أکثر و هکذا تعریفها بما یعسر موافقتها القطعیه لا یخلو عن إشکال لأنّ العسر بنفسه مانع عن تنجیز التکلیف و فعلیته سواء کانت قلیله.أو کثیره فلا یکون ضابطا لکون الشبهه غیر محصوره و غیر ذلک من الوجوه غیر التامه.

الجهه الثانیه:فی حکمها
و قد عرفت من ملاحظه الجهه الاولی أنّ الشبهه غیر المحصوره
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بعد قیام طریق عقلائی علی عدم وجود الحرام فی طرف یرید الفاعل ارتکابه یوجب الاطمئنان بخروجه عن أطراف المعلوم بالإجمال و صیرورته کالشبهه البدویه أو کالمعلوم عدم الحرمه فلا یجب الاحتیاط فیه هذا مضافا إلی ما مرّ من أنّ مقتضی عموم أدله البراءه هو شمولها لأطراف المعلوم بالإجمال و إنّما لم نقل بالبراءه فی أطراف المعلوم بالإجمال للأدله الخاصه الداله علی لزوم الاحتیاط و لکنّها مختصه بالشبهات المحصوره و علیه فلا وجه لرفع الید عن عموم أدله البراءه إلاّ فی الشبهات المحصوره بقرینه الأدله الخاصه الداله علی وجوب الاحتیاط فیها و بقی غیر المحصوره تحت عموم أدله البراءه هذا مع قطع النظر عن الأخبار الخاصه الداله علی الحلیه فی أطراف المعلوم بالإجمال فی الشبهه غیر المحصوره قال سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه یمکن الاستدلال علی حکم الشبهه غیر المحصوره بروایات کثیره.

منها:صحیحه عبد اللّه بن سنان عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال کلّ شیء فیه حلال و حرام فهو لک حلال أبدا حتّی تعرف الحرام بعینه.فإنّ ظهورها فی العلم الإجمالی لا یکاد یشک غیر أنّه خرج المحصوره بالاجماع أو بالعقل و بقی ما بقی و القول بأنّ الشبهه غیر المحصوره نادره ضعیف جدا بل غالب الشبهات غیر محصوره و قد یتفق کونها محصوره (1).

هذا مضافا إلی امکان أن یقال إنّ المحصوره خرجت من هذه الصحیحه بروایات خاصّه تدلّ علی وجوب الاحتیاط فیها و علیه فمقتضی الجمع بین مثل صحیحه عبد اللّه بن سنان و الأخبار المذکوره الوارده فی الشبهات المحصوره هو حمل صحیحه عبد اللّه بن سنان علی الشبهه غیر المحصوره.

ثمّ لا یذهب علیک أنّ ما ذکر فی بیان حکم الشبهه غیر المحصوره من أن قیام طریق عقلائی علی عدم وجود الحرام فی طرف یرید الفاعل ارتکابه یوجب الاطمئنان بخروجه عن أطراف المعلوم بالإجمال فیجری فیه البراءه کما تجری فی الشبهات البدویه إنّما یکون فیما إذا کان احتمال انطباق المعلوم بالإجمال فی الأطراف مساویا و إلاّ فلا طریق عقلائی علی
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1- 1) تهذیب الاصول/ج 2،ص 291.




خروج مظنون الانطباق عن أطراف المعلوم بالإجمال و مع عدم خروجه عن أطراف المعلوم بالإجمال لا وجه للبراءه بالنسبه إلیه بل مقتضی العلم الإجمالی هو لزوم الاحتیاط فی دائره المظنونات إلاّ إذا کانت المظنونات بنفسها غیر محصوره.نعم لا بأس بالتمسک صحیحه عبد اللّه بن سنان الداله علی البراءه بعد خروج الشبهه المحصوره منها من دون فرق بین المظنونات و غیرها فلا تغفل.

الجهه الثالثه:فی اختصاص البحث بمانعیه کثره الأطراف عن تأثیر العلم الإجمالی
و عدمها

و لا یخفی علیک کما أفاد فی نهایه الأفکار لا شبهه فی أنّ البحث فی المقام عن منجّزیه العلم الإجمالی و عدمها کما یقتضیه ظاهر العنوان فی کلماتهم ممحض فی مانعیه کثره الأطراف عن تأثیر العلم و عدمها فلا بد حینئذ من فرض الکلام فی مورد یکون خالیا عن جمیع ما یوجب المنع عن تأثیر العلم الإجمالی کالعسر و الحرج و کالاضطرار إلی ارتکاب بعض الأطراف أو خروجه عن مورد الابتلاء بحیث لو لا کثره الأطراف لکان العلم الإجمالی منجّزا و إلاّ فمع طرو واحد هذه الطواری لا یفرق بین المحصور و غیره لأنّ فی المحصور أیضا لا یجب الاحتیاط فلا خصوصیه حینئذ لغیر المحصور کی یصحّ جعله عنوانا برأسه فی قبال المحصور.

و علیه فلا مجال للاستدلال فی المقام علی عدم وجوب مراعاه العلم الإجمالی بالعسر و الحرج تاره و بعدم کون جمیع الأطراف محلّ الابتلاء أخری و ثالثه بغیر ذلک من الطواری المانعه عن تأثیر العلم الإجمالی.

و توهّم أنّ ذلک من جهه ملازمه کثره الأطراف مع أحد هذه الموانع خصوصا العسر و الحرج مدفوع بأنّه لو سلم ذلک فانما هو فی العلم الإجمالی فی الواجبات و أمّا فی المحرمات المقصود منها مجرد الترک فلا لأنّ کثیرا ما یتصور خلو کثره الأطراف عن الموانع المزبوره مع
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أنّ العبره حینئذ تکون بها لا بکثره الأطراف (1).

الجهه الرابعه:فی معیار الکثره و عدمها
و اعلم أنّ العبره فی المحتملات قله و کثره بتقلل الوقائع و تکثرها التی تقع موردا للحکم بوجوب الاجتناب مع العلم بالحرام تفصیلا و لذلک قال المحقّق العراقی قدّس سرّه و یختلف ذلک فی أنظار العرف باختلاف الموارد فقد یکون تناول امور متعدده باعتبار کونها مجتمعه یعدّ فی أنظارهم وقعه واحده کاللقمه من الارز و یدخل المشتمل علی الحرام منها فی المحصور کما لو علم بوجود حبّه محرمه أو نجسه من الارز أو الحنطه فی ألف حبه مع کون تناول ألف حبّه من الارز فی العاده بعشره لقمات فإنّ مرجعه إلی العلم بحرمه تناول أحد لقماته العشر و مضغها لاشتمالها علی مال الغیر أو النجس و قد یکون تناول کلّ حبه یعدّ فی أنظارهم واقعه مستقله کما لو کانت الحبوب متفرقه أو کان المقام یقتضی کون تناولها بتناول کلّ حبه حبه و مضغها منفرده فیدخل بذلک فی غیر المحصور (2).

الجهه الخامسه:فی عدم مانعیه المخالفه القطعیه عن جریان البراءه فی أطراف الشبهه
غیر المحصوره

الظاهر لو لا الاجماع علی الخلاف أنّ المخالفه القطعیه فی الشبهات غیر المحصوره لا مانع منها بعد عموم أدلّه البراءه و عدم دلیل علی خروج غیر المحصوره منها لاختصاص الأدله الداله علی وجوب الاحتیاط فی أطراف المعلوم بالإجمال بالشبهات المحصوره فمع دلاله الأخبار علی البراءه و عدم المخصص فی غیر المحصوره لا مجال لما یظهر من نهایه الافکار من کون العلم الإجمالی علی تأثیره فی حرمه المخالفه القطعیه (3).إذ مقتضی الجمع بین العلم الإجمالی و شمول أدله البراءه لأطرافه هو سقوط المعلوم عن الفعلیّه و التنجّز.

هذا مضافا إلی امکان أن یقال إنّ بناء العقلاء علی عدم الاعتناء باحتمال التکلیف فی کلّ
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فرد من أفراد الشبهه غیر المحصوره لو کان من جهه عدم اعتدادهم بالعلم الإجمالی الحاصل فی البین لخروجه عن صلاحیه التأثیر،یقتضی جواز المخالفه القطعیه.

و لکن اورد علیه فی نهایه الأفکار بأنّ الشأن فی اثبات هذه الجهه و لا أقل من عدم احراز ذلک فیبقی العلم الإجمالی علی تأثیره فی حرمه المخالفه القطعیه (1).فالعمده هو إطلاق أدله البراءه الشرعیه أو عمومها بالنسبه إلی أطراف الشبهه غیر المحصوره فإنّ مقتضی الجمع بینها و بین المعلوم بالاجمال هو حمل المعلوم علی غیر المنجز کما هو مقتضی الجمع بین الأحکام الواقعیه و الأحکام الظاهریه.

الجهه السادسه:فی جواز المعامله مع بعض الأطراف معامله العلم بالعدم
و لا یخفی علیک أنّ مقتضی ما عرفت فی الشبهه غیر المحصوره من جواز اجتماع الاطمینان بعدم الفرد من المعلوم بالإجمال مع وجود العلم الإجمالی بین الأفراد هو سقوط حکم الشک البدوی عن بعض الأطراف و جواز المعامله معه معامله العلم بالعدم لا معامله الشک البدوی و لذا قال شیخنا الاستاذ الأراکی قدّس سرّه فی تعلیقته علی الدرر و ظهر ممّا ذکرنا أن یعامل مع العلم الإجمالی معامله العلم بالعدم لا معامله الشک البدوی فلو فرض العلم الإجمالی باضافه الماء فی أفراد غیر محصوره جاز التوضی بواحد منها کسائر استعمالاته و لو کان کالشک البدوی جاز الشرب و لم یجز استعماله فی رفع الحدث و الخبث (2).

الجهه السابعه:فی أنّ اللازم فی أطراف الشبهه غیر المحصوره
أن یکون نسبه المعلوم بالإجمال بالنسبه إلی الأطراف نسبه القلیل إلی الکثیر

قال الشیخ الأعظم قدّس سرّه إذا کان المعلوم بالإجمال المردّد بین الامور الغیر المحصوره أفرادا کثیره نسبه مجموعها إلی المشتبهات کنسبه الشیء إلی الامور المحصوره کما إذا علم بوجود خمسمائه شاه محرمه فی ألف و خمسمائه شاه فانّ نسبه مجموع المحرمات إلی المشتبهات کنسبه
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الواحد إلی الثلاثه فالظاهر أنّه ملحق بالشبهه المحصوره لأنّ الأمر متعلّق بالاجتناب عن مجموع الخمسمائه فی المثال و محتملات هذا الحرام المتباینه ثلاثه فهو کاشتباه الواحد فی الثلاثه (1).

و الحاصل:أنّ عدم تنجیز العلم الإجمالی فی الشبهه غیر المحصوره فیما إذا کانت نسبه المعلوم بالإجمال بالنسبه إلی أطراف الشبهه هی نسبه القلیل إلی الکثیر و أمّا إذا کانت النسبه هی نسبه الکثیر إلی الکثیر فالعلم الإجمالی یکون منجّزا لأنّ الشبهه حینئذ تخرج من غیر المحصوره إلی المحصوره و تترتب علیها أحکام الشبهه المحصوره لأنّ احتمال التکلیف فی هذه الصوره لا یکون موهونا بحیث لا یکون موردا لاعتناء العقلاء کما لا یخفی.

التنبیه السادس:فی أنّ ارتکاب أحد المشتبهین لا یوجب ترتب أحکام المعلوم
بالاجمال و إن وجب الاجتناب عنه

قال شیخنا الأعظم قدّس سرّه أنّ الثابت فی کلّ من المشتبهین لأجل العلم الإجمالی بوجود الحرام الواقعی فیهما هو وجوب الاجتناب لأنّه اللازم من باب المقدمه من التکلیف بالاجتناب عن الحرام الواقعی.

أمّا سائر الآثار الشرعیه المترتبه علی ذلک الحرام فلا یترتب علیهما(أی لا یترتب آثار الحرام الواقعی علی کلّ واحد من الأطراف منفردا عن الآخر)لعدم جریان باب المقدمه فیها (لأنّ العلم بوجود الخمر مثلا بینهما لا یستلزم العلم بشربه إذا اکتفی بأحد الأطراف)فیرجع فیها إلی الاصول الجاریه فی کلّ من المشتبهین بالخصوص فارتکاب أحد المشتبهین لا یوجب حدّ الخمر علی المرتکب بل یجری أصاله عدم موجب الحد و وجوبه (2).

و بعباره أخری ترتب سائر الأحکام فرع ثبوت موضوعها و مع ارتکاب أحد المشتبهین لم یحرز موضوع سائر الأحکام کالحد المذکور حتّی یترتب علیه نعم لو ارتکب المشتبهین
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1- 1) فرائد الاصول/ص 262،ط قدیم.

2- 2) فرائد الاصول/ص 252.




من الخمر احرز موضوع الحد و هو شرب الخمر فیترتب علیه حکمه و لکنّ المفروض هو ما إذا ارتکب أحد المشتبهین و قد اتضح أنّ ارتکاب أحد المشتبهین لا یوجب احراز موضوع الأحکام و لذا لا مجال لترتبها علیه و لا کلام فی ما ذکر بحسب الکبری و إنّما البحث فی بعض الموارد من جهه أنّه من مصادیق هذه الکبری أم لا مثل ملاقی أحد أطراف المعلوم اجمالا نجاستها فقد ذهب بعض إلی وجوب الاجتناب عن الملاقی بالکسر أیضا بدعوی أنّ تنجس الملاقی بالکسر إنّما جاء من وجوب الاجتناب عن ذلک النجس بناء علی أنّ الاجتناب عن النجس یراد به ما یعم الاجتناب عن ملاقیه و لو بوسائط و لذا حکی عن السیّد أبی المکارم فی الغنیه الاستدلال علی تنجس الماء القلیل بملاقاه النجاسه بما دلّ علی وجوب هجر النجاسات فی قوله تعالی وَ الرُّجْزَ فَاهْجُرْ .

أورد علیه الشیخ الأعظم قدّس سرّه بمنع دلاله وجوب هجر النجس علی وجوب الاجتناب عن ملاقی الرجز إذا لم یکن علیه أثر من ذلک الرجز الخ و هذا واضح لأنّ النجس و الملاقی موضوعان مستقلان لوجوب الاجتناب و کلّ واحد محتاج إلی شمول الدلیل الدال علی وجوب الاجتناب عنه و لا یکفی فی ذلک الدلیل الدال علی وجوب الاجتناب عن النجس لأنّ الدلاله المذکوره محتاجه إلی مئونه زائده لاحتیاجها إلی جعل الاجتناب عن الملاقی بالکسر من شئون الاجتناب عن النجس مع أنّهما موضوعان مستقلان و لکل واحد حکمه و شأنه و جعل الاجتناب عن أحدهما من شئون الآخر یحتاج إلی عنایه زائده و قوله تعالی:

وَ الرُّجْزَ فَاهْجُرْ لا یدلّ إلاّ علی وجوب الاجتناب عن نفس الرجز و لا دلاله له بالنسبه إلی ملاقیه مع خلوه عن عین النجاسه.

ربّما یؤید کون وجوب الاجتناب عن الملاقی بالکسر من شئون الاجتناب عن النجس بما روی عن عمرو بن شمر عن جابر الجعفی عن أبی جعفر علیه السّلام أنّه أتاه رجل فقال وقعت فاره فی خابیه فیها سمن أو زیت فما تری فی أکله فقال أبو جعفر علیه السّلام تأکله فقال له الرجل الفاره أهون علیّ من أن أترک طعامی من أجلها فقال له أبو جعفر علیه السّلام إنّک لم تستخف بالفاره و إنّما
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استخففت بدینک إنّ اللّه حرم المیته من کلّ شیء (1).

بدعوی أنّ السائل لم یرد بقوله الفاره أهون الخ أکل الفاره مع السمن أو الزیت بل أراد أکل السمن أو الزیت الملاقی لها فقول الإمام علیه السّلام فی مقام التعریض له أنّ اللّه حرم المیته من کلّ شیء یدلّ علی أنّ نجاسه الملاقی للمیته هی عین نجاسه المیته و حرمته عین حرمتها فأکل الملاقی للمیته ینافی الاجتناب عنها.

و یمکن أن یقال:أوّلا و انّ السند ضعیف من ناحیه عمرو بن شمر و ثانیا إنّ غایه ما یستفاد من الخبر أنّ نجاسه الشیء الموجبه لحرمته مستلزمه لنجاسه ملاقیه و حرمته و لیس فی ذلک دلاله علی أنّ نجاسه الملاقی للمیته هی عین نجاسه المیته و حرمته عین حرمتها (2).بل غایه ما یدلّ علیه أنّ النجاسه تسری من النجاسه الذاتیه إلی الملاقی فیما إذا کان الملاقی لها معلوما.

هذا مضافا إلی ما أفاده سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه من احتمال تفسخ المیته فی السمن بحیث حصل الامتزاج و الاختلاط و صارا بحکم واحد فی الاستعمال و الاجتناب (3)و إذا عرفت أنّ کلّ نجس و ملاقیه موضوعان مستقلان فاعلم أنّ الکلام فی الملاقی للشبهه المحصوره یقع فی ضمن مسائل:

المسأله الاولی:أنّه إذا علم بالملاقاه بعد العلم الإجمالی بنجاسه أحد الطرفین.

ففی هذه الصوره قال بعض الأکابر کما اذا شککنا فی ملاقاه شیء مع النجس المعلوم بالتفصیل لم یقل أحد بالنجاسه للشک فی الملاقاه کذلک إذا لاقی شیء مع أحد أطراف المعلوم بالاجمال لم یقل أحد بالنجاسه للشک فی ملاقاه الشیء المذکور مع النجس المعلوم بالاجمال و ذلک واضح و لا حاجه إلی التفصیلات المذکوره و کیف کان فقد یقال بوجوب الاحتیاط بدعوی أنّ الملاقی بالکسر مثل الملاقی بالفتح فی العلم الإجمالی بنجاسته أو نجاسه المشتبه
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الآخر فلا فرق بین المتلاقیین فی کون کلّ واحد منهما أحد طرفی الشبهه فهو نظیر ما إذا قسم أحد المشتبهین قسمین و جعل کلّ قسم فی إناء و بعباره أخری کما فی مصباح الاصول بعد العلم بالملاقاه(بعد العلم الإجمالی بنجاسه أحد الطرفین)یحدث علم اجمالی آخر بوجود نجس بین الملاقی و الطرف الآخر بعد فرض الملازمه بین نجاسه الشیء و نجاسه ملاقیه واقعا و من ثمّ لو فرض انعدام الملاقی بالفتح کان العلم بالنجاسه المردّده بین الملاقی و الطرف الآخر موجودا و یقتضی الاجتناب عن الملاقی و الطرف الآخر تحصیلا للموافقه القطعیه.

نعم لو فرضت الملاقاه بعد انعدام الطرف الآخر لم یکن العلم الثانی مؤثرا فی التنجیز لعدم کونه علما بالتکلیف الفعلی علی کلّ تقدیر الموجب لتساقط الاصول فی الأطراف.

أورد علیه شیخنا الأعظم قدّس سرّه بأنّه لیس الأمر کذلک لأنّ أصاله الطهاره و الحلّ فی الملاقی بالکسر سلیمه عن معارضه أصاله الطهاره فی المشتبه الآخر بخلاف أصاله الطهاره و الحل فی الملاقی بالفتح فإنّها معارضه بها فی المشتبه الآخر.

و السرّ فی ذلک ان الشک فی الملاقی بالکسر ناش عن الشبهه المتقومه بالمشتبهین فالأصل فیهما أصل فی الشک السببی و الأصل فی ناحیه الملاقی بالکسر أصل فی الشک المسببی و قد تقرر فی محله أنّ الأصل فی الشک السببی حاکم علی الأصل فی الشک المسببی سواء کان مخالفا له کما فی أصاله طهاره الماء الحاکمه علی أصاله نجاسه الثوب النجس المغسول به أم موافقا له کما فی أصاله طهاره الماء الحاکمه علی أصاله اباحه الشرب فما دام الأصل الحاکم الموافق أو المخالف یکون جاریا لم یجر الأصل المحکوم لأنّ الأوّل رافع شرعی للشک المسبب و بمنزله الدلیل بالنسبه إلیه و اذا لم یجر الأصل الحاکم لمعارضته بمثله زال المانع من جریان الأصل فی الشک المسبب و وجب الرجوع إلیه لأنّه کالأصل بالنسبه إلی المتعارضین (1).

و لا یخفی ما فیه فإنّ ما ذکره من تقدیم الأصل السببی علی الأصل المسببی مخصوص بما إذا کان الأصل المسببی مخالفا مع الأصل السببی و أمّا مع کونهما متوافقین فقد مرّ فی التنبیه
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1- 1) فرائد الاصول/ص 254.




الثانی عن بعض الأکابر أنّ أدله اعتبار الاصول لا نظر لها إلاّ إلی مخالفها و علیه فالأصل المسببی إذا کان موافقا مع الأصل السببی جار إذ لا حکومه بینهما فمع جریانهما و عدم حکومه بینهما فلا یبقی الأصل المسببی بعد سقوط الأصل السببی حتّی یکون مرجعا بعد سقوط الأصل السببی فی الطرفین و بعباره أخری فمع عدم الحکومه یکون الأصل المسببی کالأصل السببی طرفا للأصل فی طرف آخر فیسقط الأصل المسببی کالأصل السببی بالمعارضه مع الأصل فی الطرف الآخر و مقتضاه هو الرجوع إلی مقتضی العلم الإجمالی و هو الاحتیاط هذا مضافا إلی ما أفاده فی مصباح الاصول بناء علی المعروف من تقدیم الأصل السببی علی المسببی و لو فی الموافق من أنّه یتوجه الاشکال علی جواب الشیخ الأعظم بالشبهه الحیدریه و تقریرها أنّه کما أنّ جریان أصاله الطهاره فی الملاقی بالکسر فی طول جریان أصاله الطهاره فی الملاقی بالفتح کذلک جریان أصاله الحل فی الطرفین فی طول جریان أصاله الطهاره فیهما إذ لو أجریت أصاله الطهاره و حکم بالطهاره لا تصل النوبه إلی جریان أصاله الحل فتکون أصاله الطهاره فی الملاقی بالکسر و أصاله الحل فی الطرف الآخر فی مرتبه واحده لکون کلیهما مسببین فإنّا نعلم اجمالا بعد تساقط أصاله الطهاره فی الطرفین بأنّ هذا الملاقی بالکسر نجس أو أنّ الطرف الآخر حرام فیقع التعارض بین أصاله الطهاره فی الملاقی(بالکسر)و أصاله الحل فی الطرف الآخر و یتساقطان فیجب الاجتناب عن الملاقی (بالکسر)نعم لا مانع من جریان أصاله الحل فی الملاقی بالکسر بعد سقوط أصاله الطهاره فیه للمعارضه بأصاله الحل فی الطرف الآخر لعدم معارض له فی هذه المرتبه (1).

فالصحیح فی الجواب عن الاستدلال المذکور لوجوب الاحتیاط کما فی مصباح الاصول هو أن یقال إنّ العلم الإجمالی (2)بنجاسه الملاقی بالکسر أو الطرف الآخر و إن کان حاصلا بعد العلم بالملاقاه إلاّ أنّه لا یمنع عن جریان الأصل فی الملاقی بالکسر لأنّ الأصل الجاری فی
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1- 1) مصباح الاصول/ج 2،ص 413-414.

2- 2) أی العلم الإجمالی الثانی. 




الطرف الآخر قد سقط للمعارضه قبل حدوث العلم الثانی فلیس العلم الإجمالی الثانی علما بالتکلیف الفعلی علی کلّ تقدیر إذ یحتمل أن یکون النجس هو الطرف الآخر المفروض تنجز التکلیف بالنسبه إلیه للعلم السابق و معه لا یبقی إلاّ احتمال التکلیف فی الملاقی بالکسر فیجری فیه هذا الأصل النافی بلا معارض هذا کلّه فیما إذا لم یکن الطرف الآخر الذی هو عدل للملاقی بالفتح مجری لأصل طولی سلیم عن المعارض کما إذا علمنا بنجاسه أحد المائعین ثمّ لاقی أحدهما شیء آخر.

و أمّا إذا کان کذلک کما إذا علمنا بنجاسه مردده بین الثوب و الماء ثمّ لاقی الثوب شیء آخر فتسقط أصاله الطهاره فی الطرفین للمعارضه و تبقی أصاله الحل فی الماء بلا معارض لعدم جریانها فی الثوب فی نفسها(لعلّه لوضوح جواز لبسه فی نفسه)فیقع التعارض حینئذ بین أصاله الطهاره فی الملاقی بالکسر(أی الملاقی للثوب)و بین أصاله الإباحه فی الماء فإنّا نعلم اجمالا بأنّ هذا الملاقی نجس أو أنّ هذا الماء حرام و بعد تساقط الأصلین یکون العلم الإجمالی بالنسبه إلی الملاقی بالکسر أیضا منجّزا فیجب الاحتیاط عنه أیضا فی هذا الفرض (1).

و لا یخفی علیک أنّه یمکن أن یمنع عن تنجیز العلم الإجمالی بالنسبه إلی الملاقی بالکسر لما عرفت من أنّ العلم الإجمالی الثانی لیس علما بالتکلیف الفعلی علی کلّ تقدیر إذ یحتمل أن یکون الحکم المعلوم بالإجمال هو الطرف الآخر المفروض تنجز التکلیف بالنسبه إلیه للعلم الإجمالی الأوّلی و معه لا یبقی إلاّ احتمال التکلیف فی الملاقی بالکسر.

ثمّ لا فرق فی عدم وجوب الاحتیاط بین کون العلم الإجمالی بالنجاسه حادثا قبل الملاقاه أو قبل العلم بها و بین کون العلم الإجمالی بالنجاسه حادثا بعد الملاقاه و قبل العلم بها.

لاشتراکهما فی کون العلم الإجمالی بالنجاسه مقدما علی العلم بالملاقاه و مع تقدم العلم
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1- 1) مصباح الاصول/ج 2،ص 415-416.




الإجمالی بالنجاسه علی العلم بالملاقاه یتساقط الأصلان فیهما بالمعارضه و ینجز التکلیف و یجب الاجتناب عن الملاقی بالفتح و طرفه و لا أثر للعلم بالملاقاه بعد تنجز التکلیف بالعلم الأول فإنّ العلم بالملاقاه و إن کان یوجب علما اجمالیا بنجاسه الملاقی بالکسر أو الطرف الآخر إلاّ أنّه لا أثر لهذا العلم بالنسبه إلی الطرف الآخر لتنجّز التکلیف فیه بمنجز سابق و هو العلم الأول فلا مانع حینئذ من الرجوع إلی الأصل أعنی أصاله الطهاره فی الملاقی بالکسر لو لم یعارض مع أصاله الحلیه فی عدل الملاقی بالفتح و إلاّ فیجب الاحتیاط.

قال فی مصباح الاصول و أمّا ما قلناه فی الدوره السابقه من أنّ مدار التنجیز فی صوره التبدل إنّما هو العلم الثانی و إن کان صحیحا فی نفسه فإنّا إذا علمنا اجمالا بنجاسه القباء أو القمیص ثمّ تبدل علمنا بالعلم الإجمالی بنجاسه القباء أو العباء مثلا کان مدار التنجیز هو العلم الثانی لا محاله فیجب الاجتناب عن القباء و العباء لا عن القباء و القمیص إلاّ أنّ المقام لیس من قبیل التبدل بل من قبیل انضمام العلم إلی العلم فإنّا نعلم أوّلا بنجاسه الملاقی بالفتح أو الطرف الآخر ثمّ بعد العلم بالملاقاه کان العلم الإجمالی الاول باقیا بحاله و لم یتبدل غایه الأمر أنّه انضم إلیه علم آخر و هو العلم الإجمالی بنجاسه الملاقی بالکسر أو الطرف الآخر و العلم الثانی ممّا لا یترتب علیه التنجیز لتنجّز التکلیف فی أحد طرفیه بمنجز سابق و هو العلم الأول فیجری الأصل فی طرفه الآخر بلا معارض و هو الملاقی بالکسر (1).

المسأله الثانیه:أنّه لو حصل للأصل الجاری فی هذا الملاقی بالکسر أصل آخر فی مرتبته بحیث یحصل المعارضه بینهما کما لو وجد معه ملاقی المشتبه الآخر ففی هذه الصوره یحصل العلم الإجمالی بوجود النجاسه فی هذا الملاقی بالکسر أو فی ذلک الملاقی بالکسر و الأصل الجاری فی کلّ واحد یعارض الأصل الجاری فی الآخر و مع المعارضه و التساقط یرجع إلی مقتضی العلم الإجمالی و هو وجوب الاحتیاط کما لا یخفی.

المسأله الثالثه:هی ما إذا حصلت الملاقاه و العلم بها ثمّ حدث العلم الإجمالی بنجاسه
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1- 1) مصباح الاصول/ج 2،ص 421-422.




الملاقی بالفتح و الملاقی بالکسر أو بنجاسه الطرف الآخر ففی هذه الصوره قال فی الکفایه یجب الاجتناب عنهما ضروره أنّه حینئذ نعلم اجمالا إما بنجاسه الملاقی بالفتح و الملاقی بالکسر أو بنجاسه الآخر فیتجدّد التکلیف بالاجتناب عن النجس فی البین و هو الواحد أو الاثنین (1).

بل الأمر کذلک مع تقارن العلم بالملاقاه مع العلم بالنجاسه کما إذا کان ثوب فی إناء فیه ماء و علمنا اجمالا بوقوع نجاسه فیه أو فی إناء آخر فی تلک الحال أی فی حال علمنا بکون الثوب فی الإناء.

و دعوی:أنّ الأصل الجاری فی الملاقی بالکسر متأخر رتبه عن الأصل الجاری فی الملاقی بالفتح إذ الشک فی نجاسه الملاقی بالکسر ناش عن الشک فی نجاسه ما لاقاه و لا تصل النوبه إلی جریان الأصل فی الملاقی إلاّ بعد سقوط الأصل فیما لاقاه و بعد سقوطه للمعارضه بینه و بین الأصل فی الطرف الآخر یجری الأصل فی الملاقی بالکسر بلا معارض فیحکم بالطهاره.

مندفعه:بما مرّ من أنّ الأصل الموافق لا یکون متأخرا لقصور أدله اعتبار الاصول عن افاده ذلک لاختصاصها بالأصل المخالف.

هذا مضافا إلی ما أفاده السیّد المحقّق الخوئی قدّس سرّه من أنّ الأصل الجاری فی الملاقی بالکسر لیس متأخرا عن الأصل الجاری فی الطرف الآخر کما أنّ الأصل الجاری فی الملاقی بالفتح لیس متأخرا عنه فکما یقع التعارض بین جریان الأصل فی الملاقی بالفتح و جریانه فی الطرف الآخر کذلک یقع التعارض بین جریان الأصل فی الملاقی بالکسر و جریانه فی الطرف الآخر و بالنتیجه تسقط الاصول و یکون العلم الإجمالی منجّزا فیجب الاجتناب عن الجمیع الملاقی بالفتح و الملاقی بالکسر و الطرف الآخر (2).
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1- 1) الکفایه/ج 2،ص 227.

2- 2) مصباح الاصول/ج 2،ص 417.




و دعوی:أنّ المتأخر عن أحد المتساویین متأخر عن الآخر أیضا لا محاله مدفوعه کما فی مصباح الاصول بأنّ ذلک إنّما یتم فی التقدم و التأخر من حیث الزمان أو من حیث الشرف دون التقدم و التأخر من حیث الرتبه لأنّ تأخر شیء عن أحد المتساویین لا یقتضی تأخره عن الآخر أیضا فإنّ وجود المعلول متأخر عن وجود علته و لیس متأخرا عن عدمها مع أنّ وجود العله و عدمها فی رتبه واحده لأنّه لیس بینهما علیه و معلولیه و یعبر عن عدم العلیه و المعلولیه بین شیئین بوحده الرتبه.

و بعباره أخری المتقدم و المتأخر الرتبی عباره عن کون المتأخر ناشئا من المتقدم و معلولا له و کون شیء ناشئا عن أحد المتساویین فی الرتبه و معلولا له لا یقتضی کونه ناشئا من الآخر و معلولا له أیضا.

مضافا إلی أنّ التقدم و التأخر الرتبی إنّما تترتب علیهما الآثار العقلیه دون الأحکام الشرعیه لأنّها مترتبه علی الوجودات الخارجیه التی تدور مدار التقدم و التأخر الزمانی دون الرتبی (1).

و لعلّه لذا قال فی تسدید الاصول من أنّ سرّ تقدم الأصل السببی لیس مجرد تأخر رتبه الشک المسببی فإنّ الأحکام الشرعیه قد تعلقت و ترتبت علی الموضوعات بوجودها الخارجی و لا دخل لترتبها فی الموضوعیه أصلا فالسبب و المسبب إذا کانا معینین فی الوجود یعمهما دلیل الحکم فی عرض واحد إلی أن قال:

بل الوجه الوجیه لتقدم الأصل السببی فی الغالب أنّ الأصل السببی ینقح موضوع الأماره و مدلول الأماره و الدلیل بعمومه أو اطلاقه ینطبق علی ذلک الموضوع المنقح فیرفع الشک عن حکمه فلذلک تکون الأماره حاکمه علی الأصل الحکمی الجاری فی المسبب مثلا إذا غسل المتنجس بماء مشکوک الطهاره فقاعده الطهاره تجری فی الماء و یحکم علیه بأنّه طاهر ثمّ إنّ عموم أو إطلاق الدلیل الدال علی أنّ الماء الطاهر یطهر ما یغسل به ینطبق علیه
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1- 1) مصباح الاصول/ج 2،ص 418.




و یرفع الشک عن نجاسه المتنجس المغسول به و هذا فی الحقیقه من تقدم الأماره علی الأصل غایه الأمر ببرکه الأصل السببی إلاّ أنّ التنقیح المذکور فیما إذا کان الأصل السببی جاریا و هاهنا یوجب العلم الإجمالی بالتکلیف تنجز التکلیف المعلوم اجمالا الموجود فی أحد الطرفین و یمنع عن جریان أصاله الطهاره فأصاله الطهاره لو فرض أنّها حاکمه إلاّ أنّها لا تجری أصلا و العلم الإجمالی المذکور کما یمنع عن جریانها فلا تجری فی نفس الطرفین کذلک یمنع عن جریانها فی الملاقی بالکسر أیضا بعد أن کان هو أیضا من أطراف العلم الإجمالی کما عرفت (1).

ثمّ لا فرق فیما ذکر من وجوب الاحتیاط بین أن یکون زمان النجس المعلوم بالإجمال بوجوده الواقعی سابقا علی زمان الملاقاه کما إذا علمنا یوم السبت بأنّ أحد هذین الإناءین کان نجسا یوم الخمیس و لاقی أحدهما ثوب یوم الجمعه و بین أن یکون زمانهما متحدا کما إذا کان ثوب فی إناء فیه ماء و علمنا اجمالا بوقوع نجاسه فیه أو فی إناء آخر فی تلک الحال أی علمنا بأنّ الثوب فی إناء فیه ماء و ذلک لما أفاده فی مصباح الاصول من أنّ(النجس)المعلوم بالإجمال فی هذه الصوره و إن کان سابقا بوجوده الواقعی علی(زمان)الملاقاه إلاّ أنّه مقارن له بوجوده العلمی و التنجیز من آثار العلم بالنجاسه لا من آثار وجودها الواقعی و حیث إنّ العلم الإجمالی(بنجاسه أحد الأطراف)متأخر عن الملاقاه فلا محاله یکون الملاقی بالکسر أیضا من أطرافه و لا أثر لتقدم المعلوم بالإجمال(بوجوده الواقعی)علی الملاقاه واقعا فإنّا نعلم اجمالا یوم السبت فی المثال المتقدم بأنّ أحد الماءین و الثوب نجس أو الماء الآخر وحده فیکون نظیر العلم الإجمالی بنجاسه الإناء الکبیر أو الإناءین الصغیرین فلا یمکن اجراء الأصل فی الملاقی بالکسر کما فی الصوره الثانیه فیجب الاجتناب عنه أیضا (2).

المسأله الرابعه:هی ما إذا علم بالملاقاه ثمّ علم اجمالا بنجاسه الملاقی بالفتح أو الطرف
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1- 1) تسدید الاصول/ج 2،ص 219-220. 

2- 2) مصباح الاصول/ج 2،ص 419.




الآخر و لکنّ کان الملاقی بالفتح حین حدوث العلم خارجا عن محلّ الابتلاء فإنّه حینئذ تقع المعارضه بین جریان الأصل فی الملاقی بالکسر و جریانه فی الطرف الآخر و یسقطان فیجب الاجتناب عنهما و أمّا الملاقی بالفتح فلا یکون مجری للأصل بنفسه لخروجه عن محلّ الابتلاء فإنّه لا یترتب علیه أثر فعلی و یعتبر فی جریان الأصل ترتب أثر عملی فعلی فإذا رجع الملاقی بالفتح بعد ذلک إلی محلّ الابتلاء لم یکن مانع من الرجوع إلی الأصل فیه لعدم ابتلائه بالمعارض لسقوط الأصل فی الطرف الآخر قبل رجوعه إلی محلّ الابتلاء فیکون حال الملاقی بالفتح فی هذا الفرض حال الملاقی بالکسر فی المسأله الأولی من حیث کون الشک فیه شکا فی حدوث تکلیف جدید یرجع فیه إلی الأصل و هذا هو الذی ذهب إلیه فی الکفایه.

و أورد علیه فی مصباح الاصول بأنّ الخروج عن محلّ الابتلاء لا یمنع عن جریان الأصل فیه إذا کان له أثر فعلی و المقام کذلک فإنّ الملاقی بالفتح و إن کان خارجا عن محلّ الابتلاء إلاّ أنّه یترتب علی جریان أصاله الطهاره فیه أثر فعلی و هو الحکم بطهاره ملاقیه فمجرد الخروج عن محلّ الابتلاء أو عن تحت القدره غیر مانع من جریان الأصل إلی أن قال إلاّ أنّ العلم الإجمالی بنجاسته أو نجاسه الطرف الآخر یمنع من الرجوع إلی الأصل فی کلّ منهما فیجب الاجتناب عنهما و أمّا الملاقی بالکسر فحکمه من حیث جریان الأصل فیه و عدمه علی التفصیل الذی تقدم فی المسائل الثلاث و ملخصه أنّه إن کان العلم بالملاقاه بعد العلم الإجمالی فلا مانع من جریان الأصل فیه کما فی المسأله الاولی و إن کان قبله فالعلم الإجمالی مانع عن جریان الأصل فیه(و یجب الاحتیاط فیه)و کلام صاحب الکفایه رحمه اللّه مفروض علی الثانی فراجع (1)و لا یخفی علیک أن العلم الإجمالی بنجاسه الملاقی بالفتح أو نجاسه الطرف الآخر مع کون أحد الأطراف خارجا عن محلّ الابتلاء و کون الخطاب فیه مستهجنا لا یکون منجّزا فاذا لم یکن العلم الإجمالی منجّزا لا یمنع عن الرجوع إلی الأصل فی الملاقی بالفتح عند رجوعه إلی محلّ الابتلاء و أمّا الملاقی بالکسر فی الفرض المذکور أی العلم
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بالملاقاه قبل العلم بالنجاسه فهو من أطراف العلم الإجمالی بالنجاسه و هو مانع من جریان الأصل فیه و یجب الاحتیاط فیه کما لا یخفی فمختار صاحب الکفایه هو الأقوی.

المسأله الخامسه:هی ما لو تعلّق العلم الإجمالی أوّلا بنجاسه الملاقی بالکسر أو شیء آخر ثمّ حدث العلم بالملاقاه و العلم بنجاسه الملاقی بالفتح أو ذلک الشیء قبل الملاقاه کما لو علم یوم السبت اجمالا بنجاسه الثوب أو الإناء الکبیر ثمّ علم یوم الأحد بنجاسه الإناء الکبیر أو الإناء الصغیر یوم الجمعه و بملاقاه الثوب للإناء الصغیر فی ذلک الیوم.

ذهب فی الکفایه فی هذه الصوره إلی وجوب الاجتناب عن الملاقی بالکسر دون الملاقی بالفتح بدعوی أنّ حال الملاقی بالفتح فی هذه الصوره حال الملاقی بالکسر فی الصوره الاولی فی عدم کونه طرفا للعلم الإجمالی و أنّه فرد آخر علی تقدیر نجاسته واقعا غیر معلوم النجاسه أصلا لا اجمالا و لا تفصیلا (1).

و دعوی:أنّ التنجیز یدور مدار العلم الإجمالی حدوثا و بقاء فالعلم الإجمالی الحادث یوم السبت فی المثال و إن أوجب تنجز التکلیف بالنسبه إلی الثوب و الإناء الکبیر إلاّ أنّه بعد حدوث العلم الإجمالی یوم الأحد بنجاسه الإناء الکبیر أو الإناء الصغیر ینحل العلم الأول بالثانی فیکون الشک فی نجاسه الثوب شکا فی حدوث نجاسه أخری غیر ما هو معلوم اجمالا فلا مانع من الرجوع إلی الأصل فی الملاقی بالکسر لخروجه عن أطراف العلم الإجمالی بقاء.

مندفعه:بما أفاده فی مصباح الاصول من عدم الانحلال لأنّ الملاقی بالکسر و هو الثوب فی مفروض المثال لم یخرج من أطراف العلم الإجمالی الثانی إذ المفروض حدوث العلم بالملاقاه مقارنا لحدوث العلم الإجمالی الثانی فیکون العلم الإجمالی بنجاسه الإناء الکبیر أو الإناء الصغیر فی مفروض المثال علما اجمالیا بنجاسه الثوب و الإناء الصغیر أو الإناء الکبیر غایه الأمر أنّ الشک فی نجاسه الثوب ناشئ من الشک فی نجاسه الإناء الصغیر و هو لا یوجب خروج الثوب عن أطراف العلم الإجمالی الثانی بعد کون العلم بالملاقاه حادثا حین حدوث
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العلم الإجمالی الثانی و حیث إنّ التکلیف بالنسبه إلی الإناء الکبیر قد تنجز بالعلم الإجمالی الاول و لا مجال لجریان الأصل فیه فیجری الأصل فی الإناء الصغیر(و هو الملاقی بالفتح) بلا معارض.

و بعباره أخری و بعد تنجز التکلیف فی الإناء الکبیر و الثوب لا أثر للعلم الثانی بنجاسه الإناء الکبیر أو الإناء الصغیر لکون التکلیف فی الإناء الکبیر منجّزا بالعلم الأول فلا أثر للعلم الثانی بالنسبه إلیه فیجری الأصل فی الإناء الصغیر بلا معارض فیکون النتیجه وجوب الاجتناب عن الإناء الکبیر و الثوب و هو الملاقی بالکسر دون الإناء الصغیر و هو الملاقی بالفتح (1).ففی هذه الصوره یجب الاحتیاط فی الملاقی بالکسر و الطرف و هو الإناء الکبیر دون الملاقی بالفتح و هو الإناء الصغیر.

فتحصّل:إلی حدّ الآن أنّ فی المسأله الأولی و هی أن یحصل العلم بالملاقاه بعد العلم الإجمالی بنجاسه أحد الطرفین لا یجب الاحتیاط عن الملاقی بالکسر مطلقا أو فی صوره عدم کون الطرف الآخر الذی هو عدل للملاقی بالفتح مجری لأصل طولی سلیم عن المعارض کما إذا علمنا بنجاسه أحد المائعین ثمّ لاقی أحدهما شیء آخر بخلاف ما اذا علمنا بنجاسه مردده بین الثوب و الماء ثمّ لاقی الثوب شیء آخر فإنّ الأصل فی الملاقی بالکسر یعارض الأصل فی العدل المذکور فیجب الاحتیاط فی الملاقی بالکسر حینئذ علی ما ذهب إلیه فی مصباح الاصول و أنّ فی المسأله الثانیه و هی أن یکون لکل طرف ما یلاقیه فالأصل فی کلّ واحد من الملاقی معارض مع الأصل الجاری فی الملاقی الآخر و بعد التعارض و السقوط یجب الاحتیاط فیهما للعلم الإجمالی بوجود النجاسه.

و أنّ فی المسأله الثالثه و هی أن یکون الملاقاه و العلم بها قبل العلم بنجاسه الملاقی بالفتح و طرفه ففی هذه الصوره یجب الاحتیاط عن الملاقی بالکسر و الملاقی بالفتح و طرفه و أنّ فی المسأله الرابعه و الموضوع فیها هو الموضوع فی المسأله الثالثه و لکنّ کان الملاقی بالفتح حین
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حدوث العلم الإجمالی بالنجاسه خارجا عن محلّ الابتلاء فیعارض الأصل فی الملاقی بالکسر مع الأصل الجاری فی الطرف الآخر و یسقطان فیجب الاحتیاط عنهما دون الملاقی بالفتح فإنّ العلم الإجمالی بنجاسته أو نجاسه طرفه لا یوجب التنجیز لخروجه عن محلّ الابتلاء و معه یؤخذ بالأصل فی جانب الملاقی بالفتح بلا معارض و أنّ فی المسأله الخامسه و هی ما إذا تعلّق العلم الإجمالی بنجاسه الثوب الملاقی بالکسر أو شیء آخر کالإناء الکبیر ثم حدث بعد ذلک علم آخر بنجاسه شیء آخر مذکور و هو الإناء الکبیر أو شیء ثالث کالإناء الصغیر مع العلم بالملاقاه بین الثوب و الإناء الصغیر فالعلم الثانی لا یکون منجّزا بالنسبه إلی شیء ثالث و هو الإناء الصغیر لکون التکلیف فی الإناء الکبیر منجّزا بالعلم الأول فلا أثر للعلم الثانی بالنسبه إلیه و معه فیجری الأصل فی الإناء الصغیر بلا معارض و یکون النتیجه هو وجوب الاجتناب عن الإناء الکبیر و الملاقی بالکسر و هو الثوب دون الإناء الصغیر و هو الملاقی بالفتح و اللّه هو العالم.
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الخلاصه:

الفصل الثالث فی أصاله الاشتغال
إذا کان الشک فی المکلّف به مع العلم بأصل التکلیف من الایجاب أو التحریم و أمکن الاحتیاط فالشک إما یکون من جهه تردّد المعلوم بین المتباینین کتردد الواجب بین کونه جمعه أو ظهرا و إما یکون من جهه تردده بین الأقل و الأکثر الارتباطیین کتردد الصلاه بین فاقد السوره و واجدها و علیه فالکلام یقع فی مقامین:


المقام الأوّل:فی الشک فی المکلّف به مع العلم بالتکلیف و إمکان الاحتیاط عند دوران
الأمر بین المتباینین.

و مثاله أن یعلم بوجوب أحد الشیئین أو بحرمه أحدهما أو أن یعلم بوجوب فعل امر أو ترک آخر مع امکان الاحتیاط فیه بفعل هذا و ترک ذاک.

و لا فرق فی المقام بین کون العلم الإجمالی متعلقا بأصل التکلیف و التردید فی النوع و بین کونه متعلقا ببطلان إحدی الصلاتین فی مرحله الامتثال.

فإن قلنا بجریان الاصول النافیه فی جمیع أطراف المعلوم بالاجمال أو بعضها فلا مانع من جریان قاعده الفراغ فی کلتا الصلاتین أو فی أحدهما فلا وجه لتخصیص النزاع بالاصول الجاریه عند الشک فی أصل التکلیف دون الجاریه فی مرحله الامتثال.
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یقع البحث فی جهات مختلفه:

الجهه الاولی:فی إمکان الترخیص الشرعی فی أطراف المعلوم بالإجمال
و لا یخفی أنّ العلم الإجمالی کالتفصیلی فی کونه منجّزا للحکم الواقعی و مقتضاه عدم جواز المخالفه و وجوب الموافقه القطعیه لأنّ العلم الإجمالی کالتفصیلی بیان تام و معه لا مجال لقاعده قبح العقاب بلا بیان و لا کلام فیه.

و انما الکلام فی أنّه هل یمکن جعل الترخیص عقلا فی مورد العلم الإجمالی أو لا یمکن و علی فرض الامکان هل ورد ترخیص فی ذلک شرعا أو لا.

و قد تقدم فی مبحث القطع أنّ العلم الإجمالی لشوبه بالشک مقتض للتنجیز و لیس بعله تامه و لذلک أمکن للشارع أن یرفع الید عن فعلیه الحکم المعلوم بالاجمال.

و الوجوه المانعه من قبیل أنّ الترخیص ینافی الحکم الواقعی المعلوم فی الاطراف أو ینافی حکم العقل بوجوب امتثال التکلیف المعلوم بالاجمال أو یکون الترخیص ترخیصا فی المعصیه و هو قبیح أو ظلم و نحوه.

ممنوعه لأنّها متفرعه علی بقاء الحکم الواقعی علی ما هو علیه من الفعلیه و التنجیز کما إذا تعلّق العلم التفصیلی بها و أمّا مع شوب العلم الإجمالی بالشک أمکن للشارع رفع الید عن المعلوم بالاجمال جمعا بینه و بین أدلّه الترخیص لمصلحه التسهیل أو غیره کما یرفع الید عن الأحکام الواقعیه فی موارد الشبهات البدویّه أو الأحکام الظاهریه جمعا بینها و بین أدلّه الترخیص أو بین الأحکام الظاهریه.

و دعوی لزوم نقض الغرض مندفعه بأنّ الحکم الواقعی لا یختص بأطراف المعلوم بالاجمال بل یشمل غیرها و مع شموله لغیرها لا یلزم اللغویه و لا یلزم نقض الغرض لکفایه ذلک فی کونه موجبا لجعل الداعی بالنسبه إلی من علم به بالتفصیل و الأحکام مجعوله علی نحو ضرب القانون لا القضایا الشخصیه.

نعم لو کان الحکم الواقعی فعلیّا من جمیع الجهات بحیث لا یرضی الشارع برفعه بوجه لما
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جاز الترخیص بالنسبه الیه و لو لم یکن فی أطراف المعلوم بالاجمال کالشبهات البدویه.

لا یقال:إنّ الإذن الشرعی فی کلا المشتبهین یوجب الحکم بعدم حرمه الخمر المعلوم اجمالا فی متن الواقع و هو ممّا یشهد الاتفاق و النصّ علی خلافه حتّی نفس هذه الأخبار (أخبار الإباحه)حیث إنّ مؤداها ثبوت الحرمه الواقعیه للأمر المشتبه.

لأنّا نقول:لیس معنی الترخیص عدم الحکم فی متن الواقع حتّی یکون الاتفاق و النص علی خلافه بل معناه هو جعل العذر بالنسبه إلیه کجعل العذر بالنسبه إلی الحکم الواقعی فی موارد الشبهات البدویه و الأحکام الظاهریه و من المعلوم أنّ ذلک لا یوجب عدم الحکم فی متن الواقع فی موارد الشبهات البدویه و الأحکام الظاهریه لاشتراک العالم و الجاهل فی الأحکام الواقعیه.

لا یقال:إنّ الحکم الظاهری لا یقدح مخالفته للحکم الواقعی فی نظر الحاکم مع جهل المحکوم بالمخالفه لرجوع ذلک إلی معذوریه المحکوم الجاهل کما فی أصاله البراءه.

و أمّا مع علم المحکوم بالمخالفه فیقبح من الجاعل جعل کلا الحکمین لأنّ العلم بالتحریم یقتضی وجوب الامتثال بالاجتناب عن ذلک المحرم فإذن الشارع فی فعله ینافی حکم العقل بوجوب الإطاعه.

لأنّا نقول:إنّ حکم العقل بوجوب الإطاعه حکم تعلیقی منوط بما إذا لم یرخص الشارع فی حکمه من باب التسهیل و علیه فبعد العلم بالترخیص الشرعی و جعل العذر فلا حکم للعقل بالقبح و لا بالعقوبه علی الحکم الواقعی و لا یلزم منه ترخیص فی المعصیه و ذلک لما عرفت من شوب العلم الإجمالی بالشک فإنّه یوجب إمکان جعل العذر فی أطرافه و علیه فلا یقاس العلم الإجمالی بالعلم التفصیلی.

لا یقال:لا فرق بین العلم الإجمالی و التفصیلی فی المنجزیه لأنّ الإجمال إنّما هو فی الخصوصیات و لا دخل لها فیما یدخل فی العهده و تشتغل به الذمه بحکم العقل إذ ما هو موضوع لذلک إنّما هو العلم بالأمر أو النهی الصادرین عن المولی و أمّا خصوصیه کونه متعلقا
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بالجمعه أو الظهر فلا دخل لها فی المنجزیه فالمنجّز هو أصل الإلزام و هو معلوم تفصیلا و لا إجمال فیه فلا قصور فی منجزیه العلم الإجمالی.

لأنّا نقول:إنّ العلم بالإلزام حاصل بسبب العلم بأحد النوعین و موقوف علی عدم الترخیص الشرعی بالنسبه إلی النوعین و علیه فمع جریان البراءه فی النوعین للشک فیهما لا یبقی علم بأصل الإلزام هذا مضافا إلی أنّ حکم العقل بالتنجیز فی العلم الإجمالی معلّق علی عدم ورود الترخیص و معه لا حکم للعقل.

فتحصّل أنّ العلم الإجمالی لا یمنع عن ورود الترخیص بالنسبه إلی المخالفه القطعیه فضلا عن المخالفه الاحتمالیه هذا کلّه بالنسبه إلی مقام الثبوت و أمّا مقام الإثبات فسیأتی البحث عنه إن شاء اللّه تعالی.

الجهه الثانیه:فی إمکان جواز الترخیص فی بعض الأطراف
و لا یخفی أنّه علی فرض تسلیم عدم إمکان الترخیص بالنسبه إلی جمیع الأطراف و المخالفه القطعیه یقع الکلام فی أنّه هل یمکن الترخیص ثبوتا بالنسبه إلی بعض الأطراف أو لا.

یمکن أن یقال:إنّ العقل یحکم بوجوب الاحتیاط و تحصیل الموافقه القطعیه بعد العلم الإجمالی بثبوت التکلیف و لکن حیث إنّ حکم العقل معلق علی عدم ورود الترخیص الشرعی لا ینافی الترخیص فی البعض و جعل البدل فی طرف آخر فلا إشکال فی جواز الترخیص الظاهری بالنسبه إلی بعض الأطراف نعم لو کان المعلوم بالإجمال حکما فعلیّا من جمیع الجهات وجب موافقته قطعا لأنّ الترخیص فی البعض حینئذ کالترخیص فی جمیع الأطراف و لکنّ کون المعلوم بالإجمال کذلک یحتاج إلی إقامه الدلیل و لا یثبت ذلک إلاّ بالنسبه إلی بعض الموارد.

و بالجمله إنّ الترخیص فی البعض من دون جعل البدل ینافی ما ذهبوا الیه من امتناع الترخیص فی جمیع الأطراف لکونه اذنا فی المعصیه أو لکونه ظلما فی حق المولی أو لکونه
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نقضا لغرض المولی لأنّ المحذورات المذکوره باقیه علی تقدیر المصادفه و عدم جعل البدل هذا بخلاف ما إذا کان ذلک مقرونا بجعل البدل و علیه فالترخیص المقرون بجعل البدل بالنسبه إلی بعض الأطراف ممکن و لو علی مبنی من ذهب إلی امتناع الترخیص فی جمیع الأطراف فتحصّل انه لا مانع من جعل الحکم الظاهری فی بعض الأطراف بحسب مقام الثبوت.

الجهه الثالثه:فی مقام الإثبات و هو أنّ بعد الفراغ عن إمکان الترخیص فی أطراف
المعلوم بالاجمال هل ورد الترخیص أو لا.

یمکن الاستدلال علی الأوّل بأمرین أحدهما الأخبار العامه التی تدل علی الحلیه أو البراءه لکون موضوعها هو المشتبه و هو بعمومه یشمل أطراف المعلوم بالاجمال و من جملتها صحیحه عبد اللّه بن سنان«کلّ شیء یکون فیه حرام و حلال فهو لک حلال أبدا حتّی تعرف الحرام منه بعینه فتدعه»و غیرها من الأخبار العامه الداله علی الحلیه و الاباحه.

أورد علی هذه الطائفه شیخنا الأعظم بأنّها و أمثالها لا تصلح لذلک لأنّها کما تدلّ علی حلیّه کلّ واحد من المشتبهین کذلک تدلّ علی حرمه ذلک المعلوم اجمالا لأنّه أیضا شیء علم حرمته(فیتناقض الصدر و الذیل من الروایه و تتساقط دلالتها بالنسبه إلی مورد العلم الإجمالی).

فان قلت:إنّ غایه الحلّ معرفه الحرام بشخصه و هذه المعرفه لم تتحقق فی المعلوم بالاجمال(بل تحصل بالمعرفه التفصیلیه و علیه فالذیل لا یشمل المعلوم بالاجمال فارتفع تناقض الصدر و الذیل).

قلت:أمّا قوله کلّ شیء حلال حتّی تعلم أنّه حرام بعینه(فی صحیحه اخری)فلا یدلّ علی ما ذکرته لان قوله علیه السّلام بعینه تأکید للضمیر(الذی فی قوله انه حرام)جیء به للاهتمام فی اعتبار العلم کما یقال رایت زیدا بعینه لدفع توهم وقوع الاشتباه فی الرؤیه و إلاّ فکل شیء علم حرمته فقد علم حرمه نفسه فإذا علم بنجاسه إناء زید و طهاره إناء عمرو فاشتبه
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الإناءان فإناء زید شیء علم حرمته بعینه إلی أن قال و أمّا قول علیه السّلام فهو لک حلال حتّی تعرف الحرام منه بعینه(فی غیر هذه الصحیحه)فله ظهور فیما ذکر حیث إنّ قوله بعینه قید للمعرفه فمؤداه اعتبار معرفه الحرام بشخصه و لا یتحقّق ذلک إلاّ إذا أمکنت الإشاره الحسّیه إلیه و أمّا إناء زید المشتبه بإناء عمرو فی المثال و إن کان معلوما بهذا العنوان إلاّ أنّه مجهول باعتبار الامور الممیزه له فی الخارج عن إناء عمرو فلیس معروفا بشخصه إلی أن قال إلاّ أن ابقاء الصحیحه(الاخیره)علی هذا الظهور توجب المنافاه لما دل علی حرمه ذلک العنوان المشتبه مثل قوله علیه السّلام اجتنب عن الخمر لأنّ الإذن فی کلا المشتبهین ینافی المنع عن عنوان مردّد بینهما و یوجب الحکم بعدم حرمه الخمر المعلوم اجمالا فی متن الواقع و هو ممّا یشهد الاتفاق و النص علی خلافه انتهی.

و لا یخفی علیک أنّ صدر الروایه الاولی إما یختص بالعلم الإجمالی أو یعمّه و الغایه مختصه بمعرفه تفصیلیه لأنّ العلم المأخوذ فی الغایه ظاهر عرفا فی خصوص ما یکون منافیا للشک و رافعا له لتعلقه بعین ما تعلّق به الشک کما أنّ الأمر فی دلیل الاستصحاب کذلک لأنّ العلم الإجمالی لا یکون ناقضا للشک فی الأطراف و إنّما الناقض هو العلم التفصیلی و علیه فیدل الصدر علی الحلیه فی موارد العلم الإجمالی و لا یناقضه الذیل لاختصاصه بالعلم التفصیلی هذا مضافا إلی أنّ الدلیل الدال علی الحلیه و الاباحه غیر منحصر فیما مشتمل علی تلک الغایه کما اعترف الشیخ نفسه فمع فرض اجمال هذه الروایه المذیله بالذیل المذکور لا مانع من التمسک بغیرها ممّا لا اجمال و ظاهر فی المعرفه التفصیلیه کالروایه الثانیه.

و أمّا منافاه ابقاء الصحیحه علی هذا الظهور لما دل علی حرمه ذلک العنوان المشتبه مثل قوله علیه السّلام اجتنب عن الخمر فقد تقدم الجواب عنه بمثل الجواب فی الأحکام الظاهریه بالنسبه إلی الأحکام الواقعیه فإنّ مخالفه الحکم الظاهری لا توجب ارتفاع الأحکام الواقعیه بل یجمع بینهما بسقوط الأحکام الواقعیه عن الفعلیه.

و من جمله الاحادیث العامه الداله علی البراءه حدیث الرفع أی قوله صلّی اللّه علیه و آله«رفع ما
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لا یعلمون»بدعوی أنّ مصداق ما لا یعلمون فی حدیث الرفع هو الحکم الالزامی المجهول إذ هو الأمر الواقعی الذی یکون فیه ثقل علی الأمه فهذا الحکم الالزامی سواء کان فی الشبهه الحکمیه أو الموضوعیه یکون مجهولا و مرفوعا بالحدیث الدال علی الرفع و مقتضی عموم حدیث الرفع هو جریان البراءه عن التکلیف و الحکم بالبراءه فی أطراف العلم الإجمالی أیضا.

یشکل ذلک بأنّه یمکن دعوی الانصراف بالنسبه إلی أطراف العلم الإجمالی و لو بملاحظه أنّ شمولها یعدّ عرفا إذنا فی المعصیه لحکم العرف بتنجیز المعلوم بالاجمال و اجیب عنه بأنّ حکم العقل بتنجیز المعلوم بالاجمال تعلیقی لا تنجیزی و معه فالانصراف بدوی.

لا یقال:إنّ حدیث الرفع لا یشمل أطراف المعلوم بالاجمال لأنّ المقصود من العلم فی قوله صلّی اللّه علیه و آله«رفع ما لا یعلمون»هو الحجه و حکم العقل بلزوم الاجتناب عن أطراف المعلوم بالاجمال حجه بل الدلیل الدال علی التکلیف حجه علی تنجیز التکلیف فی کلّ واحد من الأطراف.

لأنّا نقول:حکم العقل بلزوم التنجیز تعلیقی و مع حدیث الرفع لا مورد للحکم العقلی حتّی یکون حجه و الدلیل الدال علی التکلیف أیضا لا یکون حجه بالنسبه إلی خصوص کلّ واحد من الاطراف و مجرد تطبیق الاحتمال المنجز علی کلّ واحد من الأطراف لا یصدق علیه العلم و مخالفه الترخیص مع الدلیل الدال علی التکلیف کمخالفه الأحکام الظاهریه مع الأحکام الواقعیه.

و دعوی:أنّ المانع بحسب الحقیقه اثباتی لا ثبوتی کما یظهر ذلک بمراجعه الفهم العرفی و الارتکاز العقلائی فانه لا یساعد علی جعل الترخیص الظاهری فی تمام الأطراف و یری فیه نحو مناقضه مع التکلیف الواقعی المعلوم بالاجمال رغم کونه ممکنا عقلا.هذا مضافا إلی أنّ المنساق عرفا من قوله صلّی اللّه علیه و آله«رفع ما لا یعلمون»أنّه کان بصدد الترخیص فی قبال الاغراض الالزامیه غیر المعلومه لا المتیقنه.
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مندفعه:بأنّ المناقضه بدوی اذ مع الالتفات إلی أنّ التنجیز تعلیقی فی المعلوم بالاجمال و یرتفع مع دلیل الترخیص لا یراه العرف مناقضا کما أنّ الاغراض فی موارد الشبهات الحکمیه البدویه بالنسبه إلی الأحکام الواقعیه ایضا الالزامیه و مع ذلک رفع الشارع عنها بعد الفحص بالاغراض الترخیصیه.

هذا مضافا إلی أنّ مصداق«ما لا یعلمون»فی کلّ طرف من أطراف المعلوم بالاجمال هو الحکم الالزامی و هو غیر معلوم و مصب الحکم بالرفع هو شخص هذه المصادیق الغیر المعلومه لا أمر انتزاعی عقلی و هو عنوان أحدهما و لا المصداق الواقعی فإنّه لیس شیئا آخر وراء الأطراف و علیه فالترخیص لیس إلاّ فی قبال الاغراض الالزامیّه غیر المعلومه هذا کلّه بالنسبه إلی عمومات الترخیص فانقدح أنّه لا مانع من شمول عمومات الترخیص لأطراف المعلوم بالاجمال.

ثانیهما هی الأخبار الخاصه التی یستدل بها علی جواز ارتکاب أطراف العلم الإجمالی.

منها:صحیحه أبی بصیر قال سألت أحدهما عن شراء الخیانه و السرقه قال لا إلاّ أن یکون قد اختلط معه غیره فأمّا السرقه بعینها فلا...الحدیث.

بدعوی أنّ مورد السؤال شراء الخیانه و السرقه فالجواب عنه بجواز شرائهما مع الاختلاط بغیره ظاهر فی جواز اشتراء جمیع أطراف المعلوم بالإجمال.

و یمکن أن یقال:إنّ غایه ما تدل علیه الروایه هو جواز اشتراء شیء من أموال من یکون فی أمواله حرام لا شراء جمیع أمواله فما یؤخذ من البائع محتمل الحرمه و لا علم بحرمته و العلم بحرمته أو غیره من أموال البائع و إن کان موجودا و لکنّ غیر مورد الشراء خارج عن مورد الابتلاء.

و منها:صحیحه الحلبی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال أتی رجل أبی فقال إنّی ورثت مالا و قد علمت أنّ صاحبه الذی ورثته منه قد کان یربو و قد أعرف أنّ فیه ربا و أستیقن ذلک و لیس بطیب لی حلاله لحال علمی فیه و قد سألت فقهاء أهل العراق و أهل الحجاز فقالوا لا یحل
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أکله فقال أبو جعفر علیه السّلام ان کنت تعلم بأنّ فیه مالا معروفا ربا و تعرف أهله فخذ رأس مالک و ردّ ما سوی ذلک و إن کان مختلطا فکله هنیئا مرئیا فإنّ المال مالک و اجتنب ما کان یضح صاحبه الحدیث و إلی غیر ذلک من الأخبار.

بدعوی أنّ هذه الأخبار تدلّ علی أنّ اختلاط الربا المحرم الحلال یوجب حلیه جمیع الأطراف اجیب عنه بأنّ ظاهر هذه الأخبار ارتفاع الحرمه إذا اختلط الربا بمال حلال فی ید المرابی ثم انتقل منه بالإرث إلی وارثه فجمیع المال المشتمل علی الربا حلال للوارث و ماله و یأکله هنیئا مرئیا و لا بأس بأن یکون حکم الحرمه الواقعیه مشروطا بشرط فلا محاله ترتفع بفقدان شرطها فلا ربط لهذه الأخبار بما نحن فیه و هی اجنبیه عن المقام.

و منها:موثقه سماعه قال سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن رجل أصاب مالا من عمل بنی امیه و هو یتصدق به و یصل منه قرابته و یحج لیغفر له ما اکتسب و هو یقول إنّ الحسنات یذهبن السیئات فقال أبو عبد اللّه علیه السّلام إنّ الخطیئه لا تکفر الخطیئه و لکنّ الحسنه تحطّ الخطیئه ثم قال إن کان خلط الحلال بالحرام فاختلط جمیعا فلا یعرف الحلال من الحرام فلا بأس.

بدعوی دلالتها علی أنّ الاختلاط موجب لجواز التصرف فی الجمیع.

و اجیب عنه بحملها علی حرام خاصّ یعذر فیه الجاهل کالربا أو بحملها علی ارتکاب البعض مع ابقاء مقدار الحرام و لکنهما لا یساعدان ظاهر الروایه إذ حمله علی حرام خاصّ لا شاهد له کما أنّ حمله علی ارتکاب البعض ینافی الترخیص الظاهر فی التصرف العام فی جمیع المال نعم ربما تحمل الروایه علی اراده وقوع هذا الاختلاط قبل وصوله إلی ید المتصرف.

و لکنّه مدفوع بأنّ هذا الوجه صحیح بناء علی أن یکون النسخه أصاب مالا من عمال بنی امیه کما نقله الشیخ الأعظم فی فرائده و إلا فالمال مقابل لعمله لهم و یکون حراما إذا وقع فی ید الرجل العامل و الخلط المفروض فیها خلط هذا الحرام المأخوذ بمال آخر حلال و لا محاله یکون فی ید المتصرف نفسه.
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و لم نجد فی الجوامع الحدیثیه نسخه عمال بنی امیه لأنّ فی المستطرفات عن رجل أصاب مالا من أعمال السلطان و فی نسخه الکافی المصححه بتصحیح الشهید الثانی عن رجل أصاب مالا من عمل بنی امیه و فی التهذیب عن رجل أصاب مالا من عمل بنی امیه.

و لم ینقل فی الوسائل غیر ما فی نسخه الکافی و التهذیب و علیه فلا موجب لذلک الحمل و أمّا حمل الروایه علی أنّ المراد إذا لم یعرف قدر الحرام و لا صاحبه فیجب فیه الخمس و یحل الباقی ففیه أنّه خلاف الظاهر لعدم تقیید سؤال السائل بما إذا لم یعرف قدر الحرام و لم یترتب الإمام علیه السّلام الترخیص علی اخراج الخمس.

نعم الایراد الوارد علی الروایه هو أنّها فی موردها لم تکن معمولا بها فلا حجه فیها أصلا و فی قبال تلک الروایات عمومها و خصوصها أخبار خاصّه تدل علی وجوب الاحتیاط التام فی أطراف المعلوم بالاجمال و مقتضی القاعده لو لم تتم الأخبار الخاصه هو تخصیص العمومات بها و علی فرض تمامیه الأخبار الخاصه المتقدمه یقع التعارض تلک الأخبار مع الأخبار الخاصه الآتیه الداله علی وجوب الاحتیاط التام فی أطراف المعلوم بالاجمال و حیث إنّ الرجحان مع الأخبار الخاصه الآتیه کانت النتیجه تخصیص العمومات بها أیضا.

و الیک الأخبار الخاصه الداله علی وجوب الاحتیاط التام فی أطراف المعلوم بالاجمال.

منها صحیحه زراره قال فی ضمن أسئلته قلت(فی مورد جریان الاستصحاب)فإنّی لم أکن رایت موضعه(أی موضع الدم فی ثوبی)و علمت أنّه قد أصابه فطلبته فلم أقدر علیه فلما صلیت وجدته قال علیه السّلام تغسله و تعید إلی أن قال قلت قد علمت أنّه قد أصابه و لم أدر أین هو فأغسله قال تغسل من ثوبک الناحیه التی تری أنّه قد أصابها حتّی یکون علی یقین من طهارتک الحدیث.

بدعوی أنّ الأصل الاستصحابیّ لو کان جاریا فی جمیع الأطراف و صار الحکم الواقعی ساقطا عن الفعلیه بسبب جریانه لما کان للأمر بالغسل و الإعاده مورد لجریان استصحاب الطهاره فی الأطراف المحتمله لأصاله الدم.
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نعم تختص هذه الصحیحه بارتکاب جمیع الأطراف دفعه و بالشبهه المحصوره التحریمیه و علیه فیرفع الید عن العمومات الداله علی الترخیص فی أطراف المعلوم بالاجمال بالنسبه إلی المخالفه القطعیه فلا یجوز المخالفه القطعیه فی الشبهه المحصوره التحریمیه.

و منها:موثقه عمار الساباطی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام فی حدیث قال سئل عن رجل معه إناءان فیهما ماء وقع فی أحدهما قذر لا یدری أیّهما هو و حضرت الصلاه و لیس یقدر علی ماء غیرهما قال یهریقهما جمیعا و یتیمم و نحوها موثقه سماعه.

بدعوی أنّ فی الأمر باراقتهما دلاله علی أنّه لا ینتفع بشیء منهما و لو فی الشرب و غیره و علیه لزم الاحتیاط التام بالنسبه إلی جمیع الأطراف و لکنّ تختص هذه الروایه أیضا بالشبهه التحریمیه و لو کان خروج بعض الأطراف عن مورد الابتلاء موجبا لرفع الاحتیاط لأمر الإمام علیه السّلام باراقه أحد إناءین و حکم بطهاره الآخر.

و منها:صحیحه ابن أبی یعفور عن أبی عبد اللّه علیه السّلام«قال سألته عن المنیّ یصیب الثوب قال إن عرفت مکانه فاغسله و إن خفی علیک مکانه فاغسله کلّه»مع أنّ الأصل یجری فی کلّ طرف.

و منها:صحیحه صفوان بن یحیی أنّه کتب إلی أبی الحسن علیه السّلام یسأله عن الرجل معه ثوبان فأصاب أحدهما بول و لم یدر أیّهما هو و حضرت الصلاه و خاف فوتها و لیس عنده ماء کیف یصنع قال یصلی فیهما جمیعا قال الصدوق قدّس سرّه یعنی علی الانفراد.

بتقریب أنّه لو لم یکن الحکم الشرعی هو وجوب الاحتیاط فی الأطراف لجرت أصاله الطهاره أو استصحابها فی کلّ واحد من الثوبین و لاکتفی بصلاه واحده فی واحد منهما و لم یحتج إلی التکرار.

و منها:صحیحه محمد بن مسلم عن أحدهما علیهما السّلام«فی حدیث فی المنی یصیب الثوب فإن عرفت مکانه فاغسله و إن خفی علیک فاغسله کلّه».

و منها:ما رواه الشیخ بسندین معتبرین عن علی بن اسباط عن غیر واحد من أصحابنا
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عن أبی عبد اللّه علیه السّلام«قال من نسی من صلاه یومه واحده و لم یدر أیّ صلاه هی صلی رکعتین و ثلاثا و أربعا».

و نحوه ما رواه البرقی باسناد معتبر عن الحسین بن سعید یرفع الحدیث قال سئل ابو عبد اللّه علیه السّلام«عن رجل نسی من الصلوات لا یدری أیتها هی قال یصلی ثلاثه و اربعه و رکعتین فإن کانت الظهر أو العصر أو العشاء فقد صلی أربعا و إن کانت المغرب أو الغداه فقد صلّی».

فهذه الطائفه من الأخبار تدل علی وجوب الاحتیاط فی الشبهه المحصوره الوجوبیه من قضاء الصلوات.

و بالجمله إنّ الأخبار الخاصه تدلّ علی وجوب الاحتیاط فی أطراف المعلوم بالاجمال فی الشبهات المحصوره من الوجوبیه و التحریمه.

و مقتضی الجمع بینها و بین العمومات الداله علی الترخیص هو رفع الید عنها بهذه الأخبار.

نعم أنّ مورد هذه النصوص الخاصه هو شبهه القلیل فی القلیل فی الشبهات التحریمه الفعلیه غیر التدریجیه أو الوجوبیه العبادیه فالتعدی عن مورد هذه النصوص إلی مطلق موارد المعلوم بالاجمال و لو کانت شبهه القلیل فی الکثیر أو الکثیر فی الکثیر أو من الامور التدریجیه أو من الامور غیر العبادیه مشکل بل یقتصر علی مورد هذه الأخبار و یرجع فی غیرها إلی عمومات الحلیّه و الاباحه.

و لذا یمکن القول برفع الید عن تأثیر العلم الإجمالی فی من شک فی وصوله إلی حد الترخص و عدمه عند الشروع فی السفر فصلّی تماما عند خروجه عن البلد و شک فی وصوله إلی حد الترخص عند رجوعه من السفر إلی البلد فصلّی قصرا فإنّه و إن علم ببطلان إحدی صلاتیه و لکنّ أمکن له التمسک بالعمومات الداله علی رفع التکلیف أو بعموم أدلّه الاستصحاب خارجا و راجعا لاختصاص الأدلّه الخاصه الدالّه علی وجوب الاحتیاط
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بالدفعیات و لا تشمل التدریجیات اللّهمّ إلاّ أن یقال لا خصوصیه للدفعیات و یتعدی منها إلی غیرها فتأمل و بالجمله کلّ مورد شک فیه من حیث جواز الارتکاب و عدمه یمکن الرجوع إلی عموم أدلّه الاباحه أو البراءه.

حکم جریان الأمارات فی أطراف المعلوم بالإجمال
و لا یخفی أنّ الأمارات إمّا جاریه فی کلّ واحد من الأطراف علی خلاف المعلوم بالاجمال کما إذا علمنا بنجاسه أحد المائعین و قامت البینه علی طهاره أحدهما المعین و قامت بینه اخری علی طهاره الآخر فتقع المعارضه بینهما للعلم الإجمالی بنجاسه أحدهما و مع المعارضه تسقطان عن الحجیه کما هو مقتضی الأصل فی تعارض الأمارات و بقی وجوب الاحتیاط بالنسبه إلی الأطراف.

و إمّا جاریه فی بعض الأطراف کما إذا قامت البینه علی طهاره أحدهما المعین فقط فالعلم الإجمالی ینحلّ حکما فإن کان مفاد البینه هو تعیین الطاهر فما قامت علیه البینه طاهر و لازم البینه أنّ النجس فی طرف آخر فیجب الاجتناب عن غیر مورد قیام البینه.

و إن کان مفاد البینه هو تعیین النجس فما قامت علیه البینه نجس و لازمها هو طهاره الآخر.

فتحصّل ممّا تقدم أن العلم الإجمالی کالعلم التفصیلی منجز و لکنّ ذلک التنجیز فی العلم الإجمالی معلق علی عدم الترخیص الظاهری لکونه مشوبا بالشک بخلاف التنجیز فی العلم التفصیلی فانه لا یکون معلقا و علیه فالترخیص فی أطراف العلم الإجمالی ممکن بالنسبه إلی المخالفه القطعیه فضلا عن المخالفه الاحتمالیه و الاکتفاء بالموافقه الاحتمالیه هذا کلّه بحسب مقام الثبوت.

و أمّا بحسب مقام الاثبات فقد عرفت أنّ مقتضی الجمع بین الأدله هو عدم جواز
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الترخیص فی المخالفه الاحتمالیه فضلا عن المخالفه القطعیه فیجب الاحتیاط التام فی أطراف الشبهه المحصوره التی تکون أطرافها محلّ الابتلاء.

و لا فرق فیه بین أن یکون المعلوم بالاجمال من نوع واحد کالعلم بوجوب هذا أو ذاک أو من نوعین کالعلم بوجوب شیء أو حرمه شیء آخر کما لا تفاوت فیما ذکر بین أن یکون العلم الإجمالی علما وجدانیا أو علما تعبدیا کما إذا قامت البینه الشرعیه علی نجاسه أحد الکاسین.

و أمّا الشبهه غیر المحصوره أو غیر المبتلی بها فلا مانع من التمسک بالأدله العامه الداله علی البراءه فیها فتدبّر جیّدا.

تنبیهات:
التنبیه الاوّل:فی أنّه لا فرق فی حکم العقل بوجوب الاحتیاط بین الامور الدفعیه و التدریجیه لعدم التفاوت فی حکمه بوجوب الاحتیاط بین کون الواجب المعلوم بین الأطراف واجبا مطلقا أو واجبا معلقا بناء علی ما قرّر فی محله من فعلیّه الوجوب فی الواجب المعلّق و استقبالیه زمان الواجب و هذا واضح.

و أمّا بناء علی عدم تصور الواجب المعلّق و حصر الواجب فی المطلق و المشروط فإن کان الواجب مشروطا بشرط یحصل فیما بعد فإن لم یعلم بحصول الشرط فیما بعد فلا علم بالتکلیف الفعلی و معه فلا مانع من الرجوع إلی مقتضی الاصول فی الأطراف و إن علم بحصول الشرط فی وقته فهو عند العقلاء کالواجب المطلق فی الحکم لکفایه کون التکلیف فی ظرف وجوده فعلیّا و معلوما عند العقلاء للحکم بالتنجیز و معه فلا مجال للاصول.

فتحصّل أنه لا فرق فی وجوب الاحتیاط فی الأطراف بین الفعلیات و التدریجیات سواء قلنا بثنائیه الواجب أی المطلق و المشروط أو بثلاثیه الواجب أی المطلق و المعلق و المشروط لفعلیّه الوجوب فی المطلق و المعلق و لقیام بناء العقلاء فی الواجب المشروط علی الاحتیاط.
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هذا کلّه بالنسبه إلی القاعده العقلیه و بناء العقلاء و عدم ملاحظه الأدله الشرعیه و أمّا مع ملاحظه أدلّه البراءه الشرعیه فقد عرفت أنّها بعمومها و خصوصها تدلّ علی البراءه حتّی فی أطراف المعلوم بالاجمال و یمکن الأخذ بها و الجمع بینها و بین المعلوم بالاجمال بحمل المعلوم علی غیر الفعلی کما هو مقتضی الجمع بین الأحکام الواقعیه و الظاهریه نعم یمنع عن ذلک الأدله الخاصّه الداله علی وجوب الاحتیاط فی أطراف المعلوم بالاجمال من دون فرق بین الشبهه التحریمیه و بین الشبهه الوجوبیه إلاّ أنّ الأدله الخاصه الداله علی وجوب الاحتیاط مختصه بغیر التدریجیات و علیه فالتدریجیات تبقی تحت عمومات البراءه.

و یترتب علیه وجوب التمام علی من أراد المسافره و الخروج عن البلد عند الشک فی وصوله إلی حد الترخص لاستصحاب کونه فی البلد و وجوب القصر علی المسافر الذی أراد البلد و شک فی وصوله إلی حدّ الترخص لاستصحاب کونه فی السفر فوجب علیه اتیان الصلاه قصرا و إن علمنا اجمالا بمخالفه احدهما للواقع و لا حاجه إلی الاحتیاط لسقوط الواقع عن الفعلیه اللّهمّ إلاّ أن یقال بالغاء الخصوصیه و عدم الفرق بین الفعلیات و التدریجیات فحینئذ لا یترک الاحتیاط فی التدریجیات فلا تغفل.

التنبیه الثانی:فی موارد جواز الرجوع و عدمه إلی الأصل الطولی قال فی مصباح الاصول إنّ الأصل الجاری فی أحد طرفی العلم الإجمالی إمّا أن یکون من سنخ الأصل الجاری فی الطرف الآخر أو یکون مغایرا له و علی الأوّل إمّا أن یکون أحد الطرفین مختصا بجریان الأصل الطولی فیه دون الآخر أو لا یکون کذلک فهذه أقسام ثلاثه:

أمّا القسم الأوّل و هو ما کان الأصل الجاری فی طرف من سنخ الجاری فی الطرف الآخر مع اختصاص أحدهما بالأصل الطولی کما إذا علم بوقوع نجاسه فی الماء أو علی الثوب فإنّ الأصل الجاری فی کلّ منهما مع قطع النظر عن العلم الإجمالی هو أصاله الطهاره و لا اشکال فی سقوطها و عدم جریانها فی کلّ الطرفین لما تقدم فلا یجوز التوضی بالماء و لا لبس الثوب فی الصلاه إلاّ أنّ العلم بالنجاسه لا أثر له فی حرمه لبس الثوب بل یجوز لبسه مع العلم
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التفصیلی بالنجاسه فیبقی شرب الماء محتمل الحرمه و الحلیه لاحتمال نجاسته.

فهل تجری فیه أصاله الحلّ أو تسقط بالعلم الإجمالی کسقوط أصاله الطهاره وجهان:

ذهب المحقّق النائینی قدّس سرّه إلی سقوطها للمعارضه بالأصل الجاری فی الطرف الآخر و إن کان واحدا فالتزم بعدم جواز شرب الماء فی المثال لعدم المؤمن من احتمال العقاب علیه و لکنّ التحقیق جریانها و عدم معارضتها بأصاله الطهاره فی الطرف الآخر.

و ذلک لما عرفت من أنّ العلم الإجمالی بالتکلیف لا یوجب تنجز الواقع إلاّ بعد تساقط الاصول فی أطرافه فإذا کان الأصل الجاری فی الطرفین من سنخ واحد کأصاله الطهاره فی المثال المذکور فلا مناص من القول بعدم شموله لکلا الطرفین لاستلزامه الترخیص فی المعصیه و لأحدهما لأنّه ترجیح بلا مرجح.

و أمّا الأصل الطولی المختص بأحد الطرفین فلا مانع من شمول دلیله للطرف المختص به إذ لا یلزم منه ترجیح من غیر مرجح لعدم شمول دلیله للطرف الآخر انتهی موضع الحاجه.

یمکن أن یقال:إنّ ما ذکره فی القسم الأوّل مبنی علی المشهور من تقدم الأصل السببی علی المسبّبی حتّی فی الموافق فإنّ أصاله الحلیه حینئذ تکون محکومه بالنسبه إلی أصاله الطهاره لأنّ الشک فی الحلیه و عدمها مسبّب عن الشک فی طهاره الماء و عدمه فإذا حکم فیه بالطهاره لا مجال للشک فی الحلیه تعبّدا و علیه ففی مفروض المسأله یجوز شرب الماء بعد تساقط أصاله الطهاره فی الطرفین بالمعارضه و جریان الأصل المحکوم و هو أصاله الحلیّه فی شرب الماء.

و أمّا بناء علی ما ذکره بعض الأکابر من أنّ الاصول لا نظر لها عند الاعتبار إلاّ إلی مخالفها فأصاله الحلیّه کأصاله الطهاره ساقطه بالمعارضه مع أصاله الطهاره فی الطرف المقابل و مع سقوطها فاللازم هو وجوب الاحتیاط بترک شرب الماء قضاء للعلم الإجمالی.

ثم قال السیّد المحقّق الخوئی قدّس سرّه أمّا القسم الثانی و هو ما إذا کان الأصل الجاری فی کلّ طرف من سنخ الأصل الجاری فی طرف الآخر مع عدم اختصاص احدهما بأصل طولی
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فلا ینبغی الشک فی عدم جریان الأصل فی شیء منهما.

و هذا القسم یتحقّق فی موردین أحدهما:ما إذا لم یکن لشیء من الطرفین أصل طولی کما إذا علمنا بنجاسه أحد الثوبین فإنّ الأصل الجاری فی کلّ منهما مع قطع النظر عن العلم الإجمالی هی أصاله الطهاره فتسقط فیهما.

ثانیهما:ما إذا کان الأصل الطولی مشترکا فیه بین الطرفین کما إذا علمنا بنجاسه أحد الماءین فإنّ الأصل الجاری فی کلّ منهما ابتداء هی أصاله الطهاره و بعد سقوطهما تصل النوبه إلی أصاله الحلّ فی الطرفین و العلم الإجمالی کما یوجب تساقط الأصلین الحاکمین کذلک یوجب تساقط الأصلین المحکومین أیضا بملاک واحد و هو کون جریان الأصل فی الطرفین مستلزما للترخیص فی المعصیه و فی أحدهما ترجیحا بلا مرجح انتهی موضع الحاجه.

و لا یخفی علیک أنّ ما ذکره من لزوم الاحتیاط سواء لم یکن لشیء من الطرفین أصل طولی کما إذا علمنا بنجاسه أحد الثوبین لتساقط أصاله الطهاره فالعلم الإجمالی یوجب الاحتیاط أو کان الأصل الطولی مشترکا بینهما کما إذا علمنا بنجاسه أحد الماءین لتساقط الأصلین الحاکمین ابتداء أو الأصلین المحکومین ثانیا تام و لکنّ لا وجه لتقدم سقوط أصاله الطهاره علی سقوط أصاله الحلیه.

بناء علی ما عرفت من عدم دلیل علی حکومه الأصل الموافق بالنسبه إلی الأصل الموافق و ممّا ذکر یظهر أن تنظیر القسم الاوّل(و هو ما کان الأصل الجاری فی طرف من سنخ الأصل الجاری فی الطرف الآخر مع اختصاص أحدهما بأصل طولی)بسائر الموارد التی یرجع فیها إلی الأصل المحکوم بعد سقوط الأصل الحاکم کما إذا علم بنجاسه شیء فی زمان و طهارته فی زمان آخر و شک فی المتقدم منهما فإنّه بعد تساقط الاستصحابین بالمعارضه یرجع إلی قاعده الطهاره محلّ تأمل و نظر لوجود الفرق بین المقام و بین سائر الموارد التی یرجع فیها إلی الأصل المحکوم بعد سقوط الأصل الحاکم لأنّ الاستصحاب المخالف فی تلک الموارد یمنع عن جریان أصاله الطهاره لحکومه الاستصحاب بالنسبه إلیه
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و علیه فأصاله الطهاره و إن کانت جاریه مع استصحاب الطهاره و لکنّها مع ملاحظه استصحاب النجاسه المخالف لا تجری لکونها محکومه لا یرجع إلیها الا بعد تساقط الاستصحاب المخالف عند معارضته مع الاستصحاب الموافق هذا بخلاف المقام لما عرفت من جریان أصاله الطهاره مع استصحاب الطهاره لموافقتهما فتدبّر جیّدا.

التنبیه الثالث:فی انحلال العلم الإجمالی و عدم تأثیره بسبب الاضطرار إلی ارتکاب بعض الأطراف و عدمه.

و الکلام یقع فی مقامین:
المقام الأوّل:فیما إذا کان الاضطرار إلی أحدهما المعین و هو یتصور بصور مختلفه أحدها:أن یکون الاضطرار قبل العلم بالتکلیف أو مقارنا معه فالظاهر فی هذه الصوره عدم وجوب الاجتناب عن الباقی لرجوع ذلک إلی عدم تنجز التکلیف بالاجتناب عن الحرام الواقعی لاحتمال کون المحرم هو المضطر إلیه.

و ثانیها:أن یکون الاضطرار بعد العلم بالتکلیف و لکنّ مده الفصل بین التکلیف و عروض الاضطرار قلیله بحیث لا یمکن فیها الامتثال بالنسبه إلی التکلیف المعلوم و مع عدم التمکن من الامتثال فلا یعقل تنجیز التکلیف قبل حدوث الاضطرار و هذه الصوره ملحقه بما اذا کان الاضطرار قبل العلم بالتکلیف أو مقارنا له.

ثالثها:أن یکون الاضطرار بعد العلم الإجمالی بزمان یتمکن فیه من الامتثال ففی هذه الصوره اختلفت الآراء و الأقوال.

منها:أنّ الظاهر وجوب الاجتناب عن الآخر لأنّ الإذن فی ترک بعض المقدمات العلمیه بعد ملاحظه وجوب الاجتناب عن الحرام الواقعی یرجع إلی اکتفاء الشارع فی امتثال ذلک التکلیف بالاجتناب عن بعض المشتبهات فیجب الاجتناب عن الطرف غیر المضطر الیه و هذا هو المختار.
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أورد علیه بأنّ عدم الاضطرار من شرائط التکلیف شرعا فالتکلیف محدود شرعا بحصول الاضطرار إلی متعلقه و مقتضاه هو عدم العلم بثبوت أصل التکلیف علی کلّ تقدیر و معه ینفی التکلیف المشکوک بالأصل و لأجل ذلک یختلف الاضطرار عن صوره فقد أحد الاطراف لأنّ الفقدان لیس من حدود التکلیف شرعا.

یمکن أن یقال:إنّ مع فرض تسلیم کون الاضطرار حدّا شرعیا فلا وجه لدعوی انحلال العلم الإجمالی فی مفروض الکلام لبقاء العلم الإجمالی و لو بعد الاضطرار بالتکلیف المردّد بین المحدود فی طرف المضطر الیه بحدّ الاضطرار و بین غیر المحدود فی الطرف الآخر لأنّ أمره یدور بین الاجتناب عن هذا الفرد إلی عروض الاضطرار أو عن ذلک حتّی بعد عروض الاضطرار و مقتضی بقاء العلم الإجمالی بالتکلیف المردّد بین المحدود و غیره هو وجوب الاحتیاط فی غیر المحدود کما لا یخفی.

و رابعها:هی أن یکون الاضطرار بعد التکلیف و قبل العلم به کما إذا اضطر إلی شرب أحد المائعین مثلا ثم علم بأنّ أحدهما کان نجسا قبل الاضطرار فهل الاعتبار بسبق التکلیف علی الاضطرار فیحکم بالتنجیز و وجوب الاحتیاط أو بالعلم الحادث بعد الاضطرار فیحکم بعدم التنجیز و بعدم وجوب الاحتیاط لکون الاضطرار قبل العلم بالتکلیف علی الفرض.

یمکن القول بالثانی مستدلا بأنّ المانع من جریان الأصل هو العلم الإجمالی بالتکلیف لا التکلیف بواقعیته و لو لم یعلم به المکلّف أصلا فهو حین الاضطرار إمّا قاطع بعدم التکلیف فلا یحتاج إلی اجراء الأصل بل لا یمکن و إمّا شاک فیه فلا مانع من جریانه فی الطرفین لعدم المعارضه لعدم العلم بالتکلیف علی الفرض و العلم الإجمالی الحادث بعد الاضطرار ممّا لا أثر له لاحتمال وقوع النجاسه فی الطرف المضطر إلیه و لا یوجب حدوث التکلیف فیه لکون الاضطرار رافعا له و دعوی أنّ التکلیف الواقعی و إن لم یکن مانعا من جریان الأصل إلاّ أنّه بعد العلم به تترتب آثاره من حین حدوث التکلیف لا من حین العلم به کما هو الحال فی
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العلم التفصیلی فإنّه لو علمنا بأنّ الماء الذی اغتسلنا به للجنابه قبل اسبوع مثلا کان نجسا یجب ترتیب آثار نجاسه الماء المذکور من حین نجاسته لا من حین العلم بها فیجب الاتیان بقضاء الصلوات التی اتی بها مع هذا الغسل ففی المقام أیضا لا مناص من ترتیب آثار التکلیف من حین حدوثه لا من حین انکشافه و علیه فبعد طروّ الاضطرار نشک فی سقوط هذا التکلیف الثابت قبل الاضطرار لأجل الاضطرار لأنّه لو کان فی الطرف المضطر الیه فقد سقط بالاضطرار و لو کان فی الطرف الآخر کان باقیا لا محاله فیرجع إلی استصحاب بقاء التکلیف أو قاعده الاشتغال و لا مجال للرجوع إلی أصاله البراءه فی الطرف غیر المضطر إلیه.

و یمکن الجواب عنه بأنّ البحث یکون فی الحکم التکلیفی لا الوضعی و العلم بعد حدوث الاضطرار بالتکلیف لا یوجب فعلیّه التکلیف لا قبل حدوث الاضطرار لأنّ المفروض أنّ المکلّف فی تلک الحال إمّا قاطع بعدم التکلیف أو شاک فی التکلیف و مع القطع بالعدم لا معنی لفعلیه التکلیف فی تلک الحال و مع الشک کان مورد جریان البراءه لعدم علمه بالتکلیف فی تلک الحال و لا بعد حدوث الاضطرار إلی المعین فإنّه مع العلم بأنّ الطرف المضطر إلیه کان محکوما بالتکلیف لا یبقی التکلیف المذکور فعلیّا بالنسبه إلیه لأنّه حال العلم مضطر الیه فمع عدم العلم بالتکلیف الفعلی فی الطرف الذی حدث الاضطرار فیه لا قبل الاضطرار و لا بعده فلا مانع من جریان البراءه فی الطرف الآخر لاحتمال التکلیف فی هذا الطرف و لا مجال للاستصحاب أو قاعده الاشتغال إذ لا علم بالحکم الفعلی لا قبل الاضطرار و لا بعده حتّی یستصحب أو یجری فیه قاعده الاشتغال هذا بخلاف ما إذا کان الاضطرار بعد العلم بالتکلیف فإنّ التکلیف فیه معلوم الحدوث و مشکوک الارتفاع فیجوز الحکم فیه ببقاء الحکم للاستصحاب أو لقاعده الاشتغال ثم لا یذهب علیک أنّ الصور المذکوره فی الاضطرار تجری فی فقدان المعین من الأطراف أو خروجه عن محلّ الابتلاء أو الاکراه علیه و ذلک لشمول ما ذکر فی صور الاضطرار إلی المعین لصور هذه الموارد أیضا حرفا بحرف فلا
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حاجه إلی الاطاله.

المقام الثانی:فیما إذا کان الاضطرار إلی غیر معین ذهب الشیخ فی هذا المقام إلی وجوب الاجتناب عن الباقی و إن کان الاضطرار قبل العلم الإجمالی معلّلا بأنّ العلم حاصل بحرمه واحد من امور لو علم حرمته تفصیلا وجب الاجتناب عنه و الترخیص فی بعضها علی البدل موجب لاکتفاء الآمر بالاجتناب عن الباقی.

إن قلت ترخیص ترک بعض المقدمات یدلّ علی عدم إراده الآمر الاجتناب عن الحرام الواقعی و علیه فلا تکلیف بما عداه فلا مقتضی لوجوب الاجتناب عن الباقی.

قلت و اللازم من الترخیص عدم وجوب تحصیل العلم بالامتثال لا عدم وجوب الاجتناب عن الحرام رأسا فیرجع الأمر إلی ثبوت التکلیف بالواقع من الطریق الّذی رخّص الشارع فی امتثاله منه و هو الاجتناب عن باقی الأطراف.

و هذا نظیر جمیع الطرق المجعوله الشرعیه للتکالیف الواقعیه مع تخلفها أحیانا فان مرجعه إلی القناعه عن الواقع ببعض محتملاته معینا کما فی الأخذ بالحاله السابقه فی الاستصحاب أو مخیّرا کما فی موارد التخییر.

و دعوی:أن الترخیص فی بعض الأطراف ینافی العلم بالتکلیف الفعلی علی کلّ تقدیر و مع عدم اجتماع الترخیص فی بعض الأطراف مع العلم بالتکلیف الفعلی علی کلّ تقدیر لا یبقی إلاّ احتمال التکلیف فی غیر مختار المکلّف لرفع اضطراره و هو منتفی بالأصل.

مندفعه:بأنّ الوجه فی عدم منع الاضطرار إلی غیر المعین عن تنجیز العلم الإجمالی أنّ الاضطرار لیس إلی شرب النجس لوضوح أنّ متعلّق التکلیف بما هو مقدور فعلا و ترکا لا أنّ أحدهما المردّد حرام و أحدهما المردّد مضطر إلیه لیقال بأنّ نسبه الاضطرار إلی الحرام و غیره علی حد سواء بل معنی الاضطرار إلی أحدهما أنّه لا یقدر علی ترکهما معا مع القدره علی فعل کلّ منهما و ترکه فی نفسه.

و علیه فشرائط تنجز الخطاب الواقعی من العلم به و القدره علی متعلقه موجوده فیؤثر
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العلم أثره و إنّما المکلّف یعجز عن الموافقه القطعیه دون الامتثال بالکلیه فیکون معذورا عقلا فیما هو عاجز عنه لا فی غیره مع ثبوت مقتضیه.

فالحرام و هو شرب النجس لا یکون مورد الاضطرار حتّی لا یمکن التکلیف الفعلی فیه بل مورد الاضطرار و عدم التمکن هو ترک جمیع أطراف المعلوم بالاجمال فیکتفی بترک أحدهما لرفع الاضطرار باختیار الطرف الآخر و یکون معذورا فی عدم الموافقه القطعیه.

نعم یمکن أن یقال لیس الاضطرار فی طول الجهل بالحرام الواقعی بل یکون فی عرض الحرام الواقعی عند کونه سابقا علی التکلیف و مقارنا معه فنفس الترخیص مع احتمال المصادفه للحرام لا یجتمع مع الحرمه الفعلیه علی کلّ تقدیر إذ لا حرمه فعلیّه فی طرف یصادف الواقع و علیه فالطرف المقابل یکون مشکوک الحرمه بالشک البدوی فلا مانع من جریان أصل البراءه فیه.

و لکنّ یختص ذلک بما إذا کان الاضطرار سابقا علی التکلیف أو مقارنا معه أو کان التکلیف فی الواقع قبل حدوث الاضطرار و لکنّ العلم به یحصل بعد الاضطرار فی مده لم یتمکن من الاتیان به فإنّ مع الاضطرار فی هذه الصور لا علم بالتکلیف الفعلی کما فصّل ذلک فی الاضطرار إلی المعیّن.

و أمّا إذا کان حدوث الاضطرار بعد العلم بالتکلیف و مضی مده یمکن الامتثال فیها فحکمه وجوب الاحتیاط لما مرّ فی الاضطرار إلی المعیّن من أنّ المعلوم بالاجمال یدور حینئذ بین الطویل و القصیر حیث یعلم المکلّف بتکلیف فعلی علی کلّ تقدیر فی هذا الطرف إلی زمان حدوث الاضطرار أو فی الطرف المقابل حتّی الآن و مقتضی العلم بالتکلیف الفعلی علی کلّ تقدیر هو وجوب الاحتیاط فی طرف لم یضطر إلی اتیانه فتحصّل أنّ حکم الاضطرار إلی غیر المعین کحکم الاضطرار إلی المعین فی التفصیل بین الصور فلا یجب الاحتیاط إذا کان الاضطرار سابقا علی التکلیف أو کان مقارنا مع التکلیف و کان العلم بالتکلیف بعد حدوث الاضطرار و ان کان التکلیف فی الواقع سابقا علیه و لکنّ لم یتمکن
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من الامتثال فی المده الفاصله بخلاف ما إذا کان حدوث الاضطرار بعد تعلّق التکلیف و العلم به و مضی مده یتمکن فیها من الامتثال إذ الحکم فی هذه الصور هو وجوب الاحتیاط للعلم الإجمالی بتعلق تکلیف فعلی علی کلّ تقدیر قبل حدوث الاضطرار من دون فرق بین أن یکون الاضطرار إلی المعین أو إلی غیر المعین فلا تغفل.

التنبیه الرابع:فی اشتراط کون الأطراف مورد الابتلاء و عدمه یمکن القول بالأوّل و تقریبه أنّه لو کان ارتکاب الواحد المعین من أطراف المعلوم بالاجمال ممکنا عقلا و لکنّ المکلّف غیر مبتلی به بحسب حاله کما إذا تردد النجس بین إنائه و بین إناء آخر لا دخل للمکلف فیه أصلا فلا مجال للتکلیف بالاجتناب عن هذا الإناء الآخر المتمکن منه عقلا فإنّه غیر منجّز و الحاصل أنّ النواهی المطلوب فیها حمل المکلّف علی الترک مختصه بحکم العقل و العرف بمن یعدّ مبتلی بالواقعه المنهی عنها و لذا یعدّ خطاب غیره بالترک مستهجنا إلاّ علی وجه التقیید بصوره الابتلاء.

و لعلّ السرّ فی ذلک أنّ غیر المبتلی تارک المنهی عنه بنفس عدم ابتلائه فلا حاجه إلی نهیه و التکلیف لانقداح الداعی و مع خروج المورد عن محلّ الابتلاء لا یوجب التکلیف انقداحا فی النفس بالنسبه إلی الخارج عن محلّ الابتلاء فیکون مستهجنا.

أورد علیه بأنّ التحقیق أنّ حقیقه التکلیف الصادر من المولی المتعلّق بالفعل الاختیاری لا یعقل أن یکون إلاّ جعل الداعی بالامکان لا بمعنی البعث الخارجی الموجب لصدور الفعل منه قهرا فإنّه خلف إذ المفروض تعلّق التکلیف بالفعل الاختیاری فلا شأن له إلاّ الدعوه الموجبه لانقداح الاراده فی نفس المکلّف لکنّه لا بحیث یوجب اضطراره إلی اراده الفعل أیضا لأنّه و إن لم یکن منافیا لتعلق التکلیف بالفعل الاختیاری لفرض توسط الاراده بین التکلیف و فعل المکلّف إلاّ أنّه خلاف المعهود من التکالیف الشرعیه حیث إنّه لیس فیها الاضطرار حتّی بهذا المعنی بل تمام حقیقته جعل ما یمکن أن یکون داعیا و یصلح أن یکون باعثا.
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و لا معنی للامکان إلاّ الذاتی و الوقوعی فیجتمع مع الامتناع بالغیر أی بسبب حصول العلّه فعلا أو ترکا من قبل نفس المکلّف فإنّ الامتناع بسبب العله مع عدم امتناع عدم العلّه یجامع الامکان الذاتی و الوقوعی.

و فیه:أن جعل ما یمکن أن یکون داعیا و یصلح أن یکون باعثا فیما لا یبتلی به المکلّف أصلا مستهجن أیضا و إن أمکن الابتلاء به عقلا بالامکان الذاتی أو الوقوعی و دعوی عدم الارتباط بین الاستهجان العرفی و حقیقه التکلیف مع أنّ الأوامر و النواهی من الارادات التشریعیه التی لا تنقدح إلاّ بعد حصول مبادیها لا وجه لها إذ خطاب من لا ینبعث عن أمر المولی خطابا حقیقیا مستهجن جدا و مع استهجانه لا ینقدح فی نفس المولی الاراده التشریعیه.

و بعباره اخری أنّ حقیقه التکلیف و إن کان هو بمعنی جعل ما یمکن أن یکون داعیا لا بمعنی البعث الفعلی الخارجی و لکنّ لا یکتفی فیه بالامکان الذاتی بل اللازم مضافا إلی الامکان الذاتی هو أن یکون کذلک بالامکان العرفی و هو لا یکون فی غیر المبتلی به کما لا یخفی ثم إنّه لا تفاوت فی الاستهجان بین أن یکون الخطاب شخصیا أو قانونیا لأنّ الخطابات الکلیه القانونیه تنحلّ إلی خطابات بعدد المکلفین بحیث یکون کلّ مکلف مخصوص بخطاب خاصّ به و تکلیف مستقل متوجه إلیه لأنّ القضایا فی الخطابات القانونیه تکون حقیقیه لا طبیعیه و مقتضی کون القضایا حقیقیه هو الانحلال بالنحو المذکور.

و دعوی:أنّه قد وقع الخلط بین الخطابات الکلیه المتوجهه إلی عامّه المکلفین و الخطاب الشخصی إلی آحادهم فإنّ الخطاب الشخصی إلی خصوص العاجز و غیر المتمکن عاده أو عقلا ممّا لا یصح و لکنّ الخطاب الکلی إلی المکلفین المختلفین حسب الحالات و العوارض ممّا لا استهجان فیه فإنّ الملاک فی الاستهجان فی الخاصّ هو کون المخاطب غیر متمکن و فی العام کون العموم أو الغالب غیر متمکن.

و الاستهجان بالنسبه إلی الخطاب العام إنّما یلزم لو علم المتکلم عدم تأثیر ذلک الخطاب
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العام فی کلّ المکلفین و أمّا مع احتمال التأثیر فی عدد معتدّ به غیر مضبوط تحت عنوان خاصّ فلا محیص عن الخطاب العمومی و لا استهجان فیه أصلا.

مندفعه:بأنّه لا فرق بین الخطابات الشخصیه و الخطابات القانونیه فی استهجان الخطاب و تنجیزه عند عدم کون المورد من موارد الابتلاء لأنّ الأحکام القانونیه و إن کانت انشاء واحدا و لکنّها تنحلّ بحکم العقل إلی الخطابات مستقلّه بعدد المکلفین و إن کانت بانشاء واحد و وحده الانشاء لا تنافی انحلال الخطاب إلی خطابات متعدده و إن کان المدرک هو العقل لأنّ المدرک بالفتح هو الحکم الشرعی و لا یقاس الأحکام القانونیه بالاخبار عن القضایا الطبیعیه الکلیّه کقولهم کلّ نار حارّه لأنّ المقنن أراد بالاراده التشریعیه عند المخاطبه مع عموم الناس فعل شیء أو ترکه من جمیع الآحاد و لا مقصد له إلاّ ذلک و هو قرینه علی أنّ خطابه و إن کان واحدا و لکنّه منحلّ إلی خطابات عدیده هذا بخلاف الأخبار المذکور فانه لا یکون إلاّ الأخبار عن القضیه الکلیه.

و العقل و إن حکم فیه أیضا بالتحلیل و لکنّ لا یحکم بتعدد الأخبار و لذا لا یکون الکذب فیه إلاّ کذبا واحدا.

لا یقال:إنّ الانحلال ممنوع لعدم صحه خطاب العصاه و الکفار لعدم انبعاثهم و خطاب من لا ینبعث قبیح أو غیر ممکن.

لأنّا نقول:إنّ الداعی فی الخطابات إن کان هو الانبعاث أو الانزجار الفعلی کان الأمر کذلک و لکنّ عرفت أنّ الداعی هو جعل ما یمکن أن یکون داعیا و یصلح أن یکون باعثا و هو أمر یجتمع مع العصیان أو الکفر لعدم منافاه بین الامکان الذاتی أو الوقوعی مع الامتناع بالغیر.

هذا کلّه مضافا إلی امکان أن یقال نرفع الید عن أدلّه البراءه العامه فی أطراف المعلوم بالاجمال بالأدله الخاصه الداله علی وجوب الاحتیاط و تلک الأدلّه منصرفه عن موارد الخروج عن محلّ الابتلاء و علیه فلا وجه لرفع الید عن أدلّه البراءه الشرعیه فی أطراف
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المعلوم بالاجمال.

و یؤکد ذلک بالروایات الخاصه الداله علی عدم وجوب الاحتیاط عند خروج بعض الأطراف عن محلّ الابتلاء و من جملتها صحیحه أبی عبیده عن أبی جعفر علیه السّلام قال سألته عن الرجل منّا یشتری من السلطان من إبل الصدقه و غنم الصدقه و هو یعلم أنّهم یأخذون منهم أکثر من الحق الّذی یجب علیهم قال فقال ما الإبل إلاّ مثل الحنطه و الشعیر و غیر ذلک لا بأس به حتّی تعرف الحرام بعینه الحدیث.

بتقریب أنّ منشأ الشبهه هو العلم بأنهم یأخذون من الناس أزید ممّا وجب علیهم فیحتمل أن ینطبق الحرام علی مورد الاشتراء فهو یعلم بوجود الحرام فی ما بایدیهم اجمالا إلاّ أنّه لیس مورد ابتلائه إلاّ خصوص بعض أطراف هذا العلم و هو ما یرید شراؤه منهم و حینئذ فتجویز شرائه و لا سیما بقوله لا بأس به حتّی تعرف الحرام بعینه دلیل واضح علی جریان اصاله الحلیه فی الطرف الذی یکون محلّ الابتلاء کما هو واضح.

ثم إنّ الخروج عن محلّ الابتلاء یوجب عدم تأثیر العلم الإجمالی فیما إذا کان حدوث العلم الإجمالی متأخرا عن خروج بعض الأطراف عن محلّ الابتلاء أو مقارنا معه إذ معهما لا یحصل العلم بالتکلیف المنجز.

و أمّا إذا علم بخروج بعض الأطراف عن محلّ الابتلاء بعد العلم بالتکلیف فلا أثر للخروج المذکور إذ الشک حینئذ فی السقوط بعد ثبوت التکلیف و الاشتغال الیقینی یقتضی الفراغ الیقینی.

نعم لو کان العلم بالخروج علما بالخروج من أوّل الأمر بحیث یشک فی التکلیف من أوّل الأمر کتبدل العلم التفصیلی بالشک الساری فلا موجب للاحتیاط.

و لا فرق فی ذلک بین أن یکون زوال العلم بالتکلیف بالعلم الوجدانی أو بقیام الأماره علی الخروج من أوّل الأمر لوحده الملاک.

ثم المحکی عن هامش الکفایه أنّ اشتراط الابتلاء لا یختص بالشبهه التحریمیه لوجود
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الملاک المذکور فی الشبهه الوجوبیّه أیضا فلا یکون العلم الإجمالی فیها أیضا منجّزا إلاّ فیما إذا کان جمیع الأطراف محلا للابتلاء من حیث الترک لأنّ التکلیف الوجوبی لا یصح إلاّ فیما إذا کان للمکلف داع إلی ترکه عاده فیکلف بفعله إذ لو کان الشیء ممّا یفعله المکلّف بطبعه و لا داعی له إلی ترکه کان جعل التکلیف الوجوبی بالنسبه إلیه لغوا محضا.

و بعباره اخری کما أنّ النهی عن شیء متروک فی نفسه حسب العاده لغو مستهجن کذلک البعث نحو شیء حاصل بنفسه لغو مستهجن فیعتبر فی تنجیز العلم الإجمالی عدم کون بعض الأطراف خارجا عن محلّ الابتلاء عاده فی المقامین نعم ربما یقع الخطاب للأهمیه أو احتمال صیروره المورد محلا للابتلاء و هو أیضا لا فرق فیه بین المحرمات و الواجبات.

بقی هنا حکم الشک فی الخروج عن محلّ الابتلاء و عدمه ذهب الشیخ الأعظم هنا إلی وجوب الاحتیاط حیث إنّ المطلق الناهی المقیّد بقید مشکوک التحقق فی بعض الموارد لتعذر ضبط مفهومه یتمسک به و یجب الاجتناب عن المشکوک إلاّ ما علم عدم تنجز التکلیف بأحد المشتبهین علی تقدیر العلم بکونه الحرام أو یکتفی بصحیحه علی بن جعفر الداله علی عدم وجوب الاحتیاط فیما إذا رعف أحد فامتخط فصار الدم قطعا صغارا فاصاب إنائه لأنّ الماء و ظاهر الإناء من قبیل عدم تنجّز التکلیف فیکون ذلک ضابطا فی الابتلاء و عدمه و مع هذه الضابطه یرتفع الشک فی کثیر من الموارد و لا یکون الاحتیاط فیه واجبا.

أورد علیه فی الکفایه بأنّ عند الشک فی الخروج عن محلّ الابتلاء و عدمه یرجع إلی البراءه لأنّ الشک المذکور یرجع إلی الشک فی حسن الخطاب و عدمه و معه لا علم بالاطلاق حتّی یرجع إلیه فالحکم بالبراءه لا یخلو من وجه و دعوی کفایه احراز الملاک و تمامیته فی وجوب الاحتیاط مندفعه بأنّ الملاک فی المقام حاصل بنفسه إذ المقصود من النهی عن اجتناب النجس هو ترک شربه و هو حاصل عند عدم الابتلاء و لا یقاس المقام بمورد الشک فی القدره العقلیه فلأن الملاک لا یحصل فیه إلاّ بالاحتیاط.
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اللّهمّ إلاّ أن یقال:إنّ الملاک فی الشبهات التحریمیه و إن کان حاصلا بعدم الابتلاء و لکنّه لا یحصل فی الشبهات الوجوبیه إلاّ بالاحتیاط فاللازم هو التفصیل بین الشبهات التحریمیه و الشبهات الوجوبیه إن قلنا بکفایه الملاک تتمه و هی أنّ بعض الأعلام قال فی الشک فی الابتلاء إنّ الشک إن کان فی مفهوم الابتلاء یرجع إلی عموم الأدله أو إطلاقها و مقتضاه هو وجوب الاجتناب و إن کان الشک فی المصداق فلا یرجع إلی عموم الأدله و لا إلی ما دل علی أنّ الخروج عن محلّ الابتلاء یوجب سقوط الخطاب عن التنجیز لأنّه من الشبهات المصداقیه و مقتضی القاعده فیها هو الأخذ بأصاله البراءه.

و لکنّ لقائل أن یقول فی الشبهه المفهومیه و إن کان مقتضی القاعده هو الرجوع إلی العموم و الاطلاق فی الموارد المشکوکه و لکنّ هذا فیما إذا لم یکن الشبهه ممّا یوجب استهجان الخطاب و المقام یکون کذلک لأنّ المورد لو کان من موارد الابتلاء لا یبقی حسن للخطاب فلا یصح الأخذ بعموم الخطاب أو اطلاقه فتحصّل أنّ لزوم الاجتناب عن أطراف المعلوم بالاجمال مشروط بما إذا لم یکن بعض الأطراف حین الخطاب خارجا عن محلّ الابتلاء حتّی یحرز الاطلاق و مقتضی ما ذکر هو عدم وجوب الاجتناب عما یشک فی کونه محلّ الابتلاء لعدم احراز اطلاق الخطاب مع الشک المذکور.

نعم یمکن دعوی کفایه احراز الملاک فی وجوب الاحتیاط فی الشبهات الوجوبیه عند الشک فی الخروج عن مورد الابتلاء لأنّ الملاک لا یحصل إلاّ بالاحتیاط بخلاف الشبهات التحریمیه فإنّ الملاک فیها حاصل لترکه بنفسه بسبب خروجه عن الابتلاء ثم ان دعوی وجوب الاحتیاط فی الشبهات المفهومیه کما تری بعد کون المورد لو کان من موارد الابتلاء لا یبقی حسن للخطاب فلا یصح الأخذ بعموم الخطاب أو اطلاقه لوجوب الاحتیاط فلا تغفل.

التنبیه الخامس:فی الشبهه غیر المحصوره و یقع الکلام فی جهات:

الجهه الاولی:فی تعریفها و هی أنّ کثره الاحتمال بلغت إلی حدّ یوجب عدم الاعتناء
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بالضرر المعلوم وجوده بین المحتملات کقذف واحد من أهل البلد فإنّ أهل البلد لا یتأثر منه بخلاف قذف أحد الشخصین لا بعینه فإنّهما یتأثران منه و لیس ذلک إلاّ لعدم الاعتناء به فی الأوّل و الاعتناء به فی الثانی.

أورد علیه بأنّ ما افید من عدم اعتناء العقلاء بالضرر مع کثره الأطراف إنّما یتم فی مثل المضار الدنیویه و ذلک أیضا فیما یجوز توطین النفس علی تحملها لبعض الاغراض لا ما یکون مورد الاهتمام عندهم کالمضار النفسیه و إلاّ ففیها یمنع إقدامهم علی الارتکاب بمحض کثره الأطراف لو علم بوجود سمّ قاتل فی کأس مردّد بین ألف کئوس أو أزید.

فالأولی أن یقال فی تحدید کون الشبهه غیر محصوره إنّ الضابط فیها هو بلوغ الأطراف بحیث إذا لوحظ کلّ واحد منها منفردا عن البقیه یحصل الاطمینان بعدم وجود الحرام فیه الملازم للاطمینان بکون الحرام فی بقیه الأطراف فیکون فی کلّ طرف یرید الفاعل ارتکابه طریق عقلائی علی عدم کون الحرام فیه.

و بعباره اخری أنّ الشبهه غیر المحصوره هی التی توجب کثره الاطراف ضعف احتمال کون الحرام مثلا فی طرف خاصّ.

و دعوی أنّ الاطمینان بعدم الحرام فی کلّ واحد من الأطراف لا یجتمع مع العلم بوجود الحرام بینها مندفعه بأنّ ایجاب الجزئی و إن کان لا یجتمع مع السلب الکلی إلاّ أنّ المنافاه إنّما یتحقّق فی المقام إذا لوحظت الأفراد فی عرض واحد لا إذا لوحظت کلّ واحد فی مقابل الباقی فکلّ واحد من الأطراف إذا لوحظ فی مقابل الباقی یکون فیه احتمال واحد فی مقابل الاحتمالات الکثیره و لا اشکال فی ضعف احتمال واحد فی مقابل مائه ألف احتمال یشکل ذلک فیما إذا کانت جمله من الافراد مظنونه الحرمه دون الاخری فإنّ دعوی عدم الاعتناء فی المظنونات محلّ تأمل و نظر بل یجب الاحتیاط فی دائره المظنونات لتنجیز العلم الإجمالی فی المظنونات إلاّ إذا کانت المظنونات بنفسها غیر محصوره اللّهمّ إلاّ أن یتمسک باطلاق صحیحه عبد اللّه بن سنان الداله علی البراءه بعد خروج الشبهه المحصوره منها من دون فرق
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بین المظنونات و غیرها.

الجهه الثانیه:أن مقتضی عموم أدله البراءه هو شمولها لأطراف المعلوم بالاجمال و إنّما نرفع الید عنها للأدله الخاصه الداله علی لزوم الاحتیاط و لکنّها مختصه بالشبهات المحصوره و علیه یرجع إلی البراءه فی الشبهه غیر المحصوره.

هذا مضافا إلی ما عرفت من أنّ بعد قیام طریق عقلائی علی عدم وجود الحرام فی طرف یرید الفاعل ارتکابه یوجب الاطمینان بخروجه عن أطراف المعلوم بالاجمال و صیرورته کالشبهه البدویه من جهه الحکم بالبراءه و أیضا یمکن الاستدلال بمثل صحیحه عبد اللّه بن سنان لظهورها فی العلم الإجمالی فیدل علی البراءه من دون فرق بین المظنونات و غیرها.

الجهه الثالثه:فی اختصاص البحث بمانعیه کثره الأطراف دون غیرها

و لا شبهه فی أنّ البحث فی المقام عن منجزیه العلم الإجمالی و عدمه کما یقضیه ظاهر العنوان فی کلماتهم مختص بمانعیه کثره الأطراف عن تأثیر العلم و عدمها و علیه فاللازم فرض الکلام فی موارد تکون خالیه عن جمیع ما یوجب المنع عن تأثیر العلم الإجمالی کالعسر و الحرج و الاضطرار إلی ارتکاب بعض الأفراد.

الجهه الرابعه:فی معیار الکثره و عدمها

و اعلم أنّ العبره فی المحتملات قله و کثره بتقلّل الوقائع و تکثّرها عرفا فقد یکون تناول أمور متعدده باعتبار کونها مجتمعه یعدّ فی أنظارهم وقعه واحده کاللقمه من الارز أو الحنطه فی ألف حبّه مع کون تناول ألف حبه من الارز بعشر لقمات فإنّ مرجعه إلی العلم بحرمه تناول أحد لقماته العشر و مضغها لاشتمالها علی مال الغیر أو النجس.

و قد یکون تناول کلّ حبّه یعدّ فی أنظارهم واقعه مستقله فیدخل فی غیر المحصور.

الجهه الخامسه:فی عدم مانعیه المخالفه القطعیه عن جریان البراءه فی أطراف الشبهه غیر المحصوره

و لا یذهب علیک أنّ مقتضی الجمع بین العلم الإجمالی و شمول أدلّه البراءه لأطراف
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الشبهه غیر المحصوره هو سقوط المعلوم عن الفعلیه و التنجز فیجوز المخالفه الاحتمالیه و القطعیه کلیهما.

الجهه السادسه:فی جواز اجتماع الاطمئنان بعدم الفرد من المعلوم بالإجمال مع وجود العلم الإجمالی بین الأفراد

أنّ مقتضی ما عرفت فی الشبهه غیر المحصوره من أنّه یجوز اجتماع الاطمینان بعدم الفرد من المعلوم بالاجمال مع وجود العلم الإجمالی بین الأفراد هو سقوط حکم الشک البدوی عن بعض الأطراف فیجوز المعامله معه معامله العلم بالعدم فلو فرض العلم الإجمالی باضافه الماء فی أفراد غیر محصوره جاز التوضی بواحد منها فلا تغفل.

الجهه السابعه:فی أنّ اللازم أن یکون نسبه المعلوم بالإجمال بالنسبه إلی الأطراف نسبه القلیل إلی الکثیر

و لا یخفی أنّ عدم تنجیز العلم الإجمالی فی الشبهه غیر المحصوره إنّما یکون فیما إذا کانت نسبه المعلوم بالإجمال إلی الأطراف نسبه القلیل إلی الکثیر بخلاف ما إذا کانت النسبه هی نسبه الکثیر إلی الکثیر فیکون العلم الإجمالی حینئذ منجّزا لأنّ الشبهه حینئذ تخرج من غیر المحصوره إلی المحصوره کما لا یخفی.

التنبیه السادس:فی أنّ ارتکاب أحد المشتبهین لا یوجب ترتب أحکام المعلوم بالإجمال و إن وجب الاجتناب عنه

و لا یذهب علیک أنّ العلم الإجمالی بوجود الحرام فی أطرافه یوجب الاجتناب عن تلک الأطراف و لو بعضها من باب المقدمه للتکلیف بالاجتناب عن الحرام الواقعی المعلوم بالاجمال و لکنّ الآثار المترتبه علی ذلک الحرام لا یترتب علی کلّه واحد من الأطراف منفردا عن الآخر لعدم جریان المقدمه فیها مثلا العلم بوجود الخمر بین الأطراف لا یستلزم العلم بشرب الخمر إذا اکتفی بشرب أحد الأطراف و حینئذ یمکن الرجوع إلی الاصول الجاریه فی کلّ من المشتبهین بالخصوص و لذا ارتکاب أحد المشتبهین لا یوجب حدّ الخمر.
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و الوجه فیه واضح لأنّ ترتب سائر الأحکام فرع ثبوت موضوعها و مع ارتکاب أحد المشتبهین لم یحرز موضوع سائر الأحکام.

و لا کلام فی ما ذکر بحسب الکبری و إنّما البحث فی بعض الموارد من جهه أنّه من مصادیق هذه الکبری أو لا مثل ملاقی أحد أطراف المعلوم بالاجمال نجاستها فإنّه ذهب بعض إلی وجوب الاجتناب عن الملاقی بالکسر أیضا بدعوی أنّ تنجس الملاقی بالکسر إنّما جاء من وجوب الاجتناب عن ذلک النجس بناء علی أنّ الاجتناب عن النجس یراد به ما یعمّ الاجتناب عن ملاقیه و لو بوسائط.

و لکنّه کما تری لأنّ النجس و الملاقی موضوعان مستقلان لوجوب الاجتناب و کلّ واحد محتاج إلی شمول الدلیل الدال علی وجوب الاجتناب عن النجس و تقریب الدلاله بنحو ما ذکر یحتاج إلی مئونه زائده لاحتیاجها إلی جعل الاجتناب عن الملاقی بالکسر من شئون الاجتناب عن النجس مع أنّهما موضوعان مستقلان و لکل واحد حکمه و شأنه.

إذا عرفت ذلک فاعلم أنّ الکلام فی الملاقی للشبهه المحصوره یقع فی ضمن مسائل:

المسأله الاولی:أنّه إذا علم بالملاقاه بعد العلم الإجمالی بنجاسه أحد الطرفین أمکن أن یقال کما إذا شککنا فی ملاقاه شیء مع النجس المعلوم بالتفصیل لا یحکم بنجاسه الملاقی للشک فی الملاقاه کذلک إذا شککنا فی ملاقاه شیء مع المعلوم بالاجمال لا یحکم بنجاسته للشک فی الملاقاه و ذلک واضح و لا حاجه إلی التطویل هذا و لکنّ بعض الأصحاب ذهبوا إلی وجوب الاحتیاط بدعوی أنّ الملاقی بالکسر مثل الملاقی بالفتح فی العلم الإجمالی.

بنجاسته أو نجاسه المشتبه الآخر فلا فرق بین المتلاقیین فی کون کلّ واحد منهما أحد طرفی الشبهه فهو نظیر ما إذا قسّم أحد المشتبهین قسمین و جعل کلّ قسم فی إناء و لو فرض انعدام الملاقی بالفتح کان العلم الإجمالی بالنجاسه المردّده بین الملاقی و الطرف الآخر موجودا و یقتضی الاجتناب عن الملاقی و الطرف الآخر تحصیلا للموافقه القطعیه.

و فیه:أنّ أصاله الطهاره فی الملاقی بالکسر سلیمه عن معارضه أصاله الطهاره فی المشتبه
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الآخر بخلاف أصاله الطهاره فی الملاقی بالفتح فإنّها معارضه بها فی المشتبه الآخر و السرّ فی ذلک أنّ الشک فی الملاقی بالکسر ناش عن الشبهه المنقوله بالمشتبهین فالأصل فیهما أصل فی الشک السببی و الأصل فی ناحیه الملاقی بالکسر أصل فی الشک المسببی و قد تقرّر فی محله أنّ الأصل فی الشک السببی حاکم علی الأصل فی الشک المسبّبی فما دام الأصل الحاکم الموافق أو المخالف جاریا لم یجر الأصل المحکوم و اذا لم یجر الأصل الحاکم للمعارضه زال المانع فیجری الأصل فی الشک المسببی و وجب الرجوع الیه و مقتضی هو الطهاره.

اللّهمّ إلاّ أن یقال:إنّ تقدیم الأصل السببی علی الأصل المسببی مخصوص بما إذا کان الأصل المسببی مخالفا مع الأصل السببی و أمّا إذا کانا متوافقین فهما جاریان إذ لا حکومه بینهما فمع جریانهما معا لا یبقی الأصل المسببی بعد سقوط الأصل السببی بالمعارضه حتّی یکون مرجعا بعد سقوط الأصل السببی فی الطرفین و علیه فاللازم حینئذ هو الرجوع إلی مقتضی العلم الإجمالی و هو الاحتیاط کما لا یخفی.

هذا مضافا إلی ما فی مصباح الاصول بناء علی المعروف من تقدیم الأصل السببی علی المسببی حتّی فی الموافق من أنّه کما أنّ جریان أصاله الطهاره فی الملاقی بالکسر فی طول جریان أصاله الطهاره فی الملاقی بالفتح کذلک جریان أصاله الحلّ فی الطرفین فی طول جریان أصاله الطهاره فیهما إذ لو أجریت أصاله الطهاره و حکم بالطهاره لا تصل النوبه إلی جریان أصاله الحلّ و علیه فتکون أصاله الطهاره فی الملاقی بالکسر و أصاله الحل فی الطرف الآخر فی مرتبه واحده لکون کلیهما مسببین فإنّا نعلم اجمالا بعد تساقط أصاله الطهاره فی الطرفین بأنّ هذا الملاقی بالکسر نجس أو أنّ الطرف الآخر حرام فیقع التعارض بین أصاله الطهاره فی الملاقی بالکسر و اصاله الحلّ فی الطرف الآخر و یتساقطان فیجب الاجتناب عن الملاقی بالکسر نعم لا مانع من جریان أصاله الحلّ فی الملاقی بالکسر بعد سقوط أصاله الطهاره فیه للمعارضه بأصاله الحلّ فی الطرف الآخر لعدم معارض له فی هذه المرتبه.

فالصحیح فی الجواب عن استدلال بعض الأصحاب لوجوب الاحتیاط هو أن یقال إنّ
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العلم الإجمالی بنجاسه الملاقی بالکسر أو الطرف الآخر و إن کان حاصلا بعد العلم بالملاقاه إلاّ أنّه لا یمنع عن جریان الأصل فی الملاقی بالکسر لأنّ الأصل الجاری فی الطرف الآخر قد سقط للمعارضه قبل حدوث العلم الثانی فلیس العلم الإجمالی الثانی علما بالتکلیف الفعلی علی کلّ تقدیر إذ یحتمل أن یکون النجس هو الطرف الآخر المفروض تنجز التکلیف بالنسبه إلیه للعلم السابق و معه لا یبقی إلاّ احتمال التکلیف فی الملاقی بالکسر فیجری فیه هذا الأصل النافی بلا معارض فیحکم بالطهاره فی الملاقی بالکسر کما لا یخفی.

هذا کلّه فیما إذا لم یکن الطرف الآخر الذی هو عدل للملاقی بالفتح مجری لأصل طولی سلیم عن المعارض کما إذا علمنا بنجاسه أحد المائعین ثم لاقی أحدهما شیء آخر و أمّا إذا کان مجری لأصل طولی کما إذا علمنا بنجاسه مردده بین الثوب و الماء ثم لاقی الثوب شیء آخر فتسقط أصاله الطهاره فی الطرفین للمعارضه و تبقی أصاله الحل فی الماء بلا معارض لعدم جریانها فی الثوب فی نفسها فیقع التعارض حینئذ بین أصاله الطهاره فی الملاقی بالکسر أی الملاقی للثوب و بین أصاله الاباحه فی الماء فإنّا نعلم اجمالا بأنّ هذا الملاقی نجس أو أن هذا الماء حرام و بعد تساقط الأصلین یکون العلم الإجمالی بالنسبه إلی الملاقی بالکسر أیضا منجّزا فیجب الاحتیاط عنه ایضا فی هذا الفرض فهنا تفصیل بین جریان أصل طولی سلیم عن المعارض فی عدل الملاقی بالفتح و عدمه و الحکم بوجوب الاحتیاط فی الأوّل دون الثانی و لکن یمکن ان یمنعا عن تنجیز العلم الإجمالی بالنسبه إلی الملاقی بالکسر لأنّ العلم الإجمالی الثانی لیس علما بالتکلیف الفعلی علی کلّ تقدیر إذ یحتمل أن یکون الحکم المعلوم بالاجمال هو الطرف الآخر المفروض تنجز التکلیف بالنسبه إلیه للعلم الإجمالی الأوّل و معه لا یبقی إلاّ احتمال التکلیف فی الملاقی بالکسر فیحکم فیه بالطهاره و لا مجال لوجوب الاجتناب عنه.

ثم لا فرق فی عدم وجوب الاحتیاط بین کون العلم الإجمالی بالنجاسه حادثا قبل الملاقاه أو قبل العلم بها و بین کون العلم الإجمالی بالنجاسه حادثا بعد الملاقاه و قبل العلم بها
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لاشتراکهما فی کون العلم الإجمالی بالنجاسه مقدما علی العلم بالملاقاه و مع تقدم العلم الإجمالی بالنجاسه علی العلم بالملاقاه یتساقط الأصلان فیهما بالمعارضه و یتنجّز التکلیف و یجب الاجتناب عن الملاقی بالفتح و طرفه و لا أثر للعلم بالملاقاه بعد تنجز التکلیف بالعلم الأوّلی فإنّ العلم بالملاقاه و إن کان یوجب علما اجمالیا بنجاسه الملاقی بالکسر أو الطرف الآخر إلاّ أنّه لا أثر لهذا العلم بالنسبه إلی الطرف الآخر لتنجز التکلیف فیه بمنجز سابق و هو العلم الأوّلی فلا مانع حینئذ من الرجوع إلی الأصل اعنی أصاله الطهاره فی الملاقی بالکسر لو لم یعارض مع أصاله الحلیه فی عدل الملاقی بالفتح و إلاّ فیجب الاحتیاط کما لا یخفی.

المسأله الثانیه:أنّه لو حصل للأصل الجاری فی هذا الملاقی بالکسر أصل آخر فی مرتبته بحیث یحصل المعارضه بینهما کما لو وجد معه ملاقی المشتبه الآخر ففی هذه الصوره یحصل العلم الإجمالی بوجود النجاسه فی هذا الملاقی بالکسر أو فی ذلک الملاقی بالکسر فالأصل الجاری فی کلّ طرف یعارض للأصل الجاری فی الآخر فیرجع إلی العلم الإجمالی و هو یقتضی وجوب الاحتیاط.

المسأله الثالثه:هی ما إذا حصلت الملاقاه و العلم بها ثم حدث العلم الإجمالی بنجاسه الملاقی بالفتح و الملاقی بالکسر أو بنجاسه الطرف الآخر و مقتضی العلم الإجمالی هو وجوب الاجتناب عن جمیع الاطراف بل الأمر کذلک مع مقارنه العلم بالملاقاه مع العلم بالنجاسه کما إذا کان ثوب فی إناء فیه ماء و علمنا اجمالا فی تلک الحال بوقوع نجاسه فیه أو فی اناء آخر.

و دعوی:أنّ الأصل الجاری فی الملاقی بالکسر متأخر رتبه عن الأصل الجاری فی الملاقی بالفتح إذ الشک فی نجاسه الملاقی بالکسر ناش عن الشک فی نجاسه ما لاقاه و لا تصل النوبه إلی جریان الأصل فی الملاقی بالکسر إلاّ بعد سقوط الأصل فیما لاقاه و بعد سقوطه للمعارضه بینه و بین الأصل فی الطرف الآخر یجری الأصل فی الملاقی بالکسر بلا معارض فیحکم بالطهاره.
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مندفعه:بما مرّ من أنّ الأصل الموافق لا یکون متأخرا لقصور أدله اعتبار الاصول عن افاده ذلک لاختصاصها بالأصل الموافق.

هذا مضافا إلی أنّ الأصل الجاری فی الملاقی بالکسر لیس متأخرا عن الأصل الجاری فی الطرف الآخر کما أنّ الأصل الجاری فی الملاقی بالفتح لیس متأخرا عنه فکما یقع التعارض بین جریان الأصل فی الملاقی بالفتح و جریانه فی الطرف الآخر کذلک یقع التعارض بین جریان الأصل فی الملاقی بالکسر و جریانه فی الطرف الآخر و بالنتیجه تسقط الاصول و یکون العلم الإجمالی منجّزا فیجب الاجتناب عن الجمیع الملاقی بالفتح و الملاقی بالکسر و الطرف الآخر.

علی أنّ التقدم و التاخر الرتبی إنّما تترتب علیهما الآثار العقلیه دون الأحکام الشرعیه لأنّها مترتبه علی الوجودات الخارجیه التی تدور مدار التقدم و التأخر الزمانی دون الرتبی فالسبب و المسبب إذا کانا معینین فی الوجود یعمهما دلیل الحکم فی عرض واحد.

ثم لا فرق فیما ذکر من وجوب الاحتیاط بین أن یکون زمان النجس المعلوم بالاجمال بوجوده الواقعی سابقا علی زمان الملاقاه کما إذا علمنا یوم السبت بأنّ أحد هذین الإنائین کان نجسا یوم الخمیس و لاقی أحدهما ثوب یوم الجمعه و بین أن یکون زمانهما متحدا کما إذا کان ثوب فی إناء فیه ماء و علمنا اجمالا بوقوع نجاسه فیه أو فی إناء آخر فی تلک الحال.

و الوجه فیه ان النجس المعلوم بالاجمال فی هذه الصوره و إن کان سابقا بوجوده الواقعی علی زمان الملاقاه إلاّ أنّه مقارن له بوجوده العلمی و التنجیز من آثار العلم بالنجاسه لا من آثار وجودها الواقعی و حیث إنّ العلم الإجمالی بنجاسه أحد الاطراف متأخر عن الملاقاه فلا محاله یکون الملاقی بالکسر أیضا من أطرافه و لا أثر لتقدم المعلوم بالاجمال بوجوده الواقعی علی الملاقاه واقعا.

المسأله الرابعه:هی ما إذا علم بالملاقاه ثم علم اجمالا بنجاسه الملاقی بالفتح أو الطرف الآخر و لکن کان الملاقی بالفتح حین حدوث العلم خارجا عن محلّ الابتلاء فانّه حینئذ تقع
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المعارضه بین جریان الأصل فی الملاقی بالکسر و جریانه فی الطرف الآخر و یسقطان فیجب الاجتناب عنهما و إمّا الملاقی بالفتح فلا یکون مجری للأصل بنفسه لخروجه عن محلّ الابتلاء فانه لا یترتب علیه أثر فعلی و یعتبر فی جریان الأصل ترتب أثر عملی فعلی.

و إذ رجع الملاقی بالفتح بعد ذلک إلی محلّ الابتلاء لم یکن مانع من الرجوع إلی الأصل فیه لعدم ابتلائه بالمعارض لسقوط الأصل فی الطرف الآخر قبل رجوعه إلی محلّ الابتلاء فیکون حال الملاقی بالفتح فی هذا الفرض حال الملاقی بالکسر فی المسأله الاولی من حیث کون الشک فیه شکا فی حدوث تکلیف جدید یرجع فیه إلی الأصل.

اللّهم إلاّ أن یقال:إنّ الخروج عن محلّ الابتلاء لا یمنع عن جریان الأصل فیه إذا کان له أثر فعلی و المقام کذلک فإنّ الملاقی بالفتح و ان کان خارجا عن محلّ الابتلاء إلاّ أنّه یترتب علی جریان أصاله الطهاره فیه أثر فعلی و هو الحکم بطهاره ملاقیه فمجرد الخروج عن محلّ الابتلاء غیر مانع من جریان الأصل إلاّ ان العلم الإجمالی بنجاسته أو نجاسه الطرف الآخر یمنع من الرجوع إلی الأصل فی کلّ منهما فیجب الاجتناب عنهما و أمّا الملاقی بالکسر فحکمه من حیث جریان الأصل فیه و عدمه علی التفصیل الذی تقدّم فی المسائل الثلاث هذا.

و لا یخفی علیک أنّ العلم الإجمالی بنجاسه الملاقی بالفتح أو نجاسه الطرف الآخر مع کون أحد الأطراف خارجا عن محلّ الابتلاء و کون الخطاب فیه مستهجنا لا یکون منجّزا فإذا لم یکن العلم الإجمالی منجّزا لا یمنع عن الرجوع إلی الأصل فی الملاقی بالفتح عند رجوعه إلی محلّ الابتلاء فیحکم بطهارته و أمّا الملاقی بالکسر فی الفرض المذکور أی العلم بالملاقاه قبل العلم بالنجاسه فهو من أطراف العلم الإجمالی بالنجاسه و هو مانع من جریان الأصل فیه و علیه یجب الاحتیاط فیه.

المسأله الخامسه:هی ما لو تعلّق العلم الإجمالی أوّلا بنجاسه الملاقی بالکسر أو شیء آخر ثم حدث العلم بالملاقاه و العلم بنجاسه الملاقی بالفتح أو ذلک الشیء قبل الملاقاه ذهب فی الکفایه إلی وجوب الاجتناب عن الملاقی بالکسر دون الملاقی بالفتح بدعوی أنّ حال
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الملاقی بالفتح فی هذه الصوره حال الملاقی بالکسر فی الصوره الاولی فی عدم کونه طرفا للعلم الإجمالی و أنّه فرد آخر علی تقدیر نجاسته واقعا غیر معلوم النجاسه لا إجمالا و لا تفصیلا.
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تتمه الفصل الثالث:فی أصاله الاشتغال


المقام الثانی:فی الشک فی المکلّف به مع العلم بالتکلیف و إمکان الاحتیاط و دوران


اشاره

الأمر بین الأقل و الأکثر الارتباطیین.

و توضیح محلّ النزاع فی هذا المقام کما أفاد فی مصباح الاصول أنّ محلّ الکلام فی دوران الأمر بین الأقل و الأکثر إنّما هو فیما إذا کان الأقل متعلقا للتکلیف بنحو لا بشرط القسمی بمعنی إنّا نعلم ان الواجب لو کان هو الأقل لا یضرّه الاتیان بالأکثر و أمّا إذا کان الأقل مأخوذا فی التکلیف بشرط لا حتّی یضرّه الاتیان بالأکثر کما فی دوران الأمر بین القصر و الاتمام فهو خارج عن محلّ الکلام لکون الدوران فیه من قبیل الدوران بین المتباینین.

و بعباره أخری الکلام فی دوران الأمر بین الأقل و الأکثر إنّما هو فیما إذا کان مقتضی الاحتیاط الاتیان بالأکثر و إذا کان الأقل مأخوذا بشرط لا لا یمکن الاحتیاط بإتیان الأکثر لاحتمال کون الزائد مبطلا بل مقتضی الاحتیاط هو الاتیان بالأقل مرّه و بالأکثر اخری و لذا کان مقتضی الاحتیاط عند الشک فی القصر و التمام هو الجمع بینهما لا الاتیان بالتمام فقط و هذا هو المیزان فی تمییز دوران الأمر بین الأقل و الأکثر عن دوران الأمر بین المتباینین (1).

و إذا عرفت ذلک لا یخفی علیک أنّه وقع الکلام فی أنّ الشک فی الأقل و الأکثر الارتباطیین ملحق بالشک فی التکلیف حتّی یجری البراءه فی وجوب الأکثر أو ملحق بالشک فی المکلّف
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به حتّی یکون موردا لقاعده الاحتیاط.

و تحقیق الکلام فی جهات الجهه الاولی فی جریان البراءه فی صوره دوران الأمر بین الأقل و الأکثر من الأجزاء الخارجیه.

قال شیخنا الأعظم قدّس سرّه و قد اختلف فی وجوب الاحتیاط هنا فصرّح بعض متأخری المتأخرین بوجوبه و ربما یظهر من کلام بعض القدماء کالسید و الشیخ و لم یعلم کونه مذهبا لهما بل ظاهر کلماتهم الآخر خلافه.

و صریح جماعه اجراء أصاله البراءه و عدم وجوب الاحتیاط و الظاهر أنّه المشهور بین العامه و الخاصه للمتقدمین منهم و المتأخرین کما یظهر من تتبع کتب القوم کالخلاف و سرائر و کتب الفاضلین و الشهیدین و المحقّق الثانی قدّس سرّه و من تأخر عنهم.

بل الانصاف أنّه لم أعثر فی کلمات من تقدم علی المحقّق السبزواری قدّس سرّه علی من یلتزم بوجوب الاحتیاط فی الأجزاء و الشرائط و إن کان فیهم من یختلف کلامه فی ذلک کالسید و الشیخ بل الشهیدین قدّس سرّهما.

و کیف کان فالمختار جریان أصل البراءه و استدل علیه بالبراءه العقلیه و الشرعیه أمّا الأولی فقد ذکر لها وجوه:


الوجه الأوّل للبراءه العقلیه:

اشاره
هو الانحلال بالعلم التفصیلی بمطلوبیه الأقل استقلالا أو فی ضمن الأکثر و یستفاد ذلک من قول الشیخ الأعظم قدّس سرّه و أمّا العقل فلاستقلاله یقبح مؤاخذه من کلّف بمرکب لم یعلم من أجزائه إلاّ عده أجزاء و یشک فی أنّه هو هذا أو له جزء آخر و هو الشیء الفلانی ثمّ بذل جهده فی طلب الدلیل علی جزئیه ذلک الأمر فلم یقتدر فأتی بما علم و ترک المشکوک خصوصا مع اعتراف المولی بانی ما نصبت لک علیه دلاله (1).

و من قوله لأنّ الآتی بالأکثر لا یعلم أنّه الواجب أو الأقل المتحقق فی ضمنه (2).
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و من قوله قلت یختار هنا أنّ الجهل مانع عقلی عن توجه التکلیف بالمجهول إلی المکلّف لحکم العقل بقبح المؤاخذه علی ترک الأکثر المسبب عن ترک الجزء المشکوک من دون بیان و لا یعارض بقبح المؤاخذه علی ترک الأقل من حیث هو من دون بیان إذ یکفی فی البیان المسوغ للمؤاخذه علیه العلم التفصیلی بأنّه مطلوب للشارع بالاستقلال أو فی ضمن الأکثر و مع هذا العلم لا یقبح المؤاخذه (1).

و توضیح هذا الوجه کما أفاد فی مصباح الاصول أنّ الأقل واجب یقینا بالوجوب الجامع بین الوجوب الاستقلالی و الوجوب الضمنی إذ لو کان الواجب فی الواقع هو الأقل فیکون الأقل واجبا بالوجوب الاستقلالی و لو کان الواجب فی الواقع هو الأکثر فیکون الأقل واجبا بالوجوب الضمنی لأنّ التکلیف بالمرکب ینحلّ إلی التکلیف بکل واحد من الأجزاء و ینبسط التکلیف الواحد المتعلّق بالمرکب إلی تکالیف متعدده متعلقه بکل واحد من الأجزاء و لذا لا یکون الآتی بکل جزء مکلفا باتیانه ثانیا لسقوط التکلیف المتعلّق به بل الآتی بکل جزء یکون مکلفا باتیان جزء آخر بعده لکون التکلیف متعلقا بکل جزء مشروطا بلحوق الجزء التالی بنحو الشرط المتأخر.

فتحصّل:أنّ تعلّق التکلیف بالأقل معلوم و یکون العقاب علی ترکه عقابا مع البیان و اتمام الحجه و تعلقه بالأکثر مشکوک فیه و یکون العقاب علیه عقابا بلا بیان (2).

یرد علی هذا الوجه مناقشات:
منها أنّه لو اقتصرنا علی الأقل نشک فی حصول غرض المولی مع أنّ تحصیل الغرض واجب فلا بد من الاتیان بالأکثر حتّی یحصل العلم باتیان الغرض.

و یمکن الجواب عنه بأنّه إن کان الغرض بنفسه متعلقا للتکلیف و کان بسیطا ففی مثل
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ذلک یجب علی المکلّف احراز حصوله و الاتیان بما یکون محصلا له یقینا لأنّ المکلّف به و هو الغرض معلوم و الشک فی محصله و لا إشکال فی هذه الصوره فی وجوب الاحتیاط و إن کان الغرض المذکور مردّدا بین الأقل و الأکثر فلا یجب إلاّ الأقل لأنّ الأکثر ممّا لم تقم علیه الحجه من قبل المولی فیجری فیه قاعده قبح العقاب بلا بیان کما تجری فی أصل التکلیف بالزائد.

و أمّا إن کان التکلیف متعلقا بالفعل المأمور به فلا یجب علی العبد إلاّ الاتیان بما أمر به المولی(أی بما علم أنّه ما أمر به المولی)و أمّا کون المأمور به وافیا بغرض المولی فهو من وظائف المولی فعلیه أن یأمر العبد بما یفی بغرضه فلو فرض عدم تمامیه البیان من قبل المولی لا یکون تفویت الغرض مستندا إلی العبد فلا یکون العبد مستحقا للعقاب (1).

و ممّا ذکر یظهر ما فی الکفایه حیث قال إنّ الغرض الداعی إلی الأمر لا یکاد یحرز إلاّ بالأکثر بناء علی ما ذهب إلیه المشهور من العدلیه من تبعیه الأوامر و النواهی للمصالح و المفاسد فی المأمور بها و المنهی عنها (2).

و ذلک لما عرفت من أنّ مراعاه الغرض الداعی ممّا یلزم علی المولی لا علی العبد و علی فرض التکلیف بالأغراض لا یجب مراعاته إلاّ بمقدار معلوم و یجری فی الزائد علیه البراءه العقلیه کأصل التکلیف بالزائد.

و منها:أنّ ما ذکر فی وجوب الاحتیاط فی المتباینین بعینه موجود هنا و هو أنّ المقتضی و هو تعلّق الوجوب الواقعی بالأمر الواقعی المردّد بین الأقل و الأکثر موجود و الجهل التفصیلی به لا یصلح مانعا لا عن المأمور به و لا عن توجه الأمر کما تقدم فی المتباینین حرفا بحرف.

و یمکن الجواب عنه بأنّ الفرق هو الانحلال فی المقام بخلاف المتباینین و ذلک لأنّ التکلیف فی ناحیه الأقل معلوم و إنّما الشک فی جزئیه الزائد فینحلّ المعلوم بالإجمال إلی المعلوم
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بالتفصیل و هو الأقل سواء کان وجوبه هو الوجوب النفسی أم الضمنی و الشک فی جزئیه الزائد و مقتضی قاعده قبح العقاب بلا بیان هو الحکم بالبراءه العقلیه فی الزائد و الأصل فی ناحیه الأکثر المشکوک لا معارض له لأنّ الأقل معلوم الوجوب و لا مجال لجریان الأصل فیه.

و منها:أنّ الاشتغال الیقینی یستدعی البراءه الیقینیه و العلم الإجمالی بالتکلیف المردّد بین الأقل و الأکثر اشتغال یقینی و مقتضاه هو الاحتیاط حتّی یحصل البراءه الیقینیه و یمکن الجواب عنه بأنّ فی المقام لا یقین إلاّ بالاشتغال بالأقل إذ الاشتغال بالأکثر بعد ما عرفت من انحلال العلم الإجمالی إلی المعلوم و المشکوک غیر ثابت.و علیه فوجوب الأجزاء المعلومه الجزئیه معلوم بخلاف وجوب الجزء المشکوک فإنّه مجهول فتجری البراءه فی المشکوک کما لا یخفی.

قال فی مصباح الاصول إنّ الشک فی السقوط تاره یکون ناشئا من الشک فی صدور الفعل من المکلّف بعد تمامیه البیان من قبل المولی کما إذا علمنا بوجوب صلاه الظهر مثلا و نشک فی اتیاننا بها ففی مثل ذلک تجری قاعده الاشتغال بلا شبهه و إشکال لتمامیه البیان من قبل المولی و وصول التکلیف إلی المکلّف و إنّما الشک فی سقوط التکلیف بعد وصوله فلا بد من العلم بالفراغ بحکم العقل.

و اخری یکون ناشئا من عدم وصول التکلیف إلی المکلّف فلا یعلم العبد بما هو مجهول من قبل المولی کما فی المقام فإنّ الشک فی سقوط التکلیف باتیان الأقل یکون ناشئا من الشک فی جعل المولی ففی مثل ذلک کان جعل التکلیف بالنسبه إلی الأکثر مشکوکا فیه فیرجع فیه إلی الأصل العقلی و هو قاعده قبح العقاب بلا بیان إلی أن قال فبعد الاتیان بالأقل و إن کان الشک فی سقوط التکلیف واقعا موجودا بالوجدان لاحتمال وجوب الأکثر إلاّ أنّه ممّا لا بأس به بعد العلم بعدم العقاب علی مخالفته لعدم وصوله إلینا و العقل مستقل
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بقبح العقاب بلا بیان (1).

و منها:أنّ الموجب لانحلال العلم الإجمالی هو العلم التفصیلی بوجوب الأقل بنحو الاطلاق و الموجود فی المقام هو العلم التفصیلی بوجوب الأقل علی نحو الاهمال الجامع بین الاطلاق و التقیید فما هو موجود لا یکون موجبا للانحلال بل مقوم للعلم الإجمالی و ما هو موجب للانحلال لا یکون موجودا و بالجمله العلم التفصیلی بالجامع بین الخصوصیات لا یکون موجبا للانحلال و إلا کان موجبا له فی المتباینین أیضا لأنّ العلم الإجمالی موجود فی المتباینین أیضا.

و أجاب عنه فی مصباح الاصول بأنّ ما ذکر متین لو قلنا بالانحلال الحقیقی فإنّ العلم التفصیلی بالجامع هو عین العلم الإجمالی بإحدی الخصوصیتین فکیف یکون موجبا للانحلال الحقیقی و لکنا نقول بالانحلال الحکمی بمعنی أنّ المعلوم بالإجمال و إن کان یحتمل انطباقه علی خصوصیه الاطلاق و علی خصوصیه التقیید إلاّ أنّه حیث تکون إحدی الخصوصیتین مجری للأصل دون الاخری کان جریان الأصل فی أحدهما فی حکم الانحلال لما ذکرناه غیر مره من أنّ تنجیز العلم الإجمالی متوقف علی تعارض الاصول فی أطرافه و تساقطها فبعد العلم بوجوب الأقل بنحو الاحتمال الجامع بین الاطلاق و التقیید و إن لم یکن لنا علم بإحدی الخصوصیتین حتّی یلزم الانحلال الحقیقی إلاّ أنّه حیث یکون التقیید موردا لجریان الأصل بلا معارض کان جریانه فیه مانعا عن تنجیز العلم الإجمالی فیکون بحکم الانحلال و هذا الانحلال الحکمی لا یکون فی المتباینین لعدم جریان الأصل فی واحد منهما لابتلائه بالمعارض فإنّ الأصلین فی المتباینین یتساقطان للمعارضه و هذا هو الفارق بین المقامین (2).

و لا یخفی علیک ما فی دعوی عدم الانحلال الحقیقی بعد عدم مغایره وجوب الأقل مع
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وجوب المرکب لکون المرکب عین الأجزاء.

و لذا لا مجال للوجوب الغیری المقدمی فی الأجزاء لأنّه فرع مغایره المقدمه مع ذیها و هو لا یساعد مع العینیه و لا مجال أیضا لجعل نسبه الأجزاء إلی المرکب کنسبه المحصّل إلی المحصّل و ذلک لما ذکر من أنّه فرع المغایره و المفروض هو العینیه بل لا مجال للوجوب الضمنی بعد عینیه المرکب لأجزائه و کون الاختلاف بین المرکب و أجزائه بالإجمال و التفصیل و علیه فیرجع المعلوم بالإجمال إلی العلم التفصیلی بوجوب الأجزاء المعلومه و هی الأقل و الشک البدوی بالنسبه إلی الجزء المشکوک و علیه فالاشتغال الیقینی لیس إلاّ بالنسبه إلی الأقل و أما الزیاده فلیست إلاّ مشکوک الوجوب و لا تردد بالنسبه إلی وجوب الأقل حتّی یقال بأنّ التردد مقوم للعلم الإجمالی کسائر موارد العلم الإجمالی و لعلّ منشأ الاشکال هو التعبیر بالضمنیه فی کلام الشیخ مع أنّ الوجوب فی الأقل عین الوجوب فی الأکثر فالوجوب فی الأقل معلوم و مطلق سواء وجب الأکثر أو لا و مع معلومیته و اطلاقه یوجب الانحلال و لا یقاس بالمتباینین حتّی یقال لا انحلال بدعوی أنّ العلم التفصیلی بالجامع هو عین العلم الإجمالی بإحدی الخصوصیتین إذ الأقل معلوم الوجوب بالتفصیل و هو لیس بجامع کما لا یخفی.

و لقد أفاد و أجاد المحقّق الیزدی قدّس سرّه حیث قال إنّ الأقل معلوم الوجوب بالوجوب النفسی لأنّ المرکب باللحاظ الاول الذی یجعله الحاکم موضوعا للحکم ملحوظ بلحاظ واحد و موجود فی الذهن بوجود واحد و لا جزء له بهذه الملاحظه و إنّما یعتبر الجزئیه بملاحظه ثانویه و هی ملاحظه کلّ جزء منه مستقلا فالجزء إن لوحظ فهی مقدمه للکل و إن لوحظ طریقا إلی الملاحظه الأولیه للحاکم علی الطبیعه المهمله فهی عین الکل إذ لیس للأجزاء بهذا الاعتبار وجود علی حده إذا عرفت هذا فنقول بعد العلم بتعلق الوجوب إمّا بالأقلّ أو بالأکثر نعلم بتعلقه بذات الأقل مع قطع النظر عن کونه محدودا بأحد الحدین و نشک فی تعلقه بشیء آخر فمقتضی الأصل البراءه هذا بعض کلامه الذی نقله سیّدنا الاستاذ المحقّق

ص:193





الداماد قدّس سرّه و قال لعلّه خال عن الاشکال (1).

و لعلّ إلیه یؤول ما أفاده سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه من أنّ العلم الإجمالی قائم بالتردد و الشک أی الشک بأنّ هذا واجب أو ذاک و لیس المقام کذلک للعلم بوجوب الأقل علی کلّ حال و الشک فی وجوب الزائد إذ المفروض أنّ الواجب هو ذات الأقل علی نحو الاطلاق المقسمی و وجوبه لا ینافی مع وجوب شیء آخر أو عدم وجوبه إذ الأکثر لیس إلاّ الأقل و الزیاده و لا یفترق حال الأقل بالنسبه إلی تعلّق أصل التکلیف به ضمت إلیه الزیاده أو لا تضم فالقطع التفصیلی حاصل من غیر دخول الإجمال بالنسبه إلی وجوب الأجزاء التی یعلم انحلال المرکب إلیها و إنّما الشک فی أنّ الجزء الزائد هل یکون دخیلا فیه حتّی یکون متعلّق التکلیف بعین تعلقه بالمرکب أو لا و هذا عین ما أوضحناه مرارا بأنّ هنا علما تفصیلیا و شکا بدئیا.

و إن شئت قلت إنّ الاشتغال الیقینی یستدعی البراءه الیقینیه بمقدار ما قام الدلیل علی الاشتغال و لا إشکال فی أنّ الحجه قائمه علی وجوب الأقل و أمّا الزیاده فلیست إلاّ مشکوکا فیها من رأس و مع ذلک فکیف یجب الاحتیاط.

و ما أفاده(المستشکل)من أنّ الأقل المردّد بین اللابشرط و بشرط شیء هو عین العلم الإجمالی فیلزم أن یکون العلم الإجمالی موجبا لانحلال نفسه غیر تام لأنّ الأقل متعلّق للعلم التفصیلی لیس إلاّ و الشک إنّما هو فی الزیاده لا فی مقدار الأقل و إن شئت عبرت بأنّه لیس علم اجمالی من رأس حتّی یحتاج إلی الانحلال بل علم تفصیلی و شک بدئی و لیس حاله نظیر قیام الأماره علی بعض الأطراف الموجب للانحلال. (2)

و الأساس فی ذلک کما أفاد سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه أنّ المرکبات الاعتباریه لیست أمرا مغایرا للأجزاء بالأسر بل هو عینها حقیقه إذ لیس المراد من المرکبات إلاّ الأجزاء فی لحاظ
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1- 1) المحاضرات لسیدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه/ج 2،ص 377-379. 

2- 2) تهذیب الاصول/ج 2،ص 334.




الوحده کما أنّ الأجزاء عباره عن الامور المختلفه فی لحاظ الکثره و هذا لا یوجب أن یکون هنا صوره و أجزاء متغایره و یکون أحدهما محصّلا و الآخر محصّلا.

و ان شئت فلاحظ العشره فإنّها عباره عن هذا الواحد و ذاک الواحد و ذلک و لیس أمرا مغایرا لتلک الوحدات بل هی عباره عن هذه الکثرات فی لحاظ الوحده و العنوان یحکی عن وحده جمعیه بین الوحدات فلو لاحظت کلّ واحد من الوحدات فقد لاحظت ذات العشره کما أنّک إذا لاحظت العنوان فقد لاحظت کلّ واحد من الوحدات بلحاظ واحد و الفرق بینهما إنّما هو بالإجمال و التفصیل و الوحده و الکثره فالعنوان مجمل هذه الکثرات و معصورها کما أنّ الأجزاء تفصیل ذلک العنوان ضروره أنّ ضم موجود إلی موجود آخر حتّی ینتهی إلی ما شاء لا یحصل منه موجود آخر متغایر مع الأجزاء المنضمات.

و دعوه الأمر إلی ایجاد الأجزاء إنّما هو بعین دعوته إلی الطبیعه لا بدعوه مستقله و لا بدعوه ضمنیه و لا بأمر انحلالی و لا بحکم العقل الحاکم بأنّ اتیان الکل لا یحصل إلاّ باتیان ما یتوقف علیه من الأجزاء و ذلک لأنّ الطبیعه تنحلّ إلی الأجزاء انحلال المجمل إلی مفصّله و المفروض أنّها عین الأجزاء فی لحاظ الوحده لا شیئا آخر فالدعوه إلی الطبیعه الاعتباریه عین الدعوه إلی الأجزاء و البعث إلی احضار عشره رجال بعث إلی احضار هذا و ذاک حتّی یصدق العنوان و مع ما ذکرنا لا حاجه إلی التمسک فی مقام الدعوه إلی حکم العقل و إن کان حکمه صحیحا و أمّا الأمر الضمنی أو الانحلالی فمما لا طائل تحته إلی أن قال فالأمر لا یری فی تلک اللحاظ(أی لحاظ المرکب بصوره وحدانیه و هی صوره المرکب فانیا فیها الأجزاء)إلاّ أمرا واحدا و لا یأمر إلاّ بأمر واحد و لکنّ هذا الأمر الوحدانی یکون داعیا إلی اتیان الأجزاء بعین دعوته إلی المرکب و حجه علیها بعین حجیته علیه لکون المرکب هو الأجزاء فی لحاظ الوحده و الاضمحلال (1).

هذا مضافا إلی ما حکی عن سیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه من أنّ ملاک الانحلال لیس
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1- 1) تهذیب الاصول/ج 2،ص 326.




تعلّق العلم التفصیلی ببعض الأطراف بل ملاکه عدم البیان علی سائر الأطراف بحیث لو فرض وجود البیان علیها لم نقل بالانحلال فالمدار علی عدم البیان المستند إلی عدم بقاء العلم لا علی تعلّق العلم التفصیلی ببعض الأطراف (1).

لا یقال:إنّ الاطلاق عباره عن لحاظ عدم القید و علیه فالمتعلق بناء علی وجوب الأقل غیر المتعلّق بناء علی وجوب الأکثر و مباین معه و علیه فدعوی العینیه کما تری.

لأنّا نقول:بعد تسلیم کون الاطلاق عباره عن لحاظ عدم القید لا عدم اللحاظ کما هو الصحیح إنّ الإطلاق کما فی مباحث الحجج لا یدخل فی العهده لأنّه یقوّم الصوره الذهنیه و لیس له محکی و مرئی لیراد ایجابه زائدا علی ذات الطبیعه و لو قلنا إنّ الاطلاق لحاظ عدم القید بخلاف التقیید لأنّ المولی لا یرید من المکلّف ایجاد الصوره الذهنیه بل یرید ایجاد محکیها الخارجی.

و علیه فبلحاظ عالم المعروض الذهنی للوجوب و إن کان الواجب دائرا بین متباینین إلاّ أنّه بلحاظ ما یتسجل فی العهده عقلا و هو المحکی الخارجی دائر بین الأقل و الأکثر (2).

و ممّا ذکره الشهید الصدر قدّس سرّه فی الاطلاق یظهر الجواب عما یقال من أنّ الوجوب ارتباطی و الارتباطیه تساوق الوحده و الوحده تساوق التباین مع الکثره إذ لا یتعقل أقل و أکثر حقیقه إلاّ مع فرض الکثره فیکون العلم الإجمالی فی المقام بحسب الحقیقه علما اجمالیا بین متباینین.

و ذلک لما فی مباحث الحجج من أنّ الوحده الذهنیه الاصطناعیه للصور الذهنیه لا تدخل فی العهده بل محکیها و معنونها و ما تقتضیه من الضیق یدخل فی العهده و فی هذه المرحله الأمر دائر بین الأقل و الأکثر (3).

فتحصّل أنّ الانحلال حقیقی لکون ذات الأقل معلوم الوجوب بالتفصیل لا من ناحیه
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1- 1) المحاضرات لسیدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه/ج 2،ص 376. 

2- 2) مباحث الحجج/ج 2،ص 334. 
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حجیه وجوب الأقل کما یظهر من کلام الشیخ قدّس سرّه بل من ناحیه عینیه وجوب ذات الأقل لوجوب المرکب و یشهد له عدم التردد فی وجوبه مع أنّ التردّد ممّا یتقوم به العلم الإجمالی و هو الظاهر من کلام المحقّق الیزدی و سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّهما.


الوجه الثانی للبراءه العقلیه:

اشاره
هو الانحلال بالعلم التفصیلی بمطلوبیه الأقل نفسیا أو مقدمیا و هو یستفاد أیضا من کلام الشیخ الأعظم قدّس سرّه فی جریان البراءه فی الأقل و الأکثر الارتباطیین و هو کما صرّح الشیخ به أنّ الموجود فی المقام علم تفصیلی و هو وجوب الأقل بمعنی ترتب العقاب علی ترکه و شک فی أصل وجوب الزائد و لو مقدمه.

و بالجمله فالعلم الإجمالی فیما نحن فیه غیر مؤثر فی وجوب الاحتیاط لکون أحد طرفیه معلوم الالزام تفصیلا و الآخر مشکوک الالزام رأسا و دوران الالزام فی الأقل بین کونه مقدمیا أو نفسیا لا یقدح فی کونه معلوما بالتفصیل لما ذکرنا من أنّ العقل یحکم بوجوب القیام بما علم اجمالا أو تفصیلا الزام المولی به علی أیّ وجه کان و یحکم بقبح المؤاخذه علی ما شک فی الزامه و المعلوم الزامه تفصیلا هو الأقل و المشکوک الزامه رأسا هو الزائد و المعلوم الزامه اجمالا هو الواجب النفسی المردّد بین الأقل و الأکثر و لا عبره به بعد انحلاله إلی معلوم تفصیلی و مشکوک کما فی کلّ معلوم اجمالی یکون کذلک (1).

و فیه:ما عرفت من عدم المغایره بین الأجزاء الداخلیه و المرکب لأنّ المرکب عین الأجزاء بالأسر و معه فلا مجال للوجوب المقدمی حتّی ینکره بعض و یثبته آخر بحسب ما تقدم فی محله من وجوب المقدمه و عدمه و لو سلمنا المغایره بینهما و کون الوجوب فی الأقل مقدمیا یرد علیه ما أورده صاحب الکفایه من أنّ الانحلال فاسد قطعا لاستلزام الانحلال المحال بداهه توقف لزوم الأقل فعلا إمّا بنفسه أو لغیره علی تنجز التکلیف مطلقا و لو کان متعلقا بالأکثر فلو کان لزومه کذلک مستلزما لعدم تنجزه إلاّ إذا کان متعلقا بالأقل کان خلفا مع أنّه یلزم من وجوده عدمه لاستلزامه عدم تنجز التکلیف علی کلّ حال المستلزم
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1- 1) فرائد الاصول/ص 274.




لعدم لزوم الأقل مطلقا المستلزم لعدم الانحلال و ما یلزم من وجوده عدمه محال (1).

إلاّ أنّ ما أفاده صاحب الکفایه موقوف علی مغایره الأجزاء مع المرکب و عدم عینیه المرکب للاجزاء بالأسر و لکن عرفت فساد ذلک قال سیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه فی محکی کلامه إنّ الظاهر عدم ورود إشکال المحقّق الخراسانی قدّس سرّه علی تقدیر کون الأجزاء واجبا بوجوب نفسی لأنّ المنبسط علی ذات الأقل علی هذا القول هو الوجوب النفسی الذی لموافقته ثواب و لمخالفته عقاب الذی لا یتوقف تنجزه علی تنجز تکلیف آخر لیرد المحذور بل المحاذیر المتقدمه إلی أن قال نعم لا یعلم أنّ المنبسط علیه التکلیف النفسی تمام المنبسط علیه واقعا أو بعضه و هذا لا یخرج التکلیف النفسی المعلوم عن التنجز کما لا یخفی و إن شئت قلت إنّ وجوب الأجزاء علی فرض کونه نفسیا منجز بنفس العلم بتعلق الوجوب به بحیث لو فرض محالا امکان تعلّق العلم بوجوب بعض الأجزاء فی المرکب دون العلم بوجوب الکل بالأسر لقلنا بتنجز ذلک البعض دون الکل و لیس تنجزها فرع تنجز الکل و من ناحیته و ذلک بخلاف أن یکون وجوبها مقدمیا فإنّ تنجزها حینئذ یتوقف علی تنجزّ ذی المقدمه الذی هو الکل و یترشح من ناحیته کما یترشح أصل وجوبها من ناحیته و لعمری أنّه واضح و لا یحتاج إلی اطاله الکلام فتدبّر (2).

فتحصّل أنّ الصحیح فی بیان البراءه العقلیه هو أن نقول بالانحلال لعینیه الأجزاء مع المرکب إذ مع عینیتها مع المرکب تصیر واجبه بوجوبه و لا مغایره بینهما حتّی یتوقف وجوب الأقل و تنجزه علی الوجوب و تنجّز الأکثر لأنّ هناک وجوب نفسی واحد منبعث عن اراده نفسیه واحده منبعثه عن غرض واحد قائم بالأجزاء بالأسر التی هی عین الکل لاتحاد المرکب مع الأجزاء و اختلافهما فی اللحاظ بالمعنی الحرفی فلا ریب حینئذ فی أنّ هذا الوجوب النفسی الشخصی المعلوم أصله منبسط علی تسعه أجزاء مثلا بتعلّق واحد
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1- 1) الکفایه/ج 2،ص 228.

2- 2) المحاضرات لسیدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه/ج 2،ص 379-380. 




و انبساطه بعین ذلک التعلق علی الجزء العاشر المشکوک مشکوک و حیث إنّ المنبسط علی ذات الأقل هو الوجوب النفسی فلا یتوقف فعلیته و تنجزه علی تکلیف آخر غیر معلوم الحال فالأمر بذات الأقل فعلی للعلم به و ذات الأقل حقیقه هی کلّ ما صار الأمر بالاضافه إلیه فعلیا و کلّ جزء منه هو بعض ما صار الأمر بالنسبه إلیه فعلیا و فی النهایه یرجع التقریب المذکور إلی انکار العلم الإجمالی فی المرکبات الاعتباریه إذ مع الدقه یظهر أنّه لا علم بالتکلیف إلاّ بمقدار ذات الأقل و الشک فی تعلقه بالزائد علیه و الوجوب فی ذات الأقل نفسی لا غیری و لا ضمنی کما لا یخفی.

هذا کلّه بالنسبه إلی جریان البراءه العقلیه فی الأقل و الأکثر الارتباطیین.

فی جریان البراءه الشرعیه
و أما جریان البراءه الشرعیه فقد صرّح الشیخ الأعظم قدّس سرّه به أیضا بدعوی أنّ وجوب الجزء المشکوک محجوب علمه عن العباد فهو موضوع عنهم فدلّ علی أنّ الجزء المشکوک وجوبه غیر واجب علی الجاهل کما دلّ علی أنّ الشیء المشکوک وجوبه النفسی غیر واجب فی الظاهر علی الجاهل.و هکذا وجوب الجزء المشکوک ممّا لم یعلم مرفوع بقوله صلّی اللّه علیه و آله رفع عن امتی ما لا یعلمون فإنّ وجوب الجزء المشکوک ممّا لم یعلم فهو موضوع عن المکلفین أو أنّ العقاب و المؤاخذه المترتبه علی تعمد ترک الجزء المشکوک الذی هو سبب لترک الکل مرفوع عن الجاهل و القول بأنّ حدیث الرفع لا یجری فی الشک فی الوجوب الغیری غیر سدید بعد عدم الفرق بین الوجوبین فی نفی ما یترتب علیه من استحقاق العقاب لأنّ ترک الواجب الغیری منشأ لاستحقاق العقاب و لو من جهه کونه منشأ لترک الواجب النفسی.

هذا مع امکان دعوی أنّ العقاب علی ترک الجزء أیضا من خصوص ذاته لأنّ ترک الجزء عین ترک الکل فافهم.
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هذا کلّه إن جعلنا المرفوع و الموضوع فی الروایات خصوص المؤاخذه و أمّا لو عمّمناه لمطلق الآثار الشرعیه المترتبه علی الشیء المجهول کانت الدلاله أوضح لکن سیأتی ما فی ذلک (1).

و لا یخفی علیک صحه ما أفاده الشیخ من جریان البراءه الشرعیه بعد تقریب جریان البراءه العقلیه بعدم العلم إلاّ بالتکلیف بالأقل و الشک فی تعلقه بالأکثر نعم الوجوب المرفوع أو المحجوب فی الزائد علی الأقل لیس وجوبا غیریا أو ضمنیا بعد ما مرّ مفصلا من عینیه المرکب مع أجزائه فلا وجه لجعل الوجوب المشکوک فی الأکثر وجوبا غیریا کما یظهر من صدر کلام الشیخ بل الصحیح کما مر هو عینیه المرکب مع أجزائه و کون الوجوب فی المشکوک وجوبا نفسیا کما أشار إلیه فی ذیل کلامه بقوله هذا مع امکان دعوی الخ و إن أمر بالتفهم بقوله فافهم و ممّا ذکر یظهر أنّ العقاب علی الجزء المشکوک عقاب من جهه نفسه لا من جهه کونه منشأ لترک الواجب النفسی.

ثمّ لا فرق فی جریان البراءه الشرعیه بین أن یکون المرفوع أو المحجوب هو الوجوب أو العقاب و المؤاخذه أو مطلق الآثار و ذلک لصدق الرفع و الحجب علی کلّ تقدیر کما لا یخفی.

ثمّ لا یخفی علیک أنّ صاحب الکفایه حیث أنکر جریان البراءه العقلیه بتوهم عدم الانحلال لا یتمکن من جریان البراءه الشرعیه بالنسبه إلی وجوب الأکثر أیضا لأنّ رفع وجوب الأکثر حینئذ معارض عنده مع رفع وجوب الأقل و لذا ذهب إلی جریان البراءه فی جزئیه المشکوک بدعوی عدم المعارضه بین جریانها فی الأکثر و بین جریانها فی الأقل للعلم بالجزئیه فی الأقل و مع العلم لا مجال للبراءه و بذلک فکّک بین البراءه العقلیه و البراءه الشرعیه.

أورد علیه فی مصباح الاصول بأنّ التحقیق عدم صحه التفکیک بین البراءه العقلیه و الشرعیه و أنّه علی تقدیر عدم جریان البراءه العقلیه کما هو المفروض فی کلامه لا مجال
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1- 1) راجع فرائد الاصول/ص 276.




لجریان البراءه الشرعیه أیضا و ذلک لأنّ عمده ما توهم کونه مانعا عن جریان البراءه العقلیه أمران الأوّل لزوم تحصیل الغرض المردّد ترتبه علی الأقل و الأکثر الثانی أنّ الأقل المعلوم وجوبه علی کلّ تقدیر هو الطبیعه المردّده بین الاطلاق و التقیید فکلّ من الاطلاق و التقیید مشکوک فیه فلا ینحل العلم الإجمالی لتوقفه علی اثبات الاطلاق فما لم یثبت الاطلاق کان العلم الإجمالی باقیا علی حاله و علیه یکون الشک فی سقوط التکلیف باتیان الأقل لا فی ثبوته فیکون مجری لقاعده الاشتغال دون البراءه و من الظاهر أنّ کلا من هذین الوجهین لو تم لکان مانعا عن الرجوع إلی البراءه الشرعیه أیضا.

أمّا الوجه الأوّل فلأنّ الغرض الواصل بالعلم الإجمالی لو لزم تحصیله علی کلّ تقدیر کما هو المفروض فلا ینفع الرجوع إلی مثل حدیث الرفع مع الشک فی حصول الغرض باتیان الأقل إذ غایه ما یدلّ علیه حدیث الرفع و نحوه من أدله البراءه الشرعیه هو رفع الجزئیه عن الجزء المشکوک فیه ظاهر أو من المعلوم أنّ رفع الجزئیه عن الجزء المشکوک فیه ظاهرا لا یدلّ علی کون الغرض مترتبا علی الأقل إلی أن قال و أمّا الوجه الثانی فلأنّ جریان البراءه عن الأکثر أی عن تقیید الأقل بانضمام الأجزاء مشکوک فیها لا یثبت تعلّق التکلیف بالأقل علی نحو الاطلاق إلاّ علی القول بالأصل المثبت لما ذکرناه مرارا من أنّ التقابل بین الاطلاق و التقیید بحسب مقام الثبوت هو تقابل التضاد إذ الاطلاق بحسب مقام الثبوت عباره عن لحاظ الطبیعه بنحو السریان و اللابشرط القسمی و التقیید عباره عن لحاظها بشرط شیء و الطبیعه الملحوظه بنحو لا بشرط مضاده مع الطبیعه الملحوظه بشرط شیء و مع کون التقابل بین الاطلاق و التقیید من تقابل التضاد لا یمکن اثبات الاطلاق بنفی التقیید و معه لا ینحل العلم الإجمالی المقتضی لوجوب الاحتیاط فلا تجری البراءه النقلیه کما لا تجری البراءه العقلیه (1).

و اجیب عن الوجه الأوّل المذکور فی مصباح الاصول أوّلا بالنقض بموارد الشبهات
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البدویه فإنّ أدله البراءه(الشرعیه)لو کانت تؤمن من ناحیه التکلیف فقط دون الغرض فاحتمال الغرض فی موارد الشبهه البدویه لا مؤمن عنه سوی البراءه العقلیه علی القول بها و هذا معناه أنّ البراءه الشرعیه فی الشبهات البدویه بحاجه إلی ضم البراءه العقلیه دائما فیلزم لغویتها إلی أن قال و ثانیا بالحلّ و هو أنّ التکالیف تنجیزا أو تعذیرا إنّما تلحظ بمعناها الحرفی و بما هی حافظه لما ورائها من المبادی و الأغراض إذ بقطع النظر عن ذلک لا تکون إلاّ اعتبارات جوفاء لا معنی للتنجیز أو التعذیر عنها فالبراءه الشرعیه الجاریه عن التکلیف المشکوک تؤمن بالدلاله العرفیه المطابقیه عن روح التکلیف و جوهره و هو الغرض من ورائه انتهی موضع الحاجه (1).

و اجیب عن الوجه الثانی المذکور فی مصباح الاصول بما فی تهذیب الاصول من أنّ الأجزاء کلها فی رتبه واحده و لیس بعضها جزءا و بعضها شرطا لبعض بل الأمر دائر بین تعلّق التکلیف بالأقل أی المرکب المنحل إلیه أو الأکثر (2).

و لعلّ إلیه یؤول ما فی تسدید الاصول من أنّه لو تعلّق الأمر بالأکثر لکان مشکوک الجزئیه فی عرض سائر الأجزاء من مقومات المرکب و یتعلّق الأمر بمجموع الأجزاء الذی هو عباره أخری عن المرکب لا أنّ الأمر یتعلّق بالأقل و یکون المشکوک الجزئیه قیدا له حتّی یکون من باب المطلق و المقیّد (3)و علیه فاثبات وجوب الأقل لا یحتاج إلی اثبات الاطلاق بأصاله عدم التقیید بل وجوب الأقل بناء علی الانحلال کما عرفت مقطوع و إنّما الشک فی الزائد فیمکن رفعه بأصاله عدم وجوب المشکوک جزءا نعم بناء علی عدم الانحلال کما ذهب إلیه صاحب الکفایه لا یجری أصاله عدم وجوب الأکثر لمعارضتها مع أصاله عدم وجوب الأقل و لکنّ تجری أصاله عدم الجزئیه و ممّا ذکرناه ینقدح أنّه لا وقع للایراد علی صاحب الکفایه فی اختیاره جریان البراءه الشرعیه بالنسبه إلی جزئیه
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المشکوک إلاّ ما یقال من ان الجزئیه من الامور الانتزاعیه النسبیه و لا تدخل تحت الجعل التشریعی القانونی حتّی یصحّ رفعها بل الذی یقع تحت الجعل هو الوجوب و الطلب و المفروض أنّ رفع وجوب الأکثر معارض مع رفع وجوب الأقل بناء علی عدم الانحلال کما ذهب إلیه صاحب الکفایه.

و یمکن الجواب عنه بأنّ الجزئیه و الشرطیه و إن لم تکونا مجعولتین ابتداء و لکنهما من توابع جعل الوجوب و الطلب و لا مانع من تحقّق الجزئیه و الشرطیه واقعا بتبع الطلب و وجوب المرکب أو المشروط و علیه فیمکن رفع فعلیتهما ظاهرا عند الشک فیهما ببرکه حدیث الرفع کما نقول بذلک فی المانعیه أیضا.

إلاّ أنّ مقتضی کون الجزئیه الشرطیه و المانعیه تابعه للوجوب و الطلب ان الرفع ینتهی إلی الوجوب و الطلب مع أنّ صاحب الکفایه لم یقل بالبراءه بالنسبه إلی الوجوب و الطلب لتوهم المعارضه بین رفع وجوب الأکثر مع رفع وجوب الأقل فالتفصیل المذکور فی الکفایه بین البراءه العقلیه و بین البراءه الشرعیه بعد ما اختاره من عدم الانحلال محلّ تأمل بل منع کما لا یخفی.

بقی هنا إشکال آخر و هو أنّ ارتفاع الأمر الانتزاعی یکون برفع منشأ انتزاعه و هو وجوب الأکثر و معه لا دلیل آخر علی أمر آخر بالخالی عنه و هو الأقل.

و اجیب عنه بأجوبه منها ما أشار إلیه صاحب الکفایه حیث قال نعم و إن کان ارتفاعه بارتفاع منشأ انتزاعه إلاّ انّ نسبه حدیث الرفع الناظر إلی الأدله الداله علی بیان الأجزاء إلیها نسبه الاستثناء و هو معها یکون داله علی جزئیتها إلاّ مع الجهل بها(مع نسیانها)کما لا یخفی (1).

و توضیح ذلک کما فی تسدید الاصول أنّ المولی قد بیّن جمیع أجزاء المرکب حتّی الجزء المشکوک أیضا لو کان جزءا و حینئذ فإن کان فی نفس الأمر لا جزئیه للمشکوک لما کان
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شک فی أنّ الأقل هو المأمور به و إن کان قد بیّن جزئیته فی دلیل لم نقف علیه بعد الفحص اللازم فحیث إنّ هذا الدلیل باطلاقه شامل للعالم و الجاهل فحدیث الرفع یحکم بنفی وجوبه أو جزئیته بالنسبه إلی الجاهل و یکون هذا الحدیث مقدما علی ذلک الدلیل الواقعی،موجبا لاختصاص مفاده بخصوص العالم به و لا محاله یکون الحدیث بمنزله استثناء و تقیید بالنسبه إلی دلیل الجزئیه و یکون مقتضی الجمع بین أدله سائر الأجزاء أنّ الصلاه مثلا للجاهل بجزئیه السوره هی خصوص الفاقد أعنی اللابشرط عن السوره غایه الأمر أنّ هذا الرفع و النفی تنزیلی ادعائی ظاهری تحفظا علی اشتراک الأحکام بین العالم و الجاهل و هو لا یضرّ بما نحن بصدده إذ مآله أنّه یعامل المکلّف معامله من تعلّق وظیفته و أمره واقعا باللابشرط عن المشکوک و هو کاف لما نحن بصدده.

فالحاصل أنّا نعلم تفصیلا بتعلق الأمر بالأقل إلاّ انّ هذا العلم التفصیلی نتیجه علم اجمالی فإنّه نعلم أنّه لو لم یکن المشکوک جزءا فی نفس الأمر فالأمر الواقعی تعلّق بالأقل و إن کان جزءا بحسب الواقع فبعد تقیید إطلاق دلیل جزئیته فلا محاله کأنه لیس جزءا للجاهل و یتعلّق الأمر بما عداه (1)و علیه فهذا الاشکال مندفع بالجواب المذکور و کیف کان فتحصّل إلی حد الآن أنّ المختار فی الأقل و الأکثر الارتباطیین هی البراءه سواء کانت عقلیه أو شرعیه و هی تجری فی الجزء الزائد المشکوک و یحکم بوجوب الأقل و لا تفکیک بین البراءتین.

و دعوی:أنّ البراءه لا تجری مع الأصل المحرز و فی المقام یجری الاستصحاب فإنّ الواجب مردّد بین مقطوع البقاء و مقطوع الارتفاع إذ التکلیف لو کان متعلقا بالأقل فهو مرتفع بالاتیان به و لو کان متعلقا بالأکثر فهو بعد الاتیان بالأقل باق یقینا و علیه فبعد الاتیان بالأقل نشک فی سقوط أصل التکلیف المتیقن ثبوته قبل الاتیان به فیستصحب بقاءه علی نحو القسم الثانی من استصحاب الکلی و بعد جریان هذا الاستصحاب و الحکم
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ببقاء التکلیف یحکم العقل باتیان الأکثر تحصیلا للعلم بالفراغ و لا مجال للبراءه.

مندفعه:بما فی مصباح الاصول من أنّ الرجوع إلی القسم الثانی من استصحاب الکلی إنّما هو فیما إذا کان الفرد الحادث مرددا بین المرتفع و الباقی و أمّا لو کان أحد الفردین متیقنا و الآخر مشکوکا فیه فیجری الأصل بلا معارض فلا یصل النوبه إلی استصحاب الکلی کما إذا کان المکلّف محدثا بالحدث الأصغر ثمّ احتمل عروض الجنابه له بخروج بلل یحتمل کونه منیا ففی مثل ذلک لا معنی للرجوع إلی استصحاب الکلی بعد الوضوء لأنّ الحدث الأصغر کان متیقنا إنّما الشک فی انقلابه إلی الأکبر فتجری أصاله عدم حدوث الأکبر و بضم هذا الأصل إلی الوجدان یحرز الفرد الحادث و أنّه الاصغر فلم یبق مجال لجریان استصحاب الکلی (1).و بعباره اخری حدوث وجوب الأقل معلوم و لا مجال للاستصحاب فیه و إنّما یجری الاستصحاب فی عدم حدوث وجوب الأکثر.

اللّهمّ إلاّ أن یقال:فمع جریان استصحاب عدم حدوث وجوب الأکثر لا مجال للبراءه لأنّ الاستصحاب أصل محرز إلاّ أن یقال لا مانع منه لأنّ الاصول متوافقه و أدله اعتبار الاصول لا تمنع عن جریان المتوافقه بل تختص منعها بالمتخالفه فتدبّر.

هذا کلّه حال الأصل العقلی و الشرعی بالنسبه إلی الأقل و الأکثر الارتباطیین من الواجبات التوصلیه.

و أما الأقل و الأکثر الارتباطیین من الواجبات التعبدیه فمحصّل القول فیها أنّها کالتوصلیات من حیث جریان البراءه فی القیود و التفصیل فی ذلک أنّه إن قلنا بامکان اخذ قصد القربه فی المأمور به و علمنا بأخذه فیه فقصد القربه یصیر حینئذ کالأجزاء المعلومه فی لزوم اتیانها فیجب الاتیان بالأقل متقربا إلی اللّه تعالی.

و إن شککنا فی أخذه و عدمه بعد امکان أخذه فهو کسائر الأجزاء المشکوکه یجری فیه أصاله البراءه و إن قلنا بعدم امکان اخذ قصد القربه فی المأمور به و کونه من الأغراض
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المترتبه علی الأمر فقد قال فی الدرر بأنّ تنجزه حینئذ تابع لتنجز الأمر إذ لا یعقل عدم تنجز الأمر الذی هو سبب لتنجز الغرض و تنجزه فکما أنّ العقل یحکم فی الشبهات البدویه بعدم تنجز الغرض المترتب علی الأمر علی المکلّف کذلک هنا علی القول بالبراءه(أی یحکم بعدم تنجز الغرض فی مورد البراءه و هو الأکثر عند الشک فی الأقل و الأکثر فلا یجب الاتیان بالأکثر فی التعبدیات أیضا إذ لا موجب له کما لا یخفی).

نعم لو کان التکلیف متعلقا بالأقل یجب علی المکلّف امتثاله علی نحو یسقط به الغرض إذ الحجه قد قامت علیه و المفروض أنّه یأتی بالأقل المعلوم بقصد الاطاعه لا بأغراض أخر (1).

مقصوده من قوله و المفروض أنّه یأتی الخ أنّ مع الاتیان بالأقل و تحرکه بأمر المولی فقد حصل الحسن الفاعلی فإن صادف الأقل مع المأمور به بالامر النفسی الواقعی صارت عباده و إلاّ کان ما أتی به انقیادا محضا فلا مجال للقول بالاحتیاط فی التعبدیات بدعوی أنّ قصد التقرب ممّا یکون معتبرا فی التعبدی بالشبهه إما بنحو الدرج فی المأمور به أو بنحو الدخل فی الغرض و علی کلّ حال تکون له العهده و الواجب الغیری لا یصحّ التقرّب به إلاّ توصلا إلی الواجب النفسی و أمّا به مستقلا فقد قرر فی محله أنّه غیر صالح لافاده هذا فلاجل احراز هذا الأمر المبین الثابت فی العهده لا محیص عن الاحتیاط باتیان الأکثر و المقیّد فی التعبدیات.

و ذلک لما عرفت من جریان البراءه بالنسبه إلی قصد القربه و الأکثر المشکوک و کفایه الاتیان بالأقل بداعی الأمر به فی تحقّق العباده عند المصادفه و فی تحقّق الانقیاد عند الخطأ و لا حاجه إلی الاتیان بالأکثر قال شیخنا الاستاذ الاراکی قدّس سرّه و بالجمله فمن حیث القیود و الأجزاء الخارجیه حال التعبدی کالتوصلی فی جریان أصاله البراءه العقلیه عن الزائد المشکوک فیه و من حیث الأمر الباطنی الخاصّ بباب التعبدی فهو لیس إلاّ الانقیاد و الحسن الفاعلی و العبد إذا احتمل أمر المولی فی مورد نفسیا و صار احتمال وجوده داعیا له کفی هذا فی

ص:206





1- 1) الدرر/ص 478. 




حسنه الفاعلی (1).

و التحقیق أنّ قصد القربه باتیان الأقل حاصلا سواء کان الواجب فی الواقع هو الأقل أم الأکثر لتعلق الأمر بکل جزء فلا مورد للانقیاد حتّی یقال أنّه اطاعه أو انقیاد فلا تغفل هذا کلّه هو الجهه الاولی فی جریان البراءه فی صوره دوران الأمر بین الأقل و الأکثر الارتباطیین من الأجزاء الخارجیه و أمّا الجهه الثانیه فهی کما تلی:

دوران الأمر بین الأقل و الأکثر فی الأجزاء التحلیلیه
الجهه الثانیه فی جریان البراءه فی صوره دوران الأمر بین الأقل و الأکثر من الأجزاء التحلیلیه و هی علی أقسام.

القسم الأوّل:أن یکون ما احتمل دخله فی المأمور به علی نحو الشرطیه موجودا مستقلا فی الخارج کالتستر بالنسبه إلی الصلاه و الحکم فیه هو البراءه کما عرفتها فی الشک فی الأجزاء عقلا و نقلا و الکلام فیه هو الکلام فی الأجزاء حرفا بحرف و لا نطیل بالاعاده.

القسم الثانی:أن یکون ما احتمل دخله فی المأمور به علی نحو الشرطیه متحدا مع المقیّد فی الوجود الخارجی کالایمان فی الرقبه المؤمنه و لم یکن من مقومات المأمور به ففی هذه الصوره ربّما یقال إنّه لیس ممّا یتعلّق به وجوب و إلزام مغایر لوجوب أصل الفعل و لو مقدمه فلا یندرج فیما حجب اللّه علمه عن العباد.

و أجاب عنه شیخنا الأعظم قدّس سرّه بأنّ الانصاف عدم خلو المذکور عن النظر فإنّه لا بأس بنفی القیود المشکوکه للمأمور به بأدله البراءه من العقل و النقل لأنّ المنفی فیها الالزام بما لا یعلم و رفع کلفته و لا ریب أنّ التکلیف بالمقیّد مشتمل علی کلفه زائده و إلزام زائد علی ما
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فی التکلیف المطلق و إن لم یزد المقیّد الموجود فی الخارج علی المطلق الموجود فی الخارج (1).

و دعوی:أنّ کلّ مورد تکون الخصوصیه المشکوکه فیه راجعه إلی نفس متعلّق التکلیف بحیث توجب سعه التکلیف و زیادته عرفا و دقه کانت مجری البراءه شرعا لأنّها تقبل انبساط التکلیف فالشک فیها یکون الشک فی تکلیف زائد مع وجود قدر متیقن فی البین هو ذات المقیّد فیتحقّق الانحلال المدعی و ذلک نظیر الطهاره مع الصلاه فإنّ الصلاه مع الطهاره و الصلاه بدونها بنظر العرف من الأقل و الأکثر فالصلاه مع الطهاره صلاه و زیاده و ترک الطهاره و اتیان الصلاه بدونها یکون ایجادا للفرد الناقص دقه و عرفا.

أمّا إذا کانت الخصوصیه المشکوکه غیر راجعه إلی متعلّق التکلیف بل إلی موضوع المتعلّق بنحو لا یستلزم وجودها زیاده فی المتعلّق و لا فقدها نقصا فیه و ذلک نظیر عتق الرقبه المؤمنه فإنّ ایمان الرقبه أو عدم ایمانها لا یلازم زیاده فی العتق أو نقصا بل نفس العتق علی کلا التقدیرین بنحو واحد لا اختلاف فیه فالشک فیها لا یکون مجری البراءه إذ لا یتصور الانبساط هاهنا إذ لا یکون المتعلّق مقیّدا بتلک الخصوصیه إذ هی لیست من خصوصیاته المضیقه له و بالجمله لا متیقن فی البین فی متعلّق التکلیف یشار إلیه و یقال إنّه معلوم الوجوب و الشک فی الزائد علیه بل الفعل بدون الخصوصیه مباین للفعل المنضم للخصوصیه فلا یتحقّق الانحلال.

فالحق هو التفصیل بین الصورتین فی مقام الانحلال المبنی علی القول بانبساط الوجوب هذا و لکنک عرفت اننا فی غنی عن الالتزام بالانحلال الحقیقی فی حکم الشرع کی نضطر إلی التفصیل بین قسمی الشروط و لنا فیما سلکناه من طریق الانحلال الحکمی المبنی علی التبعیض فی التنجیز غنی و کفایه فإنّه یوصلنا إلی المطلوب و قد عرفت أنّ الحال فیه لا یختلف بین قسمی الشروط إذ الشک فی کلا القسمین شک فی اعتبار خصوصیه زائده لم
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یقم علیها المنجز فیکون موردا للبراءه العقلیه و الشرعیه بمعنی عدم ایجاب الاحتیاط شرعا من الجهه المشکوکه (1).

مندفعه:بأنّ متعلّق التکلیف و إن لم یتقید ابتداء بالخصوصیه المشکوکه و لکنّ یکتسب التقید باضافته إلی موضوع مقید فیصح حینئذ أن یشک فی کون المتعلّق ذا سعه أو لا و مع اکتساب التقید و التضیق من المضاف إلیه یصحّ الانحلال المبنی علی القول بانبساط الوجوب أیضا و علیه فالشک فی الاشتراط یرجع إلی الشک فی وجوب هذا التقید بنفس الوجوب الشخصی النفسی الاستقلالی المنبسط علی المشروط و مع هذا الشک یصحّ الأخذ بالبراءه العقلیه و النقلیه و لقد أفاد و أجاد الشهید الصدر قدّس سرّه حیث قال و التحقیق هو جریان البراءه عن وجوب الشرط سواء کان شرطا لمتعلق التکلیف کالطهاره فی الصلاه أو شرطا لمتعلق المتعلّق کاشتراط الایمان فی عتق الرقبه لأنّ مرجع الشرطیه إلی تقید الواجب بقید زائد و انبساط الأمر علی التقید کما تقدم فی محله فالشک فیها شک فی الأمر بالتقید المذکور زائدا علی الأمر بذات المقیّد و هو من الدوران بین الأقل و الأکثر بلحاظ ما یدخل فی العهده إلی أن قال فتجری البراءه عنه (2).

القسم الثالث:أن یکون ما احتمل دخله فی الواجب بمنزله الفصل بالنسبه إلی الجنس أو بمنزله الخصوصیه بالنسبه إلی الخاصّ و نحوهما ممّا لیس له منشأ انتزاع مغایر بحسب الوجود الخارجی و یکون من مقومات المأمور به.

ففی هذه الصوره ربّما یقال بعدم جریان البراءه لعدم الأقل و الأکثر بحسب الوجود الخارجی إذ الجنس لا یوجد بدون فصل و هکذا الخاصّ لا یوجد بدون خصوصیه فالأمر یدور بین أن یکون الجنس متمیزا بفصل معین أو بفصل ما من فصوله أو أن یکون الخاصّ متمیزا بخصوصیه معینه أو بخصوصیه ما من الخصوصیات و هذا من موارد دوران الأمر بین
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التعیین و التخییر لا من موارد الدوران بین الأقل و الأکثر.

یمکن أن یقال:إنّ العبره فی الأحکام بعالم تعلّق الوجوب و عالم الجعل و هو عالم التحلیل و فی هذا العالم یمکن الافتراق حتّی بین الجنس و الفصل و ذات الخاصّ و الخصوصیه بالتحلیل العقلی کما نقول فی تعریف الإنسان أنّه مرکب من الحیونه و النطق مع أنّ مقتضی المقابله هو أن لا یکون النطق داخلا فی الحیونه و لیس ذلک إلاّ لکون الملحوظ فی طرف الجنس ماهیه مبهمه و بهذا الاعتبار یدور الأمر بین الأقل و الأکثر و لا یضره الاتحاد الخارجی لأنّ الخارج ظرف السقوط لا الثبوت و علیه فدعوی عدم جریان البراءه فی المتحد الخارجی کالجنس و الفصل و نحوهما بدعوی عدم کونه من الأقل و الأکثر ممنوعه لکفایه التحلیل العقلی الذهنی بعد وضوح کون الذهن ظرف الثبوت لا الخارج کما لا یخفی و لذا قال سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه تجری البراءه فی الجمیع علی وزان واحد من غیر فرق بینما له منشأ انتزاع مغایر و ما لیس له کذلک لأنّ الموضوع ینحل عند العقل إلی معلوم و مشکوک (1).

فإذا شککنا فی أنّ المولی أمر باتیان الحیوان أو أمر باتیان الفرس مثلا فالموضوع فی الخارج و إن لم یکن منحلا و لکنّه لا یوجب اشکالا بعد ما عرفت من أنّ المیزان هو الانحلال عند الذهن و عالم الجعل و الوجوب لا فی الخارج و فی عالم الجعل و تعلّق الوجوب یدور الأمر بین الأقل و الأکثر لأنّ عروض الوجوب لذات الجنس و لو بنحو الابهام کالحیوان معلوم و إنّما شک فی عروض الوجوب للزائد علیه فیجری البراءه فی المشکوک و یحکم بکفایه الذات من دون حاجه إلی ضم ضمیمه لأنّ تصور الجنس بنحو الاهمال یکفی فی تحقّق المعلوم و المشکوک لا یقال إنّ المبهم لا یکون مورد تعلّق الحکم لأنّا نقول لا مانع منه أ لا تری أنّ الشبح الذی لا نعلم أنّه حیوان أو إنسان یتعلّق به الحکم کحرمه التعرض بالنسبه إلیه کما یصحّ إسناد الرؤیه إلیه أیضا بقولنا رأینا الشبح من بعید فدعوی عدم تعلّق الحکم
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بالمبهم کما تری.

و لکنّ الذی یظهر من الکفایه أنّه ذهب إلی عدم جریان البراءه عند دوران الأمر بین المشروط بشیء و مطلقه و بین الخاصّ کالانسان و عامه کالحیوان بدعوی أنّ الأجزاء التحلیلیه لا تکاد تتصف باللزوم من باب المقدمه عقلا فالصلاه مثلا فی ضمن الصلاه المشروطه أو الخاصه موجوده بعین وجودها و فی ضمن صلاه أخری فاقده لشرطها و خصوصیتها تکون متباینه للمأمور بها نعم لا بأس بجریان البراءه النقلیه فی خصوص دوران الأمر بین المشروط و غیره دون دوران الأمر بین الخاصّ و غیره لدلاله مثل حدیث الرفع علی عدم شرطیه ما شک فی شرطیته و لیس کذلک خصوصیه الخاصّ فإنّها إنّما تکون منتزعه عن نفس الخاصّ فیکون الدوران بینه و بین غیره من قبیل الدوران بین المتباینین فتأمل جیدا (1).

و فیه:أنّ التباین فی الأفراد الخارجیه لا یضر بعد ما عرفت من أنّ العبره بعالم الجعل و الوجوب إذ المتعلّق للجعل و الوجوب فی هذا العالم هو العناوین و الماهیات و من المعلوم أنّ عنوان الحیوان أو الحیوان المشروط بشیء من انواعه من قبیل الأقل و الأکثر و هکذا عنوان الصلاه أو الصلاه المشروطه بشیء من قبیل الأقل و الأکثر.

و القدر المتیقن من عالم الجعل و الوجوب هو تعلّق الأمر و الوجوب بعنوان الجنس أو العنوان المطلق و اشتراطه بنوع أو بخصوصیه مشکوک فیجری فیه البراءه العقلیه قال شیخنا الاستاذ الأراکی قدّس سرّه الواجب یدور أمره بین المطلق و المقیّد و حیث إنّ الجامع و هو الطبیعه المهمله عین المقیّد و المطلق فی الوجود و الوجوب فالوجوب المضاف إلیهما مضاف إلیها حقیقه فالطبیعه المهمله معلوم الوجوب سواء کان الواجب مطلقا أو مقیّدا و مقتضی البراءه هو عدم وجوب الزائد علی الطبیعه المهمله.

و دعوی:أنّ عینیه الطبیعه المهمله مع المقیّد لا أصل لها إذ الحصّه الموجوده من الطبیعه
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لیست عین الوجود بل متحده به اتحاد اللامتحصل مع المتحصل فالجامع بین الحصص أولی بأن لا یکون عین الوجود فالوجود المضاف إلی الحصه مضاف إلیها بالعرض کما أنّ الوجود المضاف إلی الجامع بواسطه حصته یکون عرضیا بالأولویه و الوجوب کالوجود مضاف إلی الحصه عرضا فضلا عن الجامع و علیه فلا علم بوجوب الجامع إلاّ بالمعنی الأعم من ما بالذات و ما بالعرض.

مندفعه:بامکان منع عرضیه إسناد الوجوب أو الوجود إلی الحصه بل إلی الجامع عند العرف و إن سلمنا ذلک بالدقه العقلیه بل هما یسندان الیهما حقیقه و علیه فالطبیعه المهمله معلوم الوجوب و الزائد علیها مشکوک فیجری فیه البراءه.

لا یقال:لا تجری البراءه فی مثل الجنس و النوع من جهه عدم تحقّق ملاک الأقل و الأکثر فیه حتّی بحسب التحلیل العقلی فإنّ مناط کون الشبهه من الأقل و الأکثر هو أن یکون الأقل علی نحو یکون بذاته و حصته الخاصه سوی حدّه الاقلیه محفوظا فی ضمن الأکثر نظیر الکلیات المشککه المحفوظه ضعیفها بذاته لا بحدّ ضعفه فی ضمن شدیدها و من الواضح عدم صدق المناط المزبور فی مفروض البحث فإنّه بعد تحصص الطبیعی فی المتواطیات بالضروره إلی حصص متعدده و آباء کذلک بعدد الأفراد بحیث کان المتحقق فی ضمن کلّ فرد حصه و أب خاصّ من الطبیعی المطلق غیر الحصه و الاب المتحقق فی ضمن فرد آخر کالحیوانیه الموجوده فی ضمن الإنسان بالقیاس إلی الحیوانیه الموجوده فی ضمن نوع آخر کالبقر و الغنم و کالانسانیه المتحققه فی ضمن زید بالقیاس إلی الانسانیه المتحققه فی ضمن بکر و خالد فلا محاله فی فرض الدوران بین وجوب اکرام مطلق الإنسان أو خصوص زید لا یکاد یکون الطبیعی المطلق بما هو جامع الحصص و الآباء القابل للانطباق علی حصه أخری محفوظا فی ضمن زید کی یمکن دعوی العلم بوجوبه علی أی حال لأن ما هو محفوظ فی ضمنه إنّما هی الحصه الخاصه من الطبیعی و مع تغایر هذه الحصه مع الحصه الأخری المحفوظه فی ضمن فرد آخر کیف یمکن دعوی اندراج فرض البحث فی الأقل و الأکثر و لو بحسب التحلیل.
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بل الأمر فی أمثال هذه الموارد ینتهی إلی العلم الإجمالی إما بوجوب هذه الحصه الخاصه و حرمه ترک الاتیان بها مطلقا و إما بوجوب حصه أخری غیرها المشموله لاطلاق الطبیعی و حرمه ترکها فی ظرف ترک الحصه الخاصه.

و فی مثله بعد عدم انطباق أحد الترکین علی الآخر و عدم قدر متیقن فی البین فی مشمولیته للوجوب النفسی الأعم من الاستقلالی و الضمنی یرجع الأمر إلی المتباینین فیجب فیه الاحتیاط باطعام خصوص زید لأنّ بإطعامه یقطع بالخروج عن عهده التکلیف المعلوم فی البین بخلاف صوره إطعام غیر زید فإنّه لا یقطع بحصول الفراغ و لا یؤمن العقوبه علی ترک اطعام زید (1)

لأنّا نقول:أوّلا:بالنقض بالمطلق و المشروط مع أنّ الطبیعی لا یکون محفوظا فی ضمن المشروط الخاصّ بناء علی ما ذکره فی الجنس و الفصل فکما أنّ العقل یحکم بالبراءه إذا شک فی اشتراط شیء فی المطلق کذلک یحکم به إذا شک فی اشتراط شیء خاصّ فی الجنس من دون فرق بینهما.

و ثانیا:بأنّ الجنس مندمج فی النوع بنحو الإجمال إذ لا یخلو نوع من الجنس و بهذا الاعتبار یصحّ أن یقال عند التحلیل فی الذهن الثانی یکون ذات الجنس بما هو ماهیه جامعه بین أنواع الجنس تمام الموضوع للوجوب و إنّما الشک فی تقیده بنوع خاصّ و علیه فملاک الأقل و الأکثر من کون الأقل فی ضمن الأکثر موجود فیه و معه یجری البراءه فی القید المشکوک و دعوی التباین بالنسبه إلی الجنس و النوع مع أنّه لا نوع بدون الجنس غریب جدا لأنّ التغایر بینهما بالإجمال و التفصیل فلا یلحق الشک فی هذا المقام بباب المتباینین.

و السرّ فیه بعد ما عرفت من أنّ عالم الذهن هو ظرف ثبوت الأحکام أنّ الجنس فی هذا العالم بما هو ماهیه جامعه تمام الموضوع و هو کالمطلق قابل للانطباق علی موارد قیوده لوجود الجهه الجامعه فیها و المباینه مختصه بالخصوصیات و لا تمنع تلک الخصوصیات عن صدق

ص:213





1- 1) نهایه الأفکار/ج 3،ص 397. 




الجنس علی مصادیقه من الأنواع نعم لو أخذ الجنس مع خصوصیات نوع خاصّ صار متباینا مع الجنس المأخوذ فی نوع آخر کتباین کلّ نوع مع نوع آخر و لکنّه خلاف المفروض فی المقام بل هو خلاف الفرض فی المطلق و المشروط و إلاّ فلا مجال للبراءه فیه أیضا کما لا یخفی.

و هکذا الأمر بالنسبه إلی الکلی الطبیعی مع أفراده فإنّه عند التحلیل الذهنی موجود مع کلّ فرد لاشتراک أفراده فی الطبیعی و لقد أفاد و أجاد سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه حیث قال إنّ التحقیق أنّ الکلی الطبیعی موجود فی الخارج بنعت الکثره لا بنعت التباین فإنّ الطبیعی لما لم یکن فی حدّ ذاته واحدا و لا کثیرا فلا محاله یکون مع الواحد واحدا و مع الکثیر کثیرا فیکون الطبیعی موجودا مع کلّ فرد بتمام ذاته و یکون متکثرا بتکثر الأفراد فزید إنسان و عمرو إنسان و بکر إنسان لا أنّهم متباینات فی الانسانیه بل متکثرات فیها و إنّما التباین من لحوق عوارض مصنفه و مشخصه کما لا یخفی.

و التباین فی الخصوصیات لا یجعل الماهیه المتحده مع کلّ فرد و خصوصیه متباینه مع الأخری فإنّ الإنسان بحکم کونه ماهیه بلا شرط شیء غیر مرهون بالوحده و الکثره و هو مع الکثیر کثیر فهو بتمام حقیقته متحد مع کلّ خصوصیه فالإنسان متکثر غیر متباین فی الکثره (1).

و بالجمله فمع عدم التباین بین الطبیعی و أفراده أو بین الجنس و أنواعه لا مجال لانکار الأقل و الأکثر لأنّ الأقل و هو الجنس أو الطبیعی معلوم و إنّما الشک فی خصوصیه نوع أو فرد کما لا یخفی و علیه فینحل العلم الإجمالی إلی المعلوم و المشکوک و یجری البراءه فی المشکوک فلا تغفل.

و بعباره أخری کما قال الشهید الصدر قدّس سرّه ان التغایر بین المفهومین تاره یکون علی أساس الإجمال و التفصیل فی اللحاظ کما فی الجنس و النوع فإنّ الجنس مندمج فی النوع و محفوظ فیه
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و لکنّ بنحو اللف و الإجمال و أخری یکون التغایر فی ذات الملحوظ لا فی مجرد إجمالیه اللحاظ و تفصیلیته إلی أن قال فالحاله الأولی تدخل فی نطاق الدوران بین الأقل و الأکثر حقیقه بلحاظ الوجوب بالمقدار الداخل فی العهده و لیست من الدوران بین المتباینین لأنّ تباین المفهومین إنّما هو بالإجمال و التفصیل و هما من خصوصیات اللحاظ و حدوده التی لا تدخل فی العهده و إنّما یدخل فیها ذات الملحوظ و هو مردد بین الأقل و هو الجنس أو الأکثر و هو النوع (1).

بقی شیء و هو أنّ المحکی عن سیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه هو التفصیل بین ما کان من قبیل الشرط و المشروط فحکمه بحسب البراءه الشرعیه حکم ما إذا تردد الأمر بین الأقل و الأکثر من الأجزاء دون البراءه العقلیه فإنّ الظاهر عدم جریانها فی المقام و إن قلنا بجریانها فی الأقل و الأکثر من الأجزاء.لأن الانحلال المتوهم فیه لا یکاد یتوهم هاهنا حیث إنّ التکلیف لو کان متعلقا بالمشروط واقعا لما کان إلاّ متعلقا به بما هو لا بجزءین أحدهما ذات المشروط و الآخر تقیده بالشرط فإنّ الثانی لیس ممّا یصحّ أن یکلف به الأمر لعدم ما یکون بحذائه خارجا و ذلک واضح فلیس یصحّ أن یقال إنّ التکلیف بذات المشروط معلوم تفصیلا و التکلیف بتقیده بالشرط مشکوک بدوا فتدبّر جیدا و لا تغفل.

و بین ما کان من قبیل العام و الخاصّ أو الجنس و النوع فحکمه بحسب الأصل العقلی حکم القسم الاول(أی دوران الأمر بین الأقل و الأکثر من الأجزاء الخارجیه).

فان قلنا بجریان البراءه العقلیه فیه لقلنا به هاهنا لأنّ النوع فی التحلیل العقلی مرکب من الجنس و الفصل و حیث ان نظر العقل متّبع فی الانحلال و البراءه العقلیه فلا محاله تجری فیما یترکب بنظره من جزءین و هذا واضح و أما بحسب الأصل النقلی فکذلک ظاهرا لأنّ التردید بین الجنس و النوع و إن کان من قبیل التردید بین المتباینین عرفا و کان خصوصیه الخاصّ منتزعه من نفس الخاصّ.
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و بعباره أخری کان التکلیف علی فرض تعلقه بالنوع متعلّق به بما هو أمر بسیط فی عالم الذهن و التصور بحیث لم یکن الآمر إلاّ لاحظا له بما هو أمر بسیط من غیر أجزائه التحلیلیه بل من غیر علم بها فی بعض الأحیان.

إلاّ انّه بعد اللتیا و التی یکون الإراده علی النوع مشکوکه و علی الجنس معلومه و الملاک فی جریان حدیث الرفع لیس إلاّ الشک فی الإراده الواقعیه النفس الأمریه و إن شئت مزید بیان نقول إنّ الفصل و إن لم یکن من أجزاء النوع عرفا بل کان الجنس بنظره مباینا للنوع لا من أجزائه إلاّ أنه لا نرید اجراء البراءه فی الجزء المشکوک اعنی خصوصیه الفصل لیقال إنّه لیس جزءا لنوع عرفا.

بل نقول إنّ تعلّق الإراده بالنوع و الخاصّ مشکوک فالأصل عدمه و لا یعارضه البراءه فی الجنس لعدم جریانها فیه حیث إنّ تعلّق الإراده به معلوم بأحد الوجهین و کیف کان فالظاهر أنّ هذا القسم مثل القسمین المتقدمین أی الأقل و الأکثر فی الأجزاء و بحسب الشرط و المشروط فی الأصل النقلی فتدبّر (1).

و لا یخفی علیک أوّلا:أنّ التفصیل بین البراءه العقلیه و الشرعیه فیما إذا کان التکلیف من قبیل الشرط و المشروط بدعوی عدم صحه التکلیف بشیء لیس ما بحذائه شیء خارجا لا وجه له لصحّه التکلیف بالشیء و لو لم یکن ما بحذائه شیء خارجا لإمکان الاتیان به و لو مع المشروط و مع الصحّه فیدور الأمر بین التکلیف بذات المشروط و التکلیف به مع الشرط و التکلیف بذات المشروط معلوم تفصیلا و التکلیف بالشرط مشکوک فیجری فی المشکوک البراءه مطلقا عقلیه کانت أو شرعیه.و ثانیا:ان دعوی کونهما من قبیل التردید بین المتباینین عرفا مندفعه بأنّه لو سلمنا ذلک فی بعض الموارد کالانسان و الحیوان فلیس کذلک فی سائر الموارد إذ مثل الحیوان و الفرس لیسا عندهم من قبیل المتباینین فلو دار الأمر فی الاطعام بینهما فلا مناص عن البراءه کما دار الأمر بین مطلق اللون و اللون الابیض لأنّ
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جمیع هذه الموارد من قبیل الأقل و الأکثر.

فتحصّل أنّه لا فرق فی جریان البراءه بین الشرط و المشروط و بین الجنس و النوع و کلّ ذلک لانحلال المعلوم بالإجمال إلی المعلوم بالتفصیل و المشکوک و لو فی الذهن الثانی و علیه فتجری البراءه فی الأجزاء التحلیلیه کما تجری فی الأجزاء الخارجیه فتدبّر جیدا.
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الخلاصه:

اشاره
فی الشک فی المکلّف به مع العلم بالتکلیف و امکان الاحتیاط و دوران الأمر بین الأقل و الأکثر الارتباطیین.

و محلّ الکلام فیما إذا کان الأقل متعلقا للتکلیف بنحو لا بشرط المقسمی بحیث لا یضره الأکثر.

و أمّا إذا کان الأقل مأخوذا فی التکلیف بنحو بشرط لا حتّی یضرّه الاتیان بالأکثر کما فی دوران الأمر بین القصر و الاتمام فهو خارج عن محلّ الکلام لکون الدوران فیه حینئذ من قبیل الدوران بین المتباینین.

و إذا عرفت ذلک لا یخفی علیک أنّه وقع الکلام فی أنّ الشک فی الأقل و الأکثر الارتباطیین ملحق بالشک فی التکلیف حتّی یجری البراءه فی وجوب الأکثر أو ملحق بالشک فی المکلّف به حتّی یکون موردا لقاعده الاحتیاط.

و تحقیق الکلام فی جهات:

الجهه الاولی:فی جریان البراءه فی صوره دوران الأمر بین الأقل و الأکثر من الأجزاء الخارجیه و المشهور عدم وجوب الاحتیاط فی الأجزاء الخارجیه و هو المختار و قد ذکر لجریان البراءه العقلیه وجوه.

الوجه الأول للبراءه العقلیه:هو الانحلال بالعلم التفصیلی بمطلوبیه الأقل استقلالا أو فی ضمن الأکثر.
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و توضیح هذا الوجه أنّ الأقل واجب یقینا بالوجوب الجامع بین الوجوب الاستقلالی و الوجوب الضمنی إذ لو کان الواجب فی الواقع هو الأقل فیکون الأقل واجبا بالوجوب الاستقلالی و لو کان الواجب فی الواقع هو الأکثر فیکون الأقل واجبا بالوجوب الضمنی لأنّ التکلیف بالمرکب ینحلّ إلی التکلیف بکل واحد من الأجزاء و ینبسط التکلیف الواحد المتعلّق بالمرکب إلی التکالیف متعدده متعلقه بکل واحد من الأجزاء و لذا لا یکون الآتی بکل جزء مکلّفا باتیانه ثانیا لسقوط التکلیف المتعلّق به بل الآتی بکل جزء یکون مکلّفا باتیان جزء آخر بعده لکون التکلیف متعلقا بکل جزء مشروطا بلحوق الجزء التالی بنحو الشرط المتأخر.

أورد علیه مناقشات

منها أنّه لو اقتصرنا علی الأقل نشک فی حصول غرض المولی.

اجیب عنه بأنّه إن کان الغرض بنفسه متعلقا للتکلیف و کان بسیطا یجب علی المکلّف احراز حصوله و الاتیان بما یکون محصلا له لأنّ المکلّف به و هو الغرض معلوم و الشک فی محصله و لا اشکال فی هذه الصوره فی وجوب الاحتیاط و إن کان الغرض مردّدا بین الأقل و الأکثر فلا یجب إلاّ الأقل لأنّ الأکثر لم یقم علیه الدلیل فیجری فیه البراءه کما تجری فی أصل التکلیف.

و أمّا إن کان التکلیف متعلقا بالفعل المأمور به فلا یجب علی العبد إلاّ الاتیان بما امر المولی به و أمّا کون المأمور به وافیا بغرض المولی فهو من وظائف المولی لا من وظائف العبد.

و منها:أنّ ما ذکر فی وجوب الاحتیاط فی المتباینین بعینه موجود هنا و هو أنّ المقتضی و هو تعلّق الوجوب الواقعی بالأمر الواقعی المردّد بین الأقل و الأکثر موجود و الجهل التفصیلی به لا یصلح مانعا لا عن المأمور به و لا عن توجه الأمر.

و اجیب عنه بالفرق بینهما و هو انحلال العلم الإجمالی فی المقام دون المتباینین بالتقریب المذکور.
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و منها:أنّ الاشتغال الیقینی یستدعی البراءه الیقینیه و العلم الإجمالی بالتکلیف المردّد بین الأقل و الأکثر اشتغال یقینی و مقتضاه هو الاحتیاط حتّی یحصل البراءه الیقینیه.

و اجیب عنه بأنّ فی المقام لا یقین إلاّ بالاشتغال بالأقل إذ الاشتغال بالأکثر بعد ما عرفت من انحلال العلم الإجمالی إلی المعلوم و المشکوک غیر ثابت.

و علیه فوجوب الأجزاء المعلومه جزئیتها معلوم بخلاف الاجزاء المشکوکه فتجری البراءه فی المشکوکه.

و منها:أنّ الموجب لانحلال العلم الإجمالی هو العلم التفصیلی بوجوب الأقل بنحو الاطلاق و الموجود فی المقام هو العلم التفصیلی بوجوب الأقل علی نحو الاهمال الجامع بین الاطلاق و التقیید فما هو موجود لا یکون موجبا للانحلال بل مقوم للعلم الإجمالی و ما هو موجب للانحلال لا یکون موجودا.

و اجیب عنه بأنّ وجوب الأقل معلوم و مطلق سواء وجب الأکثر أم لا و مع معلومیته و اطلاقه یوجب الانحلال.

و بعباره اخری أنّ الواجب ذات الأقل علی نحو الاطلاق المقسمی و وجوبه لا ینافی مع وجوب شیء آخر أو عدم وجوبه إذ الأکثر لیس إلاّ الأقل و الزیاده و لا یفترق حال الأقل بالنسبه إلی تعلّق أصل التکلیف به ضمت إلیه الزیاده أو لا تضم فالقطع التفصیلی حاصل من غیر دخول الإجمال بالنسبه إلی وجوب الأجزاء التی یعلم انحلال المرکب إلیها و إنّما الشک فی أنّ الجزء الزائد هل یکون دخیلا فیه حتّی یکون متعلّق التکلیف بعین تعلقه بالمرکب أو لا یکون دخیلا هذا مضافا إلی أنّ ملاک الانحلال لیس تعلّق العلم التفصیلی ببعض الأطراف بل ملاکه عدم البیان علی سائر الأطراف بحیث لو فرض وجود البیان علیها لم نقل بالانحلال فالمدار علی عدم البیان المستند إلی عدم بقاء العلم لا علی تعلّق العلم التفصیلی ببعض الأطراف و کیف کان فالأظهر أنّ الانحلال انحلال حقیقی.

الوجه الثانی للبراءه العقلیه:هو الانحلال بالعلم التفصیلی بمطلوبیه الأقل نفسیا أو
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مقدمیا و الشک فی الأکثر.

و توضیح ذلک أنّ العلم الإجمالی فیما نحن فیه غیر مؤثر فی وجوب الاحتیاط لکون أحد طرفیه معلوم الالزام تفصیلا و الآخر مشکوک الالزام رأسا و دوران الالزام فی الأقل بین کونه مقدمیا أو نفسیا لا یقدح فی کونه معلوم بالتفصیل لما ذکرنا من أنّ العقل یحکم بوجوب القیام بما علم اجمالا أو تفصیلا الزام المولی به علی أیّ وجه کان و یحکم بقبح المؤاخذه علی ما شک فی الزامه و المعلوم الزامه تفصیلا هو الأقل و المشکوک الزامه رأسا هو الزائد و المعلوم الزامه اجمالا هو الواجب النفسی المردّد بین الأقل و الأکثر و لا عبره به بعد انحلاله إلی معلوم تفصیلی و مشکوک کما فی کلّ معلوم اجمالی یکون کذلک.

أورد علیه بما عرفت آنفا من عدم المغایره بین الاجزاء الداخلیه و المرکب لأنّ المرکب عین الأجزاء بالأسر و معه فلا مجال للوجوب المقدمی حتّی ینکره بعض و یثبته آخر بحسب ما تقدم فی محله.

هذا مضافا إلی أنّه لو سلم وجود المغایره بینهما و کون الوجوب فی الأقل مقدمیا یرد علیه أنّ الانحلال فاسد قطعا لاستلزام الانحلال المحال بداهه توقف لزوم الأقل فعلا إمّا بنفسه أو لغیره علی تنجز التکلیف مطلقا و لو کان متعلقا بالأکثر فلو کان لزومه کذلک مستلزما لعدم تنجزه إلاّ إذا کان متعلقا بالأقل کان خلفا مع أنّه یلزم من وجوده عدم لاستلزامه عدم تنجز التکلیف علی کلّ حال المستلزم لعدم الانحلال و ما یلزم من وجوده عدمه محال.

الوجه الثالث للبراءه العقلیه:و التحقیق أن یقال إنّ المرکب عین أجزائه فالأجزاء واجبه بوجوب نفسی لأنّ المنبسط علی ذات الأقل علی هذا القول هو الوجوب النفسی الذی لموافقته ثواب و لمخالفته عقاب الذی لا یتوقف تنجّزه علی تنجّز تکلیف آخر لیرد المحذور بل المحاذیر المتقدمه نعم لا یعلم أنّ المنبسط علیه التکلیف النفسی هو تمام المنبسط علیه واقعا أو بعضه و هذا لا یخرج التکلیف النفسی المعلوم عن التنجّز و لیس تنجّز الأجزاء
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فرع تنجّز الکلّ و من ناحیته و ذلک بخلاف أن یکون وجوبها مقدمیا.

فالأقل معلوم الوجوب بالوجوب النفسی لأنّ المرکب باللحاظ الأوّل الذی یجعله الحاکم موضوعا للحکم ملحوظ بلحاظ واحد و موجود فی الذهن بوجود واحد و لا جزء له بهذه الملاحظه و إنّما یعتبر الجزئیه بملاحظه ثانویه و هی ملاحظه کلّ جزء منه مستقلا فالجزء إن لوحظ فهی مقدمه للکل و إن لوحظ طریقا إلی الملاحظه الأولیه للحاکم علی الطبیعه المهمله فهی عین الکلّ إذ لیس للأجزاء بهذه الملاحظه وجود علی حده و علیه فالانحلال حقیقی بعد عدم مغایره وجوب الأقل مع وجوب المرکب لکون المرکب عین الأجزاء و مع العینیه لا مجال للوجوب الغیری المقدمی فی الاجزاء أیضا لأنّه فرع المغایره بینها و بین ذیها و هو لا یساعد مع العینیه.

و لا مجال أیضا لجعل نسبه الأجزاء إلی المرکب کنسبه المحصّل إلی المحصّل لأنّه أیضا فرع المغایره بل لا مجال للوجوب الضمنی بعد عینیه المرکب مع أجزائه و کون الاختلاف بین المرکب و اجزائه بالاجمال و التفصیل و مع العینیه فالتعبیر بالضمنیه مسامحه کما لا یخفی.

بل یرجع الأمر فی النهایه إلی انکار العلم الإجمالی فی المرکبات الاعتباریه إذ مع الدقه یظهر أنّه لا علم بالتکلیف إلاّ بمقدار ذات الأقل و الشک فی تعلقه بالزائد علیه و الوجوب فی ذات الأقل نفسی لا غیری و لا ضمنی.

هذا کلّه بالنسبه إلی جریان البراءه العقلیه فی الأقل و الأکثر الارتباطیین.

فی جریان البراءه الشرعیه
و أمّا جریان البراءه الشرعیه فقد صرّح الشیخ الأعظم به أیضا بدعوی أنّ وجوب الجزء المشکوک محجوب علمه عن العباد فهو موضوع عنهم و أنّ وجوب الجزء المشکوک فهو فهو ممّا لم یعلم فهو مرفوع عنهم بقوله صلّی اللّه علیه و آله رفع عن امتی ما لا یعلمون.
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و القول بأنّ حدیث الرفع لا یجری فی الشک فی الوجوب الغیری غیر سدید بعد عدم الفرق بین الوجوبین فی نفی ما یترتب علیه من استحقاق العقاب لأنّ ترک الواجب الغیری منشأ لاستحقاق العقاب و لو من جهه کونه منشأ لترک الواجب النفسی هذا مضافا إلی امکان دعوی أنّ العقاب علی ترک الجزء أیضا من خصوص ذاته لأنّ ترک الجزء عین ترک الکلّ فافهم.

هذا کلّه إن جعلنا المرفوع و الموضوع فی الروایات خصوص المؤاخذه و أمّا لو عممناه لمطلق الآثار الشرعیه المترتبه علی الشیء المجهول کانت الدلاله أوضح لکن سیأتی ما فی ذلک.

و لا یخفی علیک صحه ما أفاده الشیخ الأعظم قدّس سرّه من جریان البراءه الشرعیه بعد ما عرفت من تقریب جریان البراءه العقلیه بعدم العلم إلاّ بالتکلیف بالأقل و الشک فی تعلقه بالأکثر.

و لکنّ الوجوب المرفوع أو المحجوب فی الزائد علی الأقل لیس وجوبا غیریا أو ضمنیا بعد ما عرفت مفصّلا من عینیه المرکب مع أجزائه فلا وجه لجعل الوجوب المشکوک فی الأکثر وجوبا غیریا بل الصحیح هو عینیه المرکب مع أجزائه فلا وجه لجعل الوجوب المشکوک فی الأکثر وجوبا غیریا بل الصحیح هو عینیه المرکب مع اجزائه و کون الوجوب فی المشکوک وجوبا نفسیا.

و ممّا ذکر یظهر أنّ العقاب علی الجزء المشکوک عقاب من جهه نفسه لا من جهه کونه منشأ لترک الواجب النفسی.

ثم لا یخفی علیک أنّ من أنکر جریان البراءه العقلیه بتوهم عدم الانحلال لا یتمکن من جریان البراءه الشرعیه بالنسبه إلی وجوب الأکثر أیضا لأنّ رفع وجوب الأکثر معارض عنده مع رفع وجوب الأقل.

نعم أمکن له جریان البراءه فی جزئیه المشکوک لعدم معارضه جریانها فی الأکثر بجریانها فی الأقل العلم بالجزئیه فی الأقل.
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إلاّ أن یقال:إنّ الجزئیه من الامور الانتزاعیه النسبیه و لا تدخل تحت الجعل التشریعی القانونی حتّی یصح رفعها بل الّذی یقع تحت الجعل هو الوجوب و الطلب و المفروض أنّ رفع وجوب الأکثر معارض مع رفع وجوب الأقل بناء علی القول بعدم الانحلال.

هذا کلّه حال الأصل العقلی و الشرعی بالنسبه إلی الأقل و الأکثر الارتباطیین من الواجبات التوصلیه.

و أمّا الأقل و الأکثر الارتباطیین من الواجبات التعبدیه فمحصّل القول فیها أنّها کالتوصلیات من حیث جریان البراءه فی القیود کجریانها فی الأجزاء الخارجیه.

و ذلک لأنّه مع الشک فی أخذ قصد القربه و عدمه و القول بامکان أخذه یکون کسائر الأجزاء المشکوکه فی جریان أصاله البراءه و أمّا مع عدم امکان أخذه فی المأمور به و القول بکونه من الأغراض المترتبه علی الأمر فتنجزه تابع لتنجز الأمر فکما أنّ العقل یحکم فی الشبهات البدویه بعدم تنجز الغرض المترتب علی الأمر علی المکلّف فکذلک هنا علی القول بالبراءه أی یحکم بعدم تنجز الغرض فی مورد البراءه و هو الأکثر عند الشک فی الأقل و الأکثر فلا یجب الاتیان بالأکثر فی التعبدیات أیضا إذ لا موجب له.

نعم لو کان التکلیف متعلقا بالأقل یجب علی المکلّف امتثاله علی نحو یسقط به الغرض إذ الحجه قد قامت علیه هذا کلّه هو الجهه الاولی فی جریان البراءه فی صوره دوران الأمر بین الأقل و الأکثر الارتباطیین من الأجزاء الخارجیه.

دوران الأمر بین الأقل و الأکثر فی الأجزاء التحلیلیه
و أمّا الجهه الثانیه ففی جریان البراءه فی صوره دوران الأمر بین الأقل و الأکثر الارتباطیین من الأجزاء التحلیلیه و هی علی أقسام:

القسم الأوّل:أن یکون ما احتمل دخله فی المأمور به علی نحو الشرطیه موجودا
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مستقلا فی الخارج کالتستر بالنسبه إلی الصلاه و الحکم فیه هو البراءه کما عرفتها فی الشک فی الاجزاء عقلا و نقلا و لا نطیل بالاعاده.

القسم الثانی:أن یکون ما احتمل دخله فی المأمور به علی نحو الشرطیه متحدا مع المقیّد فی الوجود الخارجی کالایمان فی الرقبه المؤمنه و لم یکن من مقومات المأمور به ففی هذه الصوره ربّما یقال إنّه لیس ممّا یتعلّق به وجوب و الزام مغایر لوجوب أصل الفعل و لو بعنوان المقدمه و علیه فلا یندرج فیما حجب اللّه علمه عن العباد.

أورد علیه بأنّه لا بأس بنفی القیود المشکوکه للمأمور به بأدلّه البراءه من العقل و النقل لأنّ المنفی فیها الالزام بما لا یعلم و رفع کلفته و لا ریب أنّ التکلیف بالمقیّد مشتمل علی کلفه زائده و الزام زائد علی ما فی التکلیف المطلق و إن لم یزد المقیّد الوجود فی الخارج علی المطلق الموجود فی الخارج.

و دعوی:أنّ کلّ مورد تکون الخصوصیه المشکوکه فیه راجعه إلی نفس متعلّق التکلیف بحیث توجب سعه التکلیف و زیادته عرفا و دقه کانت مجری البراءه شرعا لأنّها تقبل انبساط التکلیف فالشک فیها یکون الشک فی تکلیف زائد مع وجود قدر متیقن فی البین هو ذات المقیّد فیتحقّق الانحلال المدعی و ذلک نظیر الطهاره مع الصلاه فإنّ الصلاه مع الطهاره و الصلاه بدونها بنظر العرف من الأقل و الأکثر.

أمّا إذا کانت الخصوصیه المشکوکه غیر راجعه إلی متعلّق التکلیف بل إلی موضوع المتعلّق بنحو لا یستلزم وجودها زیاده فی المتعلّق و لا فقدها فیه و ذلک نظیر عتق الرقبه المؤمنه فإنّ إیمان الرقبه أو عدم إیمانها لا یلازم زیاده فی العتق أو نقصا بل نفس العتق علی کلا التقدیرین بنحو واحد لا اختلاف فیه فالشک فیها لا یکون مجری البراءه إذ لا یتصور الانبساط هاهنا إذ لا یکون المتعلّق مقیّدا بتلک الخصوصیه إذ هی لیست من خصوصیاته المضیّقه له و بالجمله لا متیقن فی البین فی متعلّق التکلیف یشار الیه و یقال إنّه معلوم الوجوب و الشک فی الزائد علیه بل الفعل بدون الخصوصیه مباین للفعل المنضم للخصوصیه فلا یتحقّق الانحلال فالحقّ هو التفصیل بین الصورتین.
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مندفعه:بأنّ متعلّق التکلیف و إن لم یتقید ابتداء بالخصوصیه المشکوکه و لکنّ یکتسب التقید باضافته إلی موضوع مقیّد فیصح حینئذ أن یشک فی کون المتعلّق ذا سعه أو لا و مع اکتساب التقیّد و التضیّق من المضاف الیه یصح الانحلال المبنی علی القول بانبساط الوجوب أیضا و علیه فالشک فی الاشتراط یرجع إلی الشک فی وجوب هذا التقید بنفس الوجوب الشخصی النفسی الاستقلالی المنبسط علی المشروط و مع هذا الشک یصح الأخذ بالبراءه العقلیه و النقلیه فلا فرق بین کون الشرط شرطا لمتعلق التکلیف کالطهاره فی الصلاه و بین کونه شرطا لمتعلّق المتعلّق کاشتراط الایمان فی عتق الرقبه لأنّ الأمر فی کلیهما من الدوران بین الأقل و الأکثر بلحاظ ما یدخل فی العهده فتجری البراءه عنه.

القسم الثالث:أن یکون ما احتمل دخل فی الواجب بمنزله الفصل بالنسبه إلی الجنس ممّا لیس له منشأ انتزاع مغایر بحسب الوجود الخارجی بل یکون من مقدمات المأمور به.

ففی هذه الصوره ربّما یقال بعدم جریان البراءه لعدم الأقل و الأکثر بحسب الوجود الخارجی إذ الجنس لا یوجد بدون الفصل فالأمر یدور بین أن یکون الجنس متمیزا بفصل معین أو بفصل ما من فصوله و هذا من موارد دوران الأمر بین التعیین و التخییر لا من موارد الدوران بین الأقل و الأکثر.

یمکن أن یقال:إنّ العبره فی الأحکام بعالم تعلّق الوجوب و عالم الجعل و هو عالم التحلیل و فی هذا العالم یمکن الافتراق حتّی بین الجنس و الفصل بالتحلیل العقلی کما نقول فی تعریف الإنسان إنّه مرکب من الحیونه و النطق مع أنّ مقتضی المقابله هو أن لا یکون النطق داخلا فی الحیوانه و لیس ذلک إلا لکون الملحوظ فی طرف الجنس ماهیه مبهمه و بهذا الاعتبار یدور الأمر بین الأقل و الأکثر و لا یضره الاتحاد الخارجی لأن الخارج ظرف السقوط لا الثبوت فیجری البراءه فی المشکوک و یحکم بکفایه الذات من دون حاجه إلی ضمّ ضمیمه لأنّ تصور الجنس بنحو الاهمال یکفی فی تحقّق المعلوم و المشکوک لا یقال إنّ المبهم لا یکون مورد تعلّق الحکم.

لأنّا نقول:لا مانع من ذلک أ لا تری أنّ الاشبح الذی لا نعلم أنّه حیوان أو إنسان لا یجوز
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قتله و یجوز أسناد الرؤیه إلیه و هو شاهد علی جواز تعلّق الحکم به فدعوی عدم جواز تعلّق الحکم بالمبهم کما تری.

و دعوی:أنّ عینیه الطبیعه المهمله مع المقیّد لا أصل لها إذ الحصه الموجوده من الطبیعه لیست عین الوجود بل متحده به اتحاد اللامتحصل مع المتحصل فالجامع بین الحصص أولی بأن لا یکون عین الوجود فالوجود المضاف إلی الحصه مضاف إلیها بالعرض کما أنّ الوجود المضاف إلی الجامع بواسطه حصته یکون عرضیا بالأولویه و الوجوب کالوجود مضاف إلی الحصه عرضا فضلا عن الجامع و علیه فلا علم بوجوب الجامع إلاّ بالمعنی الأعم ممّا بالذات و ما بالعرض.

مندفعه:بإمکان منع عرضیه أسناد الوجوب أو الوجود إلی الحصه بل إلی الجامع عند العرف و إن سلم ذلک بالدقه العقلیه بل هما یسندان إلیهما حقیقه و علیه فالطبیعه المهمله معلوم الوجوب و الزائد علیها مشکوک فیجری فیه البراءه و حیث لا یکون تباین بین الطبیعی و أفراده أو بین الجنس و أنواعه بل کلّ الطبیعی موجود فی الخارج بنعت الکثره لا بنعت التباین فأنّ الطبیعی لما لم یکن فی حدّ ذاته واحدا و لا کثیرا فلا محاله یکون مع الواحد واحدا و مع الکثیر کثیرا فیکون موجودا مع کلّ فرد بتمام ذاته و یکون متکثرا بتکثر الافراد فزید إنسان و عمرو إنسان و بکر إنسان لا أنّهم متباینات فی الإنسانیه بل متکثرات فیها و إنّما التباین من لحوق عوارض مصنفه و مشخصه.

فلا مجال لانکار الأقل و الأکثر لأنّ الأقل و هو الجنس أو الطبیعی معلوم و إنّما الشک فی خصوصیه نوع أو فرد و علیه فینحلّ العلم الإجمالی إلی المعلوم و المشکوک و یجری البراءه فی المشکوک.

بقی شیء:

و هو أنّ المحکی عن سیّدنا الاستاذ قدّس سرّه هو التفصیل بین ما کان من قبیل الشرط و المشروط فحکمه بحسب البراءه الشرعیه حکم ما إذا تردد الأمر بین الأقل و الأکثر من
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الأجزاء دون البراءه العقلیه فإنّ الظاهر عدم جریانها فی المقام و إن قلنا بجریانها فی الأقل و الأکثر من الأجزاء لأن الانحلال المتوهم فیه لا یکاد یتوهم هاهنا حیث إنّ التکلیف لو کان متعلقا بالمشروط واقعا لما کان إلاّ متعلقا به بما هو لا بجزءین أحدهما ذات المشروط و الآخر تقیّده بالشرط فإنّ الثانی لیس ممّا یصح أن یکلف به الآمر لعدم ما یکون بحذائه خارجا و ذلک واضح فلیس یصح أن یقال إنّ التکلیف بذات المشروط معلوم تفصیلا و التکلیف بتقییده بالشرط مشکوک بدوا و بین ما کان من قبیل العام و الخاصّ أو الجنس و النوع فحکمه بحسب الأصل العقلی حکم القسم الأوّل(أی دوران الأمر بین الأقل و الأکثر من الأجزاء الخارجیه)فإن قلنا بجریان البراءه العقلیه فیه لقلنا به هاهنا و أمّا بحسب الأصل النقلی فکذلک ظاهرا لأن التردید بین الجنس و النوع و إن کان من قبیل التردید بین المتباینین عرفا و کان خصوصیه الخاصّ منتزعه من نفس الخاصّ إلاّ أنه بعد اللتیا و التی تکون الاراده علی النوع مشکوکه و علی الجنس معلومه و الملاک فی جریان حدیث الرفع لیس إلاّ الشک فی الاراده الواقعیه النفس الأمریه.

و بعباره اخری إن تعلّق الاراده بالنوع و الخاصّ مشکوک فالأصل عدمه و لا یعارضه البراءه فی الجنس لعدم جریانها فیه حیث إنّ تعلّق الإراده به معلوم انتهی و لا یخفی علیک أنّ التفصیل بین البراءه العقلیه و الشرعیه فیما اذا کان التکلیف من قبیل الشرط و المشروط بدعوی عدم صحه التکلیف بشیء و لیس ما بحذائه شیء خارجا لا وجه له لصحه التکلیف بالشیء و لو لم یکن ما بحذائه شیء خارجا لا مکان الاتیان به و لو مع المشروط و مع صحه التکلیف یدور الأمر بین التکلیف بذات المشروط و بین التکلیف به مع الشرط و التکلیف بذات المشروط معلوم تفصیلا و التکلیف بالشرط مشکوک فیجری فی المشکوک البراءه مطلقا عقلیه کانت أو شرعیه و لا موجب للتفصیل المذکور فتحصّل أنّه لا فرق فی جریان البراءه مطلقا بین الشرط و المشروط و بین الجنس و النوع لانحلال المعلوم بالاجمال إلی المعلوم بالتفصیل و المشکوک و لو فی الذهن الثانی فی جمیع الموارد و معه تجری البراءه فی الأجزاء التحلیلیه کالأجزاء الخارجیه فتدبّر جیدا.
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تنبیهات المقام الثانی:

التنبیه الأوّل:فی جریان البراءه فی الأسباب و المسببات و عدمه
و اعلم أنّ الأسباب و المسببات تنقسم إلی عقلیّه و عادیّه و شرعیّه فإذا کانت الأسباب عقلیه أو عادیه فلا مجال للبراءه لأنّ بیانها لیس علی الشارع و المفروض أنّ المکلّف به معلوم و مبیّن من جهه المفهوم و إنّما الشک فی أسبابه العقلیّه و العادیّه فاللازم حینئذ هو الاحتیاط فی الأسباب المذکوره قال سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه فیما إذا دار أمر السبب العقلی أو العادی بین الأقل و الأکثر کما لو أمر بالقتل و تردد سببه بین ضربه و ضربتین أو أمر بتنظیف البیت و دار أمره بین کنسه و رشه أو کنسه فقط لا اشکال فی عدم جریان البراءه لأنّ المأمور به مبیّن و غیر دائر بین الأقل و الأکثر و ما هو دائر بینهما فهو غیر مأمور به و الشک بعد فی حصول المأمور به و سقوطه و قد قامت الحجه علی الشیء المبیّن فلا بدّ من العلم بالخروج عن عهدته (1)و بعباره اخری مقتضی الاشتغال الیقینی هو الفراغ الیقینی بالاحتیاط هذا کله فیما إذا کانت الأسباب و المسببات عقلیّه أو عادیّه و أمّا إذا کانت الأسباب و المسببات شرعیّه أو کانت المسببات تکوینیّه إلاّ أنّ أسبابها لإبهامها لا تتعین بفهم العرف بل اللازم أن یکشف عنها الشارع کما إذا فرض أنّ المأمور به فی الوضوء أو الغسل هو حاله نورانیّه تکوینیّه لا سبیل لکشفها إلاّ الشرع ففی الصورتین یجوز جریان البراءه لأنّ للشرع دخاله حینئذ فی تعیین السبب و ما یدخل فی العهده و مقتضی عموم حدیث الرفع هو البراءه عن
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مورد الشک قال الشهید الصدر قدّس سرّه إذا لم یکن المحصّل عرفیا إمّا لکون المسبب شرعیا أو لإبهامه و غموضه فنفس عدم عرفیته قرینه عامه علی أنّ المولی هو الذی تکفل بیان السبب و تحدیده فیکون مقدار اهتمام المولی بغرضه بمقدار بیانه للسبب و فی مثل ذلک،الذی یجب بحسب الحقیقه و یدخل فی عهده المکلف لیس هو ذلک الغرض و المسبب المجهول بل المقدار المبین من السبب فإذا شک فی بیان المولی لدخاله الزائد فی السبب کان مجری للبراءه لا عن السببیه بل عن مقدار ما یهتم به المولی و یدخله فی عهده المکلف و هو السبب و بالجمله المجعول الانشائی للمولی و إن فرض هو ایجاب الغرض کما لو قال طهر ثوبک للصلاه مثلا و بیان سببیه الغسله الثانیه للطهاره لیس أمرا مجعولا و موضوعا بالوضع الشرعی و لکن حیث إنّ القرینه العامه فی باب المحصّلات الشرعیه تصرف ظهور اللفظ عن لزوم تحصیل الغرض کائنا ما کان إلی ما ذکرناه یصبح السبب هو الذی یتنجز بمقدار تبیانه شرعا فهو الواجب بحسب الدقه و الداخل فی عهده المکلف و یکون قابلا لایجاب الاحتیاط تجاهه فتجری البراءه عنه عند الشک فی دخاله الزائد فیه کما تجری البراءه عن وجوب الزائد المحتمل دخله فی الغرض الاقصی.

و علی هذا الأساس تجری البراءه عن شرطیه شیء أو مانعیته فی الوضوء السبب للطهور هذا إذا لم نقل بأنّ الطهور بنفسه اعتبار شرعی منطبق علی نفس الأفعال الخارجیه و إلاّ فجریان الأصل فیه واضح (1).

و ممّا ذکر یظهر ضعف ما قیل من عدم الفرق بین أن یکون السبب و المحصّل شرعیا أو غیر شرعی إذ السببیه غیر مجعوله شرعا بجعل مستقل بل هی منتزعه من الحکم بحصول الواجب عند اتیان ذات السبب فلا موهم لجریان حدیث الرفع فیها عند الشک نعم لو التزم بانها مجعوله بجعل مستقل کان للحدیث فی جریان حدیث الرفع مجال و إن کان ممنوعا. (2)

ص:232





1- 1) مباحث الحجج/ج 2،ص 367-368. 

2- 2) منتقی الاصول/ج 5،ص 249.




و ذلک لما عرفت من أنّ الذی یجب بحسب الحقیقه و یدخل فی عهده المکلف لیس هو الغرض أو المسبب المجهول لعدم التمکن منهما بدون معلومیه أسبابها بل الذی یجب هو المقدار المبیّن من السبب و علیه فإذا شککنا فی بیان المولی من جهه دخاله الزائد فی السبب أمکن الأخذ بالبراءه فی المقدار الزائد علی ما بینه بعنوان السبب فإنّ ذلک ممّا للشرع فیه دخاله و یشمله عموم حدیث الرفع کما لا یخفی.

و لا یلزم فیه أن یکون السبب مجعولا شرعیا بل یکفی فی جریان البراءه کون السبب ممّا یتکفل الشارع لبیانه و تحدیده و حینئذ لا یدخل فی العهده من السبب إلاّ المقدار المبیّن و فی الزائد علیه تجری البراءه هذا.و استشکل سیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد أیضا فی ذلک بأنّ اجراء البراءه عقلا و نقلا فیما إذا تردّد الأمر بین الأقل و الأکثر فی نفس متعلقات التکلیف لا یلازم اجرائها فی دوران الأمر بینهما فی الأسباب و المحصّلات مطلقا أمّا فی الاسباب العادیه و العقلیه فواضح و أمّا فی الأسباب الشرعیه فلأنّ رفع الجزئیه المشکوکه أو الشرطیه کذلک و إن کان برفع منشأ انتزاعها اعنی سببیه الأکثر المجعوله شرعا حسب الفرض إلاّ أنه لما لا یثبت سببیه الأقل إلا بناء علی التعویل علی الأصول المثبته لأشکل إجراؤها.

و إن شئت قلت حیث إنّ البیان بالنسبه إلی المسبب تمام و لیس له جزء أو شرط مشکوک فلذا لیس هو محط الأصل لا شرعا و لا عقلا فیجب إحراز الإتیان بهذا الأمر البسیط إمّا وجدانا أو تعبدا و هذا لا یتحقق إلاّ بإتیان الأکثر أو إثبات سببیه الأقل و حیث لا یمکن الثانی لا بد من إتیان الأکثر و هذا بخلاف دوران الأمر بین الأقل و الأکثر فی متعلقات التکالیف فإنّه یقال فیه إنّ رفع وجوب الأکثر و إن کان لا یثبت وجوب الأقل إلاّ علی الأصل المثبت و لذا یصیر الأقل بعد رفع الوجوب عن الأکثر بالأصل مشکوکا بالشک البدوی إلاّ أنه لیس مجری الأصل لأنّ جریان الأصل فیه یؤدی إلی الترخیص فی المخالفه القطعیه و هو قبیح بحکم العقل فمقتضی العلم الإجمالی فیه باق علی حاله بعد فتدبّر فإنّه
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دقیق. (1)

و لقائل أن یقول کما أنّ تنجز التکلیف بالمسببات متوقف علی البیان فکذلک یتوقف تنجزه علی بیان أسبابها الشرعیه لو کانت لها إذ التکلیف بالمسببات من دون بیان أسبابها الشرعیه مع عدم طریق للعرف الیها یوجب الإحاله إلی المجهول الذی لا یناله الناس کثیرا ما و هی قبیحه فالاکتفاء ببیان المسببات دون أسبابها الشرعیه یوجب نقض الغرض و هو لا یصدر عن الحکیم المتعال و علیه فبیان الأسباب الشرعیه علی عهده الشارع فإذا شککنا فی المسببات من ناحیه أسبابها الشرعیه أمکن الأخذ بالبراءه فی الأسباب الشرعیه لأنّ أمرها بید الشارع فیشمله عموم حدیث الرفع لعدم اختصاصه بالتکالیف بل یشمل کل ما له دخل فی ذلک و ممّا له مدخلیه فیه هو بیان الأسباب الشرعیه بل یلحق بذلک ما إذا کانت الأسباب تکوینیه و لکنها کانت مبهمه لا تتعین للعرف و یحتاج الکشف عنها بالبیان الشرعی و علیه فلا یتنجز التکلیف بالمسببات بدون الکشف الشرعی و إلاّ لزمت تعین الإحاله إلی المجهول و هی لا تصدر عن الحکیم المتعال کما عرفت.

و لا یحتاج ذلک إلی اثبات سببیه الأقل حتی یقال إنّ أصاله البراءه لا تثبتها لأنّ سببیه الأقل معلومه بالجعل الشرعی أو الکشف و لا حاجه إلی الاثبات و إنّما الشک فی الزائد علی المقدار المعلوم.

فیمکن القول بجریان البراءه فی الأسباب الشرعیه أو الاسباب التکوینیه المبهمه التی لا تکون مبینه إلاّ بالبیان الشرعی.

هذا مع الغمض عمّا أفاده فی ذیل کلامه لما عرفت فی الأقل و الأکثر من معلومیه وجوب الأقل من جهه معلومیه انبساط التکلیف بالنسبه إلیه دون المورد المشکوک و مع معلومیه وجوب الأقل بالتفصیل لا یصل النوبه فی لزوم اتیانه إلی الأخذ بمقتضی العلم الإجمالی فتدبّر جیّدا.
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1- 1) المحاضرات لسیدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه/ج 2،ص 398. 




و دعوی:أنّ التحقیق هو التفصیل بین أن یکون العنوان البسیط الذی هو المأمور به ذا مراتب متفاوته متدرج الحصول و التحقق من قبل أجزاء علته و محققه بأن یکون کل جزء من أجزاء سببه مؤثّرا فی تحقق مرتبه منه إلی أن یتم المرکب فیتحقق تلک المرتبه الخاصه التی هی منشأ الآثار نظیر مرتبه خاصه من النور الحاصله من عده شموع و الظاهر أنّه من هذا القبیل باب الطهاره کما یکشف عنه ظاهر بعض النصوص الوارده فی باب غسل الجنابه من نحو قوله علیه السّلام تحت کل شعره جنابه فبلّوا الشعر و أنقوا البشره و قوله علیه السّلام فی الصحیح فما جری علیه الماء فقد طهر و قوله علیه السّلام فی الصحیح الآخر و کل شیء أمسسته الماء فقد انقیته(و یعضده)استدلال جمع منهم علی ناقضیه الأصغر الواقع فی اثناء الغسل بأنّ الحدث الاصغر ناقض للطهاره بکمالها فلأبعاضها أولی.

و بین ما لا یکون کذلک بأن کان العنوان البسیط غیر مختلف المراتب(دفعی الحصول و التحقق عند تمامیه محققه).

فعلی الأوّل لا قصور فی جریان أدلّه البراءه عند الشک فی المحقّق و دورانه بین الأقل و الأکثر فإنّ مرجع الشک فی دخل الزائد فی المحقّق حینئذ بعد فرض ازدیاد سعه الأمر البسیط بازدیاد أجزاء محققه إلی الشک فی سعه ذلک الأمر البسیط و ضیقه فینتهی الأمر فی مثله إلی الأقل و الأکثر فی نفس الأمر البسیط فتجری فیه البراءه عقلیها و نقلیها من غیر فرق بین کون المحصل له من الأسباب العقلیه و العادیه أو الأسباب الشرعیه کباب الطهاره الحدیثه بل الخبیثه أیضا.

و أمّا علی الثانی و هو فرض کون البسیط دفعی الحصول و التحقق عند تحقق الجزء الأخیر من علته فلا محیص عند الشک فی دخل شیء فی محققه من الاحتیاط لأنّ التکلیف قد تنجز بمفهوم مبین معلوم بالتفصیل بلا ابهام فیه و الشک إنّما کان فی تحققه و حصول الفراغ منه بدونه و العقل یستقل فی مثله بوجوب الاحتیاط تحصیلا للجزم بالفراغ عما ثبت الاشتغال
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به یقینا. (1)

مندفعه:بما عرفت من أنّ تنجیز المسبب تابع للمقدار المبیّن من السبب و إلاّ لزم أن یکون الذی یجب علیه و یدخل فی عهده المکلف أمرا مجهولا من ناحیه أسبابه و التکلیف بالمجهول من ناحیه أسبابه کالتکلیف المجهول من جهه نفسه فی أنّه لا یصدر من الحکیم المتعال و بالجمله أنّ التکلیف بالمسببات بدون تعیین أسبابها الشرعیه تکلیف بالمجهول فیرجع التکلیف بها إلی التکلیف بأسبابها الشرعیه أو المکشوفه بالکشف الشرعی و حیث إنّ الأسباب المذکوره مردده بین الأقل المعلوم و الأکثر المشکوک فتجری فیها البراءه بالنسبه إلی الزائد علی المقدار المبین من الأسباب و بعباره أخری یشک حینئذ فی اشتغال الذمه بالزائد علی المقدار المبیّن و مقتضاه هو البراءه.

و لا تفاوت فیه بین أن یکون المسبب ذات مراتب أو لا یکون لأنّ التکلیف بالمقدار الزائد علی المقدار المبیّن من الأسباب مجهول فی کلیهما و العلم بالتکلیف ثابت بالنسبه إلی الأسباب المبیّنه دون المشکوکه أو غیر المکشوفه و معلومیه المکلف به دون أسبابه الشرعیه لا یجعل التکلیف مبیّنا معلوما بالتفصیل من جمیع الجهات بحیث لا إبهام فیه و علیه فلا یقاس المقام بما إذا کان المکلف به معلوما مبینا و له أسباب عقلیه و عادیه فإنّه لا محیص فیه من الاحتیاط لعدم الابهام فی المکلف به لا من جهه مفهوم المسبب و لا من جهه أسبابه بخلاف المقام کما لا یخفی.

و بعباره أخری لا مانع من جریان البراءه العقلیه و الشرعیه بالنسبه إلی عقوبه ترک المسبب من ناحیه الشک فی أسبابه الشرعیه أو من ناحیه اسبابه التکوینیه التی لا یتمکن المکلف من الکشف عنها إلاّ ببیان الشرع أخذا بإطلاق رفع ما لا یعلمون فإنّ الرفع لا یختص بالمسببات بل یشمل الأسباب التی للشرع دخاله فیها فتدبّر.

التنبیه الثانی:فی مقتضی القاعده العقلیه و الشرعیه فی النقیصه العمدیه و السهویّه
و لا
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1- 1) نهایه الافکار/ج 3،ص 401-402. 




یذهب علیک وضوح بطلان العمل بالنقص العمدی لأنّ الفاقد للجزء أو الشرط لیس مأمورا به بل هو کالمتروک رأسا و لا کلام فیه.

و إنّما الکلام فی مقتضی القاعده فی النقیصه السهویه فنقول بعون اللّه تعالی و اعلم أنّه إذا ثبتت جزئیه شیء أو شرطیته و شک فی کونه من الأرکان بمعنی أنّه معتبر حتی حال السهو و النسیان بحیث لو ترک سهو أو نسیانا ثمّ تذکر فی الأثناء أو بعد العمل کان علیه الاستیناف أو الاعاده و فی عدم کونه کذلک بمعنی أنّ اعتباره یختص بحال الذکر بحیث لو ترک سهوا أو نسیانا لا یلزم علیه الاعاده أو الاستیناف ففی جریان القاعده و الأصل العقلی الدال علی قبح العقاب بلا بیان و البراءه الشرعیه مع قطع النظر عن الأدله الخاصه کقاعده لا تعاد خلاف ثمّ إنّ هذه المسأله تکون من مسائل دوران الأمر بین الأقل و الأکثر الارتباطیّین لأنّ مرجع الشک فیها إلی الشک فی أنّ المطلوب منهما هو الأقل المأتی به أو الأکثر من جهه الشک فی اعتبار الجزء أو الشرط فی خصوص حال الذکر أو الأعم منه و کیف کان فقد ذهب شیخنا الأعظم قدّس سرّه إلی أنّ الأقوی فیها أصاله بطلان العباده بنقص الجزء سهوا إلاّ أن یقوم دلیل عام أو خاص علی الصحه لأنّ ما کان جزءا فی حال العمد کان جزءا فی حال الغفله فإذا انتفی المرکب فلم یکن المأتی به موافقا للمأمور به و هو معنی فساده.

أمّا عمومیه جزئیته لحال الغفله فلأنّ الغفله لا توجب تغییر المأمور به فإنّ المخاطب بالصلاه مع السوره إذا غفل عن السوره فی الأثناء لم یتغیر الأمر المتوجه إلیه قبل الغفله و لم یحدث بالنسبه إلیه من الشارع أمر آخر حین الغفله لأنّه غافل عن غفلته فالصلاه الماتی بها من غیر سوره غیر مأمور بها بأمر أصلا غایه الأمر عدم توجه الأمر بالصلاه مع السوره إلیه لاستحاله تکلیف الغافل فالتکلیف ساقط عنه ما دام الغفله نظیر من غفل عن الصلاه رأسا أو نام منها فإذا التفت الیها و الوقت باق وجب علیه الاتیان به بمقتضی الأمر الأول. (1)

حاصله کما أفاد شیخنا الاستاذ الأراکی تبعا لشیخ المشایخ الحاج الشیخ عبد الکریم
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1- 1) فرائد الاصول/ص 286 الطبعه القدیمه.




الحائری قدّس سرّه أنّ الأمر بالمرکب الناقص لا یمکن أن یتوجه إلی عنوانی الساهی و الناسی فإنّهما ما دام لم یلتفتا إلی تطبیق هذین العنوانین علیهما لا یمکن أن یبعثهما الخطاب المعلق بالعنوانین سمت متعلقه أعنی الناقص و متی التفتا یخرجان عن العنوانین و یدخلان تحت العامد و الذاکر فإذا کان فی هذا الاحتمال هذا المحذور العقلی یتعین الاحتمال الآخر و هو اشتراک الجزئیه بین حالی العمد و السهو و الذکر و النسیان نعم یمکن أن یسقط الشارع الاعاده عن المکلف الآتی بالناقص کما نقول به فی بعض أجزاء الصلاه بواسطه القاعده المستفاده من الشرع لکن الکلام فی الأصل العقلی مع قطع النظر عما استفدنا من الشرع و لا شک فی أنّ الأصل العقلی لزوم الاحتیاط و عدم الاکتفاء بالمرکب الناقص. (1)

أورد علیه شیخنا الاستاذ الأراکی قدّس سرّه تبعا لشیخه الاستاذ بما حکاه عن استاذه السید الفشارکی عن سید مشایخنا المیرزا الشیرازی قدّس سرّه بأنّا سلّمنا ما ذکر من عدم صحه تخصیص الناسی و الساهی بالخطاب و لکن بالتامّ أیضا خطابه غیر صحیح لکونه غافلا و تکلیف الغافل غیر صحیح فهو غیر مأمور بشیء من الناقص و التام و حیث إنّ من المقطوع أنّ حاله لیس کالبهائم فی عدم المحبوبیه الذاتیه فی حقه للعمل بل المحبوبیه للعمل ثابته فی حقه فننقل الکلام فی هذه المحبوبیه فنقول هی ممکن التعلق بالناقص و الزائد علی حد سواء فإذا فرغ عن العمل و المفروض أنّه غیر مأمور بشیء أصلا ثمّ تذکر أنّه سها عن السوره مثلا فهو یحتمل أنّ المحبوب النفسی الأمری الإلهی فی حقه فی حال سهوه و نسیانه هو ما أتی به من الصلاه الناقص السوره و یحتمل أنّه کان الصلاه التام الأجزاء حتی السوره و الأصل العقلی فی حقه حینئذ هو البراءه إذ لا فرق فی تقریب البراءه بین متعلق الحبّ و متعلق الأمر فکما قلنا بأنّ تعلق الأمر بالمرکب من تسعه اجزاء مثلا مقطوع و بالعاشر مشکوک فکذلک نقول فی الحبّ حرفا بحرف فإنّه و إن لم یکن له اشتغال عقلی حین السهو و النسیان و لکن بعد التذکر یحصل الاشتغال إذ یعلم بحصول المطلوب النفس الأمری من المولی الذی کان تاما من ناحیته
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1- 1) الدرر/ص 491،اصول الفقه/ج 3،ص 723.




و یشک فی أنه آت به أو لا فإن قلنا بالانحلال فی مسأله الأقل و الأکثر یرتفع عنه هذا الحکم العقلی بسبب الانحلال و إلاّ کان مشغول الذمه حتی یاتی الأکثر فاجراء البراءه إنّما هو بالنسبه إلی حال ذکره الحاصل له بعد العمل لیرفع الاعاده عنه. (1)

و استشکل فی ذلک بأنّه بعد الاجماع علی أنّ لکل أحد خطابا کان خطاب الغافل کخطاب الذاکر لعدم امکان اختصاصه بخطاب غایه الأمر أنّ الخطاب عام و المکلف ما دام غافلا لم یتنجز علیه و بعد الالتفات یتنجز الخطاب بالنسبه إلیه و مقتضاه هو وجوب الاعاده مع الاتیان بالجزء المنسی کما ذهب إلیه الشیخ الأعظم قدّس سرّه.

و أجاب عنه المحقّق الحائری فی الدرر بأنّ دعوی الاجماع بالنسبه إلی الغافل بالموضوع کما هو محل الکلام ممنوعه نعم الغفله عن الحکم لا توجب اختلاف الحکم و إلاّ لزم التصویب و ملخص الکلام أنّا نشک بعد ارتفاع العذر أنّ الغافل صار مکلفا بغیر المرکب الناقص الذی أتی به و الأصل عدمه و ثبوت الاقتضاء بالنسبه إلی الجزء الفائت لا دلیل علیه فالأصل البراءه عنه کما هو الشأن فی کل مورد دار الأمر فیه بین الأقل و الأکثر. (2)

و دعوی:أنّ تحقق الامتثال و الاطاعه فی حقه ممنوع حیث إنّ ما اعتقده من الأمر و تحرّک علی طبقه لم یکن فی حقه فلا اطاعه حقیقیه للأمر حیث لا أمر و أمّا محبوبیته واقعا فکفی بها مقربه له لکنه ما أتی بالفعل بداعی محبوبیته فما یصلح للدعوه المقربه ما دعاه و ما دعاه لا واقعیّه له حتی یضاف الفعل إلی المولی بسبب الداعی من قبله. (3)

مندفعه:بما أفاده شیخنا الاستاذ الأراکی قدّس سرّه من أنّ قصد الأمر من باب الخطأ فی التطبیق و محرّکه فی الحقیقه هو أمر المولی أو حبّه فهو قاصد لإتیان ما أتی به سواء کان مأمورا به أو محبوبا فلا وجه مع ما ذکرناه لقوله لکنه ما أتی بالفعل بداعی محبوبیته هذا مضافا إلی أنّ صدق العباده متقوم بالأمرین الحسن الفعلی و الحسن الفاعلی و کلاهما موجودان فی مثل
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1- 1) اصول الفقه/ج 3،ص 724. 

2- 2) الدّرر/ص 492.

3- 3) تعلیقه الاصفهانی/ج 2،ص 280. 




المقام کما لا یخفی.

فتحصّل:أنّ البراءه العقلیه تجری فی المقام بالنسبه إلی الزائد علی الأقل و یحکم بکفایه ما أتی به فی حال السهو و النسیان هذا کله بناء علی عدم امکان للخطاب للناسی و الساهی و إلاّ فمع الامکان و وجود الخطاب للناسی الساهی فلا مجال للتمسک بالأصل العقلی المذکور إذ مع البیان لا مورد له و علیه فاللازم هو البحث عن امکان الخطاب للناسی و الساهی و عدمه ثبوتا و اثباتا.

إمکان الخطاب للناسی و عدمه:
فنقول مستعینا باللّه تعالی ذکروا هنا وجوها لإمکان الخطاب بالنسبه إلی الناسی و الساهی و المراد من الخطاب إمّا خطاب عامّ یشمل الغافل و الذاکر کدلیل الجزئیه و الشرطیه أو خطاب مختص بالساهی و الناسی الذی یدلّ علی مطلوبیه الأقل منه بخصوصه و کیف کان فلا مجال مع الاطلاق للأصل العقلی فإنّ مع خطاب عام فالحکم هو وجوب الاعاده بعد التذکر کما أنّ مع خطاب خاص بالساهی فالحکم هو الاکتفاء بالأقل فالبیان موجود و مع وجود البیان لا مجال لقاعده قبح العقاب بلا بیان کما لا یخفی و لا بأس بذکر عمده هذه الوجوه و هی کما تلی:

منها أنّ الخطابات العامه القانونیه الداله علی الأجزاء و الشرائط تشمل الناسی و الساهی و النسیان و السهو لا یمنعان إلاّ عن التنجیز کالعجز و الجهل کما هو المستفاد من کلامه قدّس سرّه و علیه فالخطابات العامه القانونیه فعلیّه و لا محذور فی شمولها للناسی و الساهی بعد عدم تنجّزها و کونها من الخطابات العامه القانونیه إذ لیست کالخطابات الشخصیه حتی تکون لغوا بالنسبه إلی الساهی و الناسی.

و دعوی أنّه یتقوم البعث و الزجر بامکان فعلیّه الداعویه حین الخطاب و هی مستحیله بالنسبه إلی الساهی و الناسی مندفعه بکفایه أن یکون الخطاب داعیا إلی الامتثال بشرط
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العلم و الالتفات من دون توقف علی فعلیتهما.

و یمکن أن یقال:إنّ بناء علی انحلال الخطابات بحسب الأفراد و الأحوال کما مرّ سابقا لا مجال لشمول الخطابات العامه القانونیه للساهی و الناسی لعدم امکان الانبعاث بالنسبه الیهما و اشتراط العلم و الالتفات فی الناسی و الساهی عدول عن کونهما بما هما معنونان بعنوان الناسی و الساهی موردا للخطاب.

و دعوی الشمول و عدم التنجیز لغو و علیه فلا اطلاق للخطابات المذکوره بالنسبه إلی الساهی و الناسی فی حال السهو و النسیان و یشهد له عدم حسن الخطاب وجدانا بالنسبه إلی العاجز و لو بدون التنجیز و لا فرق بین العاجز و الساهی و الناسی فی ذلک و لو تمّت الإطلاقات المذکوره فاللازم بعد التذکر بحسب القاعده هو الإعاده کما أفاد شیخنا الأعظم قدّس سرّه.

و منها:المحکی فی الدرر عن سیّده الاستاذ نقلا عن سید المشایخ المیرزا الشیرازی قدّس سرّه و حاصله بحسب تقریر استاذنا الأراکی قدّس سرّه أنّا لا نسلم منع محرّکیه الخطاب بالناسی و ذلک أنّ للشارع أن یقول فی حق الذاکر و الناسی بنحو الکبری الکلی الذاکر یفعل کذا و کذا و الناسی یفعل کذا و کذا فمن یرید الصلاه یعلم أنّ المطلوب من الذاکر کذا و کذا و من الناسی کذا و کذا فالناسی لغفلته عن نسیانه و تخیله أنّه الذاکر ینوی أمر الذاکر و لکنّه حیث کان من باب الخطأ فی التطبیق کان قصده فی الحقیقه هو امتثال أمره الفعلی و هو أمر الناسی فالناسی فی الحقیقه منبعث بالأمر المتوجه إلی الناسی و یکفی الانبعاث المذکور فی رفع لغویه الخطاب.

هذا مضافا إلی إمکان أن ینوی قبل الافتتاح الأمر المتوجّه إلیه سواء کان ذلک أمر الناسی أو أمر الذاکر کما إذا احتمل أن یعرض له حاله النسیان و فی هذا الفرض یکون منبعثا من الأمر المتوجه إلی الناسی علی الإجمال فتخصیص الناسی بالخطاب بهذا الوجه ممکن و مع امکان الخطاب الخاص بالناسی و الساهی فلا وجه لدعوی اطلاق دلیل جزئیه المشکوک حتی فی حال النسیان حتی یجب الاعاده لأنّ هذه الدعوی متوقفه علی عدم
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امکان تخصیص الناسی بالخطاب و قد عرفت امکان ذلک بالتقریب المذکور انتهی و هو حسن بحسب مقام الثبوت و إن لم یکن علیه دلیل بحسب مقام الاثبات إذ لم نجد أنّ الشارع قال فی حق الذاکر و الناسی بنحو الکبری الکلی الذاکر یفعل کذا و کذا و الناسی یفعل کذا و کذا فتدبّر.

و منها:أنّه یمکن أن یتوجه الخطاب بعنوان آخر عام أو خاص لا بعنوان الناسی و الساهی کأن یقال أیّها الذی یکون مزاجک رطوبیا لغلبه اقتران الرطوبه مع النسیان فلا یلزم الاستحاله إذ لا یخرج عن عنوان الناسی أو الساهی بتوجیه الخطاب المذکور إلیه.

و فیه أوّلا کما أفاد سیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد أنّ العنوان الملازم إنّما أخذ معرفا لما هو العنوان حقیقه و العنوان الحقیقی إنّما هو عنوان الناسی و الذی لا بد منه فی التکلیف امکان الالتفات إلی ما هو العنوان حقیقه فیعود المحذور (1)و ثانیا أنّ الغلبه لا توجب جواز الخطاب بالنسبه إلی جمیع الموارد بعد فرض انحلال الخطاب فالخطاب محال و لو بالنسبه إلی غیر الغالب قال إنّه لا یوجد عنوان کان ملازما خارجیا لا ینفک فی الخارج عن عنوان الناسی حتی یصح جعله موردا للخطاب فهذا الجواب لا یسمن و لا یغنی من جوع. (2)

و منها:ما حکاه بعض الاجله فی تقریراته عن الشیخ قدّس سرّه و حاصله امکان أخذ الناسی عنوانا للمکلف و تکلیفه بما عدی الجزء المنسی حیث إنّ المانع من ذلک لیس إلاّ توهم أنّه لما لم یمکن للناسی أن یلتفت إلی نسیانه فلا یمکنه امتثال التکلیف المتوجه إلیه و هو ضعیف بأنّ امتثال الأمر لا یتوقف علی أن یکون المکلف ملتفتا إلی خصوص العنوان بل یمکن له الامتثال بالالتفات إلی ما ینطبق علیه من العنوان و لو کان من باب الخطأ فی التطبیق فیقصد الأمر المتوجه إلیه بالعنوان الذی یعتقد أنّه واجد له و إن أخطأ فی اعتقاده و الناسی حیث یری نفسه ذاکرا فیقصد الأمر المتوجه إلیه بتخیّل أنّه أمر متوجه إلی الذاکر و هذا نظیر قصد
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1- 1) المحاضرات لسیدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه/ج 2،ص 415-416. 

2- 2) اصول الفقه/ج 3،ص 728.




الأمر بالأداء فی مکان القضاء و بالعکس. (1)

أورد علیه سیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه بأنّه یعتبر فی صحه البعث و الطلب أن یکون قابلا للانبعاث و لو فی الجمله أمّا الذی لیس قابلا له فی وقت فهو قبیح و کون امتثاله دائما من باب الخطأ فی التطبیق لا یمکن الالتزام به و هذا بخلاف الأمر بالأداء و القضاء بأنّ الأمر بهما قابل لأن یصیر داعیا و محرّکا للاراده بعنوان الأداء و القضاء و لو فی الجمله نعم قد یتفق الخطأ فی التطبیق و أین هذا من التکلیف بما یکون امتثاله دائما من باب الخطأ فی التطبیق فالقیاس مع الفارق. (2)

و منها:ما صرّح به فی الکفایه من أنّه یمکن تخصیصها(أی الجزئیه)بهذا الحال(أی حال الذکر)بحسب الأدله الاجتهادیه کما إذا وجه الخطاب علی نحو یعمّ الذاکر و الناسی بالخالی عما شک فی دخله مطلقا و قد دل دلیل آخر علی دخله فی حق الذاکر. (3)

و قد أورد علیه شیخنا الاستاذ الأراکی قدّس سرّه بأنّ هذا الوجه راجع إلی الخطاب بالناسی فإن تصورنا صحته کان هو أیضا متصورا و إلاّ فیقع فیه الاشکال أیضا و ذلک لأنّه بعد ما التفت الإنسان إلی خروج الذاکر للسوره عن الخطاب بالناقص فلا محاله یصیر الخطاب بالناقص مختصا بغیره بمعنی أنّه بالنسبه إلی الذاکر غیری و بالنسبه إلی غیره نفسی. (4)

و الحاصل أنّ الخطاب بعد تخصیص الذاکر یتعنون بغیر الذاکر و هو الناسی و المفروض ان الخطاب به محال فیعود المحذور.

هذا مضافا إلی ما عن المحقّق الاصفهانی قدّس سرّه فی نهایه الدرایه من أنّه خلاف ما وصل الینا من أدلّه الأجزاء و دلیل المرکب حیث إنّه أمر فیها باهتمام بعنوان ذاته لا أنّه أمر المکلف بما عدی المنسی مطلقا مضافا إلی أنّه لا تعین للمنسی حتی یؤمر بما عداه مطلقا و به مقیدا
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1- 1) المحاضرات لسیدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه/ج 2،ص 415. 

2- 2) المصدر السابق. 

3- 3) الکفایه/ج 2،ص 240.

4- 4) اصول الفقه/ج 3،ص 728.




بالالتفات فلا بدّ من الالتزام بتعدد البعث بعدد ما یتصور من أنحاء نسیان الجزء إطلاقا و تقییدا و هو کما تری انتهی.

و لکن یمکن الجواب عن المحقّق الاصفهانی قدّس سرّه بما أفاد سیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه من أنّ الکلام فی تصویر تکلیف الناسی بما عدی الجزء المنسی ثبوتا مع قطع النظر عن مقام الاثبات و دلاله الأدله و أمّا ما ذکره بقوله مضافا إلی أنّه لا تعیّن للمنسی إلی آخره ففیه أنّه یمکن ثبوتا التکلیف بعده من الأجزاء الأرکانیه مطلقا و بغیرها مقیدا بالالتفات بأن یقال یجب علی المکلف الرکوع و السجود و القیام و نحوها مثلا و یجب علی الذاکر القراءه و نحوها کذلک فتدبّر (1)و لکن عرفت أنّ الإشکال المهم الثبوتی هو الذی أفاده شیخنا الاستاذ الأراکی قدّس سرّه من أنّ تخصیص الخطاب بعد تعمیمه للذاکر و الناسی بالذاکر ینتهی إلی خطاب الناسی به و هو محال فیعود المحذور لعدم إمکان انبعاثه به.

اللّهمّ إلاّ أن یقال:إنّ الانبعاث حاصل لأنّ الناسی و إن کان غیر ملتفت إلی نسیانه إلاّ أنه ملتفت إلی أنّ کلما یأتی به إنّما یاتی به بما هو مأمور به غایه الأمر أنّه یتخیل أنّ ما یاتی به مماثل لما اتی به غیره من الذاکرین و أنّ الأمر المتوجه إلیه هو الأمر المتوجّه إلیهم و علیه فلا اشکال علی ما ذهب إلیه صاحب الکفایه بحسب مقام الثبوت و لذا قال السید المحقّق الخوئی قدّس سرّه فی ذیل کلام صاحب الکفایه أنّ هذا الوجه متین فی مقام الثبوت إلاّ أنّه یحتاج فی مقام الاثبات إلی ما یدلّ علیه و قد ثبت ذلک فی باب الصلاه حیث إنّ الأمر بالأرکان فیها مطلق لعامه المکلفین و أمّا بقیه الأجزاء و الشرائط فالأمر بها مختص بحال الذکر بمقتضی حدیث لا تعاد و غیره من النصوص الوارده فی موارد خاصه و علیه فالناسی لجزء و إن کان غیر ملتفت إلی نسیانه إلاّ أنّه ملتفت إلی أنّ کلما یأتی به من الأجزاء و الشرائط إنّما یاتی بما هو مأمور به غایه الأمر أنّه یتخیل أنّ ما یاتی به مماثل لما یاتی به غیره من الذاکرین و أنّ الأمر المتوجه إلیه هو الأمر المتوجه إلیهم و من الظاهر أنّ ذلک لا یضر بصحه العمل بعد
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1- 1) المحاضرات لسیدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه/ج 2،ص 416. 




وجود الأمر الفعلی و مطابقه المأتی به للمأمور به و إن لم یکن الآتی ملتفتا إلی خصوصیه الأمر و کیفیته. (1)

و لکن یمکن أن یقال:إنّ حدیث لا تعاد لا تدلّ علی اختصاص بقیه الأجزاء و الشرائط بحال الذکر لتمامیه نفی الاعاده مع عدم اختصاص تلک الأجزاء و الشرائط بحال الذکر أیضا بأن یدلّ حدیث لا تعاد علی تقبل الناقص مکان الکامل و علیه فیشکل دعوی دلاله حدیث لا تعاد علی اختصاص خطاب الأجزاء و الشرائط بالذاکر فتحصّل:أنّه لا دلیل علیه فی مقام الاثبات فی الصلاه أیضا فلا تغفل.

و بالجمله إنّ الوجوه المذکوره لامکان الخطاب بالناسی لا تکون تامّه إمّا من جهه الاستحاله و إمّا من جهه عدم الدلیل علیها فالنتیجه أنّه لا خطاب للناسی و مع عدم الخطاب له یرجع إلی البراءه و هذا هو ما اختاره السید المیرزا الشیرازی قدّس سرّه و تبعه مشایخنا فی الدرر و غیرها فلا تغفل نعم علی تقدیر تسلیم امکان اطلاق الخطاب للناسی إن کان ذلک هو الخطاب بالأقل فلا کلام فی کفایته و عدم الحاجه إلی الاعاده و إن کان هو الخطاب بالأکثر فمقتضاه فی نفسه هو الاعاده بعد التذکر لأنّ الاشتغال الیقینی یقتضی الفراغ الیقینی و لکن هذا مع قطع النظر عن البراءه الشرعیه و أمّا مع ملاحظتها یصح التمسک بحدیث الرفع لرفع الجزئیه و الشرطیه فی حال النسیان لحکومته علی الأدله الأولیه و یصیر النتیجه بعد الجمع بین اطلاق الأدله الأولیه و حدیث رفع النسیان أنّ المأمور به حال النسیان هو الباقی و ینقدح من ذلک عدم رکنیه الجزء أو الشرط علی کل حال و علیه فلا مجال لدعوی أنّ الأصل فی أنّه إذا شکّ فی رکنیه جزء للعمل و عدمها هو الرکنیه و یبطل العمل بالاخلال به نسیانا فلا تغفل.

بقی هنا إشکال و هو أنّ المحکی عن المحقّق النائینی قدّس سرّه أنّ أقصی ما تقتضیه أصاله البراءه الشرعیه عن الجزء المنسی هو رفع الجزئیه فی حال النسیان لا فی تمام الوقت إلاّ مع استیعاب
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1- 1) دراسات فی علم الاصول/ج 3،ص 448-449.




النسیان لتمامه فلو تذکر فی أثناء الوقت بمقدار یمکنه ایجاد الطبیعه بتمام ما لها من الأجزاء یجب علیه الإتیان بها و أصاله البراءه لا تقتضی عدم وجوب ذلک بل مقتضی إطلاق الأدله وجوبه لأنّ المأمور به هو صرف الوجود من الطبیعه التامه الأجزاء و الشرائط فی مجموع الوقت و یکفی فی وجوب ذلک التمکن من ایجادها و لو فی جزء من الوقت و لا یعتبر التمکن منه فی جمیع الوقت کما هو الحال فی غیر الناسی من ذوی الأعذار أورد علیه سیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه بقوله و لا یخفی علیک أنّه لو کان مفاد أدلّه البراءه رفع الجزئیه المشکوکه فی حال النسیان لکان المکلف به فی حق الناسی هو خصوص بقیه الأجزاء کما کان فی حق الذاکر تمامها و کما أنّه لا یجب علی الذاکر-الذی أتی بالمأمور به الذی کان فی حقه تمام الأجزاء و الشرائط و بعباره أخری الصلاه تامه الأجزاء و الشرائط-الاتیان به مره ثانیه کذلک لا یجب علی الناسی للجزء إذا أتی بتمام ما کان مکلفا به الذی هو خصوص بقیه الأجزاء دون الجزء المنسی الاتیان به ثانیا سواء تذکر فی الوقت أو لا حیث لا یجب علی المکلف فی تمام الوقت إلاّ الاتیان بفرد من طبیعه الصلاه التی کانت مأمورا بها فی هذا الوقت الوسیع فإذا أتی بفرد من الطبیعه المأمور بها سقط عنه التکلیف و لا یجب الاتیان بفرد آخر منها و المفروض أنّ مقتضی حدیث الرفع کون تلک الطبیعه فی حق الناسی هی ما عدی الجزء المنسی فإذا أتی بها سقط عنه التکلیف و بعباره أخری لا فرق بین الذاکر و الناسی فی أنّه لا یجب علی کل منهما إلاّ امتثال التکلیف باتیان فرد من الطبیعه المکلف بها و الفرق بینهما فی أنّ المکلف به فی حق الذاکر هی الصلاه بتمام ما لها من الأجزاء و الشرائط و فی حق الناسی هو خصوص ما عدی الجزء المنسی هذا.

اللّهمّ إلاّ أن یقال:کما لیس ببعید إنّ مقتضی إطلاق التکلیف بعده من الأجزاء و الشرائط فی ظرف من الوقت مع قطع النظر عن حدیث الرفع و نحوه هو وجوب الاتیان بتمام ما کلف به فی جزء من هذا الوقت الوسیع بحیث لو لم یتمکن منها إلاّ فیما یسعها من الزمان لوجب علیه اتیانها فی هذا الجزء معینا و غایه ما یقتضیه حدیث الرفع عدم جزئیه
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المنسی فی حال النسیان فلو فرض استیعابه لتمام الوقت أو عروض موت علی المکلف فی حال النسیان و کان آتیا ببقیه الأجزاء فی هذا الحال لقد أتی بتمام المأمور به فی حقه إلاّ أنّ ذلک لا یقتضی عدم وجوب الاتیان بتمام الأجزاء إذا تذکر فی الوقت بل کان مقتضی التکلیف بهذه الأجزاء فی ظرف وسیع من الوقت وجوب الاتیان بها فی کل جزء من اجزاء الوقت الذی کان متمکنا فیه من الاتیان. (1)

و لقائل أن یقول مقتضی الجمع بین اطلاق أدلّه اعتبار الأجزاء و الشرائط و بین اطلاق حدیث رفع النسیان هو رفع الثقل عن المکلف و هو وجوب الاعاده فی الوقت و القضاء فی خارج الوقت و رفع النسیان یکون کرفع الاضطرار فی کونه دلیلا اجتهادیا فکما أنّ ثقل الإعاده و القضاء مرفوع فی صوره الاضطرار فکذلک یکونان مرفوعین فی صوره النسیان و لا ینافی ذلک اقتضاء التکلیف بعده من الأجزاء و الشرائط فی ظرف من الوقت وجوب الاتیان بتمام ما کلف فیه فی جزء من الوقت فإنّه اقتضاء لو لا حدیث الرفع و مع اطلاق حدیث الرفع و حکومته علی اطلاق الأدله الأولیه لا مجال لوجوب الإتیان مره ثانیه کما لا یخفی.

قال فی تسدید الاصول لا یبعد أن یقال إنّ حدیث الرفع باشتماله علی رفع النسیان عن الامه یعم المورد و یرفع عن کاهل الامه النسیان بماله من الثقل و الثقل الذی یلزم منه هو أنّه یجب به الإعاده أو القضاء فرفعه عن الامه بما أنّه أمر ثقیل یستلزم رفع وجوب الإعاده و القضاء غایه الأمر أنّ هذا الرفع لا یتعین فی أن یکون برفع الجزئیه و الشرطیه عن الناسی واقعا بل یحتمل أن یکون من باب قبول الناقص منزله الکامل إلی أن قال و کیف کان فحدیث الرفع غیر فقره«ما لا یعلمون»دلیل اجتهادی یؤخذ فیه بما کان من لوازم الرفع الواقعی الذی هو مفاده إلاّ أنّ رفع الجزئیه و الشرطیه هنا بحسب الواقع لیس من لوازمه. (2)
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1- 1) المحاضرات لسیدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه/ج 2،ص 417-418. 

2- 2) تسدید الاصول/ج 2،ص 236. 




و قد صرّح سیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد نفسه فی موضع آخر من کلامه بأنّ نتیجه رفع النسیان فرض الجزء المنسی کأنّه أتی به المکلف و حینئذ لا یبقی الفرق بین نسیان المستوعب لتمام الوقت و بین غیره. (1)

و فی موضع ثالث بأنّ حکومه قوله رفع النسیان علی الأحکام یمکن أن یکون حکومه واقعیه فیرفع أصل التکلیف عن الجزء و بعد رفعه لا دلیل علی عوده و ببیان أوضح أنّ التکلیف لم یتعلق إلاّ بایجاد الطبیعه فی قطعه من الزمان و لیس مقتضاه ایجاد تلک الطبیعه فی کل زمان کی یقال رفعه فی بعض أجزاء الزمان لا یقتضی رفعه فی جمیعها. (2)

و العجب أنّه مع هذه التصریحات ذهب فی أخیر عباراته المحکیه إلی قوله و إن قلنا إنّ الحدیث لا یشمل النسیان فی بعض الوقت إمّا بأن یقال کما هو القوی إنّ مساقه رفع التکلیف فیما خالف التکلیف بسبب النسیان و فی النسیان الموقت لما حصل المخالفه أصلا لا مکان ترک المکلف به فی ذلک الجزء عمدا بلا استلزامه للعصیان و المخالفه إلی أن قال فبناء علی هذا القول لا یکون نسیان الموقت موردا لحدیث الرفع أصلا إلی أن قال.

و ممّا یؤید عدم نهوض حدیث رفع النسیان لرفع التکلیف الموسع لو نسی فی بعض الوقت عدم نهوض قوله رفع ما اکرهوا علیه و ما اضطروا علیه لرفع هذا التکلیف المکره أو المضطر علی ترکه فی بعض وقته فإنّه لا یقال لمن أکره علی ترک واجب موسع فی بعض وقته إنّه مکره علی ترک الواجب کما لا یقال لمن أکره علی شرب أحد المائعین أحدهما الخمر إنّه مکره علی شرب الخمر و کذلک فی الاضطرار و لا فرق بینهما و بین النسیان فتدبّر. (3)

و یمکن أن یقال:لا قوه فی عدم شمول حدیث الرفع للنسیان فی بعض الوقت بل اطلاق حدیث الرفع یقتضی الشمول و قیاس المقام بصوره ترک المکلف به رأسا فی ذلک الجزء عمدا بلا استلزامه للعصیان و المخالفه مع الفارق لأنّ ما به یتحقق الامتثال أمکن جریان
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1- 1) المحاضرات لسیدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه/ج 2،ص 424. 

2- 2) المحاضرات لسیدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه/ج 2،ص 430. 

3- 3) المحاضرات لسیدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه/ج 2،ص 430-432. 




الحدیث فیه امتنانا دون صوره العمد علی الترک ثم التأیید بعدم نهوض قوله رفع ما استکرهوا علیه و ما اضطروا علیه لرفع تکلیف المکره أو المضطر علی ترک الواجب فی بعض وقته فإن ارید به الاکراه أو الاضطرار بالنسبه إلی ترک المأمور به رأسا فعدم نهوض قوله رفع ما استکرهوا علیه و ما اضطروا إلیه لرفع أصل التکلیف صحیح و لکنه خارج عن محل الکلام و هو الإکراه أو الاضطرار بالنسبه إلی بعض الأجزاء و الشرائط و دعوی عدم نهوض الدلیل المذکور لما إذا اکره أو اضطر بالنسبه إلی بعض الأجزاء و الشرائط لا یخلو عن المناقشه لأنّ ذلک أوّل الکلام لامکان القول بالکفایه مع الإکراه أو الاضطرار حین العمل کما مرّ فی بعض تنبیهات حدیث الرفع ثمّ قیاس المقام بمن أکره علی شرب أحد المائعین أحدهما الخمر فی أنّه لا یقال إنّه مکره علی شرب الخمر کما تری لأنّ کل جزء من الوقت فی التکلیف الموسع وقت التکلیف و لیس وقت التکلیف أحد الأوقات حتی یقال إنّ الاکراه أو الاضطرار بالنسبه إلی أحد الأوقات لیس اکراها أو اضطرارا بالنسبه إلی وقت التکلیف فلا تغفل.

فتحصّل:ممّا ذکرناه أوّلا عدم رکنیه الجزء أو الشرط المنسیین لعدم ثبوت اطلاق أدلّه الأجزاء و الشرائط بالنسبه إلی الناسی و الساهی و مع عدم ثبوت الإطلاق یحکم العقل بالبراءه کما أنه مع إمکان خطاب الناسی بالأقل یحکم بالصحه أخذا بخطاب الناسی و الساهی بالناقص الأقل من دون فرق بین نسیان الجزء أو الشرط فی تمام الوقت أو فی بعضه و مع إمکان الخطاب بالأقل و صحته لا مجال للبراءه العقلیه أو الشرعیه علی المشهور کما لا یخفی.

و ثانیا أنّه علی تقدیر ثبوت الاطلاق لأدله الأجزاء و الشرائط بالنسبه إلی الناسی و الساهی فهو محکوم بحدیث رفع النسیان عند نسیان الجزء أو الشرط فی تمام الوقت أو بعضه علی الأقوی و علیه فإذا نسی جزءا أو شرطا ثمّ تذکر بعد العمل فلا یجب علیه الاعاده و القضاء قال سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه و یصیر نتیجه الأدله الأولیه إذا فرض اطلاقها
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لحال النسیان و إن کان النسیان نسیان الموضوع إذا ضمت إلی الحدیث الحاکم أنّ المأمور به هو الباقی حال النسیان. (1)

لا یقال لیس فی المرکب إلاّ طلب واحد متعلق بعده أمور متباینه و ینتزع جزئیه کل واحد منها من انبساط ذلک الطلب علی الکل لا أنّ جزئیه کل مستقله بالجعل فحینئذ رفع الجزئیه برفع منشأ انتزاعها و هو رفع التکلیف عن المرکب فلا بدّ من القول بأنّ التکلیف مرفوع عن المرکب بحدیث الرفع لتعلق الرفع بمنشإ انتزاع الجزئیه و حینئذ لا یمکن اثبات التکلیف لبقیه الأجزاء إذ مع کون الطلب واحدا و المفروض ارتفاعه بارتفاع جزئیه المنسی لا معنی لوجوب البقیه إلاّ بقیام دلیل خاص.

لأنّا نقول:کما أفاد سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه إنّ رفع الجزئیه فی حال النسیان لیس معناه رفع الجزئیه الثابته بالأدله الأولیه رفعا حقیقیا جدیا لما عرفت أنّ ذلک من المستحیل فی حقه سبحانه بل المراد هو الرفع القانونی بمعنی عدم الجعل من رأس و أنّ الاطلاق المستفاد من الدلیل انّما کان مرادا بالإراده الاستعمالیه لا الجدیه و انّ الناسی و الخاطی لم یسبق إلیهما التکلیف فی الأول إلاّ بما عدا المنسی فالتحدید بالبقیه لم یحصل بحدیث الرفع و إنّما هو کاشف عن التحدید من حین تعلق الأحکام و قد تقدم أیضا أنّ الأمر المتعلق بالمرکب له داعویه لکل جزء جزء بعین الدعوه إلی المرکب فلو قام الدلیل علی سقوط الجزئیه فی بعض الأحوال یفهم العرف من ضمّهما بقاء الدعوه إلی المرکب الناقص. (2)

هذا تمام الکلام بالنسبه إلی مقتضی القاعده العقلیه و الشرعیه فی النقیصه العمدیه و السهویه مع قطع النظر عن الأدله الخاصه الداله علی الصحه کقاعده لا تعاد فی النقیصه السهویه فلا تغفل.

التنبیه الثالث:فی مقتضی القاعده فی الزیاده العمدیه و السهویه
و لا یخفی علیک أن
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1- 1) تهذیب الاصول/ج 2،ص 370.

2- 2) تهذیب الاصول/ج 2،ص 372.




مقتضی القاعده فیها أنّه إن اشترط عدم الزیاده فی جزء المأمور به بنحو«بشرط لا»کانت الزیاده موجبه للنقیصه لأنّ فاقد الشرط کالمتروک و قد مرّ حکمها فی التنبیه الثانی من البطلان مع العمد و الصحه مع السهو و النسیان و إن کان الجزء مأخوذا فی لسان الشرع بنحو «لا بشرط»عن الزیاده فالزیاده و لو کانت عمدیه لا توجب البطلان قطعا و لا إشکال فی الصورتین.

و إنّما الکلام فی صوره الشک فی اعتبار عدم الزیاده فی المرکب و عدمه مع إحراز عدم اعتبار عدم الزیاده فی جزئیه الجزء ففی هذه الصوره کما أفاد المحقّق الحائری الیزدی قدّس سرّه یکون المرجع هی البراءه لأنّه من مصادیق الشک فی التقیید (1)و یصح العمل لو أتی به مع الزیاده عمدا تشریعا أو جهلا قصورا أو تقصیرا أو سهوا کما أفاد المحقّق الخراسانی فی متن الکفایه (2)هذا کله فیما إذا کان الواجب توصلیا و أمّا لو کان الواجب عبادیا فإمّا أن یرید جزءا بقصد کونه جزءا مستقلا کما إذا اعتقد شرعا أو تشریعا أنّ الواجب فی الصلاه مثلا فی کل رکعه رکوعان أو یرید جزءا بقصد کونه مع المزید علیه جزءا واحدا کما لو اعتقد أنّ الواجب فی الرکوع الجنس الصادق علی الواحد و المتعدد أو یأتی بالزائد بدلا عن المزید بعد رفع الید عنه اقتراحا أو لغرض دینی أو لایقاع الأوّل علی وجه فاسد فیبدو له فی إعادته علی وجه صحیح فقد اختلف فیه بین الأعلام.

و المحکی عن الشیخ الأعظم قدّس سرّه هو الفرق فی الصور الثلاثه حیث ذهب إلی فساد العباده فی الصوره الأولی من دون فرق بین أن نوی ذلک قبل الدخول فی الصلاه أو فی الأثناء لأنّ ما أتی به و قصد الامتثال به و هو المجموع المشتمل علی الزیاده غیر مأمور به و ما أمر به و هو ما عدا تلک الزیاده لم یقصد الامتثال به.

بخلاف الصورتین الأخیرتین فإنّ مقتضی الأصل عدم بطلان العباده فیهما لأنّ مرجع
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1- 1) الدرر/ص 493. 

2- 2) الکفایه/ج 2،ص 244.




الشک إلی الشک فی مانعیه الزیاده و مرجعها إلی الشک فی شرطیه عدمها و قد تقدم أنّ مقتضی الأصل فیه البراءه انتهی و سیأتی إن شاء اللّه تعالی أنّ اللازم هو الحکم بالصحه فی جمیع ثلاث الصور و المحکی عن المحقّق الخراسانی فی تعلیقته و الکفایه اختیار الصحه مطلقا إذا أتی بالزیاده علی نحو لم یلزم منها عدم قصده لامتثال الأمر بالعباده و اطاعته بأنّ یکون مریدا لا طاعته باتیان العباده کیف ما کان إلاّ أنّه اعتقد أنّها کذلک شرعا أو تشریعا نعم لو کان غیر مرید لامتثال الأمر بالعباده و اطاعته إلاّ علی تقدیر کونها کما اعتقد لکان باطلا و لا یخفی ما فیه بناء علی کفایه الحسن الفعلی و الفاعلی فی العبادات فإنّهما موجودان فی المقام و مع وجودهما فاللازم هو الحکم بالصحه مطلقا من دون حاجه إلی استدراک بقوله نعم لو کان غیر مرید فی صوره اعتقاده شرعا أو تشریعا الخ فتفصیل ذلک کما أفاد سیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه فی محکی کلامه علی الشیخ أنّه إن کان الإشکال فی صوره کون الأمر تعبدیا راجعا إلی الشک فی مانعیه الزیاده فهو من هذه الجهه نظیر الواجب التوصلی فإنّ الأصل فیه البراءه عن شرطیه عدمها.

و إن کان الإشکال راجعا إلی جهه قصد القربه فهو مشترک الورود فی جمیع الصور الثلاثه إلاّ فی بعض موارد الصوره الثالثه و هو ما أتی بالزائد لإیقاع الأوّل علی وجه فاسد فیبدو له فی إعادته علی وجه صحیح.

و کیف کان فالفرق بین هذه الصور کما یظهر من الشیخ قدّس سرّه فی غیر محله فإنّه لو قلنا بفساد العباده فی الصوره الاولی مطلقا من جهه الإخلال بقصد الأمر لوجب القول به فی الصوره الثانیه و الثالثه أیضا.

و لو قلنا بفسادها فیها فیما لزم من الزیاده عدم امتثال الأمر بالعباده إلاّ علی تقدیر کونها کما اعتقد لوجب أیضا القول به فی الصورتین الاخیرتین کذلک إلی أن قال هذا مضافا إلی أنّه لو نوی جزئیه الجزء الزائد بعد الفراغ عن العمل فلا ریب فی عدم الفساد من جهه الاخلال بقصد الأمر و هکذا لو نوی ذلک فی الأثناء مقارنا لإتیان الزائد و لکن عدل عن ذلک بعد
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قبل الإتیان بسائر أجزاء المرکب.

فالملاک فی الفساد علی هذا أن یقع بعض أجزاء المأمور به أو تمامه عن ذلک النیه و بذلک تعرف أنّ الحکم بالفساد علی الاطلاق فیما لو نوی فی الأثناء ذلک کما عن الشیخ لا وجه له و هذا واضح إلی أن قال:

إنّه لو قصد جزئیه الزائد فی أوّل العمل أو فی الأثناء مع عدم عدوله عن قصده بعد الاتیان بالزیاده و قبل أن یاتی بسائر الأجزاء إلی أن قال فالأقوی عدم البطلان مطلقا أمّا فی صوره عدم التقیید فواضح و أمّا فی صوره التقیید فالأقوی ذلک أیضا إذا لم یعتبر فی امتثال الأمر إلاّ قصد القربه دون قصد خصوص الأمر المتعلق بالمرکب لما عرفت هنا فی الفقه من کفایه اجتماع الحسن الفعلی مع الفاعلی فی العبادات التی لم یعتبر فیها إلاّ قصد القربه و الحسن الفعلی مفروض فی المقام لأنّ المفروض عدم مانعیه الزیاده بالأصل و الحسن الفاعلی الذی یعبر عنه بالانقیاد حاصل أیضا کما لا یخفی.

نعم لو اعتبر فی امتثال الأمر قصد خصوص ذلک لتوجه التفصیل بین صوره التقیید و غیره بالحکم بالبطلان فی الأوّل دون الثانی تدبر فیما ذکرناه تعرف. (1)

فتحصّل:أنّ جمیع الصور صحیح حتی فیما إذا قید الامتثال بصوره التی اعتقد أنّها المطلوبه أو بنی علیها لما عرفت من کفایه اجتماع الحسن الفعلی مع الفاعلی فالتفصیل المذکور فی کلام الشیخ غیر صحیح بل تقیید الصحه فی کلام صاحب الکفایه بما إذا لم یرد الامتثال إلاّ علی تقدیر کون العباده کما اعتقد أو بنی علیه فی غیر محله بعد کفایه اجتماع الحسن الفعلی مع الفاعلی فلا تغفل و ممّا ذکرنا یظهر ما فی مصباح الاصول حیث قال إنّ الشک فی بطلان العمل من جهه الزیاده یکون ناشئا من الشک فی اعتبار عدمها فی المأمور به و من الظاهر أنّ مقتضی الأصل عدمه ما لم یقم دلیل علی اعتباره فلا بأس بالزیاده العمدیه فضلا عن الزیاده السهویه هذا فیما إذا لم تکن الزیاده موجبه للبطلان من جهه أخری کما إذا قصد

ص:253





1- 1) المحاضرات لسیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه/ج 2،ص 433-435. 




المکلف امتثال خصوص الأمر المتعلق بما یترکب من الزائد فإنّه لا اشکال فی بطلان العمل فی هذا الفرض إذا کان عبادیا لأنّ ما قصد امتثاله من الأمر لم یکن متحققا و ما کان متحققا لم یقصد امتثاله نعم لو قصد المکلف امتثال الأمر الفعلی و قد أتی بالزائد لاعتقاد کونه جزء للمأمور به من جهه الخطأ فی التطبیق أو من جهه التشریع فی التطبیق صح العمل لما عرفت من أنّ الزیاده بنفسها لا توجب البطلان و التشریع فی التطبیق و إن کان قبیحا عقلا و شرعا إلاّ أنّه لا ینافی التقرب بامتثال الأمر الموجود و قد أتی بمتعلقه و قصد امتثاله کما هو المفروض. (1)

و لا یخفی ما فیه فإنّ مع قصد امتثال خصوص الأمر المتعلق بما یترکب من الزائد لا یصح الحکم ببطلان العمل القربی بدعوی أنّ ما قصد امتثاله من الأمر لم یکن متحققا و ما کان متحققا لم یقصد امتثاله لأنّه لم یعتبر فی الإتیان بالعباده إلاّ قصد القربه دون قصد خصوص الأمر المتعلق بالمرکب لما عرفت من سیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد من کفایه اجتماع الحسن الفعلی مع الفاعلی و کلاهما موجودان فی المقام بالتفصیل الذی عرفت و هو حسن فیما لا یکون بینهما مباینه فمقتضی القاعده مع قطع النظر عن الأدله الخاصه فی صوره الزیاده و الشک فی اعتبار عدمها فی المرکب هو الحکم بالصحه من دون تفصیل سواء کان توصلیا أم عبادیا و سواء قصد المکلف امتثال خصوص الأمر المتعلق بما یترکب من الزائد أم لم یقصد خصوصه لعدم المباینه بین ما قصده المکلف و المأمور به فتدبّر جیّدا.

الاستدلال بالاستصحاب للصحّه:
هذا کله بالنسبه إلی جریان أصاله البراءه بالنسبه إلی مانعیه الزیاده و لکن جریانها علی المشهور منوط بعدم جریان الاستصحاب و یمکن أن یقال:إنّ الاستصحاب جار فی المقام و یکفی ذلک فی الحکم بالصحه فإنّ العباده قبل حدوث هذه الزیاده کانت صحیحه
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و الأصل بقاؤها و مع جریان الاستصحاب لا مجال لجریان البراءه فی الشک فی المانعیه لحکومه الاستصحاب علی البراءه و لو کانا متوافقین علی المشهور.

قال سیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه فی محکی کلامه أورد الشیخ علی ذلک بما حاصله بتوضیح منّا مع ذکر بعض ما یمکن أن یتوهم علیه و دفعه أنّ المستصحب إن کان صحه مجموع الأجزاء فلم یتحقق و إن کان صحه الأجزاء السابقه فهی مقطوعه و لکن لا تجدی فی إثبات صحه الصلاه و عدم مانعیه الطاری حتی علی فرض تسلیم الأصل المثبت لأنّ صحه تلک الاجزاء سواء کانت بمعنی موافقتها للأمر الضمنی المتعلق بها أو کانت بمعنی أنّها لو انضم الیها تمام غیرها ممّا یعتبر فی الکل لا تستلزم عدم مانعیه الطاری بل یمکن اجتماع القطع بمانعیه شیء مع القطع بصحه الأجزاء السابقه فضلا عن الشک فی المانعیه.

نعم إطلاق القاطع علی بعض الأشیاء کاشف عن أنّ لأجزاء الصلاه فی نظر الشارع هیئه اتصالیه ترتفع ببعض الأشیاء دون بعض و القطع یوجب الانفصال القائم بالمنفصلین و هما فی المقام أجزاء السابقه و التی تلحقها بعد تخلل القاطع فبه یسقط کل من الأجزاء السابقه و اللاحقه عن قابلیه الاتصال فیمکن أن یقال فی موارد الشک فی القاطع دون المانع إنّ الأجزاء السابقه کانت قابله (1)للاتصال و الأصل بقاؤها و لا یقصد فی المقام إلاّ بقاء هذه دون اثبات عدم قاطعیه الطاری کی یشکل بأنّه من الاصول المثبته.

و لکن یمکن الخدشه فی هذا الاستصحاب بأنّ المراد بالهیئه الاتصالیه إن کان ما بین بعض أجزاء السابقه مع بعض فهو باق بعد و یقطع به إلاّ أنّه لا یجدی و إن کان ما بینها و بین الأجزاء اللاحقه فالشک فی حدوثها لا بقاؤها.

اللّهمّ إلاّ أن یقال:إنّ الهیئه الاتصالیه بین أجزاء السابقه و اللاحقه و إن لم یکن مسبوقه بالوجود بالدقه العقلیه کی یستمر وجودها بالأصل إلاّ أنّ استصحابها نظیر استصحابات العرفیه لیس مبنیا علی التدقیق(العقلی)فلا یبعد أن یقال إنّ تلک الهیئه و إن لم تکن
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موجوده إلاّ بعد الفراغ عن تمام الأجزاء إلاّ أنّها بنظر العرف تتحقق بمجرد الشروع فی العمل و بصرف ایجاد بعض أجزائه فالمستصحب موجود عرفا فیحکم ببقائه بقاعده الاستصحاب و نظیر ذلک استصحاب اللیل و النهار فإنّه لا یصح إلاّ بهذه المسامحه العرفیه (1)و أمّا أصاله بقاء الأجزاء السابقه علی قابلیتها للاتصال و الإلحاق فلا یبعد کونها من الاصول المثبته لأنّ الأثر الشرعی مترتب علی لازم هذا المستصحب و هو تحقق الهیئه الاتصالیه بعد ضم الأجزاء السابقه مع ما یلحقها من الأجزاء اللاحقه.

إلاّ أن یقال:إنّه لما کان المقصود الأصلی من القطع و عدمه هو لزوم استیناف الأجزاء السابقه و عدمه و کان الحکم بقابلیتها لالحاق الباقی بها فی قوه الحکم بعدم وجوب استینافها خرج من الاصول المثبته.

ثمّ تنظر سیّدنا الاستاذ بعد نقل کلام الشیخ من التفصیل بین الشک فی القاطع و الشک فی المانع و قبول الاستصحاب فی الشک فی القاطع بقوله ثمّ إنّه یمکن النظر فی الوجه الذی أفاده الشیخ لمنع جریان استصحاب الصحه فی موارد الشک فی مانعیه شیء للمأمور به و وجهه یظهر بعد تقدیم أمر و هو أنّ اعتبار مانعیه الشیء غیر اعتبار شرطیه عدمه و لذلک قد یختلف أثرهما و وجه ذلک واضح فإنّ الإراده تاره یتعلق بشیء بشرط أن لا یکون معه شیء آخر بحیث یکون متعلقها الشیء الأول و عدم کون الشیء الثانی معه و هذا هو الذی یعبر عنه بشرطیه العدم و أخری تتعلق بشیء لکن لما یری أنّ الشیء الآخر مانع عن تحصیل المراد بوجوده یتوجه بغض قهری إلی وجوده و هذا الذی یعبر عنه بمانعیه الوجود(و المبحث فیه لا فی شرطیه العدم)إلی أن قال إذا عرفت ذلک نقول منع جریان الاستصحاب فی موارد الشک فی المانعیه إمّا یکون لأجل ما أفاده الشیخ من أنّ استصحاب صحه أجزاء السابقه لا یجدی فی إثبات صحه المأمور به (2)و عدم مانعیه الزیاده حیث إنّ القطع بالصحه لا ینافی
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2- 2) المأتی به ظ. 




القطع بمانعیه الزیاده فکیف الشک فیها فلا یرتفع بالاستصحاب الشک فی مانعیه الزیاده إلی أن قال أو یکون لأجل ما أفاده بعض الفحول من إثبات أنّ عدم مانعیه الطاری أو صحه بقیه الأجزاء لا یصح بهذا الاستصحاب إلاّ بناء علی التعویل علی الاصول المثبته و حیث لا تعویل علیه فلا یجری الاستصحاب.

فإن کان الإشکال فی جریان هذا الأصل هو ما أفاده الشیخ قدّس سرّه(من أنّ مانعیه الطاری لا تنافی صحه الأجزاء السابقه أبدا)ففیه بعد ما ذکرناه من أنّ عنایه مانعیه شیء غیر عنایه شرطیه عدمه أنّ کون الشیء مانعا یمکن أن یکون بلحاظ أحد الأمور الثلاثه الأوّل أن یکون وجوده موجبا لحصول نقص فی الأجزاء السابقه به تسقط عن قابلیه ترکیبها مع سایر الأجزاء و الشرائط و تأثیرها فی حصول المرکب إلی أن قال الثانی أن یکون وجوده مانعا لتاثیر أجزاء السابقه فی إیجاد المرکب الثالث أنّ وجوده مانعا لتأثیر أجزاء اللاحقه فی ایجاده و بذلک تعرف ما فیما أفاده الشیخ قدّس سرّه من أنّ مانعیه الطاری لا تنافی صحه الأجزاء السابقه أبدا بل تلک الأجزاء باقیه علی صحتها أبد الدّهر فإنّک قد عرفت أنّ وجود المانع قد یوجب زوال صفه الجزء السابق التی بلحاظها کان یطلق علیه أنّه صحیح و یوجد فیه نقصا یسقط به عن قابلیه ترکیبه مع سایر الأجزاء(کوجود الملح فی الخل فإنّه موجب لحصول نقص فیه به یسقط عن قابلیه ضمه إلی بقیه ما یعتبر فی حصول السکنجبین)و قد لا یوجد فیه النقص إلاّ أنّه یمنع عن تأثیره الذی هو قابلیه ضمه إلی سایر الأجزاء و تحصیل الکل و من المعلوم أنّ إطلاق الصحه علیه لیس إلاّ بلحاظ هذا الأثر و الحاصل أنّه یمکن تصویر عروض الفساد علی الجزء الذی وقع صحیحا.

إذا عرفت ذلک تعرف أنّه یمکن أن یوجه استصحاب الصحه بأن یقال قبل عروض هذا المانع الاحتمالی کانت أجزاء السابقه صحیحه فنشک فی فسادها بعروض ذلک و الأصل بقاؤها علی صحتها و عدم عروض نقص و فساد علیها.

أو یقال قبل عروض هذا کانت أجزاء السابقه مؤثره فی حصول الکل إذا انضمت إلیها
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سایر الأجزاء و الشرائط فنشک فی منع هذا الطاری لتأثیرها و الأصل بقاؤها علی تأثیرها.

أو یقال قبل عروض هذا کانت أجزاء اللاحقه لو وجدت لأثرت فی حصول الکل فنشک فی منع الطاری لتأثیرها بعد وجودها و الأصل بقاء تأثیرها إلی أن قال.

و إن کان(الاشکال هو ما أفاده بعض الفحول)من جهه الأصل المثبت بدعوی أن إجراء هذا الأصل لا یثبت سقوط الأمر و عدم وجوب استیناف الأجزاء السابقه حیث إنّ هذا الأثر مترتب علی حصول الکل و هذا أثر عقلی لازم لبقاء الأجزاء السابقه علی صحتها و ضم سایر الأجزاء بها و قد تقدم أنّ التعبد ببقاء شیء بلحاظ أثر لازمه من الاصول المثبته.

ففیه ما عرفت سابقا من أنّ التّعبد التشریعی بشیء لا یحتاج إلاّ إلی أن یکون نفس ذلک الشیء أو أثره ممّا بید الشرع رفعا و وضعا و لو تبعا لمنشا انتزاعه و حصول الکل و إن کان فی المقام أثر عقلی إلاّ أنّه ممّا یمکن رفعه و وضعه تشریعا بتبع وضع منشأ انتزاعه و رفعه أعنی وضع الأمر بالکل و رفعه فتأمّل فإنّه دقیق.

و قد تحصّل من جمیع ما ذکرناه أنّه یمکن إجراء الاستصحاب فی المقام(علی تقدیر الشک فی المانع أیضا)إمّا الاستصحاب التنجیزی و هو استصحاب صحه الأجزاء السابقه أو استصحاب عدم وجوب إعادتها أو التعلیقی و هو استصحاب کون الأجزاء السابقه بحیث لو انضم إلیها غیرها لأثرت فی حصول الکل أو استصحاب کون الأجزاء اللاحقه بحیث لو وجدت قبل عروض الطارئ کانت مؤثره فی حصول الکل (1).

و الحاصل أنّ الاستصحاب کما یجری فی الشک فی القاطع کذلک یجری فی الشک فی المانع و الاشکال فی الشک فی المانع بالمذکور فی کلام الشیخ ناش من الخلط بین شرطیه العدم و مانعیه الوجود إذ لا تأثیر للعدم بخلاف مانعیه الوجود فإنّ وجود المانع یؤثر فی فساد وصف الأجزاء السابقه أو یمنع عن تاثیر الأجزاء السابقه أو اللاحقه فی إمکان الانضمام.

فلا وجه لدعوی الشیخ أنّ مانعیه الطاری لا تنافی صحه الأجزاء السابقه أو اللاحقه فمع
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تأثیر وجود المانع یشک فی بقاء صحه الأجزاء السابقه أو اللاحقه عند الشک فی المانع فیجری الاستصحاب بلا کلام و هکذا الاشکال فی الاستصحاب من ناحیه أنّ إثبات عدم مانعیه الطارئ أو صحه بقیه الأجزاء بالاستصحاب مبنی علی التعویل علی الاصول المثبته مندفع بما أفاد سیّدنا الاستاذ بکفایه کون منشأ انتزاع الأثر العقلی بید الشارع وضعا أو رفعا فی جریان الاستصحاب.

و بالجمله مع جریان الاستصحاب فی کلا الصورتین من الشک فی المانعیه أو الشک فی القاطعیه لا مجال لأصاله البراءه بناء علی المشهور من حکومه الاستصحاب علی أصاله البراءه و أمّا بناء علی اختصاص الحکومه بما إذا کانا متخالفین دون ما إذا کانا متوافقین فکلاهما جاریان و الوجه فی ذلک هو ما اشرنا إلیه من أنّ أدلّه اعتبار الاستصحاب ناظره إلی احتمال الخلاف لا احتمال الوفاق فتدبّر جیّدا.

هذا کله بالنسبه إلی مقتضی الاصول فی الشک فی المانعیه أو القاطعیه بالنسبه إلی المرکب.

التنبیه الرابع:فی حکم الزیاده و النقیصه بحسب مقتضی النصوص الخاصه
و لا یذهب علیک أنّ ما ذکر فی التنبیه الثانی و الثالث هو حکم النقیصه و الزیاده بحسب مقتضی الاصول بلا فرق بین عمل دون عمل و بین جزء دون جزء إلاّ أنّه وردت نصوص خاصه تدلّ علی البطلان أو الصحه فی خصوص الصلاه أو الطواف أو السعی بالاخلال بها بالزیاده أو النقیصه و التفصیل فیه و إن کان مناسبا للفقه و لکن لا بأس بالاشاره إلیه هنا:

و لقد أفاد و أجاد السید المحقّق الخوئی قدّس سرّه حیث قال أمّا الصلاه فالروایات الوارده فیها

الطائفه الاولی:ما تدلّ علی بطلانها بالزیاده مطلقا
علی طوائف الطائفه الاولی:ما تدلّ علی بطلانها بالزیاده مطلقا(سواء کان عن عمد أو سهو و سواء کان الزائد رکنا أو غیره)کقوله علیه السّلام فی صحیحه ابی بصیر من زاد فی صلاته فعلیه الاعاده (1).

الطائفه الثانیه:ما تدلّ علی بطلانها بالزیاده السهویه
کقوله علیه السّلام فی صحیحه زراره
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1- 1) الوسائل/الباب 19 من ابواب الخلل الواقع فی الصلاه،ح 1.




و بکیر بن أعین إذا استیقن أنّه زاد فی صلاته المکتوبه لم یعتد بها فاستقبل صلاته استقبالا إذا کان قد استیقن یقینا (1)(من دون فرق بین کونه رکنا أو غیره).

الطائفه الثالثه:ما تدلّ علی بطلانها بالإخلال سهوا فی الأرکان بالزیاده أو النقصان
و أمّا الإخلال بغیر الأرکان سهوا فلا یوجب البطلان کقوله علیه السّلام لا تعاد الصلاه إلاّ من خمس الطهور و القبله و الوقت و الرکوع و السجود (2)(سواء کان الزیاده أو النقیصه عن جهل أو سهو).

و توهم اختصاص هذا الحدیث الشریف بالنقیصه لعدم تصور الزیاده فی الوقت و القبله و الطهور کما عن المحقّق النائینی رحمه اللّه مدفوع بأنّ ظاهر الحدیث أنّ الإخلال بغیر هذه الخمس لا یوجب الاعاده و الاخلال بها یوجب الاعاده سواء کان الاخلال بالزیاده أو النقیصه و هذا المعنی لا یتوقف علی أن تتصور الزیاده و النقیصه فی کل واحد من هذه الخمس فعدم تحقق الزیاده فی الوقت و القبله و الطهور فی الخارج لا یوجب اختصاص الحدیث بالنقیصه بعد قابلیه الرکوع و السجود للزیاده و النقیصه.

ثم إن مقتضی الجمع بین هذه الروایات هو الحکم ببطلان الصلاه بالزیاده العمدیه مطلقا و بالزیاده السهویه أیضا إن کان الزائد من الأرکان و الحکم بعدم البطلان بالزیاده السهویه إن کان الزائد من غیر الأرکان.

و ذلک لأنّ الطائفه الاولی الداله علی البطلان بالزیاده و إن کانت عامه من حیث العمد و السهو و من حیث کون الزائد رکنا أو غیر رکن إلاّ أنّها خاصه بالزیاده فالنسبه بینها و بین حدیث لا تعاد الدال علی عدم بطلان الصلاه بالإخلال سهوا فی غیر الأرکان هی العموم من وجه لأنّ حدیث لا تعاد و إن کان خاصا من جهه أنّ الحکم بالبطلان فیه مختص بالإخلال بالأرکان إلاّ أنّه عام من حیث الزیاده و النقصان.
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کما أنّ الطائفه الثانیه الداله علی البطلان بالزیاده السهویه عامه من حیث الأرکان و غیرها و خاصه بالزیاده فالنسبه بینها و بین حدیث لا تعاد أیضا هی العموم من وجه فتقع المعارضه فی مورد الاجتماع و هو الزیاده السهویه فی غیر الأرکان فان مقتضی الطائفه الاولی و الثانیه بطلان الصلاه بها و مقتضی حدیث لا تعاد عدم البطلان إلاّ أنّ حدیث لا تعاد حاکم علیهما بل علی جمیع أدلّه الاجزاء و الشرائط و الموانع کلها لکونه ناظرا الیها و شارحا لها إذ لیس مفاده انحصار الجزئیه و الشرطیه فی هذه الخمس بل مفاده أنّ الاخلال سهوا بالأجزاء و الشرائط التی ثبتت جزئیتها و شرطیتها لا یوجب البطلان إلاّ الاخلال بهذه الخمس فلسانه لسان الشرح و الحکومه فیقدم علی أدلّه الأجزاء و الشرائط بلا لحاظ النسبه بینه و بینها کما هو الحال فی کل حاکم و محکوم.

فتحصّل:ممّا ذکرناه أنّ الزیاده العمدیه موجبه لبطلان الصلاه مطلقا بمقتضی اطلاق الطائفه الأولی و بمقتضی الأولویه القطعیه فی الطائفه الثانیه و لا معارض لهما لاختصاص حدیث لا تعاد بالاخلال السهوی لظهوره فی اثبات الحکم لمن أتی بالصلاه ثمّ التفت إلی الخلل الواقع فیها فلا یعم العامد و أنّ الزیاده السهویه موجبه للبطلان إن کانت فی الأرکان بمقتضی إطلاق الطائفتین الاولی و الثانیه و خصوص حدیث لا تعاد.

و أنّ الزیاده السهویه فی غیر الأرکان مورد المعارضه و قد عرفت أنّه لا مناص فیها من تقدیم حدیث لا تعاد و الحکم بعدم البطلان فیها هذا کله فی الزیاده.

و أمّا النقیصه العمدیه فلا ینبغی الشک فی بطلان الصلاه بها بمقتضی اطلاق أدله الجزئیه و الشرطیه و إلاّ لزم الخلف کما هو ظاهر.

و أمّا النقیصه السهویه فهی موجبه للبطلان إن کانت فی الأرکان دون غیرها من الأجزاء و الشرائط بمقتضی حدیث لا تعاد هذا کله بالنسبه إلی الصلاه.

و أمّا الطواف فلا إشکال فی بطلانه بالزیاده العمدیه لما ورد من أنّ الطواف مثل الصلاه فإذا زدت فعلیک بالإعاده.
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و أمّا الزیاده السهویه فیه فلا توجب البطلان فان تذکر قبل أن یبلغ الرکن فلیقطعه و لیس علیه شیء و إن تذکر بعده فلا شیء علیه أیضا إلاّ أنّه مخیر بین رفع الید عن الطواف الزائد و بین أن یجعله طوافا مستقلا فیضم إلیه سته أشواط حتی یتم طوافان.

و لا ینافیه ما ورد من عدم جواز اقتران الأسبوعین لاختصاصه بصوره العمد ثمّ إنّ حکم الزیاده العمدیه و السهویه فی السعی حکم الطواف کما عرفت و أمّا النقیصه العمدیه (فی الطواف)فلا اشکال فی کونها موجبه لبطلان الطواف و أمّا النقیصه السهویه فلا توجب البطلان فإن تذکر و هو فی محل الطواف فیأتی بالمنسی و یتم طوافه و إن تذکر و هو ساع بین الصفا و المروه فیقطع السعی و یرجع إلی البیت و یتم طوافه ثمّ یسعی و إن لم یتذکر إلاّ و قد أتی أهله فیستنیب من یطوف عنه و کلّ ذلک للنصوص الوارده فی المقام فراجع. (1)

یرد علیه أولا بأنّ الحکومه لا تختص بحدیث لا تعاد إذ کل واحده من الطوائف المذکوره ناظره إلی أدلّه الاجزاء و الشرائط و حاکمه بالنسبه إلیها و لسان کل واحد منها واحد و هو تعرض أحد الدلیلین لما لم یتعرض له الآخر مثلا إنّ أدلّه جزئیه الفاتحه للصلاه لا تتعرض لحال ترکها أو زیادتها و هذه الطوائف متعرضه لحال زیادتها أو ترکها و علیه فهذه الطوائف متعارضه و لا وجه لحکومه بعضها علی بعض.

و ما ذهب إلیه سیّدنا الاستاذ و المحقّق الداماد قدّس سرّه من أنّ وجه الحکومه أنّ ما دلّ علی وجوب الإعاده علی من زاد فی صلاته دال فی المعنی علی اعتبار عدم وجود الزیاده فی الصلاه فهو نظیر سایر الأدله فی اعتبار بعض الأجزاء و الشرائط فیها و کما أنّ الصحیحه حاکمه علی تلک الأدله فکذلک حاکمه علی ذلک الدلیل. (2)

لا یخلو عن الاشکال لما عرفت من وحده لسان الطوائف المذکوره و میزان الحکومه و هو تعرض أحد الدلیلین لما لم یتعرض له دلیل آخر موجود فی کل واحده من هذه
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1- 1) مصباح الاصول/ج 2،ص 468-471.

2- 2) المحاضرات لسیدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه/ج 2،ص 451. 




الطوائف و علیه فهذه الطوائف متعارضه فمع عدم الترجیح فإن کان للادله الداله علی الجزئیه و الشرطیه اطلاق یؤخذ بها فی مورد التعارض کالزیاده السهویه فی غیر الارکان و یحکم بالاعاده و ان لم یکن لها إطلاق یرجع إلی مقتضی الاصول علی التفصیل الذی مرّ فی التنبیه الثانی و الثالث هذا کله بناء علی عدم ترجیح إحدی هذه الطوائف علی الأخری و تعارضها و تساقطها لکون النسبه بینهما هی العموم من وجه و لکن الترجیح مع قاعده لا تعاد من جهه ما أشار إلیه سیّدنا الامام المجاهد قدّس سرّه من اشتمال القاعده علی الحصر المستفاد من الاستثناء و هو موجب لقوه الدلاله و لاشتمالها أیضا علی تعلیل الحکم بقوله علیه السّلام القراءه سنّه و التشهد سنّه و لا ینقض السنّه الفریضه و إن شئت قلت إنّ التعلیل مشتمل علی ملاک الحکومه و هو تعرض أحد الدلیلین لسلسله علل الحکم أعنی الإعاده فإنّ الإعاده بالزیاده إنّما هو لورود نقص علی الصلاه لأجل الزیاده فإذا قیل لا تنقض الصلاه لأجل الزیاده ینهدم علّه الإعاده فهی هادمه لما یوجب الإعاده و معدمه لموجبها أعنی النقص. (1)

و علیه فمع تقدیم القاعده علی غیرها للتعلیل المذکور أو قوه الدلاله الحاصله من ناحیه الاستثناء و الحصر فارتفع الایراد المذکور لقیام القرینه علی حکومه قاعده لا تعاد کما هو واضح.

نعم یرد هنا إشکال آخر و هو أنّ حدیث من زاد الخ بعد تقدیم لا تعاد یختص مورده بالزیاده فی الخمسه بل یختص بزیاده الرکوع و السجود بعد ما عرفت من أنّ الزیاده فی الخمسه لا تتصور فی غیر السجود و الرکوع و من المعلوم حینئذ أنّ الزیاده العمدیه فیهما نادره جدا و من البعید تأسیس قاعده کلیه بقوله من زاد فی صلاته الخ لأجل الزیاده فی الرکوع و السجود سهوا أو عمدا و هذا عین تخصیص الأکثر أو حمل المطلق علی النادر فالأولی أن یقال إنّ قاعده لا تعاد شمولها للزیاده ضعیف جدا حتی أنکره بعض الفحول و ادعی ظهورها فی النقیصه فتحمل القاعده علی النقیصه حملا للظاهر علی الأظهر فتبقی
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الزیاده تحت حدیث من زاد الخ و تکون موجبه للبطلان مطلقا فی الرکن أو غیره عمدا کان أو سهوا و علیه فلا یکون مورده نادرا و لا معارضه بین الطائفه الثالثه و بین الطائفه الاولی و الثانیه لاختلاف موضوعهما لأنّ موضوع الثالثه هی النقیصه و موضوع الاولی و الثانیه هی الزیاده.

و أجاب عنه سیّدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه بقوله قلت ما ذکر أخیرا من الحمل مخالف لفتاوی الأصحاب(من الصحه فی زیاده غیر الأرکان سهوا)و لا مناص فی حل العقده عن الالتجاء إلی ما ذکره شیخنا العلامه من حمل الحدیث(أی من زاد الخ)علی زیاده الرکن أو الرکعه و إن ضعفناه فی حد نفسه سابقا فراجع. (1)

و یمکن أن یقال:لا شاهد علی الحمل المذکور هذا مع أنّه لا یخرجه عن الحمل علی النادر فالأولی أن یقال.

إنّ الزیاده العمدیه فی غیر الأرکان لا تکون مشموله لقاعده لا تعاد کما لا تشمل النقیصه العمدیه لأنّ الحکم بالصحه منصرف عن العمد و لکن لا مانع من أن تکون الزیاده العمدیه مشموله لحدیث(من زاد الخ)الدال علی البطلان و علیه فلا یلزم حمل حدیث(من زاد الخ)علی النادر أو تخصیص الأکثر و دعوی عدم شمول الحدیث(أی من زاد الخ)للزیاده العمدیه معللا بأنّه المناسب لوضع المصلی القاصد لا فراغ ذمته بل یستحیل اتیانه بعنوان أنّه من الصلاه مع العلم بأنّه لیس منها (2)مندفعه بمنع الاستحاله عن الجاهل المتردد فیاتی بها برجاء کونها منها فبان أنّه زاد عمدا فی صلاته و ممّا ذکرنا یظهر أنّه لا فرق فی تقدیم القاعده علی حدیث(من زاد الخ)بین أن یقال إنّ کلا من المستثنی و المستثنی منه جملتان مستقلتان یقاس کل منهما بالنسبه إلی غیره بعد ورود الاستثناء علی المستثنی منه و لکل واحد ظهوره.

و بین أن یقال إنّ المستثنی منه و المستثنی جمله واحده و لها ظهور واحد بأن یکون
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1- 1) المصدر السابق.

2- 2) تهذیب الاصول/ج 2،ص 386.




الحدیث کقضیه مردده المحمول فیکون الملحوظ فیها جمیع الاجزاء و الشرائط و إن اختلف حکمها.

إذ کما أنّ علی الأول یکون النسبه بین مفاد القاعده فی ناحیه المستثنی منه و حدیث أبی بصیر هی عموم و خصوص من وجه لأنّ القاعده باعتبار المستثنی منه تشمل الزیاده و النقیصه و لا تشمل الأرکان لورود الاستثناء علیه و حدیث(من زاد فی صلاته الخ)یشمل الأرکان و غیرها و یختص بالزیاده و لا یشمل النقیصه فیتعارضان فی زیاده ما عدا الخمسه و هی زیاده ما لیس برکن فتقدم القاعده علی الحدیث المذکور من باب الحکومه أو الأظهریه علی التفصیل الذی قدمناه.

فکذلک علی الثانی یکون النسبه بین مفاد القاعده و الحدیث المذکور هی عموم و خصوص من وجه لأنّ القاعده تشمل الزیاده و النقیصه و لا تشمل الزیاده و النقیصه العمدیه و حدیث أبی بصیر(من زاد الخ)یشمل السهو و العمد و لا یشمل النقیصه فیتعارضان فی الزیاده غیر الرکنیه فتقدم القاعده علی الحدیث المذکور فی الزیاده غیر الرکنیه للحکومه أو الأظهریه علی التفصیل المذکور.

و دعوی کون النسبه علی الثانی هی العموم و الخصوص المطلق لعدم شمول الحدیث(أی من زاد الخ)للزیاده العمدیه معللا بانه هو المناسب لوضع المصلی القاصد لا فراغ ذمته بل یستحیل اتیانه بعنوان أنّه من الصّلاه مع العلم بأنّه لیس منها (1)و علیه فتخصیص حدیث من زاد الخ بالزیاده السهویه و القاعده أعم من النقیصه و الزیاده و تکون النسبه بینهما هی العموم و الخصوص مندفعه بما مرّ من أنّ المستحیل هو الإتیان بشیء مع العلم بأنّه لیس منها و أمّا إتیان الجاهل المتردد بشیء برجاء کونه جزءا ثمّ بان أنّه لیس من الصلاه و زاد فی صلاته فلیس بمستحیل بل هو واقع کثیرا ما کما لا یخفی و علیه فحدیث من زاد الخ أعم من السهو
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1- 1) تهذیب الاصول/ج 2،ص 386.




و العمد و بهذه الملاحظه تکون النسبه بینه و بین قاعده لا تعاد الشامله للزیاده و النقیصه هی العموم من وجه.

و ثانیا بأنّ المحکی عن الشیخ قدّس سرّه أنّ النسبه بین حدیث لا تعاد بناء علی اختصاصه بالسهو کما هو المفروض و بین الطائفه الثانیه اعنی قوله علیه السّلام إذا استیقن أنّه زاد فی صلاته المکتوبه لم یعتد بها فاستقبل صلاته استقبالا بناء علی اختصاصه أیضا بالسهو هی العموم و الخصوص لأخصیّه الثانی(أی قوله علیه السّلام إذا استیقن انّه زاد فی صلاته الخ لاختصاصه بالزیاده)بالنسبه إلی الأول(أی حدیث لا تعاد لأنّه یشمل الزیاده و النقیصه)و علیه فالطائفه الثانیه مقدمه علی قاعده لا تعاد و مقتضاه هو أنّ الزیاده السهویه فی غیر الأرکان موجبه للبطلان و الإعاده بخلاف النقیصه فإنّ الحکم فیها هو الصحه بمقتضی حدیث لا تعاد لکونه أعم من النقیصه و الوجه فیما ذکره الشیخ قدّس سرّه لعله کما أفاده سیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه أنّ هذا الدلیل أعنی قوله علیه السّلام إذا استیقن الخ إنّما دل بمنطوقه بالخصوص علی اعتبار عدم الزیاده السهویه و بمفهوم الموافقه و إن کان یستفاد حکم الزیاده العمدیه أیضا و أنّه إذا کان عدم الزیاده سهوا معتبرا فی الصلاه لکان عدمها عمدا معتبرا بطریق أولی فیصیر هذا الدلیل أیضا کحدیث من زاد دالاّ علی اعتبار عدم الزیاده مطلقا(عمدا کان أو سهوا و بهذه الملاحظه تصیر النسبه بین هذا الدلیل و قاعده لا تعاد هی العموم من وجه)إلاّ أنّه لما صرح فیه بحکم الزیاده السهویه فقط من دون التعرض للزیاده العمدیه و لیس حکم سهوها مستفادا من الاطلاق أو العموم بل صرح به کما یحکم علیه حدیث لا تعاد لاستلزامه أن لا یبقی له بحسب ما سیق له مورد أصلا(و تخصیص المورد لا یجوز و علیه)فلا بد من تخصیص لا تعاد بهذا الحدیث و القول بایجاب الزیاده السهویه للاعاده و علیه فلا وجه لدعوی حکومه قاعده لا تعاد بالنسبه إلی قوله إذا استیقن أنّه زاد فی صلاته المکتوبه لم یعتد بها الخ بل القاعده مخصصه بالحدیث المذکور و لکن أورد سیّدنا الاستاذ علیه بعد التوجیه المذکور لکلام الشیخ قدّس سرّه بقوله و الانصاف عدم خلوه عن الاشکال لأنّه و إن کان هذا الحدیث أخصّ
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مطلقا من جهه سهو الزیاده من الصحیحه فلو أرید تقدیمها علیه من هذه الجهه لکان بلا مورد إلاّ أنّه أعم منها من جهه إطلاقه أو عمومه للأرکان و غیرها فلا یلزم من تقدیم الصحیحه علیه من هذه الجهه صیرورته بلا مورد(إذ بقی الأرکان بعنوان المورد له)و إذا نقول کما أنّ لسان لا تعاد کان حاکما علی حدیث من زاد کذلک کان حاکما علی هذا الحدیث فیخصصه بالزیاده الواقعه فی الأرکان و یبقی تحته مورد تلک الزیاده (1).

فلا یبقی الحدیث بلا مورد کما لا یخفی فتقدیم القاعده علی الحدیث المذکور من باب الحکومه أو من باب الأظهریه لا محذور فیه و دعوی تخصیص الأکثر مندفعه بأنّ التخصیص عنوانی لا أفرادی فلا تغفل.

و ثالثا بأنّ المحکی عن الوافی أنّه نقل قوله إذا استیقن انه زاد الخ عن الکافی و التهذیب و الاستبصار بغیر لفظ«رکعه»لکن رواه الشیخ الحر فی الوسائل مع زیاده رکعه. (2)و رواه المجلسی فی شرح الکافی فی باب السهو عن الرکوع بالسند المذکور لکن مع اسقاط بکیر بن أعین و مع زیاده لفظ«رکعه»و هو رواه أیضا بلا زیاده فی باب من سها فی الأربع و الخمس عن زراره و بکیر مع تفاوت یسیر فی المتن أیضا. (3)

و مع هذا الاختلاف لا یبقی وثوق بالنسبه إلی(اطلاق هذه)الروایه و احتمال أنّهما روایتان بعید و القدر المتیقن منه أنّ المراد هو زیاده الرکعه و لا یبعد أن یکون المراد منها هو الرکوع کما اطلقت علیه فی روایات أخر و الأصل المسلم عندهم عند دوران الأمر بین الزیاده و النقیصه هو أصاله عدم الزیاده و علیه فلا معارضه بین الحدیث و القاعده(لأنّهما متوافقین فی الرکن أی الرکعه أو الرکوع)فاتضح أنّ طریق الحل هو حمل روایه أبی بصیر المتقدمه و هذه الروایه لأجل هاتیک القرائن أو بعض العویصات علی زیاده الرکعه أو

ص:267





1- 1) المحاضرات لسیدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه/ج 2،ص 451. 

2- 2) الوسائل/الباب 19 من ابواب الخلل،ح 1.

3- 3) و نسخه الکافی عندنا المطبوعه فی دار الکتب الاسلامیه عین نسخه المجلسی فی البابین راجع(الکافی/ ج 3،ص 348 مع زیاده رکعه و ج 3،ص 354 من دون زیاده رکعه). 




الرکوع فتدبّر. (1)فلا معارضه بین الطائفتین و بین قاعده لا تعاد بل هما متوافقان و علیه فلا مجال للحکومه لأنّها فیما إذا کانا متخالفین کما لا یخفی.

اللّهمّ إلاّ أن یقال:ان حمل روایه ابی بصیر علی روایه زراره فی أنّ المقصود هو زیاده الرکعه أو الرکوع مع انه لا قرینه فی روایه أبی بصیر علی ذلک کما تری و مجرد کون هذه الروایه منقوله مع الزیاده لا یکون قرینه علی أنّ المراد من روایه أبی بصیر هو ذلک أیضا و علیه فتبقی روایه أبی بصیر علی اطلاقها و حیث تکون النسبه بینها و بین حدیث لا تعاد هی العموم من وجه فیتعارضان و یحتاج إلی القول بحکومه لا تعاد بالنسبه إلیها بالتقریب الماضی فلا تغفل.

مفاد قاعده لا تعاد:
و لا بأس بالإشاره إلی مفاد القاعده بامور:

الأوّل:أنّ مفاد قاعده لا تعاد أنّ وقوع الخلل فی الصلاه سواء کان بالزیاده أو النقصان لا یوجب الاعاده فی غیر الخمسه المذکوره و علیه فلا اشکال فی شمولها للسهو أو النسیان سواء کان السهو أو النسیان عن الحکم أو الموضوع بل مقتضی عمومها هو شمولها للجهل بالحکم أو الموضوع کما قال فی الدرر إنّ مقتضی العموم المستفاد من الخبر هو الشمول و لکن کلمات الأصحاب لا تلائم ما ذکرنا من العموم فلاحظ (2)و یؤیّد عدم الملاءمه المذکوره ما أفاده بعض الأعلام من أنّ کثره الأمر بالاعاده فی جواب الأسئله الکثیره الوارده فی ترک بعض الأجزاء أو الشرائط أو زیادتهما جهلا أماره علی أنّ قاعده لا تعاد تختص بالساهی و الناسی و إلاّ فلا مورد للأمر بالإعاده فی صوره الجهل و علیه فلا تشمل القاعده للجاهل مطلقا قاصرا کان أو مقصرا إلاّ أنّ هذه الدعوی أعنی کثره الأسئله فی صوره الإخلال بغیر
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1- 1) تهذیب الاصول/ج 2،ص 389-390.

2- 2) الدّرر/ص 494. 




الأرکان جهلا و الجواب عنها بالإعاده غیر ثابته و مع عدم ثبوت ذلک لا وجه لرفع الید عن عموم القاعده خصوصا إذا کان الجاهل قاصرا و عدم ملائمه ذلک مع کلمات الأصحاب لا یضرّ إذا احتمل أنّه من باب الاجتهاد و الاستنباط لا الکشف عن قید یوجب عدم شمولها للجاهل.

الثانی:أنّ القاعده لا تشمل العالم العامد لمنافاه ذلک مع أدله اعتبار الأجزاء و الشرائط لکونه خلفا فی الجزئیه و الشرطیه إلاّ أن یکون المراد من عدم الاعاده فی القاعده عدم بقاء المجال للتدارک بعد ترک الجزء و الشرط کما إذا ارتوی من به العطش بالماء الحارّ فإنّه لا یبقی له محل لشرب الماء البارد فیدل القاعده حینئذ علی أنّ مع ترک الجزء أو الشرط أو زیادتهما فی الصلاه و اتمامها لا یبقی مجال للتکرار لا أنّ عمله صحیح حتی ینافی مع أدلّه اعتبار الأجزاء و الشرائط و علیه فلا مانع من شموله للعالم العامد فضلا عن الجاهل المقصّر إذ لا یستلزم من ذلک خلف و لا لغویه جعل الشرط أو الجزء لأنّ اللغویه و الخلف فیما إذا کان مفاد القاعده هو الصحه لا عدم امکان التدارک و الاعاده فالعمل لیس بصحیح بمقتضی أدلّه الأجزاء و الشرائط و عدم الاعاده لعدم التمکن من التکرار لا الصحه فالعالم العامد عصی فی ترک الجزء أو الشرط و لکن لا یجب علیه الاعاده من باب عدم امکان استیفاء مصلحه الصلاه بعد الاتیان بالصلاه الناقصه.

قال بعض الأعلام«دام ظله»کنت فی السابق قائلا بذلک و لکن عدلت عنه فإنّ التحقیق أنّ قاعده لا تعاد تدلّ علی الصحه و مع هذه الدلاله لا تشمل العالم العامد للزوم لغویه أدلّه اعتبار الأجزاء و الشرائط و القرینه علیه هو ذیل صحیحه زراره الدال علی تقسیم الصلاه إلی الواجبات التی فرضها اللّه سبحانه و تعالی و الواجبات التی سنها رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و أنّ السنه لا توجب نقض الفرائض و فسادها.

روی محمّد بن یعقوب الکلینی باسناده عن زراره عن ابی جعفر علیه السّلام قال لا تعاد الصلاه إلاّ من خمسه الطهور و الوقت و القبله و الرکوع و السجود ثمّ قال القراءه سنّه و التشهد سنّه
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فلا تنقض السنّه الفریضه. (1)

و من المعلوم أنّ معنی عدم نقض السنه للفریضه زیاده أو نقصانا هو صحه الصلاه و الحکم بالصحه فی فرض العمد لا یساعد مع أدلّه اعتبار الأجزاء و الشرائط بل یلزم من الحکم بالصحه فی مورد العلم و العمد خلف و لغویه تلک الأدله فالقاعده لا تشمل مورد العمد.

الثالث:أنّ القاعده هل تشمل الاستیناف فی الأثناء أو لا تشمل قال فی الدرر الظاهر من الاعاده هو الاتیان ثانیا بعد تمام العمل فلا یعمّ اللفظ بظاهره الاستیناف فی الأثناء و لکن استعماله فی الأعم شایع فی الأخبار و فی لسان المتشرعه مضافا إلی شهاده تعلیل عدم الاعاده فی الخبر بأنّ«القراءه سنّه و التشهد سنّه و لا تنقض السنّه الفریضه»فإنّه ظاهر فی أنّ ترکه سهوا لکونه سنّه لا تنقض الفریضه حین حصوله لا أنّه مراعی بإتمام العمل. (2)

فالتعبیر بالإعاده فی الروایه و إن کان ظاهرا فی الاتیان بالصلاه بعد اتمامها و لکن العبره بعموم التعلیل و مقتضاه هو الحاق الاستیناف فی الأثناء بالاعاده حکما و علیه فلا اشکال فی التعمیم و الحکم بالصحه فی الأثناء أیضا فلا یحتاج إلی الاستیناف فتدبّر جیّدا.

الرابع:أنّ مقتضی عموم القاعده هو شمولها للزیاده و النقیصه و عدم تصور الزیاده فی بعض الأقسام کالوقت و القبله و الطهور لا یمنع عن شمول العموم لموارد یمکن تصور الزیاده فیها و علیه فالزیاده داخله فی النفی و الاثبات کما أنّ النقیصه کذلک و هو المناسب لمقابله السنّه بالفریضه فی ذیل الروایه و أنّ الفریضه لا تنقض بالسنّه فإنّ الظاهر منه عدم خصوصیه للوجودی و العدمی فی ذلک کما حکی ذلک عن المحقّق الیزدی فی مجلس بحثه (3)و لکنه ذهب فی الدرر إلی اختصاص القاعده بالنقیصه بدعوی أنّ الحدیث ظاهر من حیث
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1- 1) الوسائل/الباب 1 من ابواب قواطع الصلاه،ح 4.

2- 2) الدرر/ص 494.

3- 3) اصول الفقه لشیخنا الاستاذ الأراکی/ج 3،ص 732. 




الانصراف فی الوجودیات فلا یشمل العدمیات. (1)

یمکن أن یقال:أوّلا لا نسلم الانصراف مع ما عرفت من المناسبه المذکوره و ثانیا أنّ الانصراف إلی الوجودیات لا یمنع عن شمولها للزیاده لحکم العرف بوجود الزیاده فیما إذا زاد و إن کان عدمها مأخوذا فی المأمور به بحسب الدقه العقلیه.

و لقد أفاد و أجاد سیّدنا الامام قدّس سرّه حیث قال إنّه خلط بین حکم العرف و العقل فإنّ الزیاده فی الماهیه بشرط لا مضره عرفا بما أنّها زیاده فیها و إن کانت راجعه إلی النقیصه عقلا فإذا قیل إنّ الصلاه أوّلها التکبیر و آخرها التسلیم من غیر زیاده و نقیصه تکون الزیاده مخلّه بها عرفا من غیر توجه إلی أنّ العقل بحسب الدقه یحکم بأنّ عدم الزیاده من قیود المأمور به و ترجع الزیاده إلی النقصان کما یشهد بذلک التعبیر فی الروایات بالزیاده فی المکتوبه فإذا قیل لا تعاد الصلاه إلاّ من خمس یکون ظهوره العرفی أنّ الزیاده و النقیصه الواردتین علیها من قبل غیر الخمسه لا توجبان الاعاده بخلاف الخمسه فإنّ زیادتها أو نقیصتها مخلّه من غیر توجه إلی الحکم العقلی المذکور (2)و فیما ذکره سیّدنا الامام قدّس سرّه تامل و بقیه الکلام فی محله.

التنبیه الخامس:حول قاعده المیسور بحسب الاصول العملیه و الأدله الاجتهادیه
و اعلم أنّه إذا ثبت جزئیه شیء أو شرطیته و تعذّرتا وقع الکلام فی سقوط التکلیف بالنسبه إلی الباقی و عدمه و حینئذ إمّا أن یکون لدلیل المرکب إطلاق دون دلیل اعتبار الجزء أو الشرط و إمّا أن یکون بالعکس و إما أن یکون لکلیهما إطلاق و امّا لا یکون لواحد منهما إطلاق هذه أربعه.

فعلی الأوّل فمقتضی إطلاق دلیل المرکب المتعذر جزئه أو قیده هو وجوب الإتیان به حال تعذرهما کالصلاه لما ورد فیها الصلاه لا تترک بحال و علی الثانی فمقتضی إطلاق دلیل
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1- 1) الدرر/ص 494 الطبع الجدید. 

2- 2) تهذیب الاصول/ج 2،ص 385-386.




اعتبار الجزء أو الشرط و عدم إطلاق دلیل المرکب هو سقوط الأمر المتعلق بالمرکب لتعذر الجزء أو شرطه مع عدم مطلوبیه العمل بدون الجزء أو الشرط و علی الثالث فإن کان لأحدهما علی الآخر ترجیح تقدم ذلک فإن کان التقدم لدلیل المرکب فیلحق بالأوّل و یجب الاتیان به و إن کان التقدم لدلیل الجزء أو القید فیلحق بالثانی و یسقط الأمر بالمرکب و إن لم یکن فی أحد الاطلاقین ملاک التقدم علی الآخر کان حکمه حکم الرابع اعنی ما إذا لم یکن لکل واحد من دلیل المرکب و دلیل الجزء اطلاق و هما المقصودان بالبحث فی المقام.

و الکلام فیه إمّا فی مقتضی القواعد الاصولیه من البراءه أو الاستصحاب و إمّا فی مقتضی القواعد الفقهیه کقاعده المیسور لا یسقط بالمعسور.

مقتضی القواعد الاصولیه:
و اعلم أنّ العجز و التعذر إمّا أن یکون طارئا مع کونه قادرا قبل ذلک و إمّا أن یکون عاجزا من أول الأمر قبل زمان التکلیف.

ثمّ إنّ القدره و العجز تاره یفرضان فی واقعه واحده کما إذا کان فی أوّل الظهر قادرا علی اتیان الصلاه بتمامها و کمالها فصار عاجزا عن اتیان بعض أجزائه و شرائطه فی آخر الوقت.

و اخری فی واقعتین کما إذا کان قادرا فی الأیام السابقه فطرأ علیه العجز فی یومه فصّل فی الدرر بین ما إذا کان عاجزا من أوّل الأمر فلم تجر فی حقه إلاّ قاعده البراءه إذ قاعدتا الاستصحاب و المیسور الآتیان بهما فی المسأله الآتیه لا تجریان فی حقه ضروره توقفهما علی الثبوت فی الزمان السابق اللّهمّ إلاّ أن یکتفی فی تحقق قاعده المیسور بتحقق مقتضی الثبوت و بین ما إذا کان طاریا علیه فی واقعه واحده فالحق وجوب الاتیان بالمقدور عقلا لأنّه یعلم بتوجه التکلیف إلیه فإن لم یأت بالمقدور لزم المخالفه القطعیه. (1)

و لعلّ الأمر فی واقعتین بالنسبه إلی الواقعه الثانیه کالعجز من أوّل الأمر و کیف کان فقد
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أورد علیه سیّدنا الامام المجاهد قدّس سرّه بأنّ الحق فیه البراءه فی جمیع الصور من غیر فرق بین أن یکون العجز من القید ثابتا قبل زمان التکلیف کمن بلغ و هو لا یقدر علی القراءه أو کان طارئا علیه کمن إذا کان تمکن أول الوقت عن الاتیان بالجزء لکن طرأ علیه العجز اثناء الوقت أو کان القدره و العجز فی واقعتین کمن کان قادرا فی الأیام السابقه و طرأ العجز فی یومه أمّا جریانها فی الأوّل و الثالث فواضح جدا لأنّ مرجع الشک إلی فیه أصل التکلیف أمّا فی الأوّل(فلأنّ)الشخص کان قاطعا بعدم التکلیف قبل البلوغ و یشک بعد ما أصبح مکلفا مع العجز عن الإتیان بالمرکب تامّا فی أصل الحکم و الخطاب و مثله الثالث فلأنّ تمامیه الحجه فی الأیام الخالیه لا تصیر حجه للأیام الفعلیه فهو فی یومه هذا شاک فی أصل التکلیف.

و أمّا الثانی فلأنّه أوّل الوقت و إن کان مکلفا بالإتیان بالمرکب تامّا لکنّه قد ارتفع بارتفاع حکم الجزء و تعذره عقلا بعد العجز و التکلیف بالفاقد مشکوک فیه من رأس فیکون المرجح إلی البراءه إلی أن قال هذا کله حال البراءه العقلیه و أمّا الشرعیه فلا شک فی أنّ حدیث الرفع لا یثبت وجوب الفاقده لبعض القیود إلی أن قال لأنّه حدیث رفع لا حدیث وضع. (1)

و هذا هو المستفاد من الکفایه أیضا حیث قال فی المفروض من المسأله من دون تقیید أنّ العقل مستقل بالبراءه عن الباقی فإنّ العقاب علی ترکه بلا بیان و المؤاخذه علیه بلا برهان. (2)و هو باطلاقه یشمل صوره العجز الابتدائی من حین توجه التکلیف و صوره العجز الطاری بعد فعلیه التکلیف بالمرکب و الوجه فیه کما أفاد المحقّق الاصفهانی قدّس سرّه أنّ الخروج عن عهده المرکب بما هو غیر لازم قطعا للتعذر و الخروج عن عهده المیسور منه أیضا غیر لازم للقطع بأنّ تلک العهده تابعه لعهده المرکب و کونه بنفسه فی العهده مشکوک
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من أوّل الأمر. (1)

لقائل أن یقول لا مجال للبراءه فیما إذا کان العذر طارئا لجریان استصحاب الوجوب النفسی الانحلالی بالنسبه الأجزاء غیر المتعذّره بعد ما عرفت فی البراءه من أنّ الوجوب بالنسبه إلی الأجزاء و الشرائط المعلومه وجوب نفسی انبساطی و هو معلوم و لذا ینحلّ العلم الإجمالی فی الأقل و الأکثر إلی المعلوم و المشکوک و یجری البراءه بالنسبه إلی الأجزاء و الشرائط المشکوکه.

فعلی هذا المبنی نقول فی المقام أنّ الوجوب النفسی المتعلق بالأجزاء و الشرائط غیر المتعذره معلوم و إنّما الشک فی بقائه و لا یتوقف الوجوب النفسی المذکور علی وجوب المرکب منه و من غیره حتی یکون الوجوب وجوبا ضمنیا و یرتفع بارتفاع وجوب الکل بسبب تعذره و لا یکون الوجوب مقدمیّا حتی یقال وجوبه مرتفع بوجوب ذی المقدمه لأنّ المفروض انبساط الوجوب علی نفس الأجزاء بالأسر و لا مجال للمقدمیه کما لا یخفی.

و هکذا لیس وجوب غیر المتعذر باعتبار عروضه للمرکب حتی یقال بأنّ العرف لا یتسامح فی موضوع المستصحب فإنّ ما کان معروضا قبل تعذر الجزء للوجوب النفسی إنّما کان الباقی بشرط انضمام الجزء الآخر معه و لو بحسب الواقع فإذا کان موضوع الوجوب هو المقیّد بما هو لما کان اثبات الوجوب فی ظرف الشک لذات المقیّد عاریا عن التقیید من الاستصحاب فی شیء بل هو من قبیل إسراء الحکم من موضوع إلی موضوع آخر (2)و الوجه فی أنّه لیس وجوب غیر المتعذر باعتبار عروضه للمرکب هو ما عرفته فی جریان البراءه فی الأجزاء غیر المعلومه الارتباطیه من أنّ الأجزاء فی المرکبات و إن لوحظت بلحاظ الوحده و لکن هذه الوحده لا دخاله لها فی تعلق الحکم بل هی عین الکثره و الکثره عین الوحده و معنی العینیه هو تعلق الوجوب بنفس الأجزاء بالأسر من دون ملاحظه انضمام سائر
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1- 1) راجع نهایه الدرایه/ج 2،ص 296.

2- 2) المحاضرات لسیدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه/ج 2،ص 461. 




الأجزاء إلیها و علیه فالأجزاء غیر المتعذره هی التی تعلق بها الوجوب عند تعلقه بالمرکب منها و من غیرها فالوجوب الثابت لها هو وجوب نفسی متعلق بنفسها و عینها و لیس هو وجوب المرکب منها و غیرها و علیه فاستصحاب الوجوب فیها لا یکون اسراء الحکم من موضوع إلی موضوع آخر لأنّه استصحاب وجوب نفسها و مع کون نفس الأجزاء غیر المتعذّره مورد الوجوب النفسی لاتمام المرکب منها و غیرها و سرایه الوجوب منه إلی الأجزاء الباقیه فلا مجال لما قیل من أنّ هذا الوجه یحتاج إلی تصرف فی موضوع المستصحب بأن یقال إنّ الواجب بالوجوب النفسی قبل التعذر و إن کان تمام المرکب لا خصوص سایر الاجزاء إلاّ أنّ العرف کأنّه یری باقی الأجزاء عین ما کان معروضا للوجوب النفسی قبل و یری تعذر الجزء من الحالات العارضه علی الموضوع کما یری نقص مقدار یسیر من ماء الکر من حالاته لا من مقدمات الموضوع و لذا لم یتردد أحد فی جریان استصحاب کریه ماء کان کرا سابقا فاخذ منه مقدار یسیر فهذا الأصل مبنی علی تسامح العرف و یحتاج إلی ذلک التسامح حیث إنّ الموضوع فی ظرف الشک غیره قبله بالدقه العقلیه فلا یتم الاستصحاب إلاّ بتسامح العرف فی الموضوع. (1)

و ذلک لوضوح أنّ الحاجه إلی التسامح فیما إذا کان متعلق الوجوب هو تمام المرکب أو الأجزاء المنضمه إلیه سائر الأجزاء لا الأجزاء بالأسر و قد عرفت أنّ الوجوب عارض علی نفس الأجزاء بالأسر من دون حاجه إلی ملاحظه انضمام کل جزء مع الآخر حتی یحتاج بقاء الموضوع إلی التسامح العرفی لأنّ الموضوع حینئذ باق بالدقه من دون مسامحه و دعوی أنّ المعروض للوجوب فی نفس الأمر و الواقع هو الأجزاء المنضمه إلیها سائر الأجزاء و إن لم یکن کل واحد من الأجزاء مقیدا بانضمام سائر الأجزاء معه بالتقیید اللحاظی. (2)

مندفعه بأنّ الموضوع ملحوظ بحسب تعلق الحکم به فی مرحله الانشاء لا الواقع و نفس
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الأمر و الموضوع للحکم بحسب مرحله الإنشاء باق لأنّه هو الأجزاء غیر المتعذّره إذ المفروض عدم دخاله غیرها فی تعلق التکلیف بها فی مقام الإنشاء فالموضوع هو الأجزاء غیر المتعذّره و هو باق من دون حاجه إلی المسامحه حتی یرد علیه أنّه لا یصحّ استصحاب الوجوب النفسی للأجزاء الباقیه لعدم تسامح العرف فی موضوع المستصحب.

و هذا هو الذی ذکره المحقّق الاصفهانی قدّس سرّه فی تصویر الاستصحاب بقوله.

و یمکن أن یقال:إنّ الأجزاء الباقیه و إن لم یکن لها وجوب غیری و لا وجوب نفسی (1)لکن الوجوب النفسی المتعلق بالمرکب له حقیقه و دقه تعلق بالباقی لانبساط الوجوب النفسی علی الأجزاء بالأسر فیشک بعد زوال انبساطه و تعلقه عن الجزء المتعذر فی ارتفاع تعلقاته و انبساطه علی سائر الأجزاء فیستصحب بلا مسامحه فی الموضوع و لا فی المستصحب و من دون أخذ الجامع هذا فی صوره تعذر الجزء.

و أمّا فی صوره تعذّر الشرط فإن ارید به الخصوصیه المقومه للجزء فلا استصحاب لما مرّ من عدم انبساط الأمر علی الجزء بذاته بل بما هو جزء و هو الخاص.

و إن ارید به الخصوصیه الدخیله فی تأثیر الأجزاء بالأسر فلا ینبغی الاشکال فی جریان الاستصحاب لما مر من أنّ الشرائط غیر مراده فی عرض إراده المشروط بل ینبعث عن أرادته إراده الشرط و القطع بزوال الاراده المتعلقه بالشرط لا یقتضی القطع بزوال الاراده النفسیه المتعلقه بذات المشروط فاستصحاب محض وجوب المشروط بلا مسامحه أصلا ممّا لا ینبغی الارتیاب. (2)

و لقد أفاد و أجاد و لکن عدل عنه بقوله یمکن الاشکال فی استصحاب وجوب الأجزاء الباقیه بتقریب أنّ الحکم یتشخص بموضوعه فذلک الوجوب النفسی المنبسط علی الأجزاء بالأسر لتشخصه بها زال قطعا و التشخص بالأجزاء الباقیه لو کان لکان وجوبا آخر فلا بد
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2- 2) نهایه الدرایه/ج 2،ص 298 الطبعه الأولی.




من المسامحه حینئذ. (1)

و یمکن الجواب عن هذا الایراد بأنّ بعد فرض انبساط الأمر و تعدد تعلقاته بتعداد الأجزاء یکون الزائل بتعذر جزء هو أحد التعلقات و أمّا التعلقات الأخری فهی عین الوجوب النفسی السابق المتعلق بغیر المتعذر من الأجزاء و تشخصها باق ببقاء موضوعها و المفروض بقاء موضوع سائر التعلقات فتدبّر.

نعم یرد علیه ما أورده سیّدنا الامام المجاهد قدّس سرّه حیث قال و قد أوضحنا عند البحث عن الأقل و الأکثر أنّ متعلق الأمر الواحد و الاراده الواحده لیس إلاّ أمرا وحدانیا و أنّ الأجزاء بنعت الکثره لا یعقل أن تقع مصبّا للطلب الواحد إلاّ أن یصیر الواحد کثیرا أو الکثیر واحدا و کلاهما خلف بل المتعلق للبعث الواحد إنّما هی نفس الاجزاء فی لحاظ الوحده و الإجمال و فی حاله اضمحلالها و فنائها فی صورتها الوحدانیه لا بمعنی کون الأجزاء من قبیل المحصّلات لما هو متعلق الأمر بل الأجزاء عین المرکب لکن فی حاله التفصیل کما أنّ المرکب عین الأجزاء لکن فی لباس الوحده و صوره الإجمال فتعلق إراده أو بعث بالمرکب لیس من قبیل تعلق الواحد بالکثیر بل من قبیل تعلق واحد بواحد و علیه فالقول بانبساط الإراده أو البعث الوحدانی علی موضوعهما ممّا لا محصّل له لأنّ المتعلق بالفتح کالمتعلق لیس إلاّ أمرا وحدانیا و إن کانت ذات أجزاء عند التحلیل و لحاظه تفصیلا و معه لا یصح أن یقال إنّه قد علم زوال انبساطه عن المتعذّر و شک فی زواله عن غیره إذ کل ذلک فرع أن یکون المتعلق ذات أبعاض و أجزاء عند تعلق الأمر و المفروض أنّ الأمر لا یتعلق بالکثیر بما هو کثیر ما لم یتخذ لنفسه صوره وحدانیه یضمحل فیها الکثرات و الأبعاض و الأجزاء و مع الاضمحلال لا مجال للتفوه بالانبساط و بذلک یبطل القول بالعلم بارتفاع الوجوب عن جزء و الشک فی ارتفاعه عن الأجزاء الباقیه. (2)
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1- 1) المصدر السابق.

2- 2) تهذیب الاصول/ج 2،ص 400.




لکن لقائل أن یقول لا فرق بین المقام و بین الأقل و الأکثر الارتباطیین و ذلک لما مر فی البراءه من أنّ المرکبات الاعتباریه لیست أمرا مغایرا للأجزاء بالأسر بل هی عینها حقیقه إذ لیس المراد من المرکبات إلاّ الأجزاء فی لحاظ الوحده و لیس المراد من الاجزاء إلاّ الأمور المختلفه فی لحاظ الکثره و الوحده و الکثره لا توجبان المغایره بین الأجزاء و المرکبات و لذا لا مجال لکون الأجزاء من المحصّلات للمرکبات فعنوان المرکّبات مجمل هذه الکثرات و معصورها کما أنّ عنوان الأجزاء مفصّل ذلک العنوان المجمل المرکب.

و علیه فدعوه الأمر نحو ایجاد الأجزاء إنّما هو بعین دعوته إلی المرکب لا بدعوه مستقله عن دعوته و لا بدعوه ضمنیه و لا بدعوه مقدمیه بحکم العقل الحاکم بأنّ اتیان الکل لا یحصل إلاّ باتیان ما یتوقف علیه من الأجزاء.

و ذلک لأنّ طبیعه المرکب الملحوظه بلحاظ واحد عند تعلق الحکم بها تنحلّ بملاحظه ثانویه إلی الأجزاء انحلال المجمل إلی مفصله و المفروض أنّ الطبیعه عین الأجزاء فی لحاظ الوحده لا شیئا آخر فکما أنّ التکلیف هناک منبسط علی الأجزاء بالملاحظه الثانویه و بهذا الاعتبار ینحلّ إلی المعلوم و المشکوک و یجری البراءه فی المشکوک فکذلک فی المقام ینبسط التکلیف المتعلق علی المرکب بالملاحظه الثانویه علی المتعذر و غیره و مقتضی الانبساط المذکور هو بقاء التکلیف المتعلق بغیر المتعذر عند تعذر غیره من الأجزاء فیما إذا لم یکن المتعذر من الأجزاء المقومه فإن کانت وحدانیه الصوره التی تضمحل فیها الکثرات تمنع عن تعلق الحکم بالأجزاء المتکثره من المتعذره و غیرها فاللازم هو القول بعدم جریان البراءه فی الأقل و الأکثر الارتباطیین لعدم انبساط التکلیف المتعلق بعنوان الأکثر علی الأجزاء لمانعیه وحدانیه صوره المرکب الأکثر و إن لم یکن ذلک فی البراءه مانعا فیکن فی المقام أیضا کذلک فالتفرقه بین المقامین لا وجه لها.

و دعوی:أنّ الشک فی بقاء الوجوب للأجزاء الباقیه و عدمه مسبب عن الشک فی بقاء جزئیه المتعذر فی حال تعذره فإنّه علی تقدیر بقاء الجزئیه فی حال التعذر یقطع بارتفاع
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التکلیف عن المرکب رأسا فأصاله بقاء الجزئیه فی حال الاضطرار یقتضی سقوط التکلیف عن البقیه فلا ینتهی الأمر مع جریان استصحاب جزئیه المتعذر حال التعذر إلی استصحاب بقاء وجوب الاجزاء الباقیه.

مندفعه:بأنّ ذلک صحیح فیما إذا أردنا من الاستصحاب استصحاب طبیعه الوجوب الجامع بین النفسی و الغیری الثابت لما عدا المتعذر قبل طرو الاضطرار و لکن مرّ أنّ الوجوب الذی أردنا استصحابه هو الوجوب النفسی المتعلق بعین الأجزاء و معه فلا مجال لدعوی السببیه بین وجوب الأجزاء الباقیه و بین وجوب الأجزاء المتعذره لأنّ وجوبهما فی عرض واحد عین وجوب المرکب و مع عدم السببیه فلا یکون الشک فی بقاء الوجوب للأجزاء الباقیه و عدمه مسببا عن الشک فی بقاء جزئیه المتعذر فی حال تعذره حتی یکون استصحاب جزئیه المتعذر مقدما علی استصحاب وجوب الأجزاء الباقیه فلا تغفل.

لا یقال إنّ استصحاب بقاء وجوب الأجزاء غیر المتعذره لو صحّ فإنّما هو فیما لا یکون المتعذر من الأجزاء المقومه و إلاّ فیقطع بارتفاع شخص ذلک الحکم و معه لا بدّ و إن یکون الشک فی البقاء متعلقا بحکم آخر محتمل التحقق حین وجود الحکم الأول أو محتمل الحدوث حین ارتفاع الحکم الأوّل بحدوث مناط آخر فی البین. (1)

لأنّا نقول:نعم و لکن الکلام لیس فی تعذر الأجزاء المقوّمه و إلاّ فکما ذکر یحصل القطع بارتفاع شخص ذلک الحکم عن المرکب بل الکلام فی تعذّر غیرها ممّا یوجب الشک فی البقاء لا العلم بالارتفاع و لیس المستصحب هو الجامع بین الحکم المرتفع و الحکم المحتمل الحدوث أو محتمل التحقق حین وجود الحکم حتی یکون الاستصحاب فیه من باب الاستصحاب من القسم الثالث من أقسام استصحاب الکلی بل المستصحب هو شخص الحکم المنبسط علی الأجزاء بنفس تعلقه بالمرکب.

و دعوی:أنّ مفاد الاستصحاب استصحاب وجوب هذا العمل الناقص و لکن یعارض
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1- 1) نهایه الافکار/ج 3،ص 451. 




هذا الاستصحاب استصحاب عدم وجوب الناقص سابقا. (1)

مندفعه:بأنّ استصحاب عدم وجوب الناقص بعد ما عرفت من انبساط الوجوب المتعلق بالمرکب علی الأجزاء منقوض بالدلیل الدال علی الوجوب و استصحاب وجوب الناقص کما لا یخفی.

فتحصّل:أنّ استصحاب وجوب الأجزاء غیر المتعذره فی صوره العجز الطاری فی واقعه واحده جار فیما إذا لم یکن الجزء المتعذر من المقومات بحیث یتبدل الموضوع بانتفائه و لا یبقی موضوع للاستصحاب عرفا.

لا نقول:بجریان استصحاب الوجوب من جهه کون المرکب حیثیه تعلیلیه لعروض الوجوب علی الأجزاء بحیث یکون الوجوب حینئذ عارضا علی الأجزاء من ناحیه سببیه المرکب لذلک و قابلا للاستصحاب لأنّ مع انتفاء الحیثیه التعلیلیه یجری الاستصحاب فی الموضوع الذی کان واجبا سابقا و إن تغیرت الحیثیه التعلیلیه کالماء المتغیر بالنجاسه المحکوم ببقاء نجاسته بعد زوال تغییره.

حتی یشکل بأنّ ذلک یفید فی جریان الاستصحاب عند الشک فی کون الحیثیه التعلیلیه لعروض الوجوب دخیله حدوثا فقط أو حدوثا و بقاء لا فیما إذا کانت الحیثیه المذکوره ممّا یعلم بدخالتها فی الحکم حدوثا و بقاء بحیث یعلم انتفاء شخص ذلک الحکم و لو لانتفاء علته فلا مجال حینئذ للاستصحاب للقطع بزوال الحکم المتیقن و ما نحن فیه من هذا القبیل لأنّ المفروض دخاله الجزء المتعذر فی الواجب بحیث یسقط بتعذره شخص ذلک الوجوب یقینا و إنّما یشکّ فی حدوث وجوب آخر. (2)

بل نقول بأنّ الوجوب المتعلق بالأجزاء غیر المتعذره لیس وجوبا معلولیا حتی یرد علیه ذلک بل هو نفس الوجوب المتعلق بالمرکب لأنّ وجوب المرکب بالملاحظه الثانویه
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1- 1) اصول الفقه لشیخنا الاستاذ قدّس سرّه/ج 3،ص 745. 

2- 2) مباحث الحجج/ج 2،ص 381. 




عین وجوب الأجزاء کما مر تفصیل ذلک فمع عدم کونه معلولا لا مجال لدعوی العلم بارتفاعه بتعذر بعض أجزاء المرکب و ارتفاع شخص الحکم بالنسبه إلی المتعذر لا یستلزم ارتفاعه بالنسبه إلی الأجزاء غیر المتعذّره بعد ما عرفت من عدم المعلولیه بینهما و کون الوجوب منبسطا علی جمیع الأجزاء فلا تغفل.

فالحق هو جریان الاستصحاب کما هو ظاهر کلام الشیخ الأعظم و المحقّق الیزدی قدّس سرّهما و إن لم یکن کلامهما خالیا عن الاشکال من ناحیه طریق الاستدلال من جهه الأخذ باستصحاب الجامع بین الوجوب النفسی و الغیری أو من جهه الأخذ باستصحاب الوجوب النفسی المتعلق بالموضوع الأعم من الجامع لجمیع الأجزاء و الفاقد لبعضها بدعوی صدق الموضوع عرفا. (1)

و ذلک لما عرفت من أنّ المستصحب هو نفس الوجوب المتعلق بالمرکب بالملاحظه الثانویه لأنّ المرکب عین الأجزاء بالأسر فلا یحتاج إلی المسامحه لا من جهه النفسیه و الغیریه لأنّ الوجوب نفسی و لا من جهه الواجد و الفاقد لأنّ الوجوب متعلق بنفس الأجزاء بالأسر و اللّه هو العالم.

و أمّا ما ذهب إلیه فی الکفایه من أنّه لا یکاد یصح الاستصحاب إلاّ بناء علی صحه القسم الثالث من استصحاب الکلی أو علی المسامحه فی تعیین الموضوع فی الاستصحاب و کان ما تعذر ممّا یسامح به عرفا بحیث یصدق مع تعذره بقاء الوجوب لو قیل بوجوب الباقی و ارتفاعه لو قیل بعدم وجوبه و یأتی تحقیق الکلام فیه فی غیر المقام (2).

ففیه ما لا یخفی.

فإنّ المستصحب لیس هو استصحاب الجامع بین وجوب الباقی و بین وجوب المرکب حتی یکون مبنیا علی صحه القسم الثالث من أقسام استصحاب الکلی بل المستصحب هو
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1- 1) فرائد الاصول/ص 394.

2- 2) الکفایه/ج 2،ص 249. 




شخص الوجوب المتعلق بالأجزاء غیر المتعذره المنبسط علیها بسبب عنوان المرکب الذی یکون عنوانا اجمالیا للأجزاء و لا مورد لاستصحاب الجامع و أیضا أنّ المستصحب بناء علی ما عرفت هو حکم نفس الأجزاء غیر المتعذره لا حکم المرکب بما هو مرکب منها و سائر الأجزاء المتعذره حتی یحتاج إلی المسامحه المذکوره مع تعذر بعض الأجزاء و مع کون المستصحب هو حکم نفس الأجزاء غیر المتعذره لا مجال لدعوی الحاجه إلی المسامحه فی تعین الموضوع إذ موضوع المستصحب هو الأجزاء غیر المتعذره لا المرکب منها و غیرها من الأجزاء المتعذره و علیه فاستصحاب الوجوب الشخصی النفسی الثابت للأجزاء غیر المتعذره لا یحتاج إلی المسامحه العرفیه فلا تغفل.لا یقال لا یجری الاستصحاب لأنّ التکالیف مشروطه بالقدره و الوسعه شرعا بمثل قوله تعالی لا یُکَلّفُ اللّهُ نَفْساً إلاّ وُسْعَها إذ ما یعجر عنه لیس فی وسعها و علیه فوجوب المرکب منه و المشروط به یقینی العدم و معه فالرکن الثانی من الاستصحاب أعنی احتمال البقاء غیر متحقق لقیام الدلیل علی ارتفاعه فلا یجری الاستصحاب (1).

لأنّا نقول:أنّ المستصحب لیس هو وجوب المرکب منه و المشروط به حتی یکون یقینی العدم بل هو وجوب نفس الأجزاء غیر المتعذره و هی المقدوره فالآیه الکریمه لا تشمل مورد الاستصحاب حتی یکون الوجوب فیه یقینی العدم و الظاهر أنّه حصل الخلط بین مجری الاستصحاب و غیره فإنّ مجراه هو نفس الأجزاء غیر المتعذّره لا المرکب منها و المتعذّره فلا تغفل.

هذا تمام الکلام فی قاعده المیسور بحسب الاصول العملیه من البراءه أو الاستصحاب فتحصّل أنّه یجری الاستصحاب و یحکم بوجوب المیسور و هی الأجزاء غیر المتعذّره فیما إذا طرأ العذر فی الواقعه الواحده و لم یکن الأجزاء المتعذّره من المقوّمات بحیث مع تعذّرها یعلم بارتفاع الوجوب عن الأجزاء مطلقا إذ من المعلوم أنّ مع العلم بارتفاع الوجوب لا
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1- 1) تسدید الاصول/ج 2،ص 237. 




مجال للاستصحاب کما لا مجال للاستصحاب فیما إذا کان عاجزا من أوّل الأمر فإنّه لا معلوم فیه حتی یستصحب فلا تجری فی حقه إلاّ البراءه لتوقف جریان الاستصحاب علی الثبوت فی الزمان السابق و یلحق به ما إذا کان قادرا فی الأیام السابقه فطرأ علیه العجز فی یومه قبل فعلیه تکلیف یومه فإنّ تکلیفه قبل حدوث یومه مسبوق بالعدم فیستصحب.

مقتضی القواعد الفقهیه:
و أمّا الکلام بالنسبه إلی القواعد الفقهیه فقد قال الشیخ الأعظم قدّس سرّه و یدلّ علی المطلب أیضا النبوی و العلویان المرویات فی غوالی اللئالی فعن النبی صلّی اللّه علیه و آله إذا أمرتکم بشیء فأتوا منه ما استطعتم (1)و عن علی علیه السّلام المیسور لا یسقط بالمعسور و ما لا یدرک کله لا یترک کله.

و ضعف أسنادها مجبور باشتهار التمسک بها بین الأصحاب فی أبواب العبادات کما لا یخفی علی المتتبع. (2)

و یؤید جبران ضعف أسنادها بما أفاده بعض الأعزّه من أنّ جمله من الروایات المنقوله فی غوالی اللئالی هی التی استدل بها الفقهاء فی تضاعیف الأبواب الفقهیه و لیست فی الجوامع الروائیه و هذا ممّا یؤید أنّ الروایات المذکوره المنقوله فیها معمول بها و مع العمل لا مجال للتضعیف و لکنه یعارضه ما أفاده سیّدنا الامام المجاهد قدّس سرّه من اختصاص اشتهارها بکلمات المتأخرین و هو لا یجبر ضعف أسنادها خصوصا العلویین فإنّک لا تجد عنهما ذکرا فی کلام المتقدمین (3).

و کیف کان فتقریب دلاله الحدیث الأوّل و هو قوله صلّی اللّه علیه و آله إذا أمرتکم بشیء فأتوا منه ما استطعتم بأن یقال کلمه«من»ظاهره فی التبعیضیه کما أنّ کلمه«ما»ظاهره فی الموصوله أو الموصوفه و علیه فالمعنی إذا أمرتکم بمجموع مرکب من أجزاء و شرائط و لم تقدروا علی
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1- 1) بحار الانوار/ج 22،ص 31.فإذا أمرتکم بشیء فاتوا منه ما استطعتم و إذا نهیتکم عن شیء فاجتنبوه. 

2- 2) فرائد الاصول/ص 294.

3- 3) تهذیب الاصول/ج 2،ص 401.




إتیان الکل فأتوا بالبعض الذی استطعتم فهذا الحدیث یدلّ علی وجوب الإتیان بالمقدور من الأجزاء و الشرائط الثابته للمأمور به و نوقش فیها باحتمال کون«من»بمعنی الباء أو بیانیا و«ما»مصدریه زمانیه فیکون مفادها تخصیص أوامر النبی صلّی اللّه علیه و آله بزمان الاستطاعه کأدله نفی الحرج و المعنی إذا أمرتکم بشیء فاتوا به ما دمتم مستطیعین فلا ارتباط للحدیث بقاعده المیسور و أجاب الشیخ الأعظم قدّس سرّه عن هذه المناقشه بأنّ ذلک أی کون«من»بمعنی الباء مطلقا و بیانیه فی خصوصیه المقام مخالف للظاهر بعید کما لا یخفی علی العارف بأسالیب الکلام انتهی. (1)

و لعلّ وجه کون«من»بمعنی الباء أو بیانیا و«ما»مصدریه زمانیه بعیدا و خلاف الظاهر أنّ الضمیر فی قوله منه من المبهمات فکیف یصح أن یجعل بیانا لمبهم آخر و هو الشیء مع أنّ الضمیر فی لفظه منه راجع إلیه و لا یقاس المقام بمثل قولک خاتم من فضه فإنّ مدخول«من» فیه یصلح لرفع الابهام عن الخاتم بخلاف المقام کما لا یخفی هذا مضافا إلی أنّ کلمه«ما» ظاهره فی الموصوله أو الموصوفه لا وقتیه و زمانیه و جعلها ظرفا بعید جدا لکثره استعمالها فی الموصوله أو الموصوفه فإذا عرفت أنّ البیانیه بعیده و خلاف الظاهر فالمراد هی التبعیضیه و کلمه«ما»موصوله لا مصدریه زمانیه فیصیر المعنی حینئذ إذا أمرتکم بمجموع مرکب من أجزاء و شرائط و لم تقدروا علی اتیان الکل فأتوا بالبعض الذی استطعتم و یکون مفاده وجوب الاتیان بما هو المقدور من أجزاء المأمور به و شرائطه.

أورد علیه بأنّ لازم ذلک هو تقیید الشیء بناء علی اراده التبعیضیه من کلمه«من»بما کان له أجزاء حتی یصح الأمر باتیان ما استطیع منه هذا مضافا إلی تقیید الشیء أیضا بما إذا تعذر اتیان جمیعه و مضافا إلی أنّ لازمه هو ارتکاب التخصیص فیه باخراج ما لا یجری فیه هذه القاعده اتفاقا کما فی کثیر من المواضع کالصوم.

أجاب عنه الشیخ الأعظم قدّس سرّه بقوله لا یخفی أنّ التقییدین الأولین یستفادان من قوله فأتوا
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1- 1) فرائد الاصول/ص 294.




منه الخ و ظهوره حاکم علیها نعم اخراج کثیر من الموارد لازم و لا بأس به فی مقابل ذلک المجاز البعید و الحاصل أنّ المناقشه فی ظهور الروایه من اعوجاج الطریقه فی فهم الخطابات العرفیه. (1)

و توضیح کلامه أنّ ظهور الجزاء و هو قوله«فأتوا منه ما استطعتم»فی إراده التبعیضیه حاکم علی ظهور المقدم و هو قوله صلّی اللّه علیه و آله إذا أمرتکم بشیء باعتبار کلمه«من»الظاهره فی التبعیضیه فیقید الشیء بما له أجزاء و شرائط و یقید أیضا بصوره التعذر باعتبار قوله ما استطعتم الدال علی عدم امکان الاتیان لجمیعه بل انعقاد الظهور فی الکلام یکون معلقا علی عدم القرینه المتصله علی الخلاف فقیام الجزاء المذکور یصلح لکونه قرینه فمعه لا ینعقد الظهور الاطلاقی فی المطلق فلا حاجه إلی الحکومه و لعلّ التعبیر بها مسامحه.

و کیف کان فقد أورد فی الدرر علی ذلک بأنّ هذا المعنی و إن کان ظاهرا من الروایه إلاّ أنّه مستلزم لتخصیص کثیر بل الخارج منها أکثر من الباقی بمراتب فحملها علی هذا المعنی المستلزم لهذا التخصیص المستبشع لا یجوز فیدور الأمر بین استکشاف تقیید متصل بالکلام مجهول عندنا فلا یجوز التمسک بها فی الموارد إلاّ بعد احراز کونها من مصادیق العنوان المذکور فی الدلیل من الخارج و بین حملها علی معنی آخر و إن کان خلافا لظاهرها ابتداء و علی کل حال لا یجوز التمسک بها لما نحن بصدده و الإنصاف أنّه بعد ملاحظه خروج الأکثر لو حملناه علی ظاهرها فالأقرب جعل کلمه«من»فیها زائده أو بمعنی الباء و کلمه«ما» مصدریه زمانیه فیکون مفادها تخصیص أوامر النبی صلّی اللّه علیه و آله بزمان الاستطاعه و یصیر موافقا لأدله نفی الحرج فی الدین هذا. (2)

و أضاف إلیه شیخنا الاستاذ قدّس سرّه فی تعلیقته علیه بقوله و یعین هذا المعنی عدم مناسبه المعنی الأوّل لمورد الروایه فإنّه ورد جوابا عن سؤال تکرار الحج فی کلّ عام فقال صلّی اللّه علیه و آله هذا
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1- 1) فرائد الاصول/ص 294.

2- 2) الدرر/ص 500-501. 




الکلام فی مقام نفی التکرار انتهی و لذا قد یقال یختص الشیء المأمور به فی الروایه بقرینه المورد بالکلی الذی له أفراد طولیه أو عرضیه فإنّ موردها إنّما کان فی الحج عند سؤال بعض الصحابه عن وجوبه فی کل عام فإنّه بعد اعراضه صلّی اللّه علیه و آله عن جواب السائل حتی کرر السائل سؤاله مرتین أو ثلاث اجاب صلّی اللّه علیه و آله بقوله ویحک و ما یؤمنک أن أقول نعم و اللّه لو قلت نعم لوجب علیکم و لو وجب لما استطعتم إلی أن قال إذا أمرتکم بشیء فأتوا منه ما استطعتم فتکون الروایه مختصه بالکلی الذی له أفراد طولیه و کان مفادها أنّه إذا أمرتکم بکلی تحته أفراد فأتوا من أفراد ذلک الکلی بمقدار استطاعتکم و لا تشمل الکل و المرکب الذی له أجزاء و إن کانت فی نفسها ظاهره بمقتضی کلمه«من»الظاهره فی التبعیض فی الکل ذی الأجزاء.

و یمکن الجواب عنه بما أفاده المحقّق العراقی قدّس سرّه من أنّ مورد الروایه و إن کان فی الکلی ذی أفراد و لکن مجرد ذلک لا یقتضی تخصیصها بذلک بعد عموم الشیء فی نفسه و شموله لکل من الکل و الکلی فإنّ العبره فی مقام استفاده الحکم إنّما هی علی عموم اللفظ لا علی خصوصیه المورد فمع عموم الشیء فی نفسه لا یقتضی مجرد تطبیقه علی مورد خاص تخصیص عمومه به.

و أمّا توهم عدم امکان عموم«الشیء»فی الروایه لکل من الکل ذی الأجزاء و الکلی الذی له أفراد لمباینه لحاظ عموم الأفراد فی الکلی مع لحاظ الأجزاء فی الکل لاقتضاء لحاظه بالاعتبار الأوّل لکون کلمه«من»بمعنی الباء أو بیانیه و بالاعتبار الثانی تبعیضیه و بعد عدم جامع بینهما یقتضی استعمال لفظه«من»فی الأعم من الأجزاء و الأفراد یتعین خصوص الثانی أی الکلی الذی له أفراد بقرینه المورد.

(فهو)مدفوع بمنع اقتضاء إراده الکلی من الشیء و لحاظ الأفراد لکون لفظه«من»بمعنی الباء أو بیانیه بل هو کما یلائم ذلک یلائم أیضا مع کونها بمعنی التبعیض بلحاظ تبعض الحصص الموجوده منه فی ضمن أفراده فإنّ الکلی إذا لوحظ کونه علی نحو الشیاع فی ضمن الأفراد یصدق علی کل واحد من الحصص الموجوده منه فی ضمن الأفراد أنّه بعض الطبیعی
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و بهذه الجهه لا مانع من إراده ما یعم الکل و الکلی من الشیء المأمور به حیث یمکن إراده التبعیض من الکلی أیضا بلحاظ حصصه الموجوده فی ضمن أفراده. (1)

و هذا هو الذی ینتهی إلیه المحقّق الاصفهانی بوجه حیث قال فالتحقیق أنّ کلمه«من» لیست للتبعیض بعنوانه حتی لا یلائم الکلی بل لمجرد اقتطاع مدخولها عن متعلقه و إن کان یوافق التبعیض أحیانا و من الواضح أنّ الفرد منشعب من الکلی و أنّ الکلی الذی ینطبق علی ما یستطاع و ما لا یستطاع فما یستطاع منه مقتطع من مثله فلا یتعین إراده المرکب و المتیقن بحسب مورد الروایه هو الکلی الذی یلائمه لفظ الشیء و کلمه«من»و کون«ما»بمعنی الموصول لا بمعنی المصدریه الزمانیه. (2)

و دعوی:أنّ العموم المستفاد من الشیء فی الروایه لکل من الکل و الکلی إنّما هو من جهه الاطلاق و مقدمات الحکمه و حیث إنّ من المقدمات انتفاء القدر المتیقن فی مقام التخاطب فلا مجال للأخذ باطلاقه فی المقام لوجود القدر المتیقن فی مقام التخاطب و هو ما یقتضیه المورد من الکلی الذی تحته أفراد فإنّه مع وجود ذلک لا یبقی له ظهور فی الاطلاق یعم الکل و الکلی حتی یتمسک بظهوره لاثبات وجوب ما عدا الجزء المضطر إلیه. (3)

مندفعه:بما أفاده شیخنا الاستاذ الأراکی قدّس سرّه من أنّه یمکن أن یکون المراد من الشیء الأعم من الکلی و المرکب و القدر المتیقن فی مقام التخاطب لا یصلح للتقیید بعد اطلاق الوارد کما قرر فی محله نعم یبقی اشکال التخصیص الأکثر و یمکن الجواب عنه أولا بأنّ اللازم هو تخصیص الکثیر لا الأکثر بعد فرض کون المعنی یعم الکلی و الکل ثانیا بأنّ المتیقن هو تخصیص الأکثر باخراج الأفراد لا باخراج عنوان واحد لو کان أفراده أکثر و سیأتی توضیح ذلک إن شاء اللّه تعالی.

لا یقال:إنّ ظاهر الحدیث أنّ السؤال بنفسه یمکن أن یکون محرکا للتشریع و منبها إلیه
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1- 1) نهایه الافکار/ج 3،ص 455-456. 

2- 2) نهایه الدرایه/ج 2،ص 298-299.

3- 3) نهایه الافکار/ج 3،ص 456. 




بحیث لو سئل لوجب و هذا غریب فی بابه فإنّ التشریع یتبع المصالح و المفاسد الواقعیه لا سؤال السائلین و فحصهم.

لأنّا نقول:کما أفاد الشهید الصدر إنّه من المعقول افتراض جمله من الأحکام واجده للملاک اللزومی واقعا إلاّ أنّه لوجود محذور فی إبدائها ابتداء أو للحاجه إلی حصول نوع تنبه و توجه إلیها من قبل المکلفین لا تشرع إلاّ بعد السؤال أو الالحاح من قبل المسلمین. (1)

و لکن اللازم أن یکون السؤال سؤال نوع المکلفین لا أفراد معینه منهم و استشکل الشهید الصدر فی أخیر کلامه علی الروایه باشکال آخر و هو أنّ الحدیث یبین قاعده مضروبه للحد الأقصی للتکالیف الشرعیه لا الحد الأدنی أی أنّ کل أمر یصدر لا یلزم امتثاله بأکثر من المقدار المستطاع و أمّا ما هو حدّه الأدنی فهذا یتبع دلیله الذی یأمر به بنحو صرف الوجود أو مطلق الوجود و المراد بالمقدار المستطاع الذی جعل حدا أقصی للتکلیف المستطاع عرفا لا عقلا أی ما یقابل الحرج و المشقه التی تعتبر عرفا عدم الاستطاعه و القرینه علی هذا الفهم للاستطاعه نفس التعبیر فی مورد الحدیث لو وجب لما استطعتم و لو ترکتم لکفرتم بعد وضوح استحاله التکلیف بغیر المقدور عقلا إلی أن قال إلاّ أنه بناء علی هذا المعنی یکون الحدیث اجنبیا عن محل الکلام لأنّه یدلّ علی أنّ الحد الأقصی للامتثال أن لا یلزم منه حرج و مشقه و أین هذا من مسأله لزوم الباقی بعد تقدم الجزء أو الشرط. (2)

و قد عرفت أنّ هذا المعنی لا یناسب مع تسلیم کون کلمه«من»ظاهره فی التبعیض لا البیان و اللازم هو اختیار معنی یساعد هذا الظهور إذ لا وجه لرفع الید عن الظهور المذکور مع إمکان الأخذ به و علیه فاللازم هو القول بما أفاده المحقّق العراقی و ینتهی إلیه المحقّق الاصفهانی من أنّ کلمه«من»لمجرد اقتطاع مدخولها عن متعلقه و علیه فلا یتعیّن فی المرکب بل یشمل الکلی و لفظ الشیء ملائم لذلک کما لا یخفی.
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1- 1) مباحث الحجج/ج 2،ص 387-388. 

2- 2) المصدر السابق. 




نعم بقی هنا مناقشات أخری منها أنّه لا یعلم عمل الاصحاب بالروایه إلاّ فی الصلاه مع إمکان أن یقال لا حاجه إلی هذا الحدیث فیها أیضا لورود دلیل خاص فیها مثل قوله علیه السّلام الصلاه لا تترک بحال و فیه أنّه لا حاجه إلی عمل الأصحاب بعد إمکان الأخذ بعموم الحدیث و عدم قرینه علی خلافه هذا مضافا إلی ما فی حصر العمل بها فی خصوص الصلاه مع أنّ الأصحاب ذهبوا إلی العمل بمفاده فی الوضوء و الغسل و التیمم و غیره إذ لا یسقط المیسور فیها بالمعسور کما لا یخفی.

و منها:أن اختلاف النقل فی الحدیث یوجب سقوط الروایه عن صحه الاستدلال قال السید المحقّق الخوئی قدّس سرّه و فی صحیح النسائی هذا الحدیث مروی بوجه آخر لا یدلّ علی المقام و هو قوله صلّی اللّه علیه و آله فإذا أمرتکم بشیء فخذوا به ما استطعتم و من المعلوم أنّ کلمه«ما»فی هذه الروایه ظاهره فی کونها زمانیه و علیه فمفاد الروایه هو وجوب الإتیان بالمأمور به عند الاستطاعه و القدره و هذا المعنی أجنبی عن المقام. (1)

و فیه أنّ المروی المذکور لم یستدل به للمقام فی کلمات الأصحاب و علیه فلا یوجب إشکالا فی الاستدلال بما عمل به الأصحاب و استندوا به و کان مشهورا و معروفا فمع الانجبار یدور الأمر بین الحجه و اللاحجه و من المعلوم أنّ الثانی لا یعارض الأول فلا تغفل.

و منها:ما ذهب إلیه سیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد من أنّه لا یبعد أن یکون ظهور«من» فی معنی النشو أقوی من ظهورها فی التبعیض و علی فرض تساویهما أیضا یکون الروایه مجمله (2)و نحوه ما قد یقال أنّ«من»ظاهره فی الابتدائیه.

و فیه إمکان منع ظهور«من»فی النشو فی هذه الروایه إذ المقصود من النشو إن کان أنّ منشأ وجوب الإتیان هو الأمر الصادر من النبی صلّی اللّه علیه و آله فلا حاجه إلیه بعد دلاله الفاء فی الجزاء علیه فی قوله صلّی اللّه علیه و آله إذا أمرتکم بشیء فاتوا منه.
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1- 1) مصباح الاصول/ج 2،ص 478.

2- 2) المحاضرات لسیدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه/ج 2،ص 447. 




هذا مضافا إلی أنّه لو کان«من»بمعنی النشو فی المقام کان المأمور به هو ما استطعتم و یدلّ علی وجوب الاتیان بالمقدور و یثبت المطلوب أیضا و لیس کلمه«ما»مصدریه زمانیه حینئذ و إلاّ لزم أن لا یکون المأتی به مذکورا فی الکلام و هکذا الأمر لو کان«من»للابتداء و علیه فلا فرق بین أن تکون«من»بمعنی التبعیض أو بمعنی النشویه أو بمعنی الابتدائیه فی الدلاله علی أنّ الأجزاء أو الأفراد الباقیه التی تمکن منها وجب الإتیان بها فلا تغفل.هذا غایه التقریب فی دلاله الحدیث قال الشیخ الانصاری قدّس سرّه و الحاصل أنّ المناقشه فی ظهور الروایه من اعوجاج الطریقه فی فهم الخطابات العرفیه (1)و لکن مع ذلک لا یخفی علیک أنّ انجبار ضعف السند غیر ثابت بعد وجود وجوه أخری فی المسأله هذا مضافا إلی اختصاص الاستناد إلیها بکلمات المتأخرین کما تقدم فتأمّل.

حدیث المیسور لا یترک بالمعسور:
و أمّا تقریب دلاله الروایه الثانیه و هی ما عن سید الموحدین علی علیه السّلام المیسور لا یسقط بالمعسور فبأن یقال إنّ المیسور من الواجب لا یسقط بمعسوره سواء کان الواجب کلیّا أو کلاّ اخذا بالإطلاق فیجوز التمسک به فی المقام عند تعسّر بعض الأجزاء دون الباقی کما یجوز التمسک به فی تعسّر بعض الأفراد فی الکلی و لا وجه بتخصیص الحدیث بالثانی مع اطلاقه و شموله لکلیهما و یشکل ذلک بأنّ معنی الحدیث أنّ الحکم الثابت للمیسور لا یسقط بسبب سقوط حکم المعسور و لا کلام فی ذلک بعد فرض ثبوت الحکم فی المیسور لأنّ سقوط حکم شیء لا یوجب بنفسه سقوط الحکم الثابت لشیء آخر و علیه فتحمل الروایه علی دفع توهم السقوط فی الأحکام المستقله التی یجمعها دلیل واحد کما فی اکرم العلماء فلا یشمل الکلّ الذی تعذر بعضه لأنّ الحکم فیه ثابت للمرکب قبل التعذر و لا حکم للأجزاء غیر المتعذره حتی لا یسقط عن الباقی من الأجزاء بتعذّر جزء من المرکّب و سقوط حکم المرکّب.
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1- 1) فرائد الاصول/ص 294 الطبیعه القدیمه. 




أجاب عنه الشیخ قدّس سرّه بأنّ ما ذکر(فی معنی الحدیث)من عدم سقوط الحکم الثابت للمیسور بسبب سقوط الحکم الثابت للمعسور کاف فی اثبات المطلوب بناء علی ما ذکرنا فی توجیه الاستصحاب من أنّ أهل العرف یتسامحون فیعتبرون عن وجوب باقی الأجزاء بعد تعذّر غیرها من الأجزاء ببقاء وجوبها و عن عدم وجوبها بارتفاع وجوبها و سقوطه لعدم مداقتهم فی کون الوجوب الثابت سابقا غیریّا و هذا الوجوب الذی یتکلم فی ثبوته و عدمه نفسی فلا یصدق علی ثبوته البقاء و لا علی عدمه السقوط و الارتفاع فکما یصدق هذه الروایه لو شکّ بعد ورود الأمر باکرام العلماء بالاستغراق الأفرادی فی ثبوت حکم إکرام البعض الممکن الإکرام و سقوطه بسقوط حکم إکرام من یتعذّر إکرامه کذلک یصدق لو شک بعد الأمر بالمرکب فی وجوب الأجزاء بعد تعذّر بعضه. (1)

أورد السید المحقّق الخوئی قدّس سرّه علی الشیخ فیما أجاب بعدم تمامیّه الاستدلال المذکور لأنّ السقوط فرع الثبوت و علیه فالروایه مختصه بتعذّر بعض الأفراد الطبیعه باعتبار أنّ غیر المتعذر منها کان وجوبه ثابتا قبل طروّ التعذر فیصدق أنّه لا یسقط بتعذّر غیره بخلاف بعض أجزاء المرکب فإنّه کان واجبا بوجوب ضمنی قد سقط بتعذّر المرکب من حیث المجموع فلو ثبت وجوبه بعد ذلک فهو وجوب استقلالی و هو حادث فلا معنی للأخبار عن عدم سقوطه بتعذّر غیره إلی أن قال فإراده معنی عام من الروایه شامل لموارد تعذّر بعض الأفراد و موارد تعذّر بعض الأجزاء إلی أن قال تحتاج إلی عنایه لا یصار إلیها إلاّ بالقرینه. (2)

حاصله عدم صدق لا یسقط فی الحکم علی سبیل الحقیقه فی تعذّر بعض الأجزاء بناء علی کون وجوبه ضمنیّا لا غیریّا و التسامح لا یوجب الصدق الحقیقی و مع عدم کون الصدق حقیقیّا لا مجال للاستصحاب و هذا الإشکال وارد علی الشیخ قدّس سرّه و لکن لا یخفی علیک أنّ

ص:291





1- 1) فرائد الاصول/ص 295 الطبعه القدیمه.

2- 2) مصباح الاصول/ج 2،ص 485.




وجوب الأجزاء لیس وجوبا ضمنیّا و لا وجوبا مقدمیّا و غیریّا بل وجوبها وجوب نفسی بعد ما عرفت من أنّ المرکب بالملاحظه الثانویه عین الأجزاء بالأسر فوجوب المرکب عین وجوب الأجزاء و لذا قلنا بأنّ استصحاب الوجوب جار باعتبار وجوب نفس الأجزاء لا باعتبار الجامع بین الوجوب الضمنی أو الغیری و بین الوجوب النفسی حتی یحتاج إلی المسامحه و علیه فبعد تعذّر بعض الأجزاء یصح أن یقال لا یسقط الوجوب المتعلق بالأجزاء غیر المتعذره بسقوط وجوب الأجزاء المتعذره کما یصح ذلک بالنسبه إلی تعذّر بعض الأفراد و علیه فمدعی الشیخ صحیح إلاّ أنّ ذهابه إلی استصحاب الجامع محل إشکال.

أورد صاحب الکفایه علی الشیخ أیضا بأنّ الروایه لم تظهر فی عدم سقوط المیسور من الأجزاء بمعسورها لاحتمال إراده عدم سقوط المیسور من أفراد العام بالمعسور منها (1)حاصله أنّ مع الإجمال لا یصح الاستدلال به.

و فیه أنّ الروایه بعمومها یشمل الأجزاء و الأفراد و مع العموم لا إجمال هذا مضافا إلی ما أفاده المحقّق الاصفهانی فی ذلک حیث قال لو کان المراد المیسور من الأفراد لم یکن موهم لسقوط الحکم عن فرد بسبب سقوطه عن فرد آخر لیحکم علیه بعدم سقوطه فإنّ مجرد الجمع فی العباره لا یوجب توهم السقوط إلاّ من الغافل فلا یناسب توهم السقوط إلاّ فی المیسور من الأجزاء فیصح ضرب القاعده و الحکم بعدم سقوطه هذا. (2)

اللّهمّ إلاّ أن یقال:لا بأس بشمول القاعده للفرد النادر بناء علی عمومها للأجزاء و الأفراد إذ فرق بین شمول الفرد النادر و بین الحمل علی النادر کما لا یخفی.

أورد صاحب الکفایه علی الشیخ أیضا بعدم دلاله الحدیث علی عدم السقوط لزوما لعدم اختصاصه بالواجب و لا مجال معه لتوهم دلالته علی أنّه بنحو اللزوم (3)و أجاب نفسه عنه بقوله إلاّ أن یکون المراد عدم سقوطه بما له من الحکم وجوبا کان أو ندبا بسبب سقوطه

ص:292





1- 1) الکفایه/ج 2،ص 252. 

2- 2) نهایه الدرایه/ج 2،ص 299 الطبعه القدیمه.

3- 3) الکفایه/ج 2،ص 252.




عن المعسور بأن یکون قضیه المیسور کنایه عن عدم سقوطه بحکمه حیث إنّ الظاهر من مثله هو ذلک کما أنّ الظاهر من مثل لا ضرر و لا ضرار هو نفی ما له من تکلیف أو وضع لا أنّها عباره عن عدم سقوطه بنفسه و بقائه علی عهده المکلف کی لا یکون له دلاله علی جریان القاعده فی المستحبات علی وجه أو لا یکون له دلاله علی وجوب المیسور فی الواجبات علی آخر فافهم. (1)هذا بناء علی أنّ قوله لا یسقط یکون نفیا لا نهیا کما هو الظاهر و لکن قد یقال إنّ لفظه«لا یسقط»یکون نهیا و علیه فیقع التعارض بین ظهور هیئه لا یسقط فی اللزوم و بین اطلاق المیسور للمستحبات عند تعذر بعض أجزائها و بعد التعارض لا یبقی ما یدلّ علی لزوم الباقی حتی فی الواجبات هذا الإشکال کما أفاد فی مباحث الحجج إلاّ أن یبتنی علی أن یکون لفظه لا یسقط نهیا بلسان النفی کالجمل الخبریه فی مقام الانشاء و هو خلاف الظاهر فی نفسه و ذلک أوّلا لظهور حرف السلب الداخل علی الفعل المضارع فی النفی بحسب ظهوره الأوّلی لا النهی فما دام یصح الکلام نفیا فلا وجه لحمله علی النهی.

و ثانیا خصوص ماده یسقط التی وقعت مدخولا لحرف النفی لا تناسب النهی لأنّ سقوط المیسور عن ذمه المکلف لیس فعلا للمکلف مباشره لکی یناسب النهی عنه إلی أن قال و ثالثا لو سلّمنا حمل الحدیث علی النهی فلا تعارض بین النهی و اطلاق المیسور للمستحبات لأنّ مفادها النهی عن السقوط من ناحیه تعذّر بعض الأجزاء و هو لا ینافی جواز ترک أصل المستحب من ناحیه أخری (2)هذا مضافا إلی إمکان أن یقال مع تسلیم کون لفظه لا یسقط نهیا لا نفیا و تعارضه مع اطلاق المیسور یقدم ظهور الفعل علی ظهور المتعلق فکما یکون الأمر کذلک فی مثل لا تضرب أحدا فإنّ الضرب ظاهر فی المولم و الأحد أعم من الحی و المیت و یقدم ظهور الفعل علی ظهور المتعلق و یحمل الأحد علی الحی
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1- 1) الکفایه/ج 2،ص 252-253. 

2- 2) مباحث الحجج/ج 2،ص 383-384. 




فکذلک فی المقام یحمل المیسور علی الواجب بقرینه النهی فلا تغفل.

نعم یبقی هنا الاشکال الذی أورده فی الدرر من لزوم خروج الأکثر فلا بد من حمله علی ما لا یستلزم ذلک و الأولی حمله علی الإرشاد و الموعظه لمن أراد اتیان شیء بالوجه الأکمل أو الانتهاء إلی أقصی درجات الکمال فلم یتمکن فإنّ النفس قد تنصرف عن الإقدام علی المیسور أیضا و إن کان حسنا کما هو المشاهد المعلوم (1)و یمکن الجواب عنه بما حکی عن سیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه من أنّه و قد استقصینا الکلام فیه فی الفقه و إجماله:أنّ تخصیص الأکثر لیس ممتنعا ذاتا و لا قبیحا عقلا فاستهجانه لیس إلاّ من جهه أنّ إلقاء الکلام العام و إخراج أکثر أفراده عنه یعد عرفا خارجا عن طریقه المحاوره و المکالمه و إذا نقول کلّما یستلزم التخصیص ذلک یعدّ مستهجنا عرفا و إلاّ فلا و إذا کان المخرج خارجا بعنوان واحد أو عنوانین لا یکون الکلام علی غیر نحو المتعارف فلیس بمستهجن أصلا و لو فرض أنّ الخارج أکثر أفرادا من الداخل تدبر تعرف. (2)

و لکن یرجع سیّدنا الاستاذ فی النهایه عن ذلک بقوله إلاّ أنّ الذی یختلج بالبال أنّ العلماء رضوان اللّه علیهم لم یلتزموا بوجوب المیسور من أجزاء المرکب فی جمیع الموارد حتی فیما لم یبق من المرکب إلاّ قلیل مع أنّه لو کان تمسکهم بهذه الروایات لوجب علیهم الالتزام بوجوب الباقی مطلقا.

و ما یتراءی من المحقّق الخراسانی و المحقّق النائینی قدّس سرّهما من أنّه یلزم أن یبقی من المرکب ما لا یعد عرفا مباینا للکل محل منع حیث إنّ ذلک غیر معتبر قطعا فإنّه یصدق علی جزء واحد میسور أنّه المیسور من المرکب و أنّه المدرک من الکل کما لا یخفی إلی أن قال فلعلهم استدلّوا بالاستصحاب أو بقوله رفع ما لا یطیقون أو نحو ذلک و هذا دلیل علی أنّهم ما فهموا منها ما ینتج للمقام ثمّ اختار ما ذهب إلیه شیخ المشایخ المحقّق الیزدی قدّس سرّه فی الدرر بقوله و الإنصاف
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1- 1) الدرر/ص 501. 

2- 2) المحاضرات لسیدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه/ج 2،ص 476. 




عدم ظهورها فیه أصلا بل موردها ما کان فی البین مراتب من الطلب و لم یتمکن من استیفاء المرتبه الکامله فدلّت علی عدم سقوط المرتبه الناقصه بتعذّر المرتبه الکامله ففیما لم یثبت للمیسور و المدرک مرتبه من الطلب لما کان یشمله الحدیث کما فی المقام حیث إنّ مطلوبیه بقیه الأجزاء أوّل الکلام نعم لو کان مفاد الحدیث ان المرکب إذا تعذر بعض أجزائه لا یسقط التکلیف عن باقی الأجزاء لکان دلیلا علی تعلق الطلب به نظیر سایر ما کلّف به فی الشرع و الحاصل أنّ الظاهر أنّ العلویین إنّما وردا موعظه و ارشادا إلی عدم سقوط بعض مراتب الطلب بتعذّر بعضها الآخر فإذا کان أصل عتق الرقبه مثلا مطلوبا للشارع و کان عتق المؤمنه منها مطلوبا أیضا بطلب أشد و آکد بحیث یلزم استیفاؤه فیما تمکن فلو تعذّر استیفاء هذه المرتبه من الطلب بأن تعذّر تحصیل الرقبه المؤمنه یجب علی العبد عتق مطلق الرقبه لأنّ المفروض تعلق الطلب به و هذا ممّا یستقل به العقل و الحدیثان إنّما وردا إرشادا إلی حکم العقل و لعمری أنّ هذا المعنی هو الذی شاع بین العلماء بل العوام و النسوان و الأطفال. (1)

و لقائل أن یقول إنّ المیسور من المرکب عند العرف هو ما یترتب علیه ما یترتب علی المرکب من الأثر و الخاصیه و لو بنحو ناقص و أمّا ما لم یترتب علیه شیء من الأثر و الخاصیه فلا یکون میسورا منه و إن کان هو فی نفسه شیئا منه لغه فالمیسور من المعجون الذی یؤثر فی رفع الصفراء مثلا هو الذی یترتب علیه هذا الأثر و لو بنحو ناقص بخلاف ما لم یترتب علیه شیء من هذا الأثر أی رفع الصفراء فهو لیس بمیسور منه عرفا و إن صدق علیه لغه أنّه جزء من أجزائه و علیه فاعتبار المحققین أن یبقی من المرکب ما لا یعدّ عرفا مباینا للکل فی محله ثمّ إنّ حمل المیسور لا یسقط بالمعسور علی الارشاد إلی عدم سقوط بعض مراتب الطلب بتعذّر بعضها الآخر خلاف الظاهر لأنّ المراد من المیسور هو المیسور من الشیء لا المیسور من الطلب المتعلق بالشیء و لو سلم فالجزء من المرکب بناء علی عینیه المرکب مع الأجزاء بالأسر مطلوب بمرتبه من مراتب الطلب فلا وجه لدعوی عدم دلاله الروایه علی وجوب
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1- 1) المصدر السابق. 




المیسور بتعذّر سایر الأجزاء فتدبّر جیّدا.

فتحصّل:ممّا ذکر تمامیّه الحدیث من ناحیه الدلاله و هو بعمومه یشمل المیسور من الکلّ کالمیسور من الکلی و لا وجه لتخصیصه بالکلّی مع أنّه لا موهم فیه لسقوط الحکم عن فرد بسبب سقوطه عن فرد آخر ثمّ إنّ المیسور من الشیء منصرف إلی ما له أثر الکل و لو مع نقص لا ما لا أثر له أصلا لخلوه عن الأجزاء الرکنیه و معظم الأجزاء کما یکون الأمر کذلک فی المعاجین و نحوها کما لا یخفی.

و أمّا تمامیّه الحدیث من ناحیه السند فلا تخلو عن اشکال لما عرفت من خلوّ کلمات القدماء عن هذه الأخبار و مع خلوها عنها کیف ینجبر ضعفها بعمل الأصحاب.

حدیث ما لا یدرک کله لا یترک کله:
و تقریب دلاله الروایه الثالثه و هی ما عن علی علیه السّلام ما لا یدرک کلّه لا یترک کلّه بأن یقال إنّ کلمه«ما»أعم من الکلّ و الکلّی و علیه یدلّ الروایه علی أنّ الکلّی أو الکلّ إذا لم یدرک بجمیعه أو بعمومه یجب الإتیان بالمدرک منه و لا یجمع فی الترک بل یجب الإتیان بغیر المتعذر قال السید المحقّق الخوئی قدّس سرّه فی مصباح الاصول لفظه کلّ المذکوره فی الروایه مرتین أمرها دائر بحسب مقام التصور بین صور أربع:

الاولی:أن یکون المراد بها فی کلتا الصورتین العموم الاستغراقی.

الثانیه:أن یکون المراد بها فیهما العموم المجموعی.

الثالثه:أن یکون المراد بها فی الفقره الأولی العموم الاستغراقی و فی الثانیه العموم المجموعی.

الرابعه:عکس الثالثه.

أمّا الصوره الاولی و الثانیه فلا یمکن الالتزام بهما إذ لا یعقل الحکم بوجوب الإتیان لکل فرد فرد مع تعذّر الإتیان لکل فرد فرد و کذا الحکم بوجوب الإتیان بالمجموع مع تعذّر
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الإتیان بالمجموع.

و کذا لا یمکن الالتزام بالصوره الثالثه إذ لا یعقل وجوب الإتیان بالمجموع مع تعذر الإتیان لکل فرد فرد.

فتعین الالتزام بالصوره الرابعه فیکون المراد النهی عن ترک الجمیع عند تعذر المجموع فیکون مفاد الروایه إذا تعذّر الإتیان بالمجموع لا یجمع فی الترک بل یجب الإتیان بغیر المتعذّر.

و هذا المعنی یشمل الکلّی الذی له أفراد متعدّده تعذّر الجمع بینها و الکلّ الذی له أجزاء مختلفه الحقیقه قد تعذّر بعضها لأنّ العامّ إذا لوحظ بنحو العموم المجموعی لا یفترق الحال بین کون أجزائه متفقه الحقیقه أو مختلفه الحقیقه.

و علیه فکلما کان الواجب ذا أفراد أو ذا أجزاء وجب الإتیان بغیر المتعذّر من أفراده أو أجزائه هذا. (1)

و یمکن أن یقال:إنّ النهی عن ترک کل واحد أو ترک المجموع لا یساوق الأمر بالإتیان بکل واحد أو بالمجموع بل هو یساوق الأمر بالإتیان بالبعض و هو ممکن فی جمیع الصور و ممّا ذکر یظهر النظر فی تعیین الصوره الرابعه حیث إنّ النهی عن ترک المجموع أو ترک کل واحد فی غیر الرابعه یساوق الأمر بالبعض أیضا و هو مقدور لا الإتیان بالمجموع مع تعذّر المجموع أو الاتیان لکل واحد مع تعذّر الإتیان بکل فرد فرد فیکون مفاد الروایه إذا تعذّر الإتیان بالمجموع و الجمیع لا یجمع فی الترک بل یجب الإتیان بغیر المتعذّر من دون فرق بین أن یکون المتعذّر هو المجموع أو الجمیع.

و کیف کان فقد ناقش صاحب الکفایه فی الاستدلال بالحدیث بأنّه بعد ظهور کون الکلّ فی المجموعی لا الأفرادی لا دلاله له إلاّ علی رجحان الإتیان بباقی الفعل المأمور به واجبا کان أو مستحبا عند تعذّر بعض أجزائه لظهور الموصول فیما یعمّهما و لیس ظهور لا

ص:297





1- 1) مصباح الاصول/ج 2،ص 480.




یترک فی الوجوب لو سلم موجبا لتخصیصه بالواجب لو لم یکن ظهوره فی الأعم قرینه علی إراده خصوص الکراهه أو مطلق المرجوحیه من النفی و کیف کان فلیس ظاهرا فی اللزوم هاهنا و لو قیل بظهوره فیه فی غیر المقام (1).

و فیه أولا أنّ«کلّه»فی قوله و ما لا یدرک کله یشمل الکلّی و الکلّ بعد ما عرفت من شمول الموصول لهما لصدق ما لا یدرک کله علی تعذر بعضهما سواء کان فردا أو جزءا فلا وجه لقوله لظهور الکلّ فی المجموعی لا الأفرادی و ثانیا أنّ دعوی الإجمال فی تعارض ظهور الفعل مع ظهور المتعلق لا وجه لها لتقدم ظهور الفعل علی المتعلق کما ذهبوا إلیه فی مثل لا تضرب أحدا إذ حملوا الأحد علی الحی بعد ظهور الضرب فی المولم و لا یرفع الید عن الضرب المولم بسبب إطلاق الأحد علی الحی و المیت و علیه فیختص الموصول بالواجب و لا یشمل المستحب.

اللّهمّ إلاّ أن یقال:إنّ المقام لیس کالمثال المذکور الذی یکون ماده الضرب فیه شاهدا علی تخصیص الأحد بالحی فإنّ الترک لا یشهد علی شیء فی المقام و أمّا الهیئه فهی تابعه لإطلاق الموضوع و إن کان یعم الواجب و المستحب أمکن أن یکون ذلک قرینه علی استعمال الهیئه فی خصوص الکراهه أو مطلق المرجوحیه فتأمّل و ثالثا کما أفاد فی مصباح الاصول أنّ فیه ما ذکرناه فی مباحث الاصول من أنّ الوجوب لیس داخلا فی مفهوم الأمر و لا الحرمه داخله فی مفهوم النهی فإنّ مفهوم الأمر هو الطلب و الوجوب إنّما هو بحکم العقل فإنّ العقل بعد صدور الطلب من المولی یحکم بلزوم إطاعه المولی و یری العبد مستحقا للعقاب علی ترک ما أمر المولی بفعله و هذا هو معنی الوجوب و کذا الحرمه إنّما هی بحکم العقل بلزوم الإطاعه و کون العبد مستحقا للعقاب علی فعل ما نهی المولی عنه فلم یستعمل الأمر فی موارد الوجوب و الاستحباب إلاّ فی معنی واحد إنّما التفاوت بینهما فی ثبوت الترخیص فی الترک من قبل المولی و عدمه فعلی الأول لم یبق مجال لحکم العقل بلزوم الإتیان بالفعل فکان
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1- 1) الکفایه2/،ص 253. 




الفعل راجحا مع الترخیص فی ترکه و هذا هو معنی الاستحباب و علی الثانی یحکم العقل بلزوم الإتیان بالفعل جریا علی قانون العبودیه و هذا معنی الوجوب.

و کذا الحال فی النهی فإنّ المستعمل فیه فی موارد الحرمه و الکراهه شیء واحد و إنّما التفاوت بینهما فی ثبوت الترخیص من قبل المولی علی الفعل و عدمه فعلی الأوّل کان الفعل مکروها و علی الثانی حراما بحکم العقل.

فتحصّل:أنّ شمول الموصول للمستحبات لا ینافی ظهور النهی فی التحریم لأنّ الترخیص بترک المقدور من أجزاء المستحب لا ینافی حکم العقل بلزوم الإتیان بالمقدور من أجزاء الواجب بعد عدم ثبوت الترخیص فی ترکها إلی أن قال:

و التحقیق فی الجواب مضافا إلی کون الروایه ضعیفه غیر منجبره علی ما تقدم بیانه أن یقال إنّ أمر الروایه دائر بین حملها علی تعذّر الإتیان بمجموع أجزاء المرکب مع التمکن من بعضها لیکون الوجوب المستفاد منها مولویا و بین حملها علی تعذر بعض أفراد الواجب مع التمکن من البعض الآخر لیکون الوجوب إرشادیا إلی حکم العقل بعدم سقوط واجب بتعذر غیره و حیث إنّه لا جامع بین الوجوب المولوی و الإرشادی لتکون الروایه شامله لهما و لا قرینه علی تعیین أحدهما فتکون الروایه مجمله غیر قابله للاستدلال بها. (1)

و لا یخفی علیک أنّ البیان الذی ذکره فی عدم منافاه شمول الموصول للمستحبات مع ظهور النهی فی التحریم یجری بعینه بالنسبه إلی الإرشادیه و المولویه لأنهما لیستا من المدالیل اللفظیه التصوریه بل هما مستفادتان من الظهور المقامی و لا مانع من تفاوت دلاله المقام بحسب الموارد مع استعمال اللفظ فی معناه و لقد أفاد و أجاد الشهید الصدر حیث قال إنّ الإرشادیه و المولویه لیستا مدلولتین لفظیین تصوریین للخطاب و إنّما هما خصوصیتان مرتبطتان بمرحله المدلول التصدیقی و المراد الجدی و أمّا اللفظ من أمر أو نهی أو إخبار فمستعمل فی معناه الموضوع له من النسبه الإنشائیه أو الإخباریه و علیه فلو کان المدلول
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1- 1) مصباح الاصول/ج 2،ص 482.




التصدیق ممّا یناسب أن یجمع المولویه و الارشادیه فی مورد فلا محذور و لا موجب لتخصیص الخطاب موضوعا إذ لا یلزم من ذلک استعماله فی معنیین لما ذکرناه من أنّ هذه الخصوصیه لیست مدلولا لفظیا بنحو الاستعمال. (1)

و دعوی أنّ الظاهر من هذا الحدیث أنّه ورد موعظه و إرشادا إلی عدم سقوط بعض مراتب الطلب بتعذّر بعضها الآخر و هذا ممّا یستقل به العقل و الحدیث ارشاد إلیه مندفعه بأنّ الظاهر ممّا لا یدرک کله هو عدم إدراک نفس الشیء لا مراتب طلبه و علیه فالحکم بوجوب غیر المتعذّر من الکلّ حکم شرعی و لیس بارشادی.

فتحصّل:أنّه لا إشکال فی التمسک بالأحادیث المذکوره لوجوب غیر المتعذّر من الأجزاء فکل مورد لم یقم دلیل علی خروجه عن مفاد تلک الأحادیث أمکن التمسک بها فیه و لا یحتاج إلی تمسک الأصحاب فیه بالخصوص بعد عمومیتها أو إطلاقها فی نفسها نعم إنّما الإشکال فی جبران ضعفها بعمل الأصحاب فإنّ الثابت هو الشهره بین المتأخّرین دون المتقدّمین و الجابر هو شهره المتقدّمین لا شهره المتأخرین فتأمّل جیّدا.

جریان قاعده المیسور مع تعذّر الشرط:
لا یخفی علیک أنّ الملاک فی جریان قاعده المیسور فی الجزء غیر المتعذّر و هو صدق المیسور عرفا علی الباقی موجود بعینه مع تعذّر بعض الشروط لصدق المیسور عرفا علی غیر المتعذر فیه أیضا کصدقه علی غیر المتعذّر مع تعذّر الجزء و إن کان فاقد الشرط مباینا للواجد عقلا و مقتضی وجود الملاک المذکور عند تعذّر بعض الشروط کتعذّر الجزء هو جریان قاعده المیسور فی المشروط کالمرکب حرفا بحرف نعم لو کان فاقد الشرط مباینا للواجد عرفا بحیث لا یصدق علیه المیسور لکون الشرط من المقومات فلا تجری فیه قاعده المیسور کما هو واضح و لذلک حکی عن المحقّق الخراسانی قدّس سرّه أنّه قال فی حاشیته أنّ الظاهر
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1- 1) مباحث الحجج/ج 2،ص 385. 




انّ الضابط فی مجری هذه القاعده هو ما إذا عدّ الفاقد میسورا للواجد بحسب العرف مطلقا کان فاقدا للجزء أو الشرط بداهه أنّ فاقد معظم الأجزاء لا یعدّ میسورا للمرکب کما أنّ فاقد بعض الشروط لا یعدّ میسورا للواجد لها کما لا یخفی حاصله أنّ مع وجود معظم الأجزاء و عدم کون المفقود من المقومات یصدق المیسور و هو موجب لجریان قاعده المیسور لا یسقط بالمعسور عند تعذر بعض الشروط کما تجری عند تعذّر بعض الأجزاء و هذا هو الذی صرّح به فی الکفایه أیضا حیث قال ثمّ إنّه حیث کان الملاک فی قاعده المیسور هو صدق المیسور علی الباقی عرفا کانت القاعده جاریه مع تعذّر الشرط أیضا لصدقه حقیقه علیه مع تعذره عرفا کصدقه علیه کذلک مع تعذر الجزء فی الجمله و إن کان فاقد الشرط مباینا للواجد عقلا و لأجل ذلک ربما لا یکون الباقی الفاقد لمعظم الأجزاء أو لرکنها موردا لها فیما إذا لم یصدق علیه المیسور عرفا و إن کان غیر مباین للواجد عقلا (1)نعم ربما یلحق به شرعا ما لا یعدّ بمیسور عرفا بتخطئته للعرف و أنّ عدم العدّ کان لعدم الاطلاع علی ما هو علیه الفاقد من قیامه فی هذا الحال بتمام ما قام علیه الواجد أو بمعظمه فی غیر الحال و إلاّ عدّ انّه میسوره کما ربما یقوم الدلیل علی سقوط میسور عرفی لذلک أی للتخطئه و انّه لا یقوم بشیء من ذلک و بالجمله ما لم یکن دلیل علی الاخراج أو الالحاق کان المرجع هو الاطلاق (أی الاطلاق العرفی)و یستکشف منه ان الباقی قائم بما یکون المأمور به قائما بتمامه أو بمقدار یوجب ایجابه فی الواجب و استحبابه فی المستحب. (2)

فتحصّل:انّ قاعده المیسور تجری مع تعذّر بعض الشروط کما تجری مع تعذّر الجزء حرفا بحرف و الملاک هو صدق المیسور عرفا و الصدق المذکور لا یکون إلاّ إذا کان المعظم من الأجزاء و الشرائط موجودا و لم یکن المفقود من المقومات و استشکل صاحب الکفایه
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1- 1) کما إذا کان الفاقد فاقدا لبعض مراتب الواجد أ لا تری أنّ بقاء الرجحان الاستحبابی بعد ارتفاع الوجوب ممکن عقلا لعدم کون الرجحان الاستحبابی مباینا مع سائر المراتب بخلاف العرف فإنّه یری الاستحباب غیر الوجوب و یری المباینه بینهما کما لا یخفی. 

2- 2) الکفایه/ج 2،ص 254.




فی حاشیته علی ذلک بأنّ الباقی تحت هذه القاعده بالنسبه إلی الخارج کالقطره من البحر و لأجله لا یجوز التمسک بها و معه کیف یمکن أن ینزل علیها قوله صلّی اللّه علیه و آله المیسور لا یترک بالمعسور ثمّ تفصّی عنه نفسه فی مباحثه الفقهیه بأنّه یمکن أن یکون خروج ما خرج عن تحتها علی نحو التخصص لا التخصیص بأن یکون الفاقد فی هذه الموارد أجنبیا غیر مربوط بالواجد فی نظر الشارع و إن کان العرف یتخیل کونه میسورا له و لا ینافی ذلک أن یکون العبره ما لم یعلم خلافه بنظرهم فی ذلک الباب هذا انتهی و علیه فلا یلزم تخصیص الأکثر مع کون کل ما ورد عن الشارع تخطئه للعرف خارجا عن تحت القاعده تخصصا لا تخصیصا و عدم کون المفقود من المقومات.

أورد سیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد علی ما أفاده صاحب الکفایه من اشتراط صدق المیسور بوجود معظم الأجزاء و الشرائط بأنّ الظاهر إمکان التمسک بالحدیث فی جمیع الموارد التی تعذّر بعض الأجزاء أو الشرائط سواء کان المتعذّر معظمها أو کان غیر معظمها فإنّه یصدق علی الباقی الفاقد للمعظم أیضا أنّه المیسور من المرکب و لو لم یکن إلاّ جزءا واحدا إلی أن قال فدعوی اعتبار أن لا یکون المتعذر معظم الأجزاء و الشرائط محل المنع و النظر کما لا یخفی علی المتأمل فتأمّل ثمّ تفرع علیه اشکالا آخر و هو انّ التفصّی بالتخصص عن إشکال تخصیص الأکثر لا یکون صحیحا لعدم إمکان أن یکون موارد عدم وجوب المیسور تخصصا لأنّ المفروض دلاله الحدیث علی وجوب ذلک مطلقا فی جمیع الموارد فقیام الدلیل علی إخراج مورد لا یعقل إلاّ أن یکون تخصیصا لهذا العموم المستفاد و هذا واضح فیبقی الکلام فی الجواب عن إشکال تخصیص الأکثر و اجیب عنه بوجهین أحدهما انّه یستکشف من عدم تمسک الأصحاب فی الموارد الکثیره بالحدیث احتفافه بما کان یمنع عن شموله لتلک الموارد المجمع علی خروجها عن تحت القاعده قیل و لذا یحتاج فی کل مورد إلی عمل الأصحاب به فی هذا المورد فما لم یحرز عمل الأصحاب بالحدیث فی مورد یشکل التمسک به فیه.
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أقول الظاهر عدم الحاجه إلی احراز عملهم فی مورد للتمسک بالحدیث فیه بل القدر المسلم عدم جواز العمل به فیما أجمعوا علی إخراجه عن تحت القاعده لأنّه یستکشف من ذلک احتفاف الحدیث بما یمنع من شموله له و أمّا غیره من الموارد التی ما أجمعوا علی إخراجها فیجری الحدیث فیه قطعا و لا بأس بالتمسک به حینئذ و ذلک لأنّ القدر المتیقن من القرینه المانعه عن ظهوره لجمیع الموارد إنما کان ما یعرفه عن موارد الإجماع و احتمال وجود القرینه بالنسبه إلی غیر تلک الموارد ینفیه أصاله عدم القرینه المعتمد علیه عند العقلاء.

و الحاصل أنّه لا اشکال فی اتباع أصاله الظهور و أصاله عدم القرینه ما لم یدلّ دلیل علی خلافها و کما یتبع هذا الأصل فیما إذا شک فی أصل احتفاف الکلام بما یمنع عن ظهوره کذلک یتبع فیما إذا علم باحتفافه بما یصرفه عن ظاهره بالنسبه إلی بعض الموارد و شک فی احتفافه أیضا بما یصرفه عن الموارد الأخر و به ینفی غیر ما کان معلوما.

لا یقال یقطع باحتفاف الکلام بالصارف إلاّ أنّ ذلک الصارف مجمل مردّد بین الأقل و الأکثر و قد تبین فی محله أنّ إجمال القرینه المتصله بالکلام لیسری إلی الکلام فإنّه یقال هذا إنما هو فیما إذا علم بوجود قرینه مجمله و المقام لیس من هذا القبیل فإنّه یعلم فی المقام بوجود القرینه المانعه عن انعقاد الظهور بالنسبه إلی الموارد المجمع علی خروجها و شک فی أصل وجود غیرها ممّا یوجب رفع الید عن ظهور الکلام بالنسبه إلی غیر تلک الموارد و أصاله عدم القرینه ینفی ذلک الاحتمال.

الثانی أنّ تخصیص الأکثر لا قبح و لا استهجان فیه إذا کان الأکثر خارجا بعنوان عام یشمله أقول و قد استوعبنا الکلام فیه فی الفقه و إجماله أنّ تخصیص الأکثر لیس ممتنعا ذاتا و لا قبیحا عقلا فاستهجانه لیس إلاّ من جهه أنّ إلقاء الکلام العام و إخراج أکثر أفراده عنه یعد عرفا خارجا عن طریقه المحاوره و المکالمه و إذا نقول کلما یستلزم التخصیص ذلک یعد مستهجنا عرفا و إلاّ فلا و إذا کان المخرج خارجا بعنوان واحد أو عنوانین لا یکون الکلام علی غیر نحو المتعارف فلیس بمستهجن أصلا و لو فرض أنّ الخارج أکثر أفراد من
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الداخل تدبر تعرف. (1)

و لا یخفی علیک ما قلنا فی ذیل حدیث المیسور لا یسقط بالمعسور من تفکیک الصدق العرفی عن الصدق اللغوی و اختصاص الأول بما یترتب علیه ما یترتب علی المرکب من الأثر و الخاصیه و لو بنحو ناقص و أمّا ما لم یترتب علیه شیء من الأثر و الخاصیه فلا یعد عرفا أنّه المیسور منه و علیه فلا یرد إشکال علی صاحب الکفایه فی اختصاص المیسور بما إذا لم یکن المفقود معظم الأجزاء و الشرائط أو من المقومات.

و علیه فدعوی التخصص للتفصّی عن إشکال تخصیص الأکثر باعتبار أهمیه أثر بعض الأجزاء أو الشرائط بمثابه تکون فقدانها کفقدان المعظم غیر مجازفه.

نعم ما أفاده سیّدنا الاستاذ قدّس سرّه علی تقدیر التخصیص فی الوجهین المذکورین یکون تاما أیضا فتحصّل:أنّ قاعده المیسور تجری فی موارد تعذّر بعض الأجزاء أو الشرائط و مقتضاها هو لزوم الإتیان بغیر المتعذّر ما لم یقم إجماع علی خلافه و لا حاجه فی التمسک بها فی الموارد إلی تمسک الأصحاب بها فیها بل اللازم هو صدق الموضوع و هو المیسور فتدبّر جیّدا.

هذا کله بناء علی تمامیه الأدله الاجتهادیه و أمّا بناء علی عدم تمامیتها لعدم جبران ضعفها فالمحکم هو استصحاب الحکم مع صدق بقاء الموضوع عرفا و هی ذات الأجزاء و المشروط بالشرائط لما عرفت من أنّ المستصحب هو وجوب نفس الأجزاء و المشروط بالشرائط بناء علی أن الوجوب هو الوجوب المنبسط علیها لا وجوب المرکب منها و غیرها من المتعذره و علیه فالموضوع باق عرفا و حکمه یستصحب کما لا یخفی.

فرعان:
الأوّل:فی دوران الأمر بین ترک الجزء و ترک الشرط
قال الشیخ الأعظم إنّه لو دار الأمر

ص:304







1- 1) المحاضرات لسیدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه/ج 2،ص 474-476. 




بین ترک الجزء و ترک الشرط کما فیما إذا لم یتمکن من الاتیان بزیاره عاشورا.لجمیع أجزائه فی مجلس واحد علی القول باشتراط اتحاد المجلس فیه فالظاهر تقدیم ترک الشرط فیأتی بالاجزاء تامه فی غیر المجلس و ترک الشرط باتیان جمیع الأجزاء أو بعضها بغیر شرط لأنّ فوات الوصف أولی من فوات الموصوف و یحتمل التخییر (1)و تبعه سیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه فیما إذا دار الأمر بین ترک جزء و بین ترک الشرط المعتبر فی نفس هذا الجزء معللا بأنّ الدوران إنّما هو بین ترک الجزء رأسا و ایجاده بلا شرط و لا ریب فی أنّ مقتضی القواعد فی هذه الصوره تقدیم ترک الشرط و إتیان الجزء خالیا عن الشرط. (2)

و لکن ذهب المحقّق الآشتیانی فی تعلیقته علی الرسائل إلی أنّ المتبع هو الأهم نعم لو لم یکن أهم فی البین فالحکم هو التخییر و تبعه المحقّق العراقی قدّس سرّه حیث قال إذا دار الأمر بین سقوط الجزء أو الشرط لتعذر الجمع بینهما فی الامتثال ففی وجوب صرف القدره إلی الجزء أو الشرط أو التخییر بینهما مطلقا أو فی صوره عدم إحراز مزیه لأحدهما ملاکا وجوه أقواها الأخیر کما هو الشأن فی کلیه المتزاحمین. (3)

یمکن أن یقال:لا کلام فی الکبری من أنّ الأهم مقدم إن کان و إلاّ فالحکم هو التخییر و إنّما الاختلاف فی الصغری و لا یبعد دعوی أهمیه الإتیان بالجزء و ترک الشرط لما أفاده الشیخ الأعظم و تبعه سیّدنا الاستاذ قدّس سرّهما إلاّ أنّه فیما إذا دار الأمر بین ترک الجزء و ترک الشرط المعتبر فی نفس هذا الجزء.

و أمّا إذا دار الأمر بین ترک جزء المرکب و ترک ما هو شرط فی جمیع الأجزاء أو دار الأمر بین ترک الجزء و ترک الشرط المعتبر فی الجزء المتأخر أو دار الأمر بین ترک شرط فی جزء و ترک جزء متأخر فلا یأتی فیه التعلیل المذکور فی کلام الشیخ الأعظم قدّس سرّه من أنّ فوات الوصف أولی من فوات الموصوف لو ارید به وصف نفس الموصوف کما هو الظاهر من عباره
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1- 1) فرائد الاصول/ص 296-297 الطبعه القدیمه.

2- 2) المحاضرات لسیدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه/ج 2،ص 481. 

3- 3) نهایه الأفکار/ج 3،ص 461. 




سیّدنا الاستاذ حیث قال فی صوره الدوران بین ترک الجزء و ترک الشرط أنّ الدوران فیه بین ترک الجزء رأسا و ایجاده بلا شرط و لا ریب فی أنّ مقتضی القواعد فی هذه الصوره تقدیم ترک الشرط و إتیان الجزء خالیا عن الشرط.

و أمّا إذا ارید منه وصف الموصوف و لو فی الجزء المتاخر أو فی جمیع الأجزاء و نحوهما فالأولویه المذکوره غیر معلومه.

و لعلّه لذلک قال سیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد فی محکی کلامه مقتضی القاعده فی تلک الصور غیر الصوره الأولی هو التخییر ما لم یعلم بأهمیه واحد من الشرط أو الجزء فی نظر الشارع و إلاّ یقدم الأهمّ لا محاله إلاّ إذا ورد الدلیل الخاص فی بعض الموارد علی وجوب صرف القدره فیما تمکن فعلا کما فی باب الصلاه حیث ورد فیها أنّه یجب الإتیان بها تامه الأجزاء و الشرائط إذا کان قادرا علیها فعلا مطلقا سواء عرض له التعذّر بعد بالنسبه إلی بعض الأجزاء و الشرائط أو لم یعرض له ذلک. (1)

الثانی:فی تقدیم البدل الاضطراری علی الناقص
و اعلم أنّه لو جعل الشارع للکل بدلا اضطراریا کالتیمم ففی تقدیمه علی الناقص وجهان من أنّ مقتضی البدلیه کونه بدلا عن التام فیقدم علی الناقص کالمبدل و من أنّ الناقص حال الاضطرار تام لانتفاء جزئیه المفقود فیقدم علی البدل کالتام و یدلّ علیه روایه عبد الأعلی المتقدمه کما أفاده الشیخ الأعظم قدّس سرّه. (2)

ظاهر کلامه هو ترجیح الوجه الثانی لدلاله روایه عبد الأعلی علی الاکتفاء بالوضوء و المسح من دون شرطه و هو المباشره و هو کذلک و لقد أفاد و أجاد المحقّق الآشتیانی حیث قال إنّ جمیع ما دلّ علی مشروعیه الناقص حاکم علی دلیل البدل.

أورد علیه بأنّ البدل یکون وجودا تنزیلیا للمبدل و مع التمکن من الاتیان به ینتفی
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1- 1) المحاضرات لسیدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه/ج 2،ص 481-482. 

2- 2) فرائد الاصول/ص 294 الطبعه القدیمه.




موضوع القاعده لأنّ جریانها انما یکون فی ظرف تعذر الواجب المنتفی بالتمکن من البدل.

و یمکن أن یقال:إنّ تنزیل البدل منزله المبدل لا یکون إلاّ فیما إذا تعذّر المبدل و مع تمکّنه عنه بقاعده المیسور لا یسقط بالمعسور لا مجال للوجود التنزیلی کما لا یخفی.

و ممّا ذکر یظهر ما فی نهایه الأفکار حیث ذهب إلی التخییر بین الإتیان بالمبدل ناقصا و بین الإتیان ببدله الاضطراری. (1)

و الوجه فیه واضح فإنّ جعل البدلیه متاخر عن عدم التمکن من المبدل و لا یکون فی عرض التمکن من الاتیان بالمبدل حتی یقال یتزاحمان و مع التزاحم فالحکم هو التخییر و قاعده المیسور توجب التوسعه فی التمکن من الاتیان بالمبدل لا من باب تنزیل الباقی منزله الواجب حتی یقال إنّ کلاّ من المیسور و البدل وجود تنزیلی للواجب و لا ترجیح لأحدهما علی الآخر فیتخیر بل من باب انتفاء جزئیه المفقود و رفع الید عنه فلا تغفل.

فالمیسور مقدّم علی البدل مطلقا من دون فرق بین وجود التباین بین البدل الاضطراری و ما دلت علیه قاعده المیسور و عدمه و ینقدح ممّا ذکرنا ما فی محکی کلام سیّدنا الاستاذ حیث قال ففیما یکون البدل الذی یدلّ علی وجوبه دلیل البدل الاضطراری متباینا مع الذی یدلّ علی وجوبه قاعده المیسور(کالوضوء و التیمم)یحکم بالتخییر إذا لم یکن لأحدهما ترجیح بحسب الدلاله و إلاّ یقدم کما لا یخفی و فیما لیس بینهما تباین کما فی الصوم ستین یوما حیث إنّ مقتضی دلیل البدل الاضطراری فیه وجوب ثمانیه عشر یوما إذا تعذّر صوم ستین یوما و مقتضی قاعده المیسور وجوب ما تمکّن منه کان بقدر ثمانیه عشر أو أزید أو أقل و حیث إنّ التخییر بین الأقل و الأکثر لا معنی له فلا محاله یجب الجمع بین الدلیلین و ترجیح ما کان منها أظهر و لا إشکال فی أنّه فی المثال یکون الدلیل علی وجوب ثمانیه عشر یوما عند تعذّر الکلّ مقدما علی قاعده المیسور حیث إنّ العکس یستلزم حمله علی ما اذا لم یتمکن إلاّ من ثمانیه عشر و ذلک حمل بعید بخلاف حمل قاعده المیسور علی ما إذا لم یتمکن إلاّ من
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1- 1) نهایه الافکار/ج 3،ص 461. 




ذلک المقدار أو أقل منه و ذلک واضح لا یخفی فتدبّر. (1)

و ذلک لما عرفت من أنّ التخییر فیما إذا لم یکن أحد الدلیلین فی طول الآخر و إلاّ فلا مجال للتخییر و المفروض فی المقام هو أنّ دلیل البدل مترتب علی عدم التمکن من المبدل فمع جریان قاعده المیسور و انتفاء جزئیه المتعذر یتمکن من المبدل و مع التمکن منه لا مجال للبدل هذا کلّه فیما إذا کان التباین بین البدل الاضطراری و البدل الذی یدلّ علیه قاعده المیسور.

و إمّا إذا لم یکن بینهما تباین کالصوم ستین یوما و الصوم ثمانیه عشر یوما فی کفاره شهر رمضان أو کفاره الظهار فمقتضی قاعده المیسور أیضا هو عدم وجود مجال للبدل الاضطراری إلاّ أن یکون ظهور الدلیل الدال علی البدل الاضطراری فی تخصیص القاعده فی مورد المثال أقوی من ظهور قاعده المیسور کما لا یبعد تلک الدعوی فی روایه أبی بصیر عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال سألته عن رجل کان علیه صیام شهرین متتابعین فلم یقدر علی الصیام و لم یقدر علی العتق و لم یقدر علی الصدقه قال فلیصم ثمانیه عشر یوما عن کلّ عشره مساکین ثلاثه أیام (2)لقوه ظهور الروایه فی أنّ مع عدم التمکن من تمام الصیام و العتق و الصدقه فالواجب هو الصوم ثمانیه عشر یوما لا مقدار المیسور من الصیام و الروایه و إن کانت ضعیفه من جهه اسماعیل بن مرار و عبد الجبار و لکنها معتضده بروایه اخری عن أبی بصیر عن رجل ظاهر من امراته فلم یجد ما یعتق و لا ما یتصدق و لا یقوی علی الصیام قال یصوم ثمانیه عشر یوما لکل عشره مساکین ثلاثه أیام (3)و لا فرق فی ذلک بین أن یکون ثمانیه عشر یوما مجعوله فی کفاره شهر رمضان او کفاره الظهار و بالجمله یمکن تخصیص القاعده عند ظهور الأدله فی التخصیص بالنسبه إلی ما زاد علی ثمانیه عشر یوما کما یمکن تخصیصها فی جانب القلّه فلا تشمل القاعده مورد الروایه لا بالنسبه إلی ما زاد علی ثمانیه
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1- 1) للمحاضرات لسیدنا الاستاذ/ج 2،ص 482-483.

2- 2) الوسائل/الباب 9 من أبواب بقیه الصوم الواجب،ح 1.

3- 3) الوسائل/الباب 8 من أبواب الکفارات،ح 1.




عشر یوما و لا بالنسبه إلی الأقل منها بناء علی تمامیه الروایات و قوه ظهورها و إلاّ فالمتبع هو مقتضی قاعده المیسور من دون فرق بین وجود التباین بینهما و عدمه فلا تغفل.

التنبیه السادس:فی وجوب الاحتیاط بالتکرار أو التخییر بین الفعل و الترک
فیما إذا دار الأمر بین جزئیه شیء أو شرطیته و بین مانعیته أو قاطعیته بمعنی أنّا نعلم اجمالا باعتبار أحد الأمرین فی الواجب إمّا فعل هذا الشیء أو ترکه و بتعبیر آخر إذا دار الأمر بین اعتبار وجود شیء فی المأمور به و بین اعتبار عدمه فیه فهل یجب الاحتیاط بتکرار العمل و ایجاده مره مع هذا الشیء و أخری بدونه أو یختار بین فعله و ترکه مره واحده وجهان قال المحقّق الخوئی قدّس سرّه ظاهر شیخنا الانصاری ابتناء هذه المسأله علی النزاع فی دوران الأمر بین الأقل و الأکثر فعلی القول بوجوب الاحتیاط هناک لا بد من الاحتیاط فی المقام أیضا و علی القول بالبراءه فیه یحکم بجریان البراءه فی المقام فإنّ العلم الإجمالی باعتبار وجود شیء أو عدمه لا أثر له لعدم تمکن المکلف من المخالفه العملیه القطعیه لدوران الأمر بین فعل شیء و ترکه و هو لا یخلو من أحدهما مع قطع النظر عن العلم الإجمالی فلم یبق إلاّ الشک فی الاعتبار و هو مورد لأصاله البراءه انتهی فیکون مختارا بین الفعل و الترک و مقتضی إطلاق کلامه هو عدم الفرق بین کون طرفی المعلوم بالإجمال توصلیین أو تعبدیین ثمّ أورد علیه السید المحقّق الخوئی قدّس سرّه بأنّ التحقیق وجوب الاحتیاط و الإتیان بالواجب مع هذا الشیء مره و بدونه أخری و ذلک لأنّ المأمور به هو الطبیعی و له أفراد طولیه فالمکلف متمکن من الموافقه القطعیه بتکرار العمل و من المخالفه القطعیه بترک العمل رأسا فیکون العلم الإجمالی منجزا للتکلیف لا محاله فیجب الاحتیاط.

و أمّا عدم التمکن من المخالفه القطعیه فی الفرد الخارجی لاستحاله ارتفاع النقیضین فهو لا ینافی تنجیز العلم الإجمالی بعد تمکن المکلف من المخالفه القطعیه فی أصل المأمور به و هو الطبیعه إذ الاعتبار إنّما هو بما تعلق به التکلیف لا بالفرد الخارجی فلا مناص من القول بوجوب الاحتیاط فی المقام و إن قلنا بالبراءه فی دوران الأمر بین الأقل و الأکثر إذ فی المقام
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لنا علم اجمالی باعتبار شیء فی المأمور به غایه الأمر أنّا لا ندری أنّ المعتبر هو وجوده أو عدمه فی المأمور به فلا بدّ من الاحتیاط و الاتیان بالعمل مع وجوده تاره و بدونه أخری تحصیلا للعلم بالفراغ بخلاف دوران الأمر بین الأقل و الأکثر فإنّه لیس فیه إلاّ احتمال اعتبار شیء فی المأمور به فیکون مجری للبراءه فکیف یقاس العلم بالاعتبار علی الشک فیه. (1)

و هذا هو الذی ذهب إلیه فی الکفایه من وجوب الاحتیاط حیث قال فی مفروض المسأله إنّه کان من قبیل المتباینین و لا یکاد یکون من الدوران بین المحذورین لامکان الاحتیاط باتیان العمل مرتین مع ذاک الشیء مره و بدونه أخری (2)و مقتضی اطلاقه هو عدم الفرق بین کون طرفی المعلوم بالاجمال توصلیین أو تعبدیین.

أورد علیه سیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه بأنّ علی القول بجریان البراءه الشرعیه فی الشک فی الشرطیه و الجزئیه فتجری فی المقام فیما لا یلزم منه مخالفه القطعیه العملیه بناء علی عدم المحذور فی الالتزامیه منها و الحاصل أنّ من کان بناؤه علی البراءه الشرعیه فی دوران الأمر بین الأقل و الأکثر عن جزئیه المشکوکه أو شرطیتها یلزمه القول بالتخییر فی المقام فیما إذا کان المشکوک اعتبار وجوده أو عدمه توصلیا حیث لا یلزم من اجراء الأصل (3)حینئذ مخالفه قطعیه عملیه و المفروض انه لا محذور فی المخالفه الالتزامیه.

و العجب من المحقّق الخراسانی و المحقّق النائینی قدّس سرّهما حیث ذهبا فی الشک فی الشرطیه و الجزئیه إلی البراءه الشرعیه و اختارا هنا وجوب الاحتیاط بتکرار العمل فالحق بعد مع الشیخ قدّس سرّه حیث أختار التخییر بناء علی القول بعدم وجوب الاحتیاط فی تلک المسأله و عدم حرمه المخالفه القطعیه الالتزامیه و الاحتیاط بناء علی القول بوجوب الاحتیاط فیها أو القول بحرمه المخالفه القطعیه و لو کانت التزامیه و کلامه قدّس سرّه و إن کان خالیا عن التقیید بما إذا
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1- 1) مصباح الاصول/ج 2،ص 487.

2- 2) الکفایه/ج 2،ص 254.

3- 3) أی من اجراء الأصل فی کل طرف من أطراف المعلوم بالاجمال و لو کان متعلق التکلیف هو الطبیعه لا الفرد. 




کان ما علم إجمالا اعتبار فعله أو ترکه توصلیا إلاّ أنّه ممّا لا بدّ منه حیث إنّه لو کان تعبدیا لوجب الاحتیاط مطلقا. (1)

و قد تلخص من جمیع ما ذکرناه أنّ القول بالتخییر فی المقام فرع أمور الأوّل أن یجری الأصل فی الشک فی الشرطیه و الجزئیه الثانی أن لا یکون فی المخالفه القطعیه الالتزامیه محذور شرعی أو عقلی الثالث أن یجری الأصل فی أطراف المعلوم بالإجمال ما لم یؤد إلی المخالفه القطعیه العملیه الرابع أن یکون کل من الفعل و الترک المعلوم اعتبار أحدهما توصلیا.

إذا عرفت ذلک نقول من تسلم لامور الثلاثه الاولی کالمحقق الخراسانی و النائینی و غیرهما یلزمه القول بالتخییر إذا کان المعلوم بالإجمال توصلیا و بالاحتیاط إذا کان تعبدیا فحکمه بالاحتیاط (2)لا وجه له و لعمری أنّ المسأله فی غایه الوضوح تدبر تعرف. (3)

حاصله أنّ مع تسلیم کون الطبیعه مورد تعلق التکلیف لا الفرد أمکن التفصیل بین التوصلیین و جریان البراءه فی الطرفین و الحکم بعدم اعتبارهما لعدم لزوم المخالفه العملیه القطعیه من جریان الأصل بناء علی عدم المانع من جریان البراءه فی أطراف المعلوم بالإجمال إذا لم یؤد إلی المخالفه القطعیه العملیه و بین التعبدیین و لزوم الاحتیاط للتمکن من المخالفه القطعیه فی هذه الصوره و معه لا یجوز الترخیص بالنسبه إلی الطرفین.

و دعوی أنّ المخالفه العملیه تصبح ممکنه إذا فرض أنّ الجزئیه أو المانعیه کانت قربیه فإنّه یمکن للمکلف أن یاتی بالفعل أو الترک علی وجه غیر قربی فیکون مخالفا للمعلوم بالاجمال علی کل تقدیر و یکون جریان الأصلین معا مؤدیا إلی الإذن فی ذلک فیتعارض الأصلان و یتساقطان. (4)
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1- 1) حیث إنّه یتمکن حینئذ من المخالفه القطعیه بترک قصد القربه فی طرفی المعلوم بالاجمال بأن یأتی بالفعل أو الترک علی وجه غیر قربی. 

2- 2) أی بالاحتیاط مطلقا. 

3- 3) المحاضرات لسیدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه/ج 2،ص 486. 

4- 4) مباحث الحجج/ج 2،ص 364. 




مقبوله و لکنّها لا توجب القول بالاحتیاط فیما إذا فرض کونهما توصلیین و المفروض أنّ کلام سیّدنا الاستاذ فیما إذا کان المعلوم بالاجمال توصلیا فلا وجه لما ذهب إلیه فی مباحث الحجج من وجوب الاحتیاط بتکرار العمل مره مع الإتیان بذلک الشیء و مره بدونه و لو فی التوصلیین.

اللّهمّ إلاّ أن یقال:إنّه إذا دار الأمر بین کون شیء شرطا أو جزء و بین کونه مانعا أو قاطعا فالعلم الإجمالی بتقیید الواجب بأمر حاصل إلاّ أنّه دائر بین وجود ذاک الشیء و عدمه و حیث إنّه لا جامع أصلا بینهما و الاحتیاط و لو بالتکرار ممکن فالعقلاء یحکمون فی مثله بوجوب الموافقه القطعیه و لو لم یلزم من جریان الأصل فیه مخالفه قطعیه عملیه و مع حکم العقلاء و عدم الردع عنه لا مجال للرجوع إلی البراءه و لو فی التوصلیات.

و بالجمله فما نحن فیه عندهم من قبیل المتباینین لا من قبیل الدوران بین المحذورین و لا مجال للاحتیاط فی الثانی دون الأوّل فان الاحتیاط بتکرار العمل ممکن فیه و الوجه فی امکان الاحتیاط فی المتباینین کما أفاد المحقّق الاصفهانی قدّس سرّه أنّ مورد دوران الأمر بین المحذورین یکون المطلوب فی کل واقعه أحد الأمرین اللذین لا یتمکن من موافقه التکلیف فیه و الفعل فی واقعه و الترک فی اخری لیس موافقه قطعیه للتکلیف لأنّه هناک بعدد الوقائع تکالیف متعدده فالفعل موافقه احتمالیه لتکلیف و الترک موافقه احتمالیه لتکلیف آخر لا للتکلیف فی الواقعه الاولی بخلاف ما نحن فیه فإنّه لیس المطلوب إلاّ صلاه واحده متخصصه إمّا بجزء وجودی أو بجزء عدمی و یتمکن من موافقه التکلیف بذلک الخاص قطعیا باتیانه مرتین. (1)

فتحصّل:أنّ الأقوی هو وجوب الاحتیاط فی مفروض المسأله مطلقا سواء کان طرفی المعلوم بالاجمال من التوصلیات أو التعبدیات و علیه فالحق مع المحقّق الخراسانی و من تبعه قدّس اللّه أرواح جمیع العلماء و الصالحین.

ص:312





1- 1) نهایه الدرایه/ج 2،ص 303 ط قدیم.




خاتمه فی شرائط الاصول:
و الکلام یقع تاره فی الاحتیاط و اخری فی البراءه.

و الاحتیاط إمّا فی التوصلیات و إمّا فی العبادیات أمّا الاحتیاط فی التوصلیات فلا یعتبر فی العمل به أمر زائد علی تحقق موضوعه و یکفی فی تحقق موضوعه کما أفاد الشیخ الأعظم قدّس سرّه إحراز الواقع المشکوک فیه بالجمع بین المحتملات و لو کان علی خلافه دلیل اجتهادی بالنسبه إلیه فإنّ قیام الخبر الصحیح علی عدم وجوب شیء لا یمنع من الاحتیاط فیه لعموم أدلّه رجحان الاحتیاط غایه الأمر عدم وجوب الاحتیاط و هذا ممّا لا خلاف فیه و لا اشکال انتهی. (1)

فالاحتیاط فی غیر العبادات من التوصلیات لا یعتبر فی حسنه إلاّ أن یکون الاحتیاط بنحو یوجب احراز الواقع و هو أن یاتی بجمیع المحتملات حتی یتحقق أصل عنوان الاحتیاط و هو حسن ما لم یؤد إلی الاختلال فی النظام إذ مع اقتران اختلال النظام فهو و أن یصدق علیه عنوان الاحتیاط و لکن مقرون بما یکون مبغوضا للمولی و هو لزوم الاختلال فیسقط حسنه حینئذ عن الفعلیه کما هو واضح و ممّا ذکر یظهر ما فی مصباح الاصول حیث قال مع کونه مخلا للنظام لا یصدق عنوان الاحتیاط لکونه مبغوضا للمولی.

و ذلک لما عرفت من صدق الاحتیاط علیه من جهه کونه موجبا لإدراک الواقع علی ما هو علیه و لکن مقرون بما هو مبغوض یوجب سقوط الحسن عن الفعلیه و الأمر سهل هذا فی التوصلیات و کیف ما کان فلا یتوقف حسن الاحتیاط فیما إذا لم یکن موجبا للاختلال علی شیء آخر فیحسن الاحتیاط عن المجتهد أو المقلد فی التوصلیات و لو مع عدم الفحص عن الأدله أو رأی المجتهد و الجهل بالتفصیل کما لا یخفی.

و أمّا الاحتیاط فی العبادیات فلا شک فی حسنه و رجحانه فیما إذا لم یتمکن المکلف من
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تحصیل العلم التفصیلی أو لم یکن الواقع منجّزا علیه کما فی الشبهات البدویه الموضوعیه أو الشبهات البدویه الحکمیه بعد الفحص و عدم الظفر بالدلیل.

و أمّا إذا کان المکلف متمکنا من الامتثال التفصیلی بأن امکن له العلم به بالفحص عن الأدله أو رأی المجتهد و کان الواقع منجّزا علیه علی تقدیر وجوده کما فی الشبهات البدویه الحکمیه قبل الفحص ففی جواز الاحتیاط قبل الفحص و عدمه أقوال ثالثها التفصیل بین کون الاحتیاط مستلزما للتکرار و عدمه.

و الأقوی هو الأوّل إذ لا دلیل علی اعتبار قصد الوجه و دعوی عدم تحقق الاطاعه بدون قصد الوجه إلاّ بعد الفحص عن الطرق الشرعیه المثبته لوجه الفعل من الوجوب أو الندب ممنوعه لصدق الاطاعه عرفا باتیانه کذلک سواء استلزم التکرار أو لم یستلزم.

و المفروض أنّه لا دلیل علی اعتبار قصد الوجه شرعا.

نعم لو شک فی اعتبار نیه الوجه و تمکن منها بالفحص عن الأدله أو رأی المجتهد أمکن القول بوجوب الفحص عن الأدله إن کان مجتهدا أو عن رأی مجتهده إن کان مقلدا لاحتمال دخالته فی الاحتیاط و ادراک الواقع و لکن عرفت عدم الدلیل علی دخاله نیّه الوجه فیه شرعا سواء استلزم الاحتیاط للتکرار أو لم یستلزم و یکفی صدق الاطاعه عرفا و دعوی الاجماع علی اعتبار نیه الوجه غیر ثابته کما سیأتی تفصیله إن شاء اللّه.

و ممّا ذکر یظهر ما فی کلام شیخنا الأعظم قدّس سرّه حیث ذهب عند الشک فی اعتبار نیّه الوجه شرعا إلی اعتبار نیه الوجه فی صوره عدم استلزام الاحتیاط للتکرار للاجماع و فی صوره استلزام الاحتیاط للتکرار لعدم العلم بکفایه هذا النحو من الاطاعه الاجمالیه و قوه احتمال اعتبار التفصیلیه و إلیک عباراته قال...

فإن لم یکن مستلزما للتکرار فالأقوی فیه الصحه بناء علی عدم اعتبار نیه الوجه فی العمل...نعم لو شک فی اعتبارها(أی نیّه الوجه)و لم یقم دلیل معتبر من الشرع أو العرف حاکم بتحقق الاطاعه بدونها کان مقتضی الاحتیاط اللازم الحکم بعدم الاکتفاء بعباده
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الجاهل حتی علی المختار من اجراء البراءه فی الشک فی الشرطیه لأنّ هذا الشرط لیس علی حدّ سائر الشروط المأخوذه فی المأمور به الواقعه فی حیّز الأمر حتی إذا شک فی تعلق الالزام به من الشارع حکم العقل بقبح المؤاخذه المسببه عن ترکه و النقل بکونه مرفوعا عن المکلف بل هو(أی قصد الوجه)علی تقدیر اعتباره شرط لتحقق الاطاعه و سقوط المأمور به و خروج المکلف عن العهده و من المعلوم أنّ مع الشک فی ذلک لا بد من الاحتیاط و اتیان المأمور به علی وجه یقطع معه بالخروج عن العهده...لکن الانصاف أنّ الشک فی تحقق الاطاعه بدون نیّه الوجه غیر متحقق لقطع العرف بتحققها...إلاّ أنّ الأحوط عدم اکتفاء الجاهل عن الاجتهاد او التقلید قدّس سرّه بالاحتیاط لشهره القول بذلک بین الاصحاب و نقل غیر واحد اتفاق المتکلّمین علی وجوب اتیان الواجب و المندوب لوجوبه أو ندبه أو لوجههما و نقل السیّد الرضی اجماع أصحابنا علی بطلان صلاه من صلی صلاه لا یعلم أحکامها و تقریر أخیه الأجلّ علم الهدی قدّس سرّه له علی ذلک فی مساله الجاهل بالقصر بل یمکن أن یجعل هذان الاتفاقان المحکیان من أهل المعقول و المنقول المعتضدان بالشهره العظیمه دلیلا فی المسأله فضلا عن کونهما منشأ للشک الملزم للاحتیاط کما ذکرنا.

و إن کان مستلزما للتکرار فقد یقوی فی النظر ایضا جواز ترک الطریقین فیه إلی الاحتیاط بتکرار العباده بناء علی عدم اعتبار نیّه الوجه لکن الانصاف عدم العلم بکفایه هذا النحو من الاطاعه الاحتمالیه و قوه احتمال اعتبار الاطاعه التفصیلیه فی العباده بأن یعلم المکلف حین الاشتغال بما یجب علیه أنّه هو الواجب علیه و لذا یعد تکرار العباده لاحراز الواقع مع التمکن من العلم التفصیلی به أجنبیّا عن سیره المتشرعه بل من أتی بصلوات غیر محصوره لاحراز شروط صلاه واحده بأن صلی فی موضع تردد فیه القبله بین أربع جهات فی خمسه اثواب أحدها طاهر ساجدا علی خمسه اشیاء أحدها ما یصحّ السجود علیه مائه صلاه مع التمکن من صلاه واحده یعلم فیها تفصیلا اجتماع الشروط الثلاثه یعدّ فی الشرع
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و العرف تکرارا لاعبا بأمر المولی. (1)

و فیه ما عرفت من صدق عنوان الاطاعه عرفا و لو مع عدم نیّه الوجه و الشک فی دخالته فیه شرعا و الاستدلال بالاجماع ضعیف و الفرق بین صوره استلزام التکرار و عدمه لا وجه له لصدق الاطاعه فی کلا الصورتین و لقد أفاد و أجاد سیّدنا الاستاذ فی ایراده علیه بقوله أولا بأنّ الاجماع المنقول من أهل المعقول فلا یصح الاعتماد علیه ظاهرا فی الحکم بوجوب قصد الوجه لوضوح مستندهم فیه فإنّهم اتفقوا ظاهرا علی أنّه لا یجب فی العبادات إلاّ قصد القربه أو قصد الأمر إلاّ أنّه ذهب بعضهم إلی وجوب قصد وجه العمل من الوجوب أو الاستحباب بدعوی أنّ العمل المستحب لیس امتثالا لأمر الوجوبی و العمل الواجب لیس امتثالا لأمر الاستحبابی فلا یتحقق امتثال الأمر إلاّ بقصد ما کان علیه الأمر من الوجوب أو الاستحباب.

و ذهب بعض آخر إلی أنّه لما کان المأمور به واقعا و حقیقه هی المصالح الکامنه فی الأشیاء الواقعه بحسب الظاهر فی حیز الأوامر فلا محاله یجب قصد تلک فی تحقق الاطاعه و الامتثال حیث إنّ الأمر لا یدعو إلاّ إلی متعلقه و المفروض أنّ متعلقه هی تلک المصالح و حیث لا یمکن قصدها بعناوینها لعدم العلم بها فیجب قصد العنوان المشیر إلیها و هو وجه العمل من الوجوب و الاستحباب غایه أو وصفا.

و أنت خبیر بأنّ مرجع کل ذلک إلی وجوب قصد الأمر و القربه إلاّ أنّ وجه ذهابهم إلی وجوب قصد الوجه إنّما هو لدخله فی ذلک بزعمهم فلا یکون اجماعهم حجه علی من لا یذهب إلی دخل قصد الوجه فی تحقق الاطاعه أصلا فتدبّر.

و کیف کان فمثل هذا الاجماع لیس حجه مع ذکر مدرکه فی کلمات المجمعین.

و لقائل أن یقول إنّ اللازم هو اتصال الاجماع إلی زمان المعصوم فیکشف عن تقریره و لو کان مدرکیا ثمّ أضاف الاستاذ فی الاشکال بقوله و ثانیا بأنّ الاجماع المنقول من أهل المنقول
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لا یخفی ما فیه فانّا بعد التفحص التام عن کلمات بعض المتقدمین و عن الکتب المعده لذکر المنصوصات لم نجد منهم قولا بذلک بل إنّما یظهر منهم وجوب أصل قصد القربه و هذا دلیل قوی علی عدم ورود الدلیل شرعا إلاّ علی وجوب هذا القصد فقط فیقوی فی النظر أنّ ذهاب بعض المتأخّرین إلی وجوبه لیس إلاّ لزعمه دخله فی تحقق قصد القربه و علیک بالرجوع إلی کلمات المتقدمین من الأصحاب تجد صدق ما ادّعیناه فإنّ مذهب الشیخ فی النهایه بل ظاهر المبسوط و کذا المفید فی المقنعه و السید المرتضی علی ما حکی عنه و کذا غیرهم من متقدمیهم أو المتاخرین عدم وجوبه حیث اقتصروا فی النیّه علی وجوب قصد الأمر من دون التعرض لقصد الوجه.

و من ذلک تعرف ما فی کلام أهل الکلام نسبه هذا القول إلی مذهب الإمامیه و لا یبعد دعوی القطع بأنّ وجه هذه النسبه مع خلوّ کلمات أکثر الفقهاء عن ذکر قصد الوجه إنّما هو اتفاق الإمامیه بل کل المسلمین ظاهرا علی وجوب قصد القربه فی العبادات فیتخیل أهل الکلام أنّ اللازم من هذا الاتفاق اتفاقهم علی وجوب قصد الوجه أیضا لزعمهم عدم حصول قصد القربه إلاّ به و علی أی حال فهذا الإجماع ممّا لا أصل له مضافا إلی أنّه إجماع منقول و مضافا إلی احتمال أن یکون مدرکه بعض ما أشرنا إلیه.

و أمّا ما نسب إلی السید الرضی و السید المرتضی قدّس سرّهما من دعوی أحدهما الاجماع علی بطلان صلاه من صلی صلاه لا یعلم أحکامها و تقریر الآخر له فی ذلک فلا بأس بذکره لتعلم أنّه أجنبی عن المقام.

فنقول قال فی المختلف فی مساله من أتمّ فی السفر ما هذا لفظه و أمّا السید المرتضی فإنّه قال فی الانتصار إذا تعمّد أعاد علی کل حال و إن نسی أعاد فی الوقت دون خارجه و لم یذکر حال الجاهل بل قال فی المسائل الرسیه حیث قال له السائل ما الوجه فیما یفتی به الطائفه من سقوط فرض القضاء عمّن صلّی من المقصّرین صلاه یتم(و نقل صلاه المتمم)بعد خروج الوقت إذا کان جاهلا بالحکم فی ذلک مع علمنا بأنّ الجهل بأعداد الرکعات لا یصح مع العلم
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(و نقل معه العلم)بتفاصیل أحکامها و وجوهها إذ من البعید أن یعلم التفصیل من جهل الجمله التی هی کالأصل(و نقل مع الجهل بالجمله التی هی کالاصل و لعله أصح)و الاجماع علی أنّ من صلی صلاه و لا یعلم أحکامها فهی غیر مجزیه و ما لا یجزی من الصلوات یجب قضائه فکیف یجوز الفتوی بسقوط القضاء عمن صلّی صلاه لا یجزیه فأجاب قدّس سرّه بأنّ الجهل و إن لم یعذر صاحبه بل هو مذموم جاز أن یتغیر معه الحکم الشرعی و یکون حکم العالم بخلاف حکم الجاهل انتهی کلامه.

و قال الشهید فی الذکری فی مساله الجاهل بالقصر فی السفر أنّ السید الرضی سأل أخاه المرتضی رحمه اللّه فقال إنّ الإجماع واقع علی أنّ من صلّی صلاه لا یعلم أحکامها فهی غیر مجزیه و الجهل بأعداد الرکعات جهل بأحکامها فلا تکون مجزیه فأجاب المرتضی عنه بجواز تغیر الحکم الشرعی بسبب الجهل و إن کان الجاهل غیر معذور انتهی کلامه.

و أنت بعد التأمّل التام تعرف أنّ هذا الکلام غیر مرتبط بالمقام فإنّ کلامنا هذا فی الجاهل البسیط المحتاط فی أعماله أنّه هل یبطل عمله من جهه وجوب قصد الوجه شرطا فی صحه العمل أو لا و مورد الاجماع الذی ادعاه السید الرضی و قرره أخوه علی ذلک هو الجهل المرکب و أنّ الجاهل الذی لا یعلم أحکامها و فرائضها کالعامد التارک لها و هذا هو الذی اشتهر فی ألسن فقهاء المتأخّرین أنّ الجاهل کالعامد إلاّ فی موضعین إلی أن قال و قد تلخص من جمیع ما ذکرناه أنّ الإجماع فی المقام إمّا غیر موجود و إمّا غیر مفید و کذلک الشهره فیجب المشی علی مقتضی القواعد.

فنقول قد تقدم منّا فی بحث الوضوء فی الفقه أنّ الأقوی عدم وجوب قصد الوجه فلا مجال إلاّ عن القول بصحه عمل المحتاط فیما لا یحتاج إلی التکرار و لو صادف الدلیل علی وجوب بعض ما احتاط فیه فتدبّر و أمّا فیما یحتاج الیه(أی إلی التکرار)فإن قلنا باعتبار قصد الوجه فلا یصح الاحتیاط إلاّ بعد الاجتهاد أو التقلید و إن قلنا بعدم اعتباره کما هو المختار یصح فلا فرق بعد التامل بین الصورتین و ثالثا بأنّ الفرق بین صوره الحاجه إلی التکرار و صوره
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عدمها بما یرجع حاصله إلی وجهین أحدهما اعتبار أن یکون الباعث للعبد الأمر المحتمل فیما أمکن و ثانیهما أنّ التکرار لعب بأمر المولی ضعیف لما فی وجه الأوّل أولا من عدم اعتبار ذلک قطعا لصدق الامتثال عرفا بدون الجزم بالأمر حین العمل و ثانیا أنّه لو تم لجری فیما لا یحتاج إلی التکرار أیضا بل مقتضاه عدم صحه الاحتیاط حتی فی الشبهات البدویه قبل الفحص و الیأس عن الدلیل و لما فی الوجه الثانی أوّلا من أنّ التکرار ربما یکون بداع عقلائی فلا یکون عبثا و لعبا بل قد یکون تحصیل العلم التفصیلی عبثا و لعبا کما لا یخفی علی من راجع وجدانه فیما لو أمر المولی عبده أن یسلم علی زید فاشتبه بین اثنین فإنّ الاحتیاط بتکرار التسلیم علیهما لا یعدّ عبثا عقلا بل تحصیل العلم بخصوص زید من بینهما یعدّ کذلک خصوصا فی بعض الموارد و نظیر ذلک کثیر فالتکرار من حیث هو لا یعدّ لعبا بأمر المولی عقلا و لا عرفا و ثانیا سلمنا کونه لعبا مطلقا إلاّ أنّه لا ینافی قصد الامتثال حیث إنّه إنّما کان فی خصوصیات الامتثال و کیفیاته و قد تقدم فی الفقه أنّ خصوصیات الفردیه لا بدّ و أن یؤتی بها ببعض الدواعی الراجعه إلی الشهوات النفسانیه فإنّ الأمر لا یکاد یدعو إلاّ إلی متعلقه الذی هو نفس الطبیعه من حیث هی فخصوصیات الفردیه و کیفیات الامتثال خارجه عن تحت دائره الطلب و ترجیح بعضها علی الآخر لیس إلاّ بداعی شهوه النفس و أمیالها و إذا لا فرق بین أن یکون هذا الداعی من الدواعی العقلائیه أو من غیرها. (1)

فیتحصّل أنّ الاحتیاط مطلقا لا یتوقف علی الفحص و العلم بوجه الأحکام من الوجوب أو الندب و مع عدم توقفه علی ذلک یجوز الاحتیاط فی العبادات کالتوصلیات من دون فرق بین استلزام الاحتیاط للتکرار و عدمه کما لا یخفی.

و أمّا البراءه فالکلام فیها یقع فی مقامین:

المقام الأوّل:فی البراءه العقلیه
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و لا یخفی علیک أنّه لا یجوز إجراؤها إلاّ بعد الفحص و الیأس عن الظفر بالحجه علی التکلیف إذ لا مورد لقاعده قبح العقاب بلا بیان إلاّ بعد ثبوت موضوعها و هو عدم البیان و لا یثبت الموضوع المذکور إلاّ بالفحص و الیأس و علیه فلو کان التکلیف مبینا من ناحیه المولی و لم یتفحص عنه العبد صح العقاب علی مخالفته لوجود البیان المتعارف بحیث لو تفحص عنه لظفر به و لا یلزم فی البیان أزید من ذلک کما لا یخفی و لا فرق فی ذلک بین الشبهات الموضوعیه و الحکمیه ما لم یرخّص الشارع و أمّا إذا رخص الشارع فهو ترخیص شرعی یرفع به عما یقتضیه الدلیل العقلی لأنّ حکمه بالاحتیاط قبل الفحص من باب الاقتضاء.

قال سیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه فی محکی کلامه لا بدّ فی استقلال العقل بالبراءه من الفحص و الیاس عن البیان و لا فرق فی ذلک بین الشبهات الموضوعیه و الحکمیه نعم لو دلّ دلیل شرعی علی عدم اعتبار الفحص فی الشبهات الموضوعیه یحکم به فیها بالخصوص فیرفع الید عما اقتضاه الأصل العقلی فیها. (1)

فتحصّل:أنّ الفحص و التعلم من شرائط البراءه العقلیه أو محققاتها فلا تجری البراءه العقلیه بدونهما.

المقام الثانی:فی البراءه الشرعیه
و هی إمّا فی الشبهه الموضوعیه التحریمیه و إمّا فی الشبهه الموضوعیه الوجوبیه و إما فی الشبهه الحکمیه.

أمّا الشبهه الموضوعیه التحریمیه فلا دلیل علی اعتبار الفحص فی جریان البراءه فیها لاطلاق بعض أدلّه البراءه الشرعیه من حیث الفحص و عدمه کقوله علیه السّلام کل شیء منه حرام

ص:320






1- 1) المحاضرات لسیدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه/ج 2،ص 501. 




و حلال فهو لک حلال أبدا حتی تعرف الحرام منه بعینه فتدعه. (1)

و کقوله علیه السّلام فی خبر عبد اللّه بن سلیمان عن ابی عبد اللّه علیه السّلام فی الجبن کل شیء لک حلال حتی یجیئک شاهدان یشهدان أنّ فیه میته. (2)

هذا مضافا إلی اختصاصه بالشبهه الموضوعیه فإنّ البینه تکون فی الموضوعات لا فی الأحکام و کقوله علیه السّلام فی صحیحه زراره حیث قال قلت لأبی جعفر علیه السّلام فهل علیّ إن شککت فی أنه أصابه شیء أن انظر فیه قال لا و لکنّک إنّما ترید أن تذهب بالشک الذی وقع فی نفسک (3)دلالتها علی عدم لزوم الفحص واضحه و لکن یمکن أن یقال:إنّ النظر هو الفحص مع الدقه فالمنفی هو فی هذه الروایه هو فحص خاص لا مطلق الفحص و إن کان مع سهوله و الجواب عنه بأنّ یقال لا منافاه بین هذه الصحیحه و الأخبار المتقدمه فإنّ المنفی فی هذه و إن کان هو الفحص الخاص و لا یشمل مطلق الفحص و إن کان مع سهوله و لکن یکفی نفی الفحص المطلق فی الأخبار المتقدمه إذ المجموع من المثبتات.

اللّهمّ إلاّ أن یقال:إنّ اطلاق سائر الأخبار منصرف عن الموارد التی یمکن تحصیل العلم فیها بسهوله و مع الانصراف لا مجال للبراءه قبل الفحص الذی لا یحتاج إلی مئونه نعم یجری البراءه من دون فحص إذا کان الفحص محتاجا إلی دقه و اعمال نظر.

و امّا الشبهه الموضوعیه الوجوبیه فالأمر فیها أوضح لعدم دلیل خاص فیها یدلّ بالاطلاق علی عدم الحاجه إلی الفحص فالشک الذی أخذ موضوعا فیها منصرف عن الموارد التی یمکن تحصیل العلم فیه بسهوله بل یصدق العلم المأخوذ فی الغایه علی ما لو تفحص لظفر به فإذا شک فی کونه مدیونا و عدمه و أمکن الرجوع بسهوله إلی دفتر المحاسبات وجب علیه الرجوع إلی الدفتر المذکور و یؤیده بعض الروایات الخاصه و إن کانت ضعیفه کروایه زید الصائغ...«قلت و إن کنت لا أعلم ما فیها(أی فی الدراهم المرکبه
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من الفضه و مس و رصاص)من الفضه الخالصه إلاّ أنّی أعلم أنّ فیها ما یجب فیه الزکاه قال فاسبکها حتی تخلص و یحترق الخبیث ثمّ یزکّی ما خلص من الفضه لسنه واحده. (1)

فتحصّل:أنّ الأقوی هو ما ذهب الیه المحقّق النائینی قدّس سرّه فی محکی کلامه من عدم جواز اجراء الأصل مطلقا إذا کان الواقع ینکشف بأدنی فحص و لیس الشک مستقرا.

و لا یرد علیه ما أورده سیّدنا الاستاذ محقق الداماد قدّس سرّه من أنّ بعض الأخبار کالصریح فی خلافه مثل ما ورد فی الوسائل فی کتاب الأطعمه من أنّه أمر الامام علیه السّلام غلامه بشراء الجبن من السوق فأکله فسئل عن الجبن المشکوک فأجاب بأنّی اشتریت الآن و أکلت کما رأیت. (2)

لأنّ مورد الروایه من موارد قیام الأماره علی عدم کون الجبن من المیته إذ سوق المسلمین من الأمارات و لا ارتباط لها بالمقام الذی لا أماره فیه علی ذلک و لو سلّمنا عدم اختصاصها بمورد قیام الأماره فلا یصلح للاستدلال لاختصاصها بالشبهه التحریمیه و الکلام فی الشبهه الموضوعیه الوجوبیه و أیضا لا مجال للاستدلال بصحیحه زراره المتقدمه لعدم وجوب مطلق الفحص لأنّها تنفی الفحص الخاص و هو النظر المحتاج إلی دقه هذا مضافا إلی اختصاصها بالشبهه التحریمیه الموضوعیه و الکلام فی الشبهه الوجوبیه الموضوعیه و تعمیم کبری الاستصحاب لا یلازم تعمیم السؤال عن الفحص و الجواب عدم لزومه لغیر الشبهه التحریمیه الموضوعیه.

و لقد أفاد و أجاد سیّدنا الامام المجاهد قدّس سرّه حیث قال فلو قال المولی أکرم ضیفی و شک العبد فی أنّ زیدا ضیفه أو لا فلا یجوز له المساهله بترک الفحص مع امکانه خصوصا إذا کان رفع الشبهه سهلا و المشتبه مهمّا. (3)

فالحاصل هو عدم جواز اجراء الأصل فی الشبهه الوجوبیه الموضوعیه کالشبهه
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التحریمیه الموضوعیه مع امکان تحصیل العلم فیها بسهوله بحیث لو فحص بأدنی الفحص ارتفع الشک فاللازم فی جواز جریان البراءه هو أن یکون الشک مستقرا و قد مضی تفصیل ذلک فی التنبیه الثامن من البراءه فراجع.

و أمّا الشبهات الحکمیه فقد استدل لاعتبار الفحص فی الرجوع إلی البراءه بامور:الأوّل دعوی الإجماع القطعی علی عدم جواز العمل بأصل البراءه قبل استفراغ الوسع فی الأدله قال شیخنا الأعظم قدّس سرّه إنّ فی الاجماع القطعی کفایه.

أورد علیه فی الکفایه بأنّه لا یخفی أنّ الاجماع هاهنا غیر حاصل و نقله لوهنه بلا طائل فإنّ تحصیله فی مثل هذه المسأله ممّا للعقل الیه سبیل صعب لو لم یکن عاده بمستحیل لقوه احتمال أن یکون المستند للجل لو لا الکل هو ما ذکر من حکم العقل.

و فیه أنّ الاجماع ربّما یکون غیر متوقف علی الأدله الموجوده فی المقام بحیث لو لا الأدله کان بناء الأصحاب علی لزوم الفحص ففی هذه الصوره یکون الاجماع حجه قال سیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه و الظاهر أنّه لا مجال لهذه المناقشه للقطع بأنّه لو لم یکن فی البین شیء من تلک الأدله العقلیه و النقلیه أیضا لم یکن بناء الأصحاب علی العمل بالبراءه قبل الفحص و الیأس عن الدلیل فهذا الاجماع العملی منهم حجه و دلیل علی عدم فهمهم من أدلّه البراءه الاطلاق أو دلیل علی تخصیصها علی فرض أنّ لها اطلاق فتأمّل انتهی. (1)

هذا مضافا إلی أنّ الاستناد إلی الأدله لا یضر إذا اتّصل الاجماع فی کلمات القدماء إلی اجماع أصحاب الائمه علیهم السّلام فإنّه کاشف حینئذ عن تقریر الإمام علی ما مر فی بحث الاجماع مفصلا و ذهب الیه بعض الأکابر.

الثانی حصول العلم الإجمالی لکل أحد قبل الأخذ فی استعلام المسائل بوجود واجبات و محرمات کثیره فی الشریعه و معه لا یصح التمسک بأصل البراءه لما تقدم من أنّ مجراه الشک فی أصل التکلیف لا فی المکلف به مع العلم بالتکلیف.
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أورد علیه سیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه بأنّ مقتضی هذا الدلیل جواز الرجوع إلی البراءه قبل الفحص بعد ما لو ظفر بمقدار المعلوم بالإجمال من الأحکام و عدم جواز الرجوع إلیها بعد الفحص بعد أیضا ما لم یظفر بهذا المقدار و ذلک لأنّ المانع من اجراء البراءه بمقتضی هذا الدلیل لیس عدم الفحص بل هو العلم الإجمالی فما لم یظفر علی المقدار المعلوم بالاجمال لا یصح له الرجوع إلی البراءه و لو بعد الفحص لمنع العلم الإجمالی منه و إذا ظفر علیه یصح له ذلک و لو قبل الفحص و الظاهر عدم التزامهم بذلک فی شیء من الموردین و الحاصل أنّ هذا الدلیل أخص من المدعی من جهه و أعم منه من جهه أخری فإنّ المبحوث عنه فی المقام أنّه هل یجب الفحص فی الشبهات بمقدار الممکن أو لا یجب بل یصح الرجوع إلی البراءه بمجرد حصول الشک و هذا الدلیل إنّما یوجب عدم جواز الرجوع إلی البراءه ما دام العلم باقیا سواء فحص عن الدلیل أو لم یفحص کما یوجب جواز الرجوع الیها لو انحل و لو لم یفحص. (1)

هذا مضافا إلی ما فی الکفایه من أنّ محل الکلام فی البراءه فیما لم یکن هناک علم موجب للتنجز إمّا لانحلال العلم الإجمالی بالظفر بالمقدار المعلوم بالاجمال أو لعدم الابتلاء إلاّ بما لا یکون بینها علم بالتکلیف من موارد الشبهات و لو لعدم الالتفات إلیها. (2)

و دعوی:أنّ المعلوم بالاجمال ذو علامه و تمیز فالعلم الإجمالی المتعلق به غیر قابل للانحلال بالظفر بالمقدار المعلوم بالاجمال لأنّ الواقع قد تنجز حینئذ بما له من العلامه و التمیّز فکیف یعقل ما أفاده السید الاستاذ من انحلاله قبل الفحص بالظفر بالمقدار المعلوم بالاجمال فإنّه إذا علم اجمالا بدین مردّد بین الأقل و الأکثر مع العلم بکونه مضبوطا فی الدفتر فهل یتوهم أحد جواز الرجوع إلی البراءه فی المقدار الزائد علی المتیقن قبل الفحص عما فی الدفتر؟و المقام کذلک فإنّ التکالیف المعلومه بالاجمال مضبوطه فی الکتب المعتبره عند الشیعه و علیه فالظفر بالمقدار المعلوم قبل الفحص لا یوجب انحلال العلم الإجمالی لیصح
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الرجوع إلی البراءه قبل الفحص نعم إذا لم یکن المعلوم بالاجمال ذا علامه و تمیز و کان مرددا بین الأقل و الأکثر جاز الرجوع إلی البراءه بعد الظفر بالمقدار المعلوم بالإجمال لکن المقام لیس من هذا القبیل و علیه فلا یصح ما أفاده السید الاستاذ من أنّه إذا ظفر بمقدار المعلوم بالإجمال قبل الفحص جاز له الرجوع إلی البراءه لانحلال المعلوم بالإجمال لما عرفت من عدم الانحلال و معه لا یجوز الرجوع إلی البراءه کما لا یخفی.

مندفعه:بما أفاده فی مصباح الاصول من أنّه لا نسلم عدم الانحلال حتی فیما إذا کان المعلوم بالاجمال ذا علامه و تمیز و لم یکن مردّدا بین الأقل و الأکثر إذ بعد العلم التفصیلی بنجاسه إناء بعینه یحتمل أن یکون هو إناء زید المعلوم کونه نجسا و معه لا یبقی علم بوجود نجاسه فی غیره من الأوانی إذ العلم لا یجتمع مع احتمال الخلاف بالضروره فینحل العلم الإجمالی بالوجدان و لیس لنا علمان اجمالیان علم بوجود نجس مردّد بین الأقل و الأکثر و علم بنجاسه إناء زید حتی یقال بعد العلم بنجاسه إناء بخصوصه إنّ العلم الأوّل قد انحل دون العلم الثانی بل مرجع العلم بوجود نجاسه مردّده بین الأقل و الأکثر و العلم بنجاسه إناء زید إلی العلم بوجود نجس واحد بعنوانین فإذا علمنا تفصیلا بنجاسه إناء معین من الأوانی ینحلّ العلم الإجمالی لا محاله.

هذا مضافا إلی أنّه علی تقدیر تسلیم عدم الانحلال و بقاء العلم الإجمالی علی حاله لا یکون هذا العلم منجزا بالنسبه إلی الزائد علی القدر المتیقن لما ذکرناه مرارا من أنّ التنجیز دائر مدار تعارض الاصول فی أطراف العلم الإجمالی و تساقطها و حیث إنّه لا معنی لجریان الأصل فی الطرف المعلوم کونه نجسا فی مفروض المثال فیجری الأصل فی غیره بلا معارض فلا یکون العلم الإجمالی منجّزا إلی أن قال فالمتحصل أنّ المانع من الرجوع إلی الأصل قبل الفحص لا بدّ من أن یکون شیئا آخر غیر العلم الإجمالی. (1)

الثالث کما فی الفرائد أنّ العقل لا یعذر الجاهل القادر علی الفحص کما لا یعذر الجاهل
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بالمکلّف به العالم به اجمالا و مناط عدم المعذوریه فی المقامین هو عدم قبح مؤاخذه الجاهل فیهما فاحتمال الضرر بارتکاب الشبهه غیر مندفع بما یؤمن معه من ترتب الضرر أ لا تری أنّهم حکموا باستقلال العقل بوجوب النظر فی معجزه مدعی النبوه و عدم معذوریته فی ترکه مستندین فی ذلک إلی وجوب دفع الضرر المحتمل لا إلی أنّه شک فی المکلف به. (1)

لا یقال نعم لو لم تکن أدلّه البراءه الشرعیه و أمّا معها فالمؤمّن موجود.

لأنّا نقول:أوّلا أدلّه البراءه منصرفه إلی ما بعد الفحص بسبب حکم العقل بوجوب الفحص و عدم جواز الرجوع إلی البراءه قبله.

و ثانیا أنّ أدلّه البراءه معارضه مع أدلّه الاحتیاط و الجمع بینهما إمّا بحمل أدلّه الاحتیاط علی صوره التمکن من ازاله الشبهه بمثل الفحص و أدلّه البراءه علی صوره عدم التمکن المذکور أو القول بالتعارض و التساقط و الرجوع إلی البراءه العقلیه التی لا موضوع لها بدون الفحص أو إلی حکم العقل بوجوب دفع الضرر المحتمل.

الرابع الآیات و الروایات الداله علی وجوب التعلّم مقدمه للعمل و هی العمده و أمّا من الآیات فقوله تعالی: فَسْئَلُوا أَهْلَ الذّکْر إنْ کُنْتُمْ لا تَعْلَمُونَ (2).

و تقریب ذلک أنّ الآیه الکریمه أوجبت الفحص و السؤال عن اهل الذکر عند عدم العلم و لم یجوز عدم الفحص مع أنّه لو کان حدیث الرفع جاریا قبل الفحص فلا یکون الفحص و السؤال لازما و قوله تعالی: وَ ما کانَ الْمُؤْمنُونَ لیَنْفرُوا کَافَّهً فَلَوْ لا نَفَرَ منْ کُلّ فرْقَهٍ منْهُمْ طائفَهٌ لیَتَفَقَّهُوا فی الدّین وَ لیُنْذرُوا قَوْمَهُمْ إذا رَجَعُوا إلَیْهمْ (3).

بدعوی أنّ الآیه الکریمه لا تجوز عدم الفحص و التعلم بل أوجبت السفر و النفر لتعلمها و لو کان حدیث الرفع جاریا قبل الفحص فلا وجه لایجاب السفر و النفر للتعلم.

و أمّا من الروایات فموثقه مسعده بن زیاد قال سمعت جعفر بن محمّد علیهما السّلام و قد سئل عن
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1- 1) الفرائد/ص 301 الطبعه القدیمه.

2- 2) سوره النحل/الآیه 43.

3- 3) سوره التوبه/الآیه 122.




قوله تعالی: فَللّه الْحُجَّهُ الْبالغَهُ فقال إنّ اللّه تعالی یقول للعبد یوم القیامه عبدی کنت عالما؟فإن قال نعم قال له أ فلا عملت بما علمت و إن قال کنت جاهلا قال أ فلا تعلّمت حتی تعمل فیخصمه فتلک الحجه البالغه. (1)

بتقریب أنّها تدلّ علی عدم کون الجاهل بالحکم معذورا إذا کان قادرا علی التعلم و اتفقت المخالفه مع أنّه لو کان حدیث الرفع جاریا فیه فلا مجال للعتاب و المؤاخذه علی ترک التعلم و التفحص.

و صحیحه أبی جعفر الأحول مؤمن الطاق عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال لا یسع الناس حتی یسألوا و یتفقهوا و یعرفوا إمامهم و یسعهم ان یاخذوا بما یقول و إن کان تقیه (2)بدعوی صراحتها علی أنّ الناس لیسوا فی سعه بسبب جهلهم بل اللازم علیهم أن یسالوا و یتفقهوا مع أنّه لو کان حدیث الرفع جاریا فیه قبل الفحص و التعلم کانوا فی سعه کما لا یخفی.

و صحیحه الفضلاء زراره و محمّد بن مسلم و برید بن معاویه العجلی قالوا قال أبو عبد اللّه علیه السّلام لحمران بن أعین فی شیء سأله إنّما یهلک الناس لانهم لا یسألون (3)و الهلاکه لا تکون إلاّ فیما إذا کان الأحکام الواقعیه منجزه و لا تکون کذلک إلاّ فی صوره عدم شمول حدیث الرفع لصوره الشک قبل الفحص.

و صحیحه ابن أبی عمیر عن محمّد بن مسکین و غیره عن أبی عبد اللّه قال قیل له إنّ فلانا أصابته جنابه و هو مجدور فغسلوه فمات فقال قتلوه ألاّ سالوا؟ألاّ یمّموه إنّ شفاء العی السؤال. (4)

و من المعلوم أنّ الفحص لو لم یکن واجبا فلا وجه للعتاب و المؤاخذه إلی غیر ذلک من الأخبار قال فی تسدید الاصول بعد نقل هذه الأخبار و غیرها إنّ دلالتها علی وجوب
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1- 1) تفسیر البرهان/ج 1،ص 560.

2- 2) اصول الکافی/ج 1،باب سؤال العلم و تذاکره ص 40،ح 4.

3- 3) اصول الکافی/ج 1،باب سؤال العلم و تذاکره،ح 2.

4- 4) الوسائل/الباب 5 من ابواب التیمم،ح 1 و 2.




التعلم و تحصیل العلم بالأحکام واضحه لا سیما إذا انضم الیها ما یدلّ علی أنّ العلم مقدمه للعمل و یهتف به فراجع.

و بالجمله فملاحظه کل واحد من هذه الآیات و الأخبار فضلا عن جمیعها توجب القطع بعدم جواز الرجوع إلی اطلاق مثل حدیث الرفع قبل الفحص بل إنّما الوظیفه هو الفحص و السؤال و تعلم التکالیف و إذا قصّر عنها یؤاخذ و یقال له یوم القیامه أ فلا تعلّمت حتی تعمل؟و هذه الأدله اللفظیه من الآیات و الروایات هی عمده الوجه لتقیید اطلاق أدلّه البراءه الشرعیه. (1)

و قال فی الکفایه بعد المناقشه فی سائر الوجوه فالأولی الاستدلال للوجوب بما دلّ من الآیات و الأخبار علی وجوب التفقه و التعلم و المؤاخذه علی ترک التعلم فی مقام الاعتذار عن عدم العمل بعدم العلم بقوله تعالی کما فی الخبر هلا تعلّمت فیقید بها أخبار البراءه لقوه ظهورها فی أنّ المؤاخذه و الاحتجاج بترک التعلم فیما لم یعلم لا بترک العمل فیما علم وجوبه و لو اجمالا فلا مجال للتوفیق بحمل هذه الأخبار علی ما إذا علم اجمالا فافهم و لا یخفی اعتبار الفحص فی التخییر العقلی أیضا بعین ما ذکر فی البراءه. (2)

بل الأمر کذلک فی سائر الاصول الجاریه فی الشبهات الحکمیه کقاعده الطهاره و الاستصحاب إذ لا مجال لها بدون التفحص و التعلم بعین الملاک الذی عرفت فی البراءه فی الشبهات الحکمیه.

قال السید المحقّق الخوئی قدّس سرّه و بما ذکرناه ظهر اختصاص أدلّه الاستصحاب أیضا لما بعد الفحص و ظهر أیضا عدم جواز الرجوع إلی سائر الاصول العقلیه قبل الفحص کالتخییر العقلی و نحوه و ملخّص الکلام فی المقام أنّ الاصول العقلیه فی نفسها قاصره عن الشمول لما قبل الفحص لأنّ موضوعها عدم البیان و هو لا یحرز إلاّ بالفحص فلا مقتضی لها قبله و أمّا
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1- 1) تسدید الاصول/ج 2،ص 244-248. 

2- 2) الکفایه/ج 2،ص 256-258.




الاصول النقلیه فأدلتها و إن کانت مطلقه فی نفسها إلاّ أنّها مقیده بما بعد الفحص بالقرینه العقلیه المتصله و النقلیه المنفصله (1)هذا فیما إذا قلنا باطلاق أدلّه الاصول من البراءه النقلیه و غیرها فیمکن تقییدها بما دلّ علی وجوب التفقه و التعلم بالنسبه إلی الشبهات الحکمیه فیجب الفحص و التعلم قبل الأخذ بالبراءه و أمّا بناء علی عدم اطلاق أدلّه الاصول و قلنا بأنّ المراد من عدم العلم المأخوذ فی موضوع الاصول هو عدم الحجه القاطعه للعذر فحال الأدله النقلیه کحال البراءه العقلیه من حیث إنّ وجود الحجه الواقعیه إذا کانت بحیث لو تفحّص عنها لظفر بها کاف فی تنجیز الواقع فمع احتماله قبل الفحص یشک فی تحقق موضوع الاصول بل الشک منصرف عن مثله و معه لا یصح الأخذ بها و لا إطلاق لها حتی یحتاج إلی تقیید اطلاقها بالأدله الداله علی وجوب التفقه فتدبّر جیّدا.

استحقاق العقاب عند ترک الفحص و حصول المخالفه:
قال صاحب الکفایه قدّس سرّه أمّا التبعه فلا شبهه فی استحقاق العقوبه علی المخالفه فیما إذا کان ترک التعلم و الفحص مؤدّیا إلی المخالفه فإنّ المخالفه حینئذ و إن کانت مغفوله حین المخالفه و بلا اختیار إلاّ أنّها منتهیه إلی الاختیار و هو کاف فی صحه العقوبه بل مجرد ترک التعلم و التفحص کاف فی صحه المؤاخذه و العقوبه و إن لم یکن مؤدّیا إلی المخالفه مع احتمال أدائه إلی المخالفه لأجل التجرّی و عدم المبالات بها نعم یشکل ذلک فی الواجب المشروط و الموقت و لو أدّی ترکهما قبل الشرط و الوقت إلی المخالفه بعدهما فضلا عما إذا لم یؤد إلیها حیث لا یکون حینئذ تکلیف فعلی أصلا لا قبلهما و هو واضح و لا بعدهما و هو کذلک لعدم التمکن منه بسبب الغفله و لذا التجأ المحقّق الأردبیلی و صاحب المدارک قدّس سرّهما إلی الالتزام بوجوب التفقه و التعلم نفسیا تهیئیا فیکون العقوبه علی ترک التعلم نفسه لا علی ما أدّی الیه من المخالفه فلا اشکال ح فی المشروط و الموقت إلی أن قال فی الکفایه و لا یخفی أنّه لا یکاد ینحل هذا
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الاشکال إلاّ بذلک(أی الوجوب النفسی التهیئی)أو الالتزام بکون المشروط أو الموقت مطلقا معلقا لکنّه قد اعتبر علی نحو لا تتصف مقدماته الوجودیه عقلا بالوجوب قبل الشرط أو الوقت غیر التعلم و الفحص فیکون الایجاب حالیا و إن کان الواجب استقبالیا قد اخذ علی نحو لا یکاد یتصف بالوجوب شرطه و لا غیر التعلم من مقدماته قبل شرطه أو وقته.

و أمّا لو قیل بعدم الایجاب إلاّ بعد الشرط و الوقت کما هو ظاهر الأدله و فتاوی المشهور فلا محیص عن الالتزام بکون وجوب التعلم نفسیا لتکون العقوبه لو قیل بها علی ترکه لا علی ما أدّی إلیه من المخالفه و لا بأس به کما لا یخفی و لا ینافیه ما یظهر من الأخبار من کون وجوب التعلم إنّما هو لغیره لا لنفسه حیث إنّ وجوبه لغیره لا یوجب کونه واجبا غیریا یترشح وجوبه من وجوب غیره فیکون مقدمیا بل للتهیؤ لایجابه فافهم. (1)

و یظهر من أخیر عبارته و هو قوله لا بأس به أنّ وجوب الفحص و التعلم فی المشروط و الموقت وجوب نفسی فالاشکال حینئذ مرتفع علی مختاره و کیف کان فقد أورد علیه سیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه بأنّ الواجب المعلّق خلاف الظاهر من الأدله و فتاوی المشهور کما أنّ کون وجوب التعلم مقدمیا فی غیر الموقت و المشروط و نفسیا فیهما مخالف لظاهر أدلّه وجوب تحصیل العلم و یلزم التفکیک فی وجوب تحصیل العلم و التفقه هذا مضافا إلی أنّه لو کان الواجب توصلیا و لم یحصل العلم به ثمّ اتفق صدور الواجب منه من باب الاتفاق لزم استحقاقه للعقوبه مع اتیانه للواجب حیث ترک التعلم الذی هو واجب نفسی و هو کما تری.

ثمّ قال سیّدنا الاستاذ و الأولی هو أن یجاب عن الاشکال بوجهین:

الأوّل:أن یقال إنّ الواجب المشروط یکون متعلقا للاراده الفعلیه من الآن علی تقدیر تحقق شرطه کما یساعد علیه الوجدان و ملاحظه الإنسان مطلوبات نفسه فإذا علم المکلف
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بحصول الشرط فی المستقبل وجب علیه تحصیل مقدماته فعلا.

الثانی:أن یقال إنّ أدلّه وجوب تحصیل العلم کأدله وجوب الاحتیاط فکما أنّ وجوب الاحتیاط طریقی فکذلک وجوب تحصیل العلم و کما أنّه لو عصی الأوّل یعاقب علی ترک الواقع لتنجزه علیه فکذلک لو عصی التکلیف بوجوب تحصیل العلم فلو ترک الواقع المحتمل من جهه ترک تحصیل العلم یعاقب علیه. (1)

و فی کلا الوجهین نظر لامکان أن یقول قائل فی الوجه الأوّل إنّ تعلق الاراده الفعلیه من الآن علی تقدیر تحقق شرطه یکون بمعنی أنّ الاراده فعلیه و المراد استقبالی و علیه فلا فرق بین هذا و بین الواجب المعلق فإنّ الوجوب فی کلیهما فعلی و الواجب استقبالی ان قلت إنّ فعلیه الوجوب مع کون الوجوب مشروطا أو موقتا یخالف الظاهر من القضیه قلت فعلیه الاراده مع تعلیق الوجوب الحاکی عن الاراده یخالف الظاهر من القضیه أیضا و علیه فالقول بالواجب المعلق لدفع الاشکال لا مانع منه.

و لا مکان أن یقول قائل فی الوجه الثانی إنّه مع عدم تنجز التکلیف فی الواقع کما فی المشروط و الموقت بناء علی عدم الفعلیه و التنجیز قبل الشرط أو الوقت لا یرفع الاشکال إذ لا مجال حینئذ للمؤاخذه مع عدم تکلیف فعلی فی الواقع و لا یقاس المقام بوجوب الاحتیاط و طریقیته لأنّ احتمال التکلیف الفعلی موجود فیه بخلاف المقام قبل الوقت أو الشرط و ممّا ذکر ینقدح عدم تمامیه ما یقال من أنّ أحکام الشرع کلها منجزه للجاهل الملتفت الذی یقدر علی رفع جهله بالفحص بمعنی أنّه بمنزله العالم و لا یعدّ جهله بها عذرا له فی شیء من الموارد بل بمجرد الاحتمال یتمّ البیان و لا تجری قاعده قبح العقاب بلا بیان و تقوم علیه الحجه البالغه المدلول علیها بقوله«أ فلا تعلمت حتی تعمل»و هذا لا فرق فیه بین أنواع التکالیف التی یکون المکلف فی معرض الابتلاء بها مطلقه کانت أم مشروطه. (2)
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1- 1) المحاضرات لسیدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه/ج 2،ص 505. 
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و ذلک لما عرفت من عدم تکلیف فعلی منجّز فی الواقع فی المشروطات به و الموقتات هذا بخلاف موارد احتمال التکالیف المطلقه لأنّ احتمال وجود تکلیف منجّز فیها یوجب وجوب الفحص فلا تغفل.

نعم یمکن أن یقال بحکم العقل و بناء العقلاء علی صحه المؤاخذه علی ترک المشروط أو الموقت إذا التفت المکلف و تمکن منهما فی الجمله و لو بالتعلّم و التفحص و ذلک لقبح تفویت الملاک و وجوب تحفظه.

قال فی مصباح الاصول و قد لا یکون الواجب فعلیّا بعد دخول الوقت لکونه غافلا و لو کانت غفلته مستنده إلی ترک التعلم أو لکونه غیر قادر و لو کان عجزه مستندا إلی ترک التعلّم قبل الوقت مع عدم اتساع الوقت للتعلم و للاتیان بالواجب و الاشکال المذکور مختص بهذه الصوره و الذی ینبغی أن یقال حینئذ فی هذه الصوره إنّه إن کانت القدره المعتبره فی مثل هذا الواجب معتبره عقلا من باب قبح التکلیف بغیر المقدور و غیر دخیله فی الملاک کما إذا القی أحد نفسه من شاهق إلی الأرض فإنّه اثناء الهبوط إلی الارض و إن لم یکن مکلفا بحفظ نفسه لعدم قدرته علیه إلاّ أنّ قدرته لیست دخیله فی الملاک و مبغوضیه الفعل للمولی باقیه بحالها ففی مثل ذلک لا ینبغی الشک فی وجوب التعلم قبل الوقت للتحفظ علی الملاک الملزم فی ظرفه و إن لم یکن التکلیف فعلیا فی الوقت لما تقدم سابقا من أنّ العقل یحکم بقبح تفویت الملاک الملزم کما یحکم بقبح مخالفه التکلیف الفعلی.

و إن کانت القدره معتبره شرعا و دخیله فی الملاک فلا یجب التعلم قبل الوقت حینئذ بلا فرق بین القول بوجوبه طریقیا و القول بوجوبه نفسیا أمّا علی القول بالوجوب الطریقی فالأمر واضح إذ لا یترتب علی ترک التعلم فوات واجب فعلی و لا ملاک ملزم و أمّا علی القول بالوجوب النفسی فلأنّ الواجب إنّما هو تعلّم الأحکام المتوجهه إلی شخص المکلف و المفروض أنّه لم یتوجه إلیه تکلیف و لو لعجزه و لا یجب علی المکلف تعلّم الأحکام المتوجهه إلی غیره و هو القادر و لذا لا یجب علی الرجل تعلّم أحکام الحیض.
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و ظهر بما ذکرناه أنّه لا ثمره عملیه بیننا و بین المحقّق الاردبیلی إذ قد عرفت عدم وجوب التعلم فی هذا الفرض علی کلا القولین فلا یجدی الالتزام بالوجوب النفسی فی دفع الاشکال المذکور بل الحق هو الالتزام بالاشکال و عدم وجوب التعلم و لا یلزم منه محذور (1)و لقائل أن یقول حیث إنّ القدره لیست بشرعیه فانحصر الأمر فی القول بوجوب التحفظ علی الملاک الملزم و هو صحیح لحکم العقل و بناء العقلاء علیه و لکنه مختص بما إذا احرز تمامیه الملاک فلا تغفل.

فتحصّل:أنّ التفحص و التعلم واجب و لو فی الموقتات و المشروطات لقبح تفویت الملاک التام و وجوب حفظه عند العقل و العقلاء و لو لم نقل بالواجب المعلق أو بالوجوب النفسی.

بقی هنا شیء و هو أنّه إذا کان الواقع بحیث لو تفحص المکلف عنه لا یصل الیه بعد الفحص بل ربما یؤدی فحصه إلی خلافه فهل یستحق العقاب علی مخالفه الواقع لو لم یتفحص أو لا وجهان.

أحدهما:أنّه یمکن الالتزام بعدم استحقاق العقاب لجریان قاعده قبح العقاب بلا بیان إذ المراد من البیان هو الواصل فمع عدم امکان الوصول یجری قاعده قبح العقاب بلا بیان و مقتضاه هو عدم استحقاق العقوبه و عدم التفات المکلف إلی ذلک لا یرفع المؤمن العقلی نعم یستحق العقوبه علی التجری لا علی مخالفه الواقع بناء علی استحقاق العقوبه من جهه التجری.

و ثانیهما:ما ذکره فی مصباح الاصول من أنّ التحقیق هو التفصیل بأنّ یقال إن بنینا علی وجوب الفحص لآیه السؤال و الأخبار الداله علی وجوب التعلم و تحصیل العلم بالاحکام فالحق عدم استحقاق العقاب لعدم امکان التعلم و الفحص و تحصیل العلم علی الفرض فلا یکون المقام مشمولا للآیه الشریفه و الأخبار الداله علی وجوب التعلم.

و إن بنینا علی وجوب الفحص لأجل العلم الإجمالی أو لأجل أدلّه التوقف و الاحتیاط
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بناء علی کون الوجوب المولوی الطریقی لا الارشادی المحض علی ما استظهرنا منها فالحق استحقاق العقاب علی مخالفه الواقع لکونه منجّزا بالعلم الإجمالی أو بوجوب التوقف و الاحتیاط. (1)

و لقائل أن یقول إنّ محل الکلام فی وجوب الفحص لا یختص بموارد العلم الإجمالی بل یعمّ موارد احتمال التکلیف بلا علم کما لا یخفی هذا مضافا إلی أنّ أدلّه التوقف و الاحتیاط معارضه مع أدلّه البراءه و الجمع بینهما یقضی بحمل أدلّه الاحتیاط علی صوره التمکن من ازاله الشبهه بمثل الفحص و المفروض فی المقام أنّه لا یتمکن من ذلک فلا مجال للتمسک بأدله التوقف و الاحتیاط فتدبّر جیّدا.

هذا کله بالنسبه إلی استحقاق العقوبه علی المخالفه للجاهل العامل قبل الفحص فیما إذا کان ترک التعلم مؤدیا إلی المخالفه و أمّا حکم نفس عمله من الصحه و البطلان فهو کما یلی:إن شاء اللّه تعالی.

حکم الصحه أو فساد عمل الجاهل بلا فحص و تعلم:
إذا عمل الجاهل بلا فحص و تعلّم فیحکم ببطلان عمله بحسب الظاهر ما لم ینکشف الواقع و المراد من الحکم بالبطلان ظاهرا هو عدم جواز الاجتزاء به فی مقام الامتثال بحکم العقل لاحتمال المخالفه مع الواقع و لا مؤمّن فی الاکتفاء به لأنّ المفروض أنّه لم یتفحص و لم یتعلّم.

و لا فرق فی ذلک بین المعاملات و العبادات بناء علی فرض تمشّی قصد القربه من الجاهل فی العبادات هذا کله فیما إذا لم ینکشف الواقع.

و امّا إذا انکشف الواقع بالعلم أو الحجه ففیه صور:

الصوره الاولی:أن تنکشف مخالفه المأتی به مع الواقع کما إذا علم بذلک
وجدانا أو علم

ص:334







1- 1) مصباح الاصول/ج 2،ص 502-503.




بذلک بسبب فتوی مجتهده الذی کان یجب تقلیده حین العمل و مجتهده الذی یجب الرجوع إلیه فعلا أو کان من یجب الرجوع إلیه فعلا هو الذی کان یجب الرجوع إلیه حین العمل و أفتی بمخالفه عمله مع الواقع فلا اشکال فی هذه الصوره کما صرح به فی الکفایه بوجوب الاعاده أو القضاء لعدم الإتیان بالمأمور به و لا دلیل علی جواز الاکتفاء بالمأتی به عن الواقع.

الصوره الثانیه:أن تنکشف مطابقه المأتی به للواقع بسبب فتوی مجتهده
فی زمان العمل و مجتهده الذی یجب الرجوع إلیه فعلا أو کان من یجب الرجوع إلیه فعلا هو الذی کان یجب الرجوع إلیه حین العمل و أفتی بموافقه عمله مع المأمور به و لا اشکال فی الحکم بصحه العمل فی هذه الصوره لمطابقه عمله للواقع بحسب الحجه الفعلیه بعد العمل و حینه فیجوز أن یکتفی به و لا فرق فی ذلک بین المعاملات و التعبدیات بناء علی کفایه أن یکون الداعی إلی العمل حسن کما هو المفروض و الفاعل أتی به بنیه القربه فاجتمع الحسن الفعلی مع الحسن الفاعلی فتحققت العباده لأنّهما هما المقومان لصحه العباده.

و دعوی أنّ قصد القربه لیس علی کل تقدیر و هو ینافی مع لزوم القربه المطلقه مندفعه بأنّ اللازم هو الاتیان بالعمل مع القربه و هو موجود فی المقام و لا موجب لوجود القصد للقربه علی سایر التقدیرات فمن صلی مع الطهاره بماء حارّ قربه إلی اللّه کفی و إن لم یتوضأ بماء بارد لو لم یکن ماء حار لأنّ مع اتیانه بالوضوء فی الصوره المذکوره اجتمع الحسن الفعلی مع الحسن الفاعلی و معهما تحققت العباده لوجود مقوماتها.

الصوره الثالثه:أن تنکشف مطابقه العمل المأتی به لفتوی
من کان یجب الرجوع إلیه حین العمل و مخالفته لفتوی من یجب الرجوع الیه فعلا ففی هذه الصوره فصّل فی مصباح الاصول بین الأدله الخاصه کحدیث لا تعاد فی خصوص الصلاه و الحکم بالصحه فی الصلاه و بین الأدله العامه و الحکم بالبطلان مطلقا حیث قال إنّ المقتضی للصحه إمّا أن یکون الأدلّه الخاصه علی عدم وجوب الاعاده فی خصوص الصلاه کحدیث لا تعاد بناء علی عدم
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اختصاصه بالناسی و شموله للجاهل أیضا کما هو الصحیح و لذا نحکم بصحه عمل الجاهل القاصر خلافا للمحقق النائینی قدّس سرّه فإنّه أصرّ علی اختصاصه بالناسی و هو لا یشمل الجاهل المقصّر لعدم اتیانه بوظیفته العبودیه من التعلّم و التفحص و بالجمله الجاهل المقصّر بمنزله العامد فلا یشمله حدیث لا تعاد و أمثاله و إما أن یکون المقتضی للصحه الأدله العامه التی أقاموها علی دلاله الأوامر الظاهریه للاجزاء بلا فرق بین الصلاه و غیرها و عمدتها الإجماع علی عدم وجوب الاعاده و القضاء بعد امتثال الأوامر الظاهریه و لو انکشف خلافها و لا یکون المقام داخلا فی معقد الاجماع یقینا لأنّ الإجماع علی الاجزاء و عدم وجوب الاعاده و القضاء إنّما هو فیما إذا کان العامل عمله مستندا إلی الأمر الظاهری و أمّا إذا لم یستند الیه کما فی المقام فلا إجماع علی صحته. (1)

و یمکن أن یقال:یکفی فی الاجزاء مطابقه المأتی به مع الحجه و المفروض أنّها متحققه إذ فتوی من کان یجب الرجوع إلیه حین العمل حجه له و لا دخاله للاستناد فی حجیتها کما لا دخاله له فی سائر الأمارات کالخبر و معنی حجیتها أنّ العمل بما یطابقها یوجب العذر و سقوط الأمر الواقعی عن التنجیز و المفروض أنّه عمل بما یطابقها فمع العمل و الإتیان بالموافق کان معذورا و سقط الأمر الواقعی و مع سقوط الأمر الواقعی لا مجال لوجوب الاعاده أو القضاء إذ لا أمر حتی یجب الاعاده و دعوی أنّ معنی الحجیه هی التی استند الیها فی العمل لا التی عمل بها موافقا لها من دون استناد مندفعه بأنّ مقتضی أدلّه حجیه الأمارات هو جعلها منجزه فی صوره الاصابه و معذره فی صوره المخالفه و معنی المعذره هو رفع الید عن عقوبه الواقع و مقتضی اطلاق أدلّه اعتبار الأمارات هو عدم مدخلیه الاستناد فی کون رأی المجتهد من الأمارات کما لا یخفی.

اللّهمّ إلاّ أن یقال:هذا صحیح إن قلنا بالاجزاء مطلقا و أمّا إذا لم نقل بذلک و إنّما قلنا به فی صوره اختلاف الفتوی باعتبار السیره و الاجماع فالقدر المتیقن منهما هو صوره الاستناد
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فلیتأمّل.

و بقیه الکلام مذکوره فی مبحث الاجتهاد و التقلید فراجع.

الصوره الرابعه:أن تنکشف مطابقه العمل المأتی به للواقع بحسب فتوی المجتهد
الفعلی و مخالفته له بفتوی المجتهد الأوّل قال السید المحقّق الخوئی قدّس سرّه و الحکم فی هذه الصوره الصحه إذ الحجه الفعلیه قامت علی صحه العمل و عدم وجوب القضاء فجاز الاستناد إلیها فی ترک القضاء (1)و لا یخفی علیک أنّ هذا علی تقدیر لزوم الاستناد و عدم کفایه المطابقه و إلاّ فمع عدم لزوم الاستناد و کفایه المطابقه فی الحجیه فإن قلنا ببقاء حجیه فتوی من کان یجب الرجوع إلیه حین العمل و کان أعلم یجب علیه الاعاده و القضاء و إن کان من یجب الرجوع إلیه فعلا أعلم لا یجب علیه الاعاده أو القضاء و إن کانا متساویین فهو مخیّر بین من کان یجب الرجوع إلیه حین العمل فیعید لعدم المطابقه و بین من کان یجب الرجوع إلیه فعلا فلا یعید للمطابقه لأنّ قولهما حجه له بنحو الحجه التخیریه فتدبّر.

الإجهار فی موضع الإخفات و بالعکس:
و لا یذهب علیک أنّ مقتضی القاعده فیهما لو أتی به قبل الفحص و التعلم هو ما مرّ من عدم جواز الاکتفاء به فی مقام الامتثال ظاهرا بحکم العقل لاحتمال المخالفه و عدم وجود المؤمّن هذا فیما إذا لم ینکشف الواقع و إلاّ یاتی فیه أیضا الصور الاربعه المذکوره نعم وردت هنا النصوص الصحیحه الخاصّه علی صحه الصلاه فی الجهر و الاخفات و بالعکس و فی الاتمام فی موضع القصر من دون فرق بین کون الجهل قصوریا أو تقصیریا فلو انکشف الخلاف قبل انقضاء الوقت فلا حاجه إلی الاعاده فضلا عن القضاء بعد الوقت و الدلیل علیه هو النصوص الخاصه و لا اشکال فی ذلک.

و انما الاشکال فی الجمع بین الحکم بالصحه و استحقاق العقاب فی صوره کون الجهل
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تقصیریا فیقال کیف یعقل الحکم بالصحه مع الحکم باستحقاق العقاب علی ترک الواجب فیما إذا قصّر فی الفحص و التعلّم.

و قد أجیب عنه بوجوه منها ما ذکره فی الکفایه من أنّه یمکن أن یکون المأتی به حال الجهل مشتملا علی مصلحه ملزمه و أن یکون الواجب الواقعی مشتملا علی تلک المصلحه و زیاده لا یمکن تدارکها عند استیفاء المصلحه التی کانت فی العمل المأتی به جهلا لتضادّ المصلحتین فالحکم بالصحه إنّما هو لاشتمال المأتی به علی المصلحه الملزمه و الحکم باستحقاق العقاب إنّما هو لأجل فوات المصلحه الزائده بسبب تقصیره فی ترک الفحص و التعلم فلا منافاه بینهما.

أورد علیه فی مصباح الاصول أوّلا بأنّ التضاد إنّما هو بین الافعال و أمّا التضادّ بین الملاکات مع امکان الجمع بین الأفعال فهو أمر موهوم یکاد یلحق بانیاب الأغوال و ثانیا بأنّ المصلحتین إن کانتا ارتباطیتین فلا وجه للحکم بصحه المأتی به مع فرض عدم حصول المصلحه الأخری و إن کانتا استقلالیتین لزم تعدد الواجب و تعدد العقاب عند ترک الصلاه رأسا و هو خلاف الضروره. (1)

و یمکن الجواب أمّا عن الأوّل فبأنّ انکار التضاد بین الملاکات لیس فی محله لما أفاده الشهید الصدر قدّس سرّه من أنّه قد یکون هناک طعامان مشترکان فی مصلحه الشبع إلاّ أنّ أحدهما مشتمل علی لذه تفوق لذه الطعام الآخر و لو شبع الشخص بالطعام الآخر و غیر اللذیذ لم یلتذ عندئذ بأکل الطعام اللذیذ بذلک المستوی من الالتذاذ الفائق.

هذا مضافا إلی إمکان فرض التضادّ بین(الأفعال و)المحصلات للملاکات بکسر الصاد بأنّ نقول إنّ الواجب المحصل بالکسر للملاک لیس هو مطلق القصر بل القصر المقیّد بعدم مسبوقیته بالتمام و هذا یضادّ التمام المأتی به سابقا و القول بأنّه کیف یعقل تقیید صلاه القصر الواجب بعدم مسبوقیته بالتمام یشبه القول بأنّه کیف یعقل تقیید صلاه العصر الواجب
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بالمسبوقیه بالظهر مثلا. (1)

و أمّا عن الثانی فبما فی منتقی الاصول من أنّ هذا الوجه قابل للمنع بکلا شقیه فإنّ لنا نختار الشق الأوّل و نلتزم بارتباطیه المصلحتین و لکن نقول إنّ المترتب علی التمام مصلحه و غرض غیر ما یترتب علی القصر من مصلحه و غرض و إن کان بینهما جامع نوعی و علیه فمصلحه القصر بما لها من المرتبه الزائده علی مصلحه التمام مصلحه ارتباطیه لا یتصور حصول جزء منها وحده و هذا لا ینافی ترتب مصلحه ارتباطیه أخری علی التمام تمنع من حصول مصلحه القصر للتضادّ بینهما إلی أن قال:

ثمّ إنّ لنا أن نختار الشق الثانی بأن نلتزم باستقلالیه المصلحتین و لکن نقول إنّ ترتب مصلحتین فی عرض واحد(لا بنحو الطولیه کباب النذر للصلاه أول الوقت فان التداخل فیه محل کلام)لا یستلزم تعدد الحکم بل یکون هناک حکم واحد لکنه یکون آکد من الحکم الثابت للفعل ذی المصلحه الواحده.

و علیه فالقصر و إن کانت فیه مصلحتان لکن لا یدعو ذلک لتعلق وجوبین به بل یثبت وجوب واحد بنحو اکید نظیر المحرمات التی یترتب علیها مفاسد متعدده.

و علی هذا فلا یتعدد العقاب بترک القصر لأنّ تعدد العقاب فرع تعدد التکلیف لا فرع تعدد المصلحه. (2)

و علیه فالجواب المذکور فی الکفایه تام.

و منها:ما أفاده سیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه من أنّه یمکن أن یقال:بتعدد المطلوب و إنه فی حال الجهل أمران أحدهما أصل الصلاه و الثانی الصلاه المقیده بکونها قصرا و مع الاتیان بالمقیّد یحصل المطلق أیضا و بحصوله(المطلق)یفوت مصلحه الصلاه المقیده بکونها قصرا و بذلک ینحلّ الاشکال إذ وجه صحه الاتمام علی هذا کونه مأمورا به و وجه
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2- 2) منتقی الاصول/ج 5،ص 373-374.




استحقاق العقاب علی ترک القصر کونه مأمورا به أیضا و وجه عدم وجوب الاعاده قصرا لو علم بالحکم فی الوقت هو تفویت مصلحه القصر بالاتیان بأصل الصلاه و لو فی ضمن الاتمام.

و نظیر ذلک ما إذا تعلق الطلب باتیان أصل الفریضه و تعلق طلب آخر باتیانها فی المسجد فإنّه لو أتی بها فی خارج المسجد امتثل الأمر الأوّل و معه لا مجال لامتثال الأمر الثانی إذ الطلب الثانی إنّما تعلق باتیان الفریضه فی المسجد و المفروض سقوطها باتیانها فی خارجه و حینئذ فإن کان لخصوصیه کونها فی المسجد مصلحه لزومیه کما فی خصوصیه القصر فی المقام لاستحق العقوبه علی ترکها و جعل الاستاذ هذا الجواب أحسن ممّا اجاب به صاحب الکفایه. (1)

و لکن لا یخفی علیک أنّ فوت مصلحه الصلاه المقیّده بکونها قصرا یتوقف علی ما ذکره صاحب الکفایه من التضادّ فتدبّر جیّدا.

ثمّ هنا اشکال آخر و هو أنّ ظاهر النصوص الوارده فی المقام أنّ الصلاه المأتی بها مع کیفیه الاتمام فی موضع القصر أو الاجهار فی موضع الاخفات و بالعکس تامّه الأجزاء و الشرائط.

و هذا ینافی بقاء شرطیه الواقع من الجهر أو الاخفات مثلا أو جزئیته بالنسبه إلی الجاهل فمع عدم بقائهما و تمامیه الأجزاء و الشرائط یبقی السؤال و الاشکال السابق و هو أنّه کیف یعقل الحکم بالصحه مع الحکم باستحقاق العقاب علی ترک الواجب.

أجاب عنه فی تسدید الاصول بأنّه لیس فی أخبار الاتمام مکان القصر أزید من قوله علیه السّلام فلا اعاده علیه أو قوله فلیس علیه اعاده و نفی وجوب الاعاده أعم من کون المأتی به تاما أو ناقصا سقط الواجب به کما لا یخفی.

و أمّا خبر الجهر و الاخفات فهو و إن تضمن قوله علیه السّلام«و قد تمت صلاته»إلاّ أنّ المراد به
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1- 1) المحاضرات لسیدنا الاستاذ المحقق الداماد قدّس سرّه/ج 2،ص 507-508. 




بقرینه صدره مجرد عدم انتقاض الصلاه و عدم احتیاجها إلی الاعاده و الیک لفظ تمام الحدیث الصحیح عن زراره عن أبی جعفر علیه السّلام فی رجل جهر فی ما لا ینبغی الاجهار فیه و أخفی فی ما لا ینبغی الاخفاء فیه فقال أیّ ذلک فعل متعمدا فقد نقض صلاته و علیه الاعاده فإن فعل ذلک ناسیا أو ساهیا أو لا یدری فلا شیء علیه و قد تمّت صلاته. (1)

فإن نفس التعبیر فی قوله«لا یدری»ظاهر فی أنّ هنا حکما واقعا أعنی وجوب الجهر أو الاخفات و المکلف لا یدری و عنه التعبیر فی الصدر بما لا ینبغی الاجهار فیه و ما لا ینبغی الاخفاء فیه فإذا کان المفروض ثبوت هذا الحکم فی الواقع فلا محاله لإیراد من قوله«تمّت صلاته»إلاّ ما یقابل قوله«نقض صلاته»یعنی أنّ صلاته لیست منقوضه محتاجه إلی الاعاده. (2)

شرطان آخران لجریان البراءه:
حکی عن الفاضل التونی شرطان آخران أحدهما أن لا یکون اعمال الأصل موجبا لثبوت حکم شرعی من جهه أخری مثل أن یقال فی أحد الإناءین المشتبهین الأصل عدم وجوب الاجتناب عنه فإنّه یوجب الحکم بوجوب الاجتناب عن الآخر أو عدم بلوغ الملاقی للنجاسه کرّا أو عدم تقدّم الکریه حیث یعلم بحدوثها علی ملاقاه النجاسه فإنّ اعمال الأصول یوجب الاجتناب عن الإناء الآخر أو الملاقی أو الماء انتهی.

أورد علیه الشیخ الأعظم قدّس سرّه بقوله إنّ ایجاب العمل بالاصل لثبوت حکم آخر إمّا باثبات الأصل المعمول به لموضوع انیط به حکم شرعی کأن یثبت بالاصل براءه ذمه الشخص الواجد لمقدار من المال واف بالحج من الدین فیصیر بضمیمه أصاله البراءه مستطیعا فیجب علیه الحج فإنّ الدین مانع عن الاستطاعه فیدفع بالأصل و یحکم بوجوب
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الحج بذلک المال.

و منه المثال الثانی فإنّ أصاله عدم بلوغ الماء الملاقی للنجاسه کرّا یوجب الحکم بقلّته التی انیط بها الانفعال.

و إمّا لاستلزام نفی الحکم به عقلا أو شرعا أو عاده و لو فی هذه القضیه الشخصیه لثبوت حکم تکلیفی فی ذلک المورد أو فی مورد آخر کنفی وجوب الاجتناب عن أحد الإناءین.

فإن کان ایجابه للحکم علی الوجه الأوّل کالمثال الثانی فلا یکون ذلک مانعا عن جریان الأصل لجریان أدلته من العقل و النقل من غیر مانع و مجرد ایجابه لموضوع حکم وجودی آخر لا یکون مانعا عن جریان أدلته کما لا یخفی علی من تتبع الأحکام الشرعیه و العرفیه (فیثبت أحد الجزءین من الموضوع المرکب بالأصل و الآخر بالوجدان)إلی أن قال و إن کان علی الوجه الثانی الراجع إلی وجود العلم الإجمالی بثبوت حکم مردّد بین حکمین فإن ارید باعمال الأصل فی نفی أحدهما اثبات الآخر ففیه أنّ مفاد أدلّه أصل البراءه مجرد نفی التکلیف دون اثباته و إن کان الاثبات لازما واقعیا لذلک النفی فإنّ الأحکام الظاهریه إنّما تثبت بمقدار مدلول أدلتها و لا یتعدی إلی أزید منه بمجرد ثبوت الملازمه الواقعیه بینه و بین ما ثبت إلاّ أن یکون الحکم الظاهری الثابت بالأصل موضوعا لذلک الحکم الآخر کما ذکرنا فی مثال براءه الذمه عن الدین و الحج إلی أن قال:

و إن ارید باعماله فی أحدهما مجرد نفیه دون الاثبات فهو جار إلاّ أنه معارض بجریانه فی الآخر فاللازم إمّا اجرائه فیهما فیلزم طرح ذلک العلم الإجمالی لأجل العمل بالأصل و إمّا اهماله فیهما و هو المطلوب و إمّا اعمال أحدهما بالخصوص فترجیح بلا مرجح إلی أن قال:

و کیف کان فسقوط العمل بالأصل فی المقام لأجل المعارض و لا اختصاص لهذا الشرط بأصل البراءه بل یجری فی غیره من الاصول و الأدله و لعلّ مقصود صاحب الوافیه ذلک و قد عبّر هو قدّس سرّه فی باب الاستصحاب بعدم المعارض (1)حاصله جریان البراءه خلافا
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للفاضل التونی فیما إذا کان اعمال الأصل موجبا لثبوت موضوع مرکب من شیء بالوجدان و من آخر بالأصل کحکم وجوب الحج المترتب علی من له مال و لم یشتغل ذمته بدین للغیر إذ المال محرز بالوجدان و عدم الاشتغال محرز بأصاله البراءه هذا کله بالنسبه إلی الشبهه البدویّه و أمّا المقرونه بالعلم الإجمالی فإن أرید باعمال الأصل فی نفی أحدهما اثبات الآخر ففیه أنّ عدم جریانه لأنّ مفاد أصاله البراءه مجرد نفی تکلیف دون اثباته لا وجود شرطه و ان ارید باعماله فی أحدهما مجرد نفیه دون الاثبات فلا یجری لاجل المعارض لا لعدم وجود شرطه فلا تغفل.

قال فی الکفایه و لا یخفی أنّ أصاله البراءه عقلا و نقلا فی الشبهه البدویه بعد الفحص لا محاله تکون جاریه و عدم استحقاق العقوبه الثابت بالبراءه العقلیه و الاباحه و رفع التکلیف الثابت بالبراءه النقلیه لو کان موضوعا لحکم شرعی أو ملازما له فلا محیص عن ترتّبه علیه بعد احرازه فإن لم یکن مترتبا علیه بل علی نفی التکلیف واقعا فهی و إن کانت جاریه إلاّ أنّ ذلک الحکم لا یترتّب لعدم ثبوت ما یترتب علیه بها و هذا لیس بالاشتراط. (1)

حاصله أنّ عدم ترتب حکم شرعی علی نفی التکلیف ظاهرا فیما إذا کان الحکم الشرعی مترتبا علی نفی التکلیف واقعا من جهه عدم تحقق الموضوع للحکم المترتب علی نفی التکلیف واقعا لا من جهه أنّ شرط جریان البراءه هو عدم کون اعمال الأصل موجبا لثبوت حکم شرعی آخر بل من جهه عدم تحقق موضوعه و الشاهد له هو جریانها و ترتب آثار البراءه الظاهریه علیها کما لا یخفی.

ثمّ إنّ الظاهر من کلام صاحب الکفایه أنّه اکتفی فی الجواب عن الفاضل التونی بالشبهه البدویه حیث لم یذکر الشبهه المقرونه بالعلم الإجمالی کما ذکرها الشیخ الأعظم قدّس سرّه و لعلّ الوجه فی ذلک أنّ الأصل فی المقرونه لا یجدی فی نفسه عند ابتلاء المعارض فإن کان المقصود
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1- 1) الکفایه/ج 2،ص 263.




من اشتراط جریان الأصل هو ذلک بأن لا یکون اعمال الأصل موجبا لثبوت حکم شرعی فهو صحیح و لکن لا یختص ذلک بأصل البراءه بل یجری ذلک فی غیره من الاصول أیضا کما أفاده الشیخ قدّس سرّه هذا مضافا إلی أنّه لا مجال للتعبیر بالشرط عن الخلو عن المعارض.

ثمّ لا یخفی علیک أنّ رفع استحقاق العقاب أو عدم التکلیف شرعا ظاهرا لو کان موضوعا لحکم شرعی آخر یترتّب علیه الحکم الآخر لتحقق موضوعه و کذا لو کان رفع الاستحقاق أو عدم التکلیف بالنحو المذکور ملازما لحکم آخر هذا إذا کان الحکم الآخر أو الملازم مترتبین علی الحکم الظاهری و إلاّ فلا یترتبان لعدم ثبوت نفی الحکم واقعا و المفروض أنّهما مترتبان علی النفی الواقعی و البراءه عقلیه کانت أو شرعیه لا تثبت نفی الحکم واقعا نعم لو کان المورد من موارد الاصول المحرزه کالاستصحاب یترتبان علیه.

و علیه فالوجه فی عدم جریان أصاله البراءه فی الشبهه البدویه هو عدم تحقق موضوع الحکم الآخر بأصاله البراءه إذ الموضوع هو عدم التکلیف واقعا لا لأنّ مثبتات الاصول لیست بحجه.

و لذلک قال سیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه لا معنی للنزاع فی حجیه مثبتات البراءه و عدمها إذ هی لا تنفی إلاّ تنجز الحکم الواقعی أو فعلیته فالأمر العادی أو العقلی أو الشرعی المترتب علیها لو کان من آثار عدم تنجز الحکم و لوازمه أو فعلیته و لوازمها یترتب علیه لا محاله إذ بعد اجراء البراءه یرتفع تنجز الحکم أو فعلیته بالوجدان و ذلک یستلزم ثبوت کل ما کان مترتبا علیه أو ملازما له و لو کان من آثار عدم الحکم واقعا لا یترتب بعد اجراء البراءه و لو قلنا بالأصل المثبت إذ قد عرفت أنّ البراءه لا تنفی الحکم واقعا. (1)

و ممّا ذکر یظهر ما فی مصباح الاصول حیث ارجع کلام الفاضل التونی إلی عدم حجیه مثبتات البراءه (2).
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1- 1) المحاضرات لسیدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه/ج 2،ص 512. 
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بقی شیء فی المثال الذی ذکره الشیخ ذیل کلام الفاضل التونی من انه إذا کان للمکلف مقدار من المال واف بالحج إلاّ أنه شک فی الدین و عدمه یجری فیه الأصل فیجب علیه الحج فإنّ الدین مانع عن الاستطاعه فیدفع بالأصل و یحکم بوجوب الحجّ بذلک المال و هو أنّ هذا المثال لا یخلو عن الکلام لما أفاد سیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه من أنّه لو کانت الاستطاعه عباره عن وجدان المال و عدم ثبوت الدین واقعا لا یجب علیه الحجّ بعد اجراء البراءه عن الدین لأنّها لا تثبت عدم ثبوت الدین واقعا نعم لو جری الاستصحاب لترتب علیه وجوب الحج إلاّ أنّه إذا انکشف الخلاف بعد بأن تبین ثبوت الدین لما یکفی حجه عن حجه الاسلام هذا کله إذا کان الموضوع مرکبا و امّا لو کان بسیطا بأن کان الاستطاعه عباره عن التمکن العرفی أو کان مقیّدا بأن کانت عباره عن وجدان المال المقیّد بعدم الدین فلا یثبت وجوب الحج باستصحاب عدم ثبوت الدین أیضا لعدم الاعتناء بالاصول المثبته نعم لو کان الأمر البسیط أو المقیّد بما هو مسبوقا بالوجود یجری فیه الاستصحاب و یثبت به وجوب الحج هذا کله فی الشرط الأوّل الذی ذکره الفاضل التونی. (1)

و ثانیهما:أن لا یتضرر باعمالها أی أصاله البراءه مسلم کما لو فتح انسان قفص طائر فطار أو حبس شاه فمات ولدها أو أمسک رجلا فهرب دابته(أو أبق عبده)فإنّ اعمال البراءه فیها(و عدم الحکم بالضمان)یوجب تضرر المالک فیحتمل اندراجه فی قاعده الاتلاف و عموم قوله صلّی اللّه علیه و آله لا ضرر و لا ضرار لأنّ المراد نفی الضرر من غیر جبران بحسب الشرع و إلاّ فالضرر غیر منفی فلا علم حینئذ و لا ظن بأنّ الواقعه غیر منصوصه فلا یتحقق شرط التمسک بالأصل من فقدان النص بل یحصل القطع بتعلق حکم شرعی بالضّار و لکن لا یعلم أنّه مجرد التعزیر أو الضمان أو هما معا فینبغی له تحصیل العلم بالبراءه و لو بالصلح.

أورد علیه الشیخ الأعظم قدّس سرّه بأنّه إن کان قاعده نفی الضرر معتبره فی مورد الأصل کان دلیلا کسائر الأدله الاجتهادیه الحاکمه علی البراءه و إلاّ فلا معنی للتوقف فی الواقعه و ترک
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العمل بالبراءه و مجرد احتمال اندراج الواقعه فی قاعده الاتلاف أو الضرر لا یوجب رفع الید عن الأصل. (1)

حاصله أنّ مع جریان قاعده نفی الضرر فی مورد أصاله البراءه لا یبقی موضوع لأصاله البراءه و مع عدم بقاء الموضوع لیس عدم جریان قاعده نفی الضرر من شرائط أصاله البراءه بل هو من شرائط تحقق موضوع أصاله البراءه و مع عدم جریان قاعده لا ضرر فاللازم هو الاخذ بالبراءه و مجرد احتمال اندراج الواقعه تحت قاعده الاتلاف أو الضرر لا یوجب رفع الید عن الأصل.

و تبعه فی الکفایه حیث قال و أمّا اعتبار أن لا یکون موجبا للضرر فکل مقام تعمه قاعده نفی الضرر و إن لم یکن مجال فیه لأصاله البراءه کما هو حالها مع سائر القواعد الثابته بالأدله الاجتهادیه إلاّ أنّه حقیقه لا یبقی لها مورد بداهه أنّ الدلیل الاجتهادی یکون بیانا و موجبا للعلم بالتکلیف و لو ظاهرا فإن کان المراد من الاشتراط ذلک فلا بد من اشتراط أن لا یکون علی خلافها دلیل اجتهادی لا خصوص قاعده الضرر فتدبّر و الحمد للّه علی کل حال. (2)

و استشکل فیه سیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه بصحه هذا الاشکال فیما لو کان الضرر مقطوعا إذ حینئذ تجری القاعده دون البراءه و أمّا لو کان الضرر مشکوکا فلا مجال للقاعده للشک فی مصداق المورد لها و مع ذلک لا یجری البراءه إذ قد عرفت أنّ أدلتها إنّما وردت امتنانا و الظاهر أنّ الملحوظ فیها هو الامتنان النوعی و علیه فجعل البراءه فی المورد الذی شک فی ایجاب البراءه فیه للضرر علی الغیر خلاف الامتنان النوعی و الظاهر أنّ مراد الفاضل اشتراط عدم الضرر واقعا علی الغیر لا اشتراط عدم جریان قاعده نفی الضرر علی ما یظهر من عبارته المحکیه و علی هذا فما أفاده متین لا یرد علیه اشکال إذ مرجعه إلی
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اشتراط أن یکون جعل البراءه موافقا للامتنان النوعی.

ثمّ لا یخفی أنّ ذلک الشرط یختص بالبراءه الشرعیه و امّا البراءه العقلیه فلیست إلاّ مشروطه بعدم البیان بل لیس ذلک من الاشتراط فی شیء حیث إنّ موضوعها هو عدم البیان لا ان شرطها ذلک (1).

فتحصّل أنّ أصاله البراءه مشروطه بعدم تضرر مسلم واقعا من اعمالها لورودها مقام الامتنان فمع احتمال التضرر لا تجری لکونها خلاف الامتنان فلا تغفل.

لا یقال إنّ لازم ذلک أنّ جریان الأصل مشروط بالعلم بعدم النص و هذا واضح الفساد فإنّ الأصل مشروط بعدم العلم بالنص لا بالعلم بعدم النص.

لأنّا نقول:إنّ عدم جریان الأصل فی مورد الشک فی الضرر من جهه عدم احراز الامتنان النوعی لا من الجهه المذکوره إذ المفروض أنّ أدلّه البراءه قاصره عن شمول الموارد التی لیس فیها الامتنان النوعی و جعل البراءه فی موارد الشک فی الضرر خلاف الامتنان النوعی و إن کان موضوع الأصل و هو الشک متحققا.

نعم یمکن أن یقال:إنّ الظاهر من کلام التونی هو أنّ شرط التمسک بالأصل هو إحراز أنّ مورده فقدان النص و مع احتمال انطباق قاعده الإتلاف أو قاعده لا ضرر فالشرط غیر حاصل فیرد علیه انّ مع الشک یتحقق موضوع البراءه و الاحتمال المذکور غیر مانع عن تحقق موضوعه إلاّ أنّ المهم نفس الاشکال الذی ذکرناه عن سیدنا الاستاذ و إن لم یذکره الفاضل التونی فلا تغفل.

نعم لقائل أن یقول:ورود البراءه مورد الامتنان لا یکون أزید من التصریح بالامتنان فی الروایه و من المعلوم أنّ مع التصریح بالامتنان فیها یبقی السؤال عن کون الامتنان حکمه للحکم أو عله له فمع عدم ثبوت العلیه لا وجه لرفع الید عن إطلاق البراءه،إلاّ أن یقال:إنّ أدلّه البراءه مع ورودها مورد الامتنان أو التصریح بذلک قاصره عن شمول الموارد التی لیس فیها امتنان لنوع الناس و إن کان فیه امتنان لبعض الأشخاص فتأمّل.
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الخلاصه:
تنبیهات المقام الثانی:
التنبیه الأوّل:فی جریان البراءه فی الأسباب و المسببات و عدمه
و اعلم أنّ الأسباب و المسببات تنقسم إلی عقلیه و عادیه و شرعیه فإذا کانت الأسباب عقلیه أو عادیه فلا مجال للبراءه لأنّ بیانها لیس علی الشارع و المفروض أنّ المکلّف به معلوم و مبیّن من جهه المفهوم و إنّما الشّک من ناحیه أسبابه العقلیه و العادیه فاللازم حینئذ هو الاحتیاط فی الأسباب المذکوره.

هذا إن کانت الأسباب و المسبّبات عقلیه أو عادیه و أمّا إذا کانت الأسباب و المسببات شرعیه أو کانت المسببات تکوینیه إلاّ أنّ أسبابها لابهامها لا تتعین بفهم فهم العرف فاللازم أن یکشف عنها الشارع ففی الصورتین یجوز جریان البراءه لأنّ للشرع دخاله حینئذ فی تعیین السبب و ما یدخل فی العهده و مقتضی عموم حدیث الرفع هو البراءه عن مورد الشک و علی هذا الأساس تجری البراءه عن شرطیه شیء أو مانعیته فی الوضوء السبب للطهور هذا إذا لم نقل بأنّ الطهور بنفسه اعتبار شرعی منطبق علی نفس الأفعال الخارجیه و إلاّ فجریان الأصل فیه واضح.

و دعوی اختصاص حدیث الرفع بالجعول و المسبّب الشرعی مندفعه بأنّ عموم حدیث الرفع یشمل کل ما یکون أمره بید الشارع و لو لم یکن مجعولا شرعیا و رفع الابهام عن الأسباب المبهمه عرفا بید الشارع کما أنّ بیان الأسباب الشرعیه بعهده الشارع فلا مانع من
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جریان البراءه العقلیه أو الشرعیه بالنسبه إلی عقوبه ترک المسبّب من ناحیه الشک فی أسبابه الشرعیه أو من ناحیه أسبابه التکوینیه التی لا یتمکن المکلف من الکشف عنها إلاّ ببیان الشرع أخذا باطلاق حدیث الرفع.

التنبیه الثّانی:فی مقتضی القاعده العقلیه و الشرعیه فی النقیصه العمدیّه و السهویّه
و لا یذهب علیک وضوح بطلان العمل بالنقص العمدی لأنّ الفاقد للجزء أو الشرط لیس مأمورا به بل هو کالمتروک رأسا و لا کلام فیه.

و إنّما الکلام فی مقتضی القاعده فی النقیصه السهویه فنقول بعون اللّه تعالی و اعلم أنّه اذا ثبتت جزئیه شیء أو شرطیته و شک فی کونه من الأرکان بحیث اعتبر حتی حال السهو النسیان و عدم کونه منها ففی جریان قاعده البراءه مع قطع النظر عن الأدله الخاصه خلاف.

ذهب الشیخ الأعظم قدّس سرّه إلی أنّ الأقوی هو البطلان بسبب نقص الجزء إلاّ أن یقوم دلیل عام أو خاص علی الصحه و ذلک لأنّ ما کان جزءا فی حال العمد کان جزءا فی حال الغفله فإذا انتفی المرکب فلم یکن المأتی به موافقا للمأمور و هو معنی فساده.

أمّا عمومیه جزئیته لحال الغفله فلأنّ الغفله لا توجب تغییر المأمور به فإنّ المخاطب بالصلاه مع السوره إذا غفل عن السوره فی الأثناء لم یتغیر الأمر المتوجه إلیه قبل الغفله و لم یحدث بالنسبه إلیه من الشارع امر آخر حین الغفله لأنّه غافل عن غفلته فالصلاه المأتی بها من غیر سوره غیر مأمور به بأمر أصلا غایه الأمر عدم توجه الأمر بالصلاه مع السوره إلیه لاستحاله تکلیف الغافل فالتکلیف ساقط عنه ما دام الغفله نظیر من غفل عن الصلاه رأسا أو نام عنها فإذا التفت إلیها و الوقت باق وجب علیه الاتیان بمقتضی الأمر الأوّل.

أورد علیه سید مشایخنا المیرزا الشیرازی قدّس سرّه بأنّا سلّمنا ما ذکر عن عدم صحه تخصیص الناسی و الساهی بالخطاب و لکن بالتام أیضا خطابه غیر صحیح خطابه غیر صحیح لکونه غافلا و تکلیف الغافل غیر صحیح فالغافل غیر مأمور بشیء من الناقص و التّام و حیث إنّ حاله لیس کالبهائم فی عدم المحبوبیه الذاتیه فی حقه للعمل بل المحبوبیه للعمل ثابته فی حقه
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فننقل الکلام فی هذه المحبوبیه فنقول هی ممکن التعلق بالناقص و الزائد علی حدّ سواء.

فإذا فرغ عن العمل و المفروض أنّه غیر مأمور بشیء أصلا ثم تذکر أنّ سها عن السوره مثلا فهو یحتمل أنّ المحبوب النفسی الأمری الالهی فی حقه فی حال السهو و نسیانه هو ما أتی به من الصلاه الناقص السوره و یحتمل أنّه کان الصلاه التام الأجزاء حتی السوره.

و الأصل العقلی فی حقه حینئذ هو البراءه إذ لا فرق فی تقریب البراءه بین متعلق الحبّ و متعلق الأمر فإن قلنا بالانحلال فی مسأله الأقل و الأکثر یرتفع عند هذا الحکم العقلی بسبب الانحلال و إلاّ کان مشغول الذمّه حتی یأتی الأکثر فالبراءه تجری حال ذکره الحاصل له بعد العمل لیرفع الاعاده عنه و دعوی أنّ مقتضی قیام الاجماع علی أنّ لکل أحد خطابا أن یکون خطاب الغافل کخطاب الذاکر لعدم امکان اختصاصه بخطاب غایه الأمر أنّ الخطاب عام و المکلف ما دام غافلا لم یتنجز علیه و بعد الالتفات یتنجّز الخطاب بالنسبه إلیه و مقتضاه هو وجوب الإعاده مع الاتیان بالجزء المنسی.

مندفعه:بأنّ دعوی قیام الاجماع بالنسبه إلی الغافل بالموضوع ممنوعه نعم الغفله عن الحکم لا توجب اختلاف الحکم و إلاّ لزم التصویب کما قرر فی محله.

لا یقال:لا یتحقق الامتثال فی حق الغافل حیث إنّ ما اعتقده من الأمر و تحرّک علی طبقه لم یکن فی حقه فلا اطاعه حقیقه للأمر حیث لا أمر و أمّا محبوبیته واقعا فکفی بها مقربه له لکنه ما أتی بالفعل بداعی محبوبیته فما یصلح للدعوه المقربه ما دعاه و ما دعاه لا واقعیه له حتی یضاف الفعل إلی المولی بسبب الداعی من قبله.

لأنّا نقول:إنّ قصد الأمر من باب الخطأ فی التطبیق و محرکه فی الحقیقه هو أمر المولی أو حبّه فهو قاصد لاتیان ما أتی به سواء کان مأمورا به أو محبوبا.

هذا مضافا إلی أنّه یصدق العباده بالامرین و هما الحسن الفعلی و الحسن الفاعلی و کلاهما موجودان فی مثل المقام هذا کله بناء علی عدم امکان الخطاب للناسی و الساهی و إلاّ فلا مجال للتمسک بالأصل العقلی المذکور إذ مع البیان لا مورد للأصل و علیه فاللازم هو البحث عن امکان الخطاب للناسی و عدمه ثبوتا و اثباتا.
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إمکان الخطاب للناسی و عدمه فنقول مستعینا باللّه تعالی ذکروا هنا وجوها لامکان الخطاب للناسی و المراد من الخطاب إمّا خطاب عامّ یشمل الغافل و الذاکر کدلیل الجزئیه أو الشرطیه أو خطاب مختص بالساهی و الناسی الّذی یدلّ علی مطلوبیه الأقل منه بخصوصه و کیف کان فمع الإطلاق لا مجال للأصل العقلی بل مع خطاب العامّه فالحکم هو وجوب الاعاده و مع خطاب الخاص فالحکم هو الاکتفاء بالأقل.

و لا بأس بذکر عمده الوجوه المذکوره لامکان الخطاب للناسی منها أنّ الخطابات العامه القانونیه فعلیه و لا محذور فی شمولها للناسی بعد عدم تنجّزها بسبب السهو و النسیان و کونها من الخطابات القانونیه العامه لا الخطابات الشخصیه حتی تکون لغوا بالنسبه إلی الساهی و الناسی و لا مجال لدعوی تقوّم البعث و الزجر بامکان فعلیه الداعویه حین الخطاب و هو مستحیل بالنسبه إلی الغافل و الناسی بعد کفایه أن یکون الخطاب داعیا إلی الامتثال بشرط العلم و الالتفات من دون توقف علی فعلیتهما.

یمکن أن یقال بناء علی انحلال الخطابات بحسب الأفراد کما هو الحق لا مجال لشمول الخطابات العامّه القانونیّه للساهی و الناسی لعدم امکان الانبعاث بالنسبه إلیهما حال السهو و النسیان و اشتراط العلم و الالتفات فی الناسی و الساهی عدول عن کونهما بما هما معنونان بعنوان الناسی و الساهی موردا للخطاب و دعوی الشمول و عدم التنجیز لغو کما أنّ خطاب العاجز و عدم التنجیز أیضا لغو.

و منها:أنّا لا نسلّم منع محرکیّه الخطاب بالناسی و ذلک لامکان أن یکون للشارع أن یقول فی حق الذاکر و الناسی بنحو الکبری الکلی الذاکر یفعل کذا و کذا و الناسی یفعل کذا
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و کذا فمن یرید الصلاه یعلم أنّ المطلوب من الذاکر کذا و کذا و من الناسی کذا و کذا فالناسی لغفلته عن نسیانه و تخیله أنّه الذاکر ینوی أمر الذاکر و لکنّه حیث کان من باب الخطاء فی التطبیق کان قصده فی الحقیقه هو امتثال أمره الفعلی و هو أمر الناسی فالناسی فی الحقیقه منبعث بالأمر المتوجه إلی الناسی و یکفی الانبعاث المذکور فی رفع لغویه الخطاب فتخصیص الناسی بهذا الوجه ممکن و مع الامکان لا وجه لدعوی اطلاق دلیل جزئیه المشکوک حال النسیان حتی یجب الاعاده لأنّ هذه الدعوی متوقفه علی عدم امکان تخصیص الناسی بالخطاب و هو من جهه الثبوت حسن و لکن لم نجد أنّ الشارع خصص الناسی بخطاب غیر خطاب الذاکر.

و منها أنّه یمکن أن یتوجه الخطاب بعنوان آخر عام أو خاص لا بعنوان الناسی و الساهی کأن یقال أیّها الذی یکون مزاجک رطوبیّا لغلبه اقتران الرطوبه مع النسیان و علیه فلا یلزم منه الاستحاله إذ لا یخرج عن عنوان الناسی او الساهی بتوجیه الخطاب المذکور إلیه.

و فیه أنّ العنوان اللازم إنّما أخذ معرّفا لما هو العنوان حقیقه و العنوان الحقیقی إنّما هو عنوان الناسی و الّذی لا بدّ منه فی التکلیف امکان الالتفات إلی ما هو العنوان حقیقه فیعود المحذور.

و منها أنّ امتثال الأمر لا یتوقف علی أن یکون المکلف ملتفتا إلی خصوص العنوان بل یمکن له الامتثال بالالتفات إلی ما ینطبق علیه هی العنوان و لو کان من باب الخطأ فی التطبیق و علیه یکفی فی تحقق الامتثال أن یقصد الناسی الأمر المتوجه الیه بالعنوان الّذی یعتقد أنّه واجد له و إن أخطأ فی اعتقاده و الناسی حیث یری نفسه ذاکرا فیقصد الأمر المتوجه إلیه بتخیل أنه أمر متوجه إلی الذاکر.

و فیه أنّه یعتبر فی صحه البعث و الطلب أن یکون قابلا للانبعاث و لو فی الجمله أمّا الذی لیس قابلا فی وقت فهو قبیح و کون امتثاله دائما من باب الخطاء فی التطبیق لا یمکن الالتزام به نعم قد یتفق الخطاء فی التطبیق فی سایر الموارد و أین هذا بما یکون کذلک دائما.

و منها:أنّه یمکن تخصیص الجزئیه بحال الذکر بحسب الأدلّه الاجتهادیه کما إذا وجّه
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الخطاب علی نحو یعمّ الذاکر و الناسی بالخالی عما شک فی دخله مطلقا و قد دلّ دلیل آخر علی دخله فی حقّ الذاکر.

و فیه أنّه علی تقدیر تسلیم مقام الثبوت و عدم الاستحاله یرد علیه أنّه خلاف ما وصل إلینا من أدله الاجزاء و دلیل المرکب حیث إنّه أمر فیها بالتمام بعنوان ذاته لا أنّه أمر المکلف بما عدی المنسی مطلقا هذا مضافا إلی أنّه لا تعیّن للمنسی حتی یؤمر بما عداه مطلقا و به مقیّدا بالالتفات فلا بد من الالتزام بتعدد البعث بعدد ما یتصور من أنحاء النسیان للجزء اطلاقا و تقییدا و هو کما تری.

و دعوی امکان التکلیف بعده من الأجزاء الأرکانیه مطلقا و بغیرها مقیدا بالالتفات مندفعه بأنّ الامکان الثبوتی لا یستلزم الامکان الاثباتی.

فتحصّل أنّ الوجوه المذکوره لامکان الخطاب بالناسی لا تکون تامه إمّا من جهه الاستحاله و إمّا من جهه عدم الدلیل علیها فالنتیجه أنّه لا خطاب للناسی و مع عدم الخطاب له یرجع إلی البراءه.

لا یقال:إنّ أقصی ما تقیضه أصاله البراءه الشرعیه عن الجزء المنسی هو رفع الجزئیه فی حال النسیان لا فی تمام الوقت إلاّ مع استیعاب النسیان لتمامه فلو تذکر فی أثناء الوقت بمقدار یمکنه ایجاد الطبیعه بتمام ما لها من الأجزاء یجب علیه الاتیان بها و أصاله البراءه لا تقتضی عدم وجوب ذلک بل مقتضی إطلاق الأدله،وجوبه لأنّ المأمور به هو صرف الوجود من الطبیعه التامه الأجزاء و الشرائط فی مجموع الوقت و یکفی فی وجوب ذلک التمکن من ایجادها و لو فی جزء من الوقت و لا یعتبر التمکن منه فی جمیع الوقت کما هو الحال فی غیر الناسی من ذوی الأعذار.

لأنّا نقول:لو کان مفاد أدله البراءه رفع الجزئیه المشکوکه فی حال النسیان لکان المکلف به فی حق الناسی هو خصوص بقیه الأجزاء کما کان فی حق الذاکر تمامها و کما أنّه لا یجب علی الذاکر الاتیان به مرّه ثانیه کذلک لا یجب علی الناسی للجزء الإتیان بالمنسی إذا أتی
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بتمام ما کان مکلفا به الذی هو خصوص بقیه الأجزاء سواء تذکر فی الوقت أو لا حیث لا یجب علی المکلف فی تمام الوقت إلاّ الإتیان بفرد من طبیعه الصلاه التی کانت مأمورا بها فی هذا الوقت الوسیع.

اللّهمّ إلاّ أن یقال:إنّ مقتضی اطلاق التکلیف بعده من الأجزاء و الشرائط فی ظرف من الوقت مع قطع النظر عن حدیث الرفع و نحوه هو وجوب الاتیان بتمام ما کلّف به فی جزء من هذا الوقت الوسیع بحیث لو لم یتمکن منها إلاّ فیما یسعها من الزمان لوجب علیه اتیانها فی هذا الجزء معیّنا.

و غایه ما یقتضیه حدیث الرفع عدم جزئیه المنسی فی حال النسیان فلو فرض استیعابه لتمام الوقت أو عروض موت علی المکلف فی حال النسیان و کان آتیا ببقیه الأجزاء فی هذا الحال لقد أتی بتمام المأمور به فی حقه إلاّ أنّ ذلک لا یقتضی عدم وجوب الاتیان بتمام الأجزاء إذا تذکر فی الوقت.

و لقائل أن یقول إنّ حدیث الرفع فی غیر فقره«رفع ما لا یعلمون»دلیل اجتهادی یؤخذ فیه بما کان من لوازم الرفع الواقعی فحدیث الرفع باشتماله علی رفع النسیان عن الأمه یعمّ المورد و یرفع عن الأمه النسیان بما له من الثقل و هو وجوب الاعاده أو القضاء.

و بتعبیر آخر حکومه قوله صلّی اللّه علیه و آله«رفع النسیان»علی الأحکام الأولیه حکومه واقعیه فیرفع أصل التکلیف عن الجزء و بعد رفعه لا دلیل علی عوده هذا علی فرض الاطلاق لأدله الأجزاء و الشرائط بالنسبه إلی الناسی و الساهی و أمّا مع عدم ثبوت الاطلاق لأدلّه الأجزاء و الشرائط فلا جعل بالنسبه إلی المنسی رأسا کما لا یخفی.

التنبیه الثّالث:فی مقتضی القاعده فی الزیاده العمدیّه و السهویّه
و اعلم أنّ مقتضی القاعده فیها أنّه إن کان اشتراط عدم الزیاده مأخوذا فی جزء المأمور به بنحو«بشرط لا» کانت الزیاده موجبه للنقیصه لأنّ فاقد الشرط کالمتروک و قد عرفت حکمها فی التنبیه الثانی و هو البطلان مع العمد و الصحه مع السهو و النسیان.
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و إن کان اشترط عدم الزیاده مأخوذا فی جزء المأمور به بنحو«لا بشرط»فالزیاده و لو کانت عمدیه لا توجب البطلان قطعا و لا اشکال فی الصورتین.

و إنّما:الکلام فی صوره الشک فی اعتبار عدم الزیاده فی المرکب و عدمه مع احراز عدم اعتبار عدم الزیاده فی جزئیه الجزء ففی هذه الصوره أمکن أن یقال إنّ المرجع هی البراءه لأنّه من مصادیق الشک فی التقیید و مقتضاه هو الصّحه لو أنی بالمرکب مع الزیاده مطلق سواء کان عامدا أم ساهیا أم جاهلا من دون فرق بین الجهل القصوری أو التقصیری هذا فیما إذا کان الواجب توصلیا.

و أمّا لو کان الواجب تعبّدیا فإمّا أن یرید جزءا بقصد کونه جزءا مستقلا کما إذا اعتقد شرعا أو تشریعا أنّ الواجب فی الصلاه مثلا فی کل رکعه رکوعان أو یرید جزءا بقصد کونه مع المزید علیه جزءا واحدا أو یأتی بالزائد بدلا عن المزید بعد رفع الید عنه اقتراحا او لغرض دینی أو لإیقاع الأول علی وجه فاسد فیبدو له فی اعادته علی وجه صحیح و قد اختلف الأعلام هنا.

ذهب الشیخ الأعظم إلی الفرق فی الصور الثلاثه حیث حکم بفساد العباده فی الصوره الأولی من دون فرق بین أن نوی ذلک قبل الدخول فی الصلاه أو فی الأثناء و علّله بأنّ ما أتی به و قصد الامتثال به و هو المجموع المشتمل علی الزیاده غیر مأمور به و ما أمر به و هو ما عدا تلک الزیاده لم یقصد الامتثال به.

هذا بخلاف الصورتین الاخیرتین فإنّ مقتضی الأصل عدم بطلان العباده فیهما لأنّ مرجع الشک إلی الشک فی مانعیه الزیاده و مرجعها إلی الشک فی شرطیه عدمها و قد تقدم أنّ مقتضی الأصل فی الشک فی المانعیّه هی البراءه.

و فیه:أنّ اللازم هو الحکم بالصحه فی جمیع ثلاث الصور فإنّه لو قلنا بفساد العباده فی الصوره الأولی مطلقا من جهه الاخلال بقصد الأمر من جهه الاشتمال علی الزیاده لوجب القول به فی الصورتین الأخیرتین أیضا لاشتمالهما علی الزیاده أیضا و لو قلنا بفسادها فیها فیما
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لزم من الزیاده عدم امتثال الأمر بالعباده إلاّ علی تقدیر کونها کما اعتقد لوجب أیضا القول به فی الصورتین الأخیرتین کذلک.

و لکن یکفی فی الصحه اجتماع الحسن الفعلی مع الحسن الفاعلی حتی فیما إذا قیّد الامتثال بالصوره التی اعتقد أنّها المطلوبه أو بنی علیها فالتفصیل المحکی عن الشیخ لا وجه له بل تقیید الصحه فی کلام صاحب الکفایه بما إذا لم یرد الامتثال إلاّ علی تقدیر کون العباده کما اعتقد لیس بصحیح بل مقتضی القاعده مع قطع النظر عن الأدله الخاصه فی صوره الزیاده و الشک فی اعتبار عدمها فی المرکب هو الحکم بالصحه من دون فرق بین أن یکون الواجب توصلیا أو تعبّدیّا و من دون تفاوت بین أن یقصد المکلّف امتثال خصوص الأمر المتعلق بما یترکب من الزائد و بین أن لا یقصد خصوصه.

الاستدلال بالاستصحاب للصحه
قد یقال إنّ جریان أصاله البراءه عند الشک فی مانعیه الزیاده منوط بعدم جریان الاستصحاب لحکومه الاستصحاب علی البراءه و لو کانا متوافقین علی المشهور و علیه یمکن أن یقال بجریان الاستصحاب فی المقام و معه لا مجال للبراءه فإنّ العباده قبل حدوث هذه الزیاده کانت صحیحه و الأصل هو بقاؤها.

أورد علیه الشیخ الأعظم قدّس سرّه بما حاصله أنّ المستصحب إن کان هو صحه مجموع الأجزاء فلم یتحقق و إن کان صحه الأجزاء السابقه فهی مقطوعه و لکن لا تجدی فی اثبات صحه الصلاه و عدم مانعیه الطاری لأنّ صحه تلک الاجزاء السابقه لا تستلزم عدم مانعیه الطاری بل یمکن اجتماع القطع بصحه الأجزاء السابقه مع القطع بمانعیه شیء فضلا عن الشک فی المانعیه فلا مجال للاستصحاب نعم اطلاق القاطع علی بعض الأشیاء کاشف عن أنّ لأجزاء الصلاه فی نظر الشارع هیئه اتصالیه ترتفع ببعض الأشیاء دون بعض و القطع
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یوجب الانفصال القائم بالمنفصلین و هما فی المقام أجزاء السابقه و التی تلحقها بعد تخلل القاطع فبه یسقط کل من الأجزاء السابقه و اللاحقه عن قابلیه الاتصال و علیه فیمکن أن یقال فی موارد الشک فی القاطع دون المانع إنّ الأجزاء السابقه کانت قابله للاتصال و الأصل بقاؤها و لا یقصد فی المقام إلاّ بقاء هذه دون اثبات عدم قاطعیه الطاری کل یشکل بأنّه من الأصول المثبته.

و علیه فیمکن التفصیل بین الشک فی القاطع و قبول الاستصحاب و الشک فی المانع و عدم الاستصحاب و لکن یمکن الخدشه فی جریان الاستصحاب بالمعنی المذکور بأنّ المراد من الهیئه الاتصالیه إن کان ما بین ببعض الأجزاء السابقه مع بعض فهو باق إلاّ أنّه لا یجدی و إن کان المراد هو ما بین الأجزاء السابقه و الأجزاء اللاحقه فالشک فی حدوثها لا فی بقاءها.

اللّهمّ إلاّ أن یقال:إنّ الهیئه الاتصالیه بین الأجزاء السابقه و اللاحقه و إن لم تکن مسبوقه بالوجود بالدقه العقلیه و لکن یحکم العرف باستمرارها بالأصل و یری الهیئه الاتصالیه موجوده بمجرد الشروع فی العمل و یجری فیه الاستصحاب کما یجری فی اللیل و النهار فیصح التفصیل بین الشک فی القاطع و الشک فی المانع.

أورد سیدنا الاستاد علی التفصیل المذکور بأنّ اعتبار مانعیه الشیء غیر اعتبار شرطیه عدمه و لذلک یختلف أثرها و الوجه فیه واضح فإنّ الاراده تاره متعلق بشیء بشرط أن لا یکون معه شیء آخر بحیث یکون متعلقها الشیء الأوّل و عدم کون الشیء الثانی معه و هذا هو الّذی یعبّر عنه بشرطیه العدم.

و اخری یتعلق بشیء لکن لما یری أنّ الشیء الآخر مانع عن تحصیل المراد بوجوده یتوجه بغض قهری إلی وجوده و هذا هو الّذی یعبر عنه بمانعیه الوجود إلی أن قال إذا عرفت ذلک نقول منع جریان الاستصحاب فی موارد الشک فی المانعیه إمّا یکون لأجل أنّ استصحاب صحه أجزاء السابقه لا یجدی فی اثبات صحه المأمور به لأنّ القطع بالصحه لا
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ینافی القطع بمانعیه الزیاده فکیف الشک فی الزیاده ففیه مضافا إلی أنّ عنایه مانعیه شیء غیر عنایه شرطیه عدمه أنّ کون الشیء مانعا یمکن أن یکون بلحاظ أحد الأمور الثلاثه الأوّل أن یکون وجوده موجبا لحصول النقص فی الأجزاء السابقه به تسقط عن قابلیه ترکیبها مع سایر الأجزاء و الشرائط و تأثیرها فی حصول المرکب.

الثانی أن یکون وجوده مانعا لتأثیر أجزاء السابقه فی ایجاد المرکب.

الثالث أن یکون وجوده مانعا لتأثیر الأجزاء اللاحقه فی ایجاد المرکب.

و بذلک تعرف أنّ وجود المانع قد یوجب زوال صفه الجزء السابق بلحاظها کأن یطلق علیه أنّه صحیح و یوجد فیه نقص یسقط به عن قابلیه ترکیبه مع سایر الاجزاء.

و قد لا یوجد فیه النقص إلاّ أنّه یمنع عن تأثیره الذی هو قابلیه ضمّه إلی سایر الأجزاء و تحصیل الکل و الحاصل أنّه یمکن تصویر عروض الفساد علی الجزء الذی وقع صحیحا و معه یوجه استصحاب الصّحه بأن یقال قبل عروض هذا المانع الاحتمالی کانت أجزاء السابقه صحیحه فنشک فی فسادها بسبب عروض المانع و الأصل بقاؤها علی صحتها و علیه فلا فرق بین الشک فی القاطع و الشک فی المانع فی جریان الاستصحاب.

و إن کان الاشکال من جهه الأصل المثبت بدعوی أنّ اجراء هذا الأصل لا یثبت سقوط الأمر و عدم وجوب استیناف لأنّ هذا الأثر عقلی و لازم لبقاء الأجزاء السابقه علی صحتها و ضمّ سایر الأجزاء بها ففیه أنّ التعبد بشیء لا یحتاج إلاّ إلی أن یکون نفس ذلک الشیء أو أثره مما بید الشرع رفعا و وضعا و لو تبعا لمنشا انتزاعه و حصول الکل و إن کان فی المقام أثر عقلی إلاّ أنّه مما یمکن رفعه و وضعه تشریعا بتبع وضع منشأ انتزاعه و رفعه أعنی وضع الأمر بالکل و رفعه.

فتحصّل أنّ الاستصحاب یجری أیضا فی الشک فی المانع کما یجری فی الشک فی القاطع و الاشکال فی الشک فی المانع ناش من الخلط بین شرطیه العدم و مانعیه الوجود إذ لا تأثیر للعدم بخلاف مانعیه الوجود فمع جریان الاستصحاب فی الشک القاطع و الشک فی المانع لا

ص:359





مجال لأصاله البراءه بناء علی المشهور من حکومه الاستصحاب علی أصاله البراءه و أمّا علی المختار من اختصاص الحکومه بما إذا کانا متخالفین دون ما إذا کانا متوافقین فکلاهما جاریان لأنّ أدلّه اعتبار الاستصحاب ناظره إلی احتمال الخلاف لا احتمال الوفاق کما لا یخفی.

التنبیه الرّابع:فی حکم الزیاده و النقیصه بحسب مقتضی النصوص الخاصه
و لا یذهب علیک أنّ ما ذکر فی التنبیه الثانی و الثالث هو حکم الزیاده و النقیصه بحسب مقتضی الأصول إلاّ أنّ هنا نصوصا خاصه تدلّ علی البطلان أو الصحه فی خصوص بعض الموارد کالصلاه و تفصیل ذلک و إن کان مناسبا لابواب الفقه و لکن لا بأس بالاشاره إلیه فی المقام.

و قد وردت فی الصلاه طوائف من الأخبار الطائفه الأولی ما تدلّ علی بطلان الزیاده مطلقا(سواء کان الزائد عن عمد أم غیره و سواء کان فی رکن أم غیره)کقوله علیه السبب فی صحیحه أبی بصیر من زاد فی صلاته فعلیه الاعاده الطائفه الثانیه ما تدلّ علی بطلانها بالزیاده السهویه کقوله علیه السلام فی صحیحه زراره إذا استیقن أنّه زاد فی صلاته المکتوبه لم یعتد بها فاستقبل صلاته استقبالا إذا کان قد استیقن یقینا و الطائفه الثالثه ما تدلّ علی بطلانها بالاخلال السهوی فی الأرکان بالزیاده أو النقصان و أمّا الاخلال بغیر الارکان سهوا فلا یوجب البطلان کقوله علیه السلام لا تعاد الصلاه ألاّ من خمس الطهور و القبله و الوقت و الرکوع و السجود.

و مقتضی الجمع بین هذه الطوائف هو الحکم ببطلان الصلاه بالزیاده العمدیه مطلقا و ببطلانها بالزیاده السهویه فی الأرکان مطلقا و بعدم البطلان بالزیاده السهویه فی غیر الأرکان و النسبه بین الطائفه الاولی التی تدل علی البطلان مطلقا سواء کان عن عمد ام عن سهوه سواء کان رکنا أم لم یکن و بین حدیث لا تعاد الدال علی عدم البطلان بالاخلال السهوی فی غیر الأرکان و إن کانت هی العموم من وجه لأنّ حدیث لا تعاد و ان کان خاصا من جهه ان الحکم بالبطلان فیه مختص بالاخلال بالأرکان إلاّ أنّه عام من حیث الزیاده و النقصان إلاّ أنّ حدیث لا تعاد حاکم علی الأدله و شارح لها إذ مفاده أنّ الاخلال السهوی
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فی الأجزاء و الشرائط لا یوجب البطلان إلاّ فی الأرکان الخمسه المذکوره فیه و حیث کان لسانه لسان الشرح و الحکومه یتقدم علی ما یدلّ علی البطلان فی الزیاده مطلقا أو یتقدم علی ما یدلّ علی البطلان فی الزیاده السهویه مطلقا فتحصل أنّ الزیاده العمدیه موجبه للبطلان مطلقا سواء کان ذلک الزائد رکنا أم غیر رکن و أنّ الزیاده السهویه لا توجب البطلان إلاّ فی الأرکان.

أورد علی ذلک أوّلا بأنّ الحکومه لا تختص بحدیث لا تعاد إذ کل واحده من الأدلّه ناظره إلی أدلّه الأجزاء و الشرائط و حاکمه بالنسبه إلیها و علیه فهذه الطوائف من الأخبار متعارضه و لا وجه لحکومه بعضها علی بعض لوحده لسان الطوائف المذکوره و وجود مناط الحکومه و هو تعرض أحد الدلیلین لما لم یتعرض له دلیل آخر فمع التعارض و عدم الترجیح بینهما فإن کان للادله الداله علی الجزئیه و الشرطیه اطلاق یؤخذ بها فی مورد التعارض کالزیاده السهویه فی غیر الأرکان و یحکم بالاعاده و إن لم یکن لها اطلاق یرجع إلی مقتضی الأصول علی التفصیل المتقدم فی التنبیه الثانی و الثالث هذا بناء علی عدم ترجیح إحدی هذه الطوائف و تعارضها و تساقطها.

و لکن لقائل ان یقول إنّ الترجیح موجود فی قاعده لا تعاد لاشتمالها علی الحصر المستفاد من الاستثناء و هو موجب لقوه الدلاله و لاشتمالها أیضا علی تعلیل الحکم بقوله القراءه سنّه و التشهد سنّه و لا تنقض السنّه الفریضه و إن شئت قلت إنّ التعلیل مشتمل علی ملاک الحکومه و هو تعرض أحد الدلیلین لسلسله علل الحکم أعنی الاعاده و علیه فمع تقدیم قاعده لا تعاد علی غیرها یرتفع الاشکال و ذلک لقیام القرینه علی حکومه قاعده لا تعاد أو أظهریتها بالنسبه إلی غیرها.

نعم هنا اشکال آخر و هو أنّ حدیث من زاد الخ بعد تقدیم قاعده لا تعاد علیه یختص مورده بالزیاده الخمسه بل یختص بزیاده الرکوع و السجود بعد ما عرفت من أنّ الزیاده فی الخمسه لا تکون متصوره إلاّ فی الرکوع و السجود و علیه فالزیاده العمدیه نادره و من
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البعید تأسیس قاعده کلیه بقوله من زاد فی صلاته الخ لأجل الزیاده فی الرکوع أو السجود سهوا أو عمدا وجه البعد أنه یمکن تخصیص الأکثر أو حمل المطلق علی النادر.

فالأولی أن یقال إنّ قاعده لا تعاد لا تشمل الزیاده و علیه فتحمل قاعده لا تعاد علی النقیصه حملا للظاهر علی الاظهر فتبقی الزیاده تحت حدیث من زاد الخ.

و تکون موجبه للبطلان مطلقا سواء کانت فی الرکن أم غیره و سواء کان عمدا أم سهوا فلا تکون مورد حدیث من زاد فی صلاته الخ نادرا و لا معارضه بینه و بین قاعده لا تعاد لاختلاف موضوعهما و لکن أجیب عن الاشکال المذکور بأنّ حمل حدیث من زاد فی صلاته الخ علی ذلک مخالف لفتوی الأصحاب حیث إنّ الزیاده السهویه فی غیر الأرکان لا توجب البطلان فلا محیص من أن یحمل حدیث من زاد فی صلاته الخ علی زیاده الرکن أو الرکعه هذا الحمل ایضا لا یخرجه عن الحمل علی النادر فالأولی فی الجواب أن یقال إنّ الزیاده العمدیه فی غیر الأرکان لا تکون مشموله لقاعده لا تعاد کما لا تشمل القاعده النقیصه العمدیه لانصراف قاعده لا تعاد عن صوره العمد إلاّ أنّه لا مانع من أن تکون الزیاده العمدیه مشموله لحدیث من زاد فی صلاته الخ و علیه فلا یلزم من ذلک حمل الحدیث علی النادر أو تخصیص الأکثر و تقدیم القاعده علی الحدیث المذکور فی زیاده ما عدا الخمسه و هی زیاده ما لیس برکن مع أنّه مورد لکل واحد منها لیس إلاّ من جهه الحکومه أو الأظهریه فیقال بأنّ قاعده لا تعاد تدل علی أنّ الزیاده السهویه فی غیر ما هو رکن لا یوجب البطلان و إن کان مقتضی اطلاق حدیث من زاد فی صلاته الخ هو البطلان و النسبه بینهما تکون هی العموم من وجه و ذلک لما عرفت من حکومه قاعده لا تعاد أو أظهریتها بالنسبه إلی حدیث من زاد صلاته الخ و أورد علیه ثانیا بأنّ النسبه بین حدیث لا تعاد بناء علی اختصاصه بالسهو و بین قوله علیه السلام«إذا استیقن أنه زاد فی صلاته المکتوبه لم یعتد بها فاستقبل صلاته استقبالا»بناء علی اختصاصه أیضا بالسهو هی العموم و الخصوص لأخصیه الثانی«أی قوله علیه السلام إذا استیقن أنّه زاد فی صلاته الخ
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لاختصاصه بالزیاده»بالنسبه إلی الأوّل«أی حدیث لا تعاد لأنّه یشمل الزیاده و النقیصه» و علیه فلا وجه لحکومه قاعده لا تعاد علی قوله علیه السلام إذا استیقن أنّه زاد فی صلاته الخ.

یمکن أن یقال إنّ حدیث إذا استیقن أنّه زاد فی صلاته الخ و إن کان أخص مطلقا من جهه سهو الزیاده من قاعده لا تعاد فلو أرید تقدیم قاعده لا تعاد علی حدیث إذا استیقن أنّه زاد فی صلاته الخ من هذه الجهه لکان حدیث إذا استیقن أنّه زاد فی صلاته الخ بلا مورد إلاّ أنّ حدیث إذا استیقن أنّه زاد فی صلاته الخ أعم من قاعده لا تعاد من جهه اطلاق الحدیث أو عمومه للأرکان و غیرها فلا یلزم من تقدیم قاعده لا تعاد علی الحدیث المذکور من هذه الجهه صیرورته بلا مورد اذ بقی الأرکان بعنوان المورد له و إذا نقول کما أنّ لسان لا تعاد کان حاکما علی حدیث من زاد فی صلاته فکذلک لسان لا تعاد کان حاکما علی هذا الحدیث ای حدیث إذا استیقن أنّه زاد فی صلاته الخ فیخصصه بالزیاده الواقعه فی الارکان و یبقی تحت حدیث اذا استیقن انه زاد صلاته الخ مورد تلک الزیاده.

فتحصل أنّ القاعده قدمت علی الحدیث المذکور من باب الحکومه أو من باب الأظهریه و لا محذور فیه و دعوی تخصیص الأکثر مندفعه بأنّ التخصیص عنوانی لا أفرادی.

مفاد قاعده لا تعاد
و لا بأس بالاشاره إلی مفاد هذه القاعده بأمور:

الأوّل:أنّ مفاد قاعده لا تعاد أنّ وقوع الخلل فی الصلاه سواء کان بالزیاده أم بالنقصان لا یوجب الاعاده فی غیر الخمسه المذکوره و علیه فلا اشکال فی شمولها للسهو أو النسیان عن الحکم أو الموضوع بل مقتضی عمومها هو شمولها للجهل بالحکم أو الموضوع و دعوی أنّ شمولها للجهل لا یلائم کلمات الاصحاب مندفعه بأنّه لا یضرّ إذا احتمل أنّه من باب
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الاجتهاد لا الکشف عن قید یوجب عدم شمولها للجهل و ربما یقال یؤید عدم شمولها لصوره الجهل کثره الأمر بالاعاده فی جواب الأسئله الکثیره الوارده فی ترک بعض الأجزاء أو الشرائط أو زیادتهما جهلا لأنّها أماره علی أنّ قاعده لا تعاد تختص بالساهی و الناسی و إلاّ فلا مورد للأمر بالاعاده فی صوره الجهل و لکن یمکن الجواب عنه بأنّ هذه الدعوی غیر ثابته و مع عدم ثبوتها لا وجه لرفع الید عن عموم القاعده.

الثّانی:أنّ القاعده لا تشمل العالم العامد لمنافاه ذلک مع أدلّه اعتبار الأجزاء و الشرائط لکونه خلفا فی الجزئیه و الشرائط إلاّ أن یکون المراد من عدم الاعاده فی القاعده عدم بقاء المجال للتدارک بعد ترک الجزء و الشرط فتدلّ القاعده حینئذ علی أنّ مع ترک الجزء أو الشرط أو زیادتهما لا یبقی مجال التکرار لا أنّ عمله صحیح حتی ینافی مع أدلّه اعتبار الأجزاء و الشرائط و علیه فلا مانع من شموله للعالم العامد فضلا عن الجاهل المقصّر إذ لا یستلزم من ذلک خلف و لا لغویه جعل الشرط أو الجزء لأنّ اللغویه و الخلف فیما إذا کان مفاد القاعده هو الصحه لا عدم امکان التدارک و الاعاده.

و یمکن أن یقال إنّ قاعده لا تعاد تدلّ علی الصحه و مع هذه الدلاله لا تشمل العالم العامد للزوم اللغویه و الوجه فی دلالتها علی الصّحه ذیل صحیحه زراره و هو قوله علیه السلام«القراءه سنّه و التشهد سنّه فلا تنقض السنّه الفریضه».

و من المعلوم أنّ معنی عدم نقض السنه للفریضه زیاده أو نقصانا هو صحه الصلاه و الحکم بالصحه فی فرض العمد ینافی أدلّه اعتبار الأجزاء و الشرائط و یلزم اللغویه و الخلف.

الثالث أنّ القاعده هل تشمل الاستیناف فی الأثناء أو لا تشمل ربّما یقال الظاهر من الاعاده هو الاتیان ثانیا بعد تمام العمل فلا تعمّ القاعده الاستیناف فی الأثناء و لکن التعلیل فی ذیل الصحیحه یوجب التعمیم لعدم تقییده باتمام العمل.

الرابع أنّ مقتضی عموم القاعده هو شمولها للزیاده و النقیصه و لا یضرّه عدم تصور
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الزیاده فی بعض الأقسام المذکوره فیها کالوقت و القبله و الطهور فالزیاده داخله فی النفی و الاثبات کما أنّ النقیضه کذلک و یشهد له التعلیل فی الذیل بأنّ الفریضه لا تنقض بالسنه من دون اعتبار خصوصیه للوجودی و العدمی و دعوی انصراف الروایه إلی الوجودیات فلا یشمل العدمیات.

مندفعه:بعدم تسلیم الانصراف مع الاطلاق هذا مضافا إلی أنّ الانصراف إلی الوجودیات لا یمنع عن شمول القاعده للزیاده لحکم العرف بوجود الزیاده فیما إذا زاد و إن کان عدمها مأخوذا فی المأمور به بحسب الدقه العقلیه.

التنبیه الخامس:فی قاعده المیسور بحسب الأصول العملیه و الأدله الاجتهادیه
إذا ثبت جزئیه شیء أو شرطیته و تعذرتا یقع الکلام فی سقوط التکلیف بالنسبه إلی الباقی و عدمه فصور المسأله أربعه.

أحدها:أن یکون لدلیل المرکب اطلاق دون دلیل اعتبار الجزء أو الشرط و مقتضی اطلاقه هو وجوب الاتیان به حال تعذر الجزء أو الشرط کالصلاه لما ورد من أنّ الصلاه لا تترک مجال.

و ثانیها:أن یکون لدلیل الجزء أو الشرط اطلاق دون دلیل المرکب و مقتضی إطلاق دلیل الجزء أو الشرط و عدم اطلاق دلیل المرکب هو القول بسقوط الأمر المتعلق بالمرکب لتعذر الجزء أو الشرط مع عدم مطلوبیه العمل بدون الجزء أو الشرط.

و ثالثها:أن یکون لدلیل الجزء أو الشرط و لدلیل المرکب کلیهما اطلاق فإن رجح أحد الاطلاقین علی الأخر فهو المقدم فإن کان الراجح هو دلیل المرکب فیلحق بالصوره الأولی و یجب الاتیان به و إن کان الراجح هو دلیل الجزء أو الشرط فیلحق بالصوره الثانیه و یسقط الأمر بالمرکب و ان لم یکن رجحان لأحدهما فحکمه حکم الصوره الرابعه.

و رابعها:أن لا یکون لواحد منهما اطلاق و هو المقصود بالبحث و یقع الکلام فیه إما بحسب القواعد الأصولیه من البراءه أو الاستصحاب و إمّا بحسب القواعد الفقهیه کقاعده
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المیسور لا یسقط بالمعسور.

أمّا بحسب القواعد الاصولیه فالعجز و التعذر إما یکون طارئا مع کونه قادرا قبل ذلک و إما أن یکون عاجزا من أوّل الأمر قبل زمان التکلیف.

ثم إنّ القدره و العجز تاره یفرضان فی واقعه واحده کما إذا کان فی أول الظهر قادرا علی اتیان الصلاه بتمامها فصار عاجزا عن اتیان بعض أجزائها و شرائطها فی الوقت و أخری فی واقعتین کما إذا کان قادرا فی الأیام السابقه فطرأ علیه العجز فی یومه فصّل فی الدرر بین ما إذا کان عاجزا من أوّل الأمر فقال لم تجر فی حقه إلاّ قاعده البراءه دون قاعده الاستصحاب و قاعده المیسور ضروره توقفهما علی الثبوت فی الزمن السابق.

اللّهمّ إلاّ أن یکتفی فی تحقق قاعده المیسور بتحقق مقتضی الثبوت.

و بین ما إذا کان العجز طاریا علیه فی واقعه واحده فقال الحق هو وجوب الاتیان بالمقدور عقلا لأنّه یعلم بتوجه التکلیف إلیه فإن لم یأت بالمقدور لزم المخالفه القطعیه انتهی و لعل الأمر فی واقعتین بالنسبه إلی الواقعه الثانیه کالعجز من أوّل الأمر و کیف کان أورد علی صاحب الدرر سیدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه بأنّ الحق هو جریان البراءه فی جمیع الصور.

أمّا جریانها فی الأولی فواضح جدا لأنّ مرجع الشک فیه إلی أصل التکلیف و أمّا جریانها فی الثالثه فلان تمامیه الحجه فی الأیام الماضیه لا تصیر حجه للأیام الفعلیه و أمّا الصوره الثانیه فلأنه و إن کان فی أوّل الوقت مکلفا بالاتیان بالمرکب تاما لکنه قد ارتفع بارتفاع حکم الجزء و تعذره عقلا بعد العجز و التکلیف بالفاقد مشکوک فیه من رأس فیکون المرجع إلی البراءه هذا کله بالنسبه إلی البراءه العقلیه و أمّا البراءه الشرعیه فلا شک فی أنّ حدیث الرفع لا یثبت وجوب الفاقده لأنّه حدیث رفع لا حدیث وضع انتهی.

و لقائل أن یقول لا مجال للبراءه إذا کان العذر طارئا و ذلک لجریان الاستصحاب فی الوجوب النفسی الانحلالی بالنسبه إلی الأجزاء غیر المتعذره بعد ما تقدم من أنّ الوجوب بالنسبه إلی الأجزاء و الشرائط المعلومه وجوب نفسی انبساطی و هو معلوم فعلی هذا
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فالوجوب النفسی المتعلق بالأجزاء غیر المتعذره معلوم و إنّما الشک فی بقائه و لا یتوقف هذا الوجوب علی وجوب المرکب منه و من غیره حتی یکون الوجوب وجوبا ضمنیا و یرتفع بارتفاع وجوب الکل بسبب تعذّره و لا یکون الوجوب مقدمیا حتی یقال وجوبه مرتفع بوجوب ذی المقدمه و ذلک لأنّ الوجوب منبسط علی نفس الأجزاء بالأسر و معه لا مجال للمقدمیه.

و هکذا لیس وجوب غیر المتعذر باعتبار عروض الوجوب للمرکب حتی یقال بأنّ العرف لا یتسامح فی موضوع المستصحب و ذلک لأنّ الأجزاء فی المرکبات و إن لوحظت بلحاظ الوحده و لکن هذه الوحده لا دخاله لها فی تعلق الحکم بل هی عین الکثره و الکثره عین الوحده و معنی العینیه هو تعلق الوجوب بنفس الأجزاء بالأسر من دون ملاحظه انضمام سائر الأجزاء إلیها و علیه فالأجزاء غیر المتعذره هی التی تعلق بها الوجوب عند تعلقه بالمرکب منها و من غیرها فالوجوب الثابت لها هو وجوب نفسی متعلق بنفسها و عینها و لیس هو وجوب المرکب منها و من غیرها و علیه یجری فیه الاستصحاب من دون حاجه إلی التسامح فی الموضوع لأنّ الموضوع حینئذ باق بالدقه من دون مسامحه.

لا یقال:إنّ الحکم یتشخص بموضوعه فذلک الوجوب النفسی المنبسط علی الأجزاء بالأسر لتشخصه بها زال قطعا و التشخص بالأجزاء الباقیه لو کان لکان وجوبا آخر فلا بدّ من المسامحه.

لأنّا نقول:إنّ بعد فرض انبساط الوجوب و الأمر و تعدد تعلقاته بتعداد الأجزاء یکون الزائل بتعذر جزء أحد التعلقات و أمّا التعلقات الأخری فهی عین الوجوب النفسی السابق المتعلق بغیر المتعذر من الأجزاء و تشخّصها باق ببقاء موضوعها و المفروض بقاء موضوع سائر التعلقات.

و دعوی:أنّ متعلق الأمر الواحد و الاراده الواحده لیس إلاّ أمرا وحدانیا و أنّ الأجزاء بنعت الکثره لا یعقل أن تقع مصبّا للطلب الواحد إلاّ أن یصیر الواحد کثیرا أو الکثیر واحدا
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و کلاهما خلف بل المتعلق للبعث الواحد إنّما هی نفس الأجزاء فی لحاظ الوحده و الإجمال و فی حال اضمحلالها و فنائها فی صورتها الوحدانیه لا بمعنی کون الأجزاء من قبیل المحصلات لما هو متعلق الأمر بل الأجزاء عین المرکب لکن فی حاله التفصیل کما أنّ المرکب عین الأجزاء لکن فی لباس الوحده و صوره الإجمال و علیه فالقول بانبساط الاراده أو البعث الوحدانی علی موضوعها مما لا محصّل له.

لأنّ المتعلق بالفتح کالمتعلّق بالکسر لیس إلاّ أمرا وحدانیا و إن کانت ذات أجزاء عند التحلیل و لحاظه تفصیلا و معه لا یصح أن یقال إنّه قد علم زوال انبساطه عن المتعذر و شک فی زواله عن غیره إذ کل ذلک فرع أن یکون المتعلق ذات أبعاض و أجزاء عند تعلق الأمر و المفروض أنّ الأمر لا یتعلق بالکثیر بما هو کثیر ما لم یتخذ لنفسه صوره وحدانیه یضمحل فیها الکثرات و الأبعاض و الأجزاء و مع الاضمحلال لا مجال للتفوه بالانبساط و بذلک یبطل القول بالعلم بارتفاع الوجوب عن جزء و الشک فی ارتفاعه عن الأجزاء الباقیه.

مندفعه:بأنّ المرکبات الاعتباریه لیست أمرا مغایر للأجزاء بالأسر بل هی عینها حقیقه و الوجه فیه أنّه لیس المراد من المرکبات إلاّ الأجزاء فی لحاظ الوحده و لحاظ الوحده لا توجب المغایره بین الأجزاء و المرکبات و لذا لا مجال لتوهم کون الأجزاء من المحصّلات للمرکبات فعنوان المرکبات مجمل الأجزاء و معصورها کما أنّ عنوان الأجزاء مفصّل ذلک المجمل.

و علیه فدعوه الأمر نحو ایجاد الأجزاء إنّما هو بعین دعوته إلی المرکب لا بدعوه مستقله عن دعوته و لا بدعوه ضمنیه و لا بدعوه مقدمیّه بحکم العقل الحاکم بأنّ اتیان الکل لا یحصل إلاّ باتیان ما یتوقف علیه من الأجزاء.

فتحصّل:أنّ استصحاب وجوب الأجزاء غیر المتعذره فی صوره العجز الطاری فی واقعه واحده یجری و لکنّه فیما إذا لم یکن الجزء المتعذر من المقومات بحیث یتبدل الموضوع بانتفائه و لا یبقی موضوع للاستصحاب عرفا و لیس المستصحب هو الجامع بین وجوب
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الباقی و بین وجوب المرکب حتی یکون مبنیّا علی صحه القسم الثالث من أقسام استصحاب الکلی بل المستصحب هو شخص الوجوب المتعلق بالأجزاء غیر المتعذره المنبسط علیها بسبب عنوان المرکب الذی یکون عنوانا اجمالیا للأجزاء و لا مورد لاستصحاب الجامع و أیضا أنّ المستصحب هو حکم نفس الأجزاء غیر المتعذره لا حکم المرکب بما هو مرکب منها و من سایر الأجزاء المتعذره حتی یحتاج الاستصحاب إلی المسامحه مع تعذر بیض الأجزاء.

هذا تمام الکلام فی قاعده المیسور بحسب الأصول العملیه من البراءه أو الاستصحاب و إنّما قیدنا جریان الاستصحاب بما إذا کان العذر طاریا و لم یکن الجزء المتعذر من المقومات لأنّ مع العجز من أوّل الأمر لا معلوم فیه حتی یستصحب فلا تجری فی حقه إلاّ أصاله البراءه و هکذا مع کون الجزء المتعذر مقوما لا مجال للاستصحاب للعلم بارتفاع الوجوب عن الأجزاء مطلقا.

مقتضی القواعد الفقهیه
و أمّا الکلام بالنسبه إلی القواعد الفقهیّه فقد استدل له بالنبوی و العلویین المرویات فی غوالی اللئالی فعن النبی صلّی اللّه علیه و آله«إذا أمرتکم بشیء فأتوا منه ما استطعتم»و عن علی علیه السّلام «المیسور لا یسقط بالمعسور»«و ما لا یدرک کله لا یترک کله»أورد علیها بضعف أسنادها و أجیب عنه بأنّ الضعف منجبر باشتهارها بین الأصحاب فی أبواب العبادات هذا مضافا إلی ما أفاده بعض الاعزّه من أنّ جمله من الروایات المنقوله فی غوالی اللئالی هی التی استدل بها الفقهاء فی تضاعیف الابواب الفقهیه و یشکل ذلک باختصاص اشتهارها بکلمات المتأخرین و هو لا یوجب جبر ضعف أسنادها کما لا یخفی.

و أمّا تقریب الاستدلال بالروایه الاولی فبان یقال کلمه«من»ظاهره فی التبعیض کما أنّ
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کلمه«ما»ظاهره فی الموصوله أو الموصوفه و علیه فالمعنی إذا أمرتکم بمجموع مرکب من أجزاء و شرائطه و لم تقدروا علی اتیان الکل فأتوا بالبعض الذی استطعتم.

و نوقش فیه باحتمال کون«من»بمعنی الباء أو بیانا و«ما»مصدریّه زمانیّه فیکون مفادها تخصیص أو امر النبی صلّی اللّه علیه و آله بزمان الاستطاعه فلا ارتباط له بقاعده المیسور.

و أجیب عنه بأنّ کون«من»بمعنی الباء مطلقا أو بیانیه فی خصوص المقام خلاف الظاهر و بعید و لعلّ وجه ذلک أنّ الضمیر فی قوله«منه»من المبهمات فکیف یصح أن یجعل بیانا لمبهم آخر و هو الشیء المذکور فی الروایه مع أنّ الضمیر فی لفظه«منه»راجع إلیه و لا یقاس المقام بمثل قولک خاتم من فضه فإنّ مدخول«من»فیه یصلح لرفع الابهام عن الخاتم بخلاف المقام.

هذا مضافا إلی أنّ کلمه«ما»ظاهره فی الموصوله أو الموصوفه لا وقتیه و زمانیه و جعلها ظرفا بعید جدّا لکثره استعمالها فی الموصوله أو الموصوفه.

و یشکل الاستدلال بهذه الروایه لأنّ الأخذ بظاهرها مستلزم للتخصیص الأکثر فاللازم هو جعل کلمه«من»فیها زائده أو بمعنی الباء و کلمه«ما»مصدریه زمانیه فیکون مفادها تخصیص أوامر النبی صلّی اللّه علیه و آله بزمان الاستطاعه هذا مضافا إلی أنّ المعنی المذکور لا یساعد مورد الروایه فإنّه ورد جوابا عن سؤال تکرار الحج فی کلّ عام فهذا الکلام فی مقام نفی التکرار.

و یمکن الجواب عنه بأنّ مورد الروایه و إن کان فی الکلی ذی الأفراد و لکن ذلک لا یوجب تخصیصها به بعد عموم الشیء فی نفسه و شموله لکل من الکل و الکلی.

و توهم عدم امکان عموم«الشیء»فی الروایه لکلّ من الکلّ ذی الأجزاء و الکلی الذی له أفراد لمباینه لحاظین لاقتضاء لحاظه بالاعتبار الأوّل لکون کلمه«من»بمعنی الباء أو بیانیه و بالاعتبار الثانی تبعیضیه و بعد عدم جامع بینهما یتعین خصوص الثانی بقرینه المورد.
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مدفوع بامکان إراده التبعیض من الکلی أیضا بلحاظ حصصه الموجوده فی ضمن أفراده و بهذه الجهه لا مانع من اراده ما یعم الکلّ و الکلی من الشیء المأمور به مع اراده التبعیض من لفظه«من»و علیه فلا متعین فی المرکب بل یشمل الکلی و لفظ الشیء یلائم ذلک.

و هنا مناقشات أخری یمکن الجواب عنها و لکن حیث لا فائده کثیره فی تلخیصها أعرضنا عن ذلک.

حدیث المیسور لا یترک بالمعسور
و تقریب الاستدلال به أن یقال المیسور من الواجب لا یسقط بمعسوره سواء کان الواجب کلیا أو کلاّ أخذا بالاطلاق و علیه فیجوز التمسک به فی المقام عند تعسّر بعض الأجزاء أو بعض الأفراد و لا وجه لتخصیص الحدیث بالثانی.

و یشکل ذلک بأنّ معنی الحدیث أنّ الحکم الثابت للمیسور لا یسقط بسبب سقوط حکم المعسور و لا کلام ذلک بعد الفراغ عن وجود الحکم و ثبوته فی المیسور لأنّ سقوط حکم شیء لا یوجب بنفسه سقوط الحکم الثابت لشیء آخر و لکن المفروض فی المقام هو عدم ثبوت حکم آخر فی المیسور من الأجزاء و علیه فتحمل الروایه علی دفع توهم السقوط الأحکام المستقله التی یجمعها دلیل واحد فی مثل اکرم العلماء و لا یشمل الکلّ الذی تعذر بعضه لأنّ الحکم فیه ثابت للمرکب قبل التعذر و لا حکم للأجزاء غیر المتعذره حتی لا یسقط عن الباقی من الأجزاء بتعذر جزء من المرکب و سقوط حکم المرکب.

و فیه ما لا یخفی بعد ما تقدم من أنّ وجوب الأجزاء وجوب نفسی لأنّ المرکب بالملاحظه الثانویه عین الأجزاء بالأسر فوجوب المرکب عین وجوب الأجزاء و علیه فبعد تعذّر بعض الأجزاء یصح أن یقال:لا یسقط الوجوب المتعلق بالأجزاء غیر المتعذره
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بسقوط وجوب الأجزاء المتعذره کما یصح ذلک بالنسبه إلی تعذر بعض الأفراد و دعوی اجمال الروایه باحتمال اراده عدم سقوط المیسور من أفراد العام بالمعسور.

مندفعه:بأنّ الروایه بعمومها یشمل الأجزاء و الأفراد و مع العموم لا اجمال.

لا یقال:لا تدلّ الروایه علی عدم السقوط لزوما ما لعدم اختصاصها بالواجب و لا مجال معه لتوهم دلالتها علی أنّ عدم السقوط بنحو اللزوم.

لأنّا نقول:إنّ الروایه تدل علی عدم سقوطه بما له من الحکم وجوبا کان أو ندبا بالسبب سقوطه عن المعسور.

و دعوی:أنّ لفظه«لا یسقط»نهی و علیه فیقع التعارض بین ظهور الهیئه فی اللزوم و بین اطلاق المیسور للمستحبات و بعد التعارض لا یبقی ما یدلّ علی لزوم الباقی حتی فی الواجبات.

مندفعه:بأنّه یبتنی علی أن یکون لفظه«لا یسقط»نهیا بلسان النفی کالجمل الخبریه فی مقام الإنشاء و هو خلاف الظاهر هذا مضافا إلی ظهور حرف السلب الداخل علی الفعل المضارع فی النفی دون النهی و أیضا ماده یسقط التی وقعت مدخولا لحرف النفی لا تناسب النهی لأنّ سقوط المیسور عن ذمه المکلف لیس فعلا للمکلف مباشره کی یناسب النهی فیه.

هذا مع امکان أن یقال مع تسلیم کون لفظه لا یسقط نهیا لا نفیا و تعارضه مع اطلاق المیسور یقدم ظهور الفعل علی ظهور المتعلق و یحمل المیسور علی الواجب بقرینه النهی فلا تغفل.

نعم یبقی هنا اشکال و هو ما أورده فی الدرر من لزوم خروج الأکثر فلا بد من حمل الحدیث علی ما لا یستلزم منه ذلک و الأولی هو حمله علی الارشاد و الموعظه لمن أراد اتیان شیء بالوجه الأکمل أو الانتهاء إلی أقصی درجات الکمال فلم یتمکن فإنّ النفس قد تنصرف عن الاقدام علی المیسور أیضا و إن کان حسنا کما هو المشاهد المعلوم فالحدیث
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یرثه إلی الاتیان بالمیسور.

و لکن یمکن الجواب عنه بأنّ تخصیص الأکثر لیس ممتنعا ذاتا و لا قبیحا عقلا بل استهجانه من جهه أنّ القاء الکلام و اخراج أکثر أفراده عنه یعد عند العرف أمرا خارجا عن طریقه المحاوره و إذا نقول کلما یستلزم من التخصیص ذلک یعدّ مستهجنا عرفا و إلاّ فلا فإذا کان المخرج خارجا بعنوان واحد أو عنوانین لا یعدّ الکلام خارجا عن طریقه المحاوره و لو فرض أنّ الخارج أکثر أفرادا من الداخل.

اللّهمّ إلاّ أن یقال:إنّ لازم ذلک هو الالتزام بوجوب المیسور من أجزاء المرکب جمیع الموارد حتی فیما لم یبق من المرکب إلاّ قلیل مع أنّ ظاهر کلمات العلماء رضوان اللّه تعالی علیهم أنّهم لم یلتزموا بذلک.

و دعوی لزوم أن یبقی من المرکب ما لا یعد عرفا مباینا للکل.

ممنوعه لعدم اعتبار ذلک بعد صدق المیسور علی غیر الأجزاء المتعذره و لو کان جزءا واحدا و الانصاف عدم ظهور الروایه فی مثل المقام بل موردها ما کان فی البین مراتب من الطلب و لم یتمکن من استیفاء المرتبه الکامله فدلت علی عدم سقوط المرتبه الناقصه بتعذر المرتبه الکامله و علیه ففی ما لم یثبت للمیسور أو المدرک مرتبه من الطلب لما کان یشمله الحدیث کما فی المقام حیث أنّ مطلوبیه بقیه الأجزاء أوّل الکلام.

و لقائل أن یقول أوّلا إنّ المیسور من المرکب عند العرف هو ما یترتب علیه ما یترتب علی المرکب من الأثر و الخاصیه و لو بنحو ناقص و أمّا ما لم یترتب علیه شیء من الأثر و الخاصیه فلا یکون میسورا منه فالمیسور من المعجون الّذی یؤثر فی رفع الصفراء مثلا هو الّذی یترتب علیه هذا الأثر و لو بنحو ناقص لا ما لم یترتب علیه شیء من هذا الأثر و علیه فاعتبار أن یبقی من المرکب ما لا یعد عرفا مباینا للکل فی محله و لا موجب حینئذ لاختیار أن یکون مورد الحدیث هو ما کان فی البین مراتب من الطلب و لم یتمکن من استیفاء المرتبه الکامله فدلّت الروایه علی عدم سقوط المرتبه الناقصه مع أنّه خلاف الظاهر لأنّ المراد من
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المیسور هو المیسور من الشیء لا المیسور من الطلب المتعلق بالشیء.

و ثانیا:أنّه لو سلم دلاله الحدیث علی ما ذکر أمکن القول بأنّ الجزء من المرکب بناء علی عینیه المرکب مع الأجزاء بالأسر مطلوب بمرتبه من مراتب الطلب فلا وجه لدعوی عدم دلاله الروایه علی وجوب المیسور بتعذر سایر الأجزاء.

فتحصّل مما ذکرناه تمامیه الحدیث من ناحیه الدلاله و هو بعمومه یشمل المیسور من الکلّ کالمیسور من الکلی.

نعم ینصرف المیسور إلی ما له أثر الکل و لو بمرتبه فلا یشمل ما لا أثر له اصلا و العمده هو عدم تمامیه الحدیث من ناحیه السند بعد ما تقدم من خلو کلمات القدماء عن الاستناد إلیه و نحوه فلا تغفل.

حدیث ما لا یدرک کلّه لا یترک کلّه
و تقریب هذا الحدیث العلوی بأن یقال إنّ کلمه«ما»أعم من الکلّ و الکلّی فیدل علی أن الکلی أو الکلّ إذا لم یدرک بجمیعه أو بعمومه یجب الاتیان بالمقدار المدرک منه من دون فرق بین أن یکون المتعذر هو المجموع أو الجمیع.

و دعوی:أنّ الکل ظاهر فی المجموعی لا الأفرادی فلا دلاله له إلاّ علی رجحان الاتیان بباقی الفعل المأمور به واجبا کان أو مستحبا عند تعذر بعض أجزائه لظهور الموصول فیما یعمّهما و لو سلم ظهور قوله لا یترک فی الوجوب فهو لا یوجب تخصیص عموم الموصول بالواجب لو لم یکن ظهور الموصول فی الأعم قرینه علی اراده خصوص الکراهه أو مطلق المرجوحیه فی«لا یترک»و لا أقل من الإجمال.

فلا یستفاد منه اللزوم و لو قیل بظهوره فیه فی غیر المقام.

مندفعه:أوّلا بأنّ لفظه«کله»یشمل الکلّی و الکلّ و معه فلا وجه لقوله إنّ الکل ظاهر فی
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المجموعی لا الأفرادی.

و ثانیا بأنّ دعوی الإجمال فی تعارض ظهور الفعل مع ظهور المتعلق لا وجه لتقدم ظهور الفعل علی المتعلق کما صرحوا به فی مثل لا تضرب أحدا إذ حملوا الأحد علی الحیّ بعد ظهور الضرب فی المولم و لا یرفع الید عن الضرب المولم بسبب اطلاق الأحد بالنسبه إلی الحیّ و المیت و علیه فیختص الموصول بالواجب و لا یشمل المستحب.

لا یقال:إنّ أمر الروایه دائر بین حملها علی تعذر الاتیان بمجموع أجزاء المرکب مع التمکن من بعضها لیکون الوجوب المستفاد منها مولویا و بین حملها علی تعذر بعض أفراد الواجب مع التمکن من البعض الآخر لیکون الوجوب ارشادیا الی حکم العقل بعدم سقوط واجب بتعذر غیره و حیث إنّه لا جامع بین الوجوب المولوی و الارشادی لتکون الروایه شامله لهما و لا قرینه علی تعیین أحدهما فتکون الروایه مجمله.

لأنّا نقول:إنّ الارشادیه و المولویه کالوجوب و الاستحباب لیستا من المدالیل اللفظیه بل هم مستفادتان من الظهور المقامی فلا یقاس المقام بموارد استعمال اللفظ فی معناه کما قرر فی محله و علیه فإذا کان المدلول التصدیقی مما یناسب أن یجمع المولویه و الارشادیه فی مورد فلا محذور فی ارادتهما و معه فلا اجمال فالعمده هو ضعف هذا الخبر سندا و لا یجبر ضعفه بالشهره لاختصاصها بالمتأخرین کما تقدم.

جریان قاعده المیسور مع تعذر الشرط
و لا یخفی علیک أن الملاک فی جریان قاعده المیسور فی الجزء غیر المتعذر هو صدق المیسور عرفا علی الباقی و هو بعینه هو الملاک فی جریانها مع تعذر بعض الشروط أیضا فإذا صدق المیسور عرفا تجری القاعده و إن کان فاقد الشرط مباینا للواجد عقلا.

نعم لو کان فاقد الشرط مباینا للواجد عرفا فلا تجری قاعده المیسور کما لا یخفی لأنّ
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الشرط علی المفروض یکون من المقومات العرفیه هذا فیما إذا لم یکن تخطئه شرعیه فی البین و إلاّ فهی مقدّمه و تجری القاعده و لو مع عدم صدق المیسور عرفا أو لا تجری و لو مع صدق المیسور عرفا فلا تغفل و الحاصل أنّ مع عدم التخطئه الشرعیه یکون المعتبر هو صدق المیسور عرفا و هو لا یکون إلاّ إذا کان المعظم من الأجزاء او الشرائط موجودا و لم یکن المفقود من المقومات و إلاّ فلا مجال للقاعده و یشکل ذلک بأنّ الباقی الواجد لمعظم الأجزاء و الشرائط مع عدم کون المفقود من المقومات یکون بالنسبه إلی الخارج کالقطره من البحر اللّهمّ إلاّ أن یکون خروج ما خرج عن تحت القاعده علی نحو التخصص لا التخصیص بان یدعی ان الفاقد فی تلک الموارد أجنبیا غیر مربوط بالواجد فی نظر الشارع و إن تخیل العرف أنّه میسوره و لا ینافی ذلک أن یکون العبره بنظر العرف ما لم یعلم خلافه شرعا و علیه فلا یلزم تخصیص الأکثر مع کون کل ما ورد عن الشارع تخطئه للعرف خارجا عن تحت القاعده تخصصا لا تخصیص و عدم کون المفقود من المقومات إلاّ أن یورد علی اعتبار وجود معظم الأجزاء او الشرائط بأنّ الظاهر امکان التمسک بالقاعده المذکوره فی جمیع الموارد التی تعذر بعض الأجزاء أو الشرائط سواء کان المتعذر معظمها أم کان غیر معظمها فإنّه یصدق علی الباقی الفاقد للمعظم أیضا أنّه المیسور من المرکب و لو لم یکن إلاّ جزءا واحدا و علیه فدعوی اعتبار أن لا یکون المتعذر معظم الأجزاء و الشرائط محل منع هذا مضافا إلی أنّ مع دلاله الحدیث علی وجوب المیسور فی جمیع الموارد فقیام الدلیل علی اخراج مورد لا یعقل إلاّ علی وجه التخصیص لهذا العموم.

و أما دعوی لزوم تخصیص الأکثر فهی مندفعه إمّا بأنّه یستکشف من عدم تمسک الاصحاب فی الموارد الکثیره بالحدیث احتفافه بما کان یمنع عن شموله لتلک الموارد المجمع علی خروجها عن تحت القاعده.

و إمّا بأنّ تخصیص الأکثر لا قبح و لا استهجان فیه إذا کان الأکثر خارجا بعنوان عام یشمله.
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و الانصاف أنّ صدق المیسور عرفا یختص بما یترتب علیه ما یترتب علی المرکب أو المشروط من الأثر و الخاصیه و لو بنحو ناقص و أمّا ما لم یترتب علیه شیء من الأثر و الخاصیه فلا یعدّ عرفا أنّه المیسور و علیه فدعوی اختصاص المیسور بما إذا لم یکن المفقود معظم الأجزاء و الشرائط و لم یکن من المقومات لیست بمجازفه و علیه فلا یرد اشکال علی من خصّص قاعده المیسور بما إذا لم یکن المفقود معظم الأجزاء و الشرائط أو من المقومات و علیه فدعوی التخصص للتفصّی عن اشکال تخصیص الأکثر باعتبار أهمیه بعض الأجزاء أو الشرائط بمثابه تکون فقدانها کفقدان المعظم غیر مجازفه هذا کله بناء علی تمامیه الأدله الاجتهادیه و إلاّ کما هو الظاهر لضعف الاسناد فقد تقدم أنّ المحکم هو استصحاب الحکم مع صدق بقاء الموضوع عرفا و هی ذات الأجزاء و المشروط بالشرائط و ذلک لأنّ المستصحب هو وجوب نفس الأجزاء و المشروط بالشرائط بناء علی ما عرفت من انبساط الوجوب علیها بنفسها و هو المستصحب لا وجوب المرکب منها و غیرهما من المتعذره ففی هذه الصوره یکون الموضوع و هو الأجزاء الباقیه و المشروط باقیا عرفا و حکمه هو الاستصحاب فیستصحب.

فرعان:

الفرع الأوّل:فی دوران الأمر بین ترک الجزء و ترک الشرط

قال الشیخ الأعظم إنّه لو دار الأمر بین ترک الجزء و ترک الشرط کما فیما إذا لم یتمکن من الاتیان بزیاره عاشورا مع جمیع أجزائه فی مجلس واحد علی القول باشتراط اتحاد المجلس فیها فالظاهر تقدیم ترک الشرط فیأتی بالأجزاء تامه فی غیر المجلس الواحد و یترک الشرط لأنّ فوات الوصف أولی من فوات الموصوف و یحتمل التخییر انتهی و قد یقال إنّ المتبع هو الأهم إن کان و إلاّ فالحکم هو التخییر کما فی کلیه المتزاحمین اللهم إلاّ أن یقال إنّ الاتیان بالجزء و ترک الشرط المعتبر فی نفس هذا الجزء أهم.

الفرع الثّانی:فی تقدیم البدل الاضطراری علی الناقص
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و اعلم أنّه لو جعل الشارع للکل بدلا اضطراریا کالتیمم بالنسبه إلی الوضوء ففی تقدیم البدل الاضطراری علی الناقص وجهان من أنّ مقتضی البدلیه کونه بدلا عن التام فیقدم علی الناقص کالمبدل و من أنّ الناقص حال الاضطرار تامّ لانتفاء جزئیه المفقود فیقدم علی البدل کالتام و یؤیده بعض الروایات لقد أفاد و أجاد المحقق الآشتیانی حیث قال إنّ جمیع ما دل علی مشروعیه الناقص حاکم علی دلیل البدل.

و دعوی:أنّ البدل وجود تنزیلی للمبدل و مع التمکن من الاتیان به لا یبقی موضوع للقاعده لاختصاص جریانها بصوره تعذر الواجب المنتفی بالتمکن من البدل.

مندفعه:بأنّ تنزیل البدل منزله البدل لا یکون إلاّ فیما إذا تعذر المبدل و مع تمکنه عنه بقاعده«المیسور لا یسقط بالمعسور»لا مجال للوجود التنزیلی کما لا یخفی.

لا یقال:المختار هو التخییر بین الاتیان بالمبدل ناقصا و بین الاتیان ببدله الاضطراری.

لأنّا نقول:إنّ جعل البدلیه متأخر عن عدم التمکن من الاتیان بالمبدل و لا یکون ذلک فی عرض التمکن من الاتیان بالمبدل حتی یقال إنّهما متزاحمان و مع التزاحم و عدم المرجح یحکم بالتخییر و قاعده المیسور توجب التوسعه فی التمکن من الاتیان بالمبدل لا من باب تنزیل الباقی منزله الواجب حتی یقال إنّ کلا من المیسور و البدل وجود تنزیلی للواجب و لا ترجیح لأحدهما علی الأخر فیتخیر بل یکون من باب انتفاء جزئیه المفقود و رفع الید عنه فلا تغفل.

هذا کله فما إذا کان تباین بین البدل الاضطراری و البدل الذی یدل علیه قاعده المیسور کالوضوء و التیمم و أمّا إذا لم یکن تباین بینهما کالصوم ستین یوما و الصوم ثمانیه عشر یوما فی کفاره شهر رمضان أو کفاره الظهار فمقتضی قاعده المیسور کما عرفت هو عدم وجود مجال للبدل الاضطراری إلاّ أن یکون ظهور الدلیل فی تخصیص القاعده کما فی مورد المثال أقوی من ظهور قاعده المیسور فاللازم هو اتباع ظهور الدلیل فی تخصیص القاعده کما لا یبعد ذلک فی مورد المثال.
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التنبیه السادس:فی وجوب الاحتیاط بالتکرار أو التنجیز بین الفعل و الترک فیما إذا دار الأمر بین جزئیه شیء أو شرطیته و بین مانعیته أو قاطعیته بمعنی حصول العلم الإجمالی باعتبار أحد الأمرین فی الواجب أما فعل هذا الشیء أو ترکه فهل یجب الاحتیاط بتکرار العمل و ایجاده مره مع هذا الشیء و أخری بدونه أو یختار بین فعله و ترکه مره واحده وجهان.

و قد یقال علی القول بوجوب الاحتیاط فی دوران الأمر بین الأقل و الأکثر یجب الاحتیاط فی المقام أیضا و علی القول بالبراءه فیه یحکم بالبراءه فی المقام فإنّ العلم الإجمالی باعتبار وجود شیء أو عدمه لا أثر له لعدم تمکن المکلف من المخالفه العملیه القطعیه لدوران الأمر بین فعل شیء و ترکه و هو لا یخلو من أحدهما مع قطع النظر عن العلم الإجمالی فلم یبق إلاّ الشک فی الاعتبار و هو مورد لأصاله البراءه و علیه فیکون مختارا بین الفعل و الترک و مقتضی اطلاق هذا الکلام عدم الفرق بین کون طرفی المعلوم بالاجمال توصلیین أو تعبدیین.

أورد علیه بأنّ التحقیق وجوب الاحتیاط و الاتیان بالواجب مع هذا الشیء مره و بدونه أخری و إن قلنا بالبراءه فی الدوران بین الأقل و الأکثر و ذلک لأنّ المامور به هو الطبیعی و له أفراد طولیه فالمکلف متمکن من الموافقه القطعیه بتکرار العمل و من المخالفه القطعیه بترک العمل رأسا فیکون العلم الإجمالی منجزا للتکلیف لا محاله فیجب الاحتیاط فی المقام و إن قلنا بالبراءه فی الدوران بین الأقل و الأکثر و الفرق بینهما واضح فإنّه لیس فی الأقل و الأکثر إلاّ احتمال اعتبار شیء فی المأمور به فیکون مجری البراءه بخلاف المقام للعلم الإجمالی باعتبار شیء فی المأمور به غایه الأمر لا ندری أنّ المعتبر هو وجوده أو عدمه فی المأمور به فلا بدّ من الاحتیاط و لا فرق بین التوصلیین أو تعبّدیین.

و دعوی:أنّ مع تسلیم کون الطبیعه مورد تعلق التکلیف لا الفرد أمکن التفصیل بین التوصلیین و جریان البراءه فی الطرفین و الحکم بعدم اعتبارهما لعدم لزوم المخالفه العملیه

ص:379





القطعیه من جریان الأصل نباء علی عدم المانع من جریان البراءه فی أطراف المعلوم بالاجمال إذا لم یؤدّ إلی المخالفه القطعیه العملیه و بین التعبدیین و لزوم الاحتیاط للتمکن من المخالفه القطعیه فی هذه الصوره و معه لا یجوز الترخیص بالنسبه إلی الطرفین.

مندفعه:بأنّه إذا دار الأمر بین کون شیء شرطا أو جزءا بین کونه مانعا أو قاطعا فالعلم الإجمالی بتقیید الواجب بأمر حاصل إلاّ أنّه دائر بین وجود ذاک الشیء و عدمه و حیث إنّه لا جامع أصلا بینهما و أمکن الاحتیاط و لو بالتکرار فالعقلاء یحکمون فی مثله بوجوب الموافقه القطعیه و لو لم یلزم من جریان الأصل فیه مخالفه قطعیه عملیه و مع حکم العقلاء و عدم الردع عنه لا مجال للرجوع إلی البراءه و لو فی التوصلیات فتحصّل أنّ الأقوی هو وجوب الاحتیاط فی مفروض المسأله مطلقا سواء کان طرفی المعلوم بالاجمال من التوصلیات أو التعبدیات فتدبر جیدا.

خاتمه فی شرائط الاصول
و الکلام یقع تاره فی الاحتیاط و اخری فی البراءه و الاحتیاط إمّا فی التوصلیات و إمّا فی العبادات.

أمّا الاحتیاط فی التوصلیات فلا یعتبر فی حسنه أمر زائد علی تحقّق موضوعه و هو کونه بنحو یوجب احراز الواقع و هو ان یأتی بجمیع المحتملات و هو حسن ما لم یؤدّ إلی اختلال النظام و إلاّ فهو احتیاط موجب لادراک الواقع و لکنّه مبغوض للمولی و ساقط حسنه عن الفعلیه و أمّا الاحتیاط فی العبادیات فلا شک فی حسنه فیما إذا لم یتمکن المکلف من تحصیل العلم التفصیلی باتیان المأمور به او لم یکن الواقع منجّزا علیه کما فی الشبهات البدویه الموضوعیه أو الشبهات البدویه الحکمیه بعد الفحص و عدم الظفر بالدلیل هذا بخلاف ما إذا کان المکلف متمکنا من الامتثال التفصیلی ففی جواز الاحتیاط قبل الفحص و عدمه أو
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التفصیل بین کون الاحتیاط مستلزما للتکرار و عدمه أقوال و الأقوی هو الأوّل إذ لا دلیل علی اعتبار قصد الوجه مع صدق تحقق الاطاعه علی الاتیان بالمأمور به بدونه سواء استلزم التکرار أو لم یستلزم.

نعم لو شک فی اعتبار قصد الوجه و عدمه و تمکن منه بالفحص عن الأدلّه أو رأی مجتهده أمکن القول بوجوب الفحص لاحتمال دخالته فی الاحتیاط و ادراک الواقع و لکن عرفت عدم الدلیل علی دخاله قصد الوجه فیه شرعا و لا فرق فیه بین استلزام الاحتیاط للتکرار و عدمه.

و دعوی الاجماع علی اعتبار نیّه الوجه غیر ثابته هذا مع احتمال أن یکون مورد الاجماع هو وجوب قصد القربه لا وجوب قصد الوجه فتحصّل أنّ الاحتیاط مطلقا لا یتوقف علی الفحص و العلم بوجه الأحکام من الوجوب أو الندب و مع عدم توقفه علی ذلک یجوز الاحتیاط فی العبادیات کالتوصّلیات من دون فرق بین استلزام الاحتیاط للتکرار و عدمه.

و أمّا البراءه فالکلام فیها یقع فی مقامین:
المقام الأوّل:فی البراءه العقلیه و لا یخفی علیک أنّه لا یجوز اجراؤها إلاّ بعد الفحص و الیأس عن الظفر بالحجه علی التکلیف و ذلک لأنّ قاعده قبح العقاب بلا بیان لا مورد لها إلاّ بعد ثبوت موضوعها و هو عدم البیان و لا یثبت هذا الموضوع إلاّ بالفحص و الیأس عن الظفر بالحجه و لا فرق فی ذلک بین الشبهات الموضوعیه و الحکمیه ما لم یرخّص الشارع.

و أمّا إذا رخّص الشارع فهو ترخیص شرعی یرفع به عما یقتضیه الدلیل العقلی لأنّ حکم العقل بالاحتیاط قبل الفحص یکون من باب الاقتضاء و معه یمکن الترخیص الشرعی.

المقام الثّانی:فی البراءه الشرعیه و هی إمّا فی الشبهه الموضوعیه التحریمیه و إمّا فی الشبهه الموضوعیه الوجوبیه و إمّا فی الشبهه الحکمیه.
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أمّا الشبهه الموضوعیه التحریمیه فلا دلیل علی اعتبار الفحص فی جریان البراءه فیها لاطلاق بعض الادله الداله علی البراءه الشرعیه من حیث الفحص و عدمه کقوله علیه السّلام کل شیء منه حرام و حلال فهو لک حلال أبدا حتی تعرف الحرام منه بعینه فتدعه.

اللّهمّ إلاّ أن یقال:إنّ اطلاق الأخبار منصرف عن الموارد التی یمکن تحیل العلم فیها بسهوله و مع الانصراف لا مجال للبراءه قبل الفحص الذی لا یحتاج الی مئونه.

نعم یجری البراءه من دون فحص إذا کان الفحص محتاجا إلی دقه و اعمال نظر کما یدل علیه صحیحه زراره حیث قال قلت لأبی جعفر علیه السّلام فهل علیّ إن شککت فی أنّه أصابه شیء أن انظر فیه قال لا و لکنّک إنّما ترید أن تذهب بالشک الذی وقع فی نفسک.

و ذلک لأنّ النظر هو الفحص مع الدقّه فالمنفی فی هذه الروایه هو فحص خاصّ لا مطلق الفحص و إن کان مع سهوله.

و أمّا الشبهه الموضوعیه الوجوبیه فالأمر فیها أوضح لعدم دلیل خاص فیها یدلّ بالاطلاق علی عدم الحاجه إلی الفحص فالشک الذی أخذ موضوعا فیها منصرف من الموارد التی یمکن تحصیل العلم فیها بسهوله بل یصدق العلم المأخوذ فی الغایه علی ما لو تفحص لظفر به فالأقوی عدم جواز اجراء الأصل مطلقا إذا کان الواقع ینکشف بأدنی فحص و لیس الشک مستقرا.

و أمّا الشبهات الحکمیه فقد استدل لاعتبار الفحص فیها بأمور.

الأول:دعوی الاجماع القطعی علی عدم جواز العمل بأصل البراءه قبل استفراغ الوسع فی الأدله.

أورد علیها بأنّ الاجماع هاهنا غیر حاصل و نقله لوهنه بلا طائل فإنّ تحصیله فی مثل هذه المسأله ممّا للعقل إلیه سبیل صعب.

اللّهمّ إلاّ أن یقال:إنّ الاجماع فی مثل المقام غیر متوقف علی الأدله الموجوده المذکوره فیه بحیث لو لا الأدله کان بناء الأصحاب علی لزوم الفحص فهذا الاجماع العملی منهم حجه
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و دلیل علی عدم فهمهم من أدله البراءه الاطلاق أو دلیل علی تخصیصها علی فرض کونها مطلقه.

هذا مضافا إلی أنّ الاستناد إلی الأدلّه لا یضر إذا اتّصل الاجماع فی کلمات القدماء إلی إجماع أصحاب الائمه علیهم السّلام فإنّه کاشف حینئذ عن تقریر الإمام.

الثانی:حصول العلم الإجمالی لکل أحد قبل الأخذ فی استعلام المسائل بوجود واجبات و محرمات کثیره فی الشریعه و معه لا یصح التمسک بأصل البراءه لما تقدم من أنّ مجراه الشک فی أصل التکلیف لا فی المکلف به مع العلم بالتکلیف.

أورد علیه بأنّ مقتضی هذا الدلیل هو جواز الرجوع إلی البراءه قبل الفحص بعد ما لو ظفر بمقدار المعلوم بالاجمال من الأحکام و عدم جواز الرجوع الیها بعد الفحص فیما إذا لم یظفر بهذا المقدار و ذلک لأنّ المانع من اجراء البراءه بمقتضی هذا الدلیل لیس عدم الفحص بل هو العلم الإجمالی فما لم یظفر علی المقدار المعلوم بالاجمال لا یصح له الرجوع إلی البراءه و لو بعد الفحص لمنع العلم الإجمالی منه و إذا ظفر علیه یصح له ذلک و لو قبل الفحص و الظاهر عدم التزامهم بذلک فی شیء من الموردین.

هذا مضافا إلی أنّ محل الکلام فی البراءه فیما لم یکن هناک علم موجب للتنجز إمّا لانحلال العلم الإجمالی بالظفر بالمقدار المعلوم أو لعدم الابتلاء إلاّ بما لا یکون بینها علم بالتکلیف من موارد الشبهات و لو لعدم الالتفات الیها.

الثالث:أنّ العقل لا یعذر الجاهل القادر علی الفحص کما لا یعذر الجاهل بالمکلف به العالم به اجمالا و مناط عدم المعذوریه فی المقامین هو عدم قبح مؤاخذه الجاهل فیهما فاحتمال الضرر بارتکاب الشبهه غیر مندفع بما یؤمن معه من ترتب الضرر أ لا تری أنّهم حکموا باستقلال العقل بوجوب النظر فی معجزه مدعی النبوه و عدم معذوریته فی ترکه مستندین فی ذلک إلی وجوب دفع الضرر المحتمل لا إلی أنّه شک فی المکلف به.

الرابع:الآیات و الروایات الداله علی وجوب التعلم مقدمه للعمل و هی العمده و أمّا من
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الآیات فقوله تعالی فَسْئَلُوا أَهْلَ الذّکْر إنْ کُنْتُمْ لا تَعْلَمُونَ بدعوی أنّ الآیه الکریمه أوجبت الفحص و السؤال عن أهل الذکر عند عدم العلم مع أنّه لو کان حدیث الرفع جاریا قبل الفحص فلا یکون السؤال لازما.

و قوله تعالی وَ ما کانَ الْمُؤْمنُونَ لیَنْفرُوا کَافَّهً فَلَوْ لا نَفَرَ منْ کُلّ فرْقَهٍ منْهُمْ طائفَهٌ لیَتَفَقَّهُوا فی الدّین وَ لیُنْذرُوا قَوْمَهُمْ إذا رَجَعُوا إلَیْهمْ لَعَلَّهُمْ یَحْذَرُونَ (1)بدعوی أنّ الآیه أوجبت السفر و النفر لتعلم الأحکام مع أنّه لو کان حدیث الرفع جاریا قبل الفحص فلا وجه لایجاب السفر و النفر للتعلم.

و أمّا من الروایات فموثقه مسعده بن زیاد قال سمعت جعفر بن محمد علیهما السّلام و قد سئل عن قوله تعالی فَللّه الْحُجَّهُ الْبالغَهُ فقال إنّ اللّه یقول للعبد یوم القیامه عبدی کنت عالما فإن قال نعم قال له أ فلا عملت بما علمت و إن قال کنت جاهلا قال أ فلا تعلّمت حتی تعمل فیخصمه فتلک الحجه البالغه.

بدعوی أنّها تدل علی عدم کون الجاهل بالحکم معذورا إذا کان قادرا علی التعلم و اتفقت المخالفه مع أنّه لو کان حدیث الرفع جاریا فیه فلا مجال للعتاب و المؤاخذه علی ترک التعلم و التفحص.

و صحیحه أبی جعفر الأحول مؤمن الطاق عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال لا یسع الناس حتی یسألوا و یتفقّهوا و یعرفوا إمامهم و یسعهم أن یاخذوا بما یقول و إن کان تقیه.

بدعوی صراحتها علی أنّ الناس لیسوا فی سعه بسبب جهلهم بل اللازم علیهم أن یسألوا و یتفقّهوا مع أنّه لو کان حدیث الرفع جاریا فیه قبل الفحص و التعلم کانوا فی سعه و غیر ذلک من صحاح الأخبار الداله علی عدم جواز الرجوع إلی اطلاق حدیث الرفع قبل الفحص.

و هذه الأدلّه اللفظیه من الآیات و الروایات هی عمده الوجه لتقیید إطلاق أدلّه البراءه الشرعیه بناء علی إطلاقها.
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استحقاق العقاب عند ترک الفحص و حصول المخالفه
لا شبهه فی استحقاق العقوبه علی المخالفه فیما إذا کان ترک التعلم و الفحص مؤدّیا إلیها فإنّ المخالفه حینئذ و إن کانت مغفوله حین المخالفه و بلا اختیار إلاّ أنّها منتهیه إلی الاختیار و هو کاف فی صحه العقوبه بل مجرد ترک التعلم و التفحص کاف فی صحه المؤاخذه و العقوبه و إن لم یکن مؤدّیا إلی المخالفه مع احتمال أدائه إلی المخالفه لاجل التجرّی و عدم المبالات بها.

نعم یشکل ذلک فی الواجب المشروط و الموقت و لو أدّی ترکهما قبل الشرط و الوقت إلی المخالفه بعدهما فضلا عما إذا لم یؤدّ إلیهما حیث لا یکون حینئذ تکلیف فعلی أصلا لا قبلهما و هو واضح و لا بعدهما و هو کذلک لعدم التمکن منه بسبب الغفله و لذلک التجأ المحقق الأردبیلی و صاحب المدارک و صاحب الکفایه إلی الالتزام بوجوب التفقه و التعلم نفسیا تهیئیا فیکون العقوبه علی ترک التعلّم نفسه لا علی ما أدّی إلیه من المخالفه أو إلی الالتزام بکون المشروط أو الموقت مطلقا معلّقا لکنّه قد اعتبر علی نحو لا تتصف مقدماته الوجودیه عقلا بالوجوب قبل الشرط أو الوقت غیر التعلم و الفحص فیکون الایجاب حالیا و إن کان الواجب استقبالیا قد أخذ علی نحو لا یکاد یتصف بالوجوب شرطه و لا غیر التعلم من مقدماته قبل شرطه أو وقته و أمّا لو قیل بعدم الایجاب إلاّ بعد الشرط او الوقت فلا محیص عن الالتزام بکون وجوب التعلم نفسیا و لا بأس به و لا ینافی ذلک ما یظهر من الأخبار من کون وجوب التعلم إنّما هو لغیره لا لنفسه حیث إنّ وجوبه لغیره لا یوجب کونه واجبا غیریا یترشح وجوبه من وجوب غیره فیکون مقدمیّا بل للتهیؤ لایجابه.

یشکل ذلک بأنّ الواجب المعلق خلاف الظاهر من الأدله و فتاوی المشهور هذا مضافا إلی أنّه لو کان الواجب توصّلیا و لم یحصل العلم به ثم اتفق صدور الواجب منه من باب

ص:385






الاتفاق لزم استحقاقه العقوبه مع اتیانه الواجب حیث ترک التعلم الذی هو واجب نفسی و هو کما تری.

و الأولی أن یجاب عن الأشکال بأنّ الواجب المشروط یکون متعلقا للاراده الفعلیه من الآن علی تقدیر تحقق شرطه کما یساعد علیه الوجدان و ملاحظه الانسان مطلوبات نفسه فإذا علم الإنسان بحصول الشرط فی المستقبل وجب علیه تحصیل مقدماته فعلا.

أو یجاب بأنّ أدلّه وجوب تحصیل العلم کأدلّه وجوب الاحتیاط فکما أنّ وجوب الاحتیاط طریقی فکذلک وجوب تحصیل العلم و کما أنّه لو عصی الأول یعاقب علی ترک الواقع لتنجّزه علیه فکذلک لو عصی التکلیف بوجوب تحصیل العلم فلو ترک الواقع المحتمل من جهه ترک تحصیل العلم یعاقب علیه.

و فیه أنّ تعلق الاراده الفعلیه من الآن علی تقدیر تحقق شرطه یکون بمعنی أنّ الاراده فعلیه و المراد استقبالی و علیه فلا فرق بین هذا و بین الواجب المعلق فی جواز دفع الاشکال به فإنّ الوجوب فی کلیهما فعلی و الواجب استقبالی.

و علیه فالقول بالواجب المعلّق لدفع الاشکال لا مانع منه.

هذا مضافا إلی أنّه لا یقاس المقام بوجوب الاحتیاط و طریقیته لأنّ احتمال التکلیف الفعلی موجود فیه بخلاف المقام قبل الوقت او الشرط.

نعم یمکن أن یقال بناء العقلاء علی صحه المؤاخذه علی ترک المشروط أو الموقت اذا التفت المکلف و تمکّن منها فی الجمله و لو بالتعلم و التفحص و ذلک لقبح تفویت الملاک و وجوب تحفّظه.

فتحصّل أنّ التفحص و التعلم واجب و لو فی الموقتات و المشروطات و ذلک لقبح تفویت الملاک التام و وجوب حفظه عند العقل و العقلاء و لو لم نقل بالواجب المعلق أو بالوجوب النفسی فلا تغفل.

بقی هنا شیء و هو أنّه إذا کان الواقع بحیث لو تفحّص المکلف عنه لا یصل إلیه فهل
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یستحق العقاب علی مخالفه الواقع لو لم یتفحص أو لا وجهان:

أحدهما:أنّه یمکن الالتزام بعدم استحقاق العقاب علی مخالفه الواقع لجریان قاعده قبح العقاب بلا بیان إذ المراد من البیان هو البیان الواصل و المفروض أنّه غیر واصل.

و ثانیهما:هو التفصیل بین وجوب الفحص لآیه السؤال و الأخبار الداله علی وجوب التعلم فالحق عدم استحقاق العقاب لعدم امکان التعلم و تحصیل العلم بالأحکام فالمورد لا یکون مشمولا للأدله المذکوره.

و بین وجوب الفحص لأجل العلم الإجمالی أو لأجل أدله التوقف و الاحتیاط فالحق استحقاق العقاب علی مخالفه الواقع لکونه منجّزا بالعلم الإجمالی أو أدله وجوب الاحتیاط و لقائل أن یقول محل الکلام فی وجوب الفحص لا یختص بموارد العلم الإجمالی بل یعمّ موارد احتمال التکلیف بلا علم هذا مضافا إلی معارضه أدلّه التوقف و الاحتیاط مع أدلّه البراءه و یمکن الجمع بینهما بحمل أدلّه الاحتیاط علی صوره التمکن من ازاله الشبهه بمثل الفحص و المفروض فی المقام أنّه لا یتمکن من ذلک هذا کله بالنسبه إلی استحقاق العقوبه علی المخالفه و أمّا الصحه و البطلان فهو کما یلی إن شاء اللّه تعالی.

حکم الصحه أو فساد عمل الجاهل بلا فحص و تعلّم
إذ اعمل الجاهل بلا فحص و تعلّم فیحکم ببطلان عمله بحسب الظاهر ما لم ینکشف الواقع و المراد من الحکم بالبطلان ظاهرا هو عدم جواز الاجتزاء به فی مقام الامتثال بحکم العقل لاحتمال مخالفه المأتی به مع الواقع و المفروض أنّه لا مؤمّن له فی الاکتفاء به لأنّ المفروض أنّه لم یتفحص و لم یتعلم هذا کله فیما إذا لم ینکشف الواقع و إلاّ ففیه صور:

الصوره الاولی:أن تنکشف مخالفه المأتی به مع الواقع إما بالعلم الوجدانی أو بالتقلید عن المجتهد الذی یجب الرجوع إلیه حین العمل أو یجب الرجوع إلیه فعلا ففی هذه الصوره
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یجب علیه الإعاده أو القضاء لعدم اتیانه بالمأمور به.

الصوره الثانیه:أن تنکشف مطابقه المأتی به للواقع بسبب فتوی مجتهده فی زمان العمل و مجتهده الذی یجب علیه الرجوع إلیه فعلا ففی هذه الصوره لا إشکال فی الحکم بصحه العمل لمطابقه عمله مع الواقع بحسب الحجه الفعلیه بعد العمل و حینه.

الصوره الثالثه:أن تنکشف مطابقه العمل المأتی به لفتوی من کان یحب الرجوع إلیه حین العمل و مخالفته لفتوی من یجب الرجوع إلیه فعلا ففی هذه الصوره فصّل مصباح الأصول بین الأدله الخاصه کحدیث«لا تعاد»فاختار الحکم بالصحه فی خصوص الصلاه حتی بالنسبه إلی الجاهل و بین الأدله العامه التی أقاموها علی دلاله الأوامر الظاهریه للاجزاء بلا فرق بین الصلاه و غیرهما و عمدتها الإجماع علی عدم وجوب الاعاده و القضاء بعد امتثال الأوامر الظاهریّه و لو انکشف خلافها فاختار الحکم بالبطلان من جهه عدم کون المقام داخلا فی معقد الاجماع یقینا لأنّ الاجماع علی الاجزاء و عدم وجوب الاعاده و القضاء إنما هو فیما إذا کان العامل عمله مستندا إلی الأمر الظاهری و أمّا إذا لم یستند إلیه کما فی المقام فلا اجماع علی صحته.

و یمکن أن یقال:یکفی فی الإجزاء مطابقه المأتی به مع الحجه و المفروض أنّها متحققه فی المقام إذ فتوی من کان یحب الرجوع إلیه حین العمل حجه له و لا دخاله للاستناد فی حجیتها کما لا دخاله له فی سائر الأمارات کالخبر و معنی حجیتها أنّ العمل بما یطابقها یوجب العذر و سقوط الأمر الواقعی عن التنجیز و المفروض أنّه عمل بما یطابقها فمع العمل و الاتیان بالموافق کان معذورا و سقط الأمر الواقعی و مع السقوط المذکور لا مجال للاعاده أو القضاء فلا تغفل.

اللّهمّ إلاّ أن یقال:هذا صحیح فیما إذا قلنا بالإجزاء مطلقا بالأدله اللفظیه و أمّا إذا لم نقل بذلک و قلنا به بدلیل السیره و الاجماع فالقدر المتیقن منهما هو صوره الاستناد.

الصوره الرابعه:أن تنکشف مطابقه العمل المأتی به للواقع بحسب فتوی المجتهد الفعلی
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و مخالفته له بفتوی المجتهد الأوّل فإن قلنا بلزوم الاستناد فی الحجیه أمکن للعامل أن یستند إلی المجتهد الفعلی و یحکم بصحه عمله و إن لم نقل بلزوم الاستناد و قلنا بکفایه المطابقه فی الحجیه فإن کان الأوّل أعلم یجب علیه الاعاده و القضاء لانحصار الحجیه فیه و إن کان الثانی أعلم فلا یجب علیه الاعاده و القضاء لما عرفت و إن کانا متساویین فقول کل واحد منهما حجه له بنحو الحجه التخییریه و المکلّف مخیّر بینهما فتدبر.

الإجهار فی موضع الإخفات و بالعکس
وردت هنا النصوص الصحیحه الخاصه الداله علی صحه الصلاه فی الجهر موضع الاخفات و بالعکس من دون فرق بین کون الجهل قصوریا أو تقصیریا فلو انکشف الخلاف قبل انقضاء الوقت فلا حاجه إلی الاعاده فضلا عن القضاء بعد الوقت و لا اشکال فی ذلک و إنّما الإشکال فی الجمع بین الحکم بالصحه و استحقاق العقاب فی صوره کون الجهل تقصیریا فیقال کیف یعقل الحکم بالصحه مع العلم باستحقاق العقوبه علی ترک الواجب فیما إذا قصّر فی الفحص و التعلّم.

و أجیب عنه بوجوه:

منها أنّ الحکم بالصحه إنما هو لاشتمال المأتی به علی المصلحه الملزمه و الحکم باستحقاق العقاب إنّما هو لأجل فوات المصلحه الزائده التی لا یمکن تدارکها بسبب تقصیره فی ترک الفحص و التعلّم.

و منها أنّه یمکن أن یقال بتعدد المطلوب و أنّه فی حال الجهل أمران أحدهما أصل الصلاه و الثانی الصلاه المقیده بکونها قصرا و مع الاتیان بالمقید یحصل المطلق و بحصول المطلق یفوت مصلحه الصلاه المقیّده بکونها قصرا.
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و بذلک ینحلّ الاشکال إذ وجه صحه الاتمام علی هذا کونه مأمورا به و وجه استحقاق العقاب علی ترک القصر کونه مأمورا به أیضا و وجه عدم وجوب الاعاده قصرا لو علم بالحکم فی الوقت هو تفویت مصلحه القصر بالاتیان بأصل الصلاه و لو فی ضمن الاتمام.

اللّهمّ إلاّ أن یقال:إنّ فوت مصلحه الصلاه المقیده بکونها قصرا یتوقف علی التضاد.

و هنا اشکال آخر:و هو أنّ ظاهر النصوص أنّ الصلاه المأتی بهما مع کیفیه الاتمام فی موضع القصر أو الاجهار فی موضع الاخفات و بالعکس تامّه الأجزاء و الشرائط و هذا ینافی بقاء شرطیه الواقع من الجهر أو الاخفات مثلا أو جزئیته بالنسبه الی الجاهل فمع عدم بقائهما و تمامیه الأجزاء و الشرائط یبقی السؤال و الاشکال السابق و هو أنّه کیف یعقل الحکم بالصحه مع الحکم باستحقاق العقوبه علی ترک الواجب.

و أجیب عنه بأنّه لیس فی أخبار الاتمام مکان القصر أزید من قوله علیه السّلام فلا اعاده و من المعلوم أنّ نفی وجوب الاعاده أعم من کون المأتی به تاما أو ناقصا سقط الواجب به.

و هکذا الأمر فی خبر الجهر و الإخفات فإنّه و إن تضمّن قوله علیه السّلام«و قد تمّت صلاته»إلاّ أنّ المراد به بقرینه صدر الحدیث هو مجرد عدم انتقاص الصلاه و عدم احتیاجها إلی الاعاده فلا ینافی استحقاق العقوبه علی ترک الواجب فلا تغفل.

شرطان آخران لجریان البراءه:
و قد حکی عن الفاضل التونی شرطان لجریان البراءه:

أحدهما:أن لا یکون اعمال الأصل موجبا لثبوت حکم شرعی
من جهه أخری و علیه ففی مثل الإنائین المشتبهین لا یجری أصاله عدم وجوب الاجتناب فی طرف لأنّه یوجب الحکم بوجوب الاجتناب عن الطرف الآخر و هکذا لا یجری فی مثل مورد الشک فی المتقدم و المتاخر کالکریّه و الملاقاه أصاله عدم بلوغ الملاقی للنجاسه کرّا لأنّ إعمال الأصل یوجب الاجتناب عن الإناء الآخر أو الملاقی بالکرّ أو الماء.
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أورد علیه الشیخ قدّس سرّه بقوله إنّ ایجاب العمل بالأصل لثبوت حکم آخر إمّا باثبات الأصل المعمول به لموضوع أنیط به حکم شرعی کان یثبت بالأصل براءه ذمه الشخص الواجد لمقدار من المال واف بالحج من الدین فیصیر بضمیمه أصاله البراءه مستطیعا فیجب علیه الحج فإنّ الدین مانع عن الاستطاعه فیدفع بالأصل و یحکم بوجوب الحج بذلک المال و منه المثال الثانی فإنّ أصاله عدم بلوغ الماء الملاقی للنجاسه کرّا یوجب الحکم بقلته التی أنیط بها الانفعال.

و إما لاستلزام نفی الحکم به عقلا أو شرعا أو عاده و لو فی هذه القضیه الشخصیه لثبوت حکم تکلیفی فی ذلک المورد أو فی مورد آخر کنفی وجوب الاجتناب عن أحد الإناءین فإن کان ایجابه للحکم علی الوجه الأوّل کالمثال الثانی فلا یکون ذلک مانعا عن جریان الاصل لجریان ادلته من العقل و النقل من غیر مانع و مجرد ایجابه لموضوع حکم آخر وجودی آخر لا یکون مانعا من جریان ادلته.

و إن کان علی الوجه الثانی الراجع إلی وجود العلم الإجمالی بثبوت حکم مردد بین حکمین فإن أرید باعمال الأصل فی نفی أحدهما إثبات الآخر ففیه أنّ مفاد أدلّه أصل البراءه مجرد نفی التکلیف دون اثباته و إن کان الاثبات لازما واقعیا لذلک النفی فإنّ الأحکام الظاهریه إنّما تثبت بمقدار مدلول أدلّتها و لا یتعدی إلی أزید منه بمجرد ثبوت الملازمه الواقعیه بینه و بین ما ثبت إلاّ أن یکون الحکم الظاهری الثابت بالأصل موضوعا لذلک الحکم الآخر کما ذکرنا فی مثال براءه الذمه عن الدین و الحج.

و إن ارید باعماله فی أحدهما مجرد نفیه دون الاثبات فهو جار إلاّ أنّه معارض بجریانه فی الآخر فاللازم إمّا اجرائه فیهما فیلزم طرح ذلک العلم الإجمالی لأجل العمل بالأصل و إمّا اهماله فیهما و هو المطلوب و أما اعمال أحدهما بالخصوص فترجیح بلا مرجح.

و کیف کان فسقوط العمل بالأصل فی المقام لأجل المعارض و لا اختصاص لهذا الشرط بأصل البراءه بل یجری فی غیره من الاصول و الأدله و لعلّ مقصود صاحب الوافیه ذلک
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و قد عبّر هو قدّس سرّه فی باب الاستصحاب بعدم المعارض.

ثم لا یخفی علیک أنّه لا معنی للنزاع فی حجیه مثبتات البراءه و عدمها إذ أصاله البراءه لا تنفی إلاّ تنجّز الحکم الواقعی أو فعلیته فالأمر العادی أو العقلی أو الشرعی المترتب علیها لو کان من آثار عدم تنجز الحکم و لوازمه أو فعلیته و لوازمها یترتب علیه لا محاله إذ بعد اجراء البراءه یرتفع تنجز الحکم أو فعلیته بالوجدان و ذلک یستلزم ثبوت کل ما کان مترتبا علیه أو ملازما له.

و لو کان من آثار عدم الحکم واقعا لا یترتب بعد جریان البراءه و لو قلنا بالأصل المثبت إذ البراءه لا تنفی الحکم واقعا.

و مما ذکر یظهر أنّه لا وجه لارجاع کلام الفاضل التونی إلی عدم حجیته مثبتات البراءه فلا تغفل.

و ثانیهما:من شرائط جریان البراءه أن لا یتضرر باعمال البراءه مسلم
کما لو فتح انسان قفص طائر فطار أو حبس شاه فمات ولدها أو أمسک رجلا فهرب دابته فإنّ اعمال البراءه فی هذه الموارد و الحکم بعدم الضمان یوجب تضرر المالک فیحتمل اندراجه فی قاعده الاتلاف و عموم قوله صلّی اللّه علیه و آله لا ضرر و لا ضرار و لا ظن بأنّ الواقعه غیر منصوصه فلا یتحقق شرط التمسک بالأصل من فقدان النصّ بل یحصل القطع بتعلق حکم شرعی بالضّار و لکن لا یعلم أنّه مجرد التعزیر أو الضمان أو هما معا فینبغی له تحصیل العلم بالبراءه و لو بالصلح.

أورد علیه الشیخ الأعظم قدّس سرّه و من تبعه بأنّه إن کان قاعده نفی الضرر معتبره فی مورد الأصل کان دلیلا کسائر الأدلّه الاجتهادیه و حاکما علی البراءه و إلاّ فلا معنی للتوقف فی الواقعه و ترک العمل بالبراءه و مجرد احتمال اندراج الواقعه تحت قاعده الاتلاف أو حدیث لا ضرر لا یوجب رفع الید عن الأصل مع تحقق موضوعه و هو الشک.

اللّهمّ إلاّ أن یقال:إنّ أدلّه البراءه إنّما وردت امتنانا و المرادیه هو الامتنان النوعی و من المعلوم أنّ جعل البراءه فی المورد الذی شکّ فی ایجاب البراءه فیه للضرر علی الغیر خلاف
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الامتنان النوعی و الظاهر أنّ مراد الفاضل التونی هو اشتراط عدم الضرر واقعا علی الغیر لا اشتراط عدم جریان قاعده نفی الضرر و علیه فما أفاده متین إذ مرجعه إلی اشتراط أن یکون جعل البراءه موافقا للامتنان النوعی.

لا یقال:إنّ لازم ذلک هو اشتراط جریان البراءه بالعلم بعدم النصّ و هذا واضح الفساد فإنّ أصاله البراءه مشروطه بعدم العلم بالنصّ لا بالعلم بعدم النص.

لأنّا نقول:إنّ عدم جریان الأصل فی مورد الشک فی الضرر من جهه عدم إحراز الامتنان النوعی مع أنّ الملحوظ فی أصاله البراءه هو الامتنان النوعی و علیه فأدله البراءه قاصره عن شمول الموارد التی لیس فیها امتنان نوعی.

و جعل البراءه فی موارد الشک فی الضرر خلاف الامتنان النوعی و إن کان موضوع الأصل و هو الشک متحققا.
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قاعده لا ضرر و لا ضرار:

اشاره
و کیف کان حیث انجر الکلام إلی حدیث لا ضرر و لا ضرار ینبغی البحث عنه علی وجه الاختصار فی ضمن امور إن شاء اللّه تعالی.

انجر الکلام إلی حدیث لا ضرر و لا ضرار ینبغی ان نبحث عنه علی وجه الاختصار فی ضمن أمور إن شاء اللّه تعالی.


الأمر الأوّل:فی إسناد الحدیث و طرقه
و هی متعدده

منها ما رواه محمّد بن یعقوب الکلینی عن عده من أصحابنا عن أحمد بن محمّد بن خالد عن أبیه عن عبد اللّه بن بکیر عن زراره عن أبی جعفر علیه السّلام قال إن سمره بن جندب کان له عذق فی حائط لرجل من الأنصار و کان منزل الأنصاری بباب البستان و کان یمر به إلی نخلته و لا یستأذن فکلمه الأنصاری أن یستأذن إذا جاء فأبی سمره فلمّا تأبّی جاء الأنصاری إلی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله فشکا إلیه و خبره الخبر فأرسل إلیه رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و خبره بقول الأنصاری و ما شکا و قال إن اردت الدخول فاستأذن فأبی فلما أبی ساومه حتی بلغ به من الثمن ما شاء اللّه فأبی أن یبیع فقال لک بها عذق یمدّ لک فی الجنه فأبی أن یقبل فقال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله للأنصاری اذهب فاقلعها و ارم بها إلیه فإنّه لا ضرر و لا ضرار. (1)

و لا إشکال فی سنده فإنّه من الموثقات و المعتبرات و الوجه فی جعله من الموثقات دون المصححات هو کون عبد اللّه بن بکیر فطیحا.
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1- 1) الکافی/ج 5،ص 292.




و منها:ما رواه الصدوق فی الفقیه عن أبیه رضی اللّه عنه عن عبد اللّه بن جعفر الحمیری عن أحمد بن محمّد بن عیسی عن الحسن بن علی بن فضال عن عبد اللّه بن بکیر عن زراره عن أبی جعفر علیه السّلام قال إن سمره بن جندب کان له عذق فی حائط رجل من الأنصار و کان منزل الأنصاری فیه الطریق إلی الحائط فکان یأتیه فیدخل علیه و لا یستأذن فقال إنّک تجیء و تدخل و نحن فی حال نکره أن ترانا علیها فإذا جئت فاستأذن حتی نتحرز ثمّ نأذن لک و تدخل قال(فقال)لا أفعل هو مالی أدخل علیه و لا استأذن فأتی الأنصاری رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله فشکا إلیه و أخبره فبعث إلی سمره فجاءه فقال له استأذن علیه فأبی فقال له مثل ما قال للأنصاری فعرض علیه رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله أن یشتری منه بالثمن فأبی علیه و جعل یزیده فیأبی أن یبیع فلما رأی ذلک رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله قال لک عذق فی الجنه فأبی أن یقبل ذلک فأمر رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله الأنصاری أن یقلع النخله فیلقیها إلیه و قال لا ضرر و لا ضرار(ضرار خ- ل). (1)

و سند هذا الحدیث أیضا لا اشکال فیه لأنّه من الموثقات بل قال بعض الأعاظم یمکن عدّها أقوی سندا من روایه الکلینی لأنّ فی سند الکلینی محمّد بن خالد البرقی و قد قال النجاشی انه ضعیف فی الحدیث و إن کان المعتمد وثاقته. (2)

و الوجه فی کونه من الموثقات دون المصححات هو کون الحسن بن علی بن فضال و عبد اللّه بن بکیر من الفطحیه.

و منها:ما رواه الکلینی عن علی بن محمّد بن بندار عن أحمد بن أبی عبد اللّه عن أبیه عن بعض أصحابنا عن عبد اللّه بن مسکان عن زراره عن أبی جعفر علیه السّلام قال إن سمره بن جندب کان له عذق و کان طریقه إلیه فی جوف منزل رجل من الأنصار فکان یجیء و یدخل إلی عذقه بغیر اذن من الأنصاری فقال له الأنصاری یا سمره لا تزال تفاجئنا علی حال لا نحب
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1- 1) من لا یحضره الفقیه باب المضاربه/ح 18. 

2- 2) قاعده لا ضرر و لا ضرار للسید المحقّق السیستانی مد ظله العالی/ص 16. 




أن تفاجئنا علیها فإذا دخلت فاستأذن فقال لا أستأذن فی طریق و هو طریقی إلی عذقی قال فشکا الأنصاری إلی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله فارسل إلیه رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله فأتاه فقال له إنّ فلانا قد شکاک و زعم أنک تمرّ علیه و علی أهله بغیر إذنه فاستأذن علیه إذا أردت أن تدخل فقال یا رسول اللّه استأذن فی طریقی إلی عذقی فقال له رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله خلّ عنه و لک مکانه عذق فی مکان کذا و کذا فقال لا قال فلک اثنان قال لا ارید فلم یزل یزیده حتی بلغ عشره أعذاق فقال لا قال فلک عشره فی مکان کذا و کذا فأبی فقال خلّ عنه و لک مکانه عذق فی الجنه قال لا أرید فقال له رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله إنّک رجل مضار و لا ضرر و لا ضرار علی مؤمن قال ثمّ أمر بها رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله فقلعت ثمّ رمی بها إلیه و قال له رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله انطلق فاغرسها حیث شئت. (1)

و سند الحدیث ضعیف لکونه من المقطوعات حیث قال فیه عن ابیه عن بعض اصحابنا عن عبد اللّه بن مسکان عن زراره.

و منها:ما رواه فی الفقیه عن الحسن الصیقل عن أبی عبیده الحذاء قال قال أبو جعفر علیه السّلام کان لسمره بن جندب نخله فی حائط بنی فلان فکان إذا جاء إلی نخلته نظر إلی شیء من اهل الرجل فکرهه الرجل فذهب الرجل إلی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله فشکاه فقال یا رسول اللّه إن سمره یدخل علیّ بغیر إذنی فلو أرسلت إلیه فأمرته أن یستأذن حتی تاخذ أهلی خدرها منه فأرسل إلیه رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله فدعاه فقال یا سمره ما شأن فلان یشکوک و یقول تدخل بغیر إذنی فتری من أهله ما یکره ذلک یا سمره استأذن إذا أنت دخلت ثمّ قال له رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله یسرک أن یکون لک عذق فی الجنه بنخلتک؟قال لا قال لک ثلاثه قال لا قال ما أراک یا سمره إلاّ مضارّا اذهب یا فلان فاقلعها و اضرب بها وجهه. (2)

و لا یخفی علیک أنّ قوله صلّی اللّه علیه و آله«ما أراک یا سمره إلاّ مضارّا»بمنزله الصغری لقوله لا ضرر
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1- 1) الکافی/ج 5،ص 294،باب الضرار.

2- 2) من لا یحضره الفقیه باب حکم الحریم ح 8 الطبعه القدیمه/ص 339. 




و لا ضرار و علیه فهذه الروایه أیضا متعرضه لقوله لا ضرر و لا ضرار و لا یصح عدّ هذه الروایه ممّا یکون خالیا عن جمله لا ضرر و لا ضرار مع ما عرفت من دلالتها علی الکبری المذکوره.

و دعوی أنّ الروایه ضعیفه من ناحیه الحسن الصیقل من جهه انه لم یوثق مندفعه بأنّ نقل الأجلاء عنه یوجب الوثوق به و لیس معنی ذلک ان بناء الاجلاء علی عدم الروایه عن الضعفاء حتی یقال لم یثبت هذا البناء کقاعده کلیه فی حق غیر محمّد بن أبی عمیر و صفوان بن یحیی و محمّد بن أبی نصر البزنطی بل المقصود أن نقل الأجلاء و اکثارهم فیه یوجب الوثوق بمثل الحسن الصیقل و الفرق بینهما واضح هذا مضافا إلی أنّ قول النجاشی فی مقام ترجمه جعفر بن بشیر انه روی عن الثقات و رووا عنه یدلّ علی وثاقه من یروی عنهم و من جملتهم هو الحسن الصیقل و دعوی أنّه لا وجه لاستظهار الحصر من هذه العباره لأنّ اثبات روایته عن الثقات لا ینفی روایته عن غیرهم کما تری لأنّ النجاشی فی مقام ترجمته و هذه العباره لو لم تدلّ علی الحصر لما کان وجه لذکرها.

اللّهمّ إلاّ أن یقال:المقصود بالعباره المذکوره اکثاره الروایه عن الثقات و اکثار الثقات الروایه عنه و لا شک فی ان هذا أمر ممدوح و صفه عالیه فی الشخص فی مقابل ما یذکر فی شأن بعض الرواه کمحمد بن خالد البرقی من انه یروی عن الضعفاء و المجاهیل فإنّه یعدّ نوعا من القدح و الذم فی حقه(و علیه فلا یدلّ هذه الجمله علی توثیق من یروی عنه حتی یکون الحسن الصیقل موثقا).

إلی أن قال مضافا إلی انّ هذه الاستفاده لا تخلو من غرابه فی ناحیه الرواه عنه فإنّا لم نجد أحدا مهما بلغ من الجلاله و العظمه لا یروی عنه إلاّ الثقات حتی أنّ الأئمه المعصومین علیهما السّلام کثیرا ما روی عنهم الوضاعون و الکذابون. (1)

نعم یکفی فی وثاقته نقل الأجلاء عنه بالتقریب المذکور و علیه فالروایه لا ضعف لها من
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1- 1) قاعده لا ضرر للسید المحقّق السیستانی مد ظله العالی/ص 20. 




ناحیه الحسن الصیقل نعم ربّما یقال إنّ سند الصدوق إلیه یشتمل علی علی بن الحسین السعدآبادی و هو ممن لم یوثق و إن بنی جمع علی وثاقته استنادا إلی بعض الوجوه الضعیفه.

منها کونه من مشایخ ابن قولویه فی کتاب کامل الزیارات بناء علی استفاده توثیق جمیع رواه هذا الکتاب أو خصوص مشایخ مؤلفه من الکلام المذکور فی مقدمته لکونه من مشایخه بلا واسطه.

أورد علیه بعض الاعاظم أنّ المقدمه المذکوره لا تدلّ علی هذا المعنی بل مفادها أنّه لم یورد فی کتابه روایات الضعفاء و المجروحین لذا لم یکن قد أخرجها الرجال الثقات المشهورون بالحدیث و العلم المعبر عنهم بنقّاد الأحادیث کمحمد بن الحسن بن الولید و سعد بن عبد اللّه و اضرابهما و أمّا لو کان قد أخرجها بعض هؤلاء سواء کانوا من مشایخه أو مشایخ مشایخه فهو یعتمدها و یوردها فی کتابه فکانه قدّس سرّه یکتفی فی الاعتماد علی روایات الشذاذ من الرجال علی حد تعبیره بایرادها من قبل بعض هؤلاء الأعاظم من نقاد الاحادیث إلی أن قال فلیس مراده وثاقه جمیع من وقع فی أسانید روایاته فإنّ منهم من لا شائبه فی ضعفه و لیس مراده وثاقه عامه مشایخه فإنّ منهم من لا تطبق علیهم الصفه التی وصفهم بها قدّس سرّه و هی کونهم مشهورین بالحدیث و العلم. (1)

و یمکن أن یقال:إنّ دعوی عدم انطباق وصف المشهور علی علی بن الحسین السعدآبادی أوّل الکلام لاحتمال أن کان من المشهورین فی ذلک الزمان و إن لم یکن کذلک فی زماننا هذا فلا تغفل و علیه فیکفی کون علی بن الحسین السعدآبادی من مشایخ مؤلف کامل الزیارات من دون وساطه کما صرح به المؤلف المذکور فی الباب السادس و الثلاثین من کامل الزیارات لأنّ المقدمه المذکوره فی أول الکتاب تدلّ علی أنّ مشایخه المشهوره ثقات.

و منها:کونه من أحد العده الذین یروی الکلینی بواسطتهم عن البرقی و قد روی عنه أیضا علی بن ابراهیم و علی بن الحسین والد الصدوق و ابو غالب الزراری و غیرهم من
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الاجلاء ففی ذلک دلاله علی وثاقته.

أورد علیه بعض الأعاظم بأنّه لم یثبت اقتصار هؤلاء علی الروایه عن الثقات کما سبقت الاشاره إلیه (1)و فیه ما مرّ من أنّ المقصود لیس أنّهم لم یرووا إلاّ عن الثقه بل المراد أنّ اجتماع هؤلاء الاجلاء فی النقل عنه یکشف عن کونه موثقا عرفا.

لا سیما مع تصریح أحمد بن محمّد بن سلیمان الزراری بقوله حدثنا مؤدبی علی بن الحسین السعدآبادی ابو الحسن القمی علی ما صرح به الشیخ الطوسی قدّس سرّه. (2)

و اطلاق المؤدب علی علی بن الحسین السعدآبادی لا یخلو عن الدلاله علی کونه من المهذبین.

و منها:کون السعدآبادی من شیوخ الاجازات أورد علیه بأنّه لم یثبت اقتصار الأصحاب علی الاستجازه من الثقات بل ثبت خلاف ذلک کما یعلم بمراجعه کتب الرجال. (3)

یمکن ان یقال:و مع ذلک یمکن أن یحصل الوثوق بمن کان من شیوخ الاجازه بالنسبه إلی جماعه من الأصحاب فإنّه یحکی عن جلالته و مکانته التی لا تساعد مع کونه ضعیفا.

و منها:أنّ المحکی عن شیخ الشریعه قدّس سرّه تصحیح سند الروایه حتی علی تقدیر عدم ثبوت وثاقه السعدآبادی بدعوی أنّ للصدوق طریقا آخر إلی البرقی و هو صحیح بالاتفاق فإنّه یروی عنه أیضا بتوسط أبیه و محمّد بن الحسن بن الولید عن سعد بن عبد اللّه عن البرقی و هذا السند صحیح بالاتفاق.

أورد علیه أنّ هذا الطریق یختص بما یرویه الصدوق فی الفقیه مبتدئا باسم البرقی لا إلی جمیع الروایات التی وقع البرقی فی طرقها و هذا واضح. (4)
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4- 4) نفس المصدر.




و أجاب عنه بعض الأکابر بأنّ الصیقل لیس له کتاب کما أنّ السعدآبادی لیس له کتاب و علیه فالکتاب للبرقی أو یونس و کتابهما مرویان بطریق آخر صحیح و الشاهد علی أنّ الصدوق نقل من کتاب البرقی هو تکرار النقل عنه مرات عدیده فإنّه قرینه علی أخذه من الکتاب لا أنّهم رووا له مرات عدیده و لا فرق فیه بین ابتدائه باسم البرقی و بین عدم ذلک کما لا یخفی.

فتحصّل:أنّ ما رواه الصدوق فی الفقیه عن الحسن الصیقل معتبر و لا یرد علیه المناقشات المذکوره و علیه فلا یصح دعوی أنّ قضیه سمره لم تذکر مقرونه بجمله لا ضرر و لا ضرار فی کتبنا إلاّ بطریق واحد فقط فلا ینبغی الخلط بین ثبوت هذه القضیه فی نفسها و بین ثبوتها مقرونه بهذه الجمله فإنّه إن صحت دعوی استفاضه أصل القضیه فلا تصح دعوی استفاضتها مقرونه بهذه الجمله کما یظهر من المحکی عن المحقّق النائینی. (1)

و ذلک لما عرفت من أنّ الطریق لا ینحصر بما رواه زراره بل یروی القضیه المذکوره بطریق آخر و هو علی ما ذکره الصدوق فی المشیخه محمّد بن موسی المتوکل عن علی بن الحسین السعدآبادی عن أحمد بن أبی عبد اللّه البرقی عن أبیه عن یونس بن عبد الرحمن عن الحسن بن زیاد الصیقل عن أبی عبیده الحذاء عن الإمام أبی جعفر الباقر علیه السّلام لا یقال إنّ ما رواه الصدوق لا یکون مقرونا بجمله لا ضرر و لا ضرار.

لأنّا نقول:یکفی فی اقترانها دلاله قوله صلّی اللّه علیه و آله سمره ما اراک یا سمره إلاّ مضارا فإنّه بمنزله الصغری لقوله لا ضرر و لا ضرار کما لا یخفی و حینئذ فإن قلنا بکفایه الاثنین فی صدق الاستفاضه فالروایه مستفیضه لنقل زراره و ابی عبیده الحذاء و لکن قال شیخنا البهائی علیه الرحمه فی تعریف المستفیض ان نقله فی کل مرتبه ازید من ثلاثه فمستفیض انتهی (2)

و علیه فلا یعد هذه الروایه الداله علی قضیه سمره مستفیضه و إن ذهب إلیه بعض الأکابر
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فتدبّر.

هذا مع قطع النظر عن غیر قصه سمره و إلاّ فدعوی الاستفاضه واضحه لنقل هذه الجمله أعنی لا ضرر و لا ضرار فی قضایا أخری باسناد مختلفه متعدده.

منها ما رواه الکلینی عن محمّد بن یحیی عن محمّد بن الحسین عن محمّد بن عبد اللّه بن هلال عن عقبه بن خالد عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال قضی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله بالشفعه بین الشرکاء فی الأرضین و المساکن و قال لا ضرر و لا ضرار و قال إذا رفّت الارف و حدّت الحدود فلا شفعه. (1)

و السند ضعیف و لکن یحتوی کبری لا ضرر و لا ضرار و هی مرتبطه مع صدر الحدیث من جهه أنّه یصلح لکونه حکمه لعدم لزوم المعامله فی مورد جعل حق الشفعه بناء علی ظهور قوله و قال لا ضرر و لا ضرار فی کونه مقولا للنبی صلّی اللّه علیه و آله أو للامام علیه السّلام فی وجه تشریع الشفعه کما هو المختار لا أنّه قول الراوی بدعوی أنّه ذکره هنا من باب الجمع بین الروایات.

و منها:ما رواه الکلینی عن محمّد بن یحیی عن أحمد بن محمّد عن محمّد بن یحیی عن طلحه بن زید عن أبی عبد اللّه عن أبیه علیهما السّلام قال قرأت فی کتاب لعلی علیه السّلام أنّ رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله کتب کتابا بین المهاجرین و الأنصار و من لحق بهم من أهل یثرب أنّ کل غازیه غزت بما یعقب بعضها بعضا بالمعروف و القسط بین المسلمین فإنّه لا یجوز حرب إلاّ باذن أهلها و أنّ الجار کالنفس غیر مضار و لا آثم و حرمه الجار علی الجار کحرمه أمّه و أبیه لا یسالم مؤمن دون مؤمن فی قتال فی سبیل اللّه إلاّ علی عدل و سواء. (2)

و الظاهر أنّ فی الروایه تصحیفا و الشاهد لذلک ما رواه الشیخ فی التهذیب عن الکافی بهذا السند عن أبی عبد اللّه عن أبیه علیهما السّلام قال قرأت فی کتاب علی علیه السّلام أنّ رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله کتب کتابا بین المهاجرین و الأنصار و من لحق بهم من أهل یثرب أنّ کل غازیه غزت معنا یعقب
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بعضها بعضا بالمعروف و القسط ما بین المسلمین و أنّه لا یجار حرمه إلاّ باذن أهلها و أنّ الجار کالنفس غیر مضار و لا آثم و حرمه الجار کحرمه أمّه و أبیه لا یسالم مؤمن دون مؤمنین فی قتال فی سبیل اللّه إلاّ علی عدل و سواء (1)و نسخه الشیخ من الکافی مصححه و منها:یعلم ان کلمه«بما»غلط و الصحیح«معنا»و علیه فقوله یعقب بعضها بعضا بالمعروف و القسط بین المسلمین خبر لقوله کل غازیه غزت معنا و المراد منه هو التوصیه برعایه النوبه فی الجهاد و یعلم منها أنّ قوله فإنّه لا یجوز حرب إلاّ باذن أهلها غلط و الصحیح هو و أنّه لا یجار حرمه إلاّ باذن اهلها و المراد من الحرمه هو المرأه و علیه فمعناه أنّه لا یجوز ان تجار المرأه إلاّ باذن اهل المرأه و علیه کان ما أفاده العلامه المجلسی قدّس سرّه من أنّ المراد من الجار فیه من آجرته لا جار الدار (2)صحیحا لأنّ الجار یأتی بمعنی المستجیر و المستجار کلیهما ثمّ إنّ هذه المکتوبه مرویه مع سائر المکتوبات المرویه عن النبی صلّی اللّه علیه و آله فی کتب العامه کما نقلها آیه اللّه الاحمدی قدّس سرّه فی مکاتیب الرسول صلّی اللّه علیه و آله و هی تؤید صحه نسخه الشیخ من کتاب الکافی و کیف کان یحتوی هذا الخبر عنوان غیر مضار و هو بمنزله الصغری لقوله لا ضرر و لا ضرار و یدلّ علی عدم جواز ایراد الاضرار من الغیر إلی الجار کما لا یجوز أن یورد الجار الضرر إلی الغیر بحیث یکون آثما بناء علی کون قوله غیر مضار و لا آثم راجعا إلی الجار أو کما لا یجوز ایراد الاضرار من الغیر إلی النفس و من النفس إلی الغیر فکذلک الجار بناء علی رجوع قوله غیر مضار و لا آثم إلی النفس و بالجمله یدل الحدیث علی عدم جواز الاضرار بالنسبه إلی الغیر و لا نظر له إلی الاضرار بالنفس.

و منها:ما رواه الکلینی عن محمّد بن یحیی عن محمّد بن الحسین عن محمّد بن عبد اللّه بن هلال عن عقبه بن خالد عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال قضی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله بین أهل البادیه أنّه لا یمنع فضل ماء لیمنع به فضل کلاء و قال لا ضرر و لا ضرار. (3)
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و السند ضعیف هذا کله مع قطع النظر عما ورد فی کتب العامه کمسند احمد بن حنبل عن عباده بن الصامت أنّ من قضاء رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله ان لا ضرر و لا ضرار و سنن ابن ماجه عن ابن عباس قال قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله لا ضرر و لا ضرار و سنن البیهقی عن أبی سعید الخدری أنّ رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله قال لا ضرر و لا ضرار من ضار ضره اللّه و من شاق شق اللّه علیه.

و الموطأ لمالک عن عمرو بن یحیی المازنی عن أبیه أنّ رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله قال لا ضرر و لا ضرار و غیر ذلک من أخبارهم التی جمعها فی تسدید الاصول (1)هذا کله بالنسبه إلی الأخبار الداله علی الکبری المذکوره أعنی لا ضرر و لا ضرار بنحو من الدلاله و قد عرفت أنّ دعوی استفاضه قوله لا ضرر و لا ضرار فی مثل هذه المجموعه من الأخبار لیست بمجازفه هذا مضافا إلی الأخبار الکثیره الوارده فی الموارد الخاصه التی یمکن استفاده عموم لا ضرر منها و هذه الأخبار کثیره جدا (2)منها ما رواه فی الکافی بسند صحیح عن هارون ابن حمزه الغنوی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام عن رجل شهد بعیرا مریضا و هو یباع فاشتراه رجل بعشره دراهم فجاء و أشرک فیه رجلا بدرهمین بالراس و الجلد فقضی أنّ البعیر بریء فبلغ ثمنه دنانیر قال فقال لصاحب الدرهمین خذ خمس ما بلغ فأبی قال أرید الرأس و الجلد فقال لیس له ذلک هذا الضرار و قد اعطی حقه إذا اعطی الخمس. (3)

و منها:صحیحه البزنطی عن حماد عن المعلی بن خنیس عن أبی عبد اللّه علیه السّلام من اضر بطریق المسلمین شیئا فهو ضامن (4)و مثلها صحیحه الکنانی (5)و غیر ذلک قال سیّدنا الاستاذ بعد ذکر جمله من الأخبار و لا یخفی أنّ هذه الطائفه أکثر من أن یحصی. (6)
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1- 1) تسدید الاصول/ج 2،ص 266-267. 

2- 2) لعل جماعه الرواه الّذین رووا الموارد الخاصه تکون أزید من اربعین رجلا و هکذا الروایات المسنده ازید من خمسین روایه فراجع. 

3- 3) الکافی/ج 5،ص 293.

4- 4) التهذیب/ج 9،ص 158. 

5- 5) الکافی/ج 7،ص 350.

6- 6) المحاضرات لسیدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه/ج 2،ص 518. 




و کیف ما کان یکفی صحه بعض الطرق المذکوره لاثبات الکبری المذکوره أعنی لا ضرر و لا ضرار و لا حاجه إلی اثبات الاستفاضه و لا إلی التواتر و إن أمکن اثباتهما مع ملاحظه قصه سمره و غیرها و مع ضمیمه موارد خاصه کما نسب ذلک إلی فخر المحققین هذا کله بالنسبه إلی اسناد حدیث لا ضرر و لا ضرار.

الأمر الثانی:فی ألفاظ الحدیث
و الثابت هو قوله صلّی اللّه علیه و آله لا ضرر و لا ضرار کما فی موثقه زراره المنقوله فی الکافی و الفقیه و أمّا قید فی الاسلام فلم یرد فی روایه صحیحه من طرقنا نعم احتج به الصدوق فی قبال العامه الذین قالوا إنّ المسلم لا یرث الکافر بأنّ اللّه عزّ و جلّ إنّما حرم علی الکفار المیراث عقوبه لهم بکفرهم کما حرم علی القاتل عقوبه لقتله فأمّا المسلم فلأی جرم و عقوبه یحرم المیراث؟فکیف صار الاسلام یزیده شرا مع قول النبی صلّی اللّه علیه و آله لا ضرر و لا ضرار فی الاسلام فالاسلام یزید المسلم خیرا و لا یزیده شرا و مع قوله صلّی اللّه علیه و آله الاسلام یعلو و لا یعلی علیه و الکفّار بمنزله الموتی لا یحجبون و لا یرثون (1)و من المعلوم أنّه فی مقام الاحتجاج به علی العامه بما ورد فی طرقهم و لذا قال السید المحقّق السیستانی مد ظله العالی لم یذکر مع هذه الزیاده فی کتب اصحابنا فیما اطلعنا علیه إلاّ فی مقام الاحتجاج به علی العامه من حیث وروده من طرقهم فلا یدلّ علی نقله من طرقنا أیضا لیقال انه مروی من طرق الفریقین فیمکن الوثوق بصحته. (2)

و دعوی انجبار ضعف هذا الحدیث مع هذه الاضافه اعنی قید فی الاسلام بعمل الاصحاب به و اعتمادهم علیه کالصدوق فی الفقیه و الشیخ فی الخلاف و العلاّمه فی التذکره و غیرهم مندفعه بما أفاده المحقّق السیستانی مد ظله العالی أولا بأنّ هذا المقدار لا یکفی فی جبر الخبر الضعیف فإنّ الجبر عند القائل به إنّما یتم فی موارد عمل المشهور لا بمجرد عمل البعض کما هو الحال فی المقام.
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1- 1) الفقیه/باب 162 باب میراث اهل الملل 567 الطبع القدیم. 

2- 2) قاعده لا ضرر للسید المحقّق السیستانی مد ظله العالی/ص 84. 




و ثانیا بأنّه لم یظهر اعتماد هذا البعض أیضا علی حدیث(لا ضرر و لا ضرار فی الاسلام) لأنّ ما یستدل به علماؤنا فی المسائل الخلافیه من الروایات المرویه بطرق العامه لیس من باب الاعتماد علیها و إنّما هو من باب الاحتجاج علی الخصم بما یعترف بحجیته و نقل الروایه فی الخلاف و التذکره إنّما هو من هذا القبیل بل الأمر کذلک فی نقل الفقیه أیضا لأنّ هذا الکتاب و إن لم یکن قد وضعه شیخنا الصدوق للمحاجّه مع العامه فی الفروع إلاّ أنّه قد تعرض لرد کلامهم فی عده مسائل خلافیه و قد کان منهجه فی هذه المسائل نقل اخبار العامه التی تؤید رأی الامامیه و تقوم حجه علیهم و کانت من تلکم المسائل مساله إرث المسلم من الکافر. (1)

و أمّا قید(علی مؤمن)فلا دلیل علیه إلاّ مقطوعه الکافی عن علی بن محمّد بن بندار عن أحمد بن أبی عبد اللّه عن أبیه عن بعض أصحابنا عن ابن مسکان عن زراره عن أبی جعفر علیه السّلام أنّه قال إنّ سمره بن جندب کان له عذق إلی أن قال قال له رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله إنّک رجل مضار و لا ضرر و لا ضرار علی مؤمن الحدیث. (2)

و لا حجیه للمقطوعه المذکوره لا سیما أنّ راویها هو البرقی الذی طعن علیه بالروایه عن الضعفاء و دعوی أنّ وجود الروایه فی الکافی یکفی للحجیه و لا یضرّها الانقطاع هذا مضافا إلی أنّ أصل القضیه مرویه باسناد معتبره عن ابن بکیر و ابی عبیده فمطابقه الروایه فی أصل القضیه ممّا یوجب الوثوق بصدورها.

مندفعه أوّلا بأنّ وجود الروایه فی الکافی لا یکفی بدون تمامیه السند و ثانیا بما أفاده السید المحقّق السیستانی مد ظله العالی من أنّه إذا کان مبنی الاعتماد علی روایه ابن مسکان توافقها فی المضمون مع روایه ابن بکیر و أبی عبیده فاللازم الاقتصار فی ذلک علی موارد الاتفاق و لا یمکن التعدی عنها إلی موارد الاختلاف. (3)
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1- 1) قاعده لا ضرر للسید المحقّق السیستانی(مد ظله العالی)/ص 88-89. 

2- 2) الکافی/ج 5،ص 294.

3- 3) قاعده لا ضرر و لا ضرار للسید المحقّق السیستانی(مد ظله العالی)/ص 94. 




فتحصّل:ممّا تقدم أنّ قید(علی مؤمن)لم یقم علیه دلیل معتبر بل الثابت هو لا ضرر و لا ضرار من دون قید فی الإسلام أو قید علی مؤمن نعم لا مانع من أن یقال إنّ نفی الشارع بما هو الشارع لا یکون إلاّ بالنسبه إلی تشریعاته و قوانینه.

الأمر الثالث:فی فقه الحدیث
و الکلام فیه تاره فی مفاد الماده اللغویه للضرر و الاضرار و الضرار أعنی(ض ر ر)و اخری فی مفاد هیئتها الافرادیه اعنی هیئه فعل و فعال من تلک الماده و ثالثه فی مفاد الهیئه الترکیبیه.

فهنا ثلاث مقامات:

المقام الأوّل:فی مفاد ماده(ض ر ر)
و الظاهر أنّها موضوعه لجامع النقص سواء کان فی المال أو البدن أو الحال أو الحقوق و دعوی أنّ الضرر بمعنی سوء الحال أو الضیق و قد یستعمل الضرر فی النقص بلحاظ تسبیبه لسوء الحال أو للضیق مندفعه أولا بأنّ ذلک خلاف المنساق من الضرر و الضرار و هو جامع النقص نعم سوء الحال أو الضیق من مصادیق النقص و الموضوع له هو مفهوم النقص لا بعض مصادیقه و الظاهر أنّ تفسیره بسوء الحال أو الضیق من باب الخلط بین المصداق و المفهوم.

و ثانیا بما أفاده السید المحقّق السیستانی مد ظله العالی من أنّ سوء الحال من المفاهیم المعنویه المحضه بخلاف الضیق و النقص فإنّهما من المعانی المحسوسه و فرض الامور المعنویه المحضه معنی أصیلا للفظ یخالف طبیعه اللغه فإنّ اصول اللغه معانی محسوسه و إنّما ارتبطت الألفاظ بالمفاهیم غیر المحسوسه(متأصله کانت أو اعتباریه)بالتطور فی المفاهیم الأصلیه المحسوسه و لذلک قلنا فی محله فی الاصول أنّ الاعتبارات المتاصله کالاعتبارات القانونیه مثل الملکیه و الزوجیه متاخره فی حدوثها عن الاعتبارات الادبیه کالاستعارات و المجازات کما أنّ الاعتبارات الادبیه متاخره عن المعانی الحسیه فالمعانی الحسیه هی بمثابه رأس المال
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للمفاهیم اللغویه حتی أنّ لفظ العقل المعبّر عن القوه المفکره للانسان أصله من عقال البعیر و هو الحبل الذی یشد به لیمنعه عن الحرکه و هو أمر محسوس و هذا یشیر إلی مدی أصاله المفاهیم الحسیه فی تکوین اللغه و علیه فتفسیر اللفظ بمعنی حسّی أو أعم من الحسّی و غیره بحیث یکون أصیلا فی الحسّ ثمّ یتطور إلی معنی أعم هو الأقرب إلی طبیعه اللغه و ما یعرف من مبادی تکوینها ففی المقام یکون تفسیر ماده(ض ر ر)بالضیق أو النقص أولی و أقرب من تفسیرها بمفهوم تجریدی کسوء الحال و الحاصل أنّ تفسیر الضرر بسوء الحال بعید عن المعنی اللغوی إلی أن قال کما أنّ تفسیره بالضیق بأن یجعل المعنی الاصلی(الضیق)سواء کان حسیا مکانیا أو معنویا حالیا بحیث یکون استعمال الضرر فی موارد النقص و سوء الحال إنّما هو بلحاظ تسبیبها للضیق یرد علیه أنّ الملاحظ کثره استعمال الضرر فی موارد النقص و إن لم یستوجب ضیقا علی الشخص مضافا إلی أنّ الضیق قد جعل فی الآیه الکریمه وَ لا تُضآرُّوهُنَّ لتُضَیّقُوا عَلَیْهنَّ غایه للاضرار فلا ینسجم مع کون الضرر بمعنی الضیق إذ لا معنی لجعل الشیء غایه لنفسه. (1)

لقائل أن یقول إنّ مساله التطور فی الاستعمالات العرفیه لا یرتبط بوضع الألفاظ للمعانی فی اللغه و اللغوی جعل مثلا لفظ السراج لمطلق ما یضیء لا أنّه وضع أولا لمنور محسوس ثمّ تطور فی الاستعمالات العرفیه و یعم المنور المعنوی و هکذا فی لفظ المیزان و نحوه و یشهد علی ذلک أنّ استعمال الألفاظ فی المعانی غیر المحسوسه مورد الحاجه فی عرض الاحتیاج إلی استعمالها فی المعانی المحسوسه أ فیمکن أن یقال إنّ کلمه سوء الحال لم تکن موضوعه فی أول وضع اللغات مع أنّ سوء الحال من المعانی غیر المحسوسه هذا مضافا إلی أنّ الاستدلال بجعل الضیق غایه للاضرار لا یخلو عن الاشکال لأنّ الاستعمال مع القرینه لا یکون دلیلا علی کون معنی اللفظ هو ذلک بدون القرینه.فالأولی فی اثبات کون معنی الضرر هو النقص بمعناه الجامع هو أن یقال إنّ ذلک هو المتبادر من لفظه لا النسبیه للتدرج
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1- 1) قاعده لا ضرر و لا ضرار للسید المحقّق السیستانی مد ظله العالی/ص 111-113. 




فی توسعه دائره مفهوم اللفظ من الأمور المحسوسه إلی غیرها لما عرفت من امکان جعل لفظه للأعم من أول الأمر لمقارنه الحاجه إلی غیر المحسوس مع الحاجه إلی المحسوس.

و کیف ما کان فقد عرفت أنّ الصحیح هو أنّ المعنی الأصلی هو النقص بمعناه الجامع و علیه فیعمّ الضرر للنقص البدنی و المالی و الحالی و الحقوقی.ثمّ إنّ المحکی عن سیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه أنّ الظاهر أنّ الضرر عباره عن اعدام النفع الموجود أعم من أن یکون وجودا حقیقیه أو تنزیلا بأنّ یکون مقتضی وجوده موجودا. (1)

و لا فرق بین أن یکون سبب الأعدام المذکور هو الأحکام الوجودیه أو العدمیه لما صرح به الاستاذ فی التنبیه الخامس من کتابه المذکور بانه لا قصور للقاعده فی شمولها للأحکام العدمیه علی نحو شمولها للأحکام الوجودیه (2)فکما أنّ اطلاق وجود الأحکام ربما یوجب اعدام النفع الموجود فکذلک قد یوجب ذلک اطلاق الأحکام العدمیه کعدم حکم الشارع بالضمان فیما لو حبس أحد غیره عدوانا فشرد حیوانه أو أبق عبده أو کعدم حکم الشارع بثبوت حق الشفعه و نحوهما من الأحکام العدمیه.هذا کله بالنسبه إلی ماده (ض ر ر).

المقام الثانی:فی مفاد الهیئه الإفرادیه لماده(ض ر ر)
و هی هیئه الفعل للضرر و هیئه الفعال للضرار أمّا الضرر فهو اسم مصدر من ضرّ یضرّ ضرّا و الوجه فی ذلک هو التبادر إذ المنساق من لفظ الضرر أنّه لا یتضمن نسبه تقییدیه ناقصه بخلاف المصدر فإنّه یحتوی تلک النسبه فإذا کان النظر مثلا إلی نفس العلم لا إلی عالم کما یقال العلم خیر من الجهل فهو اسم مصدر و یعبر عنه فی اللغه الفارسیه ب-«دانش» و إذا کان النظر إلیه مع نسبته إلی شخص کما یقال علم زید بکذا أقوی من علم عمرو به فهو
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1- 1) المحاضرات لسیدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه/ج 2،ص 525. 

2- 2) المحاضرات لسیدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه/ج 2،ص 556-557. 




مصدر و یعبر عنه ب-«دانستن»و المصدر فی الفارسیه مختوم بالنون دون اسم المصدر هذا بالنسبه إلی مفاد هیئه الفعل من ماده الضرر.

و أمّا الضرار فهو مصدر علی وزن(فعال)لباب(المفاعله)یقال ضاره یضاره مضاره و ضرارا أو لباب الثانی المجرد أی ضر ضرارا علی ما قیل و کیف ما کان قال سیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه و أمّا الضرار فبناء علی کونه بمعنی الضرر کما عن غیر واحد أو بمعنی الاضرار من غیر الانتفاع به کما عن النهایه و المجمع أو بمعنی الاضرار مع التعمد و القصد و الاصرار علیه کما عن المحقّق النائینی یکون تاکیدا للأول أمّا علی الأوّل فواضح و امّا علی الثانی و الثالث فلأنّه إذا انتفی الضرر من غیر التعمد و الاصرار علیه أو مع الانتفاع به یفهم منه انتفائه مع التعمد و الاصرار أو بدون الانتفاع به بطریق أولی.

فذکر الأوّل یغنی عن الثانی و هذا معنی التاکید و حیث إنّه خلاف الأصل بل خلاف ظاهر الحدیث کما لا یخفی علی من له أدنی تامل فلا یصار إلیه بلا ملزم یلزمه و الظاهر أنّ المراد به فی المقام هو المجازاه علی الضرر و یؤیّده ما حکی عن ابن الأثیر و عن مجمع البحرین فالمعنی أنّه لا ضرر و لا مجازاه علیه بمثله فی الإسلام فکما لیس للمسلم أن یضر أخاه فکذلک لیس له أن یجازیه بمثل ما فعل اخوه به من النقص فی الأموال و الأعراض و غیرهما و لا یخفی أنّ اخذ العوض و الضمان بحکم الشارع لیس ضرارا بهذا المعنی. (1)

یرد علیه أنّه لا ضرر من ناحیه الأنصاری حتی یحمل نفی الضرار علی نفی المجازاه و علیه فما ذهب إلیه سیّدنا الاستاذ لا ینطبق علی مورد روایه سمره بن جندب و القول بأنّ الحاجه إلی الإذن فی التصرف فی مال نفسه یوجب الضیق علی صاحب المال و هذا ضرر وارد من ناحیه الأنصاری علیه فبهذه الملاحظه یصح اطلاق المجازاه علی الضرر الوارد من ناحیه سمره بن جندب غیر سدید لأنّ الحاجه إلی الاستیذان مع لزوم الإذن عقیبه لا توجب ضررا کما لا یخفی هذا مضافا إلی أنّ نفی الضرر بعمومه یشمل نفی الضرر المجازاتی فذکر
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1- 1) المحاضرات لسیدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه/ج 2،ص 525-526. 




الأوّل یغنی عن الثانی و هذا هو معنی التاکید.

اللّهمّ إلاّ أن یقال:وجه ذکره بعد ذکر الأوّل توهم جواز الاضرار إذا کان بعنوان المجازاه إذ لو لم یصرح بنفی الضرار لما فهم من نفی الضرر نفی الضرار المجازاتی فبهذه الملاحظه خرج عن التکرار و التأکید و لکن بقی عدم انطباقه علی مورد الروایه فتأمّل.

و قد ذهب السید المحقّق السیستانی مد ظله العالی إلی أنّ معنی اسم مصدری مأخوذ من المجرد و الضرار مصدر یدلّ علی نسبه صدوریه مستتبعه لنسبه أخری و لذلک ذکر المحقّق الرضی قدّس سرّه إلی أنّ الصیغه تفید معنی المبالغه و أوضحنا فی المسلک المختار أنّ إفاده معنی المبالغه إنّما هی باعتبار الدلاله علی تکرار النسبه أو استمرارها. (1)

و هذا أیضا لا یخلو عن الاشکال و هو أنّ نفی الضرر المستمر و المکرر یستفاد بالأولویه من نفی الضرر غیر المکرر إن خصصنا نفی الضرر بغیر المکرر و علیه فذکر الأوّل یغنی عن الثانی و هذا هو معنی التاکید الذی عرفت أنّه خلاف الأصل.

نعم لو قلنا بأنّ الأوّل یعمّ المکرر و غیره فذکر الثانی یکون من باب ذکر الخاص بعد العام فلا بد من ذکره بعد ذکر العام من نکته و لا یبعد أن یکون المناسبه مع المورد نکته لذکره و ممّا ذکر یظهر النظر فیما أفاده الشهید الصدر قدّس سرّه من أنّ المقصود من الضرار هو الضرر المتعمد الذی یصرّ علیه و یتخذه ذریعه إلیه و هذا هو المتعین فی المقام فإنّ سمره بن جندب کان یتذرع و یصرّ علی الاضرار بالأنصاری باتخاذ حقه فی العذق ذریعه إلی الدخول علیه بلا استئذان فالحکم بأنّ الناس مسلّطون علی أموالهم و إن کان غیر ضرری فی نفسه و لکن قد یتخذ ذریعه للاضرار بالآخرین و یتقصد به ذلک کما فعل سمره بن جندب إلی أن قال و هذا المعنی مضافا إلی استفادتنا له وجدانا من کلمه الضرار هو المناسب من استعمال هذه الکلمه فی هذه الروایات بلحاظ ما اشرنا إلیه من لزوم التکرار المستهجن. (2)
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و ذلک لأنّ حرمه الضرر المتعمد الذی یصر علیه و یتخذه ذریعه إلیه تستفاد أیضا من حرمه الضرر من غیر تقییده بالتعمد و الاصرار بالاولویه نعم لو قلنا بأنّ الأوّل یعمّ المتعمد علیه و مورد الاصرار و غیره فذکر المتعمد الذی یصرّ علیه من باب ذکر الخاص بعد العام فلا یبعد حینئذ أن یکون المناسبه مع المورد نکته لذکره کما لا یخفی ثمّ لا یخفی علیک أنّ بعض الأکابر ذهب إلی أنّ الفرق بین الضرر و الضرار أنّ الثانی لا یشمل ایراد الضرر علی النفس بخلاف الأوّل فإنّه یعمّه و علیه فذکر الضرار بعد الضرر من قبیل ذکر الخاص عقیب العام و مناسبته مع المورد تصلح لذکره و علیه فالمقصود من الضرار هو الاضرار للغیر و من قوله إنّک رجل مضار هو ذلک و الاهتمام بنفیه یوجب ذکره بالخصوص و کیف کان ففی الاحتمالات المذکوره إمّا نقول برجحان بعضها علی بعض فهو و إلاّ فهی متساویه فی معنی نفی الضرار و لکن تساویها لا یوجب الإجمال فی معنی نفی الضرر فلا تغفل هذا کله بالنسبه إلی مفاد هیئه(الفعال)من ماده(ض ر ر).

و المقام الثالث:فی مفاد الهیئه الترکیبیه للجملتین
و لا یخفی علیک تعذر الإخبار عن نفی الضرر و الضرار حقیقه لوجودهما فی الخارج فالإخبار عن عدمهما فی الخارج کذب محض فمع تعذر الإخبار عن الخارج حقیقه ذهب جماعه منهم الشیخ الشریعه قدّس سرّه إلی أنّ المراد من النفی هو النهی و استدلوا له بوجوه:

منها أنّ(لا ضرر و لا ضرار)کقوله صلّی اللّه علیه و آله«لا جلب فی الإسلام»أو«لا بنیان کنیسه فی الاسلام»فکما یدلّ النبوی صلّی اللّه علیه و آله علی النهی عن الزام صاحب الماشیه بسوق الماشیه نحو الساعی للزکاه و عن احداث الکنیسه فکذلک قوله صلّی اللّه علیه و آله لا ضرر و لا ضرار یدلّ علی النهی عن ایجاد الضرر.

أورد علیه سیّدنا الاستاذ قدّس سرّه بأنّ إراده خصوص النهی من النفی من دون قیام قرینه علیه مع إمکان إراده التعمیم(ای تعمیم النفی)بلحاظ مطلق الحکم تکلیفا کان أو وضعیا
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خلاف الظاهر و إن ذهب إلیه بعض اللغویین و شراح الحدیث انتهی هذا بخلاف الأمثله المذکوره.

فإنّ نفی الحکم فیها بنحو المطلق تکلیفا کان أو وضعیا غیر ممکن لأنّ المفروض کونهما محکومین بالحکم التکلیفی و هو النهی عن الالزام فی الأوّل و النهی عن الاحداث فی الثانی و من المعلوم أنّ عدم امکان تعمیم النفی یکون قرینه علی إراده خصوص النهی من النفی.

هذا مضافا إلی أنّ مدخول(لا)فی المقام طبیعه الضرر بمعناه الإسم المصدری لا بمعناه المصدری الذی هو فعل المکلف فنفیه لا یختص بخصوص فعل المکلف لیکون لازم نفیه حرمته بل یعمه و الضرر الحاصل من امتثال أحکامه تعالی. (1)

هذا بناء علی ما عرفت من ظهور عنوان الضرر فی الإسم المصدری و کیف ما کان فلا یقاس المقام بقوله صلّی اللّه علیه و آله«لا جلب فی الاسلام»أو قوله تعالی فَلا رَفَثَ وَ لا فُسُوقَ وَ لا جدالَ لأنّ المنفی فی أمثاله هو الفعل لا الإسم المصدری هذا مع إمکان اراده النفی مع الفعل المصدری أیضا.

و منها:أنّه یقدر کلمه المجوز فی قوله صلّی اللّه علیه و آله لا ضرر و لا ضرار.

فیدلّ علی انه لا ضرر و لا ضرار مجوز فی الإسلام و المستفاد من عدم تجویز الشارع له هی الحرمه التکلیفیه.

و فیه کما افاد سیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه أنّه خلاف الظاهر إذ الأصل عدم التقدیر ما لم یدلّ علیه الدلیل.

و منها:أنّ المراد من حدیث(لا ضرر و لا ضرار)نفی الضرر ادعاء فی الخارج و یکون مصحح الادعاء حکم الشارع بتحریم الضرر و الضرار و منعه من ذلک و فیه ما مر فی الایراد علی الوجه الأوّل من أنّ تخصیص ما هو مصحح للادعاء المذکور بحکم الشارع بحرمته تکلیفا لا وجه له بعد امکان تعمیم النفی بلحاظ مطلق الحکم تکلیفا کان أو وضعیا
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کما هو الظاهر.

قال سیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه و بالجمله فدعوی أنّ المستفاد من الحدیث المبارک حرمه الاضرار فقط بأحد الوجوه الثلاثه المذکوره ممنوعه جدا و قد عرفت أنّه اصر علیه شیخ الشریعه الاصفهانی قدّس سرّه مستشهدا بنظائره ممّا ورد فی الکتاب و السنه اطراد منه خصوص الحرمه تکلیفا کقوله«لا جلب فی الاسلام»و«لا بنیان کنیسه»و نحو ذلک و فیه أنّ الکلام فیما لیس فی البین قرینه علی إراده خصوص التکلیف کما فی المثالین فإنّ إراده غیره فیهما ممّا لا معنی له (1)کما أنّ إراده غیر الوضع فی مثل قوله لا شفاء و نحوه کذلک و بالجمله فالکلام فی ما یمکن أن یرجع الرفع إلی کل من الحکم التکلیفی و الوضعی کما فی المقام فتدبّر. (2)

هذا کله بناء علی اراده النهی من النفی و قد عرفت أنّه لا شاهد لها.

و ذهب الفاضل التونی و من تبعه بعد تسلیم عدم اراده النهی إلی أنّ المراد من المنفی هو الضرر الغیر المتدارک و مرجعه إلی اثبات الحکم بالتدارک شرعا کما حکاه فی فرائد الاصول.

و تقریبه بوجوه أحدها أن یکون المراد من المنفی الضرر الغیر المتدارک بنحو التقیید سواء کان بنحو استعمال المطلق فی الخاص مجازا أو کان اراده الخاص بتعدد الدال و المدلول و الإخبار بعدم وجود الضرر الغیر المتدارک مع وجوده منه فی الخارج ادعاء و کنایه عن حکم الشارع بلزوم تدارکه.

أورد علیه الشیخ الأعظم قدّس سرّه أولا بأنّ الضرر الخارجی لا ینزّل منزله العدم بمجرد حکم الشارع بلزوم تدارکه و إنّما المنزل منزلته الضرر المتدارک فعلا.
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و اجیب عنه بأنّه إذا حکم الشارع بالتدارک و جعل تنفیذ ذلک قوه اجرائیه کما أنّ لکل قانون من القوانین الاجتماعیه بحسب التشریع قوه اجرائیه طبعا فإنّه یکون التدارک حینئذ من نظر المقنن جاریا مجری الأمر الواقع فیصح اعتباره واقعا تنزیلا. (1)

و فیه أنّ التدارک من جهه المقنن لا یکفی فی صدقه بنظر العرف مع ما رآه العرف من موانع الاجراء.

و ثانیها أن یکون المراد منه الضرر الذی لم یحکم الشارع بتدارکه باحد النحوین المذکورین و نفی الضرر علی هذا المعنی نفی حقیقی لا ادعائی.

أورد علیه الشیخ الأعظم بأنّ الظاهر أنّ قوله فی الاسلام ظرف للضرر فلا یناسب أن یراد به الفعل المضر و إنّما المناسب الحکم الشرعی الملقی للعباد.

یشکل ذلک بما مرّ من أنّه لا یثبت قوله فی الإسلام فی متن الحدیث و إن کان نفیه فی هذا المقام نعم یرد علیه ما أورده علی الوجه الثالث.

و ثالثها أن یکون المراد منه هو الضرر المطلق و یکون نفیه ادعاء و مصحح الادعاء حکم الشارع بلزوم تدارکه.

أورد علیه الشیخ قدّس سرّه بأنّ اللازم من ذلک عدم جواز التمسک بالقاعده لنفی الحکم الضرری المتعلق بنفس التکلیف انتهی قال سیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه هذا الاشکال أعنی الاشکال الثالث مشترک الورود بالنسبه إلی الوجوه الثلاثه. (2)

هذا مضافا إلی أنّ اختصاص المنفی بالضرر الغیر المتدارک أو الضرر الغیر المحکوم بالتدارک خلاف الظاهر و لا شاهد له و بعید عن الأذهان قال السید المحقّق السیستانی أنّ ما ذکر فی تعین هذا المعنی لیس بتام لأنّ نفی الضرر و الضرار کما یمکن أن یکون بملاحظه جعل الحکم بالتدارک الذی یوجب انتفاؤهما بقاء فکذلک یمکن أن یکون.لعنایه التسبیب إلی
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عدم الاضرار فیکون مفاد الحدیث هو النهی أو بعنایه عدم التسبیب إلی ضرر المکلفین فیکون مفاده نفی الحکم الضرری فلا یتعین التفسیر المذکور و أیضا أنّ هذا المعنی لا یناسب موارد تطبیق الحدیث من قبیل سمره فإنّه لم یحکم فیها بتدارک الضرر الواقع علی الأنصاری لعدم کونه قابلا للتدارک کما هو واضح. (1)

فتحصّل:أنّ المنفی لیس هو الضرر الغیر المتدارک.

فإذا عرفت ذلک فیقع السؤال حینئذ فی أنّ المنفی بالنفی المذکور أیّ شیء یکون هل هو الحکم الضرری أو الموضوع الضرری أو نفس الضرر هنا ثلاث احتمالات.

أحدها:هو ما اختاره الشیخ الأعظم قدّس سرّه من أنّ المنفی هو الحکم الذی یوجب ثبوته ضررا علی العباد و کان منشأ له فمعنی قوله لا ضرر ای أنّه لا حکم کان موجبا للضرر و منشأ له فی الإسلام فکل حکم کان سببا للضرر تکلیفا کان أو وضعیا منفی بحکم اطلاق الحدیث و إلیک لفظه:

فاعلم أنّ المعنی بعد تعذر اراده الحقیقه عدم تشریع الضرر بمعنی أنّ الشارع لم یشرع حکما یلزم منه ضرر علی أحد تکلیفا کان أو وضعیا فلزوم البیع مع الغبن حکم یلزم منه ضرر علی المغبون فینتفی بالخبر و کذلک لزوم البیع من غیر شفعه للشریک و کذلک وجوب الوضوء علی من لم یجد الماء إلاّ بثمن کثیر و کذلک سلطنه المالک علی الدخول إلی عذقه و اباحته له من دون استیذان من الأنصاری و کذلک حرمه الترافع إلی حکام الجور إذا توقف أخذ الحق علیه و منه براءه ذمه الضار عن تدارک ما أدخله من الضرر إذ کما أنّ تشریع حکم یحدث معه الضرر منفی بالخبر کذلک تشریع ما یبقی معه الضرر الحادث بل یجب أن یکون الحکم المشروع فی تلک الواقعه علی وجه یتدارک ذلک الضرر کأن لم یحدث (2)فالمراد من الضرر المنفی هو الحکم الموجب للضرر و علیه فالنفی و المنفی کلاهما
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حقیقیان و لا یلزم من النفی الکذب بعد کون المنفی هو الحکم الموجب للضرر و لا المجاز بعد کون المنفی هو الحکم الضرری فی عالم الشرع.

و لا یخفی ما فیه لأنّ اراده الحکم من الضرر یحتاج إلی مجاز الحذف أو المجاز فی الکلمه بأن یستعمل الضرر فی أحد مصادیقه و لقد أفاد و أجاد المحقّق الخراسانی حیث قال فی رد الشیخ الأعظم قدّس سرّه أنّ قضیه البلاغه فی الکلام هو اراده نفی الحقیقه ادعاء لا نفی الحکم أو الصفه کما لا یخفی و نفی الحقیقه ادعاء بلحاظ الحکم أو الصفه غیر نفی أحدهما ابتداء مجازا فی التقدیر أو فی الکلمه إلی أن قال و قد انقدح بذلک بعد اراده نفی الحکم الضرری أو الضرر الغیر المتدارک أو اراده النهی من النفی جدّا ضروره بشاعه استعمال الضرر و اراده خصوص سبب من اسبابه أو خصوص الغیر المتدارک منه و مثله لو ارید ذلک بنحو التقیید فإنّه و إن لم یکن ببعید إلاّ أنّه بلا دلاله علیه غیر سدید. (1)

و الحاصل أنّ اراده نفی الحکم حقیقه من نفی الضرر بتقدیر الحکم أو استعمال الضرر فیه مجازا خلاف الظاهر إذ الأصل فی الکلام هو عدم التقدیر و الأصل فی الکلمه هو استعمالها فی معناها لا فی فرد منها و علیه فنفی الضرر و إراده نفی الحکم الناشی من قبله الضرر حقیقه کما ذهب إلیه الشیخ خلاف الظاهر لأنّ ظاهر النفی هو نفی نفس الضرر لا نفی الناشی من قبله الضرر و هو الحکم فتقدیر الحکم أو استعمال الضرر فی الحکم لا یساعد الظاهر و لا الأصل و لا قرینه علی ذلک حتی یمکن ذلک بتعدد الدال و المدلول فما ذهب إلیه الشیخ الأعظم من أنّ المنفی هو الحکم منظور فیه و إن کان کلام صاحب الکفایه أیضا لا یخلو عن الاشکال لامکان أن یکون النفی حقیقیا محضا و مع هذا الامکان لا وجه لجعل النفی حقیقیا ادعائیا و سیأتی إن شاء اللّه تحقیقه.

و ثانیها:ما اختاره صاحب الکفایه و حاصله أنّ أقرب المجازات بعد عدم إمکان إراده نفی الحقیقه حقیقه هو نفیها ادعاء تحفظا علی نوع المعنی المستفاد من هذه الجمله و اشباهها

ص:417





1- 1) الکفایه/ج 2،ص 268.




و یشهد له کثره استعمال هذا الترکیب فی النفی الادعائی کقوله علیه السّلام یا اشباه الرجال و لا رجال فالمنفی فی هذا الترکیب أی لا ضرر و لا ضرار هو العمل المضر و المقصود من نفی الموضوع الضرری ادعاء نفی الحکم الثابت للعمل بعنوانه لا الحکم الثابت للضرر بعنوان الضرر لوضوح ان الضرر علّه للنفی و لا یکاد یکون الموضوع یمنع عن حکمه و ینفیه بل یثبته و یقتضیه ثمّ المصحح للحقیقه الادعائیه عند صاحب الکفایه أنّ تمام حقیقه الموضوع و هو العمل المضر عباره عن ترتب آثاره علیه فإذا کانت الآثار مترتبه علیه صح نسبه الوجود إلیه و إذا فقدت الآثار صح ادعاء نفیه بسبب نفی آثاره فالعقد الضرری الذی لم یجب الوفاء به صح أنّ یدعی عدمه باعتبار عدم وجود أظهر خواصه و هو اللزوم.

أورد علیه أوّلا بما أفاده المحقّق الاصفهانی قدّس سرّه من أنّ الحکم التکلیفی لیس من آثار حقیقه الفعل فی الخارج حتی یصح نفی الموضوع بلحاظ عدم ترتب الحکم علیه إلاّ مثل اللزوم و الصحه من الأحکام الوضعیه فإنّها تعد أثرا للمعامله فیصح نفیها بنفیها فمع عدم ترتب الملکیه علی المعاطاه شرعا یصح نفی البیع حقیقه إذ لیس حقیقه البیع إلاّ التملیک المتحد مع الملکیه ذاتا و اختلافهما اعتبارا هذا مضافا إلی أنّ الفعل الخارجی لیس موضوعا للحکم التکلیفی حتی یصح نفیه ادعاء بعنوان نفی الحکم بنفی موضوعه و بلحاظ وجوده العنوانی یصح نفیه حقیقه لا ادعاء (1)هذا إذا کانت القضیه خبریه محضه و امّا إن کانت القضیه انشائیه إمّا بمعنی نفی الحکم تشریعا حیث إنّ جعله و سلبه بید الشارع أو بمعنی نفی الموضوع تشریعا فالنفی حقیقی لا ادعائی أمّا نفی الحکم فواضح و إمّا نفی الموضوع فإن الموضوع فی مرتبه موضوعیه للحکم مجعول بجعل الحکم بالعرض لما مر منّا غیر مره أنّ حقیقه الحکم بالاضافه إلی موضوعه المتقوم به فی مرحله تحققه بحقیقه الحکمیه من قبیل العوارض الماهیه و مثل هذا العارض یکون ثبوت معروضه بثبوته فالحکم مجعول بالذات و معروضه المقوم له مجعول بالعرض و جعله کجعل الحکم جعل بسیط و سلبه التشریعی کسلب الحکم سلب
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1- 1) لان النفی حینئذ یکون تشریعیا. 




بسیط. (1)

حاصله أنّ نفی الموضوع ادعاء لا مصحح له إن کانت القضیه خبریه و إن کانت القضیه انشائیه فالنفی حقیقی لا ادعائی.

یمکن أن یقال کما قال شیخنا الاستاذ الأراکی قدّس سرّه إنّه خلط بین مبادی القضایا و نفس القضایا إذ الحکم بمعنی الحب و الشوق الأکید یکون من قبیل عوارض الماهیه و متحدا مع موضوعه و لکنه ما لم یبرز فی ضمن القضیه لا یکون خبرا و لا إنشاء إذ الأخبار و الانشاء من أقسام القضایا و القضیه مرکبه من الموضوع و المحمول و النسبه و عروض المحمول کقولهم الصلاه مطلوبتی من قبیل عوارض الوجود لا من قبیل عوارض الماهیه لأنّ الموضوع ملحوظ مرآه عن الخارج لا بمعنی الخارج الموجود حتی یلزم منه تحصیل الحاصل أو الزجر عن الموجود بل بمعنی الوجود اللافراغی و علیه فالتعدد محفوظ انتهی و معه لا یصح الایراد من المحقّق الاصفهانی علی صاحب الکفایه فیما ذهب إلیه من النفی الادعائی بأنّ النفی حقیقی لا ادعائی فیما إذا کانت القضیه انشائیه لامکان انشاء نفی الموضوع ادّعاءً مع فرض التعدد و وجود الموضوع و کون العروض من باب عوارض الوجود فتأمّل.

و ثانیا بأنّ نفی الضرر و إراده نفی الفعل المضر خلاف الظاهر لأنّ عنوان الضرر غیر عنوان المضر و المنفی هو نفس الضرر الذی یتقوم بنفس النقص لا المنقّص کما لا یخفی قال السید المحقّق السیستانی مد ظله قصد العمل المضر من الضرر اما بنحو المرآتیه أو بنحو آخر فان کان بنحو المرآتیه ففیه أولا ان جعل العنوان مرآه للمعنون (2)هو خلاف الظاهر لأنّ ظاهر الکلام هو أنّ ما اخذ مرتبطا بالحکم فی القضیه اللفظیه بنفسه مرتبط معه فی القضیه اللبیه و بهذا یفقد هذا التفسیر ما جعله میزه له من أنّ فیه تحفظا علی الظاهر اللفظی من نفی الطبیعه لکن ادعاء بخلاف تفسیره بنفی الحکم الضرری مثلا فإنّه یقتضی اراده نفی سبب
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1- 1) نهایه الدرایه/ج 2،ص 318-319.

2- 2) بحیث یکون الموضوع هو المعنون و العنوان هو العنوان المشیر. 




وجود الطبیعه و هو الحکم الضرری لانفسها.

و ثانیا أنّه لا یمکن جعل الضرر مرآه للعمل المضر لأنّ مرآتیه شیء لشیء لیست جزافیه بل أقل ما یعتبر فیها نحو اتحاد بین المفهومین وجودا کما فی العنوان و المعنون و لیست نسبه الضّرر إلی العمل المضر کالوضوء من هذا القبیل بل هی من قبیل نسبه المعلول إلی العله و إن کان علی غیر المرآتیه کالسببیه و المسببیه فهو أبعد منها استظهارا لأنّ المرآتیه فیها یقال أخف مراحل المجاز. (1)

و ثالثا بأنّ کثره النفی الادعائی فی أمثال هذا الترکیب علی تقدیر التسلیم لا توجب ترجیح ما ذهب إلیه صاحب الکفایه فی المقام لاختلاف تلک الموارد فی امکان الادعاء و عدمه کما عرفت فی الاشکالات المتقدمه أنّ النفی الادعائی یتوقف علی کون الفعل الخارجی موضوعا للآثار حتی یصح ادعاء نفی الموضوع بنفی الآثار و هذا مفقود فی المقام.

و ثالثها:و هو المختار و هو ان المنفی هو نفس الضرر و لا نظر فی هذا النفی إلی الافعال المضره الخارجیه لأنّها أجنبیه عن مرحله التشریع إذ الخارج ظرف السقوط لا ظرف الثبوت بل النظر فی هذا النفی إلی الضرر المعلول الناشی من قبل الأحکام الشرعیه و حینئذ یکون نفی هذا الضرر دالا بدلاله الاقتضاء علی نفی أسبابه الشرعیه و هی الأحکام مطلقا تکلیفیه کانت أو وضعیه وجودیه کانت أو عدمیه و لا حاجه فی هذا إلی دعوی المجاز فی الکلمه و إراده الحکم من نفس الضرر کما حکی ذلک عن الشیخ و لا إلی إراده فعل الضار و المضر الخارجی من نفس الضرر کما ذهب إلیه صاحب الکفایه و لا إلی المجاز السکاکی بمعنی اطلاق المسبب و إراده نفسه لکن بادعاء أنّ السبب عین المسبب و أنّ نفیه عین نفیه.

بل مفاد لا ضرر نفی نفس الضرر المعلول و الناشی من الأحکام الشرعیه بالنفی الحقیقی فی عالم التشریع و القرینه علیه هو أنّ الشارع بما هو الشارع لا یتصرف إلاّ فی حیطه أحکامه و تشریعاته و لا نظر له إلی الخارج و هذا النفی حقیقی و لیس بادعائی لأنّه نفی
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1- 1) قاعده لا ضرر/ص 191-192.




تشریعی و لعلّ إلیه یؤول ما ذهب إلیه المحقّق العراقی فی موضع من المقالات حیث قال فی معنی القاعده أظهرها الحمل علی نفی الحقیقه بضمیمه تقییده بالشریعه و لو من جهه أنّ نفی تشریع ما یوجب الضرر موجب لنفی نفس المعلول الناشی من قبله بل و لئن دققت النظر لا یحتاج هذا المعنی إلی تقیید زائد إذ التقیید إنّما یحتاج فی مورد قابل للاطلاق و معلوم أنّ نفی الضرر من قبل الشارع فی عالم تشریعه منحصر بما کان ناشئا من تشریعه و لا یشمل المضار الخارجیه الأجنبیه عن مرحله التشریع کما هو ظاهر انتهی و لقد أفاد و أجاد من جهه عدم الحاجه إلی التقیید إلاّ أنّ قوله و لو من جهه أنّ نفی تشریع ما یوجب الضرر موجب لنفی نفس المعلول ظاهر فی أنّ المنفی هو السبب و هو کما عرفت خلاف الظاهر فان المنفی هو المسبب و یدلّ نفی المسبب بدلاله الاقتضاء علی نفی السبب فلا تغفل و القول بأنّ مورد حدیث نفی الضرر یصلح للقرینیه علی أنّ المراد من الضرر المنفی هو عدم جواز اضرار بعضهم علی بعض و لا ارتباط للحدیث بنفی طبیعه الضرر فی جمیع الأحکام الشرعیه و یعتضد ذلک بخلوه عن قید فی الإسلام غیر سدید بعد کون العبره بعموم الوارد لا بخصوصیه المورد و حمل الوارد علی خصوص بعض الموارد مع تعمیمه محتاج إلی شاهد و خلوه عن قید الإسلام لا یمنع عن ظهوره فی کون المراد هو نفی طبیعه الضرر من قبل الشارع فی عالم تشریعه لأنّه قابل للنفی حقیقه دون المضار الخارجیه التی ترد من بعض علی البعض فإنّ نفیها مع وجودها فی الجمله یحتاج إلی ادعاء و مجاز هذا مضافا إلی امکان منع اختصاص مورد حدیث النفی بالضرر الحاصل من بعض علی بعض لامکان أن یکون قوله لا ضرر و لا ضرار تعلیلا لأمرین أحدهما المنع من عدم الاستیذان و ثانیهما الحکم بقلع الشجره و یعتضد ذلک باخبار الشفعه فإنّها معلّله بحدیث نفی الضرر و هذا و أشباهه یصلح للقرینه علی أنّ المقصود هو نفی طبیعه الضرر فی جمیع الأحکام الشرعیه من دون اختصاص ببعض الموارد.

و دعوی:أنّ حدیث قلع أسباب الضرر تشریعا یبطله کثره الأحکام الضرریه و کون
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اصول أحکامه و أساس دینه أحکاما ضرریه علی العباد فی عاجلهم فی نظر العقلاء و معه کیف یدعی أنّه لا حکم ضرری فی الاسلام و أنّه قلع أسباب الضرر بعدم تشریع حکم ضرری فهل هذا إلاّ کادعاء السلطان بأنّه لا سرقه فی حوزه سلطنتی و حمی قدرتی مع کون مقربی حضرته من السرقه إلی أن قال و ما تمسک به الأعلام فی تصحیح الدعوی من أنّه ناظر إلی الأحکام التی ینشأ من اطلاقها لا إلی ما طبعه علی الضرر کدعوی أنّ الأحکام المذکوره لیست ضرریه غیر صحیح جدا إذ کما لا یصح نفی الضرر عن صحیفه التکوین مع شیوعه فیها فهکذا لا یصح أن ینفی مع کون اصول فروعه أحکاما ضرریه عند العقلاء من جهاده و زکاته و حجه و خمسه إلی أن قال و مع هذا الشیوع فی التشریع لا یصح أن یدعی قلع أسبابه فی التشریع. (1)

مندفعه:بأنّ الانصاف أنّ حدیث نفی الضرر کما قالوا منصرف عما یکون واردا مورد الضرر کالجهاد و الزکاه و الحج و الخمس و إنّما النظر فیه إلی الأحکام التی لیست کذلک و إنّما تؤدی إلی الضرر باطلاقها أو عمومها و تنظیر المقام بادعاء السلطان أنّه لا سرقه فی حوزه سلطنتی و حمی قدرتی مع کون مقربی حضرته من السرقه لیس فی محله بعد ما عرفت من انصراف الحدیث عما یکون واردا مورد الضرر هذا مع امکان منع الضرر فی الأحکام المذکوره حتی عند العقلاء بعد مقابلتها بالفوائد الجسیمه الدنیویه أ لا تری أنّ فوائد الحج کاجتماعهم فی محل واحد و اشرافهم علی أحوالهم و تنظیم برنامج لاحیاء حقوقهم و حفظ استقلالهم و تقویه دفاعهم قبال الأعداء من الامور الواضحه و هکذا الأمر فی فوائد بذل الخمس و الزکاه للمجتمع الاسلامی فإنّ بذلهما یوجب تحصیل الأمنیه و الاستقلال و القدره و التمکن من أن یعیشوا سالمین من دون تعارض بین الطبقات و هذه الامور و نحوها من الامور العقلائیه التی اهتم لها جمیع العقلاء و بذلوا لها أموالا کثیره و فائدتها لا یختص بقشر من الاجتماع دون قشر بل ینتفع بها جمیع الأقشار و لعلّ قول النبی صلّی اللّه علیه و آله من أصبح و لا یهتم
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1- 1) تهذیب الاصول/ج 2،ص 477-478.




بامور المسلمین فلیس بمسلم ناظر إلیها أیضا مضافا إلی الامور الاخرویه ثمّ إنّه یحفظ بما ذکرنا ظهور الکلام فی عدم التقدیر و ظهوره فی أنّ المنفی هو نفس الضرر لا الحکم الضرری و لا الفعل الضار و المضر لانهما غیر عنوان نفس الضرر و لا یلزم ممّا ذکر المجاز فی کلمه الضرر باراده الحکم الضرری منه کما لا یحتاج ما ذکرناه إلی النفی الادعائی بل ظهور کلام النبی صلّی اللّه علیه و آله فی أنّه صادر بما هو مشرع و مقنن یکفی فی أنّ النفی تشریعی و مربوط بأحکامه فیکون حقیقیا و یدلّ نفی حقیقه المسبب بدلاله الاقتضاء علی نفی أسبابه الشرعیه من الأحکام التکلیفیه و الوضعیه و الوجودیه و العدمیه.

و دعوی أنّ هذا المعنی یشتمل علی التقیید بالضرر الحاصل من الشرع و ذلک بأحد نحوین:

1-التقیید من ناحیه الأسباب أی لا ضرر مسبب عن الحکم.

2-التقیید من ناحیه الظروف و الحالات أی لا ضرر فی فرض تطبیق السلطه التشریعیه للمولی خارجا و بالمقدار الذی یرتبط من المجتمع بالشارع فالاضرار التکوینیه و إن کانت موجوده إلاّ أنّها لیست داخله فی الدائره المربوطه بالسلطه التشریعیه للمولی و إنّما ترتبط بعالم التکوین و کلا النحوین من التقیید یستلزمان النفی الحکم الضرری لا محاله. (1)

مقبوله و لکن یکفی للتقییدین ظهور کلام النبی صلّی اللّه علیه و آله فی أنّه صادر بما هو مشرع و مقنن و مقتضاه هو نفی الضرر حقیقه فی هذه الحومه و لا حاجه إلی قرینه أخری لأنّ الضرر الناشی عن الأحکام الشرعیه و إن کان من ناحیه التطبیق منفی بحدیث لا ضرر و اطلاقه یشمله أیضا کما لا یخفی.

ثمّ إنّ دعوی أنّ هذا الترکیب لم یعهد استعماله فی نفی المسبب بل المعهود و الشائع هو استعماله فی النهی کقوله تعالی فَلا رَفَثَ وَ لا فُسُوقَ وَ لا جدالَ الآیه أو فی نفی الحقیقه
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1- 1) مباحث الحجج/ج 2،ص 464. 




حقیقه کقوله علیه السّلام لا عتق إلاّ فی ملک أو ادعاء کقوله علیه السّلام یا أشباه الرجال و لا رجال أو فی الکمال کقوله علیه السّلام لا صلاه لجار المسجد إلاّ فی المسجد.

ممنوعه لعدم انحصار موارد استعماله فیما ذکر لکثره استعماله فی نفی المعالیل فیدل بدلاله الاقتضاء علی نفی عللها کقولهم لا نور و لا حراره و المقصود هو ما یدلّ علیه بدلاله الاقتضاء من انه لا سراج و لا نار کما لا یخفی.

هذا مضافا إلی أنّ دعوی شیوع إراده النهی من هذا الترکیب غیر ثابته لأنّ جمله من الأمثله التی ادعی أنّها ظاهره فی النهی لیست کذلک لاقترانها بکلمه(فی الاسلام)کقوله علیه السّلام لا صروره فی الاسلام و لا حمی فی الاسلام و لا خصی فی الاسلام و لا شغار فی الاسلام فإنّ هذه الضمیمه تشهد علی أنّ نفی الماهیه بلحاظ عالم التشریع أی عدم وقوعه موضوعا للحکم لا نفیها خارجا بداعی الزجر عن ایجادها (1)علی أنّ الضرر بما انه معنی اسم مصدری لا یتضمن النسبه الصدوریه و لا تناسب بینه و بین احتمال النهی الظاهر فی المنع عن ایجاد الفعل و المصدر الذی یتقید بالنسبه الصدوریه و کیف کان فتحصّل:قوّه ما اخترناه تبعا لشیخنا الاستاذ الأراکی قدّس سرّه.

ثمّ لا یذهب علیک أنّ ما اخترناه تبعا لشیخنا الاستاذ لا یرجع إلی نفی أحکام نفس طبیعه الضرر منها نفی الضرر حتی یرد علیه أنّ الضرر علّه للنفی و لا یکاد الموضوع یمنع عن حکمه و ینفیه بل یثبته و یقتضیه إذ المنفی فی حدیث نفی الضرر و الضرار هو نفس طبیعه الضرر الناشی من الأحکام لا حکم هذه الطبیعه نعم یدلّ نفی المعلول و هو الضرر الناشی من الأحکام علی نفی أسبابه و هی الأحکام الموجبه للضرر من ناحیه اطلاقها أو عمومها بدلاله الاقتضاء و لا دلاله لنفی المعلول علی نفی حکم نفس هذا المعلول من النفی حتی یرد علیه ما ذکر من أنّ الضرر علّه للنفی و لا یکاد الموضوع یمنع عن حکمه و ینفیه فلا تغفل و هذا الاشکال مشترک الورود بین ما اخترناه و ما ذهب إلیه المحقّق الخراسانی فی متن
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الکفایه و لذا أجاب عن ذلک بقوله ثمّ الحکم الذی ارید نفیه بنفی الضرر هو الحکم الثابت للأفعال بعناوینها أو المتوهم ثبوته لها کذلک فی حال الضرر لا الثابت له بعنوانه لوضوح أنّه العله للنفی و لا یکاد یکون الموضوع یمنع عن حکمه و ینفیه بل یثبته و یقتضیه. (1)

مسلک من حمل النفی علی النهی السلطانی:
و لا یذهب علیک أنّ المحکی عن سیّدنا الامام المجاهد قدّس سرّه أنّ المحتمل جدا بل هو المتعیّن حسب القرائن الواصله أنّ قوله صلّی اللّه علیه و آله لا ضرر و لا ضرار بمعنی النهی عن الضرر لکن لا بمعنی النهی الإلهی کأکثر النواهی المذکوره فی الکتاب و السنه بل بمعنی النهی السلطانی و الحکم المولوی و قد صدر عنه بما أنّه سائس المله و قائدها و رئیس المله و أمیرها و أنّه صلّی اللّه علیه و آله نهی أن یضر الناس بعضهم ببعض و أن یجعل احد احدا فی ضیق و حرج و مشقه و قد ألقاه صلّی اللّه علیه و آله علی الوجه الکلی حتی یکون حجه علی الکل فی جمیع الادوار و هو بما أنّه نهی سلطانی صدر عن نبی صلّی اللّه علیه و آله مفروض الطاعه یجب اقتفاء أثره و اتباع قوله هذا هو المدعی.

و أمّا ما یدلّ علیه فمن طرق العامه ما رواه أحمد بن حنبل فی مسنده بروایه عباده بن صامت حیث وقفت علی أنّه رواه بلفظه«و قضی»أن لا ضرر و لا ضرار ثمّ ساق سائر الاقضیه و قد أوضحنا أنّ لفظه«قضی و حکم و أمر»ظاهر فی کون المقتضی و المحکوم به من أحکام رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله بما هو سلطان أو من قضائه بما هو قاض و معه لا مجال لحمله علی أنّه صلّی اللّه علیه و آله بصدد الحکم النازل إلیه من عند اللّه إذ لیس المقام مقامه و ظاهر الکلام علی خلافه کما أنّ المقام لیس مقام فصل الخصومه و القضاء کما لا یخفی فینحصر قوله«لا ضرر»فی کونه نهیا سلطانیا أراد به نهی الامّه عن الاضرار و ایجاد الضیق و الحرج و لا ینافی ما ذکرنا من أنّه نهی سلطانی مع ما تقدم منا أنّ لفظه«قضی»ظاهر فی أنّ الحکم المتلوّ له صادر عنه صلّی اللّه علیه و آله بما هو قاض فإنّ ذلک صحیح إذا لم یقم قرینه علی کونه لیس بصدد فصل الخصومه و القضاء
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کما عرفت.

إلی أن قال و أمّا ما ثبت وروده من طرقنا هو قضیه سمره و الآثار الوارده من طرق الشیعه و إن لم یکن مصدره بلفظه«قضی»و نحوه إلاّ أنّ التامل فی صدر القضیه و ذیلها و الإمعان فی هدف الأنصاری حیث رفع الشکایه إلی النبی صلّی اللّه علیه و آله لیدفع عنه الظلم و التدبر فی أنّه لم یکن لواحد منهما شبهه حکمیه و لا موضوعیه یورث الاطمئنان و یشرف الفقیه بالقطع علی أنّ الحکم حکم سلطانی و النهی نهی مولوی من جانب النبی صلّی اللّه علیه و آله علی أن لا یضر احد احدا و أنّ من کان فی حوزه حکومتی مصون من الضرر و الضرار إلی أن قال فعلی ما قررناه یکون ما ورد من طرقنا موافقا لما عن طرق العامه المنتهیه إلی عباده بن صامت الذی لم یشک فیه اثنان فقد صرحوا باتقانه و ضبطه و یظهر من معاجم الشیعه أنّه من أجلائهم إلی أن قال و قد عرفت أنّ الصدر متضمن رفع الشکایه من المظلوم عن الظالم إلی رئیس المله و سلطانها المطلق و أی تناسب بینه و بین الأخبار عن نفی الحکم الضرری و عدم جعلها و أی تناسب فی تعلیل قلع الشجره بقوله لا ضرر و لا ضرار مضافا إلی عدم معهودیه ما ذکره من المعنی من أمثال هذه التراکیب الدارجه فی کلمات الفصحاء الوارده فی الآثار الشرعیه عن بیوت الوحی فإنّ الغالب إنّما هو نفی الأثر بلسان نفی موضوعه أو النهی بلسان النفی و أمّا نفی عنوان(الضرر)و إراده نفی ما له أدنی دخاله فی تحققه فلم یعهد من هذا الترکیب و قد أوضحنا أنّ الحکم الشرعی لیس علّه أو سببا تولیدیا للضرر و إنّما له أدنی دخاله فی تحققه بما أنّه باعث اعتبارا نحو الموضوع الذی فیه الضرر و هو السبب الوحید له. (1)

أورد علیه أوّلا:کما أفاد بعض الأعلام بأنّ سمره کان یری دخوله فی دار الأنصاری سائغا له باعتبار حقه فی الاستطراق إلی نخلته فإنّ حق الاستطراق عرفا یترتب علیه جواز الدخول مطلقا فی کل زمان و حال لا خصوص الدخول بالاستئذان فإنّ اناطه الدخول بالاستئذان یناسب عدم الحق رأسا و قد احتج بذلک سمره فی حدیثه مع الأنصاری و مع
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النبی صلّی اللّه علیه و آله إلی أن قال و علی هذا فلو کان المراد بالحدیث مجرد النهی التکلیفی لبقی استدلال سمره بلا جواب لأنّه یتمسک بحقه فی الاستطراق و(لا ضرر)یقول لا تضر بالأنصاری و من المعلوم أنّ النهی التکلیفی عن ذلک لیس إلاّ اعمال سلطه و لیس جوابا عن وجه تفکیک الجواز المطلق عن حق الاستطراق.

و هذا بخلاف ما لو ارید به نفی التسبیب إلی الضرر بجعل حکم ضرری فإنّه یرجع إلی الجواب عن هذا الاستدلال بأنّ الاسلام لم یمض الأحکام العرفیه حتی استوجبت تفویت حق الأخیرین و الاضرار بهم فلا یترتب علی حق الاستطراق جواز الدخول مطلقا و لا یثبت حق الاستطراق مطلقا بل ذلک مقید بعدم کون الدخول ضررا علی الأنصاری فی حقه من التعیش الحرّ فی داره و بذلک یظهر أنّ حدیث لا ضرر علی هذا التفسیر أکثر تناسبا و أوثق ارتباطا بقضیه سمره منه علی تفسیره بالنهی عن الاضرار. (1)

اللّهمّ إلاّ أن یقال:إنّ التقیید المذکور یستفاد أیضا من الجمع بین امضاء الأحکام العرفیه من سلطه المالک علی ماله و النهی السلطانی عن الضرر فتأمّل.

و ثانیا:بأنّ کلمه(قضی)لیست مذکوره فی الروایات الوارده فی قصه سمره حتی تکون قرینه علی کون الحکم صادرا من النبی صلّی اللّه علیه و آله بما هو دافع عن الظلم و یکون مآل القضاء إلی دفع الظلم و الحکم السلطانی و علیه فلا قرینه علی حمل النفی علی النهی السلطانی فی الروایات الوارده فی قصه سمره من الخاصه أو العامه نعم وردت کلمه قضی فی روایات المنع عن فضل الماء و حق الشفعه بطرق العامه و الخاصه و لکنها غیر مربوطه بقصه سمره و علیه فلا قرینه لرفع الید عن ظهور کلمه(لا)فی النفی فی قوله لا ضرر و لا ضرار.

و ثالثا:بما أفاده بعض الأجله من أنّ فصل الخصومه بین الرعیه و الدفاع عن المظلومین منهم و إن کان باعمال الولایه منهم علیهم السّلام إلاّ أنّه لا ریب فی أنّ مبناه هو الحقوق المجعوله للناس فی الشریعه الالهیه فی قالب أحکام الالهیه فمجرد کونه فی مقام الدفاع عن المظلوم أو فصل
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الخصومه لیس قرینه علی أنّ کل ما یقوله و یستند إلیه فی هذا المقام فهو حکم و أمر سلطانی بل لا بد و أن یستفاد ذلک من قرینه أخری.

و نحن إذا راجعنا الجمله المرویه عنه صلّی اللّه علیه و آله«لا ضرر و لا ضرار»نراها أنّها تنفی وجود الضرر باطلاقه و أنّه لا اثر و لا خبر عن الضرر أصلا و بعد ما لم یکن هذا النفی راجعا إلی الاخبار عن انتفائه فی عالم الطبیعه و التکوین کما عرفت فلا محاله یکون راجعا إلی الأخبار عن انتفائه فی عالم القانون و الأحکام حیث إنّ للضرر المنفی اطلاقا واسعا ینفی بالحدیث أیّ ضرر کان فلا محاله یعم سعه النفی الضرر مطلقا سواء فیه ما کان من الرعیه بعضهم ببعض أو من التکالیف الالهیه و معه فقهرا یکون الحدیث حکما واسعا یشمل سعته جمیع الموارد و هو لا یکون إلاّ حکما إلهیا لا حکما سلطانیا و یکون مآل کلامه صلّی اللّه علیه و آله الاستناد إلی حکم کلی إلهی استند إلیه فی مقام رفع ظلم الظالم و الدفاع عن المظلوم هذا إذا کان اللحاظ معطوفا إلی ما روی من طرقنا.

و امّا إذا لاحظنا النقل المروی عن عباده بن الصامت فنقول إنّ منشأ الاختلاف و الخصومه بین الناس قد یکون الجهل و الغفله عن حکم اللّه الکلی و بیان مثل هذا الحکم الکلی من القاضی یکون رافعا للخصومه بینهم و فاصلا لها و لذلک یصح استناد القضاء بحکم الهی کلی إلی الامام أو الولی المعصوم علیه السّلام بل القاضی غیر المعصوم فی مقام القضاء و حینئذ فمجرد تعلق القضاء به لا یکون دلیلا علی اعمال جهه الولایه فی نفس ما قضی به بل إذا راجعنا الحکم الذی حکم به فی مقام القضاء و وجدناه کلیا شاملا لجمیع الموارد نعلم أنّه حکم کلی الهی کما هو شان الأحکام الالهیه فلیس قضاء و لا حکما سلطانیا ذلک الحکم الذی لیس له تلک السعه و ذلک الشمول. (1)

و علیه فقوله لا ضرر و لا ضرار حکم کلی یکون مستندا للدفاع عن المظلوم أو فصل الخصومه أو یکون نفسه رافعا للخصومه و فاصلا لها لارتفاع جهلهم و غفلتهم به و علی
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التقدیرین لا یکون حدیث نفی الضرر نفسه قضاء اصطلاحیا بل هو حکم کلی کما هو مقتضی الظاهر و یشهد له تفکیک القضاء عن نقل حدیث نفی الضرر فی خبر عقبه بن خالد عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال قضی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله بالشفعه بین الشرکاء فی الأرضین و المساکن و قال لا ضرر و لا ضرار. (1)

و فی حدیث المنع عن فضل الماء حیث روی فی الکافی قال قضی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله بین اهل البادیه أنّه لا یمنع فضل ماء لیمنع به فضل کلاء و قال لا ضرر و لا ضرار. (2)

و رابعا:بأنّ الروایات التی عبرت بأنّ من قضاء رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله أنّ لا ضرر و لا ضرار عامیه و ضعیفه و لا حجیه لها عندنا هذا مضافا إلی ما عرفت من اختصاصها بغیر قصه سمره.

و خامسا:بأنّه یستبعد أن یکون المراد من القضاء معناه الاصطلاحی من الحکم بین المتخاصمین فی جمله موارد استخدام هذا التعبیر من قبیل(قضی فی الرکاز الخمس)مع أنّ الخمس ثابت فی الغنیمه بالمعنی الأعم بقوله تعالی وَ اعْلَمُوا أَنَّما غَنمْتُمْ منْ شَیْءٍ...

الشامل للرکاز بل المراد من القضاء فی أمثال هذا المورد هو القضاء اللغوی أی حکم بالخمس و حتمه فی الرکاز و هذا غیر القضاء الاصطلاحی و لا یکون منافیا لکلیه حدیث النفی فالمراد أنّه حکم بهذا الکلی و حتمه فتدبّر.

و سادسا:بأن دعوی أنه لم یکن هناک نزاع بین الرجل الأنصاری و بین سمره فی حکم شیء من حق أو مال بل إنّما کان مورد الحدیث شکایه الانصاری ظلم سمره له فی الدخول فی داره بدون استئذان و وقوعه لذلک فی الضیق و الشده مندفعه بما أفاده بعض الأعلام من منع عدم وجود النزاع فی أی حکم فی مورد قضیه سمره فإنّ الذی تمثله هذه القضیه تحقق أمرین الأوّل وجود النزاع فی شبهه حکمیه حیث إنّ الأنصاری کان لا یری لسمره حق الدخول
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فی داره بلا استئذان و لکن سمره کان یری نفسه أنّه یجوز له ذلک لأنّ له حق الاستطراق إلی نخلته و لیس یرید الدخول فی مکان لا حق له فی استطراقه حتی یحتاج إلی الإذن من مالک الأرض إلی أن قال الثانی طلب الأنصاری من النبی صلّی اللّه علیه و آله أن یحمیه و یدفع عنه أذی سمره إلی أن قال و علی ضوء هذا فیمکن القول بأنّ النبی صلّی اللّه علیه و آله فی مورد الأوّل من النزاع الذی نشب بینهما حکم علی وفق القانون الالهی العام و أمر سمره بالاستئذان و هذا القانون هو حرمه الاضرار بالغیر بناء علی مسلک النهی إذ کان دخوله بلا استئذان اضرارا بالأنصاری أو محدودیه حق الاستطراق بعدم لزوم الضرر بالغیر بناء علی مسلک النفی أو بکلا الأمرین علی المعنی المختار للحدیث الجامع للنفی و النهی بلحاظ کلا الجملتین و هما لا ضرر و لا ضرار و بعد ترجیح موقف الأنصاری فی مورد النزاع و إباء سمره عن الالتزام بموجب الحکم القضائی وصلت النوبه إلی معالجه الأمر الثانی بتنفیذ الحکم القضائی دفعا للضرر عن الأنصاری و قد استند صلّی اللّه علیه و آله إلی ماده قضائه المذکور و هی(لا ضرر و لا ضرار)فأمر بقلع نخلته. (1)

و علیه فقوله لا ضرر و لا ضرار یکون مبنا لرفع الشبهه و القضاء و تنفیذه من دون اختصاصه بباب دون باب و به یرفع الشبهه الحکمیه و یوجه أیضا أمره الولائی بالقلع و سیأتی تحقیق الجمع بین النفی و النهی فی حدیث نفی الضرر إن شاء اللّه تعالی.

و سابعا:بأنّ دعوی أن تعلیل الأمر بالقلع بحدیث نفی الضرر فی قضیه سمره لم یتجه لو ارید بالنفی نفی الحکم الضرری أو النهی الأوّلی عن الاضرار إذ هذان المعنیان لا یبرران الاضرار بالغیر بالقلع لأنّ القلع فی حد نفسه اضرار کما أنّ الأمر به حکم ضرری و إنّما یبرر ذلک اعمال الولایه قطعا لماده الفساد و دفعا للضرر و الضرار فلا بد أن یکون مفاد(لا ضرر و لا ضرار)حکما سلطانیا حتی ینسجم التعلیل مع الحکم المعلل.

مندفعه بما أفاده بعض الأعلام من أنّ مفاد(لا ضرر)لا یبرر الأمر بالقلع فی حدّ ذاته
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سواء کان حکما أوّلیا أو سلطانیا إذ لا فرق بین نوع النهی فی عدم دلالته علی تشریع مثل هذا الاضرار کما هو واضح و علیه فلیس فی الالتزام بالوجه المذکور علاج لهذه النقطه و کأنّه قد وقع الاشتباه فیما ذکر بین مرحله اتخاذ الحاکم وسیله لدفع الاضرار کقلع النخله و بین الحکم بلزوم دفعه الذی یتکفّله القانون العام. (1)

و بالجمله أنّ حدیث نفی الضرر و ان لم یدلّ علی الأمر بالقلع فی حدّ ذاته و لکن یصح أن یکون مبنا للأمر بالقلع و علیه یمکن أن یقال فی توجیه صحه تعلیل الأمر بالقلع بحدیث نفی الضرر کما فی تسدید الاصول إنّ الکبری الکلیه هنا إنّما یکون توطئه و تمهیدا لحکمه بالقلع و حاصله أنّ سمره و إن کان له حق ابقاء عذقه فی بستان الأنصاری و حق المرور إلیه بمقتضی عموم لا ضرر إلاّ أنّه لیس له ایقاع الضرر علی أهل الأنصاری و مضارته لهم بمقتضی عموم (لا ضرر و لا ضرار)فهذه الکبری تدلّ علی حدود حقه و ما له و علیه فتدل علی أنّ سمره إذا کان مطیعا للاسلام فله حق ابقاء العذق و المرور إلیه و لیس له أن یضار الانصاری و حیث إنّ سمره رجل عاص متمرد کما یظهر من صدر الحدیث و النبی صلّی اللّه علیه و آله ولی المسلمین و قیّمهم و من وظائف ولی الأمر و القیم رفع المظالم و دفعها فلا محاله علیه أن یسد باب هذه المضاره بما یراه طریقا أصلح و لا یتصور هنا إلاّ طریقان إمّا نصب محافظ و عامل حکومی طول الأیام و اللیالی للمراقبه عن حائط الانصاری کی لا یدخله سمره بلا إذن منه و فجأه علیه و إمّا بقلع ماده هذا الفساد و حیث إنّ الطریق الثانی هو الأصلح الأسهل فقد اختاره ولی الامه. (2)

فتحصّل:أنّه لا وجه لحمل قوله لا ضرر و لا ضرار علی النهی السلطانی مع ترجیح کونه حکما إلهیا بوجوه منها ظهور هذا الترکیب فی النفی الکلی لا النهی فضلا عن السلطانی.

و منها:تناسبه لرفع الشبهه و دفع الظلم کلیهما و غیر ذلک ممّا عرفت و اللّه هو الهادی.
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1- 1) قاعده لا ضرر للمحقق السیستانی(مد ظله العالی)/ص 189. 

2- 2) تسدید الاصول/ج 2،ص 277-278. 




مسلک من فصّل بین لا ضرر و لا ضرار فی المفاد:
و قد یفصّل بین لا ضرر و لا ضرار فی استفاده النهی عن الثانی دون الأوّل و الوجه فیه هو اختلاف مدخولهما فی المعنی قال السید المحقّق السیستانی مد ظله العالی إنّ الظاهر بملاحظه الموارد المختلفه للهیئه أنّ هذه الهیئه(أی هیئه الضرار)تدلّ علی نسبه مستتبعه لنسبه أخری بالفعل أو بالقوه و ذلک ممّا یختلف بحسب اختلاف الموارد فتاره تکون النسبه الأخری کالأوّل صادره من نفس هذا الفاعل بالنسبه إلی نفس الشیء و أخری تکون احداهما صادره من الفاعل و الأخری من المفعول کما فی ضارب فیعبّر عن المعنی حینئذ بالمشارکه و فی الحاله الأولی قد یکون تعدد المعنی من قبیل الکم المنفصل فیعبّر عنه بالمبالغه کما ذکر فی کلام المحقّق الرضی قده (1)أو یعبّر عنه بالامتداد إذا لم یکن التعدد واضحا کما فسّر لفظ المطالعه فی بعض الکتب اللغویه کالمنجد بإدامه الاستطلاع مع أنّه استطلاعات متعدده فی الحقیقه و قد یکون المعنی من قبیل الکم المتصل فیکون تکرره بلحاظ انحلاله إلی أفراد متتالیه کما فی(سافر)و نحوه و حینئذ یعبر عنه بالامتداد و الطول و لازمه التعمد و القصد فی بعض الموارد نحو تابع و واصل کما مرّ آنفا.

و لا یرد علی ما ذکرنا ما أورده المحقّق الاصفهانی علی القول بدلاله الهیئه علی المشارکه من أنّه لا یمکن أن یکون المدلول الواحد محتویا لنسبتین لأنّ المدلول المطابقی علی ما ذکرنا نسبه واحده لکنّها مقیده بأنّ تتبعها نسبه أخری علی نحو دخول التقید و خروج القید.

و علی ضوء ذلک یمکن القول بأنّ الضرار یفترق عن الضرر بلحاظ أنّه یعنی تکرر صدور المعنی عن الفاعل أو استمراره و بهذه العنایه أطلق النبی صلّی اللّه علیه و آله علی سمره أنّه مضار لتکرر دخوله فی دار الأنصاری دون استیذان إلی أن قال اتضح ممّا ذکرناه فی معنی الهیئه فیهما وجود الفرق بین معناهما(أی الضرر و الضرار)فالضرر معنی اسم مصدری ماخوذ من المجرد و الضرار مصدر یدلّ علی نسبه صدوریه مستتبعه لنسبه اخری و لذلک ذکر المحقّق
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1- 1) شرح الشافیه ط الحجر/ص 28. 




الرضی قدّس سرّه ان الصیغه تفید معنی المبالغه.

و أوضحنا فی المسلک المختار أنّ افاده معنی المبالغه إنّما هی باعتبار الدلاله علی تکرر النسبه أو استمرارها هذا ما یتعلق بمفاد هیئه(ضرار)إلی أن قال و المختار فی معنی الحدیث إنّ مفاد القسم الأوّل منه و هو قوله(لا ضرر)ما ذهب إلیه الشیخ الأنصاری من نفی التسبیب إلی الضرر بجعل الحکم الضرری و أمّا القسم الثانی منه و هو(لا ضرار)فإنّ معناه التسبیب إلی نفی الاضرار و ذلک یحتوی علی تشریعین الأوّل تحریم الاضرار تحریما مولویا تکلیفیا و الثانی تشریع اتخاذ الوسائل الاجرائیه حمایه لهذا التحریم و بذلک یحتوی الحدیث علی مفادین:

1-الدلاله علی النهی عن الاضرار.

2-و الدلاله علی نفی الحکم الضرری و مضافا لذلک دلالته بناء علی المختار علی تشریع وسائل اجرائیه للمنع عن الاضرار خارجا إلی ان قال:

أمّا الوجه الإجمالی فهو أنّ نفی تحقق الطبیعه خارجا فی مقام التعبیر عن موقف شرعی بالنسبه الیها یستعمل فی مقامات مختلفه کافاده التحریم المولوی أو الارشادی أو بیان عدم الحکم المتوهم و ما إلی ذلک و لکن استفاده کل معنی من هذه المعانی من الکلام رهین بنوع الموضوع و بمجموع الملابسات المتعلقه به.

و ملاحظه هذه الجهات تقضی فی الفقرتین بالمعنی الذی ذکرناه لهما:

أمّا الفقره الأولی و هی(لا ضرر)فلأنّ الضرر معنی اسم مصدری یعبر عن المنقصه النازله بالمتضرر من دون احتواء نسبه صدوریه کالاضرار و التنقیص و هذا المعنی بطبعه مرغوب عنه لدی الانسان و لا یتحمله أحد عاده إلاّ بتصور تسبیب شرعی إلیه لأنّ من طبیعه الانسان أن یدفع الضرر عن نفسه و یتجنبه فیکون نفی الطبیعه فی مثل هذه الملابسات یعنی نفی التسبیب الیها بجعل شرعی و لمثل ذلک کان النهی عن الشیء بعد الأمر به أو توهم الأمر به دالاّ علی عدم الأمر به کما کان الأمر بالشیء بعد الحظر أو توهمه معبرا
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عن عدم النهی فحسب کما حقق فی علم الاصول و علی ضوء هذا کان مفاد(لا ضرر)طبعا نفی التسبیب إلی الضرر بجعل حکم شرعی یستوجب له.

و امّا الفقره الثانیه و هی(لا ضرار)فهی تختلف فی نوع المنفی و سائر الملابسات عن الفقره الأولی لأنّ الضرار مصدر یحتوی علی النسبه الصدوریه من الفاعل کالاضرار و صدور هذا المعنی من الإنسان أمر طبیعی موافق لقواه النفسیه غضبا و شهوه و بذلک کان نفیه خارجا من قبل الشارع ظاهرا فی التسبیب إلی عدمه و التصدی له و مقتضی ذلک أوّلا تحریمه تکلیفا فإنّ التحریم التکلیفی خطوه أولی فی منع تحقق الشیء خارجا و ثانیا تشریع اتخاذ وسائل اجرائیه ضدّ تحقق الاضرار من قبل الحاکم الشرعی و ذلک لأنّ مجرد التحریم القانونی ما لم یکن مدعما بالحمایه اجراء لا سیما فی مثل(لا ضرار)لا یستوجب انتفاء الطبیعه و لا یصحح نفیها خارجا. (1)

أمّا الوجه التفصیلی فهو بالنسبه إلی المقطع الأوّل من الحدیث(لا ضرر)أنّ الحس اللغوی لمن عرف اللغه العربیه یشهد بأنّ الضرر انما یمثل المعنی نازلا بالمتضرر لا صادرا من الفاعل فهو معنی اسم مصدری کالمضره و المنقصه و لیس معنی مصدریا کالاضرار إلی أن قال و علی هذا فیکون مثل هذا الترکیب مثل سائر الامثله له حالا ک(لا حرج)ما یکون المعنی المنفی عنه عملا مرغوبا عنه للمکلف بحسب طبعه و إنّما یتحمله بتصور تشریع یفرضه علیه فیکون المنساق من النفی قصد نفی التشریع المتوهم أو المترقب فحسب و بذلک یکون مفاد لا ضرر نفی التسبیب إلی الضرر لجعل حکم ضرری کما هو مسلک المشهور.

و أمّا المقطع الثانی من الحدیث و هو(لا ضرار)فحاصل کلامه أنّ الضرار هو الاضرار المتکرر أو المستمر و قد ذکرنا أنّ الاضرار بالغیر عمل یمارسه الانسان بطبعه لأجل ارضاء الدواعی الشهویه و الغضبیه فإذا نهی عنه کما فی جمله من الآیات فهو ظاهر فی النهی التحریمی زجرا للمکلفین عن هذا العمل کما هو واضح و إذا نفی کما فی هذا الحدیث فإنّه یدلّ
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1- 1) قاعده لا ضرر للسید المحقّق السیستانی مد ظله العالی/ص 129-135. 




علی التسبیب إلی عدم تحقق هذا العمل و ذلک من خلال ثلاثه أمور:

الأمر الأوّل:جعل الحکم التکلیفی الزاجر عن العمل و هو الحرمه
إلی أن قال.

الأمر الثانی:تشریع اتخاذ وسائل مانعه عن تحققه خارجا
و ذلک من قبیل تجویز ازاله وسیله الضرر و هدمها إذا لم یمکن منع ایقاعه إلاّ بذلک کالأمر باحراق مسجد ضرار و الحکم بقلع نخله سمره و نحو ذلک.

و هذا التشریع یرتکز علی قوانین ثلاثه:1-قانون النهی عن المنکر فإنّ للنهی مراتب متعدده إلی أن قال.2-قانون تحقیق العداله الاجتماعیه بین الناس و هذا من شئون الولایه فی الامور العامه الثابته للنبی صلّی اللّه علیه و آله و أئمه الهدی علیهما السّلام و الفقهاء فی عصر الغیبه إذ لا بدّ من العداله فی حفظ النظام.3-حمایه الحکم القضائی فیما إذا کان منع الاضرار حکما قضائیا من قبل الوالی بعد رجوع المتخاصمین إلیه کما فی مورد قضیه سمره حیث شکا الانصاری دخوله فی داره بلا استئذان فقضی النبی صلّی اللّه علیه و آله بعدم جواز دخوله کذلک و حیث أبی سمره عن العمل بالحکم أمر صلّی اللّه علیه و آله بقلع النخله لتنفیذ الحکم بعدم الدخول عملا إلی أن قال:(و یلاحظ أیضا) أنّ هذا الجزء من مفاد(لا ضرار)هو مبنی تعلیل الأمر بقلع النخله فی قضیه سمره بهذه الکبری و هو أمر أشکل علی جمع من الفقهاء حتی استند إلی ذلک بعض الاعاظم فی جعل النهی فی الحدیث حکما سلطانیا بتصور تبریره حینئذ للأمر بالقلع و هو ضعیف إلی أن قال:

الأمر الثالث:تشریع أحکام رافعه لموضوع الاضرار
من قبیل جعل حق الشفعه لرفع الشرکه التی هی موضوع لا ضرار الشریک أو عدم جعل ارث للزوجه فی العقار لعدم الاضرار بالورثه کما فی الحدیث (1)فاتضح ممّا ذکرناه مجموعا أن الحدیث بجمله(لا ضرر) یدلّ علی نفی جعل الحکم الضرری و بجمله(لا ضرار)یدلّ علی تحریم الاضرار و تشریع الصد عنه خارجا و رفعه فی بعض الموارد موضوعا. (2)
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1- 1) الوسائل/الباب 9 من ابواب میراث الازواج. 

2- 2) قاعده لا ضرر للسید المحقّق السیستانی(مد ظله العالی)/ص 135-152. 




و فیه مواقع للنظر:
منها أنّ جعل معنی نفی الضرر نفی التسبیب إلی الضرر إن کان بمعنی تقدیر التسبیب ففیه أنّه خلاف الأصل و الظاهر هذا مضافا إلی أنّه لا حاجه إلیه و ذلک لأنّ نفی طبیعه الضرر حقیقه بعد عدم امکان نفیه خارجا یدلّ بدلاله الاقتضاء علی عدم جعل أسبابه فی حومه الشرع فلا حاجه إلی تقدیر التسبیب حتی یکون المنفی هو التسبیب إلی الضرر کما مر أنّه لا وجه لتقدیر الحکم أو فعل الضارّ و إن کان المقصود من نفی التسبیب هو ما ذکرناه فلا مناقشه فی التعبیر هذا مع ما فی اختلاف التقدیر من البعد حیث إنّ المقدر فی لا ضرر هو نفی التسبیب و فی لا ضرار تسبیب النفی.

و منها:أنّ تقید المنفی بالضرر الخارجی ثمّ الحاجه إلی أن یکون النفی ادعائیا لا موجب له هذا مضافا إلی أنّه غیر مساعد مع شان الشارع من النفی التشریعی.

و منها:أنّ تخصیص استفاده النهی بقوله لا ضرار بدعوی أنّ الضرر عمل مرغوب عنه للمکلف بحسب طبعه لا یخلو عن الاشکال لإمکان أن یقصد إضرار نفسه بداع من الدواعی فیحتاج ردعه إلی النهی أیضا کما لا یخفی.

و منها:أنّ التفرقه بین الضرر و الضرار فی أنّ کلمه(لا)فی الأوّل تفید النفی و فی الثانی تفید النهی خلاف الظاهر من السیاق.

اللّهمّ إلاّ أن یقال:لیس المقصود استعمال کلمه(لا)فی النفی و النهی بل المقصود فی کلیهما هو النفی إلاّ أنّ النهی مستفاد من نفی الثانی دون الأوّل و لقائل أن یقول إنّ اسم المصدر من الثلاثی و إن لم یکن النظر فیه إلی حیثیه صدوره من الفاعل إلاّ أنّه اسم مصدر لباب المجرد و هذا الباب کما یستعمل فی الضرر بالنسبه إلی نفسه کذلک یستعمل بالنسبه إلی الغیر أیضا کقولهم ضره یضره فاسم المصدر بإطلاقه یشمل ضرر بعض لبعض و الضرر المکرر و غیره فیأتی فیه ما ذکر فی لا ضرار من افاده النفی للنهی أیضا لعین ما ذکر فی(لا ضرار)فلا فرق بین(لا ضرر)و(لا ضرار)من جهه استفاده النهی عن النفی فیهما فلا وجه لتخصیص ذلک
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بقوله(لا ضرار)فلا تغفل.

و منها:أنّ جعل الضرار بمعنی الاضرار المتکرر أو المستمر لا یکفی فی رفع رکاکه التکرار لأنّ نفی الضرر یشمل صوره الضرر المتکرر و المستمر لأنّ الضرر اسم مصدر و حاصل للمصدر و المصدر باطلاقه یشمل الضرر بالنسبه إلی الغیر سواء کان مکررا أو لم یکن و لا حاجه إلی تکرار النفی و الفرق المذکور بین الضرر و الضرار من جهه کون الأوّل اسم مصدر و الثانی مصدرا لا یدفع الاشکال لأنّ اسم المصدر یشمله بعمومه لاستعمال بابه فی الأعم من الضرر النازل و الضرر المتوجه إلی الغیر و لا وجه لتخصیص نفی الضرر بنفی جعل الحکم الضرری و نفی الضرار بتحریم الاضرار لأنّ نفی الضرر مطلقا یدلّ علی عدم الضرر الناشی من الأحکام الشرعیه و مقتضی هذا النفی أنّ اضرار الناس بعضهم ببعض لا یکون مشروعا و من المعلوم أنّ عدم مشروعیه اضرار الناس بعضهم ببعض یساوی تحریم الاضرار فلا حاجه إلی تکرار لا ضرار لافاده تحریم الاضرار و لو المکرر منه بل یاتی فی(لا ضرر)ما ذکره فی(لا ضرار)من دلاله نفی الضرار علی التسبیب إلی عدم تحقق هذا العمل بجعل الأمور الثلاثه.

تفصیل آخر:
قال الشهید الصدر قدّس سرّه فی محکی کلامه و هذا هو المتعین فی المقام و لسنا نقصد بذلک اثبات کون الضرار فی المقام بهذا المعنی بما عرفته من السبر و التقسیم بعد الشک فی کون هذا أحد المعانی العرفیه للضرار و عدمه حتی یقال إنّ هذا اثبات للمعنی اللغوی بالاستحسانات بل نحن لا نشک فی کون هذا المعنی عرفیا لکلمه(الضرار)فتعینه فی المقام بالاستظهار العرفی باعتبار لزوم التکرار الرکیک علی الاحتمالات السابقه و عدم لزومه علی هذا الاحتمال و بیان عدم لزوم التکرار علی هذا الاحتمال هو أنّ حدیث لا ضرر ینفی الحکم الضرری و یبقی عندئذ حکم لیس ضرریا بنفسه لکنه یتقصد و یتعمد به الضرر مثاله أنّ الحکم بکون

ص:437






الناس مسلطین علی أموالهم بنفسه لیس ضرریا لکنه قد یستغلّه احد الشرکین فیعمل هذا الحق الذی لیس بنفسه ضرریا بنحو یوجب الضرر علی الشریک الآخر و ذلک من قبیل أن لا یاذن لشریکه ان ینتفع بهذه المعین بوجه من الوجوه من بیعها و تقسیم ثمنها أو اجارتها و تقسیم أجرتها أو الانتفاع بها بأیّ نحو من الانحاء فمثل هذا تنفی بقوله(لا ضرار)و لا یلزم من ذلک تکرار إلی أن قال و یؤید ذلک نفی الفقهاء بالقاعده جمله من الأحکام التی لیست ضرریه فی نفسها حتی تکفی فی نفیها کلمه(لا ضرر)و إنّما تستغل للاضرار و یتعمد بها الضرر و ذلک من قبیل نفی کون الطلاق بید الزوج حینما یستغل الزوج ذلک فی الاضرار. (1)

فالأولی هو أن یقال إنّ کلمه(لا)للنفی فی الضرر و الضرار کلیهما و المقصود بالنفی لیس هو نفی الضرر الخارجی بل الضرر الناشی من جعل الشارع و القرینه علی ذلک واضحه و هی ظهور کلام النبی صلّی اللّه علیه و آله بانه صادر عنه بما هو مشرع و مقنن و لا نظر له إلی الإخبار عن الامور الخارجیه لأنّ ذلک خارج عن شأن النبی صلّی اللّه علیه و آله بل النظر إلی نفی الضرر الناشی من الأحکام الشرعیه مطلقا سواء کانت وجودیه أو عدمیه و لتأکید نفی الضرر الناشی من الأحکام الشرعیه ضم نفی الضرار أیضا و المقصود به کما عرفت هو نفی الضرر الناشی من التعمد و التقصد بالأحکام و لو أنّها لیست فی نفسها ضرریا.

و علیه فحدیث نفی الضرر کما ینفی الضرر الناشی من الأحکام الشرعیه و یکون حاکما بالنسبه إلیها إذا کانت ضرریا فکذلک ینفی حدیث لا ضرار الأحکام التی یتقصد بها الاضرار و إن لم تکن الأحکام فی نفسها ضرریا کما یکون مورد روایه سمره کذلک فإنّه تقصد بمثل قوله صلّی اللّه علیه و آله الناس مسلطون علی أموالهم لإیجاد الضرر علی الأنصاری مع أنّ نفس الحکم لا یکون ضرریا و إنّما تقصد به سمره الاضرار و یدلّ علیه أیضا مثل قوله تعالی: وَ لا تُمْسکُوهُنَّ ضراراً لتَعْتَدُوا (2).
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1- 1) مباحث الاصول/ج 4 من القسم الثانی،ص 533-534). 
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فإنّ الآیه الکریمه نهت عن الامساک الذی یکون جائزا فی نفسه إذا تقصد الزوج بذلک الاضرار و الاعتداء علی المرأه.

و ممّا ذکر ینقدح أنّ الشارع المقدس نفی الضرر مطلقا بالنسبه إلی أحکامه و لو کان الضرر حاصلا من ناحیه التقصد بها للاعتداء بالنسبه إلی الآخرین من دون أن تکون الأحکام فی نفسها ضرریا فإذا نفی الضرر و الضرار دلّ ذلک بدلاله الاقتضاء علی عدم السبب و التسبیب للضرر و ذلک لا یتحقق إلاّ بالنفی و النهی و المنع الولائی کما فصّل فی کلام القائل فلا تغفل.

ثمّ إنّه ربما یشکل المعنی المذکور بأنّه لا أثر لتحقیق أنّ الضرار یکون بمعنی قصد الضرر و تعمده و تطبیقه علی سمره بهذه الملاحظه أو لا یکون.و ذلک لاندراجه فی الفقره الأولی أعنی نفی الضرر خصوصا إذا کان المقصود بنفی الضرر النهی عنه لاختصاص متعلق النهی بما إذا کان عن قصد و إراده. (1)

و یمکن الجواب عنه بعد ما عرفت من أنّ نفی الضرر یختص بالضرر الناشی من نفس الأحکام و الموارد التی تقصد بها الضرر لیست الأحکام فیها بنفسها ضرریا و إنّما الضرر ناش من التقصد بها و علیه فیحتاج نفیها إلی ضمیمه(لا ضرار)فتحصّل:قوه کون(لا) للنفی فی الضرر و الضرار لوحده السیاق و لا یلزم منه رکاکه التکرار بعد ما عرفت من اختصاص الضرار بما یتقصد به الضرر و إن لم یکن ضرریا فی حدّ نفسه و لو سلّمنا شمول لا ضرر لصوره تقصد الضرار بناء علی نفی طبیعه الضرر فی حومه ما یرتبط بالشرع و لو لم یکن ناشئا عن نفس الأحکام فنمنع الرکاکه بعد وجود مصلحه الاهتمام بذکر صوره التقصد أو صوره الاستمرار و کیف کان فلا یصیر لا ضرر مجملا سواء کان ذکر لا ضرار من باب اهتمام صوره الاستمرار أو من باب اهتمام صوره التعمد و التقصد أو غیر ذلک فلا تغفل.
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تنبیهات:
التنبیه الأوّل:فی شمول قاعده نفی الضرر للضرر علی النفس و عدمه
و المختار هو الشمول فیما إذا کان الشمول امتنانا قال سیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه قال الشیخ الأعظم قدّس سرّه فی رسالته المعموله للقاعده ما حاصله أنّه بناء علی حمل الحدیث علی النهی أو علی الضرر المجرد عن التدارک (1)لا یشمل الاضرار بالنفس و أمّا بناء علی حمله علی المعنی المختار یعمّ الاضرار بالغیر و بالنفس إن کان مجردا عن التقیید بقوله«علی مؤمن» و إلاّ یختص بالأوّل فلا یشمل نفی وجوب الوضوء و الحج مع الضرر. (2)و لا یخفی علیک أنّ الظاهر من کلام الشیخ فی موضع آخر أنّ شمول لا ضرر للاضرار بالنفس ممّا علیه العلماء حیث قال إنّ العلماء لم یفرقوا فی الاستدلال بالقاعده بین الاضرار بالنفس و الاضرار بالغیر. (3)

و قال السید المحقّق الخوئی قدّس سرّه أیضا ذکر شیخنا الأنصاری رحمه اللّه فی رسالته المعموله فی قاعده لا ضرر أنّ الاضرار بالنفس کالاضرار بالغیر محرم بالأدله العقلیه و النقلیه. (4)

و کیف کان فقد أورد علیه سیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد بعد التصریح بأنّه لا اشکال فی اختصاص الحدیث بالاضرار بالغیر علی فرض التقیید بقوله«علی مؤمن»بقوله و أمّا المجرّد عن القید(أی علی مؤمن)فالظاهر اختصاصه به أیضا لأنّ المتبادر منه لیس إلاّ ذلک و لذا لا یشک أحد فی عدم شمول ما دلّ علی وجوب اطعام الناس علی أولیاء الأوقاف أو استحبابه اطعامهم لانفسهم بل لا بد فی التعمیم من القطع بالملاک و بالجمله فالمتبادر من قوله صلّی اللّه علیه و آله«لا ضرر و لا ضرار»خصوصا بملاحظه قوله«لا ضرار»إراده الاضرار بالغیر خاصه کما أنّ
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1- 1) و لعل عنوان التدارک شاهد علی ان المقصود من حدیث نفی الضرر هو نفی الاضرار بالغیر إذ لا معنی لتدارک الضرر بالنسبه إلی الاضرار بالنفس. 

2- 2) المحاضرات لسیدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه/ج 2،ص 531. 

3- 3) المکاسب/ص 373 ط التبریز.

4- 4) مصباح الاصول/ج 2،ص 548.




المتبادر من قول القائل«لا ضرب و لا مضاربه فی داری»إراده ضرب بعض بعضا لا مطلق الضرب و علی أیّ حال فالقول بشمول الحدیث للاضرار بالنفس لازمه حرمه الوضوء الضرری أو الحج الضرری و نحو ذلک(و هو)فی غایه الاشکال و لذا تری کثیرا من الفقهاء بل کلهم یحکمون بلزوم البیع الضرری مع علم المکلف به مستدلا بأنّه اقدم علی الضرر علی نفسه و لو لا انصراف حدیث لا ضرر عن مثل هذا الاضرار لما کان لحکمهم بذلک وجه و لا فرق فی ذلک بین ان یکون الحدیث محمولا علی النهی أو علی الضرر المجرد عن التدارک أو علی الحکم الذی ینشأ منه الضرر کما قواه و قد تلخص من جمیع ما ذکر أنّه کما لا یشمل الحدیث الضرر المقدم علیه فی البیع الغبنی و نحوه کذلک لا یشمل الاضرار بالنفس لأنّه فی المعنی راجع إلی الضرر المقدم علیه فالحکم بحرمه الوضوء الضرری أو الحج و نحو ذلک الذی لازمه فساده ممّا لا یخلو عن اشکال بل الحکم بالصحه ممّا لا یخلو عن وجه. (1)

حاصله أنّ حدیث نفی الضرر لا یشمل الاضرار بالنفس للاقدام و لا فرق فی ذلک بین أن یکون المراد من حدیث النفی هو النهی أو نفی الضرر المجرد عن التدارک أو الحکم الضرری و علیه فالوضوء أو الغسل الضرری لا یکون مشمولا لحدیث لا ضرر حتی یقال بأنّ حرمته توجب الفساد.

و لقائل أن یقول أوّلا:لا وجه لتنظیر قوله صلّی اللّه علیه و آله لا ضرر و لا ضرار بما دل علی وجوب اطعام الناس علی اولیاء الاوقاف فی عدم شموله للنفس لأنّ فی المثال المذکور یمنع عن الشمول ذکر من یجب اطعامه و هو الناس و هو فی قوه أن یقال یجب علی الأولیاء اطعام الغیر و من المعلوم أنّه لا یشمل الأولیاء بخلاف لا ضرر و لا ضرار فإنّ عدم ذکر من یرد علیه الضرر فیه یکفی للتعمیم فی مثل لا ضرر و لا ضرار و فی مثل لا ضرب و لا مضاربه فی داری من دون فرق بینهما و لیس المقصود حمل لا ضرر و لا ضرب علی خصوص ضرر النفس و ضربه حتی یقال إنّه حمل المطلق علی الفرد النادر بل المقصود أنّه من أفراده فلا
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1- 1) المحاضرات لسیدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه/ج 2،ص 531-532. 




یختص باضرار الغیر و ضربه و لا فرق فیما ذکر بین الضرر و الضرار فإنّ حذف المتعلق فیهما یوجب التعمیم بالنسبه إلی النفس و إلی الغیر و علی فرض تسلیم اختصاص(لا ضرار) بالاضرار بالغیر لا وجه لحمل(لا ضرر)علیه مع أنّ حذف المتعلق فیه یدلّ علی التعمیم.

و ثانیا:إنّ مجرد الاقدام لا یؤثر فی عدم شمول حدیث نفی الضرر أ لا تری أنّه إذا أقدم من دون الدواعی العقلائیه علی الضرر المالی أو البدنی و نحوهما فلا وجه فی هذه الصوره لدعوی الانصراف مع أنّه أقدم علی الضرر بل شمول لا ضرر یدلّ علی ممنوعیه الاقدام المذکور و هذا الشمول موافق للامتنان فالمعیار فی شمول لا ضرر أنّه موافق للامتنان أو غیر موافق فإن کان موافقا للامتنان فلا یضره الاقدام و إلاّ فلا وجه للشمول فالقول بعدم الشمول بمجرد الاقدام ممنوع.

و ثالثا:إنّه لا ملازمه بین الانصراف فی صوره الاقدام العقلائی علی المعاملات و الانصراف عن مطلق موارد الاقدام العقلائی علی غیرها لامکان الفرق بینهما فی صدق الامتنان و عدمه و المنافی للامتنان فیما إذا أقدم علی نفس الأمر الضرری أو معلوله لا علی المستلزم للضرر أو علته و لقد أفاد و أجاد الشهید الصدر قدّس سرّه حیث قال لا اشکال أنّ عنوان عدم الاقدام لم یرد فی لسان القاعده لیستظهر الاطلاق و إنّما مأخذ ذلک کما اشرنا سیاق الامتنان و مناسبات الحکم و الموضوع الذی یقتضی فی مورد وجود غرض عقلائی للمکلف فی الاقدام علی الضرر عدم انتفاء الحکم لأنّه خلاف غرض المکلف فلا یکون نفیه منه علیه و لو بحسب النظر العرفی(و لو فرض أنّ مصلحته الواقعیه علی خلاف غرضه)نعم لو کان ذلک الغرض سفهیا فلا باس باطلاق القاعده لثبوت الامتنان فی رفع الحکم عندئذ و هذا واضح.

إنّما الحدیث فی أنّه إذا تعلق غرض عقلائی بحکم ضرری فأقدم علیه المکلف فهل یکون نفیه علی خلاف الامتنان مطلقا أم هناک تفصیل؟

الصحیح هو التفصیل بین ما إذا کان ذلک الغرض هو نفس الأمر الضرری أو معلولا له

ص:442





بحیث ینتفی بنفی الحکم الضرری و ما إذا کان الغرض فی أمر یکون مستلزما للضرر أو علّه له فالأوّل هو الحاصل فی الاقدام علی المعامله الغبنیه فإنّ غرض المشتری المغبون فی نفس المعامله و تملک المبیع تملکا مطلقا لازما رغم الغبن فیه فهو یقدم علی الحکم الضرری ابتداء لأنّ غرضه فی ذلک و هنا لا اشکال فی عدم المنّه فی رفع الحکم بصحه المعامله و لزومها إلی أن قال و امّا الثانی فهو المحقّق فی باب الاجناب عمدا فإنّ غرض المکلف لیس فی الاقدام علی الغسل و لا فیما یتوقف علی الغسل بل الأمر بالعکس فإنّه یرید الاجناب الذی هو علّه قهریه لوجوب الغسل و من امنیاته أن لا یکون هذا الاجناب علّه لوجوب الغسل فیتوصل إلی مقصوده من دون التبعه المتفرعه علیه و فی هذا النوع من الاقدام علی الضرر لا یکون نفی الحکم الضرری علی خلاف الامتنان بل علی طبق الامتنان فلا مانع من اطلاق الحدیث لنفی مثل هذا الحکم الضرری و بهذا یندفع التهافت بین موقف الفقهاء فی مسأله الاقدام علی المعامله الغبنیه و الاقدام علی الجنابه مع ضرریه الغسل. (1)

و علیه فیختلف صدق الامتنان بحسب الموارد و لیس مجرد الاقدام مانعا عن شمول حدیث نفی الضرر بل العبره فی الشمول و عدمه هو صدق الامتنان و عدمه و الاقدام علی نفس الضرر أو مستلزم له ففیما أقدم علی نفس الضرر فلا مجال لقاعده لا ضرر هذا بخلاف ما إذا أقدم علی شیء مستلزم للضرر فلا مانع حینئذ من جریان قاعده لا ضرر و ممّا ذکرنا ینقدح أنّ حدیث لا ضرر یشمل الوضوء الضرری أو الحج الضرری و لا یکون ذلک منافیا للامتنان و ذلک لأنّ المتوضی أو الحاج لا یقدم علی نفس الضرر بل یقدم علی العباده التی تکون مستلزمه للضرر و علیه فالوضوء أو الحج بما هو مستلزم للضرر حرام و بما هو معنون للعباده مطلوب و حیث قلنا بجواز اجتماع الأمر و النهی کان مقتضی القاعده هو صحه العباده لو لم یدل علی بطلانها دلیل خاص فالقول بحرمه الوضوء أو الحج للضرر لا یستلزم الفساد بل یمکن اجتماع الحرمه مع الصحه بناء علی جواز اجتماع الأمر و النهی کما لا یخفی.
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و لا یصلح قوله علیه السّلام إنّ اللّه تعالی لا یعبد من حیث یعصی للدلاله علی الفساد لأنّه محمول علی أنّه تعالی لا یعبد من حیثیه العصیان بل یعبد من حیثیه العباده و علیه فهو مؤید لما ذکرناه هذا مضافا إلی ضعف الروایه من ناحیه الارسال.

و دعوی:أنّ الفقره الاولی أعنی لا ضرر لا تدلّ علی حرمه الاضرار بالغیر فضلا عن الاضرار بالنفس بل هی ناظره إلی نفی الأحکام الضرریه فی عالم التشریع و الفقره الثانیه منها أعنی لا ضرار تدلّ علی حرمه الاضرار بالغیر بالأولویه و لا یدلّ علی حرمه الاضرار بالنفس بوجه. (1)

مندفعه:بأنّ قوله صلّی اللّه علیه و آله لا ضرر یدلّ علی نفی الضرر مطلقا من ناحیه الأحکام و من المعلوم أنّ تجویز ضرر النفس علی النفس ضرر کما أنّ تجویز ذلک بالنسبه إلی الغیر ضرر و مقتضی اطلاق نفی الضرر بأسبابه هو نفی التجویز المذکور أیضا و مع نفی التجویز یکون الضرر علی النفس حراما فلا وجه لنفی دلاله لا ضرر علی الحرمه فلا تغفل.

لا یقال إنّ لا ضرر و لا ضرار لا یشمل الضرر المالی بالنسبه إلی النفس و إلاّ لزم جواز دخول سمره فی الحائط بلا استیذان لأنّ لزوم الاستیذان عن الانصاری علی سمره للاستطراق إلی نخلته حکم ضرری.

لأنّا نقول:إنّ الاستیذان مع تعقبه بالإذن لیس ضررا مالیا و علی تسلیم کون الاستیذان ضرریا فعدم شمول الحدیث له فی المورد من جهه تزاحمه مع ضرر الأنصاری و هو ضرر العرض و علیه فلا یکون شاهدا علی عدم شمول لا ضرر للضرر المالی الوارد علی النفس فلا تغفل.

فتحصّل:أنّ الملاک فی شمول حدیث لا ضرر و عدمه هو صدق الامتنان و عدمه لا الاقدام و عدمه و علیه فکل مورد أقدم علی نفس الضرر کالمعاملات الغبنیه بداع من الدواعی العقلائیه فلا تجری فیه قاعده لا ضرر إذ لا امتنان فی شمول قاعده لا ضرر بالنسبه
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إلیه و کل مورد اقدم فیه علی المستلزم للضرر لا نفس الضرر کالاجناب المستلزم لوجوب الغسل الضرری تجری فیه القاعده لأنّ شمول حدیث لا ضرر بالنسبه إلی وجوب الغسل الضرری یکون امتنانا علی المجنب کما لا یخفی.

و هکذا کل مورد أقدم علی نقص البدن بداع من الدواعی العقلائیه کحفظ حیاته أو حیوه أقربائه أو الآخرین من المؤمنین لا یکون شمول حدیث لا ضرر امتنانا و علیه فلا یکون ذلک محرما و علیه فیجوز اعطاء عضو لمن یکون فی معرض الموت نعم لو أقدم من دون داع من الدواعی العقلائیه کان شمول حدیث نفی الضرر امتنانا فتدبّر جیّدا.

و ینقدح ممّا ذکرنا أنّه لا وجه لانکار دلاله لا ضرر علی حرمه اضرار النفس علی النفس بدعوی عدم الفرق فی ذلک بین أن یکون لا ضرر محمولا علی النهی أو علی الضرر المجرد عن التدارک أو علی الحکم الذی ینشأ منه الضرر کما ذهب إلیه سیّدنا الاستاذ لما عرفت من دلالته علی الحرمه فیما إذا کان المراد هو الحکم الذی ینشأ منه الضرر و کان الشمول امتنانیا و لا یلزم منه الفساد بناء علی جواز اجتماع الأمر و النهی فلا تغفل.

و القول بأنّ حدیث لا ضرر بحسب المراد التفهیمی منه علی المختار لا یشمل جمله من الاضرار فإنّ المراد التفهیمی له هو نفی الزام المکلف بتحمل الضرر و علیه فلا ینفی الحکم الشرعی فیما لو أقدم المکلف بنفسه علی تحمل الضرر کما إذا اشتری شیئا مع اسقاط جمیع الخیارات أو کان عالما بالغبن أو العیب أو صالح صلحا محاباتیا أو ألزم نفسه شیئا بالنذر و العهد و الیمین ففی مثل ذلک لا یعدّ امضاء الشارع لما انشأه المکلف تسبیبا من قبله لیتحمل المکلف للضرر و إنّما الشخص هو الذی حمل نفسه الضرر ابتداء و الشارع إنّما أقرّه علی ذلک. (1)

محل تأمل و نظر إذ لا دلیل علی تخصیص النفی فی حدیث لا ضرر بنفی إلزام المکلف بل یعم مطلق الضرر و لو کان ناشئا من التجویزات و مقتضی هذا العموم هو عدم جواز ایراد
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الضرر علی النفس مطلقا سواء کان من الالزامات أو التجویزات عدی ما یکون المنع عنه منافیا للامتنان لما عرفت من أنّ حدیث نفی الضرر یکون بمناسبه الحکم و الموضوع للامتنان سواء کان الاضرار للغیر أو للنفس و الوجه فی عدم شمول لا ضرر للموارد المذکوره هو اختصاصه بموارد الامتنان.

و إن أبیت اختصاصه بموارد الامتنان و قلت باطلاق حدیث نفی الضرر فلا بد من سقوط حدیث نفی الضرر بسبب تزاحمه مع المصلحه الملزمه فی الموارد المذکوره و أشباهها فلو ترتب علی الاضرار بالنفس بقاء النفس کما فی قطع بعض الأعضاء و الجوارح قدم البقاء علی عدم القطع و جاز ایراد الضرر علی النفس و هکذا لو دار الأمر بین قطع بعض الاعضاء و حفظ حیاه بعض الاولاد أو الاقرباء أو الاحباء أو المؤمنین قدّم حفظ حیاتهم علی النقص فیجوز ایراد الضرر علی النفس للتزاحم و اهمیه حفظ الحیاه.

فتحصّل:ممّا ذکرناه عدم جواز ایراد الضرر علی النفس مطلقا کعدم جوازه علی الغیر إلاّ إذا کان شمول حدیث نفی الضرر منافیا للامتنان بناء علی اختصاص الحدیث بموارد الامتنان بمناسبه الحکم و الموضوع کما هو الظاهر أو إلاّ إذا تزاحم مفسده الاضرار مع المصلحه الملزمه و اهمیه المصلحه بناء علی عدم اختصاص الحدیث بموارد الامتنان و علیه فیجوز ایراد الضرر حینئذ للتزاحم و اهمیه المزاحم فلا تغفل.

ثمّ إنّه لو سلّمنا عدم تمامیه دلاله حدیث لا ضرر علی حرمه الإضرار بالنفس فقد استدل لها بوجوه اخری.

منها قوله تعالی: وَ لا تُلْقُوا بأَیْدیکُمْ إلَی التَّهْلُکَه (1)

و فیه أنّه لا یدلّ إلاّ علی صوره کون الضرر موجبا للهلاکه أو ما یدانیها و أمّا غیرها ممّا یصدق علیه الضرر فلا دلاله لها علیها إذ الهلاکه أخص من عنوان الضرر.

و منها:ما رواه الکلینی رحمه اللّه فی الکافی بسند مرسل أو مجهول عن أبی عبد اللّه علیه السّلام و رواه
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الصدوق فی الفقیه بسند مجهول و فی العلل بسند مرسل أو بسند مجهول عن أبی جعفر و عن أبی عبد اللّه علیهما السّلام و رواه البرقی فی المحاسن بسند مجهول و بسند مرسل عن أبی عبد اللّه علیه السّلام فی حدیث طویل من قوله علیه السّلام إنّ اللّه تعالی لم یحرم ذلک علی عباده و أحل لهم ما سواه من رغبه منه فیما حرم علیهم و لا زهدا فیما أحل لهم و لکنه عزّ و جلّ خلق الخلق و علم ما تقوم به أبدانهم و ما یصلحهم فأحلّه لهم و أباحه تفضلا علیهم به تبارک و تعالی لمصلحتهم و علم عزّ و جلّ ما یضرّهم فنهاهم عنه و حرّمه علیهم إلی أن قال علیه السّلام أمّا المیته فإنّه لا یدمنها أحد إلاّ ضعف بدنه و نحل جسمه و ذهبت قوته و انقطع نسله الحدیث. (1)

بدعوی أنّ الظاهر منها أنّ علّه حرمه المحرمات هی اضرارها بالنفس فالحرمه تدور مدار الاضرار بالنفس أورد علیه بأنّ التامل فیها یشهد بعدم دلالتها علی حرمه الاضرار بالنفس فإنّ المستفاد منها أنّ الحکمه فی تحریم جمله من الأشیاء کونها مضرّه بنوعها لا أنّ الضرر موضوع للتحریم و الذی یدلنا علی هذا أمور:

الأوّل:أنّ الضرر لو کان علّه للتحریم یستفاد عدم حرمه المیته من نفس هذه الروایه لأنّ المذکور فیها ترتب الضرر علی إدمانها فلزم عدم حرمه المیته من غیر الادمان لأنّ العله المنصوصه کما توجب توسعه الحکم توجب تضییقه أیضا هذا مع قطع النظر عن النص الخاص الدال علی حرمه غیر الادمان.

الثانی:أنّه لو کان الضرر علّه للتحریم کانت الحرمه دائره مدار الضرر فإذا انتفی الضرر فی مورد انتفت الحرمه و لازم ذلک أن لا یحرم قلیل من المیته مثلا بمقدار نقطع بعدم ترتب الضرر علیه مع أنّ ذلک خلاف الضروره من الدین.

الثالث:أنّا نقطع بعدم کون المیته لجمیع أقسامها مضره للبدن فإذا ذبح حیوان إلی غیر جهه القبله فهل یحتمل أن یکون أکله مضرا بالبدن مع التعمد فی ذبحه إلی غیر جهه القبله و غیر مضرّ مع عدم التعمد فی ذلک أو یحتمل أن یکون مضرّا فی حال التمکن من الاستقبال
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و غیر مضرّ فی حال العجز عنه.

الرابع:ما ورد فی الروایات من ترتب الضرر علی أکل جمله من الأشیاء کتناول الجبن فی النهار و إدمان أکل السمک و أکل التفاح الحامض إلی غیر ذلک ممّا ورد فی الأطعمه و الأشربه فراجع أبواب الأطعمه و الأشربه من الوسائل مع أنّه لا خلاف و لا اشکال فی جواز أکلها. (1)

و نحوه فی دروس مسائل علم الاصول حیث قال إنّ الاضرار بالنفس فی مثل هذه الروایات یؤخذ حکمه للتحریم کتحریم المیته و الدم و غیر ذلک کما یجعل حکمه فی النهی التنزیهی فی بعض الماکولات و من الظاهر أنّ لحاظ الاضرار حکمه فی بعض الأحکام غیر کونه موضوعا للحکم بالحرمه و علّه لها و ما ینفع فی التعدی أو التمسک به هو الثانی لا الأوّل. (2)

و لا یخفی علیک أوّلا:أنّ الاضرار بالنفس إذا کان حکمه لحرمه أشیاء کالمیته و نحوها کما دلّ علیه قوله علیه السّلام:«و علم ما یضرهم فنهاهم عنه و حرّمه علیهم»کان نفس الاضرار بالنفس محرما بالضروره و إلاّ فالأمر الجائز و هو الاضرار بالنفس کیف یصیر حکمه لتحریم أشیاء أخری کالمیته و الدم و نحوهما.

فالمستفاد من هذه الروایه أمران أحدهما هو حرمه الاضرار بالنفس و ثانیهما حرمه الأشیاء المحرمه من جهه کونها مؤدیه إلی الاضرار بالنفس غالبا فالاضرار بالنفس حکمه لحرمه تلک الأشیاء و علیه فلا یرد أنّ الضرر لو کان علّه للتحریم کانت الحرمه دائره مدار الضرر لأنّ الضرر حکمه بالنسبه إلی حرمه تلک الأشیاء کالمیته لا علّه و مقتضی کونه حکمه هو حرمه المیته مطلقا و لو لم تکن ضرریا فلا تغفل و من ذلک یظهر عدم ورود الاشکالات الثلاثه لأنّها متفرعه علی کون الضرر علّه لتحریم الأشیاء المحرمه لا الحکمه لها.
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و ثانیا:أنّ قوله علیه السّلام:«و علم ما یضرهم فنهاهم عنه»بمنزله الکبری و مقتضی الجمع بینها و بین کل مورد دل الدلیل علی کون أکله أو شربه أو خصوص ادمانهما یوجب الضرر هو الحکم بحرمه الاکل أو الشرب أو ادمانهما و دعوی أنّ الحرمه لا تساعد المعروف من القول بالکراهه مندفعه بأنّ تلک المسائل لیست من المسائل الاصلیه و علیه فلا اعتبار بالاجماع فیها کما قرر فی محله.

و ثالثا:أنّ حرمه الاضرار بالنفس ثابته فیما إذا کان الضرر معتدا به و علیه فلا ینافیه ما ورد من ترتب الضرر علی أقل جمله من الأشیاء کتناول الجبن أو ادمان أکل السمک و أکل التفاح الحامض و غیرهما لأنّ الضرر الحاصل منها لیس معتدا به عرفا نعم یصلح للکراهه.

و رابعا:أنّ من الممکن أن یکون المراد من ترتب الضرر فی مثل تناول الجبن أو إدمان أکل السمک و نحوهما کون هذه الأشیاء مظانا للضرر و علیه فمع عدم ثبوت الضرر یرجح الاجتناب عنها و لیس بواجب کترجیح الاجتناب عن الشبهات مع لزوم الاجتناب عن الهلکات المعلومه فتأمّل.

و علیه فالعمده فی الاشکال علی هذه الروایات أنّها ضعیفه السند و إن نقلت فی جوامع الحدیث فتدبّر جیّدا.

و منها:ما ورد فی حرمه أکل الطین و هی الأخبار المستفیضه مثل ما رواه فی الکافی عن عده من اصحابنا عن احمد بن محمّد عن الحسن بن علی عن هشام بن سالم عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال إنّ اللّه عزّ و جلّ خلق آدم من طین فحرم أکل الطین علی ذریته (1)و هی صحیحه.

و مثل موثقه السکونی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله من أکل الطین فمات فقد اعان علی نفسه. (2)
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و مثل ما رواه عن عده من أصحابنا عن سهل عن ابن فضال عن ابن القداح عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال قیل لأمیر المؤمنین علیه السّلام فی رجل یاکل الطین فنهاه و قال لا تاکله فإن أکلته و مت کنت قد أعنت علی نفسک. (1)أورد علیه بأنّ المستفاد منها و نظائرها أنّ الحکمه فی حرمه بعض الأشیاء هی کونه مضرا بحسب النوع و الحکمه فی حلیه بعض الأشیاء هی کونه ذا منفعه و مصلحه نوعیه فلا دلاله لها علی کون الحرمه دائره مدار الضرر هذا مضافا إلی ضعف الروایات. (2)

یمکن أن یقال:إنّ ضعف الروایات و إن کان صحیحا بالنسبه إلی بعضها و لکن لا یتم بالنسبه إلی بعض آخر کالروایات المذکوره هذا مضافا إلی أنّ جعل الضرر حکمه لحرمه بعض الأشیاء یدلّ علی مفروغیه الحرمه عن نفس الضرر و إلاّ فکیف یجعل الأمر الجائز حکمه للتحریم.

نعم تختص موثقه السکونی و موثقه ابن القداح بالضرر المهلک فلا تشملان مطلق الضرر هذا مضافا إلی أنّ صحیحه هشام بن سالم لم تدلّ علی أنّ حرمه أکل الطین من جهه حکمه الضرر و لعلّ حرمته من جهه أخری و منها:ما رواه الصدوق فی العلل و عیون الأخبار بأسانیده عن محمّد بن سنان عن الرضا علیه السّلام فیما کتب إلیه من جواب مسائله فی حدیث من قوله علیه السّلام و حرمت المیته لما فیها من فساد الأبدان و الآفه و لمّا أراد اللّه عزّ و جلّ أن یجعل تسمیته سببا للتحلیل و فرقا بین الحلال و الحرام و حرم اللّه الدم کتحریم المیته لما فیه من فساد الأبدان و أنّه یورث الماء الاصفر و یبخر الفم و ینتن الریح و یسیء الخلق و یورث القسوه للقلب و قله الرأفه و الرحمه حتی لا یؤمن أن یقتل ولده و والده و صاحبه و حرم الطحال لما فیه من الدم و لأنّ علته و علّه الدم و المیته واحده لأنّه یجری مجریها فی الفساد. (3)
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و فیه أنّه مضافا إلی أنّه أخص لأنّ فساد الأبدان غیر عنوان مطلق الضرر یکون سند الحدیث ضعیفا و السند هکذا حدثنا علی بن احمد رضی اللّه عنه قال حدثنا محمّد بن أبی عبد اللّه الکوفی عن محمّد بن إسماعیل البرمکی عن علی بن العباس قال حدثنا القاسم بن الربیع الصحاف عن محمّد بن سنان.

وجه الضعف هو أنّ القاسم بن الربیع الصحاف ضعیف اللّهمّ إلاّ أن یکتفی بما فی التعلیقه من أنّ تضعیف العلامه ناش عن تضعیف ابن الغضائری کما فی النقد و فی جش فی ترجمه مصباح(صباح)ما یشیر إلی الاعتماد علیه هذا مضافا إلی أنّ التضعیف من جهه الغلو فی المذهب لا یعادل مع الاعتماد علیه.نعم ان علی بن العباس الجراذینی ضعیف و أمّا محمّد بن اسماعیل بن أحمد بن بشیر البرمکی کان ثقه مستقیما له کتب محمّد بن جعفر الأسدی روی عنه بها و هکذا کان محمّد بن أبی عبد اللّه الکوفی ثقه لأنّه محمّد بن جعفر الأسدی و هو کان أحد الأبواب و له کتاب الرد علی أهل الاستطاعه اخبرنا به جماعه عن التلعکبری عنه و أمّا علی بن احمد فهو علی بن أحمد بن محمّد أبی جید و هو من مشایخ الشیخ و النجاشی قدّس سرّهما.

منها ما رواه الشیخ فی التهذیب بسند موثق عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال قرأت فی کتاب لعلی علیه السّلام أنّ رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله کتب کتابا بین المهاجرین و الانصار و من لحق بهم من أهل یثرب أنّ کل غازیه غزت معنا یعقب بعضها بعضا بالمعروف و القسط ما بین المسلمین و أنّه لا یجار حرمه إلاّ باذن أهلها و أنّ الجار کالنفس غیر مضار و لا آثم و حرمه الجار کحرمه أمّه و أبیه الحدیث. (1)

و المراد من الحرمه فی قوله صلّی اللّه علیه و آله(لا یجار حرمه)هی المرأه ثمّ إنّ المراد من الجار هو من آجرته لا جار الدار بقرینه السیاق و إن احتمل أن یکون المراد هو جار الدار و لذا أدرجه فی الکافی فی البابین باب الأمان و باب جار الدار و کیف ما کان یمکن الاستدلال بقوله و أنّ الجار کالنفس غیر مضار و لا آثم علی حرمه الاضرار بالنفس بدعوی أنّ المستفاد منه هو
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مفروغیه حرمه الاضرار بالنفس بحیث صارت سببا لتنزیل الجار منزلته فی حرمه الاضرار.

أورد علیه أوّلا:بأنّ المراد هو تنزیل الجار منزله النفس فی عدم جواز اضرار الغیر له و المقصود أنّه کما لا یجوز اضرار الغیر للنفس فکذلک لا یجوز اضرار الغیر للجار و لعلّ التعبیر بقوله غیر مضار شاهد علی مغایره من أراد الاضرار للنفس مع النفس فإنّ باب المفاعله ظاهر فی ذلک فحمله علی اضرار النفس بالنفس محتاج إلی العنایه و لا فرق فی ذلک بین کون غیر مضار وصفا للنفس أو للجار فلا نظر للخبر إلی الاضرار من النفس إلی النفس.

و ثانیا:بأنّه لو سلّمنا أنّ المقصود من التنزیل تنزیل الاضرار بالجار منزله الاضرار من النفس إلی النفس فلا یدلّ علی حرمه الاضرار بالنفس لاحتمال أن یکون المراد کما أنّ الانسان یحترز من الاضرار بالنفس بالطبع فلیکن کذلک فی حق الجار و من المعلوم أنّ الاحتراز المذکور حیث کان بالطبع لا بالشرع لا یدلّ علی حرمه خلافه فتدبّر جیّدا.

فتحصّل:ممّا ذکرناه عدم تمامیه دلاله هذه الاحادیث علی تقدیر صحتها علی اثبات حرمه مطلق الضرر علی النفس لاختصاصها بالهلاکه و إفساد البدن أو غیر ذلک فالعمده فی حرمه مطلق الاضرار بالنفس هو عموم حدیث نفی الضرر بالتقریب الذی قدمناه فاغتنم.

ثمّ لا یخفی علیک ان بناء علی شمول لا ضرر و لا ضرار للاضرار بالنفس فالمقصود من الضرر هو الضرر المعتد به عند العقلاء فلا یشمل ما لا یکون کذلک فلو شک فی ان الضرر معتد به أو لا فمقتضی الأصل هو الجواز کما لا یخفی.

التنبیه الثانی:فی عمومیه حدیث نفی الضرر بالنسبه إلی الأحکام العدمیه
کالأحکام الوجودیه

قد یقال إن قاعده لا ضرر لا تشمل الأحکام العدمیه لأنّها ناظره إلی نفی ما ثبت
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بالعمومات من الأحکام الشرعیه و عدم حکم الشارع بشیء لیس من الأحکام المجعوله و اطلاق الحکم علیها لیس إلاّ من باب المسامحه و هذا هو المترائی من کلمات الشیخ قدّس سرّه فی رسالته المعموله لقاعده نفی الضرر و تبعه فی ذلک المحقّق النائینی قدّس سرّه.

و فیه کما أفاد سیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه التحقیق أنّه لا قصور فی شمول القاعده للأحکام العدمیه علی نحو شمولها للأحکام الوجودیه أمّا علی المعنی المختار من أنّها اخبار بعدم وجود الضرر بمعناه الحدثی بعنایه عالم التشریع و جعل الأحکام فواضح إذ هی علی هذا المعنی تسدّ باب الضرر و المضاره بلحاظ تشریع الأحکام التکلیفیه و الوضعیه من دون فرق بین أن یکون الضرر ناشئا من الحکم الوجودی أو العدمی.

و أمّا علی ما اختاره الشیخ و تبعه غیره من أنّ معناها عدم تشریع أحکام ینشأ منها الضرر فلأنّها لیست ناظره إلی ما یصدق علیه الحکم کی یناقش فی شمولها للأحکام العدمیه من جهه أنّ الحکم العدمی لیس بحکم مجعول حقیقه إذ لیس لفظ الحکم فی العباره لینازع فی أنّه هل هو صادق علی ما لیس بمجعول أو لا و کأنّهم لما ذهبوا فی معنی الحدیث إلی هذا تخیلوا أنّه حینئذ بمنزله ما لو قیل لم یشرع فی الاسلام حکم ینشأ منه الضرر و حیث رأوا عدم صدق الحکم علی العدمیات علی سبیل الحقیقه أفتوا بعدم شمول الحدیث لها و فیه أنّه فرق ظاهر بین ما إذا ذکر لفظ الحکم فی العباره فقیل لا حکم ینشأ منه الضرر و بین ما إذا لم یذکر هذا اللفظ حیث یمکن منع شمول العباره الأولی بظاهرها للأحکام العدمیه من جهه عدم صدق الحکم علیها حقیقه.

بخلاف العباره الثانیه التی لیس فیها ما یصرفها بظاهرها عن تلک الأحکام و إذا یرجع الکلام و یقال معنی هذه العباره نفی ما ینشأ منه الضرر ممّا یمکن أن یستند إلی الشارع و لا فرق حینئذ بین الأحکام العدمیه و الوجودیه إذ کما یکون الحکم الوجودی مستندا إلیه حدوثا و بقاء کذلک یکون الحکم العدمی مستندا إلیه لکنّه لا حدوثا بل بلحاظ عالم البقاء مثل استناد عدم الفعل إلی الفاعل بهذا اللحاظ.
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و بالجمله لا أری قصورا فی شمول القاعده لمورد الکلام کما یساعده الوجدان و الاعتبار فإنّ لازم ما ذکروه أن لا یصح الحکم بحرمه الاضرار فی الموارد الخالیه عن الدلیل علی جوازه أو حرمته و الالتزام به فی غایه الاشکال و دعوی أنّ الحکم الظاهری من أصاله الاباحه و الجواز مجعول فی تلک الموارد بعموم أدلّه الأحکام الظاهریه جاریه بعینها بالنسبه إلی الضمان حیث إنّ أصاله عدم تعلقه أو أصاله البراءه منه حکم ظاهری مجعول فی مورده بعموم أدلّه الاستصحاب أو البراءه.

إن قلت فما وجه عدم حکمهم بالضمان فی الموارد التی لم یقتضیه دلیل من قاعده الاتلاف أو علی الید أو غیرها و هل هو إلاّ لعدم شمول قاعده لا ضرر للأحکام العدمیه.

قلت لعلّ وجهه أن الحکم به ضرر علی المضرّ کما أنّ عدمه ضرر علی المضار فیتعارض الضرران و سیأتی الکلام فی تعارض الضررین من أنّ مقتضی القاعده هل هو تساقط قاعده لا ضرر فی مورده أو شمولها لما کان أولی بالشمول دون غیره فانتظر لتفصیل الکلام. (1)

و استشکل المحقّق النائینی فی شمول لا ضرر للعدمیات بقوله فی محکی کلامه بأنّ دعوی أنّ ما هو الملاک فی صحه تعلق النهی بنفس أن لا تفعل من صحه استناد العدم إلی الفاعل بقاء و إن لم یصح حدوثا هو الملاک فی صحه استناد عدم جعل الأحکام إلی الجاعل فلا مانع من شمول القاعده لها و اثبات الحکم بها.

مندفعه بأنّ هذا یصح فیما تعلق الجعل بالعدم بأن یجعل عدم الضمان مثلا فما لم یتعلق الجعل به رفعا و وضعا لا یمکن اثبات الجعل فیه بالقاعده.

یمکن الجواب عنه بما أفاد سیّدنا الاستاذ من أنّ المستفاد من قاعده لا ضرر هو نفی ما ینشأ منه الضرر ممّا یمکن أن یستند إلی الشارع و لا فرق فیه بین الأحکام العدمیه و الوجودیه و لا یلزم فیه الجعل بل یکفی صحه الاستناد و ممّا ذکر ینقدح ضعف ما قاله أیضا
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فی جواب من استدل للشمول بالاستصحابات العدمیه و قال ما یقال فی وجه استصحابات العدمیه یقال بعینه فی المقام من أنّ مرجع الاستصحابات العدمیه إلی حکم الشارع بالعدم فلا یقاس علیه ما لیس فی مورده حکم أصلا.

وجه الضعف هو ما أشار إلیه سیّدنا الاستاذ من أنّه فرق ظاهر بین ما إذا ذکر لفظ الحکم فی العباره فقیل لا حکم ینشأ منه الضرر و بین ما إذا لم یذکر هذا اللفظ حیث یمکن منع شمول العباره الأولی بظاهرها للأحکام العدمیه من جهه عدم صدق الحکم علیها حقیقه بخلاف العباره الثانیه التی لیس فیها ما یصرفها بظاهرها عن تلک الأحکام و إذا یرجع الکلام و یقال معنی هذه العباره نفی ما ینشأ منه الضرر ممّا یمکن ان یستند إلی الشارع و لا فرق حینئذ بین الأحکام العدمیه و الوجودیه إذ کما یکون الحکم الوجودی مستندا إلیه حدوثا و بقاء کذلک یکون الحکم العدمی مستندا إلیه لکنه لا حدوثا بل بلحاظ عالم البقاء مثل استناد عدم الفعل إلی الفاعل بهذا اللحاظ. (1)

و یقرب منه ما حکی عن الشهید الصدر قدّس سرّه من أنّا جعلنا النفی منصبّا علی الاضرار الخارجیه و قد خرج من اطلاقها بمقیّد کالمتصل الضرر غیر المرتبط بالشارع و الّذی لا یستطیع الشارع بما هو مشرّع رفعه أو وضعه فیبقی ما عداه تحت الاطلاق سواء کان من جهه حکم من الشارع أم عدم حکم کالترخیص من قبله. (2)

التنبیه الثالث:فی إضرار الغیر لدفع الضرر المتوجه إلی نفسه و فی دفع الضرر
عن الغیر بإضرار نفسه

ذهب الشیخ الأعظم قدّس سرّه علی ما حکی عنه فی رسالته المعموله لقاعده دفع الضرر إلی أنّ مقتضی هذه القاعده أن لا یجوز لأحد اضرار انسان لدفع الضرر المتوجه إلیه و أنّه لا یجب
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علی أحد دفع الضرر عن الغیر باضرار نفسه لأنّ الجواز فی الأوّل و الوجوب فی الثانی حکمان ضرریان و یترتب علی الأوّل ما ذهب إلیه المشهور من عدم جواز اسناد الحائط المخوف وقوعه إلی جذع الجار خلافا للشیخ رحمه اللّه مدعیا عدم الخلاف فیه و قد حمل علی ما إذا خاف من وقوعه هلاک نفس محترمه إذ یجب حفظ النفس المحترمه غایه الأمر لزوم أجره المثل للاسناد کأخذ الطعام لسد الرمق و یمکن حمله علی ما لم یتضرر أصلا بحیث یکون کالاستظلال بحائط الغیر فتأمّل.

و یترتب علی الثانی جواز اضرار الغیر اکراها أو تقیه بمعنی أنّه إذا أمر الظالم باضرار أحد و أوعد علی ترکه الاضرار بالمأمور إذا ترکه جاز للمأمور اضرار الغیر و لا یجب تحمل الضرر لدفع الضرر عن الغیر و لا یتوهم أنّ هذا من قبیل الأوّل لأنّ المأمور یدفع الضرر عن نفسه باضرار الغیر لأنّ المفروض أنّ الضرر یتوجه إلی الغیر أولا لأنّ المکره مرید ابتداء تضرر الغیر فیأمره و إنّما یضرک لأجل ترک ما أراده أولا و بالذات انتهی کلامه زید فی علو مقامه.

قال سیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدّس سرّه قد یتوجه الضرر بجریانه الطبیعی العادی إلی المکلف و أخری إلی الغیر و ثالثه إلی الغیر أیضا لکن لا بجریانه الطبیعی بل بان یکون المکلف واسطه فی ایصاله.

و یقع التکلم فی هذه الموارد تاره مع قطع النظر عن قاعده لا ضرر و اخری مع النظر الیها لا اشکال فی أنّ مقتضی القواعد الأوّلیه مع قطع النظر عن قاعده لا ضرر عدم جواز اضرار الغیر بدفع الضرر المتوجه إلی نفسه فی الفرض الأول لأنّه من اضرار المؤمن الدال علی حرمته أخبار کثیره.

و عدم وجوب دفع الضرر عن الغیر فی الفرض الثانی لعدم الدلیل علی وجوب حفظ مال الغیر سواء استلزم الضرر علی نفسه أو لا و عدم حفظ ماله و دفع الضرر عنه لیس اضرارا علیه کی یدل علی حرمته الأدله الداله علی حرمه اضرار الغیر و عدم جواز
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اضراره فی الفرض الثالث لأنّ توسطه فی ایصال الضرر إلی الغیر اضرار المؤمن فیحرم بأدلته و کونه مکرها فی ذلک لا یخرجه عن الحرمه لما تبین فی محله من أنّ أدله رفع الاکراه قاصره عن شمولها لما إذا اکره المکلف علی ترک الواجبات أو فعل المحرمات إلاّ إذا اوعد علی ما علم کونه اهم من مخالفه التکلیف فی نظر الشارع.

و أمّا مقتضی قاعده نفی الضرر فهی علی ما ذکرناه من المعنی لا تزید أمرها عن الأدله الداله علی حرمه اضرار الغیر و لا یتغیر حکم الفروض المذکوره بها.

و الذی اختاره سیدنا الاستاذ کما صرّح به علی المحکی عنه هو أن یکون مفاد الحدیث اخبارا بنفی الضرر نفسه و حیث یتعذر حمل ذلک الاخبار علی حقیقته لاستلزامه الکذب یکون لا محاله ادعاء و مصحح الادعاء تشریع الأحکام و جعلها بحیث لا یجوز لأحد اضرار الغیر و لا یجب علیه تحمل الضرر عنه و یجب علی من أضر تدارک الضرر و نحو ذلک. (1)

و أمّا علی ما اختاره العلامه الانصاری و المحقق النائینی فیشکل الأمر من جهه أنّ جواز اضرار الغیر بدفع الضرر عن نفسه ضرر علی الغیر و عدم جوازه ضرر علی نفسه و وجوب دفع الضرر عن الغیر ضرر علی نفسه و عدم وجوبه ضرر علی الغیر فیتعارض الضرران و یتساقطان و یرجع إلی مقتضی القواعد الأولیه إلاّ أن یکون أحدهما أولی بالشمول من الآخر فتدبّر و اغتنم. (2)

و لا یخفی علیک أنّ ظاهر کلامه الشریف أنّ أدله رفع الاکراه قاصره عن شمولها لما إذا أکره علی ترک الواجبات أو فعل المحرمات إلاّ إذا اوعد علی ما علم کونه أهم من مخالفه التکلیف فی نظر الشارع.

و فیه نظر لحکومه حدیث رفع الاکراه علی الأدله الأولیه و ما بمعناها عدی ما علم أن
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بلغ من الأهمیه إلی ما لا یرضی الشارع بترکه أو فعله و لو بلغ ما بلغ ایعاد المکره بالکسر فدعوی عدم شموله لفعل المحرمات أو ترک الواجبات ممنوعه أ لا تری قوله تعالی: مَنْ کَفَرَ باللّه منْ بَعْد إیمانه إلاّ مَنْ أُکْرهَ وَ قَلْبُهُ مُطْمَئنٌّ بالْإیمان وَ لکنْ مَنْ شَرَحَ بالْکُفْر صَدْراً فَعَلَیْهمْ غَضَبٌ منَ اللّه وَ لَهُمْ عَذابٌ عَظیمٌ (1)

و إلیه یؤول ما أفاده سیدنا الامام المجاهد قدّس سرّه علی ما حکی عنه من أنّ الظاهر حکومه حدیث رفع الاکراه علی دلیل نفی الضرر بأی معنی فسر سواء کان نهیا شرعیا أو نهیا سلطانیا فان حدیث رفع ما استکرهوا حاکم علی الروایه إلی أن قال نعم القول بحکومه حدیث رفع الاکراه علی أدله الأحکام علی اطلاقها غیر صحیح.

و لا یمکن الجمود علی اطلاق الحدیث و العمل به و إن تحقق الاکراه کما إذا اوعده و اکرهه علی هدم الکعبه و احراق القرآن و ابطاله بحیث یقع الناس معه فی الضلاله أو أمره بمعاصی الموبقه المهلکه و لا أظن التزامهم بحکومه الحدیث علی ما دل علی حرمه تلک الأفعال و إن أوعده المکره بما أوعد به فی طلاق امرأته أو عتق عبده لتحقق الاکراه و صار الطلاق و العتق باطلین کما لو أوعده بالشتم و الضرب و نهب مال یسیر فإنّ الایعاد بها یدخل الطلاق و العتاق لأجله تحت حدیث الرفع و یحکم الطلاق و عدیله بالبطلان إلاّ أنّ ذلک الایعاد لا یمکن أن یکون ملاکا للاتیان بالمحارم الموبقه و العزائم المذکوره بل لا یجوز فی بعض الصور و إن أوعده بالقتل و إن ورد التقیه فی کل شیء إلاّ الدماء.

و بذلک یتضح أنّه لو أمره الوالی بهدم بیوت الناس و ضربهم و سبی نسائهم و نهب أموالهم و أوعده بما یتحقق معه أول مرتبه من الاکراه من الشتم و نحوه لا یجوز له ذلک و إن اطلاق قوله کل ما اضطر إلیه ابن آدم فقد أحلّه اللّه منصرف عنه و علی ذلک فالأولی التفصیل بین الوضع و التکلیف و أنّ حدیث الرفع حاکم علی الأحکام الوضعیه فی عامه مراتب الإکراه

ص:458





1- 1) سوره النحل/الآیه 106.




و أمّا التکلیفیه فالحق التفصیل بین مهماتها و غیرها. (1)

التنبیه الرابع:فی حکومه دلیل لا ضرر علی الأدله المثبته للتکالیف
لا إشکال فی أنّ دلیل لا ضرر حاکم علی الأدله المثبته للتکالیف بناء علی ما عرفت من أنّ معناه هو نفی طبیعه الضرر فی حومه الشرع فإنّه یدلّ بدلاله الاقتضاء علی عدم جعل أسبابه و هو الحکم الضرری و علیه فهو ناظر إلی الأحکام الضرریه و یدل علی عدم اراده الضرریه منها و بعد ورود الدلیل علی بیان المراد من الأحکام من ناحیه اطلاقها أو عمومها و عدمهما فلا مجال للأخذ بأصاله الجدّ و الاراده عند الشک فی أنّ الاطلاق أو العموم مراد أو لا.

و لقد أفاد و أجاد السیّد المحقق الخوئی قدّس سرّه حیث قال و أمّا إن کان الدلیل الحاکم ناظرا إلی جهه الصدور فی الدلیل المحکوم أو إلی عقد الحمل فیه فالوجه فی تقدیمه علیه أنّ حجیه الظهور و حجیه جهه الصدور ثابتتان بسیره العقلاء فإنّ بناء العقلاء قد استقر علی کون الظاهر هو المراد الجدّی و کون الداعی إلی التکلم هو بیان الحکم الواقعی و مورد هذا البناء و موضوعه هو الشک فی المراد و الشک فی جهه الصدور و بعد ورود الدلیل الدال علی بیان المراد و جهه الصدور لا یبقی شک حتی یعمل بالظهور أو جهه الصدور فیکون الدلیل الحاکم مبیّنا للمراد من الدلیل المحکوم و مبیّنا لجهه صدوره و به یرتفع الشک و لم یبق مورد للعمل بأصاله الظهور أو بأصاله الجهه و هذا هو السر فی تقدیم الحاکم علی المحکوم من دون ملاحظه النسبه و الترجیح بینهما بعد احراز حجیه الحاکم. (2)

و أمّا بناء علی کون معنی لا ضرر هو تحریم الاضرار فقد یتوهم أنّه لا وجه للحکومه حینئذ لعدم نظر لحدیث لا ضرر إلی سائر الأحکام علی هذا المعنی و لکن یدفعه ما أفاده
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سیّدنا الاستاذ المحقق الداماد قدّس سرّه حیث قال لا فرق فی حکومه دلیل لا ضرر علی الأدله الأولیه بین أن یکون مفاده تحریم الاضرار و بین غیره من الوجوه المتقدمه قبل أمّا علی الثانی فواضح و أمّا علی الأول فلأنّه و إن کان مدلوله المطابقی تحریم الضرر بلسان الخبر المراد منه الانشاء و الطلب إلاّ أنّ مدلوله المطابقی تحریم الضرر بلسان الخبر المراد منه الانشاء و الطلب إلاّ أنّ مدلوله الالتزامی عدم جعل حکم جواز الاضرار و بهذا المدلول الالتزامی یحکم علی ما دلّ باطلاقه أو عمومه علی جواز الاضرار و هذا النحو من الحکومه یعبّر عنها بحکومه السیاقیه و مثلها حکومه الأمارات علی الاصول لأنّ مفاد أدله حجیه الأمارات و إن کانت حجیه مفادها و تنزیلها منزله الواقع و بهذا المفاد لا تحکم علی أدله الاصول إلاّ أنّ مدلولها الالتزامی الذی هو عباره عن الغاء آثار الشک فی مورد الأمارات یحکم علی تلک الأدله. (1)

و لقائل أن یقول لازم ما ذکر أن یکون کل نهی حاکما علی الأدله الأولیه بمدلوله الالتزامی علی عدم جعل حکم المنهی فتامل ثم إنّ المستفاد من کلام السیّد المحقق الخوئی قدّس سرّه أنّ دلیل الحاکم یحدّد موارد الاراده الجدیه و ینفی الشک من جهه الصدور أو الشک من ناحیه المراد الجدی.

و یرد علیه أنّ هذا المعنی غیر مطرد فیما اقتضی دلیل الحاکم توسعه دلیل المحکوم لأنّ المفروض حینئذ عدم وجود الاراده الاستعمالیه کی یقتضی دلیل الحاکم عدم تطابقها مع الاراده الجدیه.

و تفصیل ذلک کما أفاد سیّدنا الاستاذ المحقق الداماد قدّس سرّه أنّ معنی الحکومه ادعاء نفی الجعل فی مورد قد اقتضی العمومات أو الاطلاقات ثبوته فی ذلک المورد إمّا بادعاء نفی الموضوع کأن یقال بعد ما ورد اکرم العلماء عاما زید لیس بعالم أو بادعاء نفی المتعلق کان یقال الضیافه لیست باکرام أو بادعاء نفی الحکم کأن یقال لم یجعل الوجوب فی مورد زید فإنّ
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مرجع جمیع ذلک إلی نفی جعل الحکم ادعاء و مصحح الادعاء عدم تعلق الاراده الجدیه بمورد دلیل الحاکم هذا فیما اقتضی دلیل الحاکم تضییق دلیل المحکوم.

و قد یقتضی توسعه ذلک الدلیل و مرجعه حینئذ إلی اثبات الجعل فی مورد ادعاء و کنایه عن ثبوت الاراده الاکیده فیه.

و ذلک أیضا إمّا بادعاء ثبوت موضوع الدلیل کأن یقال زید عالم مع أنّه جاهل فی الواقع أو بادعاء ثبوت المتعلق کأن یقال مثلا السکوت عند العالم اکرام له أو بادعاء ثبوت الحکم کان یقال قد جعلت الوجوب فی مورد زید و مرجع جمیع ذلک أیضا إلی ثبوت جعل الحکم فی مورد دلیل الحاکم و قد عرفت أنّ مصحح الادعاء وجود الاراده الجدیه فی مورده فدلیل الحاکم علی ما ذکرنا یحدد دلیل المحکوم بمدلوله بلسان نفی الجعل فی مورد اقتضی دلیل المحکوم ثبوته أو ثبوته فی مورد لم یقتض ثبوته لا بلسان عدم تطابق الاراده الجدیه مع الاستعمالیه کما یتراءی من المحقق(النائینی)فإنّه علی هذا المعنی غیر مطرد فیما اقتضی دلیل الحاکم توسعه دلیل المحکوم لأنّ المفروض حینئذ عدم وجود الاراده الاستعمالیه کی یقتضی دلیل الحاکم عدم تطابقها مع الاراده الجدیه. (1)

التنبیه الخامس:فی صحه العمل الضرری العبادی و عدمها
لو أتی به فیما إذا اعتقد الضرر و کان مضرّا فی الواقع.

و قد یقال بصحه الوضوء مثلا فی الفرض المذکور لوجود الملاک و إن لم یکن بمأمور به و الوجه فیه أنّه لا یشترط فی صحه العمل العبادی الأمر به بل یکفی حائزیته للملاک و لذلک تراهم فی الواجبین المتزاحمین یحکمون بتوجه الأمر الفعلی بالأهمّ منهما دون المهمّ و مع ذلک یصححون فعل المهم لو عصی و ترک امتثال الأمر الأهم باتیان المهم و لیس هذا إلاّ لکفایه واجدیه العمل للملاک فی صحته و إن لم یتعلق به أمر فعلا.
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اورد علیه بأنّ مقتضی حکومه لا ضرر علی عموم أدله الوضوء خروج الفرد الضرری من الوضوء عن عموم أدلته و بعد خروجه لا معنی لثبوت الملاک لأنّه إنّما یثبت بالکاشف له و لا کاشف بعد عدم شمول عموم الأدله للفرد الضرری.

أجاب عنه سیّدنا الاستاذ المحقق الداماد قدّس سرّه بأنّه یمکن استفاده الملاک بالأدله الخارجیه الوارده فی أنّ الوضوء نور و أنّ الصوم جنه من النار بل بنفس أدله نفی الحرج و الضرر و نحوهما بضمیمه الأدله الأولیه حیث إنّ سیاق تلک الأدله رفع الکلفه و المشقه و الضرر عن المکلف و ظاهرها بقاء المطلوبیه فی الأفعال علی حالها و أنّ الشارع لم یوجبها مع مطلوبیتها لتسهیل الأمر علی المکلف و عدم القائه فی الحرج و الضرر و هذا واضح لمن راجع أهل العرف فی محاورته فإنّه إذا قال المولی لعبده جئنی بالماء البارد ثم قال لا تلق نفسک فی المشقه لأجله یفهم أنّ الماء البارد مطلوب المولی علی أی حال صادم المشقه أو لا و أنّه نفی وجوبه عند عروضها شفقه علی عبده و تسهیلا للأمر علیه هذا و یدل علی وجود الملاک نفس آیه التیمم أیضا حیث قال اللّه تعالی: یا أَیُّهَا الَّذینَ آمَنُوا إذا قُمْتُمْ إلَی الصَّلاه فَاغْسلُوا وُجُوهَکُمْ وَ أَیْدیَکُمْ إلَی الْمَرافق وَ امْسَحُوا برُؤُسکُمْ وَ أَرْجُلَکُمْ إلَی الْکَعْبَیْن وَ إنْ کُنْتُمْ جُنُباً فَاطَّهَّرُوا وَ إنْ کُنْتُمْ مَرْضی أَوْ عَلی سَفَرٍ أَوْ جاءَ أَحَدٌ منْکُمْ منَ الْغائط أَوْ لامَسْتُمُ النّساءَ فَلَمْ تَجدُوا ماءً فَتَیَمَّمُوا صَعیداً طَیّباً فَامْسَحُوا بوُجُوهکُمْ وَ أَیْدیکُمْ منْهُ ما یُریدُ اللّهُ لیَجْعَلَ عَلَیْکُمْ منْ حَرَجٍ وَ لکنْ یُریدُ لیُطَهّرَکُمْ وَ لیُتمَّ نعْمَتَهُ عَلَیْکُمْ لَعَلَّکُمْ تَشْکُرُونَ (1)

قیل المعنی أنّ المسح بالتراب لیس أمرا شاقا حرجیا و لم یرد اللّه لیجعل فی الدین من حرج و إنّما أمر به لیطهرکم و یتم نعمته علیکم و قیل المعنی أنّه لم یوجب الوضوء عند السفر و المرض عدم وجدان الماء و أمر بالتیمم لرفع الحرج و لأنّه ما یرید اللّه لیجعل علیکم فی الدین من حرج.

و لا یخفی أنّ الظاهر من الآیه الشریفه هو المعنی الثانی و علی هذا یکون داله علی أنّ
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الوضوء مطلوب عند السفر و المرض و عدم وجدان الماء و إنّما لم یؤمر به وجوبا للشفقه علی العباد و رفع الحرج عنهم و یؤیّد بل یدل علیه ما یتراءی من بعض الأخبار من عتاب الائمه علیهم السّلام بعض الناس حیث کانوا یسافرون إلی بعض البلاد أو بعض الصحاری الخالی من الماء بقولهم هذا(هذه)أرض توبق دینک فإنّه لو لم یکن مطلوبیه الوضوء عند ذلک بحالها و کان وجدان الماء و عدمه بمنزله الاستطاعه و عدمها أو بمنزله الحضر و السفر لما کان للعتاب مجال و یؤیده بل یدلّ علیه أیضا ما ورد فی بعض الأخبار حیث سألوا عن وجوب الخروج عن الطریق فی السفر لتحصیل الماء من عدم وجوبه معللا بوجود السباع بل فی بعضها التقیید بالخوف منها الظاهر فی وجوب ذلک عند عدم الخوف و هذه الاخبار کثیره و الغرض من هذا المختصر أنّ الظاهر من نفس أدله التیمم من الآیه و غیرها أنّ الوضوء مطلوب مطلقا صادم الحرج أو لا و أنّه إنّما أمر بالتیمم عند طریان الحرج دون الوضوء لرفع الکلفه و المشقه عن العباد فهذا أقوی الدلیل علی وجود الملاک إلی أن قال.

هذا کله مضافا إلی أنّ دلیل لا ضرر و لا حرج فی مقابل العمومات الأولیه کان کقوله لا یجب إکرام زید فی مقابل قوله یجب إکرام العلماء فکما یجمع بین هذا الدلیلین بحمل الحکم فی مورد زید علی الاستحباب فکذلک یجمع بین الدلیلین فی المقام بحمل الحکم فی مورد الضرر و الحرج علی الاستحباب.

و بالجمله فرق بین النسخ و بین حکومه لا ضرر و لا حرج علی أدلّه الأحکام حیث إنّ معنی النسخ رفع الأمر الاعتباری الذی هو عباره عن الجعل و الانشاء و بعد رفع ذلک یمکن أن یقال لا دلیل علی وجود الملاک و هذا بخلاف الحکومه إذ مرجعها إلی عدم وجوب الحکم فی مورد دلیل الحاکم فهی نظیر نفی وجوب الاکرام فی مورد بعض أفراد العام فتامل.

إلی أن قال ثم إنّ هذا کله علی فرض تسلیم شمول القاعده للمقام و یمکن منعه بأنّ المکلف لما کان مقدما علی الوضوء الضرری لا مجال لرفع وجوبه بقاعده لا ضرر حیث إنّ تلک القاعده وردت امتنانا و موردها ما إذا لم یرد المکلف الفعل مع قطع النظر عن ایجابه إلی
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أن قال فکیف کان فالتحقیق فی المقام أنّ کلما کان المکلف آتیا به بطیب نفسه لا یشمل حدیث لا ضرر إذا أدی فعله إلی الضرر حیث إنّه وارد مقام الامتنان و تسهیل الأمر علی المکلفین.

فمساقه قاصر عن الشمول لما إذا کان توجه الضرر إلی المکلف بطیب نفسه و میله و هذا واضح فتدبر. (1)

و لا یخفی علیک أوّلا أنّ الملاک یکشف من ناحیه اطلاق أدله الوضوء أو الغسل و لا حاجه إلی ملاحظه الجهات الخارجیه ثم إنّ شمول اطلاق لا ضرر بالنسبه إلی موارد الضرر لیس بمنزله التخصیص حتی یدل علی عدم وجود الملاک فی مورد الضرر و علیه فیجتمع الأمر بالوضوء أو الغسل مع النهی عن الضرر فی مورد واحد فإن قلنا بجواز اجتماع الأمر و النهی کما هو المنصور فلا اشکال فی صحه الوضوء أو الغسل لوجود الأمر بالنسبه إلی عنوان الوضوء و إن لم نقل بذلک فیمتنع اجتماعهما و لکن یکفی بقاء الملاک و حکومه لا ضرر علی الاحکام لا یوجب رفع المطلوبیه و الملاک و إنّما هی موجبه لرفع الوجوب فالجواب عن کون الحکومه بمعنی خروج الفرد الضرری من الوضوء أو الغسل هو المنع عن ذلک لما عرفت من أنّ معنی الحکومه هو بمعنی رفع الوجوب و معه یبقی الملاک علی الامتناع بل یبقی الأمر علی الاجتماع.

و ثانیا أنّ الاقدام یکون علی الوضوء لا علی الضرر و ملازمه الوضوء للضرر أو اتحاده معه لا یوجب أن یکون الاقدام علی الضرر و مع عدم الاقدام علی نفس الضرر یکون شمول لا ضرر للوضوء الضرری أو الغسل الضرری موافقا للامتنان فلا وجه للمنع عن شمول القاعده بالنسبه إلی الوضوء الضرری أو الغسل الضرری هذا بخلاف الاقدام علی المعامله الغبنیه بداع من الدواعی العقلائیه فإنّ الاقدام فیها علی نفس المعامله الضرریه و معه لا یکون شمول لا ضرر بالنسبه الیها موافقا للامتنان و هکذا مثله إذا اقدم علی الضرر البدنی
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بداع من الدواعی العقلائیه لا یکون شمول لا ضرر موافقا للامتنان نعم لو لم یکن له داع من الدواعی العقلائیه کان شمول القاعده موافقا للامتنان و إن أقدم علیه و الحاصل إنّه لا مجال للحکم ببطلان العباده مع القول بجواز اجتماع الأمر و النهی أو الامتناع و بقاء الملاک إلاّ إذا دلّ نصّ خاصّ علی البطلان.

التنبیه السادس:فی عدم شمول المعاملات التی اقدم فیها علی الضرر
و لا یخفی علیک أنّ حدیث لا ضرر لا یشمل المعاملات التی اقدم فیها علی الضرر بداع من الدواعی العقلائیه فلو تزوج امرأه بمهر فی ذمه الزوج و علمت أنّ المهر ینقص قدره شرائه بحسب مرور السنوات فلا یشمله لا ضرر لو اختلفت قدره شرائه بحسب دور السنوات لاقدامها علی الضرر المذکور و یؤید أو یشهد له صحیحه یونس قال کتبت إلی ابی الحسن الرضا علیه السّلام انه کان لی علی رجل عشره دراهم و إن السلطان اسقط تلک الدراهم و جاءت دراهم(بدرهم خ ل)اعلی من تلک الدراهم الأولی و لها الیوم و ضیعه فای شیء لی علیه الأولی التی اسقطها السلطان أو الدراهم التی اجازها السلطان فکتب لک الدراهم الأولی. (1)

و لا یخفی علیک أنّ مع الوضیعه حکم بأنّ له الدراهم الأولی و لم یحکم بضمان الوضیعه و هذا مما یعلمه طرفا المعامله إذ تغییر الدراهم محتمل و مع الاحتمال یکون المورد هو مما أقدم علیه فلا یشمله لا ضرر نعم لو کان مقدار تغییر القیمه و قدره الشراء امرا لا یزعمه طرفا المعامله فلا یبعد القول بضمانه مستندا إلی حدیث نفی الضرر لان الضرر الفاحش مما لم یقدم علیه طرفا المعامله بخلاف الضرر غیر الفاحش و لا یکون شمول لا ضرر بالنسبه إلیه منافیا للامتنان.

اللّهم إلاّ أن یقال:بأنّ السیره ثابته علی أن نقص قدره الشراء فی الدیون و المهور لم
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یکن مورد الضمان مطلقا سواء کان فاحشا أو لم یکن و اختلاف القیم و قدره الشراء لا یختص بزماننا هذا بل کان ذلک فی الازمنه السابقه عند الحرب أو السنه المجاعه و غیر ذلک و مع ذلک لم یرد فیه الضمان فتأمّل.

و کیف کان فمع جعل قانون فی زماننا علی الضمان فان اعتمد طرفا المعامله علی القانون المذکور فلا اشکال فی الضمان کما لا یخفی.

و لا یلزم أن یذکر فی متن العقد بل لو کان العقد مبنیا علیه کفی فلا تغفل.

التنبیه السابع:فی تصادم الضررین
و اعلم أنّه لو دار الأمر بین حکمین ضرریین بحیث یکون الحکم بعدم أحدهما مستلزما للحکم بثبوت الآخر ذهب الشیخ الاعظم قدّس سرّه علی المحکی عنه إلی أنّ المرجع هی العمومات مع فقد المرجح و إلاّ فمع وجود المرجح کما یکون أحدهما أقل ضررا فهو المختار من دون فرق فی ذلک بین شخص واحد أو شخصین.

أورد علیه بأنّ تصادم الضررین فی المقام لیس من باب تعارض الدلیلین و الرجوع الی العمومات بل هو من قبیل تزاحم الحقین و مقتضاه الترجیح باختیار أقلّ الضررین مع وجود المرجح و إلاّ فالمختار هو التخییر لا الرجوع إلی العمومات.

هذا إذا کان تصادم الضررین بالنسبه إلی شخص واحد و أمّا إذا کان بالنسبه إلی شخصین فالمقتضی لنفی کل منهما و إن کان موجودا أیضا إلاّ أنّه لا وجه للحکم هاهنا بالتخییر و المفروض انتفاء المرجح إذ لا معنی للمنّه علی العباد برفع الضرر فیما کان نفیه عن أحد مستلزما لثبوته علی الآخر و لو کان أقل فیستکشف بذلک عن عدم إرادتهما فیجب الرجوع إلی سایر القواعد.

قال سیدنا الاستاذ المحقق الداماد قدّس سرّه علی ما حکی عنه یختلف حکم تصادم الضررین باختلاف الموارد.
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فتاره یدور الأمر بین ایراد الضرر إمّا علی نفسه أو علی الغیر.

و أخری یدور الأمر بین ایراد أحد الضررین علی الغیر.

و ثالثه یدور الأمر بین ایراد أحد الضررین علی نفسه.

و رابعه یدور الأمر بین ایراد أحد الضررین علی شخصین.

فعلی الأول إن کان الضرر بمقتضی طبعه متوجها إلیه لا یجوز له دفعه إلی الغیر و إن کان متوجها إلی غیره لا یجب علیه صرفه إلی نفسه و إن کان متوجها إلی الغیر أیضا لکن لا بمقتضی طبعه بل بتوسیط المکلف لا یجوز له التوسیط و إن کان فی عدمه ضرر علیه و مسأله التولّی من قبل الجائر یدخل فی هذا القسم انتهی و ذلک لأنّ حدیث الرفع للامتنان علی الامه و هو لا یساعد مع جواز التوسیط عند الاکراه. (1)

ثم زاد سیّدنا الاستاذ فی مورد الأوّل أعنی دوران الأمر بین ایراد الضرر علی نفسه أو علی الغیر أنّه إذا کان نسبه الضرر الیهما علی حدّ سواء بأن لم یکن بمقتضی جریه العادی متوجها إلی هذا و لا إلی ذاک کما فیما لو أدخل دابه رجل رأسه فی القدر الآخر فدار الأمر بین ذبح الدابه أو کسر القدر فلا اشکال فی أنّه یختار حینئذ أقل الضررین إلاّ أنّه لو کان أحدهما مقصرا فی ذلک یکون هو الضامن لضرر الأقل کما أنّه لو کان أحدهما مطالبا بماله یکون ضامنا لمال الآخر و مع عدم التقصیر و المطالبه من أحدهما یقسم بینهما ضرر الأقل کما لا یخفی علی المتأمل و من ذلک یظهر ضعف القول بأنّ الضامن فی المقام من کان ضرره أقل فافهم و استقم انتهی و تقسیم الضرر یوافق قاعده العدل و الانصاف کالدرهم الودعی و علیه فالحکم باختیار الأقل و تنصیف الضرر بینهما مقدم علی الحکم بضمان من کان ضرره أقل مع أنّه لا تقصیر له و یحتمل القول بتقویم کل طرف خالیا عن الآخر و مجتمعا مع الآخر فالتفاوت فی کل طرف نقص طرأ علیه و علی مالکه فمع بیعهما من ثالث أو اشتراء أحد المالکین ما للآخر یقسط الضرر بینهما بالنسبه و لعل هذا أولی هذا کله فی المورد الأول.
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ثم قال سیّدنا الاستاذ قدّس سرّه و علی الثانی بأن دار الأمر بین ایراد أحد الضررین علی الغیر کما لو اکره المکلف علی ذلک و کان فی ترکه یتوجه إلیه ضرر عظیم من قبل النفس أو ما شابهه فی الأهمیه فیحول الأمر إلی الغیر فان اختار أحدهما فیختاره المکلف سواء کان أقل الضررین أو اکثرها و إلا فیخیّر و من ذلک یظهر ضعف القول بالرجوع إلی أقل الضررین أو الاطلاق فتأمّل. (1)

ثم علی فرض احاله الأمر إلی الغیر و عدم اختیاره لا مجال للحکم بتخییر المکلف بین أقل الضررین و أکثرهما بل اللازم هو الرجوع إلی أقل الضررین لکفایه الأقلیه للترجیح و لعل لذلک أمر بالتامل فی نهایه کلامه الشریف و الیه یؤول ما فی الکفایه حیث قال فمجمل القول فیه أنّ الدوران إن کان بین ضرری شخص واحد أو اثنین فلا مسرح إلاّ لاختیار أقلّهما لو کان و إلاّ فهو مختار. (2)

و ممّا ذکر یظهر الحکم فی المورد الثالث من دوران الأمر بین ایراد أحد الضررین علی نفسه فسیدنا الاستاذ ذهب إلی التخییر بینهما و لو کان أحدهما أقل ضررا و الآخر أکثر ضررا و لکن عرفت المناقشه فیه لأنّ مع دوران الأمر بین الأقل و الأکثر فالأقلیه تصلح لمرجحیه الطرف الأقل بعد کون أصل ایراد الضرر محرما.

ثم قال سیدنا الاستاذ قدّس سرّه و علی الرابع بأن دار الأمر بین ایراد أحد الضررین علی شخصین کما لو اکره المکلف علی ایراد الضرر إمّا علی هذا أو علی ذاک فلا اشکال فی أنه یختار حینئذ أقل الضررین کما فی بعض فروع الصوره الأولی إلاّ إنّه یقسم بینهما علی الظاهر هذا مقتضی التامل التام فی مفاد القاعده و لتکن علی ذکر منه لعله ینفعک فی غیر مقام. (3)

و لا یخفی علیک إمکان المناقشه فیه بعد اختصاص أدلّه رفع الاکراه بما إذا کان ذلک امتنانا علی الامه فاللازم علیه هو الاجتناب عن ایراد الضرر علی الغیر إلاّ فیما إذا کان الضرر
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المتوجه إلیه أمرا لا یجوزه الشارع و اللّه هو العالم.

التنبیه الثامن:فی دوران الأمر بین تضرر المالک و الاضرار بالغیر
و اعلم أنّه إذا دار الأمر بین تضرر شخص و الاضرار بالغیر من جهه التصرف فی ملکه کمن حفر فی داره بالوعه أو بئرا یکون موجبا للضرر علی الجار مثلا فهنا صور:

الأولی:أن یکون المالک بتصرفه قاصدا لاضرار الجار من دون أن یکون فیه نفع له أو فی ترکه ضرر علیه.

الثانیه:الصوره مع کون الداعی إلی التصرف مجرد العبث و المیل النفسانی لا الاضرار بالجار قال السید المحقق الخوئی قدّس سرّه فی هاتین الصورتین المتسالم علیه فیهما هو الحرمه و الضمان و وجههما واضح فانه لا اشکال فی حرمه الاضرار بالغیر و لا سیما الجار و المفروض أنّه لا یکون فیهما شیء ترتفع به حرمه الاضرار بالغیر. (1)

الثالثه:أن یکون التصرف بداعی المنفعه بأن یکون فی ترکه فوات المنفعه.

الرابعه:أن یکون الداعی التحرز عن الضرر بأن یکون فی ترکه ضرر علیه.

و المنسوب إلی المشهور جواز التصرف و عدم الضمان فی الصورتین الأخیرتین.

و استدل لذلک بأن منع المالک عن التصرف فی ملکه حرج علیه و دلیل نفی الحرج حاکم علی أدله نفی الضرر کما أنّه حاکم علی الأدله المثبته للأحکام.

أورد علیه السید المحقق الخوئی قدّس سرّه بأنّ هذا الدلیل ممنوع صغری و کبری أمّا الصغری فلعدم کون منع المالک عن التصرف فی ملکه حرجا علیه مطلقا فإنّ الحرج المنفی فی الشریعه المقدسه إنّما هو بمعنی المشقه التی لا تتحمل عاده و من الظاهر أنّ منع المالک عن التصرف فی ملکه لا یکون موجبا للمشقه التی لا تتحمل عاده مطلقا بل قد یکون و قد لا یکون و لیس الحرج المنفی فی الشریعه المقدسه بمعنی مطلق الکلفه و إلاّ کان جمیع التکالیف

ص:469






1- 1) مصباح الأصول/ج 2،ص 565.




حرجیه فإنّها کلفه و منافیه لحریه الانسان و للعمل بما تشتهی الأنفس. (1)

و فیه ما لا یخفی إذ اثبات الصغری لا یحتاج إلی أن یکون حرجیا فی جمیع الموارد بل یکفی فیه ثبوت الحرجیه فی بعض الموارد.

ثمّ أفاد بقیه الکلام و قال و أمّا الکبری فلأنّه لا وجه لحکومه أدله الحرج علی أدله نفی الضرر فإنّ کل واحد منهما ناظر إلی الأدله الداله علی الأحکام الأولیه و یقیدها بغیر موارد الحرج و الضرر فی مرتبه واحده فلا وجه لحکومه أحدهما علی الآخر. (2)

یمکن أن یقال:إنّ توارد الضرر و الحرج یکفی فی جواز معامله المتزاحمین فیقدم ما کان مقتضیه أقوی و إن کان دلیل الآخر أرجح و من المعلوم أنّ الضرر و الحرج من المتزاحمین کما أفاد فی الکفایه حیث قال ثم انقدح بذلک حال توارد دلیلی العارضین کدلیل نفی العسر و دلیل نفی الضرر مثلا فیعامل معهما معامله المتعارضین لو لم یکن من باب تزاحم المقتضیین و إلاّ فیقدم ما کان مقتضیه اقوی و إن کان دلیل الآخر أرجح و أولی و لا یبعد أنّ الغالب فی توارد العارضین أن یکون من ذلک الباب بثبوت المقتضی فیهما مع تواردهما لا من باب التعارض لعدم ثبوته إلاّ فی أحدهما کما لا یخفی. (3)

نعم لا مجال للحکم بتقدیم جانب الحرج مطلقا علی الضرر بل اللازم هو مراعاه الأقوی منهما و أمّا دعوی أنّ قاعده لا حرج لا تشمل الحرج الجوانحی بل هی مختصه بالحرج فی الجوارح ففیها ما ذکره سیدنا الاستاذ المحقق الداماد قدّس سرّه من منع الاختصاص و ما دعوی ذلک إلاّ بلا برهان. (4)

و القول بأنّه لیس المقام مقام اجتماع قاعده لا ضرر و لا حرج بل أحدهما محکم دون الآخر و ذلک لأنّه إن کان الحکم المجعول جواز التصرف کان المحکّم قاعده لا ضرر و بها ینفی
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الضرر عن الجار و لیس لقاعده لا حرج حینئذ مجال لأنّ عدم جواز تصرّف المالک فی ماله و إن کان حرجیا إلاّ أن قاعده لا حرج لا تحکم علی الأحکام العدمیه لیثبتها و إن کان حرمه التصرّف کان المحکم قاعده لا حرج و بها ینفی الحرج عن المالک و لیس لقاعده لا ضرر حینئذ مجال لعین ما مرّ.

غیر سدید لما أفاده سیدنا الاستاذ المحقق الداماد من أنّ اللازم من جریان قاعده لا ضرر حرمه التصرف کما أنّ اللازم من جریان قاعده لا حرج جوازه و کل منهما حکم وجودی. (1)

ثم إنّ هذا فیما إذا کان فی ترک التصرف فوات المنفعه و لکن کان ذلک حرجا علیه و أمّا إذا کان فی ترک التصرف ضرر علیه تزاحم الضرران فیسقط دلیل لا ضرر بالنسبه إلیهما و معه یرجع إلی عموم قاعده«الناس مسلطون علی أموالهم»فی جواز التصرف فی ملکه.

قال سیدنا الاستاذ:و قد تلخص من جمیع ما ذکر أنّ مقتضی القاعده بعد تعارض الضررین هو الرجوع إلی عموم السلطنه إلاّ أنّ الانصاف انّها منصرفه عن بعض صور التصرفات التی لم یجر علیها العاده و المسأله لا تخلو عن تأمّل. (2)
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الخلاصه:
قاعده لا ضرر و لا ضرار:
و حیث انجرّ الکلام إلی حدیث لا ضرر و لا ضرار ینبغی أن یبحث عنه علی وجه الاختصار فی ضمن أمور إن شاء اللّه تعالی.

الأمر الأوّل:فی أسناد الحدیث و طرقه و هی متعدده
منها ما رواه فی الکافی بسند موثق عن زراره عن أبی جعفر علیه السّلام قال إنّ سمره بن جندب کان له عذق فی حائط لرجل من الأنصار و کان منزل الأنصاری بباب البستان و کان یمرّ إلی نخلته و لا یستأذن فکلّه الانصاری أن یستأذن إذا جاء فأبی سمره فلما تأبّی جاء الأنصاری إلی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله فشکا إلیه و خبّره الخبر فأرسل إلیه رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و خبّره بقول الأنصاری و ما شکا و قال إن ردت الدخول فاستأذن فأبی فلمّا أبی ساومه حتی بلغ به من الثمن ما شاء اللّه فأبی أن یبیع فقال لک بها عذق یمدّ لک فی الجنه فأبی أن یقبل فقال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله للأنصاری اذهب فاقلعها و ارم بها إلیه فإنّه لا ضرر و لا ضرار. (1)

و منها ما رواه الصدوق بسند موثق عن زراره عن أبی جعفر علیه السّلام قال إنّ سمره بن جندب کان له عذق فی حائط رجل من الأنصار و کان منزل الأنصاری فیه الطریق إلی الحائط فکان یأتیه فیدخل علیه و لا یستأذن فقال إنّک تجیء و تدخل و نحن فی حال نکره أن ترانا
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1- 1) الکافی/ج 5،ص 292.




علیها فإذا جئت فاستأذن حتی نتحرز ثم نأذن لک و تدخل قال(فقال)لا أفعل هو مالی أدخل علیه و لا أستأذن فأتی الأنصاری رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله فشکا إلیه و أخبره فبعث إلی سمره فجاءه فقال له استأذن علیه فأبی فقال له مثل ما قال الانصاری فعرض علیه رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله أن یشتری منه بالثمن فأبی علیه و جعل یزیده فیأبی أن یبیع فلما رأی ذلک رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله قال له لک عذق فی الجنّه فأبی أن یقبل ذلک فأمر رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله الأنصاری أن یقلع النخله فیلقیها إلیه و قال لا ضرر و لا اضرار(ضرار خ ل) (1)

و منها ما رواه فی الکافی بسند ضعیف و هو مثل الروایتین المتقدمین إلاّ أنّ فیه فقال له رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله إنّک رجل مضار و لا ضرر و لا ضرار علی مؤمن. (2)

و الوجه فی ضعف الروایه أنّها مقطوعه حیث قال الکلینی عن علی بن محمد بن بندار عن أحمد بن أبی عبد اللّه عن بعض أصحابنا عن عبد اللّه بن سکان عن زراره عن أبی جعفر علیه السّلام.

و منها ما رواه فی الفقیه عن الحسن الصیقل عن أبی عبیده الحذاء قال قال أبو جعفر علیه السّلام کان لسمره سمره بن جندب نخله إلی أن قال ثم قال له رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله یسرّک أن یکون لک عذق فی الجنه بنخلتک قال لا قال لک ثلاثه قال لا قال ما أراک یا سمره إلاّ مضارا اذهب یا فلان فاقلعها و اضرب بها وجهه. (3)

و لا یخفی أنّ قوله صلّی اللّه علیه و آله«ما أراک یا سمره الاّ مضارا»بمنزله الصغری لقوله لا ضرر و لا ضرار و تدل علیها.

و دعوی ان الروایه ضعیفه من ناحیه الحسن الصیقل مندفعه بکفایه نقل الأجلاّء عنه فی حصول الوثوق به.

و لیس مقصودنا من کفایه نقل الأجلاء أنّهم لم ینقلوا عن الضعفاء حتی یقال إنّ هذا البناء لم یثبت فی حق غیر محمد بن ابی عمیر و صفوان و محمد بن ابی نصر البزنطی بل
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1- 1) من لا یحضره الفقیه/باب المضاربه،ح 18. 

2- 2) الکافی/ج 5،ص 294.

3- 3) من لا یحضره الفقیه/باب حکم الحریم،ص 339،الطبعه القدیمه. 




المقصود أن نقل الأجلاّء عن فرد و اکثارهم فی ذلک یوجب الوثوق به عاده و الفرق بینهما واضح.

لا یقال:اشتمال سند الصدوق إلی الحسن الصیقل علی علی بن الحسین السعدآبادی یوجب ضعف الروایه لعدم توثیقه لأنا نقول إنّ السعدآبادی من مشایخ ابن قولویه بلا واسطه و عباره مقدمه کامل الزیارات صریحه فی کون مشایخه بلا واسطه ثقات و أما القول بأنّ مفاد المقدمه أنّه لم یورد فی کتابه روایات الضعفاء و المجروحین و لیس مراده من ذلک وثاقه جمیع من وقع فی أسانید روایاته فإنّ منهم من لا شائبه فی ضعفه و هکذا لیس مراده وثاقه عامه مشایخه فإنّ منهم من لا تطبق علیهم الصفه التی وصفهم بها و هی کونهم مشهورین بالحدیث و العلم فهو غیر سدید لأنّ دعوی عدم انطباق وصف المشهور علی علی بن الحسین السعدآبادی أوّل الکلام لاحتمال أن کان هو من المشهورین فی ذلک الزمان و لا یضر بذلک عدم کونه کذلک فی زماننا هذا.

هذا مضافا إلی کون السعدآبادی من شیوخ الإجازات بالنسبه إلی جماعه من الأصحاب.

علی أنّ للصدوق طریقا آخر إلی البرقی و هو صحح بالاتفاق.

لا یقال:إنّ هذا الطریق یختص بما اذا روی الصدوق فی الفقیه مبتدئا باسم البرقی.

لإمکان الجواب عنه بأنّ الصیقل لیس له کتاب کما أنّ السعدآبادی کذلک و علیه فالکتاب للبرقی أو یونس و کتابهما مرویان بریق آخر صحیح و الشاهد علی أنّ الصدوق نقل من کتاب البرقی هو تکرار النقل عنه مرات عدیده فإنّه قرینه علی أخذه من الکتاب لا أنّهم رووا له مرّات عدیده و لا فرق فیه بین ابتدائه باسم البرقی و بین عدم ذلک کما لا یخفی.

فنتحصل أنّ ما رواه الصدوق فی الفقیه عن الحسن الصیقل معتبر و علیه فلا یصح دعوی أنّ قضیه سمره لم تذکر مقرونه بجمله لا ضرر و لا ضرار فی کتبنا إلاّ بطریق واحد فقط فلا ینبغی الخلط بین ثبوت هذه القضیه فی نفسها و بین ثبوتها مقرونه بهذه الجمله فإنّه
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ان صحّت دعوی استفاضه أصل القضیه فلا تصح دعوی استفاضتها مقرونه بهذه الجمله.

و ذلک لما عرفت من أنّ الطریق لا ینحصر بما رواه زراره بل یروی القضیه المذکوره بطریق آخر و هو علی ما ذکره الصدوق فی المشیخه عن ابی عبیده الحذاء عن الإمام أبی جعفر الباقر علیه السّلام.

لا یقال:إنّ ما رواه الصدوق لا یکون مقرونا بجمله لا ضرر و لا ضرار.

لانّا نقول:یکفی فی اقترانها دلاله قوله صلّی اللّه علیه و آله لسمره ما أراک یا سمره إلاّ مضارا فإنّه بمنزله الصغری لقوله لا ضرار و لا ضرار فحینئذ ان قلنا بکفایه الاثنین فی صدق الاستفاضه فالروایه مستفیضه لنقل زراره و أبی عبیده و لکنّه لا یوافق ما ذکره شیخنا البهائی فی تعریف المستفیض حیث قال اذا کان نقله فی کل مرتبه أزید من ثلاثه فمستفیض فقضیه سمره لیست بمستفیضه و ان کانت الروایه الداله علیها موثقه.

هذا بناء علی قطع النظر عن غیر قضیه سمره و إلاّ فدعوی الاستفاضه واضحه لنقل هذه الجمله اعنی«لا ضرر و لا ضرار»فی قضایا اخری باسناد مختلفه متعدده.

منها:ما رواه فی الکافی بسند ضعیف عن عقبه بن خالد عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال قضی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله بالشفعه بین الشرکاء فی الأرضین و المساکن و قال«لا ضرر و لا ضرار» و قال إذا رفّت الارف و حدّت الحدود فلا شفعه.

و هی مرتبطه مع صدر الحدیث من جهه أنّه تصلح لکونه حکمه لعدم لزوم المعامله فی مورد جعل حق الشفعه بناء علی ظهور قوله و قال«لا ضرار و لا ضرار»فی کونه مقولا للنبی صلّی اللّه علیه و آله أو للامام علیه السّلام فی وجه تشریع الشفعه کما هو المختار لا أنّه قول الراوی بدعوی أنّه ذکره هنا من باب الجمع بین الروایات.

و منها:ما رواه فی الکافی بسند موثق عن طلحه بن زید عن أبی عبد اللّه عن ابیه علیهما السّلام قال قرأت فی کتاب لعلی علیه السّلام«أن رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله کتب کتابا بین المهاجرین و الأنصار و من لحق بهم من أهل یثرب أن کل غازیه غزت بما یعقب بعضها بعضا بالمعروف و القسط بین
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المسلمین فإنّه لا یجوز حرب إلاّ باذن أهلها و أن الجار کالنفس غیر مضار و لا آثم و حرمه الجار علی الجار کحرمه أمه و أبیه لا یسالم مؤمن دون مؤمن فی قتال فی سبیل اللّه إلاّ علی عدل و سواء»

و الظاهر أنّ فی الروایه تصحیفا و الشاهد لذلک ما رواه الشیخ فی التهذیب عن الکافی بهذا السند عن أبی عبد اللّه عن ابیه علیهما السلام«قال قرأت فی کتاب علی علیه السّلام أنّ رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله کتب کتابا بین المهاجرین و الانصار و من لحق بهم من اهل یثرب أنّ کل غازیه غزت معنا لعقب بعضها بعضا بالمعروف و القسط ما بین المسلمین و أنّه لا یجار حرمه إلاّ باذن أهلها و أنّ الجار کالنفس غیر مضار و لا آثم و حرمه الجار کحرمه أمه و أبیه لا یسالم مؤمن دون مؤمنین فی قتال فی سبیل اللّه إلاّ علی عدل و سواء»و نسخه الشیخ من الکافی مصحّحه و منها یعلم أنّ کلمه«بما»غلط و الصحیح هی«معنا»و علیه فقوله یعقب بعضها بعضا بالمعروف و القسط بین المسلمین خبر لقوله کل غازیه غزت معنا و المراد منه هو التوصیه برعایه النوبه فی الجهاد.

و یعلم منها أنّ قوله فإنّه لا یجوز حرب إلاّ باذن أهلها غلط و الصحیح هو و انه لا یجار حرمه إلاّ باذن أهلها و المراد من الحرمه هو المرأه و علیه فمعناه أنّه لا یجوز أن تجار حرمه إلاّ باذن اهل المرأه و علیه کان ما أفاده العلامه المجلسی من أنّ المراد من الجار فیه من آجرته لا جار الدار صحیحا لأنّ الجار یأتی بمعنی المستجیر و المستجار کلیهما.

ثم إنّ هذه المکتوبه مرویه مع سائر المکتوبات المرویّه عن النبی صلّی اللّه علیه و آله فی کتب العامه و هی تؤیّد صحه نسخه الشیخ من کتاب الکافی.

و کیف کان یحتوی هذا الخبر عنوان غیر مضار و هو بمنزله الصغری لقوله«لا ضرار و لا ضرار»و یدل علی عدم جواز ایراد الاضرار من الغیر إلی الجار کما لا یجوز أن یورد الجار الضرر الی الغیر بحیث یکون آثما بناء علی کون قوله غیر مضار و لا آثم راجعا إلی الجار أو کما لا یجوز ایراد الإضرار من الغیر إلی النفس و من النفس إلی الغیر فکذلک الجار بناء علی
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رجوع قوله غیر مضار و لا آثم إلی النفس.

و بالجمله یدل الحدیث علی عدم جواز الاضرار بالنسبه إلی الغیر و لا نظر له الی الاضرار بالنفس.

و منها:ما رواه فی الکافی بسند ضعیف عن عقبه بن خالد عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال قضی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله بین أهل البادیه أنّه لا یمنع فضل ماء لیمنع به فضل کلاء و قال«لا ضرر و لا ضرار».

هذا مضافا إلی روایات أهل السنه کمسند أحمد بن حنبل عن عباده بن الصامت أنّ من قضاء رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله أن لا ضرار و لا ضرار.

و سنن بیهقی عن ابی سعید الخدری أنّ رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله قال«لا ضرر و لا ضرار»من ضار ضره اللّه و من شاق شق اللّه علیه.

و لموطأ لما لک عن عمرو بن یحیی المازنی عن أبیه أنّ رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله قال«لا ضرر و لا ضرار»و غیر ذلک من أخبارهم الداله علی الکبری المذکوره أعنی«لا ضرر و لا ضرار»

فدعوی الاستفاضه فی تلک الکبری لیست بمجازفه هذا مضافا إلی الأخبار الکثیره الوارده فی الموارد الخاصه التی یمکن الاطمئنان باحتوائها للکبری و هذه الاخبار کثیره جدا بحیث قال بعض لعل جماعه الرواه الذین رووا الموارد الخاصه تکون أزید من أربعین رجلا و الروایات المسنده المرویه أزید من خمسین روایه و قال سیدنا الاستاد بعد ذکر جمله منها و لا یخفی ان هذه الطائفه اکثر من أن یحصی.

و بالجمله لا مجال للریب فی صدور الکبری المذکوره أی«لا ضرر و لا ضرار»و علیه فاللازم هو البحث عن ألفاظها و کیفیّه دلالتها.

الأمر الثّانی:فی ألفاظ الحدیث
و الثابت هو قوله صلّی اللّه علیه و آله«لا ضرر و لا ضرار»کما فی موثقه زراره المنقوله فی الکافی و الفقیه و أمّا قید«فی الإسلام»فهو موجود فی کلام الصدوق فی قبال العامه الذین قالوا ان المسلم لا یرث الکافر فاحتج علیهم الصدوق بأنّ اللّه عزّ و جل
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إنّما حرّم علی الکفار المیراث عقوبه لهم بکفرهم کما حرّم علی القاتل عقوبه لقتله فأمّا المسلم فلأیّ جرم و عقوبه یحرم المیراث فکیف صار الإسلام یزیده شرا مع قول النبی صلّی اللّه علیه و آله«لا ضرر و لا ضرار فی الاسلام»فالاسلام یزید المسلم خیرا و لا یزیده شرا و من المعلوم أنّ الصدوق فی مقام الاحتجاج به علی العامه بما ورد فی طرقهم و المشهور لم یرووا هذه الزیاده و لم یعملوا به حتی یمکن انجبار ضعف الروایه العامیه.

بل لم یظهر اعتماد غیر المشهور علی القید المذکور لأنّ ما یستدل به علماؤنا فی المسائل الخلافیه بیننا و بین العامه من الروایات المرویه بطرق عامه لیس من باب الاعتماد علیها و إنّما هو من باب الاحتجاج علی الخصم بما یعترف بحجیته و نقل الروایه فی الخلاف و التذکره إنّما هو من هذا القبیل بل الأمر کذلک فی نقل الفقیه أیضا بالنسبه إلی عده مسائل خلافیّه.

و أمّا قید«علی مؤمن»فلا دلیل علیه إلاّ مقطوعه الکافی عن زراره عن أبی جعفر علیه السّلام أنّه قال إنّ سمره بن جندب کان له عذق إلی أن قال قال له رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله إنّک رجل مضار و لا ضرر و لا ضرار علی مؤمن الحدیث.

و لا حجیه للمقطوعه فتحصل أنّ الثابت من الفاظ الحدیث هو لا ضرر و لا ضرار من دون قید«فی الاسلام»أو قید«علی مؤمن»نعم لا مانع من أن یقال إنّ نفی الشارع بما هو الشارع لا یکون إلاّ بالنسبه إلی تشریعاته و قوانینه.

الأمر الثالث:فی فقه الحدیث و هنا ثلاث مقامات
المقام الأوّل:فی مفاد مادّه(ض ر ر)و الظاهر أنّها موضوعه لجامع النقص سواء کان فی المال أو البدن أو الحال أو الحقوق.

و دعوی:أنّ الضرر بمعنی سوء الحال أو الضیق و قد یستعمل فی النقص بلحاظ تسبیبه لسوء الحال أو للضیق.

مندفعه:أوّلا بأنّ ذلک خلاف المنساق من الضرر و الضرار و هو جامع النقص نعم لا
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بأس بأنّ یقال إنّ سوء الحال أو الضیق من مصادیق النقص و علیه فتفسیر الضرر بسوء الحال أو الضیق من باب الخلط بین المصداق و المفهوم و ثانیا بأنّ سوء الحال من المفاهیم المعنویه المحضه بخلاف الضیق و النقص فإنّهما من المعانی المحسوسه و فرض الأمور المعنویه المحضه معنی أصیلا للفظ یخالف طبیعه اللغه.

و لقائل أن یقول إنّ استعمال الألفاظ فی المعانی غیر المحسوسه مورد الحاجه فی عرض الاحتیاج إلی استعمالها فی المعانی المحسوسه فالصحیح أنّ المعنی الأصلی هو النقص بمعناه الجامع فیعم النقص البدنی و المالی و الحالی و الحقوقی.

ثم إنّ الضرر کما أفاد سیدنا الاستاد عباره عن اعدام النفع الموجود و هو أعمّ من أن یکون وجودا حقیقیا أو تنزیلیا بأن یکون مقتضی وجوده موجودا.

و لا فرق بین أن یکون سبب الاعدام المذکور هو الأحکام الوجودیه أو العدمیه لعدم قصور للقاعده فی شمولها للأحکام العدمیه کالوجودیه فکما أنّ اطلاق وجود الأحکام ربما یوجب اعدام النفع الموجود فکذلک قد یوجب ذلک اطلاق الأحکام العدمیه.

المقام الثّانی:فی مفاد الهیئه الأفرادیه لمادّه(ض ر ر)و هی هیئه الفعل للضرر و هیئه الفعال للضرار.

أمّا الضرر فهو اسم مصدر من ضرّ یضرّ ضرّا و الوجه فی ذلک هو التبادر إذ المنساق من لفظ الضرر أنّه لا یتضمن نسبه تقییدیه ناقصه بخلاف المصدر فإنّه یحتوی تلک النسبه فإذا کان النظر مثلا إلی نفس العلم لا الی عالم کما یقال العلم خیر من الجهل فهو اسم مصدر و یعبّر عنه فی اللغه الفارسیه ب-«دانش»و اذا کان النظر الیه مع نسبته إلی شخص کما یقال علم زید بکذا أقوی من علم عمرو به فهو مصدر و یعبّر عنه ب-«دانستن»و المصدر فی الفارسیه مختوم بالنون دون اسم المصدر.

و أمّا الضرار فهو مصدر علی وزن(فعال)لباب(المفاعله)یقال ضاره یضارّه مضاره و ضرارا أو لباب الثلاثی المجرد أی ضرّ ضرارا علی ما قیل.
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و دعوی أنّ المراد من الضرار هو المجازاه علی الضرر مندفعه بأنّ هذا لا ینطبق علی مورد روایه سمره بن جندب إذ لا ضرر من ناحیه الأنصاری حتی یحمل نفی الضرار علی نفی المجازاه.

و ممّا ذکر یظهر النظر فیما یقال من أنّ المقصود من الضرار هو الضرر المتعمد الذی یصرّ علیه و یتخذه ذریعه إلیه و هذا هو المتعیّن فی المقام فإنّ سمره بن جندب کان یتذرع و یضرّ علی الاضرار بالأنصاری باتخاذ حقه فی العذق ذریعه إلی الدخول علیه بلا استئذان فالحکم بأنّ الناس مسلطون علی أموالهم و إن کان غیر ضرری فی نفسه و لکن قد یتخذ ذریعه للاضرار بالآخرین و یتقصد به ذلک کما فعل سمره بن جندب و هذا المعنی مضافا إلی استفادتنا له وجدانا من کلمه الضرار هو المناسب من استعمال هذه الکلمه فی هذه الروایات بلحاظ ما أشرنا إلیه من لزوم التکرار المستهجن و ذلک لأنّ حرمه الضرر المتعمد الذی یصرّ علیه و یتخذه ذریعه إلیه تستفاد أیضا من حرمه الضرر من غیر تقیید بالتعمد و الاصرار بالأولویه و لا حاجه إلی التکرار.

ذهب بعض الأکابر إلی أنّ الفرق بین الضرر و الضرار أنّ الثانی لا یشمل ایراد الضرر علی النفس بخلاف الأول فذکر الضرار بعد الضرر من قبیل ذکر الخاص عقیب العام و علیه فالمقصود من الضرار هو الاضرار للغیر و المراد من قوله إنّک رجل مضار هو ذلک و الاهتمام بنفیه یوجب ذکره بالخصوص و کیف کان ففی الاحتمالات المذکوره إمّا نقول برجحان بعضها علی بعض فهو و الاّ فهی متساویه فی معنی نفی الضرار و الإجمال فی معناه لا یوجب الإجمال فی نفی الضرر فلا تغفل.

و المقام الثالث:فی مفاد الهیئه الترکیبیه و لا یخفی علیک تعذّر الاخبار عن نفی الضرر و الضرار حقیقه لوجودهما فی الخارج فالاخبار عن عدمهما فی الخارج کذب محض.

و لذلک ذهب جماعه إلی أنّ المراد من النفی هو النهی و استدلوا له بوجوه:

منها:أنّ(لا ضرر و لا ضرار)کقوله صلّی اللّه علیه و آله و سلّم لا جلب فی الاسلام أو لا
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بنیان کنیسه فی الاسلام فکما یدل النبوی علی النهی عن الزام صاحب الماشیه بسوق الماشیه نحو الساعی للزکاه و عن احداث الکنیسه فکذلک قوله صلّی اللّه علیه و آله و سلّم «لا ضرر و لا ضرار»یدل علی النهی عن ایجاد الضرر.

و فیه أنّ اراده خصوص النهی من النفی من دون قیام قرینه علیه مع امکان اراده تعمیم النفی بلحاظ مطلق الحکم تکلیفا کان او وضعیا خلاف الظاهر بخلاف الأمثله المذکوره فإنّ نفی الحکم فیها بنحو المطلق غیر ممکن بل یستفاد منها النهی عن الالزام فی الأول و عن الاحداث فی الثانی و هو شاهد علی اراده خصوص النهی من النفی.

هذا مضافا إلی أنّ مدخول(لا)فی المقام طبیعه الضرر بمعناه الاسم المصدری لا بمعناه المصدری الذی هو فعل المکلف فنفیه لا یختص بخصوص فعل المکلف لیکون لازم نفیه حرمته بل یعمّه و الضرر الحاصل من امتثال أحکامه تعالی.

و منها:أنّه یقدر کلمه المجوز فی قوله صلّی اللّه علیه و آله و سلم«لا ضرر و لا ضرار» فیکون المراد من هذا الکلام عدم تجویز الشارع له و هی الحرمه التکلیفیه و فیه أنّه خلاف الظاهر إذ الأصل عدم التقدیر ما لم یقم علیه قرینه.

و منها:أنّ المراد من حدیث(لا ضرر و لا ضرار)نفی الضرر و الضرار ادعاء فی الخارج و مصحح الادّعاء هو حکم الشارع بتحریم الضرر و الضرار.

و فیه:أنّ تخصیص ما هو مصحح للادعاء المذکور بحکم الشارع بحرمته تکلیفا لا وجه له بعد امکان تعمیم النفی بلحاظ مطلق الحکم تکلیفا کان أو وضعا کما هو الظاهر هذا کله نباء علی اراده النهی من النفی و قد عرفت أنّه لا شاهد لها.

ذهب الفاضل التونی و من تبعه بعد تسلیم عدم اراده النهی عن النفی إلی أنّ المراد من المنفی هو الضرر الغیر المتدارک و مرجع هذا المعنی هو الحکم بالتدارک شرعا و تقریبه بوجوه:

أحدها:أن یکون المراد من المنفی الضرر الغیر المتدارک بنحو التقیید سواء کان ذلک بنحو
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استعمال المطلق فی الخاص مجازا أو کان بنحو اراده الخاص بتعدد الدال و المدلول و الإخبار بعدم وجود الضرر الغیر المتدارک مع وجوده فی الخارج یرجع فی الحقیقه إلی الادعاء و الکنایه عن حکم الشارع بلزوم تدارکه اجیب عنه أولا بأنّ الضرر الخارجی لا ینزل منزله العدم بمجرد حکم الشارع بلزوم تدارکه بل المنزّل منزلته هو الضرر المتدارک بالفعل.

اللّهمّ إلاّ أن یقال:إذا حکم الشارع بالتدارک و جعل تنفیذ ذلک قوه اجرائیه کما أنّ لکل قانون من القوانین الاجتماعیه بحسب التشریع قوه اجرائیه طبعا.

و فیه:أنّ التدارک من جهه المقنن لا یکفی فی صدقه بنظر العرف مع ما رآه العرف من موانع الاجراء.

و ثانیها:أن یکون المراد منه الضرر الذی لم یحکم الشارع بتدارکه بأحد النحوین المذکورین و نفی الضرر علی هذا المعنی نفی حقیقی لا ادعائی و فیه أنّ الظاهر أنّ قوله علیه السّلام فی الاسلام ظرف للضرر فلا یناسب أن یراد به الفعل المضر بل المناسب هو الحکم الشرعی الملقی للعباد و یشکل ذلک بما مرّ من عدم ثبوت قید فی الاسلام فی متن الحدیث و ان کان النفی فی هذا المقام.

ثالثها:أن یکون المراد منه هو الضرر المطلق و یکون نفیه ادعاء و مصححه حکم الشارع بلزوم تدارکه.

اورد علیه بأنّ اللازم من ذلک هو عدم جواز التمسک بالقاعده لنفی الحکم الضرری المتعلق بنفس التکلیف و هذا الاشکال مشترک الورود بالنسبه إلی الوجوه الثلاثه هذا مضافا إلی أنّ تخصیص المنفی بالضرر الغیر المتدارک أو الضرر الغیر المحکوم بالتدارک خلاف الظاهر و لا یساعده موارد تطبیق الحدیث لعدم الحکم بالتدارک فی قصه سمره فنتحصل أنّ المنفی لیس هو الضرر الغیر المتدارک.

فیقع البحث فی أنّ المنفی بالنفی المذکور أیّ شیء یکون هل هو الحکم الضرری أو الموضوع الضرری أو نفس الضرر هنا ثلاث احتمالات.
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أحدها:هو ما اختاره الشیخ الأنصاری قدّس سرّه من أنّ المنفی هو الحکم الذی یوجب ثبوته ضررا علی العباد و کان منشأ له فمعنی قوله لا ضرر أی أنّه لا حکم کان موجبا للضرر فکل حکم کان سببا للضرر تکلیفا کان أو وضعیا منفی باطلاق الحدیث.

فالمعنی بعد تعذر الحقیقه هو عدم تشریع الضرر بمعنی أنّ الشارع لم یشرّع حکما یلزم منه ضرر علی أحد تکلیفا کان أو وضعیا فلزوم البیع مع الغبن حکم یلزم منه ضرر علی المغبون فینتفی بالخبر و هکذا فالمراد من الضرر المنفی هو الحکم الموجب للضرر و علیه فالنفی و المنفی کلاهما حقیقیان و لا یلزم من النفی الکذب بعد کون المنفی هو الحکم الموجب للضرر و لا المجاز بعد کون المنفی هو الحکم الضرری فی عالم الشرع.

و فیه:أنّ اراده نفی الحکم حقیقه من نفی الضرر بتقدیر الحکم أو استعمال الضرر فیه مجازا خلاف الظاهر إذ الأصل فی الکلام هو عدم التقدیر و الأصل فی الکلمه هو استعمالها فی معناها لا فی فرد منها.

و علیه فنفی الضرر و اراده نفی الحکم الناشی من قبله الضرر حقیقه کما ذهب الیه الشیخ خلاف الظاهر لأنّ ظاهر النفی هو نفی نفس الضرر لا نفی الناشی من قبله الضرر و هو الحکم.

ثانیها:هو ما اختاره صاحب الکفایه من أنّ أقرب المجازات بعد عدم امکان اراده نفی الحقیقه حقیقه هو نفی الحقیقه ادعاء تحفظا علی نوع المعنی المستفاد من هذه الجمله و اشباهها و یشهد له کثره استعمال هذا الترکیب فی النفی الادعائی کقوله علیه السّلام«یا اشباه الرجال و لا رجال»فالمنفی فی هذا الترکیب ای«لا ضرر و لا ضرار»هو العمل المضر و المقصود من نفی الموضوع الضرری ادعاء نفی الحکم الثابت للعمل بعنوانه لا الحکم الثابت للضرر بعنوان الضرر لوضوح ان الضرر عله للنفی و لا یکاد یکون الموضوع یمنع عن حکمه و ینفیه بل یثبته و یقتضیه ثم المصحح للحقیقه الادعائیه عند صاحب الکفایه أنّ تمام حقیقه الموضوع و هو العمل المضر عباره عن ترتیب آثاره علیه فاذا کانت الآثار مترتبه علیه صحّ نسبه الوجود الیه و اذا فقدت الآثار صحّ ادعاء نفیه بسبب نفی آثاره فالعقد الضرری
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الذی لم یجب الوفاء به صحّ أن یدعی عدمه باعتبار عدم وجود أظهر خواصه و هو اللزوم.

و فیه أولا أنّ الحکم التکلیفی لیس من آثار حقیقه الفعل فی الخارج حتی یصح نفی الموضوع بلحاظ عدم ترتب الحکم علیه الا مثل اللزوم و الصحه من الأحکام الوضعیه فإنّها تعدّ أثرا للمعامله فیصح نفیها بنفیها.

و ثانیا:بأنّ نفی الضرر و اراده نفی الفعل المضر خلاف الظاهر لأنّ عنوان الضرر غیر عنوان المضر و المنفی هو نفس الضرر الذی یتقوم بنفس النقص لا المنقص و قصد العمل المضر من الضرر إمّا بنحو المرآتیه أو بنحو آخر فإن کان بنحو المرآتیه ففیه أولا أنّ جعل العنوان مرآه للمعنون خلاف الظاهر و ثانیا أنّ المرآتیه لیست جزافیه لأنّ أقل ما یعتبر فیها هو نحو اتحاد بین المفهومین وجودا کما فی العنوان و المعنون و لیست نسبه الضرر إلی العمل المضر کالوضوء من هذا القبیل بل هی من قبیل نسبه المعلول إلی العله.

و إن کان علی غیر المرآتیه کالسببیه و المسببیّه فهو أبعد منها استظهارا لأنّ المرآتیه فیها یقال أخف مراحل المجاز.

و ثالثها:أنّ کثره النفی الادعائی فی أمثال هذا الترکیب علی تقدیر التسلیم لا توجب ترجیح ما ذهب إلیه صاحب الکفایه لاختلاف تلک الموارد فی امکان الادعاء و عدمه.

و ثالثها:و هو المختار و هو أنّ المنفی هو نفس الضرر و لا نظر فی هذا النفی إلی الأفعال المضره الخارجیه لأنّها أجنبیه عن مرحله التشریع إذ الخارج ظرف السقوط لا ظرف الثبوت بل النظر فی هذا النفی إلی الضرر المعلول الناشی من قبل الأحکام الشرعیه و حینئذ یکون نفی هذا الضرر دالاّ بدلاله الاقتضاء علی نفی اسبابه الشرعیه و هی الأحکام مطلقا تکلیفیه کانت أو وضعیه وجودیه کانت أو عدمیه و لا حاجه فی هذا النفی إلی دعوی المجاز فی الکلمه و لا إلی التقدیر کاراده الحکم من نفس الضرر أو اراده فعل الضار و المضر الخارجی و لا إلی المجاز السکاکی بمعنی اطلاق المسبب و اراده نفسه لکن بادعاء أنّ السبب عین المسبب و ان نفیه عین نفیه.
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بل مفاد لا ضرر نفی نفس الضرر المعلول و الناشی من الأحکام الشرعیه بالنفی الحقیقی فی عالم التشریع و القرینه علیه هو أنّ الشارع بما هو شارع لا یتصرف إلاّ فی حیطه أحکامه و تشریعاته و لا نظر له إلی الخارج و من المعلوم أنّ هذا النفی حقیقی و لیس بادعائی لأنّ المفروض انه نفی تشریعی و المنفی هو المسبب و یدل نفیه بدلاله الاقتضاء علی نفی السبب.

و القول بأنّ مورد حدیث نفی الضرر یصلح للقرینیه علی أنّ المراد من الضرر المنفی هو عدم جواز اضرار بعض الناس علی بعض الناس و لا ارتباط للحدیث بنفی طبیعه الضرر فی جمیع الاحکام الشرعیه غیر سدید بعد کون العبره بعموم الوارد لا بخصوصیه المورد.

هذا مضافا إلی امکان منع اختصاص مورد الحدیث بالضرر الحاصل من بعض علی بعض لامکان أن یکون قوله لا ضرر و لا ضرار تعلیلا لأمرین.

أحدهما المنع من عدم الاستیذان و ثانیهما الحکم بقلع الشجره و یعتضد ذلک بأخبار الشفعه فإنّها معلله بحدیث نفی الضرر و هذا و أشباهه یصلح للقرینیه علی أنّ المقصود هو نفی طبیعه الضرر فی جمیع الأحکام الشرعیه من دون اختصاص ببعض الموارد.

و دعوی:أنّ حدیث قلع أسباب الضرر تشریعا یبطله کثره الأحکام الضرریه و کون اصول أحکامه و أساس دینه أحکاما ضرریه علی العباد فی عاجلهم فی نظر العقلاء و معه کیف یدعی أنّه لا حکم ضرری فی الاسلام و أنّه قلع أسباب الضرر بعدم تشریع حکم ضرری.

مندفعه:بأنّ حدیث لا ضرر منصرف عما یکون واردا مورد الضرر کالجهاد و الزکاه و الحج و الخمس و إنّما النظر فیه إلی الأحکام التی لیست کذلک و إنّما تؤدّی الی الضرر باطلاقها أو عمومها هذا مضافا إلی إمکان منع الضرر فی الأحکام المذکوره حتی عند العقلاء بعد مقابلتها بالفوائد الجسمیه الدنیویه أ لا تری أنّ فوائد الحج کاجتماع المسلمین فی محل واحد و اشرافهم علی احوالهم و تنظیم برنامج لاحیاء حقوقهم و حفظ استقلالهم و تقویه بنیه دفاعهم فی قبال الأعداء من الامور الواضحه و هکذا الأمر فی فوائد بذل الخمس
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و الزکاه للمجتمع الاسلامی فإنّ بذلهما یوجب تحصیل الأمنیه و الاستقلال و القدره و التمکن من أن یعیشوا سالمین من دون تعارض بین الطبقات و غیر ذلک من الفوائد.

و بما ذکر یحفظ ظهور الکلام فی عدم التقدیر و فی أنّ المنفی هو نفس الضرر لا الحکم الضرری و لا الفعل الضرری او المضرّ لأنّهما غیر عنوان نفس الضرر و لا یلزم منه المجاز فی کلمه الضرر باراده الحکم الضرری و لا حاجه إلی جعل النفی نفی الادعائی بل ظهور کلام النبی صلّی اللّه علیه و آله فی أنّه صادر بما هو مشرع و مقنن یکفی للدلاله علی أنّ النفی تشریعی و مربوط بأحکامه فیکون النفی حقیقیا و یدل نفی حقیقه المسبب بدلاله الاقتضاء علی نفی أسبابه الشرعیه من الأحکام التکلیفیه و الوضعیه و الوجودیه و العدمیه.

و دعوی أنّ هذا الترکیب لم یعهد استعماله فی نفی المسبب بل المعهود و الشائع هو استعماله فی النهی مندفعه بعدم انحصار موارد استعماله فیما ذکر لکثره استعماله فی نفی المعالیل فیدل بدلاله الاقتضاء علی نفی عللها کقولهم لا نور و لا حراره مع أنّ منهما المقصود بدلاله الاقتضاء هو نفی سببهما من السراج أو النار.

هذا مضافا إلی امکان منع شیوع اراده النهی من هذا الترکیب لأنّ جمله من الموارد التی استشهد بها علی اراده النهی مقترنه بکلمه«فی الاسلام»کقوله علیه السّلام و لا حمی فی الاسلام و مع هذه الضمیمه یکون النفی ظاهرا فی نفی الماهیه بلحاظ عالم التشریع أی عدم وقوعه موضوعا للحکم لا نفیها خارجا بداعی الزجر عن ایجادها.

علی أنّ الضرر بما أنّه معنی اسم مصدری لا یتضمن النسبه الصدوریه و لا تناسب بینه و بین احتمال النهی الظاهر فی المنع عن ایجاد الفعل و المصدر الذی یتقید بالنسبه الصدوریه.

ثم لا یذهب علیک أنّ ما اخترناه لا یرجع إلی نفی أحکام نفس طبیعه الضرر منها نفی الضرر حتی یرد علیه أنّ الضرر عله للنفی و لا یکاد الموضوع یمنع عن حکمه و ینفیه بل یثبته و یقتضیه اذ المنفی فی حدیث لا ضرر هو نفس طبیعه الضرر الناشی من الأحکام لا حکم هذه الطبیعه نعم یدل نفی المعلول و هو الضرر الناشی من الأحکام علی نفی أسبابه
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و هی الأحکام الموجبه للضرر من ناحیه اطلاقها أو عمومها بدلاله الاقتضاء و لا دلاله لنفی المعلول علی نفی حکم نفس هذا المعلول فلا تغفل.

مسلک من حمل النفی علی النهی السلطانی
و لا یخفی علیک أنّ المحکی عن سیدنا الإمام المجاهد قدّس سرّه أنّ المحتمل جدّا بل هو المتعیّن حسب القرائن الواصله أنّ قوله صلّی اللّه علیه و آله لا ضرر و لا ضرار بمعنی النهی عن الضرر لا بمعنی النهی الالهی کاکثر النواهی المذکوره فی الکتاب و السنه بل بمعنی النهی السلطانی و الحکم المولوی و قد صدر عنه بما أنّه سائس المله و قائدها و رئیس الملّه و أمیرها و أنّه صلی اللّه علیه و آله نهی أن یضر الناس بعضهم ببعض و أن یجعل أحد أحدا فی ضیق و حرج و مشقه و قد ألقاه صلّی اللّه علیه و آله و سلم علی الوجه الکلی حتی یکون حجه علی الکلّ فی جمیع الأدوار و هو بما أنّه نهی سلطانی صدر عن النبی صلّی اللّه علیه و آله مفروض الطاعه یجب اقتفاء أثره و اتباع قوله هذا هو المدعی.

و أمّا ما یدل علیه فمن طرق العامه ما رواه أحمد بن حنبل فی مسنده بروایه عباده بن صامت حیث وقفت علی أنّه رواه بلفظه«و قضی»أن لا ضرر و لا ضرار ثم ساق سائر الأقضیه و قد أوضحنا أنّ لفظه«قضی و حکم و امر»ظاهر فی کون المقضی و المحکوم به من أحکام رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلم بما هو سلطان او من قضائه بما هو قاض و معه لا مجال لحمله علی أنّه صلّی اللّه علیه و آله و سلم بصدد الحکم النازل إلیه من عند اللّه أو لیس المقام مقامه و ظاهر الکلام علی خلافه کما أنّ المقام لیس مقام فصل الخصومه و القضاء فینحصر قوله:«لا ضرر و لا ضرار»فی کونه نهیا سلطانیا أراد به نهی الامّه عن الاضرار و ایجاد الضیق و الحرج و أمّا ما ثبت وروده من طرقنا هو قضیه سمره و الآثار الوارده من طرق الشیعه و إن لم یکن مصدره بلفظ«قضی»و نحوه إلاّ أن التأمل فی صدر القضیه و ذیلها
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و الامعان فی هدف الأنصاری حیث رفع الشکایه إلی النبی صلّی اللّه علیه و آله لیدفع عنه الظلم و التدبر فی أنّه لم یکن لواحد منهما شبهه حکمیه و لا موضوعیه یورث الاطمئنان بأنّ الحکم حکم سلطانی و النهی نهی مولوی من جانب النبی صلّی اللّه علیه و آله و سلم.

هذا مضافا إلی عدم معهودیه ما ذکروه من المعنی من أمثال هذه التراکیب الدراجه فی کلمات الفصحاء فإنّ الغالب إنّما هو نفی الأثر بلسان نفی موضوعه أو النهی بلسان النفی و أمّا نفی عنوان الضرر و اراده نفی ما له أدنی دخاله فی تحققه فلم یعهد من هذا الترکیب.

أورد علیه أولا بأنّ سمره کان یری دخوله فی دار الأنصاری سائغا له باعتبار حقه فی الاستطراق إلی نخلته فإنّ حق الاستطراق عرفا یترتب علیه جواز الدخول مطلقا فی کل زمان و حال لا خصوص الدخول بالاستئذان فإنّ إناطه الدخول بالاستئذان یناسب عدم الحق رأسا و قد احتج بذلک سمره فی حدیثه مع الأنصاری و مع النّبی صلّی اللّه علیه و آله و سلم و علی هذا فلو کان المراد بالحدیث مجرد النهی التکلیفی لبقی استدلال سمره بلا جواب لأنّه یتمسک بحقه فی الاستطراق و مفاد لا ضرر یقول لا تضر بالأنصاری و من المعلوم أنّ النهی التکلیفی عن ذلک لیس الاّ اعمال سلطه و لیس جوابا عن وجه تفکیک الجواز المطلق عن حق الاستطراق و هذا بخلاف ما لو ارید به نفی التسبیب الی الضرر بجعل حکم ضرری فإنّه یرجع الجواب عن هذا الاستدلال بأنّ الاسلام لم یمض الأحکام العرفیه حتی استوجبت تفویت حق الآخرین و الاضرار بهم فلا یترتب علی حق الاستطراق جواز الدخول مطلقا و لا یثبت حق الاستطراق مطلقا بل ذلک مقید بعدم کون الدخول ضررا علی الأنصاری فی حقه من التعیش الحرّ فی داره و بذلک یظهر أنّ لا ضرر علی هذا التفسیر أکثر تناسبا و أوثق ارتباطا بقضیه سمره منه علی تفسیره بالنهی عن الاضرار.

و ثانیا:بأنّ کلمه«قضی»لیست مذکوره فی الروایات الوارده فی قصه سمره نعم وردت کلمه قضی فی روایات المنع عن فضل الماء و حق الشفعه و هی غیر مربوطه بقصه سمره و علیه فلا قرینه لرفع الید عن ظهور کلمه«لا»فی النفی فی قوله:«لا ضرر و لا ضرار».
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و ثالثا:بأنّ فصل الخصومه بین الرعیه و الدفاع عن المظلومین منهم و إن کان باعمال الولایه منهم علیهم السّلام إلاّ أنّه لا ریب فی أنّ مبناه هو الحقوق المجعوله للناس فی الشریعه الالهیه فی قالب أحکام الالهیه فمجرد کونه فی مقام الدفاع عن المظلوم أو فصل الخصومه لیس قرینه علی أنّ کل ما یقوله و یستند الیه فی هذا المقام هو حکم سلطانی بل لا بد و أن یستفاد ذلک من قرینه اخری و مع عدم القرینه یکون مآل کلامه صلّی اللّه علیه و آله الی الاستناد إلی حکم کلی إلهی یکون مستندا للدفاع أو فصل الخصومه أو یکون نفسه رافعا للخصومه و فاصلا لها لارتفاع جهلهم و غفلتهم به و یؤید ذلک أو یشهد علیه تفکیک القضاء عن نقل حدیث نفی الضرر فی خبر عقبه بن خالد عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال قضی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله بالشفعه بین الشرکاء فی الأرضین و المساکن و قال:«لا ضرر و لا ضرار».

و رابعا:بأنّ الروایات التی عبرت بأنّ من قضاء رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله أن لا ضرر و لا ضرار عامیه و ضعیفه هذا مضافا إلی اختصاصها بغیر قصه سمره.

و خامسا:بأنّه یستبعد أن یکون المراد من القضاء هو معناه الاصطلاحی لاحتمال أن یکون المراد منه فی امثال قضی فی الرکاز الخمس أنّ الخمس ثابت فی الغنیمه.

و سادسا:بأنّ دعوی انّه لم یکن هناک نزاع بین الرجل الأنصاری و بین سمره فی حکم شیء من حق أو مال بل إنّما کان مورد الحدیث شکایه الأنصاری ظلم سمره له فی الدخول فی داره بدون استئذان و وقوعه لذلک فی الضیق و الشده.

مندفعه:بما أفاد بعض الأعلام من منع عدم وجود النزاع فی أیّ حکم فی مورد قضیه سمره فإنّ الذی تمثله هذه القضیه تحقق امرین.

الاول:وجود النزاع فی شبهه حکمیه حیث إنّ الأنصاری کان لا یری لسمره حق الدخول فی داره بلا استئذان و سمره کان یری أنّ له حق استطراقه بلا حاجه الی الاستئذان.

الثانی:طلب الأنصاری من النبی صلّی اللّه علیه و آله أن یحمیه و یدفع عنه أذی سمره.

و علیه فیمکن القول بأنّ النّبی صلّی اللّه علیه و آله فی مورد الأول حکم علی وفق القانون الإلهی العام
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و أمر سمره بالاستئذان و هذا القانون هو تحریم الاضرار بالغیر بناء علی مسلک النهی أو محدودیه حق الاستطراق بعدم لزوم الضرر بالغیر بناء علی مسلک النفی أو بکلا الأمرین علی المعنی المختار للحدیث الجامع للنفی و النهی بلحاظ کلتا الجملتین و هما لا ضرر و لا ضرار و بعد ترجیح موقف الأنصاری و إباء سمره وصلت النوبه إلی معالجه الأمر الثانی بتنفیذ الحکم القضائی دفعا للضرر عن الأنصاری و قد استند صلّی اللّه علیه و آله إلی ماده قضائه المذکور و هی لا ضرر و لا ضرار فأمر بقلع نخلته و الحاصل أنّ قوله صلّی اللّه علیه و آله و سلم لا ضرر و لا ضرار یدل علی رفع الشبهه الحکمیه و علی وجه أمره الولائی بالقلع.

و سابعا:بأنّ دعوی أنّ تعلیل الأمر بالقلع بحدیث نفی الضرر فی قضیه سمره لم یتجه لو أرید بالنفی نفی الحکم الضرری أو النهی الأوّلی عن الاضرار إذ هذان المعنیان لا یبرران الاضرار بالغیر بالقلع لأنّ القلع فی حد نفسه اضرار و إنّما یبرره اعمال الولایه فلا بد أن یکون مفاد لا ضرر و لا ضرار حکما سلطانیا مندفعه بأنّ مفاد لا ضرر لا یبرر الأمر بالقلع فی حدّ ذاته سواء کان حکما أولیا أو سلطانیا.

فتحصّل أنّه لا وجه لحمل قوله لا ضرر و لا ضرار علی النهی السلطانی مع ترجیح کونه حکما إلهیا بوجوه منها ظهور هذا الترکیب فی النفی الکلی لا النهی فضلا عن السلطانی و منها تناسبه لرفع الشبهه و دفع الظلم کلیهما.

مسلک من فصّل بین لا ضرر و لا ضرار فی المفاد
و قد یفصّل بین لا ضرر و لا ضرار فی استفاده النهی عن الثانی دون الأول و بیان ذلک أنّ مدخولهما مختلف فی المعنی إذ هیئه الضرار تدل علی نسبه مستتبعه لنسبه اخری بالفعل أو بالقوه و ذلک مما یختلف بحسب اختلاف الموارد فتاره تکون النسبه الاخری کالأول صادره من نفس هذا الفاعل بالنسبه إلی نفس الشیء و أخری تکون أحدهما صادره من الفاعل
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و الاخری من المفعول کما فی ضارب فیعبر عن المعنی حینئذ بالمشارکه و فی الحاله الاولی قد یکون تعدد المعنی من قبیل الکم المنفصل فیعبر عنه بالمبالغه أو یعبر عنه بالامتداد إذا لم یکن التعدد واضحا کما فسّر لفظ المطالعه بإدامه الاستطلاع مع أنّه استطلاعات متعدده فی الحقیقه و قد یکون المعنی من قبیل الکم المتصل فیکون تکرره بلحاظ انحلاله إلی أفراد متتالیه کما فی سافر.

و علی ضوء ذلک یمکن القول بأنّ الضرار یفترق عن الضرر بلحاظ أنّه یعنی تکرر صدور المعنی عن الفاعل أو استمراره و بهذه العنایه أطلق النبی صلّی اللّه علیه و آله علی سمره أنّه مضار لتکرر دخوله فی دار الأنصاری من دون استیذان فمفاد القسم الأول منه و هو قوله لا ضرر نفی التسبیب إلی الضرر بجعل الحکم الضرری و مفاد القسم الثانی و هو لا ضرار التسبیب إلی نفی الاضرار و ذلک یحتوی علی تشریعین الأوّل تحریم الاضرار تحریما مولویا تکلیفیا و الثانی تشریع اتخاذ الوسائل الاجرائیه حمایه لهذا التحریم.

و بذلک یحتوی الحدیث علی مفادین:

1-الدلاله علی النهی عن الاضرار.

2-و الدلاله علی نفی الحکم الضرری و مضافا إلی ذلک دلالته بناء علی المختار علی تشریع وسائل اجرائیه للمنع عن الاضرار خارجا.

و الوجه الإجمالی لما ذکر هو أنّ نفی تحقق الطبیعه خارجا فی مقام التعبیر عن موقف شرعی بالنسبه إلیها یستعمل فی مقامات مختلفه کافاده التحریم المولوی أو الارشادی أو بیان عدم الحکم المتوهم و ما إلی ذلک و لکن استفاده کل معنی من هذه المعانی من الکلام رهین بنوع الموضوع و بمجموع الملابسات المتعلقه به.

و ملاحظه هذه الجهات تقضی فی الفقرتین بالمعنی الذی ذکرناه لهما أمّا الفقره الاولی و هی(لا ضرر)فلأنّ الضرر معنی اسم مصدری یعبر عن المنقصه النازله بالمتضرر من دون احتواء نسبه صدوریه کالاضرار و التنقیص و هذا المعنی بطبعه مرغوب عنه لدی الانسان
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و لا یتحمله أحد عاده إلاّ بتصور تسبیب شرعی إلیه لأنّ من طبیعه الإنسان أن یدفع الضرر عن نفسه و یتجنّبه فیکون نفی الطبیعه فی مثل هذه الملابسات یعنی نفی التسبیب الیها بجعل شرعی.

أمّا الفقره الثانیه و هی(لا ضرار)فهی تختلف فی نوع المنفی و سائر الملابسات عن الفقره الاولی لأنّ الضرار معنی مصدری یحتوی علی النسبه الصدوریه من الفاعل کالاضرار و صدور هذا المعنی من الإنسان أمر طبیعی موافق لقواه النفسیه غضبا و شهوه و بذلک کان نفیه خارجا من قبل الشارع ظاهرا فی التسبیب إلی عدمه و التصدی له.

و مقتضی ذلک أولا تحریمه تکلیفا فإنّ التحریم التکلیفی خطوه أولی فی منع تحقق الشیء خارجا و ثانیا تشریع اتخاذ وسائل اجرائیه عند تحقق الاضرار من قبل الحاکم الشرعی و ذلک لأنّ مجرد التحریم القانونی ما لم یکن مدعما بالحمایه إجراء لا سیما فی مثل(لا ضرر)لا یستوجب انتفاء الطبیعه و لا یصحح نفیها خارجا إلی أن قال.

و هذا التشریع یرتکز علی قوانین ثلاثه:

1-قانون النهی عن المنکر

2-قانون تحقیق العداله الاجتماعیه بین الناس و هذا من شئون الولایه فی الامور العامه الثابته للنّبی صلّی اللّه علیه و آله و أئمه الهدی علیهم السّلام و الفقهاء فی عصر الغیبه إذ لا بد من العداله فی حفظ النظام.

3-حمایه الحکم القضائی فیما إذا کان منع الاضرار حکما قضائیا من قبل الوالی بعد رجوع المتخاصمین إلیه کما فی مورد قضیه سمره حیث شکا الأنصاری فقضی النبی صلّی اللّه علیه و آله بعدم جواز دخوله کذلک و حیث أبی سمره عن العمل بالحکم امر النبی صلّی اللّه علیه و آله بقلع النخله لتنفیذ الحکم بعدم الدخول عملا و یلاحظ أنّ هذا الجزء من مفاد(لا ضرار)هو مبنی تعلیل الأمر بقلع النخله فی قطبه سمره بهذه الکبری.

و فیه مواقع للنظر.

منها أنّ جعل معنی نفی للضرر نفی التسبیب إلی الضرر إن کان بمعنی تقدیر التسبیب ففیه
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أنّه خلاف الأصل و الظاهر.

هذا مضافا إلی أنّه لا حاجه إلیه و ذلک لأنّ نفی طبیعه الضرر حقیقه بعد عدم إمکان نفیه خارجا یدل بدلاله الاقتضاء علی عدم جعل أسبابه فی حرمه الشرع.

کما لا وجه لتقدیر الحکم أو الفعل الضار هذا مع ما فی اختلاف التقدیر من البعد حیث إنّ المقدر فی«لا ضرر»هو نفی التسبیب و فی«لا ضرار»تسبیب النفی.

و منها أنّ تقید المنفی بالضرر الخارجی ثم جعل النفی ادعائیا لا موجب له مع أنّ نفی الخارج لا یساعد شأن الشارع.

و منها أنّ التفرقه بین الضرر و الضرار فی أنّ کلمه«لا»فی الأول تفید النفی و فی الثانی تفید النهی خلاف الظاهر من وحده السیاق.

و منها أنّ جعل الضرار بمعنی الاضرار المتکرر أو المستمر لا یکفی فی رفع رکاکه التکرار لأنّ نفی الضرر یشمل صوره الضرر المتکرر و المستمر لأنّ الضرر اسم مصدر و حاصل للمصدر و المصدر باطلاقه یشمل الضرر بالنسبه إلی الغیر سواء کان متکررا أو لم یکن.

تفصیل آخر:
و هو أنّ حدیث لا ضرر ینفی الحکم الضرری و یبقی عندئذ حکم لیس ضرریا بنفسه

لکنه یتقصد و یتعمد به الضرر مثاله انّ الحکم«بکون الناس مسلّطین علی أموالهم»بنفسه لیس ضرریا لکنه قد یستغله أحد الشریکین فیعمل هذا الحق الذی لیس بنفسه ضرریا بنحو یوجب أن لا یأذن لشریکه أن ینتفع بهذه العین بوجه من الوجوه من بیعها و تقسیم ثمنها أو إجارتها و تقسیم اجرتها أو الانتفاع بها بأیّ نحو من الأنحاء فمثل هذا تنفی بقوله«لا ضرار»و لا یلزم من ذلک تکرار و یؤید ذلک نفی الفقهاء بالقاعده جمله من الأحکام التی لیست ضرریه فی نفسها حتی تکفی فی نفیها حکمه«لا ضرر»و إنما تستغل للاضرار و یتعمد بها الضرر و ذلک من قبیل نفی کون الطلاق بید الزوج حینما یستغل الزوج ذلک فی الاضرار

ص:494






و النظر فی لا ضرر و لا ضرار إلی الضرر الناشی من الأحکام الشرعیه مطلقا سواء کانت وجودیه أو عدمیه و لتأکید نفی الضرر الناشی من الأحکام الشرعیه ضمّ نفی الضرار أیضا و المقصود به کما عرفت هو نفی الضرر الناشی من التعمد و التقصد بالأحکام و لو أنّها لیست فی نفسها ضرریا کما یکون مورد روایه سمره کذلک فانه تقصّد بمثل قوله صلّی اللّه علیه و آله «الناس مسلطون علی أموالهم»لایجاد الضرر علی الأنصاری مع أنّ نفس الحکم لا یکون ضرریا و یدلّ علیه أیضا قوله تعالی وَ لا تُمْسکُوهُنَّ ضراراً لتَعْتَدُوا فإنّه یدل علی النهی عن الامساک الذی یکون جائزا فی نفسه إذا تقصّد الزوج بذلک الاضرار و الاعتداء علی المرأه.

فإذا نفی الضرر و الضرار فی قوله صلّی اللّه علیه و آله و سلم«لا ضرر و لا ضرار»دلّ ذلک بدلاله الاقتضاء علی عدم السبب و التسبیب للضرر و ذلک لا یتحقق إلاّ بالنفی و النهی و المنع الولائی.

اورد علیه بأنّه لا أثر لتحقیق أنّ الضرار یکون بمعنی قصد الضرر و تعمّده و تطبیقه علی سمره بهذه الملاحظه أو لا یکون و ذلک لاندراجه فی الفقره الاولی أعنی نفی الضرر خصوصا إذا کان المقصود بنفع الضرر النهی عنه لاختصاص متعلق النهی بما إذا کان عن قصد و اراده.

و یمکن الجواب عنه بأنّ نفی الضرر یختص بالضرر الناشی من نفس الأحکام و الموارد التی تقصّد بها الضرر و لیست الأحکام فیها بنفسها ضرریّا و إنّما الضرر ناش من التقصّد بها و علیه فیحتاج نفیها إلی ضمیمه«لا ضرار».

فتحصل قوه کون«لا»فی لا ضرر و لا ضرار للنفی لوحده السیاق و لا یلزم منه الرکاکه بعد ما عرفت من اختصاص الضرار بما یتقصّد به الضرر و إن لم یکن ضرریا فی حدّ نفسه و لو سلمنا شمول لا ضرر لصوره تقصّد الضرار بناء علی نفی طبیعه الضرر فی حومه ما یرتبط بالشرع و لو لم یکن ناشئا عن نفس الأحکام فنمنع الرکاکه بعد وجود مصلحه الاهتمام بذکر صوره التقصّد فلا یکون لا ضرر مجملا.
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تنبیهات:
التّنبیه الأوّل:فی شمول قاعده نفی الضرر للاضرار علی النفس و عدمه و المختار هو الشمول فیما إذا کان الشمول امتنانا و المحکی عن الشیخ الاعظم قدّس سرّه أنّ الاضرار بالنفس کالاضرار بالغیر محرم بالأدله العقلیه و النقلیه.

أورد علیه بأنّ الظاهر اختصاص نفی الضرر بالاضرار بالغیر لان المتبادر منه لیس إلاّ ذلک و لذا لا یشک أحد فی عدم شمول ما دل علی وجوب اطعام الناس علی أولیاء الأوقاف أو استحبابه لاطعامهم لانفسهم بل لا بدّ فی التعمیم من القطع بالملاک و بالجمله فالمتبادر من قوله صلّی اللّه علیه و آله و سلم«لا ضرر و لا ضرار»خصوصا بملاحظه قوله لا ضرار اراده الاضرار بالغیر خاصه کما ان المتبادر من قول القائل لا ضرب و لا مضاربه فی داری اراده ضرب بعض بعضا لا مطلق الضرب و لو ضرب أحد نفسه.

هذا مضافا إلی أنّ لازم شمول الحدیث للاضرار بالنفس هو حرمه الوضوء الضرری أو الحج الضرری و نحو ذلک و هو فی غایه الاشکال و لذا تری کثیرا من الفقهاء بل کلهم یحکمون بلزوم البیع الضرری مع علم المکلف به مستدلا بأنّه أقدم علی الضرر علی نفسه و لو لا انصراف حدیث لا ضرر عن مثل هذا الاضرار لما کان لحکمهم بذلک وجه فکما أنّ حدیث لا ضرر لا یشمل الضرر المقدم علیه فی البیع الغبنی و نحوه کذلک لا یشمل الاضرار بالنفس لأنّه فی المعنی راجع إلی الضرر المقدم علیه.

و لقائل:أن یقول أولا لا وجه لتنظیر قوله صلّی اللّه علیه و آله و سلم لا ضرر و لا ضرار بما دلّ علی وجوب إطعام الناس علی أولیاء الأوقاف فی عدم شموله لأنفسهم لأنّ فی المثال المذکور یمنع عن الشمول ذکر من یجب إطعامه و هو الناس بخلاف لا ضرر و لا ضرار فإنّه لم یذکر فیه من یرد علیه الضرر و هو بعمومه یشمل الاضرار بالنفس.

و ثانیا:أنّ مجرد الاقدام لا یؤثر فی عدم شمول حدیث نفی الضرر أ لا تری أنّه إذا أقدم من دون الدواعی العقلانیه علی الضرر المالی أو البدنی و نحوهما فلا وجه فی هذه الصوره
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لدعوی الانصراف مع أنّه أقدم علی الضرر بل شمول لا ضرر یدل علی ممنوعیه الإقدام المذکور و هذا الشمول موافق للامتنان فالمعیار فی شمول لا ضرر أنّه موافق للامتنان أو غیر موافق فإن کان موافقا للامتنان فلا یضره الإقدام و الاّ فلا وجه للشمول فالقول بعدم الشمول بمجرد الاقدام ممنوع.

و ثالثا:أنّ الصحیح هو التفصیل بین ما إذا کان ذلک الغرض نفس الأمر الضرری أو معلولا له بحیث ینتفی بنفی الحکم الضرری و بین ما إذا کان الغرض فی أمر یکون مستلزما للضرر أو عله له.

فالأول:هو الحاصل فی الاقدام علی المعامله الغبنیه فإنّ غرض المشتری المغبون فی نفس المعامله و تملک البیع تملکا مطلقا لازما رغم الغبن فیه فهو یقدم علی الحکم الضرری ابتداء لأنّ غرضه فی ذلک و هنا لا اشکال فی عدم المنّه فی رفع الحکم بصحه المعامله و لزومها.

و الثانی:هو المحقق فی باب الاجناب عمدا فان غرض المکلف لیس فی الاقدام علی الغسل و لا فیما یتوقف علی الغسل بل الامر بالعکس فانه یرید الاجناب الذی هو علّه قهریه لوجوب الغسل و من امنیّاته أن لا یکون هذا الاجناب عله لوجوب الغسل فیتوصل إلی مقصوده من دون هذه التبعیه و من المعلوم أنّ فی هذا النوع من الاقدام علی الضرر لا یکون نفی الحکم الضرری علی خلاف الامتنان بل علی طبق الامتنان فلا مانع من اطلاق الحدیث لنفی مثل هذا الحکم الضرری فلیس مجرد الاقدام مانعا عن شمول حدیث نفی الضرر بل العبره فی الشمول و عدمه هو صدق الامتنان و عدمه.

و ممّا ذکر یظهر أنّ حدیث لا ضرر یشمل الوضوء الضرری من جهه أنّه مستلزم للضرر و المتوضی لا یقدم إلاّ علی العباده فالوضوء بما هو مستلزم للضرر حرام و بما هو معنون للعباده مطلوب و مقتضی القول بجواز اجتماع الامر و النهی هو صحه العباده.

لا یقال:«لا ضرر»لا یدل علی حرمه الاضرار بالغیر فضلا عن الاضرار بالنفس لأنّه
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ناظر إلی نفی الأحکام الضرریه فی عالم التشریع.

لانّا نقول:قوله صلّی اللّه علیه و آله و سلم«لا ضرر»یدل علی نفی الضرر مطلقا من ناحیه الأحکام و من المعلوم أنّ تجویز الاضرار بالنفس ضرر کما أنّ تجویز ذلک بالنسبه إلی الغیر ضرر و مقتضی الاطلاق هو نفی التجویز مطلقا.

فتحصل أنّ الملاک فی شمول حدیث لا ضرر و عدمه هو صدق الامتنان و عدمه لا الاقدام و عدمه و لا دلیل علی تخصیص النفی فی حدیث«لا ضرر»بنفی الزام المکلّف بل یعمّ مطلق الضرر و لو کان ناشئا من التجویزات ثم إنّه لو سلمنا عدم تمامیه دلاله حدیث لا ضرر علی حرمه الاضرار بالنفس فقد استدل بوجوه اخری و هی امور:

منها قوله تعالی وَ لا تُلْقُوا بأَیْدیکُمْ إلَی التَّهْلُکَه

و فیه:أنّه لا یدل إلاّ علی صوره کون الضرر موجبا للهلاکه او ما یدانیها اذا الهلاکه أخص من عنوان الضرر.

و منها:ما رواه فی الکافی و العلل و المحاسن بسند مرسل أو مجهول عن ابی عبد اللّه علیه السّلام و رواه فی الفقیه بسند مجهول عن أبی جعفر و عن أبی عبد اللّه علیه السّلام حدیث طویل من قوله علیه السّلام إنّ اللّه تعالی لم یحرّم ذلک علی عباده و أحلّ لهم ما سواه من رغبه منه فیما حرّم علیهم و لا زهدا فیما أحلّ لهم و لکنّه عزّ و جل خلق الخلق و علم ما یقوم به أبدانهم و ما یصلحهم فأحلّه لهم و اباحه تفضلا علیهم به تبارک و تعالی لمصلحتهم و علم عزّ و جلّ ما یضرّهم فنهاهم عنه و حرمه علیهم إلی أن قال علیه السّلام أمّا المیته فإنّه لا یدمنها أحد إلاّ ضعف بدنه و نحل جسمه و ذهبت قوته و انقطع نسله الحدیث بدعوی انّ الظاهر منها انّ عله حرمه المحرمات هی اضرارها بالنفس فالحرمه تدور مدار الاضرار بالنفس.

و فیه:أنّ التأمل فیها یشهد بعدم دلالتها علی حرمه الاضرار بالنفس حیث إنّ المستفاد منها أنّ الحکمه فی تحریم جمله من الأشیاء کونها مضره بنوعها لا أنّ الضرر موضوع للتحریم و عله له.
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و یمکن أن یقال:إنّ الاضرار بالنفس إذا کان حکمه لحرمه أشیاء کالمیته و نحوها کما دلّ علیه قوله علیه السّلام و علم ما یضرّهم فنهاهم عنه و حرّمه علیهم کان نفس الاضرار بالنفس محرّما بالضروره و إلاّ فالأمر الجائز و هو الاضرار بالنفس کیف یصیر حکمه لتحریم أشیاء اخری.

و العمده فی الاشکال علی هذه الروایات أنّها ضعیفه السند.

و منها:ما ورد فی حرمه أکل الطین و هی الأخبار المستفیضه مثل موثقه هشام بن سالم عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال إنّ اللّه عزّ و جل خلق آدم من طیق فحرّم اکل الطین علی ذرّیته و مثل موثقه السکونی عن ابی عبد اللّه علیه السّلام قال قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله من أکل الطین فمات فقد أعان علی نفسه.

و مثل ما رواه فی الکافی بسند موثق عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال قیل لأمیر المؤمنین علیه السّلام فی رجل یأکل الطین فنهاه و قال لا تأکله فإن أکلته و متّ کنت قد أعنت علی نفسک.

اورد علیه بأنّ المستفاد من هذه الروایات و نظائرها أنّ الحکمه فی حرمه بعض الأشیاء هی کونه مضرّا بحسب النوع کما أنّ الحکمه فی حلّیه بعض الأشیاء هی کونه ذا منفعه و مصلحه نوعیه فلا دلاله لها علی کون الحرمه دائره مدار الضرر.

یمکن أن یقال إنّ جعل الضرر حکمه لحرمه بعض الأشیاء یدلّ علی مفروغیه الحرمه فی نفس الضرر و إلاّ فکیف یجعل الأمر الجائز حکمه للتحریم.

نعم تختص موثقه السکونی و موثقه ابن القداح بالضرر المهلک فلا تشملان مطلق الضرر هذا مضافا إلی احتمال أن تکون حرمه اکل الطین فی صحیحه هشام من ناحیه اخری غیر حکمه الضرر.

و منها:ما رواه فی العلل و عیون الأخبار بأسانیده عن محمد بن سنان عن الرضا علیه السّلام فیما کتب إلیه من جواب مسائله فی حدیث من قوله علیه السّلام و حرمت المیته لما فیها من فساد الأبدان و الآفه لما اراد اللّه عزّ و جل ان یجعل تسمیته سببا للتحلیل و فرقا بین الحلال و الحرام و حرم
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اللّه الدم کتحریم المیته لما فیه من فساد الأبدان و أنّه یورث الماء الأصفر و یبخر الفم و ینتن الریح و یسیء الخلق و یورث القسوه للقلب و قله الرأفه و الرحمه حتی لا یؤمن أن یقتل ولده و والده و صاحبه و حرّم الطحال لما فیه من الدم و لأنّ علته و عله الدم و المیته واحده لانه یجری مجریها فی الفساد.

اورد علیه بأنّه أخص لأنّ فساد الأبدان غیر عنوان مطلق الضرر هذا مضافا إلی ضعف السند.

و منها:ما رواه فی التهذیب بسند موثق عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال قرأت فی کتاب لعلی علیه السّلام أنّ رسول اللّه کتب کتابا بین المهاجرین و الأنصار و من لحق بهم من أهل یثرب أنّ کل غازیه غزت معنا یعقب بعضها بعضا بالمعروف و القسط ما بین المسلمین و أنّه لا یجار حرمه إلاّ باذن أهلها و أنّ الجار کالنفس غیر مضار و لا آثم و حرمه الجار کحرمه أمه و أبیه الحدیث و المراد من الحرمه فی قوله«لا یجار حرمه»هی المرأه و المراد من الجار هو من آجرته لا جار الدار بقرینه السیاق و إن احتمل ان یکون المراد هو جار الدار و لذا أدرجه فی الکافی فی البابین.

و کیف کان استدل بقوله«و أنّ الجار کالنفس غیر مضار و لا آثم»علی حرمه الاضرار بالنفس بدعوی أنّه یدل علی مفروغیه حرمه الاضرار بالنفس بحیث صارت سببا لتنزیل الجار منزلته فی حرمه الاضرار.

اورد علیه أولا بأنّ المراد هو تنزیل الجار منزله النفس فی عدم جواز اضرار الغیر له کما أنّ التعبیر بقوله غیر مضار شاهد علی مغایره من أراد الاضرار للنفس مع النفس لظهور باب المفاعله فی ذلک.

و ثانیا بأنّه لو سلمنا أنّ المقصود من التنزیل هو تنزیل الاضرار بالجار منزله الاضرار من النفس إلی النفس لا یدل علی حرمه الاضرار بالنفس لاحتمال أن یکون المراد کما أنّ الانسان یحترز من الاضرار بالنفس بالطبع و الجبلّه فلیکن کذلک فی حق الجار فلا یدلّ علی
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حرمه خلافه.

فتحصّل عدم تمامیه هذه الوجوه علی تقدیر صحه سندها علی اثبات حرمه مطلق الضرر علی النفس لما عرفت من اختصاصها بالهلاکه و افساد البدن أو غیر ذلک.

فالعمده هو ما تقدم علیها من عموم حدیث نفی الضرر و الضرار بالتقریب الذی قدّمناه و اللّه هو العالم.

ثم لا یخفی أنّ المقصود من الضرر المحرّم هو الضرر المعتدّ به عند العقلاء فلا یشمل ما لا یکون کذلک فلو شک فی أنّ الضرر معتدّ به أو لا فمقتضی الأصل هو الجواز.

التّنبیه الثّانی:فی عمومیه حدیث نفی الضرر بالنسبه إلی الأحکام العدمیه کالأحکام الوجودیه و عدمها.

قد یقال:قاعده لا ضرر لا تشمل الأحکام العدمیه لأنّ عدم حکم الشارع بشیء لیس من الأحکام المجعوله و اطلاق الحکم علیها لیس الاّ من باب المسامحه.

و فیه:أنّه لا قصور فی شمول القاعده للأحکام العدمیه علی نحو شمولها للأحکام الوجودیه علی المعنی المختار فی الحدیث و ذلک لأنّها إخبار بعدم وجود طبیعه الضرر بمعناه الحدثی بعنایه عالم التشریع و جعل الأحکام و المقصود به هو سدّ باب الضرر و المضاره بلحاظ حال التشریع من دون فرق بین أن یکون الضرر ناشئا من الحکم الوجودی أو العدمی و هکذا الأمر بناء علی مختار الشیخ و من تبعه من أنّ معنی القاعده عدم تشریع أحکام ینشأ منها الضرر لان الفرق ظاهر بین ما اذا ذکر لفظ الحکم فی العباره فقیل لا حکم ینشأ منه الضرر و بین ما اذا لم یذکر هذا اللفظ و یقال ان المعنی هو نفی ما ینشأ منه الضرر مما یمکن ان یستند الی الشارع حیث یمکن منع شمول العباره الاولی بظاهرها للأحکام العدمیه من جهه عدم صدق الحکم علیها حقیقه بخلاف الثانیه التی لیس فیها ما یصرفها بظاهرها عن تلک الأحکام کما لا یخفی و بالجمله لا أری قصورا فی شمول القاعده لمورد الکلام کما یساعده الوجدان و الاعتبار.
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و استشکل علیه بأنّ دعوی أنّ ما هو الملاک فی صحه تعلق النهی بنفس أن لا تفعل من صحه استناد العدم الی الفاعل بقاء و ان لم یصح حدوثا هو الملاک فی صحه استناد عدم جعل الاحکام الی الجاعل فلا مانع من شمول القاعده لها و اثبات الحکم بها مندفعه بأنّ هذا یصح فیما تعلق الجعل بالعدم بأن یجعل عدم الضمان مثلا فما لم یتعلق الجعل به رفعا و وضعا لا یمکن اثبات الجعل فیه بالقاعده.

و اجیب عنه بأنّ المستفاد من قاعده لا ضرر هو نفی ما ینشأ منه الضرر ممّا یمکن أن یستند إلی الشارع و لا فرق فیه بین الأحکام العدمیه و الوجودیه و لا یلزم فیه الجعل بل یکفی صحه الاستناد.

و لقد أجاد و أفاد الشهید الصدر قدّس سرّه من أنّا جعلنا النفی منصبا علی الاضرار الخارجیه و قد خرج من اطلاقها بمقید کالمتصل الضرر غیر المرتبط بالشارع و الذی لا یستطیع الشارع بما هو مشرع رفعه أو وضعه فیبقی ما عداه تحت الاطلاق سواء کان من جهه حکم من الشارع أم عدم حکم کالترخیص من قبله.

التّنبیه الثّالث:فی عدم جواز اضرار الغیر لدفع الضرر المتوجه إلی نفسه کما لا یجب دفع الضرر عن الغیر باضرار نفسه.

و الوجه فی ذلک أنّ الجواز فی الأول و الوجوب فی الثانی حکمان ضرریان و مقتضی عموم حدیث نفی الضرر هو نفیهما هذا مضافا إلی امکان أن یقال إنّه لا اشکال فی أنّ مقتضی القواعد الأولیه مع قطع النظر عن قاعده لا ضرر عدم جواز اضرار الغیر لدفع الضرر المتوجه إلی نفسه فی الفرض الأول لأنّه من اضرار المؤمن الدال علی حرمته اخبار کثیره.

و هکذا مقتضی القواعد المذکوره عدم وجوب دفع الضرر عن الغیر فی الفرض الثانی لعدم الدلیل علی وجوب حفظ مال الغیر سواء استلزم الضرر علی نفسه أو لا.

و أیضا لا یجوز اضرار الغیر بسبب الاکراه علیه لأنّ توسطه فی ایصال الضرر إلی الغیر اضرار المؤمن فیحرم بأدلته و کونه مکرها فی ذلک لا یخرجه عن الحرمه لقصور أدله الاکراه
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عن شمول هذه الصوره.(لانه ینافی الامتنان)

فقاعده نفی الضرر توافق القواعد الأولیه و لا یتغیر بها حکم الفروض المذکوره.

التّنبیه الرّابع:فی أنّه لا اشکال فی أنّ دلیل لا ضرر و لا ضرار حاکم علی الأدله المثبته للتکالیف و تقریب ذلک کما أفاد سیدنا الاستاذ أنّ معنی الحکومه ادعاء نفی الجعل فی مورد قد اقتضی العمومات أو الاطلاقات ثبوته فی ذلک المورد إمّا بادعاء نفی الموضوع کأن یقال بعد ما ورد أکرم العلماء عاما«زید لیس بعالم»أو بادعاء نفی المتعلق کأن یقال الضیافه لیست باکرام أو بادعاء نفی الحکم کأن یقال لم یجعل الوجوب فی مورد زید فإنّ مرجع جمیع ذلک إلی نفی جعل الحکم ادعاء و مصحح الادعاء عدم تعلق الاراده الجدّیه بمورد دلیل الحاکم هذا فیما اقتضی دلیل الحاکم تضییق دلیل المحکوم.

و قد یقتضی دلیل الحاکم توسعه دلیل المحکوم و مرجعه حینئذ إلی اثبات الجعل فی مورد ادعاء و کنایه عن ثبوت الاراده الأکیده فیه.

و ذلک أیضا إمّا بادعاء ثبوت موضوع الدلیل کأن یقال«زید عالم»مع انه جاهل فی الواقع أو بادعاء ثبوت المتعلق کأن یقال مثلا السکوت عند العالم اکرام او بادعاء ثبوت الحکم کان یقال قد جعلت الوجوب فی مورد زید و مرجع جمیع ذلک أیضا إلی ثبوت جعل الحکم فی مورد دلیل الحاکم و قد عرفت أنّ مصحح الادعاء وجود الاراده الجدّیه فی مورده فدلیل الحاکم یحدّد الدلیل المحکوم بمدلوله بلسان نفی الجعل مورد اقتضی دلیل المحکوم ثبوته أو ثبوته فی مورد لم یقتض ثبوته لا بلسان عدم تطابق الاراده الجدیه مع الاستعمالیه کما یتراءی من المحقق النائینی فانه علی هذا المعنی غیر مطرد فیما اقتضی دلیل الحاکم توسعه دلیل المحکوم لان المفروض حینئذ عدم وجود الاراده الاستعمالیه کما یقتضی دلیل الحاکم عدم تطابقها مع الاراده الجدّیه.

التّنبیه الخامس:فی صحه العمل الضرری العبادی و عدمها لو أتی به مع اعتقاد الضرر و کان مضرا فی الواقع.
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و قد یقال بصحه الوضوء الضرری مثلا لوجود الملاک فیه و إن لم یکن بمأمور به لکفایه واجدیته لملاک و لذا ذهبوا إلی صحه العباده إذا کانت مورد التزاحم بالأهم و أتی بها و ترک الأهم مع أنّ الأمر متوجه إلی الأهم فعلا.

اورد علیه بأنّ مقتضی حکومه«لا ضرر»علی عموم أدله الوضوء خروج الفرد الضرری من الوضوء عن عموم أدلته و معه لا معنی لثبوت الملاک فیه و لا کاشف له بعد خروج الفرد الضرری عن عموم الأدله.

و اجیب عنه بامکان استفاده الملاک بالأدله الخارجیه مثل اطلاق قوله علیه السّلام الوضوء نور و نحوه بل یدل علیه نفس أدله نفی الحرج و الضرر بضمیمه الأدله الأولیه لأنّ سیاق أدله نفی الحرج و الضرر رفع الکلفه و المشقه و الضرر عن المکلف و ظاهرها بقاء المطلوبیه علی حالها و أنّ الشارع لم یوجبها مع مطلوبیتها لتسهیل الأمر علی المکلّف و عدم و قدعه فی الحرج و الضرر.

هذا مضافا إلی دلاله آیه الوضوء و التیمم فإنّها تدل علی أنّ عدم وجوب الوضوء عند السفر بالخروج عن الطریق أو عند المرض أو عند عدم وجدان الماء و الأمر بالتیمم لرفع الحرج حیث قال وَ إنْ کُنْتُمْ مَرْضی أَوْ عَلی سَفَرٍ أَوْ جاءَ أَحَدٌ منْکُمْ منَ الْغائط أَوْ لامَسْتُمُ النّساءَ فَلَمْ تَجدُوا ماءً فَتَیَمَّمُوا صَعیداً طَیّباً فَامْسَحُوا بوُجُوهکُمْ وَ أَیْدیکُمْ منْهُ ما یُریدُ اللّهُ لیَجْعَلَ عَلَیْکُمْ منْ حَرَجٍ وَ لکنْ یُریدُ لیُطَهّرَکُمْ وَ لیُتمَّ نعْمَتَهُ عَلَیْکُمْ لَعَلَّکُمْ تَشْکُرُونَ (1)

و هو ظاهر فی بقاء الملاک و انما الحرج هو المانع عن الوجوب و دعوی أنّ المکلف لما کان مقدما علی الوضوء الضرری لا مجال لرفع وجوبه بقاعده لا ضرر حیث إنّ تلک القاعده وردت امتنانا و موردها ما اذا لم یرد المکلف الفعل مع قطع النظر عن ایجابه.

مندفعه:بأنّ الاقدام یکون علی الوضوء لا علی الضرر و ملازمه الوضوء للضرر أو اتحاده معه لا یوجب أن یکون الاقدام علی الضرر و مع عدم الاقدام علی نفس الضرر
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1- 1) سوره المائده/الآیه 6.




یکون شمول لا ضرر للوضوء الضرری أو الغسل الضرری موافقا الامتنان فلا وجه للمنع عن شمول القاعده بالنسبه إلی الوضوء الضرری أو الغسل الضرری و الحاصل أنّه لا مجال للحکم بالبطلان مع القول بجواز اجتماع الامر و النهی لوجود الامر أو القول بالامتناع لبقاء الملاک إلاّ إذا دل نص خاص علی البطلان.

التّنبیه السّادس:فی عدم شمول حدیث لا ضرر المعاملات التی اقدم فیها علی الضرر بداع من الدواعی العقلائیه فلو تزوج امراه بمهر فی ذمه الزوج و علمت أنّ المهر ینقص قدره شرائه بمرور السنوات فلا یشمله قاعده لا ضرر لو اختلفت قدره شراء مهرها لاقدامها علی الضرر المذکور و یشهد له صحیحه یونس قال کتبت إلی أبی الحسن الرضا علیه السّلام أنّه کان لی علی رجل عشره دراهم و أنّ السلطان أسقط تلک الدراهم و جاءت دراهم(بدراهم خ ل)أعلی من تلک الدراهم الاولی و لها الیوم وضیعه فأیّ شیء لی علیه الاولی التی أسقطها السلطان أو الدراهم التی أجازها السلطان فکتب لک الدراهم الاولی(الوسائل الباب 20 من ابواب الصرف ح 2)و لا یخفی أنّ مع الوضیعه المحتمله عندهما لم یحکم بالضمان لکون المورد مما اقدم علیه و لا یشمله قاعده لا ضرر.

نعم لو کان مقدار تغییر القیمه و قدره الشراء أمرا لا یزعمه طرفا المعامله فلا یبعد القول بضمانه مستندا إلی قاعده لا ضرر لأنّ الضرر الفاحش مما لم یقدم علیه طرفا المعامله بخلاف الضرر غیر الفاحش و لا یکون شمول لا ضرر بالنسبه إلیه منافیا للامتنان اللّهمّ إلاّ أن یقال بأنّ السیره ثابته علی أنّ نقص قدره الشراء فی الدیون و المهور لم یکن مورد الضمان مطلقا و لکنّه محل تامل و اللازم هو التصالح نعم لو اعتمد طرفا المعامله علی القانون الرائج و هو الضمان فلا اشکال فی الضمان فتدبّر جیّدا.

التّنبیه السابع:فی تصادم الضررین و لا یخفی علیک أنّه یختلف حکم التصادم باختلاف الموارد.

فتاره یدور الأمر بین ایراد الضرر إمّا علی نفسه أو علی الغیر.
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و اخری یدور الأمر بین ایراد أحد الضررین علی الغیر.

و ثالثه یدور الأمر بین ایراد أحد الضررین علی نفسه.

و رابعه یدور الأمر بین ایراد أحد الضررین علی شخصین.

فعلی الاول إن کان الضرر بمقتضی طبعه متوجها الیه لا یجوز له دفعه إلی الغیر و إن کان متوجها بطبعه الی غیره لا یجب علیه صرفه إلی نفسه.

و إن کان متوجها الی الغیر أیضا لکن لا بمقتضی طبعه بل بتوسیط المکلف لا یجوز له التوسیط و إن کان فی عدمه ضرر علیه و مسأله التولی من قبل الجائر یدخل فی هذا القسم.

ثم فی صوره دوران الأمر بین ایراد الضرر علی نفسه أو علی الغیر إن کان نسبه الضرر الیهما علی حد سواء بأن لم یکن بمقتضی جریه العادی متوجها إلی هذا و لا إلی ذاک کما فیما لو ادخل دابه رجل رأسه فی القدر الآخر فیدور الأمر بین ذبح الدابه أو کسر القدر فلا اشکال فی أنّه یختار حینئذ أقل الضررین إلاّ أنّه لو کان أحدهما مقصرا فی ذلک یکون هو الضامن لضرر الأقل کما أنّه لو کان أحدهما مطالبا بماله یکون ضامنا لمال الآخر و مع عدم التقصیر و المطالبه المذکوره من أحدهما یقسم بینهما ضرر الأقل لان التقسیم یوافق قاعده العدل و الانصاف کالدرهم الودعی.

و علی الثانی و هو انّ دوران الأمر بین ایراد أحد الضررین علی الغیر کما لو اکره المکلف علی ذلک و کان فی ترکه یتوجه إلیه ضرر عظیم من قتل النفس و نحوه فی الأهمیه فیحول الأمر إلی الغیر فإن اختار أحدهما فیختاره المکلف سواء کان أقل الضررین أو اکثرهما و إلاّ فیخیّر ثم علی فرض احاله الأمر إلی الغیر و عدم اختیاره لا مجال للحکم بتخییر المکلف بین أقل الضررین و أکثرهما بل اللازم هو الرجوع إلی أقل الضررین لکفایه الأقلیه للترجیح.

و ممّا کر یظهر الحکم فی المورد الثالث من دوران الأمر بین أحد الضررین علی نفسه فلو کان أحدهما اقل ضررا و الآخر أکثر ضررا فالأقلیه تصلح لمرجحیه الطرف الأقل بعد کون أصل ایراد الضرر محرما.
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و أمّا حکم الرابع و هو ما إذا دار الأمر بین ایراد أحد الضررین علی شخصین کما لو اکره المکلف علی ایراد الضرر إمّا علی هذا أو علی ذاک فقد یقال یختار حینئذ أقل الضررین و لکنّه محل تامل و نظر لأنّ ادله الاکراه قاصره بعد کون الحکم المذکور أی نفی الاکراه خلاف الامتنان فاللازم هو تحمل الضرر بنفسه إلا إذا کان ضررا لا یرضی الشارع به.

التّنبیه الثامن:فی دوران الأمر بین تضرر المالک و الاضرار بالغیر و اعلم أنّه إذا دار الأمر بین تضرر شخص و الاضرار بالغیر من جهه التصرف فی ملکه کمن حفر فی داره بالوعه أو بئرا یکون موجبا للضرر علی الجار مثلا فهنا صور:

الاولی أن یکون المالک بتصرفه قاصدا لا ضرار الجار من دون أن یکون فیه نفع له أو فی ترکه ضرر علیه.

الثانیه الصوره مع کون الداعی الی التصرف مجرد العبث و المیل النفسانی لا الاضرار بالجار.

و الحکم فی هاتین الصورتین هو الحرمه و الضمان و لا موجب لرفع حرمه الاضرار.

الثالثه أن یکون التصرف المذکور بداعی المنفعه بأن یکون فی ترکه فوات المنفعه.

الرابعه أن یکون الداعی التحرز عن الضرر بأن یکون فی ترکه ضرر علیه و المنسوب إلی المشهور هو جواز التصرف و عدم الضمان فی الصورتین الأخیرتین و استدل لذلک بأنّ منع المالک من التصرف فی ملکه حرج علیه و دلیل نفی الحرج حاکم علی أدله نفی الضرر کما أنّه حاکم علی الأدله المثبته للأحکام.

أورد علیه بمنع هذا الدلیل صغری و کبری أمّا الصغری فلعدم کون منع المالک عن التصرف فی ملکه حرجا علیه مطلقا بل قد یکون و قد لا یکون.

و فیه ما لا یخفی إذ اثبات الصغری لا یحتاج إلی أن یکون حرجیا فی جمیع الموارد لکفایه ثبوته فی بعض الموارد کما لا یخفی.

و أمّا الکبری فلانه لا وجه لحکومه أدله الحرج علی أدله نفی الضرر فإنّ کل واحد منهما
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ناظر إلی الأدله الداله علی الأحکام الأولیه فلا وجه لحکومه أحدهما علی الآخر.

و فیه أنّ توارد الضرر و الحرج یکفی فی جواز معامله المتزاحمین فیقدم ما کان مقتضیه أقوی و إن کان دلیل الآخر أرجح و اولی و الغالب فی توارد العارضین أن یکون من باب المتزاحمین لثبوت المقتضی فیهما مع تواردهما لا من باب التعارض لعدم ثبوته إلاّ فی أحدهما.

ثم إنّ هذا فیما إذا کان فی ترک التصرف فوات المنفعه و لکن کان ذلک حرجا علیه و أما إذا کان فی ترک التصرف ضرر علیه تزاحم الضرران فیسقط دلیل لا ضرر بالنسبه الیهما و معه یرجع إلی عموم قاعده الناس مسلطون علی اموالهم فی جواز التصرف فی ملکه فتدبّر و آخر دعوانا الحمد للّه رب العالمین.

قم المشرفه

السید محسن بن مهدی الخرازی الطهرانی

جمادی الأخری من سنه 1430 ه
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الفصل الرابع: فی الاستصحاب
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فی الاستصحاب
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والبحث عنه یقع فی ضمن امور:


الأمر الأوّل:فی تعریفه

و هو کما أفاد الشیخ الأعظم قدس سره عندالأصولین عرّف بتعاریف أسدّها و أخصرها إبقاء ما کان و المراد بالابقاء الحکم بالبقاء ودخلُ الوصف فی الموضوع مشعر بعلیّته للحکم فعلّه الإبقاء هو أنّه کان فیخرج إبقاء الحکم لأجل وجود علته أو دلیله و إلی ما ذکرنا یرجع تعریفه فی الزبده«بانه اثبات الحکم فی الزمان الثانی تعویلاً علی ثبوته فی الزمن الأوّل»بل نسبه شارح الدروس إلی القوم،فقال إنّ القوم ذکروا أنّ الاستصحاب إثبات حکم فی زمان لوجوده فی زمان سابق علیه. (1)

ثم لایخفی علیک أنّ الحکم بالبقاء بإطلاقه یشمل الاستصحاب الموضوعی و الحکمی ولذا قال فی الکفایه إنّ عباراتهم فی تعریفه و إن کانت شتّی إلّا أنها تشیر إلی مفهوم واحد ومعنی فارد و هو الحکم ببقاء حکم أو موضوع ذی حکم شک فی بقائه. (2)

ولا فرق فی الحکم بالبقاء بین کون المبنی هو بناء العقلاء علی ذلک مطلقاً أو فی الجمله أو حکمهم بالتصدیق الظنی بالبقاء الحقیقی بسبب وجود الملازمه بین ثبوت
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1- (1) فرائد الاُصول،318،ط قدیم.

2- (2) الکفایه،ج2،ص273.




الشیء فی السابق و الظن ببقائه أو الأخبار الداله علیه تعبداً مطلقاً أو فی الجمله إذ مرجع الجمیع إلی حکم الشارع بالبقاء فی کل شیء وجد ثم لم یعلم بقاؤه تأسیسا أو امضاءَ سواء کان بدلاله المطابقیه أم بالدلاله الالتزامیه بل الاستصحاب بهذا المعنی أی الحکم بالبقاء قابل للنزاع ولذلک قال فی الکفایه إنّ هذا المعنی(أی الحکم بالبقاء)هو القابل لأن یقع فیه النزاع و الخلاف فی نفیه و إثباته مطلقاً أو فی الجمله أو فی وجه ثبوته علی أقوال:ضروره أنّه لو کان الاستصحاب هو نفس بناء العقلاء علی البقاء أو الظن به الناشیمن العلم بثبوته لما تقابل فیه الأقوال ولما کان النفی و الإثبات واردین علی مورد واحد بل موردین. (1)

والوجه فی عدم التقابل أنّ نفی وجه لاینافی ثبوت وجه اخرله

ثم لایخفی علیک أنّه لاوجه للایراد علیه بأنّ لازم کون الإبقاء إبقاء عملیا هو عدم جریان الاستصحاب فی الموضوعات الّتی لم تکن لها أثر شرعی فی حال الیقین وکذا فی الشبهات الّتی لم یعمل المکلف فیها علی وفق حالته السابقه أو لایعمل بعد مع أنّه لا إشکال فی جریانه فی جمیع الموارد.

وذلک لما أفاده سیّدنا الاُستاذ قدس سره من أنّ المراد من الابقاء هنا هو الإبقاء التنزیلی ویصحح التنزیل جعل المماثل فی الأحکام و الحکم بترتیب الآثار فی الموضوعات و البناء عملاً علی طبق حال الیقین فمتعلق الإبقاء إنّما هو نفس الحکم أو الموضوع وابقاؤهما حقیقه حیث لایعقل لامن المکلف ولا المکلَف لأنّ الحکم الذی کان واقعیا و الموضوع الذی ثبت کان تکوینیا ولایعقل ابقاؤهما حقیقه یکون تنزیلیا لامحاله وبذلک یدفع الإشکال فتأمل. (2)
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1- (1) الکفایه،ج2،ص 274-273. 

2- (2) المحاضرات سیّدنا الاُستاذ،ج 2،ص 16-15. 




فتحصّل: أنّ الاستصحاب یکون بمعنی أنّ کل شیء وجد ثمّ شک فی بقائه وارتفاعه یحکم ببقائه من دون فرق بین أن یکون الشیء المذکور حکما أو موضوعاً ذا أحکام شرعیه ومن دون تفاوت فی أنّ مبنی هذه القاعده هو الأخبار أو بناء العقلاء أو إذعان العقلاء وتصدیقهم الظنی بالبقاء الحقیقی بسبب وجود الملازمه بین ثبوت السابق وبقائه فإنّ الاستصحاب بالمعنی المذکور و هو الحکم بالبقاء یجری علی جمیع الوجوه و المبانی و یدلّ علیه کل واحد من المبانی المذکوره بالدلاله المطابقیه أو الالتزامیه ولافرق فیه بین أن یکون الاستصحاب أماره أو أصلاً عملیا لأنّ حرمه نقض الیقین بالشک من حیث العمل یدلّ أیضاً بالالتزام علی الحکم بالابقاء ولقد أفاد وأجاد المحقّق العراقی قدس سره حیث قال ولایضرّ الاختلاف بحسب الحقیقه بوحده المفهوم فی ابقاء ماکان. (1)

قال سیّدنا الإمام المجاهد قدس سره:إنّ الاستصحاب إمّا أن یکون أصلاً عملیا کأصاله الحل و الطهاره ویکون وظیفه عملیه فی مقام الشک و موضوعه الشک فی شیء متیقن سابق من غیر أن یکون اعتباره لأجل التحفظ علی الواقع فلایکون حینئذٍ حجه علی الواقع ولا طریقاً مجعولاً فإطلاق الحجه علیه غیرصحیح کإطلاق الحجه علی اصالتی الطهاره و الحلیه فبناء علیه یکون تعریفه بإبقاء ماکان وأمثاله ممّا لامانع منه سواءا أرید الإبقاء العملی الذی هو وظیفه المکلف أو الحکم بالإبقاء من قبل الشارع ولایخفی أنّه حینئذٍ یکون مسأله فقهیه ولو فی الاستصحابات الحکمیه فإنه علی کلا التقدیرین یکون وظیفه عملیه غیر ناظره إلی الحکم الواقعی ولاحجه علیه ولا طریقاً إلیه و إما أن یکون حجه علی الواقع سواء کان أصلاً اعتبر لأجل التحفظ علی الواقع کأصاله الإحتیاط فی الشبهه البدویه أو طریقاً کاشفا عنه کسایر الأمارات الکاشفه عن الواقع
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1- (1) مقالات الاُصول،ج 2،ص 126.




فحینئذٍ یکون مسأله أصولیه وإطلاق الحجه علیه صحیح إلی أن قال وبالجمله إطلاق الحجه علی الاستصحاب بناء علی کونه أصلاً لتحفظ الواقع أو أماره لاثباته صحیح ولکن تعریفه حینئذٍ بإبقاء ما کان ومثله لیس علی ماینبغی لأنّ الاستصحاب بناء علیه أمر یکون حکم الشارع أو بناء العقلاء أو حکم العقل دلیلاً علی اعتباره ویجب علی المکلف العمل علی طبقه وجوبا طریقیا للتحفظ علی الواقع ولایکون نفس الحکم الشرعی أو نفس عمل المکلف فکما أنّ خبر الثقه الذی هو طریق إلی الواقع وحجه علیه شیء وإیجاب العمل علی طبقه شیء آخر و العمل علیه شیء ثالث فلایصح أن یقال إنّ خبر الثقه هو وجوب العمل علی طبقه أو العمل علی طبقه فکذلک الاستصحاب فلابد من تعریفه بناء علیه إمّا بکون السابق للشئ الکاشف عن بقائه فی زمن الشک فیه هذا بناء علی أنّ اعتباره الشرعی بسبب جعل الیقین طریقاً إلی متعلقه فی زمان الشک فیکون حقیقته هو الیقین السابق علی الشک فی البقاء الکاشف عن متعلقه ولو قلنا بأنّ اعتباره لیس لأجل الطریقیه عن الواقع بل لأجل التحفظ علیه فیکون أصلاً وحجه علی الواقع نظیر أصاله الإحتیاط فی الشبهات البدویه إلی أن قال و قد اتضح أیضاً ممّا ذکرنا أنّه لایمکن تعریفه بشیء یکون موردا النقض و الإبرام علی جمیع المسالک لعدم الجامع بینها فإنّ من جعله أصلاً عملیا لابد وأن یجعل الشک موضوعاً ویقول إنّه وظیفه للشاک عند قصور الید عن الواقع ومن جعله أماره للواقع لابد وأن لایعتبر الشک علی نحو الموضوعیه وهما ممالا یجتمعان وکذا لاجامع بین القول بالطریقیه و الأماریه عن الواقع وبین القول بأنّه حجه علی ظلواقع وأصل کاصل الإحتیاط فمن أراد تعریفه بجامع یجتمع علیه الأقوال المتقابله فقد أخطأ إلّا أن یراد بالجامع الغرض منه علی بعض الاعتبارات. (1)
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1- (1) الرسائل،ص72-70.




وفیه: أنّ المسأله الأصولیه علی مازاد صاحب الکفایه فی تعریف علم الأصول أو الّتی ینتهی إلیها فی مقام العمل لیست منحصره فی الحجه علی الواقع بل تعم ما ینتهی إلیه المجتهد عند عدم قیام الحجه علی الواقع فکما أنّ البراءه و التخییر و الإحتیاط من مسائل علم الأصول فلیکن کذلک الاستصحاب بناء علی کونه أصلاً عملیا.

لایقال: إنّ مقتضی کون المسائل الّتی ینتهی إلیها المجتهد فی مقام العمل من مسائل علم الأصول هو إدراج قاعده الطهاره الجاریه فی الشبهه الحکمیه فی مسائل علم الأصول أیضاً لأنها ممّا ینتهی إلیه المجتهد أیضاً مع أنّها من القواعد الفقهیه.

لأنّا نقول: إنّ المراد من المسائل الّتی ینتهی إلیها المجتهد فی تعریف علم الأصول هی الّتی لاتختص بباب خاصّ کالبرائه و التخییر والاستصحاب ونحوها لا ما یختصّ ببعض الابواب کقاعده الطهاره فإنّها مختصّه بباب الطهاره.

ولکن الانصاف ان هذا الجواب غیرتام لأن المیزان فی کون المسأله اصولیه هو ان تقع نتیجتها فی طریق استنباط الحکم الفرعی ولایعتبر جریانها فی جمیع الأبواب الفقه وإلّا لخرجت جمله من المباحث الأصولیه عن علم الأصول لعدم اطرادها فی جمیع الأبواب الفقه کالبحث عن دلاله النهی عن العباده علی الفساد وعدمه فانه غیر جار فی غیر العبادات من سائر أبواب الفقه وعلیه فنلتزم بکون قاعده الطهاره فی الشبهه الحکمیه من مسائل علم الأصول ولامانع.

ثم لایخفی أنه لایکون تعریف الاستصحاب بإبقاء ماکان جامعا علی جمیع الأقوال المتقابله إلّا أن الذی یسهل الخطب أنّ التعریف المذکور من باب الشرح الاسمی لاالتعریف المنطقی ولذا یکون قصوره من بعض النواحی مغفورا عنه فتحصّل أنّ تعریف الاستصحاب بإبقاء ماکان هو التعریف بالأسد و الأخصر بالنسبه إلی سائر التعاریف و إن لم یکن خالیا عن بعض المناقشات و اللّه هو العالم.
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الأمر الثانی:فی أرکان الاستصحاب

وهی الیقین السابق و الشک اللاحق وتعریفه بإبقاء ماکان مشعر بکلیهما إذ لایفرض أنّه کان إلّا إذا کان متیقنا کما أنّ الشک اللاحق یفهم من کلمه الإبقاء إذ لامورد له إلّا مع الشک فی الواقع الحقیقی الثابت فی السابق.

ثم إنّه یعتبر امور فی الشک و الیقین المعتبرین فی الاستصحاب.

من-ها: أن یکون المقصود من الیقین هو الیقین بالحاله السابقه ولافرق فیه بین أن تکون الحاله السابقه حکما شرعیاً أو موضوعاً ذا حکم شرعی ولامجال للاستصحاب فیما لایقین بالحاله السابقه لعدم بعض ارکانه.

ومن-ها: أن یتعلّق الشک ببقاء المتیقن وإلّا فمع فرض بقاء الیقین به لامجال للاستصحاب فیما لاشک لعدم بعض أرکانه و هو الشک.

ومن-ها: أنّه لافرق فی الشک بین أن یکون متساوی الطرفین أو لایکون إذ المراد منه هو عدم العلم و العلمی ببقاء المتیقن وعلیه فالاستصحاب یجری ولو مع الظن بالبقاء أو الظن بعدم البقاء.

ومن-ها: أن یتعدد زمان المتیقن و المشکوک وإلّا فالشک یکون ساریاً ویلزم منه أن لایکون متیقناً فی السابق فیکون قاعده الیقین فإنّه فی الزمان اللاحق یکون شاکاً فی نفس ماتیقنه سابقاً ویعبّر عنه بالشک الساری وأخبار الاستصحاب لایشمله إذ لایبقی یقین مع الشک الساری حتی یحکم علیه بعدم نقضه وإبقائه فی حال الشک.

ومنها: وحده متعلق الیقین و الشک بأن یکون الشک فی البقاء متعلقاً بنفس ماتعلق به الیقین ویحکم ببقاء مافیه اقتضاء البقاء عند الشک فی حدوث مانع له مثلاً ولانظر له إلی مقام تأثیره وترتب الأثر الّذی لم یکن موجوداً قبلاً والاستصحاب فی الشک فی الرافع یحکم ببقاء ماکان وعدم وجود مانع بالنسبه إلی نفس وجوده و بهذه أی
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وحده المتیقن و المشکوک یفترق الاستصحاب عن قاعده المقتضی وعدم المانع الّتی تکون موردها ما لو حصل الیقین بالمقتضی و یشک فی تأثیره من جهه احتمال وجود المانع فیکون المشکوک فیها غیرالمتیقن فمن یذهب إلی صحتها یقول یجب البناء علی تحقق المقتضی بالفتح عند الیقین بوجود المقتضی بالکسر لکفایه إحراز المقتضی بالکسر مع الشک فی المانع فیالحکم بترتّب الأثر و المقتضی بالفتح مثلاً إذا علم بوجود نار مماسه للثیاب وشک فی أنّ الثیاب رطبه أو لا فیحکم باحتراقها بقاعده المقتضی و عدم المانع.

ومنها: سبق زمان المتیقن علی زمان المشکوک کما أفاده الشیخ المحقّق المظفر قدس سره ومعناه أنّه یجب أن یتعلّق الشک فی بقاء ما هو متیقن الوجود سابقاً و هذا هو الظاهر من معنی الاستصحاب فلو انعکس الأمر بأن کان زمان المتیقن متأخراً عن زمان المشکوک بأن یشک فی مبدأ حدوث ماهو متیقن الوجود فی الزمان الحاضر فإنّ هذا یرجع إلی الاستصحاب القهقرائی الذی لادلیل علیه مثاله:ما لو قلنا بأنّ صیغه إفعل حقیقه فی الوجوب فی لغتنا الفعلیه الحاضره وشک فی مبدأ حدوث وضعها لهذا المعنی هل کان فی أصل وضع لغه العرب أو أنّها نقلت عن معناها الأصلی إلی هذا المعنی فی العصور الإسلامیه فإنّه یقال هنا إنّ الأصل عدم النقل لغرض إثبات أنّها موضوعه لهذا المعنی فی أصل اللغه ومعنی ذلک فی الحقیقه جرّ الیقین اللاحق إلی الزمن المتقدم ومثل هذا الاستصحاب یحتاج إلی دلیل خاصّ ولاتکفی فیه أخبار الاستصحاب ولا أدلّته الاُخری لأنه لیس من باب عدم نقض الیقین بالشک بل یرجع أمره إلی نقض الشک المتقدم بالیقین المتأخر (1)هذا مضافاً إلی انصراف حدیث لاتنقض عن الشک المتقدم بل قوله علیه السلام«لأنّک کنت علی الیقین من طهارتک فشککت»
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1- (1) اصول الفقه،ج2،ص281.




صریح فی تقدّم متعلق الیقین علی متعلق الشک فلایدلّ علی حجیه الاستصحاب إذا تقدّم زمان المشکوک علی زمان المتیقن نعم یمکن دعوی قیام بناء العقلاء علی أصاله عدم النقل فی اللغه وإلّا لانسد باب الاستنباط من الأصول اللفظیه لاالعملیه بناء علی جریان أصل عدم النقل فیما إذا علم بالمراد وشک فی أنّه من باب الحقیقه أو من جهه القرینه وإلّا فمع اختصاص الأصول اللفظیه کاصاله الحقیقه وأصاله عدم القرینه وأصاله عدم النقل بما إذا کان الشک فی المراد لاکیفیته فلامجال لاصاله عدم النقل بل یکتفی فیه بالاطمینان بالمراد.

ومنها: فعلیّه الشک و الیقین کسائر العناوین المأخوذه فی الأحکام وعلیه فلایکفی فی جریان الاستصحاب الشک التقدیری ولا الیقین التقدیری وفرّعوا علیه أنّه لو تیقن المکلف بالحدث ثم غفل عن حاله وصلی ثم بعد الفراغ عن الصلاه شک فی أنّه تطهر قبل الدخول فی الصلاه أولا جری فی حقه قاعده الفراغ ولایجری فیه استصحاب الحدث إلی حین الصلاه حتی یقال إنّ قاعده الفراغ لاتدلّ علی الصحه فیما إذا جری الاستصحاب فی الحدث قبل الشروع فی الصلاه وذلک لعدم فعلیّه الشک إلّا بعد الفراغ عن الصلاه ومع عدم الفعلیّه لامجال للاستصحاب فمع الشک الحادث بعد الصلاه یحکم قاعده الفراغ بصحه صلاته هذا بخلاف ما إذا تیقن المکلف بالحدث ثم التفت إلیه قبل الصلاه وشک ثم غفل وصلی فیحکم بفساد صلاته لجریان الاستصحاب قبل الشروع فی الصلاه لکونه قبل الصلاه شاکاً فی رفع حدثه وعدمه ولعدم جریان قاعده الفراغ اذلیس الشک حادثا بعد الصلاه ولکن تفرّع الفرعین علی اعتبار فعلیه الشک و الیقین محل تأمل ونظر وسیأتی تحقیق ذلک فی التنبیه الرابع إن شاء اللّه تعالی.
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فتحصّل: أنّ الاستصحاب یتقوم بالیقین السابق و الشک اللاحق ویعتبر فیه تعدد زمان المتیقن و المشکوک وإلّا فهو أجنبی عن الاستصحاب بل یکون قاعده الیقین.

ویعتبر فیه أیضاً وحده متعلق الیقین و الشک وإلّا فهو قاعده المقتضی و عدم المانع لا الاستصحاب.

ویعتبر فیه أیضاً أن یکون من باب عدم نقض الیقین بالشک لانقض الشک المتقدم بالیقین المتأخّر وإلّا فهو الاستصحاب القهقرائی ولا دلیل له وأدله اعتبار الاستصحاب لایشمله.

ویعتبر فیه أیضاً فعلیه الشک و الیقین کسائر العناوین وبدونها لایشمله الحکم بعدم جواز نقض الیقین بالشک کسائر الأحکام المتعلّقه بالعناوین الظاهره فی الفعلیّه فلاتفعل.


الأمر الثالث:فی أنّ البحث عن حجّیه الاستصحاب هل هو بحث اصولی

أو بحث فقهی و المختار هو الأوّل لما أفاده سیّدنا الاُستاذ المحقّق الداماد قدس سره من أنّ حجّیه الاستصحاب إن کانت من قبیل حجیّه الأمارات یدخل فی مسائل الأصول کدخولها فیها و إن کانت من قبیل حجیّه الأصول العملیه کان ماهو الو جه فی دخول تلک الأصول فی مسائل الأصول هو الوجه فی دخوله فیها فلایحتاج إثبات کونه من مسائل ذلک العلم إلی تکلف زائد. (1)

ولا فرق فیما ذکر بین کون الاستصحاب من الأدلّه الشرعیه أو الأصول العملیه الشرعیه المحضه أو العقلیه المنتهیه إلی مقدمات الانسداد فإنّ تتمیم الکشف بناء علی کونه من الأدلّه الشرعیه و أماراتها أو اثبات وظیفه المکلف فی طرف عدم الانکشاف من شؤون الأصولی.
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1- (1) المحاضرات لسیّدنا الاُستاذ،ج 3،ص 16. 




قال المحقّق العراقی قدس سره:ولقد أشرنا فی أوّل مباحث القطع إلی اختلاف الوظائف المجعوله فمنها ماکان بلسان تتمیم الکشف ومنها ماکان بلسان إثبات وظیفه فی ظرف عدم الانکشاف ومن المعلوم أنّ تنقیح هذه الجهات شأن الأصولی لأنّ أصل وضع علم الأصول لبیان هذه الجهات وتنقیح مبادی هذه الحیثیات فحینئذٍ مسائله قهراً راجعه إلی صنفین:

فمنها ما هو مهذّب لاستنباط الأحکام الشرعیه الواقعیه ومنتج للعلم بها بتوسیط قیاس واحد أو قیاسین أو أزید بمعنی جعل تنجیز الأوّل صغری لقیاس آخر منتج للعلم المزبور بلا واسطه أو بواسطه قیاس آخر کذلک ومنها ما لیس شأنها ذلک بل کانت ممّا ینتهی إلیه المجتهد عند عدم وصوله إلی الواقعیات. (1)

ثم إنّ الظاهر من الکفایه فی المقام أنّ الاستصحاب من القواعد الواقعه فی طریق الاستنباط لا من الّتی ینتهی إلیها المجتهد فی مقام العمل حیث قال لایخفی أنّ البحث فی حجّیته(أی الاستصحاب)مسأله أصولیه حیث یبحث فیها لتمهید قاعده تقع فی طریق استنباط الأحکام الفرعیه ولیس مفادها حکم العمل بلاواسطه و إن کان ینتهی إلیه کیف و ربما لایکون مجری الاستصحاب إلّا حکما أصولیاً کالحجّیته مثلاً هذا لوکان الاستصحاب عباره عما ذکرنا(من أنّه هو الحکم ببقاء حکم أو موضوع ذی حکم شک فی بقائه)و أما لّو کان عباره عن بناء العقلاء علی بقاء ما علم ثبوته أو الظن به الناشی من ملاحظه ثبوته فلاإشکال فی کونه مسأله أصولیه. (2)

ولایخفی علیک أنّ التعریف المذکور هنا للاستصحاب ینافی ماتقدّم عنه فی تعریف الأصول العملیه ولذا أورد علیه سیّدنا الاُستاذ المحقّق الداماد قدس سره بأنّه عرف
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1- (1) المقالات،ج 2،ص 126.

2- (2) الکفایه،ج2،ص 277-274.




الأصول فی أوّل کتابه بأنّه العلم بالقواعد الممهده لاستنباط الأحکام الشرعیه أو الّتی ینتهی إلیها المجتهد فی مقام العمل و الظاهر أنّ مراده بقوله أو الّتی ینتهی إلیها المجتهد هی الأصول العملیه فحینئذٍ یقع الإشکال فی مسأله الاستصحاب حیث جعله فی هذا المقام من القواعد الواقعه فی طریق الاستنباط لامن الّتی ینتهی إلیها المجتهد فی مقام العمل مع أنّ حجّیته من قبیل حجیه الأصول لا الأمارات کما اختاره أیضاً. (1)

ثم إنّ هذا کله فی الاستصحاب الجاری فی الشبهه الحکمیه المثبت للحکم الظاهری الکلی و أمّا الجاری فی الشبهه الموضوعیه کعداله زید ونجاسه ثوبه وفسق عمرو وطهاره بدنه فلاإشکال کما أفاد الشیخ الأعظم قدس سره فی کونه حکما فرعیا سواء کان التکلم فیه من باب الظن أم کان من باب کونها قاعده تعبدیه مستفاده من الأخبار لأنّ التکلم فیه علی الأوّل نظیر التکلم فی اعتبار سائر الأمارات کید المسلین وسوقهم و البینه و الغلبه ونحوها فی الشبهات الخارجیه وعلی الثانی من باب أصاله الطهاره وعدم الاعتناء بالشک بعد الفراغ ونحو ذلک. (2)


الأمر الرابع:فی جریان استصحاب حکم العقل وعدمه

قال الشیخ الأعظم قدس سره إنّ للاستصحاب تقسیما باعتبار المستصحب فآخر باعتبار الدلیل الدال علیه إلی أن قال و أما بالاعتبار الثانی فمن وجوه أیضاً:

أحدها: من حیث الدلیل المثبت للمستصحب إمّا أن یکون هو الإجماع و إمّا أن یکون غیره.إلی أن قال الثانی من حیث إنّه قد یثبت بالدلیل الشرعی و قد یثبت بالدلیل العقلی و لم أجد من فصلّ بینها إلّا أنّ فی تحقق الاستصحاب مع ثبوت الحکم بالدلیل العقلی و هو الحکم العقلی المتوصل به إلی حکم شرعی تأمّلاً نظراً إلی أنّ
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1- (1) المحاضرات لسیّدنا الاُستاذ،ج3،ص16. 

2- (2) فرائدالاُصول،ص320 ط قدیم.




الأحکام العقلیه کلّها مبیّنه مفصّله من حیث مناط الحکم الشرعی و الشک فی بقاء المستصحب وعدمه لابدّ و أن یرجع إلی الشک فی موضوع الحکم لأن الجهات المقتضیه للحکم العقلی بالحسن أو القبح کلّها راجعه إلی قیود فعل المکلف الّذی هو الموضوع فالشک فی حکم العقل حتی لأجل وجود الرافع لایکون إلّا للشک فی موضوعه و الموضوع لابدّ أن یکون محرزا معلوم البقاء فی الاستصحاب کماسیجیئ ولافرق فیما ذکر بین أن یکون الشک من جهه الشک فی وجود الرافع وبین أن یکون لأجل الشک فی استعداد الحکم لأن ارتفاع الحکم العقلی لایکون إلّا بارتفاع موضوعه فیرجع الأمر بالأخره إلی تبدّل العنوان ألاتری أنّ العقل إذا حکم بقبح الصدق الضارّ فحکمه یرجع إلی أنّ الضارّ من حیث إنّه ضارّ حرام ومعلوم أنّ هذه القضیه غیر قابله للاستصحاب عند الشک فی الضرر مع العلم بتحققه سابقاً لأنّ قولنا المضرّ قبیح حکم دائمی لایحتمل ارتفاعه أبداً و لاینفع فی إثبات القبح عند الشک فی بقاء الضرر ولایجوز أن یقال إنّ هذا الصدق کان قبیحا سابقاً فیستصحب قبحه لأنّ الموضوع فی حکم العقل بالقبح لیس هذا الصدق بل عنوان المضرّ و الحکم له مقطوع البقاء و هذا بخلاف الأحکام الشرعیه فإنّه قد یحکم الشارع علی الصدق بکونه حرأما ولایعلم أنّ المناط الحقیقی فیه باق فی زمان الشک أو مرتفع فیستصحب الحکم الشرعی إلی أن قال فإنّه تابع لتحقق موضوع المستصحب و معروضه بحکم العرف فإذا حکم الشارع بحرمه شیء فی زمان وشک فی الزمان الثانی ولم یعلم أنّ المناط الحقیقی واقعاً الذی هو عنوان الموضوع فی حکم العقل باق هنا أم لا فیصدق هنا أنّ الحکم الشرعی الثابت لما هو الموضوع له فی الأدله الشرعیه کان موجوداً سابقاً ویشک فی بقائه ویجری فیه أخبار الاستصحاب.
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نعم لو علم مناط هذا الحکم وعنوانه المعلق علیه فی حکم العقل لم یجر الاستصحاب لما ذکرنا من عدم إحراز الموضوع وممّا ذکرنا یظهر أنّ الاستصحاب لایجری فی الأحکام العقلیّه ولا فی الأحکام الشرعیه المستنده إلیها سواء کانت وجودیه أم عدمیه إذا کان العدم مستنداً إلی القضیه العقلیه کعدم وجوب الصلاه مع السوره علی ناسیها فإنّه لایجوز استصحابه بعد الالتفات کما صدر من بعض مَنْ مال إلی الحکم بالأجزاء فی هذه الصوره وامثالها من موارد الأعذار العقلیه الرافعه للتکلیف مع قیام مقتضیه.

و أمّا إذا لم یکن العدم مستنداً إلی القضیّه العقلیّه بل کان لعدم المقتضی و إن کان القضیه العقلیه موجوده أیضاً فلابأس باستصحاب العدم المطلق بعد ارتفاع القضیّه العقلیه ومن هذا الباب استصحاب حال العقل المراد المراجعه فی اصطلاحهم استصحاب البراءه و النفی فالمراد استصحاب الحال الّتی یحکم العقل علی طبقها و هو عدم التکلیف لاالحال المستنده إلی العقل حتی یقال إنّ مقتضی ماتقدّم هو عدم جواز استصحاب عدم التکلیف عند ارتفاع القضیّه العقلیّه وهی قبح تکلیف غیر الممیز أو المعدوم. (1)

وحاصل کلامه هو التأمّل فی جریان الاستصحاب فی الأحکام الشرعیه المستنده إلی الأحکام العقلیه کما أنّه لامجال للاستصحاب فی نفس الأحکام العقلیّه.

نعم یجری الاستصحاب إذا لم یکن مستنداً إلی القضیه العقلیه وان کان مقارناً معها کما إذا کان الاستصحاب مستنداً إلی عدم المقتضی کاستصحاب العدم المطلق من ارتفاع القضیه العقلیه.
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1- (1) فرائد الاُصول،ص326-322،ط قدیم.




أورد علیه فی الکفایه:بإمکان جریان الاستصحاب من دون فرق بین کون الأحکام الشرعیه مستنده إلی الأحکام العقلیه وبین عدم کونها کذلک حیث قال إنّ الاتحاد اللازم بین القضیه المشکوکه و المتیقنه بحسب الموضوع و المحمول و إن کان ممّا لامحیص عنه فی جریانه إلّا أنّه لمّا کان الاتحاد بحسب نظرالعرف کافیا فی تحققه وفی صدق الحکم ببقاء ما شک فی بقائه وکان بعض ماعلیه الموضوع من الخصوصیات الّتی یقطع معها بثبوت الحکم له ممّا یعدّ بالنظر العرفی من حالاته و إن کان واقعاً من قیوده ومقوماته أمکن جریان الاستصحاب ضروره صحه إمکان دعوی بناء العقلاء علی البقاء تعبداً أو واقعاً مظنوناً ولو نوعاً أو دعوی دلاله النص أو قیام الإجماع علیه من دون فرق بین کون دلیل الحکم نقلاً أو عقلاً أمّا الأوّل فواضح و أمّا الثانی فلأن الحکم الشرعی المستکشف بالعقل عند طروّ انتفاء ما احتمل دخله فی موضوع حکم العقل ممّا لایری مقوما له کان مشکوک البقاء عرفاً لاحتمال عدم دخله فیه واقعاً و إن کان لاحکم للعقل بدونه قطعاً و مع کون الحکم الشرعی المستکشف بالعقل مشکوک البقاء یجری فیه الاستصحاب.

إن قلت کیف هذا مع الملازمه بین حکم العقل وحکم الشرع.

قلت ذلک لأنّ الملازمه إنما تکون فی مقام الإثبات والاستکشاف لافی مقام الثبوت فعدم استقلال العقل إلّا فی حال وجود ما احتمل دخله فی موضوع الحکم غیرملازم لعدم حکم الشرع فی تلک الحال أی حال عدم مااحتمل دخله فی موضوع الحکم وذلک لاحتمال أن یکون ما هو ملاک حکم الشرع من المصلحه أو المفسده الّتی هی ملاک حکم العقل کان علی حاله فی کلتا الحالتین و إن لم یدرکه العقل إلّا فی إحدیهما لاحتمال عدم دخل تلک الحاله فیه أو إحتمال أن یکون معه ملاک آخر بلادخل لتلک الحاله أی وجود ما احتمل دخله فی موضوع الحکم و إن کان لها دخل
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فیما اطلع العقل علیه من الملاک وبالجمله حکم الشرع إنّما یتّبع ما هو ملاک حکم العقل واقعاً لا ما هو مناط حکمه فعلاً وموضوع حکم العقل فعلاً ممّا لایکاد یتطرق إلیه الاهمال و الإجمال مع تطرقه إلی ما هو موضوع حکمه شأنا و هو ما قام به ملاک حکمه واقعاً فربّ خصوصیه لها دخل فی استقلاله مع إحتمال عدم دخلها فبدونها لا استقلال له بشیء قطعاً مع إحتمال بقاء ملاک حکم العقل واقعاً ومعه یحتمل بقاء حکم الشرع جداً لدورانه معه وجوداً و عدماً فافهم وتأمّل جیّداً. (1)

والحاصل: أنّ الحکم الفعلی العقلی یستلزم الحکم الشرعی ولکن هذا فی مرحله الإثبات والاستکشاف فإذا طرء انتفاء بعض قیود موضوع حکم العقلی الّذی یحتمل دخله فی ملاک حکمه لایحکم العقل ببقاء حکمه إلّا أنّه لایستلزم عدم بقاء الحکم واقعاً لاحتمال بقاء الملاک الواقعی ومع هذا الاحتمال یجری الاستصحاب فی الأحکام الشرعیه المستنده إلی الأحکام العقلیه لتمامیه ارکان الاستصحاب فیها بعد ما رأی ما احتمله من الاحوال نعم لو کان العقل حاکما بعدم الحکم عند انتفاء بعض القیود ارتفع الحکم الشرعی أیضاً للملازمه إلا أنّ العقل مع انتفاء بعض القیود لاحکم له لا أنه حکم بالعدم و بعباره اخری أنّ الحکم الشرعی إنّما یتبع حکم العقل بما هو ملاک الحکم واقعاً لابما هو مناطه بنظر العقل ومن المحتمل عدم دخاله ما انتفی فی الحکم واقعاً أو وجود ملاک آخر معه فتحصّل أنّه لامجال للتأمّل فی جریان الاستصحاب فی الأحکام الشرعیه المستنده إلی الأحکام العقلیه خلافاً لما ذهب إلیه الشیخ الأعظم قدس سره.

أورد علیه سیّدنا الإمام المجاهد قدس سره:بأنّ الناقص إذا کان له ملاک آخر تامّ،یکون موضوعاً مستقلاً لحکم مستقل شرعی کما أنّ التام مع وجود الملاک التام فیه یکون
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1- (1) الکفایه،ج2،ص 279-277.




موضوعاً لحکم آخر مستقل لأنّ موضوعاًت الأحکام تلاحظ مجرده عن اللواحق الغریبه فی مقام تعلق الأحکام بها فالناقص بما أنّه شیء بحیاله قائم به الملاک ملحوظ فی مقام الموضوعیه ویتعلق به حکم و التام أیضاً کذلک فلایجری الاستصحاب فیه للعلم بزوال الحکم الأوّل و الشک فی وجود حکم آخر وجریان استصحاب الحکم الکلی فی المقام ممنوع ولو علی تسلیم جریانه فی الجمله لأنّ الجامع بین الحکمین غیر مجعول بل المجعول هو کل واحد منهما مستقلاً متعلقاً بموضوعه و الجامع أمر انتزاعی عقلی غیر متعلق للجعل ولاموضوعاً لأثر شرعی وفی مثله لایجری الاستصحاب ثم قال:

والتحقیق فی المقام أن یقال إنّه لو سلمنا أنّ العناوین المبیّنه المفصله الّتی یدرک العقل مناط الحسن أو القبح فیها إنّما تکون فی نظر العقل مع التجرد عن کافّه اللواحق و العوارض الخارجیه حسنه أو قبیحه ذاتا لایمکن ان یشک العقل فی حکمه المتعلق بذلک العنوان المدرک مناطه ولکن تلک العناوین الحسنه و القبیحه قد تتصادق علی موضوع خارجی لأنّ الوجود الخارجی قد یکون مجمع العناوین المتخالفه فالعناوین المتکثره الممتازه فی الوجود العقلی التحلیلی قد تکون متحده غیر ممتازه فی الوجود الخارجی ویکون الوجود الخارجی بوحدته مصداقاً للعناوین الکثیره وتحمل علیه حملاً شایعاً فإذا تصادق علیه العناوین الحسنه و القبیحه یقع التزاحم بین مناطاتها ویکون الحکم العقلی فی الوجود الخارجی تابعا لما هو الأقوی بحسب المناط إلی أن قال:إذا عرفت ذلک فاعلم أنّه قد یصدق عنوان حسن علی موجود خارجی من غیر أن یصدق علیه عنوان قبیح فیکون الموضوع الخارجی حسناً محضاً ملزماً فیکشف العقل منه الوجوب الشرعی ثم یشک فی صدق عنوان قبیح علیه ممّا هو راجح مناطا فیقع الشک فی الموضوع الخارجی بأنّه حسن أو قبیح و قد یکون بعکس ذلک مثال
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الأوّل:أنّ انقاذ الغریق حسن عقلاً فقد یغرق مؤمن فیحکم العقل بلزوم إنقاذه ویکشف الحکم الشرعی بوجوبه ثم یشک فی تطبیق عنوان السابّ للّه ورسوله علیه فی حال الغرق حیث یکون تطبیق هذا العنوان علیه ممّا یوجب قبح انقاذه ویکون هذا المناط أقوی من الأوّل أو دافعاً له فیشک العقل فی حسن الإنقاذ الخارجی و قبحه ویشک فی حکمه الشرعی ومثال الثانی:أنّه قد یکون حیوان غیر مؤذ فی الخارج فیحکم العقل بقبح قتله ثم یشک بعد رشده فی صیرورته مؤذیاً فیشک فی حکمه الشرعی فاستصحاب الحکم العقلی فی مثل المقامات ممّا لامجال له لأنّ حکم العقل مقطوع العدم فإنّ حکمه فرع إدراک المناط و المفروض أنّه مشکوک فیه و أمّا الحکم الشرعی المستکشف منه قبل الشک فی عروض عنوان المزاحم علیه فلامانع من استصحابه إذا کان عروض العنوان أو سلبه عن الموضوع الخارجی لایضرّان ببقاء الموضوع عرفاً کالمثالین المتقدّمین فإنّ عنوان السابّ و المؤذی من الطواری الّتی لایضرّ عروضها وسلبها ببقاء الموضوع عرفاً فتلخص ممّا ذکرنا جواز جریان الاستصحاب فی الأحکام المستکشفه عن الحکم العقلی. (1)

وبعباره أخری إن کانت الأحکام العقلیه مترتبه علی العناوین الکلیه غیر ملحوظه انطباقها علی الخارج فلایمکن أن یشک العقل فیها بعد کون موضوع حکمها معلوماً ولحاظ قید أو خصوصیه اخری فیه یوجب مغایره الموضوع فیرتفع الحکم عنه عقلاً وعرفاً ومع الارتفاع القطعی لامجال للاستصحاب الحکم الشرعی المستکشف بالحکم العقلی.

هذا بخلاف إذا کانت الأحکام العقلیه مترتبه علی العناوین الکلّیه باعتبار انطباقها علی الوجود الخارجی ففی هذه الصوره یمکن انطباق عنوان آخر علیه فیکون بهذا
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1- (1) الرسائل لسیّدنا الإمام المجاهد،ص77-80. 




الاعتبار محکوماً بحکم آخر وعلیه یمکن استکشاف الحکم الشرعی من ناحیه انطباق عنوان قبیح أو حسن علیه و معذلک یمکن أن یشک فی بقاء الحکم العقلی بسبب إحتمال طروّ عنوان آخر یوجب ارتفاع الحکم المذکور علی تقدیر عروضه وهنا یجری الاستصحاب فی الحکم الشرعی المستکشف بالحکم العقلی عند الشک فی بقائه فالأولی هو التفصیل فی جریان الاستصحاب فی الحکم الشرعی المستکشف بالحکم العقلی بین أن یکون موضوع المستصحب عنواناً کلیاً غیر ملحوظ انطباقه علی الخارج فلامجال بعد اختلاف الموضوع للاستصحاب للعلم بالارتفاع و شک فی وجود حکم آخر کما عرفت و بین أن یکون موضوع المستصحب هو الموجود الخارجی اذ فی هذه الصوره یجری الاستصحاب بالنسبه إلی الحکم الشرعی المستکشف بالحکم العقلی و إن لم یجر الاستصحاب بالنسبه إلی الحکم العقلی و الوجه فی جریان الاستصحاب بالنسبه إلی الحکم الشرعی المستکشف بالحکم العقلی هو بقاء الموضوع عرفاً إذ الموضوع هو الشیء الخارجی وشیئیه الخارجی حافظه لوحدته فی الحالتین بناء علی أنّ القیود من الحالات لا المقوّمات عند العرف فلاتغفل ولقد أفاد وأجاد المحقّق الحائری قدس سره فی الدرر حیث قال ذهب جمع من مشایخنا تبعاً لسیّد مشایخنا المیرزا الشیرازی إلی جریان الاستصحاب و هو الحق فنقول لاینبغی الإشکال فی عدم جواز استصحاب نفس حکم العقل ضروره عدم تصور الشک فی بقائه کما لاینبغی الإشکال فی عدم جواز استصحاب ملاک حکمه لأنّ الشک و إن کان متصوراً فیه ولکنّه لیس موضوعاً لأثر من الآثار الشرعیه ولکن استصحاب الحکم الشرعی المستکشف بقاعده الملازمه بمکان من الإمکان لعدم المانع فیه إلّا الشک فی الموضوع بحسب الدقه ولو کان هذا مانعاً لانسدّ باب الاستصحاب فی الأحکام الکلیه أو الجزئیه لکون الشک فیها راجعاً إلی الشک فی الموضوع یقینا و
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ماهو الجواب فی باقی موارد الاستصحاب هو الجواب هنا من دون تفاوت أصلاً وستطلع علی تحقیق وجوب أخذ الموضوع من العرف فی محله إن شاء اللّه. (1)


الأمر الخامس:فی أدلّه حجّیته الاستصحاب

اشاره
وهی متعدده :


منها استقرار بناء العقلاء علی العمل اعتماداً علی الحاله السابقه تعبداً
وحیث لم یثبت الردع عنه کان هذا البناء حجه شرعاً.

واُورد علیه إمّا بمنع بنائهم علی ذلک تعبّداً لإمکان أن یکون عملهم لاطمینانهم أو ظنّهم الشخصی بالبقاء واُخری أن یکون عملهم رجاءً و احتیاطاً وثالثه أن یکون عملهم لغفلتهم عن البقاء وعدمه فلیس بهم التفات حتی یحصل لهم الشک فیعملون اعتماداً علی الحاله السابقه کمن یرجع إلی داره بلا التفات إلی بقائها وعدمه.

ومن هذا الباب تجری الحیوانات علی الحاله السابقه فإنّه بلا شعور و التفات إلی البقاء وعدمه وعلیه فلم یثبت استقرار سیره العقلاء علی العمل اعتماداً علی الحاله السابقه ویدلّ علی ذلک أنّ ارتکاز العقلاء لیس مبنیّا علی التعبد بأن کان رئیسهم قد أمرهم بالعمل علی طبق الحاله السابقه بل هو مبنی علی منشأ عقلانی کما أنّ جمیع ارتکازیات العقلاء ناشئه من المبادی العقلائیه. (2)

ناقش فیه سیّدنا الاُستاذ المحقّق الداماد قدس سره بأنّ الاطمینان أو الظن(المذکور)ببقاء ما ثبت غیر حاصل بالنسبه إلی جمیع الموارد کما نبّهنا علیه و أمّا بالنسبه إلی کل واحد من الموارد فنحن نجدهم عاملین علی طبق الحاله السابقه فیما لیس فیه اطمینان أو ظنّ بثبوت ماکان بل فیما ثبت الظن بعدم ثبوته وکیف کان فلیس مدار
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1- (1) الدرر،ص 516،الجدید. 

2- (2) مصباح الاُصول،ج3،ص11. 




بنائهم علی حصول الاطمینان أو الظنّ الشخصین ببقاء ماکان نعم یمکن أن یکون الظن بالبقاء حکمه لاستقرار طریقتهم وعلی هذا یکون بناؤهم علی العمل علی طبق الحاله السابقه من باب الطریقیه کما فی سایر الأمارات و إن کان هذا أیضاً محل تأمّل و أمّا الإحتیاط فهو و إن کان ممّا یراعونه فی امورهم إلّا أنّه لیس دائرا مدار الثبوت فی السابق و الشک فی اللاحق بل یجری فی جمیع المقامات کما لایخفی هذا مع أنّ للاحتیاط مقام(مقاما)وللاحتجاج مقام(مقاما)آخر وکلامنا هذا فی أنّهم یعملون علی طبق الحاله السابقه ویحتجّون به عند الاحتجاج مع موالیهم و هذا لیس مرتبطاً بأمورهم کی یدعی أنّه من باب الاحتیاط.

و أمّا إحتمال الغفله فهو مرفوع بأنّا نجد العقلاء بانین علی طبق الحاله السابقه فی موارد التردید فی البقاء وعدمه و هذا دلیل علی أنّ بناؤهم لیس لأجل الغفله عن إحتمال الانتفاء. (1)فلا اشکال فی الاستدلال ببناء العقلاء لحجیه الاستصحاب.

لایقال: إنّا لو سلمنا استقرار بناء العقلاء علی العمل علی طبق الحاله السابقه لکنه لم یعلم أنّ الشارع به راض و هو عنده ماض ویکفی فی الردع عن مثله مادل من الکتاب و السنّه علی النهی عن اتباع غیر العلم وما دلّ علی البراءه أو الإحتیاط فی الشبهات فلاوجه لاتباع هذا البناء فیما لابدّ فی اتباعه من الدلاله علی إمضائه. (2)

لأنّا نقول: کما فی مصباح الأصول هذا ینافی ما تقدّم منه فی بحث حجّیته الخبر الواحد من أنّ الآیات وارده فی اصول الدین أوّلاً و أنّ الردع بها لایکون إلّا علی وجه
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1- (1) المحاضرات لسیّدنا الاُستاذ،ج 3،ص23-21. 

2- (2) الکفایه،ج 2،ص 280.




دائر ثانیاً (1)فما ذکره(صاحب الکفایه)من الجوابین عن الآیات الناهیه عن العمل بغیر علم فی بحث حجیته الخبر هو الجواب فی المقام أیضاً. (2)

و زاد علی ذلک السیّد المحقّق الخوئی قدس سره جوابا ثالثاً بقوله إنّ الآیات الناهیه ارشادیه إلی عدم العمل بالظن لاحتمال مخالفه الواقع والابتلاء بالعقاب کما فی حکم العقل بوجوب دفع الضرر المحتمل فلایشمل الخبر الظنی الذی یکون حجه ببناء العقلاء ولا الاستصحاب الذی یکون بناء عملیا من العقلاء للقطع بالامن من العقاب حینئذٍ و العقل لایحکم بأزید ممّا یحصل معه الأمن من العقاب (3)وفیه أنّ القطع بالأمن متفرع علی عدم شمول الأدله الناهیه لمثل الاستصحاب و عدم شمولها متفرع علی حجیه الاستصحاب و هو کما تری نعم یمکن أن یقال إنّ المقام خارج عن الآیات المذکوره تخصّصاً لأنّ المقصود من الآیات الناهیه هو النهی عن اتباع غیر العلم لاثبات الواقع به ولایکون المقصود فی الاستصحاب هو ذلک بل المقصود منه هو العمل علی طبق الحاله السابقه.

بخلاف الخبر فإنّ المقصود منه هو اثبات الواقع به فیحتاج إلی التخصیص بالنسبه إلی الآیات المذکوره وعلیه فمع وضوح خروج المقام عن مورد الآیات الناهیه تخصّصاً لافرق بین کون السیره متقدمه علی الآیات أو مقارنه أو متأخره عنها
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1- (1) قال فی الکفایه فی تقریب الدور و ذلک لأنّ الردع بها یتوقف علی عدم تخصیص عمومها أو تقیید اطلاقها بالسیره علی اعتبار خبر الثقه و هو یتوقف علی الردع عنها بها و إلّا لکانت مخصصه أو مقیده لها کما لایخفی الکفایه،ج2،ص99 و یمکن المناقشه بأنّ یقال عدم تخصیص العموم أو الإطلاق و ان تلازم مع عدم صلاحیه السیره للتخصص أو التقید ولکن عدماً لصلاحیه فیها لیس ناشٍ إلّا من جهه قصورها لا من ناحیه الردع عنها بالعمومات فلا دور. 

2- (2) مصباح الاُصول،ج 3،ص 12. 

3- (3) مصباح الاُصول،ج3،ص 12. 




لخروجها عنها تخصصاً هذا بخلاف ما إذا قلنا بلزوم التخصیص فی حجیه الاستصحاب بالنسبه إلی الآیات الناهیه فإنّه أمکن حینئذٍ التفصیل بأن یقال کما فی نهایه الدرایه بأنّه إذا کان العام مقارناً للسیره أو مقدما علیها فلامحاله لاتنعقد حجیتها شرعاً لوجود مایصلح للردع و أمّا إذا کان العام متأخراً و السیره متقدمه علیه کما هو کذالک فی جمیع موارد السیره العقلائیه فانها لاتختص بزمان دون زمان ولا بمله ونحله بالخصوص فما هو ملاک حجیتها شرعاً و هو کونها ممضاه شرعاً بعدم الردع عنها مع امکان الردع موجود فی السیره المتقدمه فیدور الأمر بین کونها مخصّصه.للعام المتأخر بأن کان امضائها وتقریرها ذا مصلحه بقول مطلق أو کون العام المتأخر ناسخاً لها لکون امضائها ذا مصلحه ینتهی أمدها بورود العام المتأخر وشیوع التخصیص وندره النسخ یقوی جانب التخصیص فصح حینئذٍ دعوی أنّ السیره تامه الاقتضاء دون العام لعدم بناء العقلاء علی العمل به فی قبال الخاص علی ماهو الصحیح فی تقدیم الخاص علی العام. (1)

نعم یمکن منع شمول هذا الدلیل و هو بناء العقلاء لجمیع موارد الاستصحاب کموارد جریان سائر الأصول المحرزه کأصاله السلامه کما إذا احتمل أنّ طرف معاملته هلک بمثل زلزله أو شیء آخر أرسل متاعه أو طلب منه دیونه بسبب جریان أصاله السلامه أللّهمّ إلّا أن یقال جریان سائر الأصول المحرزه لاینافی جریان الاستصحاب أیضاً لأنّ أدلّه اعتبارها ناظره إلی تخطئه مخالفها ولا نظرلها فی التخطئه إلی موافقها فتدبّر جیداً.

بقی شیء:و هو استبعاد المحقّق العراقی حجیه الاستصحاب من باب السیره
بقی شیء و هو أن المحقّق العراقی قدس سره استبعد حجته الاستصحاب من باب السیره العقلائیه حیث قال لامجال للتثبت ببناء العقلاء فی مثل هذه المسأله(الّتی هی معرکه
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1- (1) نهایهالدرایه،ج 3،ص 15-14.




الآراء خلفا عن سلف)تعبداً أو من جهه توهم أفاده سبق الحاله السابقه الظن ببقائها شخصیاً أم نوعیا لامکان منع ذلک کیف ومع استقراره لایبقی مجال لمثل هذا البحث العظیم بین الأعاظم الذین هم بوحدتهم بمثابه ألف عاقل.

نعم مع فرض ثبوت البناء المزبور لامجال للتشبث فی ردعهم بالعمومات الناهیه عن العمل بغیر العلم إذ مثل هذا البناء وارد علی الآیات الناهیه لأنّ نتیجتها اثبات العلم بالأحکام الخارجه عن موضوع النواهی إلی أن قال أللّهمّ إلّا أن یقال إنّ ذلک انما یتمّ بناء علی کون المراد من قوله تعالی وَ لا تَقْفُ ما لَیْسَ لَکَ به علْمٌ (1)عدم العلم بمطلق الوظیفه أعم من الواقعیه و الظاهریه و إلّا فلو کان(المراد)عدم العلم بالواقع فیمکن الفرق بین المقام وباب حجیه الخبر الواحد ببناء العقلاء لأنّ دلیل حجیه الخبر موقع (2)الشک بالواقع وهنا لایرفع إلّا الشک بحکم الشک فالشک بالواقع الذی هو موضوع «لا تَقْفُ» باق بحاله فیشمل العموم فیردع بنائهم ولکن ذلک بناء علی کون بنائهم علی الاستصحاب من باب الأصلیه وإلّا فعلی الإفادیه فحاله حال خبر الواحد. (3)

وفیه: أوّلاً أنّ بنائهم علی طبق الحاله السابقه ولو فی موارد التردید فی البقاء وعدمه وجدانی و التشکیک فیه بمجرد البحث عنه عند الأعاظم غیر مقبول لامکان أن یکون البحث لأیضاًح خصوصیاته وموارده و ثانیاً أنّ قوله تعالی وَ لا تَقْفُ ما لَیْسَ لَکَ به علْمٌ یدلّ علی النهی عن تبعیّه غیر العلم و المراد من العلم هو الحجه وعلیه یرتفع موضوع الآیه الکریمه و هو عدم الحجه بوجود الحجه و هو الاستصحاب هذا بناء علی أنّ المراد من العلم هو العلم بمطلق الوظیفه و هو الحجه واضح و أمّا إذا کان المراد من
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1- (1) الإسراء،36

2- (2) و لعلّ الصحیح هو رافع الشک. 

3- (3) مقالات الاُصول،ج 2،ص 130،ط قدیم.




العلم هو الطریق القطعی الدال علی الواقع فالنهی فی الآیه تشمل الخبر ولکن لاتشمل الاستصحاب لأنّ الخبر ممّا به یثبت الواقع و أمّا الاستصحاب فهو لیس إلّا بیان وظیفه الشاک ولا وجه لجعل الآیه الکریمه ردعا للسیره معه عدم ارتباط الآیه الکریمه بها فلاتغفل.

وکیف کان یکفی فی الحجیه ثبوت السیره العقلائیه مع عدم ثبوت الردع عنها کسائر موارد السیره العقلائیه.

ثم إنّ دعوی اختلاف الموارد من حیث القوه و الضعف و السیره کلما کانت أقوی احتاجت إلی ردع أقوی و السیره فی خبر الثقه قویه إلی درجه لایمکن الاقتصار فی ردعها علی هذا المقدار من عموم أو إطلاق من هذا القبیل و هذا بخلاف المقام الذی تحتمل علی الأقل الکفایه فی ردع السیره بمثل هذه العمومات والاطلاقات لعدم قوه السیره بتلک المرتبه. (1)

مندفعه بأنّا لانسلم اختلافهما فی القوه و الضعف فإنّ السیره العقلائیه ثابته فی الخبر والاستصحاب کلیهما و إنّما الفرق بینهما یکون فی الأماریه و عدمها فإنّ السیره فی الخبر من جهه کونه طریقاً إلی الواقع وفی الاستصحاب من جهه کونه وظیفه للشاک ولو لم یظن بالبقاء کما هو مقتضی کونه أصلاً من الأصول العملیه فلا فرق بینهما فی أصل الثبوت فتأمّل.

ومنها:الأخبار
وهی العمده فی هذا الباب وهی متعدده بعضها عامّ و الآخر خاص.

أحدها:مارواه الشیخ قدس سره فی التهذیب بسند صحیح عن زراره
قال قلت له الرجل ینام و هو علی وضوء أتوجب الخفقه و الخفقتان علیه الوضوء؟ فقال یا زراره قد تنام العین ولاینام القلب و الأذن فإذا نامت العین و الأذن و القلب فقد وجب الوضوء قلت
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1- (1) مباحث الاُصول،ج 5،ص 35.




فان حرّک إلی جنبه شیء ولم یعلم به قال لاحتی یستیقن أنّه قد نام حتی یجیء من ذلک أمر بیّن وإلّا فإنّه علی یقین من وضوئه ولا ینقض الیقین أبداً بالشک ولکن ینقضه بیقین آخر. (1)

لاوقع للاشکال علیه من جهه کونه مضمراً بدعوی أنّه مع الاضمار یحتمل کون المسؤول هو غیر المعصوم علیه السلام لوضوح أنّ مثل زراره لم یسئل عن غیر المعصوم علیه السلام فإنّه أجلّ شأن من أن یسأل عن غیره ثم ینقل لغیره بلانصب قرینه علی تعیین المسؤول فإنّ هذا خیانه لم تصدر عن ساحه مثل زراره.

وتقریب الاستدلال به کما أفاد الشیخ الأعظم قدس سره أنّ جواب الشرط فی قوله وإلّا فإنّه علی یقین محذوف(و هو فلایجب علیه الوضوء)قامت العله مقامه لدلالته علیه وجعله نفس الجزاء یحتاج إلی تکلف(و هو اراده الانشاء من الجمله الإسمیه کأن یقال و إن لم یستیقن فهو موظف بالعمل علی طبق یقینه واراده الانشاء من الجمله الاسمیته بعیده و إن شاعت اراده الانشاء من الجمل الفعلیه کصیغه المضارع و اقامه العله مقام الجزاء لاتحصی کثره فی القرآن وغیره مثل قوله تعالی وَ إنْ تَجْهَرْ بالْقَوْل فَإنَّهُ یَعْلَمُ السّرَّ وَ أَخْفی (2)وقوله وَ قالَ مُوسی إنْ تَکْفُرُوا أَنْتُمْ وَ مَنْ فی الْأَرْض جَمیعاً فَإنَّ اللّهَ لَغَنیٌّ حَمیدٌ (3)إلی غیر ذلک فمعنی الروایه إن لم یستیقن أنّه قد نام فلایجب علیه الوضوء لأنّه علی یقین من وضوئه فی السابق وبعد احتمال تقیید الیقین بالوضوء وجعل العله نفس الیقین یکون قوله ولاینقض الیقین بمنزله کبری کلیه للصغری المزبوره هذا.
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1- (1) التهذیب،ج 1،ص 8،باب الاحداث الموجبه للطهاره،ح 11. 

2- (2) طه،7.

3- (3) ابراهیم،8.




ثم قال الشیخ قدس سره ولکن مبنی الاستدلال علی کون اللام فی الیقین(فی قوله علیه السلام ولاینقض الیقین أبداً بالشک)للجنس إذ لو کانت للعهد(بأن تکون اشاره إلی الیقین فی قوله علیه السلام فانه علی الیقین من وضوئه)لکانت الکبری المنضمه إلی الصغری هی«ولا ینقض الیقین بالوضوء بالشک»فیفید قاعده کلّیه فی باب الوضوء و أنّه لاینقض إلّا بالیقین بالحدث و اللام و ان کانت ظاهره فی الجنس إلّا ان سبق یقین بالوضوء ربما یوهن الظهور المذکور بحیث لو فرض اراده خصوص یقین الوضوء لم یکن بعیدا عن اللفظ. (1)

أورد علیه فی الکفایه:بأنّ الظاهر أنّه للجنس کما هو الأصل فیه و سبق«فإنّه علی یقین من وضوئه الخ»لایکون قرینه علیه مع کمال الملائمه مع الجنس أیضاً فافهم مع أنّه غیر ظاهر فی الیقین بالوضوء لقوه إحتمال أن یکون من وضوئه متعلقاً بالظرف(أی الظرف المستقر کأنّه یقال مکان قوله فإنّه علی یقین من وضوئه فإنّه مستقر من وضوئه علی یقین فکما أنّ قوله علی یقین متعلق بقوله مستقر فکذلک قوله من وضوئه متعلق بقوله مستقر محذوف)لابیقین وکان المعنی فإنّه کان من طرف وضوئه علی یقین وعلیه لایکون الأصغر إلّا الیقین لا الیقین بالوضوء کما لایخفی علی المتأمل وبالجمله لایکاد یشک فی ظهور القضیه فی عموم الیقین و الشک خصوصا بعد ملاحظه تطبیقها فی الأخبار علی غیر الوضوء أیضاً. (2)

و لعلّ هذه الجهه أوجبت أنّ الشیخ بعد الإشکال المذکور عدل عنه و قال لکن الانصاف أنّ الکلام مع ذلک لایخلو عن ظهور خصوصا بضمیمه الأخبار الاُخر الآتیه المتضمنه لعدم نقض الیقین بالشک. (3)
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1- (1) فرائد الاُصول،ص 330-329.

2- (2) الکفایه،ج 2،ص 284،ط قدیم.

3- (3) فرائد الاُصول،ص330،ط قدیم.




هذا مضافاً إلی أنّ إحتمال العهد مع قطع النظر عن کونه مخالفا لسائر الأخبار لایساعده تذبیل قوله علیه السلام«ولاینقض الیقین أبداً بالشک»بقوله علیه السلام«ولکن ینقضه بیقین آخر»لأنّه یدلّ علی أنّ عله عدم النقض هو أنّ الیقین لایصلح لهدمه إلّا بمثله من یقین آخر ولا دخاله للوضوء فی هذا التعلیل وعلیه فلاوجه لجعل اللام فی الیقین فی الکبری أعنی قوله ولاینقض الیقین أبداً بالشک للعهد واشاره إلی الوضوء. (1)

و مضافاً إلی أنّ العهد والاشاره یستلزم التکرار کما أفاده السیّد المحقّق الخوئی قدس سره بتقریب أنّه لو کان المراد من الیقین و الشک فی قوله علیه السلام ولاینقض الیقین بالشک هو الیقین و الشک المذکورین أی الیقین المتعلق بالوضوء و الشک المتعلق بالنوم المفروضین فی کلام زراره فیکون المراد(من الکبری)لاینقض یقینه بالوضوء بالشک فی النوم و هذا الاحتمال بعید جدّاً لأنّ مفاد التعلیل حینئذٍ یکون عین الحکم المعلل به فیلزم التکرار المستهجن إذ یصیر مفاد مجموع الکلام من الحکم المعلل و التعلیل أنّه لایجب الوضوء علی من تیقن للوضوء و شک فی النوم لأنّه علی یقین من وضوئه ولاینقض یقینه بالوضوء بالشک فی النوم و معنی عدم نقض هذا الیقین بذلک الشک هو عدم وجوب الوضوء و هذا هو التکرار. (2)

أللّهمّ إلّا أن یقال:إنّ هذا صحیح لو لم یحذف الجواب فی قوله«وإلّا فإنّه علی یقین»و أمّا مع حذف الجواب کما هو المفروض و هو أنّه لایجب علیه الوضوء فلایلزم من تقیید الیقین بالوضوء فی التعلیل تکرار مستهجن.

هذا کله مع تسلیم کون قوله علیه السلام فإنّه علی یقین من وضوئه عله تقوم مقام الجواب ولکن یمکن منع ذلک بأنّ یکون قوله علیه السلام(فإنّه علی یقین)بمنزله الصغری للکبری
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1- (1) راجع تسدید الاُصول،ج2،ص302. 

2- (2) مصباح الاُصول،ج 3،ص 15. 




المذکوره بعدها ویکون مجموعهما هو الجواب و الجزاء للشرط قال المحقّق الاصفهانی قدس سره إنّ مفاد قوله علیه السلام«و إلّا فإنّه علی یقین من وضوئه»هو أنّه إن لم یستیقن بالنوم الناقض فهو باق علی یقینه بوضوئه ولا موجب لانحلاله واضمحلاله إلّا الشک ولاینقض الیقین بالشک فقوله علیه السلام«وإلّا فإنّه الخ»بمنزله الصغری وقوله«لاینقض الیقین»بمنزله الکبری و هذا أوجه الوجوه الأربعه لأنّ ظاهر الجمله الشرطیه کون الواقع بعد الشرط جزاء لا عله له وظاهر الجمله الخبریه کونها بعنوان الحکایه جداً لابعنوان البحث و الزجر فالتوطئه و العلیه والانشائیه خلاف الظاهر (1).

و إن أبیت عن جمیع ما ذکر وقلت اللام للعهد أمکن أن یقال إنّه لاخصوصیه للوضوء فالعله هو نفس عنوان الیقین بما هو الیقین لاالیقین بما هو الیقین بالوضوء ومع هذا الاستظهار العرفی یفید قوله علیه السلام«ولاینقض الیقین بالشک»کبری کلیه سواء کان اللام للعهد أو للجنس.

قال فی مصباح الأصول و الظاهر أنّه هو الیقین لظهور التعلیل فی العموم لأنّ قوله علیه السلام«فإنّه علی یقین من وضوئه ولا ینقض الیقین بالشک»جواب مقنع لزراره ومن المعلوم أنّ سئواله لم یکن مبنیّا علی خصوصیه الوضوء بل بناء سئواله علی ان المتطهر إذا شک فی الحدث هل یجب علیه تحصیل الطهاره أم لا سواء کان متطهر بالوضوء أو بالغسل فکما تعدّینا عن الشک فی النوم إلی غیره من النواقض لعدم دخل لخصوصیه النوم فی الحکم کذلک نتعدی عن خصوصیه الوضوء أیضاً إلی غیره فیکون حاصل جواب الإمام علیه السلام أنّ هذا المتیقن بالوضوء الشاک فی النوم لایجب علیه الوضوء لأنّه کان متیقنا بالوضوء وکل من تیقن بشیء لاینقض یقینه بالشک فیه فیکون التعلیل راجعاً إلی قاعده ارتکازیه وهی عدم نقض الأمر المبرم و هو الیقین بالأمر غیر
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1- (1) نهایه الدرایه،ج 3،ص 19-18.




المبرم و هو الشک و یتمّ المطلوب من عدم جواز نقض الیقین بالشک بلا اختصاص بمورد الروایه. (1)

لایقال: لایمکن اراده العموم من الیقین لأنّ النفی الوارد علی العموم لایدلّ علی السلب الکلی بل یدلّ علی سلب الکل.

لأنّا نقول: کما أفاد الشیخ الأعظم قدس سره إنّ العموم مستفاد من الجنس فی حیّز النفی فالعموم بملاحظه النفی کما فی لارجل فی الدار لافی حیّزه کما فی لم أخذ کل الدراهم و لوکان اللام لاستغراق الأفراد کان الظاهر بقرینه المقام و التعلیل وقوله أبداً هو اراده عموم النفی لانفی العموم. (2)

وأوضحه المحقّق الخراسانی قدس سره فی تعلیقته علی الرسائل بقوله وذلک لأنّ الإمام علیه السلام فی مقام تقریب حکم حرمه النقض بالشک فی النوم ولایکاد یتم إلّا بالعموم فإنّ القضیه مع سلبه بحکم الجزئیه وهی غیر منتجه ومنه یظهر عدم صلاحیه التعلیل بدونه و أمّا قوله أبداً فهو لأنّ تأکید الکلام بمثله إنّما هو لاقتضاء المقام زیاده توضیح للمرام و هو مع سلب العموم یزید الابهام انتهی.

إن قلت لامجال لکون قوله علیه السلام«فإنّه علی یقین من وضوئه ولاینقض الیقین بالشک»جوابا للشرط فی قوله«وإلّا»لعدم ترتب الیقین بالوضوء علی عدم الاستیقان بالنوم.

قلت کما أفاده فی تسدید الأصول و قد حققنا فی باب مفهوم الشرط أنّ أدلّه الشرط لاتدلّ علی ازید من فرض تحقق جمله الشرط و أنّ ما یسمی بالجزاء متحقق عند تحقق الشرط وفی فرض وجوده و أمّا أنّ مفهوم جمله الجزاء مترتب ومتفرع
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1- (1) مصباح الاُصول،ج 3،ص 16-15. 

2- (2) فرائد الاُصول،ص330،ط قدیم.




علی مفهوم جمله الشرط فلادلاله لها علیه بل هو أمر یفهم من خصوصیات المقام و القرائن الخاصه فعدم تفرّع الیقین بالوضوء علی عدم الاستیقان بالنوم لایضرّ بکونه جزاء ذلک الشرط. (1)

فتحصّل: أنّ قوله علیه السلام«ولاینقض الیقین أبداً بالشک ولکن ینقضه بیقین آخر»مضافاً إلی الغاء الخصوصیه یدلّ علی الکبری الکلی فی جمیع الموارد ولا وجه لتخصیصها بخصوص مورد الوضوء لعدم مساعده ذلک مع التعلیل بالأمر الارتکازی من عدم نقض المبرم بغیره کما لایخفی ولا فرق فیه بین أن یکون قوله علیه السلام«و إلّا فإنّه علی یقین الخ»نفس الجواب أو عله له لأنّ العبره بالکبری و الکلیه الّتی ذکرت بعده و هو قوله«ولاینقض الیقین بالشک ولکن ینقضه بیقین اخری من دون تقیدها بالوضوء کما لایخفی ومع وضوح کونه یفید التعلیل بالأمر الارتکازی یتضح أمر آخر و هو أنّه لافرق مع عموم التعلیل بین الأحکام الکلیه و الجزئیه و الموضوعاًت الخارجیه فإنّه باطلاقه أو عمومه یشمل جمیع هذه الموارد کما لایخفی.

لایقال: إنّ الضمیر فی قوله علیه السلام«ولاینقض»وفی قوله علیه السلام«ولکن ینقضه»راجع إلی من کان علی یقین من وضوئه فالمعنی أنّ من کان علی یقین من وضوئه لاینقض یقینه بالوضوء أبداً بالشک ولکن ینقض من کان علی یقین من وضوئه الیقین بیقین آخر فالیقین الذی یکون من علی یقین من وضوئه مورد النهی عن نقضه مالم یحصل له الیقین بخلافه هو الیقین بالوضوء فلاعموم للقضیّه لأنّا نقول مضافاً إلی الارتکاز المذکور و مضافاً إلی تطبیق هذه الکبری علی غیر الوضوء یکفی الغاء الخصوصیه فی التعمیم و اللّه هو العالم.
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1- (1) تسدید الاُصول،ج 2،ص 302. 




وثانیها:صحیحه اخری لزراره أیضاً
رواها الصدوق عن ابیه رحمه الله عن علی بن ابراهیم عن أبیه عن حماد عن حریز عن زراره قال قلت لأبی جعفر علیه السلام إنّه أصاب ثوبی دم من ارعاف أو غیره أو شیء من منیّ فعلمت أثره إلی أن أصیب له ماء فأصبت الماء و حضرت الصلاه و نسیت أنّ بثوبی شیئاً فصلّیت ثم إنّی ذکرت بعد ذالک؟ قال تعید الصلاه وتغسله قال قلت فإن لم أکن رأیت موضعه و قد علمت أنّه قد أصابه فطلبته فلم أقدر علیه فلما صلیت وجدته؟ قال تغسله وتعید قال قلت فإن ظننت أنّه قد أصابه ولم اتیقن ذلک فنظرت فلم أر شیئاً ثم طلبت فرأیته فیه بعد الصلاه؟ قال تغسله ولاتعید الصلاه قال قلت ولم ذاک؟ قال لأنّک کنت علی یقین من نظافته ثم شککت فلیس ینبغی لک أن تنقض الیقین بالشک أبداً قلت فإنّی قد علمت أنّه قد أصابه ولم أدر أین هو فأغسله قال تغسل من ثوبک الناحیه الّتی تری أنّه أصابها حتی تکون علی یقین من طهارته قال قلت فهل علیّ إن شکّکت فی أنّه أصابه شیئ أن أنظر فیه فأقلبه قال لا ولکنّک إنّما ترید بذلک أن تذهب الشک الذی وقع فی نفسک قال قلت رأیته فی ثوبی و أنا فی الصلاه قال تنقض الصلاه وتعید إذا شککت فی موضع منه ثم رأیته فیه و إن لم تشک ثم رأیته قطعت وغسلته ثم بنیت علی الصلاه فإنّک لاتدری لعله شیء وقع علیک فلیس ینبغی لک أن تنقض بالشک الیقین. (1)

موضع الاستدلال بها قوله علیه السلام فلیس ینبغی لک أن تنقض الیقین بالشک أبداً الذی ذکر مرّتین فیها مع اختلاف یسیر بینهما.

قال الشیخ الأعظم قدس سره:والتقریب کما تقدّم فی الصحیحه الاُولی واراده الجنس من الیقین لعله أظهر هنا انتهی. (2)
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1- (1) علل الشرایع،الباب 80،ح 1،ص 361.

2- (2) الفرائد الاُصول،ص 330.




قال المحقّق الهمدانی قدس سره:وجه أظهریته صراحه القضیه فی کونها عله فی هذه الصحیحه دون سابقتها و قد عرفت أنّ إحتمال اراده الجنس فی مقام التعلیل أقوی من العهد فهو أظهر. (1)

هذا مضافاً إلی أنّ التعبیر بعدم الانبغاء ممّا یشهد علی أنّها قاعده ارتکازیه أمضاها الشارع و علیه فالمراد من اللام هو الجنس لا العهد و أمّا فقه الحدیث فهو أنّ زراره سأل الإمام علیه السلام عن أحکام متعدده و أجاب الإمام علیه السلام عنها ومن جمله هذه الاسئله هو ماسأله فی آخر الروایه عن رؤیه النجاسه و هو فی الصلاه حیث قال قلت إن رأیته فی ثوبی و أنا فی الصلاه؟ أجاب الإمام علیه السلام بأنّ هذه الرؤیه إن کانت بعد الشک فی موضع النجاسه قبل الصلاه وجبت الاعاده و إن کانت الرؤیه غیر مسبوقه بذلک فرأی النجاسه و هو فی الصلاه ولم یدر أکانت النجاسه قبل الصلاه أم حدثت فی الأثناء فلاتجب علیه الاعاده بل یغسلها و یبنی علی الصلاه إذا لم یلزم ما یوجب البطلان کالاستدبار وعلل الحکم بعدم وجوب الاعاده باحتمال حدوث النجاسه فی الأثناء وقال فلیس ینبغی لک ان تنقض بالشک الیقین.

فقوله علیه السلام لأنّک لاتدری لعله شیء أوقع علیک فلیس ینبغی لک أن تنقض الیقین بالشک یدلّ علی حجیه الاستصحاب قال السیّد المحقّق الخوئی قدس سره بل هذه الصحیحه أوضح دلاله من الصحیحه الاُولی لاشتماله علی کلمه(لاینبغی)والتصریح بالتعلیل فی قوله علیه السلام لانک إلی أن قال و هو صریح فیما ذکرناه من أنّ التعلیل یکون بأمر ارتکازی و هذا بخلاف الصحیحه الاُولی فإنّه لم یصرح فیها بالتعلیل غایته أنّ التعلیل کان من أظهر الاحتمالات. (2)
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1- (1) حاشیه فرائد الاُصول،ص 330.

2- (2) مصباح الاُصول،ج 3،ص 53-52. 




ولا إشکال فی دلاله التعلیل المذکور فی ذیل الروایه فی الجواب عن السؤال عن رؤیه النجاسه فی أثناء الصلاه ولا فی تطبیقه علی المورد کما لایخفی.

اشکال التعلیل من ناحتین
نعم قد یشکل الاستدلال بالتعلیل المذکور قبلاً فی جواب السؤال عمن ظنّ بالاصابه وفحص ولم یتیقن بها.ثم رأی تلک النجاسه بعد اتمام الصلوه قال تغسله ولاتعید الصلاه قلت لم ذلک قال علیه السلام لأنّک کنت علی یقین من طهارتک فشککت فلیس ینبغی لک أن تنقض الیقین بالشک أبداً و هذا الإشکال من ناحیتین.

إحدیهما: أنّ الإمام علیه السلام علل عدم وجوب الاعاده بعدم نقض الیقین بالشک مع أنّ الاعاده لو کانت واجبه لما کانت نقضا للیقین بالشک بل نقضا للیقین بالیقین للعلم بوقوع الصلاه مع النجاسه فهذا التعلیل فی جواب ذاک السؤال لاینطبق علی المورد.

وأجاب عنه السیّد المحقّق الخوئی قدس سره:بأنّ غایه الأمر إن امکننا التطبیق علی المورد فهو و إلّا فلانفهم کیفیه التطبیق علی المورد و هو غیر قادح فی الاستدلال بها. (1)

هذا مضافاً إلی ما أفاده سیّدنا الاُستاذ المحقّق الداماد قدس سره حیث قال إنّ هذا الإشکال وارد علی تقدیر أن یکون المراد من المرئی هو النجاسه السابقه(مع أنّه یمکن)أن یکون المراد من الیقین هو الحاصل قبل ظن الاصابه(و هو الیقین بالطهاره)ومن المرئی هی النجاسه المردده(بین أن تکون من الأول أو حدثت بعد الصلاه)و هذا ینطبق علی المقام ویسلم عن الإشکال المذکور. (2)

مراده أعلی اللّه مقامه أنّ مع إحتمال حدوث النجاسه بعد الصلاه لاعلم بنقض الیقین الطهاره فی حال الصلاه حتی یکون من نقض الیقین بالیقین إذ مع هذا الاحتمال لاعلم بوقوع الصلاه مع النجاسه فیسلم الروایه عن الإشکال المذکور فیجری
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1- (1) مصباح الاُصول،ج 3،ص 54-53. 

2- (2) المحاضرات لسیّدنا الاُستاذ المحقّق الداماد 1،ج 3،ص 32. 




الاستصحاب باعتبار حال الصلاه من دون إشکال إذ لو کانت الاعاده واجبه کانت نقضا للیقین بالشک لا بالیقین انتهی.و لایخفی أنّ ماذکره سیّدنا الاُستاذ موقوف علی إحتمال حدوث النجاسه بعد الصلاه و أما إذا کانت النجاسه المرئیه بعد الصلاه هی النجاسه المظنونه سابقاً کما هو صریح نسخه العلل«فإن ظننت أنّه قد أصابه ولم اتیقن ذلک فنظرت فلم أرشیئاً ثم طلبت فرأیته فیه بعد الصلاه»حیث دل علی انه رأی بعد الصلاه عین النجاسه المظنونه قبل الصلاه کما یشهد له الاتیان بالضمیر فی قوله(فرأیته فیه)فلامجال لاستصحاب الطهاره بعد العلم بنقضها برؤیه النجاسه المظنونه لعدم الشک فی البقاء حین العلم بأنّها هی النجاسه المظنونه ولذایشکل علی الروایه بأنّ الاعاده بعد انکشاف وقوع الصلاه فیها لیست نقضا للیقین بالطهاره بالشک فیها بل بالیقین بارتفاعها فکیف یصح أن یعلل عدم الاعاده بأنّها نقض الیقین بالشک.

ولاتفصّی عن هذا الإشکال إلّا بما أشار إلیه فی الکفایه من أنّ المستفاد من أدله اعتبار الطهاره فی الصلاه أنّ الشرط أعمّ من الطهاره الواقعیه واحرازها ولو بأصل أو قاعده وعلیه فمقتضی کونه حال الصلاه عالما بالطهاره وشاکاً فی بقائها قبل رؤیه النجاسه بعد اتمام الصلاه أنّه کان مجری للاستصحاب حال الصلاه فیکون قضیه جریان استصحاب الطهاره حال الصلاه هو عدم اعادتها ولو انکشف وقوعها فی النجاسه بعد الصلاه إذ الحکم باعاده الصلاه من جهه رؤیه النجاسه بعد اتمام الصلاه ینافی أدله اعتبار الاستصحاب لأنّ معنی لزوم الاعاده هو تجویز نقض الیقین بالشک حال الصلوه نعم لو اعتبر خصوص الطهاره الواقعیه فمع کشف الخلاف لامجال للاستصحاب ولکن المفروض أنّ الطهاره المشروطه أعمّ من الواقع واحرازها وإحراز الطهاره بدلیل الاستصحاب موجود حال الصلاه ومع وجود الشرط حال الصلاه لا
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مجال للاعاده و التفصی عن الإشکال بما ذکره صاحب الکفایه احسن من حمل الجواب فی الروایه علی انه مبنی علی اراده الأمر الظاهری الذی یفید الاجزاء من التعلیل بأنّ الاعاده نقض للیقین بالشک أو أنّه مبنی علی الفراغ عن قاعده اقتضاء الأمر الظاهری للاجزاء وکاشف عنها وذلک لأنّ الحمل المذکور خلاف ظاهر التعلیل المذکور فی الروایه أوّلا ولایکون قاعده الاجزاء مبنیّا علیها بعد ماعرفت من أنّ شرط الطهاره أعمّ من الظاهریه ثانیاً.

ولقد أفاد وأجاد لتوضیح ذلک فی تسدید الأصول حیث قال إنّ صریح نسخه العلل و هی قوله«فإن ظننت أنّه قد أصابه ولم أتیقن ذلک فنظرت فلم ارشیا ثم طلبت فرأیته فیه بعد الصلاه»أنّه قد رأی بعد الصلاه عین تلک النجاسه المظنونه قضاء للاتیان بالضمیر فی قوله(فرأیته فیه)وعلیه فاحتمال کون النجاسه حادثه بعد الصلاه لیس بصحیح وعلیه فبعد رؤیه النجاسه المظنونه لامجال لاستصحاب الطهاره للیقین بالنجاسه حال الصلوه بعد اتمام الصلاه ولکن الصلوه مأتی بها حال الشک فی بقاء الطهاره المتیقنه وکان مجری للاستصحاب قبل رؤیه النجاسه بعد اتمام الصلاه فقوله لأنّک کنت علی یقین من نظافته ثم شککت فلیس ینبغی لک أن تنقض الیقین بالشک أبداً یدلّ علی اعتبار الاستصحاب حال الصلاه قبل اتمام الصلاه لبقاء حاله الشک له حین الصلاه حتی کانت الاعاده منافیه لقاعده عدم نقض الیقین بالشک ونفس العباره ظاهره فی أنّ المراد بالیقین فیه جنسه و أنّ تطبیقه علی المورد من باب تطبیق الکلی علی الفرد ویؤکد هذا الظهور التعبیر بعدم الانبغاء الذی هو اشاره إلی أنّها ارتکازیه وهکذا التأکید بقوله أبداً الذی لایناسب الاختصاص بمورد خاصّ فدلاله هذه الفقره علی اعتبار قاعده الاستصحاب ممّا لاریب فیه ولاشبهه تعتریه.
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إلّا أنّه مع ذلک یشکل فی دلالتها من ناحیه وجهین أحدهما أنّ ظاهر الصحیحه هنا فی مقام التعلیل أنّ الاعاده نقض للیقین بالشک مع أنّه لاریب أنّها نقض للیقین بالطهاره بیقین آخر بالنجاسه قد حصل له بالفحص بعد الصلاه إلی أن قال.

والتحقیق فی الجواب أن یقال إنّ المستفاد من الأدله الوارده فی اعتبار الطهاره الخبثیه فی ثوب المصلّی أو مانعیه النجاسه أنّ ما هو الشرط فی صحه الصلاه معنی أعمّ من الطهاره الواقعیه و الطهاره الظاهریه و الطهاره التخیلیه(وبعباره اخری عن الأخیر إحراز الطهاره)فهذا هو الحکم الشرعی فی باب اشتراط الطهاره المستفاده من الأدله وعلیه فإذا صلّی فی ثوبه الذی هو شاک فی طهارته بعد أن کان متیقنا بها ثم تبین أنّه کان نجسا فإذا أراد اعادته فإن کان المنشأ لها أنّها لم تقع مع الطهاره الواقعیه فالطهاره الواقعیه لیست شرطاً منحصراً بل کما أنّها أحد أفراد الشرط فهکذا الطهاره المحرزه و الظاهریه فبعد التنبه إلی أعمیه الشرط فإن قام بصدد الاعاده فنفس هذه الاعاده کانت عدم مبالاه بقاعده عدم نقض الیقین بالشک فهو باعادته هذه یعلن أنّه لامجال لتلک القاعده و إلّا فلو کان لها مجال لکان الشرط حأصلاً فلذلک علل الإمام علیه السلام عدم وجوب الاعاده بقوله علیه السلام«ولیس ینبغی لک أن تنقض الیقین بالشک أبداً»ومنه تبین أنّ الاکتفاء بالطهاره الاستصحابیه لم نستفده من الصحیحه بل کان هو مقتضی ما استفدناه من الأدله الاُخری من أنّ الشرط أعمّ منها غایه الأمر أنّ زراره کان غافلاً عن أعمیه الشرط ونبهّه المعصوم علیه السلام علیها أو جاهلاً و علّمه الإمام علیه السلام إلی أن قال:

و قد یجاب عن هذا الإشکال بأنّ الجواب مبنی علی قاعده اقتضاء الأمر الظاهری للاجزاء قال الشیخ الأعظم قدس سره«و ربما یتخیّل حسن التعلیل لعدم الاعاده بملاحظه

ص:42





اقتضاء الأمر الظاهری للأجزاء فیکون الصحیحه من حیث تعلیلها دلیلاً علی تلک القاعده و کاشفه عنها».

أقول کلام هذا المتخیل فیه احتمالان:

الاحتمال الأوّل: أن یرید به أنّ التعلیل وقع بنفس هذا الأمر الظاهری بأن یکون معنی قوله علیه السلام«لأنّک إلی آخره»أنّه کان لک استصحاب الطهاره الذی هو فی معنی الأمر بالصلاه فی هذا الثوب فلاوجه لأن تعید صلاتک وحینئذٍ فیرد علیه ما أفاده الشیخ الأعظم قدس سره بقوله«وفیه أنّ ظاهر قوله فلیس ینبغی»یعنی لیس ینبغی لک الاعاده لکونه نقضا انتهی یعنی ان التعلیل انما هو بأنّ الاعاده نقض للیقین بالشک لا أنّ الأمر الاستصحابی کان موجوداً حین الصلاه.

والاحتمال الثانی: أن یرید به أنّ قاعده اقتضاء الأمر الظاهری للاجزاء لما کانت مسلّمه مفروغا عنهاففی مفروض الکلام إذا قام بصدد إعاده الصلاه کانت إعادتها عدم المبالاه بقاعده الاستصحاب وإلّا لما أعادها بعد مسلّمیه أنّ الأمر الظاهری موجب للاجزاء فتعلیل الصحیحه مبنی علی تلک القاعده کاشف عن اعتبارها.

وفیه: أنّه إنّما یتمّ لولا ما استفدناه من الأدله من أنّ الشرط الواقعی للصلاه أعمّ من الطهاره الواقعیه و الظاهریه و التخییلیه و أمّا معه فصلاته بعد مفروضیه قاعده الاستصحاب کانت واجده لشرطها واقعاً ومامورا بها بأمر واقعی فلیس عدم ایجاب الإعاده دلیلاً وکاشفا عن تلک القاعده.

وثانیتهما: (أی الناحیه الثانیه من نواحی الاشکال)انه لوکان مفاد هذه الصحیحه ان جریان الاستصحاب موجب لعدم الاعاده فیما إذا انکشف الخلاف بعد اتمام الصلاه لکان موجبا لذلک فیما إذا انکشف الخلاف فی اثناء الصلاه أیضاً فلاوجه للفرق بینهما فی هذه الروایه بالحکم بعدم الاعاده فی الصوره الاُولی و البطلان فی الثانیه أجاب عنه
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فی تسدید الأصول بأن هذا الاشکال مبنی علی تخیل أنّ استفاده أنّ الشرط أعمّ من الطهاره الواقعیه مستنده إلی هذه الصحیحه و قد عرفت أنّها مستنده إلی الأدله الاخری فمجرد شرطیه الأعم لمن فرغ عن صلاته ثم علم بنجاسه ثوبه لیس دلیلاً علی شرطیه ذلک الأعم لمن علم بها اثناء الصلاه أیضاً فالاستلزام غیر ثابت فالاشکال غیروارد و قد وردت أخبار معتبره بالفرق فی اشتراط الطهاره بین الموضعین ففی صحیحه محمّدبن مسلم عن أبی عبداللّه علیه السلام قال ذکر المنی فشدّده فجعله أشدّ من البول ثم قال إن رأیت المنی قبل أو بعد ما تدخل فی الصلاه فعلیک اعاده الصلاه و إن أنت نظرت فی ثوبک فلم تصبه ثم صلّیت فیه ثم رأیته بعد فلا اعاده علیک وکذلک البول» (1)إلی أن قال:

ومنه یظهر ان سرّ البطلان المذکور فی صحیحه زراره(حیث قال قلت فان رأیته فی ثوبی وأنا فی الصلاه قال تنقض الصلوه وتعید الخ)أنّ وقوع بعض الصلاه فی النجس وانکشاف الأمر فی اثناء الصلاه موجب للبطلان فبطلان الصلاه مستند إلیه ولا دخل لاستصحاب الطهاره فی الحکم بالصحه و البطلان أصلاً حتی یستشکل الفرق الخ. (2)

بقی شیء:و هو ان دلاله الحدیث مبنیه علی أن یکون المراد من الیقین هو الیقین بالطهاره
بقی شیء و هو أنّ دلاله الحدیث علی اعتبار الاستصحاب مبنیه علی أن یکون المراد من الیقین فی قوله علیه السلام(لأنّک کنت علی یقین من طهارتک)هو الیقین بالطهاره قبل ظن الاصابه کما هو الظاهر لا الیقین الحاصل بالنظر و الفحص و إلّا کان مفاده هو قاعده الیقین و هو خلاف الظاهر إذ قوله فنظرت فلم أرشیئاً ثم طلبت فرأیته فیه بعد الصلاه لایساعد مع حصول العلم و الیقین بعدم النجاسه بالفحص و النظر إذ لوحصل
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1- (1) الوسائل،الباب 41 من أبواب النجاسات،ح 2.

2- (2) تسدید الاُصول،ج 2،ص 311-308. 




العلم بالفحص فلامجال لقوله ثم طلبت فرأیته فیه وممّا ذکر یظهر أنّه لاوجه للتأمل فی الحدیث بعد الجواب.عن إحتمال اراده قاعده الیقین بأنّ شموله لغیر هذه الصوره أعنی ما إذا کان شاکاً من أوّل الصلاه أو غافلاً کاف فی تمامیه الاستدلال بها لاعتبار قاعده الاستصحاب فتأمل (1)وذلک لما عرفت من أنّ قوله ثم طلبت یدلّ علی عدم حصول العلم و الیقین بعدم النجاسه بالفحص و النظر و إلّا فلامجال للفحص المجدد وعلیه فلایعم الحدیث قاعده الیقین بل هو مختص بمورد الاستصحاب ولذلک قال السیّد المحقّق الخوئی قدس سره فهذا الیقین أی الیقین بعدم النجاسه بعد الفحص غیر مذکور فی الحدیث ومجرد النظر وعدم الوجدان لایدلّ علی أنّه تیقن بالطهاره فالصحیحه أجنبیه عن قاعده الیقین. (2)

فتحصّل: أنّ الحدیث یدلّ علی الاستصحاب بصدره و ذیله و الاستدلال بهذه الصحیحه لحجیه الاستصحاب تامّ ثم إنّ موضع الاستدلال هو قوله علیه السلام فلیس ینبغی لک أن تنقض الیقین بالشک أبداً فی الصدر و الذیل.

والإشکال علیه بأنّ النقض فیه لیس بالشک بل بالیقین فیما إذا تفحّص بعد الصلاه ورأی النجاسه المظنونه.

اجیب عنه بأنّ حال الصلاه قبل اتمامها یکون شاکاً فی النجاسه فیجری الاستصحاب وتمت صلاته بالاستصحاب وحینئذٍ یکون الاعاده مخالفه للاستصحاب و السر فی صحه صلاته هو أنّ الطهاره المشترطه فی الصلاه أعمّ من الواقعیه و الظاهریه و المصلی المذکور و إن لم یکن له الطهاره الواقعیه ولکنّه واجد للظاهریه ولذا تصح صلاته و النقض باعتبار حال الصلاه نقضا بالشک لا بالیقین.
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1- (1) تسدید الاُصول،ج 2،ص 312. 

2- (2) مصباح الاصول،ج 3،ص 53. 




وممّا ذکر یظهر الجواب عن الإشکال الثانی و هو أنّ الاستصحاب لو کان مانعاً من الحکم بوجوب الاعاده فلافرق فیه بین أن ینکشف الخلاف بعد اتمام الصلاه أو فی اثنائها فلاوجه للفرق.

وذلک لما عرفت من أنّ الفرق لیس من ناحیه هذه الصحیحه بل من ناحیه أدلّه شرط الطهاره فإنّها مفصّله بین الصورتین بالنحو المذکور.

ثم إنّ إحتمال کون المراد من الصحیحه هو قاعده الیقین لا الاستصحاب بعید لأنّ الفحص وعدم الوجدان لایدلّ علی حصول الیقین بالطهاره بل هو باق علی شکّه و استصحاب الطهاره الّتی أیقن بها قبل حدوث الظن باصابه النجاسه هذا مضافاً إلی أنّه لو حصل له الیقین بعد الفحص لما کان مجال لتجدید الفحص بعد الصلاه وأیضاً هذه الکبری المذکوره انطبقت علی الاستصحاب فی غیر واحد من الأخبار.

وثالثها:صحیحه اخری عن زراره
رواها الکلینی عن علی بن ابراهیم عن أبیه و محمّد بن اسماعیل عن الفضل بن شاذان جمیعا عن حماد بن عیسی عن حریز عن زراره عن أحدهما قال قلت له من لم یدر فی اربع هو أم(أو-یب-صا)فی ثنتین و قد احرز الثنتین قال یرکع(رکع-یب)رکعتین واربع سجداًت و هو قائم بفاتحه الکتاب ویتشهد ولاشیئی علیه و إذا لم یدر فی ثلاث هو أو فی اربع و قد احرز الثلاث قام فاضاف الیها اخری ولا شیء علیه ولاینقض الیقین بالشک ولایدخل الشک فی الیقین ولایخلط أحدهما بالاخر ولکنّه ینقض الشک بالیقین ویتم علی الیقین فیبنی علیه ولایعتدّ بالشک فی حال من الحالات. (1)بدعوی ان المراد من الیقین هوالیقین بعدم الاتیان بالرابعه سابقاً و الشک فی اتیانها فیستصحب فهذه الصحیحه تدلّ علی الاستصحاب.
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1- (1) الکافی،ج 3،ص 352-351،باب السهو فی الثلاث و الأربع ح 3. 




قال الشیخ الأعظم قدس سره:و قد تمسک بها فی الوافیه وقرره الشارح و تبعه جماعه ممن تأخّر عنه وفیه تأمل لأنّه ان کان المراد بقوله علیه السلام فی الفقره الثانیه قام فاضاف الیها اخری القیام للرکعه الرابعه من دون تسلیم فی الرکعه المردده بین الثالثه و الرابعه حتی یکون حاصل الجواب هو البناء علی الأقل فهو مخالف للمذهب وموافق لقول العامه ومخالف لظاهر الفقره الاُولی من قوله یرکع رکعتین بفاتحه الکتاب فان ظاهره بقرینه تعیین الفاتحه اراده رکعتین منفصلتین اعنی صلوه الإحتیاط فتعیّن ان یکون المراد به فی الفقره الثانیه القیام بعد التسلیم فی الرکعه المردده إلی رکعه مستقله کما هو مذهب الإمامیه فالمراد بالیقین کما فی الیقین الوارد فی الموثقه الآتیه علی ماصرح به السیّد المرتضی واستفید من قوله علیه السلام فی أخبار الإحتیاط ان کنت قد نقضت فکذا فیکون الإحتیاط متیمما وان کنت قد اتممت فکذا(أی فلابأس علیک)هوالیقین بالبراءه فیکون المراد وجوب الإحتیاط وتحصیل الیقین بالبراءه بالبناء علی الأکثر وفعل صلاه مستقله قابله لتدارک مایحتمل نقضه و قد ارید من الیقین و الإحتیاط فی غیرواحد من الأخبار هذا النحو من العمل إلی ان قال.

ثم لوسلم ظهور الصحیحه فی البناء علی الأقل أو عدم الاتیان بالاکثر المطابق للاستصحاب کان هناک صوارف عن هذا الظاهر مثل تعیّن حملها حینئذٍ علی التقیه و هو مخالف للاصل.

ثم ارتکاب الحمل علی التقیه فی مورد الروایه وحمل القاعده المستشهد بها لهذا الحکم المخالف للواقع علی بیان الواقع لیکون التقیه فی اجراء القاعده فی المورد لافی نفسها مخالفه اخری للظاهر وان کان ممکنا فی نفسه مع ان هذا المعنی مخالف لظاهر صدر الروایه الآبی عن الحمل علی التقیه مع ان العلماء لم یفهموا منها الا البناء علی الأکثر إلی غیر ذلک ممّا یوهن اراده البناء علی الأقل إلی أن قال و هذا الوجه(أی
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البناء علی الأکثر والاتیان بصلاه الإحتیاط منفصله)وان کان بعیدا فی نفسه لکنه منحصر بعد عدم امکان الحمل علی ما یطابق الاستصحاب ولا اقل من مساواته لما ذکره هذا القائل فیسقط الاستدلال بالصحیحه خصوصا علی مثل هذه القاعده. (1)حاصله ان المراد من الیقین هو وجوب الإحتیاط الذی یوجب الیقین بالبناء علی الأکثر والاتیان برکعه منفصله فلاإرتباط للروایه بالاستصحاب.

أورد علیه صاحب الکفایه:بأنّ الإحتیاط کذلک لایأبی عن اراده الیقین بعدم الرکعه المشکوکه بل کان أصل الاتیان بها باقتضائه غایه الأمر اتیانها مفصوله ینافی إطلاق النقض و قد قام الدلیل علی التقیید فی الشک فی الرابعه وغیره وان المشکوکه لابدّ أنیؤتی بها مفصوله فافهم. (2)ولقد أفاد وأجاد و یعتضد ماذکره بظهور الیقین و الشک فی الفعلی منهما فحمل الیقین فیه علی الیقین بالبراءه بسبب الإحتیاط خلاف الظهور المذکور وکیف کان فقد تبع صاحب الکفایه.جماعه من الاعلام منهم سیّدنا الاُستاذ المحقّق الداماد قدس سره حیث قال والاُولی ان یذب عن الإشکال(الذی أورده الشیخ الأعظم قدس سره)بأحد الوجهین:

الأول: ان المراد من الیقین و الشک هو الیقین بالاشتغال و الشک فیه فیفید استصحاب الاشتغال وعلی ذلک یکون المراد من الرکعه الّتی أمر باضافتها هی الرکعه المفصوله ولا إشکال لأنّ الاتیان بالمفصوله هو الذی یوجب الیقین بالفراغ دون غیره عند الامامیه.

الثانی: ان المراد بالیقین و الشک هو الیقین بعدم اتیان المشکوکه سابقاً و الشک فی اتیانها فمعنی عدم نقض الیقین بالشک البناء علی عدم الاتیان بالمشکوکه ولازمه لو
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1- (1) فرائد الاُصول،ص 332-331،ط قدیم.

2- (2) الکفایه،ج 2،ص 295. 




خلی ونفسه وان کان لزوم الاتیان بالرکعه المفصوله إلا ان الإمام لما القی الکلام إلی مثل زراره الذی کان عالما بمثل هذه الأحکام سلک فی مقام بیان الحکم الواقعی مسلک التقیه فاطبق الاستصحاب تقیه علی المورد الذی یجب فیه القیام إلی الرکعه المفصوله لیمکن حمله فی مقام الظاهر علی مذهب اهل الخلاف ولایکون الإمام مأخوذا عندهم(ففی کلا الوجهین لایراد من الیقین هو الیقین بالبراءه بسبب الاحتیاط.

وهم و دفع
لایقال: کیف یمکن الالتزام بالتقیه هنا مع ان صدر الروایه دال علی ان المقام لما کان مقام التقیه حیث انه علیه السلام أمر فی جواب السائل عن الشک بین الاثنین والاربع بأن یرکع رکعتین واربع سجداًت و هو قائم بفاتحه الکتاب و هذا الکلام ظاهر فی وجوب رکعتین منفصلتین من جهه ظهوره فی تعین الفاتحه کما عرفت.

فانّه یقال: هذا لو اتفق کلمات اهل الخلاف علی التخییر فی الرکعتین الاخیرتین بین الفاتحه و التسبیحه ولیس الأمر کذلک حیث یری الاختلاف بینهم فی ذلک فالامر باتیان رکعتین بفاتحه الکتاب تعینا انما یحمل علی الرکعتین المفصولتین بناء علی مذهب الخاصه المستقر علی التخییر فیدل علی حکم الحق عندهم و أما عند العامه فیمکن التفصیّ عن التقیه بأنّ المراد لیس إلارکعتین موصولتین وانما أمر بفاتحه الکتاب تعینا وفاقا لمن یری منهم التعیین فتدبّر فانه لایخلو عن دقه (1)فتحصّل تمامیه الاستدلال بالروایه علی حجیه الاستصحاب.

ودعوی ان الصحیحه مجمله لاتفید قاعده کلیه ینتفع بها فی سایر الموارد لظهور ان قوله علیه السلام«ولاینقض الیقین بالشک»تأکید لقوله علیه السلام«قام فاضاف الیها اخری»لا عله
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1- (1) المحاضرات لسیّدنا الاُستاذ المحقّق الداماد 1،ج 3،ص 37-36. 




له حتی یستفاد منه الکلّیه أللّهمّ إلّا أن یستفاد العموم من قوله علیه السلام«ولایعتد بالشک فی حال من الحالات». (1)

مندفعه بأنّ الاجمال فی التطبیق لایسری إلی الاجمال فی القاعده مع دلاله الفقرات الست علی انها کلّیات لاتختصّ بالمورد بل یمکن جعلها أعمّ من قاعده الاستصحاب قال سیّدنا الإمام المجاهد قدس سره هیهنا إحتمال آخر لعله الاظهر منها(أی الاحتمالات الاخری المذکوره حول الصحیحه)و هو ان یراد من الیقین و الشک فی جمیع الجمل نفس حقیقتهما الجامعه بین الخصوصیات و الأفراد کما هو ظاهرهما ولاینافی ذلک لاختلاف (2)حکمهما باختلاف الموارد فیقال ان طبیعه الیقین لاتنقض بالشک ولعدم نقضهما (3)به فیما نحن فیه مصداقاًن.

أحدهما: عدم نقض الیقین بالرکعات المحرزه وعدم ابطالها لاجل الشک فی الرکعه الزائده.

والثانی: عدم نقض الیقین بعدم الرکعه الرابعه بالشک فی اتیانها وکلامها داخلان تحت حقیقه عدم نقض الیقین بالشک وعدم ادخال حقیقه الشک فی الیقین وعدم اختلاط أحدهما بالاخر له أیضاً مصداقاًن أحدهما عدم الاکتفاء بالرکعه المشکوکه فیها من غیر تدارک وثانیهما عدم اتیان الرکعه المضافه المشکوکه فیها متصله بالرکعات المحرزه.

هذا إذا لم نقل بظهور النهی عن الادخال والاختلاط فی الفعل الاختیاری وإلّا یکون له مصداق واحد ولکنّه ینقض الشک بالیقین بالاتیان بالرکعه المتیقنه وعدم
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1- (1) الدرر،ص 525،ط جدید. 

2- (2) و الظاهر اختلاف. 

3- (3) و الظاهر نقضها. 




الاعتداد بالمشکوک فیها ویتم علی الیقین باتیان الرکعه الیقینیه(المتیقنه)وعدم الاعتداد بالمشکوک فیها ولایعتد بالشک فی حال من الحالات وعدم الاعتداد به فیما نحن فیه هو البناء علی عدم الرکعه المشکوک فیها والاتیان بالرکعه وعلی هذا تکون الروایه مع تعرضها للمذهب الحق أی الاتیان بالرکعه منفصله تتعرض لعدم إبطال الرکعات المحرزه ولاستصحاب عدم الرکعه المشکوک فیها وتکون علی هذا من الأدله العامه لحجیه الاستصحاب.

و هذا الاحتمال ارجح من سایر الاحتمالات.

أمّا أوّلاً: فلعدم التفکیک حینئذٍ بین الجمل لحمل الروایه علی بیان قواعد کلیه هی عدم نقض الیقین بالشک وعدم ادخال الشک فی الیقین ونقض الشک بالیقین وعدم الاعتداد بالشک فی حال من الاحوال وهی قواعد کلیه یفهم منها حکم المقام لانطباقها علیه.

وأ مّا ثانیاً: فلحفظ ظهور اللام فی الجنس وعدم حملها علی العهد وحفظ ظهور الیقین باراده نفس الحقیقه لا الخصوصیّات و الأفراد.

و أمّا ثالثاً: فلحفظ الظهور السیاقی فان الظاهر ان قوله لاینقض الیقین بالشک فی جمیع الروایات یکون بمعنی واحد و هو عدم رفع الید عن الیقین بمجرد الشک والاستصحاب أحد مصادیق هذه الکلیه فتأمل.

نعم لایدخل الشک الساری فیها لأنّ الظاهر فعلیه الشک و الیقین کما فی الاستصحاب وفی الرکعات الغیر المنقوضه بالرکعه المشکوک فیها و أمّا فی الشک الساری فلایکون الیقین فعلیا. (1)
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1- (1) الرسائل،ص 107-106 طبع سابق.




فیتضح من جمیع ماذکر تمامیه الاستدلال بالروایه علی حجیه الاستصحاب ولاوقع لاحتمال ان یکون المراد من الیقین هوالإحتیاط بالاتیان بالمشکوکه منفصله کما لا مجال لدعوی الاجمال بعد ظهور الجمله فی الکلیه بالنسبه إلی جمیع موارد الاستصحاب بل بعد اعمیتها من موارد الاستصحاب.

لایقال: إنّ المراد من النهی عن نقض الیقین بالشک ان کان هو الاستصحاب فی عدم الاتیان بالرکعه الرابعه فلاتدلّ علی اعتبار الاستصحاب فی سائر الموارد لظهور فقرات الروایه فی کون الافعال الوارده فیها مبنیه علی الفاعل و الفاعل فیها ضمیر یرجع إلی المصلّی ولایخفی(أیضاً)انه لیس مقتضی الاستصحاب إلّا الاتیان بالرکعه الرابعه متصله لأنّ من صلّی من صلاته الظهر ثلاث رکعات فعلیه الاتیان بالرابعه متصله ومادل علی لزوم الاتیان بالمشکوکه بصلاه الإحتیاط الغاء للاستصحاب فی الشک فی الرکعات لاتقیید لحکم ظاهری و المفروض ان هذا قد احرز بالاستصحاب.

وعلی الجمله الاستصحاب فی عدم الاتیان بالرکعه الرابعه لایقتضی امرین بأن یدلّ علی الاتیان بالرکعه الرابعه بدلاله وضعیه وأن یدلّ علی الاتیان بها متصله بالاطلاق لیقال یرفع الید عن اطلاقه بالدلیل الوارد علی التقیید بل مدلوله إحراز المکلف بانه لم یأت بالرکعه الرابعه و المکلف بصلاه الظهر مثلاً یجب علیه اربع رکعات بعنوان الظهر متصله. (1)

فإنّه یقال إنّ حکم من لم یأت برکعه هو القیام والاتیان بالباقی و هذا الحکم دل علیه قوله علیه السلام قام فاضاف الیها اخری ولا شیء علیه ولایکون المقصود من ضمیمه الکبریات المذکوره بعد ذلک أفاده نفس هذا الحکم فانه تکرار لما هو معلوم بل المراد من ضمیمتها هو أفاده وجه الحکم ولافرق فیه حینئذٍ بین ان یکون تلک الافعال
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1- (1) دروس فی مسائل علم الاُصول،ج 4،ص 43-42.




المذکوره فیها مبنیه علی الفاعل أو غیرها لأنّ الظاهر منها هو الوجه الکلی الذی اوجب القیام لاضافه الرکعه الاخری فلایختص الاستصحاب بمورد المصلی الشاک المذکور.

هذا مضافاً إلی ان الظاهر من قوله علیه السلام«ولاینقض الیقین بالشک»هو وجود الیقین و الشک حال النهی عن النقض وحمله علی اراده اضافه الرکعه الاحتیاطیه یوجب أفاده لزوم تحصیل ذلک الیقین المطلوب فی الشک فی الرکعات ومن المعلوم انه ینافی وجود الیقین الفعلی کما لایخفی أضف إلی هذا ما أفاده فی الکفایه من ان الظاهر من نفس القضیه هوان مناط حرمه النقض انما یکون لاجل مافی الیقین و الشک لا لمافی المورد من الخصوصیه وان مثل الیقین لاینقض بمثل الشک. (1)

و أما توهم المنافاه بین مادل علی لزوم الاتیان بصلاه الإحتیاط وبین الاستصحاب ففیه منع لأنّ مقتضی الجمع بینهما هو لزوم الاتیان بالرکعه الرابعه مفصوله عند الشک فی الرابعه خلافاً لمن لم یشک ویعلم انه فی الثالثه فان اللازم علیه هو الاتیان بالرابعه متصله.

اذ المستفاد من الاستصحاب وأدله صلوه الإحتیاط هو امراًن أحدهما الاتیان بالرکعه الرابعه وثانیهما هو الاتیان بها مفصوله ولو لم یرد أدله صلاه الإحتیاط لقلنا بلزوم الاتیان بالرابعه متصله وانما نأتی بالمفصوله لقیام أدله خاصه وهی أدله الإحتیاط ودعوی عدم الإطلاق ممنوعه فان الدلیل الدال علی ان المکلف بصلاه الظهر یجب علیه ان یأتی بها بعنوان الظهر متصله یدلّ علیه بالاطلاق فی صوره الشک فی الرابعه فیمکن تقییده بما إذا لم یکن شاکاً فی الرابعه جمعا بین الأدله.ولا إشکال فی ان یکون المتحصل من الأدله ان صلاه الظهر اربع رکعات متصله فی حق العالم وثلاث
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1- (1) الکفایه،ج 2،ص 295،ط قدیم. 




رکعات متصله واحدی رکعات مفصوله لمن شک فی الرابعه ولایلزم من ذلک الغاء اعتبار الاستصحاب عند الشک فی رکعات الصلاه لأنّ أصل الاتیان بالرابعه وعدم الاکتفاء بالثلاثه من مقتضیات الاستصحاب کما اشارإلیه صاحب الکفایه فلاتغفل.

ودعوی ان لازم هذا التنویع أنه إن أتی المکلف بالرکعه المشکوکه متصله مع قصد الرجاء وحصول القربه ثم تبیّن ان صلاته ناقصه کانت صلاته باطله لفرض تعیّن وظیفه الشاک فی الانفصال و هو ممّا لایمکن الالتزام به ضروره أنّه قد أتی بصلاته تامه و أدلّه صلاه الإحتیاط فی الشکوک لاتدلّ علی ازید من انه ان کان المصلی صلّی رکعتین(مثلاً)کانت هاتان تمام الاربع ومقتضاها لیس ازید من اغتفار الزیادات المأتی بها بالنسبه إلی الشاک لا ان اتیان الصلاه اربع رکعات متصله غیر مقبوله منه بل لاریب فی أنّ إطلاق مطلوبیه أربع رکعات بضمیمه بداهه ان المتصله منها مصداق لها قطعاً یقتضی صحه صلاته إذا أتی بالمشکوک متصله بغیرها ثم تبیّن ان صلاته کانت ناقصه و قد تمت باتیان الرکعه المشکوکه نعم ان لم یتبین النقص لم یکن له الاکتفاء بها لاحتمال ان تکون تامه فیکون ما اتی بها مشتمله علی زیاده غیر معفّوه فانه صلّی خمس رکعات لا اربعا.

مندفعه بأنّ الحکم الوارد فی صوره الشک فی الرکعات بأن یأتی بالرکعه أو الرکعتین منفصله حکم ظاهری و الحکم الظاهری فی طول الحکم الواقعی وعند الجهل به وعلیه فمن أتی به رجاء ثم علم التطابق فلاإشکال فی کفایه الماتی به مطابقا للواقع ولا منافاه بین کفایته واقعاً وکون الحکم الظاهری هو لزوم الاتیان منفصله اذ من المعلوم ان بعد العلم بالواقع وتطابق الماتی به معه لامجال للحکم الظاهری فلاوجه للبطلان فلایلزم من التنویع بطلان الصلاه لو أتی بالمشکوکه متصله مع قصد الرجاء وحصول القربه ثم تبین ان صلاته کانت ناقصه فلاتغفل.
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لایقال: ان لازم التنویع المذکور ان یکون الشاک فی الرکعات محکوما بوجوب الانفصال فی کلتا الاخیرتین أو احدیهما وغیر الشاک و هو من أیقن بعدد الرکعات محکوما بوجوب الاتصال وحینئذٍ فحیث ان لسان«لاینقض الیقین بالشک»ان الیقین باق غیر منقوض فالشارع بمقتضی الاستصحاب قد تعبد بأنّ الیقین باق وان المکلف متیقن ولازمه ان یکون محکوما بحکم المتیقن ومن المعلوم ان الصحیحه صریحه فی شمول القاعده للشاک فی الرکعات فاذا کان محکوما تعبداً بانه متیقن برکعات صلاته کان لازمه ان یأتی بالرکعه المشکوکه متصله فکان بعد تسلیم ذاک التنویع أیضاً قتضی الاستصحاب ان یأتی بالمشکوکه متصله و هو مقتضی صریح الاستصحاب هنا ونصّه لا انه مقتضی اطلاقه (1).

لأنّا نقول: لایستفاد من الاستصحاب إلّا الحکم بعدم الاتیان بالرکعه الرابعه تعبداً فالمکلف الشاک حینئذٍ موظف باتیان الرکعه الرابعه من جهه أدله وجوب اتیان الظهر بأربعه رکعات متصله کما ان المتیقن بثلاث رکعات موظف بذلک و هذا مقتضی أدله اتیان رکعات الظهر متصله ویدلّ علی الشاک المذکور باطلاقه ومع ملاحظه أدله الإحتیاط عند الشک فی الرکعات یرفع الید عن هذا الإطلاق جمعا بین أدله اتیان رکعات الظهر متصله وبین أدله الإحتیاط لاخصیه تلک الأدله عن ذاک الإطلاق ولانظر لادله الإحتیاط بالنسبه إلی الاستصحاب لما عرفت من انه لایدلّ إلّا علی عدم الاتیان بالرابعه ولا دلاله له بالنسبه إلی کیفیه الاتیان بالرابعه وانما الذی هو یدلّ علی ذلک هو أدله اتیان رکعات الظهر متصله و المفروض انها تدلّ بالاطلاق علی المقام ویکون قابلاً للتقیید وعلیه فلاتعارض بین الصحیحه وأدله الاحتیاط.
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1- (1) تسدید الاُصول،ج 2،ص 315. 




وبالجمله: تدلّ الصحیحه الثالثه علی ان الیقین لاینقض بالشک وحمل الیقین علی الیقین بالبراءه بالاحتیاط خلاف ظاهرها لأنّ المستفاد منها هو وجود الیقین و الشک معا بالفعل و الیقین الحاصل من ناحیه الإحتیاط لیس موجوداً بالفعل.

ودعوی ان قوله لاینقض الیقین بالشک وغیره من الجملات المذکوره فی الصحیحه لایکون کلّیا لأنّ الضمیر فی قوله لاینقض ولایخلط وهکذا فی غیرهما من الجملات راجع إلی المصلی الشاک المذکور.

مندفعه بأنّ الظاهر أن ذکر هذه الجمل المتعدده عقیب قوله علیه السلام قام فاضاف الیها اخری ولاشیء علیه لایکون لافاده نفس هذا الحکم فانه تکرار لما هو معلوم بل المراد من ذکرها هو أفاده وجه الحکم المذکور و المعمول فی ذکر الوجه هو ذکره بالوجه الکلی وعلیه فلافرق بین ان یکون الافعال المذکوره مبنیه للفاعل أو للمفعول.

لایقال: ان الصحیحه معارضه مع أدله الإحتیاط فی الشکوک.

لأنّا نقول: لامعارضه بینهما بعد ان کان مایدلّ علی الاتیان بالرکعات متصله یدلّ علی ذلک بالاطلاق فیکون قابلاً للتقیید بسبب أدله الإحتیاط و القول بأنّ أدله الإحتیاط تعارض الاستصحاب کماتری لعدم المعارضه بینهما اذ الاستصحاب یدلّ علی عدم الاتیان بالرابعه ولامعارض له و الذی یدلّ علی اتیان الرکعات متصله هو أدله صلاه الظهر مثلاً وهی باطلاقها تدلّ علی ان المتیقن بثلاث الرکعات سواء کان متیقنا بالوجدان أو بالتعبد لزم علیه ان یأتی بالرکعه الرابعه متصله ولامعارضه بینهما اذ الإطلاق قابل للتقیید فالاظهر هو تمامیه دلاله الصحیه الثالثه.

ورابعها:موثقه اسحاق بن عمار
قال قال لی ابوالحسن الاول علیه السلام اذا شککت فابن علی الیقین قال قلت هذا أصل؟ قال نعم. (1)
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1- (1) الوسائل،الباب 8،من أبواب الخلل،ح 2.




قال شیخنا الاُستاذ الأراکی قدس سره:أعلم ان حالها علی تقدیر الاختصاص بالرکعات الصلاتیه حال ماتقدمها بعینه و أما علی تقدیر الکلیه فأمرها دائر بین الاستصحاب وقاعده الشک الساری وقاعده الإحتیاط لکن الظاهر هو: الأوّل: إذ الیقین علیه موجود حال البناء دون الاخیرین فانه علی الأول قد مضی وانقضی وعلی الثانی سیتحقق وتعلیق الحکم علی العنوان ظاهر فی حصوله حال الحکم بل الحال فی مثل لفظ الیقین و الإنسان و الحجر اصوب منها فی الفاظ المشتقات مثل العالم ونحوه حیث یمکن القول فی الثانی بکونه حقیقه فی ما انقض ولا إشکال فی القسم الأول فی المجازیه الا فی المتلبس حال النسبه الحکمیه هذا. (1)

و وافقه سیّدنا الاُستاذ المحقّق الداماد قدس سره حیث قال ویحتمل فیها بحسب مقام التصور وجوه الأول: اراده البناء علی الإحتیاط وتحصیل الیقین إلی أن قال فهذا الاحتمال مخالف لظاهر قوله فابن علی الیقین اذالظاهر اراده البناء علی الیقین المفروض الوجود لاوجوب تحصیل الیقین.

الثانی: اراده قاعده الیقین إلی أن قال ان الظاهر اراده الیقین الموجود حال البناء لا الّذی کان موجوداً فی السابق وارتفع بعروض الشک.

الثالث: اراده قاعده الاستصحاب ولا ضیر فیه بل الظهور یوافقه کما عرفت.

نعم بناء علی اختصاص مورد الموثقه بالشکوک الواقعه فی الرکعات یشکل الأمر من جهه ان مقتضی الاستصحاب فیها البناء علی الأقل واستقر المذهب علی خلافه فلابد من حمله علی التقیه و هو فی غایه البعد بملاحظه سیاق الموثقه ویتفصی عنه بعدم الدلیل علی اختصاصها برکعات الصلاه ومجرد ذکر الأصحاب ایاها فی طیّ أدله
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1- (1) اصول الفقه شیخنا الاُستاذ،ج 2،ص 510. 




تلک المسأله لایدلّ علی الاختصاص و اللّه العالم. (1)و هذه الروایه تمتاز عن الروایات السابقه من جهه ظهورها فی العموم و الکبرویه إذ لاتکون مقرونه بالسؤال و قد التفت الراوی إلی ذلک ولذا سئل من الإمام علیه السلام ان هذا أصل فاجابه علیه السلام بانه أصل وقاعده وعلیه فشتمل هذه الروایه الشبهات الموضوعیه و الحکمیه بعمومها وأیضاً للفرق بین ان یکون الشک فی المقتضی أو الرافع لخلوها عن ماده النقض فلاتغفل.

بقی هنا إشکال و هو ان فی الروایه إحتمال الارسال
ومعه لاحجیه لها قال الشهید الصدر قدس سره ان المذکور فی الفقیه(روی عن اسحاق بن عمار). (2)

فتتدرج فی البحث المعروف ان مشیخه الفقیه هل تشمل ذلک أیضاً أو تختص بمن یبدأ به الشیخ الصدوق فی الفقیه ویسند الروایه عنه مباشره. (3)

أجاب عنه بعض الافاضل بأنّ الترتیب المشهود الذی أفاده الصدوق رحمه الله فی مشیخه الفقیه(حیث قال کلما کان فی هذا الکتاب عن عمار الساباطی إلی أن قال وما کان فیه عن اسحاق بن عمار فقد رویته عن ابی رضی الله عنه عن عبداللّه بن جعفر الحمیری عن علی بن اسماعیل عن صفوان بن یحیی عن اسحاق بن عمار ألخ)مطابق لترتیب نقل الروایات عنهم فی الفقیه فأوّل شخص من الرواه نقل روایه عن الإمام وحکاها الصدوق فی الفقیه ذکر سنده إلیه فی المشیخه وهکذا بالنسبه إلی الناقل الثانی و الثالث طبقا لنقلهم وملاحظه ذلک فی الفقیه خصوصا مع إطلاق قوله وماکان فیه عن اسحاق بن عمار توجب العلم بأنّ مقصود الصدوق فی بعض الموارد من قوله(روی عن فلان)هو ما رواه باسناده لا الارسال فی الروایه وعلیه فقوله رحمه الله وما کان فیه
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1- (1) المحاضرات لسیّدنا الاُستاذ المحقّق الداماد قدس سره،ج 3،ص 38. 

2- (2) من لایحضره الفقیه،ص 96 ط قدیم. 

3- (3) بحوث فی علم الاُصول،ج 6،ص 86. 




عن اسحاق بن عمار یشمل ماکان فیه بعنوان روی اسحاق بن عمار وما کان فیه بعنوان روی عن اسحاق بن عمار ویشهد له وجود جمع فی المشیخه لم ینقل الصدوق عنهم فی الفقیه الا روایه واحده وکانت هی بهذه الصوره أی روی عن فلان قال بعض الافاضل فی تحقیقه حول مشیخه الفقیه و الذی ینبغی ان یقال ان الطریق المذکور فی المشیخه قدیکون إلی روایه خاصه واحده مذکوره فی موضع واحد من الفقیه مع لفظ(روی عن)مثلاً مشیخه 531-373 عن أبی سعید الخدری من وصیه النّبی لعلی علیه السلام الّتی أولها...3:ص 551،4899 روی عن أبی سعید الخدری قال اوصی رسول اللّه صلی الله علیه و آله و سلم ومشیخه:531-375،اسماعیل بن مهران من کلام فاطمه3...3:ص 567،4940 روی عن اسماعیل بن مهران قالت فاطمه3 فی خطبتها ومشیخه 376/532 شعیب بن واقد فی المناهی...3:4968/4 روی عن شعیب بن واقد...نهی...نهی رسول اللّه صلی الله علیه و آله و سلم وعلیه فلایبقی تردید فی عدم الفرق فی شمول مشیخه فقیه بین التعبیر بالمبنی للفاعل وبین التعبیر بالمبنی للمفعول أو غیرهما من التعابیر کما فی رساله قیمه مخطوطه حول من لایحضره الفقیه.فیعلم ممّا ذکر ان المشیخه تعم روی عن فلان أیضاً و علیه فلاتکون الروایه المذکوره فی الفقیه بعنوان روی عن فلان مرسله و اللّه هو العالم.

خامسها:الأخبار الخاصه الّتی تصلح للتأیید أو الاستدلال
منها صحیحه عبداللّه بن سنان
قال سأل أبی أبا عبداللّه علیه السلام وانا حاضر:إنی اعیر الذمّی ثوبی وأنا أعلم أنه یشرب الخمر ویأکل لحم الخنزیر فیردّ.(ه-صا)علیّ فاغسله قبل ان أصلی فیه؟ فقال ابوعبداللّه علیه السلام:«صل فیه ولاتغسله من أجل ذلک
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فانک أعرته إیّاه و هو طاهرٌ ولم تستیقن أنّه نجّسه فلاباس ان تصلّی فیه حتی تستیقن أنّه نجّسه. (1)

قال الشیخ الأعظم قدس سره:وفیها دلاله واضحه علی ان وجه البناء علی الطهاره وعدم وجوب غسله هو سبق طهارته وعدم العلم بارتفاعها ولو کان المستند قاعده الطهاره لم یکن معنی لتعلیل الحکم بسبق الطهاره اذ الحکم فی القاعده مستند إلی نفس عدم العلم بالطهاره و النجاسه نعم الروایه مختصه باستصحاب الطهاره دون غیرها ولایبعد عدم القول بالفصل بینها وبین غیرها ممّا یشک فی ارتفاعها بالرافع. (2)

ودعوی انه لیس فی الجواب مایکون مدلوله المطابقی اعتبار الاستصحاب ومن المحتمل ان یکون ذکرالطهاره السابقه تثبیت الشک فی طهارته فانه لو کان نجسا لکان نجاسته حین الرد معلومه لکنه کان طاهرا ولم یعلم انه صار نجسا فکان مشکوک الطهاره تجری فیها قاعده الطهاره فتدبّر جیداً. (3)

مندفعه بأن الشک قد یثبت فی بقاء النجاسه أیضاً لو کان نجسا لاحتمال حصول الطهاره فیه بجهه من الجهات وان لم یکن المستعیر معتقدا بذلک وعلیه فتثبیت الشک لایتوقف علی کونه طاهرا فتعلیل الحکم یسبق الطهاره وعدم العلم بارتفاعها فی مورد السؤال یشهد علی ان وجه الحکم بالطهاره هو الاستصحاب لاقاعده الطهاره اذ الحکم بالطهاره فی القاعده مستند إلی نفس عدم العلم بالطهاره و النجاسه ولایحتاج إلی سبق الطهاره قال الشهید الصدر قدس سره ان هذه الروایه احسن الروایات الداله علی الاستصحاب لأنّه قد علل الحکم فیها بعدم غسل الثوب الذی اعاره للکافر بالیقین بالطهاره السابقه
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1- (1) الوسائل،الباب 74 من أبواب النجاسات،ح 1.

2- (2) فرائد الاُصول،ص 334،ط قدیم.

3- (3) تسدید الاُصول،ج 2،ص 324. 




وعدم الیقین بالانتقاض لابمجرد عدم العلم بالنجاسه لتحمل علی قاعده الطهاره وهی وان کانت وارده فی خصوص الطهاره الخبثیه إلّا أنه یمکن استفاده الکلیه و التعمیم منها بدعوی ظهور سیاقها فی التعلیل و القاء القاعده خصوصا إذا فرضنا ارتکازیه الاستصحاب.

امتیازات هذه الصحیحه
والإنصاف أنّ هذه الصحیحه من خیره احادیث هذه القاعده الشریفه و هی تمتاز علی ما سبق من الروایات بعده إمتیازات:

منها عدم ورود التعبیر بالیقین فیها لیتطرق الیها إحتمال اراده قاعده الیقین وانما ظاهرها اخذ الحاله السابقه نفسها موضوعاً للحکم الظاهری بالبقاء و هو صریح فی الاستصحاب.

ومنها: ما یتفرع علی ذلک من کون موضوع التعبد الاستصحابی فیها نفس الحاله السابقه لا الیقین بها و هذا قد یتفرع علیه بعض النتائج و الثمرات من قبیل جریان الاستصحاب فی موارد ثبوت الحاله السابقه باحدی الامارات لا بالیقین فان دلیل حجیه تلک الاماره بنفسها تنقح موضوع التعبد الاستصحابی بلا حاجه إلی التکلفات الّتی ارتکبها الأصحاب علی ما سوف یظهر.

ومنها: عدم اشتمالها علی کلمه النقض فتستریح من شبهه اختصاص الاستصحاب بموارد الشک فی المانع لاالمقتضی فلو فرض عدم استفاده الإطلاق من تلک الروایات لمورد الشک فی المقتضی باعتبار عدم صدق النقض فیها مثلاً کفانا إطلاق هذه الصحیحه لاثبات التعمیم. (1)
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1- (1) بحوث فی علم الاُصول،ج 6،ص 94. 




ولقد أفاد و أجاد ولکن یمکن أن یقال بالنسبه إلی الامتیاز الأول بأنّ قاعده الیقین کقاعده الاستصحاب بالنسبه إلی هذا الخبر من جهه ان شموله للاستصحاب من باب الحمل الشایع الصناعی لامن باب الحمل الاُولی وعلیه فکما یصدق الاستصحاب علی هذا المورد فکذلک یصدق قاعده الیقین علیه باعتبار وجود الیقین فیما مضی وزال فافهم.

ومنها:موثقه عمار الساباطی المرویه فی التهذیب عن أبی عبداللّه علیه السلام«فی حدیث طویل»
قال وقال«کل شیء نظیف حتی تعلم انه قد قذر فاذا علمت فقد قذر ومالم تعلم فلیس علیک». (1)

ونحوهما صحیحه الحسن بن الحسین اللؤلوئی باسناده(باسنادله)
قال قال ابوعبداللّه علیه السلام الماء کله طاهر حتی یعلم انه قد قذر. (2)

وصحیحه أبی داود المنشد(سلیمان بن سفیان المسترق)عن جعفر بن محمّد عن یونس عن حماد بن عثمان عن أبی عبداللّه علیه السلام
قال الماء کله طاهر حتی یعلم انه قذر. (3)

والذی یظهر من جامع الرواه ان المراد من جعفر بن محمّد هو جعفر بن محمّدبن عبیداللّه الذی یقال له جعفر بن محمّد الاشعری وحکی عن الفهرست ان له کتابا عنه محمّد البرقی.

وخبر مسعده بن صدقه المرویه فی الکافی عن علی بن ابراهیم عن هارون بن مسلم عن مسعده بن صدقه عن أبی عبداللّه علیه السلام قال سمعته یقول کل شیء هو لک حلال حتی تعلم انه حرام بعینه فتدعه من قبل نفسک الحدیث (4).
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1- (1) التهذیب،ج 1،ص 285-284،باب تطهیر الثیاب من النجاسات،ح 119. 

2- (2) الکافی،ج 3،ص 1.

3- (3) الکافی،ج 3،ص 1.

4- (4) الکافی،ج 5،ص 313.




وما نقلناه موافق للنسخه المصححه من الکافی وفی بعض النسخ علی بن ابراهیم عن أبیه عن هارون بن مسلم عن مسعده بن صدقه.

تقریب الاستدلال بالأخبار الخاصه بوجوه
وکیف کان فربّما یستدل بهذه الطائفه من الأخبار علی حجیه الاستصحاب وتقریب الاستدلال بوجوه قال السیّد المحقّق الخوئی قدس سره والاحتمالات المتصوره فی مثل هذه الأخبار سبعه:

الاوّل: ان یکون المراد منها الحکم بالطهاره الواقعیه للاشیاء بعناوینها الاولیه بأنّ یکون العلم المأخوذ غایه طریقیّا محضا و الغایه فی الحقیقه هو عروض النجاسه فیکون المراد أنّ کلّ شیء بعنوانه الاُولی طاهر حتی تعرضه النجاسه واخذ العلم غایه لکونه طریقاً إلی الواقع لیس بعزیز کما فی قوله تعالی وَ کُلُوا وَ اشْرَبُوا حَتّی یَتَبَیَّنَ لَکُمُ الْخَیْطُ الْأَبْیَضُ منَ الْخَیْط الْأَسْوَد منَ الْفَجْر (1).

فان المراد منه بیان الحکم الواقعی وجواز الاکل و الشرب إلی طلوع الفجر إلی ان قال.

الثانی: ان یکون المراد منها هو الحکم بالطهاره الظاهریه للشیء المشکوک کما علیه المشهور بأنّ یکون العلم(أی قوله حتی تعلم)قیدا للموضوع دون المحمول فیکون المعنی ان کل شیء لم تعلم نجاسته طاهر.

الثالث: ان یکون المراد بها قاعده الاستصحاب بأنّ یکون المعنی ان کل شیء طهارته مستمره إلی زمان العلم بالنجاسه أی کل شیء ثبتت طهارته الواقعیه أو الظاهریه فطهارته مستمره إلی زمان العلم بالنجاسه.
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1- (1) البقره،187.




الرابع: ان یکون المراد بها الأعم من الطهاره الواقعیه و الظاهریه بأنّ یکون المعنی أنّ کل شیء معلوم العنوان أو مشکوکه طاهر بالطهاره الواقعیه فی الأول وبالطهاره الظاهریه فی الثانی إلی زمان العلم بالنجاسه.

الخامس: ان یکون المراد منها الطهاره الظاهریه والاستصحاب کما علیه صاحب الفصول إلی ان قال.

السادس: ان یکون المراد بها الطهاره الواقعیه والاستصحاب کما فی الکفایه بأنّ یکون المغیّ اشاره إلی الطهاره الواقعیه وان کل شیء بعنوانه الاُولی طاهر وقوله علیه السلام حتی تعلم اشاره إلی استمرار الحکم إلی زمان العلم بالنجاسه ولایلزم منه استعمال اللفظ فی معنیین وانما یلزم ذلک لو جعلت الغایه مع کونها من حدود الموضوع غایه لاستمرار حکمه.

السابع: ان یکون المراد منها الطهاره الواقعیه و الظاهریه والاستصحاب کما اختاره صاحب الکفایه فی هامش الرسائل.

و قد أفاد وأجاد السیّد المحقّق الخوئی قدس سره فی بیان الاحتمالات المذکوره ثم أورد علیها ما فیها من الاشکالات عدا الوجه الثانی وقال فی النهایه فتحصّل ان الأخبار المذکوره متمحضه لقاعده الطهاره الظاهریه للاشیاء. (1)واذکر ملخص کلامه مع بعض الملاحظات وأقول بعون اللّه وتوفیقه:

الاحتمال الأول: باطل لأنّ الحکم بالطهاره ان کان واقعیا کما هو المفروض فی هذا الاحتمال لایرفع بالعلم اذ لافرق فی الحکم الواقعی بین العالم و الجاهل کما علیه اهل الحق خلافاً لاهل التصویب ولا یرتفع الحکم الواقعی فی غیر موارد النسخ الا بتبدل
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1- (1) مصباح الاُصول،ج 3،ص 75-68. 




موضوعه بأنّ یلاقی الجسم الطاهر نجسا أو یرتدّ مسلم نعوذ باللّه أو یصیر ماء العنب خمرا ولامدخلیه للعلم و الجهل بالنسبه إلیه کما لایخفی.

أللّهمّ إلّا أن یقال ان العلم لیس غایه للحکم الواقعی بل هو طریق إلی عروض النجاسه و العروض الواقعی هو غایه للحکم الواقعی الا ان الظاهر من قوله«حتی تعلم»ان العلم مأخوذ موضوعیا وقیدا«طریقاً و تنظیر المقام بقوله تعالی وَ کُلُوا وَ اشْرَبُوا حَتّی یَتَبَیَّنَ» لایخلو من الإشکال لأنّ طریقیه قوله حتی تبین أوّل الکلام هذا مضافاً إلی ان استعماله فی مورد فی ذلک لایمنع عن دعوی ظهوره فی الموضوعیه کمالایخفی وحینئذٍ أما ان یکون(حتی تعلم)قیدا للموضوع أو للمحمول فان کان قیدا للموضوع فیفید ان کل شیءلم تعلم نجاسته فهو طاهر فیکون المراد قاعده الطهاره الظاهریه للاشیاء المشکوک فیها وان کان قیدا للمحمول فهو أیضاً کذلک لأنّ مفاده ان الاشیاء طاهره مالم تعلم نجاستها(أی مادام مشکوکا فیها)فیکون مفاد الروایه هو الحکم بالطهاره الظاهریه وعلی التقدیرین فلاربط لها بالطهاره الواقعیه کما لایخفی.

والاحتمال الثانی: صحیح وسیأتی بیانه ان شاء اللّه تعالی و قد عرفت فی الاحتمال الأول عدم مساعده کون العلم غایه للطهاره الواقعیه وعلیه فقوله(حتی تعلم)غایه للطهاره الظاهریه.

والاحتمال الثالث: باطل و هو ان یکون المراد منه قاعده الاستصحاب بمعنی ان کل شیء طهارته مستمره إلی زمان العلم بالنجاسه و هو ان لیس له مساس بالاستصحاب الا انه بغایته دل علیه لظهورها فی استمرار ذلک الحکم الواقعی ظاهرا حیث جعل الغایه العلم بانقذاره لا امراً واقعیا کی یدلّ علی استمرار حکم المغیی واقعاً وجه البطلان ان الحکم بالطهاره فی الخبر لیس بملاحظه الطهاره السابقه حتی یکون استصحابا فلیس مفاد الخبر إلّا الطهاره الظاهریه المجعوله بلحاظ الشک.وبعباره
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اخری الّتی أفادها سیّدنا الاُستاذ المحقّق الداماد قدس سره ان الاستصحاب عباره عن ابقاء ما کان فی ظرف الشک فحکم الشارع به یکون حکما بالابقاء و الاستمرار ومن العلوم ان فی الکلام لیس إلّا نسبه واحده فاذا ارید من المحمول استمرار الطهاره لانفسها فأی نسبه تدلّ علی اثبات نفسها للموضوع و إذا ارید منه الطهاره لا استمرارها فأی شیء یدلّ علی اثبات استمرارها و القول بأنّ أحدهما مستفاد من النسبه و الآخر من الغایه یرده ان الغایه انما هی غایه لما استفید من النسبه و هذا واضح.

نعم لو کان فی الکلام تقدیر وکان قوله علیه السلام حتی تعلم متعلقاً به وقیدا له وکان التقدیر هکذا کل شیء طاهر وطهارته مستمره حتی تعلم انه نجس کان الکلام دالا علی الطهاره الواقعیه والاستصحاب ولکن التقدیر خلاف الأصل ولاموجب الالتزام به.

والاحتمال الرابع: و هو ان یکون المراد هو الأعم من الطهاره الواقعیه و الظاهریه بأنّ یکون المراد ان کل شیء معلوم العنوان أو مشکوکه طاهر بالطهاره الواقعیه فی الأول وبالطهاره الظاهریه فی الثانی إلی زمان العلم بالنجاسه و هذا الاحتمال أیضاً باطل.

وذلک لعدم امکان اجتماع الحکم الواقعی و الظاهری فی نفسه مع قطع النظر عن الغایه لأنّه إذا استند الحکم إلی العام الشامل للخصوصیات الصنفیه و الفردیه فلامحاله یکون الحکم مستنداً إلی الجامع فلادخل للخصوصیات فی الحکم فقوله علیه السلام کل شیء نظیف وان کان شاملاً للشیء المشکوک الا انه بعنوان انه شیء لابعنوان انه مشکوک وعلیه فلایکون هناک حکم ظاهری لأنّ موضوعه هو الشیء بما هو مشکوک فیه فلایکون فی المقام الا الحکم الواقعی الوارد علی جمیع الاشیاء المعلومه أو المشکوک فیها بعنوان جامع الشیئیه لابعنوان انه مشکوک اذ کونه مشکوکا من الخصوصیات الصنفیه و المفروض عدم دخلها فی الحکم المستند إلی العام و إذا استند الحکم إلی
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المقید بخصوصیه فردیه کالمشکوک بما هو مشکوک فلایدلّ علی الحکم الواقعی کما لا یخفی.

والاحتمال الخامس: باطل و هو الجمع بین الطهاره الظاهریه والاستصحاب وذلک لأنّ الاستصحاب متقوم بملاحظه الطهاره السابقه مع ان مدلول الخبر لیس الا الطهاره الظاهریه المجعوله بلحاظ الشک من دون فرق بین ان یکون الغایه قیدا للموضوع أو للمحمول و بعباره اخری ان الحکم بالطهاره الظاهریه للشیئی المشکوک فیه باق ببقاء موضوعه و هو الشک بلااحتیاج إلی الاستصحاب کان المستفاد من الأخبار هو جعل الحکم المستمر أی الطاهره الظاهریه للشیئی المشکوک فیه مادام مشکوکا فیه لااستمرار الحکم المجعول إذ لیس الحکم بالطهاره فی الخبر بملاحظه الطهاره السابقه و بعنایه الطهاره الثابته حتی یکون استصحابا فلیس مفاد الخبر إلّا الطهاره الظاهریه المجعوله بلحاظ الشک و الاحتمال السادس: باطل و هو ان یکون المراد الطهاره الواقعیه و الاستصحاب کما فی الکفایه و ذالک لما عرفت من ان قوله(حتی تعلم)إما ان یکون قیدا للموضوع أو للمحمول وعلی کلاً الوجهین یکون المراد من قوله کل شیء نظیف حتی تعلم انه نجس هی القاعده الظاهریه لأنّ الشیء الذی لم تعلم نجاسته عباره اخری عن الشیء المشکوک فیه هذا بناء علی قیدیه الغایه للموضوع وهکذا الأمر بناء علی قیدیه الغایه للمحمول لأنّ المراد حینئذٍ ان الاشیاء طاهره مالم تعلم نجاستها(أی مادام مشکوکا فیها)فیکون مفاد الروایه هو الحکم بالطهاره الظاهریه للاشیاء المشکوک فیها علی التقدیرین ولاربط لها بالطهاره الواقعیه ولا الاستصحاب.

هذا مضافاً إلی ما أفاده سیّدنا الاُستاذ المحقّق الداماد قدس سره من ان اراده الاستصحاب لابد من لحاظ الاستمرار استقلالاً فی جانب المحمول بأنّ یکون المعنی کل شیء
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مستمر طهارته حیث ان الاستصحاب عباره عن ابقاء ما کان فی ظرف الشک فحکم الشارع به یکون حکما بالابقاء والاستمرار ومن المعلوم ان فی الکلام لیس إلّا نسبته واحده فاذا ارید من المحمول استمرار الطهاره لانفسها فأی نسبه تدلّ علی اثبات نفسها للموضوع و إذا ارید منه الطهاره لا استمرارها فأی شیء یدلّ علی اثبات استمرارها و القول بأنّ أحدهما مستفاد من النسبه و الآخر من الغایه یردّه ان الغایه انما هی غایه لما استفید من النسبه و هذا واضح.

ان قلت یستفاد حکم الاشیاء بعناوینها من المغیّی و الغایه وان کانت غایه لهذا الحکم إلّا أنّ المستفاد من جعل هذا الحکم مغیّی هو استمراره إلی زمان حصول الغایه و هذا عین مفاد الاستصحاب.

قلت علی هذا یکون الاستمرار ملحوظا آلیه ولازمه ان یکون عین ماحکم به فی النسبه مستمراً و المحکوم فی النسبه انما هو حکم واقعی مجعول للاشیاء بعناوینها الاولیه ولایعقل ان یکون هذا الحکم بعینه مستمراً فی زمان الشک فلابد من لحاظ نسبته اخری وهی استمرار هذا الحکم ظاهرا إلی حصول زمان العلم و هذه النسبه ممّا لا یفیدها نسبه الاُولی لعود المحذور المقتدم. (1)

فاتضح عدم امکان الجمع بین الطهاره الواقعیه والاستصحاب فی مثل قوله کل شیء طاهر حتی تعلم انه قد قذر.

والاحتمال السابع: باطل و هو کما اختاره صاحب الکفایه فی محکی هامش الرسائل ان یکون المراد من قوله علیه السلام کل شیء نظیف حتی تعلم انه قدقذر هی الطهاره الواقعیه و الظاهریه والاستصحاب.

ص:68





1- (1) المحاضرات سیّدنا الاُستاذ المحقّق الداماد قدس سره،ج 3،ص 45-44. 




بدعوی ان کل شیء طاهر یدلّ بعمومه علی طهاره الاشیاء بعناوینها وباطلاقها بحسب حالات الشیء الّتی منها کونه مشتبها طهارته ونجاسته بالشبهه الحکمیه اوالموضوعیه یدلّ علی قاعده الطهاره وعلی هذا یکون الحکم بالنسبه إلی الاشیاء بعناوینها واقعیا وبالنسبه إلی المشتبهات ظاهریا ولاضیرفی اختلاف الحکم بالنسبه إلی أفراد العام لأنّه انما هو من اختلاف أفراد الموضوع لا اختلاف معنی الحکم فلامجال لتوهم لزوم استعمال اللفظ فی المعنیین من هذه الجهه أصلاً ولاحاجه فی دلالته علی قاعده الطهاره إلی ملاحظه غایته نعم بملاحظتها یدلّ علی الاستصحاب لأنّ جعل العلم بالقذاره غایه للطهاره دلیل علی بقائها واستمرارها مالم یعلم بالقذاره کما هو الشأن فی کل غایه فالاستصحاب مستفاد من الغایه لا المغی ولامحذور فیه.

والوجه فی بطلان هذا الاحتمال هو ما عرفت من ان الظاهر من الروایه هی الطهاره الظاهریه سواء کان القید راجعاً إلی الموضوع أو الحکم ولامجال للاستصحاب لتقومه بملاحظه الطهاره السابقه استقلالاً وهی مفقوده.

هذا مضافاً إلی ما أفاده سیّدنا الاُستاذ المحقّق الداماد قدس سره من ان اثبات الطهاره للشیئ فی حال کونه مشتبها غیر اثباتها له بعنوان کونه مشتبها و المفید لقاعده الطهاره هوالثانی دون الأول هذا مع انه علی فرض أفاده قوله علیه السلام کل شیء طاهر طهاره الاشیاء بعناوینها الاولیه لایبقی شیء اشتبه حکمه بشبهه حکمیه کما لایخفی. (1)

فتحصّل: بعد ما عرفت من بطلان الاحتمالات المذکوره ان الأمر منحصر فی الاحتمال الثانی و هو استفاده قاعده الطهاره اوالحلیه الظاهریتین من الروایات المذکوره سواء کانت الغایه قیدا للموضوع أو قیدا للمحمول ویدلّ علیه مضافاً إلی الانحصار
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1- (1) المحاضرات لسیّدنا الاُستاذ المحقّق الداماد قدس سره،ج 3،ص 46. 




المذکور ماورد فی ذیل موثقه عمار الساباطی کل شیء نظیف حتی تعلم من قوله علیه السلام فاذا علمت فقد قذر ومالم تعلم فلیس علیک. (1)

وما ورد فی ذیل خبر مسعده بن صدقه من قوله علیه السلام حتی تعلم ان حرام بعینه فتدعه من قبل نفسک. (2)

فان الظاهر من هاتین الروایتین ان النظر فی قوله علیه السلام کل شیء نظیف أی المغیی متوجه إلی بیان الوظیفه العملیه عند الشک و التردد فی الحکم الواقعی فیستفاد منها القاعده الظاهریه فی الطهاره اوالحلیه ولانظر فیه إلی بیان الحکم الواقعی ولا إلی الاستصحاب وحمل الذیل اعنی قوله فاذا علمت الخ علی انه بیان للغایه اعنی حتی تعلم وحدها منطوقا ومفهوما بأنّ یکون قوله علیه السلام«فاذا علمت فقد قذر»بیان لمنطوق قوله«حتی تعلم انه قد قذر»وقوله علیه السلام«ومالم تعلم فلیس علیک شیء»بیان لمفهوم قوله علیه السلام«حتی تعلم انه قد قذر»وعلیه فجعل المراد من قوله کل شیء نظیف أی المغیی هو الحکم الواقعی خلاف الظاهر.

وکیف کان فتحصّل إلی حدّ الآن تمامیه بعض الأدله المذکوره لحجیه الاستصحاب کبرویا ویؤیده الروایات الخاصه هذا مضافاً إلی امکان القاء الخصوصیه فی بعض الروایات الخاصه واستفاده الکلیه منه فلاتغفل.


التنبیهات:


التنبیه الأوّل: فی اختصاص الاستصحاب بالشک فی المتقضی و عدمه

ان الشیخ الأعظم قدس سره قال المعروف بین المتأخرین الاستدلال بها(الأخبار العامه)علی حجیه الاستصحاب فی جمیع الموارد(سواء کان الشک فی الرافع أو الشک فی المقتضی)وفیه تأمل قد فتح بابه المحقّق الخوانساری قدس سره فی شرح
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1- (1) التهذیب،ج 1،ص 285-284،باب تطهیر الثیاب من النجاسات،ح 119. 

2- (2) الکافی،ج 5،ص 313.




الدروس توضیحه ان حقیقه النقض هو رفع الهیئه الاتصالیه فی نقض الحبل والاقرب إلیه علی تقدیر مجازیته هو رفع الأمر الثابت و قد یطلق علی مطلق رفع الید عن الشیء ولو لعدم المقتضی له بعد ان کان آخذا به فالمراد من النقض عدم الاستمرار علیه و البناء علی عدمه بعد وجوده.

اذ عرفت هذا فنقول ان الأمر یدور بین ان یراد بالنقض مطلق ترک العمل وترتیب الأثر و هو المعنی الثالث ویبقی المنقوض عاما لکل یقین وبین ان یراد من النقض ظاهره و هو المعنی الثانی فیختصّ متعلقه بما من شأنه الاستمرار المختص بالموارد الّتی یوجد فیها هذا المعنی.

ولایخفی رجحان هذا علی الاوّل(من المجازین و هو مطلق ترک العمل)لأنّ الفعل الخاص کالنقض یصیر مخصصا لمتعلقه العام کما فی قول القائل لاتضرب احدا فان الضرب قرینه علی اختصاص الأحد العام بالاحیاء ولایکون عمومه للاموات قرینه علی اراده مطلق الضرب علیه کسایر الجمادات ثم لایتوهم الاحتیاج حینئذٍ إلی تصرف فی الیقین باراده المتیقن منه لأنّ التصرف لازم علی کل حال فان النقض الاختیاری القابل لورود النهی عنه لایتعلق بنفس الیقین علی کل تقدیر بل المراد نقض ما کان علی یقین منه و هو الطهاره السابقه واحکام الیقین و المراد باحکام الیقین لیس احکام نفس وصف الیقین اذ لو فرضنا حکما شرعیاً محمولاً علی نفس صفه الیقین ارتفع بالشک قطعاً کمن نذر فعلاً فی مده الیقین بحیوه زید بل المراد احکام المتیقن المثبته له من جهه الیقین و هذه الأحکام کنفس المتیقن أیضاً لها استمرار شأنی لایرتفع إلّا بالرافع فان جواز الدخول فی الصلاه بالطهاره أمر مستمر إلی ان یحدث ناقضها.

وکیف کان فالمراد إمّا نقض المتیقن فالمراد بالنقض رفع الید عن مقتضاه و إما نقض احکام المتیقن أی الثابته للمتیقن من جهه الیقین به و المراد حینئذٍ رفع الید عنها.
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ویمکن ان یستفاد من بعض الروایات اراده المعنی الثالث(و هو مطلق رفع الید عن الشیء ولو لعدم المقتضی).

مثل قوله علیه السلام بل ینقض الشک بالیقین(مع انه لاابرام فی الشک حتی ینقض)وقوله علیه السلام ولایعتد بالشک فی حال من الحالات(مع ان الشک یعم الشک فی المقتضی)وقوله علیه السلام الیقین لایدخله الشک صم للرؤیه وافطر للرؤیه فان مورده استصحاب بقاء رمضان و الشک فیه لیس شکا فی الرافع کما لایخفی إلی أن قال وقوله علیه السلام إذا شککت فابن علی الیقین فان المستفاد من هذه المذکورات ان المراد بعدم النقض عدم الاعتناء بالاحتمال المخالف للیقین السابق نظیر قوله علیه السلام إذا خرجت من شیء ودخلت فی غیره فشکک لیس بشیء هذا.

ولکن الانصاف ان شیئاً من هذه الموارد لایصلح لصرف لفظ النقض عن ظاهره لأنّ قوله علیه السلام بل ینقض الشک بالیقین معناه رفع الشک لأنّ الشک ممّا إذا حصل لایرتفع إلّا برافع إلی أن قال و أما قوله علیه السلام الیقین لایدخله الشک فتفرع الافطار للرؤیه علیه من جهه استصحاب الاشتغال بصوم رمضان إلی ان یحصل الرافع وبالجمله فالمتأمل المنصف یجد أنّ هذه الأخبار لاتدلّ علی ازید من اعتبار الیقین السابق عند الشک فی الارتفاع برافع. (1)

قال شیخنا الاُستاذ الأراکی قدس سره:أعلم ان شیخنا المرتضی قدس سره الشریف جعل التصرف فی لفظ الیقین فی قوله علیه السلام«لاتنقض الیقین بالشک»باراده المتیقن منه مفروغا عنه نظرا إلی ان النقض الاختیاری القابل لورود النهی علیه لایتعلق بنفس الیقین علی کل تقدیر وحیث إنّ النقض أخذ فی حقیقته الابرام و التصاق الاجزاء کان الأنسب بهذا
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1- (1) فرائد الاُصول،ص 337-336.




المعنی عند تعذره بحسب الانس الذهنی رفع الأمر الثابت یعنی ماله مقتضی الثبوت دون مطلق رفع الید عن الشیء بعد الأخذ به فیکون الخبر مختصا بالشک فی الرافع دون المقتضی واستشکل علیه تلمیذه سیّد الاساتیذ العظام المیرزا الشیراز ی(قدس الله نفسه الزکیّه) بانه لاداعی إلی صرف الیقین عن ظاهره باراده المتیقن منه اذ کما أنّ النقض الاختیاری بالنسبه إلی نفس الیقین غیر متحقق وانما هو قهری الانتقاض کذلک الحال بعینه فی المتقین الذی یشک المکلف فی بقائه وارتفاعه فانه أیضاً ان کان باقیا فبغیر اختیاره و ان کان منتقضا فکذلک فالتصرف فی النقض باراده رفع الید عملاً محتاج إلیه علی کل حال و معه یکون التصرف فی الیقین بلاجهه ومن المعلوم ان نفس صفه الیقین کالعهد و البیعه و الیمین ممایصح استعاره النقض لها لما فیها من الاستحکام فیتخیّل کونها ذات اجزاء متداخله مستحکمه فیکون الخبر شاملاً لکل من الشکین. (1)

وعلیه فالنهی عن نقض الیقین بعد ما عرفت من عدم تعلقه بنفس الیقین من حیث هو وبعد ما ذکره شیخنا الاُستاذ نقلاً عن سیّد الاساتیذ من عدم تعلقه بالمتیقن یجب کما فی الدرر ان یکون متعلقاً بالنقض من حیث العمل وعلی هذا کما انه یصح ان یقال یجب علیک معامله بقاء المیتقن من حیث الاثار کذلک یصح ان یقال یجب علیک معامله بقاء الیقین کذلک من حیث العمل و الآثار فان قلت نعم لکن علی الثانی تفید القضیه وجوب ترتیب أثر نفس الیقین و هو غیرمقصود.

قلت الیقین فی القضیه ملحوظ طریقاً إلی متعلقه فیرجع مفاد القضیه إلی وجوب معامله بقاء الیقین من حیث کونه طریقاً إلی متعلقه فیندفع المحذور.
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1- (1) اصول الفقه شیخنا الاُستاذ،ج 2،ص 498. 




هذا ممّا أفاده سیّدنا الاُستاذ طاب ثراه نقلاً عن سیّد مشایخنا المیرزا الشیرازی قدس سره ولعمری ان المتأمل المنصف یشهد بأنّ هذا الالتفات و التنبه انما یصدر ممن ینبغی ان یشدّ إلیه الرجال فجزاه اللّه عن الإسلام واهله أحسن الجزاء. (1)

وحاصل ما ذهب إلیه المیرزا الشیرازی قدس سره فی الجواب عن الشیخ الأعظم قدس سره انه لاوجه لارتکاب خلاف الظاهر بالتصرف فی الیقین باراده المتیقن منه معللاً بأنّ النقض الاختیاری لایتعلق بنفس الیقین اذ لامجال للنقض الاختیاری بالنسبه إلی المتیقن.

کمالا مجال له بالنسبه إلی نفس صفه الیقین فانحصر الأمر فی التصرف فی نفس النقض بأنّ یراد منه رفع الید عنه عملاً واسناد النقض بهذا المعنی إلی الیقین لما یتخیل فیه من الاجزاء المتداخله المستحکمه ممایصح ویحسن ولایتوقف حسن ذلک الاسناد علی اراده المتیقن من نفس الیقین واختصاص المتیقن بما من شأنه الاستمرار کما ذهب إلیه الشیخ الأعظم قدس سره بل یحسن ویصح اسناد النقض بهذا المعنی اعنی رفع الید عملاً إلی نفس الیقین بعد مایتخیل فیه من الاجزاء والاستحکام وبعد کون الیقین المأخوذ فی الکبری عبره إلی الیقینات الخارجیه الطریقیه فالمعنی فی قوله علیه السلام لاتنقض الیقین بالشک هو النهی عن رفع الید عن الیقین عملاً لامن جهه آثار نفس وصف الیقین بما هو وصف الیقین لما عرفت من أنه عبره إلی الیقینات الخارجیه الّتی تکون طریقیه و ناظره إلیها ولا من جهه رفع الید عن نفس المتیقن بل من جهه آثار الیقین الطریقی المتحده مع آثار المتیقنات لانها ممّا یتطلبها الیقین المتعلق به فالواجب هو ترتیب آثار الیقین الطریقی إلی شیء وعدم رفع الید عنه عملاً ولافرق فیه بین ان یکون الشک فی الرافع أو المقتضی لأنّ النقض اسند إلی نفس الیقین لا إلی المتیقن و المقصود من النقض هو رفع الید عنه عملاً فتدبّر جیّداً و هذا موافق للظاهر ولا وجه
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1- (1) الدرر،ص 522-521. 




لرفع الید عنه کما لایخفی قال المحقّق الخراسانی قدس سره ردّا علی الشیخ الأعظم قدس سره ثم لایخفی حسن اسناد النقص و هو ضد الابرام إلی الیقین ولو کان متعلقاً بما لیس فیه اقتضاء البقاء والاستمرار لما یتخیل فیه من الاستحکام بخلاف الظن فانه یظن انه لیس فیه ابرام واستحکام وان کان متعلقاً بما فیه اقتضاء ذلک إلی أن قال وبالجمله لایکاد یشک فی ان الیقین کالبیعه و العهد انما یکون حسن اسناد النقض إلیه بملاحظته لابملاحظه متعلقه فلاموجب لاراده ماهو أقرب إلی الأمر المبرم واشبه بالمتین المستحکم ممّا فیه اقتضاء البقاء لقاعده إذا تعذرت الحقیقه فأقرب المجازات أولی بعد تعذر اراده مثل ذلک الأمر ممّا یصح اسناد النقض إلیه حقیقه إلی أن قال لایقال لامحیص عنه فان النهی عن النقض بحسب العمل لایکاد یراد بالنسبه إلی الیقین وآثاره لمنافاته مع المورد فانه یقال انما یلزم(المنافاه المذکوره)لو کان الیقین ملحوظا بنفسه وبالنظر الاستقلاًلی لاما إذا کان ملحوظا بنحو المرآتیه وبالنظر الآلی کما هو الظاهر فی مثل قضیه لاتنقض الیقین حیث تکون ظاهره عرفاً فی أنها کنایه عن لزوم البناء و العمل بالتزام حکم مماثل للمتیقن تعبداً إذا کان حکما ولحکمه إذا کان موضوعاً لاعباره عن لزوم العمل بآثار نفس الیقین بالالتزام بحکم مماثل لحکمه شرعاً و ذلک لسرایه الآلیه و المرآتیه من الیقین الخارجی إلی مفهومه الکلی فیؤخذ فی موضوع الحکم فی مقام بیان حکمه مع عدم دخله فیه أصلاً کما ربما یؤخذ فیما له دخل فیه أو تمام الدخل فافهم. (1)

قال شیخنا الاُستاذ الأراکی قدس سره:ان المحقّق الخراسانی قدس سره بعد ان ذکر إشکال السیّد الاجل الشیرازی علی شیخه المرتضی(من انه لاوجه للتصرف فی الیقین باراده المتقین منه)أختار لدفع هذا الإشکال(أی إشکال المنافاه مع المورد لو ارید النقض
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1- (1) الکفایه،ج 2،ص 288-287.




بالنسبه إلی الیقین وآثاره)طریقاً آخر و هو جعل مفهوم الیقین المأخوذ فی قوله علیه السلام لاتنقض الیقین بالشک حاکیا ومرآتا للمتیقن

ووجّهه بأنّ ذلک لسرایه الآلیه و المرآتیه من الیقین الخارجی إلی مفهومه الکلی المأخوذ فی قوله علیه السلام انتهی.

و لایخفی علیک ان ما ذکره من السرایه وان کان حقا ولهذا کثیرا ما فی مقام التعبیر عن حکم نفس الشیء یطلق الیقین کما فی موارد دخالته فی الموضوع بنحو الجزئیه أو الاستقلال فیقال مثلاً إذا رأیت زیدا فابلغه السلام فان الرؤیه لم یؤخذ فی هذا الکلام إلّا طریقاً صرفا للمتعلق فالموضوع هو الزید لاالزید المرئی.

ولکن لایذهب علیک اتحاد هذا الطریق مع طریقه شیخنا المرتضی قدس سره غایه الأمر انه التزم بالمجاز فی کلمه الیقین حیث ارید به المتیقن وعلی هذا لامجاز مع امکان اراده الشیخ أیضاً عدم المجازیه و بالجمله کلا الطریقین شریکان فی ان المتکلم قد حمل خطاب«لاتنقض»علی نفس المتیقنات من الطهاره وحیاه الزید وغیر ذلک فیجئ ما ذکره الشیخ من ان المناسبه لماده النقض مخصوصه بموارد إحراز المقتضی اذ مع فرض کون الیقین فی موضوع القضیه ملحوظا علی وجه الطریقیه فلایمکن ملاحظه المناسبه فی ماده النقض معه(أی مع الیقین)لتوقفه علی استقلال النظر فتحقق ان المحیص منحصر فی ماذکرنا هذا. (1)وعلیه فیرد علی صاحب الکفایه ما أورد علی الشیخ قدس سره هذا بخلاف طریقه المیرزا الشیرازی قدس سره من ان المراد من قوله لاتنقض الیقین هو النهی عن رفع الید عن الیقین عملاً بالتقریب المذکور فان المراد من الیقین فی هذه الطریقه هو الیقین لاالمتیقن و المراد منه فی طریقه صاحب الکفایه هو المتیقن لجعله مفهوم الیقین حاکیا ومرآتا للمتیقن لاالیقینات الخارجیه و الفرق منهما واضح فتحصّل
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1- (1) اصول الفقه،ج 2،ص 500-499.




ان النهی عن نقض الیقین بما هو جامع لمصادیقه الّتی تکون مرایا للمتیقنات لابما هو وصف خاصّ وعلیه فلایکون المراد من الیقین هو المتیقن بل المراد هو الیقین وان کان مصادیقه عبره إلی المتیقنات فاذا اتضح ان النقض مستند إلی الیقین لا إلی المتیقن فلافرق فیه بین ان یکون الشک فی الرافع أو المقتضی.

هذا مضافاً إلی ما أفاده سیّدنا الاُستاذ المحقّق الداماد قدس سره فی فرض اسناد النقض بلحاظ المتیقن أو آثاره من انه لادلیل علی اختصاصه بما من شأنه البقاء والاستمرار ومجرد اقربیته بالنسبه إلی المعنی الحقیقی بنظر الاعتبار لایوجب تعیینه مالم یراه اهل العرف أقرب إلی المعنی الحقیقی(ولا وجه لرفع الید عن إطلاق المتعلق بل الحکم هو اطلاقه).

هذا مع انه کما یمکن ان یکون ظهور الفعل قرینه علی التصرف فی المتعلق کما فی مثل«لاتضرب احدا»کذلک یمکن ان یکون ظهور المتعلق قرینه علی التصرف فی الفعل کما فی مثل قوله تعالی وَ لا تَأْکُلُوا أَمْوالَکُمْ بَیْنَکُمْ بالْباطل (1)فان ظهور الاموال فی الأعم من المأکول وغیره قرینه علی التصرف فی الاکل باراده مطلق التصرف فافهم واغتنم هذا.

بقی شیء و هو انه استشکل سیّدنا الاُستاذ فی اخیر عبارته فی شمول الصحیحه الاُولی للشک فی المقتضی بقوله و الذی یختلج بالبال ان الصحیحه(أی الصحیحه الاُولی من زراه)لاتدلّ علی جریان الاستصحاب فی غیر مورد الشک فی وجود الرافع لا لما ذکر بل لضیق دائره القضیه التعلیلیه لاحتمال ان یکون المراد فی قوله«ولا ینقض الیقین بالشک ولکن ینقضه بیقین اخر»هو الیقین بالطهاره و الشک فی النوم مثلاً فیکون المعنی انه لاتنقض الیقین بالطهاره بالشک فی النوم ولکنّه ینقضه
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1- (1) البقره،188.




بیقین اخر متعلقاً بالنوم مثلاً کما انه یؤیّد هذا الاحتمال صدر الخبر(أی هذه الصحیحه)وقوله«لاحتی یستیقن انه قد نام»نعم لوکان المراد هو الیقین بالطهاره و الشک فیها نعم الدلیل وتمّ کما هو الظاهر من الصحیحه الاتیه وهی صحیحه زراه قال قلت لابی جعفر علیه السلام انه اصاب ثوبی دم من الرعاف الخ.

فافهم وتأمل تعرف ان شاء اللّه تعالی هذا بالنظرإلی هذه الصحیحه دون غیرها فلو ثبت الإطلاق بدلیل اخر لاتعارضه هذه لما تقدم. (1)

ولایخفی علیک ان الخصوصیات الموردیه لاتوجب تقیید القضیه الکبرویه التعلیلیه مع إطلاق الیقین و الشک فیها وبالجمله فکما ان الیقین فی الکبری لایختص بخصوص الطهاره بل یشمل غیرها فکذلک الشک لایختص بخصوص النوم بل یشمل ما إذا کان الشک فی نفس الشیء لا الرافع وعلیه فلاوجه لحمل الکبری الکلیه علی خصوصیات المورد بل هذه الکبری کسائر الکبریات الوارده فی سائر الأخبار فی العموم و الإطلاق ولااختصاص لها بالشک فی الرافع هذا مضافاً إلی لزوم التکرار لو لم یکن الذیل بمنزله الکبری الکلیه اذ مفاده کمفاد الصدر من قوله«لاحتی یستیقن انه قد نام».

ثم ان مراده من قوله قدس سره نعم لوکان المراد هو الیقین بالطهاره و الشک فیها لعم الدلیل وتمّ کما هو الظاهر من الصحیحه الآتیه(أی صحیحه زراره)غیر واضح لأنّ الطهاره ممّا له دوام فی نفسه لولا الرافع فلاوجه للتعدی عنه إلی الشک فی المقتضی و العمده ما قلناه من عدم اختصاص الکبری بالشک فی الرافع أللّهمّ إلّا أن یقال ان الشک فی الطهاره یعم الطهاره الترابیه و الشک فیها ربما یکون فی الاقتضاء کما إذا تیمم فی آخر الوقت وشک فی بقائه فی الوقت الآتی وعلیه فیعم الشک فی المقتضی أیضاً کما لایخفی فتحصّل إلی حدّ الآن ان النقض اسند إلی الیقین لا إلی المتیقن
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1- (1) المحاضرات لسیّدنا الاُستاذ المحقّق الداماد قدس سره،ج 3،ص 29-25. 




والیقین فی کبری لاتنقض الیقین بالشک مأخوذ بما هو علیه مصادیقه من الطریقیه و المراد من النقض هو رفع الید عن آثار الیقین الطریقی و المراد من آثاره آثار المتیقن الّتی یتطلبها الیقین المتعلق به وعلیه فالنهی فی قوله لاتنقض الیقین بالشک یؤول إلی النهی عن رفع الید عن الیقین عملاً من دون فرق بین ان یکون المتیقن ممّا له اقتضاء البقاء أو لایکون لأن النقض یتعلق بالیقین لابالمتیقن ومعناه هو رفع الید عن الیقین عملاً أو یؤول إلی النهی عن رفع الید عن المتیقن أو آثاره من دون فرق بین کونه امراً ثابتا و بین عدم کونه کذالک و علیه فالاستصحاب حجه مطلقاً سواء کان الشک فی الرافع اوالمقتضی ویعتضد ذلک کما فی مصباح الأصول بالنقض و الحل أما النقض فبامور:

الأول: استصحاب عدم النسخ فی الحکم الشرعی فان الشیخ قائل به بل ادعی علیه الإجماع حتی من المنکرین لحجیه الاستصحاب بل هو من ضروره الدین علی ماذکره المحدث الاسترآبادی مع ان الشک فی المقتضی لأنّه لم یحرز فیه من الأول جعل الحکم مستمراً أو محددا إلی غایه فان النسخ فی الحقیقه انتهاء أمد الحکم وإلّا لزم البداء المستحیل فی حقه تعالی أللّهمّ إلّا أن یکتفی فی إحراز المقتضی باطلاق المستعمل فیه و لو بحسب الظاهر.

الثانی: الاستصحاب فی الموضوعات مع انه یلزم من تفصیله عدم حجیه الاستصحاب فی الموضوعات کحیاه زید و عداله عمرو مثلاً فان إحراز استعداد أفراد الموضوعات الخارجیه ممّا لاسبیل لنا إلیه و إن اخذ مقدار استعداد الموضوع المشکوک بقاؤه من استعداد الجنس البعید أو القریب فتکون انواعه مختلفه الاستعداد وکیف یمکن إحراز مقدار استعداد الإنسان من استعداد الجسم المطلق أو الحیوان مثلاً و إن اخذ من الصنف فافراده مختلفه باعتبار الا مزجه والامکنه وسائر جهات

ص:79





الاختلاف فیلزم الحرج و المرج وحاصل الإشکال عدم جریان الاستصحاب فی الموضوعات لکون الشک فیها شکا فی المقتضی لعدم إحراز الاستعداد فیها.

الثالث: استصحاب عدم الغایه ولو من جهه الشبهه الموضوعیه کما إذا شک فی ظهور هلال شوال أو فی طلوع الشمس فان الشک فیه من قبیل الشک فی المقتضی لأنّ الشک(فی ظهور هلال شوال فی الحقیقه)شک فی ان شهر رمضان کان تسعه وعشرین یوما أوّلاً فلم یحرز المقتضی من أوّل الأمر وکذا الشک فی طلوع الشمس شک فی ان مابین الطلوعین ساعه ونصف حتی تنقضی بنفسها أو اکثر فلم یحرز المقتضی مع ان الشیخ قائل بجریان الاستصحاب فیه بل الاستصحاب مع الشک فی هلال شوال منصوص بناء علی دلاله قوله علیه السلام صم للرؤیه وافطر للرؤیه علی الاستصحاب و أما الحلّ فبیانه انه ان لوحظ متعلق الیقین و الشک بالنظر الدقی فلایصدق نقض الیقین بالشک حتی فی موارد الشک فی الرافع لأنّ متعلق الیقین انما هو حدوث الشیء و المشکوک هو بقاؤه لأنّ مع وحده زمان المتیقن و المشکوک لایمکن ان یکون متعلق الشک هو متعلق الیقین الا بنحو الشک الساری الذی هو خارج عن محل الکلام.

فبعد کون متعلق الشک غیر متعلق الیقین لایکون عدم ترتیب الأثر علی المشکوک نقضا للیقین بالشک.

وان لوحظ متعلق الیقین و الشک بالنظر المسامحی العرفی و الغاء خصوصیه الزمان بالتعبد الشرعی وان کان أصل القاعده من ارتکازیات العقلاء فیصدق نقض الیقین بالشک حتی فی موارد الشک فی المقتضی فان خیار الغبن کان متیقنا حین ظهور الغبن و هو متعلق الشک بعد الغاء الخصوصیه فعدم ترتیب الأثر علیه فی ظرف الشک نقض للیقین بالشک وحیث ان الصحیح هو الثانی لأنّ متعلق الیقین و الشک ملحوظ
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بنظر العرف و الخصوصیه من حیث الزمان ملغاه بالتعبد الشرعی فتستفاد من قوله علیه السلام لاتنقض الیقین بالشک حجیه الاستصحاب مطلقاً بلافرق بین موارد الشک فی المقتضی و موارد الشک فی الرافع (1).

ثم لو سلمنا عدم تمامیه الصحاح المشتمله علی کلمه النقض للاستدلال بها فی الشک فی المقتضی یکفینا غیرها من سائر الروایات ولذا قال الشهید الصدر قدس سره ونضیف هنا بانالو فرضنا اختصاص الاحادیث المشتمله علی کلمه النقض بالشک فی الرافع کفانا مالم یرد فیه التعبیر بالنقض من الروایات و من جملتها قوله علیه السلام الیقین لاینحل فیه الشک صم للروئیه و افطر للروئیه. (2)خصوصا مثل صحیحه عبداللّه بن سنان (3)وروایه اسحاق بن عمار«إذا شککت فابن علی الیقین» (4)فلئن امکن التشکیک فی إطلاق مثل خبر محمّدبن مسلم عن الصادق علیه السلام(من کان علی یقین فشک فلیمض علی یقینه فان الیقین لایدفع بالشک)بارجاع الدفع إلی مایشبه النقض هذا مضافاً إلی ضعف السند و الدلاله من جهه إحتمال کون المراد هو قاعده الیقین بناء علی ظهورها فی اتحاد متعلق الیقین و الشک حتی من حیث الزمان.فان الخبرین الاولین لابأس بالتمسک باطلاقهما.

ودعوی اختصاص مورد صحیحه عبداللّه بن سنان بالشک فی الرافع حیث عبر فیه بقوله(حتی تستیقن انه نجّسه)و لایمکن الغاء هذه الخصوصیه فی مجال التعدی
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1- (1) مصباح الاُصول،ج 3،ص 30-26. 

2- (2) الوسائل،الباب 3،من أبواب أحکام شهر رمضان،ح 13. 

3- (3) الوسائل،الباب 74،من أبواب النجاسات،ح 1.

4- (4) الوسائل،الباب 8،من أبواب الخلل،ح 2.




والتعمیم مدفوعه بأنّ التعبیر بالتنجیس أعمّ من الشک فی الرافع مهفوما وان فرض ان الفرد المتعارف خارجا للتنجیس یکون من باب الرافع.

وان شئت قلت ان المستفاد منها عرفاً ان عله الحکم الظاهری الاستصحابی هو ثبوت الطهاره سابقاً وعدم العلم بالنجاسه سواء کان من ناحیه فعل المستعیر أو غیره فالانصاف تمامیه الإطلاق من هذه الناحیه (1).

وفی الختام أتبرک بما أفاده سیّدنا الإمام المجاهد قدس سره من أن هیهنا بیانا اخر لشمول أدله للشک فی المقتضی و هو ان الکبری الکلیه المجعوله فی باب الاستصحاب ظاهره فی ان الیقین من حیث هو بلا دخاله شیء اخر لاینقض بالشک من حیث هو شک کذلک ضروره ظهور اخذ کل عنوان فی حکم فی انه تمام الموضوع له بنفسه من غیر دخاله شیء آخر ورائه ورفع الید عن هذا الظهور لایجوز إلّا بصارف.

فحینئذٍ نقول الأمر دائر بین امور الأول ان یکون عدم انتقاض الیقین بالشک باعتبار مبادی حصولهما فی النفس الثانی ان یکون باعتبار المتیقن الثالث ان یکون باعتبار الجری العملی علی طبقه الرابع ان یکون باعتبار نفس الیقین و الشک من حیث ذاتهما.

وفی غیرالاحتمال الاخیر یکون عدم نقض الیقین بالشک باعتبار غیر ذاتهما و قد عرفت ان الظاهر نفسیتهما فی ذلک تأمّل (2).

ولقد أفاد و أجاد ولعلّ وجه التأمل ان هذا البیان وان کان صحیحا من حیث هو ولکن الکلام فی دعوی قیام القرائن علی خلافه وعدمه وعلیه فهذا البیان لایتم بدون الجواب عن ما استشهد به علی خلافه.
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1- (1) بحوث فی علم الاُصول،ج 6،ص 164-163.

2- (2) الرسائل،ص 94-93.




نعم عرفت عدم تمامیه مااستشهد به علی التخصیص بالشک فی الرافع فلاتغفل.


التنبیه الثانی:فی اعتبار الاستصحاب فی خصوص الموضوعات الخارجیه و الأحکام الجزئیه أو فی الأعم منها و الأحکام الکلیّه

و الحق هو تعمیم الاعتبار لعدم قصور الأدله ولعدم المعارضه بین استصحاب المجعول واستصحاب الجعل.

وتوضیح ذلک انه.

قال فی الکفایه حیث کان کل من الحکم الشرعی وموضوعه مع الشک قابلاً للتنزیل بلا تصرف وتأویل غایه الأمر تنزیل الموضوع بجعل مماثل حکمه وتنزیل الحکم بجعل مثله کما اشیر إلیه آنفاً کان قضیه لاتنقض ظاهره فی اعتبار الاستصحاب فی الشبهات الحکمیه و الموضوعیه واختصاص المورد بالاخیره لایوجب تخصیصها بها خصوصا بعد ملاحظه انها قضیه کلیه ارتکازیه قد أتی بها فی غیر مورد لاجل الاستدلال بها علی حکم المورد فتأمّل. (1)ولایخفی علیک انه ان کان الإشکال من ناحیه دعوی قصور الأدله فما أفاده فی الکفایه یکفی للجواب عنه.

لایقال: الجمع بین الموضوعات و الأحکام الکلیه لایساعده الأمر بعدم الفحص لوجوبه فی الأحکام الکلیه و القول بأنّ أدله الاستصحاب تدل علی اعتبار الاستصحاب بنحو المهمله ثم تفصل حکم بعض موارده و هو استصحاب الموضوعات بعدم وجوب الفحص خلاف الظاهر.

لأنّا نقول: ان موارد أدله الاستصحاب وان کانت من الموضوعات ولکن العبره بعموم الوارد لابخصوصیه المورد وذکر عدم لزوم الفحص بالنسبه إلی مورد السؤال لاینافی لزومه بالنسبه إلی الأحکام الکلیه.
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1- (1) الکفایه،ج 2،ص 288.




ودعوی ان عدم تعرض الأصحاب للاستصحاب فی الأحکام الکلیه قبل و الد الشیخ البهائی قرینه علی اختصاص أدلتها بالموضوعاًت مندفعه بأنّ ذلک لایمنع عن الاستدلال به فی الأحکام الکلیه بعد ثبوت ظهور أدلتها فی التعمیم.

نعم هنا إشکال اخر أورده الفاضل النراقی علی جریان الاستصحاب فی الأحکام الکلیه وتوضیح ذلک انه ذهب الفاضل النراقی إلی التفصیل بین الأحکام الکلیه الالهیه وغیرها من الأحکام الجزئیه و الموضوعاًت الخارجیه ومقتضاه ان یکون الاستصحاب قاعده فقهیه مجعوله فی الشبهات الموضوعیه نظیر سائر القواعد الفقهیه کقاعده الفراغ و التجاوز انتهی.

و لیس الوجه فیما ذهب إلیه دعوی قصور دلاله الأخبار بالنسبه إلی الأحکام الکلیه لأنّ عموم التعلیل فیها شامل للشبهات الحکمیه أیضاً و اختصاص المورد بالشبهات الموضوعیه لایوجب رفع الید عن عموم التعلیل وکلیه الکبری الارتکازی کما عرفت فی الکفایه.

بل الوجه فیه کما أفاد السیّد المحقّق الخوئی قدس سره هو دعوی معارضه الاستصحاب فی الأحکام الکلیه بمثله دائما بیانه ان الشک فی الحکم الشرعی تاره یکون راجعاً إلی مقام الجعل ولو لم یکن المجعول فعلیّا لعدم تحقق موضوعه فی الخارج کما إذا علمنا بجعل الشارع القصاص فی الشریعه المقدسه ولو لم یکن الحکم به فعلیا لعدم تحقق القتل مثلا ثم شککنا فی بقاء هذا الجعل فیجری استصحاب بقاء الجعل ویسمی باستصحاب عدم النسخ و هذا الاستصحاب خارج عن محل الکلام وقوله علیه السلام«حلال محمّد صلی الله علیه و آله و سلم حلال إلی یوم القیمه وحرامه حرام إلی یوم القیامه»یغنینا عن هذا الاستصحاب.
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واخری یکون الشک راجعاً إلی المجعول بعد فعلیته بتحقق موضوعه فی الخارج کالشک فی حرمه وطیء المرأه بعد انقطاع الدم قبل الاغتسال و الشک فی المجعول مرجعه إلی أحد امرین لاثالث لهما لأنّ الشک فی بقاء المجعول إمّا أن یکون لأجل الشک فی دائره المجعول سعه وضیقا من قبل الشارع کما إذا شککنا فی ان المجعول من قبل الشارع هل هو حرمه وطیء الحائض حین وجود الدم فقط أو إلی حین الاغتسال؟ و الشک فی سعه المجعول وضیقه یستلزم الشک فی الموضوع لامحاله فانا لاندری ان الموضوع للحرمه هل هو وطیء واجد الدم أو المحدث بحدث الحیض ویعبر عن هذا الشک بالشبهه الحکمیه و إمّا أن یکون الشک لاجل الامور الخارجیه بعد العلم بحدود المجعول سعه وضیقا من قبل الشارع فیکون الشک فی الانطباق کما إذا شککنا فی انقطاع الدم بعد العلم بعدم حرمه الوطیء بعد الانقطاع ولو قبل الاغتسال و یعبر عن هذا الشک بالشبهه الموضوعیه وجریان الاستصحاب فی الشبهات الموضوعیه ممّا لا إشکال فیه ولا کلام کما هو مورد الصحیحه وغیرها من النصوص.

و أما الشبهات الحکمیه فان کان الزمان مفردا للموضوع وکان الحکم انحلالیا کحرمه وطیء الحائض مثلاً فان للوطیء افرادا کثیره بحسب امتداد الزمان من أوّل الحیض إلی آخره وینحل التکلیف و هو حرمه وطیء الحائض إلی حرمه امور متعدده وهی أفراد الوطیء الطولیه بحسب امتداد الزمان فلایمکن جریان الاستصحاب فیها حتی علی القول بجریان الاستصحاب فی الأحکام الکلیه لأنّ هذا الفرد من الوطیء و هو الفرد المفروض وقوعه بعد انقطاع الدم قبل الاغتسال لم تعلم حرمته من أوّل الأمر حتی نستصحب بقاؤها.
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نعم الأفراد الآخر کانت متیقنه الحرمه وهی الأفراد المفروضه من أوّل الحیض إلی انقطاع الدم و هذه الأفراد قد مضی زمانها إمّا مع الامتثال أو مع العصیان فعدم جریان الاستصحاب فی هذا القسم ظاهر.

وان لم یکن الزمان مفردا ولم یکن الحکم انحلالیا کنجاسه الماء القلیل المتمم کرّا فان الماء شیء واحد غیر متعدد بحسب امتداد الزمان فی نظر العرف ونجاسته حکم واحد مستمر من أوّل الحدوث إلی آخر الزوال ومن هذا القبیل الملکیه و الزوجیه فلایجری الاستصحاب فی هذا القسم أیضاً لابتلائه بالمعارض لأنّه إذا شککنا فی بقاء نجاسه الماء المتمم کرا فلنا یقین متعلق بالمجعول ویقین متعلق بالجعل فبالنظر إلی المجعول یجری استصحاب النجاسه لکونها متیقنه الحدوث مشکوکه البقاء وبالنظر إلی الجعل یجری استصحاب عدم النجاسه(عدم جعل النجاسه)لکونه أیضاً متیقنا وذلک للیقین بعدم جعل النجاسه للماء القلیل فی صدر الإسلام لامطلقاً ولامقیداً بعدم المتمم و القدر المتیقن انما هو جعلها للقلیل غیر المتمم أما جعلها مطلقاً حتی للقلیل المتمم فهو مشکوک فیه فنستصحب عدمه ویکون المقام من قبیل دوران الأمر بین الأقل و الأکثر فنأخذ بالأقل لکونه متیقنا ونجری الأصل فی الأکثر لکونه مشکوکا فیه فتقع المعارضه بین استصحاب بقاء المجعول واستصحاب عدم الجعل وکذا الملکیه و الزوجیه ونحوهما فاذا شککنا فی بقاء الملکیه بعد رجوع احدالمتبائعین فی المعاطاه فباعتبار المجعول وهی الملکیه یجری استصحاب بقاء الملکیه وباعتبار الجعل یجری استصحاب عدم الملکیه لتمامیه الارکان فیهما علی النحو الذی ذکرناه و قد صححه السیّد المحقّق الخوئی قدس سره واختاره وصرح بقوله و هذا هو الصحیح (1).

ص:86





1- (1) مصباح الاُصول،ج 3،ص 36. 




و اجیب عنه بان المعارضه بین استصحاب عدم الجعل واستصحاب المجعول فرع المنافاه بینهما و هو أوّل الکلام قال سیّدنا الاُستاذ المحقّق الداماد قدس سره مورد کلام النراقی قدس سره.بحسب ظاهر عبارته(کما لایخفی علی المتأمل)ما إذا کان الزمان ظرفا فحکم فیه باستصحاب الوجود و العدم أما الأول أعنی استصحاب الوجود فواضح و أما الثانی أعنی استصحاب العدم فلان عدم وجوب الجلوس المطلق وان انتقض الا ان عدم وجوب الجلوس المقید بما بعد الزوال لم ینتقض أصلاً فیستصحب وبعباره اخری انه لاضیر فی اعتبار الجلوس مقیداً بما بعد الزوال فیقال هذا لم یعلم وجوبه و الأصل عدم وجوبه.

ثم أورد علیه سیّدنا الاُستاذ تبعاً لما ذهب إلیه المحقّق الحائری قدس سره من أنّ هذا الأصل العدمی وان کان جاریا الا انه لاینافی استصحاب الوجود لعدم المضاده أو المعارضه بین الوجود المطلق و العدم المقید. (1)وانما المعارضه بین الوجود المطلق و العدم المطلق أو بین الوجود المقید و العدم المقید وذلک لاعتبار وحده الموضوع فی المعارضه.

وینقدح ممّا ذکره سیّدنا الاُستاذ مافی کلام الشیخ الأعظم قدس سره ردّا علی الفاضل النراقی من ان الزمان ان کان مفردا فلایجری استصحاب الوجود لعدم اتحاد الموضوع ویجری استصحاب العدم وان لم یکن الزمان مفردا فیجری استصحاب الوجود لاتحاد الموضوع ولایجری استصحاب العدم فلامعارضه بین الاستصحابین أصلاً انتهی. (2)
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1- (1) المحاضرات لسیّدنا الاُستاذ المحقّق الداماد قدس سره،ج 3،ص 74. 

2- (2) فرائد الاُصول،ج 377،ص 376.




وذلک لما عرفت من جریان استصحاب عدم وجوب الجلوس المقید بما بعد الزوال أیضاً فان المنقوض هو عدم وجوب المطلق لاالمقید نعم لاینافی استصحاب عدم وجوب الجلوس المقید بما بعد الزوال مع استصحاب الوجود المطلق لعدم اتحاد الموضوع فی الوجود المطلق و العدم المقید کما هو واضح ویظهر أیضاً ممّا ذکره سیّدنا الاُستاذ أیضاً ما فی کلام السیّد المحقّق الخوئی قدس سره حیث تسلم المعارضه فیما إذا لم یکن الزمان مفردا وأورد علی الشیخ الأعظم الذی ذهب إلی عدم جریان استصحاب العدم فلامعارضه بین الاستصحابین أصلاً بقوله«و قد اوضحنا وقوع المعارضه مع عدم کون الزمان مفردا ووحده الموضوع فیقال ان هذا الموضوع الواحد کان حکمه کذا وشک فی بقائه فیجری استصحاب بقائه ویقال أیضاً ان هذا الموضوع لم یجعل له حکم فی الأول لامطلقاً ولامقیداً بحال و المتیقن جعل الحکم له حال کونه مقیداً فیبقی جعل الحکم له بالنسبه إلی غیرها تحت الأصل فتقع المعارضه بین الاستصحابین مع حفظ وحده الموضوع». (1)

وذلک لما عرفت من عدم المنافاه و المعارضه فیجری استصحاب الوجوداًلمطلق ومع جریانه لامجال لجریان استصحاب عدم وجوب المطلق للعلم بانتقاضه نعم یجری استصحاب عدم وجوب المقید ولکن لامعارضه بین الاستصحابین الجاریین کما لایخفی هذا مضافاً إلی ان دعوی ان هذا الموضوع لم یجعل له حکم فی الأول لامطلقاً مع العلم بجعل الحکم له وانتقاض عدم وجوب المطلق کما تری.

ثم لایذهب علیک ان الشهید الصدر قدس سره ذهب إلی دفع شبهه التعارض علی المبانی المختلفه بوجه اخر فقال تاره تبنی علی الوجه المختار من ان القضیه المجعوله لها اعتباران ولحاظان لحاظ بالحمل الشایع فتکون صوره فی نفس الجاعل و المولی
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1- (1) مصباح الاُصول،ج 3،ص 39. 




ولحاظ بالحمل الأولی فیکون صفه ثابته للموضوع الملحوظ بذلک اللحاظ وجاریا علیه من دون فرق فی ذلک بین العوارض الاعتباریه أو الخارجیه و هذان لحاظان واقعیان ثابتان لکل وجود ذهنی کما حققناه فی بحوث متقدمه وبناء علیه یقال بأنّ المجعول کنجاسه الماء المتغیر إذا لاحظناه بالحمل الشایع فهو اعتبار نفسانی قائم بنفس المولی و هو بهذا اللحاظ یوجد دفعه واحده وله خصائص الوجود الذهنی.

و إذا لاحظناه بالحمل الأولی فهو صفه وقذاره قائمه بالماء المتغیر وجاریه علیه ولهذا تکون حادثه بحدوث التغیر ولعلها باقیه بعد زواله أیضاً فبهذه النظره صار للحکم حدوث وبقاء و هذا النظره وان کانت نظره اولیه إلی عنوان القضیه المجعوله لا إلی واقعها بالحمل الشایع وحقیقتها الا ان المعیار فی تطبیق دلیل الاستصحاب علی الأحکام الّتی یراد التعبد الاستصحابی بها هذه النظره لا النظر الیها بالحمل الشایع وممّا یشهد علی ذلک انه لم یخطر علی بال أحد من ایام العضدی و الحاجبی وإلی زماننا هذا،هذا الإشکال فی استصحاب الحکم بعدم تصور الحدوث و البقاء فیه بل حتی من انکر جریانه فیه کالمحقّق النراقی و السیّد الاُستاذ قد اعترف بجریانه فی نفسه وتمامیه ارکان الاستصحاب فیه وانما وجده معارضا مع استصحاب اخر.

وبناء علیه یکون من الواضح اندفاع شبهه التعارض لاننا إذا وافقنا علی ان المیزان فی تطبیق دلیل الاستصحاب ملاحظه الأحکام المجعوله بالحمل الأولی لا الحمل الشایع فالجاری استصحاب بقاء المجعول دون استصحاب عدم جعل الزائد لأنّه مبنی علی ملاحظه الحکم بالحمل الشایع.

ولو لم نوافق علی ذلک واعتبرنا لزوم ملاحظه الحکم بالحمل الشایع الحقیقی فأیضاً لاتعارض اذ یجری عندئذ استصحاب عدم جعل الزائد دون استصحاب بقاء المجعول لعدم الشک فی بقاء ما هو الحکم بالحمل الشایع و هذا یعنی انه لابد من
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تحکیم أحد النظرین دائما ولایعقل تحکیم کلیهما کما فعل الاُستاد فانه تهافت إلی أن قال:واخری نبنی فی معنی استصحاب الحکم علی التفکیک بین الجعل و المجعول بافتراض المجعول أو الاتصاف به امراً خارجیا حقیقیا وبناء علیه أیضاً لاتتم شبهه المعارضه رغم فساد المبنی فی نفسه لأننا نسأل عن ترتب المجعول حینئذٍ علی الجعل حین تحقق موضوعه هل یکون شرعیاً أو عقلیاً؟ فان قیل بالاول کان استصحاب عدم الجعل الزائد حاکما علی استصحاب بقاء المجعول لامحاله فلاتعارض.

وان قیل بالثانی کما هو الصحیح فنسأل عن ان المنجز عقلاً هل الجعل او المجعول أو کل منهما أو مجموعهما وشی منهما لاینتج التعارض لأنّه ان قیل بأنّ المنجز هو الجعل فلامعنی لاستصحاب بقاء المجعول اذ لایترتب علیه التنجیز بنفسه واثبات إطلاق الجعل به من الأصل المثبت وان قیل بأنّ المنجز هو المجعول فلامعنی لاستصحاب عدم الجعل اذلا أثر له بنفسه ولایمکن اثبات المجعول به.

وان قیل بأنّ المنجز کل من الجعل أو المجعول جری الاستصحابان بلا تعارض بینهما اذیکون استصحاب عدم الجعل الزائد نافیا للتنجیز من ناحیه الجعل و هو لاینافی التنجیز من ناحیه المجعول الذی یثبته استصحاب المجعول.

وان قیل بأنّ المنجز مجموعهما کان الجاری استصحاب عدم الجعل الزائد من دون معارضه أیضاً لأنّ استصحاب بقاء المجعول وحده لایکفی فی اثبات التنجیز بحسب الفرض و المرکب ینتفی بانتفاء أحد اجزائه.

وهکذا یتضح ان شبهه التعارض بین الاستصحابین لاتتم علی شیء من المبانی فی فهم حقیقه المجعول ومعنی استصحابه. (1)
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1- (1) بحوث فی علم الاُصول،ج 6،ص 138-136. 




ولایخفی ان نفی التعارض لعدم جریان الأصل فی طرف أمر وعدم التعارض مع جریانهما أمر اخر و قد عرفت ان الصحیح هو نفی المعارضه بین استصحاب الوجود المطلق واستصحاب العدم المقید لعدم المضاده بینهما کما أفاد سیّدنا الاُستاذ المحقّق الداماد قدس سره من دون فرق فیه بین ان یکون المیزان و المعیار فی تطبیق دلیل الاستصحاب هو ملاحظه الأحکام المجعوله بالحمل الأولی باصطلاح الشهید الصدر قدس سره أو ملاحظه الحکم بالحمل الشایع الحقیقی باصطلاحه لامکان تصویر البقاء لاعتبار النفسانی القائم بنفس المولی باعتبار بقاء مبادیها وعدمه هذا مضافاً إلی ان وجود الجعل وقع دفعه واحده ولیس له حدوث و بقاء وامّا عدم الجعل یحتاج إلی الأدله و البقاء فلاوجه للمنع عن جریان استصحاب عدم الجعل مع استصحاب عدم المجعول لعدم المضاده بینهما و أما الشاهد المذکور فلایخلو عن إشکال لاحتمال ان یکون عدم خطور الإشکال المذکور لجریان الاستصحاب فی ناحیه الجعل کالمجعول عندهم ولو باعتبار بقاء المبادی فالاستصحاب جار فالطرفین ولاوجه لتخصیصه بالمجعول ولکن لاتعارض بینهما.

ثم دعوی حکومه استصحاب عدم الجعل الزائد علی استصحاب بقاء المجعول مندفعه بأنّ الحکومه لیست بین نفی المقید و الوجود المطلق بل تکون بین نفی المقید و الوجود المقید فحینئذٍ لو قلنا بأنّ ترتب المجعول علی الجعل حین تحقق موضوعه فی الخارج شرعی لاعقلی فیجری الاستصحابأنّ فی الجعل و المجعول من دون تعارض لعدم المضاده بینهما کما لا حکومه بینهما فلاوجه لدعوی جریان استصحاب عدم الجعل الزائد دون استصحاب بقاء المجعول لحکومته علیه.

وأیضاً لو قلنا بأنّ ترتب المجعول علی الجعل حین تحقق موضوعه فی الخارج عقلی لاشرعی نقول بأنّ المنجز کل من الجعل و المجعول فیجری استصحاب بقاء
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المجعول مع استصحاب عدم الجعل المقید ویترتب علی کل واحد مایحکم به العقل من التنجیز من ناحیه استصحاب بقاء المجعول أو عدم التنجیز من ناحیه استصحاب عدم الجعل المقید وکیف کان و الذی یسهل الخطب هو عدم وجود المعارضه بین استصحاب بقاء المجعول واستصحاب عدم جعل المقید الزائد لما عرفت من عدم وجود المضاده بینهما وعلیه فما ذهب إلیه المشهور من اعتبار استصحاب الوجود مطلقاً سواء کان فی خصوص الموضوعات الجزئیه و الأحکام الجزئیه أو فی الأعم منها و الأحکام الکلیه هو الاقوی وذلک لعدم تمامیه الوجوه المذکوره للتعارض بین استصحاب وجود الحکم واستصحاب عدم جعل المقید الزائد علی القدر المتیقن و اللّه هوالعالم.

ودعوی ان الزمان فی الاستصحاب العدمی أیضاً مأخوذ بنحو الظرفیه فکلاً الاستصحابین یردان علی الوجوب المتعلق بالجلوس الذی یکون الزمان الخاص ظرفا له أحدهما یثبته و الآخر ینفیه ویقع بینهما التعارض الموجب للتساقط ویجب الرجوع إلی الأصول الاخر. (1)

مندفعه بأنّ مع اخذ الزمان بنحو الظرفیه لامجال للاستصحاب العدمی للعلم بانتقاضه حین وجوب الجلوس ومع العلم بالانتقاض و الشک فی البقاء یستصحب الناقض ولامجال لاستصحاب العدم فیه کسائر الموارد من الأحکام الجزئیه والالزم لغویه الاستصحابات الوجودیه هذا مضافاً إلی مخالفه ذلک مع الصحاح الداله علی اعتبار الاستصحاب لأنّ مجعولیه الطهاره فی زمان الشک بالاستصحاب تکون معارضه مع استصحاب عدم جعلها و هو کما تری نعم إذا فرض الزمان قیدا مثلاً لوجوب الجلوس فلایجری إلّا استصحاب العدم ولکن الکلام فی استصحاب وجوب
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1- (1) تسدید الاُصول،ج 2،ص 338. 




الجلوس من دون تقیده بالزمان.کما أفاد شیخ مشایخنا فی الدرر حیث قال لیس لاستصحاب الوجوب معارض بناء علی ان الزمان اعتبر ظرفا فی الدلیل الذی دل علی ثبوت الحکم علی الموضوع فان مقتضی استصحاب عدم وجوب الجلوس المقید بالزمان الخاص ان هذا المقید لیس موردا للوجوب علی نحو لوحظ الزمان قیدا ولاینافی وجوب الجلوس فی ذلک الزمان الخاص علی نحو لوحظ الزمان ظرفا للوجوب. (1)

لایقال: ان الزمان الخاص ظرف للحکم المجعول الایجابی و النفی یرد علی هذه الجمله فاذا شرع الشارع ان الجلوس واجب بعد زوال الجمعه فالظرف ظرف لتعلق الوجوب بطبیعه الجلوس فان لم یشرع الشارع نقول لیس الجلوس بواجب بعد زوال الجمعه فالنفی یرد علی هذه الجمله الّتی یکون الظرف فیها ظرفا للوجوب لا ان الظرف لوحظ ظرفا للعدم ولا ندعی انه لایصح جعل ظرف ظرفا للنفی وانما ندعی صحه ان یکون الظرف ظرفا للمنفی و یرد النفی علیه وفی محل الکلام حیث ان المستصحب هو نفی الأحکام الثابت قبل تشریع الشریعه فزمان ما بعد الزوال یتصور ظرفا للوجوب المتعلق بالجلوس ویقال ان الجلوس بعد زوال الجمعه لم یکن واجبا فیرد النفی علی القضیه الایجابیه بمالها من الخصوصیات ومنها ان ما بعد الزوال ظرف تعلق الحکم بالطبیعه الّتی هی موضوع الایجاب وکما ان الایجابیه قانون کلی یصح التصدیق بوجوده قبل ذلک الظرف فهکذا نفیها ثابت قبله ولو کان تبعاً لها وکما ان فعلیه وجوب طبیعه الجلوس علی المکلف-لو کان وجوب-موقوفه علی حضور الوقت وفعلیه الزمان فهکذا فعلیه عدم الوجوب فاذا آن ما بعد الزوال لایجب علی المکلف جلوس بمقتضی هذه القضیه السلبیه. (2)
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1- (1) الدرر،ص 544-543. 

2- (2) تسدید الاُصول،ج 2،ص 341-340. 




لأنّا نقول: ان القضیه السلبیه المذکوره لامجال لها بعد العلم بالتشریع أو استصحابه لاقبل الزوال ولا بعده بناء علی الظرفیه.

أما صوره العلم بالتشریع فلعدم الشک و أما صوره استصحاب التشریع فلانه ملحق تعبداً بصوره العلم ولامجال للقضیه السلبیه المذکوره بالنسبه إلی القضیه الایجابیه الجاریه فاذا علم بجعل الایجابیه قبل الزوال وجریان الاستصحاب فیه بالنسبه إلی ما بعد الزوال فلامورد لجریان القضیه السلبیه عند حلول الزوال لفرض جریان الایجابیه إذ المفروض جریانها بالنسبه إلی ما بعد الزوال بناء علی الظرفیه وبعباره اخری فکما ان القضیه السلبیه لاتجری بالنسبه إلی ماقبل الزوال فکذلک لاتجری مع استصحاب الایجابیه وتطویل الناقض بالنسبه إلی مابعد الزوال للعلم بنقض القضیه السلبیه وجریان استصحاب النقض بالنسبه إلی ما بعد الزوال کما لایخفی وهکذا الأمر إذا انطبق الجعل المذکور علی موضوع خارجی وفعلیه الزمان فکما لامجال للقضیه السلبیه عند العلم بالانطباق فکذلک لامجال لها فی زمان المشکوک لجریان الاستصحاب بالنسبه إلی القضیه الایجابیه المنطبقه وتفریق الازمنه وملاحظه کل زمان عدول عن الظرفیه و المفروض ان الکلام فیما إذا لو حظ الزمان ظرفا فالتحقیق حینئذٍ هو جریان الاستصحاب فی القضیه الایجابیه ومعه لایجری الاستصحاب فی القضیه السلبیه نعم یجری استصحاب عدم وجوب الموضوع المقید بما بعد الزوال ولکنّه کما مرّ مرارا لاینافی مع الاستصحاب فی القضیه الایجابیه المطلقه فلاتغفل.

وربما یقال فی بیان عدم التعارض ان المستصحب فی الاستصحاب العدمی هو قضیه کلیه هی انه لیس الجلوس واجبا بعد الزوال من یوم الجمعه فی صوره قضیه حقیقیه مغایره لأیّه قضیه حقیقیه غیرها ولیس مقتضاه الا انّ قضیّه الجلوس واجب بعد زوال الجمعه لا أصل لها وحینئذٍ فلایقتضی هذا النفی الا ان نفی الوجوب عن
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الجلوس بعد زوال الجمعه من ناحیه هذا الحکم المخصوص والایجاب الخاص اعنی من ناحیه حکم یکون مشخصه ذاک الظرف الخاص فلاینافی ان یکون لنا حکم اخر یعم ما بعد الزوال أیضاً والاستصحاب الوجودی یحکم ببقاء الوجوب الثابت لطبیعه الجلوس قبل الزوال ویجرّه إلی ما بعده ولا محاله هو وجوب اخر وحکم اخر غیر الحکم المتشخص فی قضیه الکلیّه بما بعد الزوال فلایکون بین ذینک الاستصحابین تعارض.

ولکن یدفعه ان المراد ان کان نفی التعارض بین قضیه لیس الجلوس واجبا بعد الزوال من یوم الجمعه مع الحکم بوجوب الجلوس إلی ما بعد الزوال عند اخذ ما بعد الزوال ظرفا ففیه منع لمنافاه النفی المذکور مع العلم بالوجوب إذا السالبه الکلیه تنافی الموجبه الجزئیه وان کان المراد هو نفی التعارض بین القضیه المذکوره و القضیه الموجبه عند اخذ ما بعد الزوال مفرّدا فهو کلام صحیح و هذا هو الذی ذهب إلیه سیّدنا الاُستاد تبعاً لشیخه فی الدرر اذ نفی الوجوب فی المقید لاینافی استمرار الوجوب فی الوجود المطلق لعدم المضاده بینهما ولکنّه لایحتاج إلی بیان مذکور کما لایخفی.

و قد یقال فی وجه جریان الاستصحاب الوجودی دون العدمی ان الاستصحاب العدمی و هو انه لیس الجلوس واجبا بعد الزوال من یوم الجمعه غیر جار بنفسه لابتلائه بالمعارض فان هنا استصحابین آخرین عدمیین أحدهما استصحاب انه لایجب الجلوس یوم الجمعه وثانیهما استصحاب انه لایجب الجلوس قبل الزوال منه فان کلاً من وجوبه یوم الجمعه مطلقاً ووجوبه قبل زواله قضیه حقیقیه مسبوقه بالعدم قبل الشریعه یقتضی الاستصحاب بقاءها مع انا نعلم بانتقاض احدی هذه الثلاثه لفرض العلم بالوجوب قبل الزوال اجمالاً فلاحجه فی شیء منها.
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والاستصحاب الوجودی لیس طرفا لهذه المعارضه حتی یسقط هو أیضاً لأنّه محکوم لکل من هذه الاستصحابات الثلاثه فانها استصحابات تجری(لوجرت)فی احکام کلیه وتحکم بأنّ المکلف علی یقین بعدم الوجوب فی أی من الصور الثلاث المحتمله فلامحاله أما هو متیقن بعدم الوجوب فی ماقبل الزوال أو بعدمه بعده فیختل أحد رکنی الاستصحاب أو کلیهما و هذا بخلاف الاستصحاب الوجودی فإنه استصحاب مصداق جزئی من الوجوب بعد انطباق القضیه الحقیقیه علی المورد واتضاح حکم جلوسه فی هذه الجمعه فیجرّ هذا الحکم الشخصی فی کل جمعه إلی مابعد الزوال فالحاصل انه لامجال للاستصحاب الوجودی مع کل من هذه الثلاثه فاذا اسقطت بالمعارضه وصلت النوبه إلی الاستصحاب الوجودی وکان جاریا بلا إشکال انتهی.

ولقائل ان یقول مع ملاحظه الزمان ظرفا لیس الاستصحاب العدمی الا واحداً اذ قبل الزوال أو بعد الزوال لم یلاحظ فی الحکم بل الحکم العدمی هو عدم وجوب الجلوس فی یوم الجمعه و هو معلوم و هذا الحکم منقوض بالعلم بالوجوب فی الجمعه فی الجمله فاذا شک انه مختص بقبل الزوال اویشمل بعده یستصحب الناقض ولا مجال معه للاستصحاب العدمی و الدلیل الشرعی الدال علی وجوب الجلوس حیث لایختص بجمعه خاصه کلی ومقتضاه هو تعمیم الحکم لکل جمعه فلاوجه لجعله جزئیا و الحکم العدمی کلیا ودعوی اختلال ارکان الاستصحاب الوجودی من ناحیه الاستصحابات العدمیه لایساعدها التأمل التام اذ القضایا فی المقام سواء کانت عدمیه أو وجودیه قضایا کلیه ومع العلم بوجود الحکم فی کل جمعه یعلم بانتقاض الحکم العدمی الکلی فی کل جمعه فمع العلم بالانتقاض لامجال للاستصحاب العدمی وإلّا فلامجال للاستصحاب فی مورد لمسبوقیه کل مورد بالعلم بالعدم و هو کماتری هذا
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مضافاً إلی ان الشک لایکون متصلاً بالیقین بالعدم مع حیلوله العلم بالنقض نعم یمکن ان یلاحظ الزمان قیدا فیجری فیه الاستصحاب ولکنّه لاینافی الاستصحاب الوجودی لعدم المضاده بینهما کما عرفته مرارا.

والحاصل ان عدم جریان الاستصحاب العدمی لایحتاج إلی دعوی معارضته مع الاستصحابین العدمین المذکورین بعد العلم بنقض العدم فی الجمله بل هو مع العلم بالنقض غیر جار فیما إذا کان الزمان ملحوظا بنحو الظرفیه بخلاف ما إذا لوحظ الزمان قیداً فان الاستصحاب العدمی حینئذٍ جار ولکنّه غیر مناف للاستصحاب الوجودی فتأمل جیداً.

ولقد أفاد و أجاد سیّدنا الإمام المجاهد قدس سره فی الجواب عن شبهه الفاضل النراقی قدس سره حیث قال و التحقیق فی الجواب عن الإشکال ان یقال إنّ منْ فرض معارضه الاستصحاب الوجودی و العدمی یلزم عدم المعارضه بینهما لأنّ المعارضه بین الاصلین انما تتحقق إذا کان موضوع حکمهما واحداً ویکون أحد الاصلین یقتضی حکما منافیا للآخر نعم قد تکون المعارضه بالعرض کما فی أطراف العلم الإجمالی لکن منظورنا فی المقام هو المعارضه بالذات ولابد فیه من وحده الموضوع بل سایر الوحدات الّتی تتوقف علیها المعارضه فحینئذٍ نقول ان الاستصحاب الوجودی و العدمی إمّا یکون موضوعهما واحداً أو لا فعلی الأول تقع المعارضه بینهما لو فرض جریانهما لکن فرض وحده الموضوع موجب لسقوط أحدهما لأنّ الموضوع إمّا نفس الجلوس فلایجری الاستصحاب العدمی لأنّ عدم وجوب الجلوس انتقض بوجوبه الثابت له قبل الزوال فلایکون بین الشک و الیقین اتصال و إما الجلوس المتقید ببعد الزوال فلایجری الاستصحاب الوجودی لعدم الیقین بوجوب الجلوس المتقید بما بعد الزوال.
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وعلی الثانی بأن یکون مفاد أحد الاصلین ثبوت الوجوب لنفس الجلوس ومفاد الآخر عدم وجوب الجلوس المتقید بما بعد الزوال فلامنافاه بینهما لامکان حصول القطع بأنّ الجلوس بعد الزوال واجب بما انه جلوس ان یکون نفس الجلوس تمام الموضوع للوجوب و الجلوس المتقید بما بعد الزوال غیر واجب بحیث یکون الجلوس بعض الموضوع وبعضه الآخر تقیده بکونه بعد الزوال کما ان الإنسان بما انه انسان ناطق لا بما انه ماش مستقیم القامه فیصح ان یقال ان الإنسان لیس بناطق من حیث کونه ماشیا مستقیم القامه بل بما انه انسان وفیما نحن فیه یصح أن یقال ان الجلوس بعد الزوال واجب بما انه جلوس ولیس بواجب بما انه متقید بما بعد الزوال ویرجع ذلک إلی ان الجلوس تمام الموضوع لابعضه.

لایقال: ان المطلق إذا کان واجبا یقتضی اطلاقه وجوب الجلوس فی جمیع الحالات ومنها الجلوس بعد الزوال فیصیر معارضا لعدم وجوب الجلوس بعد الزوال.

فانه یقال لیس معنی اطلاقه ان الجلوس بعد الزوال بما انه جلوس بعد الزوال واجب بل معناه ان الجلوس بعد الزوال واجب بما انه جلوس فلامنافاه بین وجوب الجلوس بعد الزوال بما انه جلوس وعدم وجوبه بما انه متقید کما هو واضح ولقد أشار إلی بعض ما ذکرنا شیخنا العلامه قدس سره فی درره فلیکن ماذکرنا تقریرا أو توضیحا لما أفاده. (1)

ثم لایذهب علیک انه قد حکی شیخنا الاُستاذ الأراکی قدس سره عن استاذه انه عدل فی درسه عن الجواب بعدم المنافاه بین الاستصحاب الوجودی و العدمی وذهب إلی المنافاه و الجواب عنها بحکومه الاستصحاب الوجودی علی الاستصحاب العدمی
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1- (1) الرسائل لسیّدنا الإمام المجاهد،ص 164-163. 




بدعوی ان الشک فی وجوب الجلوس المقید ناش عن بقاء الوجوب السابق علی طبیعه الجلوس وأصاله بقائه ترفع الشک عنه.

لایقال: ان الشک فی وجوب الجلوس المتقید بما بعد الزوال لیس منشأه الشک فی بقاء وجوب الجلوس الثابت قبله علی طبیعه الجلوس بل منشأه إمّا الشک فی ان الوجوب المجعول هل هو ثابت لطبیعه الجلوس أو للجلوس قبل الزوال فلیس شکه ناشیا عن البقاء بل هو ناش عن کیفیه الجعل و إمّا الشک فی جعل وجوب مستقل للموضوع المتقید بما بعد الزوال وعلی کل حال فلایکون استصحاب وجوب الجلوس رافعا للشک فی وجوب الجلوس المتقید بما بعد الزوال.

لأنّا نقول: حیث کان العرف یحکم بأنّ الزمان ظرف لاقید ینکشف کیفیه الجعل وهی ان الحکم تعلق بنفس طبیعه الجلوس ومع الشک فی بقاء حکم الطبیعه یحکم ببقائه بمعونه الاستصحاب إلی مابعد الزوال فینطبق طبیعه الجلوس علی اصناف الجلوس منها الجلوس المتقید ببعد الزوال لأنّه من اصناف طبیعه الجلوس و الحکم بالانطباق المذکور وان کان حکما عقلیاً الا ان المدرک بفتح الراء شرعی وحینئذٍ فمع شمول الطبیعه للجلوس المقید ببعد الزوال یرتفع الشک عن حکمه ویکون الاستصحاب الوجودی حاکما بالنسبه إلی الاستصحاب العدمی و الطبیعه وان لم تکن حاکیه عن خصوصیات افرادها أو اصنافها ولکن تشمل الحصص المقارنه لتلک الخصوصیات فتحصّل المنافاه بین الاستصحابین لولا الحکومه المذکوره ولکن الانصاف ان الجلوس المقید ببعد الزوال بما هو مقید لایکون مشمولا للاستصحاب الوجودی بل یجری فیه الاستصحاب العدمی و لامنافاه بین الاستصحاب الوجودی و بین الاستصحاب العدمی لو لا الحکومه فلا مانع من جریان الاستصحاب الوجودی فی الشبهات الحکمیه فلاتغفل.
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التنبیه الثالث:فی التفاصیل المذکوره بین الأحکام الوضعیه وبین الأحکام التکلیفیه

اشاره
أحدها ما حکاه الشیخ الأعظم عن الفاضل التونی حیث قال عند ذکر الأقوال القول السابع التفصیل بین الأحکام الوضعیه یعنی نفس الاسباب و الشروط و الموانع و الأحکام التکلیفیه التابعه لها وبین غیرها من الأحکام الشرعیه فیجری فی الأول دون الثانی. (1)

ثم قال عند ذکر حجج الأقوال حجه القول السابع الذی نسبه الفاضل التونی قدس سره إلی نفسه وان لم یلزم ممّا حققه فی کلامه ماذکره فی کلام طویل له فإنه بعد الاشاره إلی الخلاف فی المسأله قال ولتحقیق المقام لابد من ایراد کلام یتضح به حقیقه الحال.

فنقول الأحکام الشرعیه تنقسم إلی سته أقسام الأول و الثانی الأحکام الاقتضائیه المطلوب فیها الفعل وهی الواجب و المندوب و الثالث و الرابع الأحکام الاقتضائیه المطلوب فیها الترک و هو الحرام و المکروه و الخامس الأحکام التخییریه الداله علی الاباحه و السادس الأحکام الوضعیه کالحکم علی الشیء بانه سبب لامر أو شرط له أو مانع له و المضایقه بمنع ان الخطاب الوضعی داخل فی الحکم الشرعی ممّا لایضر فیما نحن بصدده.

إذا عرفت هذا فاذا ورد أمر بطلب شیء فلایخلو أما ان یکون موقتا أم لا وعلی الأول یکون وجوب ذلک الشیء أو ندبه فی کل جزء من اجزاء الوقت ثابتا بذلک الأمر فالتمسک فی ثبوت ذلک الحکم فی الزمان الثانی بالنص لابالثبوت فی الزمان الأول حتی یکون استصحابا و هو ظاهر وعلی الثانی أیضاً کذلک ان قلنا بافاده الأمر التکرار وإلّا فذمه المکلف مشغوله حتی یأتی به فی أی زمان کان ونسبه اجزاء الزمان إلیه نسبته واحده فی کونه اداء فی کل جزء منها سواء قلنا بأنّ الأمر للفور أم لا
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1- (1) فرائد الاُصول،ص 328.




والتوهم بأنّ الأمر إذا کان للفور یکون من قبیل الموقت المضیق اشتباه غیر خفی علی المتأمل فهذا أیضاً لیس من الاستصحاب فی شیء ولایمکن أن یقال اثبات الحکم فی القسم الأول فیما بعد وقته من الاستصحاب فان هذا لم یقل به أحد ولا یجوز اجماعا وکذا الکلام فی النهی بل هو الاُولی بعدم التوهم الاستصحاب فیه لأنّ مطلقه یفید التکرار و التخییری(أی الحکم التخییری)أیضاً کذلک فالاحکام التکلیفیه الخمسه المجرده عن الأحکام الوضعیه لایتصور فیها الاستدلال بالاستصحاب.(والحاصل انه لامجال للاستصحاب فیها مطلقاً سواء کانت موقته أو لم تکن و سواء کانت مفیده للفوریه أم لا وظاهر کلامه عدم جریان الاستصحاب فیها مطلقاً لوحظ أخبار الاستصحاب أو لم تلحظ فیه بما اوضحه بقوله)و أما الأحکام الوضعیه فاذا جعل الشارع شیئاً سببا لحکم من الأحکام الخمسه کالدلوک لوجوب الظهر و الکسوف لوجوب صلاته و الزلزله لصلاتها والایجاب و القبول لا باحه التصرفات والاستمتاعات فی الملک و النکاح وفیه:لتحریم أم الزوجه و الحیض و النفاس لتحریم الصوم و الصلاه إلی غیر ذلک فینبغی ان ینظر إلی کیفیه سببیه السبب هل هی علی الإطلاق کما فی الایجاب و القبول فان سببیته علی نحو خاصّ و هو الدوام إلی ان یتحقق المزیل وکذا الزلزله أو فی وقت معین کالدلوک ونحوه ممّا لم یکن السبب وقتا وکالکسوف و الحیض ونحوهما ممّا یکون السبب وقتا للحکم فان السببیه فی هذه الاشیاء علی نحو اخر فانها اسباب للحکم فی اوقات معینه وجمیع ذلک لیس من الاستصحاب فی شیء فان ثبوت الحکم فی شیء من اجزاء الزمان الثابت فیه الحکم لیس تابعا للثبوت فی جزء اخر بل نسبه السبب فی محل اقتضاء الحکم فی کل جزء نسبه واحده وکذلک الکلام فی الشرط و المانع(و علیه فلایجری الاستصحاب فی الأحکام الوضعیه بمعنی سببیه السبب أو شرطیه الشرط ونحوهما و أما نفس السبب و الشرط
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ونحوهما فیجری الاستصحاب فیه بما اوضحه بقوله فظهر ممّا ذکرناه ان الاستصحاب المختلف فیها لایکون الا فی الأحکام الوضعیه اعنی الاسباب و الشرائط و الموانع للاحکام الخمسه من حیث انها کذلک ووقوعه فی الأحکام الخمسه انما هو بتبعیتها کما یقال فی الماء الکرّ المتغیر بالنجاسه اذ ازال تغیره من قبل نفسه فانه یجب الاجتناب عنه فی الصلاه لوجوبه قبل زوال تغیره فان مرجعه إلی ان النجاسه کانت ثابته قبل زوال تغیره فکذلک یکون بعده.

ویقال فی المتیمم اذ اوجد الماء فی الصلاه ان صلوته کانت صحیحه قبل الوجدان فکذا بعده أی کان مکلفا ومأمورا بالصلاه بتیممه قبله فکذا بعده فان مرجعه إلی انه کان متطهرا قبل وجداًن الماء فکذا بعده و الطهاره من الشروط.

(وأختار فی الأحکام الوضعیه بمعنی نفس السبب و الشرط ونحوهما عدم جریان الاستصحاب مع قطع النظر عن الأخبار الداله علی حجیه الاستصحاب وجریانه مع ملاحظه تلک الأخبار وقال)فالحق مع قطع النظر عن الروایات عدم حجیه الاستصحاب لأنّ العلم بوجود السبب أو الشرط أو المانع فی وقت لایقتضی العلم ولا الظن بوجوده فی غیرذلک الوقت کما لایخفی فکیف یکون الحکم المعلق علیه ثابتا فی غیر ذلک الوقت.

فالذی یقتضیه النظر دون ملاحظه الروایات انه إذا علم تحقق العلامه الوضعیه تعلق الحکم بالمکلف و إذا زال ذلک العلم بطرو الشک یتوقف عن الحکم بثبوت ذلک الحکم الثابت أوّلا إلّا أن الظاهر من حیث الأخبار انه إذا علم وجود شیء فانه یحکم به حتی یعلم زواله انتهی کلامه رفع مقامه. (1)
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1- (1) فرائد الاُصول،ص 350-348.




حاصله کما أشار إلیه الشیخ الأعظم قدس سره هو اعتبار الاستصحاب فی موضوعاًت الأحکام الوضعیه أعنی نفس السبب و الشرط و المانع و الأحکام التابعه لها دون الأحکام التکلیقیه الشرعیه ودون الأحکام الوضعیه بمعنی سببیه السبب وشرطیه الشرط ونحوهما من الامور الوضعیه.

أورد علیه الشیخ قدس سره أوّلاً: بأنّ قوله و المضایقه بمنع ان الخطاب الوضعی داخل فی الحکم الشرعی لایضر فیما نحن بصدده محل نظر لأنّ المنع المذکور لایضر فیما یلزم من تحقیقه الذی ذکره و هو اعتبار الاستصحاب فی موضوعاًت الأحکام الوضعیه اعنی نفس السبب و الشرط و المانع لافی التفصیل بین الأحکام الوضعیه اعنی سببیه السبب وشرطیه الشرط و الأحکام التکلیفیه وکیف لایضر فی هذا التفصیل منع کون الحکم الوضعی حکما مستقلاً وتسلیم انه أمر اعتباری منتزع من التکلیف تابع له حدوثا وبقاء وهل یعقل التفصیل مع هذا المنع(مع ان عبارته وهی و السادس الأحکام الوضعیه کالحکم علی الشیء بانه سبب أو شرط له أو مانع له ناظر إلی السببیه و الشرطیه و المانعیه فتأمل).

وثانیاً: بأنّ قوله وعلی الأول یکون وجوب ذلک الشیء اوندبه فی کل جزء من اجزاء ذلک الوقت ثابتا بذلک الأمر فالتمسک فی ثبوت الحکم فی الزمان الثانی بالنص لابثبوته فی الزمان الأول حتی یکون استصحابا.

أقول فیه ان الموقت قد یتردد وقته بین زمان ومابعده فیجری الاستصحاب(الموضوعی أو الحکمی).

وثالثاً: بأنّ قوله وعلی الثانی أیضاً ان قلنا بافاده الأمر التکرار الخ یرد علیه بانه قد یکون التکرار مردداً بین وجهین کما إذا علمنا بانه لیس للتکرار الدائمی لکن العدد المتکرر کان مردداً بین الزائد و الناقص و هذا الایراد لایندفع بما ذکره قدس سره من ان الحکم
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فی التکرار کالامر الموقت کما لایخفی فالصواب ان نقول إذا ثبت وجوب التکرار فالشک فی بقاء ذلک الحکم من هذه الجهه مرجعه إلی الشک فی مقدار التکرار لترده بین الزاید و الناقص ولایجری فیه الاستصحاب(عند احد)لأنّ کل واحد من المکرر ان کان تکلیفا مستقلاً فالشک فی الزاید شک فی التکلیف المستقل وحکمه النفی باصاله البراءه لا الاثبات بالاستصحاب وان کان الزائد علی تقدیر وجوبه جزء من المأمور به بأنّ یکون الأمر بمجموع العدد المتکرر من حیث انه مرکب واحد فمرجعه إلی الشک فی جزئیه الشیء للمأموربه وعدمها ولایجری فیه الاستصحاب أیضاً لأنّ ثبوت الوجوب لباقی الاجزاء لایثبت وجوب هذا الشیء المشکوک فی جزئیته بل لابد من الرجوع إلی البراءه أو الاحتیاط.

ورابعاً: بأنّ قوله والا فذمه المکلف مشغوله حتی یأتی بها فی أی زمان کان قد یورد علیه النقض بما عرفت حاله فی العباره الاولی.

وخامساً: بأنّ قوله فظهر ممّا ذکرنا ان الاستصحاب المختلف فیه لایجری الا فی الأحکام الوضعیه اعنی الاسباب و الشروط و الموانع لایخفی ما فی هذاالتفریع فانه لم یظهر من کلامه جریان الاستصحاب فی الأحکام الوضعیه بمعنی نفس الاسباب و الشروط ولا عدمه فیها بالمعنی المعروف(أی السببیه و الشرطیه)نعم علم عدم الجریان أیضاً فی المسببات أیضاً لزعمه انحصارها فی المؤبد و الموقت بوقت محدود معلوم وإلی غیر ذلک من الایرادات الّتی أوردها الشیخ علی الفاضل التونی. (1)

وبالجمله فما ذهب إلیه الفاضل التونی محل نظر لأنّه لامجال لتخصیص جریان الاستصحاب مع إطلاق ادلته بالاسباب و الشروط و الموانع و الأحکام التابعه لها دون الأحکام التکلیفیه الشرعیه المستقله لما عرفت من امکان تصور الشک و التردید فیها
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1- (1) فرائد الاُصول،ص 355-352.




أیضاً کما لامجال لتخصیصه بغیر الأحکام الوضعیه بمعنی سببیه السبب وشرطیه الشرط ونحوهما بعد فرض کونها ممّا تناله یدالشارع کما سیأتی بیانه ان شاء اللّه تعالی.

وثانیها هو التفصیل الذی ذهب إلیه الشیخ الأعظم قدس سره من جریان الاستصحاب فی الأحکام التکلیفیه دون الوضعیه لاختصاص الجعل بالاولی دون الثانیه حیث قال لابأس بصرف الکلام إلی بیان ان الحکم الوضعی حکم مستقل مجعول کما اشتهر فی السنه جماعه أو لا و انما مرجعه إلی الحکم التکلیفی فنقول المشهور کما فی شرح الزبده بل الذی استقر علیه رأی المحقّقین کما فی شرح الوافیه للسید صدرالدین ان الخطاب الوضعی مرجعه إلی الخطاب الشرعی وان کون الشیء سببا لواجب هوالحکم بوجوب ذالک الواجب عند حصول ذلک الشیء فمعنی قولنا اتلاف الصبی سبب لضمانه انه یجب علیه غرامه المثل أو القیمه إذا اجتمع فیه شرائط التکلیف من البلوغ و العقل و الیسار وغیرها.

فاذا خاطب الشارع البالغ العاقل الموسر بقوله أغرم ما اتلفته فی حال صغرک انتزع من هذا الخطاب معنی یعبّر عنه بسببیه الاتلاف للضمان ویقال انه ضامن بمعنی انه یجب علیه الغرامه عند اجتماع شرایط التکلیف ولم یدع أحد ارجاع الحکم الوضعی إلی التکلیف المنجز حال استناد الحکم الوضعی إلی الشخص حتی یدفع ذلک بما ذکره بعض من غفل عن مراد النافین من انه قد یتحقق الحکم الوضعی فی مورد غیر قابل للحکم التکلیفی کالصبی و النائم وشبههما.

وکذا الکلام فی غیر السبب فان شرطیه الطهاره للصلاه لیست مجعوله بجعل مغائر الانشاء وجوب الصلاه الواقعه حال الطهاره وکذا مانعیه النجاسه لیست إلّا منتزعه من المنع عن الصلوه فی النجس وکذا الجزئیه منتزعه من الأمر المرکب إلی أن قال هذا
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کله مضافاً إلی انه لامعنی لکون السببیه مجعوله فیما نحن فیه حتی یتکلم انه بجعل مستقل أولاً فانا لانعقل من جعل الدلوک سببا للوجوب خصوصا عند من لایری کالاشاعره الأحکام منوطه بالمصالح و المفاسد الموجوده فی الافعال إلّا إنشاء الوجوب عند الدلوک وإلّا فالسببیه القائمه بالدلوک لیس من لوازم ذاته بأن یکون فیه معنی یقتضی ایجاب الشارع فعلاً عند حصوله ولو کانت لم تکن مجعوله من الشارع ولانعقلها أیضاً صفه اوجدها الشارع فیه باعتبار الفصول المنوعه ولا الخصوصیات المصنفه أو المشخصه هذا کله فی السبب و الشرط و المانع و الجزء.

و أما الصحه و الفساد فهما فی العبادات موافقه الفعل المأتی به للفعل المأمور به أو مخالفته له ومن المعلوم ان هاتین الموافقه و المخالفه لیستا بجعل جاعل.

و أما فی المعاملات فهما ترتب الأثر علیها وعدمه فمرجع ذلک إلی سببیه هذه المعامله لاثرها وعدم سببیه تلک فان لو حظت المعامله سببا لحکم تکلیفی کالبیع لاباحه التصرفات و النکاح لاباحه الاستمتاعات فالکلام فیها یعرف ممّا سبق فی السببیه وأخواتها وان لو حظت سببا لامر اخر کسببیه البیع للملکیه و النکاح للزوجیه و العتق للحریه وسببیه الغسل للطهاره فهذه الامور بنفسها لیست احکاما شرعیه نعم الحکم بثبوتها شرعی و حقائقها إمّا امور اعتباریّه متنزّعه من الأحکام التکلیفیه کما یقال الملکیه کون الشیء بحیث یجوز الانتفاع به وبعوضه و الطهاره کون الشیء بحیث یجوز استعماله فی الاکل و الشرب نقیض النجاسه.

و إمّا امور واقعیه کشف عنها الشارع فیکون اسبابها کنفس المسببات امورا واقعیه مکشوفا عنها ببیان الشارع وعلی التقدیرین فلاجعل فی سببیه هذه الاسباب انتهی موضع الحاجه. (1)
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1- (1) فرائد الاُصول،ص 351-350.




حاصل کلامه هو انکار مجعولیه الأحکام الوضعیه لأنّ مرجعها إلی الأحکام التکلیفیه أو الامور الانتزاعیه اوالواقعیه وعلیه فالسببیه أو الشرطیه أو الجزئیه أو المانعیه لیست مجعوله بجعل مغائر مع انشاء وجوب الصلوه عند دلوک الشمس مع وجود کذا أو عدم کذا بل هی منتزعه من انشاء وجوب الصلوه بالنحو المذکور.

وهکذا لاجعل بالنسبه إلی الصحه و الفساد لانهما فی العبادات بمعنی الموافقه و المخالفه المذکورتین للمأمور به و ممّا لیستا مجعولتین بل أمر واقعی کما انهما فی المعاملات بمعنی ترتب الأثر وعدمه فمرجع ذلک إلی سببیه هذه المعامله لاثرها وعدم سببیه تلک کذلک.

فان کانت المعامله سببا لحکم تکلیفی کالبیع لاباحه التصرفات بالنحو الذی مرفی السببیه فی الأحکام التکلیفیه فالکلام فیها هو الکلام.

وان کانت المعامله سببا لمثل الملکیه ونحوها فمثل الملکیه لیست بحکم شرعی بل حقیقتها أما امور اعتباریه انتزاعیه کما یقال الملکیه کون الشیء بحیث یجوز الانتفاع به وبعوضه فتحصّل ان الأحکام التکلیفیه مجعوله دون الأحکام الوضعیه مطلقاً بل هی أما امور اعتباریه انتزاعیه عن الأحکام التکلیفیه أو امور واقعیه کشف عنها الشارع وعلیه فلامجال للاستصحاب فی الأحکام الوضعیه لعدم کونها مجعوله بجعل مستقل ومغائر یمکن أن یقال أوّلاً: انه لاوجه لانکار جریان الاستصحاب فی الأحکام الوضعیه لامکان الجعل التبعی فیها وعدم لزوم کون الجعل استقلالیاً لأنّ الجعل التبعی جعل شرعی أیضاً فالشرطیه و المانعیه و السببیه ان ارید بها شروط نفس الجعل واسبابه وموانعه من المصالح و المفاسد و الإراده و الکراهه و المیل و الشوق الخارجیه فلاإشکال فی عدم کونها مجعوله فانها امور واقعیه الّتی تکون باعثه لجعل المولبی التکلیف وبعباره اخری هی مبادی للتکلیف ومن المعلوم ان الامور الواقعیه لیست قابله للجعل
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التشریعی ولکن هذا لیس محل الکلام کما لایخفی وان ارید بها شروط المجعول أو موانعه ونحوهما فلاإشکال فی کونها مجعوله بتبع جعل المجعول و هو التکلیف فان المولی إذا جعل التکلیف بلا قید یکون تکلیفه مطلقاً و إذا جعله مقیداً بوجود شیء فی الموضوع یکون تکلیفه مقیداً و إذا جعله مقیداً بعدم شیء یکون ذلک الشی مانعاً وهکذا و هذه الامور ممّا تناله ید الشارع إلیه ولو بالجعل التبعی نعم لو ارید من نفی جعلها أنها مجعوله بنفس جعل الحکم التکلیفی بجعل مغائر فلاکلام ولکن لایمنع ذلک عن جریان الاستصحاب فیها بعد کونها مجعوله بالتبع ویکون ممّا تناله ید الشارع وبالجمله لاحاجه فی جریان الاستصحاب إلی جعل مغائر مستقل فلاتغفل.

وثانیاً: کما أفاد صاحب الکفایه ان الملکیه و الزوجیه وامثالهما مجعوله بالاستقلال لا انها منتزعه من التکلیف وان امکن ذلک فی مقام الثبوت إلّا ان مقام الاثبات لایساعد ذلک لکونه خلاف ظاهر الأدله إذا المستفاد من قوله علیه السلام«الناس مسلطون علی أموالهم»ان جواز التصرف مسبوق بالملکیه ومن احکامها لا ان الملکیه منتزعه من جواز التصرف فان الحکم بجواز التصرف یستفاد من قوله علیه السلام مسلطون و الملکیه من الاضافه فی قوله علیه السلام اموالهم فظاهر الحدیث ان الملکیه متقدمه علی جواز التصرف تقدّم الموضوع علی الحکم وکذا الزوجیه و الرقیه وغیرهما من الأحکام الوضعیه فان الرجوع إلی الأدله یشهد بأنّ جواز الاستمتاع من آثار الزوجیه ومتفرعه علیها لا ان الزوجیه منتزعه من جواز الاستمتاع له أو عدم جواز الاستمتاع للغیر انتهی.

واضف إلی ذلک مثل قوله علیه السلام من اتلف مال الغیر فهو ضامن ومن احیی ارضا فهی له.

وثالثاً: بما أفاده السیّد المحقّق الخوئی قدس سره من انه یلزم علی ما ذکره الشیخ قدس سره عدم جریان الاستصحاب فیما إذا زوج أحد صغیره ثم بلغت وشک فی انه طلقها أم لا فانه
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لایجری الاستصحاب فی الحکم الوضعی و هو الزوجیه لکونها منتزعه من التکلیف فیکون تابعا لمنشأ الانتزاع حدوثا وبقاءً ولا فی الحکم التکلیفی و هو جواز الوطیء لکونه مسبوقا بالعدم لعدم جواز وطیء الزوجه الصغیره و هو کماتری.

یمکن أن یقال یکفی جواز الاستمتاع قبل البلوغ لانتزاع الزوجیه.

ورابعاً: بانه لاتلازم بین الملکیه وجواز التصرف ولابینها وعدم جواز تصرف الغیر فان النسبه بین الملکیه وجواز التصرف هی العموم من وجه إذ قد یکون الشخص مالکا ولایجوز له التصرف کالسفیه وکالراهن و قد یجوز التصرف له مع عدم کونه مالکا کما فی المباحات الأصلیه وکذا النسبه بین الملکیه وعدم جواز تصرف الغیر العموم من وجه فقد یکون الشخص مالکا لشییء ویجوز لغیره التصرف فیه کلأکل فی المخمصه و قد لایجوز للغیر التصرف مع عدم کون هذا الشخص مالکا کما فی العین المرهونه و قد لایجوز التصرف فیها لراهن مع عدم کونها ملکا للمرتهن فکیف یمکن القول بأنّ الملکیه متنزعه من جواز التصرف أو من عدم جواز تصرف الغیر. (1)

وثالثها هو تفصیل صاحب الکفایه حاصله مع توضیح ما ان الأحکام الوضعیه علی انحاء ثلثه الأول مالایکون مجعولاً بالجعل التشریعی أصلاً لا استقلالاً ولا تبعاً للتکلیف کالسببیه لما هو سبب تکوینی لانشاء التکلیف أو الشرطیه أو المانعیه لما هو مانع وشرط تکوینا فانها لیست مجعوله لا استقلالاً ولا تبعاً وان کانت مجعوله عرضا بالجعل التکوینی اذ السبب مثلاً إذا وجد وجدت السببیه عرضا باعتبار وجود منشأ انتزاعه اذلیس فی الخارج إلّا وجود السبب فوجود السببیه هی أمر انتزاعی بوجود منشأ انتزاعها و هو وجود ضعیف عرضی کوجود المقبول بوجود القابل بالعرض لابالذات.
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ولایکاد یعقل انتزاع هذه العناوین للسبب للتکلیف وشرطه ومانعه من التکلیف المتأخر عنها ذاتا حدوثا فی الشرط و السبب أو ارتفاعا فی المانعیه کما ان اتصافها بها لیس الا لاجل ماعلیها من الخصوصیه المستدعیه لحدوث التکلیف أو ارتفاعه تکوینا للزوم ان یکون فی العله باجزائها ربط خاصّ به کانت مؤثره فی معلولها لا فی غیره ولاغیرها فیه وإلّا لزم ان یکون کل شیء مؤثرا فی کل شیء وتلک الخصوصیه لاتکاد توجد فیها بمجرد انشاء مفاهیم العناوین وعلیه فلایتصور فی هذا القسم(اعنی سبب تکوینی أو شرطه أو مانعه للتکلیف)السببیه و الشرطیه و المانعیه المجعوله.

الثانی مالایتطرق إلیه الجعل التشریعی الاتبعاً للتکلیف و هو کالجزئیه و الشرطیه و المانعیه و القاطعیه لما هو جزء المکلف به وشرطه ومانعه وقاطعه حیث ان اتصاف شیء بجزئیه المامور به أو شرطیته أو غیرهما لایکاد یکون الا بالامر بجمله امور مقیده بامر وجودی أو عدمی ولایکاد یتصف شیء بذلک أی کونه جزء أو شرطاً للمأمور به الابتبع ملاحظه الأمر بما یشتمل علیه مقیداً بامر آخر ومالم یتعلق بها الأمر کذلک لما کاد اتصف بالجزئیه أو الشرطیه وان انشأ الشارع له الجزئیه أو الشرطیه وجعل الماهیه واجزائها لیس الا تصویر مافیه المصلحه المهمه الموجبه للامر بها فتصورها باجزائها وقیودها لایوجب اتصاف شیء منها بجزئیه المأمور به أو شرطه قبل الأمر بها فالجزئیه للمأمور به أو الشرطیه له انما ینتزع لجزئه أو شرطه بملاحظه الامربه بلاحاجه إلی جعلها له وبدون الأمر به لا اتصاف بها أصلاً وان اتصف بالجزئیه أو الشرطیه للمتصور أو لذی المصلحه.

الثالث مایمکن فیه الجعل استقلالاً بانشائه و تبعاً للتکلیف بکونه منشأ لانتزاعه وان کان الصحیح انتزاعه من انشائه و جعله و کون التکلیف من آثاره و احکامه أی
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اعتباره استقلالاً من انشاء المنشیء فهذا القسم باعتبار الوقوع یکون مستقلاً وان امکن الجعل التبعی فیه.

و هو کالحجیه و القضاوه و الولایه و النیابه و الحریه و الرقیه و الزوجیه و الملکیه إلی غیر ذلک حیث انها وان کانت من الممکن انتزاعها من الأحکام التکلیفیه الّتی تکون فی مواردها کما قیل أو من جعلها بانشاء انفسها إلّا انه لایکاد یشک فی صحه انتزاعها من مجرد جعله تعالی ومن بیده الأمر من قبله جلّ وعلا لها بانشائها بحیث یترتب علیها آثارها کما تشهد به ضروره صحه انتزاع الملکیه و الزوجیه و الطلاق و العتاق بمجرد العقد أو الایقاع ممن بیده الاختیار بلاملاحظه التکالیف و الآثار ولو کانت منتزعه عنها لما کاد یصح اعتبارها الا بملاحظتها.

إلی أن قال إذا عرفت اختلاف الوضع فی الجعل فقد عرفت انه لامجال للاستصحاب دخل ماله الدخل فی التکلیف إذا شک فی بقائه علی ما کان علیه من الدخل لعدم کونه حکما شرعیاً ولایترتب علیه أثر شرعی فافهم إلی أن قال وانه لا إشکال فی جریان الاستصحاب فی الوضع المستقل بالجعل حیث انه کاالتکلیف وکذا ماکان مجعولاً بالتبع فان أمر وضعه ورفعه بید الشارع ولو بتبع منشأ انتزاعه وعدم تسمیه حکما شرعیاً لو سلم غیر ضائر بعد کونه ممّا تناله ید التصرف شرعاً. (1)

ولقد أفاد و أجاد الا ان صریح کلامه فی القسم الأول هوعدم امکان جعل السببیه و الشرطیه لنفس التکلیف لا استقلالاً ولا تبعاً و هذا لایخلو عن التأمل و النظر اذ منشأ القول بعدم امکان جعل السببیه و الشرطیه لنفس التکلیف کما أفاد المحقّق الاصفهانی قدس سره هو الخلط بین مقام التکوین ومقام التشریع إذا الممنوع هو اعطاء
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الخصوصیه بمجرد انشاء مفاهیم العناوین لما لیس فیه بحسب التکوین تلک الخصوصیه و أما بحسب مقام الطلب ومقام التشریع و الجعل فلامانع من ذلک.

فالطهاره مثلاً شرط فی حد ذاتها للصلاه بمعنی دخلها فی فاعلیه الصلاه لاثرها أو قابلیه النفس للتأثر باثرها و هذه الشرطیه هی شرطیه واقعیه الّتی لایمکن جعلها لا استقلالاً ولا تبعاً.

ولکن هناک شرطیه اخری بحسب مقام الطلب إذا تعلق الأمر بالصلاه مع الطهاره.

مثلاً إذا علق الأمر بالصلاه علی دلوک الشمس فانه تاره یلاحظ الواقع ویقال ان الدلوک واقعاً شرط تأثیر المصلحه المقتضیه لایجاب الصلاه و اخری یلاحظ مقام الجعل ویقال ان الانشاء بداعی البعث حیث انه علق علی دلوک الشمس فلایکون الانشاء المذکور مصداقاً للبعث إلا إذا اقترن حقیقه بدلوک الشمس و هو أمر زائد علی کون تأثیر الصلاه منوطا بالدلوک وممّا ذکر یظهر امکان جعل الشرطیه ونحوها تبعاً بالنسبه إلی نفس التکلیف بحسب مقام الجعل و الطلب وان لم یمکن جعلها بحسب مقام التکوین ودخل الشیء فی التأثیر واقعاً وعلیه و الشرطیه فالسببیه بحسب مقام الطلب بالنسبه إلی التکلیف قابله للجعل التبعی أیضاً ولاوجه لانکارها ولعلّ إلیه أشار صاحب الکفایه بقوله فافهم.

بقی الکلام فی مثل السببیه و الشرطیه لنفس التکالیف
و التحقیق امکان تعلق الجعل بها أیضاً استقلالاً وتوضیح ذلک یستدعی رسم مقدمه وهی ان نفس التکالیف الّتی لایکاد یشک أحد فی امکان تعلق الجعل بها مستقلاً هل المراد منها الإراده اوالکراهه الموجوده فی نفس المکلف بالکسر؟

لا إشکال فی انه لو کان المراد منها ذلک لم یصح جعلها لا استقلالاً ولا تبعاً لأنّ الإراده أو الکراهه الموجوده فی النفس أمر واقعی تکوینی لاتناله یدالجعل التشریعی
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أصلاً إلی أن قال وبالجمله فما یصل إلیه یدالتشریع لیس الإراده و الکراهه بل هو الأمر الاعتباری الذی یوجد بالاعتبار ولایوجد بعدمه و هو الذی یعبر عنه تاره بالوجوب الاعتباری واخری بالحرمه الاعتباریه إلی أن قال إذا عرفت ذلک نقول بعد ما کان نفس التکلیف المنشأ امراً اعتباریاً لم لایصح اعتبار امراًخر سببا له(أو شرط له)فکما کان هو اعتبارا محضا کان سببیه السبب له أیضاً کذلک.

ولعلّ ما اوجب الاشتباه فی المقام توهم ان مورد البحث هو السببیه الحقیقیه التکالیف الحقیقیه غفله عن ان مثل هذه التکالیف(أی بمعنی الإراده و الکراهه الحقیقیه)ممّا لایصل إلیه الجعل التشریعی بنفسها فضلاً عن سببیه اسبابها(أو شرطیه شروطها)وعلیک بالتدبر التام فان المقام من مزالّ الاقدام. (1)

ولایذهب علیک ان ما ذکره سیّدنا الاُستاذ فی السببیه و الشرطیه بالنسبه إلی نفس التکالیف یأتی فی الجزئیه و الشرطیه بالنسبه إلی المکلف به أیضاً لأنّ مناط امکان جعل السببیه و الشرطیه استقلالاً بالنسبه إلی التکالیف هو اعتباریه التکالیف و هذا المناط موجود بالنسبه إلی الجزئیه و بالنسبه إلی المکلف به وعلیه فیجوز ان یجعل الجزئیه لشیئی بالنسبه إلی المکلف به مستقلاً ان لم یذکره فی المکلف به کما إذا أمر بمرکب خال عن شیء ثم قال ان الشیء الفلانی جزء للمرکب المأمور به فلاتغفل هذا کله شطر من المباحث المذکوره فی کلام القوم ولکن الذی یوجب العجب ان هذه المباحث لیست مورد الحاجه مع الاعتراف بأنّ الاستصحاب جار عندترتب أثر شرعی علی المستصحب بقاءاً ولو لم یکن موضوع الاستصحاب حکما أو ذا أثر شرعی سابقاً لکفایه ترتب الأثر علیه بقاءاً یشهد لذلک جریان الاستصحاب فی الاعدام الازلیه مع ان الاعدام الازلیه لیست من الأحکام الشرعیه ولامن الموضوعات الشرعیه سابقاً اذ
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لم یترتب علیها احکام فی الازل ومعذلک یجری فیها الاستصحاب بناء علی ما هو الأقوی من کفایه ترتب الأثر الشرعی علیه بقاء فی جریان الاستصحاب وعلیه فالاحکام الوضعیه الّتی یترتب علیها الأحکام بقاء صحّ استصحابها ولو لم تکن مجعوله بنفسها أو بالتبعیه کسائر الموضوعات التکوینیه الّتی یترتب علیها احکام شرعیه بقاء کوجود اللحیه لزید.

ودعوی ان المستصحب إذا لم یکن حکما تکلیفیا ولا موضوعاً للحکم التکلیفی فالحکم ببقائه لایحل مشکلاً عملیا فان الانتقال منه إلی الحکم العملی حینئذٍ غیر صحیح لأنّه أصل مثبت والاستصحاب لیس حجه علی مثل هذه المثبتات من غیر فرق فی ذلک بین ان یکون نفس المستصحب امراً اعتباریاً مجعولاً أو موضوعاً تکوینیا خارجیا.

مندفعه بأنّ الاستصحاب یجری مع عدم کون المستصحب حکما تکلیفیا ولا موضوعاً للحکم التکلیفی سابقاً لکفایه ترتب الأثر الشرعی علیه بقاء کما فی الاعدام الازلیه وسایر الموضوعات التکوینیه ومع ترتب الأثر الشرعی علیه بقاء لاحاجه إلی اثبات شیئی بالأصل حتی یقال لایثبته الاصل.

تبصره: فی معنی الصحه و الفساد
و هی ان الصحه و الفساد بمعنی الموافقه للمأمور به و المخالفه له تکونان امرین تکوینین لاربط لهما بالجعل الشرعی ولا فرق فیه بین العبادات و المعاملات کما أفاد فی مصباح الأصول حیث قال و الصحیح ان الصحه و الفساد لیستا من المجعولات الشرعیه مطلقاً فان الطبیعه الکلیه المجعوله لاتتصف بالصحه و الفساد وانما المتصف بهما هو الفرد الخارجی المحقّق أو المقدر فیقال ان البیع الفلانی صحیح لکونه واجداً للشرائط أو فاسدا لعدم کونه واجداً لها فالصحه و الفساد من اوصاف الفرد الخارجی المحقّق وجوده أو المقدر فکل فرد یکون مطابقا للطبیعه المجعوله صحیح وکل فرد لم
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یکن من مصادیقها فاسد بلا فرق بین العبادات و المعاملات فالصحه و الفساد فی العبادات و المعاملات منتزعتان من انطباق الطبیعه المجعوله علی الفرد الخارجی وعدمه ولیستا مجعولتین هذا فی الصحه و الفساد الواقعتین و أمّا الصحه و الفساد الظاهریتان فحیث ان موضوعهما الفرد المشکوک فیه فللشارع ان یحکم بترتیب الأثر علیه وان یحکم بعدمه فلامحاله تکونان مجعولتین من قبل الشارع فقد حکم بالصحه الظاهریه فی بعض الموارد کما فی الشک بعد تجاوز المحل وبعد الفراغ وحکم بالفساد فی موارد اخری کما فی بعض الشکوک فی رکعات الصلاه.

فاللازم هو التفصیل بین الصحه و الفساد الواقعیتین و الظاهریتین والالتزام بکون الأول غیر مجعول و الثانی مجعولاً بلافرق بین العبادات و المعاملات (1).

ولایخفی علیک ان هذا مبنی علی ان الصحه و الفساد بمعنی الموافقه للمأمور به و المخالفه له ولو فی المعاملات و أما إذا کانت الصحه و الفساد فیها بمعنی ترتب الأثر وعدمه کما صرح به الشیخ الأعظم قدس سره فمرجع الصحه و الفساد إلی السببیه هذه المعامله لاثرها وعدم السببیه تلک فمن ذهب إلی انتزاعیه السببیه لزم علیه ان یقول بعدم مجعولیه الصحه و الفساد فی المعاملات ومن قال باعتباریه السببیه وترتب الأثر للمعامله کما أفاد سیّدنا الاُستاذ فالصحه و الفساد فیها مجعولتان أیضاً من دون فرق بین الصحه و الفساد الواقعیتین وبین الظاهریتین فلاتغفل.

فتحصّل: ان الأحکام الوضعیه الاعتباریه سواء کانت بالنسبه إلی التکالیف الاعتباریه أو بالنسبه إلی المکلف به من السببیه و الجزئیه و الشرطیه و المانعیه و القاطعیه کلها مجعوله بالتبع بل یمکن جعل بعضها بالاستقلال کالسببیه بالنسبه إلی التکالیف الاعتباریه و الجزئیه بالنسبه إلی المکلف به و کالقضاوه و الحکومه و الزوجیه
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وغیرها ممّا یترتب علیها الأحکام الشرعیه فلاإشکال فی جریان الاستصحاب فی الأحکام الوضعیه الاعتباریه سواء کانت مستقله أو بالتبع.


التنبیه الرابع:فی اعتبار فعلیه الشک و الیقین وعدمه

قال صاحب الکفایه:ان المعتبر فی الاستصحاب فعلیه الشک و الیقین فلااستصحاب مع الغفله لعدم الشک فعلاً ولو فرض انه یشک لو التفت ضروره ان الاستصحاب وظیفه الشاک ولا شک مع الغفله أصلاً ویتفرع علیه الحکم بصحه صلاه من احدث ثم غفل وصلّی ثم شک فی انه تطهر قبل الصلاه و ذلک لقاعده الفراغ بحدوث الشک بعد الصلاه بخلاف من التفت قبلها وشک ثم غفل وصلی فیحکم بفساد صلاته فیما إذا قطع بعدم تطهیره بعد الشک لکونه محدثا قبلها بحکم الاستصحاب مع القطع بعدم رفع حدثه الاستصحابی فلایشمله قاعده الفراغ لأنّه محکوم بالحدث قبل الدخول فی الصلاه مع القطع بعدم رفع حدثه الاستصحابی.

لایقال: استصحاب الحدث فی حال الصلاه بعد ما التفت بعد الصلاه یقتضی فسادها فی الصوره الاُولی أیضاً.

فانه یقال نعم لولا قاعده الفراغ المقتضیه لصحتها المقدمه علی أصاله فساد الصلاه فی الصوره الاُولی لأنّ العکس أعنی تقدیم الاستصحاب یوجب لزوم لغویه قاعده الفراغ اذ ما من مورد الا و فیه یجری أصاله الفساد من استصحاب عدم وجود الجزء أو الشرط فعلی ما ذهب إلیه صاحب الکفایه یحکم بالصحه فی الصوره الاُولی وبالفساد فی الصوره الثانیه.

أورد علیه سیّدنا الاُستاذ المحقّق الداماد قدس سره أوّلاً: بعدم اعتبار الشک الفعلی وکفایه الشک التقدیری وذلک لأنّ المستفاد من قوله علیه السلام فی الصحیحه الاُولی لزراره بعد ما سأل عن حکم من حرّک فی جنبه شیء«لاحتی یستیقن انه قدنام حتی یجیء من
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ذلک أمر بین»وکذا من قوله علیه السلام«لا تنقض الیقین بالشک ولکن تنقضه بیقین اخر»ان الضابط فی رفع الید عن الحاله السابقه تعلق الیقین بخلافها فمالم یحصل هذا الیقین تعبد الشارع ببقاء ماکان ولذا کان الاستصحاب حجه فیما یظن بخلاف الحاله السابقه أیضاً و إذا کان الأمر کذلک کان الاستصحاب حجه فی مورد الشک التقدیری لعدم تعلق الیقین بالخلاف فی مورده أیضاً وبالجمله ظاهر بعض أدله الاستصحاب ان الناقض للحاله السابقه لایکون إلّا الیقین بخلافها فبذلک یستکشف ان الشک المأخوذ فی بعض الآخر لیس ملحوظا بذاته بل انما هو من جهه کونه مصداقا لهذا الکلی فتدبّر.

وثانیاً: بأن الشک الفعلی یصدق فی مورد غفل المکلف عنه ولکن کان بحیث لو التفت لشک هذا ولو منع إلّا من اعتبار فعلیه الشک وجب الالتزام بمالایمکن الالتزام به فی موارد.

منها مسأله الجماعه فانه لو فرض أنّ إماما تیقن بالطهاره ثم شک فیه فورد فی الصلاه باستصحاب الطهاره لایجوز الصلاه معه للقطع بذهوله فی اثناء الصلاه عن کونه شاکاً بحسب العاده فیصیر غیر محکوم بالطهاره ومعلوم ان المأموم لو علم ان امامه غیر محکوم بالطهاره لیس له الصلاه معه و هذا ممّا لایفتی به أحد فیستکشف ان الشک التقدیری بحکم الفعلی.

ومنها: أنه لا إشکال فی جواز اکل الإنسان مال من دعا إلی داره للضیافه مع القطع بانه غافل عند اراده الاکل عن رضاه بذلک ویستدل علی ذلک فی العرف بانه راض بذلک مع ان المفروض غفلته بالکلیه و هذا هو الذی یعبر عنه فی العرف بشاهد الحال. (1)وعلیه فیجری الاستصحاب مع عدم العلم بالخلاف أو الشک الفعلی فی
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الصوره الاُولی أیضاً ومقتضی ذلک هو البطلان و الفساد فی الصورتین لعدم مجال لقاعده الفراغ مع جریان الاستصحاب لاختصاصها بما إذا کان الشک حادثا بعد الصلاه هذا.

ولقائل ان یقول ان حدیث لاتنقض الیقین بالشک لکن تنقضه بیقین آخر یدلّ علی امرین أحدهما هو النهی عن نقض الیقین بالشک وثانیهما هوالأمر بنقض الیقین بیقین اخر وظاهر الفقره الاُولی ان النظر إلی الیقین و الشک بذاتهما ومقتضی ذلک ان الشک المأخوذ فیه ملحوظ بذاته فلاوجه لرفع الید عنه مع تقدمها وظهورها و الفقره الثانیه متفرعه علی الفقره الاُولی فانه بعد عدم جواز نقض الیقین بالشک الأعم من الظن فانحصر الأمر فی نقض الیقین بالیقین وعلیه فلاوجه لرفع الید عن ظهور الصدر فی کون الشک ملحوظا بذاته لعدم المنافاه بینهما.

هذا مضافاً إلی ان محل الکلام فی صوره الغفله عن الحدث رأسا بحیث لم یکن له الشک ولو بنحو الارتکاز و أما صوره وجود الشک الارتکازی فهو خارج عن محل الکلام لوجوده فی النفس بحیث لو سئل و التفت کان الشک موجوداً کما فی المثالین المذکورین.فان ارتکاز الطهاره فی المثال الأول والارتکاز الرضایه فی المثال الثانی موجودان فی نفس امام الجماعه و المضیف ولا إشکال فی کفایته وقول صاحب الکفایه ولو فرض انه یشک لو التفت إلخ ظاهر فیما إذا حدث الشک عند الالتفات لا الشک الارتکازی الموجود حال الغفله ویقاس المذکور فی کلام صاحب الکفایه ببیع مال الغیر بقیمه زائده مع عدم اطلاعه عنه فان فی هذه الصوره لو التفت المالک رضی به ولکن لایجدی ذلک فی صحه المعامله لعدم وجود الرضایه فی ارتکازه حال البیع فتدبّر جیداً.

نعم هنا إشکال اخر أفاده سیّدنا الاُستاد بقوله:ان استصحاب الحدث حال الصلاه علی فرض جریانه لایعارض قاعده الفراغ أصلاً حتی یقدم أحدهما علی الآخر لأنّه
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لابد فی کل زمان من لحاظ الأصل الجاری فی هذا الزمان فلایفید فی ترتیب الأثر فی زمانٍ جریان الأصل فیما قبله ولا شبهه فی ان زمان جریان قاعده الفراغ هو بعد الفراغ عن العمل فلاینافیه الا الأصل الجاری عنده المخالف فی النتیجه وممّا یهدیک إلی ماذکر انه لاشبهه فی صحه الصلاه الّتی ورد فیها شاکاً فی الطهاره رجاء مع تیقن الحدث من قبل ثم تیقن بعد الصلاه بانه کان متطهرا و شک فی صیرورته بعد محدثا ولیس ذلک إلّا لأنّ استصحاب الطهاره بعد الصلاه تقتضی صحتها و لاینافیه کون المکلف حال الصلاه محدثا بحکم الاستصحاب ومثل ذلک انه لاشبهه فی بطلان الصلاه الّتی ورد فیها مع الطهاره المستصحبه إذا تبدل حاله بعد الصلاه بکونه متیقنا بالحدث قبل شاکاً فی ارتفاعها بعد وکیف کان ففی کل زمان یکون المناط هو الأصل الجاری فی هذا الزمان وعلیه فالمعارض لقاعده الفراغ.انما هو استصحاب الحدث بعد الصلاه و إذا لافرق فیما لوتیقن بالحدث ثم غفل وصلی ثم التفت وشک فی کونه محدثا حال الصلاه أو متطهرا بین ما لو قلنا بکفایه الشک التقدیری فی جریان الاستصحاب وبین ما لو لم نقل بها ضروره ان مقتضی القول الأول لیس الا جریان الأصل حال الصلاه کما انّ مقتضی القول الثانی عدم جریانه و قد عرفت ان وجود هذا الأصل وعدمه علی حد سواء فیما هو المقصود من ترتیب الأثر بعد الفراغ عن العمل بل لابّد من رعایه الأصل الجاری بعد العمل و هو علی القولین استصحاب الحدث ویعارضه قاعده الفراغ فلو قدمت هذه القاعده علیه أما لحکومتها علیه أو للزوم لغویتها لو عکس کان الصلاه(فی الفرع الاول)صحیحه إلی ان قال:

وممّا ذکرنا تعرف حال(الفرع الثانی و هو)ما إذا التفت المتیقن بالحدث إلی حاله فی اللاحق فشک ثم غفل عن ذلک وصلّی فانه لافرق فیه أیضاً بین القولین
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المذکورین حیث ان ما اقتضی بطلان الصلاه فیه لیس الا استصحاب الحدث الجاری بعد الصلاه لا الجاری حالها حتی یفرق بین مورد جریانه وعدمه.

والفرق بین هذا الفرع وسابقه ان الشک فی الفرع السابق کان حادثا بعد الصلاه فلم یکن محذور فی شمول قاعده الفراغ له و هذا بخلاف هذا الفرع فان الشک فیه لیس حادثا بحکم العرف فانه یراه اعاده المعدوم لاوجوداً جدیدا(وفی هذه الصوره یحکم بفساد صلاته لاستصحاب الحدث الجاری بعد الصلاه و عدم جریان قاعده الفراغ لعدم کون الشک حادثا)نعم لو شک بعد الصلاه فی انه تطهر بعد التفاته(وشکه ثم غفل)وصلی أم صلی بدونه جری فی حقه حکم الشک الحادث فیشمله قاعده الفراغ فتأمل تعرف(فمقتضی ماذهب إلیه هو التفصیل بین الفرع الأول و الحکم بالصحه وبین الفرع الثانی و الحکم بالبطلان فیوافق قوله مع صاحب الکفایه إلی حدّ الآن فلاتغفل)

ثم استشکل فی شمول قاعده الفراغ للمقام بأنّ مقتضی التعلیل فیها بانه حین العمل اذکر هو الغاء إحتمال الغفله و المفروض فی المقام هو العلم بالغفله حال الصلاه فمع عدم شمول قاعده الفراغ یحکم بفساد الصلاه لاستصحاب الحدث بعد الصلاه من دون فرق بین الفرعین کما لایخفی ثم قال رحمه الله.

ویدفع هذا الإشکال بأنّ ذلک یصح فیما فرض المکلف بعد صدور الحدث عنه غافلا إلی ان فرغ من الصلاه و هذا فرض بعید أللّهمّ إلّا أن یقال ان العبره بحال الشروع و المفروض ان المکلف حال الشروع غافل فیشکل شمول قاعده الفراغ للمقام.

نعم لو کان قوله علیه السلام لأنّه حین العمل اذکر حکمه الحکم لاعله له فیشمل المقام أیضاً ویصح التفصیل المذکور بین الفرع الأول و الحکم بالصحه لتقدم قاعده الفراغ علی الاستصحاب وبین الفرع الثانی و الحکم بالفساد لعدم جریان قاعده الفراغ. (1)
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التنبیه الخامس: فی ان الملاک فی جریان الاستصحاب هل هو مجرد الثبوت فی الواقع و ان لم یحرز بالیقین

انه هل یکون الملاک فی جریان الاستصحاب هو مجرد الثبوت فی الواقع وان لم یحرز بالیقین بحیث یصح الاستصحاب مع الشک فی بقاء شیء علی تقدیر ثبوته إذا ترتب علیه أثر شرعاً اوعقلاً بحیث لامدخلیه للیقین فی ذلک أو یکون للیقین مدخلیه فی نفسه فلایکفی مجرد الثبوت فی الواقع فی جریان الاستصحاب ان لم یحرز الواقع بالیقین استطهر فی الکفایه الأول حیث قال فیها هل یکفی فی صحه الاستصحاب الشک فی بقاء شیء علی تقدیر ثبوته وان لم یحرز ثبوته فیما رتب علیه أثر شرعاً أو عقلاً أو لافیه إشکال من عدم إحراز الثبوت فلایقین ولابد منه بل و لاشک فانه علی تقدیر الحدوث و هو لم یثبت ومن ان اعتبار الیقین انما هو لاجل ان التعبد و التنزیل شرعاً انما هو فی البقاء لافی الحدوث فیکفی الشک فیه علی تقدیر الثبوت فیتعبد به علی هذا التقدیر فیترتب علیه الأثر فعلاً فیما کان هناک أثر و هذا هو الاظهر وتوضیح ذلک کما فی تسدید الأصول ان مفاد أخبار الاستصحاب انه إذا تحقق شیء ثم شک فی بقائه فهو محکوم بالبقاء و الیقین المذکور فی قولهم علیهم السلام لاینقض الیقین بالشک وان ارید منه تلک الصفه النوریه الّتی لها منتهی درجه الکاشفیه الا ان اخذه فی هذه الأخبار انما هو لبیان مفروضیه وجود الشیء واعطاء الاطمئنان للمخاطب من ناحیه أصل ثبوته لکی یتمحض الشک و التعبد المدلول علیه فی ناحیه البقاء فلامحاله یکون محصل العباره ان الشک لایقوی علی رفع ما ثبت ولایحکم معه بارتفاعه بل انما یحکم بارتفاعه بیقین آخر فتدل بهذا التقریب و التقریر علی الملازمه بین الثبوت و البقاء انتهی. (1)

أورد علیه سیّدنا الاُستاذ المحقّق الداماد قدس سره:بأنّ ظاهر أدله الاستصحاب عدم کفایه الشک فی بقاء شیء علی تقدیر ثبوته وان لم یحرز وعلیه فجریانه فیما یشک
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فی ثبوت شیء مشکل ودعوی ان الاتیان بالیقین لیس لاجل موضوعیه واعتباره فی الحکم بالبقاء بل انما جییء به لتثبیت متعلقه لیتمحض التعبد المدلول علیه بمورد خصوص الشک فی البقاء وحینئذٍ فیلغی خصوصیه الیقین ویفهم عرفاً ان الشیء الثابت محکوم بالبقاء عند الشک مندفعه بما أفاد الاُستاذ من أنها لاتساعد ظاهر أدله الاستصحاب من اعتبار الیقین.

ویقع السؤال عن صاحب الکفایه کیف یدعی مع قوله هنا جریان الاستصحاب فی الشک فی المقتضی مدعیا بأنّ الیقین له ابرام.

ثم انه یظهر النتیجه فی هذا البحث کما أفاد سیّدنا الاُستاذ المحقّق الداماد قدس سره بناء علی القول بالاجزاء فی الاوأمر الظاهریه فیمن تیقن بالطهاره فشک وصلی باستصحاب الطهاره ثم انکشف الخلاف وکونه محدثا من قبل فان مقتضی ان یکون الاعتبار بنفس الیقین دون الواقع کان له أمر ظاهری و هو علی الفرض یقتضی الاجزاء و یظهر أیضاً فیمن شک فی الطهاره من دون ان یکون له حاله سابقه فصلی ثم تبین بعد الصلاه کونها متطهرا قبل الصلاه محدثا حین الشروع فیها فان مقتضی ان یکون الاعتبار بنفس الواقع کان حاله السابقه للمکلف هی الطهاره و المفروض کونه شاکاً عند اراده الصلاه فکان له أمر ظاهری وحکم استصحابی و هو بالفرض یجزی عن الواقع.

ثم لایذهب علیک ان صاحب الکفایه تفرع علی ذلک ذبّ الإشکال الذی أورد علی استصحاب الأحکام الّتی قامت الامارات المعتبره علی مجرد ثبوتها و قد شک فی بقائها علی تقدیر ثبوتها من انه لایقین بالحکم الواقعی ولایکون هناک حکم آخر فعلی بناء علی ما هو التحقیق من ان قضیه حجیه الاماره لیست إلّا تنجَّز التکلیف فی الاصابه و العذر مع المخالفه کما هو قضیه الحجه المعتبره عقلاً کالقطع و الظن فی حال الانسداد علی الحکومه لا انشاء احکام فعلیه شرعیه ظاهریه کما هو ظاهر الاصحاب.
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وقال وجه الذب بذلک ان الحکم الواقعی الذی هو مؤدی الطریق حینئذٍ محکوم بالبقاء فتکون الحجه علی ثبوته حجه علی بقائه تعبداً للملازمه بینه وبین ثبوته واقعاً.

أورد علیه سیّدنا الاُستاذ المحقّق الداماد قدس سره:بقوله أقول کلامه یفید امرین أحدهما انه لو قلنا باعتبار الیقین بنفسه فی جریان الاستصحاب اشکل الأمر فی استصحاب الأحکام الّتی قامت الامارات المعتبره علی ثبوتها حیث لم یحرز بالیقین ثبوتها.

وفیه:عدم انحصار وجه الذب عن الإشکال فی ذلک بل یمکن ان یذب عنه بما یقال فی وجه تقدّم الامارات علی مثل قوله علیه السلام«کل شیء لک حلال حتی تعلم انه حرام».

أو قوله«کل شیء طاهر حتی تعلم انه قذر»فان العلم بنفسه مأخوذ فی غایات هذه الأحکام الظاهریه ومع ذلک یقدم الامارات علیه فلو قام اماره علی حرمه هذا أو نجاسه ذلک ارتفع الحکم الظاهری فی مورده قطعاً وسیأتی الکلام فی محله ان شاء اللّه تعالی فی الوجوه الّتی ذکروها لذلک ومنها ان العلم المأخوذ فی تلک الأدله أعمّ من الیقین الوجدانی ومن الحجه ومنها ان مفاد أدله حجیه الامارات الغاء إحتمال الخلاف وتنزیل المکلف منزله العالم وتقدیم الامارات علی أدله تلک الأحکام یکون بالورود علی الوجه الأول وبالحکومه علی الوجه الثانی.

وکیف کان فهذه الامور بعینها تجری فی المقام أیضاً فإمّا یقال بأنّ المراد من الیقین المأخوذ فی دلیله أعمّ من الیقین الوجدانی ومن الحجه و إما یقال بأنّ الحجه بمنزله الیقین بادله حجیتها.

الثانی انه لو کان هناک حکم آخر فعلی علی طبق مؤدّی الطریق کما هو ظاهر الأصحاب امکن جریان الاستصحاب دون ما إذا لم یکن قضیه حجیتها إلّا تنجز التکالیف مع الاصابه و العذر مع المخالفه.
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وأنت خبیر بأنّ مراد اکثر من ذهب إلی ان قضیه الامارات جعل الأحکام علی طبقها هو السببیه المحضه فی تلک الامارات ومعناها ان قیام الطریق مثل قول العادل مثلاً اوجب مصلحه فی العمل علی وفقه و الجری علی طبقه بحیث کان العمل بقول العادل مثلاً اوجب مصلحه فی نفس العمل وفقه و الجری علی طبقه بحیث کان العمل بقول العادل مثلاً ذا مصلحه ملزمه اوجبت الاخذ بقوله و العمل علی وفقه مثل الاعتناء بقوله وعدم هتکه وعلی هذا لامجال لاستصحاب هذا الحکم أصلاً ضروره قیام المصلحه بالعمل علی وفق ما اخبر به العادل و هو لم یخبر إلّا بثبوت الحکم لابقائه فلیس العمل فی مورد الشک فی ذلک الحکم علی وفق قوله اجلالا لمقامه واعتناءً بقوله حتی یکون ذا مصلحه موجبه لذک هذا کله علی فرض ان یکون هناک حکم آخر علی طبق مؤدی الطریق. (1)

فتحصّل: أن الیقین بمعناه الأعم من الوجدانی ومن الحجه مأخوذ فی أدله اعتبار الاستصحاب وبه یرتفع الإشکال المذکور علی استصحاب الأحکام الّتی قامت الامارات المعتبره علی مجرد ثبوتها و قد شک فی بقائها علی تقدیر ثبوتها من انه لایقین بالحکم الواقعی لأنّ المراد من الیقین هو الأعم من الوجدانی ومن الحجه و هو یکفی فی استصحاب ماقامت علیه الاماره ولا مجال لدعوی عدم اعتبار الیقین فی أدله اعتبار الاستصحاب لانها خلاف الظاهر من ادلته ولا یصار إلیه بعد امکان ذب الإشکال بما لاینافی ظاهر الأخبار.

ولافرق فی النتیجه المذکوره بناء علی القول بالاجزاء فی الاوأمر الظاهریه بین ان یکون المراد من الیقین هو خصوص الصوره النوریه أو الأعم من الحجه فان الأمر الظاهری متصور فی کلیهما و هو موجب للاجزاء.
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1- (1) المحاضرات لسیّدنا الاُستاذ،ج 3،ص 57-59. 




وبهذا امکن رفع التهافت بین المقام وما مرّ من تعمیم أدله الاستصحاب بالنسبه إلی الشک فی المقتضی لأنّ الیقین بمعناه الأعم معتبر بنفسه مع قطع النظرعن الواقع فمع ملاحظته دون الواقع أمکن الاستدلال بإبرامه علی تعمیم الاستصحاب بالنسبه إلی الشک فی المقتضی أیضاً لاطلاق الیقین علیه.


التنبیه السادس:فی استصحاب الکلی و هو علی ثلاثه أقسام

اشاره
لأنّ الشک فی بقاء الکلی قد یکون من جهه الشک فی بقاء الفرد الموجود فی ضمنه الکلی واخری من جهه تردد ذلک الفرد بین ما هو باق جزما وبین ما هو مرتفع کذلک و ثالثه من جهه الشک فی وجود فرد آخر مع الجزم بارتفاع ذلک الفرد.


القسم الأول:من استصحاب الکلی
لا إشکال فی جریان استصحاب الکلی و الفرد وترتیب آثار کل منهما علیه ان کان لکل واحد منهما اثر.

ثم انه قد یقال ان استصحاب الفرد یغنی عن استصحاب الکلی الموجود فی ضمنه فیکفی استصحاب الفرد فی ترتیب آثار کل من الفرد و الکلی بخلاف استصحاب الکلی فانه لایغنی عن الفرد وان کان بقاؤه مستلزما لبقاء ذلک الفرد فلو کان الفرد ذا أثر شرعی فاللازم هو جریان الاستصحاب فیه مستقلاً و قد یفصل فی ذلک بأنّ یقال ان قلنا بأنّ الطبیعی عین الفرد فی الخارج بحیث یکون التعبد بوجود الفرد تعبداً بوجود الطبیعی فیصح دعوی ان استصحاب الفرد یغنی عن استصحاب الکلی بخلاف ما إذا لم نقل بذلک فانه لایصح تلک الدعوی فیه لوجود المغایره بینهما بالنظر العرفی و یمکن ان یقال ان الظاهر ان النزاع فی المقام لایرتبط بالبحث عن عینیه الکلی مع فرده وعدمها بل المعیار هو ملاحظه الخصوصیه الّتی اختارها الشارع عند اعتبار موضوع الأثر و عدمها فمع ملاحظه خصوصیه الخاص أو العام لایغنی استصحاب أحدهما عن الآخر ولو قلنا بعینیه الفرد مع الکلی للاختلافهما فی الموضوع الشرعی.
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قال سیّدنا الاُستاذ المحقّق الداماد قدس سره:لو سلم ان الکلی عین الفرد بنظر العقل و العرف الا ان موضوع أثر کل منهما غیر موضوع أثر الآخر فان أثر الخاص بما هو خاصّ یتقوم فیه خصوصیته فیحتاج فی دلیل التعبد به إلی لحاظها وأثر العام بما هو یتقوم فیه بالمطلق فیحتاج فی دلیل التعبد به إلی لحاظ الخصوصیه(أی خصوصیه العام)وهما لایجتمعان فی لحاظ واحد وکلام فارد فلابد فی ترتیب أثر کل منهما من استصحاب یخصه ولایغنی استصحاب الواحد الجاری فی الفرد عن استصحاب الکلی لأنّ النظر فی ذلک الاستصحاب إلی خصوصیات الفردیه وفی الاستصحاب الکلی إلی نفسه من دون لحاظ تلک الخصوصیات وکیف کان کون الکلی عین الفرد وعدمه لایجری فی هذا النزاع أصلاً فتدبّر وافهم. (1)

وإلیه یؤول ما فی مصباح الأصول حیث قال ثم ان الأثر الشرعی قد یکون للکلی بلا دخل للخصوصیه فیه کحرمه مسّ کتابه القرآن وعدم جواز الدخول فی الصلاه بالنسبه إلی الحدث الاکبر أو الاصغر و قد یکون الأثر للخصوصیه لا للجامع کحرمه المکث فی المسجد و العبور عن المسجدین فانهما من آثار خصوص الجنابه لامطلق الحدث.

ففیما کان الأثر للجامع لا معنی لاستصحاب الخصوصیه وفیما کان الأثر للخصوصیه لایصح استصحاب الکلی بل جریان الاستصحاب تابع للاثر فاذا کان الشخص جنبا ثم شک فی ارتفاعها و هو یرید الدخول فی الصلاه أو مسّ کتابه القرآن لایصح له استصحاب الجنابه لعدم ترتب الأثر علی خصوصیتها بل یجری استصحاب الحدث الجامع بین الاکبر والاصغر وان اراد الدخول فی المسجد(أی المسجد الحرام)
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1- (1) المحاضرات لسیّدنا الاُستاذ،ج 3،ص 60. 




فلامعنی لاستصحاب الحدث لعدم ترتب حرمته علی الحدث الجامع بین الاکبر والاصغر بل لابد من استصحاب خصوص الجنابه فبالنسبه إلی الأثر الأول یجری الاستصحاب فی الکلی وبالنسبه إلی الأثر الثانی یجری الاستصحاب فی الجزئی فتحصّل ممّا ذکرنا انا لسنا مخیرین فی اجراء الاستصحاب فی الکلی و الجزئی علی ما یظهر من عباره الکفایه بل جریان الاستصحاب تابع للاثر علی ماذکرنا. (1)

و قد یقال الصحیح اغناء الاستصحاب فی الفرد فیما کان الأثر الخاص مترتبا علیه عن الاستصحاب فی ناحیه الکلی.

ووجهه بأنّ الأثر المترتب علی الکلی لیس اثرا لعنوانه بل أثر لما یکون ذلک الکلی بالحمل الشایع واستصحاب الفرد ولو کان لخصوصیه ذلک الفرد أثر أیضاً یکون ذلک الکلی لامحاله فیترتب علی الاستصحاب فی ناحیته کلا الاثرین کالاستصحاب فی بقاء الجنابه نعم الاستصحاب فی ناحیه الکلی لایثبت الفرد لأنّ التعبد بوجود الکلی ولو کان بنحو الحمل الشایع الا انه لایثبت خصوصیه الفرد الخاص. (2)

ویمکن أن یقال: ان المفروض فی منع اغناء الاستصحاب هو المغایره بین حیثیه الفرد وحیثیه الجامع ومعها واختلاف اللحاظین لاوجه للاغناء لامن ناحیه الکلی ولا من ناحیه الفرد وجعل أثر الأفراد مع خصوصیاتها اثرا للکلی بعنوان الحمل الشایع الصناعی خلف فی کون الموضوع عند الشارع هو خصوصیه الخاص و الفرد لا الجامع بما هو جامع وعلیه فلایغنی استصحاب الخاص بما هو خاصّ عن استصحاب الجامع بما هو جامع وبعباره اخری کما أفاد فی تسدید الأصول لایکفی استصحاب الکلی
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1- (1) مصباح الاُصول،ج 3،ص 102. 

2- (2) دروس فی مسائل علم الاُصول،ج 4،ص 94-95.




لاثبات حکم الفرد أو نفسه ولا العکس لما سیأتی من ان الاستصحاب لایثبت الانفس المستصحب فلو کان هنا دلیل شرعی رتب حکما علی عنوان المستصحب فلامحاله یعمّه ویترتب علیه و أما لوازمه وملزوماته وملازماته فلایمکن اثباتها به. (1)

ثم لایخفی علیک کما أفاد فی مصباح الأصول انه لافرق فی جریان الاستصحاب فی الکلی بین ان یکون الکلی من الکلیات المتأصله أو من الکلیات الاعتباریه ومنها الأحکام الشرعیه التکلیفیه و الوضعیه علی ما ذکرناه من إنها من الامور الاعتباریه فلامانع من استصحاب الکلی الجامع بین الوجوب و الندب مثلاً أو من الکلیات الانتزاعیه کالعالم مثلاً بناء علی ما ذکرنا فی بحث المشتق من ان مفاهیم المشتقات من الامور الانتزاعیه فان الموجود فی الخارج هو ذات زید مثلاً وعلمه و أما عنوان العالم فهو منتزع من اتصاف الذات بالمبدأ وانتسابه إلیه ولا وجود له غیر الوجودین. (2)

والوجه فیه واضح لأنّ الأحکام مترتبه علی الموضوعات العرفیه ولافرق فی ذلک بین ان یکون الموضوع من الکلیات الانتزاعیه أو غیرها فاذا قیل إذا رأیت عالما اکرمه حکم بأنّ موضوع وجوب الاکرام هو العالم کما حکم بأنّ الموضوع فی مثل إذا وجدت الماء فتوضأ به هو الماء.

فتحصّل: ممّا ذکر ان الاستصحاب کما یجری فی الفرد فکذلک یجری فی الجامع إذا کان الفرد بما هو الفرد و الجامع بما هو جامع موضوعین للاثر الشرعی ولایغنی أحدهما عن الآخر لوجود المغایره العرفیه بین موضوع استصحاب الفرد وموضوع استصحاب الکلی ولا فرق فیما ذکر بین ان نقول ان الکلی عین الفرد بنظر العقل
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1- (1) تسدیدالاُصول،ج 2،ص 359. 

2- (2) مصباح الاُصول،ج 3،ص102. 




والعرف وبین ان لا نقول لمغایره موضوع أثر کل منهما فی الشرع و العرف فیما إذا رتب الأثر علی الخاص بما هو خاصّ وعلی العام بما هو العام فلاتغفل.

القسم الثانی:من استصحاب الکلی
قال المحقّق الخراسانی قدس سره فی الکفایه وان کان الشک فیه من جهه تردد الخاص الذی فی ضمنه بین ما هو باق أو مرتفع قطعاً فکذا لا إشکال فی استصحابه فیترتب علیه کافه مایترتب علیه عقلاً او شرعاً من أحکامه ولوازمه وتردد ذلک الخاص الذی یکون الکلی موجوداً فی ضمنه ویکون وجوده بعین وجوده بین متیقن الارتفاع ومشکوک الحدوث المحکوم بعدم حدوثه.

غیر ضائر باستصحاب الکلی المتحقق فی ضمنه مع عدم اخلاله بالیقین و الشک فی حدوثه وبقائه وانما کان التردد بین الفردین ضائراً باستصحاب أحد الخاصین الذین کان امره مردداً بینهما لاخلاله بالیقین الذی هو أحد رکنی الاستصحاب کمالایخفی. (1)

قال السیّد المحقّق الخوئی قدس سره:وظاهر ان تخصیص هذا القسم بأنّ یکون الفرد مردداً بین متیقن الارتفاع ومتیقن البقاء انما هو المجرد التمثیل والا فیکفی فی جریان الاستصحاب مجرد إحتمال البقاء فلوکان الفرد مردداً بین متیقن الارتفاع ومحتمل البقاء لکان الاستصحاب جاریا فی الکلی ویکون أیضاً من القسم الثانی. (2)

والحاصل أنّ المدعی فی هذا القسم أمر ان أحدهما جریان استصحاب الکلی فیترتب علیه آثاره وثانیهما عدم جریان استصحاب وجود أحد الخاصین لعدم الیقین بحدوث کل واحد من الخاصین ومعه یختل أحد رکنی الاستصحاب.

و أما استصحاب العدم فی کل من الفردین وترتیب آثار عدم کل واحد منهما علیه فلاإشکال فیه مالم یلزم منه مخالفه عملیه وإلّا کما أفاد سیّدنا الاُستاذ یتعارض
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1- (1) الکفایه،ج 2،ص 311. 

2- (2) مصباح الاُصول،ج 3،ص 103. 




الاصلان ویتساقطان کما لو علم اجمالاً بترتب تکلیف وجوبی أو تحریمی علی الخاصین فانه یجب رعایه هذا التکلیف من جهه العلم الإجمالی بوجوده إمّا فی هذا الفرد أوفی ذاک هذا إذا قلنا بجریان الأصول فی أطراف المعلوم بالإجمال وإلّا یشکل جریانه فی المقام مطلقاً سواء لزم منه مخالفه عملیه اولا. (1)

ثم إنّه یشکل الاستصحاب فی الکلی فی هذا القسم بأنّ الاستصحاب فیه و إن کان جاریا فی نفسه لتمامیه موضوعه من الیقین و الشک إلّا أنّه محکوم بأصل سببی فإنّ الشک فی بقاء الکلی مُسَبَّب عن الشک فی حدوث الفرد الطویل و الأصل عدمه ففی المثال یکون الشک فی بقاء الحدث مسبّبا عن الشک فی حدوث الجنابه فتجری أصاله عدم حدوث الجنابه وبانضمام هذا الأصل إلی الوجدان یحکم بارتفاع الحدث فان الحدث الاصغر مرتفع بالوجدان و الحدث الاکبر منفی بالأصل فلامجال لاستصحاب الکلی.

وأجاب عنه صاحب الکفایه:بأنّ الشک فی بقاء الکلی لیس مسبّبا عن الشک فی حدوث الفرد الطویل بل مسبب عن الشک فی کون الحادث طویلاًأو قصیرا وبعباره اخری الشک فی بقاء الکلی مسبب عن الشک فی خصوصیه الفرد الحادث ولیس له حاله سابقه حتی یکون موردا للاصل فتجری فیه أصاله عدم کونه طویلاً فما هو مسبوق بالعدم و هو حدوث الفرد الطویل لیس الشک فی بقاء الکلی مسببا عنه وما یکون الشک فیه مسببا عنه و هو کون الحادث طویلالیس مسبوقا بالعدم حتی یکون موردا للاصل هذا. (2)
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1- (1) المحاضرات لسیّدنا الاُستاذ،ج 3،ص 61. 

2- (2) الکفایه،ج 2،ص 312-313. 




أورد علی صاحب الکفایه:أوّلاً بأنّ هذا الجواب مبنی علی عدم جریان الأصل فی العدم الازلی و أما إذا قلنا بجریانه کما هو الصحیح علی ما ذکرنا فی محله فلامانع من جریان أصاله عدم کون الحادث طویلاً ولذا بنینا فی الفقه علی عدم جریان استصحاب الکلی للاصل السببی الحاکم علیه فی موارد منها ماإذا شک فی کون نجس بولا أو عرق کافر مثلاً فتنجس به شیء فغسل مره واحده فلامحاله نشک فی بقاء النجاسه و ارتفاعها علی تقدیر اعتبار التعدد فی الغسل فی طهاره المتنجس بالبول الا انه مع ذلک لانقول بجریان الاستصحاب فی کلی النجاسه ووجوب الغسل مره ثانیه لأنّه تجری أصاله عدم کون الحادث بولا فنحکم بکفایه المره للعمومات الداله علی کفایه الغسل مره واحده وخرج عنها البول بادله خاصه. (1)

ولایخفی مافیه حیث انه مبنی علی سببیه عدم کون الحادث طویلاً بالنسبه إلی عدم الکلی مع انها محل تأمل ونظر لما سیأتی عن سیّدنا الاُستاذ المحقّق الداماد قدس سره من ان التسبب انما هو فی طرف الوجود لا العدم لأنّ عدم الکلی لیس مسببا عن عدم هذا الفرد بل هو مسبب عن عدم وجود فرد ما الذی لایحصل إلّا بعدم تحقق جمیع أفراد الکلی وعلیه فمع جریان استصحاب عدم کون الحادث طویلاً یجری استصحاب الکلی الجامع لعدم السببیه بینهما فلاوجه للمنع عن استصحاب الجامع بمجرد استصحاب عدم کون الحادث طویلاً و(أورد علی صاحب الکفایه)ثانیاً بأنّ الحکم معلق علی وجود القدر المشترک وعدمه لا علی بقائه وارتفاعه وان کان قد یعبّر عن وجوده بالبقاء ومن عدمه بالارتفاع من جهه ان الوجود المسبوق بالوجود بقاء اعتبارا أو العدم المسبوق بالوجود ارتفاع الا ان الحکم لیس معلقا علی هذین العنوانین بل هو معلق علی عنوان الوجود و العدم ومن المعلوم ان عله وجود الکلی وجود الفرد وعله
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1- (1) مصباح الاُصول،ج 3،ص 105-106. 




عدم وجوده عدم الفرد من جهه ان ما هو وجوده عله للوجود یکون عدمه عله للعدم وعلیه فعدم الفرد الطویل عله لعدم الجامع و الکلی وحیث لا أثر لعدم الفرد القصیر فلایعارضه أصاله عدم الفرد القصیر فالاصل فی ناحیه عدم الفرد الطویل بلا معارض ویقدم علی استصحاب الجامع ولا مجال معه لاستصحاب الکلی و الجامع لمحکومیته بالنسبه إلی أصاله عدم الفرد الطویل ودعوی ان استصحاب الجامع مسبب عن خصوصیه فی الفرد الحادث مندفعه بانه مسبب عن حدوث الفرد الطویل لاطویلیه الحادث.

وأجاب عنه سیّدنا الاُستاذ المحقّق الداماد قدس سره بأنّ وجود الکلی وان کان مسببا عن وجود فرد ما و هو متحقق بصرف وجود الفرد الطویل إلّا ان عدمه لیس مسببا عن عدم هذا الفرد بل هو مسبب عن عدم وجود فردما الذی لایحصل إلّا بعدم تحقق جمیع أفراد الکلی فالتسبب انما هو فی طرف الوجود لا العدم.

وما یقال من ان تسبب عدم الکلی عن عدم تحقق جمیع الأفراد مسلم الا انه یکفی إحراز عدمه بعض تلک الأفراد بالقطع وبعضها بالأصل فبالاخره یکون عدم وجود الفرد الطویل جزء العله لعدم وجود الکلی و هو یکفی فی تقدّم اصله العدمی علی الأصل الوجودی الجاری فی الکلی فان الملاک فی هذا التقدیم جار فیما یکون الشیء عله لشیء اخر أو جزء العله له.

مدفوع بأنّ هذا مسلم فیما کان السبب امراً مرکبا یحرز بعض اجزائه بالوجدان وبعضها بالأصل و المقام لیس کذلک لأنّ عدم وجود فردما لیس امراً مرکبا ذا اجزاء بل هو أمر بسیط یحصل بعدم وجود جمیع الأفراد فمحصل ذلک الأمر البسیط أمر مرکب لانفسه فتدبّر فانه دقیق هذا مضافاً إلی ان ترتب وجود علی وجود الفرد عقلی
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سواء کان الکلی و القدر المشترک من احکام الشرعیه اوغیرها فکذلک من طرف العدم کما لایخفی. (1)

و علیه فالتسبب یکون بین وجود الفرد الطویل و وجود الجامع لابین عدم الفرد الطویل وعدم الجامع ومع ممنوعیه التسبب فی طرف العدم.یجری الأصل فی بقاء الکلی لعدم محکومیته بالأصل السببی ولا فرق فی ذلک بین جریان الأصل فی العدم الازلی و عدم جریانه.

هذا مضافاً إلی ان ترتب وجود علی وجود الفرد أو ترتب العدم علی عدم الفرد عقلی ولایثبت بالأصل فمع عدم التسبب بین عدم حدوث الفرد الطویل وعدم الکلی وبین عدم الکلی وعدم طویلیه الحادث لامانع من استصحاب وجود الجامع ولا مجال لاستصحاب عدم وجود فرد ما مع العلم بوجود أحد الفردین فلاتغفل.

هذا مضافاً إلی امکان دعوی التعارض فی ناحیه السبب.لأنّ وجود کل من الفردین بخصوصیته مشکوک فیه ومسبوق بالعدم فاصاله عدم الحدوث یجری فی کلیهما ومجردالعلم بحدوث الکلی لایوجب خروج شیء من الفردین عن عموم دلیل الاستصحاب بعد ان کان المفروض فیهما الیقین بعدم وجوبهما قبلاً و الشک فی حدوث کل منهما فالاصلان فی ناحیه السبب متعارضان ویسقطان بالتعارض فتصل النوبه لامحاله إلی الأصل المحکوم اعنی استصحاب بقاء الکلی.

لایقال: ربما لم یکن لاحد الفردین أثر أصلاً فلایصح القول بانعقاد التعارض بین اصلین فی جمیع الموارد.

لأنّه یقال یکفی فی ترتب الأثر اثبات بقاء الکلی أو ارتفاعه الذی کان المفروض اثباته بالأصل الجاری فی الأصل السببی. (2)
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1- (1) المحاضرات لسیّدنا الاُستاذ،ج 3،ص 62-63. 

2- (2) تسدید الاُصول،ج 2،ص 361-362. 




ویمکن أن یقا ل:ان اثبات بقاء الکلی أو ارتفاعه بجریان الأصل فی ناحیه الأصل السببی لایکفی لأنّ هذا من الأصل المثبت اذ اثبات بقاء الکلی أو ارتفاعه لیس باثر شرعی فیما إذا لم یکن المستصحب شرعیاً بنفسه هذا مضافاً إلی انه لا أثر شرعی بالنسبه إلی الفرد القصیر للعلم بارتفاعه حین الشک فی بقاء الجامع کما هو المفروض

و علیه یؤول ما فی الکفایه من انه لو سلم ان بقاء الکلی من لوازم حدوث المشکوک فلاشبهه فی کون اللزوم عقلیاً ولا یکاد یترتب باصاله عدم الحدوث الا ما هو من لوازمه وأحکامه شرعاً (1)فاللازم هو السببیه الشرعیه فلایکفی مجرد السببیه.

قال السیّد المحقّق الخوئی قدس سره:ان الشک فی بقاء الکلی وان سلم کونه مسببا عن الشک فی حدوث الفرد الطویل الا ان مجرد السببیه لا تکفی فی حکومه الأصل السببی علی الأصل المسببی بل المیزان فی الحکومه ان یکون ثبوت المشکوک الثانی أو انتفاؤه من الاثار الشرعیه للاصل السببی لیکون الأصل السببی رافعا للشک المسببی بالتعبد الشرعی فلایجری الأصل فیه لانتفاء موضوعه و هو الشک بالتعبد الشرعی.

والأول: و هو ما کان ثبوت المشکوک الثانی من اللوازم الشرعیه للاصل السببی کما فی استصحاب الطهاره بالنسبه إلی قاعده الطهاره فان استصحاب الطهاره یرفع الشک فی الطهاره ویثبتها شرعاً فلامجال لجریان قاعده الطهاره لانتفاء موضوعها و هوالشک بالتعبد الشرعی.

والثانی: و هو ما کان انتفاء المشکوک الثانی من الآثار الشرعیه للاصل السببی کما فی تطهیر ثوب متنجس بماء مستصحب الطهاره فان طهاره الثوب المغسول به من
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1- (1) الکفایه،ج 2،ص 312.




الاثار الشرعیه لاستصحاب الطهاره فیه فلایبقی معه شک فی نجاسه الثوب لیجری فیها الاستصحاب فانها قد ارتفعت بالتعبد الشرعی و هذا بخلاف المقام فان عدم بقاء الکلی لیس من الاثار الشرعیه لعدم حدوث الفرد الطویل بل من لوازمه العقلیه فلاحکومه للاصاله عدم حدوث الفرد الطویل علی استصحاب الکلی و هذا هو الجواب الصحیح فلاینبغی الإشکال فی جریان القسم الثانی من استصحاب الکلی. (1)

فتحصّل: ممّا ذکر انه یجری الاستصحاب فی القسم الثانی من أقسام استصحاب الکلی فیما إذا لم یکن أصل سببی أو لم یکن السببیه الشرعیه و قد عرفت عدم وجود هما فالجاری لیس إلّا استصحاب الکلی و الجامع فلاتغفل.

بقی هنا امور:
أحدها:انه ذهب سیّدنا الاُستاذ المحقّق الداماد قدس سره إلی ان استصحاب کلّی النجاسه مثلاً غیر جار فی القسم الثانی
حیث ان ادلتها ناظره إلی الوجوداًت الخاصه وحیث ان الوجود فی ضمن الفرد القصیر غیره فی ضمن الفرد الطویل فلامحاله یختل ارکان الاستصحاب من جهه ان کل وجود بالخصوص مسبوق بالعدم فیجری استصحاب عدمه و الوجود المردد نظیر الفرد المردد. (2)

وبعباره اخری ان اثار النجاسه انما تترتب شرعاً علی الشیء النجس و الموجود المتصف بالنجاسه لا علی النجاسه الکلیه المعراه عن الوجود و إذا لو علم بنجاسه أحد المکانین یترتب الأثر علی أحدهما المتصف بالنجاسه فمالم یعلم بزوال النجاسه برافع یستصحب نجاسه أحد المکانین ویترتب علیه اثره.

و أما إذا علم بزوال النجاسه عن أحد المکانین یختل ارکان الاستصحاب من جهه ان النجاسه الکلیه المعراه عن وجودها فی هذا المکان أو ذاک لم یترتب علیها أثر
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1- (1) مصباح الاُصول،ج 3،ص 108. 
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نجاسه الملاقی واستصحاب کون النجاسه فی هذا المکان أو فی ذاک غیر جار لعدم الحاله السابقه بل الأصل عدمه و استصحاب اتصاف المکان المردد الذی کان متصفا بالنجاسه بها کان نظیر استصحاب الفرد المردد واستصحاب کلی النجاسه لایثبت اتصاف المکان الآخر بالنجاسه حتی یترتب علیه اثره. (1)

ویمکن أن یقال: نعم ان الکلی بما هو کلی مع قطع النظر عن الوجود لاأثر له و أما إذا لوحظ مع أصل الوجود من دون خصوصیات الوجود فلاوجه للقول بعدم ترتب الأثر علیه لأنّ الاثار المشترکه مترتبه علی أصل الوجود لاخصوصیه الوجود و هو یکفی لجریان استصحاب الکلی فی القسم الثانی.

هذا مضافاً إلی انه یمکن استصحاب الفرد المردد للعلم بفردما و الشک فی ارتفاعه فیترتب علیه الأثر المشترک ودعوی عدم الوجود المردد مندفعه بأنّ المستحیل هو الوجود المردد فی الخارج لا العلم بالعنوان المردد فتدبّر جیداً.

وثانیها:انه قد یقال ان الشک فی بقاء القسم الثانی من الکلی یکون دائما من الشک فی المقتضی
إذ الشک یکون فی اقتضاء أحد الطرفین فمن منع من جریان الاستصحاب فی الشک فی المقتضی لیس له ان یجری الاستصحاب فی الکلی و العجب من الشیخ الأعظم قدس سره حیث ذهب إلی جریان الاستصحاب فی القسم الثانی من الکلی مع انه لم یقل بالاستصحاب فی الشک فی المقتضی.

یمکن أن یقال: ان الشک فی الرافع یتصور فی القسم الثانی من الکلی أیضاً کما إذا کان اقتضاء الطرفین معلوماً و انما الشک فی الرافع بعد العلم بوجود المقتضی کما إذا علم بوجود الحدث ولکن تردد بین الاصغر والاکبر ومن المعلوم أن کل واحد منهما یقتضی البقاء لولا الرافع فاذا توضأ شک فی ان الوضوء یرفع الحدث المعلوم المقتضی
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1- (1) المحاضرات لسیّدنا الاُستاذ،ج 3،ص 69. 




للبقاء أم لا فان کان الحدث هو الاصغر فارتفع بالوضوء وان کان الحدث هو الاکبر لم یرتفع بالوضوء ففی هذا الفرض لایکون الشک فی المقتضی لمعلومیه الاقتضاء فی کل واحد منهما بل الشک یکون فی رافعیه الرافع.

ثم ان قول الشیخ بجریان الاستصحاب فی القسم الثانی من الکلی فی المقام لعله یکون علی مذاق المشهور من جریان الاستصحاب مطلقاً وکیف کان فلامانع من جریان استصحاب الجامع بین الحدثین بعد ما ترتب علیه الاثار المشترکه الشرعیه فلاتغفل.

ثالثها:ان جریان الاستصحاب فی الکلی کما أفاد السیّد المحقّق الخوئی قدس سره انما هو فیما إذا لم یکن أصل یعین به حال الفرد والا فلامجال لجریان الاستصحاب فی الکلی
کما إذا کان أحد محدثا بالحدث الاصغر فخرجت منه رطوبه مردده بین البولی و المنی ثم توضأ فشک فی بقاء الحدث فمقتضی استصحاب الکلی وان کان بقاء الحدث الا ان الحدث الاصغر کان متیقنا وبعد خروج الرطوبه المردده یشک فی تبدله بالاکبر فمقتضی الاستصحاب بقاء الاصغر وعدم تبدله بالاکبر فلایجری الاستصحاب فی الکلی لتعین الفرد بالتعبد الشرعی فیکفی الوضوء.

نعم من کان متطهرا ثم خرجت منه الرطوبه المردده لایجوز له الاکتفاء بالوضوء فقط بل یجب علیه الجمع بین الوضوء و الغسل. (1)

ورابعها: فی الشبهه العبائیه المذکوره حول استصحاب القسم الثانی من أقسام استصحاب الکلی وهی علی ما اوضحها سیّدنا الاُستاذ المحقّق الداماد قدس سره انه لو علم بنجاسه أحد طرفی العباء من الاسفل أو الاعلی ثم طهر الطرف الاسفل فطهاره هذا الطرف یوجب الشک فی بقاء النجاسه فیجری استصحاب بقائها ولازمه نجاسه ملاقیه
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مع انه لا أثر لملاقاه الطرف الاسفل للقطع بطهارته ولا الطرف الاعلی للشک فی نجاسته و قد تبین فی محله ان ملاقی بعض أطراف المعلوم بالاجمال لایحکم بنجاسته وبناء علی جریان استصحاب النجاسه فی العباء الذی لازمه نجاسه ملاقیه یلزم ان یکون المؤثر فی النجاسه ملاقاه طرف الطاهر أو طرف مشکوک النجاسه و هو کماتری. (1)

وقال السیّد المحقّق الخوئی قدس سره:هذا الإشکال یرد علی استصحاب الکلی و یکون مبنیا علی القول بطهاره الملاقی لاحد أطراف الشبهه المحصوره وملخص هذا الإشکال انه لو علمنا اجمالاً بنجاسه أحد طرفی العباء ثم غسلنا أحد الطرفین فلاإشکال فی انه لایحکم بنجاسه الملاقی لهذا الطرف المغسول للعلم بطهارته بعد الغسل وکذا لایحکم بنجاسه الملاقی للطرف الآخر لأنّ المفروض عدم نجاسه الملاقی لاحد أطراف الشبهه المحصوره ثم لو لاقی شیء مع الطرفین فلابد من الحکم بعدم نجاسته أیضاً لأنّه لافی طاهرا یقینا واحد طرفی الشبهه و المفروض ان ملاقاه شیئ منهما لاتوجب النجاسه مع ان مقتضی استصحاب الکلی هو الحکم بنجاسه الملاقی للطرفین فلابد من رفع الید عن جریان الاستصحاب فی الکلی أو القول بنجاسه الملاقی لاحد أطراف الشبهه المحصوره لعدم امکان الجمع بینهما فی المقام. (2)و علیه فهذه الشبهه مذکوره من ناحیه جریان استصحاب الکلی فی القسم الثانی وأجاب عنها سیّدنا الاُستاذ المحقّق الداماد قدس سره بأنّ آثار النجاسه الّتی منها نجاسه الملاقی انما ترتبت شرعاً علی الشیء النجس و الموجود المتصف بالنجاسه لاعلی النجاسه الکلیه المعراه عن الوجود.
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و إذا لو علم بنجاسه احدا المکانین یترتب الأثر علی أحدهما المتصف بالنجاسه فمالم یعلم بزوال النجاسه برافع یستصحب نجاسه أحد المکانین ویترتب علیه اثره و أما إذا علم بزوال النجاسه عن أحد المکانین یختل ارکان الاستصحاب من جهه ان النجاسه الکلیه المعراه عن وجودها فی هذا المکان أو ذاک لم یترتب علیه أثر نجاسه الملاقی واستصحاب کون النجاسه فی هذا المکان أو فی ذاک غیر جار لعدم الحاله السابقه بل الأصل عدمه واستصحاب اتصاف المکان المردد الذی کان متصفا بالنجاسه بها کان نظیر استصحاب الفرد المردد واستصحاب کلی النجاسه لایثبت اتصاف المکان الآخر بالنجاسه حتی یترتب علیه اثره إلی أن قال وعلی هذا نقول لامجال للاستصحاب النجاسه أصلاً فی المورد الذی ترددت بین ان تکون فی الطرف الذی ورد علیه المطهر أو فی الطرف الآخر لأنّ الاستصحاب ناظر إلی الوجوداًت الخاصه ویدلّ علی ان الوجود المتیقن فی السابق المشکوک فی اللاحق باق بنحو وجوده السابقی وحیث لایعلم فی المقام بأنّ النجاسه الموجوده کانت بأی نحو من الوجود لایجری استصحابها و استصحاب بقاء النجاسه بعین وجودها السابق لیس الا کاستصحاب الفرد المردد. (1)

والحاصل انه لایجری استصحاب الکلی فی مورد الشبهه المذکوره لعدم ترتب الأثر علی الکلی المعری عن الوجود ومع عدم جریانه فلایلزم المحذور و هو لزوم القول بنجاسه الملاقی لاحد الأطراف من الشبهه المحصوره أو لزوم الحکم بنجاسه الملاقی للطرفین مع انه لاقی الطاهر الیقینی و المشکوک النجاسه ولیس ملاقاه کل واحد منهما موجبه للنجاسه.
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1- (1) المحاضرات لسیّدنا الاُستاذ،ج 3،ص 68-70. 




ولایخفی علیک انه لاوجه للاشکال فی جریان استصحاب الکلی فیما إذا ترتب علیه أثر من الآثار الشرعیه کالاثار المشترکه لکفایه لحاظ أصل الوجود فیه وعدم الحاجه إلی لحاظ الوجود الخاص وفی مثل المقام لامدخلیه لخصوصیات الأطراف لأنّ وجود النجاسه وصرفها مؤثر واستصحاب صرف الوجود ارکانه تامه و صرف الوجود لیس الا وجود النجاسه فی البین کما لایخفی.

و قد تقدّم فی الأمر الأول تحقیق ذلک و الجواب عن ما ذهب إلیه سیّدنا الاُستاذ قدس سره من ان استصحاب الکلی غیر جار فی القسم الثانی من حیث ان الأدله ناظره إلی الوجوداًت الخاصه فراجع.

فالاستصحاب جار فی القسم الثانی من أقسام الاستصحاب فی الکلی.هذا مضافاً إلی ان استصحاب الفرد المردد لامانع منه بعد کون التردید فی العنوان لا المعنون و المحال هو الموجود المردد فی الخارج لا العنوان المردد کما قرر فی محله.

نعم یمکن أن یقال کما أفاد بعض الأکابر ان أدله الاستصحاب منصرفه عن مثل هذا الاستصحاب الذی یکون لازمه هو الالتزام بنجاسه الملاقی لبعض أطراف الشبهه المحصوره أو الالتزام بنجاسه الملاقی للطرفین مع انه لایلاقی الا الطاهر الیقینی و المشکوک النجاسه.

ومع الانصراف فلایجری استصحاب الکلی ومع عدم جریانه فی مثل المقام لایرد محذور اذنحکم بطهاره الملاقی للطرفین لولاقی معهما کما نحکم بطهاره الملاقی للطرف المشکوک النجاسه وبالجمله عدم شمول أدله الاستصحاب لمثل المقام لایمنع من اعتباره فی سائر الموارد.

وأجاب السیّد المحقّق الخوئی قدس سره:عن الشبهه العبائیه بأنّ الانصاف فی مثل مسأله العباء هو الحکم بنجاسه الملاقی لالرفع الید عن الحکم بطهاره الملاقی لاحد أطراف
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لشبهه المحصوره علی ما ذکره السیّد الصدر; من انه علی القول بجریان استصحاب الکلی لابد من رفع الید عن الحکم بطهاره الملاقی لاحد أطراف الشبهه بل لعدم جریان لقاعده الّتی نحکم لاجلها بطهاره الملاقی فی المقام لأنّ الحکم بطهاره الملاقی إمّا أن یکون لاستصحاب الطهاره فی الملاقی و إمّا أن یکون لجریان الاستصحاب الموضوعی و هو أصاله عدم ملاقاته للنجس وکیف کان یکون الأصل الجاری فی الملاقی فی مثل العباء محکوما باستصحاب النجاسه فی العباء فمن آثار هذا الاستصحاب هو الحکم بنجاسه الملاقی.

ولامنافاه بین الحکم بطهاره الملاقی فی سائر المقامات و الحکم بنجاسته فی مثل المقام للاصل الحاکم علی الأصل الجاری فی الملاقی فان التفکیک فی الأصول کثیر جداً فبعد ملاقاه الماء مثلاً لجمیع أطراف العباء نقول ان الماء قدلاقی شیئاً کان نجسا فیحکم ببقائه علی النجاسه للاستصحاب فیحکم بنجاسه الماء فتسمیته هذه المسأله بالشبهه العبائیه لیست علی ماینبغی. (1)

حاصله جریان استصحاب الکلی فی النجاسه ومحکومیه الأصول الجاریه فی ناحیه الملاقی بالکسر.ومقتضاه هو الحکم بنجاسه الملاقی فلایلزم من جریان استصحاب الکلی فی المقام المحذور المذکور کما لایخفی.

قال الشهید الصدر قدس سره:و قد التزم السیّد الاُستاذ بهذه النتیجه الغریبه بدعوی انه لامانع فی باب الأحکام الظاهریه من التفکیک بین المتلازمین حسب اختلاف مؤدیات الأصول العملیه فیحکم بطهاره الملاقی دون ملاقیه.
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1- (1) مصباح الاُصول،ج 3،ص 112-113. 




ثم قال الشهید الصدر قدس سره:و أما کیفیه علاج هذه الشبهه. (1)

فبأن یقال ان استصحاب النجاسه المردده فی العباءه لایجری اذلو ارید به استصحاب واقع النجاسه المردده بین الطرفین فهو من استصحاب الفرد المردد الذی تقدّم عدم جریانه فی امثال المقام لعدم تمامیه ارکان الاستصحاب فیه وان ارید به استصحاب جامع النجاسه أی النجاسه المضافه إلی العباءه بلا ملاحظه هذا الطرف أو ذاک فهذا الاستصحاب وان کان ارکانه تامه إلّا انه لایترتب علی مؤداه نجاسه الید الملاقیه مع الطرفین إلّا بالملازمه العقلیه.

لأنّ نجاسه الجامع لو فرض محالا وقوفها علی الجامع وعدم سریانها إلی هذا الطرف أو ذاک فلاتسری إلی الملاقی لأنّ نجاسه الملاقی موضوعها نجاسه هذا الطرف أو ذاک الطرف لا الجامع بما هو جامع واثبات نجاسه أحد الطرفین بخصوصه بنجاسه الجامع یکون بالملازمه العقلیه. (2)

ولایخفی علیک ان الظاهر من کلامه انه اتبع أو وافق فیما ذهب إلیه سیّدنا الاُستاذ المحقّق الداماد قدس سره حیث قال ان آثار النجاسه الّتی منها نجاسه الملاقی انما تترتب
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1- (1) المعروفه بالشبهه العبائیه و هی شبهه أثارها جدنا السیّد اسماعیل الصدر قدس سره کنقض علی إستصحاب الکلی من القسم الثانی و حاصلها انا لو فرضنا عباءه علما جمالاً بنجاسه أحد طرفیها وغسلنا الطرف الایمن منها ثم لاقت یدنا مع الطرف الایسر فالحکم هو طهاره الید لانها لاقت مع أحد طرفی العلم الإجمالی بعد خروج طرفه الآخر ولکن لو فرض ملاقاتها ثانیاً مع الطرف الایمن المغسول کانت النتیجه الحکم بنجاستها لجریان إستصحاب کلی النجاسه فی أحد الطرفین من العباءه المعلومه قبل غسل الطرف الایمن و یترتب علی ذلک نجاسه الید الملاقیه مع الطرفین لأنّه الأثر الشرعی لبقاء النجاسه فی العباءه و هذا یعنی ان ملاقاه الید مع الطاهر توجب النجاسه و وجوب الاجتناب و هو مقطوع البطلان فقیها وغریب عرفاً و من اللوازم الّتی لایمکن الالتزام بها فقیها علی القول بجریان إستصحاب الکلی من القسم الثانی فی المقام بحوث فی علم الاُصول،ج 6،ص 251-252. 

2- (2) بحوث فی علم الاُصول،ج 6،ص 254. 




شرعاً علی الشیء النجس و الموجود المتصف بالنجاسه لاعلی النجاسه الکلیه المعراه عن الوجود.

فالاستصحاب الکلی لایجری لعدم ترتب أثر علیه وعلی فرض ترتب الأثر علیه لایسری إلی الملاقی لأنّ نجاسه الملاقی موضوعها نجاسه هذا الطرف أو ذاک الطرف لاالجامع بما هو جامع.

کما انه لاجریان لاستصحاب الفرد المردد لعدم تمامیه ارکانه من جهه ان کل طرف غیر مسبوق بالعلم بالنجاسه أو من جهه عدم تصور الفرد المردد فی الخارج لانحصار الخارج فی المتعینات.

ویمکن أن یقال: انه لامانع من جریان استصحاب الکلی بمعنی صرف وجود النجاسه مع قطع النظر عن خصوصیه هذا الطرف أو ذاک الطرف لاالجامع بما هو جامع مع قطع النظر عن الوجود حتی یرد علیه ماذکر ومن المعلوم ان آثار صرف الوجود لیست إلّا هو آثار الأطراف من دون دخل لخصوصیاتها وارکان الاستصحاب فیه تامه کما یستصحب نجاسه وجود أحدهما بعد احتمال طرو مطهر لبعض الأطراف و غیر ذلک و أما استصحاب الفرد المردد فلاإشکال فیه أیضاً إذا المحال هو الوجود المردد فی الخارج و المقام لیس کذلک لأنّ الخارج متعین وانما المردد هو العنوان ودعوی عدم تمامیه ارکان الاستصحاب فیه کما تری لاعلم بنجاسه عنوان الفرد المردد مع إحتمال بقائه کالکلی کما إذا رأینا شبحا من بعید و هو مردد بین زید وعمرو ثم نشک فی بقاء الشبح بعد موت أحد الفردین فیستصحب حیاه الشبح المذکور ویترتب علیه اثره من الاثار المشترکه.

والذی یسهل الخطب کما أفاد بعض الأکابر هو ان أدله الاعتبار الاستصحاب منصرفه عن مثل المقام الذی لازمه هو الحکم بنجاسه الملاقی لو لاقی المشکوک
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بنجاسته أو الحکم بنجاسه الملاقی لو لاقی مع الطرفین مع انه لایحکم بنجاسته لو لاقی کل واحد من الطرفین و الوجه فی الانصراف هو استیحاش العرف عنه وعلیه فعدم جریان الاستصحاب فی مثل المقام لایدلّ علی عدم جریانه فی الکلی فی سائر الموارد فتحصّل انه لامانع من جریان الاستصحاب فی الجامع إذا ترتب علیه الاثار الشرعیه ولایلزم منه محذور فتدبّر جیداً.

و قد یقال و الحق فی الجواب عن الشبهه المذکوره ان الشارع قد حکم بأنّ ملاقی المتنجس مثلاً ینجس فالمتنجس موضوع حکمه بتنجس ملاقیه فلو احرز هذا الموضوع ولو بالاستصحاب لترتب علیه حکمه إلّا أنّ احرازه هنا غیرممکن وذلک ان العباء وان اطلق علیه انه متنجس الا انه إطلاق مجازی عرفی لیس بذاک الإطلاق موضوعاً لذلک الحکم بداهه ان ملاقاه القسمه الطاهره منه مع انها ملاقاه للعباء الا انها لاتوجب نجاسه الملاقی بل الموضوع له هو خصوص المحل المتنجس المفروض فی الشبهه انه أما الطرف الاعلی و أما الطرف الاسفل فاذا طهرنا الطرف الاسفل فالطرف الاسفل طاهر قطعاً و الطرف الاعلی لم یتیقن نجاسته حتی یقال باستصحابها فاحدرکنی الاستصحاب فیه اعنی الیقین السابق مختل إلی ان قال.

و أما استصحاب بقاء النجاسه فی العباء فلانتعقل منه معنی معقولا اذلیست النجاسه موضوعاً للحکم یکون العباء ظرفا لها بل وقوع النجاسه ووجودها فی العباء عباره اخری عن تنجس العباء الذی قد عرفت حال استصحابه نعم استصحاب کلی المتنجس فی العباء لم یکن به باس لوکان له بما انه کلی أثر الا انه حیث لایثبت تنجس الطرف الاعلی ولایثبت أیضاً ان ملاقاه الطرف الاعلی أو الطرفین ملاقاه له فلایتصور له أثر فلامجال لاستصحابه فاحراز المتنجس الذی یکون موضوعاً لحکم تنجس الملاقی
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غیرممکن لکنه معذلک فلاتجزی الصلاه فی العباء اذطرفه الاعلی طرف للعلم الإجمالی بالنجاسه. (1)

ولقائل ان یقول لولا الانصراف فی أدله اعتبار الاستصحاب عن المقام لامکن القول باستصحاب بقاء النجس فی البین مع إحتمال بقائه للعلم به سابقاً و الشک فی بقائه ومع جریان الاستصحاب فیه یتحقق النجس تعبداً ومقتضاه انه إذا لاقی شیء مع الطرفین یحکم بنجاسته لملاقاته مع النجس المعلوم فی البین تعبداً و المراد من هذا الاستصحاب لیس استصحاب کلی النجس المعری عن الوجود حتی یقال لایترتب علیه نجاسه الملاقی بالکسر.

بل المراد هو استصحاب النجس الموجود الشخصی الخارجی المعلوم وجوده سابقاً و هو مسبوق بالعلم ولایختل مع مسبوقیه العلم ارکان الاستصحاب فیه ولا یرجع ذلک إلی الفرد المردد الخارجی حتی یقال وجود الفرد المردد خارجا محال لأنّ النجس الذی علم به متعین فی الواقع وانما التردید فی العنوان لا المعنون ولا مانع منه کما قرر فی محله ولیس المستصحب هو خصوص وجود هذا الطرف أو ذاک الطرف حتی یقال انه غیرمعلوم الحدوث فان الیقین بالفرد بما له من الخصوصیه المفرده غیر حاصل لأنّ المفروض ان الخصوصیه المفرده مجهوله ومردده بین خصوصتین بل المستصحب هو أصل وجود النجس وصرفه المعلوم وجوده فی البین من دون النظر إلی الخصوصیات الفردیه وارکان الاستصحاب فیه تامه ودعوی ان المتیقن هو الکلی ولافائده فی استصحابه لغرض ترتیب أثر الفرد بخصوصه مندفعه بأنّ المعلوم هو وجود النجس مع قطع النظر عن الخصوصیه ومن المعلوم ان الموجود فی الخارج لیس بکلی معری عن الوجود وبالجمله لا الإشکال ثبوتا أو اثباتا فی جریان الاستصحاب إلّا من جهه
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1- (1) تسدید الاُصول،ج 2،ص 362-364. 




استیحاش العرف من الجمع بین الحکم بطهاره الملاقی مع ملاقاته مع المشکوک نجاسته وبین الحکم بنجاسته مع ملاقاته للطرفین مع ان الطرف الآخر طاهر وذلک الاستیحاش یکون موجبا لانصراف أدله اعتبار الاستصحاب عن مثل المقام ولکنّه لایوجب اشکالاً فی جریان الاستصحاب فی الکلی فی سائر المقامات فالعمده هو قصور أدله اعتبار الاستصحاب عن مثل مورد الشبهه العبائیه ولکن لایضر ذلک بجریان الاستصحاب فی غیره کما لایخفی.

القسم الثالث:من استصحاب الکلی
و قد اختلف الاراء فیه علی الثلاثه عدم جریان الاستصحاب مطلقاً و جریان الاستصحاب فی الجمله وجریانه مطلقاً والاخیر هو المختار قال فی الکفایه و أما إذا کان الشک فی بقاء الکلی من جهه الشک فی قیام خاصّ آخر فی مقام ذاک الخاص الذی کان فی ضمنه بعد القطع بارتفاعه ففی استصحابه إشکال اظهره عدم جریانه فان وجود الطبیعی وان کان بوجود فرده الا ان وجوده فی ضمن المتعدد من افراده لیس من نحو وجود واحد له بل متعدد حسب تعددها فلو قطع بارتفاع ماعلم وجوده منها لقطع بارتفاع وجوده وان شک فی وجود فرد آخر مقارن لوجود ذلک الفرد أو لارتفاعه بنفسه (1)أو بملاکه (2)کما إذا شک فی الاستحباب (3)بعد القطع بارتفاع الایجاب بملاک مقارن أو حادث. (4)

وعلیه فلایجری الاستصحاب فی القسم الثالث من أقسام الکلی مطلقاً وملاک عدم جریان الاستصحاب المذکور ان وجود الکلی فی کل فرد غیر وجوده فی الآخر فما
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1- (1) متعلق بقوله وجود فرد آخر. 

2- (2) ای أو مع ملاکه فالشک فی حدوث فرد آخر مقارن للارتفاع الفرد المعلوماً لحدوث و ما یکون الشک فی نفسه دون ملاکه و أما یکون الشک فی حدوث کل من الفرد و ملاکه. 

3- (3) هذا مثال للقسم الثانی أًی الحدوث مقارناً للقطع بارتفاع الایجاب. 

4- (4) الکفایه،ج 2،ص 312.




هو متیقن ارتفع قطعاً وغیره مشکوک الحدوث مطلقاً سواء کان الشک فی وجوده مقارناً لوجود المتیقن أو مقارناً لارتفاعه هذا ما ذهب إلیه صاحب الکفایه وحاصله عدم جریان استصحاب الکلی من القسم الثالث مطلقاً عدا ما إذا کان الفرد المحتمل المتبدل إلیه بقاء ذلک المتیقن عرفاً کما فی تبدل العرض الشدید إلی اضعف منه فیجری فیه استصحاب الفرد و الکلی کلیهما لأنّه من قبیل القسم الأول من أقسام استصحاب الکلی ویکون خارجا عن محل الکلام.

ذهب الشیخ الانصاری قدس سره إلی التفصیل بین ما اذ احتمل وجود فرد مقارن للفرد المقطوع بحدوثه وبین ما إذا احتمل حدوثه مقارناً لارتفاعه بجریان الاستصحاب فی الأول وعدمه فی الثانی.

ویمکن تقریب قول الشیخ بأنّ مناط صدق الواحد النوعی علی افراده تقرر حصه من الواحد النوعی فی مرتبه ذات الفرد فاذا قطع بوجود فرد فکما یقطع بوجود حصه متعینه وهی الماهیه الشخصیه فکذلک یقطع بوجود ذات الحصه وبوجود ذلک الواحد النوعی الصادق علی الفرد فالقطع بالفرد وان کان عله للقطع بالوجود المضاف إلی ذلک الواحد النوعی الاان زوال القطع بالتعین و القطع بارتفاعه لایوجب القطع بزوال الوجود المضاف إلی الواحد النوعی لاحتمال بقاءه بالفرد المحتمل حدوثا مقارناً لحدوث ذلک الفرد و هذا بخلاف إحتمال حدوثه مقارناً لارتفاع الفرد المقطوع به فان الوجود المضاف إلی الواحد النوعی فی الزمان السابق قد قطع بارتفاعه وانما المحتمل حدوث وجود آخر مضاف إلی الواحد النوعی.

أورد علیه المحقّق الاصفهانی قدس سره:بأنّ وجود الواحد النوعی وجود بالعرض ولابد من انتهائه إلی ما بالذات ولیس هوإلّا الفرد المقطوع به فما هو موجود بالعرض وتبع ما هو موجود بالذات یقینا قدارتفع یقینا ووجود آخر بالعرض لموجود آخر بالذات
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مشکوک الحدوث من الأول ولیس للواحد النوعی وجود بالذات ولا وجود بنحو الوحده بالعرض مع تعدد ما بالذات إلّا علی أصاله الماهیه أو وجود الکلی بوجود واحد عددی یکون بوحدته معروضا لتعینات متبائنه کما حکاه الشیخ الرئیس عن بعض.

یمکن أن یقال: ان المعتبر هو الوحده العرفیه بین القضیه المتیقنه و المشکوکه ولا یبعد اختلافها فی الصدق بحسب الموارد فمع صدق الوحده العرفیه فی بعض الموارد یجری الاستصحاب فی الجامع من دون فرق بین إحتمال وجود فرد مقارن للفرد المقطوع بحدوثه وبین إحتمال حدوث فرد آخر مقارن لارتفاع الفرد المقطوع بحدوثه فمع الحکم ببقاء الجامع عرفاً لایصح استدلال المحقّق الاصفهانی قدس سره لنفی الواحد النوعی لأنّه مبنی علی اخذ الموضوع من العقل و قد قرر فی محله بطلانه کما انه لاوجه لتفصیل الشیخ بین المقارن للوجود وبین المقارن للارتفاع بعد حکم العرف ببقاء الجامع فی الصورتین وهکذا لایصح استدلال صاحب الکفایه علی عدم جریان الاستصحاب مطلقاً بمغایره وجود الکلی فی کل فرد مع وجوده فی غیره لأنّ المغایره عقلی لاعرفی ولذا یحکم باشتراک الأفراد فی الجامع کما لایخفی انتهی موضع الحاجه ولقد أفاد وأجاد سیّدنا الإمام المجاهد قدس سره حیث قال ان جریان الاستصحاب لایتوقف علی الوحده العقلیه بل المیزان وحده القضیه المتیقنه و المشکوکه فیها عرفاً ولا إشکال فی اختلاف الکلیات بالنسبه إلی افرادها لدی العرف.

وتوضیحه ان الأفراد قد تلاحظ بالنسبه إلی النوع الذی هی تحته کزید وعمرو بالنسبه إلی الإنسان و قد تلاحظ بالنسبه إلی الجنس القریب کزید وحمار بالنسبه إلی الحیوان و قد تلاحظ بالنسبه إلی الجنس المتوسط أو البعید و قد تلاحظ بالنسبه إلی الکلی العرضی کافراد الکیفیات و الکمیات المشترکه فی العروض إلی المحل.
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ولایخفی ان الأفراد بالنسبه إلی الکلیات مختلفه عرفاً فاذا شک فی بقاء نوع الإنسان إلی ألف سنه یکون الشک فی البقاء عرفاً مع تبادل الأفراد لکن العرف یری بقاء نوع الإنسان مع تبدل افراده و قدیکون الجنس بالنسبه إلی أفراد الانواع کذلک و قد لایساعد العرف کافراد الإنسان و الحمار بالنسبه إلی الحیوان فان العرف لایری الإنسان من جنس الحیوان و قد لایساعد فی أفراد الاجناس البعیده و قد یساعد وبالجمله المیزان وحده القضیه المتیقنه و المشکوک فیها عرفاً ولا ضابط لذلک.

ولایبعد ان یقال ان الضابط فی حکم العرف بالبقاء فی بعض الموارد وعدم الحکم فی بعض انه قد یکون المصداق المعلوم امراً معلوماً بالتفصیل أو بالاجمال لکن بحیث یتوجه ذهن العرف إلی الخصوصیات الشخصیه ولو بنحو الاشاره ففی مثله لایجری الاستصحاب لعدم کون المتیقن الکلی المشترک و قد یکون المعلوم علی وجه یتوجه العرف إلی القدر الجامع ولایتوجه إلی الخصوصیات کما إذا علم ان فی البیت حیوانات مختلفه ویحتمل مصادیق اخر من نوعها أو جنسها ففی مثله یکون موضوع القضیه هو الحیوان المشترک وبعد العلم بفقد المقدار المتیقن وإحتمال بقاء الحیوان بوجوداًت اخر یصدق البقاء ففی مثل الحیوان المردد بین الطویل و القصیر فی القسم الثانی لعله کذلک لاجل توجه النفس بواسطه التردد إلی نفس الطبیعه المشترکه بزعمه فیصدق البقاء و أما مافی ظاهر کلام الشیخ الأعظم وصریح بعض الاعاظم من ان الفرق بین القسم الثانی و الثالث ان فی الثالث لایحتمل بقاء عین ماکان دون الثانی لاحتمال بقاء عین ماکان موجوداً فخلط بین إحتمال بقاء ما هوالمتیقن بما انه متیقن الذی هو معتبر فی الاستصحاب وبین إحتمال بقاء الحیوان المحتمل الحدوث ففی الآن الثانی وان احتمل بقاء حادث لکن هو إحتمال بقاء ما هو محتمل الحدوث لامعلومه نعم لو اضیف الحدوث و البقاء إلی نفس الطبیعه بلا اضافه إلی الخصوصیات
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یکون الشک فی بقاء المتیقن فی کلا المقامین الا ان یتشبث بحکم العرف بنحو ماذکرناه و المسأله محتاجه إلی مزید تأمل لعدم الخلو من الخدشه و الإشکال و النقض وبما ذکرنا یجمع بین ماقلنا مرارا بأنّ کثره الإنسان بکثره الأفراد عرفی کما هو عقلی وبین ما قلنا من جریان الاستصحاب فی القسم الثانی وفی بعض موارد القسم الثالث وعلیک بالتأمل التام فی موارد الجریان وعدمه. (1)

حاصله ان الضابط فی الوحده هو العرف و هو یحکم بالاختلاف بحسب الموارد ففی کل مورد یتوجه ذهن العرف إلی الخصوصیات الشخصیه فلاوحده ولا یجری الاستصحاب بخلاف الموارد الّتی لایتوجه العرف إلی الخصوصیات بل یتوجه إلی القدر الجامع کالانسان فیجری فیها الاستصحاب من دون فرق بین هذه الموارد بین إحتمال مقارنه الفرد الآخر مع وجود الفرد المعلوم وبین إحتمال مقارنته مع ارتفاع الفرد المعلوم لعدم صدق انقراض الإنسان فی الصورتین فمالم یعلم بعدم جمیع أفراد الطبیعه امکن جریان الاستصحاب فی الجامع فانقدح ممّا ذکر قوه القول بجریان الاستصحاب فی الجامع مطلقاً من دون فرق بین الاحتمالین لصدق بقاء الجامع فیهما و الشاهد لذلک هو عدم صحه القول بانقراض الإنسان و تبدل الأفراد مقارناً لوجود الفرد الآخر أو لارتفاعه وإلیه ذهب شیخ مشایخنا فی الدرر وقرّبه بوجه آخر وحاصله ان استصحاب صرف وجود الطبیعه بمعنی ناقض العدم المطلق وطارد العدم الکلی جار فان بمجرد انتقاض العدم الکلی یکون الانتقاض باقیا إلی ان ینعدم جمیع الموجودات حتی یرجع الأمر إلی ما کان من العدم المطلق و هذا الانتقاض لاشک فی حدوثه وانما الشک فی بقائه فیجری فیه الاستصحاب ویترتب علیه الحکم إذا کان مترتبا علی وجود الطبیعی فی قبال عدمه مع قطع النظر عن تعیناته و قد یعبر عن هذا
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1- (1) الرسائل،ص 134-135.




النحو من الوجود بالوجود اللابشرط أو الوجود السعی وعلیه فلافرق بین ان یکون الشک فی وجود فرد مقارن للفرد المقطوع الحدوث أو فی وجود فرد مقارن لارتفاع الفرد المقطوع الحدوث فان العلم بوجود الطبیعه لایزول مادام إحتمال وجود فرد آخر مقارناً لوجود الفرد المقطوع الحدوث أو مقارناً لزوال الفرد المذکور وعلیه فیجری استصحاب فی القسم الثالث من أقسام استصحاب الکلی من دون تفصیل. (1)

أورد علیه المحقّق الاصفهانی قدس سره:بأنّ الوجود المضاف إلی شیء بدیل لعدمه و طارد له بحسب ما أخذ فی متعلقه من القیود فناقض العدم المطلق مفهوم لامطابق له فی الخارج وأوّل الوجوداًت ناقض للعدم البدیل له و القائم مقامه.

وما یری من ان عدم مثله یوجب بقاء العدم کلیه علی حاله لیس من جهه کونه ناقضا للعدم المطلق بل لأنّ عدم أوّل الوجوداًت یلازم عدم ثانی الوجوداًت وثالثها إلی الاخر.

ولا بشرطیه وجود شیئی بلحاظ تعیناته لیست الا بلحاظ عنوان الوجود المفروض فانیا فی مطابقه مضافاً إلی طبیعه غیر ملحوظه بتبعاًتها الواقعیه.

وحیث ان مثله یصدق علی کل هویه من هویات تلک الماهیه فلذا یسری الحکم ویوجب خروجها من حدّ الفرض و التقدیر إلی حدّ الفعلیه و التحقیق و هو معنی ملاحظه الوجود بنحو السعه لا ان لهذا المفهوم مطابقا واحداً فی الخارج حتی یکون الشک فی بقائه بعد الیقین بوجود مضاف إلی ماهیه متعینه باحد التعینات انتهی موضع الحاجه.

حاصله ان العدم الکلی لامطابق له و الوجود بدیل لعدمه فاذا لم یکن مطابق للعدم المطلق فلاکلیه للوجود حتی یستصحب.
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1- (1) الدرر،ص 537. 




ولقائل ان یقول أوّلاً :ان المراد من صرف الوجود لیس ما اصطلح علیه فی الفلسفه و هو ما لایشذ عنه الوجود بل المراد منه هو محض وجود الشیء من دون لحاظ خصوصیه من الخصوصیات معه وکون وجود الطبیعه بدیلاً لعدمه لا العدم المطلق عقلاً لایوجب اشکالا فی ذلک لأنّ الوجود المذکور یصدق عرفاً علی کل هویه ویتحقق بتحققها فمع انتقاض العدم بهذا الوجود نعلم بحدوث الناقض ومع ارتفاع فرده وإحتمال وجود فرد آخر نشک فی بقاء الناقض فیستحصب.

وثانیاً: ان الکلی یعرّف بانه هو مایصدق علی الکثیرین ومن المعلوم ان الکثره تعرض علی مایصدق علیه الکلی لاعلی نفس الکلی فلوکان الأفراد غیر مشترکه فی القدر الجامع فلاوجه لحمل الکثره علیها فمن عروض وصف الکثره علی أفراد الکلی یستکشف عن اشتراک الأفراد فی القدر الجامع و هو مورد الیقین و الشک فی البقاء وقابل للاستصحاب سواء کان الشک فی وجود الآخر مقارناً لوجود المعلوم الحدوث أو فی وجوده مقارناً لارتفاع المعلوم الحدوث و الشاهد له عدم صدق انقراض الإنسان بتبدل الأفراد مع ان وجود طبیعه کل فرد عقلاً یتقوم بوجود ذلک الفرد الذی تکون الطبیعه فی ضمنه ولیس ذلک الا لأنّ العرف لم یتوجه إلی الخصوصیات الفردیه بل انما یتوجه إلی الجهه الجامعه.

وبعباره اخری إذا قطعنا بوجود فرد قطعنا بوجود حصه متعینه من النوع وهی ماهیه شخصیه ومع القطع بهذا الوجود نقطع بذات الحصه مع قطع النظر عن الخصوصیات ومع القطع بذات الحصه یحصل لنا القطع بالواحد النوعی الصادق علی الفرد باعتبار اشتماله علی ذات الحصه و العرف لایری وجود الواحد النوعی وجوداً عرضیا وان کان عقلاً کذلک ولذا یشک فی بقائه مع العلم بارتفاع الفرد المعلوم الحدوث وإحتمال وجود فرد آخر مقارناً لوجود الفرد المعلوم أو مقارناً لارتفاعه ومع
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الشک یستصحب وجود الواحد النوعی ولو کان منشأ الشک هو إحتمال اقتران وجود فرد آخر مع ارتفاع الفرد المعلوم الحدوث.

فتحصّل: ممّا ذکر انه لا إشکال ثبوتا فی جریان الاستصحاب فی القسم الثالث من أقسام استصحاب الکلی.

من دون فرق بین إحتمال وجود فرد آخر مقارناً لوجود الفرد المقطوع حدوثه وبین إحتمال وجود فرد آخر مقارناً لزوال ذلک المقطوع هذا کله بالنسبه إلی مقام الثبوت و أما مقام الاثبات فهو تابع لمفاد الأدله فان جریان استصحاب الواحد النوعی یتوقف علی کونه موضوعاً للحکم الشرعی فان ترتب علیه أثر شرعی فهو والا فلایجری الاستصحاب فیه.

ثم ینقدح ممّا عرفت جریان الاستصحاب فی الطلب الکلی فیما إذا کان النظر إلی نفس الطلب لاخصوصیه الوجوب أو الاستحباب لأنّ الموضوع حینئذٍ هو الکلی الجامع کالطلب الکلی فمع کون الموضوع هو هذا لایوجب خصوصیه الوجوب و الندب فیه اختلافا فیه فالقضیه المشکوکه متحده مع القضیه المتیقنه عرفاً فیما إذا کان الموضوع المفروض هو الکلی الجامع کالطلب الکلی بخلاف ما إذا کان النظر إلی خصوصیات الطلب کالوجوب فان مع ارتفاعه لامجال للاستصحاب لعدم الوحده بین الوجوب والاستحباب عرفاً فلاتکون القضیه المعلومه مع المشکوکه متحده عرفاً.

بقی شیء و هو ان شیخنا الاُستاذ قال ان موضوع الأثر الواقعی وان کان نفس وجود الطبیعه المعری من جمیع الخصوصیات ومن القله و الکثره ومن الحدوث و البقاء ولکن قد اخذ فی موضوع الاستصحاب کون الشک متعلقاً ببقاء ما کان فی السابق إلی أن قال لکن لیس هذا ملازما مع الشک بعنوان بقاء الکلی وجه العدم انه لایمکن انتزاع الشیء من وجود امرین کلاهما ضدان منافیان له وفی المقام المفروض ان زیدا
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قد ارتفع وعمرو علی فرض الوقوع قد حدث وکل من الارتفاع و الحدوث أمر منافرمع البقاء فکیف یؤخذ من هذین المنافرین عنوان البقاء ویسند إلی الطبیعه.

ثم أجاب عنه بانه مبنی علی المسامحه وتنزیل الوجوداًت المتغایره بمنزله وجود واحد ممتد نظیر المسامحه فی بقاء الزمان مع کونه غیر قارالذات.

ثم قال لازم ذلک هو ان یکون تفصیل الشیخ متوجها(لأنّ الإشکال المذکور وارد فی صوره حدوث الفرد حین ارتفاع المعلوم لافی صوره حدوثه حین وجود الفرد المعلوم)ثم أجاب عن الإشکال بوجه آخر و هو ان الحق خلاف الدعوی المذکوره(من ان المأخوذ فی موضوع الاستصحاب کون الشک متعلقاً ببقاء ماکان)فان تعریف القوم بأنّ الاستصحاب ابقاء ماکان وان کان یساعدها ولکن لیس فی الأخبار مایستظهر منه هذا القید فان المستفاد منها لیس بازید من توارد الیقین و الشک علی أمر واحد ولو لم ینطبق علیه فی الآن الثانی البقاء کما فی الزمان (1)والزمانی (2)اذلو لم یعامل فی الآن الثانی حینئذٍ معاملته فی الآن الأول یصدق انه نقض یقینه عملاً و هذا هو المعیار فی جریانه و هو مطرد مع وحده القضیه المتیقنه و المشکوکه ولو لم یکن فی البین بقاء. (3)

ویمکن أن یقال:ان الارتفاع و الحدوث من اوصاف أفراد الکلی وهما لاینافیان مع بقاء نفس الکلی اذ بقاء الکلی یجتمع مع ارتفاع فرد من افراده وحدوث آخر حین ارتفاعه ولا مضاده بینهما فالجواب بما ذکر لایحتاج إلی الالتزام بالمسامحه فی تنزیل
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1- (1) کالیوم و اللیل. 

2- (2) کالقراءه. 

3- (3) اصول الفقه لشیخنا الاُستاذ،ج 2،ص 532-534. 




الوجوداًت المتغایره بمنزله وجود واحد ممتد لأنّ نفس الکلی له وجود واحد ممتد بسبب تقارن وجود افراده بعضها لوجود بعض أو لارتفاعه.

لایقال: ان مقتضی جریان الاستصحاب فی القسم الثالث من استصحاب الکلی انه إذا قام أحد من النوم و احتمل جنابته فی حال النوم لم یجز له الدخول فی الصلاه مع الوضوء بناء علی جریان الاستصحاب فی الصوره الاُولی من القسم الثالث من استصحاب الکلی اذ یجری استصحاب الحدث بعد الوضوء لاحتمال اقتران الحدث الاصغر مع الجنابه وهی لاترتفع بالوضوء مع ان کفایه الوضوء فی مثله من الواضحات و هذا یکفی للشهاده علی عدم جریان الاستصحاب فی القسم الثالث من استصحاب الکلی.

لأنّا نقول: نمنع عن ذلک و الوجه فیه انه یجری فیه استصحاب عدم الجنابه ومعه ینقح موضوع دلیل الوضوء و هو کل محدث لایکون جنبا فکونه محدثا بالحدث الاصغر و هو النوم معلوم بالوجدان وکونه غیر جنب محرز بالتعبد الشرعی و هو استصحاب عدم الجنابه وحینئذٍ یدخل تحت آیه الوضوء فَاغْسلُوا وُجُوهَکُمْ و یکون الوضوء رافعا لحدثه ولاحاجه إلی غسل الجنابه. (1)

ودعوی ان التفصیل فی قولنا إذا جائک زید فاکرمه و إذا جاءک عمرو فاهنه لایدلّ علی ان المجیء الذی سبب فی وجوب اکرام زید مقید بعدم مجیء عمرو أو ان موضوع الاکرام مرکب من مجیء زید وعدم مجییء عمرو وهکذا الأمر بالنسبه إلی اهانه عمرو بل التفصیل هنا یدلّ علی ان مجیء زید سبب مستقل لوجوب اکرامه وان مجیء عمرو سبب مستقل آخر لوجوب اهانته فاذا اجتمع السببان یؤثر کل منهما فی
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1- (1) راجع مصباح الاُصول،ج 3،ص 115-116. 




مسببه وعلیه فمجرد ذکر الغُسل عقیب الوضوء و الجنابه عقیب النوم فی الآیه الکریمه (1)لایدلّ علی ماذکره; من کون الموضوع لوجوب الوضوء مرکبا من النوم وعدم الجنابه علی ان العطف فی الآیه الشریفه بالوأو لاب-(او)شاهد علی ماقلنافعلی هذا لو لم یکن دلیل غیر هذه الآیه علی اکتفاء الغسل عن الوضوء لکنا نحکم بأنّ الواجب عند اجتماع النوم و الجنابه بالجمع بین الوضوء و الغسل. (2)

مندفعه بأنّ ما ذکر من إحتمال اجتماع السببین المستقلین منفی فی مثل الوضوء و الغسل بالاتفاق فالتکلیف فی کل واحد منهما مقید بعدم الآخر فالمکلف یجب علیه الوضوء أو الغسل ومقتضی ذلک ان کل محدث لایکون جنبا موضوع لوجوب الوضوء فمن قام من النوم واحتمل جنابته حال النوم یجری استصحاب عدم الجنابه فیندرج فی موضوع الوضوء فانه محدث بالوجدان لقیامه من النوم ولایکون جنبا بالأصل فیجب علیه الوضوء وعلیه فلامجال لاستصحاب الحدث بعد الوضوء لأنّ مع ادراجه فی دلیل الوضوء لامجال لادراجه فی موضوع الغسل والالزم اجتماع وجوب الوضوء و الغسل و هو منفی بالاجماع والاتفاق.

ولا حاجه إلی الجواب عن استصحاب الحدث الجامع بین الحدثین بانه لم یکن مجعولا من قبل الشارع ولم یکن موضوعاً ذا أثر شرعی حتی یستصحب ویترتب علیه أثر شرعی بل کلما یتصور انما هو جامع انتزاعی عقلی و لایترتب علیه أثر شرعی و أما اشتراک الحدث الاصغر والاکبر فی بعض الأحکام لایوجب الحکم بأنّ
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1- (1) المائده،6. 

2- (2) الرسائل،ص 135-137.




الحدث الجامع بین الحدثین موضوع للحکم الشرعی الاتری ان ما ورد فی روایات باب الوضوء من عدّ البول و الغائط و الریح و النوم عللاً اربع مع اشتراکهم فی الاثر. (1)

القسم الرابع:من استصحاب الکلی
قال السیّد المحقّق الخوئی قدس سره هو ما إذا علمنا بوجود فرد معین وعلمنا بارتفاع هذا الفرد ولکن علمنا بوجود فرد معنون بعنوان یحتمل انطباقه علی الفرد الذی علمنا ارتفاعه ویحتمل انطباقه علی فرد آخر فلو کان العنوان المذکور منطبقا علی الفرد المرتفع فقد ارتفع الکلی وان کان منطبقا علی غیره فالکلی باق إلی أن قال مثاله ما إذا علمنا بوجود زید فی الدار وعلمنا بوجود متکلم فیها ثم علمنا بخروج زید عنها ولکن احتملنا بقاء الإنسان فیها لاحتمال ان یکون عنوان المتکلم منطبقا علی فرد آخر.

مثاله فی الأحکام الشرعیه ما إذا علمنا بالجنابه لیله الخمیس واغتسلنا منها ثم راینا المنی فی ثوبنا یوم الجمعه مثلاً فنعلم بکوننا جنبا حین خروج هذا المنی ولکن نحتمل ان یکون هذا المنی من الجنابه الّتی اغتسلنا منها وان یکون من غیرها إلی أن قال فالظاهر انه لامانع من جریان الاستصحاب فیه لتمامیه ارکانه من الیقین و الشک فان أحد العنوانین وان ارتفع یقینا الا ان لنا یقینا بوجود الکلی فی ضمن عنوان اخر ونشک فی ارتفاعه لاحتمال انطباقه علی فرد آخر غیر الفرد المرتفع یقینا فبعدالیقین بوجود الکلی المشار إلیه و الشک فی ارتفاعه لامانع من جریان الاستصحاب فیه.

نعم قد یتبعی هذا الاستصحاب بالمعارض کما ذکر نافی المثال و هوانه إذا علمنا بالجنابه لیله الخمیس مثلاً و قد اغتسلنا منها ثم راینا منیا فی ثوبنا یوم الجمعه فنعلم بکوننا جنبا حین خروج هذا المنی ولکن نحتمل ان یکون هذا المنی من الجنابه الّتی
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1- (1) الرسائل،ص 135.




قد اغتسلنا منها وان یکون من غیرها فاستصحاب کلی الجنابه مع الغاء الخصوصیه وان کان جاریا فی نفسه الا انه معارض باستصحاب الطهاره الشخصیه فانا علی یقین بالطهاره حین ما اغتسلنا من الجنابه ولایقین بارتفاعها لاحتمال کون المنی المرئی من تلک الجنابه فیقع التعارض بینه وبین استصحاب الجنابه فیتساقطان ولابد من الرجوع إلی أصل اخر.

و أما فیما لامعارض له کما إذا علمنا بوجود زید فی الدار وبوجود متکلم فیها یحتمل انطباقه علی زید وعلی غیره فلامانع من جریان استصحاب وجود الإنسان الکلی فیها مع القطع بخروج زید عنها إذا کان له أثر شرعی. (1)

وفیه:أوّلاً: ان العنوان فی المثال الشرعی لایکون متعددا لأنّ الجنابه عنوان واحد فالمثال الشرعی اجنبی عن المقام.

وثانیاً: ان الجنابه الّتی راها یوم الجمعه ان کانت مقارنه لارتفاع الجنابه الّتی قد اغتسل منها فلاعلم بحصول الطهاره لأنّ المفروض هو تقارن هذه الجنابه مع ارتفاع الجنابه السابقه فلامجال لاستصحاب الطهاره حتی یعارض استصحاب کلی الجنابه ولو کانت هذه الجنابه عین الجنابه المتقدمه فلامجال لبقاء الجنابه واستصحابها بعد العلم بالاغتسال منها وحصول الطهاره فتدبّر نعم یجری الاستصحاب فی الکلی فی غیر المثال الشرعی قال السیّد المحقّق الخوئی قدس سره ونظیر المقام ما إذا علمنا بموت شخص معین واحتمل انه هو المجتهد الذی نقلده فهل یصح ان یقال انه لایمکن جریان استصحاب حیاه المجتهد لاحتمال ان یکون هذا الشخص الذی تیقنا بموته منطبقا علیه فیحتمل ان یکون رفع الید عن الیقین بحیاته من نقض الیقین بالیقین مع ان الیقین
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1- (1) مصباح الاُصول،ج 3،ص 104 و 118-119. 




بحیاه المجتهد و الشک فی بقائها موجودان بالوجدان فکما لا مانع من جریان الاستصحاب فیها لتمامیه ارکانه فکذا فی المقام بلافرق بینهما. (1)

ربما یشکل فی المثال غیر الشرعی من جهه ان التکلم ان کان قیدا للموضوع فلایخرج الاستصحاب.فی بقاء المتکلم فی الدار بعد خروج زید من الاستصحاب فی القسم الثانی من الکلی نظیر الاستصحاب فی بقاء الحیوان عند تردد فرده بین کونه البق أو الفیل.

وان لم یکن التکلم قیدا بل هو معرف لوجود الإنسان فی الدار الموضوع للحکم فالعلم بوجود زید فی الدار وارتفاعه یجعل استصحاب کون انسان فی الدار من الاستصحاب فی القسم الثالث من الکلی (2).

ولکنّه محل تأمل ونظر للفرق بین القسم الرابع و غیره من القسم الثانی و الثالث قال السیّد المحقّق الخوئی قدس سره.امتیاز هذا القسم عن القسم الثانی انه فی القسم الثانی یکون الفرد مردداً بین متیقن الارتفاع ومتیقن البقاء أو محتمله علی ما ذکرنا بخلاف القسم الرابع فانه لیس فیه الفرد مردداً بین فردین بل الفرد معین غایه الأمر انه یحتمل انطباق عنوان آخر علیه.

وامتیازه عن القسم الثالث بعد اشتراکهما فی إحتمال تقارن فرد آخر مع هذا الفرد المعین الذی علمنا ارتفاعه انه لیس فی القسم الثالث علمان بل علم واحد متعلق بوجود فرد معین غایه الأمر نحتمل تقارن فرد آخر مع حدوثه أو مع ارتفاعه بخلاف القسم الرابع فان المفروض فیه علمان علم بوجود فرد معین وعلم بوجود مایحتمل
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1- (1) مصباح الاُصول،ج 3،ص 121-122. 

2- (2) دروس فی مسائل علم الاُصول،ج4،ص 126.




انطباقه علی هذا الفرد وعلی غیره. (1)أللّهمّ إلّا أن یقال ان الفروق المذکوره لیست بفارقه اذ القسم الرابع یرجع إلی القسم الثانی أو الثالث لأنّ الشک فیه یرجع إلی الشک فی بقاء الکلی مع إحتمال بقاء فرده کما ذهب إلیه بعض الأکابر فتدبّر جیّداً وکیف کان فالاستصحاب فی جمیع أقسام الکلی یجری لو کان موضوعاً للاثر الشرعی و اللّه هو الهادی.


التنبیه السابع:فی استصحاب التدریجیات

اشاره
و المراد بها مالایکون جمیع اجزائه مجتمعا فی الوجود فی زمان واحد بل ما یکون وجوده سیّالا بحیث یوجد جزء منه وینعدم فیوجد جزء آخر منه وهکذا ویکون السیلان داخلاً فی تقوم هذا الوجود هذا بخلاف المرکبات القاره فانها تجتمع اجزاؤها فی زمان واحد ولا کلام فی جریان الاستصحاب فی المرکبات القاره لشمول مادل علی النهی عن نقض الیقین بالشک لها کما یشمل البسائط من دون فرق.

وانما الکلام فی التدریجیات و المقصود من استصحابها هو ان یکون وجودها متیقنا فی حین فیشک فی انقطاعه بعده فیستصحب ولافرق فیه بین ان یکون المرکب التدریجی الغیر القار زمانا کاستصحاب بقاء الیل و النهار أو زمانیا کاستصحاب بقاء القراءه ونحوها من الزمانیات أو مقیداً بالزمان المتصرم الغیر الغار کتقیید الصوم بکونه فی الیوم أو الصلاه بکونها فی الوقت الخاص فالبحث یقع فی مقامات:


المقام الأول:فی الزمان
وربما یشکل الاستصحاب فیه بأنّ قوام الاستصحاب ورکنه بالشک فی البقاء والاستمرار ولامجال له فی الزمان فان الجزء السابق المتیقن قدانعدم و الجزء اللاحق حادث مشکوک ومسبوق بالعدم.
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1- (1) مصباح الاُصول،ج 3،ص 104 




ویمکن الجواب عنه بما أفاده السیّد المحقّق الخوئی قدس سره من انا إذا قلنا بأنّ الزمان موجود واحد مستمر متقوم بالانصرام(والسیلان)ولذا یعبر عنه بغیر القار فلامانع من جریان الاستصحاب فیه لوحده القضیه المتیقنه و المشکوکه بالدقه العقلیه فضلاً عن نظر العرف فاذا شککنا فی بقاء النهار مثلاً یجری استصحاب وجوده بلا إشکال انتهی. (1)

ففی هذه الصوره یکون النهار اسما لزمان کون قرص الشمس فوق الافق فیوجد عند طلوعها ویبقی إلی غروبها فالزمان فی مثل ماذکر أمر یتحقق عرفاً وعقلاً بحدوثه ویستمر ولایکون النهار فی هذا الفرض اسما لمجموع مابین طلوع الشمس وغروبها بحیث إذا وجد یری العرف ان المجموعه موجوده بوجود أوّل اجزائها کما یکون کذلک فی الصوره الآتیه والاستصحاب فیما إذا کان المراد من النهار هو زمان کون قرص الشمس فوق الافق یکون من الاستصحاب فی بقاء الشیء لاحتمال بقاء کونه بین المبدأین حتی بنظر العقل(ثم قال السیّد المحقّق الخوئی قدس سره)وان قلنا بأنّ الزمان مرکب من الانات الصغیره المتصرمه نظیر ما ذکره بعضهم من ترکب الاجسام من الاجرام الصغیره غیر القابله للتجزئه فلامانع من جریان الاستصحاب فیه أیضاً لوحده القضیه المتیقنه و المشکوکه بنظر العرف و المدار فی جریان الاستصحاب علی وحده الموضوع بنظر العرف لابالدقه العقلیه و هذا المسلک وان کان باطلاً فی نفسه لأنّ بعض الأدله الداله علی ابطال الجزء الذی لایتجزی یبطله أیضاً الا ان الالتزام به لایمنع من جریان الاستصحاب فی الزمان. (2)
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1- (1) مصباح الاُصول،ج 3،ص 122. 

2- (2) مصباح الاُصول،ج 3،ص 122. 




ففی هذه الصوره یکون الاتصال بین اجزائه موجبا للوحده بینهما عرفاً لأنّ النهار اسم لمجموع اجزاء زمان یکون تحققه بتحقق أوّل جزء منها وانتهاؤها بانتهاء الجزء الاخیر منها ویحکم فی هذه الصوره بأنّ النهار باق مالم یتحقق انتهاء الجزء الاخیر بل قال بعض لو تحقق العدم بین اجزاء بعض المرکبات بحیث لایکون مخلاً للاتصال الموجب للوحده عرفاً یحکم ببقائه مالم تنته اجزاؤه فکما ان فی الزمانی مثل القراءه و التکلم لایکون تخلل العدم بالتنفس التنقض ونحوه فی الاثناء موجبا لانتهائه وکون ماقبله مع مابعده شیئین من قراءتین أو تکلمین ویجری فیه الاستصحاب فی ناحیه بقائه عند الشک فی الانقضاء فکذلک فی الزمان إذا وقع الکسوف بحیث ینعدم جزء من النهار بالکسوف فان تخلل عدم جزء من النهار بالکسوف فی الاثناء لایوجب کون ما قبله مع ما بعده شیئین من النهارین ولذا یجری الاستصحاب فی ناحیه بقاءالنهار عند الشک فی الانقضاء ولیس ذلک إلّا لحفظ الوحده عرفاً بالاتصال ومع الوحده یصدق البقاء ولافرق فیه بین ان قلنا باجزاء لاتتجزی متلاحقه أو لم نقل ومع حفظ الوحده یجری الاستصحاب علی القولین.

هذا مضافاً إلی ما فی الدرر من ان البقاء لیس فی الأدله وبعباره اخری المعتبر فی الأدله صدق نقض الیقین بالشک ولاتفاوت فی ذلک بین التدریجیات وغیرها. (1)

أورد علیه سیّدنا الإمام المجاهد قدس سره:بأنّ الشک فی البقاء معتبر فی الاستصحاب وذلک لأنّ مقتضی الکبری المجعوله وهی قوله لاینقض الیقین بالشک ان الیقین الفعلی لاینقض بالشک الفعلی ولازمه ان یکون هنا شک فعلی متعلق بعین ماتعلق به الیقین الفعلی ولایتصور ذلک إلّا بأن یکون الشک فی بقاء ماعلم وجوده سابقاً. (2)وإلّا یکون
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1- (1) الدرر،ص 538،الطبع الجدید.

2- (2) الرسائل،ص 151.




مفاد الروایه قاعده الیقین و أما جریان الاستصحاب فی الزمان و الحرکه مع اعتبار البقاء فلبقاء هویتهما الشخصیه و وجودهماالخارجیه البسیطه فالحرکه و الزمان یکون نحو وجودهما اللائق بهما هو الوجود المتصرم المتجدد لا الوجود الثابت فلاإشکال فی استصحاب الزمان مع وحده هویته عرفاً.

نعم قد یشکل فی استصحاب الزمان بانه إذا کان الأثر الشرعی مترتبا علی کون هذا الوقت نهارا ان ارید باستصحابه اثبات ان الوقت الحاضر نهار فهو أصل مثبت ومن قبیل اثبات کرّیه ماء الحوض باستصحاب وجود الکر فیه وان ارید به اثبات ان العمل المأمور به کالصیام مثلاً واقع فیه فهو أیضاً مثبت ویمکن الجواب عنه کما فی تسدید الأصول بأنّ لنا ان نقول لما لم یکن ریب فی اتصال الزمان وعینیته ماکان موجوداً لما مضی منه فنقول ان هذا الزمان کان نهارا قبلاً ونشک فی زوال هذا العنوان عنه فیحکم الاستصحاب ببقائه علی ما کان وان هذا الزمان نهار فینطبق علیه حکم یجب الصیام فی النهار کما انطبق حکم المزیلیه للحدث و الخبث علی الماء المستصحب الطهاره.

و أما ما أجاب به بعض اعاظم العصر دام ظله من انکار ان یکون الصیام الواجب مثلاً مقیداً بوقوعه فی النهار بل الواجب انما هو اجتماع الامساک و النهار فی الوجود اذ النهار موجود مستقل من الموجودات الخارجیه والامساک عرض قائم بالمکلف فلامعنی لاتصاف أحدهما بالاخر فاذا شک فی بقاء النهار یکفی جریان الاستصحاب فیه بنحو مفاد کان التامه ولایکون من الأصل المثبت فی شیء.

ففیه انه خلاف ظاهر أدله التوقیت بل ظاهرها تقیید الصیام الواجب بأن یکون واقعاً فی النهار اعنی مابین تبیّن الفجر و اللیل وکون النهار موجوداً مستقلاً لاینافی ان
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یکون ظرفا للاعمال فان الزمان و المکان من الموجودات الخارجیه ومقوله«متی»و«الأین»من المقولات العرضیه الّتی تتصف بها الموجودات الاخر. (1)

فتحصّل: ان الاستصحاب فی الزمان جار بعد ما عرفت من حکم العرف بوحده القضیه المشکوکه مع القضیه المتیقنه من جهه الاتصال العرفی بین اجزائه.

المقام الثانی:فی استصحاب الزمانی
و هو کما قال السیّد المحقّق الخوئی قدس سره علی قسمین لأنّ الأمر التدریجی أما ان یکون مثل الزمان بحیث یکون تقومه بالانصرام والانقضاء ولایمکن اجتماع جزءین منه فی زمان واحد بل یوجد جزء منه وینعدم فیوجد جزء آخر ویعبر عنه بغیر القار کالحرکه و جریان الماء و نحوه.

و أما ان یکون بنفسه غیر منصرم وله ثبات فی نفسه ولکنّه من حیث تقیده بالزمان یکون غیر قار فکونه غیر قار انما هو باعتبار قیده و هو الزمان کما إذا أمر المولی بالقیام إلی الظهر أو بالجلوس إلی المغرب مثلاً.

أما القسم الأول: من الزمانی فقد ظهر الکلام فیه ممّا ذکرنا فی الزمان لأنّه ان قلنا بکون الحرکه المتصله امراً واحداً وان الاتصال مساوق للوحده فلاإشکال فی جریان الاستصحاب فیها حتی بناء علی اعتبار وحده الموضوع بالدقه العقلیه الوحده العرفیه.

وان قلنا بکون الحرکه مرکبه من الحرکات الیسیره الکثیره بحیث یکون کل جزء من الحرکه موجوداً منحازا عن الجزء الآخر فلاینبغی الإشکال فی جریان الاستصحاب.

فیها أیضاً لکون الموضوع واحداً بنظر العرف وان کان متعددا بالدقه العقلیه انتهی.

ثم لایخفی علیک انه ذکر صاحب الکفایه قدس سره فی تخلل العدم انه لامانع من جریان الاستصحاب فی مثل الحرکه ولو بعد تخلل العدم إذا کان یسیرا لأنّ المناط فی الاستصحاب هو الوحده العرفیه ولایضر السکون القلیل بوحده الحرکه عرفاً.
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وأورد علیه السیّد المحقّق الخوئی قدس سره:بأنّ بقاء الموضوع فی الاستصحاب وان لم یکن مبنیا علی الدقه العقلیه بل علی المسامحه العرفیه ونظر العرف اوسع من لحاظ العقل فی اکثر الموارد إلا أنه لافرق بین العقل و العرف فی المقام(أی الحرکه وتخلل العدم)فالمتحرک إذا سکن ولو قلیلاً لایصدق علیه انه متحرک عرفاً لصدق الساکن علیه حینئذٍ ولایمکن اجتماع عنوانی الساکن و المتحرک فی نظر العرف أیضاً.

فلو تحرک بعد السکون لایقال عرفاً انه متحرک بحرکه واحده بل یقال انه متحرک بحرکه اخری غیر الاُولی فلو شککنا فی الحرکه بعد السکون لایمکن جریان الاستصحاب لأنّ الحرکه الاُولی قد ارتفعت یقینا و الحرکه الثانیه مشکوکه الحدوث نعم قد یؤخذ فی موضوع الحکم عنوان لایضر فی صدقه السکون فی الجمله کعنوان المسافر فان القعود لرفع التعب مثلاً بل النزول فی المنازل غیر قادح فی صدق عنوان المسافر فضلاً عن السکون ساعه أو ساعتین فاذا شک فی بقاء السفر لاإشکال فی جریان الاستصحاب فیه ولو بعد السکون بخلاف ما إذا اخذ عنوان الحرکه فی موضوع الحکم فانه لایجری الاستصحاب بعد السکون بل یجری فیه استصحاب السکون إلی أن قال و یمتاز الاستصحاب فی التکلم عما قبله(أی الحرکه)بعد الاشتراک معه فی کونه موجوداً غیرقار بانه لیست له وحده حقیقیه من جهه تخلل السکوت ولو بقدر التنفس فی اثنائه لامحاله بحسب العاده نعم له الوحده الاعتباریه فتعدّ عدّه من الجملات موجوداً واحداً باعتبار انها قصیده واحده أو سوره واحده مثلاً وتکفی فی جریان الاستصحاب الوحده الاعتباریه فاذا شرع أحد بقراءه قصیده مثلاً ثم شککنا فی فراغه عنها لم یکن مانع من جریان استصحابها سواء کان الشک مستند إلی الشک فی المقتضی کما إذا کانت القصیده مردده بین القصیره و الطویله فلم یعلم انها کانت قصیره فهی لم تبق أم هی طویله فباقیه أو کان الشک مستنداً إلی الشک فی الرافع
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کما إذا علمنا بعدم تمامیه القصیده ولکن شککنا فی حدوث مانع خارجی عن اتمامها وذلک لما ذکرناه من عدم اختصاص حجیه الاستصحاب بموارد الشک فی الرافع وکذا الکلام فی الصلاه فانها وان کانت مرکبه من اشیاء مختلفه فبعضها من مقوله الکیف المسموع کالقرائه وبعضها من مقوله الوضع کالرکوع وهکذا إلّا أنّ لها وحده اعتباریه فان الشارع قد اعتبر عده اشیاء شیئاً واحداً وسمّاه بالصلاه فاذا شرع أحد فی الصلاه وشککنا فی الفراغ عنها لم یکن مانع من جریان استصحابها و الحکم ببقاءها سواء کان الشک فی المقتضی کما إذا کان الشک فی بقاء الصلاه لکون الصلاه مردده بین الثنائیه و الرباعیه مثلاً أو کان الشک فی الرافع کما إذا شککنا فی بقائها لاحتمال حدوث قاطع کالرعاف مثلاً انتهی.

ولقائل ان یقول الملاک فی جریان الاستصحاب هو الوحده العرفیه ولو کانت اعتباریه و هذه الوحده موجوده حتی فی مثل الحرکه ولو بعد تخلل الوقفه إذا کانت یسیره ألاتری صدق السیر و الطیر علی السیاره و الطیاره مع سیرهما من محل إلی محل آخر ولو مع الوقفه الیسیره فان اکتفی فی الوحده بالوحده العرفیه فلافرق بین تخلل العدم وعدمه فی صدق العنوان من دون فرق بین ان یکون العنوان هو التحرک أو التکلم کما ذهب إلیه صاحب الکفایه فالتفرقه بعیده هذا ثم قال السیّد المحقّق الخوئی قدس سره.

و أما القسم الثانی: من الزمانی و هو ما یکون له الثبات فی نفسه ولکنّه حیث قید بالزمان فی لسان الدلیل یکون غیر قارّ کالامساک المقید بالنهار و قد یکون الشک فیه من جهه الشبهه الموضوعیه و قد یکون من جهه الشبهه الحکمیه.

أ ما الصوره الأولی: (أی الشبهه الموضوعیه)فتاره یکون الفعل فیه مقیداً بعدم مجییء زمان کما إذا کان الامساک مقیداً بعدم غروب الشمس اوکان جواز الاکل
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والشرب فی شهر رمضان مقیداً بعدم طلوع الفجر وعلیه فلاإشکال فی جریان الاستصحاب العدمی فباستصحاب عدم غروب الشمس یحکم بوجوب الامساک کما انه باستصحاب عدم طلوع الفجر یحکم بجواز الاکل و الشرب تنقیح الموضوع بالاستصحاب.

واخری یکون الفعل مقیداً فی لسان الدلیل بوجود الزمان کما إذا کان الامساک مقیداً بالنهار وجواز الاکل و الشرب مقیداً باللیل فیجری الاستصحاب فی نفس الزمان بالتقریب الذی عرفت فی استصحاب الزمان.

و أما الصوره الثانیه: و هی الشبهه الحکمیه فقد یکون الشک فیه لشبهه مفهومیه کما إذا شککنا فی ان الغروب الذی جعل غایه لوجوب الامساک هل هو عباره عن استتار القرص أو عن ذهاب الحمره المشرقیه و قد یکون الشک فیه لتعارض الأدله کما فی آخر وقت العشائین لتردده بین انتصاف اللیل کما هو المشهور أو طلوع الفجر کما ذهب إلیه بعض مع الالتزام بحرمه التأخیر عمدا فی نصف اللیل وکیف کان(سواء کانت الشبهه مفهومیه أو من جهه تعارض الأدله)فقد ذهب الشیخ وتبعه جماعه ممن تأخر عنه منهم صاحب الکفایه إلی ان الزمان إذا اخذ قیدا للفعل وکان الشک فیه فی بقاء الحکم لشبهه حکمیه فلایجری الاستصحاب فیه و إذا اخذ ظرفا فلامانع من جریانه واستشکل فیه السیّد المحقّق الخوئی قدس سره بقوله.

ان الاهمال فی مقام الثبوت غیر معقول کمامر غیر مره فالامر بالشیء أما ان یکون مطلقاً و أما ان یکون مقیداً بزمان خاصّ ولاتتصور الواسطه بینهما ومعنی کونه مقیداً بذلک الزمان الخاص عدم وجوبه بعده فاخذ الزمان ظرفا للمامور به بحیث لاینتفی المأمور به بانتفائه قبالا لاخذه قیدا للمأمور به ممالا یرجع إلی معنی معقول فان الزمان بنفسه ظرف لایحتاج إلی الجعل التشریعی فاذا اخذ زمان خاصّ فی المأمور
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به فلامحاله یکون قیدا له فلامعنی للفرق بین کون الزمان قیدا أو ظرفا فان اخذه ظرفا لیس الاعباره اخری عن کونه قیدا فاذا شککنا فی بقاء هذا الزمان وارتفاعه من جهه الشبهه المفهومیه أو لتعارض الأدله لایمکن جریان الاستصحاب لا الاستصحاب الحکمی ولا الموضوعی.

أما الاستصحاب الحکمی فلکونه مشروطا باحراز بقاء الموضوع و هو مشکوک فیه علی الفرض فان الوجوب تعلق بالامساک الواقع فی النهار فمع الشک فی بقاء النهار کیف یمکن استصحاب الوجوب فان موضوع القضیه المتیقنه هو الامساک فی النهار وموضوع القضیه المشکوکه هو الامساک فی جزء من الزمان یشک فی کونه من النهار فیکون التمسک بقوله علیه السلام لاتنقض الیقین بالشک لاثبات وجوب الامساک فیه تمسکا بالعام فی الشبهه المصداقیه.

و أما الاستصحاب الموضوعی بمعنی الحکم ببقاء النهار فلانه لیس لنا یقین وشک تعلقا بشیء واحد حتی نجری الاستصحاب فیه بل لنا یقینان یقین باستتار القرص ویقین بعدم ذهاب الحمره المشرقیه فأی موضوع یشک فی بقائه بعد العلم بحدوثه حتی یکون مجری للاستصحاب فاذا لاشک لنا إلّا فی مفهوم اللفظ ومن الظاهر انه لامعنی لجریان الاستصحاب فیه إلی أن قال بقی هنا شیء و هو انه لوکان الحکم مقیداً بالزمان وشککنا فی بقاء الحکم بعد الغایه لاحتمال کون التقید بالزمان من باب تعدد المطلوب لیبقی طلب الطبیعه بعد حصول الغایه فهل یجری فیه الاستصحاب أم لا الظاهر جریانه مع الغض عما ذکرنا سابقاً من عدم جریان الاستصحاب فی الأحکام الکلیه الالهیه.

والوجه فی ذلک ان تعلق طبیعی الوجوب بالجامع بین المطلق و المقید معلوم علی الفرض و التردد انما هو فی ان الطلب متعلق بالمطلق وایقاعه فی الزمان الخاص
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مطلوب آخر.لیکون الطلب باقیا بعد مضیّه أو انه متعلق بالمقید بالزمان الخاص لیکون مرتفعا بمضیه؟

وعلیه فیجری فیه الاستصحاب ویکون من القسم الثانی من أقسام استصحاب الکلی ومن ثمرات جریان هذا الاستصحاب تبعیه القضاء للاداء؟

وعدم الاحتیاج إلی أمر جدید إلی أن قال نعم علی المسلک المختار من عدم جریان الاستصحاب فی الأحکام الکلیه لایجری الاستصحاب هنا أیضاً فیحتاج القضاء إلی أمر جدید. (1)

ولقد أفاد و أجاد قدس سره ولکن یمکن أن یقال أوّلاً إنّ قوله:«ان اخذ الزمان ظرفا للمأمور به بحیث لاینتفی المأمور به بانتفائه قبالا لاخذه قیدا للمأمور به لایرجع إلی محصل فان الزمان بنفسه ظرف لایحتاج إلی الجعل التشریعی فاذا اخذ زمان خاصّ فی المأمور به فلامحاله یکون قیدا له فلامعنی للفرق بین کون الزمان قیدا أو ظرفا فان اخذه ظرفا لیس إلّا عباره اخری عن کونه قیدا»منظور فیه علی تقدیر التسلیم للخلط بین الموضوع الدلیلی و الموضوع الاستصحابی اذالموضوع فی الدلیل وان کان مأخوذا مع الزمان ولکن لیس کل مأخوذ فیه بحسب الدلیل قیدا بحسب العرف ولذا إذا شککنا فی بقاء الحکم بعد مضی ظرف الزمان المذکور من جهه من الجهات أمکن ان نقول ان الجلوس مثلاً کان واجبا قبل انقضاء هذا الزمان و الآن یکون کذلک بحکم العرف فان الموضوع فی القضیه المشکوکه هو الجلوس و هو متحد مع الموضوع فی القضیه المتیقنه عرفاً وان لم یکن کذلک بحسب الموضوع الدلیلی فیجری فیه استصحاب وجوب الجلوس.
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وثانیاً:إنّا لانسلم ان اخذ الزمان لیس الاعباره عن کونه قیدا لأنّ ذکر الزمان فی الواجب بنحو الظرفیه دون القیدیه أمر شایع کقول المولی لعبده إذا ذهبت یوما إلی منزل صدیقی فقل له اعطنی الکتاب الفلانی ان احتاج إلیه ومن المعلوم ان الیوم فیه اخذ ظرفا لاقیدا بحیث لو لم یذهب فی الیوم وذهب فی اللیل سقط الوجوب کما لایخفی و علیه فدعوی الکلیه ممنوعه ویشهد له عدم دخاله الزمان المأخوذ فیه فی المثال المذکور ونظائره کقولهم إذا رأیت فلانا یوما ابلغ إلیه عنی السلام إذ الیوم لایفید الا الظرفیه لعدم مدخلیه لیوم فیه بل الحکم کذلک وان کان موقع الرؤیه هی اللیل وکم له من نظیر.

وثالثاً:ان بعض الابحاث غیرمربوط بالمقام قال الشهید الصدر قدس سره و أما الشبهه الحکمیه فی التکالیف الموقته فقد ذکر المحقّقون تحت هذا العنوان أبحاثا فی المقام کلها لاترتبط بمسأله استصحاب الزمان أو الزمانی وانما ترجع إلی تردد مفهوم الزمان بین الفتره القصیره أو الطویله أو تردد الموضوع مع وضوح المفهوم أو العلم بکون الموضوع هو الفتره القصیره و الشک فی تحقق موضوع آخر للحکم باق فی الزمن الثانی وکل هذه الابحاث لاتختص بالزمان بل یرد فی القیود الاخری فلاخصوصیه للبحث عنها فی المقام کما انهم بحثوا عن ان مضی الزمان هل یغیر الموضوع ویعدده أم لا.

و هذا أیضاً بحث راجع إلی مبحث الشک فی بقاء الموضوع وبحثوا عن معارضه استصحاب بقاء الوجوب فی الزمن الثانی المشکوک باستصحاب عدم جعل الوجوب الزائد فیه و هذا لایختص بباب الزمان و قد تقدّم البحث عن کبری هذه المعارضه فیما سبق وعلیه فلاموجب للدخول فی تلک الابحاث الّتی تقدّم أو یأتی تنقیح نکاتها فی مظانها. (1)

ص:170





1- (1) بحوث فی علم الاُصول،ج 6،ص 279-280. 





التنبیه الثامن:فی استصحاب الحکم التعلیقی

اشاره
إذا فرضنا ان الشارع قال العنب إذا غلی یحرم فحرمه العنب معلقه علی الغلیان فاذا صار العنب زبیبا وشک فی بقاء حکمه التعلیقی وعدمه.

ذهب الشیخ الأعظم قدس سره إلی جریان الاستصحاب فیه معللاً بأنّ الوجود التقدیری له نحو تحقق فی مقابل عدمه فان وجود کل شیء بحسبه.

ودعوی ان الموضوع منتف بصیروره العنب زبیبا مندفعه بانه لادخل له فی الفرق بین الآثار الثابته للعنب بالفعل و الثابته له علی تقدیر دون آخر و الکلام فیما یصح فیه استصحاب الأحکام المطلّقه فیبحث عن صحّه استصحاب الأحکام المعلّقه وبالجمله و المفروض هو عدم صیرورته بواسطه الجفاف موضوعاً اخر عند العرف ولذا یبحث عن الفرق بین الأحکام المطلقه و الأحکام المعلّقه وإلّا فلامجال للبحث المذکور کما لایخفی.

لایقال: کما هو المحکی عن المحقّق النائینی قدس سره من ان الاقوی عدم جریان الاستصحاب فی المقام لأنّ الحکم المرتب علی الموضوع المرکب انما یکون وجوده وتقرره بوجود الموضوع بماله من الاجزاء و الشرائط لأنّ نسبه الموضوع إلی الحکم کنسبه العله إلی المعلول ولایعقل ان یتقدم الحکم علی موضوعه و الموضوع للنجاسه و الحرمه فی مثال العنب انما یکون مرکبا من جزئین العنب و الغلیان من غیر فرق بین اخذ الغلیان وصفا للعنب کقوله العنب المغلّی یحرم وینجس أو اخذه شرطاً له کقوله العنب إذا غلی یحرم وینجس لأنّ الشرط یرجع إلی الموضوع وقیوده لامحاله فقبل فرض غلیان العنب لایمکن فرض وجود الحکم ومع عدم فرض وجود الحکم لامعنی لاستصحاب بقائه لما تقدّم من انه یعتبر فی الاستصحاب الوجودی ان یکون
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للمستصحب نحو وجود وتقرر فی الوعاء المناسب له فوجود أحد جزئی الموضوع المرکب کعدمه لایترتب علیه الحکم الشرعی مالم ینضم إلیه الجزء الاخر.

لأنّا نقول: کما أفاد سیّدنا الاُستاذ المحقّق الداماد قدس سره الحرمه و النجاسه التقدیریه انما تکون قطعیا بالنسبه إلی العنب لا الزبیب فیمکن استصحابها فی حال الزبیبیه.

وبالجمله أما ان یقال بأنّ الحرمه التقدیریه کسایر الأحکام المعلقه لیس لها وجود و هذا بمکان من الفساد بل مناف لما تقدّم من المحقّق و أما ان یقال بأنّ لها وجود فی وعاء الاعتبار المقابل لعدمه.

وعلیه فلاإشکال فی امکان استصحاب هذا الأمر الموجود بعد فرض وجود موضوعه و هو العنب وفرض تبدل بعض حالاته وصیرورته زبیبا.

وبالجمله الموضوع للحرمه الفعلیه أو النجاسه کذلک انما هو العنب المغلّی أو بشرط الغلیان فلابد من فرض وجوده بکلا جزئیه عند اراده الاستصحاب للحکم الفعلی.

و هذا هو الذی اوجب الاشتباه للمحقق فتخیّل ذلک الأمر الواضح الفساد غفله عن ان الشرط الذی ذکره راجع إلی استصحاب الحکم الفعلی و أما استصحاب الحرمه التعلیقیه فلایحتاج إلّا إلی فرض وجود العنب قبل وجود الغلیان لأنّه الموضوع لهذه الحرمه کمالایخفی وعلیک بالتأمل التام و اللّه العالم و قد تلخص من جمیع ماذکر صحه جریان الاستصحاب التعلیقی من دون اشکال. (1)

هذا بناء علی ان الحکم المعلق علی العنب المذکور لیس حکما فعلیا بل هو صرف انشاء حکم عند کذا ولا إشکال فی جریان الاستصحاب فیه بعد تبدل حاله العنبیه إلی حال الزبیبیه لأنّه أمر وجودی خاصّ و لیس بادون من العدم الازلی فکما ان
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1- (1) المحاضرات لسیّدنا الاُستاذ المحقّق الداماد قدس سره،ج 3،ص 84. 




استصحاب العدم الازلی یجری إذا کان للمتیقن أثر شرعی فی زمن الشک فکذلک فی المقام یجری الاستصحاب فی الحرمه الانشائیه ویکون اثرها الشرعی هو حرمه عصیر الزبیب إذا غلی.

و أما إذا قلنا بأنّ القضیه الداله علی حرمه العنب إذا غلی قضیه حقیقیه ومفادها هو جعل الحکم فی فرض وجود الموضوع وفرض وجود شرطه فتدل القضیه علی فعلیه الحرمه المرتبه علی موضوعها المتقوم بتقدیر وجوده وفرض ثبوته نعم لیس للحکم المذکور الفاعلیه قبل وجود الموضوع مع شرائطه فی الخارج ولاریب ان هذا الحکم الفعلی حکم شرعی فاذا شک فی بقائه صح استصحابه وعلیه فلاتعلیق إلّا فی الفاعلیه لافی الحکم فتدبّر جیّداً و الحاصل أنه قال فی الدرر لا إشکال فی صحه هذا الاستصحاب لعدم الفرق فی شمول أدله الباب بین مایکون الحکم المتیقن فی السابق مطلقاً أو مشروطا.

ولایتوهم ان الحکم المشروط قبل تحقق شرطه لیس بشیء اذقد تقرر فی محله تحققه ووجوده قبل وجود شرطه وکما ان وظیفه الشارع جعل الشیء حرأما مطلقاً مثلاً کذلک وظیفته جعله حرأما علی تقدیر کذا فاذا شک فی بقاء الحرمه المعلقه فی الآن الثانی یصح ان یجعل حرمه ظاهریه معلقه علی ذلک الشرط و إذا صح ذلک فشمول أدلّه الاستصحاب ممّا لاینبغی ان ینکر و هذا واضح. (1)

وقال صاحب الکفایه:أیضاً یکون الاستصحاب متمما لدلاله الدلیل علی الحکم فیما اهمل أو اجمل کان الحکم مطلقاً أو معلقا فببرکته یعم الحکم للحاله الطاریه اللاحقه کالحاله السابقه فیحکم مثلاً بأنّ العصیر الزبیبی یکون علی ما کان علیه سابقاً
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1- (1) الدرر،ص 545.




فی حال عنبیته من أحکامه المطلقه و المعلقه لو شک فیها فکما یحکم ببقاء ملکیته یحکم بحرمته علی تقدیر غلیانه. (1)

ودعوی ان فرض وجود الماء المتغیر بالنجاسه لایلزمه إلّا فرض النجاسه وکما ان الفرض لایستلزم وجود الماء بل هو یجتمع مع عدمه فهکذا فرض النجاسه لایلزمه واقع حکم النجاسه بل یجتمع مع عدمها فاذا فرض بعده زوال التغیر من قبل نفسه فلازمه ان یفرض الشک فی بقاء النجاسه الفرضیه وإلّا فلیس هنا أثر من النجاسه ولا من زوال تغیره ولا من تغیره ولا من الشک فی بقائها أصلاً فمادام الکلی کلیا لامصداق له فی الخارج لا أثر من تحقّق الحکم المشکوک فی بقائه ولا من تحقق الشک فی البقاء الموضوع للاستصحاب.

نعم إذا تحقق ماء وصار متغیرا فی أحد الاوصاف ثم زال تغیره من عند نفسه فقد تحققت حکم النجاسه وشک فی بقائها فیکون مجری الاستصحاب فلامحاله یکون المستصحب حکما جزئیاالا انه لایختص ذلک الشک بموضوع خاصّ ولا مورد مخصوص بل یکون جمیع الأحکام الجزئیه الخارجیه حینئذٍ مشکوکا فیها یجری فیها الاستصحاب. (2)

مندفعه بأنّ فرض وجود شیء فی ظرفه وان لم یستلزم وجوده بالفعل حین الفرض ولکن لیس لازم ذلک کون الحکم المترتب علی الشیء المفروض فرضیا بل الشارع جعل حکما حقیقیا علی الشیء المفروض الوجود فی ظرفه وکان المنشیء یری وجود شیء وشرطه فی ذلک الظرف وحمل علیه النجاسه مثلاً و هذا لیس بعدم کما لایخفی بل و مقتضی ذلک فعلیه الحکم وان لم یکن لها الفاعلیه کما قرر فی محله من الواجبات المعلقه و المشروطه.

ص:174





1- (1) الکفایه،ج 2،ص 321-322.

2- (2) تسدید الاُصول،ج 2،ص 375. 




لأنّ اللازم فی فعلیه الوجوب و الحرمه هوامکان الانبعاث ولو نحو أمر متأخر و هو حاصل فی الواجبات المعلقه و الموقتات و التدریجیات فی الجمله و البحث بالنسبه إلی أمر متأخر موجود و یکون ناشئا من الإراده الجدیه.

ویظهر اثره فی لزوم انبعاث الغیر إلی بعض مقدمات الأمر المتأخر إذا لم یمکن منه فی ظرفه وعلیه قبل تحقق المصداق فی الخارج مع شرائطه تحقق الحکم ولو لم یکن له الفاعلیه بالفعل ویجتمع ذلک الحکم الفعلی مع عدم الفاعلیه لاعدم نفسه لأنّه ناش عن الإراده الجدیه و الحکم الکلی المذکور فعلی و ناظر إلی مصادیقه المفروضه فی وقتها وفعلیه الحکم المذکور یکفی فی الحکم بتحققه قبل تحقق مصادیقه فلامانع من استصحابه وبقیه الکلام فی تقسیم الواجب إلی المطلق و المشروط فراجع.

هذا کله بالنسبه إلی جریان الاستصحاب فی الأمر التعلیقی و قد عرفت ان الاستصحاب یجری فیه کما یجری فی الحکم التنجیزی لعموم أدله الاستصحاب.

ولاوجه لتخصیصه بالتنجیزی من الحکم لأنّ الأمر التعلیقی حکم شرعی أیضاً کمالایخفی ولایتوهم ان الاستصحاب فی الأحکام التعلیقیه یکون من الأصول المثبته اذ یترتب علی جریانه فعلیه الحکم عند تحقق المعلق علیه و هو عقلی.

وذلک لأنّ فعلیه الحکم لدی تحقق المعلق علیه هو الأثر الشرعی المترتب علی التعبد بالاستصحاب التعلیقی و هذا الترتب موجود فی غلیان.العنب أیضاً فلامجال لتوهم کون الاستصحاب المذکور مثبتا ولقد أفاد وأجاد سیّدنا الإمام المجاهد قدس سره حیث قال ان التعلیق إذا ورد فی دلیل شرعی کما لوورد ان العصیر العنبی إذا غلا یحرم ثم صار العنب زبیبا فشک فی ان عصیره أیضاً یحرم إذا غلا أولا فلاإشکال فی جریان استصحابه من حیث التعلیق لما عرفت من ان المعتبر فی الاستصحاب لیس إلّا الیقین
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والشک الفعلیین وکون المشکوک فیه ذا أثر شرعی أو منتهیا إلیه وکلا الشرطین حاصلان أما فعلیتهما فواضح(لفعلیه الیقین و الشک ولو کان متعلقهما امراً معلقا).

و أما الأثر الشرعی فلان التعبد بهذه القضیه التعلیقیه اثره فعلیه الحکم لدی حصول المعلق علیه من غیر شبهه المثبتیه لأنّ التعلیق إذا کان شرعیاً معناه التعبد بفعلیه الحکم لدی تحقق المعلق علیه و إذا کان الترتب بین الحکم و المعلق علیه شرعیاً لاترد شبهه المثبتیه فتحقق الغلیان وجداناً بمنزله تحقق موضوع الحکم الشرعی وجداناً. (1)

لایقال: ان الزبیب الفعلی عند کونه عنبا لم یکن لاتمام الموضوع للحرمه ولاجزأه اذلم یحدث فیه غلیان والا لم یمکن ان یصیر زبیبا فکیف یصح ان یقال یستصحب جزئیته لموضوع الحرمه بعد صیرورته زبیبا. (2)لأنّا نقول ان بعد کون عنوان العنب و الزبیب من الاحوال فالموضوع هو ذات المعنون بهما لاخصوص أحد العنوانین وعلیه یصح ان یقال ان ذات المعنون بهما کان جزءا لموضوع الحرمه و الأنّ یکون کذلک فیستصحب جزئیته لموضوع الحرمه بعد صیرورته زبیبا فلاتغفل.

ولکن التحقیق ان الوارد شرعاً هو ان العصیر العنبی إذا غلی یحرم لا ان العنب إذا غلی یحرم ولاخفاء فی ان العصیر العنبی لایبقی بعد جفاف العنب وصیرورته زبیبا فالمثال المزبور اعنی العنب إذا غلی یحرم مثال فرضی وکیف کان عدم کونه مثالاً للمقام لایضر بالبحث کما لایخفی.

شبهه المعارضه
نعم یشکل الاستصحاب التعلیقی من ناحیه معارضته مع استصحاب حکم تنجیزی یضاده فیسقطان وبیانه ان مقتضی الاستصحاب التعلیقی فی مسأله الزبیب مثلاً هو
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1- (1) الرسائل،ص 166.

2- (2) دروس فی مسائل علم الاُصول،ج 4،ص 159.




حرمته بعد الغلیان ولکن مقتضی الاستصحاب التنجیزی حلیته فانه کان حلالا قبل الغلیان ونشک فی بقاء حلیته بعده فمقتضی الاستصحاب بقاؤها فیقع التعارض بین الاستصحابین و یسقطان.

ویمکن الجواب عنه:بأنّ استصحاب الحرمه المعلقه لاینافی ولایعارض مع استصحاب الحلیه لأنّ الحلیه أیضاً مغیاه بعدم وجود المعلق علیه اذ مفهوم قوله علیه السلام ان العصیر العنبی إذا غلی یحرم ان العصیر العنبی مالم یغل یحلّ فکما ان الحرمه معلّقه ومحدوده بما إذا غلی فکذلک الحلیه مغیاه بما إذا لم یغل ولامنافاه بینهما حتی یکونا متعارضین.

ولذا قال فی الکفایه فالغلیان فی المثال کما کان شرطاً للحرمه کان غایه للحلیه فاذا شک فی حرمته المعلقه بعد عروض حاله علیه شک فی حلیه المغیاه لامحاله أیضاً فیکون الشک فی حلیته أو حرمته فعلاً بعد عروضها متحدا خارجا مع الشک فی بقائه علی ماکان علیه من الحلیه و الحرمه بنحو کانتا علیه فقضیه استصحاب حرمه المعلقه بعد عروضها الملازم لاستصحاب حلیه المغیاه حرمته فعلاً بعد غلیانه وانتفاء حلیته فانه قضیه نحو ثبوتهما کان بدلیلهما أو بدلیل الاستصحاب.

لایقال: انا سلمنا ان استصحاب الحرمه التعلیقیه لایعارض استصحاب الاباحه کذلک(أی التعلیقیه).

ولا منافاه بینهما أصلاً إلّا ان لنا اجراء استصحاب الاباحه المنجزه الفعلیه قبل الغلیان ولا دافع لهذا الأصل ونظیره استصحاب وجوب الامساک أو حرمه الافطار إذا شک فی تحقق غایته(و هو الغروب)مع ان الحکم(أی وجوب الامساک أو حرمه الافطار)کان مغیّابها(أی بالغایه المذکوره وهی الغروب).
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لأنّا نقول: کما أفاد سیّدنا الاُستاذ المحقّق الداماد قدس سره نمنع جریان هذا الأصل هنا وهناک لوجود الأصل الحاکم وبیانه یحتاج إلی مقدمه موضحه:

وهی انه لو فرض جریان الاستصحاب فی الموضوع لما یجری فی حکمه ومن ذلک اجمعوا علی ان الأصول الموضوعیه تحکم علی الأصول الحکمیه فاذا فرض ان الشارع حدّد وجوب الامساک إلی الغروب وشک فی تحققه یجری أصاله عدم تحققه وحینئذٍ لایصل النوبه إلی استصحاب وجوب الامساک ولو کان موافقا لذلک الأصل ومثل أصاله عدم تحقق الغایه أصاله عدم غائیته الشیء أو غائیته مائها. (1)أیضاً حاکمه علی استصحاب الحکمی إذا عرفت هذا نقول قد علمنا سابقاً بأنّ الغلیان کان غایه لحکمین أحدهما الاباحه و الثانی عدم الحرمه بحیث کان متی حصل ترتب علیه عدم الاباحه و الحرمه ونشک الآن فی بقائه(أی الغلیان)علی ما کان علیه فیتسصحب بقاؤه(أی الغلیان)علی غائیته الذی هو عباره اخری عن استصحاب الحرمه التعلیقیه والاباحه التعلیقیه لأنّ الشک فیها(أی الحرمه التعلیقیه والاباحه التعلیقیه)ینشأُ من الشک فی کون الغلیان غایه فالاصل فیها(أی فی غائیه الغلیان)حاکم علی الأصل فیها(أی الحرمه التعلیقیه و الاباحه التعلیقیه وحیث ان استصحاب بقاء الغلیان علی ما کان لیس شیئاً وراء استصحاب الحرمه التعلیقیه فلذا یصح ان یقال استصحاب تلک الحرمه حاکمه علی استصحاب الاباحه الفعلیه و هذا مراد شیخنا المرتضی الانصاری حیث قال استصحاب الحرمه التعلیقیه حاکمه علی استصحاب الاباحه فان مورد کلامه(أی استصحاب الاباحه)استصحاب الاباحه الفعلیه لا التعلیقیه لیقال لاتنافی بین
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1- (1) لعلّ قوله أو غائیته زائده و قوله«مائها»تصحیف«فانها». 




هذین الاصلین بالمره کما لاتنافی بین دلیلهما الاجتهادیین بل وبین القطع بهما معا هذا فتدبّر لعلک تقف علی بعض مالم تقف علیه. (1)

والوجه فی حکومه الحرمه التعلیقیه والاباحه التعلیقیه علی استصحاب الاباحه الفعلیه ان الشک فی الاباحه الفعلیه ناشئه عن الشک فی بقاء الحرمه التعلیقیه و الاباحه التعلیقیه وقال سیّدنا الإمام المجاهد قدس سره أیضاً ان الشک فی بقاء الاباحه الفعلیه للعصیر الزبیبی المغلی مسبب عن بقاء القضیه الشرعیه التعلیقیه بالنسبه إلی الزبیب قبل غلیانه ولمّا کان التعلیق شرعیاً تکون فعلیه الحرمه مع فعلیه الغلیان بحکم الشرع فترتب الحرمه علی العصیر المغلی لیس بعقلی بل شرعی.

فحینئذٍ یکون استصحاب الحرمه التعلیقیه حاکما بأنّ الحرمه متحققه بالفعل عند الغلیان ومترتبه علی الغلیان الفعلی فیرفع الشک فی الحرمه والاباحه الفعلیین لأنّ الشک فی الحرمه والاباحه متقومه بطرفی التردید فاذا کان لسان جریان الأصل فی السبب هو التعبد بحرمه المغلی یرفع التردید بین الحرمه و الحلیه فیصیر الأصل السببی حاکما علی المسببی إلی أن قال وبهذا یدفع ما قد یمکن ان یتوهم بأنّ المغلی المشکوک فیه موضوع بکلا الاستصحابین وکل منهما بنفس التعبد یرفع الشک وممّا متعارضان قبل رفع موضوع الآخر لما عرفت من الاستصحاب الأول یجری قبل الغلیان وبعد الغلیان یکون المستصحب أی الحکم التعلیقی الذی یصیر فعلیا متعلقاً بذات الموضوع ورافعا للشک فلایبقی مجال لاستصحاب الحلیه التنجیزیه و الحلیه التعلیقیه لا أصل لها ولو فرض یکون مثبتا لأنّ التعلیق عقلی لا شرعی فتدبّر فیه فانه جدیربه. (2)
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1- (1) المحاضرات لسیّدنا الاُستاذ المحقّق الداماد قدس سره،ج 3،ص 88-89. 

2- (2) الرسائل،ص173-175.




أورد علی الحکومه فی الدرر بانه لیس العصیر بعد الغلیان محکوما بالحرمه بحسب الدلیل شرعاً مع قطع النظر عن الشک حتی یکون حاکما علی مایقتضی اباحته بملاحظه الشک بل الحکم بالحرمه انما جاء من حکم العقل بفعلیه الحکم المعلق عند تحقق ما علق علیه و المفروض ان الحکم المعلق أیضاً حکم مجعول للشاک فیصر فعلیا للشاک أیضاً بحکم العقل فتدبّر. (1)

وأجاب عنه شیخنا الاُستاذ الأراکی قدس سره:بانه یمکن منع کونه من حکم العقل وانما نشأ من حکم الشرع بمعنی ان الإراده التعلیقیه إذا انقدحت فی نفس الآمر أو الفاعل وان کانت علی المختار قبل حصول المعلق علیه متصفه بالوجود الفعلی لکنها عاریه عن وصف الفاعلیه ومحرکیه العضلات وانما یتحقق فیها(أی الإراده التعلیقیه)هذه الصفه(أی الفاعلیه)بعد حصوله(أی المعلق علیه)فهذه الصفه أمر نفسانی لها واقع محفوظ یدرکه العقل ولیس من انشاءات العقل وعلی هذا فنقول الأصل المثبت للحکم التعلیقی مثبت لوصف الفاعلیه بعد المعلق علیه بلسان الدلیلیه و الأصل النافی لوصف الفاعلیه لاینفی الحکم التعلیقی بذلک اللسان بل بلسان التخصیص ورفع الحکم الاستصحابی عن موضوعه الذی هوالشک فلهذا یکون الأصل المثبت فی مقامنا مقدما علی النافی من باب تقدّم التخصص علی التخصیص. (2)

و حاصله أن الإراده و هی الحکم محققه قبل وجود المعلق علیه و انما المعلق هو الفاعلیه و هی لها واقع محفوظ یدرکه العقل و لیس هی من انشاءات العقل بل هی مستفاده من دلیل الحکم التعلیقی بلسان الدلیلیه و کیف کان فتحصّل ممّا ذکرنا إلی حدّ الآن انه لامجال للاشکال فی الاستصحاب التعلیقی الشرعی بحسب الکبری وانما
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1- (1) الدرر،ص 546،الطبع الجدید. 

2- (2) حاشیه الدرر،ص 546،الطبع الجدید. 




الکلام فی صغراها و قد عرفت ان المثال المعروف أی العنب إذا غلی مثال فرضی لأنّ الموضوع الشرعی هو العصیر العنبی لا العنب ولاخفاء فی زواله بعد صیروره العنب زبیبا فاللازم هو التتبع فی تضاعیف الفقه حتی نجد مصداق هذه الکبری وقبل وجداًن المصداق نفرض ان الشارع قال العنب إذا غلی یحرم ونبحث عنه فتدبّر جیّداً.

تبصره:وهی انه بناء علی جریان الاستصحاب التعلیقی فی الأحکام الشرعیه فهل یجری الاستصحاب التعلیقی فی موضوعاًت الأحکام الشرعیه أو متعلقاتها أم لا فاذا وقع ثوب متنجس مثلاً فی حوض کان فیه الماء سابقاً وشککنا فی الحال فی وجوده بالفعل فهل لنا ان نقول بانه لو وقع الثوب فی هذا الحوض سابقاً لغسل ومقتضی ذلک هو تحقق الغسل فی زمان الشک أیضاً.

فقد یقال انه یعتبر فی الاستصحاب ان یکون المستصحب بنفسه حکما شرعیاً لیصح التعبد ببقائه للاستصحاب أو یکون ذا أثر شرعی لیقع التعبد بترتیب اثره الشرعی و المستصحب فی المقام لیس حکما شرعیاً و هو واضح ولا ذا أثر شرعی لأنّ الأثر مترتب علی الغسل المتحقق فی الخارج و المستصحب فی المقام أمر فرضی لاواقعی ولایمکن اثباتهما بالاستصحاب المذکور الاعلی القول بالأصل المثبت فان تحققهما فی الخارج من لوازم بقاء القضیه الفرضیه ولایجری هذا الإشکال علی جریان الاستصحاب التعلیقی فی الأحکام لأنّ المستصحب فیها هو المجعول الشرعی و هو الحکم المعلق علی وجود شیء ویکون الحکم الفعلی بعد تحقق المعلق علیه نفس هذا الحکم المعلق لا لازمه حتی یکون الاستصحاب المذکور بالنسبه إلی اثبات الحکم الفعلی من الأصل المثبت فالذی تحصل ممّا ذکرناه عدم جریان الاستصحاب التعلیقی فی الموضوعات انتهی موضع الحاجه (1).
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1- (1) مصباح الاُصول،ج 3،ص 145. 





التنبیه التاسع:فی استصحاب احکام الشرائع السابقه

اشاره
ولایخفی علیک انه قد یقال لافرق بین ان یکون المتیقن من احکام هذه الشرعیه أو الشریعه السابقه إذا شک فی بقائه وارتفاعه بنسخه فی هذه الشریعه وذلک لعموم أدله الاستصحاب وعدم صلاحیه الموانع المذکوره لجریانه وتفصیل ذلک کما یلی:

والذی یمکن ان یذکر من الموانع لجریان الاستصحاب فی احکام الشرائع السابقه امور منها ان الحکم الثابت لجماعه خاصه لایمکن اثباته فی حق آخرین لتغایر الموضوع اذ من لحق غیر من سبق وما ثبت فی حق الاحقین مثل ما ثبت فی حق السابقین لاعینه و الجواب عنه واضح لأنّ الکلام فی الحکم الثابت للعنوان الکلی و من المعلوم انه لایبقی مجالا لتغایر الموضوع و المحذور المذکور انما یلزم لو ثبت الحکم للاشخاص بنحو القضیه الخارجیه اذ مع تبدلهم یلزم تعدد الموضوع و الکلام فی المقام بعد الفراغ عن تعلق الحکم بالعنوان الکلی الباقی لاباشخاص بنحو القضیه الخارجیه.

أورد علی الجواب المذکور بأنّ فرض کون الحکم المجعول فی الشریعه السابقه کالمجعول فی الشریعه اللاحقه بنحو القضیه الحقیقیه دون القضیه الخارجیه صحیح إلا ان اثبات ان هذا الموضوع فی ذلک الجعل بحیث یعمّ اهل الشریعه اللاحقه وعدم کونه بحیث ینتهی أمد الجعل بمجیء الشریعه اللاحقه غیر محرزلنا إذ من المحتمل(إلی ان قال)کون الموضوع للحکم المجعول فی الشریعه السابقه البالغ العاقل قبل مجیء الشریعه اللاحقه فیکون الحکم من الأول مجعولاً بحیث لایکون موضوعه مطلق البالغ العاقل بل من یکون کذلک قبل مجیء الشریعه اللاحقه وبما ان المتیقن ثبوت الحکم المجعول کذلک فلایکون ذلک الحکم مجعولاً بالاضافه إلی اهل الشریعه اللاحقه و هذا القید بما انه یحتمل کونه قیدا مقوما للموضوع فالمتعین فی المقام الاستصحاب فی عدم جعله بعنوان عام ویجری مثل هذا الکلام فی الاستصحاب فی الحکم الثابت
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فی أوّل شریعتنا ولذا یتمسک فی إحراز عموم الأحکام الثابته فی صدر الإسلام باطلاقات خطابات الأحکام وبالضروره فی الاشتراک فی التکلیف وان حکمه صلی الله علیه و آله و سلم علی واحد حکم علی الامه. (1)

وفیه: ان المعمول فی المقنین عدم تقیید خطاباتهم بعدم مجیء القانون اللاحق وعلیه فیمکن دعوی إحراز عموم الأحکام السابقه باطلاق خطاباتها وعدم تقیدها بالبالغ العاقل قبل مجیء الشریعه اللاحقه فتأمل هذا مضافاً إلی ان أصاله عدم جعله لعنوان عام تعارض باصاله عدم جعله بعنوان خاصّ والاُولی هو الاکتفاء بعدم إحراز عموم الأحکام السابقه.

إذ لاسبیل لنا إلی إحراز إطلاق خطابات الأحکام فی الشرائع السابقه بل لاسبیل لنا إلی إحراز أصل الخطابات إلّا من طریق القرآن الکریم لتحریف کتب الیهود و النصاری قال سیّدنا الاُستاذ المحقّق الداماد قدس سره:وبالجمله ما ورد فیه فی کتابنا حکایه عن حال الانبیاء السلف لایدلّ الا علی مشروعیه ماکان یصدرمنهم فیعلم بذلک وجود احکام فی شرایعهم علی طبق ما اخبراللّه به فی کتابنا ولا طریق إلی کشف الإطلاق فی موضوعاًت تلک الأحکام لعدم کون الآیات فی مقام بیان هذه الجهه وحیث لم یستکشف الإطلاق یختل ارکان الاستصحاب لاحتمال اختصاص الأحکام بالجماعه المحدوده إلی مجیء النّبی اللاحق.

لایقال: یمکن استکشاف الإطلاق بالمراجعه إلی کتب تلک الشرایع فانه یقال ما بایدیهم أو بایدینا من کتبهم لادلیل علی حجیته وماکان حجه لیس موجوداً عندنا. (2)
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1- (1) دروس فی مسائل علم الاُصول،ج 4،ص 167.

2- (2) المحاضرات لسیّدنا الاُستاذ،ج 3،ص 94. 




ومنها: أنّ مع نسخ الشریعه السابقه بمجیء الشریعه اللاحقه نعلم بارتفاع الأحکام الوارده فی الشریعه السابقه ومع العلم بالارتفاع فلامجال لاستصحاب البقاء لعدم تمامیه ارکانه کما لایخفی.

واجیب عنه بأنّ الشریعه السابقه وان کانت منسوخه بهذه الشریعه یقینا إلّا انه لایوجب الیقین بارتفاع احکامها بتمامها ضروره ان قضیه نسخ الشریعه لیست ارتفاعها کذلک بل عدم بقائها بتمامها. (1)

أورد علیه بانا نعلم بنسخ کثیر من الأحکام السابقه و المعلوم تفصیلاً لیس بالمقدار المعلوم اجمالاً حتی ینحل و علیه فلایجری الاستصحاب فی أطراف المعلوم بالاجمال أو یجری ویکون متعارضا علی القولین ویمکن أن یقال کما فی الدرر الافعال الّتی تعلق بها حکم الشرع بین ما علم تفصیلاً بنسخ حکمه الثابت له فی الشریعه السابقه وبین مالم یعلم بذلک و الثانی علی ضربین لأنّه أما ان یعلم حکمه الشرعی الثابت له فی هذه الشریعه و إمّا لا و الثانی علی ضربین لأنّه أما لم یعلم حکمه فی الشریعه السابقه أیضاً و أما یعلم ذلک ومجری الاستصحاب هوالقسم الاخیر فقط و قد تقرر جواز اجراء الأصل فی بعض أطراف العلم ان کان سلیما من المعارض ودعوی العلم الإجمالی بوقوع النسخ فی القسم الاخیر ممّا لایصغی إلیه لأنّه فی غایه الندره کمالایخفی. (2)فالعلم الإجمالی منحل إلی المعلوم بالتفصیل و المشکوک البدوی فلامانع من جریان الاستصحاب فی المشکوک البدوی.

وبالجمله ان العلم الإجمالی بارتفاع بعض الأحکام فی الشریعه السابقه لایمنع عن استصحاب ماشک فی بقائه منها فیما إذا لم یکن من أطراف العلم الإجمالی کما إذا
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1- (1) الکفایه،ج 2،ص 324.

2- (2) الدرر،548،الطبع الجدید. 




علم بمقدار المعلوم بالاجمال تفصیلاً ففی غیره لاعلم بالارتفاع بل یشک فیه فیمکن استصحاب ما شک فی بقائه فتدبّر جیّداً.

نعم و قد یقال ان حقیقه الأحکام الالهیه فی کل شریعه وان کانت انها قوانین مجعوله الا ان لکل شریعه مستقله قوانین یخصها ولها وجود اعتباری مخصوص بها فاذا کانت شریعه الإسلام شریعه مستقله فاحکامها احکام مجعوله لها غایه الأمر ان یکون بعضها مماثلاً لاحکام غیره من الشرائع الماضیه فنسخ شرع عیسی علی نبینا وآله و علیه السلام عباره اخری عن انقضاء اعتبار جمیع أحکامه وابتداء شرع جدید باحکام مضادّه أو مماثله أو مخالفه لاحکامه وإلّا کان النّبی اللاحق بمنزله الأئمه المعصومین مکلفا بتبعیه الشرع السابق و هو مناف لاصاله الشرع الجدید ونسخ الشریعه السابقه وعلیه فلامجال للاستصحاب. (1)

ولقائل ان یقول ان موافق الاعتبار فی تدوین القوانین وجعلها هو اختیار ما یبقی مفاسده أو مصالحه من النواهی والاوأمر وطرد ما لایکون کذلک وجعل امور اخری بحسب ما یقتضیها المصالح و المفاسد ومن المعلوم ان اختیار مایبقی مفاسده أو مصالحه لایحتاج إلی اعتبار اخر زائد علی ما هو علیه فاتضح انه لاوجه لدعوی انقضاء اعتبار جمیع احکام الشرع السابق ویکفی لعدم کون النبی صلی الله علیه و آله و سلم بمنزله الائمه علیهم السلام فی کونهم مکلفین بالاتباع عن الشرع مجیئه صلی الله علیه و آله و سلم باحکام کثیره جدیده لاسابقه لها فی الشرع السابق والاتباع فی بعض الأحکام لاینافی صدق الشرع الجدید ونسخ الشریعه السابقه وعلیه فلاوجه للمنع عن الاستصحاب من هذه الناحیه لولم یکن الحکم فی الشرع السابق لخصوص الجماعه المحدوده إلی مجیء النّبی اللاحق صلی الله علیه و آله و سلم.
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1- (1) تسدید الاُصول،ج 2،ص 382-383 




تبصره: فی اثبات بقاء الأحکام الشرایع السابقه من طریق آخر
و هو ان بعد ماعرفت من عدم إحراز إطلاق موضوعاًت الأحکام الثابته فی الشرائع السابقه یقع السؤال عن انه هل یمکن اثبات بقاء احکام الشرایع السابقه من طریق آخر أولا قال الشیخ الأعظم قدس سره انا نفرض الشخص الواحد مدرکا للشریعتین فاذا حرم فی حقه شییء سابقاً و شک فی بقاء الحرمه فی الشریعه اللاحقه فلامانع عن الاستصحاب أصلاً وفرض انقراض جمیع اهل الشریعه السابقه عند تجدد اللاحقه نادر بل غیر واقع إلی أن قال و أما التسریه من الموجودین إلی المعدومین فیمکن التمسک فیها بالاستصحاب بالتقریب المتقدّم أو باجرائه فیمن بقی من الموجودین إلی زمان وجود المعدومین ویتم الحکم فی المعدومین بقیام الضروره علی اشتراک أصل الزمان الواحد فی الشریعه الواحده. (1)

أورد علیه المحقّق الخراسانی قدس سره:فی تعلیقته علی الرسائل بانه لایخفی انه لایکاد یتم أبداً ضروره ان قضیه الاشتراک لیس إلّا ان الاستصحاب حکم کل من کان علی یقین فشک لا ان الحکم الثابت بالاستصحاب فی حق من کان علی یقین منه فشک یکون حکم الکل ولو لم یکن علی یقین منه ولعمری هذا اوضح من ان یخفی علی من ادنی تأمل ولعلّ ذلک سهومن قلمه أو قلم الناسخ.

قال سیّدنا الاُستاذ المحقّق الداماد قدس سره:ویمکن توجیه کلامه(أی الشیخ قدس سره)بما أفاده المحقّق الیزدی قدس سره فی الدرر من ان المعدوم الذی یوجد فی زمن المدرک للشریعتین متیقن بثبوت الحکم فی حق المدرک وشاک فی بقائه فی حقه فیحکم بادله الاستصحاب ببقاء ذلک الحکم للشخص المدرک للشریعتین ثم یحکم بثبوته لنفسه بواسطه الملازمه الشرعیه وبعباره اخری الحکم الثابت للمدرک بالاستصحاب بمنزله الموضوع لحکم نفسه فالاستصحاب فی حقه من الأصول الجاریه فی الموضوع
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1- (1) فرائد الاُصول،ص 381،الطبع القدیم.




وبالجمله فحیث ثبت بالملازمه الشرعیه ان من آثار وجود الحکم لشخص وجوده لشخص آخر فالاستصحاب الذی یحکم بثبوت الحکم للمدرک یوجب ترتیب الأثر الشرعی لحکم المدرک ومن آثاره الشرعیه وجود الحکم لنفسه إلی أن قال وانما المحذور ان هذا یجدی من کان فی عصر المدرک ولایجدی لغیره ممن یوجد فی ازمنه المتأخره لأنّ الأثر فی حقه انما یترتب علی وجود الحکم المدرک.(والظاهر للمدرک).

بوسائط عدیده غیر شرعیه وهی وجوده لمن کان فی عصره ثم وجوده لمن کان فی عصر هذا وهکذا و المفروض ان وجود الحکم فی حق هولاء لیس من الآثار الشرعیه لیکون الوسائط کلها شرعیه وذلک لانقراض اعصارهم فکیف یمکن التعبد شرعاً بوجود الحکم فی حقهم فتأمل فانه دقیق. (1)

ولقائل ان یقول ان ثبوت الحکم للموجود فی زمن المدرک یحتاج إلی اجراء الاستصحاب فی حق المدرک للشریعتین مع الاخذ بقاعده الاشتراک و الملازمه الشرعیه بین ثبوته للمدرک وثبوته لغیره هذا بخلاف ثبوته لغیر الموجود فی زمن المدرک فان ثبوت الحکم له لایحتاج الا إلی قاعده الاشتراک و الملازمه المذکوره اذ الأحکام الشرعیه فی الإسلام یکون لجمیع الاحاد فاذا ثبت للموجود فی زمن المدرک للشریعتین احکام من الشرع السابق تکون تلک الأحکام ثابته لغیره من الموجودین فی سائر الاعصار ولایحتاج ذلک إلی التوسل بوسائط عدیده بل نفس ثبوتها للموجود فی زمن المدرک یکفی للحکم بثبوتها لمن یوجد فی ازمنه متأخره فلاتغفل فیتم الاستدلال المذکور کما أفاده الشیخ قدس سره.
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1- (1) المحاضرات لسیّدنا الاُستاذ،ج 3،ص 95-96. 




فتحصّل: من جمیع ما ذکر ان الأحکام الثابته فی الشرع السابق ان لم تقترن بقرینه توجب اختصاصها بالشرع السابق یجری فیها الاستصحاب وتثبت للمدرکین للشریعتین بالاستصحاب ولغیرهم من الموجودین فی زمان المدرکین بالاستصحاب وقاعده الاشتراک وللموجودین فی ازمنه متأخره بقاعده الاشتراک فتدبّر جیّداً.


التنبیه العاشر:فی الأصل المثبت

اشاره
یقع الکلام هنا فی ان أدلّه اعتبار الاستصحاب هل تختص بانشاء حکم مماثل لنفس المستصحب فی استصحاب الأحکام أو لنفس أحکامه فی استصحاب الموضوعات أو یعم الاثار الشرعیه المترتبه علی المستصحب ولو بواسطه غیر شرعیه عادیه کانت أو عقلیه.

ذهب الشیخ الأعظم قدس سره إلی الأول وقال ان معنی عدم نقض الیقین و المضیّ علیه هو ترتیب آثار الیقین السابق الثابته بواسطته للمتیقن ووجوب ترتیب تلک الاثار من جانب الشارع لایعقل الافی الاثار الشرعیه المجعوله من الشارع لذلک الشیء لانها القابله للجعل دون غیرها من الاثار العقلیه و العادیه إلی ان قال:إذا عرفت هذا فنقول ان المستصحب أما ان یکون حکما من الأحکام الشرعیه المجعوله کالوجوب و التحریم والاباحه وغیرها و أما ان یکون من غیر المجعولات کالموضوعاًت الخارجیه و اللغویه فان کان(المستصحب)من الأحکام الشرعیه فالمجعول فی زمان الشک حکم ظاهری مساو للمتیقن السابق فی جمیع ما یترتب علیه لأنّه مفاد وجوب ترتیب آثار المتیقن السابق و وجوب المضیّ علیه و العمل به وان کان(المستصحب)من غیرها فالمجعول فی زمان الشک هی لوازمه الشرعیه دون العقلیه و العادیه و دون ملزومه شرعیاً کان أو غیره ودون ما هو ملازم معه لملزوم ثالث.
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ولعلّ هذا هو المراد بما اشتهر علی ألسنه اهل العصر من نفی الأصول المثبته فیریدون به ان الأصل لایثبت امراً فی الخارج حتی یترتب علیه حکمه الشرعی بل مؤدّاه امراًلشارع بالعمل علی طبق مجراه شرعاً.

فان قلت: الظاهر من الأخبار وجوب ان یعمل الشاک عمل المتیقن بأنّ یفرض نفسه متیقنا ویعمل کل عمل ینشأ من تیقنه بذلک المشکوک سواء کان ترتبه علیه بلا واسطه أو بواسطه أمر عادی اوعقلی مترتب علی ذلک المتیقن قلت الواجب علی الشاک عمل المتیقن بالمستصحب من حیث تیقنه به و أما ما یجب علیه من حیث تیقنه بامر یلازم ذلک المتیقن عقلاً اوعاده فلایجب علیه لأنّ وجوبها علیه یتوقف علی وجود واقعی لذلک الأمر العقلی أو العادی أو وجود جعلی بأنّ یقع موردا لجعل الشارع حتی یرجع جعله الغیر المعقول إلی جعل أحکامه الشرعیه وحیث فرض عدم وجود الواقعی و الجعل لذلک الأمر کان الأصل عدم وجوده وعدم ترتب آثاره إلی أن قال ان الأصل إذا کان مدرکه غیر الأخبار و هو الظن النوعی الحاصل ببقاء ماکان علی ماکان لم یکن إشکال فی ان الظن بالملزوم یوجب الظن باللازم ولو کان عادیاً ولایمکن حصول الظن بعدم اللازم بعد حصول الظن بوجود ملزومه کیف ولو حصل الظن بعدم اللازم اقتضی الظن بعدم الملزوم فلایؤثر(الظن بالملزوم)فی ترتب اللوازم الشرعیه أیضاً.

ومن هنا یعلم انه لوقلنا باعتبار الاستصحاب من باب الظن لم یکن مناص عن الالتزام بالأصول المثبته لعدم انفکاک الظن بالملزوم عن الظن باللازم شرعیاً کان أو غیره إلّا أن یقال ان الظن الحاصل من الحاله السابقه حجه فی لوازمه الشرعیه دون غیرها لکنه انما یتم إذا کان دلیل اعتبار الظن مقتصرا فیه علی ترتب بعض اللوازم دون آخر کما إذا دل الدلیل علی انه یجب الصوم عند الشک فی هلال رمضان بشهاده
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عدل فلایلزم منه جواز الافطار بعد مضیّ ثلاثین من ذلک الیوم أو کان بعض الاثار ممالا یعتبر فیه مجرد الظن أما مطلقاً کما إذا حصل من الخبر الوارد فی المسأله الفرعیه ظن بمسأله اصولیه فانه لایعمل فیه بذلک الظن بناء علی عدم العمل بالظن فی الأصول و أما فی خصوص المقام کما إذا ظن بالقبله مع تعذر العلم بها فلزم منه الظن بدخول الوقت مع عدم العذر المسوق للعمل بالظن فی الوقت. (1)

والحاصل ان الوجه فی عدم اعتبار الاستصحاب فی غیر الاثار الشرعیه المجعوله من الشارع بلاواسطه بناء علی کون دلیل الاعتبار هو الأخبار هو الإشکال الثبوتی والاثباتی وبناء علی کون دلیل الاعتبار هو الظن النوعی هو الإشکال الاثباتی.

ولایخفی علیک ان الإشکال الثبوتی الذی أشار إلیه بقوله ووجوب ترتیب آثار الیقین الثابته بواسطته للمتیقن لایعقل الا فی الآثار الشرعیه المجعوله من الشارع لذلک الشیء لانها القابله للجعل دون غیرها من الآثار العقلیه و العادیه منظور فیه وذلک لأنّ تنزیل الموضوعات الخارجیه إذا کان ممکنا باعتبار آثارها فالتنزیل فی الوسائط العقلیه و العادیه باعتبار آثارها أیضاً یکون ممکنا و ان لم یکن معقولاً باعتبار نفسها وعلیه فاللازم ان یجعل الإشکال علی کل تقدیر هو الإشکال الاثباتی لا الثبوتی والا فلامجال الاستصحاب الموضوعات کما عرفت فلعله لذا خصص المحقّق الخراسانی قدس سره فی الکفایه الإشکال بالاشکال الاثباتی حیث قال المتیقن هو التنزیل بلحاظ مالنفس المتیقن من الآثار و الأحکام.

قال و التحقیق ان الأخبار انما تدلّ علی التعبد بماکان علی یقین منه فشک بلحاظ مالنفسه من آثاره وأحکامه ولادلاله لها بوجه علی تنزیله بلوازمه الّتی لاتکون کذلک کماهی محل ثمره الخلاف ولا علی تنزیله بلحاظ حاله مطلقاً ولو بالواسطه فان
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1- (1) فرائد الاُصول،ص 383-385.




المتیقن انما هو لحاظ آثار نفسه و أما آثار لوازمه فلادلاله هناک علی لحاظها أصلاً ومالم یثبت لحاظها بوجه أیضاً لما کان وجه لترتیبها علیه باستصحابه کما لایخفی. (1)

وقال سیّدناالاُستاذ المحقّق الداماد قدس سره:أیضاً فالتحقیق ان یقال ان تنزیل الشیء بلحاظ الآثار الشرعیه الّتی یترتب علیه بواسطه عقلیه أو عادیه وان کان بمکان من الامکان الا ان دلیل التنزیل قاصر عن اثبات ذلک لأنّ غایه مایمکن ان یستفاد منه الذی هو القدر المتیقن من مفاده انما هو وجوب ترتیب آثار نفس المتیقن لامطلق الآثار.

و إذا ثبت قصور الدلیل عن شموله لغیر آثار نفس المتیقن نقول إذا تیقن بحیاه زید ثم شک فیها یستصحب بقاء حیاته ویترتب علیه جمیع آثار الحیاه ممّا بید الشارع التعبد ببقائه وجعله فی ظرف الشک مثل حرمه تزویج زوجته وتقسیم امواله وغیر ذلک و أما نموّ لحیته وان کان أثر الحیاه الا انه لیس ممّا بید الشارع الحکم بثبوته وبقائه نعم له التعبد ببقائه بلحاظ آثاره الشرعیه الا انک قد عرفت قصور دلیل التنزیل عن شمول تلک الآثار. (2)

فتحصّل: ان الوجه فی عدم حجیه الاستصحاب فی الوسائط العقلیه أو العادیه هو قصور مقام الاثبات وعدم الإطلاق ولا فرق فیه بین ان یکون دلیل الاعتبار هو الأخبار أو الظن النوعی فان النظر فی أدله الاستصحاب إلی نفس المستصحب أو اثره ولا نظر لها إلی غیرهما من الآثار المترتبه علی الوسائط العقلیه و العادیه بل یمکن أن یقال ان سائر الآثار خارجه عن مفاد أدله الاستصحاب تخصصاً وموضوعاً قال سیّدنا الإمام المجاهد قدس سره ان قوله لاینقض الیقین بالشک ان کان بمعنی تنزیل المشکوک فیه
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1- (1) الکفایه،ج 2،ص 327.

2- (2) المحاضرات لسیّدنا الاُستاذ،ج 3،ص 98 




منزله المتیقن فی الآثار لایترتب علیه بهذا الدلیل إلّا آثار نفس المتیقن دون آثار الآثار أی لوازم اللوازم الشرعیه وان کان الترتب شرعیاً فضلاً عن آثار اللوازم و الملزومات و الملازمات العقلیه و العادیه وذلک لأنّ آثار المتیقن لیست الا ما یترتب علیه ویکون هو موضوعاً لها و أما أثر الأثر فیکون موضوعه الأثر لاالمتیقن کما ان أثر اللازم أو الملزوم أو الملازم مطلقاً یکون موضوعه تلک الامور لا المتیقن ومعنی لا ینقض الیقین بالشک بناء علیه انه رتب آثار المتیقن علی المشکوک فیه و الغرض انه لم یتعلق الیقین الا بنفس المتیقن فاذا تعلق الیقین بحیاه زید دون نبات لحیته وشک فی بقائها یکون التعبد بلزوم ترتیب الأثر بلحاظ أثر المتیقن و هو ما یترتب علی الحیوه المتیقنه لا مالیس بمتیقن کنبات اللحیه فان التنزیل لم یقع الا بلحاظ المتیقن و المشکوک فیه وذلک من غیر فرق بین الآثار المترتبه علی الوسائط الشرعیه و العادیه و العقلیه ولیس ذلک من جهه انصراف الأدله بالنسبه إلی الآثار الغیر الشرعیه أو عدم اطلاقها أو عدم تعقل جعل مالیس تحت یدالشارع بل المقصود الأدله وخروج تلک الآثار موضوعاً وتخصصاً (1).ولایخفی علیک أن أثر الشرعی المترتب علی الأثر الشرعی و إن لم یترتب بالاستصحاب إلّا أنّ موضوعه هو الأثر الشرعی إذا ثبت بالاستصحاب یشمله عموم الأدله الداله علی الأثر الشرعی المرتب علیه و سیأتی توضیح ذالک فیما سیأتی انشاء اللّه تعالی.

تبصره:ولایخفی علیک ان مورد البحث هو ما إذا کان اللازم العقلی أو العادی لازما لبقاء المستصحب فی زمان الشک
و الوجه فیه واضح لأنّه لوکان اللازم العقلی أو العادی لازما من حین الیقین السابق وتحقق الملزوم کان مجری للاستصحاب بنفسه کما یجری الاستصحاب فی ناحیه الملزوم وذلک لاشتراکهما فی الیقین السابق
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1- (1) الرسائل لسیّدنا للامام المجاهد قدس سره،ص 180. 




والشک اللاحق فان کان حکما شرعیاً أو موضوعاً للحکم الشرعی کان اللازم أیضاً مشمولاً لقوله علیه السلام.

لاتنقض الیقین بالشک کسایر موارد الیقین السابق و الشک اللاحق.

قال السیّد المحقّق الخوئی قدس سره:ولایخفی أن مورد البحث ما إذا کانت الملازمه بین المستصحب ولوازمه فی البقاء فقط لأنّه لوکانت الملازمه بینهما حدوثا وبقاء کان اللازم بنفسه متعلق الیقین و الشک فیجری الاستصحاب فی نفسه بلا احتیاج إلی الالتزام باصل المثبت.

و أما إذا کانت الملازمه فی البقاء فقط فاللازم بنفسه لایکون مجری الاستصحاب لعدم کونه متیقنا سابقاً فهذا هو محل الکلام فی اعتبار الأصل المثبت وعدمه وذلک کما إذا شککنا فی وجود الحاجب وعدمه عند الغسل فبناء علی الأصل المثبت یجری استصحاب عدم وجود الحاجب ویترتب علیه وصول الماء إلی البشره فیحکم بصحه الغسل مع ان وصول الماء إلی البشره لم یکن متیقنا سابقاً وبناء علی عدم القول به لابد من اثبات وصول الماء إلی البشره من طریق آخر غیر الاستصحاب وإلّا لم یحکم بصحه الغسل. (1)

الابتلاء بالمعارض
ولایخفی علیک ان مع الغمض عن قصور الأدله بالنسبه إلی الأصول المثبته وجریان الاستصحاب فی الملزوم یقع التعارض بینه وبین التعبد بعدم اللازم لأنّ الملازم لیس بنفسه موردا للتعبد بالاستصحاب الجاری فی الملزوم وحیث کان مسبوقا بالعدم فیجری استصحاب العدم فی نفس اللازم ومقتضاه عدم ترتیب آثاره الشرعیه قال السیّد المحقّق الخوئی قدس سره فی توضیح ما نقلناه عنه لنا یقینان یقین بوجود الملزوم
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1- (1) مصباح الاُصول،ج 3،ص 151. 




سابقاً ویقین بعدم اللازم سابقاً فبمقتضی الیقین بوجود الملزوم یجری الاستصحاب فیه ومقتضاه ترتیب جمیع آثاره الشرعیه حتی آثاره الّتی تکون مع الواسطه وبمقتضی الیقین بعدم اللازم یجری استصحاب العدم فیه ومقتضاه عدم ترتیب آثاره الشرعیه الّتی کانت آثارا للملزوم مع الواسطه فیقع التعارض بین الاستصحابین فی خصوص هذه الآثار.

فتحصّل: انه لایمکن القول باعتبار الأصل المثبت من جهه عدم المقتضی لعدم دلاله أدله الاستصحاب علی لزوم ترتیب الآثار مع الواسطه العقلیه أو العادیه ومن جهه وجود المانع والابتلاء بالمعارض علی تقدیر تسلیم وجود المقتضی له. (1)

و قد یقال لوکان التعارض صحیحا لزم ان لایترتب آثار نفس الملزوم أیضاً لوجود المعارضه بین الاستصحابین مع ان المعلوم خلافه بالاجماع فالأصل فی طرف الملزوم مقدم علی الأصل فی طرف عدم اللازم فلا تعارض أو ان الاستصحاب فی مورد المعارضه یتساقط لافی غیره ومورد المعارضه هو أثر اللازم لا الملزوم و الوجه فی تقدیم الأصل فی طرف الملزوم انه لامعارض له فتأمل.

الفرق بین الامارات و الأصول
و قد یسئل ماالفرق بین الامارات و الأصول وکیف یحکم فی الامارات بحجیه مطلق الاثار سواء کانت شرعیه اوعادیه أو عقلیه بل مطلق الملزومات و الملازمات مع ان إشکال قصور الأدله یجری فیها أیضاً فکما یقال بقصور أدله الأصول عن شمول تلک الآثار فکذلک یمکن أن یقال بقصور أدله اعتبار الامارات.

أجاب عنه فی الکفایه:بأنّ الطریق أو الاماره حیث انه کما یحکی عن المؤدّی ویشیر إلیه کذا یحکی عن اطرافه من ملزومه ولوازمه وملازماته ویشیر الیها کان
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1- (1) مصباح الاُصول،ج 3،ص 157. 




مقتضی إطلاق دلیل اعتبارها لزوم تصدیقها فی حکایتها و قضیته حجیه المثبت منها کما لایخفی بخلاف مثل دلیل الاستصحاب فانه لابد من الاقتصار ممّا فیه من الدلاله علی التعبد بثبوته ولا دلاله له الاعلی التعبد بثبوت المشکوک بلحاظ اثره حسبما عرفت فلادلاله له علی اعتبار المثبت منه کسائر الأصول التعبدیه الا فیما عدّ أثر الواسطه اثرا له لخفائها أو شدّه وضوحها وجلائها حسبما حققناه. (1)

أورد علیه السیّد المحقّق الخوئی قدس سره:بأن الحکایه فرع القصد و المعتبر قدلایقصد اللوازم بل قد لایکون ملتفتا الیها أو یتخیل عدم الملازمه ومع ذلک یقال بحجیه اللوازم وذلک لانّ الأدله تدلّ علی حجیه الخبر و الخبر و الحکایه من العناوین القصدیه فلایکون الأخبار عن الشیء اخبارا عن لازمه إلّا إذا کان اللازم لازما بالمعنی الأخص و هو الذی لاینفک تصوره عن تصور الملزوم أو کان لازما بالمعنی الأعم مع کون المخبر ملتفتا إلی الملازمه فحینئذٍ یکون الأخبار عن الشیء اخبارا عن لازمه بخلاف ما اذا کان اللازم لازما بالمعنی الأعم ولم یکن المخبر ملتفتا إلی الملازمه أو کان منکرا لها فلایکون الأخبار عن الشیء أخبارا عن لازمه فلایکون الخبر حجه فی مثل هذا اللازم لعدم کونه خبرا بالنسبه إلیه إلی أن قال ولذا ذکرنا فی محله وفاقا للفقهاء ان الأخبار عن شیء یستلزم تکذیب النّبی أو الإمام:لایکون کفرا إلّا مع التفات المخبر بالملازمه. (2)

واجیب عن هذا الایراد بأنّ الضابط فی حجیه اللوازم أحد امرین:

أحدهما: الإطلاق فی دلیل الحجیه و هو یثبت اللوازم و هذا لاتؤثر فیه اماریه الاماره أو اصلیه الأصل.
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1- (1) الکفایه،ج 2،ص 329.

2- (2) مصباح الاُصول،ج 3،ص 152-153. 




وثانیهما: ان تکون العبره فقط باقوائیه الاحتمال و أما إذا تدخل سنخ المحتمل دخلاً تاما أو دخلاً ناقصا أو تدخلت نکته نفسیه ولو احتمالا فلایمکننا ان نتعدی إلّا إلی لازم ثبت دخوله فی دائره سنخ المحتمل المفروض حجیه فیه أو دائره النکته النفسیه علی شرط ان لایکون ثبوت دخوله فی تلک الدائره عن طریق کونه بنفسه مصداقاً للامر الذی جعل بمدلوله المطابقی حجه وإلّا فالتمسک بالمدلول الالتزامی لامحصل له فخبر الثقه مثلاً لوازمه حجه لأنّ الملحوظ فیه هو اقوائیه الاحتمال و النکته النفسیه غیر ملحوظه بمقتضی ظاهر دلیل الحجیه ولو بمعونه الارتکاز العقلائی الذی یری عدم دخل نکته نفسیه فی المقام ولا اقصد بالارتکاز العقلائی خصوص ارتکاز حجیه شیء من دون دخل نکته نفسیه بل یکفی ان یکون المرتکز فی اذهان العقلاء ان الشیء الفلانی ان کان حجه فهو انما یکون حجه لاجل مافیه من قوه الاحتمال من دون دخل أیّ نکته نفسیه فی موارده سواء کانت حجیته أیضاً مرکوزه اولا.

ولو فرضنا ان خبر الثقه جعل حجه فی العبادات بالخصوص مثلاً لدخل سنخ المحتمل ودل خبر الثقه علی وجوب الصلاه مثلاً وکانت هناک ملازمه بین وجوب الصلاه ووجوب الصوم ثبت بذلک وجوب الصوم بالرغم من دخل سنخ المحتمل حسب الفرض وذلک لاتحاد سنخ المحتمل فی المقام.

والأصول لوازمها غیر حجه لأنّ العبره فیها بسنخ المحتمل الذی یحتمل اختلافه من المدلول المطابقی إلی المدلول الالتزامی ولا إطلاق فی دلیل حجیه یشمل المدالیل الالتزامیه والاستصحاب بالرغم من کونه اماره بمعنی ملاحظه قوه الاحتمال فیه دون سنخ المحتمل(علی ماعرفت)لاتکون لوازمه حجه. (1)
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1- (1) مباحث الاُصول للشهید الصدر قدس سره،ج 5،ص 437.




ولایخفی علیک مع کون العبره باقوائیه الاحتمال لانستغنی عن الإطلاق أیضاً فالقول بأنّ الضابط أحد الامرین من الإطلاق أو اقوائیه الاحتمال لایخلو عن النظر وأجاب سیّدنا الإمام المجاهد قدس سره:عن السؤال عن الفرق بین الامارات و الأصول بقوله أما وجه حجیه مثبتات الامارات ان جمیع الامارات الشرعیه انما هی امارات عقلائیه امضاها الشارع ولیس فیها ماتکون حجیتها بتأسیس من الشرع کظواهر الالفاظ وقول اللغوی علی القول بحجیته وخبر الثقه و الید وقول ذی الید علی القول بحجیته وأصاله الصحه علی القول باماریتها فانها کلها أمارات عقلائیه لم یردع عنها الشارع إلی أن قال فلاإشکال فی أنّ الأمارات مطلقاً عقلائیه أمضاها الشارع و معلوم أن بناء العقلاء علی العمل بها انما هو لاجل اثباتها الواقع لاللتعبد بالعمل بها فاذا ثبت الواقع بها تثبت لوازمه وملزومه وملزوماته وملازماته بعین الملاک الذی لنفسه فکما ان العلم بالشیء موجب للعلم بلوازمه وملزوماته وملازماته مطلقاً فکذلک الوثوق به موجب للوثوق بها وکذاالحال بالنسبه إلی احتجاج الموإلی للعبید وبالعکس فکما یحتج العقلاء بقیام الاماره علی الشیء کذلک یحتجون علی لوازمه وملزوماته وملازماته مع الواسطه أو بلاواسطه شیء ولو حاولنا اثبات حجیه الامارات بالادله النقلیه لما امکن لنا اثبات حجیه مثبتاتها بل ولا لوازمها الشرعیه إذا کانت مع الواسطه الشرعیه إلی أن قال و أما الأصول وعمدتها الاستصحاب فالسّر فی عدم حجّیه مثبتاتها وحجیه لوازمها الشرعیه ولو مع الوسائط إذا کان الترتب بین الوسائط کلها شرعیه یتضح(إلی أن قال بأنّ)المراد من قوله لاتنقض الیقین بالشک إمّا هو اقامه المشکوک فیه مقام المتیقن فی ترتیب الآثار فیکون المفاد وجوب ترتیب آثار المتیقن علی المشکوک فیه کما هو الظاهر من الشیخ ومن بعده من الاعلام.
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و إمّا إبقاء الیقین فی اعتبار الشارع واطاله عمره وعدم نقضه بالشک لکونه امراً مبرما لاینقض بما لیس کذلک فیکون معنی عدم نقض الیقین بالشک هو التعبد ببقاء الیقین الطریقی فی مقام العمل ولایلزم منه صیروره الاستصحاب طریقاً واماره لما عرفت فی محله من ان الیقین السابق لایمکن ان یکون طریقاً واماره علی الشیء المشکوک فی زمان الشک فلایمکن ان یکون اعتبار بقاء الیقین الا ایجاب العمل علی طبق الیقین الطریقی أی التعبد ببقاء المتیقن فتصیر نتیجه الاعتبارین واحده وهی وجوب ترتیب الاثار فی زمان الشک وان کان الاعتباران مختلفین وطریق التعبد بوجوب ترتیب الأثر مختلفا إلی أن قال وممّا ذکرنا یعلم انه لو کان معنی لاینقض الیقین بالشک هو التعبد بابقاء الیقین واطاله عمره لما ینفع فی ترتب آثار الوسائط الشرعیه فضلاً عن غیرها. (1)

ولقد أفاد وأجاد و أما إحتمال اعتبار القصد فلاوجه له بعد عدم اعتباره عند العقلاء لا فی بناء اتهم ولا فی احتجاجاتهم ویشهد له اخذهم بلوازم الاقاریر ولو لم یکن المقر متوجها الیها ألا تری ان من لم یرد ذکر مده عمره فیسئل عنه عده سؤالات فیکشف مده عمره کان مأخوذا بما أجاب وان لم یقصد اللازم ودعوی ان ذلک من جهه حصول الاطمینان باللازم اذلا یکون له فیما أجاب دواعی الکذب مندفعه بانه لااشکال فی ان أخبار الثقات بالملزومات و اللوازم یفید الاطمینان النوعی فیما إذا لم یکن لهم دواعی الکذب ولا کلام وانما الکلام فی لزوم القصد و قد عرفت عدم لزومه فی مثل الاقاریر فتدبّر.

بقی شیء فی مدخلیه القصد فی حجیه الخبر
و هو ان استشهاد السیّد المحقّق الخوئی قدس سره علی مدخلیه القصد فی حجیه الخبر بما ذکره الفقهاءمن ان الأخبار عن شیء یستلزم تکذیب النّبی
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1- (1) الرسائل،ص177-181.




اوالإمام:لایکون کفرا الا مع التفات المخبر بالملازمه و القصد محل نظر لأنّ الاستلزام المذکور لایتوقف علی الالتفات و القصد بل هو لازم الواقع الآن مع عدم اعتقاده بأنّ مورد الانکار ممّا جاء به النبی صلی الله علیه و آله و سلم لایکون کفرا ولقد أفاد وأجاد بعض الاعلام حیث قال و أما ماذکر فی مسأله عدم الحکم بکفر منکر بعض ضروریات الدین أو المذهب فیما إذا لم یرالمنکر ثبوته من الشریعه فهو من جهه ان الموجب للکفر ان یظهر الشخص انه لایعتقد بالنبوه ومن الظاهر ان منکر بعض الضروری مع عدم اعتقاده انه ممّا اخبر به النبی صلی الله علیه و آله و سلم لایوجب انکاره النبوه لیحکم بکفره. (1)

فتحصّل: ان الفرق بین الامارات و الأصول فی حجیه المثبتات فی الاُولی دون الثانیه کما أفاد سیّدنا الاُستاذ ان دلیل حجیه الامارات انما یکون مفیدا لحجیتها بما کانت عند العقلاء وبعباره اخری لا إشکال فی ان طریقه العقلاء استقرت علی العمل بالطرق بجمیع اطرافها فاذا ورد من الشرع مایدلّ علی حجیه الطرق یکون ظاهرا فی حجیتها بعین ماکان عند العقلاء. (2)هذا بخلاف أدله اعتبار الأصول فانها لاتفید الا التعبد باقامه المشکوک مقام المتیقن فی ترتیب الآثار أو التعبد ببقاء الیقین الطریقی فی مقام العمل ولایلزم منه صیروره الاستصحاب طریقاً واماره اذلامعنی لجعل الیقین السابق طریقاً واماره علی الشیء المشکوک فی زمان الشک وعلیه فتصیر نتیجه الاعتبارین واحده وهی وجوب ترتیب الآثار فی زمان الشک و القدر المتیقن من هذا هو آثار نفس المتیقن فلایشمل غیرها بل عرفت خروج غیرها تخصصاً.

لایقال: سلمنا قصور أدله التنزیل عن شمول الآثار المترتبه علی المتیقن بالواسطه لکن یقع الإشکال فی الآثار الشرعیه الّتی تکون وسائطها شرعیه مع انه لاکلام بینهم
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1- (1) دروس فی مسائل علم الاُصول،ج 4،ص 180.

2- (2) المحاضرات لسیّدنا الاُستاذ،ج 3،ص 99. 




فی وجوب ترتیب تلک الآثار وشمول دلیل التنزیل لها مع انها لیست بلا واسطه وبالجمله ان کان أدله التنزیل قاصره عن شمول الآثار المترتبه مع الوسائط فکیف یقال بشمولها للاثار الشرعیه الّتی یکون واسطتها شرعیه وان لیست قاصره عن شمول تلک الاثار فما الفرق بین مایکون وسائطها شرعیاً وبین ما تکون عقلیاً او عادیاً.

لأنّا نقول: کما أفاد سیّدنا الاُستاذ أوّلاً: انا سلمنا ان دلیل التنزیل لیس ناظرا الا إلی آثار نفس المتیقن لکن نقول بعد ما کان قضیه ادعاء وجود زید فی عالم الشک جعل آثاره المترتبه علی وجوده الواقعی یکون جعل تلک الآثار مماثلاً للواقع من جمیع الجهات انسب واحری بتصحیح الادعاء ولایشکل حینئذٍ بأنّ لازم ذلک ترتب الآثار العقلیه و العادیه ومایترتب علیهما أیضاً وذلک لأنّ جعل تلک الآثار لیس بید الشارع کی یکون انسب بمقام ادعائه فیختص الجعل بما کان بید الشارع وضعا و رفعاً.

وثانیاً: انه یکفی فی الفرق حینئذٍ القطع بأنّ الاثار المترتبه علی المتیقن بوسائط شرعیه مراده منها والا لما کان لها فائده فی کثیر المقامات فان من تیقن بالطهاره وشک فی الحدث یستصحب الطهاره فیبنی علی جواز الدخول فی الصلاه وجواز اتیان سایرالصلاه المترتبه علی هذه الصلاه وهکذا وکذلک الکلام فی قاعده الفراغ و نحوها فتدبّر. (1)

وثالثاً: ان مع ثبوت الموضوع و هو الأثر الشرعی بالاستصحاب یشمله عموم أدله الأثر الشرعی المترتب علیه وإلیه یؤول فی تسدید الأصول من انه لاحاجه إلی ارجاع تفسیر الموضوع إلی ترتیب الأحکام المجعوله علی ذلک العنوان بل ان ثمره التفسیر ان یعمه أدله الأحکام المتعلقه علی هذا العنوان فتدل تلک الأدله علی ثبوت هذه الأحکام له بسعه تفسیره له.
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1- (1) المحاضرات لسیّدنا الاُستاذ،ج 3،ص 99-100. 




فالمقصود ان الاستصحاب لایقتضی الا ان فی محیط القانون ومحدوده الشرع المتیقن السابق باق وموجود فی زمان الشک تعبداً وبنفس التعبد بوجوده یختتم وینتهی رساله قاعده الاستصحاب.

ثم انه إذا کان المتیقن حکما یکون التعبد به تعیینا لوظیفه المکلف و إذا کان موضوعاً فلامحاله یعمه الدلیل الدال علی ترتب الحکم علیه ویثبت بذلک الدلیل تعلق ذلک الحکم به إلی أن قال وثبوت آثاره الشرعیه أیضاً انما هو بدلاله أدله تلک الآثار لابنفس الاستصحاب نعم ببرکه الاستصحاب یحرز تطبیق الأدله علیه و هذا الاحراز مفقود فی غیر مورد التعبد و هو موضوع هذه الاثار الشرعیه. (1)

وعلیه فالأثر الشرعی المترتب علی الأثر الشرعی بعد ثبوت موضوعه و هو الأثر الشرعی بالاستصحاب ثابت بالادله المتکلفه لترتب ذاک الأثر الشرعی علیه.

بقی إشکال و هو ان ما ذکر من حجیه الامارات بالنسبه إلی لوازمها وملزوماتها لایجری فی اعتبار مطلق الاماره
هذا مضافاً إلی ان بعض الامارات معتبره تأسیسا من الشارع کالظن بالقبله لمن لایمکن له العلم بها ولو ظن ان القبله فی جهه یوجب الظن بکونها قبله دخول الوقت فلاسبیل لنا إلی إحراز اعتبار الظن بدخوله وسوق المسلمین اماره بتذکیه الحیوان ولکن لایکون اماره بکون المشتری منه من مأکول اللحم لیجوز الصلاه فیه وان ظن بکونه من مأکول اللحم و الحاصل ان ما هو المعروف فی السنتهم من اعتبار الاماره بالاضافه إلی اطرافها أیضاً لا اساس له بل لابد من ملاحظه الدلیل الدال علی اعتبار الاماره من ان مقتضاه الإطلاق أو الاختصاص. (2)
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1- (1) تسدید الاُصول،ج 2،ص 386. 

2- (2) دروس فی مسائل علم الاُصول،ج 4،ص 180.




وفیه:أوّلاً: ان الکلام فی الامارات العقلائیه و انکار حجیه اللوازم فی الامارات العقلائیه کماتری ویشهدله اجتجاجهم بلوازم الاقاریر وان لم یکن مع القصد والالتفات.

وثانیاً: ان عدم ملازمه الاماره الشرعیه کالظن بالقبله بالنسبه إلی الظن بدخول الوقت لاینافی ماذکر لما عرفت من ان الکلام فی الامارات العقلائیه لا الشرعیه.

وثالثاً: ان سوق المسلمین کما انه اماره علی تذکیه الغنم اماره علی کونه من مأکول اللحم فیما إذا کان البیع و الشراء مبنیین علی کونه مأکول اللحم فیجوز اکله ولبسه کما علیه سیره المسلمین نعم لو لم یکن البیع و الشراء مبنیین علی کونه من مأکول اللحم کماإذا کان البایع فی مقام بیع الجلود ولو کانت من غیر مأکول اللحم فالسوق اماره علی التذکیه ولا اماره علی کونها من مأکول اللحم فتدبّر جیداً.

فتحصّل: ان لوازم الامارات واطرافها حجه وان لم تکن مقصوده للمخبر ولذا اکتفی بالاقرار فی ثبوت اللوازم مع ان المقر قد لایکون ملتفتا الیها وهکذا ربما یستفاد من الجمع من الأدله شیء لیست الأدله ناظره إلیه ابتداءا کدلاله الاقتضاء بالنسبه إلی مده أوّل الحمل وهی سته اشهر بعد الجمع بین قوله تعالی وَ حَمْلُهُ وَ فصالُهُ ثَلاثُونَ شَهْراً . (1)

وقوله عزّوجلّ وَ الْوالداتُ یُرْضعْنَ أَوْلادَهُنَّ حَوْلَیْن کاملَیْن (2)والوجه فیه أنها من البناءات العقلائیه ولم یردع عنها الشارع بخلاف لوازم الأصول فانها لیست بحجه لعدم کونها مندرجه فی الاثار المأمور بترتبها فی الاستصحاب لظهور الاثار المذکوره فی الاثار المترتبه علی نفس المتیقن و أما غیرها فهی خارجه عنها تخصصاً نعم الأثر الشرعی الثابت بالاستصحاب لو کان له أثر شرعی اخر ثبت له بعموم أدله ذاک الأثر بعد ثبوت موضوعه بالاستصحاب فلاتغفل.
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1- (1) الاحقاف،15.

2- (2) البقره،233.




موارد الاستثناء
استثنی الفقهاء و الأصولیین عن عدم حجیه الأصول المثبه موارد

منها خفاء الواسطه
قال الشیخ الأعظم قدس سره نعم هنا شیء و هو ان بعض الموضوعات الخارجیه المتوسطه بین المستصحب و بین الحکم الشرعی من الوسائط الخفیه بحیث یعد فی العرف الأحکام الشرعیه المترتبه علیها احکاما لنفس المستصحب و هذا المعنی یختلف وضوحا وخفاء باختلاف مراتب خفاء الوسائط عن انظار العرف.

من جملتها ما إذا استصحب رطوبه النجس من المتلاقیین مع جفاف الآخر فانه لایبعد الحکم بنجاسته مع ان تنجّسه لیس من احکام ملاقاته للنجس رطبا بل من احکام سرایه رطوبه النجاسه إلیه وتأثّره بها بحیث یوجد فی الثوب رطوبه متنجّسه ومن المعلوم ان استصحاب رطوبه النجس الراجع إلی بقاء جزء ما لشیئی قابل للتأثیر لایثبت تأثّر الثوب وتنجسه بها فهو اشبه مثال بمسئله بقاء المیاء فی الحوض المثبت لانغسال الثوب به إلی أن قال.

ومن جملتها أصاله عدم دخول هلال شوال فی یوم الشک المثبت لکون غده یوم العید فیترتب علیه احکام العید من الصلوه و الغسل وغیرهما فان مجرد عدم الهلال فی یوم لایثبت آخریته ولا اولیه غده للشهر اللاحق لکن العرف لایفهمون من وجوب ترتیب آثار عدم انقضاء رمضان وعدم دخول شوال إلّا ترتیب احکام آخریه ذلک الیوم لشهر وأولیه غده لشهر آخر فالاول عندهم مالم یسبق بمثله و الآخر ما اتصل بزمان حکم بکونه أوّل الشهر الآخر وکیف کان فالمعیار خفاء توسط الأمر العادی و العقلی بحیث یعدّ آثاره آثارا لنفس المستصحب. (1)
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1- (1) فرائد الاُصول،ص 386-387.




وبالجمله المعتبر فی صدق النقض و عدمه هو العرف الدقی لاالمسامحی و العرف الدقی کما یکون مرجعا فی المفاهیم فکذلک یکون مرجعا فی تطبیق المفاهیم علی المصادیق و الشارع یخاطب الناس بما یفهمه العرف وعلیه فیکون قوله علیه السلام لاینقض الیقین بالشک قضیه عرفیه فاذا رأی العرف ان القضیه المتیقنه عین القضیه المشکوکه رأی عدم ترتب الحکم علی المشکوک فیه نقضا للیقین بالشک ولو لم یکن کذلک عند نظر العقل لعدم وحدتهما عنده.

وأورد علیه المحقّق النائینی قدس سره:بانه لا أثر لخفاء الواسطه لأنّه ان کان الأثر لذی الواسطه بحسب ما ارتکز عند العرف فهذا لایرجع فی الحقیقه إلی التفصیل وان کان اثرا للواسطه فی الحقیقه و العرف یعده من آثار ذی الواسطه تسامحا فلاعبره به لأنّ نظر العرف انما یکون متبعاً فی المفاهیم لافی تطبیقها علی المصادیق.

وفیه: ان الأثر للواسطه فی الحقیقه ولکن العرف لایتوجه إلی الواسطه وان الأثر لها بل یعتقد ان الأثر لذی الواسطه هذا مضافاً إلی ان نظر العرف فی حدود المفاهیم وتطبیقها مورد الاعتبار شرعاً ولاوجه للتفکیک بینهما لأنّ الملاک فیهما واحد و هو ان العرف لو لم ینبه لایتوجه إلیه بنظره العرفی وأجاب سیّدنا الاُستاد عما ذکره المحقّق النائینی قدس سره بأنّ مسامحات اهل العرف علی النحوین أحدهما ما یتوجه إلیه نفسه وانما یتسامح من جهه عدم الاعتناء بالموضوع و هذا ممّا لایتوجه إلیه ویضرب علی الجدار.

الثانی مالا یتوجه إلیه بنظره العرفی أصلاً ولاشبهه فی ان هذه المسامحه معتنی بها فی الأحکام ومن ذلک تری الفقهاء یحکمون بطهاره لون الدم مع انه دم فی الحقیقه لاستحاله انتقال العرض وانفکاکه عن المعروض وبالجمله ان کان مسامحات اهل العرف من قبیل المسامحه فی الاوزان و المقادیر بحیث کان هو بنفسه متوجها الیها
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وانما یتسامح من جهه عدم الاعتناء ولذا لایصیر إلیه فی الموضوعات الّتی تعد من الامور المهمه المعتنی بها فلاإشکال فی عدم اعتبارها.

وان کانت ممّا لایتوجه الیها إلا بعد التنبه ببعض امور عقلیه فلسفیه فلاإشکال أیضاً فی اعتبارها وفی امثال هذه الموارد لوفرض ان الشارع اراد الحکم علی وفق دقه العقلیه للزم علیه التنبیه بما یلتفت إلیه اهل العرف مثلاً لوفرض أن اراد نجاسه کل ما کان دما بالدقه لما صح له الاختصار فی بیان هذا الحکم بمثل الدم نجس بل کان علیه تعمیم حکمه لم یراه العرف لون الدم لادما بمثل قوله لون الدم نجس و هذا واضح.

نعم یرد علی الشیخ ان کانت الواسطه الخفیه فی المقام ممّا یراها العرف ولکنّه لاجل خفائها یتسامح ویعد آثارها آثارا لذیها فهو ممّا لایلتفت إلیه لأنّ المفروض التفات اهل العرف بهذه الواسطه و هذا التسامح وان کانت ممّا لایراها فکیف یجعلها موضوعاً للآثار فینازع فی ترتبها علی ذی الواسطه وعدمه فالانصاف ان هذا الاستثناء من الأصول المثبته ممّا لاوجه له. (1)

وبعباره اخری کما قال سیّدنا الاُستاذ المحقّق الداماد قدس سره أن ما ذکره الشیخ قدس سره من ان استصحاب رطوبه النجس من المتلاقیین مع جفاف الآخر یثبت نجاسه الطاهر منه ما مع ان مجرد ملاقاه النجس الرطب للطاهر لایکفی فی نجاسه الطاهر مالم تسر النجاسه من النجس الیه.

یرد علیه انه لو استظهرنا من الأدله ان مجرد ملاقاه الطاهر مع النجس الرطب موضوع لنجاسه الطاهر کما هو المستفاد من اکثرها بل کثیرها یندرج المثال فی باب
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1- (1) المحاضرات لسیّدنا الاُستاذ،ج 3،ص 101-102. 




الموضوعات المرکبه المحرزه بعض اجزائها بالوجدان و الآخر بالأصل من دون توسط واسطه لاخفیه و لاجلیه.

و ان استظهرنا اعتبار ان یکون الملاقاه مسریه لرطوبه النجس إلی الطاهر أو ان یکون الطاهر متأثرا بوصول الرطوبه إلیه فاستصحاب بقاء الرطوبه فی الجسم النجس لا أثر له لأنّه لایثبت التأثیر ولا التأثر لانهما من اللوازم العقلیه لبقاء الرطوبه و قد عرفت عدم شمول دلیل التنزیل لها. (1)

ولقائل ان یقول ان المفروض ان العرف لا التفات له إلی دخاله التأثر ولایجعله موضوعاً للاثار حتی یقال کیف یجعله موضوعاً للآثار مع انهم لایرونه وانما العقل یراه ویحکم بدخالته وحیث ان انطباق الأدله لیس مشروطا بماله دخاله عند العقل یکفیه مایراه العرف دخیلاً واستظهره من الأدله و هووقوع الملاقاه بین طاهر یابس ونجس رطب وعلیه فدخاله التأثر بعد اعتبار الرطوبه أمر یکون مخفیا عند العرف فلاوجه لنفی الواسطه مطلقاً بقوله من دون واسطه لاخفیه ولاجلیه لما عرفت من حکم العقل بوجودها وعلیه فلایکون الموضوع لتنجس الطاهر عرفاً تأثر الطاهر من الرطوبه النجسه حتی یقال لایثبت التأثر المذکور باستصحاب بقاء الرطوبه المسریه.

لأنّ التأثر دخیل عقلاً لاعرفاً فالموضوع العرفی هو تنجس الطاهر بنفس ملاقاته مع النجس الرطب وحینئذٍ یجری الاستصحاب فی بقاء الرطوبه ویحرز ببقائها تمام الموضوع لتنجس الطاهر ولایکون الأصل مثبتا فتحصّل قوه ماذهب إلیه الشیخ من جریان الاستصحاب فی ما إذا کان الأثر بحکم العقل للواسطه ولکن العرف یجعله أثراً لذی الواسطه.
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1- (1) المحاضرات لسیّدنا الاُستاذ،ج 3،ص 102-103. 




ولقد أفاد وأجاد المحقّق الیزدی قدس سره فی الدرر حیث قال یستثنی من ذلک ما إذا کانت الواسطه بین المستصحب وبین الحکم الشرعی من الوسائط الخفیه.

والسّر فی ذلک ان العرف لایری ترتب الحکم الشرعی علی تلک الواسطه بل یراه مرتبا علی نفس المستصحب وخطاب لاتنقض الیقین بالشک کسایر الخطابات تعلق بالعنوان باعتبار مصادیقه العرفیه لاالواقعیه العقلیه ولذا لایحکم بواسطه دلیل نجاسه الدم بنجاسه اللون الباقی منه بعد زوال العین مع انه من أفراد الدم بنظر العقل و الدقه بواسطه استحاله انتقال العرض فما یتوهم من ان المسامحه العرفیه بعد العلم بخطائهم لایجوز الاعتماد علیها وان المقام من هذا القبیل ناش عن عدم التأمل فان المدعی ان مورد الحکم بحسب الدقه هوالمصادیق العرفیه نعم لو ترتب حکم علی عنوان باعتبار ما هو مصداقه بحسب الواقع لایجوز الاعتماد علی مایراه العرف مصداقاً من باب المسامحه و هذا واضح جداً. (1)

وأختار سیّدنا الإمام المجاهد ماذکره الشیخ بعنوان الکبری الکلی وقال إذا کانت الواسطه بین المستصحب و الأثر الشرعی خفیه یجری الاستصحاب ویترتب علیه الأثر ولایکون من الأصول المثبته و المراد من خفاء الواسطه ان العرف ولو بالنظر الدقیق لایری وساطه الواسطه فی ترتب الحکم علی الموضوع ویکون لدی العرف ثبوت الحکم للمستصحب من غیر واسطه وانما یری العقل بضرب من البرهان کون الأثر مترتبا علی الواسطه لبّا وان کان مترتبا علی ذی الواسطه عرفاً. (2)

ولکن ناقش فی المثال الذی ذکره الشیخ قدس سره لخفاء الواسطه حیث قال و أما قضیه استصحاب رطوبه النجس لاثبات تنجس ملاقیه فلان العرف هو الذی یستفید من
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1- (1) الدرر،ص 557،الطبع الجدید. 

2- (2) الرسائل،ص 184.




الأدله الشرعیه الوارده فی النجاسات ان التنجس لایکون الا لاجل سرایه النجاسه إلی الملاقی فملاقاه الثوب للرطب لایکون موضوعاً للحکم بالغسل عند العرف بل الموضوع هو الثوب المتأثر عن النجاسه الرطبه فاستصحاب الرطوبه لایثبت هذا العنوان و قد عرفت ان الوسائط الخفیه ماتکون الواسطه عقلیه لایراها العرف واسطه کماان استصحاب عدم الحاجب للحکم بتحقق الغسل مثبت لأنّ الواسطه عرفیه لاعقلیه. (1)

وفیه: مالایخفی لما عرفت من ان المستفاد من اکثر الأدله ان مجرد ملاقاه الطاهر مع النجس الرطب موضوع للنجاسه وعلیه فالعرف لایری ترتب الحکم الشرعی علی تلک الواسطه بل یراه مرتبا علی نفس المستصحب کما صرح به المحقّق الیزدی قدس سره فی الدرر واستظهره سیّدناالاُستاذ من الأدله وانما العقل یحکم بأنّ الموضوع هوالواسطه الخفیه ولاحاجه إلی اثبات ماحکم به العقل حتی یقال ان استصحاب الرطوبه لایثبته فاذا لم یرالعرف الواسطه یحکم باستصحاب الرطوبه و الحکم بالنجاسه من دون ان یکون مثبتا وان کان استصحاب الرطوبه بنظر العقل مثبتا.

لأنّ الموضوع هو التأثر أو التأثیر عند العقل فما لم یثبت لم یترتب علیه الحکم الشرعی الا انه لایضر لأنّ الخطابات الشرعیه تعلقت بالعناوین باعتبار انطباقها علی مصادیقها العرفیه لاالعقلیه وعدم استصحاب الرطوبه فی المقام نقض للیقین بالشک ومقتضی النهی عن النقض هو لزوم الاستصحاب الرطوبه و الحکم بالنجاسه لأنّ النجس الرطب هو الموضوع عنده.

ثم لایذهب علیک أن السیّد المحقّق الخوئی قدس سره ناقش فی المثال الثانی المذکور فی فرائد الأصول أیضاً بانه إنّا إذا بنینا علی ان عنوان الاوّلیه مرکب من جزئین
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1- (1) الرسائل،ص185.




أحدهما وجودی و هو کون هذا الیوم من شوال وثانیهما عدمی و هو عدم مضی یوم آخر منه قبله ثبت بالاستصحاب المذکور کون الیوم المشکوک فیه أوّل شوال لأنّ الجزء الأول محرز بالوجدان و الجزء الثانی یحرز بالأصل فبضمیمه الوجدان إلی الأصل یتم المطلوب و أما إذا بنینا علی ان عنوان الاولیه أمر بسیط متنزع من وجود یوم من الشهر غیرمسبوق بیوم آخر من الوجود و العدم السابق لم یمکن اثبات هذا العنوان البسیط بالاستصحاب المذکور إلّا علی القول بالأصل المثبت فان الاولیه بهذا المعنی لازم عقلی للمستصحب وغیر مسبوق بالیقین وحیث ان التحقیق بساطه معنی الاولیه بشهاده العرف لایمکن اثباتها بالاستصحاب المزبور. (1)

وفیه:ان المفروض فی کلام الشیخ قدس سره ان العرف لایفهم من وجوب ترتیب آثار عدم انقضاء رمضان وعدم دخول شوال الا ترتیب احکام آخریه ذلک الیوم لشهر واولیه غده لشهر آخر فرأی آثار آخریه ذلک الیوم لشهر آثار عدم انقضاء رمضان وعدم دخول شوال وآثار اولیه غده لشهر آخر آثار عدم دخول شوال ولافرق فیه بین ان یکون الاولیه مرکبه أو البسیطه.

لایقال: ان نظر العرف المسامحی انما یکون حجه فی موردین الأول فی باب المفاهیم و تحدید الدلالات الثانی فی باب التطبیق إذا کان نظره انشائیا لا اخباریا کما إذا قلنا بأن أسامی المعاملات وضعت بازاء المسببات لا الاسباب فان العرف لو شخص صحه معامله المعاطاه مثلاً کانت بیعا و أما فی المقام فحیث ان النظر العرفی اخباری فی مجال التطبیق فمع خطأه دقه وعقلاً لاحجیه لنظره. (2)
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1- (1) مصباح الاُصول،ج 3،ص 164. 

2- (2) بحوث فی علم الاُصول،ج 6،ص 193.




لأنّا نقول: ان الملاک فی حجته التطبیق هو الملاک فی المفاهیم و هو ان العرف لایفهم من اللفظ إلّا ما توجه إلیه و من المعلوم ان مایفهمه هو الحجه علیه واماما لایتوجه إلیه إلّا بالتنبیه فلیس حجه علیه و هذا بعینه یجیء فی التطبیق أیضاً اذ لایکون المصادیق حجه علیه إلّا ما ینطبق علیه بنظره و یفهمه و أما ما لایکون مصداقاً بنظره فلیس حجه علیه مالم یتخذ الشارع طریقاً آخر یوجب تنبهه بالنسبه إلی المصادیق الخفیه.

والبحث عن الانشاء و الأخبار اجنبی عن محل الکلام اذ الکلام فی الافهام العرفی سواء کان فی حدود المفهوم أو الانطباق و هذه المرحله متقدمه علی مرحله الأخبار والانشاء الّتی لادخل لهما فی حجیه مفهوم الکلام ومصادیقه بل اخباره بما فهمه صدق وحجه إذا خبر بواقع فهمه ولا وجه لعدم حجیه فیه بعد صدقه فی انطباق المفهوم علیه فتدبّر جیّداً.

لایقال: ان الاستصحاب لایقتضی سوی التعبد ببقاء المستصحب حکما کان أو موضوعاً وانطباق الأدله علی الموضوع یبیّن حکمه وعلیه فلایجری التقریر المذکور ویکون تمام المعیار انطباق موضوع الدلیل الاجتهادی وشموله لما استصحب فلو فهم من موضوعه معنی یعم ذاالواسطه أیضاً لثبت حکم الواسطه علیه والا فلافتمام الملاک شمول موضوع ذاک الدلیل بماله من المفهوم العرفی. (1)

لأنّا نقول: ان هذا خلف فی خفاء الواسطه اذتعمیم الواسطه بحیث تشمل ذا الواسطه لایساعد خفاء الواسطه فالتقریر المذکور فی کلام الشیخ اولی و أتم من ان العرف إذا رأی آثار الواسطه آثارا لذی الواسطه کانت الواسطه خفیه و الآثار للمستصحب وعدم ترتبها علیه یوجب نقض الیقین و هو منهی عنه.
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1- (1) تسدید الاُصول،ج 2،ص 388. 




فتحصّل: ان ماذهب إلیه الشیخ وصاحب الکفایه من استثناء الواسطه الخفیه صحیح کبری وصغری وان لم تکن الصغری خالیه عن بعض المناقشات.

و منها:جلاء الواسطه
ومنها: جلاء الواسطه ووضوحها بنحو یورث الملازمه بینهما فی مقام التنزیل عرفاً بحیث یکون دلیل تنزیل أحدهما دلیلاً علی تنزیل الآخر کالمتضائفین مثل ابوه زید لعمرو وبنوه عمرو لزید لعدم التفکیک بینهما فی التنزیل کمالا تفکیک بینهما فی الواقع و قد ألْحَقَ صاحب الکفایه هذا بما إذا کانت الواسطه خفیه حیث قال کما لایبعد ترتیب ماکان بواسطه مالایمکن التفکیک عرفاً بینه وبین المستصحب تنزیلاً کمالا تفکیک بینهما واقعاً لاجل وضوح لزومه له أو ملازمته معه بمثابه عدّ اثره اثرا لهما فان عدم ترتیب مثل هذا الأثر علیه یکون نقضا لیقینه بالشک أیضاً بحسب مایفهم من النهی عن نقضه عرفاً فافهم. (1)

أورد علیه السیّد المحقّق الخوئی قدس سره:بأنّ ما ذکره صاحب الکفایه صحیح من حیث الکبری فانه لوثبتت الملازمه فی التعبد فی مورد فلاإشکال فی الاخذ بها الا ان الإشکال فی الصغری لعدم ثبوت هذه الملازمه فی مورد من الموارد وما ذکره من المتضائفات من الملازمه فی التعبد مسلم الا انه خارج عن محل الکلام إذ الکلام فیما إذا کان الملزوم فقط موردا للتعبد ومتعلقاً للیقین و الشک و المتضائفان کلاهما مورد للتعبد الاستصحابی فانه لایمکن الیقین بابوه زید لعمرو بلا یقین ببنوه عمرو لزید وکذا سائر المتضائفات فیجری الاستصحاب فی نفس اللازم بلا احتیاج إلی القول بالأصل المثبت هذا إذا کان مراده عنوان المتضائفین کما هو الظاهر و ان کان مراده ذات المتضائفین بأنّ کان ذات زید و هو الاب موردا للتعبد الاستصحابی کما إذا کان وجوده متیقنا فشک فی بقائه واردنا ان ترتب علی بقائه وجود الابن مثلاً بدعوی الملازمه
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1- (1) الکفایه،ج 2،ص 327.




بین بقائه إلی الآن و تولد الابن منه فهذا من اوضح مصادیق الأصل المثبت ولاتصح دعوی الملازمه العرفیه بین التعبد ببقاء زید و التعبد بوجود ولده فان التعبد ببقاء زید وترتیب آثاره الشرعیه کحرمه تزویج زوجته مثلاً وعدم التعبد بوجود الولد له بمکان من الامکان عرفاً فانه لا ملازمه بین بقائه الواقعی ووجود الولد فضلاً عن البقاء التعبدی. (1)بل یمکن منع الملازمه التعبدیه بین المتضائفین و ان کان التلازم بینهما بحسب الوجود الواقعی.

قال السیّد الاُستاذ المحقّق الداماد قدس سره:نحن ندعی ان مجرد شده التلازم بین الشیئین فی مرحله الواقع لایوجب عدم انفکاک أحدهما عن الآخر فی عالم التنزیل الظاهری واصدق شاهد علی ماذکرانه قد یراد عرفاً من تنزیل البنوه لشخص خصوص آثار المترتبه علی البنوه وهکذا العکس کما قدیراد تنزیل نفس الاضافه الموجب لترتیب آثار کلا المتضائفین. (2)هذا مضافاً إلی استلزام المعارضه حیث انه لو کانت الحاله السابقه فی کل منهما مختلفه بأنّ کان أحدهما مسبوقا بالوجود و الآخر مسبوقا بالعدم فیشکل الأمر من جهه انه کما یمکن أن یقال ان تنزیل وجود أحدهما المسبوق بالوجود ملازم لتنزیل الآخر کذلک یمکن العکس بأنّ یقال تنزیل عدم الآخر أیضاً ملازم لتنزیل عدم ملازمه قال سیّدنا الاُستاذ وتوضیح ذلک انه إذا فرض انه متیقن بوجود بعض اجزاء العله ثم شک فی بقائه وعلم مقارناً للشک بوجود سایر اجزاء العلّه فانه یستصحب بقاء ذلک البعض اذا ترتب علیه أثر شرعی ولایترتب علیه آثار وجود المعلول بدعوی الملازمه بین تنزیل العلّه وتنزیل المعلول لأنّه کمایمکن أن یقال ان تنزیل وجود العلّه یستلزم تنزیل وجود المعلول فیترتب علیه اثره کذلک یمکن
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1- (1) مصباح الاُصول،ج 3،ص 159-160. 

2- (2) المحاضرات لسیّدنا الاُستاذ،ج 3،ص 104. 




العکس بأنّ یقال تنزیل عدم المعلول واستصحابه یستلزم تنزیل عدم العلّه فیترتب علیه اثره ولیس أثر المعلول الأثر الشرعی للعله کی یکون استصحابها حاکما علی الأصل الجاری فی المعلول. (1)

ویمکن أن یقال:انه لیس المدعی هو عدم التفکیک فی التعبد فی جمیع موارد المتضائفین حتی یمنع ذلک.

بل المدعی ان فی کل مورد ثبت عدم التفکیک بین التعبد فی المستصحب وبین التعبد فی لازمه یشمله حدیث لاتنقض ویمنع عن التفکیک لأنّه نقض للیقین بالشک و هذا مما لا إشکال فیه.

هذا مضافاً إلی ان تعارض الاستصحاب فی ما إذا کان أحد الاستصحابین مسبوقا بالوجود و الآخر مسبوقابالعدم وسقوطهما فیه لایوجب الإشکال بالنسبه إلی ما لم یکن الاستصحابان متعارضین کما ان التعارض فی بعض موارد الاستصحاب لایمنع عن حجیه الاستصحاب مطلقاً.


التنبیه الحادی عشر:فی دفع توهم المثبتیه عن بعض موارد الاستصحاب

قال فی الکفایه لاتفاوت فی الأثر المترتب علی المستصحب بین ان یکون مترتبا علیه بلاوساطه شیی أو بوساطه عنوان کلی ینطبق ویحمل علیه بالحمل الشایع ویتحد معه وجوداً کان متنزعا عن مرتبه ذاته أو بملاحظه بعض عوارضه ممّا هو الخارج المحمول(کعنوان الولایه أو الوکاله أو الملکیه أو الزوجیه حیث انه لیس فی الخارج الا منشأ الانتزاع للامور المذکوره و منشأ الانتزاع عین المستصحب فلایلزم اثبات الواسطه)لابالضمیمه(کالبیاض و السواد حیث کان فی الخارج ضمیمه وهی السواد أو البیاض).
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1- (1) المحاضرات لسیّدنا الاُستاذ،ج 3،ص 108-109. 




فان الأثر فی الصورتین انما یکون له(المستصحب)حقیقه حیث لایکون بحذاء ذلک الکلی فی الخارج سواه لالغیره(المستصحب)ممّا کان مبائنا معه أو من اعراضه ممّا کان محمولاً علیه بالضمیمه کسواده مثلاً أو بیاضه وذلک لأنّ الطبیعی انما یوجد بعین وجود فرده کما ان العرضی کالملکیه و الغصبیه ونحوهما لاوجود له إلّا بمعنی وجود منشأ انتزاعه فالفرد أو منشأ الانتزاع فی الخارج هو عین ما رتب علیه الأثر لاشیء آخر فاستصحابه لترتبه لایکون بمثبت کما توهم. (1)ظاهره هو التفصیل و التفرقه فی جریان الاستصحاب وعدمه بین المحمول بالضمیمه و الخارج المحمول فیجری الاستصحاب فی الخارج المحمول کجریانه فی فرد الطبیعی دون المحمول بالضمیمه و التفصیل المذکور لایخلو من إشکال یظهر من کلام المحقّق الاصفهانی قدس سره حیث قال فی تعلیقته علی الکفایه.

ان العنوان الملحق بالکلی الطبیعی ان کان هو العنوان الوصفی الاشتقاقی بلحاظ قیام مبدأه بالذات فلافرق بین العنوان الذی کان مبدئه قائما بقیام انتزاعی أو بقیام انضمامی اذکما ان الفوق عنوان متحد الوجود مع السقف فکذالک عنوان الابیض أو الاسود متحد مع الجسم فیصح استصحاب العنوان الموجود فی الخارج بوجود معنونه وترتیب الأثر المترتب علی العنوان الکلی فلامقابله بین الخارج المحمول و المحمول بالضمیمه من هذه الحیثیه وان کان المراد نفس المبدأ القائم بالذات تاره بقیام انتزاعی واخری بقیام انضمامی فلتوهم الفرق مجال نظرا إلی ان وجود الأمر الانتزاعی بوجود منشئه بخلاف الضمیمه المتأصله فی الوجود فانها مبائنه فی الوجود مع ماتقوم به فاستصحاب ذات منشأ الانتزاع وترتیب أثر الموجود بوجوده کترتیب أثر الطبیعی علی فرده المستصحب بخلاف استصحاب ذات الجسم وترتیب اثرالبیاض فانهما
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1- (1) الکفایه،ج 2،ص 330. 




متبائنان فی الوجود انتهی ظاهره ان التقابل بین الخارج المحمول و المحمول بالضمیمه صحیح فی الصوره الثانیه وهی ما إذا کان المراد من العنوان نفس المبدأ دون الصوره الاُولی أی ما إذا کان المراد من العنوان هو العنوان الوضعی الاشتقاقی وإلّا فلاتقابل بینهما هذا و قد ذهب سیّدنا الاُستاذ إلی انکار التقابل بین الخارج المحمول و المحمول بالضمیمه مطلقاً سواء کان المراد منهما نفس المبدأ أو العنوان الاشتقاقی حیث قال ان التفرقه لو کان(کانت)فی الأثر المترتب علی المبدء فلافرق فیه بین الخارج المحمول و المحمول بالضمیمه فانه کما یکون السواد مغایرا خارجا مع وجود محله فکذلک مثل الوکاله و النیابه ولو کان(کانت)فی الأثر المترتب علی نفس المحمول فلافرق أیضاً بینهما لاتحاد المحمول مع مورده فی الحالین و بالجمله لافرق بین المحمولین لافی الأثر المترتب علیهما ولاعلی مبدئهما. (1)فلاوجه للتفصیل بین المحمولین سواء کان المراد نفس المبدأ اوالعنوان الاشتقاقی فلاتغفل ولعلّ إلیه یؤول ما فی مصباح الأصول حیث قال فان کان مراد صاحب الکفایه ان الاستصحاب یصح جریانه فی الفرد من الأمر الانتزاعی لترتیب أثر الکلی علیه فیصح استصحاب ملکیه زید لمال لترتیب آثار الملکیه الکلیه من جواز التصرف له وعدم جواز تصرف الغیر فیه بدون اذنه ففیه ان هذا لایکون فارقا بین الخارج المحمول و المحمول بالضمیمه فاذا شک فی بقاء فرد من أفراد المحمول بالضمیمه کعداله زید مثلاً فباستصحاب هذا الفرد تترتب آثار مطلق العداله کجواز الاقتداء به ونحوه فلاوجه للفرق بین الخارج المحمول و المحمول بالضمیمه وان کان مراده ان الاستصحاب یجری فی منشأ الانتزاع ویترتب علیه أثر الأمر الانتزاعی الذی یکون لازما له علی فرض بقائه فهذا من اوضح مصادیق الأصل المثبت فلایجری الاستصحاب فی الخارج المحمول کما لایجری فی المحمول
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1- (1) المحاضرات لسیّدنا الاُستاذ،ج 3،ص 106. 




بالضمیمه فلاوجه للتفصیل لعدم التقابل بینهما.إلی أن قال نعم لو کان الأمر الانتزاعی اثرا شرعیاً لبقاء شیئی لترتب علی استصحابه بلا إشکال و هذا کما إذا علم بأنّ الفرس المعین کان ملکا لزید وشک فی حیاته حین موت زید أو فی بقائه علی ملکه حین موته فباستصحاب الحیاه أو الملکیه نحکم بانتقاله إلی الوارث ولامجال لتوهم کونه مثبتا لأنّ انتقاله إلی الوارث من الاثار الشرعیه لبقائه غایه الأمر انه أثر وضعی لاتکلیفی و هو لایوجب الفرق فی جریان الاستصحاب وعدمه. (1)

حاصله انه لافرق بین الخارج المحمول وبین المحمول بالضمیمه ان کان المراد هو جریان الاستصحاب فی الفرد لجریانه فی کلیهما وهکذا لافرق بینهما ان کان المراد هو جریان الاستصحاب فی منشأ الانتزاع لیترتب علیه أثر الأمر الانتزاعی الذی یکون لازما علی فرض بقائه اذ کمالا یجری الاستصحاب فی المحمول بالضمیمه کذلک لایجری فی الخارج المحمول لکونه مثبتا.

ذهب بعض الاجله إلی ان الاستصحاب لا شأن له إلّا اثبات الموضوع فلامجال لتوهم کونه مثبتا حیث قال ان تمام الملاک کون المستصحب مصداقاً لعنوان الموضوع المأخوذ فی کبری الحکم سواء کان فردا ذاتیا أو غیر ذاتی و سواء کان مبدؤه من قبیل المحمول بالضمیمه أو الخارج المحمول فان صدق الإنسان کصدق الممکن و العالم أو الضارب علی مصادیقه صدقٌ حقیقیٌ ولا محاله تعم الکبری المتضمنّه للحکم علی امثال هذه العناوین لجمیع مصادیقها الّتی منها ماثبت بالاستصحاب فلاشأن للاستصحاب إلّا اثبات الموضوع وبه ینتهی شأنه ورسالته ثم الدلیل الاجتهادی الذی جعل الحکم علی ذلک العنوان الکلی لعّمه من دون فرق بین أقسام المصادیق أصلاً هذا بناء علی ماحققناه وهکذا الأمر علی مبنی القوم فان الأحکام
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1- (1) مصباح الاُصول،ج 3،ص 171-172. 




الشرعیه لما کانت مترتبه علی العناوین الکلیه فلامحاله أثر المتیقن الذی یدلّ الاستصحاب علی التعبد به بقاء یراد به الاثار الّتی یترتب علیه بما انه مصداق لهذه العناوین الکلیه و هاهنا أیضاً لافرق بین العناوین الّتی بالنسبه لمصادیقها من قبیل الذات و الذاتیات و ما کان محمولاً بالضمیمه أو الخارج المحمول و اماما فی الکفایه من استثناء ما کان من الاعراض من قبیل المحمول بالضمیمه کالسواد و البیاض فیرد علی ظاهره ان مبدأ الاشتقاق فیه و ان کان مغایرا للموصوف الا انه کذلک فی الخارج المحمول أیضاً فان الامکان مغایر فی المفهوم للموصوف به لکنه لاینافی ان یکون العنوان المحمول علیه کالاسود و الابیض و الممکن متحدا معه کما لایخفی (1)و لایخفی علیک ان علی مبنی القوم إذا ترتب الأثر علی المبدأ فالخارج المحمول کالمحمول بالضمیمه فی کونه مغایرا مع وجود محله و علیه فلایجری الاستصحاب فی المحل لترتیب أثر المغایر لأنّه مثبت من دون فرق بینهما کما ذهب إلیه سیدنا الاُستاذ بل لامجال للاستصحاب علی مبناه بعد المغایره بین المبدء و المحل أیضاً لأنّ استصحاب المحل لایکون استصحاب الفرد بالنسبه إلی المبدأ حتی یشمله العنوان الکلّی المترتب علیه الأثر الشرعی فی الدلیل الاجتهادی فتدبّر.

هذا مضافاً إلی ان الوحده المعتبره فی عدم کون الأصل مثبتا هی الوحده فی عالم الاعتبار و تقدیر موضوعیه الموضوع للاحکام دون الوحده العقلیه و الفلسفیه و علیه فیکون استصحاب الفرد لاثبات آثار الکلی مثبتا إذا لوحظ الموضوع بحیثه الفردیه فلایمکن استصحاب الفرد لاثبات آثار الطبیعه الکلیه لعدم الاتحاد بینهما فی مرحله موضوعیه الموضوع و ان کان بینهما اتحاد عقلاً بحسب الکلی و الفرد فمجرد کون شیء من قبیل الذات و الذاتیات أو الکلی و الفرد أو الخارج المحمول لایکفی فی
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عدم کونه مثبتا بل اللازم هو ملاحظه کیفیه جعله موضوعاً للاحکام و لذا یکون استصحاب الفرد بما هو فرد لاثبات آثار الکلی مثبتا من دون فرق بین الخارج المحمول و بین المحمول بالضمیمه نعم لایکون استصحاب نفس العنوان المتحقق و المنطبق علی الخارج لترتیب اثره المترتب علی الکلی مثبتا و ذلک لاتحادهما.

ولقد أفاد و أجاد سیّدنا الإمام المجاهد قدس سره حیث قال إذا تعلق حکم علی الإنسان فاستصحاب بقاء زید لایثبت آثارالإنسان لا لأنّ الفرد مقدمه للکلی فانه خلاف التحقیق بل لأنّ حیثیه الانسانیه فی عالم الاعتبار وتقدیر موضوعیه الموضوع للاحکام غیر حیثیه الفردیه وان کان الفرد متحدا مع الطبیعی خارجا لکن لما کان العناوین الطبیعه موجوده بوجود الفرد لدی العرف فاذا تعلق حکم بعنوان یسری إلی مصداقه الخارجی فاذا شک فی بقاء العنوان المتشخص الخارجی یمکن استصحابه وترتیب الأثر علیه إلی أن قال وبالجمله فرق بین استصحاب الفرد لترتیب آثار الکلی وبین استصحاب العنوان المنطبق علی الخارج لترتیب اثره علیه فان ذلک استصحاب نفس العنوان المتحقق فی الخارج فهو کاستصحاب نفس الکلی لترتیب آثاره. (1)

فتحصّل: انه لاتقابل بین الخارج المحمول و بین المحمول بالضمیمه مطلقاً فان الأثر لو ترتب علی المبدأ فکل واحد منهما مغایر مع محله اذ کما ان السواد مغایر خارجا مع وجود محله فکذلک مثل الوکاله و النیابه فلایجری الاستصحاب فیهما لکونه مثبتا ولو کان الأثر مترتبا علی نفس المحمول المنطبق علی الخارج فلاتقابل أیضاً بین المحمولین لاتحاد المحمول مع مورده علی الحالین فلافرق بینهما فیجری الاستصحاب فی کلیهما نعم لامجال للاستصحاب ان ارید من المستصحب هوالفرد بحیثیه الفردیه لا العنوان المنطبق علی الخارج للمغایره بینهما فی عالم الاعتبار وتقدیر
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موضوعیه الموضوع لأنّ حیثیه الفردیه غیر حیثیه الجامع الّتی باعتبارها تعلق الأثر فلاتغفل.


التنبیه الثانی عشر:فی عدم الفرق بین المجعولیه الاستقلالیه وبین المجعولیه التبعیه فی جواز الاستصحاب

قال فی الکفایه لاتفاوت فی الأثر المستصحب أو المترتب علیه بین ان یکون مجعولا شرعاً بنفسه کالتکلیف وبعض انحاء الوضع أو بمنشأ انتزاعه کبعض انحائه کالجزئیه و المانعیه فانه أیضاً ممّا تناله ید الجعل شرعاً ویکون امره بیدالشارع وضعا ورفعاً ولو بوضع منشأ انتزاعه ورفعه ولاوجه لاعتبار ان یکون المترتب أو المستصحب مجعولا مستقلاً کما لایخفی فلیس استصحاب الشرط أو المانع لترتیب الشرطیه أو المانعیه بمثبت کما ربما توهم بتخیل ان الشرطیه اوالمانعیه لیست من الاثار الشرعیه بل من الامور الانتزاعیه فافهم (1)حاصله انه یکفی المجعولیه ولو کانت بالتبعیه فی جریان الاستصحاب وعلیه فالتفرقه بین المجعولیه الاستقلالیه وبین التبعیه لاوجه لها بعد کونهما مشترکتین فی أصل المجعولیه وعلیه فیصح استصحاب الشرط أو المانع لترتیب آثار الشرطیه أو المانعیه و لیس بمثبت لانهما مجعولتین بالتبع کما یصح استصحاب نفس الشرطیه أو المانعیه لانهما مجعولتان بتبع الجعل الشرعی وعلیه فاستصحاب الشرط کالطهاره أو المانع کالنجاسه الخبثیه لترتیب آثار الشرطیه أو المانعیه وهی جواز الدخول فی الصلاه مثلاً أو عدم جواز الدخول فی الصلاه لیس بمثبت اذ الواسطه وهی الشرطیه أو الجزئیه مجعوله بجعل تبعی و الآثار المذکوره آثار لمجعول شرعی تبعی.

هذا مضافاً إلی ماحکی عنه فی تعلیقته علی فرائد الأصول من ان للشرط و المانع دخلاً وجوداً وعدماً فی التکلیف و هو یکفی فی باب الاستصحاب فیوسع بدلیله دائره
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الشرط و المانع تاره وتضییق اخری قال نعم لایصح استصحاب شرط نفس التکلیف إذا ظفر بمقتضیه وشک فی الشرط ضروره ان ترتب التکلیف علی وجود علته عقلی مثل ترتب المعلول علی العله أللّهمّ إلّا ان یکون التنزیل فی العله ملازما للتنزیل فی المعلول کما اشرنا إلیه واستغیناه من الأصل المثبت انتهی.

ولایخفی ما فیه من المعارضه فان التنزیل فی عدم المعلول أیضاً ملازم للتنزیل فی عدم العله فیعارض التنزیل فی ناحیه العله.

والاُولی ان یقال ان ترتب التکلیف علی وجود علته لیس بعقلی صرف وعلیه فاستصحاب الشرط أو المانع یجری لدخالتهما فی التکلیف شرعاً ولاحاجه فی جریانه إلی اثبات شیء اخر کالشرطیه و المانعیه حتی یشکل فیه بانه مثبت لعدم کونهما من المجعولات الشرعیه ویجاب عنه بکفایه مجعولیه منشأ انتزاعهما.

أورد علیه سیّدنا الاُستاذ المحقّق الداماد قدس سره:بأنّ الشرط أو المانع لیس دخیلاً فی الحکم وجوداً أو عدماً بل الدخیل فیه هو التقید به أو بعدمه و قد تبین فی محله ان فی مثل القیود للمأمور به یکون القید خارجا و التقیّد داخلاً ثم انه إذا کان الشرط شرطاً للتکلیف فلایخلو أما ان یکون مثل المجیء و الزوال فی قوله إذا جاءک زید فاکرمه و إذا زال الشمس وجب الصلاء ولا إشکال فی صحه جریان الاستصحاب فیه لاثبات الوجوب کمالایخفی و أما ان یکون من قبیل الشرط لنفس الانشاء من جهه انه فعل من افعال المنشیء ومعلوم ان استصحاب هذا الشرط لاینتج لاثر ثبوت الانشاء لأنّه عقلی ولعله مراد المحقّق وان کان یاباه ظاهر کلامه الخ (1).و علیه فاستصحاب نفس الشرط أو المانع بدعوی دخالتهما فی المکلف به غیر جار لعدم دخاله نفس الشرط أو المانع بل الدخیل هو التقید به أو بعدمه کما عرفت و أما إذا کان الشرط شرطاً للتکلیف
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فلا إشکال فی استصحابه الا إذا کان شرطاً لنفس الانشاء و فیه أنّ مورد بعض أخبار الاستصحاب هو الشرط فی المکلف به ومعه لامجال لانکار الاستصحاب فی ناحیه الشرط ونحوه و علیه یجری الاستصحاب فی ناحیه الشرط و نحوه مطلقاً عداما إذا کان الشرط شرطاً لنفس الانشاء.

قال المحقّق الیزدی قدس سره:فی الجواب عن الإشکال المذکور فی جریان الاستصحاب فی شرط شیء أو عدم مانعه أو فی الشرطیه و المانعیه.

بانه ان اراد استصحاب مصداق الشرط و المانع اعنی ما جعله الشارع شرطاً أو مانعاً سواء اعتبر فی الملکف به مثل الطهاره و الحدث أم فی التکلیف کالزوال ومثله فلاإشکال فی صحه الاستصحاب بل مورد بعض أخبار الباب هو استصحاب الطهاره اذ کما ان تقیید موضوع الحکم بالطهاره وظیفه للشارع کذلک الاکتفاء بالطهاره المشکوکه أو عدم الاکتفاء بها وکذلک جعل الحکم المشروط بشرط لم یعلم تحققه عند اقتضاء الاستصحاب تحققه أو عدم جعله عند اقتضاء الاستصحاب عدم تحققه إلی أن قال ولا إشکال فی شیء من ذلک وان اراد استصحاب عنوان الشرطیه و المانعیه أو عدمهما فله وجه من حیث ان هذه العناوین لیست بمجعوله فی حد انفسها ولاتکون موضوعه لاثر شرعی مع امکان ان یقال بصحه الاستصحاب فیما ذکر أیضاً لأنّه وان کان غیرمجعول ولا موضوع لاثر شرعی الا انه یکفی فی شمول أدله الاستصحاب لشیئی کونه بحیث تناله ید التصرف من قبل الشرع ولو بأن یجعل ما هو منشأ لاتنزاعه وعلی هذا أیضاً لافرق فی صحه الاستصحاب بین ان لوحظت هذه العناوین فی المکلف به أو التکلیف. (1)فیصح الاستصحاب فی الشرط أو المانع وفی
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الشرطیه و المانعیه من جهه کونهما مجعولتین بجعل منشأهما فلامجال لاشکال المثبته فی المقام.

نعم قد یقال ان کل الملاک ان یبیّن الأصل وظیفه عملیه للمکلف وإلّا کان التعبد بالبقاء من قبیل اللغو المحض ودلیل اعتبار قاعده الاستصحاب موضوعه الیقین و الشک وانه لاینقض الیقین بالشک و هو مطلق جار فی کل یقین وشک سواء تعلق بالامور الخارجیه أو الانتزاعیه أو الجعلیه الاعتباریه فکل متیقن شک فیه یحکم ببقائه بشرط ان یکون الحکم ببقائه ممّا یحل مشکله مقام العمل للمکلف فاذا کان المتیقن حکما تکلیفیا فمن المعلوم ان الحکم ببقائه لامعنی له الا الحکم فی الزمان الثانی و هو زمان الشک بأنّ هذا الحکم التکلیفی ثابت عینا ففیه حل مشکله وظیفه المکلف.

و إذا کان موضوعاً للحکم التکلیفی فالحکم ببقائه یستلزم الحکم بترتب ذلک الحکم التکلیفی علیه ففیه أیضاً حل مشکله العمل و أما إذا کان لا من القسم الأول ولا من الثانی فالحکم ببقائه لایحل مشکلاً عملیافان الانتقال منه إلی الحکم العملی حینئذٍ غیر صحیح لأنّه أصل مثبت والاستصحاب لیس حجه علی مثل هذه المثبتات من غیر فرق فی ذلک بین ان یکون نفس المستصحب امراً اعتباریاً مجعولا أو موضوعاً تکوینیا خارجیا فان کل الملاک ان یبیّن الأصل وظیفه عملیه للمکلف والا کان التعبد بالبقاء من قبیل اللغو المحض. (1)

ولقائل ان یقول ان مقصود الباحث هنا هو ما إذا کان الأثر الشرعی موجوداً وترتب علی مثل الشرط أو المانع أو الشرطیه أو المانعیه وحینئذٍ إذا لم نقل بأنّ الشرطیه أو المانعیه مجعوله ولو بالتبع فاستصحاب الشرط أو المانع لیترتب علیه الشرطیه اوالمانعیه ویترتب علیهما آثارهما الشرعیه مثبت و أما إذا قلنا بمجعولیه الشرطیه أو
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المانعیه ولو بالتبع فلامانع من وساطتهما فتحصّل انه لافرق فی جریان الاستصحاب بین المجعول الاستقلالی و التبعی وعلیه یجری الاستصحاب فی الشرط و المانع اذالشرطیه و المانعیه و الأثر الشرعی موجوده فی هذه الموارد فتأمل.


التنبیه الثالث عشر:فی استصحاب الاعدام

قال المحقّق الخراسانی قدس سره فی الکفایه ولاتفاوت فی المستصحب أو المترتب بین ان یکون ثبوت الأثر ووجوده أو نفیه وعدمه ضروره ان أمر نفیه بید الشارع کثبوته وعدم إطلاق الحکم علی عدمه غیر ضائر اذ لیس هناک ما دل علی اعتباره بعد صدق نقض الیقین بالشک برفع الید عنه کصدقه برفعها من طرف ثبوته کما هو واضح. (1)

أقول ان الإشکال فی جریان الاستصحاب فی الاعدام یکون من نواح مختلفه أحدها: ان استصحاب عدم التکلیف بناء علی عدم مجعولیه العدم لیس له أثر شرعی لأنّ إطلاق العنان أثراً عقلی و علیه فجریان الاستصحاب یحتاج إلی وساطه لشیئی اخر لترتیب الأثر الشرعی و هو لیس إلّا أصلاً مثبتا و لعلّ ذکر هذه المسأله هنا باعتبار هذا الإشکال و الجواب عنه أنّ التحقیق کما ان شیخنا الاُستاذ الأراکی قدس سره ان اللازم هو ان یکون المستصحب ممّا یترتب علی التعبدبه أثر شرعاً فکونه مطلق العنان وان کان اثراً عقلیاً للیقین بالعدم الا انه إذا استصحب الیقین فی حال الشک یترتب علیه کون المکلف مطلق العنان شرعاً و هو أثر شرعی بقاء وان کان فی حال عدم التکلیف فی الازل اثرا عقلیاً للیقین بعدم التکلیف ولادلیل علی لزوم جعل المماثل للمستصحب أو جعل المماثل للاثر الشرعی للمستصحب حتی لایجری الاستصحاب فی الاعدام الازلیه اذ قوله لاتنقض الیقین بالشک لایدلّ إلّا علی اعتبار بقاء الیقین فی عالم التشریع واعتبار ذلک لایکون الا فیما إذا کان له أثر یکون تحت ید الشارع بقاء
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وحیث ان الأثر لایلزم ان یکون امراً وجودیا ولا اثرا عملیا یجوز ان یترتب علیه عدم لزوم العمل المساوق لکون المکلف مطلق العنان ولیس فی أدله الاستصحاب لفظ العمل ومثله حتی یقال انه ظاهر فی الأثر الوجودی وترک العمل لیس عملاً وعدم ترتیب الأثر لیس اثرا انتهی ومع ترتب الأثر الشرعی لاوجه لدعوی عدم جریان الاستصحاب وثانیها ان العدم غیر مجعول وذلک لأنّ الحکم بعدم الوجوب أو عدم الحرمه لیس من باب الانشاء بل هو من باب الأخبار حقیقه وعلیه فلامجال لاستصحاب عدم الوجوب أو الحرمه لاختصاصه بالمجعول الشرعی و المفروض ان العدم غیرمجعول.

وأجاب عنه المحقّق الاصفهانی قدس سره بأنّ التحقیق ان ابقاء عدم الوجوب أو عدم الحرمه مثلاً باحد وجهین:

الأول: انشاء عدمهما اظهارا لبقاء عدمهما علی حاله والانشاء خفیف المؤونه وقصد ثبوت مفهوم عدم الوجوب بقوله:«لایجب»انشاءً أمر معقول والانشاء بالاضافه إلی مایدعو إلیه ویترتب علیه تاره بنحو التحقیق والایجاد کالانشاء بداعی جعل الداعی واخری بنحو الکشف والاظهار کالانشاء بداعی الارشاد فانه لیس جعلاً للرشد بل لاظهار رشد العبد وخیره فیما تعلق به الانشاء فکذا فی طرف عدم التکلیف فانه حیث لایعقل تحقیق عدم الدعوه بالانشاء فهو لاظهار بقاء عدم جعل الداعی علی حاله ولابد من حمل«لاتنقض»الشامل للیقین بالوجوب وبعدمه علی الانشاء بالتقریب المزبور.

الثانی: ابقاء العدم علی حاله بعدم جعل الداعی عن اختیار فان عدم الفعل تاره فی حال الغفله اوعدم القدره فالفعل فی مثل هذه الحاله غیر اختیاری و الترک علی طبع الفعل.
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واخری فی حال الالتفات و القدره علی الفعل فابقاء العدم حینئذٍ بعدم اعمال القدره فی ایجاده عن شعور و التفات و الفعل حینئذٍ حیث انه مقدور وقابل لتأثیر القدره فیه فلامحاله یکون الترک علی طبع الفعل ولیس للعدم و الترک حظ من الاستناد إلی الشخص ازید ممّا ذکر وعلیه فالشارع عند جعل الطریقه وشرع الشریعه مع القدره علی جعل الوجوب إذا ابقی عدم الوجوب علی حاله بعدم قلبه إلی نقیضه کان هذا العدم مستند الیه ولا حاجه إلی صدق الحکم ولا إلی صدق الجعل المساوق للتکوین والایجاد بل إلی مجردالاستناد إلی الشارع ولا اختصاص لعنوان الابقاء بطرف الوجود بل استمرار کل مفروض علی حاله فی حاله اخری بقائه انتهی. (1)

وثالثها: عدم استحقاق العقاب مترتب علی عدم الوصول وعدم الوصول متحقق بنفس الشک فی الوصول وعلیه فلاحاجه إلی التعبد بعدم التکلیف بالاستصحاب ظاهرا لتحقیق عدم الوصول.

وحاصل الجواب عنه کما أفاد المحقّق الاصفهانی قدس سره ان التحقیق ان استحقاق العقاب منوط بالتکلیف ووصوله و مخالفته وینتفی بانتفاء کل جزء من الاجزاء الثلاثه وجداناً أو تعبداً و قاعده قبح العقاب بلا بیان مختصه بحیثیه عدم الوصول وعدم قیام الحجه و البیان و أما عدم التکلیف بنفسه أو عدم المخالفه مثلاً فلاربط لهما بقاعده قبح العقاب بلا بیان وعدم الاستحقاق من جهتهما لادخل له بعدم الاستحقاق من جهه عدم البیان وکما انه مع وصول التکلیف الواقعی حقیقه أو عنواناً لامجال للقاعده فکذلک مع وصول عدمه حقیقه أو عنواناً لامجال للقاعده فعدم الاستحقاق المرتب علی استصحاب عدم التکلیف لادخل له بعدم الاستحقاق من حیث عدم الوصول حتی یقال ان عدمه وجدانی بل هو من حیث عدم التکلیف بنفسه ومع ایصال عدمه عنواناً تعبداً
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1- (1) نهایهالدرایه،ج 3،ص 105-104.




لاتکلیف یشک فی ثبوته لیکون لوصوله وعدم وصوله مجال فلیس مفاد القاعده مترتبا علی استصحاب عدم التکلیف لیقال بأنّ موضوعه ثابت لاحاجه إلی التعبد به انتهی موضع الحاجه من کلامه اعلی اللّه مقامه. (1)

والحاصل: ان بعد فرض ان عدم الاستحقاق من جهه عدم التکلیف أو من جهه عدم المخالفه لادخل له بعدم الاستحقاق من جهه عدم البیان لایرد علی استصحاب عدم التکلیف أو عدم المخالفه للتکلیف بانه لاحاجه إلی التعبد به لأنّ عدم الوصول متحقق بنفس الشک فی الوصول و الظاهر ان الإشکال ناش من الخلط بین عدم الاستحقاق من ناحیه عدم التکلیف أو عدم المخالفه وبین عدم الاستحقاق من ناحیه عدم الوصول فتدبّر جیداً.

فتحصّل: ان الاستصحاب جار فی الاعدام لعدم اختصاص الیقین و الشک فی قوله علیه السلام لاتنقض الیقین بالشک بالامر الوجودی ولابما یکون حکما أو عملاً بل یکفی فیه انه أمر بید الشارع فلاتغفل.


التنبیه الرابع عشر:ان عدم ترتب الأثر العادی أو العقلی فی الأصول المثبه یختص بالاثار المختصه بالحکم الواقعی کالإجزاء واسقاط المأمور به الواقعی بالاتیان به

و أما إذا کان الأثر مترتبا علی المستصحب مطلقاً سواء کان واقعیا أو ظاهریا فلامانع من ترتبه علی المستصحب لأنّ المفروض انه أثر لمطلق الحکم و هو أعمّ من الواقعی و الظاهری و الموضوع محقق بالاستصحاب.

وعلیه فلایرد علی المختار فی الأصول المثبته من عدم ترتب الأثر العادی أو العقلی فیها ان ذلک یوجب عدم اعتبار الاستصحاب مطلقاً موضوعیا کان أو حکمیا
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1- (1) نهایه الدرایه،ج 3،ص 106-104.




لعدم انفکاک الاستصحاب عن أثر عقلی کنفی الاضداد فی استصحاب الأحکام کالوجوب الموجب لحرمه الضد أو کوجوب الاطاعه وحرمه المخالفه.

قال فی الکفایه لایذهب علیک ان عدم ترتب الأثر الغیر الشرعی ولا الشرعی بواسطه غیر الشرعی من العادی أو العقلی بالاستصحاب انما هو بالنسبه إلی ما للمستصحب واقعاً فلایکاد یثبت بالاستصحاب من آثاره إلّا اثره الشرعی الذی کان له بلا واسطه أو بواسطه أثر شرعی اخر حسبما عرفت فیما مرّ لابالنسبه إلی ما کان للاثر الشرعی مطلقاً کان بخطاب الاستصحاب أو بغیره من انحاء الخطاب فان آثاره شرعیه کانت أو غیرها تترتب علیه إذا ثبت ولو بأن یستصحب أو کان من آثار المستصحب وذلک لتحقق موضوعها وتکوینها حینئذٍ حقیقه فما للوجوب عقلاً یترتب علی الوجوب الثابت شرعاً باستصحابه أو استصحاب موضوعه من وجوب الموافقه وحرمه المخالفه و استحقاق العقوبه إلی غیر ذلک کما یترتب علی الثابت بغیر الاستصحاب بلاشبهه ولا ارتیاب فلاتغفل. (1)


التنبیه الخامس عشر:انه قد تقدّم کفایه کون المستصحب حکما شرعیاً أو ذا حکم شرعی بقاء ولو لم یکن کذلک حدوثا

ومقتضاه هو صحه استصحاب العدم الازلی للتکلیف فان جرّ العدم الازلی إلی زمان الشک بید الشارع وعلیه فیصح له ان یجرّه تشریعا.

قال فی الکفایه فلو لم یکن المستصحب فی زمان ثبوته حکما ولا له أثر شرعاً وکان فی زمان استصحابه کذلک أی حکما أو ذا حکم یصح استصحابه کما فی استصحاب عدم التکلیف فانه وان لم یکن بحکم مجعول فی الازل ولا ذا حکم الا انه حکم مجعول فیما لایزال لما عرفت من ان نفیه کثبوته فی الحال مجعول شرعاً و کذا
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1- (1) الکفایه،ج 2،ص 332-331.




استصحاب موضوع لم یکن له حکم ثبوتا أو کان ولم یکن حکمه فعلیا وله حکم کذلک بقاء.

وذلک لصدق نقض الیقین بالشک علی رفع الید عنه و العمل کما إذا قطع بارتفاعه یقینا. (1)

قال السیّد المحقّق الخوئی قدس سره:و هذا الذی ذکره؛متین لاشبهه فیه فان أدله الاستصحاب وحرمه نقض الیقین بالشک ناظره إلی البقاء فلو لم یکن المستصحب قابلاً للتعبد بقاء لایجری فیه الاستصحاب ولو کان قابلاً له حدوثا ولو کان قابلاً للتعبد بقاء یجری الاستصحاب فیه ولو لم یکن قابلاً له حدوثا. (2)

ولایخفی علیک ان قول صاحب الکفایه«الا انه حکم مجعول فیما لایزال»یشعر بلزوم التنزیل وجعل المماثل فیما یزال مع انه لاحاجه إلیه لأنّ معنی عدم نقض الیقین هو ابقاء الیقین وحیث لامعنی له لفرض نقض الیقین بالشک کان معناه عدم نقض الیقین عملاً و المراد به أن عامل معامله الیقین بعدم التکلیف وحیث کان فی حال الیقین بعدم التکلیف مطلق العنان فکذلک بقاء من دون حاجه إلی تنزیل أو جعل نعم لایجری الاستصحاب الا إذا کان له أثر شرعی فی حال جریانه کسایر الأصول العملیه وکونه مطلق العنان فی حال الیقین بعدم التکلیف وان کان اثرا عقلیاً ولکنّه عند الشک وجریان الاستصحاب یکون اثرا شرعیاً.


التنبیه السادس عشر: فی حکم الشک فی التقدم و التأخر بعد العلم باصله

اشاره
انه لاإشکال ولاکلام فی جریان الاستصحاب وحرمه نقض الیقین بالشک فیما إذا کان الشک فی أصل تحقق حکم أو موضوع ذی حکم أو کان الشک فی ارتفاع حکم أو موضوع ذی حکم بعد العلم بتحققه.
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1- (1) الکفایه،ج 2،ص 333-332. 

2- (2) مصباح الاُصول،ج 3،ص 177. 




و أما إذا کان الشک فی تقدمه وتأخره بعد العلم بتحققه أو کان الشک فی تقدّم الارتفاع وتأخره بعد العلم باصله فالکلام فیه یقع تاره فیما إذا لوحظ التأخر و التقدم بالنسبه إلی اجزاء الزمان واخری فیما إذا لوحظ بالنسبه إلی حادث اخر فهنا مقامان:

المقام الأول:انه لااشکال فی جریان استصحاب العدم الی زمان العلم بالتحقق فیترتب علیه آثاره ولکن لایثبت به آثار تأخر وجوده عن زمان العلم بالتحقق
أحدهما: انه لاإشکال فی جریان استصحاب العدم إلی زمان العلم بالتحقق فیترتب آثار العدم الی زمان العلم بالتحقق کما إذا علمنا بوجود زید یوم الجمعه وشککنا فی حدوثه یوم الخمیس أو یوم الجمعه فیجری الاستصحاب وتترتب آثار العدم إلی یوم الجمعه لکن لایثبت بهذا الاستصحاب آثار تأخر وجوده عن یوم الخمیس ان کان لعنوان تأخره عنه أثر فان التأخر عن یوم الخمیس لازم عقلی لعدم الحدوث یوم الخمیس فاثباته باستصحاب عدم الحدوث یوم الخمیس یتوقف علی القول بالأصل المثبت وکذا لو ترتب علی حدوثه فی یوم الجمعه أثر لایثبت بالاستصحاب آثار الحدوث یوم الجمعه فان الحدوث عباره عن الوجود الخاص بناء علی بساطته و هو أوّل الوجود نعم لاباس بترتیب آثار الحدوث بذاک الاستصحاب اعنی استصحاب عدم الوجود فی السابق تعبداً بناء علی ان الحدوث مرکب من الوجود فی الزمان اللاحق أی الجمعه وعدم الوجود فی السابق أی یوم الخمیس لکون أحد الجزئین محرز بالوجدان و هو الوجود یوم الجمعه و الجزء الآخر بالتعبد و هو عدم الوجود یوم الخمیس إلّا ان الحدوث کما أفاد فی مصباح الأصول هو أمر بسیط و هو الوجود المسبوق بالعدم(المعبر عنه فی اللغه الفارسیه ب-«تازه»)ویتفرع علیه انه إذا علمنا ان الماء لم یکن کرا قبل الخمیس فعلم انه صار کرا بعده وارتفع کریته بعد ذلک فیجری فیه استصحاب عدم کریته فی یوم الخمیس ولایثبت بذلک(حدوث)کریته یوم الجمعه ولذلک ذهب الشیخ الأعظم قدس سره إلی انه لایحکم بطهاره ثوب نجس وقع فیه فی أحد الیومین لاصاله بقاء نجاسته وعدم أصل حاکم علیه نعم لو وقع فیه فی کل من
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الیومین حکم بطهارته من باب انغسال الثوب بماءین مشتبهین انتهی کلامه (1)ولقد أفاد وأجاد الشیخ الأعظم قدس سره وان لم یکن الفرع الاخیر و هو قوله نعم لو وقع فیه الخ خالیا عن المناقشه حیث قال فیه سیّدنا الاُستاذ المحقّق الداماد قدس سره أقول وجه عدم ترتب احکام الوجود فی الزمان المتأخر معلوم اذ استصحاب عدم وجوده قبله لایثبت وجوده فی الزمان المتأخر الا بناء علی التعویل علی الأصول المثبه وذلک لأنّه بعد ماعلم اجمالاً بوجود الحادث فی أحد الزمانین یکون عدم وجوده فی الزمان المتقدم ملزوما عقلاً لوجوده فی الزمان المتأخر فلایترتب علیه بالاستصحاب هذا واضح انما الکلام فیما إذا فرض فی المثال الذی أفاده وقوع الثوب النجس فی الماء فی کل من الیومین فانه إذا فرض ان الماء لم یکن کرا فی الزمان المتقدم وصار کرا بعده لکان وقوع الثوب النجس فیه حینئذٍ موجبا لنجاسته ولا فائده فی تتمیمه کرا بناء علی التحقیق فی الماء المتمم کرا من عدم زوال نجاسته بذلک وحیث یحتمل ذلک یحتمل بقاء نجاسته الثوب فیکون الأصل بقاءها نعم یحکم بطهاره الثوب بناء علی القول بأنّ تتمیم الماء کرا یوجب زوال نجاسته وذلک لحصول القطع بطهارته علی هذا القول وکیف کان فهذا المثال لایخلو عن النظر. (2)

وثانیهما:و هو ما إذا کان الشک فی تقدّم أحد الحادثین علی الآخر وستعرف ان شاء اللّه تعالی جریان الاستصحاب فی جمیع صوره
قال السیّد المحقّق الخوئی قدس سره هو
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1- (1) و لا یخفی علیک ان تطهیر الشیء المتنجس بماءین مشتبهین یحصل بصب الماء من کل واحد علی المتنجس لادخوله فیهما فحینئذ علم بتطهیره اما من الماء الأول أو الثانی و بهذا العلم یرفع الید عن العلم بالمتنجس فهو نقض الیقین بالنجاسه بالیقین بالطهاره و إحتمال ان یکون النجس هو الثانی مندفع باستصحاب الطهاره لایقال ان العلم بالتطهیر بالنحو المذکور یعارض مع العلم بصب النجس مع صبّهما فیستصحب لأنّا نقول لا أثر له مع إستصحاب النجاسه الجاری فی الثوب النجس فلا تغفل. 

2- (2) المحاضرات،ج 3،ص 112-111. 




یتصور بصورثمان حیث ان الحادثین أما ان یکونا مجهولی التاریخ أو یکونا تاریخ أحدهما معلوماً و علی کلا التقدیرین أما ان یکون الأثر مترتبا علی الوجود الخاص من السبق و اللحوق أو علی العدم وعلی التقادیر الأربعه إمّا ان یکون الأثر مترتبا علی الوجود و العدم بمفاد کان ولیس التامین أو علی الوجود و العدم بمفاد کان ولیس الناقصین.

ویقع الکلام أوّلاً فی مجهولی التاریخ فنقول:

1-إذا کان الأثر للوجود بمفاد کان التامه المعبر عنه بالوجود المحمولی کما إذا فرض ان الارث مترتب علی تقدّم موت المورث علی موت الوارث فلامانع من التمسک باصاله عدم السبق فیحکم بعدم الارث و هذا واضح فیما إذا کان الأثر لسبق أحد الحادثین علی الآخر ولم یکن لسبق الحادث الآخر علی هذا الحادث اثر. (1)و أما إذا کان الأثر لسبق کل منهما علی الآخر فیجری فی کل منهما أصاله عدم السبق ولا معارضه بین الاصلین لاحتمال التقارق نعم لو کان الأثر لسبق کل منهما علی الآخر وکان لنا علم اجمالی بسبق أحدهما علی الآخر یتعارض استصحاب العدم فی کل واحد مع استصحاب العدم فی طرف آخر و جریان الأصل فیهما موجب للمخالفه القطعیه وفی أحدهما ترجیح بلا مرجح و هکذا لوکان الأثر لسبق أحدهما علی الآخر وکان لتأخیره عن الآخر أیضاً أثر فلامانع من جریان الاستصحاب فی عدم السبق و التأخیر و لامعارضه بینهما لاحتمال التقارن نعم فی مورد العلم الإجمالی بسبق أحدهما علی الآخر یتعارض استصحاب عدم السبق باستصحاب عدم التأخر وعلیه
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1- (1) کما إذا کان للوارث ولد دون المورث فتقدم موته علی المورث لایترتب علیه أثر و هو ارث المورث بل یرثه ولده بخلاف تقدّم موت مورثه علی موته فانه یرث لعدم ولد للمورث. 




فاستصحاب العدم جار من دون تعارض فی جمیع الموارد من الفرض الأول و هو ان الأثر الموجود بمفاد کان التامه عدا مورد قیام العلم الاجمالی.

2-و أما ان کان الأثر للوجود بمفاد کان الناقصه المعبر عنه بالوجود النعتی کما إذا فرض ان الارث مترتب علی کون موت المورث متصفا بالتقدم علی موت الوارث قال صاحب الکفایه فلامورد هیهنا للاستصحاب لعدم الیقین السابق فیه بلاارتیاب فانه لم یکن لنا علم باتصاف أحدهما بالسبق علی الآخر ولا بعدم اتصافه به حتی یکون موردا للاستصحاب.

وفیه: ان هذا الکلام مخالف لما ذکره فی بحث العام و الخاص من انه إذا ورد عموم بأنّ النساء تحیض إلی خمسین عاما إلّا القرشیه وشککنا فی کون امراًه قرشیه فلایصح التمسک بالعموم المذکور لکون الشبهه مصداقیه الا انه لامانع من ادخالها فی العموم للاستصحاب فنقول الأصل عدم اتصافها بالقرشیه لانها لم تتصف بهذه الصفه حین لم تکن موجوده ونشک فی اتصافها بها الآن و الأصل عدم اتصافها بها هذا ملخص کلامه فی مبحث العام و الخاص و هو الصحیح خلافاً لمحقق النائینی فلامانع من جریان الاستصحاب فی المقام.

فنقول الأصل عدم اتصاف هذا الحادث بالتقدم علی الحادث الآخر لأنّه لم یتصف بالتقدم حین لم یکن موجوداً فالآن کما کان ولایعتبر فی استصحاب عدم الاتصاف بالسبق وجوده فی زمان مع عدم الاتصاف به بل یکفی عدم اتصافه به حین لم یکن موجوداًفان اتصافه به یحتاج إلی وجوده و أما عدم اتصافه به فلایحتاج إلی وجوده بل یکفیه عدم وجوده فان ثبوت شیء لشیء وان کان فرع ثبوت المثبت له الا ان نفی شیء عن شیء لایحتاج إلی وجود المنفی عنه و هذا معنی قولهم ان القضیه السالبه لاتحتاج إلی وجود الموضوع.
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فتحصّل: ممّا ذکرناه جریان الاستصحاب فی هذا القسم منه ویجری فیه ماذکرناه فی القسم الأول من عدم المعارضه (1)إلّا مع العلم الإجمالی فلاحاجه إلی الاعاده(هذا حال الصوره الاُولی و الثانیه من مجهولی التاریخ ممّا یکون الأثر للوجود بمفاد کان التامه أو الناقصه)وان کان الأثر لعدم أحدهما فی زمان الآخر فتاره یکون الأثر للعدم بمفاد لیس التامه الذی یعبر عنه بالعدم المحمولی واخری للعدم بمفاد لیس الناقصه المعبر عنه بالعدم النعتی.

3-إن کان الأثر للعدم النعتی فلایجری الاستصحاب فیه علی مسلک صاحب الکفایه قدس سره لعدم الیقین بوجود هذا الحادث متصفا بالعدم فی زمان حدوث الآخر ومن الظاهر انّ القضیّه إذا کانت معدوله فلابد فیها من فرض وجود الموضوع بخلاف القضیه السالبه لأنّ مفاد القضیه السالبه سلب الربط فلایحتاج إلی وجود الموضوع و أما معدوله المحمول فیما ان مفاده ربط السلب لزم فیه وجود الموضوع لامحاله هذا توضیح مراده رحمه الله.

ولکن یرد علیه ان الانصاف انه لامانع من جریان الاستصحاب فی هذا القسم أیضاً فانه و ان لم یکن ترتیب آثار الاتصاف بعدم وصف باستصحاب عدم ذلک الوصف لأنّه لایثبت به العدم المأخوذ نعتا الا انه یمکن ترتیب(آثار)عدم الاتصاف بذلک الوصف باجراء الاستصحاب فی عدم الاتصاف.ویقال ان هذا الحادث لم یکن متصفا فی الازل بالعدم علی حادث آخر و الآن کما کان ولایعتبر فی استصحاب عدم اتصافه بالتقدم وجوده فی زمان مع عدم الاتصاف کما عرفت فی القسم الثانی.فان الاتصاف مسبوق بالعدم کمامر فحال القسم الثالث حال القسم الثانی فی جریان الاستصحاب.
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1- (1) لاحتمال التقارن فیجری الإستصحاب المذکور فی الطرفین من دون معارضه إلا مع العلم الإجمالی بسبق أحدهما علی الآخر فیتعارضان و یسقطان کما عرفت فی القسم الاول. 




4-و أما ان کان الأثر لعدم أحدهما فی زمان الآخر بنحو مفاد لیس التامه المعبر عنه بالعدم المحمولی فقد جری فیه الاستصحاب فی نفسه علی مسلک شیخنا الانصاری قدس سره و جماعه من المحقّقین ولکنّه یسقط بالمعارضه فیما إذا کان عدم کل واحد منهما فی زمان الآخر ذا أثر شرعی کموت المتوارثین لعدم جریان الاستصحاب علی کل حال أما لاجل المعارضه کما علیه الشیخ واتباعه و أما لعدم شمول الأدله له کما علیه صاحب الکفایه فهو بحث علمی بحت نعم فیما إذا کان الأثر لاحدهما دون الآخر کان البحث ذا أثر عملی فانه یجری الاستصحاب فی طرف ماله أثر علی مسلک الشیخ رحمه الله لعدم المعارض ولایجری علی مسلک صاحب الکفایه و الحاصل ان فی الصوره الرابعه وهی ما إذا کان الأثر لعدم أحدهما فی زمان الآخر بنحو مفاد لیس التامه ان کان الأثر لعدم کل واحدمنهما فی زمان الآخر فلااستصحاب أما للجریان و المعارضه و أما لقصور الأدله وعدم شمولها لهذا المورد وان کان الأثر لاحدهما دون الآخر یجری الاستصحاب فی طرف ماله أثر علی مسلک الشیخ ولایجری علی مسلک صاحب الکفایه.وامثلته کثیره منها ما لوعلمنا بموت اخوین لاحدهما ولدٌ دون الآخر وشککنا فی تقدّم کل منهما علی الآخر فاستصحاب عدم موت من له ولد إلی زمان موت الآخر یترتب علیه ارثه منه(أی ارث من له ولد ممن لیس له ولد)بخلاف استصحاب عدم موت من لاولد له إلی زمان موت الآخر فانه لایترتب علیه أثر اذ الوارث له ولده ولو کان موته(أی موت من له ولد)قبل موت من لاولد له إلی ان قال:

توجیه عدم جریان الاستصحاب بانفصال زمان الشک عن زمان الیقین
وملخص ما ذکره فی الکفایه فی توجیه عدم جریان الاستصحاب انه لابد فی جریان الاستصحاب من اتصال زمان الشک بزمان الیقین فانه هو المستفاد من کلمه
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«فاء»فی قوله علیه السلام«لانک کنت علی یقین من طهارتک فشککت»و علیه فلاتشمل أدله الاستصحاب موارد انفصال زمان الشک عن زمان الیقین بل ولا موارد إحتمال الانفصال أما موارد الانفصال الیقینی فعدم جریان الاستصحاب فیها واضح فانه إذا تیقّنا بالطهاره ثم بالحدث ثم شککنا فی الطهاره لامجال لجریان استصحاب الطهاره مع وجود الیقین و الشک بالنسبه الیها لعدم اتصال زمان الشک بزمان الیقین بل یجری فیه استصحاب الحدث و أما موارد إحتمال الانفصال فلان الشبهه حینئذٍ مصداقیه فلایمکن الرجوع معه إلی العموم حتی علی القول بجواز التمسک به فیها فان القائل به انما یدعی ذلک فیما إذا انعقد للعام ظهور وکان المخصص منفصلاً کما إذا دل دلیل علی وجوب اکرام العلماء ثم ورد دلیل آخر علی عدم وجوب اکرام الفساق منهم وشککنا فی ان زیدا عادل أو فاسق و أما إذا کان المخصص متصلاً ومانعاً عن انعقاد الظهور فی العموم من أوّل الأمر کما إذا قال المولی اکرم العالم العادل وشککنا فی عداله زید فلم یقل أحد بجواز التمسک بالعموم فیه و المقام من هذا القبیل لما ذکرناه من ان أدله حجیه الاستصحاب قاصره عن الشمول لموارد الانفصال (1)فاذا لم یحرز الاتصال لم یمکن التمسک بها و حیث ان الحادثین فی محل الکلام مسبوقان بالعدم ویشک فی المتقدم منهما مع العلم بحدوث کل منهما فلم یحرز اتصال زمان الشک بزمان الیقین فلامجال لجریان الاستصحاب(فی الصوره الرابعه من صور مجهولی التاریخ علی مذهب صاحب الکفایه).

و توضیح ذلک یحتاج إلی فرض ازمنه ثلاثه:زمان الیقین بعدم حدوث کل من الحادثین وزمان حدوث أحدهما بلا تعیین وزمان حدوث الآخر کذلک فنفرض ان
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1- (1) لما عرفت من ان المستفاد من کلمه«الفاء»فی قوله علیه السلام«لانک کنت علی یقین من طهارتک فشککت»لزوم الاتصال فتکون أدله الإستصحاب قاصره عن الشمول لموارد الانفصال. 




زیدا کان حیّا فی یوم الخمیس وابنه کافرا فیه فعدم موت المورث وعدم اسلام الوارث کلاهما متیقن یوم الخمیس وعلمنا بحدوث أحدهما لابعینه یوم الجمعه وبحدوث الآخر یوم السبت(کذلک)ولاندری ان الحادث یوم الجمعه هو اسلام الولد حتی یرث أباه أو موت الوالد حتی لایرثه لکونه کافرا حین موت أبیه فان لوحظ الشک فی حدوث کل من الحادثین بالنسبه إلی عمود الزمان یکون زمان الشک متصلاً بزمان الیقین فان زمان الیقین بالعدم یوم الخمیس وزمان الشک فی حدوث کل واحد من الحادثین یوم الجمعه و هما متصلان فلامانع من جریان استصحاب عدم حدوث الإسلام یوم الجمعه الا انه لا أثر لهذا الاستصحاب فان عدم ارث الولد من الوالد لیس مترتبا علی عدم اسلامه یوم الجمعه بل علی عدم اسلام حین موت أبیه فلابد من جریان الاستصحاب فی عدم الإسلام فی زمان حدوث موت الوالد وزمان حدوث موت الوالد مردد بین الجمعه و السبت فان کان حدوثه(أی موت الوالد)یوم الجمعه فزمان الشک(فی عدم الإسلام فی زمان حدوث موت الوالد)متصل بزمان الیقین(أی الیقین بعدم الإسلام فی یوم الخمیس)وان کان(حدوث موت الوالد)یوم السبت فزمان الشک(فی عدم الإسلام فی زمان حدوث موت الوالد)غیر متصل بزمان الیقین لأنّ زمان الیقین یوم الخمیس علی الفرض وزمان الشک یوم السبت فیوم الجمعه فاصل بین زمان الیقین وزمان الشک ومع إحتمال انفصال زمان الشک عن زمان الیقین لامجال للتمسک بدلیل حجیه الاستصحاب(فی عدم الإسلام فی زمان حدوث موت الوالد)لما عرفت من ان الشبهه مصداقیه هذا ملخص ما ذکره فی الکفایه متنا و هامشا.

ویرد علیه ان الانصاف انه لایرجع إلی محصل لما عرفت سابقاً من انه لایعتبر فی الاستصحاب سبق الیقین علی الشک لصحه جریان الاستصحاب مع حدوثهما معا
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وانما المعتبر تقدّم زمان المتیقن علی زمان المشکوک فیه بأن یکون المتیقن هو الحدوث و المشکوک هوالبقاء و علیه فاذا عرفت ذلک فیحمل القید علی الغالب و لذا قال و ما یستفاد من ظاهر.

قوله علیه السلام لانک کنت علی یقین من طهارتک فشککت من حدوث الشک بعد الیقین فهو ناظر إلی غلبه الوقوع فی الخارج لا انه معتبر فی الاستصحاب نعم فیما إذا کان الشک حادثا بعد الیقین یعتبر فی جریان الاستصحاب فیه اتصال زمان الشک بزمان الیقین بمعنی عدم تخلل یقین آخر بینهما کما فی المثال المتقدم والا لم یصدق نقض الیقین بالشک بل یصدق نقض الیقین بالیقین وعلیه فلامانع من جریان الاستصحاب فی المقام فانه بعد الیقین بعدم اسلام الولد یوم الخمیس نشک فی بقائه إلی زمان موت و الده ولم یتخلل بین الیقین و الشک یقین آخر حتی یکون فأصلاً بین الیقین الأول و الشک و لاتتصور الشبهه المصداقیه فی الامور الوجدانیه من الیقین و الشک وغیرهما من الادراکات فانه لامعنی للشک فی ان له یقینا أم لا أو فی ان له شکا أم لا نعم الشبهه المصداقیه متصوره فی الامور الخارجیه کعداله زید وفسق عمرو مثلاً فلامعنی للشک فی ان زمان الشک هل هو یوم الجمعه حتی یکون متصلاً بزمان الیقین أو یوم السبت فیکون منفصلاً بل الشک فی حدوث الإسلام فی زمان حدوث الموت موجود یوم السبت مع الیقین بعدم الإسلام یوم الخمیس فلیس لنا تردد فی زمان الشک أصلاً نعم لنا شک فی زمان الموت واقعاً لاحتمال کونه یوم الجمعه أو یوم السبت فان کان الموت یوم الجمعه فلامحاله یکون الإسلام یوم السبت وان کان الموت یوم السبت فیکون الإسلام یوم الجمعه للعلم الإجمالی بکون أحدهما یوم الجمعه و الآخر یوم السبت.
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و هذا التردد لایضر باستصحاب عدم الإسلام إلی حین الموت(أی موت الوالد)لتمامیه ارکانه من الیقین و الشک بلاتخلّل یقین آخربینهما کیف ولو کان مثل هذا التردد مانعاً عن جریان الاستصحاب لکان مانعاً عنه فی سائر المقامات أیضاً کما إذا علمنا بأنّ زیدا ان شرب السمّ الفلانی فقد مات قطعاً وان لم یشرب فهو حیّ فاحتمال شرب السّم وعدمه صار منشأ للشک فی بقاء حیاته ولایضر باستصحاب حیاته فکذا التردد فی کون الموت یوم الجمعه أو یوم السبت فی المقام صار موجبا للشک فی حدوث الإسلام حین الموت ولا یضر بالاستصحاب لتمامیه ارکانه من الیقین و الشک إلی أن قال فتحصّل ممّا ذکرناه(فی الصوره الرابعه)انه لامانع من جریان الاستصحاب فیما إذا کان الأثر لاحدهما(أی لعدم أحدهما فی زمان الآخر بنحو مفاد لیس التامه)ویسقط الاستصحاب للمعارضه فیما إذا کان الأثر لکل واحد منهما کما علیه الشیخ وجماعه من المحقّقین انتهی. (1)

ثم یقع الکلام ثانیاً فیما إذا کان أحدهما معلوم التاریخ وقال السیّد المحقّق الخوئی قدس سره و أما إذا کان احدالحادثین معلوم التاریخ و الآخر مجهول التاریخ فقد ذکرنا انه یتصور بصور اربع لأنّ الأثر تاره مترتب علی الوجود الخاص من السبق أو اللحوق واخری علی العدم وعلی الأول فاما ان یکون الأثر مترتبا علی الوجود المحمولی المعبر عنه بمفاد کان التامه و أما ان یکون مترتبا علی الوجود النعتی بمعنی الاتصاف بالسبق أو اللحوق المعبر عنه بمفاد کان الناقصه و علی الثانی إما ان یکون الاثر مترتبا علی العدم المحمولی المعبر عنه بمفاد لیس التامه و إمّا ان یکون مترتبا علی العدم النعتی المعبر عنه بمفاد لیس الناقصه إلی ان قال:
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1- (1) هذا تمام الکلام فی صور مجهولی التاریخ و قد تبین إلی هنا جریان الإستصحاب فی جمیع الصور الأربعه من مجهولی التاریخ. 




5-أما إذا کان الأثر مترتبا علی الوجود بمفاد کان التامه فلاإشکال فی جریان الاستصحاب فی نفسه(أی استصحاب عدم فان له حاله سابقه).

الا انه یسقط بالمعارضه فیما إذا کان الأثر للطرفین مع العلم الإجمالی بسبق أحدهما علی الآخر وعدم إحتمال التقارن إلی ان قال.

6 و 7-وامّا إذا کان الأثر مترتبا علی الوجود النعتی بمعنی الاتصاف بالسبق أو اللحوق أو کان مترتبا علی العدم النعتی بمعنی الاتصاف بالعدم فقد استشکل صاحب الکفایه فی جریان الاستصحاب فیهما لما تقدّم فی مجهولی التاریخ من ان الاتصاف بالوجود أو العدم لیست له حاله سابقه حتی یجری الاستصحاب فیه.

و قد تقدّم جوابه من ان عدم الاتصاف له حاله سابقه فیستصحب عدم الاتصاف ونحکم بعدم ترتب أثر الاتصاف علی ما تقدّم بیانه فی مجهولی التاریخ.

8-وامّا إن کان الأثر مترتبا علی العدم المحمولی المعبر عنه بمفاد لیس التامه بأن کان الأثر مترتبا علی عدم أحدهما فی زمان وجود الآخر کمسأله موت المورث واسلام الوارث فان موضوع الارث مرکب من وجود الإسلام و موت المورث ففصّل الشیخ و صاحب الکفایه و المحقّق النائینی قدس سره بین معلوم التاریخ ومجهوله فاختاروا جریان الاستصحاب فی مجهول التاریخ وعدمه فی معلومه أما جریانه فی مجهول التاریخ فواضح لأنّ عدمه متیقن ونشک فی انقلابه إلی الوجود فی زمان وجود الآخر و الأصل بقاؤه و أما عدم جریانه فی معلوم التاریخ فقد ذکر صاحب الکفایه رحمه الله له وجها و المحقّق النائینی رحمه الله وجها اخر تبعاً للشیخ قدس سره.

أما ما ذکره صاحب الکفایه رحمه الله فهو ما تقدّم منه فی مجهولی التاریخ من عدم إحراز اتصال زمان الشک بزمان الیقین فتکون الشبهه مصداقیه فاناإذا علمنا بعدم الموت وعدم الإسلام یوم الجمعه وعلمنا بالموت یوم السبت وشککنا یوم الاحد فی
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ان الإسلام وقع لیله السبت حتی یرث أو یوم الاحد حتی لایرث وحیث ان الأثر لعدم الموت فی زمان وجود الإسلام لاللعدم مطلقاً فی عمود الزمان ویکون زمان وجود الإسلام مردداً بین لیله السبت ویوم الاحد لم یحرز اتصال زمان الشک بزمان الیقین لأنّه ان کان حدوث الإسلام لیله السبت فزمان الشک(فی حدوث الموت وعدمه)متصل بزمان الیقین(بعدم حدوث الموت فی یوم الجمعه فیستصحب عدم حدوث الموت إلی زمان حدوث الاسلام)وان کان حدوث الإسلام یوم الاحد فزمان الشک(فی حدوث الموت وعدمه)منفصل عن زمان الیقین(بعدم حدوث الموت بالیقین بالموت فی یوم السبت فلامجال للاستصحاب).

و قد تقدّم الجواب عنه فی مجهولی التاریخ من ان المیزان فی الاستصحاب هوالیقین الفعلی مع الشک فی البقاء لاالیقین السابق(والشک اللاحق حتی یتّصل الشک بالیقین)والمراد من اتصال زمان الشک بزمان الیقین عدم تخلّل یقین آخر بین المتیقن السابق و المشکوک اللاحق وفی المقام کذلک فان یوم الاحد لنا یقینا بعدم الموت یوم الجمعه (1)ولنا شک فی بقائه إلی زمان حدوث الإسلام فهذا المتیقن مشکوک البقاء بلا تخلّل یقین آخر بینهما فلامانع من جریان الاستصحاب فان حدوث الموت یوم السبت وان کان متیقنا لنا الا ان وجوده حین وجود الإسلام مشکوک فیه فالاصل عدم وجوده حین الإسلام ومقتضاه عدم الارث.

وامّا ماذکره المحقّق النائینی قدس سره فهو ان مفاد الاستصحاب هو الحکم ببقاء ما کان متیقنا فی عمود الزمان وجرّه إلی زمان الیقین بالارتفاع ولیس لنا شک فی معلوم التاریخ باعتبار عمود الزمان حتی نجرّه بالتعبد الاستصحابی فان عدم الموت متیقن
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1- (1) ای ان عدم حدوث الموت حین وجوداً لإسلام کان یقینا فی یوم الجمعه و الشک فی بقائه موجود إلی زمان حدوث الإسلام و هو یوم الاحد. 




یوم الجمعه وحدوثه معلوم یوم السبت وبقاؤه معلوم إلی یوم الاحد فلیس لنا شک متعلق بالموت حتی نجری الاستصحاب.

یرد علیه ان الموت و ان کان معلوم الحدوث یوم السبت الا ان الأثر لایترتب علیه فان الأثر لعدم حدوث الموت فی زمان الإسلام وحدوثه حین الإسلام مشکوک فیه ولا منافاه بین کون شیء معلوماً بعنوان ومشکوکا فیه بعنوان آخر کما ذکرنا مثاله سابقاً من انا نعلم بموت عالم ونشک فی انطباقه علی المقلد فموت العالم بعنوان انه عالم معلوم وبعنوان انه مقلد مشکوک فیه فلامانع من جریان الاستصحاب فی المقام بلافرق بین معلوم التاریخ ومجهوله غایه الأمر سقوطه بالمعارضه فی بعض الصور علی ما تقدّم تفصیله فی مجهولی التاریخ. (1)فانقدح ممّا ذکر ان الاستصحاب یجری فی الصور الأربعه المذکوره فیما إذا کان أحد الحادثین معلوم التاریخ و الآخر مجهول التاریخ کما عرفت جریانه فی الصورالأربعه المتقدمه المذکوره فی مجهولی التاریخ فلاتغفل.

بقی إشکال فی مجهولی التاریخ
و هو ان الاستصحاب فی مجهولی التاریخ غیر جار لالعدم إحراز اتصال الشک بالیقین بل لعدم إحراز کونه من مصادیق نقض الیقین بالشک لاحتمال کونه من نقض الیقین بالیقین وعلیه فالتمسک بدلیل الاستصحاب فی مجهولی التاریخ یکون من التمسک بعموم دلیل الاستصحاب فی الشبهه المصداقیه بیانه انه لو فرض الیقین بعدم الکریه وبعدم الملاقاه فی أوّل النهار وعلمنا بتحقق أحدهما لابعینه فی وسطه وتحقق الآخر لابعینه فی الجزء الأول من اللیل فالجزء الأول من اللیل ظرف الیقین بتحقق کلیهما وظرف إحتمال حدوث کل منهما للعلم الإجمالی بحدوث کل منهما أما فی وسط النهار أو فی الجزء الأول من اللیل
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1- (1) مصباح الاُصول،ج 3،ص 195-180. 




فاستصحاب عدم کل منهما إلی زمان الوجود الواقعی للآخر محتمل ان یکون من نقض الیقین بالیقین لاحتمال حدوثه(أی حدوث الوجود الواقعی للاخر)فی الجزء الأول من اللیل و هو ظرف العلم بتحقق کلیهما إما سابقاً و أما فی هذا الجزء فاستصحاب عدم الملاقاه إلی زمان الوجوداًلواقعی للکریه یحتمل ان یجری إلی الجزءالأول من اللیل الذی هو ظرف إحتمال حدوث الکریه لانها یحتمل ان تکون حادثه فی وسط النهار أو أوّل اللیل و الجریان إلی اللیل من نقض الیقین بالیقین لأنّ ذلک الجزء ظرف الیقین بحصول الملاقاه أما فیه و أما قبله وکذا الحال بالنسبه إلی الحادث الآخر ومن شرایط جریان الأصل إحراز ان یکون المورد من نقض الیقین بالشک انتهی.

قال سیّدنا الإمام المجاهد قدس سره:هذا الإشکال ممّا أفاده شیخنا العلامه اعلی اللّه مقامه فی مجلس بحثه وأختار عدم جریان الأصل فی مجهولی التاریخ لاجله ثم أجاب عنه سیّدنا الإمام المجاهد قدس سره بقوله:

فرق واضح بین استصحاب عدم الملاقاه إلی الجزء الأول من اللیل(أی الساعه الثالثه)وبین استصحاب عدم الملاقاه إلی زمان الوجود الواقعی للکریه فان مفاد الأول عدم حصول الملاقاه فی اجزاء الزمان إلی الجزء الأول من اللیل(أی الساعه الثالثه)الذی هو ظرف الیقین بتحقق الملاقاه و أما الثانی فمفاده أو لازمه تأخر الملاقاه عن الکریه ولهذا لو اخبرت البینه بأنّ الملاقاه لم تحصل إلی الجزء الأول من اللیل بحیث کانت الغایه داخله فی المغیّی نکذبها للعلم بخلافها و أما لو اخبرت بأنّ الملاقاه لم تحصل إلی زمان الکریه نصدقها ونحکم بأنّ الکریه المردده بین کونها حادثه فی وسط النهار(أی الساعه الثانیه)أو الجزء الأول من اللیل(أی الساعه الثالثه)حدثت فی وسط النهار و الملاقاه حدثت متأخره عنها فی الجزء الأول من اللیل(أی الساعه
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الثالثه)وکذا لوکانت لوازم الاستصحاب حجه فاستصحاب عدم حصول الملاقاه إلی الجزء الأول من اللیل بحیث یکون الغایه داخله فی المغیی غیر جار للعلم بخلافه بخلاف استصحاب عدم الملاقاه إلی زمان حصول الکریه فان استصحابه مساوق لتقدم حصول الکریه علی الملاقاه وحدوث الکریه فی وسط النهار(أی الساعه الثانیه)وحدوث الملاقاه فی الجزء الأول من اللیل(أی الساعه الثالثه)و هذا دلیل علی ان مفاد هذا الاستصحاب(أی استصحاب عدم الملاقاه إلی زمان حصول الکریه)لیس جزء (1)المستصحب إلی الجزء الأول من اللیل حتی یکون من نقض الیقین بالیقین بل مفاده عدم حصول المستصحب فی زمان تحقق الآخر ولازمه تأخره عن صاحبه.

وبعباره اخری ان احتمالی حدوث الحادثین متبادلان بمعنی ان إحتمال حدوث الکریه فی الجزء الأول من اللیل بدیل لاحتمال حدوث الملاقاه فی وسط النهار وبالعکس وإحتمال عدم حدوث الکریه إلی زمان الملاقاه مساوق لاحتمال حدوث الملاقاه فی وسط النهار فاصاله عدم الکریه إلی زمان الملاقاه ترجیح لهذا الاحتمال ولازمه تأخر الکریه عن زمان الملاقاه لاعدم تحقق الکریه إلی الجزء الأول من اللیل إلی أن قال هذا حال مجهولی التاریخ و أما لو کان تاریخ أحدهما معلوماً فاستصحاب مجهول التاریخ منهما جار وأختار المحقّق الخراسانی قدس سره الجریان فیه الخ. (2)

وبعباره اخری الشک و الیقین موجودان بالفعل فی صقع النفس إذا لوحظ حال کل طرف بالنسبه إلی زمان الجزء الآخر واقعاً ومع وجودهما یشملهما عموم أدله الاستصحاب واستصحاب عدم أحدهما إلی زمان الوجود الواقعی للآخر لایساوی
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1- (1) و الظاهر لیس جرّ المستصحب إلی الجزء الأول من اللیل. 

2- (2) الرسائل لسیّدنا الإمام المجاهد قدس سره،ص 199-198. 




استصحاب عدمه إلی الجزء الأول من اللیل حتی یرد علیه انه یکون من نقض الیقین بالیقین.

فتحصّل: ان الاستصحاب یجری فی جمیع الصور الثمانیه من دون فرق بینها من جهه کونهما مجهولی التاریخ أو من جهه کون أحدهما مجهول التاریخ کما عرفتها بالتفصیل واستشکل سیّدنا الاُستاذ فی مجهولی التاریخ بأنّ عدم کل من الحادثین فی زمان الآخر فی مجهولی التاریخ انما یثبت بالاستصحاب لو فرض ان زمان حدوث الآخر هو الزمان الثانی من الازمنه الثلاثه المفروضه حیث ان هذا العدم فی الآن الثالث منقوض بالیقین بالخلاف لأنّه یعلم بانتقاضه أما فی هذا الآن أو فی الآن قبله وحیث ان هذا العدم فی خصوص زمان الثانی لیس بموضوع للاثر الشرعی فلایکاد یفید استصحابه واستصحابه علی أی حال لایجری لاحتمال عدم اتصال زمان الیقین بالشک وانفصاله بالیقین بالخلاف من جهه إحتمال حدوث الآخر فی ثالث الازمنه. (1)

ویمکن الجواب عنه:بالمنع عن ماذکره من ان هذا العدم فی خصوص زمان الثانی لیس بموضوع للاثر الشرعی لوضوح ان استصحاب عدم الکریه إلی زمان الملاقاه أی الزمان الثانی یرجع إلی ان الماء حین الملاقاه لیس بکرّ وأثر هذا المرکب ان النجاسه لاقت فی الزمان الثانی الماء القلیل ولاخفاء فی ان الملاقاه مع الماء القلیل موضوع للاثر و هو انفعال الماء القلیل فدعوی ان استصحابه لایفید کماتری هذا مضافاً إلی تمامیه الارکان من الیقین و الشک بلاتخلل یقین آخر بینهما إذ التردد المذکور بحسب الواقع لایضر بجریان استصحاب عدم الکریه إلی زمان الملاقاه واقعاً أو استصحاب عدم الملاقاه إلی زمان الکریه واقعاً لوجود الیقین و الشک فی صقع النفس فعلاً

ص:244





1- (1) المحاضرات لسیّدنا الاُستاذ،ج 3،ص 117. 




فلایلزم نقض الیقین و بالیقین ولاعدم اتصال زمان الیقین بالشک من استصحاب عدم أحدهما فی زمان تحقق الآخر فتدبّر جیداً.

وممّا ذکرناه یظهر ما فی کلام الشهید الصدر قدس سره فیما إذا کان أحد الحادثین معلوم التاریخ و الآخر مجهولاً حیث قال إذا کان الجزء الذی یراد اجراء الاستصحاب فیه معلوم الثبوت سابقاً ویعلم بارتفاعه فعلاً ولکن یشک فی بقائه فی فتره سابقه هی فتره تواجد الجزء الآخر من الموضوع فقد استشکل فی جریان الاستصحاب فی الجزء(و هو عدم الکریه مثلاً)بدعوی عدم توفر الرکن الثانی و هو الشک فی البقاء لأنّه معلوم الارتفاع فعلاً بحسب الفرض فکیف یجری استصحابه و قد اتجه المحقّقون فی دفع هذا الإشکال إلی التمییز بین الزمان فی نفسه و الزمان النسبی أی زمان الجزء الآخر فیقال ان الجزء المراد استصحابه إذا لوحظ حاله فی عمود الزمان المتصل إلی الآن فهو غیر محتمل البقاء للعلم بارتفاعه فعلاً و إذا لو حظ حاله بالنسبه إلی زمان الجزء الآخر فقد یکون مشکوک البقاء إلی ذلک الزمان مثلاً عدم الکریه فی المثال المذکور(أی المذکور قبلاً فی کلماته) (1)لایحتمل بقاؤه إلی الآن ولکن یشک فی بقائه إلی حین وقوع الملاقاه فیجری استصحابه إلی زمان وقوعها ثم قال الشهید الصدر قدس سره وتفصیل الکلام فی ذلک(أی التوجیه المذکور)انه إذا کان زمان ارتفاع الجزء المراد استصحابه و هو عدم الکریه فی المثال معلوماً وکان زمان تواجد الجزء الآخر و هو الملاقاه فی المثال معلوماً أیضاً فلاشک لکی یجری الاستصحاب ولهذا لابد ان یفرض الجهل بکلا الزمانین أو بزمان ارتفاع الجزء المراد استصحابه خاصه أو بزمان تواجد
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1- (1) و مثاله کما أفاده هو الحکم بانفعال الماء فالموضوع مرکب من ملاقاه النجس للماء و عدم کریته فنفترض ان الماء کان مسبوقا بعدم الکریه و یعلم الآن بتبدل هذا العدم و صیرورته کرا ولکن یحتمل بقاء عدم الکریه فی فتره سابقه هی فتره حصول ملاقاه النجس لذلک الماء. 




الجزء الآخر خاصه فهذه صور ثلاث للشک فی تقدّم أحد الحادثین وتأخره فی الموضوعات المرکبه و قد اختلف المحقّقون فی حکم هذه الصور الثلاث إلی ثلاثه اقوال فذهب جماعه منهم السیّد الاُستاذ إلی جریان الاستصحاب فی نفسه فی الصور الثلاث و إذا وجد له معارض سقط بالمعارضه وذهب بعض المحقّقین إلی جریان الاستصحاب فی صورتین هما صوره الجهل بالزمانین اوالجهل بزمان ارتفاع الجزء المراد استصحابه وعدم جریانه فی صوره العلم بزمان الارتفاع وذهب صاحب الکفایه إلی جریان الاستصحاب فی صوره واحده وهی صوره الجهل بزمان الارتفاع مع العلم بزمان تواجد الجزء الآخر و أما فی صورتی الجهل بکلا الزمانین أو العلم بزمان الارتفاع فلایجری الاستصحاب فهذه اقوال ثلاثه أما القول الأول فقد علله اصحابه بما اشرنا إلیه آنفاً من ان بقاء الجزء المراد استصحابه إلی زمان تواجد الجزء الآخر مشکوک حتی لو لم یکن هناک شک فی بقائه إذا لوحظت قطعاًت الزمان بما هی کما إذا کان زمان الارتفاع معلوماً ویکفی فی جریان الاستصحاب تحقق الشک فی البقاء بلحاظ الزمان النسبی لأنّ الأثر الشرعی مترتب علی وجوده فی زمان وجود الجزء الآخر لاعلی وجوده فی ساعه کذا بعنوانها.

ثم أورد علیه الشهید الصدر قدس سره:بقوله ونلاحظ علی هذا القول ان زمان ارتفاع عدم الکریه فی المثال إذا کان معلوماً فلایمکن اجراء استصحاب عدم الکریه إلی زمان الملاقاه لأنّ الحکم الشرعی أما ان یکون مترتبا علی عدم الکریه فی زمان الملاقاه بما هو زمان الملاقاه أو علی عدم الکریه فی واقع زمان الملاقاه بمعنی ان کلا الجزئین لو حظا فی زمان واحد دون ان یقید أحدهما بزمان الآخر بعنوانه فعلی الأول لایجری استصحاب بقاء الجزء فی جمیع الصور لأنّه یفترض تقیده بزمان الجزء الآخر بهذا العنوان و هذا التقید لایثبت بالاستصحاب إلی أن قال وعلی الثانی لایجری استصحاب
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بقاء الجزء فیما إذا کان زمان الارتفاع معلوماً ولَنفرضه الزوال مثلاً لأنّ استصحاب بقائه إلی زمان وجوداًلملاقاه الّتی هی الجزء الآخر فی المثال ان ارید به استصحاب بقائه إلی الزمان المعنون بانه زمان الملاقاه بما هو زمان الملاقاه فهذا الزمان بهذا العنوان وان کان یشک فی بقاء عدم الکریه إلی حینه ولکن المفروض انه لم یؤخذ عدم الکریه فی موضوع الحکم مقیداً بالوقوع فی زمان الجزء الآخر بما هو کذلک وان ارید به استصحاب بقائه إلی واقع زمان الملاقاه علی نحو یکون قولنا(زمان الملاقاه)مجرد مشیرإلی واقع ذلک الزمان فهذا هو موضوع الحکم ولکن واقع هذا الزمان یحتمل ان یکون هو الزوال للتردد فی زمان الملاقاه و الزوال زمان یعلم فیه بارتفاع عدم الکریه فلایقین اذن بثبوت الشک فی البقاء فی الزمان الذی یراد جرّ المستصحب إلیه أی لایحرز کونه من نقض الیقین بالشک بل لعله من نقض الیقین بالیقین و هذا یعنی انه شبهه مصداقیه لدلیل الاستصحاب(أی استصحاب عدم الکریه إلی زمان الملاقاه فی المثال)إلی أن قال وعلی هذا الضوء نعرف ان ما ذهب إلیه القول الثانی من عدم جریان استصحاب بقاء الجزء فی صوره العلم بزمان ارتفاعه هو الصحیح بالبیان الذی حققناه إلی أن قال الا ان هذا البیان(الذی ذکرناه)یجری بنفسه أیضاً فی بعض صور مجهولی التاریخ ولایختص بمعلوم التاریخ.

وذلک فیما إذا کان زمان التردد بین الحادثین متطابقا کما إذا کانت الملاقاه مردده بین الساعه الواحده و الثانیه وکذلک ارتفاع عدم الکریه بحدوثها فان هذا یعنی ارتفاع عدم الکریه بحدوث الکریه مردد بین الساعه الاُولی و الثانیه ولازم ذلک ان تکون الکریه معلومه فی الساعه الثانیه علی کل حال وانما یشک فی حدوثها وعدمه فی الساعه الاُولی ویعنی أیضاً ان الملاقاه متواجده أما فی الساعه الاُولی أو فی الساعه الثانیه فاذا استصحب عدم الکریه إلی واقع زمان تواجد الملاقاه فلعل هذا الواقع هو
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الساعه الثانیه الّتی یعلم فیها بالکریه وانتقاض عدمها فیکون من نقض الیقین بالیقین لا بالشک ومن هنا یتبین أنّ ما ذهب إلیه القول الثالث من عدم جریان استصحاب بقاء عدم الکریه فی صوره الجهل بالزمانین وصوره العلم بزمان ارتفاع هذا العدم هو الصحیح و أما صوره الجهل بزمان الارتفاع مع العلم بزمان الملاقاه فلاباس بجریان استصحاب عدم الکریه فیها إلی واقع زمان الملاقاه اذ لاعلم بارتفاع هذا العدم فی واقع هذا الزمان جزما.

هذا ولکننا نختلف عن القول الثالث فی انا نری جریان استصحاب عدم الکریه فی مجهولی التاریخ مع افتراض ان فتره تردد زمان الارتفاع اوسع من فتره تردد حدوث الملاقاه فی المثال المذکور فاذا کانت الملاقاه مردده بین الساعه الاُولی و الثانیه وکان تبدل عدم الکریه بالکریه مردداً بین الساعات الاُولی و الثانیه و الثالثه فلامحذور فی اجراء استصحاب عدم الکریه إلی واقع زمان الملاقاه لأنّه علی ابعد تقدیر یکون هوالساعه الثانیه ولا علم بالارتفاع فی هذه الساعه لاحتمال حدوث الکریه فی الساعه الثالثه فلیس من المحتمل ان یکون جرّ بقاء الجزء إلی واقع زمان الجزء الآخر جرّا له إلی زمان الیقین بارتفاعه أبداً فلایحتمل فیه ان یکون من نقض الیقین بالیقین. (1)

وذلک لأنّ الشبهه المصداقیه کما عرفت من کلام السیّد المحقّق الخوئی قدس سره لانتصور فی الامور الوجدانیه من الیقین و الشک وغیرهما من الادراکات بل تختص الشبهه المصداقیه بالامور الخارجیه کعداله زید أو فسق عمرو و الموضوع فی الاستصحاب هو الیقین و الشک بما هما من الادراکات وهما أما موجود ان فی صقع النفس أو لیسا بموجودین و مع وجودهما فی صقع النفس کما هو المحسوس بالوجدان یشملهما عموم أدله الاستصحاب وعلیه ففی استصحاب عدم الکریه إلی
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1- (1) مباحث الحج،ج 6،ص 311-308. 




واقع زمان الملاقاه فیما إذا کان زمان ارتفاع عدم الکریه معلوماً وان احتمل انطباق واقع زمان الملاقاه مع زمان یعلم فیه بارتفاع عدم الکریه ولکن لایوجب ذلک رفع الشک عن بقاء عدم الکریه بالنسبه إلی زمان الملاقاه لاحتمال انطباق واقع زمان الملاقاه علی غیرزمان یعلم فیه بارتفاع عدم الکریه کالساعه الاُولی فدعوی انه لایقین.إذن بثبوت الشک فی البقاء فی الزمان الذی یراد جرّ المستصحب إلیه أی لایحرز کونه من نقض الیقین بالشک بل لعله من نقض الیقین بالیقین مندفعه بوجداًن الیقین و الشک فی صقع النفس اذ وجود الیقین علی تقدیر لیس بیقین بالفعل فاذا لم یکن یقین بالفعل فالشک موجود بالفعل وعلیه فمع وجود الیقین و الشک کیف یشک فی کون المورد من نقض الیقین بالشک فتدبّر جیداً هذا بالنسبه إلی صوره العلم بارتفاع أحد الطرفین دون الطرف الاخر.

وینقدح ممّا ذکر حکم مجهولی الطرفین أیضاً و هو ما إذا کان زمان التردد من الطرفین کما إذا کانت الملاقاه مردده بین الساعه الواحده و الثانیه وکذلک ارتفاع عدم الکریه بحدوثها مردد بین الساعه الاُولی و الثانیه فان دعوی ان لازمه ان تکون الکریه معلومه فی الساعه الثانیه علی کل حال وانما یشک فی حدوثها وعدمه فی الساعه الاُولی ویعنی أیضاً ان الملاقاه متواجده أما فی الساعه الاُولی أو الساعه الثانیه فاذا استصحب عدم الکریه إلی واقع زمان تواجد الملاقاه فلعل هذا الواقع هوالساعه الثانیه الّتی یعلم فیها بالکریه وانتقاض عدمها فیکون من نقض الیقین بالیقین لابالشک مندفعه بما ذکر آنفاً من أنّ وجود الیقین علی تقدیر لاینافی وجود الشک و الیقین بالفعل فی صقع النفس ولا حاجه فی جریان الاستصحاب إلی جعل فتره تردد زمان الارتفاع اوسع من فتره تردد حدوث الملاقات فی المثال المذکور اذ لو کان زمان تواجد الملاقاه هو الساعه الاُولی لم یکن فیها ارتفاع الکریه معلوماً فیجری
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استصحاب عدم الکریه إلی زمان الملاقاه.فاتضح من ذلک صحه ما ذهب إلیه السیّد المحقّق الخوئی قدس سره من جریان الاستصحاب فی جمیع الصور نعم لو کان معارضا مع جریان الاستصحاب فی ظرف اخر تساقطا.

لایقال: ان التحقیق عدم جریان الاستصحاب لأنّ فی الساعه الثانیه لا أثر له الا أثر جزء الموضوع اذاستصحاب عدم الإسلام استصحاب جزء الموضوع و هو عدم الإسلام فی حال موت المورث وفی الساعه الثانیه لاعلم بالموت حتی یتحقق جزء الموضوع بالتعبد و الجزء الآخر بالوجدان و أما قول المحقّق الاصفهانی قدس سره من ان الیقین بزمان الحادث الآخر لیس جزءا لموضوع الأثر المرتب علی العدم فی زمانه وإلّا کان الموضوع مقطوع الارتفاع لامحتمل الوقوع ویشک فی اتصاله وانفصاله لأنّ عدم الیقین بزمان الحادث الآخر وجدانی ففیه ان الیقین وان لم یکن موضوعاً ولکنّه طریق إلی الموضوع ومع عدم الیقین بالحادث الآخر فی الساعه الثانیه لاعلم بتحقق تمام اجزاء المرکب ومع عدم العلم بذلک لایترتب علیه أثر الا أثر جزء الموضوع و إن ارید من جریان استصحاب عدم الإسلام استصحابه إلی الساعه الثالثه حتی یحصل العلم بالحادث الآخر الذی هو جزء آخر من الموضوع المرکب ففیه مالایخفی لأنّ الساعه الثالثه ظرف العلم بالحادثین وانما التردید فی ان الساعه الثالثه ظرف الحدوث أو ظرف البقاء ومع العلم بهما فی الساعه الثالثه لامجال لاستصحاب عدم الإسلام کما لایخفی.

لأنّا نقول: نعم لو کانت الحاجه إلی تطبیق التعبد بعدم کل منهما علی الساعه الثانیه فی مجهولی التاریخ وإلّا فمع عدم الحاجه إلی التطبیق یستصحب عدم الإسلام إلی زمان حدوث الآخر المحقّق واقعاً فیترتب علیه الأثر کما إذا علمنا بالکریه فی زمان وبملاقاه الماء للنجس فی زمان اخر.فهمامسبوقان بالعدم فیصح استصحاب عدم
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الکریه إلی زمان ملاقاه النجس واثره هو الانفعال أو استصحاب عدم ملاقاه النجس إلی زمان تحقق الکریه وأثره عدم الانفعال فیتعارضان ویتساقطان ویرجع إلی أصل اخر.

ثم لایخفی ان عدم الکریه اوعدم الملاقاه لیسا ملحوظین بنحو العدم الکلی حتی یقال بأنّ استصحابهما من الاستصحابات المثبته اذ استصحاب کل واحد منهما لایثبت عدم کریه هذا الماء الموجود أو عدم ملاقاه هذا الماء الموجود لنجاسه من النجاسات.

بل الملحوظ من أوّل الأمر هو عدم کریه هذا الماء الموجود اوعدم ملاقاه هذا الماء الموجود ومن المعلوم انه لاحاجه حینئذٍ إلی اثبات شیء حتی یرد علیه ان الاستصحاب لایثبت شیئاً.

فتحصّل: ان الاستصحاب یجری فی مجهولی التاریخ بل المعلوم تاریخ أحدهما من الحادثین ویتعارضان لو کان الأثر مترتبا علی الاستصحاب فی الطرفین وإلّا فیجری فی خصوص طرف یترتب علیه الأثر کمالا إشکال فی جریان الاستصحاب فیما إذا کان الشک فی تقدّم شیء أو تأخره بالنسبه إلی اجزاء الزمان مثلاً إذا شک فی تحقق شیء یوم الخمیس أو یوم الجمعه یستصحب عدمه إلی یوم الجمعه إذا کان موضوعاً للاثر هذا تمام الکلام فی أصاله تأخر الحادث فیما إذا کان الموضوع مرکبا من عدم أحد الحادثین ووجود الاخر.

ولکن الانصاف انه یبقی إشکال من بعض الأکابر و هو ان التعارض فی الأصول فیما إذا لایکون ترجیح لاحد الاستصحابین علی الآخر کما فی مجهولی التاریخ و أما إذا کان ترجیح لاحدهما علی الآخر فالجاری هو استصحاب الراجح لجریان أصاله العموم فی طرفه دون الآخر ولایبعد ان یکون کذلک فیما إذا کان تاریخ أحدهما معلوماً و الآخر مجهولاً اذ شمول عموم دلیل الاستصحاب للمعلوم تاریخه بدعوی ان
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المعلوم تاریخه وان لم یکن فیه شک بالنسبه إلی زمان وقوعه الا ان زمان وقوعه بالنسبه إلی زمان وقوع الآخر مورد الشک غریب عن ذهن العرف ولعله هو کاف فی ترجیح مجهول التاریخ علی معلوم التاریخ فی اجراء أصاله العموم وشمول عموم دلیل لاتنقض الیقین بالشک بالنسبه إلیه وعلیه فلاوجه لدعوی المعارضه فی غیر مجهولی التاریخ لعدم جریان الاستصحاب بحسب مقام الاثبات إلّا فی طرف مجهول التاریخ هذا مضافاً إلی ان الاستصحاب تمدید عمر بالنسبه إلی المستصحب و هذا غیر متصور فی معلوم التاریخ فتأمل.فان بعض الأکابر المذکور عدل عما ذکره من جهه عدم شمول دلیل الاستصحاب للاحوال المتأخره و منها التعارضن ولکن یمکن الجواب عنه بان لحاظ الطبیعه کاف للشمول الذاتی و لاحاجه الی لحاظ القیود بل الشمول یقتضی رفض القیود فاتضح ممّا ذکر ان مجری الاستصحاب فی الصور المتقدمه سته صور اربع منها فی مجهولی التاریخ والاثنان منها فی الصورتین من صور ماإذا کان أحد الطرفین مجهولاً و الآخر معلوماً فتدبّر.


التنبیه السابع عشر:فی تعاقب الحالتین کالطهاره و الحدث المتضادتین

و الفرق بینهما وبین الحادثین اللذین شک فی المتقدم و المتأخر منهما ان الموضوع فی الحادثین المذکورین کان مرکبا.من عدم أحد الحادثین و وجود الآخر و فی المقام یکون الموضوع بسیطا کما إذا علمنا بوجود الحدث و الطهاره منه و شککنا فی المتقدم منهما.

وکیف کان فالکلام فیه علی المشهور کالکلام فی التنبیه السابق من جریان الاستصحاب و التعارض و التساقط عدی ما إذا کان الترجیح فی طرف واحد فان الاستصحاب جار فیه من دون معارضه کما تقدم تقویه ذلک إلّا ان المحکی عن المحقّق قدس سره انه قال یمکن أن یقال ینظر إلی حاله قبل تصادم الاحتمالین فان کان
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حدثا بنی علی الطهاره لأنّه تیقن انتقاله عن تلک الحال إلی الطهاره ولم یعلم تجدد الانتقاض فصار متیقنا للطهاره وشاکاً فی الحدث فیبنی علی الطهاره وان کان قبل تصادم الاحتمالین متطهرا بنی علی الحدث لعین ما ذکرناه من التنزیل انتهی.

قال سیّدنا الاُستاذ المحقّق الداماد قدس سره:و هذا قوی جداً نظرا إلی انه لو کان قبل طرو الحالتین محدثا علم بزوال حدثه بالطهاره المعلومه اجمالاً وحیث لایعلم بزوال هذه الطهاره یستصحب وجودها ولایعارضها استصحاب الحدث لعدم العلم به اجمالاً حتی یستصحب المعلوم بالاجمال وذلک لأنّ أمر هذا الحدث یدور بین ان یکون قبل التطهر اوبعده و علی الأول لا أثر لوجوده بناء علی ما هو التحقیق من عدم تأثیر الحدث فبالاخره ینحل هذا العلم الإجمالی بالعلم التفصیلی(قبل الحالتین)والشک البدوی ویصیر المقام مثل مالو علم اجمالاً بتطهره أما فی الساعه الثانیه أو الثالثه واحتمل بالشک البدوی عروض حدث بعد التطهر فکما لا إشکال فی جریان استصحاب الطهاره فی المثال فکذلک فیما نحن فیه وبالجمله لافرق بین العلم بطرو حدث مردد بین وقوعه علی الحدث أو بعد الطهاره وبین الشک البدوی فی وقوعه بعد الطهاره فلاوجه لدعوی تعارض استصحاب الطهاره مع استصحاب الحدث فی الصوره الاُولی و عکس ذلک فی الصوره الثانیه. (1)إلی أن قال هذا کله فیما إذا جهل تاریخ کل من الحالتین المتعاقبتین.

وان علم تاریخ أحدهما فالامر اوضح فانه یجری الاستصحاب فی المعلوم الذی یکون ضدا للحاله السابقه بلا إشکال فلو کان تاریخ الطهاره معلوماً وکان قبل تصادم الاحتمالین محدثا یجری استصحاب الطهاره ولا یعارضه استصحاب الحدث لعین ما
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1- (1) التنقیح،ج 5،ص 96.




ذکر وکذا لو کان تاریخ الحدث معلوماً وکان قبل تصادم الاحتمالین متطهرا بنی علی استصحاب الحدث السلیم عن معارضته باستصحاب الطهاره.

هذا کله فیما علم حاله قبل تصادم الاحتمالین والا فیشکل جریان الاستصحاب لأنّه لو کان حاله فی الواقع هو الطهاره لکان استصحاب الحدث جاریا دون استصحابها ولو کان حدثا عکس الأمر وحیث لم یبین یسقط الاستصحاب ویرجع إلی قاعده الاشتغال القاضیه بوجوب التطهر للاعمال المشروطه بالطهاره.

و قد تحصل من جمیع ما ذکر ان الاقوی عند تعاقب حالتین متضادتین هو الاخذ بضدّ الحاله السابقه علیهما لوعلم بها وإلّا فالمرجع سایر القواعد من البراءه أو الاشتغال نعم لو علم تاریخ أحدهما تفصیلاً جری الاستصحاب فیه دون مجهول التاریخ.

واستشکل فی مصباح الأصول علی المحقّق تبعاً لشیخنا المرتضی بأنّ استصحاب الحاله الطاریه معارضه بالمثل ویسقط بالمعارضه لعدم امکان التعبد بالمتضادین والالتزام بالطهاره و الحدث فی آن واحد وبعد سقوط الاستصحاب للمعارضه لابد من الرجوع إلی أصل آخر من الاشتغال أو البراءه و هو یختلف باختلاف الموارد ففی مثل الصلاه لابد من الوضوء تحصیلاً للفراغ الیقینی لکون الاشتغال یقینیا وفی مثل مسّ المصحف تجری البراءه عن الحرمه. (1)

وأجاب عنه سیّدنا الاُستاذ:بانا ندعی انحلال المعلوم بالاجمال فی المقام بالمعلوم بالتفصیل و المشکوک بالشک البدوی فنقول إذا ارید استصحاب الحدث المعلوم بالتفصیل. (2)(المنقوض بالعلم بالطهاره اجمالاً).فعدم جریانه واضح غنی عن البیان
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1- (1) مصباح الاُصول،ج 3،ص 207. 

2- (2) والمعلوم بالتفصیل هو حاله قبل تصادم الاحتمالین. 




للعلم بارتفاعه ومازاد علی هذا المعلوم لیس الا المشکوک البدوی فهو نظیر مالو علم اجمالاً بانه تطهر فی احدی الساعتین وشک فی حدوث حدث بعده فانه لا إشکال فی جریان استصحاب الطهاره فی هذا المثال فکذلک فی المقام. (1)

وفصّل سیّدنا الإمام المجاهد قدس سره بین مجهولی التاریخ وبین معلومه حیث قال و التحقیق عندی هو قول المحقّق فی مجهولی التاریخ و التفصیل فی معلومه بانه ان کان معلوم التاریخ هو ضد الحاله السابقه فکالمحقّق وإلّا فکالمشهور أما فی مجهولی التاریخ فلان الحدث أمر واحد له اسباب کثیره وتکون سببیه الاسباب الکثیره للشیء الواحد سببیه اقتضائیه بمعنی ان کل سبب یتقدم فی الوجود الخارجی صار سببا فعلیا مؤثرا فی حصول المسبب و إذا وجد سایر الاسباب بعده لم تتصف بالسببیه الفعلیه ضروره ان الحدث إذا وجد بالنوم لایکون نوم آخر أو بول أو غیرهما موجبا لحدوثه ولایکون شیء منهما سببا فعلیا بل سببیتها الفعلیه موقوفه علی حدوثها لدی کون المکلف متطهرا لم یسبقه سایر الموجبات فاذا کان المکلف متیقنا بکونه محدثا فی أوّل النهار فعلم بحدوث طهاره وحدث بین النهار وشک فی المتقدم و المتأخر یکون استصحاب الطهاره المتیقنه ممالا إشکال فیه ولا یجری استصحاب الحدث لعدم تیقن الحاله السابقه لاتفصیلاً ولا اجمالاً فان الحدث المعلوم بالتفصیل الذی کان متحققا أوّل النهار قد زال یقینا و لیس له علم اجمالی بوجوداًلحدث أما قبل الوضوء أو بعده لأنّ الحدث قبل الوضوء معلوم تفصیلی وبعده مشکوک فیه بالشک البدوی إلی أن قال ما حاصله وهکذا یجری الاستصحاب فی ضد الحاله السابقه إذا علم تاریخ ما هو ضد للحاله السابقه لعین ماذکر فی مجهولی التاریخ.
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1- (1) المحاضرات لسیّدنا الاُستاذ،ج 2،ص 124-119 مع تقدیم و تأخیر فی الجمله. 




و أما إذا علم تاریخ ما هو مثل للحاله السابقه کما إذا تیقن الحدث فی أوّل النهار وتیقن بحدث اخر فی الظهر وتیقن بطهاره أما قبل الظهر أو بعده فیجب تحصیل الطهاره لأنّ استصحاب الحدث المعلوم التاریخ یعارض استصحاب الطهاره المعلومه بالاجمال اذلو وقعت بین الحدثین أو بعد الظهر فتکون مؤثره فالعلم الإجمالی متعلق بالمؤثر فلامانع من جریان الاستصحاب وتعارضه. (1)فیجب حینئذٍ بعد تساقط الاستصحابین تحصیل الطهاره للاعمال المشروطه بها ویمکن أن یقال ان فرض المماثل للحاله السابقه و العلم بتاریخه وتعارض الاستصحاب خارج عن محل کلام المحقّق لأنّه ذکر الضابطه المذکوره فی ضد الحاله السابقه ولا نظر له بالنسبه إلی مماثلها فلاتغفل.

أورد علی المحقّق قدس سره: أوّلاً: بانه لامجال لادله الاستصحاب فیما علم أو احتمل التفاته إلی تحقق الحالتین عند حدوث الحادثین لأنّه یحتمل معه ان یکون قد انتقض یقینه بالیقین ومعه لایصح التمسک بعمومها لأنّه من قبیل التمسک بالعام فی الشبهه المصداقیه له.

وثانیاً: انه لما کان المفروض ان المکلف علم بحدوث ذات السببین فلامحاله یعلم بأنّ کلاّ من الحالتین قد کانت موجوده بعد الحادث المقتضی لها وحیث یحتمل تقدّم الحادث الآخر علیه فیحتمل بقاؤها فیعمه دلیل الاستصحاب ویقع بینهما التعارض وعلمه التفصیلی بالحاله السابقه قبلهما وان زال قطعاً الا انه أیضاً یعلم بأنّ کلاّ من الحالتین کانت متحققه بعد الحادث المناسب لها وان کان فی هذا العلم اجمال الا انه
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1- (1) الرسائل،ص 203-200.




لایضر بصدق الیقین معه ولا بشمول أدله الاستصحاب له فلامحاله تعم کلتیهما ویقع التعارض. (1)

یمکن أن یقال:أوّلاً: ان المعتبر فی صدق عموم لاتنقض وعدمه هو ملاحظه الحاله الفعلیه لا الواقع ولا إشکال فی صدق لاتنقض الیقین بالشک عند وجود الشک و الیقین الفعلیین ودعوی ان معلومیتهما عند وقوعهما توجب ادراج المقام فی نقض الیقین بالیقین مندفعه بأنّ العبره بالوضع الفعلی لا بالسابق الماضی الذی لم یعلم کیفیته ولا إشکال فی وجود الشک و الیقین بالفعل وعلیه فلیس الاخذ بالعموم مع وجود الیقین و الشک تمسکا بالعام فی الشبهه المصداقیه له کما اوضحناه فی التنبیه السابق.

وثانیاً: ان العلم بتحقق کل واحد من الحالتین لاینفع مع انحلال العلم فی احدیهما إلی المعلوم بالتفصیل من الحاله السابقه علی الحالتین و الشک البدوی کما إذا کان المکلف متیقنا بکونه محدثا فی أوّل النهار فعلم بحدوث طهاره وحدث بین النهار وشک فی المتقدم و المتأخر فیجری فیه استصحاب الطهاره ولامجال.لاستصحاب الحدث لعدم تیقن الحاله السابقه لاتفصیلاً ولا اجمالاً فان الحدث المعلوم بالتفصیل الذی کان متحققا أوّل النهار قد زال یقینا ولیس له علم اجمالی بوجود الحدث ذات السبب و المؤثر أما قبل الوضوء أو بعده لأنّ الحدث لو وقع قبل الوضوء لم یکن ذات السبب ومؤثرا لوقوعه عقیب الحدث المعلوم فلایوجب اثرا جدیدا وحدوثه بعده مشکوک فیه بالشک البدوی و علیه فیجری فیه استصحاب ضد الحاله السابقه وهی الطهاره من دون معارض.

وثالثاً: ان مع إحتمال وقوع احدی الحالتین المتضادّتین بعد الحاله السابقه المعلومه بالتفصیل لاعلم بحدوث ذات السببین.
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1- (1) تسدید الاُصول،ج 2،ص 405-404. 




أورد علی المحقّق قدس سره:أیضاً بأنّ استصحاب الضد فی المقام معارض باستصحاب القسم الرابع من أقسام الاستصحاب الکلی. (1)

وتوضیح ذلک انه إذا علمنا بوجود زید فی الدار وعلمنا بوجود متکلم فیها ثم علمنا بخروج زید عنها ولکن احتملنا بقاء الإنسان فیها لاحتمال ان یکون عنوان المتکلم منطبقا علی فرد آخر فلامانع حینئذٍ من استصحاب وجود الإنسان الکلی فیها مع القطع بخروج زید عنها إذا کان له أثر شرعی هذا فیما إذا لیس لاستصحاب القسم الرابع معارض و أما إذا کان استصحاب الضد معارضا مع استصحاب القسم الرابع فهما یجریان ویسقطان کما إذا کان معلوم التاریخ مخالفا للحاله السابقه کما إذا علم انه قام من النوم فی الساعه الاُولی من النهار وصدر منه وضوء وبول وشک فی المتقدم منهما مع العلم بأن تحقق منه الوضوء فی الساعه الثالثه ولم یعلم ان البول صدر منه فی الساعه الثانیه أو الرابعه فیکون الاستصحاب الجاری فی الطهاره من الاستصحاب الشخصی واستصحاب الحدث من القسم الرابع من استصحاب الکلی لأنّ الحدث المتیقن أوّلاً(و هو حدث النوم)قد ارتفع بالوضوء یقینا و هو یعلم بتحقق حدث عند البول ولکنّه لایدری انه حدث النوم أو حدث آخر حادث بالبول لأنّه لو کان صدور البول فی الساعه الثانیه فالحدث المتحقق عند البول هو حدث النوم المرتفع بالوضوء لأنّ البول بعد النوم ممالا أثر له ولا یوجب حدثا آخر ولو کان صدور البول فی الساعه الرابعه فالحدث المتحقق عند البول حدث جدید فلنا یقین بفرد من الحدث
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1- (1) راجع مصباح الاُصول،ج 3،ص 118 لتوضیح إستصحاب القسم الرابع و راجع اًیضا التنبیه السادس من الإستصحاب هذا الکتاب للاطلاع عن المناقشات الوارده علیه. 




(و قد ارتفع یقینا)ویقین بحدث بعنوان آخر(و هو المتحقق عند البول)ویحتمل انطباق هذا العنوان علی الفرد المرتفع وعلی غیره فیکون باقیا. (1)

وفیه: بناء علی تسلیم جریان الاستصحاب فی القسم الرابع ان المتحقق عند البول بما هو مفهوم لا أثر له وبما هو منطبق علی محتملاته یدور امره بین المؤثر وغیر المؤثر وعلیه فلاعلم بالمؤثر بعد هذا الدوران لانحلال العلم الإجمالی بالمعلوم بالتفصیل و الشک البدوی و أما ان محتملات عنوان المتحقق عند البول تدور بین المؤثر وغیره فلانه ان کان منطبقا علی البول بعد النوم فی الساعه الثانیه فلاأثر للبول لأنّ النوم یقتضی الوضوء ولا مجال لتأثیرالبول فمع عدم إحراز کونه مؤثرا فلایجری استصحاب القسم الرابع حتی یکون معارضا مع استصحاب الطهاره الّتی تکون ضدا للحاله السابقه علی الحالتین.

لایقال: ان استصحاب ضد الحاله السابقه علی الحادثتین کما ذهب إلیه المحقّق یکون معارضا باستصحاب المماثل للحاله السابقه المذکوره فیتعارضان ویتساقطان فیرجع إلی مقتضی الأصل الجاری فی المقام وتوضیح ذلک ان الاستصحاب الجاری فی المماثل هو استصحاب الکلی من القسم الثانی اذ بعد وقوع الحدث و الطهاره وعدم العلم بالمتقدم منهما علم بحدوث جامع الحدث بین المقطوع ارتفاعه و هو الحدث السابق علی الحادثتین وبین المقطوع حدوثه ومشکوک البقاء عند العلم بالحدث و الطهاره فیستصحب الکلی ویعارض مع استصحاب الطهاره فالحق حینئذٍ مع المشهور لا ما ذهب إلیه المحقّق ومن تبعه کماذهب إلیه بعض الأکابر لأنّا نقول لامجال لاستصحاب الجامع بعد العلم بوقوع الحادثین من الطهاره و الحدث لأنّ الحدث السابق مقطوع الارتفاع بالعلم بحدوث الطهاره اجمالاً او تفصیلاً ومع القطع بارتفاعه لامجال
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1- (1) مصباح الاُصول،ج 3،ص 208. 




لاستصحاب الجامع بینه وبین الحدث الآخر و الحدث اللاحق ان کان متقدما علی الطهاره وحادثا بعد الحدث السابق فلا یکون مؤثرا و الجامع بین مقطوع الارتفاع وما لا أثر له لا أثر له حتی یجری فیه الاستصحاب هذا مضافاً إلی ان اللازم فی استصحاب الکلی من القسم الثانی هو العلم بالجامع من أوّل الأمر بین المقطوع ارتفاعه و المشکوک بقائه وفی المقام لاعلم بالجامع قبل حدوث الحالتین ولا بعده وان کان الحدث متأخراً وحادثا بعد حدوث الطهاره فلایکون مقارناً للحدث السابق حتی یکون لهما جامع بل هو حادث بعد ارتفاع الحدث السابق فلایجری فیه استصحاب الکلی من القسم الثانی کما لایخفی.

فاتضح إلی حدّ الآن قوه ما ذهب إلیه المحقّق ومن تبعه خلافاً لما ذهب إلیه المشهور من تعارض الاستصحابین و الرجوع إلی الأصل الجاری فیه الا إذا کان معلوم التاریخ مماثلاً مع الحاله السابقه علی الحالتین فان استصحاب الحدث المعلوم التاریخ یعارض استصحاب الطهاره المعلومه اجمالاً.

ثم ان دعوی الانحلال إلی المعلوم بالتفصیل و الشک البدوی صحیحه فیما إذا لم یکن أثر أصلاً لاستصحاب الحدث لو کان الحدث مقدما علی الطهاره وإلّا فان کان له أثر ولو فی الجمله فالاستصحاب فی طرف الحدث یعارض للاستصحاب فی طرف الطهاره کما ذهب إلیه المشهور ومثاله هو العلم بنجاسه شیئ بالدم فی أوّل النهار ثم حدث اثناء النهار العلم بحدوث البول و الطهاره مع عدم العلم بالمتقدم منهما فحینئذٍ یجری استصحاب الضد و هو استصحاب الطهاره واستصحاب المماثل لأنّه ان وقع بعد الطهاره فمؤثر وان وقع قبل الطهاره فأیضاً مؤثر لأنّ نجاسه البول لایرتفع بغسله واحده بخلاف نجاسه الدم فالاستصحابان فی هذه الصوره جاریان وساقطان کما ذهب إلیه المشهور فلاتغفل.
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التنبیه الثامن عشر:فی مجاری الاستصحاب

و اعلم انه لا إشکال فی جریان الاستصحاب إذا کان المستصحب من الأحکام الشرعیه کالوجوب و الحرمه ونحو هما وهکذا لاإشکال فی جریان الاستصحاب فی الموضوعات الخارجیه إذا کانت ذات احکام شرعیه کالماء و الحنطه ونحوهما و هکذا الأمر فی الموضوعات اللغویه فیما إذا علم ان لفظ الصعید الموضوع لجواز التیمم به کان حقیقه لغه فی مطلق وجه الارض وشک فی نقله إلی معنی اخر عند نزول الآیه المبارکه الامره بالتیمم بالصعید فلامانع من استصحاب ذلک المعنی لترتیب الحکم الشرعی علیه و هو جواز التیمم بمطلق وجه الارض.

لایقال: ان الاستصحاب المذکور لاثبات عدم نقله عن معناه الحقیقی مثبت لأنّا نقول لیس کذلک لأنّ الأحکام مترتبه علی نفس تلک المعانی المستصحبه.

واستشکل علیه سیّدنا الاُستاذ بأنّ الاستصحاب یجری فیها إذا کان مرجع الشک إلی بقاء الحجیه وعدمه و أما إذا شک فی أصل الظهور(وقت نزول الآیه الکریمه).

فلایجری استصحاب بقائه لاثبات عدم النقل وذلک لما تقدّم من عدم جریان الاستصحاب فی التعلیقیات الغیر الشرعیه و المستصحب هنا من هذا القبیل لأنّ الظهور متفرع علی الاستعمال فیقال ان اللفظ الفلانی لو کان مستعملاً کان ظاهرا فی المعنی الکذائی و هو عین التعلیق الغیر الشرعی و هو واضح. (1)

یمکن أن یقال: إن ظهور لفظ الصعید فی مطلق وجه الارض کان محرزاً قبل نزول الآیه ثم شک فی بقائه علیه یجری الاستصحاب بناء علی کفایه الظهور النوعی فی مثله فانه ثابت ولیس بتعلیقی ولاحاجه فی الاستصحاب إلی الظهور الشخصی فی الکلام الذی اراد المتکلم التکلم به فعلاً حتی یقال انه تعلیقی فالاستصحاب جار
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1- (1) المحاضرات لسیّدنا الاُستاذ،ج 3،ص 124. 




ویترتب علیه الأحکام الشرعیه هذا مضافاً إلی امکان ان یقال ان المقصود من الاستصحاب فی المعنی اللغوی عند الشک فی النقل لیس هو نفس الأصل العملی المستند إلی مثل لاتنقض الیقین بالشک بل المراد منه هو الأصل اللفظی و هو أصاله عدم النقل الذی یکون من الأصول اللفظیه فتأمل.

و أما جریان الاستصحاب فی الأحکام الاعتقادیه فان کان الأثر المهم فیها متفرعا علی القطع و الیقین بما هما من الصفات فلامجال للاستصحاب فیها بعد زوال القطع و الیقین بالوجدان للعلم بارتفاع الموضوع فیهما.

وان کان الأثر المهم هو عقد القلب والانقیاد علی تقدیر نفس وجوده واقعاً تیقن به أم لا جری الاستصحاب فیه وهکذا إذا ورد من الشرع وجوب تحصیل الاعتقاد بشیء ثم شک فی بقاء ذلک الوجوب جری الاستصحاب فیه.

قال سیّدنا الاُستاذ وبذلک یظهر فساد ما تمسک به بعض اهل الکتاب فی مناظره بعض الأصحاب من الاخذ بالاستصحاب فی اثبات نبوه نبیّه.

وجه الفساد ما عرفت من ان الامور الّتی یعتبر فیها الیقین لیست مجری الاستصحاب لأنّه یجب تحصیل الیقین بها من الطرق الموصله إلیه و النبوه کالولایه هی من هذا القبیل انتهی. (1)

ثم ان الظاهر من الکفایه هو التفصیل بین ما إذا کانت النبوه ناشئه من کمال النفس بمثابه یوحی الیها وکانت لازمه لبعض مراتب کمالها فلامجال للاستصحاب فیها لعدم الشک فیها بعد اتصاف النفس بها أو لعدم کونها مجعوله بل من الصفات الخارجیه التکوینیه وبین ما إذا کانت النبوه من المناصب المجعوله وکانت کالولایه وان کان لابد
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1- (1) المحاضرات لسیّدنا الاُستاذ،ج3،ص 125. 




فی اعطائها من اهلیه وخصوصیه یستحق بها لها فتکون موردا للاستصحاب بنفسها فیترتب علیها آثارها ولو کانت عقلیه بعد استصحابها. (1)

أورد علیه سیّدنا الاُستاذ:بأنّ هذا صحیح فیما کان هناک أثر مترتب علی الأعم من النبوه الظاهریه و الواقعیه وإلّا فلایکاد ینفع استصحاب النبوه ولو فرض کونها مجعوله وحیث لاأثر هنا کذلک فلامحاله یشکل الاستصحاب إلی أن قال(فی توجیه عدم الأثر ولو فرض کونها مجعوله).لأنّه لاأثر هنا کان موضوعه الأعم من النبوه الواقعیه و الظاهریه أما وجوب متابعه النّبی فی جمیع اوامره ونواهیه من جهه کونه اولی بالمؤمنین فهو فرع حیاته و المفروض هنا(فی استصحاب الکتابی)موته و أما وجوب الاخذ بما آتاه فانه لیس إلّا اثرا للنبوه الواقعیه المقطوعه من جهه ان النّبی لایکذب فهو فی الحقیقه حکم ارشادی عقلی یحکم به العقل بعد القطع بصدق ما آتاه النّبی فمالم یقطع بصدقه لاحکم له بذلک وما لم یقطع بنبوته لایقطع بصدقه هذا فتدبّر. (2)

توهم و دفع أما التوهم فهو منع جریان الاستصحاب لاختصاص الأثر المقصود بافعال الجوارح اذلا عمل فی الجوانح و أما الدفع فبما أفاده فی الکفایه من ان کونه أصلاً عملیا انما هو بمعنی انه وظیفه الشاک تعبداً قبالا للامارات الحاکیه عن الواقعیات فیعم العمل بالجوانح کالجوارح. (3)


التنبیه التاسع عشر:فی استصحاب حکم المخصص

و هو انه إذا ورد عام و اخرج منه بعض افراده فی بعض الازمنه بدلیل ولیس للدلیل المخرج إطلاق اوعموم بالنسبه إلی غیر ذلک الزمان فهل یجوز التمسک بالاستصحاب لادامه الخروج اویجب
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1- (1) الکفایه،ج 2،ص 340-339. 

2- (2) المحاضرات لسیّدنا الاُستاذ،ج 3،ص126. 

3- (3) الکفایه،ج 2،ص 339.




التمسک بعموم العام أو یفصل بین المقامات ذهب الشیخ الأعظم إلی التفصیل بین اخذ عموم الزمان افرادیا وبین اخذه لبیان الاستمرار ففی الأول یعمل بالعموم ولایجری فیه الاستصحاب وفی الثانی یجری الاستصحاب ولایعمل بالعموم حیث قال ما حاصله ان الدلیل العام الدال علی الحکم فی الزمان السابق ان أخذ فیه عموم الازمان أفرادیا بأن اخذ کل زمان موضوعاً مستقلاً لحکم مستقل لینحل العموم إلی احکام متعدده بتعدد الا زمان کقوله اکرم العلماء فی کل یوم فقام الإجماع علی حرمه اکرام زید العالم یوم الجمعه أو کقوله اکرم العلماء ثم قال لاتکرم زیدا یوم الجمعه إذا فرض ان الاستثناء قرینه علی اخذ کل زمان فردا مستقلاً فحینئذٍ یعمل عند الشک بالعموم ولایجری فیه الاستصحاب[لأنّ الأصل دلیل حیث لادلیل]بل لو لم یکن عموم وجب الرجوع إلی سایر الأصول لعدم قابلیه المورد للاستصحاب[لأنّ مورد التخصیص هو الازمنه دون الأفراد والاستصحاب یوجب اسراء الحکم من موضوع إلی موضوع اخر]وان اخذ[عموم الا زمان]لبیان الاستمرار کقوله اکرم العلماء دائما ثم خرج فرد فی زمان ویشک فی حکم ذلک الفرد بعد ذلک الزمان فالظاهر جریان الاستصحاب اذلا یلزم من ثبوت ذلک الحکم للفرد بعد ذلک الزمان تخصیص زائد علی التخصیص المعلوم لأنّ مورد التخصیص الأفراد دون الازمنه بخلاف القسم الأول بل لو لم یکن هنا استصحاب لم یرجع إلی العموم بل إلی الأصول الآخر ولافرق بین استفاده الاستمرار من اللفظ کالمثال المتقدم أو من الإطلاق کقوله تواضع للناس بناء علی استفاده الاستمرار منه فانه إذا خرج منه التواضع فی بعض الازمنه علی وجه لایفهم من التخصیص ملاحظه المتکلم کل زمان فردا مستقلاً لمتعلق الحکم استصحب حکمه بعد الخروج ولیس هذا من باب تخصیص العام بالاستصحاب. (1)و قد أورد فی الکفایه:علی
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1- (1) فرائد الاُصول الإستصحاب الامر العاشر،395. 




إطلاق کلام الشیخ و هو ما إذا لوحظ الزمان علی نحو الاستمرار و الدوام فی العام و الخاص بانه لو کان الخاص غیر قاطع لحکم العام کما إذا کان الخاص مخصصا للعام من الأول لما ضرّ التخصیص بالعام فی غیر مورد دلاله الخاص فیکون أوّل زمان استمرار حکم العام بعد زمان دلالته[أی دلاله الخاص]فیصح التمسک باوفوا بالعقود ولو خصص بخیار المجلس ونحوه ولایصح التمسک بالعام فیما إذا خصص بخیار لافی اوله وعلیه فاللازم هوتقیید کلام الشیخ حیث قال«فیما إذا اخذ الزمان لبیان الاستمرار کقوله اکرم العلماء دائما ثم خرج منه فرد فی زمان ویشک فی حکم ذلک الفرد بعد ذلک الزمان فالظاهر هو جریان الاستصحاب ولایجوز التمسک بالعام بل لو لم یکن هنا استصحاب لم یرجع إلی العموم بل یرجع إلی سائر الأصول».

بما إذا لم یکن التخصیص من الأول أو الآخر وإلّا فالمرجع بعد ذلک الزمان أو قبل هذا الزمان هو عموم العام و لامجال مع دلاله العام لاستصحاب حکم الخاص[لأنّ الأصل دلیل حیث لادلیل و المفروض ان العام یدلّ علی حکمه]هذا کله بناء علی کون الزمان ملحوظا بنحو الاستمرار فی العام و الخاص فیفصل فیه بین کون التخصیص من الأول أو الآخر فیتمسک بالعام بعد الأول وقبل الآخر وبین کون التخصیص من الوسط فیتمسک بالاستصحاب بعد ذلک الزمان وان لوحظ العام و الخاص بنحو المفردیه فلابد من التمسک بالعام بلاکلام لکون موضوع الحکم بلحاظ هذا الزمان من افراده فله الدلاله علی حکمه و المفروض عدم دلاله الخاص علی خلافه و إذا لوحظ فی العام بنحوالاستمرار وفی الخاص بنحو المفردیه فلایجوز التمسک بالاستصحاب أیضاً فانه وان لم یکن هناک دلاله أصلاً لا للعام ولا للخاص الا ان انسحاب الحکم الخاص إلی غیر مورد دلالته یکون من باب اسراء حکم موضوع إلی آخر لا استصحاب حکم الموضوع کما لا مجال للتمسک بالعام لعدم دخول الفرد المشکوک
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علیحده فی موضوع العام کما هوالمفروض بل اللازم هو الرجوع إلی غیر العام و الخاص من سائر الأصول وان عکس الأمر بأن لوحظ فی العام بنحو المفردیه وفی الخاص بنحو الاستمرار کان المرجع هو العام للاقتصار فی تخصیصه بمقدار دلاله الخاص و علیه فقول الشیخ(ولایجری الاستصحاب بل لو لم یکن عموم وجب الرجوع إلی سائر الأصول)منظور فیه اذ لو لم یکن عموم لجاز التمسک بالخاص لأنّ الزمان ملحوظ فیه بنحو الاستمرار.

قال سیّدنا الاُستاذ المحقّق الداماد قدس سره:بعد نقل عبارات الشیخ فی المکاسب وأنت خبیر برجوع هذا الکلام إلی ما فی الرساله وحاصله ان ما إذا کان العموم منحلاً بحسب الزمان إلی تعدد الجعل یکون المقام من التمسک بالعموم ولم یجز الرجوع إلی الاستصحاب ولو لم یکن هناک عموم وما إذا کان الحکم بحسبها(أی بحسب الازمنه)حکما واحداً مستمراً غیر منحل إلی احکام عدیده وانشاءات کثیره کان المقام من التمسک بالاستصحاب ولم یجز الرجوع إلی العموم ولو لم یکن هناک استصحاب فیکون فی الحقیقه ملازمه بین کون المقام موردا للتمسک بالعموم وبین عدم جریان الاستصحاب وکذلک بین کونه مورد للتمسک بالاستصحاب وبین عدم جریان العموم.

و هذه الملازمه بظاهرها مخدوشه بما فی الکفایه من ان الملحوظ عند الاستصحاب انما هو مفاد المخصص فان کان علی نحو اخذ الزمان فیه ظرفا یجری الاستصحاب وإلّا فلا فتحصّل انه متی اخذ الزمان ظرفا للاستمرار فی کل من العام و الخاص(وکان التخصیص من الأول أو الاخر)فکان المقام مقام جریان کل من العموم والاستصحاب الا انه مع العموم یسقط الاستصحاب عن المرجعیه.

نعم لوکان الخاص قاطعا لحکم العام(وتخصیصا من الوسط)لما کان المقام إلّا مقام التمسک بالاستصحاب ولامجال للرجوع إلی العام ولو لم یکن هناک استصحاب.
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والفرق بین ما إذا کان قاطعا لحکمه وبین ماإذا لم یکن کما لوفرض ورود التخصیص من الأول أو الآخر انه لو کان الخاص قاطعا لحکم العام من الوسط لادلیل علی بقاء الحکم بعد الزمان المتیقن فاذا دخل بهذا المقدار وقطع حکمه لادلیل علی ثبوت الحکم بعده لأنّه لایلزم منه تخصیص ولا اللغویه فلاینافی العموم الافرادی ولا مقدمات الحکمه فتدبّر.

و هذا بخلاف ما لو کان القطع من الأول فانه حیث لم یدخل الفرد تحت العام من الأول فعموم الفرد یقتضی دخوله بعد انقضاء زمان القطع و إذا ثبت دخوله دخولاً ما ثبت الاستمرار بمقدمات الحکمه فثبت من جمیع ما ذکر ان الملازمه المدعاه انما کانت ثابته فی هذا الفرض(أی اخذ الزمان ظرفاللاستمرار فی کل من العام و الخاص)إذا کان القطع من الوسط اذ حینئذٍ یجری الاستصحاب ولامجال للتمسک بالعموم ولم لم یکن هناک استصحاب.

وان اخذ الزمان فی کل واحد من العام و الخاص مکثرا ومفردا فیکون المقام من التمسک بالعموم دون الاستصحاب بل لو لم یکن عموم أیضاً کان المرجع سائر الأصول العملیه فالملازمه ثابته فی هذا الفرض أیضاً.

وان اخذ قیدا مفردا فی العام وظرفا فی الخاص جری کل واحد من العموم والاستصحاب الا انه مع وجود الأول لایرجع إلی الثانی فالملازمه منتفیه هاهنا.

وان اخذ بالعکس فلایجری واحد من العموم والاستصحاب أما الأول فلما عرفت فی الفرض الأول و أما الثانی فلان المفروض ان زمان الخاص مکثرالأفراد الزمان فیتعدد الموضوع هذا. (1)والحاصل ان الملازمه بین جریان العام وعدم جریان
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1- (1) المحاضرات لسیّدنا الاُستاذ،ج 3،ص 133. 




الاستصحاب ممنوعه فی الصورتین الاخیرتین لجریانهما فی الصوره الاُولی من الاخیرتین وعدم جریانهما فی الصوره الثانیه من الاخیرتین.

والتحقیق انه یجوز التمسک بالعموم أیضاً فیما إذا اخذ الزمان فیه بنحو الاستمرار وعلیه فلافرق بین کون الزمان مفردا وبین کون الزمان ملحوظا بنحو الاستمرار ولافرق أیضاً بین ان یکون التخصیص من الأول أو الآخر أو من الوسط فتفصیل الشیخ بین المفردیه وغیرها بل تفصیل صاحب الکفایه بین الأول أو الآخر وبین الوسط کلاهما محل إشکال ونظر.

وتوضیح ذلک کما أفاده شیخنا الاُستاذ الأراکی قدس سره ان الإشکال فی المقام عین الإشکال الذی اوردوه علی العام الاستغراقی فی المخصص بالمنفصل علی القول بحجیته فی الباقی وعلی المطلقات المقیده بالدلیل المنفصل علی القول بالحجیه فی الباقی فان تقریب اشکالهما انه بعد ورود المخصص و المقید نعلم بعدم اراده المتکلم ما هو معنی الکل من الاستیعاب وما هو معنی الإطلاق من وقوع الطبیعه بنفسها بلاضم شیء الیها تحت الحکم وبعد معلومیه ذلک یبقی الأمر دائرا بین المراتب ولیس المرتبه الثالثه(ظ الثانیه)للعموم و الإطلاق أقرب من حیث الانس وانما هو أقرب من حیث السعه و الکم و المعیار الاول.

وجواب هذا الإشکال الذی اوردوه فی ذینک البابین عین ما ذکرنا من ان التخصیص و التقیید لیسا اخراجا عن المراد الاستعمالی بل اللفظ مستعمل فی معناه والاخراج انما هو عن المراد اللبی الجدّی فالمتبع فی ما عدی مورد التخصیص و التقیید هو الأصل العقلائی علی تطابق الارادتین وعلی هذا فنقول عین هذا المعنی اشکالاً وجوابا وارد فی مقامنا فاشکاله لیس اشکالا اخر وجوابه أیضاً ذلک الجواب فان إشکال المقام هو ان الاستمرار أمر وحدانی فمادام الفرد باقیا تحت العام یکون
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الاستمرار محفوظا و إذا خرج فی زمان فقد انقطع الاستمرار وشمول العام لما بعده فرع دلالته علی هذا الجزء من الزمان بعنوانه ومستقلاً و أما إذا کانت الدلاله بتوسط عنوان الاستمرار فبعد تخلل العدم فی البین لایبقی الأمر الواحد المستمر بل الموجود شیئاًن متماثلان مفصولان و هذا معنی کلام شیخنا المرتضی من انه لایلزم من ثبوت حکم الخاص فی مابعد الزمان المتیقن الخروج زیاده تخصیص فی العام حتی یقتصر فیه علی المتیقن بل الفرد خارج واحد دام زمان خروجه أو انقطع فلیس دائرا بین قله التخصیص وکثرته حتی یتمسک بالعموم فی ما عدالمتیقن و الحاصل ان الاستمرار إذا انقطع فلادلیل علی العود إلیه کما فی جمیع الأحکام المستمره إذا طرء علیها الانقطاع.

وحاصل الجواب انه بعد وضوح ان التخصیصات المنفصله لیست اخراجا عن المراد الاستعمالی فالاستمرار فی المقام بوحدته باق من غیر انثلام فیه أصلاً بحسب الاستعمال ولم یطرء علیه الانقطاع بحسبه وبعد ذلک یبقی الأمر منحصراً فی الأصل العقلائی علی التطابق ومن المعلوم لزوم الاقتصار فی مخالفته علی المقدار المعلوم.

نعم لو کان التخصیص یوجب انثلاما وانصدأما فی المراد الاستعمالی لکان تمام ماذکروه واردا اذالأمر الوحدانی لم یبق بعد تخلل العدم فی البین.

ولکن لو بنینا علی هذا لیسری الإشکال فی العموم الاستغراقی أو الإطلاق الحالی أیضاً فانه یقال ان المعنی الوحدانی البسیط غیر مراد من اللفظ و التجوز بالنسبه إلی غیره من مراتب التخصیص و التقیید علی نسق واحد.

وبالجمله لانعقل فرقا أصلاً بین مفاد الکل ومفاد لفظ«دائما»ونحوه فکل منهما أمر وحدانی لاینحفظ مع خروج بعض مایشمله فکیف لایرتفع هذه الوحده فی الأول بسبب التخصیص ویرتفع فی الثانی إلی أن قال وعلی هذا لایبقی فرق بین منقطع الوسط والابتداء و الآخر فی جواز التمسک فی الکل کما هو واضح بعد ملاحظه ما
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ذکرنا من انه بحسب الاستعمال قد اعطی کل من العموم الفردی و الإطلاق الزمانی معناه وانما التصرف بحسب الجدّ فیقتصر فی مخالفته علی المقدار المعلوم ویرجع فی مازاد إلی أصاله الجدّ.

ثم انه حکی شیخنا الاُستاذ الأراکی عن شیخه الاُستاذ ان سیّده الاُستاذ طاب ثراه استدل علی عدم جواز التمسک بالعموم فی جمیع الصور الثلاث المذکوره بأنّ الاستمرار الذی یفیده الإطلاق انما هو تبع لما هو مفاد اللفظ بحسب الوضع فاذا کان المفاد الوضعی منحصراً فی تعلیق الحکم علی کل فرد فالاطلاق من حیث الزمان فی کل فرد منوط بدخول هذا الفرد تحت العموم فلو خرج فی زمان ولم ینعقد فیه مفاد القضیه فلیس لنا مقدمات حکمه قاضیه بالاستمرار لانتفاء موضوعها إلی أن قال(شیخنا الاُستاذ فی جواب سیّده الاُستاذ)ما حاصله انه یرد علیه ما عرفت من محفوظیه مرتبه الاستعمال عن ورود التصرف علیه فلامجال للکلام المذکور کما هو واضح من البیان المتقدم. (1)

وبعباره اخری مع محفوظیه مرتبه الاستعمال لم یخرج فرد فی مقام الاستعمال حتی یقال مع خروجه لاموضوع حتی یؤخذ بمقدمات الإطلاق لاستمراره.

وینقدح ممّا ذکره شیخنا الاُستاذ قدس سره انه لاوجه للتفصیل الذی نسب إلی المحقّق النائینی قدس سره أیضاً من ان العموم الازمانی تاره یکون فی متعلق الحکم وتحته بأنّ یعرض الحکم علی المتعلق المستمر بأنّ یلاحظ الفعل فی عمود الزمان فعلاً واحداً تعلق به التکلیف.

واخری یکون فی نفس الحکم بأنّ یکون الزمان ظرفا لنفس الحکم و التکلیف بأن اعتبر الحکم واحداً مستمراً.
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1- (1) اصول الفقه شیخنا الاُستاذ الأراکی،ج 2،ص 580-573.




فقال فی الأول یجوز التمسک بالعام بعد انتهاء امد التخصیص الازمانی لأنّ دلیل الحکم بنفسه یثبت العموم والاستمرار لمتعلقه و قد تقدّم فی محله حجیه العام فیما عدا مقدار التخصیص.

وقال فی الثانی لایجوز التمسک بالعام بعد انتهاء امد التخصیص بل یتعین الرجوع فیه إلی الاستصحاب وذلک لأنّ الاستمرار الطاری علی الحکم لیس مفادا لنفس دلیل الحکم بل هو فی طول ثبوته یثبت بدال آخر یقتضی استمرار ماثبت وبعد ورود التخصیص فی زمان فی فرد لایمکن التمسک بالعام واثبات حکمه بالاضافه إلی ما بعد ذلک الزمان لأنّ الحکم کان واحداً علی الفرض و قد انقطع بالتخصیص ولا دلاله لخطاب العام الا علی الحکم المقطوع انتهی.

وذلک لما عرفت من ان الظهور الاستعمالی باق علی ماهو علیه من دون فرق بین کون الاستمرار ملحوظا فی ناحیه الفعل أو نفس الحکم وهکذا من دون تفاوت بین کون الاستمرار مستفادا من نفس دلیل الحکم.

أو من دال آخر ومع بقائه علیه فیجوز الرجوع إلی خطاب العام فیما عدا مورد التخصیص.

ولعلّ إلیه یؤول ما فی دروس فی مسائل علم الأصول حیث قال قد تقدّم ان ورود الدلیل الخاص لایوجب قلب الظهور الاستعمالی للعام سواء کان الاستمرار ملحوظا فی ناحیه الفعل أو نفس الحکم ولیس هذا الظهور امراً مراعی بل کونه موردا لاصاله التطابق أی کشفه عن عموم المراد الجدّی مراعی بعدم قیام الدلیل علی التخصیص ویرفع الید مع قیام الدلیل علی التخصیص عن أصاله التطابق بمقدار دلاله الدلیل الخاص و المفروض ان مقدار دلالته هو مایدخل فی مدلول الدلیل الخاص فیکون
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المقام نظیر ماقام المکلف بصیام شهر رمضان اثناء النهار فانه فی زمان نومه ینقطع تکلیفه بالصوم مع انه یعود بعد الانتباه لا انه بعد الانتباه یثبت فی حقه وجوب آخر. (1)

ودعوی ان للعموم بعد ان کان المخصص منفصلاً ظهورین أحدهما ظهور فی اراده جمیع الأفراد وثانیهما ظهور آخر فی ان الحکم المتعلق بالافراد سار فی جمیع الازمان وحینئذٍ إذا احتملنا فی هذا الدلیل المنفصل ان یکون موضوعه قد خرج عن العموم الافرادی وان یکون قد خرج عن الإطلاق الزمانی فقد علمنا علما اجمالیا بورود التصرف علی أحد الظهورین ولیس أحدهما اولی من الآخر بل ان أصاله الظهور فی کل منهما تعارض الاخری وتتساقطان بالتعارض فلامجال للرجوع إلی العموم فی مورد المشکوک وقریب منه ما أفاده بعض الأکابر من انه إذا دارالأمر بین تخصیص الفرد وبین رفع الید عن إطلاق زمان الفرد فان رفعنا الید عن الفرد فلامجال للعموم وان رفعنا الید عن الإطلاق فیجوز الرجوع إلی العموم ولاترجیح لاحدهما علی الآخر ومعه یشکل التمسک بالعموم ونحوه فی کلام سیّدنا الاُستاذ. (2)

مندفعه بما أفاده فی تسدید الأصول من ان تقیید الإطلاق الازمانی وان لایستلزم تصرفا فی العموم أو الإطلاق الافرادی الا ان العکس یستلزمه وحینئذٍ فاذا دار أمر الدلیل المخرج بین ان یکون واردا علی الإطلاق أو العموم الافرادی أو الازمانی فالقدر المتیقن و المعلوم بالتفصیل وقوع هذا التصرف فی الإطلاق و العموم الازمانی و أما وقوعه فی الافرادی فمشکوک من الرأس کوقوعه فی الازمانی بالنسبه إلی غیر
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1- (1) دروس فی مسائل علم الاُصول،ج 4،ص 235.

2- (2) المحاضرات،ج 3،ص 139. 




الزمان المتیقن فانحلّ ذلک العلم الإجمالی ولم تقم حجه علی الخلاف فیهما ومقتضاهما جریان حکم العام فی غیر ذاک الیوم من الایام و الحمدللّه. (1)

هذا مضافاً إلی امکان ان یقال ان الظهورین باقیان علی ما هما علیه بحسب الاستعمال بعد فرض کون المخصص منفصلاً وانما یرفع الید عن أصاله التطابق فی القدر المتیقن من المخصص سواء کان مخصصا لظهور العام فی اراده جمیع الافراد.

أو لظهوره فی اراده کون الحکم المتعلق بالافراد ساریا فی جمیع الازمان فان تخصیص بعض الأفراد فی زمان خاصّ لاینافی بقاء الحکم علیه فی غیر ذلک الزمان من عمود الزمان بعد بقاء الظهور الاستعمالی علی ما هوعلیه.

کما ان تخصیص جمیع الازمان بزمان خاصّ لاینافی بقاء الحکم فی غیر ذلک الزمان من الازمنه لأنّ المفروض ان أصاله التطابق قبل التخصیص یدلّ علی اراده الجد طبق الظهور المنعقد بحسب الاستعمال و هذا الظهور باق سواء کان التصرف فی ظهور العام فی اراده جمیع الأفراد فی عمود الزمان أو فی ظهوره فی اراده کون الحکم المتعلق بالافراد ساریا فی جمیع الازمان من دون تعارض لأنّ مرجع التصرفین إلی امرواحد بعد کون الفرض ان الزمان فی کل واحد من العام و الخاص ظرفا لامفردا وبالجمله فمع فرض کون الزمان ظرفا و الظهور باقیا بحسب الاستعمال سواء کان العام ظاهرا فی اراده جمیع الأفراد فی عمود الزمان.أو فی اراده کون الحکم المتعلق بالافراد ساریا فی جمیع الازمان یکون العام من جهه الزمان فی حکم المطلق ولا فرق حینئذٍ بین هذا المطلق ومقیده وبین سائر المطلقات ومقیداًتها فی ان المرجع فی المشکوک بعد الاخذ بالقدر المتیقن من المقید هو إطلاق المطلق فیما إذا کان المقید منفصلاً ولعله لذلک قال المحقّق الاصفهانی قدس سره ومن جمیع ما ذکرنا تبین صحه
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1- (1) تسدید الاُصول،ج 2،ص411. 




الاستدلال باصاله الإطلاق عند الشک فی تقیید زائد ولا مجال للاستصحاب فی هذا القسم کما لامجال له فی القسم الآخر المبنی علی کون الزمان ملحوظا بنحو التقطیع الموجب لتعدد الحکم و الموضوع جعلاً انتهی موضع الحاجه.

فتحصّل: قوه القول بالرجوع إلی العموم دون الاستصحاب فیما إذا اخذ الزمان ظرفا فضلاً عن کونه مفردا.


التنبیه العشرون:فی ان المراد من الشک المأخوذ فی دلیل الاستصحاب هو خصوص مایتساوی طرفاه أو عدم الیقین الذی یعم الظن غیر المعتبر أیضاً

والظاهر من أدله الاستصحاب هو الثانی لترک الاستفصال فی صحیحه زراره حیث قال قلت له الرجل ینام هو و علی وضوء أتوجب الخفقه و الخفقتان علیه الوضوء.فقال یا زراره قد تنام العین ولاینام القلب والاذن فاذا نامت العین والاذن و القلب فقد وجب الوضوء غفلت فان حرّک إلی جنبه شیء ولم یعلم به قال لاحتی یستیقن انه قد نام حتی یجیء من ذالک أمر بیّن الحدیث.

قال قوله علیه السلام«لا»(أی لایجب علیه الوضوء)بلا استفصال بین الشک و الظن یدلّ علی عدم وجوب الوضوء مطلقاً مع ان الغالب فیما إذا حرک فی جنبه شیء ولم یعلم به هو حصول الظن بالنوم.

هذا مضافاً إلی ان مقتضی جعل الیقین بالنوم غایه لعدم وجوب الوضوء فی قوله قدس سره حتی یستیقن ان الظن داخل فی المغیّی کما لایخفی.

بل التحقیق ان المراد من الشک فی أدلّه الاستصحاب لیس صفه نفسانیه بل المراد منه بقرینه المقابله للیقین هو اللاحجه اذ المراد من الیقین هو الحجه ولذا لایجری الاستصحاب مع قیام الاماره المعتبره علی ارتفاع الحاله السابقه مع انها لاتفید الیقین الوصفی و قد صرح الشیخ الأعظم فی أوّل فرائد الأصول علی ان المراد من العلم
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المأخوذ فی الأدله لیس هو صفه نفسانیه بل المراد منه هو الحجه فالذی یقابله هو اللاحجه و هی یشمل الظن کما یشمل الشک المساوی لطرفیه.

ثم لیس المقصود ان الیقین و الشک مستعملان فی الحجه و اللاحجه بالاستعمال المجازی بل نقول انهما مرادان بتعدد الدال و المدلول وعلیه فالشک مستعمل فی معناه ولکن المراد هو اللاحجه فتدبّر جیداً.


التنبیه الأحد و العشرون: فی جریان الاستصحاب فی الزائل العائد

قال السیّد المحقّق الیزدی قدس سره بخار البول اوالماء المتنجس طاهر فلابأس بما یتقاطر من سقف الحمام إلّا مع العلم بنجاسه السقف (1)ولا یخفی علیک ان الماء الذی یتقاطر من البخار المتنجس عین الماء المتنجس السابق بعد حکم العرف بامکان اعاده المعدوم لأنّ الزائل العائد عندهم کالذی لم یزل فاذا کانت القطرات عین الماء المتنجس أو البول السابق یترتب علیه حکمه السابق و هو النجاسه ولا حاجه فی هذا الحکم إلی الاستصحاب حتی یشکل فیه بانفصال زمان الشک عن زمان الیقین للعلم بعود الموضوع فیترتب علیه أحکامه من دون حاجه إلی الاستصحاب.

نعم لوشک فی بقائه علی ماهو علیه من اتصافه بالنجاسه یجری فیه الاستصحاب بأن یقال ان هذا الماء کان متصفا بالنجاسه و الآن یکون کذلک ویکفی اتصال زمان الشک بزمان الیقین فی حال جریان الاستصحاب کما تقدم.

أورد علیه بعض الأکابر:بأنّ الحکم بأنّ الزائل العائد کالذی لم یزل صحیح بالنسبه إلی نفس الذوات دون اوصافها لأنّ العرف لایراها مثل الذوات باقیه بل یری الحکم بالنجاسه مماثلاً للحکم بالنجاسه السابقه کسایر الاوصاف الاعتباریه.
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1- (1) العروه الوثقی المطهرات مسأله 3 من الخامس منها و هو الانقلاب. 




وعلیه فلابد من ان یتعلق الحکم بمثلها و هو غیر مسبوق بالعلم فلامجال للاستصحاب فیرجع فی مثل القطرات الساقطه من سقف الحمام إلی قاعده الطهاره ویمکن أن یقال: ان العرف یری المتصف کالذات باقیا و معه لامجال للاستصحاب للعلم بعدد الموضوع ویقال هذا المتصف العائد کالذی لم یزل مثل نفس الذوات و یحکم بالنجاسه.

هذا مضافاً إلی امکان ان یقال ان النجاسه هی القذاره العرفیه ولیست امراً اعتباریاً.


التنبیه الثانی و العشرون:ان الاستصحاب من الأصول المحرزه و التنزیلیه

و الوجه فیه ان الاستصحاب یدلّ فی حال الشک علی ترتیب الأثر الذی کان حال الیقین ومن المعلوم ان الیقین المذکور طریق إلی الحکم الاُولی ومحرز له وعلیه فالحکم بعدم نقض الیقین بالشک یدلّ علی حکم تنزیلی یترتب علیه ما یترتب علی الیقین هذا بالنسبه إلی الاستصحاب ولاکلام فیه وانما الکلام فی غیره من القواعد و قد حکی عن المحقّق العراقی قدس سره ان قاعده الحلیه عنده تکون کقاعده الطهاره من القواعد التنزیلیه واستدل علی ان قاعده الطهاره تنزیلیه بانه لو لم تکن حکما تنزیلیا فکیف یجوز الاکتفاء فی تحصیل الطهاره المشروطه فی الصلاه بالتوضی بالماء المشکوک فمن جواز الاکتفاء به یعلم ان الطهاره الظاهریه تکون منزله منزله الطهاره الواقعیه والا لم یکتف بها ثم قاس قاعده الحلیه بقاعده الطهاره فی کونها تنزیلیه وحسنّه بعض الأکابر فی مثل قاعده الطهاره حیث ان الطهاره حکم وضعی ولم یتقید الحکم الوضعی بالعلم و الجهل بخلاف قاعده الحلیه لأنّ الحلیه من الأحکام التکلیفیه فیمکن فیها الفرق بین العلم و الجهل وعلیه فیمکن تقییدها بصوره الجهل فلایکون حینئذٍ من الأحکام التنزیلیه وکیف ماکان فقد یقال.ان الاستصحاب من الامارات لأنّه ظن بالبقاء وفیه ان موارد الاستصحاب علی ثلاثه أقسام أحدها ما إذا کان الظن بالبقاء وثانیها ما إذا کان
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الظن بعدم البقاء وثالثها ما إذا شک وتردد بین البقاء و العدم وعلیه فلو کان الاستصحاب من باب الامارات لزم تخصیصه بالاول مع ان المعلوم خلافه ومن ذلک یعرف ان الاستصحاب لیس من الامارات وغایه مایمکن هو ان یقال ان الاستصحاب من الأصول المحرزه بالتقریب الذی عرفت آنفاً.

هذا مضافاً إلی انه لایمکن جعل الیقین السابق طریقاً واماره علی الشیء المشکوک فی زمان الشک اللاحق فتدبّر جیّداً.


التنبیه الثالث و العشرون:فی الاستصحاب القهقرایی

ولایخفی علیک ان قوله علیه السلام فی صحیحه زراره...و ان لم تشک(فی موضع النجاسه)ثم رأیته(أی النجس فی الثوب)رطبا قطعت(الصلاه)وغسلته ثم بنیت علی الصلاه فانک لاتدری لعله شیء وقع علیک فلیس ینبغی لک ان تنقض بالشک الیقین. (1)

یدلّ علی عدم صحه الاستصحاب القهقرائی اذلو کان ذلک الاستصحاب جاریا لحکم بوقوع النجاسه من أوّل الصلاه لأنّ مقتضی عدم نقض الیقین بالشک بالنسبه إلی ماسبق هو ذلک مع ان الروایه صریحه فی خلافه حیث قال لعله شیء وقع علیک فاذا لم یکن مسبوقا بالشک فی موضع النجاسه ثم رأی النجاسه واحتمل حدوثها فی اثناء الصلاه لزم ان یطهر و یبنی علی صلاته هذا مضافا إلی ما أفاده بعض الأکابر من ظهور قوله علیه السلام«لاتنقض الیقین بالشک»فی کون المشکوک کالشک متأخراً عن المتیقن و الیقین.

لایقال: ان أصاله عدم النقل من الأصول المعول علیها و هی ممّا تشهد علی جریان الاستصحاب القهقرائی فان العلم بالظهور اللفظی فی الحال یستصحب بالقهقراء إلی
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1- (1) علل الشرائع،الباب 80،ح 1،ص 361.




زمان صدور الکلام فی القبل ولاکلام فی أصاله عدم النقل فهو شاهد علی جریان الاستصحاب القهقرائی.

لأنّا نقول: ان أصاله عدم النقل لیست باصل تعبدی بل هی من الأصول اللفظیه مثل أصاله الحقیقه أو أصاله الإطلاق أو أصاله العموم و هذه الأصول من الأصول العملیه العقلائیه الّتی بنی علیها العقلاء ولا حجیته للوازمها الا اذاکان اللازم بحیث لو لم یترتب علی الملزوم لزم کذب الملزوم کما إذا ورد صدق العادل فان عدم ترتیب لازم خبره ینافی الأمر بتصدیق العادل.

أو نقول بأنّ أصاله عدم النقل کغیرها من الامارات العقلائیه التی توجب الاطمئنان النوعی ولذا ذهب استاذنا المحقّق الداماد قدس سره تبعاً للشیخ الأعظم قدس سره إلی حجیه مثبتاتها واستشهد له ببناء الأصحاب علی الاخذ بلوازم قول الرجالی مثلاً کما إذا قال الرجالی فلان قوله مسموع ترتب علیه احکام العداله لاستلزام قوله فلان قوله مسموع لکونه عادلا.

ودعوی ان بناء الأصحاب علیه فی خصوص باب التراجم و الرجال مع انسداد باب العلم فیه لایوجب تسریه ذلک فی سائر الابواب مندفعه بالمنع عن اختصاص بناء الأصحاب بباب التراجم و الرجال وعلی کلا التقدیرین هذه الأصول سواء کانت من الأصول العملیه العقلائیه أو من الامارات لیست من الاستصحاب التعبدی فتدبّر جیّداً فتحصّل انه لادلیل علی جریان الاستصحاب القهقرایی.


التنبیه الرابع و العشرون:ان الاستصحاب کما یجری فی الزمان و الزمانی کذلک یجری فی المکان و المکانی

ولا وجه للفرق بینهما بعد عموم لاتنقض الیقین بالشک.

فاذا شککنا فی ان المحل الفلانی خرج عن حدّ الترخص مثلاً أم لا امکن استصحاب بقائه علی ماعلیه من حدّ الترخص ویترتب علیه أحکامه وهکذا فی
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المکانی فانه إذا شک الطائف بعد العلم بکونه فی حد المطاف فی انه هل یبقی بین الحدین أی الکعبه و المقام أو لا فیمکن له الاستصحاب ویترتب علیه الحکم بصحه الطواف إذا شک فی خروجه عن المطاف وعدمه سواء امکن له التحقیق ام لم یتمکن.

ودعوی ان الاستصحاب فی المکانی یرجع إلی الاستصحاب فی الزمانی فان الحرکه الطوافیه قابله للاستصحاب وهی زمانیه مندفعه بأنّ الشک أما فی بقاء نفس الحرکه وعدمه فاستصحابها استصحاب زمانی و أما فی بقائها فی الموضع الذی اعتبر ان تکون فیه فالاستصحاب مکانی بعد کون الشک فی بقائه بین الحدین وعدمه نعم الملاک فی الاستصحاب المکانی و الزمانی واحد و هو الشک فی کون الحرکه بین الحدین زمانیا کان أو مکانیا کمالایخفی.


التنبیه الخامس و العشرون:فی الاستصحاب الاستقبالی

و الظاهر کما أفاد بعض الأکابر جریان الاستصحاب فیه لاطلاق ادلته و قد صرح صاحب الجواهر بجریانه فی مسأله بیع الاناسی حیث دلت النصوص علی ان مالکیه أحد الزوجین لصاحبه بشراء أو اتهاب أو ارث توجب استقرار الملک وعدم استقرار الزوجیه و قد تفرع فی الجواهر علی تلک المسأله بانه ولو ملک فزال الملک لفسخ بخیار ونحوه لم یعد النکاح إلی أن قال ولافسخ فی الفضولی قبل الاجازه علی القول بالنقل ولایمنع(أی العبد)عن الوطی.

وعلی الکشف ففی شرح الاُستاد یمنع عنه ان کانت الزوجه هی المشتریه ویتوقف العلم بحصول الفسخ من حین العقد علی(تحقق)الاجازه(فی الخارج).

ثم أورد علیه فی الجواهر:بأنّ أصاله عدم حصول الاجازه تکفی فی الحکم بجواز الوطی للعبد أللّهمّ إلّا أن یفرق بین الوطی وغیره. (1)
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1- (1) -()الجواهر کتاب التجاره الفصل التاسع فی البحث عن بیع الاناسی لمسأله مالکیه أحد الزوجین،ص235-234 الطبعه القدیمه.




ظاهر کلام الجواهر ان مراده من أصاله عدم حصول الاجازه هو الاستصحاب الاستقبالی خلافاً للموارد الاخری للاستصحاب فان النظر فیها إلی الزمان السابق ولا مانع من شمول إطلاق أدله الاستصحاب لهذا الاستصحاب اذ عدم جواز نقض الیقین بالشک لایختص بما إذا کان الشک فی النقض فی السابق بل یعم الشک فی النقض فی اللاحق والاتی أیضاً وعلیه فمع العلم بالزوجیه و الشک فی حصول الاجازه بالنسبه إلی العقد الفضولی لملکیه العبد یستصحب عدم حصول الاجازه بالنسبه إلی العقد الفضولی فی الآتی ویحکم بجواز الوطی ولا فرق فی ذلک بین کون المستصحب هو الزوجیه أو عدم حصول الاجازه فان الاستصحاب فی کلیهما ناظر إلی الزمان الاستقبالی و لعلّ أصاله السلامه ترجع إلی الاستصحاب الاستقبالی أیضاً فتدبّر جیداً.


تتمه الاستصحاب


اشاره

یقع الکلام فی مقامات:



المقام الأوّل:فی اعتبار اتحاد القضیه المشکوکه مع القضیه المتیقنه

و هو المستفاد من أخبار الباب إذ البقاء و النقض لایکونان بدون اتحاد متعلق الشک و الیقین بعد ما یقتضیه طبع الشک و الیقین من ان یکونا متعلقین بمفاد الجمله و القضیه قال صاحب الکفایه لا إشکال فی اعتبار بقاء الموضوع(فی الاستصحاب)بمعنی اتحاد القضیه المشکوکه مع المتیقنه موضوعاً کاتحاد هما حکما ضروره انه بدونه لایکون الشک فی البقاء بل فی الحدوث ولارفع الید عن الیقین فی محل الشک نقض الیقین بالشک فاعتبار البقاء بهذا المعنی لایحتاج إلی زیاده بیان واقامه برهان. (1)وجه ذلک أنه یستفاد من نفس أدله الاستصحاب کما أشار إلیه صاحب الکفایه حیث قال ضروره انه بدونه لایکون الشک فی البقاء بل فی الحدوث ولارفع الید عن الیقین فی محل الشک
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1- (1) -()الکفایه،ج 2،ص 346.




نقض الیقین بالشک ولذلک قال فی مصباح الأصول اعتبار اتحاد القضیتین فی الموضوع و المحمول یستفاد من نفس أدله الاستصحاب و هو وجوب المضی علی الیقین السابق وعدم جواز نقضه بالشک ولایصدق المضی و النقض إلّا مع اتحاد القضیتین موضوعاً ومحمولاً إلی أن قال و لعلّ تعبیرهم ببقاء الموضوع مبنی علی اهمیه الموضوع أو علی ان المراد بقاء الموضوع بوصف الموضوعیه و بقائه بوصف الموضوعیه عباره اخری عن بقاء الموضوع و المحمول اذ لایتصور بقاء الموضوع مع الوصف بدون المحمول أو علی أن المراد من الموضوع هو الموضوع المأخوذ فی أدله الاستصحاب من المضی و النقض و بقاء هذا الموضوع أیضاً عباره اخری عن اتحاد القضیتین موضوعاً و محمولاً والا لایصدق المضی و النقض. (1)ثم لایخفی علیک ان المراد ببقاء الموضوع لیس إحراز وجوده الخارجی فی الزمان الثانی کیف و قد یکون الموضوع امراً صالحا لمحمول الوجود و العدم کما فی زید موجود فمثل هذه القضیه تصلح لأنّ تقع مجری الاستصحاب مع ان وجود الموضوع لیس مفروغا عنه بل یشک فیه ویثبت بالاستصحاب فتدبّر جیّداً.


المقام الثانی: :فی بیان المرجع فی الاتحاد

انه بعد ماعرفت من انه لابد فی الاستصحاب من اتحاد القضیه المشکوکه مع القضیه المتیقنه یقع الکلام فی ان المرجع فی الاتحاد هل هو العقل اوالدلیل أو العرف و الحق هو الاخیر والالزم التضیق فی موارد الاستصحاب لو اعتبر الاتحاد بحسب العقل و الدلیل اذ لا مجال للاستصحاب فی کثیر من موارد الشبهات الحکمیه و الشبهات الموضوعیه عند تغییر بعض الخصوصیات لأن مع التغییر المذکور لایبقی الموضوع بحسب حکم العقل و لایصدق علیه العنوان المأخوذ فی الدلیل
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1- (1) -()مصباح الاُصول،ج 3،ص 328. 




لقصور الأدله الواقعیه عن شمول غیر العناوین المأخوذه فی موضوعها کما لایخفی.ویتضح ذلک ببیان الفرق بینها.

ولقد أفاد و أجاد سیّدنا الإمام المجاهد قدس سره فی بیان ذلک حیث قال و الفرق بین الاخذ من العقل وغیره واضح لأنّ العقل قلّما یتفق أو لایتفق ان لایشک فی بقاء الموضوع فی استصحاب الأحکام حتی فی باب النسخ(ومع الشک فی بقاء الموضوع لامجال للاستصحاب)لأنّ الشک فی الحکم لایکون إلّا من جهه الشک فی تغییر خصوصیه من خصوصیات الموضوع وجمیع الجهات التعلیلیه ترجع إلی الجهات التقییدیه لدی العقل وتکون دخیله فی موضوعیه الموضوع فاذا ورد حکم علی موضوع لایکون تعلقه علیه جزافا بحکم العقل فلابد من خصوصیه فی الموضوع لاجلها یکون متعلقاً للحکم ومع بقاء تلک الخصوصیه الموجبه أو الدخیله فی المتعلق مع سایر الخصوصیات لایمکن رفع الحکم عن الموضوع فاذا علم تعلق الحکم علی موضوع وشک فی نسخه فلایمکن ان یشک فیه مع العلم ببقاء جمیع الخصوصیات الدخیله فی تعلق الحکم علیه من القیود و الزمانیه و المکانیه وغیرها لأنّ ذلک یرجع إلی الجزاف المستحیل وکثیرا مایقع الإشکال فی الاستصحابات الموضوعیه أیضاً کاستصحاب الکریه(للشک فی بقاء الموضوع بعد عروض التقلیل مثلاً).

و أما الفرق بین الاخذ من العرف أو موضوع الدلیل هو ان الحکم فی الدلیل قد یثبت لعنوان أو موضوع متقید بقید بحیث کان الدلیل قاصرا عن اثبات الحکم لغیر العنوان أو غیر مورد القید فاذا ارتفع العنوان أو القید یرتفع موضوع الدلیل کما إذا قال التراب أحد الطهورین وعصیر العنب إذا غلی یحرم فانطبق الحکم علی الموضوع الخارجی فیشار إلی تراب خارجی انه أحد الطهورین وإلی رطل من العنب ان عصیره إذا غلی یحرم فاذا صار التراب الخارجی آجرا أو خزفا و العنب زبیبا وشککنا فی
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طهوریه الأول وحرمه عصیر الثانی فلاإشکال فی قصور الأدله الواقعیه لشمول غیر العناوین المأخوذه فی موضوعها لتغیر موضوعها.

فلایمکن التمسک بدلیل طهوریه التراب وحرمه مغلی عصیر العنب لاثبات الحکم لهما ولو بنینا علی اخذ موضوع القضیه المتیقنه و المشکوکه فیها من الدلیل لایجری الاستصحاب أیضاً لتغیر الموضوع وعدم اتحاد القضیه المتیقنه و المشکوکه فیها و أما لوکان الاتحاد بنظر العرف فجریانه ممّا لامانع منه لأنّ هذا الآجر أو الخزف الخارجیین کانا معلومی الحکم قبل طبخهما وبواسطه طبخهما لم یتغیرا الا تغیرا عرضیا وکذا العنب الخارجی إذا یبس وصار زبیبا یکون عین الموضوع المتیقن ولیست الیبوسه مغیره له إلّا فی حاله وعرضه و هذه التغییرات العرضیه لاتنافی وحده الموضوع الخارجی وان لم تصدق معها علی الموضوع العناوین الکلیه فالتراب غیر الاجر بحسب العنوان الکلی المأخوذ فی الدلیل و العنب غیر الزبیب کذلک لکن التراب و العنب الخارجیین إذا طبخ ویبس لایتغیران الا فی الحالات الغیر المضره ببقاء موضوع القضیه المتیقنه فی زمان الشک. (1)

وبالجمله انطباق الموضوع الدلیلی علی المصداق الخارجی یوجب تعلق الحکم بالمصداق الخارجی وبعد ذلک لایضر تغییر الموضوع الدلیلی لأنّ العرف یری التغییر من تغییر الاحوال لو لم یکن من المقومات.

والوجود حافظ الوحده کما لایخفی ولیس الوجه فیه هو تخیل ان الموضوع فی الدلیل أعمّ کما ذهب إلیه فی الکفایه اذ الموضوع فی الدلیل لیس باعم بل هو قاصر بالنسبه إلی صوره فقده والاستصحاب متعرض لحکمه مع قصور الدلیل هذا مضافاً إلی
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1- (1) -()الرسائل لسیّدنا الإمام 1،ص 225-224. 




انه لو کان الموضوع فی الدلیل أعمّ لما کان مجال للاستصحاب مع دلاله الدلیل الاجتهادی کما لایخفی.


المقام الثالث:ان للعرف نظرین

أحدهما بما هو أهل المحاوره ومن اهل فهم الکلام وبهذا النظر یحدد الموضوع الدلیلی ویستفیده من الکلام فیری ان الموضوع فی مثل قوله الماء المتغیر نجس هوالماء المتغیر بما هو متغیر وان الموضوع فی مثل قوله الماء إذا تغیر تنجس هو الماء بما هو الماء وثانیهما بما ارتکز فی ذهنه من المناسبه بین الحکم و الموضوع بعد تحقق الموضوع الدلیلی فی الخارج وتطبیق الدلیل علیه بالانحلال.

فاذا ورد ان الماء المتغیر نجس وحکم علی ماء متغیر خارجی بالنجاسه ثم زال تغیره یری العرف ان النجس باق فی الخارج.

لأنّ الموضوع للنجاسه هو ذات الماء وان التغیر واسطه فی ثبوت النجاسه فیه لما ارتکز فی ذهنه من ان النجاسه من عوارض الماء لا من عوارض الماء و التغییر.

والنظر الثانی فی طول النظر الأول ولایکون الارتکاز المذکور من القرائن الحافه بالدلیل بحیث یمنع عن انعقاد الظهور فیما هو مدلول الکلام لولاه وإلّا فلایکون الموضوع الدلیلی مخالفا للموضوع العرفی لأنّ الموضوع عند احتفاف الکلام بالقرینه هو ذات الماء مطلقاً فلاتغفل.


المقام الرابع:فی المراد من العرف

ولایخفی علیک ان المقصود منه لیس هو العرف المسامح بل المراد منه هو العرف الدقی فی تشخیص المفاهیم بل المصادیق.

ولا إشکال فی اعتبار تشخیص العرف فی تعیین حدود المفاهیم ومصادیقها لأنّ الشارع تکلم مع الناس کاحد من العرف فی المخاطبات و المحاورات ولم یجعل طریق آخر لافاده مراداته.
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قال سیّدنا الإمام المجاهد قدس سره:لا إشکال فی ان المیزان فی تشخیص جمیع المفاهیم ومصادیقها وکیفیه صدقها علیها هو العرف لأنّ الشارع کاحد من العرف فی المخاطبات و المحاورات ولیس له اصطلاح خاصّ ولا طریقه خاصه فی القاء الکلام إلی المخاطب فکما یفهم اهل المحاورات من قول بعضهم اجتنب عن الدم واغسل ثوبک من البول یفهم من قول الشارع أیضاً ولیس مخاطبه الشارع مع الناس إلّا کمخاطبه بعضا فاذا قال اغسلو«اغسلوا وجوهکم و ایدیکم إلی المرافق»لایکون المراد منه إلّا الغسل بنحو المتعارف لاالغسل من الاعلی فالاعلی بنحو الدقّه العقلیه فکما ان العرف محکم فی تشخیص المفاهیم محکم فی صدقها علی المصادیق وتشخیص مصادیقها فما لیس بمصداق عرفاً لیس بمصداق للموضوع المحکوم بالحکم الشرعی فما أفاده المحقّق الخراسانی قدس سره من ان تشخیص المصادیق لیس موکولا إلی العرف وتبعه غیره لیس علی ماینبغی فالحق ما ذکرنا تبعاً لشیخنا العلامه اعلی اللّه مقامه. (1)

وإلیه ذهب شیخنا الاُستاذ الأراکی قدس سره تبعاً لشیخه العلامه قدس سره أیضاً بل الظاهر من المحقّق الاصفهانی قدس سره هو ذلک أیضاً حیث قال ان حجیه الظاهر عند الشارع تستفاد من کونه فی مقام محاوراته وافهامه لمراداته کاحد اهل العرف فکذلک إذا کان للظاهر مصادیق ومطابقات کلها من افراده حقیقه وکان بعض مصادیقه مصداقاً له بنظر العرف فان الشارع من حیث مخاطبه مع العرف کاحدهم انتهی موضع الحاجه.

وممّا ذکر ینقدح مافی کلام سیّدنا الاُستاذ حیث قال لا دلیل علی صحه اتباع نظر العرف فی تطبیق المفاهیم فان الغایه حجیه نظره فی تشخیص المفاهیم لاتطبیقها علی المصادیق فی الاوأمر و النواهی الوارده علی الطبایع فان الطبیعه الّتی یرد علیها الأمر
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والنهی هی الّتی لم یعرض لها وصف الوجود الخارجی والا فلامعنی لتعلق الطلب به کمالایخفی. (1)وذلک لما عرفت من عموم ملاک حجیه نظر العرف فی تشخیص المفاهیم.

هذا مضافاً إلی ان التطبیق متقوم بالوجود اللافراغی لا الوجود الخارجی حتی لامعنی لتعلق الطلب به علی أنّ الکلام فی متعلق المتعلق لا المتعلق ولا إشکال فی کونه طبیعه موجوده.

ثم لایذهب علیک ان سیّدنا الاُستاذ قال استصحاب الکریه فیما إذا شک فی بقاء الکر محل إشکال اذ مع نقص المقدار الذی یحتمل قوام الکریه به کیف امکن ان یقال هذا کان کرا(والآن یکون کذلک)نعم یصح استصحاب احکام الکر الذی نقص منه مقدار یسیر شک فی مدخلیته فی قوام الکریه و الفرق بین استصحاب الکریه واحکام الکر واضح اذ الکریه قائمه بمجموع الماء من حیث المجموع و أما احکام الکر فهی تعرض لکل جزء من اجزاء الماء بحیث یقال عرفاً هذا الجزء الخارجی من الماء الکر غیر منفعل ومطهر فهو نظیر استصحاب نجاسه الماء المتغیر الذی زال عنه التغیربعد تحقق الوجود الخارجی له فکما یقال فیه ان هذا الماء الخارجی کان نجسا فالآن کذا فکذلک یقال فی المقام ان هذا الجزء کان کذا فالآن کذا فلایشکل بأنّ احکام الکر علی فرض عروضها لکل جزء من اجزائه الا انه تعرض لجزء الکر وکون الجزء فی المقام جزء الکر محل الکلام هذا فتدبّر. (2)و أما مع نقص المقدار الذی لایکون ممّا یحتمل قوام الکریه به فلاإشکال فی استصحاب موضوع الکرلو فرض الشک فی بقائه.
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1- (1) المحاضرات،ج 3،ص 154. 

2- (2) المحاضرات لسیّدنا الاُستاذ،ج 3،ص 155. 





المقام الخامس:ان قاعده لاتنقض هل یشمل الشک الساری وقاعده الیقین أو لا

مجمل القول فیه ان صاحب الدرر ذهب إلی عدم امکان شمول قاعده لاتنقض لامرین من الاستصحاب وقاعده الیقین وتبعه استاذنا الأراکی.

وقال فی بیانه ان المتکلم بقضیه«إذا تیقنت بشیء ثم شککت فیه الخ أما لاحظ»الشیء المتیقن مقیداً بالزمان و أما لاحظ الزمان ظرفا للمتیقن.

و إما اهمل ملاحظه الزمان رأسا ولاتخلو القضیه عن تلک الحالات الثلاث أما علی الأول فلابد یکون المراد من قوله«شککت فیه»الشک فی نفس ذلک الشیء مقیداً بالزمان السابق ولایکون هذا إلّا الشک الساری وکذا علی الثالث لأنّ المراد من قوله«ثم شککت فیه»علی هذا هو الشک فی تحقق ذات ذلک الشیء مهمله عن الزمان ولایصدق هذا الشک الا علی الشک فی وجوده من رأس اذ علی تقدیر الیقین بوجوده فی زمان لایصدق انه مشکوک تحققه مجردا عن الزمان فان الشیء إذا کان له انحاء من الوجود لایصدق انه مشکوک الوجود الا إذا شک فی تمام انحاء وجوده.

و أما علی الثانی فیمکن تطبیقه علی الاستصحاب بأن یلاحظ الشیء الواحد باعتبار الزمان السابق متیقنا وباعتبار الزمان اللاحق مشکوکا فعلم ان تطبیق القضیه علی الاستصحاب یتوقف علی ملاحظه الزمان السابق ظرفا للمتیقن و اللاحق ظرفا للمشکوک و هذه الملاحظه لاتجتمع مع ملاحظه الزمان الأول قیدا کما فی الصوره الاُولی وعدم ملاحظه الزمان أصلاً کما فی الصوره الثالثه هذا. (1)

وأجاب عنه سیّدنا الإمام المجاهد قدس سره:بأنّ المتعلق مطلقاًلم یؤخذ فی الکبری الکلیه ولم یلاحظ مطلقاً حتی یقال ان یوم الجمعه اخذ قیدا أو ظرفا ومعنی کون الیقین طریقاً فی موضوع الکبری لیس لحاظ المتیقنات بالیقین فان الیقین المأخوذ فی
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1- (1) الدرر،ص 584.




الکبری عنوان للیقین الطریقی الذی للمکلفین لاطریق إلی المتعلقاًت ففی مثل قوله لاتنقض الیقین بالشک لاینقدح فی ذهن المتکلم غیر نفس تلک العناوین المأخوذه فیه ولاعین ولا أثر من متعلق الیقین و الشک حتی یطالب متعلق هذا المتعلق مثل یوم الجمعه بانه اخذ قیدا أو ظرفا فقوله«لاتنقض»کقوله «أَوْفُوا بالْعُقُود» یشمل کل عقد ولو کانت متخالفه الاعتبار وغیر ممکنه الجمع فی اللحاظ لکنها مجتمعه فی عنوان العقد فلاتنقض نهی عن نقض کل یقین بالشک وان کانت مصادیقها باعتبار المتعلقاًت ممتنعه اللحاظ فی لحاظ واحد. (1)

وعلیه فشمول لاتنقض للقاعدتین لایستلزم المحذور العقلی بل انما المحذور فیه هو انه خلاف الظاهر قال سیّدنا الإمام المجاهد قدس سره ولا إشکال فی ان الظاهر من هذه الکبری(أی لاتنقض الیقین بالشک)کون الیقین متحققا فعلاً فمعنی قوله«لاتنقض الیقین بالشک»ان الیقین المتحقق بالفعل لاتنقض ولایشمل الیقین الزائل و هذا ممّا لاریب فیه. (2)

فتحصّل:ان مقام الاثبات قاصرعن شمول قاعده الیقین لامقام الثبوت وحیث ان المفروض فی مورد قوله لاتنقض الیقین بالشک هو وجود الیقین فلایشمل دلیل الاستصحاب مورد قاعده الیقین لأنّ اللازم فیه عدم وجود الیقین فلاتغفل.


المقام السادس:فی انه لاإشکال فی عدم جریان الاستصحاب مع وجود الاماره المعتبره وانما الکلام فی وجه تقدّم الاماره علیه انه هل هو الحکومه اوالورود أو التوفیق العرفی بین الدلیلین

اشاره
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1- (1) الرسائل لسیّدنا الإمام المجاهد قدس سره،ص 233. 

2- (2) الرسائل لسیّدنا الإمام المجاهد قدس سره،ص 235. 




الحکومه
ذهب الشیخ الأعظم إلی الحکومه بدعوی ان العمل بالاماره فی مورد الاستصحاب لیس من باب تخصیص دلیله بدلیلها ولا من باب خروج المورد بمجرد الدلیل عن مورد الاستصحاب لأنّ هذا مختص بالدلیل العلمی المزیل بوجوده للشک المأخوذ فی مجری الاستصحاب بل هو من باب حکومه دلیلها علی دلیله ومعناها ان یحکم الشارع فی ضمن دلیل بوجوب رفع الید عما یقتضیه الدلیل الآخر لولا هذا الدلیل الحاکم أو بوجوب العمل فی مورد لایقضیه دلیله لولا الدلیل الحاکم ففیما نحن فیه إذا قال الشارع اعمل بالبیّنه فیما ادت إلیه یکون معناه رفع الید عن آثار الاحتمال المخالف للبیّنه الّتی منها الاستصحاب انتهی.

أورد علیه صاحب الکفایه:بأنّ ما ذکره فی ضابط الحکومه فی مبحث التعادل و التراجیح من ان یکون دلیل الحاکم بمدلوله اللفظی ناظرا إلی دلیل المحکوم ومفسرا له غیر موجود هنا اذلیس حال أدله الامارات بالنسبه إلی دلیل الاستصحاب حال دلیل التفسیر أجاب عنه سیّدنا الاُستاذ بقوله لاینحصر الحکومه فی ان یکون دلیل الحاکم ناظرا إلی افناء موضوع دلیل اخر أو ادخال فرد فی موضوعه بل قد یکون ذلک الدلیل ناظرا إلی تشریع دلیل المحکوم وجعله کما تقدّم فی دلیل لاضرر ولا حرج حیث قلنا ان هذه الأدله حاکمه علی إطلاق الأدله الاولیه المتکفله لبیان الأحکام لکنه لیس حکومتها من جهه کونها ناظره إلی اخراج مورد عن تحت تلک المطلقات أو إلی ادخاله تحتها بل انما هی لکونها ناظره إلی عالم تشریع الأحکام وظاهره فی ان الحکم الضرری أو الحرجی لم یجعل فی الشریعه.

و إذا ثبت ذلک نقول یمکن تقریب الحکومه بما فی الدرر من ان حجیه الخبرو الطرق وان قلنا بانها حکم تعبدی من الشارع الا ان أدله وجوب الاخذ بها تدلّ علیه
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بلسان الارشاد إلی الواقع فکما ان المرشد حقیقه یکون غرضه رفع الشک من المسترشد کذلک التعبد بلسان الارشاد یفهم منه العرف ان غرضه رفع الشک تعبداً فیکون فی الحقیقه ناظرا إلی الأدله الوارده فی مورد الشک الداله علی وجوب الاخذ بالحاله السابقه أو علی البراءه اوالاشتغال وکما ان دلیل نفی الضرر و الحرج ینظر إلی اطلاقات الأدله الاولیه بلسان ان الأحکام الضرریه و الحرجیه لم تجعل فی الشریعه فکذلک دلیل صدق العادل أو اعمل بالبیّنه یکون ناظرا إلی جعل الحکم الوارد علی الموضوع المشکوک بلسان ان هذا الحکم لم یجعل فی مورد قیام الخبر و البیّنه إلی أن قال وبعباره أوضح أنّ الباعث و الموجب للوقفه فی الامارات لیس الا إحتمال الوقوع فی خلاف الواقع ولذا لو سئل من أخبر بموت زید لم لا تترتب آثار موته؟

أجاب بانی لا أعلم بموته فاخاف ان اقع فی خلاف الواقع و هذا بخلاف مالو علم بموته فیرتب علیه آثاره من دون الوقفه بل من غیر التردید و التحیر ولو سئل عنه حینئذٍ لم تفعل کذا؟ أجاب بانی أعلم انه مات ولم احتمل الخلاف وبالجمله فالفارق بین صوره العلم وغیره لیس الا إحتمال عدم المطابقه و الوقوع فی خلاف الواقع فی الثانی(أی صوره غیر العلم)دون الأول(أی صوره العلم)فحینئذٍ إذا دل دلیل علی ان المخبر الفلانی لایکذب وان کل ما قال فهو حق لایبقی له وقفه لأنّه مثل العلم فی انکشاف الواقع له ورفع شکه وعدم إحتمال الوقوع فی المخالفه لکن لاحقیقه بل تعبداً وبالجمله أدله حجیه الامارات تجعل الشخص بحکم المتیقن الذی لاشک له ولایحتمل الخلاف بحیث لو امکن جعله کذلک حقیقه لَفَعَلَ. (1)
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1- (1) المحاضرات لسیّدنا الاُستاذ،ج 3،ص 161-160. 




الورود
ذهب صاحب الکفایه إلی الورود وقال فی وجهه ما حاصله ان رفع الید عن الیقین السابق بسبب الدلیل المعتبر علی خلافه لیس نقضا له بالشک بل یکون نقضا بالیقین وهکذا عدم رفع الید عن الیقین مع الاماره القائمه علی وفقه لیس لاجل ان لایلازم نقض الیقین بالشک بل من جهه لزوم العمل بالحجه.

وبعباره اخری ان المنهی انما هو نقض الیقین بالشک ولایعم نقضه بالدلیل المعتبر فنحن اذیکون لنا عموم دلیل الاعتبار نأخذ به ویثبت به اعتبار ذاک الطریق فنعمل بالطریق المعتبر فیکون نقض الیقین به ولامحذور.

وتبعه شیخنا الاُستاذ الأراکی قدس سره حیث قال ان العلم المجعول غایه فی الأصول اعنی قوله لاتنقض الیقین بالشک بل تنفضه بیقین اخر وکذا قوله کل شیء حلال حتی تعلم انه حرام وقوله کل شیء طاهر حتی تعلم انه قذر ونحو ذلک یراد بحسب لفظه مایقابل الثلاثه من الظن و الوهم و الشک ولکن المناسبه المقامیه مقتضیه لتعمیم الحکم إلی غیره من سائر أفراد الحجه وما یوجب رفع الحیره عن الواقع.

وذلک بدعوی ان الأحکام المعلقه عند العرف علی صفه الیقین یفهمون منها الغاء هذه الصفه فی ترتیب تلک الأحکام وانها منوطه بذلک الجامع نظیر قول المولی یافلان منادیا لاحد عبیده باسمه حیث یفهمون انه بملاک یشمل سائر العبید أو قولک ینبغی للانسان ان یحفظ قبائه من القذاره حیث یفهمون انه بملاک یشمل اللباده وسائر اللباس فانه إذا قیل لاینبغی رفع الید عن الیقین بالشک یفهمون انه بملاک مطلق عدم
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الحیره عن الواقع وثبوته فی الید (1)ولو بحجه غیر علمیه واذن فیراد بالشک مایقابله و هو عدم الطریق فعند قیام الطریق یرتفع موضوع عدم الطریق وجداناً. (2)

والاظهر هو الورود لأنّ الحکومه فرع وجود المحکوم حتی یکون الدلیل الآخر مقدما علیه من جهه الحکومه بأی تقریب کان ومع الورود لایبقی المحکوم فلایصل النوبه بأن یکون الدلیل الآخر حاکما علیه.

ودعوی ان الورود یختص بالدلیل العلمی المزیل بوجوده الشک المأخوذ فی مجری الاستصحاب مندفعه بأنّ اللاحجه مرتفعه بوجود الحجه و قد عرفت ان المراد من العلم المجعول غایه فی الأصول هو الحجه لاخصوص العلم الوصفی.

لایقال: ان الغرض من جعل الاماره هو رفع الشک تعبداً بلسان ان هذا الحکم المجعول فی حال الشک لم یجعل فی مورد قیام الخبر و البیّنه و هو لیس إلّا الحکومه.

لأنّا نقول: رفع الشک بالورود اولی منه بالحکومه اذ مع جعل الاماره و الحجه یرتفع الحیره عن الواقع من جهه عدم الحجه علیه.

ان قلت ان المراد من الیقین فی أدله الأصول هو خصوص الیقین الوصفی قلت هذا خلاف المتبادر من عنوان الیقین عند العقلاء اذهم یعبرون عن الطریق المعتبر بالعلم و الیقین أیضاً.

قال فی تسدید الأصول لو ثبت فی مورد صحاح الباب الوضوء وطهاره الثوب بمثل قول البیّنه أو ذی الید فلایتوقف العقلاء فی انه إذا شک فی بقائهما وارتفاعهما فهو من مصادیق الاستصحاب مع انه لیس هنا یقین بمعنی القطع و الجزم.
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1- (1) و الظاهر ان المراد و ثبوته ای ثبوت الملاک فیرفع الید بحجه غیر علمیه کما فی حجه علمیه. 

2- (2) اصول الفقه لشیخنا الاُستاذ،ج 2،ص 646. 




هذا مضافاً إلی انه یوجد فی نفس أدله الأصول قرائن واضحه علی اراده هذا المعنی الأعم فقد قال فی صحیحه زراره الاُولی قلت فان حرّک إلی جنبه شیء ولم یعلم به؟

قال«لا،حتی یستیقین انه قد نام حتی یجیء من ذلک أمر بیّن وإلّا فانه علی یقین من وضوئه ولاینقض الیقین أبداً بالشک ولکن ینقضه بیقین اخر» (1)فتراه انه جعل غایه الوضوء عند المکلف أمر بیّن یشهد ببطلانه وعروض الحدث المبطل له ولا ریب فی ان الطریق المعتبر أمر بیّن فالتعبیر بهذا العنوان العام فیه دلاله واضحه علی ان الملاک کله انما هو قیام أمر بیّن قطعاً کان أو لا و حینئذٍ فالتعبیر بالیقین لایکون إلاباراده المعنی الأعم منه. (2)

لایقال: ان حمل العلم علی الأعم من الحقیقی و التعبدی مؤنه زائده علی خلاف الظاهر الأوّلی فلایمکن المصیر إلیه من دون قرینه. (3)

لأنّا نقول: هذا فیما إذا لم یقم قرینه داخلیه وخارجیه و قد اشرنا إلی قیامها آنفاً فالمراد من العلم هو الحجه بتعدد الدال و المدلول لا ان العلم مستعمل فی الحجه واراده المجاز ودعوی ان لازم القول«بأنّ مناسبه الحکم و الموضوع تقتضی ان یکون المراد بالیقین الحجه ومن الشک عدم الحجه أو اللاحجه»ان تکون أصاله البراءه عن التکلیف حاکمه علی خطابات الاستصحاب وذلک فانه فرض ان الحکم ببقاء الحاله السابقه معلق علی عدم الحجه علی الارتفاع فبشمول حدیث«رفع عن امتی مالا
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1- (1) الوسائل،الباب 1 من أبواب نواقض الوضوء،ح 1.

2- (2) تسدید الاُصول،ج 2،ص 423-422. 

3- (3) مباحث الحجج،ج 3،ص 344. 




یعلمون»بقاء التکلیف عند الجهل به یکون رفع الید عن الحجه بالحاله السابقه بالحجه علی عدم التکلیف فی البقاء. (1)

مندفعه بانه لو قلنابتقدیم البراءه علی الاستصحاب لزم لغویه جعل الاستصحاب بخلاف العکس.

اذ ما من مورد من موارد الأحکام الالزامیه إلّا جرت فیها البراءه و أما التأمین فی الأحکام غیر الالزامیه فلیس بملاک الاستصحاب لکفایه الشک وعدم ثبوت الالزام فی التأمین وعلیه فتکون حجیه الاستصحاب اشبه شیء باللغو عرفاً.

و أما ما ذهب إلیه سیّدنا الاُستاذ قدس سره من ان الورود یوجب رکاکه التفکیک بین الیقین المذکور فی الصدر وبین المذکور فی الذیل فان المراد من الأول هو الیقین بالحکم بعنوانه الأوّلی الواقعی النفس الامری وحینئذٍ لو ارید من الیقین الثانی غیر هذا المعنی(وقلنا بأنّ الیقین المأخوذ فی الغایه عباره عن الیقین بالحکم بالعنوان الثانوی الطاری للشیء بجهه قیام الاماره علیه)لزم التفکیک الرکیک هذا مع ان الأصول غیر منحصره فی الأربعه کی یقال ان الیقین المأخوذ فی غایاتها عباره عن الیقین بالحکم بوجه من الوجوه إلی أن قال التحقیق ان تقدّم الأدله الاجتهادیه والامارات علی الأصول الشرعیه انما یکون من باب الحکومه. (2)

ففیه ان التفکیک لازم فیما إذا لم یرد من الصدر و الذیل أمر واحد و هو الحجه وهی تکون أعمّ من الیقین الوصفی ففی کلیهما یکون المراد هو الطریق وحاصل المراد ان مع قیام الطریق سواء کان یقینا وصفیا أو حجه طریقیه لامجال لنقضه بالشک بل اللازم هو الأخذ به إلّا مع قیام طریق آخر علی خلافه فیرفع الید عن الحجه السابقه
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1- (1) دروس فی مسائل علم الاُصول،ج 4،ص 253-252.

2- (2) المحاضرات لسیّدنا الاُستاذ،ج 3،ص 159-158. 




بالحجه اللاحقه ولافرق فیه بین ان یکون متعلق الیقین هو الحکم بالعنوان الأوّلی أو بالعنوان الثانوی فتدبّر جیّداً.

فتحصّل: ان الاظهر ان تقدّم الامارات علی الاستصحاب یکون من باب الورود لاالحکومه وهکذا یکون الاماره وارده بالنسبه إلی الأصول الّتی لم یؤخذ الیقین فی غایاتها لأنّ موضوعها هو الشک و هو یساوی اللاحجه فمع الاماره لایبقی موضوعها فان الاماره حجه ولو سلمنا اختصاص الورود بالأصول الّتی یؤخذ الیقین فی غایاتها فلابأس بالقول بالتفصیل بین موارد أخذ الیقین فی غایات الأصول فیحکم فیها بأنّ الامارات وارده فیها وبین موارد الّتی لم یؤخذ الیقین فی غایاتها فیحکم فیها بأنّ الامارات حاکمه.

و أما التوفیق العرفی فهو فیما إذا علمنا بالتقدیم ولم یثبت انه من جهه الورود أو من جهه الحکومه و أما إذا علمنا بوجه التقدیم من الحکومه اوالورود فلامجال للتوفیق العرفی کما لایخفی هذا کله بالنسبه إلی تقدّم الامارات علی الاستصحاب.

خاتمه: فی تبین النسبه بین الاستصحاب و سائر الأصول العملیه عقلیه کانت أو شرعیه وفی تبین حکم التعارض بین الاستصحابین.

أما الأول: فیقع الکلام بالنسبه إلیه فی امرین أحدهما انه لا إشکال فی ان تقدّم الاستصحاب علی الأصول العقلیه فیها یکون بالورود لوضوح ان موضوعها هو عدم البیان أو عدم العلم بالمؤمّن أو عدم وجود مایرتفع به التحیر فمع جریان الاستصحاب یرتفع موضوعها اذ عدم البیان أعمّ من الواقعی و الظاهری ومع الاستصحاب لامجال لعدم البیان اذ الاستصحاب حجه و مؤمّن ویرتفع به التحیر.

وثانیهما: ان تقدیم الاستصحاب علی الأصول الشرعیه لایخلو من إشکال و قد وجّهه فی الکفایه بما وجه تقدیم الامارات علی الاستصحاب من الورود بدعوی ان مع
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الاستصحاب لامورد للاصول الشرعیه اذالمراد من الشک و العلم فی تلک الأصول هوالشک فی الحکم و العلم به بوجه من الوجوه ولو بعنوان انه قام علیه دلیل شرعی وعلیه فاذا علم بالحکم بوجه من الوجوه ارتفع الشک وحیث علمنا الحکم فی مورد الاستصحاب بعنوان النهی عن نقض الیقین بالشک فلامجال للاخذ بسایر الأصول المعلقه علی عدم العلم بالحکم بوجه من الوجوه.

أورد علیه سیّدنا الاُستاذ قدس سره:بانه کما ان الاخذ بالحاله السابقه یوجب العلم بعنوان کذلک الاخذ بالبراءه أو الاشتغال أو الاخذ بقاعده الطهاره فأی ترجیح للاستصحاب حتی یقدم ویؤخذ به فیقال به نعلم بالحکم بوجه ولم یعکس فیقال نأخذ بالبراءه أو قاعده الطهاره وبه نعلم الحکم بوجه وبالجمله فرق واضح بین حال الامارات و الأصول وبین الأصول بعضها مع بعض اذ فی الأول یقال لامحذور فی شمول أدله الحجیه للامارات بمجرد قیام الخبر العادل أو البیّنه علی الحکم و أما شمول دلیل الاستصحاب حینئذٍ یتوقف علی عدم شمول دلیل الحجیه و هو أما تخصیص بلامخصص أو علی وجه دائر (1)و هذا بخلاف المقام اذالمفروض ان کلاً من المتعارضین حکم مجعول فی ظرف الشک فکما امکن ان یقال ان الشک فی دلیل البراءه مثلاً هو الشک فی الحکم بوجه والاستصحاب یوجب العلم بهذا الحکم فیرتفع الموضوع فی دلیلها کذلک امکن العکس بأنّ یقال ان موضوع الاستصحاب أیضاً هو الشک فی الحکم السابق بوجه ودلیل البراءه یوجب العلم بهذا الحکم فیرتفع موضوع دلیله.
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1- (1) و المراد من الدور أنّ شمول دلیلا لإستصحاب یتوقف علی عدم شمول دلیل حجبه الامارات وعد شمول دلیل حجیه الامارات یتوقف علی شمول دلیلا لإستصحاب فشمول دلیل الاستصحاب یتوقف علی شمول دلیل هو هو دور. 




و قد وجّه شیخنا المرتضی تقدیم الاستصحاب علی الأصول الشرعیه بوجه آخر و هو الحکومه حیث قال ان دلیل الاستصحاب بمنزله معمم للنهی السابق بالنسبه إلی الزمان اللاحق فقول لاتنقض الیقین بالشک یدلّ علی ان النهی الوارد لابد من ابقائه وفرض عمومه للزمان اللاحق وفرض الشیء فی الزمان اللاحق ممّا ورد فیه النهی أیضاً فمجموع الروایه المذکوره ودلیل الاستصحاب بمنزله ان یقول کل شیء مطلق حتی یرد فیه نهی وکل نهی ورد فی شیء فلابد من تعمیمه لجمیع ازمنه احتماله فیکون الرخصه فی الشیء واطلاقه مغیّا بورود النهی المحکوم علیه بالدوام وعموم الازمان فکان مفاد الاستصحاب نفی مایقتضیه الأصل الآخر فی مورد الشک لولا النهی و هذا معنی الحکومه کما سیجیء فی باب التعارض.

أورد علیه سیّدنا الاُستاذ قدس سره:بانه أقول لیت شعری ان معنی تعمیم دلیل لاتنقض للنهی السابق بالنسبه إلی الزمان اللاحق هل هو غیر ان الحرمه مجعوله عند الشک فی بقاء الحرمه السابقه وارتفاعها فبالاخره یکون التحریم حکما مجعولا فی ظرف الشک فیشکل بأنّ الرخصه المستفاده من دلیل البراءه أیضاً کذلک فأی وجه فی تقدیم الأول علی الثانی.

ولو قیل ان الشک المأخوذ فی دلیل«کل شیء مطلق حتی یرد فیه نهی»أعمّ من الشک فی الحکم الظاهری و الواقعی و النهی الواقع غایه للحکم فیها أیضاً أعمّ من النهی الواقعی و النهی فی ظرف الشک قلنا مضافاً إلی ان هذا لوتمّ یرد دلیل الاستصحاب علی دلیل البراءه لا انه یحکم علیه ان هذا الاحتمال بعینه جار فی دلیل الاستصحاب فیقال ان الشک المأخوذ فیه هو الشک فی الأعم من الحکم الواقعی و الظاهری وکذلک العلم المأخوذ فیه غایه هو العلم بالاعم منهما فبقیام دلیل البراءه یحصل الغایه المأخوذه ویرتفع موضوع الشک وبالجمله لا وجه لتقدیم أحد الدلیلین علی الاخر.
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ثم قال سیّدنا الاُستاذ فی بیان وجه تقدّم الاستصحاب علی الأصول الشرعیه یمکن تقدیم الاستصحاب علی سایر الأصول باحد وجهین:

الوجه الأوّل: ان المراد من لاتنقض هو النهی عن الالتزام بالأحکام المجعوله للشاک ومعنی قول الشارع«لاتنقض الیقین بالشک»انک إذا کنت علی یقین من شیء فشککت فلیس لک ان تعمل بما یعمله الشاک بل یجب علیک الغاء الشک و العمل بما یعمله المتیقن فحینئذٍ یقدم الاستصحاب علی الأصول الّتی کانت احکاما فی ظرف الشک انتهی وفیه ان النهی عن الالتزام بالأحکام المجعوله للشاک من لوازم ابقاء الیقین و هو مفاد لاتنقض الیقین بالشک ومن المعلوم ان مع ادامه الیقین لایبقی موضوع لسائر الأصول الشرعیه المتقومه بالشک و هذا هو الوجه الثانی الذی ینقله الاستاذ عن صاحب الدرر.فیما یلی أللّهمّ إلّا أن یقال ان هذا و ان کان صحیحا ولکن لاینافی ان یکون المدلول الابتدائی فی الوجه الأول هو النهی عن الالتزام بالأحکام المجعوله للشاک و یکون حاکما بالنسبه إلی سایر الأصول للنظر الیها کما ان المدلول الابتدائی فی الوجه الثانی هو ان المستصحب یکون علی یقین و یکون واردا بالنسبه إلی الأصول الشرعیه فیصح الوجهان ولکن الظاهر ان المدلول الابتدائی هو ابقاء الیقین.

الوجه الثانی: و هو الذی حکاه الاُستاذ عن الدرر و حاصله ان مدلول أدله الاستصحاب هو الحکم بابقاء الیقین و الغاء الشک لاجعل الحکم المطابق للسابق نعم حیث ان ابقاء الیقین بنفسه لامعنی له ولایقبل الیقین الحکم بابقائه یکون التعبد بابقائه بدلاله الاقتضاء راجعاً إلی جعل الحکم مطابقا للسابق وبعباره اخری المدلول الابتدائی لدلیل لاتنقض هو ان المستصحب یکون علی یقین اذ الاستصحاب ادامه عمر المستصحب فی ظرف الشک و المستصحب کان هو الیقین بالحکم فالمعنی انک ایها

ص:298





الشاک تکون علی یقین کماکنت سابقاً ولیس لک ان تنقض هذا الیقین وتعامل معامله من لایقین له وعلی هذا یقدم الاستصحاب علی سایر الأصول من جهه ان مدلوله الابتدائی ابقاء الیقین و الغاء الشک و أما المدلول الابتدائی فی سایر الأصول لیس التعبد بنفس الیقین و الغاء الشک تعبداً بل هو الترخیص أو غیره و المفروض انه حکم فی ظرف الشک و الشک قد ارتفع تعبداً بدلیل الاستصحاب هذا.

ثم أورد علیه سیّدنا الاُستاذ قدس سره:بقوله ویشکل هذا الوجه بأنّ الاستصحاب عباره عن الحکم بترتیب آثار الیقین لا الحکم ببقاء الیقین وان المستصحب بالکسر یکون متیقنا فتأمل. (1)

ولایخفی علیک ان الظاهر هو الحکم بابقاء الیقین و انما الحکم بترتیب آثار الیقین مترتب علی الحکم بابقاء الیقین بدلاله الاقتضاء و الحکم بابقاء الیقین یکفی لتقدم الاستصحاب علی سایر الأصول الشرعیه فان مع ابقاء الیقین تعبداً لایبقی مورد لتلک الأصول لتقومها بوجود الشک ولعلّ إلیه أشار سیّدنا الاُستاذ بقوله فتأمل فتحصّل ان الاستصحاب مقدم علی سائر الأصول الشرعیه و إلیه یرجع ما یقال من ان الاستصحاب من الأصول المحرزه ویتقدم علی الأصول الشرعیه کما یتقدم الامارات علی الأصول فتدبّر جیّداً فالاستصحاب مقدم علی الأصول سواء کان عقلیه أو شرعیه.

تکمله: وهی ان تقدیم الاستصحاب علی سایر الأصول هل یختص بالمتخالفین أو یعم المتوافقین ذهب بعض الأکابر إلی الأول و هو الظاهر من عباره الشهید الصدر أیضاً حیث قال لاصحه لالغاء الأصل المحرز أو الاماره لموضوع الأصل غیر المحرز الموافق معه فی المؤدی فان أصل مبنی الحکومه ورفع الموضوع لم یکن تاما(و قد صرح سابقاً فی عبارته فی توضیح ذلک بأنّ تقدّم الاماره علی الأصول لم یکن
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1- (1) المحاضرات لسیّدنا الاُستاذ،ج 3،ص 166-161. 




بملاک رفع الموضوع بل بملاک القرینیه وهی فرع التنافی بین الدلیلین ولاتنافی بین المدلولین المتوافقین).

کما انه علی تقریر تمامیته فلایتم ذلک فی المتوافقین لأنّ الغایه هو العلم بالخلاف لامطلق العلم.

ونضیف هنا ان الالتزام بتقدیم احدالمتوافقین علی الآخر یترتب علیه محاذیر عدیده لایمکن الالتزام بها.

منها مایلزم من تقدّم استصحاب الطهاره علی قاعده الطهاره حیث یلزم اختصاص القاعده بفرد نادر کموارد توارد الحالتین مثلاً اذ فی غیر ذلک یجری أما الاستصحاب الطهاره أو النجاسه فلامجری لقاعده الطهاره إلّا فی فرد نادر ومنها مایلزم من تقدّم استصحاب الحل و الترخیص علی البراءه وأصاله الحل الظاهرین بحسب مفاد دلیلهما فی الامتنان علی الامه فانه لایبقی لدلیل البراءه مورد إلّا مثل توارد الحالتین فکان هذه الأصول الامتنانیه علی الناس وردت لعلاج مشکله توارد الحالتین.

ومنها: مایلزم من تقدّم الاستصحاب السببی علی المسببی المتوافقین فان هذا علی خلاف مورد أدله الاستصحاب وروایاته فانها اجرت الاستصحاب المسببی و هو الطهاره من الحدث أو من الخبث رغم وجود الاستصحاب السببی فی المورد و هو استصحاب عدم النوم أو عدم اصابه الدم. (1)

تعارض الاستصحابین
و أما الثانی أی تبین حکم تعارض الاستصحابین فان کان التعارض بین الاستصحابین لعدم امکان العمل بهما بدون علم بانتقاض الحاله السابقه فی أحدهما کاستصحاب وجوب ازاله النجاسه عن المسجد واستصحاب وجوب اداء الفریضه مع
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1- (1) مباحث الحجج،ج 3،ص 354-353. 




صیروره وقت الفریضه ضیقا فهو من باب تزاحم الواجبین فاللازم هو مراعاه الاهم ان کان کما هو الظاهر فی اداء فریضه الصلاه وإلّا فالتخییر.

وربما یتخیل هنا عدم لزوم الاخذ بالاهم بدعوی ان أحد الواجبین اللذین کان علی یقین منهما وان کان اهم من الآخر إلّا أنّ الایجاب الثابت بالاستصحاب فی أحدهما مثل الآخر ولایکون بینهما الاهم و المهم.

أجاب عنه سیّدنا الاُستاذ قدس سره:بأنّ الاستصحاب انما یثبت الایجاب بعین المرتبه الّتی کانت ثابته فی السابق شده وضعفا و هو واضح هذا. (1)

وان کان التعارض لاجل العلم بانتقاض الحاله السابقه فی أحدهما فتاره یکون الشک فی أحدهما مسببا عن الشک فی الآخر واخری لایکون کذلک.

وفی الأول ان کان أحدهما اثرا شرعیاً للآخر فلامورد إلّا للاستصحاب فی طرف السبب.

والوجه فیه أما هو الورود أو شبهه کما فی الکفایه حیث قال ان الاستصحاب فی طرف المسبب موجب لتخصیص الخطاب وجواز نقض الیقین بالشک فی طرف السبب بعدم ترتیب اثره الشرعی فان من آثار طهاره الماء طهاره الثوب المغسول به(أی المغسول بصب الماء علی الثوب)ورفع نجاسته فاستصحاب نجاسه الثوب نقض للیقین بطهاره الماء بخلاف استصحاب طهاره الماء اذلایلزم منه نقض للیقین بنجاسه الثوب بالشک بل بالیقین بما هو رافع لنجاسته و هو غسله بالماء المحکوم شرعاً بطهارته وبالجمله فکل من السبب و المسبب وان کان موردا للاستصحاب الا ان الاستصحاب فی الأول(السبب)بلا محذور بخلافه فی الثانی(المسبب)ففیه محذور التخصیص بلا وجه الا بنحو محال فاللازم الاخذ بالاستصحاب السببی نعم لو لم یجر هذا

ص:301





1- (1) المحاضرات لسیّدنا الاُستاذ،ج 3،ص 167. 




الاستصحاب بوجه(کتبادل الحالتین)لکان الاستصحاب المسببی جاریا فانه لامحذور فیه حینئذٍ مع وجود ارکانه و عموم خطابه. (1)والمستفاد منه ان الاستصحاب فی طرف السبب یتقدم علی الاستصحاب فی طرف المسبب من باب الورود أو شبهه لأنّ مع جریانه لایبقی شک فی طرف المسبب حقیقه اذ الثوب حینئذٍ یغسل بالماء الطاهر و الغسل بالماء الطاهر یوجب الطهاره و لامجال للشک فیه بادله مطهریه الماء الطاهر.

أورد علیه سیّدنا الاُستاذ قدس سره:بأنّ هذا الجواب یقرب الجواب الذی أفاده عن إشکال تقدّم الامارات علی الأصول فیرد علیه ما تقدّم من دون زیاده ونقصان. (2)

وحاصل ماتقدّم ان وجه تقدّم الامارات لیس هو الورود بل هو الحکومه فانه(أی الورود)متوقف علی کون المراد من الیقین المذکور فی ذیل دلیل الاستصحاب هو الیقین بالحکم بالعنوان الثانوی الطاریء للشیء ولو بجهه قیام الاماره علیه مع ان جعل الیقین المأخوذ فی الغایه عباره عن الیقین بالحکم بالعنوان الثانوی الطاریء للشئ بجهه قیام الاماره علیه لاینفع فی البینه القائمه فی الموضوعات لأنّ الموضوع غیر قابل للجعل هذا مضافاً إلی أنّه لایوافق مذهب من یجعل الدلیل معتبرا من باب طریقیته إلی الواقع من دون لحاظه بنفسه وأیضاً یلزم منه رکاکه التفکیک بین الیقین المذکور فی الصدر وبین المذکور فی الذیل فان المراد من الأول هو الیقین بالحکم بعنوانه الاُولی الواقعی النفس الامری وحینئذٍ لو ارید من الیقین الثانی غیر هذا المعنی لزم التفکیک الرکیک. (3)

ص:302





1- (1) الکفایه،ج 2،ص 356-354.

2- (2) المحاضرات لسیّدنا الاُستاذ،ج 3،ص 168-167. 

3- (3) المحاضرات لسیّدنا الاُستاذ،ج 3،ص 158. 




ولقائل ان یقول ان المراد من الیقین فی الصدر و الذیل أمر واحد و هو معنی یعم الحکم بالعنوان الاُولی و الثانوی واختلاف موارد الیقین لاتؤخذ فی نفس الیقین وعلیه فلایلزم من اختیار الورود رکاکه التفکیک کما لایلزم منه المنافاه مع جعل الدلیل معتبرا من باب الطریقیه إلی الواقع من دون لحاظه بنفسه لامکان جعل الیقین الطریقی موضوعاً أو غایه باللحاظ الثانوی فلامانع من جعل هذا الوجه وجها لتقدیم الاستصحاب فی طرف السبب علی وجه الورود ومن المعلوم ان تقدیم الاستصحاب فی طرف السبب یوجب التخصّص لاالتخصیص دون العکس و التخصّص مقدم علی التخصیص عند العرف و أما محکومیه الموضوع الباقی بحکم فهو من جهه انطباق الدلیل الاجتهادی علیه لابنفس الاستصحاب و لقد أفاد و أجاد فی تسدید الأصول حیث قال و بما ان الیقین المأخوذ موضوعاً هنا طریقی محض یؤول التعبد ببقائه إلی التعبد بأنّ المتیقن السابق باق فان کان حکما شرعیاً یتعبد ببقاء الحکم الشرعی و ان کان موضوعاً له یتعبد ببقاء الموضوع و هنا تنتهی رساله الاستصحاب و وظیفته و بعد ذلک ینطبق الکبری و الدلیل الدال علی محکومیه أفراد الموضوع بحکمه علیه و یصیر بانطباق الدلیل محکوما بحکمه. (1)

ثم إن هنا وجوه اخری لتقدیم الاستصحاب فی طرف السبب منها ماأفاده سیّدنا الاُستاذ تبعاً لشیخه الاُستاذ المحقّق الحائری الیزدی من ان تقدّم الشک السببی علی المسببی بالطبع لأنّ الثانی معلول للاول فلایکون فی عرضه فالذی یکون موردا للاستصحاب فی الرتبه المتقدمه هو الشک فی السبب وفی هذه الرتبه لاشک فی المسبب حتی یشمله الدلیل وحینئذٍ فاذا عم الدلیل فی الرتبه الاُولی للشک فی السبب یثبت الحکم فیه بجمیع اطرافه ومنها الأثر المترتب علیه من ناحیه التسبب وفی الرتبه
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1- (1) تسدید الاُصول،ج 3،ص 428. 




الثانیه وان تصل النوبه إلی الشک فی المسبب من دون نقص فی ارکان الشک و الیقین الا انه لامعنی حینئذٍ للنهی عن النقض مع انه أمر به فی الرتبه المتقدمه. (1)

و قد أورد علیه فی تسدید الأصول أوّلاً:بأنّ موضوع أدله الأحکام انما هو الاشیاء بوجوداتها الخارجیه ولیس المنظور الیها رتبها العقلیه فاذا اجتمع فی الوجود امراًن لهما المعیه الوجودیه کانا فی شمول العام لهما سواء وان کان بینهما تقدّم وتأخر رتبی عقلی و الدلیل علی ما ذکرنا هو ظهور الأدله فی ذلک بلاشبهه وریب.

وثانیاً:بأنّ السبق الزمانی أیضاً لایوجب مزیه وترجیحا للسابق لکی یختص العموم أو الإطلاق به ولایعم المتأخر الزمانی فان جمیع الأفراد مشموله للعام کل فی زمن وجوده.

و إذا علم بخروج أحد الفردین لم یرالعرف مزیه لواحد منهما بل ان أصاله الظهور فی کل منهما معارضه بها فی الآخر وتسقط فی کلیهما عن الحجیه. (2)

وفیه: وان صح ان الاشیاء بوجوداتها الخارجیه تکون موضوعاً و ان شمول العام لما له المعیه الوجودیه بنحو المساوی إلّا ان العرف لایرونها مساویین بل یرون المزیه للشک السببی ویکون الأمر عندهم دائرا بین التخصیص و التخصّص اذ تقدّم السبب یوجب رفع الشک عن الثانی عرفاً بخلاف تقدّم المسبب فانه یوجب تخصیص لاتنقض مع وجود الشک و الیقین.

لایقال: ان صحیحه زراره الّتی تدلّ علی بقاء الوضوء و الطهاره تشهد بأنّ الأصل السببی لایجری و الجاری هو المسببی فان الإمام علیه السلام قال فانه علی یقین من وضوئه ولاینقض الیقین أبداً بالشک ولکن ینقضه بیقین اخر. (3)
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1- (1) المحاضرات لسیّدنا الاُستاذ،ج 3،ص 169. 

2- (2) تسدید الاُصول،ج 2،ص 433. 

3- (3) التهذیب،ج 1،ص 8،باب الاحداث الموجبه للطهاره،ح 11. 




ولم یقل فانه علی یقین من عدم وجود الناقض ولاینقض الیقین أبداً بالشک ولکن ینقضه بیقین آخر مع ان الشک فی بقاء الوضوء وعدمه ناش من الشک فی حدوث ناقض وعدمه.

لأنّا نقول: کما أفاد بعض الأکابر ان دلیل اعتبار الاستصحاب ینهی عن النقض و هو أی النقض مختص بالأصول المخالفه فلایشمل الأصول الموافقه اذ لایتحقق النقض من جریانها وعلیه فلامانع من اجتماعهما فکما ان الاستصحاب یجری فی عدم حدوث الناقض کذلک یجری فی بقاء الوضوء و الطهاره وتمسک الإمام ببقاء الوضوء لاینافی جریان الأصل فی طرف سببه و هو عدم الناقض أیضاً فتدبّر جیداً.هذا مضافاً إلی دلاله بعض الأخبار الاخر علی جریان الاستصحاب فی طرف السبب أیضاً مثل ما ورد فی الفاره الّتی وقعت فی الاناء فصارت منسلخه سأل عمار بن موسی الساباطی اباعبداللّه علیه السلام عن الرجل یجد فی انائه فاره و قد توضأ من ذلک الاناء مرارا و غسل منه ثیابه و اغتسل منه و قد کانت الفاره منسلخه فقال ان کان رآها فی الاناء قبل ان یغتسل او یتوضأ او یغسل ثیابه ثم فعل ذلک بعد مارآها فیالاناء فعلیه ان یغسل ثیابه و یغسل کل ما اصابه ذلک و یعید الوضوء و الصلاه و إن کان انما رآها بعد ما فرغ من ذلک و فعله فلایمس من الماء شیئاً و لیس علیه شیء لأنّه لایعلم متی سقطت فیه ثم قال لعله أن یکون انما سقطت فیه تلک الساعه الّتی رآها. (1)

بدعوی انه حکم فیه باستصحاب عدم وقوع الفاره إلی ان وقع الفراغ من الوضوء وغسل الثیاب بعدم وجوب اعاده الوضوء و الصلاه وغسل الثیاب مع ان مقتضی الاستصحاب فی کل منها وجوب الاعاده ففی الاولین استصحاب الاشتغال وفی الاخیر استصحاب نجاسه الثوب فیعلم من عدم الاعتناء بهذه الاستصحابات واجراء
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1- (1) التهذیب،ج 1،ص 481. 




استصحاب عدم وقوع الفاره إلی ان وقع الفراغ تقدّم الأصل السببی علی المسببی.فیما إذا کانا متخالفین فلاتغفل. (1)

حکم ما إذا کان الشکان مسببین الأمر ثالث
و إذا لم یکن أحدهما مسببا عن الآخر بل کانا مسببین عن أمر ثالث ولم یکن المستصحب فی أحدهما من الاثار الشرعیه للآخر ذهب المعروف إلی انه ان لم یلزم من جریان الاستصحاب فیهما محذور المخالفه القطعیه للتکلیف الفعلی المعلوم اجمالاً فالاظهر جریان الاستصحاب فیهما لوجود المقتضی اثباتا و هو إطلاق الخطاب وشموله للاستصحاب فی أطراف المعلوم بالاجمال وعدم المانع فاذا کانت الحاله السابقه هی النجاسه و علم بطهاره أحدهما فلایلزم من استصحاب النجاسه فی الطرفین مخالفه عملیه ولایضر بذلک تذییل بعض الروایات ب-«ولکن تنقض الیقین بالیقین»بدعوی انه یمنع عن شمول قوله فی الصدر«لاتنقض الیقین بالشک»للیقین و الشک فی أطراف المعلوم بالاجمال للزوم المناقضه ضروره المناقضه بین السلب الکلی والایجاب و الجزئی.

وذلک لأنّ علی تقدیر تسلیم المضاده(و عدم کون المراد من الیقین فی قوله«ولکن تنقض الیقین بالیقین»هو الیقین التفصیلی الناقض)هو یمنع عن انعقاد الإطلاق فی الخبر الذی یکون مذیلاً بذلک ولایمنع عن شمول النهی فی سائر الأخبار ممّا لیس فیه الذیل المذکور فان اجمال هذا الخبر لایکاد یسری إلی غیره ممّا لیس فیه ذلک الذیل.

وان لزم من جریانه مخالفه عملیه فلایجری الاستصحاب کما إذا علم بنجاسه أحد الانائین اللذین کانت الحاله السابقه فیهما هی الطهاره فان استصحاب الطهاره فیهما
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1- (1) المحاضرات لسیّدنا الاُستاذ،ج 3،ص 174. 




موجب للمخالفه القطعیه بل لایجری فی طرف منه أیضاً لوجوب الموافقه القطعیه له عقلاً ومع جریانه یلزم محذور المخالفه الاحتمالیه هذا کله بحسب المعروف.

ولکن أورد علیه سیّدنا الاُستاذ المحقّق الداماد قدس سره:بأنّ الاقوی ان الأصل فی کل منهما یجری بلا إشکال من دون استلزام التساقط ولاغیره سواء استلزم المخالفه فی العمل علی مااقتضاه الحجه من ظاهر الأدله اوغیره اولم یستلزم.

والوجه ان موارد العلم الإجمالی کلها من قبیل العلم بالحجه الاجمالیه(و العلم الإجمالی لشوبه مع الشک یکون معلقا علی عدم ورود الترخیص الشرعی فی أحد الأطراف و إلّا فیجوز رفع الید عنه فی الظاهر بمجییء الترخیص الشرعی الظاهری و یجمع بینهما کجمع الأحکام الظاهریه مع الأحکام الواقعیه بسقوطها عن الفعلیه)لا من قبیل العلم بالاراده الواقعیه النفس الامریه والا فلو وجد مثل هذا المورد وجب الإحتیاط وتحصیل الموافقه القطعیه بل لو وجدنا مورد الشک فی الحکم بدوا ولکن علم انه علی فرض ثبوته کان علی طبقه اراده واقعیه نفس الامریه کان علیه الإحتیاط ولم یجز الرجوع إلی البراءه وفی غیر هذا المورد یجوز للشارع الترخیص سواء کان فی الشبهه البدویه أو المقرونه بالعلم وبترخیصه یستکشف عدم وجود الإراده الواقعیه فلاإشکال فثبت ان مقتضی التأمل ان الأصل الأولی فی أطراف الشبهه هو جریان الأصل فی جمیع الأطراف فما خرج بالدلیل فهو خارج وغیره باق (1)والمترائی من شیخنا المرتضی ان أدله الأصول قاصره عن الشمول للاطراف المعلوم بالاجمال من جهه قوله فی دلیل الاستصحاب«ولکن تنقضه بیقین آخر»وفی دلیل البراءه حتی
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1- (1) و قد ذکرنا فی الجهه الثانیه من کتاب الاشتغال من هذا الکتاب بعض موارد الخروج و لزوم الإحتیاط فراجع. 




تعلم انه حرام ورفع مالایعلمون حیث ان مقتضاه(أی المعلوم بالاجمال)وضع مایعلمون.

وأنت خبیر بأنّ لازم هذا الکلام عدم صحه التفصیل بین الاقسام سواء استلزم جریان الأصل فی الأطراف مخالفه عملیه أم لم یستلزم(و سواء کان أحدهما سببا للآخر أو لم یکن)فما یری منه فی المقام من التفصیل لایوافق مرامه فتأمل.

ویرد علیه انه ان اراد ان قوله«ولکن تنقضه بیقین اخر»یقتضی وجوب نقض الحاله السابقه فی المعلوم بالاجمال وقوله لاتنقض الیقین بالشک یقتضی عدم جواز نقضها فی کل واحد من الأطراف فیقع التعارض بین الصدر و الذیل ولاجل عدم طرو هذا المحذور یحکم بعدم جریان عموم الاستصحاب فی محل الکلام.

ففیه مضافاً إلی ان الظاهر من الیقین فی قوله ولکن تنقضه بیقین آخر هو الیقین التفصیلی وان ابیت فیکفی مالیس فیه هذا الذیل-ان المعتبر فی الاستصحاب مضافاً إلی اعتبار اتحاد القضیه المتیقنه و المشکوکه-ان مورد الیقین الناقض بعینه مورد الیقین و الشک لوضوح ان کل یقین لیس صالحا للنقض ومعلوم ان الیقین بنجاسه أحد الانائین بالاجمال(ظ لیس)واردا علی مورد الیقین و الشک اذ مورد الأول أحدهما الغیر المعین ومورد الآخر هذا المعین وذاک المعین وبینهما بون بعید إلی أن قال فینبغی البحث عن دلیل الترخیص و قد عرفت ان دلیل الاستصحاب ودلیل البراءه یشمل المقام فیکون هو مدرک الترخیص و العلم المأخوذ غایه فیهما لیس الأعم من التفصیلی و الإجمالی بل هو خصوص الأول کما عرفت فتدبّر. (1)و لایخفی علیک انه و ان تقدّم الامکان الثبوتی و الاثباتی لشمول أدله البراءه و دلیل الاستصحاب لموارد العلم الإجمالی إلّا أنه یمنع عنه الروایات الخاصه الداله علی وجوب الإحتیاط التام
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1- (1) المحاضرات لسیّدنا الاُستاذ،ج 3،ص 176-174. 




نعم تختص تلک الروایات بالشبهه المحصوره و شبهه القلیل فی القلیل لاالقلیل فی الکثیر و هکذا تختص بموارد محل الابتلاء و أما فی غیرها فاذا شککنا فی جواز الارتکاب و عدمه امکن الرجوع فیه إلی عموم أدله البراءه و الاباحه أو الاستصحاب فی أطراف المعلوم بالاجمال و ان شئت المزید راجع الجهه الثانیه و الثالثه من أصاله الاشتغال من هذا الکتاب.

تذنیب:فی ملاحظه الاستصحاب مع بعض قواعد اخر مجعوله شرعاً
قال فی الکفایه لایخفی ان مثل قاعده التجاوز فی حال الاشتغال بالعمل وقاعده الفراغ بعد الفراغ عنه وأصاله صحه عمل الغیر إلی غیر ذلک من القواعد المقرره فی الشبهات الموضوعیه إلّا القرعه تکون مقدمه علی استصحاباتها المقتضیه لفساد ماشک فیه من الموضوعات لتخصیص دلیل الاستصحاب بادله القواعد المذکوره وکون النسبه بین الاستصحاب وبین بعض هذه القواعد کاصاله الید عموما من وجه (1)لایمنع عن تخصیص الاستصحاب بهذه القواعد بعد الإجماع علی عدم التفصیل بین موارد القواعد مع استلزام قله المورد لتلک القواعد جداً لو قلنا بتخصیصها بدلیل الاستصحاب اذقلّ مورد منها لم یکن هناک استصحاب علی خلافها. (2)

ولایخفی ان الاستدلال بالاجماع مع کونه مدرکیا لایصلح للاستدلال لأنّه لایکشف عن شیء أللّهمّ إلّا أن یقال ان الإجماع ولو کان المدرکی منه إذا کان متصلاً إلی زمان المعصوم علیه السلام وکانت المسأله من المسائل الأصلیه کشف ذلک عن تقریر
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1- (1) اذ قد تجری أصاله الید و لا إستصحاب کما إذا کان المورد من موارد تبادل الحالتین مثل ما إذا باع شیئاً و اشتراه و شک فی المتقدم وا لمتأخر منهما فلا یجری الإستصحاب ولکن تدلّ یده علی الملکیه و قد یجری الإستصحاب و لاید کما إذا شک فی الحدث مع العلم به سابقاً و قد یجتمعان. 

2- (2) الکفایه،ج 2،ص 360-359.




المعصوم علیه السلام و قد بینا ذلک فی مبحث الإجماع فراجع هذا مضافاً إلی صحه ما أشار إلیه بقوله مع استلزام قله المورد الخ.

قال السیّد المحقّق الخوئی قدس سره:لا إشکال فی تقدّم قاعده الفراغ و التجاوز علی الاستصحاب.

وانما الکلام فی وجه التقدم فنقول الظاهر من الأدله کون القاعده(أی قاعده التجاوز و الفراغ)من الامارات فان الشک فی صحه العمل بعد الفراغ أو بعد التجاوز ناش من إحتمال الغفله و السهو اذ ترک الجزء أو الشرط عمدا لایجتمع مع کون المکلف فی مقام الامتثال وأصاله عدم الغفله من الأصول العقلائیه الناظره إلی الواقع فان سیره العقلاء جاریه علی عدم الاعتناء باحتمال الغفله و الأخبار الوارده فی قاعده الفراغ و التجاوز أیضاً داله علی کونها من الامارات لامن الأصول المقرره للشاک فی مقام العمل فان قوله علیه السلام بلی قد رکعت فی خبر الفضیل بن یسار الوارد فی الشک فی الرکوع إخبار عن الواقع وکذا قوله علیه السلام«هو حین یتوضأ أذکر من حین یشک»وکذا قوله علیه السلام«وکان حین انصرف أقرب إلی الحق منه بعد ذلک».

وبالجمله لاینبغی الإشکال فی کون القاعده(أی قاعده الفراغ و التجاوز)من الامارات وحینئذٍ ان قلنا بکون الاستصحاب من الأصول فقد ظهر وجه تقدیمها علیه ممّا ذکرناه فی تقدّم سائر الامارات علی الأصول من ان الأصول وظائف مقرره للشاک فی مقام العمل فلامجال للاخذ بها بعد اثبات الواقع ولو بالتعبد الشرعی لقیام الاماره.

وان قلنا بکون الاستصحاب أیضاً من الامارات کما التزم به المحقّق النائینی قدس سره وتبعناه فقد ذکر المحقّق المزبور ان القاعده حاکمه علی الاستصحاب لأنّ أدله القاعده وارده فی موارد جریان الاستصحاب کما فی الشک فی الرکوع بعد الدخول فی السجود فأدله القاعده ناظره إلی أدله الاستصحاب وشارحه لها.
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وفیه:ان الحکومه بالمعنی المصطلح هو کون الحاکم بمدلوله اللفظی ناظرا إلی المحکوم وشارحا له بحیث لو لم یکن الدلیل المحکوم موجوداً لکان الدلیل الحاکم لغوا کقوله«لاشک لکثیر الشک»فانه حاکم علی قوله«إذا شککت فابن علی الأکثر»لکونه شارحا له بمدلوله اللفظی اذلو لم یکن للشک حکم من الأحکام لکان قوله علیه السلام لاشک لکثیر الشک لغوا و المقام لیس کذلک اذ قوله«بلی قدرکع»لیس شارحا لقوله علیه السلام«ان کنت علی یقین من طهارتک فلاتنقض الیقین بالشک»بحیث لولم یکن قوله«لاتنقض الیقین بالشک»لزم ان یکون قوله علیه السلام بلی قدرکع لغوا فانه لامانع من جعل قاعده کلیه وهی البناء علی صحه العمل مع الشک فی صحته بعد الفراغ عنه ولو لم یکن الاستصحاب مجعولا أصلاً وما ذکره;من ان أدله القاعده وارده فی موارد جریان الاستصحاب صحیح الا انه لایقتضی الحکومه بالمعنی المصطلح کما هو ظاهر.

والتحقیق ان تقدیم القاعده علی الاستصحاب انما هو من باب التخصیص وذلک لأنّ اغلب موارد العمل بالقاعده یکون موردا لجریان الاستصحاب کما فی الشک فی الرکوع بعد الدخول فی السجود فانه مع الغض عن قاعده التجاوز کان مقتضی الاستصحاب الحکم بعدم الاتیان بالرکوع فلابد من تخصیص أدله الاستصحاب بادله القاعده والا یلزم حمل القاعده علی النادر ولایمکن الالتزام به ولایمنع من التخصیص کونهما عامین من وجه اذ وجه التخصیص فی العموم المطلق أنه لولم یخصص لزمت لغویه الخاص رأساوفی المقام لو لم یخصص احدالعامین من وجه و هو أدله الاستصحاب یلزم حمل العام الآخر و هو أدله القاعده علی الفرد النادر و هو بحکم اللغو فلیس الملاک فی التخصیص کون النسبه هی العموم المطلق بل الملاک لزوم لغویه أحد الدلیلین علی تقدیر عدم الالتزام بتخصیص الدلیل الآخر علی ماذکرناه ولم
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یوجد مورد من موارد العمل بالقاعده لم یکن الاستصحاب فیه مخالفا لها إلّا فی موردین أحدهما ما إذا کان لشیء حالتان متضادتان وشک فی المتقدم و التأخر منهما بعد الفراغ من العمل إلی أن قال ثانیهما ما إذا کان الاستصحاب مطابقا للقاعده کما إذا شک بعد الفراغ من الصلاه فی طرو مانع من موانع الصلاه حین الاشتغال بها فان استصحاب عدم طرو المانع موافق لقاعده الفراغ کما هو ظاهر. (1)

ولقد أفاد و أجاد وان لم یکن کلامه خالیا عن بعض المناقشات منها ان الحکومه لاتتوقف علی سبقه المحکوم بل اللازم ان یکون خطاب الحاکم فی نفسه و لو لم یکن خطاب المحکوم مفیدا فی نفسه سواء کان المحکوم قبله أو بعده و لاملزم لوجود قبله.

قال فی دروس فی مسائل علم الأصول و أما الإشکال علی الحکومه بأنّ الحکومه علی ما إذا کان الخطاب الحاکم ناظرا إلی خطاب المحکوم بحیث لو لم یکن خطاب المحکوم کان خطاب الحاکم لغوا کقوله علیه السلام لاشک لمن کثر شکه فانه لو لم یکن خطاب«إذا شککت فابن علی الأکثر»کان الخطاب المذکور لغوا ولیس المقام کذلک فانه لو لم یکن خطاب لاعتبار الاستصحاب کان اعتبار قاعدتی الفراغ و التجاوز صحیحا وخطابهما لم یکن لغوا فلایمکن المساعده علیه فان ما ذکر غیر معتبر فی الحکومه ولذا یکون خطاب اعتبار البنیه وخبر الثقه حاکما علی خطاب اعتبار الاستصحاب ولو لم یکن دلیل علی اعتبار الاستصحاب لم یکن اعتبارهما لغوا. (2)

ومنها:ان الاستصحاب لیس من الامارات لما أفاده سیّدنا الإمام المجاهد قدس سره من ان الیقین السابق لایمکن ان یکون طریقاً واماره علی الشیء المشکوک فی زمان الشک
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1- (1) مصباح الاُصول،ج 3،ص 265-262. 

2- (2) دروس،ج 4،ص 268. 




فلایمکن اعتبار بقاء الیقین إلّا ایجاب العمل علی طبق الیقین الطریقی أی المتعبد ببقاء المتیقن. (1)

نعم لامانع من جعل الاستصحاب من الأصول المحرره باعتبار ان الاستصحاب یدلّ علی ترتیب الأثر الذی کان حال الیقین فی حال الشک ومن المعلوم ان الیقین المذکور طریق إلی الحکم الأوّلی ومحرز له وعلیه فالحکم بعدم نقض الیقین بالشک یدلّ علی حکم تنزیلی یترتب علیه مایترتب علی الیقین وکیف کان فلاریب فی تقدیم القواعد المذکوره علی الاستصحاب سواء قلنا بالحکومه أو لم نقل وسواء کان الاستصحاب اماره اولم یکن و الوجه فیه هو لزوم اللغویه.

فی أخبار القرعه و ملاحظه الاستصحاب معها
و أما القرعه فقد قال استادنا المحقّق الداماد قدس سره التحقیق ان یقال ان أخبار القرعه علی ثلاث طوائف:

الاولی: ما یفید ان القرعه لکل أمر مشکل لم یتبین حکمه من الکتاب و السنه.

الثانیه: ما یدلّ علی جریان القرعه فی المشتبه من حیث الموضوع فی خصوص باب التنازع.

الثالثه: ما یدلّ علی جریانها فی کل مشتبه.

و المعلوم بالبداهه عدم تعارض هذه الطوائف بعضها مع بعض لکونها مثبتات نعم یختلف النسبه بینها و بین أدله الأصول.

أما الطائفه الاُولی فموردها:ما إذا لم یتبین الحکم لاظاهراً و لاواقعاً من الکتاب و لاالسنه و لاغیرهما اذ الإشکال یرتفع بمجرد ثبوت الحکم و لو فی عالم الظاهر بأی شیان فعلی هذا یکون أدله الأصول وارده علی دلیل القرعه(و مقدمه علیه).
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1- (1) الرسائل،ص 181-177.




و أما الثانیه فموردها و ان کان خصوص الشبهات الموضوعیه فی خصوص باب التنازع و من هذه الجهه یکون خاصا بالنسبه إلی مورد الأصول الا انه (1)لایعم مورد الأصول و غیره یکون عاما بالنسبه إلیه من جهه اخری فبالاخره یکون النسبه بینهما الأعم و الأخص من وجه الا انه حیث کان الظاهر من قوله علیه السلام«انه یخرج سهم الحق و أنه سهم اللّه و سهم اللّه لایخیب»کون القرعه ناظره إلی الواقع و کاشفه عنه کان حجیتها من باب الطریقیه و الأماریه فتقدم علی الأصول کتقدم سایر الامارات علیها إلی أن قال.

و أما الثالثه فموردها خصوص الشبهات الموضوعیه علی ما تقدّم سابقاً من عدم شمول أخبار القرعه للشبهات الحکمیه و لهذه الجهه تصیر اخص من مورد أدله الأصول الا أنها تعم مورد الأصول و غیره من جهه اخری کما تقدّم تقریبه فیکون النسبه فی هذه الطائفه أیضاً کسابقتها إلّا ان الأمر هنا بالعکس بمعنی انه تقدم الأصول و لو کانت أصلاً علی القرعه و لو کانت طریقه إذ لو عکس وجب تخصیص أدله الأصول بالشبهات الحکمیه و هذا مستلزم لخروج المورد فی أخبار البراءه و الاستصحاب و خروج ما هو القدر المتیقن من شمول أخبار الإحتیاط عنها.

و کل ذلک قبیح مستهجن فلهذا یعکس الأمر و یقدم الأصول علیها کی لایلزم المحذور هذا کله فی الأصول النقلیه.

و أما الأصول العقلیه فمقتضی القاعده ورود القرعه علیها الا ان التقدیم بالنسبه إلی خصوص قاعده الاشتغال خارج عن طریقه المسلمین و سیره المتشرعین حیث لم یکونوا یکتفون بالامتثال الاحتمالی فیما اصابته القرعه فافهم.
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1- (1) و الظاهر ان فی العباره مسامحه و لعلّ العباره هکذا الا إنها(أی القرعه)تعم مورد الاُصول و غیره فی کون عاما بالنسبه إلیه(أی مورد الاُصول)من جهه اخری. 




و أما ما ذهب إلیه صاحب الکفایه من ان وجه تقدّم الاستصحاب علی القرعه ان المراد من المجهول فی اخبارها أعمّ ممّا کان مجهولاً بعنوانه الأولی أو بعنوانه الثانوی و علی هذا یکون الاستصحاب واردا علی قاعده القرعه.

ففیه ان الظاهر ان المراد من الجهل هو الذی کان مجهولاً بحسب الحکم الواقعی لا الأعم منه و ممّا کان مجهولاً لابحسب حکمه الظاهری و لو کان هذا المراد فلیکن هو المراد أیضاً من قوله«رفع ما لایعلمون»لعدم الفرق بین عنوان«مالا یعلمون»و عنوان«المجهول»و الظاهر عدم التزام صاحب الکفایه بذلک انتهی. (1)

و لایخفی علیک ان الإشکال الذی أورده علی صاحب الکفایه وارد علی سیّدنا الاُستاد حیث ذهب فی الطائفه الاُولی من أخبار القرعه إلی مثل ما قاله صاحب الکفایه أللّهمّ إلّا أن یقال ان عنوان المشکل لیس کعنوان المجهول فتامل.

هذا مضافاً إلی أن ما ذکره الاُستاذ فی الطائفه الثانیه یوافق القول بأنّ الاستصحاب من الأصول لا الامارات و الا فلاوجه لتقدیم القرعه علی الاستصحاب الا من جهه لزوم لغویه جعل القرعه.

و لعلّ الفرق بین الثانیه و الثالثه فی تقیید مورد القرعه فی الثانیه بخصوص الشبهات الموضوعیه فی خصوص باب التنازع و علیه فتقدیم القرعه علی مورد الأصول لایوجب اختصاص أدله الأصول بالشبهات الحکمیه لأنّ الموضوعات الّتی لاتکون مورد التنازع کثیره و تکون موردا للاصول بخلاف الثالثه فان مع خروج الشبهات الموضوعیه مطلقاً لایبقی الشبهات الموضوعیه تحت أدله الأصول.

ثم لایخفی علیک ان الظاهر من کلام سیّدنا الاُستاذ ان کل موردین من موارد القرعه لاتخلو من الاستصحاب مع ان بعض مواردها لیس له الاستصحاب کما إذا کان

ص:315





1- (1) المحاضرات،ج 3،ص 257-256. 




المورد من أطراف المعلوم بالاجمال کقطعیه الغنم الّتی علم بموطوئیه بعضها فیجری فیه القرعه و لااستصحاب لأنّه بعد العلم بموطوئیه بعض قطعیه الغنم فی الواقع یکون مقتضی العلم الإجمالی هو الاجتناب عن جمیع ما یحتمل کونه طرفا للعلم الإجمالی أو کما إذا لم یکن للمورد واقع معین فانه یجری فیه القرعه و لااستصحاب لعدم معلومیه الواقع فیه کما ورد فی صحیحه محمّد بن مسلم قال سألت أباجعفر علیه السلام عن رجل یکون له المملو کون فیوصی بعتق ثلثهم قال کان علی علیه السلام یسهم بینهم فتحصّل أن الاستصحاب یقدم علی القرعه فی الطائفه الاُولی و الطائفه الثالثه من الأخبار الوارده فی القرعه و القرعه مقدمه علی الاستصحاب فی الصوره الثانیه سواء قلنا باماریه الاستصحاب او لم نقل هذا بالنسبه إلی الأصول الشرعیه و أما الأصول العقلیه فالقرعه مقدمه علیها عدی قاعده الاشتغال لعدم اکتفاتهم فی الامتثال بالامتثال الاحتمالی الا ان یقال ان الامتثال بعد کون قاعده القرعه من الامارات لیس احتمالیا و لعلّ إلیه أشار سیّدنا الاُستاذ بقوله فافهم و أما الموارد الّتی تخلو من الاستصحاب فلاإشکال فی القرعه اذ لامجال لغیرها.

هذه هی عمده الکلام فی الاستصحاب و انما لم نذکر تفصیل تلک القواعد من جهه کونها من القواعد الفقهیه و الانسب هو ذکرها فی أبواب الفقه و اللّه هو الهادی و للّه الحمد أوّلاً و آخرا.
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خلاصه الفصل الرابع: فی الاستصحاب


اشاره

فی الاستصحاب و البحث عنه یقع فی ضمن امور:



الأمر الأول:فی تعریفه:

عرّف الاستصحاب بتعاریف أسدّها و أخصرها«ابقاء ما کان»و المراد بالابقاء هو الحکم بالبقاء و دخل الوصف فی الموضوع مشعر بعلیته للحکم و علیه فعلّه الابقاء المذکور هی أنّه کان فیخرج بذلک عن التعریف ابقاء الحکم لأجل وجود علته أو لوجود دلیله.

ثم إنّ«ابقاء ما کان»یشمل الاستصحاب الموضوعی و الحکمی.

کما لافرق فی الحکم بالبقاء بین کون المبنی فی الاستصحاب هو بناء العقلاء علی ذلک مطلقاً أو فی الجمله أو حکمهم بالتصدیق الظنّی بالبقاء الحقیقی بسبب وجود الملازمه بین ثبوت الشیء فی السابق و بین الظنّ ببقائه أو الأخبار الداله علی الاستصحاب تعبداً مطلقاً أو فی الجمله اذ مرجع جمیع هذه الوجوه إلی حکم الشارع بالبقاء فی کل شیء وجد ثم شک فی بقائه من دون فرق بین کون الحکم بذلک تأسیسّیا أم امضائیا.

ثم ان المراد بالابقاء هو الابقاء التنزیلی حیث إنّ ابقاء نفس الحکم أو الموضوع.
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حقیقه غیر معقول

ثم لایخفی علیک أنّه لایکون تعریف الاستصحاب بابقاء ما کان جامعا علی جمیع الأقوال المتقابله و لاضیر فیه لکون التعریف المذکور من باب الشرح الإسمی لا التعریف المنطقی.


الأمر الثانی:فی أرکان الاستصحاب

و هی الیقین السابق و الشک اللاحق و تعریفه بابقاء ما کان مشعر بکلیهما إذ لایفرض أنّه کان إلّا إذا کان متیقناً کما أنّ الشک اللاحق یفهم من کلمه الابقاء إذ لامورد له إلّا مع الشک فی الواقع الحقیقی الثابت فی السابق.

ثم إنّ المعتبر فی الشک و الیقین امور:

منها:أن یکون المقصود من الیقین هو الیقین بالحاله السابقه من دون فرق بین أن تکون الحاله السابقه حکماً شرعیاً أو موضوعاً ذا حکم شرعی.

ومنها:أن یتعلق الشک ببقاء المتیقن لوضوح أنّ مع فرض بقاء الیقین لاشک حتی یمکن الاستصحاب.

ومنها:أنّه لافرق فی الشک بین أن یکون متساوی الطرفین أو لا یکون إذ المراد من الشک هو عدم العلم و العلمی ببقاء المتیقن و علیه فالاستصحاب یجری و لو مع الظنّ بالبقاء أو الظن بعدم البقاء.

ومنها:أن یتعدد زمان المتیقن و المشکوک و إلّا فالشک یکون شکاً ساریاً فی نفس ما تیقنه فی السابق فیکون قاعده الیقین لا الاستصحاب و لایشمله أدلّه الاستصحاب.

ومنها:وحده متعلق الیقین و الشک بأن یکون الشک فی البقاء متعلقاً بنفس ما تعلق به الیقین و یحکم ببقاء ما فیه اقتضاء البقاء عند الشک فی حدوث مانع له من
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دون نظر له إلی مقام تأثیره و ترتب الأثر الذی لم یکن موجوداً قبلا و بهذا مضافاً الی وحده المتیقن و المشکوک یفترق الاستصحاب عن قاعده المقتضی و المانع التی تکون موردها ما لو حصل الیقین بالمقتضی و یشک فی تأثیره من جهه احتمال وجود المانع فیکون المشکوک فیها غیر المتیقن فمن یذهب إلی صحتها یقول یجب البناء علی تحقق المقتضی بالفتح عند الیقین بوجود المقتضی بالکسر لکفایه احراز وجود المقتضی بالکسر مع الشک فی وجود المانع فی الحکم بترتب الأثر مثلا إذا علم بوجود نار مماسّه للثیاب و شک فی رطوبه الثیاب و عدمها یمکن الحکم باحتراقها بقاعده المقتضی و عدم المانع.

ومنها:سبق زمان المتیقن علی زمان المشکوک بمعنی أنّه یجب أن یتعلق الشک فی بقاء ما هو متیقن الوجود سابقاً بدعوی أنّ هذا هو الظاهر من معنی الاستصحاب فلو انعکس الأمر بأن کان زمان المتعلق متأخراً عن زمان المشکوک بان یشک فی مبدأ حدوث ما هو متیقن الوجود فی الزمان الحاضر فإنّ هذا یرجع إلی الاستصحاب القهقرائی الذیّ لا دلیل علیه و لایشمله أخبار الاستصحاب لأنّه لیس من باب عدم نقض الیقین بالشک بل یرجع أمره إلی نقض الشک المتقدم بالیقین المتأخر هذا مضافاً إلی صریح قوله علیه السلام«لأنک کنت علی الیقین من طهارتک فشککت الخ»فی تقدم متعلق الیقین علی متعلق الشک فلایدل علی حجیه الاستصحاب إذا تقدم زمان المشکوک علی زمان المتیقن.

الأمر الثالث: فی أنّ البحث عن حجیّه الاستصحاب هل هو بحث أصولی أو بحث فقهی و المختار هو الأوّل لأنّ حجیه الاستصحاب إمّا من قبیل حجیّه الأمارات فتدخل فی مسائل علم الأصول و إمّا من قبیل الأصول العملیه فتدخل فیها أیضاً کسایر الأصول العملیه فلاحاجه فی اثبات کونها من المسائل الأصولیه إلی تکلف زائد
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هذا کله بالنسبه إلی الاستصحابات الجاریه فی الشبهات الحکمیه المثبته للأحکام الظاهریه الکلیّه.

و أمّا الاستصحابات الجاریه فی الشبهات الموضوعیه کعداله زید فلا اشکال فی کونها أحکاما فرعیه سواء کان المتکلم فیه من باب الظنّ أم کان من باب کونها قاعده تعبّدیه مستفاده من الأخبار.

لأنّ التکلم فیها علی الأوّل نظیر التکلم فی اعتبار سائر الأمارات کید المسلمین و سوقهم و البیّنه و نحوها فی الشبهات الخارجیه و علی الثانی نظیر قاعده الفراغ.


الأمر الرابع:فی جریان استصحاب حال العقل أی حکمه و عدمه

و المقصود منه هو البحث عن جریان الاستصحاب و عدمه فی الأحکام الشرعیه المستنده الی الأحکام العقلیه إذا شک فی بقائها تأمّل شیخنا الأنصاری فی جریان الاستصحاب فی الأحکام الشرعیه المستنده إلی الأحکام العقلیه کما لامجال للاستصحاب فی نفس الأحکام العقلیه نعم لایمنع مقارنه الأحکام الشرعیه مع العقلیه عن جریان الاستصحاب فی الأحکام الشرعیه إذا لم تکن مستنده الیها.

أورد علیه فی الکفایه بامکان جریان الاستصحاب من دون فرق بین کون الأحکام الشرعیه مستنده إلی الأحکام العقلیه إلیها و بین عدم کونها کذلک.

بیان ذلک أنّ الحکم الفعلی العقلی یستلزم الحکم الشرعی ولکن هذا فی مرحله مقام الاثبات و الاستکشاف فإذا طرء انتفاء بعض قیود موضوع حکم العقل الذی یحتمل دخله فی ملاک حکمه.لایحکم العقل ببقاء حکمه إلّا أنّه لایستلزم عدم بقاء الحکم واقعاً لاحتمال بقاء الملاک الواقعی و مع هذا الاحتمال یجری الاستصحاب فی الأحکام الشرعیه المستنده إلی الأحکام العقلیه لتمامیه أرکان الاستصحاب فیها بعد ما رأی ما احتمله من الأحوال لا المقوّمات و علیه فمعنی عدم حکم العقل عند انتفاء
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بعض القیود أنّ العقل لایحکم به لا أنّه حکم بالعدم و علیه فالحکم الشرعی المستند معلوم الحدوث و مشکوک البقاء عرفاً فیستصحب.

و بعباره اخری أنّ الحکم الشرعی إنما یتبّع حکم العقل بما هو ملاک الحکم واقعاً لا بما هو مناطه بنظر العقل فی مقام الاثبات و من المحتمل عدم دخاله ما انتفی فی الحکم واقعاً أو وجود ملاک آخر معه عرفاً فتحصّل أنّه لامجال للتامل فی جریان الاستصحاب فی الأحکام الشرعیه المستنده إلی الأحکام العقلیه مع کون القیود المنتفیه من الأحوال عند العرف لا من المقومات قال فی الدرر ذهب جمع من مشایخنا تبعاً لسیّد مشایخنا المیرزا الشیرازی(قدس الله اسرارهم)إلی جریان الاستصحاب و هو الحق فنقول لاینبغی الاشکال فی عدم جواز استصحاب نفس حکم العقل ضروره عدم تصور الشک فی بقائه کما لاینبغی الاشکال فی عدم جواز الاستصحاب ملاک حکمه لأنّ الشک و ان کان متصوراً فیه ولکنه لیس موضوعاً لأثر من الآثار الشرعیه ولکن استصحاب الحکم الشرعی المستکشف بقاعده الملازمه بمکان من الامکان لعدم المانع فیه إلّا الشک فی الموضوع بحسب الدقه و لو کان هذا مانعاً لانسدّ باب الاستصحاب فی الأحکام الکلیه و الجزئیه لکون الشک فیها راجعاً إلی الشک فی الموضوع یقیناً و ما هو الجواب فی باقی موارد الاستصحاب هو الجواب هنا من دون تفاوت أصلا (1)و یمکن التفصیل بین ملاحظه الموضوعات بنحو الکلی مجرده عن اللواحق فلایجری فیها الاستصحاب للعلم بزوالها مع عروض اللواحق هذا بخلاف ما إذا کانت الموضوعات ملحوظه مع تصادقها علی الوجود الخارجی فانّه یجری الاستصحاب فیه لبقاء الموضوع خارجاً عرفاً.
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1- (1) الدرر،ص 516،ط جدید. 




قال سیّدنا الامام المجاهد قدس سره قد یصدق عنوان حسن محض ملزم علی موجود خارجی من غیر أن یصدق علیه عنوان قبیح فیکون الموضوع الخارجی حسناً محضا.ملزماً فیکشف العقل منه الوجوب الشرعی ثم یشک فی صدق عنوان قبیح علیه ممّا هو راجح مناطا فیقع الشک فی الموضوع الخارجی بأنّه حسن أو قبیح و قد یکون بعکس ذلک.

مثال الأوّل:أنّ انقاذ الغریق حسن عقلا فقد یغرق مؤمن فیحکم العقل بلزوم انقاذه و یکشف الحکم الشرعی بوجوبه ثم یشک فی تطبیق عنوان السابّ لله و رسوله علیه فی حال الغرق حیث یکون تطبیق هذا العنوان علیه ممّا یوجب قبح انقاذه و یکون هذا المناط أقوی من الأوّل أو دافعاً له فیشک العقل فی حسن الانقاذ الخارجی و قبحه و یشک فی حکمه الشرعی.

و مثال الثانی:أنّه قد یکون حیوان غیر مؤذ فی الخارج فیحکم العقل بقبح قتله ثم یشک بعد رشده فی صیرورته مؤذیا فیشک فی حکمه الشرعی فاستصحاب الحکم العقلی فی مثل المقامات مما لامجال له لأنّ حکم العقل مقطوع العدم فإنّ حکمه فرع ادراک المناط و المفروض أنّه مشکوک فیه و أمّا الحکم الشرعی المستکشف منه قبل الشک فی عروض عنوان المزاحم علیه فلا مانع من استصحابه إذا کان عروض العنوان أو سلبه عن الموضوع الخارجی لایضرّان ببقاء الموضوع عرفاً کالمثالین المتقدمین فإنّ عنوان السابّ و المؤذی من الطواری التی لایضرّ عروضها و سلبها ببقاء الموضوع عرفاً فتلخص مما ذکرنا جواز جریان الاستصحاب فی الأحکام المستکشفه عن الحکم العقلی هذا بخلاف ما اذا کانت الأحکام العقلیه مترتبه علی العناوین الکلیه غیر ملحوظه انطباقها علی الخارج فلایمکن أن یشک العقل فیها بعد کون موضوع حکمها معلوماً و لحاظ قید أو خصوصیه اخری فیه یوجب مغایره الموضوع فیرتفع
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الحکم عنه عقلا و عرفاً و مع الارتفاع القطعی لامجال لاستصحاب الحکم الشرعی المستکشف بالحکم العقلی. (1)


الأمر الخامس:فی أدلّه حجیه الاستصحاب و هی متعدده:

منها: استقرار بناء العقلاء علی العمل علی الحاله السابقه اعتماداً علیها و تعبداً بها و حیث لم یثبت الردع عنه کان هذا البناء حجه شرعیه و فیه منع إمّا بمنع البناء تعبّداً لامکان أن یکون عمل العقلاء لاطمینانهم أو ظنّهم الشخصی بالبقاء أو أن یکون عملهم ناشیا عن الاحتیاط أو أن یکون عملهم لغفلتهم عن البقاء و عدمه.

و اجیب عنه بأنّ الاطمینان أو الظنّ المذکور ببقاء ما ثبت غیر حاصل بالنسبه إلی جمیع الموارد بل کثیرا ما نجد العقلاء انهم عاملون علی طبق الحاله السابقه فیما لیس فیه اطمینان أو ظن بثبوت ما کان بل فیما ثبت الظن بعدم ثبوته فیس مدار بنائهم علی حصول الاطمینان أو الظن الشخصیین ببقاء ما کان و اما الاحتیاط فهو و إن کان مما یراعونه فی امورهم إلّا أنّه لیس دائراً مدار الثبوت فی السابق و الشک فی اللاحق بل یجری فی جمیع المقامات.

و أمّا احتمال الغفله فهو مرفوع بانا نجد العقلاء بانین علی طبق الحاله السابقه فی موارد التردید فی البقاء و عدمه و هذا دلیل علی أنّ بنائهم لیس لاجل الغفله عن احتمال الانتفاء.فلا اشکال فی الاستدلال ببناء العقلاء لحجیه الاستصحاب.

لایقال: یکفی فی الردع عن مثل هذه السیره ما دلّ من الکتاب و السنّه علی النهی عن اتباع غیر العلم و لزوم الاحتیاط فی الشبهات.

لأنّا نقول: الجواب هو الجواب الذی قد تقدّم فی حجیه الخبر الواحد من أنّ ما دلّ من الکتاب راجع إلی المنع عن الاکتفاء بغیر العلم فی اصول الدین.
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1- (1) -(1)راجع الرسائل لسیّدنا الإمام المجاهد،ص 77-80. 




هذا مضافاً إلی أنّ الایات الناهیه ارشادیه إلی عدم العمل بالظن لاحتمال مخالفه الواقع و الابتلاء بالعقاب فلا یشمل الاستصحاب الذی یکون بناء عملیا من العقلاء للقطع بالامن من العقاب حینئذٍ و العقل لایحکم بازید مما یحصل معه الأمن من العقاب.

إلّا أن یقال إنّ القطع بالأمن متفرع علی عدم شمول الأدله الناهیه لمثل الاستصحاب و عدم شمولها متفرع علی حجیه الاستصحاب و هو کما تری.

و التحقیق أنّ المقام خارج عن مورد الایات الناهیه تخصّصاً لأنّ المقصود من الآیات الناهیه هو النهی عن اتباع غیر العلم لاثبات الواقع و لایکون المقصود فی الاستصحاب هو ذلک إذ المقصود من الاستصحاب هو العمل علی طبق الحاله السابقه أو أنّ المقصود هو النهی عن غیر الحجه و علیه فیرتفع موضوع الآیات الناهیه بوجود الحجه و هی الاستصحاب الذی علیه بناء العقلاء فإذا عرفت خروج السیره عن مورد الآیات الناهیه فلا فرق فیها بین کون السیره متقدمه علی الآیات أو مقارنه أو متاخره عنها و هذا لخروجها عن مورد الآیات الناهیه تخصّصاً.

نعم یمکن منع شمول هذا الدلیل لجمیع موارد الاستصحاب کموارد جریان سائر الأصول المحرزه کأصاله السلامه کما إذا احتمل أنّ طرف معاملته هلک بمثل زلزله أو شیء آخر ارسل متاعه أو طلب منه دیونه بسبب جریان أصاله السلامه أللّهمّ إلّا أن یقال جریان سائر الأصول المحرزه لا یمنع عن جریان الاستصحاب أیضاً لأنّ أدلّه اعتبارها ناظره إلی تخطئه مخالفها و لانظر لها فی التخطئه إلی موافقها.

بقی شیء و هو أنّه کیف یمکن الاستدلال بالسیره العقلائیه علی حجیه الاستصحاب مع ما نری فیه من البحث العظیم بین الأعاظم و الاختلاف بینهم.
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وفیه: أنّ التشکیک فی وجود بناء العقلاء بمجرد البحث عنه عند الأعاظم غیر مقبول لامکان أن یکون البحث لأیضاًح خصوصیاته و موارده.

ثم إنّ دعوی اختلاف الموارد من حیث القوّه و الضعف و السیره کلما کانت أقوی احتاجت إلی ردع أقوی و السیره فی خبر الثقه قویّه إلی درجه لایمکن الاقتصار فی ردعها علی هذا المقدار من عموم أو اطلاق من هذا القبیل و هذا بخلاف المقام الذی نحتمل علی الأقل الکفایه فی ردع السیره بمثل هذه العمومات و الاطلاقات لعدم قوه السیره بتلک المرتبه مندفعه بانا لانسلم اختلافهما فی القوّه و الضعف فإنّ السیره العقلائیه ثابته فی الخبر و الاستصحاب کلیهما و إنّما الفرق بینهما یکون فی الأماریّه و عدمها فإنّ السیره فی الخبر من جهه کونه طریقا إلی الواقع و فی الاستصحاب من جهه کونه وظیفه للشاک و لو لم یظن بالبقاء کما هو مقتضی کونه أصلا من الأصول العملیه فلا فرق بینهما فی أصل الثبوت فتامل جیدا و علی تقدیر الفرق المذکور لا یؤثر ذلک فی جواز الاکتفاء بالعمومات و الاطلاقات فی الردع عنها لخروج المقام عنها تخصّصاً کما عرفت.

و منها الأخبار و هی العمده فی هذا الباب.

أحدها: ما رواه الشیخ الطوسی قدس سره فی التهذیب بسند صحیح عن زراره«قال قلت له الرجل ینام و هو علی وضوء أتوجب الخفقه و الخفقتان علیه الوضوء؟

فقال یا زراره قد تنام العین و لاینام القلب و الاُذن فإذا نامت العین و الاُذن و القلب فقد وجب الوضوء قلت فإن حرک إلی جنبه شیء و لم یعلم به قال لاحتی یستیقن أنّه قد نام حتی یجیء من ذلک أمر بیّن و إلّا فإنّه علی یقین من وضوئه و لاینقض الیقین أبداً بالشک ولکن ینقضه بیقین آخر».
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بتقریب أنّ جواب الشرط فی قوله و إلّا فإنّه علی یقین مخذوف و هو فلایجب علیه الوضوء و علیه قامت العله مقام الجواب لدلالته علیه و علیه فمعنی الروایه إن لم یستیقن أنّه قد نام فلایجب علیه الوضوء لأنّه علی یقین من وضوئه فی السابق و بعد احتمال تقیید الیقین بالوضوء و جعل العله نفس الیقین یکون قوله و لاینقض الیقین بمنزله کبری کلیه للصغری المزبوره.

و دعوی أنّ مبنی الاستدلال علی کون اللام فی الیقین(فی قوله علیه السلام و لاینقض الیقین أبدا بالشک)للجنس إذ لو کان للعهد(بأن تکون اللام اشاره إلی الیقین فی قوله علیه السلام فإنّه علی الیقین من وضوئه)لکانت الکبری المنضمّه إلی الصغری هی قوله:«و لاینقض الیقین بالوضوء بالشک»فیفید قاعده کلیه فی باب الوضوء و أنّه لاینقض إلّا بالیقین بالحدث و اللام و إن کان ظاهرا فی الجنس إلّا أنّ سبق یقین بالوضوء ربما یوهن الظهور المذکور بحیث لو فرض اراده خصوص یقین الوضوء لم یکن بعیداً عن اللفظ.

مندفعه بأنّ الظاهر أنّ اللام للجنس کما هو الأصل فیه و سبق قوله علیه السلام

«فإنّه علی یقین من وضوئه الخ»لایکون قرینه علی اختصاص الیقین بالیقین بالوضوء مع کمال الملائمه مع الجنس أیضاً.

هذا مضافاً إلی قوه احتمال أن یکون من وضوئه متعلقا بالظرف(أی الظرف المستقر کأنّه یقال مکان قوله«فإنّه علی یقین من وضوئه»فإنّه مستقر من وضوئه علی یقین فکما أنّ قوله علی یقین متعلق بقوله مستقر فکذلک قوله من وضوئه متعلق بقوله مستقر محذوف)لامتعلقا بیقین و کان المعنی فإنه کان من طرف وضوئه علی یقین و علیه لایکون الأصغر إلّا الیقین لاالیقین بالوضوء و بالجمله لایکاد یشک فی ظهور القضیه حینئذٍ فی عموم الیقین و الشک خصوصاً بعد ملاحظه تطبیقها فی
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الأخبار علی غیر الوضوء أیضاً و ظهور التعلیل فی أنّه تعلیل بأمر ارتکازی من عدم نقض المبرم بغیره.

و أیضاً احتمال العهد مع قطع النظر عن کونه مخالفا لسائر الأخبار لایساعده تذبیل قوله علیه السلام«و لاینقض الیقین أبداً بالشک»بقوله«ولکن ینقضه بیقین آخر».

لأنّه یدل علی أنّ عله عدم النقض هو أنّ الیقین لایصلح لهدمه إلّا بمثله من یقین آخر و لادخاله للوضوء فی هذا التعلیل و علیه فلاوجه لجعل اللام فی الیقین فی الکبری أعنی قوله علیه السلام و لاینقض الیقین أبداً بالشک للعهد و اشاره إلی الوضوء.

و إن أبیت عن جمیع ما ذکر و قلت اللام للعهد أمکن أن یقال إنّه لاخصوصیه للوضوء فالعله هو نفس عنوان الیقین بما هو الیقین لاالیقین بما هو الیقین بالوضوء و علیه فقوله علیه السلام:«و لاینقض الیقین بالشک»یفید کبری کلیه سواء کان اللام للعهد أو للجنس خصوصا أنّ ظاهر التعلیل انه یکون بامر ارتکازی من عدم نقض المبرم بغیره و هو لایختص بمورد خاص کما لایخفی.

وثانیها: صحیحه اخری لزراره قال قلت لأبی جعفر علیه السلام إنّه أصاب ثوبی دم من رعاف أو غیره أو شیء من منّی فعلمت أثره إلی أن اصیب له ماء فاصبت الماء و حضرت الصلاه و نسیت أنّ بثوبی شیئا فصلیت ثم إنّی ذکرت بعد ذلک؟

قال علیه السلام:تعید الصلاه و تغسله.

قال:قلت:فإن لم أکن رایت موضعه و قد علمت أنّه قد أصابه فطلبته فلم أقدر علیه فلما صلیت وجدته؟

قال:تغسله و تعید قال قلت:فإن ظننت أنّه قد أصابه و لم اتیقن ذلک فنظرت فلم أرشیئا ثم طلبت فرأیته فیه بعد الصلاه قال تغسله و لاتعید الصلاه قال قلت و لم ذلک؟
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قال لانک کنت علیّ یقین من نظافته ثم شککت فلیس ینبغی لک ان تنقض الیقین بالشک أبداً.

قلت:فإنّی قد علمت أنّه قد أصابه و لم أدر أین هو فأغسله.

قال:تغسل من ثوبک الناحیه التی تری أنّه أصابها حتی تکون علی یقین من طهارته.

قال قلت:فهل علیّ إن شککت فی أنّه أصابه شیء أن أنظر فیه فأقلبه.

قال:لا ولکنک أنّما ترید بذلک أن تذهب الشک الذی وقع فی نفسک قال قلت:فإن رایته فی ثوبی.و أنا فی الصلاه

قال:تنقض الصلاه و تعید إذا شککت فی موضع منه ثم رأیته فیه و إن لم تشک ثم رأیته قطعت و غسلته ثم بنیت علی الصلاه فإنّک لاتدری لعله شیء وقع علیک فلیس ینبغی لک أن تنقض بالشک الیقین.

موضع الاستدلال بها هو قوله علیه السلام:«فلیس ینبغی لک أن تنقض الیقین بالشک أبداً»الذی ذکر فیها مرتین مع اختلاف یسیر بینهما بالتقریب الذی عرفته فی الصحیحه الأولی.

ثم ظهور هذه الجمله فی دلالتها علی کبری الاستصحاب فی هذه الصحیحه أقوی من الصحیحه السابقه لاشتمالها علی التصریح بالتعلیل فی قوله علیه السلام لأنک الخ و التعبیر بعدم الانبغاء الذی یدل علی کونها من القواعد الارتکازیه.

و یشکل الاستدلال بهذه الصحیحه من ناحیتین:

أحدهما: أنّ الإمام علیه السلام علّل عدم وجود الاعاده.

فی جواب السؤال عمن ظنّ بالاصابه و فحص و لم یتیقن بها ثم رأی تلک النجاسه بعد اتمام الصلاه بقوله تغسله و لاتعید الصلاه قلت لم ذلک قال لأنّک کنت علی یقین من طهارتک فشککت فلیس ینبغی لک أن تنقض الیقین بالشک أبداً.
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مع أنّ الاعاده لو کانت واجبه لما کانت نقضا للیقین بالشک بل نقضا للیقین بالیقین للعلم بوقوع الصلاه مع النجاسه فهذا التعلیل فی جواب ذاک السؤال لاینطبق علی المورد.

واجیب عنه أوّلاً: بأنّ غایه الأمر إن أمکننا التطبیق علی المورد فهو و إلّا فلانفهم کیفیه التطبیق علی المورد و هو غیر قادح فی الاستدلال بها.

وثانیاً: بان هذا الاشکال وارد علی تقدیر أن یکون المرئی هو النجاسه السابقه مع أنّه یمکن أن یکون المراد من الیقین هو الحاصل قبل ظن الاصابه و هو الیقین بالطهاره و من المرئی هی النجاسه المردّده بین أن تکون من الأوّل أو حدثت بعد الصلاه و هذا ینطبق علی المقام و یسلم عن الاشکال المذکور لأنّ مع احتمال حدوث النجاسه بعد الصلاه لاعلم بنقض الیقین بالطهاره فی حال الصلاه حتی یکون من نقض الیقین بالیقین إذ مع هذا الاحتمال لاعلم بوقوع الصلاه مع النجاسه فیسلم الروایه عن الاشکال المذکور فیجری الاستصحاب باعتبار حال الصلاه من دون اشکال اذ لو کانت الاعاده واجبه کانت نقضا للیقین بالشک لابالیقین.

إلّا أنّ هذا الجواب موقوف علی احتمال حدوث النجاسه بعد الصلاه.

و أمّا إذا کانت النجاسه المرئیه بعد الصلاه هی النجاسه المظنونه سابقاً کما هو صریح نسخه العلل«فإن ظننت أنّه قد أصابه و لم یتیقّن ذلک فنظرت فلم أر شیئاً ثم طلبت فرأیته فیه بعد الصلاه»فلامجال لاستصحاب الطهاره بعد العلم بنقضها حیث دل علی أنّه رأی بعد الصلاه عین النجاسه المظنونه قبل الصلاه کما یشهد له الاتیان بالضمیر فی قوله«فرأیته فیه»فلامجال لاستصحاب الطهاره بعد العلم بنقضها برؤیه النجاسه المظنونه لعدم الشک فی البقاء حین العلم بأنّها هی النجاسه المظنونه و علیه
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فالحکم بالاعاده بعد انکشاف وقوع الصلاه فیها لیست نقضاً للیقین بالطهاره بالشک فیها بل بالیقین بارتفاعها.

أللّهمّ إلّا أن یقال إنّ المستفاد من أدله اعتبار الطهاره الخبیثه فی الصلاه أنّ الشرط أعم من الطهاره الواقعیه و الظاهریه و احرازها و لو باصل او قاعده و علیه فمقتضی کونه حال الصلاه عالما بالطهاره و شاکا فی بقائها قبل رؤیه النجاسه بعد اتمام الصلاه أنّه کان مجری للاستصحاب قبل رؤیه النجاسه بعد اتمام الصلاه فقوله لأنّک کنت علی یقین من نظافته ثم شککت الخ یدلّ علی اعتبار الاستصحاب حال الصلاه قبل اتمامها لبقاء حاله الشک له حین الصلاه حتی کانت الاعاده منافیه لقاعده عدم نقض الیقین بالشک.

لأنّ معنی لزوم الاعاده هو تجویز نقض الیقین بالشک حال الصلاه نعم لو اعتبر خصوص الطهاره الواقعیه فمع کشف الخلاف لامجال للاستصحاب ولکن المفروض أنّ الطهاره الخبیثه المشروطه أعم من الواقع و احرازها.

و احراز الطهاره بدلیل الاستصحاب موجود حال الصلاه و مع وجود الشرط حال الصلاه لامجال للاعاده.

و یظهر مما تقدم أنّ الاکتفاء بالطهاره الظاهریه الاستصحابیه لم نستفده من هذه الصحیحه بل کان هو مقتضی ما استفدناه من الأدله الاُخری الداله علی أنّ الشرط فی الطهاره الخبیثه أعم من الظاهریه غایه الأمر أنّ زراره کان غافلا عن أعمیه الشرط فیها و نبهّه الامام علیه السلام او کان جاهلا بذلک و علّمه الامام علیه السلام.

وثانیهما: أنّه لو کان مفاد هذه الصحیحه أنّ جریان الاستصحاب موجب لعدم الاعاده فیما إذا انکشف الخلاف بعد اتمام الصلاه لکان موجبا لذلک فیما اذا انکشف
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الخلاف فی اثناء الصلاه فلاوجه للفرق بینهما فی هذه الروایه بالحکم بعدم الاعاده فی الصوره الأولی و البطلان فی الثانیه.

واجیب عنه بأنّ هذا الاشکال فیما إذا انکشف الخلاف فی اثناء الصلاه مبنی علی تخیل أنّ استفاده أنّ الشرط اعم من الطهاره الواقعیه مستنده إلی هذه الصحیحه مع أنّه تقدم أنّها مستنده إلی الأدله الاُخری فمجرد شرطیه الأعم لمن فرغ عن صلاته ثم علم بنجاسه ثوبه لیس دلیلا علی شرطیه ذلک الأعم لمن علم بها فی اثناء الصلاه أیضاً فالاستلزام غیر ثابت و الاشکال غیر وارد بعد تفصیل الأخبار الوارده فی اشتراط الطهاره الخبیثه بین الصورتین.

بقی شیء و هو أنّ دلاله الحدیث علی اعتبار الاستصحاب مبنیّه علی أن یکون المراد من الیقین فی قوله علیه السلام«لأنّک کنت علی یقین من طهارتک»هو الیقین بالطهاره قبل ظنّ اصابه النجاسه کما هو ظاهر الحدیث لا الیقین الحاصل بالنظر و الفحص و إلّا کان مفاد الحدیث قاعده الیقین و هو خلاف الظاهر إذ قوله فنظرت فلم أر شیئاً ثم طلبت فرأیته فیه بعد الصلاه لایساعد مع حصول الیقین بعدم النجاسه بالفحص و النظر.

حیث إنّ قوله ثم طلبت یدلّ علی عدم حصول العلم و الیقین بعدم النجاسه بالفحص و النظر و إلّا فلامجال للفحص المجدّد و علیه فلایعمّ الحدیث قاعده الیقین بل هو مختص بمورد الاستصحاب هذا مضافاً إلی أنّ مجرد النظر و عدم الوجدان لایدلّ علی أنّه تیقّن بالطهاره و عدم النجاسه و أیضاً هذه الکبری المذکوره فیها منطبقه فی غیر واحد من الأخبار علی الاستصحاب فالصحیحه اجنبیه عن قاعده الیقین فتحصل أنّ الاستدلال بهذه الصحیحه لحجیه الاستصحاب تامّ.
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وثالثها: صحیحه اخری عن زراره رواها الکلینی عن أحدهما قال قلت:له من لم یدر فی أربع هو أم(أو-یب-صا)فی ثنتین و قد أحرز اثنتین قال یرکع(رکع-یب)رکعتین و أربع سجداًت و هو قائم بفاتحه الکتاب و یتشهّد و لاشیء علیه.

و إذا لم یدر فی ثلاث هو أو فی أربع و قد أحرز الثلاث تام فأضاف إلیها أخری و لاشیئ علیه و لاینقض الیقین بالشک و لایدخل الشک فی الیقین و لایخلط أحدهما بالآخر ولکنّه ینقض الشک بالیقین و یتمّ علی الیقین فیبنی علیه و لایعتدّ بالشک فی حال من الحالات بدعوی أنّ المراد من الیقین هو الیقین بعدم الاتیان بالرابعه سابقاً و الشک فی اتیانها فیستصحب فهذه الصحیحه تدلّ علی الاستصحاب هذا.

و قد تأمّل فیه الشیخ الأعظم من ناحیه أنّه إن کان المراد بقوله علیه السلام فی الفقره الثانیه قام فاضاف إلیها أخری القیام للرکعه الرابعه من دون تسلیم فی الرکعه المردده بین الثالثه و الرابعه حتی یکون حاصل الجواب هو البناء علی الأقل فهو مخالف للمذهب و موافق لقول العامه و مخالف لظاهر الفقره الأولی من قوله یرکع رکعتین بفاتحه الکتاب فإنّ ظاهره بقرینه تعیین الفاتحه اراده رکعتین منفصلتین أعنی صلاه الاحتیاط فتعیّن أن یکون المراد به فی الفقره الثانیه القیام بعد التسلیم فی الرکعه المردّده إلی رکعه مستقلّه کما هو مذهب الامامیه.

فالمراد بالیقین کما فی الیقین الوارد فی الموثقه الاتیه هو الیقین بالبراءه فیکون المراد وجوب الاحتیاط و تحصیل الیقین بالبراءه بالبناء علی الأکثر و فعل صلاه مستقله قابله لتدارک ما یحتمل نقضه.
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و علی تقدیر تسلیم ظهور الصحیحه فی البناء علی الأقل أو عدم الاتیان بالأکثر المطابق للاستصحاب یرفع الید عنه بالصوارف مثل تعیّن حملها علی التقیه و هو مخالف للأصل هذا مضافاً إلی أنّ هذا المعنی مخالف لصدر الروایه الآبی عن الحمل علی التقیه مع أنّ العلماء لم یفهموا منها إلّا البناء علی الأکثر إلی غیر ذلک مما یوهن اراده البناء علی الأقل.

و هذا الوجه(أی البناء علی الأکثر و الاتیان بصلاه الاحتیاط منفصله)و إن کان بعیداً فی نفسه ولکنّه منحصر بعد عدم إمکان الحمل علی ما یطابق الاستصحاب و لا أقلّ من مساواته فیسقط الاستدلال بالصحیحه.

و أورد علیه فی الکفایه بأنّ الاحتیاط کذلک لایأبی عن اراده الیقین بعدم الرکعه المشکوکه بل کان أصل الاتیان بها باقتضائه غایه الأمر اتیانها مفصوله ینافی اطلاق النقض و قد قام الدلیل علی التقیید فی الشک فی الرابعه و غیره و أن المشکوکه لابدّ أن یؤتی بها مفصوله فافهم.

و لقد أفاد و أجاد و یعتضد ذلک بظهور الیقین و الشک فی الفعلی منهما فحمل الیقین فیه علی الیقین بالبراءه بسبب الاحتیاط خلاف الظهور المذکور.

و یرفع اشکال الشیخ الأعظم بأحد الوجهین الأوّل: أنّ المراد من الیقین و الشک هو الیقین بالاشتغال و الشک فیه فیفید استصحاب الاشتغال.

و علی ذلک یکون المراد من الرکعه الّتی أمر باضافتها هی الرکعه المفصوله و لااشکال لأنّ الاتیان بالمفصوله هو الذی یوجب الیقین بالفراغ دون غیره عند الامامیه.

الثانی: أنّ المراد بالیقین و الشک هو الیقین بعدم اتیان بالمشکوکه سابقاً و الشک فی اتیانها فمعنی عدم نقض الیقین بالشک البناء علی عدم الاتیان بالمشکوکه.
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و لازمه لو خلّی و نفسه و إن کان لزوم الاتیان بالرکعه المفصوله إلّا أنّ الإمام لمّا ألقی الکلام إلی مثل زراره الذی کان عالما بمثل هذه الأحکام سلک فی مقام بیان الحکم الواقعی مسلک التقیه فأطبق الاستصحاب تقیه علی المورد الذی یجب فیه القیام إلی الرکعه المفصوله لیمکن حمله فی مقام الظاهر علی مذهب أهل الخلاف و لایکون الإمام مأخوذاً عندهم ففی کلا الوجهین لایراد من الیقین هو الیقین بالبراءه بسبب الاحتیاط.


وهم و دفع

لایقال: کیف یمکن الالتزام بالتقیه هنا مع أنّ صدر الروایه دالّ علی أنّ المقام لما کان مقام التقیه حیث إنّه علیه السلام أمر فی جواب السائل عن الشک بین الإثنین و الأربع بأن یرکع رکعتین و أربع سجداًت و هو قائم بفاتحه الکتاب و هذا الکلام ظاهر فی وجوب رکعتین منفصلتین من جهه ظهوره فی تعیین الفاتحه و هو خلاف مذاق العامّه.

فإنّه یقال هذا صحیح لو اتفق کلمات أهل الخلاف علی التخییر فی الرکعتین الأخیرتین بین الفاتحه و التسبیحه ولکن لیس الأمر کذلک حیث یری الاختلاف بینهم فی ذلک.

و دعوی أنّ الصحیحه مجمله لاتفید قاعده کلیه ینتفع بها فی سایر الموارد لظهور أنّ قوله علیه السلام«و لاینقض الیقین بالشک»تأکید لقوله علیه السلام«قام فاضاف إلیها اخری»لا عله له حتی یستفاد منه الکلیه

مندفعه: بأنّ الاجمال فی التطبیق لایسری إلی الاجمال فی القاعده مع دلاله الفقرات الست علی أنها کلیات لاتختص بموردها.

فیتضع مما ذکر تمامیه الاستدلال بالروایه المذکوره علی حجیه الاستصحاب و لاوقع لاحتمال أن یکون المراد من الیقین هو الاحتیاط بالاتیان المشکوکه منفصله کما
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لامجال لدعوی الاجمال بعد ظهور الجمله فی الکلیه بالنسبه إلی جمیع موارد الاستصحاب.

لایقال: إنّ المراد من النهی عن نقض الیقین بالشک إن کان هو الاستصحاب فی عدم الاتیان بالرکعه الرابعه فلاتدلّ علی اعتبار الاستصحاب فی سائر الموارد لظهور فقرات الروایه فی کون الأفعال الوارده فیها مبنیّه علی الفاعل و الفاعل فیها ضمیر یرجع إلی المصلّی.

هذا مضافاً إلی أنّه لیس مقتضی الاستصحاب إلّا الاتیان بالرکعه الرابعه متصله لأنّ من صلّی من صلاته الظهر ثلاث رکعات فعلیه الاتیان بالرابعه متصله و ما دلّ علی لزوم الاتیان بالمشکوکه بصلاه الاحتیاط إلغاء للاستصحاب فی الشک فی الرکعات لاتقیید لحکم ظاهری.

و علی الجمله الاستصحاب فی عدم الاتیان بالرکعه الرابعه لایقتضی أمرین بأن یدل علی الاتیان بالرکعه الرابعه بدلاله وضعیه و أن یدل علی الاتیان بها متصله بالاطلاق لیقال برفع الید عن إطلاقه بالدلیل الوارد علی التقیید بل مدلوله إحراز المکلف بأنّه لم یأت بالرکعه الرابعه و المکلف بصلاه الظهر مثلا یجب علیه أربع رکعات بعنوان الظهر متصله.

فإنّه یقال إنّ حکم من لم یأت برکعه هو القیام و الاتیان بالباقی و هذا الحکم دلّ علیه قوله علیه السلام قام فاضاف إلیها اخری و لاشیء علیه و لایکون المقصود من ضمیمه الکبریات المذکوره بعد ذلک إفاده نفس هذا الحکم فإنّه تکرار لما هو معلوم بل المراد من ضمیمتها هو إفاده وجه الحکم و لافرق فیه حینئذٍ بین أن یکون تلک الأفعال المذکوره فیها مبنیّه علی الفاعل أو غیرها لأنّ الظاهر منها هو الوجه الکلی الذی
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أوجب القیام لاضافه الرکعه الاخری فلایختص الاستصحاب بمورد المصلّی الشاک المذکور.

هذا مضافاً إلی أنّ الظاهر من قوله علیه السلام«و لاینقض الشک بالیقین»هو وجود الیقین و الشک حال النهی عن النقض و حمله علی إراده إضافه الرکعه الإحتیاطیه یوجب إفاده لزوم تحصیل ذلک الیقین المطلوب فی الشک فی الرکعات و من المعلوم أنّه ینافی الیقین الفعلی.

علی أنّ الظاهر من نفس القضیه هو أنّ مناط حرمه النقض إنما یکون لأجل ما فی الیقین و الشک لا لما فی المورد من الخصوصیه و أنّ مثل الیقین لاینقض بمثل الشک و دعوی أنّ لازم هذا التنویع أنّه إن أتی المکلف بالرکعه المشکوکه متصله مع قصد الرجاء و حصول القربه ثم تبین أنّ صلاته ناقصه کانت صلاته باطله لفرض تعین وظیفه الشاک فی الانفصال و هو مما لایمکن الالتزام به ضروره أنّه قد أتی بصلاته تامه و أدله صلاه الاحتیاط فی الشکوک لاتدل علی أزید من أنّه إن کان المصلی صلّی رکعتین(مثلا)کانت هاتان تمام الأربع و مقتضاها لیس أزید من اغتفار الزیادات المأتی بها بالنسبه إلی الشاک لا أنّ اتیان الصلاه أربع رکعات متصله غیر مقبوله.

مندفعه بأنّ الحکم الوارد فی صوره الشک فی الرکعات بأن یأتی بالرکعه أو الرکعتین منفصله حکم ظاهری و الحکم الظاهری فی طول الحکم الواقعی و عند الجهل به و علیه فمن أتی به رجاء ثم علم التطابق فلا إشکال فی کفایه المأتی به و لامنافاه بین کفایته واقعاً و کون الحکم الظاهری هو لزوم الاتیان منفصله.

لایقال: إنّ لازم التنویع المذکور أن یکون الشاک فی الرکعات محکوماً بوجوب الانفصال فی کلتا الأخیرتین أو إحدیهما و غیر الشاک و هو من أیقن بعدد الرکعات محکوماً بوجوب الاتصال و حینئذٍ فحیث أنّ لسان«لاینقض الیقین بالشک»أنّ
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الیقین باق غیر منقوض فالشارع بمقتضی الاستصحاب قد تعبّد بأنّ الیقین باق و أنّ المکلف متیقن و لازمه أن یکون محکوماً بحکم المتیقن و من المعلوم أنّ الصحیحه صریحه فی شمول القاعده للشاک فی الرکعات.

فإذا کان محکوماً تعبداً بأنّه متیقن برکعات صلاته کان لازمه أن یأتی بالرکعه المشکوکه متصله فکان بعد تسلیم ذلک التنویع أیضاً مقتضی الاستصحاب أن یاتی بالمشکوکه متصله و هو مقتضی صریح الاستصحاب هنا و نصّه لا أنّه مقتضی إطلاقه.

لأنّا نقول لایستفاد من الاستصحاب إلّا الحکم بعدم الاتیان بالرکعه الرابعه تعبداً فالمکلف الشاک حینئذٍ موظف بإتیان الرکعه الرابعه من جهه أدله وجوب اتیان الظهر بأربعه رکعات متصله کما أنّ المتیقن بثلاث رکعات موظف بذلک و هذا مقتضی أدله اتیان رکعات الظهر متصله و یدلّ علی الشاک المذکور باطلاقه و مع ملاحظه أدله الاحتیاط عند الشک فی الرکعات یرفع الید عن هذا الاطلاق جمعا بین أدله اتیان رکعات الظهر متصله و بین أدله الاحتیاط لأخصیه تلک الأدله عن ذلک الاطلاق و لانظر لادله الاحتیاط بالنسبه إلی الاستصحاب لما عرفت من أنّه لایدل إلّا علی عدم الاتیان بالرابعه و لادلاله له بالنسبه إلی کیفیه الاتیان بالرابعه و علیه فلاتعارض بین الصحیحه و أدله الاحتیاط.

فتحصّل: أنّ الصحیحه الثالثه تدلّ علی أنّ الیقین لاینقض بالشک و حمل الیقین علی الیقین بالبراءه بالاحتیاط خلاف الظاهر لأنّ المستفاد منها هو وجود الیقین و الشک معا بالفعل و الیقین الحاصل من ناحیه الاحتیاط لیس موجوداً بالفعل.

ودعوی أنّ قوله لاینقض الیقین بالشک و غیره من الجملات المذکوره فی الصحیحه لایکون کلیاً لأنّ الضمیر فی قوله لاینقض و لایخلط و غیرهما راجع الی المصلّی الشاک المذکور.
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مندفعه بأنّ الظاهر أنّ ذکر هذه الجمل المتعدده عقیب قوله علیه السلام قام فاضاف إلیها أخری و لاشیء علیه لایکون لافاده نفس هذا الحکم فإنّه تکرار لما هو معلوم بل المراد منها هو افاده وجه هذا الحکم المذکور و المعمول فی ذکر الوجه هو ذکره بالوجه الکلی و لافرق فیه بین أن یکون الافعال المذکوره مبنیه للفاعل أو للمفعول.

ورابعها: موثقه إسحاق بن عمار قال قال لی ابوالحسن الأول علیه السلام إذا شککت فابن علی الیقین قال قلت هذا أصل؟ قال:نعم. (1)

و یحتمل فیها بحسب مقام الثبوت وجوه الأول اراده البناء علی الاحتیاط و تحصیل الیقین و هذا مخالف لظاهر قوله فابن علی الیقین إذ الظاهر منه اراده البناء علی الیقین المفروض الوجود لا وجوب تحصیل الیقین الثانی اراده قاعده الیقین و هو أیضاً مخالف للظاهر منه و هو اراده الموجود حال البناء لا الذی کان موجوداً فی السابق و ارتفع بعروض الشک الثالث اراده قاعده الاستصحاب و هو الظاهر.

و یشکل ذلک إمّا من حیث الدلاله لان الموثقه بناء علی اختصاصها بالشکوک الواقعه فی الرکعات یقتضی الاستصحاب فیها البناء علی الأقل مع أنّ المذهب استقر علی خلافه فلابّد من حمله علی التقیه و هو فی غایه البعد بملاحظه سیاق الموثقه ربّما یتفصّی من هذا الاشکال بعدم الدلیل علی اختصاص الموثقه بالشکوک الواقعه فی الرکعات و مجرد ذکر الأصحاب إیّاها فی ضمن أدله تلک المسأله لایدلّ علی الاختصاص.

و إمّا من حیث السند لاحتمال الإرسال فیها و معه لاحجیه لها حیث قال فی الفقیه روی عن اسحاق بن عمار فیقال هل تشمل مشیخه الفقیه إیاها أو لاتشمل لاختصاص المشیخه بما رواه مباشره و قد حقق بعض الأفاصل فی ذلک و ذهب فی
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1- (1) -(1)الوسائل،الباب 8 من أبواب الحّلل،ح 2.




آخر المطاف إلی عدم الفرق فی شمول مشیخه الفقیه بین ان عبر فی الفقیه روی عن فلان بالمبنی للفاعل او بالمبنی للمفعول و علیه فلا تکون الروایه مرسله.

خامسها: الأخبار الخاصه التی تصلح للتأیید أو الاستدلال:

منها: صحیحه عبدالله بن سنان قال سأل أبی أباعبدالله علیه السلام و أنا حاضر إنّی اعیر الذّمی ثوبی و أنا أعلم أنّه یشرب الخمر و یأکل لحم الخنزیر فیرد(ه-صا)علیّ فأغسله قبل أن اصلی فیه فقال أبوعبدالله علیه السلام صلّ فیه و لاتغسله من أجل ذلک فانک أعرته إیّاه و هو طاهر و لم تستیقن أنّه نجّسه فلابأس أن تصلّی فیه حتی تستیقن أنّه نجّسه. (1)

قال الشیخ الأعظم و فیها دلاله واضحه علی أنّ وجه البناء علی الطهاره و عدم وجوب غسله هو سبق طهارته و عدم العلم بارتفاعها و لو کان المستند قاعده الطهاره لم یکن معنی لتعلیل الحکم بسبق الطهاره إذ الحکم فی القاعده مستند إلی نفس عدم العلم بالطهاره و النجاسه نعم الروایه مختصه باستصحاب الطهاره دون غیرها و لایبعد عدم القول بالفصل بینهما و بین غیرها مما یشک فی ارتفاعها بالرافع.

هذا مضافاً إلی ظهور سیاقها فی التعلیل و إلقاء القاعده خصوصا إذا فرضنا إرتکازیه الاستصحاب و الإنصاف أنّ هذه الصحیحه من أحسن الروایات الداله علی الاستصحاب و ذلک من وجوه:

منها عدم ورود التعبیر بالیقین فیها لیتطرق إلیها إحتمال إراده قاعده الیقین و إنما ظاهرها أخذ الحاله السابقه نفسها موضوعاً للحکم الظاهری بالبقاء و هو صریح فی الاستصحاب.
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1- (1) -(1)الوسائل،الباب 74 من أبواب النجاسات،ح 1.




ومنها: ما یتفرع علی ذلک من کون موضوع التعبد الاستصحابی فیها نفس الحاله السابقه لاالیقین بها و هو جریان الاستصحاب فی موارد ثبوت الحاله السابقه بإحدی الأمارات لا بالیقین.

ومنها: عدم اشتمالها علی کلمه النقض فتستریح من شبهه اختصاص الاستصحاب بموارد الشک فی المانع لا المقتضی.

فتحصّل إلی حدّ الآن تمامیه بعض الأدله المذکوره لحجیه الاستصحاب بعنوان الکبری الکلی هذا مضافاً إلی بعض الروایات الخاصه التی أمکن القاء الخصوصیه فیه و الله هو العالم.


التنبیهات:

التنبیه الأوّل: أنّ الشیخ الأعظم قال ما حاصله إنّ المعروف بین المتأخرین الاستدلال بالأخبار العامه علی حجیه الاستصحاب فی جمیع الموارد سواء کان الشک هو الشک فی الرافع أم کان الشک فی المقتضی و یشکل ذلک بأنّ حقیقه النقض هو رفع الهیئه الاتصالیه فی نقض الحبل و الأقرب الیه علی تقدیر مجازیته هو رفع الأمر الثابت نعم قد یطلق النقض علی مطلق رفع الید عن الشیء و لو لعدم وجود المقتضی له بعد أن کان آخذاً به فالمراد من النقض عدم الاستمرار علیه و البناء علی عدمه بعد وجوده.

و کیف کان فالأمر یدور بین أن یراد من النقض مطلق ترک العمل و ترتیب الأثر و بین أن یراد من النقض ظاهره و هو ترک ما من شأنه الاستمرار و لایخفی أنّ هذا راجح بالنسبه إلی مطلق ترک العمل لان الفعل الخاص المتعلق بشیء کالنقض یصیر مخصصا لمتعلقه العام کقول القائل لاتضرب أحدا فان الضرب الظاهر فی المولم قرینه علی تخصیص الأحد العام بالاحیاء و لایتوهم حینئذٍ ان ذلک یوجب الحاجه إلی
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تصرف فی الیقین باراده المتیقن منه لأنّ التصرف المذکور لازم علی کل حال فان النقض الاختیاری القابل لورود النهی عنه لایتعلق بنفس الیقین علی کل تقدیر بل المراد من نقض الیقین المبنی هو نقض ما کان علی یقین منه و هو الطهاره السابقه و أحکام الیقین و المراد من أحکامه لیس أحکام نفس وصف الیقین اذ لو فرضنا حکماً شرعیاً محمولاً علی نفس صفه الیقین ارتفع بالشک قطعاً.

کمن نذر فعلاً فی مده الیقین بحیوه زید بل المراد أحکام المتیقن المثبته له من جهه الیقین و هذه الأحکام کنفس المتیقن أیضاً لها إستمرار شأنی لایرتفع إلّا بالرافع فان مثل جواز الدخول فی الصلاه بالطهاره أمر مستمر إلی أن یحدث ناقضها.

نعم یمکن أن یستفاد من بعض الروایات إراده مطلق رفع الید عن الشیء و لو لعدم المقتضی مثل قوله علیه السلام بل ینقض الشک بالیقین مع أنّه لا إبرام فی الشک حتی ینقض و قوله علیه السلام و لایعتد بالشک فی حال من الحالات مع أنّ الشک یعمّ الشک فی المقتضی و قوله علیه السلام الیقین لایدخله الشک صم للرؤیه و أفطر للرؤیه فإنّ مورده استصحاب بقاء رمضان و الشک فیه لیس شکا فی الرافع و قوله علیه السلام إذا شککت فابن علی الیقین فإنّ المستفاد من هذه المذکورات عدم الاعتناء بالاحتمال المخالف للیقین السابق نظیر قوله علیه السلام إذا خرجت من شیء و دخلت فی غیره فشکک لیس بشیء هذا.

ولکن الانصاف أنّ شیئا من هذه الموارد لایصلح لصرف لفظ النقض عن ظاهره.

لأنّ قوله علیه السلام بل ینقض الشک بالیقین معناه رفع الشک لأنّ الشک مما إذا حصل لایرتفع إلّا برافع و أمّا قوله الیقین لایدخله الشک فتفرع الإفطار للرؤیه علیه من جهه استصحاب الاشتغال بصوم رمضان إلی أن یحصل الرافع و بالجمله فالمتأمل المنصف
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یجد أنّ هذه الأخبار لاتدل علی أزید من اعتبار الیقین السابق عند الشک فی الارتفاع برافع انتهی.

و استشکل علیه سیّد الاساتیذ العظام المیرزا الشیرازی(قدس الله تعالی نفسه الزکیه)بأنّه لا داعی إلی صرف الیقین عن ظاهره باراده المتیقن منه إذ کما أنّ النقض الاختیاری بالنسبه إلی نفس الیقین غیر متحقق و انما هو قهری الانتقاض کذلک الحال بعینه فی المتیقن الذی یشک المکلف فی بقائه و ارتفاعه فإنّه أیضاً إن کان باقیا فبغیر اختیاره و إن کان منتقضا فکذلک فالتصرف فی النقض بإراده رفع الید عملا محتاج إلیه علی کل حال و معه یکون التصرف فی الیقین بلاجهه.

و من المعلوم أنّ نفس صفه الیقین کالعهد و البیعه و الیمین ممّا یصح استعاره النقض لها لما فیها من الإستحکام فیتخیل کونها ذات أجزاء متداخله مستحکمه فیکون الخبر شاملا لکل من الشکین انتهی.

و علیه فالنهی عن نقض الیقین بعد عدم تعلقه بنفس الیقین من حیث هو و بعد عدم تعلقه بالمتیقن یجب أن یکون متعلقاً بالنقض من حیث العمل و علی هذا کما أنّه یصح أن یقال یجب علیک معامله بقاء المتیقن من حیث الآثار کذلک یصح أن یقال یجب علیک معامله بقاء الیقین کذلک من حیث العمل و الآثار.

إن قلت: نعم لکن علی الثانی تفید القضیّه وجوب ترتیب أثر نفس الیقین و هو غیر مقصود.

قلت: الیقین فی القضیه ملحوظ طریقا إلی متعلقه فیرجع مفاد القضیه إلی وجوب معامله بقاء الیقین من حیث کونه طریقا إلی متعلقه فیندفع المحذور.
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و الحاصل أنّه لاوجه لارتکاب خلاف الظاهر بالتصرف فی الیقین بإراده المتیقن منه معللّا بأنّ النقض الاختیاری لایتعلق بنفس الیقین إذ لامجال للنقض الإختیاری بالنسبه إلی المتیقن کما لامجال للنقض بالنسبه الی نفس صفه الیقین.

فانحصر الأمر فی التصرف فی نفس النقض بان یراد منه رفع الید عنه عملا و إسناد النقض بهذا المعنی إلی الیقین لما یتخیّل فیه من الأجزاء المتداخله المستحکمه ممّا یصح و یحسن و لایتوقف حسن ذلک الإسناد علی إراده المتیقن من نفس الیقین و اختصاص المتیقّن بما من شأنه الإستمرار.

فالمعنی فی قوله علیه السلام لاتنقض الیقین بالشک هو النهی عن رفع الید عن الیقین عملا لا من جهه آثار نفس وصف الیقین بما هو وصف الیقین لما عرفت من أنّه عبره إلی الیقیناًت الخارجیه التی تکون طریقیه و ناظره الیها و لا من جهه رفع الید عن نفس المتیقن بل من جهه آثار الیقین الطریقی المتّحد مع آثار المتیقنات لأنّها مما یتطلبها الیقین المتعلق به فالواجب هو ترتیب آثار الیقین الطریقی إلی شیء و عدم رفع الید عنه عملا و لا فرق فیه بین أن یکون الشک فی الرافع أو المقتضی لأنّ النقض أسند الی نفس الیقین لا إلی المتیقن و المقصود من النقض هو رفع الید عنه عملا و هذا هو موافق للظاهر و لاوجه لرفع الید عنه کما لایخفی.

فتحصّل أنّ النهی عن نقض الیقین بما هو جامع لمصادیقه التی تکون مرایا للمتیقنات لا بما هو وصف خاص و علیه فلایکون المراد من الیقین هو المتیقن بل المراد هو الیقین و إن کان مصادیقه عبره إلی المتیقنات فاذا اتّضح أنّ النقض مستند إلی الیقین لا إلی المتیقن فلافرق فیه بین أن یکون الشک فی الرافع أو المقتضی.

هذا مضافاً إلی ما أفاده سیّدنا الأستاذ فی فرض إسناد النقض بلحاظ المتیقن أو آثاره من أنّه لا دلیل علی اختصاصه بما من شأنه البقاء و الاستمرار و مجرد أقربیّته
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بالنسبه إلی المعنی الحقیقی بنظر الاعتبار لایوجب تعینّه ما لم یراه أهل العرف أقرب إلی المعنی الحقیقی فلاوجه لرفع الید عن إطلاق المتعلق بل المحکم هو إطلاقه.

علی أنّه لو سلمنا عدم تمامیه الصحاح المشتمله علی کلمه النقض للاستدلال بها فی الشک فی المقتضی یکفینا غیرها من سائر الروایات ممّا لم یرد فیه التعبیر بالنقض منها صحیحه عبدالله بن سنان قال سأل أبی أباعبدالله علیه السلام و أنا حاضر إنّی أعیر الذمیّ ثوبی و أنا أعلم أنه یشرب الخمر و یأکل لحم الخنزیر فیرد علیّ.

فأغسله قبل أن اصلّی فیه فقال ابوعبدالله علیه السلام صلّ فیه و لاتغسله من أجل ذلک فإنّک أعرته إیاه و هو طاهر و لم تستیقن أنّه نجّسه فلابأس أن تصلی فیه حتی تستیقن أنّه نجّسه. (1)

التنبیه الثانی: فی اعتبار الاستصحاب فی خصوص الموضوعات الخارجیه و الأحکام الجزئیه أو فی الأعم منها و الأحکام الکلیه.

و الحق هو التعمیم لعدم قصور الأدله و لعدم المعارضه بین استصحاب المجعول و استصحاب الجعل.

توضیح ذلک کما أفاد فی الکفایه أنّ قضیه لاتنقض ظاهره فی اعتبار الاستصحاب فی الشبهات حکمیه کانت أو موضوعیه و اختصاص المورد بالاخیره لایوجب تخصصیها بها خصوصا بعد ملاحظه أنها مذکوره فی الروایه بعنوان قضیه کلیه ارتکازیه فی غیر مورد لاجل الاستدلال بها علی حکم المورد فلاقصور فی الأدله.

لایقال: إنّ الجمع بین الموضوعات و الأحکام الکلیه لایساعده الأمر بعدم الفحص فی الشبهات الموضوعیه لوجوبه فی الأحکام الکلیه و حمل أدله الاستصحاب علی
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1- (1) -(1)الوسائل،الباب 74 من أبواب النجاسات،ح 1.




القضیه المهمله بالنسبه إلی الأحکام الکلیه و علی المطلقه بالنسبه إلی الموضوعات خلاف الظاهر.

لأنا نقول: القضیه مطلقه لامهمله و العبره بعموم الوارد لابخصوصیه المورد و ذکر عدم لزوم الفحص بالنسبه إلی مورد السؤال لاینافی لزوم الفحص بالنسبه إلی الأحکام الکلیه.

و دعوی أنّ عدم تعرض الأصحاب للاستصحاب فی الأحکام الکلیه قبل و الد الشیخ البهائی قدس سره قرنیه علی اختصاص أدّلتها بالموضوعاًت.

مندفعه بأنّ ذلک لایمنع عن للاستدلال به فی الأحکام الکلیه أیضاً بعد ظهور أدلّتها فی التعمیم نعم هنا إشکال آخر أورده الفاضل النراقی علی الاستصحاب فی الأحکام الکلیه و حاصله:

أنّ الاستصحاب فی الأحکام الکلیه معارض بمثله دائما و ذلک لأنّ الشک فی الحکم الشرعی تاره یکون راجعاً إلی مقام الجعل و لو لم یکن المجعول فعلیّا لعدم تحقق موضوعه فی الخارج فیجری فیه استصحاب بقاء الجعل و یسمّی باستصحاب عدم النسخ و هذا الاستصحاب خارج عن محل الکلام و قوله علیه السلام حلال محمد حلال إلی یوم القیامه یغنینا عن هذا الاستصحاب.

و تاره اخری یکون الشک راجعاً إلی المجعول بعد فعلیته بتحقق موضوعه فی الخارج کالشک فی حرمه و طیء المرأه بعد انقطاع الدم قبل الاغتسال.

و الشک فی المجعول مرجعه إلی أحد الأمرین لاثالث لهما لأن الشک فی بقاء المجعول إمّا أن یکون لأجل الشک فی دائره المجعول سعه و ضیقا من قبل الشارع و الشک فی سعه المجعول وضیقه یستلزم الشک فی الموضوع لامحاله فإنّا لاندری أنّ
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الموضوع للحرمه هل هو و طیء واجد الدم أو المحدث بحدث الحیض و یعبر عنه بالشک فی الشبهه الحکمیه.

و إمّا أن یکون الشک لأجل الأمور الخارجیه بعد العلم بحدود المجعول سعه وضیقا من قبل الشارع فیکون الشک فی الانطباق کما إذا شککنا فی انقطاع الدم بعد العلم بعدم حرمه الوطیء بعد الانقطاع و لو قبل الاغتسال و یعبّر عن هذا الشک بالشبهه الموضوعیه و جریان الاستصحاب فی الشبهات الموضوعیه ممّا لاإشکال فیه و لاکلام کما هو مورد الصحیحه و غیرها من النصوص.

و أمّا الشبهات الحکمیه فإن کان الزمان مفرّدا للموضوع و کان الحکم انحلالیا کحرمه و طیء الحائض مثلا فان للوطیء افراداً کثیره بحسب امتداد الزمان من أوّل الحیض إلی آخره و ینحلّ التکلیف و هو حرمه وطیء الحائض إلی حرمه امور متعدده و هی أفراد الوطیء الطولیه بحسب امتداد الزمان فلایمکن جریان الاستصحاب فیها حتی علی القول بجریان الاستصحاب فی الاحکام الکلیه لأنّ هذا الفرد من الوطیء و هو الفرد المقید المفروض وقوعه بعد انقطاع الدم قبل الاغتسال لم تعلم حرمته من أوّل الأمر حتی نستصحب بقاؤها نعم الأفراد الأخر کانت متیقنه الحرمه و هی الأفراد المفروضه من أوّل الحیض إلی انقطاع الدم و هذه الأفراد قد مضی زمانها مع الامتثال أو مع العصیان فلامجال للاستصحاب فیها.

و إن لم یکن الزمان مفرّدا و لم یکن الحکم انحلالیا کنجاسه الماء القلیل المتمّم کرّا فإنّ الماء شیء واحد غیر متعدد بحسب امتداد الزمان فی نظر العرف و نجاسته حکم واحد مستمر من أوّل الحدوث إلی آخر الزوال.

و من هذا القبیل الملکیه و الزوجیه فلایجری الاستصحاب فی هذا القسم أیضاً لابتلائه بالمعارض لأنه إذا شککنا فی بقاء نجاسه الماء المتمم کراً فلنا یقین متعلق
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بالمجعول و یقین متعلق بالجعل فبالنظر إلی المجعول یجری استصحاب النجاسه لکونها متیقنه الحدوث مشکوکه البقاء و بالنظر إلی الجعل یجری استصحاب عدم النجاسه(عدم جعل النجاسه)لکونه متیقنا و ذلک للیقین بعدم جعل النجاسه للماء القلیل فی صدر الإسلام لامطلقاً و لامقیداً بعدم المتمم و القدر المتیقن إنّما هو جعلها للقلیل غیر المتمم أمّا جعلها مطلقاً حتی للقلیل المتمم فهو مشکوک فیه فنستصحب عدمه و یکون المقام من قبیل دوران الأمر بین الأقل و الأکثر فنأخذ بالأقل لکونه متیقنا و نجری الأصل فی الأکثر لکونه مشکوکا فیه فتقع المعارضه بین استصحاب بقاء المجعول و استصحاب عدم الجعل و کذا الملکیه و الزوجیه و نحوهما.

و اجیب عنه بأنّ المعارضه بین استصحاب عدم الجعل و استصحاب المجعول فرع المنافاه بینهما و هو أوّل الکلام.

و ذلک لأنّ مورد کلام القائل بالمعارضه کالنراقی هو ما إذا کان الزمان ظرفا فحکم فیه باستصحاب الوجود و العدم أما الاول فواضح و أمّا الثانی فلأنّ عدم وجوب المطلق و إن انتقض إلّا أنّ عدم وجوب الجلوس المقید بما بعد الزوال لم ینتقض أصلا فیستصحب و بعباره اخری لاضیر فی اعتبار الجلوس مقیّدا بما بعد الزوال فیقال هذا لم یعلم وجوبه و الأصل عدم وجوبه و هذا الأصل العدمی و إن کان جاریا إلّا أنه لاینافی استصحاب الوجود لعدم المضادّه أو المعارضه بین الوجود المطلق و العدم المقید و إنّما المعارضه بین الوجود المطلق و العدم المطلق أو بین الوجود المقید و العدم المقید و ذلک لاعتبار وحده الموضوع فی المعارضه و ینقدح مما ذکر ما فی کلام الشیخ قدس سره رداً علی الفاضل النراقی من أنّ الزمان إن کان مفردا فلایجری استصحاب الوجود لعدم اتحاد الموضوع و یجری استصحاب العدم.
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و إن لم یکن الزمان مفردا فیجری استصحاب الوجود لاتحاد الموضوع و لایجری استصحاب العدم فلامعارضه بین الاستصحابین أصلا انتهی و ذلک لما عرفت من جریان استصحاب عدم وجوب الجلوس المقید بما بعد الزوال أیضاً فإنّ المنقوض هو عدم وجوب المطلق لا المقیّد.

نعم لاینافی استصحاب عدم وجوب الجلوس المقید بما بعد الزوال مع استصحاب الوجوب المطلق لعدم اتحاد الموضوع فی الوجوب المطلق و العدم المقید کما هو واضح.

وینقدح ممّا ذکر أیضاً ما فی کلام بعض الأعلام حیث تسلم المعارضه فیما إذا لم یکن الزمان مفرّدا و أورد علی الشیخ القائل بعدم جریان استصحاب العدم و عدم المعارضه بین الاستصحابین أصلا بقوله و قد أوضحنا وقوع المعارضه مع عدم کون الزمان مفرّدا و وحده الموضوع فیقال إنّ هذا الموضوع الواحد کان حکمه کذا و شک فی بقائه فیجری استصحاب بقائه و یقال أیضاً إنّ هذا الموضوع لم یجعل له حکم فی الأول لامطلقاً و لامقیدا بحال و المتیقن جعل الحکم له حال کونه مقیدا فیبقی جعل الحکم له بالنسبه إلی غیرها تحت الأصل فتقع المعارضه بین الاستصحابین مع حفظ وحده الموضوع.

و ذلک لما عرفت من عدم المنافاه و المعارضه بینهما لجریان استصحاب الوجوب المطلق و مع جریانه لامجال لجریان استصحاب عدم وجوب المطلق للعلم بانتقاضه نعم یجری استصحاب عدم وجوب المقید من دون معارضه بین الاستصحابین.

و دعوی أنّ الزمان فی الاستصحاب العدمی أیضاً مأخوذ بنحو الظرفیه فکلا الاستصحابین یرد ان علی الوجوب المتعلق بالجلوس الذی یکون الزمان الخاص ظرفا له أحدهما یثبته و الأخر ینفیه و یقع بینهما التعارض الموجب للتساقط و یجب
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الرجوع الی الأصول الأخر مندفعه بأنّ مع أخذ الزمان بنحو الظرفیه لامجال للاستصحاب العدمی للعلم بانتقاضه حین وجوب الجلوس و مع العلم بالانتقاض و الشک فی البقاء یستصحب الناقض و لامجال لاستصحاب العدم.

هذا مضافاً إلی مخالفه ذلک مع الصحاح الداله علی اعتبار الاستصحاب لأنّ مجعولیه الطهاره فی زمان الشک بالاستصحاب تکون معارضه مع استصحاب عدم جعلها و هو کما تری نعم إذا فرض الزمان قیدا مثلا لوجوب الجلوس فلایجری إلّا استصحاب العدم ولکن الکلام فی استصحاب وجوب الجلوس من دون تقیّده بالزمان.

لایقال: إنّ الزمان الخاص ظرف للحکم المجعول الایجابی و النفی یرد علی هذه الجمله فإذا شرع الشارع أنّ الجلوس واجب بعد زوال الجمعه فالظرف ظرف لتعلق الوجوب بطبیعه الجلوس فإن لم یشرع الشارع نقول لیس الجلوس بواجب بعد زوال الجمعه فالنفی یرد علی هذه الجمله التی تکون الظرف فیها ظرفا للوجوب لا أنّ الظرف لوحظ ظرفا للعدم و فی محل الکلام حیث إنّ المستصحب هو نفی الأحکام الثابت قبل تشریع الشریعه فزمان ما بعد الزوال یتصور ظرفا للوجوب المتعلق بالجلوس و یقال إنّ الجلوس بعد زوال الجمعه لم یکن واجبا فیرد النفی علی القضیه الایجابیه بمالها من الخصوصیات و منها أنّ ما بعد الزوال ظرف تعلق الحکم بالطبیعه التی هی موضوع الایجاب و کما أنّ فعلیه وجوب طبیعه الجلوس علی المکلف موقوفه علی حضور الوقت و فعلیه الزمان فهکذا فعلیه عدم الوجوب فاذاً ما بعد الزوال لایجب علی المکلف جلوس بمقتضی هذه القضیه السلبیه.

لأنّا نقول: إنّ القضیه السلبیه المذکوره لامجال لها بعد العلم بالتشریع او استصحابه لاقبل الزوال و لابعده بناء علی الظرفیه أمّا صوره العلم بالتشریع فلعدم الشک و أمّا صوره استصحاب التشریع فلانه ملحق بصوره العلم تعبداً فالتحقیق حینئذٍ هو جریان
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الاستصحاب فی القضیه الایجابیه و معه لایجری الاستصحاب فی القضیه السلبیه نعم یجری استصحاب عدم وجوب الموضوع المقید بما بعد الزوال ولکنه لاینافی مع القضیه الایجابیه المطلقه فلاتغفل.

و قد یقال فی وجه جریان الاستصحاب الوجودی دون العدمی إنّ الاستصحاب العدمی و هو أنّه لیس الجلوس واجبا بعد الزوال من یوم الجمعه غیر جار بنفسه لابتلائه بالمعارض فإنّ هنا استصحابین آخرین عدمیین أحدهما استصحاب أنّه لایجب الجلوس یوم الجمعه.

وثانیهما: استصحاب أنّه لایجب الجلوس قبل الزوال منه فان کل واحد منهما من وجوبه یوم الجمعه مطلقاً و وجوبه قبل زواله قضیه حقیقیته مسبوقه بالعدم قبل الشریعه یقتضی الاستصحاب بقاءها مع أنّا نعلم بانتقاض إحدی هذه الثلاثه لفرض العلم بالوجوب قبل الزوال أجمالا فلا حجه فی شیء منها.

و الاستصحاب الوجودی لیس طرفا لهذه المعارضه حتی یسقط هو أیضاً لأنّه محکوم لکل من هذه الاستصحابات الثلاثه فإنّها استصحابات تجری فی أحکام کلیه و تحکم بأنّ المکلف علی یقین بعدم الوجوب فی أیّ من الصور الثلاث المحتمله فلامحاله إمّا هو متیقن بعدم الوجوب فی ما قبل الزوال أو بعدمه بعده فیختل أحد رکنی الاستصحاب أو کلیهما و هذا بخلاف الاستصحاب الوجودی فإنّه استصحاب مصداق جزئی من الوجوب بعد انطباق القضیه الحقیقیّه علی المورد و اتضاح حکم جلوسه فی هذه الجمعه فیجرّ هذا الحکم الشخصی فی کل جمعه إلی ما بعد الزوال فالحاصل أنّه لامجال للاستصحاب الوجودی مع کل واحد من هذه الثلاثه فإذا سقطت هذه الثلاثه بالمعارضه و صلت النوبه إلی الاستصحاب الوجودی و کان جاریا بلا اشکال.
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و لقائل أن یقول مع ملاحظه الزمان ظرفا لیس الاستصحاب العدمی إلّا واحداً.

إذ قبل الزوال أو بعد الزوال لم یلاحظ فی الحکم بل الحکم العدمی هو عدم وجوب الجلوس فی یوم الجمعه و هو معلوم و هذا الحکم منقوض بالعلم بالوجوب فی الجمعه فی الجمله فإذا شک أنّه مختص بقبل الزوال أو یشمل بعده یستصحب الناقض و لامجال معه للاستصحاب العدمی و الدلیل الشرعی الدال علی وجوب الجلوس حیث لایختص بجمعه خاصه کلّی و مقتضاه هو تعمیم الحکم لکل جمعه فلاوجه لجعله جزئیا و الحکم العدمی کلیاً.

و دعوی اختلال أرکان الاستصحاب الوجودی من ناحیه الاستصحابات العدمیه ممنوعه إذ القضایا سواء کانت عدمیه أو وجودیه کلّیه و مع العلم بوجود الحکم فی کل جمعه یعلم بانتقاض الحکم العدمی الکلی فی کل جمعه و معه لامجال للاستصحاب العدمی.

هذا مضافاً إلی أنّ الشک لایکون متصلا بالیقین بالعدم مع حیلوله العلم بالنقض نعم یمکن أن یلاحظ الزمان قیدا فیجری فیه الاستصحاب ولکنه لاینافی الاستصحاب الوجودی لعدم المضاده بینهما.

فتحصّل أنّ الجواب عن إشکال النراقی هو أن یقال إنّ موضوع الاستصحاب الوجودی و العدمی إن فرض واحداً فالمعارضه صحیحه ولکن هذا الفرض یوجب سقوط أحدهما لأنّ الموضوع إمّا نفس الجلوس فلایجری الاستصحاب العدمی لانتقاضه بالعلم بالوجوب قبل الزوال فلایکون بین الشک و الیقین اتصال و إمّا الموضوع هو الجلوس المتقید ببعد الزوال فلایجری الاستصحاب الوجودی لعدم الیقین بوجوب الجلوس المتقیّد بما بعد الزوال و ان لم یکن موضوع الاستصحاب الوجودی و العدمی واحداً بأن یکون مفاد أحد الاصلین ثبوت الوجوب لنفس الجلوس و مفاد
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الاخر عدم وجوب الجلوس المتقید بما بعد الزوال فلامنافاه بینهما و لذا یصح أن یقال إنّ الجلوس بعد الزوال واجب بما أنه جلوس و لیس الجلوس بما أنه متقید بما بعد الزوال واجبا و علیه فلااشکال فی جریان الاستصحاب الوجودی فی الشبهات الحکمیه.

التنبیه الثالث: فی التفاصیل المذکوره بین الأحکام الوضعیه و بین الأحکام التکلیفیه أحدها ما حکی عن الفاضل التونی قدس سره من التفصیل بین الأحکام الوضعیه یعنی نفس الأسباب و الشروط و الموانع و الأحکام التکلیفیه التابعه لها و بین غیرها من الأحکام الشرعیه و الأحکام الوضعیه بمعنی سببیه السبب و شرطیه الشرط و نحوهما من الامور الوضعیه فیجری فی الأول دون الثانی.

بدعوی أنّ ثبوت الحکم فی الزمان الثانی بالنص لابالثبوت فی الزمان الأوّل فیما إذا کان الحکم موقتا إذ مع ثبوت الحکم بالنص لا بالثبوت فی الزمان الأوّل لایکون ثبوته فی الزمان الثانی استصحابا.

و إذا کان الحکم غیر موقت فهو کذلک إن قلنا بإفاده الأمر للتکرار و إلّا فذمه المکلف مشغوله حتی یأتی به فی أیّ زمان کان و نسبه أجزاء الزمان إلیه نسبه واحده فی کونه أداء فی کل جزء منها سواء قلنا بأنّ الأمر للفور أم لا و توهم أنّ الأمر إذا کان للفور یکون من قبیل الوقت المضیق اشتباه غیر خفی علی المتأمل فهذا أیضاً لیس من الاستصحاب فی شیء و لایمکن أن یقال اثبات الحکم فیما بعد وقته من الاستصحاب فإنّ هذا لم یقل به أحد و لایجوز أجماعا و کذا الکلام فی النهی بل هو الأولی بعدم التوهم للاستصحاب فیه لأنّ مطلقه یفید التکرار و التخییری(ای الحکم التخییری)أیضاً کذلک فالأحکام التکلیفیه الخمسه المجرده عن الأحکام الوضعیه لایتصور فیها الاستدلال بالاستصحاب.
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و أما الاحکام الوضعیه فإذا جعل الشارع شیئا سببا لحکم من الأحکام الخمسه کالدلوک لوجوب الظهر و الکسوف لوجوب صلاته و الزلزله لصلاتها و الایجاب و القبول لاباحه الاستمتاعات فی النکاح و نحو ذلک فینبغی أن ینظر إلی کیفیه سببیه السبب هل هی علی الإطلاق کما فی الإیجاب و القبول أو فی وقت معین کالدلوک و نحوه مما لم یکن السبب وقتا و کالکسوف و الحیض و نحوهما مما یکون السبب وقتا للحکم فإنّ السببیه فی هذه الاشیاء علی نحو آخر فإنّها أسباب للحکم فی أوقات معینه و جمیع ذلک لیس من الاستصحاب فی شیء فإنّ ثبوت الحکم فی شیء من أجزاء الزمان الثابت فیه الحکم لیس تابعا للثبوت فی جزء آخر بل نسبه السبب فی محل اقتضاء الحکم فی کل جزء نسبه واحده و کذلک الکلام فی الشرط و المانع و نحوهما.

و أمّا نفس السبب و الشرط فیجری الاستصحاب فیه بما اوضحه بقوله.

فظهر مما ذکرناه أنّ الاستصحاب المختلف فیه لایکون إلّا فی الأحکام الوضعیه أعنی الأسباب و الشرائط و الموانع للأحکام الخمسه من حیث إنّها کذلک و وقوعه فی الأحکام الخمسه إنما هو بتبعیتها کما یقال فی الماء الکر المتغیر بالنجاسه إذا زال تغیره من قبل نفسه فإنّه یجب الاجتناب عنه فی الصلاه لوجوبه قبل زوال تغیره فإنّ مرجعه إلی أنّ النجاسه کانت ثابته قبل زوال تغیره فکذلک یکون بعده.

و اختار فی الأحکام الوضعیه بمعنی نفس السبب و الشرط و نحوهما عدم جریان الاستصحاب مع قطع النظر عن الأخبار الداله علی حجیه الاستصحاب و جریانه مع ملاحظه تلک الأخبار.

وفیه أوّلا: أنّ قوله و علی الأوّل یکون وجوب ذلک الشیء أو ندبه فی کل جزء من أجزاء ذلک الوقت ثابتا بذلک الأمر فالتمسک فی ثبوت الحکم فی الزمان الثانی بالنص لابثبوته فی الزمان الأوّل حتی یکون استصحابا.
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منظور فیه لأنّ الموقت قد یتردّد وقته بین زمان و ما بعده فیجری الاستصحاب الموضوعی أو الحکمی.

وثانیاً: أنّ قوله و علی الثانی أیضاً إن قلنا بافاده الأمر للتکرار الخ مورد الایراد حیث قد یکون التکرار مردداً بین وجهین کما إذا علم بانه لیس للتکرار الدائمی لکن العدد المتکرر یکون مردداً بین الزائد و الناقص و لایندفع هذا الإیراد بأنّ الحکم فی التکرار کالأمر الموقت.

بل الصواب فی الجواب بأن نقول اذا ثبت وجوب التکرار فالشک فی بقاء ذلک الحکم من هذه الجهه مرجعه إلی الشک فی مقدار التکرار لتردده بین الزائد و الناقص و لایجری فیه الاستصحاب(عند أحد).

لأن کلّ واحد من المکرر إن کان تکلیفا مستقلا فالشک فی الزائد شک فی التکلیف المستقل و حکمه النفی بأصاله البراءه لا الاثبات بالاستصحاب.

و إن کان الزائد علی تقدیر وجوبه جزء من المأمور به بأن یکون الأمر بمجموع العدد المتکرّر من حیث انه مرکب واحد فمرجعه إلی الشک فی جزئیه التی المأمور به و عدمها و لایجری فیه الاستصحاب أیضاً.

لأنّ ثبوت الوجوب لباقی الأجزاء لایثبت وجوب هذا الشیء المشکوک فی جزئیه بل لابدّ من الرجوع إلی البراءه أو الاحتیاط.

وثالثاً: أنّ ما ذهب الیه الفاضل التونی غیر صحیح اذ لاوجه لتخصیص جریان الاستصحاب مع إطلاق أدلّته بالأسباب و الشروط و الموانع و الأحکام التابعه لها دون الأحکام التکلیفیه الشرعیه المستقله لما عرفت من إمکان تصور الشک و التردید فیها کما لامجال لتخصیصه بغیر الأحکام الوضعیه بمعنی سببیه السبب و شرطیه الشرط و نحوهما بعد فرض کونها مما تناله ید الشارع فتدبر جیّدا.
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وثانیها: التفصیل الّذی ذهب إلیه الشیخ الأعظم قدس سره من جریان الاستصحاب فی الأحکام التکلیفیه دون الوضعیه لاختصاص الجعل بالأحکام التکلیفیه دون الوضعیه.

و ذلک لأن الخطاب الوضعی مرجعه إلی الخطاب الشرعی و أنّ معنی کون الشیء سببا لواجب هو الحکم بوجوب ذلک الواجب عند حصول ذلک الشیء و معنی قولنا اتلاف الصبی سبب لضمانه أنّه یجب علیه غرامه المثل أو القیمه إذا اجتمع فیه شرائط التکلیف من البلوغ و العقل و الیسار و غیرها.

و لم یدع أحد ارجاع الحکم الوضعی إلی التکلیف المنجز حال استناد الحکم الوضعی إلی الشخص حتی یدفع ذلک بما ذکره بعض من غفل عن مراد النافین من أنّه قد یتحقق الحکم الوضعی فی مورد غیر قابل للحکم التکلیفی کالصبی و النائم و شبههما.

و کذا الکلام فی غیر السبب من الشرطیه و المانعیه و الجزئیه.

و أمّا الصحه و الفساد فی العبادات بمعنی موافقه الفعل المأتی به للفعل المأمور به أو مخالفته له و من المعلوم أنّ الموافقه و المخالفه لیستا بجعل جاعل.

و أمّا الصحه و الفساد فی المعاملات فهما بمعنی ترتب الأثر علیها و عدمه فمرجع ذلک إلی سببّیه هذه المعامله لاثرها و عدم سببیه تلک فإن لو حظت المعامله سببا للحکم التکلیفی کالبیع للاباحه فالکلام فیها یعرف مما سبق فی السبیه و أخواتها.

و إن لو حظت سببا لأمر آخر کسببیه البیع للملکیه فهذه الامور بنفسها لیست أحکاما شرعیه.

و حقائقها إمّا امور اعتباریه منتزعه من الأحکام التکلیفیه أو امور واقعیه کشف عنها الشارع فیکون أسبابها کنفس المسبّبات اموراً واقعیه مکشوفا عنها ببیان الشارع و علی التقدیرین فلاجعل فی سببیه هذه الأسباب و نحوها.
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فتحصّل أنّ الأحکام التکلیفیه مجعوله دون الأحکام الوضعیه مطلقاً بل هی إما امور اعتباریه انتزاعیه عن الأحکام التکلیفیه أو امور واقعیه کشف عنها الشارع و علیه فلامجال للاستصحاب فی الأحکام الوضعیه لعدم کونها مجعوله بجعل مستقل وفیه:أوّلاً: أنّه لاوجه لانکار جریان الاستصحاب فی الأحکام الوضعیه لامکان الجعل التبعی فیها و عدم لزوم کون الجعل استقلالیا لأنّ الجعل التبعی جعل شرعی أیضاً لکونه مجعولا بتبع جعل المجعول و هو التکلیف فإنّ المولی إذا جعل التکلیف بلا قید کان تکلیفه مطلقاً و إذا جعله مقیدا بوجود شیء فی الموضوع کان تکلیفه مقیّدا و هکذا إذا جعله مقیّدا بعدم شیء کان ذلک الشیء مانعاً و هکذا غیرهما مما تناله ید الشارع إلیه و لو بالجعل التبعی و بالجمله لاحاجه فی جریان الاستصحاب إلی کون المستصحب مجعولا مستقلا.

وثانیاً: أنّ الملکیه و الزوجیه و أمثالهما مجعوله بالاستقلال لأنّ ظاهر الأدله کقوله علیه السلام الناس مسلطون علی أموالهم فی التصرفات أنّ جواز التصرف مسبوق بالملکیه و من أحکامها لا أنّ الملکیه منتزعه من جواز التصرف فإنّ الحکم بجواز التصرف مستفاد من قوله علیه السلام مسلّطون و الملکیه مستفاده من إضافه الأموال إلیهم فی قوله علیه السلام علی أموالهم فظاهر الحدیث أنّ الملکیه متقدمه علی جواز التصرف تقدم الموضوع علی الحکم و هکذا الأمر فی غیر الملکیه کالزوجیه فإنّ جواز الاستمتاع من آثار الزوجیه و متفرعه علیها لا أنّها منتزعه من جواز الاستمتاع له.

وثالثاً: أنّه لاتلازم بین الملکیه و جواز التصرف فإنّ النسبه بینهما هی العموم من وجه إذ قد یکون الشخص مالکا و لایجوز له التصرف کالسفیه و قد یجوز التصرف له مع عدم کونه مالکا کالمباحات الاصلیه فکیف یمکن القول بأنّ الملکیه منتزعه من جواز التصرف.
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وثالثها: هو تفصیل صاحب الکفایه و توضیحه أنّ الأحکام الوضعیه علی أنحاء ثلاثه الأول مالا یکون مجعولا بالجعل التشریعی أصلا لااستقلالاً و لاتبعاً للتکلیف کالسببیه لما هو سبب تکوینی لانشاء التکلیف أو الشرطیه أو المانعیه لما هو مانع و شرط تکوینا فإنّها لیست مجعوله لااستقلالاً و لاتبعاً.

و إن کانت مجعوله عرضا بجعل تکوینی إذ السبب مثلا اذا وجد وجدت السببیه عرضا باعتبار وجود منشأ انتزاعه إذ لیس فی الخارج إلّا وجود السبب فوجود السببیه هی أمر انتزاعی بوجود منشأ انتزاعها و هو وجود ضعیف عرضی کوجود المقبول بوجود القابل بالعرض لا بالذات.

و لایکاد یعقل انتزاع هذه العناوین للسبب للتکلیف و شرطه و مانعه من التکلیف المتأخر عنها ذاتا حدوثا فی الشرط و السبب أو ارتفاعا فی المانعیه کما أنّ اتصافها بها لیس إلّا لاجل ما علیها من الخصوصیه المستدعیه لحدوث التکلیف أو ارتفاعه تکوینا للزوم أن یکون فی العله باجزائها ربط خاص به کانت مؤثره فی معلولها لا فی غیره و لاغیرها فیه و إلّا لزم أن یکون کل شیء موثرا فی کل شیء و تلک الخصوصیه لاتکاد توجد فیها بمجرد انشاء مفاهیم العناوین.

و علیه فلایتصور فی هذا القسم أعنی سبب تکوینی أو شرطه أو مانعه السببیه و الشرطیه و المانعیه المجعوله.

الثانی: ما لایتطرق الیه الجعل التشریعی إلّا تبعاً للتکلیف کالجزئیه و الشرطیه و المانعیه و القاطعیه لما هو جزء المکلف به و شرطه و مانعه و قاطعه حیث إنّ اتصاف شیء بجزئیه المأمور به أو شرطیه أو غیرهما لایکاد یکون إلّا بالأمر بجمله امور مقیده بأمر وجودی أو عدمی.
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و لایکاد یتصف شیء بذلک أی کونه جزء أو شرطاً للمأمور به إلّا بتبع ملاحظه الأمر بما یشتمل علیه مقیّدا بأمر آخر و ما لم یتعلق بها الأمر کذلک لما کاد اتصف بالجزئیه أو الشرطیه و إن انشأ الشارع له الجزئیه او الشرطیه و جعل الماهیه و اجزائها لیس الّا تصویر ما فیه المصلحه المهمه الموجبه للأمر بها.

فتصورها بأجزائها و قیودها لایوجب اتصاف شیء منها بجزئیه المأمور به أو شرطه قبل الأمر بها فالجزئیه للمأمور به أو الشرطیه له إنّما ینتزع لجزئه أو شرطه بملاحظه الأمر به بلاحاجه إلی جعلها و بدون الأمر به لا اتصاف بها أصلا و إن اتصف بالجزئیه أو الشرطیه للمتصور أو لذی المصلحه.

الثالث: ما یمکن فیه الجعل استقلالاً بانشائه و تبعاً للتکلیف بکونه منشأ لانتزاعه و إن کان الصحیح انتزاعه من انشائه و جعله و کون التکلیف من آثاره و أحکامه أی اعتباره استقلالاً من إنشاء المنشیء.

فهذا القسم باعتبار الوقوع یکون مستقلا و إن أمکن الجعل التبعی فیه.

و هو کالحجیه و القضاوه و الولایه و النیابه و الحریه و الرقیه و الزوجیه و الملکیه إلی غیر ذلک.

ضروره صحه انتزاع الملکیه و الزوجیه و العتاق بمجرد العقد أو الایقاع ممن بیده الاختیار من دون ملاحظه التکالیف و الآثار و لو کانت منتزعه عنها لما کاد یصح اعتبارها إلّا بملاحظتها.

إذا عرفت اختلاف الوضع فی الجعل فلامجال لاستصحاب دخل ماله الدخل فی التکلیف إذا شک فی بقائه علی ما کان علیه من الدخل لعدم کونه حکماً شرعیاً و لایترتب علیه أثر شرعی.
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و لااشکال فی جریان الاستصحاب فی الوضع المستقل بالجعل حیث إنّه کالتکلیف و هکذا لا اشکال فی جریان الاستصحاب فی ما إذا کان المستصحب مجعولا بالتبع فإنّ أمر وضعه و رفعه بید الشارع و لو بتبع منشأ انتزاعه.

و لقد أفاد و أجاد إلّا أن صریح کلامه فی القسم الأوّل عدم امکان جعل السببیه و الشرطیه لنفس التکلیف لا استقلالاً و لاتبعاً و هو لا یخلو عن التامل و النظر.

لأنّ ما لایمکن جعله هو ماله الدخل فی التکوین لا ماله الدخل بحسب مقام التشریع مثلا إذا علق الأمر بالصلاه علی دلوک الشمس فإنّه تاره یلاحظ الواقع و یقال إنّ الدلوک واقعاً شرط تأثیر المصلحه المقتضیه لایجاب الصلاه و اخری یلاحظ مقام الجعل و یقال إنّ الانشاء بداعی البعث حیث علق علی دلوک الشمس فلایکون الانشاء المذکور مصداقاً للبعث إلّا إذا اقترن حقیقه بدلوک الشمس و هو أمر زائد علی کون تأثیر الصلاه منوطا بالدلوک.

فالشرطیه و السببیه تکون بحسب مقام الطلب قابله للجعل التبعی أیضاً دون مقام التکوین و دخل الشیء فی التأثیر الواقعی.

بقی الکلام فی امکان تعلق الجعل بالسببیه و الشرطیه استقلالاً و عدمه و توضیح ذلک یستدعی رسم مقدمه و هی أن نفس التکالیف التی لایکاد یشک أحد فی إمکان تعلق الجعل بها مستقلا هل هی الاراده أو الکراهه الموجوده فی نفس المکلف بالکسر أو الاراده أو الکراهه الاعتباریه.

فإن کان المراد من السبیه و الشرطیه هی الإراده أو الکراهه الواقعیه لم یصح تعلق الجعل التشریعی بهما لا استقلالاً و لاتبعاً لأنهما من الاُمور الواقعیه التی لاتنالها الجعل التشریعی أصلا و إن کان المراد منهما هی الاُمور الاعتباریه التی یوجد بالاعتبار و لایوجد بعدمه و یعبر عنها بالوجوب الاعتباری و الحرمه الاعتباریه صح تعلق الجعل
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الاعتباری بها إذ بعد کون نفس التکلیف امراً اعتباریا لم لایصح اعتبار أمر آخر سببا أو شرطاً له فکما أنّ نفس التکلیف أمر اعتباری محض کان سببیه السبب أو الشرطیه امراً اعتباریا.

ثم لایذهب علیک أنّ مقتضی ما ذکر فی السببیّه و الشرطیه الاعتباریه بالنسبه إلی نفس التکالیف هو إمکان جعل الجزئیه أو الشرطیه بالنسبه إلی المکلف به أیضاً لأنّ مناط إمکان الجعل هو اعتباریه التکالیف و هو موجود فی الجزئیه أو الشرطیه بالنسبه إلی المکلف به.

و علیه فیجوز أن یجعل الجزئیه لشیء بالنسبه إلی المکلف به مستقلا إن لم یذکر فی المکلف به کما إذا أمر بمرکب خال عن شیء خاص ثم قال إن الشیء الفلانی جزء للمرکب المأمور به.

ثم إنّ هذه المباحث لیس بمهمه بعد الاعتراف بأنّ الاستصحاب یجری فیما اذا ترتب علیه اثر شرعی و لو لم یکن موضوع الاستصحاب حکماً او ذا اثر شرعی لکفایه ترتب الأثر علیه بقاء.

و یشهد له جریان الاستصحاب فی الأعدام الأزلیه مع أنها لیست أحکاما شرعیه و لا من الموضوعات الشرعیه سابقاً إذ لم یترتب علیها أحکام فی الازل و معذلک یجری فیها الاستصحاب بناء علی ما هو الأقوی من کفایه ترتب الأثر الشرعی علیه بقاء فی جریان الاستصحاب.

و علیه فالأحکام الوضعیه التی یترتب علیها الأحکام بقاء صح استصحابها و لو لم تکن مجعوله بنفسها أو بالتبعیه کسائر الموضوعات التکوینیه التی یترتب علیها أحکام شرعیه بقاء کوجود اللحیه لزید مثلا.
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تبصره: و هی أن الصحه و الفساد بمعنی الموافقه للمأمور به و المخالفه له تکونان أمرین تکوینیین لاربط لهما بالجعل الشرعی و لافرق فیه بین العبادیات و المعاملات فالصحه و الفساد فیهما منتزعتان من إنطباق الطبیعه المجعوله علی الفرد الخارجی و عدمه و لیستا مجعولتین.

هذا فی الصحه و الفساد الواقعیتین و أمّا الصحه و الفساد الظاهریتان فحیث إنّ موضوعهما هو الفرد المشکوک فیه فللشارع أن یحکم بترتیب الأثر علیه و أن یحکم بعدمه فلامحاله تکون الصحه و الفساد حینئذٍ مجعولتین من قبل الشارع و لذا حکم بالصحه الظاهریه فی مورد الشک بعد تجاوز المحل أو بعد الفراغ من العمل و حکم بالفساد فی موارد اخری کما فی بعض الشکوک العارضه فی الرکعات.

و لایخفی أنّ هذا مبنی علی أنّ الصحه و الفساد بمعنی الموافقه للمأمور به و المخالفه له و لو فی المعاملات.

و أمّا إذا کانت الصحه و الفساد فیها بمعنی ترتب الأثر و عدمه فمرجع الصحه و الفساد إلی سببیه هذه المعامله لأثرها و عدم السبیه فمن ذهب إلی انتزاعیه السببیه لزم علیه أن یقول بعدم مجعولیه الصحه و الفساد فی المعاملات.

و من قال باعتباریه السبیّه و ترتب الأثر للمعامله فالصحه و الفساد فیها مجعولتان أیضاً من دون فرق بین الصحه و الفساد الواقعیتین و بین الظاهریتین فتحصل أنّ الأحکام الوضعیه الاعتباریه سواء کانت بالنسبه إلی التکالیف الاعتباریه أو بالنسبه إلی المکلف به من السبیه و الجزئیه و الشرطیه و المانعیه و القاطعیه کلها مجعوله بالتبع بل یمکن جعل بعضها بالاستقلال کالسببیه بالنسبه إلی التکالیف الاعتباریه و الجزئیه بالنسبه الی المکلف به و کالقضاوه و الحکومه و الزوجیه و غیرها مما یترتب علیها الأحکام الشرعیه فلا إشکال فی جریان الاستصحاب فی الأحکام الوضعیه
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الاعتباریه سواء کانت مستقله أو بالتبع بل یجری الاستصحاب فیما إذا ترتب علی المستصحب أثر شرعی و لو بقاء للکفایه ذلک فی التعبد ببقائه کاستصحاب الاعدام الأزلیه کما لایخفی.

التنبیه الرابع: فی اعتبار فعلیه الشک و الیقین و عدمه:

قال صاحب الکفایه إنّ المعتبر فی الاستصحاب فعلیه الشک و الیقین فلااستصحاب مع الغفله لعدم الشک فعلاً و لو فرض أنّه یشک لو التفت ضروره أنّ الاستصحاب وظیفه الشاک و لاشک مع الغفله أصلا و یتفرّع علیه الحکم بصحه صلاه من أحدث ثم غفل و صلّی ثم شک فی أنّه تطهر قبل الصلاه أو لم یتطهر لجریان قاعده الفراغ بحدوث الشک بعد الصلاه بخلاف من التفت قبل الصلاه و شک ثم غفل و صلی فیحکم بفساد صلاته فیما إذا قطع بعدم تطهیره بعد الشک لکونه محدثا قبلها بحکم الاستصحاب مع القطع بعدم رفع حدثه الاستصحابی فلایشمله قاعده الفراغ لأنّه محکوم بالحدث قبل الدخول فی الصلاه مع القطع بعدم رفع حدثه الاستصحابی.

لایقال: استصحاب الحدث فی حال الصلاه بعدماً التفت بعد الصلاه یقتضی فسادها فی الصوره الأولی أیضاً.

فإنّه یقال نعم لو لاقاعده الفراغ المقتضیه لصحتها المقدمه علی أصاله فساد الصلاه فی الصوره الاُولی لأنّ العکس أعنی تقدیم الاستصحاب یوجب لزوم لغویه قاعده الفراغ إذ ما من مورد إلّا و فیه یجری أصاله الفساد من استصحاب عدم وجود الجزء أو الشرط فعلی ما ذهب إلیه صاحب الکفایه یحکم بالصحه فی الصوره الاُولی و بالفساد فی الصوره الثانیه.

أورد علیه سیّدنا الاُستاذ بعدم اعتبار الشک الفعلی فی جریان الاستصحاب و کفایه الشک التقدیری و ذلک لأنّ المستفاد من قوله علیه السلام فی الصحیحه الأولی لزراره
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بعد ما سأل عن حکم من حرّک فی جنبه شیء«لاحتی یستیقن أنّه قد نام حتی یجیء من ذلک أمر بیّن»و کذا من قوله«لاتنقض الیقین بالشک ولکن تنقضه بیقین آخر»أنّ الضابط فی رفع الید عن الحاله السابقه تعلق الیقین بخلافها فما لم یحصل هذا الیقین تعبّد الشارع ببقاء ما کان و لذا کان الاستصحاب حجه فیما یظن بخلاف الحاله السابقه أیضاً و إذا کان الأمر کذلک کان الاستصحاب حجه حتی فی مورد الشک التقدیری و عدم الشک الفعلی لعدم تعلق الیقین بالخلاف فی مورده أیضاً و علیه فیجری الاستصحاب فی الصوره الأولی أیضاً مع فرض عدم العلم بالخلاف و مقتضی ذلک هو البطلان و الفساد فی الصورتین لا التفصیل الذی اشار الیه صاحب الکفایه لعدم مجال لقاعده الفراغ فی الصورتین مع جریان الاستصحاب لاختصاص قاعده الفراغ بما إذا کان الشک حادثا بعد الصلاه و بالجمله ظاهر بعض أدله الاستصحاب أنّ الناقض للحاله السابقه لایکون إلّا الیقین بخلافها فبذلک یستکشف أنّ الشک المأخوذ فی بعض الآخر لیس ملحوظا بذاته بل إنّما هو ملحوظ من جهه کونه مصداقاً لهذا الکلی.

و لقائل أن یقول إنّ حدیث«لاتنقض الیقین بالشک لکن تنقضه بیقین آخر»یدل علی أمرین أحدهما هو النهی عن نقض الیقین بالشک و ثانیهما هو الأمر بنقض الیقین بیقین آخر و ظاهر الفقره الأولی أنّ النظر إلی الیقین و الشک بذاتهما و مقتضاه أنّ الشک المأخوذ فیه.ملحوظ بذاته فلاوجه لرفع الید عنه مع تقدمها و ظهورها فی ذلک و الفقره الثانیه متفرعه علی الفقره الاُولی فإنّه بعد عدم جواز نقض الیقین بالشک الأعم من الظن انحصر الأمر فی نقض الیقین بالیقین و علیه فلاوجه لرفع الید عن ظهور الصدر فی کون الشک ملحوظا بذاته لعدم المنافاه بینهما هذا مضافاً إلی أنّ محل الکلام فی صوره الغفله عن الحدث رأسا بحیث لم یکن له الشک و لو بنحو الارتکاز
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و أمّا صوره وجود الشک الارتکازی فهو خارج عن محل الکلام کما لایخفی.و علیه فالتفصیل بین الصوره الأولی و الحکم بالصحه و بین الصوره الثانیه و الحکم بالبطلان کما أشار إلیه صاحب الکفایه فی محله.

نعم هنا اشکال آخر أفاده سیّدنا الأستاذ بقوله إنّ استصحاب الحدث حال الصلاه علی فرض جریانه لایعارض قاعده الفراغ أصلا حتی یقدم أحدهما علی الآخر لأنه لابدّ فی کل زمان من لحاظ الأصل الجاری فی هذا الزمان فلایفید فی ترتیب الأثر فی زمان جریان الأصل فیما قبله و لاشبهه فی أن زمان جریان قاعده الفراغ هو بعد الفراغ عن العمل فلاینافیه إلّا الأصل الجاری عنده المخالف فی النتیجه.

و مما یهدیک إلی ما ذکر أنّه لاشبهه فی صحه الصلاه التی ورد فیها شاکا فی الطهاره رجاءً مع تیقن الحدث من قبل ثم تیقن بعد الصلاه بأنّه کان متطهرا و شک فی صیرورته بعد محدثا.

و لیس ذلک إلّا لأنّ استصحاب الطهاره بعد الصلاه تقتضی صحتها و لاینافیه کون المکلف حال الصلاه محدثا بحکم الاستصحاب.

و مثل ذلک أنّه لاشبهه فی بطلان الصلاه التی ورد فیها مع الطهاره المستصحبه إذا تبدّل حاله بعد الصلاه بکونه متیقنا بالحدث قبل شاکا فی ارتفاعها بعد و کیف کان ففی کل زمان یکون المناط هو الاصل الجاری فی هذا الزمان و علیه فالمعارض لقاعده الفراغ إنّما هو استصحاب الحدث بعد الصلاه.

و إذاً لافرق فیما لو تیقن بالحدث ثم غفل و صلّی ثم التفت و شک فی کونه محدثا حال الصلاه أو متطهرا بین ما لو قلنا بکفایه الشک التقدیری فی جریان الاستصحاب و بین ما لو لم نقل بها.
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ضروره أنّ مقتضی القول الأول لیس إلّا جریان الأصل حال الصلاه کما أنّ مقتضی القول الثانی عدم جریانه و قد عرفت أنّ وجود هذا الأصل و عدمه علی حد سواء فیما هو المقصود من ترتیب الأثر بعد الفراغ عن العمل فلابد من رعایه الأصل الجاری بعد العمل و هو علی القولین استصحاب الحدث و یعارضه قاعده الفراغ فلو قدمت هذه القاعده علیه أما لحکومتها علیه أو للزوم اللغویه لو عکس کانت الصلاه(فی الفرغ الأول)صحیحه إلی أن قال.

و مما ذکرنا تعرف حال الفرع الثانی و هو ما اذا التفت المتیقن بالحدث إلی حاله فی اللاحق فشک ثم غفل عن ذلک و صلّی فإنّه لافرق فیه أیضاً بین القولین المذکورین حیث إنّ ما اقتضی بطلان الصلاه فیه لیس إلّا استصحاب الحدث الجاری بعد الصلاه لا الجاری حالها حتی یفرق بین مورد جریانه و عدمه.

و الفرق بین هذا الفرع و سابقه أنّ الشک فی الفرع السابق کان حادثا بعد الصلاه فلم یکن محذور فی شمول قاعده الفراغ له و هذا بخلاف هذا الفرع فإنّ الشک فیه لیس حادثا بحکم العرف فإنّه یراه إعاده المعدوم لاوجوداً جدیدا.

(و فی هذه الصوره یحکم بفساد صلاته لاستصحاب الحدث الجاری بعد الصلاه و عدم جریان قاعده الفراغ لعدم کون الشک حادثا).

نعم لو شک بعد الصلاه فی أنّه تطهر بعد التفاته(و شکه ثم غفل)و صلّی أم صلی بدونه جری فی حقه حکم الشک الحادث فیشمله قاعده الفراغ فتأمل تعرف انتهی و علیه فمقتضی ما ذهب إلیه سیّدنا الاستاذ هو التفصیل بین الفرع الأول و الحکم بالصحه و بین الفرع الثانی و الحکم بالبطلان فیوافق رأیه مع رأی صاحب الکفایه.

ثم استشکل فی اخیر کلامه فی شمول قاعده الفراغ للمقام بأنّ مقتضی التعلیل فیها بأنه حین العمل أذکر هو الغاء احتمال الغفله و المفروض فی المقام هو العلم بالغفله
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حال الصلاه فمع عدم شمول قاعده الفراغ للمقام یحکم بفساد الصلاه لجریان استصحاب الحدث بعد الصلاه من دون فرق بین الصورتین إلی أن قال و یدفع هذا الاشکال بان ذلک یصح فیما فرض المکلف بعد صدور الحدث عنه غافلاً إلی أن فرغ من الصلاه و هذا فرض بعید.اللّهمّ إلّا أن یقال ان العبره بحال الشروع و المفروض ان المکلف حال الشروع غافل فیشکل شمول قاعده الفراغ للمقام.

نعم لو کان قوله علیه السلام لأنّه حین العمل أذکر هو حکمه الحکم لاعلته فیشمل المقام أیضاً و یصح التفصیل بین الفرع الاول و الحکم بالصحه لتقدم قاعده الفراغ علی الاستصحاب و بین الفرع الثانی و الحکم بالفساد لعدم جریان قاعده الفراغ. (1)

التنبیه الخامس: أنّه هل یکون الملاک فی جریان الاستصحاب مجرد الثبوت فی الواقع و إن لم یحرز بالیقین بحیث یصح الاستصحاب مع الشک فی بقاء شیء علی تقدیر ثبوته إذا ترتب علیه أثر شرعاً أو عقلا بحیث لامدخلیه للیقین فی ذلک أو یکون للیقین مدخلیه فی نفسه و لایکفی مجرد الثبوت فی الواقع فی جریان الاستصحاب ما لم یحرز الواقع بالیقین و قد یقال فیه اشکال من عدم احراز الثبوت فلایقین مع أنّه لابد منه فی الاستصحاب بل و لا شک لأنّ الشک علی تقدیر الحدوث و هو لم یثبت.

اجیب عنه بأنّ اعتبار الیقین انما هو لأجل أنّ التعبد و التنزیل شرعاً إنّما هو فی البقاء لا فی الحدوث فیکفی الشک فیه علی تقدیر الثبوت فیترتب علیه الأثر فعلاً فیما کان هناک أثر.

و استشکل فیه سیّدنا الاُستاذ بأنّ ظاهر أدله الاستصحاب عدم کفایه الشک فی بقاء الشیء علی تقدیر ثبوته و إن لم یحرز.
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1- (1) -(1)المحاضرات لسیّدنا الاستاذ،ج 3،ص 56-51. 




ثم انه یظهر النتیجه فی هذا البحث بناء علی القول بالإجزاء الأوامر الظاهریه فیمن تیقن بالطهاره فشک و صلّی باستصحاب الطهاره ثم انکشف الخلاف و کونه محدثا من قبل فان مقتضی ان یکون الاعتبار بنفس الیقین دون الواقع کان له امر ظاهری و هو علی الفرض یقتضی الإجزاء.

ثم لایذهب علیک أنّ صاحب الکفایه تفرع علی المقام ذبّ الأشکال الذی أورد علی استصحاب الأحکام التی قامت الأمارات المعتبره علی مجرد ثبوتها و قد شک فی بقائها علی تقدیر ثبوتها من أنّه لایقین بالحکم الواقعی و لایکون هناک حکم آخر فعلی بناء علی أنّ التحقیق من أنّ قضیه حجیه الأماره لیست إلّا تنجزّ التکلیف فی الإصابه و العذر مع المخالفه.

و قال فی توجیه الذبّ عنه بأن یقال إنّ الحکم الواقعی الذی هو مؤدی الطریق حینئذٍ محکوم بالبقاء فتکون الحجه علی ثبوته حجه علی بقائه تعبداً للملازمه بینه و بین ثبوته واقعاً ثم أورد علیه سیّدنا الاستاذ بقوله أقول کلامه یفید أمرین: أحدهما: انه لو قلنا باعتبار الیقین بنفسه فی جریان الاستصحاب أشکل الأمر فی استصحاب الأحکام التی قامت الأمارات المعتبره علی ثبوتها حیث لم یحرز ثبوتها بالیقین و فیه عدم انحصار وجه الذب عن الاشکال فی ذلک بل یمکن أن یذب عنه بما یقال فی وجه تقدم الأمارات علی مثل قوله علیه السلام کل شیء لک حلال حتی تعلم أنّه حرام.

فإنّ العلم بنفسه مأخوذ فی غایات هذه الأحکام الظاهریه و معذلک یقدم علیه الأمارات.

و الوجه فیه أنّ العلم المأخوذ فی تلک الأدله أعم من الیقین الوجدانی و من الحجه أو أنّ مفاد أدلّه حجیه الأمارات الغاء احتمال الخلاف و تنزیل المکلف منزله
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العالم و تقدیم الأمارات علی أدله تلک الأحکام یکون بالورود علی الوجه الأول و بالحکومه علی الوجه الثانی.

و هذه الاُمور تجری بعینها فی المقام بأن یقال إنّ المراد من الیقین المأخوذ فی دلیله أعم من الیقین الوجدانی و من الحجه أو بأن یقال إنّ الحجه بمنزله الیقین بأدله حجیتها.

وثانیهما: أنّه لو کان هناک حکم آخر فعلی علی طبق مؤدّی الطریق کما هو ظاهر الأصحاب أمکن جریان الاستصحاب دون ما إذا لم یکن قضیه حجیتها إلّا تنجز التکالیف مع الإصابه و العذر مع المخالفه و فیه أنّ مراد أکثر من ذهب إلی أنّ قضیه الأمارات جعل الأحکام علی طبقها هو السببیه المحضه فی تلک الأمارات و معناها أنّ قیام الطریق مثل قول العادل مثلا أوجب مصلحه فی العمل علی وفقه و الجری علی طبقه بحیث کان العمل بقول العادل مثلا ذا مصلحه ملزمه اوجبت الأخذ بقوله و العمل علی وقفه و علی هذا لامجال لاستصحاب هذا الحکم أصلا ضروره قیام المصلحه بالعمل علی وفق ما أخبر به العادل و هو لم یخبر إلا بثبوت الحکم لابقائه هذا کله علی فرض ان یکون هناک حکم آخر علی طبق مؤدی الطریق.

و الذی ینبغی أن یقال فی الذب عن الاشکال هو أن الیقین بمعناه الأعم من الیقین الوجدانی و من الحجه مأخوذ فی أدله اعتبار الاستصحاب و به یرتفع الاشکال المذکور علی استصحاب الأحکام التی قامت الأمارات المعتبره علی مجرد ثبوتها و قد شک فی بقائها من أنّه لایقین بالحکم الواقعی و الوجه فی الذب هو ما تقدم من ان المراد من الیقین هو الأعم من الوجدانی و من الحجه و هو یکفی فی استصحاب ما قامت علیه الأماره کما لایخفی.
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التنبیه السادس: فی استصحاب الکلی و هو علی ثلاثه أقسام:

لأنّ الشک فی بقاء الکلی قد یکون من جهه الشک فی بقاء الفرد الموجود فی ضمنه الکلی و اخری من جهه ترددّ ذلک الفرد بین ما هو باق جزما و بین ما هو مرتفع کذلک و ثالثه من جهه الشک فی وجود فرد آخر مع الجزم بارتفاع ذلک الفرد.

القسم الأوّل: من استصحاب الکلی أنّه لا اشکال فی جریان استصحاب الکلی و الفرد و ترتیب آثار کل منهما علیه إن کان لکل واحد منهما اثر.

و قد یقال إنّ استصحاب الفرد یغنی عن استصحاب الکلی الموجود فی ضمنه فیکفی استصحاب الفرد فی ترتیب آثار کل من الفرد و الکلی بخلاف استصحاب الکلی فانه لایغنی عن الفرد و إن کان بقاؤه مستلزما لبقاء ذلک الفرد فلو کان الفرد ذا أثر شرعی فاللازم هو جریان الاستصحاب فیه مستقلا و قد یفصّل فی ذلک بین أن قلنا بعینیه الطبیعی مع الفرد فی الخارج فیصح دعوی أنّ استصحاب الفرد یغنی عن استصحاب الکلی بخلاف ما إذا لم نقل بذلک لوجود المغایره بینهما بالنظر العرفی و یمکن أن یقال إنّ النزاع فی المقام لایرتبط بالبحث عن عینیه الکلی مع فرده و عدمها بل المعیار هو ملاحظه الخصوصیه التی اختارها الشارع عند اعتبار موضوع الأثر و عدمها فمع ملاحظه الخصوصیه لایغنی استصحاب أحدهما عن الاخر و لو قلنا بعینیه الفرد مع الکلی لاختلافهما فی الموضوع الشرعی.

ثم أنه لایخفی علیک أنّه لافرق فی جریان الاستصحاب فی الکلی بین أن یکون الکلی من الکلیات المتأصله أو من الکلیات الاعتباریه و منها الأحکام الشرعیه التکلیفیه و الوضعیه أو من الکلیات الانتزاعیه.

القسم الثانی: من استصحاب الکلی إن شک فی الکلی من جهه تردّد الخاصّ الذی کان فی ضمنه بین ما هو باق أو مرتفع قطعاً لا اشکال فی استصحابه فیترتب علیه
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کافه ما یترتب علی الکلی عقلا و نقلا من أحکامه و لوازمه و لایضر تردّد الخاص بین متیقن الارتفاع و مشکوک الحدوث المحکوم بعدم حدوثه باستصحاب الکلی المتحقق فی ضمنه مع عدم إخلاله بالیقین و الشک فی حدوثه و بقائه نعم یضرّ التردد بین الفردین باستصحاب أحد الخاصین لإخلاله بالیقین الذی هو أحد رکنی الاستصحاب لعدم الیقین بحدوث کل واحد من الخاصیّن و معه یختل أحد رکنی الاستصحاب و هو الیقین و أما استصحاب العدم فی کل واحد من الفردین و ترتیب آثار عدم کل واحد منهما علیه فلا اشکال فیه ما لم یلزم منه مخالفه عملیه و إلّا یتعارض الاصلان و یتساقطان کما لو علم أجمالا بترتب تکلیف وجوبی.

أو تحریمی علی الخاصّین فإنّه یجب حینئذٍ رعایه هذا التکلیف من جهه العلم الاجمالی بوجوده إمّا فی هذا الفرد أو فی ذلک هذا إذا قلنا بجریان الأصول فی أطراف المعلوم بالاجمال و إلّا یشکل جریانه فی المقام مطلقاً سواء لزم منه مخالفه عملیه أولا و دعوی أنّ الاستصحاب فی الکلی من القسم الثانی و إن کان جاریا فی نفسه لتمامیه موضوعه من الیقین و الشک إلّا أنّه محکوم بأصل سببی فإنّ الشک فی بقاء الکلی مسبّب عن الشک فی حدوث الفرد الطویل و الأصل عدمه مثلا إذا شک فی بقاء الحدث و کان ذلک مسبّبا عن الشک فی حدوث الجنابه تجری أصاله عدم حدوث الجنابه و بانضمام هذا الأصل إلی الوجدان یحکم بارتفاع الحدث فإنّ الحدث الأصغر مرتفع بالوجدان و الحدث الأکبر منفی بالأصل فلامجال لاستصحاب الکلی.

مندفعه بأنّ الشک فی بقاء الکلی لیس مسبّباً عن الشک فی حدوث الفرد الطویل بل مسبّب عن الشک فی کون الحادث طویلا أو قصیراً و لیس له حاله سابقه حتی یکون مورداً للأصل فتجری فیه أصاله عدم کونه طویلا فما هو مسبوق بالعدم و هو
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حدوث الفرد الطویل لیس الشک فی بقاء الکلی مسبّبا عنه و ما یکون الشک فیه مسبّبا عنه و هو کون الحادث طویلا لیس مسبوقا بالعدم حتی یکون مورداً للأصل.

أللّهمّ إلّا أن یقال إنّ هذا الجواب مبنی علی عدم جریان الأصل فی العدم الأزلی و أمّا إذا قلنا بجریانه کما هو الحق فلامانع من جریان أصاله عدم کون الحادث طویلا و یمکن الجواب عنه بأنّه مبنی علی سببیه عدم کون الحادث طویلا بالنسبه الی عدم الکلی مع أنّه محل نظر و هو أنّ التسبب إنّما هو فی طرف الوجود لا العدم لأن عدم الکلی لیس مسببا عن عدم هذا الفرد بل هو مسبب عن عدم وجود فرد ما الذی لایحصل إلّا بعدم تحقق جمیع أفراد الکلی و علیه فمع جریان استصحاب عدم کون الحادث طویلا یجری استصحاب الکلی الجامع أیضاً لعدم السببیه بینهما فلاوجه للمنع عن استصحاب الجامع بمجرد استصحاب عدم کون الحادث طویلا و لافرق فی ذلک بین جریان الأصل فی العدم الأزلی و عدم جریانه هذا مضافاً إلی إمکان دعوی التعارض فی ناحیه السبب لان وجود کل من الفردین بخصوصیه مشکوک فیه و مسبوق بالعدم فأصاله عدم الحدوث یجری فی کلیهما و مجرد العلم بحدوث الکلی لایوجب خروج شیء من الفردین عن عموم دلیل الاستصحاب بعد أن کان المفروض فیهما الیقین بعدم وجوبهما قبلا و الشک فی حدوث کل منهما فالأصلان فی ناحیه السبب متعارضان و یسقطان بالتعارض فتصل النوبه لامحاله إلی الأصل المحکوم أعنی استصحاب بقاء الکلی.

و أیضاً أنّ عدم بقاء الکلی لیس من الأثار الشرعیه لعدم حدوث الفرد الطویل بل من لوازمه العقلیه فلاحکومه لأصاله عدم حدوث الفرد الطویل علی استصحاب الکلی و من المعلوم أنّ مجرد السببیه لاتکفی فی حکومه الأصل السببی علی الأصل المسببی بل المیزان فی الحکومه أن یکون ثبوت المشکوک أو انتفاؤه من الآثار
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الشرعیه للأصل السببی لیکون الأصل السببی رافعا للشک المسببی بالتعبد الشرعی فلایجری الأصل فیه لانتفاء موضوعه و هو الشک بالتعبد الشرعی.

فتحصل مما ذکر أنّه یجری الاستصحاب فی القسم الثانی من أقسام استصحاب الکلی فیما إذا لم یکن اصل سببی أو لم تکن السببیه الشرعیه و قد عرفت عدم وجودهما و علیه فلامانع من جریان استصحاب الکلی أو الجامع.


بقی هنا امور

أحدها: أنّه قد یقال إنّ استصحاب کلی النجاسه مثلا غیر جار فی القسم الثانی من أقسام الاستصحاب الکلی حیث إنّ أدلتها ناظره إلی الموجودات الخاصه لا الکلی بما هو کلی و حیث إنّ الوجود فی ضمن الفرد القصیر غیره فی ضمن الفرد الطویل فلامحاله یختل أرکان الاستصحاب من جهه أنّ کل وجود بالخصوص مسبوق بالعدم فیجری استصحاب عدمه و الوجود المردد نظیر الفرد المردد فی الاستحاله و یمکن أن یقال نعم إنّ الکلی بما هو کلی مع قطع النظر عن الوجود لا أثر له و أمّا إذا لو حظ مع أصل الوجود من دون خصوصیات الوجود فلاوجه للقول بعدم ترتب الأثر علیه لأن الآثار المشترکه مترتبه علی أصل الوجود لاخصوصیات الوجود و هو یکفی لجریان استصحاب الکلی فی القسم الثانی هذا مضافاً الی أنّه یمکن استصحاب الفرد المردد للعلم بفرد ما و الشک فی ارتفاعه فیترتب علیه الأثر المشترک و دعوی عدم الوجود المردد مندفعه بان المستحیل هو الوجود المردد فی الخارج لا العلم بالعنوان المردد کما قرر فی محله.

وثانیها: أنّه قد یقال إنّ الشک فی بقاء القسم الثانی من الکلی یکون دائما من الشک فی المقتضی إذ الشک یکون فی اقتضاء أحد الطرفین فمن منع من جریان الاستصحاب فی الشک فی المقتضی لیس له أن یجری الاستصحاب فی الکلی و
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العجب من الشیخ الأعظم قدس سره حیث إنّه ذهب إلی جریان الاستصحاب فی القسم الثانی من الکلی مع أنّه لم یقل بجریان الاستصحاب فی الشک فی المقتضی و یمکن أن یقال إنّ الشک فی الرافع یتصّور فی القسم الثانی من الکلی أیضاً کما إذا کان اقتضاء الطرفین معلوماً کما إذا علم بوجود الحدث و تردد بین الأصغر و الأکبر و من المعلوم أنّ کل واحد منهما یقتضی البقاء لولا الرافع فإذا توضأ شک فی أنّه یرفع الحدث المعلوم أم لا فإن کان الحدث هو الأصغر فارتفع بالوضوء و إن کان هو الأکبر لم یرتفع ففی هذا الفرض لایکون الشک فی المقتضی لمعلومیه الاقتضاء فی کل واحد منهما.

ثالثها: أنّ جریان الاستصحاب فی الکلی إنّما هو فیما إذا لم یکن أصل یعین به حال الفرد و إلّا فلامجال لجریان استصحاب الکلی کما إذا کان أحد محدثا بالحدث الأصغر ثم خرج عنه رطوبه مردّده بین البول و المنی ثم توضأ و شک فی بقاء الحدث فمقتضی استصحاب الکلی و إن کان بقاء الحدث إلّا أنّ الحدث الأصغر کان متیقنا و بعد خروج الرطوبه.المردّده یشک فی تبدّل الأصغر بالأکبر فمقتضی الاستصحاب هو بقاء الأصغر و عدم تبدّله بالأکبر فلایجری معه الاستصحاب فی الکلی لتعین الفرد بالتعبّد الشرعی فیکفی فیه الوضوء فقط.

نعم من کان متطّهرا ثم خرجت عنه الرطوبه المردّده لایجوز له الاکتفاء بالوضوء فقط بل یجب علیه الجمع بین الوضوء و الغسل.


شبهه عبائیه

رابعها: فی أنّه قد یرد هنا شبهه موسومه بالشبهه العبائیه و حاصلها أنّه لو علمنا أجمالا بنجاسه أحد طرفی العباء ثم غسلنا أحد طرفیه فلا إشکال فی أنّه لایحکم
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بنجاسه الملاقی للطرف المغسول للعلم بطهارته بعد غسله و هکذا لایحکم بنجاسه الملاقی للطرف الآخر بناء علی عدم نجاسه الملاقی لاحد أطراف الشبهه المحصوره.

ثم لو لاقی شیء مع طرفیه فلابد من الحکم بعدم نجاسته أیضاً لأنّه لاقی طاهراً یقیناً و أحد طرفی الشبهه و من المعلوم ان ملاقاه شیء منهما لاتوجب النجاسه مع أنّ مقتضی استصحاب الکلی هو الحکم بنجاسه الملاقی للطرفین فلابد من رفع الید عن جریان استصحاب الکلی أو القول بنجاسه الملاقی لأحد أطراف الشبهه المحصوره لعدم امکان الجمع بینهما فی المقام و هذه الشبهه ناشئه من جریان استصحاب الکلی فی القسم الثانی.

و اجیب عنها بأنّه لایجری استصحاب الکلی فی مورد الشبهه المذکوره لعدم ترتب الأثر علی الکلی المعرّی عن الوجود و مع عدم جریانه فلایلزم المحذور و هو لزوم القول بنجاسه الملاقی لأحد الأطراف من الشبهه المحصوره أو لزوم الحکم بنجاسه الملاقی للطرفین مع أنّه لاقی الطاهر الیقینی و المشکوک النجاسه و لیس ملاقاه کل واحد منهما موجبه للنجاسه.

و یمکن أن یقال لاوجه للاشکال فی جریان استصحاب الکلی فیما إذا ترتّب علیه أثر من الآثار الشرعیه کالآثار المشترکه لکفایه لحاظ أصل الوجود فیه و عدم الحاجه إلی لحاظ الوجود الخاصّ و فی مثل المقام لامدخلیه لخصوصیات الأطراف لأنّ وجود النجاسه و صرفها مؤثر و استصحاب صرف الوجود ارکانه تامّه و صرف الوجود لیس إلّا وجود النجاسه فی البین فالاستصحاب جار فی القسم الثانی من أقسام الاستصحاب فی الکلی.

هذا مضافاً إلی أنّه لامانع من استصحاب الفرد المردّد بعد کون التردید فی العنوان لا المعنون و المحال هو الموجود المردّد فی الخارج لا العنوان المردد نعم یمکن أن
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یقال کما أفاد بعض الأکابر إنّ أدلّه الاستصحاب منصرفه عن مثل هذا الاستصحاب الذی یکون لازمه هو الالتزام بنجاسه الملاقی لبعض أطراف الشبهه المحصوره أو الالتزام بنجاسه الملاقی للطرفین مع انه لایلاقی إلّا الطاهر الیقینی و المشکوک النجاسه.

و مع الانصراف فلایجری استصحاب الکلی و مع عدم جریانه فی مثل المقام لایرد محذور إذ نحکم بطهاره الملاقی للطرفین لو لاقی معهما کما نحکم بطهاره الملاقی للطرف المشکوک النجاسه و عدم شمول أدلّه الاستصحاب لمثل المقام لایمنع من اعتباره فی سایر المقامات کما لایخفی.

القسم الثالث من أقسام استصحاب الکلی قد اختلفت الآراء فیه علی الثلاثه عدم جریان الاستصحاب مطلقاً و جریان الاستصحاب فی الجمله و جریانه مطلقاً و الأخیر هو المختار.

و الوجه فی الأوّل أنّ وجود الطبیعی و إن کان بوجود فرده إلّا أنّ وجوده فی ضمن المتعدد من أفراده لیس من نحو وجود واحد له بل متعدد حسب تعددها فلو قطع بارتفاع ما علم وجوده منها لقطع بارتفاع وجوده و إن شک فی وجود فرد آخر مقارن لوجود ذلک الفرد أولارتفاعه.

فما هو متیقن ارتفع قطعاً و غیره مشکوک الحدوث مطلقاً سواء کان الشک فی وجوده مقارناً لوجود المتیقن أو مقارناً لارتفاعه.

و علیه فلایجری الاستصحاب فی القسم الثالث من أقسام الکلی مطلقاً إلّا إذا کان الفرد المحتمل المتبدل الیه بقاء ذلک المتیقن عرفاً کما فی تبدلّ العرض الشدید إلی أضعف منه فیجری فیه استصحاب الفرد و الکلی کلیهما لأنّه من قبیل القسم الأوّل من أقسام استصحاب الکلی و یکون خارجا عن محل الکلام.
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یمکن أن یقال: إنّ المعتبر هو الوحده العرفیه بین القضیه المتیقنه و المشکوکه فمع صدق الوحده العرفیه یجری الاستصحاب فی الجامع من دون فرق بین احتمال وجود فرد مقارن للفرد المقطوع بحدوثه و بین احتمال حدوث فرد آخر مقارن لارتفاع الفرد المقطوع بحدوثه فلایصح الاستدلال علی عدم جریان الاستصحاب فیه مطلقاً بمغایره وجود الکلی فی کل فرد مع وجوده فی غیره لأنّ المغایره عقلی لاعرفی ففی کل مورد یتوجه ذهن العرف إلی الخصوصیات الشخصیه فلاوحده و لایجری الاستصحاب بخلاف الموارد التی لایتوجه الذهن إلی الخصوصیات بل یتوجه.إلی القدر الجامع کالإنسان فیجری فیها الاستصحاب من دون فرق بین احتمال مقارنه الفرد الآخر مع وجود الفرد المعلوم و بین احتمال مقارنته مع ارتفاع الفرد المعلوم لعدم صدق انقراض الإنسان فی الصورتین فما لم یعلم بعدم جمیع أفراد الطبیعه أمکن جریان الاستصحاب فی الجامع.

فانقدح مما ذکر قوّه القول بجریان الاستصحاب فی الجامع مطلقاً خلافاً لمن ذهب الی عدم جریانه مطلقاً او فی الجمله.

هذا کله بالنسبه إلی مقام الثبوت و أمّا مقام الاثبات فهو تابع لمفاد الأدلّه فإنّ جریان استصحاب الواحد النوعی یتوقف علی کونه موضوعاً للحکم الشرعی فإن ترتّب علیه أثر شرعی فیجری الاستصحاب فیه و إلّا فلا.

و یظهر مما ذکر جریان الاستصحاب فی الطلب الکلی فیما إذا کان النظر إلی نفس الطلب لاخصوصیه الوجوب أو الاستحباب لأنّ الموضوع للأثر علی الفرض هو الکلی الجامع و هو معلوم الحدوث و مشکوک البقاء بخلاف ما إذا کان النظر إلی خصوصیات الطلب کالوجوب أو الاستحباب فإن مع ارتفاع الوجوب لامجال للاستصحاب لعدم الوحده بین الوجوب و الاستحباب عرفاً.
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و التفصیل بین ما إذا احتمل وجود فرد مقارن للفرد المقطوع بحدوثه و بین ما إذا احتمل حدوثه مقارناً لارتفاعه بجریان الاستصحاب فی الأول و عدمه فی الثانی من جهه أنّ مناط صدق الواحد النوعی علی أفراده تقرّر حصه من الواحد النوعی فی مرتبه ذات الفرد فاذا قطع بوجود فرد فکما یقطع بوجود حصه متعینه و هی الماهیه الشخصیه فکذلک یقطع بوجود ذات الحصه و بوجود ذلک الواحد النوعی الصادق علی الفرد فالقطع بالفرد و إن کان عله للقطع بالوجود المضاف إلی ذلک الواحد النوعی إلّا أنّ زوال القطع بالتعین و القطع بارتفاعه لایوجب القطع بزوال الوجود المضاف إلی الواحد النوعی لاحتمال بقائه بالفرد المحتمل حدوثا مقارناً لحدوث ذلک الفرد بخلاف احتمال حدوثه مقارناً لارتفاع الفرد المقطوع به فإنّ الوجود المضاف إلی الواحد النوعی فی الزمان السابق قد قطع بارتفاعه و إنّما المحتمل حدوث وجود آخر مضاف إلی الواحد النوعی.

مندفع بان جریان الاستصحاب لایتوقف علی الوحده العقلیه بل المیزان وحده القضیه المتیقّنه و المشکوکه فیها عرفاً.

فإذا شک فی بقاء نوع الإنسان إلی ألف سنه یکون الشک فی البقاء عرفاً مع تبادل الأفراد لکن العرف یری بقاء نوع الإنسان و إن تبادلت الأفراد و قد یکون الجنسین بالنسبه إلی أفراد الأنواع کذلک و قد لایساعد العرف کافراد الإنسان و الحمار بالنسبه إلی الحیوان فإنّ العرف لایری الإنسان من جنس الحیوان و قد لایساعد فی أفراد الأجناس البعیده و قد یساعد و بالجمله المیزان وحده القضیه المتیقنه و المشکوک فیها عرفاً من دون تفصیل و لاضابط لذلک.

و دعوی أنّ الفرق بین القسم الثانی و الثالث أنّ فی الثالث لایحتمل بقاء عین ما کان دون الثانی لاحتمال بقاء عین ما کان موجوداً مندفعه بأنّه خلط بین احتمال بقاء

ص:377





ما هو المتیقن بما أنّه متیقن الذی هو معتبر فی الاستصحاب و بین احتمال بقاء الحیوان المحتمل الحدوث ففی الآن الثانی و إن احتمل بقاء حادث لکن هو احتمال بقاء ما هو محتمل الحدوث لامعلومه.

فتحصل أنّه لااشکال ثبوتا فی جریان الاستصحاب فی القسم الثالث من أقسام استصحاب الکلی مطلقاً.

لایقال: إنّ مقتضی جریان الاستصحاب فی القسم الثالث من أقسام استصحاب الکلی أنّه إذا قام أحد من النوم و احتمل جنابته فی حال النوم لم یجز له الدخول فی الصلاه مع الوضوء بناء علی جریان الاستصحاب فی الصوره الاولی من القسم الثالث من استصحاب الکلی إذ یجری استصحاب الحدث بعد الوضوء لإحتمال اقتران الحدث الأصغر مع الجنابه و هی لاترتفع بالوضوء مع أنّ کفایه الوضوء فی مثله من الواضحات و هذا یکفی للشهاده علی عدم جریان الاستصحاب فی القسم الثالث من استصحاب الکلی.

لأنّا نقول: نمنع عن ذلک و الوجه فیه أنّه یجری فیه استصحاب عدم الجنابه و معه ینقح موضوع دلیل الوضوء و هو کل محدث لایکون جنباً فکونه محدثا بالحدث الأصغر و هو النوم معلوم بالوجدان و کونه غیر جنب محرز بالتعبد الشرعی و هو استصحاب عدم الجنابه و حینئذٍ یدخل تحت آیه الوضوء فَاغْسلُوا وُجُوهَکُمْ الآیه و یکون الوضوء رافعا لحدثه و لاحاجه إلی غسل الجنابه.

القسم الرابع من أقسام استصحاب الکلی و هو علی ما أفاده السیّد المحقّق الخوئی قدس سره أنّه إذا علمنا بوجود فرد معیّن و علمنا بارتفاع هذا الفرد ولکن علمنا بوجود فرد معنون بعنوان یحتمل انطباقه علی الفرد الّذی علمنا ارتفاعه و یحتمل انطباقه علی فرد آخر فلو کان العنوان المذکور منطبقا علی الفرد المرتفع فقد ارتفع
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الکلی و إن کان منطبقا علی غیره فالکلی باق و مثاله ما إذا علمنا بوجود زید فی الدار و علمنا بوجود متکلم فیها ثم علمنا بخروج زید عنها ولکن احتملنا بقاء الإنسان فیها لاحتمال أن یکون عنوان المتکلم منطبقا علی فرد آخر.

و یمکن أن یقال إنّ القسم الرابع یرجع إلی القسم الثانی أو الثالث لأنّ الشک فیه یرجع إلی الشک فی بقاء الکلی مع احتمال بقاء فرده فإنّ التکلم إن کان قیدا للموضوع فلایخرج استصحاب بقاء المتکلم فی الدار بعد القطع بخروج زید من استصحاب الکلی فی القسم الثانی نظیر الاستصحاب فی بقاء الحیوان عند تردد فرده بین البقر و الفیل.

و إن لم یکن التکلم قیداً بل هو معرف لوجود الانسان فی الدار الموضوع للحکم فالعلم بوجود زید فی الدار و ارتفاعه یجعل الاستصحاب کون إنسان فی الدار من الاستصحاب فی القسم الثالث من الکلی.

و دعوی الفرق بین القسم الرابع و غیره من القسم الثانی و الثالث بأن یکون الفرد فی القسم الثانی مردداً بین متیقن الارتفاع و متیقن البقاء أو محتمله بخلاف الفرد فی القسم الرابع فإنّه لیس فیه الفرد مردداً بین فردین بل الفرد معیّن غایه الامر أنّه یحتمل انطباق عنوان آخر علیه.

و بأن لیس فی القسم الثالث علمان بل علم واحد متعلق بوجود فرد معیّن غایه الأمر نحتمل تقارن فرد آخر مع حدوثه أو مع ارتفاعه بخلاف القسم الرابع فإنّ المفروض فیه علمان علم بوجود فرد معین و علم بوجود ما یحتمل انطباقه علی هذا الفرد و علی غیره.

ص:379





مندفعه بأنّ الفروق المذکوره لیست بفارقه بعد ما عرفت من رجوع القسم الرابع إلی القسم الثانی أو الثالث لأنّ الشک فیه یرجع إلی الشک فی بقاء الکلی مع احتمال بقاء فرده.

التنبیه السابع: فی استصحاب التدریجیات و المراد بالتدریجیات هو ما لایکون جمیع أجزائه مجتمعا فی الوجود فی زمان واحد بل یوجد جزء و ینعدم و یوجد جزء آخر بخلاف المرکبات القاره فای أجزائها مجتمعه فی الوجود فی زمان واحد و لا کلام فی جریان الاستصحاب فی المرکبات القاره لشمول ما دلّ علی النهی عن نقض الیقین بالشک لها کما یشمل البسائط من دون فرق.

و إنّما الکلام فی استصحاب التدریجیات و المقصود من استصحابها هو أن یکون وجودها متیقنا فی حین فیشک فی انقطاعه بعده فیستصحب و لا فرق فیه بین أن یکون المرکب التدریجی الغیر القار زمانا کما إذا استصحب بقاء اللیل و النهار أو زمانیا کاستصحاب بقاء القراءه و نحوها من الزمانیات أو مقیدا بالزمان المنصرم الغیر القار کتقیید الصوم بکونه فی الیوم او الصلاه بکونه فی وقت خاص و کیف کان فالبحث عنه یقع فی مقامات:

المقام الأوّل: فی جریان الاستصحاب فی نفس الزمان و قد استشکل فیه بأنّ قوام الاستصحاب بالشک فی البقاء و لامجال له فی الزمان فإنّ الجزء السابق المتیقن قد انعدم و الجزء اللاحق حادث مشکوک و مسبوق بالعدم.

و یمکن الجواب عنه بأنّ الزمان موجود واحد مستمر متقوم بالانصرام و السیلان و لذا یعبّر عنه بغیر القارّ و علیه فلامانع من جریان الاستصحاب فیه لوحده القضیه المتیقنه و المشکوکه بالدقه العقلیه فضلا من الدقه العرفیه فإذا شککنا فی بقاء النهار یجری استصحاب وجوده بلا اشکال.
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ففی هذه الصوره یکون النهار إسما لزمان کون قرص الشمس فوق الافق فیوجد عند طلوعها و یبقی إلی غروبها فالزمان المذکور أمر یتحقق عرفاً و عقلا بحدوثه و یستمر و الاستصحاب فیه یکون من الاستصحاب فی بقاء الشیء لاحتمال بقاء کونه بین المبدأین حتی بنظر العقل فضلا عن العرف.

بل یجری الاستصحاب فیه و إن قلنا بأنّ الزمان مرکب من الآنات الصغیره المتصرمه نظیر ما ذکره بعض فی الأجسام من ترکبها من الأجرام الصغیره غیر القابله للتجزئه فإنّ فی هذه الصوره أیضاً لامانع من جریان الاستصحاب فیه لوحده القضیه المتیقنه و المشکوکه بنظر العرف و الوحده العرفیه هی المدار فی جریان الاستصحاب و إن کان القول بعدم قابلیه الأجسام للتجزئه باطلا فی نفسه إلّا أن الالتزام به لایمنع من جریان الاستصحاب فی الزمان علی هذا القول أیضاً.

بل قال بعض لو تحقق العدم بین أجزاء بعض المرکبات بحیث لایکون مخلاً للاتصال الموجب للوحده عرفاً یحکم ببقائه ما لم تنته أجزاؤه فإذا وقع الکسوف بحیث ینعدم جزء من النهار لا یوجب ذلک التخلل کون ما قبله مع ما بعده شیئین من النهارین و مع الوحده العرفیه یجری الاستصحاب فی ناحیه بقاء النهار و لافرق فی ذلک بین أن نقول بالأجزاء التی لایتجزی و بین أن لم نقل بذلک.

لایقال: إذا کان الأثر الشرعی مترتبا علی کون هذ الوقت نهارا لایجری الاستصحاب لأنّه أصل مثبت.

لأنّا نقول: بعد اتصال الزمان و عینیه الموجود مع ما مضی جری الاستصحاب لان هذا الزمان کان نهارا قبلا و نشک فی زوال هذا العنوان عنه فیحکم الاستصحاب ببقائه علی ما کان فینطبق علیه حکم وجوب الصیام فتحصل أنّ الاستصحاب فی
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الزمان جار علی أی حال بعد ما عرفت من حکم العرف بوحده القضیه المتیقنه و المشکوکه من جهه الاتصال العرفی بین اجزائه.

المقام الثانی: فی استصحاب الزمانی و هو علی قسمین لأنّ الأمر التدریجی إمّا أن یکون مثل الزمان بحیث یکون تقومه بالانصرام و الانقضاء کالحرکه و التکلم و نحوهما و إمّا أن یکون بنفسه غیر منصرم و له ثبات فی نفسه ولکنه من حیث تقیده بالزمان یکون غیر قار کالقیام الی الظهر او الجلوس الی المغرب.

أمّا القسم الأوّل من الزمانی فقد ظهر الکلام فیه مما ذکرنا فی استصحاب الزمان لأنّه إن قلنا بکون الحرکه المتصله امراً واحداً و إنّ الاتصال مساوق الوحده فلااشکال فی جریان الاستصحاب فیها حتی بناء علی اعتبار وحده الموضوع بالدقه العقلیه.

و إن قلنا بکون الحرکه مرکبه من الحرکات الیسیره الکثیره بحیث یکون کل جزء من الحرکه موجوداً منحازاً عن الجزء الآخر فلاینبغی الاشکال فی جریان الاستصحاب فیها أیضاً لکون الموضوع واحداً بنظر العرف و إن کان متعددا بالدقه العقلیه بل تخلل العدم لایمنع من جریان الاستصحاب فی مثل الحرکه إذا کان یسیرا لأنّ المناط فی الاستصحاب هو الوحده العرفیه و لایضرّ السکون القلیل بوحده الحرکه عرفاً.

ثم لافرق فیما ذکر بین المرکب الحقیقی و المرکب الاعتباری کالصلاه کما لایخفی و أمّا القسم الثانی من الزمانی و هو الذی له ثبات فی نفسه ولکنه حیث قیّد بالزمان فی لسان الدلیل یکون غیر قار کالامساک المقید بالنهار و الشک فیه إمّا یکون من جهه الشبهه الموضوعیه و إمّا یکون من جهه الشبهه الحکمیه.

أمّا الصوره الأولی من الشبهه الموضوعیه فتاره یکون الفعل فیه مقیّدا بعدم مجییء زمان کما إذا کان الامساک مقیّدا بعدم غروب الشمس فلا اشکال فی استصحاب عدم
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غروب الشمس و یحکم بوجوب الامساک کما أنّه باستصحاب عدم طلوع الفجر یحکم بجواز الأکل و الشرب لتنقیح الموضوع بالاستصحاب.

و اخری یکون الفعل مقیدا فی لسان الدلیل بوجود الزمان کما إذا کان الامساک مقیّدا بالنهار و جواز الأکل و الشرب مقیّدا باللیل فیجری فیه استصحاب نفس الزمان بالتقریب المذکور فی استصحاب الزمان و یتقید الفعل به بعد بقاء الزمان تعبداً کما لایخفی و أمّا الصوره الثانیه و هی الشبهه الحکمیه قد یکون الشک فیها لشبهه مفهومیه کما إذا شککنا فی أنّ الغروب الذی جعل غایه لوجوب الامساک هل هو عباره عن استتار القرص أو عباره عن ذهاب الحمره المشرقیه عن قمه الرأس و قد یکون الشک فیه لتعارض الأدله کما فی آخر وقت العشائین لتردّده بین انتصاف اللیل أو طلوع الفجر.

و کیف کان سواء کانت الشبهه مفهومیه او من جهه تعارض الأدله فقد ذهب الشیخ و من تبعه إلی أنّ الزمان إذا أخذ قیدا للفعل و کانت الشبهه حکمیه فلایجری الاستصحاب فیه و إذا أخذ ظرفا فلامانع من جریان الاستصحاب فیه و استشکل فیه بأنّ الاهمال فی مقام الثبوت غیر معقول فالأمر بالشیء إمّا یکون مطلقاً و إمّا أن یکون مقیدا بزمان خاص و لاواسطه.

و معنی کونه مقیّدا بذلک الزمان الخاص عدم وجوبه بعده فأخذ الزمان ظرفا للمأمور به بحیث لاینتفی المأمور به بانتفائه مما لایرجع إلی معنی معقول فإنّ الزمان بنفسه ظرف لایحتاج إلی الجعل التشریعی فإذا أخذ زمان خاص فی المأمور به فلامحاله یکون قیدا له فلامعنی للفرق بین کون الزمان قیدا أو ظرفا فإنّ أخذه ظرفا لیس إلّا عباره اخری عن کونه قیدا فإذا شککنا فی بقاء هذا الزمان و ارتفاعه من جهه الشبهه المفهومیه أو لتعارض الأدله لایمکن جریان الاستصحاب لا الاستصحاب
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الحکمی و لا الموضوعی أمّا الحکمی فلکونه مشروطا باحراز بقاء الموضوع و هو مشکوک فیه علی الفرض فإنّ الوجوب تعلق بالامساک الواقع فی النهار فمع الشک فی بقاء النهار یشک فی بقاء الموضوع فلایمکن استصحاب الحکم مع الشک فی بقاء موضوعه و لاوحده بین القضیه المتیقنه و المشکوکه إذ الموضوع فی المتیقنه هو الامساک فی النهار و موضوع القضیه المشکوکه هو الامساک فی جزء من الزمان یشک فی کونه من النهار و التمسک بقوله لاتنقض الیقین بالشک لاثبات وجوب الامساک فیه تمسک بالعام فی الشبهه المصداقیه.

و أمّا الاستصحاب الموضوعی بمعنی الحکم ببقاء النهار فلأنه لیس لنا یقین و شک تعلقا بشیء واحد حتی یجری فیه الاستصحاب بل لنا یقینان یقین باستتار القرص و یقین بعدم ذهاب الحمره المشرقیه فأیّ موضوع یشک فی بقائه بعد العلم بحدوثه حتی یجری فیه الاستصحاب فإذا لاشک لنا إلّا فی مفهوم اللفظ و لامعنی لجریان الاستصحاب فیه.

و یمکن أن یدفع الاشکال المذکور أوّلا بأن القول بعدم الفرق بین کون الزمان قیدا أو ظرفا منظور فیه للخلط بین الموضوع الدلیلی و الموضوع الاستصحابی إذ الموضوع فی الدلیل و إن کان مأخوذاً مع الزمان ولکن لیس کل مأخوذ فیه بحسب الدلیل قیدا للموضوع بحسب العرف و لذا إذا شککنا فی بقاء الحکم بعد مضی ظرف الزمان أمکن ان نقول إنّ الجلوس مثلا کان واجبا قبل انقضاء هذا الزمان و الآن یکون کذلک بحکم العرف فإنّ الموضوع فی القضیه هو الجلوس و هو متحد مع الموضوع فی القضیه المتیقنه عرفاً و إن لم یکن کذلک بحسب الموضوع الدلیلی فیجری فیه استصحاب وجوب الجلوس و ثانیاً بأنّا لانسلم أنّ أخذ الزمان لیس إلّا عباره عن کونه قیدا لأنّ ذکر الزمان فی الواجب بنحو الظرفیه دون القیدیه أمر شایع کقول المولی لعبده إذا
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ذهبت یوما إلی منزل صدیقی فقل له أعطنی الکتاب الفلانی أنا أحتاج إلیه و من المعلوم ان الیوم فیه مأخوذ بنحو الظرفیه لا القیدیه بحیث لو لم یذهب إلیه فی الیوم لم یسقط لوجوب و علیه فدعوی الکلیه المذکوره ممنوعه لعدم دخاله الزمان المأخوذ فیه فی المثال المذکور و أشباهه.

فتحصّل أنّ الاستصحاب جار فی نفس الزمان سواء کان الزمان کالنهار إسما لزمان کون قرص الشمس فوق الأفق فیوجد عند الطلوع و یبقی إلی الغروب أو کان الزمان مرکبا من الآنات الصغیره کالأجسام المرکبه من الأجرام الصغیره لوحده القضیه المتیقنه و القضیه المشکوکه عرفاً و عقلاً فی الأوّل و عرفاً فی الثانی بل یجری الاستصحاب مع تحقق العدم بین بعض أجزاء بعض المرکبات و لایکون مخلّا کاستصحاب النهار مع وقوع الکسوف فیه.

و هکذا یجری الاستصحاب فی الزمانی کالحرکه و التکلم مما یکون تقوّمه بالانصرام و الانقضاء کما یجری فی الزمان و إذا کان الزمانی له ثبات فی نفسه ولکن حیث تقید بالزمان فی لسان الدلیل یعدّ غیر قارّ کالامساک المقید بالنهار و الشک فیه إمّا من جهه الشبهه الموضوعیه و إمّا من جهه الشبهه الحکمیه.

فان کان الأول أی الشبهه الموضوعیه فتاره یکون الفعل فیه مقیداً بعدم مجییء زمان کما إذا کان الامساک مقیدا بعدم غروب الشمس فلا اشکال فی استصحاب عدم غروب الشمس و یحکم بوجوب الامساک و تاره یکون الفعل مقیدا فی لسان الدلیل.بوجود الزمان کما إذا کان الامساک مقیدا بالنهار فیجری فیه استصحاب نفس الزمان و یتقید الفعل به بعد التعبد ببقاء الزمان.

و إن کان الثانی أی الشبهه الحکمیه فقد یکون الشک فیه لشبهه مفهومیه کما إذا شککنا فی أنّ الغروب الذی جعل غایه لوجوب الامساک عباره عن استتار القرص أو
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عباره عن ذهاب الحمره المشرقیه عن قمه الرأس و قد یکون الشک فیه من جهه تعارض الأدله کما فی آخر وقت العشائین لترددّه بین انتصاف اللیل أو طلوع الفجر.

فصّل الشیخ فی هذه الصوره بین ما إذا اخذ قیدا للفعل و کانت الشبهه حکمیه فلایجری فیه الاستصحاب و بین ما أخذ ظرفا فلا مانع من جریان الاستصحاب فیه و هو الأقوی.

و دعوی أنّ الاهمال فی مقام الثبوت غیر معقول فالأمر بالشیء إمّا أن یکون مطلقاً و إما أن یکون مقیدا بزمان خاص و لا واسطه و معنی کونه مقیدا بذلک الزمان الخاص عدم وجوبه بعده فأخذ الزمان ظرفا للمأمور به بحیث لاینتفی المأمور به بانتفائه مما لایرجع الی معنی معقول.

مندفعه بأن عدم الفرق بین کون الزمان قیدا أو ظرفا منظور فیه للخلط بین الموضوع الدلیلی و الموضوع الاستصحابی.

اذ الموضوع فی الدلیل و إن کان مأخوذا مع الزمان ولکن لیس کل مأخوذ فیه بحسب الدلیل قیداً للموضوع بحسب حکم العرف و لذا إذا شککنا فی بقاء الحکم بعد مضی ظرف الزمان المأخوذ أمکن اجراء الاستصحاب و یقال إنّ الجلوس مثلا کان واجبا قبل انقضاء هذا الزمان و الآن یکون کذلک بحکم العرف فلا تغفل هذا مضافاً إلی أنّا لانسلم أنّ أخذ الزمان لیس الّا عباره عن کونه قیدا لأن ذکر الزمان فی الواجب بنحو الظرفیه أمر شایع فالتفصیل المحکی عن الشیخ قدس سره بین کون الزمان قیدا و بین کونه ظرفا تام جداً.

ثم إنّ کل مورد لایجری فیه الاستصحاب لعدم الوحده بین القضیه المشکوکه و القضیه المتیقنه فاللازم حینئذٍ هو الرجوع إلی الأصول الاُخری کالبراءه فیما إذا کان الشک فی الأقل و الأکثر کما فی الشبهه المفهومیه من الغروب فلایجب بعد استتار
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القرص أن یدوم الصوم إلی ذهاب الحمره المشرقیه و کالاحتیاط إذا کان الشک بین المتبائنین کما إذا تردّد بین الأداء و القضاء فی العشائین بعد انتصاف اللیل فیجب ان یأتی بالصلاه مره بالأداء و مره بالقضاء أو بقصد ما فی الذمه إن لم یأت به قبل استتار القرص فتدبر جیّدا.

التنبیه الثامن: فی استصحاب الحکم التعلیقی إذا فرضنا أنّ الشارع قال العنب إذا غلی یحرم کانت حرمه العنب معلقه علی الغلیان فإذا صار العنب زبیبا و شک فی بقاء حکمه التعلیقی و عدمه ذهب الشیخ الأعظم قدس سره إلی جریان الاستصحاب فیه معللا بان الوجود التقدیری له نحو تحقق فی مقابل عدمه فإنّ وجود کل شیء بحسبه.

و دعوی أن الموضوع منتف بصیروره العنب زبیبا مندفعه بعدم صیروره العنب بواسطه الجفاف موضوعاً آخر عند العرف و لذا یبحث فیه عن الفرق بین الأحکام المطلقه و الأحکام المعلقه و إلّا فمع انتفاء الموضوع فلامجال للبحث المذکور.

لایقال: إنّ الحکم المرتب علی الموضوع المرکب إنّما یکون وجوده و تقرره بوجود الموضوع بماله من الأجزاء و الشرائط و الموضوع للنجاسه و الحرمه فی مثال العنب إنّما یکون مرکبا من جزئین العنب و الغلیان فقبل فرض غلیان العنب لایمکن فرض وجود الحکم و مع عدم فرض وجود الحکم لامعنی لاستصحاب بقائه لاعتبار أن یکون للمستصحب نحو وجود و تقرر فی الوعاء المناسب له فی الاستصحاب الوجودی.فوجود أحد جزئی الموضع المرکب کعدمه لایترتب علیه الحکم الشرعی ما لم ینضم الیه الجزء الآخر.

لأنّا نقول: الحرمه و النجاسه التقدیریه إنّما تکون قطعیا بالنسبه إلی العنب لا الزبیب فیمکن استصحابها فی حال الزبیبّیه و بعباره اخری استصحاب هذا الأمر الموجود بعد فرض وجود موضوعه و هو العنب مما لا اشکال فیه و الموضوع للحرمه
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الفعلیه أو النجاسه الفعلیه إنما هو العنب المغلی أو بشرط الغلیان فلابد من فرض وجوده بکلا جزئیه عند إراده الاستصحاب للحکم الفعلی بخلاف استصحاب الحرمه التعلیقیه فإنّه لایحتاج إلّا إلی فرض وجود العنب قبل وجود الغلیان لأنّه الموضوع لهذه الحرمه و الفرق بینهما واضح کما لایخفی.

هذا کله بناء علی أنّ الحکم المعلق علی العنب المذکور لیس حکماً فعلیا بل هو صرف إنشاء حکم عند کذا و قد عرفت أنّه لا إشکال فی جریان الاستصحاب فیه بعد تبدّل حاله العنبّیه إلی حال الزبیبّیه لأنه أمر وجودی خاص.

و أمّا إذا قلنا بأنّ القضیه الداله علی حرمه العنب اذا غلی قضیه حقیقیه و مفادها جعل الحکم فی فرض وجود الموضوع و شرطه فتدل القضیه علی فعلیه الحرمه المترتبه علی موضوعها نعم لیس للحکم المذکور الفاعلیه قبل وجود الموضوع مع شرائطه فی الخارج و لاریب أنّ هذا الحکم الفعلی حکم شرعی فإذا شک فی بقائه صح استصحابه و علیه فلاتعلیق إلّا فی الفاعلیه لا فی الحکم فلامجال لانکار شمول أدله الاستصحاب لمثل المقام.

و دعوی أنّ فرض وجود شیء فی ظرفه لایلزمه إلّا فرض النجاسه و کما أنّ الفرض لایستلزم وجود شیء بل یجتمع مع عدمه فهکذا فرض النجاسه لایلزمه واقع حکم النجاسه بل یجتمع مع عدمها.

مندفعه بأنّ فرض وجود شیء فی ظرفه و ان لم یستلزم وجوده بالفعل حین الفرض ولکن لیس لازم ذلک کون الحکم المترتب علی الشیء المفروض فرضیا بل الشارع جعل حکماً حقیقیا علی الشیء المفروض الوجود فی ظرفه و کان المنشیء یری وجود شیء و شرطه فی ذلک الظرف و حمل علیه النجاسه مثلا و هذا لیس
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عدماً کما لایخفی بل مقتضی ذلک فعلیه الحکم و ان لم یکن لها الفاعلیه کما قرر فی محله من الواجبات المعلقه و المشروطه.

و یظهر الأثر فی لزوم انبعاث الغیر إلی بعض مقدمات الأمر المتأخر إذا لم یمکن تحصیله فی ظرفه هذا.

ولکن التحقیق أنّ الوارد شرعاً هو أنّ العصیر العنبی اذا غلی یحرم لا ان العنب اذا غلی یحرم و لا خفاء فی ان العصیر العنبی لایبقی بعد جفاف العنب و صیرورته زبیبا فالمثال المزبور اعنی العنب اذا غلی یحرم مثال فرضی و عدم کونه مثالا للمقام لایضر بالبحث کما لایخفی.


شبهه المعارضه

و قد یشکل الاستصحاب التعلیقی من ناحیه معارضته مع استصحاب حکم تنجیزی یضاده فیسقطان.

و بیان ذلک أنّ مقتضی الاستصحاب التعلیقی فی مسأله الزبیب مثلا هو حرمته بعد الغلیان و مقتضی الاستصحاب التنجیزی حلیته بعد الغلیان فانه کان حلالا قبل الغلیان و نشک فی بقاء حلیته فیستصحب و یقع التعارض بین الاستصحابین و یسقطان.

و یمکن الجواب عنه بأنّ استصحاب الحرمه المعلقه لاینافی استصحاب الحلیه لأنّ الحلیه أیضاً مغیاه بعدم وجود المعلق علیه إذ مفهوم قوله علیه السلام إنّ العصیر العنبی إذا غلی یحرم أنّ العصیر العنبی ما لم یغل یحلّ فکما أنّ الحرمه معلقه و محدوده بما إذا غلی فکذلک الحلیه مغیاه بما إذا لم یغل و لامنافاه بینهما حتی یکونا متعارضین فالغلیان فی المثال کما کان شرطاً للحرمه غایه للحلیه التعلیقیه.

تبصره: و هی أنّه بناء علی جریان الاستصحاب التعلیقی فی الأحکام الشرعیه قد یقع البحث فی جریان الاستصحاب التعلیقی فی موضوعاًت الأحکام الشرعیه أو
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متعلقاتها و عدمه مثلا إذا وقع ثوب متنجس فی حوض کان فیه الماء سابقاً و شککنا فی الحال فی وجوده فهل لنا أن نقول لو وقع الثوب المذکور فی هذا الحوض سابقاً لصدق الغسل بالماء و مقتضی الاستصحاب ذلک أیضاً فی زمان الشک.

و الظاهر عدم جریان الاستصحاب لأنّ المعتبر فی جریانه أن یکون المستصحب حکماً شرعیاً بنفسه لیصح التعبد ببقائه أو یکون ذا أثر شرعی لیقع التعبد بترتیب اثره الشرعی و المستصحب فی المقام لیس حکماً شرعیاً و لا ذا اثر شرعی لأنّ الأثر مترتب علی الغسل المتحقق فی الخارج و المستصحب فی المقام أمر فرضی لا واقعی و لایمکن اثباتهما بالاستصحاب المذکور إلّا علی القول بالأصل المثبت فإنّ تحققهما فی الخارج من لوازم القضیه الفرضیه و لایجری هذا الاشکال فی صوره جریان الاستصحاب التعلیقی فی الأحکام لأنّ المستصحب فیها هو المجعول الشرعی و هو الحکم المعلق لا لازمه حتی یکون الاستصحاب بالنسبه إلی اثبات الحکم الفعلی من الأصل المثبت.

التنبیه التاسع: فی استصحاب أحکام الشرایع السابقه و عدمه و الذی یمکن أن یذکر بعنوان الموانع امور:

منها أن الحکم الثابت لجماعه خاصه لایمکن إثباته فی حق آخرین لتغایر الموضوع إذ من لحق غیر من سبق و ما ثبت فی حق اللاحقین مثل ما ثبت فی حق السابقین لاعینه.

و الجواب عنه واضح لأنّ الکلام فی الحکم الثابت للعنوان الکلی و القضیه الحقیقیه لا الخارجیه و من المعلوم أنّه لایبقی مجالا لتغایر الموضوع.

یمکن أن یقال لم یحرز أنّ الجعل فی الشریعه السابقه کان بحیث یعم أهل الشریعه اللاحقه و القدر المتیقن ثبوت الحکم للسابقین.
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إذ لاسبیل لنا إلی إحراز إطلاق خطابات الأحکام فی الشرائع السابقه بل لا سبیل لنا إلی ذلک إلّا من طریق القرآن الکریم لتحریف کتب الیهود و النصاری و القرآن لایدل إلّا علی مشروعیه ما کان یصدر منهم و لاطریق إلی کشف اطلاقها لعدم کون الآیات فی مقام بیان هذه الجهه.

ومنها: أنّ مع نسخ الشریعه السابقه بمجیء اللاحقه یعلم بارتفاع الأحکام الوارده فی الشریعه السابقه و مع العلم بارتفاعها لامجال للاستصحاب لعدم تمامیه أرکانه.

واُجیب عنه بأنّ الشریعه السابقه و إن کانت منسوخه بهذه الشریعه یقیناً إلّآ أنّه لایوجب الیقین بارتفاع جمیع أحکامها لبقاء بعض أحکامها فیستصحب.

أورد علیه بأن العلم بنسخ کثیر من الأحکام السابقه تفصیلا حیث لیس بالمقدار المعلوم بالاجمال حتی ینحل العلم الاجمالی باحتمال تطبیقه علی المعلوم بالتفصیل لایجری حینئذٍ الاستصحاب لکونه فی أطراف المعلوم بالاجمال أو یجری و یکون متعارضا علی القولین فیرجع إلی أصل آخر.

أللّهمّ إلّا أن یقال بأنّه لاعلم بالنسخ فی غیر الموارد المنسوخه و معه لامانع من جریان استصحاب الحکم المجعول فی الشریعه السابقه.

فتحصّل أنّه لامانع عن استصحاب الشرع السابق لو لم یکن الحکم فی الشرع السابق لخصوص جماعه التابعین لذلک الشرع نعم عدم اختصاص الحکم بأهل الشریعه السابقه یحتاج الی دلیل.

تنبیه: و هو أنّ بعد ما عرفت من عدم إحراز إطلاق الأحکام الثابته فی الشرائع السابقه یقع السؤال عن أنّه هل یمکن اثبات بقاء أحکام الشریعه السابقه من طریق آخر أولا.
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قال الشیخ الأعظم إنا نفرض الشخص الواحد مدرکا للشریعتین فإذا حرم فی حقه شیء سابقاً و شک فی بقاء حرمه ذلک الشیء فی الشریعه اللاحقه فلا مانع عن الاستصحاب اصلا و فرض انقراض جمیع أهل الشریعه السابقه عند تجدد اللاحقه نادر بل غیر واقع و أمّا التسریه من الموجودین إلی المعدومین فیمکن التمسک فیها بالاستصحاب بالتقریب المتقدم أو باجرائه فیمن بقی من الموجودین إلی زمان وجود المعدومین و یتم الحکم فی المعدومین بقیام الضروره علی اشتراک أهل الزمان الواحد فی الشریعه الواحده انتهی.

و توجیه ذلک کما حکاه سیّدنا الاستاذ من شیخه المحقّق الیزدی أنّ المعدوم الذی یوجد فی زمان المدرک للشریعتین متیقن بثبوت الحکم فی حق المدرک و شاک فی بقائه فی حقه فیحکم بأدله الاستصحاب ببقاء ذلک الحکم للشخص المدرک للشریعتین ثم یحکم بثبوته لنفسه بواسطه الملازمه الشرعیه.

و بعباره اخری الحکم الثابت للمدرک بالاستصحاب بمنزله الموضوع لحکم نفسه فالاستصحاب فی حقه من الأصول الجاریه فی الموضوع و بالجمله فحیث ثبت بالملازمه الشرعیه أنّ من آثار وجود الحکم لشخص وجوده لشخص آخر فالاستصحاب الذی یحکم بثبوت الحکم للمدرک یوجب ترتیب الأثر الشرعی لحکم المدرک و من آثاره الشرعیه وجود الحکم لنفسه إلی أن قال.

و انما المحذور أنّ هذا یجدی لمن کان فی عصر المدرک و لایجدی لغیره ممن یوجد فی أزمنه المتاخره لأنّ الأثر فی حقه إنّما یترتب علی وجود الحکم المدرک بوسائط عدیده غیر شرعیه و هی وجوده لمن کان فی عصره ثم وجوده لمن کان فی عصر هذا و هکذا و المفروض أنّ وجود الحکم فی حق هولاء لیس من الآثار
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الشرعیه لیکون الوسائط کلها شرعیه وذلک لانقراض اعصارهم فکیف یمکن التعبد شرعاً بوجود الحکم فی حقهم انتهی.

و لقائل أن یقول إنّ ثبوت الحکم للموجود فی زمن المدرک یحتاج الی إجراء الاستصحاب فی حق المدرک للشریعتین مع الأخذ بقاعده الإشتراک و الملازمه الشرعیه بین ثبوته للمدرک و ثبوته لغیره هذا بخلاف ثبوته لغیرا لموجود فی زمن المدرک فان ثبوت الحکم له لایحتاج الّا الی قاعده الاشتراک إذ الأحکام الشرعیه فی الاسلام یکون لجمیع الآحاد فإذا ثبت للموجود فی زمن المدرک للشریعتین أحکام من الشرع السابق تکون تلک الأحکام ثابته لغیره من الموجودین فی سائر الأعصار و لایحتاج ذلک الی التوسل بوسائط عدیده بل نفس ثبوتها للموجود فی زمن المدرک یکفی للحکم بثبوتها لمن یوجد فی أزمنه متأخره فتحصل أنّ الأحکام الثابته فی الشرع السابق إن لم تقترن بقرینه توجب اختصاصها بالشرع السابق یجری فیها الاستصحاب و تثبت للمدرکین الشریعتین بالاستصحاب و لغیرهم من الوجودین فی زمان المدرکین بالاستصحاب و قاعده الاشتراک و للموجودین فی ازمنه متأخره بقاعده الاشتراک کما لایخفی.

التنبیه العاشر: فی الأصل المثبت و الکلام فیه یقع فی أنّ أدله اعتبار الاستصحاب هل تختصّ بانشاء حکم مماثل لنفس المستصحب فی استصحاب الأحکام أو لنفس أحکامه فی استصحاب الموضوعات.

أو یعم الآثار الشرعیه المترتبه علی المستصحب ولو بواسطه غیر شرعیه عادیه کانت او عقلیه ذهب الشیخ الأعظم إلی الأوّل بدعوی أنّ معنی عدم نقض الیقین و المضی علیه هو ترتیب آثار الیقین الثابته بواسطته للمتیقن و وجوب تلک الآثار من جانب الشارع لایعقل إلّا فی الآثار الشرعیه المجعوله من الشارع لذلک الشیء لأنها
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القابله للجعل دون غیرها من الآثار العقلیه و العادیه و علیه فالأصل لایثبت امراً فی الخارج حتی یترتب علیه حکمه الشرعی نعم لو کان مدرک الأصل غیر الأخبار و هو الظن النوعی الحاصل ببقاء ما کان علی ما کان لم یکن إشکال فی أنّ الظن بالملزوم یوجب الظن باللازم و لو کان عادیا إذ لایمکن حصول الظن بعدم اللازم بعد حصول الظن بوجود ملزومه.

و من هنا یعلم أنّه لو قلنا باعتبار الاستصحاب من باب الظنّ لم یکن مناص عن الالتزام بالأصول المثبته لعدم انفکاک الظن بالملزوم عن الظن باللازم شرعیاً کان أو غیره إلّا أن یقال إنّ الظن الحاصل من الحاله السابقه حجه فی لوازمه الشرعیه دون غیرها لکنه إنّما یتم إذا کان دلیل اعتبار الظن مقتصرا فیه علی ترتب بعض اللوازم دون آخر.

و حاصل کلامه أنّ الوجه فی عدم اعتبار الاستصحاب فی غیر الآثار الشرعیه المجعوله من الشارع بلاواسطه بناء علی کون دلیل الاعتبار هو الأخبار هو الاشکال الثبوتی و الاثباتی و بناء علی کون دلیل الاعتبار هو الظن النوعی هو الاشکال الاثباتی.

یمکن أن یقال: إنّ الاشکال الثبوتی منظور فیه و ذلک لأنّ تنزیل الموضوعات الخارجیه إذا کان ممکنا باعتبار آثارها فالتنزیل فی الوسائط العقلیه و العادیه باعتبار آثارها أیضاً ممکنا و إن لم یکن معقولا باعتبار نفسها و علیه فاللازم أن یجعل الاشکال علی کل تقدیر هو الاشکال الاثباتی لا الثبوتی و إلّا فلامجال لاستصحاب الموضوعات فالتحقیق أن یقال إنّ تنزیل الشیء بلحاظ الآثار الشرعیه التی یترتب علیه بواسطه عقلیه او عادیه و إن کان بمکان من الامکان إلّا أنّ دلیل التنزیل قاصر عن اثبات ذلک و لافرق فیه بین أن یکون دلیل الاعتبار هو الأخبار أو الظن النوعی
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فإنّ النظر فی أدله الاستصحاب إلی نفس المستصحب أو أثره و لانظر لها إلی غیرهما من الآثار المترتبه علی الوسائط العقلیه و العادیه نعم أثر الشرعی المترتب علی الأثر الشرعی و إن لم یترتب بالاستصحاب إلّا أنّ موضوعه هو الأثر الشرعی إذا ثبت بالاستصحاب یشمله عموم الأدله الداله علی الأثر الشرعی المترتب علیه.

تبصره و لایخفی علیک أنّ مورد البحث فی الأصول المثبه هو ما إذا کان اللازم العقلی أو العادی لازما لبقاء المستصحب فی زمان الشک و ذلک لأنّه لو کان اللازم العقلی أو العادی لازما من حین الیقین السابق کان هو بنفسه مجری للاستصحاب کما یجری الاستصحاب فی ناحیه الملزوم لاشتراکهما فی الیقین السابق و الشک اللاحق فإن کان حکماً شرعیاً أو موضوعاً للحکم الشرعی کان اللازم أیضاً مشمولا لأدله الاستصحاب بلاحاجه إلی الالتزام بالأصل المثبت.


الابتلاء بالمعارض

و قد عرفت أنّ الدلیل لعدم اعتبار الأصول المثبته قصور الأدله و اضیف الیه لزوم التعارض بین استصحاب الملزوم و بین التعبد بعدم اللازم فیتساقطان و یرجع إلی أمر آخر و قد یقال لو کان التعارض صحیحا لزم أن لایترتب آثار نفس الملزوم أیضاً لتعارض الاستصحابین مع ان المعلوم خلافه بالاجماع و مما ذکر یظهر ان الأصل مقدم فی طرف الملزوم و جار للترجیح فلاتعارض أو أنّ مورد المعارضه هو أثر اللازم لا الملزوم فیقدم الأصل فی طرف الملزوم من جهه أنّه لامعارض له فتأمل.


الفرق بین الأمارات و الأصول

و قد یسئل ما الفرق بین الأمارات و الأصول فی کون مثبتات الأماره حجه و مثبتات الأصول لیست بحجه مع اشتراکهما فی ما یقال من قصور الأدلّه و اجیب عنه بوجوه:منها أنّ الطریق أو الأماره حیث إنّه کما یحکی عن المؤدّی و یشیر إلیه کذا

ص:395







یحکی عن أطرافه من الملزوم و اللوازم و الملازمات و یشیر إلیها کان مقتضی اطلاق دلیل اعتبارها لزوم تصدیقها فی حکایتها و مقتضاه هو حجیه المثبت منها بخلاف مثل دلیل الاستصحاب فإنّه لابد من الاقتصار مما فیه من الدلاله علی التعبد بثبوته و لادلاله له إلّا علی التعبد بثبوت المشکوک بلحاظ اثره فلادلاله له علی اعتبار المثبت منه کسائر الأصول التعبدیه إلّا فیما عدّ أثر الواسطه أثرا له لخفائها أو شده وضوحها و جلائها.

یمکن أن یقال إنّ الحکایه فرع القصد و المخبر قد لایقصد اللوازم بل قد لایکون ملتفتا إلیها أو یتخیل عدم الملازمه و مع ذلک یقال بحجیه اللوازم و ذلک لأنّ الأدله تدل علی حجیه الخبر و الخبر و الحکایه من العناوین القصدیه فلایکون الإخبار عن الشیء إخباراً عن لازمه إلّا إذا کان اللازم لازما بمعنی الأخص أو کان لازما بالمعنی الأعم مع کون المخبر ملتفتا إلی الملازمه فحینئذٍ یکون الإخبار عن الشیء إخبارا عن لازمه.

و یدفع ذلک بأن وجه حجیه مثبتات الأمارات أن جمیع الأمارات الشرعیه انما هی أمارات عقلائیه أمضاها الشارع و لیس فیها ما تکون حجیتها بتأسیس من الشرع و معلوم أنّ بناء العقلاء علی العمل بها إنّما هو لاجل إثباتها الواقع لاللتعبد بالعمل بها فإذا ثبت الواقع بها تثبت لوازمه و ملزوماته و ملازماته بعین الملاک الّذی لنفسه فکما أنّ العلم بالشیء موجب للعلم بلوازمه و ملزوماته و ملازماته فکذلک الوثوق النوعی به موجب للوثوق بتلک الاُمور و کذا الحال بالنسبه الی احتجاج الموالی للعبید و بالکعس نعم لو حاولنا إثبات حجیه الأمارات بالأدله النقلیه التعبدیه لما أمکن لنا اثبات حجیه مثبتاتها.
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و دعوی احتمال اعتبار القصد فلاوجه لها بعد عدم اعتباره عند العقلاء لا فی بناءاتهم و لا فی احتجاجاتهم و یشهد له أخذهم بلوازم الأقاریر و لو لم یکن المقر متوجها إلیها ألا تری أنّ من لم یرد ذکر مده عمره فیسئل عنه عده سؤالات یکشف منها مده عمره کان مأخوذا بما اجاب و إن لم یقصد اللازم و لیس ذلک الّا لعدم اعتبار القصد فی الحجیه.

فتحصّل: أنّ الفرق بین الأمارات و الأصول فی حجیه المثبتات فی الاُولی دون الثانیه أنّ دلیل حجیه الأمارات إنما یکون مفیدا لحجیتها بما کانت عند العقلاء و لا اشکال فی أنّ طریقه العقلاء استقرت علی العمل بالطرق لجمیع أطرافها هذا بخلاف أدله اعتبار الأصول فإنها لاتفید إلّا التعبد باقامه المشکوک مقام المتیقن فی ترتیب الآثار أو التعبد ببقاء الیقین الطریقی فی مقام العمل و لایلزم منه صیروره الاستصحاب أماره و القدر المتیقن من أدله اعتبار الاستصحاب هو لزوم ترتیب آثار نفس المتیقن فلایشمل غیرها لکونها قاصره.

لایقال: سلمنا قصور أدله اعتبار الاستصحاب عن شمول الآثار المترتبه علی المتیقن بالواسطه لکن یقع الاشکال فی الآثار الشرعیه التی تکون وسائطها شرعیه مع أنّه لاکلام بینهم فی وجوب ترتیب تلک الآثار.

لأنّا نقول: إنا سلمنا أن دلیل التنزیل لیس ناظرا إلّا إلی آثار نفس المتیقن لکن نقول بعد ما کان قضیه ادعاء وجود زید فی عالم الشک جعل آثاره المترتبه علی وجوده الواقعی یکون جعل تلک الآثار مماثلا للواقع من جمیع الجهات أنسب و أحری بتصحیح الادعاء و لایشکل حینئذٍ بأنّ لازم ذلک ترتیب الآثار العقلیه أو العادیه و ما یترتب علیهما أیضاً و ذلک لأنّ جعل تلک الآثار لیس بید الشارع کی یکون أنسب بمقام ادعائه فیختص الجعل بما کان بید الشارع وضعا و رفعاً.
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هذا مضافاً إلی إمکان أن یقال إنّ مع ثبوت الموضوع و هو الأثر الشرعی بالاستصحاب یشمله عموم أدّله الأثر الشرعی المترتب علیه و المقصود أنّ الاستصحاب لایقتضی إلّا أنّ فی محیط القانون و محدوده الشرع المتیقن السابق باق و موجود فی زمان الشک تعبداً و بنفس التعبد بوجوده لامحاله یعمه الدلیل الدال علی ترتب الحکم علیه و ثبوت آثاره الشرعیه إنما هو بدلاله أدلّه تلک الآثار لابنفس الاستصحاب نعم ببرکه الاستصحاب یحرز تطبیق الأدله علیه و علیه فالأثر الشرعی المترتب علی الأثر الشرعی بعد ثبوت موضوعه و هو الأثر الشرعی بالاستصحاب ثابت بالأدله المتکفله لترتب ذلک الأثر الشرعی علیه.

بقی اشکال و هو أنّ ما ذکر من حجیه الأمارات بالنسبه إلی لوازمها و ملزوماتها لایجری فی اعتبار مطلق الأماره هذا مضافاً إلی أنّ اعتبار بعض الامارات کان تأسیسا من الشارع فاللازم فیه هو الاقتصار علی مورده کالظن بالقبله لمن لایتمکن من العلم بها فإنّه معتبر ولکن لو کان ذلک الظن موجبا للظن بالوقت فلیس بحجه و سوق المسلمین أماره علی التزکیه ولکن لایکون أماره علی کونه مأکول اللحم و بالجمله فما هو المعروف فی الألسنه من اعتبار الأماره بالاضافه إلی أطرافها أیضاً لا أساس له بل لابد من ملاحظه الدلیل الدال علی اعتبار الاماره من أنّ مقتضاه الاطلاق او الاختصاص.

و فیه أوّلا أنّ الکلام فی الامارات العقلائیه و إنکار حجیه اللوازم فیها کما تری و یشهد له احتجاجهم بلوازم الاقادیر و إن لم یکن مع القصد و الالتفات و ثانیاً أنّ سوق المسلمین کما کانت أماره علی التزکیه کانت أماره علی کونه من مأکول اللحم فیما إذا کان البیع و الشراء مبنیین علی کونه من مأکول اللحم.
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فتحصّل أنّ لوازم الأمارات العقلائیه و أطرافها حجه و إن لم تکن مقصوده للمخبر و لذا اکتفی بالاقرار فی ثبوت اللوازم مع أنّ المقرّ قد لایکون ملتفتا إلیها و هکذا یکون دلاله الاقتضاء حجه مع أنها مقتضی الجمع بین الأدلّه کدلاله قوله تعالی وَ حَمْلُهُ وَ فصالُهُ ثَلاثُونَ شَهْراً .

بانضمام قوله جلّ و علا وَ الْوالداتُ یُرْضعْنَ أَوْلادَهُنَّ حَوْلَیْن کاملَیْن علی أنّ أقل الحمل هو سته أشهر هذا بخلاف لوازم الأصول فإنها لیست بحجه لعدم کونها مندرجه فی الآثار المأمور بترتبها فی الاستصحاب لظهور الآثار المذکوره فی الآثار المترتبه علی نفس المتیقن و أمّا غیرها فهی خارجه عنها تخصّصاً نعم الأثر الشرعی الثابت بالاستصحاب لو کان له أثر شرعی آخر ثبت له بعموم أدله ذلک الأثر الشرعی بعد ثبوت موضوعه بالاستصحاب.


موارد الاستثناء

استثنی من عدم حجیه الأصول المثبته موارد:

منها: خفاء الواسطه و هو ما اذا کانت الواسطه خفیه بحیث یعدّ فی العرف الأحکام الشرعیه المترتبه علیها أحکاما لنفس المستصحب و ذی الواسطه و هذا المعنی یختلف وضوحا و خفاء باختلاف مراتب خفاء الواسطه عن انظار العرف و من جملتها ما اذا استصحب رطوبه النجس من المتلاقین مع جفاف الاخر فانه لایبعد الحکم بنجاسته مع ان تنجسه عند العقل لیس من أحکام ملاقاته للنجس رطبا بل من أحکام سرایه رطوبه النجاسه الیه و تأثره بها بحیث یوجد فی الثوب رطوبه متنجسه فاستصحاب رطوبه النجس لایثبت تأثر الثوب بالدقه العقلیه إلّا ان العرف حیث لایری الواسطه من جهه خفائها جعل النجاسه اثرا لملاقاه الطاهر للنجس رطبا قال فی الدرر ان العرف لایری ترتب الحکم الشرعی علی تلک الواسطه بل یراه مرتبا علی نفس المستصحب
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و خطاب لاتنقض الیقین بالشک کسایر الخطابات تعلق بالعنوان باعتبار مصادیقه العرفیه لا الواقعیه العقلیه فما یتوهم من ان المسامحه العرفیه بعد العلم بخطائهم لایجوز الاعتماد علیها و ان المقام من هذا القبیل ناش عن عدم التأمل فان المدعی ان مورد الحکم بحسب الدقه هو المصادیق العرفیه نعم لو ترتب حکم علی عنوان باعتبار ما هو مصداقه بحسب الواقع لایجوز الاعتماد علی ما یراه العرف مصداقاً له.

و دعوی انه لا اثر لخفاء الواسطه لانه ان کان الأثر لذی الواسطه بحسب ما ارتکز عند العرف فهذا لایرجع فی الحقیقه الی التفصیل و ان کان أثراً للواسطه فی الحقیقه و العرف یعدّه من آثار ذی الواسطه تسامحا فلاعبره به لان نظر العرف انما یکون متبعاً فی المفاهیم لا فی تطبیقها علی المصادیق.

مندفعه بان الاثر للواسطه فی الحقیقه ولکن العرف لایتوجه الی الواسطه و ان الأثر لها بل یعتقد ان الأثر لذی الواسطه.

هذا مضافاً الی ان نظر العرف فی حدود المفاهیم و تطبیقها مورد الاعتبار شرعاً و لاوجه للتفکیک بینهما لان الملاک فیهما واحد و هو ان العرف لو لم یتنبّه له لایتوجه الیه بنظره العرفی.

و مسامحات اهل العرف علی النحوین أحدهما:ما یتوجه الیه نفسه و انما یتسامح من جهه عدم الاعتناء بالموضوع و هذا مما لایتوجه الیه و یضرب علی الجدار.

و ثانیهما:ما لایتوجه الیه بنظره العرفی اصلا و لاشبهه ان هذه المسامحه معتنی بها فی الأحکام و من ذلک تری الفقهاء یحکمون بطهاره لون الدم مع انه دم فی الحقیقه لاستحاله انتقال العرض و انفکاکه عن المعروض و لا اشکال فی اعتبار العرف فی هذه الموارد و لو فرض ان الشارع اراد الحکم علی وفق الدقه العقلیه للزم علیه التنبیه بما
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یلتفت الیه أهل العرف و حیث لم ینبّه علی ذلک علم ان الاعتبار بالنظر العرفی فی تطبیق المفاهیم کما ان الأمر کذلک فی نفس المفاهیم.

فتحصل قوه القول بجریان الاستصحاب فیما اذا کان الاثر بحکم العقل للواسطه ولکن العرف یجعله اثرا لذی الواسطه بالدقه العرفیه.

و المناقشه فی مثال استصحاب رطوبه النجس لاثبات تنجس ملاقیه بان العرف هو الذی یستفید من الادله الشرعیه ان التنجس لایکون الا لاجل سرایه النجاسه الی الملاقی فملاقاه الثوب للرطب لایکون موضوعاً للحکم بالغسل عند العرف بل الموضوع هو الثوب المتأثر عن النجاسه الرطبه و استصحاب الرطوبه لایثبت هذا العنوان لان الواسطه الخفیه ما تکون عقلیه لایراها العرف کما ان استصحاب عدم الحاجب للحکم بتحقق عنوان الغسل مثبت لان الواسطه عرفیه لاعقلیه یمکن دفعها بان المستفاد من اکثر الادله ان مجرد ملاقاه الطاهر مع النجس الرطب موضوع للنجاسه و علیه فالعرف لایری ترتب الحکم الشرعی بالنجاسه علی تلک الواسطه بل یراه مرتبا علی نفس المستصحب و لاحاجه الی اثبات ما حکم به العقل حتی یقال ان استصحاب الرطوبه لایثبت ذلک.

و مقتضی الرفع المذکور ان الخفاء الحاصل من الادله کالخفاء الواقعی العقلی فی انه لیس الموضوع للاستصحاب الّا ما یعرفه العرف و لو بحسب الادله فتدبر.

و من جملتها أصاله عدم دخول هلال شوال فی یوم الشک المثبت لکون غده یوم العید فیترتب علیه احکام العید من الصلاه و الغسل و غیرهما فان مجرد عدم الهلال فی یوم لایثبت آخریته و لا أوّلیته غده للشهر اللاحق لکن العرف لایفهمون من وجوب ترتیب آثار عدم انقضاء رمضان و عدم دخول شوال الا ترتیب احکام آخریه ذلک الیوم لشهر و أولیه غده لشهر آخر فالاول عندهم ما لم یسبق بمثله و الآخر ما
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اتصل بزمان حکم بکونه أول الشهر الآخر و کیف کان فالمعیار خفاء توسط الامر العادی و العقلی بحیث یعدّ آثاره آثار النفس المستصحب.

و المناقشه فیه بانه اذا بنینا علی ان عنوان الاولیه مرکب من جزئین احدهما وجودی و هو کون هذا الیوم من شوال و ثانیهما عدمی و هو عدم مضی یوم آخر منه قبله ثبت بالاستصحاب المذکور کون الیوم المشکوک فیه اول شوال لان الجزء الاول محرز بالوجدان و الجزء الثانی یحرز بالاصل فبضمیمه الوجدان الی الأصل یتمّ المطلوب.

و اما اذا بنینا علی ان عنوان الأوّلیه امر بسیط منتزع من وجود یوم من الشهر غیر مسبوق بیوم اخر من الوجود و العدم السابق لم یمکن اثبات هذا العنوان البسیط بالاستصحاب المذکور الّا علی القول بالاصل المثبت فان الأوّلیه بهذا المعنی لازم عقلی للمستصحب و غیر مسبوق بالیقین نعم حیث ان التحقیق بساطه معنی الاولیه بشهاده العرف لایمکن اثباتها بالاستصحاب المزبور.

یمکن دفعها بان العرف لایفهم من وجوب ترتیب آثار عدم انقضاء رمضان و عدم دخول شوال إلّا ترتیب أحکام آخریه ذلک الیوم لشهر و أوّلیه غده لشهر آخر فرأی آثار آخریه ذلک الیوم لشهر آثار عدم انقضاء رمضان و عدم دخول شوال و آثار أوّلیه غده لشهر آخر آثار عدم دخول شوال و لافرق فیه بین ان یکون الأوّلیه مرکبه او البسیطه.

فتحصل ان ما ذهب الیه الشیخ و صاحب الکفایه من استثناء الواسطه الخفیه صحیح کبری و صغری و ان لم تکن الصغری خالیه عن بعض المناقشات.

ومنها: جلاء الواسطه و هو ان یکون وضوح الواسطه بحیث یورث الملازمه بین ذی الواسطه و نفسها فی مقام التنزیل عرفاً فدلیل تنزیل أحدهما یکون دلیل تنزیل
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الآخر کالمتضائفین مثل أبوّه زید لعمرو وبنوّه عمرو لزید لعدم التفکیک بینهما فی التنزیل کما لاتفکیک بینهما فی الواقع بل عدم ترتیب مثل هذا الاثر علیه یکون نقضا لیقینه بالشک أیضاً بحسب ما یفهم من النهی عن نقضه عرفاً.

أورد علیه بان المذکور صحیح من ناحیه الکبری الا ان الاشکال من جهه الصغری لعدم ثبوت هذه الملازمه فی التعبد فی مورد من الموارد و ما ذکر من المتضائفات من الملازمه فی التعبد مسلم الا انه خارج عن محل الکلام اذ الکلام فیما اذا کان الملزوم فقط مورداً للتعبد و متعلقاً للیقین و الشک و المتضائفان کلاهما مورد للتعبد الاستصحابی فیجری الاستصحاب فی نفس اللازم بلا احتیاج الی القول بالاصل المثبت هذا مضافاً الی امکان منع الملازمه التعبدیه بین المتضائفین و ان کان التلازم بینهما بحسب الوجود الواقعی لأنّ مجرد شده التلازم بین الشیئین فی مرحله الواقع لایوجب عدم انفکاک احدهما عن الاخر فی عالم التنزیل الظاهری.

کما انه قد یراد عرفاً من تنزیل البنّوه لشخص خصوص الآثار المترتبه علی البنّوه لا الآثار المترتبه علی الابّوه و قد یراد العکس و قد یراد تنزیل نفس الاضافه الموجب لترتیب کلا المتضائفین.

علی أن ذلک یستلزم المعارضه لو کانت الحاله السابقه فی کل منهما مختلفه بان کان احدهما مسبوقا بالوجود و الاخر مسبوقا بالعدم فیشکل الامر من جهه انه کما یمکن ان یقال ان تنزیل وجود أحدهما المسبوق بالوجود ملازم لتنزیل الاخر فکذلک یمکن العکس بان یقال تنزیل عدم الاخر أیضاً ملازم لتنزیل عدم ملازمه.

مثلا اذا فرض انه متیقن بوجود بعض اجزاء العله ثم شک فی بقائه و علم مقارناً للشک المذکور بوجود سایر اجزاء العله فانه یستصحب بقاء ذلک البعض اذا ترتب علیه اثر شرعی و لایترتب علیه آثار وجود المعلول بدعوی الملازمه بین تنزیل العله
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و تنزیل المعلول لانه کما یمکن ان یقال ان تنزنیل وجود العله یستلزم تنزیل وجود المعلول فیترتب علیه اثره کذلک یمکن العکس بان یقال تنزیل عدم المعلول و استصحابه یستلزم تنزیل عدم العله فیترتب علیه اثره و لیس اثر المعلول الاثر الشرعی للعله کی یکون استصحابها حاکما علی الاصل الجاری فی المعلول.

و یمکن ان یقال انه لیس المدعی هو عدم التفکیک فی التعبد و التنزیل فی جمیع موارد المتضائفین حتی یمنع ذلک بل المدعی ان فی کل مورد ثبت عدم التفکیک بین التعبد فی المستصحب و بین التعبد فی لازمه یشمله حدیث لاتنقض و یمنع عن التفکیک لانه نقض للیقین بالشک.

و هذا مضافاً الی أن تعارض الاستصحاب فیما اذا کان احد الاستصحابین مسبوقا بالوجود و الآخر مسبوقا بالعدم و سقوطهما فیه لایوجب الاشکال بالنسبه الی ما لم یکن الاستصحابان متعارضین کما ان التعارض فی بعض موارد الاستصحاب لایمنع عن حجیه الاستصحاب مطلقاً.

التنبیه الحادی عشر: فی دفع توهم المبتیّه عن بعض موارد الاستصحاب و الظاهر من الکفایه انه لاتفاوت فی الاثر المترتب علی المستصحب بین ان یکون الاثر مترتبا علی المستصحب بلاوساطه شیء او بواسطه عنوان کلی ینطبق علیه بالحمل الشایع و یتحد معه وجوداً کان ذلک العنوان منتزعا عن مرتبه ذاته کالعناوین التی تکون بالنسبه الی مصادیقها من قبیل الذات و الذاتیات او کان منتزعا عن ذاته بملاحظه بعض عوارضه مما هو الخارج المحمول کالوکاله و الولایه و نحوهما مما لیس فی الخارج إلّا منشأ انتزاعها و هو عین المستصحب من دون حاجه الی الواسطه و علیه فالاستصحاب فی الصورتین لیس بمثبت فان الاثر فیهما انما یکون للمستصحب حقیقه حیث لایکون بحذاء ذلک الکلی فی الخارج سواه لان الطبیعی انما یوجد بعین
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وجود فرده کما ان العرضی کالملکیه و نحوها لاوجود له الّا بمعنی وجود منشأ انتزاعه فالفرد أو منشأ الانتزاع فی الخارج هو عین ما رتب علیه الاثر لاشیء آخر فاستصحابه لترتب اثره لایکون بمثبت کما لایخفی.

هذا بخلاف المحمول بالضمیمه کالسواد او البیاض حیث کان ذلک مع الضمیمه و هی السواد او البیاض کان الاستصحاب فیه مثبتا و قد یجاب عنه بان العنوان الملحق بالکلی الطبیعی ان کان هو العنوان الوصفی الاشتقاقی بلحاظ قیام مبدئه بالذات فلافرق بین العنوان الذی کان مبدئه قائما بقیام انتزاعی او بقیام انضمامی اذ کما ان الفوق عنوان متحد مع وجود السقف فکذلک عنوان الابیض او الاسود متحد مع الجسم فیصح استصحاب العنوان الموجود فی الخارج بوجود معنونه و ترتیب الاثر المترتب علی العنوان الکلی و علیه فلامقابله بین الخارج المحمول و المحمول بالضمیمه من هذه الحیثیه و ان کان المراد نفس المبدأ القائم بالذات تاره بقیام انتزاعی و اخری بقیام انضمامی فلتوهم الفرق مجال نظرا الی ان وجود الامر الانتزاعی بوجود منشئه بخلاف الضمیمه المتأصله فی الوجود فانها مبائنه فی الوجود مع ما تقوم به فاستصحاب ذات منشأ الانتزاع و ترتیب اثر الموجود بوجوده کترتیب اثر الطبیعی علی فرده المستصحب بخلاف ذات الجسم و ترتیب اثر البیاض فانهما متبائنان فی الوجود.

و لایخفی علیک ان ظاهر هذا الجواب ان التقابل بین الخارج المحمول و المحمول بالضمیمه صحیح فی الصوره الثانیه.

و الاولی هو انکار التقابل مطلقاً سواء کان المراد منهما نفس المبدأ او العنوان الاشتقاقی فان التفرقه لو کان فی الاثر المترتب علی المبدأ فلافرق فیه بین الخارج المحمول و المحمول بالضمیمه.
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فانه کما یکون السواد مغایراً خارجا مع وجود محله فکذلک مثل الوکاله أیضاً بالنسبه الی منشأ انتزاعها.

و لو کانت التفرقه فی الاثر المترتب علی نفس المحمول فلافرق أیضاً بینهما لاتحاد المحمول مع مورده فی الحالین فلاوجه للتفصیل بین المحمولین لا فی الأثر المترتب علیهما و لا فی الاثر المترتب علی مبدئهما نعم لامجال للاستصحاب ان ارید من المستصحب هو الفرد بحیثیه الفردیه و الخصوصیه لا العنوان المنطبق علیه للمغایره بینهما فی عالم الاعتبار و تقدیر موضوعیه الموضوع لان حیثیه الفردیه غیر حیثیه الجامع التی باعتبارها تعلق الاثر فلاتغفل.

التنبیه الثانی عشر: فی انه لافرق بین المجعولیه الاستقلالیه و بین المجعولیه التبعیه فی جریان الاستصحاب فاذا کان المستصحب مجعولا باحدی الجعلین جاز الاستصحاب و حاصل الکلام انه یکفی المجعولیه و لو کانت بالتبعیه فی جریان الاستصحاب لان کلیهما مما تناله ید الجعل شرعاً و یکون امرهما بید الشارع وضعا و رفعاً و لو بوضع منشأ انتزاعه و رفعه فالتفرقه فی جریان الاستصحاب بین المجعولیه الاستقلالیه و بین المجعولیه التبعیه لاوجه لها بعد کونهما مشترکین فی أصل المجعولیه.

قال فی الکفایه فلیس استصحاب الشرط او المانع لترتیب الشرطیه او المانعیه بمثبت کما ربما توهم بتخیل ان الشرطیه او المانعیه لیست من الاثار الشرعیه بل من الامور الانتزاعیه انتهی.

و علیه فاستصحاب الشرط کالطهاره او المانع کالنجاسه الخبیثه لترتیب آثار الشرطیه او المانعیه من جواز الدخول فی الصلاه مثلا أو عدم جواز الدخول فیها لیس بمثبت اذ الواسطه و هی الشرطیه او المانعیه مجعوله بجعل تبعی.

و الآثار المترتبه علی الشرطیه او المانعیه آثار لمجعول شرعی تبعی
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و قد یقال ان الشرط او المانع للمأمور به لیس دخیلا فی الحکم وجوداً او عدماً بل الدخیل هو التقید بوجوده او بعدمه لما قرر فی محله ان فی مثل القیود للمأمور به یکون القید خارجا و التقید داخلا.

نعم اذا کان الشرط شرطاً للتکلیف فلایخلو اما ان یکون مثل المجییء و الزوال فی قوله اذا جاءک زید فاکرمه و اذا زالت الشمس وجب الصلاه و لا اشکال فی صحه جریان الاستصحاب فیه لاثبات الوجوب.

و اذا کان الشرط شرطاً لنفس الانشاء من جهه انه فعل من افعال المنشیء فاستصحاب هذا الشرط لاینتج لاثر ثبوت الانشاء لانه عقلی.

و فیه ان انکار الاستصحاب فی ناحیه الشرط او المانع للمأمور به مع ان مورد بعض أخبار الاستصحاب هو ذلک کما تری و علیه یجری الاستصحاب فی ناحیه الشرط سواء کان شرطاً للمأمور به أم شرطاً للتکلیف نعم لو کان الشرط شرطاً لنفس الانشاء من جهه انه فعل من افعال المنشیء فلایجری فیه الاستصحاب لانه من الامور العقلیه لا الشرعیه.

التنبیه الثالث عشر فی استصحاب الاعدام:

و قد یشکل الاستصحاب فی الاعدام من نواح مختلفه أحدها: ان استصحاب عدم التکلیف بناء علی عدم مجعولیه العدم لیس له اثر شرعی فان اطلاق العنان من الآثار المترتبه العقلیه علی عدم التکلیف و علیه فجریان الاستصحاب فی عدم التکلیف یحتاج الی وساطه لشیء آخر حتی یترتب علیه اثر شرعی و هو لیس الّا اصلا مثبتا.

و فیه ان اللازم هو ان یکون المستصحب مما یترتب علی التعبد به اثر شرعاً فکونه مطلق العنان و ان کان اثرا عقلیا للیقین بالعدم الا انه اذا استصحب الیقین فی حال الشک یترتب علیه کون المکلف مطلق العنان شرعاً و هو اثر شرعی بقاء و ان کان فی
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حال عدم التکلیف فی الازل اثرا عقلیا للیقین بعدم التکلیف و لا دلیل علی لزوم جعل المماثل للمستصحب او جعل المماثل للأثر الشرعی للمستصحب حتی یستلزم عدم جریان الاستصحاب فی الاعدام الازلیه اذ قوله لاتنقض الیقین بالشک لایدل الّا علی اعتبار بقاء الیقین فی عالم التشریع و اعتبار ذلک لایکون الّا فیما اذا کان له اثر یکون تحت ید الشارع بقاء و حیث ان الاثر لایلزم ان یکون امراً وجودیا و لا اثراً عملیا یجوز ان یترتب علیه عدم لزوم العمل المساوق لکون المکلف مطلق العنان.

وثانیها: ان العدم غیر مجعول و ذلک لان الحکم بعدم الوجوب او عدم الحرمه لیس من باب الانشاء بل هو من باب الاخبار حقیقه و علیه فلامجال لاستصحاب عدم الوجوب او عدم الحرمه لاختصاصه بالمجعول الشرعی و المفروض ان العدم غیر مجعول.


واجیب عنه بوجهین:

الأوّل: ان انشاء عدم الوجوب او عدم الحرمه اظهاراً لبقاء عدمهما علی حاله ممکن لان الانشاء خفیف المؤونه و قصد ثبوت مفهوم عدم الوجوب بقوله لایجب انشاءاً امر معقول و الانشاء قد یکون بداعی الایجاد و تاره اخری یکون بداعی نحو الکشف و الاظهار کالانشاء بداعی الارشاد و رشد العبد و خیره.

الثانی: ابقاء العدم علی حاله بعدم جعل الداعی نحو ایجاده یکون عن اختیار فان عدم الفعل تاره فی حال الغفله او فی حال عدم القدره فالفعل فی مثل هذه الاحوال غیر اختیاری و الترک یکون علی طبع الفعل غیر اختیاری.

و اخری فی حال الالتفات و القدره علی الفعل فابقاء العدم حینئذٍ یکون بعدم اعمال القدره فی ایجاده عن شعور و التفات و الفعل حینئذٍ حیث انه مقدور فلامحاله یکون الترک مقدورا و مستنداً الیه و لاحاجه الی صدق الحکم و لا الی صدق الجعل
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المساوق للایجاد بل مجرد الاستناد الی الشارع یکفی فی جریان الاستصحاب و الابقاء لایختص بطرف الوجود بل المراد به استمرار کل مفروض علی حاله فی حاله اخری.

ثالثها: أنّ عدم استحقاق العقاب مترتب علی عدم الوصول و من المعلوم ان عدم الوصول متحقق بنفس الشک فی الوصول و علیه فلاحاجه الی التعبد بعدم التکلیف بالاستصحاب ظاهرا لتحقیق عدم الوصول.

وفیه ان استحقاق العقاب منوط بوصول التکلیف و مخالفته و ینتفی ذلک بانتفاء کل جزء من الاجزاء الثلاثه وجداناً او تعبداً و قاعده قبح العقاب بلا بیان مختصه بحیثیه عدم الوصول و عدم قیام الحجه و البیان و اما عدم التکلیف بنفسه او عدم المخالفه مثلا فلاربط لهما بقاعده قبح العقاب بلا بیان و عدم الاستحقاق من جهتهما لادخل له بعدم الاستحقاق من جهه عدم البیان و کما انه مع وصول التکلیف الواقعی حقیقه او عنواناً لامجال للقاعده فکذلک مع وصول عدمه حقیقه أو عنواناً لامجال للقاعده فعدم الاستحقاق المرتب علی استصحاب عدم التکلیف لادخل له بعدم الاستحقاق من حیث عدم الوصول حتی یقال ان عدمه وجدانی بل هو من حیث عدم التکلیف بنفسه و مع ایصال عدمه عنواناً تعبداً لاتکلیف یشک فی ثبوته لیکون لوصوله و عدم وصوله مجال فلیس مفاد القاعده مترتبا علی استصحاب عدم التکلیف لیقال بان موضوعه ثابت لاحاجه الی التعبد به لان عدم الوصول متحقق بنفس الشک فی الوصول و الظاهر ان الاشکال ناش من الخلط بین عدم الاستحقاق من ناحیه عدم التکلیف او عدم المخالفه و بین عدم الاستحقاق من ناحیه عدم الوصول.

التنبیه الرابع عشر: ان ما عرفت من عدم ترتب الاثر الغیر الشرعی و لا الشرعی بواسطه غیر الشرعی من العادی او العقلی بالاستصحاب یختص بالاثار المختصه
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بالحکم الواقعی کالإجزاء و اسقاط المأمور به الواقعی بالاتیان به و اما اذا کان الاثر مترتبا علی المستصحب مطلقاً سواء کان واقعیا او ظاهریا فلامانع من ترتبه علی المستصحب لان المفروض انه اثر لمطلق الحکم و هو اعم من الواقعی و الظاهری و الاستصحاب محقق للموضوع ظاهرا.

و علیه فلایرد علی المختار فی الأصول المثبته من عدم ترتب الاثر العادی او العقلی فیها ان ذلک یوجب عدم اعتبار الاستصحاب مطلقاً موضوعیاً کان او حکمیا لعدم انفکاک الاستصحاب عن اثر عقلی کنفی الاضداد فی استصحاب الاحکام کالوجوب الموجب لحرمه الضد أو کوجوب الاطاعه و حرمه المخالفه مما للوجوب عقلا یترتب علی الوجوب الثابت شرعاً باستصحابه او استصحاب موضوعه من وجوب الموافقه و حرمه المخالفه و استحقاق العقوبه الی غیر ذلک کما یترتب علی الثابت بغیر الاستصحاب.

التنبیه الخامس عشر: انه قد تقدم فی جریان الاستصحاب کفایه کون المستصحب حکماً شرعیاً او ذا حکم شرعی و لو بقاء و مقتضی ذلک صحه استصحاب العدم الازلی للتکلیف فان جرّ العدم الازلی الی زمان الشک بید الشارع فیصح له ان یجرّه تشریعا فانه و ان لم یکن بحکم مجعول فی الازل و لا ذا حکم شرعی.

الا انه حکم مجعول فیما لایزال حیث ان نفیه کثبوته فی الحال مجعول شرعاً و کذا استصحاب موضوع لم یکن له حکم ثبوتا او کان و لم یکن حکم فعلیا و له حکم کذلک بقاء و الوجه فی ذلک عموم النهی عن نقض الیقین بالشک و صدق نقض الیقین بالشک علی رفع الید عنه و العمل کما اذا قطع بارتفاعه یقیناً.
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التنبیه السادس عشر: انه لااشکال و لاکلام فی جریان الاستصحاب و حرمه نقض الیقین بالشک فیما اذا کان الشک فی اصل تحقق حکم او موضوع ذی حکم او کان الشک فی ارتفاع حکم او موضوع ذی حکم بعد العلم بتحققه.

و اما اذا کان الشک فی تقدمه و تأخره بعد العلم بتحققه او کان الشک فی تقدم الارتفاع و تأخره بعد العلم باصله.

فالکلام فیه یقع تاره فیما اذا لوحظ التأخر و التقدم بالنسبه الی اجزاء الزمان و اخری بالنسبه الی حادث اخر فهنا مقامان:

أحدهما: انه لااشکال فی جریان استصحاب العدم الی زمان العلم بالتحقق فیترتب علیه آثار العدم الی زمان العلم بالتحقق.

مثلا اذا علمنا بوجود زید یوم الجمعه و شککنا فی حدوثه یوم الخمیس او یوم الجمعه فیجری استصحاب العدم الی یوم الجمعه و تترتب علیه آثار العدم الی الیوم الجمعه لکن لایثبت بهذا الاستصحاب آثار تأخر وجوده عن یوم الخمیس ان کان لعنوان تأخره عنه اثر فان التاخر لازم عقلی لعدم حدوثه یوم الخمیس فاثباته بالاستصحاب یتوقف علی الاصل المثبت.

و کذا لو ترتب علی حدوثه فی یوم الجمعه اثر لایثبت ذلک بالاستصحاب بناء علی ان الحدوث بسیط و هو اول الوجود کما هو الحق و اما بنآء علی ان الحدوث مرکب من الوجود فی الزمان اللاحق کالجمعه و عدم الوجود فی السابق کالخمیس جری استصحاب عدم الوجود یوم الخمیس و ذلک لکون احد الجزئین محرز بالوجدان و هو الوجود فی یوم الجمعه و الجزء الاخر و هو عدم الوجود یوم الخمیس محرز بالتعبد.
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وثانیهما: و هو ما اذا کان الشک فی تقدم احد الحادثین علی الاخر و هو یتصور بصورثمان حیث ان الحادثین اما ان یکونا مجهولی التاریخ او یکون تاریخ احدهما معلوماً و علی کلا التقدیرین اما ان یکون الاثر مترتبا علی الوجود الخاص من السبق و اللحوق او ان یکون الاثر مترتبا علی العدم و علی التقادیر الاربعه اما ان یکون الاثر مترتبا علی الوجود و العدم بمفاد کان و لیس التامّین او بمفاد کان و لیس الناقصین.

ویقع الکلام أوّلا فی مجهولی التاریخ فنقول:

1-اذا کان الاثر للوجود بمفاد کان التامه المعبّر عنه بالوجود المحمولی کما اذا فرض ان الارث مترتب علی سبق موت المورث علی موت الوارث فلا مانع من التمسک باصاله عدم التقدم فیحکم بعدم الارث و هذا واضح فیما اذا کان الاثر لسبق احد الحادثین علی الاخر کما اذا کان لأحد الاخرین ولد دون الآخر فان تقدم موت ذی الولد علی موت الآخر لایترتب علیه الأثر و هو الارث لأنه یرثه ولده بخلاف العکس.

و کذا الامر فیما اذا کان الاثر لسبق کل منهما علی الاخر فیجری فی کل منهما اصاله عدم السبق أیضاً و لامعارضه بین الاصلین لاحتمال التقارن نعم لو کان الاثر لسبق کل منهما علی الاخر فی مجهولی التاریخ و کان لنا علم اجمالی لسبق احدهما علی الاخر یتعارض استصحاب العدم فی کل واحد مع استصحاب العدم فی طرف آخر و جریان الاصل فیهما موجب للمخالفه القطعیه و فی احدهما ترجیح بلا مرجح.

و هکذا لامعارضه لو کان الاثر لسبق احدهما علی الاخر و کان لتاخیره عن الاخر أیضاً اثر لان الاستصحاب کان جاریا فی عدم السبق و التأخیر و لامعارضه بینهما مع احتمال التقارن الا فی صوره العلم الاجمالی بسبق احدهما علی الاخر فیتعارض استصحاب عدم السبق باستصحاب عدم التأخر کما اشرنا الیه.
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فتحصّل ان استصحاب العدم یجری فی جمیع موارد مجهولی التاریخ من دون تعارض فیما اذا کان الاثر الموجود بمفاد کان التامه عدا مورد قیام العلم الاجمالی.

2-و اذا کان الاثر للوجود بمفاد کان الناقصه المعبّر عنه بالوجود النعتی کما اذا فرض ان الارث مترتب علی کون موت المورث متصفا بالتقدم علی موت الوارث فقد ذهب صاحب الکفایه الی انه لامورد هیهنا للاستصحاب لعدم الحاله السابقه فانه لم یکن لنا علم باتصاف احدهما بالسبق علی الاخر و لا بعدم اتصافه به حتی یکون مورد الاستصحاب.

و فیه ان الاصل هو عدم اتصاف هذا الحادث بالتقدم علی الحادث الاخر لانه لم یتصف بالتقدم حین لم یکن موجوداً فالآن کما کان و لایعتبر فی استصحاب عدم الاتصاف بالتقدم علی الحادث الاخر وجوده فی زمان مع عدم الاتصاف به بل یکفی عدم اتصافه به حین لم یکن موجوداً فان اتصافه به یحتاج الی وجوده و اما عدم اتصافه به فلایحتاج الی وجوده بل یکفیه عدم وجوده فان ثبوت شیء بشیءٍ و ان کان فرع ثبوت المثبت له الا ان نفی شیء عن شیء لایحتاج الی وجود المنفی عنه و هذا معنی قولهم ان القضیه السالبه لاتحتاج الی وجود الموضوع.

و علیه فیجری استصحاب العدم فی هذا القسم أیضاً و لامعارضه إلّا مع العلم الاجمالی بالتقریب الذی اشرنا الیه فی القسم الاول و هو ما اذا کان الاثر للوجود بمفاد کان التامه.

3-إن کان الاثر للعدم النعتی فلایجری فیه الاستصحاب علی مسلک صاحب الکفایه لعدم الیقین بوجود هذا الحادث متصفا بالعدم النعتی فی زمان حدوث الآخر.

و من المعلوم ان القضیه اذا کانت معدوله فلابد فیها من فرض وجود الموضوع بخلاف القضیه السالبه لان مفاد القضیه السالبه سلب الربط فلایحتاج الی وجود
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الموضوع و اما معدوله المحمول فبما أنّ مفاده ربط السلب لزم فیه وجود الموضوع لامحاله.

وفیه: ان الانصاف انه لامانع من جریان الاستصحاب فی هذا القسم أیضاً فانه و ان لم یمکن ترتیب آثار الاتصاف بعدم وصف باستصحاب عدم ذلک الوصف لانه لایثبت به العدم المأخوذ نعتا إلّا انه یمکن ترتیب آثار عدم الاتصاف بذلک الوصف باجراء الاستصحاب فی عدم الاتصاف و لایعتبر فی استصحاب عدم اتصافه بالتقدم وجوده فی زمان مع عدم الاتصاف کما عرفت فی القسم الثانی فحال القسم الثالث حال القسم الثانی فی جریان الاستصحاب.

4-و ان کان الاثر لعدم کل واحد منهما فی زمان الاخر بنحو مفاد لیس التامه المعبر عنه بالعدم المحمولی فلااستصحاب اما للجریان و المعارضه و اما لقصور الادله و عدم شمولها لهذا المورد.

نعم فیما اذا کان الاثر لعدم أحدهما فی زمان الاخر کان للبحث اثر عملی فانه یجری الاستصحاب فی طرف ماله اثر لعدم المعارض کما لایخفی.

و الحاصل ان فی الصوره الرابعه ان کان الاثر لعدم کل واحد منهما فی زمان الاخر بنحو مفاد لیس التامه فلااستصحاب اما للجریان و المعارضه و اما لقصور ادله الاستصحاب و عدم شمولها لهذا المورد و ان کان الاثر لعدم احدهما فی زمان الاخر یجری الاستصحاب فی طرف ماله اثر و امثلته کثیره منها ما لو علمنا بموت اخوین لاحدهما ولد دون الآخر و شککنا فی تقدم موت کل منهما علی الاخر فاستصحاب عدم موت من له ولد الی زمان موت الاخر یترتب علیه ارثه منه بخلاف استصحاب عدم موت من لا ولد له الی زمان موت الاخر فانه لایترتب علیه اثر لکون الوارث له ولده.
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توجیه عدم جریان الاستصحاب

ملخص ما ذکره فی الکفایه فی توجیه عدم جریان الاستصحاب انه لابد فی جریان الاستصحاب من اتصال زمان الشک بزمان الیقین فانه هو المستفاد من کلمه«فاء»فی قوله علیه السلام«لانک کنت علی یقین من طهارتک فشککت»و علیه فلاتشمل ادله الاستصحاب موارد انفصال زمان الشک عن زمان الیقین بل و لاموارد احتمال الانفصال اما الاول فانه اذا تیقنّا بالطهاره ثم بالحدث ثم شککنا فی الطهاره لامجال لاستصحاب الطهاره مع وجود الیقین و الشک بالنسبه الی الطهاره لعدم اتصال زمان الشک بزمان الیقین بل یجری فیه استصحاب الحدث و اما الثانی فلان الشبهه حینئذٍ مصداقیه بالنسبه الی ادله الاستصحاب فلایمکن الرجوع معه الی العموم حتی علی القول بجواز التمسک بالعموم فی الشبهات المصداقیه فان القائل به انما یدعی ذلک فیما اذا انعقد للعام ظهور و کان المخصّص منفصلا کما اذا دل دلیل علی وجوب اکرام العلماء ثم ورد دلیل آخر علی عدم وجوب اکرام الفساق منهم و شککنا فی ان زیدا عادل او فاسق و اما اذا کان المخصص متصلا و مانعاً عن انعقاد الظهور فی العموم من اول الامر کما اذا قال المولی اکرم العالم العادل و شککنا فی عداله زید فلم یقل احد بجواز التمسک بالعموم فیه و المقام من هذا القبیل و حیث ان الحادثین فی محل الکلام مسبوقان بالعدم و یشک فی المتقدم منهما مع العلم بحدوث کل منهما فلم یحرز اتصال زمان الشک بزمان الیقین مع ان المستفاد من کلمه(الفاء)فی قوله علیه السلام فشککت لزوم اتصال زمان الشک بزمان الیقین فادله الاستصحاب قاصره عن الشمول لموارد الانفصال.

و یرد علیه ان الانصاف انه لایرجع الی محصل لما عرفت سابقاً من انه لایعتبر فی الاستصحاب سبق الیقین علی الشک لصحه جریان الاستصحاب مع حدوثهما معا و

ص:415






انما المعتبر تقدم زمان المتیقّن علی زمان المشکوک فیه بان یکون المتیقّن هو الحدوث و المشکوک هو البقاء و ما یستفاد من ظاهر قوله علیه السلام لانک کنت علی یقین من طهارتک فشککت من حدوث الشک بعد الیقین فهو ناظر الی غلبه الوقوع فی الخارج لا انه معتبر فی الاستصحاب.

نعم فیما اذا کان الشک حادثا بعد الیقین یعتبر فی جریان الاستصحاب فیه اتصال زمان الشک بزمان الیقین بمعنی عدم تخلل یقین آخر بینهما و الّا لم یصدق نقض الیقین بالشک بل یصدق نقض الیقین بالیقین و علیه فلامانع من جریان الاستصحاب فی المقام و یسقط للمعارضه فیما اذا کان الاثر لکل واحد منهما بخلاف ما اذا کان الاثر لاحدهما علی الاخر فان فیه یجری الاستصحاب فی طرف له اثر هذا تمام الکلام فی صور مجهولی التاریخ و قد تبیّن الی هنا جریان الاستصحاب فی جمیع الصور الاربعه من مجهولی التاریخ.

ثم یقع الکلام ثانیاً فیما اذا کان احدهما معلوم التاریخ و هو یتصور أیضاً باربع صور.

لان الاثر تاره مترتب علی الوجود الخاص من السبق او اللحوق و اخری علی العدم و علی الاول فاما ان یکون الاثر مترتباً علی الوجود المحمولی المعبر عنه بمفاد کان التامه و اما ان یکون مترتبا علی الوجود النعتی بمعنی الاتصاف بالسبق او اللحوق المعبر عنه بمفاد کان الناقصه و علی الثانی اما ان یکون الاثر مترتبا علی العدم المحمولی المعبر عنه بمفاد لیس التامه و اما ان یکون مترتبا علی العدم النعتی المعبر عنه بمفاد لیس الناقصه و نضیفها هذه الصور الی صور مجهولی التاریخ و نقول:
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5-اما اذا کان الاثر مترتبا علی الوجود بمفاد کان التامه فلا اشکال فی جریان استصحاب العدم فان له حاله سابقه الا انه یسقط بالمعارضه فیما اذا کان الاثر للطرفین مع العلم الاجمالی بسبق احدهما علی الاخر و عدم احتمال التقارن.

6 و7-و اما اذا کان الاثر مترتبا علی الوجود النعتی بمعنی الاتصاف بالسبق او اللحوق او اذا کان الاثر مترتبا علی العدم النعتی بمعنی الاتصاف بالعدم فقد استشکل فی جریان الاستصحاب فیهما بان الاتصاف مطلقاً سواء کان بالوجود او العدم لیس له حاله سابقه.

و قد تقدم الجواب عنه بان عدم الاتصاف له حاله سابقه فیستصحب عدم الاتصاف و نحکم بعدم ترتب اثر الاتصاف علی ما تقدم بیانه فی مجهولی التاریخ.

8-و اما ان کان الاثر مترتبا علی العدم المحمولی المعبر عنه بمفاد لیس التامه بان کان الاثر مترتبا علی عدم احدهما فی زمان وجود الاخر کمسأله عدم موت المورث و اسلام الوارث.

فصّل الشیخ و صاحب الکفایه و المحقّق النائینی بین معلوم التاریخ و مجهوله فاختاروا جریان الاستصحاب فی مجهول التاریخ و عدمه فی معلومه.

اما جریانه فی مجهول التاریخ فواضح لان عدمه متیقن و نشک فی انقلابه الی الوجود الی الوجود فی زمان وجود الاخر و الاصل بقاؤه و اما عدم جریانه فی معلوم التاریخ فهو لما مرّ من صاحب الکفایه من عدم احراز اتصال زمان الشک بزمان الیقین فتکون الشبهه مصداقیه و قد تقدم الجواب عنه فی مجهولی التاریخ من ان المیزان فی الاستصحاب هو الیقین الفعلی مع الشک فی البقاء لا الیقین السابق و الشک اللاحق حتی یتصل الشک بالیقین.
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او هو لما ذکره المحقّق النائینی من ان مفاد الاستصحاب هو الحکم ببقاء ما کان متیقنا فی عمود الزمان و جرّه الی زمان الیقین بالارتفاع و لیس لنا شک فی معلوم التاریخ باعتبار عمود الزمان حتی نجرّه بالتعبد الاستصحابی.

فان عدم موت المورث فی مسأله موت المورث و اسلام الوارث متیقن یوم الجمعه و حدوثه معلوم یوم السبت و بقاؤه معلوم الی یوم الاحد فلیس لنا شک متعلق بالموت حتی نجری الاستصحاب.

یرد علیه ان الموت و ان کان معلوم الحدوث یوم السبت الا ان الاثر لایترتب علیه فان الاثر لعدم حدوث الموت فی زمان الاسلام و حدوث الاسلام مشکوک فیه و لامنافاه بین کون شیء معلوماً بعنوان و مشکوکا فیه بعنوان آخر فلامانع من جریان الاستصحاب فی المقام بلافرق بین معلوم التاریخ و مجهوله غایه الامر سقوطه بالمعارضه فی بعض الصور علی ما تقدم تفصیله فی مجهولی التاریخ فانقدح مما ذکر ان الاستصحاب یجری فی الصور الاربعه المذکوره فیما اذا کان احد الحادثین معلوم التاریخ و الاخر مجهول التاریخ کما عرفت جریانه فی الصور الاربعه المتقدمه فی مجهولی التاریخ.


بقی شیء فی مجهولی التاریخ

و هو ان الاستصحاب فی مجهولی التاریخ غیر جار لا لعدم احراز اتصال الشک بالیقین بل لعدم احراز کونه من مصادیق نقض الیقین بالشک لاحتمال کونه من نقض الیقین بالیقین و علیه فالتمسک بدلیل الاستصحاب فی مجهولی التاریخ یکون من التمسک بعموم دلیل الاستصحاب فی الشبهه المصداقیه.

بیانه انه لو فرض الیقین بعدم الکریه و بعدم الملاقاه فی أول النهار و علمنا بتحقق احدهما لا بعینه فی وسطه و تحقق الاخر لابعینه فی الجزء الاول من اللیل فالجزء
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الاول من اللیل ظرف الیقین بتحقق کلیهما و ظرف احتمال حدوث کل منهما للعلم الاجمالی بحدوث کل منهما اما فی وسط النهار او فی الجزء الاول من اللیل فاستصحاب عدم کل منهما الی زمان الوجود الواقعی للاخر محتمل ان یکون من نقض الیقین بالیقین لاحتمال حدوث الوجود الواقعی للاخر فی الجزء الاول من اللیل و هو ظرف العلم بتحقق کلیهما اما سابقاً و اما فی هذا الجزء فاستصحاب عدم الملاقاه الی زمان الوجود الواقعی للکریه یحتمل ان یجری الی الجزء الاول من اللیل الذی هو طرف احتمال حدوث الکریه لانها یحتمل ان تکون حادثه فی وسط النهار او اول اللیل.

و الجریان الی اللیل من نقض الیقین بالیقین لان ذلک الجزء ظرف الیقین بحصول الملاقاه اما فیه و اما قبله و هکذا الحال بالنسبه الی الحادث الاخر و من شرایط جریان الاصل احراز ان یکون المورد من نقض الیقین بالشک.

و اجیب عن ذلک بانه فرق واضح بین استصحاب عدم الملاقاه الی الجزء الاول من اللیل و بین استصحاب عدم الملاقاه الی زمان الوجود الواقعی للکریه فان مفاد الاول عدم حصول الملاقاه فی اجزاء الزمان الی الجزء الاول من اللیل الذی هو ظرف الیقین بتحقق الملاقاه و اما الثانی فمفاده او لازمه تأخر الملاقاه عن الکریه و لهذا لو اخبرت البیّنه بان الملاقاه لم تحصل الی الجزء الاول من اللیل بحیث کانت الغایه داخله فی المغیّی نکذبها للعلم بخلافها.

و اما لو اخبرت بان الملاقاه لم تحصل الی زمان الکریه نصدقها و نحکم بان الکریه المردده بین کونها حادثه فی وسط النهار او الجزء الاول من اللیل حدثت فی وسط النهار و الملاقاه حدثت متأخره عنها فی الجزء الاول من اللیل و کذا لو کانت لوازم الاستصحاب حجه فاستصحاب عدم حصول الملاقاه الی الجزء الاول من اللیل
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بحیث یکون الغایه داخله فی المغیّی غیر جار للعلم بخلافه بخلاف استصحاب عدم الملاقاه الی زمان حصول الکریه فان استصحابه مساوق لتقدم حصول الکریه علی الملاقاه و حدوث الکریه فی وسط النهار و حدوث الملاقاه فی الجزء الاول من اللیل.

و هذا دلیل علی ان مفاد هذا الاستصحاب ای استصحاب عدم الملاقاه الی زمان حصول الکریه لیس جرّ المستصحب الی الجزء الاول من اللیل حتی یکون من نقض الیقین بالیقین بل مفاده حصول المستصحب فی زمان تحقق الاخر و لازمه تأخره عن صاحبه.

و بعباره اخری الشک و الیقین موجودان بالفعل فی صقع النفس اذا لوحظ حال کل طرف بالنسبه الی زمان الجزء الاخر واقعاً و مع وجودهما یشملهما عموم ادله الاستصحاب و استصحاب عدم احدهما الی زمان الوجود الواقعی للاخر لایساوی استصحاب عدمه الی الجزء الاول من اللیل حتی یرد علیه انه یکون من نقض الیقین بالیقین.

فتحصل ان الاستصحاب یجری فی جمیع الصور الثمانیه من دون فرق بینها من جهه کونهما مجهولی التاریخ او من جهه کون أحدهما مجهول التاریخ نعم استشکل سیّدنا الاستاذ قدس سره فی مجهولی التاریخ بان عدم کل من الحادثین فی زمان الاخر فی مجهولی التاریخ انما یثبت بالاستصحاب لو فرض ان زمان حدوث الاخر هو الزمان الثانی من الازمنه الثلاثه المفروضه حیث ان هذا العدم فی الآن الثالث منقوض بالیقین بالخلاف لانه یعلم بانتقاضه اما فی هذا الآن او فی الآن قبله و حیث ان هذا العدم فی خصوص الزمان الثانی لیس بموضوع للاثر الشرعی فلایکاد یفید استصحابه و استصحابه علی ای حال لایجری لاحتمال عدم اتصال الیقین بالشک و انفصاله بالیقین بالخلاف من جهه احتمال حدوث الاخر فی ثالث الازمنه.
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و یمکن الجواب عنه بالمنع عما ذکره من ان هذا العدم فی خصوص الزمان الثانی لیس بموضوع للاثر الشرعی لوضوح ان استصحاب عدم الکریه الی زمان الملاقاه ای الزمان الثانی یرجع الی ان الماء حین الملاقاه لیس بکرّ و اثر هذا المرکب ان النجاسه لاقت فی الزمان الثانی الماء القلیل و لاخفاء فی ان الملاقاه مع الماء القلیل موضوع للاثر و هو انفعال الماء القلیل.

هذا مضافاً الی تمامیه الارکان من الیقین و الشک بلاتخلل یقین آخر بینهما اذ التردد المذکور بحسب الواقع لایضر بجریان استصحاب عدم الکریه الی زمان الملاقاه واقعاً او استصحاب عدم الملاقاه الی زمان الکریه واقعاً لوجود الیقین و الشک فی صقع النفس فعلاً فلایلزم نقض الیقین بالیقین و لاعدم اتصال زمان الیقین بالشک من استصحاب عدم احدهما فی زمان تحقق الاخر.

نعم استشکل بعض الاکابر بان التعارض فی الأصول فیما اذا لایکون ترجیح لاحد الاستصحابین علی الاخر کما فی مجهولی التاریخ و اما اذا کان ترجیح لاحدهما علی الاخر فالجاری هو استصحاب الراجح لجریان اصاله العموم فی طرفه دون الاخر و لایبعد ان یکون کذلک فیما اذا کان تاریخ احدهما معلوماً و الاخر مجهولاً اذ شمول عموم دلیل الاستصحاب للمعلوم تاریخه بدعوی ان المعلوم تاریخه و ان لم یکن فیه شک بالنسبه الی زمان وقوعه الا ان زمان وقوعه بالنسبه الی زمان وقوع الاخر مورد الشک غریب عن اذهان العرف و هو کاف فی ترجیح مجهول التاریخ علی معلوم التاریخ فی اجراء اصاله العموم فی عموم دلیل لاتنقض الیقین بالشک بالنسبه الیه و علیه فلاوجه لدعوی المعارضه فی غیر مجهولی التاریخ لعدم جریان الاستصحاب بحسب مقام الاثبات الّا فی طرف مجهول التاریخ.
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أللّهمّ إلّا أن یقال ان دلیل الاستصحاب لایشمل للاحوال المتأخره و منها التعارض ولکن لایساعد ذلک کفایه لحاظ الطبیعه فی شمولها للاحوال المتاخره من دون لحاظ القیود فان ذلک مقتضی کون الاطلاق هو رفض القیود لاجمعها فاتضح من ذلک ان مجری الاستصحاب فی الصور المتقدمه سته صور اربع منها فی مجهولی التاریخ و الاثنان منها فی الصورتین من صور ما اذا کان احد الطرفین مجهولا و الاخر معلوماً فتدبر جیّدا.

التنبیه السابع عشر: فی تعاقب الحالتین کالطهاره و الحدث المتضادتین و الفرق بینهما و بین الحادثین الذین شک فی المتقدم و المتأخر منهما ان الموضوع فی الحادثین المذکورین کان مرکبا من عدم احد الحادثین و وجود الاخر کعدم موت المورث و اسلام الوارث و فی المقام یکون الموضوع بسیطا کما اذا علمنا بوجود الحدث و الطهاره منه و شککنا فی المتقدم و المتأخر منهما.

و کیف کان فالکلام فیه علی المشهور هو الکلام المذکور فی التنبیه السابق من جریان الاستصحاب و التعارض و التساقط عدی ما اذا کان الترجیح فی طرف واحد فالاستصحاب یجری فیه من دون معارضه.

الا ان المحکی عن المحقّق قدس سره انه قال یمکن ان یقال ینظر الی حاله قبل تصادم الاحتمالین فان کان حدثا بنی علی الطهاره لانه تیقن انتقاله عن حاله الحدث الی حاله الطهاره و لم یعلم تجدد الانتقاض و علیه فصار متیقنا للطهاره و شاکا فی الحدث فیبنی علی الطهاره و ان کان قبل تصادم الاحتمالین متطهرا بنی علی الحدث لعین ما ذکر فیما اذا کان حاله السابقه هی الحدث قال سیّدنا الاستاد ما ذکره المحقّق قوی جداً نظرا الی انه لو کان قبل طرو الحالتین محدثا علم بزوال حدثه بالطهاره
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المعلومه اجمالا و حیث لایعلم بزوال هذه الطهاره یستصحب وجودها و لایعارضها استصحاب الحدث لعدم العلم به اجمالا حتی یستصحب المعلوم بالاجمال.

و ذلک لان امر هذا الحدث یدور بین ان یکون قبل التطهیر او بعده و علی الاول لا اثر لوجوده بناء علی ما هو التحقیق من عدم تأثیر الحدث فبالأخره ینحل هذا العلم الاجمالی بالعلم التفصیلی و الشک البدوی و بالجمله لافرق بین العلم بطرو حدث مردد بین وقوعه علی الحدث او بعد الطهاره و بین الشک البدوی فی وقوعه بعد الطهاره و علیه فلاوجه لدعوی تعارض استصحاب الطهاره مع استصحاب الحدث فی الصوره الاولی او تعارض عکس ذلک فی الصوره الثانیه.

هذا کله فیما اذا جهل تاریخ کل من الحالتین المتعاقبتین و ان علم تاریخ احدهما فالامر اوضح فانه یجری الاستصحاب فی المعلوم الذی یکون ضدا للحاله السابقه بلا اشکال فلو کان تاریخ الطهاره معلوماً و کان قبل تصادم الاحتمالین محدثا یجری استصحاب الطهاره و لایعارضه استصحاب الحدث لعین ما ذکر و کذا لو کان تاریخ الحدث معلوماً و کان قبل تصادم الاحتمالین متطهرا بنی علی استصحاب الحدث السلیم عن معارضته باستصحاب الطهاره هذا کله فیما اذا علم حاله قبل تصادم الاحتمالین و الّا فیشکل جریان الاستصحاب لانه لو کان حاله فی الواقع هو الطهاره لکان استصحاب الحدث جاریا دون استصحابها و لو کان حاله فی الواقع هو الحدث عکس الامر و حیث لم یحرز حاله فی الواقع یسقط الاستصحاب و یرجع الی قاعده الاشتغال القاضیه بوجوب التطهر للاعمال المشروطه بالطهاره و قد تحصّل من جمیع ما ذکر ان الاقوی عند تعاقب حالتین متضادتین هو الأخذ بضد الحاله السابقه علیهما لو علم بها و الّا فالمرجع سایر القواعد من البراءه او الاشتغال.
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نعم لو علم تاریخ أحدهما تفصیلا جری الاستصحاب فیه دون مجهول التاریخ لتمامیه ارکان الاستصحاب فی معلوم التاریخ.

لایقال ان استصحاب ضد الحاله السابقه علی الحادثین یکون معارضا باستصحاب المماثل للحاله السابقه المذکوره فیتعارض استصحاب ضد الحاله السابقه مع استصحاب المماثل للحاله السابقه و یتساقطان فیرجع الی مقتضی الاصل الجاری فی المقام.

و توضیح ذلک ان الاستصحاب الجاری فی المماثل هو استصحاب الکلی من القسم الثانی اذ بعد وقوع الحدث و الطهاره و عدم العلم بالمتقدم منهما علم بحدوث جامع الحدث بین المقطوع ارتفاعه و هو الحدث السابق علی الحادثین و بین المقطوع حدوثه و مشکوک البقاء عند العلم بالحدث و الطهاره اجمالا.

فیستصحب الکلی و الجامع بین الحدثین و یعارض مع استصحاب الطهاره و هی ضد الحاله السابقه فالحق حینئذٍ مع المشهور الذی قالوا بتعارض الاستصحاب و لزوم الرجوع الی سائر القواعد لا ما ذهب الیه المحقّق قدس سره و من تبعه من جریان الاستصحاب فی ضد الحاله السابقه و لا معارضه لعدم تمامیه ارکان الاستصحاب فی غیر ضد الحاله السابقه.

لأنا نقول: لامجال لاستصحاب الجامع بعد العلم بوقوع الحادثین من الطهاره و الحدث لان الحدث السابق علی الحالتین مقطوع الارتفاع بالعلم بحدوث الطهاره اجمالا او تفصیلا و مع القطع بارتفاعه لامجال لاستصحاب الجامع بینه و بین الحدث الاخر و الحدث اللاحق ان کان متقدماً علی الطهاره و حادثاً بعد الحدث السابق فلایکون موثرا و الجامع بین مقطوع الارتفاع و ما لا اثر له لا أثر له حتی یجری فیه الاستصحاب و ان کان الحدث متأخراً و حادثا بعد حدوث الطهاره فلایکون مقارناً
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للحدث السابق حتی یکون لهما جامع بل هو حادث بعد ارتفاع الحدث السابق فلایجری فیه استصحاب الکلی من القسم الثانی.

فاتضح بما ذکر قوه ما ذهب الیه المحقّق من جریان الاستصحاب فی ضد الحاله السابقه من دون تعارض خلافاً لما ذهب الیه المشهور من جریان الاستصحابین و تعارضهما و الرجوع الی الاصل الجاری فیه نعم اذا علم تاریخ احدی الحالتین المتعاقبتین کالحدث و کانت مماثلا مع الحاله السابقه علی الحالتین یجری استصحاب الحدث المعلوم التاریخ و یعارض استصحاب ضد الحاله السابقه و هی الطهاره فلابد من الرجوع فی هذا الفرض الی مقتضی القواعد و الأصول کما ذهب إلیه المشهور.

التنبیه الثامن عشر: فی مجاری و الاستصحاب لااشکال فی جریان الاستصحاب فی الأحکام الشرعیه و موضوعاتها و هکذا لا اشکال فی جریان الاستصحاب فی معانی الموضوعات اللغویه فیما اذا علم ان لفظ الصعید الموضوع لجواز التیمم به کان حقیقه لغه فی مطلق وجه الارض ثم شک فی نقله الی معنی آخر عند نزول الایه المبارکه أو ورود الاحادیث الشریفه الآمره بالتیمم بالصعید فلامانع من استصحاب ذلک لترتیب الحکم الشرعی علیه و هو جواز التیمم بمطلق وجه الارض.

لایقال ان الاستصحاب المذکور مثبت لانا نقول لیس کذلک لان الاحکام مترتبه علی نفس المعانی المستصحبه و لاواسطه و دعوی ان الاستصحاب المذکور استصحاب تعلیقی لان ظهور الموضوعات اللغویه متفرع علی الاستعمال فیقال ان اللفظ الفلانی لو استعمل کان ظاهرا فی المعنی الکذائی و الآن کما کان و هو عین التعلیق الغیر الشرعی.

مندفعه بان ظهور لفظ الصعید فی مطلق وجه الارض فی الاستعمالات الرائجه قبل نزول الایه الکریمه و الاحادیث الشریفه ظهور فعلی لاتعلیقی کما لایخفی.
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و اما جریان الاستصحاب فی الاحکام الاعتقادیه ففیه ان الاثر المهم ان کان متفرعا علی القطع و الیقین بما هما من الصفات فلامجال للاستصحاب بعد زوالهما للعلم بارتفاع الموضوع فیهما.

و ان کان الاثر المهم هو عقد القلب و الانقیاد علی تقدیر نفس وجوده فی الواقع تیقن به ام لاجری الاستصحاب فیه و هکذا لو شک فی بقاء وجوب تحصیل الاعتقاد بشیء ثم شک فی بقاء ذلک الوجوب یجری الاستصحاب فیه.

التنبیه التاسع عشر: فی استصحاب حکم المخصص و هو انه اذا ورد عام و اخرج منه بدلیل خاص بعض افراده فی بعض الازمنه و لیس للدلیل المخرج اطلاق او عموم بالنسبه الی غیر ذلک الزمان فقد وقع الکلام فی جواز التمسک بالاستصحاب لادامه الخروج او وجوب التمسک بعموم العام کما هو الظاهر او اللازم هو التفصیل بین أخذ عموم الزمان افرادیا و بین اخذه لبیان الاستمرار ففی الاول یعمل بالعموم و لایجری فیه الاستصحاب و فی الثانی یجری الاستصحاب و لایعمل بالعموم و الوجه فی الاول من التفصیل فی مثل اکرم العلماء فی کل یوم و لاتکرم زیدا یوم الجمعه ان الاصل دلیل حیث لادلیل و مع دلاله العموم علی عموم الزمان افرادیا لامجال للأخذ بالاستصحاب بل لو لم یکن عموم وجب الرجوع الی سایر الأصول لان مورد التخصیص هو الزمان دون الافراد.

و الوجه فی الثانی من التفصیل ان عموم الازمان مأخوذ فی العام لبیان الاستمرار کقولهم اکرم العلماء دائما فاذا شک فی حکم ذلک الفرد المخرج بعد ذلک الزمان یجری فیه الاستصحاب اذ لایلزم من ثبوت ذلک الحکم للفرد المذکور بعد ذلک الزمان تخصیص زائد علی التخصیص المعلوم لان مورد التخصیص الافراد دون الازمنه بخلاف القسم الاول هذا ما ذهب الیه الشیخ الاعظم قدس سره.
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و قد أورد علی اطلاق کلامه قد فی الکفایه بان اللازم تقیید کلام الشیخ حیث قال«فیما اذا اخذ الزمان لبیان الاستمرار کقوله اکرم العلماء دائما ثم خرج منه فرد فی زمان و یشک فی حکم ذلک الفرد بعد ذلک الزمان فالظاهر هو جریان الاستصحاب و لایجوز التمسک بالعام»بما اذا لم یکن التخصیص من الاول او الاخر و الّا فالمرجع.بعد ذلک الزمان او قبل الزمان الاخر هو عموم العام و لامجال مع دلاله العام لاستصحاب حکم الخاص لان الاصل دلیل حیث لا دلیل و المفروض ان العام یدل علی حکمه فیتمسک بالعام بعد الزمان الاول او قبل الزمان الاخر هذا بناء علی کون الزمان بنحو الاستمرار فی العام و الخاص فیفصل فیه بین کون التخصیص من الاول او الاخر فیتمسک بالعام بعد الاول و قبل الاخر و بین کون التخصیص من الوسط فیتمسک بالاستصحاب بعد ذلک الزمان.

و ان لو حظ العام و الخاص بنحو المفردیه فلابد من التمسک بالعام بلا کلام لکون موضوع الحکم بلحاظ هذا الزمان من أفراده فله الدلاله علی حکمه و المفروض عدم دلاله الخاص علی خلافه.

و ان لوحظ فی العام بنحو الاستمرار و فی الخاص بنحو المفردیه فلایجوز التمسک بالاستصحاب أیضاً فانه و ان لم یکن هناک دلاله اصلا لا للعام و لا للخاص الا ان انسحاب الحکم الخاص الی غیر مورد دلالته یکون من باب اسراء حکم موضوع الی موضوع آخر.

کما لا مجال للتمسک بالعام لعدم دخول الفرد المشکوک علیحده فی موضوع العام بل اللازم هو الرجوع الی غیر العام و الخاص من سائر الأصول.

و ان عکس الامر بان لوحظ فی العام بنحو المفردیه و فی الخاص بنحو الاستمرار کان المرجع هو العام للاقتصار فی تخصیصه بمقدار دلاله الخاص.
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و التحقیق انه یجوز التمسک بالعموم حتی فیما اذا اخذ الزمان فیه بنحو الاستمرار و علیه فلافرق بین کون الزمان مفّرداً و بین کون الزمان ملحوظا بنحو الاستمرار کما ذهب الیه الشیخ الأعظم کما لافرق أیضاً بین ان یکون التخصیص من الاول او من الاخر و بین الوسط کما یظهر من صاحب الکفایه.

و حاصل الکلام ان التخصیص و التقیید لیسا اخراجا عن المراد الاستعمالی بل اللفظ مستعمل فی معناه و الاخراج انما هو عن المراد اللبّی الجدّی فالمتبع فیما عدا مورد التخصیص و التقیید هو الاصل العقلائی علی تطابق الارادتین و مقتضاه هو حجیه العام فی مدلوله و التخصیصات المنفصله لیست اخراجا عن المراد الاستعمالی بل الاستمرار فی المقام بوحدته باق من غیر انثلام فیه اصلا بحسب الاستعمال و لم یطرء علیه الانقطاع بحسبه و بعد ذلک یبقی الامر منحصراً فی الاصل العقلائی علی التطابق و علیه فاللازم هو الاقتصار فی مخالفته علی المقدار المعلوم.

و بالجمله لانعقل فرقا اصلا بین مفاد الکل و مفاد لفظ«دائما»و نحوه فکل منهما امر وحدانی لاینحفظ مع خروج بعض ما یشمله فکیف لایرتفع هذه الوحده فی الاول بسبب التخصیص و یرتفع فی الثانی.

و علی هذا لایبقی فرق بین منقطع الوسط و الابتداء و الاخر فی جواز التمسک فی العموم لانه بحسب الاستعمال قد اعطی کل من العموم الفردی و الاطلاق الزمانی معناه و انما التصرف بحسب الجدّ فیقتصر فی مخالفته علی المقدار المعلوم و یرجع فیما زاد الی اصاله الجدّ.

و بعباره اخری مع محفوظیه مرتبه الاستعمال لم یخرج فرد فی مقام الاستعمال حتی یقال مع خروجه لاموضوع حتی یؤخذ فیه بمقدمات الاطلاق لاستمراره و علیه فالتفصیلات المذکوره لاوجه له بل لاوجه للتفصیل المنسوب الی المحقّق النائینی قدس سره
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من ان العموم الازمانی تاره یکون فی متعلق الحکم و تحته بان یعرض الحکم علی المتعلق المستمر بان یلاحظ الفعل فی عمود الزمان فعلاً واحداً تعلق به التکلیف و اخری یکون فی نفس الحکم بان یکون الزمان ظرفا لنفس الحکم و التکلیف بان اعتبر الحکم واحداً مستمراً.

ففی الاول یجوز التمسک بالعام بعد انتهاء أحد التخصیص الازمانی لان دلیل الحکم بنفسه یثبت العموم و الاستمرار لمتعلقه و العام حجه فی ما عدا مقدار التخصیص.

و فی الثانی لایجوز التمسک بالعام بعد انتهاء أمد التخصیص بل یتعین الرجوع فیه الی الاستصحاب و ذلک لأن الاستمرار الطاری علی الحکم لیس مفادا لنفس دلیل الحکم.

بل هو فی طول ثبوته بدال آخر یقتضی استمرار ما ثبت و بعد ورود التخصیص فی زمان فرد لایمکن التمسک بالعام و اثبات حکمه بالاضافه الی ما بعد ذلک الزمان لان الحکم کان واحداً علی الفرض و قد انقطع بالتخصیص و لادلاله لخطاب العام الا علی الحکم المقطوع.

و ذلک لما عرفت من ان الظهور الاستعمالی باق علی ما هو علیه من دون فرق بین کون الاستمرار ملحوظا فی ناحیه الفعل او نفس الحکم و هکذا من دون تفاوت بین کون الاستمرار مستفادا من نفس دلیل الحکم او من دال آخر و مع بقائه علیه فیجوز الرجوع الی خطاب العام فیما عدا مورد التخصیص و دعوی ان للعموم بعد ان کان المخصص منفصلا ظهورین احدهما ظهور فی اراده جمیع الافراد و ثانیهما ظهور آخر فی ان الحکم المتعلق بالافراد سار فی جمیع الا زمان و حینئذٍ اذا احتملنا فی هذا الدلیل المنفصل ان یکون موضوعه قد خرج عن العموم الافرادی و ان یکون قد
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خرج عن الاطلاق الزمانی فقد علمنا علما اجمالیا بورود التصرف علی احد الظهورین و لیس احدهما اولی من الاخر بل ان اصاله الظهور فی کل منهما تعارض الاخری و تتساقطان فلامجال للرجوع الی العموم فی مورد المشکوک.

مندفعه بما عرفت من ان الظهورین باقیان علی ما هما علیه بحسب الاستعمال بعد فرض کون المخصص منفصلا و انما یرفع الید عن اصاله التطابق فی القدر المتیقن من المخصص سواء کان مخصصا لظهور العام فی اراده جمیع الافراد او لظهوره فی اراده کون الحکم المتعلق بالافراد ساریا فی جمیع الازمان و تخصیص بعض الافراد فی زمان خاص لاینافی بقاء الحکم علیه فی غیر ذلک الزمان فی عمود الزمان بعد کون المفروض هو بقاء الظهور الاستعمالی علی ما هو علیه فی التخصیصات المنفصله.

فانقدح من جمیع ما ذکر صحه الاستدلال باصاله الاطلاق عند الشک فی تقیید زائد و معه فلامجال للاستصحاب فی هذا القسم کما لامجال له فی القسم الاخر المبنی علی کون الزمان ملحوظا بنحو التقطیع الموجب لتعدد الحکم و الموضوع جعلا فتحصل قوه القول بالرجوع الی العموم او الاطلاق فیما اذا اخذ الزمان ظرفا فضلا عن کونه مفردا و لامجال للاستصحاب من دون تفصیل من التفصیلات المذکوره و الله هو الهادی.

التنبیه العشرون: فی ان المراد من الشک المأخوذ فی دلیل الاستصحاب هو خصوص ما یتساوی طرفاه او عدم الیقین الذی یعم الظن غیر المعتبر و الظاهر من الادله هو الثانی لترک الاستفصال بین الشک و الظن فی الاخبار هذا مضافاً الی ان مقتضی جعل الیقین بالنوم مثلا غایه لعدم وجوب الوضوء فی قوله علیه السلام حتی یستیقن ان الظن داخل فی المغیّی.
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علی ان التحقیق ان المراد من الشک فی ادله الاستصحاب لیس هی الصفه النفسانیه بل المراد منه بقرنیه مقابله للیقین هو اللاحجه کما ان المراد من الیقین هو الحجه و اللاحجه تشمل الظن کما تشمل الشک المساوی لطرفیه.

التنبیه الواحد و العشرون: فی انه حکم السیّد المحقّق الیزدی قدس سره بطهاره بخار البول او الماء المتنجس و قال فلاباس بما یتقاطر من سقف الحمام الا مع العلم بنجاسه السقف.

و استشکل علیه بان الماء الذی یتقاطر من البخار المتنجس عین الماء المتنجس السابق لأنّ الزائل العائد عند العرف کالذی لم یزل فالقطرات المذکوره محکومه بالنجاسه و لاحاجه فی ذلک الی الاستصحاب حتی یقال لایجری الاستصحاب لانفصال زمان الشک عن زمان الیقین بالیقین بالطهاره بسبب الاستحاله.

و الوجه فی عدم الحاجه الی الاستصحاب هو العلم بعود الموضوع و مع العلم بوجود الموضوع یترتب علیه حکمه و لاحاجه فیه الی الاستصحاب.

و دعوی ان الحکم بان الزائل العائد کالذی لم یزل صحیح بالنسبه الی نفس الذوات لا اوصافها فان العرف لایراها مثل الذوات باقیه بل یری الحکم بالنجاسه مماثلا للحکم بالنجاسه السابقه کسایر الاوصاف الاعتباریه و علیه فلابد من ان یتعلق الحکم بمثلها و هو غیر مسبوق بالعلم فلامجال للاستصحاب بل یرجع الی قاعده الطهاره مندفعه بان العرف یری المتّصف کالذات باقیا و معه لامجال للاستصحاب للعلم بوجود الموضوع و یحکم بالنجاسه و لامجال لقاعده الطهاره.

التنبیه الثانی و العشرون: فی ان الاستصحاب هل یکون من الأصول المحرزه و التنزیلیه اولا.
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و قد یوجه کونه من الأصول المحرزه بان الاستصحاب یدل حال الشک علی ترتیب الاثر الذی کان حال الیقین و من المعلوم ان الیقین المذکور طریق الی الحکم الاولی و محرز له و علیه فالحکم بعدم نقض الیقین بالشک یدل علی حکم تنزیلی یترتب علیه ما یترتب علی الیقین هذا بالنسبه الی الاستصحاب و لاکلام فیه.

و انما الکلام فی غیره من القواعد کقاعده الحلیه و قد استدل علی کونها کقاعده الطهاره من الأصول التنزیلیه أیضاً بانه لو لم تکن قاعده الطهاره من الأصول التنزیلیه فکیف یکتفی بها فی تحصیل الطهاره المشروطه فی الصلاه بالتوضی بالماء المشکوک فمن ذلک یعلم ان الطهاره الظاهریه منزله منزله الطهاره الواقعیه.

و قد یفصل بین قاعده الطهاره و قاعده الحلیه بان الطهاره حکم وضعی و لم یتقید الحکم الوضعی بالعلم و الجهل بخلاف قاعده الحلیّه لان الحلیه من الاحکام التکلیفیه فیمکن فیها الفرق بین العلم و الجهل و علیه فیمکن تقییدها بصوره الجهل فلایکون حینئذٍ من الاحکام التنزیله.

التنبیه الثالث و العشرون: فی الاستصحاب القهقرائی و لایخفی علیک ان قوله علیه السلام فی صحیحه زراره«و ان لم تشک(فی موضع النجاسه)ثم رأیته(ای النجس فی الثوب)رطبا قطعت(الصلاه)و غسلته ثم بنیت علی الصلاه فانک لاتدری لعله شییء وقع علیک فلیس ینبغی لک ان تنقض بالشک الیقین»یدل علی عدم صحه الاستصحاب القهقرائی اذ لو کان ذلک الاستصحاب جاریا لحکم بوقوع النجاسه من اول الصلاه لان مقتضی عدم نقض الیقین بالشک بالنسبه الی ما سبق هو ذلک مع ان الروایه صریحه فی خلافه حیث قال لعله شیء وقع علیک فاذا لم یکن مسبوقا بالشک فی موضع النجاسه ثم رأی النجاسه و احتمل حدوثها فی اثناء الصلاه لزم علیه ان یظهر و یبنی علی صلاته هذا مضافاً الی ظهور قوله علیه السلام«لاتنقض الیقین
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بالشک»فی کون المشکوک کالشک متأخراً عن المتیقن و الیقین و دعوی ان اصاله عدم النقل من الأصول المعول علیها و هی دلیل جریان الاستصحاب القهقرائی مندفعه بان اصاله عدم النقل من الأصول اللفظیه لا التعبدیه و الأصول اللفظیه اما تکون من الأصول العملیه العقلائیه و لاحجیه للوازمها الا اذا کانت بحیث لو لم یترتب علی ملزومها لزم کذب الملزوم و اما تکون من الامارات العقلائیه التی توجب الاضمئنان النوعی فتکون لوازمها حجه کملزومها و لذا اخذ بلوازم قول الرجالی فیما اذا قال فلان قوله مسموع فی ترتب احکام العداله لاستلزام ذلک القول بعداله الفلانی و علی کلا التقدیرین لیست اصاله عدم النقل من الاستصحاب التعبدی.

التنبیه الرابع و العشرون: ان الاستصحاب کما یجری فی الزمان و الزمانی فکذلک یجری فی المکان و المکانی بعد عموم قوله لاتنقض الیقین بالشک فاذا شککنا فی ان المحل الفلانی خرج عن حدّ الترخص مثلا ام لا امکن استصحاب بقائه علی ما هو علیه و یترتب علیه احکامه و هکذا الامر فی المکانی کالطواف فیما اذا شک الطائف بعد العلم بکون طوافه فی حد المطاف فی انه باق علیه او خارج عن المطاف امکن له الاستصحاب و یترتب علیه الحکم بصحه الطواف سواء امکن له ام لم یتمکن.

التنبیه الخامس و العشرون: فی الاستصحاب الاستقبالی مقتضی عموم قوله علیه السلام لاتنقض الیقین بالشک هو جریان الاستصحاب فیه و اصاله السلامه من موارده و صرح صاحب الجواهر قدس سره بجریان الاستصحاب فیه فی مسأله بیع الاناسی حیث قال دلت النصوص علی ان مالکیه احد الزوجین لصاحبه بشراء او اتهاب او ارث توجب استقرار الملک و عدم استقرار الزوجیه ثم تفرع علیه فی الجواهر بانه لو ملک فزال الملک لفسخ بخیار و نحوه لم یعد النکاح إلی أن قال و لافسخ فی الفضولی قبل الاجازه علی القول بالنقل و لایمنع(ای العبد)عن الوطی و علی الکشف ففی شرح
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الاستاد یمنع عنه ان کانت الزوجه هی المشتریه و یتوقف العلم بحصول الفسخ من حین العقد علی تحقق الاجازه ثم اورد علیه بان اصاله عدم حصول الاجازه تکفی فی الحکم بجواز الوطی انتهی.

و من المعلوم ان مراد صاحب الجواهر من اصاله عدم حصول الاجاره هو الاستصحاب الاستقبالی کما لایخفی.


تتمه الاستصحاب

یقع الکلام فی مقامات:

المقام الأوّل: فی اعتبار الوحده فی الموضوع و المحمول فی القضیه المشکوکه و القضیه المتیقنّه و لاکلام فیه و استفادته من الاخبار اذ البقاء و النقض لایتصوران بدون هذا الاتحاد بین متعلق الشک و الیقین بعد ما یقتضیه طبع الشک و الیقین من ان یکونا متعلقین بمفاد الجمله و القضیه و الّا فلایکون الشک فی البقاء بل فی الحدوث و لارفع الید عن الیقین فی محل الشک نقض الیقین بالشک.

ثم لایخفی علیک ان المراد ببقاء الموضوع لیس احراز وجوده الخارجی فی الزمان الثانی کیف و قد یکون الموضوع امراً صالحا لمحمول الوجود و العدم کما فی زید موجود فمثل هذه القضیه تصلح لان تقع مجری الاستصحاب مع ان وجود الموضوع لیس مفروغا عنه بل یشک فیه و یثبت بالاستصحاب فالوحده المعتبره فی الموضوع تعمّ الوحده الذهنیه فتدبر جیّدا.

المقام الثانی: فی مرجع الاتحاد و لایذهب علیک ان بعد اعتبار الوحده بین القضیه المشکوکه و القضیه المتیقنه یقع الکلام فی ان الرجع فی الاتحاد هل هو العقل او الدلیل او العرف؟
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و الحق هو الاخیر و الّا لزم التضییق فی موارد الاستصحاب لو اعتبر الاتحاد بحسب العقل اذ لا مجال للاستصحاب فی کثیر من موارد الشبهات الحکمیه و الشبهات الموضوعیه عند تغییر بعض الخصوصیات لان مع التغییر المذکور لایبقی الموضوع بحسب حکم العقل و لایصدق علیه العنوان المأخوذ فی الدلیل أیضاً لقصور الادله عن شمول غیر العناوین المأخوذه فی موضوع الأدله فانحصر الامر فی ان المرجع هو العرف فاذا کان الاتحاد بنظر العرف فجریان الاستصحاب فیه لامانع منه لان العرف یری التغییر من الاحوال لو لم یکن مورد التغییر من المقومات و التغییرات العرضیه او الاحوالیه لاتنافی بقاء الموضوع لان الوجود حافظ الوحده بنظر العرف.

المقام الثالث: فی ان للعرف نظرین احدهما: بما هو اهل المحاوره و من اهل فهم الکلام و بهذا النظر یستفید الموضوع الدلیلی من الکلام فیری ان الموضوع فی مثل قوله الماء المتغیر نجس هو الماء المتغیر بما هو متغیر و ان الموضوع فی مثل قوله الماء اذا تغیر تنجس هو الماء بما هو الماء.

وثانیهما: بما ارتکز فی ذهنه من المناسبه بین الحکم و الموضوع بعد تحقق الموضوع الدلیلی فی الخارج و تطبیق الدلیل علیه بالانحلال و بهذا النظر یستفیدان الموضوع العرفی هو نفس الماء و النجاسه من عوارض الماء و التغییر واسطه فی ثبوت النجاسه فی الماء و لادخل له فی ناحیه الموضوع سواء کان التغییر ماخوذا بنحو القید او بنحو الشرط.

و النظر الثانی فی طول النظر الاول و لذا لایمنع عن انعقاد ظهور الادله فی الموضوع الدلیلی فبعد استفاده الموضوع الدلیلی و انحلاله بحسب الخارج یحکم العرف بعدم دخاله التغییر فی بقاء الحکم لانه واسطه فی الثبوت فتدبر جیّدا.

ص:435





المقام الرابع: فی المراد من العرف و انت خبیر بان المقصود من العرف لیس العرف السامحی بل المراد منه هو العرف الدقی فی تشخیص المفاهیم و تطبیقها علی المصادیق و لا اشکال فی اعتبار تشخیص العرف فی تعیین حدود المفاهیم و تطبیقها علی المصادیق لان الشارع تکلم مع الناس کاحد من العرف فی المخاطبات و لم یجعل له طریقا آخر لافاده مراداته.

فکما ان العرف محکم فی تشخیص المفاهیم کذلک محکم فی صدقها علی المصادیق و تشخیص مصادیقها.

و دعوی انه لادلیل علی صحه اتباع نظر العرف فی تطبیق المفاهیم فان الغایه حجیه نظره فی تشخیص المفاهیم لاتطبیقها علی المصادیق فی الاوامر و النواهی الوارده علی الطبایع فان الطبیعه التی یرد علیها الامر و النهی هی التی لم یعرض لها وصف الوجود الخارجی و الّا فلامعنی لتعلق الطلب به.

مندفعه بان ملاک حجیه نظر العرف فی تشخیص المفاهیم یعم تطبیقها علی المصادیق أیضاً هذا مضافاً الی ان التطبیق متقوم بالوجود اللافراغی لا الوجود الخارجی حتی لامعنی لتعلق الطلب به علی ان الکلام فی متعلق المتعلق لا المتعلق و لااشکال فی کونه طبیعه موجوده.

المقام الخامس: فی ان قاعده لاتنقض هل یشمل الشک الساری و قاعده الیقین أولا.

و الاقرب هو الثانی لان الظاهر من هذه الکبری(ای لاتنقض الیقین بالشک)کون الیقین متحققا فعلاً فمعنی قوله:«لاتنقض الیقین بالشک»ان الیقین المتحقق بالفعل لاتنقض و لایشمل الیقین الزائل و الیقین فی قاعده الیقین زائل فلایشمل دلیل الاستصحاب مورد قاعده الیقین لان اللازم فی قاعده الیقین هو عدم وجود الیقین.
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المقام السادس: فی وجه تقدم الاماره علی الاستصحاب و الوجه فی تقدمها علیه هو الحکومه او الورود او التوفیق العرفی بین الدلیلین.


الحکومه:

ذهب الشیخ الاعظم قدس سره الی الحکومه بدعوی ان العمل بالاماره فی مورد الاستصحاب لیس من باب تخصیص دلیله بدلیلها و لا من باب خروج المورد بمجرد الدلیل عن مورد الاستصحاب لان هذا مختص بالدلیل العلمی المزیل بوجوده الشک المأخوذ فی مجری الاستصحاب بل هو من باب حکومه دلیلها علی دلیله و معناها ان یحکم الشارع فی ضمن دلیل بوجوب رفع الید عمّا یقتضیه الدلیل الآخر لولا هذا الدلیل الحاکم أو یحکم الشارع فی ضمن دلیل بوجوب العمل فی مورد لایقتضیه دلیله لو لا الدلیل الحاکم.

ففیما نحن فیه اذا قال الشارع اعمل بالبینه فیما ادت الیه کان معناه رفع الید عن آثار الاحتمال المخالف للبینه التی منها الاستصحاب.

اورد علیه بان ما ذکره فی ضابط الحکومه فی مبحث التعادل و التراجیح من ان یکون دلیل الحاکم بمدلوله اللفظی ناظرا الی دلیل المحکوم و مفسرا له غیر موجود هنا اذ لیس حال ادله الامارات بالنسبه الی دلیل الاستصحاب حال دلیل التفسیر.

و اجیب عنه بانه لاینحصر الحکومه فیما ذکره فی باب التعادل و التراجیح بل قد یکون دلیل الحاکم ناظراًَ الی تشریع دلیل المحکوم و جعله کما تقدم فی دلیل لاضرر و لاحرج حیث قلنا ان هذه الادله حاکمه علی اطلاق الادله الاولیه المتکفله لبیان الاحکام لکنه لیس حکومتها من جهه کونها ناظره الی اخراج فرد عن تحت تلک المطلقات او الی ادخاله تحتها بل انّما هی لکونها ناظره الی عالم التشریع و ظاهره فی ان الحکم الضرری او الحرجی لم یجعل فی الشریعه.
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فکما ان دلیل نفی الضرر و الحرج ینظر الی اطلاقات الادله الاولیه بلسان ان الاحکام الضرریه لم تجعل فی الشریعه فکذلک دلیل صدق العادل او اعمل بالبیّنه یکون ناظرا الی جعل الحکم الوارد علی الموضوع المشکوک بلسان ان هذا الحکم لم یجعل فی مورد قیام الخبر و البیّنه تعبداً فیفهم منه العرف ان غرضه رفع الشک تعبداً و هو لیس الّا الحکومه.


الورود:

ذهب صاحب الکفایه الی الورود و الوجه فیه ان رفع الید عن الیقین السابق بسبب الدلیل المعتبر علی خلافه لیس نقضا له بالشک بل یکون نقضا بالیقین و المنهی انما هو نقض الیقین بالشک لانقضه بالدلیل المعتبر و بعباره اخری ان العلم المأخوذ غایه فی الأصول فی مثل قوله علیه السلام لاتنقض الیقین بالشک بل تنقضه بیقین آخر و قوله علیه السلام کل شیء حلال حتی تعلم انه حرام و نحو ذلک یراد منه بحسب المناسبه المقامیه هو الحجه اذ لا دخل لصفه العلم و الیقین و علیه فالمراد من الشک ما یقابله و هو اللاحجه فعند قیام الطریق المعتبر یرتفع اللاحجه بورود الحجه و هو لیس الا الورود.

و الاظهر هو الورود لان الحکومه فرع وجود المحکوم حتی یکون الدلیل الاخر مقدما علیه من جهه الحکومه و مع الورود لایبقی المحکوم فلایصل النوبه بان یکون الدلیل الاخر حاکما علیه.

هذا مضافاً الی انه یوجد فی نفس ادله الأصول قرائن واضحه علی اراده ان المراد من الیقین ما هو الاعم من الحجه.

فقد قال فی صحیحه زراره الاولی قلت فان حرّک الی جنبه شیء و لم یعلم به قال«لاحتی یستیقن انه قد نام حتی یجیء من ذلک امر بیّن و الّا فانه علی یقین من وضوئه و لاینقض الیقین أبداً بالشک ولکن ینقضه بیقین آخر».
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فتراه انه جعل غایه الوضوء عند المکلف أمر بین یشهد ببطلانه و عروض الحدث البطل له و لاریب فی ان الطریق المعتبر امر بین فالتعبیر بهذا العنوان العام فیه دلاله واضحه علی ان الملاک کله انما هو قیام امر بیّن قطعاً کان أولا و حینئذٍ فالتعبیر بالیقین لایکون الّا باراده المعنی الاعم منه.

فالمراد من العلم هو الحجه بتعدد الدال و المدلول لا ان العلم مستعمل فی الحجه و اراده المجاز.

لایقال: ان الورود یوجب رکاکه التفکیک بین الیقین المذکور فی الصدر و بین المذکور فی الذیل فان المراد من الاول هو الیقین بالحکم بعنوانه الأوّلی الواقعی النفس الامری و حینئذٍ لو ارید من الیقین الثانی غیر هذا المعنی لزم التفکیک الرکیک.

لأنّا نقول: ان التفکیک لازم فیما اذا لم یرد من الصدر و الذیل امر واحد و هو الحجه و هی تکون أعم من الیقین الوصفی ففی کلیهما یکون المراد هو الطریق المعتبر و حاصل المراد حینئذٍ ان مع قیام الطریق المعتبر سواء کان یقیناً وصفیا او حجه طریقیه لامجال لنقضه بالشک بل اللازم هو الأخذ به الّا مع قیام طریق معتبر آخر علی خلافه فیرفع الید حینئذٍ عن الحجه السابقه بالحجه اللاحقه فتحصل ان الاظهر ان تقدم الامارات علی الاستصحاب یکون من باب الورود لا الحکومه و هکذا الامر بالنسبه الی الأصول التی لم یؤخذ الیقین فی غایاتها لان موضوعها هو الشک و هو یساوی اللاحجه فمع الاماره لایبقی موضوعها.

ثم أن مع العلم بوجه التقدیم من الحکومه او الورود لامجال للتوفیق العرفی.


خاتمه

و هی فی تبیین النسبه بین الاستصحاب و سائر الأصول العملیه عقلیه کانت او شرعیه و فی تبیین حکم التعارض بین الاستصحابین.
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اما الاول فقد یقع الکلام بالنسبه الیه فی أمرین:

أحدهما: فی تقدیم الاستصحاب علی الأصول العقلیه و لاإشکال فی ان وجه تقدیمه علیها هو الورود لوضوح ان موضوعها هو عدم البیان او عدم العلم بالمؤمّن او عدم وجود ما یرتفع به التحیّر فمع جریان الاستصحاب یرتفع موضوعها اذ الاستصحاب حجه و مؤمّن و یرتفع به التحیّر.

وثانیهما: فی تقدیم الاستصحاب علی الأصول الشرعیه و قد ذکروا فی وجه التقدیم وجوها مختلفه و قد یوجه ذلک بما وجه به تقدیم الامارات علی الاستصحاب من الورود بدعوی ان مع الاستصحاب لامورد للاصول الشرعیه اذ المراد من الشک و العلم فی تلک الأصول هو الشک و العلم به بوجه من الوجوه و لو بعنوان انه قام علیه دلیل شرعی و علیه فاذا علم بالحکم بوجه من الوجوه ارتفع الشک و حیث علمنا الحکم فی مورد الاستصحاب بعنوان النهی عن نقض الیقین بالشک فلایبقی موضوع لسایر الأصول.

و أورد علیه بانه کما ان الأخذ بالحاله السابقه یوجب العلم بعنوان کذلک الاخذ بالبراءه او الاشتغال او الأخذ بقاعده الطهاره فای ترجیح للاستصحاب حتی یقدم و یؤخذ به دون غیره من الأصول.

و قد یوجّه ذلک بالحکومه بدعوی ان دلیل الاستصحاب بمنزله معمم للنهی السابق بالنسبه الی الزمان اللاحق فقول لاتنقض الیقین بالشک یدل علی ان النهی الوارد لابد من ابقائه و فرض عمومه للزمان اللاحق و فرض الشیء فی الزمان اللاحق مما ورد فیه النهی فمجموع الروایه المذکوره و دلیل الاستصحاب بمنزله ان یقال کل شیء مطلق حتی یرد فیه نهی و کل نهی ورد فی شیء فلابد من تعمیمه لجمیع ازمنه احتماله فیکون الرخصه فی الشیء و اطلاقه مغیّا بورود النهی المحکوم علیه بالدوام و
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عموم الازمان فیکون مفاد الاستصحاب نفی ما یقتضیه الاصل الاخر فی مورد الشک لولا النهی و هذا معنی الحکومه.

أورد علیه بانه لیت شعری ان معنی تعمیم دلیل لاتنقض للنهی السابق بالنسبه الی الزمان اللاحق هل هو غیر ان الحرمه مجعوله عند الشک فی بقاء الحرمه السابقه و ارتفاعها فبالاخره یکون التحریم حکماً مجعولا فی ظرف الشک فیشکل بان الرخصه المستفاده من دلیل البراءه أیضاً کذلک فای وجه فی تقدیم الاول علی الثانی و قد یوّجه ذلک ان المدلول الابتدائی لدلیل لاتنقض هو ان المستصحب یکون علی یقین اذ الاستصحاب ادامه عمر المستصحب فی ظرف الشک و المستصحب کان هوالیقین بالحکم فالمعنی انک ایّها الشاک تکون علی یقین کما کنت کذلک سابقاً و لیس لک ان تنقض هذا الیقین و تعامل معامله من لایقین له و علی هذا یقدم الاستصحاب علی سائر الأصول من جهه ان مدلوله الابتدائی ابقاء الیقین و الغاء الشک و أمّا المدلول الابتدائی فی سایر الأصول لیس التعبد بنفس الیقین و الغاء الشک تعبداً بل هو الترخیص او غیره و المفروض انه حکم فی ظرف الشک و الشک قد ارتفع تعبداً بدلیل الاستصحاب.

أورد علیه بان الاستصحاب عباره عن الحکم بترتیب آثار الیقین لا الحکم ببقاء الیقین و ان المستصحب بالکسر یکون متیقنا انتهی.

و الانصاف ان الظاهر من أدله الاستصحاب هو الحکم بابقاء الیقین و الحکم بترتیب آثار الیقین مترتب علی الحکم بابقاء الیقین بدلاله الاقتضاء و علیه فالبیان

المذکور یکفی لتقدم الاستصحاب علی سایر الأصول الشرعیه بالحکومه فان مع ابقاء الیقین تعبداً لایبقی مورد لتلک الأصول لتقومها بوجود الشک.
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فتحصل ان الاستصحاب مقدم علی الأصول العقلیه بالورود و علی الأصول الشرعیه بالحکومه و الیه یرجع ما هو المعروف من ان الاستصحاب من الأصول المحرزه و یتقدم علی الأصول الشرعیه کما یتقدم الامارات علی الأصول و الله هو العالم.


تعارض الاستصحابین

ان کان التعارض بین الاستصحابین من جهه عدم امکان العمل بهما بدون علم بانتقاض الحاله السابقه فی احدهما کاستصحاب وجوب ازاله النجاسه عن المسجد و استصحاب وجوب اداء الفریضه مع صیروره وقت الفریضه ضیقا فهو من باب تزاحم الواجبین فاللازم هو مراعاه الاهم اذا کان کما هو الظاهر فی اداء فریضه الصلاه و إلّا فالتخییر فلاتعارض.

و ان کان التعارض لاجل العلم بانتقاض الحاله السابقه فی أحدهما فتاره یکون الشک فی أحدهما مسببا عن الشک فی الآخر و اخری لایکون کذلک ففی الاول ان کان أحدهما اثرا شرعیاً للآخر فلامورد إلّا للاستصحاب فی طرف السبب و ذلک لان اللاستصحاب فی طرف المسبب موجب لتخصیص الخطاب و جواز نقض الیقین بالشک فی طرف السبب بعدم ترتیب اثره الشرعی فان من آثار طهاره الماء طهاره الثوب المغسول به بخلاف الاستصحاب فی طرف السبب فانه بلامحذور علیه فاللازم هو الأخذ بالاستصحاب السببی الّا اذا لم یجر الاستصحاب السببی کتبادل الحالتین فحینئذٍ یجری الاستصحاب المسببی و لامحذور فیه مع وجود ارکان الاستصحاب و عموم خطابه فلاتعارض أیضاً و الوجه فی تقدم الاستصحاب السببی علی المسببی اما هو الورود او الحکومه او التقدم الطبیعی و لایبعد الورود بعد کون المراد من الیقین فی صدر الروایه و ذیلها امر واحد یعم الحکم بالعنوان الأوّلی و الثانوی و اما التقدم
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الطبعی من جهه ان المسببی معلول للسببی ففیه ان موضوع ادله الاحکام انما هو الاشیاء بوجوداتها الخارجیه و لیس المنظور الیها رتبها العقلیه فالمعیّه الوجودیه توجب کونهما مشمولین للعام فی عرض واحد.

أللّهمّ إلّا أن یقال ان العرف لایرونهما متساویین بل یرون المزیه للشک السببی و یکون الامر عندهم دائرا بین التخصیص و التخصص اذ تقدم السبب یوجب رفع الشک عن الثانی عرفاً بخلاف تقدم المسبب فانه یوجب تخصیص لاتنقض مع وجود ارکانه من الشک و الیقین فمع جریان الاستصحاب فی السببی لاتعارض.

لایقال: ان صحیحه زراره تشهد بان الاصل السببی لایجری و الجاری هو المسببی فان الامام علیه السلام فی تعلیل جریان الاستصحاب قال فانه علی یقین من وضوئه ولاینقض الیقین أبداً بالشک ولکن ینقضه بیقین اخر و لم یقل فانه علی یقین بعدم وجود الناقض و لاینقض الیقین أبداً بالشک ولکن ینقضه بیقین آخر مع ان الشک فی بقاء الوضوء و عدمه ناش من الشک فی حدوث ناقض و عدمه.

لأنّا نقول: ان دلیل اعتبار الاستصحاب ینهی عن النقض و هو مختص بالأصول المخالفه لا الموافقه اذ لایتحقق النقض من جریانها و علیه فلامانع من اجتماعهما فکما ان الاستصحاب یجری فی عدم حدوث الناقض کذلک یجری الاستصحاب فی بقاء الوضوء و الطهاره و علیه فتمسک الامام علیه السلام باستصحاب بقاء الوضوء و الطهاره لاینافی جریان الاصل فی طرف سببه و هو عدم الناقض هذا مضافاً الی دلاله بعض الاخبار علی جریان الاستصحاب فی طرف السبب مثل ما ورد فی الفأره التی وقعت فی الاناء فصارت منسلخه سأل عمار بن موسی الساباطی عن الرجل یجد فی إنائه فاره و قد توضأ من ذلک الاناء مرارا و غسل منه ثیابه و اغتسل منه و قد کانت الفاره منسلخه فقال ان کان رآها فی الاناء قبل ان یغتسل او یتوضأ او یغسل ثیابه ثم فعل

ص:443





ذلک بعد ما رآها فی الاناء فعلیه ان یغسل ثیابه و یغسل کل ما أصابه ذلک و یعید الوضوء و الصلاه و ان کان انما رآها بعد ما فرغ من ذلک و فعله فلایمسّ من الماء شیئا و لیس علیه شیء لانه لایعلم متی سقطت فیه ثم قال لعله ان یکون انما سقطت فیه تلک الساعه التی رآها.

بدعوی انه حکم الامام علیه السلام فیه بعون استصحاب عدم وقوع الفاره الی أن وقع الفراغ من الوضوء و غسل الثیاب بعدم وجوب اعاده الوضوء و الصلاه و غسل الثیاب مع ان مقتضی الاستصحاب فی کل منها وجوب الاعاده ففی الاولین استصحاب الاشتغال و فی الاخیر استصحاب نجاسه الثوب فیعلم من عدم الاعتناء بهذه الاستصحابات و اجراء استصحاب عدم وقوع الفاره الی أن وقع الفراغ تقدم الاصل السببی علی المسببی فیما اذا کان متخالفین.

فتحصل ان الاستصحاب فی طرف السبب مقدم علی الاستصحاب فی طرف المسبب فلاتعارض أیضاً هذا کله فیما اذا کان أحدهما مسببا عن الأخر.


اذا کان مسببین عن امر ثالث

ذهب المعروف الی جریان الاستصحاب فیهما ان لم یستلزم من جریان الاستصحاب فیهما محذور المخالفه القطعیه للتکلیف الفعلی المعلوم اجمالا و هو مقتضی وجود المقتضی و هو اطلاق الخطاب و عدم المانع.

فاذا کانت الحاله السابقه هی النجاسه و علم بطهاره أحدهما فلایلزم من استصحاب النجاسه فی الطرفین مخالفه عملیه و لاتعارض و لایضر بذلک تذییل بعض الروایات ب-«ولکن تنقض الیقین بالیقین»بدعوی انه یمنع عن شمول قوله فی الصدر«لا تنقض الیقین بالشک»للیقین و الشک فی اطراف المعلوم بالاجمال للزوم المناقضه ضروره المناقضه بین السلب الکلی و الایجاب الجزئی.
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و ذلک لان علی تقدیر تسلیم المناقضه و عدم کون المراد من الیقین فی قوله ولکن تنقض الیقین بالیقین الیقین التفصیلی الناقض غایته انه یمنع عن انعقاد الاطلاق فی الخبر المذیل بذلک و لایمنع عن شمول النهی فی سائر الاخبار مما لیس فیه هذا الذیل اذ اجمال هذه الروایه لایسری الی غیرها مما لیس فیه ذلک الذیل هذا کله فیما اذا لم یستلزم من جریان الاستصحاب فیهما محذور المخالفه القطعیه و اما اذا استلزم من جریان الاستصحاب مخالفه عملیه فلایجری الاستصحاب کما اذا علم بنجاسه احد الانائین اللذین کانت الحاله السابقه فیهما هی الطهاره فان استصحاب الطهاره فیهما موجب للمخالفه القطعیه بل لایجری فی طرف منه أیضاً لوجوب الموافقه القطعیه له عقلا و مع جریانه یلزم محذور المخالفه الاحتمالیه و علیه فلامجال لجریان الاستصحاب حتی یکون الاستصحاب فیهما متعارضین هذا بحسب المعروف من عدم جریان الاستصحاب فی اطراف المعلوم بالاجمال.

ذهب سیّدنا الاستاذ إلی أن الاقوی ان الاصل یجری فی أطراف المعلوم بالاجمال مع قطع النظر عن الاخبار الخاصه و لایلزم من ذلک التعارض و التساقط و لافرق بین استلزام ذلک للمخالفه القطعیه و عدمه.

و الوجه فیه ان موارد العلم الاجمالی کلها یکون من قبیل العلم بالحجه الاجمالیه و العلم الاجمالی لشوبه مع الشک یکون معلقا علی عدم ورود الترخیص الشرعی فی أحد الأطراف و الّا فیجوز رفع الید عنه فی الظاهر بمجییء الترخیص الشرعی الظاهری لامکان الجمع بینهما کالجمع بین الأحکام الظاهریه و الواقعیه بسقوطها عن الفعلیه.

لامن قبیل العلم بالاراده الواقعیه النفس الامریه و الّا فوجب الاحتیاط لتحصیل الموافقه القطعیه.
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بل لو وجدنا مورد الشک فی الحکم بدوا ولکن علم انه علی فرض ثبوته کان علی طبقه اراده واقعیه نفس الامریه وجب الاحتیاط و لم یجز الرجوع الی البراءه و فی غیر هذه الموارد یجوز للشارع الترخیص سواء کان فی الشبهه البدویه او المقرونه بالعلم الاجمالی مع قطع النظر عن الاخبار الخاصه فلاتعارض فی جریان الاستصحاب فی امثال هذه الموارد و اما مع ملاحظه الروایات الخاصه فاللازم هو الاحتیاط التام فی اطراف المعلوم بالاجمال و مع لزوم الاحتیاط التام فلامجال لجریان الاستصحاب و لو فی طرف من الاطراف ولکن تختص تلک الروایات بالشبهه المحصوره و شبهه القلیل فی القلیل لاالقلیل فی الکثیر و بموارد الابتلاء و اما فی غیر هذه الموارد امکن الرجوع الی عموم ادله البراءه او الاستصحاب فی اطراف المعلوم بالاجمال کما عرفت آنفاً.


تذنیب

یلاحظ فیه الاستصحاب مع بعض قواعد اخری المجعوله شرعاً من جهه تقدمه علیها او تقدمها علیه.

و لایخفی علیک ان قاعده التجاوز فی حال الاشتغال بالعمل و قاعده الفراغ بعد الفراغ عنه و اصاله الصحه فی عمل الغیر و غیر ذلک من القواعد المقرره فی الشبهات الموضوعیه إلّا القرعه تکون مقدمه علی استصحاباتها المقتضیه لفساد ما شک فیه من الموضوعات لتخصیص دلیل الاستصحاب بادله القواعد المذکوره و کون النسبه بین الاستصحاب و بعض قواعد اخر هی العموم من وجه لایمنع عن تخصیص الاستصحاب بهذه القواعد اذا الملاک فی التخصیص لزوم لغویه احد الدلیلین علی تقدیر عدم الالتزام بتخصیص الدلیل الاخر و هذا موجود فی المقام اذ لم یوجد مورد من موارد العمل بالقواعد المذکوره لم یکن الاستصحاب فیه مخالفا إلّا فی موردین
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احدهما تبادل الحالتین المتضادتین و ثانیهما ما اذا کان الاستصحاب مطابقا للقواعد کما اذا شک بعد الفراغ من الصلاه فی طروّ مانع من موانع الصلاه حین الاشتغال بها فان استصحاب عدم طرو المانع موافق لقاعده الفراغ کما هو ظاهر.

اما ملاحظه الاستصحاب مع قاعده القرعه فقد قال سیّدنا الاستاذ قدس سره التحقیق ان یقال ان اخبار القرعه علی ثلاث طوائف.

الاولی: ما یفید ان القرعه لکل امر مشکل لم یتبیّن حکمه من الکتاب و السنه.

الثانیه: ما یدل علی جریان القرعه فی المشتبه من حیث الموضوع فی خصوص باب التنازع الثالثه ما یدل علی جریانها فی کل امر مشتبه.

اما الطائفه الاولی فموردها ما اذا لم یتبین الحکم مطلقاً لا ظاهراً و لاواقعاً لا من الکتاب و لا من السنه و لا من غیرهما و یرتفع الاشکال بمجرد ثبوت الحکم و لو فی الظاهر و علیه یکون دلیل الاستصحاب وارداً علی دلیل القرعه و مقدماً علیه و اما الطائفه الثانیه فموردها و ان کان هو خصوص الشبهات الموضوعیه فی خصوص باب التنازع و من هذه الجهه یکون خاصا بالنسبه الی مورد الأصول الا انها تعم مورد الأصول و غیره و تکون بهذه الملاحظه عامه بالنسبه الیه من جهه اخری و بالاخره یکون النسبه بینهما الاعم و الاخص من وجه الا ان الظاهر من قوله علیه السلام«انه یخرج سهم الحق و انه سهم الله و سهم الله لایخیب»ان القرعه ناظره الی الواقع و کاشفه عنه و کان حجیتها من باب الطریقیه و الاماریه و علیه فتقدمها علی الأصول کتقدم سایر الامارات علیها.

و اما الطائفه الثالثه فموردها خصوص الشبهات الموضوعیه لعدم شمول اخبار القرعه للشبهات الحکمیه و لهذه الجهه تصیر اخص من موارد ادله الأصول الا انها تعم مورد الأصول و غیرها و بهذه الملاحظه تکون النسبه عامین من وجه الا ان الامر هنا
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بالعکس لان الأصول مقدمه علی القرعه و لو کانت طریقه اذ لو عکس الامر وجب تخصیص ادله الأصول بالشبهات الحکمیه و هو مستلزم لخروج المورد فی اخبار البراءه و الاستصحاب و خروج ما هو القدر المتیقن من شمول اخبار الاحتیاط عنها و کل ذلک قبیح مستهجن فلهذا یعکس الامر و یقدم الأصول علیها کی لایلزم المحذور هذا کله بالنسبه الی الأصول النقلیه.

و اما الأصول العقلیه فمقتضی القاعده ورود القرعه علیها الا ان التقدیم الی خصوص قاعده الاشتغال خارج عن طریقه المسلمین و سیره المتشرعین حیث لم یکونوا یکتفون بالامتثال الاحتمالی فیما اصابته القرعه فافهم.

فتحصّل: ان الاستصحاب یقدم علی القرعه فی الطائفه الاولی و الطائفه الثالثه اذ مع تقدیم الاستصحاب لایبقی لها موضوع فی الطائفه الاولی و هو الاشکال و فی الطائفه الثالثه و هو الاشتباه.

و القرعه مقدمه علی الاستصحاب فی الصوره الثانیه سواء قلنا باماریه الاستصحاب او لم نقل لان القرعه ناظره الی الواقع و کاشفه عنه و کان حجیتها من باب الطریقیه و الاماریه و علیه فتقدم القرعه علی الاستصحاب کتقدم سایر الامارات علیه هذا کله بالنسبه الی الأصول النقلیه

و اما الأصول العقلیه فمقتضی القاعده هو ورود القرعه علیها الا ان التقدیم بالنسبه الی خصوص قاعده الاشتغال خارج عن طریقه المسلمین و سیره المتشرعه حیث لم یکونوا یکتفون بالامتثال الاحتمالی فیما اصابته القرعه أللّهمّ إلّا أن یقال ان الامتثال بعد کون قاعده القرعه من الامارات لیس احتمالیا فافهم و الله هو الهادی و لله الحمد اولاً و آخراً.
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المقصد الثامن: فی التعادل و التراجیح


اشاره

فی التعادل و التراجیح

و فیه فصول
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الفصل الاول: فی تعریف التعارض


اشاره

فی تعریف التعارض

و الوجه فی تقدیم هذا البحث ان مورد التعادل و التراجیح هو الدلیلان المتعارضان فلابد من تقدیم تعریف التعارض وبیانه.

قال الشیخ الأعظم قدس سره:ان التعارض لغه من العرض بمعنی الاظهار وغلب فی الاصطلاح علی تنافی الدلیلین وتمانعهما باعتبار مدلولهما ولذا ذکروا ان التعارض تنافی مدلولی الدلیلین علی وجه التناقض او التضاد. (1)ظاهره ان التعارض وصف الدلیلین ومنشأه هو تنافی المدلولین وعلیه فالمنافاه بین المدلولین توجب ثبوت المنافاه بین الدلیلین وغلب التعارض فی الاصطلاح علی تنافی الدلیلین باعتبار مدلولهما.

قال السیّد المحقّق الخوئی قدس سره:التعارض تنافی مدلولی دلیلین بالتناقض کما اذا دلّ أحدهما علی وجوب شیء و الآخر علی عدم وجوبه او بالتضاد کما اذا دل أحدهما علی وجوب شیء و الآخر علی حرمته ویرجع التضاد أیضاً الی التناقض باعتبار الدلاله الالتزامیه فان الدلیل علی الوجوب ینفی الحرمه بالالتزام وبالعکس فیکون أحدهما دإلّا علی الوجوب بالمطابقه و الآخر علی عدمه بالالتزام وکذا بالنسبه الی الحرمه فاذاً صح ان یقال ان التعارض تنافی مدلولی دلیلین بالتناقض غایه
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1- (1) فرائد الاصول،ص431.




الأمر ان التناقض بینهما قد یکون باعتبار المدلول المطابقی فیهما و قد یکون باعتبار المدلول المطابقی فی أحدهما والالتزامی فی الآخر علی ما ذکرناه. (1)

و فیه نظر لان التعارض بحسب ما اشار الیه الشیخ الأعظم وصف للدالین لاالمدلولین وان کان السبب فی توصیف الدالین بالتعارض هو المنافاه الموجوده بین المدلولین الموجبه لثبوت المعارضه بین الدالین ولعل هذا هو المقصود من قول الشیخ قدس سره وغلب فی الاصطلاح علی تنافی الدلیلین وتمانعهما باعتبار مدلولهما.

ثمّ ان المعارضه من اوصاف الدال بما هو الدال لا من اوصاف المدلول حتی یکون لحوقه بالدلیلین من باب الوصف بحال متعلقه کما سیأتی فی کلام المحقّق الاصفهانی من ان الموصوف بالمعارضه هو ما دل علی الوجوب وما دل علی عدمه فیقال تعارض الخبران ولا یقال تعارض الحکمان.

و هذا هو الظاهر من الکفایه أیضاً حیث قال التعارض هو تنافی الدلیلین او الادله بحسب الدلاله ومقام الاثبات علی وجه التناقض او التضاد حقیقه او عرضا بان علم بکذب أحدهما اجمالا مع عدم امتناع اجتماعهما اصلا. (2)

قال السیّد علی المحقّق القزوینی قدس سره:یقال تعارض الرجلان أی اظهر کل منهما نفسه لصاحبه علی وجه لایجتمع معه فی جانب و هو بهذا الاعتبار غلّب فی عرف الأصولین علی تعارض الدلیلین ولذا عرّف بتنا فی الدلیلین وظاهر ان تنافی الدلیلین انما هو باعتبار دلالتهما کما لو دلّ أحدهما علی وجوب شیء و الآخر علی تحریمه مثلا فان الاوّل کانّه بدلالته علی الوجوب ینفی التحریم و الثانی بدلالته علی التحریم ینفی الوجوب ویجوز ان یکون باعتبار مدلولیهما وعلیه یکون لحوقه بالدلیلین من
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1- (1) مصباح الاصول،ج3،ص346. 

2- (2) الکفایه،ج2،ص376.




باب الوصف بحال متعلق الموصوف و الیه ینظر تعریفه بتنافی مدلولی الدلیلین والاوفق بالذوق هو الاعتبار الاوّل (1)بل الاوفق بالتحقیق هو ذلک کما أفاد المحقّق الاصفهانی حیث قال ان التعارض من اوصاف الدال بما هو دال بالذات لابالعرض و هو تنافی الدلیلین لا المدلولین ولا الحجتین و تفصیل ذلک انه ان ارید من التعارض التنافی فی الوجود فهو حقیقه وبالذات لا یعقل إلّا فی المدلولین او فی الدلیلین بما هما دلیلان وحجتان لا فی الدالین بما هما کاشفان نوعیان اذ لا تعارض فی مرحله الدلاله ومقام الاثبات لان الدالین الکاشفین لیس دلالتهما وکشفهما بالکشف التصدیقی القطعی او الظنی الفعلی حتی یستحیل اجتماعهما بالذات بل بالکشف النوعی ومن المعلوم ان الکاشف فی مرتبه کشفه النوعی لا یتقوم إلّا بمکشوفین بالذات لا تمانع بینهما من حیث نفسهما لکن یوصف الدالان بوصف المدلول بالحمل الشایع بالعرض لما بینهما من الاتحاد جعلا واعتبارا فتنافی المدلولین واسطه فی عروض التنافی علی الدالین لا واسطه فی الثبوت.

وان ارید من التعارض اخص من مطلق التنافی نظرا الی انه لا یوصف الوجوب و الحرمه بانهما متعارضان وان وصفا بانهما متنافیان وکذلک الحجیه لا توصف بالمعارضه وان وصفت بالمنافاه بل یوصف ما دلّ علی الوجوب وما دلّ علی عدمه مثلا بالمعارضه فیقال تعارض الخبران لا تعارض الحکمان فالتعارض من اوصاف الدال بما هو دال بالذات لا بالعرض فالمنافاه بین المدلولین واسطه فی ثبوت المعارضه فی الخبرین فتحصّل ان التعارض بحسب الدلاله لا بحسب الحجیه ولا بحسب المدلولین لان المعارضه من اوصاف الدال بما هو الدال اذ التعارض من العرض و هو بمعنی الاظهار و الدالان المتنافیان لکل منهما ثبوت ویظهر کل منهما نفسه علی
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1- (1) تعلیقته علی المعالم،ج7،ص570. 




الآخر بخلاف المدلولین او الحجتین فانه لا ثبوت الا لاحدهما فلامعنی لاظهار کل منهما نفسه علی صاحبه.

ولکن ذهب شیخنا الاُستاذ الأراکی فی باب انقلاب النسبه الی ان الظهور الدلالی مجردا عن الاراده الجدیه لیس بحجه ولا بمعارض مع دلیل اخر وعلیه فالتعارض هو تنافی الدلیلین بحسب کشفهما عن الاراده الجدیه و هو قد یختلف وینقلب بورود دلیل اخر کما سیأتی بیانه فی باب انقلاب النسبه ان شاء اللّه تعالی بخلاف ما اذا قلنا بان التعارض بحسب الدلاله لا بحسب المدلول او الحجیه کما ذهب الیه المحقّق الاصفهانی قدس سره وصاحب الکفایه فانه لا یختلف ولا ینقلب بورود دلیل آخر وفیه تأمل ونظر کما أشار الیه المحقّق الاصفهانی فی آخر کلامه من ان التعارض من العرض و هو بمعنی الاظهار و الدالان المتنافیان لکل منهما ثبوت ویظهر کل منهما نفسه علی الآخر بخلاف المدلولین او الحجتین فانه لا ثبوت الا لاحدهما فلامعنی لاظهار کل منهما نفسه علی صاحبه واما خلو هما عن الاراده الجدیه فلایوجب عدم معارضتهما بعد وجود الاراده الاستعمالیه کما لا یستلزم بعد خروجه عن الاراده الجدیه خروجه عن کونه حقیقه فلاتغفل وینقدح مما ذکر ان مورد التعارض هو الدلاله کما ذهب الیه صاحب الکفایه انتهی.

ولعل رفع التنافی بالتوفیق العرفی او بالحکومه وتفسیر المحکوم بالحاکم من شواهد کون مورد التعارض هو الدلاله وإلّا فالمضاده بین المدالیل موجوده فلاتغفل وسیأتی بقیه الکلام فی البحث عن انقلاب النسبه ان شاء اللّه تعالی.


لاتعارض بین الأصول والامارات

ثمّ لا یذهب علیک ان التعارض کما أفاد الشیخ الأعظم قدس سره لا یتحقق الا بعد اتحاد الموضوع وإلّا لم یمتنع اجتماعهما ومنه یعلم انه لا تعارض بین الأصول وما یحصّله
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المجتهد من الادله الاجتهادیه لان موضوع الحکم فی الأصول الشیء بوصف انه مجهول الحکم فالحکم بحلیه العصیر مثلا من حیث انه مجهول الحکم وموضوع الحکم الواقعی الفعل من حیث هو فاذا لم یطلع علیه المجتهد کان موضوع الحکم فی الأصول باقیا علی حاله فیعمل علی طبقه واذا اطلع المجتهد علی دلیل یکشف عن الحکم الواقعی فان کان بنفسه یفید العلم صار المحصّل له عالما بحکم العصیر مثلا فلایقتضی الاصل حلیته لانه انما اقتضی حلیه مجهول الحکم فالحکم بالحرمه لیس طرحا للاصل بل هو بنفسه غیر جار وغیر مقتض لان موضوعه مجهول الحکم وان کان بنفسه لا یفید العلم بل هو محتمل الخلاف لکن ثبت اعتباره بدلیل علمی فان کان الاصل مما کان مؤداه بحکم العقل کاصاله البراءه العقلیه والاحتیاط و التخییر العقلیین فالدلیل وارد علیه ورافع لموضوعه لان موضوع الاوّل عدم البیان وموضوع الثانی احتمال العقاب ومورد الثالث عدم الترجیح لاحد طرفی التخییر وکل ذلک یرتفع بالدلیل الظنی.

وان کان مؤداه(أی الاصل)من المجعولات الشرعیه کالاستصحاب ونحوه کان ذلک الدلیل حاکما علی الاصل بمعنی انه یحکم علیه بخروج مورده عن مجری الاصل فالدلیل العلمی المذکور وان لم یرفع موضوعه اعنی الشک الا انه یرفع حکم الشک اعنی الاستصحاب. (1)


وجه تقدیم الامارات علی الأصول

و قد یقال ان حکومه الامارات علی الأصول متفرعه علی ان الأمر بالتصدیق فیها امر بالتصدیق الجنانی و الغاء احتمال الخلاف تعبداً مع ان هنا احتمال ان یکون الأمر
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1- (1) فرائد الاصول،ص 432-431 الطبع القدیم.




بالتصدیق مفیدا للتصدیق العملی ومع هذا الاحتمال لا نظاره لادله اعتبار الامارات بالنسبه الی ادله الأصول ومع عدم نظارتها الی أدله الأصول لا معنی للحکومه.

ولذا قال فی الکفایه ما محصله ان وجه تقدیم الامارات علی الأصول هو التوفیق العرفی فانه لا یکاد یتحیر أهل العرف فی تقدیم الامارات علی الأصول بعد ملاحظتهما حیث لا یلزم منه محذور تخصیص اصلا(لانه نقض الیقین بالیقین او رفع الشک بالعلم)بخلاف العکس فانه یلزم فیه محذور التخصیص بلاوجه او بوجه دائر ولیس وجه تقدیمها حکومتها علی أدلتها لعدم کونها ناظره الی أدلتها بوجه وتعرضها لبیان حکم موردها لا یوجب کونها ناظره الی ادلتها وشارحه لها وإلّا کانت أدلتها أیضاً داله ولو بالالتزام علی ان حکم مورد الاجتماع فعلاً هو مقتضی الاصل لا الاماره و هو مستلزم عقلا نفی ما هو قضیه الاماره هذا مضافاً الی امکان ان یقال نفی احتمال الخلاف فی الامارات لیس نفیا لفظیا بل هو نفی عقلی لازم لحجیه الامارات ومع عدم کون النفی لفظیا لا مجال للحکومه لتقومها بالنظاره اللفظیه. (1)

وکیف کان فلاتعارض بین الأصول والامارات اذ لا اشکال ولا خلاف فی تقدیم الامارات علی الأصول مطلقاً سواء کان ذلک من جهه الحکومه و النظاره او من ناحیه التوفیق العرفی وعدم تحیّر العرف فی تقدیم الامارات علی الأصول بعد ملاحظتهما فتدبّر جیّداً.


لا تعارض بین الامارات بعضها مع بعض

قال فی الکفایه:ما محصله انه لا تعارض بین الدلیلین بمجرد تنافی مدلولیهما اذا کان بینهما حکومه رافعه للتعارض و الخصومه بان یکون أحدهما قد سیق ناظرا الی بیان کمیه ما ارید من الآخر بحسب الاراده الجدیه مقدما کان او مؤخرا او کان علی
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نحو اذا عرضا علی العرف وفق بینهما بالتصرف فی خصوص أحدهما کما هو مطرد فی مثل الادله المتکلفه لبیان احکام الموضوعات بعناوینها الاولیه مع مثل الادله النافیه للعسر و الحرج و الضرر و الاکراه و الاضطرار مما یتکفّل لاحکامها بعناوینها الثانویه حیث یقدم فی مثلهما الادله النافیه و لا تلاحظ النسبه بینهما اصلا و(قد)یتفق(ذلک)فی غیرهما(کما اذا کان الطرفان من العناوین الاولیه کقولهم لحم الغنم حلال و المغصوب حرام فانهما و ان کانا من العناوین الاولیه الا ان العرف یقدم الثانی علی الاوّل و ان کانت النسبه بینهما هی العموم من وجه)او(وفق بینهما)بالتصرف فیهما فیکون مجموعهما قرینه علی التصرف فیهما او فی أحدهما المعین و لو کان الآخر اظهر انتهی.فمع امکان الجمع بینهما بالنظاره او بالوفق العرفی لایبقی تعارض حتی یکون داخلا فی باب التعادل و التراجیح.


لا تعارض بین النص و الظاهر

ثم انه لا تعارض بین الدلیلین اذا کان أحدهما قرینه عند العرف علی التصرف فی الآخر کما فی الظاهر مع النصّ أو الاظهر مثل العام و الخاصّ و المطلق و المقید أو غیرهما مما کان أحدهما نصا او اظهر و الآخر ظاهرا کقوله لا بأس بفعله مع لا تفعل او لابأس بترکه مع افعل فیرفع الید عن الظهور بالنص او الاظهر و ککون کل واحد ظاهرا فی التعیین فیرفع الید عن الظهور بنص الآخر فی الاجزاء بغیره.

و بالجمله الادله فی هذه الصوره و ان کانت متنافیه بحسب مدلولاتها الا أنها غیر متعارضه لعدم تنافیها بحسب الدلاله و مقام الاثبات بحیث تبقی ابناء المحاوره متحیره فیها.

و لذلک یحکم بالتخییر فیما اذا کان مقتضی الاطلاق فی کل من الامرین هو التعیین لرفع الید عن إطلاق کل واحد منهما بنصّ الآخر فی الاجزاء بغیره و من امثله
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ذلک هو اختلاف الروایات فی صوره حدوث الحیض بعد الاحرام فان بعض الاخبار یدل علی ترک الطواف و الاتیان بالسعی و التقصیر و قضاء الطواف بعد ذلک کصحیحه العلاء و بعض آخر یدلّ علی العدول الی حج الافراد لصحیحه اسحاق بن عمار فان بینهما جمعا عرفیا لان إطلاق کل منهما یقید بنصّ الآخر و یکون النتیجه هو التخییر.

قال السیّد المحقّق الخوئی قدس سره:بعد ذکر الروایتین و تقابلهما من جهه ان مقتضی أحدهما العدول و مقتضی الآخر اتمام العمره بدون طواف و قضاؤه بعد ذلک.

ان بنینا علی انهما متعارضان و لیس بینهما جمع عرفی فیتساقطان لا محاله فیکون المرجع إطلاق صحیحه جمیل الداله علی وجوب العدول مطلقاً فیتم ما ذهب الیه المشهور(من أنها تعدل الی حج الأفراد و تذهب الی عرفاًت و تأتی بجمیع المناسک ثمّ تأتی بعمره مفرده بعد الحج سواء کان الحیض قبل الاحرام او بعده)و اما اذا بنینا علی أن إطلاق کل منهما یقید بنص الآخر کما هو الصحیح فتکون النتیجه هو التخییر فیقید بذلک إطلاق صحیحه جمیل فالنتیجه ان الحیض اذا کان قبل الاحرام کانت الوظیفه حج الأفراد و اذا طرء بعد الاحرام کانت الوظیفه هی التخییر. (1)

و قد سبقه الیه المحقّق العراقی فی تعلیقته علی العروه فراجع.

و بالجمله یتصرف فی الجمیع او فی البعض عرفاً بملاحظه المجموع او خصوص بعضها بما یرتفع به توهم المنافاه التی تکون فی البین.

و لا فرق فیها بین ان یکون السند فیها قطعیا او ظنیا او مختلفا فیقدم النص او الاظهر و ان کان بحسب السند ظنیا علی الظاهر و لو کان(أی الظاهر)بحسب السند
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قطعیا و لا تعارض فی هذه الموارد التی لها جمع عرفی و لاتدخل فی موضوع التعادل و التراجیح.

و انما یکون التعارض فی غیر هذه الصور مما کان التنافی فیه بین الادله بحسب مقام الدلاله و مرحله الاثبات.


مورد التعارض بین الأخبار

قال فی الکفایه:و انما یکون التعارض بحسب السند فیما اذا کان کل واحد منها قطعیا دلاله وجهه او ظنیا فیما اذا لم یمکن التوفیق بینهما بالتصرف فی البعض او الکل فانه حینئذٍ لا معنی للتعبد بالسند فی الکل اما للعلم بکذب أحدهما او لاجل انه لامعنی للتعبد بصدورها(الادله)مع اجمالها(اذ التعبد لترتیب الآثار و مع الاجمال لایمکن ترتیب الاثار المختصه بکل واحد من المتعارضین)فیقع التعارض بین أدلّه السند حینئذٍ انتهی.

ظاهره هو حصر مورد التعارض فی التعارض بحسب السند فیما إذا کانا قطعین او الظنین دلاله و جهه و لم یکن التوفیق بینهما.

و لا یخفی علیک ان قطعیه الدلاله و الجهه علی تقدیر وجودهما لا تلازم قطعیه التحمل و الحفظ و الاداء حتی تکون ملازمه للعلم بعدم صدور أحدهما و یکون الاختلال من ناحیه السند فمع عدم العلم بعدم الصدور امکن التعبد بصدورهما کما ان مع امکان ترتیب آثار المجموع و هو نفی الثالث یکفی فی جواز التعبد بصدور الادله مع اجمالها قال فی تسدید الأصول اذا کان الاختلاف مستقرا دائمیا و المفروض انه لاجمع بینها عرفیا فیتحیّر العرف حینئذٍ و یحکم بورود خلل فی بعض هذه الادله و الأصول اما فی ناحیه الصدور و اما فی ناحیه الاراده و اما فی ناحیه جهه الاراده و الظاهر انه لا مزیه لاحدی الجهات علی الاخری الی ان قال و اما اذا اختلف الدلیلان
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و لم یکن هنا جمع عرفی فیحصل العلم الاجمالی بوقوع الخلل فی بعض هذه المراحل و عدم مطابقه بعض هذه الادله و الأصول للواقع فان کان بینها ما کان قطعیا خرج هو عن اطراف العلم الاجمالی و بقی الباقی طرفا له و حینئذٍ فیقع التعارض بین ادله اعتبارها بلارجحان لاحدهما علی الاخر.

الی ان قال فما فی الکفایه من قوله انما یکون التعارض الخ مخدوش فیه فی القطعیین و الظنیین جمیعا.

و ذلک ان دلیل اعتبار السند کدلیل اعتبار الظهور و کاصاله الجهه و سائر الأصول الجاریه فی الالفاظ قواعد کلیه و بناءات عملیه عقلائیه قد امضاها الشارع باتحاد مشیه و مسیره مع جمیع العقلاء فی محاوراته و ان ورد عنه لفظ(کما فی اعتبار السند)فانما هو أیضاً امضاء لفظی و إلّا فلیس للشرع تعبد خاص فی شیء منهما و علیه فلیس ثبوت حکم شرعی بالروایه المعتبره الا نتیجه لانطباق قواعد متعدده عقلائیه(لم یعدل عنها الشارع)علی مورد هذه الروایه لا ان الشارع قد تعبد بالخصوص فی موردها تعبداً او تعبداًت متعدده خاصه و حینئذٍ فاذا لم یمکن الاخذ فی الروایتین المختلفتین مثلا.

بمقتضی جمیع هذه القواعد(کما عرفت)علم اجمالا بورود الخلل فی بعضها و لیس شیء منها اولی بتوجیه الخلل الیه من الآخر و حیث ان کلاّ منها قاعده کلیه غیر ناظره الی خصوص المورد فلیس عدم ترتب الاثر العملی علیها فی مورد دلیلا علی عدم جریانها لکی یرد النقص و الخلل علیها دون ما تترتب علیها فلایمکن تصدیق قوله;«لامعنی للتعبد بصدورها مع اجمالها»لما عرفت و لان لازمه أن لایصح التعبد بصدور ما کان مجملا بنفسه و هو مما لا یقبله العرف بل و لا قوله«لامعنی للتعبد بالسند فی الکل للعلم بکذب أحدهما»و ذلک أن قطعیه الدلاله و الجهه لاتلازم
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قطعیه التحمل و الحفظ و الاداء حتی یلزم منها العلم بعدم صدور أحدهما فلعل کلیهما صدر و وقع خبط فی تحمله او حفظه او ادائه أللّهمّ إلّا أن یقال:ان التعبد بالسند ینطوی فیه کل من التعبد بالصدور و التحمل الصحیح و الحفظ و الاداء الصححین فتأمل. (1)علی أن أثر المجموع و هو نفی الثالث و نحوه یکفی فی صحه التعبد بصدور الادله مع اجمالها فلاوجه لدعوی العلم بکذب صدور احدهما.

هذا مضافاً الی ما أفاده سیّدنا الاستاذ قدس سره من ان التعارض لا یکون فی الدلیلین القطعیین و لا الظنیین بالظنّ الفعلی اذ القطع بالمتنافیین و کذا الظن الفعلی بهما محال بل هو(أی التعارض)انما یکون فی الدلیلین الظنیین بالظنّ النوعی کما هو الحال فیما بایدینا من الطرق و الامارات فان حجیتها انما هی من حیث أفاده نوعها الظن لا لافاده الظن الفعلی الی أن قال نعم فی قطعی السندین و الدلالتین لابدّ و ان یکون جهه الصدور غیر مقطوعه او لا یتصور کونهما قطعیه کما تقدم. (2)

فتحصّل ان دعوی حصر التعارض فی السند کماتری بل یقع التعارض بین ادله اعتبار الروایتین المتعارضتین و هی اصاله الصدور و اصاله الجهه و اصاله الظهور و اصاله عدم الخطاء فی التحمل و الحفظ و الاداء و اللّه العالم.


المعیار فی الحکومه الخارجه عن مورد التعارض

و لایخفی علیک خروج موارد الورود أو الحکومه أو التوفیق العرفی أو التخصیص و التقیید عن مورد التعارض لکمال التلائم بین الدلیلین فی هذه الموارد و لاکلام فیه الّا من جهه توضیح الحکومه و هو ان الدلیل الحاکم بمنزله اعنی و اشباهه فی النظاره الی بیان کمیه ما ارید من المحکوم و لذا یوسع الحاکم او یضیق دائره الاراده الجدیه
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من موضوع الدلیل المحکوم و لاریب ان تفسیر الحکومه بما ذکر لیس مستلزما لحصر الحاکم فیما اذا اشتمل علی کلمه التفسیر بمثل أعنی و أی بل تفسیر الحاکم بذلک فی کلام الشیخ قدس سره و من تبعه یکون من باب المثال لوضوح ان قوله علیه السلام«لاشک لکثیر الشک»أو«لاربا بین الوالد و ولده»من موارد الحکومه مع أنه خال عن کلمه التفسیر.

نعم لا یخلو هذه الموارد عن التفسیر بالحمل الشایع و لا کلام فیه فان مثل قوله علیه السلام«لاشک لکثیر الشک»تفسیر بالنسبه الی ما دلّ علی أحکام الشک و السهو فی الصلاه و ان لم یکن مشتملا علی اداه التفسیر.

و لا یلزم أیضاً ان یکون المحکوم متقدما علی الحاکم زمانا حتی یصح الحکومه لتوهم تقوم الشرح و الحکومه بذلک.

لان المشروح المقوم للشارح او المحکوم المقوم للحاکم فی مقام الشارحیه و الحکومه هو وجوده العنوانی الّذی له ثبوت فعلی بثبوت الشارح بالذات و له تقدم طبیعی تقدم الموضوع علی محموله و المتأخر بالزمان هو المشروح بالعرض الّذی لایکون مقوما للشارح او الحاکم کما لا یکون المعلوم بالعرض مقوما للعالم و مما ذکر یظهر الجواب عما یرد علی الشیخ قدس سره من ان المستفاد من کلامه هو لزوم تقدم المحکوم زمانا علی الحاکم فتدبّر جیّداً.

فتحصّل مما تقدم ان مورد التعارض هو محل البحث فی التعادل و التراجیح دون موارد الورود او الحکومه او التوفیق العرفی او التخصیص و التقیید لکمال التلائم بین الدلیلین فی هذه الموارد


الفصل الثانی: فی مقتضی الاصل الأوّلی فی المتعارضین

فی مقتضی الاصل الأوّلی فی المتعارضین

و الاصل الاولی فیهما علی ما هو المعروف بناء علی الطریقیه هو سقوطهما عن الحجیه فی خصوص مفادهما.
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قال الشیخ الأعظم قدس سره:ان المتعارضین لا یصیر ان من قبیل الواجبین المتزاحمین للعلم بعدم اراده الشارع سلوک الطریقین معا لان أحدهما مخالف للواقع قطعاً فلایکونان طریقین الی الواقع و لوفرض محالا امکان العمل بهما کما یعلم ارادته لکل من المتزاحمین فی نفسه علی تقدیر امکان الجمع مثلا لو فرضنا ان الشارع لاحظ کون الخبر غالب الایصال الی الواقع فأمر بالعمل به فی جمیع الموارد لعدم المایز بین الفرد الموصل منه و غیره فاذا تعارض خبران جامعان لشرائط الحجیه لم یعقل بقاء تلک المصلحه فی کل منهما بحیث لو أمکن الجمع بینهما أراد الشارع أدراک المصلحتین بل وجود تلک المصلحه فی کل منهما بخصوصه مقید بعدم معارضته بمثله و من هنا ینتج الحکم حینئذٍ بالتوقف لا بمعنی أن أحدهما المعیّن واقعاً طریق و لا نعلمه بعینه کما لو اشتبه خبر صحیح بین خبرین بل بمعنی ان شیئاً منهما لیس طریقاً فی مؤداه بخصوصه و مقتضاه الرجوع الی الأصول العملیه ان لم یرجح بالاصل المطابق له و ان قلنا بانه مرجح خرج عن مورد کلامهم اعنی التکافؤ فلابد من فرض الکلام فیما لم یکن اصل مع أحدهما فیتساقطان من حیث جواز العمل بکل منهما لعدم کونهما طریقین کما أن التخییر مرجعه الی التساقط من حیث وجوب العمل(بخصوص کل منهما)هذا ما تقتضیه القاعده فی مقتضی وجوب العمل بالاخبار من حیث الطریقیه (1)و علیه فمقتضی الاصل الأوّلی فی الخبرین المتعارضین بناء علی ما هو المعروف هو سقوطهما من جهه خصوصیه مؤداهما بدعوی عدم شمول دلیل الاعتبار للمتعارضین.
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قال السیّد المحقّق الخوئی قدس سره و لا یخفی انه لا ثمره لتأسیس الاصل بالنسبه الی الأخبار اذ الأخبار العلاجیه متکفله لبیان حکم تعارض الأخبار و لا ثمره للاصل مع وجود الدلیل.

نعم الاصل یثمر فی تعارض غیر الأخبار کما اذا وقع التعارض بین آیتین من حیث الدلاله أو بین الخبرین المتواترین کذلک بل یثمر فی تعارض الامارات فی الشبهات الموضوعیه کما اذا وقع التعارض بین بیّنتین او بین فردین من قاعده الید کما فی مال کان تحت استیلاء کلا المدعیین.

اذا عرفت ذلک فنقول الاصل فی المتعارضین التساقط و عدم الحجیه اما اذا کان التعارض بین الدلیلین ثبت حجیتهما ببناء العقلاء کما فی تعارض ظاهر الایتین او ظاهر الخبرین المتواترین فواضح اذ لم یتحقق بناء من العقلاء علی العمل بظاهر کلام یعارضه ظاهر کلام آخر فتکون الآیه التی یعارض ظاهرها بظاهر آیه اخری من المجمل بالعرض و ان کان مبیّنا بالذات و کذا الخبران المتواتران.

و اما ان کان دلیل حجیه المتعارضین دلیلا لفظیا کما فی البینه فالوجه فی التساقط هو ما ذکرناه فی بحث العلم الاجمالی من ان الاحتمالات المتصوره بالتصور الأوّلی ثلاثه فاما یشمل دلیل الحجیه لکلا المتعارضین او لا یشمل شیئاً منهما او یشمل أحدهما بعینه دون الآخر لا یمکن المصیر الی الاحتمال الاوّل لعدم امکان التعبد بالمتعارضین فان التعبد بهما یرجع الی التعبد بالمتناقضین و هو غیر معقول و کذا الاحتمال الاخیر لبطلان الترجیح بلامرجح فالمتعین هو الاحتمال الثانی انتهی. (1)و یظهر من الدرر امکان القول بالتخییر حیث قال و أما بناء علی الطریقیه فمقتضی القاعده التوقف فیما یختص کل من الخبرین به من المضمون و الدلیل علیه هو بناء
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1- (1) مصباح الفقیه،ج3،ص366-365.




العرف و العقلاء فانا نراهم متوقفین عند تعارض طرقهم المعمول بها عندهم فان من أراد الذهاب الی بغداد مثلا و اختلف قول الثقات فی تعیین الطریق الیه یتوقف عند ذلک حتی یتبین له الأمر هذا علی تقدیر القول بان دلیل حجیه الخبر تدل علی حجیته من حیث هو مع قطع النظر عن حال التعارض الی أن قال و اما ان قلنا باطلاق دلیل الحجیه لحال التعارض فلاوجه للتوقف بل الوجه علی هذا التخییر لان جعل الخبرین حجه فی حال التعارض لا معنی له إلّا التخییر ولکن الّذی اسهل الخطب عدم ظهور أدله حجیه الخبر فی هذا الاطلاق. (1)

فمقتضی الاصل فی المتعارضین هو سقوطهما بالنسبه الی مدلولهما المطابقی و بقی الکلام فی حجیتهما بالنسبه الی مدالیلهما الالتزامیه و هی نفی الثالث و الرابع و الخامس من الأحکام الخمسه و منها نفی التخییر و هذا مبنی علی عدم إطلاق دلیل الحجیه لحال التعارض و إلّا فیکون الاصل هو التخییر اذ لامعنی لحجیه کلیهما الّا التخییر أللّهمّ إلّا أن یقال ان الاطلاق غیر ثابت نعم لاباس بالقول بحجیّه أحدهما لابعینه کما سیأتی بیانه ان شاء الله تعالی.


الفصل الثالث: فی نفی الثالث و الرابع و الخامس من الأحکام الخمسه...

فی نفی الثالث و الرابع و الخامس من الأحکام الخمسه و فی نفی التخییر بین المتعارضین بناء علی الطریقیه و عدم إطلاق ادله الاعتبار لحال التعارض

و حاصل الکلام ان سقوط المتعارضین یکون بالنسبه الی مدلولهما المطابقی لا بالنسبه الی المدلول الالتزامی فاذا تعارض الخبران فی وجوب الظهر و الجمعه مثلا مع العلم بکذب أحدهما یسقطان من حیث دلالتهما علی خصوص الظهر أو الجمعه فلاحجه علی خصوص الجمعه و لا علی خصوص الظهر و الوجه فیه هو عدم امکان التعبد
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1- (1) الدرر،ص647.




بالمتعارضین فان التعبد بهما یرجع الی التعبد بالمتناقضین و هو غیر معقول و لا وجه للتعبد بأحدهما بعینه دون الآخر لبطلان الترجیح بلامرجح.

و أما شمول دلیل الاعتبار بالنسبه الی واحد منهما لا بعینه و حجیته فهو المستفاد من الکفایه و مع شموله ینفی بدلالته الالتزامیه الثالث و نحوه.

قال فی الکفایه ان التعارض و ان کان لا یوجب إلّا سقوط أحد المتعارضین عن الحجیه رأسا حیث لا یوجب إلّا العلم بکذب أحدهما فلایکون هناک مانع عن حجیه الآخر إلّا انه حیث کان بلاتعیین و لاعنوان واقعاً فانه لم یعلم کذبه إلّا کذلک و احتمال کون کل منهما کاذبا لم یکن واحد منهما بحجه فی خصوص مؤداه لعدم التعیین فی الحجه اصلا کما لا یخفی نعم یکون نفی الثالث بأحدهما لبقائه علی الحجیه و صلاحیته علی ما هو علیه من عدم التعیین لنفی الثالث لا بهما. (1)

لایقال: ان نفی الثالث و غیره من الأحکام الخمسه و هکذا نفی التخییر یکون من جهه الدلاله الالتزامیه فی المتعارضین و هی تابعه للدلاله المطابقیه و المفروض سقوط الدلاله المطابقیه فی المتعارضین و مع سقوط الدلاله المطابقیه فیهما لا مجال للدلاله الالتزامیه لکونها تبعاً للدلاله المطابقیه و هی ساقطه.

لأنّا نقول: التبعیه فی الحدوث لا البقاء هذا مضافاً الی ان نفی الثالث و غیره من الأحکام المذکوره من جهه حجیه أحدهما لا بعینه لأنه باق علی الحجیه بعد کونه مشمولا لادله الاعتبار و مقتضاها هو حجیه دلالته الالتزامیه التابعه لدلاله المطابقیه له اذ التبعیه بین الدلاله الالتزامیه و المطابقیه فی أحدهما لا بعینه لا بینها و بین المتعارضین حتی یقال ان الدلاله المطابقیه سقطت بالتعارض.
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1- (1) الکفایه،ج2،ص384-382.




أورد علیه سیّدنا الاُستاذ المحقّق الداماد قدس سره بأن أحدهما لا بعینه لیس فردا لعموم ما دلّ علی اعتبار الأخبار او الامارات لأنّ دلیل الاعتبار انما یشمل کل واحد من الطرق معینا لا الواحد الغیر المعین و لو لا ذلک لما کان للحکم بالتساقط من رأس وجه. (1)

ویمکن الجواب عنه:

أوّلاً: بأن التساقط من حیث الخصوصیات لا ینافی حجیه أحدهما لا بعینه مع ترتب الأثر علیه و هو نفی الثالث و غیره.

وثانیاً: بما أفاده بعض الاکابر من أن من المحتمل ان یکون مقصود صاحب الکفایه ان اصاله العموم الجاریه فی أدله اعتبار الأخبار و الامارات لا ترفع الید عنها فی المتعارضین إلّا بالنسبه الی أحدهما و علیه فیبقی الآخر تحت عموم العام و مقتضاه هو حجیته فی الدلاله المطابقیه و الالتزامیه کلیهما.

فلا مانع من شمول عموم أدلّه الاعتبار للکلی المذکور و هو أحدهما لا بعینه کما یشمل عموم دلیل اعتبار الاستصحاب لمورد العلم بنجاسه أحد الطرفین لا بعینه فی المعلوم بالاجمال مع أنه عنوان لا بعینه.

وثالثاً: بما أفاده بعض الاکابر من انه لا ضیر فی عدم شمول عموم دلیل اعتبار الطرق و الامارات بعد امکان الاستدلال بالملاک و المناط بالاولویه بالنسبه الی نفی الثالث و نحوه اذ ملاک حجیه کل خبر هو الاطمئنان بالصدق لکون احتمال الاصابه فیه کثیرا بحیث یساوی 99 من المائه فی قبال احتمال عدم الاصابه والاشتباه و هو 1%و هذا الملاک و المناط موجود بالنسبه الی نفی الثالث بنحو اشدّ و ذلک لان تقارن اشتباه راو آخر کمحمدبن مسلم مع اشتباه مثل زراره اثنان من مأتین بخلاف احتمال
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1- (1) المحاضرات لسیّدنا الاُستاذ المحقّق الداماد قدس سره،ج3،ص270. 




الاصابه و عدم مقارنه الاشتباه فانه(198)من مأتین فاذا کان الاطمئنان النوعی الحاصل من کل خبر حجه فالاطمئنان الحاصل بالخبرین بکون الاشتباه فی غیر مورد المقارنه اولی بالحجیه و اشدّ بالنسبه الی الاطمئنان الحاصل بکل خبر و علیه فأحدهما لا بعینه حجه من جهه الاطمئنان القوی بوجوده الا ان هذا التقریب یختص بالامارات التی تکون حجه من باب الاطمئنان النوعی الّذی یکون حجه ذاتیه کالعلم و لا یأتی فی الامارات التی کانت مبتنیه علی التعبد و بناء العقلاء لاعلی الاطمئنان أللّهمّ إلّا أن یقال ان اعتبار اصاله العموم من باب الاطمینان النوعی لا التعبد فتدبر و کیف کان فتحصّل ان نفی الثالث و نحوه صحیح بحجیه أحدهما لا بعینه من المتعارضین بالملاک و المناط أیضاً.

و یشهد له انه اذا تعارض فتوی المجتهدین و کان أحدهما لا بعینه اعلم،نفی الثالث فلایجوز الرجوع الی غیرهما لکون أحدهما أعلم من غیرهما کما نفی التخییر بین المتعارضین لان المفروض أن أحدهما اعلم من الآخر و معه لا یجوز التخییر لان الأمر یدور بین الحجه و اللاحجه نعم لا ینفی التخییر فیما اذا احتمل التخییر واقعاً بینهما کما اذا قام الطریقاًن علی وجوب الظهر و الجمعه مع احتمال کون المکلف مخیرا بینهما واقعاً فان حجیه أحدهما لا بعینه ینفی الثالث من الحرمه او الکراهه او الاستحباب او الاباحه و لا ینفی التخییر الواقعی بینهما مع احتمال کون المکلف مخیرا بینهما واقعاً کما ذهب إلیه جماعه ثم ان مع عدم احتمال التخییر بینهما واقعاً یکون مقتضی العلم الاجمالی بحجیه احدهما لا بعینه هو الاحتیاط بینهما اذا کان طرفا المعارضه حکما الزامیا کالوجوبین او المحرمین او البراءه فیما اذا کان أحد الأطراف حکما غیر الزامی کما اذا تعارض الوجوب و الاستحباب او الحرمه و الکراهه او هو التخییر العقلی فیما اذا کان طرفا المعارضه متضادین او متناقضین هذا.
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لایقال: ان التعارض بین الخبرین متحقق سواء کانت الحجه واحده بعینها أم واحده لابعینها و سواء کان الاعتبار بعموم لفظی أم بالملاک لان اعتبار أحدهما بعینه معارض مع اعتبار الآخر بعینه مع العلم بکون أحدهما کذبا و هکذا اعتبار أحدهما لا بعینه معارض مع عدم اعتبار الآخر لا بعینه لان کل عنوان ینطبق علی کل واحد من الاطراف فیتعارضان و مع التعارض علی کل تقدیر یتساقطان سواء کانت الحجه واحده بعینها أم واحده لا بعینها و معه لا مجال لنفی الثالث و نحوه أیضاً لسقوط الدلاله المطابقیه علی کل تقدیر بناء علی ان الدلاله الالتزامیه تبع للدلاله المطابقیه نعم لو قلنا بان التبعیه فی الحدوث لا فی البقاء کما له وجه أمکن التمسک بالدلاله الالتزامیه لنفی الثالث و نحوه.

سواء قلنا بان الحجه هی واحده بعینها أم واحده لا بعینها.

لأنّا نقول: لا تعارض بین اعتبار أحدهما و عدم اعتبار الآخر اذ لا اقتضاء لا ینافی ما فیه الاقتضاء و انما المنافاه بین المقتضین و لیس ذلک فی المقام و عدم الاقتضاء غیر اقتضاء العدم فلاتغفل.

ثمّ انه یرد علی حجیه أحدهما لا بعینه اشکالات اخری و الیک إیّاها:

أحدها: أن الصفات الحقیقیه أو الاعتباریه لا یعقل ان تتعلق بالمبهم و المردد اذ المردد بالحمل الشایع لا ثبوت له ذاتا و وجوداً و ماهیه و هویه و مالا ثبوت له بوجه یستحیل ان یکون مقوما و مشخصا بصفه حقیقیه او اعتباریه کما فی نهایه الدرایه.

أجاب عنه شیخنا الاستاذ الأراکی قدس سره بان مفهوم أحدهما المردد مردد بالحمل الاولی لا بالحمل الشایع الصناعی اذ هذا المفهوم المردد اذا لوحظ ثانیاً کان مفهوما معلوماً و بهذه الملاحظه یصح ان یکون طرفا للعلم کمفهوم العدم.فانه بالحمل الشایع الصناعی موجود و یقع بهذه الملاحظه طرفا للعلم ثمّ ان مفهوم أحدهما عنوان یشیربه
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الی المصادیق الخارجیه المتعینه المتشخصه و لا یلزم ان یکون مصادیق المفهوم المردد مردداً کما أن مصادیق الکسور التسعه لا اشاعه فیها و انما الاشاعه فی مفاهیمها لا مصادیقها اذ لا اشاعه فی الخارج و انما کان منشأ توهم الاستحاله فی الفرد المردد هو الخلط بین المفهوم و المصداق و توهم سرایه جمیع اوصاف المفهوم الی الخارج مع ان المفهوم لیس بکلی طبیعی حتی ینطبق بجامع مفهومه علی مصادیقه فالفرد المردد عنوان یشیر به الی احدی المتعینات الخارجیه و هو النکره و علیه فلااشکال فی تعقل الفرد المردد و امکان تعلق العلم به فضلا عن تعلق الصفه الاعتباریه به و یشهد له امکان تعلق العلم الاجمالی بنجاسه أحد الکأسین مع ان عنوان أحد الکأسین عنوان مردد.

وثانیها: ان حقیقه الحجیه سواء کانت بمعنی تنجیز الواقع او جعل الحکم المماثل ایصالا للحکم الواقعی بعنوان آخر سنخ معنی لا یتعلق بالمردد بداهه ان الواقع الّذی له تعین واقعاً هو الّذی یتنجز بالخبر و هو الّذی یصل به بعنوان آخر فکیف یعقل ان یکون المنجز هو المردد و المبهم او الواصل هو المردد و المبهم.

هذا مضافاً الی أن الاثر المترقب من الحجیه بأی معنی من المعنین هو لزوم الحرکه علی طبق ما أدت الیه الحجه و الحرکه نحو المبهم و المردد و اللامتعین غیر معقوله.

و یمکن الجواب عنهما:بما مر من شیخنا الاُستاذ الأراکی قدس سره من ان غیر المعقول هو حجیّه المردد بما هو مردد و الحرکه نحو المردد بما هو مردد بالحمل الاولی و اما حجیه المردد بما هو مشیر الی أحد الخبرین الخارجین معقوله کما ان الحرکه نحو أحد الخبرین الخارجین ممکنه فلاوجه للاستحاله و معه یشمله أدلّه الاعتبار.

فتحصّل: ان مع حجیه احدهما لا بعینه ینفی الثالث و نحوه و هذه الحجیه فیما اذا لم یکن احتمال التخییر الواقعی کما هو المفروض اذ التخییر الواقعی مع العلم بکذب
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احدهما لا یجتمع و لا منافاه بین دعوی سقوطهما و حجیه احدهما بلا عنوان لان النظر فی الدعوی الاولی الی سقوط الخصوصیه فی طرفی المعارضه بخلاف الدعوی الثانیه فان النظر فیها الی نفی الثالث و نحوه و علیه فاذا کان طرفا المعارضه حکما الزامیا کوجوب شیء أو حرمه شیء آخر دلت حجیه احدهما بلا عنوان علی نفی الاستحباب و الکراهه والاباحه بالنسبه الی مورد المعارضه بل دلت علی نفی التخییر الواقعی بینهما لان الامر یدور بین الحجه و اللاحجه بعد العلم بکذب احدهما و لا یجامع ذلک مع التخییر الواقعی و مقتضی القاعده هو الاحتیاط بفعل شیء دل الدلیل علی وجوبه أو بترک شیء اخر دل الدلیل الاخر علی حرمته او الاحتیاط بفعل الشیئین اللذین دل الدلیلان علی وجوبهما مع عدم احتمال التخییر الواقعی بینهما مع العلم بکذب احدهما واقعاً او بترک الشیئین اللذین دل الدلیلان علی حرمتهما مع العلم بکذب احدهما واقعاً.

ثم لا یخفی علیک انا اشرنا فی ضمن المباحث المتقدمه ان الدلیل الدال علی حجیه احدهما لا بعینه هو عموم ادله الاعتبار اذ مع العلم بکذب احد الخبرین واقعاً یرفع الید عن اصاله العموم فی ادله الاعتبار بالنسبه الی المعلوم کذبه.

و اما الاخر فهو باق تحت العموم و لا وجه لرفع الید عن اصاله العموم بالنسبه الیه مع تمامیه مقام الثبوت لان المراد بالفرد المردد کما عرفت لیس المردد الخارجی بل المراد هو عنوان المردد فلا یرد علیه انه لا یعقل حجیه عنوان احدهما لان التردد یساوق الکلیه و لا یجامع الجزئیه و التشخص فیستحیل حجیه الفرد المردد ثبوتا و لا یشملها دلیل الحجیه اثباتا. (1)
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1- (1) مباحث الاصول،ج 5،ص 622.




فاذا تمّ مقام الثبوت یشمله العموم فیکون احدهما لا بعینه حجه فمقتضی التعارض علی الطریقیه هو التساقط بالنسبه الی خصوصیتهما بالتعارض الا ان مقتضی حجیه احدهما لا بعینه هو الاحتیاط فیما اذا کان طرفا المعارضه حکما الزامیا ایجابیا کان او سلبیا او ایجابیا و سلبیا.

هذا مضافاً الی ان مقتضی حجیه احدهما هو نفی الثالث و نحوه فانقدح مما ذکرناه الی حد الآن انه لا یصح اطلاق القول بان مقتضی التعارض بناء علی الطریقیه هو التساقط لما عرفت من ان التساقط بالنسبه الی خصوصیه المتعارضین لا نفی الثالث و نحوه و لا الاحتیاط فلا تغفل.


الفصل الرابع: فی مقتضی الاصل الاولی فی المتعارضین بناء علی السببیه

فی مقتضی الاصل الاولی فی المتعارضین بناء علی السببیه

و قد عرفت مقتضی الاصل الاولی بناء علی الطریقیه کما هو المختار و اما بناء علی السببیه فقد قال فی الکفایه و اما بناء علی حجیتها من باب السببیه فکذلک أی لیس کل واحد منهما بحجه فی خصوص مؤداه بل یتساقطان لو کان الحجه هو خصوص ما لم یعلم کذبه بان لا یکون المقتضی للسببیه فیها(أی الامارات)الا فیه أی ما لم یعلم کذبه کما هو المتیقن من دلیل اعتبار غیر السند منها من الظهور او جهه الصدور و هو بناء العقلاء علی اصالتی الظهور و الصدور لا للتقیه و نحوها کالتهدید و التعجیز و کذا السند لو کان دلیل اعتباره هو بناء العقلاء أیضاً.

و ظهور الدلیل فیما لم یعلم کذبه لو کان هو الآیات و الأخبار ضروره ظهورها فیه لو لم نقل بظهورها فی خصوص ما اذا حصل الظن الشخصی منه او الاطمئنان و اما لو کان المقتضی للحجیه فی کل واحد من المتعارضین لکان التعارض بینهما من تزاحم الواجبین فیما اذا کانا مؤدیین الی وجوب الضدین او لزوم المتناقضین لا فیما اذا کان
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مؤدی أحدهما حکما غیر الزامی فانه حینئذٍ لا یزاحم الآخر ضروره عدم صلاحیه ما لااقتضاء فیه ان یزاحم به ما فیه الاقتضاء إلّا أن یقال:إن قضیه اعتبار دلیل الغیر الالزامی ان یکون عن اقتضاء فیزاحم به حینئذٍ ما یقتضی الالزامی و یحکم فعلاً بغیر الالزامی و لا یزاحم بمقتضاه(أی الالزامی)ما یقتضی الغیر الالزامی لکفایه عدم تمامیه عله الالزامی فی الحکم بغیره نعم یکون باب التعارض من باب التزاحم مطلقاً لو کان قضیه الاعتبار هو لزوم البناء و الالتزام بما یؤدی الیه من الأحکام لا مجرد العمل علی وفقه بلا لزوم الالتزام به.

و کونهما من تزاحم الواجبین حینئذٍ و ان کان واضحا ضروره عدم امکان الالتزام بحکمین فی موضوع واحد من الأحکام.

الا أنه لا دلیل نقلا و لا عقلا علی الموافقه الالتزامیه للاحکام الواقعیه فضلا عن الظاهریه.

و حکم التعارض بناء علی السببیه فیما کان من باب التزاحم هو التخییر لو لم یکن أحدهما معلوم الاهمیه او محتمله فی الجمله حسبما فصلناه فی مسئله الضد و إلّا(و أی ان کان أحدهما معلوم الاهمیه او محتملها)فالتعیین و فیما لم یکن من باب التزاحم هو لزوم الأخذ بما دلّ علی الحکم الالزامی لو لم یکن فی الآخر مقتضیا لغیر الالزامی و إلّا فلابأس بأخذ غیر الالزامی و العمل علیه. (1)

حاصله الحاق السببیه بالطریقیه فی التساقط فیما اذا کانت الحجه خصوص ما لم یعلم کذبه کما هو القدر المتیقن من دلیل الاعتبار و کما هو الظاهر من الادله اللفظیه و علیه فالخبر ان المتعارضان متساقطان بالنسبه الی خصوصیتهما لا متزاحمان لاختصاص الملاک بأحدهما و هو سببیه ما لم یعلم کذبه.
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1- (1) الکفایه،ج2،ص388-387.




بخلاف ما اذا کان المقتضی للحجیه فی کل واحد منهما فالتعارض بینهما من باب التزاحم لوجود الملاک فی الطرفین فیما اذا کانا مؤدین الی وجوب الضدین او لزوم المتناقضین لا فیما اذا کان مؤدی أحدهما حکما غیر الزامی الا ان یکون الحکم غیر الالزامی عن اقتضاء أیضاً فلایصح جعل التعارض فیهما من باب التزاحم مطلقاً الا اذا کان المعتبر هو لزوم البناء و الالتزام بما یؤدی الیه من الأحکام ولکن لا دلیل نقلا و عقلا علی الموافقه الالتزامیه للأحکام الواقعیه فضلا عن الظاهریه هذا.

و یمکن الایراد علیه اولا بما أفاده سیّدنا الاُستاد المحقّق الداماد قدس سره من ان ملاک التعارض و التساقط هو اجتماع النفی و الاثبات فی محل واحد(مثلا لو قامت اماره علی وجوب صلاه الجمعه و الاخری علی استحبابها یکون المدلول الالتزامی للثانیه عدم وجوب الصلاه و عدم تنجز التکلیف بها لو صادف الوجوب و المدلول المطابقی للاولی وجوبها و تنجیز التکلیف لو صادف الوجوب فالموضوع واحد و هو صلاه الجمعه صارت موضوعه لورود الاثبات و النفی اعنی الوجوب و عدمه و التنجز و عدمه و العذریه و عدمها)و هذا الملاک موجود علی القولین و علیه فلایبقی فرق بین القول بالسببیه فی باب الطرق و بین القول بالطریقیه اذ القائل بالسببیه انما یقول مفاد الطریق بتمامه حجه لکن لا بملاک کونه طریقاً الی استیفاء الواقع بل بملاک ان فی العمل بمفاده بالتمام مصلحه ملزمه فالقائل بالسببیه و الطریقیه یشترکان فی القول بان الحجه مفاد الطریق بتمامه من المدلول المطابقی و الالتزامی الا أن الاوّل یقول بان حجیته بملاک السببیه و الثانی یقول بأنها بملاک الطریقیه و اذا بأجتماع (1)الاثبات و النفی الّذی یلزمه الدلالتان المطابقیه و الالتزامیه لازم علی کلا القولین من دون تفاوت و حیث هو محال عقلا یحکم بالتساقط سواء قلنا بالطریقیه او السببیه و إلّا فان قال
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1- (1) ظ و اذا فاجتماع. 




القائل بالسببیه بعدم اعتبار دلالته الالتزامیه فیکون نحو تعارضهما نحو تعارض الأصول و یتساقطان فیما یتساقط الأصول (1)و علیه فلاوجه لما ذهب الیه صاحب الکفایه من الحکم بالتخییر فیما اذا کان المقتضی للحجیه فی کل واحد من المتعارضین مع عدم المرجح بینهما.

و فیه ان الکلام علی السبییه یکون فیما اذا احتمل التخییر لوجود المصلحه فی کل طرف و معه لا تعارض و لا تساقط لعدم نفی کل بالاخر بل وجود المصلحه فی کل طرف یوجب التخییر و بعباره اخری مع احتمال التخییر و امکانه لا مدلول التزامی لکل بالنسبه الی الآخر و مع عدم هذا المدلول لا یجتمع الاثبات و النفی فی موضوع واحد حتی یوجب التساقط.

وثانیاً بما أفاده سیّدنا الاُستاذ أیضاً من ان باب التزاحم انما یتصور فیما کان هناک حکمان الزامیان لم یتمکن المکلف من امتثالهما فان لم یکن أحدهما أو کلاهما کذلک یخرج عن مسأله التزاحم بالکلیه و مثاله مالو أدّی أحد الطریقین الی وجوب شیء و الآخر الی حرمته و کان الموضوع علی فرض وجوبه من الواجبات التوصلیه فانه لاتزاحم اصطلاحا فی هذا الفرض أیضاً اذ المکلف لا یخلو فی موضوع واحد اما ان یکون فاعلا او تارکا بحیث لا یعقل عقلا کونه فاعلا و تارکا بل لامحاله اما ان یکون فاعلا غیر تارک او تارکا غیر فاعل و حینئذٍ فالتکلیف بالتخییر بالنسبه الیه محال اذ بعد ما کان کذلک حال المکلف لا یمکن للعقل و لا للشرع ان یوجب علیه الأخذ بأحد الطرفین تخییرا فانه من قبیل تحصیل الحاصل.

نعم انما یتصور باب التزاحم اذا فرض ان احد الطریقین ادی الی وجوب شیء و الآخر الی وجوب شیء آخر او ادی أحدهما الی حرمه الشیء و الآخر الی حرمه
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1- (1) المحاضرات سیّدنا الاُستاذ المحقّق الداماد،ج3،ص274. 




الآخر او أحدهما الی الوجوب و الآخر الی الحرمه و لا یتمکن المکلف من امتثال کلیهما(فی هذه الصور)فانه حینئذٍ یکون الفرض من باب التزاحم فی الامتثال فیؤخذ بالاهم او محتمله ان کان و إلّا فباحدهما مخیرا. (1)و علیه فدعوی التزاحم بنحو الاطلاق محل منع فی بعض الموارد لما عرفت من ان التکلیف بالتخییر فی ما ا ذا ادی أحد الطریقین الی وجوب شیء و الآخر الی حرمته و کان الموضوع علی فرض وجوبه من الواجبات التوصلیه محال.و کیف کان فلااشکال فی تصور التزاحم فی الجمله و الأخذ بالاهم او محتمله ان کان و إلّا فالتخییر فی الموارد المذکوره کما أفاد سیّدنا الاستاذ قدس سره ولکن خالف فی ذلک.

السیّد المحقّق الخوئی قدس سره حیث قال ان جعل الحجیه فی أطراف المعلوم بالاجمال مع التضاد او التناقض غیر معقول(و علیه فلامجال للحکم بالتخییر بل الحجیه مجعوله بالنسبه الی ما لم یعلم کذبه و مقتضاها هو التساقط).

و یمکن ان یقال:ان الجعل لا یتعلق بالمتضادین او المتناقضین بل یتعلق بعنوان واحد و هو عنوان خبر العادل و لا استحاله فی تعلق الجعل به کما لااستحاله فی تعلق الوجوب بانقاذ الغریق مع عدم التمکن من انقاذ الغریقین فی حال واحد نعم یعرض الحکم علی المتضادین بواسطه جعل الحکم علی العنوان و لا مانع منه و دعوی ان المصلحه فی الانقاذ معلومه فی الطرفین بالقرائن و الارتکاز دون المقام بل محتاجه الی إطلاق دلیل و هو أول الکلام مندفعه بان المفروض هو وجود المصلحه السلوکیه فی کل خبر فتدبّر جیداً.

و ثالثاً بما أفاده فی الدرر حیث قال و اما علی تقدیر اعتبارها من باب السببیه فالذی صرح به شیخنا المرتضی قدس سره ان مقتضی الاصل التخییر لأن المطلوبیه المانعه
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1- (1) المحاضرات،ج3،ص278-277. 




عن النقیض فی کل منهما موجوده فیجب الامتثال بقدر الامکان و حیث لا یمکن الجمع یجب امتثال أحد التکلیفین یحکم العقل علی نحو التخییر لعدم الاهمیه فی أحدهما کما هو المفروض و الیه ذهب شیخنا الاستاد دام بقاه حیث قال فی تعلیقته علی رساله التعادل و التراجیح ما هذا لفظه فاعلم انه ان قلنا بحجیه الأخبار من باب السببیه فیکون حال المتعارضین من قبیل الواجبین المتزاحمین فی أن الاصل فیهما هو التخییر حیث ان کل واحد منهما حال التزاحم أیضاً علی ما کان علیه من المصلحه التامه المقتضیه للطلب الحتمی و لا یصلح التزاحم الا للمنع عن تنجزهما جمیعا لامتناع الجمع لاعن أحدهما لامکانه و حیث کان تعینه بلامعین ترجیحا بلامرجح کان التخییر متعینا نعم لو کان اهم او محتمل الاهمیه یتعین علی ما سنفصّله انتهی.

حاصل کلاهما ان مقتضی الأصل الاولی فی المتعارضین بناء علی السببیه هو التخییر عند عدم المرجح ثمّ قال فی الدرر.

و عندی فی ذلک نظر توضیحه ان جعل الامارات من باب السببیه(الی أن قال)یتصور علی وجوه بعضها باطل عقلا و بعضها باطل شرعاً و الّذی یمکن من الوجوه المذکوره وجهان:

الوجه الأوّل: ان یکون الحکم الفعلی تابعا للاماره بمعنی ان للّه تعالی فی کل واقعه حکما یشترک فیه العالم و الجاهل لو لا قیام الاماره علی خلافه بحیث یکون قیام الاماره المخالفه مانعاً عن فعلیه ذلک الحکم لکون مصلحه سلوک هذه الاماره غالبه علی مصلحه الواقع فالحکم الواقعی فعلی فی حق غیر الظان بخلافه و شأنی فی حقه بمعنی وجود المقتضی لذلک الحکم لولا الظن علی خلافه.

والوجه الثانی: ان لا یکون للاماره القائمه علی الواقعه تأثیر فی الفعل الّذی تضمنت الاماره حکمه و لا تحدث فیه مصلحه الا ان العمل علی طبق تلک الاماره و
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الالتزام به فی مقام العمل علی أنه هو الواقع و ترتیب الاثار الشرعیه المترتبه علیه واقعاً یشتمل علی مصلحه فاوجبه الشارع الی أن قال مقتضی السببیه بالمعنی الاوّل انه اذا تعارض الخبران و علم مطابقه أحدهما للواقع لم یکن للخبر المطابق تأثیر أصلا لما عرفت فی الوجه الاوّل من ان المانع من الحکم الواقعی انما هو الظن بالخلاف دون ما یکون مطابقا للواقع فالخبر الموافق لم یؤثر شیئاً و المخالف صار سببا لانقلاب الحکم الواقعی فالواجب الأخذ بمؤدی أحد الامارتین فی الواقع و هی الاماره المخالفه للواقع دون ما هو مطابق له و حیث لم یتمیز المخالف من الموافق یلزم التوقف و الرجوع الی مقتضی الاصل و هو یختلف لان الخبرین ان کان مثبتین للتکلیف فان امکن الاختیار(الاحتیاط)یجب لان مضمون أحدهما مجعول فی حقه بمقتضی سببیه الخبر المخالف للواقع و إلّا(أی و ان لم یمکن الاحتیاط)فالتخییر و ان لم یکونا مثبتین بل یکون أحدهما مثبتا و الآخر نافیا فمقتضی الأصل البراءه لاحتمال کون النافی مخالفا للواقع و صار موجبا لانقلاب الواقع الی مؤداه.

هذا فی صوره العلم بمطابقه أحد الخبرین المتعارضین للواقع.

و أما فی صوره الجهل فالواقع لا یخلو اما أن یکون کذلک فالحکم ما عرفت و اما أن یکون کلاهما مخالفا للواقع فاللازم سقوط کلیهما عن الأثر مثلا لو کان حکم الواقعه الاباحه فدلّ احد الخبرین علی الوجوب و الآخر علی الحرمه فما دلّ علی الوجوب یقتضی احداث مصلحه تامه فی فعل ذلک الشیء(علی الوجه الاول)و ما دلّ علی الحرمه یقتضی ذلک فی ترکه(علی الوجه الاول)و حیث لا یمکن الجمع بین ایجاب شیء و تحریمه یلغو السببان(و یتساقطان)هذا بناء علی السببیه بالمعنی الاول.
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نعم علی الوجه الثانی فالامر کما أفاده قدس سره لان الواقع علی هذا لا یتغیّر عما هو علیه سواء کانت الاماره مطابقه له أم لا بل المصلحه فی الالتزام و التدین بما دلّت علیه(دون نفس الفعل)و لما کانت الامارتان فی محل الفرض متعارضین و لم یمکن الالتزام بمؤدّی کلیهما وجب ذلک فی احداهما علی سبیل التخییر لعدم الاهمیه کما هو المفروض الی أن قال و حینئذٍ نقول بعد العلم بانحصار الواجب فی أحد الفعلین اما الظهر و اما الجمعه فالخبر الدال علی وجوب الظهر مثلا یدل علی عدم وجوب الجمعه و کذا الخبر الدال علی وجوب الجمعه و مقتضی التدین بالاول الالتزام بوجوب الظهر و عدم وجوب الجمعه و مقتضی التدین بالثانی عکس ذلک و لا یمکن الجمع بینهما فمقتضاه التخییر فافهم. (1)

و حاصل کلامه ان إطلاق القول بالتخییر بناء علی السببیه محل نظر لان الخبرین ان کانا مثبتین للتکلیف و امکن الامتثال کان الاحتیاط واجبا لان مضمون أحدهما مجعول فی حقه و ان لم یمکن الامتثال فالحکم هو التخییر.

و ان لم یکونا مثبتین بل یکون أحدهما مثبتا و الاخرنا فیا و احتمل کون النافی مخالفا للواقع و صار موجبا لانقلاب الواقع الی مؤداه فمقتضی الاصل حینئذٍ هو البراءه لاحتمال کون النافی مخالفا للواقع و موجبا لانقلاب الواقع الی مؤداه هذا فی صوره العلم بمطابقه أحد الخبرین للواقع.

و اما بناء علی الجهل بها فان کان أحدهما فی الواقع مطابقا للواقع فحکمه حکم صوره العلم بمطابقه أحدهما للواقع و ان کان کلاهما مخالفا للواقع کما اذا کان حکم الواقعه واقعاً هی الاباحه فدلّ أحد الخبرین علی الوجوب و الآخر علی الحرمه فاللازم هو سقوط کلیهما عن التأثیر و مع سقوطهما فالحکم هی الاباحه هذا کله بناء
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1- (1) الدرر،ص 653-651. 




علی الوجه الاوّل أی کون الحکم الفعلی تابعا للاماره و اما بناء علی الوجه الثانی فالامر کما افاده من التخییر لان الواقع لا یتغیر عما هو علیه سواء کانت الاماره مطابقه له ام لاانتهی.

فاطلاق الحکم بالتخییر مع ما عرفت من وجوب الاحتیاط فیما اذا کانا مثبتین و امکن الاحتیاط و مع ما عرفت من البراءه فیما اذا کان احدهما مثبتا والاخر نافیا واحتمل کون النافی مخالفا للواقع و مع ما عرفت من سقوطهما فیما اذا کان کلاهما مخالفا للواقع و کان حکم الواقعه واقعاً هو الاباحه منظور فیه.

و لقد افاد و اجاد صاحب الدرر الا ان قوله«مقتضی التدین بالاول الالتزام بوجوب الظهر و عدم وجوب الجمعه و مقتضی التدین بالثانی عکس ذلک و لا یمکن الجمع بینهما فمقتضاه التخییر فافهم»لا مجال له بعد احتمال کون الحکم هو التخییر الواقعی مثل صلاه الجمعه و الظهر اذ فی هذه الصوره لا ینفی کل طرف طرفا اخر فلا تغفل.

و کیف کان فاطلاق الحکم بالتخییر فی المتعارضین بناء علی السببیه منظور فیه لما عرفت من ان مقتضی الاصل یختلف بحسب اختلاف الموارد و هو اما الاحتیاط عند امکانه و کون طرفی المعارضه مثبتین او التخییر عند عدم امکانه او البراءه فیما اذا کان أحد الطرفین نافیا و احتمل کون النافی مخالفا للواقع او الاباحه فیما اذا کان حکم الواقعه هی الاباحه واقعاً و دلّ أحد الخبرین علی الوجوب و الآخر علی الحرمه فیتساقطان و یحکم بالاباحه هذا کله بناء علی الطریقیه المحضه و السببیه المحضه و ینقدح الحکم مما ذکر فی المحضه فی غیر المحضه أیضاً فتدبّر جیّداً.


الفصل الخامس: فی بیان الاصل الثانوی فی الخبرین المتعارضین

فی بیان الاصل الثانوی فی الخبرین المتعارضین

و قد عرفت ان الاصل الاولی فی مورد تعارض الامارات بناء علی الطریقیه المحضه هو التساقط بالنسبه الی خصوص
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مفادهما ولکن مقتضی اصاله العموم الجاریه فی ادله اعتبار الاخبار والامارات هو عدم رفع الید عنها فی المتعارضین إلّا بالنسبه الی احدهما و علیه فیبقی الاخر تحت العموم و مقتضاه حجیته فی الدلاله المطابقیه و الالتزامیه کلیهما و هذا هو مقتضی الاصل یرجع الیه عند عدم الدلیل علی الخلاف هذا مضافا إلی امکان دعوی الاجماع علی عدم سقوط کلا المتعارضین فی الاخبار قال سیدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدس سره.و حینئذٍ یقع الکلام فی تأسیس اصل ثانوی مع قطع النظر عن الاخبار العلاجیه الآتیه و هو انه بعد ما ثبت وجوب الاخذ باحد المتعارضین(بالقاعده او الاجماع)هل یجب الاخذ بما هو اقرب الی الواقع او یخیر بین الاخذ بکل منهما و یظهر النتیجه فی مورد المرجحات الغیر المنصوصه فعلی الاول یجب الاخذ بذی المرجح و علی الثانی یخیر بین الأخذ به و بصاحبه اذا لم یکن لادله التخییر اطلاق یؤذ به(کما هو المفروض)الی ان قال اذا عرفت ذلک نقول.

اما ان یکون المتعارضان متکافئین من جمیع الجهات او یکون لاحدهما مزیه علی الاخر.

فعلی الاول: یحکم بالتخییر لکن لا من باب التخییر فی الحجیه لما عرفت من انه لا معنی لذلک بل ما لا یکاد یکون حجیه احدهما الغیر المعین دلیلا علی حجیه المعین بل من باب التخییر فی الاخذ باحدهما اذ للشارع ان یحکم بوجوب الاخذ باحدهما مخیرا فما لم یاخذ المکلف بواحد منهما معینا لا یکون له حجه و لا یشمله دلیل الاعتبار و أما اذا أخذ به و صار معینا بالأخذ یشمله دلیل الحجیه و یجعلها حجه فی المفاد و یشیر الیه قوله علیه السلام«فبأیّهما اخذت من باب التسلیم وسعک»فان معناه ان کل واحد من المتعارضین اخذت به و بنیت علیه فهو حجه لک.
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وعلی الثانی: فان أخذ المکلف بذی المزیه یعلم انه حجه له اما لانه کان حجه قبل الأخذ بعنوان کونه ذا مزیه او لانه أخذ به و بنی علیه و اما لو أخذ بغیره یشک فی صیرورته حجه بالأخذ لاحتمال ان یکون الحجه صاحبه و حیث یشک فی الحجه لایترتب علیه آثارها.

و قد تحصل من جمیع ما ذکر ان الحجه فی المتکافئین هو ما اختاره المکلف من الامارتین و اخذه و بنی علیه فالحجیه انما تتبع الأخذ و ترد علی المأخوذ بمعنی ان قبل الأخذ لا حجه علی واحد منهما بالخصوص و لا علی کلیهما و أما بعد الأخذ فالحجه هو خصوص المأخوذ نعم الحجه علی جامع المفادین موجوده قبل الأخذ أیضاً و لا بأس به الا انک قد عرفت ان الحجه علی الطبیعه الساریه فی جمیع الأفراد لایصیر حجه علی خصوصیات الفردیه الی أن قال.

ثمّ ان المترائی من کلمات بعض الاساطین عند تأسیس الاصل ان المکلف مخیر فی الأخذ بأحد الطریقین علی أنه حجه و حکم اللّه الواقعی.

و فیه ما تقدم من ان قبل الأخذ لا یکون أحد الطریقین حجه و لا یمکن انتسابه الی اللّه تعالی اذ لا تعیین قبله بل الحجیه انما تتبع الأخذ و به تتعین فی المأخوذ فکیف یمکن ان یکون الأخذ علی أنه حجه و حکم اللّه فالصحیح ان المکلف مخیر فی الأخذ بأحد الطریقین بمعنی البناء العملی علیه لا بعنوان الحجه و الانتساب نعم بعد ذلک البناء یجوز له العمل علی انه حجه و حکم اللّه و نظیر ذلک ما لو تعارض قول مجتهد مع مثله فان المکلف مخیر حینئذٍ فی العمل بأحد القولین لکن لا بعنوان انه حکم اللّه نعم بعد الأخذ به عملا یجوز له الانتساب الیه تعالی. (1)
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1- (1) المحاضرات سیّدنا الاُستاد،ج 3،ص 286-280. 




ثمّ انه لو أخذ فیما کان لأحد الطرفین مزیه بغیر ذی المزیه یحصل له العلم الاجمالی بالحجه المردده بین المأخوذ و ذی المزیه بمعنی انه یعلم اجمالا بقیام الحجه علیه اما علی المأخوذ و هو غیر ذی المزیه او علی ذیها و لازمه الاحتیاط بالجمع بین الفعلین فیما أدیّا الی وجوب شیئین و بین الترکین فیما اذا ادیا الی حرمتهما و بین فعل أحدهما و ترک الآخر فیما اذا ادیا الی وجوب الاوّل و ترک الثانی و البراءه فیما ادی أحدهما الی حکم غیر الزامی اذ الفرض لا یزید عن العلم الاجمالی بنفس التکلیف. (1)

و لا یخفی علیک ان بعد امکان الحجه التخییریه فی المقیس علیه فلاوجه لقیاس المقام به الاتری اذا کان المجتهدان متساویین و مختلفین فی النظر امکن للشارع ان یجعل الحجیه التخییریه فیجوز للمکلف ان یرجع الی ایهما شاء لکونه حجه و لعله کذلک عند العقلاء أیضاً اذ اقوال الاخصاء اذا کانت مختلفه جاز لهم أن یرجعوا الی أی منها شاؤوا من باب کون قولهم حجه علیهم و لیس علیهم ان یرجعوا الی أقوال جمیع أفراد الاخصاء هذا بخلاف الأخبار فان الواجب حینئذٍ ان یأخذ المکلف بجمیعها فاذا کانت متعارضه سقطت عن التعین و یحتاج تعین الحجه الی الأخذ بعد العلم بحجیه أحدهما لابعینه و کیف کان فتحصّل ان المکلف بعد العلم بحجیه أحد المتعارضین مخیر فی الأخذ بأی منهما ان کانا متکافئین و إلّا فاللازم هو الرجوع الی ذی المزیه من باب انه القدر المتیقن و ان أخذ بغیر ذی المزیه علم اجمالا بقیام الحجه علیه أما هی المأخوذ او ذو المزیه فاللازم علیه هو الاحتیاط بالجمع بین الفعلین فیما اذا ادیا الی وجوب شیئین و بین الترکین فیما اذا ادیا الی حرمتهما و بین فعل أحدهما و ترک الآخر فیما اذا ادیا الی وجوب الاول و ترک الثانی و البراءه فیما اذا ادی
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1- (1) المحاضرات سیّدنا الاُستاد،ج3،ص 285. 




أحدهما الی غیر الزامی لانحلال العلم الاجمالی بحجیه ذی المزیه او المأخوذ هذا تمام الکلام فی مقتضی الاصل الثانوی بعد العلم بحجیه أحدهما بالقاعده او الاجماع.


الفصل السادس: فی حکم المتعارضین مع ملاحظه الادله الشرعیه الوارده فی...


اشاره

فی حکم المتعارضین مع ملاحظه الادله الشرعیه الوارده فی علاج المتعارضین و الأخبار هناعلی طوائف:

أخبار التخییر



الطائفه الاولی:ما استدل به علی التخییرعلی الاطلاق


منها خبر الحسن بن الجهم المروی مرسلا عن الاحتجاج عن الرضا علیه السلام

قال قلت له تجیئنا الاحادیث عنکم مختلفه فقال ما جاءک عنّا فقس علی کتاب اللّه عزّوجلّ و احادیثنا فان کان یشبهمافهو منّا و ان لم یکن یشبهما فلیس منّا قلت یجیئنا الرجلان وکلاهما ثقه بحدیثین مختلفین و لا نعلم ایهما الحق قال فاذا لم تعلم فموسع علیک بایهما اخذت. (1)

مورد الاستدلال هو قوله قلت یجیئنا الرجلان و کلاهما ثقه الحدیث.

بدعوی وضوح دلالته علی جواز الأخذ بکل من المتعارضین و هو باطلاقه یشمل ما اذا کان أحدهما ذامزیه او لم یکن ولکن یشکل الاستدلال به من جهه ضعفه بالارسال.



ومنها:صحیحه علی بن مهزیار

اشاره
قال قرأت فی کتاب لعبد اللّه بن محمد الی أبی الحسن علیه السلام اختلف اصحابنا فی روایاتهم عن أبی عبداللّه علیه السلام فی رکعتی الفجر فی السفر فروی بعضهم ان صلهما فی المحمل و روی بعضهم ان لا تصّلهما إلّا علی
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1- (1) الوسائل،الباب 9 من أبواب صفات القاضی،ح 40.




الارض فاعلمنی کیف تصنع انت لاقتدی بک فی ذلک فوقع علیه السلام موسّع علیک بایه عملت. (1)

الا ان قول السائل فاعلمنی کیف تصنع أنت لاقتدی بک فی ذلک لیس فی نسخه الوسائل و تقریب الاستدلال به للتخییر بان الامام علیه السلام صرح بسعه الأمر للمکلف فی العمل بایه من الروایتین شاء و الصحیحه و ان وردت فی مورد خاص الا انه یمکن الغاءالخصوصیه عن موردها أورد علیه سیّدنا الاُستاذ تبعاً للمحقق الاصفهانی ان موردهما هو المستحبات المبنی أمرها علی التخفیف و السهوله فلایستلزم التخییر فی الالزامیات و الغاء الخصوصیه کماتری اذ القطع بعدمها مفقود خصوصا مع ما یری من التفریق بین المستحبات و الالزامیات ففی الاوّل یکفی مجرد بلوغ خبر و لو ضعیف و فی الثانیه فلایکفی الا الخبر الجامع لشرائط الحجیه و حیث یری هذا الفرق کیف یمکن الفاء الخصوصیه اذ من المحتمل ان فی المستحبات لخفه مؤنتها وسع الشارع الأمر بالأخذ بایهما شاء المکلف و هذا بخلاف الواجبات فانها لیس فیها هذا التسامح فافهم.

هذا مضافاً الی انه ورد فی تعارض الخبربن الخاصین اعنی الخبر الدال علی استحباب الصلاه علی الارض و الدال علی الصلاه فی المحمل و من المحتمل انه لم یکن ترجیح فیهما فلاإطلاق یشمل ثبوت التخییر حتی فی مورد وجود المرجح اذ لعل الحکم بالتخییر من جهه عدم وجود المرجح هذا. (2)

و زاد علیه سیّدنا الإمام المجاهد بان الظاهر سئواله عن الحکم الواقعی خصوصا بملاحظه الزیاده التی فی الحدائق«و هی علی ما حکیت بعد قوله و روی بعضهم ان
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1- (1) التهذیب،ج 3،ص 228،ح 92.الوسائل،الباب 9 من أبواب صفات القاضی،ح 44.

2- (2) المحاضرات سیّدنا الاُستاذ،ج 3،ص 289. 




لاتصلهما الّا علی الارض فاعلمنی کیف تصنع أنت لاقتدی بک فی ذلک»و الظاهر ان جوابه أیضاً یکون بالنسبه الی الحکم الواقعی کما هو کذلک فان المراد من رکعتی الفجر نافلته و یجوز اتیانها فی المحمل و علی الارض و حملها علی الأخذ فی المسأله الأصولیه لدی تعارض الاحوال فی غایه البعد فهی أیضاً اجنبیه عما نحن بصدده انتهی.

و لقائل ان یقول ان السؤال کان عن المسأله الأصولیه و الحکم الظاهری حیث قال السائل اختلف اصحابنا فی روایاتهم و المورد لا ینافی کون السؤال عن المسأله الأصولیه و یؤیده الجواب أیضاً حیث کان ظاهره هو الجواب عن المسأله الأصولیه حیث قال بایه عملت أی بایه الروایتین عملت و لا نظر له الی المورد حتی یقال یحتاج الی الغاء الخصوصیه بل النظر الی الروایتین المتعارضتین و لذا عبربایه لا بأی حکم.

و دعوی ان مورد الصحیحه لیس من التعارض المستقر بل موردها ورود خبرین أحدهما ظاهر فی الشرطیه و الآخر فی عدمها و من الواضح ان بینهما جمعا عرفیا بحمل الظاهر فی الشرطیه علی الافضلیه کما یحمل الأمر الظاهر فی الوجوب علی الندب بالقرینه و فی مثله یکون المکلف فی سعه فی العمل بدلیل الأمر و الفضل او بدلیل الترخیص فی الترک فمفاد کل من الخبرین باق غایه الأمر انه یحمل علی الفضیله فی الظاهر فی الالزامی فیعمل بکل من الخبرین و المکلف مخیر فی العمل بأی منهما. (1)

مندفعه بان الأمر و النهی بقوله صل و لا تصل متعارضان مع الاستقرار و لا یقاس بموارد الترخیص فی الترک او الفعل.
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1- (1) تسدیدالاصول،ج 2،ص 455. 




و لقد أفاد و أجاد المحقّق النائینی قدس سره:حیث قال نعم ربما یتوهم دلاله قوله علیه السلام موسع علیک بایه عملت کما فی روایه ابن مهزیار عن کتاب عبداللّه بن محمد علی کون التخییر فی المسأله الفقهیه ولکن الظاهر من قوله علیه السلام بایه عملت هو الأخذ بأحد المتعارضین حجه و طریقاً الی العمل لا مجرد العمل بمضمون أحدهما. (1)

فالجواب ناظر الی المسأله الأصولیه و یؤیده ان الامام علیه السلام امتنع عن جواب قول السائل فاعلمنی کیف تصنع أنت لاقتدی بک فی ذلک و لم یذکر کیفیه عمله حتی یکون المسأله فقهیه بل ارجع السائل الی قوله«موسع علیک بایه عملت»الدال علی التخییر بین الروایتین و هو المسأله الأصولیه و مما ذکر یظهر ما فی مصباح الأصول حیث قال و مورد هذه الروایه هو التخییر فی نافله الفجر بین الاتیان بها فی المحمل و الاتیان بها علی الارض و قد حکم الامام علیه السلام فی الحقیقه بجواز الاتیان بها فی المحمل فان ظاهر حکمه علیه السلام بالتخییر ان التخییر واقعی اذ لو کان الحکم الواقعی غیره لکان الانسب بیانه لا الحکم بالتخییر بین الحدیثین و لا إطلاق لکلام الامام7و لاعموم حتی یتمسک بهما و یتعدی عن مورد الروایه الی غیره. (2)

و ذلک لما عرفت من ان الظاهر من قوله علیه السلام بایه عملت الخ هو بیان حکم المسأله الأصولیه لا المسأله الفقهیه و الا لبیّن فی جواب السائل فاعلمنی کیف تصنع أنت لاقتدی بک کیفیه عمله فالتخییر ظاهری لا واقعی.

نقاش الشیهد الصدر قدس سره
و مما ذکرنا ینقدح ما فی کلام الشهید الصدر قدس سره حیث قال یمکن النقاش فی دلاله الروایه من وجهین:
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2- (2) مصباح الاصول،ج 3،ص 424. 




الوجه الاوّل: دعوی ظهور الروایه فی بیان التخییر الواقعی بین مضمونی الروایتین لاالتخییر الظاهری و ذلک بنکتتین:

النکته الاولی: ان السائل قد سأل عن الحکم الواقعی حیث یقول(فاعلمنی کیف تصنع أنت لا قتدی بک)و مقتضی اصاله التطابق بین السؤال و الجواب هو کون الجواب أیضاً عن الحکم الواقعی الی أن قال.

النکته الثانیه: ان ظاهر حال الإمام(حتی لو فرض عدم ظهور لکلام السائل فی أنّ السؤال عن خصوص الحکم الواقعی)هو الاجابه عن الواقع لان الامام علیه السلام باعتبار اطلاعه علی الواقع یکون ظاهر حاله هو انه یجیب بما یرفع الشک لا أنه یبیّن حکم الشک الا فی مورد لا یمکنه رفع الشک و ذلک کما لو کان السؤال عن الخبرین المتعارضین بشکل عام.

الوجه الثانی: دعوی عدم المعارضه راسا بین الخبرین فی المقام اذن فقوله:«موسع علیک»لابدّ من حمله علی التخییر الواقعی و لا معنی للتخییر الظاهری و ذلک بناء علی مبنی المحقّق النائینی قدس سره من ان الأمر انما یدل علی الطلب و اما الوجوب فهو شیء ینتزع العقل من الطلب عند عدم ورود الترخیص و علیه فما دلّ علی طلب الصلاه علی الارض لا یوجد أیّ معارضه بینه و بین ما دلّ علی الترخیص فی الصلاه فی المحمل فان الطلب یجتمع مع الترخیص نعم الوجوب لا یجتمع مع الترخیص لکن الطلب لم یکن دلیلا علی الوجوب بنفسه و انما العقل کان ینتزع الوجوب لولا الترخیص و مع ورود الترخیص لا یتنزع الوجوب. (1)

و یمکن أن یقال:فی النکته الاولی ان الجواب بقوله علیه السلام موسع علیک بایه عملت الظاهر فی التخییر الظاهری بین الروایتین لا الحکمین المدلولین کما عرفت شاهد علی
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1- (1) مباحث الاصول الجزء الخامس من القسم الثانی،ص 688-687. 




عدم جریان اصاله التطابق بین السؤال و الجواب فی المقام فلاوجه لحمل الجواب علی الحکم الواقعی و الالزم علیه ان یعین کیفیه عمله حتی یقتدی به السائل.

کما یمکن أن یقال:فی النکته الثانیه ان عدوله علیه السلام عن الجواب عن سئوال السائل ظاهر فی انه لم یکن فی مقام الاجابه عن الواقع و إلّا لاجاب بما کان یفعل فی نفسه.

و من المعلوم ان بیان الحکم الظاهری من وظائفه أیضاً و قول السائل اختلف اصحابنا فی روایاتهم یساعد السؤال عن الوظیفه الظاهریه.

هذا مضافاً الی امکان تأیید ما ذکر بما فی تعلیقه کتاب مباحث الأصول من ان الروایه بما أنها وارده عن الإمام الهادی علیه السلام و هو من الائمه المتأخرین الذین لعلهم کانوا یخططون لعصر الغیبه فقد یقول قائل حتی لو کان سئوال السائل عن الحکم الواقعی فالامام علیه السلام تعمّد الجواب عن الحکم الظاهری بالتخییر بین الروایتین تعلیما لطریقه الاستنباط التی تشتدّ الحاجه الیها لدی عصر الغیبه و لعله لهذا تری انه رغم ان السؤال کان عن ان الامام علیه السلام کیف یصنع حتی یقتدی السائل به ولکن الجواب لم یأت بلسان انی اصنع کذا بل جاء بلسان اجازه العمل بأی واحده من الروایتین (1)هذا کله بالنسبه الی الوجه الاول.

و اما الوجه الثانی ففیه ان المبنی المذکور غیر تام لان الوجوب و ان استفید بانتزاع العقل من الطلب عند عدم ورود الترخیص ولکنه ینعقد الظهور بتمامیه الکلام و عدم ورود الترخیص و مع انعقاد الظهور صار معارضا مع ما یأتی منفصلا فنفی المعارضه کماتری فان الظاهر من وجوب الصلاه علی الارض هو اشتراط الصحه بکون الصلاه علی الارض و هو ینافی الترخیص فی الصلاه فی المحمل فانه ظاهر فی عدم اشتراط الصحه بکونها علی الارض و بین الاشتراط و عدمه تعارض و مما ذکر یظهر ما فی
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1- (1) المصدر،ص 688 ذیل الصفحه. 




دعوی ان دلیل جواز الصلاه فی المحمل یکون قرینه عرفیه علی حمل الأمر بالصلاه علی الارض علی الاستحباب و هذا الجمع العرفی یقتضی عملا ان یکون موسعا علی المکلف یعمل بأی الروایتین شاء لان الاولی تبیّن ما یکفی فی الاجزاء و الثانیه تبیّن ما هو المستحب.

و ذلک لان بین الاشتراط و عدمه یکون المعارضه و المستفاد من الروایتین هو الشرطیه لا الحکم التکلیفی فالاظهر ان المناقشات المذکوره حول صحیحه علی بن مهزیار مردوده عند التأمل التام و اللّه هو العالم.


ومنها:موثقه سماعه عن أبی عبداللّه علیه السلام

اشاره
قال سألته عن رجل اختلف علیه رجلان من أهل دینه فی أمر کلاهما یرویه أحدهما یأمر بأخذه و الآخر ینهاه عنه کیف یصنع فقال یرجئه حتی یلقی من یخبره فهو فی سعه حتی یلقاه و فی روایه اخری بایهما اخذت من باب التسلیم وسعک. (1)بدعوی ان موضوع السؤال هو الاختلاف الناشی عن اختلاف الخبرین المتعارضین و قد حکم الامام علیه السلام فیه بالامرین أحدهما انه یرجئه حتی یکشف الحکم الواقعی و هو المستفاد من قوله یرجئه حتی یلقی من یخبره و هو الامام علیه السلام مثلا و ثانیهما ان وظیفته الفعلیه هی التخییر و هو مستفاد من قوله فهو فی سعه حتی یلقاه أی فی سعه فی الأخذ بایه الروایتین شاء.

أورد علیه سیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدس سره بانه یحتمل ان یکون المراد کون المکلف فی سعه من الأمر و النهی الواقعیین لا انه فی سعه من الأخذ بایهما شاء من الخبرین و الشاهد علیه قوله علیه السلام«یرجئه حتی یلقی من یخبره»فان معناه تأخیر الأمر و عدم الافتاء بمضمون أحدهما حتی یلقی الإمام و یسأله مع انه لو کان حکم
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1- (1) الکافی،ج1،ص 66 باب اختلاف الحدیث،ح 7. 




المسأله الأخذ بأحدهما مخیر اجاز الافتاء و انتسابه الی اللّه تعالی فالامر بالتأخر و ارجاع الأمر الی الإمام دلیل علی عدم جواز الأخذ بهذا المعنی أللّهمّ إلّا أن یکون المراد تأخیر الأمر و عدم القول فیه بالاراء و الاهواء فلاینافی جواز الأخذ باحدهما و هو کماتری خلاف الظاهر بل الظاهر المعنی الاوّل و حینئذٍ کان المراد من السعه هو الحکم الواقعی الموجود فی البین فتأمل. (1)

و لعل وجه التامل ان الخبر یدل علی أمرین بالفقرتین تأخیر الأمر و عدم القول بالاراء و الاهواء بقوله یرجئه حتی یلقی من یخبره و جواز الأخذ باحدهما و العمل به بقوله فهو فی سعه حتی یلقاه و لا منافاه بینهما فاذا عرفت ذلک فاتضح ان الأمر بالتوقف و التأخیر من جهه الأمر الاوّل أی اختیار أحدهما بعنوان انه هو الحکم الواقعی لا من جهه الأخذ بأحد الخبرین بعنوان الوظیفه الفعلیه بل هو فی سعه فی الأخذ بأی منهما و التوسعه بواسطه الاختیار فی الأخذ متصوره بخلاف التوسعه بواسطه الارجاء فانه لا معنی له إلّا اذا قلنا بلزوم الالتزام بالاحکام متعینا فالتأخیر فیه یحتاج الی التوسعه ولکنه اول الکلام و مما ذکر یظهر ما فی کلام المحقّق الاصفهانی حیث قال ان هذه الروایه مقیده بصوره التمکن من لقاء الامام علیه السلام القائم بالامر فی کل عصر و صوره ترقب لقائه بل مقیده بصوره التمکن من کل من یخبره بحکم الواقعه کنّوابه علیه السلام عموما او خصوصا فلیست من ادله التخییر بل من ادله التوقف انتهی.

و ذلک لما عرفت من ان التوقف فی اختیار احدهما بعنوان الحکم الواقعی لا ینافی جواز الاخذ باحدهما بعنوان الوظیفه الفعلیه الظاهریه عند التحیر حتی یتمکن عن کشف الواقع بلقاء الامام او نوابه علیه السلام کسائر الاحکام الظاهریه.
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1- (1) المحاضرات لسیّدنا الاُستاذ،ج 3،ص 288. 




أورد السیّد المحقّق الخوئی قدس سره علی الاستدلال بالروایه بان موردها دوران الأمر بین المحذورین حیث ان أحد الخبرین یأمر و الآخر ینهی و العقل یحکم فیه بالتخییر بین الفعل و الترک و قول الامام علیه السلام لا یدل علی أزید منه. (1)

فهذه الروایه لا تدلّ علی شیء جدید زائد علی القواعد العقلیه بل مفادها هو التخییر العقلی و قد أجاب عنه الشهید الصدر قدس سره اولا بأن دوران الأمر بین المحذورین الّذی تجری فیه أصاله التخییر عباره عما لو علمنا بجنس الالزام و ترددنا بین الوجوب و التحریم و اما اذا شککنا فی الوجوب و التحریم معا فلااشکال فی اجراء البراءه عنهما معا فان کان مقصوده(دامت برکاته)ان السائل افترض العلم من الخارج فهذا شیء لم یرد عنه ذکر فی هذه الروایه و لم یفرض سماعه العلم بالالزام فی المقام بل الغالب فی مثل هذه الموارد انه کما یحتمل کذب أحد الخبرین او یعلم به کذلک یحتمل کذبهما معا و ان کان مقصوده ان جامع الالزام یثبت بنفس مجموع هذین الخبرین فهذا لیس علی طبق القاعده و انما هو شیء علی خلاف القاعده نفترض استفادته من الأخبار العلاجیه(و هو شیء جدید و علیه لا یصح قوله ان الخبر لا یدل علی ازید من التخییر العقلی)

و ثانیاً انه لو سلمنا دوران الأمر بین المحذورین فی المقام فلیس متی ما دار الأمر بین المحذورین جرت اصاله التخییر بل انما تجری اصاله التخییر ان لم یکن عندنا مرجع من قبیل عموم فوقانی او استصحاب نرجع الیه و الا فلا معنی لاصاله التخییر فاطلاق هذه الروایه لفرض وجود مرجع من هذا القبیل یرجع الیه بعد تساقط الخبرین یدل مثلا علی ما یقوله المشهور من التخییر عند تعارض الخبرین. (2)
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و دعوی اختصاص الموثقه بمورد اختلاف المفتیین و لا تعم اختلاف الروایتین عند المجتهد المفتی و ذلک ان قوله فی السؤال اختلف علیه رجلان من أهل دینه کلاهما یرویه أحدهما یأمر باخذه و الآخر ینهاه عنه حیث اوضح الاختلاف المستند الی الروایه بان أحدهما یأمر بأخذه و الآخر ینهاه یدل علی ان مرتبه السائل لدی المسئول عنه مرتبه من یأتمر بامره او ینتهی عن نهیه و هذه مناسبه لمرتبه المستفتی من المفتی لا الراوی من راو آخر الّذی ربما کان هو افقه من الناقل. (1)

مندفعه بان الظاهر من قوله اختلف علیه رجلان من اهل دینه فی امر کلاهما یرویه أحدهما: یأمر بأخذه و الآخر ینهاه عنه ان الأمر بالأخذ و النهی عنه مستندان الی الروایه لا رأیهما فلاوجه لاختصاص الموثقه بمورد اختلاف المفتین و لو کان المراد بیان الفتوی لما کان حاجه الی قوله کلاهما یرویه بل یکفی نفس الفتوی للتبعیه للمستفتین و لا مجال أیضاً بعد رجوع المستفتی الی المفتی و امره او نهیه لا رجاء الأمر حتی یلقی بل له الأخذ بقول المفتی فتدبّر جیّداً.

أورد الشهید الصدر علی الاستدلال بالروایه بان التحقیق عدم تمامیه دلاله الروایه فی المقام علی مختار المشهور لقوه احتمال کونها فی اصول الدین و ذلک لما جاء فیها من التعبیر بقوله:«أحدهما یأمر باخذه»فان الأخذ انما یناسب الاعتقادیات لاالاعمال و اما فی الاعمال فینبغی ان یقال مثلا أحدهما یأمر بفعله و الآخر ینهاه عنه و هذا ان لم یکن قرینه علی صرف الروایه الی الاعتقادیات فلاأقل من انه یوجب الاجمال علی أن دوران الأمر بین الوجوب و الحرمه انما یکون غالبا فی الاعتقادیات و اما فی الفروع فهو نادر جداً.
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1- (1) تسدیدالاصول،ج3،ص460. 




و یؤیّد ما ذکرنا قوله علیه السلام:«یرجئه حتی یلقی من یخبره»أی یترک هذا الشیء بکلا جانبیه و لا یلتزم بأحد الاعتقادین حتی یلقی من یخبره و یلتئم مع هذا المعنی قوله علیه السلام:«فهو فی سعه حتی یلقاه»أی انه فی سعه من الاعتقاد و الالتزام بشیء فی المقام فلایلتزم بأحدهما حتی یلقاه فتفسیر السعه بالتخییر انما یناسب فرض عدم اختصاص الروایه باصول الدین و اما اذا استظهرنا اختصاصها باصول الدین و الاعتقادیات فمعنی السعه هو عدم لزوم الالتزام و الاعتقاد بأحد الطرفین. (1)

و لقائل ان یقول اولا ان الأخذ لا یختص بالاعتقادیات بل یعم الأخذ بأحد الخبرین الدالین علی حکم الاعمال بعنوان الحجه الفعلیه و یصدق علی من روی أحد الخبرین و یقول اعمل به أنه یأمر بأخذه فلایکون قوله«أحدهما یأمر باخذه»شاهدا علی اراده خصوص الاعتقادیات او موجبا للاجمال.

وثانیاً: ان بعد وضوح عدم اختصاص الأخذ بالاعتقادیات یظهر انه لا وجه لتأیید الاختصاص بقوله علیه السلام«یرجئه حتی یلقی من یخبره»لما عرفت من ان مفاد الروایه امراًن أحدهما ان اکتشاف الحکم الواقعی بالخبر فهو موکول الی من یخبره و هو الامام علیه السلام و نوابّه:و هذه الفقره تدّل علی ذلک الأمر و حاصله هو التوقف عن ذلک حتی یلقی الامام و ثانیهما ان الوظیفه هو الأخذ بأحد الخبرین فی مقام الوظیفه العملیه حتی یلقی الامام علیه السلام و قوله علیه السلام«فهو فی سعه حتی یلقاه»یدل علی هذا الأمر و لا منافاه بینهما و بالجمله فلامؤید لکون المراد من الأخذ هو الاخذ فی الاعتقادیات.

وثالثاً: ان شمول الروایه للاخذ فی الاعتقادیات بعید فضلا عن اختصاصهابها و یؤید ذلک بل یشهد له قوله کیف یصنع فان الظاهر منه ان مقصود السائل هو رفع
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التحیّر من جهه الاعمال و هذا لا یساعد مع اراده الأخذ فی اصول الدین و الاعتقادیات کما لایخفی و منها مکاتبه الحمیری و معتبرته.

قال فی الاحتجاج و مما خرج عن صاحب الزمان صلوات اللّه علیه من جوابات المسائل الفقهیه أیضاً ما سأله فیها محمّدبن عبداللّه بن جعفر الحمیری فیما کتب الیه الی أن قال کتاب آخر لمحمّدبن عبداللّه بن جعفر الحمیری أیضاً الیه(صاحب الزمان علیه السلام)فی مثل ذلک فرأیک ادام اللّه عزک فی تأمل رقعتی و التفضل بما أسال من ذلک لاضیفه الی سایر أیادیک عندی و مننک علیّ و احتجت ادام اللّه عزک ان یسألنی بعض الفقهاء عن المصلی اذا قام من التشهد الاوّل الی الرکعه الثالثه هل یجب علیه ان یکبّر فان بعض أصحابنا قال لا یجب علیه التکبیر و یجزیه ان یقول بحول اللّه و قوته أقوم و أقعد.

الجواب ان فیه حدیثین.أما أحدهما فانه اذا انتقل من حاله الی حاله اخری فعلیه التکبیر و اما الآخر فانه روی انه اذا رفع رأسه من السجده الثانیه فکبر ثمّ جلس ثمّ قام فلیس علیه فی القیام بعد القعود تکبیر و کذلک فی التشهد الاوّل یجری هذا المجری و بایهما أخذت من جهه التسلیم کان صوابا. (1)

تقریب الاستدلال ان الامام علیه السلام جعل فی الخبرین المختلفین الأخذ بأیّ الحدیثین أراد المکلف من جهه التسلیم صوابا و حیث لا خصوصیه للمورد یکون الأمر کذلک فی کل خبرین متعارضین.

أورد علیه السیّد المحقّق الخوئی قدس سره بأن مورد هذه الروایه خارج عن محل الکلام فان النسبه بین الخبرین الذین دلت هذه الروایه علی التخییر بینهما هی العموم المطلق و مقتضی الجمع العرفی هو التخصیص و الحکم بعدم استحباب التکبیر فی مورد
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1- (1) الاحتجاج،ج2،ص 304-303.الوسائل،الباب13 من أبواب السجود،ح 8.




السؤال فحکم الامام علیه السلام بالتخییر انما هو لکون المورد من الامور المستحبه فلابأس بالأخذ بکل من الخبرین اذ مقتضی التخصیص و ان کان عدم استحباب التکبیر الا ان الأخذ بالخبر و الاتیان بالتکبیر أیضاً لا بأس به لان التکبیر ذکر فی نفسه و بالجمله لابدّ من الاقتصار علی مورد الروایه اذ لیس فی کلام الامام علیه السلام إطلاق او عموم یوجب التعدی عن موردها الی غیره. (1)

هذا مضافاً الی ان موردها هو المستحبات المبنی أمرها علی التخفیف و السهوله فلایستلزم التخییر فیها التخییر فی الالزامیات کما لا یخفی.

و أجاب عنه شیخنا الاُستاذ الأراکی قدس سره بان مقتضی قوله علیه السلام فی الجواب عن ذلک ان فیه حدیثین و قوله فی ذیل الروایه و بایهما اخذت من باب التسلیم کان صوابا ان الملاک هو مجییء الحدیثین المختلفین و لا تأثیر للمورد و علیه فلایضرّ ان موردها هو المستحبات.

بل یمکن الجواب عن ما قاله السیّد المحقّق الخوئی قدس سره من انه لا بأس بالأخذ بکل من الخبرین اذ مقتضی التخصیص و ان کان عدم استحباب التکبیر الا ان الأخذ بالخبر و الاتیان بالتکبیر أیضاً لا بأس به لان التکبیر ذکر فی نفسه بان مورد السؤال هو التکبیر بعنوان الجزء المستحب للصلاه لا بعنوان انه ذکر فی نفسه فالجواب المذکور فی کلام السیّد المحقّق الخوئی قدس سره لا یصلح للجواب عن السؤال المذکور فاللازم هو ان یقال بان السؤال عن حکم الحدیثین المختلفین و کان المورد من موارد التعارض بناء علی کون الحدیث المطلق واردا مورد الحاجه و کان الحکم فی ذلک الوقت هو المطلق فیعارض مع الحدیث المقید الدال علی عدم استحباب التکبیر فمقتضی القاعده حینئذٍ هو الحکم بنسخ الحکم المطلق ولکن الحدیث یدل علی عدم
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1- (1) مصباح الاصول،ج 3،ص 425. 




النسخ و بقائه علی ما هو علیه فیکون المکلف بعد بقاء الحکم المطلق مخیرا بین أن یأتی بالتکبیر بعنوان الجزء المستحب و ان لا یأتی به بعنوان انه لیس بجزء مستحب فیصح الجواب حینئذٍ بالتخییر فی الأخذ بالروایه و یکون مطابقا للسئوال او ان یقال بان المعروف فی المستحبات هو حمل المطلق و المقید علی مراتب الفضیله و علیه فالجمع بین ما دلّ علی ان علیه التکبیر فی جمع موارد الانتقال من حاله الی اخری و ما دلّ علی انه لیس علیه تکبیر فی القیام بعد الجلوس المتعقب للتکبیر هو ان فضیله التکبیر هنا لیس علی حد سائر الحالات و علیه فیجوز الاتیان بالتکبیر بعنوان جزء الصلوه الاستحبابی فیوافق مع السؤال فی الروایه ولکنه خلاف الظاهر لان قوله علیه السلام«فلیس علیه فی القیام بعد القعود تکبیر»ظاهر فی نفی الفضیله راسا لا المرتبه الخاصه من الفضیله التی تکون فی سائر الحالات کما لا یخفی.

ثمّ انه قد یدعی ان الروایه اجنبیه عن المقام و هو التعارض لان الخبرین و ان کانا متعارضین(فی لزوم التکبیر و عدمه)الا انهما لیسا متعارضین فی مورد سئوال السائل و هو التکبیر فی القیام بعد التشهد الاوّل لان الخبر الثانی انما دلّ علی نفی التکبیر فی القیام بعد الجلوس و هذا لا ینافی کون القیام بعد التشهد یستوجب التکبیر و هذا بناء علی ان قوله علیه السلام:«و کذلک التشهد الاوّل یجری هذا المجری»لیس تتمّه للخبر الثانی(و إلّا لکان الخبر الثانی معارضا مع ما دل علی ان القیام بعد التشهد یستوجب التکبیر)و انما هو کلام لصاحب الزمان(عجل اللّه فرجه)و بناء (1)علی هذا الاحتمال أیضاً تکون الروایه أجنبیه عن المقصود و لابدّ من حملها علی التخییر الواقعی و هذا
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1- (1) یعنی بناء علی کون قوله علیه السلام و کذلک التشهد الاوّل یجری هذا المجری من تتمّه للخبر الثانی أیضا تکون الروایه اجنبیه عن المقصود و هو التخبیر الظاهری بل هو یفید التخییر الواقعی. 




یکفینا الاجمال و عدم الظهور فی کون تلک الفقره تتمّه للخبر الثانی فوجود هذا الاحتمال یکفی لاسقاط هذا الحدیث عن الاستدلال للتخییر(الظاهری). (1)

و اجیب عنه فی ذیل مباحث الأصول بان الظاهر انه حتی لو کان هذا کلاما للامام صاحب الزمان(عجل اللّه فرجه)فالمقصود به بیان ان خبر نفی التکبیر بعد الجلوس من السجده الثانیه یشمل فرض التشهد أیضاً. (2)

و مع شمول خبر نفی التکبیر بعد الجلوس لفرض التشهد فالروایات فی مورد سئوال السائل تکون متعارضه اذ بعضها یدلّ علی ثبوت التکبیر لفرض التشهد و بعضها الآخر یدل علی نفی التکبیر فی فرض التشهد و مقتضی قوله علیه السلام«و بایّهما اخذت من جهه التسلیم کان صوابا»هو التخییر الظاهری بینهما بعد کون الروایات متعارضه و دعوی وجود الجمع العرفی و هو حکومه الخبر الثانی بالنسبه الی الخبر الاوّل مندفعه بان الحکومه لا شاهد لها و ان ارید منها کون النسبه بینهما هو الاطلاق و التقیید فقد عرفت من ان المطلق الوارد فی مورد الحاجه یعارض المقید فتدبّر جیّداً.

بقی شیء
و هو ان الظاهر من کلمه حدیثین هو اخباره علیه السلام القطعی بحدیث اجداده علیهم السلام بهذین الکلامین و ان قوله:(فانه روی)أیضاً یقصد روایه هو علیه السلام یمضی ورودها بنفس هذا النقل فعندئذ تخرج هذه المکاتبه عما نحن بصدده رأسا لاننا نتکلم فی خبرین متعارضین غیر مقطوعی الصدور و لو فرض ثبوت التخییر فی مقطوعی الصدور لا یمکن التعدی عنهما الی غیر مقطوعی الصدور. (3)
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1- (1) مباحث الاصول الجزء الخامس من القسم الثانی،ص689. 

2- (2) نفس المصدر ذیل صفحه 689. 

3- (3) مباحث الاصول،الجزء الخامس من القسم الثانی،ص 690. 




و فیه منع الظهور المذکور بل المستفاد منه هو ذکر الضابطه فی الروایات الوارده المتعارضه و لا نظر له الی ما حدث اجداده بالامامه او بالطرق القطعیه و لا شاهد له هذا مضافاً الی ما أفاده المقرر فی ذیل الصفحه من ان هذه الروایه مرویه عن الإمام صاحب الزمان(عجل اللّه فرجه)فی زمن غیبته فمن الطبیعی کما قلنا ان یکون بصدد تعلیم طریقه الاستنباط من الروایات المرویه و هذا یسقط ظهور العباره فی اراده قطعیه الحدیثین بل یوجب الظهور فی النظر الی الروایات المتعارفه و التی هی غیر قطعیه الصدور او یوجب الاطلاق علی أقل تقدیر(نفس المصدر)و علیه فیجوز الاستدلال بهذا الحدیث لمقامنا من التخییر الظاهری.

تنبیه :فی تمامیه هذه الروایه
و هو انه لا یذهب علیک ان صاحب الوسائل قال و اعلم انه قد روی الشیخ فی کتاب الغیبه جمیع مسائل محمد بن عبداللّه بن جعفر الحمیری عن صاحب الزمان علیه السلام عن جماعه عن ابی الحسن محمد بن احمد بن داود قال وجدت بخطّ احمد بن ابراهیم النوبختی و املاء ابی القاسم الحسین بن روح و ذکر المسائل کما رواها الطبرسی و أوردناها بروایته. (1)

قال الشیخ فی الفهرست محمد بن احمد بن داود له کتب منها کتاب المزار الکبیر حسن و کتاب الذخائر الّذی جمعه کتاب حسن و کتاب الممدوحین المذمومین و غیر ذلک اخبرنا بکتبه و روایاته جماعه منهم الشیخ المفید; و الحسین عبیداللّه و احمد بن عبدون کلهم عنه انتهی.

و ظاهره التوثیق فان نقل کتبه توسط الجماعه المذکورین سیّما الشیخ المفید یکفی فی حصول الاطمئنان بوثاقته.
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1- (1) الوسائل خاتمه الکتاب فی ذکر طرق الشیخ الطوسی،ج 20،ص 31. 




ثمّ قوله وجدت بخط احمد بن ابراهیم النوبختی و املاء أبی القاسم الحسین بن روح یکفی فی شهادته علی کون ذلک کله باملاء ابی القاسم حسین بن روح. (1)

فتحصّل تمامیه هذه الروایه دلاله و سندا علی ثبوت التخییر الظاهری فی الخبرین المتعارضین.


ومنها:خبر الحرث بن المغیره المروی فی الاحتجاج مرسلا عن أبی عبداللّه علیه السلام

قال اذا سمعت من اصحابک الحدیث و کلهم ثقه فموسع علیک حتی تری القائم علیه السلام فترد الیه. (2)

أورد علیه فی مصباح الأصول بأن هذه الروایه مضافاً الی ضعف سندها بالارسال لادلاله لها علی حکم المتعارضین کماتری و مفادها حجیه أخبار الثقه الی ظهور الحجه علیه السلام. (3)

و یمکن الجواب عنه:بما أفاده الشهید الصدر قدس سره من ان قوله علیه السلام«و کلهم ثقه»ان کان مأخوذا بنحو المجموعیه أی ان وثاقه الجمیع هی الدخیله فی الحکم فلو فرضت و ثاقه بعض دون بعض لم یثبت الحکم بالسعه کان ذلک قرینه علی أن مفروض الکلام هو الأخبار المتعارضه و ان المقصود هو التخییر لا حجیه خبر الثقه فان وثاقه الکل انما تؤثر فی المتعارضین من باب انه لو کان أحدهما ثقه دون الآخر لم تکن عندنا حجتان متعارضتان و قد یکون التخییر فی خصوص ما اذا کان کلاهما ثقه و کلتاهما حجه فی نفسهما اما لو فرض ان المقصود بیان حجیه خبر الثقه فلامعنی لدخل و ثاقه الکل بنحو المجموعیه بل لابدّ ان یکون بنحو الانحلال الی أن قال و قد
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1- (1) المباحث الاصول،الجزء الخامس من القسم الثانی ذیل الصفحه 691. 

2- (2) الوسائل،الباب 9 من أبواب صفات القاضی،ح 41.

3- (3) مصباح الاصول،ج3،ص424. 




تحصل بکل ما ذکرناه ان هذه الروایه تامه دلاله الا أنها ساقطه سندا. (1)و لقائل ان یقول لعل المراد من قوله علیه السلام اذا سمعت من أصحابک الحدیث و کلهم ثقه ان مجموع من وقع فی السند ثقه فلامانع من ان یکون المراد هو حجیه خبر الثقه نعم سیأتی بیان آخر من سیّدنا الاُستاذ یدل علی ان المراد هو الاحادیث المتعارضه لا حجیه خبر الثقه فانتظر.

لایقال: ان تذییل التوسعه المذکوره بالرد الی القائم علیه السلام الّذی هو فی معنی استعلام الأمر عنه ربما یدل علی ان لیس له الافتاء بمضمون شیء من المتعارضین بل علیه التوقف عن الفتوی حتی یری القائم علیه السلام و یستخبره فهذا الذیل یمنع عن انعقاد الاطلاق للتوسعه و یوجب اختصاصها بسعه الأمر علیه فی مجرد مقام العمل. (2)

لأنّا نقول: کما سیأتی ان مفروض الکلام هو الأخبار المتعارضه و ان المقصود من السعه هو التخییر و الظاهر من التخییر فی الأخبار المتعارضه هو التخییر فی الأخذ و الفتوی به فی مرحله الظاهر و الحکم بالتوقف فی الأخذ و الفتوی به لا یساعد إطلاق الوسعه و ان قلنا بالتخییر فی مجرد مقام العمل.

و دعوی انه لعل المقصود من قوله علیه السلام«موسع علیک»هو الرجوع الی البراءه بعد تساقطهما لا التوسعه بلحاظ التخییر بین الخبرین.

مندفعه بما أفاده الشهید الصدر قدس سره من انه بعد تساقطهما لیس المرجع دائما هو البراءه و نحوها مما تفید السعه بل قد یکون المرجع استصحاب الفساد او اصاله البطلان و نحو ذلک مما لا یمّت الی السعه بصله بل یوجب التضییق. (3)و أوضح سیّدنا
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1- (1) مباحث الاصول الجزء الخامس من القسم الثانی،ص690. 

2- (2) تسدیدالاصول،ج2،ص457. 

3- (3) مباحث الحجه الجزء الخامس من القسم الثانی،ص692. 




الاُستاذ دلالتها علی حکم المتعارضین بان احتمال کون المراد حجیه قول الثقه من دون ملاحظه حال التعارض متفرع علی ان یکون المراد من القائم مولانا الحجه بن الحسن(عجل اللّه فرجه)حیث ان فی زمانه یرتفع الأحکام الظاهریه و یجد کل أحد أحکامه الواقعیه من ساحته کما فی بعض الأخبار او بطریق آخر فیصح حینئذٍ تحدید حجیه قول الثقه بملاقاته و اما بناء علی أن یکون المراد منه مطلق الحجه اعنی امام الوقت فلیس المراد ذلک اذ حجیه قول الثقه غیر مغیّ بلقاء الإمام کما یشعر به قوله علیه السلام و لا یجوز لاحد من موالینا التشکیک فیما یرویه عنا ثقاتنا او رواه احادیثنا و یشعر به أیضاً قول حماد بن عیسی له حفظت کتاب حریز حیث لم یردعه الامام علیه السلام و لم یقل له کتابه لیس بحجه لک او ایتنی و نحو ذلک من التعبیرات الکاشفه عن عدم الحجیه فعلی هذا لابدّ و ان یکون فرض الکلام فی الاحادیث المتعارضه و یکون المراد ان الحکم فیه التخییر حتی یلقی الإمام و یسأله عن الحجه و اللاحجه و بالجمله حمل الروایه علی المعنی الاوّل یبنی علی الاستظهار المذکور و هو بعید فان لفظ القائم و ان استعمل فی غیر واحد من الأخبار فی امام زماننا علیه السلام الا أن حمله علیه فی خصوص المقام الّذی کان المخاطب غیر مدرک له علیه السلام بعید فتأمل جیداً. (1)

فالعمده ان الروایه مرسله و الا فلا اشکال فی دلالتها علی التخییر فی المتعارضین.

و منها ما ذکره الکلینی قدس سره فی دیباجه الکافی فی ذیل قوله«فاعلم یا اخی ارشدک اللّه انه لا یسع احداً تمییز شیء مما اختلف الروایه فیه عن العلماء:برأیه إلّا علی ما اطلقه العالم بقوله علیه السلام اعرضوهما علی کتاب اللّه فما وافق کتاب اللّه عزّوجلّ
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1- (1) المحاضرات،ج3،ص292-291. 




فخذوه و ما خالف کتاب اللّه فردّوه و قوله علیه السلام دعوا ما وافق القوم فان الرشد فی خلافهم و قوله علیه السلام خذوا بالمجمع علیه فان المجمع علیه لا ریب فیه».

و نحن لا نعرف من جمیع ذلک الا أقلّه و لا نجد شیئاً احوط و لا اوسع من ردّ علم ذلک کله الی العالم علیه السلام و قبول ما وسّع من الامر فیه بقوله علیه السلام بایهما اخذتم من باب التسلیم وسعکم. (1)

و دلاله قوله«و قبول ما وسعّ من الأمر فیه بقوله علیه السلام بایهما أخذتم من باب التسلیم وسعکم»علی التخییر فی الأخذ بکل من المتعارضین بعد ذکر موارد الترجیح واضحه.

أورد علیه تبعاً لمصباح الأصول بأنه لا إطلاق فیه فانه بعد ذکر الترجیح بموافقه الکتاب و مخالفه العامه و ایجاب الأخذ بالمجمع علیه حکم بالتخییر فلو کان ما ذکره خبر آخر لما امکن له ان یقاوم و یقابل أخبار الترجیح بل یوافقها و یؤکدها لکن الکلام کله فی أنه هل هو خبر آخر او هو مضمون استفاده من الأخبار الآخر التی مر الکلام فی بعضها و یأتی الکلام عن بعض اخر فعدّه خبرا مستقلا مرسلا فی قبال غیرها غیر صحیح و لا مستقیم. (2)

قال سیّدنا الاُستاذ المحقّق الداماد قدس سره:ان الظاهر مغایره هذه الروایه(أی مرسله الکلینی فی دیباجه الکافی)مع ما ورد فی ذیل روایه الحمیری بایهما اخذت من باب التسلیم کان صوابا.أللّهمّ الا أن یدعی انها منقوله بالمعنی و کانت بعینهما ما ورد فی التوقیع الشریف فحینئذٍ یسقط عن الدلاله لما عرفت من وجوه الاشکال فی الاستدلال
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1- (1) الکافی،ج 1،ص 9-8.

2- (2) تسدیدالاصول،ج2،ص458. 




بالتوقیع و کیف کان لو ثبتت المغایره کانت المرسله(أی مرسله الکلینی)داله علی التخییر مطلقاً فی الواجبات و المستحبات و فی صوره وجود المرجح و عدمه. (1)

هذا مضافاً الی انه لو لم تثبت المغایره لکانت المرسله صالحه لتأیید ما استفید من سایر الأخبار من التخییر بین الخبرین لان الکلینی فهم من سایر الأخبار التخییر المذکور و لم یخطئه أحد فی تلک الاستفاده ثمّ ان الروایه علی فرض المغایره و ان کانت مرسله ولکن ظاهر قول الکلینی نسبه التوسعه فی الخبرین المتعارضین الی الإمام علیه السلام جزما حیث قال و قبول ما وسعّ من الأمر فیه بقوله بایهما اخذتم من باب التسلیم وسعکم فتأمل.

و کیف کان فتحصّل من جمیع ما تقدم کفایه بعض الأخبار دلاله و سندا لاثبات التخییر الظاهری بین الخبرین المتعارضین فلامجال لدعوی التساقط کما ذهب الیه الشیخ الأعظم قدس سره حیث قال ان الأخبار المستفیضه بل المتواتره قد دلّت علی عدم التساقط مع فقد المرجح و حینئذٍ فهل یحکم بالتخییر او العمل بما طابق منهما الاحتیاط او بالاحتیاط و لو کان مخالفا لهما کالجمع بین الظهر و الجمعه مع تصادم ادلتهما و کذا بین القصر و الاتمام وجوه:

المشهور و هو الّذی علیه جمهور المجتهدین الاوّل للاخبار المستفیضه بل المتواتره الداله علیه (2)و لا یخفی علیک ان المستفاد من کلامه هو التخییر بعد فقد المرجحات بخلاف صاحب الکفایه فانه ذهب الی التخییر مطلقاً حیث قال و التحقیق انه لا مجال لتقیید اطلاقات التخییر فی زماننا هذا مما لا یتمکن من لقاء الامام علیه السلام بالمرفوعه و المقبوله لقصور الاولی سندا و الثانیه دلاله لاختصاصها بزمان التمکن من لقائه علیه السلام و
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1- (1) المحاضرات لسیّدنا الاُستاذ،ج3،ص291. 

2- (2) فرائد الاصول،ص 439 الطبع القدیم.




لذا ما ارجع الی التخییر بعد فقد الترجیح مع ان تقیید الاطلاقات الوارده(فی التخییر)فی مقام الجواب عن سئوال حکم المتعارضین بلا استفصال عن کونهما متعادلین او متفاضلین مع ندره کونهما متساویین جداً بعید قطعاً بحیث لو لم یکن ظهور المقبوله فی ذلک الاختصاص لوجب حملها علیه او علی ما لا ینافیها من الحمل علی الاستحباب کما فعله بعض الاصحاب و یشهد به الاختلاف الکثیر بین ما دلّ علی الترجیح من الأخبار الی أن قال فتلخصّ مما ذکرنا ان إطلاق التخییر محکمه و لیس فی الأخبار ما یصلح لتقییدها. (1)

ظاهره هو التخییر حتی عند وجود بعض المرجحات خلافاً للشیخ الانصاری و سیأتی بیان المختار ان شاء اللّه تعالی و قد عرفت کفایه بعض الأخبار لاثبات التخییر الظاهری بین المتعارضین و لا حاجه الی دعوی الاستفاضه او التواتر مع ما فیها.

أخبار لزوم الامتناع عن الفتوی


الطائفه الثانیه:هی ما یدل علی التوقف مطلقاً


اشاره

و المراد منه هو وجوب الامتناع عن الفتوی بکل واحد من المتعارضین و انه لیس شیء منهما حجه فی خصوص مفاده و هی عده من الأخبار منها موثقه سماعه عن أبی عبداللّه علیه السلام قال سألته عن رجل اختلف علیه رجلان من أهل دینه فی أمر کلاهما یرویه أحدهما یأمر بأخذه و الآخر ینهاه عنه کیف یصنع فقال یرجئه حتی یلقی من یخبره فهو فی سعه حتی یلقاه و فی روایه اخری بایهما اخذت من باب التسلیم و سعک (2)بدعوی ان المراد منها ان المکلف یکون فی سعه من جهه الامر و النهی الواقعیین لا انه فی سعه من ناحیه الاخذ بایهما شاء من الخبرین و الشاهد علیه قوله علیه السلام«یرجئه حتی یلقی من یخبره»
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1- (1) الکفایه،ج2،ص 395-389.

2- (2) الکافی،ج 1،ص 166،باب اختلاف الحدیث،ح 7. 




فان معناه تأخیر الأمر و عدم الافتاء بمضمون أحدهما حتی یلقی الإمام و یسأله و یتبین له الواقع.

و فیه أنه قد تقدم ان الخبر یدل علی الامرین بالفقرتین أحدهما تأخیر اکتشاف الحکم الواقعی و عدم القول بالاراء و الاهواء بقوله علیه السلام«یرجئه حتی یلقی من یخبره»و ثانیهما هو جواز الأخذ بأحدهما و العمل به بقوله علیه السلام«فهو فی سعه حتی یلقاه»و لا منافاه بینهما و الأمر بالتوقف یکون من جهه الأمر الاول فلا یجوز ان یختار احدهما بعنوان انه حکم واقعی و هذا لا ینافی جواز الأخذ بأحد الخبرین المتعارضین بعنوان الوظیفه الفعلیه الظاهریه حتی یتبین له الواقع بلقاء الامام علیه السلام و یؤیده لزوم التکرار فی الجملتین لو لم یقصد منهما أفاده الامرین کما لایخفی و لذا جعلنا هذه الموثقه من ادله التخییر الظاهری فیما تقدم.


ومنها:ما رواه الصدوق فی العیون

قال حدثنا أبی و محمد بن الحسن بن أحمد بن الولید رضی اللّه عنه قالا حدثنا سعد بن عبداللّه قال حدثنی محمد بن عبداللّه المسمعی قال حدثنی احمد بن الحسن المیثمی انه سئل الرضا علیه السلام یوما و قد اجتمع عنده قوم من أصحابه و قد کانوا یتنازعون فی الحدیثین المختلفین عن رسول اللّه صلی الله علیه و آله و سلم فی الشیء الواحد فقال علیه السلام ان اللّه عزّوجلّ حرم حراما و أحل حلالا و فرض فرائض فما جاء فی تحلیل ما حرم اللّه او تحریم ما احلّ اللّه او دفع فریضه فی کتاب اللّه رسمها بین قائم بلاناسخ نسخ ذلک فذلک مما لا یسع الأخذ به لان رسول اللّه صلی الله علیه و آله و سلم لم یکن لیحرّم ما احل اللّه و لا لیحلل ما حرّم اللّه و لا لیغیر فرایض اللّه و أحکامه کان فی ذلک کله متبعاً مسلما مؤدیا عن اللّه و ذلک قول اللّه عزّوجلّ ان اتبع الا ما یوحی إلیّ فکان علیه السلام متبعاً للّه مؤدیا عن اللّه ما امره به من تبلیغ الرساله.
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قلت قد یرد عنکم الحدیث فی الشیء عن رسول اللّه صلی الله علیه و آله و سلم مما لیس فی الکتاب و هو فی السنه ثمّ یرد خلافه.

فقال و کذلک قد نهی رسول اللّه صلی الله علیه و آله و سلم عن اشیاء نهی حرام فوافق فی ذلک نهیه نهی اللّه تعالی و امر باشیاء فصار ذلک الأمر واجبا لازما کالعدل (1)فرائض اللّه تعالی و وافق فی ذلک امره امر اللّه تعالی فما جاء فی النهی عن رسول اللّه صلی الله علیه و آله و سلم نهی حرام ثمّ جاء خلافه لم یسع استعمال ذلک و کذلک فیما امر به لأنا لا نرخص فیما لم یرخص فیه رسول اللّه صلی الله علیه و آله و سلم و لا نأمر بخلاف ما امر رسول اللّه صلی الله علیه و آله و سلم إلّا لعله خوف ضروره فاما ان نستحلّ ما حرم رسول اللّه صلی الله علیه و آله و سلم او نحرّم ما استحّل رسول اللّه صلی الله علیه و آله و سلم فلایکون ذلک أبداً لانا تابعون لرسول اللّه صلی الله علیه و آله و سلم مسلمون له کما کان رسول اللّه صلی الله علیه و آله و سلم تابعا لامر ربه عزّوجلّ مسلما له و قال عزّوجلّ ما آتاکُمُ الرَّسُولُ فَخُذُوهُ وَ ما نَهاکُمْ عَنْهُ فَانْتَهُوا . (2)

و ان رسول اللّه صلی الله علیه و آله و سلم نهی عن اشیاء لیس نهی حرام بل اعافه و کراهه و امر باشیاء لیس أمر فرض و لا واجب بل امر فضل و رجحان فی الدین ثمّ رخص فی ذلک للمعلول و غیر المعلول فما کان عن رسول اللّه صلی الله علیه و آله و سلم نهی اعافه اوامر فضل فذلک الّذی یسع استعمال الرخص فیه.

اذا ورد علیکم عنا فیه الخبران باتفاق یرویه من یرویه فی النهی و لا ینکره و کان الخبران صحیحین معروفین باتفاق الناقله فیهما یجب الأخذ بأحدهما او بهما جمیعا او بایهما شئت و اجبت موسع ذلک لک من باب التسلیم لرسول اللّه صلی الله علیه و آله و سلم و الرد الیه و
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1- (1) العدل المثل. 

2- (2) حشر،8.




الینا و کان تارک ذلک من باب العناد و الانکار و ترک التسلیم لرسول اللّه صلی الله علیه و آله و سلم مشرکا باللّه العظیم.

فما ورد علیکم من خبرین مختلفین فاعرضوهما علی کتاب اللّه فما کان فی کتاب اللّه موجوداً حلالا او حراما فاتبعوا ما وافق الکتاب و ما لم یکن فی الکتاب فاعرضوه علی سنن النبی صلی الله علیه و آله و سلم فما کان فی السنه موجوداً منهیا عنه نهی حرام او مأمورا به عن رسول اللّه صلی الله علیه و آله و سلم امر الزام فاتبعوا ما وافق نهی رسول اللّه و امره صلی الله علیه و آله و سلم.

و ما کان فی السنه نهی اعافه او کراهه ثمّ کان الخبر الآخر خلافه فذلک رخصه فیما عافه رسول اللّه صلی الله علیه و آله و سلم و کرهه و لم یحرّمه فذلک الّذی یسع الأخذ بهما جمیعا او بایهما شئت وسعک الاختیار من باب التسلیم و الاتباع و الردّ الی رسول اللّه صلی الله علیه و آله و سلم.

و ما لم تجده فی شیء من هذه الوجوه فردوا الینا علمه فنحن اولی بذلک و لا تقولوا فیه بارائکم و علیکم بالکف و التثبت و الوقوف و انتم طالبون باحثون حتی یأتیکم البیان من عندنا»قال مصنف هذا الکتاب رضی اللّه عنه کان شیخنا محمد بن الحسن بن احمد بن الولید رضی اللّه عنه سییء الرأی فی محمد بن عبداللّه المسمعی راوی هذا الحدیث و انما اخرجت هذا الخبر فی هذا الکتاب لانه کان فی کتاب الرحمه و قد قرأته علیه فلم ینکره و رواه لی. (1)

هذا مضافاً الی ان ظاهر عدم استثناء ابن الولید روایه محمد بن احمد بن یحیی عن المعنون اعتماده علیه و یمکن الجمع بین کون ابن الولید سییء الرأی و بین کونه معتمدا علیه بانه و ان کان عنده من جهه الرأی ضعیفا عنده مثل أن کان غالیا و لکن لایکون ذلک فی حدّ یسلب اعتماده علیه و یستثنیه فتأمل جیّداً.
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1- (1) عیون الأخبار،ج 2،ص 22-20.




ثمّ ان تقریب الاستدلال بهذه الروایه بان یقال ان قوله علیه السلام:«و ما لم تجدوه فی شیء من هذه الوجوه فردّوا الینا علمه فنحن اولی بذلک و لا تقولوا فیه بارائکم و علکیم بالکف و التثبت و الوقوف وانتم طالبون باحثون حتی یأتیکم البیان من عندنا»یدل بوضوح علی لزوم التوقف عن العمل بالاخبار المتعارضه مطلقاً و من الواضح ان الخبرین المتعارضین اذا کانا واجدین لشرائط الاعتبار داخلان فی هذا الذیل الّذی حکم علیه السلام بوجوب التوقف و التثبت الی ان یتضح الأمر ببرکه بیانهم.

هذا مضافاً الی دعوی ان ظاهر حکمه بالتخییر بین العمل بخبر الأمر او النهی و العمل بخبر الترخیص بقوله علیه السلام و ما کان فی السنه نهی اعافه او کراهه ثمّ کان الخبر الآخر خلافه فذلک رخصه فیما عافه رسول اللّه صلی الله علیه و آله و سلم و کرهه ولم یحرمه فذلک الذی یسع الاخذ بهما جمیعاً او بایهما شئت وسعک الاختیار من باب التسلیم و الاتباع و الرد الی رسول اللّه صلی الله علیه و آله و سلم ان التخییر و التوسعه المنقوله عنهم علیهم السلام یختص بهذا المورد الّذی لیس من التعارض المستقر فالروایه تدل علی عدم تشریع التخییر فی المتعارضین. (1)

وفیه اولاً: ان نقل الروایه المذکوره عن کتاب الرحمه لسعد بن عبداللّه الاشعری و عدم انکار ابن الولید لا یشهد علی وثاقه المسمعی الا اذا ثبت ان سعد بن عبداللّه الاشعری لم ینقل فیه الا عن الثقات و هو غیر محرز نعم عدم استثناء ابن الولید ایاه فی ما رواه عن محمد بن احمد بن یحیی مشعر بکونه ثقه.

وثانیاً: ان الظاهر من قوله علیه السلام«و ما لم تجدوه فی شیء من هذه الوجوه»بعد الاقسام المذکوره سابقاً فی هذه الروایه انه یختص بمورد التعارض المستقر و الحکم بالوقوف فی هذا القسم من ناحیه الاراء و الاهواء لا ینافی التخییر الظاهری المستفاد
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1- (1) تسدید الاصول،ج 2،ص 463-462. 




من سایر الأخبار فی الأخذ بایهما للعمل و علیه فیمکن الجمع بینهما بان للعامل ان یأخذ بأی منهما و یحکم بالتخییر الظاهری لیس له الحکم بمفاد کل واحد بعنوان الحکم الواقعی.

وثالثاً: ان التخییر المختص بصوره کون النهی نهی اعافه او الأمر امر الفضل هو التخییر الواقعی و لا ینافی ذلک ورود التخییر الظاهری فی القسم الاخیر و هی الروایات المتعارضه و کون النهی فیه نهی حرام و الأمر فیه امر الزام.


ومنها:ما رواه فی الاحتجاج مرسلا عن سماعه بن مهران عن ابی عبداللّه علیه السلام

قلت یرد علینا حدیثان واحد یامرنا بالأخذ به و الآخر ینهانا عنه قال لا تعمل بواحد منهما حتی تلقی صاحبک فتسأله قلت لابدّ ان نعمل بواحد منهما قال خذ بما فیه خلاف العامه. (1)بدعوی انه لو جاز العمل باحدهما مخیرا او بما فیه مرجح لما ینهاه عن العمل بواحد منهما علی وجه الاطلاق سواء کان فیه مرجح او لم یکن.

قال سیّدنا الاُستاذ المحقّق الداماد قدس سره:و لا یخفی ان هذه الروایه بمنزله ما صرح فیه بالاطلاق اذ مع وجود المرجح و هو مخالفه العامه لم یجز له الأخذ عملا و لا استنادا بما فیه المرجح فیعلم منه ان الحکم التوقف من الأخذ حتی یلقی الإمام و لو کان هناک مرجح. (2)

و فیه کما فی مصباح الأصول انه ضعیف السند مضافاً الی کونه معارضا مع مقبوله عمر بن حنظله حیث حکم فیها بالتوقف بعد فقد المرجح لاحدی الروایتین و هذا الخبر یدل علی وجوب التوقف من اول الأمر و الأخذ بما فیه الترجیح عند عدم امکان التوقف.
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1- (1) الوسائل،الباب 9 من أبواب صفات القاضی،ح42.

2- (2) المحاضرات،ج3،ص294. 




علی ان مورده أیضاً صوره التمکن من لقاء الامام علیه السلام کما فی المقبوله انتهی. (1)

و مما ذکر یظهر انه لا مجال للتمسک للتوقف بذیل المقبوله حیث ورد فیها بعد فرض الراوی لتساوی الحدیثین من حیث موافقه القوم و مخالفتهم«فارجئه حتی تلقی امامک»و ذلک لان المقبوله مورد ها صوره التمکن من لقاء الامام علیه السلام هذا مضافاً الی ما یقال من انها وردت فی مورد التخاصم و من الظاهر ان فصل الخصومه لا یمکن بالحکم بتخییر المتخاصمین اذ کل طرف یختار ما فیه نفعه فتبقی الخصومه.


ومنها:ما رواه الصفار فی بصائر الدرجات عن جمیل بن دراج

قال حدثنا احمد بن محمد عن عمر بن عبدالعزیز عن جمیل بن دراج عن أبی عبداللّه علیه السلام قال ان من قره العین التسلیم الینا ان تقولوا لکل ما اختلف عنا ان تردوا الینا (2)و هو ضعیف لجهاله عمر بن عبدالعزیز.


ومنها:ما رواه الصفار فی بصائر الدرجات فی باب التسلیم لال محمد عن محمد بن عیسی :

قال حدثنا محمد بن عیسی قال اقرأنی داود بن فرقد الفارسی کتابه الی أبی الحسن الثالث و جوابه بخطّه فقال نسألک عن العلم المنقول الینا عن آبائک و اجداًدک قد اختلفوا علینا فیه کیف العمل به علی اختلافه اذا نرد الیک فقد اختلف فیه فکتب و قرأته ما علمتم انه قولنا فالزموه و ما لم تعلموا فردّوه الینا. (3)

و جهاله داود بن فرقد الفارسی لا تضر بعد ظهور الروایه فی ان محمد بن عیسی قرأ الکتابه و هکذا قرأ جواب الامام علیه السلام بخطه المبارک هذا مضافاً الی نقله فی السرائر عن محمد بن علی بن عیسی و ظاهره ان السائل هو محمد بن علی بن عیسی عن أبی الحسن الهادی علیه السلام من دون وساطه ثمّ ان الظاهر ان الروایتین روایه واحده
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1- (1) مصباح الاصول،ج 3،ص 405. 

2- (2) بصائر الدرجات الجزء العاشر،الباب 19،ح 31. 

3- (3) بصائر الدرجات،الجزء العاشر،الباب 19،ح 26. 




لان محمد بن عیسی فی هذه الروایه هو محمد بن علی بن عیسی المذکور فی آخرا السرائر اذ المتعارف هو اسقاط اسم الاب و الاسناد الی الجدّ کما لایخفی و الیک الروایه المذکوره فی آخر السرائر.


ومنها:ما رواه فی الوسائل عن آخر السرائر نقلا من کتاب مسائل محمد بن علی بن عیسی عن مولانا أبی الحسن الهادی علیه السلام

قال و سألته عن العلم المنقول الینا عن آبائک و اجداًدک صلوات اللّه علیهم قد اختلف علینا فیه کیف العمل به علی اختلافه او الردّ الیک فیما اختلف فیه فکتب علیه السلام ما علمتم انه قولنا فالزموه(فالتزموه)و ما لم تعلموا فردّوه الینا. (1)و التقریب فی هذه الروایات بان یقال ان وجوب الرد الیهم علیهم السلام فی الأخبار ظاهر فی لزوم التوقف عن الأخذ و الفتوی بأحد الطرفین و هو یعارض الأخبار الداله علی التخییر.

لایقال: ان المراد ان الخبر الّذی علمتم انه منّا فهو الحجه دون ما لم تعلموا و کان مفاد الخبر راجع الی تمییز الحجه عن غیر الحجه فلایکون هذا الخبر مرتبطاً بالمقام لانا نقول بانه خلاف الظاهر بل الظاهر ان المتعارضین ان کانا بحیث یعلم الحق منهما فهو الحجه لا غیر و ان لم یکونا کذلک بان لا یتمیز الحق من الباطل منهما فیجب الرد و التوقف و هذا هو الّذی نحن بصدده من التوقف.

وفیه: اولا کما فی الدرر ان أخبار التوقف لیست ناظره الی ما یقابل الأخذ بأحدهما علی سبیل التخییر و لا علی سبیل التعیین بل هی ناظره الی تعیین مدلول الخبرین المتعارضین بالمناسبات الظنیه التی لا اعتبار بها شرعاً و لا عقلا فیکون المعنی علی هذا انه لیس له استکشاف الواقع و الحکم بان الواقع کذا کما کان له ذلک فیما کان فی البین ترجیح و لا اشکال فی ان المتحیّر من جهه الواقع لابدّ له من قاعده
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1- (1) الوسائل،الباب 9 من أبواب صفات القاضی،ح 36.




یرجع الیها فی مقام العمل فلو جعل التخییر مرجعا له فی مقام العمل لا ینافی وجوب التوقف کما أنه لو جعل المرجع فی مقام العمل الاصل الموافق لاحد الخبرین لم یکن منافیا لذلک.

الی أن قال و الحاصل انا ندعی ان أخبار التوقف بملاحظه ما قلنا منصرفه الی حرمه القول بالرأی فی تعیین مدلول کلام الشارع فاذا ورد دلیل دال علی التخییر فی مقام العمل فلامنافاه بینه و بین تلک الأخبار و الشاهد علی ذلک أیضاً قولهم:بعد الأمر بالتوقف فی بعض الأخبار«و لا تقولوا فیه بارائکم». (1)

وثانیاً: کما فی الدرر أیضاً ان مدلول اخبار التوقف أعم مطلقاً من مدلول أخبار التخییر لان الاوّل یرجع الی النهی عن امور.

منها القول بغیر العلم فی مدلول الخبرین.

و منها الأخذ بخبر خاص حجه علی انه هو الحجه لاغیر.

و منها اخذ أحدهما حجه علی سبیل التخییر و أخبار التخییر تدل علی جواز الاخیر فیجب تقیید تلک الادله بها. (2)

وثالثاً: ان الشهید الصدر قدس سره قال لو ثبتت و ثاقه السند بین صاحب السرائر و کتاب مسائل الرجال فلا أقل من مجهولیه حال نفس محمد بن علی بن عیسی الّذی هو صاحب کتاب مسائل الرجال. (3)

یمکن أن یقال: ان محمد بن علی بن عیسی القمی من الوجوه قال النجاشی کان وجها بقم و امیرا علیها من قبل السلطان و کذلک کان ابوه یعرف بالطلحی و له مسائل
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1- (1) الوسائل،الباب 12 من أبواب صفات القاضی،ح31.

2- (2) الدرر،ص 657-656. 

3- (3) مباحث الاصول،الجزء الخامس من القسم الثانی،ص 695. 




لابی محمد العسکری علیه السلام أخبرنا ابوالفرج محمد بن علی قال حدثنا محمد بن عبداللّه بن جعفر قال حدثنا أبی قال حدثنا محمد بن احمد بن زیاد عن محمد بن علی بن عیسی بالمسائل انتهی و الطریق المذکور فی النجاشی صحیح الا ان محمد بن علی أبا الفرج لم یصرح بتوثیقه ولکن یمکن الاکتفاء فی الوثاقه بکونه من مشایخ النجاشی و علیه فلامجال لتضعیف السند لا من ناحیه السند الی الکتاب المذکور و لا من ناحیه و ثاقه محمد بن علی بن عیسی.

ورابعاً: کما أفاد و أجاد السیّد علی المحقّق القزوینی تطرق المنع الی اصل منافاه هذه الأخبار(أی الأخبار الداله علی التوقف)لاخبار التخییر من حیث عدم دلالتها صراحه و لا ظهورا علی التوقف بالمعنی المبحوث عنه و هو الوقوف عن العمل رأسا و الرجوع الی الاصل او الاحتیاط بل غایتها الدلاله علی ارجاء العمل و تأخیره الی لقاء الامام علیه السلام و الوصول الی حضرته علیه السلام و السؤال عن حقیقه الحال فتختص بالمتمکنین من ذلک کله و امّا أخبار التخییر فهی اما ظاهره فی صوره عدم التمکن او عامه لها أیضاً فتخصص بها جمیعا(ظ جمعا).

لایقال: ان أخبار التخییر و ان اشتملت علی جمله من المرجحات السندیه غیر أنها تتوهنّ بمخالفه مضمونها الأصل القطعی المجمع علیه و هو بطلان التصویب لما تقدم من ان التخییر بین المتعارضین مبنی علی الجعل الموضوعی فی الامارات المؤدی الی التصویب بخلاف أخبار التوقف الغیر المستتبع لهذا المحذور فهی مشتمله علی مرجح مضمونی یجب ترجیحهما علی أخبار التخییر.

لأنا نقول: ان التخییر المنساق من الأخبار الآمره به لیس من التخییر العقلی المبنی علی الجعل الموضوعی و هو التخییر فی امتثال الحکم الواقعی التابع للمصلحه الواقعیه
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الکامنه فی الواقعه کما فی الواجبین المتزاحمین بل هو تخییر عملی و حکم ظاهری جعله الشارع للمتحیر فی متعارضات الامارات عند فقد المرجحات هذا. (1)


ومنها:الروایات العامه الداله علی التوقف عند الشبهه

فانها بعمومها تشمل موارد تعارض الأخبار.

وفیه: ان مع تمامیه ادله التخییر او الترجیح لا یصدق الشبهه و مع عدم صدقها لا یبقی موضوع لتلک الأخبار فیکون موارد التخییر أو الترجیح خارجا عن موضوع تلک الأخبار هذا مضافاً الی انه لو سلمنا إطلاق أدلّه التوقف بالنسبه الی موارد التخییر او الترجیح فالنسبه بینهما هی العموم و الخصوص و مقتضاه هو تقدیم ادله التخییر و تخصیص أخبار التوقف بأخبار التخییر او الترجیح کما لا یخفی.

فتحصّل: الی حدّ الآن انه لا یعارض أخبار التوقف ما تقدم من الأخبار الداله علی التخییر الظاهری بین الروایات المتعارضه و ذلک لاختلاف موضوعهما اذ موضوع التوقف هو استکشاف الواقع بالاراء و الاهواء و موضوع التخییر هو الأخذ بأحد الخبرین و العمل به بعنوان الحکم الظاهری هذا مضافاً الی انه لو سلمنا التعمیم فالمعارضه بدوی لان أخبار التوقف أعم و أخبار التخییر و الترجیح أخص و مقتضی الجمع العرفی هو تقدیم أخبار التخییر و الترجیح علی أخبار التوقف.

بل یمکن أن یقال: ان المنساق من أدله التوقف فی استکشاف الواقع و ارجاء ذلک الی لقاء الإمام لیس هو الرجوع فی مقام العمل الی الاصل الموافق لاحد الخبرین و إلّا لَاُشیر الیه بل المستفاد منها هو الرجوع الی نفس الخبرین المتعارضین فی العمل بأی منهما فی مده عدم التمکن من لقاء الإمام و علیه فتکون أخبار التوقف کأخبار التخییر
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1- (1) تعلیقه علی معالم الاصول،ج 7،ص 608-607. 




فی افاده التخییر الظاهری و لعل ذلک منشأ لدعوی تواتر الأخبار الداله علی التخییر فافهم.

أخبار الاحتیاط


الطائفه الثالثه:ما دلّ علی الاحتیاط

ولکن لا دلیل له إلّا مرفوعه زراره التی رواها ابن أبی جمهور الاحسائی فی کتاب غوالی اللئالی عن العلامه مرفوعا الی زراره بن اعین قال سئلت الباقر علیه السلام فقلت جعلت فداک یأتی عنکم الخبران او الحدیثان المتعارضان فبایّهما آخذ قال علیه السلام یا زراره خذ بما اشتهر بین اصحابک و دع الشاذ النادر فقلت یا سیدی انهما معا مشهوران مرویان مأثوران عنکم فقال علیه السلام خذ بقول اعدلهما و اوثقهما فی نفسک فقلت انهما عدلان مرضیان موثقان فقال علیه السلام انظر ما وافق منهما مذهب العامه فاترکه و خذ بما خالفهم قلت ربما کانا معا موافقین لهم أو مخالفین فکیف اصنع فقال علیه السلام اذن فخذ بما فیه الحائطه لدینک و أترک ما خالف الاحتیاط فقلت انهما معا موافقان للاحتیاط او مخالفان له فکیف أصنع فقال علیه السلام اذن فتخیر أحدهما فتأخذ به و تدع الأخر و فی روایه انه علیه السلام قال اذن فارجه حتی تلقی امامک فتسئله. (1)و مراده مما یطابق منهما الاحتیاط هو ان یکون احد الخبرین دالا علی حکم الزامی مثلا و الآخر علی غیر الزامی فیعمل بالاول و ان کان کلاهما دالین علی حکمین الزامیین کوجوب الظهر و الجمعه فالمرجع هو الاحتیاط باتیانهما ان امکن و إلّا فهو التخییر.

وفیه:أوّلاً: انه یدل علی الأخذ بالحائطه بعد فقد المرجحات فلایستفاد منه إطلاق الأخذ بالحائطه و لذا حکی سیّدنا الاُستاذ عن المحقّق انه قال عند تقسیمه الأخبار و منها ما دلّ علی التخییر علی الاطلاق و منها ما دلّ علی التوقف مطلقاً
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1- (1) المستدرک،الباب 9 من أبواب صفات القاضی من کتابا لقضاء،ح 2.




و منها ما دلّ علی ما هو الحائط منها و لم یذکر قید الاطلاق فی الثالث من جهه عدم امکان استفاده الاطلاق من المرفوعه. (1)

و ثانیاً:انه لا یمکن الاعتماد علی هذه الروایه لکونها مرفوعه هذا مضافاً الی ما أفاده فی مصباح الأصول من أنها لم توجد فی کتب العلامه و لم یعلم عمل الأصحاب بها و سیأتی بقیه الکلام ان شاء اللّه تعالی فی بحث التراجیح.

الأخذ بالاحدث


الطائفه الرابعه:ما تدل علی الأخذ بالاحدث

روی فی الوسائل عن الکافی عن محمد بن یحیی عن أحمد بن محمد بن عیسی عن الحسن بن محبوب عن هشام بن سالم عن أبی عمرو الکنانی قال قال لی ابوعبداللّه علیه السلام یا باعمروا رایت لوحدثتک بحدیث او افتیتک بفتیا ثمّ جئتنی بعد ذلک فسئلتنی عنه فاخبرتک بخلاف ما کنت اخبرتک او افتیتک بخلاف ذلک بایهما کنت تأخذ قلت باحدثهما و ادع الآخر فقال قد اصبت یا عمرو أبی اللّه إلّا أن یعبد سّرا اما و اللّه لئن فعلتم ذلک انه لخیر لی و لکم أبی اللّه عزّوجلّ لنا فی دینه إلّا التقیه. (2)

والسند ضعیف لکون ابی عمرو الکنانی مجهولا و لکن رواه فی جامع الاحادیث عن المحاسن بسند اخر و هو صحیح و هو هکذا البرقی فی المحاسن عن ابیه عن محمدبن ابی عمیر عن هشام بن سالم عن ابی عبداللّه علیه السلام مثله. (3)

الا أن التحقیق کما أفاد الشهید الصدر قدس سره ان هذا لا یفید فی تصحیح السند لان أبا عمرو الظاهر سقوطه خطأً من السند بقرینه ان الخطاب فی متن الروایه یکون موجها
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1- (1) المحاضرات،ج 3،ص 295. 

2- (2) الوسائل،الباب 9 من أبواب صفات القاضی،ح 17.

3- (3) جامع الاحادیث،الباب 6 من المقدمات،ح 36. 




الی أبی عمرو علی انّنّا لو غضضنا النظر عن ذلک لقلنا ان هذا یدخل فی تهافت و اضطراب متن السند بناء علی استبعاد کونهما روایتین. (1)

هذا مضافاً الی امکان المناقشه فی دلالتها کما فی مباحث الأصول حیث قال ان هذه الروایات مسوقه مساق روایات اخری وارده بصدد لزوم العمل علی التقیه و الاثم فی ترک التقیه و نحو ذلک من قبیل ما عن ابی عبیده(بسند صحیح)عن أبی جعفر علیه السلام قال«قال لی یا زیاد ما تقول لو افتینا رجلا مما یتولانا بشیء من التقیه قال قلت له أنت اعلم جعلت فداک قال ان أخذ به فهو خیر له و أعظم أجرا و فی روایه اخری ان أخذ به أجر و ان ترکه و اللّه اثم.» (2)، (3)فمدلولها غیر مربوط بالترجیح بین المتعارضین.

بالاحدثیه بل هو بصدد بیان شیء آخر و هو تعین العمل بالثانی لکونه وظیفته الفعلیه الواقعیه او الوظیفه عند التقیه.

و توضیح ذلک کما فی مباحث الأصول ان الخبر الاحدث له ظهور ان أحدهما الظهور فی بیان الحکم الواقعی الّذی لا یختلف من شخص الی آخر و الثانی الظهور فی بیان الوظیفه الفعلیه للسامع التی قد تکون واقعیه و قد تکون بلحاظ التقیه و قد یکذب الظهور الاول و یصدق الظهور الثانی کما فی قصّه علی بن یقطین مع الإمام موسی بن جعفر المعروفه و المقصود من هذه الروایات هو العمل بالحدیث الاحدث بلحاظ الظهور الثانی(أی بیان الوظیفه الفعلیه)و هو بهذا اللحاظ لا معارض له و انما هو مبتلی بالمعارض بلحاظ الظهور الاول.
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1- (1) مباحث الاصول،الجزء الخامس من القسم الثانی،ص 696. 

2- (2) الوسائل،الباب 9 من أبواب صفات القاضی،ح 2.

3- (3) مباحث الاصول،الجزء الخامس من القسم الثانی،ص 700. 




و یشهد لکون النظر الی الظهور الثانی لا الی ترجیح أحد المتعارضین امور الی أن قال.

ومنها: ما فی ذیل روایه ابی عمرو الکنانی من قوله علیه السلام أبی اللّه الا ان یعبد سرّا اما و اللّه لئن فعلتم ذلک انه لخیر لی و لکم و ابی اللّه عزّوجلّ لنا و لکم فی دینه الا التقیه فهذا الکلام صریح فی التفسیر الّذی نحن ذکرناه. (1)و اضاف فی تسدید الأصول الی الشاهد المذکور شاهدا بقوله ینادی به قوله علیه السلام فی هذه الروایه بعد بیان الوظیفه«انا و اللّه لا ندخلکم إلّا فیما یسعکم»فلو کان الحدیث فی مقام بیان محض حکم التعارض فهل تراه محتاجا الی ذکره الزیاده مع التأکید بالقسم الی أن قال و یشهد له أیضاً تعلیق حکمه علی عنوان الحی(فی خبر المعلی بن خنیس خذوا به حتی یبلغکم عن الحی فان بلغکم عن الحی فخذوا بقوله)یعنی انه لحیاته و اعمال ولایته و امامته یرشدکم الی ما ینبغی لکم المشی علیه بلحاظ خصوص زمانکم فلو کان حکما کلیا الهیا لما اختلف فیه حیاه الامام علیه السلام القائل و موته. (2)


الطائفه الخامسه:ما یدلّ علی الارجاء و التأخیر

و هی مقبوله عمر بن حنظله قال سألت أباعبداللّه علیه السلام عن رجلین من أصحابنا بینهما منازعه فی دین او میراث الی أن قال علیه السلام(بعد ذکر عده من المرجحات و لزوم تقدیم ذویها خلافاً لاخبار التخییر)فی فرض عدم شیء من تلک المرجحات«فارجه حتی تلقی امامک فان الوقوف عند الشبهات خیر من الاقتحام فی الهلکات»و من المعلوم انها تخالف أخبار التخییر سواء کانت المرجحات أو لم تکن فان مع وجود المرجحات تدلّ المقبوله علی لزوم تقدیم ذویها و مع عدم وجودها تدلّ علی لزوم الارجاء و التأخیر فاین التخییر بل هی
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1- (1) مباحث الاصول،الجزء الخامس من القسم الثانی،ص699-700. 

2- (2) تسدید الاصول،ج 2،ص 466. 




مخالفه لمقتضی القاعده الاولیه و هی السقوط و رفع الید عن الخبرین و الرجوع الی الادله او الأصول الاخری لان الارجاء و التأخیر لا یساعد القاعده المذکوره. (1)

و لقائل أن یقول اولا ان الترجیح عند وجود المرجحات ان اختص بباب القضاء فهو اجنبی عن المقام و هو الفتوی و ان لم یکن مخصوصا بباب القضاء یجتمع مع أخبار التخییر بتخصیص أخبار التخییر بما یدل علی الترجیح بالمرجحات و ثانیاً ان الوقوف و الارجاء الی لقاء الامام علیه السلام لم یکن منافیا فی نفسه مع التخییر لان المراد من الوقوف و الارجاء هو عدم الفتوی بمدلول أحد المتعارضین بعنوان انه الواقع و من المعلوم انه لا یمنع عن جواز الأخذ بأی منهما فی الفتوی بالحکم الظاهری او جواز الأخذ للعمل من باب التسلیم اللهمّ إلّا أن یقال:ان المراد منه فی المقام هو الوقوف من ناحیه العمل بما حکم به الحکمان بقرینه اختصاص الروایه بمورد الحکومه و القضاء و إلّا فلایرتفع الخصومه ولکن لازم ذلک أنها لا ترتبط بمقام الفتوی بل مرتبطه بمرتبه القضاء فلایعارض حینئذٍ مع أخبار التخییر.

و علی تقدیر اراده کلا المقامین أی الفتوی و القضاء فالروایه مختصه بزمان یتمکن فیه من لقاء الامام علیه السلام فلاتصلح لتقیید أخبار التخییر فیما اذا لم یتمکن من لقاء الامام علیه السلام کزماننا هذا.

و لعل الیه ینظر الشیخ الأعظم قدس سره حیث قال و أما أخبار التوقف فمحموله علی صوره التمکن من الوصول الی الامام علیه السلام کما یظهر من بعضها فیظهر ان المراد ترک العمل و ارجاء الواقعه الی لقاء الامام علیه السلام لا العمل فیها بالاحتیاط. (2)

ص:520





1- (1) راجع مباحث الاصول،الجزء الخامس من القسم الثانی،ص 701. 

2- (2) فرائد الاصول،ص439.





الطائفه السادسه:هی الأخبار الداله علی الترجیح بمرجحات منصوصه و هی متعدده و تسمی بالاخبار العلاجیه


منها:مقبوله عمر بن حنظله

اشاره
و هی ما رواه فی الکافی عن محمد بن یحیی عن محمد بن الحسین عن محمد بن عیسی عن صفوان بن یحیی عن داود بن الحسین عن عمر بن حنظله قال سألت أباعبداللّه علیه السلام عن رجلین من أصحابنا بینهما منازعه فی دین او میراث فتحاکما الی السلطان و الی القضاه أیحلّ ذلک؟

قال من تحاکم الیهم فی حق او باطل فانما تحاکم الی الطاغوت و ما یحکم له فانما یأخذ سحتا و ان کان حقا ثابتا له لانه أخذه بحکم الطاغوت و قد امر اللّه ان یکفر به قال اللّه تعالی یریدون ان یتحاکموا الی الطاغوت و قد امروا ان یکفروا به.

قلت فکیف یصنعان؟

قال ینظران(الی)من کان منکم ممن قد روی حدیثنا و نظر فی حلالنا و حرامنا و عرف أحکامنا فلیرضوا به حکما فانی قد جعلته علیکم حاکما فاذا حکم بحکمنا فلم یقبله منه فانما استخف بحکم اللّه و علینا ردّ و الرادّ علینا الرادّ علی اللّه و هو علی حدّ الشرک باللّه.

قلت فان کان کل رجل اختار رجلا من أصحابنا فرضیا ان یکونا الناظرین فی حقهما و اختلفا فیما حکما و کلاهما اختلفا فی حدیثکم.

قال الحکم ما حکم به اعدلهما افقههما و اصدقهما فی الحدیث و اورعهما و لایلتفت الی ما یحکم به الآخر قال قلت فانهما عدلان مرضیان عند اصحابنا لا یفضل واحد منهما علی صاحبه(الاخر)قال فقال ینظر الی ما کان من روایتهم عنّا فی ذلک الّذی حکما به المجمع علیه من اصحابک فیؤخذ به من حکمنا و یترک الشاذ الّذی لیس بمشهور عند اصحابک فان المجمع علیه لا ریب فیه و انما الامور ثلاثه امر بیّن
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رشده فیتبّع و امر بیّن غیّه فیجتنب و امر مشکل یرد علمه الی اللّه و الی رسوله قال رسول اللّه صلی الله علیه و آله و سلم حلال بیّن و حرام بیّن و شبهات بین ذلک فمن ترک الشبهات نجی من المحرمات و من اخذ بالشبهات ارتکب المحرمات و هلک من حیث لا یعلم.

قلت فان کان الخبران عنکم مشهورین قد رواهما الثقات عنکم.

قال ینظر فما وافق حکمه حکم الکتاب و السنه و خالف العامه فیؤخذ به و یترک ما خالف حکمه حکم الکتاب و السنه و وافق العامه.

قلت جعلت فداک أرایته ان کان الفقیهان عرفاً حکمه من الکتاب و السنه و وجدنا أحد الخبر بن موافقا للعامه و الآخر مخالفا لهم بأی الخبرین یؤخذ؟ قال ما خالف العامه ففیه الرشد.

فقلت جعلت فداک فان وافقهما الخبران جمیعا؟

قال ینظر الی ما هم الیه امیل حکامهم و قضاتهم فیترک و یؤخذ بالاخر قلت فان وافق حکامهم الخبرین جمیعا؟

قال اذا کان ذلک فارجه حتی تلقی امامک فان الوقوف عند الشبهات خیر من الاقتحام فی الهلکات. (1)

سند الحدیث
و الروایه مقبوله لنقل الاجلاء عن عمر بن حنظله کصفوان و علی بن رئاب و ابن مسکان و هشام و غیرهم هذا مضافاً الی ما أفاده الشهید الصدر قدس سره من انه روی یزید بن خلیفه انه قال للامام علیه السلام ان عمر بن حنظله اتانا عنک بوقت فقال«اذا لا یکذب علینا»الحدیث (2)فهذا توثیق من قبل الإمام الصادق علیه السلام لعمر بن حنظله و الراوی لهذا
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1- (1) اصول الکافی،ج 1،ص 68-67.

2- (2) الوسائل،الباب10 من أبواب المواقیت،ح 1.




الحدیث و هو یزید بن خلیفه لم یوثق لکن قد روی عنه صفوان بن یحیی علی ما جاء بسند معتبر فی الکافی فی باب کفاره الصوم و فدیته. (1)

و لا یخفی علیک ان توثیق عمر بن حنظله ینتهی بالاخره الی توثیق عام حاصل من نقل صفوان و ذلک لانه من الثلاثه الذین لا یروون و لا یرسلون إلّا عن الثقه و لایغنی ما ذکره الشهید الصدر عن التوثیق العام لان یزید بن خلیفه یحتاج فی توثیقه الی نقل صفوان فلاتغفل.

فقه الحدیث
أورد علی هذا الحدیث الشریف اشکالات و یمکن الجواب عنها:
منها ان صدرها ظاهر فی التحکیم لاجل فصل الخصومه و قطع المنازعه مع ان قطع المخاصمات لا یناسب تعدد الحکم.

ومنها: ان مقام الحکومه آب عن غفله الحاکم عن المعارض لمدرک حکمه.

ومنها: ان تحری المترافعین واجتهادهما فی مدرک حکم الحاکم غیر جائز اجماعا.

ومنها: ان اللازم فی باب الحکومه الأخذ بحکم السابق من الحکمین و بعد حکمه لایجوز الأخذ بحکم الآخر و علی فرض صدور الحکمین وفقه فاللازم التساقط.

ومنها: ان تعیین الحاکم بید المدعی بالاجماع فینفذ حکم من اختاره و قد فرض فی الروایه ان الأمر فی تعیین الحاکم بیدهما.

أجاب عن تلک الاشکالات سیّدنا الاُستاذ المحقّق الداماد قدس سره بقوله یمکن الذب عنها بان ینزل فرض السؤال علی صوره التداعی و اختیار کل من المتداعیین غیر ما اختاره الآخر و علیه یرتفع جمیع الاشکالات اما التعدد فلعدم تراضیهما علی واحد بل المفروض رفع کل امره الی واحد(و)ما لا یناسبه التعدد انما هو مقام الدعوی بان
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1- (1) الکافی،ج 4،ص 144،ح 6.




یکون أحدهما مدعیا و الآخر منکرا لا مقام التداعی بان یکون کل واحد مدعیا و اما غفله الحکمین فلامکان اطلاع کل علی قدح فی سند المعارض.

و اما تحرّیهما فی سند الحکمین فلایبعد عدم نفوذ حکم أحد الحکمین مع واحد و الآخر علی الآخر لعدم تمکین واحد منهما الآخر فی تعیین من اختاره من الحکمین فان قطع النزاع فی هذه الصوره یتوقف لا محاله علی تحری نفس المترافعین و اجتهادهما فی مدرک حکم الحکمین.

و أما نفوذ حکم أحدهما بعد حکم الآخر فلاضیرفیه حیث لم یکن حکم الاوّل نافذا علی من لم یرض به و اما کون الأمر فی تعیین الحکم بنظرهما فلامحذور فیه فی مقام التداعی و ما اجمعوا علیه من ان الأمر بید المدعی غیر مرتبط بمقام التداعی بل المفروض ان کل واحد علی الفرض یکون مدعیا هذا کله بناء علی حمل سئوال السائل علی صوره التداعی.

و یمکن ان یخرج الواقعه من المخالفه و المخاصمه و یحمل علی السؤال عن المسأله المتعلقه بالاموال لیعلم حکم المسأله و یرتفع النزاع من البین و حینئذٍ لااشکال أیضاً.

اما التعدد فلانه لا محذور فی سئوال حکم المسأله عن اثنین بل أزید و اما غفله أحد المفتین فلامکان اطلاعه علی المعارض لکن لم ینظر الیه لما رأی قدحا فی صدوره او جهه صدوره او دلالته و اما تحریّهما فلایبعد بعد اختلاف المفتیین و عدم وضوح حکم المسأله و اما نفوذ حکم أحدهما بعد الآخر فاجنبی عن مقام الافتاء و نظیره الاشکال الخامس او یحمل الروایه علی قاضی التحکیم کما احتمله الشیخ. (1)
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1- (1) المحاضرات لسیّدنا الاُستاذ،ج3،ص 299-298. 




وهنا جمله اخری من الاشکالات:
أحدها: الاشکال السندی
کما أفاد سیّدنا الاُستاذ ان محمد بن عیسی فی طریق الکلینی مجهول.

ویمکن الجواب عنه: بانه بقرینه محمد بن الحسین عنه هو محمد بن عیسی بن عبید و هو موثق و تضعیفه من ناحیه الغلو لا یمنع عن حصول الوثوق به کما قرر فی محله.

ثانیها:کما أفاد سیّدنا الاُستاذ ان الظاهر ان الترجیح بالصفات انما لوحظ فی حکم الحاکم لا الی الروایه من حیث الروایه
و ذلک لظهور الصدر فی ان المقام مقام الحکومه حیث نهی الامام علیه السلام عن التحاکم الی الطاغوت و قضاه الجور و امر بالرجوع الی قضاه العدل ممن عرف حلالهم و حرامهم و امر بان یرضوا به حکما ثمّ فرض السائل ان المتداعیین رضیا ان یختار کل منهما حکما فیکونا ناظرین فی حقهما فاختلفا فی حکمهما فقال عند ذلک الحکم ما حکم به اعدلهما فانه صریح فی ان الترجیح بالصفات انما اعتبر فی الحکمین بما هما حکمان لا بما هما راویان.

و اما الترجیح بالشهره فهو محتمل الوجهین فالقدر المتقین الّذی یمکن استفادته من الروایه فی المقام انما هو وجوب الترجیح بموافقه الکتاب و مخالفه القوم و ان ابیت فلااقل من التنزل الی ادخال الشهره و الحاقها بذلک فی ارجاعها الی الروایه ولکن الصفات المذکوره راجعه الی الحکم و یؤیده روایه داود بن حصین عن ابی عبداللّه علیه السلام فی رجلین اتفقا علی عدلین جعلاهما بینهما فی حکم وقع بینهما خلاف فرضیا بالعدلین فاختلف العدلان بینهما عن قول ایهما یمضی الحکم قال ینظر الی افقههما و اعلمهما باحادیثنا و اورعهما فینفذ حکمه و لا یلتفت الی الآخر. (1)

و یویده أیضاً روایه موسی بن أکیل عن أبی عبداللّه علیه السلام قال سئل عن رجل یکون بینه و بین اخ له منازعه فی حق فیتفقان علی رجلین یکونان بینهما فحکما فاختلفا
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1- (1) الوسائل،الباب 9 من أبواب صفات القاضی،ح 20.




فیما حکما قال و کیف یختلفان قال حکم کل واحد منهما للذی اختاره الخصمان قال ینظر الی اعدلهما و افقههما فی دین اللّه فیمضی حکمه. (1)

فانهما کماتری مسوقتان لبیان مرجحات الحاکم من دون النظر الی الروایه اصلا فکذلک الأمر فی صدر المقبوله الّذی ذکر فیه الترجیح بالصفات فتدبر. (2)

و اجیب عنه بان قوله علیه السلام فی تعلیل لزوم الأخذ بالمجمع علیه«فان المجمع علیه لاریب فیه»ینفی الریب عن المجمع علیه و اذا لم یکن فیه ریب فلامحاله یجب الأخذ به سواء کان فی مقام القضاء و الحکومه او غیره کما ان ذکر التثلیث تأسیسا و نقلا عن الرسول صلی الله علیه و آله و سلم لا ریب فی انه بغایه ان یدخل المجمع علیه فی البین الرشد و کالحلال البین و هو أیضاً قرینه واضحه علی عدم اختصاص حجیته بمورد الحکم فان البیّن یتبع و یجب الأخذ به مطلقاً و فی جمیع الموارد (3)و علیه فالخبر الّذی یکون مجمعا علیه بحسب الروایه کان راجحا سواء کان فی مقام القضاء و الحکومه او لم یکن.

لایقال: ان اللام فی المجمع علیه لام العهد و هو اشاره الی المجمع علیه من الروایتین الواردتین فی مقام القضاء فلایشمل غیرهما.

لأنّا نقول: ان الظاهر من التعلیل انه ناظر الی مطلق الروایتین و ترجیح أحدهما بنقله المشهور لان المناسب لمقام التعلیل هو تعلیل ما سبق بامر بدیهی ارتکازی عام و هو نفی الریب عما اشتهر و اجمع علیه مطلقاً و هذا لا یساعد مع کون اللام فی المجمع علیه لام العهد و اشاره الی المجمع علیه فی مقام القضاء کما لا یخفی و بذلک
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یظهر انه لا یبعد ان تکون الشهره الروایته من المرجحات فی الأخبار المتعارضه نعم لادلیل علی کون الصفات من المرجحات فی غیر باب القضاء و الحکومه.

ثالثها:کما أفاد سیّدنا الاُستاذ ان المقبوله تختص بمورد التنازع و الترافع
فلاتشمل غیره أللّهمّ إلّا أن یدعی القطع بعدم خصوصیه المورد و هی کماتری اذ من الممکن قریبا ان یکون الحکم فی غیر مورد التنازع التخییر مثلا و اما فیه فحیث لا ینقطع النزاع بالتخییر امر الامام علیه السلام باعمال المرجحات لیوجب الأخذ بذی المرجح قطع ماده الترافع و التخاصم و مما یؤید الاختصاص ان الإمام أمر بالتأخیر الی لقائه فی صوره فقد المرجح و لم یأمر بالتخییر و لیس الوجه فیه الا ان قطع المرافعه یحتاج الی اعمال المرجح لو کان و اما بالرجوع الی الامام علیه السلام. (1)

و یمکن الجواب عنه:بان ظاهر ذیلها هو ترجیح احدی الروایتین علی الاخری اذ الترجیح بکون الروایه مجمعا علیها بین الاصحاب و بموافقه الکتاب و السنه و بمخالفه العامه قد اعتبر فیها بعد فرض سقوط حکم الحکمین بالمعارضه فمفادها انه بعد سقوط الحکم یرجع الی الروایتین و یؤخذ بالراجح منهما. (2)و یؤیّده ان الشبهه ربما تکون حکمیه و اللازم فیها عند التمکن من لقاء الإمام هو ارجاء الأمر الی لقائه فی تعیین الحکم الشرعی و علیه فلا یختص الارجاء بمورد التنازع بل یشمل موارد الشبهه الحکمیه و مقام الفتوی أیضاً فان قطع المرافعه کما یحتاج الی التأخیر فکذلک تعیین الحکم الشرعی یحتاج الیه.

رابعها:ان المقبوله تختص بزمان الحضور بقرینه قوله علیه السلام«فارجه حتی تلقی امامک»فلاتصلح للاخذ بها فی غیر زمان الحضور
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و اجیب عنه بان التحقیق عدم ورود هذا الاشکال لان القول بان الترجیح مختص بزمان الحضور یستدعی ان یکون المراد من مطلقات الأخبار الآمره بالتخییر بیان وظیفه من لیس فی زمان الحضور و هو من البعد و الاستغراب بمکان فالمعلوم عدم مدخلیه الحضور بما هو هو(فی الترجیح).

و حینئذٍ نقول ان کان المراد ان فی صوره التمکن یؤخذ بذی المرجح و عند عدمه یتوقف فهو مقطوع الخلاف اذ لو کان الوظیفه مع التمکن من الوصول عدم التوقف فمع عدمه(یکون کذلک)بطریق اولی و ان کان المراد ان فی هذه الصوره یؤخذ به و عند عدمه یخیر بین الأخذ به و بغیره فهو بعید جداً اذ مفاده ان عند التمکن من الوصول لایلزم الرجوع الی الامام علیه السلام بل یؤخذ بذی المزیه و عند عدمه یخیر و لازمه ان یکون للتمکن بما هو خصوصیه فی وجوب الترجیح و هو مقطوع الخلاف فلانصاف ان دعوی اختصاص وجوب الترجیح بزمان الحضور او بمورد التمکن من لقاء الإمام غیر مسموعه. (1)

و علیه فیصح التمسک بالمقبوله للزوم الترجیح بالمرجحات الروائیه فی زمان عدم التمکن من لقاء الامام علیه السلام کزماننا هذا و الأمر بالارجاء عند عدم وجود المرجحات لیانافی لزوم الترجیح بالمرجحات عند وجودها سواء تمکن من لقاء الإمام او لاتتمکن.

خامسها:ان اللازم من العمل بالترجیح حمل أخبار التخییر علی الفرد النادر
لندره وجود مورد لم یکن فیه شیء من المرجحات المذکوره فی المقبوله.

أجاب عنه سیّدنا الاُستاذ بان الجمع بین أخبار التخییر و بین المقبوله یقتضی حمل العناوین المذکوره(للترجیح من الاعدلیه و الاورعیه و الافقهیه و الشهره و موافقه
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الکتاب و مخالفه العامه)علی العناوین المحرزه(و من المعلوم ان عدم العلم بشیء منها غالب التحقق فلایلزم من العمل بالترجیح حمل أخبار التخییر علی الفرد النادر)فانه و ان کان حملاً علی خلاف الظاهر الا أنه لا مفر منه ما کان ابقاؤها علی الظاهر موجبا لتخصیص الاکثر المستهجن. (1)

لا یخفی علیک ان مع ما عرفت من ان الترجیح بالاعدلیه و الاورعیه و الافقهیه من مرجحات الحکمین لا یلزم من تخصیص أخبار التخییر بالمقبوله و نحوها تخصیص الاکثر المستهجن لعدم ندره الموارد التی لیس فیها المرجحات المنصوصه و علیه فلامجال لارتکاب خلاف الظاهر.

سادسها: فی المراد من الشهره
ان المراد من الشهره هی الشهره من حیث العمل و الفتوی و الروایه بحیث یوجب القطع بمضمونها و یوجب ان یکون خلافها مقطوع الخلاف و حینئذٍ فالامر بالأخذ بالمشهور و ترک الشاذ لتمییز الحجه عن اللاحجه لا لترجیح الحجه علی الحجه و هذا هو المحکی عن صاحب الدرر قدس سره و ضعفه سیّدنا الاُستاذ بملاحظه سایر فقرات الروایه حیث قال.

و مستنده فی الدعوی المذکوره امور ثلاثه احدها ان الظاهر من الاشتهار بین الاصحاب ما یوجب القطع بصحته و ان مضمونه حکم الائمه علیهم السلام الثانی ان الظاهر من ادراج الخبر المشتهر فی جمله الامور التی رشدها بیّن کون الشهره بالغه الی حدّ یوجب القطع بحکم اللّه اذ الحکم الّذی کان رشده بینّا هو الحکم المقطوع انه حکم الشارع.

الثالث قوله علیه السلام«فان المجمع علیه لا ریب فیه»فان ظاهره عدم الریب حقیقه لا بالاضافه کما احتمله الشیخ قدس سره الی أن قال:
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إلّا أنّ له مبعدات تصرفه عن هذا المعنی الاوّل ان لازمه تأخر القطع بالحکم عن الاعدلیه و الافقهیه و الاصدقیه بمعنی ان عند اختلاف الحکمین کان اللازم اولا الترجیح بهذه الاوصاف فان فقدت فالأخذ بما هو مقطوع انه حکم اللّه و هذا کماتری الثانی ان الأمر بالأخذ بالمشهور علی هذا المعنی یکون ارشادیا صرفا و هو خلاف الظاهر.الثالث انه یقتضی ان یکون المراد من الشهره فی قوله علیه السلام«فیؤخذ به من حکمنا و یترک الشاذ الّذی لیس بمشهور»غیر المراد منها فی قول السائل«فان کان الخبران عنکم مشهورین»اذ لو کان المراد من الشهره فی المقامین معنی واحداً یلزم القطع بحکمین مختلفین علی انهما حکم اللّه و هو کماتری محال فلامحاله لابدّ ان یراد من الشهره فی قوله«فان کان الخبران عنکم مشهورین»ما لا یوجب القطع بحکم اللّه و هذا خلاف ظاهر السیاق جداً.

فالاولی ان یحمل الشهره علی الشهره الروائیه و حینئذٍ یکون الأمر بالأخذ بالروایه المشهوره و ترک الشاذ النادر تعبداً فیفید أنّ عند تعارض الروایتین الجامعتین لشرائط الحجیّه ینظر الی الروایه المشهوره و یؤخذ بها و یترک الشاذه و هذا کماتری لیس إلّا ترجیحا اذ من الممکن عدم اعمال الترجیح و الأمر بالأخذ بکلا الروایتین و التصرف فی ظاهرهما او ظاهر أحدیهما فحیث لم یفعل ذلک و أمر بالأخذ بخصوص الروایه المقطوعه الصدور و ترک الآخر یستکشف ان الشارع رجح الاولی و امر تعبداً بالأخذ بها و علی هذا فادراج الخبر المشتهر فی الامور التی رشدها بیّن انما یکون بملاحظه الصدور بمعنی ان الروایه المشهوره من جهه القطع بصدورها داخله فی الامور التی رشدها بیّن فان رشدها من جهه الصدور بیّن و اما الروایه الشاذه فهی علی هذا المعنی داخله فی الامور المشکله و المشتبهات لا فی التی غیّها بیّن کما أفاده.
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و علی هذا الفرض امکن ان یتأتی فرض الشهره فی کلا الروایتین من دون لزوم محذور اذ القطع بصدور روایتین مختلفین فی المفاد الظاهری محقق کثیرا ما و لا ضیر فیه و علی هذا المعنی یحمل الشهره فی المقامین علی معنی واحد غایه الأمر أنها قد یکون بالغه الی حدّ تکون مجمعا علیه بین الاصحاب و تکون الروایه المعارضه لها شاذه نادره و قد لا تبلغ کان رواها جمع من الثقات و روی الاخری أیضاً جمع بحیث لایکون أحداهما شاذه و عند ذلک أمر الإمام بالعرض علی الکتاب و السنه و فتوی القوم و مما یؤید ان یکون المراد من الشهره الشهره الروائیه لا ما أفاده قوله«فان کان الخبران عنکم مشهورین قد رواهما الثقات»فان الظاهر المستفاد من قوله ان تحقق(محقق ظ)الشهره فی الروایتین روایه الثقات لهما فیکون المراد لا محاله الشهره من حیث الروایه. (1)

سابعها:ان الأمر بالأخذ بموافق الکتاب و ترک المخالف لیس من باب ترجیح الحجه علی الحجه بل هو تمییز الحجه عن اللاحجه
و الوجه فیه قوه احتمال ان یکون الخبر المخالف للکتاب فی نفسه غیر حجه بشهاده ما ورد انه زخرف و باطل و لیس بشیء او انه لم نقله او أمر بطرحه علی الجدار و کذا الخبر الموافق للقوم ضروره ان أصاله عدم صدوره تقیه بملاحظه الخبر المخالف لهم مع الوثوق بصدوره لو لا القطع به غیر جاریه للوثوق بصدوره کذلک و کذا الصدور او الظهور فی الخبر المخالف للکتاب یکون مو هوما بحیث لا یعمه أدلّه اعتبار السند و لا الظهور فتکون هذه الأخبار فی مقام تمیز الحجه عن اللاحجه لا ترجیح الحجه علی الحجه.

و قد أجاب عند سیّدنا الاُستاذ بان المراد من المخالف الّذی أمروا بضربه علی الجدار او قالوا:انه باطل و زخرف و لم نقله هو الّذی خالف الکتاب بنحو التباین و
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المراد من المخالف الّذی أمروا بترکه فی مقام المعارضه و الأخذ بمعارضه الموافق للکتاب هو المخالف لعموم الکتاب او مقیداً لاطلاقه علی ما حققوه و حققناه. (1)و من المعلوم ان المخالفه للعموم او الاطلاق الکتابی لا یوجب سقوط الخبر عن الحجیه کما لایوجب المو هونیه بالنسبه الی أصاله عدم التقیه و غیرها من الأصول حتی یکون الأمر فی المقام من باب تمییز الحجه عن اللاحجه فتحصّل مما ذکر تمامیه المقبوله للدلاله علی لزوم الترجیح فی الأخبار المتعارضه بالمرجحات المنصوصه و المقام مقام ترجیح الحجه علی الحجه لا تمییز الحجه عن اللاحجه فلا تغفل.


ومنها:(أی من الأخبار العلاجیه)ما رواه سعید بن هبه اللّه الراوندی فی رسالته التی الفها فی احوال أحادیث اصحابنا و اثبات صحتها

اشاره
عن محمد و علی ابنی علی بن عبدالصمد عن ابیهما عن ابی البرکات علی بن الحسین عن أبی جعفر بن بابویه عن ابیه عن سعد بن عبداللّه عن ایوب بن نوح عن محمد بن ابی عمیر عن عبدالرحمن بن ابی عبداللّه قال قال الصادق علیه السلام اذا ورد علیکم حدیثان مختلفان فاعرضوهما علی کتاب اللّه فما وافق کتاب اللّه فخذوه و ما خالف کتاب اللّه فردّوه فان لم تجدوهما فی کتاب اللّه فاعرضوهما علی أخبار العامه فما وافق اخبارهم فذروه و ما خالف اخبارهم فخذوه. (2)لا یقال ان السند ضعیف لجهاله ابی البرکات علی بن الحسین لانا نقول کما أفاد بعض الاکابر و السند صحیح لان ابا البرکات کان من وجوه علماء القرن الخامس و کان من مشایخ الاجازه و رویت جمله من آثار الصدوق بواسطته کما فی کتاب انساب الاشراف و عمده المطالب و غیرهما انتهی.
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و هو الجوزی الحلی الّذی حکی عن الشیخ منتجب الدین انه قال فی توصیفه انه عالم صالح محدث.

و تقریب الاستدلال به ان یقال ان هذا الحدیث الشریف یدل علی وجوب الترجیح بموافقه الکتاب و مخالفه العامه فی المتعارضین من الأخبار و یعتضد ذلک بالاخبار المتعدده کخبر الحسن بن الجهم عن العبد الصالح علیه السلام قال اذا جاءک الحدیثان المختلفان فقسهما علی کتاب اللّه و احادیثنا فان اشبههما فهو حق و ان لم یشبههما فهو باطل. (1)

و کمرسله الاحتجاج عن الحسن بن الجهم عن الرضا علیه السلام قال قلت له تجیئنا الاحادیث عنکم مختلفه فقال ما جاءک عنا فقس علی کتاب اللّه عزّوجلّ و احادیثنا فهو منّا و ان لم یکن یشبههما فلیس منّا قلت یجیئنا الرجلان و کلاهما ثقه بحدیثین مختلفین و لا نعلم ایهما الحق قال فاذا لم تعلم فموسع علیک بایهما اخذت. (2)

بحمل ذیلها علی ما اذا لم یکونا فی الکتاب و السنه و کخبر الحسین بن السرّی قال قال ابوعبداللّه علیه السلام اذا ورد علیکم حدیثان مختلفان فخذوا بما خالف القوم. (3)

و کمعتبره الحسن بن الجهم قال قلت للعبد الصالح علیه السلام هل یسعنا فیما ورد علینا منکم إلّا التسلیم لکم فقال لا و اللّه لایسعکم إلّا التسلیم لنا فقلت فیروی عن أبی عبداللّه علیه السلام شیء و یروی عنه خلافه فبایّهما نأخذ فقال خذ بما خالف القوم و ما وافق القوم فاجتنبه. (4)
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و کما رواه القطب الراوندی بسنده عن محمد بن عبداللّه(الاشعری)قال قلت للرضا علیه السلام کیف نصنع بالخبرین المختلفین فقال اذا ورد علیکم خبران مختلفان فانظروا الی ما یخالف منهما العامه فخذوه و انظروا الی ما یوافق اخبارهم فدعوه. (1)و السند صحیح لان المراد من محمد بن عبداللّه هو الاشعری و یکفی فی وثاقته نقل احمد بن ابی نصر البزنطی عنه.

و کخبر المیثمی...قال قلت للرضا علیه السلام قد یرد عنکم الحدیث فی الشیء عن رسول اللّه صلی الله علیه و آله و سلم مما لیس فی الکتاب و هو فی السنه ثمّ یرد خلافه فقال و کذلک قد نهی رسول اللّه صلی الله علیه و آله و سلم عن اشیاء نهی حرام فوافق فی ذلک نهیه نهی اللّه تعالی و أمر باشیاء فصار ذلک الأمر واجبا کعدل فرائض اللّه تعالی الی أن قال اذا ورد علیکم عنا فیه الخبران باتفاق یرویه فی النهی و لا ینکره و کان الخبران صحیحین معروفین باتفاق الناقله فیهما یجب الأخذ باحدهما او بهما جمیعا او بایهما شئت و احببت موسع ذلک لک من باب التسلیم لرسول اللّه صلی الله علیه و آله و سلم و الرد الیه و الینا و کان تارک ذلک من باب العناد و الانکار و ترک التسلیم لرسول اللّه صلی الله علیه و آله و سلم مشرکا باللّه العظیم.

فما ورد علیکم من خبرین مختلفین فاعرضوهما علی کتاب اللّه فما کان فی کتاب اللّه موجوداً حلالا او حراما فاتبعوا ما وافق الکتاب و ما لم یکن فی الکتاب فاعرضوه علی سنن النبی صلی الله علیه و آله و سلم فما کان فی السنه موجوداً منهیا عنه نهی حرام او مأمورا به عن رسول اللّه صلی الله علیه و آله و سلم امر الزام فاتّبعوا ما وافق نهی رسول اللّه و امره صلی الله علیه و آله و سلم و ما کان فی السنه نهی اعافه او کراهه ثمّ کان الخبر خلافه فذلک رخصه فیما عافه رسول اللّه صلی الله علیه و آله و سلم او کرهه و لم یحرمه و ذلک الّذی یسع الأخذ بهما جمیعا و بایهما شئت وسعک الاختیار من باب التسلیم و الاتباع و الردّ الی رسول اللّه صلی الله علیه و آله و سلم و ما لم
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1- (1) الوسائل،الباب 9 من أبواب صفات القاضی،ح 34.




تجدوه فی شیء من هذه الوجوه فردوا الینا علمه فنحن اولی بذلک و لا تقولوا فیه بارائکم و علیکم بالکف و التثبت و الوقوف و انتم طالبون باحثون حتی یأتیکم البیان من عندنا. (1)و غیر ذلک من الأخبار و یؤخذ بمفاد کل واحد منها و یجمع بینها بحمل مطلقها علی مقیدها فیکون حاصلها هو الّذی صرح به فی الروایه الاولی من تقدیم موافق الکتاب علی مخالفه و مع عدم وجود الموافق و المخالف فی الکتاب یقدم مخالف العامه علی موافقهم و اللّه هو العالم.

قال سیّدنا الاُستاذ المحقّق الداماد قدس سره هذه جمله أخبار الباب و هی کماتری علی طوائف منها ما دلّ علی وجوب الترجیح بموافقه الکتاب فقط و منها ما دلّ علی وجوبه بمخالفه العامه کذلک.

ومنها: ما دلّ علی وجوبه اولا بموافقه الکتاب ثمّ بمخالفه العامه و منها ما دلّ علی وجوب التوقف عند التمکن من لقاء الامام علیه السلام و وجوب الترجیح بمخالفه القوم عند عدم التمکن.

مقتضی الجمع بین الأخبار
و مقتضی الجمع بین الطوائف الاُوَل حمل الاولین علی اراده ان کل واحد من موافقه الکتاب و مخالفه القوم مرجح فی نفسه من دون النظر الی عدم کون غیره کذلک و بعباره اخری یؤخذ بمفاد کل منهما فی الدلاله علی وجوب الترجیح بهما معا الاوّل بموافقه الکتاب و الثانی بمخالفه العامه.

و اما ما دلّ علی التفصیل بین التمکن من لقاء الإمام عند العمل و عدمه فمقتضی الجمع بینه و بین ما دلّ علی وجوب الترجیح مطلقاً سواء تمکن او لم یتمکن من اللقاء تقیید الاطلاق به.
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1- (1) عیون اخبار الرضا علیه السلام،ج2،ص22-20.




إلّا ان الّذی فی الباب ان التعارض بین هذه الروایه المفصله و بین مقبوله عمر بن حنظله الداله علی وجوب الترجیح بموافقه الکتاب و مخالفه العامه تعارض المتباینین اذ مورد المقبوله هو ما یتمکن فیه من لقاء الإمام علیه السلام کما یشیر بل یدل علیه قوله«فارجه حتی تلقی امامک»فان المستفاد منه ان مع تمکن اللقاء کانت الوظیفه اولا الترجیح ثمّ الوقوف و الجمع بینهما یقتضی حمل النهی عن العمل علی الکراهه و المقبوله صریحه فی جواز الترجیح و من المعلوم ان مقتضی الجمع العرفی بین ما صریحه الجواز و بین ما ظاهره الحرمه التصرف فی ظهور الثانی و حمله علی الکراهه هذا مضافاً الی امکان ان یدعی عدم حجیه الظهور فی امثال هذه الخطابات (1)بالنسبه الینا اذ لا نتیجه اصلا فی حجیتها فان الخطاب المتوجه الی خصوص المتمکن من لقاء الإمام علیه السلام حیث لا یشمل من لا یتمکن منه لیس ظهور حجه فی حقه لعدم ترتب النتیجه علی التعبد بظهوره.

و بالجمله المستفاد من مجموع هذه الأخبار وجوب الترجیح بموافقه الکتاب ثمّ بمخالفه العامه لاشتراک جمیع الأخبار فی هذا المضمون.

و أما وجوب الترجیح بالشهره المستفاد من مقبوله عمر بن حنظله فقد عرفت اختصاصه بمورد التنازع و الترافع کما ان وجوب الترجیح بالصفات المستفاد منها یرجع الی ترجیح حکم الحاکم علی ما عرفت تحقیقه الا ان یتمسک بروایه محمد بن علی بن عیسی المتقدمه اذا کان الشهره فی السند موجبا للعلم بالصدور کما استظهرنا فی المقبوله و کیف کان فالذی یستفاد من مجموع روایات الباب ان الترجیح بموافقه الکتاب ثمّ بمخالفه القوم لازم فی زماننا هذا فی جمیع الموارد فبهذا المقدار یقید مطلقات أخبار التخییر و اما مطلقات أخبار التوقف فهی قاصره عن المعارضه اذ هی
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1- (1) أی الخطابات الداله علی التوقف فی صوره التمکن من لقاءالامام علیه السلام. 




ظاهره فی وجوب التوقف و أخبار التخییر صریحه فی جوازه فیتصرف بها فی ظهور تلک الأخبار و یحمل علی الرجحان و الاستحباب.

فتلخص ان الوقوف و الکف راجح علی الاطلاق فان شاء توقف و إلّا تخیّر بین الأخذ بکل واحد من المتعارضین الا ان یکون أحدهما موافقا للکتاب و السنه او مخالفا للعامه فیؤخذ به و یترک الآخر او یکون المورد موردا التنازع و الترافع و کان أحدهما مشهورا فیؤخذ به و یترک الآخر فتامل و استقم. (1)و لا یخفی علیک ان دعوی اختصاص الترجیح بالشهره بمورد التنازع ممنوعه مع کون ذیل الروایه ظاهرا فی ترجیح احدی الروایتین علی الاخری و سیأتی توضیح ذلک ان شاء اللّه تعالی.

و لقد أفاد و أجاد الشیخ الأعظم قدس سره حیث قال ان الدلیل الشرعی دل علی وجوب العمل بأحد المتعارضین فی الجمله و حیث کان ذلک بحکم الشرع فالمتقین من التخییر هو صوره تکافؤ الخبرین اما مع مزیه أحدهما علی الآخر من بعض الجهات فالمتقین هو جواز العمل بالراجح و اما العمل بالمرجوح فلم یثبت فلایجوز الالتزام فصار الاصل وجوب العمل بالمرجح و هو أصل ثانوی بل الاصل فیما یحتمل کونه مرجحا الترجیح به الا ان یرد علیه اطلاقات التخییر بناء علی وجوب الاقتصار فی تقییدها علی ما علم کونه مرجحا. (2)

ثمّ انه حکی عن السیّد الصدر شارح للوافیه حمل اخبار الترجیح علی الاستحباب ولکن اورد علیه الشیخ الأعظم قدس سره بانه بعید من مدلول أخبار الترجیح و کیف یحمل الأمر بالأخذ بمخالف العامه و طرح ما وافقهم علی الاستحباب خصوصا مع التعلیل
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1- (1) المحاضرات،ج 3،ص 312-311. 

2- (2) فرائدالاصول،ص443.




بان الرشد فی خلافهم و ان قولهم فی المسائل مبنی علی مخالفه امیرالمؤمنین علیه السلام فیما یسمعونه منه.

و کذا الأمر بطرح الشاذ النادر و بعدم الاعتناء و الالتفات الی حکم غیر الاعدل و الافقه من الحکمین مع ان فی سیاق تلک الأخبار موافقه الکتاب و السنه و مخالفتهما و لایمکن حمله علی الاستحباب فلو حمل غیره علیه لزم التفکیک فتأمل و کیف کان فلاشک ان التفصّی من الاشکالات الداعیه له الی ذلک اهون من هذا الحمل لما عرفت من عدم جواز حمله علی الاستحباب.

ثمّ لو سلمنا دوران الأمر بین تقیید أخبار التخییر و بین حمل أخبار الترجیح علی الاستحباب فلو لم یکن الاوّل أقوی وجب التوقف فیجب العمل بالترجیح لما عرفت من ان حکم الشارع باحد المتعارضین اذا کان مردداً بین التخییر و التعیین وجب التزام ما احتمل تعیینه. (1)

و مما ذکر یظهر ضعف ما فی الکفایه حیث قال یقوی احتمال اختصاص أخبار الترجیح بمورد الحکومه لرفع المنازعه و فصل الخصومه کما هو مورد المقبوله و المرفوعه و لا وجه معه للتعدی منه الی غیره هذا مضافاً الی اختصاصهما بما اذا تمکن من لقاء الامام علیه السلام و لا یشمل لمثل زماننا هذا مما لا یتمکن من لقاء الامام علیه السلام و لذا ما ارجع الی التخییر بعد فقد المرجح.

و أیضاً تقیید أخبار التخییر الوارده فی مقام الجواب عن سئوال حکم المتعارضین بلا استفصال عن کونهما متعادلین او متفاضلین مع ندره کونهما متساویین جداً بعید قطعاً بحیث لو لم یکن ظهور المقبوله فی ذلک الاختصاص أی الاختصاص بالحکومه
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1- (1) فرائد الاصول،ص 444.




لوجب حملها علیه او علی ما لا ینافیها من الحمل علی الاستحباب کما فعله بعض الاصحاب و یشهد به الاختلاف الکثیر بین ما دلّ علی الترجیح من الاخبار.

و منه انقدح حال سائر الأخبار اعتبار الترجیح مع ان فی کون أخبار موافقه الکتاب او مخالفه القوم من أخبار الباب نظرا وجهه قوه احتمال ان یکون الخبر المخالف للکتاب فی نفسه غیر حجه بشهاده ما ورد فی انه زخرف و باطل و لیس بشیء او انه لم نقله او امر بطرحه علی الجدار و کذا الخبر الموافق للقوم(غیر حجه)ضروره ان اصاله عدم صدوره تقیّه بملاحظه الخبر المخالف للعامه مع الوثوق بصدوره لو لا القطع به غیر جاریه للوثوق حینئذٍ بصدوره تقیه.

و کذا الصدور او الظهور فی الخبر المخالف للکتاب یکون مو هونا بحیث لا یعمّه ادله اعتبار السند و لا الظهور کما لا یخفی فیکون هذه الأخبار فی مقام تمییز الحجه عن اللاحجه لا ترجیح الحجه علی الحجه و ان ابیت عن ذلک فلامحیص عن حملها توفیقا بینها و بین اطلاقات التخییر اما علی ذلک أی تمییز الحجه عن اللاحجه أو علی الاستحباب کما اشرنا الیه آنفاً هذا ثمّ انه لو لا التوفیق بذلک للزم التقیید أیضاً فی أخبار المرجحات و هی آبیه عنه کیف یمکن تقیید مثل ما خالف قول ربنا لم اقله او زخرف او باطل فتلخص مما ذکرنا ان اطلاقات التخییر محکمه و لیس فی الأخبار ما یصلح لتقییدها. (1)

وجه الضعف امور أحدها کما فی مصباح الأصول ان الأخبار الآمره بعرض الأخبار علی الکتاب و السنه علی طائفتین:

الطائفه الاولی: ما ذکره رحمه الله من الأخبار الداله علی ان مخالف الکتاب زخرف او باطل او اضربوه علی الجدار الی غیر ذلک من التعبیرات الداله علی عدم الحجیه و ان
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1- (1) الکفایه،ج2،ص 395-392.




حجیه الأخبار مشروطه بعدم کونها مخالفه للکتاب و السنه و المراد من المخالفه هی المخالفه بنحو لا یکون بینها و بین الکتاب و السنه جمع عرفی کما اذا کان خبر مخالفا للکتاب او السته علی نحو التباین او العموم من وجه.

و أما الأخبار المخالفه للکتاب او السنه بالتخصیص و التقیید فلیست مشموله لهذه الأخبار للعلم بصدور المخصص لعمومات الکتاب و السنه و المقید لاطلاقاتهما عنهم علیهم السلام فانه لم یذکر فی الکتاب إلّا اساس الأحکام کقوله تعالی أَقیمُوا الصَّلاهَ وَ آتُوا الزَّکاهَ و اما تفصیل الأحکام و موضوعاتها و تخصیص عموماتها و تقید مطلقاتها فهو مذکور فی الأخبار المرویه عنهم الی أن قال و بالجمله الاخبار المخصصه لعمومات الکتاب او المقیده لاطلاقاته لا تکون مخالفه له فی نظر العرف بل قرینه علی المراد منه.

الطائفه الثانیه: الأخبار الوارده فی مقام ترجیح أحد الخبرین المتعارضین علی الآخر کقوله علیه السلام اذا ورد علیکم حدیثان مختلفان فاعرضوهما علی کتاب اللّه فما وافق کتاب اللّه فخذوه و ما خالف کتاب اللّه فردوه...الخ و حیث ان هذه الطائفه من الأخبار وارده فی بیان المرجح لاحد الخبرین المتعارضین علی الآخر قدم الامام علیه السلام فی المقبوله الترجیح بالشهره علی الترجیح بموافقه الکتاب و إلّا لم یکن وجه للتقدیم اذ لو کان المراد بیان الممیز للحجه عن اللاحجه لکان الخبر المشهور المخالف لعموم الکتاب غیر حجه فی نفسه فکیف قدمه علی الشاذ الموافق لعموم الکتاب کما هو مقتضی إطلاق المقبوله و المراد من المخالفه فی هذه الطائفه هی المخالفه بنحو التخصیص و التقیید فمفادها انه اذا ورد خبران متعارضان و کان أحدهما موافقا لعمومات الکتاب او اطلاقاته و کان الآخر مخالفا لها یجب ترجیح الخبر الموافق علی الخبر المخالف.
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و اما ما ذکره(صاحب الکفایه)من ان الخبر الموافق للقوم لا یکون حجه مع وجود الخبر المخالف لهم اذ معه یطمئن النفس بان الخبر الموافق لهم اما غیر صادر او صدر عن تقیه فیخرج عن دائره اعتبار السند او الظهور ففیه ان مجرد وجود الخبر المخالف للقوم لا یوجب حصول الاطمئنان المذکور لان الأحکام المتفق فیها الفریقان فی نفسها کثیره جداً فیحتمل ان یکون مضمون الخبر الموافق لهم هو الحکم الواقعی و الخبر المخالف لم یصدر او صدر بغیر داعی الجدّ فظهر ان ذکر موافقه القوم و مخالفتهم انما هو لترجیح احد المتعارضین علی الآخر لا لتمییز الحجه عن اللاحجه و یشهد ما ذکرناه انه ذکر مخالفه العامه فی المقبوله متأخره عن الشهره و لازم ذلک وجوب الأخذ بالمشهور و لو کان موافقا لهم و لو کان المراد تمییز الحجه عن اللاحجه لم یکن وجه لذلک اذ الخبر الموافق لهم لا یکون حجه حینئذٍ فیکف امر علیه السلام بالأخذ بالمشهور و لو کان موافقه للعامه کما هو مقتضی الاطلاق. (1)

وثانیها: کما فی مصباح الأصول ان الأخبار الداله علی الترجیح لیست منحصره فی المقبوله و المرفوعه حتی یقال ان موردهما هی الحکومه و فصل الخصومه و لاوجه للتعدی منه الی غیره بل هناک روایات اخر و جمله منها صحاح لا اشکال فی سندها و لا فی دلالتها هذا مضافاً الی ان مورد المرفوعه لیس هی الحکومه کما ان ظاهر ذیل المقبوله هو ترجیح احدی الروایتین علی الاخری اذ الترجیح بکون الروایه مجمعا علیها بین الأصحاب و بموافقه الکتاب و السنه و بمخالفه العامه قد اعتبر فیها بعد فرض سقوط حکم الحکمین بالمعارضه فمفادها انه بعد سقوط الحکم یرجع الی الروایتین و یؤخذ بالراجح منهما. (2)

ص:541





1- (1) مصباح الاصول،ج3،ص 408-407. 

2- (2) مصباح الاصول،ج 3،ص 410-409. 




وثالثها: کما أفاد فی مصباح الأصول ان دعوی ان الأخذ بظواهر أخبار الترجیح یوجب حمل اطلاقات أخبار التخییر علی الفرد النادر تامه لو قلنا بالتعدی عن المرجحات المنصوصه الی غیرها بخلاف ما اذا لم نقل بذلک و اقتصرنا علی المرجحات المنصوصه کما هو الصحیح فلایلزم المحذور المذکور اذ المرجح المنصوص منحصر فی موافقه الکتاب و السنه و مخالفه العامه علی ما سنتکلم فیه ان شاء اللّه تعالی و موارد تساوی الخبرین المتعارضین من حیث موافقه الکتاب و عدمها کثیره جداً فانه لم یذکر فی الکتاب الکریم من الأحکام الا عده قلیله فیمکن ان لایکون الحکم الّذی تعارض فیه الخبران مذکورا فی الکتاب اصلا و کذا موارد تساوی الخبرین المتعارضین من حیث مخالفه العامه فی غایه الکثره أیضاً اذ یمکن ان یکون أحدهما موافقا لطائفه و الآخر موافقا لطائفه اخری منهم و کذا یمکن ان یکون الحکم الذی تعارض فیه الخبران غیر مذکور فی کتبهم. (1)

هذا مضافاً الی ان التعدی عن المرجحات المنصوصه بدلیل علیحده لا یستلزم الاشکال أیضاً لکثره موارد تساوی الخبرین المتعارضین من حیث المرجحات غیر المنصوصه.

ورابعها: کما فی مصباح الأصول ان لزوم تأخیر البیان عن وقت الحاجه لا مانع منه لجواز ان یکون فیه مصلحه علی ما ذکر فی محله و لذا یکون تقیید الاطلاقات بالادله المنفصله فی أبواب الفقه فی غایه الکثره. (2)

هذا مضافاً الی امور اخری تقدمت فی ضمن الاجوبه عن الاشکالات الوارده حول مقبوله عمر بن حنظله فراجع.

ص:542





1- (1) مصباح الاصول،ج 3،ص 411-410. 

2- (2) مصباح الاصول،ج 3،ص 411. 




فتحصّل الی حدّ الان ان مقتضی الجمع بین اخبار التخییر و أخبار الترجیح هو تقیید أخبار التخییر بما اذا لم یکن مرجح مذکور فی باب تعارض الأخبار و إلّا فیقدم ما وافق مع المرجح المذکور من موافقه الکتاب ثمّ مخالفه القوم و اما المرجحات المذکوره فی باب تعارض الحکمین فهی مختصه بباب الحکومه فلا وجه لرفع الید عن اطلاقات أخبار التخییر باحتمال کونها مرجحه کما هو مقتضی القاعده فی سایر المطلقات اذ لا یؤخذ بالمخصص او المقید الاحتمالی فی قبال إطلاق المطلقات.

ثمّ ان المرجحات المذکوره فی أخبار الترجیح عند تعارض الأخبار هی موافقه الکتاب ثمّ مخالفه القوم کما عرفت و اما الترجیح بصفات الرواه من الاعدلیه و الافقهیه و الاصدقیه و الاورعیه فلادلیل له عدی مقبوله عمر بن حنظله و هی مختصه بباب الحکومه و القضاوه و لا تشمل تعارض الأخبار و عدی مرفوعه زراره بن اعین الداله علی الترجیح بالصفات قال سئلت الباقر علیه السلام فقلت جعلت فداک یأتی عنکم الخبران او الحدیثان المتعارضان فبایّهما آخذ قال علیه السلام یا زراره خذ بما اشتهر بین اصحابک و دع الشاذ النادر فقلت یا سیّدی انهما معا مشهوران مرویان مأثوران عنکم فقال علیه السلام خذ بقول اعدلهما و اوثقهما فی نفسک فقلت انهما عدلان مرویان موثقان فقال علیه السلام انظر ما وافق منهما مذهب العامه فاترکه و خذ بما خالفهم قلت ربما کانا موافقین لهم او مخالفین فکیف اصنع فقال علیه السلام اذن فخذ بما فیه الحائطه لدینک و اترک ما خالف الاحتیاط فقلت انهما معا موافقان للاحتیاط او مخالفان له فکیف اصنع فقال علیه السلام اذن فتخیّر أحدهما فتأخذ به و تدع الاخر. (1)

ص:543





1- (1) الوسائل،الباب 9 من أبواب صفات القاضی،ح 2.




ولکنها ضعیفه السند هذا مضافاً الی أنها معارضه مع سایر أخبار الترجیح فی بعض المرجحات و ترتیبها اذ المذکور فی المرفوعه الترجیح بالصفات بعد فرض السائل وجود الشهره فی کلا الحدیثین مع أن الأمر بالعکس فی المقبوله.

هذا مضافاً الی انه لم تذکر فی المرفوعه الترجیح بالکتاب مع انه مذکور فی أخبار الترجیح قبل ترجیح الروایه بمخالفه القوم اللهمّ الا ان یقال یجمع بینهما و مضافاً الی ان المذکور فی المرفوعه الترجیح بمطابقه مضمون أحدهما للاحتیاط فی الحکم الواقعی بالتقیید و لذا فرض السائل أنهما معا موافقان للاحتیاط کما لاقام احدهما علی وجوب الظهر والاخر علی الجمعه فارجعه الی التخییر لا الی الاحتیاط باتیان کلیهما مع ان المقبوله و غیرها من أخبار الترجیح تخلو من ذلک و بالجمله فالمرجح المذکور هو الموافقه للکتاب و المخالفه للقوم.

و اما الشهره فلادلیل علیها عدی المقبوله و المرفوعه و قد عرفت اختصاص المقبوله بالحکومه و ضعف المرفوعه.

فلادلیل علی الترجیح بالشهره أللّهمّ إلّا أن یقال ان قوله علیه السلام«فان المجمع علیه لاریب فیه»فی المقبوله تعلیل و مقتضاه هو التعمیم فلاوجه لاختصاص الشهره بالحکومه.

بدعوی ان تعلیل الأخذ«بان المجمع علیه لا ریب فیه»ینفی الریب عن المجمع علیه و اذا لم یکن فیه ریب فلا محاله یجب الأخذ به سواء کان فی مقام القضاء و الحکومه او غیره کما ان ذکر التلیث تأسیسا و نقلا عن الرسول صلی الله علیه و آله و سلم لا ریب فی انه بغایه ان یدخل المجمع علیه فی البیّن الرشد و کالحلال البین و هو أیضاً قرینه واضحه علی عدم اختصاص حجیته بمورد الحکم فان البین یتبع و یجب الأخذ به مطلقاً و فی جمیع الموارد. (1)

ص:544





1- (1) تسدید الاصول،ج 2،ص 470. 




هذا مضافاً الی ما أفاده السیّد المحقّق الخوئی قدس سره من ان المقبوله و ان کان صدرها من الترجیح بالافقهیه و الاعدلیه و الاصدقیه ناظرا الی ترجیح أحد الحکمین علی الآخر عند الاختلاف إلّا أن ظاهر ذیلها هو ترجیح أحدی الروایتین علی الاخری اذ الترجیح بکون الروایه مجمعا علیها بین الأصحاب و بموافقه الکتاب و السنه و بمخالفه العامه قد اعتبر فیها بعد فرض سقوط حکم الحکمین بالمعارضه فمفادها انه بعد سقوط الحکم یرجع الی الروایتین و یؤخذ بالراجح منهما. (1)

أللّهمّ إلّا أن یقال:کما أفاد سیّدنا الاُستاذ ان مما یؤید اختصاص الروایه بباب الحکومه ان الإمام امر بالتأخیر الی لقائه فی صوره فقد المرجح و لم یأمر بالتخییر و لیس الوجه فیه إلّا ان قطع المرافعه یحتاج الی اعمال المرجح لو کان و اما بالرجوع الی الامام علیه السلام. (2)

ولکن معذلک لا ینافی الاختصاص المذکور جواز التعدی فی الشهره بسبب عموم التعلیل و هو قوله«فان المجمع علیه لا ریب فیه»و علیه فیحمل الأمر بالتأخیر علی خصوصیه المورد.نعم یشکل الاستدلال بالمقبوله و المرفوعه علی الترجیح بموافقه الکتاب و مخالفه العامه من ناحیه کون موردهما الخبرین المشهورین(المقطوع صدورهما)فلاتدلان علی الترجیح بموافقه الکتاب و مخالفه العامه فیما اذا کان الخبران مظنونی الصدور کما هو محل الکلام و ما اشتهر من ان المورد لا یکون مخصصا مسلم فیما اذا کان فی کلام المعصوم إطلاق او عموم فیؤخذ بالاطلاق او العموم و لو کان المورد خاصا و لیس فی المقبوله عموم أو إطلاق بالنسبه الی الخبر
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1- (1) مصباح الاصول،ج 3،ص 410. 

2- (2) -المحاضرات لسیّدنا الاُستاذ،ج 3،ص 302-301. 




الظنی فان الامام علیه السلام امر بالأخذ بما وافق الکتاب و خالف العامه من الخبرین اللذین فرض فی کلام الراوی کون کلیهما مشهورین. (1)

و علیه فاللازم فی الترجیح بموافقه الکتاب و مخالفه العامه فی مطلق المتعارضین هو الرجوع الی سایر أخبار الترجیح مثل ما عن رساله القطب الراوندی بسنده الصحیح عن الصادق علیه السلام اذا ورد علیکم حدیثان مختلفان فاعرضوهما علی کتاب اللّه فما وافق کتاب اللّه فخذوه و ما خالف کتاب اللّه فردّوه فان لم تجدوهما فی کتاب اللّه فاعرضوهما علی أخبار العامه فما وافق اخبارهم فذروه و ما خالف أخبارهم فخذوه (2)فتدبّر جیّداً.

فالمرجحات المنصوصه و هی الشهره و موافقه الکتاب و مخالفه العامه متقدمه علی اطلاقات التخییر مع وجودها کما هو الصحیح و متعینه علی تقدیر عدم احراز وجود الاطلاقات فان حکم الشارع بأحد المتعارضین من باب الحجیه ان کان مردداً بین التخییر و التعیین وجب الالتزام بما احتمل تعیینه کما صرح به الشیخ الأعظم قدس سره. (3)


تنبیهات


التنبیه الاوّل:

فی المراد من الشهره فی المقبوله

و الظاهر ان المقصود منها هی الشهره الروائیه لا الشهره الفتوائیه و لا الشهره العملیه لان الشهره الفتوائیه او العملیه مما لا یقبل ان یکون فی طرفی المعارضه و علیه فقوله«یا سیدی انهما مشهوران مأثوران»أوضح شاهد علی ان المراد من الشهره فی المقبوله هی الشهره الروائیه لان هذا مما یمکن
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1- (1) مصباح الاصول،ج 3،ص 413. 

2- (2) الوسائل،الباب 9 من أبواب صفات القاضی،ح 29.

3- (3) فرائد الاصول،ص 444.




اتصاف الروایتین المتعارضتین بها لجواز صدورهما معا و ان لم یتم جهه الصدور إلّا فی أحدهما و مما ذکر یظهر ما فی کلام سیّدنا الاُستاذ الّذی أفاده سابقاً من ان الانصاف ان مجرد الاشتهار من حیث الروایه مع اعراض الاصحاب او عدم افتائهم بمضمونه أیضاً خارج عن مفاد الخبرین و لا اقل من کون منصرفهما غیره فان الظاهر ان المراد من قوله خذ بما اشتهر بین أصحابک(فی المرفوعه)او«المجمع علیه بین أصحابک»هو شیوع العمل بمضمون الروایه و اشتهاره لا مجرد الاشتهار من حیث النقل و الروایه و لعمری انه واضح علی من اعطی النظر حقه و علی هذا کانت الروایتان(أی المرفوعه و المقبوله)ناظرتین الی الشهره العملیه(لا الروائیه)فلاتدلان علی حجیه الشهره الفتوائیه(و لا الروائیه)و انما تدلان علی وجوب ترجیح أحد الخبرین المتعارضین الموافق لفتوی المشهور المعمول به بین الاصحاب علی الآخر الّذی لم یعمل به و بالجمله غایه ما یمکن استفادته من المرفوعه و المقبوله لزوم الأخذ بالخبر الذی اشتهر العمل به و جبر الضعف السند بذلک ان کان فیه ضعف و تقدمه علی معارضه المتروک من حیث العمل. (1)و ذلک لان لازم حمل الشهره علی الشهره العملیه هو ان یکون المقبوله او المرفوعه خارجتین عن محل الکلام لان الأمر بالأخذ بالمشهور و ترک الشاذ غیر المعمول به ینتهی الی تمییز الحجه عن اللاحجه لا ترجیح الحجه علی الحجه و هو لا یساعد مع فرض کونهما مشهورین فی المقبوله اذ کیف یمکن ان یکون المتعارضان موردین للعمل و علیه فالمستفاد من کونهما مشهورین انهما مشهوران فی الروایه و لعل سیّدنا الاُستاذ عدل عما ذکره سابقاً فی مبحث حجیه الظن الی ما ذکره هنا و الأقرب هو کلامه الاخیر فی الجواب عما ذهب الیه صاحب الدرر من ان المراد من الشهره هی الشهره الروائیه و یمکن فرضها فی کلتا
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1- (1) المحاضرات لسیّدنا الاُستاذ،ج 2،ص 118-117. 




الروایتین من دون لزوم محذور اذ القطع بصدور الروایتین المختلفتین فی المفاد الظاهری محقق کثیرا ما و لا ضیر فیه و علی هذا المعنی یحمل الشهره فی المقامین علی معنی واحد غایه الأمر أنها قد یکون بالغه الی حدّ تکون مجمعا علیه بین الاصحاب و تکون الروایه المعارضه لها شاذه نادره و قد لا تبلغ کأن رواها جمع من الثقات و روی الاخری أیضاً جمع بحیث لا یکون أحدیهما شاذه و عند ذلک أمر الإمام بالعرض علی الکتاب و السنه و فتوی القوم. (1)

و لا یخفی ان قول سیّدنا الاُستاذ«کأن رواها جمع من الثقات و روی الاخری أیضاً جمع آخر»لا یخلو عن المناقشه اذ بعد فرض کون الشهره روائیه لا حاجه الی تصویر کون جمع من الثقات راویین لهذا الحدیث و جمع آخر لذاک الحدیث بل یجوز ان یروی الجمیع الخبرین مع ان حمل المشهور علی نقل جمع خلاف الظاهر.

و کیف کان یظهر مما تقدم ان الشهره الوارده فی المقبوله ظاهرها هی الشهره الروائیه و یشهد له فرض الراوی تساوی الخبرین فی الشهره فی الخبرین و لو کان المراد الشهره الفتوائیه او العملیه لا یمکن تحققهما فی کل من الخبرین.إلّا بارتکاب خلاف الظاهر هذا مضافا إلی ان الشهره الفتوائیه لایساعدها قوله فی المقبوله فان کان الخبران عنکم مشهورین قد رواهما الثقات فان الظاهر المستفاد من قوله ان محقق الشهره فی الروایتین هی روایه الثقات و علیه فیکون المراد لامحاله هی الشهره الروائیه.

ثمّ ان الظاهر من المقبوله(أی قوله قلت فان کان الخبران عنکم مشهورین قد رواهما الثقات عنکم قال ینظر فما وافق حکمه حکم الکتاب و السنه و خالف العامه فیؤخذ الخ)ان رتبه الشهره مقدمه علی الموافقه للکتاب و السنه و المخالفه للعامه و
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1- (1) راجع المحاضرات لسیّدنا الاُستاذ،ج 3،ص 305-303. 




علیه یقید بالمقبوله إطلاق کل ما ورد فیه الأخذ بما وافق کتاب اللّه و ما خالف القوم فیحمل علی ملاحظه الترجیح بهما بعد الترجیح بالشهره کما ان الترجیح بمخالفه القوم متأخر عن الترجیح بموافقه الکتاب بصریح صحیحه عبدالرحمن بن أبی عبداللّه قال قال الصادق علیه السلام اذا ورد علیکم حدیثان مختلفان فاعرضوهما علی کتاب اللّه فما وافق کتاب اللّه فخذوه و ما خالف کتاب اللّه فردّوه فان لم تجدوهما فی کتاب اللّه فاعرضوهما علی أخبار العامه فما وافق أخبارهم فذروه و ما خالف أخبارهم فخذوه. (1)

لایقال:ان الترجیح بالشهره مختص بباب الحکومه و القضاوه فلایمکن الأخذ بها فی باب تعارض الروایتین لان نقول کما افاد و اجاد المیرزا الجواد التبریزی قدس سره ان المذکور فی المقبوله اولا هو مرجحات أحد الحکمین علی الحکم الآخر بصفات القاضی و بعد تساویهما فی الصفات المذکوره ذکر فیها مرجحات أحدی الروایتین علی الاخری فی مقام المعارضه و حیث ان ظاهر المقبوله ان المنشأ بین المتخاصمین جهلهما بحکم الواقعه بالشبهه الحکمیه فلایحتاج رفعها الی القضاء بل یکفی المراجعه الی من یعتبر فتواه او یعتبر مستند فتواه ان امکن للمراجع استفاده الحکم من ذلک المستند و علی ذلک فلایحتمل الفرق فی الترجیح فی الفتوی بین ان یکون فی تلک الواقعه مرافعه ام لا و کذا فی ترجیح المستند سواء قیل بعد فقد الترجیح فی الخبرین بتساقطهما او بالاحتیاط او بالتخییر. (2)

و دعوی ان الظاهر ان المراد من المشهور فی المقبوله هو الّذی أجمع الاصحاب علی صدوره من المعصومین فالمراد به الخبر المعلوم صدوره من المعصوم علیه السلام بقرینه قوله علیه السلام بعد الأمر بالأخذ بالمجمع علیه فان المجمع علیه لا ریب فیه و قوله علیه السلام بعد
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1- (1) الوسائل،الباب 9 من أبواب صفات القاضی،ح 29.

2- (2) دروس فی مسائل علم الاصول،ج 5،ص 55-56.




ذلک«انما الامور ثلاثه امر بین رشده فیتبع و امر بیّن غیّه فیجتنب و أمر مشکل یرد حکمه الی اللّه...الخ»فان الامام علیه السلام طبّق الأمر البیّن رشده علی الخبر المجمع علیه فیکون الخبر المعارض له ساقطا عن الحجیه لما دلّ علی طرح الخبر المخالف للکتاب و السنه فان المراد بالسنه هو مطلق الخبر المقطوع صدوره عن المعصوم علیه السلام لاخصوص النبوی کما هو ظاهر و علیه یکون الشهره من الممیزات لا المرجحات و لاینافی ما ذکرناه فرض الراوی الشهره فی کلتا الروایتین بعد امره علیه السلام بالأخذ بالمجمع علیه فان الشهره بمعنی الوضوح و منه قولهم شهر فلان سیفه و سیف شاهر فمعنی کون الروایتین مشهورتین انهما بحیث قد رواهما جمیع الأصحاب و علم صدورهما عن المعصوم و ظهر بما ذکرناه عدم صحه الاستدلال بما فی المرفوعه من قوله علیه السلام«خذ بما اشتهر بین اصحابک»علی الترجیح بالشهره الاصطلاحیه اذ فرض الشهره فی أحدی الروایتین بالمعنی الّذی ذکرناه یوجب دخولها تحت السنه القطعیه فتکون الروایه الاخری خارجه عن دائره دلیل الحجیه طبعا بمقتضی ما دلّ علی طرح الخبر المخالف للکتاب و السنه. (1)

مندفعه أولا: بان المجمع علیه فی النقل و الروایه لا یستلزم کون الروایه الاخری بیّن الغیّ و ان کان صدور المجمع علیه قطعیا و بین الرشد اذ لا ینافی ذلک صدور الروایه الاخری أیضاً لعدم کون صدورها مقابلا و مخالفا لصدور المجمع علیه بل یمکن القطع بصدورهما معا کما فرضه الراوی بعد ذلک و علیه فلایکون الروایه الاخری التی لا تکون مشهوره بهذا المعنی مخالفه للسنه القطعیه لو سلمنا شمول السنه لمثل الروایه المقطوع صدورها فلاوجه لحمل المقبوله علی ان المراد منها هو بیان المورد الحجه و تمیزها عن اللاحجه لا ترجیح الحجه علی الحجه.

ص:550





1- (1) مصباح الاصول،ج 3،ص 413-412. 




وثانیاً: ان جعل الروایه بالنسبه الی الشهره من ممیزات الحجه عن اللاحجه لایساعده وحده السیاق فان الموافقه مع الکتاب و المخالفه مع العامه من المرجحات لا الممیزات.

وثالثاً: ان اراده الاجماع من الشهره لا یساعد مع تعریف الشاذ فی نفس الخبر بانه لیس بمشهور حیث قال فقال«ینظر الی ما کان من روایتهم عنا فی ذلک الّذی حکما به المجمع علیه من أصحابک فیؤخذ به من حکمنا و یترک الشاذ الّذی لیس بمشهور عند أصحابک فان المجمع علیه لا ریب فیه»و علیه فلایکون الخبر المجمع علیه داخلا فی السنه القطعیه بحیث یصیر الخبر المقابل له خارجا عن ترجیح الحجه طبعا بل المراد من المجمع علیه هو الخبر المعروف نقله و هو لا یدخل فی السنه القطعیه.

ورابعاً: ان تحقق الاجماع بمعنی جمیع الأفراد علی نقل الروایه لا یوجد الا نادرا فلاوجه لحمل المقبوله علی ذکر مورد النادر و علیه فالمراد من الاجماع هو اجتماع المعروفین و من المعلوم ان اجتماع المعروفین لا ینفی الریب قطعاً و واقعاً بل یکون نفی الریب حینئذٍ اضافیا کما لا یخفی.

وخامساً: ان لازم ما ذکر ان لا یکون احد منهما حجه فیما اذا فرض کون کل واحد مجمعا علیه لان کل طرف مخالف للسنه القطعیه فلایکون من باب الممیزات کما لایکون من باب المرجحات و هو کماتری.

فالاظهر ان الشهره الروائیه من المرجحات لا الممیزات و ان المراد بها هو اجتماع المعروفین علی النقل و الروایه و کون الشهره الروائیه من المرجحات یساعد مع فقرات المقبوله فتدبّر جیّداً و نفی الریب فی المشهور یکون نسبیا و اضافیا الی الخبر الآخر من حیث الصدور لا من جهه اخری.
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التنبیه الثانی:

اشاره
فی توضیح المراد من الموافقه و المخالفه للکتاب

قد یقال ان المقبوله لا تدل علی الترجیح بموافقه الکتاب فیما اذا کان الخبران مظنونی الصدور لکون موردها هو المقطوع صدورهما کما یشهد به فرض کون طرفی المتعارضین مشهورین و علیه فلیس فی المقبوله عموم أو إطلاق بالنسبه الی الخبر الظنی حتی یوخذ به ولکنه مندفع بان المراد من المقطوع الصدور هو المقطوع الحجه فاذا تعارض الحجتان فیرجع الی المرجح المذکور من الموافقه للکتاب و الحجه لا اختصاص لها بالمقطوع الصدور بل یشمل الخبر الظنی الّذی یکون حجه هذا مضافاً الی انه یکفی سایر الأخبار للدلاله علی راجحیه مظنون الصدور اذا کان موافقا مع الکتاب لعدم ذکر الشهره فیها کما لایخفی.

ثمّ ان المراد من المخالفه للکتاب هی المخالفه بنحو المعوم و الخصوص و الاطلاق و التقیید لا المخالفه التباینیه اذ الکلام فی ترجیح احدی الحجتین علی الاخری لاتمییز الحجه عن اللاحجه.

و من المعلوم ان المخالف التباینی لا حجیه له و أخبار الترجیح لانظر لها الیه بل هو مشمول للاخبار الداله علی ان المخالف للکتاب زخرف و باطل و لیس بشیء او انه لم نقله او انه یضرب علی الجدار کما ان تلک الأخبار لا تعم المخالفه لعموم الکتاب او اطلاقه ضروره تقدم الخبر الواحد الخاصّ علی عموم الکتاب او الخبر المقید علی إطلاق الکتاب کما علیه السیره القطعیه و اما المخالفه للکتاب بنحو العامین من وجه فسیأتی تفصیل الکلام فیها فی الفصل العاشر ان شاء اللّه تعالی.

قد یقال ثمّ علی تقدیر شمول الأخبار العلاجیه للعامین من وجه ان الظاهر العرفی ان المراد من سقوط ما خالف الکتاب ان کون المخالفه حیثیه تعلیلیه و علیه فیسقط
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الخبر کله لانه خبر مخالف للکتاب نعم لو فهمنا من سقوط ما خالف الکتاب کون المخالفه حیثیه تقییدیه فالسقوط مختص بمورد المخالفه و هو ماده الاجتماع.

ولکن یمکن أن یقال:کما أفاد السیّد الشهید الصدر قدس سره بان الصحیح هو ان التساقط انما هو ماده الاجتماع مطلقاً و توضیحه ان ما الموصوله فی قوله علیه السلام(ما خالف الکتاب)تشمل باطلاقها کل اماره تخالف الکتاب و منها السند و منها الظهور فکانما قال اذاتعارض السند و أصل الصدور مع الکتاب فاطرحوه فاذا کان التعارض بالتباین کان السند و أصل الصدور معارضا للکتاب فیطرح و اذا کان التعارض بالعموم من وجه فالسند و أصل الصدور لیس مخالفا للکتاب و انما ظهوره فی الشمول لماده الاجتماع مخالف للکتاب فیسقط. (1)و انما الکلام فی شمول الأخبار العلاجیه للعامین من وجه و التحقیق عدم شمولها.

بقی شیء فی کلام الشهید الصدر قدس سره
و هو ان الشهید الصدر قدس سره قال قد یقال ان المقصود من الموافقه و عدمها و وجود شاهد و عدمه انما هو الموافقه و المخالفه للروح العامه و الاطار العام للکتاب الکریم لا الموافقه و المخالفه المضمونیه فمثلا لو وردت روایه فی ذم طائفه من البشر و بیان خسّتهم و دناءتهم و انهم قسم من الجنّ قلنا هذا مخالف للکتاب لان الروح العامه للکتاب مبنیه علی أساس المساواه بین الاقوام و الشعوب و عدم التفرقه بینهم و لو وردت روایه تحلل الکذب و الایذاء فی الیوم التاسع من ربیع الاوّل قلنا أنها مخالفه للروح العامه للکتاب ولکن لو وردت روایه تدّل علی وجوب الدعاء عند رؤیه الهلال مثلا فهذه موافقه للروح العامه للکتاب المتجهه نحو تقریب الناس الی اللّه و جعلهم یناجون ربّهم و یدعونه خوفا و طمعا.
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1- (1) مباحث الاصول الجزء الخامس من القسم الثانی،ص 651. 




و یشهد لهذا التفسیر للموافقه و المخالفه امور أحدها ما جاء فی بعض الروایات من قول«ان وجدتم علیه شاهدا او شاهدین من کتاب اللّه الخ»فانه لو کان المقصود الموافقه المضمونیه فأی أثر لافتراض وجود شاهدثان؟ فهذه قرینه علی ان المقصود وجود الاشباه و النظائر و الروح العامه المنسجمه مع الحکم المذکور فی الروایه فی الکتاب الکریم فیقول مثلا ان وجدتم له نظیرا او نظیرین فی الکتاب فخذوا به. (1)

و فیه انه لو تمّ ذلک لا یوجب تخصیص الموافقه و المخالفه بالروح العامه المنسجمه بل غایه التقریب المذکور هو کون الموافقه و المخالفه اعم من ذلک فتدبّر جیّداً.

تبصره :فی حکم الخبر الواحد المخالف للکتاب
و هو ان الخبر الواحد اذا کان مخالفا لظاهر الکتاب او السنه القطعیه و کانت النسبه بینهما هو التباین او کانت النسبه بینهما العموم من وجه یؤخذ بظاهر الکتاب او السنه القطعیه و یطرح الخبر مطلقاً سواء کان خبر آخر معارضا له او لم یکن و ذلک بمقتضی الأخبار الکثیره الداله علی عدم حجیه الخبر المخالف للکتاب او السنه و انه زخرف و باطل و لا کلام فیه فیما اذا کان العموم فی کل من الکتاب و الخبر وضعیا فیؤخذ بظاهر الکتاب و السنه و یطرح الخبر بالنسبه الی مورد الاجتماع لانه زخرف و باطل بالنسبه الی مورد الاجتماع لجواز التفکیک فی الحجیه باعتبار مدلول الکلام و اما ان کان العموم فی کل من الکتاب و الخبر بالاطلاق فقد قال السیّد المحقّق الخوئی قدس سره یسقط الاطلاقان فی مورد الاجتماع لما ذکرنا من ان الاطلاق غیر داخل فی مدلول اللفظ بل الحاکم علیه هو العقل ببرکه مقدمات الحکمه التی لا یمکن
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1- (1) مباحث الاصول الجزء الخامس من القسم الثانی،ص 653-652. 




جریانها فی هذه الصوره و ذکرنا ان المستفاد من الکتاب ذات المطلق لا اطلاقه کی یقال ان مخالف إطلاق الکتاب زخرف و باطل و من هنا یظهر انه لو کان العموم فی الخبر وضعیا و فی الکتاب او السنه اطلاقیا یقدم عموم الخبر فی مورد الاجتماع بعد ما ذکرناه سابقاً من عدم تمامیه الاطلاق مع وجود العموم الوضعی فی قباله (1)و لا یخفی ما فیه بعد فرض کون الخبر و الکتاب منفصلین لانعقاد الظهور الاستعمالی فی کل منهما فی نفسهما و بقائه و حینئذٍ لا فرق بین کون العموم وضعیا او اطلاقیا فیؤخذ بظاهر الکتاب و السنه القطعیه و یطرح الخبر بالنسبه الی مورد الاجتماع بمقتضی الأخبار الکثیره الداله علی عدم حجیه الخبر المخالف للکتاب و السنه و انه زخرف و باطل لان عنوان المخالفه محقق بالظهور الاستعمالی و هو المعیار کما لا یخفی.


التنبیه الثالث

فی المراد من الموافقه و المخالفه للقوم

و لا اشکال فی صدق الموافق علی الخبر الّذی یوافق مذهب العامه اذا اتفقوا علی شیء و انما الکلام فیما اذا اختلفوا و کانت احدی الروایتین موافقه لبعضهم و الاخری مخالفه لبعض اخر و الاظهر ان الروایه الموافقه کانت للتقیه فیما اذا کان لهذه الطائفه سلطه حکومیه فالمعیار هو الموافقه مع مذهب من المذاهب الحاکمه فاذا کانت أحدی الروایتین موافقه مع ذلک المذهب و الاخری مخالفه له کان الترجیح مع المخالف فتحمل الاخری علی التقیه فلایلزم فی الحمل علی التقیه اتفاق القوم کما لا یخفی ثمّ ان ظاهر أخبار الترجیح ان کلا من الموافقه للکتاب و مخالفه العامه مرجح مستقل.
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1- (1) مصباح الاصول،ج 3،ص 431-430. 




قال السیّد المحقّق الخوئی قدس سره:و توهم کون مجموعهما مرجحا واحداً حیث جمع الامام علیه السلام بینهما فی المقبوله بقوله علیه السلام«ینظر ما وافق حکمه حکم الکتاب و السنه و خالف العامه فیؤخذ به و یترک ما خالف الکتاب و السنه و وافق العامه»فامر بالأخذ بالخبر الجامع لکلیهما مدفوع بان المذکور فی ذیل المقبوله الترجیح بمخالفه العامه بنفسها حیث قال علیه السلام بعد فرض الراوی تساوی الخبرین من حیث موافقه الکتاب و السنه«ما خالف العامه ففیه الرشاد»فاذا کانت مخالفه العامه بنفسها من المرجحات بلا احتیاج الی انضمام موافقه الکتاب الیه کانت موافقه الکتاب أیضاً مرجحه مستقله فانه لو لم یکن موافقه الکتاب مرجحه مستقله لکان انضمامها الی مخالفه العامه من باب ضمّ الحجر الی جنب الانسان غایه الأمر ان الامام علیه السلام فرض احد الخبرین جامعا لکلا المرجحین و الآخر فاقدا لهما و امر بالأخذ بالجامع و طرح الفاقد و بعد سئوال الراوی عن الواجد لاحد المرجحین أمر بالأخذ به. (1)

ثمّ ان المذکور فی المقبوله و ان کان حکم الواجد و الفاقد لکلا المرجحین و الواجد و الفاقد لاحد المرجحین دون ما اذا کان أحدهما واجداً لمرجح و الآخر واجداً للمرجح الآخر کما اذا کان أحد الخبرین موافقا للکتاب و الآخر مخالفا للعامه او کان أحد الخبرین موافقا للکتاب و العامه و الآخر مخالفا للکتاب و العامه الا ان حکمه کما أفاد فی مصباح الأصول یعلم من خبر صحیح رواه الراوندی بسنده عن الصادق علیه السلام انه علیه السلام قال«اذا ورد علیکم حدیثان مختلفان فاعرضوهما علی کتاب اللّه فما وافق کتاب اللّه فخذوه و ما خالف کتاب اللّه فردوّه فان لم تجدوه فی کتاب اللّه فاعرضوهما علی أخبار العامه فما وافق اخبارهم فذروه و ما خالف اخبارهم فخذوه».
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1- (1) مصباح الاصول،ج 3،ص 415-414. 




فبمقتضی هذه الصحیحه(الداله علی الترتیب)یحکم بتقدیم الخبر الموافق للکتاب و ان کان موافقا للعامه و طرح الخبر المخالف للکتاب و ان کان مخالفا للعامه. (1)

و بعباره اخری صریح هذا الخبر هو الترتیب بین المرجحین فیجب رعایته و به یرفع الید عن إطلاق ما ورد فیه الأخذ بما خالف العامه فیقید ملاحظه الترجیح به بعد رعایه موافقه الکتاب و عدمه.

ثمّ انه اذا کان کلا الخبرین موافقین للعامه لکونهم قائلین بمفاد کلیهما فبعضهم قال بمفاد أحدهما و الآخر بالاخر فاللازم کما صرحت به المقبوله هو ترک طرف کانت العامه اعنی قضاتهم و حکامهم بالنسبه الیه امیل و أخذ طرف اخر.


التنبیه الرابع

فی ان التخییر یکون فی المسئله الأصولیه لا الفرعیه

قال سیّدنا الاُستاذ الظاهر ان التخییر فی المسأله الأصولیه لا الفرعیه بمعنی ان التخییر انما هو فی الأخذ بأحد الخبرین و البناء علیه و جعله طریقاً له لا فی مجرد تطبیق عمله علی مضمون أحد الخبرین و ذلک لان ظاهر جمع کثیر من أخباره ذلک کقوله علیه السلام«بایهما أخذت من باب التسلیم وسعک»فان المستفاد منه ان التوسعه انما هو فی الأخذ بأحد الطرفین من باب التسلیم و الانقیاد و البناء علیه و المسأله واضحه لا یحتاج الی مزید بیان. (2)

و قد أیّد ما ذکره سیّدنا الاُستاذ بما أفاده الشهید الصدر فی تقریب التخییر الأصولی من ان ادله التخییر ناظره الی رفع النقص الموجود فی أدله حجیه خبر الثقه و کمتمم جعل بالنسبه لتلک الادله التی نقصها أنها لا تشمل الخبرین المتعارضین إذن فالمستفاد منها عرفاً هو الججیه التخییریه لا مجرد التخییر فی العمل.
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1- (1) مصباح الاصول،ج 3،ص 415. 

2- (2) المحاضرات،ج 3،ص 312. 




هذا مضافاً الی ان أخبار التخییر حتی اذا لم تدل علی التخییر الأصولی یمکن ضمّها الی دلیل حجیه خبر الثقه اذا کان لفظیا له إطلاق فتثبت بمجموعهما التخییر الأصولی.

و توضیح ذلک ان دلیل حجیه خبر الثقه انما کان لا یشمل المتعارضین لان شموله لهما معا غیر ممکن و شموله لاحدهما بالخصوص ترجیح بلامرجح و اما التمسک باطلاقه لاثبات حجیه مشروطه بالالتزام فی کل واحد من الطرفین فعیبه انه معارض لدلاله اطلاقه علی الحجیه المطلقه فی الطرف الآخر ولکن أخبار التخییر قد اسقطت هذا الاطلاق لان التخییر سواء کان اصولیا او فقهیا لا یجتمع مع الحجیه المطلقه لاحد الطرفین فنتمسک باطلاق دلیل حجیه خبر الثقه لاثبات حجیتین مشروطتین.

فان قلت: ان دلیل حجیه خبر الثقه مبتلی بالاجمال للتعارض الداخلی بین الحجیه المشروطه لطرف و الحجیه المطلقه للطرف الاخر و ادله التخییر قرینه منفصله لا ترفع الاجمال.

قلت: ان دلیل حجیه خبر الثقه له ظهور فی قضیه الشرطیه و هی الحجیه المشروطه فی کل طرف علی تقدیر عدم الحجیه المطلقه فی الطرف الآخر و الشرط قد ثبت باخبار التخییر. (1)

ولا یخفی علیک ما فی الاخیر من الاستدلال من الغرابه کما اعترف به نفسه حیث قال و هذا الّذی ذکروه امر معقول و ان کان فیه شیء من الغرابه باعتبار ان الالتزام لم یکن واجبا فی الأخبار غیر المبتلاه بالمعارض فکیف بالأخبار المعارضه مع ان
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1- (1) مباحث الاصول الجزء الخامس من القسم الثانی،ص 739. 




الالتزام بما هو فی طول الحجیه فکیف صارت الحجیه فی طول الالتزام و الالتزام قبل الحجیه نوع تشریع.

و یمکن تفادی هذه الاستغرابات و ذلک بتبدیل الشرط و ذلک بان یقال ان المولی جعل أحد الخبرین حجه و هو الخبر الّذی سوف یختار الملکف ان یکون حجه له کما یمکن فرض اعطاء الشارع امر تشریع احدی الحجتین بید المکلف فهو الذی یشرع لنفسه ایا من الحجتین شاء الا ان هذا یستبطن غرابه تجویز التشریع (1)و کیف کان یکفی ما أفاده سیّدنا الاُستاذ من الاستدلال بظهور أخبار التخییر نعم لا بأس بجعل ما أفاده الشهید الصدر مؤیداً لذلک.

ثمّ یقع الکلام فی ان المفتی بعد کونه قائلا بالتخییر الأصولی اذا أختار احد الخبرین فهل یجوز له الافتاء بالتخییر الأصولی او الافتاء بمفاد الخبر الّذی أختاره و المشهور انه یجوز للمفتی الافتاء بالتخییر الأصولی بمعنی انه یخبر المستفتی فیتخیر المقلد فی العمل کالمفتی و قوّاه الشیخ الأعظم قدس سره حیث قال فی وجهه ان نصب الشارع للامارات و طریقیتها یشمل المجتهد و المقلد الا ان المقلد عاجز عن القیام بشروط العمل بالادله من حیث تشخیص مقتضاها و دفع موانعها فاذا اثبت ذلک المجتهد جواز العمل لکل من الخبرین المتکافئین المشترک بین المقلد و المجتهد تخیّر المقلد کالمجتهد هذا مضافاً الی ان ایجاب مضمون أحد الخبرین علی المقلد لم یقم دلیل علیه فهو تشریع الی أن قال و المسأله محتاجه الی التأمل و ان کان وجه المشهور اقوی هذا حکم المفتی. (2)
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1- (1) المصدر،ص 738.

2- (2) فرائد الاصول،ص 440.




و ذهب فی الکفایه الی جواز الافتاء بما اختاره من الخبرین فی عمل نفسه و عمل مقلدیه بعد تصریحه بعدم جواز الافتاء بالتخییر فی المسأله الفرعیه مستدلا بانه لا دلیل علیه فیها و بعد تصریحه بجواز الافتاء بالتخییر فی المسأله الأصولیه فلابأس حینئذٍ باختیار المقلد غیر ما اختاره المفتی فیعمل بما یفهم منه بصریحه او بظهوره الّذی لا شبهه فیه. (1)

و علیه یجوز للمجتهد امراًن أحدهما الافتاء بالتخییر فی المسأله الأصولیه و ثانیهما الافتاء بما اختاره من الخبرین فی عمل نفسه و عمل مقلدیه.

و اما اشکال ان ایجاب مضمون أحد الخبرین علی المقلد مع انه لم یقم علیه دلیل تشریع ففیه ان الایجاب المذکور من لوازم التخییر الأصولی المستفاد من الأخبار و معه لا وجه للزوم التشریع.

نعم أورد علیه الشهید الصدر قدس سره بان افتاؤه بمفاد الخبر الذی اختاره فبما هو أخبار بحکم اللّه لا اشکال فی جوازه حیث ان الخبر الذی اختاره صار حجه له فقد ثبت بالحجه ذلک الحکم فیخبر به ولکن صحه افتائه بمعنی کونه حجه علی المقلد محل اشکال عندی و ذلک لان التقلید لیس امراً تعبدیا صرفا و انما هو بملاک رجوع الجاهل الی العالم و رجوع غیر أهل الخبره الی أهل الخبره و افتاؤه بمفاد هذا الخبر لیس علی أساس علم و خبره و انما علی اساس اشتهاء شخصی فلامعنی للرجوع الیه فیکون حال العامی حال الفقیه فی انه یختار أی الخبرین شاء فقد یختار غیره ما أختاره الفقیه. (2)
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1- (1) الکفایه،ج 2،ص 397.

2- (2) مباحث الاصول الجزء الخامس من القسم الثانی،ص 740. 




و لقائل ان یقول ان افتائه بمفاد هذا الخبر من لوازم التخییر الأصولی الذی اختاره الفقیه علی أساس علم و خبره و هو یکفی فی جواز رجوع العامی الیه و دعوی ان المجتهد لیس له ان یخبر إلّا بالتخییر فی الأخذ بمفاد الخبرین المتعارضین الذی استفاده من الادله و حیث ان الافتاء لیس الا هذا الأخبار فلامجال لان یقال ان الافتاء عمل المجتهد کما أن القضاء عمل منه بالخبر الّذی یختاره قلما کان هو المتخیر فی القضاء فهکذا فی الافتاء و ذلک انه لا دلیل فی باب الافتاء علی أزید من قول المجتهد و رأیه انما هو طریق الی مفاد الأخبار و الامارات. (1)مندفعه بان عمل المجتهد مسبوق بمسائل اصولیه و لا موجب فی الافتاء ان یذکر المفتی و یشیر الی المسائل الأصولیه بل له ان یخبر بما استفاده منها کسایر الموارد و لا یمنع عن ذلک کون قول المجتهد و رأیه انما هو طریق الی مفاد الأخبار و الامارات و هی طریقه الی الواقع کما لایخفی.

فتحصّل انه یجوز للمجتهد الامراًن أحدهما هو الافتاء بالتخییر الأصولی و ثانیهما هو الافتاء بمفاد الخبر الذی اختاره کما یجوز للمقلد الامراًن و لا یلزم من ذلک تشریع و لا خروج عن اساس علم و خبره کما لا یخفی و اما الافتاء بالتخییر فی المسأله الفرعیه فلا لعدم الدلیل علیه اذ الدلیل علی التخییر بین الأخذ بهذ الخبر او ذاک الخبر غیر الدلیل علی التخییر الواقعی بینهما و المفروض عدم التخییر الواقعی اذ لیس فی الواقع إلّا أحدهما فالتخییر اصولی لا فقهی.

هذا فی الافتاء و اما فی القضاء و الحکومه فقد صرح شیخنا الأعظم قدس سره بان الظاهر کما عن جماعه انه یتخیر أحدهما فیقضی به لان القضاء و الحکم عمل له للغیر فهو المخیر و لما عن بعض من ان تخیر المتخاصمین لا یرفع معه الخصومه. (2)
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1- (1) تسدید الاصول،ج 2،ص 488-487. 

2- (2) فرائد الاصول،ص 440.





التنبیه الخامس

اشاره
فی ان التخییر بدوی او استمراری

و الاظهر هو الثانی ذهب الشیخ الأعظم قدس سره الی الاوّل حیث قال و لو حکم علی طبق احدی الامارتین فی واقعه فهل له حکم علی طبق الاخری فی واقعه اخری.

المحکی عن العلامه رحمه الله و غیره الجواز بل حکی نسبته الی المحقّقین لما عن النهایه من انه لیس فی العقل ما یدل علی خلاف ذلک و لا نستبعد وقوعه کما لو تغیّر اجتهاده الا ان یدل دلیل شرعی خارج علی عدم جوازه کما روی ان النبی صلی الله علیه و آله و سلم قال لابی بکر لاتقض فی الشیء الواحد بحکمین مختلفین.

أقول یشکل الجواز لعدم الدلیل علیه لان دلیل التخییر ان کان الأخبار الداله علیه فالظاهر انها مسوقه لبیان وظیفه المتحیر فی ابتداء الأمر فلا إطلاق فیها بالنسبه الی حال المتحیر بعد الالتزام باحدهما.

و اما العقل الحاکم بعدم جواز طرح کلیهما فهو ساکت من هذه الجهه و الاصل عدم حجیه الآخر بعد الالتزام باحدهما کما تقرر فی دلیل عدم جواز العدول عن فتوی مجتهد الی مثله نعم لو کان الحکم بالتخییر فی المقام من باب تزاحم الواجبین کان الأقوی استمراره لان المقتضی له فی السابق موجود بعینه بخلاف التخییر الظاهر فی تعارض الطریقین فان احتمال تعیین ما التزمه قائم بخلاف التخییر الواقعی فتأمل.

و استصحاب التخییر غیر جار لان الثابت سابقاً ثبوت الاختیار لمن لم یتخیر فاثباته لمن اختار و التزم اثبات للحکم فی غیر موضعه الاوّل و بعض المعاصرین استجود کلام العلامه مع انه منع من العدول عن اماره الی اخری و عن مجتهد الی اخر فتدبر. (1)
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1- (1) فرائد الاصول،ص 441-440.




یمکن الایراد علیه اولا بما فی تعلیقه المحقّق الخراسانی علی فرائد من ان الظاهر من بعض الأخبار ان التخییر انما هو من باب التسلیم و من المعلوم ان مصلحه التسلیم لایختص بحال الابتداء بل یعم الحالتین هذا بخلاف الفتوی و الامارات حیث لم یرد فیه ذلک و الحکم فیهما بالتخییر انما هو علی القاعده.

و ثانیاً بما أفاده فی الکفایه من انه لو لم نقل بانه قضیه الاطلاقات قضیه الاستصحاب کونه استمراریا و توهم ان المتحیر کان محکوما بالتخییر و لا تحیّر له بعد الاختیار فلایکون الاطلاق و لا الاستصحاب مقتضیا للاستمرار لاختلاف الموضوع فیهما فاسد فان التحیر بمعنی تعارض الخبرین باق علی حاله و بمعنی آخر لم یقع فی خطاب موضوعاً للتخییر اصلا کما لا یخفی.

هذا مضافاً الی ما أفاده سیّدنا الإمام المجاهد قدس سره من انه تاره یفرض کون الموضوع فی أدله التخییر هو ذات المکلف اذا لم یعلم الحق کما هو مفاد روایه ابن الجهم فان ظاهرها ان الحکم بالتوسعه لذات المکلف و عدم العلم بالحق واسطه لثبوت الحکم له و اخری کونه غیر العالم بالحق بوصفه العنوانی و ثالثه کونه عنوان المتحیر فی وظیفته و رابعه کونه عنواناً من لم یختر لاحدهما.

والتحقیق جریان الاستصحاب فی جمیع الصور
اما فی الصورتین الاولیین فواضح و لو فرض اخذ موضوع الاستصحاب من الدلیل لبقائه قطعاً.

اما اذا کان ذات المکلف کما هو الحق فمعلوم و اما اذا کان عنوان غیر العالم بان أیّهما حق فلان الأخذ باحدهما لا یجعله عالما بحقیه أحدهما ضروره ان حکمه باخذ أحدهما لیس من باب حقیته او التعبد بذلک بل انما هو من باب بیان الوظیفه فی صوره الشک و اما فی الصورتین الاخیرتین فلان الموضوع فیه عرفی و عنوان
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المتحیر او الّذی لم یختر و ان کانا بحسب المفهوم الکلی مخالفا لعنوان مقابلهما لکن مصداقهما اذا وجداً فی الخارج و صدق علیهما العنوانان یثبت لهما الحکم فاذا زال العنوان بقی الموضوع قطعاً لان المکلف الموجود فی الخارج اذا زال عنه عنوان المتحیر لا ینقلب عما هو علیه عرفاً فیکون اثبات حکم التخییر له بالاستصحاب ابقاء للحکم السابق لااسراء من موضوع الی اخر.

نعم لو ارید اثبات الحکم من عنوان المتحیر لغیره یکون من اسرائه الی موضوع آخر لکن لا نرید الا اثبات التخییر لزید و عمرو بعد کونه ثابتا لهما لاجل تطبیق العنوان علیهما نظیر کلیه الأحکام الثابته للعناوین الکلیه الساریه منها الی المعنونات. (1)

و دعوی ان التمسک بالاطلاق لا یجوز لان الخطاب بالتخییر متوجه الی من لم یأخذ بشیء من المتعارضین لعدم علمه بما هو الحجه و الوظیفه بحسب الواقع فی الواقعه و لا یتوجه هذا الخطاب الی من تعین أحدهما للحجیه له و صیرورته وظیفه فی الواقعه و لو لم یکن هذا ظاهر ما تقدم من خبر الحسن بن الجهم فلاأقل من عدم ظهوره فی الاطلاق. (2)

مندفعه بما مرّ من ان الظاهر من الأخبار ان التخییر من باب التسلیم و مصلحه التسلیم لایختص بحال الابتداء بل یعم الحالتین لعدم تقییده بحال الابتداء و خصوصیات المخاطب قبل الأخذ من عدم علمه بما هو الحجه و الوظیفه بحسب الواقع لم تؤخذ فی الروایه و المأخوذ هو تعارض الخبرین و الحجتین و هو باق فبعض ادله التخییر غیر قاصر عن اثبات استمرار التخییر.
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و لقد أفاد و أجاد سیّدنا الاُستاذ المحقّق الداماد حیث قال قوله علیه السلام فی خبر سماعه فهو فی سعه حتی یلقاه و قوله علیه السلام فی خبر حارث بن مغیره فموسع علیک حتی تری القائم علیه السلام فترد الیه بناء علی دلالتها علی التخییر ظاهر ان فی استمرار التوسعه و بقاء التخییر الی ان یری القائم علیه السلام و من یخبره الی أن قال و ربما یستشم الاستمرار أیضاً من قوله علیه السلام فموسع علیک بأیّه عملت فان الظاهر من قوله علیه السلام بأیّه عملت فی المقام و غیره من المقامات جواز العمل بایه شاء فی جمیع الازمان بل هو التوسعه الکامله لا جواز العمل بایه شاء فی الزمان الاوّل فله العمل بمقتضی ظهور هذا الخبر بایهما اختار دائما نعم یجب تقیید العمل بالأخذ علی ما یدل علیه غیر واحد من الاخبار.

فتلخص ان أدله التخییر کما تکون ناهضه لاثباته حدوثا کذلک ناهضه لاثباته مستمراً و علی فرض السکوت یجری الاستصحاب و موضوعه بحسب ما یعینه العرف هو المکلف و هو متحد فی الحالین حال عدم الاختیار و حال الاختیار او حال التحیر و حال عدمه الی أن قال بل ظاهر قوله علیه السلام«موسع علیک بایه عملت» (1)ابتداء جواز العمل بایه شاء و هو عام شامل للعمل بنحو الدوام او فی بعض الاوقات ثبت بقرینه سایر الادله عدم کفایه العمل و انه لابدّ من الأخذ الا انه لا یوجب التصرف فی ظهور الکلام فی التبعیض بحسب الاوقات فتلخص کفایه الأخذ و لو بنحو التوقیت و حینئذٍ اذا انقضی الوقت زال الحجیه اذ هی تابعه للاخذ فاذا أخذ ثانیاً بما أخذ أوّلا صار حجه ثانیاً و اذا أخذ بغیره صار هو حجه دون الاوّل و هذا واضح. (2)
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1- (1) فی صحیحه علی بن مهزیار. 

2- (2) المحاضرات لسیّدنا الاُستاذ،ج 3،ص 318-316. 




بقی اشکال فی الاستصحاب
و هو ان الظاهر عدم صحه الأخذ بالاستصحاب لان التخییر الثابت سابقاً هو جعل أحد الخبرین حجه فی حقه بالأخذ به و بعد الأخذ باحدهما و صیرورته حجه یکون التخییر بمعنی اخراج ذلک المأخوذ سابقاً عن الاعتبار و جعل الآخر حجه و هذا لم یکن ثابتا فی السابق لیستصحب. (1)

و یمکن ان یقال:ان ذلک من لوازم استمرار التخییر فی الأخذ باحدی الحجتین فاذا کان هذا التخییر باقیا بالاستصحاب فلامانع من لزوم اخراج ذلک المأخوذ و جعل الآخر حجه و ما یکون من لوازم بقاء المستصحب لا یلزم ان یکون ثابتا فی السابق لیستصحب کما لا یخفی.

فتحصل الی حدّ الآن ان التخییر استمراری لا بدوی بل قوله علیه السلام«موسع علیک بایه عملت»فی صحیحه علی بن مهزیار یعم العمل بنحو الدوام او فی بعض الاوقات کما أفاد سیّدنا الاُستاذ فیجوز الأخذ باحدی الروایتین بنحو التوقیت و حینئذٍ اذا انقضی الوقت زالت الحجیه اذ هی تابعه علی الفرض للاخذ جمعا بین قوله:«موسع علیک بایه عملت»فی صحیحه علی بن مهزیار و قوله علیه السلام«بایهما اخذت من جهه التسلیم کان صوابا»فی مکاتبه الحمیری و معتبرته.

و المخاطب للتخییر هو الّذی جاءه الحدیثان المتعارضان و تقییده بالمتحیر خلاف ظاهر الادله و ان أوجب التعارض تحیرا بالنسبه الی الحکم الواقعی ولکن لم یؤخذ ذلک فی موضوع أخبار التخییر و مقتضی إطلاق الموضوع ان المخاطب مخیر فی کل واقعه فی الأخذ بأی من الخبرین شاء و حمله علی التخییر فی أحداث الأخذ به فی ابتداء الأمر خلاف الظاهر.
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1- (1) دروس فی مسائل علم الاصول،ج 5،ص 64.




و دعوی ان الوقائع لو حظت واقعه واحده و امر فیها بأخذ أحد الخبرین فقد امتثل ذلک بالأخذ الاوّل و لا یبقی للدلیل الاجتهادی دلیل علی استمراریه التخییر. (1)

مندفعه بان الملاحظه المذکوره تحتاج الی مؤونه زائده و لا یساعدها إطلاق الخطاب کما لا یخفی و قد اتضح مما ذکر ان مع تمامیه دلاله الاطلاقات علی التخییر و استمراره فلاحاجه الی استصحاب الاستمرار فلاتغفل.


الفصل السابع: فی جواز التعدی عن المرحجات المنصوصه و عدمه

فی جواز التعدی عن المرحجات المنصوصه و عدمه

و لا یخلو الجواز عن قوه لولا إطلاق أدله التخییر ذهب الشیخ الأعظم قدس سره الی الاوّل و قال ذهب جمهور المجتهدین الی عدم الاقتصار علی المرجحات الخاصه بل ادعی بعضهم ظهور الاجماع و عدم ظهور الخلاف علی وجوب العمل بالراجح من الدلیلین بعد ان حکی الاجماع علیه عن جماعه و کیف کان فما یمکن استفاده هذا المطلب منه فقرات من الروایات:

منها الترجیح بالاصدقیه فی المقبوله و بالاوثقیه فی المرفوعه فان اعتبار هاتین الصفتین لیس إلّا لترجیح الأقرب الی مطابقه الواقع فی نظر الناظر فی المتعارضین من حیث انه أقرب من غیر مدخلیه خصوصیه سبب و لیستا کالاعدلیه و الافقهیه یحتملان لاعتبار الاقربیه الحاصله من السبب الخاصّ وح فنقول اذا کان أحد الراویین أضبط من الآخر او اعرف بنقل الحدیث بالمعنی او شبه ذلک فیکون أصدق و اوثق من الراوی الاخر.

و یتعدی من صفات الراوی المرجحه الی صفات الروایه الموجبه لاقربیه صدورها لان اصدقیه الراوی و اوثقیته لم یعتبر فی الراوی إلّا من حیث حصول صفه الصدق و
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1- (1) مباحث الاصول،الجزء الخامس من القسم الثانی،ص 74. 




الوثاقه فی الروایه فاذا کان أحد الخبرین منقولا باللفظ و الآخر منقولا بالمعنی کان الاوّل أقرب الی الصدق و اولی بالوثوق. (1)

أورد علیه فی الکفایه بان جعل خصوص شیء فیه جهه الارائه و الطریقیه حجه او مرجحا لا دلاله فیه علی ان الملاک فیه بتمامه جهه ارائته بل لا اشعار فیه کما لا یخفی لاحتمال دخل خصوصیه فی مرجحیته او حجیته لا سیّما قد ذکر فیها ما لا یحتمل الترجیح به الا تعبداً فافهم (2)و لعل وجه الأمر بالفهم هو ما أشار الیه المحقّق الاصفهانی قدس سره من ان الاعدلیه و الاورعیه أیضاً بلحاظ شده مراقبته و کثره مداقته فی النقل للملازمه الغالبیه بین التورع فی جهه النقل و تورعه فی سایر الجهات بخلاف الاصدقیه المحضه فانه ربما تابی نفسه عن الکذب و ان کان لا یبالی بسایر المحرمات الی أن قال فاعتبار الاولویه بلحاظ هذه الجهه لا بلحاظ الجهات الاجنبیه عن مرحله النقل کی یکون مرجحا تعبدیا و اما اعتبار الافقهیه فلان الغالب حیث یکون النقل بالمعنی فلکثره الفقاهه و قوه النباهه دخل فی بیان ما صدر من المعصوم علیه السلام لا لمجرد اطلاعه علی ما هو اجنبی عن مرحله النقل و الروایه کی یکون مرجحا تعبدیا انتهی و علیه فالاعدلیه و الاورعیه کالاصدقیه و الاوثقیه لیستا من المرجحات التعبدیه بل تکونان مذکورتین من باب ملازمتهما لشده المراقبه فی النقل و لکن جعل خصوص شیء فیه جهه الاراءه و الطریقیه حجه او مرجحا لا دلاله فیه و لا اشعار علی ان تمام الملاک هو جهه الاراءه و الطریقیه لاحتمال خصوصیه فی نفس الطریق کما مر بیانه فی حجیه الخبر و عدم حجیه مطلق الظن هذا مضافاً الی ما أفاده السیّد المحقّق الخوئی قدس سره من عدم دلاله المقبوله علی کون الاوصاف المذکوره من مرجحات
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1- (1) فرائد الاصول،ص 450.

2- (2) الکفایه،ج 2،ص 398.




الخبرین المتعارضین فضلا عن دلالتهما علی ان ذکر الاوصاف مثال لما یوجب اقربیه احد المتعارضین الی الصدق. (1)

و ذلک لان الاصدقیه و الاعدلیه و الافقهیه و الاورعیه من مرجحات الحاکم لا من مرجحات الروایه کما هو ظاهر قوله علیه السلام«الحکم ما حکم به اعدلهما وافقهما و اصدقهما فی الحدیث و اورعهما»فی المقبوله فلاتغفل.

ومنها: تعلیله علیه السلام الأخذ بالمشهور بقوله«فان المجمع علیه لا ریب فیه»توضیح ذلک ان معنی کون الروایه مشهوره کونها معروفه عند الکل کما یدل علیه فرض السائل کلیهما مشهورین و المراد بالشاذ ما لایعرفه الا القلیل و لا ریب ان المشهور بهذا المعنی لیس قطعیا من جمیع الجهات قطعی المتن و الدلاله حتی یصیر مما لا ریب فیه و إلّا لم یمکن فرضهما مشهورین و لا الرجوع الی صفات الراوی قبل ملاحظه الشهره و لا الحکم بالرجوع مع شهرتهما الی المرجحات الاخر فالمراد بنفی الریب نفیه بالاضافه الی الشاذ و معناه ان الریب المحتمل فی الشاذ غیر محتمل فیه فیصر حاصل التعلیل ترجیح المشهور علی الشاذ بان فی الشاذ احتمالا لا یوجد فی المشهور و مقتضی التعدی عن مورد النص فی العله وجوب الترجیح بکل ما یوجب کون احد الخبرین أقل احتمالا لمخالفه الواقع. (2)

أورد علیه فی الکفایه بما توضیحه ان الاستدلال بالتعلیل المذکور یتوقف علی عدم کون الروایه المشهوره مما لا ریب فیها حقیقه فی نفسها مع ان ذاک ممکن اذ الشهره فی الصدر الاوّل بین الروات و أصحاب الائمه علیهم السلام موجبه لکون الروایه المشهوره مما یطمئن بصدورها بحیث یصح ان یقال عرفاً أنها مما لا ریب فیها حقیقه
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1- (1) مصباح الاصول،ج 3،ص 421. 

2- (2) فرائد الاصول،ص 450.




و علیه فلابأس بالتعدی منه الی مثله مما یوجب الوثوق و الاطمئنان بالصدور لا الی کل مزیه و لو لم توجب إلّا اقربیه ذی المزیه الی الواقع من المعارض الفاقد لها. (1)و علیه فمع امکان اراده نفی الریب حقیقه حمل قوله«فان المجمع علیه لا ریب فیه»علی الریب النسبی و الاضافی خلاف الظاهر جداً و لا موجب له بعد امکان اجتماع الخبرین فی الوثوق بالصدور فقط هذا مضافاً الی ما أفاده المیرزا التبریزی قدس سره علی تقدیر کون نفی الریب اضافیا من ان نفی الریب بالاضافه الی أصل صدوره(لا)الی جهات اخری و لا یمکن التعدی الی ما یوجب کون الخبر مما لا ریب فیه من جهه اخری غیر الصدور. (2)

ومنها: تعلیلهم:لتقدیم الخبر المخالف للعامه بان الحق و الرشد فی خلافهم و ان ما وافقهم فیه التقیه فان هذه کلها قضایا غالبیه لا دائمیه فیدل بحکم التعلیل علی وجوب ترجیح کل ما کان معه اماره الحق و الرشد و ترک ما فیه مظنه خلاف الحق و الصواب بل الانصاف ان مقتضی هذا التعلیل کسابقه وجوب الترجیح بما هو ابعد عن الباطل من الآخر و ان لم یکن علیه اماره المطابقه کما یدل علیه قوله علیه السلام ما جائکم عنّا من حدیثین مختلفین فقسهما علی کتاب اللّه و احادیثنا فان اشبهما فهو حق و ان لم یشبهما فهو باطل فانه لا توجیه لهاتین القضیتین الا ما ذکرنا من اراده الابعدیه عن الباطل و الاقربیه الیه. (3)

أورد علیه سیّدنا الاُستاذ المحقّق الداماد قدس سره بانا بعد تسلیم ان لیس المراد من التعلیل ان الرشد کلیه فی الخبر المخالف اذ لیس کل ما خالفهم حقا کما لیس کل
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1- (1) الکفایه،ج 2،ص 398.

2- (2) دروس فی مسائل علم الاصول،ج 5،ص 65.

3- (3) فرائد الاصول،ص 451-450.




الموافق باطلا نقول لابدّ من رفع الید عن ظاهر التعلیل بالقرینه المعلومه لکن لا یلزم لان یکون المراد اثبات الرشد بالنسبه الی الخبر الموافق و بالاضافه الیه کی یکون مقتضاه وجوب الترجیح بکل ما هو ابعد عن الباطل من الآخر فلم لا یکون المراد ان الرشد غالبا و نوعاً فی الخبر المخالف فیکون هذه الغلبه النوعیه التی لا حظها الشارع موجبه للاخذ بالمخالف مطلقاً کما أوجب غلبه المصادفه فی الخبر الثقه الأخذ به کذلک و حینئذٍ فلایمکن التعدی إلّا إلی ما بلغ المصادفه النوعیه و الرشد الغالبی فیه بهذا المقدار فاستقم. (1)و لا دلیل علی بلوغ المصادفه بهذا المقدار فی غیر المخالفه مع العامه حتی یمکن التعدی الیه.

هذا مضافاً الی ما أفاده السیّد المحقّق الخوئی قدس سره من ان التعلیل المذکور لم یوجد فی روایه و انما هو فی عباره الکافی التی نقلناها سابقاً نعم وقع فی المرفوعه ما یرادفه و هو قوله علیه السلام«فان الحق فیما خالفهم»ولکن قد عرفت ضعف سندها و عدم صحه الاعتماد علیها و ذکر أیضاً فی المقبوله لفظ ففیه الرشاد ولکنه لیس بعنوان التعلیل بل بعنوان الحکم حیث قال علیه السلام«و ما خالف العامه ففیه الرشاد»أی یجب الأخذ به فلا تعلیل فیه حتی یؤخذ بعمومه. (2)

و أما ما فی الکفایه فی الجواب عن الاستدلال بالتعلیل المذکور من انه یحتمل ان یکون الرشد فی نفس المخالفه لحسنها و لو سلم انه لغلبه الحق فی طرف الخبر المخالف فلاشبهه فی حصول الوثوق بان الخبر الموافق المعارض بالمخالف لا یخلو من الخلل صدورا او جهه و لا بأس بالتعدی منه الی مثله ففیه کما أفاد سیّدنا
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1- (1) المحاضرات لسیّدنا الاُستاذ،ج 3،ص 325-324. 

2- (2) مصباح الاصول،ج 3،ص 422-421. 




الاستاذ قدس سره بعد احتمال اراده حسن المخالفه بما هو مخالفه مع ان حسنها أیضاً محل تأمل فانه لم یقل أحد بان نفس المخالفه مع العامه حسن محبوب عند الشرع.

و اما دعوی حصول الوثوق بان الخبر الموافق المعارض بالمخالف لا یخلو من الخلل صدورا او جهه فمدفوعه بعدم تسلیم حصول الوثوق اذ من الممکن ان یکون الحکم الواقعی علی وفق الموافق و یکون المخالف غیر صادر اصلا فکیف دعوی الوثوق اما بعدم صدورها او بصدورها تقیه.

نعم لو علم بصدورهما و کان أحدهما موافقا و الآخر مخالفا لا یبعد دعوی حصول الوثوق بصدور الموافق تقیه لو کان وجه التقیه منحصراً فی خوف الامام علیه السلام علی نفسه و اما لو کان وجهها هو حفظ دماء الشیعه و تحفظ بنفس القاء الاختلاف کما ورد فی بعض الأخبار بانه«نحن نلقی الخلاف بینکم حقنا لدمائکم»فحصول الوثوق محل الانکار لاحتمال ان یکون الواقع علی وفق الموافق و یکون ظاهر المخالف غیر مراد فتأمل جیّداً. (1)

ومنها: قوله علیه السلام«دع ما یربیک الی ما لا یربیک»فانه یدلّ علی انه اذا دار الأمر بین الامرین فی أحدهما ریب لیس فی الآخر ذلک الریب یجب الأخذ به و لیس المراد نفی مطلق الریب کما لا یخفی وح فاذا فرض أحد المتعارضین منقولا بلفظه و الآخر منقولا بالمعنی وجب الأخذ بالاول لان احتمال الخطاء فی النقل بالمعنی منفی فیه و کذا اذا کان أحدهما اعلی سندا لقله الوسائط الی غیر ذلک من المرجحات النافیه للاحتمال الغیر المنفی فی طرف المرجوح. (2)
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1- (1) المحاضرات لسیّدنا الاُستاذ،ج 3،ص 324. 

2- (2) فرائد الاصول،ص 451.




أورد علیه اولا بضعف السند و ثانیاً بانه لم لا یبقی علی ظاهره من الدعوه الی الأخذ بالیقین فی اتیان العمل و ترک المشتبهات. (1)

هذا کله ما ذکره الشیخ الأعظم قدس سره لجواز التعدی عن المرجحات المنصوصه و قد عرفت عدم تمامیه الوجوه المذکوره.

نعم هنا تقریب آخر أفاده بعض الاکابر و هو ان التعدی عن المرجحات المنصوصه الی غیرها مطابق للقاعده و لا یحتاج الی دلیل خارجی و توضیح ذلک بتقدیم مقدمه و هی ان بعد احراز العموم او الاطلاق فی أدله اعتبار الطرق و الامارات اذا شککنا فی خروج ذی المزیه او خروج مالا مزیه له منها بعد العلم بعدم کذبهما او بعد العلم بعدم صدقهما معا.

کان اللازم الأخذ باصاله العموم فی ذی المزیه و القول بشمول العموم او الاطلاق له اذ لا مجال لاحتمال خروج ذی المزیه و غیره عن مفاد العموم او الاطلاق بعد کون الفرض هو عدم احتمال کذبهما و هکذا لا مجال لدخولهما بعد کون الفرض هو التعارض و عدم صدقهما معا.
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1- (1) تسدید الاصول،ج 2،ص 485. 




فاذا دار الأمر بین شمول المرجوح و خروج الراجح و بین شمول الراجح و خروج المرجوح لزم القول بشمول الراجح و خروج المرجوح حیث ان خروج الراجح یلازم خروج المرجوح عرفاً لعدم احتمال العرف خروج الراجح و بقاء المرجوح و ان خروجهما معا لا یساعد مع عدم احتمال کذبهما فانحصر الأمر فی خروج المرجوح اخذا باصاله العموم او الاطلاق و هذا البیان یجری فی مسأله تعارض الأخبار و تعارض اراء المجتهدین و تعارض البینات مع فرض العلم بعدم کذبهما معا او بعدم صدقهما معا.

فاذا عرفت تلک المقدمه فنقول فی مثل عموم صدق العادل فی أدله اعتبار الأخبار ان خروج المتعارضین عن مفاد الاطلاق المذکور لا مجال لاحتماله للعلم بعدم کذبهما معا و هکذا لا مجال لشمول الاطلاق المذکور للمتعارضین لفرض العلم بعدم صدقهما معا و علیه فیؤخذ باطلاق دلیل صدق العادل و یحکم بشموله لذی المزیه و خروج المرجوح دون العکس لعدم انسباقه الی الذهن العرفی کما لا یخفی ولکن ذلک متفرع علی ثبوت إطلاق صدق العادل بالنسبه الی المتعارضین و عدم القول بان الادله الداله علی اعتبار الأخبار او الأصول اللفظیه لیست ناظره الی صوره تعارضهما انتهی.

و لقائل ان یقول ان شمول إطلاق ادله الاعتبار للخبرین المتعارضین هو مقتضی الاطلاق الذاتی و معه فلاحاجه الی اللحاظ حتی یقال ان الادله لیست ناظره الی صوره تعارضهما کما ان اصاله العموم تکون مقتضی العموم الوضعی و لا یرفع الید عنها إلّا بمقدار المتیقن و هو المرجوح و علیه فجواز التعدی عن المرجحات المنصوصه الی غیرها بالتقریب المذکور لا یخلو من وجه ان لم یمنع عنه إطلاق ادله التخییر الشرعی و الافمع القول باطلاق أدله التخییر الشرعی کما هو الظاهر مما تقدم یمنع ذلک الاطلاق من دعوی لزوم الترجیح بالمرجحات الغیر المنصوصه و ان کان الأخذ بطرف الراجح احوط.

و مما ذکر یظهر أیضاً انه لو وجد بعض المرجحات المنصوصه فی طرف و بعض المرجحات الغیر المنصوصه فی طرف آخر یکون العبره بالمرجحات المنصوصه قضاء لاطلاق ادله المرجحات المنصوصه و أیضاً یظهر انه اذا کان کل طرف ذا مرجح من المرجحات غیر المنصوصه فان لم یکن إطلاق أدله التخییر فیؤخذ بالاقوی منهما و إلّا فاطلاق أدلّه التخییر یدل علی جواز الأخذ بکل طرف شاء و ان کان الاحوط هو الأخذ بطرف الاقوی.

ص:574





ثمّ ان ما ذکر فی تعارض الأخبار من ان تقدیم ذی مرجح مطابق للقاعده لا یختص بهذا الباب بل یجری فی باب تعارض الطرق و البینات و تعارض آراء المجتهدین و یتقدم کل طرف ذی مرجح علی طرف آخر اذا لم یکن إطلاق او عموم یدل علی التخییر الشرعی و اللّه هو العالم.


الفصل الثامن: فی ان الأخبار العلاجیه تختص بموارد التی لیس لها جمع عرفی او لا تختص بها


اشاره

فی ان الأخبار العلاجیه تختص بموارد التی لیس لها جمع عرفی او لا تختص بها

و المعروف هو الاختصاص و اختاره الشیخ الأعظم قدس سره و حاصل ما ذهب الیه ان ما یمکن التوفیق فیه عرفاً لا یدخل فی مورد السؤال عن علاج المتعارضین لانه مختص بما اذا تحیّر السائل فی المتعارضین و لم یستفد المراد منهما إلّا ببیان آخر لاحدهما او لکلیهما خلافاً للمحکی عن الشیخ الطوسی قدس سره فی الاستبصار و العده حیث قال بالترجیح حتی فی النص و الظاهر و الاظهر و الظاهر و أیّد فی الکفایه عدم الاختصاص فی بعض کلامه بان مساعده العرف علی التوفیق لا یوجب اختصاص السؤالات بغیر موارد الجمع لصحه السؤال بملاحظه التعارض البدوی او للتحیر فی الحکم الواقعی هذا مع امکان احتمال السائل الردع عن الطریقه المتداوله بین العرف ولکن عدل عنه فی النهایه معللا بان التوفیق العرفی مثل الخاص و العام و المقید و المطلق کان علیه السیره القطعیه من لدن زمان الائمه علیهم السلام و هی کاشفه اجمالا عما یوجب تخصیص أخبار العلاج بغیر موارد التوفیق العرفی لولا دعوی اختصاص أخبار العلاج بغیر موارد التوفیق العرفی و أنها سؤالا و جوابا بصدد الاستعلاج و العلاج فی موارد التحیر او لو لا دعوی اجمال أخبار العلاج و تساوی احتمال العموم مع احتمال الاختصاص و لا ینافی دعوی السیره مجرد صحه السؤال لما لا ینافی العموم ما لم
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یکن هناک ظهور انه لذلک و کیف کان فلم یثبت باخبار العلاج ردع عما هو علیه بناء العقلاء و سیره العلماء من التوفیق العرفی و حمل الظاهر علی الاظهر فتأمل. (1)

و فیه انه لا مجال للتأمل حیث ان ظاهر أخبار العلاج هو الاختصاص بغیر موارد امکان الجمع العرفی لان موضوعها هو التحیر فلاعموم لها حتی یحتاج الی تخصیصها من ناحیه کشف السیره القطعیه عما یوجب تخصیص أخبار العلاج و علیه فلایشمل أخبار العلاج موارد امکان الجمع العرفی لعدم التحیر فیها و دعوی ان العناوین المأخوذه فی أخبار العلاج من تعارض الخبرین تشمل لموارد الجمع العرفی مندفعه بان التعارض فی موارد امکان الجمع العرفی بدوی هذا مضافاً الی ان ظاهر موارد السؤال عن حکم التعارض ان السائل متحیر فی وظیفته و هو لا یکون الا اذا لم یکن بین الخبرین جمع عرفی.

هذا مضافاً الی وجود قرائن واضحه علی هذا التحیر الوثیق فی بعض أخبار العلاج مثلا ان قوله فی مقبوله عمر بن حنظله«اختلفا فیما حکما و کلاهما اختلفا فی حدیثکم»لا ینبغی الشک فی ان هذا الاختلاف کان اختلافا عریقا و إلّا فلو کان الخبران من قبیل الخاصّ و العام او البعث نحو الفعل و الترخیص فی الترک لما بقی بین الحکمین اختلاف و لا تحدا فی ما یحکمان کما ان قوله فی موثقه سماعه«فی رجل اختلف علیه رجلان من أهل دینه فی امر کلاهما یرویه أحدهما یامر باخذه و الآخر ینهاه»ظاهر فی الرجلین بعد استنادهما الی ما یرویه کان أحدهما یراه منهیا عنه و الآخر جایزا و واجبا و لیس بینهما جمع و الا فلو کان من قبیل النهی و الزجر
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1- (1) راجع الکفایه،ج 2،ص 403-401.




عن امر و الترخیص فیه لما بقیا علی هذا الخلاف الی أن قال فالحاصل ان الاطلاقات منصرفه الی غیر مورد الجمع العرفی کما قاله الاساتیذ قدس اللّه اسرارهم. (1)


استدلال الدرر علی التعمیم


اشاره

ثمّ انه مال فی محکی الدرر الی التعمیم حیث قال ما محصله ان الخاصّ لیس منشأ لانعقاد ظهور آخر و صرف ظهور العام کالقرینه المتصله حتی لا یبقی تعارض فی البین ولا یحسن السؤال و لا یشمله الأخبار و المرتکزات العرفیه لاتلزم ان تکون مشروحه عند کل احد حتی یری السائل عدم احتیاجه الی السؤال بل من الممکن السؤال لاحتمال عدم امضاء الشارع هذه الطریقه فیجب الأخذ باطلاق الأخبار.

و یؤیده ما ورد فی روایه الحمیری و ما رواه علی بن مهزیار فان الروایتین من قبیل الخاصّ و العام و النص و الظاهر مع انه علیه السلام امر بالتخییر فی کلا المقامین و دعوی السیره علی التوفیق ممنوعه مع ذهاب الشیخ(الطوسی)الی الترجیح انتهی.



جواب الاستدلال المذکور

أورد علیه سیّدنا الاُستاذ المحقّق الداماد قدس سره بقوله لا یخفی علی من راجع طریقه الاصحاب من المتقدمین و المتأخرین حتی مثل الشیخ قدس سره فی الجمع بین الأخبار فی المسائل الفرعیه الکلیه و الجزئیه ان بناءهم علی بناء الظاهر علی الأظهر فکیف علی النص و ان بقی لک شک فارجع کتب الشیخ المعده لبسط الکلام فی طریق الاستدلال تری انه مع ذهابه فی الاستبصار و العده الی ما ذهب جمع بین العام و الخاصّ و المطلق و المقید بحمل الاوّل علی الثانی فلیس منع السیره إلّا مکابره (2)و اما
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1- (1) تسدید الاصول،ج 2،ص 496. 

2- (2) و مع وجود السیره المذکوره لایبقی تعارض فلا یندرج موارد التوفیق العرفی فی موضوع الأخبار العلاجیه. 




الروایتان فهما قاصرتان عن اثبات التخییر فی المسأله الأصولیه علی ما تقدم الکلام فیه اجمالا (1)و تفصیله یبتنی علی نقلهما.

اما الاولی فهی ما رواه محمد بن عبداللّه بن جعفر الحمیری الی صاحب الزمان علیه السلام الی أن قال،قال علیه السلام فی الجواب عن ذلک حدیثان اما أحدهما فاذا انتقل من حاله الی اخری فعلیه التکبیر و اما الآخر فانه روی انه اذا رفع راسه من السجده الثانیه و کبر ثمّ جلس ثمّ قام فلیس علیه فی القیام بعد القعود تکبیر و کذلک التشهد الاوّل یجری هذا المجری و بایهما اخذت من باب التسلیم کان صوابا.

و هذه الروایه و ان کانت موردها ما أمکن التوفیق عرفاً بین الروایتین بحمل العام علی الخاصّ و الالزام بشده مرتبه استحباب التکبیر فی جمیع الموارد إلّا فی القیام بعد القعود او بعد التشهد لکن دلالتها علی التخییر المطلوب محل الکلام (2)اذ المناسب فی مقام الجواب بیان الحکم الواقعی لا بیان العلاج بین المتعارضین کما لا یخفی علی اللبیب فیقوی ان یکون المراد التخییر فی المسأله الفرعیه و ان تطبیق العمل علی وفق کل واحد من الخبرین صواب بمعنی ان المکلف مخیر بین تطبیق عمله علی وفق الروایه الاولی فیکبّر او علی وفق الثانیه فلایکبر و کلاهما صحیح.
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1- (1) و قد تقدم تمامیه دلالتهما علی التخییر فی المسأله الاصولیه فراجع. 

2- (2) و فیه ان بین المطلق الوارد فی مورد الحاجه و المقید تعارض و معه یکون التخییر هو التخییر الاصولی الّذی هو المطلوب اذ مقتضی القاعده هو الحکم بنسخ الحکم المطلقب عدم جییء الخاصّ ولکن الحدیث یدل علی عدم النسخ و بقائه علی ما هو علیه فیکون المکلف بعد بقاء الحکم المطلق و مجییء الخاصّ بین ان یأتی مخیراً بالتکبیر بعنوان الجزء المستحب و ان لا یأتی به بهذا العنوان فیصح الجواب حینئذٍ بالتخییر الظاهری بعد کونهما متعارضین فی جزئیه التکبیر و عدمها و اما التخییر الواقعی بین جزئیه الشیء و عدمه فلا معنی له. 




و اما الثانیه فهی ما رواه علی بن مهزیار قال قرأت فی کتاب لعبداللّه بن محمد الی أبی الحسن اختلف أصحابنا فی روایاتهم عن أبی عبداللّه علیه السلام فی رکعتی الفجر فی السفر فروی بعضهم صلهما فی المحمل و روی بعضهم لا تصلهما الا علی الارض فوقع علیه السلام«موسع علیک بایه عملت»و هذه أیضاً امکن الجمع العرفی فی موردها اذ الروایه الاولی صریحه فی الجواز (1)و الثانیه ظاهره فی عدمه فیحمل الظاهر علی النص و یلتزم بعدم الاشتراط ولکن دلاله الجواب علی التخییر المدعی محل النظر لما عرفت من ان المناسب لمقام الامامه فی امثال المقامات بیان الواقع لا علاج التعارض فیقوی جداً ان یکون المراد من التوسعه هی فی العمل کما یشیر الیه قوله بایه عملت فمرجع الجواب الی عدم اشتراط الرکعتین بالقبله و الاستقرار هذا و الفرق بین هذه و بین سابقتها اختلاف التعبیر ففی الاولی قوله«بایهما اخذت»و فی الثانیه«عملت»و الفرق بین التعبیرین واضح اذ یمکن لاحد دعوی ظهور التخییر فی الأخذ فی التخییر فی المسأله الأصولیه و اما هذه الدعوی فغیر جاریه فی قوله بایه عملت کما لا یخفی و کیف کان فالروایتان قاصرتان عن اثبات التخییر بالمعنی المقصود. (2)
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1- (1) و فیه ان قوله صلهما فی المحمل ظاهر فی الجواز و عدم اشتراط الاستقرار علی الارض فیکون معارضا مع قوله لاتصلهما الا علی الارض الظاهر فی عدم الجواز و اشتراط الاستقرار علی الارض کما لایخفی. 

2- (2) و فیه منع لما عرفت من انه لاجمع عرفا بین مطلوبیه العموم او الاطلاق ظاهرا و واقعا و بین مطلوبیه الخاصّ کما لاجمع عرفا بین ظهور روایه فی اشتراط الاستقرار علی الارض فی الصلاه و بین ظهور روایه اخری فی عدم الاشتراط المذکور و مع عدم الجمع العرفی بینهما یکون التخییر تخییرا اصولیا و علیه فلامجال للاستشهاد بالروایتین لتعمیم موضوع الأخبار العلاجیه بالنسبه الی موارد امکان الجمع العرفی لما عرفت من عدم امکان الجمع العرفی فی مورد الروایتین فتدبّر جیّداً. 




و اما ما ذکره من ان الخاصّ لیس منشأ لانعقاد ظهور اخر للعام و صرف ظهوره کالقرینه المتصله فهو حق.

و توضیحه یستدعی بسط الکلام فنقول قد یقال ان الخاصّ المنفصل کالقرینه المتصله بالکلام فی عدم انعقاد ظهور للعام قبل ذکره و بیانه کما ان لا ظهور حجه له قبل تمامیه الکلام و اختتامه و مرجع ذالک الی ان تقدیم الخاصّ علی العام لیس تقدیم احدی الحجتین علی الاخری لاقوائیه الظهور بل انما هو الأخذ بالخاص الحجه و بعد الأخذ به یصیر العام حجه فی غیر مورده فیؤخذ به حینئذٍ و بعباره اخری لیس بین الخاصّ و العام تعارض اصلا اذ التعارض انما هو بین الحجتین و المفروض ان ظهور العام قبل ذکر المخصص لیس بحجه اصلا کما ان ظهور العام قبل ذکر القرینه المتصله بالکلام کذلک ولذلک لو سمع المخاطب کلاما عاما من المتکلم و لم یصبر حتی یتم کلامه او لم یستمع ما یذکره بعد لیس هذا العام حجه له علی المتکلم و من أجل ذلک یقال لا تعارض بین المعانی المستفاده من کلام واحد بل بعضها قرینه علی بعض.

و لا یخفی انه لو کان حکم الخاصّ المنفصل کالمتصل بالکلام یشکل التمسک بالعمومات حتی فیما علم المکلف بعدم صدور المخصص اذ احتمال صدوره بعد باق بحاله و المفروض انه لو کان المخصص المتصل بالکلام فکما لا یمکن التمسک بالکلام قبل تمامیته لا یمکن التمسک بالعموم قبل القطع بعدم وجود المخصص فی الواقع اما بتصریح الإمام علیه السلام او بنحو اخر مع ان المقطوع ان سیره اصحاب الائمه علیهم السلام لم تکن علی التوقف و عدم الاحتجاج بالعمومات الصادره منهم بمجرد احتمال وجود المخصص فی الواقع و احتمال صدوره بعد فان من یقول بان القرائن المنفصله کالمتصله یلزمه القول بان جمیع المخصصات الصادره من الإمام الواحد او من جمیع
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الائمه علیهم السلام مع العام الصادر من أحدهم علیهم السلام بمنزله الکلام الواحد الصادر من أحد منهم و لازمه عدم جواز الاحتجاج ما احتمل صدور المخصص بعد کما لا یجوز الاحتجاج بالکلام ما لم یحرز تمامیته و هذا کما عرفت خلاف بناء الاصحاب و جمیع المسلمین من زمن رسول اللّه صلی الله علیه و آله و سلم الی زماننا هذا بل هو خلاف طریقه کل العقلاء الی أن قال فالانصاف ان العمومات و الاطلاقات حجه فی ظواهرها ما لم یصدر القرینه من المتکلم نعم یلزم احراز عدم صدور القرینه اما بالقطع بعدم صدورها او باصاله عدم القرینه و من المعلوم ان هذا الاصل یجری بعد الفحص التام عن وجود المخصص و المقید و الیأس عن الظفر به بالنحو المتعارف و لا یمکن الحکم بعدمها بمجرد احتمال عدم صدورها اذ من الممکن وجودها فیما بایدینا من الأخبار بحیث لو تفحصنا لظفرنا بها الی أن قال و بالجمله فالعمومات حجه فی مفادها ما لم یصدر المخصص بالوجدان او بالاصل لا أنها حجه اذا لم یوجد المخصص فی متن الواقع کی لا یمکن التمسک بها ما لم یقطع بعدم وجود المخصص و لو من بعد و لو علم بعدم صدوره فعلاً. (1)

والحاصل ان بعد انعقاد ظهور العام اما بالقطع بعدم صدور القرینه او باصاله عدم القرینه یقع التعارض بین العام و بین الخاصّ ولکن التعارض بدوی لامکان التوفیق عرفاً بینهما و مع التوفیق العرفی لا یری العرف مورد التوفیق مورد المعارضه حتی یکون فی صدد علاجه او تجویزه و علیه فلامجال لدعوی دخوله فی مورد السؤال عن علاج المتعارضین لانه مختص بما اذا تحیر السائل فی المتعارضین و لم یستفد المراد منهما الا ببیان آخر لاحدهما او لکلیهما فلاوجه لما ذهب الیه فی الدرر من تعمیم موضوع الأخبار العلاجیه بالنسبه الی موارد امکان الجمع بالتوفیق العرفی.أللّهمّ
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1- (1) المحاضرات لسیّدنا الاُستاذ،ج 3،ص 337-335. 




الا أن یکون اراده العموم قطعیه فیعارض مع الخاصّ الّذی یکون فی بیانه عند العمل بالعام مفسده فیشمله الأخبار العلاجیه فی مثل هذه الموارد و یرجع فیها الی المرجحات ثمّ ان المستفاد من الروایتین هو التخییر الأصولی الظاهری لا التخییر الواقعی و ذلک لما تقدم من وجود التعارض بین قوله صلهما فی المحمل و قوله لا تصلهما الا علی الارض و لا یکونان من موارد التوفیق العرفی فان الاوّل ظاهر فی عدم اشتراط الاستقرار علی الارض فی صحه الصلاه و الثانی ظاهر فی اشتراط ذلک و من المعلوم تعارضهما فیکون التخییر المستفاد من قوله بایه عملت هو التخییر الأصولی لا التخییر الفقهی و یویّده التعبیر بایه ظاهره فی الروایه دون أی ظاهر فی العمل فانه یشهد علی ان النظر الی التخییر بین الروایتین.

و لما تقدم من وجود التعارض بین العام و الخاصّ اذا کان الخاصّ مذکورا بعد وقت العمل بالعام او اذا کان العام مرادا قطعاً فیکون التخییر تخییرا اصولیا لاتخییرا فقهیا و لا یقاس هذه الموارد بموارد الترخیص فی الترک او الفعل بعد الأمر و النهی او العموم و الخصوص مما یکون بینهما توفیق عرفی بحیث لا یشملها الأخبار العلاجیه و اللّه هو العالم.


الفصل التاسع: فی الموارد التی اشتبه الحال فیها من ناحیه تمییز ان أیهما اظهر و أیهما ظاهر


اشاره

فی الموارد التی اشتبه الحال فیها من ناحیه تمییز ان أیهما اظهر و أیهما ظاهر

و قد ذکر فیما اشتبه الحال امور للتمییز المذکور.



الأمر الاول:انه اذا تعارض العموم مع الاطلاق

کما اذا ورد اکرم العالم و لا تکرم الفساق دار الأمر بین ترجیح ظهور العموم علی الاطلاق و تقدیم التقیید علی التخصیص او بالعکس ذهب الشیخ الأعظم الی تقدیم التقیید بما محصله ان ظهور العام فی العموم تنجیزی بخلاف ظهور المطلق فی الاطلاق فانه معلق علی عدم البیان و
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العام یصلح لذلک و علیه فتقدیم العام علی المطلق لعدم تمامیه المقتضی فی طرف الاطلاق مع وجود العام بخلاف العکس فان تقدیم الاطلاق علی العام حینئذٍ موجب لتخصص العام بلاوجه إلّا علی نحو دائر لتوقف تقدیم الاطلاق علی کونه بیانا للعام مع انه موقوف علی عدم کون العام بیانا و هو موقوف علی کون الاطلاق بیانا فیلزم الدور.

هذا مضافاً الی ان التقیید اغلب من التخصیص و فیه تأمل. (1)

أورد علیه فی الکفایه بان عدم البیان الّذی هو جزء المقتضی فی مقدمات الحکمه انما هو عدم البیان فی مقام التخاطب لا الی الابد و علیه فمع انقضاء مقام التخاطب لافرق بین ظهور الاطلاق و ظهور العموم و اغلبیه التقیید مع کثره التخصیص بمثابه قد قیل ما من عام الاو قد خصّ غیر مفید و لابدّ فی کل قضیه من ملاحظه خصوصیاتها الموجبه لاظهریه أحدهما من الآخر فتدبر. (2)

و قد أجاب سیّدنا الاُستاذ عمّا ذکره صاحب الکفایه و ذهب الی ترجیح التقیید علی التخصیص حیث قال یمکن الخدشه بعدم انحصار الأمر فی باب المطلق فی التصرف فی اصاله التطابق لامکان التصرف فی اصل اخر و هو اصاله کون التکلم فی مقام البیان.

و توضیحه ان من مقدمات الاطلاق کون المتکلم فی مقام البیان لتمام ماله دخل فی انشائه فان احرز ذلک بالقطع فهو و إلّا فیبنی علی انه فی مقام البیان و هو مما یحکم به کافه العقلاء کما انه لو علم عدم کونه فی مقام البیان من جهه و شک فی جهه اخری یبنی علی الاصل المذکور فی الجهه المشکوکه و هذا أیضاً مما یحکم به العقلاء کما أفاده.
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1- (1) راجع فرائد الاصول،ص 457 الطبعه القدیمه.

2- (2) الکفایه،ج 2،ص 404.




اذا تحقق ذلک فنقول اذا ظفرنا بقید من القیود کما یمکن التصرف فی الاصل الاوّل و هو اصاله تطابق الارادتین و ابقاء هذا الاصل علی حاله کذلک یمکن التصرف فی الثانی و ابقاء الاوّل علی حاله الا فیما یقطع بکونه فی مقام البیان حیث انه حینئذٍ ینحصر التصرف فی اصاله التطابق.

و حینئذٍ فلقائل ان یقول ان التصرف بالوجه الثانی اهون منه علی الوجه الاوّل و هذا بخلاف العام فان الظفر بالمخصص بوجب التصرف لا محاله فی اصاله التطابق و لاوجه له غیر ذلک فتدبّر و لا تکن من الغافلین. (1)

وفیه:اولاً: ان کون المتکلم فی مقام البیان لا یختص بالاطلاق بل احرازه لازم فی العام أیضاً اذ مع عدم کونه فی مقام البیان لا فرق بین ان یکون الملفوظ مطلقاً او عاما فی ان المتکلم لیس فی مقام بیان تمام ماله دخل فی موضوع کلامه و قد نری ان المقننین کثیرا ما ذکروا الموضوعات بنحو الکلی و لم یکونوا فی مقام تفصیلاته بل ذکروها عند مواضعه بعد ذلک.

وثانیاً: ان مجرد الاهونیه علی تقدیر التسلیم لا یستلزم الاظهریه و قد یقال فی ترجیح العام الوضعی علی العام الاطلاقی او التقیید علی التخصیص ان الوجه فی تقدیم الخاصّ علی العام انه اذا اقترن الخاصّ بالعام یوجب عدم انعقاد ظهور العام فی العموم و کونه قرینه علی المراد من العام ثبوتا و لذا لا یفرق أهل المحاوره بین ذکر الخاصّ متصلا بالعام او بخطاب منفصل الا فیما ذکرنا من عدم انعقاد الظهور الاستعمالی فی الاوّل و انعقاده فی الثانی(فاذا عرفت ذلک فاعلم ان)الأمر فی العام الوضعی و العموم الاطلاقی من هذا القبیل فانهما اذا اتصلا فی الخطاب لا ینعقد الظهور
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الاطلاقی فی ناحیه المطلق و اذا انفصلا یکون الأمر کذلک بالاضافه الی ارتفاع اصاله التطابق فی ناحیه الاطلاق و هذا معنی تقدیم العام الوضعی.

و کون الظهور فی کل من العام و المطلق تنجیزیا لا یمنع ان لاتتقدم (1)اصاله التطابق فی ناحیه العام علی اصاله التطابق فی ناحیه المطلق حیث یحسب ورود أحدهما قرینه علی الآخر بالاضافه الی المراد الجدی منه فلاحظ خطاب الخاصّ مع خطاب العام فان الظهور فی کل منهما تنجیزی و معذلک یتقدم الظهور الاوّل علی الثانی. (2)و یمکن دفعه بان قیاس المقام بتقدیم الخاصّ علی العام لیس فی محله لان الخاصّ لو لم یتقدم علی العام صارلغوا لاقلیه افراده بالنسبه الی العام بخلاف المقام فان لزوم اللغویه لا مجال له علی کلا التقدیرین بعد عمومیه کل طرف اما بالوضع او بمقدمات الحکمه.

فتحصّل ان ما ذهب الیه صاحب الکفایه من عدم ترجیح التقیید علی التخصیص هو الاظهر فاللازم هو ملاحظه الخصوصیات الموجبه لا ظهریه أحدهما من الآخر و هی تختلف بحسب الموارد و مقتضی ذلک ان مع عدم ثبوت الاظهریه فی طرف یکون المقام من موارد التعارض فیشمله الأخبار العلاجیه بناء علی شمول الأخبار العلاجیه للعامین من وجه او یکون المقام من موارد التساقط و الرجوع الی العموم او اصل بناء علی عدم شمول الأخبار العلاجیه للعامین من وجه.


الأمر الثانی:فی دوران الأمر بین التخصیص و النسخ


اشاره

کما اذا ورد الخاصّ قبل ورود العام یقع الکلام فی ان الخاصّ یقدم علی العام و یخصصه او العام یقدم علی
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1- (1) و الظاهر لایمنع ان تتقدم و کلمه«لا»زائده و یشهد له قوله بعد سطور و معذلک یتقدم الظهور الاوّل علی الثانی. 

2- (2) دروس فی مسائل علم الاصول،ج 5،ص 72-71.




الخاصّ و ینسخه و الاظهر هو تقدیم التخصیص علی النسخ مطلقاً سواء کان قبل وقت العمل او بعده لما سیجیء انشاء اللّه تعالی من قیام السیره القطعیه علیه و قد تقدم تفصیل ذلک فی مباحث الالفاظ بحث العام و الخاص. (1)

وکیف کان فقد قال الشیخ الأعظم قدس سره:لا اشکال فی تقدیم ظهور الحکم الملقی من الشارع فی مقام التشریع فی استمرار الشریعه علی ظهور العام فی العموم الافرادی و یعبر عن ذلک بان التخصیص اولی من النسخ من غیر فرق بین ان یکون احتمال المنسوخیه فی العام او فی الخاصّ و المعروف تعلیل ذلک بشیوع التخصیص و ندره النسخ و قد وقع الخلاف فی بعض الصور الی ان قال و کیف کان فلااشکال فی ان احتمال التخصیص مشروط بعدم ورود الخاصّ بعد حضور وقت العمل بالعام کما ان احتمال النسخ مشروط بورود الناسخ بعد الحضور فالخاص الوارد بعد حضور وقت العمل بالعام یتعین فیه النسخ و اما ارتکاب کون الخاصّ کاشفا عن قرینه کانت مع العام و اختفیت فهو خلاف الاصل و الکلام فی علاج المتعارضین من دون التزام وجود شیء زائد علیهما نعم لو کان هناک دلیل علی امتناع النسخ وجب المصیر الی التخصیص مع التزام اختفاء القرینه حین العمل او جواز اراده خلاف الظاهر من المخاطبین واقعاً مع مخاطبتهم بالظاهر الموجبه لعملهم بظهوره و بعباره اخری تکلیفهم ظاهرا هو العمل بالعموم. (2)

ظاهره هو تقدیم التخصیص علی النسخ من جهه شیوع التخصیص و ندره النسخ فیما اذا دار الأمر بینهما بخلاف ما اذا لم یدر بینهما کما اذا ورد الخاصّ بعد حضور
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1- (1) فراجع الفصل الثانی عشر فی دوران الأمر بین التخصیص و النسخ من کتاب عمده الاصول،ج 4،ص 238. 

2- (2) فرائد الاصول،ص 456.




وقت العمل بالعام فانه تعین فیه النسخ اذ لا مجال للتخصیص بعد ورود الخاصّ بعد حضور وقت العمل بالعام و الالزم تأخیر البیان عن وقت الحاجه و هو قبیح و بخلاف ما اذا ورد الخاصّ مثلا قبل حضور وقت العمل بالعام فانه تعین فیه التخصیص اذ لامجال لاحتمال النسخ لکونه مشروطا بورود الناسخ بعد حضور وقت العمل و هکذا اذا قام الدلیل علی امتناع النسخ تعین التخصیص مع التزام اختفاء القرینه حین العمل او مع جواز اراده خلاف الظاهر من المخاطبین واقعاً مع تکلیفهم ظاهرا بالعموم.

یمکن أن یقال: بالتخصیص حتی فیما اذا ورد الخاصّ بعد حضور وقت العمل بالعام کما اذا کانت المصحله فی تأخیر البیان اذ معه لا قبح فی تأخیر البیان و یمکن القول أیضاً بالنسخ قبل حضور وقت العمل و دعوی ان النسخ هو رفع الحکم الموجود و الحکم لا یکون حکما إلّا بفعلیه موضوعه فما لم یتحقق مکلف او لم یحضر وقت العمل لم یکن هناک حکم مندفعه بعدم تقوم النسخ بفعلیه الموضوع للحکم المنسوخ بل یمکن فرض النسخ برفع الحکم المتحقق بالاراده الانشائیه من دون تفاوت بین حضور وقت العمل و عدمه لان فی هذه الصوره یصدق النسخ لو رفعه الحاکم قبل حضور وقت العمل کما یصدق بعده فاتضح مما ذکر عدم تمامیه الشرطین المذکورین فی فرائد الأصول من ان احتمال التخصیص مشروط بعدم ورود الخاصّ بعد حضور وقت العمل بالعام و من ان احتمال النسخ مشروط بورود الناسخ بعد الحضور.

هذا مضافاً الی ان مع تمامیه الشرطین المذکورین فاین یدور الأمر بین التخصیص و النسخ و أیضاً الغلبه الخارجیه لا تفید مادام لم تکن موجبه لاقوائیه الظهور فالاستدلال بالغلبه لتقدیم التخصیص علی النسخ کماتری ثمّ لا یخفی علیک انه ذهب صاحب الکفایه الی تقدیم النسخ علی التخصیص بدعوی ان دلاله الخاصّ او العام علی الاستمرار و الدوام انما هو بالاطلاق لا بالوضع فعلی الوجه العقلی(المذکور)فی
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تقدیم التقیید علی التخصیص(فیما اذا دار الأمر بینهما)کان اللازم تقدیم النسخ علی التخصیص أیضاً(فان الظهور فی الدوام و الاستمرار معلق علی عدم قیام قرینه علی خلافه و مع قیام القرینه لا استمرار و لا دوام)هذا مضافاً الی ان غلبه التخصیص(التی علل بها تقدیم التخصیص علی النسخ)انما توجب اقوائیه ظهور الکلام فی الاستمرار و الدوام من ظهور العام فی العموم اذا کانت مرتکزه فی اذهان أهل المحاوره بمثابه تعدّ من القرائن المکتنفه بالکلام و إلّا فهی و ان کانت مفیده للظن بالتخصیص الا أنها غیر موجبه للاقوائیه المذکوره لان الغلبه ظن خارجی و لا یرتبط بظهور الکلام کما لایخفی(و علیه فالمقدم هو النسخ لا التخصیص)

ثمّ ان بناء علی اعتبار عدم حضور وقت العمل بالعام فی التخصیص لئلا یلزم تأخیر البیان عن وقت الحاجه و هو قبیح یشکل الأمر فی تخصیص الکتاب او السنه بالخصوصات الصادره عن الائمه علیهم السلام بعد حضور وقت العمل بعموماتهما لان التخصیص لا مجال له بعد اعتبار عدم حضور وقت العمل بالعام کما ان الالتزام ینسخ العمومات بالخصوصات الصادره عن الائمه علیهم السلام و لو بنحو ایداع النبی صلی الله علیه و آله و سلم الناسخاًت عند الائمه علیهم السلام کما تری لکثره النسخ و هی مستبعده عن شأن الائمه علیهم السلام.

فلامحیص فی حلّه من ان یقال ان اعتبار ذلک أی عدم حضور وقت العمل بالعام حیث کان لاجل قبح تأخیر البیان عن وقت الحاجه و کان من الواضح ان ذلک أی قبح تأخیر البیان فیما اذا لم یکن هناک مصلحه فی اخفاء الخصوصات او مفسده فی أبدائها کاخفاء غیر واحد من التکالیف فی الصدر الاوّل لم یکن بأس بتخصیص عموماتها بالخصوصات الصادره عن الائمه علیهم السلام و استکشاف ان موردها کان خارجا عن حکم العام واقعاً و ان کان داخلا فی حکم العام ظاهرا.
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و لاجل دخول الخصوصات فی العام ظاهرا لا باس بالالتزام فیها بالنسخ بمعنی رفع الید بالخصوصات عن ظهور تلک العمومات باطلاقها فی الاستمرار و الدوام أیضاً.

فتحصّل ان عند الدوران بین النسخ و التخصیص یتقدم النسخ علی التخصیص بل یمکن القول بالنسخ فی الخصوصات الصادره عن الائمه علیهم السلام بالنسبه الی الظهورات الانشائیه لا بالنسبه الی الأحکام الواقعیه و ان امکن القول بالتخصیص فی تلک الخصوصات لوجود المصلحه فی التأخیر او لوجود المفسده فی أبداًئها هذا کله حاصل مختار صاحب الکفایه.

أورد علیه سیّدنا الاستاذ قدس سره أوّلاً: بان عنایه النسخ لیست عنایه التقیید فی الدلیل الدال علی الحکم بل عنایه رفع الحکم بجمیع خصوصیاته فهو بعینه کالبداء و الندامه فی الموالی العرفیه فالناسخ یرفع الحکم من أصله لا انه یضیق دائرته و یقیده نعم غایه ما هناک ان الحکم اذا ارسل و لم یخصص بزمان خاص اقتضی البقاء الی الابد فهو من سنخ الامور التی اذا وجدت لا ترفع الا برافع(فلایقاس النسخ بالتقیید).

وثانیاً: ان استفاده استمرار حکم الخاصّ لیس من مقدمات الاطلاق دائما کی یکون مرجع نسخه الی تقییده بحسب الازمان بل قد یکون الاستمرار الا زمانی مستفادا من العموم کما اذا قال لا تکرم الفساق من العلماء فی کل زمان و من المعلوم ان نسخ هذا الحکم لا یرجع الی التقیید بل الی التخصیص بحسب الازمان کما ان العموم المستفاد بحسب الأفراد لیس بلفظ العام دائما بل قد یکون بذلک کما اذا قال اکرم العلماء او کل عالم و قد یکون بمقدمات الاطلاق کما اذا قال اکرم العالم و من المعلوم ان مرجع تقدیم الخاصّ لیس تخصیصا فی الفرض الثانی کی یدعی تقدم
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التقیید علیه بحسب القضیه المدعاه اعنی تقدم التقیید علی التخصیص الی ان ذهب الاُستاذ الی التخصیص و قال فی تبیین مورد النزاع و بیان مختاره.

و بالجمله الکلام فی مطلق خاص(متقدم)ورد من الشرع ثمّ ورد حکم عام یخالفه و اما الخاصّ المتأخر عن وقت العمل بالعام فلیس مورد النزاع اذ لا ثمره للنزاع فیه بالنسبه الینا لان اللازم علینا العمل بالخاص ناسخاً کان او مخصصا نعم یظهر الثمره بالنسبه الی أصحاب الائمه علیهم السلام فانه لو کان الخاصّ مخصصا کشف عن ثبوت حکمه من أول الشریعه فاللازم ترتیب آثار ثبوته بهذا النحو و اما لو کان ناسخاً رفع الحکم من زمان صدوره و ما قبله باق علی حکمه المستفاد من العام فلایجب اعمال حکم الخاصّ بالنسبه الی الاعمال السابقه و ترتیب الاثر علیه بل لا یجوز ذلک.

و الاولی ان یقال فی تعیین محل النزاع انه اذا ورد حکم خاص و الاستمرار بحسب الزمان اما بلفظه او باطلاقه ثمّ ورد حکم اخر(عام)یشمل مورد الخاصّ و غیره بالعموم او الاطلاق فهل یحکم بخروج مورد الخاصّ عن موضوع هذا الدلیل او یحکم بارتفاع حکم الخاصّ من بعد هذا الزمان؟

و اذا ثبت محل النزاع نقول غیر خفی علی من راجع طریقه اصحاب الائمه علیهم السلام ان الحکم فی المقام اخراج مورد الخاصّ عن حکم العام فانه لو لا ذلک کان اللازم علی کل أحد اذا ورد علیه خاص و عام ان یکلف نفسه استخبار حال الدلیلین و تاریخ صدورهما عن الامام علیه السلام و ان ایهما مقدم و ایهما مؤخر مع ان المقطوع من طریقه الاصحاب خلاف ذلک اذ لو کان من بنائهم ذلک صار مع کثره الموارد المبتلی بها من البیّنات الواضحات بل کالنور علی الطور و حیث لیس الأمر هکذا یستکشف ان بنائهم لم یکن علی ذلک و انه یستکشف انهم کانوا یقدمون الخاصّ مطلقاً سواء
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کان قبل العام او بعده و لم یکونوا یحتملون کون العام ناسخاً للحکم المستفاد من الخاصّ فتدبّر و لاتغفل. (1)

لایقال: یکفی فی اثبات امکان ضبط ترتیب زمان صدور الروایات وضوح ترتیب زمان وجود الائمه علیهم السلام فیمکن تمییز المتأخر عن المتقدم بذلک کما لا یخفی.

لأنّا نقول: ان ذلک و ان امکن فی الجمله و لکن مراعاته فی جمیع الروایات حتی الّتی صدرت من امام علیه السلام واحد مشکله و محتاجه الی الثبت و الضبط الکامل مع ان البناء لیس علی ذلک.


بقی شیء فی الخاص المتأخر

و هو ان الخاصّ المتأخر عن وقت العمل بالعام و ان لم یکن محلا للنزاع لان اللازم علینا هو العمل بالخاص ناسخاً کان او مخصصا ولکن یمکن القول فیه أیضاً بترجیح التخصیص اذا کانت الخصوصات کثیره کالخصوصات الوارده عن الائمه علیهم السلام بالنسبه الی العمومات الصادره من النبی صلی الله علیه و آله و سلم لاستبعاد النسخ من الائمه علیهم السلام و لو بنحو ایداع النواسخ عندهم و علیه فالتخصیص متعین و دعوی قبح تأخیر البیان عن وقت الحاجه مندفعه کما عرفت بان القبح فیما اذا لم یکن مصلحه فی اخفاء الخصوصات او لم یکن مفسده فی أبداًئها.

و القول بانه لا بأس بالالتزام بالنسخ بمعنی رفع الید بالخصوصات عن ظهور تلک العمومات باطلاقها فی الاستمرار و الدوام لا بمعنی ان تلک الظهورات هی الأحکام الواقعیه ثمّ نسخت بل بمعنی أنها أحکام انشائیه ارید بها انشاء ثمّ رفعت غیر سدید لما عرفت من استبعاد کثره النسخ ولو بالمعنی المذکور عن شأن الائمه الطاهره علیهم السلام فتلخص ان الاظهر فی دوران الأمر بین النسخ و التخصیص هو تقدیم التخصیص
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1- (1) المحاضرات لسیّدنا الاُستاذ،ج 3،ص 342-338. 




مطلقاً سواء کان المتأخر هو العام کما اذا ورد الخاصّ الظاهر فی الاستمرار ثمّ ورد حکم آخر عام بعد وقت العمل بالخاص.

او کان المتأخر هو الخاصّ کما اذا تقدم العام وحان وقت العمل به ثمّ ورد الخاصّ و ذلک لما عرفت من السیره القطعیه.

و اما اذا لم یجیء وقت العمل بالعام فلااشکال فی تقدیم الخاصّ علی العام کما لایخفی فما ذهب الیه الشیخ الأعظم قدس سره من تقدیم التخصیص علی النسخ متین و ان کان الدلیل الذی اقامه علیه من کثره التخصیص ضعیف کما ان ذکر الشرطین للتخصیص و النسخ غیر خال عن الاشکال و النظر لما عرفت من امکان التخصیص بعد حضور وقت العمل بالعام اذا کانت المصلحه فی تأخیر البیان لعدم قبح حینئذٍ فی تأخیر البیان و من امکان النسخ قبل حضور وقت العمل بناء علی کفایه الحکم الانشائی للنسخ و الرفع و اللّه هو العالم.


الفصل العاشر: فیما اذا کان التعارض بین دلیلین بالعموم من وجه


اشاره

فیما اذا کان التعارض بین دلیلین بالعموم من وجه

و لا یخفی انه لم یتعرض له الاصحاب إلّا بعض المتأخرین قال شیخنا الاُستاذ الأراکی قدس سره ان الظاهر من الخبرین المتعارضین هو کون التعارض بینهما تباینیا(أی تباینا کلیّا)لانه هو الّذی یوجب ان یکون الخبران متقابلین بقول مطلق بحیث یتعرض کل طرف بجمیع ما فیه مع جمیع ما فی مقابله.

و علیه فلایشمل التباین الجزئی الّذی هو العموم من وجه انتهی و مما ذکر یظهر انه لامجال للتمسک بأخبار العلاجیه فی المتعارضین بالعموم من وجه کما لا وجه للرجوع الی أخبار التخییر بل یرجع الی مقتضی القاعده فی مورد التعارض لو لم یعلم حجیه أحدهما من طریق آخر.
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قال سیّدنا الإمام المجاهد قدس سره ان جمیع أدلّه العلاج یدور مدار عنوانی حدیثین متعارضین و الخبرین المختلفین فلاحد ان یقول ان الظاهر منهما هو التخالف بقول مطلق و هو یختص بالمتباینین و اما العامان من وجه فتنصرف الادله منهما فان الظاهر من قوله«یأتی منکم الخبران و الحدیثان المتعارضان فبایهما آخذ»دوران الأمر بین اخذ أحدهما و ترک الآخر و بالعکس رأسا لا أخذ بعض مفاد أحدهما و ترک بعض مفاد الآخر و کذا الاجوبه الوارده فیها کقوله«خذ بما اشتهر بین أصحابک و دع الشاذ النادر و قوله اعرضوهما علی کتاب اللّه فما وافق کتاب اللّه فخذوه»الی غیر ذلک ظاهره فی الحدیثین المختلفین فی جمیع مفادهما و بالجمله الناظر فی روایات الباب یری ان محط السؤال و الجواب فیها هو الخبران المختلفان بجمیع المضمون فالعامان من وجه خارجان عنها فلابد فی مورد تعارضهما من الرجوع الی القاعده الی أن قال لکن العرف بمناسبه الحکم و الموضوع و القاء الخصوصیه یفهم ان الخبرین الواردین عن الائمه علیهم السلام اذا تصادما و تعارضا بأی وجه کان لا یجوز طرحهما بل لابدّ من الترجیح و الأخذ بالراجح و مع فقدانه التخییر فلایرضی الشارع فیهما بالعمل علی طبق القاعده و اولی بذلک اذا اختلف الخبران فی مدلولهما الالتزامی فتدبّر جیّداً. (1)

و أنت خیبر بان دعوی الغاء الخصوصیه فی أخیر کلامه الشریف کماتری بعد کون الاصل فی المتعارضین هو التساقط اذ التخییر و الترجیح محتاجان الی صدق موضوع الدلیل و شمول عنوان الخبرین المختلفین لما اختلفا و تعارضا فی بعض مضمونهما غیر محرز و لا اقل من الشک فلایجوز التمسک بأخبار التخییر و لا بالاخبار العلاجیه لعدم احراز موضوعهما.
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1- (1) الرسائل،ص 37-36.




ثمّ انه لو سلمنا إطلاق موضوع الاخبار العلاجیه او عمومه فقد فصّل بین المرجحات السندیه کالترجیح بالاصدقیه و الأعدلیه فیهما و عدم الجریان و بین مرجحات جهه الصدور و المضمون و الجریان فان الرجوع الی المرجحات السندیه یوجب طرح أحدهما رأسا حتی ماده الافتراق او التبعیض فی السند و الالتزام بصدوره فی ماده الافتراق دون ماده الاجتماع و کلا الامرین مما لا یمکن الذهاب الیه اما الاوّل فلانّ طرح أحدهما فی ماده الافتراق طرح للحجه بلامعارض و اما الثانی فلانه لا یعقل التعبد بصدور کلام واحد بالنسبه الی بعض مدلوله دون البعض الآخر هذا بخلاف مرجحات جهه الصدور او المضمون فان التفکیک فی جهه الصدور او المضمون فلامانع منه بان یقال صدور هذا الخبر بالنسبه الی بعض مدلوله لبیان الحکم الواقعی و بالنسبه الی البعض الآخر للتقیه و کذا التفکیک فی المضمون بان یقال بعض مدلول هذا الخبر متعلق للاراده الجدیه دون البعض الآخر للتخصیص او التقیید الوارد علیه.

أورد علی التفصیل المذکور بأنه لا دلیل علی الترجیح بصفات الراوی رأسا لاختصاص الدلیل بباب القضاوه و معه لا مجال للمرجحات السندیه فی باب تعارض الأخبار عدی الشهره بناء علی ان المراد منها هی الشهره الروائیه کما تقدم.

و قد فصّل السیّد المحقّق الخوئی قدس سره بین ما اذا کان العموم مستفادا فی کل منهما بالوضع فیمکن التعبد بصدوره دون عمومه لامکان ان یکون الکلام صادرا عن الامام علیه السلام علی غیروجه العموم بقرینه لم تصل الینا.

و بین ما اذا کان العموم فی کل منهما مستفادا من الاطلاق فتسقط الروایتان فی ماده الاجتماع من الاوّل بلاحاجه الی الرجوع الی المرجحات و ذلک لان الاطلاق بمعنی اللابشرط القسمی المقابل للتقیید غیر داخل فی مدلول اللفظ اذ اللفظ موضوع للمهیه المهمله التی یعبر عنها باللابشرط المقسمی فلایروی الراوی عن الامام علیه السلام الا
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بثبوت الحکم للطبیعه المهمله و اما اطلاقه فهو خارج عن مدلول اللفظ و یثبت بحکم العقل بعد تمامیه مقدمات الحکمه و علی هذا فلاتعارض بین الخبرین باعتبار نص مدلولهما فانه لا تنافی بین الحکم بوجوب اکرام العالم علی نحو الاهمال و حرمه اکرام الفاسق کذلک لیقع التعارض بین الخبرین الدالین علیهما و لا سبیل للعقل الی الحکم بان المراد منهما وجوب اکرام العالم و لو کان فاسقا و حرمه اکرام الفاسق و لو کان عالما فانه حکم بالجمع بین الضدین و الحکم بالاطلاق فی أحدهما دون الآخر ترجیح بلامرجح فیسقط الدلیلان معا فی ماده الاجتماع و یرجع الی دلیل آخر من عموم او إطلاق و مع فقده یکون المرجع هو الاصل العملی. (1)

یمکن أن یقال ان التفصیل بین کون العموم بالوضع و بین کونه بالاطلاق لا وجه له لان مقدمات الحکمه و ان کانت عقلیه ولکن لیست عقلیه صرفه حتی لا یتصور فیه التعدد بل هو حکم عقلی فی الأحکام العرفیه و علیه فالتعدد فی الاطلاق متصور کالوضع و یکون ظهور کل واحد من المطلقین منعقد مع قطع النظر عن الآخر و دعوی عدم انعقاد الظهور قبل وصول الآخر کماتری.

و علیه فلافرق بین کون العموم ناشئا من الوضع او الاطلاق فی امکان رجوع الأمر الی انکار العموم او الاطلاق من جهه امکان کون الکلام صادرا عن الامام علیه السلام علی غیروجه العموم و الاطلاق بقرینه لم تصل الینا فاختص العموم و الاطلاق بغیر مورد الاجتماع فلایلزم من شمول الأخبار العلاجیه للعامین من وجه أحد المحذورین من طرح الحجه بلا معارض أو التبعیض فی السند.

ثمّ ان الظاهر من کلام سیّدنا الاُستاذ المحقّق الداماد قدس سره ان العامین من وجه مشمول للاخبار العلاجیه بالنسبه الی غیر المرجحات السندیه حیث قال ظاهر قوله
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1- (1) مصباح الاصول،ج 3،ص 430-428. 




«خذ بما اشتهر بین اصحابک ودع الشاذ النادر»وجوب الأخذ بأحد السندین و طرح الآخر بالکلیه فی تمام المفاد و حینئذٍ فاما یقال یؤخذ باطلاق الخبرین المتعارضین الشامل للعامین من وجه و یحکم بان مقتضی أدله العلاج وجوب الأخذ بالمشهور منهما و طرح الآخر بالکلیه او یقال ان الأمر بطرح أحدهما بهذا النحو بقرینه ما ارتکز فی الاذهان من عدم مناسبه طرح السند فیما لم یتحقق التعارض فیه اعنی ماده الافتراق (1)علی عدم اراده إطلاق الحکم حتی بالنسبه الی العامین من وجه و لعل الاحتمال الثانی أقوی و أقرب بالاعتبار فیحصل ان المرجح الصدوری غیر شامل لمورد تعارض العامین من وجه.

و اما المرجح الجهتی فالظاهر اعماله فیهما فانه یفهم من قوله علیه السلام خذ بما خالف العامه و أترک ما وافقهم و نحو ذلک من التعبیرات وجوب الترک و الطرح فی خصوص ماده التعارض لا مطلقاً فان العمل ببعض المفاد دون بعض لیس بعادم النظیر بل شایع متعارف کما یری فی العمومات المخصصه و الاطلاقات المقیده ببعض المفاد و هذا هو الفارق بین المرجح الجهتی و المرجح الصدوری فان العرف لما یستبعد التعبد بالسند فی بعض المراد و عدم التعبد به فی بعضه یحکم بان المراد من الطرح فی قوله و اطرح الآخر طرح السند بالکلیه و حیث یستبعد طرحه حتی فیما لا تعارض فیه یحکم بعدم اراده إطلاق الحکم حتی فی العامین من وجه و اما فی مقام العمل بمدلول الخبر فحیث یری کثیرا العمل ببعض المدلول دون بعض و یری ان اراده بعض مفاد الکلام شایع متعارف یحکم بان المراد بترک الموافق ترکه فی خصوص ماده التعارض لا مطلقاً. (2)
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1- (1) و الظاهر ان فی العباره سقط و لعله کانت هکذا محمول علی عدم اراده الخ. 

2- (2) المحاضرات،ج 3،ص 363. 




و علیه فالاخبار العلاجیه تشمل العامین من وجه فیما لا محذور فیه و هو المرجحات المضمونیه او الجهتیه دون المرجحات السندیه نعم هذا التفصیل مبنی علی جریان أدله العلاجیه فی العامین من وجه و لکن عرفت ان المتعارضین لا یشمل العامین من وجه حیث لیس تعارضهما بنحو الاطلاق فأدله الأخبار العلاجیه قاصره موضوعاً من جهه شمولها للعامین من وجه مطلقاً سواء کان المرجح سندیا او جهتیا و علیه فمع قصور الادله المذکوره عن شمول العامین من وجه لا مجال لهذه التفصیلات بل الحکم هو التخییر ان قلنا به و إلّا فالحکم هو السقوط طبقا للقاعده.

اللهم الا ان یقوم وجه آخر علی عدم السقوط مطلقاً کما تقدم فی بیان مقتضی القاعده فراجع.


تنبیه فی الخبر المخالف للکتاب

قال السیّد المحقّق الخوئی قدس سره:قد عرفت أن الخبر الواحد اذا کان مخالفا لظاهر الکتاب او السنه القطعیه و کانت النسبه بینهما التباین یطرح الخبر و لو لم یعارضه خبر آخر بمقتضی الأخبار الکثیره الداله علی عدم حجیه الخبر المخالف للکتاب و السنه و انه زخرف و باطل.

و أما اذا کانت النسبه بینهما العموم المطلق فلاینبغی الاشکال فی تخصیص الکتاب و السنه به ما لم یکن خبر آخر معارضا له و إلّا فیطرح و یؤخذ بالخبر الموافق للکتاب و السنه بمقتضی أخبار الترجیح.

و أما ان کانت النسبه بینهما العموم من وجه فان کان العموم فی کل منهما بالوضع یؤخذ بظاهر الکتاب و السنه و یطرح الخبر بالنسبه الی مورد الاجتماع لانه زخرف و باطل بالنسبه الی مورد الاجتماع بمقتضی ما ذکرناه من التفکیک فی الحجیه باعتبار مدلول الکلام و ان کان العموم فی کل منهما بالاطلاق یسقط الاطلاقان فی مورد
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الاجتماع لما ذکرناه من ان الاطلاق غیر داخل فی مدلول اللفظ بل الحاکم علیه هو العقل ببرکه مقدمات الحکمه التی لا یمکن جریانها فی هذه الصوره و ذکرنا ان المستفاد من الکتاب ذات المطلق لا اطلاقه کی یقال ان مخالف إطلاق الکتاب زحرف و باطل.

و من هنا یظهر انه لو کان العموم فی الخبر وضعیا و فی الکتاب او السنه اطلاقیا یقدم عموم الخبر فی مورد الاجتماع بعد ما ذکرناه سابقاً من عدم تمامیه الاطلاق مع وجود العموم الوضعی فی قباله (1)و لا یذهب علیک کما تقدم انه لا فرق بین کون العموم بالوضع و بین کونه بالاطلاق فی انعقاد الظهور فی الطرفین کالوضع و علیه فما أفاده فی الوضع یجری فی الاطلاق أیضاً فیؤخذ بظاهر الکتاب و السنه و یطرح الخبر بالنسبه الی مورد الاجتماع بناء علی إطلاق ما دل علی أن المخالف زخرف و باطل و إلّا فمقتضی القاعده هو تساقطهما فی مورد الاجتماع طبقا للقاعده.

و مما ذکر یظهر انه لو کان العموم فی الخبر وضعیا و فی الکتاب او السنه اطلاقیا فلاوجه لتقدیم عموم الخبر علی إطلاق الکتاب فی مورد الاجتماع بعد ما عرفت من انعقاد الظهور علی کلا الصورتین بل یقدم إطلاق الکتاب کعمومه علی المخالف اخذا باطلاق ما دلّ علی ان المخالف زحرف و باطل و اللّه العالم.


الفصل الحادی عشر: فی تعیین الاظهر بین المتعارضات المتعدده و انقلاب النسبه و عدمه


اشاره

فی تعیین الاظهر بین المتعارضات المتعدده و انقلاب النسبه و عدمه

لا اشکال فی تعیین الاظهر اذا کان التعارض بین الاثنین و أما اذا کان بین الزائد علیهما فتعیینه لایخلو عن خفاء و خلاف فاللازم حینئذٍ هو ملاحظه المسأله بصورها المختلفه.
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1- (1) مصباح الاصول،ج 3،ص 430-431. 





أحدها:انه اذا کانت هناک عام و خصوصات


اشاره

و النسبه بینها و بین العام متحده و هی العموم و الخصوص کان مقتضی القاعده ان تعرض الخصوصات جمیعا علی العام فی عرض واحد ففی مثل اکرم العلماء و لا تکرم الفساق منهم و لا تکرم النحویین منهم یخصّص اکرم العلماء بالخاصین خلافاً لبعض الاعلام فانه ذهب الی تخصیص العام بواحد من الخصوصات ابتداء فتنقلب النسبه بین العام و الخاصّ الآخر الی عموم و خصوص من وجه لان نسبه عنوان العلماء فی قوله اکرم العلماء بعد تخصیصه بقوله لاتکرم الفساق من العلماء الی قوله لا تکرم النحویین هی العموم و الخصوص من وجه.

اذ العالم غیر الفاسق نحوی و غیر نحوی کما ان النحوی فاسق و غیرفاسق فاللازم حینئذٍ هو رعایه النسبه الجدیده و تقدیم الراجح منهما لو کان او التخییر بینهما لو لم یکن راجح بینهما و لا یجوز تقدیم الخصوصات علی العام مثل قبل التخصیص الا اذا کانت النسبه بعد التخصیص علی حالها کما اذا کانت الخصوصات من اصناف العموم مثل ما اذا ورد اکرم العلماء ثمّ ورد لا تکرم الصرفیین و لا تکرم النحویین فالنسبه علی حالها قبل التخصیص اذ بعد تخصیص العلماء بالصرفیین مثلا یصیر المقصود من اکرم العلماء اکرام العلماء الذین کانوا غیر الصرفیین و عموم اکرام العلماء غیر الصرفیین بالنسبه الی لا تکرم النحویین باق علی حاله اعنی العموم و الخصوص لان عنوان العلماء غیر الصرفیین اعم من النحویین انتهی.

أورد علیه فی الکفایه بان النسبه(بین العناوین و الادله)انما هی بملاحظه الظهورات(الاستعمالیه فی العام و الخاص)و تخصیص العام بمخصص منفصل و لو کان قطعیا لا ینثلم به ظهوره(الاستعمالی)و ان انثلم به حجیته و لذلک یکون بعد التخصیص حجه فی الباقی لاصاله عمومه بالنسبه الیه لا یقال ان العام بعد تخصیصه
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بالقطعی لا یکون مستعملا فی العموم قطعاً فکیف یکون ظاهرا فیه فانه یقال ان المعلوم عدم اراده العموم جداً لا عدم استعمال العام فی العموم لافاده القاعده الکلیه فیعمل بعمومها ما لم یعلم بتخصیصها.

و إلّا لم یکن وجه فی حجیته فی تمام الباقی لجواز استعماله حینئذٍ فیه و فی غیره من المراتب التی یجوز ان ینتهی الیها التخصیص و أصاله عدم مخصص آخر لا توجب انعقاد ظهور للعام لا فیه و لا فی غیره من المراتب لعدم الوضع و لا القرینه المعینه لمرتبه منها لجواز ارادتها(علی الاجمال و الابهام)و عدم نصب قرینه علیها نعم ربما یکون عدم نصب قرینه مع کون العام فی مقام البیان قرینه علی اراده التمام و هو غیر ظهور العام فی تمام الباقی فانقدح بذلک انه لابدّ من تخصیص العام بکل واحد من الخصوصات مطلقاً و لو کان بعضها مقدما او قطعیا ما لم یلزم منه محذور انتهائه الی مالایجوز الانتهاء الیه عرفاً و لو لم یکن مستوعبه لافراده فضلا عما اذا کانت مستوعبه لها فلابد حینئذٍ من معامله التباین بینه و بین مجموع الخصوصات و من ملاحظه الترجیح بینهما و عدمه فلو رجح جانبها(أی الخصوصات)او اختیر(جانبها)فیما لم یکن هناک ترجیح فلامجال للعمل بالعام اصلا بخلاف ما لو رجح طرفه(العام)او قدم(أی قدم طرف العام)تخییرا فلایطرح منها(أی من الخصوصات)إلّا خصوص ما لا یلزم المحذور مع طرحه من التخصیص بغیره فان التباین انما کان بینه و بین مجموع الخصوصات لا جمیع الخصوصات و حینئذٍ(أی حین عدم الطرح من الخصوصات الا خصوص ما لا یلزم مع طرحه المحذور)یقع التعارض بین الخوصات فیخصص ببعضها ترجیحا او تخییرا فلاتغفل. (1)
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1- (1) الکفایه،ج 2،ص 409-406




حاصله ان الظهور الاستعمالی یکون علی ما هو علیه عند تخصیص العام بالمخصص المنفصل و لاینثلم ذلک الظهور بتقدیم احدی الخصوصات و مع وجود الظهور الاستعمالی و بقائه فلامورد لانقلاب النسبه لان میزان الجمع العرفی بینهما هو الظهور المنعقد له فی نفسه و هو لا یتغیر عما هو علیه کما ان معیار التعارض انما هو حجیه کل منهما لو لا المعارضه اذ لو اعتبرت حجیه فعلیه فی مورد التعارض لما وجدت المعارضه لعدم امکان تحقق الحجه الفعلیه فی طرفی المعارضه و مع وجود الفعلیه فی طرف لا معنی لمعارضتها مع ما لیس بحجه فعلیه کما لا یخفی.

هذا مضافاً الی ما فی تعلیقه الاصفهانی قدس سره من ان القاء الظاهر فی مقام الافاده و الاستفاده کاشف طبعی نوعی عن اراده الظاهر حقیقه و جداً و هذه الکاشفیه النوعیه ملاک الحجیه دون الکاشفیه الفعلیه الشخصیه فالقطع بعدم اراده العموم أو قیام الحجه علی عدم ارادته ینافی کشفه الفعلی عن اراده العموم لاکشفه النوعی و مع انحفاط کشفه النوعی العمومی یعامل مع الخاصّ الآخر هنا معامله العام مع الخاصّ و لا فرق بین ان یکون المتکلم من عادته افاده مرامه بشخصین من کلامه او لم یکن کذلک لان هذا البناء لا یغیر الکاشفیه النوعیه التی علیها المدار فی الدلاله علی المراد الجدی و انما یؤثر فی عدم ترتیب الاثر علی کلام من مثله ما لم یظهر عدم القرینه المنفصله و لاشهاده لعدم جواز العمل بالعام قبل الفحص عن المخصص لعدم حصول الکاشفیه النوعیه فان عدم الظفر به لا یحدث کاشفیه لما لا کشف له کما ان الظفر به لا یوجب اختلال کشفه و إلّا لسری اجمال المخصص المنفصل الی العام انتهی.

و لعل الیه یؤول ما افاده الشهید الصدر من انه ان ارید بالدلاله التصدیقیه الاولی الدلاله الاستعمالیه فعندئذ توجد وراء هذه الدلاله دلاله اخری و هی الدلاله التصدیقیه الجدیه اعنی ظهور الکلام فی کون المراد الاستعمالی مرادا جدیا إلّا ان هذه الدلاله لا
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تنهدم بالقرینه المنفصله فان قوامها بظهور حال المتکلم فی جدیه ما یظهر من الکلام بکل ما تحف به قرائن متصله و بعد انعقاد هذه الدلاله بلحاظ هذا الظهور الحالی لا معنی لانثلامها فان الشیء و لا ینقلب عما وقع علیه. (1)

و کیف کان یمکن ان یقال ان الکشف النوعی و ان کان حجه فیما اذا شک فی أصل وجود المخصص او اذا شک فی مفهوم المخصص و لذا لا یسری الاجمال منه الی العام ولکن الحجیه للکشف المذکور انما هی فیما اذا لم یقم قطع او حجه علی خلافه و الا فالحجیه النوعیه مقصوره فیما عداه و تتضیق دائره الحجیه النوعیه بقدر قیام المخصص و یتغیر دائره الحجیه و مع تغیرها تنقلب النسبه لو کان ملاک الحجیه هی الکاشفیه النوعیه أیضاً اللهمّ إلّا أن یقال:ان عدم سرایه اجمال المخصص المنفصل الی العام یکفی للشهاده علی عدم تغییر النسبه و وجود الکشف النوعی المبنی علی بقاء الظهور الاستعمالی المنعقد له فی نفسه و هو المعیار للجمع العرفی بین الأدله او تعارضها فتحصّل ان الظهور الاستعمالی و الکشف النوعی عن الاراده حقیقه یحصل بتمامیه الکلام و لا ینثلم بوجود الخاصّ بل هو باق علی ما علیه بان الکشف النوعی لیس معلقا علی عدم مجیء الخاصّ بل یجمع بین العام و الخاصّ فی الکشف النوعی مع بقاء الظهور و الکشف النوعی فی العام و الخاصّ فلاتغفل.

و استشکل شیخنا الاُستاذ الأراکی قدس سره علی ما ذهب الیه صاحب الکفایه و من تبعه بان الظهور الدلالی مجردا عن الاراده الجدیه لیس بحجه و لا بمعارض مع دلیل آخر بل المعارضه تکون بین الظهورین مع کشفهما عن الاراده الجدیه و لذا عدلنا عما قلنا فی أول کتاب التعادل و التراجیح من ان التعارض هو تنافی الدلیلین بحسب الدلاله و مقام الاثبات بل التعارض هو تنافی الدلیلین بحسب المراد بالاراده الجدیه و هو

ص:602





1- (1) راجع مباحث الاصول،ج 5،ص 662




یقتضی بعد تخصیص العام باحدی الخصوصات انقلاب النسبه من العموم و الخصوص الی العموم و الخصوص من وجه.

و اعتضد ذلک بما حکی عن شیخه المعنی الاُستاذ الحائری قدس سره من ان الّذی لا یتفاوت انما هو الظهور التصوری اعنی ظهور الکلام فی المعنی المختلج فی ذهن المخاطب حین سماعه و التعارض لا یدور مداره و اما ظهوره فی المراد الجدی فلاشک فی اختلافه بعد التخصیص اذ قبله یکون ظاهرا فی اراده الجمیع علی حد سواء و بعده یعلم بخروج بعض الأفراد مع صیروره العام اظهر و أقوی فی اراده الباقی و لذا قد یصل التخصیص الی حد یقطع باراده الباقی من العام و هذا من أقوی الادله علی ظهور التفاوت بین الحالین من هذه الجهه انتهی.

و لا یخفی علیک انه قد تقدم ان الاظهر ان التعارض وصف للدالین لا للمدلولین اذ الوجوب و الحرمه المدلولین لا یوصفان بالمعارضه و ان وصفا بالمنافاه و لا للحجتین الفعلیتین اذ لا یمکن اجتماع الحجتین الفعلیتین فی الضدین حتی توصفان بها بل یوصف ما دل علی الوجوب و ما دلّ علی عدمه مثلا بالمعارضه فیقال تعارض الخبران و لا یقال تعارض الحکمان او تعارض الحجتان الفعلیتان و علیه فالتعارض من اوصاف الدال بما هو دال بالذات لا بالعرض و ان کانت المنافاه بین المدلولین واسطه فی ثبوت المعارضه فی الخبرین ثم لا فرق فی الدلاله الاستعمالیه الکاشفه نوعاً عن الاراده الجدیه قبل التخصیص و بعده بل هی علی ما علیها و هو المعیار فی الجمع بین الادله او تعارضها عرفاً و معیار التعارض انما هی الحجیه الذاتیه لا الحجیه الفعلیه و هی حجیه کل منهما لو لا الطرف المعارض و المفروض ان هذا المعیار متحقق و باق علی ما هو علیه و قد عرفت انه لو اعتبر فعلیه الحجیه فی طرفی التعارض لما وقعت معارضه اصلا لعدم امکان اجتماع الحجتین الفعلیتین بل یدور
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الأمر بین الحجه و اللاحجه حینئذٍ و هو خلاف المفروض من تعارض الحجتین فالظهور الدلالی الّذی یجری فیه أصاله الجد مع قطع النظر عن المعارض هو الّذی یکون کاشفا نوعیا و موضوعاً للتعارض و هو امر ثابت و لا ینقلب عما هو علیه لعدم کونه تعلیقیا و الشاهد له هو عدم سرایه اجمال المخصص الیه کما لا یخفی و العقلاء یجمعون بین الکشف النوعی من العام و الکشف النوعی من الخاصّ فلا وجه لتحصیص الثابت بالدلاله التصوریه ثمّ ان الظهور الاستعمالی غیر الظهور التصوری اذ الظهور الاستعمالی ما هو مراد بالاراده الاستعمالیه أی یستعمل الکلمه فی معناها بالاراده دون الظهور التصوری ثمّ ان الاستدلال للتخییر باختلاف الظهور فی المراد الجدی قبل التخصیص و بعده کماتری فانه مبنی علی کون الظهور النوعی فی المراد الجدی تعلیقی و قد تقدم ان هذا الظهور لیس بتعلیقی و الا لسری الاجمال الیه من المخصص المنفصل.

فتحصّل ان الخصوصات مقدمه علی العموم فی عرض واحد و لا دلیل علی تقدم بعضها علی بعض فی التخصیص و یشهد له بناء العقلاء و السیره اذ لم یلاحظوا زمان الخاصّ انه متقدم علی العام او انه متأخر عنه او ان الخاصّ متقدم علی خاص آخر او متأخر عنه کما لا یخفی.


بقی شیء فی لزوم تصدیق انقلاب النسبه فی الجمله

و هو لزوم تصدیق انقلاب النسبه فی الجمله قال سیّدنا الاُستاذ المحقّق الداماد قدس سره ان ملاک تقدیم الخاصّ علی العام انما هو اظهریته بالنسبه الیه فاذا کان أحد المخصصین قطعی الدلاله و الآخر ظنیها کان مقتضی ذلک خروج مورد القطعی عن تحت العام علی کل حال فیکتسب العام بذلک قوه فی الدلاله علی اراده الباقی و حینئذٍ قد یساوی ظهوره فی الباقی مع ظهور الخاصّ الآخر او یزید علیه فیقدم علیه بمعنی انه یتصرف فی ظهور الخاصّ دون العام مثلا اذا ورد قوله اکرم العلماء و علم
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خروج الفساق منهم عن تحت الحکم ثمّ ورد قوله لا تکرم النحویین الشامل بظاهره الفساق و العدول فهذا الظهور و ان کان أقوی من ظهور العام بدوا إلّا ان خروج الفساق عن تحت العام قد یجعله أقوی ظهورا من الخاصّ سیما اذا ضعف هذا الظهور من ناحیه اخری کما اذا کان الفساق فیما بین النحویین فی غایه الکثره و ما ذکرنا بعینه نتیجه انقلاب النسبه فی الجمله هذا کله اذا کان واحد منهما قطعیا و اما لو کانا ظنین فاللازم تخصیص العام بهما جمیعا لعدم الوجه فی تقدیم أحدهما علی الآخر کما تقدم وجهه. (1)

و یمکن أن یقال:ان مقتضی ما عرفت آنفاً من بقاء الظهور الاستعمالی و النوعی و تقدیم الخصوصات علی العام فی عرض واحد کما علیه بناء العقلاء و السیره المتشرعه هو عدم الفرق بین کون أحد الخاصین قطعی الدلاله و الآخر ظنیها و بین کون کلیهما قطعی الدلاله او ظنیها اذ بعد وجود هذه السیره لا فرق فی الصور فلاوجه لتصدیق انقلاب النسبه فی الجمله فیما اذا کان أحد الطرفین قطعی الدلاله و الآخر ظنیها و الیه یؤول ما فی تسدید الأصول تبعاً لصاحب الکفایه حیث قال اذا کان لنا عموم و خصوصان فلایرتاب أحد فی تقدیم الخاصین علی العام بلحاظ ان النسبه بینهما و بین العام تکون عموما و خصوصا مطلقاً و لا یعتنی اصلا الی أن تقدیم أحدهما: یوجب انقلاب النسبه بین الآخر و العام بعد التخصیص من غیر فرق فیه بین المخصص القطعی و غیره. (2)و بالجمله فمع عدم انقلاب النسبه و بقاء الظهور الاستعمالی الکاشف النوعی لا معنی للقول بقوه دلاله العام فی الباقی و أظهریته بالنسبه الی الخاصّ الآخر بعد تخصیصه بالخاص الاوّل فانه فرع تغییر الظهور و قد
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1- (1) المحاضرات لسیّدنا الاُستاذ،ج 3،ص 345. 

2- (2) تسدید الاصول،ج 2،ص 508. 




تقدم انه لا یتغیر الظهور اللفظی النوعی و لا یلاحظ النسبه إلّا باعتبار ما علیها قبل العلاج و التخصیص و المفروض فیه انه لا فرق فیه بین کون أحدهما قطعی الدلاله و الآخر ظنیها فلاتغفل.


ثانیها:انه اذا کانت النسبه بین المتعارضات متعدده

کما اذا ورد هناک عامان من وجه مع ما هو أخص مطلقاً من أحدهما مثل ان یقال یستحب اکرام العدول و یجب اکرام العلماء و لا تکرم الفساق من العلماء فالنسبه بین الاوّل و الثانی هی العموم من وجه و بین الثانی و الثالث هی العموم و الخصوص و قد ذهب فی الکفایه الی أنه لابدّ من تقدیم الخاصّ علی العام و معامله العموم من وجه بین العامین من الترجیح او التخییر بینهما و ان انقلبت النسبه بینهما الی العموم المطلق بعد تخصیص أحدهما لما عرفت من انه لا وجه إلّا لملاحظه النسبه قبل العلاج(و قد تقدم ان العبره فی ملاحظه النسبه بالظهورات الاستعمالیه و النوعیه و هی علی ما علیها قبل العلاج)نعم لو لم یکن الباقی تحته(أی تحت عام)بعد تخصیصه إلّا ما لا یجوز ان یجوز(یتجاوز)عنه التخصیص او کان بعیدا جداً تقدم علی العام الآخر لا لانقلاب النسبه بینهما بل لکونه کالنص فیه(أی فی الباقی)فیقدم علی الآخر الظاهر فیه(أی فی الباقی)بعمومه کما لایخفی. (1)


ثالثها:ما اذا کانت النسبه بین العمومات المتعارضه واحده و هی العموم من وجه

کما اذا ورد یجب اکرام العلماء و لا تکرم غیر المسلمین و یکره اکرام بنی عباس ففی هذه الصوره مقتضی ما عرفت من ان العبره بالظهور الاستعمالی و النوعی و هو علی ما هو علیه قبل ورود المعارضات عدم تغییر النسبه عما علیها و ان کانت قله الأفراد فی بعضها موجبه لترجیحه علی غیره.
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1- (1) الکفایه،ج 2،ص 410-409.




لان النسبه ملحوظه باعتبار الظهور الاستعمالی و النوعی و هو ثابت علی الفرض بل یجری فیه أحکام الأخبار المتعارضه بناء علی شمول أخبار العلاجیه للعموم من وجه لعدم انقلاب النسبه بینها بتقدیم أحدها و ترجیحه علی الاخری بجهه من الجهات کقله الأفراد فی بعضها.


رابعها:ما اذا ورد العامان المتباینان مع خاص لاحدهما

کما اذا ورد اکرم العلماء ولا تکرم العلماء ولا تکرم الفساق من العلماء فمع ما عرفت من ان العبره بالظهور الاستعمالی و النوعی و هما ثابتان لا یختلف النسبه بین المتباینین و هی علی ما علیها ولو بعد التخصیص بخلاف ما اذا لم نقل بثبوت الظهور الاستعمالی و النوعی.

فان الاختلاف بینهما مرتفع لان بعد تخصیص أحد المتباینین بالخاص و تقدیمه علیه انقلبت النسبه بین هذا العام المخصص و العام الآخر من التباین الی العموم و الخصوص و مقتضاه هو تقدیم العام المخصص علی العام الذی لم یرد علیه تخصیص نعم ان ورد مخصص اخر للعام الاخر کما اذا ورد اکرم العدول من العلماء یرتفع الاختلاف بینهما لاختصاص کل منهما بموضوع غیر موضوع الآخر علی هذا القول فلاتباین و مثل ذلک ما اذا ورد بعد العامین المتباینین خبر یفصل فیه بین مورد وجوب الاکرام و بین غیره کما اذا امر فیه بوجوب اکرام العدول من العلماء و حرمه اکرام الفساق منهم فارتفع التباین بمجییء المفصل و یکون شاهدا للجمع کما لا یخفی.


خامسها:ما اذا ورد العام الواحد مع الخاصین اللذین اختلف حکمهما فی النفی و الاثبات

فان کان بین الخاصین جمع یجمع بینهما بحمل الظاهر علی الاظهر کما اذا کان احد الخاصین اخص من الاخر مثل اکرم العلماء و لاتکرم الادباء منهم و لابأس باکرام النحویین من الادباء و حینئذٍ لاتعارض بین الخاصین و یقدم الاخص علی الأعم و حاصلهما یقدم علی العام الدال علی وجوب اکرام العلماء لکون النسبه بینهما
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هی العموم و الخصوص و ان لم یکن بین الخاصین جمع عرفی بینهما لتباینهما کما إذا ورد اکرم العلماء و لاتکرم الادباء و اکرم الادباء یتعارض الخاصان فان کان ترجیح بینهما أو قلنا بالتخییر بینهما فالمرجح أو المأخوذ یقدم علی العام ان کان مخالفا للعام و ان لم یکن ترجیح أو لم نقل بالتخییر فهما یتساقطان و یرجع إلی العام أو الاصل.فتحصّل ان النسبه لا تنقلب عما هی علیها ان کانت العبره بالظهور الاستعمالی و الظهور النوعی و الحجه الذاتیه کما هو الظاهر فی الصور المذکوره فتدبّر جیّداً.


سادسها:ما اذا استلزم تخصیص العام بکل من الخاصین ان لا یبقی مورد للعام او ان ینتهی الی حدّ الاستهجان


اشاره

ففی الکفایه انه ان کان بین العام و مجموع الخاصین تباین فیلاحظ حینئذٍ الترجیح بین خطاب العام و مجموع الخاصین فلو رجح مجموع الخصوصات او اختیر جانبها فیما لم یکن هناک ترجیح فلامجال للعمل بالعام اصلا.

و لو رجح طرف العام او قدم طرف العام تخییرا فلایطرح من الخصوصات إلّا خصوص ما لا یلزم المحذور مع طرحه من التخصیص بغیره فان التباین انما کان بینه و بین مجموع الخصوصات لا جمیع الخصوصات و حینئذٍ یقع التعارض بین الخصوصات فیخصص ببعضها ترجیحا او تخییرا و لازم ذلک هو سقوط الخاصّ الآخر المرجوح او غیر المأخوذ عن الاعتبار هذا.

أورد علیه سیّدنا الإمام المجاهد فی محکی کلامه بان مجموع الخاصین لیس من الادله بل لا وجود له فی الخارج و انما هو اعتبار عقلی فالموجود فی الخارج و الصادر من الائمه علیهم السلام هو کل واحد من الخاصین بخصوصه و العام لا یباین و لایعارض مع کل منهما و لا یعارض مع المجموع الّذی لا وجود له و هو امر اعتباری فالتعارض انما هو بین الخاصین لکن بالعرض.
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یمکن الجواب عنه: بما فی تسدید الأصول من انه لا ینبغی الشک بل لا شک(بنظر العرف)فی وقوع التعارض حقیقه بین الادله الثلاثه المفروضه و انکار وقوع التعارض بالذات بینهما و حصره فی التعارض بالعرض بین الخاصین غیر متین الی أن قال الحق ان یقال ان کلاّ من الخاصین و ان کان لو انفرد وحده لکان مخصصا للعام غیر معارض له الا انه بعد فرض وجود الخاصّ الآخر و عدم امکان الجمع بینهما فکل منهما معارض له و الادله الثلاثه معارضه مختلفه (1)فما ذهب الیه فی الکفایه من التعارض و التباین الحقیقی بین العام و الخصوصات و الرجوع الی الأخبار العلاجیه متین جداً.


تبصره

فی الشبهات المصداقیه و المفهومیه

و لا یخفی علیک ان لازم مختار صاحب الکفایه من ان الظهورات الاستعمالیه و النوعیه منعقده بعد تمامیه الکلام و لذا انکر انقلاب النسبه هو حجیه العمومات فی الشبهات المصداقیه لان شمول العموم بالنسبه الی مورد الشبهه معلوم و انما نشک فی الاراده الجدیه فتجری فیه اصاله التطابق بخلاف لفظ الخاصّ فان شموله بالنسبه الی مورد الشک غیر محرز و معه فلایجری فیه اصاله التطابق لعدم الظهور الاستعالی فیه مثلا اذا ورد اکرم العلماء و لا تکرم الفساق منهم و شککنا فی زید العالم انه فاسق او لا لما امکن التمسک بقوله لاتکرم الفساق منهم لعدم احراز إطلاق الفاسق علیه هذا بخلاف التمسک بالعام فانه جایز لان شموله لزید العالم محرز بناء علی انعقاد الظهور الاستعمالی و النوعی بعد تمامیه الکلام فتجری فیه اصاله الجد و یحکم بوجوب اکرامه.
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1- (1) تسدید الاصول،ج 2،ص 514. 




و دعوی ان اصاله الجد فی طرف العموم معارضه مع اصاله الجد فی طرف الخاصّ مندفعه بان اصاله الجد تابعه للظهور الاستعمالی و هو محرز علی المبنی المذکور فی طرف العموم و غیر محرز فی طرف الخاصّ لعدم العلم بشموله للمشکوک کما لا یخفی.

أللّهمّ إلّا أن یقال ان عنوان العالم بعد تخصیصه بغیر الفاسق یخلو عن الجدّ بالنسبه الی العالم الفاسق و معه لا یجری فیه اصاله الجد و الظهور الخالی عن الجد لا تأثیر له فی ترتب الاحکام.

بل لعل الأمر کذلک فی الشبهات المفهومیه بعد تخصیص العام بما یشک فی مفهومه فان العام بعد تخصیصه بغیر الخاصّ المشکوک فی مفهومه یخلو عن الجد بالنسبه الی الخاصّ المشکوک فی مفهومه و معه لا یجری فیه اصاله الجد و من المعلوم ان الظهور الخالی عن الجد لا تأثیر له فی ترتب الأحکام.

ولکن الانصاف ان یقال ان تخصیص العام یکون بمقدار المعلوم من المفهوم لا الواقع من المفهوم فی الشبهات المفهومیه و هکذا یکون تخصیص العام بمقدار الأفراد المعلومه لا الواقعیه غیر المعلومه فی الشبهات المصداقیه و لذا یؤخذ بالعموم فی الشبهات البدویه و علیه فیجری اصاله الجد فی العام بعد ما عرفت من ظهوره بالنسبه الی مورد الشبهه مفهوما کانت او مصداقاً و بعباره اخری اذا خصص العام بخاص یشک فی مفهومه او بعض افراده اخذ بالقدر المتیقن منه فیخصص به العام و لا دلیل علی تخصیصه فی المقدار المشکوک بل یجری فیه اصاله الجد فی العام فان العام بظهوره یعم عنوان المشکوک کسایر العناوین و هکذا اذا خصّص العام بخاص اخذ بالقدر المتیقن من أفراده و یجری فی الأفراد المشکوکه اصاله الجدّ بعد شمول العام لتلک الأفراد بعنوان العام و بالجمله فکما ان العام یؤخذ بظهوره فی الشبهات البدویه
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من العناوین المحتمله خروجها عن العام واقعاً فکذلک یؤخذ به فی الشبهات المفهومیه و الشبهات المصداقیه فی محتملاتهما فانقدح مما ذکر قوه القول بحجیه العام فی الشبهات المفهومیه و المصداقیه کلیهما بناء علی انعقاد الظهور الاستعمالی و الکاشف النوعی بتمامیه الکلام و عدم تغیره بالتخصیص لان اصاله التطابق تجری فیه.

و دعوی قیام العلم الاجمالی برفع الید عن اصاله الجد اما فی طرف العام و اما فی طرف الخاصّ و معه فلامجال للتمسک باصاله الجد لا فی طرف العام و لا فی طرف الخاص.

مندفعه بانحلال العلم الاجمالی المذکور فی طرف الخاصّ بوجوب الأخذ بالقدر المتیقن من المفهوم او الأفراد المعلومه فلاحجه علی وجوب مازاد علیه من المفهوم المشکوک او الأفراد المشکوکه و لا تجری اصاله التطابق بعد عدم احراز الظهور الاستعمالی فی طرف الخاصّ بخلاف العلم الاجمالی فی طرف العام فان شموله للعنوان المشکوک او الأفراد المشکوکه معلوم بعد انعقاد الظهور الاستعمالی و النوعی بتمامیه الکلام و معه تجری اصاله التطابق بین الاراده الاستعمالی و الاراده الجدیه فلامعارض لاصاله التطابق فی طرف العام.

و لذلک عدلنا عما ذکرنا فی بحث العام و الخاصّ من عدم جواز التسمک بالعام فی الشبهات المصداقیه فراجع و اللّه هو العالم.


الفصل الثانی عشر: فی جواز تقدیم المرجحات بعضها علی بعض

فی جواز تقدیم المرجحات بعضها علی بعض

قال الشیخ الأعظم ان الرجحان بحسب الدلاله لا یزاحمه الرجحان بحسب الصدور و کذا لایزاحمه هذا الرجحان أی الرجحان من حیث جهه الصدور فاذا کان الخبر الأقوی دلاله موافقا للعامه قدم علی
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الاضعف المخالف لما عرفت من ان الترجیح بقوه الدلاله من الجمع المقبول الّذی هو مقدم علی الطرح اما لو زاحم الترجیح بالصدور الترجیح من حیث جهه الصدور بان کان الارجح صدورا موافقا للعامه فالظاهر تقدیمه علی غیره و ان کان مخالفا للعامه بناء علی تعلیل الترجیح بمخالفه العامه باحتمال التقیه فی الموافق لان هذا الترجیح ملحوظ فی الخبرین بعد فرض صدورهما قطعاً کالمتواترین او تعبداً کما فی الخبرین بعد عدم امکان التعبد بصدور أحدهما و ترک التعبد بصدور الآخر و فیما نحن فیه یمکن ذلک بمقتضی أدلّه الترجیح من حیث الصدور.

فان قلت:ان الاصل فی الخبرین الصدور فاذا تعبدنا بصدورهما اقتضی ذلک الحکم بصدور الموافق تقیه کما یقتضی ذلک الحکم باراده خلاف الظاهر فی اضعفهما دلاله فیکون هذا المرجح نظیر الترجیح بحسب الدلاله مقدما علی الترجیح بحسب الصدور.

قلت: لا معنی للتعبد بصدورهما مع وجوب حمل أحدهما المعین علی التقیه لانه الغاء لاحدهما فی الحقیقه و لذا لو تعین حمل خبر غیر معارض علی التقیه علی تقدیر الصدور لم یشمله أدلّه التعبد بخبر العادل نعم لو علم بصدور الخبرین لم یکن بدّ من حمل الموافق علی التقیه و الغائه و اذا لم یعلم بصدورهما کما فیما نحن فیه من المتعارضین فیجب الرجوع الی المرجحات الصدوریه فان أمکن ترجیح أحدهما و تعیّنه من حیث التعبد بالصدور دون الآخر تعین و ان قصرت الید عن هذا الترجیح کان عدم احتمال التقیه فی أحدهما مرجحا فمورد هذا المرجح تساوی الخبرین من حیث الصدور اما علما کما فی المتواترین او تعبداً کما فی المتکافئین من الاحاد و اما
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ما وجب فیه التعبد بصدور أحدهما المعین دون الآخر فلاوجه لاعمال هذا المرجح فیه لان جهه الصدور متفرع علی أصل الصدور انتهی موضع الحاجه. (1)

و فیه ما حکی عن المحقّق الرشتی قدس سره من انه منقوص بالمتکافئین اذ لو لم یکن لتصدیق الخبر ثمّ حمله علی التقیه معنی معقولا لکونه الغاء له فی المعنی و طرحا له فی الحقیقه فیلزم من دخوله تحت أدله التصدیق خروجه و ما یلزم من وجوده عدمه فهو باطل فکیف یتعقل الحمل علی التقیه فی صوره التکافؤا و فقد المرجح. (2)

و قد أجاب عنه صاحب الکفایه (3)بما حاصله کما أفاد سیّدنا الاُستاذ من ان غرض الشیخ الأعظم من التساوی من حیث الصدور تعبداً تساویهما بحسب الحجیه الاقتضائیه لا الفعلیه ضروره ان دلیل حجیه الخبر لا یقتضی الحجیه الفعلیه للمتعارضین بل و لا لاحدهما و انما مقتضاه کونهما حجتین اقتضاء و لا بأس بکون الخبر حجه بحسب الاقتضاء و ان لابدّ من حمله علی فرض الصدور علی التقیه و بعباره اخری الّذی لا یعقل الالتزام به هو کون الخبر حجه فعلاً مع لزوم حمله علی التقیه و لا بأس بحجیته اقتضاءً مع لزوم حمله علی ذلک.

و قد أورد سیّدنا الاُستاذ علی صاحب الکفایه بقوله و أنت خبیر بما فی هذا الجواب لانه ان کان المراد بحجیه المتکافئین حجیتهما بحسب الاقتضاء بمعنی کونهما واجدین لملاک الحجیه فهذا المعنی بعینه موجود فی المتخالفین أیضاً بل الخبر المرجوح المطروح أیضاً حائز لهذا الملاک و حجه بهذا المعنی فما معنی دعوی عدم امکان التعبد بصدور ما لابدّ من حمله علی التقیه(فی المتخالفین)فان الّذی لا یمکن
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1- (1) فرائد الاصول،ص 468.

2- (2) بدایع الافکار،ص 475.

3- (3) الکفایه،ج 2،ص 414.




هو التعبد بصدوره فعلاً لا بحسب مقام الاقتضاء و ان کان المراد حجیتهما فعلاً فیرد انه لامعنی للتعبد بصدور المتکافئین مع لزوم حمل أحدهما المعین علی التقیه کما لا معنی له فی المتخالفین فتدبّر انتهی.

فما برهن علیه الشیخ الأعظم من تقدیم المرجح الصدوری علی الجهتی محل تأمل و نظر لعدم الفرق بین المتکائفین و المتخالفین فی امکان التعبد و عدمه کما أشار الیه المحقّق الرشتی قدس سره.

ثمّ انه حکی عن المحقّق النائینی قدس سره وجه آخر لتقدیم المرجح الصدوری علی المرجح الجهتی و محصله ان التعبد بجهه الصدور متأخر فی الرتبه عن التعبد بأصل الصدور و لازم ذلک تقدیم المرجح الصدوری علی الجهتی کما هو ظاهر المقبوله فلاوجه لما عن الوحید البهبهانی قدس سره من تقدیم المرجح الجهتی علی الصدوری انتهی موضع الحاجه.

و قد أورد علیه سیّدنا الاُستاذ بان التعبد بجهه الصدور لیس متأخراً عن التعبد بأصل الصدور بل کل من التعبد بالصدور و التعبد بجهه الصدور و التعبد بالظاهر فی عرض واحد فکما لا یمکن التعبد بجهه مالاتعبد بصدوره و ظاهره کذلک لا یمکن التعبد بصدور ما لا تعبد بجهته و ظاهره و لا یمکن التعبد بظاهر ما لا تعبد بجهته و صدوره و بالجمله کل من التعبد بالصدور و الظاهر و الجهه فی عرض واحد لا معنی لاحدهما بدون الاخرین او بدون واحد منهما فما یقال من ان أحد هذه التعبدات فی طول الآخر ضعیف جداً انتهی.

ودعوی ان صدور الروایه مقدم علی ظهوره و هو علی موافقته مع العامه او مخالفته فکیف یکون الصدور او الظهور مع غیره فی عرض واحد مندفعه بان أدله الاعتبار تکون فی عرض واحد لا نفس الصدور و الظهور و جهه الصدور الا تری ان
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شمول اکرم العلماء لزید و ابنه من العلماء یکون فی عرض واحد مع ان وجود ابن زید متأخر عن وجود أبیه کما لا یخفی.

ثمّ التحقیق کما أفاد سیّدنا الاُستاذ هو ان یقال ان الکلام یقع تاره مع قطع النظر عن النصوص و اخری مع النظر الیها لا مجال لانکار دلاله المقبوله علی تقدیم الترجیح بالشهره علی الترجیح بموافقه الکتاب و الترجیح بموافقه الکتاب علی الترجیح بمخالفه العامه کما ان ظاهر غیرها من الأخبار التی اقتصر فیها علی الاخرین و لم یذکر الشهره ترجیح الاوّل علی الثانی و تقدمه علیه و ما یستفاد من الکفایه من ان أدله الترجیح فی مقام بیان ان هذا مرجح و ذاک مرجح و ذکرها مرتبا لا یدل علی الترتیب مدفوع بظهور الأخبار و لا سیما بعضها فی اراده الترتیب فان الأمر بالأخذ بالشهره فی المقبوله ثمّ فرض الراوی الشهره فیهما معا فامره علیه السلام بالأخذ بالموافق للکتاب ثم فرض الراوی ان کلیهما مخالفان او موافقان فامره علیه السلام بالاخذ بمخالف العامه ظاهر فی اراده الترتیب و ان أمره علیه السلام بالأخذ بالشهره أوّلاً مطلق سواء کان أحدهما موافقا للکتاب او مخالفا او موافقا للعامه او مخالفا و هکذا امره علیه السلام بعد بالأخذ بموافق الکتاب بل الأخبار صریحه فی ملاحظه الترتیب کصحیحه الراوندی فراجع.

و بالجمله انکار دلاله أخبار الترجیح علی الترتیب بین الاخیرتین مکابره واضحه.

و لو قیل ظهورها فی الترتیب مسلم إلّا انه لابدّ من رفع الید عن هذا الظهور بملاحظه غیر واحد من الأخبار التی اقتصر فیها علی ذکر مرجح واحد فانه لو أخذ بهذا الظهور لزم تقیید هذه الأخبار الکثیره و هو بعید.

قلنا بعد ارجاع الصفات الی الحکمین فی المقبوله یبقی مرجحات ثلاث الشهره الروایتی لو لم نقل برجوعها کالصفات الی الحکمین و موافقه الکتاب و مخالفه العامه و الاخیر ان مذکوران فی غیر المقبوله أیضاً فی بعض الأخبار نعم هنا أخبار أیضاً
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اقتصر فیها علی ذکر خصوص موافقه الکتاب او خصوص مخالفه العامه الا ان تقیید جمیع هذه بما فی المقبوله لیس بمشکل کی یوجب رفع الید عن ظهورها فی الترتیب و اللّه اعلم.

فانقدح مما ذکر ان بملاحظه أخبار العلاج لابدّ من تقدیم الترجیح بالشهره علی الترجیح بموافقه الکتاب و الترجیح بها علی الترجیح بمخالفه العامه فدعوی عدم التقدم و التأخر کدعوی تقدّم المرجح الجهتی علی الصدوری مدفوعه بتلک الأخبار و اما مع قطع النظر عنها فلادلیل علی تقدیم المرجح الصدوری علی الجهتی کما لا دلیل علی العکس فعند التعارض یقدم أقواؤهما ملاکا و إلّا فالتخییر الی أن قال و قد تحصل ان اقامه البرهان العقلی علی تقدیم المرجح الصدوری علی الجهتی او العکس محل منع فالاولی التمسک بالنصوص و قد عرفت أنها دلّت علی تقدیم الشهره علی موافقه الکتاب و الموافقه للکتاب علی مخالفه العامه فتدبّر و استقم. (1)

و بالجمله فالاظهر هو الأخذ باخبار العلاجیه و مقتضاها هو تقدیم المرجحات الصدوریه علی غیرها و المراد من المرجحات الصدوریه هی صفات الراوی ان لم نقل بأنها من مرجحات الحکمین کما لا یبعد ذلک لذکرها عند اختلافهما فی الحکم او هی الشهره بناء علی ان المراد منها هی الشهره الروائیه کما تقدم بیان ذلک فی التنبیه الاوّل و قویناه و مقتضاها أیضاً هو تقدیم المرجح المضمونی کموافقه الکتاب علی غیره کمخالفه العامه ثمّ ان وجدت احدی المزایا المنصوصه فی أحدهما و اخری فی الآخر فمقتضی إطلاق دلیل تقدیم الصدوری علی جهه الصدور هو تقدیم طرف فیه مرجح صدوری و هکذا بالنسبه الی المرجح المضمونی و المرجح الجهتی أخذا باطلاق أدلّه المرجحات هذا کله بناء علی الاقتصار علی المرجحات المنصوصه نعم لو
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1- (1) المحاضرات لسیّدنا الاُستاذ،ج 3،ص 358-348. 




لم نقتصر علی المرجحات المنصوصه و تعدینا الی کل ما یوجب الاقربیه الی الواقع او الا بعدیه عن الخلاف او قلنا بناء علی الاقتصار ان أدله الترجیح انما تکون فی بیان ذکر المرجحات دون الترتیب بینها فمتی وجدت فی أحد المتعارضین أحدی المزایا الموجبه للاقربیه او الابعدیه و وجدت اخری فی الآخر کذلک او وجدت احد المزایا المنصوصه فی أحدهما و اخری فی الآخر فقد حکم فی الدرر بالتخییر سواء کانت المزیتان راجعتین الی الصدور أو أحدهما الیه و الاخری الی جهته. (1)

ولا یخفی علیک ان مع عدم الأخذ باخبار العلاجیه و تعارض أحدی المزایا مع الاخری منها یمکن القول بتقدیم الأقرب و الأقوی ملاکا منهما ان لم یکن إطلاق أدلّه التخییر و إلّا فالحکم هو التخییر شرعاً و قد تقدم فی الفصل السابع تقویه إطلاق أدلّه التخییر بالنسبه الی المرجحات غیر المنصوصه و معه فالحکم فی الصوره المذکوره هو التخییر کما ذهب الیه فی الدرر و ان کان الاحوط هو تقدیم الأقرب و الأقوی ملاکا.


الفصل الثالث عشر: فی ان علی القول بالتعدی عن المرجحات المنصوصه و عدم...

فی ان علی القول بالتعدی عن المرجحات المنصوصه و عدم إطلاق أدله التخییر لزم ان یتعدی الی کل مرجح ولکن لا مجال للترجیح بشیء قام الدلیل علی عدم اعتباره کالظن الحاصل من القیاس

لان عموم التعلیل فی المرجحات المنصوصه و ان اقتضی علی القول بالتعدی وجوب الترجیح به اذا طابق الظن القیاسی مضمون احد الخبرین ولکنه یعارض مع إطلاق قوله علیه السلام دین اللّه لا یصاب بالعقول و قوله علیه السلام السنه اذا قیست محق الدین فان مثلهما یقتضی عدم جواز الترجیح به فیتعارضان فی مورد الترجیح إلّا ان سیّدنا الاُستاذ قال ان الحق هو تقدیم مثل هذا الاطلاق علی عموم التعلیل المستفاد من المقبوله اذ حمل الاطلاق علی خصوص القیاس فی
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1- (1) الدرر،ص 684. 




الأحکام المستقله بعید جداً بخلاف حمل عموم التعلیل علی غیر مثل القیاس مما دلّ الدلیل علی عدم اعتباره و عدم جواز الترجیح به هذا.

ثمّ ان الّذی ینبغی التوجه الیه ان القیاس الّذی منع من اعماله بنحو الاستقلال او فی مقام الترجیح هو الّذی یعمل فی الدین و السنه کما اذا ظن بالقیاس وجوب شیء او حرمته فعمل علی وفقه او جعله مرجحا للخبر الدال علی الوجوب او علی الحرمه.

و اما الّذی یعمل فی الموضوعات التی یترتب الأحکام علیها فلادلیل علی منع اعماله لا بنحو الاستقلال و لا فی مقام الترجیح مثلا اذا فرضنا ان الشارع اکتفی بالظنّ بالقبله لا بأس باعمال القیاس فی تحصیل ذلک الظن اذ هو لیس قیاسا فی الدین و الشریعه کما اذا فرضنا اکتفائه بالظنّ بالاقربیه فی الترجیح لا بأس باعماله فی تحصیل ذلک الظن مثلا اذا ظن بالقیاس کون هذا الخبر مخالفا للعامه او کون هذا الراوی اعدل و اوثق لاضیر فی اتباع هذا الظن و جعله مرجحا و أدله منع القیاس فی دین اللّه لا تشمله اذ هو لیس قیاسا فی دین اللّه. (1)

هذا کله فیما اذا لم یکن إطلاق لادله التخییر و إلّا فمع ثبوت الاطلاق کما قویناه فلا مجال لاتباع الظن فضلا عن الظن القیاسی بل الحکم هو التخییر.


الفصل الرابع عشر: فی الموافقه مع الشهره الفتوائیه التی لا تفید الا الظن

فی الموافقه مع الشهره الفتوائیه التی لا تفید الا الظن

و اما الشهره المفیده للاطمینان فقد تقدم حکمها من أنها حجه و کیف کان فلادلیل علی الترجیح بالشهره الفتوائیه المفیده للظن إلّا التعدی عن مرجحیه الکتاب بدعوی ان الکتاب اماره مستقله و بعد الغاء خصوصیه الکتاب تکون الشهره الفتوائیه المطابقه لمضمون احد الخبرین کالکتاب مرجحا و لیس ذلک الا لاقوائیه احد الدلیلین بالموافقه للکتاب او المشهور
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1- (1) المحاضرات،ج 3،ص 359-360. 




و لکن یرد علیه ما اورد علی التعدی عن المرجحات المنصوصه الی کل مزیه فانه لو کان الترجیح بالشهره الفتوائیه جایزا لأشار الیه الامام علیه السلام.

هذا مضافاً الی أن الظاهر من الاقوائیه المرجحه هی الاقوائیه من حیث الدلیلیه و من المعلوم ان کون مضمون أحدهما مظنوناً لاجل مساعده اماره ظنیه کالشهره الفتوائیه لا یوجب قوه فی أحدهما من هذه الحیثیه و ارجاع اقربیه مضمون الخبر الی قوه الدلیلیه و اقربیه نفس الخبر بدعوی انه اذا لوحظ فناء الدال فی مدلوله کان الخبر موصوفا بالاقربیه الی الواقع لکون مضمونه اقرب الی الواقع کما فی تعلیقه المحقّق الاصفهانی لا یصح إلّا بالعنایه و المجاز کما لا یخفی.

فتحصّل انه لا دلیل علی کون الشهره الفتوائیه المفیده للظن من المرجحات لعدم الاشاره الیها فی الأخبار العلاجیه فتامل نعم الشهره المفیده للاطمینان حجه کما تقدم فی محله و للّه الحمد أوّلا و آخرا.
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خلاصه المقصد الثامن(فی التعادل و التراجیح)

و فیه فصول:

الفصل الأول: فی تعریف التعارض و الوجه فی تقدیم تعریف التعارض أن مورد التعادل و التراجیح هو الدلیلان المتعارضان.

و التعارض لغه من العرض بمعنی الاظهار و غلّب فی الاصطلاح علی تنافی الدلیلین و تمانعهما بالتناقض،کما اذا دلّ أحدهما علی وجوب شیء و الآخر علی عدم وجوبه،أو بالتضاد،کما إذا دلّ أحدهما علی وجوب شیء و الآخر علی حرمته.

و لاینافی کون التعارض وصفا للدالّین المنافاه الموجوده بین المدلولین،بل هی موجبه لتعارض الدالین،فالتعارض من أوصاف الدلیلین أو الأدله لا من أوصاف المدلول حتی یکون لحوقه بالدلیلین من باب الوصف بحال متعلّقه؛یقال تعارض الرجلان أی أظهر کلّ منهما نفسه لصاحبه علی وجه لایجتمع معه فی جانب،و هو بهذا الاعتبار غلّب فی عرف الأصولیین علی تعارض الدلیلین؛و لذا عرّف بتنافی الدلیلین.و ظاهر أنّ تعارض الدلیلین إنّما هو باعتبار دلالتهما،کما لو دلّ أحدهما علی وجوب شیء و الآخر علی تحریمه مثلا،فإن الأوّل کأنه بدلالته علی الوجوب ینفی التحریم و الثانی بدلالته علی التحریم ینفی الوجوب.
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و بعباره أخری إن أرید من التعارض التنافی فی الوجود فهو حقیقه و بالذات لایعقل إلّا فی المدلولین أو فی االدلیلین بما هما دلیلان و حجتان لا فی الدالین بما هما کاشفان نوعیان،إذ لاتعارض فی مرحله الدلاله و مقام الاثبات،لأن الدالین الکاشفین لیس دلالتهما و کشفهما بالکشف التصدیقی القطعی أو الظنی الفعلی حتی یستحیل اجتماعهما بالذات،بل بالکشف النوعی لایتقوم إلّا بمکشوفین بالذات لاتمانع بینهما من حیث نفسهما.

لکن یوصف الدالان بوصف المدلولین بحمل الشایع بالعرض لما بینهما من الاتحاد جعلا و اعتبارا،فتنافی المدلولین فی هذه الصوره واسطه فی عروض التنافی علی الدالین لاواسطه فی الثبوت،و إن أرید من التعارض أخص من مطلق التنافی نظرا إلی أنه لایوصف الوجوب و الحرمه بانهما متعارضان و إن وصفا بأنهما متنافیان،و کذلک الحجیه لاتوصف بالمعارضه و إن وصفت بالمنافاه،بل یوصف ما دلّ علی الوجوب و ما دلّ علی عدمه مثلاً بالمعارضه،فیقال تعارض الخبران لاتعارض الحکمان،فالتعارض من أوصاف الدال بما هو الدال بالذات لابالعرض،فالمنافاه بین المدلولین فی هذه الصوره واسطه فی ثبوت المعارضه فی الخبرین.

و دعوی أن الظهور الدلالی مجردا عن الإراده الجدیه لیس بحجّه و لابمعارض مع دلیل آخر،و علیه فالتعارض هو تنافی الدلیلین بحسب کشفهما عن الإراده الجدیه و هو قد یختلف و ینقلب بورود دلیل آخر.

مندفعه بأن التعارض من العرض و هو بمعنی الإظهار و الدالان المتنافیان لکل منهما ثبوت و یظهر کل منهما نفسه علی الآخر،بخلاف المدلولین أو الحجتین کما عرفت،فإنه لاثبوت إلّا لأحدهما فلامعنی لإظهار کل منهما نفسه علی صاحبه و
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خلوهما عن الإراده الجدیه لایوجب عدم معارضتهما بعد وجود الإراده الاستعمالیه،کما لایستلزم بعد خروج فرد عن الإراده الجدیه خروجه عن کونه حقیقه.

و لعل رفع التنافی بین الدالین بالتوفیق العرفی أو بالحکومه من شواهد کون مورد التعارض هو الدلاله،و إلّا فالمضاده بین المدالیل موجوده و لیست بمرتفعه.


لا تعارض بین الأصول و الأمارات

ثمّ إن التعارض لایتحقق إلّا بعد اتّحاد الموضوع بین الأصول و الأمارات،و إلّا فلا یمتنع اجتماعهما.

ومنه: یعلم أنه لاتعارض بین الأصول و ما یحصله المجتهد من الأدله الاجتهادیه،لأنّ موضوع الحکم فی الأصول الشیء بوصف أنه مجهول الحکم و موضوع الحکم الواقعی الفعل من حیث هو،فإذا لم یطلع علیه المجتهد کان موضوع الحکم فی الأصول باقیا علی حاله،فیعمل علی طبقه و إذا اطلع المجتهد علی دلیل یکشف عن الحکم الواقعی فإن کان بنفسه یفید العلم صار المحصّل له عالما بحکم العصیر مثلا(و هو الحرمه)،فلایقتضی الأصل حلّیته لأنه إنما اقتضی حلیه مجهول الحکم،فالحکم بالحرمه لیس طرحا للأصل،بل هو بنفسه غیر جار و غیر مقتض،لأن موضوعه مجهول الحکم و هو مرتفع بحصول العلم.و إن کان بنفسه لایفید العلم بل هو محتمل الخلاف لکن ثبت اعتباره بدلیل علمی،فإن کان الأصل ممّا کان مؤداه بحکم العقل کأصاله البراءه العقلیه و الاحتیاط و التخییر العقلیین فالدلیل وارد علیه و رافع لموضوعه،لأن موضوع الأول عدم البیان و موضوع الثانی احتمال العقاب و مورد الثالث عدم الترجیح لأحد طرفی التخییر و کل ذلک یرتفع بالدلیل الظنی.

و إن کان مؤدی الأصل من المجعولات الشرعیه کالاستصحاب کان ذلک الدلیل حاکما علی الأصل بمعنی أنه یحکم علیه بخروج مورده عن مجری الأصل،فالدلیل
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العلمی المذکور و إن لم یرفع موضوعه أعنی الشک إلّا أنه یرفع حکم الشک أعنی الاستصحاب فالدلیل إما وارد علی الأصول أو حاکم علیها و علی أیّ تقدیر لاتعارض بین الأمارات و الأصول.


وجه تقدیم الأمارات علی الأصول

و قد یقال إن حکومه الأمارات علی الأصول متفرعه علی أن الأمر بالتصدیق فی أدله اعتبارها أمر بالتصدیق الجنانی و إلقاء احتمال الخلاف تعبدا و هو غیر ثابت لاحتمال أن یکون الأمر بالتصدیق مفیدا للتصدیق العملی.و علیه لانظاره لأدله اعتبار الأمارات،و مع عدم النظاره لامعنی للحکومه،و لذا ذهب فی الکفایه إلی أن وجه تقدم الأمارات علی الأصول هو التوفیق العرفی لأن العرف لایکاد یتحیر فی تقدیم الأمارات علی الأصول بعد ملاحظتهما،إذ لایلزم منه التخصیص أصلا،لأنه نقض الیقین بالیقین أو رفع الشک بالعلم بخلاف العکس،فإنه یلزم فیه محذور التخصیص،فإذا دار الأمر بین التخصیص و التخصص فالثانی مقدم بحکم العرف.

و لیس وجه التقدم هو الحکومه لعدم کون أدله الأمارات ناظره إلی أدله اعتبار الأصول و تعرضها لبیان حکم موردها لایوجب کونها ناظره،و إلّا کانت أدله اعتبار الأصول أیضاً کذلک؛هذا مضافا إلی إمکان أن یقال نفی احتمال الخلاف فی الأمارات لیس نفیا لفظیا حینئذ،بل هو نفی عقلی لازم لحجیه الأمارات.و کیف کان فلاتعارض بین الأمارات و الأصول لعدم تحیر العرف فی الجمع بینهما،و لذا یکون خارجاً عن موضوع التعادل و التراجیح.


لاتعارض بین الأمارات بعضها مع بعض

و لایذهب علیک أنه لاتعارض بین الدلیلین بمجرد تنافی مدلولیهما إذا کان بینهما حکومه بأن یکون أحدهما سیق ناظراً إلی بیان کمیه ما أرید من الآخر بحسب
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الإراده الجدیه مقدماً کان أو مؤخرا أو کان علی نحو إذا عرضا علی العرف وفق بینهما بالتصرف فی خصوص أحدهما،کما هو مطرد فی مثل الأدله المتکفله لبیان أحکام الموضوعات بعناوینها الأولیه مع مثل الأدله النافیه للعسر و الحرج و الضرر و الإکراه و الاضطرار مما یتکفل لأحکامها بعناوینها الثانویه،حیث یقدم فی مثلهما الأدله النافیه و لا تلاحظ النسبه بینهما أصلاً.

و قد یتفق ذلک فی غیرهما کما إذا کان الطرفان من العناوین الأولیه کقولهم لحم الغنم حلال و المغصوب حرام،فإنهما و إن کانا من العناوین الأولیه إلّا أن العرف یقدم الثانی علی الأول.و إن کان النسبه بینهما هی العموم من وجه أو وفق بینهما بالتصرف فیهما،فیکون مجموعهما قرینه علی التصرف فیهما أو فی أحدهما المعین و لو کان الآخر أظهر.و کیف کان فمع الجمع بینهما بالنظاره أو بالوفق العرفی بالتصرف فی خصوص أحدهما أو بالتصرف فی کلیهما لایبقی التعارض حتی یکون داخلا فی باب التعادل و التراجیح.


لاتعارض بین النصّ و الظاهر

ثم إنّه لاتعارض بین الدلیلین إذا کان أحدهما قرینه عند العرف علی التصرف فی الآخر کما فی الظاهر مع النص أو الأظهر کقوله لابأس بفعله مع لاتفعل أو لابأس بترکه مع إفعل،فیرفع الید عن الظهور بنصّ الآخر أو بالأظهر أو ککون کل واحد ظاهراً فی التعیین،فیرفع الید عن الظهور بنصّ الآخر فی الإجزاء بغیره فیحکم بالتخییر.

و بالجمله الأدله فی هذه الصوره و إن کانت متنافیه بحسب مدلولاتها إلا أنها غیر متعارضه بحسب مقام الدلاله،و علیه لایبقی تعارض حتی یکون داخلا فی باب التعادل و التراجیح.
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مورد التعارض بین الأخبار

قال فی الکفایه:و إنما یکون التعارض بحسب السند فیما إذا کان کل واحد منها قطعیا دلاله وجهه أو ظنیّاً فیما إذا لم یمکن التوفیق بینهما بالتصرف فی البعض أو الکل،فإنّه حینئذ لامعنی للتعبد بالسند فی الکل اما للعلم بکذب أحدهما أو لأجل أنّه لامعنی للتعبد بالصدور مع الإجمال إذ التعبد لترتب الأثر و مع الإجمال لایمکن ذلک فیقع التعارض بین أدله السند انتهی.

و لایخفی علیک أن قطعیه الدلاله و الجهه علی تقدیر وجودهما لاتلازم قطعیه التحمل و الحفظ و الأداء حتی تکون ملازمه للعلم بعدم صدور أحدهما و یکون الاختلال من ناحیه السند،و علیه فمع عدم العلم بعدم الصدور أمکن التعبد بصدورهما کما أن مع إمکان ترتیب الآثار علی المجموع و هو نفی الثالث یصح التعبد بصدور الأدله مع إجمالها،فلاوجه لقوله و لامعنی للتعبد بصدورها.

وبالجمله إذا کان الاختلاف مستقرا دائمیا و لاجمع بین الأطراف بحسب العرف یتحیّر العرف و یحکم بورود خلل فی بعض الأدله و الأصول الجاریه فی الأطراف إما فی ناحیه الصدور و إما فی ناحیه الإراده و إما فی ناحیه جهه الإراده.و حیث إنه لامزیه لإحدی الجهات علی الأخری کان جمیع الجهات موردا للتعارض لاخصوص السند،إلا إذا کان بینهما ما کان قطعیا من جمیع الجهات،فهو خارج عن أطراف العلم الإجمالی و بقی الباقی طرفا له.و کیف کان فلاوجه لحصر مورد التعارض فی تعارض السند.

هذا مضافا إلی عدم تصور التعارض فی الدلیلین القطعیین و لا الظنیین بالظن الفعلی،إذ القطع بالمتنافیین،و کذا الظن الفعلی بهما محال.و إنما التعارض فی
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الدلیلین الظنیین بالظن النوعی کما هو الحال فیما بأیدینا من الطرق و الأمارات،فإن حجیتها من باب إفاده نوعها الظن لا من باب الظن الفعلی کما لایخفی.


المعیار فی الحکومه

و لایخفی علیک خروج موارد الورود أو الحکومه أو التوفیق العرفی أو التخصیص و التقیید عن مورد التعارض لکمال التلائم بین الدلیلین فی هذه الموارد،و لاکلام فیه إلّا من جهه توضیح بعضها کالحکومه.

و هو أن الدلیل الحاکم بمنزله أعنی فی النظاره إلی بیان المراد من المحکوم کمیه أو کیفیه و لذا یوسع الحاکم أو یضیق دائره الإراده الجدیه من موضوع الدلیل المحکوم و لیس تفسیر الحکومه بذلک مستلزما لحصر الحاکم فیما إذا اشتمل علی کلمه التفسیر بمثل أعنی و أی،لوضوح أن قوله علیه السلام لاشک لکثیر الشک أو لاربا بین الوالد و الولد من موارد الحکومه مع أنه خال عن کلمه التفسیر،و علیه فالتفسیر بمثل أعنی و أی من باب المثال.

و لایستلزم التفسیر الحکومه بما ذکر لتقدم المحکوم علی الحاکم بحسب الزمان لتوهم تقوم الشرح و الحکومه بذلک.و الوجه فی عدم الاستلزام أن المشروح المقوم للشارح أو المحکوم المقوم للحاکم فی مقام الشارحیه و الحکومه هو وجوده العنوانی الذی له ثبوت فعلی بثبوت الشارح بالذات و هو تقدم طبیعی تقدم الموضوع علی محموله و المتأخر بالزمان هو المشروح بالعرض الذی لایکون مقوما للشارح أو الحاکم کما لایکون المعلوم بالعرض مقوما للعالم.

و کیف کان فمحل البحث فی التعادل و التراجیح هو موارد التعارض لا الموارد التی لاتعارض فیها کالموارد المذکوره من الورود و الحکومه و غیرهما.
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الفصل الثانی: فی مقتضی الأصل الأوّلی فی المتعارضین و الأصل الأولی فیهما علی ما هو المعروف بناء علی الطریقیه هو سقوطهما عن الحجیه فی خصوص مفادهما.و ذلک لأن المتعارضین لایصیران من قبیل الواجبین المتزاحمین،للعلم بعدم إراده الشارع سلوک الطریقین معا إذ أحدهما مخالف للواقع قطعا،فلایکونان طریقین إلی الواقع و لو فرض محالاً إمکان العمل بهما کما یعلم إرادته لکل من المتزاحمین فی نفسه علی تقدیر إمکان الجمع.

فإذا عرفت عدم إراده الشارع سلوک الطریقین معاً لمخالفه أحدهما للواقع قطعا لزم الحکم بالتوقف لابمعنی أن أحدهما المعین واقعا طریق و لانعلمه بعینه،کما لو اشتبه خبر صحیح بین خبرین بل بمعنی أن شیئا منهما لیس طریقا فی مؤدّاه بخصوصه فیتساقطان من حیث جواز العمل لکل واحد منهما لعدم کونهما طریقین و مقتضاه هو الرجوع إلی الأصول العملیه.هذا علی تقدیر القول بأن دلیل حجیه الخبر تدلّ علی حجیته من حیث هو مع قطع النظر عن حال التعارض.و أما إن قلنا بإطلاق دلیل الحجیه لحال التعارض،فالوجه هو التخییر لأن جعل الخبرین حجه فی حال التعارض لا معنی له إلّا التخییر؛إلا أن یقال لم یظهر من أدله حجیه الخبر هذا الإطلاق.نعم،یمکن القول بحجیه أحدهما لابعینه کما سیأتی تقریبه إن شاء الله تعالی.

ثمّ إنه لاثمره لتأسیس هذا الأصل بالنسبه إلی الأخبار الآحاد لورود الأخبار العلاجیه فیها و هی متکفله لبیان حکم تعارض الأخبار الآحاد و لاثمره للأصل مع وجود الدلیل.نعم یثمر الأصل المذکور فی تعارض غیر الأخبار الآحاد مما لم یرد فیه الأخبار العلاجیه لتعارض البینات فی الشبهات الموضوعیه أو کالتعارض بین الخبرین المتواترین أو کالتعارض بین فردین من قاعده الید التی تکون أماره من الأمارات.
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الفصل الثالث: فی نفی الثالث و الرابع و الخامس و التخییر بناء علی الطریقیه مع عدم إطلاق أدله الاعتبار لحال التعارض.

و حاصل الکلام أن سقوط المتعارضین یکون بالنسبه إلی مدلولهما المطابقی لابالنسبه إلی المدلول الالتزامی،و علیه فإذا تعارض الخبران فی وجوب الظهر و الجمعه مثلا مع العلم بکذب أحدهما یسقطان من حیث دلالتهما علی خصوص الظهر أو الجمعه فلاحجه علی خصوص الجمعه و لا علی خصوص الظهر.و الوجه فیه هو عدم إمکان التعبد بالمتعارضین فإن التعبد بهما یرجع إلی التعبد بالمتناقضین و هو غیر معقول،و لاوجه للتعبد بخصوص أحدهما بعینه دون الآخر لبطلان الترجیح بلامرجح.و أما شمول أدله الاعتبار بالنسبه إلی أحدهما لابعینه و حجیته فهو المستفاد من الکفایه و مع حجیه أحدهما لابعینه ینفی بدلالته الالتزامیه الثالث و غیره من أشباهه.

و بیان ذلک أن التعارض لایوجب إلا العلم بکذب أحدهما و هو لایکون مانعا عن حجیه الآخر،إلا أنه حیث کان بلاتعیین و لاعنوان واقعا فإنه لم یعلم کذبه إلا کذلک لم یکن واحد منهما بحجه فی خصوص مؤداه لعدم التعیین فی الحجه أصلا ولکن نفی الثالث و نحوه یکون من جهه بقاء أحدهما علی الحجیه و صلاحیته علی ما هو علیه من عدم التعیین لنفی الثالث لا من جهه بقائهما علی الحجیه.

لایقال: إن نفی الثالث و غیره من الأحکام الخمسه و نفی التخییر من جهه الدلاله الالتزامیه فی المتعارضین و هی تابعه للدلاله المطابقیه،و المفروض سقوط الدلاله المطابقیه فی المتعارضین،و معه لامجال للدلاله الالتزامیه لکونها تبعا للدلاله المطابقیه،لأنّا نقول:التبعیه فی الحدوث لا البقاء.

هذا مضافا إلی أن نفی الأمور المذکوره من جهه حجیه أحدهما لابعینه لکونه مشمولا لأدله الاعتبار و مقتضاها هو حجیه دلالته الالتزامیه التابعه لدلاله المطابقیه له
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إذ التبعیه بین الدلاله الالتزامیه و المطابقیه فی أحدهما لا بعینه لابینها و بین المتعارضین حتی تکون ساقطه بسقوط المطابقیه.

و قد یشکل ذلک بأن أحدهما لابعینه لیس فرداً لعموم ما دلّ علی اعتبار الأخبار لأن دلیل الاعتبار إنما یشمل کل واحد من الطریق معینا لا الواحد الغیر المعین و لولا ذلک لما کان للحکم بالتساقط من رأس وجه.

واُجیب عنه أولاً: بأن التساقط من حیث الخصوصیات لاینافی حجیه أحدهما لابعینه مع ترتب الأثر علیه و هو نفی الثالث و غیره.

وثانیاً: بأن أصاله العموم الجاریه فی أدله الاعتبار لاترفع الید عنها إلّا بالنسبه إلی أحدهما،و علیه فیبقی الآخر علی تحت عموم العام و مقتضاه هو حجیته فی الدلاله المطابقیه و الالتزامیه کلیهما،فلامانع من شمول الأدله للکلی المذکور و هو عنوان أحدهما لابعینه کما یشمل عموم دلیل اعتبار الاستصحاب لمورد العلم بنجاسه أحد الطرفین لابعینه فی المعلوم بالإجمال مع أنه عنوان لابعینه.

وثالثاً: بأنه لو سلم عدم شمول أدله الاعتبار لعنوان أحدهما لابعینه أمکن الاستدلال بالمناط و ملاک حجیه الأخبار بالأولویه بالنسبه إلی نفی الثالث و نحوه،إذ ملاک الحجیه هو الاطمئنان بالصدق لکون احتمال الإصابه فیه کثیرا بحیث یساوی 99%فی قبال الاشتباه و هو 1%،و هذا الملاک و المناط موجود بالنسبه إلی نفی الثالث بنحو أشد،و ذلک لأن تقارن اشتباه راو آخر کمحمد بن مسلم مع اشتباه زراره 2%بخلاف احتمال الإصابه و عدم مقارنه الاشتباه،فإنه 198 من مأتین فإذا کان الاطمئنان الحاصل من کل خبر حجه فالاطمئنان الحاصل بالخبرین بکون الاشتباه فی غیر مورد المقارنه أولی بالحجیه و أشدّ بالنسبه إلی الاطمئنان الحاصل بکل خبر.و
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هذا یفید أن الثالث و نحوه منفی بنحو أشد و معنی نفی الثالث أن أحدهما لابعینه حجه من جهه الاطمئنان القوی بوجوده.

نعم،هذا التقریب یختص بالأمارات المبتنیه علی الاطمینان النوعی الذی یکون حجه ذاتیه کالعلم و لایأتی فی الأمارات التی کانت مبتنیه علی التعبد و أصاله العموم من باب التعبد العقلائی،أللّهم إلّا أن یقال إن اعتبار أصاله العموم کغیرها من الأصول اللفظیه من باب الاطمینان و الأماریه أیضا فتدبر.


هنا إشکالات أخری

أحدها: أن الصفات الحقیقیه أو الاعتباریه لایعقل أن تتعلق بالمبهم و المردد،إذ المردد لاثبوت له ذاتا و وجودا و ماهیه و هویه،و ما لا ثبوت له بوجه یستحیل أن یکون مقوما و مشخصا بصفه حقیقیه أو اعتباریه.

اجیب عنه:بأنّ مفهوم أحدهما مردد بالحمل الأولی لا بالحمل الشایع الصناعی،إذ هذا المفهوم المردد إذا لوحظ ثانیا کان مفهوماً معلوما و بهذه الملاحظه یصح أن یکون طرفا للعلم کمفهوم العدم،فإنه بالحمل الشایع الصناعی موجود و یصح أن یقع طرفا للعلم.

ثم إن مفهوم أحدهما عنوان یشیر به إلی المصادیق الخارجیه المتعینه المتشخصه و لایلزم أن یکون مصادیق المفهوم المردد مرددا،کما أن مصادیق الکسور المتسعه لا إشاعه فیها و إنما الإشاعه فی مفاهیمها لا مصادیقها،إذ لا إشاعه فی الخارج.و لعل منشأ توهم الاستحاله فی الفرد المردد هو الخلط بین المفهوم و المصداق و توهم سرایه جمیع أوصاف المفهوم إلی الخارج مع أن المفهوم عنوان مشیر و لیس بکلی طبیعی حتی ینطبق بجامع مفهومه،فلا إشکال فی تعقل مفهوم الفرد المردد و إمکان
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تعلق العلم به فضلا عن تعلق الصفه الاعتباریه به.و یشهد لذلک إمکان تعلق العلم الإجمالی بنجاسه أحد الکأسین مع أن عنوان أحد الکأسین عنوان مردد.

وثانیها: أن حقیقه الحجیه سواء کانت بمعنی تنجیز الواقع أو جعل المماثل إیصالا للحکم الواقعی بعنوان آخر سنخ معنی لایتعلق بالمردد بداهه أن الواقع الذی له تعیّن واقعا هو الذی یتنجز بالخبر و هو الذی یصل به بعنوان آخر،فلایعقل أن یکون مردداً و مبهما.

هذا مضافا إلی أن الأثر المترتب من الحجیه هو لزوم الحرکه علی طبق ما أدت إلیه الحجه و الحرکه نحو المردد غیر معقوله.و اجیب عنه بأن غیر المعقول هو حجیه المردد بما هو مردد و الحرکه نحو المردد بما هو مردد بالحمل الأولی.و أما حجیه المردد بما هو مشیر إلی أحد الخبرین الخارجین و هکذا الحرکه نحو أحد الخبرین الخارجین ممکنه و مع الإمکان یشمله عموم أدله الاعتبار.

فتحصل: أن مع حجیه أحدهما لا بعینه ینفی الثالث و نحوه و یظهر عدم احتمال التخییر الواقعی،لأن التخییر الواقعی لایجتمع مع العلم بکذب أحدهما و لامنافاه بین دعوی سقوطهما و حجیه أحدهما بلا عنوان،لأن النظر فی الدعوی الأولی إلی سقوط الخصوصیه فی طرفی المعارضه بخلاف الدعوی الثانیه،فإن النظر فیها إلی نفی الثالث و نحوه و نفی التخییر الواقعی.

و مقتضی القاعده بعد حجیه عنوان أحدهما هو الاحتیاط بفعل شیء دلّ الدلیل علی وجوبه و بترک شیء آخر دلّ الدلیل الآخر علی حرمته أو الاحتیاط بفعل الشیئین الذین دلّ الدلیلان علی وجوبهما مع عدم احتمال التخییر الواقعی بینهما أو بترک الشیئین الذین دلّ الدلیلان علی حرمتهما مع العلم بکذب أحدهما واقعا.
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و کیف کان فإذا تم مقام الثبوت یشمله عموم أدله الاعتبار فیکون أحدهما لابعینه حجه،فمقتضی التعارض بناء علی الطریقیه هو التساقط بالنسبه إلی خصوصیتهما،إلا أن مقتضی حجیه أحدهما لابعینه هو الاحتیاط فیما إذا کان طرفا المعارضه حکما إلزامیا إیجابیا کان أو سلبیا أو إیجابیا و سلبیا.هذا مضافا إلی أن مقتضی حجیه أحدهما هو نفی الثالث و نحوه من سایر الأحکام.

الفصل الرابع: فی الأصل الأولی بناء علی السببیه

وحان الوقت لبیان مقتضی الأصل الأولی بناء علی السببیه،و حاصله أنه لیس کل واحد منهما بحجه فی خصوص مؤداه،بل یتساقطان لو کان الحجه هو خصوص ما لم یعلم کذبه بأن لایکون المقتضی للسببیه فی الأمارات إلّا فیه أی ما لم یعلم کذبه،لأنّه هو المتیقن من أدله اعتبار السند أو الظهور أو جهه الصدور سواء کانت الأدله هی التی بنی العقلاء علیها أو هی الأدلّه الشرعیه.

نعم،لو کان المقتضی للحجیه موجودا فی کل واحد من المتعارضین لکان التعارض بینهما من باب التزاحم فیما إذا کانا مؤدین إلی الحکم الإلزامی کوجوب الضدین و حکم التعارض حینئذ هو التخییر إذا لم یکن أحدهما معلوم الأهمیه أو محتملها،لا فیما إذا کان مؤدی أحدهما حکماً غیر إلزامی،فإنّه لایزاحم الآخر ضروره عدم صلاحیه ما لااقتضاء فیه أن یزاحم به ما فیه الاقتضاء،إلا أن یقال إن قضیه اعتبار دلیل الغیر الإلزامی أن یکون عن اقتضاء،فیزاحم به حینئذ ما یقتضی الإلزامی و یحکم فعلا بغیر الإلزامی و لایتزاحمان لکفایه عدم تمامیه عله الإلزامی فی الحکم بغیره.نعم،یکون باب التعارض من باب التزاحم مطلقا لو کان قضیه الاعتبار لزوم البناء و الالتزام بما یؤدی إلیه من الأحکام لامجرد العمل علی وفقه.و علیه یتزاحم الواجبان ولکن لادلیل نقلا و لاعقلا علی لزوم الموافقه الالتزامیه للأحکام الواقعیه فضلا عن الظاهریه،
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فتبیّن أن حکم التعارض بناء علی السببیه و کون المقتضی للحجیه فی کل واحد منهما هو التخییر فیما إذا کان مؤداهما هو الحکم الإلزامی و لم یکن المزیه لأحدهما بها یرجح علی الآخر.

یمکن الإیراد علی القول بالتخییر أولا:بأن ملاک التعارض و التساقط هو أن یکون اجتماع النفی و الإثبات فی محل واحد،و هذا الملاک موجود علی القولین،و علیه فلایبقی فرق بین القول بالسببیه فی باب الطرق و بین القول بالطریقیه،إذ القائل بالسببیه إنما یقول إن مفاد الطریق بتمامه حجه لکن لابملاک کونه طریقاً إلی استیفاء الواقع،بل بملاک أن فی العمل بمفاده بالتمام مصلحه ملزمه.

فالقائل بالسببیه و الطریقیه یشترکان فی القول بأن الحجه مفاد الطریق بتمامه من المدلول المطابقی و الالتزامی،و علیه یجتمع الإثبات و النفی الذی یلزمه الدلالتان المطابقیه و الالتزامیه فی محل واحد علی کلا القولین من دون تفاوت،و حیث هو محال عقلا یحکم بالتساقط لا بالتخییر علی کلا القولین من الطریقیه أو السببیه.

و یمکن أن یقال فی دفع هذا الإیراد إن الکلام بناء علی السببیه یکون فیما إذا احتمل التخییر لوجود المصلحه فی کل طرف،و معه لاتعارض و لاتساقط لعدم نفی کل طرف بالآخر،بل یحکم بالتخییر بسبب وجود المصلحه فی کل طرف و لایجتمع الإثبات و النفی فی موضوع واحد حتی یوجب التساقط بدعوی وجود ملاک التعارض و التساقط.

و یمکن الإیراد ثانیا علی الحکم بالتخییر بأن التزاحم و الحکم بالتخییر لیس بمطلق لأنه إنما یتصور التزاحم فیما کان هناک حکمان إلزامیان لم یتمکن المکلّف من امتثالهما،فإن لم یکن أحدهما أو کلاهما کذلک یخرج عن مسأله التزاحم بالکلیه.
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نعم،یتصور التزاحم فیما إذا فرض أن أحد الطریقین أدّی إلی وجوب شیء و الآخر إلی وجوب شیء آخر،أو أدّی أحدهما إلی حرمه شیء و الآخر إلی حرمه شیء آخر،او أدّی أحدهما إلی الوجوب و الآخر إلی الحرمه و لایتمکن من الجمع بینهما،ففی هذه الصور التی لایتمکن المکلف من امتثال کل طرف یؤخذ بالأهم أو محتمل الأهمیه إن کان،و إلّا فیحکم فیها بکونه مخیراً،فدعوی الحکم بالتخییر مطلقا علی القول بالسببیه کما تری.

لایقال: إن جعل الحجیه فی أطراف المعلوم بالإجمال مع التضاد أو التناقض غیر معقول.و علیه فلامجال للحکم بالتخییر،بل الحجیه مجعوله بالنسبه إلی ما لم یعلم کذبه فمقتضاه هو التساقط لا التخییر.

لأنّا نقول: إن جعل الحجیه لایتعلق بالمتضادین أو المتناقضین،بل یتعلق بعنوان واحد و هو عنوان خبر العادل.و لااستحاله فی تعلق جعل الحجیه بخبر العادل،کما لا استحاله فی تعلق الوجوب بإنقاذ الغریق مع عدم التمکن من إنقاذ الغریقین فی حال واحد،فالحکم یعرض علی المتضادین بواسطه جعل الحکم علی العنوان و لامانع منه.

و دعوی أن المصلحه فی الإنقاذ معلومه فی الطرفین بالقرائن و الارتکاز دون المقام،فیحتاج إلی إطلاق الدلیل و هو أول الکلام.مندفعه بأن المفروض وجود المصلحه السلوکیه فی کل طرف علی القول بالسببیه،فتدبر جیّدا.

فتحصّل: أن إطلاق الحکم بالتخییر مع التمکن من الاحتیاط کما إذا کانا مثبتین و أمکن الاحتیاط بإتیانهما محل نظر،فإن الوظیفه حینئذ بناء علی السببیه هو الاحتیاط لأن مضمون أحدهما مجعول فی حقه و مقتضی العلم الاجمالی به هو الاحتیاط.و هکذا لامجال لإطلاق الحکم بالتخییر مع کون أحدهما مثبتا و الآخر نافیا،و احتمل کون النافی مخالفا للواقع و صار موجبا لانقلاب الواقع إلی مؤداه مع العلم بمطابقه
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أحد الخبرین للواقع،لأن مقتضی الأصل حینئذ هو البراءه لاحتمال کون النافی مخالفا للواقع و موجبا لانقلاب الواقع إلی مؤداه بناء علی السببیه و لامجال للتخییر.

نعم،لاإشکال فی التزاحم بناء علی السببیه و الحکم بالتخییر فیما إذا لم یکن أحد الطرفین أهم أو محتمل الأهمیه و لم یتمکن من الاحتیاط و کان الحکمان إلزامیا.و علیه فلایصح القول بأنّ حکم المتعارضین بحسب مقتضی الأصل علی السببیه هو التخییر مطلقا لما عرفت من أن ذلک بناء علی السببیه یختلف بحسب اختلاف الموارد،و الله هو الهادی.هذا تمام الکلام فی مقتضی الأصل الأولی بناء علی الطریقیه و السببیه.

الفصل الخامس: فی بیان الأصل الثانوی فی الخبرین المتعارضین مع قطع النظر عن الأخبار العلاجیه،و قد عرفت أن الأصل الأولی فی مورد تعارض الأمارات بناء علی الطریقیه المحضه هو التساقط بالنسبه الی خصوص مفادهما.

ولکن حیث إن مقتضی أصاله العموم الجاریه فی أدلّه اعتبار الأخبار و الأمارات هو عدم رفع الید عنها فی المتعارضین إلّا بالنسبه إلی أحدهما،فلذلک یبقی الآخر تحت العموم و مقتضاه حجیته فی الدلاله المطابقیه و الالتزامیه کلیهما،و هذا هو مقتضی الأصل الأولی الذی یرجع إلیه عند عدم الدلیل علی الخلاف.هذا مضافا إلی إمکان دعوی الإجماع المدعی علی عدم سقوط کلا المتعارضین من الأخبار.

و حینئذ یقع الکلام فی تأسیس أصل ثانوی مع قطع النظر عن الأخبار العلاجیه الآتیه،و حاصله أن بعد ما ثبت وجوب الأخذ بأحد المتعارضین(بحسب القاعده أو بحسب نقل الإجماع)هل یجب الأخذ بما هو یکون أقرب إلی الواقع أو یخیّر بین الأخذ بکل منهما.و یظهر الثمره فی مورد المرجحات الغیر المنصوصه،فعلی الأول یجب الأخذ بذی المرجح،و علی الثانی یخیّر بین الأخذ به و بصاحبه.
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فنقول: إما أن یکون المتعارضان متکافئین من جمیع الجهات أو یکون لأحدهما مزیه علی الآخر.

فعلی الأول:یحکم بالتخییر من باب التخییر فی الأخذ بأحدهما،إذ للشارع أن یحکم بوجوب الأخذ بأحدهما مخیرا،فما لم یأخذ المکلف بواحد منهما معینا لایکون حجه و لایشمله دلیل الاعتبار.و أما إذا أخذ به و صار معینا بالأخذ یشمله دلیل الحجیه و یجعلها حجه فی المفاد،و یشیر إلیه قوله علیه السلام:فبأیهما أخذت من باب التسلیم وسعک،فإن معناه أن کل واحد من المتعارضین أخذت به و بنیت علیه فهو حجه لک.

و علی الثانی:فإن أخذ المکلف بذی المزیه علم أنه حجه له لأنّه هو القدر المتیقن،إما لأنه کان حجه قبل الأخذ بعنوان کونه ذا مزیه أو لأنّه أخذ به و بنی علیه،بخلاف ما إذا أخذ بغیره،فإنه یشک فی صیرورته حجه بالأخذ لاحتمال أن یکون الحجه صاحبه.فلایترتب علیه آثار الحجه،بل لو أخذ فیما کان لأحدهما مزیه بغیر ذی المزیه حصل له العلم الإجمالی بالحجه المردده بین المأخوذ و ذی المزیه بمعنی أنه یعلم إجمالا بقیام الحجه علیه إما علی المأخوذ و هو غیر ذی المزیه أو علی ذیها.

و لازمه هو الاحتیاط بالجمع بین الفعلین فیما إذا أدّیا الی وجوب شیئین و بین الترکین فیما اذا أدّیا إلی حرمتهما و بین فعل أحدهما و ترک الآخر فیما إذا أدّیا إلی وجوب الأول و ترک الثانی و البراءه فیما إذا أدی أحدهما إلی حکم غیر إلزامی لانحلال العلم الإجمالی بحجیه ذی المزیه أو المأخوذ لکون أحدهما حکما غیر إلزامی.هذا تمام الکلام فی مقتضی الأصل الثانوی بعد العلم بحجیه أحدهما بالقاعده أو بقیام الإجماع المدعی.
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الفصل السادس: فی حکم المتعارضین مع ملاحظه الأدله الشرعیه فی مقام علاجهما،و الأخبار الوارده فی هذا المقام علی طوائف:

الطائفه الأولی: ما استدلّ به علی التخییر.

منها: صحیحه علی بن مهزیار:قرأت فی کتاب لعبدالله بن محمّد إلی أبی الحسن علیه السلام اختلف أصحابنا فی روایاتهم عن أبی عبدالله علیه السلام فی رکعتی الفجر فی السفر فروی بعضهم أن صلهما فی المحمل و روی بعضهم أن لاتصلهما إلّا علی الأرض،فأعلمنی کیف تصنع أنت لأقتدی بک فی ذلک؟ فوقّع علیه السلام موسع علیک بأیه عملت. (1)

بدعوی صراحتها علی سعه الأمر للمکلف فی العمل بأیه من الروایتین شاء،و الصحیحه و إن وردت فی مورد خاص ولکن یمکن إلغاء الخصوصیه،أللّهمّ إلّا أن یقال:إن القطع بعدم الخصوصیه مفقود خصوصا مع ما یری من التفریق بین المستحبات و الإلزامیات.

هذا مضافا إلی احتمال أنه إن لم یکن ترجیح لأحدهما علی الآخر فلا إطلاق لها بالنسبه إلی مورد وجود المرجح.

و أیضاً أن الظاهر أن سؤال الراوی عن حکم الواقعه واقعا و الجواب أیضاً ناظر إلی ذلک،و علیه فحمل الروایه علی بیان الحکم الأصولی فی غایه البعد.

و لقائل أن یقول:إن السؤال لعلّه کان عن المسأله الأصولیه و الحکم الظاهری،حیث قال السائل:اختلف أصحابنا فی روایاتهم،و المورد لاینافی کون السؤال عن المسأله الأصولیه،و یؤیّده الجواب أیضاً،حیث کان ظاهره هو الجواب عن المسأله الأصولیه،حیث قال:بأیّه عملت أی بأیه الروایتین عملت،و لانظر له إلی المورد
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1- (1) التهذیب،ج 3،ص 228. 




حتی یقال یحتاج إلی إلغاء الخصوصیه و جواب الإمام علیه السلام ناظر إلی المسأله الأصولیه،و یؤیّده أن الإمام علیه السلام امتنع عن جواب قول السائل:فأعلمنی کیف تصنع أنت لأقتدی بک فی ذلک،و لم یذکر کیفیه عمله حتی یکون المسأله فقهیه،بل أرجع السائل إلی قوله:«موسع علیک بأیّه عملت»الذی یدلّ علی التخییر بین الروایتین و هو المسأله الأصولیه.

ومنها: موثقه سماعه عن أبی عبدالله علیه السلام قال:سألته عن رجل اختلف علیه رجلان من أهل دینه فی أمر کلاهما یرویه أحدهما یأمر بأخذه و الآخر ینهاه عنه،کیف یصنع؟ فقال:یرجئه حتی یلقی من یخبره فهو فی سعه حتی یلقاه.و فی روایه اخری«بأیهما أخذت من باب التسلیم وسعک»بدعوی أنّ موضوع السؤال هو الاختلاف الناشی عن اختلاف الخبرین المتعارضین،و قد حکم الإمام علیه السلام فیه بالأمرین:أحدهما یرجئه حتی یکشف الحکم الواقعی و هو المستفاد من قوله یرجئه حتی یلقی من یخبره و هو الإمام علیه السلام،و ثانیهما أن الوظیفه الفعلیه هی التخییر و هو مستفاد من قوله فهو فی سعه الخ أی فی سعه فی الأخذ بأیه الروایتین شاء.

أُورد علیه بأن موردها دوران الأمر بین المحذورین،حیث إن أحد الخبرین یأمر و الآخر ینهی و العقل یحکم فیه بالتخییر بین الفعل و الترک و قول الامام علیه السلام لایدلّ علی أزید منه.

واُجیب عنه أولاً: بأن دوران الأمر بین المحذورین الذی تجری فیه أصاله التخییر عباره عما لو علمنا بجنس الالزام و ترددنا بین الوجوب و التحریم.و أما إذا شککنا فی الوجوب و التحریم معاً فلا إشکال فی إجراء البرائه عنهما معاً فإن کان المقصود أن السائل افترض العلم من الخارج،فهذا شیء لم یرد عنه ذکر فی هذه الروایه و لم یفرض سماعه العلم بالإلزام فی المقام،بل الغالب فی مثل هذه الموارد أنه کما یحتمل
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کذب أحد الخبرین أو یعلم به کذلک یحتمل کذبهما معاً و إن کان المقصود أن جامع الإلزام یثبت بنفس مجموع هذین الخبرین،فهذا لیس علی طبق القاعده و إنما هو شیء علی خلاف القاعده و لایصح قوله إن الخبر لایدلّ علی أزید من التخییر العقلی.

وثانیاً: أنه لو سلمنا دوران الأمر بین المحذورین فی المقام فلیس متی ما دار الأمر بین المحذورین جرت أصاله التخییر،بل إنما تجری أصاله التخییر إن لم یکن عندنا مرجع من قبیل عموم او استصحاب نرجع إلیه،و الّا فلامعنی لأصاله التخییر،فإطلاق هذه الروایه لفرض وجود مرجع من هذا القبیل یرجع إلیه بعد تساقط الخبرین یدل مثلا علی ما یقوله المشهور من التخییر عند تعارض الخبرین.

أورد الشهید الصدر علی الاستدلال بموثقه سماعه بأن التحقیق عدم تمامیه دلاله الروایه فی المقام علی مختار المشهور لقوه احتمال کونها فی أصول الدین،و ذلک لما جاء فیها من التعبیر بقوله«أحدهما یأمر بأخذه»فإن الأخذ إنما یناسب الاعتقادیات لا الأعمال.

و أما فی الأعمال فینبغی أن یقال مثلاً أحدهما یأمر بفعله و الآخر ینهاه عنه،و هذا إن لم یکن قرینه علی صرف الروایه إلی الاعتقادیات،فلا أقل من أنه یوجب الإجمال علی أن دوران الأمر بین الوجوب و الحرمه إنما یکون غالباً فی الاعتقادیات.

و أما فی الفروع فهو نادر جداً و یؤید ما ذکرنا قوله علیه السلام«یرجئه حتی یلقی من یخبره»أی یترک هذا الشیء بکلا جانبیه و لایلتزم بأحد الاعتقادین حتی یلقی من یخبره و یتسئم مع هذا المعنی قوله علیه السلام:«فهو فی سعه حتی یلقاه»،أی أنه فی سعه من الاعتقاد و الالتزام بشیء فی المقام،فلایلتزم بأحدهما حتی یلقاه،فتفسیر السعه بالتخییر إنما یناسب فرض عدم اختصاص الروایه بأصول الدین.و أما إذا استظهرنا
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اختصاصها بأصول الدین و الاعتقادیات فمعنی السعه هو عدم لزوم الالتزام و الاعتقاد بأحد الطرفین.

ولقائل أن یقول أولاً: إن الأخذ لایختص بالاعتقادیات،بل یعم الأخذ بأحد الخبرین الدالین علی حکم الأعمال بعنوان الحجه الفعلیه و یصدق علی من روی أحد الخبرین و یقول اعمل به أنّه یأمر بأخذه فلایکون قوله«أحدهما یأمر بأخذه»شاهدا علی إراده خصوص الاعتقادیات أو موجبا للإجمال.

وثانیاً: أن شمول الروایه للأخذ فی الاعتقادیات بعید فضلا عن اختصاصها بها،و یؤید ذلک بل یشهد له قوله«کیف تصنع»،فإن الظاهر منه أن المقصود هو رفع التحیر من جهه الأعمال و هذا لایساعد مع إراده الأخذ فی أصول الدین و الاعتقادیات.

و منها:معتبره الحمیری:قال الطبرسی فی الاحتجاج:و مما خرج عن صاحب الزمان صلوات الله علیه من جوابات المسائل الفقهیه أیضاً ما سأله فیها محمّد بن عبدالله بن جعفر الحمیری فیما کتب إلیه،إلی أن قال:کتاب آخر لمحمّد بن عبدالله بن جعفر الحمیری أیضا إلیه(صاحب الزمان علیه السلام)فی مثل ذلک فرأیک أدام الله عزّک فی تأمل رقعتی و التفضل بما أسال من ذلک لأضیفه إلی سایر أیادیک عندی و مننک علیّ و احتجت أدام الله عزک أن یسألنی بعض الفقهاء عن المصلی إذا قام من التشهد الأول إلی الرکعه الثالثه هل یجب علیه التکبیر و یجزیه أن یقول بحول الله و قوته أقوم و أقعد.

الجواب:ان فیه حدیثین أما أحدهما فإنه إذا انتقل من حاله إلی حاله اخری فعلیه التکبیر و أما الآخر فإنه روی أنه إذا رفع رأسه من السجده الثانیه فکبر ثم جلس ثم قام فلیس علیه فی القیام بعد القعود تکبیر،و کذلک فی التشهد الأول یجری هذا المجری،و بأیّهما أخذت من جهه التسلیم کان صوابا.
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تقریب الاستدلال أن الامام علیه السلام جعل فی الخبرین المختلفین الأخذ بأیّ الحدیثین أراده المکلف من جهه التسلیم صوابا،و حیث لاخصوصیه للمورد یکون الأمر کذلک فی کل خبرین متعارضین.

و دعوی أن مورد هذه الروایه خارج عن محل الکلام فإن النسبه بین الخبرین المذکورین فی هذه الروایه هی العموم و الخصوص،و مقتضی الجمع العرفی هو التخصیص و الحکم بعدم استحباب التکبیر فی مورد السؤال.و علیه فحکم الإمام علیه السلام بالتخییر إنما هو لکون المورد من الامور المستحبه،إذ التکبیر ذکر فی نفسه فلابد من الاقتصار علی مورد الروایه و لایجوز التعدی عنه.

مندفعه بأن مقتضی قوله علیه السلام فی الجواب عن السؤال«إن فیه حدیثین»و قوله علیه السلام فی ذیل الروایه«و بأیّهما أخذت من باب التسلیم کان صوابا»أن الملاک فی الجواب هو مجیء الحدیثین المختلفین و لاتأثیر للمورد،و علیه فلایضر کون مورد الروایه هی المستحبات لأن مورد السؤال و هو التکبیر و إن کان ذکراً فی نفسه ولکنّه بعنوان الجزء المستحب للصلاه لابعنوان أنه ذکر فی نفسه.و علیه کان المورد من موارد التعارض بناء علی أن الحدیث المطلق کان وارداً مورد الحاجه و کان الحکم فی ذلک الوقت هو المطلق،فیعارض حینئذ مع الحدیث المقید الدال علی عدم استحباب التکبیر.

فمقتضی القاعده هو الحکم بنسخ المطلق ولکنّ الحدیث یدلّ علی عدم النسخ و بقائه علی ما هو علیه،فیکون المکلف بعد بقاء المطلق مخیرا بین أن یأتی بالتکبیر بعنوان جزء المستحب و أن لایأتی به بعنوان أنه لیس بجزء مستحب،فیصح الجواب حینئذ بالتخییر فی الأخذ بالروایه و یکون مطابقاً للسؤال.
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لایقال: إن الروایه أجنبیه عن المقام و هو تعارض الأخبار لأن الخبرین و إن کانا متعارضین فی لزوم التکبیر بعنوان الجزء المستحب و عدمه بعنوان أنه لیس بجزء مستحب،إلا أنهما لیسا متعارضین فی مورد سؤال السائل و هو التکبیر فی القیام بعد التشهد الأول،لأن الخبر الثانی إنما دلّ علی نفی التکبیر فی القیام بعد الجلوس.

و هذا لاینافی کون القیام بعد التشهد یستوجب التکبیر بناء علی أن قوله علیه السلام«و کذلک التشهد الأول یجری هذا المجری»لیس تتمه للخبر الثانی،بل هو من کلام صاحب الأمر(عجل الله تعالی فرجه الشریف)،و بناء علی هذا الاحتمال أیضا تکون الروایه أجنبیه عن المقام و لابد من حملها علی التخییر الواقعی و هذا یکفی فی الاجمال و عدم الظهور فی کون تلک الفقره تتمه للخبر الثانی،فلایصح الاستدلال به للتخییر الظاهری.

لأنّا نقول: إن الظاهر أن قوله«و کذلک التشهد الأول یجری هذا المجری»حتی لو کان کلاما للإمام الثانی عشر(عجل الله تعالی فرجه الشریف)فالمقصود منه بیان أن خبر نفی التکبیر بعد الجلوس من السجده الثانیه یشمل فرض التشهد أیضا،و مع شمول خبر نفی التکبیر بعد الجلوس لفرض التشهد فالروایات فی مورد السؤال متعارضه،إذ بعضها یدلّ علی ثبوت التکبیر لفرض التشهد و بعضها الآخر یدلّ علی نفی التکبیر فی فرض التشهد و مقتضی قوله علیه السلام«و بأیهما أخذت من جهه التسلیم کان صوابا»هو التخییر الظاهری بینهما بعد کون الروایات متعارضه.


تنبیه

قال صاحب الوسائل:روی الشیخ فی کتاب الغیبه جمیع مسائل محمد بن عبدالله بن جعفر الحمیری عن صاحب الزمان علیه السلام عن جماعه عن أبی الحسن محمد بن
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أحمد بن داود،قال:وجدت بخط أحمد بن إبراهیم النوبختی و إملاء أبی القاسم الحسین بن روح.

قال الشیخ فی الفهرست:محمّد بن أحمد بن داود له کتب،منها کتاب المزار الکبیر حسن و کتاب الذخائر الذی جمعه کتاب حسن و کتاب الممدوحین و المذمومین و غیر ذلک.أخبرنا بکتبه و روایاته جماعه منهم الشیخ المفید رحمه الله و الحسین بن عبیدالله و أحمد بن عبدون کلهم عنه،انتهی.و ظاهره التوثیق،فإنّ نقل کتبه توسط الجماعه المذکورین سیما الشیخ المفید یکفی فی حصول الاطمینان بوثاقته،فتحصّل تمامیه هذه الروایه دلاله و سندا علی ثبوت التخییر الظاهری فی الخبرین المتعارضین.

فتحصّل: من جمیع ما تقدم کفایه بعض الأخبار دلاله و سندا لإثبات التخییر الظاهری بین الخبرین المتعارضین،فلامجال لدعوی التساقط عند فقد المرجح،فهل یحکم حینئذ بالتخییر أو العمل بما طابق منهما الاحتیاط أو بالاحتیاط و لو کان مخالفا لهما کالجمع بین الظهر و الجمعه مع تصادم أدلتهما.

المشهور الأول و هو التخییر عند فقد المرجحات و ذهب بعض إلی التخییر مطلقا و سیأتی إن شاء الله تحقیق ذلک.

الطائفه الثانیه: هی ما یدلّ علی التوقف مطلقا و المراد منه هو وجوب الامتناع عن الفتوی بکل واحد من المتعارضین و أنه لیس شیء منهما حجه فی خصوص مفاده و هی عده من الأخبار.

منها: موثقه سماعه عن أبی عبدالله علیه السلام قال:سألته عن رجل اختلف علیه رجلان من أهل دینه فی أمر کلاهما یرویه أحدهما یأمر بأخذه و الآخر ینهاه عنه،کیف یصنع؟ فقال:یرجئه حتی یلقی من یخبره فهو فی سعه حتی یلقاه،و فی روایه اخری:بأیّهما أخذت من باب التسلیم وسعک.
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بدعوی أن المراد منها أن المکلف یکون فی سعه من جهه الأمر و النهی الواقعین،لا أنه فی سعه من ناحیه الأخذ بأیهما شاء من الخبرین.

و الشاهد علیه قوله علیه السلام:«یرجئه حتی یلقی من یخبره»،فإن معناه تأخیر الأمر و عدم الإفتاء بمضمون أحدهما حتی یلقی الإمام و یسأله.و فیه أنه قد تقدم أن الخبر یدل علی الأمرین بالفقرتین أحدهما تأخیر اکتشاف الحکم الواقعی و عدم القول بالآراء و الأهواء بقوله«یرجئه حتی یلقی من یخبره.و ثانیهما هو جواز الأخذ بأحدهما و العمل به بقوله:«فهو فی سعه حتی یلقاه»،و لامنافاه بینهما و الأمر بالتوقف من جهه الأمر الأول.

و هذا لاینافی جواز الأخذ بأحد الخبرین المتعارضین بعنوان الوظیفه الفعلیه الظاهریه حتی یتبین له الواقع بلقاء الامام علیه السلام و بهذه الملاحظه فالاولی هو جعل هذه الروایه من أدلّه التخییر الظاهری.

ومنها: ما رواه الصدوق فی العیون عن المیثمی أنه سئل الرضا علیه السلام یوما و قد اجتمع عنده قوم من أصحابه و قد کانوا یتنازعون فی الحدیثین المختلفین عن رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم فی الشیء الواحد،فقال علیه السلام:إن الله عزّوجلّ حرم حراما و أحلّ حلالا و فرض فرائض فما جاء فی تحلیل ما حرّم الله أو تحریم ما أحل الله أو دفع فریضه فی کتاب الله رسمها بین قائم بلاناسخ نسخ ذلک.

فذلک مما لایسع الأخذ به لأنّ رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم لم یکن لیحرّم ما أحلّ الله و لایحلّل ما حرّم الله و لایغیّر فرایض الله و أحکامه کان فی ذلک کله متبعا لله مؤدیا عن الله ما أمره به من تبلیغ الرساله.

قلت: قد یرد عنکم الحدیث فی الشیء عن رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم ممّا لیس فی الکتاب و هو فی السنه ثم یرد خلافه.
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قال:و کذلک قد نهی رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم عن اشیاء نهی حرام فوافق فی ذلک نهیه نهی الله تعالی و أمر باشیاء فصار ذلک الأمر واجبا لازما کالعدل فرائض الله تعالی،ووافق فی ذلک أمره أمر الله تعالی،فما جاء فی النهی عن رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم نهی حرام ثم جاء خلافه لم یسع استعمال ذلک و کذلک فیما أمر به لأنا لانرخص فیما لم یرخص فیه رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم،و لا نأمر بخلاف ما أمر رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم إلا لعله خوف ضروره،فإما أن نستحل ما حرّم رسول الله أو نحرّم ما استحل رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم،فلایکون ذلک ابدا لأنا تابعون لرسولالله صلی الله علیه و آله و سلم مسلمون له کما کان رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم تابعا لأمر ربه عزّوجلّ مسلما له و قال عزّوجلّ وَ ما آتاکُمُ الرَّسُولُ فَخُذُوهُ وَ ما نَهاکُمْ عَنْهُ فَانْتَهُوا . (1)

و إن رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم نهی عن أشیاء لیس نهی حرام بل اعافه و کراهه و أمر بأشیاء لیس أمر فرض و لاواجب بل أمر فضل و رجحان فی الدین،ثم رخّص فی ذلک للمعلول و غیر المعلول فما کان عن رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم نهی اعافه أو امر فضل فذلک الذی یسع استعمال الرخص فیه.

إذا ورد علیکم عنا فیه الخبران باتفاق یرویه من یرویه فی النهی و لاینکره و کان الخبران صحیحین معروفین باتفاق الناقله فیهما یجب الأخذ بأحدهما أو بهما جمیعا أو بأیهما شئت و احببت موسع ذلک لک من باب التسلیم لرسول الله صلی الله علیه و آله و سلم و الرد إلیه و إلینا و کان تارک ذلک من باب العناد و الإنکار و ترک التسلیم لرسول الله صلی الله علیه و آله و سلم مشرکا بالله العظیم.فما ورد علیکم من خبرین مختلفین فأعرضوهما علی کتاب الله،فما کان فی کتاب الله موجودا حلالا أو حراما فاتبعوا ما وافق الکتاب و ما لم یکن فی الکتاب فأعرضوه علی سنن النبی صلی الله علیه و آله و سلم،فما کان فی السنه موجودا منهیا
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1- (1) الحشر،7.




عنه نهی حرام أو مأموراً به عن رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم أمر إلزام فاتبعوا ما وافق نهی رسول الله و أمره صلی الله علیه و آله و سلم،و ما کان فی السنه نهی إعافه أو کراهه ثم کان الخبر الآخر خلافه فذلک رخصه فیما عافه رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم و کرهه و لم یحرمه،فذلک الذی یسع الأخذ بهما جمیعا أو بأیهما شئت وسعک الاختیار من باب التسلیم و الاتباع و الرد إلی رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم.

و ما لم تجده فی شیء من هذه الوجوه فردوه الینا علمه فنحن اولی بذلک و لاتقولوا فیه بآرائکم و علیکم الکف و التثبت و الوقوف و أنتم طالبون باحثون حتی یأتیکم البیان من عندنا.

و تقریب الاستدلال بهذه الروایه بأن یقال:إن قوله علیه السلام و ما لم تجدوه فی شیء من هذه الوجوه فردّوا إلینا علمه فنحن أولی بذلک و لاتقولوا فیه بآرائکم و علیکم الکف و التثبت و الوقوف و أنتم طالبون باحثون حتی یأتیکم البیان من عندنا یدلّ بوضوح علی لزوم التوقف عن العمل بالأخبار المتعارضه مطلقا و من الواضح أن الخبرین المتعارضین إذا کانا واجدین لشرائط الاعتبار داخلان فی هذا الذیل الذی حکم علیه السلام بوجوب التوقف و التثبت إلی أن یتضح الأمر ببرکه بیانهم.

هذا مضافا إلی دعوی أن ظاهر حکمه علیه السلام بالتخییر بین العمل بخبر الأمر أو النهی و العمل بخبر الترخیص بقوله علیه السلام و ما کان فی السنه نهی إعافه أو کراهه ثم کان الخبرالآخر خلافه فذلک رخصه فیما عافه رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم و کرهه و لم یحرمه،فذلک الذی یسع الأخذ بهما جمیعا أو بأیهما شئت وسعک الاختیار من باب التسلیم و الاتباع و الرد إلی رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم.

ان التخییر و التوسعه المنقوله عنهم علیهم السلام یختص بهذا المورد الذی لیس من التعارض المستقر فالروایه تدلّ علی عدم تشریع التخییر فی المتعارضین المستقرین.
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وفیه: أن الظاهر من قوله علیه السلام«و ما لم تجدوه فی شیء من هذه الوجوه»بعد الأقسام المذکوره سابقا فی هذه الروایه أنه یختص بمورد التعارض المستقر و الحکم بالوقوف فی هذا القسم من ناحیه الآراء و الأهواء لاینافی التخییر الظاهری المستفاد من سایر الأخبار فی الأخذ بأیهما للعمل.و علیه فیمکن الجمع بینهما بأن للعامل أن یأخذ بأیّ منهما و یحکم بالتخییر الظاهری و لیس له الحکم بمفاد کل واحد بعنوان الحکم الواقعی.

ومنها: ما رواه الصفار عن أبی عبدالله علیه السلام قال إن من قره العین التسلیم إلینا أن تقولوا لکل ما اختلف عنا أن تردوا إلینا،و هو ضعیف لجهاله بعض رواته.

ومنها: ما رواه عن محمّد بن عیسی قال:أقرأنی داود بن فرقد الفارسی کتابه الی أبی الحسن الثالث و جوابه بخطه فقال:نسألک عن العلم المنقول إلینا عن آبائک و أجدادک قد اختلفوا علینا فیه،کیف العمل به علی اختلافه إذا نرد إلیک فقد اختلف فیه؟

فکتب و قرأته ما علمتم أنه قولنا فألزموه و ما لم تعلموا فردّوه إلینا.و التقریب بهذه الروایه هو أن یقال إن وجوب الرّد الیهم علیهم السلام فی الأخبار ظاهر فی لزوم التوقف عن الأخذ و الفتوی بأحد الطرفین و هو یعارض الأخبار الداله علی التخییر.

وفیه: أن أخبار التوقف لیست ناظره إلی ما یقابل الأخذ بأحدهما علی سبیل التخییر و لا علی سبیل التعیین،بل هی ناظره إلی تعیین مدلول الخبرین المتعارضین بالمناسبات الظنیه التی لا اعتبار بها شرعاً و لاعقلا،فیکون المعنی علی هذا أنّه لیس له استکشاف الواقع و الحکم بأن الواقع کذا کما کان له ذلک فیما کان فی البین ترجیح.و لا إشکال فی أن التخییر من جهه الواقع لابد له من قاعده یرجع إلیها فی
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مقام العمل،فلو جعل التخییر مرجعا له فی مقام العمل لاینافی وجوب التوقف،کما أنه لو جعل المرجع فی مقام العمل الأصل الموافق لأحد الخبرین لم یکن منافیا لذلک.

و الحاصل أنا ندعی أن أخبار التوقف منصرفه إلی حرمه القول بالرأی فی تعیین مدلول کلام الشارع،فإذا ورد دلیل دال علی التخییر فی مقام العمل فلامنافاه بینه و بین تلک الأخبار و یشهد له قولهم علیهم السلام بعد الأمر بالتوقف فی بعض الأخبار«و لاتقولوا فیه بآرائکم».

هذا مضافا إلی أن مدلول أخبار التوقف أعم مطلقا من مدلول أخبار التخییر،فیجب تخصیص تلک الأدله بها.

و أیضاً أن أخبار التوقف تدلّ علی إرجاء العمل و تأخیره إلی لقاء الإمام و الوصول إلی حضرته علیه السلام و السؤال عن حقیقه الحال،فتختص بالمتمکّنین من ذلک کله.أما أخبار التخییر فهی إما ظاهره فی صوره عدم التمکن أو عامه لها أیضاً فتخصص بها جمعا.

فتحصّل أنه لایعارض أخبار التوقف ما تقدم من الأخبار الداله علی التخییر الظاهری بین الروایات المتعارضه لاختلاف موضوعهما،إذ موضوع التوقف هو استکشاف الواقع بالآراء و الأهواء و موضوع التخییر هو الأخذ بأحد الخبرین و العمل به بعنوان الحکم الظاهری.

هذا مضافا إلی أنه لو سلمنا التعمیم فالمعارضه بدوی،لأن أخبار التوقف أعم و أخبار التخییر و الترجیح أخصّ و مقتضی الجمع العرفی هو تقدیم أخبار التخییر و الترجیح علی أخبار التوقف.

بل المنساق من أدله التوقف فی استکشاف الواقع و إرجاء ذلک إلی لقاء الإمام علیه السلام لیس هو الرجوع فی مقام العمل إلی الأصل الموافق لأحد الخبرین،و إلّا
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لأشیر إلیه.بل المستفاد منها هو الرجوع إلی نفس الخبرین المتعارضین فی العمل بأیّ منهما فی مده عدم التمکن من لقاء الإمام علیه السلام،و علیه فتکون أخبار التوقف کأخبار التخییر فی إفاده التخییر الظاهری.

الطائفه الثالثه: و هی ما دلّ علی الاحتیاط و لادلیل له إلّا مرفوعه زراره التی رواها ابن أبی جمهور الاحسائی فی کتاب عوالی اللئالی عن العلامه مرفوعا إلی زراره بن أعین قال سئلت الباقر فقلت جعلت فداک یأتی عنکم الخبران أو الحدیثان المتعارضان فبأیّهما آخذ؟ قال علیه السلام:یا زراره!خذ بما اشتهر بین أصحابک و دع الشاذ النادر،فقلت:یا سیدی!إنهما معا مشهوران مرویان مأثوران عنکم،فقال علیه السلام:خذ بأعدلهما و أوثقهما فی نفسک،فقلت:إنهما عدلان مرضیان موثقان،فقال علیه السلام:انظر ما وافق منهما مذهب العامه فاترکه و خذ بما خالفهم،قلت:ربما کانا معا موافقین لهم أو مخالفین،فکیف أصنع؟ فقال علیه السلام:إذن فخذ بما فیه الحائطه لدینک و اترک ما خالف الاحتیاط فقلت إنهما معا موافقان للاحتیاط أو مخالفان له،فکیف أصنع فقال علیه السلام:إذن فتخیّر أحدهما فتأخذ به و تدع الآخر.و فی روایه إنه علیه السلام قال:إذن فارجه حتی تلقی إمامک فتسئله.

و مراده مما یطابق منهما الاحتیاط هو أن یکون أحد الخبرین دالا علی حکم إلزامی مثلا و الآخر علی غیر إلزامی،فیعمل بالاول و إن کان کلاهما دالین علی حکمین إلزامیین کوجوب الظهر و الجمعه فالمرجح هو الاحتیاط بإتیانهما إن أمکن و إلّا فهو التخییر.

وفیه أولاً: أنّه یدلّ علی الأخذ بالحائطه بعد فقد المرجحات فلایستفاد منه إطلاق الأخذ بالحائطه.
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وثانیاً: أنها مرفوعه،هذا مضافا إلی ما أفاده فی مصباح الأصول من أنها لم توجد فی کتب العلامه و لم یعلم عمل الأصحاب بها.

الطائفه الرابعه: و هی ما تدلّ علی الأخذ بالأحدث.روی فی الوسائل عن أبی عمرو الکنانی عن أبی عبدالله علیه السلام أنه قال لی:یا أبا عمرو!أرأیت لوحدثتک بحدیث أو أفتیتک بفتیا ثم جئتنی بعد ذلک فأتیتنی عنه فأخبرتک بخلاف ما کنت أخبرتک أو أفتیتک بخلاف ذلک بأیهما کنت تأخذ قلت:بأحدثهما و أدع الآخر،فقال:قد أصبت یا عمرو،أبی الله إلّا أن یعبد سرّا،أما و الله لئن فعلتم ذلک أنه لخیرلی و لکم أبی الله عزّوجلّ لنا فی دینه إلا التقیه.

وفیه: أن السند ضعیف لجهاله أبی عمرو الکنانی.هذا مضافا إلی أن مدلولها غیر مربوط بالترجیح بین المتعارضین بالأحدثیه،بل هو بصدد بیان شیء آخر و هو تعین العمل بالثانی لکونه وظیفته الفعلیه الواقعیه أو الوظیفه عند التقیه علی أن تعلیق حکمه علی عنوان الحی فی خبر المعلی بن خنیس خذوا به حتی یبلغکم عن الحی،فإن بلغکم عن الحی فخذوا بقوله یعنی أنه لحیاته و إعمال ولایته و إمامته یرشدکم إلی ما ینبغی لکم المشی علیه بلحاظ خصوص زمانکم،فلو کان حکما کلیا إلهیا لما اختلف فیه حیاه الإمام القائل و موته.

الطائفه الخامسه: ما یدلّ علی الإرجاء و التأخیر و هی مقبوله عمر بن حنظله،قال:سألت أبا عبدالله علیه السلام عن رجلین من أصحابنا بینهما منازعه فی دین أو میراث،إلی أن قال الإمام علیه السلام(بعد ذکر عده من المرجحات و لزوم تقدیم ذویها خلافاً لأخبار التخییر)فی فرض عدم شیء من تلک المرجحات«فارجه حتی تلقی إمامک،فإن الوقوف عند الشبهات خیر من الاقتحام فی الهلکات».
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و من المعلوم أنها تخالف أخبار التخییر سواء کانت المرجحات أو لم تکن،فإن مع وجود المرجحات تدلّ المقبوله علی لزوم تقدیم ذویها،و مع عدم وجودها تدلّ علی لزوم الإرجاء و التأخیر،فأین التخییر،بل هی مخالفه لمقتضی القاعده الأولیه و هی السقوط و رفع الید عن الخبرین و الرجوع إلی الأدله أو الأصول الأخری،لأنّ الإرجاء و التأخیر لایساعد القاعده المذکوره.

ولقائل أن یقول أولاً: إن الترجیح عند وجود المرجحات إن اختص بباب القضاء فهو أجنبی عن المقام و هو مقام الإفتاء.و إن لم یختص بباب القضاء یمکن الجمع بینها و بین أخبار التخییر بتخصیص أخبار التخییر بما یدلّ علی الترجیح بالمرجحات.

وثانیاً: إن الوقوف و الإرجاء إلی لقاء الإمام علیه السلام لم یکن منافیا فی نفسه مع التخییر،لأن المراد من الوقوف و الإرجاء هو عدم الفتوی بمدلول أحد المتعارضین بعنوان أنّه الواقع،و من المعلوم أنه لایمنع عن جواز الأخذ بأیّ منهما فی الفتوی بالحکم الظاهری أو جواز الأخذ للعمل من باب التسلیم.

وثالثاً: إن المقبوله مختصه بزمان یتمکن فیه من لقاء الإمام علیه السلام،فلاتصلح لتقیید أخبار التخییر فیما إذا لم یتمکن من لقاء الإمام علیه السلام کزماننا هذا.

الطائفه السادسه: هی الأخبار الداله علی الترجیح بمرجحات منصوصه و هی متعدده و تسمی بالأخبار العلاجیه.

منها: مقبوله عمر بن حنظله و فیها:قلت:فإن کان کل رجل اختار رجلا من أصحابنا فرضیا أن یکونا الناظرین فی حقهما و اختلفا فیما حکما و کلاهما اختلفا فی حدیثکم.

قال:الحکم ما حکم به أعدلهما و أفقهما و أصدقهما فی الحدیث و أورعهما و لایلتفت إلی ما یحکم به الآخر.
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قال:قلت:فإنهما عدلان مرضیان عند أصحابنا لایفضل واحد منهما علی صاحبه(الآخر).

قال:فقال:ینظر إلی ما کان من روایتهم عنّا فی ذلک الذی حکما به المجمع علیه من أصحابک،فیؤخذ به من حکمنا و یترک الشاذ الذی لیس بمشهور عند أصحابک،فإن المجمع علیه لاریب فیه.و إنما الامور ثلاثه أمر بیّن رشده فیتبع و أمر بیّن غیّه فیجتنب و أمر مشکل یرد علمه إلی الله و إلی رسوله،قال رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم حلال بیّن و حرام بیّن و شبهات بین ذلک،فمن ترک الشبهات نجی من المحرمات و من أخذ بالشبهات ارتکب المحرمات و هلک من حیث لایعلم.

قلت:فإن کان الخبران عنکم مشهوران قدرواهما الثقات عنکم.

قال:ینظر فما وافق حکمه حکم الکتاب و السنه و خالف العامه فیؤخذ به و یترک ما خالف حکمه حکم الکتاب و السنه و وافق العامه.

قلت:جعلت فداک،أرأیته إن کان الفقیهان عرفا حکمه من الکتاب و السنه و وجدنا أحد الخبرین موافقا للعامه و الآخر مخالفا لهم،بأی الخبرین یؤخذ؟ قال:ما خالف العامه ففیه الرشاد.

فقلت:جعلت فداک،فإن وافقهما الخبران جمیعا.

قال:ینظر إلی ما هم امیل حکامهم و قضاتهم فیترک و یؤخذ بالآخر،قلت:فإن وافق حکامهم الخبرین جمیعا.

قال:إذا کان ذلک فارجه حتی تلقی إمامک،فإن الوقوف عند الشبهات خیر من الاقتحام فی الهلکات.
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سند الحدیث

و الروایه مقبوله لنقل الأجلاء عن عمر بن حنظله،هذا مضافا إلی أنه روی یزید ابن خلیفه أنه قال للإمام علیه السلام:إن عمر بن حنظله أتانا عنک بوقت،فقال:إذا لایکذب علینا،الحدیث.


فقه الحدیث

أورد علی الحدیث المذکور إشکالات:

منها: أن صدرها ظاهر فی التحکیم لأجل فصل الخصومه مع أن قطع المخاصمات لایناسب تعدد الحکم.

ومنها: أن مقام الحکومه آب عن غفله الحاکم عن المعارض لمدرک حکمه.

ومنها: أن تحرّی المترافعین و اجتهادهما فی مدرک حکم الحاکم غیر جائز إجماعاً.

ومنها: أن اللازم فی سلب الحکومه الأخذ بحکم السابق من الحکمین و بعد حکمه لایجوز الأخذ بحکم الآخر،و علی فرض صدور الحکمین و فقه فاللازم التساقط.

ومنها: أن تعیین الحاکم بید المدعی بالإجماع،فینفذ حکم من اختاره و قد فرض فی الروایه أن الأمر فی تعیین الحاکم بیدهما.

اجیب عن تلک الإشکالات بأن ینزل فرض السؤال علی صوره التداعی و اختیار کلّ من المتداعیین غیر ما اختاره الآخر،و علیه یرتفع جمیع الإشکالات.أما التعدد فلعدم تراضیهما علی واحد،بل المفروض رفع کل أمره(و)ما لا یناسبه التعدد إنما هو مقام الدعوی بأن یکون أحدهما مدعیا و الآخر منکرا لا مقام التداعی بأن یکون کل واحد مدعیا.
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و أما غفله الحکمین فلإمکان اطلاع کل علی قدح فی سند المعارض.و أما تحرّیهما فی سند الحکمین فلایبعد عدم نفوذ حکم أحد الحکمین مع واحد و الآخر علی الآخر لعدم تمکین واحد منهما الآخر فی تعیین من اختاره من الحکمین،فإن قطع التنازع فی هذه الصوره یتوقف لامحاله علی تحرّی نفس المترافعین و اجتهادهما فی مدرک حکم الحکمین.

و أما نفوذ حکم أحدهما بعد حکم الآخر فلاضیرفیه،حیث لم یکن حکم الأول نافذاً علی من لم یرض به.

و أما کون الأمر فی تعیین الحکم بنظرهما فلامحذور فیه فی مقام التداعی و ما أجمعوا علیه من أن الأمر بید المدعی غیر مرتبط بمقام التداعی،بل المفروض أن کل واحد علی الفرض یکون مدعیا.هذا کله بناء علی حمل سؤال السائل علی صوره التداعی.

و یمکن أن یخرج الواقعه من المخالفه و المخاصمه و یحمل علی السؤال عن المسأله المتعلقه بالأموال لیعلم حکم المسأله و یرتفع النزاع من البین،و حینئذ لاإشکال أیضاً.

أما التعدد فلأنه لامحذور فی سؤال حکم المسأله عن اثنین بل أزید.و أما غفله أحد المفتین فلإمکان اطلاعه علی المعارض لکن لم ینظر إلیه لما رأی قدحا فی صدوره أو جهه صدوره أو دلالته.

و أما تحرّیهما فلایبعد بعد اختلاف المفتین و عدم وضوح حکم المسأله.و أما نفوذ حکم أحدهما بعد الآخر فأجنبی عن مقام الإفتاء و نظیره الإشکال الخامس أو یحمل الروایه علی قاضی التحکیم کما احتمله الشیخ الأعظم قدس سره.
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وهنا جمله أخری من الاشکالات:

أحدها: أن محمّد بن عیسی فی طریق الکلینی مجهول،و أجیب عنه بأنّه بقرینه نقل محمّد بن الحسین عنه هو محمّد بن عیسی بن عبید و هو موثق.

ثانیها: أن الظاهر أن الترجیح بالصفات إنما لوحظ فی حکم الحاکم لا إلی الروایه من حیث الروایه.و ذلک لظهور الصدر فی أن المقام مقام الحکومه،حیث نهی عن التحاکم إلی الطاغوت و قضاه الجور و أمر بالرجوع إلی قضاه العدل.و أما الترجیح بالشهره فهو محتمل الوجهین فالقدر المتیقن إنما هو وجوب الترجیح بموافقه الکتاب و مخالفه القوم.

و إن أبیت فلا أقل من التنزل إلی إدخال الشهره و إلحاقها بذلک فی إرجاعها إلی الروایه ولکنّ الصفات المذکوره راجعه إلی الحکم.

و اجیب عنه بأن قوله علیه السلام فی تعلیل لزوم الأخذ بالمجمع علیه«فإن المجمع علیه لاریب فیه»ینفی الریب عن المجمع علیه،و إذا لم یکن فیه ریب فلامحاله یجب الأخذ به سواء کان فی مقام القضاء و الحکومه أو غیره.و علیه فالخبر الذی یکون مجمعا علیه بحسب الروایه کان راجحا،سواء کان فی مقام القضاء و الحکومه أو لم یکن،فلایبعد أن تکون الشهره الروائیه من المرجحات فی الأخبار المتعارضه.

ثالثها: ما یقال من أن المقبوله تختص بمورد التنازع و الترافع فلاتشمل غیره.و أجیب عنه بأن ظاهر الذیل هو ترجیح إحدی الروایتین علی الأخری،إذ الترجیح بکون الروایه مجمعا علیها بین الأصحاب و بموافقه الکتاب و السنه و بمخالفه العامه قد اعتبر فیها بعد فرض سقوط حکم الحکمین بالمعارضه فمفادها أنه بعد سقوط الحکم یرجع إلی الروایتین و یؤخذ بالراجح منهما،هذا مضافا إلی أن الشبهه ربما
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تکون حکمیه و اللازم فیها عند التمکن من لقاء الإمام علیه السلام هو إرجاء الأمر إلی لقائه فی تعیین الحکم الشرعی فلایختص الإرجاء بمورد التنازع.

رابعها: أن المقبوله تختص بزمان الحضور بقرینه قوله علیه السلام«فارجه حتی تلقی إمامک»،فلاتصلح للأخذ بها فی غیر زمان الحضور.

و اجیب عنه:بأنّه لو کان الوظیفه مع التمکن من الوصول عدم التوقف،فمع عدم التمکن منه یکون کذلک بطریق أولی،و علیه فیصح التمسک بالمقبوله للزوم الترجیح بالمرجحات الروائیه فی زمان عدم التمکن من لقاء الإمام علیه السلام کزماننا هذا.و الأمر بالإرجاء عند عدم وجود المرجحات لاینافی لزوم الترجیح بالمرجحات عند وجودها سواء تمکن من لقاء الإمام أو لاتتمکن.

خامسها: أن اللازم من العمل بالترجیح حمل أخبار التخییر علی الفرد النادر لندره وجود مورد لم یکن فیه شیء من المرجحات المذکوره فی المقبوله.

اجیب عنه:بأن الجمع بین أخبار التخییر و بین المقبوله یقتضی حمل العناوین المذکوره للترجیح من الأعدلیه و الأورعیه و الافقهیه و الشهره و موافقه الکتاب و مخالفه العامه علی العناوین المحرزه.و من المعلوم أن عدم العلم بشیء منها غالب التحقق،فلایلزم من العمل بالترجیح حمل أخبار التخییر علی الفرد النادر.هذا مضافا إلی إمکان منع ندره الموارد التی لیس فیها المرجحات المنصوصه.

سادسها: أن المراد من الشهره هی الشهره من حیث العمل و الفتوی و الروایه،بحیث یوجب القطع بمضمونها و یوجب أن یکون خلافها مقطوع الخلاف،و علیه فالأمر بالأخذ بالمشهور و ترک الشاذ یکون لتمییز الحجه عن اللاحجه لالترجیح الحجه علی الحجه.
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و اجیب عنه:بأن مستند هذه الدعوی أمور ثلاثه:أحدها:أن الظاهر من الاشتهار بین الأصحاب ما یوجب القطع بصحته و أن مضمونه حکم الأئمه علیهم السلام.الثانی:أن الظاهر من إدراج الخبر المشتهر فی جمله الأمور التی رشدها بیّن کون الشهره بالغه إلی حدّ یوجب القطع بحکم الله،إذ الحکم الذی کان رشده بیّنا هو الحکم المقطوع أنه حکم الشارع.الثالث:قوله علیه السلام«فإن المجمع علیه لاریب فیه»فإن ظاهره عدم الریب حقیقه لا بالإضافه.إلا أن له مبعدات تصرفه عن هذا المعنی.

الأول: أن لازمه تأخر القطع بالحکم عن الأعدلیه و الأفقهیه و الأصدقیه بمعنی أن عند اختلاف الحکمین کان اللازم أولا الترجیح بهذه الأوصاف،فإن فقدت فالأخذ بما هو مقطوع أنه حکم الله و هذا کما تری.

الثانی: أن الأمر بالأخذ بالمشهور علی هذا المعنی یکون إرشادیا صرفا و هو خلاف الظاهر.

الثالث: أنه یقتضی أن یکون المراد من الشهره فی قوله علیه السلام«فیؤخذ به من حکمنا و یترک الشاذ الذی لیس بمشهور»غیر المراد منها فی قول السائل«فإن کان الخبران عنکم مشهورین»،إذ لو کان المراد من الشهره فی المقامین معنی واحدا یلزم القطع بحکمین مختلفین علی أنهما حکم الله و هو کما تری محال،فلامحاله لابد من أن یراد من الشهره فی قوله«فإن کان الخبران عنکم مشهورین»ما لایوجب القطع بحکم الله،و هذا خلاف ظاهر السیاق جدّا.

فالأولی أن یحمل الشهره علی الشهره الروائیه،و حینئذ یکون الأمر بالأخذ بالروایه المشهوره و ترک الشاذ النادر تعبدا فیفید أن عند تعارض الروایتین الجامعتین لشرائط الحجیه ینظر إلی الروایه المشهوره و یؤخذ بها و یترک الشاذه،و هذا کما تری
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لیس إلّا ترجیحا إذ من الممکن عدم إعمال الترجیح و الأمر بالأخذ بکلا الروایتین و التصرف فی ظاهرهما أو ظاهر إحدیهما.

و علی هذا فإدراج الخبر المشهور فی الأمور التی رشدها بین إنما یکون بملاحظه الصدور بمعنی أن الروایه المشهوره من جهه القطع بصدورها داخله فی الأمور التی رشدها بیّن،فإن رشدها من جهه الصدور بین.و علی هذا أمکن أن یتأتی فرض الشهره فی کلا الروایتین من دون لزوم محذور،إذ القطع بصدور روایتین مختلفین فی المفاد الظاهری محقق کثیرا ما و لاضیرفیه،و علی هذا المعنی یحمل الشهره فی المقامین علی معنی واحد.

غایه الأمر الشهره قد تکون بالغه إلی حدّ تکون مجمعا علیه بین الأصحاب و تکون الروایه المعارضه لها شاذه نادره و قد لاتبلغ کأن رواها جمع من الثقات و روی الأخری أیضا جمع بحیث لایکون إحدیهما شاذه.و مما یؤید أن یکون المراد من الشهره هی الشهره الروائیه هو قوله«فإن کان الخبران منکم مشهورین قد رواهما الثقات»،فإن الظاهر المستفاد من قوله إن محقق الشهره فی الروایتین هی روایه الثقات،فیکون المراد لامحاله الشهره الروائیه.

سابعها: أن الأمر بالأخذ بموافق الکتاب و ترک المخالف لیس من باب ترجیح الحجه علی الحجه،بل هو من باب تمییز الحجه عن اللاحجه.و الوجه فیه قوه احتمال أن یکون الخبر المخالف للکتاب فی نفسه غیر حجه بشهاده ما ورد أنه زخرف و باطل،و کذا الخبر الموافق للقوم لیس حجه فی نفسه،ضروره أن أصاله عدم صدوره تقیه بملاحظه الخبر المخالف لهم مع الوثوق بصدوره لولا القطع به غیر جاریه للوثوق بصدوره کذلک فیکون مو هونا.
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اجیب عنه:بأن المراد من المخالف الذی أمروا بضربه علی الجدار أو جعلوه باطلا هو الذی خالف الکتاب بنحو التباین.و المراد من المخالف الذی أمروا بترکه فی مقام المعارضه و الأخذ بمعارضه الموافق للکتاب هو المخالف لعموم الکتاب أو مقیدا لإطلاقه علی التحقیق.و من المعلوم أن المخالفه للعموم أو الإطلاق الکتابی لاتوجب سقوط الخبر عن الحجیه،کما لایوجب المو هونیه بالنسبه إلی أصاله عدم التقیه حتی یکون من باب تمییز الحجه عن اللاحجه.

فتحصّل مما تقدم تمامیه المقبوله للدلاله علی لزوم الترجیح فی الأخبار المتعارضه بالمرجحات المنصوصه،و المقام مقام ترجیح الحجه علی الحجه لاتمییز الحجه عن اللاحجه.

ومنها: (أی من الأخبار العلاجیه)ما رواه سعید بن هبهالله الراوندی فی رسالته التی ألفها فی أحوال أحادیث أصحابنا و إثبات صحتها عن الصادق علیه السلام أنّه قال إذا ورد علیکم حدیثان مختلفان فأعرضوهما علی کتاب الله،فما وافق کتاب الله فخذوه و ما خالف کتاب الله فردوه،فإن لم تجدوهما فی کتاب الله فأعرضوهما علی أخبار العامه،فما وافق أخبارهم فذروه و ما خالف أخبارهم فخذوه. (1)

و هذا الحدیث الشریف یدلّ علی وجوب الترجیح بموافقه الکتاب و مخالفه العامه فی المتعارضین من الأخبار.و یعتضد ذلک بالأخبار المتعدده کمعتبره الحسن بن الجهم،قال:قلت للعبد الصالح علیه السلام:هل یسعنا فیما ورد علینا منکم إلّا التسلیم لکم؟ فقال:لا و الله لایعکم إلا التسلیم لنا،فقلت:فیروی عن أبی عبدالله علیه السلام شیء و یروی عنه خلافه فبأیّهما نأخذ؟ فقال:خذ بما خالف القوم و ما وافق القوم فاجتنبه. (2)
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1- (1) الوسائل،الباب 9 من أبواب صفات القاضی،ح 29.

2- (2) الوسائل،الباب 9 من أبواب صفات القاضی،ح 31.




و کما رواه القطب الراوندی بسند صحیح،قال:قلت للرضا علیه السلام:کیف نصنع بالخبرین المختلفین؟ فقال:إذا ورد علیکم خبران مختلفان فانظروا إلی ما یخالف منهما العامه فخذوه و انظروا إلی ما یوافق أخبارهم فدعوه. (1)

و کخبر المیثمی و غیر ذلک من الأخبار.و بعد الجمع بینهما بحمل مطلقها علی مقیدها یکون حاصلها تقدیم موافق الکتاب علی مخالفه،و مع عدم وجود الموافق و المخالف فی الکتاب یقدم مخالف العامه علی موافقهم و الله هو العالم.

و بعباره أخری الأخبار علی طوائف:منها ما دلّ علی وجوب الترجیح بموافقه الکتاب فقط،و منها ما دلّ علی وجوبه بمخالفه العامه کذلک،و منها ما دلّ علی وجوبه أوّلاً بموافقه الکتاب ثم بمخالفه العامه،و منها ما دلّ علی وجوب التوقف عند التمکن من لقاء الإمام علیه السلام و وجوب الترجیح بمخالفه القوم عند عدم التمکن.

و مقتضی الجمع بین الطوائف الأول حمل الأولین علی إراده أن کل واحد من موافقه الکتاب و مخالفه القوم مرجح فی نفسه من دون النظر إلی عدم کون غیره کذلک.و أما ما دلّ علی التفصیل بین التمکن من لقاء الإمام عند العمل و عدمه،فمقتضی الجمع بینه و بین ما دلّ علی وجوب الترجیح مطلقا سواء تمکن أو لم یتمکن من اللقاء تقیید الإطلاق به.

ثم إن التعارض بین هذه المفصله بین التمکن و عدم التمکن و بین مقبوله عمر بن حنظله الداله علی وجوب الترجیح بموافقه الکتاب و مخالفه العامه تعارض المتباینین،إذ مورد المقبوله هو ما یتمکن فیه من لقاء الإمام علیه السلام،کما یشیر إلیه قوله علیه السلام«فارجه حتی تلقی إمامک»،فإن المستفاد منه أن مع التمکن من لقاء الإمام علیه السلام کانت الوظیفه أولا الترجیح ثم الوقوف.و الجمع بینهما یقتضی حمل النهی عن العمل علی

ص:661





1- (1) الوسائل،الباب 9 من أبواب صفات القاضی،ح 34.




الکراهه و المقبوله صریحه فی جواز الترجیح.و من المعلوم أن مقتضی الجمع العرفی بین ما صریحه الجواز و بین ما ظاهره الحرمه هو التصرف فی ظهور الثانی و حمله علی الکراهه.

و بالجمله المستفاد من مجموع الأخبار الوارده فی علاج المتعارضین وجوب الترجیح بموافقه الکتاب ثم بمخالفه العامه لاشتراک جمیع الأخبار فی هذا المضمون.

ثم إن الترجیح بالشهره فلادلیل له عدی المقبوله و المرفوعه،و یشکل الاستدلال بهما باختصاص المقبوله بالحکومه و ضعف سند المرفوعه،أللّهمّ إلّا أن یقال:إن قوله علیه السلام«فإن المجمع علیه لاریب فیه»فی المقبوله تعلیل.و مقتضاه هو التعمیم بدعوی أن تعلیل الأخذ بأن المجمع علیه لاریب فیه ینفی الریب عن المجمع علیه،و إذا لم یکن فیه ریب فلامحاله یجب الأخذ به سواء کان فی مقام القضاء و الحکومه أو غیره.

فتحصّل إلی حدّ الآن أن المرجحات المنصوصه و هی الشهره و موافقه الکتاب و مخالفه العامه متقدمه علی إطلاقات التخییر جمعا بین الأخبار،و أما الترجیح بالأفقهیه و الأعدلیه و الأصدقیه المذکوره فی المقبوله أجنبی عن المقام من ترجیح أحد المتعارضین علی الآخر،فإنّه فی المقبوله ناظر إلی ترجیح أحد الحکمین علی الآخر عند اختلافهما فلاتغفل.


تنبیهات:

التنبیه الأول: ان الظاهر من الشهره المذکوره فی المقبوله هی الشهره الروائیه لا الشهره الفتوائیه و لا الشهره العملیه،و الشاهد له أن الشهره الفتوائیه أو العملیه لایقعان فی طرفی المعارضه،و علیه فقوله یا سیدی إنهما مشهوران أوضح شاهد علی أن المراد من الشهره هی الشهره الروائیه،لأن هذا هو الذی یمکن إتصاف الروایتین بها

ص:662






لجواز صدورهما معا و إن لم یتم جهه الصدور إلّا فی أحدهما،أللّهمّ إلّا أن یقال إن المراد من الشهره هو معناها اللغوی و هو الوضوح.

و الشهره بهذا المعنی قد تصدق علی فتوی جماعه کما تصدق علی طرفی المعارضه،و لذا یقال إن فی المسأله قولان مشهوران أشهرهما هو الأول مثلا.و علیه فالشهره المرجحه أعم من الروائیه ولکن لایساعده قوله فإن کان الخبران عنکم مشهورین قد رواهما الثقات،فإن الظاهر المستفاد من قوله إن محقق الشهره فی الروایتین هی روایه الثقات فیکون المراد لامحاله هی الشهره الروائیه.

ثم إن المستفاد من قوله فی المقبوله قال:قلت:فإن کان الخبران عنکم مشهورین قد رواهما الثقات عنکم،قال:ینظر فما وافق حکمه حکم الکتاب و السنه و خالف العامه فیؤخذ الخ أن رتبه الشهره مقدمه علی الموافقه للکتاب و السنه و المخالفه للعامه،و علیه یقید بالمقبوله إطلاق کل ما ورد فیه الأخذ بما وافق کتاب الله و ما خالف القوم.

لایقال إن الترجیح بالشهره مختص بباب الحکومه و القضاوه فلایمکن الأخذ بها فی باب تعارض الروایتین.

لأنّا نقول: إن المذکور فی المقبوله أوّلا هو مرجحات أحد الحکمین علی الحکم الآخر بصفات القاضی و بعد فرض تساویهما فی الصفات المذکوره ذکر فیها مرجحات إحدی الروایتین علی الأخری فی مقام المعارضه.هذا مضافا إلی أن ظاهر المقبوله أن المنشأ بین المتخاصمین جهلهما بحکم الموافقه بالشبهه الحکمیه،فلایحتاج رفعها إلی القضاء بل یکفی المراجعه إلی من یعتبر فتواه أو یعتبر مستند فتواه إن أمکن للمراجع استفاده الحکم من ذلک المستند.
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ودعوی أن الظاهر أن المراد من المشهوره فی المقبوله هی التی أجمع الأصحاب علی صدورها عن المعصوم علیه السلام بقرینه قوله علیه السلام بعد الأمر بالأخذ بالمجمع علیه«إن المجمع علیه لاریب فیه».و علیه فیکون الخبر المعارض له ساقطا عن الحجیه لما دلّ علی طرح الخبر المخالف للکتاب و السنه،فإن المراد بالسنه هو مطلق الخبر المقطوع صدوره عن المعصوم علیه السلام لاخصوص النبوی کما هو ظاهر،و علیه فیکون الشهره من الممیزات لا المرجحات.

مندفعه أولاً: بأن المجمع علیه فی النقل و الروایه لایستلزم کون الروایه الأخری بیّن الغیّ و إن کان صدور المجمع علیه قطعیا و بیّن الرشد،إذ لاینافی ذلک صدور الروایه الأخری أیضاً لعدم کون صدورها مقابلا و مخالفا لصدور المجمع علیه،بل یمکن القطع بصدورهما معا کما فرضه الراوی بعد ذلک.و علیه فلایکون الروایه الأخری مخالفه للسنه القطعیه و لامجال لحمل المقبوله علی أن المراد منها بیان تمییز الحجه عن اللاحجه.

وثانیاً: أن جعل الروایه بالنسبه إلی الشهره من ممیزات الحجه عن اللاحجه لایساعد وحده السیاق لوضوح أن الموافقه للکتاب و المخالفه للعامه من المرجحات لاالممیزات.

التنبیه الثانی: فی توضیح المراد من الموافقه و المخالفه للکتاب.ربما یقال:إن المقبوله لاتدل علی الترجیح بموافقه الکتاب فیما إذا کان الخبران مظنونی الصدور لاختصاص مورد المقبوله بالمقطوع صدورهما،و علیه فلاعموم أو إطلاق بالنسبه إلی الخبر الظنی حتی یؤخذ به.
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ولکنّه مندفع بأن المراد من المقطوع الصدور هو المقطوع الحجه،و علیه فإذا تعارض الحجتان یمکن الرجوع إلی المرجح المذکور من الموافقه للکتاب و المخالفه للعامه،إذ الحجه لاتختص بالمقطوع الصدور،بل یشمل الخبر الظنی الذی یکون حجه.

ثم إن المراد من المخالفه للکتاب هی المخالفه بنحو العموم و الخصوص و الإطلاق و التقیید لا المخالفه التباینیه،لأن الکلام فی ترجیح إحدی الحجتین علی الأخری لاتمییز الحجه عن اللاحجه و المخالف التباینی لاحجیه له و أخبار الترجیح لانظر لها بالنسبه إلی مورد المخالفه التباینیه،بل هی مشموله للأخبار الداله علی أن المخالف للکتاب زخرف و باطل،کما أن تلک الأخبار لاتعم المخالفه للعموم و الإطلاق ضروره الجمع بینهما بتقدیم الخاص علی العموم أو المقید علی إطلاق الکتاب.

و أما المخالفه للکتاب بنحو العامین من وجه فسیأتی تفصیل الکلام فیها فی الفصل العاشر،و مجمل القول فیها أنه قد یقال لو سلم شمول الأخبار العلاجیه للعامین من وجه أن الظاهر العرفی أن المراد من سقوط ما خالف الکتاب أن کون المخالفه حیثیه تعلیلیه،و علیه فیسقط الخبر کله لأنّه خبر مخالف للکتاب.

نعم،لو فهمنا من سقوط ما خالف الکتاب کون المخالفه حیثیه تقییدیه فالسقوط مختص بمورد المخالفه و هو ماده الاجتماع.ولکن یمکن أن یقال کما أفاد الشهید الصدر إن الصحیح هو أن التساقط إنما هو ماده الاجتماع مطلقا.

و توضیحه:أن ما الموصوله فی قوله علیه السلام«ما خالف الکتاب»تشمل بإطلاقها کل أماره تخالف الکتاب و منها السند و منها الظهور،فکأنما قال إذا تعارض السند و أصل الصدور مع الکتاب فاطرحوه،فإذا کان التعارض بالتباین کان السند و أصل الصدور معارضا للکتاب فیطرح.و إذا کان التعارض بالعموم من وجه فالسند و أصل
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الصدور لیس مخالفا للکتاب.و إنما ظهوره فی الشمول لماده الاجتماع مخالف للکتاب فیسقط.و إنما الکلام فی شمول الأخبار العلاجیه للعامین من وجه و التحقیق عدم شمولها.

بقی شیء

و هو أن الشهید الصدر قدس سره قال قد یقال إن المقصود من الموافقه و عدمها و وجود شاهد و عدمه إنما هو الموافقه و المخالفه للروح العامه و الإطار العام للکتاب الکریم لا الموافقه و المخالفه المضمونیه مثلا لو وردت روایه تحلل الکذب و الایذاء فی یوم خاص کانت تلک الروایه مخالفه للروح العامه للکتاب.

و یشهد لذلک أمور:أحدها ما جاء فی بعض الروایات من قول:«إن وجدتم علیه شاهدا أو شاهدین من کتاب الله»الخ فإنه لو کان المقصود الموافقه المضمونیه فأی أثر لافتراض وجود شاهد ثان،فهذه قرینه علی أن المقصود وجود الأشباه و النظائر و الروح العامه المنسجمه مع الحکم المذکور فی الروایه فی الکتاب الکریم،فیقول مثلا:إن وجدتم له نظیرا أو نظیرین فی الکتاب فخذوا به.

و لقائل أن یقول:إن هذا لوتم لایوجب تخصیص الموافقه و المخالفه بالروح العامه المنسجمه،بل غایه ما یدل علیه هو أعمیه الموافقه و المخالفه بالنسبه إلی ما ذکر.


تبصره

و هو أن الخبر الواحد إذا کان مخالفا لظاهر الکتاب أو السنه القطعیه و کانت النسبه بینهما هو التباین أو العموم من وجه یؤخذ بظاهر الکتاب أو السنه القطعیه و یطرح الخبر مطلقا سواء کان خبر آخر معارضا له أم لم یکن.و الوجه فیه هو الأخبار الکثیره الداله علی عدم حجیه الخبر المخالف للکتاب أو السنه القطعیه و أنه زخرف و باطل.و لاکلام فیه فیما إذا کان العموم فی کل من الکتاب و الخبر وضعیا،فیؤخذ
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بظاهر الکتاب و السنه و یطرح الخبر بالنسبه إلی مورد الاجتماع لجواز التفکیک فی الحجیه باعتبار مدلول الکلام.

و أما إن کان العموم فی کل من الکتاب و الخبر بالإطلاق فقد قال السیّد المحقّق الخوئی قدس سره:یسقط الإطلاقان فی مورد الاجتماع لما ذکرنا من أن الإطلاق غیر داخل فی مدلول اللفظ،بل الحاکم علیه هو العقل ببرکه مقدمات الحکمه التی لایمکن جریانها فی هذه الصوره.و ذکرنا أن المستفاد من الکتاب ذات المطلق لا إطلاقه کی یقال إن مخالف إطلاق الکتاب زخرف و باطل.و لذا لو کان العموم فی الخبر وضعیا و فی الکتاب أو السنه القطعیه إطلاقیا یقدم عموم الخبر فی مورد الاجتماع بعد ما ذکرناه من تمامیه الإطلاق مع وجود العموم الوضعی فی قباله.

و لایخفی ما فیه بعد فرض کون الخبر و الکتاب منفصلین لانعقاد الظهور الاستعمالی فی کل منهما فی نفسهما و بقائه،و حینئذ لافرق بین کون العموم وضعیا أو إطلاقیا،فیؤخذ بظاهر الکتاب أو السنه القطعیه و یطرح الخبر بالنسبه إلی ماده الاجتماع بمقتضی الأخبار الداله علی عدم حجیه الخبر المخالف للکتاب أو السنه القطعیه.

التنبیه الثالث: فی المراد من الموافقه و المخالفه للقوم و لا إشکال فی صدق الموافق علی الخبر الذی یوافق مذهب العامه إذا اتفقوا علی شیء.

و إنما الکلام فیما إذا اختلفوا و کانت إحدی الروایتین موافقه لبعضهم و أخری مخالفه لبعض آخر.

و الأظهر أن الروایه الموافقه کانت للتقیه إذا کان لهذه الطائفه سلطه حکومیه،فالمعیار هو الموافقه مع مذهب من المذاهب الحاکمه و لایلزم اتفاق القوم کما لایخفی.
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ثم إن ظاهر أخبار الترجیح أن کل واحد من الموافقه للکتاب و مخالفه العامه مرجح مستقل و لایلزم اجتماعهما فی الترجیح.

ثم إن المذکور فی المقبوله و إن کان حکم الواجد و الفاقد لکلا المرجحین و الواجد و الفاقد لأحد المرجحین دون ما إذا کان أحدهما واجدا لمرجح و الآخر واجدا للمرجح الآخر،إلا أن حکمه یعلم من صحیحه الراوندی بسنده عن الإمام الصادق علیه السلام أنه قال:«إذا ورد علیکم حدیثان مختلفان فأعرضوهما علی کتاب الله،فما وافق کتاب الله فخذوه و ما خالف کتاب الله فردوه،فإن لم تجدوه فی کتاب الله فأعرضوهما علی أخبار العامه،فما وافق أخبارهم فذروه و ما خالف فخذوه».و علیه یحکم بتقدیم الخبر الموافق للکتاب و إن کان موافقا للعامه و طرح الخبر المخالف للکتاب و إن کان مخالفا للعامه.ثم إنه إذا کان کلا الخبرین موافقین للعامه لکونهم قائلین بمفاد کلیهما،فاللازم هو ترک طرف کانت العامه بالنسبه إلیه أمیل.

التنبیه الرابع: فی أن التخییر یکون فی المسأله الأصولیه لا الفرعیه،و ذلک لأن ظاهر جمع کثیر من أخبار التخییر فی أن التخییر إنما هو فی الأخذ بأحد الخبرین و البناء علیه و جعله طریقا له لا فی مجرد تطبیق عمله علی مضمون أحد الخبرین.هذا مضافا إلی تأیید ذلک بأن أدله التخییر ناظره إلی رفع النقص الموجود فی أدله حجیه خبر الثقه حیث لاتشمل الخبرین المتعارضین فإذن فالمستفاد منها عرفا هو الحجیه التخییریه لامجرد التخییر فی العمل.

ثم إنه یجوز للمجتهد أمران:أحدهما الإفتاء بالتخییر فی المسأله الأصولیه،و ثانیهما الإفتاء بما اختاره من الخبرین فی عمل نفسه و عمل مقلدیه.و یشکل ذلک بأن إیجاب مضمون أحد الخبرین علی المقلد مع أنه لم یقم علیه دلیل تشریع.
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و یدفع ذلک الإشکال بأن الإیجاب المذکور من لوازم التخییر الأصولی المستفاد من الأدله،و معه لاوجه للزوم التشریع.

فتحصّل أنه یجوز للمجتهد الأمران:أحدهما هو الإفتاء بالتخییر الأصولی،و ثانیهما هو الإفتاء بمفاد الخبر الذی اختاره،کما یجوز للمقلد الأمران و لایلزم من ذلک تشریع و لاخروج عن أساس علم و خبره،لأن إفتائه بمفاد هذا الخبر من لوازم التخییر الأصولی الذی اختاره الفقیه علی أساس علم و خبره و هو یکفی فی جواز رجوع العامی إلیه.

نعم،لادلیل علی الإفتاء بالتخییر فی المسأله الفرعیه،إذ الدلیل علی التخییر بین الأخذ بهذا الخبر أو ذلک الخبر غیر الدلیل علی التخییر الواقعی بینهما.و المفروض عدم التخییر الواقعی،إذ لیس فی الواقع إلّا أحدهما،فالتخییر أصولی لافقهی.هذا فی الإفتاء،و أما فی القضاء و الحکومه فالظاهر أن الفقیه یتخیر أحدهما فیقضی به لأن القضاء و الحکم عمل له للغیر فهو المخیّر.هذا مضافا إلی أن تخیّر المتخاصمین لایرفع معه الخصومه.

التنبیه الخامس: فی أن التخییر بدوی أو استمراری و الأظهر هو الثانی.

استدل لترجیح التخییر البدوی بأنه لادلیل علی التخییر الاستمراری،لأن دلیل التخییر إن کان هو الأخبار فالظاهر أنها مسوقه لبیان وظیفه المتحیر فی ابتداء الأمر،فلا إطلاق لها بالنسبه إلی حال المتحیر بعد الالتزام بأحدهما.و إن کان الدلیل هو العقل الحاکم بعدم جواز طرح کلیهما فهو ساکت من جهه کون التخییر بدویا أو استمراریا.
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و الأصل عدم حجیه الآخر بعد الالتزام بأحدهما.نعم،لو کان الحکم بالتخییر فی المقام من باب تزاحم الواجبین کان الأقوی استمراره لأن المقتضی له فی السابق موجود بعینه.

و أما استصحاب التخییر فهو غیر جار لأن الثابت سابقا ثبوت الاختیار لمن لم یتخیر،فإثباته لمن اختار و التزم اثبات للحکم فی غیر موضعه الأول.

ویمکن الجواب عنه،أولاً: بأن الظاهر من بعض الأخبار أن التخییر إنما هو من باب التسلیم،و من المعلوم أن مصلحه التسلیم لایختص بحال الابتداء،بل یعم الحالتین فالحکم فیهما بالتخییر إنما هو علی القاعده.

وثانیاً: بأن قضیه الاستصحاب کون التخییر استمراریا و توهم أن المتحیر کان محکوما بالتخییر و لاتحیر له بعد الاختیار،فلایکون الإطلاق و لا الاستصحاب مقتضیا للاستمرار لاختلاف الموضوع فیهما فاسد لأن التحیر بمعنی تعارض الخبرین باق علی حاله.

وثالثاً: بأن قوله علیه السلام فی الأخبار فهو فی سعه حتی یلقاه علیه السلام،و قوله علیه السلام فموسع علیک حتی تری القائم علیه السلام فترد إلیه بناء علی دلالتهما علی التخییر انهما ظاهران فی استمرار التوسعه و بقاء التخییر إلی أن یری القائم علیه السلام فتلخص أن أدله التخییر کما تکون ناهضه لإثباته حدوثا کذلک ناهضه لإثباته مستمرا،و علی فرض سکوتها یجری الاستصحاب.

لایقال: إن الظاهر عدم صحه الأخذ بالاستصحاب لأن التخییر الثابت سابقا هو جعل أحد الخبرین حجه فی حقه بالأخذ به،و بعد الأخذ بأحدهما و صیرورته حجه یکون التخییر بمعنی إخراج ذلک المأخوذ سابقا عن الاعتبار و جعل الآخر حجه،و هذا لم یکن فی السابق ثابتا لیستصحب.
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لأنّا نقول: إن ذلک من لوازم استمرار التخییر فی الأخذ بإحدی الحجتین،فإذا کان هذا التخییر باقیا بالاستصحاب فلامانع من لزوم إخراج ذلک المأخوذ و جعل الآخر حجه و لایکون من لوازم بقاء المستصحب لایلزم أن یکون ثابتا فی السابق لیستصحب.

فتحصّل:أن التخییر استمراری لابدوی،بل قوله علیه السلام«موسع علیک بأیه عملت»فی صحیحه علی بن مهزیار یعم العمل بنحو الدوام أو فی بعض الأوقات،فیجوز الأخذ بإحدی الروایتین بنحو التوقیت،و حینئذ اذا انقضی الوقت زالت الحجیه،إذ هی تابعه علی الفرض للأخذ جمعا بین قوله علیه السلام موسع علیک بأیه عملت فی صحیحه علی بن مهزیار و قوله علیه السلام بأیهما أخذت من جهه التسلیم کان صوابا فی معتبره الحمیری.

و المخاطب للتخییر هو الذی جاءه الحدیثان المتعارضان و تقییده بالمتحیر خلاف ظاهر الأدله و إن أوجب التعارض تحیرا بالنسبه إلی الحکم الواقعی،ولکن لم یؤخذ ذلک فی موضوع أخبار التخییر.و مقتضی إطلاق الموضوع أنّ المخاطب مخیر فی کلّ واقعه فی الأخذ بأیّ من الخبرین شاء و حمله علی التخییر فی إحداث الأخذ به فی ابتداء الأمر خلاف الظاهر.و قد ظهر ممّا تقدم أنّ مع تمامیه دلاله الإطلاقات علی التخییر و استمراره لاحاجه إلی استصحاب الاستمرار.

الفصل السابع: فی جواز التعدی عن المرجحات المنصوصه و عدمه و لایخلو الجواز عن قوه لولا إطلاق أدلّه التخییر.

و قد استدلّ علی الأوّل بفقرات من الروایات:

منها: الترجیح بالأصدقیه فی المقبوله و بالأوثقیه فی المرفوعه،فإن اعتبار هاتین الصفتین لیس إلا لترجیح الأقرب إلی مطابقه الواقع فی نظر الناظر فی المتعارضین من
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حیث إنه أقرب من غیر مدخلیه خصوصیه سبب ولیستا کالأعدلیه و الأفقهیه یحتملان لاعتبار الأقربیه الحاصله من السبب الخاص.فیمکن أن یقال حینئذ إذا کان أحد الروایتین أضبط من الآخر أو أعرف بنقل الحدیث بالمعنی أو شبه ذلک فیکون أصدق و أوثق من الراوی الآخر.و یتعدی من صفات الراوی المرجحه إلی صفات الروایه الموجبه لأقربیه صدورها،لأن أصدقیه الراوی و أوثقیته لم یعتبر فی الراوی إلّا من حیث حصول صفه الصدق و الوثاقه فی الروایه،فإذا کان أحد الخبرین منقولا باللفظ و الآخر منقولا بالمعنی کان الأول أقرب إلی الصدق و أولی بالوثوق.

أورد علیه بأن جعل خصوص شیء فیه جهه الإرائه و الطریقیه حجه أو مرجحا لا دلاله فیه علی أن الملاک فیه بتمامه جهه إرائته بل لا إشعار فیه لاحتمال خصوصیه فی نفس الطریق.

هذا مضافا إلی عدم دلاله المقبوله علی کون الأوصاف المذکوره من مرجحات الخبرین المتعارضین فضلا عن دلالتهما علی أن ذکر الأوصاف مثال لما یوجب أقربیه أحد المتعارضین إلی الصدق،و ذلک لأن الأصدقیه و الأعدلیه و الأفقهیه و الأورعیه من مرجحات الحاکم لا من مرجحات الروایه کما هو ظاهر قوله علیه السلام الحکم ما حکم به أعدلهما و أفقههما و أصدقهما فی الحدیث و أورعهما فی المقبوله.

ومنها: تعلیله علیه السلام الأخذ بالمشهور بقوله علیه السلام«فإن المجمع علیه لاریب فیه»،و توضیح ذلک أن معنی کون الروایه مشهوره کونها معروفه عند الکل کما یدلّ علیه فرض السائل کلیهما مشهورین،و المراد بالشاذ ما لایعرفه إلا القلیل.

و لاریب أن المشهور بهذا المعنی لیس قطعیا من جمیع الجهات قطعی المتن و الدلاله حتی یصیر مما لاریب فیه،و إلّا لم یمکن فرضهما مشهورین و لا الرجوع إلی
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صفات الراوی قبل ملاحظه الشهره و لا الحکم بالرجوع مع شهرتهما إلی المرجحات الآخر.

فالمراد بنفی الریب نفیه بالإضافه إلی الشاذ،و معناه أن الریب المحتمل فی الشاذ غیر محتمل فیه،فیصیر حاصل التعلیل ترجیح المشهور علی الشاذ بأن فی الشاذ احتمالا لایوجد فی المشهور،و مقتضی التعدی عن مورد النص فی العله وجوب الترجیح بکل ما یوجب کون أحد الخبرین أقل احتمالا لمخالفه الواقع.

أورد علیه أن الاستدلال بالتعلیل المذکور یتوقف علی عدم کون الروایه المشهوره مما لاریب فیها حقیقه فی نفسها،مع أن ذلک ممکن،إذ الشهره فی الصدر الأول بین الروات و أصحاب الأئمه علیهم السلام موجبه لکون الروایه المشهوره مما یطمئن بصدورها،بحیث یصح أن یقال عرفا إنها مما لاریب فیها حقیقه.

و علیه فلابأس بالتعدی منه إلی مثله مما یوجب الوثوق و الاطمئنان بالصدور لا إلی کل مزیه و لو لم توجب إلّا أقربیه ذی المزیه إلی الواقع من المعارض الفاقد لها.و علیه فمع إمکان إراده نفی الریب حقیقه حمل قوله علیه السلام«فإن المجمع علیه لاریب فیه»علی الریب النسبی و الإضافی خلاف الظاهر جداً و لاموجب له بعد إمکان اجتماع الخبرین فی الوثوق بالصدور فقط.

هذا مضافا إلی أن نفی الریب بالإضافه إلی أصل صدوره لا إلی جهات أخری،و لایمکن التعدی إلی ما یوجب کون الخبر مما لاریب فیه من جهه أخری غیر الصدور.

ومنها: تعلیلهم علیهم السلام لتقدیم الخبر المخالف للعامه بأن الحق و الرشد فی خلافهم و إن ما وافقهم فیه التقیه،فإن هذه کلها قضایا غالبیه لا دائمیه،فیدل بحکم التعلیل علی وجوب ترجیح کل ما کان معه أماره الحق و الرشد و ترک ما فیه مظنه خلاف الحق و الصواب.
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بل الإنصاف أن مقتضی هذا التعلیل کسابقه وجوب الترجیح بما هو أبعد عن الباطل من الآخر و إن لم یکن علیه أماره المطابقه کما یدل علیه قوله علیه السلام ما جاءکم عنّا من حدیثین مختلفین فقسهما علی کتاب الله و أحادیثهما،فإن أشبههما فهو حق،و إن لم یشبههما فهو باطل.فإنه لاتوجیه لهاتین القضیتین إلا ما ذکرنا من إراده الأبعدیه عن الباطل و الأقربیه إلیه.

أورد علیه بأنّا بعد تسلیم أن لیس المراد من التعلیل أن الرشد کلیه فی الخبر المخالف،إذ لیس کل ما خالفهم حقا کما لیس کل الموافق باطلا.

نقول:لابد من رفع الید عن ظاهر التعلیل بالقرینه المعلومه،لکن لایلزم لأن یکون المراد إثبات الرشد بالنسبه إلی الخبر الموافق و بالإضافه إلیه کی یکون مقتضاه وجوب الترجیح بکل ما هو أبعد عن الباطل من الآخر،فلم لایکون المراد أن الرشد غالبا و نوعا فی الخبر المخالف،فیکون هذه الغلبه النوعیه التی لاحظها الشارع موجبه للأخذ بالمخالف،فلایمکن التعدی إلّا إلی ما بلغ المصادفه النوعیه و الرشد الغالبی فیه بهذا المقدار و لادلیل علی بلوغ المصادفه بهذا المقدار فی غیر المخالفه مع العامه حتی یمکن التعدی إلیه.

ومنها: قوله علیه السلام«دع ما یریبک إلی ما لا یریبک»،فإنه یدلّ علی أنّه إذا دار الأمر بین الأمرین فی أحدهما ریب لیس فی الآخر ذلک الریب یجب الأخذ به،و لیس المراد نفی مطلق الریب.و حینئذ فإذا فرض أحد المتعارضین منقولا بلفظه و الآخر منقولا بالمعنی وجب الأخذ بالأوّل لأن احتمال الخطاء فی النقل بالمعنی منفی فیه.أورد علیه أوّلا بضعف السند و ثانیاً بأنّه لم لایبقی علی ظاهره من الدعوه إلی الأخذ بالیقین فی إتیان العمل و ترک المشتبهات.
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هذا کلّه ما ذکره الشیخ الأعظم لجواز التعدی عن المرجحات المنصوصه،و قد عرفت عدم تمامیتها.

و هنا تقریب آخر و هو أن التعدی عن المرجحات المنصوصه إلی غیرها مطابق للقاعده و لایحتاج إلی دلیل خارجی.

و توضیح ذلک بتقدیم مقدمه و هی أن بعد إحراز العموم أو الإطلاق فی أدله اعتبار الطرف و الأمارات إذا شککنا فی خروج ذی المزیه أو خروج ما لامزیه له منها بعد العلم بعدم کذبهما أو بعد العلم بعدم صدقهما معا کان اللازم الأخذ بأصاله العموم فی ذی المزیه و القول بشمول العموم أو الإطلاق له،إذ لامجال لاحتمال خروج ذی المزیه و غیره عن مفاد العموم أو الإطلاق بعد کون الفرض هو عدم احتمال کذبهما.و هکذا لامجال لدخولهما بعد کون الفرض هو التعارض و عدم صدقهما معا.فإذا دار الأمر بین شمول المرجوح و خروج الراجح و بین شمول الراجح و خروج المرجوح لزم القول بشمول الراجح و خروج المرجوح،حیث إن خروج الراجح یلازم خروج المرجوح عرفاً،لعدم احتمال العرف خروج الراجح و بقاء المرجوح و إن خروجهما معا لایساعد مع عدم احتمال کذبهما،فانحصر الأمر فی خروج المرجوح أخذا بأصاله العموم أو الإطلاق.

و هذا البیان یجری فی مسأله تعارض الأخبار و تعارض آراء المجتهدین و تعارض البینات مع فرض العلم بعدم کذبهما معا أو بعدم صدقهما معا.

فإذا عرفت تلک المقدمه فنقول فی مثل عموم صدق العادل فی أدله اعتبار الأخبار إن خروج المتعارضین عن مفاد الإطلاق المذکور لامجال لاحتماله للعلم بعدم کذبهما معا،و هکذا لامجال لشمول الإطلاق المذکور للمتعارضین لفرض العلم بعدم صدقهما معا.
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و علیه فیؤخذ بإطلاق دلیل صدق العادل و یحکم بشموله لذی المزیه و خروج المرجوح دون العکس لعدم انسباقه إلی الذهن العرفی،ولکنّه متفرع علی ثبوت إطلاق صدق العادل بالنسبه إلی المتعارضین و عدم القول بأن الأدله الداله علی اعتبار الأخبار أو الأصول اللفظیه لیست ناظره إلی صوره تعارضهما انتهی.

و لقائل أن یقول:إن شمول إطلاق أدله الاعتبار للخبرین المتعارضین هو مقتضی الإطلاق الذاتی،و معه لاحاجه إلی اللحاظ حتی یقال إن الأدله لیست ناظره إلی حال تعارضهما،کما أن أصاله العموم تکون مقتضی العموم الوضعی و لایرفع الید عنها إلا بمقدار المتیقن و هو المرجوح.

و علیه فجواز التعدی عن المرجحات المنصوصه إلی غیرها لایخلو من وجه إن لم یمنع عنه إطلاق أدله التخییر الشرعی،و إلّا فمع القول بإطلاق أدله التخییر الشرعی کما هو الظاهر مما تقدم یمنع ذلک الإطلاق من دعوی لزوم الترجیح بالمرجحات الغیر المنصوصه و إن کان الأخذ بطرف الراجح أحوط.

الفصل الثامن: فی اختصاص الأخبار العلاجیه بموارد التی لیس لها جمع عرفی و عدمه،و المعروف هو الأول.و الوجه فیه أن ما یمکن التوفیق فیه عرفا لایدخل فی مورد السؤال عن علاج المتعارضین لأن مورد السؤال مختص بما إذا تحیّر السائل فی المتعارضین و لم یستفد المراد منهما إلّا ببیان آخر لأحدهما أو لکلیهما.

و دعوی أن مساعده العرف علی التوفیق لایوجب اختصاص السؤالات بغیر موارد الجمع لصحه السؤال بملاحظه التعارض البدوی أو للتحیر فی الحکم الواقعی مندفعه بأن التوفیق العرفی فی مثل الخاص و العام و المقید و المطلق و النص و الظاهر و الظاهر و الأظهر مما کان علیه السیره القطعیه من لدن زمان الأئمه علیهم السلام و ما قبله،و
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هی کاشفه إجمالا عما یوجب تخصیص أخبار العلاج بغیر موارد التوفیق العرفی لولا دعوی اختصاص أخبار العلاج بغیر موارد التوفیق العرفی.

هذا مضافا إلی أن ظاهر موارد السؤال عن حکم المتعارض أن السائل متحیر فی وظیفته،و هو لایکون إلا إذا لم یکن بین الخبرین جمع عرفی،و إلّا فلاتحیر،و مع الجمع العرفی لاتعارض.

لایقال: إن الخاص لیس منشأ لانعقاد ظهور آخر و صرف ظهور العام کالقرینه المتصله حتی لایبقی تعارض فی البین و لایحسن السؤال و لایشمله الأخبار و المرتکزات العرفیه لاتلزم أن تکون مشروحه عند کل أحد حتی یری السائل عدم احتیاجه إلی السؤال.و یؤیده ما ورد فی روایه الحمیری و ما رواه علی بن مهزیار،فإن موردهما من قبیل العام و الخاص و النص و الظاهر،مع أنه أمر بالتخییر فی کلا المقامین.و دعوی السیره علی التوفیق ممنوعه مع ذهاب مثل الشیخ الطوسی إلی الترجیح.

لأنّا نقول: منع السیره المذکوره لیس إلّا مکابره.هذا مضافا إلی وجود قرائن تدلّ علی أن التحیّر عریق لابدوی فی الأخبار المتعارضه.و السیره لاتنکر بذهاب فرد من الأفراد مع التزامه فی تضاعیف أبواب الفقه بالسیره المذکوره.و أما الروایتان فهما قاصرتان عن إثبات التخییر فی المسأله الأصولیه،إذ المناسب فی مقام الجواب بیان الحکم الواقعی لابیان العلاج بین المتعارضین،فیقوی أن یکون المراد التخییر فی المسأله الفرعیه.

الفصل التاسع: فی الموارد التی اشتبه الحال فیها من ناحیه تمییز أن أیهما أظهر و أیهما ظاهر و قد ذکر فیما اشتبه الحال أمور للتمییز:
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الأمر الأول: أنّه إذا تعارض العموم مع الإطلاق کما إذا ورد أکرم العالم و لاتکرم الفساق دار الأمر بین ترجیح العموم علی الإطلاق و تقدیم التقیید علی التخصیص أو بالعکس.

ذهب بعض إلی تقدیم التقیید بما محصّله أن ظهور العام فی العموم تنجیزی،بخلاف ظهور المطلق فی الإطلاق،فإنّه معلق علی عدم البیان و العام یصلح لذلک.و علیه فتقدیم العام علی المطلق لعدم تمامیه المقتضی فی طرف الإطلاق مع وجود العام بخلاف العکس.

أورد علیه بأن عدم البیان الذی هو جزء المقتضی فی مقدمات الحکمه إنما هو عدم البیان فی مقام التخاطب لا إلی الأبد،و علیه فمع انقضاء مقام التخاطب لافرق بین ظهور الإطلاق و ظهور العموم،فلاترجیح للتقیید علی التخصیص.فاللازم هو ملاحظه الخصوصیات الموجبه لأظهریه أحدهما من الآخر،و هی تختلف بحسب الموارد.

و مقتضی ذلک أن مع عدم ثبوت الأظهریه فی طرف یکون المقام من موارد التعارض فیشمله الأخبار العلاجیه بناء علی شمول الأخبار العلاجیه للعامین من وجه أو یکون المقام من موارد التساقط و الرجوع إلی العموم أو أصل بناء علی عدم شمول الأخبار العلاجیه للعامین من وجه.

الأمر الثانی: فی دوران الأمر بین التخصیص و النسخ،کما إذا ورد الخاص قبل ورود العام یقع الکلام حینئذ فی أن الخاص یقدم علی العام و یخصصه أو العام یقدم علی الخاص و ینسخه.و الأظهر هو تقدیم التخصیص علی النسخ مطلقا سواء کان قبل وقت العمل أو بعده للسیره القطعیه علیه.
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و غیر خفی علی من راجح طریقه أصحاب الأئمه علیهم السلام أن الحکم فی المقام إخراج مورد الخاص عن حکم العام،فإنّه لولا ذلک کان اللازم علی کل أحد إذا ورد علیه خاصّ و عام أن یکلف نفسه استخبار حال الدلیلین و تاریخ صدورهما عن الإمام علیه السلام و أن أیهما مقدم و أیهما مؤخر،مع أن المقطوع من طریقه الأصحاب خلاف ذلک،إذ لو کان من بنائهم ذلک صار مع کثره الموارد المبتلی بها من البینات الواضحات بل کالنور علی الطور،و حیث لیس الأمر هکذا یستکشف أن بنائهم لم یکن علی ذلک و أنه یستکشف أنهم کانوا یقدمون الخاص مطلقا سواء کان قبل العام أو بعده و لم یکونوا یحتملون کون العام ناسخا للحکم المستفاد من الخاص.

بقی شیء

و هو أن الخاص المتأخر عن وقت العمل بالعام و إن لم یکن محلا للنزاع لأن اللازم علینا هو العمل بالخاص ناسخا کان أو مخصصا،ولکن یمکن القول فیه أیضا بترجیح التخصیص إذا کانت الخصوصیات کثیره کخصوصیات الوارده عن الأئمه علیهم السلام بالنسبه إلی العمومات الصادره من النبی صلی الله علیه و آله و سلم لاستبعاد النسخ من الأئمه علیهم السلام و لو بنحو إیداع النواسخ عندهم،و علیه فالتخصیص متعین.و دعوی قبح تأخیر البیان عن وقت الحاجه مندفعه بأن القبح فیما إذا لم یکن مصلحه فی إخفاء الخصوصات أو لم یکن مفسده فی إبدائها.

الفصل العاشر: فیما إذا کان التعارض بین الدلیلین بالعموم من وجه،و لایخفی علیک أن الظاهر من الخبرین المتعارضین هو کون التعارض بینهما تباینا کلیا،لأنّه هو الذی یوجب أن یکون الخبران متقابلین بقول مطلق،بحیث یتعرض کل طرف بجمیع ما فیه مع جمیع ما فی مقابله.و علیه فلامجال للتمسک بأخبار العلاجیه فی العامین
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من وجه،کما لا وجه للرجوع إلی أخبار التخییر،بل اللازم هو الرجوع إلی مقتضی القاعده فی مورد التعارض لو لم یعلم حجیه أحدهما من طریق آخر.

و دعوی أن العرف بمناسبه الحکم و الموضوع و إلقاء الخصوصیه یفهم أن الخبرین الواردین عن الأئمه علیهم السلام إذا تصادما و تعارضا بأی وجه کان لایجوز طرحهما،بل لابد من الترجیح و الأخذ بالراجح و مع فقدانه التخییر،فلایرضی الشارع فیهما بالعمل علی طبق القاعده.

مندفعه بأن دعوی إلغاء الخصوصیه کما تری بعد کون الأصل فی المتعارضین هو التساقط،إذ التخییر و الترجیح محتاجان إلی صدق موضوع الدلیل و شمول عنوان الخبرین المختلفین لما اختلفا و تعارضا فی بعض مضمونها غیر محرز و لا أقل من الشک،فلایجوز التمسک بأخبار التخییر و لا بالأخبار العلاجیه لعدم إحراز موضوعهما.

و علی فرض الإطلاق فی موضوع الأخبار العلاجیه أو عمومه و قد یفصل بین المرجحات السندیه کالترجیح بالأصدقیه و الأعدلیه و عدم الجریان و بین مرجحات جهه الصدور و المضمون و الجریان.

فإن الرجوع إلی المرجحات السندیه یوجب طرح أحدهما رأسا حتی فی ماده الافتراق أو التبعیض فی السند و الالتزام بصدوره فی ماده الافتراق دون ماده الاجتماع و کلا الأمرین مما لایمکن الذهاب إلیه.

أما الأول فلأن طرح أحدهما فی ماده الافتراق طرح للحجّه بلا معارض.و أما الثانی فلأنه لایعقل التعبد بصدور کلام واحد بالنسبه إلی بعض مدلوله دون البعض الآخر.

هذا بخلاف مرجحات جهه الصدور أو المضمون،فإن التفکیک فی جهه الصدور أو المضمون فلامانع منه بأن یقال صدور هذا الخبر بالنسبه إلی بعض مدلوله لبیان الحکم
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الواقعی و بالنسبه إلی البعض الآخر للتقیه.و کذلک التفکیک فی المضمون بأن یقال بعض مدلول هذا الخبر متعلق للإراده الجدیه دون البعض الآخر للتخصیص أو التقیید الوارد علیه.

وفیه: أن التفصیل المذکور لادلیل علی الترجیح بصفات الراوی رأسا لاختصاص الدلیل بباب القضاوه،و معه لامجال للمرجحات السندیه فی باب تعارض الأخبار عدی الشهره بناء علی أن المراد منها هی الشهره الروائیه.

و قد یفصل بین ما إذا کان العموم مستفادا فی کل منهما بالوضع فیمکن التعبد بصدوره دون عمومه،لإمکان أن یکون الکلام صادرا عن الإمام علی غیر وجه العموم بقرینه لم تصل إلینا و بین ما إذا کان العموم فی کل منهما مستفادا من الإطلاق،فتسقط الروایتان فی ماده الاجتماع من الأول بلا حاجه إلی الرجوع إلی المرجحات.

و ذلک لأن الإطلاق بمعنی اللا بشرط القسمی المقابل للتقیید غیر داخل فی مدلول اللفظ،إذ اللفظ موضوع للمهیه المهمله التی یعبر عنها باللابشرط المقسمی،فلایروی الراوی عن الإمام علیه السلام إلّا بثبوت الحکم للطبیعه المهمله.و أما إطلاقه فهو خارج عن مدلول اللفظ و یثبت بحکم العقل بعد تمامیه مقدمات الحکمه.و علی هذا فلاتعارض بین الخبرین باعتبار نص مدلولهما مع إهمالهما،فیسقط الدلیلان معا فی ماده الاجتماع و یرجع إلی دلیل آخر من عموم أو إطلاق أو أصل عملی.

وفیه: أنه لاوجه للتفصیل المذکور لأن مقدمات الحکمه و إن کانت عقلیه ولکن لیست عقلیه صرفه حتی لایتصور فیه التعدد،بل هو حکم عقلی فی الأحکام العرفیه.و علیه فالتعدد فی الإطلاق متصور کالوضع و یکون ظهور کل واحد من المطلقین منعقد مع قطع النظر عن الآخر.و دعوی عدم انعقاد الظهور قبل وصول الآخر کما تری.
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و علیه فلافرق بین کون العموم ناشئا من الوضع أو الإطلاق فی إمکان رجوع الأمر إلی إنکار العموم أو الإطلاق من جهه إمکان کون الکلام صادرا عن الإمام علیه السلام علی غیر وجه العموم و الإطلاق بقرینه لم تصل إلینا،فاختص العموم و الإطلاق بغیر مورد الاجتماع،فلایلزم من شمول الأخبار العلاجیه للعامین من وجه أحد المحذورین من طرح الحجه بلامعارض أو التبعیض فی السند.


تنبیه

و قد یقال:إن الخبر الواحد إذا کان مخالفا لظاهر الکتاب أو السنه القطعیه و کانت النسبه بینهما التباین یطرح الخبر و لو لم یعارضه خبر آخر بمقتضی الأخبار الکثیره الداله علی عدم حجیه الخبر المخالف للکتاب أو السنه القطعیه و أنه زخرف و باطل.

و أما إذا کانت النسبه بینهما هی العموم و الخصوص المطلق فلاینبغی الإشکال فی تخصیص الکتاب أو السنه القطعیه به ما لم یکن خبر آخر معارضا له،و إلّا فیطرح و یؤخذ بالخبر الموافق للکتاب و السنه بمقتضی أخبار الترجیح.

و أما إذا کانت النسبه بینهما هی العموم من وجه فإن کان العموم فی کل منهما بالوضع یؤخذ بظاهر الکتاب أو السنه،و یطرح الخبر بالنسبه إلی مورد الاجتماع لأنّه زخرف و باطل بالنسبه إلی مورد الاجتماع بمقتضی ما ذکر من إمکان التفکیک فی الحجیه باعتبار مدلول الکلام.

و إن کان العموم فی کل منهما بالإطلاق یسقط الإطلاقان فی مورد الاجتماع لما ذکر من أن الإطلاق غیر داخل فی مدلول اللفظ بل الحاکم علیه هو العقل ببرکه مقدمات الحکمه التی لایمکن جریانها فی هذه الصوره.و ذکرنا أن المستفاد من الکتاب ذات المطلق لا إطلاقه،کی یقال إن مخالف إطلاق الکتاب زخرف و باطل.و من هنا یظهر أنه لو کان العموم فی الخبر وضعیا و فی الکتاب أو السنه إطلاقیا یقدم
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عموم الخبر فی مورد الاجتماع بعد ما ذکر من عدم تمامیه الإطلاق مع وجود العموم الوضعی فی قباله.

و لایذهب علیک أنه لافرق بین کون العموم بالوضع و بین کونه بالإطلاق فی انعقاد الظهور فی الطرفین کالوضع.و علیه فما افید فی الوضع یجری فی الإطلاق أیضا،فیؤخذ بظاهر الکتاب و السنه و یطرح الخبر بالنسبه إلی مورد الاجتماع بناء علی إطلاق ما دلّ علی أن المخالف زخرف و باطل،وإلّا فمقتضی القاعده هو تساقطهما فی مورد الاجتماع طبقا للقاعده.

و ممّا ذکر یظهر أنه لو کان العموم فی الخبر وضعیا و فی الکتاب أو السنه القطعیه إطلاقیا فلاوجه لتقدیم عموم الخبر علی إطلاق الکتاب فی مورد الاجتماع بعد ما عرفت من انعقاد الظهور علی الصورتین،بل یقدم إطلاق الکتاب کعمومه علی المخالف أخذا بإطلاق ما دلّ علی أن المخالف زخرف و باطل.

الفصل الحادی عشر: فی تعیین الأظهر بین المتعارضات المتعدده و انقلاب النسبه و عدمه.

لا إشکال فی تعیین الأظهر إذا کان التعارض بین الإثنین.و أما إذا کان التعارض بین الزائد علیهما فتعینه لایخلو من خفاء و خلاف،فاللازم هو ملاحظه المسأله بصورها المختلفه.

أحدها: ما إذا کانت هناک عام و خصوصات و النسبه بینها و بین العام متحده و هی العموم و الخصوص کان مقتضی القاعده أن تعرض الخصوصات جمیعا علی العام فی عرض واحد،ففی مثل أکرم العلماء و لاتکرم الفساق منهم و لاتکرم النحویین منهم یخصص أکرم العلماء بالخاصین.
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خلافا لبعض الأعلام،حیث ذهب إلی تخصیص العام بواحد من الخصوصات ابتداء،فتنقلب النسبه بین العام و الخاص الآخر إلی عموم و خصوص من وجه،لأن نسبه عنوان العلماء فی قوله أکرم العلماء بعد تخصیصه بقوله لاتکرم الفساق من العلماء إلی قوله لاتکرم النحویین منهم هی العموم و الخصوص من وجه،إذ العالم غیر الفاسق نحوی و غیر نحوی،کما أن النحوی فاسق و غیر فاسق.فاللازم حینئذ هو رعایه النسبه الجدیده و تقدیم الراجح منهما أو التخییر بینهما لو لم یکن راجح بینهما.

و یمکن أن یقال إن النسبه بین العناوین و الأدله انما یلاحظ بالظهورات الاستعمالیه و هذه الظهورات لاتنثلم بتخصیص العام بمخصص منفصل و لو کان قطعیا و إن انثلم به حجیته و لذلک یکون بعد التخصیص بالمنفصل حجه فی الباقی لأصاله عمومه بالنسبه إلیه.

لایقال: إن العام بعد تخصیصه بالقطعی لایکون مستعملا فی العموم قطعا فکیف یکون ظاهرا فیه،فإنّه یقال إن المعلوم عدم إراده العموم جدا لاعدم استعمال العام فی العموم لإفاده القاعده الکلیه فیعمل بعمومها ما لم یعلم بتخصیصها و إلا لم یکن وجه فی حجیته فی تمام الباقی لجواز استعماله حینئذ فیه و فی غیره من المراتب التی یجوز أن ینتهی إلیها التخصیص و أصاله عدم مخصص آخر لاتوجب انعقاد ظهور للعام و لا فی غیره من المراتب لعدم الوضع و لا القرینه المعیّنه منها لجواز إرادتها علی الإجمال و الإبهام وعدم نصب قرینه علیها.

فانقدح بذلک أنه لابدّ من تخصیص العام بکل واحد من الخصوصات مطلقا و لو کان بعضها مقدما أو قطعیا ما لم یلزم منه محذور انتهائه إلی ما لایجوز الانتهاء إلیه عرفا و لو لم یکن مستوعبه لأفراده فضلا عما إذا کانت مستوعبه لها،فإنه حینئذ لابد من معامله التباین بینه و بین مجموع الخصوصات.
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و من ملاحظه الترجیح بینهما و عدمه نتحصل أن الخصوصات مقدمه علی العام فی عرض واحد و لادلیل علی تقدم بعضها علی بعض.و یشهد له بناء العقلاء و السیره،إذ لم یلاحظوا زمان الخاص أنه متقدم علی العام أو أنه متأخر عنه أو أن الخاص متقدم علی خاص آخر أو متأخر عنه.

بقی شیء

و هو لزوم تصدیق انقلاب النسبه فی الجمله و قد یقال إن ملاک تقدیم الخاصّ علی العام إنما هو أظهریته بالنسبه إلی العام،فإذا کان أحد المخصصین قطعی الدلاله و الآخر ظنیّها کان مقتضی ذلک خروج مورد القطعی عن تحت العام علی کل حال فیکتسب العام بذلک قوه فی الدلاله علی إراده الباقی.

و حینئذ قد یساوی ظهوره فی الباقی مع ظهور الخاص الآخر أو یزید علیه،فیقدم علیه بمعنی أنه یتصرف فی ظهور الخاص دون العام و ما ذکر نتیجه انقلاب النسبه فی الجمله.هذا إذا کان واحد منهما قطعیا.و أما لو کانا ظنیین فاللازم تخصیص العام بهما جمیعا کما تقدم.

و فیه أن مقتضی ما عرفت آنفا من بقاء الظهور الاستعمالی و النوعی و تقدیم الخصوصات علی العام فی عرض واحد کما علیه بناء العقلاء و السیره المتشرعه هو عدم الفرق بین کون أحد الخاصین قطعی الدلاله و الآخر ظنیها و بین کونهما قطعی الدلاله أو ظنیها،فلاوجه لتصدیق انقلاب النسبه فی الجمله فی الفرض المذکور.و علیه فمع عدم انقلاب النسبه و بقاء الظهور الاستعمالی لا معنی للقول بقوه دلاله العام فی الباقی و أظهریته بالنسبه إلی الخاص الآخر بعد تخصیصه بالخاص الأوّل،فإنه فرع تغییر الظهور و قد تقدم أنه لایتغیر.
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ثانیها: ما إذا کانت النسبه بین المتعارضات متعدده،کما إذا ورد هناک عامان من وجه مع ما هو أخص مطلقا من أحدهما،مثل أن یقال یستحب إکرام العدول و یجب إکرام العلماء و لاتکرم الفساق من العلماء،فالنسبه بین الأول و الثانی هی العموم من وجه و بین الثانی و الثالث هی العموم و الخصوص.

ولابدّ من تقدیم الخاص علی العام و معامله العموم من وجه بین العامین من الترجیح أو التخییر بینهما.و ذلک لما تقدم من أنه لاوجه إلا لملاحظه النسبه قبل العلاج،و قد تقدم أن العبره فی ملاحظه النسبه بالظهورات الاستعمالیه و هی ثابته علی ما علیها قبل العلاج.

نعم،لو لم یکن الباقی تحت العام بعد تخصیصه إلّا ما لایجوز أن یتجاوز عنه التخصیص أو کان بعیدا جدا تقدم العام المذکور علی العام الآخر لا لانقلاب النسبه بینهما،بل لکونه کالنص فی الباقی فیقدم علی الآخر الظاهر فی الباقی.

ثالثها: ما إذا کانت النسبه بین العمومات المتعارضه واحده و هی العموم من وجه کما إذا ورد یجب إکرام العلماء و لاتکرم غیر المسلمین و یکره إکرام بنی عباس،ففی هذه الصوره مقتضی ما تقدم من أن العبره بالظهور الاستعمالی هو عدم تغییر النسبه عما علیها و إن کانت قله الأفراد فی بعضها موجبه لترجیحه علی غیره،لأن النسبه ملحوظه باعتبار الظهور الاستعمالی و هو ثابت علی الفرض بل یجری فیه أحکام الأخبار المتعارضه.

رابعها: ما إذا ورد العامان المتباینان مع خاصّ لأحدهما کما إذا ورد أکرم العلماء و لاتکرم العلماء و لاتکرم الفساق من العلماء.

فمع ما عرفت من أن العبره بالظهور الاستعمالی و هو ثابت لاتختلف النسبه بین المتباینین و لو بعد التخصیص بخلاف ما إذا لم نقل بثبوت الظهور الاستعمالی،فإن
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الاختلاف بین المتباینین مرتفع بعد تخصیص أحد المتباینین بالخاص لانقلاب النسبه بین هذا العام المخصص و العام الآخر من التباین إلی العموم و الخصوص،و مقتضاه هو تقدیم العام المخصص علی العام الذی لم یرد علیه تخصیص.

و مثل ذلک ما إذا ورد بعد ورود العامین المتباینین خبر یفصل فیه بین مورد وجوب الإکرام و بین غیره،کما إذا أمر فیه بوجوب إکرام العدول من العلماء و حرمه إکرام الفساق من العلماء،فارتفع التباین حینئذ بمجیء الفصل و یکون الفصل شاهداً للجمع کما لایخفی.

خامسها: ما إذا ورد العام الواحد مع الخاصین اللذین اختلف حکمهما فی النفی و الإثبات،فإن کان بین الخاصین جمع دلالی بجمع بینهما بحمل الظاهر علی الأظهر أو النص کما إذا کان أحد الخاصین أخص من الآخر مثل أکرم العلماء و لاتکرم الأدباء منهم و لابأس بإکرام النحویین من الأدباء،و حیث لاتعارض بین الخاصین یقدم الأخص علی الأعم و یقدم حاصلهما علی العام الدال علی وجوب إکرام العلماء لکون النسبه بینهما هی العموم و الخصوص.

و إن لم یکن بین الخاصین جمع عرفی لتباینهما کما إذا ورد أکرم العلماء و لاتکرم الأدباء و أکرم الأدباء یتعارض الخاصان،فإن کان ترجیح بینهما أو قلنا بالتخییر بینهما فالمرجح أو المأخوذ یقدم علی العام إن کان مخالفا للعام،و إن لم یکن ترجیح أو لم نقل بالتخییر فهما یتساقطان و یرجع إلی العام أو الأصل.فتحصل أنّ النسبه لاتنقلب عما هی علیه إن کانت العبره بالظهور الاستعمالی کما هو الظاهر فی الصور المذکوره.

سادسها: ما إذا استلزم تخصیص العام بکل من الخاصین إن لایبقی مورد العام أو إن ینتهی إلی حدّ الاستهجان فإن کان بین العام و مجموع الخاصین تباین فیلاحظ حینئذٍ الترجیح بین خطاب العام و مجموع الخاصین.فلو رجح مجموع الخصوصات
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أو اختیر جانبها فیما لم یکن هناک ترجیح،فلامجال للعمل بالعام أصلا.و لورجح طرف العام أو قدم طرف العام تخییرا فلایطرح من الخصوصات إلّا خصوص ما لا یلزم المحذور مع طرحه من التخصیص بغیره،فإن التباین إنما کان بینه و بین مجموع الخصوصات لاجمیع الخصوصات.و حینئذ یقع التعارض بین الخصوصات،فیخصص ببعضها ترجیحا أو تخییرا.و لازم ذلک هو سقوط الخاص الآخر المرجوح أو غیر المأخوذ عن الاعتبار.


تبصره فی الشبهات المصداقیه و المفهومیه

و لایخفی علیک أن لازم القول بأن الظهورات الاستعمالیه منعقده بعد تمامیه الکلام و لامجال لانقلاب النسبه هو حجیه العمومات فی الشبهات المصداقیه،لأن شمول العموم بالنسبه إلی مورد الشبهه معلوم.و إنما الشک فی الإراده الجدیّه فتجری فیه أصاله التطابق بخلاف لفظ الخاص،فإن شموله بالنسبه إلی مورد الشک غیر محرز.

و معه فلایجری فیه أصاله التطابق لعدم الظهور الاستعمالی فیه مثلا إذا ورد أکرم العلماء و لاتکرم الفساق منهم و شککنا فی زید العالم أنه فاسق أو لا لما أمکن التمسک بقوله لاتکرم الفساق منهم لعدم إحراز إطلاق الفاسق علیه.هذا بخلاف التمسک بالعام،فإنه جایز لأن شموله لزید العالم محرز بناء علی ما عرفت من انعقاد الظهور الاستعمالی بعد تمامیه الکلام،فتجری فیه أصاله الجد و یحکم بوجوب إکرامه.

و دعوی أن أصاله الجد فی طرف العموم معارضه مع أصاله الجد فی طرف الخاص مندفعه بأن أصاله الجد تابعه للظهور الاستعمالی و هو محرز فی طرف العموم و غیر محرز فی طرف الخاصّ لعدم العلم بشموله للمشکوک،و هکذا یکون الأمر فی الشبهات المفهومیه بعد تخصیص العام بما یشک فی مفهومه.
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الفصل الثانی عشر: فی تقدیم المرجحات بعضها علی بعض

قال الشیخ الأعظم قدس سره:إن الرجحان بحسب الدلاله لایزاحمه بحسب الصدور و کذا لایزاحمه هذا الرجحان أی الرجحان من حیث جهه الصدور،فإذا کان الخبر الأقوی دلاله موافقا للعامه قدم علی الأضعف المخالف لما عرفت من أن الترجیح بقوه الدلاله من الجمع المقبول الذی هو مقدم علی الطرح.

أما لو زاحم الترجیح بالصدور الترجیح من حیث جهه الصدور بأن کان الأرجح صدورا موافقا للعامه،فالظاهر تقدیمه علی غیره و إن کان مخالفا للعامه بناء علی تعلیل الترجیح بمخالفه العامه باحتمال التقیه فی الموافق،لأن هذا الترجیح ملحوظ فی الخبرین بعد فرض صدورهما قطعا کالمتواترین أو تعبداً کما فی الخبرین بعد عدم إمکان التعبد بصدور أحدهما و ترک التعبد بصدور الآخر.و فیما نحن فیه یمکن ذلک بمقتضی أدله الترجیح من حیث الصدور.

فإن قلت:إن الأصل فی الخبرین الصدور فإذا تعبدنا لصدورهما اقتضی ذلک الحکم بصدور الموافق تقیه،کما یقتضی ذلک الحکم بإراده خلاف الظاهر فی أضعفهما دلاله فیکون هذا المرجح نظیر الترجیح بحسب الدلاله مقدما علی الترجیح بحسب الصدور.

قلت: لامعنی للتعبد بصدورهما مع وجوب حمل أحدهما المعین علی التقیه،لأنه إلغاء لأحدهما فی الحقیقه.و لذا لو تعین حمل خبر غیر معارض علی التقیه علی تقدیر الصدور لم یشمله أدله التعبد بخبر العادل.

نعم،لو علم بصدور الخبرین لم یکن بدّ من حمل الموافق علی التقیه و إلغائه و إذا لم یعلم بصدورهما کما فیما نحن فیه من المتعارضین فیجب الرجوع إلی المرجحات الصدوریه،فإن أمکن ترجیح أحدهما و تعیّنه من حیث التعبد بالصدور دون الآخر
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تعین،و إن قصرت الید عن هذا الترجیح کان عدم احتمال التقیه فی أحدهما مرجحا،فمورد هذا المرجح تساوی الخبرین من حیث الصدور إما علما کما فی المتواترین أو تعبدا کما فی المتکافئین من الآحاد.

و أما ما وجب فیه التعبد بصدور أحدهما المعین دون الآخر،فلاوجه لإعمال هذا المرجح فیه،لأن جهه الصدور متفرع علی أصل الصدور.

وفیه: کما حکی عن المحقّق الرشتی أنه منقوض بالمتکافئین إذ لو لم یکن لتصدیق الخبر ثم حمله علی التقیه معنی معقولا لکونه إلغاء له فی المعنی و طرحا له فی الحقیقه فیلزم من دخوله تحت أدلّه التصدیق خروجه و ما یلزم من وجوده عدمه فهو باطل،فکیف یتعقل الحمل علی التقیه فی صوره التکافؤ و فقد المرجح.

فما برهن علیه الشیخ الأعظم قدس سره من تقدیم المرجح الصدوری علی الجهتی محل تأمل و نظر،لعدم الفرق بین المتکافئین و المتخالفین فی إمکان التعبد و عدمه کما أشار إلیه المحقّق الرشتی قدس سره.

و التحقیق هو أن یقال إن الکلام یقع تاره مع قطع النظر عن النصوص و قد عرفت البحث عنه و أخری مع النظر الیها و هو العمده،و لامجال لإنکار دلاله المقبوله علی تقدیم الترجیح بالشهره علی الترجیح بموافقه الکتاب و الترجیح بموافقه الکتاب علی الترجیح بمخالفه العامه،کما أن ظاهر غیرها من الأخبار التی اقتصر فیها علی الآخرین و لم یذکر الشهره ترجیح الأول علی الثانی و تقدمه علیه.

و ما یستفاد من الکفایه من أن أدله الترجیح تکون فی مقام بیان أن هذا مرجح و ذاک مرجح و ذکرها مرتبا لایدلّ علی الترتیب.

مدفوع بظهور الأخبار و لاسیما بعضها فی إراده الترتیب،فإن الأمر بالأخذ بالشهره فی المقبوله ثم فرض الراوی الشهره فیهما معا فأمره علیه السلام حینئذ بالأخذ
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بالموافق للکتاب ثم فرض الراوی أن کلیهما مخالفان أو موافقان فأمره علیه السلام بالأخذ بمخالف العامه ظاهر فی إراده الترتیب و أن أمره علیه السلام بالأخذ بالشهره أو لا مطلق سواء کان أحدهما موافقا للکتاب أو مخالفا أو موافقا للعامه أو مخالفا.و هکذا أمره علیه السلام بعد بالأخذ بموافق الکتاب،بل الأخبار صریحه فی ملاحظه الترتیب کصحیحه الراوندی.

و بالجمله إنکار دلاله أخبار الترجیح علی الترتیب بین الأخیرتین مکابره واضحه،فانقدح مما ذکر أن بملاحظه أخبار العلاج لابدّ من تقدیم الترجیح بالشهره علی الترجیح بموافقه الکتاب و الترجیح بها علی الترجیح بمخالفه العامه.فدعوی عدم التقدم و التأخر کدعوی تقدم المرجح الجهتی علی الصدوری مدفوعه بتلک الأخبار.

و بالجمله فالأظهر هو الأخذ بأخبار العلاجیه و مقتضاها هو تقدیم المرجحات الصدوریه علی غیرها.و المراد من المرجحات الصدوریه هی صفات الراوی إن لم نقل بأنها من مرجحات الحکمین،کما لایبعد ذلک لذکرها عند اختلافهما فی الحکم أو هی الشهره بناء علی أن المراد منها هی الشهره الروائیه کما تقدم بیان ذلک فی التنبیه الأول و قویناه.

و مقتضی ذلک هو تقدیم المرجح المضمونی کموافقه الکتاب علی غیره کمخالفه العامه،ثم إن وجدت إحدی المزایا المنصوصه فی أحدهما و أخری فی الآخر فمقتضی إطلاق دلیل تقدیم الصدوری علی جهه الصدور هو تقدیم طرف فیه مرجح صدوری.و هکذا الأمر یکون بالنسبه إلی المرجح المضمونی و المرجح الجهتی أخذا بإطلاق أدله المرجحات.

هذا کلّه بناء علی الاقتصار علی المرجحات المنصوصه،و أما لو لم نقتصر علی المرجحات المنصوصه و تعدینا إلی کل ما یوجب الأقربیه إلی الواقع أو الأبعدیه عن
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الخلاف،أو قلنا بناء علی الاقتصار إن أدله الترجیح إنما تکون فی مقام بیان ذکر المرجحات دون الترتیب بینها،فمتی وجدت فی أحد المتعارضین إحدی المزایا الموجبه للأقربیه أو الأبعدیه و وجدت أخری فی الآخر کذلک أو وجدت إحدی المزایا المنصوصه فی أحدهما و أخری فی الآخر فقد یقال بالتخییر سواء کانت المزیتان راجعتین إلی الصدور أو أحدهما إلیه و الأخری إلی جهته.

و لایخفی أن مع عدم الأخذ بأخبار العلاجیه و تعارض إحدی المزایا مع الأخری منها یمکن القول بتقدیم الأقرب و الأقوی ملاکا منهما إن لم یکن إطلاق أدله التخییر و إلّا فالحکم هو التخییر شرعا.و قد تقدم تقویه إطلاق أدله التخییر بالنسبه إلی المرجحات غیر المنصوصه و معه فالحکم فی الصوره المذکوره هو التخییر و إن کان الأحوط هو تقدیم الأقرب و الأقوی ملاکا.

الفصل الثالث عشر: فی أن علی القول بالتعدی عن المرجحات المنصوصه و عدم إطلاق أدله التخییر لزم أن یتعدی إلی کل مرجح،ولکن لامجال للترجیح بشیء قام الدلیل علی عدم اعتباره کالظن الحاصل من القیاس.فإن عموم التعلیل فی المرجحات المنصوصه و إن اقتضی علی القول بالتعدی وجوب الترجیح بالظن القیاسی أیضا،ولکنه یعارض مع إطلاق قوله علیه السلام«دین الله لایصاب بالعقول»و قوله علیه السلام«السنه إذا قیست محق الدین»،فإن مثلهما یقتضی عدم جواز الترجیح به فیتعارضان فی مورد الترجیح.

أللّهمّ إلّا أن یقال یقدم مثل هذا الإطلاق فی قوله علیه السلام دین الله لایصاب بالعقول و نحوه علی عموم التعلیل المستفاد من المقبوله،إذ حمل إطلاق قولهم علی خصوص القیاس فی الأحکام المستقله بعید جدا،بخلاف حمل عموم التعلیل علی غیر مثل القیاس ممّا دلّ الدلیل علی عدم اعتباره و عدم جواز الترجیح به.
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ثم إن الذی ینبغی أن یتوجه إلیه أن الظن القیاسی الممنوع هو الذی یعمل فی الدین و السنه کما إذا ظن بالقیاس بوجوب شیء أو حرمته.و أما الذی یعمل فی الموضوعات التی یترتب علیها الأحکام،فلایکون ممنوعا لابنحو الاستقلال و لا فی مقام الترجیح مثلا إذا فرضنا أن الشارع اکتفی بالظن بالقبله لابأس بإعمال القیاس لتحصیل ذلک الظن،إذ لیس هو قیاسا فی الدین و الشریعه،أو إذا فرضنا اکتفاء الشارع بالظن بالأقربیه فی الترجیح لابأس بإعمال القیاس لتحصیل ذلک الظن.

الفصل الرابع عشر: فی الموافقه مع الشهره الفتوائیه التی لاتفید إلّا الظن.و أما الشهره المفیده للاطمینان فقد تقدم حکمها من أنها حجه.و کیف کان فلادلیل علی الترجیح بالشهره الفتوائیه المفیده للظن إلّا إذا تعدینا عن المرجحات المنصوصه کمرجحیه الکتاب بدعوی أن الکتاب أماره مستقله و بعد إلغاء خصوصیه الکتاب تکون الشهره الفتوائیه المطابقه لمضمون أحد الخبرین کالکتاب مرجحا و لیس ذلک إلا لأقوائیه أحد الدلیلین بالموافقه للکتاب أو المشهور.

ولکن یرد علیه ما أورد علی التعدی عن المرجحات المنصوصه إلی کل مزیه،فإنه لو کان الترجیح بالشهره الفتوائیه جایزاً لأشار الإمام علیه السلام إلیه.
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و أما الخاتمه فهی فیما یتعلق بالاجتهاد و التقلید و فیها فصول:


الفصل الاول:فی تعریف الاجتهاد

الاجتهاد لغه تحمل المشقه أو صرف الطاقه و اصطلاحاً عباره عن استفراغ الوسع فی تحصیل الحجه فی الأحکام و من المعلوم ان تحصیل الحجه فی الأحکام لازم علی کل أحد تعیینا أو تخییرا و هذا التعریف اولی مما ذکره الحاجبی و تبعه بعض علمائنا من ان الاجتهاد عباره عن استفراغ الوسع فی تحصیل الظن بالحکم الشرعی الفرعی من الاصل فعلاً او قوه قریبه.

والوجه فی الاولویه أن التعریف المذکور أی استفراغ الوسع فی تحصیل الظنّ بالحکم الشرعی لا یساعد مبانی الشیعه لانّ الظنّ باطلاقه لیس بحجه عندهم نعم هو یوافق مبانی العامه فانّهم یتمسکون بمطلق الظنّ الحاصل من أی شیء کان بعد الکتاب و السنه القطعیه.

و حیث ان الحجه عندنا هی الظن الخاص و هی الأخبار الصادره عن النبی صلی الله علیه و آله و سلم و الائمه علیهم السلام بعد حجیه الکتاب و السنه القطعیه فلا نری حجیه مطلق الظنّ ثم انه اذا عرفت ان الاجتهاد اصطلاحاً هو استفراغ الوسع فی تحصیل الحجه اتضح الوفاق بین الخاصه و العامه و الاخباریین فی تعریف الاجتهاد لکون جمیعهم فی صراط تحصیل الحجه و ان اختلفوا فی مصادیقها و لذلک قال فی الکفایه بعد تعریف الاجتهاد
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اصطلاحاً بما ذکر قد انقدح انّه لاوجه لتأبّی الاخباری عن الاجتهاد بهذا المعنی ای تحصیل الحجه فانّه لا محیص عنه کما لایخفی غایه الأمر له ان ینازع فی حجیه بعض ما یقول الأصولی باعتباره و یمنع عنها و هو غیر ضائر بالاتفاق علی صحه الاجتهاد بذاک المعنی ضروره انّه ربما یقع بین الاخباریین کما وقع بینهم و بین الأصولیین. (1)

و تبعه سیّدنا الاستاذ حیث قال ثمّ انّک بناء علی ما ذکر فی تعریف الاجتهاد تعرف انّه لا وجه لاعتراض الاخباریین علی المجتهدین فی تعریف الاجتهاد مع انه لامحیص عنه فانّ العامه و الخاصه و الأصولی و الاخباری متوافقون فی لزوم تحصیل الحجه علی الحکم غایه الامر ان العامه تری الظنّ باطلاقه حجه و الخاصه لایحتجون إلّا بما ورد فی الکتاب و الأخبار فانّ کان مراد الأخباری أن بعض صغریات الحجه عند الأصولیین لیس حجه عنده فهذا النزاع لایوجب اختلاف المسلک اذ هو بعینه موجود بین الأصولیین و موجود بین الاخباریین و ان أراد غیر ذلک فمدفوع بانّ بدیهه العقل یحکم بلزوم التمسک بالحجج الشرعیه فی امتثال الأوامر و النواهی فانّه بدون الأخذ بها و الاعتماد علیها ینقطع عذر العبد عند المولی یوم القیامه. (2)

هنا مناقشات ثم لا یخفی علیک ان التعریف المذکور من ان الاجتهاد هو استفراغ الوسع لتحصیل الحجه لا یخلو من بعض المناقشات.

منها ان المراد من الحکم الشرعی هل هو خصوص المجعول الشرعی من الأحکام الوضعیه و التکلیفیه أو الاعم منه فان ارید الاول لکان التعریف تعریفا بالاخص فان
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1- (1) الکفایه،ج 2،ص 422-421.

2- (2) المحاضرات لسیّدنا الاستاذ،ج 3،ص 368. 




اداء الاستنباط الی البراءه العقلیه أو الشرعیه التی فی معنی قبح العقاب بلا بیان و نفی المؤاخذه علی المخالفه أیضاً اجتهاد مع انّه لیس من استنباط الحکم الشرعی اصلا. (1)

یمکن أن یقال: ان المراد من المجعول الشرعی أعم ممّا یدرکه العقل فلا یختص بمالا سبیل للعقل الیه و علیه فیشمل تحصیل الحجه علی الحکم الشرعی الوظائف العملیه المستفاده من الادله العقلیه کالبراءه أو نفی المؤاخذه أو لزوم الاحتیاط کاطراف المعلوم بالاجمال لانّ تلک الوظائف أحکام شرعیه و لو لم یکن بعضها اثباتیا و ایجابیا و لاتکلیفیا.

ومنها: ان مجرد قیام الحجه اذا کان فی قالب احتمال التکلیف قبل الفحص عنه لیس من الاجتهاد فی شیء و انما الاجتهاد هو عملیه استخراج الحکم أو القدره علیه بالاستناد الی طریق معتبر أو أصل معتبر. (2)

هذا مضافاً الی ما أفاده بعض الاعلام من ان اضافه استفراغ الوسع فی التعریف بلا طائل فانّه لو قیل إنّ الاجتهاد هو تحصیل الحجه التفصیلیه علی الحکم الشرعی الفرعی الکلی لکان اخصر. (3)

و الذی یسهل الخطب ان باب التعریفات باب شرح الاسم و إلّا امکن الاشکال أیضاً علی تعریف الاجتهاد بتحصیل الحجه و ذلک لانّه لا یناسب مع عدم جواز رجوع المتمکن من الاجتهاد الی الغیر اذ لو کان المجتهد هو الذی اجتهد و حصلّ الحجه جاز للمتمکن الرجوع الی الغیر مع انّه لا یجوز کما ذهب الیه الشیخ الأعظم و ادعی علیه الاجماع فالمناسب للحکم المذکور ان یعرف المجتهد بمن یحصل له ملکه
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1- (1) تسدید الاصول،ج 2،ص 520. 

2- (2) تسدید الاصول،ج 2،ص 520. 

3- (3) راجع دروس فی مسائل علم الاصول،ج 5،ص 124.




الاستنباط فحینئذٍ لا ینافی هذا التعریف لعدم جواز رجوع المتمکن من الاجتهاد الی الغیر لانّه یصدق علیه المجتهد بواسطه اتصافه بملکه الاجتهاد و لایجوز التقلید للمجتهد.

نعم لایناسب تعریف المجتهد بمن یحصل له ملکه الاستنباط مع الحکمین الاخرین و هما جواز رجوع غیر المجتهد الی المجتهد و التقلید عنه و جواز حکم المجتهد و نفوذه لانهما مختصان بالعالم بالفعل و لذا ذهب السید المحقّق الخوئی قدس سره الی أن الصحیح هو تعریف الاجتهاد بانّه العلم بالاحکام الشرعیه الواقعیه أو الظاهریه أو بالوظیفه الفعلیه عند عدم احراز الحکم الشرعی من الادله التفصیلیه و بهذا یتحد تعریف الاجتهاد مع تعریف الفقه غایه الأمر انّه لا یلتزم(یلتزم ظ)بعدم جواز التقلید لبعض أفراد غیر المجتهد أیضاً و هو المتمکن من الاستنباط ان تمّ الاجماع أو الانصراف المذکورین(فی کلام الشیخ الأعظم)و إلّا کان موضوع عدم جواز التقلید أیضاً هو العالم بالفعل. (1)

ثم لایخفی علیک ان ذکر الاجتهاد و التقلید فی ضمن المسائل الأصولیه لا یخلو من الاشکال فان الاجتهاد هو نفس الاستنباط أو ملکته أو العلم بالاحکام و المسائل الأصولیه هی المسائل التی تقع فی طریق الاستنباط و بینهما بون بعید فالاظهر ان مسأله الاجتهاد و التقلید تکون من المسائل الفرعیه الفقهیه و ذکرها فی خاتمه کتاب الأصول لعلّه یکون من باب الاستطراد و اللّه هو العالم.


الفصل الثانی:فی ان من تمکن من الاستنباط هل یجوز له التقلید بترک الاستنباط أم لا یجوز بل یتعین علیه الاجتهاد

و الاظهر هو التفصیل بین ما علم انّه لو استنبط کان نظره مخالفا للغیر فلایجوز و بین ما لم یعلم ذلک فیجوز.
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1- (1) مصباح الاصول،ج 3،ص 436-435. 




قال سیّدنا الامام المجاهد ان الموضوع لعدم جواز الرجوع الی الغیر فی التکلیف و عدم جواز تقلید الغیر هو قوه استنباط الاحکام من الادله و امکانه و لو لم یستنبط شیئاً منها بالفعل فلو فرض حصولها لشخص من ممارسه مقدمات الاجتهاد من غیر الرجوع الی مسأله واحده فی الفقه بحیث یصدق علیه انه جاهل بالاحکام غیر عارف بها لا یجوز له الرجوع الی غیره فی الفتوی مع قوه الاستنباط فعلاً و امکانه له من غیر فرق بین من له قوه مطلقه أو فی بعض الابواب أو الاحکام بالنسبه الیها لانّ الدلیل علی جواز رجوع الجاهل الی العالم هو بناء العقلاء و لا دلیل لفظی یتمسک باطلاقه و لم یثبت بنائهم فی مثله الی ان قال فیجب علیه عقلا الاجتهاد و بذل الوسع فی تحصیل مطلوبات الشرع و ما یحتاج الیه فی اعمال نفسه و ما قد یترائی من رجوع بعض اصحاب الصناعات احیانا الی بعض فی تشخیص بعض الامور انما هو من باب ترجیح بعض الاغراض علی بعض کما لو کان له شغل اهم من تشخیص ذلک الموضوع او یکون من باب الاحتیاط و تقویه نظره بنظره او من باب رفع الید عن بعض الاغراض لاجل عدم الاهمیه به و ترجیح الاستراحه علیه و غیر ذلک و قیاس التکالیف الالهیه بها مع الفارق. (1)

ویرد علیه أوّلاً: بان المنع عن رجوع العقلاء بعضهم الی بعض فیما لم یستنبطوا فی غیر محله الاتری ان الاطباء یرجع بعضهم الی بعض فیما لم یستنبطوا و عملوا بنظر الغیر من دون نکیر.

و دعوی ان مع کثره الاختلاف فی نظر الفقهاء شایعه و معها کیف یاخذ الفقیه بنظر غیره مع احتمال انه لو استنبطه کان مخالفا لنظره مندفعه بان احتمال الخلاف فی
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1- (1) الرسائل للامام،ص 96-94. 




المهره أیضاً شایع و لایختص ذلک بالفقهاء هذا مضافاً الی أن احتمال الاختلاف لو کان مضرا لما کان اصل التقلید جایزا بعد امکان الاحتیاط و ادراک الواقع.

نعم لا یجوز له الرجوع الی الغیر ان علم ان لو استنبط کان نظره مخالفا للغیر کما اذا کان مبانیهما مختلفه و الوجه فی عدم الجواز هو عدم احراز البناء فی هذه الصوره.

وثانیاً: بما فی الدروس فی مسائل علم الأصول من ان قیام السیره القطعیه من المتشرعه الموجودین فی زمان الائمه علیهم السلام علی مراجعتهم الی الرواه المعروفین بالفقاهه فی أخذ الاحکام و التکالیف امر قطعی لایحتاج هذا الجواز الی دعوی السیره العقلائیه علی الرجوع الی أهل الخبره لیناقش فی عمومها أو خصوصها بالاضافه الی غیر المتمکن. (1)

یمکن أن یقال: أن السیره دلیلی لبی فاذا شک فی اطلاقها یؤخذ فیه بالقدر المتیقن کما عرفت التأمل و الاشکال فی اطلاق بناء العقلاء فیما اذا امکن له الاستنباط و علم ان لو استنبط أدّی نظره الی خلاف نظر غیره و علیه فاطلاق السیره کبناء العقلاء فی الفرض المذکور محل تأمل و نظر.

وثالثاً: بان الروایات الداله علی جواز الرجوع الی الغیر مطلقه و یشمل باطلاقها صوره امکان الوصول الی الحکم و التکلیف بوجه آخر.

کصحیحه عبدالعزیز بن المهتدی او حسنته قال سألت الرضا علیه السلام فقلت انی لا القاک فی کل وقت فممن آخذ معالم دینی«قال خذ من یونس بن عبدالرحمن» (2)و الاخذ یعم ما اذا کان بصوره سماع الروایه أو بیان الحکم و نحوها غیرها انتهی. (3)
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1- (1) دروس،ج 5،ص 125. 

2- (2) الوسائل،الباب 11 من أبواب صفات القاضی،ح 34.

3- (3) دروس،ج 5،ص 126. 




و فیه ان اطلاقها بالنسبه الی من کانت الروایات عنده موجوده وامکن له استنباط الاحکام منها غیر ثابت فان مفروض الروایه هی الصوره التی لا یتمکن له الوصول الی الاحکام إلّا من ناحیه الغیر و نحو هذه الروایه صحیحه عبداللّه بن أبی یعفورقال قلت لابی عبداللّه علیه السلام انه لیس کل ساعه القاک و لایمکن القدوم و یجیء الرجل من اصحابنا فیسألنی و لیس عندی کل ما یسألنی عنه فقال ما یمنعک من محمد بن مسلم الثقفی فانه سمع من أبی و کان عنده وجیها. (1)

وفیه ان المفروض فیها أیضاً هی الصوره التی لا یتمکن له الحضور و الوصول الی الاحکام إلّا من ناحیه الغیر فتکون خارجه عن مسألتنا من تمکن الاستنباط ولکن یرید اخذ رأی الغیر و عدم الاستنباط بنفسه.

فتحصل ان الاقوی کما ذهب الیه بعض الاکابر هو التفصیل بین ما اذا علم ان لو استنبط کان نظره مخالفا للغیر فلا دلیل علی جواز الرجوع الی الغیر و ترک الاستنباط و بین ما اذا لم یعلم ذلک فیجوز له ترک الاستنباط مع التمکن منه و الرجوع الی الغیر لأخذ رأیه و الدلیل علیه هو قیام البناء و السیره علیه لانه جاهل بالفعل و الجاهل یجوز له الرجوع الی العالم بالفعل عند العقلاء و عند المتشرعه.

لایقال: انه لما کان لا مانع من شمول ادله الاحکام للمجتهد فلا محاله تتنجز الاحکام الواقعیه فی حقه و معه لا عذر له فی ترک امتثالها بالاستناد الی فتوی غیره فان موردها من لاحجه له علی الحکم و المفروض فی المقام هو شمول ادله الاحکام للمجتهد و هی حجه علیه.

لأنّا نقول: کما فی تسدید الأصول بانّه بعد کون موضوع جواز التقلید هو من له جهل فعلی بالحکم فأدلّه جوازه تعم المجتهد الذی لم یستفرغ و سعه و لم یستنبط
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1- (1) الوسائل،الباب 11،من أبواب صفاتا لقاضی،ح 4.




الأحکام و حیث ان قول المجتهد طریق له فالاستناد الیه استناد الی طریق معتبر حجه یکون منجزا مع الاصابه و عذرا اذا اخطأ و مع شمول ادلّته له لایتنجز الأحکام المذکوره فی أدلّتها فی حقه اذا استند الی فتوی الغیر التی هی أیضاً طریق معتبر بل المجتهد المذکور حینئذٍ کمقلد عامی یعلم اجمالا بوجوب احدی صلاتی الظهر و الجمعه ثم قلد المجتهد الذی افتی بوجوب الجمعه فعلمه الاجمالی و ان کان حجه علی تنجیز الواقع إلّا أن فتوی المجتهد الذی یقلده تکون طریق معتبرا و حجه له موجبه لسقوط العلم الاجمالی عن التنجیز. (1)

و لقد أفاد و أجاد حیث قال بل المجتهد المذکور حینئذٍ کمقلد عامی یعلم اجمالا بوجوب احدی صلاتی الظهر و الجمعه الخ فانه بعد العلم الاجمالی یکون جاهلاً بتفصیل الواجب و معه یمکن له الرجوع الی غیره فی تعیین الواجب لانّه جاهل بالنسبه الیه و الغیر عالم بالنسبه الیه نعم قد تقدم عدم الدلیل لجواز الرجوع الی الغیر فیما اذا علم انه لو استنبط کان نظره مخالفا للغیر.

فتحصّل:الی حد الآن جواز رجوع من له ملکه الاجتهاد و لم یستنبط الی غیره فیما اذا لم یعلم أنه لو استنبط کان نظره مخالفا للغیر للبناء و السیره و إلّا ففی اطلاق دلیل الرجوع الی الغیر بالنسبه الیه اشکال فلاتغفل.


الفصل الثالث: فی تقسیم الاجتهاد الی مطلق و متجزّئ

فی تقسیم الاجتهاد الی مطلق و متجزّئ

و الاول یعرّف بملکه الاقتدار علی تعیین الوظیفه العملیه بالنسبه الی جمیع الاحکام و الثانی یعرف بملکه ذلک بالنسبه الی بعضها و هذا هو ظاهر الکفایه حیث قال فالاجتهاد المطلق هو ما یقتدر به علی
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1- (1) تسدید الاصول،ج 2،ص 550-549. 




استنباط الاحکام الفعلیه من اماره معتبره أو أصل معتبر عقلاً أو نقلاً فی الموارد التی یظفر فیها بها و التجزی هو ما یقتدر به علی استنباط بعض الاحکام.

اورد علیه المحقّق الاصفهانی بقوله بل المناسب لمفهومه(اللغوی)هو استنباط الحکم من دلیله و هو لا یکون الاعن ملکه فالمجتهد هو المستنبط عن ملکه و هو موضوع الاحکام باعتبار انطباق عنوان الفقیه و العارف بالاحکام علیه لا انه من الملکات و استفاده الحکم من آثارها کما فی ملکه العداله الی أن قال ان قوه الاستنباط تحصل دائماً بسبب معرفه العلوم التی یتوقف علیها الاستنباط لا بنفس الاستنباط فانّه یستحیل بلا قوه علیه الی أن قال.

ان الاجتهاد عمل یحصل من القوه المزبوره لانفسها الا ان المطلق منه اصطلاحاً فی قبال التجزی لیس إلّا بالمعنی المذکور(أی ما هو یقتدر به علی استنباط الاحکام الفعلیه من اماره معتبره أو أصل معتبر عقلاً أو نقلاً فی الموارد التی لم یظفر فیها بها و التجزی هو ما یقتدر به علی استنباط بعض الاحکام)لوضوح ان المقتدر علی استنباط الکل و لو لم یستنبط الا البعض مجتهد مطلق لا متجّز ثم انّه لا اشکال فی امکان المطلق و حصوله للاعلام و الأعاظم.

و قد یناقش فی امکانه و ذلک لما نری من عدم التمکن من الترجیح فی بعض المسائل أو تعیین حکمه أو التردد فی بعض المسائل فان هذه الامور تمنع عن صدق المجتهد المطلق علی من یکون کذلک فانه یحکی عن قله الاطلاع و اجیب عنه بان التردید لیس بالنسبه الی الحکم الفعلی لانّهم ذهبوا الی الأصول أو القواعد الجاریه بمناسبه الموارد و حکموا به من دون تردید و انما التردید بالنسبه الی الحکم الواقعی لاجل عدم دلیل مساعد فی کل مسأله علیه أو عدم الظفر به بعد الفحص عنه بالمقدار اللازم لا لقله الاطلاع أو قصور الباع فالمجتهد المطلق هو الذی یقتدر علی استنباط
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الوظیفه الفعلیه فی کل مسأله بخلاف المجتهد المتجزی فانّه لایتمکن من معرفه الوظیفه الفعلیه فی کل واقعه و ذلک لقصور اقتداره.

ثم ان المجتهد بعنوانه کما أفاد المحقّق الاصفهانی لم یقع موضوعاً للحکم فی آیه و لا فی روایه بل الموضوع فی الروایات هو(عنوان)هو الفقیه و الراوی و من یعرف احکامهم او شیئاً منها و اجمع روایه فی هذا الباب مقبوله عمر بن حنظله حیث قال علیه السلام ینظر الی من کان منکم ممن قد روی حدیثنا و نظر فی حلالنا و حرامنا و عرف احکامنا فلیرضوا به حکما الخبر فانّه ربما أمکن أن یقال انّه مخصوص بالمجتهد اصطلاحا نظراً الی قوله علیه السلام«ونظر فی حلالنا و حرامنا»فان النظر فی الشیء هو النظر العلمی فی قبال النظر الی الشیء فانّه بمعنی الرؤیه و الابصار و لذا ورد فی حکایه الخلیل علیه السلام ان المراد من قوله تعالی فَنَظَرَ نَظْرَهً فی النُّجُوم (1)«فَقالَ إنّی سَقیمٌ» هو النظر فی مقتضیاتها و آثارها لا النظر الیها بابصارها الی أن قال(فی طریق اثبات عدم دخاله الاجتهاد)ان المعتبر فی موضوع تلک الاحکام مجرد صدق الفقیه و العارف بالاحکام و من الواضح ان صدق العارف بها بمجرد السماع من المعصوم علیه السلام شفاهاً من دون اعمال قوه نظریه فی تحصیل معرفتها کجلّ الرواه دون أجلّائهم مما لا ریب فی ترتیب الأحکام المزبوره علیه و ان لم یصدق علیه عنوان المجتهد نعم فی زمان الغیبه لا یمکن تحصیل المعرفه بأحکامهم:الا بواسطه اعمال القوه النظریه فیلازم الفقاهه و المعرفه للاجتهاد بمعنی الاستنباط عن ملکه (2)حاصله کفایه صدق العارف بالاحکام ولو من دون اعمال قوه نظریه.
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1- (1) الصافات،88.

2- (2) نهایه الدرایه،ج 3،ص 192-191.




یمکن أن یقال: کما أفاد شیخنا الاستاذ الأراکی قدس سره بأنّ الاصحاب من الصدر الی الآن استفادوا من حدیث عمر بن حنظله اعتبار الاجتهاد و علیه فلاوجه لقوله من ترتب الاحکام علی مجرد السماع من دون اعمال قوه نظریه فی تحصیل معرفتها بل اللازم فی جمیع الازمنه هو اعمال القوه النظریه و ان اختلف الاجتهاد فی زماننا هذا مع الاجتهاد فی عصر الحضور من جهه السهوله و الصعوبه.

هذا مضافاً الی أن الرجوع الی الرواه کثیراً ما کان لأخذ الروایه لا لأخذ الاراء حتی یکون تقلیدا عنهم.

نعم کان الرجوع فی بعض الاحیان الی بعض الاصحاب کابان بن تغلب تقلیدا و مما ذکرنا یظهر عدم جواز التقلید عن المطلع علی اراء المجتهد تقلیدا لأنّ اطلاعه بالنسبه الی الأحکام لایکون باعمال قوه نظریه کما لا یخفی.


الفصل الرابع:فی الأحکام المترتبه علی الاجتهاد المطلق و هی متعدده


اشاره

منها: انّه یجوز أن یعمل المجتهد برأیه و لایجوز له الرجوع الی الغیر و ذلک لان المجتهد ان استنبط و صار عالما فلا یجوز له الرجوع الی مجتهدا اخر لانه ان اخطئه کان رجوعه الیه رجوع العالم الی الجاهل و هو کماتری و ان کان اجتهاده متحدا مع اجتهاد غیره کان رجوعه الیه لغوا کما لا یخفی و انما قلنا بانّه یجوز ان یعمل برأیه و لم نقل بوجوبه لجواز ان یعمل بالاحتیاط لصحه الامتثال الاجمالی.

ومنها: انّه لا اشکال لغیر المجتهد ان یرجع الیه اذا کان المجتهد انفتاحیا.

و اما اذا انسد باب العلم و العلمی فجواز التقلید عنه محل الاشکال و حاصله کما فی الکفایه ان رجوع الغیر الیه لیس من رجوع الجاهل الی العالم بل الی الجاهل لان المفروض انه جاهل بالاحکام و باب العلم و العلمی بها منسد علیه فلا یشمله أدله جواز التقلید لانّها انما دلّت علی جواز رجوع غیر العالم الی العالم.
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و أما قضیه مقدمات الانسداد فلیست إلّا حجیه الظن علی من انسد علیه بابهما لا علی غیره فلابد فی حجیه اجتهاده لغیره من جریان مقدمات الانسداد فی حقه أیضاً و هی غیر جاریه لعدم انحصار المجتهد به و اذا لم ینحصر المجتهد به بل وجد مجتهد انفتاحی لم یکن باب العلم و العلمی منسدا علی المقلد لحجیه فتاوی الانفتاحی فی حقه.

و الانسدادی و ان یخطیء الانفتاحی فی فهمه أنّ بابهما مفتوح إلّا أنه لا طریق له الی تخطئه المقلد لانّه لا طریق له الی نفی حجیه فتوی الانفتاحی فی حقه فهو مع حکمه بخطأ الانفتاحی یحکم بحجیه فتواه فی حق المقلد و علی هذا یکون المقلد ممن انفتح علیه باب الامرین(أی العلم و العلمی).

و علی فرض الانحصار أیضاً لا یجری مقدماته(فی حق المقلد)اذا لم یکن له سبیل الی اثبات عدم وجوب الاحتیاط المستلزم للعسر و الحرج نعم لوجرت المقدمات کذلک بان انحصر المجتهد بالانسدادی و لزم من الاحتیاط المحذور العقلی(کاختلال النظام)أو لزم منه العسر و الحرج مع التمکن من ابطال وجوبه حینئذٍ کانت منتجه لحجیته فی حقه ولکن دونه خرط القتاد هذا علی تقدیر الحکومه.

و أما علی تقدیر الکشف فجواز الرجوع الیه فی غایه الاشکال أیضاً لانّ مقدمات الانسداد انما اقتضت حجیه الظن شرعاً علی من انسد علیه باب العلم و العلمی لا علی غیره فحجیته لغیره تحتاج الی جریان مقدماته فی حقه أیضاً فیرد الاشکال المتقدم و علی تقدیر التسلیم أیضاً ان قضیتها کون الظن المطلق معتبراً شرعاً کالظنون الخاصه التی دلّ الدلیل علی اعتبارها بالخصوص انتهی موضوع الحاجه. (1)
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1- (1) الکفایه،ج 2،ص 425-423.




وفیه ما حققه سیّدنا الاستاد فی مجلس درسه و حاصله ان رجوع المقلد الی المجتهد الانسدادی فی مقدمات الانسداد یکون من باب رجوع الجاهل الی العالم لا من رجوع الجاهل الی الجاهل فحینئذٍ یجوز للمقلد الرجوع الی المجتهد الانسدادی اذا لم یکن مجتهد اعلم انفتاحی فی قباله بل یجب الرجوع الیه اذا کان الانسدادی اعلم من غیره نعم لو کان الانسدادی مساویا مع غیره الانفتاحی کان المقلد مخیرا بین الرجوع الی الانسدادی فی المقدمات و بین الرجوع الی الانفتاحی فی الاحکام فاذا رجع الی الانسدادی فی تشخیص عدم قیام العلم و العلمی بالنسبه الی الأحکام المعلومه بالاجمال و فی کون الاحتیاط عسریا و باطلا صار المقلد کالمجتهد الانسدادی فی وجوب العمل بالظنّ بعد عدم امکان الامتثال القطعی و علیه فوظیفته هو العمل بالظنّ و لو کان مخالفاً لظنّ المجتهد الانسدادی الذی رجع الیه فی مقدمات الانسداد و لا فرق فی ذلک بین انحصار المجتهد فی الانسدادی و عدمه فما یظهر من الکفایه من انه یشترط فی جریان مقدمات الانسداد انحصار المجتهد فی الانسدادی فهو منظور فیه انتهی.

و بالجمله لیس رجوع المقلد الی المجتهد الانسدادی فی مقدمات الانسداد رجوع الجاهل الی الجاهل لان المجتهد الانسدادی یکون انفتاحیا بالنسبه الی المقدمات و لا فرق فی ذلک بین انحصار المجتهد فی الانسدادی و عدمه لانّ مع عدم الانحصار یکون المجتهد الانسدادی بالنسبه الی الأحکام کالمجتهد الانفتاحی بالنسبه الی مقدمات الانسداد.

و تفصیل ذلک کما فی المحاضرات ان علی تقدیر الحکومه یفرض الکلام تاره مع التمکن من ابطال وجوب الاحتیاط بان کان المقلد مع علمه بوجود أحکام علی سبیل الاجمال متمکنا من اثبات نفی الحرج و نفی وجوب الاحتیاط و اخری مع عدم
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تمکنه من ذلک اما علی الاول فلا اشکال فی انّه کالمجتهد الانسدادی یحکم بحکم العقل بحجیه الظنّ من أی طریق حصل نعم قد یکون طریق حصول الظنّ له حصوله لهذا المجتهد فیاخذ به لکنه لیس تقلید له بل هو جعل ظنه طریقاً لحصول ظن نفسه من دون ان یکون الحجه إلّا ظنّ نفسه الی أن قال لا فرق فی ذلک بین انحصار المجتهد فی هذا الانسدادی و بین عدم انحصاره و وجود المجتهد الانفتاحی اذ المفروض ان هذا المقلد متمکن بنفسه من اتمام مقدمات الانسداد و حاکم بحکم عقله بحجیه الظنّ و عدم حجیه غیره من الامارات و الطرق الغیر الموجبه للظن الشخصی فهو یری الانفتاحی خاطئا و یری عمله باطلا فکیف یجوز له تقلیده فی الفروع و الأحکام بعد ما علم انّه عامل بکل اماره من الخبر الواحد و الظواهر و غیرهما الی أن قال.

و اما علی الثانی أی عدم التمکن(أی تمکن المقلد)من ابطال وجوب الاحتیاط فتاره نفرض انحصار المجتهد فی الانسدادی و علیه فلا اشکال فی جواز الرجوع الیه فی الأمر الذی علمه اعنی بطلان وجوب الاحتیاط و نفی الحرج فی الشریعه فانّه علی الفرض عالم بذلک فلیس الرجوع فیه الیه رجوع الجاهل الی الجاهل فاذا رجع الیه فی هذا الأمر یحکم عقله بحجیه الظن له فیکون کمن تمکن بنفسه من اجراء المقدمات و یکون الحجه له ظنّ نفسه لاظنّ هذا المجتهد کالفرض السابق و الفرق بینهما هو ا ن المتمکن بنفسه من اجراء تلک المقدمات لم یکن مقلدا فی شیء و أما غیر المتمکن منه فلا محاله یقلد فی بعض تلک المقدمات لا فی غیرها اذ بعد تقلیده فی ذلک یصیر کالمجتهد فی ان الاعتبار بظنّ نفسه.

و اخری یفرض عدم انحصاره فیه و وجود غیره ممن یدعی انفتاح باب العلم.
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و علیه:فلایخلو اما ان یکون الانسدادی مساویا للانفتاحی فی فهم تمامیه مقدمات الانسداد او یکون أفضل منه او مفضولا فعلی فرض التساوی یکون المقلد بالخیار ان شاء قلد الانسدادی فی مسأله بطلان وجوب الاحتیاط فیدخل فی الفرض السابق و ان شاء قلد الانفتاحی فی الاحکام الفرعیه و یکون تابعا لرأیه فیها فیکون فتواه حجه له تعبداً و علی فرض اعلمیه الانفتاحی یتعین العمل علی قوله فی الأحکام الفرعیه اذ بعد فرض ابطال الانفتاحی مقدمات الانسداد و فرض اعلمیته فی فهم عدم التمامیه لابدّ للمقلد من العمل بما علمه من الأخبار و الظواهر و سایر الحجج الشرعیه سواء حصل له الظنّ أم لم یحصل(هذا کله علی تقدیر الحکومه).

و اما علی تقدیر الکشف فیفرض أیضاً تاره مع تمکن المقلد من اتمام المقدمات و اخری مع عدمها.

أما علی الأول فلا اشکال فی انّه بعد تمامیه المقدمات یکشف ان الشارع جعل الظنّ حجه من أی طریق حصل فهو علی ذلک یتبع الظنّ الحاصل لنفسه سواء حصل من ظنّ الانسدادی أو من فتوی الانفتاحی و لایجوز له التقلید لا من الانسدادی و لا من الانفتاحی لانّه کشف حجیته الظنّ الحاصل له و لو ظنّ الانسدادی علی خلافه أو افتی الانفتاحی علی غیر ما ظنّه.

و اما علی الثانی فان انحصر المجتهد فی الانسدادی یقلده فی نتیجه دلیل الانسداد و هو حجیه الظن شرعاً لکل احد فان الانسدادی بعد اجراء مقدمات الانسداد و کشف حجیه الظنّ یحکم بانّ الظن حجه لکل أحد فالمقلد یقلده فی هذا الحکم و بعد ذلک یتبع ظنّ نفسه و لو کان علی خلاف ظنّ مجتهده فهو بعد هذا التقلید یکون بعینه کمن نهض بنفسه لاتمام مقدمات الانسداد و ان لم ینحصر فلا یخلو الامر عن الفروض الثلاثه المتقدمه فی تقریب الحکومه و الکلام الکلام الی أن قال.
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و بذلک کله یظهر وجه النظر فی کلامه فی الکفایه حیث اشترط فی جریان المقدمات انحصار المجتهد فی الانسدادی و قد عرفت عدم لزوم الانحصار بل یجری بدونه أیضاً اما بنفس المقلد أو بتقلیده للمجتهد الانسدادی فتدبر و استقم هذا کله حکم التقلید. (1)

و لقائل أن یقول أن بعد العلم بتمامیه المقدمات و جواز التقلید عن الانسدادی فی المقدمات فلم لایجوز تقلید الانسدادی فی الأحکام أیضاً حتی علی تقدیر الحکومه لانّها مستنده الی المقدمات العلمیه و مع الاستناد المذکور لایکون رجوع المقلد الی الانسدادی فی الاحکام أیضاً رجوع الجاهل الی الجاهل و لو لا ذلک لما کان الرجوع الی الانسدادی فی المقدمات جایزا للرجوع الیه فی الأحکام فتدبر جیّداً.

ومنها: انّه لا اشکال فی نفوذ حکم المجتهد المطلق اذا کان باب العلم أو العلمی له مفتوحا و الفرق بین حکم المجتهد و الفتوی واضح فان الفتوی اظهاره الحکم الشرعی الفرعی الکلی فی الوقائع بحسب ما استنبطه من الادله و القضاء عباره عن انشائه الحکم الجزئی لاثبات موضوعه عند الترافع الیه و الاختلاف فی ثبوت موضوعه و عدمه بعد الاتفاق علی الکبری الشرعیه عند المتخاصمین أو عباره عن انشاءه الحکم بعد وقوع المخاصمه بینهم فی واقعه لاختلافهم فی الکبری الشرعیه کاختلاف زوجه المورث مع سایر الورثه فی ارثها من العقار الذی ترکه زوجها و اظهار فتواه.

و کیف کان لا اشکال فی نفوذ حکم المجتهد المطلق اذا کان باب العلم او العلمی له مفتوحا و اما اذا انسد علیه بابهما ففی الکفایه أورد علیه اشکالا بناء علی الصحیح من تقریرات المقدمات علی نحو الحکومه فان مثله کما اشرت آنفاً لیس ممن یعرف الاحکام مع ان معرفتها معتبره فی الحاکم کما فی المقبوله الا ان یدعی عدم القول
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1- (1) المحاضرات لسیّدنا الاستاذ،ج 3،ص 373-371. 




بالفصل بین الکشف و الحکومه علی تقدیر الانسداد و هو وان کان غیر بعید الا انه لیس بمثابه یکون حجه علی عدم الفصل إلّا أن یقال بکفایه انفتاح باب العلم فی موارد الاجماعات و الضروریات من الدین او المذهب و المتواترات اذا کانت جمله یعتد بها و ان انسد باب العلم بمعظم الفقه فانّه یصدق علیه انه ممن روی حدیثهم علیهم السلام و نظر فی حلالهم علیهم السلام و حرامهم علیهم السلام و عرف احکامهم علیهم السلام عرفاً حقیقه.

و اما قوله علیه السلام فی المقبوله فاذا حکم بحکمنا الخ فالمراد ان مثله اذا حکم کان بحکمهم علیهم السلام حکم حیث کان منصوبا منهم کیف و حکمه غالبا یکون فی الموضوعات الخارجیه و لیس مثل ملکیه دار لزید او زوجیه امراًه له من أحکامهم:فصحه أسناد حکمه الیهم:انما هو لاجل کونه من المنصوب من قبلهم علیهم السلام. (1)

یمکن أن یقال:أوّلاً: کما أفاد شیخنا الاستاذ الأراکی قدس سره ان الظاهر بمناسبه الحکم و الموضوع هو ان المراد من المعرفه هی المعرفه بالأحکام المربوطه بالقضاء فلا یکفی المعرفه بأحکام اخری غیر مرتبطه بباب القضاء کما لا یخفی.

و اید ذلک أیضاً سیّدنا الاستاد المحقّق الداماد قدس سره حیث قال المجتهد و لو کان انفتاحیا أیضاً لا یجوز له القضاوه و لاحجیه لقضاوته اذا لم یکن عارفا باحکامها و لو کان عارفاً بسایر الأحکام فالمعتبر عرفانه بأحکام باب القضاوه و ما یقضی فیه و هذا هو المتیقن من اعتباره و أما اعتبار عرفان سایر الأحکام فمحل الکلام یأتی تفصیله فی محله و بالجمله لابدّ للقاضی انسدادیا کان أو انفتاحیا من معرفه الحجج الشرعیه المقرره فی باب القضاوه و الحکم علی طبق هذه الحجج بحیث یصدق ان حکمه حکم الشرع و الائمه المعصومین علیهم السلام. (2)
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1- (1) الکفایه،ج 2،ص 426.

2- (2) المحاضرات سیّدنا الاستاذ،ج 3،ص 374. 




وثانیاً: کما أفاد سیّدنا الاستاذ ان الظاهر من قوله فاذا حکم بحکمنا اعتبار ان یکون الحکم حکم الائمه علیهم السلام بان یکون مستفادا من الحجج المقرره فی الشریعه منهم:فاذا لم یکن القاضی عارفا بأحکام الشریعه فی مورد القضاء أو کان و لم یحکم علی طبقها لیس حکمه حکم الائمه علیهم السلام فلا یکون حجه. (1)

قال المحقّق الاصفهانی قدس سره أیضاً و أما ما فی المتن بتوجیهه الی ان حکم مثله حکمهم حیث انه منصوب منهم فهو یناسب اراده القضاء من مدخول الباء لا المقضی به و هو خلاف الظاهر.

و بالجمله فرق بین أن یقال قضائه قضائهم حیث انّه من قبلهم و ان یقال ما قضی به منهم فانّه لا یکون إلّا بما عرفه من أحکامهم التی وقع علیها القضاء. (2)

و علیه فلا یشمل الحدیث ما اذا لم یکن له طریق الی حکمهم:و علی هذا نقول لا ینفع علم الانسدادی بجمله معتدبها من الأحکام فی نفوذ حکمه و قضاوته بعد فرض جهله بأحکام مایقضی فیه علی ما هو المفروض نعم بناء علی تقریر المقدمات علی نحو الکشف لا محذور اذ المجتهد الانسدادی حینئذٍ عالم بالحجه الشرعیه و هو الظنّ الذی حصل له من أی طریق کان فلو ظنّ فی باب القضاوه بشیء کان عالماً بحجیته شرعاً فاذا حکم بمقتضاه حکم بحکم الشرع فلا تغفل.


بقی شیء فی جواز توکیل العامی للقضاء

و هو انّه لو لم یکن المجتهدون بمقدار حاجه القضاء فهل یجوز ان یکتفی ولی المسلمین بغیر المجتهدین ممن یعلم الأحکام القضائیه بالتقلید أو لا یجوز و المحکی
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1- (1) المحاضرات لسیّدنا الاستاذ،ج 3،ص 374. 

2- (2) نهایه الدرایه،ج 3،ص 195.




عن سیّدنا الامام المجاهد قدس سره انّه یجوز الاکتفاء به دفعا لاختلال النظام حیث نعلم ان النبی و الاوصیاء علیهم السلام لو کانوا موجودین لم یهملوا ذلک.

قال سیّدنا الامام الراحل قدس سره فی رسائله و قد یقرب الجواز بان النبی و الوصی نصب کل أحد للقضاء مجتهدا کان او مقلداً عارفاً بالمسائل بمقتضی سلطنتهم و ولایتهم علی الامه و کل ما کان لهما یکون للفقیه الجامع للشرائط بمقتضی ادله الولایه

و یشکل المقدمه الاولی بمنع جواز نصب النبی أو الوصیالعامی للقضاوه بمقتضی مقبوله عمربن حنظله الداله علی أن هذا المنصب انما هو للفقیه لا العامی و یستفاد منها ان ذلک حکم شرعی الهی

و فیه ان المقبوله لا تدل إلّا علی نصب الامام علیه السلام الفقیه و اما کون ذلک بالزام شرعی بحیث یستفاد منها أن الفقاهه من الشرائط الشرعیه للقضاء فلا

نعم یمکن ان یستدل لذلک بصیحه سلیمان بن خالد المتقدمه عن أبی عبداللّه علیه السلام اتقوا الحکومه فان الحکومه انما هی للامام العالم بالقضاء العادل فی المسلمین لنبی أو وصی نبی فانّ الظاهر منها أنها مختصه بهما من قبل اللّه و لا یکون لغیرهما اهلیه لها غایه الأمر أن أدلّه نصب الفقهاء لها تکون مخرجه ایاهم عن الحصر و بقی الباقی(فلا یجوز القضاوه للعامی العارف).

بل یمکن أن یقال أن الفقهاء أوصیاء الانبیاء بوجه لکونهم الخلفاء و الامناء و منزلتهم منزله الانبیاء من بنی اسرائیل فیکون خروجهم موضوعیاً(عمن لا اهلیه له للقضاء کغیر النبی و الوصی)لا یقال بناء علیه لا معنی لنصبهم حکاما لانّهم الاوصیاء فیکون المنصب لهم بجعل اللّه

لأنّا نقول: أن المستفاد من الصحیحه أن هذا المنصب لا یکون إلّا للنبی و الوصی و هو لا ینافی أن یکون بنصب النبی أو الامام لکن بامر اللّه تعالی و حکمه فاذا نصب
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اللّه تعالی النبی صلی الله علیه و آله و سلم حاکما و قاضیا و نصب النبی الأئمه کذلک و الائمه علیهم السلام الفقهاء و یکون الائمه علیهم السلام و الفقهاء أوصیاء النبی صلی الله علیه و آله و سلم یصح ان یقال أن الحکومه منحصره بالنبی و الوصی و یراد منه الأعم من الفقهاء(تامل)

و بالجمله حصر الحکومه بالنبی و الوصی یسلب اهلیه غیر هما خرج الفقهاء إما موضوعاً أو حکما و بقی الباقی مع أن الشک فی جواز نصب النبی و الامام العامی للقضاء باحتمال اشتراطه بالفقاهه و عدم ظهور اطلاق ینفیه یکفی فی عدم جواز نصب الفقیه ایاه و عدم نفوذ حکمه لو نصبه. (1)

و یشکل المقدمه الثانیه فاجیب عنها بمنع عموم ولایه الفقیه لانّ المنصف المتامل فی المقبوله صدرا و ذیلا و فی سیاق الادله یقطع بانها فی مقام بیان وظیفتهم من حیث الأحکام الشرعیه و القضاء بین الناس لامطلقاً

مع انّه لو سلم استفاده العموم منها لابدّ و ان تحمل علی ذلک احترازا عن التخصیص الأکثر فانّ اکثر ما للنبی و الامام علیهما الصلوات و السلام غیر ثابته للمجتهد فلایجوز التمسک بها لما نحن فیه إلّا بعد تمسک جماعه معتدبها من الاصحاب و لم یتمسک بها فی المقام إلّا بعض المتأخرین

و فیه أن المستفاد من المقبوله کما ذکرنا هو ان الحکومه مطلقاً للفقیه و قد جعلهم الامام حکاما علی الناس و لایخفی ان جعل القاضی من شئون الحاکم و السلطان فی الاسلام فجعل الحکومه للفقهاء مستلزم لجواز نصب القضاه فالحکام علی الناس شأنهم نصب الامراًء و القضاه و غیرهما مما یحتاج الیه الامه کما ان الامر کذلک من زمن رسول اللّه صلی الله علیه و آله و سلم و الخلفاء حقا أو باطلا و لعل الان کذلک عند العامه و لیس ذلک إلّا لمعروفیه ذلک فی الاسلام من بدو نشئه
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1- (1) ولایخفی علیک ان حاصل الاشکال ان العامی العارف بالقضاء یکون مشمولاً لنفی الاهلیه للقضاء. 




فالقول بانّ الاخبار فی مقام بیان وظیفتهم من حیث الأحکام الشرعیه و القضاء بین الناس ساقط اما بیان الاحکام الشرعیه فلیس من المناصب فلا معنی لجعله و تخصیصها بالقضاء لا وجه له بعد عموم اللفظ و مطابقه الاعتبار و الانصراف لو کان فهو بدوی ینشأ من توهم کون مورد المقبوله هو القضاء الی أن قال

و أما تخصیص الأکثر فممنوع جداً فان مختصات النبی و ان کانت کثیره لکن لیس شیء منها مربوطا بمقام سلطنته و حکومته الا النادر القلیل لو کان فما هو ثابت للنبی و الوصی من الحکومه و الولایه فی الامور السیاسیه و الحسبیه هی الشئون التی ثابته للفقهاء أیضاً و المستثنی منها قلیل جداً و ما هی من مختصات النبی فلیست من شئون الحکومه إلّا النادر منها فراجع مختصاته و قد جمعها العلامه فی أول نکاح التذکره حتی یتضح لک الأمر و أما مختصات الائمه علیهم السلام مع عدم کثرتها فهی أیضاً غیر مربوطه بمقام الحکومه إلّا النادر علی فرضه (1)ظاهر صدر کلامه خلافاً کما حکی عنه هو عدم ثبوت المقدمه الاولی أللّهمّ إلّا أن یقال ان ذاک فیما اذا أمکن للفقیه القضاء فلا یجوز احالته الی غیر الفقیه و لو کان عارفا به بالتقلید فلا منافاه بینه و بین ما حکی عنه فتدبّر جیداً.

و علیه فاذا اشتدت حاجه النظام الی القضاء الاسلامی فشرط الاجتهاد ساقط حفظا للنظام و دفعا لاختلاله و لاینافی ذلک صحیحه سلیمان بن خالد فانهم منصوبون بید الفقهاء و هم منصوبون بید الائمه علیهم السلام فالحکومه لاتخرج عن اختصاصها بالنبی و الوصی علیهما الصلوات و السلام.
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1- (1) راجع الرسائل،ص 119-117




بقی شیء و هو ان مع سقوط شرط الاجتهاد عند الضروره هل یجوز للعارف باحکام القضاوه تقلیدا المنصوب من قبل ولی الأمر ان یقضی بنفسه طبقا لما علمه من الفتاوی أو یلزم علیه أن یقضی وکاله عن الولی الفقیه.

و الظاهر هو الاول لانّ العارف المذکور منصوب ولی الفقیه لا الوکیل عنه و لا دلیل علی صحه الوکاله فی القضاء و الاستدلال باطلاق صحیحه معاویه بن وهب عن أبی عبداللّه علیه السلام انّه قال من و کل رجلا علی امضاء أمر من الامور فالوکاله ثابته أبداً حتی یعلمه بالخروج منها کما اعلمه بالدخول فیها (1)و نحوها ضعیف لعدم اطلاقها لانّها فی مقام بیان حکم آخر و هو نفوذ حکم الوکیل قبل اعلامه بالعزل کما لا وجه للتمسک ببناء العقلاء بعد عدم کون الوکاله فی القضاء امراً شایعاً فتحصل ان العارف بالأحکام القضائیه تقلیدا المنصوب بید الولی الفقیه لا حاجه له الی الوکاله فی جواز القضاوه بل هو یقضی بنفسه طبقا لما علمه من الفتاوی و اللّه هو العالم

و منها ان الحکومه بالمعنی الاعم مجعوله للمجتهد المطلق قال سیّدنا الامام المجاهد قدس سره انا نعلم علماً ضروریاً بانّ النبی صلی الله علیه و آله و سلم المبعوث بالنبوه الختمیه اکمل النبوات و اتم الادیان بعد عدم اهماله جمیع ما یحتاج الیه البشر حتی آداب النوم و الطعام و حتی ارش الخدش لا یمکن أن یهمل هذا الامر المهم الذی یکون من أهمّ ما یحتاج الیه الامه لیلاً و نهاراً فلو اهمل و العیاذ باللّه مثل هذا الأمر المهم أی أمر السیاسه و القضاء لکان تشریعه ناقصا و کان مخالفاً لخطبته فی حجه الوداع و کذا لو لم یعیّن تکلیف الامه فی زمان الغیبه أو لم یأمر علی الامام أن یعیّن تکلیف الامه فی زمانها مع اخباره بالغیبه و تطاولها کان نقصا فاحشا علی ساحه التشریع و التقنین یجب تنزیهها عنه.
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1- (1) الوسائل،الباب 1 من أبواب الوکاله،ح 1.




فالضروره قاضیه بأنّ الامّه بعد غیبه الامام علیه السلام فی تلک الازمنه المتطاوله لم تترک سدی فی أمر السیاسه و القضاء الذی هو من أهمّ ما یحتاجون إلیه خصوصاً مع تحریم الرجوع إلی سلاطین الجور و قضاتهم و تسمیته رجوعاً الی الطاغوت و أنّ المأخوذ بحکمهم سحت و لو کان الحق ثابتا و هذا واضح بضروره العقل و یدلّ علیه بعض الروایات.

و ما قد یقال إن غیبه الامام علیه السلام منّا فلا یجب تعیین السائس بعد ذلک غیر مقنع فأی دخاله لاشخاص الازمنه المتأخره فی غیبته روحی له الفداء خصوصا مثل الشیعه الذین یدعون ربهم لیلاً و نهاراً لتعجیل فرجه فاذا علم عدم اهمال جعل منصب الحکومه و القضاء بین الناس فالقدر المتیقن هو الفقیه العالم بالقضاء و السیاسات الدینیه العادل فی الرعیه خصوصا مع ما یری من تعظیم اللّه تعالی و رسوله الاکرم و الائمه علیهم السلام العلم و حملته.

و ما ورد فی حق العلماء من کونهم حصون الاسلام و امناء و ورثه الانبیاء و منزلتهم منزله الانبیاء فی بنی اسرائیل و انهم خیر خلق اللّه بعد الائمه علیهم السلام اذا صلحوا و ان فضلهم علی الناس کفضل النبی علی ادناهم و انهم حکام الملوک و انهم کفیل ایتام أهل البیت و ان مجاری الامور و الأحکام علی ایدی العلماء باللّه الامناء علی حلاله و حرامه الی غیر ذلک فان الخدشه فی کل واحد منها سنداً أو دلاله ممکنه لکن مجموعها یجعل الفقیه العادل قدر المتیقن کما ذکرنا و مما یدلّ علی ان القضاء بل مطلق الحکومه للفقیه مقبوله عمر بن حنظله و هی مع اشتهارها بین الأصحاب و التعویل علیها فی مباحث القضاء مجبوره من حیث السند و لا اشکال فی دلالتها فانّه بعد ما شدّد ابوعبداللّه علیه السلام النکیر علی من رجع الی السلطان و القضاه و ان ما یؤخذ بحکمهم سحت و لو کان حقا ثابتا قال(عمر بن حنظله)قلت فکیف یصنعان قال
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ینظران الی من کان منکم ممن قد روی حدیثنا و نظر فی حلالنا و حرامنا و عرف احکامنا فلیرضوا به حکما فانّی قد جعلته علیکم حاکم الحدیث.

دلت(هذه الروایه)علی ان الذی نصبه للحکومه هو الذی یکون منا فغیرنا لیس منصوبا لهم و لم یکن حکمه نافذا و لو حکم بحکمهم و یکون راوی الحدیث و الناظر فی حلالهم و حرامهم و العارف باحکامهم و هو الفقیه فان غیره لیس ناظراً فی الحلال و الحرام و لیس عارفا بالاحکام بل راوی الحدیث فی زمانهم کان فقیها فان الظاهر من قوله«ممن روی حدیثنا»أی کان شغله ذلک و هو الفقیه فی تلک الازمنه فان المتعارف فیها بیان الفتوی بنقل الروایه کما یظهر للمتتبع فالعامی و من لیس له ملکه الفقاهه و الاجتهاد خارج عن مدلولها.

و ان شئت توضیحا لذلک فاعلم انه یمکن ان یستدل علی الاختصاص بالمجتهد و خروج العامی بقوله«نظر فی حلالنا و حرامنا»لامن مفهوم النظر الذی یدعی أنه بمعنی الاستنباط و الدقّه فی استخراج الأحکام و ان کان لایخلو من وجه بل لقوله«حلالنا و حرامنا»فان الحلال و الحرام مع کونهما من اللّه تعالی لا منهم انما نسبا الیهم لکونهم مبینّین لهما و انهم محالّ احکام اللّه فمعنی النظر الی حرامهم و حلالهم هو النظر الی الفتاوی و الأخبار الصادره منهم فجعل المنصب لمن نظر فی الحلال و الحرام الصادرین منهم أی الناظر فی أخبارهم و فتاویهم و هو شأن الفقیه لا العامی لانّه ناظر الی فتوی الفقیه لا الی أخبار الائمه علیهم السلام.

و دعوی القاء الخصوصیه عرفاً مجازفه محضه لقوه احتمال ان یکون للاجتهاد و النظر فی اخبارهم مدخلیه فی ذلک بل لو ادعی احد القطع بان منصب الحکومه و القضاء بمالهما من الاهمیه و بمناسبه الحکم و الموضوع انما جعل للفقیه لا العامی لیس بمجازف و یمکن الاستدلال بقوله«عرف احکامنا»من اضافه الاحکام الیهم کما
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مرّ بیانه و من مفهوم عرف فان عرفان الشیء لغه و عرفاً لیس مطلق العلم به بل متضمن لتشخیص خصوصیات الشیء و تمییزه من بین مشترکاته فکان قال انما جعل المنصب لمن کان مشخصا لاحکامنا و ممیزا فتاوینا الصادره لاجل بیان الحکم الواقعی و غیرها مما هی معلله و لو بمؤنه التشخیصات و الممیزات الوارده من الائمه علیهم السلام لکونها مخالفه للعامه أو موافقه للکتاب و معلوم ان هذه الصفه من مختصات الفقیه و غیره محروم منا و بالجمله یستفاد من الفقرات الثلاث التی جعلت معرفه للحاکم المنصوب ان ذلک هو الفقیه لا العامی.

و یدلّ علی المقصود قوله فیها«و کلاهما اختلفا فی حدیثکم»فان الظاهر من الاختلاف هو الاختلاف فی معناه لا فی نقله و هو شأن الفقیه بل الاختلاف فی الحکم الناشی من اختلاف الروایتین لا یکون نوعاً إلّا مع الاجتهاد و ردّ کل منهما روایه الاخر و لیس هذا شأن العامی فیدلّ هذه الفقره علی ان المتعارف فی تلک الازمنه هو الرجوع الی الفقیه.

و یدلّ علیه أیضاً قوله«الحکم ما حکم به اعدلهما و افقهما»و قوله فیما بعد«أرایت ان کان الفقیهان عرفاً حکمه من الکتاب و السنه»فان المستفاد من جمیع ذلک کون الفقاهه مفروغا عنها فی القاضی و لا اشکال فی عدم صدق الفقیه و الافقه علی العامی المقلد.

و یدلّ قوله:«فانی قد جعلته حاکما»علی ان للفقیه مضافاً الی منصب القضاء منصب الحکومه ایه حکومه کانت لان الحکومه مفهوما اعم من القضاء المصطلح و القضاء من شعب الحکومه و الولایه و مقتضی المقبوله أنه علیه السلام جعل الفقیه حاکما و و الیا و دعوی الانصراف غیر مسموعه فللفقیه الحکومه علی الناس فیما یحتاجون الی الحکومه من الامور السیاسیه و القضائیه و المورد لا یوجب تخصیص الکبری الکلیه.

ص:719





هذا مع منع کون المورد خصوص القضاء المصطلح فان قوله فی الصدر«فتحا کما إلی السلطان أو الی القضاه»یدل علی اعمیه المورد مما یکون مربوطا بالقضاء کباب القضاء او الی السلطان و الوالی فان ما یرجع إلیه غیر ما یرجع الی القضاه نوعاً فان شأنهم التصرف فی الامور السیاسیه فمع اعمیه الصدر من القضاء لا وجه لاختصاص الحاکمیه به فح مقتضی الاطلاق جعل مطلق الحکومه سیاسیه کانت أو قضائیه للفقیه و سئوال السائل بعده عن مسأله قضائیه لا یوجب اختصاص الصدر بها کما هو واضح و قوله:«اذا حکم بحکمنا لیس المراد الفتوی بحکم اللّه جزما بل النسبه الیهم لکون الفقیه حاکما من قبلهم فکان حکمه حکمهم وردّه ردّهم. (1)

و لقد أفاد و أجاد هذا مضافاً الی أن السند لا یحتاج الی جبران المشهور لقوه صحته و قد تقدم وجه ذلک و مضافاً الی ان المورد لا یختص بالقضاء لانّ المنازعه قد تکون من ناحیه الشبهه الحکمیه و قد تکون من ناحیه الاختلاف الموضوعی مع الاتفاق فی الحکم و ترک الاستفصال یعمهما.

علی أن لکل منازعه شخصیه کما فی ذیل کتاب الرسائل المذکور جهه قضائیه وجهه حکومیه غیر ان الثانیه فی طول الاولی سواء کان المتنازع فیه امراً مالیا أو حقوقیا أو غیرهما فکل منازعه أوّلاً یرجع الی القاضی لیحکم بما هو الحق بینهما فإذا تراضیا و أخذا بحکم القاضی فهو و إلّا فیرجع الأمر إلی الحاکم لاجراء هذا الحکم.

فشأن القضاه رفع التداعی بالقضاء بالحق و من شأن الحاکم اجراء هذا الحکم لمنع التعدی بحقوق الناس و حفظ النظام و علیه فان السؤال عن مسأله الدین أو المیراث لا یوجب اختصاصه بمسأله قضائیه لانّه ذوجهتین و قوله بعد ذلک فتحا کما الی السلطان أو القضاه یشهد علی ذلک.
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1- (1) الرسائل،ص 107-99.




و ممّا ذکر یظهر ضعف ما یقال من أن لفظ الحاکم فی مقبوله عمر بن حنظله«انّی قد جعلته حاکما»ظاهر بقرنیه المورد فی القضاء بدعوی ان المراد من الصدر هو المنازعه فی الحکم و ذلک لما عرفت من عدم اختصاص الصدر بالمنازعه فی الحکم بل یشمل الاجرائیات أیضاً کما لا یخفی و دعوی ان لفظ الحاکم مشترک لفظی بین المسلط علی الامور و بین القاضی و علیه یحتاج التعیین الی القرینه و مورد الروایه یصلح للقرینیه بالنسبه الی اراده القاضی فیحمل لفظ الحاکم علی القاضی.

مندفعه أوّلاً: بانّ لفظ الحاکم الاسلامی کثیرا ما یستعمل فیمن له الأمر و هو أعم من القضاء و ان أمکن تخصیصه ببعض الامور بالقرینه و یشهد له ما ورد عنهم:من ان الفقهاء حصون الاسلام و حکام الملوک و مجاری الامور و الأحکام بایدیهم.

وثانیاً: بان الصدر کما عرفت أعم من المنازعه فی الحکم و الاجرائیات و هو یصلح للقرینیه علی اراده ما یعم القضاوه و الولایه من الحاکم فلایضر الاشتراک اللفظی علی تقدیر ثبوته بعد قیام القرینه علی الاعم و یؤکد ذلک ظهور الصدر فی منع المراجعه الی السلطان و القضاه من غیر الشیعه مطلقاً و جعل الحکومه للفقهاء من الشیعه عوضا عنهما حتی یرجع الشیعه الی الفقهاء فی القضاء و الاجرائیات دون الولاه و قضاه العامه.

لایقال: ان المقبوله لم یفرض فیها زمان الغیبه بل المتیقن من الأمر فیها بالمراجعه الی من وصفه علیه السلام زمان حضوره و من الظاهر ان فی ذلک الزمان لم یکن القضاء من اصحابه علیه السلام کالقضاء ممن له شؤون القاضی من استیفاء حقوق الناس بعضهم من بعض أو حقوق اللّه من العقوبات لان هذا الاستیفاء یتوقف علی القدره و السیطره التی کانت بید المخالفین و لا تحصل للشخص الا ان یکون بیده ولایه البلاد و امارتها او بکونه
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منصوبا بالنصب الخاص من قبل من یکون کذلک أللّهمّ إلّا أن یقال ان عدم التمکن من العمل بمقتضی الولایه لا ینافی ثبوت الولایه. (1)

لأنّا نقول: صدور ذلک فی زمان الحضور لا یوجب اختصاص الصادر بذلک الزمان مع اطلاقه و عدم تقییده بذلک الزمان کما أن عدم التمکن من العمل بمقتضاه فی ذلک الزمان لا یمنع عن کون المجعول للفقهاء امراً عاماً و لا یکون محدوداً بوقت أو بشیء خاص فالخبر یدلّ علی ثبوت الولایه للفقهاء فی قبال قضاه العامه و ولاتهم و یشهد له المنع من المراجعه الی السلطان و القضاه من العامه فی صدر الروایه فانّ المستفاد منه ان الفقهاء مکان الولاه و القضاه و علیه فالمناصب الجاریه لهما مجعوله للفقهاء من الشیعه و لا یجوز العدول عنهم الی غیرهم بل یجب الالتزام بحکمهم و أمرهم و مقتضی عدم التقیید بزمان الحضور انه یعم زمان الغیبه فللفقهاء تلک الامور و علیهم الاجراء مهما امکن ذلک و لو فی مجتمع الشیعه أو فی بعض الازمنه.

إن قلت:ان مدلول مقبوله عمر بن حنظله یناسب القضاء بنحو التحکیم حیث ان الامر بتوافق الخصمین فی الرجوع الی من ذکر فیها و الرضا بحکمه مقتضاه ذلک و لو کان المراد القاضی الابتدائی لکان تعیین المراجعه الیه بید المدعی لما یأتی من ان تعیین القاضی حق للمدعی و المدعی علیه ملزم بالاستجابه عند رجوع المدعی الی القاضی الابتدائی خصوصا بملاحظه ما ورد فی ذیل المقبوله من فرض تعیین کل من المتخاصمین رجلا و تراضیهما بکونهما ناظرین فی منازعتهما و لو کان القضاء ابتدائیا لکان الحکم هو الذی عینّه المدعی و ینفذ حکمه علی المتخاصمین. (2)
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1- (1) اسس القضاء و الشهاده،ص 24.

2- (2) اسس القضاء و الشهاده،ص 23.




قلت:ان ظاهر صدر الروایه ان المتخاصمین تحاکما الی السلطان و الی القضاه و ظاهره انهما توافقا فی الرجوع الی السلطان و القاضی من العامه مع انهما لا یکونان قاضی التحکیم لکونهما ولاه و قضاه قبل المراجعه الیهما فمنع الامام علیه السلام المترافعین عن ذلک و أوجب علیهما مکان رجوعهما الی قضاه العامه و ولاتهم ان یراجعاً الی الناظر فی الحلال و الحرام و أحکام الائمه علیهم السلام و ان یرضیا بحکمه معللا بانی قد جعلته حاکما و ظاهر ذلک ان مورد الرجوع هو القاضی الشرعی المنصوب لا قاضی التحکیم بناء علی مغایرتهما فکما ان للعامه قاضیا منصوبا فکذلک للشیعه قاضیا منصوبا و اللازم علی المترافعین ان یوافقا فی الرجوع الی القاضی المنصوب الشیعی و ان یجتنبا من المراجعه الی قضاه العامه و ولاتهم و علیه فقوله فلیرضوا به حکما یدلّ علی لزوم الرضا بالقاضی المنصوب الشیعی فی قبال القاضی المنصوب العامی لا قاضی التحکیم کما لا یخفی.

و أما قول السائل بعده قلت فان کان کل رجل اختار رجلا من اصحابنا فرضیا ان یکونا ناظرین فی حقهما و اختلفا فیما حکما و کلاهما اختلفا فی حدیثکم فهو محمول علی فرض التداعی فان لکل طرف حینئذٍ ان یرجع الی القاضی فالروایه اجنبیه عن قاضی التحکیم.

هذا مضافاً الی أن اختصاص المورد بقاضی التحکیم علی فرض مشروعیته و وجود شرائطه و مغایرته مع القاضی المنصوب لا یمنع عن جعل مطلق الحکومه للفقیه بقوله فانی قد جعلته حاکما نعم مقتضی شموله و عمومه لقاضی التحکیم هو تقیید مورد جواز اختیار قاضی التحکیم کالقاضی المنصوب بما اذا کان المختار فقیها فلا فرق بینهما و الحاصل انه لا موجب لرفع الید عن اطلاق الجعل العام للفقهاء و تقییده
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بقاضی التحکیم مع ما عرفت من اطلاق الجعل للفقهاء کما یشهد له عموم التعلیل بل لو لم یکن التعلیل عاماً لزم تعلیل الحکم بنفسه و هو بارد.

و کیف کان یظهر مما تقدم تمامیه الاستدلال بالمقبوله للولایه المطلقه و اللّه هو العالم.


الفصل الخامس:فی الأحکام المترتبه علی المجتهد المتجزئ


ویقع الکلام فی مواضع


الموضع الاول:فی امکان التجزی

قال فی الکفایه و هو و ان کان محل الخلاف بین الاعلام الا انه لا ینبغی الارتیاب فیه حیث کان أبواب الفقه مختلفه مدرکا و المدارک متفاوته سهوله و صعوبه عقلیه و نقلیه مع اختلاف الاشخاص فی الاطلاع علیها و فی طول الباع و قصوره بالنسبه الیها فرّب شخص کثیر الاطلاع و طویل الباع فی مدرک باب بمهارته فی النقلیات أو العقلیات و لیس کذلک فی اخر لعدم مهارته فیها و ابتنائه علیها و هذا بالضروره ربما یوجب حصول القدره علی الاستنباط فی بعضها لسهوله مدرکه او لمهاره الشخص فیه مع صعوبته مع عدم القدره علی ما لیس کذلک بل یستحیل حصول اجتهاد مطلق عاده غیر مسبوق بالتجزی للزوم الطفره و بساطه الملکه و عدم قبولها التجزیه لاتمنع من حصولها بالنسبه الی بعض الابواب بحیث یتمکن بها من الاحاطه بمدارکه کما اذا کانت هناک ملکه الاستنباط فی جمیعها و یقطع بعدم دخل ما فی سائرها به اصلا اولا یعتنی باحتماله لاجل الفحص بالمقدار اللازم الموجب للاطمینان بعدم دخله کما فی الملکه المطلقه بداهه انه لایعتبر فی استنباط مسأله معها من الاطلاع فعلاً علی مدارک جمیع المسائل کما لا یخفی. (1)
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1- (1) -)الکفایه،ج 2،ص 428-427.




و لایخفی ما فیه کما أفاد فی مصباح الأصول فان دعوی استحاله حصول اجتهاد مطلق عاده غیر مسبوق بالتجزی مندفعه بان الافراد کلها فی عرض واحد و لایکون بعضها مقدمه لبعض اخر حتی یتوقف الوصول الی المرتبه العالیه علی طیّ المراتب النازله فلا مانع عقلاً من حصوله دفعه و بلا تدریج و لو بنحو الاعجاز من نبیّ او إمام علیه السلام إلّا أن یکون مراده الاستحاله العادیه لا العقلیه فانّه لا یمکن عاده حصول الاجتهاد المطلق دفعه بل هو یتوقف علی التدرج شیئاً فشیئاً لأنّ حصول الجمیع دفعه من المحالات العقلیه کاجتماع الضدین مثلا فان کان مراده هذا فهو صحیح لکنّه خلاف ظاهر کلامه من الاستدلال للزوم الطفره فانّ ظاهره الاستحاله العقلیه. (1)


الموضع الثانی:فی حجیه رأی المتجزی علی نفسه

و لا اشکال فی جواز عمله بفتواه لو استنبط فانّ المجتهد المتجزی بعد الاستنباط یصدق علیه انه عالم بالنسبه الی ما استنبطه فیشمله عموم مفهوم قوله تعالی فَسْئَلُوا أَهْلَ الذّکْر إنْ کُنْتُمْ لا تَعْلَمُونَ (2)وهکذا تشمله السیره العقلائیه الداله علی لزوم رجوع الجاهل الی العالم لا رجوع العالم الی مثله و انما الکلام فی انه اذا علم قبل الاستنباط انه لو استنبط لابتلی بالخطاء کثیراً ما فی طریق الاستنباط بحیث لا یشمله حدیث رفع الخطأ لشدته و کثرته فعند ذلک هو یجوز له الاستنباط أم لا یجوز ذهب سیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدس سره الی الثانی بدعوی انّه لیس له حینئذٍ اتباع ذلک المقدمات و لو اتبعها و حصل له القطع کان معاقبا فیما خالف قطعه الواقع و الوجه فیه واضح و هو العلم بکثره الخطاء و معه لا یشمله بناء العقلاء و لا أقل من الشک فلا یجوز العمل برأی نفسه ولکن لازم ذلک هو سرایه الاشکال فی جواز استنباط المجتهد المطلق و رجوعه الی رأی نفسه فیما
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1- (1) -)مصباح الاصول،ج 3،ص 442-441. 

2- (2) -)النحل،43.




اذا علم بانّ الاعلم أکثر اصابه منه و انه ابتلی بکثره الخطأ بالنسبه الی الواقع لو استنبط بنفسه و هو کماتری لقیام بناء العقلاء علی جواز الاستنباط مع العلم بوجود الاعلم و کون الاعلم أکثر اصابه فتأمل انتهی و لعل وجه التامل انه لا مانع من سرایه الاشکال فی استنباط المجتهد المطلق أیضاً بعد الشک فی جواز العمل بهذا الرأی لانّ مقتضی الاصل حینئذٍ هو عدم جواز العمل به.


الموضع الثالث:فی جواز رجوع غیر المتصف بالاجتهاد الیه فی کل مسأله اجتهد فیها

اشاره
قال فی الکفایه هو محل الاشکال من انه من رجوع الجاهل الی العالم فیعمّه أدله جواز التقلید و من دعوی عدم الاطلاق فیها و عدم احراز ان بناء العقلاء أو سیره المتشرعه علی الرجوع الی مثله أیضاً و ستعرف انشاء اللّه تعالی ما هو قضیه الادله و أما جواز حکومته و نفوذ فصل خصومته فأشکل نعم لا یبعد نفوذه فیما اذا عرف جمله معتدا بها و اجتهد فیها بحیث یصح أن یقال فی حقه عرفاً انّه ممن عرف احکامهم کما مر فی المجتهد المطلق المنسد علیه باب العلم و العلمی فی معظم الأحکام. (1)

قال سیّدنا الاستاذ ان کان المتجزی عرف جمله معتدا بها من الأحکام الغیر المرتبطه بباب القضاوه و اجتهد فیها بحیث یصح أن یقال عرفاً انه عرف شیئاً من أحکامهم ولکن کان جاهلاً باحکام باب القضاوه لا مجتهدا فی أحکامه و لا مقلدا لا یجوز حکومته ولا ینفذ فصل خصومته قطعاً من دون شک و ارتیاب و هذا غیر مراد من العباره جزما الی أن قال بل الذی لا بدّ من اعتباره و لا مفر منه هو علمه بأحکام ما یقضی فیه. (2)
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1- (1) -)الکفایه،ج 2،ص 429-428.

2- (2) -)المحاضرات لسیّدنا الاستاذ،ج 3،ص 377. 




بقی شیء و هو انّه لو علم شخص أحکام باب القضاوه جمیعها أو بعضها عن تقلید فهل ینفذ قضاؤه فیما علم به عن تقلید أولا
الاظهر هو الثانی کما أفاد سیّدنا الاستاذ حیث أن الظاهر من قوله علیه السلام ممن عرف احکامنا و نظر فی حلالنا و حرامنا هو الذی عرف أحکامهم بنحو النظر و الاجتهاد.

و حینئذٍ یقع الکلام فی ان من علم کثیراً من الأحکام بنحو النظر و الاجتهاد ولکنّ کان علمه ببعض أحکام القضاء بل بجمیعها عن تقلید هل یشمله قوله فمن عرف أحکامنا أولا و الانصاف انّه لو لم یکن ظاهراً فی عدم الشمول لم یکن ظاهراً فی الشمول نعم لا یبعد شموله فیما کان مقلداً فی حکم واحد أو فی شاذ من الأحکام (1)و لا یذهب علیک ان هذا لا ینافی ما تقدم من جواز نصب الفقهاء ایاهم عند الضروره و قله المجتهدین لاختصاص ما تقدم بصوربه الضروره و لزوم اختلال النظام و اللّه هو العالم.


الفصل السادس:فی مبادی الاجتهاد و مقدماته


اشاره

قال المحقّق الخراسانی فی الکفایه لا یخفی احتیاج الاجتهاد الی معرفه العلوم العربیه فی الجمله و لو بان یقدر علی معرفه ما یبتنی علیه الاجتهاد فی المسأله بالرجوع الی ما دوّن فیه و معرفه التفسیر کذلک و عمده ما یحتاج الیه هو علم الأصول ضروره انّه ما من مسئله إلّا و یحتاج فی استنباط حکمها الی قاعده أو قواعد برهن علیها فی الأصول أو برهن علیها المقدمه فی نفس المسأله الفرعیه کما هو طریقه الاخباری.

و تدوین تلک القواعد المحتاج الیها علیحده لا یوجب کونها بدعه و عدم تدوینها فی زمانهم علیهم السلام لا یوجب ذلک و إلّا کان تدوین الفقه و النحو و الصرف بدعه و بالجمله لا محیص لأحد فی استنباط الأحکام الفرعیه من ادلتها إلّا الرجوع الی ما بنی
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1- (1) -)المحاضرات لسیّدنا الاستاذ،ج 3،ص 378. 




علیه فی المسائل الأصولیه و بدونه لا یتمکن من استنباط و اجتهاد مجتهدا کان أو اخباریا. (1)

وحینئذٍ یقع الکلام فی امور:


الأمر الأوّل:فی انّه هل یلزم الاجتهاد فی تلک المبادی و المقدمات أم لا

قال سیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدس سره و الظاهر جواز التقلید فی المقدمات بالنسبه الی المجتهد فی اعمال نفسه لعدم الفرق فی الادله الداله علی جواز التقلید من السیره و غیرها مما هو بمنزلتها بین أن یکون فی الحکم الفرعی أو فی غیره اذا کان له اثر کما هو الحال فی المقام.

و ممّا یهدیک الی الجواز أن القائلین بعدم حجیه قول اللغوی انما یعللون ذلک بان اللغوی لیس من أهل الخبره بالنسبه الی المعانی الحقیقیه و المجازیه بل هو خبیر بموارد استعمالات اللفظ و یلوح منه حجیه قوله لو فرض کونه خبیراً بالمعانی الموضوع لها الالفاظ و هذا عباره اخری عن جواز التقلید فی فهم الظهورات و مثلها سایر المقدمات و لا یشکل بانّ التقلید فی اللغه و النحو و الرجال یکون غالبا من الاموات فیشکل من هذه الجهه لما یأتی ان مقتضی الادله جواز تقلید المیت أیضاً ابتداء غایه الأمر قیام الاجماع علی عدم الجواز و شموله للمقام مشکل جداً و بالجمله فالظاهر جواز التقلید فی المقدمات و حجیه قول أهل الأدب و الرجال و نتیجته حجیه فتواه فی حقه و لو کان عرف مقدماته عن تقلید. (2)


الأمر الثانی:فی انّه هل یجوز التقلید عمن کان مقلدا فی المقدمات أم لا

فقد قال سیّدنا الاستاذ قدس سره فالظاهر جواز التقلید عنه (3)و لعلّ وجهه السیره لانّ المجتهدین کثیراً ما لا

ص:728







1- (1) -)الکفایه،ج 2،ص 430-429.

2- (2) -)المحاضرات لسیّدنا الاستاذ،ج 3،ص 382-381. 

3- (3) -)المصدر السابق. 




یجتهدون فی المقدمات کالصرف و النحو بل یأخذون من المهره و لا بمنع ذلک عن التقلید عنهم و هو محل تأمل.

قال السیّد المحقّق الخوئی قدس سره فی مبادی الاجتهاد و مقدماته و لابدّ من تنقیح کل ذلک بالنظر و الاجتهاد لا بالتقلید و إلّا لا یصدق علیه عنوان العارف و الفقیه. (1)

نعم لو اقتصر من لم یکن مجتهدا فی المقدمات علی الامور التی اطمئن بها فی الفتاوی جاز التقلید عنه لصدق العارف و الفقیه علیه حینئذٍ هذا مضافاً الی أن تعلیل عدم حجیه قول اللغوی بانّ اللغوی لیس من أهل الخبره بالنسبه الی المعانی الحقیقیه و المجازیه بل هو خبیر بموارد الاستعمالات یلوح منه حجیه قوله لو فرض کونه خبیراً بالمعانی الموضوع لها الالفاظ و هذه عباره اخری عن جواز التقلید فی فهم الظهورات و مثلها سایر المقدمات و مع التقلید فی المقدمات یصدق علیه انّه عارف و عالم بالاحکام بالحجه بعد حجیه قول المهره فیها و ناظر فی الروایات و بعباره اخری عنوان العارف بالأحکام یعم العارف بها بالحجه أیضاً أللّهمّ إلّا أن یقال لازم ذلک هو جواز الرجوع الی المقلد أیضاً لانّه عارف بالأحکام بالحجه و هی قول المجتهد ولکن لقائل أن یقول أن المقلد فلا یکون ناظرا فی الروایات لا یشمله أدلّه جواز التقلید بخلاف المجتهد الذی قلّد فی بعض المقدمات وعلیه فالظاهر جواز التقلید عن المجتهد المذکور.


الأمر الثالث:فی انّه هل یلزم تعلم المنطق اولا

و قد سکت فی الکفایه عن وجوب تعلمه و لعلّه من جهه وضوح وجوب ذلک فی الجمله و کیف کان فقد نص علی وجوبه سیّدنا الامام المجاهد قدس سره حیث قال و من مقدمات الاجتهاد تعلم المنطق بمقدار تشخیص الاقیسه و ترتیب الحدود و تنظیم الاشکال من الاقترانیات و غیرها و تمییز
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1- (1) -)مصباح الاصول،ج 3،ص 444. 




عقیمها من غیرها و المباحث الرائجه منه فی نوع المحاورات لئلا یقع فی الخطأ لأجل اهمال بعض قواعده و أما تفاصیل قواعده و دقائقه الغیر الرائجه فی لسان أهل المحاوره فلیست لازمه و لایحتاج الیها فی الاستنباط. (1)و لایخفی علیک أن تعلم تشخیص الاقیسه یجب بمقدار یتوقف الاستدلال الصحیح علیه و اما الزائد علیه فلا یجب و هکذا غیره.


الأمر الرابع:فی انّه هل یلزم تعلّم علم الرجال أو لا

و الواضح هو الأول لابتناء المسائل غالبا علی الروایات و ملاحظه اسنادها و تمیز صحیحها عن سقیمها و هذا لا یمکن بدون علم الرجال.

و دعوی ان الأخبار المخرجه فی الکتب الاربعه هی أقوال الائمه علیهم السلام و انما ذکر السند لها للزینه و خروجها عن صوره المقطوعه و المرفوعه و المرسله کما زعم ذلک أکثر الأخباریین مندفعه بانّه لا دلیل علی ذلک بحیث یطمئن الانسان به و أیضاً لا وقع لما یقال من کفایه ما ذهب الیه المشهور فی الفتاوی فانّه یکشف عن احرازهم القرینه علی صحتها و ما ترکوها یکشف عن عدم تمامیتها و معه لاحاجه الی علم الرجال و الوجه فیه ان عمل المشهور و أن أفاد الاطمئنان فی الأصول المتلقاه عن الائمه علیهم السلام الا أن الشهره غیر محققه فی جمیع المسائل لکون کثیر منها من التفریعات لا من الأصول المتلقاه هذا مضافاً الی اجمال بعض الموارد من ناحیه وجود الشهره و عدمه.


الفصل السابع:فی التخطئه و التصویب

و قد تقدم فی مبحث الظنّ ان التعبد بالامارات بناء علی الطریقیه یکون من باب مجرد الکشف عن الواقع و لا یلاحظ فی التعبد بها إلّا الایصال الی الواقع و لیس فی باب التعبد بالامارات جعل من قبل الشارع
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1- (1) -)الرسائل،ج 2،ص 97.




أصلاً لانّها طرق عقلائیه دائره بینهم فی مقام الاحتجاج و اللجاج و الشارع لم یردع عنها و امضاها و الاوامر الظاهریه فیها لیست باوامر حقیقیه بل هی ارشادیه الی ما هو أقرب الی الواقعیات فان اصابت الامارات فهی مصیبه و إلّا فهی مخطئه.

ثم ان آراء المجتهدین حیث کانت من الامارات فتکون ارشادیه الی الواقعیات کسایر الامارات و لامجال معه للتصویب الذی نسب الی مخالفینا فانّه یناقض الارشاد الی الواقع فان التصویب عند العامه بمعنی ان للّه سبحانه و تعالی أحکاما عدیده فی موضوع واحد بحسب اختلاف آراء المجتهدین فکل حکم أدّی الیه نظر المجتهد و رأیه فهو الحکم الواقعی فی حقه و هو کماتری.

لانّه قول یخالفه الاعتبار العقلائی فی تقنین القوانین إذ المقنّن یشرع القوانین حسب ما یراه مطابقا للمصالح و المفاسد لا حسب ما أدّی إلیه نظر المکلفین و علیه ربما یصل إلیها المکلف و ربّما لا یصل و القانون یکون علی ما هو علیه من دون ان ینقلب فی حق المخطیء فلا مجال لدعوی اطلاق التصویب و انکار التخطئه رأسا.

قال السیّد المحقّق الخوئی قدس سره و یکفی فی بطلان هذا القول مضافاً الی الاجماع و الاخبار الکثیره الداله علی أنّ للّه حکما فی کل واقعه یشترک فیه العالم و الجاهل نفس اطلاقات أدلّه الأحکام فإنّ مقتضی اطلاق ما یدلّ علی وجوب شیء أو حرمته ثبوته فی حق من قامت عنده الاماره علی الخلاف أیضاً. (1)

هذا مضافاً إلی ما أفاده فی تسدید الأصول من أنّ مقتضی الادله الکثیره الوارده فی بیان علل الشرایع أیضاً عمومها لجمیع المکلّفین فإنّ العلل المذکوره فیها من قبیل الآثار التکوینیه التی لا فرق فی ترتبها علی الاعمال بین العالم بحکمها و الجاهل فانّ مفسده شرب الخمر و أکل المیته و الخنزیر کما تترتب لمن عرف حرمتها تترتب علی
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1- (1) مصباح الاصول،ج 3،ص 445-444. 




الجاهل بها المعتقد خطأ لحلیتها فالحرمه المستنده الیها لا محاله تتبعها فی العموم لمعتقدی حلّها أیضاً.

و أضاف الیه أنّ الأخبار الوارده فی أنّ جمیع الأحکام قد شرعت فی زمن النبی الأعظم صلی الله علیه و آله و سلم و أن الائمه علیهم السلام لا یقولون بآرائهم بل کل شیء فی کتاب أو سنه و أنّ عندهم علیهم السلام کتابا باملاء النبی صلی الله علیه و آله و سلم و خطّ علی علیه السلام جمیع الأحکام حتی ارش الخدش و ان النبی صلی الله علیه و آله و سلم جاء بما یحتاج إلیه الناس إلی یوم القیامه من دون أن یضیع منه شیء الی غیر ذلک من طوائف الأخبار الکثیره التی قد مرّت الاشاره الی بعضها فی مبحث التعادل و الترجیح تدلّ بوضوح علی أنّ أحکام اللّه تعالی لا تتبع الآراء المختلفه بل هی قد شرعت علی ما اقتضته المصالح و أو دعت فی صحف مطهره عند الائمه المعصومین و بلغها النبی الأعظم و الأئمه المعصومون علیهم صلوات المصلین و لذلک فما قاله الاصحاب من تواتر الأخبار ببطلان القول بالتصویب لیس دعوی بعیده نعم أنه لیس من قبیل تواتر لفظ او مضمون واحد بل هو تواتر اخبار کثیره علی ما هو من قبیل المدلول الالتزامی الواحد الی أن قال.

ومنه تعرف أنّ اجماع الأصحاب هنا مستند إلی هذه الأخبار و عدّه دلیلاً مستقلاً لیس علی ما ینبغی فالقول بالتصویب سواء کان بمعنی أنّ لکل مجتهد حکما واقعیاً یکشف عن اجتهاده أو بمعنی أن حکمه الواقعی ینشأ بعد اجتهاده و متأخراً عنه مخالف لهذه الأدله المتعدده المعتبره مضافاً إلی أنّ تأخر انشائه عن الاجتهاد یؤدّی إلی عدم امکان استظهاره من الآیات و الأخبار التی لا ریب فی أنّ مدلولها انشاء الأحکام و روایتها من دون دخل لهذا الاستتباع الی أن قال و منه تعرف انه لا وجه للالتزام بانشاء أحکام ظاهریه مولویه فی موارد الامارات کما لا حکم فیها عند العقلاء أصلاً و لو تفوه به بما ظاهره الأمر باتباعها لکان امراً ارشادیا ینشأ من ثبوت الواقع

ص:732





بها و لزوم اطاعه تکلیف المولی المتعلق به و الحق فی هذا المجال مع صاحب الکفایه المنکر لوجود أمر و لو کان طریقیا فی موردها نعم ما أفاده من أنّ المجعول فیها مجرد الحجیه لیس علی ما ینبغی فإنّ العقلاء یرونها طرقا موصله إلی الواقع و الشارع أیضاً امضاها و الطریقیه أمر أکثر من مجرد الحجیّه فان اسناد مؤدیّ الطریق المعتبر الی الشارع صحیح جائز بلا ریبه.

و لیس کذلک الحجه فإنّ احتمال التکلیف قبل الفحص حجه منجزه للتکلیف الواقعی لو کان مع انّه لا یجوز اسناد أن فی مورده تکلیفا قطعاً و کان الأسناد المذکور من مصادیق ان یقال علی اللّه ما لا یعلمون الذی هو حرام بنصّ الکتاب قال اللّه تعالی قُلْ إنَّما حَرَّمَ رَبّیَ الْفَواحشَ ما ظَهَرَ منْها وَ ما بَطَنَ وَ الْإثْمَ وَ الْبَغْیَ بغَیْر الْحَقّ وَ أَنْ تُشْرکُوا باللّه ما لَمْ یُنَزّلْ به سُلْطاناً وَ أَنْ تَقُولُوا عَلَی اللّه ما لا تَعْلَمُونَ (1)الی أن قال هذا کله بالنسبه لموارد الامارات و أمّا الأصول العملیه فلا ریب فی اختصاصها بمن کان جاهلاً بالحکم مورداً لها فالحلیه أو الطهاره الظاهریه المدلول علیها بمثل«کل شیء هو لک حلال حتی تعرف الحرام بعینه»و قوله«کل شیء نظیف حتی تعلم انه قذر»مختصه بالجاهل بالحلّ و الحرمه و النظافه و القذاره فلا تجری فی من علم باحداها و لا بأس به و حکم قبح العقاب و عدم المؤاخذه علی التکلیف المجهول أیضاً مختص بمن لم یعلم ذلک التکلیف و لا یعم من علم به وقامت عنده الاماره علیه کما لا یخفی. (2)هذا کله بناء علی الطریقیه و قد عرفت بقاء الاحکام الواقعیه علی ما هو علیها و الاوامر الارشادیه ربما یصل الیها و ربما لا یصل و اما بناء علی السببیه فلا یلزم التصویب أیضاً علی بعض وجوهه و قد تقدم تفصیل ذلک فی مبحث الظنّ و حاصله ان تصور السببیه علی وجوه احدها
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أن یکون الحکم سواء کان فعلیا أو شأنیا تابعا للأمارات بحیث لا یکون فی حق الجاهل مع قطع النظر عن قیام الامارات و عدمها حکم فیکون الاحکام الواقعیه مختصه فی الواقع بالعالمین بالامارات و الطرق و الجاهل بالحکم الواقعی مع قطع النظر عن مؤدّی الامارات لاحکم له و هذا هو التصویب الباطل عند أهل الصواب من التخطئه و قد تواترت الاخبار بوجود الحکم المشترک بین العالم و الجاهل.

ثانیها: أن یکون الحکم الفعلی تابعا لهذه الامارات بمعنی ان للّه فی کل واقعه حکما یشترک فیه العالم و الجاهل لو لا قیام الامارات علی خلافها بحیث یکون قیامها مانعاً عن فعلیه الاحکام الواقعیه لکون مصلحه سلوک هذه الامارات غالبه علی مصلحه الاحکام الواقعیه فالحکم الواقعی فعلی فی حق غیر الظان بخلافه و شأنی فی حقه.

و هذا هو تصویب مجمع علی خلافه لان اللازم من الاشتراک هو وجود الحکم المشترک فی الواقع بحیث لو علم به لتنجزه و هنا بعد تزاحم المصلحه فی نفس الفعل لا یبقی الاحکم شأنی و العلم به لا یوجب التنجز.

ثالثها: أن لا یکون للاماره القائمه علی الواقعه تأثیر فی نفس الفعل الذی تضمنت الاماره حکمه و لا تحدث فیه مصلحه الا ان العمل علی طبق تلک الاماره و الالتزام به فی مقام العمل علی انه هو الواقع و ترتیب الاثار الشرعیه المترتبه علیه واقعاً یشتمل علی مصلحه فاوجبه الشارع و معنی ایجاب العمل علی الاماره وجوب تطبیق العمل علیها لا وجوب ایجاد عمل علی طبقها اذ قد لا تتضمن الاماره الزاما علی المکلف.

ففی هذه الصوره لا یلزم التصویب لوجود الحکم الواقعی فیها اذ المراد بالحکم الواقعی الذی یلزم بقاؤه هو الحکم المتعین المتعلق بالعباد الذی تحکی عنه الاماره و
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یتعلق به العلم و الظنّ و أن لم یلزم امتثاله فعلاً فی حق من قامت عنده اماره علی خلافه إلّا أنه یکفی فی کونه الحکم الواقعی انه لا یعذر فیه اذا کان عالما به او جاهلا مقصرا و الرخصه فی ترکه عقلاً کما فی الجاهل القاصر أو شرعاً کمن قامت عنده اماره معتبره علی خلافه و من المعلوم أن مع الرخصه فی ترکه لم ینتف الحکم واقعاً بل هو موجود فی الواقع بحیث لو علم به لما کان معذوراً فیه فلا یلزم من القول به التصویب لوجود الحکم فی الواقع بحیث لو علم به لتنجز و السببیه بهذا المعنی لا اشکال فیها و بقیه الکلام فی محله.


الفصل الثامن:فی تبدّل رأی المجتهد


اشاره

قال فی الکفایه إذا اضمحلّ الاجتهاد السابق بتبدّل الرأی الأوّل بالآخر أو بزواله بدونه فلا شبهه فی عدم العبره به فی الأعمال اللاحقه و لزوم اتباع الاجتهاد اللاحق مطلقاً أو الاحتیاط فیها انتهی. (1)

أورد علیه سیّدنا الاستاذ بأنّ الظاهر أنّه جمع فی التعبیر و إلّا فقد یکون اللازم اتباع الاجتهاد تعینا کما اذا قطع بالواقع فانّه لا احتیاط مع القطع و قد یکون اللازم اتباع الاحتیاط کما اذا لم یستقر رأیه ثانیاً علی شیء و قد یکون بالخیار کما اذا ظفر بالحکم بحسب الطرق و الامارات فانه یکفیه متابعه رأیه المستفاد منها کما یکفیه الاحتیاط فی الواقع. (2)

و لقائل أن یقول نعم لامجال للقاطع العمل بالاحتیاط لعدم احتمال الخلاف ولکن المقلد حیث انه لم یقطع بما قطع به مجتهده امکن له الاحتیاط هذا اولا و ثانیا ان اتباع الاحتیاط یتعین لو کان التکلیف معلوما بالاجمال و الّا فامکن الرجوع الی البراءه کما لایخفی.

ص:735







1- (1) الکفایه،ج 2،ص 432.

2- (2) المحاضرات لسیّدنا الاستاذ،ج 3،ص 313. 





تحریر محل النزاع و بیان صوره

ذکر سیّدنا الاستاذ صور اضمحلال الاجتهاد السابق بقوله فتاره یستقر رأیه علی شیء غیر ما استقر أوّلاً إمّا بالقطع و إمّا بالامارات و الطرق و الأصول.

و اخری لا یستقر له رأی و علی التقدیرین فتاره کان بحسب الاجتهاد الأوّل قد حصل له القطع بالحکم و اخری کان هناک طریق معتبر شرعاً و ثالثه کان هناک اصل کذلک من استصحاب و نحوه و علی الثانی فتاره یعلم مدرک اجتهاده السابق تفصیلا فقطع بفساده أو شک فیه و اخری لا یعلم به کذلک.

و هذا القسم الاخیر خارج عن محل الکلام و لیس محطا للنقض و الابرام بل کان الاجتهاد السابق حجه فی الاعمال السابقه و اللاحقه قطعاً للمجتهد و مقلدیه اذ ما من مجتهد إلّا و یشک عاده بعد ما استقر رأیه علی شیء فی صحه مبانی اجتهاده و استنباطه اذ قلمّا یتفق أن یکون المجتهدون بعد ما فرغوا عن استنباط حکم المسأله عالمین بمدارک استنباطهم فی تلک المسأله بل کثیراً ما کانوا مذهولین عن نفس فتأویهم فضلاً عن مدارکها بل هو الحال بحسب العاده فی الأوحدی منهم نظیر محمد بن مسلم وزاره فضلاً عن غیرهم و اتفاق مجتهد یعلم من حاله أنّ فهمه لا یزید عما استقر علیه رأیه و إن کان بمکان من الامکان بل الوقوع إلّا أنّه أقل قلیل خارج عن الأفراد المتعارفه الذین یقوی ملکه الاجتهاد فیهم لا یزال بسبب المزاوله و کثره الممارسه و لذاتری تغیر آرائهم فی کتابین لمجتهد واحد بل فی کتاب واحد فی باب و باب.

و بالجمله نوع المجتهدین کانوا اذا دخلوا فی استنباط حکم مسأله غافلین عن حکم مسأله اخری و مدارکها و حینئذٍ یعرض لهم الشک فعلاً فی صحه اجتهادهم
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السابق و صحه مدارکها و الشک فی ذلک مساوق لاضمحلال الرأی و عدم وجوده فعلاً.

و هذا لو اثر فی عدم حجیه الرأی السابق کما قد یتوهم بتخیل انه لا دلیل علی حجیه القطع السابق بالحکم أو بالوظیفه فی ترتیب الآثار علیه فی اللاحق و لا قطع بأحد الأمرین فعلاً کی یکون حجه له بحکم العقل فیلزمه الاحتیاط أو تجدید النظر و تحصیل القطع لأدّی إلی اختلال النظام و الهرج و المرج بل قام الاجماع قولاً و عملاً علی خلافه بل طریقه کل العقلاء علی ترتیب الآثار علی قول أهل الخبره و تشخیصهم فی الأمور الراجعه إلیهم و لو طال الزمان بحیث غفل الخبیر عن مدرک تشخیصه إلی أن قال فانقدح أنّ زوال الرأی إذا کان بهذا الوجه لا یضر و لایؤثر فی عدم حجیه الرأی السابق لا بالنسبه الی الأعمال السابقه و لا اللاحقه لا بالنسبه الی المجتهد و لا مقلدیه فافهم و استقم. (1)

و لو ابیت عما ذکره سیدنا الاستاذ من ان طریقه العقلاء و السیره علی ترتیب الآثار و لو مع عدم بقاء الرأی و اضمحلاله أمکن استصحاب حجیه الرأی بحدوثه اذ الشک یرجع الی بقاء الحجه الا اذا کان الشک فی صحه اجتهادهم السابق شکا ساریا و معه لا علم بالحجه حتی یستصحب و کیف کان فما ذهب الیه سیّدنا الاستاذ واضح فیما اذا لو استنبط فعلاً لا ینتهی الی الاسدّ مما مضی کما أفاد بعض الاکابر و اما اذا انتهی الی الأسدّ فلا یکتفی بما مرّ انتهی ولکن الانصاف ان طریقه السیره و طریقه العقلاء لیست علی التفصیل المذکور.

ثم قال سیّدنا الاستاذ فی تتمیمهم حکم الصور المذکوره اذا کان بحسب الاجتهاد الاول قد حصل له القطع بالحکم و قد اضمحل فهو خارج عن موضوع مسأله الاجزاء
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(لعدم حکم ظاهری فی فرض القطع)و مثله ما لو قام طریق معتبر شرعاً مثل الخبر الواحد ثم اضمحل القطع بحجیته ففی هذین الفرضین لایجری نزاع الاجزاء(اذ لا حکم معه شرعاً غایته هی المعذوریه فی المخالفه عقلا و سیأتی شمول بعض الاستدلالات لهذه الصوره أیضاً)ثم قال سیّدنا الاستاذ قدس سره و اما اذا قام طریق معتبر شرعاً علی الحکم ثم انکشف أن الواقع علی خلافه أو کان بحسب الاجتهاد الاول مجری الاصل الشرعی فیأتی النزاع فی باب الاجزاء فان قلنا باجزاء الاوامر الظاهریه عن الواقعیه یصحّ الاعمال السابقه سواء قلنا بالطریقیه أو بالسببیه و مع قطع النظر عن قاعده الاجزاء و سایر ما یقتضی صحه العمل من حدیث لا تعاد و قاعده الفراغ یکون مقتضی القاعده بطلان الاعمال السابقه و وجوب اعادتها ثانیاً بما اجتهد لا حقا سواء أیضاً قلنا بالطریقیه أو بالسببیه اذ کل من القولین مشترک فی أنّ الواقع لیس فعلیا ما لم ینکشف الخلاف.

وفعلی بمجرد انکشاف الواقع علی ما هو ظهور أدلّه الأحکام من وجود الاراده الفعلیه علی طبقها لو لا ما یوجب سقوطها عن الفعلیه.

و علی هذا فلا مانع من ایجاب الاعاده بعد ظهور الحال و انکشاف ان الاجتهاد السابق کان علی خلاف الواقع غایه الأمر أنّه علی القول بالسبیته یتعدد المطلوب أحدهما العمل علی طبق قول العادل ما لم ینکشف الخلاف و الثانی العمل علی طبق الواقع بعد انکشاف الخلاف بالنسبه الی ما مضی.

و بالجمله فالمتبع دلاله الدلیل فان قلنا بالاجزاء أو بسایر ما اقتضی الصحه عمّ القولین و إلّا کان مقتضی أدلّه الأحکام الأولیه الاتیان بکل مافات منها بعد انکشاف الحال من دون فرق بین القول بالسببیه أو بالطریقته فافهم و استفتم. (1)
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و لقائل ان یقول ان بناء الاصحاب لیس علی الاعاده او القضاء بالاجتهادات اللاحقه بل اکتفوا بالاجتهادات السابقه فی الاعمال الماضیه.و ممّا ذکر یظهر ما فی الکفایه من التفصیل بین ما اذا کان اعتبار الامارات من باب الطریقیه کما هو التحقیق.فیجب الاعاده عند اضمحلال الاجتهاد السابق بداهه انه لا حکم معه شرعاً غایته المعذوریه فی المخالفه عقلاً کما اذا حصل القطع بحسب الاجتهاد الاول ثم اضمحل و بین ما اذا کان اعتبار الامارات من باب السببیه و الموضوعیه فلا محیص عن القول بصحه العمل علی طبق الاجتهاد الاول عباده کان أو معامله و لامحیص أیضاً عن کون مؤداه ما لم یضمحل حکما حقیقه و کذلک الحال اذا کان بحسب الاول مجری الاستصحاب أو البراءه النقلیه و قد ظفر فی الاجتهاد الثانی بدلیل علی الخلاف فانّه عمل بما هو وظیفته علی تلک الحال انتهی. (1)

و ذلک لأن المعیار هو القول بالاجزاء و عدمه فان قلنا بالاجزاء فلا فرق فی ذلک بین کون اعتبار الامارات من باب الطریقیه أو السببیه و ان لم نقل بالاجزاء فلا فرق أیضاً بین کون اعتبارها من باب الطریقیه أو السببیه و مجرد السببیه لا یسلتزم البدلیه أللّهمّ إلّا أن یقال أن قبح تفویت المصلحته الواقعیه توجب کون المصلحه السببیه بدلا عن الواقع و علیه فلا یبقی الواقع بلا تدارک لمصلحته و هو یساوق الاجزاء فتأمل.

و مما تقدم یظهر أیضاً انه لامجال لتفصیل آخر و هو بین الامارات و الطرق و بین الأصول.

ثم فصّل فی الکفایه بین ما کان مبنی الاجتهاد السابق طریقاً مثل القطع و الامارات المعتبره و ما کان أصلاً عملیاً فاختار عدم الاکتفاء بما مضی فی الطرق و اختار الاکتفاء به فی الأصول الی أن قال و حیث ان التحقیق فی باب الامارات أنها حجه من
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باب الطریقیه المحضه فلیس فیها إلّا مجرد تنجز الواقع اذا اصابت و العذر عن مخالفته اذا اخطأت و أمّا أنه یتدارک المصلحه الفائته فلا و هذا بخلاف الأصول فإنّ المفروض فیها أنّ الشارع قد جعل للمکلف الجاهل وظیفه شرعیه و هو قد عمل بما هو وظیفه علی تلک الحال. (1)والوجه فی عدم صحه هذا التفصیل انه لو قلنا بالاجزاء فلا فرق فیه بین الامارات و الأصول سواء قلنا بجریان حدیث الرفع أم اخذنا بالسیره أو بغیره من الأدله و کیف کان فلا مجال للتفصیل المذکور و بالجمله بعد تحریر محل النزاع فقد استدل للاجزاء بامور.


أدله الاجزاء


أحدها حدیث الرفع

قال فی تسدید الأصول ان التحقیق ان عموم حدیث الرفع جار فی مورد الاجتهاد السابق المبنی علی الطریقیه اذا قامت اماره معتبره فی زمان الاجتهاد الثانی علی خلاف ذاک الطریق الأوّل و ذلک أنّ موضوع هذا الحدیث هو ما لا یعلمون و العلم لیس مرادفا للقطع الذی ربما یکون مخالفا للواقع حتی یکون فرض القطع بالتکلیف فرض صدق العلم مطلقاً بل العلم ینطبق علی خصوص القطع أو الطریق المعتبر الذی کان مطابقا للواقع و لو انکشف خطأ القطع أو الاماره انکشف ان المکلف کان جاهلاً غیر عالم بالواقع و إن کان یتخیّل نفسه(حین القطع أو قیام الاماره)عالماً به و علیه فإذا قامت أماره معتبره علی التکلیف علی خلاف الطریق الذی استند الیه علم أنّ هذا التکلیف الذی انکشف له بهذه الاماره کان مما لا یعلمون حین بقاء الاجتهاد الأوّل فکان مشمولاً للرفع المدلول علیه بحدیث الرفع و لا فرق فی هذا الذی ذکرناه بین ما کان حالته السابقه علی الاجتهاد الاول یقینا بذاک التکلیف و بین غیره و سبقها بالیقین لا یوجب جریان استصحاب التکلیف فی زمان الجهل الواقعی المذکور حتی یمنع
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1- (1) المصدر السابق. 




جریان حدیث الرفع و ذلک أن قوام جریان الاستصحاب بالشک الذی یتوقف علی الالتفات الی الشیء و التردّد فیه و لا یکفی فیه مجرد عدم العلم کما حقق فی باب الاستصحاب و هذا بخلاف حدیث الرفع فان موضوعه«ما لا یعلمون»الصادق مع الجهل المرکب أیضاً.

و دعوی أنّ جمیع الأحکام الظاهریّه متقومه بالالتفات الی موضوعها ضروره کونها وظائف عملیه للمتحیّر لیرتفع بها تحیّره فی مقام العمل مندفعه بأنّه لا دلیل علیه بل هی کسایر الأحکام تابعه فی السعه و الضیق لصدق موضوعها و عدمه فإذا صدق موضوعها فی زمان الغفله أیضاً و کان فی جعلها ثمره تخرج بها عن اللغویه کما فی ما نحن فیه کان الواجب العمل باطلاق الدلیل و القول بعمومها لزمن الغفله المذکور أیضاً إلی أن قال.

و بالجمله فالحق أنّ موارد الامارات کالقطع تکون مصداقاً لما لا یعملون و مجری لحدیث الرفع فکانت مثل ما کان مستند الاجتهاد السابق من أول الامر نفس حدیث الرفع نعم ما لم یتخیر اجتهاده فالمجتهد یتخیل الموارد خارجه عن موضوع الحدیث و یکون القطع أو الاماره المستند الیها وارداً أو حاکما علی الحدیث إلّا أن هذه الحکومه ظاهریه تخیّلیّه و یرتفع اثرها بعد قیام الدلیل علی بطلان ذاک الاجتهاد الی أن قال.

ثم إنّه لا فرق فی ما ذکرنا من اقتضاء أصل البراءه الشرعیه للاجزاء بین الواجبات و المعاملات و ذلک لان المجتهد کما انّه قبل تبدل رأیه جاهل بوجوب السوره و کونها جزءا للصلاه فهکذا هو جاهل باشتراط العربیه مثلاً فی العقد و لا ریب فی أن اعتبارهما فی الصلاه أو العقد أمر جعلی تابع للتقنین فهو قد کان جاهلاً بهذا الأمر المجعول و لا شک فی أن جعله کلفه زائده علی المکلفین فلا محاله یکون مشمولاً لعموم قوله صلی الله علیه و آله و سلم«رفع عن امتی....ما لا یعلمون...».
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و مقتضی الجمع بینه و بین الدلیل الذی عثر علیه فی الاجتهاد الثانی الدال علی جزئیه السوره أو شرطیه العربیه أن تختص هذه الجزئیه و الشرطیه بخصوص العالم بهما غایه الأمر أن هذا الاختصاص انما هو فی مرحله ترتیب الآثار و العمل بالقوانین فقط لئلا یلزم اختصاص الأحکام الواقعیه بخصوص العالم بها و یتحفظ اشتراک الاحکام بین العالم و الجاهل.

لکنّه علی أی حال تکون نتیجه الجمع العرفی بین الادله علیهم السلام أن الصلاه الواجبه للجاهل بجزئیه السوره(ولو فی مرحله ترتیب الآثار)انما هی معنی یعمّ الفاقده للسوره و أن العقد المنشأ للآثر الفعلی للجاهل باشتراط العربیه هو الأعم الشامل للعربی و غیره و علیه فلامجال لان یقال أن أسباب المعاملات لیست متعلقه لتکلیف الزامی لیجری فیها البراءه الشرعیه و المسببات تجری الأصول فی الحکم بعدم حدوثها أو بقاء اضدادها فکان اللازم فیها عدم الاجزاء و ذلک لما عرفت من أن حدیث الرفع یعم کل أمر جعلی کان فی جعله کلفه علی الامه و لایختص بخصوص الوجوب و الحرمه التکلیفین فمع الشک فی کل ما فیه کلفه یجری حدیث الرفع و کان لازمه الاجزاء کما عرفت.

ثم ان الوجه الذی اخترناه یجری و یثبت الاجزاء و یقدم علی جمیع الطرق الذی استدلّ به لعدم الاجزاء فی الامارات و ذلک انه قد یستدل له باطلاق الدلیل القائم علی التکلیف الذی الیه استند الرأی الجدید فانّه طریق معتبر کاشف عن تحقق التکلیف المذکور فی جمیع الازمنه التی منها زمان اجتهاده الاول فاذا لم یعمل به فعلیه الاعاده فی الوقت و القضاء خارجه لصدق الفوت علی ترکه فی وقته کما قد یستدلّ له(مع الغمض عن الوجه الاول)بان الاستصحاب یقتضی بقاء التکلیف السابق لاحتمال عدم اجزاء ذلک الناقص کما انّه قد یستدلّ له مع الغض عنهما بانّه بعد حصول العلم و
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ما بحکمه بوجود التکلیف من أول الأمر فالعقل یحکم بالاشتغال حتی یعلم الفراغ فمقتضی الامارات و الاستصحاب و قاعده الاشتغال هو عدم الاجزاء هذا.

و أنت خبیر بانّه لما کان المفروض جهل المجتهد قبل تبدل رأیه بالتکلیف الواقعی فهو حینئذٍ مشمول لحدیث الرفع و مقتضاه ارتفاع التکلیف المستقل أو غیر المستقل عنه فی زمان جهله فتختص اماره الوجوب بخصوص زمان العلم و ارتفاع الجهل ولو فی مرحله ترتیب الاثار و هذا لا ینافی حکومه الامارات أو ورودها علی الأصول فانّه انما هو بعد قیامها عند المکلف لا فی زمان الجهل و قبل العثور علیها کما لا یخفی فحدیث الرفع یجری مادام جاهلاً و یوجب ترتب حکم عدم التکلیف بالنسبه الی الجاهل به و معه فلا وجوب مثلاً علی الجاهل ولو فی مرتبه ترتیب الآثار فلا یبقی موضوع یقین بالتکلیف لکی یجری فیه استصحاب البقاء أو قاعده الاشتغال فتدبر جیداً فانّه واضح جداً. (1)

یشکل ذلک بما تقدم فی البحث عن الاجزاء (2)من أن لازم الاستدلال علی الاجزاء بحدیث الرفع بالتقریب المذکور هو جریان حدیث الرفع مع الامارات سواء خالفت الواقع أو وافقته لأن بقیام الامارات لا یحصل العلم الحقیقی بالواقع فالواقع غیر معلوم بالعلم الحقیقی بالواقع و هو یجتمع مع قیام الامارات و مقتضاه هو رفع الاحکام الواقعیه بعدم فعلیه موجبها و هو اغراضها و هو یناقض مع الامارات الداله علی وجود الأحکام الواقعیه و هو ضروری البطلان و لم یقل به أحد و یخالف ما التزم به الاصحاب من عدم جریان الأصل عند قیام الامارات و لو بملاکه و ذلک ناش من جعل الموضوع فی حدیث الرفع هو عدم العلم الحقیقی بالواقع مع أن الموافق للتحقیق
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1- (1) تسدید الاصول،ج 2،ص 533-529. 

2- (2) راجع عمده الاُصول،ج 2،ص 335-204.




هو أن یکون المراد من عدم العلم المأخوذ موضوعاً فی لسان أدلّه البراءه هو عدم الحجه و علیه فیکون مفاد قوله:«رفع ما لا یعلمون»هو رفع ما لا حجه علیه و بناء علیه فلا یشمل حدیث الرفع مورد قیام الامارات مطلقاً سواء کانت موافقه للواقع أو مخالفه له لأن بقیامها قامت الحجه فلا یبقی موضوع لحدیث الرفع و علیه فیختص مورد البراءه بما اذا کان المشکوک غیر معلوم بنفسه و القول بأنّ حدیث الرفع جار بحسب الواقع و نفس الأمر مع عدم مطابقه الاماره للواقع لمکان انحفاظ موضوعه کما عرفت لکن المکلف عند قیام الاماره و عدم انکشاف الخلاف یری نفسه عالماً بالواقع حقیقه أو حکما فیری نفسه خارجاً عن عموم الحدیث و غیر مشمول له فلا یجری الحدیث فی حق نفسه هذا معنی الحکومه و بعد انکشاف الخلاف و ارتفاع الحجاب یعلم بأن اعتقاده السابق کان خطأ و کان هو داخلاً فی عمومه کالشاک فالحکومه حکومه ظاهریه ففی صوره عدم انکشاف خطاء الاماره یری نفسه عالماً بالواقع فلایجری البراءه مع الاماره و فی صوره انکشاف الخطاء یجری البرائه دون الاماره لانه کان داخلا فی عموم حدیث الرفع و لم تصح الاماره فاین اجتماع الاماره و البرائه حتی یکون بینهما المناقضه غیر سدید بعد ما عرفت من أن لازمه هو جریان حدیث الرفع مع الامارات بناء علی أن المراد من العلم هو العلم الحقیقی بالواقع اذ مع قیام الامارات لا یحصل له العلم الحقیقی بالواقع و حدیث الرفع جار بحسب الواقع لانحفاظ موضوعه فیحصل المناقضه بین مفاد حدیث الرفع و الامارات و لا حکومه فیما اذا أخذ عدم العلم الحقیقی فی موضوع البراءه لبقائه مع وجود الاماره نعم لو قامت الاماره علی دخاله شیء و لم یکن فی الواقع کذلک بل الدخاله لشیء اخر لکان لحدیث الرفع حینئذٍ مجال لأنّ الواقع مجهول برأسه و الاماره لا تدلّ علی نفیه أو اثباته فیما اذا لم یعلم الملازمه بین دخاله الشیء الذی قامت الاماره علیها و عدم
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دخاله شیء آخر ولکن بعد کون المفروض عدم تعرض الاماره للشیء الآخر و لو بالملازمه المذکوره فحدیث الرفع جار فیه لانّه مورده اذ لم تقم حجه فی مورده علی النفی و الاثبات بالنسبه الی المجهول کما لایخفی. (1)

فاذا عرفت عدم جریان حدیث الرفع مع الاماره المخالفه فلا وجه للاستدلال بأصل البراءه للاجزاء هذا مضافاً الی انّه یستلزم الاجزاء لما لا یلتزم به الفقهاء مثلاً اذا لاقی شیء مشکوک النجاسه ماءا فیحکم بطهاره الماء و عدم وجوب الاجتناب عنه بحدیث الرفع ثم اذا انکشفت نجاسه الشیء المشکوک لزم أن یحکم بطهاره الماء ما لم یلاق ثانیاً الشیء المشکوک فاذا لاقی نفس الشیء المذکور ثانیاً یحکم بنجاسته و هو غریب فتامل. (2)


ثانیها:السیره المتشرعه

قال فی دروس فی مسائل علم الأصول من الوجوه التی استدل بها للاجزاء دعوی سیره المتشرعه علی عدم لزوم تدارک اعمال الماضیه الواقعه فی وقتها علی طبق الحجه المعتبره من العبادات و المعاملات من العقود و الایقاعات.

نعم لم یثبت اعتبار الفتوی السابق فی موارد بقاء موضوع الحکم الوضعی السابق أو موضوع الحکم التکلیف کما فی مثل مسألتی الذبح بغیر الحدید و بقاء ذلک الحیوان المذبوح کذلک بعضاً أو کلاً و بقاء الشیء المتنجس الذی کان علی اجتهاده السابق أو تقلیده طاهراً و من المقطوع عدم حدوث هذه السیره جدیداً من فتوی العلماء بالاجزاء بل کانت سابقه و مدرکا لهذا الفتوی کما یظهر ذلک من الروایات التی ذکر الامام علیه السلام الحکم فیها تقیه حیث لم یردّ فی شیء من الروایات تعرضّهم للزوم
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1- (1) عمده الاصول،ج 2،ص 282.

2- (2) عمده الاصول،ج 2،ص 282.




تدارک الأعمال التی روعیت فیها التقیه حین الاتیان بها و علی الجمله لا امتناع فی امضاء الشارع المعاملات التی صدرت عن المکلف سابقاً علی طبق الحجه ثم ینکشف فسادها واقعاً و وجداناً فضلاً عما لم ینکشف إلّا تعبداً کما یشهد لذلک الحکم بصحه النکاح و الطلاق من کافرین اسلما بعد ذلک و انکشف لهما بطلان عقد النکاح أو الطلاق الحاصل قبل اسلامهما و کذا فی مسأله التوارث قبل اسلامهما و کما فی مسأله الرجوع عن الاقرار الأول بالاقرار الثانی علی خلاف الاول.

نعم فیما اذا انکشف بطلان العمل السابق وجداناً لم یحرز جریان السیره علی الاجزاء بل المحرز جریانها فی موارد الانکشاف بطریق معتبر غیر وجدانی کما وقع ذلک فی نفوذ القضاء السابق حیث لاینتقض ذلک القضاء حتی فیما اذا عدل القاضی عن فتواه السابق و لا ینافی الاجزاء کذلک فی مثل هذه الموارد مع مسلک التخطئه.

و ربما یشیر الی الاجزاء التعبیر بنسخ الحدیث فیما اذا قام خبر معتبر عن امام علیه السلام علی خلاف الخبر السابق کما فی موثقه محمّد بن مسلم عن أبی عبداللّه علیه السلام قلت له ما بال اقوام یروون عن فلان و فلان عن رسول اللّه صلی الله علیه و آله و سلم لا یتهمون بالکذب فیجیء منکم خلافه قال ان الحدیث ینسخ کما ینسخ القرآن فان نسخ القرآن یکون بالتخصیص و التقیید و الحمل علی خلاف ظاهره بالقرنیه کما هو مقتضی الجمع العرفی فی موارده و التعبیر یشیر الی الاجزاء فی موارده حتی فیما اذا کان بین الحدیثین صدر أحدهما أو لاثم جاء بعد العمل به خلافه حتی فی موارد الجمع العرفی. (1)

و لقد أفاد و أجاد الا أن عدم اعتبار الفتوی السابق فی موارد بقاء الموضوع للحکم التکلیفی أو الوضعی لا ینافی اعتبار الاعمال الماضیه المطابقه للفتوی السابق کما ذهب الیه بعض الأکابر.
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1- (1) دروس فی مسائل علم الاصول،ج 5،ص 157.





ثالثها:نفی العسر و الحرج

و استدل للاجزاء بأن الحکم بتدارک الاعمال السابقه مستلزم للعسر و الحرج قال فی دروس فی علم الأصول یذکر فی المقام ونحوه أن تدارک الاعمال السابقه فی العبادات و المعاملات من العقود و الایقاعات یوجب العسر و الحرج نوعاً بحیث لو لم یخل تدارکها بنظام معاش العباد یقع الناس فی العسر و الحرج نوعاً کما اذا تبدل الرأی الاول أو زال بعد زمان طویل من العمل به بل تدارک المعاملات ربما یوجب الاختلاف بین الناس و لزم الفحص عن مالک الاموال التی اکتسبها الناس بالمعاملات التی ظهر سادها علی طبق الاجتهاد الثانی أو التقلید الثانی أو المعامله معها معامله الاموال المجهول مالکها الی غیر ذلک من المحذور مما یقطع بعد الزام الشارع بمثل هذه التدارکات التی کانت الاعمال حین وقوعها علی طبق الحجه المعتبره فی ذلک الزمان.

نعم لو بقی موضوع الحکم السابق کالحیوان المذبوح بغیر الحدید مع امکان ذبحه به یعمل فی مثله علی ما تقدم فی کلام صاحب العروه.

و قد أجاب عن ذلک الماتن(صاحب الکفایه)و غیره بانّ أدله نفی العسر و الحرج ناظره الی نفی العسر أو الحرج الشخصی فلیتزم بالنفی فی موارد لزومهما و مسأله الاختلاف بین الناس فی موارد المعاملات ترتفع بالمرافعات.

أقول لا یخفی أن وجه الاستدلال ناظر الی دعوی العلم و الاطمینان بأن الشارع لم یلزم الناس بتدارک الاعمال السابقه فان لزومه ینافی کون الشریعه سهله و سمحه کما انه یوجب فرار الناس عن الالتزام بالشریعه نظیر ما ادعی من العلم و الاطمئنان بعدم لزوم الاحتیاط علی العامی فی الوقایع التی یختلف المجتهدان أو أکثر فی حکمها فیما اذا احتمل العامی أن الحکم الواقعی خارج عن اجتهادهما. (1)
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هذا مضافاً الی ما فی کلام صاحب الکفایه من تخصیص نفی العسر و الحرج بالشخصی منهما مع انّه ینافی اطلاق الادله و موارد انطباق أدلّه نفی العسر و الحرج فانها أعم من الشخصی منها فیشمل الشخصی و النوعی کلیهما فلا وجه لحمل دلیل نفی العسر و الحرج علی مورد صدقهما شخصیاً و أما ما ذهب الیه فی الدروس فهو خروج عن الاستدلال بنفی العسر و الحرج فتدبّر جیّداً.

ثم لایذهب علیک ان البحث فی الاجزاء یکون مع قطع النظر عن الأدله الخاصه الداله علی صحه العمل اذا اختل لعذر کقاعده لاتعاد و قاعده الفراغ و قاعده التجاوز ممّا لا اشکال فی دلالتها علی الاجزاء.

فتحصّل الی حدّ الآن قوه القول بالاجزاء من دون فرق بین القول بالسببیه و بین القول بالطریقیه و من غیر فرق بین کون المستند هو الاماره أو الأصل.

وذلک للسیره و لزوم العسر و الحرج و دلاله أخبار التقیه مضافاً الی الادله الخاصه کقاعده لا تعاد و نحوها فی بعض الموارد.

و ممّا ذکر یظهر ما فی القول بالتفصیل و الاجزاء فی موارد جریان الأصل دون الاماره و ذلک لوجود السیره من دون فرق بینهما ثم ان لازم جعل الاصل حاکما بالنسبه الی الشروط الواقعیه و توسعتها من جهه الواقعیه و الظاهریه هو حکومته أیضاً بالنسبه الی الموانع الواقعیه و توسعتها من جهه الواقعیه و الظاهریه فمن استصحب المانع و معذلک صلی رجاء ثم انکشف الخطاء و عدم وجود المانع لزم علیه الاعاده أو القضاء لأنّ الصلوه التی أتی بها تکون مع المانع الظاهری و مقتضاه هو بطلان صلاته لانّه اتی بها مع المانع الظاهری و لا یلتزم به أحد و هذا مما یؤید أن الدلیل علی الاجزاء هو السیره و لزوم العسر و الحرج لا الاصل.
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و بقیه الکلام مضت فی البحث عن الاجزاء فراجع. (1)


حکم المقلدین بعد تبدل رأی المجتهدین

ذهب سیّدنا الامام المجاهد قدس سره الی أن المقلدین مستندهم فی الأحکام مطلقاً هو رأی المجتهدین و هو اماره الی تکالیفهم بحسب ارتکازهم العقلائی و الشرع أیضاً امضی هذا الارتکاز و البناء العملی العقلائی و لیس مستندهم فی العمل هو أصاله الطهاره أو الحلیه و لا الاستصحاب أو حدیث الرفع فی الشبهات الحکمیه التی هی مورد بحثنا ههنا لأن العامی لا یکون مورداً لجریان الأصول الحکمیه فانّ موضوعها الشک بعد الفحص و الیاس عن الادله الاجتهادیه و العامی لا یکون کذلک فلا یجری فی حقه الأصول حتی تحرز مصداق المأمور به و مجرد کون مستند المجتهد هو الأصول و مقتضاها الاجزاء لا یوجب الاجزاء بالنسبه الی من لم یکن مستنده أیاها فانّ المقلدین لیس مستندهم فی العمل هی الأصول الحکمیه بل مستندهم الاماره و هی رأی المجتهد الی حکم اللّه تعالی فاذا تبدل رأیه فلا دلیل علی الاجزاء. (2)

و لایخفی ما فیه أولا انه مبنی علی التفرقه بین الأصول و الامارات فی أفاده الاجزاء و قد عرفت أن التفرقه لا مجال لها بعد وجود سیره المتشرعه و دلیل نفی العسر و الحرج الأعم من الشخصی و النوعی و بعد اطلاق أدلّه التقیه من دون فرق بین الامارات و الأصول و بین القول بالطریقیه فی الامارات و السببیه.

و ثانیاً کما فی تسدید الأصول من أن العامی و أن لم یتمکن بنفسه من الفحص عن الادله و تحصیل مفادها الا أنه لا یوجب خروجه عن الادله و عدم حجیتها له مع عدم اخذ عنوان فی موضوعها لا یشمله و علیه اذا أمکن له العثور علیها و علی مفادها و
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1- (1) عمده الاصول،ج 2،ص 335-204.

2- (2) الرسائل،ص 164-163.




لو بالواسطه کان مضمونها منجزا و هذه الواسطه هو المجتهد الثقه الخبیر فانه اذ راجع مظان الادله فان عثر علی دلیل علی التکلیف الذی یعم العامی الذی یستفتیه فاخباره بان هناک دلیلاً و ان مفاده کذا طریق معتبر للعامی و حجه علی وجوده و به یتم و یتنجز دلالته علی العامی إلّا أنّ المجتهد یجعل خبره هذا فی قالب ما یعبر عنه بالرأی و الفتوی و حقیقه الأمر أن مفاد الاخبار و الآیات حجه منجزه علی العامی و هذا بالنسبه الی الامارات المعتبره واضح و هکذا الأمر بالنسبه الی أصاله البراءه الشرعیه فانّ موضوع قوله صلی الله علیه و آله و سلم«رفع عن امتی....ما لا یعلمون»هو کون التکلیف غیر معلوم فالتکلیف الذی لم یعلم قد رفع عن الامه و من الواضح ان العامی أیضاً فرد من الامه لا یعلم بالتکلیف المفروض کجزئیه السوره مثلاً فاطلاق الحدیث شامل له غایه الأمر أن جریانه مشروط بالفحص الکافی عن الدلیل علی التکلیف و عدم الظفر به و العامی و ان کان عاجزاً عنه و لیس أهلاً له ألا أنه اذا اخبره الثقه الخبیر أعنی المجتهد الذی قلده بنتیجه فحصه و أنّه لیس یوجد دلیل علی التکلیف فلا محاله یکون العامی مشمولاً للحدیث و محکوماً برفع آثار التکلیف عنه کالمجتهد نفسه و بعد تبدل رأی المجتهد یخرج هو کمجتهده عن مالا یعلمون لکن الحدیث علی الفرض یقتضی الاجزاء بالنسبه الی الاعمال السابقه فیهما.

و أما الاستصحاب الجاری فی الشبهات الحکمیه فحیث أن موضوعه«الشک»و هو انما یتقوم بالالتفات و التردد الفعلی فذلک قد یمکن أن یقال بعدم انطباق موضوعه علی غیر المجتهد فلا یعم غیره.

لکنّه یمکن أن یقال الی أن قال أن مجرد رجوع العامی الی المجتهد لأنّ یفتیه و یبین له الأحکام التفات منه الی حکم المسأله التی یستفتیه فیها و جهل منه بها و شک له فیها و هذا الشک اذا کان مشفوعا بقیام الطریق المعتبر علی ثبوت التکلیف فی

ص:750





الزمن السابق کان شکا فی بقاء ما قامت الاماره علی وجوده سابقاً و هو کاف فی شمول دلیل الاستصحاب له.

وبالجمله فالظاهر شمول أدلّه الاحکام مطلقاً للمقلد و قول المجتهد طریق الی مفادها و حینئذٍ فبناء علی ما حققناه فالمقلد أیضاً محکوم بالاجزاء کالمجتهد فی جمیع موارد تبدلّ الرأی (1)ولکنّ لاحاجه الی تجشّم الاستدلال علی کون المقلد مورد الأصول لما عرفت من اطلاق دلیل الاجزاء.

و کیف ما کان فتحصل قوه القول بالاجزاء فی جمیع الموارد إلّا اذا بقی موضوع الحکم السابق کذبیحه ذبحت بغیر الحدید و بقی بعضها أو کلها فلا یجوز أکله و ان قلنا بعدم حرمه ما أکل منها و صحّه المعامله علیه فیما مضی.

و لافرق فی ذلک بعد کون الدلیل هو السیره المتشرعه أو نفی العسر و الحرج بین کون الدلیل هو الاماره أو الاصل و لا بین المقلد و مرجعه و لا بین تصویر الشک و التردید الفعلی فی المقلد و عدمه و لا بین کون الاماره مفیده للحکم الظاهری و عدمه و ذلک لاطلاق أدلّه الاجزاء و هی السیره المتشرعه و نفی العسر و الحرج و لعل هذا هو الذی ذهب الیه صاحب العروه فی مسأله 53 من کتاب الاجتهاد و التقلید فراجع.


الفصل التاسع:فی تعریف التقلید

قال فی الکفایه هو أخذ قول الغیر و رأیه للعمل به فی الفرعیات أو للالتزام به فی الاعتقادیات تعبداً بلا مطالبه دلیل علی رأیه.

و لا یخفی انّه لا وجه لتفسیره بنفس العمل ضروره سبقه علیه و الا کان بلا تقلید فافهم (2)و لا یذهب علیک ان المصحح للعمل و المفرغ لذمه المکلف فیما اذا کان
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1- (1) تسدید الاصول،ج 2،ص 535-536. 

2- (2) الکفایه،ج 2،ص 424.




المجتهد متعینا کما اذا کان اعلم أو فیما اذا کان المجتهدون متساوین فی الرأی هو مطابقه عمله مع الحجه و هو رأی المجتهد أو المجتهدین و لاحاجه إلی شیئ آخر من صدق عنوان التقلید المبنی علی اعتبار الالتزام بالعمل او اعتبار تعلم الفتوی فی حجیه رأی المجتهد أو المجتهدین علیه أو اعتبار الاستناد فی نفس العمل بل یکفی مطابقه العمل مع رأی المجتهد و هو الحجه کما هو الشأن فی سایر الحجج الشرعیه و علیه فلا ملزم علی التقلید حتی یبحث عن معناه اللغوی بل اللازم هو اعتبار مطابقه عمله مع رأی المجتهد أو المجتهدین و بهذا الاعتبار یکون المکلف مختاراً بین ثلاثه امور و هی الاجتهاد أو الاحتیاط أو الاکتفاء بمطابقه عمله مع الحجه و هو اما رأی من یتبع قوله تعیینا أو رأی جمیع المجتهدین اذا کانوا متساوین و متحدین فی الرأی.

نعم اذا لم یکن المجتهد متعینا و لم یکن المجتهدون متحدین فی الرأی بأن کانوا مختلفین فی الرأی توقف تصحیح العمل علی الاستناد أو الالتزام بالعمل برأی أحدهم المعین اذ بدون ذلک لاحجه له فی الاکتفاء بالماتی به مع تکاذب آراء المجتهدین.

أللّهمّ إلّا أن یقال:ان الحجه حنیئذٍ هی الحجه التخییریه و یکفی المطابقه أیضاً مع أحدهما لانّ المجعول فی باب حجیه قول المجتهدین هی الحجه التخییریه لوضوح عدم وجوب العمل بآراء جمیعهم و الا لزم القول بسقوط الاقوال لتعارض الآراء و لزوم القول باحوط الأقوال.

قال سیّدنا الاستاذ أن الأدلّه کلها راجعه الی جعل الحجیه لقول الفقیه فیکون قوله نظیر سایر الامارات و الحجج الشرعیه و لا دلیل علی أن وقوع العمل لاعن تقلید موجب لبطلانه و إلّا لزم أن تکون أحد الأمرین من الاجتهاد و التقلید من شرائط صحه العمل و هو کماتری یلزم المشی علی مقتضی المقال فی الحجج الشرعیه و قد عرفت فی محله أن جعل الحجیه بنفسه ینافی صحه فعلیه الأحکام الواقعیه عند
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المخالفه و قد قلنا غیر مرّه أن مفاد الامارات عین الواقع عند الاصابه و عذر عند المخالفه.

و هذا المعنی انما یتحقق بنفس جعل الشارع الحجیه لها فنفس الجعل لا یجتمع مع فعلیه الأحکام الواقعیه علی أی حال.

و علی هذا فلو أدت اماره الی عدم وجوب السوره مثلاً فی الصلاه وکانت واجبه فی الواقع لزم أن لا یکون الاراده المتوجهه الیها فعلیه و إلّا فلا معنی للترخیص فی المخالفه و حینئذٍ فلو صلی أحد الصلاه من دون سوره من دون توجه الی هذه الاماره أو من دون الاستناد الیها یکفی صلاته هذه و تجزیه و لا یصح عقابه لما قلنا من أن نفس الترخیص فی جواز العمل بالاماره مناف لبقاء الحکم الواقعی علی الفعلیه فاذا افتی المجتهد بشیء و عمل به المکلف صحّ عمله و لا یحتاج الی سبق عنوان التقلید کی یدعی أنّه لا محاله یلزم أن یکون عباره عن الأخذ للعمل لا العمل بل مقتضی هذه القاعده صحه العمل بمجرد مطابقته لفتوی المجتهد و لو لم یکن عن استناد الی قوله و عدم صدق عنوان التقلید علی هذا العمل لا یضر بصحته لفقد الدلیل علی اشتراط العمل بالتقلید هذا کله بالنسبه الی ما اذا کان المجتهدون متحدین فی الرأی أو کان المجتهد واحداً.

و لقد أفاد و أجاد فیه ولکنّ استشکل بعد ذلک فیما اذا اختلف الفقیهان فی وجوب شیء فقال أحدهما بالوجوب و قال الآخر بالعدم أو اختلفا فی مشروعیته فان اتیان هذا الشیء بداعی الوجوب أو أصل اتیانه حینئذٍ متوقف علی تقدم التقلید لانّه به یصیر الفعل واجباً فی حقه أو مشروعاً و لولاه لم یکن له الی اتیانه بنیه الوجوب أو الی أصل اتیانه سبیل.
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(و زاد سیّدنا الاستاذ بقوله)و علی هذا یمکن أن یقال یلزم أن یکون التقلید عباره عن الأخذ لا العمل للزوم تقدمه علی العمل کما عرفت فلو کان عباره عن العمل لزم تقدم الشیء علی نفسه قال الشیخ قدس سره أن الالتزام بلزوم تقدم الأخذ و منع صدق التقلید علیه بأن یکون التقلید عباره عن العمل غایه الأمر لزم فی المثالین و ما یشبههما تقدم الأخذ علیه خال عن الوجه.

أقول و الانصاف ان هذا الاشکال لا یخلو عن وجه و به ینبغی التمسک و التشبث لا بما فی الکفایه و أجاب الشیخ(فی المثالین و ما یشبههما أیضاً)بمنع لزوم تقدم الأخذ بل یکفی اتیان الفعل بنیه الوجوب علی جهه الاستناد الی قول موجبه أو اتیانه بنیه الندب علی جهه الاستناد الی قول نادبه و کذلک له اتیان الفعل علی جهه الاستناد الی قول القائل بالمشروعیه و له ترکه علی جهه الاستناد الی قول القائل بعدمها انتهی ملخص کلامه.

و هو مبنی علی تصور التخییر فی الحجه و قد قلنا فی مبحث التعارض عدم تصور ذلک بل لابدّ من أن یکون التخییر فی الأخذ باحدهما و بالأخذ یکون حجه تعیینیه و فی المقام أیضاً یلزم الأخذ اما بقول هذا الفقیه أو بقول ذاک فبالأخذ یصیر المأخوذ حجه علیه تعیناً نعم لمانع منع أن یکون هذا الأخذ تقلیداً و هو لیس بمهم من الکلام فافهم و استقم. (1)

و علیه فالتقلید عند الاستاذ یکون بمعنی تقدم الأخذ فی صوره الاختلاف فالاستاد یفصل بین صوره الاتفاق و بین صوره الاختلاف.

و لقائل أن یقول لا معنی للحجه التخییریه فی الامارات التی یجب الأخذ بجمیعها هذا بخلاف ما اذا کان الواجب من أول الامر هو العمل بواحد منها کاراء الخبراء و
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1- (1) المحاضرات لسیّدنا الاستاذ،ج 3،ص 392-391. 




المجتهدین بل حجیتها فیما اذا کانوا مختلفین فی الرأی لا تتصور إلّا بنحو التخییریه اذ لا یجب العمل برأی کل واحد منهم کالامارات و معنی جعل الحجه التخییریه أن کل واحد من آراء المجتهدین حجه له و علیه فمع کون الحجیه تخییریه تکفی مطابقه المأتی به مع رأی واحد منهم کالامارات ومعنی جعل الحجه التخییریه أن کل واحد من آراء المجتهدین حجه له و علیه فمع کون الحجیه تخییریه تکفی مطابقه الماتی به مع رأی واحد منهم أیضاً لسقوط الواقع عن الفعلیه بقیام الحجه التخییریه و لا یتوقف حجیه أحد الاراء له علی تقدم الأخذ و الالتزام أللّهمّ إلّا أن یقال أن الحجه التخییریه متفرعه علی امکان حجیه أحدهما المردد و لا وجود له فی الخارج هذا مضافاً الی أن المطابقه مع قول أحدهما تعارض مع عدم المطابقه مع الأخر ما لم یستند الی أحدهما فتأمل.ثم انه مع تسلیم لزوم صدق عنوان التقلید و قولنا بأنه هو الالتزام فلاوجه لاعتبار تقدم الالتزام لصدقه سواء کان العمل مسبوقا بالالتزام أو کان الالتزام حاصلا بنفس العمل و الوجه فیه واضح لأن التقلید کالعهد و الضمان بین المقلد و المفتی بأن یذکر المفتی آرائه مع قبول المسئولیه فی کونها مستنبطه عن الادله الشرعیه و یبنی المقلد علی الالتزام و الاتیان لها مع جعل مسئوولیه ما بعمل به قلاده علی عنق المجتهد و هذا العهد و الضمان یحتاج الی مبرز و هو یحصل اما بأخذ الرساله للعمل و ان لم یعمل بها و لم یتعلم ما فیها أو بالعمل بفتوی مجتهده من دون تقدم الالتزام أو تعلم الفتوی و ذُکرها فی حافظته بل یکفی مقارنه الالتزام مع العمل کما لایخفی.

هذا کله بالاضافه الی حکم العقل و أما بالنسبه الی الخطابات الشرعیه ففی دروس فی مسائل علم الأصول أن وجوب تعلم الأحکام و التکالیف بالاضافه الی الوقائع التی یبتلی بها المکلف أو یحتمل ابتلاءه بها طریقی بمعنی أن الغرض من ایجاب التعلم اسقاط الجهل بالتکلیف عن العذریه فی صوره امکان تعلّمه فهذه الادله منضمّا الی
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الروایات الوارده فی ارجاعهم علیهم السلام الناس الی رواه الاحادیث و فقهاء اصحابهم کافیه فی الجزم فی أن لزوم تعلم الأحکام فی الوقایع التی یبتلی بها المکلّف أو یحتمل ابتلاءه یعم التعلم من فقهاء رواه الاحادیث فلا یکون الجهل مع امکان التعلم من الفقیه عذراً فی مخالفه التکلیف و ترک الوظیفه و ممّا ذکرنا یظهر أن ما ذکره فی العروه(من بطلان عمل العامی التارک للاحتیاط و التقلید)بمعنی عدم الاجزاء به عقلاً و أنّه لو کان مع ترکهما مخالفه للتکلیف الواقعی لاستحق العقاب علی تلک المخالفه بخلاف ما اذا لم یکن ترکهما موجباً لذلک کما اذا عمل حین العمل برجاء انه الواقع ثم علم بعده انّه مطابق لفتوی من یجب علیه التعلم منه فان الأمن و عدم استحقاق العقاب الحاصل بهذا الاحراز کاف فی نظر العقل و لیس وجوب التعلم قبل العمل کسایر التکالیف النفسیه علی ما تقدم. (1)

فتحصل أن المطابقه بین المأتی به و الحجه تکفی فی سقوط التکلیف و لاحاجه الی التقلید بمعنی أخذ قول الغیر و رأیه نعم لو أراد الاتیان بعنوان الوجوب أو المشروعیه بنحو الجزم یحتاج ذلک الی التقلید و إلّا یلزم منه التشریع و هو حرام و أما اذا اتاه برجاء الوجوب فلا یحتاج الی التقلید هذا واضح فیما اذا کان المجتهد متعینا کما اذا کان اعلم أو فیما اذا کان المجتهدون متحدین فی الرأی لأنّ العمل مع المطابقه مع الحجه یوجب سقوط الواقع عن الفعلیه و مع سقوط الواقع لا تکلیف له فیجزی ما اتاه به.

و أمّا اذا کان المجتهدون متعددین و مختلفین فی الرأی ففیه إن تصورنا الحجیه التخییریه و لو بان یقال أن عنوان أحدهما و ان کان مردداً بحسب المفهوم ولکنّه باعتبار معنونه ینطبق علی أحد المتعینین اذ لا تردید فی الوجود و لا اشکال فی
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1- (1) دروس فی مسائل علم الاصول،ج 5،ص 160-159.




التخییر بین المتعینین فمطابقه العمل مع واحد منهم تکفی فی سقوط التکلیف الواقعی عن الفعلیه.

و ان لم نتصور الحجیه التخییریه فیحتاج الحجیه الی الأخذ و بدونه لا حجه له و المطابقه مع أحدهما معارضه بالمطابقه مع الآخر و مقتضاه هو عدم الاکتفاء مادام لم یستند الی الحجه.

ثم أن المراد من التقلید فی موارد لزومه هو الالتزام و لا وجه لاعتبار تقدمه علی العمل بل یتحقق بنفس العمل مستنداً الی مجتهده لأنّ التقلید کالعهد و الضمان بین المقلد و المفتی و هو یحتاج الی مبرز و هو یحصل اما بأخذ الرساله للعمل و ان لم یعمل به و لم یتعلم ما فیها أو بالعمل بفتوی مجتهده مستنداً الیه من دون حاجه الی تقدم الالتزام أو تقدم تعلّم الفتاوی و ذکرها فی حافظته لکفایه مقارنه الالتزام مع العمل ثم ان وجوب التعلم طریقی و لا عقاب علی مخالفه الواقع اذا کان الماتی به موافقا للحجه و اللّه هو العالم.


الفصل العاشر:فی أدله جواز التقلید


یستدل علی جواز التقلید بامور:


منها دلیل العقل

قال فی الکفایه لا یذهب علیک ان جواز التقلید و رجوع الجاهل الی العالم فی الجمله یکون بدیهیا جبلیّا فطریا لا یحتاج الی دلیل و إلّا لزم سدّ باب العلم به علی العامی مطلقاً غالباً لعجزه عن معرفه ما دلّ علیه کتاباً و سنه و لا یجوز التقلید فیه(أی جواز التقلید)أیضاً و إلّا لدار أو تسلسل (1)بل هذه(أی کون جواز التقلید من فطریات العقل البدیهی)هی العمده فی أدلته و أغلب ما عداه قابل للمناقشه
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1- (1) ان توقف جواز التقلید علی التقلید فاما یتوقف التقلید علی نفس جواز التقلید فیدور و إما یتوقف التقلید علی جواز التقلید بتقلید آخر فیتسلسل. 




لبعد تحصیل الاجماع فی مثل هذه المسأله مما یمکن القول به لاجل کونه من الامور الفطریه الارتکازیه و المنقول منه غیر حجه فی مثلها و لو قیل بحجیتها(بحجیته)فی غیرها لوهنه بذلک.

و منه قد انقدح امکان القدح فی دعوی کونه من ضروریات الدین لاحتمال أن یکون من ضروریات العقل و فطریاته لا من ضروریاته و کذا القدح فی دعوی سیره المتدینین انتهی موضع الحاجه. (1)

یمکن الایراد علیه بما أفاده المحقّق الاصفهانی قدس سره من أن التحقیق أن الفطری المصطلح علیه فی فنّه هی القضیه التی کان قیاسها معها مثل کون الاربعه زوجاً لانقسامها بمتساویین و ما هو فطری بهذا المعنی هو کون العلم نوراً و کما لا للعاقله فی قبال الجهل لا لزوم التقلید عند الشارع أو عند العقلاء و لا نفس رفع الجهل بعلم العالم(بل هو جبلی کما سیأتی).

و الفطری بمعنی الجبّله و الطبع شوق النفس الی کمال ذاتها أو کمال قواها لا لزوم التقلید شرعاً أو عند العقلاء.

نعم ثبوت الشوق الی رفع الجهل وجدانی لا جبلی و لا فطری و رفع الجهل بعلم العالم جبلّی فیصح أن یقال أن التقلید الموجب لارتفاع الجهل جبلّی لا لزومه تعبداً من الشارع أو من العقلاء و مجرد دعوه الجبله و الطبع الی رفع الجهل لا یجدی لکون التقلید بمعنی الانقیاد للعالم و لو من دون حصول العلم الذی هو کمال العاقله جبلیا طبعیّا و الکلام فیه دون غیره.

فلا لزوم التقلید بهذا المعنی فطری بأحد المعنیین و لا نفس التقلید المزبور فطری بوجه أصلاً مضافاً الی ما فی الجمع بین البداهه و الجبلّه و الفطره فان ما هو فطری
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1- (1) الکفایه،ج 2،ص 435.




اصطلاحی یناسب البداهه و لا یناسب الجبّله و ما هو فطری عرفی یناسب الجبّله و لا یناسب البداهه انتهی.

و لا یخفی علیک أن عدم رفع الجهل بعلم العالم مع احتمال کونه دخیلاً فی الاتیان بوظائفه یوجب المذمه و هو کاف فی کون لزوم رفع الجهل بعلم العالم جبلیا و عقلیاً فتدبّر.

ثم أفاد المحقّق الاصفهانی قدس سره تقریباً آخر یستکشف العقل فیه لزوم التقلید شرعاً و قال:والذی یمکن أن یقال مع قطع النظر عن الادله الشرعیه هو أن العقل بعد ثبوت المبدأ و ارسال الرسل و تشریع الشریعه و عدم کون العبد مهملا یذعن بان عدم التعرض لامتثال أوامره و نواهیه خروج عن زیّ الرقیه و رسم العبودیه و هو ظلم فیستحق به الذم و العقاب من قبل المولی ثم ان کیفیه امتثال تکالیف المولی اما بتحصیل العلم بها کی یتمکن من الامتثال العلمی بالسماع من المعصوم و نحوه اما باتیان جمیع المحتملات الموجب للقطع بامتثالها و مع التنزل لعدم التمکن من تحصیل العلم بها أو بامتثالها لمکان العسر و الحرج أو عدم معرفه طریق الاحتیاط یذعن العقل بنصب طریق آخر فی فهم التکالیف و کیفیه امتثالها لئلا یلزم اللغویه و نقض الغرض من بقاء التکالیف و عدم نصب الطریق الیها و هو منحصر فی أمرین اما الاجتهاد و هو تحصیل الحجه علی الحکم لمن یتمکن منه أو التقلید و هو الاستناد الی من له الحجه علی الحکم بل لو احتمل ح العمل بظنه لمکان المتعین علیه عقلاً هو التقلید لاحتمال تعینه حتی قیل بانه من ضروریات الدین أو المذهب دون تعین الظنّ فلا یقین ببراءه الذمه الا بالتقلید فتدبر جیّداً و لیعلم أن الغرض من البیان المزبور استکشاف نصب الطریق شرعاً و إلّا فکما لا فرق فی نظر العقل فی مقام الامتثال بین الامتثال التفصیلی
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و الاجمالی بملاک حصول القطع ببراءه الذمه کذلک لا فرق فی نظره بین تحصیل العلم بالاحکام و تحصیل الحجه علیها بملاک الاشتراک فی القاطعیه للعذر. (1)

ظاهر تقریبه انه ذهب الی مقدمات الانسداد فی استکشاف نصب الطریق شرعاً علی جواز التقلید أو لزومه مع ان تلک المقدمات لا تفید إلّا لزوم الاحتیاط بمقدار الممکن لا حجیه مطلق الظن و لا الظن الخاص کتقلید المجتهد.

قال سیدنا الاستاذ قدس سره ان کان المراد ان جواز التقلید من أحکام العقل و مستقلاته ففیه ان العقل بعد ما یدرک وجود أحکام بنحو الاجمال وجب الخروج عن عهدتها یحکم بالاحتیاط التام غایه الامر انه ان کان الاحتیاط موجبا لاختلال النظام یحکم بجواز ترک محتمل الوجوب أو فعل محتمل الحرمه بمقدار یرفع به الاختلال بناء علی أن یکون بطلان ذلک من مستقلاته علی ما قیل لکن وجب بحکمه رفع الاختلال بما یکون وجود التکلیف فیه مو هوما بالنسبه الی سایر الموارد فان فرض رفع الاختلال بعدم الاحتیاط فی المو هومات یجب الاحتیاط فی سایر الموارد سواء کان وجود التکالیف فیها مظنوناً او مشکوکا.

و هذا هو وجه ما قلنا فی محله(من)ان مقدمات الانسداد علی فرض تمامیتها لا تقتضی حجیه مطلق الظن بل مقتضاها وجوب الاحتیاط بنحو لا یوجب الاختلال من دون فرق بین مظنون التکلیف أو مشکوکه أو مو هومه فان العلم بوجود الاحکام علی سبیل الاجمال یقتضی الامتثال بقدر الامکان فان امکن الاحتیاط التام فهو الواجب و إلّا فیحتاط بمقدار الممکن غایه الامر یلزم رفع الاضطرار بموارد کان احتمال وجود
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1- (1) نهایه الدرایه،ج 3،ص 209-208.




التکلیف فیها اضعف بالمقایسه الی غیرها و بالجمله العقل لا یحکم بجواز التقلید بوجه بل هو حاکم بالاحتیاط کما فیمن انسدّ علیه باب العلم و العلمی بالاحکام. (1)

و لقائل ان یقول ان ما ذکره سیدنا الاستاذ یتم فی حق المجتهد و اما المقلد فحیث انه لم یعرف کیفیه الاحتیاط فاللازم علیه هو الرجوع الی المجتهد فی کیفیه الاحتیاط لعدم علمه بها و من المعلوم ان قول المجتهد لا یفید إلّا الظن فینتهی مقدمات الانسداد الی حجیه الظن الخاص فی الجمله و هو ظن المجتهد بعد تمامیه المقدمات المذکوره فی الانسداد لو لم نقل بحجیه مطلق الظن و علیه فیصح ما ذکره المحقّق الاصفهانی قدس سره من تمامیه مقدمات الانسداد لاستکشاف حجیه الظن الخاص فالعقل یدرک ان الشارع یجعل قول المجتهد حجه شرعیه.


ومنها سیره العقلاء:

قال فی الدرر و الحق ثبوت الارتکاز و بناء العقلاء علی رجوع الجاهل فی کل باب الی العالم به و کون قول ذلک العالم ظنا خاصا عندهم و بضمیمه عدم الردع الشرعی یصیر ظنا خاصا شرعیاً و بذلک یجاب عمن تمسک بمقدمات الانسداد فی حق العامی کالمحقّق القمی اعلی اللّه مقامه (2)و المراد من قوله و بذلک یجاب الخ ان مع ثبوت الارتکاز لامجال للانسداد و کیف کان فقد أورد علیه سیدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدس سره بان هذه السیره انما تنفع بضمیمه عدم الردع لا بانفرادها فیحتاج الی اثبات ذلک و حینئذٍ فان کان الکلام فی المجتهد فهو و ان کان له سبیل الی اثباته لکن قوله لا ینفع المقلد اذ الکلام هنا فی حجیه قوله و جواز التقلید فیه یستدعی الدور و التسلسل.
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1- (1) المحاضرات لسیّدنا الاستاذ،ج 3،س 393-392. 

2- (2) الدرر،ص 703. 




و ان کان الکلام فی المقلد فهو عاجز عن اثبات عدم الردع عند انقداح احتماله فی نفسه نعم قد یکون غافلا عن الردع بحیث یمشی علی جبلّته و فطرته و لا یحتمل الردع اصلا لکن الکلام فیمن شک فی الردع و انقدح احتماله فی خاطره لا فی الغافل فانه معذور شرعاً فی جمیع الموارد و لا اختصاص له بالمقام فانما نحن بصدد بیان جواز التقلید و مشی العقلاء علی مقتضی جبلّتهم مع الغفله بالمره عن الردع لا یثبت الجواز بل من الممکن عدم الجواز ولکنهم معذورین فی مشیهم هذا لغفلتهم عن احتمال ردع الشارع الی أن قال نعم ربما یحصل له القطع بعدم الردع لتواتر الاخبار و توافق قول المجتهدین به کما ربما یحصل له القطع بجواز التقلید لاتفاق المجتهدین علی جوازه و هذا خارج عن فرض الکلام. (1)

و لقائل أن یقول ان الردع عن الارتکازیات یجب أن یکون واضحا و صریحا حتی یمکن الارتداع ولو فی الجمله و إلّا فالناس یعملون بارتکازیاتهم و لایلتفقون الی الردع و حینئذٍ امکن للعامی ان یستدل علی عدم الردع بان الردع لو کان لبان و حیث لم بین لم یکن و هذا امر یعرفه غیر المجتهد أیضاً هذا مضافاً الی ما قیل من ان ثبوت سیره المتشرعه دلیل علی عدم الردع عن السیره العقلائیه.

ومنها سیره المسلمین علیهم السلام و لا ریب فی ان سیره المسلمین علی رجوع الجاهل الی العالم و احتمال وجود الردع من الشارع مردود هنا لان عدمه یکشف من وجود السیره المذکوره فان عمل المسلمین بما هم مسلمون بشیء کاشف عن جوازه و لو لا الجواز لم یکن المسلمون عاملین مع کون عملهم المستمر فی منظر الشارع و الائمه الطاهرین علیهم السلام و عملهم المستمر دلیل علی عدم ردع الشارع عن العمل.
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1- (1) المحاضرات لسیّدنا الاستاذ،ج 3،ص 394-393. 




قال سیدنا الاستاذ و هذا هو الفرق بین هذه السیره و سیره العقلاء فان هذه بنفسها کاشفه عن عدم الردع اذ لو لا عدمه لم یستقر سیرتهم علی العمل فان المتدین انما یردع بالردع بخلاف سیره العقلاء بما هم عقلاء فانها بنفسها لا تکشف عن عدم الردع اذ قد یکون العاقل بما هو لا یردع بردع الشارع کما فی العتاه و المرده و العصاه فمن المحتمل وجود الردع من الشارع لکنه لم یؤثر فی ارتداعهم کما هو کثیر التحقق.

و بالجمله سیره المتدینین و المسلمین بما هم کذلک کاشفه بنفسها عن عدم الردع فلا یحتاج الی اتعاب اثبات عدمه الی أن قال فهی تکفی المقلدین و تفیدهم کما تفید المجتهدین.

و کذلک الکلام أیضاً لو کان جواز التقلید من ضروریات الدین بل الأمر فیه أوضح کما لا یخفی فتدبر. (1)

و مما ذکر یظهر ما فی الکفایه حیث عطف سیره المتدینین بقوله«و کذا القدح فی دعوی سیره المتدینین»علی الاجماع فی عدم جواز الاعتماد علیها (2)و ذلک لا یمکن المساعده علیه لما عرفت.


و منها الآیات:

و قد استدل علی جواز التقلید بالآیات الکریمه: فَسْئَلُوا أَهْلَ الذّکْر إنْ کُنْتُمْ لا تَعْلَمُونَ (3)

و تقریب الاستدلال به ان الامر بالسؤال یستتبع وجوب القبول و الا لکان السؤال لغوا فقول العالم یکون واجب القبول و هو مساوق لحجیه قوله و یشکل ذلک باحتمال ان یکون الامر بالسؤال لتحصیل العلم اذ قد یحصل العلم بسبب السؤال فی بعض
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1- (1) المحاضرات لسیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد،ج 3،ص 395-394. 

2- (2) الکفایه،ج 2،س 435.

3- (3) النحل،43.




الموارد و علیه فلا یدل علی حجیه قول أهل الذکر تعبداً و لو لم یحصل العلم من جوابه و أجاب عنه سیدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدس سره بان العرف یفهم من هذه الآیه وجوب قبول قول العالم و لو لم یحصل به العلم کما یفهم وجوب قبول قول الطبیب بل مطلق أهل الخبره لو أمر بالرجوع الیه ولکن الذی فی الباب احتمال أن یکون مستند فهمه کذلک ما استقر علیه بناؤه من رجوع کل جاهل فی کل أمر الی العالم به بل الظاهر ان ارتکازه هذا یحمله علی هذه الاستفاده فعلی هذا یکون الآیه مفیده لامضاء ما هو سیره العقلاء فلا تکون دلیلا بحیالها نعم هو دلیل علی امضاء السیره هذا مع قطع النظر عما ورد فی تفسیرها من تفسیر أهل الذکر باهل بیت العصمه علیهم السلام و اما مع النظر الیه فیسقط الآیه عن الاستدلال لعدم ارتباطها حینئذٍ بالمقام اللهم الا أن یقال:ان قولهم:«نحن أهل الذکر»انما یکون واردا لبیان مطلب اخر و هو ان فقهاء العامه مثل ابی حنیفه لیسوا صالحین للسئوال لانهم لیسوا أهل الذکر حتی یجوز السؤال عنهم فالروایه انما کانت بصدد نهی الاصحاب و ردعهم عن الرجوع الی هذه الفقهاء فلا ینافی شمول أهل الذکر لفقهاء اصحابنا رضوان اللّه علیهم اجمعین. (1)

و علیه فقوله فسئلوا اهل الذکر کبری کلی لا یختص بقوم دون قوم او بعصر دون عصر و یشمل الائمه المعصومین علیهم السلام من باب انهم اکمل افراده و تخصیص اهل الذکر بالائمه علیهم السلام کما یظهر من بعض الاخبار اضافی لا حقیقی و المقصود منه نفی المخالفین لا نفی الفقهاء الذین یقومون مقامهم و یکونون خلفائهم و الیه یؤول ما فی نهایه الدرایه من ان ایه السؤال فظاهرها و ان کان ایجاب السؤال لان یعلموا حیث انهم لایعلمون و الظاهر ان یعلموا بالجواب لا بامر زائد علی الجواب فتدل علی حجیه الجواب بما هو(کقول المجتهد)إلّا ان المسئول بحسب سیاق الآیه أهل الکتاب
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1- (1) المحاضرات لسیّدنا الاستاذ،ج 3،ص 396. 




و بحسب التفاسیر الوارده فیها الائمه علیهم السلام فهی علی أی حال اجنبیه عن حجیه الفتوی و الروایه معا الا أن یقال انه بالاضافه الی علماء أهل الکتاب جار مجری الطریقیه العقلائیه من ارجاع الجاهل الی العالم (1)کما انها أیضاً تجری بالنسبه الی الائمه الطاهرین و خلفائهم مجری الطریقیه العقلائیه و کیف کان فتدل الآیه الکریمه علی حجیه قول أهل الذکر و علی ان العلم حاصل بجوابه من دون حاجه الی ضم ضمیمه خارجیه و لا یکون ذلک الا من جهه ان الجواب الصادر من اهل الذکر حجه و علم حقیقه أو تعبداً و اطلاق العلم علی الحجه لیس بعزیز کقوله علیه السلام کل شیء حلال حتی تعلم انه حرام بعینه و ذلک لان العلم المذکور فی الغایه بمعنی الحجه و ذلک لوجوب رفع الید عن الحلیه الظاهریه عند قیام البینه.

فقول المجتهد الذی کان من خلفاء الائمه الطاهرین حجه لکونه موجبا لحصول العلم تعبداً نعم یبقی الاشکال من ناحیه ان ارتکاز رجوع الجاهل الی العالم یوجب حمل الآیه الکریمه علی امضاء السیره العقلائیه فلا تکون الآیه الکریمه دلیلا اخر وراء السیره العقلائیه و لا بأس بذلک و اما دعوی ان آیه السؤال فی مقام ایجاب الفحص و التعلم و لعله لتحصیل العلم لا ایجاب التعبد بجواب المسؤول کما یشهد لذلک کون المسؤول هم أهل الکتاب و المسؤول عنه من الاعتقادیات فمندفعه بما عرفت من ان الظاهر من الآیه هو حصول العلم بنفس الجواب من دون حاجه الی امر زائد سواء کان علما حقیقیا او تعبدیا فیشمل الاعتقادیات باعتبار حصول العلم الحقیقی و الفرعیات باعتبار کون قول أهل الذکر حجه تعبدیه فیما اذا لم یحصل من قولهم علم حقیقی فتدبر.

ص:765





1- (1) نهایه الدرایه،ج 3،ص 210.




ثم ان المراد من الذکر هو معناه المصدری الذی ارید به المعنی الفاعلی کما فی مثل قوله تعالی فَاسْتَمْسکْ بالَّذی أُوحیَ إلَیْکَ إنَّکَ عَلی صراطٍ مُسْتَقیمٍ * وَ إنَّهُ لَذکْرٌ لَکَ وَ لقَوْمکَ (1)و هو یساوق العلم لا خصوص القرآن أو النبی صلی الله علیه و آله و سلم و الائمه الطاهرین علیهم السلام حتی ینحصر مفاد الآیه بالمسلمین و یکون اجنبیا عن القاعده المرتکزه العقلائیه.

و لا دلیل کما فی تسدید الأصول علی اراده القرآن أو کل کتاب سماوی من الذکر فی الآیه المبارکه بل ان تذییل قوله «فَسْئَلُوا أَهْلَ الذّکْر» بقوله «إنْ کُنْتُمْ لا تَعْلَمُونَ» یکون قرینه علی اراده معناه اللغوی الذی لا ریب فی عدم هجره کما یشهد له مثل قوله تعالی فَاسْتَمْسکْ بالَّذی أُوحیَ إلَیْکَ إنَّکَ عَلی صراطٍ مُسْتَقیمٍ * وَ إنَّهُ لَذکْرٌ لَکَ وَ لقَوْمکَ فهذا الذیل قرینه علی اراده معنی یقارب العلم من لفظه الذکر و انه کانه قال فاسالوا أهل العلم ان کنتم لا تعلمون.

هذا مضافاً الی انه لو سلم ان المراد باهل الذکر أهل الکتاب السماوی الا ان التذییل المذکور یوجب ان یکون فی الآیه دلاله و اشاره الی تلک القاعده الارتکازیه و نفس هذه الاشاره کافیه فی انفهام تثبیت تلک القاعده العقلائیه الی أن قال و الانصاف ان دلاله الآیه المبارکه علی ثبوت هذه القاعده عند الشرع أیضاً تامه یصح الاستدلال بها هنا کما صح الاستدلال بها فی حجیه خبر الواحد أیضاً فان الراوی أهل علم بالفاظ الروایات صح الرجوع الیه فی اخذها منه نعم یشترط فی موردها کون العالم ثقه فی قوله و الدلیل علیه اشتراطه فیها عند العقلاء کما لا یخفی. (2)

فتحصل تمامیه الاستدلال بالآیه الکریمه علی جواز التقلید و جواز الروایه و لو من جهه کونها امضاء للقاعده الارتکازیه فلا تغفل.
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1- (1) الزخرف،44-43.

2- (2) تسدید الاصول،ج 2،ص 541-540. 




و من جملتها أیضاً قوله تعالی فَلَوْ لا نَفَرَ منْ کُلّ فرْقَهٍ منْهُمْ طائفَهٌ لیَتَفَقَّهُوا فی الدّین وَ لیُنْذرُوا قَوْمَهُمْ إذا رَجَعُوا إلَیْهمْ لَعَلَّهُمْ یَحْذَرُونَ . (1)

و تقریب الاستدلال به انه لو لا حجیه قول الفقیه لکان نفره و انذاره لغوا فالامر بالانذار یستتبع وجوب القبول و اذا ثبت وجوبه عند بیان الحکم مقرونا بالانذار ثبت وجوبه عند بیانه من دون الانذار أیضاً لعدم الفرق قطعاً.

أورد علیه بان الامر بالانذار لعله لحصول العلم منه فی بعض الموارد فلا یلغو بل فائدته فی مورد لا یحصل العلم أیضاً هو ان المکلفین یخرجون بالانذار عن الغفله و یصیرون شاکین فی الحکم فیجب علیهم الاحتیاط او تحصیل العلم و لا یجوز اجراء البراءه لعدم جریانها قبل الفحص.

و أجاب عنه سیدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدس سره بقوله أقول و الانصاف ان تقیید وجوب القبول بمورد حصول العلم من قول المفتی بعید فی الغایه.

نعم لا یبعد ان یکون الوجه فی الامر بالانذار هو ما ذکر من خروج المکلفین به عن حاله الغفله فلا یقتضی حجیه قوله تعبداً لکن الانصاف أیضاً ان العرف یفهم من الآیه کآیه السؤال وجوب قبول قوله.

نعم یمکن أن یکون الوجه فی هذه الاستفاده هو ما ارتکز فی اذهانهم بمقتضی جبلّتهم و فطرتهم من رجوع الجاهل الی العالم فتکون هذه الآیه أیضاً من الادله الوارده امضاءً لما علیه العقلاء فتدبر. (2)

أللّهمّ الا أن یقال:ان وجود الارتکاز لا یوجب ان یکون ما ورد من الشرع ممحضا فی الامضاء بل یمکن أن یکون حکما تعبدیا یصح الاخذ باطلاقه حتی فی
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1- (1) التوبه،122.

2- (2) المحاضرات لسیّدنا الاستاد،ج 3،ص 397-396. 




الموارد التی لم یثبت السیره العقلائیه کما هو مقتضی الاصل فی الاوامر الشرعیه لان الشارع فی مقام بیان احکامه الشرعیه لا المرتکزات العقلائیه نعم لو کان ما ورد من الشرع مقرونا بقرینه تدل علی اراده خصوص الامضاء لما علیه الارتکاز فلیس حکما تعبدیا فتأمل.

و دعوی ان آیه النفر لا دلاله لها علی جواز التقلید و اخذ قول النذیر و الفقیه تعبداً.

حیث أنها فی مقام ایجاب تعلم الاحکام و التفقه فیها و وجوب ابلاغها الی السائرین بنحو الوجوب الکفائی (1)مندفعه بما أفاد شیخنا الاستاذ الأراکی حکایه عن شیخه الاستاذ المحقّق الحائری فی مجلس درسه فی الدوره الاخیره من ان ترتیب التحذر بقوله «لَعَلَّهُمْ یَحْذَرُونَ» علی الانذار من دون ضم ضمیمه من المراجعه الی المعارضات و غیرها یدل علی ان المراد منه هو الاخبار بالفتوی فانه مما یحذر به المقلد من دون تأمل و مراجعه و ضم ضمیمه بخلاف نقل الروایات فان سامع الروایات ان کان مقلدا فلایحذر بمجرد الانذار بل یحتاج الی ضمّ مقدمات.


منها:وجوب دفع الضرر المحتمل

و هو لا یتمکن منه و ان کان مجتهدا فلا یحذر بمجرده أیضاً بل لزم علی المجتهد ان یتفحص عن سند ما روی له و ملاحظه معارضاته فیحذر عند تمامیه الجهات فحیث ان الحذر مترتب بلا فصل علی الانذار من دون ذکر ضمیمه شیء یظهر اختصاص الآیه الکریمه باظهار الفتوی و حینئذٍ یجب علی المقلد التنحذر.هذا مضافاً الی أن الآیه الکریمه أمس بباب جواز التقلید و الأخذ بالفتوی من الاخذ بالروایه اذ لیس التفقه لازما فی حجیه الخبر للزوم الاخذ بالروایه
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1- (1) دروس فی علم مسائل علم الاصول،ج 5،ص 162. 




ان نقلها الثقه و لو کان الراوی جاهلا بمعنی ما رواه هذا بخلاف اظهار الفتوی فان التفقه لازم فی حجیته انتهی.

أللّهمّ إلّا أن یقال:إن مورد القبول فی نقل الروایات هو الفاظها و هو أیضاً لا یحتاج الی المقدمات و لو کانت هو التفقه بمعناه المعروف فالآیه تدل علی حجیه قول الثقات فی نقل الاخبار کما تدل علی حجیه اظهار الفتاوی لترتب الحذر علی الانذار من دون حاجه الی ضم ضمیمه اخری ولکن عطف الانذار علی التفقه لا یساعد شمول الآیه الکریمه لنقل الروایات و قد تقدم شطر من الکلام فی البحث عن حجیه الخبر الواحد فراجع و کیف کان فلا یمنع عن دلاله الآیه علی حجیه الفتاوی کونها فی مقام ایجاب تعلم الاحکام و التفقه فیها فان ما ذکر مستفاد من ترتب الحذر علی الانذار و الآیه کما تکون فی مقام ایجاب تعلم الاحکام و التفقه فیها کذلک تکون فی مقام وجوب الانذار و الابلاغ و التحذر عنه.

فتدل الآیه الکریمه علی انه یجب علی کل واحد من کل طائفه من کل فرقه النفر لتحصیل العلم بالفروع العملیه لیبینّها لکل واحد من الباقین لیتحذر المکلف و یعمل بقوله سواء حصل له العلم منه أو لم یحصل و هذا لیس إلّا حجیه قول الفقیه.

لایقال:ان التفقه فی الدین اعم من ان یکون ذلک فی الأصول و الفروع فلا وجه لتخصیصه بالثانی و الاخبار الوارده فی تفسیر الآیه الکریمه أیضاً تدلّ علی تعمیم التفقه فحینئذٍ لا یمکن أن یقال بوجوب قبوله تعبداً لعدم جریانه فی اصول الاعتقادات کما هو واضح.

لأنّا نقول: کما أفاد سیّدنا الامام المجاهد قدس سره ان اطلاق الآیه علی فرضه یقتضی قبول قول الغیر فی الأصول و الفروع ولکن یقیّد اطلاقها عقلا فی الأصول و بقی
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الفروع (1)هذا مضافاً الی امکان ان یقال ان الآیه الکریمه و ان انطبقت فی بعض الروایات علی تحصیل المعرفه بالامام و هو من اصول الدین و فی مثله یجب علی المنذر بالفتح تحصیل العلم و لا یکفی التعبد ولکن یمکن ان یقال ان قول المنذر بالکسر بان الامام بعد موت الامام السابق هو الفلانی اوجب علی المنذر بالفتح التحذر بنفس هذا القول فیجب علیه الفحص حتی یحصل العلم فالآیه تدل علی وجوب النفر و الانذار فی الدین سواء کان فی اصول الدین او فروعه و یجب التحذر علی المنذر بالفتح بنفس الانذار الا ان التحذر فی المسائل الفرعیه للمقلد هو بالعمل و فی المسائل الاعتقادیه هو بالفحص حتی یحصل له العلم بامامه الامام فالتحذر اللازم فی کل مساله بحسبها و الاختلاف بینها بالخصوصیات المصداقیه.

نعم أورد سیدنا الامام المجاهد قدس سره علی الاستدلال بالآیه الکریمه علی المقام بقوله لا اشکال فی ظهور الآیه فی کون المنذر بالکسر کل واحد من الطائفه لکن الظاهر من الآیه ان کل واحد من المنذرین یجب علیه انذار القوم جمیعا و معه لا تدل الآیه علی وجوب القبول من کل واحد منهم فانه بانذار کل واحد منهم قومهم ربما یحصل لهم العلم. (2)

و یمکن أن یقال ان مقتضی اطلاق وجوب الانذار علی المنذر بالکسر فی صوره عدم حصول العلم للمنذر بالفتح هو قبول قوله تعبداً و حجیه انذار المنذر بالکسر و الا لکان اطلاق وجوب الانذار علیه لغوا و مع اطلاق وجوب الانذار فی صوره عدم حصول العلم للمکلف یجب علی المکلف العمل بقول المنذر بالکسر و حمله علی
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1- (1) الرسائل،ص 136.

2- (2) الرسائل،ص 136.




صوره حصول العلم بانذار کل واحد منهم القوم جمیعا حمل علی الفرد النادر اذ المعمول هو نقل کل واحد لبعض لا نقل کل فرد لجمیع أفراد القوم فتدبر جیداً.

و دعوی ان التحذر العملی بمعنی قبول قول الغیر و العمل به خلاف الظاهر من التحذر و علیه فالمراد منه اما هو الخوف أو الاحتراز و هو الترک عن خوف و الظاهر انه بمعنی الخوف الحاصل عن انذار المنذرین و هو امر غیر اختیاری لا یمکن ان یتعلق بعنوانه الامر نعم یمکن تحصیله بمقدمات اختیاریه کالحب و البغض و امثالهما. (1)

مندفعه أوّلاً: بان الامر بالتحذر فی المقام کصدق العادل فی حجیه الاخبار فکما ان التصدیق الجنانی غیر مقدور و لذلک یحمل علی التصدیق العملی فکذلک فی المقام یکون المراد من التحذر هو التحذر العملی لعدم القدره علی التحذر الجنانی و علیه فتعلق الامر به ممکن.

وثانیاً: ان مع الانذار یحتمل صحه ما انذر به و هو یساوق الخوف و معه لا مانع من ان یراد من التحذر الترک عن خوف فیصح الامر به اذ معناه هو الامر بترک ما انذر به احتمل صحته و الترک امر اختیاری و لیس بمعنی الخوف حتی یقال انه امر غیر اختیاری و لایمکن تعلق الامر به فلا تغفل.

بقی اشکال و هو الذی أورده علی الاستدلال بالآیه الکریمه سیدنا الاستاذ من ان الوجه فی هذه الاستفاده من الآیه الکریمه هو ما ارتکز فی اذهانهم بمقتضی جبلّتهم و فطرتهم من رجوع الجاهل الی العالم فتکون هذه الآیه أیضاً من الادله الوارده الامضائیه لما علیه العقلاء فتدبر.

ولکن یمکن ان تکون الآیه مفیده للحکم التعبدی التأسیسی کما یویده الاصل اذا شک فی کون الامر امضائیا او تأسیسیّا کما ان الاصل هو الحکم المولوی.اذا شک
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1- (1) همان.




فی ان الامر مولوی او ارشادی و ثمره هذا البحث هو الاخذ بالاطلاق عند الشک فی اطلاق بناء العقلاء او ما یرشد الیه العقل.

لا یقال: ان المولوی و التأسیسی فی الارتکازیات التی تکون علی الخلاف یحتاج الی التصریح و الاطلاق لا یفید.

لانّا نقول: نعم فیما اذا کان المولوی علی خلاف الارتکازیات المعلومه هذا بخلاف موارد الشک فیها فتامل فان المسأله تحتاج الی تامل زائد.

و منها الاستدلال بالروایات:و هی طوائف تدل علی جواز الاجتهاد و التقلید بالمطابقه او بالملازمه و الیک جمله من هذه الطوائف.


منها:الاخبار الداله علی جواز تفریع الفروع

مثل ما رواه محمد بن ادریس فی آخر السرائر من کتاب هشام بن سالم عن ابی عبداللّه علیه السلام قال انما علینا ان نلقی الیکم الأصول و علیکم ان تفرعوا. (1)

و مثل ما رواه محمد بن ادریس فی آخر السرائر من کتاب احمد بن محمد بن ابی نصر عن الرضا علیه السلام قال علینا القاء الأصول و علیکم التفریع. (2)

و المستفاد من الخبرین الصححین هو جواز الاجتهاد اذ التفریع الکامل لیس إلّا هو الاجتهاد و مقتضی اطلاقه انه جایز سواء کان العصر عصر حضور ام غیره و لم یقیّد جواز ذلک بعمل نفسه فاذا کان الاجتهاد جایزا کان التقلید عنه جایزا لعدم تخصیص جوازه بعمل نفسه کما لا یخفی.


ومنها:الاخبار الداله علی الارجاع بملاک کون الغیر عالما اوثقه

مثل صحیحه اسماعیل بن الفضل الهاشمی قال سألت اباعبداللّه علیه السلام عن المتعه فقال الق عبدالملک
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1- (1) الوسائل،الباب 6 من أبواب صفات القاضی،ح 51.

2- (2) الوسائل،الباب 6 من أبواب صفات القاضی،ح 52.




بن جریج فسله عنها فان عنده منها علما. (1)بدعوی ان تعلیل الارجاع بقوله«فان عنده منها علما»یدل علی الامر المطوی المفروغ عنه و هو جواز الرجوع الی العالم و اخذ الرأی منه کما لا یخفی.

و مثل موثقه عبدالعزیز بن المهتدی قال قلت للرضا علیه السلام ان شقتی بعیده فلست أصل إلیک فی کل وقت فاخذ معالم دینی عن یونس مولی ال یقطین قال نعم (2)بدعوی صدق معالم دینی علی الفتاوی کما یصدق علی الروایات و علیه یعم اخذ الفتاوی.

و مثل موثقه حسن بن علی بن یقطین عن الرضا علیه السلام قال قلت لا اکاد اصل الیک اسالک عن کل ما احتاج الیه من معالم دینی افیونس بن عبدالرحمن ثقه آخذ عنه ما احتاج الیه من معالم دینی فقال نعم (3)

و التقریب فیها کالتقریب السابق و مثل صحیحه عبداللّه بن ابی یعفور قال قلت لا بی عبداللّه علیه السلام انه لیس کل ساعه القاک و لا یمکن القدوم و یجییء الرجل من اصحابنا فیسالنی و لیس عندی کل ما یسالنی عنه فقال ما یمنعک من محمد بن مسلم الثقفی فانه سمع من أبی و کان عنده وجیها. (4)

و هو باطلاقه یشمل الروایه و الفتاوی و حمله علی ان المراد هو خصوص الروایه لا وجه له قال فی تسدید الأصول و تعلیل هذا الارجاع بقوله علیه السلام فانه سمع من ابی و کان عنده وجیها یدل علی عدم خصوصیه لا بن مسلم بل کل من سمع منهم علیهم السلام و
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1- (1) الوسائل،الباب 11 من أبواب صفات القاضی،ح 5.

2- (2) الوسائل،الباب 11 من أبواب صفات القاضی،ح 35.

3- (3) الوسائل،الباب 11 من أبواب صفات القاضی،ح 33.

4- (4) الوسائل،الباب 11 من أبواب صفات القاضی،ح 23.




کان وجیها یجوز الاخذ عنه روایه و فتوی و المقصود و الملاک فی کون الرجل وجیها عندهم ان یکون ثقه أمینا کما یشهد به معتبره علی بن یقطبن الماضیه. (1)

و مثل صحیحه علی بن المسیب الهمدانی قال قلت للرضا علیه السلام شقتی بعیده ولست اصل الیک فی کل وقت فمن آخذ معالم دینی قال من زکریا بن آدم القمی المأمون علی الدین و الدنیا قال علی بن المسیب فلما انصرفت قد منا علی زکریا بن آدم فسالته عما احتجت الیه. (2)

و لا یخفی علیک ان توصیف زکریا بن آدم بکونه مأمونا علی الدین و الدنیا یدل علی ان ملاک جواز الرجوع فی اخذ معالم الدین هو کون مورد الرجوع ثقه و امینا و هو لا یختص ذلک بزکریا بن آدم ثم ان معالم الدین تعم الروایات و الفتاوی کما تقدم.

و مثل صحیحه احمد بن اسحاق عن ابی الحسن علیه السلام قال سالته و قلت من اعامل و عمن آخذ؟ و قول من اقبل فقال العمری ثقتی فما أدّی الیک عنّی فعنّی یؤدّی و ما قال لک عنّی فعنّی یقول فاسمع له واطع فانه الثقه المأمون الحدیث. (3)

قال فی تسدید الأصول ان تعلیل الذیل دلیل علی جواز الاخذ عن کل ثقه مأمون و لا یختص جواز الاخذ بمن کان ثقه عند الامام المعصوم علیه السلام بل ان اضافته الیهم لیست إلّا لثبوت الوثاقه لهم قطعاً فیجوز الاخذ عن کل من کان ثقه فیسمع و یطاع قوله و هو عباره اخری عن اعتباره و طریقیتّه. (4)
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1- (1) تسدید الاصول،ج 2،ص 546. 

2- (2) الوسائل،الباب 11 من أبواب صفات القاضی،ح 27.

3- (3) الوسائل،الباب 11 من أبواب صفات القاضی،ح 4.

4- (4) تسدید الاصول،ج 2،ص 547. 





ومنها:الاخبار الداله علی النهی عن الافتاء بغیر علم

کصحیحه عبدالرحمن بن الحجاج قال قال لی ابوعبداللّه علیه السلام ایاک و خصلتین ففیهما هلک من هلک ایاک ان تفتی الناس برأیک او تدین بما لا تعلم. (1)فانها تدل بمفهومها علی جواز الافتاء اذا کان عن الادله المعتبره و الحجج المعتبره التی تکون من العلم و کموثقه السکونی عن ابی عبداللّه عن ابیه قال قال رسول اللّه صلی الله علیه و آله و سلم من افتی الناس بغیر علم لعنته ملائکه السماء و الارض. (2)

و التقریب فیها کالتقریب السابق

و کصحیحه ابن رئاب عن ابی عبیده قال قال ابوجعفر علیه السلام من افتی الناس بغیر علم و لا هدی من اللّه لعنته ملائکه الرحمه و ملائکه العذاب و لحقه وزر من عمل بفتیاه. (3)

و التقریب فیها أیضاً کالتقریب السابق


ومنها:الاخبار الداله علی ان الاجتهاد و الاستنباط معمول به بین الاصحاب و لم یردعهم الائمه الأطهار علیهم الصلوات السلام

و الاخبار بهذا المضمون کثیره جداً و قد جمع قسما کبیرا منها المحقّق السید السند عبدالرسول الشریعتمداری الجهرمی(مدظله)فی رساله الاجتهاد و الیک بعضها احدها موثقه زراره عن اخیه حمران قال قال لی ابوعبداللّه علیه السلام ان فی کتاب علی علیه السلام
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1- (1) الوسائل،الباب 4 من أبواب صفات القاضی،ح 3.

2- (2) الوسائل،الباب 4 من أبواب صفات القاضی،ح 32.

3- (3) الوسائل،الباب 4 من أبواب صفات القاضی،ح 1.




اذا صلوا الجمعه فی وقت فصلوا معهم قال زراره قلت له(أی لحمران)هذا ما لا یکون إتقاک عدوّ اللّه أقتدی به؟ قال حمران کیف اتقانی و انا لم اسئله هو الذی ابتدأنی و قال فی کتاب علی علیه السلام اذا صلّوا الجمعه فی وقت فصلّوا معهم کیف یکون هذا منه تقیه قال(یعنی زراره)قلت قد اتقاک هذا ما لا یجوز حتی قضی انا اجتمعنا عند ابی عبداللّه علیه السلام فقال له حمران اصلحک اللّه قلت هذا الحدیث الذی حدثتنی به ان فی کتاب علی علیه السلام اذا صلوا الجمعه فی وقت فصلوا معهم فقال هذا ما لا یکون عدواللّه فاسق لا ینبغی لنا ان نقتدی به و لا نصلی معه فقال ابوعبداللّه علیه السلام فی کتاب علی علیه السلام اذا صلوا الجمعه فی وقت فصلوا معهم و لا تقومن من مقعدک حتی تصلی رکعتین آخرتین قلت فاکون قد صلیت اربعا لنفسی لم اقتدبه فقال نعم قال و سکتّ و سکت صاحبی و رضینا. (1)

قال السیّد السند المحقّق الشریعتمداری الجهرمی هذا الخبر یدل علی تبحرّ زراره فی الاجتهاد و فقاهه حمران حیث اجاب عن اخیه بان الامام علیه السلام ذکر ذلک ابتداء و انا لم اسئله فلا موجب للتقیه مضافاً الی انه لا وجه لنسبه ذلک الی کتاب علی علیه السلام و جوابه و ان کان وجیها فی نفسه ولکن زراره اصرّ علی ما قال وردّ ذلک المشتبه الی المحکم الذی احرزه علی وجه القطع و التحقیق و هو ان اعداء اللّه لا یقتدی بهم.

و ثانیها:خبر الحسن بن الجهم قال قال لی ابوالحسن الرضا علیه السلام یا ابا محمد ما تقول فی رجل تزوج نصرانیه علی مسلمه؟ قال قلت جعلت فداک و ما قولی بین یدیک قال لتقولن فان ذلک یعلم به قولی قلت لا یجوز تزویج نصرانیه علی مسلمه و لا غیر مسلمه قال و لم قلت لقول اللّه عزّوجلّ وَ لا تَنْکحُوا الْمُشْرکات حَتّی یُؤْمنَّ قال فما تقول فی هذه الآیه وَ الْمُحْصَناتُ منَ الَّذینَ أُوتُوا الْکتابَ منْ قَبْلکُمْ قلت فقوله وَ لا تَنْکحُوا الْمُشْرکات نسخت هذه الآیه فتبسم ثم سکت (2)و الروایه موثقه.
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1- (1) جامع الاحادیث،ج 6،ص 77 الباب 13 من أبواب صلوه الجمعه،ح 1 

2- (2) الوسائل،الباب 1 من أبواب ما یحرم بالکفر و نحوه،ح 1.




و غیر ذلک من الاخبار المتعرضه لاجتهادات فقهاء الاصحاب فراجع رساله الاجتهاد للسید المحقّق الشریعتمداری الجهرمی(مدظله).


و منها:الاخبار الداله علی تعلیم الاستنباط و الاجتهاد

کخبر مولی آل سام قال قلت لابی عبداللّه علیه السلام عثرت فانقطع ظفری فجعلت علی اصبعی مراره فکیف اصنع بالوضوء قال یعرف هذا و اشباهه من کتاب اللّه عزّوجلّ قال اللّه تعالی وَ ما جَعَلَ عَلَیْکُمْ فی الدّین منْ حَرَجٍ امسح علیه (1)و لایبعد الحکم بصحه الروایه.

و کخبر الحسن الصیقل عن ابی عبداللّه علیه السلام قلت رجل طلق امراته طلاق لا تحل له حتی تنکح زوجا غیره فتزوجها رجل متعه أتحلّ للاول قال لا لان اللّه عزّوجلّ یقول فَإنْ طَلَّقَها فَلا تَحلُّ لَهُ منْ بَعْدُ حَتّی تَنْکحَ زَوْجاً غَیْرَهُ فَإنْ طَلَّقَها الآیه و المتعه لیس فیها طلاق (2)و الروایه موثقه فان استفاده ان المتعه لیست مشموله للایه الکریمه محتاجه الی الاستنباط و تعلیله علیه السلام بذلک یشعر بانه اراد تعلیم طریق الاستنباط و ان الاستنباط بالنحو المذکور مرضی به کما لایخفی.

و کصحیحه زراره قال قلت لابی جعفر علیه السلام الا تخبرنی من این علمت و قلت ان المسح ببعض الرأس و بعض الرجلین فضحک فقال یا زراره قاله رسول اللّه صلی الله علیه و آله و سلم و نزل به الکتاب من اللّه عزّوجلّ لان اللّه عزّوجلّ قال[یقول]فاغسلوا وجوهکم فعرفنا ان الوجه کله ینبغی ان یغسل ثم قال و ایدیکم الی المرافق فوصل الیدین الی المرفقین بالوجه فعرفنا ان ینبغی لهما ان یغسلا الی المرفقین ثم فصل بین الکلام فقال و امسحوا برؤسکم فعرفنا حین قال برؤسکم ان المسح ببعض الرأس لمکان الباء ثم وصل الرجلین بالرأس کما وصل الیدین بالوجه فقال و ارجلکم الی الکعبین فعرفنا
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1- (1) الوسائل،الباب 39 من أبواب الوضوء،ح 5.

2- (2) الوسائل،الباب 9 من أبواب اقسام الطلاق و احکامه،ح 4.




حین وصلهما[وصلها]بالرأس ان المسح علی بعضهما[بعضها]ثم فسرّ ذلک رسول اللّه صلی الله علیه و آله و سلم فضیعوه الحدیث. (1)

و من المعلوم ان زراره فی صدد کیفیه استنباط احکام الوضوء و الامام علیه السلام سرّ و فرح من ذلک و لذا ضحک و علّمه طریق الاستنباط و هل الاستنباط إلّا هذا.


ومنها:ما یدل من الاخبار علی المنع عن اخذ آراء المنحرفین و جواز روایاتهم

کخبر حسین بن روح عن ابی محمد الحسن بن علی انه سئل عن کتب بنی فضال فقال خذوا بما رووا و ذروا ما رأوا. (2)

رواه الشیخ الحرّ العاملی عن الشیخ الطوسی فی کتاب الغیبه عن ابی الحسین بن تمام عن عبداللّه الکوفی خادم الشیخ الحسین بن روح عن الحسین بن روح و الروایه ضعیفه ولکنها مشهوره معموله بها فافهم.

و کیف کان فقد قال سیدنا الامام المجاهد قدس سره ان الروایات المرویه عن هولاء لیست آراء لهم فالمقصود من الاراء التی منع عن اخذها هی اجتهاداتهم فالمنع عن اخذها لاعتبار کون المفتی علی مذهب الحق و علی العداله و علیه فالخبر یدل علی جواز الاخذ بآراء من یکون علی مذهب الحق و احتمال اختصاص الاراء باصول العقائد مندفع باطلاقه فانه یشمل المقام.


ومنها:الاخبار الداله علی النهی عن الحکم بغیر ما انزل اللّه تعالی بناء علی عدم اختصاص الحکم بباب القضاء

فانّ مفادها ان الحکم بغیر ما انزل اللّه منهی و یستفاد منه ان الحکم بما انزل اللّه المعلوم بالعلم النفسانی او بالامارات و الحجج الشرعیه فلا مانع منه و المجتهد الذی استنبط الحکم مما انزل اللّه لا یکون مشمولا للنهی الظاهر
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1- (1) الوسائل،الباب 23 من أبواب الوضوء،ح 1.

2- (2) الوسائل،الباب 8 من أبواب صفات القاضی،ح 79.




من قول النبی صلی الله علیه و آله و سلم و من حکم بما لم یحکم به اللّه کان کمن شهد بشهاده زور و یقذف به فی النار یعذب بعذاب شاهد الزور. (1)


ومنها:الاخبار الصحاح الداله علی کیفیه علاج الاخبار المتعارضه باخذ موافق القرآن و طرح المخالف له و باخذ المخالف للعامه و طرح الموافق لهم و غیر ذلک من الامور التی لا یمکن إلّا بالاجتهاد

اذ تشخیص المخالف للکتاب و الموافق له و هکذا تشخیص المخالف للعامه عن الموافق لهم لا یمکن بدون الاجتهاد و الفقاهه و قد تقدم تفصیل هذه الاخبار فی باب التعادل و التراجیح فراجع.


ومنها:الاخبار الداله علی النهی عن القیاس و الاستحسان و الاستصلاح و مجرد الرأی من دون استناده الی الحجه الشرعیه و غیر ذلک من الاستنباطات الظنیه التی عولت علیها العامه

فالاقتصار فی النهی علی الموارد المذکوره یدل علی جواز الاستنباط و الاجتهاد الشایع بین الشیعه اذ لو کان ذلک ممنوعاً أیضاً الحقه بالموارد المذکوره فی النهی و هذه الاخبار کثیره جداً و الیک بعضها:

کخبر ابی مریم قال قال ابوجعفر علیه السلام لسلمه بن کهیل و الحکم بن عتیبه شرّقا و غرّبا فلا تجدان علما صحیحا إلّا شیئاً صحیحا خرج من عندنا أهل البیت قال الشیخ الحر العاملی اقول و روی الصفار(فی بصائر الدرجات)احادیث کثیره بهذا المعنی انتهی. (2)

و هو یدل أیضاً علی جواز الاستنباط و الاجتهاد و الشایع بین الشیعه لان به یعلم الشی الصحیح الخارج من عند اهل البیت علیهم السلام حقیقه کما لا یخفی.
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1- (1) الوسائل،الباب 5 من أبواب صفات القاضی،ح 7.

2- (2) الوسائل،الباب 6 من أبواب صفات القاضی،ح 16.




و کخبر غیاث بن ابراهیم عن الصادق علیه السلام انه قال فی کلام له الاسلام هو التسلیم الی أن قال ان المؤمن اخذ دینه عن ربه و لم یاخذه عن رأیه (1)الی غیر ذلک من الاخبار الکثیره فان سوقها یکون الی المنع عما علیه العامه و المخالفون من القیاس و الاستحسان و الاستصلاح و الاخذ بالظنون التی لا تکون مستنده الی الفاظ الکتاب و السنه و الاخذ بالرأی و ما تهوی الیه هواهم من دون التزام بما وصل الیهم من آثار الائمه علیهم السلام فمورد النهی تلک الامور لا النظر فی الکتاب أو الاخبار الوارده عن النبی صلی الله علیه و آله و سلم و الاجتهاد فیها و ردّ المشتبه منها الی محکمها و تفریع الفروع المستفاده علیها و الجمع بینها بالجمع العرفی فیما اذا کانت بینها منافاه بدویه.

و ینقدح مما ذکرنا أیضاً انه لا وقع لتشنیع الاخباریین علی الأصولیین من جهه التزامهم بالاجتهاد و الاستنباط مع ما عرفت من ادله الاجتهاد و الاستنباط.

قال المحقّق الحائری الیزدی قدس سره فی الدرر و اما الاخباریون فان کان مورد تشنیعهم جعل العامی المجتهد فی عرض الامام علیه السلام او النبی صلی الله علیه و آله و سلم ذا حظ من التشریع کما هو دأب العامه بالنسبه الی ائمتهم الاربعه فهذا بمعزل عن مرام الأصولیین فان مرامهم انه لما احتاج الاجتهاد بواسطه بعد العهد عن زمان المعصومین صلوات اللّه علیهم الی مقدمات صعبه من اعمال القوه فی تشخیص مدالیل الالفاظ ثم فی الفحص عن المعارض ثم فی علاج التعارض و العامی لیس اهلا لهذا الشأن و الاهل له هو المجتهد فیرجع العامی الیه کما فی سائر موارد الرجوع الی أهل الخبره فان أراد الاخباریون التشنیع علی هذا المعنی فهو غیر متوجه لکونه امراً حقا یدل علیه الارتکاز القطعی مضافاً الی الادله التعبدیه المذکوره فی محلها. (2)
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1- (1) الوسائل،الباب 5 من أبواب صفات القاضی،ح 21.

2- (2) الدرر،ص 703.




لایقال: ان الاخذ بالاحکام العقلیه کقاعده قبح العقاب بلا بیان او قاعده حکم العقل بالتخییر فی موارد دوران الامر بین المحذورین او قاعده جواز اجتماع الامر و النهی او امتناعهما او حکم العقل بان الامر بالشیء مستلزم للنهی عن ضده او الامر بالشیء امر بمقدماته و غیر ذلک اخذ بغیر الکتاب و السنه فیکون مشمولا للنهی عن الاخذ بغیر الکتاب و السنه مع انه امر شایع بین الأصولیین.

لأنّا نقول: ان الأصولی الشیعی ما لم یحصل له العلم بتلک القواعد لا یعمل بها و لا یفتی بما استفاد منها و مع حصول العلم و الاطمینان بها و اقامه الدلیل علیه کان داخلا فی مفهوم قوله علیه السلام«ومن افتی بغیر علم فعلیه کذا»فانه افتی بعلم و المراد من العلم اعم من العلم الوجدانی و الحجج الشرعیه و علیه فمثل هذه الاخبار غیر ناهیه عن القواعد التی توجب حصول العلم وانما تنهی عن الاخذ بالظنون و نحوها مما لم یقم علی اعتبارها دلیل.

هذا مضافاً الی اعتضاد بعض تلک القواعد العقلیه بالنصوص الشرعیه کادله البرائه العقلیه علی ان بعض تلک القواعد کالبحث عن جواز الاجتماع او امتناعه بحث حول اطلاق الامر و النهی الشرعیین و لا یکون اجنبیا عن الکتاب و السنه فمن حصل له العلم و جزم بالمفاد فلیس علیه شییء اذ لا یشمله الادله الناهیه.

و الأصول المشروعه عند علماء الأصولیین هی التی ترجع الی القواعد الممهده حول الکتاب و السنه و الی القواعد العقلیه المفیده للعلم نعم یکون الظنون المطلقه و الشکوک و الاحتمالات و الاستحسانات و القیاسات و نحوها من الاراء و الاهواء کلها مطروده فی الأصول کما لا یخفی.

فالاخباری الذی اعترض علی الأصولی لم یکن مطلعا علی مقصد الأصولی و مرامه هذا مضافاً الی ان الاخباری أیضاً لابدّ له من الجمع بین الروایات و رعایه
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القواعد المقرره فی الجمع و رفع تعارضها فان لم یراع القواعد المقرره فی علم الأصول لم یأت بشیء إلّا بالاجتهاد الناقص عصمنا اللّه تعالی من الزلل و وفقنا اللّه لمرضاته.


بقی شیء

و هو ان المحصل من الآیات و الروایات و الارجاعات الی المجتهدین و السیره المتشرعه هو جواز الرجوع الی المفتی

و هو باطلاقه یشمل ما اذا کان مع المفتی مفت اخر یساویه فی العلم و الفضیله ولکن یخالفه فی الرأی و الفتوی و لا اشکال فی ذلک لان المستفاد من تلک الاخبار کقوله علیه السلام«فللعوام ان یقلدوه»هو جواز الرجوع الی واحد منهم و هی الحجیه التخییریه لوضوح انه لا یلزم العمل برأی جمیعهم کالامارات و علیه فلا وجه لدعوی تساقط آراء المجتهدین و لزوم الرجوع الی الاحتیاط عند اختلافهم فی الرأی کما لا یخفی.

و هذا هو الذی ذهب الیه شیخنا الاراکی قدس سره و سبقه الیه المحقّق الاصفهانی فی رسالته المعموله فی الاجتهاد و التقلید عند ذکر مسأله جواز العدول عن الحی الی الحیّ.

و هذا بخلاف ادله حجیه الامارات فان المستفاد منها هو وجوب الاخذ بجمیعها لا بواحد منها و لذا یقع التعارض بینها عند اختلافها و لابد من القول بسقوط طرفی المعارضه او سقوط احدهما علی ما قرر فی باب التعادل و التراجیح.

ذهب بعض الاکابر الی ان عدم المعارضه فیما اذا کان الرجوع الی المجتهد جایزا لا واجبا کما هو الظاهر من قوله علیه السلام«فللعوام ان یقلدوه»او السیره المتشرعه و اما اذا قلنا بوجوب الرجوع فعند تخالف الاراء تحققت المعارضه و لقائل ان یقول ان
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المعارضه فیما اذا کانت الادله مقتضیه للوجوب التعینی و اما مع الوجوب التخییری فلا معارضه سواء کان الرجوع جایزا ام واجبا فتدبر جیّداً.


الفصل الحادی عشر:فی اختلاف اهل الفتوی فی العلم و الفضیله

قال فی الکفایه اذا علم المقلد اختلاف الاحیاء فی الفتوی مع اختلافهم فی العلم و الفقاهه فلابد من الرجوع الی الافضل اذا احتمل تعیّنه للقطع بحجیته و الشک فی حجیه غیره(و من المعلوم ان الشک فی الحجیه مساوق لعدمها)و لا وجه لرجوعه الی الغیر(أی المفضول)فی تقلیده(أی المفضول)الا علی نحو دائر نعم لا بأس برجوعه الیه(أی المفضول)اذا استقل عقله(أی المقلد)بجواز الرجوع الیه أیضاً او جوّز له الافضل بعد رجوعه الیه.

هذا حال العاجز عن الاجتهاد فی تعیین ما هو قضیه الادله فی هذه المسأله و اما غیره(أی المقلد)فقد اختلفوا فی جواز تقدیم المفضول و عدم جوازه ذهب بعضهم الی الجواز و المعروف بین الاصحاب علی ما قیل عدمه و هو الاقوی للاصل و عدم دلیل علی خلافه(و مراده من الاصل هو الذی تقدم فی المقلد من ان الاصل عند دوران الامر بین التعیین و التخییر هو تعین الافضل).

و لا اطلاق فی ادله التقلید بعد الغض عن نهوضها علی مشروعیه اصله لوضوح أنها انما تکون بصدد بیان اصل جواز الاخذ بقول العالم لا فی کل حال من غیر تعرض اصلا لصوره معارضته بقول الفاضل کما هو شأن سائر الطرق و الامارات و دعوی السیره علی الاخذ بفتوی احد المخالفین فی الفتوی من دون فحص عن اعلمیته مع العلم باعلمیه احدهما ممنوعه و لا عسر فی تقلید الاعلم لا علیه(أی الاعلم)لاخذ فتاویه من رسائله و کتبه و لا لمقلدیه لذلک أیضاً و لیس تشخیص
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الاعلمیه باشکل من تشخیص اصل الاجتهاد مع ان قضیه نفی العسر الاقتصار علی موضع العسر فیجب فیما لا یلزم منه العسر فتامل جیّداً. (1)

و فیه مواقع من النظر منها:انه قد تقدم ان مفاد ادله اعتبار الفتاوی غیر مفاد ادله اعتبار الاخبار فان المقصود فی الثانی هو الاخذ بجمیعها بخلاف الاول اذ لیس الاخذ بجمیع الفتاوی واجبا بل الواجب هو الاخذ بواحد منها و علیه فمفاد ادله اعتبار الفتاوی من اول الامر هی الحجیه التخییریه من دون حاجه الی دلیل خارجی و لا معارضه فی حجیتها بعد اطلاق ادلتها.

بخلاف التخییر فی الاخبار فانه یحتاج الی دلیل خارجی بعد معارضه المتعارضین و تساقطهما و علیه فلامجال لقیاس المقام بالامارات کما یظهر من صاحب الکفایه.

و مما ذکر یظهر ما فی کلام سیدنا الاستاذ قدس سره أیضاً حیث قال و اما اذا قلنا باطلاقها(أی الادله اللفظیه)یکون حال الفتوی حال سایر الامارات فی ان الاصل الأولّی فیها عند التعارض ما لم یثبت الترجیح او التخییر هو التساقط ولکنه عند العلم بالمعارضه اجمالا او تفصیلا دون مجرد الاحتمال. (2)

و ذلک لما عرفت من ان مفاد ادله اعتبار الفتاوی من اول الامر هی الحجیه التخییریه و معه لا وجه للقول بالتساقط لانه فرع التعیین فینافی تعیین کل طرف مع تعیین طرف آخر و حجیه کل طرف بالحجه التخییریه بین هذا الطرف و طرف آخر لا توجب المنافاه کما لا یخفی.

و منها:ان ما فی الکفایه من«ان المعروف بین الاصحاب علی ما قیل عدم جواز تقلید المفضول»منظور فیه لما حکی سیدنا الاستاذ عن المسالک فی شرح قول
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1- (1) الکفایه،ج 2،ص 439-438.

2- (2) المحاضرات،ج 3،ص 414. 




المصنف«اذا وجداثنان متفاوتان فی الفضیله الخ بعد ابتناء المسأله علی مسأله تقلید الاعلم فیه قولان للاصولیین و الفقهاء احدهما الجواز فذکر أدلته الی أن قال و الثانی و هو الاشهر بین الاصحاب المنع».

فان هذا القول یفیدان وجوب تقلید الاعلم اشهر القولین بین الاصحاب و مقتضی ظاهره ان القائلین بعدم الوجوب أیضاً جم غفیر طائفه کثیره فان الاشهر انما یطلق فیما کان القائلون بکلا طرفی المسأله کثیره ولکن غلب افراد احد الطرفین علی الاخر و این ذلک بدعوی الشهره فان الشهره الحجه فی المقام و غیره هو المقابل للشاذ الذی لم یذهب الیه الأقل قلیل من الاصحاب (1)الی أن قال سیدنا الاستاذ و هذا کله کماتری مما یوهن نقل الاجماع فعلی فرض حجیه الاجماع المنقول أیضاً یجب التوقف فی المقام فضلا عن عدم حجیته و الاجماع المحصل غیر حاصل فیجب الاعراض عنه و التکلم فی سایر ادله المسأله. (2)

ومنها: ان صاحب الکفایه استدل علی وجوب تقلید الاعلم بالاصل المقرر فی کل موارد دوران الامر بین کون احد الشیئین حجه علی التعیین او علی التخییر کما فی الخبرین المتعارضین مع وجود المرجح فی أحدهما دون الاخر و هو ان قول الاعلم حجه قطعاً اما بنحو التعیین او التخییر و اما قول المفضول فمشکوک الحجیه بل نفس الشک فی الحجیه مساوق لعدمها فیما اذا علم بالاختلاف أورد علیه سیدنا الاستاذ اولا بان مقتضی هذا الاصل هو تعیین الاخذ بقول الاعلم حتی فی مورد العلم بموافقه فتواه لغیره لان جعل الحجیه لقول الاعلم مقطوع و لغیره مشکوک فلا یصح اختصاص مورد النزاع بصوره العلم بالاختلاف.
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1- (1) إلّا أقلّ قلیل من الاصحاب ظ. 

2- (2) المحاضرات،ج 3،ص 409-408. 




و ثانیاً بان هذا الاستدلال علی وجوب الاخذ بقول الاعلم لا یتم إلّا بضمیمه مقدمه اخری و هی ان احتمال تساقط الفتوائین ساقط للاجماع علی التخییر عند التساوی فیستکشف به عدم التساقط عند اعلمیه احدهما أیضاً للقطع بعدم مدخلیه التساوی فی عدم السقوط بل یمکن نفی احتمال التساقط بالاجماع المرکب فان الاصحاب بین قائل بالتخییر و قائل بالتعیین.

و ثالثاً بان الاصل قد یقتضی حجیه قول المفضول و عدم تعین الافضل و ذلک کما اذا کان المجتهدان متساویین فی السابق ثم صار احدهما اعلم فان استصحاب التخییر حاکم علی الاصل المذکور و موجب لجواز الرجوع الی فتوی المفضول.

و کما اذا کان احدهما اعلم فی السابق او کان الفقیه منحصراً به ثم صار مفضولا فان استصحاب حجیه قوله یقتضی جواز الرجوع الیه و حیث ان مقتضی الاصل مختلف باختلاف الموارد قلنا انه لا یجوز ان یکون مدرک المجمعین ذلک فما عن المحقّق الخراسانی محل الکلام کما تقدم.

ومنها: ان دعوی عدم الاطلاق فی الادله النقلیه محل تأمل و نظر فان قوله تعالی فَسْئَلُوا أَهْلَ الذّکْر یدل باطلاقه علی جواز الرجوع بکل من کان من اهل الذکر سواء عارض قوله قول غیره ام لا نظیر قوله صدق العادل و هکذا ارجاع الراوی الی یونس بن عبدالرحمن و زکریا بن آدم و نحوهما یدل علی حجیه قول هولاء سواء کان هناک من هو اعلم منهم ام لم یکن.

و دعوی عدم الاطلاق لاحتمال عدم وجود الاعلم منهم فی ذلک الزمان و علم الامام بذلک مندفعه بما افاد سیدنا الاستاذ قدس سره بان ذلک مبنی علی انه علیه السلام امرهم بالافتاء او ارجع الاصحاب الیهم باعمال الغیب و الاطلاع علی احوال جمیع العلماء

ص:786





الموجودین فی زمانه و هو من البعد بمکان (1)کما ان دعوی عدم نهوض الاطلاقات للاحوال المتاخره کماتری لان الاطلاق الذاتی یکفی لسرایه الحکم فی الاحوال المتأخره و إلّا فلاوجه للقول بتعارض الحجتین فی الخبرین المتعارضین مع ان التعارض من الاحوال و لا یکون ذلک إلّا باراده الحجیه الذاتیه و إلّا فلامجال للحجیه فی المتعارضین کما لا یخفی ثم ان مع تسلیم الاطلاقات لا مجال للتمسک بالاصل المذکور لان الاصل دلیل حیث لا دلیل ولکن هذا تمام لو لم تکن سیره العقلاء علی خلافه قال سیدنا الاستاذ السیره المستمره بین العقلاء ثابته علی اختیار قول الاعلم عند تعارضه مع قول غیره کما لا یخفی علی من راجع بناءهم فی امور معاشهم و حیث لم یردع الشارع عن هذه السیره تکون حجه شرعیه و الانصاف انه من اقوی ادله الوجوب و لاشائبه فیه و لا ارتیاب. (2)

أللّهمّ إلّا أن یقال:ان بناء العقلاء علی اختیار قول الاعلم ثابت فیما اذا کان المقصود من الرجوع الیه هو ادراک الواقع کحفظ الاموال و النفوس لا فیما اذا کان المقصود هو الاحتجاج علی المولی فی الامتثال و إلّا فلا فرق بین الاعلم و غیره فی جواز الخطابات الشرعیه الحاکیه عن ارادات اللّه تعالی لاتکون ادون من خطا باتنا الحاکیه عن تعلق اراداتنا بادراک الواقع.

فالمتبع انما هو السیره المحقّقه بین العقلاء و اللّه العالم بحقایق احکامه (3)ثم ان مع جریان السیره المحقّقه بین العقلاء لا حاجه الی الاستدلال بالاصل عند الدوران بین
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1- (1) المحاضرات،ج 3،ص 412. 

2- (2) المحاضرات،ج 3،ص 411. 

3- (3) المحاضرات،ج 3،ص 416-415. 




التعیین و التخییر فی الحجه و ان الشک فی اعتبار قول غیر الاعلم کاف فی الحکم بعدم اعتباره فی الوقائع التی یبتلی العامی بها او یحتمل ابتلائه.

لایقال: ان مع سقوط دلیل اعتبار الفتوی بعدم شمول ما دلّ علی اعتباره للمتعارضین یمکن الاشکال فی اعتبار الفتوی مع التعارض و الاختلاف و یحتمل کون وظیفه العامی الاخذ باحوط الاقوال فلا یکون فی البین دوران الحجه بین التعیین و التخییر. (1)

لأنّا نقول: ان احتمال الاخذ باحوط الاقوال بعد قیام الاجماع المرکب علی عدم السقوط منفی فان المجمعین بین قائل بالتخییر و بین قائل بالتعیین فکل نفوا السقوط و لزوم العمل باحوط الاقوال و علیه فاذا کان احتمال السقوط و احوط الاقوال باطلا فلا مناص من الاخذ بقول الاعلم بعد ما قامت السیره العقلائیه علی الاخذ بقول الاعلم هذا مضافاً الی ان مقتضی القاعده مع وجود الاطلاق و خروج واحد من الاعلم او العالم منه هو خروج غیر الاعلم لعدم احتمال خروج الاعلم و بقاء غیره عند العقلاء کما لا یخفی ثم ان الملاک فی تقدیم الاعلم هو کونه اصوب و هذا الملاک یوجب تقدیم قول الحی المعارض مع الحی الاعلم اذا کان قوله موافقا لاعلم من الاموات لانه اصوب و هکذا یوجب تقدیم قول الحی المذکور علی غیره اذا کان موافقا للمشهور لقوه نظر المشهور بالنسبه الی غیرهم فی بعض الاحوال فتدبر.

هذا کله بالنسبه الی دوران الامر بین العالم و الاعلم و اما اذا کان الامر دائرا بین ذی فضیله من سایر الفضائل و غیره فان کان مرجع الفضیله الی کونها دخیله فی ملاک طریقیه فتوی ذی الفضیله فلا اشکال فی تقدیمه علی غیره کما اذا دار الامر بین الاعلم و العالم لقوه الطریقیه فی طرف ذی الفضیله بالنسبه الی غیره و ان لم یکن مرجع الفضیله الی ذلک کما اذا کان احدهما یواظب علی نافله اللیل دون الاخر مثلا
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فلاوجه لتقدیمه علی غیره بناء علی وجود الاطلاقات الداله علی جواز الرجوع الی المجتهدین کما تقدم.

نعم لو لم یکن اطلاق و قلنا بالتخییر لقیام الاجماع علی عدم السقوط فاللازم هو تقدیم ذی الفضیله علی غیره لاحتمال ان یعتبره الشارع بملاحظه منصب المرجعیه فیدور الامر حینئذٍ بین التعیین و التخییر فاللازم هو الاخذ بالتعیین فیما اذا لم یکن الاصل الحاکم جاریا فی مورده کالاستصحاب کما اشار الیه سیدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدس سره و هکذا لو قلنا بخروج احد الطرفین من الاطلاق و شککنا انه هو ذو الفضیله او غیره فالازم هو الاخذ بقول ذی الفضیله لعدم احتمال خروجه و بقاء غیره عند العقلاء هذا کله بالنسبه الی الرجوع الی اهل الفتوی لاخذ فتواهم و اما حکم الرجوع الی اهل الفتوی للزعامه و ولایه الامور فمع التساوی فی العلم و الفضیله یحکم بالتخییر فی فرض التعدد و اما مع اختلافهما و لزوم تقدیم احدهما فان کانت الفضیله دخیله فی حسن اجراء الولایه بنحو الاتم فلا اشکال فی تقدیم ذیها لعدم احتمال خروجه عن الاطلاق و بقاء غیره فیه و إلّا فالتخییر باق و ان کان ذو الفضیله احسن استنباطا لان الزعامه و الولایه غیر مرجعیه الفتوی الا اذا ورد نص خاص و ان تعارض الفضائل بعضها مع بعض فان کان المقصود هو اخذ الفتوی فاللازم هو الرجوع الی من یکون اجود استنباطا و ان کان المقصود هو ولایه الامور فاللازم هو الرجوع الی من یکون احسن اجراء و اللّه هو العالم و بقیه الکلام فی محله.


الفصل الثانی عشر:فی جواز تقلید المیت و عدمه و یقع الکلام فی مقامین:


المقام الاول:فی جواز التقلید الابتدائی عن المیت و عدمه

و قد استدل علی عدم الجواز بالاصل و هو ان جواز تقلید الحی معلوم و جواز تقلید المیت مشکوک و الاصل عدمه لان الحجیه تحتاج الی دلیل.
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أورد علیه بمنع کلیه ذلک الاصل لاحتمال تعین قول المیت فی بعض الموارد کما اذا کان اعلم أللّهمّ إلا أن یقال احتمال تعین تقلید المیت مردود بالاجماع المرکب فان الاقوال بین تعین الحی و التخییر و لیس هنا قول بتعین تقلید المیت و لو کان اعلم ولکنه کماتری لان الاجماع المرکب ما لم یرجع الی الاجماع البسیط لیس بحجه و رجوع الاجماع فی المقام الی الاجماع البسیط غیر محرز هذا مضافاً الی ان التمسک بالاصل فیما اذا لم یکن دلیل علی جواز تقلید المیت و یکفی فی المقام لجواز تقلید المیت بناء العقلاء حیث انهم لا یفرقون فی جواز الرجوع الی اهل الخبره بین الحی و المیت و بین المجنون و العاقل فکما یرجعون الی قول الحی و العاقل کذلک یرجعون الی ما صدر من المیت قبل موته و من المجنون قبل جنونه قال سیدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدس سره هذا مما لاینبغی الارتیاب فیه بل کل من راجع بناء کل العقلاء و کیفیه رجوعهم الی اهل الخبره یحکم ببداهه ذلک. (1)

نعم قال سیدنا الاستاذ اذا عارض قول المیت قول المجتهد الحی فان کان احدهما اعلم من آخر یأخذون بقوله معینا سواء کان هو المیت ام الحیّ و اما عند التساوی فهم یحکمون بالتساقط کما تبین فی المسأله السابقه و عند تأسیس الاصل الاولی فی الخبرین المتعارضین فانّ حکم العقلاء فی کل امارتین متعارضتین لا ترجیح لاحدهما علی الاخری عندهم هو التساقط و حینئذٍ یحتاج فی الحکم بالتخییر او تعیین احدهما الی دلیل اخر و اما الاجماع علی التخییر عند التساوی فهو وارد مورد حیاه المجتهدین فلا یشمل المقام و اما احتمال التساقط فمرتفع بالاجماع المرکب فانهم بین
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1- (1) المحاضرات،ج 3،ص 418-417. 




قائل بالتخییر و بین قائل بتعین قول الحی و کلاهما مشترکان فی انه لا تساقط فیدور الامر بین التعیین و التخییر و المتیقن حجیه قول الحی و هذا مقتضی السیره. (1)

و لقائل ان یقول قیاس آراء المجتهدین بالامارات عند قوله فان حکم العقلاء فی کل امارتین متعارضتین لا ترجیح لاحدهما علی الاخری هو التساقط فی غیر محله لان الازم فی الامارات هو الاخذ بجمیعها بخلاف آراء المجتهدین فان الواجب فیها هو الاخذ برأی واحد منهم و علیه فالمستفاد من اطلاق ادله اعتبار آراء المجتهدین هی الحجه التخییریه و معه لا مجال لدعوی ان مقتضی الاصل هو التساقط کما لا حاجه فی التخییر الی دلیل آخر و علیه فان کانت ادله اعتبار آراء المجتهدین مطلقه فیجوز الاخذ باحد الاراء و إلّا فاللازم هو الاخذ بالمتقین منها و لا فرق فی ذلک بین الحی و المیت و الحی و الحیّ لجواز الرجوع الی کل واحد منهما عند عدم التقید و لزوم الرجوع الی المرجح منهما ان قام الدلیل علی التقیید فتحصلّ ان تقلید المیت ابتداء بعد کونه مشمولا لاطلاق الادله لا مانع منه خصوصا اذا کان المقلد ممیزا حین حیاه المجتهد لحجیه رأیه حینئذٍ له کما لغیره و لا مجال للاصل بعد وجود بناء العقلاء علیه أللّهمّ إلّا أن یمنع عن التقلید عن المیت ابتداء الاجماع مطلقاً سواء کان المیت اعلم ام لم یکن.


والمقام الثانی:فی جواز البقاء علی تقلید المیت

و لا مجال للاستدلال بالاصل المذکور فی التقلید الابتدائی فی المقام لجریان الاستصحاب هنا دون ذاک و التفصیل فی ذلک کما أفاد سیدنا الاستاذ المحقّق الداماد ان تقریب الاستصحاب تاره علی القول بعدم الدلیل علی اعتبار بقاء الرأی و اخری علی القول باعتبار بقائه فان قلنا بعدم ثبوت الاعتبار فدعوی انه لا دلیل علیه(أی
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علی عدم اعتبار بقاء الرأی)عدی ما یتوهم من ان الاجماع علی عدم جواز تقلید المجنون و نحوه کاشف عن اعتبار بقاء الرأی و هو مدفوع (1)بانه لو کان کاشفا عن ذلک فلیکن الاجماع علی جواز تقلید النائم و الغافل عن مدارک اجتهاداته السابقه کاشفا عن عدم الاعتبار فان جمیع هذه الفروض مشترک فی انه لا رأی فعلاً فتقریب استصحاب الحجیه واضح نعم انه لا یثبت الجواز إلّا لمن کان فی زمان حیاه المجتهد جامعا لشرائط التکلیف و أخذ ان قلنا باشتراطه الاخذ فلا ینتج جواز التقلید من المیت بدوا اللهم الا ان یتمسک احد بالاستصحاب التعلیقی و یدفعه منع جریانه فیما لم یکن التعلیق بحکم الشرع.

و ان قلنا باعتبار بقاء الرأی فربما یمنع جریان الاستصحاب بان الرأی قائم بنظر العرف بالحیاه و هی معدومه بالموت عرفاً و لو لم یکن بحسب الدقه کذلک.

و قد أورد علیه سیدنا الاستاذ بقوله و قد یناقش فیه بان العرف و ان کان یری بنظره البدوی العرفی ان الموت انعدام الحیاه إلّا انه بعد استماع المعاد و الرجوع من القبر الی البرزخ من اصحاب الشرایع و الانبیاء صلوات اللّه علیهم اجمعین انقلب نظره فیری ان النفس و الروح القائم به الرأی باق الی ما بعد الموت فاذا شک فی بقاء رأیه السابق او تبدله برأی اخر یستصحب کما یستصحب بقاء رأی المجتهد الحی عند الشک فی انقلابه و تبدله بالاخر و لو شک فی الحجیه بعد ذلک أیضاً یستصحب الحجیه کما تقدم علی الفرض الاول الی أن قال و ربما یجاب بانه و ان سلم انقلاب نظر أهل العرف و انه بالنظر الثانوی لا یری الموت انعدام الحیاه ولکن استصحاب بقاء الرأی غیر جار لعدم الشک فی زواله فان کل انسان یکشف عنه الاستار بعد الموت و
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1- (1) و الظاهر مدفوعه. 




یصیر خبیرا بالواقعیات و حقائق الاحکام فاما ان یقطع بخلاف ما استنبطه فی حال حیاته او یقطع بالوفاق و علی کل تقدیر قد زال الرأی السابق الذی وصل الیه فی تلک الحال لانه القطع بالوظیفه و الحکم الظاهری الذی یتطرق فیه احتمال الخلاف و اما ما وصل به حال الموت فهو القطع بالواقع و لا یتطرق فیه احتمال الخلاف قط فاین احدهما بالاخر حتی یجوز الاستصحاب الی أن قال و فیه اولا منع کشف الاستار عن المیت و علمه بالغیوب کیف و ظاهر غیر واحد من الاخبار خلافه الی أن قال و ثانیاً سلمنا انه بالموت یصیر قاطعا بالواقعیات و حقایق الاشیاء و الاحکام ولکن قطعه هذا لیس حجه علی الانام لخروجه عن طریق استنباط الحکم و تحصیل الوظیفه بالطرق المتعارفه الراجعه الی اعمال النظر فی الادله الشرعیه الی أن قال و بالجمله الرأی الذی یکون حجه علی المقلد هو الذی وصل الیه المجتهد باعمال الخبرویه و بذل الوسع فی استنباط الوظیفه من الادله الشرعیه و لیس هو صفه قائمه بالنفس لیدعی زواله بالموت و کشف الاستار.

نعم یمکن الاشکال بوجه اخر یحتاج توضیحه الی التنبه علی مقدمه و هی ان ادله الأصول و الامارات انما یثبت مؤداها فیما کان هناک اثر شرعی او غیره یترتب علیه فالتعبد بتصدیق العادل او ظاهر الالفاظ انما یعقل فیما کان له اثر عملی فما لیس له اثر اصلا لا یعقل التعبد فی مورده اذا عرفت ذلک لا اثر فی التعبد بها بالنسبه الی المیت کما لا یخفی فلا یشمله ادلتها و لا یقاس بالاحکام التی لیست محطا بعمل المجتهد کاحکام الحیض و الاستحاضه و النفاس و نحوها اذ تلک الاحکام و ان کانت کذلک إلّا أنّ الافتاء بها بنفسه عمل المجتهد فهذا الاثر کاف فی صحه التعبد بالاخبار و سایر الطرق و الأصول فی موردها و این ذلک بما نحن فیه فان المیت کما لا عمل
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له بالاحکام کذلک لا یتصور فی حقه الافتاء کی یصح شمول ادلتها له بلحاظ هذا الاثر فتدبر و اغتنم هذا. (1)

و لقاتل ان یقول یکفی فی جواز التعبد بالرأی هو ترتب الاثر العملی و لو للمقلد بعد موت المجتهد و علیه فالافتاء الذی صدر من المجتهد حال حیاته و ان لم یکن له اثر بالنسبه الی المیت الا أن التعبد بافتائه الصادر قبل موته یترتب علیه الاثر العملی و هو جواز اخذ المقلد لفتوی المیت بعد موته فلا یقاس المقام بما لا اثر له حتی لا یعقل التعبد فی مورده فانقدح مما ذکر جواز بقاء التقلید عن المیت ثم ان المدار فی جریان الاستصحاب فی المقام حیث کان هو فعلیه حجیه الفتوی الصادره من المجتهد حال حیاته امکن التعدی.من جواز بقاء تقلید المکلف عن المیت الی جواز التقلید عن المیت لکل من کان ممیزا حال حیاه المجتهد و فتواه فان فتواه کانت حجه لکل ممیز و قد تقدم انه لا دخاله للاستناد فی حجیه فتوی المجتهد فالاقوی هو جریان استصحاب حجیه فتوی المیت فی المقام.

ثم انه قد یستدل بسیره الاصحاب علی البقاء و عدم الرجوع عما اخذوه تقلیداً بعد موت المفتی.

أورد علیه سیدنا الاستاذ بان غایه ما ثبت انهم کانوا یعملون علی طبق کتاب یونس و حریز و ذلک لا یکون دلیلا علی المرام لاحتمال انهم کانوا یعملون بروایاتهم لا بآرائهم نعم الذی یثبت من سیره الاصحاب من زمن الائمه علیهم السلام الی زماننا هذا ان المقلدین لم یکونوا بصدد استیضاح الحال عند ا راده العمل من حیاه المجتهد و مماته بل کانوا یأخذون منه الفتاوی ثم یعملون علیه ولکنه لیس دلیلا علی عدم اشتراط الحیاه لان اصاله السلامه و عدم الموت بنفسها اصل اعتمد علیه کافه العقلاء من
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المتشرعه و غیرهم فلعل عدم تفتیش الحال و البناء علی العمل علی ما اخذوه لیس لعدم اشتراط الحیاه بل کان للاعتماد علی هذا الاصل و اللّه العالم.

و قد تحصل من جمیع ما ذکر عدم نهوض شیء مما ذکروه للدلاله علی الجواز عدا سیره العقلاء فی الجمله و الاستصحاب و بعض الاخبار المطلقه انتهی. (1)

و لقائل ان یقول ان السیره ثابته علی العمل بما کانوا یأخذونه من الکتاب و الفتاوی و لو مع احراز الموت و لذا لم یسئل احد عن حجیه ما اخذه بعد موت صاحب الکتاب او الفتوی مع ان اخذ الکتاب و قراءته بینهم شایع و هو شاهد علی ان السیره لا تختص بما اذا کانوا یشکون فی الحیوه و الممات حتی یقال یمکن احراز الحیوه باصاله السلامه.

هذا مضافاً الی السیره العقلائیه فانهم لا یفرقون فی جواز الاخذ باراء اهل الخبره بین حیاتهم و مماتهم و حیث لم یردع عنه فیمکن الاستدلال بها فی المقام أیضاً عدی مورد التقلید الابتدائی لدعوی قیام الاجماع علی عدم الجواز بل یمکن دعوی اطلاق بعض الروایات الوارده فی جواز اخذ معالم الدین من الاحیاء و عدم تقیید شیء منها بان المأخوذ من المعالم حجه فیما اذا کان المأخوذ منه حیا فان هذا الاطلاق یکفی لحجیه قول المیت علی مقلده او قول من وجب تقلیده بعد موته نعم مع قیام السیره مطلقاً سواء کانت عقلائیه او الشرعیه و اطلاق الادله لا مجال للاستصحاب إلّا فیما اذا لم یحرز السیره او الاطلاق فیها و اللّه هو العالم.

لایقال: ان تجویز بقاء التقلید عن المیت مع مخالفه رأیه مع الحی یؤول الی تجویز المجتهد الحی مخالفه المکلف لرأیه و هو کماتری هذا مضافاً الی احتمال ان یکون
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1- (1) المحاضرات،ج 3،ص 428. 




تجویز البقاء مخالفا لرأی المتقدمین فیلزم التفرد فی الفتوی و هذا هو المحکی عن سیدنا آیه اللّه العظمی البروجردی قدس سره قبل عدوله الی تجویز البقاء.

لأنّا نقول: کما أفاد السید المحقّق الیثربی فی جواب السید البروجردی انه منقوض بتجویز المجتهد الرجوع الی الاعلم ولو مع العلم بمخالفه رأی الاعلم معه انتهی.

ثم ان مخالفه المتقدمین بالنسبه الی تجویز بقاء التقلید عن المیت غیر ثابته و ان امکن هذه الدعوی بالنسبه الی التقلید الابتدائی عن المیت و المحکی عن السید المحقّق البروجردی قدس سره انه بعد التأمل فی ما ذکره السید المحقّق الیثربی و التتبع فی آراء القدماء عدل عن احتیاطه السابق و افتی بجواز بقاء التقلید عن المیت.

ثم یظهر مما تقدم ان الفقیه الذی تعلم منه العامی وظائفه الشرعیه فی زمان حیاته او صارت الوظائف المذکوره حجه علیه فی زمان حیاته یکون کالفقیه الحی فان کان معلوم الاعلمیه فمقتضی تقدیم الاعلم بالسیره العقلائیه هو وجوب البقاء علی تقلیده بل یجب ذلک فیما اذا انحصر احتمال الا علمیه فیه و ان کان الحی معلوم الاعلمیه او محتملها فالواجب هو التقلید عن الحی و ان کان المیت و الحی متساویین کان المقلد مخیرا بین البقاء و العدول عنه الی الحی الا اذا کان قول احدهما موافقا لقول الاعلم من الاموات او لقول المشهور فیقدم قوله علی غیره لانه اصوب.

و قد یقال ان البقاء مع احتمال اعلمیه المیت لیس بواجب لعدم مجیء دوران الحجه بین التعیین و التخییر فی المقام لان جماعه من العلماء لم یجوزوا التقلید عن المیت حتی بقاء و حتی فی فرض کونه اعلم من الحی فلا یتم دوران الامر فی تقلیده بین التعیین و التخییر و ما ذکرنا من جریان السیره العقلائیه من اتباع قول من یختص باحتمال الاعلمیه احرازها فیما اذا کان المحتمل میتا لا یخلو عن المناقشه فالمتعین فی الفرض الاحتیاط بین قوله و قول اعلم الاحیاء الا اذا ادعی العلم او الوثوق بان
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الشارع لا یرید من العامی الاحتیاط فی الوقائع حتی بین الاقوال و یکتفی بالموافقه الاحتمالیه الحاصله بمطابقه عمله بقول احدهما. (1)

و لایخفی ان عدم حکم بعض بوجوب البقاء مع احتمال الاعلمیه فی المیت لایوجب الحکم بالاحتیاط بین قول المیت و قول الحی بل غایته هو التخییر بعد عدم الحکم بتعیین محتمل الاعلمیه فلا وجه للحکم بالاحتیاط بین قول المیت و قول الحی بعد ما عرفت من ان المستفاد من اطلاق ادله التقلید هو الحجه التخییریه و ذلک لما عرفت من انه لا معارضه بین الاقوال مع الحجیه التخییریه و أنها لا تمنع عن شمول الاطلاقات لو لم نقل بتقدیم محتمل الاعلمیه.

فتحصل مما تقدم ان تقلید المیت ابتداء لیس بجائز و ان امکن دعوی قیام سیره العقلاء علیه و ذلک لدعوی قیام الاجماع علی عدم الجواز نعم لو ادرک المکلف او الممیز زمان مجتهد اعلم و لم یقلد عنه فی زمان حیاته.قال بعض الاکابر امکن القول بجواز التقلید عنه بعد موته بل یجب علیه ذلک لان الملاک فی تقلید الاعلم هو الاصوبیه و هو مقتضی تعینه و بعد الموت نشک فی مانعیه الموت فحیث کان بناء العقلاء فی مثل المقام علی اصاله عدم المانع تعین التقلید عن المیت الا علم و لا فرق فیه بین ان یکون معلوم الاصوبیه او مظنونها او محتملها و هذا من المرتکزات العقلائیه و لا حاجه الی التقلید هذا کله بالنسبه الی التقلید الابتدائی عن المیت.

و اما البقاء علی تقلید المیت فانه جایز لقیام السیره العقلائیه علیه و عدم احراز الاجماع علی خلافه هذا اذا کان المیت مساویا مع الحی و اما اذا کان المیت اعلم او کان قوله موافقا لا علم من الاموات او انحصر احتمال الاعلمیه فیه وجب البقاء لانه
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1- (1) دروس فی علم الاصول،ج 5،ص 183. 




اصوب عند العقلاء کما انه اذا کان الحی اعلم او انحصر احتمال الاعلمیه فیه او کان قوله موافقا لاعلم من الاموات.

وجب العدول عن المیت الی الحی و الدلیل علیه هو بناء العقلاء علی اختیار الاصوب و هو مقدم علی الاطلاق الدال علی التخییر من جهه ان البناء امر ارتکازی و لا یردع الامر الارتکازی بالاطلاق من الادله بل اللازم فیه هو التصریح بذلک و هو مفقود.

و هکذا یقدم البناء علی الاستصحاب لان البناء دلیل و الاصل دلیل حیث لا دلیل و التشکیک فی احراز البناء علی اتباع قول من یختص باحتمال الاعلمیه فیما اذا کان المحتمل فیه میتا فی غیر محله و معه لا مجال لدعوی الاحتیاط بین قول المیت المذکور و قول الحی فلا تغفل.


الفصل الثالث عشر:فی شرائط المرجعیه للتقلید


اشاره

قد اشتراط العلماء امورا فیمن یرجع الیه فی التقلید



منها البلوغ

قال السید المحقّق الخوئی قدس سره لم یقم أی دلیل علی ان المفتی یعتبر فیه البلوغ بل مقتضی السیره العقلائیه الجاریه علی رجوع الجاهل الی العالم عدمه لعدم اختصاصها بما اذا کان العالم بالغا بوجه فاذا کان غیر البالغ صبیا ماهرا فی الطبابه لراجعه العقلاء فی معالجاتهم من غیر شک کما ان الاطلاقات یقتضی الجواز لصدق العالم و الفقیه و اهل الذکر و نحوها علی غیر البالغ کصدقها علی البالغین الی ان قال فان کان عدم الجواز مورد التسالم و الاجماع القطعی فهو و إلّا فلا مانع من الرجوع الیه فی التقلید اذا کان واجداً لبقیه الشرائط المعتبره فی المقلد. (1)
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1- (1) التنقیح،ج 1،ص 216-214.




أورد علیه بان منصب المرجعیه منصب یتلو منصب الامامه و النبوه فلا یناسب التصدی لها من الصبی حیث یصعب علی الناس احراز انه لا یصدر عنه انحراف و زلل و لاینتقض ذلک بنبوه بعض الانبیاء و تصدیهم حال صغرهم و کذا بالامامه حیث تصدی بعض الائمه الی الامامه حال صغرهم فان عصمتهم تخرجهم عن مقام التردد و الشک فی اقوالهم و توجب الیقین و الجزم بصحه اقوالهم و افعالهم.

و علی الجمله مع العصمه لا ینظر الی السنّ و البلوغ بخلاف من لم تکن فیه العصمه فان الصبی فی صباوته معرض لعدم الوثوق به کیف و قد رفع القلم عنه و لا ولایه له بالمعامله فی امواله و نحوها فکیف یکون له منصب الفتوی و القضاء للناس.

مع ان من یؤخذ منه الفتوی یحمل او زار من یعمل بفتاویه مع ان الصبی لا یحمل وزر عمله فضلا عن او زار اعمال الناس.

و الحاصل المرتکز عند المتشرعه هو کون المفتی ممن یؤمن بان وزر من عمل بفتواه علیه و انه یحاسب به.

و یشهد لذلک بعض الروایات منها صحیحه عبدالرحمن بن الحجاج قال کان ابوعبداللّه علیه السلام قاعدا فی حلقه ربیعه الرأی فجاء اعرابی فسأل ربیعه الرأی عن مسأله فاجابه فلما سکت قال له الاعرابی أهو فی عنقک؟ فسکت عنه ربیعه و لم یرد علیه شیئاً فاعاد المسأله علیه فأجابه بمثل ذلک فقال له الاعرابی اهو فی عنقک؟ فسکت ربیعه فقال ابو عبداللّه علیه السلام هو فی عنقه قال او لم یقل و کل مفت ضامن. (1)

و ربما ینساق من معنی تقلید مجتهد تحمیل وزر العمل بفتواه علیه و علی ذلک فلا یصلح الصبی و المجنون للتحمیل و التحمل للوزر علیه. (2)
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1- (1) الوسائل،الباب 7 من أبواب آداب القاضی،ح 2.

2- (2) دروس فی علم الاصول،ج 5،ص 211-209. 




وفیه: ان اخذ الفتوی لایستلزم زعامه دینیه و ذلک لامکان التفکیک بینهما و علیه فدعوی لزوم المهانه بمجرد اخذ الفتوی بالنسبه الی المرجعیه محل تأمل و نظر.

نعم لا یحرز قیام السیره العقلائیه علی الرجوع و اخذ الفتوی قبل البلوغ الشرعی و مضی خمسه عشر سنه او عروض سائر العلائم بل لا یحرز ذلک بعد مضی ایام قلیله بعد العلائم المذکوره أیضاً لان العلائم لیست علائم عقلائیه بل هی علائم تعبدیه و علیه فقیام السیره العقلائیه علی الاخذ قبل البلوغ الشرعی غیر محرز کما ان شمول الاطلاقات للصبی غیر معلوم بعد اختصاص الارجاعات بالرجال و علی فرض وجود الاطلاقات یکفی فی تقییدها قوله علیه السلام فی صحیحه محمد بن مسلم عمد الصبی و خطأه واحد (1)بدعوی ان آراء الصبی مسلوبه الاثر أللّهمّ إلّا أن یخصص ذلک بباب الدیه کما یشهد له قوله علیه السلام فی خبر اسحاق بن عمار عمد الصبیان خطأ یحمل علی العاقله هذا مضافا إلی أن مع اختصاصه بذلک الباب کما أفاده بعض الاکابر لایلزم الاستخدام فی رجوع الضمیر یحمل بخلاف ما اذا لم یکن مختصا بذلک الباب.

الا أن یقال:ان الجمله المذکوره فی صحیحه محمد بن مسلم عامه و تطبیقها فی بعض الروایات الاخری علی الدیه و تحمل العاقله لا یوجب تخصیص الجمله بذلک الباب فی سائر الاخبار.

و دعوی ان الجمله المذکوره لم تصدر ابتداء بل صدرت عند سئوال او عروض عارض فلا تکون عامه و کم له من نظیر مندفعه بان بناء الرواه علی نقل جمیع ماله المدخلیه و حیث لم ینقلوا علم انه لیس لشیء مدخلیه فی هذا العام و لو لا ذلک لزم الاختلال فی نوع العمومات و هو کماتری هذا مضافاً الی امکان الاستدلال باطلاق
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1- (1) الوسائل،الباب 11 من أبواب العاقله.




قوله علیه السلام«رفع القلم عن الصبی حتی یحتلم»بدعوی شموله للاثار الوضعیه مضافاً الی الاثار التکلیفیه فتامل.

فتحصل ان القدر المتیقن هو اختصاص جواز الرجوع فی التقلید بالبالغین دون غیرهم.


ومنها العقل

و لا اشکال فی اعتبار العقل فی الاستنباط و الاجتهاد اذ الموضوع فی ادله التقلید هو الفقیه و المستنبط و هما لا یصدقان علی المجنون و هکذا السیره العقلائیه لیست علی الرجوع الی المجنون هذا مضافاً الی عدم ترتب الاثر علی آراء المجنون عقلاً و شرعاً کما یشهد له قوله علیه السلام«ان القلم یرفع عن ثلاثه عن الصبی حتی یحتلم و عن المجنون حتی یفیق و عن النائم حتی یستیقظ». (1)

بناء علی عمومه للاثار الوضعیه فتأمل و کیف کان فلا کلام فی اعتبار العقل فی الاستنباط و انما الکلام فی اشتراط بقاء العقل فی حجیه رأی المجتهد و انه هل یشترط فی حجیه رأیه بقاء العقل و الدرایه بحیث لو اخذ العامی منه الفتوی حال درایته ثم صار المجتهد مجنونا مطلقاً او مجنونا ادواریا لم یجز له البقاء علی تقلیده او لا یشترط ذلک فی بقاء حجیه رأیه بعد ما صدر رأیه فی حال وجود الشرائط قال سیّدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدس سره قامت السیره علی اعتبار العقل عند الاستنباط فلو استنبط فی حال عقله ثم صار عند اظهار رایه توسط غیره مجنونا جاز الاخذ بارائه الصادره عنه فی حال عقله اذ لا دلیل علی اعتبار العقل عند الاظهار و التقلید إلّا دعوی الاجماع و فیه انه کذلک لو اخذ العامی منه الفتوی فی حال وجود الشرائط ثم
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1- (1) الوسائل،الباب 4 من أبواب مقدمه العبادات،ح 10.




صار مجنونا و اما اذا استنبط فی حال وجود الشرائط و منها العقل ثم صار مجنونا و لم یاخذ المقلد برأیه قبل عروض الجنون یشکل الرجوع الیه لظهور ادله جواز التقلید فی لزوم صدق عنوان الفقیه و العالم حال التقلید و صدقهما قبلا لا یفید کما لا یخفی.

و دعوی ان المقام نظیر ما مرّ فی بقاء التقلید عن المیت من عدم اشتراط الحیاه فی حجیه الفتوی بحسب البقاء فکما ان بقاء الحیاه لایشترط فی جواز البقاء علی تقلید المیت فکذلک لا یشترط بقاء العقل فی جواز بقاء التقلید مندفعه.

بان التنظیر لیس خالیا عن الاشکال فی جمیع الصور فان محل الکلام لیس المفروض المذکور بل محل الکلام هو ما اذا استنبط حال عقله ثم صار مجنونا عند الاظهار ففی هذه الصوره قلنا لا یجوز تقلیده حین جنونه لان الحکم بجواز التقلید عن الفقیه و المستنبط ظاهر فی وجود الشرائط حین اراده التقلید مع ان حین التقلید لیس المجتهد واجداً للشرائط.

هذا مضافاً الی ما یقال من ان فی تقلید المجنون و لو کان ادواریا مهانه للمذهب حیث ان المرجعیه للفتاوی منصب وزعامه دینیه یتلو منصب الامامه و المجنون و الفاسق بل العادل الذی له سابقه فسق ظاهر عند الناس لا یصلح لهذا المنصب. (1)

أللّهمّ إلّا أن یقال:ان للمجتهد شوؤنا مختلفه منها اخذ الفتوی و منها الزعامه و الولایه فلم لا یجوز التفکیک بینها فکما ان بقاء التقلید عن المیت ینفک عن الزعامه الدینیه فکذلک فی التقلید عن المجنون و لا یلزم المهانه من تقلید المجنون فی آرائه الصادره عنه حال وجود عقله لو قلنا بشمول الاطلاقات ولکن تقدم ان اللازم هو صدق عنوان الفقیه و المستنبط فی اطلاق الادله او السیره فمقتضی القاعده هو عدم
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1- (1) دروس فی علم الاصول،ج 5،ص 211-209. 




حجیه رأیه فلا یجوز التقلید عن المجنون حال جنونه فی رأیه السابق الصادر عنه حال عقله مضافاً الی دعوی الاجماع علی عدم جواز الرجوع الی المجنون بناء علی شمول معقده للمقام.


ومنها الایمان

و یدل علیه مقبوله عمربن حنظله حیث ورد فیها ینظران من کان منکم ممن قد روی حدیثنا و نظر فی حلالنا و حرامنا و عرف احکامنا فلیرضوا به حکما فانی قد جعلته حاکما فاذا حکم بحکمنا فلم یقبل منه فانما استخف بحکم اللّه و علینا ردّ و الرّاد علینا الراد علی اللّه (1)قوله علیه السلام«منکم»صریح فی اعتبار الایمان.

و حسنه ابی خدیجه سالم بن مکرم الجمال قال قال ابوعبداللّه جعفر بن محمد الصادق ایاکم ان یحاکم بعضکم بعضا الی أهل الجور ولکن انظروا الی رجل منکم یعلم شیئاً من قضایانا فاجعلوه بینکم فانی قد جعلته قاضیا فتحاکموا الیه. (2)

قوله علیه السلام«ولکن انظروا الی رجل منکم الخ»یدل بالصراحه علی اعتبار الایمان.

و دعوی اختصاص الروایتین بالترافع و القضاوه مندفعه بما أفاد سیدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدس سره من ان التامل یعطی عدم اختصاص المنع بخصوص التحاکم اذ الظاهر عدم الفرق بین الافتاء و انشاء الحکم فی عدم الرجوع الی غیر الشیعه و لزوم الرجوع الی الشیعه و الروایتان فی مقام المنع عن الرجوع الی العامه و الالزام بالرجوع الی الشیعه انتهی.

فالرجوع الی العامه ممنوع سواء کان فی القضاء او فی الافتاء او فی الامور الراجعه الی السلطان کما یشیر الیه بقوله ایاکم ان یحاکم بعضکم بعضا الی اهل الجور
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1- (1) الوسائل،الباب 11 من أبواب صفات القاضی،ح 1.

2- (2) الوسائل،الباب 1 من أبواب صفات القاضی،ح 5.




فی حسنه ابی خدیجه و بقوله من تحاکم إلیهم فی حق او باطل فانما تحاکم الی الطاغوت و ما یحکم له فانما یاخذ سحتا و ان کان حقا ثابتا له لانه اخذه بحکم الطاغوت.

لایقال: ان اعتبار الایمان فی الروایتین من جهه ان الموضوع للحکم بالحجیه فیهما هو ما اذا حکم الحاکم بحکمهم لانه الذی جعله علیه السلام حاکما علی الناس و غیر الاثنی عشری انما یحکمون باحکام انفسهم لا بحکمهم علیهم السلام فاذا فرضنا فی مورد ان المفتی من غیر الشیعه الا انه یحکم بحکمهم لعرفانه باحکامهم و قضایاهم لم یکن وجه لان تشمله الروایتان. (1)

لانّا نقول: ان ذلک لا یساعده صدر الروایتین فانه یشهد علی ممنوعیه الرجوع الی حکام العامه مطلقاً حیث قال فی صدر الاول سألت اباعبداللّه علیه السلام عن رجلین من اصحابنا بینهما منازعه فی دین او میراث فتحاکما الی السلطان و الی القضاه أیحلّ ذلک؟ قال من تحاکم الیهم فی حق او باطل فانما تحاکم الی الطاغوت و ما یحکم له فانما یأخذ سحتا و ان کان حقا ثابتا له لانه اخذه بحکم الطاغوت و ما امر اللّه ان یکفر به قال اللّه تعالی یریدون ان یتحاکموا الی الطاغوت و قد امروا ان یکفروا به الحدیث.

و قال فی صدر الثانی ایاکم ان یحاکم بعضکم بعضا الی اهل الجور الخ لوضوح دلالتهما علی ان وجه الممنوعیه هو کونهم من الطواغیت و اهل الجور لا خصوص عدم ورودهم بحکم الائمه علیهم السلام.

و یؤید ذلک روایتا علی بن سوید و احمد بن حاتم بن ماهویه حیث ورد فی اولهما لا تاخذن معالم دینک عن غیر شیعتنا فانک ان تعدیتهم اخذت دینک عن الخائنین الحدیث. (2)
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1- (1) التنقیح،ج 1،ص 219-218.

2- (2) الوسائل،الباب 11 من أبواب صفات القاضی،ح 42.




و فی ثانیتهما جوابا عن ما کتبه احمد بن حاتم و اخوه الی ابی الحسن الثالث علیه السلام فاصمدا فی دینکما علی کل مسنّ فی حبنّا و کل کثیر القدم فی امرنا فانهما کافوکما ان شاء اللّه تعالی (1)فاصمدا أی اعتمدا.

ثم ان الظاهر منهما ان نظر الامام علیه السلام الی المنع عن الرجوع الی غیر الشیعه لا ان جهه المنع هو مجرد عدم الوثوق بهم فی معرفه الاحکام الصادره عن الائمه علیهم السلام هذا مضافاً الی امکان دعوی ان المرتکز فی اذهان المتشرعه هو عدم رضایه الشارع بالرجوع الی غیر الاثنی عشری فضلا عن ان یجعل زعیما و اماما.

و لذلک قال السید المحقّق الخوئی قدس سره فی نهایه کلامه و مع هذا کله لا ینبغی التردد فی اعتبار الایمان فی المقلد حدوثا و بقاء. (2)

قال سیدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدس سره ان قوله علیه السلام«مسنّ فی حبنا»فی تعریف المرجع الذی یؤخذ منه معالم الدین یحکی عن ثبات القدم فی مذهب التشیع و تحمل مشاکله.

و هذا یکشف عن قوه ایمانه الملازم لعدالته اذ من یجاهد فی هذا الامر لا ینبغی له ان یکذب او یعمل مایقبح فهذه الروایه تدل علی اعتبار الایمان و العداله و لاوجه لحمله علی الرجحان و الاستحباب.

ثم ان اعتبار الایمان تعبد شرعی اذ لم یعتبره العقلاء فی حجیه قول أهل الخبره عند القطع بعدم کذبهم فی اظهار رأیهم.

ثم ان قوله علیه السلام لاتأخذن معالم دینک من غیر شیعتنا فانک ان تعدیتهم اخذت دینک من الخائنین الحدیث ان کان یدل علی ان المخالفین کانوا علموا ان مذهب
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1- (1) الوسائل،الباب 11من أبواب صفات القاضی،ح 45.

2- (2) التنقیح،ج 1،ص 221.




الشیعه حق و معذلک لم یتبعوه و ذهبوا الی الفتوی بغیره من المذاهب مع انهم لم یکن قاطعین بما ذهبوا الیه فمفاد الروایه حینئذٍ ان الایمان معتبر من جهه طریقیه الی الواقع اذ بدونه لا یدرک الواقع بل یحتمل تعمد الکذب و ان کان قوله المذکور یدل علی انهم و لو کانوا قاطعین بآرائهم مقصرون حیث ذهبوا الی غیر سبیلنا و خانوا اللّه و الرسول فمفاد الروایه حینئذٍ هو اعتبار الایمان بعنوان الموضوعیه لاالطریقیه و تدل علی اعتبار الایمان تعبداً و یشهد علی الثانی انه ان کان مفاد الروایه هو الاول فلا اختصاص له بغیر الشیعه بل یجری فی کل مورد یحتمل فیه تعمد الکذب ولو فی فاسق الشیعه کما لا یخفی انتهی.

فتحصل ان الایمان معتبر تعبداً فی المجتهد فاذا کان الایمان معتبرا تعبداً فالاسلام معتبر کذلک اذ لا ایمان بدون الاسلام کما هو واضح.


ومنها العداله

قال سیدنا الاستاذ المحقّق الداماد قدس سره ینبغی أوّلاً تحریر محل النزاع فنقول قد یکون فقد هذه الصفه موجبا لعدم اطمینان المقلد بالکسر بان من یرید تقلیده بذل الوسع و تحمل المشقه اللازمه أو موجبا لعدم اطمینانه بانه صادق فی اخباره بفتواه و الموردان المذکوران خارجان عن محل النزاع اذ عرفت سابقاً ان اللازم احراز هذین الامرین بالاطمینان و لا یجوز التقلید ما لم یطمئن بان المقلد عمل القواعد المقرره فی طریقه الاستنباط و انه صادق فی اخباره بفتواه غیر متعمد علی الکذب.

و قد تقدم ان قوله علیه السلام فی الخبر المروی عن العسکری علیه السلام و اما من کان من الفقهاء الخ بملاحظه صدره و ذیله انما اخذ طریقاً الی احراز انه غیر مقصر فی اعمال طریقه الاستنباط و غیر متعمد للکذب.
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و علیه فمثل هذین الفرضین خارج عن محل الکلام و لا یجوز لاحد التشکیک فی اعتبار الاوصاف طریقاً الی احراز ذلک انما الاشکال و الکلام فی اعتبار الاوصاف علی نحو الموضوعیه کی یکون لازمه عدم الاعتبار بقوله و لو اطمئن بانه لم یقصر فی اعمال القواعد الدخیله فی الاستنباط و انه لایتعمد بالکذب ما لم یکن مؤمنا بالغا عادلا و یکون لازمه أیضاً عدم الاعتبار بقوله لو استنبط فی حال الاستقامه و العداله و اخبر بفتواه ثم صار عند العمل کافرا فاجرا و الاعتبار به لو استنبط فی حال عدم الایمان و الفسق ثم صار مؤمنا عادلا عند العمل.

وکیف کان فهذا هو محل الکلام و النقض و الابرام و علی هذا فینبغی التامل فی کلماتهم هل هم اشترطوا الامور علی النحو الاول او الثانی الی أن قال و بالجمله المستفاد من کلماتهم ان کلا من احتمال التعمد بالکذب و احتمال الخطا معتنی به فی خبر الفاسق و غیر معتنی به فی خبر العادل و لذا تراهم یرمون کثیرا من الاخبار التی رواها الثقات من اهل العقائد الفاسده بالضعف و لیس ذلک إلّا لأنّهم فهموا من الآیه الشریفه اعتبار العداله بنفسها لا اعتبار الوثاقه کی یرجع الی بناء العقلاء علی الاخذ بخبر کل ثقه.

نعم تصدی جمله من متاخری المتأخرین لا ثبات ان الآیه ناظره الی اعتبار العداله فی عدم الاعتبار بتعمد الکذب فرجع الی اعتبار الوثاقه و تکون من الادله المستفاد منها امضاء طریقه العقلاء فتدبر.

و هکذا اعتبارهم العداله فی الشاهد انما یکون علی النحو المذکور فانهم لا یکتفون بشهاده الثقتین ما لم یکونا عادلین و ذلک یشعر بان اعتبارهم لها لیس لاحراز صدق الشاهد و یؤکّده أیضاً ما یری منهم فی بعض فروعات باب الشهادات حیث اخذوا
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ظاهرا بشهاده من اشهد فی حال الفسق ثم صار عادلا و امضی شهادته السابقه من دون تجدید نظر و لم یأخذوا بها علی عکس الفرض.

فهذا کله دلیل علی انهم اعتبروا العداله موضوعاً و لذاتری السیّد قدس سره أشکل فی العروه فی الاکتفاء بعدل واحد و هذا ظاهر فی ان المعتبر العداله لا الوثاقه و انما الاشکال فی کفایه العدل الواحد او عدم الاکتفاء الا باثنین و کیف کان فاستدلالهم علی اعتبار العداله فی المفتی باعتبارها فی خبر الواحد و الشهاده بنفسه یؤید أنّ نحو اعتبار العداله فیه نحو اعتبارها فی الخبر و الشاهد فاین یتعارض ذلک مع ما سلم ظهوره فی ان الاعتبار بنحو الموضوعیه. (1)

ثم انه قد یستدل علی اعتبار العداله بامور:

منها الاجماع اورد علیه فی التنقیح بانه لیس من الاجماع التعبدی فی شیء و لا یمکن ان یستکشف به قول الامام علیه السلام لاحتمال استنادهم فی ذلک الی امر آخر کما ستعرف. (2)

و فیه:ان حجیه الاجماع کما أفاد بعض الأکابر من ناحیه اتصاله الی زمان المعصوم علیه السلام و تقریره و لا یضر بذلک استناد المجمعین الی أمر آخر فالعمده هو اتصال الاجماع الی زمان المعصوم علیه السلام نعم لو کان الاستدلالات کاشفه عن عدم الاتصال الی زمان المعصوم فلا یکشف عن تقریر المعصوم و لا حجیه له.

ومنها:روایه الاحتجاج المرویه عن التفسیر المنسوب الی الامام العسکری علیه السلام حیث ورد فیها فاما من کان من الفقهاء صائنا لنفسه حافظا لدینه مخالفا علی هواه مطیعا لامر مولاه فللعوام ان یقلدوه. (3)
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1- (1) المحاضرات لسیّدنا الاستاذ،ج 3،ص 431-429. 

2- (2) التنقیح،ج 1،ص 221.

3- (3) الوسائل،الباب 10 من أبواب صفات القاضی،ح 20.




لو لم نقل أنها تدلّ علی الازید من العداله فلا أقل تدلّ علی نفس العداله أورد علیه السید المحقّق الخوئی قدس سره أولا بان الروایه ضعیفه السند لان التفسیر المنسوب الی العسکری علیه السلام لم یثبت بطریق قابل للاعتماد علیه فان فی طریقه جمله من المجاهیل کمحمد بن القاسم الاسترآبادی و یوسف بن محمد بن زیاد و علی بن محمد بن سیار الی أن قال و ثانیاً ان الروایه انما و ردت لبیان ما هو الفارق بین عوامنا و عوام الیهود فی تقلیدهم علمائهم نظرا الی أن عوام الیهود کانوا قد عرفوا علمائهم بالکذب الصراح و اکل الحرام و الرشاء و تغییر الاحکام و التفتوا الی أن من فعل ذلک فهو فاسق لا یجوز ان یصدق علی اللّه و لا علی الوسائط بین الخلق و بین اللّه و معذا قلدوا علمائهم و اتبعوا آرائهم فلذلک ذمّهم اللّه سبحانه بقوله عزّ من قال فَوَیْلٌ للَّذینَ یَکْتُبُونَ الْکتابَ بأَیْدیهمْ ثُمَّ یَقُولُونَ هذا منْ عنْد اللّه حیث فسرّ فی نفس الروایه بقوم من الیهود ثم بیّن علیه السلام ان عوامنا أیضاً کذلک اذ اعرفوا من علمائهم الفسق الظاهر و العصبیه الشدیده و التکالب علی الدنیا و حرامها فمن قلد مثل هولاء فهو مثل الیهود الذین ذمّهم اللّه بالتقلید لفسقه علمائهم فاما من کان من الفقهاء صائنا لنفسه حافظا لدینه الی أن قال و ذلک لا یکون إلّا بعض فقهاء الشیعه لا کلهم.

و حاصل کلامه علیه السلام لو صحت الروایه ان التقلید انما یجوز ممن هو مورد الوثوق و مأمون عن الخیانه و الکذب و الاعتماد علی قوله و اتباع آرائه غیر مذموم عند العقلاء و ذلک کما اذا لم یعلموا منه الکذب الصراح و أکل الحرام.

و هذا کماتری لا دلاله له علی اعتبار العداله فی المقلد لان الوثاقه کافیه فی صحه الاعتماد علی قوله فان بالوثوق یکون الرجوع الیه صحیحا عند العقلاء و علی الجمله ان الروایه لا دلاله لها علی اعتبار العداله فی المقلد. (1)
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1- (1) التنقیح،ج 1،ص 221-223.




ومنها: روایه احمد بن حاتم ابن ماهویه فاصمدا فی دینکما علی کل مسنّ فی حبنا و کل کثیر القدم فی أمرنا فانهما کافو کما ان شاء اللّه تعالی. (1)

قال سیّدنا الاستاذ یمکن ان یکون اعتبار احد الوصفین المذکورین طریقاً الی احراز امر زائد علی اصل الایمان و هو العداله فان المسنیه و کثیر القدمیه فی عصر مثل موسی بن جعفر صلوات اللّه علیه الذی کثر التشنیع و التعرض علی الشیعه یکشف عن قوه الایمان و بلوغه الی مرتبه الکمال بحیث کانوا لا یخافون فی اللّه لومه لائم. (2)

ومنها: ما رواه فی المستدرک عن موسی بن جعفر قال قال رسول اللّه صلی الله علیه و آله و سلم الفقهاء امناء الرسل ما لم یدخلوا فی الدنیا قیل یا رسول اللّه صلی الله علیه و آله و سلم و ما دخولهم فی الدنیا قال اتباع السلطان فاذا فعلوا ذلک فاحذروهم علی ادیانکم فان الدخول فی عمل السلطان اما فسق بنفسه او معرض له. (3)

بدعوی أنها تدلّ علی عدم جواز الاعتماد بهم اذا فسقوا بهذا العمل و هذا عباره اخری عن اعتبار العداله و ظاهرها ان الدخول فی عمل السلطان بنفسه یوجب عدم جواز الاعتماد موضوعاً لا بما أنه یوجب سلب الاطمئنان عنهم و تطرق احتمال تعمد الکذب او عدم المبالات فی کیفیه الاستنباط.

أورد علیه سیدنا الاستاذ بقوله أقول ظاهر قوله فاحذروهم علی ادیانکم ان وجوب الحذر انما هو من جهه استتباع اتباع السلطان عدم الاعتناء بالدین فیوجب سلب الاطمینان و الاعتماد و این ذلک باشتراط العداله موضوعاً. (4)
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1- (1) الوسائل،الباب 11 من أبواب صفات القاضی،ح 45.

2- (2) المحاضرات،ج 3،ص 432. 

3- (3) المستدرک،ج 13،ص 124-بحار الانوار،ج 2،ص 36.

4- (4) المحاضرات لسیّدنا الاستاذ،ج 3،ص 434. 




ومنها: ما ذکره سیدنا الاستاذ المحقّق الداماد من انه یمکن ان یتأید المطلب بما ثبت من اشتراط العداله فی امام الجماعه فان من البعید اعتبارها فیه و عدم اعتبارها فی المفتی مع ان مقام الافتاء ارفع من مقام الائتمام بمراتب هذا ولو نوقش فی جمیع الادله المذکوره فالاجماع مما لا یقبل الانکار و المناقشه و یکتفی به دلیلا علی المرام و ما عن الشیخ من المناقشه فی دلالته علی اعتبار العداله موضوعاً قد عرفت نافیه فتدبر. (1)و یقرب منه ما عن السید المحقّق الخوئی قدس سره من ان مقتضی دقیق النظر اعتبار العقل و الایمان و العداله فی المقلد بحسب الحدوث و البقاء و الوجه فیه ان المرتکز فی اذهان متشرعه الواصل الیهم یدا بید عدم رضی الشارع بزعامه من لا عقل له اولا ایمان اولا عداله بل لا یرضی بزعامه کل من له منقصه مسقطه له عن المکانه و الوقار لان المرجعیه فی التقلید من اعظم المناصب الالهیه بعد الولایه و کیف یرضی الشارع الحکیم ان یتصدی لمثلها من لا قیمه له لدی العقلاء و الشیعه المراجعین الیه. (2)


ومنها الرجولیه

ثم ینقدح مما تقدم من ان منصب الافتاء و المرجعیه و الزعامه منصب یتلو منصب الامامه انه لا مجال للتردید فی اعتبار الرجولیه فی المرجعیه و الزعامه اذ الافتاء و الزعامه تحتاج الی شرائط خاصه من الامانه و الشجاعه و التدبیر و الصلابه و عدم الخوف و التزلزل و عدم غلبه الرأفه و الانعطاف و غیر ذلک من الامور التی فقدانهایوجب الوهن و الفساد هذا مضافاً الی دلاله معتبره ابی خدیجه سالم بن مکرم الجمال قال قال ابوعبداللّه جعفر بن محمد الصادق ایّاکم ان یحاکم بعضکم بعضا
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1- (1) همان. 

2- (2) التنقیح،ج 1،ص 223.




الی اهل الجور ولکن انظروا الی رجل منکم یعلم شیئاً من قضایا نا فاجعلوه بینکم فانی قد جعلته قاضیا. (1)

و ذلک لتخصیصها بالرجل منکم یعلم شیئاً من قضایانا

و دعوی ان ذکر الرجل باعتبار الغلبه فی ذلک الزمان لعدم وجود من یعلم من قضایاهم من النساء مندفعه بما فی دروس فی علم الأصول من ان القید الغالبی انما لا یمنع عن الأخذ بالاطلاق اذا کان فی البین اطلاق یعم مورد القید و عدمه ولکن لیس فی ادله نفوذ القضاء اطلاق یعم النساء بل ورد فیه ان المرأه لا تتولی القضاء و اذا لم یکن القضاء من غیر الرجل نافذاً فکیف یعتبر فتوی غیر الرجل فان منصب القضاء لیس باکثر من منصب الافتاء بل ربما یکون القضاء بتطبیق القاضی فتواه علی مورد الترافع اضف الی ذلک ان الشارع لا یرضی بامامه المراه للرجال فی صلاتهم فکیف یحتمل تجویزه کونها مفتیه للناس المقتضی جعل نفسها عرضه للسئوال عنها من الرجال مع ان الوارد فی حق المرأه ان مسجدها بیتها و خوطب الرجال بان النساء عورات فاستروهن بالبیوت الی غیر ذلک. (2)

یمکن أن یقال لا مجال لمنع الاطلاق مع قوله علیه السلام فی مقبوله عمر بن حنظله«من کان منکم ممن قد روی حدیثنا و نظر فی حلالنا و حرامنا و عرف احکامنا فلیرضوا به حکما الحدیث»لعدم اختصاصه بالرجال کما لا اختصاص الروایه بهم.

نعم یمکن أن یقال لا ینعقد الاطلاق مع ارتکاز المتشرعه علی عدم جواز التقلید عن المرأه بوجه و لذا لم یلتزم احد بجواز التقلید من النساء فی طول التاریخ من صدر الاسلام الی زمانا هذا قال السید المحقّق الخوئی قدس سره فی نهایه المطاف و الصحیح ان
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1- (1) الوسائل،الباب 1 من أبواب صفات القاضی،ح 5.

2- (2) دروس فی علم الاصول،ج 5،ص 212-211.




المقلد یعتبر فیه الرجولیه و لا یسوغ تقلید المرأه بوجه و ذلک لا ناقد استفدنا من مذاق الشارع ان الوظیفه المرغوبه من النساء انما هی التحجب و التستر و تصدی الامور البیتیه دون التدخل فیما ینافی تلک الامور و من الظاهر ان التصدی للافتاء بحسب العاده جعل النفس فی معرض الرجوع و السؤال لانهما مقتضی الرئاسه للمسلمین و لا یرضی الشارع بجعل المرأه نفسها معرضا لذلک أبداً کیف و لم یرض بامامتها للرجال فی صلاه الجماعه فما ظنک بکونها قائمه بامورهم و مدیره لشؤون المجتمع و متصدیه للزعامه الکبری للمسلمین و بهذا الامر المرتکز القطعی فی اذهان المتشرعه یقید الاطلاق و یردع عن السیره العقلائیه الجاریه علی رجوع الجاهل الی العالم مطلقاً رجلا کان او امره. (1)

و لا یخفی علیک ان مع الارتکاز المذکور لا ینعقد الاطلاق لا ان الاطلاق یقید بالارتکاز کما أفاد فی کلماته.

ومنها: انه لا یکون متولدا من الزنا و الدلیل له هو ان تصدیه لمقام المرجعیه و الافتاء یوجب المهانه للمذهب و هو غیر مرضی به عند الشارع و کیف و ان الشارع لم یجوز امامه ولد الزنا للجماعه فکیف یجوز تصدیه لمنصب یتلو منصب الامامه او یکون من شعبها.

ثم انه قد یذکر الحریه من الشرائط ولکنه کما تری لان العبد ربما یکون ارقی رتبه من غیره قال السید المحقّق الخوئی قدس سره بل قد یکون ولیّا من اولیاء اللّه سبحانه و تعالی کما کان بعض العبید کذلک و قد یبلغ العبد مرتبه النبوه کلقمان فاذا لم تکن العبودیه منا فیه لشیء و من مراتبتی الولایه و النبوه فهل تکون منافیه لمنصب الافتاء الذی هو دونهما کما لا یخفی. (2)
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1- (1) التنقیح،ج 1،ص 226.

2- (2) التنقیح،ج 1،ص 226.




و قد یذکر أیضاً أن لایکون مقبلا علی الدنیا و ظاهر من اشترط ان یکون ذلک امراً زائدا علی اشتراط العداله و استدل له بروایه الاحتجاج عن تفسیر الامام العسکری علیه السلام فاما من کان من الفقهاء صائنا لنفسه حافظا لدینه مخالفا علی هواه مطعیا لامر مولاه فللعوام ان یقلدوه. (1)

أورد علیه مضافاً الی ضعف الروایه أنها قاصره الدلاله علی المدعی فانه لا مساغ للاخذ بظاهرها و اطلاقها حیث ان لازمه عدم جواز الرجوع الی من ارتکب امراً مباحا شرعیاً لهواه اذ لا یصدق معه انه مخالف لهواه لانه لم یخالف هواه فی المباح.

و علیه لابد فی المقلّد من اعتبار کونه مخالفا لهواه حتی فی المباحات و من المتصف بذلک غیر المعصومین علیهم السلام؟ فانه أمر لا یحتمل أن یتصف به غیرهم او لو وجد فهو فی غایه الشذوذ و من ذلک ما قد ینسب الی بعض العلماء من انه لم یرتکب مباحاً طیله حیاته و انما کان یأتی به مقدمه لامر واجب او مستحب الا أنه ملحق بالمعدوم لندرته و علی الجمله ان أرید بالروایه ظاهرها و اطلاقها لم یوجد لها مصداق کما مر و إن أرید بها المخالفه للهوی فیما نهی عنه الشارع دون المباحات فهو عباره اخری عن العداله و لیس امراً زائدا علیها و قد ورد ان اورع الناس من یتورع عن محارم اللّه. (2)

و لقد أفاد فی التنقیح حیث قال و مع التامل فی الروایه یظهر أنّ المتعین هو الاخیر فلا یشترط فی المقلّد زائدا علی العداله شیء آخر نعم لابدّ ان تکون العداله فی المرجع واقعیه و یلزم ان یکون مستقیما فی جاده الشرع مع المحافظه التامه و المراقبه علیه مراقبه شدیده لانه مخطره عظیمه و مزله الاقدام و من اللّه سبحانه الاعتصام. (3)

ص:814





1- (1) الوسائل،الباب 10 من أبواب صفات القاضی،ح 20.

2- (2) الوسائل،الباب 12 من أبواب صفات القاضی.

3- (3) التنقیح،ج 1،ص 236.





الخلاصه:


اشاره

وفیها فصول:



الفصل الأول:فی تعریف الاجتهاد


اشاره

و هو لغه تحمل المشقه أو صرف الطاقه،و اصطلاحا هو استفراغ الوسع فی تحصیل الحجه علی الأحکام.

و من المعلوم أنّ تحصیل الحجه علی الأحکام لازم علی کلّ أحد تعیینا أو تخییرا،و حیث إنّ الحجه عندنا هی الظنّ الخاص و هی الأخبار الصادره عن النبی و الأئمه علیهم الصلوات و السلام بعد حجیه الکتاب و السنه القطعیه فلا نری لغیر ذلک و منه مطلق الظن حجیه أصلا.

ثم إنّک بناء علی ما ذکر فی تعریف الاجتهاد تعرف أنّه لا وجه لاعتراض الأخباریین علی المجتهدین فی تعریف الاجتهاد مع أنّه لا محیص عنه.فإنّ العامه و الخاصه و الأصولی و الأخباری متفقون فی لزوم تحصیل الحجّه علی الأحکام الشرعیه.

غایه الأمر تری العامه الظنّ بإطلاقه حجه و الخاصه لایحتجون إلّا بما ورد فی الکتاب و الأخبار،فلا نزاع فی التعریف.و إنّما الاختلاف فی الصغریات کما لایخفی.



هنا مناقشات:

منها: أنّ المراد من الحکم الشرعی هل هو خصوص المجعول الشرعی من الأحکام الوضعیه و التکلیفیه أو الأعم منه؟ فإن ارید الأوّل لکان التعریف تعریفا بالأخص،فإنّ
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أداء الاستنباط إلی البراءه العقلیه أو الشرعیه اجتهاد مع أنّه لیس من استنباط الحکم الشرعی.

وفیه: أنّ المراد من المجعول الشرعی أعم مما یدرکه العقل،و علیه فلایختص بما لاسبیل للعقل إلیه.

ومنها: أنّ مجرد قیام الحجه إذا کان فی قالب احتمال التکلیف قبل الفحص عنه لیس من الاجتهاد فی شیء،و إنما الاجتهاد هو عملیه استخراج الحکم أو القدره علیه بالاستناد إلی طریق معتبر أو أصل معتبر.هذا مضافاً إلی أنّ إضافه استفراغ الوسع فی التعریف بلا طائل فإنّه لو قیل إنّ الاجتهاد هو تحصیل الحجه التفصیلیه علی الحکم الشرعی الفرعی الکلی لکان أخصر،ولکنّه لایخلو عن الإشکال أیضاً،لأنّه یشمل رجوع المتمکن من الاجتهاد إلی المجتهد،مع أنّه لایجوز رجوع المتمکن من الاجتهاد إلی غیره.

فالمناسب لذلک أن یعرف المجتهد بمن له ملکه الاستنباط،فحینئذٍ لاینافی هذا التعریف لعدم جواز رجوع المتمکن من الاجتهاد إلی الغیر،لأنّه یصدق علیه المجتهد بواسطه اتصافه بملکه الاجتهاد.و هو أیضاً لایخلو عن إشکال و الذی یسهل الخطب أنّ باب التعریفات باب شرح الإسم.


الفصل الثانی:فی جواز تقلید المتمکن من الاستنباط و عدمه،

و الأظهر هو التفصیل بین ما إذا علم أنّه لو استنبط کان نظره مخالفا للغیر فلایجوز،و بین ما لم یعلم ذلک فیجوز.قد یقال لایجوز الرجوع إلی الغیر فی الفتوی مع قوه الاستنباط فعلاً و إمکانه له من غیر فرق بین من له قوه مطلقه أو فی بعض الأبواب أو الأحکام.و ذلک لأنّ الدلیل علی جواز رجوع الجاهل إلی العالم هو بناء العقلاء و لم یثبت هذا
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البناء فی مثل المقام.و علیه فیجب علیه عقلا الاجتهاد و بذل الوسع فی تحصیل مطلوبات الشرع.

و یرد علیه أوّلا:بأن المنع من رجوع العقلاء بعضهم إلی بعض فیما لم یستنبطوا فی غیر محله ألا تری أنّ الأطباء یرجع بعضهم إلی بعض فیما لم یستنبطوا و عملوا بنظر الغیر من دون نکیر.

و دعوی أنّ مع شیوع کثره الإختلاف فی نظر الفقهاء کیف یأخذ الفقیه بنظر الغیر مع احتماله أنّه لو استنبط کان نظره مخالفا لنظره.

مندفعه: بأنّ احتمال الخلاف فی المهره شایع و لایختص ذلک بالفقهاء.هذا مضافاً إلی أنّ هذا الاختلاف لو کان مضراً لما جاز أصل التقلید جایزا بعد إمکان الاحتیاط و إدراک الواقع.

نعم،لایجوز للمتمکن من الاستنباط الرجوع إلی الغیر إن علم أنّه لو استنبط کان نظره مخالفا للغیر،و ذلک لعدم إحراز بناء العقلاء فی هذه الصوره.

لایقال: إنّه لما کان لامانع من شمول أدلّه الأحکام للمجتهد فلامحاله تتنجز الأحکام الواقعیه فی حق المجتهد،و معه لاعذر له فی ترک امتثال تلک الأحکام بالاستناد إلی فتوی الغیر،فإنّ موردها من لاحجه له علی الحکم و المفروض فی المقام هو شمول أدلّه الأحکام للمجتهد و هی حجه علیه.

لأنّا نقول: إنّ موضوع جواز التقلید هو من له جهل فعلی بالأحکام و هو یعم المتمکن من الاجتهاد فما لم یستنبط یجوز له الرجوع إلی مجتهد آخر لأنّ الاستناد إلیه استناد إلی طریق معتبر.
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فتحصّل أنّه یجوز رجوع من له ملکه الاجتهاد و لم یستنبط إلی الغیر فیما إذا لم یعلم أنّه لو استنبط کان نظره مخالفا للغیر،و ذلک لبناء العقلاء و السیره المتشرعه علیه.


الفصل الثالث:فی تقسیم الاجتهاد إلی مطلق و متجزیء

والأوّل: یعرّف بملکه الاقتدار علی تعیین الوظیفه العملیه الفعلیه بالنسبه إلی جمیع الأحکام.

والثانی: یعرّف بملکه ذلک بالنسبه إلی بعضها،و هذا هو ظاهر الکفایه.أورد علیه المحقّق الإصفهانی بأنّ المناسب لمفهومه اللغوی هو استنباط الحکم من دلیله و هو لایکون إلّا عن ملکه،فالمجتهد هو المستنبط عن ملکه و هو موضوع الأحکام باعتبار انطباق عنوان الفقیه و العارف بالأحکام علیه لا أنّه من الملکات و استفاده الحکم من آثارها کما فی ملکه العداله ثم إنّ المقتدر علی استنباط الکل و لو لم یستنبط إلّا البعض مجتهد مطلق لامتجزیء.

ثم إنّه لاإشکال فی إمکان المطلق و حصوله للأعلام و الأعاظم.

ودعوی: أنّا نری عدم تمکنهم من الترجیح فی بعض المسائل أو تعیین حکمه أو التردید فی بعض المسائل،و هذا حاک عن امتناع صدق المجتهد المطلق علی من یکون کذلک.

مندفعه بأنّ التردید لیس بالنسبه إلی الحکم الفعلی لأنهم ذهبوا حین التردید إلی مقتضی الأصول و القواعد الجاریه فیه و حکموا به من دون تردید و إنما التردید بالنسبه إلی الأحکام الواقعیه.و الوجه فیه عدم دلیل مساعد فی کل مسأله علیه أو عدم الظفر به بعد الفحص عنه بالمقدار اللازم لالقله الاطلاع أو قصور الباع.
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ثم إنّ المجتهد بعنوانه لم یقع موضوعاً للحکم فی آیه و لا فی روایه،بل الموضوع فی الروایات هو عنوان الفقیه و الراوی و من یعرف أحکامهم أو شیئا منها.

نعم،عنوان(من نظر فی حلالنا و حرامنا)فی مقبوله عمر بن حنظله مختص بالمجتهد اصطلاحا،فإنّ المقصود من النظر فی الشیء هو النظر العلمی فی قبال النظر إلی الشیء،فإنّه بمعنی الرؤیه؛و لذا ورد فی حکایه قضیه الخلیل علیه السلام أنّ المراد من قوله تعالی فَنَظَرَ نَظْرَهً فی النُّجُوم * فَقالَ إنّی سَقیمٌ (1)هو النظر فی مقتضیاتها و آثارها لا النظر إلیها بأبصارها.

و دعوی أنّ المعتبر فی موضوع تلک الأحکام مجرد صدق عنوان العارف بالأحکام،و من الواضح أنّ صدق العارف بالأحکام بمجرد السماع من المعصوم شفاها من دون إعمال قوه نظریه فی تحصیل معرفه الأحکام کجلّ الرواه دون أجلّائهم مما لاریب فیه و إن لم یصدق عنوان المجتهد.

نعم،فی زمان الغیبه لایمکن تحصیل المعرفه باحکامهم علیهم السلام إلّا بواسطه إعمال القوه النظریه،فیلازم الفقاهه و المعرفه للاجتهاد.و علیه یکفی صدق العارف بالأحکام و لو من دون إعمال قوه نظریه مندفعه بأنّ الأصحاب من الصدر إلی الآن استفادوا من حدیث عمر بن حنظله اعتبار الاجتهاد،و علیه فلاوجه لدعوی ترتب الأحکام علی مجرد السماع من دون إعمال قوه نظریه فی تحصیل معرفتها،بل اللازم فی ترتب الأحکام فی جمیع الأزمنه هو إعمال القوه النظریه و إن اختلف الاجتهاد فی زماننا هذا مع الاجتهاد فی عصر الحضور من جهه السهوله و الصعوبه.هذا مضافاً إلی أنّ الرجوع إلی الرواه کثیرا ما کان لأخذ الروایه لا لأخذ الآراء حتی یکون تقلیداً عنهم.
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1- (1) الصافات،88-89.




نعم،کان الرجوع إلی بعض الأصحاب کأبان بن تغلب من باب التقلید کما لایخفی.فتحصّل أنّه لایجوز التقلید عمن اطلع علی الأحکام تقلیدا.


الفصل الرابع:فی الأحکام المترتبه علی الاجتهاد المطلق و هی متعدده:


اشاره

منها: أنّه یجوز أن یعمل المجتهد برأیه و لایجوز له الرجوع إلی الغیر.و ذلک لأنّ المجتهد إن استنبط و صار عالما إن أخطأ الغیر کان رجوع إلیه رجوع العالم إلی الجاهل و هو کما تری.و إن کان اجتهاده متحدا مع اجتهاد غیره کان رجوعه إلیه لغوا،لایقال إنّ اللازم حینئذٍ هو العمل برأیه لاجوازه.

لأنّا نقول: إنما عبرنا بالجواز لإمکان العمل بالاحتیاط بعد ما قرر فی محله من صحه الامتثال الإجمالی و عدم لزوم الامتثال التفصیلی.

ومنها: أنّه لاإشکال لغیر المجتهد أن یرجع إلی المجتهد إذا کان المجتهد انفتاحیا لما عرفت من أنّه رجوع الجاهل إلی العالم.

و أما إذا انسد باب العلم و العلمی فجواز التقلید عنه محل الإشکال،و حاصله کما فی الکفایه أنّ المجتهد فی هذه الصوره جاهل بالأحکام و باب العلم و العلمی بها منسد علیه،فلایشمله أدلّه جواز التقلید،لأنّها دلت علی جواز رجوع غیر العالم إلی العالم لا إلی الجاهل.

و أما قضیه مقدمات الانسداد فلیست إلّا حجیه الظن علی من انسدّ علیه باب العلم و العلمی لا علی غیره.و علیه فلابدّ فی حجیه اجتهاد المجتهد الانسدادی لغیره من جریان مقدمات الانسداد فی حقه أیضاً و هی غیر جاریه لعدم انحصار المجتهد به،و إذا لم ینحصر المجتهد به بل وجد مجتهد انفتاحی لم یکن باب العلم و العلمی منسداً علی المقلد لحجیه فتوی الانفتاحی فی حقه.
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و الانسدادی و إن یخطیء الانفتاحی فی فهمه إلّا أنّه لا طریق له إلی تخطئه المقلد بکسر اللام لأنه لا طریق له إلی نفی حجیه فتوی الانفتاحی فی حق المقلد المذکور،فهو مع حکمه بخطأ الانفتاحی یحکم بحجیه فتواه فی حق المقلد،و علی هذا یکون المقلد ممن انفتح علیه باب العلم و العلمی.

و علی فرض الانحصار أیضاً لایجری مقدمات الانسداد فی حق المقلد إذا لم یکن له سبیل إلی إثبات عدم وجوب الاحتیاط المستلزم للعسر و الحرج.نعم،لو جرت المقدمات فی حقه کما إذا انحصر المجتهد بالانسدادی و لزم من الاحتیاط العسر و الحرج المحذور العقلی کالاختلال النظام،أو لزم منه العسر و الحرج مع التمکن من إبطال وجوبه حینئذٍ کانت المقدمات مفیده لحجیته فی حقه،ولکن دونه خرط القتاد.هذا کله علی تقدیر الحکومه.

و أمّا علی تقدیر الکشف فجواز الرجوع إلی المجتهد الانسدادی محل إشکال أیضاً،لأنّ مقدمات الانسداد إنّما اقتضت حجیّه الظن شرعاً علی من انسدّ علیه باب العلم و العلمی لا علی غیره،فحجیته لغیره تحتاج إلی جریان مقدماته فی حقه أیضاً،فیرد الإشکال المتقدم.و علی تقدیر التسلیم أیضاً أنّ قضیتها کون الظنّ المطلق معتبرا شرعاً کالظنون الخاصه التی دلّ الدلیل علی اعتبارها بالخصوص انتهی.

و لایخفی أنّ رجوع المقلد إلی المجتهد الانسدادی فی مقدمات الانسداد یکون من باب رجوع الجاهل إلی العالم لا من باب رجوع الجاهل إلی الجاهل،لأنّ المجتهد الانسدادی انفتاحی بالنسبه إلی المقدمات،فحینئذٍ یجوز للمقلد الرجوع إلی المجتهد الإنسدادی إذا لم یکن مجتهد آخر هو أعلم و انفتاحی فی قباله،بل یجب الرجوع إلیه إذا کان الانسدادی أعلم من غیره،کما یختار فی الرجوع إذا کان الانسدادی مساویا
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مع غیره.و کیف کان فإذا رجع المقلد إلیه صار المقلد کالمجتهد الانسدادی فی وجوب العمل بالظنّ بعد عدم إمکان الامتثال القطعی،و علیه فوظیفته هو العمل بالظن.

فإذا رجع إلی الانسدادی فی تشخیص عدم قیام العلم و العلمی بالنسبه إلی الأحکام المعلومه بالإجمال و فی کون الاحتیاط عسریا و باطلا صار المقلد المذکور کالمجتهد الانسدادی فی وجوب العمل بالظن بعد عدم إمکان الامتثال القطعی.و علیه فوظیفته هو العمل بالظن و لو کان مخالفا لظن المجتهد الانسدادی الذی رجع إلیه فی مقدمات الانسداد.

و لافرق فی ذلک بین انحصار المجتهد فی الانسدادی و عدمه.فما یظهر من الکفایه من أنّه یشترط فی جریان مقدمات الانسداد انحصار المجتهد فی الانسدادی فهو منظور فیه.و بالجمله لیس رجوع المقلد إلی المجتهد الانسدادی فی مقدمات الانسداد رجوع الجاهل إلی الجاهل،لأنّ المجتهد الانسدادی یکون انفتاحیا بالنسبه إلی المقدمات کما تقدم.

ومنها: أنّه لا إشکال فی نفوذ حکم المجتهد المطلق إذا کان باب العلم و العلمی له مفتوحا.و الفرق بین حکم المجتهد و فتواه واضح،فإنّ الفتوی إظهاره الحکم الشرعی الفرعی الکلی فی الوقائع بحسب الاستنباط و الاجتهاد فی الأدله،و القضاء عباره عن إنشائه الحکم الجزئی عند الترافع إلیه و الاختلاف فی ثبوت موضوعه و عدمه.

و لا إشکال فی نفوذ حکم المجتهد المطلق إذا کان باب العلم أو العلمی له مفتوحا.و أمّا إذا کان باب العلم أو العلمی منسداً فقد یشکل ذلک بناء علی الصحیح من تقریرات المقدمات علی نحو الحکومه بأنّ مثله لیس ممن یعرف الأحکام،مع أنّ معرفتها معتبره فی حکم الحاکم؛أللّهمّ إلّا أن یدعی عدم القول بالفصل بین الکشف و الحکومه علی تقدیر الانسداد،و هو و إن کان غیر بعید إلّا أنّه لیس بمثابه یکون حجه
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علی عدم الفصل،إلّا أن یقال بکفایه انفتاح باب العلم فی موارد الإجماعات و الضروریات من الدین أو المذهب أو المتواترات إذا کانت جمله یعتد بها.و إن انسدّ باب العلم بمعظم الفقه فإنّه یصدق علیه أنّه ممن روی حدیثهم علیهم السلام و نظر فی حلالهم و حرامهم و عرف أحکامهم علیهم السلام عرفاً بالحقیقه.

و أمّا قوله علیه السلام فی المقبوله فإذا حکم بحکمنا الخ،فالمراد أنّ مثله إذا حکم کان بحکمهم علیهم السلام حکم حیث کان منصوبا منهم.کیف و حکمه غالبا یکون فی الموضوعات الخارجیه و لیس مثل ملکیه دار أو زوجیه امرأه له من أحکامهم علیهم السلام،فصحه إسناد حکمه إلیهم علیهم السلام إنّما هو لأجل کونه من المنصوب من قبلهم هذا.

ویمکن أن یقال أوّلاً: إنّ الظاهر بمناسبه الحکم و الموضوع أنّ المراد من المعرفه هی المعرفه بالأحکام المربوطه بالقضاء،و علیه فلایکفی المعرفه بأحکام اخری التی هی غیر مرتبطه بباب القضاء،بل لایجوز القضاء للمجتهد إذا لم یکن عارفا بأحکام القضاوه و لو کان عارفا بسائر الأحکام.

وثانیاً: إنّ الظاهر من قوله فإذا حکم بحکمنا اعتبار أن یکون الحکم حکم الأئمه علیهم السلام بأن یکون حکم المجتهد مستفادا من الحجج المقرره فی الشریعه منهم علیهم السلام،فإذا لم یکن القاضی عارفا بأحکام الشریعه فی مورد القضاء أو کان عارفا بها ولکن لم یحکم علی طبقها لیس حکمه حکم الأئمه علیهم السلام،فلا یکون حکمه حینئذٍ حجه کما لا یخفی.و علیه فلاینتفع علم الانسدادی بجمله معتده بها من الأحکام غیر المربوطه بباب القضاء فی نفوذ حکمه و قضاوته بعد فرض جهله بأحکام القضاء.

نعم،بناء علی تقریر المقدمات علی نحو الکشف لامحذور،إذ المجتهد الانسدادی حینئذٍ عالم بالحجه الشرعیه و هو الظن الذی حصل له من أی طریق کان،فلو ظن فی
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باب القضاوه بشیء کان عالما بحجیته شرعاً،فإذا حکم بمقتضاه حکم بحکم الشرع فلاتغفل.


بقی شیء فی جواز توکیل العامی للقضاء

و هو أنّه لو لم یکن المجتهدون بمقدار حاجه القضاء فهل یجوز أن یکتفی ولیّ المسلمین بغیر المجتهدین ممن یعلم الأحکام القضائیه بالتقلید أو لا یجوز.و الجواب أن الشارع لایرضی بترک القضاء للزوم اختلال النظام و نحن نعلم بأنّ النبی الأعظم صلی الله علیه و آله و سلم و الأئمه علیهم السلام لو کانوا موجودین فی عصرنا لم یهملوا ذلک.و علیه فشرط الاجتهاد عند حاجه النظام ساقط حفظاً للنظام و دفعا لاختلاله.

ثم إن مع سقوط شرط الاجتهاد عند الضروره هل یجوز للعارف بأحکام القضاوه تقلیداً المنصوب من قبل ولی الأمر أن یقضی بنفسه طبقا لما علمه من الفتاوی،أو یلزم علیه أن یقضی وکاله عن الولی الفقیه المنصوب من قبله.

و الظاهر هو الأوّل لأنّ العارف المذکور منصوب ولی الفقیه لا الوکیل عنه،و لادلیل علی صحه الوکاله فی القضاء.

ومنها: أنّ الحکومه بالمعنی الأعم مجعوله للمجتهد المطلق،و تقریر ذلک کما أفاد سیّدنا الإمام المجاهد قدس سره أنّا نعلم علما ضروریا بأنّ النبی صلی الله علیه و آله و سلم المبعوث بالنبوه الختمیه أکمل النبوات و أتم الأدیان بعد عدم إهماله جمیع ما یحتاج إلیه البشر حتی آداب النوم و الطعام و حتی أرش الخدش لایمکن أن یهمل هذا الأمر المهمّ الذی یکون من أهمّ ما یحتاج إلیه الاُمه لیلا و نهارا،فلو أهمل و العیاذ بالله مثل هذا الأمر المهم أی أمر السیاسه و القضاء لکان تشریعه ناقصا و کان مخالفا لخطبته فی حجه الوداع.
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و کذا لو لم یعین تکلیف الاُمه فی زمان الغیبه أو لم یأمر علی الإمام أن یعین تکلیف الاُمه فی زمانها مع إخباره بالغیبه و تطاولها کان نقصا فاحشا علی ساحه التشریع و التقنین یجب تنزیهها عنه.

فالضروره قاضیه بأنّ الاُمه بعد غیبه الإمام علیه السلام فی تلک الأزمنه المتطاوله لم تترک سدی فی أمر السیاسه و القضاء الذی هو من أهمّ ما یحتاجون إلیه خصوصا مع تحریم الرجوع إلی سلاطین الجور و قضاتهم و تسمیته رجوعا إلی الطاغوت و أنّ المأخوذ بحکمهم سحت و لو کان الحق ثابتا و هذا واضح بضروره العقل و یدلّ علیه بعض الروایات.

و ما قد یقال:إن غیبه الإمام منّا فلایجب تعیین السائس بعد ذلک غیر مقنع،فأیّ دخاله لأشخاص الأزمنه المتأخره فی غیبته روحی له الفداء خصوصا مثل الشیعه الذین یدعون ربهم لیلا و نهارا لتعجیل فرجه،فإذا علم عدم إهمال جعل منصب الحکومه و القضاء بین الناس فالقدر المتیقن هو الفقیه العالم بالقضاء و السیاسات الدینیه العادل فی الرعیه خصوصا مع ما یری من تعظیم الله تعالی و رسوله الأکرم و الأئمه علیهم السلام العلم و حملته و ما ورد فی حق العلماء من کونهم حصون الإسلام و أمنائه و ورثه الأنبیاء و منزلتهم منزله الأنبیاء فی بنی إسرائیل و أنّهم خیر خلق الله بعد الأئمه علیهم السلام إذا صلحوا و أنّ فضلهم علی الناس کفضل النبی علی أدناهم و أنّهم حکّام الملوک و أنّهم کفیل أیتام أهل البیت و أنّ مجاری الاُمور و الأحکام علی أیدی العلماء بالله و الاُمناء علی حلاله و حرامه إلی غیر ذلک،فإنّ الخدشه فی کل واحد منها سنداً أو دلاله ممکنه،لکنّ مجموعها یجعل الفقیه العادل قدر المتیقن کما ذکرنا.

و مما یدلّ علی أنّ القضاء بل مطلق الحکومه للفقیه مقبوله عمر بن حنظله و هی مع اشتهارها بین الأصحاب و التعویل علیها فی مباحث القضاء محبوره من حیث
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السند،و لا إشکال فی دلالتها فإنّه بعد ما شدّد أبوعبدالله صلی الله علیه و آله و سلم النکیر علی من رجع إلی السلطان و القضاه و أنّ ما یؤخذ بحکمهم سحت و لو کان حقا ثابتا قال(عمر بن حنظله):قلت:فکیف یصنعان؟ قال:ینظران إلی من کان منکم ممن قد روی حدیثنا و نظر فی حلالنا و حرامنا و عرف أحکامنا فلیرضوا به حکماً فإنّی قد جعلته علیکم حاکما،الحدیث.

دلّت هذه الروایه علی أنّ الذی نصبه للحکومه هو الذی یکون منّا فغیرنا لیس منصوبا لهم و لم یکن حکمه نافذاً،و لو حکم بحکمهم و یکون راوی الحدیث و الناظر فی حلالهم و حرامهم و العارف بأحکامهم و هو الفقیه،فإنّ غیره لیس ناظرا فی الحلال و الحرام و لیس عارفا بالأحکام بل راوی الحدیث فی زمانهم کان فقیها،فإنّ الظاهر من قوله«ممن روی حدیثنا»أی کان شغله ذلک و هو الفقیه فی تلک الأزمنه فإن المتعارف فیها بیان الفتوی بنقل الروایه کما یظهر للمتتبّع،فالعامی و من لیس له ملکه الفقاهه و الاجتهاد خارج عن مدلولها.

إلی أن قال:و یدلّ قوله علیه السلام فی مقبوله عمر بن حنظله«فإنّی قد جعلته حاکما»علی أنّ للفقیه مضافاً إلی منصب القضاء منصب الحکومه أیه حکومه کانت،لأنّ الحکومه مفهوما أعم من القضاء المصطلح.إلی أن قال:و سؤال السائل بعده عن مسأله قضائیه لایوجب اختصاص الصدر بها کما هو واضح.

و قوله إذا حکم بحکمنا لیس المراد الفتوی بحکم الله جزما،بل النسبه إلیهم لکون الفقیه حاکما من قبلهم فکان حکمه حکمهم وردّه ردّهم انتهی.

و لقد أفاد و أجاد:هذا مضافاً إلی أنّ السند لایحتاج إلی جبران المشهور لقوه صحته و قد تقدم وجه ذلک،و مضافاً إلی أنّ المورد لایختص بالقضاء لأن المنازعه
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فی المیراث المشار إلیها فی الصدر قد تکون من ناحیه الشبهه الحکمیه و قد تکون من ناحیه الشبهه الموضوعیه مع الاتفاق فی الحکم و ترک الاستفصال یعمهما.

و علیه فإنّ السؤال عن مسأله الدین أو المیراث لایوجب اختصاصه بمسأله قضائیه لأنه ذوجهتین،و قوله بعد ذلک فتحاکما إلی السلطان أو القضاه یشهد علی ذلک.

لایقال: إنّ لفظ الحاکم مشترک لفظی بین المسلط علی الاُمور و بین القاضی،فیحمل لفظ الحاکم علی القاضی.

لأنّا نقول أوّلاً: إنّ لفظ الحاکم الإسلامی کثیرا ما یستعمل فیمن له الأمر و هو أعم من القضاء و إن أمکن تخصیصه ببعض الاُمور بالقرینه.و یدلّ علیه ما ورد عنهم علیهم السلام من أنّ الفقهاء حصون الإسلام و حکّام الملوک و مجاری الاُمور و الأحکام بأیدیهم.

وثانیاً: إنّ الصدر أعم من المنازعه فی الحکم و الإجرائیات و هو یصلح للقرینه علی إراده ما یعم القضاوه و الولایه من لفظ الحاکم،فلایضر الاشتراک اللفظی علی تقدیر ثبوته بعد قیام القرینه علی الأعم.

لایقال: إنّ المقبوله لم یفرض فیها زمان الغیبه بل المتیقن من الأمر فیها بالمراجعه إلی من وصفه علیه السلام زمان حضوره،و من الظاهر أنّ فی ذلک الزمان لم یکن القضاء من أصحابه علیهم السلام کالقضاء ممن له شؤون القاضی من استیفاء حقوق الناس بعضهم من بعض أو حقوق الله من العقوبات،لأنّ هذا الاستیفاء یتوقف علی القدره و السیطره التی کانت بید المخالفین و لاتحصل للشخص إلّا أن یکون بیده ولایه البلاد أو یکون منصوبا بالنصب الخاص من قبل من یکون کذلک،أللّهمّ إلّا ن یقال إن عدم التمکن من العمل بمقتضی الولایه لاینافی ثبوت الولایه لهم.
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لأنّا نقول: صدور ذلک فی زمان الحضور لایوجب اختصاص الصادر بذلک الزمان مع إطلاقه و عدم تقییده بذلک الزمان،کما أنّ عدم التمکن من العمل بمقتضاه فی ذلک الزمان لایمنع عن کون المجعول للفقهاء امراً عاما،و لایکون محدودا بوقت أو بشیء خاص.فالخبر یدل علی ثبوت الولایه للفقهاء فی قبال قضاه العامه و ولاتهم.و یشهد له المنع من المراجعه إلی السلطان و القضاه من العامه فی صدر الروایه،فإنّ المستفاد منه أنّ الفقهاء مکان الولاه و القضاه.و علیه فالمناصب الجاریه لهما مجعوله للفقهاء من الشیعه و لایجوز العدول عنهم إلی غیرهم،بل یجب الالتزام بحکمهم و أمرهم.و مقتضی عدم تقییده بزمان الحضور أنّه یعم زمان الغیبه فللفقهاء تلک الأمور و علیهم الإجراء مهما أمکن ذلک و لو فی مجتمع الشیعه أو فی بعض الأزمنه کما لایخفی.


الفصل الخامس:فی الأحکام المترتبه علی المجتهد المتجزّی

ویقع الکلام فی مواضع:

الموضع الأوّل: فی إمکان التجزّی و هو محل الخلاف بین الأعلام إلّا أنّه لاینبغی الارتیاب فیه،حیث کان أبواب الفقه مختلفه مدرکا و المدارک متفاوته سهوله و صعوبه عقلیه و نقلیه مع اختلاف الأشخاص فی الاطلاع علیها و فی طول الباع و قصوره بالنسبه إلیها.

و دعوی استحاله حصول اجتهاد مطلق عاده غیر مسبوق بالتجزی للزوم الطفره.

مندفعه بأنّ الأفراد کلها فی عرض واحد و لایکون بعضها مقدمه لبعض آخر حتی یتوقف الوصول إلی المرتبه العالیه علی طیّ المراتب النازله،فلامانع عقلا من حصوله دفعه و بلاتدریج و لو بنحو من الإعجاز.أللّهمّ إلّا أن یراد من الاستحاله هی الاستحاله العادیه لا العقلیه،فإنّه لایتمکن عاده حصول الاجتهاد المطلق دفعه،بل یتوقف علی التدرج شیئا فشیئا،لأنّ حصول الجمیع دفعه من المحالات العقلیه.
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الموضع الثانی: فی حجیه رأی المتجزی علی نفسه،و لا إشکال فی جواز عمله بفتواه لو استنبط،فإنّ المجتهد المتجزی بعد الاستنباط یصدق علیه أنّه عالم بالنسبه إلی ما استنبطه،فیشمله عموم الأدلّه.و لاکلام إلّا فی أنّه إذا علم قبل الاستنباط أنّه لو استنبط لابتلی بالخطأ کثیرا ما فی طریق الاستنباط،بحیث لایشمله حدیث رفع الخطأ،فعند ذلک لیس له اتباع ذلک المقدمات و لو اتبعها و حصل له القطع کان معاقبا فیما خالف قطعه الواقع،لعدم جواز العمل برأی نفسه للشک فی شمول بناء العقلاء لمثله،و هکذا الأمر لو علم غیر الأعلم أنّه لو استنبط لابتلی بالخطأ کثیرا ما.

الموضع الثالث: فی جواز رجوع غیر المتصف بالاجتهاد إلیه فی کل مسأله اجتهد فیها،و هو محل الإشکال من جهه صدق رجوع الجاهل إلی العالم،فیعمه أدلّه جواز التقلید و من دعوی عدم الإطلاق فی الأدلّه المذکوره و قد تقدم کفایه المعرفه بجمله من أحکام باب القضاء فی جواز الرجوع إلیه لصدق العالم بالقضاء حینئذٍ و یشمله عموم الأدلّه.

بقی شیء و هو أنّه لو علم شخص أحکام باب القضاء عن تقلید فهل ینفذ حکمه فیما علم به عن تقلید أو لا؟ الأظهر هو الثانی لظهور الأدله فی کون المعرفه بالأحکام بنحو النظر و الاجتهاد.


الفصل السادس:فی مبادی الاجتهاد و مقدماته

و لایخفی احتیاج الاجتهاد إلی معرفه العلوم العربیه فی الجمله و لو بأن یقدر علی معرفه ما یبتنی علیه الاجتهاد فی المسأله بالرجوع إلی ما دوّن فیه و معرفه التفسیر کذلک و عمده ما یحتاج إلیه هو علم الأصول إذ بدونه لایتمکن من استنباط و اجتهاد.
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و حینئذٍ یقع الکلام فی امور:

الأمر الأوّل: فی أنّه هل یلزم الاجتهاد فی تلک المبادی و المقدمات أم لا؟ و الظاهر جواز التقلید فی المقدمات بالنسبه إلی أعمال نفسه لعدم الفرق فی الأدلّه الداله علی جواز التقلید بین أن یکون فی الحکم الفرعی أو فی غیره.

الأمر الثانی: فی أنّه هل یجوز التقلید عمن کان مقلدا فی المقدمات أم لا؟ و قد یقال:یجوز لأنّ المجتهدین کثیرا ما لایجتهدون فی المقدمات و لایمنع ذلک عن التقلید عنهم.و استشکل فی ذلک بعدم صدق عنوان العارف و الفقیه علیه،بل لابد من تنقیح کل ذلک بالنظر و الاجتهاد لا بالتقلید و إلّا لم یصدق علیه عنوان العارف و الفقیه.

أللّهمّ إلّا أن یقال:إنّ تعلیل عدم حجیه قول اللغوی بأنّ اللغوی لیس من أهل الخبره بالنسبه إلی المعانی الحقیقیه و المجازیه بل هو خبیر بموارد الاستعمالات یلوح منه حجیه قوله لو فرض کونه خبیرا بالمعانی الموضوع لها الألفاظ،و هذه عباره اخری عن جواز التقلید فی فهم الظهورات و مثلها سایر المقدمات و مع التقلید فی المقدمات یصدق علیه أنّه عارف و عالم بالأحکام بالحجه بعد حجیه قول المهره فیها و ناظر فی الروایات،و بعباره اخری عنوان العارف بالأحکام یعم العارف بها بالحجه أیضاً.

الأمر الثالث: فی أنّه هل یلزم تعلم المنطق أو لا؟ و قد یقال و من مقدمات الاجتهاد تعلم المنطق بمقدار تشخیص الأقیسه و ترتیب الحدود و تنظیم الأشکال من الاقترانیات و غیرها و تمییز عقیمها من غیرها و المباحث الرائجه منه فی نوع المحاورات لئلا یقع فی الخطأ لأجل إهمال بعض قواعده.و أمّا تفاصیل قواعده و دقائقه الغیر الرائجه فی لسان أهل المحاوره فلیست لازمه و لایحتاج إلیها فی الاستنباط.
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و لایخفی علیک أنّ تعلّم تشخیص الأقیسه لایجب إلّا بمقدار یتوقف الاستدلال الصحیح علیه و هکذا غیره.

الأمر الرابع: فی أنّه هل یلزم تعلّم علم الرجال أو لا؟ و الواضح هو الأول لابتناء المسائل غالبا علی الروایات و ملاحظه أسانیدها و تمییز صحیحها عن سقیمها،و هذا لایمکن بدون علم الرجال کما هو واضح.

و دعوی کفایه الشهره الفتوائیه فإنّه یکشف عن إحرازهم القرینه علی صحتها،فما أخذوه هو الصحیح و ما ترکوه لایتم،مندفعه بأنّ عمل المشهور و إن أفاد الاطمئنان فی الأصول المتلقاه عن الأئمه علیهم السلام،إلّا أنّ الشهره المذکوره غیر محققه فی جمیع المسائل لکون کثیر منها من التفریعات لا من الأصول المتلقاه.هذا مضافاً إلی إجمال بعض الموارد من ناحیه وجود الشهره و عدمه،و علیه فلاتغنی الشهره عن المباحث الرجالیه.


الفصل السابع:فی التخطئه و التصویب،

و قد تقدم فی مبحث الظنّ أنّ التعبد بالأمارات بناء علی الطریقیه یکون من باب مجرد الکشف عن الواقع و لایلاحظ فی التعبد بها إلّا الإیصال إلی الواقع و لیس فی باب التعبد بالأمارات جعل من قبل الشارع أصلا،لأنّها طرق عقلائیه دائره بینهم فی مقام الاحتجاج،و الشارع لم یردع عنها و أمضاها.و الأوامر الظاهریه فیها لیست بأوامر حقیقیه بل هی إرشادیه إلی ما هو أقرب إلی الواقعیات.و حینئذٍ فإن أصابت الأمارات فهی مصیبه،و إلّا فهی مخطئه.

ثم إنّ آراء المجتهدین حیث کانت من الأمارات فتکون إرشادیه إلی الواقعیات کسایر الأمارات،و لامجال معه للتصویب الذی نسب إلی مخالفینا،فإنّه یناقض الإرشاد إلی الواقع فإنّ التصویب عند العامه بمعنی أنّ لله سبحانه و تعالی أحکاما عدیده فی موضوع واحد بحسب اختلاف آراء المجتهدین،فکل حکم أدّی إلیه نظر المجتهد و رأیه فهو الحکم الواقعی فی حقه و هو کما تری،لأنّه قول یخالفه الاعتبار

ص:831






العقلائی فی تقنین القوانین،إذ المقنّن یشرع القوانین حسب ما یراه مطابقا للمصالح و المفاسد لاحسب ما أدّی إلیه نظر المکلفین.و علیه ربما یصل إلیها المکلف و ربما لایصل.و القانون یکون علی ما هو علیه من دون أن ینقلب فی حق المخطیء،فلامجال لدعوی إطلاق التصویب و إنکار التخطئه رأسا.

هذا مضافاً إلی الإجماع و إلی الأخبار الکثیره الداله علی أنّ لله حکماً فی کل واقعه یشترک فیه العالم و الجاهل و إلی نفس إطلاقات أدلّه الأحکام،لأنّ مقتضی إطلاق ما یدلّ علی وجوب شیء أو حرمته ثبوته فی حق من قامت عنده الأماراه علی الخلاف أیضاً.

علی أنّ مقتضی الأدّله الکثیره الوارده فی بیان علل الشرائع أیضاً عمومها لجمیع المکلفین،فإنّ العلل المذکوره فیها من قبیل الآثار التکوینیه التی لافرق فی ترتبها علی الأعمال بین العالم بحکمها و الجاهل،فإنّ مفسده شرب الخمر و أکل المیته و الخنزیر کما تترتب لمن عرف حرمتها تترتب علی الجاهل بها المعتقد خطأ لحلیتها،فالحرمه المستنده إلیها لامحاله تتبعها فی العموم لمعتقدی حلّها أیضاً.

هذا کله بناء علی الطریقیه،و قد عرفت بقاء الأحکام الواقعیه علی ما هو علیها و الأوامر الإرشادیه ربما یصل إلیها و ربما لایصل.

و أمّا بناء علی السببیه فلایلزم التصویب أیضاً علی بعض وجوهه و قد تقدم تفصیل ذلک فی مبحث الظن.

وحاصله أنّ تصور السببیه علی وجوه:

أحدها: أن یکون الحکم سواء کان فعلیا أو شأنیا تابعا للأمارات،بحیث لا یکون فی حق الجاهل مع قطع النظر عن قیام الأمارات و عدمها حکم.فیکون الأحکام الواقعیه مختصه فی الواقع بالعالمین بالأمارات و الطرق،و الجاهل بالحکم الواقعی مع
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قطع النظر عن مؤدی الأمارات لاحکم له و هذا هو التصویب الباطل عند أهل الصواب من التخطئه و قد تواترت الأخبار بوجود الحکم المشترک بین العالم و الجاهل.

ثانیها: أن یکون الحکم الفعلی تابعا لهذه الأمارات بمعنی أنّ لله فی کل واقعه حکماً یشترک فیه العالم و الجاهل لولا قیام الأمارات علی خلافها،بحیث یکون قیامها مانعاً عن فعلیه الأحکام الواقعیه لکون مصلحه سلوک هذه الأمارات غالبه علی مصلحه الأحکام الواقعیه،فالحکم الواقعی فعلی فی حق غیر الظانّ بخلافه و شأنی فی حقه،و هذا هو تصویب مجمع علی خلافه،لأنّ اللازم من الاشتراک هو وجود الحکم المشترک فی الواقع بحیث لو علم به لتنجزه و هنا بعد تزاحم المصلحه فی نفس الفعل لایبقی إلّا حکم شأنی و العلم به لایوجب التنجز.

ثالثها: أن لایکون للأماره القائمه علی الواقعه تأثیر فی نفس الفعل الذی تضمنت الأماره حکمه و لاتحدث فیه مصلحه إلّا أنّ العمل علی طبق تلک الأماره و الالتزام به فی مقام العمل علی أنّه هو الواقع و ترتیب الآثار الشرعیه المترتبه علیه واقعاً یشتمل علی مصلحه.

ففی هذه الصوره لایلزم التصویب لوجود الحکم الواقعی فیها،إذ المراد بالحکم الواقعی الذی یلزم بقاؤه هو الحکم المتعین المتعلق بالعباد الذی تحکی عنه الأماره و یتعلق به العلم و الظنّ و إن لم یلزم امتثاله فعلاً فی حق من قامت عنده أماره علی خلافه،إلّا أنّه یکفی فی کونه الحکم الواقعی أنّه لایعذر فیه إذا کان عالما به أو جاهلا مقصرا أو الرخصه فی ترکه عقلا کما فی الجاهل القاصر أو شرعاً کمن قامت عنده أماره معتبره علی خلافه.و من المعلوم أنّ مع الرخصه فی ترکه لم ینتف الحکم واقعاً،بل هو موجود فی الواقع،بحیث لو علم به لما کان معذورا فیه،فلایلزم من القول به
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التصویب لوجود الحکم فی الواقع،بحیث لو علم به تنجز و السببیه بهذا المعنی لا إشکال فیها و بقیه الکلام فی محله.


الفصل الثامن:فی تبدل رأی المجتهد


اشاره

و قد یقال إذا اضمحلّ الاجتهاد السابق بتبدل الرأی الأول بالآخر أو بزواله بدون التبدل فلاشبهه فی عدم العبره به فی الأعمال اللاحقه و لزوم اتباع الاجتهاد اللاحق مطلقاً أو الاحتیاط فیها.

أورد علیه:بأنّ الظاهر أنّه جمع فی التعبیر و إلّا فقد یکون اللازم اتباع الاجتهاد تعینا کما إذا قطع بالواقع فإنّه لا احتیاط مع القطع.و قد یکون اللازم اتباع الاحتیاط،کما إذا لم یستقر رأیه ثانیاً علی شیء و قد یکون بالخیار،کما إذا ظفر بالحکم بحسب الطرق و الأمارات،فإنّه یکفیه متابعه رأیه المستفاد منها کما یکفیه الاحتیاط فی الواقع.

وفیه: أنّ احتمال الخلاف و إن لم یکن للمجتهد إذا قطع بحکم ولکن مقلده إذا لم یقطع بما قطع به مجتهده أمکن له الاحتیاط مضافاً إلی أنّ اتباع الاحتیاط یتعین لو کان التکلیف معلوماً بالإجمال،و إلّا فأمکن له الرجوع إلی البراءه.



تحریر محل النزاع و صوره

ذکر سیّدنا الاُستاذ صور اضمحلال الاجتهاد السابق بقوله:فتاره یستقر رأیه علی شیء غیر ما استقر أوّلا إمّا بالقطع و إمّا بالأمارات و الطرق و الأصول.

و اخری لایستقر له رأی و علی التقدیرین فتاره کان بحسب الاجتهاد الأوّل قد حصل له القطع بالحکم،و اخری کان هناک طریق معتبر شرعاً،و ثالثه کان هناک أصل کذلک من استصحاب و نحوه.

و علی الثانی فتاره یعلم مدرک اجتهاده السابق تفصیلا فقطع بفساده أو شک فیه و اخری لایعلم به کذلک.
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و هذا القسم الأخیر خارج عن محل الکلام و لیس محطا للنقض و الإبرام،بل کان الاجتهاد السابق حجه فی الأعمال السابقه و اللاحقه قطعاً للمجتهد و مقلدیه،إذ ما من مجتهد إلّا و یشک عاده بعد ما استقر رأیه علی شیء فی صحه مبانی اجتهاده و استنباطه،إذ قلما یتفق أن یکون المجتهدون بعد ما فرغوا عن استنباط حکم المسأله عالمین بمدارک استنباطهم فی تلک المسأله بل کثیرا ما کانوا مذهولین عن نفس فتاویهم فضلا عن مدارکها،بل هو الحال بحسب العاده فی الأوحدی منهم نظیر محمد ابن مسلم وزراره فضلا عن غیرهم و اتفاق مجتهد یعلم من حاله أنّ فهمه لایزید عما استقر علیه رأیه و إن کان بمکان من الإمکان بل الوقوع،إلّا أنّه أقل قلیل خارج عن الأفراد المتعارفه الذین یقوی ملکه الاجتهاد فیهم لایزال بسبب المزاوله و کثره الممارسه.

و لذا تری تغییر آرائهم فی کتابین لمجتهد واحد بل فی کتاب واحد فی باب و باب.و بالجمله نوع المجتهدین کانوا إذا دخلوا فی استنباط حکم مسأله غافلین عن حکم مسأله اخری و مدارکها،و حینئذٍ یعرض لهم الشک فعلاً فی صحه اجتهادهم السابق و صحه مدارکها و الشک فی ذلک مساوق لاضمحلال الرأی و عدم وجوده فعلاً.

و هذا لو أثر فی عدم حجیه الرأی السابق کما قد یتوهم بتخیل أنه لادلیل علی حجیه القطع السابق بالحکم أو بالوظیفه فی ترتیب الآثار علیه فی اللاحق و لاقطع بأحد الأمرین فعلاً کی یکون حجه له بحکم العقل،فیلزمه الاحتیاط أو تجدید النظر و تحصیل القطع لأدّی إلی اختلال النظام و الهرج و المرج،بل قام الإجماع قولا و عملا علی خلافه،بل طریقه کل العقلاء علی ترتیب الآثار علی قول أهل الخبره و تشخیصهم فی الأمور الراجعه إلیهم،و لو طال الزمان بحیث غفل الخبیر عن مدرک
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تشخیصه.إلی أن قال:فانقدح أنّ زوال الرأی إذا کان بهذا الوجه لایضر و لایؤثر فی عدم حجیه الرأی السابق لا بالنسبه إلی الأعمال السابقه و لا اللاحقه لا بالنسبه إلی المجتهد و لامقلدیه.

و ما ذکره سیّد الاُستاذ واضح فیما إذا لو استنبط فعلاً لاینتهی إلی الأسّد مما مضی،و إلّا فلایکتفی بما مرّ؛أللّهمّ إلّا أن یقال إنّ الإنصاف أنّ طریقه السیره و طریقه العقلاء لیست علی هذا التفصیل.

ثم قال سیّدنا الاُستاذ فی تتمیم الصور المذکوره:

و إذا کان بحسب الاجتهاد الأوّل قد حصل له القطع بالحکم و قد اضمحل فهو خارج عن موضوع مسأله الإجزاء(لعدم حکم ظاهری فی صوره فرض القطع)،و مثله ما لو قام طریق معتبر شرعاً مثل الخبر الواحد ثم اضمحل القطع بحجیته و فی هذین الفرضین لایجری نزاع الإجزاء.

و أمّا إذا قام طریق معتبر شرعاً علی الحکم ثم انکشف أنّ الواقع علی خلافه أو کان بحسب الاجتهاد الأوّل مجری الأصل الشرعی فیأتی النزاع فی باب الإجزاء.

فإن قلنا بإجزاء الأوامر الظاهریه عن الواقعیه یصح الأعمال السابقه،سواء قلنا بالطریقیه أو بالسببیه،فالمتبع هو دلاله الدلیل.

فإن قلنا بالإجزاء أو بسائر ما اقتضی الصحه عمّ القولین،و إلّا کان مقتضی أدلّه الأحکام الأولیه الإتیان بکل ما فات منها بعد انکشاف الحال من دون فرق بین القول بالسببیه أو بالطریقیه.

و لقائل أن یقول بناء الأصحاب لیس علی الإعاده أو القضاء بالاجتهادات اللاحقه.

ثم إنّه لافرق فی القول بالإجزاء بین الأمارات و الأصول،لأنّ المعیار هو دلاله الأدلّه علی الإجزاء.و قد تقدم فی مبحث الإجزاء فی عمده الأصول المجلد 2 أنّ
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الانفهام العرفی من أدلّه اعتبار الأمارات و الأصول هو الإجزاء لعدم مساعده ارتکاز المتشرعه لوجوب الإعاده أو القضاء بعد ما أتی بالأعمال فی ثمانین أو تسعین سنه.

ثم إنّ بعد وضوح محل النزاع حان الوقت للاستدلال للإجزاء باُمور:


أحدها:حدیث الرفع

و قد یستدل به للإجزاء بأنّ التحقیق أنّ عموم حدیث الرفع جار فی مورد الاجتهاد السابق المبنی علی الطریقیه إذا قامت أماره معتبره فی زمان الاجتهاد الثانی علی خلاف ذلک الطریق الأوّل.

و ذلک لأنّ موضوع هذا الحدیث هو«ما لایعلمون»و العلم لیس مرادفاً للقطع الذی ربما یکون مخالفا للواقع حتی یکون فرض القطع بالتکلیف فرض صدق العلم مطلقاً،بل العلم ینطبق علی خصوص القطع أو الطریق المعتبر الذی کان مطابقا للواقع و لو انکشف خطأ القطع أو الأماره انکشف أنّ المکلف کان جاهلا غیر عالم بالواقع و إن کان یتخیّل نفسه(حین القطع أو قیام الأماره)عالما به.و علیه فإذا قامت أماره معتبره علی التکلیف علی خلاف الطریق الذی استند إلیه علم أنّ هذا التکلیف الذی انکشف له بهذه الأماره کان مما لایعلمون حین بقاء الاجتهاد الأوّل،فکان مشمولا للرفع المدلول علیه بحدیث الرفع المدلول علیه بحدیث الرفع.

و لافرق فی هذا الذی ذکرناه بین ما کان حالته السابقه علی الاجتهاد الأوّل یقیناً بذلک التکلیف و بین غیره.و سبقها بالیقین لایوجب جریان الاستصحاب التکلیف فی زمان الجهل الواقعی المذکور حتی یمنع جریان حدیث الرفع.و ذلک لأنّ قوام جریان الاستصحاب بالشک الذی یتوقف علی الالتفات إلی الشیء و التردد فیه و لایکفی فیه مجرد عدم العلم کما حقق فی باب الاستصحاب.و هذا بخلاف حدیث الرفع،فإنّ موضوعه«ما لایعلمون»الصادق مع الجهل المرکب أیضاً.
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و بالجمله فالحق أنّ موارد الأمارات کالقطع تکون مصداقاً لما لا یعلمون و مجری لحدیث الرفع،فکانت مثل ما کان مستند الاجتهاد السابق من أوّل الأمر نفس حدیث الرفع.نعم،ما لم یتخیّر اجتهاده فالمجتهد یتخیل الموارد خارجه عن موضوع الحدیث و یکون القطع أو الأماره المستند إلیها واردا أو حاکما علی الحدیث،إلّا أنّ هذه الحکومه ظاهریه تخیّلیه و یرتفع أثرها بعد قیام الدلیل علی بطلان ذلک الاجتهاد.

ثم لافرق فیما ذکر بین الواجبات و المعاملات،و ذلک لأنّ المجتهد کما أنّه قبل تبدل رأیه جاهل بوجوب السوره و کونها جزءاً للصلاه،فهکذا هو جاهل باشتراط العربیه مثلا فی العقد و لاریب فی أنّ اعتبارهما فی الصلاه أو العقد أمر جعلی تابع للتقنین،فهو قد کان جاهلا بهذا الأمر المجعول،و لاشک فی أنّ جعله کلفه زائده علی المکلفین،فلامحاله یکون مشمولا لعموم قوله صلی الله علیه و آله و سلم:«رفع عن امتی....ما لایعلمون...».

و مقتضی الجمع بینه و بین الذی عثر علیه فی الاجتهاد الثانی الدالّ علی جزئیه السوره أو شرطیه العربیه أن تختص هذه الجزئیه و الشرطیه بخصوص العالم بهما.غایه الأمر أنّ هذا الاختصاص إنّما هو فی مرحله ترتیب الآثار و العمل بالقوانین فقط لئلا یلزم اختصاص الأحکام الواقعیه بخصوص العالم بها و یحفظ اشتراک الأحکام بین العالم و الجاهل،لکنه علی أیّ حال تکون نتیجه الجمع العرفی بین الأدله أنّ الصلاه الواجبه للجاهل بجزئیه السوره(و لو فی مرحله ترتیب الأثر)إنما هی معنی یعمّ الفاقده للسوره و أنّ العقد المنشأ للأثر الفعلی للجاهل باشتراط العربیه هو الأعم الشامل للعربی و غیره انتهی.

و یشکل الاستدلال بحدیث الرفع بما تقدم فی البحث عن الإجزاء من أنّ لازم الاستدلال علی الإجزاء بحدیث الرفع بالتقریب المذکور هو جریان حدیث الرفع مع
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الأمارات،سواء خالفت الواقع أو وافقته،لأنّ بقیام الأمارات لایحصل العلم الحقیقی بالواقع،فالواقع غیر معلوم بالعلم الحقیقی بالواقع،و هو یجتمع مع قیام الأمارات.

و مقتضاه هو رفع الأحکام الواقعیه بعدم فعلیه موجبها و هو أغراضها و لم یقل به أحد و یخالف ما التزم به الأصحاب من عدم جریان الأصل عند قیام الأمارات و لو بملاکه.و ذلک ناش من جعل الموضوع فی حدیث الرفع هو عدم العلم الحقیقی بالواقع مع أنّ الموافق للتحقیق هو أن یکون المراد من عدم العلم المأخوذ موضوعاً فی لسان أدلّه البراءه هو عدم الحجه.

و علیه فیکون مفاد قوله:«رفع ما لایعلمون»هو رفع ما لاحجه علیه،و بناء علیه فلایشمل حدیث الرفع مورد قیام الأمارات مطلقاً سواء کانت موافقه للواقع أو مخالفه له لأنّ بقیامها قامت الحجه،فلایبقی موضوع لحدیث الرفع.و علیه فیختص مورد البراءه بما إذا کان المشکوک غیر معلوم بنفسه.

و القول بأن حدیث الرفع جار بحسب الواقع و نفس الأمر مع عدم مطابقه الأماره للواقع لمکان انحفاظ موضوعه،لکنّ المکلف عند قیام الأماره و عدم انکشاف الخلاف یری نفسه عالما بالواقع حقیقه أو حکماً،فیری نفسه خارجا عن عموم الحدیث و غیر مشمول له،فلایجری الحدیث فی حق نفسه،هذا معنی الحکومه و بعد انکشاف الخلاف یعلم بأن اعتقاده السابق کان خطأ و کان هو داخلا فی عمومه کالشاک فالحکومه ظاهریه.

ففی صوره عدم انکشاف خطأ الأماره یری نفسه عالما بالواقع،فلایجری البراءه مع الأماره و فی صوره انکشاف الخطأ یجری البراءه دون الأماره،لأنّه کان داخلا فی عموم حدیث الرفع و لم تصح الأماره فأین اجتماع الأماره و البراءه حتی یکون بینهما المناقضه.
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غیر سدید بعد ما عرفت من أنّ لازمه هو جریان حدیث الرفع مع الأمارات بناء علی أنّ المراد من العلم هو العلم الحقیقی بالواقع،إذ مع قیام الأمارات لایحصل له العلم الحقیقی بالواقع،و حدیث الرفع جار بحسب الواقع لانحفاظ موضوعه،فیتحصّل المناقضه بین حدیث الرفع و الأمارات و لاحکومه فیما إذا اخذ عدم العلم الحقیقی فی موضوع البراءه لبقائه مع وجود الأماره.

فإذا عرفت عدم جریان حدیث الرفع مع الأماره المخالفه فلاوجه للاستدلال بحدیث الرفع للإجزاء.هذا مضافاً إلی أنّه یستلزم الإجزاء لما لایلتزم به الفقهاء مثلا إذا لاقی شیء مشکوک النجاسه ماءاً فیحکم بطهاره الماء و عدم وجوب الاجتناب عنه بحدیث الرفع،ثم إذا انکشفت نجاسه الشیء المشکوک لزم أن یحکم بطهاره الماء ما لم یلاق ثانیاً الشیء المشکوک.فإذا لاقی نفس الشیء المذکور ثانیاً یحکم بنجاسته و هو غریب فتأمل.


تقریب الاستدلال بالسیره

استدل للإجزاء بقیام سیره المتشرعه علی عدم لزوم تدارک الأعمال الماضیه الواقعه فی وقتها علی طبق الحجه المعتبره.

نعم،لم یثبت اعتبار الفتوی السابق فی موارد بقاء موضوع الحکم الوضعی السابق أو موضوع الحکم التکلیفی کما فی مثل مسألتی الذبح بغیر الحدید و بقاء ذلک الحیوان المذبوح کذلک بعضا أو کلّا،و بقاء الشیء المتنجس الذی کان علی اجتهاده السابق أو تقلیده طاهرا.و من المقطوع عدم حدوث هذه السیره جدیدا من فتوی العلماء بالإجزاء بل کانت سابقه و مدرکا لهذا الفتوی.

کما یظهر ذلک من الروایات التی ذکر الإمام علیه السلام الحکم فیها تقیه،حیث لم یرد فی شیء تعرضهم للزوم تدارک الأعمال التی روعیت فیها التقیه حین الإتیان بها.و علی
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الجمله لا امتناع فی إمضاء الشارع المعاملات التی صدرت عن المکلف سابقاً علی طبق الحجه.ثم ینکشف فسادها واقعاً و وجداناً فضلا عما لم ینکشف إلّا تعبداً کما یشهد لذلک الحکم بصحه النکاح و الطلاق من کافرین أسلما بعد ذلک و انکشف لهما بطلان عقد النکاح أو الطلاق الحاصل قبل إسلامهما.

نعم،فیما إذا انکشف بطلان العمل السابق وجداناً لم یحرز جریان السیره علی الإجزاء،بل المحرز جریانها فی موارد الانکشاف بطریق معتبر غیر وجدانی کما وقع ذلک فی نفوذ القضاء السابق،حیث لاینتقض ذلک القضاء حتی فیما إذا عدل القاضی عن فتواه السابق.و لاینافی الإجزاء کذلک فی مثل هذه الموارد مع مسلک التخطئه،إلّا أنّ عدم اعتبار الفتوی السابق فی موارد بقاء الموضوع للحکم التکلیفی أو الوضعی لاینافی اعتبار الأعمال الماضیه المطابقه للفتوی السابق بالسیره کما لایخفی.


تقریب الاستدلال بنفی العسر و الحرج

و استدلّ للإجزاء بأنّ الحکم بتدارک الأعمال السابقه مستلزم للعسر و الحرج،إذ تدارک الأعمال السابقه فی العبادات و المعاملات من العقود و الإیقاعات یوجب العسر و الحرج نوعاً،بحیث لو لم یخل تدارکها بنظام المعاش یقع الناس فی العسر و الحرج نوعاً،کما إذا تبدل الرأی الأوّل أو زال بعد زمان طویل من العمل به،بل تدارک المعاملات ربما یوجب الاختلاف بین الناس و لزم الفحص عن مالک الأموال التی اکتسبها الناس بالمعاملات التی ظهر فسادها علی طبق الاجتهاد الثانی أو التقلید الثانی أو المعامله معها معامله الأموال المجهول مالکها إلی غیر ذلک من المحذور مما یقطع بعدم إلزام الشارع بمثل هذه التدارکات التی کانت الأعمال حین وقوعها علی طبق الحجه المعتبره فی ذلک الزمان.
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نعم،لو بقی موضوع الحکم السابق کالحیوان المذبوح بغیر الحدید مع إمکان ذبحه به یعمل فی مثله طبق الاجتهاد الثانی.

لایقال: إنّ أدلّه نفی العسر و الحرج ناظره إلی نفی العسر و الحرج الشخصی،فیلتزم بالنفی فی موارد لزومهما و مسأله الاختلاف بین الناس فی موارد المعاملات یرتفع بالمرافعات.

لأنّا نقول: إنّ وجه الاستدلال بنفی العسر و الحرج ناظر إلی دعوی العلم و الاطمینان بأنّ الشارع لم یلزم الناس بتدارک الأعمال السابقه،فإنّ لزومه ینافی کون الشریعه سهله و سمحه،کما أنّه یوجب فرار الناس عن الالتزام بالشریعه نظیر ما ادعی من العلم و الاطمئنان بعدم لزوم الاحتیاط علی العامی فی الوقایع التی یختلف المجهتدان أو اکثر فی حکمها فیما إذا احتمل العامی أنّ الحکم الواقعی خارج عن اجتهادهما.

هذا مضافاً إلی ما فی تخصیص نفی العسر و الحرج بالشخصی منهما مع أنّه ینافی إطلاق أدلّه نفی العسر و الحرج و موارد انطباقهما،فإنّها أعم من الشخصی فیشمل الشخصی و النوعی کلیهما.

فتحصّل إلی حدّ الآن:قوه القول بالإجزاء من دون فرق بین القول بالسببیه و بین القول بالطریقیه و من غیر فرق بین کون المستند هو الأماره أو الأصل،إلّا إذا وردت روایات خاصه علی عدم الإجزاء فی مورد خاص،کصحیحه عبدالرحمن بن أبی عبدالله عن أبی عبدالله علیه السلام قال:قلت له:رجل أسرته الروم و لم یصم شهر رمضان و لم یدر أیّ شهر هو.قال:یصوم شهراً یتوخاه و یحسب(ویحتسب)فإن کان الشهر الذی صامه قبل(شهر-فقیه)رمضان لم یجزه،و إن کان(بعد شهر-فقیه یبسط)رمضان أجزئه. (1)

ص:842
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یتوخاه أی یترجح عنده کونه شهر رمضان و لو بازدیاد الاحتمال و لم یبلغ الظنّ.

فإن هذه الروایه تدلّ علی عدم إجزاء صومه عن الواقع إذا تبیّن أن الشهر الذی صامه قبل شهر رمضان خلافاً لما یتوخاه،بخلاف ما إذا تبین أن الشهر المذکور بعد شهر رمضان فإنّه صحیح قضاءا،ولکن یقتصر علی المورد و لایتعدی عنه بعد ما عرفت من السیره و لزوم العسر و الحرج و دلاله أخبار التقیه.هذا مضافاً إلی الأدلّه الخاصه کقاعده لاتعاد و غیرها.

و مما ذکر یظهر ما فی تخصیص الإجزاء بموارد جریان الأصل دون الأماره،لما عرفت من وجود السیره فی کلیهما.ثم إنّ لازم جعل الأصل حاکما بالنسبه إلی الشروط الواقعیه و توسعتها هو حکومته أیضاً بالنسبه إلی الموانع الواقعیه و توسعتها من جهه الواقعیه و الظاهریه.فمن استصحب المانع و معذلک صلی رجاء،ثم انکشف الخطأ و عدم وجود المانع لزم علیه الإعاده فی الوقت و القضاء فی خارج الوقت،لأن الصلاه التی أتی بها تکون مع المانع الظاهری.و مقتضی ذلک هو بطلان صلاته،لأنه أتی بها مع المانع الظاهری،و الالتزام به مشکل.و لعل هذا مما یؤید أن الدلیل علی الإجزاء هو السیره و لزوم العسر و الحرج لا الأصل،فتأمل جیدا.


حکم المقلدین بعد تبدل رأی المجتهدین

لایقال:إنّ المقلدین مستندهم فی الأحکام مطلقاً هو رأی المجتهدین و هو أماره إلی تکالیفهم بحسب ارتکازهم العقلائی و الشرعی أیضاً أمضی هذا الارتکاز و البناء العملی العقلائی.و لیس مستندهم فی العمل هو أصل الطهاره أو أصاله الحلیه و لا الاستصحاب أو حدیث الرفع،لأنّ العامی لایکون مورد الجریان الأصول الحکمیه،فإنّ موضوعها الشک بعد الفحص و الیأس من الأدلّه الاجتهادیه،و العامی لایکون کذلک،فلایجری فی حقه الأصول حتی تحرز مصداق المأمور به و مجرد کون مستند
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المجتهد هو الأصول،و مقتضاها الإجزاء لایوجب الإجزاء بالنسبه إلی من لم یکن مستنده إیاها،فإنّ المقلدین لیس مستندهم فی العمل هی الأصول الحکمیه بل مستندهم الأماره و هی رأی المجتهد،فإذا تبدل رأیه فلادلیل علی الإجزاء.

لأنّا نقول:فیه أولاً: إنّ ذلک مبنی علی التفرقه بین الأصول و الأمارات فی إفاده الإجزاء.

و قد عرفت أنه لامجال للتفرقه بینهما بعد وجود سیره المتشرعه و إطلاق دلیل نفی العسر و الحرج الأعم من الحرج الشخصی و النوعی،و بعد إطلاق أدله التقیه من دون فرق بین الأمارات و الأصول و بین القول بالطریقیه و السببیه فی الأمارات.

وثانیاً: إنّ العامی و إن لم یتمکن بنفسه من الفحص عن الأدلّه و تحصیل مفادها،إلّا أنّه لایوجب خروجه عن الأدله و عدم حجیتها له مع عدم أخذ عنوان فی موضوعها لایشمله.و علیه فإذا أمکن له العثور علیها و علی مفادها و لو بالواسطه کان مضمونها منجزا علیه و هذه الواسطه هو المجتهد الثقه الخبیر.

فتحصل قوه القول بالإجزاء فی جمیع الموارد إلّا إذا بقی موضوع الحکم السابق کذبیحه ذبحت بغیر الحدید و بقی بعضها أو کلها،فلایجوز أکلها،و إن قلنا بعدم حرمه ما أکل منها وصحه المعامله علیه فیما مضی فلاتغفل.


الفصل التاسع:فی تعریف التقلید

و قد یعرّف بأنّه أخذ قول الغیر و رأیه أو تعلّمه أو الاستناد إلیه للعمل به فی الفرعیات أو للالتزام به فی الاعتقادات تعبداً بلا مطالبه دلیل علی رأیه.و أمّا تعریفه بنفس العمل ففیه منع،و إلّا لزم سبق الشیء علی نفسه و هو محال.

و التحقیق أنّ المصحح للعمل و المفرغ لذمه المکلف فیما إذا کان المجتهد متعینا،کما إذا کان أعلم أو فیما إذا کان المجتهدون متساوین فی الرأی هو مطابقه العمل مع
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الحجه و هو رأی المجتهد الأعلم أو المجتهدین المتساوین فی الرأی،و لاحاجه إلی شیء آخر من صدق عنوان التقلید المبنی علی اعتبار الأخذ و الالتزام بالعمل أو اعتبار تعلم الفتوی فی حجیه رأی المجتهد أو المجتهدین علیه أو اعتبار الاستناد فی نفس العمل.

بل یکفی مطابقه العمل مع رأی المجتهد و هو الحجه کما هو الشأن فی سایر الحجج و الأمارات الشرعیه.و علیه فلادخل لعنوان التقلید حتی یبحث عن معناه اللغوی.و بالجمله إن المکلف مختار بین ثلاثه امور و هی الاجتهاد أو الاحتیاط أو الاکتفاء بوجود مطابقه عمله مع الحجه و هو رأی من یتبع قوله تعیینا أو رأی جمیع المجتهدین إذا کانوا متساوین فی الرأی.

نعم،إذا کانوا مختلفین فی الرأی توقف تصحیح العمل علی الاستناد أو الالتزام بالعمل برأی أحدهم المعین،إذ بدون ذلک لاحجه له فی الاکتفاء بالمأتی به مع تکاذب آراء المجتهدین عند اختلافهم.

أللّهمّ إلّا أن یقال:إنّ الحجه فی الآراء المختلفه من أوّل الأمر هی الحجه التخییریه،و حینئذٍ یکفی المطابقه أیضاً مع أحدهما عند اختلافهما،لأنّ المجعول فی باب حجیه قول المجتهدین هی الحجیه التخییریه لوضوح عدم وجوب العمل بآراء جمیعهم،و إلّا لزم القول بسقوط الأقوال لتعارض الآراء و لزوم القول بأحوط الأقوال.

و علیه فالمصحح هو الاجتهاد أو الاحتیاط أو المطابقه للحجه مطلقاً،سواء کان المجتهدون متساوین أم لا.و لاملزم علی صدق عنوان التقلید حتی یبحث عنه.

هذا مضافاً إلی إمکان أن یقال إن جعل الحجیه بنفسه ینافی فعلیه الأحکام الواقعیه عند المخالفه،فنفس الجعل لایجتمع مع فعلیه الأحکام الواقعیه.و علی هذا فلو صلّی أحد الصلاه من دون سوره من دون توجه إلی أماره تدلّ علی عدم وجوب السوره أو
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من دون استناد إلیها تجزیه صلاته و لایصح عقابه،لما عرفت من أن نفس الترخیص فی جواز الإتیان بالصلاه طبقا للأماره بدون السوره ینافی بقاء الحکم الواقعی علی الفعلیه.

لایقال: إنّ الحجه التخییریه متفرعه علی إمکان الفرد المردد مع أنّه لاوجود له فی الخارج.هذا مضافاً إلی أنّ المطابقه مع قول أحدهم تعارض مع عدم المطابقه مع الآخر ما لم یستند إلی أحدهما.

لأنّا نقول: إنّ الفرد المردد ممکن لأنّ التردید فی المفهوم لا فی المنطبق علیه الفرد المردد کما قرر فی محله.و أما التعارض فلایلزم إذا سقط الواقع فی الطرف المخالف عن الفعلیه بعدم مطابقته مع الرأی المخالف الذی یکون حجه ظاهریه فلیتأمل.


الفصل العاشر:فی أدله جواز التقلید


اشاره

یستدلّ علی جوازه بأمور:

منها دلیل العقل:

و لایذهب علیک أنّ جواز التقلید و رجوع الجاهل إلی العالم فی الجمله من البدیهیات الجبلیه الفطریّه و لایحتاج إلی إقامه دلیل آخر،و إلّا لزم سدّ باب العلم به علی العامی مطلقاً غالبا لعجزه عن معرفه ما دلّ علیه کتابا و سنه.و لایجوز التقلید فی جواز التقلید أیضاً و إلّا لزم الدور إن توقف جواز التقلید علی نفس جواز التقلید أو التسلسل إن توقف جواز التقلید علی جواز التقلید بتقلید آخر.

هذا مضافاً إلی أنّ عدم رفع الجهل بعلم العالم مع احتمال کونه دخیلا فی الإتیان بوظائفه یوجب المذمه و هو کاف فی کون لزوم رفع الجهل بعلم العالم جبلیا و عقلیا.

و قد یستدل علی استکشاف العقل لزوم التقلید شرعاً بمقدمات الانسداد بتقریب أنّ العقل بعد ثبوت المبدأ المتعال و إرسال الرسل و تشریع الشریعه و عدم کون العبد
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مهملا یذعن بأنّ عدم التعرض لامتثال أوامره و نواهیه خروج عن زیّ الرقیه و رسم العبودیه و هو ظلم،فیستحق به الذم و العقاب من قبل المولی.

و علیه لزم أن یقوم العبد بامتثال تکالیف المولی إمّا بنحو تحصیل العلم بها و إمّا بنحو الاحتیاط عند الإمکان،و مع عدمه من جهه لزوم العسر و الحرج أو عدم معرفه طریق الاحتیاط یذعن العقل بنصب طریق آخر فی فهم التکالیف و کیفیه امتثالها لئلا یلزم اللغویه فی جعل الأحکام و نقض الغرض من بقاء التکالیف و عدم نصب الطریق إلیها و هو منحصر إمّا فی الاجتهاد و هو تحصیل الحجه علی الحکم لم یتمکن منه،أو التقلید و هو الاستناد إلی من له الحجه علی الحکم بل لو احتمل حینئذٍ العمل بظنه لکان المتعین علیه عقلا هو التقلید،لاحتمال تعیّنه حتی قیل بأنّه من ضروریات الدین أو المذهب دون تعیّن الظن فلایقین ببراءه الذمه إلّا بالتقلید.و لیعلم أنّ الغرض من البیان المزبور استکشاف نصب الطریق شرعاً بحکم العقل من ناحیه مقدمات الانسداد.

وفیه: أنّ مقدمات الانسداد لاتفید إلّا لزوم الاحتیاط بمقدار الممکن لاحجیه مطلق الظن و لاالظن الخاص کتقلید المجتهد.

أللّهمّ إلّا أن یقال:إنّ المقلد حیث لم یعرف کیفیه الاحتیاط لزم علیه الرجوع إلی المجتهد فی کیفیه الاحتیاط لعدم علمه بها،فیکون الظنّ الحاصل من قول المجتهد حجه بالنسبه إلی المقلد بعد تمامیه مقدمات الانسداد و لیس الظنّ المذکور إلّا ظنا خاصا.


ومنها سیره العقلاء

الحق ثبوت الارتکاز و بناء العقلاء علی رجوع الجاهل فی کل باب إلی العالم به و کون قول ذلک العالم ظنا خاصا عندهم،و بضمیمه عدم الردع الشرعی یصیر ظنا خاصا شرعیاً.
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وفیه: أنّ هذه السیره إنّما تنتفع بضمیمه عدم الردع لابانفرادها،فیحتاج إلی إثبات ذلک.و حینئذٍ فإن کان الکلام فی المجتهد فهو و إن کان له سبیل إلی إثباته لکن قوله لاینفع المقلد إذ الکلام هنا فی حجیه قوله،و جواز التقلید فیه یستدعی الدور أو التسلسل.

و إن کان الکلام فی المقلد فهو عاجز عن إثبات عدم الردع عند انقداح احتماله فی نفسه.نعم،قد یکون غافلا عن الردع،بحیث یمشی علی جبلّته و فطرته و لایحتمل الردع أصلا،لکنّ الکلام فیمن شک فی الردع و انقدح احتماله فی خاطره لا فی الغافل،فإنّه معذور شرعاً فی جمیع الموارد.

أللّهمّ إلّا أن یقال:إنّ الردع عن الارتکازیات یجب أن یکون واضحا و صریحا حتی یمکن الارتداع و لو فی الجمله،و إلّا فالناس یعملون بارتکازاتهم و لایلتفتون إلی الردع.و حینئذٍ أمکن للعامی أن یستدل علی عدم الردع بأنّه لو کان لبان و حیث لم یبن لم یکن،و هذا أمر یعرفه غیر المجتهد أیضاً.

هذا مضافاً إلی ما قیل من أنّ ثبوت سیره المتشرعه دلیل علی عدم الردع عن السیره العقلائیه.

ومنها: سیره المسلمین،و لاریب فی أنّ سیره المسلمین علی رجوع الجاهل إلی العالم و احتمال الردع مردود هنا،لأنّ عدمه یکشف عن نفس وجود السیره المذکوره،فإنّ عمل المسلمین بما هم مسلمون بشیء کاشف عن جوازه و لولا الجواز لم یکن المسلمون عاملین مع کون عملهم المستمر فی المرآی و منظر الشارع،و عملهم المذکور دلیل علی عدم ردع الشارع کما لایخفی.

ومنها الآیات الکریمه

1-قوله فَسْئَلُوا أَهْلَ الذّکْر إنْ کُنْتُمْ لا تَعْلَمُونَ . (1)
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و تقریب الاستدلال به أنّ الأمر بالسؤال یستتبع وجوب القبول،و إلّا لکان السؤال لغوا.فقول العالم یکون واجب القبول و هو مساوق لحجیه قوله.و یشکل ذلک باحتمال أن یکون الأمر بالسؤال لیتحصل العلم،إذ قد یحصل العلم بسبب السؤال فی بعض الموارد.و علیه فلا یدل علی حجیه قول أهل الذکر تعبداً و لو لم یحصل العلم من جوابه.

أللّهمّ إلّا أن یقال:إنّ العرف یفهم من هذه الآیه وجوب قبول قول العالم و لو لم یحصل به العلم،کما یفهم وجوب قبول قول الطبیب بل مطلق أهل الخبره لو أمر بالرجوع إلیه،ولکنّ الذی فی الباب احتمال أن یکون مستند فهمهم کذلک ما استقر علیه بناؤهم علیه من رجوع کل جاهل فی کل أمر إلی العالم به،فالآیه إمضاء لبناء العقلاء و لاتکون دلیلا آخر.

2-قوله تعالی فَلَوْ لا نَفَرَ منْ کُلّ فرْقَهٍ منْهُمْ طائفَهٌ لیَتَفَقَّهُوا فی الدّین وَ لیُنْذرُوا قَوْمَهُمْ إذا رَجَعُوا إلَیْهمْ لَعَلَّهُمْ یَحْذَرُونَ . (1)

و تقریب الاستدلال به أنّه لولا حجیه قول الفقیه لکان نفره و إنذاره لغوا،فالأمر بالإنذار یستتبع وجوب القبول،و إذا ثبت وجوبه عند بیان الحکم مقرونا بالإنذار ثبت وجوبه عند بیانه من دون الإنذار أیضاً لعدم الفرق قطعاً.

أورد علیه بأنّ الأمر بالإنذار لعله لحصول العلم منه فی بعض الموارد فلایلغو،بل فائدته فی مورد لایحصل العلم أیضاً هو أنّ المکلفین یخرجون بالإنذار عن الغفله و یصیرون شاکین فی الحکم فیجب علیهم الاحتیاط أو تحصیل العلم و لایجوز إجراء البراءه لعدم جریانها قبل الفحص.
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1- (1) التوبه،122.




و اجیب عنه بأنّ الإنصاف أنّ تقیید وجوب القبول بمورد حصول العلم من قول المفتی بعید.

نعم،یمکن أن یکون الوجه فی هذه الاستفاده هو ما ارتکز فی أذهانهم بمقتضی جبلتهم و فطرتهم من رجوع الجاهل إلی العالم.

أللّهمّ إلّا أن یقال:إنّ وجود الارتکاز لایوجب أن یکون ما ورد من الشرع ممحضا فی الإمضاء،بل یمکن أن یکون حکماً تعبدیا بحیث یصح الأخذ بإطلاقه.و الأصل فی الأوامر الشرعیه أن یکون الشارع فی مقام بیان الأحکام الشرعیه لا المرتکزات العقلائیه إلّا إذا کان ما ورد من الشرع مقرونا بقرینه تدلّ علی إراده خصوص الإمضاء لما علیه الارتکاز فتأمل.

و دعوی أنّ آیه النفر لادلاله لها علی جواز التقلید و أخذ قول النذیر تعبداً،بل تکون فی مقام إیجاب تعلم الأحکام و وجوب إبلاغها إلی السائرین.

مندفعه بأنّ ترتیب التحذر بقوله لعلهم یحذرون علی الإنذار من دون ضمّ صمیمه من المراجعه إلی المعارضات و غیرها یدلّ علی أنّ المراد هو الإخبار بالفتوی،فإنّه مما یحذر به المقلد من دون حاجه إلی تأمل و ضم ضمیمه،بخلاف نقل الروایات،فإنّ سامع الروایات إن کان مقلدا فلایحذر بمجرد الإنذار،بل یحتاج إلی ضمّ مقدمات منها وجوب دفع الضرر المحتمل و هو لایتمکن منه.

و إن کان مجتهدا فلایحذر بمجرده أیضاً،بل لزم علی المجتهد أن یتفحص عن سند ما روی له و ملاحظه معارضاته فیحذر عند تمامیه الجهات،فحیث إنّ الحذر مترتب بلافصل علی الإنذار من دون ذکر ضمیمه شیء یظهر اختصاص الآیه الکریمه بإظهار الفتوی.
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فتدلّ الآیه الکریمه علی أنّه یجب علی کل واحد من کل طائفه من کل فرقه النفر لتحصیل العلم بالفروع العملیه لیبیّنها لکل واحد من الباقین لیتحذّر المکلف و یعمل بقوله سواء حصل له العلم منه أو لم یحصل.و هذا لیس إلّا حجیه قول الفقیه.

ومنها:الاستدلال بالروایات و هی طوائف:تدلّ علی جواز الاجتهاد و التقلید بالمطابقه أو بالملازمه و إلیک جمله من هذه الطوائف:

1-الأخبار الداله علی جواز تفریع الفروع إنما علینا أن نلقی إلیکم الأصول و علیکم أن تفرعوا.

و المستفاد من هذه الطائفه هو جواز الاجتهاد،إذ التفریع الکامل لایکون إلّا هو الاجتهاد.و مقتضی إطلاق ذلک هو جواز الاجتهاد فی عصر الحضور و غیره،و إذا کان الاجتهاد جایزا کان التقلید عنه جائزا لعدم تخصیص جواز الاجتهاد بکونه لعمل نفسه.

2-الأخبار الداله علی الإرجاع إلی الغیر بملاک کون الغیر عالما أو ثقه،مثل صحیحه إسماعیل بن الفضل الهاشمی قال:سألت أباعبدالله علیه السلام عن المتعه،فقال:ألق عبدالملک ابن جریج فسله عنها،فإن عنده منها علما،بدعوی أن تعلیل الإرجاع بقوله«فإن عنده منها علما»یدلّ علی الأمر المطوی المفروغ عنه و هو جواز الرجوع إلی العالم و أخذ الرأی منه.

و مثل صحیحه أحمد بن إسحاق عن أبی الحسن علیه السلام،قال سألته و قلت:من أعامل و عمن آخذ؟ و قول من أقبل؟ فقال:العمری ثقتی فما أدّی إلیک عنّی فعنّی یؤدّی و ما قال لک عنّی فعنّی یقول فاسمع له و أطع فإنّه الثقه المأمون.

و تعلیل الذیل دلیل علی جواز الأخذ عن کل ثقه مأمون و لایختص جواز الأخذ بمن کان ثقه عند الإمام المعصوم علیه السلام.
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3-الأخبار الداله علی النهی عن الإفتاء بغیر علم،مثل صحیحه عبدالرحمن بن الحجاج،قال:قال لی أبوعبدالله علیه السلام:«إیاک و خصلتین ففیهما هلک من هلک إیاک أن تفتی الناس برأیک أو تدین بما لاتعلم»،فإنّها تدلّ بمفهومها علی جواز الإفتاء إذا کان عن الأدله المعتبره و الحجج المعتبره التی تکون من العلم.

4-الأخبار الداله علی أنّ الاجتهاد و الاستنباط معمول به بین الأصحاب و لم یردعهم الأئمه الطاهره علیهم السلام و هی کثیره جداً.

مثل خبر الحسن بن الجهم قال:قال لی أبوالحسن الرضا علیه السلام:یا أبا محمد!ما تقول فی رجل تزوج نصرانیه علی مسلمه؟ قال:قلت:جعلت فداک،و ما قولی بین یدیک قال:لتقولن فإن ذلک یعلم به قولی،قلت:لایجوز تزویج نصرانیه علی مسلمه و لاغیر مسلمه،قال:و لمَ؟ قلت:لقول الله عزّوجلّ وَ لا تَنْکحُوا الْمُشْرکات حَتّی یُؤْمنَّ (1)،قال:فما تقول فی هذه الآیه وَ الْمُحْصَناتُ منَ الَّذینَ أُوتُوا الْکتابَ منْ قَبْلکُمْ (2)؟ قلت:فقوله وَ لا تَنْکحُوا الْمُشْرکات حَتّی یُؤْمنَّ (3)نسخت هذه الآیه،فتبسّم ثم سکت.

5-الأخبار الداله علی تعلیم الاستنباط و الاجتهاد کخبر مولی آل سام قال:قلت لأبی عبدالله علیه السلام:عثرت فانقطع ظفری فجعلت علی أصبعی مراره،فکیف أصنع بالوضوء؟ قال:یعرف هذا و أشباهه من کتاب الله عزّوجلّ،قال الله تعالی وَ ما جَعَلَ عَلَیْکُمْ فی الدّین منْ حَرَجٍ (4)إمسح علیه.
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1- (1) البقره،221.

2- (2) المائده،5.
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6-الأخبار الداله علی المنع عن أخذ آراء المنحرفین و جواز روایاتهم،مثل خبر حسین بن روح عن أبی محمد الحسن بن علی أنه سئل عن کتب بنی فضال،فقال:خذوا بما رووا و ذروا ما رأوا.

فالخبر یدلّ علی جواز الأخذ بآراء من یکون علی مذهب الحق و احتمال اختصاص الآراء باُصول العقائد مندفع بالإطلاق.

7-الأخبار الداله علی النهی عن الحکم بغیر ما أنزل الله تعالی بناء علی عدم اختصاص الحکم بباب القضاء کما هو الظاهر،فإنّ مفادها أنّ الحکم بغیر ما أنزل الله منهی عنه.و یستفاد منه أنّ الحکم بما انزل الله لامانع منه و المجتهد الذی استنبط الحکم مما أنزل الله لایکون مشمولا للنهی.

8-الأخبار الصحیحه الداله علی کیفیه علاج الأخبار المتعارضه بأخذ موافق القرآن الکریم و طرح المخالف،و بأخذ المخالف للعامه و طرح الموافق لهم،و غیر ذلک من الاُمور التی لایمکن إلّا بالاجتهاد إذ تشخیص المخالف و الموافق للکتاب و العامه لایمکن بدون الاجتهاد و العلم بالقواعد.

9-الأخبار الداله علی النهی عن القیاس و الاستحسان و الاستصلاح و مجرد الرأی من دون استناده إلی الحجه الشرعیه و غیر ذلک من الاستنباطات الظنیه التی عولت علیها العامه.

فالاقتصار فی النهی علی الموارد المذکوره یدلّ علی جواز الاستنباط و الاجتهاد الشایع بین الشیعه،إذ لو کان ذلک ممنوعاً أیضاً ألحقه الإمام علیه السلام بالموارد المذکوره فی النهی.

و ینقدح مما ذکر أنّه لاوقع لتشنیع الأخباریین علی الأصولین من جهه التزامهم بالاجتهاد و الاستنباط مع ما عرفت من أدلّه مشروعیه الاجتهاد و الاستنباط.
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و الأخباریون إن کان مورد تشنیعهم ما توهموا من جعل العامی،المجتهد فی عرض النبی و الأئمه علیهم السلام ذا حظ من التشریع،کما هو دأب العامه بالنسبه إلی أئمتهم الأربعه،فهذا بمعزل عن مرام الأصولین.و إن کان مورد تشنیعهم هو قول الأصولیین بأنّ استنباط الأحکام یحتاج إلی مقدمات صعبه من إعمال القوه فی تشخیص مدالیل الألفاظ،ثم فی الفحص عن المعارض،ثم فی علاج التعارض.و العامی لیس أهلا لهذا الشأن،بل الأهل له هو المجتهد.فیلزم علی العامی الرجوع إلیه کسائر موارد الرجوع إلی الخبره،فهذا التشنیع علی هذا المعنی غیر متوجه لکونه أمراً حقا و یدل علیه الارتکاز القطعی مضافاً إلی الأدلّه التعبدیه.

لایقال: إنّ الأخذ بالأحکام العقلیه کقاعده قبح العقاب بلا بیان و قاعده حکم العقل بالتخییر عند دوران الأمر بین المحذورین و غیر ذلک أخذ بغیر الکتاب و السنه،فیکون مشمولا للنهی عن الأخذ بغیر الکتاب و السنه مع أنّه أمر شایع بین الأصولین.

لأنّا نقول: إنّ الأصولی الشیعی لایعمل بهذه القواعد ما لم یحصل له العلم بها و مع حصول العلم و الاطمئنان بها و إقامه الدلیل علیه کان داخلا فی مفهموم قوله علیه السلام«و من أفتی بغیر علم فعلیه کذا»،فإنّه أفتی بعلم.و المراد من العلم أعم من العلم الوجدانی و الحجج الشرعیه.و علیه فمثل هذه الأخبار غیر ناهیه عن القواعد التی توجب العلم.هذا مضافاً إلی اعتضاد بعض تلک القواعد بالنصوص الشرعیه کأدله البراءه العقلیه.

علی أنّ بعض تلک القواعد کالبحث عن جواز اجتماع الأمر و النهی بحث حول إطلاق الأمر و النهی الشرعیین و لایکون أجنبیا عن الکتاب و السنه.و أیضاً أنّ الأخباری یحتاج إلی الجمع بین الروایات و رعایه قواعد الجمع،فلو لم یراع ذلک لم یأت بشیء إلّا بالاجتهاد الناقص عصمنا الله تعالی من الزلل و وفقنا لمرضاته.
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بقی شیء

و هو أنّ المحصل من الأدله جواز الرجوع إلی المجتهد و هو بإطلاقه یشمل ما إذا کان مع المجتهد مجتهد آخر یساویه فی العلم و الفضیله،ولکن یخالفه فی الرأی و الفتوی،و لا إشکال فی ذلک بعد أنّ المستفاد من الأدله هو جواز الرجوع إلی واحد منهم و هی الحجیه التخییریه،لوضوح أنّه لایلزم العمل برأی جمیعهم.و علیه فلاوجه لدعوی تساقط آراء المجتهدین و لزوم الرجوع إلی الاحتیاط عند اختلافهم فی الرأی.هذا بخلاف أدلّه حجیه الأمارات،فإنّ المستفاد من الأدله فیها هو وجوب الأخذ بجمیعها لابواحد منها،و لذا یقع التعارض بینها عند اختلافها.


الفصل الحادی عشر:فی اختلاف أهل الفتوی فی العلم و الفضیله

و اختلاف الفتاوی إذا علم المقلد اختلاف الأحیاء فی الفتاوی مع اختلافهم فی العلم و الفضیله.فقد یقال:اللازم هو الرجوع إلی الأفضل إذا احتمل تعیّنه للقطع بحجیه رأیه و الشک فی حجیه غیره.و من المعلوم أنّ الشک فی الحجیه مساوق لعدمها.هذا حال العاجز عن الاجتهاد فی تعیین ما هو قضیه الأدلّه فی هذه المسأله.

و أمّا غیر المقلد فقد اختلفوا فی جواز تقدیم المفضول و عدم جوازه و المعروف هو الثانی و هو الأقوی للأصل و عدم الدلیل علی خلافه.و لا إطلاق فی أدله التقلید،لوضوح أنّها إنما تکون بصدد بیان أصل جواز الأخذ بقول العالم لا فی کل حال من غیر تعرض أصلا لصوره معارضته بقول الفاضل.

و دعوی السیره علی الأخذ بفتوی أحد المخالفین فی الفتوی من دون فحص عن أعلمیته مع العلم بأعلمیه أحدهما ممنوعه.و لا عسر فی تقلید الأعلم لا علیه أی الأعلم،لإمکان أخذ فتاویه من رسائله و کتبه،و لالمقلدیه لذلک أیضاً.و لیس
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تشخیص الأعلمیه بأشکل من تشخیص أصل الاجتهاد مع أنّ قضیه نفی العسر الاقتصار علی موضع العسر،فیجب فیما لایلزم منه العسر.

ویمکن أن یقال: و قد تقدم أنّ مفاد أدلّه اعتبار الفتاوی غیر مفاد أدلّه اعتبار الأخبار،إذ المقصود فی الثانی هو الأخذ بجمیعها بخلاف الأوّل،لأنّ الأخذ بجمیع الفتاوی لیس بواجب،بل الواجب هو الأخذ بواحد منها و علیه فمفاد أدلّه اعتبار الفتاوی من أول الأمر هی الحجه التخییریه من دون حاجه إلی دلیل خارجی.

و لامعارضه فی حجیتها بعد إطلاق أدلّتها،بخلاف التخییر فی الأخبار،فإنّه یحتاج إلی دلیل خارجی بعد معارضه المتعارضین و تساقطهما.و علیه فلامجال لقیاس المقام بالأمارات،لأنّ مفاد أدلّه اعتبار الفتاوی من أوّل الأمر هی الحجیه التخییریه،و معه لاوجه للقول بالتساقط لأنه فرع التعیین،فینافی تعیین کل طرف مع تعیین طرف آخر بخلاف حجیه کل طرف بالحجه التخییریه بین هذا الطرف و طرف آخر لعدم المنافاه بینهما کما لایخفی.

و دعوی عدم الإطلاق فی أدلّه التقلید ممنوعه لإطلاق مثل قوله تعالی: فَسْئَلُوا أَهْلَ الذّکْر (1)،فإنّه یدلّ بإطلاقه علی جواز الرجوع إلی کل من کان من أهل الذکر،سواء عارض قوله قول غیره أم لا،نظیر قوله علیه السلام صدق العادل،و هکذا الإرجاعات الخاصه کالإرجاع إلی یونس بن عبدالرحمن و زکریا بن آدم و نحوهما،فإنّه یدلّ علی حجیه قول هؤلاء،سواء کان هناک من هو أعلم منهم أم لم یکن.

و دعوی عدم الإطلاق لاحتمال عدم وجود الأعلم منهم فی ذلک الزمان و علم الإمام بذلک مندفعه بأنّ ذلک مبنی علی أنّه علیه السلام أمرهم بالإفتاء أو أرجع الأصحاب
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إلیهم باعمال الغیب و الاطلاع علی أحوال جمیع الموجودین فی زمانه،و هو بعید جداً.

لایقال: لاتنهض الإطلاقات للأحوال المتأخره منها المعارضه .

لأنّا نقول: یکفی الإطلاق الذاتی لسرایه الحکم فی الأحوال المتأخره،و إلّا فلامجال للقول بتعارض الحجتین فی الخبرین المتعارضین،مع أن التعارض من الأحوال المتأخره و لایکون ذلک إلّا بإراده الحجیه الذاتیه،ثم إنّ مع تسلیم الإطلاقات لامجال للتمسک بالأصل المذکور،لأنّ الأصل دلیل حیث لادلیل.ولکنّ هذا یتم لو لم تکن سیره العقلاء علی خلافه و السیره المستمره علی ترجیح قول الأعلم عند تعارضه مع قول غیره ثابته،و حیث لم یردع الشارع هذه السیره تکون حجه شرعیه.

أللّهمّ إلّا أن یقال:إنّ ذلک مختص بما کان المقصود إدراک الواقع کحفظ الأموال و النفوس،لا فیما إذا کان المقصود هو الاحتجاج علی المولی فی الإمتثال،و إلّا فلا فرق بین الأعلم و غیره فی جواز الرجوع إلیه،إلّا أن یقال إنّ الخطابات الشرعیه الحاکیه عن إرادات الله تعالی لاتکون أدون من خطاباتنا الحاکیه عن تعلق إراداتنا بإدراک الواقع،فالمتبع إنما هو السیره المحقّقه بین العقلاء.

لایقال: إنّ مع سقوط دلیل اعتبار الفتوی بعدم شمول ما دلّ علی اعتباره للمتعارضین یمکن الإشکال فی اعتبار الفتوی مع التعارض و الاختلاف،و یحتمل کون وظیفه العامی الأخذ بأحوط الأقوال،فلایکون فی البین دوران الحجه بین التعیین و التخییر.

لأنّا نقول: إنّ احتمال الأخذ بأحوط الأقوال بعد قیام الإجماع المرکب علی عدم السقوط منفی،فإنّ المجمعین بین قائل بالتخییر و بین قائل بالتعیین فکل نفوا السقوط
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و لزوم العمل بأحوط الأقوال،فإذا کان احتمال السقوط و أحوط الأقوال باطلا فلامناص من الأخذ بقول الأعلم بعد ما قامت السیره العقلائیه علی الأخذ بقول الأعلم.هذا مضافاً إلی أنّ مقتضی القاعده مع وجود الإطلاق و دوران الأمر بین خروج واحد من الأعلم أو العالم منه هو خروج غیر الأعلم،لعدم احتمال خروج الأعلم و بقاء غیره عند العقلاء کما لایخفی.

ثم إنّ الملاک فی تقدیم الأعلم حیث کان هو أصوبیه رأی الأعلم یوجب ذلک تقدیم قول الحیّ المعارض مع الحی الأعلم إذا کان قول الحی المعارض لقول الأعلم موافقا لأعلم من الأموات،و هکذا یوجب ذلک تقدیم قول الحی المذکور علی غیره إذا کان قول الحی المذکور موافقا للمشهور لقوه نظره الموافق للمشهور بالنسبه إلی غیره.

فلایترک الاحتیاط فی ترجیح الأقوی ملاکا و هو یختلف بحسب اختلاف الموارد.هذا کله بالنسبه إلی دوران الأمر بین العالم و الأعلم.و أما إذا کان الأمر دائرا بین ذی فضیله من سایر الفضائل و غیره،فإن کان مرجع الفضیله إلی کونها دخیله فی ملاک طریقیه الفتوی،فلاإشکال فی تقدیمه علی غیره،و إلّا فلاوجه لتقدیمه علی غیره بناء علی وجود الإطلاقات الداله علی جواز الرجوع إلی المجتهدین کما تقدم.

نعم لو لم یکن إطلاق و قلنا بالتخییر لقیام الإجماع علی عدم السقوط،فاللازم هو تقدیم ذی الفضیله علی غیره لاحتمال أن یعتبره الشارع بملاحظه منصب المرجعیّه،فیدور الأمر بین التعیین و التخییر،فاللازم هو الأخذ بالتعیین فیما إذا لم یکن الأصل الحاکم جاریا فی مورده کالاستصحاب کما أشار إلیه سیّدنا الاُستاذ فیما تقدم.

و هکذا الأمر لو قلنا بخروج أحد الطرفین من الإطلاق و شککنا أنّه هو ذو الفضیله أو غیره،فاللازم هو الأخذ بقول ذی الفضیله لعدم احتمال خروجه و بقاء غیره عند العقلاء.هذا کله بالنسبه إلی الرجوع إلی أهل الفتوی لأخذ فتاویه.
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و أمّا حکم الرجوع إلی أهل الفتوی للزعامه و ولایه الاُمور،فمع التساوی فی العلم و الفضیله یحکم بالتخییر فی فرض التعدد.و أمّا مع اختلافهما و لزوم تقدیم أحدهما،فإن کانت الفضیله دخیله فی حسن إجراء الولایه بنحو الأتم.

فلا إشکال فی تقدیم ذی الفضیله لعدم احتمال خروجه عن الإطلاق و بقاء غیره فیه کما تقدم،و إلّا فالتخییر باق و إن کان ذو الفضیله أحسن استنباطاً،لأنّ الزعامه و الولایه غیر مرجعیه الفتوی،إلّا إذا ورد نص خاص و إن تعارض الفضائل بعضها مع بعض.فإن کان المقصود هو أخذ الفتوی،فاللازم هو الرجوع إلی من یکون أجود استنباطاً.و إن کان المقصود هو ولایه الاُمور،فاللازم هو الرجوع إلی من یکون أحسن إجراء،و الله هو العالم.


الفصل الثانی عشر:فی جواز تقلید المیت و عدمه،

و یقع الکلام فی مقامین:

المقام الأوّل: فی جواز التقلید الابتدائی عن المیت و عدمه.

و قد استدلّ علی العدم بالأصل و هو أن جواز التقلید عن الحی معلوم و التقلید عن المیت مشکوک،و الأصل عدمه لأنّ الحجیه تحتاج إلی دلیل.

أورد علیه بمنع کلّیه ذلک الأصل لاحتمال تعیّن قول المیت فی بعض الموارد،کما إذا کان المیت أعلم؛أللّهمّ إلّا أن یقال إنّ هذا الاحتمال مردود بالإجماع المرکب،فإنّ الأقوال بین تعیین الحی و التخییر و لیس هنا قول بتعین التقلید عن المیت و لو کان أعلم،ولکنه کما تری لأنّ الإجماع المرکب لیس بحجه ما لم یرجع إلی الإجماع البسیط و هو غیر محرز.

هذا مضافاً إلی أنّ التمسک بالأصل فیما إذا لم یکن دلیل علی جواز التقلید عن المیت.و یکفی فی المقام بناء العقلاء علی الجواز،حیث إنّهم لایفرقون فی جواز الرجوع إلی الخبره بین الحیّ و المیت.

ص:859






و لامجال لقیاس آراء المجتهدین بالأمارات،لأنّ اللازم فی الأمارات هو الأخذ بجمیعها بخلاف آراء المجتهدین،فإنّ الواجب فیها هو الأخذ برأی واحد منهم.

و علیه فالمستفاد من إطلاق أدلّه اعتبار آراء المجتهدین هی الحجه التخییریه،و معه لامجال لدعوی التساقط عند التعارض،کما لاحاجه إلی دلیل آخر فی إفاده التخییر.و علیه فإن کانت أدلّه اعتبار آراء المجتهدین مطلقه فیجوز الأخذ بأحد الآراء،و إلّا فاللازم هو الأخذ بالمتیقن من دون فرق بین الحیّ و المیت.

فتحصّل أنّ التقلید عن المیت ابتداء بعد کونه مشمولا لإطلاق الأدلّه لامانع منه خصوصا إذا أدرک المقلد زمان المجتهد المیت فی حال کونه ممیزا لحجیه رأیه له کما لغیره،و لامجال للأصل بعد وجود بناء العقلاء علیه.

أللّهمّ إلّا أن یمنع الإجماع عن التقلید عن المیت ابتداء سواء کان المیت أعلم أم لم یکن کما هو ظاهر العبائر فیقتصر علیه.

والمقام الثانی: فی جواز البقاء علی تقلید المیت،و لایخفی علیک جواز البقاء علی تقلید المیت لقیام سیره العقلاء علیه و عدم إحراز الإجماع علی خلافه،بل یجب البقاء فیما إذا کان المیت أعلم أو کان قوله موافقا لأعلم من الأموات أو انحصر احتمال الأعلمیه فیه،لأنّه أصوب عند العقلاء کما لایخفی.و لو عکس الأمر بأن یکون الحی أعلم أو انحصر احتمال الأعلمیه فیه أو کان قوله موافقا لقول أعلم من الأموات وجب العدول عن المیت إلی الحی المذکور،ثم إنّ مع جریان بناء العقلاء لامجال للاستصحاب لأنّ البناء دلیل و الأصل دلیل حیث لادلیل.

لایقال: إنّ تجویز البقاء علی المیت مع مخالفه رأیه لرأی الحی یؤول إلی تجویز المجتهد الحی مخالفه المکلف لرأیه و هو کما تری.هذا مضافاً إلی احتمال أن یکون
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تجویز البقاء مخالفا لرأی المتقدمین،فیلزم حینئذٍ التفرد فی الفتوی المذکور کما حکی ذلک عن سیّدنا المحقّق البروجردی قدس سره قبل عدوله إلی تجویز البقاء.

لأنّا نقول: أجاب عنه السیّد المحقّق الیثربی القاسانی بأنّه منقوض بتجویز المجتهد الحیّ الرجوع إلی الحیّ الأعلم و لو مع العلم بمخالفه رأی الأعلم معه،مع أنه تجویز المجتهد الحی مخالفه المکلف لرأیه.و أمّا احتمال أن یکون تجویز البقاء مخالفا لأقوال المتقدمین فقد حکی عن السیّد المحقّق البروجردی أنّه تتبع ذلک و لم یجد شیئا لذلک،فلذا عدل عن الاحتیاط إلی تجویز البقاء.

ثم لو لم نقل بقیام سیره العقلاء علی ذلک أمکن استصحاب حجیه رأی المجتهد المیت بعد موته.

لایقال: إنّ العرف یری الموت انعدام الحیاه و معه لامجال للاستصحاب.

لأنّا نقول: إنّ العرف و إن کان یری ذلک بنظره البدوی،ولکن بعد استماع المعاد و الرجوع من القبر إلی البرزخ من أصحاب الشرایع انقلب نظره،فیری أنّ النفس و الروح القائم به الرأی باق إلی ما بعد الموت،فإذا شک فی بقاء رأیه السابق أو تبدلّه برأی آخر یستصحب کما یستصحب بقاء رأی المجتهد الحیّ عند الشک فی انقلابه و تبدلّه بالآخر.و لو شک فی حجیه الرأی المذکور بعد ذلک یستصحب الحجیه.

و دعوی أنّ استصحاب بقاء الرأی غیر جار لعدم الشک فی زواله فإنّ کل إنسان یکشف عنه الأستار بعد الموت و یصیر خبیرا بالواقعیات و حقایق الأحکام،فإمّا أن یقطع بخلاف ما استنبطه فی حال حیاته أو یقطع بالوفاق.و علی کل حال قد زال الرأی السابق الذی وصل إلیه فی تلک الحال،لأنّه القطع بالوظیفه و الحکم الظاهری الذی یتطرق فیه احتمال الخلاف.
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و أما ما وصل به حال الموت فهو القطع بالواقع و لایتطرق فیه احتمال الخلاف قط.فأین أحدهما بالآخر حتی یجوز الاستصحاب مندفعه بأنّا سلمنا أنّه بالموت یصیر قاطعا بالواقعیات و حقایق الأشیاء و الأحکام،ولکنّ قطعه هذا لیس حجه علی الأنام لخروجه عن طریق استنباط الحکم و تحصیل الوظیفه بالطرق المتعارفه الراجعه إلی إعمال النظر فی الأدلّه الشرعیه و لیس هو صفه قائمه بالنفس لیدعی زواله بالموت و کشف الأستار.

نعم،یمکن الاشکال بوجه آخر یحتاج توضیحه إلی التنبه علی مقدمه،و هی أنّ أدلّه الأصول و الأمارات إنما یثبت مؤدّاها فیما کان هناک أثر عملی أو غیره یترتب علیه،فالتعبّد بتصدیق العادل أو ظاهر الألفاظ إنّما یعقل فیما کان له أثر عملی فما لیس له أثر أصلا لایعقل التعبد فی مورده.

إذا عرفت ذلک لا أثر فی التعبد بها بالنسبه إلی المیت و لایشمله أدلّتها و لایقاس بالأحکام التی لیست محطا بعمل المجتهد کأحکام الحیض و نحوها،إذ تلک الأحکام و إن کانت کذلک إلّا أنّ الإفتاء بها بنفسه عمل المجتهد،فهذا الأثر کاف فی صحه التعبد و أین ذلک بما نحن فیه،فإنّ المیت کما لا عمل له بالأحکام کذلک لایتصور فی حقه الإفتاء کی یصح شمول أدلّتها له بلحاظ هذا الأثر.

أللّهمّ إلّا أن یقال:یکفی فی جواز التعبد بالرأی ترتب الأثر العملی و لو للمقلد بعد موت المجتهد.و علیه فالإفتاء الذی صدر من المجتهد حال حیاته و إن لم یکن له أثر بالنسبه إلی المیت إلّا أن التعبد بإفتائه الصادر قبل موته یترتب علیه الأثر العملی و هو جواز أخذ المقلد لفتوی المیت بعد موته،فلایقاس المقام بما لا أثر له حتی لایعقل التعبد فی مورده.فالأقوی جریان استصحاب حجیه فتوی المیت لو أغمضنا النظر عن جریان السیره العقلائیه.
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فتحصّل ممّا تقدم أنّ التقلید الابتدائی عن المیت لیس بجائز و إن أمکن دعوی قیام السیره العقلائیه علی جوازه،و ذلک لدعوی قیام الإجماع علیه.نعم،لو أدرک المکلف أو الممیز زمان مجتهد أعلم و لم یقلد عنه فی زمان حیاته أمکن القول بجواز التقلید الابتدائی عنه بعد موته بل یجب علیه ذلک،لأنّ الملاک فی تقلید الأعلم هو الأصوبیه و هو یقتضی تعیّنه.و بعد الموت نشک فی مانعیه الموت و أصاله عدم المانع تعین التقلید عن المیت الأعلم.و لافرق فی ذلک بین أن یکون معلوم الأصوبیه أو مظنونها أو محتملها.هذا کله بالنسبه إلی التقلید الابتدائی عن المیت.

و أما البقاء علی تقلید المیت فهو جائز لقیام السیره العقلائیه علیه و عدم إحراز الإجماع علی خلافه.هذا إذا کان المیت مساویا مع الأحیاء.و إذا کان المیت أعلم أو کان قوله موافقا لأعلم من الأموات أو انحصر احتمال الأعلمیه فیه وجب البقاء،لأنّه أصوب عند العقلاء،کما أنّه إذا کان الحی أعلم أو انحصر احتمال الأعلمیه فیه أو کان قوله موافقا لقول أعلم من الأموات وجب العدول عن المیت إلی الحی.و ذلک لبناء العقلاء علی اختیار الأصوب.و هو یقدم علی الإطلاق الدال علی التخییر من جهه أنّ البناء أمر ارتکازی و لایردع الأمر الارتکازی بالإطلاق،بل اللازم فی ذلک هو التصریح بذلک و هو مفقود.


الفصل الثالث عشر:فی شرائط المرجعیه،

و قد اشترط الأصحاب امورا فیمن یرجع إلیه فی التقلید:

منها:البلوغ و منعه بعض و استدلّ له بالسیره العقلائیه علی جواز الرجوع إلی غیر البالغ فلایشترط البلوغ.و فیه أنّه لایحرز قیام السیره العقلائیه علی الرجوع إلی غیر البالغ لأخذ الفتوی،کما أنّ شمول الإطلاقات للصبی غیر معلوم بعد اختصاص الإرجاعات بالرجال و البالغین.و علی فرض وجود الإطلاقات یکفی لتقییدها
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صحیحه محمد بن مسلم عمد الصبی و خطأه واحد بدعوی أنّه یدلّ علی أنّ آراء الصبی مسلوبه الأثر.

أللّهمّ إلّا أن یخصص ذلک بباب الدیه کما یشهد له قوله علیه السلام فی خبر إسحاق بن عمار عمد الصبیان خطأ یحمل علی العاقله.هذا مضافاً إلی أنّ مع اختصاصه.بذلک الباب لایلزم الاستخدام فی رجوع الضمیر فی قوله علیه السلام یحمل علی العاقله؛إلّا أن یقال إنّ الجمله المذکوره عامه و تطبیقها فی بعض الروایات علی الدیه،و تحمل العاقله لایوجب تخصص الجمله بذلک الباب فی سائر الأخبار فتأمل.فتحصّل أنّ القدر المتیقن هو اختصاص جواز الرجوع فی التقلید بالبالغین دون غیرهم،و علیه فمقتضی الاحتیاط هو اعتبار البلوغ.

ومنها: العقل،و لا إشکال فی اعتباره فی حال الاستنباط،إذ الموضوع فی أدلّه التقلید هو الفقیه و المستنبط و مما لایصدقان علی المجنون و أیضاً لاسیره علی الرجوع إلی المجنون و لاکلام فیه.

و إنما الکلام فی أنه هل یشترط بقاء العقل فی حجیه رأی المجتهد أو لا یشترط و یجوز العمل برأی من کان عاقلا ثم صار مجنونا؟

یمکن أن یقال: إنّ السیره ثابته علی اعتبار العقل عند الاستنباط.و أمّا لو استنبط فی حال عقله ثم صار مجنونا عند إظهار رأیه توسط غیره جاز الأخذ برأیه الصادر عنه فی حال عقله و لو لم یبق عاقلا.

وفیه: أنه کذلک لو أخذ العامی الفتوی منه فی حال وجود الشرائط ثم صار مجنونا،و أمّا إذا استنبط فی حال وجود الشرائط و منها العقل ثم صار مجنونا قبل الأخذ یشکل الرجوع إلیه لظهور أدلّه جواز التقلید فی لزوم صدق عنوان الفقیه و العالم حال الأخذ و التقلید و صدقهما قبل الأخذ لایکفی.
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و دعوی أنّ المقام نظیر ما مرّ فی بقاء التقلید عن المیت من عدم اشتراط الحیاه فی حجیه الفتوی بحسب البقاء،فکما أنّ البقاء لایشترط فی جواز البقاء علی تقلید المیت،فکذلک لایشترط بقاء العقل فی جواز بقاء التقلید.

مندفعه بأنّ التنظیر لایخلو عن الإشکال،فإنّ محل الکلام لیس المفروض المذکور،بل محل الکلام هو ما إذا استنبط حال عقله ثم صار مجنونا عند الإظهار،ففی هذه الصوره قلنا لایجوز تقلیده حین جنونه لأن الحکم بجواز التقلید عن الفقیه و المستنبط ظاهر فی وجود الشرائط حین إراده التقلید مع أنّ حین التقلید لیس المجتهد المذکور واجداً للشرائط.

ومنها: الإیمان،و یدلّ علیه مقبوله عمر بن حنظله حیث ورد فیها ینظران من کان منکم ممن قد روی حدیثنا و نظر فی حلالنا و حرامنا و عرف أحکامنا،الحدیث لظهور قوله علیه السلام«منکم»فی اعتبار الإیمان.و حسنه أبی خدیجه سالم بن مکرم الجمال إیّاکم أن یحاکم بعضکم بعضا إلی أهل الجور،ولکن انظروا إلی رجل منکم یعمل شیئا،الحدیث.فإنّ قوله ولکن انظروا إلی رجل منکم الحدیث یدلّ علی اعتبار الایمان.

و دعوی اختصاصهما بباب الترافع مندفعه بأنّ التأمل یعطی عدم اختصاص المنع بخصوص التحاکم،إذ الظاهر عدم الفرق بین الإفتاء و إنشاء الحکم فی عدم جواز الرجوع إلی غیر الشیعه و صدر الروایتین یکون فی مقام المنع عن الرجوع إلی العامه مطلقاً.هذا مع قطع النظر عن مؤیدات اخری،فتحصّل أنّ الإیمان معتبر تعبداً فی المجتهد،فإذا کان الإیمان معتبرا تعبداً فالإسلام أیضاً معتبر،إذ لاإیمان بدون الإسلام کما هو واضح.
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ینبغی أوّلا تحریر محل النزاع،فنقول:قد یکون فقد هذه الصفه موجبا لعدم اطمئنان المقلد بالکسر بأنّ من یرید تقلیده بذل الوسع و تحمل المشقه اللازمه فی الاستنباط أو یکون الفقد المذکور موجبا لعدم اطمینانه بصدق من یرید تقلیده فی إخباره بفتواه.و الموردان المذکوران خارجان عن محل النزاع،إذ تقدم أن اللازم إحراز هذین الأمرین بالاطمئنان و لایجوز التقلید ما لم یطمئن ببذل الوسع و بصدق إخباره.

و قد تقدم أنّ قوله علیه السلام و أمّا من کان من الفقهاء الخ بملاحظه صدره و ذیله اخذ طریقا إلی إحراز أنّه غیر مقصر فی إعمال طریقه الاستنباط و غیر متعمد للکذب.و علیه فمثل الموردین المذکورین خارج عن محل الکلام.و لامجال للتشکیک فی اعتبار الأوصاف من باب الطریقیه إلی إحراز هذین الأمرین.

و إنما الکلام فی اعتبار الأوصاف علی نحو الموضوعیه کی یکون لازمه عدم الاعتبار بقول من یرید تقلیده و لو مع الاطمینان بأنه لم یقصر فی إعمال القواعد الدخیله فی الاستنباط و أنه لایتعمد بالکذب ما لم یکن مؤمنا بالغا عادلا.

و یکون لازمه أیضاً عدم الاعتبار بقوله لو استنبط فی حال الاستقامه و العداله و أخبر بفتواه ثم صار عند العمل کافرا فاجرا،أو یکون لازمه الاعتبار به لو استنبط فی حال عدم الإیمان و الفسق ثم صار مؤمنا عادلا عند العمل.و کیف کان فهذا هو محل الکلام،و علی هذا فینبغی التأمل فی کلماتهم هل اشترطوا الاُمور علی نحو الطریقیه أو علی نحو الموضوعیه.

و بالجمله المستفاد من کلماتهم أنّ کلا من احتمال التعمد بالکذب و احتمال الخطاء معتنی به فی خبر الفاسق و غیر معتنی به فی خبر العادل،و لذا تراهم یرمون
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کثیرا من الأخبار التی رواها الثقات من أهل العقائد الفاسده بالضعف.و لیس ذلک إلّا لأنّهم فهموا من الآیه الشریفه اعتبار العداله بنفسها لا اعتبار الوثاقه کی یرجع إلی بناء العقلاء علی الأخذ بخبر کل ثقه.نعم،تصدی جمله من متأخر المتأخرین لإثبات أنّ الآیه ناظره إلی اعتبار العداله فی عدم الاعتبار بتعمد الکذب فرجع إلی اعتبار الوثاقه و یکون من الأدلّه المستفاد منها إمضاء طریقه العقلاء.

و هکذا اعتبارهم العداله فی الشاهد إنما یکون علی النحو المذکور،فإنّهم لایکتفون بشهاده الثقتین ما لم یکونا عدلین.

و ذلک یشعر بأنّ اعتبارهم للعداله لیس لإحراز صدق الشاهد،و لذا تری أنّ السیّد قدس سره أشکل فی العروه فی الاکتفاء بعدل واحد،و هذا ظاهر فی أنّ المعتبر العداله لا الوثاقه.و إنما الإشکال فی کفایه العدل الواحد أو عدم الاکتفاء إلّا بإثنین.

ثم إنّه یستدل علی اعتبار العداله باُمور منها الاجماع،و یرد علیه أنّه لایکشف به قول الإمام مع احتمال استنادهم فی ذلک إلی أمر آخر.

و اجیب عنه بأنّه لایضر ذلک لو اتصل الإجماع إلی زمان المعصوم علیه السلام،فإن سکوت الإمام یکون حینئذٍ فی حکم تقریره لذلک.

و منها:أنّه یمکن تأیید المطلب بما ثبت من اشتراط العداله فی إمام الجماعه،فإنّ من البعید اعتبارها فیه و عدم اعتبارها فی المفتی مع أنّ مقام الإفتاء أرفع من مقام الائتمام.

هذا مضافاً إلی أنّ المرتکز فی أذهان المتشرعه هو عدم رضایه الشارع بزعامه من لاعقل له و لا إیمان و لاعداله،بل لایرضی بزعامه کل من له منقصه له عن المکانه و الوقار لأنّ المرجعیه فی التقلید من أعظم المناصب الإلهیه بعد الولایه،و کیف یرضی الشارع الحکیم أن یتصدی لمثلها من لاقیمه له لدی العقلاء و الشیعه المراجعین إلیه.
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ومنها الرجولیه

یدلّ علی اعتبارها أنّ الإفتاء و الزعامه یحتاج إلی اجتماع امور من الأمانه و الشجاعه و التدبیر و الصلابه و عدم الخوف و التزلزل و عدم غلبه الرأفه و الانعطاف و غیر ذلک من الاُمور التی فقدان بعضها یوجب الوهن و الفساد.هذا مضافاً إلی دلاله معتبره أبی خدیجه سالم بن مکرم الجمال قال:قال أبوعبدالله جعفر بن محمد الصادق:إیاکم أن یحاکم بعضکم بعضا إلی أهل الجور ولکن انظروا إلی رجل منکم یعلم شیئا من قضایانا فاجعلوه بینکم فإنّی قد جعلته قاضیا.

و ذلک لتخصیصها بالرجل منکم یعلم شیئا من قضایانا.و دعوی أنّ ذکر الرجل باعتبار الغلبه فی ذلک الزمان لعدم وجود من یعلم من قضایاهم من النسوان مندفعه بأنّ القید الغالبی إنما لایمنع عن الأخذ بالإطلاق إذا کان فی البین إطلاق یعم مورد القید و عدمه.ولکن لیس فی أدلّه نفوذ القضاء إطلاق یعم النساء بعد ارتکاز أنّ الشارع لایرضی بإمامه المرأه للرجال فی صلاتهم،فکیف یحتمل تجویزه کونها مفتیه للناس أو قاضیه بینهم.

ومنها: عدم کونه متولدا من الزنا و الدلیل له هو أنّ تصدیه لمقام المرجعیه و الإفتاء یوجب المهانه للمذهب و الشارع لیس براض لذلک.

ومنها: الحریّه ولکن لادلیل له،لأن العبد ربما یکون أرقی رتبه من غیره حتی یکون ولیّا من أولیائه تعالی کما روی ذلک فی حق بعض غلمان الإمام السجاد علیه السلام.

و منها أن لایکون مقبلا علی الدنیا.و لایذهب علیک أنّ ظاهر من اشترط ذلک أنّه أراد امراً زائدا علی اشتراط العداله و استدل له بروایه الاحتجاج عن تفسیر الإمام العسکری علیه السلام:فأمّا من کان من الفقهاء صائنا لنفسه و حافظا لدینه مخالفا علی هواه مطیعا لأمر مولاه فللعوام أن یقلدوه.
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أورد علیه مضافاً إلی ضعف الروایه أنّها قاصره الدلاله علی المدعی،فإنه لامساغ للأخذ بظاهرها و إطلاقها،حیث إنّ لازمه عدم جواز الرجوع إلی من ارتکب أمراً مباحا شرعیاً لهواه،إذ لایصدق معه أنّه مخالف لهواه لأنه لم یخالف هواه فی المباح حتی فی المباحات،و من المتصف بذلک غیر المعصومین علیهم السلام.

و هذا أمر لایحتمل اتصاف غیرهم علیهم السلام به ولو وجد کان فی غایه الندره.و بالجمله إن ارید بالروایه ظاهرها أو إطلاقها لم یوجد لها مصداق،و إن ارید بها المخالفه للهوی فی الموارد التی نهی الشارع عنها دون المباحات فهی لیست إلّا العداله.

والحمدللّه تعالی أوّلا و آخراً علی اتمام هذا الکتاب و انجازه بعونه سبحانه و و قد وقع الفراغ فی 11 من جمادی الاولی من سنه 1430 بعد الهجره علی هاجرها الصلوات و السلام.

و انا العبد السیّد محسن بن مهدی الخرّازی الطهرانی الساکن فی بلده قم حرم الأئمه الأطهار صلوات الله علیهم أجمعین.
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