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[الطّلاق ]


مقدّمه الناشر

بسم اللَّه الرحمن الرحیم 



إنّ «تحریر الوسیله» هو خیر وسیله یبتغیها المکلّف فی سیره وسلوکه، وهو أوثقها عُریً، وأصلحها منهاجاً؛ لِما امتاز به من سداد فی تحدید الموقف العملیّ، وإصابه فی تشخیص الوظائف المُلقاه علی عاتق المکلّفین، وذلک علی ضوء الدلیلین: الاجتهادیّ والفقاهتیّ، النابعین من الکتاب والسنّه. ناهیک عن جمعه للمسائل العملیّه، ونأیه عن المسائل ذات الصبغه النظریّه التی لا تمسّ إلی واقعنا المُعاش بصله.

فإنّ إمامنا العظیم نوّر اللَّه ضریحه قد أ لّف هذا الکتاب حینما کان منفیّاً فی مدینه بورسا الترکیّه من قبل الطاغوت الغاشم، ولم یکن بحوزته إلّا «وسیله النجاه» و «العروه الوثقی» و «وسائل الشیعه».

نعم لم تکن بیده المبارکه إلّاهذه الکتب الثلاثه، ولکنّ نفسه العلویّه لو لم تکن خزانه للعلوم الحقّه، وفؤاده مهبطاً للإلهام والتحدیث، لامتنع وجود هذا السِفر الخالد فی تلک الظروف العصیبه.
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ونظراً إلی أهمّیه هذا الکتاب، وضروره نشره علی مختلف المستویات والأصعده؛ لذا فقد أخذت مطبعه مؤسّسه العروج علی عاتقها نشر شروح وتعالیق العلماء المحقّقین علی «تحریر الوسیله» وعلی نفقتها الخاصّه.

ویعدّ الکتاب الذی بین یدیک، واحداً من هذه السلسله الضخمه التی تروم مؤسّستنا طبعها، وهو ممّا أفاده سماحه آیه اللَّه العظمی الشیخ یوسف الصانعی دام ظلّه العالی فی شرح کتاب الطلاق والخلع والمباره والظهار والإیلاء واللعان من «التحریر» بقلم الفاضل المحقّق السیّد ضیاء المرتضوی. نسأل اللَّه تعالی أن یوّفقهم وإیّانا.

مؤسّسه تنظیم ونشر آثار الإمام الخمینی (قّدس سّره) فرع قم المقدّسه
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بسم اللَّه الرحمن الرحیم الحمد للَّه رب العالمین وصلی اللَّه علی محمد وآله الطاهرین ولعنه اللَّه علی أعدائهم أجمعین







إلی یوم الدین وبعد، فممّا منَّ اللَّه تعالی علی هذا الحقیر والعبد الّذی لایملک شیئاً ولایقدر علیه، حضور جمّ من الأفاضل وعدّه من الأعلام، أیّدهم اللَّه تعالی فی مجلس الدرس، منهم العالم العلم التقیّ صاحب الفکر الثاقب والنظر الصائب والعارف بالزمان ولسانه، السید ضیاء المرتضوی وفقه اللَّه تعالی لمرضاته وکثّر اللَّه أمثاله، ولقد جدّ واجتهد فی تنقیح مباحث الطلاق من بحث الفقیر علی ترتیب تحریرالوسیله لسیّدنا الاستاذ الإمام الخمینی، سلام اللَّه علیه، وعلی نحو شرح له، بحسن سلیقته وتوضیحه بجوده قریحته فصار بحمداللَّه ومنّته صحیفه کافله لمهمّات المسائل وتبیینها، فأسأل اللَّه تعالی توفیقه وتأییده لبذل الجهد فی طریق الحق وسبیل الهدی واستقامته علی الصراط المستقیم وهو صراط الثقلین والمودّه لأهل البیت والمتابعه لهم، صلوات اللَّه علیهم أجمعین.

یوسف الصانعی 20 ذی القعده الحرام 1421
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بسم اللَّه الرحمن الرحیم الحمد للَّه الذی جعل الحمد مفتاحاً لذکره وسبباً للمزید من فضله ودلیلًا علی آلائه وعظمته، فأحمدک اللّهم علی عظیم إحسانک ونیّر برهانک ونواحی فضلک وامتنانک، حمداً یفتح لنا أبواب معرفتک ویدخلنا فی سرادیق أسرار کتابک حمداً یهدینا إلی الاعتصام بحبلک ویرشدنا إلی معرفه شریعتک وأحکامک والتمسّک بسنّه نبیّک وآله خیره خلقک وصلّ اللّهم علی محمّد وآله، مظاهر جمالک وجلالک وخزائن أسرار کتابک الذی تجلّی فیه الاحدیّه بجمیع أسمائک حتی المستأثر منها الذی لایعلمه غیرک، واللعن علی ظالمیهم اصل الشجره الخبیثه.

أمّا بعد، فهذا ما أفاضه الاستاذ البارع، آیه اللَّه العظمی الشیخ یوسف الصانعی، من کتاب الطلاق وما یلحقه من المباحث فی الخلع والمباراه والإیلاء والظهار واللعان وقد تلقّیته فی مجلس الدرس ابتداءً من رابع ربیع الثانی، عام 1414 الهجری علی مهاجره آلاف التحیه والثناء، وانتهاءً فی الثامن عشر من رجب





المرجب عام 1416 الموافق للعشرین من شهر آذر، عام 1374 ه. ش.

وممّا یجدر بالذکر أنّ سماحه الاستاذ، انطلاقاً من تلمّذه عند الفقیه المجدّد والمرجع المجاهد، سماحه آیه اللَّه العظمی الإمام الخمینی، قائد الثوره الإسلامیه ومؤسس الجمهوریه الإسلامیه فی إیران، سلام اللَّه علیه، وتثبیتاً لفقه الإمام وآرائه فی الحوزه
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العلمیه قد أخذ کتاب تحریرالوسیله مداراً لأکثر أبحاثه ومتناً لشرح آرائه وقطباً لإجاله أفکاره، فما اقدّمه إلیک هو شرح تفصیلی اجتهادی لکتاب الطلاق من تحریرالوسیله ومایلیه ویناسبه من الخلع والمباراه والظهار والإیلاء واللعان.

ثمّ إن کان فی جهدی لتقریر المباحث وتنسیق المسائل ثواب فاهدیه أوّلًا إلی الفقیه النحریر والمجاهد المجدّد، محیی الشریعه المحمّدیه وصاحب الصوله الحیدریه، العلّامه المفضال، استاذ الاستاذ، آیه اللَّه العظمی الإمام الخمینی «قدس سره القدّوسی» ثمّ إلی روح العالم الماجد، والد الاستاذ، حجهالاسلام والمسلمین، الشیخ محمدعلی الصانعی، رحمه اللَّه علیه وإلی روح والدی المرحوم الحاج السیدرضا المرتضوی وهو أبوالشهید، رحمه اللَّه علیه، وأسأل اللَّه التوفیق والسداد والعفو وختام الخیر والحمد کلّه للَّه رب العالمین.

قم المقدّسه العبد العاصی، السید ضیاء المرتضوی 
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وله شروط وأقسام ولواحق واحکام 


ینبغی ذکر امور قبل البحث فی الشروط:


الأوّل:

إنّ مشروعیه الطلاق من ضروریات الاسلام ولاکلام فیها، والحق أنّه من الامور التشریعیه الامضائیه مع زیاده قیود وشروط وکذا بالنسبه إلی الاحکام فیه، کما اشار الیه فی الجواهر بأنه لیس فی العقود والایقاعات حقیقه شرعیهضروره وجودها فی هذه المعانی قبل زمن النبی (ص) ولکن اعتبر فی الصحیح منها اموراً وبهذا المعنی جعله الاصحاب معنی شرعیاً مقابلًا للمعنی اللغوی [1].

فعلی هذا، عند الشک فی شرط من الشروط او قید من القیود اومانع من الموانع وعدم الدلیل علیه، یرجع إلی ما هو المعمول عند العقلاء، فإنّ فی عدم ردع الشارع من تلک الامور شهاده








علی اعتبار الرضا منه، وأمّا علی کفایه محض عدم الردع وإن 
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لم یکن کاشفاً عن الرضا کما یظهر من صاحب الکفایه[2] فالامر اوضح بل یمکن القول بالرجوع إلی ما عندهم فی تلک الامور وإن کانت حادثه ولم تکن بمرأی ومنظر من المعصومین (ع)، وذلک لأنّ مثل الرضا والامضاء هو بناء من الابنیه العقلائیه مع کون التغیّر والتبدّل فی خصوصیاتها من ناحیه مضیّ الدهر والزمان امراً طبیعیّاً ومعلوماً عاده، فعدم الردع عن تلک الأمور کاشف عن الرضا مثل ما کان بالمرأی والمنظر منهم (ع).

لایقال: کیف یحصل العلم بالرضا مع عدم امکان الردع لعدم الوجود کما هو المفروض.

لأ نّه یقال: لمّا کانت الشریعه متکفّله لکلّ الازمنه بالضروره والبداهه وأنّ الرسول الخاتم (ص) مرسل إلی الناس کافّه کما صرّح به قوله تعالی (وما أرسلناکَ إلّاکافّهً للناس)[3] وانّه (ص) خاتم النبیین کما أکّد علیه قوله تعالی (ولکنْ رسولُ اللَّه وخاتمُ النبیین)[4] فلا بدّ من تبیین الاحکام لکل الازمنه باعطاء القواعد الکلیه والضوابط العامّه وفی الاخبار ارشادات واشارات إلی هذا الامر.

ففی موثقه عبید بن زراره، قال: قال ابوعبداللَّه (ع): «احتفظوا بکتبکم فانّکم 
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سوف تحتاجون الیها»[5]، وفی خبر مفضّل بن عمر، قال: قال لی ابوعبداللَّه (ع): «اکتب وبثّ علمک فی اخوانک فإن متّ فأورث کتبک بنیک، فإنّه یأتی علی الناس زمان هرج لایأنسون فیه إلّابکتبهم»[6]. بل وخبر أبی اسحاق السبیعی، عن بعض اصحاب امیرالمؤمنین (ع) ممّن یوثق به أنّ أمیرالمؤمنین (ع) تکلّم بهذا الکلام وحفظ عنه وخطب به علی منبر الکوفه: «اللهمّ إنّه لابدّ لک من حجج فی أرضک، حجه بعد حجه علی خلقک، یهدونهم إلی دینک ویعلّمونهم علمک، کی لایتفرّق أتباع اولیائک، ظاهر





غیر مطاع أو مکتتم یترقّب، إن غاب عن الناس شخصه فی حال هدنتهم فلم یغب عنهم قدیم مبثوت علمهم، وآدابهم فی قلوب المؤمنین مثبته، فهم بها عاملون»[7]. وعلی کل حال، عند حدوث امور فی الطلاق فی الاشتراط او عدمه وعدم الدلیل علی اعتباره یمکن الرجوع إلی ما هو المعتبر عندهم، ولافرق فی ذلک بین زمان الحضور والغیبه.

لایقال: إنّه لایوجد الدلیل علی الرضا منهم (ع) فإنّ الشریعه متکفله لکل الازمنه وذلک بواسطه بیان القواعد الکلیه والضوابط العامه کما مرّ تفصیله.


الثانی:

قد ذکر مبحث الطلاق فی «الشرائع» فی الاول من القسم الثالث من الکتاب وهو الایقاعات وفیها احد عشر کتاباً ومنها الاقرار مع أنّه إخبار وذکره فیها من جهه المشابهه للایقاع فی الجمله، ففی الجواهر بعد بیان معناه اللغوی قال «وعلی کل حال 
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فهو لیس من العقود والایقاعات لانّه لیس بانشاء، إلّاأنّه لمّا کان مشابهاً للایقاع فی الجمله ذکره المصنف فیها، ولذا عرّفه فی الوسیله بأنّه اخبار بحقّ علی نفسه»[8]. ومثله بقیه التعاریف فکلّها مشترکه فی أخذ «الإخبار» فی تعریفه، والبحث عن الطلاق فی قسم الایقاعات هو الرائج فی الکتب الفقهیه قدیماً وحدیثاً لکن الفیض (قّدس سّره) فی المفاتیح مشی طریقاً آخر فی ترتیبه وجعله علی فنّین: الاوّل فی العبادات والسیاسات، والثانی فی المعاملات والعادات وذکر الطلاق فی الفنّ الثانی إلّاأنّه متروک والرائج هو الراجح.


الثالث:

إنّ مبحث الطلاق اقل روایه من النکاح وکذا فی اختلاف الاقوال ویخطر بالبال أنّ قله البحث فی الطلاق تنشأ من قله الفروع وذلک لقلّه ابتلاء المسلمین به فی تلک الازمنه، وأمّا فی زماننا هذا، وهو سنه خمس عشره واربعمائه بعد الالف من الهجره النبویه علی هاجرها وآله الصلوه والسلام، فالظاهر أنّها کثیره بالنسبه، ولعل السرّ فی ذلک هو شدّه تعبّدهم فی تلک الازمنه باحکام الاسلام وما جاء به فی الاخلاق الکریمه، وقله الاجهزه الاعلامیه والارتباطیه الموجبه لاطّلاع کثیر من الناس علی ما یجری ویحدث فی المجتمعات الذی یؤدی إلی التأثر منها وکذا التأثیر فیها وهذا بخلاف زماننا هذا فالانتحال إلی الدین والتقیّد به وإن کان متحققاًمرتبته العلیا لکن دور النشاطات الاعلامیه والواسعه الحاصله من تلک الاجهزه لایخلو من المشاکل الجدیده والسلبیات الحدیثه.

فقه الثقلین (صانعی)، الطلاق، ص: 13

وکیف کان، فلابدّ







من البحث فی مسائله وفروعه وبیان ضوابطه واصوله مع لحاظ الزمان والمکان فانّهما مؤثران فی الفقه موضوعاً واستنباطاً.


الرابع:

الطلاق فی اللغه بمعنی الارسال والترک، وقیل إنّه بمعنی حل العقد ایضاً، وفی العرف عباره عن ارسال الزوجه وترکها وفراقها. والظاهر أنّه حقیقه فی المعنی العرفی ویکون من باب تسمیه الخاص باسم العام، وما فی المسالک من «أ نّه شرعاً ازاله قید النکاح بصیغه طالق وشبهها» فلیس بتمام لأنّ الصیغه سبب للازاله وهنا قد اخذ القید فی السبب، مضافاً إلی انّه إن ارید اخذ القیود فیه فإنّها اکثر من ذلک مضافاً إلی انّه أمر عرفی ولایختص بالشرع فلامعنی للتقیید شرعاًوالامر بعد وضوح حقیقه الطلاق وکون تلک التعاریف من باب شرح الاسم، سهل.


الخامس:

الاصل فی الطلاق هو الفساد وذلک لاستصحاب بقاء الزوجیه والنکاح واحکامهما کاصاله الفساد فی العقود والمعاملات، ولایخفی علیک أنّ اصاله الفساد فیه وفی العقود والایقاعات لیست بمعناها الحقیقی وهو استصحاب بقاء الفساد نفساً لکونه مشکوکاً فیه من اوّل الامر وفی الحاله السابقه کما هو المفروض بل هی بمعنی استصحاب ملازماته ومقارناته، فالاصل یجری فی الحقیقه فیها لا فی نفسه، ومثلها اصاله اللزوم فی العقود عند معناها الاستصحابی [9].

وهذا لاینافی ما قلناه فی بناء
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العقلاء لانّه وارد علیه فإنّ بالرجوع الیه یرتفع الشک.

هذا ولکن مقتضی الاصل اللفظی هو الصحه، قضاءً لاطلاق کتاب اللَّه تعالی حیث قال: (یا أیها النبیّ إذا طلّقتُم النِساء فطلّقوهن لِعدّتهنّ)[10] وإن أبیت فلا اقلّ من الاطلاق المقامی، وأمّا سائر آیات الطلاق وهی کثیره فلیس لها اطلاق لانّها فی مقام بیان سائر الاحکام بعد الفراغ عن اصله. ومثلها روایات المسأله، والحصر الموجود فی بعض الروایات هو اضافی ناظر إلی اقوال العامه.


السادس:

قد تکاثرت الاخبار بکراهه الطلاق مع التلائم بین الزوجین ومن دون موجب له، وبه صرّح جمله من علمائنا الابرار بل الظاهر کونه اجماعیاً حتی من العامّه ففی النبویّ العامی «ابغض الحلال عند اللَّه الطلاق»[11] لکن تخالفها اخبار تدل علی أنّ الحسن بن علی (ع) کان مطلاقاً للنساء حتی نقل إنّه عطب به ابوه علیّ (ع) علی ظهر المنبر وبذلک یقع الاشکال فی الجمع بینهما فإنّ المکروه لایصدر عن المعصوم (ع) بل لایریده فضلًا عن صدوره منه ولایقع هو (ع) مورداً للعطب ایضاً ولم اجد من تعرّض لهذه المنافاه فی الکتب المتداوله الفقهیه المبسوطه وغیر المبسوطه إلّاصاحب الحدائق فلنذکر هاتین الطائفتین من الاخبار أوّلًا ثمّ نتکلّم فیها ثانیاً.

أمّا الطائفه الاولی فمنها: ما رواه








سعد بن طریف عن أبی جعفر (ع) قال: «مرّ رسول اللَّه (ص) برجل فقال: ما فعلت امرأتک؟ قال: طلّقتها یا رسول اللَّه، قال: من 
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غیر سوء؟ قال: من غیر سوء. «قال: ثمّ إنّ الرجل تزوّج فمرّ به النبیّ (ص) فقال: تزوّجت؟ فقال: نعم، ثمّ مرّ به، فقال: ما فعلت امرأتک؟ قال: طلّقتها، قال: من غیر سوء؟ قال: من غیر سوء- خ» فقال رسول اللَّه (ص): إنّ اللَّه عزّ وجلّ یبغض أو یلعن کلّ ذوّاق من الرجال وکلّ ذوّاقه من النساء»[12].

ومنها: مرسله ابن ابی عمیر، عن غیر واحد عن ابی عبداللَّه (ع) قال: «ما من شی ء ممّا احلّه اللَّه أبغض الیه من الطلاق وإنّ اللَّه عزّ وجل یبغض المطلاق الذوّاق»[13].

ومنها: ما رواه ابوهاشم، عن ابی عبداللَّه (ع) قال: «إنّ اللَّه عزّ وجلّ یحبّ البیت الذی فیه العرس ویبغض البیت الذی فیه الطلاق، وما من شی ء أبغض إلی اللَّه عزّوجلّ من الطلاق»[14].

ومنها: ما عن طلحه بن زید، عن أبی عبداللَّه (ع) قال: سمعت أبی یقول: «إنّ اللَّه عزّ وجلّ یبغض کلّ مطلاق وذوّاق»[15].

ومنها: مابالاسناد، عن ابی عبداللَّه (ع) قال: «بلغ النبیّ (ص) أنّ ابا ایّوب یرید أن یطلّق امرأته، فقال رسول اللَّه (ص) إنّ طلاق امّ أیّوب لحوب- ای إثم-»[16].

ومنها: صحیحه صفوان بن مهران، عن أبی عبداللَّه (ع) قال: قال رسول اللَّه (ص): «تزوّجوا وزوِّجوا، ألا فمن حظّ امرئ مسلم انفاق قیمه أیمه وما من شی ء احبّ إلی اللَّه عزّ وجلّ من بیت یعمر بالنکاح، وما من شی ء أبغض إلی اللَّه 
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عزّ وجلّ من بیت یخرب فی الاسلام بالفرقه یعنی الطلاق ثمّ قال ابوعبداللَّه (ع): إنّ اللَّه عزّ وجلّ إنّما وکّد فی الطلاق وکرّر القول فیه من بغضه الفرقه»[17].

ومنها: ما رواه الفضل الطبرسی فی





مکارم الاخلاق، قال: قال (ع): «تزوّجوا ولاتطلّقوا فإنّ الطلاق یهتزّ منه العرش». قال: وقال (ع): «تزوّجوا ولاتطلّقوا فإنّ اللَّه لایحبّ الذوّاقین والذوّاقات»[18].

الطائفه الثانیه، فمنها: ما رواه احمد بن ابی عبداللَّه البرقی فی المحاسن، عن ابن محبوب، عن عبداللَّه بن سنان عن ابی عبداللَّه (ع) قال: «أتی رجل أمیرالمؤمنین (ع) فقال له: جئتک مستشیراً، إنّ الحسن والحسین وعبداللَّه بن جعفر خطبوا الی. فقال امیرالمؤمنین (ع): المستشار مؤتمن، أمّا الحسن، فإنّه مطلاق للنساء ولکن زوّجها الحسین فإنّه خیر لابنتک»[19].

ومنها: ما رواه الکلینی، عن عدّه من اصحابنا، عن احمد بن محمد، عن محمد بن اسماعیل بن بزیع، عن جعفر بن بشیرعن یحیی بن ابی العلاء، عن ابی عبداللَّه (ع) قال: «إنّ الحسن بن علی (ع) طلّق خمسین امرأه، فقام علیّ (ع) بالکوفه فقال: یا معشر اهل الکوفه! لاتنکحوا الحسن فإنّه رجل مطلاق. فقام الیه رجل فقال: بلی واللَّه لننکحنّه فإنّه ابن رسول اللَّه (ع) وابن فاطمه فإن أعجبه أمسک وإن کره طلّق»[20].
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ومنها: ما عن الکلینی ایضاً، عن حمید بن زیاد، عن الحسن بن محمد بن سماعه، عن محمد بن زیاد بن عیسی، عن عبداللَّه بن سنان، عن ابی عبداللَّه (ع) قال: «إنّ علیّاً (ع) قال وهو علی المنبر: لاتزوّجوا الحسن فإنّه رجل مطلاق. فقام رجل من همدان، فقال: بلی واللَّه لنزوّجنّه وهو ابن رسول اللَّه (ص) و ابن امیر المؤمنین (ع)، فإن شاء أمسک وإن شاء طلّق»[21].

واحتمل العلامه المجلسی کون ذلک للاختبار، قال: «ولعلّ غرضه (ع) کان استعلام حالهم ومراتب ایمانهم لا الانکار علی ولده المعصوم المؤیّد من الحیّ القیّوم»[22]. وهو لیس بتمام، لأنّه إن کان اختباراً بامر واقعی فهذا نفس الاشکال وإن کان بامر غیر واقعی فهو کما تری، فإنّه (ع) کیف یتّهم ابنه (ع) بما لم یرتکبه. هذا وقال صاحب الحدائق:

«وربما حمل بعضهم هذه





الاخبار علی ما تقدّم فی سابقها من سوء خلق فی اولئک النساء أو نحوه ممّا یوجب اولویّه الطلاق، ولایخفی بعده، لانّه لو کان کذلک لکان عذراً شرعیاً. فکیف ینهی امیرالمؤمنین (ع) عن تزویجه والحال کذلک.

وبالجمله فالمقام محلّ اشکال، ولایحضرنی الآن الجواب عنه، وحبس القلم عن ذلک أولی بالادب»[23].

اقول: والتحقیق فی حل الاشکال ودفعه وجهان: احدهما: أنّ الطائفه الثانیه هی مخالفه للاصول والقواعد الشرعیه القطعیه وللکتاب والسنّه القطعیه، فإنّ الامام (ع) هو للناس وهو الحاکم بالقسط والعدل وهو لایرتکب الظلم ولایفعل المبغوض ابداً فإنّ عهد اللَّه تعالی لاینال الظالمین. هذا مع وهنها بانه کیف لایردع الامام علیّ 
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بن ابی طالب (ع) ابنه عن هذا الفعل القبیح وکیف یرتکبه الحسن (ع) مع انّه حلیم وحکی فی حلمه ما یعجب الانسان، هذا ثانیاً وممّا یوهنها ایضاً عدم نقل تلک الاخبار فی الکتب الاربعه إلّافی الکافی الشریف، فلم یروها الشیخ فی کتابیه التهذیب والاستبصار ولا الصدوق فی فقیهه هذا مضافاً إلی أنّ الظاهر کون خبری عبداللَّه بن سنان ویحیی بن ابی العلا هما نقل قضیه واحده فتأمّل.

ثانیهما: الضعف فی اسنادها أمّا روایه عبداللَّه بن سنان الاولی فسند البرقی إلی ابن محبوب لیس بمعلوم، ویحیی بن ابی العلا فی الثانیه مجهول ومهمل [24] وأمّا الثالثه وهی روایه عبداللَّه بن سنان الثانیه التی عبّر عنها فی الحدائق ومرآهالعقول بالموثقه، ففیه: أنّ محمد بن زیاد بن عیسی حاله غیر مذکور فی کتب الرجال.
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القول فی شروطه 


اشاره

(مسأله 1- یشترط فی الزوج المطلّق البلوغ علی الأحوط والعقل، فلایصح علی الأحوط طلاق الصبیّ لا بالمباشره ولا بالتوکیل وإن کان ممیّزاً وله عشر سنین، ولو طلّق من بلغه فلایترک الاحتیاط).

الشروط المعتبره فی المطلّق اربعه، احدها: البلوغ. واشتراطه فی الجمله اجماعیّ بین المسلمین







ولااشکال ولا کلام فیه، والدلیل علیه، مضافاً إلی ما یأتی من الروایات وانّه مجمع علیه بین علماء الاسلام، أنّ العقلاء لایعتنون بما یأتی به غیر الممیّز ولایعتبرونه طلاقاً، کما أنّ صحّه طلاق الممیز البالغ صحیح باجماعهم ایضاً وإنّما الخلاف فی الممیز غیر البالغ، سواء بلغ عشراً ام لا.

والاقوال فیه ثلاثه الصحه إن کان له عشر سنین وهو المحکی عن الشیخ فی النهایه وابنی حمزه والبرّاج بل عن جماعه من القدماء. وصحته مطلقاً، وهو المحکیّ عن ابن جنید وهو الظاهر من رساله ابن بابویه والصدوق فی الفقیه.

وعدم صحته وإن بلغ عشراً وهو المشهور بین المتأخرین وتبعهم الجواهر وجعله اقوی، فإنّه بعد نفی البعد عن حمل مرسله ابی عمیر عن ابی عبداللَّه (ع) قال: «یجوز طلاق الصبی اذا بلغ عشر
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سنین»[25] علی اراده امکان صحه طلاق الصبی اذا بلغ عشراً عاقلًا ولو لبعض الامزجه فی بعض البلدان التی ینبت فیها الشعر أو یحصل فیها الاحتلام قال: «فلا ریب حینئذ فی أنّ ذلک هو الاقوی وإن وسوس فیه بعض متأخری المتأخرین»[26]. ولایخفی أنّ مقتضی الاصل العملی وإن کان هو الفساد لکن اللفظیّ منه فمقتضاه کما مرّ هو الصحه، واستدلّ علیه بانها مقتضی الجمع بین الاخبار فإنّها علی طوائف ثلاثه عدم صحه طلاق الصبی مطلقاً، وصحته کذلک والتفصیل بین ما قبل العشره وما بعده.

فالطائفه الاولی أربعه:

أحدها: خبر ابی الصباح الکنانی عن ابی عبداللَّه (ع)، قال: «لیس طلاق الصبی بشی ء»[27].

ثانیها: موثق السکونی عن ابی عبداللَّه (ع)، قال: «کل طلاق جائز إلّاطلاق المعتوه أو الصبیّ أو مبرسم أو مجنون أو مکره»[28].

ثالثها: خبر ابی بصیر، عن ابی عبداللَّه (ع)، قال: «لایجوز طلاق الصبیّ ولاالسکران»[29].

ورابعها: خبر حسین بن علوان، عن جعفر بن محمد، عن ابیه، عن علیّ (ع) قال: «لایجوز طلاق





الغلام حتی یحتلم»[30].
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والطائفه الثانیه ثلاثه: موثق ابن بکیر عن ابی عبداللَّه (ع)، قال: «یجوز طلاق الغلام اذا کان قد عقل ووصیّته وصدقته وإن لم یحتلم» علی ما هو المروی فی الکافی [31] والتهذیب [32]، وما ذکره فی الوسائل من النسخه الثانیه مع حذف الواو المذکوره قبل «وإن لم یحتلم» فهو سهو منه ولیس بصحیح وإلّا لاتصحّ العباره کما هو واضح، فراجع إن شئت [33].

وموثق سماعه فی موثقته المضمره، قال: «سألته عن طلاق الغلام ولم یحتلم وصدقته، فقال: اذا طلّق للسنّه ووضع الصدقه فی موضعها وحقّها فلابأس وهو جائز»[34].

وموثق جمیل بن دراج فی موثقته عن احدهما (ع)، قال: «یجوز طلاق الغلام اذا کان قد عقل وصدقته ووصیته وإن لم یحتلم»[35].

والطائفه الثالثه واحده: وهی مرسله ابن ابی عمیر، عن بعض رجاله، عن ابی عبداللَّه (ع)، قال: «یجوز طلاق الصبیّ اذا بلغ عشر سنین»[36].

وما فی المسالک والوسائل تبعاً للشیخ فی التهذیب من نقل متن المرسله عن ابن بکیر، عن ابی عبداللَّه (ع) ایضاً وهم کما ذکره صاحب الحدائق، وقد نبّه علی ذلک قبله السیّد السند (قّدس سّره) فإنّه قال بعد نقل المرسله کما نقلناها:

«وقد جعل الشیخ فی التهذیب هذه الروایه روایه ابن بکیر، وهو غیر جیّد، فإنّ روایه ابن بکیر رواها الکلینی متقدّمه علی هذه الروایه بغیر فصل. وکأنّ نظر الشیخ رحمه اللَّه سبق من سند
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روایه ابن بکیر إلی متن روایه ابن أبی عمیر وقد وقع نحو ذلک فی عدّه مواضع من التهذیب فینبغی التنبیه له»[37].

ولایخفی علیک: أنّ الجمع بالتفصیل المحکی عن النهایه وغیرها من کلام القدماء هو مورد للنصّ، وهو مرسل ابن ابی عمیر الذی بحکم الصحیح عند الأصحاب لاسیّما الارسال عن بعض رجاله کما فی موردنا ولاسیّما مع عمل الشیخ فی النهایه وجماعه من القدماء به، بل لعلّ





مراسیله اولی بالعمل من المسانید للاجماع علی العمل بها فتأمّل. فما فی المسالک من قوله «والاصح عدم صحته مطلقاً، لضعف المستند، ومخالفته للأصول الشرعیه واکثر الأمّه»[38] بعد نقله موثقه ابن فضّال عن ابن بکیر وتضعیفها بالرجلین فانّهما فطحیّان علی حدّ تعبیره، ونقله مرسله ابی عمیر بقوله «وقد روی فی معناها ابن ابی عمیر فی الحسن مرسلًا» هو کما تری، فإنّه مبنیّ علی مبناه من اعتبار العداله الثابته بالعدلین فی حجیّه الروایه فإنّ الحجّه عنده هو الصحیح الاعلائی، وإلّا فالموثقه مثل تلک المرسله حجه کما أنّ غیر واحد من اجلَّه المحدّثین هم من الفطحیه واخبارهم حجه معمول بها عند الاصحاب.

کما أنّ ما فی الجواهر من الاستدلال للثالث المشهور بین المتأخرین وجعله اقوی بقوّه اطلاق الطائفه الاولی المتأیّد بنصوص رفع القلم الشامل للوضعی والتکلیفی وبالاصول، وبعدم الفرق بین الطلاق وغیره من العقود التی عرفت سلب عباره الصبی فیها، وبالشهره العظیمه، وبخبر حسین بن علوان وهو الرابع من الطائفه الاولی ففیه، منع القوّه من جهه الاشعار الموجود فی الإقران بینه وبین السکران والمعتوه والمجنون بأنّ الصبی مثلهم فی عدم التمییز او عدم الادراک الصحیح، بل لعلّ التعبیر فی خبر
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ابی الصباح بأنّ طلاق الصبی لیس بشی ء فیه ایضاً اشعار بأنّ المراد هو صبیّ لایعتنی باقواله وافعاله فإنّ نفی الشیئیه لیس عن تعبّد وادّعاء بل هو بیان للواقع، بل لک أن تقول بالظهور فیه لأنّ الحمل علی الادّعاء خلاف الظاهر. وأمّا التأیید بالامور الاربعه المذکوره فی کلامه ففیه ما لایخفی، ضروره أنّ شمول حدیث الرفع للطلاق الذی لیست صحته ثقلًا علی الصبی محلّ اشکال بل منع فإنّ الحدیث فی مقام الامتنان ولیس الصبی الممیّز بمسلوب العباره ولذلک یصح له الوکاله فی





اجراء الصیغ بل المعامله باذن الولیّ، والشهره من المتأخرین.

نعم التأیّد بخبر حسین بن علوان له وجه فإنّه قد قیل إنّه نصّ فی عدم الصحه، واضعف من التقویه والتأیید ما فی آخر کلامه (قّدس سّره) من نسبه الوسوسه إلی بعض متأخری المتأخرین بتوهم حمل المطلق علی المقیّد من انّه فرع المکافأه مع انّه غیر تمام فی خبر حسین بن علوان، وذلک لعدم الاشکال فی المکافأه حیث إنّ المرسله کالمسنده وقد صرّح (قّدس سّره) قبیل ذلک باسطر بقوله «لکن فی مرسل ابن ابی عمیر الذی هو بحکم الصحیح عند الاصحاب». وإن کان المراد منه ما ذکره من القوّه فقد عرفت فیه، بل لقائل أن یقول: إنّ الترجیح للمرسله وذلک لعمل الشیخ وجماعه من القدماء بها بل فی مرآهالعقول انّه قد عمل بها الشیخان وجماعه من القدماء. وقد ظهر ممّا ذکرنا کلّه أنّ الاولی بل المتعیّن لمثل صاحب الجواهر الفقیه الماهر المتتبع، القول بأنّ الاوّل اقوی وأنّ الترجیح سنداً کالدلاله، للمرسله.

فالحق ما ذهب الیه القدماء من الاصحاب من نفوذ طلاق الصبی اذا کان ممیزاً بالغاً عشر سنین.

ثمّ إنّه قد ظهر ممّا ذکرنا وجه المحکی عن ابن الجنید وغیره من صحه طلاق الممیز مطلقاً وهو الأخذ باطلاق الموثقات الثلاث، کما انّه قد ظهر ما فیه من کونها مقیّده
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بالمرسله، ولایخفی علیک أنّ صحه طلاق الممیز البالغ عشراً الذی هو الاقوی یکون مشروطاً بالرشد فی الطلاق کما هو المطابق للقواعد وعلیه النصوص کما عرفت.

(ولاطلاق المجنون مطبقاً أو ادواراً حال جنونه، ویلحق به السکران ونحوه ممّن زال عقله).

ومن شرائط صحه الطلاق وهو الثانی من الشروط الاربعه، العقل اجماعاً، فلا یصح طلاق المجنون مطلقاً کما فی المتن وذلک لعدم القصد الموجب لصدق العناوین المترتبه علیها





الآثار والاحکام، ولموثقه السکونی عن ابی عبداللَّه (ع) قال «کل طلاق جائز إلّاطلاق المعتوه أو الصبی او مبرسم أو مجنون أو مکره»[39]. ولفحوی الاخبار المستفیضه فی المعتوه والموله [40]، ولحدیث رفع القلم فی ما کان الطلاق ثقلًا علیه فتأمّل. والعمده من هذه الوجوه الاربعه هو الاوّل وإلّا فالحکم بعدم الصحه فی الثانی والثالث لیس من باب التعبّد بل هو من جهه عدم تحقق العنوان، ولعلّ عدم ورود النص فی المسأله هو لوضوح الحکم عند العقلاء وعدم احتمال صحه طلاق المجنون من احد، نعم عن بعض العامّه الحکم بصحه طلاقه اذا کان متذکراً بعده، لکنه مع قطع النظر من حصول الاطمئنان بذلک فإنّه مشکل بل ممنوع عاده بل هو ممّا لایعتنی به عند العقلاء علی فرض حصوله، فهو راجع إلی حصول القصد منه کما هو واضح.

(مسأله 2- لایصح طلاق ولیّ الصبیّ عنه کأبیه وجدّه فضلًا عن الوصیّ والحاکم).

اجماعاً ویدل علیه روایات:
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منها: ما عن الفضل بن عبدالملک، قال: «سألت اباعبداللَّه (ع) عن الرجل یزوّج ابنه وهو صغیر، قال:

لابأس قلت یجوز طلاق الأب؟ قال: لا». الحدیث [41].

ومنها: ما فی صحیحه محمد بن مسلم عن ابی جعفر (ع) فی الصبیّ یتزوّج الصبیّه یتوارثان؟ فقال: «اذا کان أبواهما اللذان زوّجاهما فنعم. قلت: فهل یجوز طلاق الأب؟ قال: لا»[42].

ونحوهما: ما عن عبید بن زراره عن ابی عبداللَّه (ع)[43].

واستدل له ایضاً بقوله (ص) «الطلاق لمن أخذ بالساق»[44]. وکذا بأنّ الاب لایلتذ من طلاق الولد والصباوه تنتهی.

ولایخفی ما فی الثانی بل الاول لأنّ عموم ولایته لایرفع بالاعتبار المذکور، مضافاً إلی ضعف السند فی النبوی حتی عند ناقلیها من العامه. وعمده الاشکال فی النبوی، احتوائها علی المخالف للمذهب وهو جواز طلاق المولی، مع أنّ الاخبار داله علی عکسه وأنّ





للمولی اختیار طلاق العبد والامه المملوکین له دون غیره فالمورد المذکور خلاف مذهبنا وذکر خصوص القاعده العامه فی روایه اخری [45] لایجدی لأنّ الظاهر أنّ کلیهما روایه واحده فإنّ الراوی فی کلیهما هو ابن عباس فیحتمل التقطیع من جانبه.

هذا کله مضافاً إلی أنّ الحصر فی الروایه لیس مطلقاً حتی یدل علی عدم صحه

فقه الثقلین (صانعی)، الطلاق، ص: 26

طلاق الولی بل الحصر بالنسبه إلی الزوجه وأن لیس بیدها الطلاق کما یظهر من الاخبار الوارده من طرقنا فیه ففی مرسله ابن بکیر عن بعض اصحابنا، عن ابی عبداللَّه (ع) «فی امرأه نکحها رجل فأصدقته المرأه وشرطت علیه أنّ بیدها الجماع والطلاق، فقال:

خالف السنّه وولّی الحق من لیس أهله، وقضی أنّ علی الرجل الصداق، وأنّ بیده الجماع والطلاق وتلک السنّه»[46].

ومن ذلک یظهر ضعف ما فی الجواهر حیث قال فی مقام الاستدلال بالنبوی بعد نقله: «الدالّ بمقتضی الحصر علی اختصاص الطلاق بمالک البضع علی وجه ینافی الطلاق بالولایه دون الوکاله التی هی فی الحقیقه طلاق من المالک عرفاً، بل لو سلّم تناوله لمنع الوکاله أیضاً کفی فی خروجها عن ذلک النص والاجماع فیبقی الطلاق بالولایه علی المنع الّذی لاینافیه عموماتها»[47] فما ذکره مبنی علی الحصر المطلق دون النسبی الظاهر من النبوی کما بیّناه، والامر سهل بعد وجود الروایات الخاصه، والعجب من مثل صاحب الجواهر (قّدس سّره) کیف لم یستشهد بهذه الاخبار.

(نعم لو بلغ فاسد العقل أو طرأ علیه الجنون بعد البلوغ طلّق عنه ولیّه مع مراعاه الغبطه والصلاح، فإن لم یکن له أب وجدّ فالامر إلی الحاکم، وان کان أحدهما معه فألاحوط أن یکون الطلاق منه مع الحاکم وان کان الأقوی نفوذ طلاقه بلاضم الحاکم الیه).

وفی المسأله ثلاثه امور؛ احدها: طلاق الولیّ عن البالغ الفاسد





العقل.

ثانیها: طلاقه عمن طرأه الجنون بعد البلوغ. ثالثها: رجوعه إلی الاب والجدّ
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ولایهً ومع فقدهما فهو إلی الحاکم.

ثمّ إنّ المراد من بلوغ فاسد العقل هو استمرار الجنون او استمرار السفاهه؟ فعلی الاوّل یکون الثانی مسکوتاً عنه وعلی الثانی فالعکس، فإنّ الصور ثلاثه؛ استمرار الجنون وطروّه واستمرار السفاهه، والظاهر من مثل المتن والشرایع هو الثالث وإلّا کان الانسب فی التعبیر المقابله بین الجنون المستمر والطاری ء، وکان هو اجود، فعلیه حکم الجنون المستمرّ محتاج إلی البیان والتعرّض، وعلیه فالظاهر منهما ولایه الأب والجدّ لمن کانت سفاهته، ای عدم عرفانه حدود الطلاق مستمّره إلی البلوغ، والاخبار دالّه علیه وهی الحجه؛ منها: صحیحه ابی خالد القمّاط المنقوله عنه باسانیدها المتعدّده، الصحیحه والموثقه، قال: قلت لابی عبداللَّه (ع): «رجل یعرف رأیه مرّه وینکره أخری، یجوز طلاق ولیّه علیه؟ قال: ما له هو لایطلّق؟ قلت: لایعرف حدّ الطلاق ولایؤمن علیه إن طلّق الیوم أن یقول غداً: لم أطلّق. قال:

ما أراه إلّابمنزله الامام؛ یعنی الولی»[48].

ومثلها صحیحته الاخری عن ابی عبداللَّه (ع) قال: قلت له: «الرجل الأحمق الذاهب العقل یجوز طلاق ولیّه علیه قال: ولم لایطلّق هو؟ قلت: لایؤمن إن طلّق هو أن یقول غداً: لم أطلّق، او لایحسن أن یطلّق. قال: ما أری ولیّه إلّا بمنزله السلطان»[49].

ومنها: خبر شهاب بن عبد ربّه قال: قال أبوعبداللَّه (ع): «المعتوه الذی لایحسن أن یطلق، یطلّق عنه ولیه علی السنّه. قلت: فطلّقها ثلاثاً فی مقعد. قال: تردّ إلی 
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السنّه، فاذا مضت ثلاثه أشهر أو ثلاثه قروء فقد بانت منه بواحده»[50].

ومنها: روایه ابی خالد عن ابی عبداللَّه (ع) «فی طلاق المعتوه. قال: یطلّق عنه ولیّه فانّی أراه بمنزله الامام علیه»[51].

ولایخفی: أنّ اتحاد روایات ابی خالد وکونها روایه واحده لایخلو





عن وجه بل قوّه وذلک لوحده المرویّ عنه وقرب المضامین بل المثلیه إن لم تکن عینیه، ومن المستبعد سؤاله عن مسأله واحده ثلاث مرات، والاختلاف فی المتن قله وکثره فلعلّه من التقطیع، فروایات الباب وإن کانت اثنتان إلّاأنّ النقل من ابی خالد مستفیض ورواه المشایخ الثلاثه عنه فی الکتب الأربعه وهما یجعلانه فی القوّه کالمستفیضه المشهوره.

ثمّ إنّ ظهور هذه الاخبار بل نصوصیتها فی السفیه والمعتوه دون المجنون غیر قابل للانکار، کیف وإلّا لم یکن لسؤال الامام (ع) وجه، ضروره أنّ المجنون لیس له الطلاق بالاجماع بل هو من بدیهیات الاسلام والعقل، وذلک بخلاف السفیه وناقص العقل کما لایخفی. هذا مع انّه الظاهر من مقابله المعتوه والمجنون فی بعض الاخبار، ففی موثقه السکونی عن ابی عبداللَّه (ع)، قال: «کل طلاق جائز إلّاطلاق المعتوه أو الصبی أو مبرسم أو مجنون او مکره»[52].

هذا مع تفسیر المعتوه فی صحیحه الحلبی وخبر ابی بصیر بالاحمق الذاهب العقل وهو غیر الجنون؛ ففیها بعد سؤال الامام (ع) عن المراد من المعتوه قال الراوی: الاحمق الذاهب العقل، بل هو کذلک لغه، ففی الجواهر «قلت: قد یقال: إنّ المراد بالمعتوه ناقص العقل من دون جنون، قال فی محکی المصباح المنیر: «عته عتهاً من 
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باب تعب وعتاهاً بالفتح: نقص عقله من غیر جنون أو دهش» وعن التهذیب «المعتوه المدهوش من غیر مس او جنون» وعن القاموس «عته فهو معتوه: نقص عقله أو فقد أو دهش» إلی غیر ذلک من کلماتهم التی تقضی بالفرق بین العته والجنون»[53].

هذا وفی الجواهر بعد نفی البعد عن کون المراد منه من لا عقل کامل له ومثله یصح مباشرته للطلاق لکن باذن الولیّ لانّه من السفیه فیه کالسفیه فی المال





قال: «وعلی هذا لایکون اشکال فی النصوص المزبوره، بل ربما یکون ذلک جمعاً بین مادل علی انّه «لا طلاق له» کما فی جمله من النصوص وبین ما دل علی جواز طلاقه من النصوص السابقه وغیرها کخبر ابی بصیر عن أبی عبداللَّه (ع) أنّه سئل «عن المعتوه أیجوز طلاقه؟ فقال: ما هو؟ فقلت: الأحمق الذاهب العقل، فقال نعم»[54] باراده الصحه من ذلک مع الاذن من الولیّ، لعدم سلب عباراته باعتبار عدم جنونه، وإنّما أقصاه النقص الموجب للسفه فی ذلک، وعدمها من تلک النصوص مع عدم الاذن، فیثبت حینئذ سفه فی الطلاق، ولاعیب فی ذلک، غیر أنّی لم أجده مصرّحاً به فی کلام الأصحاب. نعم ربما کان ظاهر بعض متأخری المتأخرین بل قد یقال:

بارادته من مثل المتن للتعبیر عنه بفاسد العقل، وهو غیر الجنون الذی ذکره بعد ذلک فی الشرط الثانی، واحتمال أنّه ذکره هنا باعتبار اتصال فساد عقله بحال الصبا یدفعه أن البحث حینئذ من هذه الجهه فی کون الولایه حینئذ للأب والجدّ مثلًا أو للحاکم لا فی طلاق الولیّ عنه وعدمه الذی ذکره المصنف، وعلی کل حال لا اشکال فی دلاله النصوص 
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المزبوره علی صحه طلاق الولی عنه»[55].

ولقد اجاد فیما افاد من صحه طلاق السفیه باذن الولیّ لعدم کونه مسلوب العباره مستنداً إلی الجمع، وسؤال الامام (ع) فی صحیحه ابی خالد بقوله (ع) «ولم لایطلق هو»[56] مع ما فیها من الدلاله علی الصحه، فیه شهاده علی اختصاص الصحه بالاذن، ضروره أنّ مورد السؤال هو طلاق الولیّ عنه فطلاقه علی فرض وقوعه یکون باذنه.

ثمّ إنّ ما استشکله المسالک فی الاستدلال بهذه الاخبار للجنون المستمر إلی البلوغ وإن کان بعضها مختصّاً به إلّا أنّ غیر واحد منها یعمّ





ما قصدناه وبیّناه، لکن الذی یسهّل الامر ما سیأتی فی محلّه من الجواب عنها وعدم التمامیه فانتظر.

هذا هو الامر الاوّل فی المسأله.

وأمّا الثانی وهو من طرأ علیه الجنون بعد البلوغ، فالمشهور بین الاصحاب بل عن الفخر الاجماع علیه [57]، هو صحه طلاق الولیّ عنه، والبطلان هو المحکی عن ابن ادریس [58] وقبله الشیخ فی خلع الخلاف محتجّاً باجماع الفرقه وغیره [59] والشهید
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قد استشکل اوّلًا علی قول المشهور لکن اختاره بعد ذلک [60] والعلّامه قد اجاب عن ابن ادریس وشدّ علیه [61].

هذا ویستدلّ للمشهور بامور:

احدها: قاعده نفی الضرر؛ فإنّ مع عدم نفوذ طلاق الولیّ یلزم الضرر علی تقدیر استغنائه عن الزوجه وکون مصلحته فی مفارقتها، مع أنّ العذر غیر متوقع الزوال، وهو بخلاف الصبی لأنّ نکاحه منوط بالمصلحه وعذره متوقع الزوال.

ثانیها: اطلاق ادله الولایه علی المجنون او عمومها.

ثالثها: الاجماع المنقول عن الفخر (قّدس سّره) المعتضد بالشهره المحققه.

رابعها: وهو العمده- فحوی الروایات السابقه فی المعتوه وفحواها علی المختار فیها وإلّا ففی غیره ما لایخفی.

وأمّا القاعده فهی اخص من المدّعی لانّها تدور مدار الضرر لا المصلحه، وعموم الادله واطلاقها غیر قابل للمعارضه مع ادله المانعین الاخص منها، والاجماع مع انّه معارض باجماع الشیخ فی الخلاف؛ فهو فی مسأله اجتهادیهفالعمده فی المسأله هی الروایات وفی المسالک المناقشه فیها بأنّ تنزیل الولی منزله الامام او السلطان لایدلّ علی جواز طلاقه، ولعلّ نظره الشریف إلی عدم ثبوت عموم الولایه للمنزّل علیه وهو الامام والسلطان حیث إنّ ولایتهما بعد ولایه الأب والجدّ لا فی عرضهما بأن یکون للامام الولایه مع وجودهما فإنّه ولیّ من لا ولیّ له، ویحتمل أن یکون نظره إلی اجمال التنزیل وبأنّ متن الحدیثین لایخلو من قصور لأنّ السائل وصف الزوج بکونه





ذاهب العقل، ثمّ یقول له الامام ما له لایطلّق؟ مع الاجماع علی أنّ المجنون لیس له 
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مباشره الطلاق ولاأهلیه التّصرف، ثمّ یعلّل السائل عدم طلاقه بکونه ینکر الطلاق أو لایعرف حدوده، ثمّ یجیبه بکون الولی بمنزله السلطان وبأنّ هذه الاخبار لیس فیها تقیید باشتراط طلاقه بالمصلحه والغبطه للمجنون [62].

وفی الحدائق بعد نقله مناقشات المسالک وما احتجّ به الشیخ فی الخلاف، ذکر ما هذا لفظه: «اقول: أمّا ما طعن به من عدم دلاله جعل الولی بمنزله السلطان علی جواز طلاقه عنه فقد عرفت افصاح الروایه الثالثه[63] به وبها کشف نقاب الابهام عن الروایتین المذکورتین کما أشرنا الیه آنفاً وآکد من ذلک الروایه الرابعه[64] ولکنّ العذر له واضح حیث لم یطلع علیهما وإلّا لأوردهما وأمّا الطعن فی المتن بما ذکره فقد تقدّم الجواب عنه».

ثمّ إنّه بعد ما بیّن قوّه قول المشهور وقصور القول الآخر وأنّ شیخنا المذکور قد رجع فی آخر کلامه إلی القول المشهور وإنّما کلامه هنا نوع مناقشه أوردها فی البین مع انّک قد عرفت انّه لا أثر لها ولاعین، قال: «نعم ما ذکره من انّه لیس فی هذه الاخبار تقیید باشتراط الطلاق بالمصلحه متجه إلّاانّه یمکن الرجوع فی ذلک إلی الأدلّه العامّه الدالّه علی أنّ تصرّف الولیّ منوط بالمصلحه إن ثبت ذلک»[65].

وإنّما نقلنا کلامه بتمامه لما فیه من الجواب عن جمیع المناقشات الثلاث للمسالک ولکن جوابه عن الطعن فی المتن غیر تمام لما مرّ من ظهور الاخبار فی السفیه ومعه یکون السؤال والجواب تماماً، فإنّ السفیه لمّا لایکون مسلوب العباره فهو (ع) سأل 
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منه لم لایطّلق باذنه فأجاب بالمحاذیر المذکوره إلّاانّه حمل المعتوه فیما فیه السؤال والجواب علی





المجنون الادواری فالامام (ع) سأله لم لایطّلق فی وقت افاقته؟ فاجاب السائل بانّه حال الافاقه لیس کامل العقل علی نحو ما ذکره فی الخبرین، وقد عرفت ظهورهما کغیرهما فی السفیه مع ما فی جواب السائل علی ما ذکره ما لایخفی، نعم ماذکرناه ایضاً هو دفع للاشکال لا رفعه.

واستدل الشیخ فی خلع الخلاف لعدم الصحه بالاجماع، وبأصاله بقاء العقد وصحته واستصحاب الزوجیه، وبالنبوی السابق بأنّ الطلاق لمن اخذ بالساق وهو مالک البضع [66]. وزاد ابن ادریس الاحتجاج بقوله تعالی: (فَإن طَلَّقها فَلا تَحِلُّ لَهُ مِنْ بَعدُ حتّی تَنکِحَ زَوجاً غَیرَهُ)[67] بأنّ الطلاق قد اضیف إلی الزوج فمن جعله لغیره فیحتاج إلی دلیل.

وبأنّ من شرط الطلاق مقارنه نیه المطلّق الذی هو الزوج له وهذا غیر موجود فی غیره [68].

هذا وفی الکل ما تری، أمّا الاجماع فیعارضه الاجماع عن الفخر (قّدس سّره)، مضافاً إلی انّه مخالف للشهره وقد ذهب الشیخ نفسه فی النهایه إلی خلافه وافتی بصحته، ولامحلّ للاستصحاب مع وجود الاخبار، وأمّا النبویّ فقد مرّ ما فیه، وأمّا ما فی الکتاب من اضافه الطلاق إلی الزوج، فإنّه فی مقام جعل الحکم علی الموضوع والجعل کذلک لا مفهوم له قطعاً فإنّ اثبات الشی ء لاینفی ما عداه وإلّا لکان مفاد قوله «صلاه المغرب واجبه» مثلًا أنّ صلاه الصبح غیر واجبه، وإنّما المفهوم علی تقدیر الثبوت للقیود والعجب من ابن ادریس کیف استدلّ کذلک مع ضعفه، واضعف من ذلک استدلاله 
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باشتراط النیه وذلک لعدم الدلیل علیه اصلًا، کیف وإلّا لم یصحّ طلاق الوکیل وإنّما المعتبر رضا الزوج او وصیّه فقط وهو حاصل علی الفرض. فالحق هو ما ذهب الیه المشهور من صحه طلاق ولیّ المجنون عنه.


فروع 

منها: لافرق فی الجنون بین






أن یکون متصدراً بالصغر او عرض بعد البلوغ، قضاءاً للاطلاق وترک الاستفصال واطلاق الفتاوی. وتوهم أنّ مقتضی التنزیل صحه الطلاق بعد البلوغ فقط لاقبله لأنّ السلطنه قبله إنّما هی للأب والجد لا للحاکم، مدفوع بأنّ الروایات فی مقام بیان اصل التنزیل لامورد السلطنه.

منها: إن لم یکن فی طلاق المجنون مصلحه له لکن فی عدمه عسر وحرج علی الزوجه بحیث لاتقدر أن تعیش معه یجوز أن تطلّق نفسها، وذلک لأنّ اللَّه یرید بکم الیسر ولایرید بکم العسر، والنبوی قد مرّ ما فیه سنداً ودلالهً ولو سلّم فقاعده الیسر تخصصه؛ ولایخفی أنّ اللازم من هذا القول هو أنّ القاعده لیست منحصره فی تخصیص العام او التقیید بل تعم مجری الاستصحاب والاصل، فإنّ القاعده نافیه لحکم حرجی ولو کان مورداً للاستصحاب بل فی الحقیقه مقدمه علیه تقدم الاماره علی الأصل بل واحتماله مساوق لعدمه لانّه لو کان فلابدّ من الوصول الینا لأنّ المفروض أنّ الحکم المحتمل المذکور مخالف لقاعده الیسر ونفی الحرج؛ وعلی کل حال فإن أخذنا بالنبویّ کما ادّعی فی الریاض باستفاضه الاخبار علیه، لکن اطلاقه مقیّد بنفی الحرج وقاعده الیسر؛ وهکذا القول فی روایات اخری توافق النبوی، منها: مرسله ابن بکیر عن بعض اصحابنا عن ابی عبداللَّه (ع) «فی امرأه نکحها رجل فأصدقته المرأه وشرطت علیه أنّ بیدها الجماع والطلاق، فقال: خالف السنّه وولّی الحق من لیس اهله، وقضی 
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أنّ علی الرجل الصداق، وأنّ بیده الجماع والطلاق وتلک السنه»[69].

ومنها: ما عن محمد بن قیس عن ابی جعفر (ع) «أنّه قضی فی رجل تزوّج امرأه وأصدقته هی واشترطت علیه أنّ بیدها الجماع والطلاق، قال: خالفت السنّه، وولیت حقاً لیست باهله، فقضی أنّ علیه الصداق وبیده الجماع والطلاق وذلک





السنّه»[70].

إلی غیرهما من الروایات. ولزوم رجوعها إلی الحاکم فی مفروض المسأله الذی لایری الولیّ المصلحه فی الطلاق، لا وجه له، فإنّه کاخبار الاجنبی بذلک لعدم الولایه علی الزوجه التی لها الطلاق بحکم الحرج کما لایخفی.

منها: إن کان الزوج سفیها ولیس له رشد ولیس فی طلاقه مصلحه له ولایری الولی أنّ المصلحه فی الطلاق، ولکن فی دوام النکاح حرج علی الزوجه فالکلام الکلام. ولافرق بین کون الحرج مادّیاً او روحیّاً ودینیّاً کالاعتیاد بالمواد الافیونیه والمخدّره فی الزوج او سوء العمل فیه علی حد یوجب الحرج علیها؛ نعم یقع الکلام فی أنّ الطلاق بید من؟

والحقّ هو جوازه من جانبها کما مرّ ولاوجه للقول بلزوم طلاق الامام، لأنّ الحاکم له الولایه علی الغائب والممتنع والزوج هنا لیس له الطلاق فلاوجه لکونه للامام، نعم الرجوع الیه یفید فی اثبات الحرج.

ثمّ إن کان المجنون ادواریاً ویمتنع عن الطلاق فی زمان عقله، فهل یجوز لولیه الطلاق فی جنونه اذا رأی فیه المصلحهالجواز لیس ببعید لانّه مع وجود المصلحه فیه وامتناعه عنه فی زمان عقله ووجود المصلحه فیه فی نظر الولیّ، یشمله اطلاق الاخبار ولاوجه للمنع. هذا مضافاً إلی احتمال ظهور روایه ابی خالد القمّاط فیه، بناءاً
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علی حملها علی المجنون الادواری کما مرّ احتماله.

(مسأله 3- یشترط فی الزوج المطلّق القصد والاختیار بمعنی عدم الاکراه والاجبار فلایصح طلاق غیر القاصد کالنائم والساهی والغالط والهازل الذی لایرید وقوع الطلاق جداً، بل یتکلم بلفظه هزلًا، وکذا لایصح طلاق المکره الذی قد ألزم علی ایقاعه مع التوعید والتهدید علی ترکه).

أمّا القصد فواضح، فمع عدمه یقع باطلًا اجماعاً وبلاشبهه، وأمّا شرطیه الاختیار فیقع الکلام فیه فی مقامین:

احدهماحکم الاکراه وثانیهما: موضوعه.

أمّا الاول فالاکراه رافع لاثر کل





التصرفات قولًا او فعلًا، اعتقاداً او تکلیفاً، ایقاعاً او عقداً، اقراراً او انشاء بالاجماع من الامامیه واکثر العامه، نعم ذهب الحنفیه إلی نفوذه فی بعض الموارد کالطلاق والعفو وتقلیل الدیه والظهار والایلاء. ویدلّ علی ما قلناه الکتاب والسنّه.

أمّا الکتاب فقوله تعالی: (مَن کَفَرَ بِاللَّهِ مِن بَعد ایمانِهِ إلّامَن أُکرِهَ وَقَلبُهُ مُطمَئنٌ بِالإیمانِ)[71] بضمیمه صحیحه عمرو بن مروان عن ابی عبداللَّه (ع) قال: «قال رسول اللَّه (ص): رفع عن امّتی اربع خصال خطؤها ونسیانها وما اکرهوا علیه وما لم یطیقوا، وذلک قول اللَّه عزوجلّ: (رَبَّنا لاتُؤاخِذنا إن نَسِینا أَو أَخطأنا رَبَّنا وَ لاتَحمِل عَلَینا إصراً کَما حَمَلتَهُ عَلَی الذینَ مِن قَبلِنا رَبَّنا ولاتُحمّلنا ما لَاطاقَهَ لنَا به) وقوله: (إلّا مَن أُکرِهَ وَ قَلبُهُ مُطمَئِنٌ بِالایمانِ)[72].
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أمّا الروایات فهی علی قسمین؛ عامه وخاصّه. أمّا العامه فمنها حدیث الرفع المتفق علیه بین العامّه والخاصه فی خصوص الاکراه والنسیان والوسوسه والتفکر فی الخلق، ففی صحیحه حریز بن عبداللَّه عن ابی عبداللَّه (ع) قال: «قال رسول اللَّه (ص): رفع عن امّتی تسعه أشیاء: الخطأ والنسیان، وما اکرهوا علیه، وما لایعلمون، وما لایطیقون، وما اضطروا علیه، والحسد، والطیره، والتفکّر فی الوسوسه فی الخلق «الخلوه خ ل» مالم ینطقوا بشفه»[73]. وظاهرها عموم الآثار.

ومنها: صحیحه صفوان واحمد بن محمد بن ابی نصر جمیعاً عن ابی الحسن (ع) «فی الرجل یستکره علی الیمین فیحلف بالطلاق والعتاق وصدقه مایملک، أیلزمه ذلک؟ فقال: لا، قال رسول اللَّه (ص): وضع عن امّتی ما اکرهوا علیه وما لم یطیقوا وما اخطأوا»[74]. وفیها شهاده علی العموم فی حدیث الرفع ایضاً کما استظهره الشیخ الانصاری (قّدس سّره) وقال: «یظهر من بعض الاخبار الصحیحه عدم اختصاص المرفوع عن الامّه بخصوص المؤاخذه». ثم ذکر الصحیحه، ثم اضاف: «فإنّ





الحلف بالطلاق والعتاق والصدقه وإن کان باطلًا عندنا مع الاختیار ایضاً إلّا أنّ استشهاد الامام (ع) علی عدم لزومها مع الاکراه علی الحلف بها بحدیث الوضع شاهد علی عدم اختصاصه بوضع خصوص المؤاخذه. لکن النبویّ المحکی فی کلام الامام (ع) مختصّ بثلاثه من التسعه فلعلّ نفی جمیع الآثار مختص بها، فتأمّل»[75].

ومنها: صحیحه عمرو بن مروان کما مرّت آنفاً، ومنها: مرفوعه احمد بن محمد النهدی عن ابی عبداللَّه (ع) قال: «قال رسول اللَّه (ص): وضع عن امّتی تسع 
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خصال: الخطاء، والنسیان، وما لایعلمون، ومالایطیقون، وما اضطروا الیه، وما استکرهوا علیه، والطیره، والوسوسه فی التفکر فی الخلوه، والحسد مالم یظهر بلسان أو ید»[76].

أمّا الخاصّه الوارده فی خصوص الطلاق والعتق:

فمنها: صحیحه زراره عن ابی جعفر (ع) قال: «سألته عن طلاق المکره وعتقه، فقال: لیس طلاقه بطلاق ولاعتقه بعتق، فقلت: إنّی رجل تاجر أمرّ بالعشار ومعی مال، فقال: غیّبه ما استطعت وضعه مواضعه، فقلت: فإن حلّفنی بالطلاق والعتاق، فقال: احلف له. ثم أخذ تمره فحفر بها من زبد کان قدّامه فقال: ما أبالی حلفت لهم بالطلاق والعتاق أو آکلها»[77].

ومنها: ما عن یحیی بن عبداللَّه بن الحسن، عن ابی عبداللَّه (ع) قال: سمعته یقول: «لایجوز طلاق فی استکراه ولاتجوز یمین فی قطیعه رحم «إلی أن قال»: وانما الطلاق ما ارید به الطلاق من غیر استکراه ولااضرار». الحدیث [78].

ومنها: خبر عبداللَّه بن سنان عن ابی عبداللَّه (ع) قال: سمعته یقول: «لو أنّ رجلًا مسلماً مرّ بقوم لیسوا بسلطان فقهروه حتّی یتخوّف علی نفسه أن یعتق أو یطلق ففعل لم یکن علیه شی ء»[79].

ومثل هذه الخاصّه ما هو وارد فی خصوص العتق، وبالغاء الخصوصیه منه یدلّ علی عدم صحه الطلاق مع الاکراه ایضاً، بل به یستدلّ علی عدم الصحه





فی مطلق 
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العقود والایقاعات. ثم إنّ الرفع یشمل الاثر الوضعی والتکلیفی معاً لکن استثنی من عموم القاعده الشامله للتکلیف والوضع موردان:

احدهما: الراجع إلی التکلیف بل الوضع وهو القتل، لما صحّ عن الصادقین (ع) من انّه «إنّما جعلت التقیه لیحقن بها الدم، فاذا بلغ الدم فلیس تقیه»[80].

والثانی: اکراه الکافر والمرتد حیث إنّهما یجبران علی قبول الاسلام وهو اکراه عن حق کما بیّن فی محله ولعل وجهه انّه لمّا الزما من قبل اللَّه تعالی فیجوز اکراهما علیه. اضف إلی ذلک ما اشار الیه الفاضل الهندی والشهید فی المسالک من أنّ دخول الکافر فی المسلمین واسلامه یوجب عظمه المسلمین وشوکتهم وینجرّ إلی ایمانه تدریجاً. وکذا اکراه الحاکمِ المحتکرَ علی البیع، او المنفق علی نفقه المنفق علیه، او المدیون علی اداء الدین وغیرها من الموارد والجامع بین الکلّ هو الاکراه عن حقّ، ولعلّ الوجه فی عدم رافعیه ذلک الاکراه هو أنّ هذا الاکراه من الشارع لأنّ الاکراه الجایز وما یکون عن حقّ هو منحصر فیما هو واجب علی المکرَه- بالفتح فکأنّ اللَّه تعالی اکرهه، والحاکم او غیره یقصّ ذلک الاکراه، فتأمل.

ومنه یظهر أنّ ولایه الحاکم علی الاکراه محدوده بالواجبات، نعم یجوز له الاجبار علی المباح اذا کانت فیه مصلحه ملزمه. اضف الیهما مورداً آخر لم یأت فی عبارات القوم وإنّما تعرّض له سیّدنا الامام (قّدس سّره) وهو الاکراه اذا انجرّ إلی هدم الاسلام وعظمته وعظمه المسلمین فإنّ الاکراه هنا لایرفع الحکم والتکلیف. قال (قّدس سّره) عند الکلام حول موارد استثنیت من ادله التقیه:

«منها بعض المحرمات والواجبات التی فی نظر الشارع والمتشرعه فی غایه الاهمیّه
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مثل هدم الکعبه والمشاهد المشرفه بنحو یمحو الأثر ولایرجی





عوده، ومثل الرد علی الاسلام والقرآن والتفسیر بما یفسد المذهب ویطابق الالحاد وغیرها من عظائم المحرمات، فإنّ القول بحکومه نفی الحرج او الضرر وغیرهما علی ادلّتها بمجرد تحقق عنوان الحرج والاضطرار والاکراه والضرر والتقیه بعید عن مذاق الشرع غایته، فهل تری من نفسک إن عرض علی مسلم تخریب بیت اللَّه الحرام وقبر رسول اللَّه (ص) او الحبس شهراً او شهرین او أخذ مأه او مأتین منه یجوز له ذلک تمسکاً بدلیل الحرج والضرر، والظاهر هو الرجوع فی امثال تلک العظائم إلی تزاحم المقتضیات من غیر توجه إلی حکومه تلک الادله علی ادلّتها. ویشهد له مضافاً إلی وضوحه، موثقه مسعده بن صدقه، عن ابی عبداللَّه (ع) فی حدیث «وتفسیر ما یتقی مثل أن یکون قوم سوء ظاهر حکمهم وفعلهم علی غیر حکم الحق وفعله فکل شی ء یعمل المؤمن بینهم لمکان التقیه ممّا لایؤدّی إلی الفساد فی الدین فإنّه جائز»[81].

هذا مع أنّ فی دلیل الضرر کلاماً تعرّضنا له فی رساله لا ضرر وذکرنا انّه اجنبیّ عن الحکومه علی ادله الاحکام- إلی أن قال: واولی من ذلک کلّه فی عدم جواز التقیه فیه ما لو کان اصل من اصول الاسلام او المذهب او ضروری من ضروریات الدین فی معرض الزوال والهدم والتغییر کما لو اراد المنحرفون الطغاه تغییر احکام الارث والطلاق والصلوه والحج وغیرها من اصول الاحکام فضلًا عن اصول الدین او المذهب فإنّ التّقیه فی مثلها غیر جائزه، ضروره أنّ تشریعها لبقاء المذهب وحفظ الاصول وجمع شتات المسلمین لاقامه الدین واصوله فاذا بلغ الامر إلی هدمها فلا تجوز التقیه وهو مع وضوحه یظهر من الموثقه المتقدّمه»[82].
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کما انّه «قدس سره» قال ما هو قریب منه فی المکاسب





المحرّمه عند ذکر مستثنیات التقیه:

«منها بعض المحرمات التی فی ارتکاز المتشرعه من العظائم والمهمات جداً، کمحو کتاب اللَّه الکریم والعیاذ باللَّه بجمیع نسخه وتأویله بما یخالف الدین او المذهب بحیث یوجب ضلاله الناس والرد علی الدین او المذهب بنحو یوجب الاضلال وهدم الکعبه المعظمه ومحو آثارها، وکذا قبر النبی (ص) والائمه «علیهم السلام» کذلک إلی غیر ذلک.

فإنّ الظاهر أنّ الادله منصرفه عن امثال ذلک سیّما بعضها، وإنّما شرعت التقیه لبقاء المذهب الحق ولولاها لصارت تلک الاقلیه المحقّه فی معرض الزوال والاضمحلال والهضم فی الأکثریه الباطله وتجویزها لمحو المذهب والدین خلاف غرض الشارع الأقدس، بل لعلّ بعض حقوق الناس کالاعراض الکثیره المهمه فی ارتکاز المتشرّعه کذلک. ففی تلک المقامات لابدّ من ملاحظه اقوی المقتضیین واهمّ المناطین» ثم استشهد بالموثقه، ثم اضاف: «بل یشکل تحکیم الادله فیما اذا کان المکره بالفتح من الشخصیات البارزه الدینیه فی نظر الخلق بحیث یکون ارتکابه لبعض القبایح موجباً لهتک حرمه المذهب ووهن عقاید اهله»[83].

ثم إنّه لایفید فی صحه طلاق المکره تعقبه بالرضا وذلک لأنّ الفضولی فی الطلاق غیر جائز اجماعاً وبطلانه لیس إلّا لعدم مقارنته بالرضا او سبقه علی الطلاق وإلّا فلیس فیه امر آخر مانع عن صحته، فمنه یعلم اشتراط المقارنه او السبق واللحوق غیر مفید وهذا المناط موجود فی المکره ایضاً والبابان کأ نّهما باب واحد. هذا مضافاً إلی جریان اصاله الفساد.

وقد تعرّض الفقهاء هنا لتعریف الاکراه ولعلّ السر فیه انّه اوّل کتاب من الکتب 
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الثلاثه ای الطلاق والعتق والیمین ورد فی اخباره حکم الاکراه وکیف کان لایخفی وضوحه عند العرف، وما جاء فی تعاریفهم ایضاً ناظر إلی ما عند العرف، فلنا فی الطرد والنقض، الرجوع إلی





العرف وعند الشک فی صدق مورد فالاصل هو الفساد وذلک وإن کان مقتضی الکتاب الصحه إلّاأنّ التمسک بالعام فی الشبهه المصداقیه ممنوع کما حقق فی محله. ومن المعلوم عدم الفرق فی کون الشک هو للجهل بالمفهوم العرفی للاکراه او لجهلهم به، ویکفیک الشاهد علی ذلک، الماء؛ فإنّ صدقه علی بعض المصادیق المشتبهه بالمضاف مشکوک ومجهول عندهم مع انّه من اوضح المفاهیم ولیس ذلک إلّالما أشرنا الیه.

لایقال: العرف کیف یکون جاهلًا بعمومه العرفی وهل هو إلّانسبه تردد الحاکم فی حکمه؟

لأ نّا نقول: ما هو المعلوم عندهم المفهوم علی سبیل الاجمال وهو غیر کاف، للعلم بانطباقه علی جمیع المصادیق وأمّا العلم التفصیلی به الموجب للعلم بحدوده وثغوره بحیث لایشذ انطباقه علی شی ء من مصادیقه فلهم فی جلّ المفاهیم غیر حاصل إن لم نقل کلّها. ولایخفی أنّ محل الکلام فی باب العقود والایقاعات هو مورد یجتمع فیه جمیع الشرائط الا الاختیار وإلّا فالبطلان راجع إلی فقدان غیره من الشروط، ولذلک تری أنّهم «قدس سرهم» قد ذکروا اشتراط الاختیار مع سائر الشروط وفی عرضها، ومنه یظهر ما فی عبائر الاصحاب من الاستدلال علی بطلان عقد المکره بعدم القصد او عدم الرضا او عدم قصد الانشاء فإنّه لیس فی محلّه ویکون الاستدلال بامر اجنبی عن مسأله الاکراه وحیثیته. ولایخفی علیک انّه لافرق بین المکره والمضطر فی وجود الرضا وعدم طیب النفس. توضیح ذلک: أنّ مایحتاج الیه فی العقود والایقاعات هو الرضا بالعقد والایقاع لاطیب النفس وهذا بخلاف الاباحه التی هی 
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محتاجه إلی طیب النفس فالتجاره عن تراضٍ کافیه لکن لایحلّ مال امرء مسلم إلّابطیبه نفس منه ولک أن تقول: إنّ فی المکره والمضطر یوجد الرضا بالتصرف





بالعقد او الایقاع لکن لیست مبادیه مستنده إلی نفسه وباختیاره وطیب نفسه بل تکون مستنده إلی الغیر فکانّه لم یکن الرضا موجوداً اوّلًا وقد وُجد ثانیاً.

(مسأله 4- الاکراه هو حمل الغیر علی ایجاد ما یکره ایجاده مع التوعید علی ترکه بایقاع مایضرّ بحاله علیه او علی من یجری مجری نفسه کأبیه وولده نفساً أو عرضاً او مالًا بشرط ان یکون الحامل قادراً علی ایقاع ما توعد به مع العلم أو الظن بایقاعه علی تقدیر عدم امتثاله، بل او الخوف به وان لم یکن مظنوناًویلحق به موضوعاً او حکماً ما اذا أمره بایجاد مایکرهه مع خوف المأمور من عقوبته والاضرار علیه لو خالفه وان لم یقع منه توعید وتهدید، ولایلحق به ما لو أوقع الفعل مخافه اضرار الغیر علیه بترکه من دون الزام منه علیه، فلو تزوج بامرأه ثم رأی انه لو بقیت علی حباله لوقعت علیه وقعه من بعض متعلقیها کأبیها وأخیها مثلًا فالتجأ إلی طلاقها فطلقها یصح طلاقها).

وهذا التعریف عدا ما ذکره فی کفایه الخوف هو القدر المتیقن فی کلمات الاصحاب، لکن فیه جهات من البحث:

الاولی: انّه لایختص بالتوعّد بل یشمل الفعل ایضاً عرفاً بل هو اولی بالصدق من التوعّد کما لایخفی وقد صرّح بالصدق فی کشف اللثام ولم اجده فی غیره فإنّه (قّدس سّره) قال بعد تعریفه الآتی ذکره بالتوعّد المذکور مع قیوده فی عبارته المزجیه بکلام 
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القواعد ما هذا لفظه: «او فعل به او بمن یجری مجراه ما یتضرّر به حتّی لفظ بالطلاق»[84].

ثم إنّ الاکراه صادق مع التوعد بالضرر الراجع إلی ما هو من المهمّات العامّه کحفظ النظام الاسلامی، حفظه اللَّه من الحدثان، الذی هو من أوجب الواجبات، او حفظ





شخصیه ولاه امره فالیوم کالاخ الفاضل السدید والمحقق الخبیر فی التفسیر والسیاسه، الحاج الشیخ اکبر الهاشمی، فضلًا عن حفظ شخصیه الهادی الفقیه الولیّ فی الوقت الحاضر، آیه اللَّه السیّد علی الخامنئی، دام ظلّه، فضلًا عن شخصیه الامام سلام اللَّه علیه، المؤسس للنظام الاسلامی، الّذی کان تالیاً لتلو العصمه وعقمت النساء من أن یلدن مثله، بل التوعّد بالضرر لکلّ ما یکون حفظه واجباً علی المکره کما أن یتوعّده المکرِه (بالکسر) بقتل نفسه إن لم یطلق زوجته، او توعّده بصیرورته مضاداً للثوره الاسلامیه، او بصیرورته عیناً للاعداء علی عسکر المسلمین وجیوشهم إلی غیرها ممّا یکون التوعّد بامر یجب علی المکرَه (بالفتح) الردع عنه فالظاهر صدق الاکراه عرفاً فی جمیع تلک الموارد فإنّه اذا طلّق المکره زوجته خوفاً من التوعّد بالوقیعه فی عرض الحکومه الاسلامیه او فی ولاه امرها مثلًا یقال إنّه صادق فی ادّعائه وهو کان مکرَهاً علی طلاق زوجته فطلاقه وقع عن اکراه فهو باطل. وقد ظهر ممّا ذکرنا ضعف ما ذهب الیه الشهید فی المسالک من عدم تحقق الاکراه فی امثال تلک الموارد؛ قال (قّدس سّره): «لایحصل الاکراه بأن یقول: طلّق امرأتک وإلّا قتلت نفسی او کفرت او ترکت الصلاه ونحوها».

أقول: العجب منه إنّه اختار عدم الصدق جزماً مع انّه کما بیّناه إن لم یکن مقطوعاً به فلا اقلّ من انّه الظاهر من العرف بل الظاهر الصدق ایضاً فیما ذکره بعد ذلک بقوله:
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«ولا بأن یقول ولی القصاص لمن هو علیه: طلّق امرأتک وإلّا اقتصصت منک، لأنّ ذلک حقّه فلا یعدّ استیفاؤه ضرراً بالمأمور»[85]. ولایخفی علیک مافی توجیهه من عدم کون القصاص ضرراً لانّه حقّه، وذلک لأنّ الحقیه لاتنافی الضرر کالجهاد فی سبیل اللَّه





والخمس والزکوه فإنّها ضرر مع أنّها حقّ وأیّ حقّ «وعسی أن تکرهوا شیئاً وهو خیر لکم» وقد ذکروا الموارد امثله لاحکام مبنیه علی الضرر التی لاتشمله القاعدهوکیف لایکون القصاص ضرراً علی المقتصّ منه مع أنّ العفو منه خیر لکم.

الثانیه: هل یعتبر الظن والعلم او یکفی الخوف والاحتمال احتمالًا عقلائیاً؟ الظاهر من العرف هو الثانی بل فی الجواهر: «ضروره عدم اعتبار غلبه الظن بالفعل، بل یکفی تحقق الخوف کما سمعته فی المرسل فضلًا عن العرف»[86] ودونک المرسل وهو ما رواه الکینی عن علی بن ابراهیم، عن أبیه، عن ابن ابی عمیر او غیره، عن عبداللَّه بن سنان، عن أبی عبداللَّه (ع) قال سمعته یقول: «لو أنّ رجلًا مسلماً مرّ بقوم لیسوا بسلطان فقهروه حتّی یتخوّف علی نفسه أن یعتق أو یطلّق ففعل، لم یکن علیه شی ء»[87].

ولایخفی علیک ما فی الاستدلال به من احتمال اختصاصه بالخوف علی النفس لا الخوف المطلق ولو علی المال مثلًانعم العرف هو المعتمد والمرسل مؤیِّد، وعلیک بالدقه فی المراد من القهر علی الطلاق والعتاق لعدم الجدوی فیه لذلک القوم الظاهر أنّهم من السرّاق وقطّاع الطریق، ولعلّ المراد الحلف بالطلاق والعتاق لاثبات عدم المال معه، ویشهد له ما رواه الکلینی فی باب طلاق المضطرّ والمکره بعد ذلک بسنده 
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عن زراره، عن ابی جعفر (ع)، ففیه: «فقلت: إنّی رجل تاجر أمرّ بالعشار ومعی مال، فقال: غیّبه ما استطعت وضعه مواضعه. فقلت: فإن حلّفنی بالطلاق والعتاق، فقال:

احلف له ثم أخذ تمره فحفر بها من زبد کان قدّامه فقال: ما ابالی حلفت لهم بالطلاق والعتاق أو آکلها»[88].

الثالثه: اذا امر بشی ء ولم یتوعّد فعلًا لکن یقطع او یخاف ضرره فیما بعد فهو ایضاً إمّا اکراه موضوعاً او یلحقه فی الحکم قضاءً





للمناط وهو الخوف فإنّ ما هو العلّه والسبب لعدم الصحه مع الاکراه هو الخوف من المتوعّد به وعدم الاختیار وإلّا فلا خصوصیه للتوعّد اللفظی بما هو لفظ، فإنّه لیس الباب باب القراءَه او العقود والایقاعات المحتاجه إلی الالفاظ بل إنّما یکون ذکر التوعد فی الاکراه من باب الغلبه فی سببیّته للخوف، وعلیه فالمفروض اکراه موضوعاً، وکیف کان فالعرف یلغی خصوصیه التوعّد ویری عدم الصحه والبطلان فی الاکراه والخوف الحاصل مع عدم التوعّد ایضاً علی المفروض، وبذلک ظهر وجه تمامیه ما فی المتن من قوله «ویلحق به موضوعاً او حکماً» إلی آخره، وأمّا ما ذکره من الفرع الآخر بقوله «ولایلحق به ما لو اوقع الفعل» إلی آخره فوجهه واضح، فإنّه لعدم الصدق موضوعاً بلا اشکال وعدم اعتناء العقلاء بالخوف کذلک اصلًا بل یعدّون من یعتنی به ویبیع متاعه مثلًا لذلک الخوف جباناً وخارجاً من المتعارف.

الرابعه: لا فرق فی الخوف بین أن یکون عادیاً وحاصلًا للمکره وغیره بسبب قدره المکرِه بحیت یخاف من توعّده کلّ من توعّد به او خاصّاً به وکان غیره لایخاف منه ولکن یحصل الخوف لهذا الشخص بسبب ما یخصّه من الصفات النفسیه ولکونه جباناً، وذلک لصدق الاکراه والاجبار فیهما عرفاً کما هو ظاهر وواضح.
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لایقال: إنّ مقتضی خبر عبداللَّه بن سنان هو سعه باب الاکراه ولایعتبر فیه أن یکون التوعید بما یضرّه، حیث قال قال ابوعبداللَّه (ع): «لایمین فی غضب ولافی قطیعه رحم، ولا فی جبر، ولا فی اکراه. قال: قلت: أصلحک اللَّه، فمافرق بین الجبر والاکراه؟ فقال: الجبر من السلطان، ویکون الاکراه من الزوجه والام والأب ولیس ذلک بشی ء»[89].

لأ نّه یقال: مضافاً إلی ضعف السند بعبداللَّه بن القاسم الذی هو بین





ضعف وجهاله، انّه ما هو المراد من هذا التفسیرفهو إمّا تفسیر عرفی، أی موضوعی أو شرعی تعبّدی، أی حکمی.

فعلی الأول فهو کما تری لأن العناوین العرفیه ومفاهیمها الاعتباریه غیر قابله لأخذ التعبّد فیها فإنّ حقیقتها بحقیقتها العرفیه ولیس للشارع بما هو شارع التدخّل فیها کما لیس له التدخل فی التکوینیات من حیث إنّه شارع، نعم له جعل الحقیقه الشرعیه إلّاأنّها لیست بعرفیه وتکون أمراً آخر مبائناً لما فی العرف.

وإن کان الثانی فهو من باب الادّعاء وهو مجاز مخالف للظاهر ولایصار إلیه إلّاعند الضروره وتعذر الحقیقه والحقیقه هنا ممکنه لأنّ توعّد مثل الزوجه والام والاب ممن یعیشون مع المکره وبینهم نحو اتحاد والفه وإن کان مما لایوجب الضرر غالباً ویکون توعداً بامور یسیره بل قد یقال: کیف یحصل لهم التوعد بما یضره فإنّ الاولیین ضعیفتان والاخیر یمنعه الشفقه لکن من الممکن حصوله علی نحو یضر الانسان، کان تتوعد الزوجه زوجها المتعین له شخصیه اجتماعیه بخروجها عریاناً إن لم یفعل الامر الفلانی او تتوعده بالوقیعه فیه وکشف اسراره الذی یکون مضراً له او بغیرها من الامور المضره للمکره وبعد ما کان لتوعدهم قسمان فمقتضی اصاله الحقیقه
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حمل اللفظ علی معناه الحقیقی وأنّ المراد من الاکراه فی الخبر التوعد بالنحو الثانی لاالاول الموجب للادعاء او الالحاق الحکمی فإنّه مخالف للظاهر وهذا الجواب المتین الذی ینبغی أن یکتب بماء الذهب هو من سیدنا الامام (قّدس سّره) وما رأیت فی کلام غیره من الاعاظم والفحول، جزاه اللَّه الاسلام وفقهه احسن ماجزاه اللَّه به اولیائه، وما یترآی فی النص من الجمع بین الاکراه والجبر فلعل المراد أنّ الاکراه یمکن صدوره من الضعیف أیضاً وإلّا فلا یعقل کون الحکم للأعم





والأخص معاً فإنّ الجبر من السلطان من مصادیق الاکراه وهو أخصّ منه.

(مسأله 5- لو قدر علی دفع ضرر الآمر ببعض التفصّیات ممّا لیس فیه ضرر علیه کالفرار والاستغاثه بالغیر لم یتحقق الاکراه، فلو أوقع الطلاق مثلًا حینئذ وقع صحیحاً، نعم لو قدر علی التوریه وأوقعه من دون ذلک فالظاهر وقوعه مکرهاً علیه وباطلًا).

هل یشترط فی صدق الاکراه العجز عن التفصّی أم لا؟ وجوه، ثالثها التفصیل بین التفصّی بغیر التوریه والتفصی بها باعتبار العجز عن الأوّل فی الصدق دون الثانی فالاکراه صادق وإن أمکنه التوریه ولم یورّ دون غیره فالاکراه غیر صادق مع امکان التفصی بالفرار الذی غیر مضرّ مثلًا.

ووجه الثانی روایه عبداللَّه بن سنان المذکوره آنفاً فی المسأله السابقه، فإنّ امکان التفصّی بمثل الفرار أو العذر والحیله فی اکراه مثل الام والأب والزوجه بمکان من الوضوح، حیث إنّ اکراههم لیس من قبیل اکراه السلطان وغیره بالتوعّد بما فیه الضرر بل یکون بمثل امور أخلاقیه وعاطفیه کما مرّ وجهه، ومن المعلوم أنّ التفصی فی مثل ذلک سهل له والروایه لم تدلّ علی صدق الاکراه بالنسبه إلیهم فیعلم منها عدم 
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اعتبار العجز عن التفصّی فی الصدق وهی وإن لم تکن شامله للتوریه لکن تثبت الأمر فی عدم اعتبار العجز عنها بطریق أولی. نعم فی الجبر الراجع إلی السلطان لایمکن التفصی بمثل الفرار.

وفیه: مضافاً إلی ضعف السند أنّ الاستدلال موقوف علی حمل الاکراه علی معناه المجازی ولا داعی له کما مرّ وإلّا فعلی الحمل علی الحقیقی کما هو الحق والمطابق للأصل فلا دلاله فیها علی ذلک وتکون کغیرها من أخبار الاکراه وأدلّته إلّاأنّها مبیّنه لبعض المصادیق.

وجه الأول انّه مع امکان التفصی عنه بالفرار أو التوریه





الاکراه حینئذ غیر صادق عرفاً فإنّ قوام الاکراه بکون الداعی علی العمل هو الخوف من الضرر المتوعّد به بحیث لایکون العمل صادراً عن الاختیار من أوّل الأمر ومع تمکّن المکره من التفصّی بمثل الفرار الذی یسهل علیه أو باختیاره العِدّه والعُدّه بمثل التِلِفون فلیس داعیه فی الاتیان منع الضرر ورفع الخوف بل یکون مختاراً فی العمل وأنّ داعیه هو غیره من الدواعی فی العاملین، ومثله التفصی بالتوریه، فمن یعرف التوریه ولم یغفل عنها بمثل الاضطرار والدهشه ویعلم أنّ الطلاق مع قصد غیره غیر واقع کأن یقصد بقوله «هی طالق» طلاقها عن ألم الحمل أو المرض مثلًا ومع ذلک قصد بقوله ذلک الطلاق فعدم کون الداعی له التوعّد المذکور هو واضح غیر محتاج إلی البیان.

والثالث فلوجهین: أحدهما انّه لیس فی روایات الحلف کاذباً وتقیه مع کثرتها جدّاً وفی قضیه عمّار إشاره إلی التوریه فهی غیر معتبره وإلّا کان جدیراً بالذکر ولاسیما فی قضیه عمّار الذی کان فی شدّه واکراه شدید، ففی موثقه زراره من أخبار الحلف قال: قلت لأبی جعفر (ع): «نمرّ بالمال علی العشّار فیطلبون منّا أن نحلف لهم ویخلّون سبیلنا ولایرضون منّا إلّابذلک، قال: فاحلف لهم فهو أحلّ «أحلی. خ. ل»
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من التمر والزبد»[90]. وفی خبر معمّر بن یحیی، قال: قلت لأبی جعفر (ع): «إنّ معی بضائع للناس ونحن نمرّ بها علی هؤلاء العشار فیحلفونا علیها فنحلف لهم، فقال:

وددت إنّی أقدر علی أن اجیز أموال المسلمین کلّها وأحلف علیها، کلّما خاف المؤمن علی نفسه فیه ضروره فله فیه التقیه»[91].

فإنّ السائل فی مثل هذه الأخبار یطلب المخلص وطریق الفرار عن الظالم. والمعصوم (ع) یجوّز له الحلف کاذباً ولایشیر إلی التوریه أصلًا کأن





یقول (ع): علیک بالتوریه فی الاخفاء کما ورّی إبراهیم (ع) فی قوله (إنّی سَقِیمٌ)[92] علی ما فی أخبار التوریه، وهل هذا إلّالعدم اعتبار العجز عنها فی الاکراه وإلّا فکیف لم یذکر التوریه فی هذه الأخبار الکثیره والمسأله کانت محلّاً للابتلاء، وأمّا قضیه عمّار فانظر أنّ النبی (ص) أمره بالعود إن عادوا ولم یقل له: إن عادوا فعلیک بالتوریه. فإن کان العجز عنها معتبراً کان له (ص) أن یبیّنه لاسیّما لمثل عمّار الذی کان السبّ عسراً علیه جدّاً.

ففی موثقه مسعده بن صدقه قال: قلت لأبی عبداللَّه (ع): «إنّ الناس یروون أنّ علیاً (ع) قال علی منبر الکوفه: أیّها الناس! انکم ستدعون إلی سبّی فسبّونی، ثم تدعون إلی البراءه منّی فلا تبرؤوا منّی، فقال: ما أکثر ما یکذب الناس علی علی (ع)، ثم قال: إنّما قال: انکم ستدعون إلی سبّی فسبّونی، ثم تدعون إلی البراءه منّی وانّی لعلی دین محمد (ص) ولم یقل ولاتبرؤوا منّی، فقال له السائل: أرأیت إن اختار القتل دون البراءه، فقال: واللَّه ما ذلک علیه، وما له إلّاما مضی علیه عمّار
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بن یاسر حیث أکرهه أهل مکّه وقلبه مطمئن بالإیمان، فأنزل اللَّه عزّوجلّ فیه: (إلّا مَن أُکرِهَ وَقَلبُهُ مُطمَئِنٌ بِالایمانِ) فقال له النبی (ص) عندها: یاعمّار! إن عادوا فعُد، فقد أنزل اللَّه عذرک، وأمرک أن تعود إن عادوا»[93].

وثانیهما أنّ حمل الروایات المستدلّ بها فی الباب عامّه وخاصه، علی الجاهلین بالتوریه والعاجزین منها، حمل علی النادر وهو بعید وکذا الاجماعات والشهرات.

والوجهان ممنوعان، أمّا الأوّل فلأنّ الناس غالباً فی غفله من التوریه فلا وجه راجح للإمام (ع) أن ینبهّهم علی التوریه، بل لعلّ التنبیه یکون مرجوحاً حیث إنّه علی اعتبار العجز عن التفصّی به فهو





ساقط مع الغفله وهل تنبیهه (ع) إلّا تنبیها علی الموضوع فی حقوق اللَّه تعالی؟ وهل فرق بینه وبین الاعلام ببقاء لمعه فی الظهر لم یغسله من الجنابه من دون الالتفات حتی فرغ من غسله؟ فکما انّه غیر مطلوب ومرجوح فکذلک المقام، ففی صحیحه عبداللَّه بن سنان عن أبی عبداللَّه (ع)، قال: «اغتسل أبی من الجنابه فقیل له: قد أبقیت لمعه فی ظهرک لم یصبها الماء، فقال له: ما کان علیک لو سکتّ؟! ثم مسح تلک اللّمعه بیده»[94].

وهذه الصحیحه دالّه علی مرجوحیه الاعلام لمکان قوله (ع) «ما کان علیک لو سکتّ» زیاده علی دلالتها علی عدم الوجوب المطابق للأصل أیضاً ولیست الصحیحه مخالفه للُاصول والقواعد الاعتقادیه کما زعمها بعض وإن دفعها بکونه للتعلم وذلک لأنها راجعه إلی أمر عادی وهو عدم جریان الماء علی لمعه من الظهر ولایرتبط بباب السهو والنسیان من رأس کما لایخفی.
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وأمّا قضیه عمّار فالوجه فیها أنّ السبّ صادق من دون فرق فیه بین وجود التوریه وعدمه فالتوریه فیها غیر مفیده ولیست تفصّیاً أصلًا. وأمّا روایات الاکراه عامّها وخاصّها فإنّه وإن کان حمل المطلقات علی النادر أمر بعید ولایصار إلیه إلّاللضروره والقرینه ولکن حمل اللفظ علی ظاهره المختص بافراده المستلزم لعدم الشمول لغیر مصادیقه فهو أمر قریب ولیس بغریب وإن کانت مصادیقه نادره والمدّعی هنا هو عدم صدق الاکراه فی القادر علی التوریه فالباب باب الظهور المتّبع کائناً ما کان لا باب المطلق والحمل حتی یکون حمله علی النادر غریباً وعلی الأعم منه قریباً وقد ظهر من جمیع ما ذکرناه ضعف ما فی الجواهر من عدم اعتباره العجز من التفصّی بغیر التوریه ولا بها فی صدق الاکراه، قال: «بل لایعتبر





فیه أیضاً عدم التمکین من الفرار عن بلاده أو التوسل بالغیر أو نحو ذلک ممّا فیه ضرر علیه أیضاً»[95].

وقال أیضاً: «ولایعتبر عندنا فی الحکم ببطلان طلاق المکره عدم التمکن من التوریه بأن ینوی غیر زوجته أو طلاقها من الوثاق أو یعلّقه فی نفسه بشرط أو نحو ذلک وإن کان یحسنها ولم تحصل له الدهشه عنها، فضلًا عن الجاهل بها أو المدهوش عنها، لصدق الإکراه، خلافاً لبعض العامه، فأوجبها للقادر»[96].

أقول: ولا حجه فی قوله (قّدس سّره) عندنا علی المسأله کما سیأتی.

وفی المسالک: «الثالث: لایعتبر فی الحکم ببطلان طلاق المکره التوریه وإن کان یحسنها عندنا لأن المقتضی لعدم وقوعه هو الاکراه الموجب لعدم القصد إلیه فلا یختلف الحال بین التوریه وعدمها، ولکن ینبغی التوریه للقادر علیها، بأن ینوی بطلاق فاطمه المکره علیها غیر زوجته ممّن یشارکها فی الاسم، أو ینوی طلاقها من 
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الوثاق، أو یعلّقه فی نفسه شرط. ولو کان جاهلًا بها، أو أصابته دهشه عند الإکراه- کسلّ السیف مثلًا عذر إجماعاً»[97].

وقد مرّت عباره الجواهر والظاهر انّه أخذها منه. وفیه أوّلًا: انّه لایتحقق الاکراه لمن یحسن التوریه، وثانیاً: أنّ للمکره أیضاً قصد هنا کما مرّ وقلنا إنّ محلّ البحث ما کان البطلان مستنداً إلی عدم الاختیار لا إلی عدم القصد وغیره من الشرائط کما بیّناه، وثالثاً: إن کان المراد من «عندنا» هو الاجماع فلم یثبت بعد، نعم إن کان هو الشهره فله وجه، وکیف کان فالاستدلال به مع التعلیل بعدم تحقق الاکراه علیل.

ثم إنّه (قّدس سّره) قال: «جمیع ما ذکرناه آتٍ فی غیر الطلاق من النکاح والبیع والعتق وسائر التصرفات ولکن جرت العاده بالبحث عنه هنا»[98].

فالظاهر منها عدم اعتبار العجز عنها مطلقاً، وفیه: أنّ الظاهر





عدم صدق الاکراه مع القدره علی التوریه.


تنبیه 

وللشیخ (قّدس سّره) فی المکاسب کلام، قال فیه: «فالاکراه المعتبر فی تسویغ المحظورات هو الاکراه بمعنی الجبر المذکوروالرافع لأثر المعاملات هو الاکراه الذی ذکر فیها انّه قد یکون من الأب والولد والمرأه، والمعیار فیه عدم طیب النفس فیها لا الضروره والالجاء وإن کان هو المتبادر من لفظ الاکراه ولذا یحمل الاکراه فی حدیث الرفع علیه، فیکون الفرق بینه وبین الاضطرار المعطوف علیه فی ذلک الحدیث اختصاص الاضطرار بالحاصل لا من فعل الغیر کالجوع والعطش والمرض لکن الداعی علی اعتبار ما ذکرنا فی المعاملات هو أنّ العبره فیها بالقصد الحاصل عن طیب النفس 
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حیث استدلّوا علی ذلک بقوله تعالی (تجاره عن تراض) و «لایحل مال امرءٍ مسلم إلّاعن طیب نفسه» وعموم اعتبار الإراده فی صحه الطلاق وخصوص ما ورد فی فساد طلاق من طلّق للمداراه مع عیاله. فقد تلخص ممّا ذکرنا أنّ الاکراه الرافع لأثر الحکم التکلیفی أخص من الرافع لأثر الحکم الوضعی»[99].

وحاصل کلامه (قّدس سّره) أنّ الاکراه الرافع للأثر الوضعی والتکلیفی فی حدیث الرفع وغیره وإن کان واحداً عنواناً والمتبادر منه هو الضروره والالجاء ویکون الفرق بینه وبین الاضطرار فی حدیث الرفع فی أنّ الاکراه من قِبل الغیروالاضطرار من قبل النفس کالجوع والعطش لکنّ المعتبر منه بالنسبه إلی الوضع والتکلیف مختلف فإنّ الرافع للوضع هو عدم طیب النفس وللتکلیف هو الجبر من مثل السلطان القاهر.

واستدل علی ذلک بوجوه؛ أحدها: صحیحه عبداللَّه بن سنان الماضیه، وقد أشار إلیها فی قوله فی معنی الجبر المذکوروالرافع لأثر المعاملات هو الاکراه الذی ذکر فیها أنّها قد یکون من الأب والولد والمرأه.

ثانیها: أنّ المعتبر فی المعاملات هو طیب النفس بأن یکون القصد






حاصلًا منه، وذلک لمکان استدلالهم بآیه التجاره وحدیث «لایحلّ مال امرء مسلم إلّاعن طیب نفسه».

ثالثها: عموم اعتبار الإراده فی صحه الطلاق.

رابعها: خصوص ما ورد فی فساد طلاق من طلّق للمداراه مع عیاله.

ولایخفی علیک ما فی هذا التفصیل؛ فإنّ المعتبر منه فی رفع الوضع هو المعتبر فی رفع التکلیف، وهو الالجاء والضروره المتبادره منه، وفی کل الوجوه ماتری:

أمّا الصحیحه فقد مضی الکلام فیها وأنّ الحاصل من مثل الأب والام هو الالجاء والضروره.
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وأمّا الثانی فالمعتبر فی المعاملات هو تحقق الرضا کما یدلّ علیه الآیه لا الزائد علیه وهو موجود فی المکره والمضطر وغیرهما حیث إنّ البایع ولو عن اکراه هو راضٍ بالبیع لما حصل فی نفسه من الکسر والانکسار وأنّ العمل بالمکره علیه أولی عنده من وقوع المتوعّد علیه، ومثله المضطر، نعم لیست مبادئ الرضا فیهما مبادئ اختیاریه مثل النفع فی البیع وأمثاله، فالفرق بینهما وبین غیرهما بالنسبه إلی المبادئ لا غیرها کما لایخفی، ومسأله طیب النفس هی أجنبیه عن المعامله وذلک لعدم الدلیل علیه بل العمومات والاطلاقات وکذا بناء العقلاء علی خلافه فإنّ الطیب بالمعامله هو من مبادئ الرضا بها وهو منتفٍ فی غیر واحد منها کما إذا کان الضرر والنفع فیها مساویین أو کان الضرر أکثر بل وفیما کان النفع فیه أقل من مأموله والحدیث مربوط بالاباحه والتکلیف ولایرتبط بالوضع جدّاً لأنّ المنفی فیه حلّیه مال المسلم إلّابطیب نفسه وقبل تحقق البیع مثلًا لا محلّ لطیب النفس وبعده لا فائده له لأنّ المالک لایملکه الآن، فالبایع بعد البیع غیر مالک للمثمن حتی یکون طیب نفسه نافعاً وعدمه مضرّاً، وبالجمله فإنّ الموضوع فی الحدیث هو المال وهو أجنبی عن الوضع فإنّ الموضوع





فیه المعامله والتجاره. ولایخفی أنّ ما ذکرناه فی مسأله الطیب والرضا هو ممّا استفدناه من سیّدنا الاستاذ (قّدس سّره).

وأمّا الثالث وهو اعتبار الاراده فی صحه الطلاق ففیه: أنّ الاراده فی هذه الروایات کغیرها من الموارد هی بمعنی القصد الحاصل مع الاکراه وغیره، ومسأله طیب النفس لو سلّم اعتبارها فهی أمر خارج عن حقیقته کما یشهد له ما عن یحیی بن عبداللَّه بن الحسن، عن أبی عبداللَّه (ع) قال: سمعته یقول: «لایجوز طلاق فی استکراه ولاتجوز یمین فی قطیعه رحم «إلی أن قال:» وإنّما الطلاق ما ارید به الطلاق 
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من غیر استکراه ولا إضرار». الحدیث [100]؛ فإنّ الاستکراه ذکر مضافاً إلی الاراده.

وأمّا الوجه الأخیر فمراده موثقه منصور بن یونس قال: سألت العبد الصالح (ع) وهو بالعُریض فقلت له: «جعلت فداک، إنّی تزوجت امرأه وکانت تحبّنی فتزوّجت علیها ابنه خالی وقد کان لی من المرأه ولد فرجعت إلی بغداد فطلقتها واحده ثم راجعتها ثم طلّقتها الثانیه ثم راجعتها ثم خرجت من عندها ارید سفری هذا حتی إذا کنت بالکوفه أردت النظر إلی إبنه خالی، فقالت اختی وخالتی: لاتنظر إلیها واللَّه أبداً حتی تطلق فلانه. فقلت: ویحکم واللَّه ما لی إلی طلاقها من سبیل، فقال لی هو ما شأنک لیس لک إلی طلاقها من سبیل. فقلت: إنّه کانت لی منها إبنه وکانت ببغداد وکانت هذه بالکوفه وخرجت من عندها قبل ذلک بأربع فأبوا علیّ إلّاتطلیقها ثلاثاً ولا واللَّه جعلت فداک ما أردت اللَّه ولا أردت إلّا أن اداریهم عن نفسی وقد امتلأ قلبی من ذلک. فمکث طویلًا مطرقاً ثم رفع رأسه وهو متبسّم فقال: أمّا بینک وبین اللَّه فلیس بشی ء، ولکن إن قدّموک إلی السلطان أبانها منک»[101].

وفیه کما قیل إنّ





الرجل هنا أیضاً مکره وذلک لحلفهم بعدم النظر إلیها وأمرهم إیّاه بالطلاق والتوعد بترک النظر الذی کان مطلوباً له، فلعلّه یکون کالتوعد بالضرر المالی أو النفسی، وإن أبیت عن ذلک فلقائل أن یقول: إنّ عدم صحه الطلاق لعدم تحقق القصد أصلًا وذلک لمکان قوله (ع) «ولکن ان قدّموک إلی السلطان» فإنّ الظاهر منه أنّ حکمه بالابانه لمکان ظاهر الصیغه الداله علی الإراده، ودعوی عدمها وأنّ الطلاق کان صوریّاً غیر مسموع لأنّه خلاف الظاهر.
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(مسأله 6- لو أکرهه علی طلاق إحدی زوجتیه فطلّق إحداهما المعینه وقع مکرهاً علیه).

لأنّ تحقق أحدهما لایمکن إلّابالمصداق الخارجی وما قیل من أنّه یقع الطلاق لأنّه مختار فی تعیینها، ولأ نّه ممّا عدل عن الابهام إلی التعیین فقد زاد ما أکرهه علیه لأنّ الاکراه علی طلاق إحداهما وطلاق المعینه طلاق إحداهما مع الزیاده وقد تقرّر أنّ الأمر بالکلی لیس أمراً بالجزئی، فقد ظهر ضعفه لأنّ الفرد المذکور عین المکره علیه لا غیره ولا زیاده علیه. نعم لو صرّح له فی الإکراه علی طلاق واحده مبهمه بأن یکرهه علی أن یقول: «إحداکما طالق» فعدل عنه إلی طلاق واحده معینه فقد وقع طلاقه غیر مکره علیه.

(ولو طلّقهما معاً ففی وقوع طلاق إحداهما مکرهاً علیه فیعین بالقرعه أو صحه کلیهما وجهان لایخلو أوّلهما من رجحان).

من وقوع المکره علیه مع الزیاده، ومن کون الواقع غیر المکره علیه لکن لایخلو أوّلهما من رجحان لأن محض کون الواقع غیر مکره علیه لیس رافعاً للإکراه إلّامع الدلاله علی الاختیار، والظاهر عدم الدلاله فی المقام إلّابالنسبه إلی الزیاده وإلّا لم یطلقهما مقارناً مع التوعّد.

(ولو أکرهه علی طلاق کلتیهما فطلّق إحداهما فالظاهر انّه وقع مکرهاً علیه).

ووجهه ظاهر.

(مسأله





7- لو أکرهه علی أن یطلق ثلاث تطلیقات بینهما
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رجعتان فطلّقها واحده أو اثنتین ففی وقوع ما أوقعه مکرهاً علیه إشکال. إلّاإذا قصد تحمّل ما أوعده علیه فی ترک البقیه أو کان ذلک بقصد احتمال التخلّص عن المکروه. وانه لعل المکره اقتنع بما أوقعه وأغمض عمّا لم یوقعه).

ولا محل للإشکال فیه ولا فی الاثبات أصلًا حیث إنّ مقام الإثبات والظهور الذی هو المورد للبحث حاله واضح لأنّ فی المخالفه المزبوره ظهور فی الاختیار ودلاله علیه، وما ذکر منشأً للإشکال فهو یرجع إلی مقام القصد والثبوت مع أنّ حاله أیضاً واضح ولا اشکال فیه أیضاً کما لایخفی، ومن ذلک یظهر ضعف ما فی الجواهر الذی یقرب من المتن؛ قال «ومنها أن یکرهه علی ثلاث طلقات فیوقع واحده، فإنّه بالمخالفه المزبوره یظهر منه الاختیار، إلّاانّه کما تری، ضروره کون الواحده بعض المکره علیه وقد یقصد دفع المکروه بالاجابه إلی بعضه»[102]. فإنّ الضروره غیر رافعه للظهور ولیست بأزید من احتمال فی الثبوت.


فروع 

وفی المسالک فروع لا بأس بذکرها:

منها: لو أکرهه علی أن یطلّق بکنایه من الکنایات فطلّق باللفظ الصریح أو بالعکس عند القائل بصحته أو عدل من صریح مأمور به إلی صریح آخر فإنّه یقع الطلاق خصوصاً فی الأوّل لأنه قد حمله علی طلاق فاسد فعدل إلی الصحیح وعند مجوّزه عدل إلی غیر الصیغه المکره علیها[103].
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أقول: والحق التفصیل فی المسأله بأن یقال: إن کان للمکرِه (بالکسر) عنایه بصیغه خاصه مذکوره فی کلامه بحیث کان توعّده علی الطلاق مع تلک الصیغه فالطلاق بغیرها صحیح لکونه کاشفاً عن الاختیار، وإن لم یکن کذلک وکان تهدیده راجعاً إلی أصل الطلاق فهو باطل






لأنه المکره علیه ولیس التبدیل کاشفاً عنه کما لایخفی، والظاهر فی الاکراه کذلک هو الثانی وذلک لبعد عنایه الشخص بصیغه خاصّه والاجبار علیها فإنّ الغرض الأصلی هو الطلاق، نعم فی الصیغ التی وقع الاختلاف فیها بین العامّه والخاصّه فإن کان المکرِه من العامّه فلعلّ الظاهر هو الأوّل.

منها: لو اکره الوکیل علی الطلاق دون الموکّل ففی صحته وجهان أیضاً من تحقق اختیار الموکل المالک للتصرف ومن سلب عباره المباشر.

منها: لو توعّده بفعل مستقبل کقوله «إن لم تفعل لأقتلنّک أو أضربنّک غداً» ففی عدّه إکراهاً نظر من حصول الخوف بإیقاع الضرر ومن سلامته منه الآن والتخلص من الضرر یحصل بإیقاعه عند خوف وقوعه فی الحال وهو أقوی، نعم لو کان یحصل الاکراه فی الآجل علی انّه إن لم یفعل الآن أوقع به المکروه فی الآجل وإن فعله ذلک الوقت ورجح وقوع المتوعد به اتجه کونه اکراهاً لشمول الحدّ له [104].

أقول: الظاهر کونه اکراهاً.

منها: لایحصل الإکراه بأن یقول: «طلّق امرأتک وإلّا قتلت نفسی أو کفرت أو ترکت الصلاه ونحوها» ولا بأن یقول ولیّ القصاص لمن هو علیه: «طلّق امرأتک وإلّا اقتصصت منک»، لأنّ ذلک حقّه فلا یعدّ استیفاؤه ضرراً بالمأموربه [105].

أقول: قد مرّ الکلام فیه وأنّ بعض الموارد یعدّ من مصادیق الإکراه ولا فرق بین 
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موارد الضرر وأمّا الأخیر فإن أراد أنّه لیس بضرر ففیه: أنّه ضرر وإن أراد عدم شمول القاعده له ففیه: أنّ خروج أمثال هذه الموارد ممّا بنی علی الضرر شبیه بخروج تخصصی ویکون واضحاً غیر محتاج إلی بیان إلّاأن یرید عدم الشمول لأنه ضرر مقدم فله وجه ولکن الشأن فی انّه هل هو ضرر أو عدم النفع والإکراه صدقه دائر غالباً علی الضرر





وغیر صادق علی النفع غالباً ولعل مراده (قّدس سّره) من عدم کونه ضرراً هو ذلک.

منها: لو تلفظ بالطلاق ثم قال: «کنت مکرهاً» وأنکرت المرأه، فإن کان هناک قرینه تدل علی صدقه بأن کان محبوساً أو فی ید متغلّب ودلت القرینه علی صدقه قبل قوله بیمینه وإلّا فلا، ولو طلّق فی المرض ثم قال: «کنت مغشیّاً علیّ أو مسلوب القصد» لم یقبل قوله إلّاببیّنه تقوم علی انّه کان زایل العقل فی ذلک الوقت لأن الأصل فی تصرّفات المکلف الصحه إلی أن یثبت خلافه وإنّما عدلنا فی دعوی الإکراه عن ذلک بالقرائن لظهورها وکثره وقوعها و وضوح قرائنها بخلاف المرض [106].

أقول: لا کلام فی حمل الفعل علی الصحه وکذا فی رفع الید عن الظهور بالقرینه ولکن فی إطلاق مثاله الثانی إشکال لأنّ المورد فی المرض والمریض أیضاً یختلف فإنّ القرینه فی بعض الموارد قویه ظاهره کالحصبه.

(مسأله 8- لو أوقع الطلاق عن إکراه ثم تعقبه الرضا لم یفد ذلک فی صحته ولیس کالعقد).

قد مرّ الکلام فیه وهو مثل الطلاق الفضولی واحتمال الفرق بینهما مستبعد جداً، مضافاً إلی الأصل، والعمده هو إطلاق عدم صحه الطلاق عند الإکراه.
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(مسأله 9- لایعتبر فی الطلاق إطلاع الزوجه علیه فضلًا عن رضاها به).

وذلک للغویه الإشتراط لأن الطلاق بید الزوج.

(مسأله 10- یشترط فی المطلقه أن تکون زوجه دائمه، فلا یقع الطلاق علی المتمتع بها).

ولا علی الأجنبیه مطلقاً ولو بالاشتراط، والوجه المشترک فیها عدم السببیّه فیها، فإنّ الأسباب والمسبّبات الشرعیه توقیفیه ولم تثبت السببیّه فی غیر الزوجیه الدائمه وهو المطابق لاستصحاب بقاء الحل والأحکام السابقه، کما أنّ علیه إجماع الإمامیه، نعم لبعض العامه قول بجواز طلاق الأجنبیه مطلقاً أو معلّقاً علی الزوجیه، ولایخفی





أنّ الإیراد علیه لعدم المعقولیه کما عن بعضهم الآخر غیر وارد لأن الطلاق من الاعتباریات وهو تابع لجعل الشارع، فمن الممکن صحه طلاق الأجنبیه دفعاً للزوجیه المستقبله المحتمله وخلط باب التکوین بالتشریع من غفلات العامّه فی غیر واحد من الأحکام والأسف وقوعه فی کلمات الأصحاب «نوّر اللَّه مضاجعهم» أیضاً، وممّن تذکّر هذه الغفله وحقّق مباینه التکوین عن التشریع وإنّهما بابان مستقلّان سیّدنا الاستاذ (قّدس سّره) وذلک من خدماته العالیه لفقه الإسلام جزاه اللَّه عن الإسلام «خیر الجزاء». ویدل علی عدم صحته فیها الأخبار أیضاً:

منها: ما عن محمد بن مسلم عن أبی جعفر (ع) «فی المتعه لیست من الأربع لأنّها لاتطلّق ولاترث وإنّما هی مستأجره»[107].
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ومنها: ما عن الحسن الصیقل، عن أبی عبداللَّه (ع) قال: قلت: «رجل طلّق امرأته طلاقاً لاتحلّ له حتی تنکح زوجاً غیره فتزوّجها رجل متعه أتحلّ للأوّل؟

قال: لا، لأنّ اللَّه یقول: (فَإن طَلَّقها فَلاتَحِلُّ لَهُ مِنْ بَعدُ حتّی تَنکِحَ زَوجاً غَیرَهُ فَإنْ طَلَّقَها)[108] والمتعه لیس فیها طلاق»[109].

ومنها: صحیحه هشام بن سالم، قال: قلت: «کیف یتزوج المتعه؟ قال: یقول: أتزوّجک کذا وکذا یوماً بکذا وکذا درهماً، فإذا مضت تلک الأیام کان طلاقها فی شرطها ولاعدّه لها علیک»[110].

ومنها: صحیحه محمد بن إسماعیل عن أبی الحسن الرضا (ع) قال: قلت له: «الرجل یتزوّج المرأه متعه سنه أو أقل أو أکثر، قال: إذا کان شیئاً معلوماً إلی أجل معلوم، قال: قلت: وتبین بغیر طلاق؟ قال: نعم»[111].

ولایخفی علیک ما فی الاستدلال بهاتین الصحیحتین الأخیرتین وذلک لعدم دلاله الأخیره علی أزید من البینونه بغیر الطلاق لاالانحصار فیه وعدم الجدوی للطلاق فی البینونه ولذلک قال فی المسالک فی ذیل الصحیحه: وتعدّد الأسباب ممکن والاعتماد علی الاتفاق، وأورد علیه الحدائق بأنه لادلیل علی





سببیّته فی المتعه والأصل عدمه وهو کما تری.

ولتوقف الاستدلال فی ما قبلها علی ظهورها فی حصر الطلاق فی شرطها مضیّاً أو اسقاطاً فی ذلک کما احتمله الجواهر لکنّه لیس بأزید من الاحتمال ولاوجه له لاسیّما مع 
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أنّ الصحیحه فی مقام بیان المتعه لافی الفرقه منها، وفی الجواهر «وإن لم یحضرنی من النصوص ما یدلّ علی عدم وقوع الطلاق بالمستمتع بها نعم فیها ما یدل علی حصوله بانقضاء المدّه وبهبتها، ولکن ذلک لایقتضی عدم صحته علیها، لامکان تعدد الأسباب»[112]. وقد أورد علیه المصحّح فی حاشیه الکتاب بأنّ «من الغریب أنه طاب ثراه، مع تبحره وإطلاعه التام علی الروایات المتفرقه فی أبواب الفقه وغیرها لم یلتفت إلی هذه الروایه هنا وقال: «ولم یحضرنی من النصوص ما یدل علی عدم وقوع الطلاق بالمستمتع بها» مع أنّه (قّدس سّره) تعرّض لها فی بحث المتعه، بل عقد صاحب الوسائل لهذا العنوان باباً وهو «باب أن المتمتع بها تبین بانقضاء المدّه وبهبتها ولایقع بها طلاق» وهو الباب 43 من أبواب المتعه وکذلک روی فی الوسائل فی الباب 9 من أبواب أقسام الطلاق الحدیث 4 عن الشیخ (قّدس سّره) باسناده عن الحسن الصیقل، عن أبی عبداللَّه (ع) فی حدیث قال:

«والمتعه لیس فیها طلاق» ولایخفی أنّ مراد المصحح من تلک الروایه هی روایه محمد بن مسلم التی قد مرّت آنفاً.

أقول: وأغرب منه عدم تعرّض صاحب الحدائق لهاتین الروایتین الدالّتین علی المسأله وهما روایتا ابن مسلم والحسن الصیقل لأنّه أکثر تبحراً واطلاعاً بالنسبه إلی الروایات من صاحب الجواهر (قّدس سّره).

وأغرب منهما عدم ذکر صاحب الوسائل لهما فی الباب المنعقد فی عدم حاجه المتعه إلی الطلاق کما لایخفی وجهه!.

ویؤیّد عدم صحه الطلاق فی المتعه بأنّهنّ مستأجرات، وبعدم الحاجه





إلیه بعد وجود السبب وهو انقضاء المدّه وإمکان الهبه، ثم إنّ العمده فی المسأله حسنتا ابن مسلم والصیقل المنجبرتین بنفی الخلاف والاجماع فإنّ الأصل لامحلّ له مع وجود
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الروایه والحجه، والاجماع لاحجیّه له فی مصبّ الروایه کما انّه لااعتبار بالاعتبار.

وأمّا عدم الصحه فی الاجنبیه منجزاً ومعلقاً، بالمعیّنه کقوله «إن تزوّجت فلانه فهی طالق» أو بالمطلقه أو العامّه کقوله «من- أو- کلّ من أتزوّجها فهی طالق» فلا خلاف فیه، وفی الجواهر بعد بیان ذلک الأقسام قال: «بلا خلاف فی شی ء من ذلک بیننا نصّاً وفتوی، ولاإشکال، بل من ضروره المذهب انّه لاطلاق إلّابعد نکاح، لأنّه لازاله قیده»[113] وتدل علیه الروایات المستفیضه کالصریحه بل الصریحه.

منها: ما عن الحلبی، عن أبی عبداللَّه (ع) فی حدیث «أنه سئل عن رجل قال: کلّ امرأه أتزوّجها ما عاشت امی فهی طالق. فقال: لاطلاق إلّابعد النکاح ولاعتق إلّابعد ملک»[114].

ومنها: ما عن محمد بن قیس عن أبی جعفر (ع) قال: «سألته عن رجل قال: إن تزوّجت فلانه فهی طالق، وإن اشتریت فلاناً فهو حرّ، وإن اشتریت هذا الثوب فهو فی المساکین. فقال: لیس بشی ء لایطلق إلّاما یملک ولایعتق إلّاما یملک، ولایصدّق إلّاما یملک»[115].

ومنها: ما عن عبداللَّه بن سلیمان، عن أبیه فی حدیث، عن علی بن الحسین (ع) «فی رجل سمّی امرأه بعینها وقال:

یوم یتزوّجها فهی طالق ثلاثاً، ثم بدا له أن یتزوّجها أیصلح ذلک؟ قال: فقال: إنما الطلاق بعد النکاح»[116]، إلی غیرها من أحادیث الباب.

لایقال: لعلّ المراد بالنکاح فی هذه الأخبار هو الوطی، لأنّه یقال: أوّلًا: ذلک 
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خلاف إجماع الامّه، بل خلاف ضروره فقه الإسلام فی عدم اشتراط الطلاق بالوطئ بل نصّ الکتاب بوقوعه قبله فی قوله تعالی: (إذا نکحتم





المؤمنات ثم طلّقتموهنّ من قبل أن تمسوهنّ فما لکم علیهنّ من عدّه)[117] وقوله تعالی: (لاجناح علیکم ان طلقتم النساء ما لم تمسّوهن)[118] وقوله تعالی: (وان طلّقتموهنّ من قبل أن تمسّوهنّ)[119]. وثانیاً: مخالف للنکاح المتعارف فی الکتاب والسنّه وهو عقد النکاح، وثالثاً: فی غیر واحد منها قد ذکر التزویج وهو عقد النکاح قطعاً.

وهذه الروایات تدل أیضاً علی عدم الطلاق علی الموطوءه بوطئ الشبهه والمحلّله والمملوکه بملک الیمین، نعم علی احتمال کون الحصر إضافیاً وأنّ المراد نفی الطلاق فی الأجنبیه فلا دلاله فیها بالنسبه إلی تلک الموارد والأمر فیها سهل بعد أنّ مقتضی الأصل والقاعده عدم الصحه حیث إن السببیّه محتاجه إلی الجعل والاعتبار کما أنّ الأحکام السابقه باقیه إلی أن یثبت الخلاف.

(وأن تکون طاهره من الحیض والنفاس فلا یصح طلاق الحائض والنفساء).

بلا خلاف ولاإشکال، بل علیه إجماع أصحابنا، بل علی حرمته إجماع الامّه، ویدل علی البطلان والشرطیه، الکتاب والسنّه.

أمّا الکتاب فقوله تعالی: (یا أیها النبیّ إذا طلّقتم النساء فطلّقوهنّ لعدّتهنّ)[120]. ووجه الاستدلال علی ما جاء من العامه والخاصه أنّ المراد بالعدّه
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هو الطهر الغیر المواقعه. والآیه ظاهره فی الوضع وذلک لأنّ الأمر أو النهی إذا توجّه إلی أمر لیس مقصوداً بالذات فهو محمول علی کونه غیریّاً ووضعیّاً کما إذا قیل: لاتبع بیع الغرر، أو قیل: بع بالصیغه، فإنّ العقلاء فی مثل تلک الموارد التی لیست مقصوده بالذات لایحکمون بالنفسیه والتکلیف بل الغیریه والشرطیه، والسرّ فی ذلک واضح فإنّ المقصود من الاتیان بأمثال هذه الموارد لیست نفسها حتی إذا أمر الشارع بها أو نهی عنها نحمله علی المطلوبیه الذاتیه ونستظهرها منه فإنّها طریق إلی أمر آخر هو مطلوب نفسی وبالذات.

کما أنّ الأمر کذلک





فی باب الاجزاء والشرائط فإنّه أیضاً ظاهر فی الشرطیه والمانعیه بنفس البیان، وهذا من إفادات سیّدنا الاستاذ (قّدس سّره) فاغتنم.

وأمّا السنّه فمنها: صحیحه الفضلاء السبعه بل هی أربع عشره صحیحه وهی ما عن عمر بن اذینه عن زراره وبکیر ابنی أعین، ومحمد بن مسلم، وبرید بن معاویه العجلی، والفضیل بن یسار، وإسماعیل الأزرق، ومعمّر بن یحیی بن سام «بسام خ ل» کلّهم سمعه من أبی جعفر ومن ابنه (ع) بصفه ما قالوا وإن لم أحفظ حروفه غیر انّه لم یسقط عنّی جمل معناه «أنّ الطلاق الذی أمر اللَّه به فی کتابه وسنّه نبیّه (ص) انّه إذا حاضت المرأه وطهرت من حیضها أشهد رجلین عدلین قبل أن یجامعها علی تطلیقه ثمّ هو أحق برجعتها ما لم تمض لها ثلاثه قروء فإن راجعها کانت عنده علی تطلیقتین وإن مضت ثلاثه قروء قبل أن یراجعها فهی أملک بنفسها، فإن أراد أن یخطبها مع الخطّاب خطبها، فإن تزوّجها کانت عنده علی تطلیقتین وماخلاهذا فلیس بطلاق»[121].

ومنها: ما عنه، عنهم، عنهما (ع) قالا: «إذا طلّق الرجل فی دم النفاس أو طلّقها
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بعد ما یمسها فلیس طلاقه إیاها بطلاق» الحدیث [122].

ومنها: صحیحه الحلبی عن أبی عبداللَّه (ع) قال: «من طلّق امرأته ثلاثاً فی مجلس وهی حائض، فلیس بشی ء وقد ردّ رسول اللَّه (ص) طلاق عبداللَّه بن عمر، إذ طلّق امرأته ثلاثاً وهی حائض، فأبطل رسول اللَّه (ص) ذلک الطلاق وقال: کل شی ء خالف کتاب اللَّه فهو ردّ إلی کتاب اللَّه عزّوجلّ، وقال: لاطلاق إلّافی عدّه»[123].

ومنها: ما عن بکیر بن أعین وغیره عن أبی جعفر (ع) قال: «کل طلاق لغیر العده (السنّه خ. ل) فلیس بطلاق أن یطلّقها وهی حائض أو فی دم نفاسها أو بعد ما یغشاها قبل أن تحیض





فلیس طلاقه بطلاق» الحدیث [124]. إلی غیرها من الأحادیث.

(والمراد بهما ذات الدمین فعلًا أو حکماً کالنقاء المتخلل فی البین).

والحاق الحکمی بالفعلی لأنّه حیض ادّعاءً.

(ولو نقتا من الدمین ولم تغتسلا من الحدث صحّ طلاقهما).

لعدم صدق الحائض والنفساء حینئذ فاطلاق الأدله فی محلّه.

(وأن لاتکون فی طهر واقعها فیه زوجها).

للاجماع والسنّه، وقد مضی شطر منها، وفی الریاض: «وبه استفاض أخبارنا بل وربما احتمل تواترها»[125].
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تکلمه

ثم إنّه یقع الکلام فی أنّ الحیض والنفاس هل هما مانعان من صحه الطلاق أو الخلو منهما شرط فیها؟

وجهان وتظهر الثمره فی المجهوله حالها کما ذکرها فی الجواهر وهی إشاره إلی قاعده کلیّه مذکوره فی بعض الکلمات وهی أنّ الشک إذا کان فی الشرط فالاحراز لازم، وإن کان فی المانع فغیر لازم، قضاءً لأصاله العدم، ویستفاد من کلام الشیخ الأعظم (قّدس سّره) تسلیمه للقاعده لکن فی الوجودیین وأمّا فی الوجودی والعدمیّ أی فیما کان الشرط علی الشرطیّه أمراً وجودیاً کالقدره علی التسلیم، والمانع علی المانعیه، أی العجز مثلًا، أمراً عدمیّاً فالمانع عدم القدره فالثمره غیر مترتبه علی فرض إمکان المانعیه کذلک حیث إنّ العدم لیس بشی ء ویستحیل تأثیره وتأثّره فکیف یکون مانعاً وذلک لأنّ ثمره أصاله العدم فیهما واحد وهو البطلان فأصاله عدم القدره کما تکون مقتضیه للبطلان من جهه انتفاء الشرط فکذلک من جهه المانع، لأنّ عدم القدره هو المانع ومعه فالممنوع منه باطل وغیر موجود وهذا بخلاف الوجودیین کالعداله والفسق مثلًا علی کون الفسق هو ارتکاب المعاصی لاعدم الملکه الرادعه، فعلی شرطیته مثلًا فی ولایه المؤمنین مع الشک فی عداله شخص لاتثبت ولایته لأنّ الشرط لازم الاحراز وأمّا علی مانعیه الفسق فمقتضی أصاله عدمه عدم تحقق المانع فالولایه ثابته للمشکوک






فسقه وعدالته.

وتظهر من کلام سیدنا الاستاذ (قّدس سّره) فی البیع، انکاره الثمره المذکوره وإن وافق الشیخ الأعظم فی عدم معقولیه مانعیه العدم، بناءً علی مبناه الحق الحقیق بالتصدیق من بطلان استصحاب العدم الأزلی الذی حققه فی محلّه بما لامزید علیه فعدم الثمره حق علی المبنی ولاکلام فیه ففی المجهوله حالها لابدّ من الاحراز شرطاً کان أم مانعاً، وأمّا
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مذهب الشیخ فی عدم معقولیه مانعیه العدم فغیر تام لما مرّ منا مراراً تبعاً لسیّدنا الاستاذ الامام (قّدس سّره) أنّ باب الاعتباریات یختلف عن باب التکوین وأنّ قوامها بالاعتبار والجعل فقط. وبذلک یظهر مخالفه مذهب الاستاذ هنا لمختاره البدیع من عدم الخلط بین التکوین والتشریع، ومنه یظهر انّه لافرق بین القول بکون الحیض والنفاس مانعین عن الطلاق أو کون الطهر منهما شرطاً فی صحته، نعم علی قول الشیخ (قّدس سّره) فالثمره مختلفه.

ثم لایخفی: أنّ الأمر بایجاد شی ء مقیّداً بامر آخر کالأمر بالصلاه فی المکان المباح أو مع طهاره اللباس مثلًا ظاهر فی الشرطیه کما أنّ النهی عن المرکب کذلک کالنهی عن الصلاه فی وبر ما لایؤکل لحمه أو مع الحدث مثلًا ظاهر فی المانعیه قضاءً لظهور العناوین فی الموضوعیه والدخاله، فحمل دخاله ذلک الشی ء فی الأمر علی مانعیه مقابله وفی النهی علی شرطیه مقابله مخالف للظاهر، ومن ذلک یظهر وجه استظهار الجواهر من الأدلّه الشرطیه؛ قال:

«قد یشهد للثانی منهما أنّ ظاهر النصوص الکثیره استفاده الشرط المزبور من قوله تعالی (فطلقوهنّ لعدّتهنّ وأحصوا العدّه)[126] لأنّ المراد الأمر بطلاقهنّ فی طهر یکون من عدّتهنّ والحائض حال حیضها لیس کذلک، وکذا ذات الطهر المواقعه فیه. ولعلّه لذا ذکره المصنف وغیره من الشرائط»[127]. وذلک لما ذکرناه من الظهور فی الأمر





بالشی ء أو المرکب فی شی ء آخر فإنّ الأمر بالطلاق لعدّتهنّ یکون المراد منه الطهر والحائض لیست کذلک.

(مسأله 11- إنّما یشترط خلو المطلقه من الحیض فی المدخول 
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بها الحائل دون غیر المدخول بها ودون الحامل بناءً علی مجامعه الحیض للحمل کما هو الأقوی فیصح طلاقها فی حال الحیض).

إجماعاً ویدل علیه الأخبار. منها: ما عن إسماعیل بن جابر الجعفی، عن أبی جعفر (ع) قال: «خمس یطلّقن علی کل حال: الحامل المتبیّن حملها، والتی لم یدخل بها زوجها، والغائب عنها زوجها، والتی لم تحض، والتی قد جلست عن المحیض»[128].

ومنها: صحیحه الحلبی، عن أبی عبداللَّه (ع) قال: «لابأس بطلاق خمس علی کل حال: الغائب عنها زوجها والتی لم تحض، والتی لم یدخل بها زوجها، والحبلی، والتی قد یئست من المحیض»[129].

ومنها: صحیحه محمد بن مسلم وزراره وغیرهما عن أبی جعفر وأبی عبداللَّه (ع) قال: «خمس یطلقهنّ أزواجهنّ متی شاؤوا: الحامل المستبین حملها، والجاریه التی لم تحض، والمرأه التی قد قعدت من المحیض، والغائب عنها زوجهاوالتی لم یدخل بها»[130].

ومنها: صحیحه حمّاد بن عثمان عن أبی عبداللَّه (ع) قال: «خمس یطلّقن علی کل حال: الحامل، والتی قد یئست من المحیض والتی لم یدخل بها، والغائب عنها زوجها، والتی لم تبلغ المحیض»[131].

والعموم فی هذه الأحادیث شامل لحال الحیض والطهر کما انّه شامل لطهر المواقعه
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وغیر المواقعه وأ نّها حاکمه علی إطلاق ما دلّ علی النهی عن طلاق الحائض علی شموله للحائل غیر المدخول بها والحامل وعلی کون النسبه عموماً من وجه فإنّ لسانها لسان النظر إلی ذلک الإطلاق والحکومه، وإن أبیت عنها فالترجیح لها لخروجهما عنه بالاجماع بل لدلاله الآیه أیضاً لأنّ المراد من قوله تعالی (فطلقوهنّ لعدّتهنّ





وأحصوا العدّه) الأمر بطلاقهنّ فی طهر یکون من عدّتهنّ وغیر المدخول بها لاعدّه لها، کما أنّ الحامل عدّتها وضع الحمل علی کل حال، وقد ظهر ممّا ذکرنا أنّ الآیه کالأخبار داله علی استثنائهما أیضاً.

(وکذا یشترط ذلک فیما إذا کان الزوج حاضراً بمعنی کونهما فی بلد واحد حین الطلاق، ولو کان غائباً یصح طلاقها وان وقع فی حال الحیض لکن إذا لم یعلم حالها من حیث الطهر والحیض وتعذّر أو تعسّر علیه استعلامها، فلو علم أنها فی حال الحیض ولو من جهه علمه بعادتها الوقتیه علی الأظهر أو تمکن من استعلامها وطلّقها فتبیّن وقوعه فی حال الحیض بطل).

یصح طلاق الغائب فی الجمله إجماعاً ولا إشکال فیه، وعلیه الروایات الکثیره، وإنما الکلام والاشکال فی إطلاقه فإنّ فی المسأله أقوال خمسه:

الأول: عدم اشتراط التربص وأنّ المناط تحقق وصف الغائب مع الجهل بحال الزوجه والتقیید بالجهل وإن لم یکن بمصرّح به فی کلماتهم المرئیه والمحکیه[132] لکنّه هو
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المستفاد والمعلوم عرفاً من مناسبه الحکم والموضوع وذلک لعدم الخصوصیه للغائب بما هو هو الموجب لجواز الطلاق حتی مع العلم بالحال وأنّ الزوجه حائض بل الخصوصیه إنّما تکون من جهه سببیه الغیبه للجهل غالباً لاسیّما فی مثل زمان القائلین بهذا القول ممّا کانت الأجهزه الاعلامیه والاتصالات الیومیه قلیله جدّاً. وهو المحکی عن علی بن بابویه وابن أبی عقیل وسلّار والمفید وأبی الصلاح بل قد ادّعی ثانیهم التواتر علیه.

الثانی: ما هو المحکی عن الصدوق فی الفقیه [133] والشیخ فی موضع من النهایه وصریح ابن حمزه علی المحکی وهو تربص شهر فصاعداً.

الثالث: اعتبار تربص ثلاثه أشهر مع العلم ببراءه رحمها من الحمل فیما إذا خرج بعد المواقعه وهو المحکی عن ابن الجنید والعلّامه فی المختلف.

الرابع: التفصیل بین





السفر فی طهر غیر المواقعه فیجوز له الطلاق من دون اشتراط، بخلاف کونه فی طهر المواقعه فعلیه التربص ما بین شهر إلی ثلاثه أشهر وهو للشیخ فی موضع من النهایه وصریح ابن البرّاج علی المحکیّ عنه.

الخامس: التفصیل کذلک مع اعتبار العلم بخروجها من ذلک الطهر إلی طهر آخر
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وهو المشهور بین المتأخرین وجعله الشرایع المحصّل فی المسأله وذهب إلیه قبلهم الشیخ فی الاستبصار.

هذا ومنشأ الخلاف اختلاف الأخبار وهی علی طوائف:

الاولی: تدل علی جواز طلاق الغائب مطلقاً، وهی أخبار استثناء الخمس المنقوله فی المسأله السابقه وصحیحه محمد بن مسلم عن أحدهما (ع)، قال: «سألته عن الرجل یطلّق امرأته وهو غائب، قال: یجوز طلاقه علی کل حال وتعتدّ امرأته من یوم طلّقها»[134].

وروایه أبی بصیر قال: قلت لأبی عبداللَّه (ع): «الرجل یطلّق امرأته وهو غائب فیعلم أنه یوم طلّقها کانت طامثاًقال: یجوز»[135].

فمقتضی الإطلاق فی تلک الأخبار وترک الاستفصال فی هاتین الروایتین هو عدم اعتبار التربّص أصلًا.

ولقائل أن یقول: التمسک بالإطلاق غیر تمام، أمّا فی أخبار الخمس فلأ نّه فی مقام العدّ لا المعدود وأنّ الغائب علی الإطلاق مورد للاستثناء أو مع القید، والمفید فی المقام هو الإطلاق فی المعدود لا فی العدّ کما لایخفی. وأمّا فی الروایتین فلأنّ السائل فی صحیحه ابن مسلم لیس فی مقام السؤال عن صحه طلاق الغائب بما هو غائب حتی یکون فی ترک الاستفصال دلاله علی العموم بل السؤال عن اشتراط طلاقه کغیره بالخلوّ عن الحیض وعدمه فالسؤال هو عن أصل الاستثناء فتکون مثل أخبار الخمس، وفی روایه أبی بصیر السؤال عن طلاق الغائب المنکشف کونه فی حال الحیض بعد وقوعه کما یظهر من عطفه العلم بالطلاق بالفاء المفیده للتعقیب، فلیس 
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السؤال إلّاعن صوره خاصّه، فالاستدلال للعموم بترک الاستفصال فی هذه الروایه أضعف من غیرها.

هذا مضافاً إلی ما یمکن أن یقال فی جلّ أخبار الخمس بل فی غیر صحیح ابن مسلم وزراره وغیرهما عن أبی عبداللَّه وأبی جعفر (ع) من أنّها ناظره إلی حال المرأه وأنّهنّ یطلّقن علی کل حال فالإطلاق علی التسلیم بالنسبه إلی حالات المرأه الغائب عنها زوجها لا بالنسبه إلی الزوج الغائب ومدّه التربص، نعم التمسک بالإطلاق فی تلک الصحاح له وجه وهو شمول «متی شاءت» لکلّ الأزمنه من الغیبه فی المدّه الیسیره والکثیره فالصحاح بإطلاقها تدلّ علی صحه طلاق الغائب ولو قبل مضیّ الشهر لکن الحمل کذلک بعید جداً فإنّ الظاهر کون المراد من کلمه «متی» الزمانیه العموم من حیث خلوّ الزوجه عن الحیض وعدمه فإنّه المحطّ للاستثناء ویشهد له سیاق بقیه الأخبار من التعبیر ب «کلّ حال» فتدبّر.

الثانیه: ما تدلّ علی اشتراط مضیّ شهر واحد کموثّقه إسحاق بن عمّار، عن أبی عبداللَّه (ع) قال: «الغائب إذا أراد أن یطلقها ترکها شهراً»[136]. وما عن ابن سماعه قال: سألت محمد بن أبی حمزه: متی یطلّق الغائب؟ فقال: حدّثنی إسحاق بن عمّار أو روی إسحاق بن عمّار عن أبی عبداللَّه (ع) أو أبی الحسن (ع) قال: «إذا مضی له شهر»[137].

الثالثه: ما تدلّ علی اشتراط التربّص بثلاثه أشهر وما فوقها کصحیحه جمیل بن درّاج، عن أبی عبداللَّه (ع) قال «الرجل إذا خرج من منزله إلی السفر فلیس له أن یطلّق حتی تمضی ثلاثه أشهر»[138].
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وموثقه إسحاق بن عمّار، قال: قلت لأبی إبراهیم (ع): «الغائب الذی یطلّق أهله کم غیبته؟ قال: خمسه أشهرسته أشهر قال: حدّ دون ذا. قال: ثلاثه أشهر»[139].

الرابعه: ما





تدلّ علی أنّ طلاق الغائب بالأهلّه والشهور کموثقه ابن بکیر قال: أشهد علی أبی جعفر (ع) إنّی سمعته یقول: «الغائب یطلّق بالأهلّه والشهور»[140]. ولایخفی علیک عدم منافاه الرابعه للبقیه لأنّ النسبه بینهما نسبه الإجمال والتفسیر، کما انّه یحتمل أن یکون الإعتداد بالأهلّه والشهور وذلک لما ورد فی صحیحه عبدالرحمن بن الحجّاج فی الحاضر الّذی لایمکنه الوصول [141]. بل الظاهر هو ذلک.

وما ذکر أو یمکن أن یذکر فی رفع الاختلاف والجمع بین هذه الأخبار وجوه:

أحدها: ما عن الشیخ فی الاستبصار وهو الدلیل لأصحاب القول الخامس، بحمل الأخبار المختلفه فی مدّه التربّص علی اختلاف عادات النساء فی الحیض وعلم الزوج بحال زوجته فی ذلک، فقال: فمن یعلم من حال زوجته أ نّها تحیض فی کل شهر یجوز له أن یطلّقها بعد انقضاء الشهر ومن یعلم أنّها لاتحیض إلّافی کلّ ثلاثه أشهر لم یجز له أن یطلّقها إلّابعد انقضاء ثلاثه أشهر وکذلک من تحیض فی کل ستّه أشهر، وحینئذ فالمراعی فی جواز ذلک مضیّ حیضه وانتقالها إلی طهر لم یقربها فیه بجماع، واقتفاه أکثر المتأخرین. قال المحقق الثانی (قّدس سّره): «وهو الذی یقتضیه النظر الصحیح والوقوف مع القوانین الاصولیه، لأنّ الأخبار الدالّه علی وجوب التربّص مدّه لیصحّ الطلاق لایجوز إجراؤها علی ظاهرها من الاختلاف والتنافی، ولا إطراح بعضها، فلم یبق إلّاالجمع بینها بالحمل علی أنّ المراد مراعاه زمان یعلم الزوج الغائب حصول الحیض 
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بعد طهر الجماع، والانتقال عنه إلی طهر، وأنّ الاختلاف ینزّل علی اختلاف عاده النساء فی حصول الحیض باعتبار شهر أو ثلاثه أشهر أو خمسه أو ستّه، فقد اشترکت أخبار التربّص فی أنّ الانتقال من طهر إلی طهر آخر شرط فی صحه الطلاق من الغائب ولو





ظنّاً مستفاداً من عاده المرأه إن کانت معلومه، وإلّا فمن غالب عادات النساءودلّت روایه أبی بصیر[142] علی انّه لو طلّقها وعلم یوم طلّقها أنّها کانت طامثاً یجوز الطلاق. ولا ریب أنّ ما اشترکت فیه هذه الأخبار مخصّص لعموم الخبرین الدالّین علی جواز تطلیق زوجه الغائب علی کلّ حال»[143].

ولایتوهّم أنّ المعتبر عند أصحاب هذا القول هو العلم بالانتقال وانقضاء الحیض کما هو صریح الشرائع، لکن الظاهر من المحقّق الثانی هو الإکتفاء بالظنّ حیث إنّ مرادهم من العلم بقرینه اکتفائهم بمضیّ مدّه الحیض من أشهر وغیره هو الحجه المعتبره المستنده إلی الظنّ الحاصل من الإنقضاء. هذا مع أنّ العلم فی الفقه والألسنه المتعارفه هو الحجّه کما بیّناه مرّه بعد مرّه وحقّقناه فی الأُصول عند البحث عن حدیث الرفع.

أقول: إنّ مقتضی القاعده الاصولیه وإن کان تقیید الأخبار المطلقه المستنده للشیخ المفید ومن تبعه بأخبار التربّص لکن الإشکال فی تلک الأخبار لما بینهما من التعارض فلابدّ من رفع التعارض بینهما ثم التقیید بها، وما ذکروه من الجمع فلیس فی الأخبار إشعار به أصلًا ویکون الجمع تبرّعاً محضاً والسؤال قد وقع فیها عن مطلق المطلّق لا عن واقعه مخصوصه حتی یتوجّه إحتمال کون المطلّقه المسؤول عنها معتاده بتلک العدّه فحملها علی العادات المختلفه بعید جدّاً.
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لایقال: إنّ موثقه إسحاق بن عمّار المنقوله فی الطائقه الثالثه حیث إنّها حاکمه علی موثقته الاخری وعلی ما عن ابن سماعه المنقولتین فی الطائفه الثانیه لأنّها تفسّر الغائب فیرتفع التعارض بینهما.

لأنه یقال: مضافاً إلی عدم جریان ذلک فی صحیحه جمیل لعدم کون الموضوع فیها الغائب بل الموضوع فیها الرجل الخارج من منزله والحکومه تابعه للسان الدلیل، انّه لم یقل بذلک أحد، ویکون





مخالفاً للإجماع، حیث إنّ اللازم من الجمع کذلک تربّص أربعه أشهر، ثلاثه أشهر لتحقق الغائب حکومه، وواحد لاعتباره فی الغائب.

ثانیها: حمل المطلّقات علی شهر واحد، والثلاثه والخمسه والسته علی الندب، والشاهد له اختلاف الروایات مع اتحاد الراوی فی اثنتین منها وهو فی روایتی إسحاق بن عمّار، ولایخفی عدم تمامیته لعدم اختلافها کثیراً موجباً للحمل کذلک فإنّ الأخبار بین طائفتین، من شهر واحد وثلاثه أشهر، والزائد علی الثلاثه لیس بمعتبر وذلک لما فی الموثق الدالّ علیه بالاجتزاء بالثلاثه، ففیه قال: خمسه أشهر أو ستّه. قلت: حدّ دون ذا، قال: ثلاثه أشهر. هذا، مع أنّ الحمل علیه یلزم أن یجری فی الشهر الواحد أیضاً فکیف یکون متعیّناً؟ نعم فی وحده الراوی دلاله علیه لکنه غیر کافٍ.

ثالثها: ما فی الجواهر من حمل المطلّقات علی طهر غیر المواقعه واعتبار ثلاثه أشهر أو شهر واحد علی من خرج فی طهر المواقعه فإنّ طلاق الغائب بعد مضیّ ثلاثه أشهر فی المسترابه یقع صحیحاً لأنّ الطلاق لابدّ أن یکون فی العدّه قضاءً للآیه الشریفه فالمرأه فی ذلک الزمان لاتخلو من أن تکون حاملًا أو حائلًا والطلاق فیهما فی العدّه أمّا فی الحامل لکون انقضاء عدّتها بالوضع ویصحّ طلاقها فی حاله وإن کانت حائضاً وأمّا فی الحائل فلعدم اضرار الحیض فی الغائب غیر العالم فإنّ المتیّقن من مانعیته إنّما هو فی غیر الغائب ممّن لایتعذّر ولایتعسّر علیه تحصیل العلم وعین هذا
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الکلام یجری فی مستقیمه الحیض بعد مضیّ الشهر لأنّ المطلّقه بعد انقضاء عدّتها وهی شهران أو ثلاثه أشهر إمّا تکون حاملًا فطلاقها کان فی الحمل وإمّا تکون حائلًا فطلاقها لم یکن فی طهر المواقعه ووقوعه فی الحیض غیر





مضرّ فی الغائب کما مرّ فقال:

«بل من التأمل فیما ذکرنا قد ینقدح وجه جمع بین ما دلّ من النصوص التی سمعت تواترها علی طلاق الغائب علی کل حال بحملها علی الغائب عنها فی طهر لم یواقعها فیه ولم یعلم بکونها حائضاً ولو لعاده لها وقتیه مثلًا معلومه لدیه وبین ما دلّ منها علی اعتبار الثلاثه أشهر وهی صحیح جمیل بن درّاج، عن أبی عبداللَّه (ع): «الرجل إذا خرج من منزله إلی السفر فلیس له أن یطلّق حتی یمضی ثلاثه أشهر» وموثّق إسحاق بن عمّار قلت لأبی إبراهیم (ع): «الغائب الذی یطلّق کم غیبته؟ قال: خمسه أشهر أو سته أشهر، قلت: حدّ دون ذلک، قال: ثلاثه أشهر» وحسن ابن بکیر، قال:

أشهد علی أبی جعفر (ع) أنّی سمعته یقول: «الغائب یطلّق بالأهلّه والشهور» التی عن الاسکافی العمل بها وطرح ما عداها، وتبعه فی المختلف بحملها علی من خرج فی طهر المواقعه، ضروره أنّه مع مضی المدّه المزبوره إمّا أن تکون مستبینه الحمل وطلاقها حینئذٍ للعدّه، اوحائضاً وهو غیر قادح فی الغائب، بل قد یحصل ذلک فی الإمرأه المستقیمه التی هی غیر مسترابه بمضیّ شهر مضافاً إلی عدّتها.

وعلیه ینزّل موثّق إسحاق عن أبی عبداللَّه (ع) «الغائب إذا أراد أن یطلّقها ترکها شهراً» وخبر ابن سماعه سألت محمد بن ابی حمزه «متی یطلّق الغائب؟ قال: حدّثنی إسحاق بن عمّار عن أبی عبداللَّه (ع) أو أبی الحسن (ع)، قال: إذا مضی له شهر» فتجتمع حینئذٍ جمیع النصوص علی معنی واحد وإلیه أشار الصدوق فی الفقیه بقوله:
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«وإذا أراد الغائب أن یطلّق امرأته فحدّ غیبته أنّه إذا غابها کان له أن یطلّق متی شاء خمسه أشهر أو ستّه، وأوسطه ثلاثه أشهر، وأدناه شهر» بل





لایبعد إراده الانتقال من طهر إلی زمان طهر آخر من الشهر فی النصوص، ولعلّ هذا هو الوجه فی اختلاف النصوص، وأولی من العمل بأحدها وطرح الآخر»[144].

وفیه: أنّ الجمع کذلک کالجمع السابق تبرّعی لا شاهد له، لا من العقل ولا من النقل، وما ذکره (ره) وجهاً لصحّه الطلاق من وقوعه إمّا علی الحامل المستبین حمله أو الحائل المنقضی حیضه فإنّه وإن کان فیه الدقّه الفقهیه إلّاأنّ العرف لایعلمه فضلًا عن المساعده علیه بل غیر واحد من علمائهم وفقهائهم لایعلمونه إلّابعد الدّقه الکثیره فکیف یعتمد علی هذا النحو من الجمع الذی لیس بعرفی بل لیس إلّاجمعاً دقیقاً فقهیّاً لایبدو إلّامن مثل صاحب الجواهر المستنبط لجواهر الأحکام بالغوص فی بحار الکتاب والسنّه، المؤلف لجواهر الکلام فی الفقه الذی لاتجد فرعاً من کل أبواب الفقه إلّاوقد تعرّضه، والذی قال استاذنا الإمام (قّدس سّره) فی حقه انّه الّذی یعجز عن تألیفه مائه من الفقهاء! هذا مع أنّ مضیّ ثلاثه أشهر وإن کان غالباً موجباً للعلم أو الاطمینان بالحمل وعدمه لکنّه لیس علی الدوام فیبقی حال غیر الغالب غیر معلوم ولایستقیم مع ما ذکره (ره) ومع أنّ حمل المطلّقات علی الخارج فی طهر غیر المواقعه ممّا لا شاهد له أصلًا فإنّه وإن سلّمنا کون الاختلاف فی أخبار التربّص شاهداً علی ما ذکره (ره) من الجمع فهو مختصّ بتلک الأخبار دون المطلّقات کما لایخفی.

رابعها: حمل الشهر الواحد علی المستقیمه، والثلاثه علی غیرها علی أن تکون للأهلّه والشهور خصوصیه. وفیه انّه لا شاهد له أیضاً ویکون تبرّعاً محضاً.

خامسها: ما فی المسالک من تقیید الإطلاقات بأخبار التربّص ثلاثه أشهر لصحّتها
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وموافقتها مع الاعتبار لأنّ الغالب فی الغائب عن زوجته أن یکون





حالها مجهولًا وحملها ممکناً فی وقته ومع جهله بحالها تصیر فی معنی المسترابه إلّاأن یعلم عاده المرأه وانتقالها بحسبه من طهر إلی طهر آخر فیکفی تربّصه ذلک المقدار[145].

وفیه: انّه تمام علی مبناه من اختصاص حجیه الخبر بالصحیح الأعلائی وأمّا علی ما هو الحق من حجیّه الخبر وإن کان موثّقاً بل وإن کان موثوق الصدور فالتعارض فی محلّه.

سادسها: حمل موثقه عمّار الداله علی اعتبار الشهر بما فی صحیحه عبدالرحمن من کون الشهر للغائب الّذی یصل إلیها الأحیان ولایصل إلیها الأحیان فیترکها شهراً ولایصل إلیها لیصیر سبباً لجهله، فإنّ المناط فی الغائب الجهل کما یظهر من الصحیحه ویکون مناسباً للغیبه وحمل الدالّه علی اعتبار الثلاثه علی الأولویه والاستحباب بشهاده موثقه عمّار عن أبی إبراهیم (ع) حیث إنّ الإمام (ع) لم یعیّن المدّه فی جواب إسحاق عن مدّه الغیبه فی الغائب الذی یطلّق، بل أجابه (ع) بقوله «خمسه أشهر أو سته أشهر» والجواب کذلک لایلائم الوجوب بل مناف له، وما فی الذیل من بیان الحدّ الذی یکون دون ذلک وإن کان فی حدّ نفسه ظاهراً فی الوجوب لکنّه لمّا یکون بعد سؤال السائل فظهوره لمکان التردید فی الاستحباب محفوظ وإلّا فیلزم نقصان جوابه (ع) کما لایخفی. وهذا الوجه من الجمع هو أظهر الوجوه وعلیه الشاهد من الأخبار ویکون موافقاً للاعتبار وهو الوجه کما فی المتن.

ثم إنّ احتمال أنّ الأهلّه والشهور لیست شرطاً فی صحه الطلاق من باب الحیض والطهر بل هو حکم للغائب عند الطلاق؛ فإنّ ترک المرأه فی السفر فی موثّقه عمّار لا معنی له إلّامضیّ المدّه، فالملاک هو مضیّها، وعلی هذا یؤخذ بظاهر عنوان 
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الغائب. ویشعر به ما عن محمد بن الحسن





الأشعری قال: کتب بعض موالینا إلی أبی جعفر (ع) معی:

«ان امرأه عارفه أحدث زوجها فهرب من البلاد فتبع الزوج بعض أهل المرأه. فقال: إمّا طلّقت وإمّا رددتک، فطلّقها، ومضی الرجل علی وجهه فما تری للمرأه؟ فکتب بخطه: تزوّجی یرحمک اللَّه»[146]. إلّاانّه مع اختصاصه بالموثّقه ممّا لایذهب إلیه الفقیه العارف بأحکام الطلاق وأدله شرائطه.[147]
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إنّ روایه إسحاق بن عمار نصّ فی صحه الطلاق بعد مضیّ شهر واحد وصحیحه جمیل ظاهره فی عدم الجواز فیحمل النفی هنا علی الکراهه، وکذا موثّقه عمّار الاخری ظاهره فی الجواز بعد مضیّ ثلاثه أشهر وعدم الجواز قبله فحمل الروایات علی الاستحباب لهذا الوجه وجیه إلّاأنّ الاشکال فی الوجه فإنّه غیر تمام علی ما حقّق فی محلّه.

(مسأله 12- لو غاب الزوج فإن خرج حال حیضها لم یجز طلاقها إلّابعد مضیّ مدّه قطع بانقطاع ذلک الحیض أو کانت ذات العاده ومضت عادتها، فإن طلّقها بعد ذلک فی زمان لم یعلم بکونها حائضاً فی ذلک الزمان صحّ طلاقها وان تبیّن وقوعه فی حال الحیض، وان خرج فی حال الطهر الذی لم یواقعها فیه طلّقها فی أی زمان لم یعلم بکونها حائضاً وصحّ طلاقها وان صادف الحیض، نعم لو طلّقها فی زمان علم بأن عادتها التحیّض فیه بطل إن صادفه).

لاستصحاب الحیض المتیقّن حال خروجه المنقطع بالقطع بخلافه أو بمضیّ المدّه
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والمحکّم فیهما إطلاق روایات الغائب لعدم اختصاصها بالخروج مع الجهل بحال الزوجه، ووجه ما استدرکه بقوله «نعم» معلومیه عدم کون الغائب بما هو هو موضوعاً للحکم ومورداً للاستثناء بل الاعتبار به من جهه ملازمته للجهل بحالها فإنّه المناسب معه فی الاستثناء.

(ولو خرج فی الطهر الذی واقعها





فیه ینتظر مضیّ زمان انتقلت بمقتضی العاده من ذلک الطهر إلی طهر آخر، ویکفی تربص شهر والأحوط أن لاینقص عن ذلک، والأولی تربص ثلاثه أشهر، هذا مع الجهل بعادتهاوإلّا فیتبع العاده علی الأقوی، ولو وقع الطلاق بعد التربص المذکور لم یضرّ مصادفه الحیض فی الواقع).

کفایه الانتقال بمقتضی العاده هی من جهه حجیه العاده ظاهراً والاحتیاط بمضیّ الشهر من جهه الغلبه والعمل بروایه الشهر وأمّا الأولویه بالنسبه إلی الثلاثه فلما مرّ من الجمع بالحمل علی الاستحباب وکثره الاستظهار.

(بل الظاهر انّه لایضرّ مصادفته للطهر الذی واقعها فیه بأن طلّقها بعد شهر مثلًا أو بعد مضیّ مدّه علم بحسب عادتها خروجها عن الطهر الأول والحیض الذی بعده ثم تبیّن الخلاف).

وجه الظهور هو أولویه کشف الطهر من کشف الحیض فإنّ فیه فقدان الشرطین وهما عدم الحیض وعدم کون الطهر غیر المواقعه وفی کشف الحیض فقدان الشرط الأخیر فقط، وأیضاً انّه لا خصوصیه للحیض بل المعیار هو الغیبه واستثناء الغائب من الشرطین.
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(مسأله 13- الحاضر الذی یتعذر أو یتعسر علیه معرفه حال المرأه من حیث الطهر والحیض کالغائب، کما ان الغائب لو فرض امکان علمه بحالها بسهوله بلا تعسّر کالحاضر).

لعدم الخصوصیه للغائب وذلک لصحیحه عبدالرحمن، قال سألت الحسن (ع) «عن رجل تزوّج امرأه سرّاً من أهلها «أهله. فقیه» وهی فی منزل أهلها «أهله. فقیه» وقد أراد أن یطلّقها ولیس یصل إلیها فیعلم طمثها إذا طمثت ولایعلم بطهرها إذا طهرت، قال: فقال: هذا مثل الغائب عن أهله یطلّق بالأهلّه والشهور، قلت: أرأیت إن کان یصل إلیها الأحیان والأحیان لایصل إلیها فیعلم حالها کیف یطلّقها؟

قال: إذا مضی له شهر لایصل إلیها فیه یطلّقها إذا نظر إلی غرّه الشهر الآخر





بشهود ویکتب الشهر الّذی یطلّقها فیه ویشهد علی طلاقها رجلین فإذا مضی ثلاثه أشهر فقد بانت منه وهو خاطب من الخطّاب وعلیه نفقتها فی تلک الثلاثه الأشهر التی تعتدّ فیها»[148].

ولاأجد کما قال فی الجواهر، خلافاً فی المسأله إلّامن الحلّی فیما حکی عنه بناءً علی أصله من عدم العمل بخبر الواحد، فالحاق الحاضر حینئذ بالغائب قیاس، والمتّجه بقاؤه حینئذ علی حکم الحاضر من عدم جواز طلاقه حتی یعلم انتقالها من طهر المواقعه وخلوّها عن الحیض حین الطلاق، ولکنّه کما تری [149].
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تتمه

قد ذکر الشهید (قّدس سّره) فی المسالک صوراً لطلاق الغائب قد مرّ بعضها فی المتن وبقی منها بعض یجدر ذکر تمامها إتماماً للفائده. قال (قّدس سّره):

«إذا طلّق الغائب زوجته فلا یخلو إمّا أن یطلّقها بعد مضیّ المدّه المعتبره أو قبلها وعلی التقدیرین إمّا أن یوافق فعله کونها جامعه لشرائطه فی الواقع بأن یکون قد حاضت بعد طهر المواقعه وطهرت فوقع الطلاق حال الطهر، أو لایوافق بأن تبیّن وقوعه فی طهر المواقعه أو حاله الحیض أو یستمر الاشتباه. وبیان الحکم ینتظم فی مسائل:

الاولی: أن یطلّقها مراعیاً للمدّه المعتبره ثم تظهر الموافقه، بأن کانت قد انتقلت من طهر المواقعه إلی آخر، وهنا یصح الطلاق إجماعاً لاجتماع الشرائط المعتبره فی صحته ظاهراً وفی نفس الأمر».

أقول: اعتباره المدّه فی هذه المسائل مبنیّه علی مختاره من الخصوصیه لها کما أنّها تختلف باختلاف المبانی من اعتبار الشهر أو الثلاثه أو اعتبارهما باعتبار الاختلاف فی الحیض وأمّا علی المختار من کفایه الحجّه علی الانتقال فلا خصوصیه للمدّه بما هی هی بل الاعتبار بالحجه، نعم المدّه تکون من مصادیقها، وکیف کان فالوجه فی الصحه هو ما ذکره (ره) واقتفاه الجواهر إلّاأنه ادّعی






عدم الخلاف فی الصحه ونسب الاجماع إلی المسالک وفیه وفی أمثاله الکثیره الواقعه فی الجواهر لشهاده علی دقته (ره) فی نقل الفتاوی والإجماعات، فالمسأله مع أنّها کانت من واضحات الفقه ولیس للفقیه إلّاالافتاء بالصحه لاجتماع الشرائط ظاهراً وواقعاً لکنّه (ره) مع ذلک قال: لمّا لم یحصل له الاجماع فلم یدّعه بنفسه بل حکاه عن غیره واکتفی بنفی الخلاف المحصّل له.
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قال (قّدس سّره): الثانیه: «أن یطلّقها کذلک ولکن ظهر بعد ذلک کونها حائضاً حال الطلاق، وهنا یصح الطلاق أیضاً لأن شرط صحته للغائب مراعاه المده المعتبره وقد حصل والحیض هنا غیر مانع لعدم العلم به وهو ممّا قد استثنی من صور المنع من طلاق الحائض بالنص والفتوی وفی روایه أبی بصیر، قلت: «الرجل یطلّق امرأته وهو غائب فیعلم انّه یوم طلّقها کانت طامثاً. قال: یجوز»[150]. والمراد من هذه الروایه انّه لم یکن عالماً بالحیض حال الطلاق ثم علم، لعطفه العلم علی الطلاق بالفاء المفیده للتعقیب. ولا خلاف فی هذه الصوره أیضاً.

الثالثه: الصوره بحالها فی انّه طلّق بعد المده المعتبره ولکن ظهر بعد ذلک کونها باقیه فی طهر المواقعه لم تنتقل منه إلی حیض ولا إلی طهر آخر وهو صحیح أیضاً کالسابقه، لعین ما ذکر فیها، وهو وقوعه علی الوجه المعتبر شرعاً ولأن الطلاق إذا حکم بصحته فی حاله الحیض بالنص والاجماع فلأن یحکم بصحته فی حاله الطهر أولی، لما قد عرفت من أنّ شرط الطلاق فی غیر الغائب أمران: وقوعه فی طهر، وکون الطهر غیر طهر المواقعه، فإذا اتفق وقوعه فی حاله الحیض تخلّف الشرطان لعدم طهر آخر غیر طهر المواقعه وعدم الخلو من الحیض، وإذا اتفق وقوعه فی حاله الطهر فالمتخلّف





شرط واحد وهو کون الطهر غیر طهر المواقعه، فإذا کان تخلّف الشرطین فی الغائب غیر مانع فتخلّف أحدهما أولی بعدم المنع. وربّما قیل هنا بعدم الوقوع لانتفاء شرط الصحه وهو استبراء الرحم، خرج منه حاله الحیض للروایه فیبقی الباقی وللمنع عن وجود الشرط، وأنّ الاذن فی الطلاق استناداً إلی الظن لایقتضی الحکم بالصحه إذا ظهر بطلان الظن. وجوابه أنّ الشرط المعتبر فی استبراء الرحم للغائب إنّما هو مراعاه المدّه المعتبره وهو حاصل وموضع النصّ والفتوی وهو
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حاله الحیض، منبّه علیه وظهور بطلان الظن غیر مؤثر فیما حکم بصحته. والحاصل أنّ الشرط المعتبر حاصل والمانع وهو ظهور الخطأ غیر معلوم المانعیه وقد تخلّف فیما هو أولی بالحکم أو مساوٍ فی المنع، وکون الحکمه فی انتظار المدّه المقرره هو استبراء الرحم غیر لازم، لأنها مستنبطه لا منصوصه فلا یلزم إطرادها، وإنّما المنصوص اعتبار انقضاء المدّه المعتبره واستنبط منها (معها خ ل) الاکتفاء بظنّ الانتقال من طهر إلی آخر وکلاهما متحقق.

الرابعه: أن یطلّقها مراعیاً للمدّه المعتبره ویستمرّ الاشتباه فلا یعلم کونها حائضاً حال الطلاق أو طاهره طهر المواقعه أو غیره، وهنا یصح الطلاق قولًا واحداً لوجود المقتضی للصحه وهو استبراؤها المدّه المعتبره مع باقی الشرائط وانتفاء المانع، إذ لیس ثَمّ إلّااشتباه الحال وهو غیر صالح للمانعیه وکون انتقالها من طهر المواقعه إلی آخر شرطاً فی صحه الطلاق مخصوص بالحاضر وأمّا الشرط فی الغائب فهو مضیّ المدّه المعتبره مع عدم العلم بکونها حائضاً حال الطلاق أو باقیه فی طهر المواقعه فمتی انتفی العلم بذلک حصل الشرط.

الخامسه: أن یطلّقها قبل مضیّ المدّه المعتبره ولکن ظهر بعد الطلاق وقوعه فی طهر لم یواقعها (لم یقربها خ. ل) فیه وفی صحه





الطلاق حینئذ وجهان؛ من حصول شرط الصحه فی نفس الأمر وظهور الحال، ومن عدم اجتماع الشرائط المعتبره فی الطلاق حال ایقاعه المقتضی لبطلانه، ویمکن أن یجعل ظهور اجتماع الشرائط بعد ذلک کاشفاً عن صحته خصوصاً مع جهله ببطلان الطلاق من دون مراعات الشرط، لقصده حینئذ إلی طلاق صحیح ثم ظهر اجتماع شرائطه والأظهر الصحه».

أقول: بل الأقوی وذلک لإطلاق أدله الشرائط کما قاله فی الجواهر، بل لظهور أدلّه الإحراز فی أنّ الإحراز طریقی لا نفسی.
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قال (قّدس سّره): «السادسه: أن یطلّقها قبل الاستبراء وتبیّن عدم الانتقال أو یستمرّ الاشتباه فیبطل الطلاق عند کل من اعتبر المدّه، لوجود المقتضی للبطلان وهو عدم التربّص به المده المعتبره وعدم إنکشاف حصول ما یقتضی الصحه، بخلاف السابق».

أقول: ولایخفی علیک الفرق فی البطلان فی الصورتین حیث إنّه واقعی مع التبیّن وظاهریّ مع استمرار الاشتباه.

قال (قّدس سّره): «السابعه: لو طلّقها بعد انقضاء المدّه المعتبره ولکن اتفق له مخبر یجوز الاعتماد علیه شرعاً بأنها حائض بسبب تغیّر عادتها ففی صحه الطلاق حینئذ وجهان؛ أجودهما العدم، وکذا لو أخبره ببقائها فی طهر المواقعه أو بکونها حائضاً حیضاً آخر بعد الطهر المعتبر فی صحه الحیض، لاشتراک الجمیع فی المقتضی للبطلان، وصحه طلاقه غائباً مشروط بعدم الظن بحصول المانع».

أقول: إنّ قوله بأّن الروایات مشروطه بعدم الظن بالخلاف، ففیه أنّ لها إطلاق، وانصرافها غیر معلوم ویؤیده إطلاق عبارات الأصحاب بل الإنصراف کذلک معلوم العدم، کیف وطلاق الغائب مع رعایه شرائطه صحیح نصّاً وفتویً مع العلم بخلافه فضلًا عن الظنّ المعتبر. هذا بناءً علی کون المراد من العباره اخبار المخبر بعد الطلاق، وأمّا بناءً علی مقارنه الأخبار بالطلاق کما فی الجواهر بل استظهره من المسالک ففیه امکان





منع الاشتراط المزبور وذلک لاطلاق الأدله المقتصر فی تقییدها علی صوره العلم خاصّه، نعم قد یقال باعتبار خصوص خبر العدل بناءً علی انّه من العلم شرعاً فی هذا المقام دون کلّ ظنّ.

قال (قّدس سّره): «الثامنه: لو کان خروج الزوج فی طهر آخر غیر طهر المواقعه صح طلاقها من غیر تربص، ما لم یعلم کونها حائضاً ولایشترط هنا العلم أو الظن بعدم الحیض بخلاف ما سبق. والفرق أنّ شرط الصحه هنا موجود وهو استبراؤها
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بالانتقال من طهر إلی آخر وإنّما الحیض بعد ذلک مانع من صحه الطلاق ولایشترط فی الحکم بصحه الفعل العلم بانتفاء موانعه بل یکفی عدم العلم بوجودها، بخلاف السابق، فإنّ شرط صحه الطلاق مضیّ المده المعتبره المشتمله علی العلم بانتقالها من طهر إلی آخر والجهل بالشرط یقتضی الجهل بصحه المشروط».

أقول: ما ذکره من الحکم تمام قضاءً لأخبار الغائب لا لما علّله من الفرق فی الشکّ فی الشرط والمانع، وذلک لما مرّ من عدم التمامیه وإن کان مورداً للخلاف.

قال (قّدس سّره): «التاسعه: النفاس هنا کالحیض فی المنع والاکتفاء بطهرها منه، فلو غاب وهی حامل ومضت مدّه یعلم بحسب حال الحمل وضعها وطهرها من النفاس جاز طلاقها کما لو انتقلت من الحیض. ویکفی فی الحکم بالنفاس ظنّه المستند إلی عادتها وإن کان عدمه ممکناً کما قلناه فی الحیض ومثله ما لو کان حاضراً ووطأها قبل الوضع فإنّه یکتفی بنفاسها فی الاستبراء.

العاشره: لو وطأها حاملًا ثم غاب وطلق قبل مضیّ مدّه تلد فیها غالباً وتتنفّس فصادف الطلاق ولادتها وانقضاء نفاسها ففی صحته الوجهان الماضیان فی الحیض، والحکم فیهما واحد».

أقول: وقد أورد فی الجواهر علی اعتبار مضیّ المدّه لأن طلاق الحامل لایعتبر فیه مضیّ المدّه بما





هذا لفظه:

«وفیه انّه یمکن القول بجواز طلاقها علی کل حال ما لم یعلم نفاسها، لاجتماع جهتی الجواز فیه، وهی الحمل وکونه غائباً، ولا مدخلیه للمدّه هنا فیه وحینئذ فلو وطأها حاملًا ثم غاب عنها وطلّق قبل مضیّ مدّه تلد فیها غالباً فصادف الطلاق نفاسها صحّ، وکذا لو صادف ولادتها وانتفاء نفاسها، ولیس هو کالطلاق قبل المدّه فصادف حیضها وطهرهاوذلک لأنّ احتمال البطلان بسبب احتمال کون مضیّ المدّه
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شرطاً ولم یحصل، بخلاف المقام الّذی لا وجه فیه لاعتبار المدّه، ضروره کونها حاملًا أو فی طهر لم یقربها فیه، وکل منهما لایعتبر فیه مدّه أصلًا کما عرفت، إذ المدّه إنّما اعتبرت لتحصیل الظن بالانتقال إلی طهر آخر باعتبار مواقعته لها فی الطهر الّذی غاب فیه، وفی الفرض لاتقدح مواقعته، لکونها حاملًا أو فی طهر لم یواقعها فیه»[151].

قال (قّدس سّره): واعلم إنّ المراد بالعلم فی هذه المواضع کلّها معناه العام وهو الاعتقاد الراجح الشامل للظن المستند إلی عادتها فی الحیض والطهر والحمل، وینبّه علیه إطلاقهم العلم ثمّ ظهور خلافه. «انتهی کلامه رفع مقامه»[152].

أقول: لا کلام فی أنّ المراد من العلم هنا أعم من العلم الخاص وأمّا شموله لمطلق الظنّ، ففیه انّه مختصّ بالظنّ الّذی یکون معتبراً إلّاأن یقال بکون المراد منه هو المعتبر من الظنون، قضاءً للأمثله، حیث إنّها من الظنون المعتبره، ودلیل الشمول استعمال الروایات وضروره الشمول کما یظهر من المراجعه إلی موارد استعمال العلم فی الکتاب والسنّه وألسنه الفقهاء، فإنّ العلماء ورثه الأنبیاء، وامناء الرسل هم أهل الحجج والأمارات لا العلوم الفلسفیه والرجحان المانع من النقیض، لعدم إمکانهما فی غیر الضروریات من الفقه، وقد حقق الشمول الأستاذ الامام (قّدس سّره) فی البحث عن رفع





ما لایعلمون فی حدیث الرفع بما لا مزید علیه.

فدلیل الشمول ذلک لا الإطلاق المذکور فی کلامه لأنّ الإطلاق کلّما کان واسعاً لایشمل غیر افراده فإنّ الإطلاق لیس قرینه علی خلاف الظاهر وعلی الصدق لغیر مصادیقه کما هو واضح.
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(مسأله 14- یجوز الطلاق فی الطهر الذی واقعها فیه فی الیائسه والصغیره والحامل والمسترابه، وهی المرأه التی کانت فی سنّ من تحیض ولاتحیض لخلقه أو عارض، لکن یشترط فی الأخیره مضیّ ثلاثه أشهر من زمان المواقعه، فلو طلّقها قبلها لم یقع).

لما مرّ من روایات استثناء الخمس [153] وأمّا اشتراط مضیّ ثلاثه أشهر فی الأخیره فلا خلاف فیه بل فی الحدائق بعد النسبه إلی المقطوع به فی کلامهم قال: «بل الظاهر انّه موضع وفاق»[154]. ویدل علیه صحیح إسماعیل بن سعد الأشعری قال: سألت الرضا (ع) «عن المسترابه من المحیض کیف تطلّق؟ قال: تطلّق بالشهور»[155].

ومرسل العطّار المنجبر بالعمل، عن أبی عبداللَّه (ع) قال: «سألته عن المرأه یستراب بها ومثلها تحمل ومثلها لاتحمل ولاتحیض وقد واقعها زوجها، کیف یطلقها إذا أراد طلاقها؟ قال: لیمسک عنها ثلاثه أشهر ثم یطلّقها»[156].

ثم إنّه هل المراد من الصغیره هی غیر البالغه کما هو ظاهر المتن والشرائع والمختصر بل المذکور فی کلام الأصحاب علی ما فی الحدائق فإنّه قال: «فاعلم أنّ المذکور فی کلام الأصحاب عد الصغیره فی جمله من استثنی من الحکم المتقدم» أو التی لم تبلغ التسع کما فسّره الشیخ فی النهایه؟ وتظهر الثمره فی سنّ البلوغ، فعلی انّ ذلک بتمامیه الثلاث عشره لا التسع کما هو المختار یمکن أن تکون الجاریه قبل ذلک 
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السنّ إذا لم تکن بالغه بالعلائم الاخری، ممّن لم تخص ومثلها لاتحیض بل





هو الغالب فیهنّ کما ادّعاه أهل الإطلاع فیجوز طلاقها وإن کانت مدخول بها لأنّها من المستثنیات ویجوز طلاقها علی کل حال، والظاهر هو الأوّل قضاءً لظاهر العنوان المأخوذ فی أخبار الاستثناء فإنّ حمل العنوان علی عدم البلوغ حمل لللفظ علی الاشاره وانّه لیس بنفسه مقصوداً بل یکون مقصوداً للغیر وعنواناً مشیراً إلیه وهو کما تری.

ویستشهد بل یستدلّ للثانی ببعض روایات العدد کروایه عبدالرحمن بن الحجاج، قال: قال أبو عبداللَّه (ع): «ثلاث یتزوّجن علی کل حال: التی لم تحض ومثلها لاتحیض. قال: قلت وما حدّها؟ قال: إذا أتی لها أقل من تسع سنین، والتی لم یدخل بها، والتی قد یئست من الحیض ومثلها لاتحیض. قلت: وما حدّها؟ قال: إذا کان لها خمسون سنه»[157].

وروایته الاخری الموثّقه، قال: سمعت اباعبداللَّه (ع) یقول: «ثلاث یتزوّجن علی کل حال: التی قد یئست من المحیض ومثلها لاتحیض. قلت: ومتی تکون کذلک؟ قال: إذا بلغت ستّین سنه فقد یئست من المحیض ومثلها لاتحیض والتی لم تحض ومثلها لاتحیض. قلت: ومتی یکون کذلک؟ قال: ما لم تبلغ تسع سنین فإنّها لاتحیض ومثلها لاتحیض، والتی لم یدخل بها»[158].

ولکن فی الاستدلال بل فی الاستشهاد بهما إشکال ومناقشه لأنّه إن أراد الإمام (ع) الإخبار عن واقع خارجی وهو حیضهن بعد التسع فهو کما تری لأن أکثر الجاریات فی التاسع من العمر لسن فی سنّ من تحیض، وإن ارید أنّ الجاریه بعد تسع 
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سنین لیست ممّن لاتحیض ادّعاءً فهو خلاف الظاهر ویحتاج إلی الدلیل. ومن الممکن بل الظاهر حمل الروایه علی أنّ القدر المشترک بین الجواری وما یکون لهنّ جمیعاً بالنسبه إلی عدم الحیض هو قبل تسع سنین، فالروایه بحسب المفهوم فی بیان ما





یمکن بلوغه الحیض بحسب السنّ بل لایدلّ المفهوم علی أزید من ذلک. ویؤیده عدم الإطلاق للمفهوم، والظاهر أنّ ما ذکرناه هو مراد صاحب نهایه المرام. فانه (قّدس سّره) ذکر فی شرائط المطلقه ما هذا لفظه:

«وذکر الشیخ فی النهایه: إنّ المراد بالصغیره من نقص سنّها عن تسع سنین. قال: ومن کان لها تسع سنین فصاعداً ولم تکن حاضت بعد وأراد طلاقها فلیصبر علیها ثلاثه أشهر ثم یطلّقها بعد ذلک. وعندی فی هذا التخصیص نظرولایبعد أن یکون المراد من «لم تحض» التی لم تحض مثلها عاده وإن زاد سنّها عن التسع وسیجی ء فی باب العدد ما یؤید ذلک وضوحاً»[159]. وما ذکره فیه من قوله «واعلم أنّ المصنف وجمعاً من الأصحاب صرّحوا بأنّ المراد بالصغیره من نقص سنّها عن التسع، ومورد الروایات المعتبره «التی لاتحیض مثلها» وهی تتناول من زاد سنّها علی التسع إذا لم تحض مثلها وقد وقع التصریح فی صحیحه جمیل بعدم وجوب العدّه علی من لم تحمل مثلها وإن کان قد دخل بها الزوج [160] مع أنّ الدخول بمن دون التسع محرّم، وحمله علی الدخول المحرّم خلاف الظاهر. ولو قیل بسقوط العدّه عن الصبیه التی لم تحمل مثلها وإن کانت قد تجاوزت التسع، لم یکن بعیداً من الصواب وإن کان الاحتیاط یقتضی المصیر إلی ما ذکروه»[161].
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لا ما ذکره صاحب الجواهر فی المحکی عنه من أنّ الأولی إراده الأعم منها وهی التی لم تبلغ سنّ المحیض الذی هو التسع، ومن التی لم تحض مثلها عاده سواء کان ینقص سنّها عن التسع أو لم یکن، فتکون أعم من الصغیره والمسترابهوذلک لعدم ذکر للمسترابه فی موضع من کلامیه أصلًا[162].

بل مراد صاحب نهایه المرام أنّ الملاک





فی المسأله هو سنّ من لاتحیض ولاتحیض کما بیّناه، والشاهد علیه انّه قد ذکر ذلک الکلام ذیل قول الشیخ ولقد أجاد فیما قال فهو کالنص فی عدم شموله للمسترابه.

وأمّا الحامل فهل هی تمام الموضوع کما فی المتن، أو المستبین حملها کما هو المحکی عن بحر العلوم فی المصابیح؟ وجه الأول واضح لأن المذکور فی الروایات هو الحامل والحامل أمر واقعی لا دخل للعلم والجهل فیه، نعم قد ذکر أمر التبیّن فی روایتین:

احداهما: ما مرّ عن إسماعیل بن جابر الجعفی، عن أبی جعفر (ع) قال: «خمس یطلّقن علی کل حال: الحامل المتبیّن حملها» الحدیث [163].

وثانیتهما: ما مرّ أیضاً عن محمد بن مسلم وزراره وغیرهما عن أبی جعفر وأبی عبداللَّه (ع) قال: «خمس یطلّقهنّ أزواجهنّ متی شاؤوا: الحامل المستبین حملها» الحدیث [164].

ولکن الظاهر أنّ الاستبانه فیهما مأخوذه کأمثالها علی الطریقیه لا الموضوعیه، والسرّ أنّ الطرق المثبته لمّا کانت آله لاحراز الواقع ومقصوده لذلک وتکون ممّا «بها» ینظر لا «فیها» بحسب الطبع فکلّ ما اخذ فی الدلیل وفی موضوع الحکم یحمله العرف 
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لذلک الطبع علی الطریقیه، ومن هذا الوجه أیضاً حمل الیقین فی أخبار الاستصحاب علی الطریقیه، لا بما ذکره صاحب الکفایه من فناء الیقین فی المتیقّن فناء المرآه فی المرئیّ به لمنافاه ذلک مع الأخذ فی الحکم والنظر إلیه مستقلًا کما حقّقناه فی محلّه. وتوهّم أنّ قید التبیّن فیهما علی هذا یکون توضیحیّاً لا احترازیاً وهو کما تری حیث إنّ الأصل فی القید الاحتراز، مدفوع بانّه یکون للتنبیه علی الطلاق المباح لأنه مع عدم التبین فمقتضی استصحاب عدم الحمل الحرمهواستدل فی المصابیح علی مختاره (قّدس سّره) مره بالروایتین واخری بأن الطلاق حرام فی طهر المواقعه فیجب





التبین ولاتنافیه الروایات المطلقه الغیر المقیّده بالتبیّن لأنها ناظره إلی إباحه الطلاق وهی منوطه بالتبین. فإنّ الظاهر من قوله «یطلّقهنّ» إباحه الطلاق دون وقوعه والاباحه مشروطه.

أقول: ولایخفی ما فیهما، أمّا الاولی فقد ظهر ممّا مرّ، وأمّا الثانیه فمخالفه للظاهر جداً لأنّها إمّا فی مقام بیان الحکم الوضعی أو الأعم منه ومن التکلیفی، لأن الطلاق من الایقاعات وهو مقصود بالغیر والظاهر من الحکم المتعلق به هو الإرشاد إلی الوضع ولا أقلّ من انّه المتیقن دون الوضعی ولا فرق بینهما وبین المطلقات فتأمل. مضافاً إلی أنّ ذلک النظر جار فی المقیّد من الأخبار لاشتراکه مع المطلق فی قولهم «یطلقهنّ» کما لایخفی علی المراجع. فالروایتان أیضاً ناظرتان إلی مقام بیان الحکم التکلیفی.

(مسأله 15- لایشترط فی تربص ثلاثه أشهر فی المسترابه أن یکون اعتزاله لأجل أن یطلقها، فلو لم یتفق مواقعتها بسبب إلی مضیّها ثم بدا له طلاقها صح فی الحال).

وذلک لإطلاق الأدلّه مع انّه لیس من العبادات حتی یحتمل فیه القصد بل ذلک 
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التربّص یکون اطمئناناً ببراءه الرحم، ومن المعلوم عدم دخاله القصد فیه أصلًا، وبالجمله الحکم توصلّی لا تعبّدی کما لایخفی.

(مسأله 16- لو واقعها فی حال الحیض لم یصح طلاقها فی الطهر الذی بعد تلک الحیضه، بل لابدّ من إیقاعه فی طهر آخر بعد حیض آخر. فما هو الشرط کونها مستبرأه بحیضه بعد المواقعه لا وقوعه فی طهر غیر طهر المواقعه).

الشرط لیس إلّاوقوعه فی طهر غیر المواقعه ففی موثّقه الیسع قال: سمعت أبا جعفر (ع) یقول: «لا طلاق إلّاعلی السنّه ولا طلاق إلّاعلی طهر من غیر جماع». الحدیث [165]. ومقتضی ذلک الصحه فی مفروض المسأله لاطلاق دلیل الشرط ولیس المفروض مورداً للتعرّض فی الأخبار





حتی یقیّد به الإطلاق. وکیف کان فلم نجد التعرّض للمسأله، فی مثل الجواهر والحدائق، نعم الظاهر من کشف اللثام انّه لو وطِئَها فی الحیض ثم خرجت من الحیض وصارت طاهره، فالطلاق فی الطهر صحیح لأنّه طهر غیر المواقعه. وما ذکر من الشرط فی المتن کما قلنا لایوجد أثر منه فی الروایات.

نعم إن لم نأخذ بالإطلاقات فالأصل یقتضی بقاء الحرمه، وما فی العباره من اشتراط کونها مستبرأه بحیضه بعد المواقعه فهو مصادره فالمرجع إمّا إطلاق الأدله وإمّا استصحاب بقاء النکاح.

لایقال: إنّ الحیض اماره علی عدم الحمل وهو مع المواقعه فیه لا دلاله علیه.

لأ نّه یقال: نحن لانسلّم أنّ الحیض اماره علی ذلک دائماً، فإنّه یتّفق مع الحمل 
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أیضاً. هذا أولًا، وثانیاً لانسلّم عدم موجبیه الحیض للاستبراء إن اتفق فیه الوقاع، وعلی کل حال فالمسأله مشکله.

*** «فی هذا الیوم وهو الیوم الثالث عشر من شهر آبان قد ألقی شیخنا الاستاذ (دام ظله) کلمه مهمه فقط حوله وهو الیوم الذی قد نفی الامام الخمینی الراحل (قّدس سّره) من ایران إلی مدینه بورسا فی ترکیا علی أیدی کیان الشاه الامریکی وجلاوزته وقد صرّح الاستاذ (دام ظله) باشتراک امریکا فی کل الجرائم الصادره فی العالم فی الأمس والیوم، وقد أکّد علی ضروره الکفاح، والجهاد المستمرّ ضدّ الکیان الامریکی».

*** (مسأله 17- یشترط فی صحه الطلاق تعیّن المطلقه بأن یقول: «فلانه طالق» أو یشیر إلیها بما یرفع الإبهام والإجمال، فلو کانت له زوجه واحده فقال: «زوجتی طالق» صح، بخلاف ما إذا کانت له زوجتان أو أکثر وقال:

«زوجتی طالق»).

قد نسب إلی المشهور اشتراط التعیین فی المطلّقه مع تعدّد الزوجه لفظاً أو قصداً، وعن الشیخ والمحقق والعلامه والشهید فی أحد قولیهم





عدم الاشتراط کما هو المنقول من العامه. ولایخفی أنّ مقتضی الاستصحاب والاحتیاط اشتراطه کما أنّ مقتضی الإطلاق فی باب الطلاق، إن کان، هو عدم الاشتراط، إلّاأن یقال، إنّ إطلاقه، علی تسلیمه منصرف إلی المتعینه حیث إنّه المتعارف، بل لقائل أن یقول: إنّ طلاق غیر المعین لیس بطلاق عند العقلاء کبقیه العقود والایقاعات؛ فما عن المشهور هو المنصور. ولیعلم أنّ منشأ اختلاف هؤلاء العلماء الأربعه فی المسأله بکونهم ذوی قولین هو الاجتهاد والدرایه لا الأخبار حیث إنّها إمّا تکون شاهده أو مؤیده
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للمشهور کما سیظهر ولنکتفی فی بیان تلک الوجوه بنقل عباره الریاض وفیه ما هذا لفظه:

«وفی اشتراط تعیین المطلّقه إن تعدّدت الزوجه لفظاً أو نیه تردد ینشأ من أصاله بقاء النکاح فلا یزول إلّابسبب محقق السببیه وأنّ الطلاق أمر معین فلابدّ له من محل معیّن وحیث لا محل فلا طلاق، وأنّ الأحکام من قبیل الأعراض فلابدّ لها من محلّ تقوم به، وأنّ توابع الطلاق من العدّه وغیرها لابدّ لها من محلّ معین، ومن أصاله عدم الاشتراط وتعارض بالاولی، ومن عموم مشروعیه الطلاق، ومحلّ المبهم جاز أن یکون مبهماً وهما ممنوعان، ومن أنّ إحدیهما زوجه وکل زوجه یصح طلاقها وکلیه الکبری ممنوعه ولا دلیل علیها سوی العموم المدّعی، وفیه بعد المنع المتقدم انّه لیس بنفسه دلیلًا آخر قطّ فاذاً القول الأول هو الأقوی والأشهر بین أصحابنا المتأخرین منهم والقدماء کما حکاه بعض الأجلّاء بل ادّعی علیه فی الانتصار اجماعنا، ویشهد له بعض المعتبره الآتیه فی أوّل الرکن الرابع وهو الشهاده، خلافاً للمبسوط والفاضلین والشهید فی أحد قولیهم»[166].

وأمّا ما اتخذه (قّدس سّره) من بعض المعتبره شاهداً فهو اثنان أحدهما: ما عن محمد بن مسلم انّه سأل





اباجعفر (ع) «عن رجل قال لامرأته: أنت علیّ حرام أو بائنه أو بتّه أو بریه أو خلیّه.

قال: هذا کله لیس بشی ء إنّما الطلاق أن یقول لها فی قبل العدّه بعد ما تطهر من محیضها قبل أن یجامعها: أنت طالق أو اعتدّی، یرید بذلک الطلاق، ویشهد علی ذلک رجلین عدلین»[167].
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ففی اعتباره (ع) قوله «أنت طالق واعتدّی» خطاباً بها فی اجراء الصیغه لشهاده علی لزوم التعیین.

وثانیهما: ما عن محمد بن أحمد بن مطهّر، قال: «کتبت إلی أبی الحسن صاحب العسکر (ع) إنّی تزوّجت أربع نسوه ولم أسأل عن أسمائهنّ ثمّ إنّی أردت طلاق إحداهنّ وتزویج امرأه اخری، فکتب (ع): انظر إلی علامه إن کانت بواحده منهنّ فتقول: اشهدوا أنّ فلانه التی بها علامه کذا وکذا هی طالق ثم تزوج الاخری إذا انقضت العدّه»[168].

فإنّ فی أمره (ع) بالنظر إلی العلامه لشهاده علی اعتبار التعیین کما لایخفی.

أقول: ولایخفی عدم شهادتهما للمطلوب. نعم فیهما تأیید له فإنّ الاولی مع أنّها لیست فی مقام بیان شرطیه التعیین أصلًا بل فی مقام بیان عدم الصیغه بمثل «أنت بریه وخلیه» ولزوم کونها بما عیّنه من الصیغتین، وارده مورد الغالب، وأمّا الثانی فلعلّ الأمر بالنظر بل الظاهر انّه لدفع المشقه الناشئه من قبل عدم التعیین، فإنّ فی تعیینها بعد الطلاق بالقرعه أو بالاختیار مشقه کما لایخفی وهذه المشقه وإن لم تکن کثیره لکنّ الاعتماد علی الرفع بعد الطلاق مع امکان الدفع من أوّل الأمر أمر غیر مطلوب فالامام (ع) فی مقام التسهیل والدفع وحلّ العقده بالطریق الأسهل لا بیان الشرطیه فتأمل.

ثم علی القول بالصحه ففی التعیین قولان: أحدهما: القرعه والثانی: اختیاره. کما أنّ الاختیار بیده ابتداءً فکذا استمراراً. والایراد





علی الأول بأن القرعه تکون فی مورد له واقع معین وهذا بخلاف المورد لأنه لیس له واقع معین.

ففیه انّه إن لم نقل 
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باختصاصها بمورد لیس له واقع معین فلا أقل من شمولها له لأن مورد القرعه فی الکتاب وعند العقلاء هو باب تزاحم الحقوق الذی لیس له واقع معین. والحق أنّ التعیین هو بالقرعه لأنها لکل أمر مشکل والاستدلال للثانی بالاختیار أشبه شی ء بالمصادره کما هو ظاهر.

(إلّاإذا نوی فی نفسه معیّنه، فهل یقبل تفسیره بمعینه من غیر یمین؟ فیه تأمل).

ولکن التأمل لایعبأ به لأن نیّته لاتعلم إلّامن قبله وهو یطالب بنیته، والظاهر أنّ وجهه هو کون المقام مقام حقوق الغیر فهو معرض لتضییع الحق والزوج محلّ الریب. وفیه أنّ الحق هنا بید الزوج.


فروع 

قال فی القواعد: فروع علی القول بالصحه مع عدم التعیین.

الف: إذا طلّق غیر معینه حرمتا علیه جمیعاً حتی یعین ویطالب به وینفق حتی تعین ولا فرق بین الباین والرجعی.

أقول: إن کان مراده (قّدس سّره) من الجمیع، أی حرمت علیه کل واحد منهما کما احتمله کشف اللثام فالحرمه ظاهریه إن کان التعیین کاشفاً وبیاناً للموقع (بالفتح) لکونها من جهه الاحتیاط والعلم بالموافقه فإنّ المخالفه الاحتمالیه للعلم الاجمالی کالقطعیه غیر جائزه، وأمّا إن قلنا إنّ بالتعیین یتمّ الطلاق فلا حرمه قبله أصلًا، کما لانقول فی البیع الفضولی قبل الاجازه علی کونها ناقله، وغایه الأمر کون الابهام التزاماً فی الذمّه بالطلاق ویخرج عنها بالتعیین، وعلیه فحکم القواعد بحرمتهما فی غیر محلّه لعدم 
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الحرمه لواحد منهما فضلًا عن کلیهما کما هو واضح. وإن کان المراد أنّ الجمع بینهما حرام کحرمه الجمع بین الاختین إلّاأنّها فی العقد وهذه فی الوطی






فبعد وطی احدیهما یکون وطی الاخری محرّماً علیه فإن اعتبرنا التعیین کاشفاً فکل واحد منهما حرام هذه وتلک وإن انفردت عن الاخری احتیاطاً لما مرّ قبل ذلک، وإن قلنا إنّ بالتعیین یتحقق الطلاق فلیستا بحرام أصلًا. فحاصل الاحتمالات فی عباره القواعد أربعه حاصله من ضرب الاحتمالین فی الجمع فی الاحتمالین من حیث المعنی، والصحیح منها واحد وهو حمل الجمع علی الجمیع مع القول بالکاشفیه والبقیه باطله کما لایخفی. وأمّا المطالبه بالتعیین فهو تمام علی أنّ التعیین کاشف لاستلزام عدمه حرمه الاستمتاع لهما وتضییع حق غیر المطلّقه بحسب الواقع، وأمّا علی کونه جزءً آخراً للطلاق فلا حقّ لهما فکیف المطالبه لأنّهما زوجتاه وحقوقهما محفوظهوأمّا وجوب الانفاق علیهما فعلی مبنی المتمّمیه فواضح وعلی الکاشفیه فکذلک علی کونها حکمیه وأمّا علی الحقیقیه فلکونه السبب والمقدم لعدم التعیین کما لایخفی، ووجه عدم الفرق بین البائن والرجعی واضح.

قال (قّدس سّره): ب- لو قال: هذه التی طلّقتها، تعینت للطلاق، ولو قال: هذه التی لم أُطلّقها، تعیّنت الاخری إن کانت واحده وإلّا عیّن فی البواقی.

أقول: وذلک لکون التعیین بیده.

قال (قّدس سّره): ج- لو قال طلّقت هذه بل هذه. طلّقت الاولی دون الثانیه لأن الاولی إذا تعیّن الطلاق فیها لم یبق ما یقع علی الثانیه.

د- هذا التعیین تعیین اختیار فلا یفتقر إلی القرعه بل له أن یعیّن من شاء.

أقول: ولَنکتفی فی بیان هذا الفرع وتالییه بعباره کشف اللثام وذلک لبطلان المبنی من رأس وهو صحه طلاق المبهمهفلا حاجه إلی زیاده البسط، وعبارته کافیه فیه.
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قال (قّدس سّره) مزجیاً بالمتن: «الرابع: هذا التعیین تعیین شهوه واختیار لا تعیین اخبار عن معنی فی نفس الأمر لایجوز تعدّیه، فلا یفتقر إلی القرعه کما فی الشرایع





استناداً إلی الإشکال عنده کما عند غیره بل له أن یعیّن من شاء فإنّ الغرض إیقاع الطلاق علی أحدیهما من غیر تعیین لفظاً ولا نیّه والقرعه لما تعیّن فی نفسه فاشتبه علینا لکن لو أقرع فاختار من خرجت باسمها لم یکن به بأس.

الخامس: هل یقع الطلاق بالمعیّنه من حین الإیقاع للطلاق أو من حین التعیین؟ الأقرب الثانی استصحاباً للنکاح واحتیاطاً للعدّه ولأنها لو طلّقت بالإیقاع فإمّا أن یقع الطلاق حینئذ علی الکل أو علی واحده معینه وفسادهما ظاهر لکونهما خلاف مقتضی اللفظ والنیه، أو علی واحده مبهمه وهو أیضاً باطل لأن الطلاق معیّن لایحلّ إلّافی معیّن، ولأنّ المطلّقه موجوده فی الخارج ولا وجود للمبهم، ویرد النقض بکلّ واجب مخیّر ومنع تعیّن الطلاق إذا لم یتعیّن المحلّ وأنّ المطلّقه ذاتها موجوده مع تعلّق الطلاق المبهم بها وخیره المبسوط الوقوع من حین الایقاع لأنّه أوقع صیغه منجزّه مجزوماً بها فیقع بها الطلاق وإن کان مبهماً والتعیین لیس من صیغه الطلاق فی شی ء کما أنّ من أسلم علی أکثر من أربع یزول بالإسلام نکاحه عن الزائده المبهمه ولایتعیّن إلّابالتعیین والتعیین کاشف عمّن زال نکاحها لا مزیل وهو عندی أقرب، وعلی الأول فیجب علیها العدّه من حین التعیین وعلی الثانی من الایقاع وهو ظاهر.

السادس: لو طلّقها بائناً ثم وطئ إحدیهما وقلنا یقع الطلاق باللفظ کان تعییناً للُاخری للطلاق لأن الظاهر انّه إنّما یطأ من یحلّ له فهو کوطی الجاریه المبیعه فی زمن الخیار فإنّه یکون فسخاً من البائع وإجازه من المشتری وقیل لایکون تعییناً لأنه أعم وکما أن الطلاق إنّما یقع بالقول فکذا تعیینه ولأنه لو کان تعییناً لکان إذا وطئهما طلّقتا
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وکما أنّ النکاح لایملک





بالفعل لایتدارک به، وأمّا ملک الیمین فیحصل بالفعل فیتدارک به فلذا کان وطی المبیعه فسخاً أو إجازه، وإن قلنا إنّ الطلاق إنما یقع بالتعیین لم یؤثر الوطی شیئاً لأن الفعل لایوقع الطلاق قطعاً. ثم فی المبسوط أنّ من جعل الوطی تعییناً أباح وطی من شاء منهما وإنما حرّم الجمع بینهما فی الوطی ومن لم یجعله تعییناً حرّمهما لأنّهما قبل التعیین متشبّثان بحرمه الطلاق، والأقرب عند المصنف مع انّه لم یجعله بتعییناً تحریم وطیهما معاً وإباحه من شاء منهما لما عرفت من أنّ المتشبّثه بحرمه الطلاق إنما هی فی إحدیهما مبهمه فکما له إبقاء من شاء منهما علی الزوجیه له وطی من شاء منهما»[169].

قال العلّامه (قّدس سّره): ه- یجب علیه التعیین علی الفور ویعصی بالتأخیر. إلی آخر کلامه (قّدس سّره).

أقول: وهذا الأخیر لتخرج الزوجات من التحیّر فإنّه مشقه علیهنّ.
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القول فی الصیغه


اشاره

وقبل الخوض فی أصل المسأله ینبغی تقریر الأصل فیها لاختلاف الروایات بل الأقوال. ولایخفی أنّ مقتضی الاستصحاب هو الشرطیه والاقتصار علی القدر المتیقن، کما أنّ مقتضی إطلاق أدله الطلاق تحققه بکل ما یتحقق الطلاق به من الفعل والکتابه، فضلًا عن القول وإن کان مجازاً بعیداً کقول الرجل لزوجته «اشربی وکلی» أی اشربی غصص الفراق مریداً به الطلاق أو «اختاری» فإن اختارت نفسها فهی مطلقه[170]. ولعلّ ما فی الجواهر فی بیان الأصل من أنّ النکاح عصمه کغیره من العصم المستصحبه والطلاق مشروع لرفعه فزواله منوط بتحقق مسمّاه الحاصل بانشائه بکلّ لفظ دلّ علیه [171]، ناظر إلی الإطلاق وإلّا فمحض کون الطلاق مشروعاً للرفع غیر موجب لتحققه بکلّ الألفاظ؛ لعدم الملازمه بینهما کما هو ظاهر، وتحققه کذلک موقوف علی إثبات أنّ مطلق الطلاق مشروع للرفع ولیس ذلک







إلّا بالتمسک بقوله تعالی (یا ایها
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النبیّ اذا طلّقتم النساء فطلّقوهن لعدّتهنّ)[172] حیث إنّ الموضوع هو طلاق الناس وإلّا فأصل المشروعیه لایقتضی أزید من تحققه بالإنشاء فی الجمله، فلعلّه اعتبر الشارع فی مشروعیته شرائط خاصّه، فالمشروعیه فی الجمله موجبه لتحققه فی الجمله والمشروعیه علی الإطلاق موجبه لتحققه کذلک، فافهمه واغتنمه.

ولایخفی أیضاً أنّ الإطلاق اللفظی فی الآیه موجود فلا یصل الدور إلی الاستصحاب والأصل العملی بل مقتضی الأصل اللفظی الموجب للسعه هو المحکّم ما لم یدلّ علی خلافه الدلیل.

(مسأله 1- لایقع الطلاق إلّابصیغه خاصه، وهی قوله: «أنت طالق». أو فلانه أو هذه أو ما شاکلها من الألفاظ الداله علی تعیین المطلّقه. فلا یقع بمثل «أنت مطلّقه» أو «طلّقت فلانه» بل ولا «أنت الطالق» فضلًا عن الکنایه کأنت خلیه أو بریه أو «حبلک علی غاربک» أو «إلحقی بأهلک» ونحو ذلک. فلا یقع بها وان نواه حتی قوله: «اعتدّی» المنوی به الطلاق علی الأقوی).

واعتبر القواعد فی الصیغه شروطاً خمسه: الصراحه، والتنجیز، وعدم تعقبها بما یبطلها، والوقوع علی المحل، وقصد الانشاء، وقد فسّر الأوّل بأنت طالق وما فی المتن أنسب؛ لأنّه لا صراحه فی «أنت طالق»؛ لما فیه من احتمالی الإخبار والانشاء واحتمال الطلاق عن الإطاعه أو الخروج من البیت وأمثالهما.

هذا ولایخفی: أنّ إثبات ما فی المتن من انحصار الصیغه فی قوله «أنت طالق» موقوف علی إثبات خصوصیه الماده والهیئه والتلفظ والعربیه.
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فالبحث فی جهات أربع:

إحداها: فی أنّ الماده المعتبره هل هی ماده الطلاق بخصوصها فلا یفید غیرها أو مطلق ما یدلّ علی ذلک المفهوم ولو مجازاً کماده الخلیّه والبریّه واستبراء الرحم، فیکفی فی الطلاق قوله «أنت خلیّه أو بریّه» أو





«استبرئی رحمک» مثلًا؟

ثانیتها: علی تقدیر اعتبار تلک المادّه الخاصّه فهل المعتبر فیها هو هیئه «الفاعل» فقط حتی مجرداً عن الألف واللام أیضاً أو الاعتبار بمطلق الهیئه من المضارع والماضی فضلًا عن اسم الفاعل المحلّی بهما؟

ثالثتها: هل المعتبر هو اللفظ أو یکفی الکتابه والإشاره؟

رابعتها: اعتبار العربیه أو انّه لا خصوصیه لها بل الاعتبار بالدلاله اللفظیه علی حقیقه الطلاق بأیّ لغه من اللغات.

والحاصل أن القول بعدم کفایه غیر «أنت طالق» کما فی المتن مستلزم لاعتبار المادّه والهیئه الخاصه واشتراط اللفظ والعربیه، وعلی القائل إثبات هذه الامور.

إذا عرفت ذلک فنقول: ویدل علی الاولیین روایات:

منها: ما عن ابن سماعه قال: «لیس الطلاق إلّاکما روی بکیر بن أعین أن یقول لها وهی طاهر من غیر جماع: أنت طالق، ویشهد شاهدی عدل، وکل ما سوی ذلک فهی ملغی»[173].

ومنها: صحیحه محمد بن مسلم إنّه سأل اباجعفر (ع) «عن رجل قال لامرأته: أنت علیّ حرام أو بائنه أو بتّه أو بریه أو خلیّه. قال: هذا کله لیس بشی ء، إنما الطلاق أن یقول لها فی قبل العدّه بعد ما تطهر من محیضها قبل أن یجامعها:

أنت طالق 
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أو اعتدّی، یرید بذلک الطلاق، ویشهد علی ذلک رجلین عدلین»[174].

وکذا صحیحه الحلبی عن أبی عبداللَّه (ع) قال: «الطلاق أن یقول لها: اعتدّی، أو یقول لها: أنت طالق»[175] وأظهرها وهی العمده، الاولی منها؛ لما فیها من الانحصار ولقوله (ع): «وکلّ ما سوی ذلک فهی ملغی».

والایراد علی الأخیرتین بالدلاله علی کفایه «اعتدّی» غیر تمام؛ لأنّهما مع تلک الدلاله تکون دلالتهما علی عدم کفایه غیرهما تامّه، کما لایخفی، مضافاً إلی احتمال حملها علی التقیه کما یأتی؛ فانهم لایعتبرون صیغه خاصه فیه بل لایعتبرون النیه أیضاً.

وثالثاً: یمکن حمله علی





طلاق المرأه الغائبه والإخبار بطلاقها، ویشهد له بعض الروایات، کخبر عبداللَّه بن سنان عن ابی عبداللَّه (ع) قال: یرسل الیها، فیقول الرسول اعتدّی، فإنّ فلاناً قد فارقک یعنی: الطلاق، انّه لاتکون فرقه الابطلاق [176].

هذا وقد ذهب الشیخ فی المبسوط إلی کفایه «أنت مطلّقه» أیضاً مع نیه الطلاق دون غیرها[177]. وأورد علیه الشهید بأنّه علی هذا یصح فی سائر الصیغ أیضاً؛ لعدم الفرق بینها وبین البقیه، قال (قّدس سّره): «وأمّا قوله «أنت من المطلّقات» فإنّه إخبار لا إنشاء؛ لأنّ نقل الاخبار إلی الانشاء علی خلاف الأصل فیقتصر فیه علی محلّ النص أو الوفاق، وهما منتفیان هنا». ثم قال: «ومثله أنت مطلّقه»، لکن فی هذه قال الشیخ فی المبسوط إنّه یقع بها الطلاق مع النیه. وهو اعتراف بکونها کنایه، لأن الصریح 
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لایتوقف علی النیه. ویلزمه القول فی غیرها من الکنایات أو فیما أدّی معناها، کقوله «من المطلّقات» بل مع التعبیر بالمصادر، لأنّها أبلغ وإن کانت مجازاً، لأنهم یعدلون باللفظ إلیه إذا أرادوا المبالغه، کما قالوا فی «عدل»، إنّه أبلغ من عادل ونحوه.

وردّه المصنف بأنه بعید عن شبه الانشاء، لانّه إخبار بوقوع الطلاق فیما مضی کما ذکرناه والإخبار غیر الانشاء.

وفیه نظر، لأنّ المصنف- علی ما تکرّر منه فیما سبق مراراً وغیره یجعلون اللفظ الماضی أنسب بالانشاء بل قد جعله فی النکاح صریحاً فی الانشاء، مع انّه خبر بوقوع النکاح فیما مضی فما الذی عدا فیما بدا؟ وقولهم: «ان نقل الاخبار إلی الانشاء علی خلاف الأصل» مسلّم لکن یطالبون بالفارق بین المقامین والموجب لجعله منقولًا فی تلک المواضع دون هذه، فإن جعلوه النص فهو ممنوع، بل ورد فی الطلاق ما هو أوسع کما ستراه وإن جعلوه الاجماع فالخلاف فی





المقامین موجود فی صیغ کثیره.

ثم تخصیص الشیخ الجواز ببعض الکنایات دون بعض أیضاً لیس بالوجه، إذ لا فرق بین «أنت مطلّقه» الذی ادّعی وقوعه بها وبین قوله «من المطلّقات»، بل مع التعبیر بالمصدر، لأنه وإن شارکهما فی کونه کنایه إلّاانّه أبلغ، وقد ذکر بعض العلماء أنّه صریح [178].

ویرد علی الشیخ مضافاً إلی ما ذکره انّه ادّعی فی الخلاف الاجماع علی عدم الوقوع بها[179] وکذا المرتضی (قّدس سّره) فی الانتصار، لکن فی کون اجماعه مثل اجماع الخلاف تأمل، فراجع.

ومنها «اعتدّی» فعن ابن جنید ومحمد بن أبی حمزه، وقوعه بها استناداً إلی روایتی 
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الحلبی وابن مسلم بل یستفاد من کلام الشهید فی المسالک وقوعه بکل کلمه أوضح دلاله من «اعتدّی» أیضاً واستدل له بمفهوم الموافقه فی الروایتین.

لکن الحق هو ما ذهب إلیه المشهور ولایقع بما قاله ابن جنید فضلًا عما قال الشهید بکفایته، لاعراض المشهور عنهماهذا هو العمده، مضافاً إلی ما مرّ من موافقتهما للعامه وحملهما علی التقیه، ومن حملهما علی الاخبار بالطلاق، وحمل «أو» علی العطف کما ذهب إلیه الشیخ، ویشهد له ما فی روایه محمد بن قیس عن أبی جعفر (ع) قال: «الطلاق للعدّه أن یطلّق الرجل إمرأته عند کل طهر یرسل إلیها أن اعتدّی فإنّ فلاناً قد طلّقک. قال: وهو أملک برجعتها ما لم تنقض عدّتها»[180]. وکذا ما عن عبداللَّه بن سنان عن أبی عبداللَّه (ع) قال: «یرسل إلیها فیقول الرسول: اعتدّی فإنّ فلاناً قد فارقک». قال ابن سماعه: «وإنّما معنی قول الرسول: اعتدّی فإنّ فلاناً قد فارقک یعنی الطلاق، انّه لاتکون فرقه إلّا بطلاق»[181].

هذا ولا بأس بصرف الکلام فیما قاله الشهید (قّدس سّره) فی المسأله والتعرض لبعض الإشکالات فی کلامه علی طوله وبسط مقاله. قال (قّدس سّره):

«قوله





«ولو قال اعتدّی ...» إلی آخره، القائل بوقوعه بقوله اعتدّی، ابن الجنید استناداً إلی حسنه الحلبی عن أبی عبداللَّه (ع) قال: «الطلاق أن یقول لها: اعتدّی أو یقول لها: أنت طالق»، وحسنه محمد بن مسلم السابقه عن أبی جعفر (ع) وفیها بعد قوله، هذا کله لیس بشی ء»، «إنّما الطلاق أن یقول لها فی قبل العدّه بعد ما تطهر من حیضها قبل أن یجامعها: أنت طالق أو اعتدّی، یرید بذلک الطلاق ویشهد علی ذلک رجلین عدلین»، وروی الشیخ فی التهذیب عن علی بن الحسن الطاطری قال: الذی 
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أجمع علیه فی الطلاق أن یقول: أنت طالق او اعتدّی، وذکر انّه قال لمحمد بن أبی حمزهکیف یشهد علی قوله: اعتدّی؟ قال: یقول: اشهدوا اعتدّی.

وأنت خبیر بأن الأصحاب یثبتون الأحکام بما هو أدنی مرتبه من هذه الروایات وأضعف سنداً فکیف بالحسن الذی لیس فی طریقه من هو خارج عن الصحیح سوی إبراهیم بن هاشم وهو من أجلّ الأصحاب وأکبر الأعیان وحدیثه من أحسن مراتب الحسن ومع ذلک لیس لها معارض فی قوّتها حتی یرجح علیها بشی ء من وجوه المرجحات.

نعم نقل الشیخ عن الحسن بن سماعه انّه قال: لیس الطلاق إلّاکما روی ابن بکیر بن أعین أن یقول لها وهی طاهر من غیر جماع: أنت طالق وکلّ ما سوی ذلک فهو ملغی.

ولایخفی علیک أنّ هذا الکلام لایصلح للمعارضه أصلًا لانّه من قول ابن بکیر وحاله معلوم والراوی الحسن بن سماعه شیخ الواقفیه ووجههم، فأین هذا من حدیث سنده علی بن إبراهیم، عن أبیه، عن ابن أبی عمیر، عن حمّاد، عن الحلبی والثلاثه الاول عن عمر بن اذینه، عن محمد بن مسلم؟! ومن العجب عدول الشیخ عن مثل ذلک مع





تعلّقه فی وقوع الطلاق بقوله «نعم»، فی جواب السؤال بروایه السکونی وبوقوعه بغیر العربیه بروایه حفص عن أبیه وهما عامیان کالسکونی، وترکه هذه الأخبار المعتبره الإسناد.

وأعجب منه جمعه بینها وبین کلام ابن سماعه- حذراً من التنافی بحمل الاخبار علی أن یکون قد تقدم قول الزوج أنت طالق، ثم یقول: اعتدّی، قال: لأن قوله لها «اعتدّی» لیس له معنی لأنّ لها أن تقول: من أی شی ء أعتدّ؟

فلابدّ له أن یقول: اعتدّی لأنّی قد طلقتک فالاعتبار بالطلاق لابهذا القول إلّاانّه یکون هذا القول 
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کالکاشف لها عن انّه لزمها حکم الطلاق وکالموجب علیها ذلک ولو تجرّد ذلک من غیر أن یتقدّمه لفظ الطلاق لما کان به اعتبار علی ما قاله ابن سماعه. هذا آخر کلام الشیخ.

ولایخفی علیک ما فی هذا الجمع والحمل لأن مرجعه إلی أنّ الطلاق لایقع إلّابقوله: أنت طالق، وأنّ «اعتدّی» إخبار عن سبق قوله أنت طالق والحال أنّ الإمام (ع) فی الخبرین جعل قوله «أنت طالق» معطوفاً علی «اعتدّی» أو معطوفاً علیه ووقوع الطلاق بکل واحد من الصیغتین صریحاً فکیف یخصّ وقوعه بإحدیهما.

وقوله «إنّه لا معنی لقوله: اعتدّی» غیر واضح لأنّه إذا جعل کنایه عن الطلاق یکون دالّاً علی انشاء الطلاق به فإذا قالت له: من أی شی ء أعتدّ؟ یقول لها: إنّ قولی «اعتدّی» طلاق، غایته أنّها ما فهمت مراده من قوله «اعتدّی» فسؤالها عنه لایوجب أن لایکون له معنی مع جعل الشارع معناه الطلاق ویکون ذلک کسؤالها له بعد قوله «أنت طالق» بقولها عن أی شی ء طالق فیقول: طالق عن وثاق الجلوس فی البیت أو وثاق النکاح أو غیر ذلک.

وأیضاً فقوله فی روایه محمد بن مسلم «أو اعتدّی یرید بذلک الطلاق» صریح فی انّه





کنایه من حیث انّه قیّد وقوع الطلاق به بإراده الطلاق ولم یقیّد ذلک فی قوله «أنت طالق» لأنه لفظ صریح وهذا شأن الکنایات عند من یوقع بها الطلاق؛ فإنّه یشترط فیه النیه دون الصریح.

ولایقال: إنّه یمکن حمله علی التقیه حیث إنّه مذهب جمیع العامه لأنّ فی الخبر ما ینافی ذلک وهو قوله إنّه لایقع الطلاق بقوله «أنت حرام» أو بائن أو بتّه أو بتله وخلیه، فإنّ الطلاق یقع عند المخالف بجمیع ذلک مع النیه فلا یمکن حمل آخره علی التقیه مع منافاه أوله لها.
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نعم یمکن أن یقال: إنّ حکمه بوقوع الطلاق بقوله «اعتدّی» مع النیه- وهو کنایه قطعاً یدل علی وقوعه بغیره من الکنایات التی هی أوضح معنیً من قوله: «اعتدّی» مثل قوله: «أنت مطلّقه» أو «طلّقتک» أو «من المطلّقات» أو «مسرّحه» أو «سرّحتک» أو «مفارقه» أو «فارقتک» أو «من المسرحات» أو «من المفارقات» إلی غیر ذلک من الکنایات التی هی أوضح دلاله علی الطلاق من قوله «اعتدّی».

بل قیل: إنّ الفراق والسراح وما اشتق منهما ومن الطلاق صریح لا کنایه؛ لورودها فی القرآن مراداً بها الطلاق کقوله تعالی (وسرّحوهنّ سراحاً جمیلًا)، (أو تسریح باحسان)، (أو فارقوهنّ بمعروف)، (وان یتفرّقا یغن اللَّه کلّاً من سعته)، فوقوع الطلاق بقوله «اعتدّی» یدل بمفهوم الموافقه علی وقوعه بجمیع هذه الألفاظ وما فی معناها وتبقی الکنایات التی لاتدخل فی مفهوم الموافقه- بل إمّا مساویه لقوله: «اعتدّی» أو أخفی مردوده لعدم الدلیل.

ومنها قوله فی الخبر خلیه وبریه وبته وبتله ونحوها. وحینئذ نکون قد اعملنا جمیع الأخبار المعتبره مؤیّداً بعموم الآیات والأخبار الدالّه علی الطلاق من غیر تقیید بصیغه ولایضرّنا مفهوم الحصر فی قوله إنما الطلاق أن





یقول «أنت طالق» لوجهین:

أحدهما: أنّ الحصر فی الصیغتین بطریق المطابقه، وفی غیرها بطریق الالتزام، فلا منافاه.

والثانی: إمکان حمله علی مجرد التأکید بقرینه قوله فی روایه الحلبی «الطلاق أن یقول لها» من غیر أداه الحصر ولایرد علی هذا حصر المبتدأ فی خبره لأن ذلک غیر مطّرد کما هو محقق فی محله وقد وقع استعمال «إنّما» فی الکلام الفصیح مجرداً عن الحصر وتقدم مثله فی أخبار ولو قیل بهذا القول لکان فی غایه القوّه، وتوهم 
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انّه خلاف الاجماع قد تکلّمنا علیه غیر مرّه»[182].

أقول: مواضع من کلامه (قّدس سّره) محلّ إشکال ونظر.

منها: قوله «لانّه من قول ابن بکیر»، ففیه مضافاً إلی وقوع السهو فی نسبه القول إلی ابنه مع انّه قول الأب، انّه قول بکیر بن أعین الشیبانی الذی عند بلوغ خبر موته قال (ع): أنزله اللَّه بین رسوله وأمیر المؤمنین [183]. وقوله بأن حاله معلوم، فهو لاینبغی من مثله فی ابنه أیضاً الذی هو من أصحاب الاجماع وقد روی عنه سبعون من المحدّثین وکثیر منهم من الأجلّاء والثقات الکبار وبعضهم من أصحاب الاجماع کصفوان وابن أبی عمیر وعبداللَّه بن مسکان وحسن بن محبوب وأحمد بن أبی نصر البزنطی، ومن تلامذته جعفر بن بشیر الذی قال فیه النجاشی: کان من زهّاد أصحابنا وعبّادهم ونسّاکهم، روی عن الثقات ورووا عنه، فهل ینبغی لمثل الشهید الثانی الذی هو عین الورع التعبیر کذلک فیمن له هذه الجهات الموجبه للعظمه والمعروفیه والوثاقه فإنّ التعبیر بقوله «حاله معلوم» إن لم یکن ظاهراً فی عدم وثاقته وعدم معروفیته فلا أقلّ من الاشعار بذلک کما لایخفی. هذا مع انّه لیس فیه إلّاانّه فطحی المذهب وهذا- مضافاً إلی عدم اختصاصه بذلک بل غیر واحد من المحدّثین الذین یفتی





بروایاتهم من الفطحیه لاضیر فی ذلک أصلًا لأنّ روایتهم عن الصادق (ع) کانت قبل الأفطح وهذا غیر مضرّ بعد ما کانوا ثقات، نعم انتفاء بعض الشرائط مضرّ فی بعض الحجج بالنسبه إلی السابق أیضاً کعروض الجنون أو الفسق أو الخروج من الایمان إلی الإسلام وغیرها فی الفتیا، ففتاواه السابقه لیست بحجه فی زمن العروض وبعده ولعلّ الدلیل علیه الاجماع فراجع.
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ونظیره فیه وانّه ممّا لاینبغی صدوره من مثله ما أتی به الشیخ (ره) فی مسأله هدم الطلاق وإن تکرر مائه مرّه وروایه ابن بکیر فیها، فإنّه قال: وقد قدّمنا من الأخبار ما تضمّن انّه قال حین سئل عن هذه المسأله: هذا ممّا رزق اللَّه من الرأی، ولو کان سمع ذلک من زراره لکان یقول حین سأله الحسین بن هاشم وغیره عن ذلک وانّه هل عندک فی ذلک شی ء؟ کان یقول: نعم، روایه زراره ولایقول: نعم روایه رفاعه حتی قال له السائل: إنّ روایه رفاعه تتضمن انّه إذا کان بینهما زوج، فقال هو عند ذلک: هذا ممّا رزق اللَّه تعالی من الرأی، فعدل عن قوله إنّ هذا فی روایه رفاعه إلی أن قال: الزوج وغیر الزوج سواء عندی، فلمّا ألحّ علیه السائل، قال: هذا ممّا رزق اللَّه من الرأی، ومن هذه صورته فیجوز أن یکون اسند ذلک إلی روایه زراره نصره لمذهبه الذی کان أفتی به، وانّه لمّا أن رأی أنّ أصحابه لایقبلون ما یقوله برأیه أسنده إلی من رواه عن أبی جعفر (ع)، ولیس عبداللَّه بن بکیر معصوماً لایجوز هذا علیه، بل وقع منه من العدول عن اعتقاد مذهب الحق إلی اعتقاد مذهب الفطحیه ما هو معروف من مذهبه، والغلط فی ذلک





أعظم من إسناد فتیا الغلط فیمن یعتقد صحته لشبهه إلی بعض أصحاب الأئمه (ع)[184].

أقول: وفی کلامه ما لایخفی حیث إنّ نسبه الافتراء علیه الراجعه إلی افترائین، افتراء علی مثل زراره وافتراء علی الامام أبی جعفر (ع) کما یعلم ذلک بأدنی الدقّه منافٍ لتوثیقه (ره) فی الفهرست، ولکونه من أصحاب الإجماع الدالّ علی کونه ثقه عند الکلّ وإن لم نقل بما هو المعروف فیهم من اعتبار السند المتصل إلیهم وکفایه اعتبار من کان قبلهم فی الحجیّه وعدم الاحتیاج إلی اعتبار من بعدهم حیث إنّ الوثاقه هی القدر المتیقن أو الظاهر من إجماع العصابه علی تصحیح ما یصحّ عنهم، هذا مع أنّ ما
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ذکره (ره) من نسبه الغلط إلیه فی مسأله الإمامه التی هی من أعظم المسائل فوقوعه فی الغلط فی مسأله فرعیّه یکون سهلًا.

ففیه: أنّ فی اختیاره مذهب الفطحیه لم یرتکب الغلط بل اشتبه الأمر علیه کبعض آخر من الأصحاب، فی رعایه کون الامام أقدم سنّاً وعدم رعایه السالم بدناً؟ فهم کانوا قاصرین معذورین وأین هذا من ارتکاب الکذب والافتراء عمداً ولم نجد نظیر هذا الکلام فی غیر کلمات الشیخ من الفقهاء والمحدّثین.

ومنها: قوله فی الراوی الحسن بن سماعه شیخ الواقفه ووجههم بأنه «أین هذا من حدیث سنده علی بن إبراهیم؟» ففیه أنّ ما ذکره فی الحسن تام وممّا لا کلام فیه وصرّح به الشیخ والنجاشی وغیرهما بل عن النجاشی انّه کان یعاند فی الوقف ویتعصّب لکن النجاشی قال فیه: کثیر الحدیث، فقیه، ثقه. وقال الشیخ: انّه جیّد التصانیف، نقیّ الفقه، حسن الانتقاد، وله ثلاثون کتاباً[185] ومع هذه الفضائل الدخیله فی حجیه الروایه تعبیره (ره) بقوله «أین هذا ...» الخ ممّا یشعر





بعدم قابلیه معارضه روایته من رأس لتلک الأخبار الصحیحه، ممّا لاینبغی صدوره منه، نعم فی مقام المعارضه فإنّ الترجیح مع تلک الأخبار لما ذکره، بناءً علی الترجیح بمطلق المزیّه.

ومنها: عند إیراده علی الشیخ بأن العطف فی «اعتدّی» صریح فی وقوع الطلاق بکلّ واحده من الصیغتین «أنت طالق» و «اعتدّی» کما أنّ قوله (ع) فی روایه محمد بن مسلم أو «إعتدّی یرید بذلک: الطلاق»[186]، صریح فی انّه کنایه من حیث انّه قیّد وقوع الطلاق به بإراده الطلاق.

ففیه: أنّ فی العطف لیست صراحه فی وقوع الطلاق بحیث یکون غیر قابل للحمل 

فقه الثقلین (صانعی)، الطلاق، ص: 115

بل له ظهور فی وقوعه بها، فإنّ المقابله الظاهره من کلمه «أو» وإن کانت صریحه فی أصل الاختلاف والمقابله بین المعطوف والمعطوف علیه وأمّا أنّ الاختلاف فی نوعی صیغه الطلاق من «اعتدّی» و «أنت طالق» أو الاختلاف فی نوع آخر وجهه اخری فلا صراحه لها فیه، فمن الممکن حملها علی نوعین من الطلاق وهما الحاضر والغائب، بأن یقال: «أنت طالق» فی طلاق الحاضر و «اعتدّی» فی طلاق الغائب هو إخبار بوقوع الطلاق علیها بقوله «هی طالق» فهما یرجعان إلی نوعین من الطلاق بل فی الأخبار لشهاده علی هذا الاحتمال:

فعن محمد بن قیس عن أبی جعفر (ع) قال: «الطلاق للعدّه أن یطلّق الرجل امرأته عند کلّ طهر یرسل إلیها أن اعتدّی فإنّ فلاناً قد طلّقک، قال: وهو أملک برجعتها ما لم تنقض عدّتها»[187]. ومثله ما عن عبداللَّه بن سنان، عن أبی عبداللَّه (ع)، قال: «یرسل إلیها فیقول الرسول: اعتدّی فإنّ فلاناً قد فارقک. قال ابن سماعه: وإنّما معنی قول الرسول اعتدّی فإنّ فلاناً قد فارقک یعنی: الطلاق، انّه لاتکون فرقه إلّابطلاق»[188].

هذا مع أنّ لقائل أن یقول:





إنّ العطف هنا بمعنی الواو وأنّ «اعتدّی» قرینه علی کون المراد من الطلاق فی قوله «أنت طالق» الطلاق من الزوجیه لا الطلاق بمعنی آخر کالطلاق من البیت لزیاره المشاهد المشرّفه مثلًا، فالمراد من المعطوف علیه والمعطوف أمر واحد وأنّ صیغه الطلاق هی «أنت طالق» ولفظ «اعتدّی» قرینه، قضاءً لکون «أو» بمعنی «الواو» الظاهره فی الجمع. وأمّا ما قاله أخیراً فی کون المشار إلیه فی «یرید بذلک- اعتدّی- الطلاق» ففیه: انّه یحتمل کونه إشاره إلی الطلاق خلافاً للعامّه حیث 
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ذهبوا إلی عدم اعتبار القصد فی لفظ الصریح کقوله «أنت طالق» دون غیره وفی غیر واحد من الروایات أنّ اشتراط النیه فی الطلاق هو فی مقابلهم [189].

ومنها: توجیهه عدم إمکان الحمل علی التقیه بکون التقیه فی الآخر منافٍ لعدمها فی أوّل الحدیث ففیه: أنّ التقیه یمکن أن تحصل فی آخر الحدیث أو وسطه وعند وصول کلام الإمام (ع) هذا الموضع کما یمکن أن تقع فی أوّله فإنّها دائره مدار الخوف ومدار حضورهم والعجب من الشهید الثانی (قّدس سّره) الذی استشهد من عنادهم للتشیّع والذی یکون ممّن قلّ نظیره فی التفریع والتحقیق والإحاطه بالمسائل الاجتماعیه کیف أورد هذا مع أنّ الجواسیس والمکرّمین من شرّهم لیس لهم وقت معیّن لحضورهم فإنّه ینافی عملهم فی الحصول علی المعلومات والاتیان بالوظیفه المقرّره لهم من قبل حکّام الجور.

ومنها: قوله بالتعمیم بمفهوم الموافقه وفیه: أنّ مفهوم الموافقه هو فی مورد یلتفت العرف إلیه بلا تدبّر، وبعباره اخری أنّ الحکم فی مفهوم الموافقه بالأولویه القطعیه ولیس الأمر هنا هکذا. هذا مضافاً إلی لزومه صحه الطلاق بما هو أصرح من «أنت طالق» بالموافقه وهو کما تری.

ومنها: قوله أخیراً فی منع الاجماع ففیه: أنّ الظاهر





من الاجماع هو اتفاق الکل إلّاأن تقوم قرینه علی خلافه، وما تری فی بعض الاجماعات من خلافه من مدّعی الاجماع نفسه فإنّه قرینه صارفه، فهو اجماع حدسی لا نقلی؛ کیف وقد ذکر فی الانتصار لفظ «اعتدّی» وکذا الشیخ فی الخلاف، مع أنّهما ادّعیا الاجماع علی عدم الوقوع به.
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فرع 

عن الشیخ وجماعه وقوع الطلاق بقوله: نعم فی جواب «هل طلّقت؟». وهو مختار المحقق، وعن بعض آخر عدمه وهو الحق قضاءً للروایات الحاصره:

منها: موثقه بکیر بن أعین فعن ابن سماعه، قال: «لیس الطلاق إلّاکما روی بکیر بن أعین أن یقول لها وهی طاهر من غیر جماع: أنت طالق، ویشهد شاهدی عدل، وکل ما سوی ذلک فهی ملغی»[190].

ومنها: صحیحتا محمد بن مسلم والحلبی فعن محمد بن مسلم انّه سأل جعفر (ع) «عن رجل قال لامرأته: أنت علیّ حرام، أو بائنه، أو بتّه، أو بریّه، أو خلیّه، قال: هذا کلّه لیس بشی ء، إنّما الطلاق أن یقول لها فی قبل العدّه بعد ما تطهر من محیضها قبل أن یجامعها: أنت طالق أو اعتدّی، یرید بذلک الطلاق، ویشهد علی ذلک رجلین عدلین»[191].

وعن الحلبی، عن أبی عبداللَّه (ع) قال: «الطلاق أن یقول لها: اعتدّی، أو یقول لها: أنت طالق»[192].

واستدلّ للأوّل بموثقه السکونی، عن جعفر، عن أبیه، عن علی (ع) «فی الرجل یقال له: أطلّقت امرأتک؟ فیقول نعم، قال: قال: قد طلّقها حینئذٍ»[193].

وفیه: عدم ظهورها فی وقوع الطلاق به بل لعلّها ناظره إلی الاقرار بالطلاق 
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ولاینافیه التقیید بالظرف الزمانی للحال وهو کلمه «حینئذٍ» لاحتمال کونه ناظراً إلی مقام الإثبات أیضاً، ویشهد لهذا الاحتمال الاخبار الکثیره.

منها: موثقه إسحاق بن عمّار، عن أبی عبداللَّه (ع) «فی رجل طلّق امرأته ثلاثاً






فأراد رجل أن یتزوّجها، کیف یصنع؟ قال: یدعها حتّی تحیض وتطهر ثمّ یأتیه ومعه رجلان شاهدان فیقول: طلّقت فلانه؟ فإذا قال: نعم، ترکها ثلاثه أشهر ثم خطبها إلی نفسها» «نفسه خ. ل»[194].

ومنها: مرسله عثمان بن عیسی، عن بعض أصحابنا، عن أبی عبداللَّه (ع) انّه قال: «إیاکم وذوات الأزواج المطلّقات علی غیر السنّه. قال: قلت له: فرجل طلّق امرأه من هؤلاء ولی بها حاجه. قال: فیلقاه بعد ما طلّقها وانقضت عدّتها عند صاحبها فیقول له: أطلّقت فلانه؟ فإذا قال: نعم، فقد صارت تطلیقه علی طهر فدعها من حین طلّقها تلک التطلیقه حتی تنقضی عدّتها ثمّ تزوّجها وقد صارت تطلیقه بائنه»[195].

ومنها: ما عن حفص بن البختری، عن أبی عبداللَّه (ع) «فی رجل طلّق امرأته ثلاثاً فأراد رجل أن یتزوّجها، کیف یصنع؟ قال: یأتیه فیقول: طلّقت فلانه؟ فإذا قال: نعم، ترکها ثلاثه أشهر، ثم خطبها إلی نفسها»[196].

ومنها: موثقه اخری لاسحاق بن عمّار، عن أبی عبداللَّه (ع) «فی رجل یرید

فقه الثقلین (صانعی)، الطلاق، ص: 119

تزویج امرأه قد طلّقت ثلاثاً کیف یصنع فیها؟ قال: یدعها حتی تحیض وتطهر ثم یأتی زوجها ومعه رجلان فیقول له: قد طلّقت فلانه؟ فإذا قال: نعم ترکها حتی تمضی ثلاثه أشهر ثم خطبها إلی نفسه»[197].

وهذه الروایات موردها الاقرار، والحکم بالتربص للاحتیاط والاستظهار فلا یبعد کون موثقه السکونی أیضاً مثلها مربوطه بمقام الاقرار بل ذلک مقتضی سیاق الاخبار والنظر إلی مجموعها من حیث المجموع بل ولعلّه یکون من ردّ المتشابه من أخبارهم إلی المحکم منها، ففی خبر أبی حیون، مولی الرضا، عن الرضا (ع) قال: «من ردّ متشابه القرآن إلی محکمه فقد هدی إلی صراط مستقیم، ثم قال (ع): إنّ فی أخبارنا محکماً کمحکم القرآن، ومتشابهاً کمتشابه





القرآن، فردّوا متشابهها إلی محکمها ولاتتبعوا متشابهها دون محکمها فتضلّوا»[198].

ویشهد له ایضاً عدم ذکر الشروط الاخری من شهاده العدلین وکونها فی طهر غیر المواقعه فی تلک الموثقه واللازم منه وهو الاکتفاء فی الطلاق بما فیها فقط من دون تلک الشرائط مخالف للضروره من المذهب وهو کما تری، إلّاأن یقال بکونها فی مقام بیان حکم الصیغه خاصّه دون مطلق الشرائط، لکنه لایخفی علیک أنّ فی الحمل علی الاقرار والاخبار دون الانشاء وبیان حکم الصیغه لا تکلّف فیه أصلًا، فلعلّ الحمل علیه أولی فضلًا عن کونه محتملًا. ثم یرد علی مثل الشیخ (ره) زائداً علی ما مرّ فی دلیلهم أنّهم لم یذهبوا بوقوعه بمثل «طلّقت زوجتی» مع ذهابهم إلی الوقوع بقوله: «نعم» وهذا یلازم ترجیح الفرع علی الأصل کما لایخفی إلّاأن یقال: إنّ الفارق هو
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النص. فتأمل، فإنّ المستفاد من النص صحته بمثل ذلک بالأولویه.

ثم إنّ المستفاد من کشف اللثام علی کفایه «نعم» عدم الفرق بین کونه جواباً عن الاستفهام بجمله «طلّقت» أو عن الاخبار بها[199] لکنه غیر تمام، لاختصاص الموثّقه بالاستفهام، نعم بعض الروایات المستشهده کانت أعم من ذلک لکنها مربوطه بالاقرار کما مرّ.

(مسأله 2- یجوز إیقاع طلاق أکثر من زوجه واحده بصیغه واحده، فلو قال: «زوجتای طالقان» أو «زوجاتی طوالق» صح طلاق الجمیع).

لالغاء الخصوصیه بین الزوجه الواحده و «أنت طالق» وبین أکثر منها و «أنتما طالقان» مثلًا، حیث إنّ الحصر فی الأخبار فی قوله «أنت طالق» ناظر إلی حصر الصیغه فی اسم الفاعل من ماده الطلاق وعدم الوقوع بغیره من هذه الماده ولا بمادّه اخری مطلقاً، وذلک لأنّها وردت فی مقابل العامّه القائلین بوقوعه بمثل «أنت خلیّه» أو «بریّه» وغیرهما من





الصیغ، فالحصر إضافی وفی قبالهم لا انّه حقیقی فی خصوص تلک الصیغه بجمیع خصوصیاتها من الأفراد والخطاب فی المبتدأ والخبر حتی لایصحّ الطلاق بقوله «هی طالق» فضلًا عن «هما طالقان» مثلًا وذلک لأن الحمل علی الحقیقی مخالف للظاهر والقرینه الحالیه علی خلافه قائمه. هذا مع استلزامه المخالفه لما هو الواضح فی الفقه من کفایه ذلک الفاعل لحاضر کان أو لغائب، لأصیل کان أو لوکیل، فهذه أیضاً قرینه اخری فلا تغفل.

ولموثقه زراره قال: قلت لأبی جعفر (ع): «ما تقول فی رجل أحضر شاهدین 
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عدلین وأحضر امرأتین له وهما طاهرتان من غیر جماع، ثم قال: اشهدا إنّ امرأتی هاتین طالق وهما طاهرتان أیقع الطلاق؟ قال: نعم»[200].

(مسأله 3- لایقع الطلاق بما یرادف الصیغه المزبوره من سائر اللغات مع القدره).

خلافاً للشیخ فی النهایه وتبعه ابن البراج وابن حمزه ولکن ما فی المتن هو المشهور بین الأصحاب، ویدل علیه الروایات الحاصره السابقه وهو مقتضی الاحتیاط واستدل لغیر المشهور بأن المقصود من الصیغ هو المعانی وهو یحصل بکل لفظ، وبروایه وهب بن وهب، عن جعفر، عن أبیه، عن علی (ع) قال: «کلّ طلاق بکلّ لسان فهو طلاق»[201].

وفیهما ما لایخفی، أمّا الدرایه فهی اعتبار لا اعتبار به مع انّه اجتهاد فی مقابل النصّ، وأمّا الروایه فسندها ضعیف بوهب؛ فإنّه کذاب کان قاضیاً ببغداد وجاعلًا للحدیث لهم وهو أکذب البریه مضافاً إلی انّه خلاف الضروره إن ارید من الطلاق، الطلاق الاصطلاحی، لاستلزامه عدم اعتبار بقیه الشروط وهو کما تری إلّاأن یقال: انّه لیس إلّافی مقام بیان الصیغه فلا إطلاق فیها من سائر الجهات، هذا مع امکان أن یقال: إنّ الطلاق بالمعنی اللغوی، فتکون بیاناً فی مسأله الطلاق والحریه من کل





قید وعبودیه، فمراد علی (ع) هو بیان عدم شرطیه لغه خاص فی حصول الحریه والطلاق، من العبودیه أو من المدرسه أو من العمل وأمثالها، بل یکفی فی حصولها کلّ 
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ما یدلّ علیها من کل لغه ولسان [202].

وإن أبیت إلّاعن ذلک فلا أقل من کون الروایه ذات احتمالین. هذا کله مع ما فی الحدائق من نکته اخری وهی أنّ الروایه منصرفه إلی من لایقدر علی العربیه لأن الغالب فی أهل کل لسان تعذّرهم بالنسبه إلی لغه غیرهم.

(ومع العجز یصح).

بلا إشکال ولا خلاف ولایجب التوکیل وإن أمکن قضاءً للأصل ولاطلاقات أدلّه الطلاق، ولزوم العربیه للمختار هو للدلیل الخاصّ کما مرّ. وممّا یعضد ذلک عدم الوجوب فی الأخرس؛ فإنّه لا إشاره فی أخبار طلاقه إلی مسأله التوکیل بل طلاقه یقع بالإشاره المقدوره له کغیره من عقوده وإیقاعاته، فکما أنّ التوکیل غیر واجب له بل یطلّق بما یقدر علیه فکذلک ما نحن فیه وهو العاجز.

(وکذا لایقع بالإشاره ولا بالکتابه مع القدره علی النطق، ومع العجز یصح إیقاعه بهما).

أمّا الإشاره لا إشکال ولا خلاف فی عدم الوقوع بها مع القدره علی النطق للروایات الحاصره لعدم اعتبارها فی الإنشاء عند العقلاء، بعد ما کان بناؤهم علی لزوم الإنشاء والإظهار فی العقود والإیقاعات، فإنشاء البیع أو الوصیه أو العتق بالإشاره مع القدره علی النطق لیس بانشاء عندهم أصلًا، ومن المحتمل کون النکته هو وجود الإبهام فی الإشاره طبعاً فیکون موجباً للنزاع ونحوه، وکیف کان فلعلّ 
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عدم البناء وعدم التحقق کان منشأً لاتفاق الأصحاب وعدم الإشکال عندهم فی عدم الصحه. وأمّا الکتابه فکذلک مع کونه حاضراً وذلک للروایات وللاجماع علی عدم الکفایه، وأمّا القادر الغائب ففیه





الخلاف، فعن الأکثر بل عن المشهور عدم الوقوع وکونه کالحاضر وهو مختار الشیخ فی الخلاف والمبسوط علی المحکی عنهما بل عنه الاجماع فی الأول بل فی الثانی أیضاً، وعن النهایه واتباعه الوقوع، ویستدلّ للأوّل مضافاً إلی الأصل واستصحاب حکم الزوجیه إلی أن یثبت المزیل، وبأنّ الأسباب یتساوی فیه الحاضر والغائب ومن ثمّ استویا فی وقوعه باللفظ، بالأخبار الحاصره وبصحیحه زراره قال: قلت لأبی جعفر (ع): «رجل کتب بطلاق امرأته أو بعتق غلامه ثم بدا له فمحاه، قال: لیس ذلک بطلاق ولا عتاق حتی یتکلّم به»[203]. وبمضمرته قال: سألته «عن رجل کتب إلی امرأته بطلاقها أو کتب بعتق مملوکه ولم ینطق به لسانه، قال: لیس بشی ء حتی ینطق به»[204].

ولایخفی أنّ مقتضی الإطلاق بترک الاستفصال هو عدم الفرق بین القادر الحاضر والغائب وهما دلیلان آخران للفرع السابق.

واستدل لغیر المشهور بصحیحه أبی حمزه الثمالی قال: سألت اباجعفر (ع) «عن رجل قال لرجل: اکتب یافلان إلی امرأتی بطلاقها، أو اکتب إلی عبدی بعتقه، یکون ذلک طلاقاً أو عتقاً؟ قال: لایکون طلاقاً ولا عتقاً حتی ینطق به لسانه أو یخطّه بیده وهو یرید الطلاق أو العتق ویکون ذلک منه بالأهلّه والشهود
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(الشهور. فقیه) یکون غائباً عن أهله»[205].

وأجاب عنه العلامه فی المختلف بالحمل علی حال الاضطرار بما هذا لفظه: «والجواب انّه محمول علی حاله الاضطرار وتکون لفظه «أو» للتفصیل لا للتخییر. لایقال: هذه الروایه مختصّه بالغائب والروایه الاولی مطلقه، والمقیّد مقدّم. لأنّا نقول: الغیبه والحضور لا تأثیر لهما فی السببیه، فانّا نعلم أنّ اللفظ لمّا کان سبباً فی البینونه استوی إیقاعه من الغائب والحاضر، وکذا الکتابه لو کانت سبباً لتساوی الحالان فیها. مع أنّ فی روایتنا ترجیحاً





بسبب موافقه الأصل وتأیّدها بالنظر والشهره فی العمل»[206]. وأورد علیه فی المسالک بوجوه؛ دونک عبارته: «وفیه نظر، لأنّ الروایه صریحه فی أن المطلق یقدر علی التلفّظ، لأنه قال: «اکتب یا فلان إلی امرأتی بطلاقها ... إلخ» فلا وجه لحمله علی حاله الاضطرار، لأنّ من قدر علی هذا اللفظ قدر علی قوله: هی طالق، ولایمکن العذر بفقد شرط آخر، لأن الشرائط معتبره فی الکتابه کاللفظ. ومع ذلک ففی هذه الروایه ترجیح علی السابقه (وهی حسنه زراره) بصحه سندها، وبأنها مقیّده بالنیه والغیبه وتلک مطلقه فیهما فجازکون منعه من وقوع 

فقه الثقلین (صانعی)، الطلاق، ص: 125

الطلاق لعدم النیه بالکتابه، أو لعدم العلم بالنیه، أو تحمل علی حاله الحضور جمعاً، علی أنه مع ثبوت المرجّح لا ضروره إلی الجمیع»[207].

أقول: لیس الحدیث علی نقل التهذیب والوافی عن الکتب الثلاثه وکذا نقله (ره) صریحاً فی قدره المطلّق علی التلفّظ وإن کان السؤال صریحاً فیه کما بیّن وجهه، وأمّا قوله (ع) فی الجواب «لایکون طلاق ولا عتق حتی ینطق به لسانه» فیحتمل فیه الکلّیه وانه (ع) أراد بیان الضابطه وهی عدم الطلاق والعتق إلّامع الغایه المذکوره التی تکون خبراً للفعل الناقص ولا قرینه فی الحدیث علی اختصاص الجواب بمورد السؤال والمورد غیر مخصّص ولا مقیّد، نعم علی نقل الوسائل وکون الاسم الضمیر ونصب لفظتی الطلاق والعتق خبراً للفعل الناقص فالصراحه تامه لمکان الضمیر کما بیّنه، لکن الشأن فی ذلک کما أنّ الصراحه علی ما فی هامش الوسائل عن الکافی وهو «لایکون ذلک بطلاق ولا عتاق» واضحه، کما أنّ ترجیحه ما عن الثمالی علی ما عن زراره بالصحه غیر تمام علی مختارنا فی إبراهیم بن هاشم، کما لایخفی فلا ترجیح لصحیح الثمالی علی صحیحه





زراره، فانّهما مثلان بل احتمال الترجیح بالعکس لثبوت الشهره والاعراض عن صحیحه الثمالی بحیث تصیر مما لا ریب فی بطلانه ودون اثبات ذلک خرط القتاد، فإنّه کیف یکون کذلک مع عمل الشیخ (ره) فی النهایه وتبعیه تابعیه له أو جمله منهم فی ذلک؟ فالتفصیل فی المسأله جمعا بینهما بحمل المطلق علی المقیّد یکون قویّاً واحتمال القول بکفایه الکتابه مطلقاً من دون اختصاص بالغائب بحمل صحیحه زراره علی عدم القصد، لما فی صحیحه الثمالی من التقیید بالغائب حمل للمطلق علی المقیّد. ویتأیّد ذلک بقوله «ثم بدا له فمحاه» ففیه انّه کما وقع التقیید به فیها فکذلک التقیید بالغائب، فلابدّ من رعایه القیدین.
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ثم إنّ الظاهر بدواً من قوله (ع) «أو یخطّه بیده» عدم کفایه الوکاله فی الکتابه، لکن من المحتمل قویّاً کون تلک الجمله فی قبال ما وقع فی السؤال من قوله «اکتب یافلان إلی امرأتی بطلاقها» أو «اکتب إلی عبدی بعتقه» حیث إنّ المراد من تلک الجمله ظاهراً کتابه تحقق الطلاق والاخبار به أی ما یسمّی فی الفارسیه ب «طلاقنامه» من دون انشاء أصلًاوالمستفاد منها اعتبار الانشاء والخطّ بیده کنایه عنه.

ثمّ إنّ الطلاق المدّعی وقوعه بالکتابه یدخل فی عموم الطلاق والأصل فیه الصحه، وممّا یؤید الصحه أن المقصود بالعباره هی الدلاله علی ما فی النفس، والکتابه أحد الخطابین کالکلام، والانسان یعبّر عمّا فی نفسه بالکتابه کما یعبّر بالعباره. نعم، هی أقصر مرتبه من اللفظ، وأقرب إلی الاحتمال، ومن ثمّ منع من وقوع الطلاق بها للحاضر، لأنّه مع الحضور لا حاجه إلی الکتابه بخلاف الغیبه، للعاده الغالبه بها فیها. واعلم أنه علی تقدیر القول بوقوعه بها یعتبر القصد بها إلی الطلاق وحضور





شاهدین یریان الکتابه، والظاهر اشتراط رؤیته حال الکتابه لا بعدها لأنّ ابتدائها هو القائم مقام اللفظ لا استدامتها. وإنّما تعلم النیه باقراره، ولو شکّ فیها فالأصل عدمها. وحینئذ فتکون الکتابه کالکنایه، ومن ثمّ ردّها الأصحاب مطلقاً اطّراداً للقاعده مع أنّهم نقضوها فی مواضع کما تری. ولا فرق فی الغائب بین البعید بمسافه القصر وعدمه. مع احتمال شموله للغائب عن المجلس، لعموم النصّ. والأقوی اعتبار الغیبه عرفاً التی تکون مناطاً فی طلاق الغائب للأهلّه والشهور للنصّ علی ذلک فی آخر الحدیث. ولتکن الکتابه للکلام المعتبر فی صحه الطلاق، کقوله: فلانه طالق، أو یکتب إلیها: أنت طالق. ولو علقه بشرط کقوله: إذا قرأت کتابی فأنت طالق، فکتعلیق اللفظ.
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وما فی الحدائق من الاشکال فی اشتراط الکلام المعتبر فی صحه الطلاق بما هذا لفظه: «أنّ تعیّن هذه الصیغه بمقتضی الدلیل إنّما هو بالنسبه إلی التلفظ بالطلاق، وأمّا أحادیث الکتابه فهی مطلقه وتخصیصها یحتاج إلی دلیل، وکما خرج عن أخبار وجوب اللفظ بهذا الخبر فلیخرج عنها أیضاً بالعمل بإطلاق هذه الأخبار من إیقاع الکتابه بأیّ لفظ من هذه المادّه عملًا بإطلاق الأخبار المذکوره، والتقیید إنّما ثبت فی العباره اللفظیه»[208] ففیه: انّه لا إطلاق فی هذه الأخبار من تلک الجهه بل تکون فی مقام بیان کفایه الکتابه فی مقابل عدمها ولیست فی مقام بیان تمام شرائط الصیغه کما هو ظاهر.

(والأحوط تقدیم الکتابه لمن یعرفها علی الاشاره).

فإنّ المسأله إجماعیه ویدل علیها الروایات الوارده فی الأخرس لکن وقع الخلاف فی أنّ الکتابه مقدمه علی الاشاره فی الأخرس أم لا؟

أمّا الروایات فمنها: صحیحه أحمد بن محمد بن أبی نصر أنه سأل اباالحسن الرضا (ع) «عن الرجل تکون عنده المرأه





یصمت ولایتکلّم. قال: أخرس هو؟ قلت: نعم، ویعلم منه بغض لامرأته وکراهه لها أیجوز أن یطلّق عنه ولیّه؟

قال: لا ولکن یکتب ویشهد علی ذلک، قلت: فإنّه لایکتب ولایسمع کیف یطلّقها؟ قال: بالذی یعرف به من أفعاله مثل ما ذکرت من کراهته وبغضه لها»[209].

ومنها: ما عن أبان بن عثمان، قال: سألت اباعبداللَّه (ع) «عن طلاق الخرساء
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قال: یلفّ قناعها علی رأسها ویجذبه»[210].

ومنها: موثقه السکونی المضمره، قال: «طلاق الأخرس أن یأخذ مقنعتها ویضعها علی رأسها ویعتزلها»[211].

ومنها: ما عن إسماعیل بن مراد، عن یونس «فی رجل أخرس کتب فی الأرض بطلاق امرأته، قال: إذا فعل فی قبل الطهر بشهود وفهم عنه کما یفهم عن مثله ویرید الطلاق جاز طلاقه علی السنّه»[212].

ومنها: ما عن أبی بصیر، عن أبی عبداللَّه (ع) قال: «طلاق الأخرس أن یأخذ مقنعتها ویضعها علی رأسها ثم یعتزلها»[213].

أمّا الاقوال فی المسأله فقیل بتقدم الکتابه وقیل بلزوم الجمع وقیل بالتأخر ولکن المستفاد منها أنّ المقدّم هو الأصل وهو الإشاره فإنّها المذکوره فیها ولا دلیل علی تقدیم الکتابه إلّاصحیحه ابن أبی نصر ولا دلاله فیها علی اللزوم لکون الترتیب ذکریّاً نعم فی ذکر الامام (ع) الکتابه ابتداءً الاشعار علی ذلک لا الظهور کما لایخفی، فالأحوط الأولی هو تقدیم الکتابه.
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فرع 

قال المحقق فی الشرائع: ولو خیّرها وقصد الطلاق، فإن اختارته أو سکتت ولو لحظه، فلا حکم. وإن اختارت نفسها فی الحال، قیل: یقع الفرقه بائنه، وقیل: یقع رجعیه، وقیل لا حکم له، وعلیه الأکثر[214].

ولایخفی أنّ توکیله لها إن شاءت لیس محلّاً للبحث ومورداً للنزاع فی المقام وإن کان ذلک جائزاً عند من جوّز وکاله المرأه فیه ولم یشترط المقارنه بین الإیجاب






والقبول کغیره من الوکالات، وکان الفرض علیها حینئذ إیقاعه بلفظ الطلاق المعهود، کما أنّ تخییر الزوج الزوجه فی اختیار البقاء أو طلاقه لها خارج عن محلّ النزاع ولیس بأزید من الوعد وصحته ضروریه بل تعبیر الصحه فی أمثاله ممّا یرجع إلی مثل المقاوله والمشاوره ولایکون عقداً ولا إیقاعاً، لیس فی محلّه کما لایخفی.

فما هو محلّ للنزاع هو تفویض الزوج أمر الطلاق إلی المرأه وتخییرها فی نفسها ناویاً به الطلاق ووقوع الطلاق لو اختارت نفسها وعدمه إن اختارت الزوج أو البقاء، فیکون ذلک بمنزله تملیکه لها نفسها وجعله الأمر بیدها، فالعامه متّفقون علی وقوعه بالاختیار وأصحابنا مختلفون فیه، فذهب جماعه، منهم ابن الجنید وابن أبی عقیل والسیّد المرتضی وظاهر ابنی بابویه إلی وقوعه به وذهب الشیخ ومن تبعه والمشهور إلی عدمه.

ثم إنّ القائلین بالوقوع اختلفوا فی انّه هل یقع طلاقاً رجعیّاً أو بائناً؟ وهل الاتصال فی الاختیار شرط أم لاوالأصل فی المسأله قوله تعالی: (یا أیها النبیّ قل 
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لأزواجک ان کنتنّ تردن الحیاه الدنیا وزینتها فتعالین امتعکنّ واسرّحکنّ سراحاً جمیلًا وان کنتن تردن اللَّه ورسوله والدار الآخره فإنّ اللَّه أعد للمحسنات منکنّ أجراً عظیماً)[215] وقبل التعرّض لسائر الأدله نتکلم حول هذه الآیه الشریفه، فاعلم أنّ العلّامه الطباطبائی (ره) قد أفاد فی تفسیر هذه الآیه بعض النکات التی لاینبغی ترک نقلها.

منها: أنّ زوجات النبی (ص) أو بعضهن کانت لاترتضی ما فی عیشتهنّ فی بیت النبی (ص) من الضیق والضنک فاشتکت إلیه ذلک.

منها: تخییرهنّ بین السراح والبقاء فی نفس المعیشه.

منها: القاء أصل کلّی وهو المسؤولیه العظیمه تجاه المنزله الرفیعه[216]. هذه هی النکات. وأمّا ما یکون من الآیه مربوطاً بالبحث أنّها علی تسلیم دلالتها، قضیه شخصیه





تخصّ النبی (ص) وزوجاته، وأین النبی (ص) والمقام معه وإراده اللَّه ورسوله والدار الآخره وتحمّل المشاق وضیق المعیشه أو الفراق وحرمان السعاده الاخرویه والوصول إلی سهوله المعیشه وراحتها الدنیویه فهل الالغاء فی مثل هذه القضیه الغاء لخصوصیه النور المطلق للظلمه المطلقه أو للنور الجزئی هذا مضافاً إلی أنّ الدلاله ممنوعه، حیث إنّ تخییره (ص) کان تخییراً عن مشوره ساذجه وانّه یطلّقهن بعد اختیارهنّ المفارقه وإراده حیاه الدنیا، کما یظهر ذلک من قوله تعالی (واسرّحکنّ سراحاً جمیلًا) کما یدلّ علیه غیر واحد من أخبار الباب وقد مرّ خروج مثله عن محلّ النزاع بل عن تعبیر الصحه والبطلان، نعم الظاهر وجوب الوفاء له.
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وأمّا الروایات فما نقله صاحب الوسائل فی الباب المنعقد له تسع عشره، وعنوان الباب هکذا: «باب أنّ من خیّر امرأته لم یقع بها طلاق بمجرد التخییر وإن اختارت نفسها فإن وکّلها فی طلاق نفسها ففعلت وقع مع الشرائط». وما فی نظره ممّا یدلّ علی الجواز من تلک الأخبار عشر منها[217]، وعلی عدمه تسع لکن لایخفی أنّ الروایتین منها وهما مرسله هارون بن مسلم وخبر إبراهیم بن محرز لا ارتباط لهما بمحلّ البحث أصلًا وإنّما تدلّان علی عدم صحه إیکال الزوج الأمر والاختیار إلی الزوجه، بأن یکون تمام ما للزوج للزوجه. ففی الثانی «فقال: رجل قال لامرأته: «أمرک بیدک» قال: أنّی یکون هذا واللَّه یقول: (الرجال قوّامون علی النساء). وهذا کالنصّ فیما قلناه، ومثله السابق علیه إلّاانّه مربوط باشتراط ذلک فی تحقق النکاح، کما یظهر من قوله (ع): «ولم یجز النکاح» الظاهر فی النکاح المشروط فیه، لا النکاح اللاحق وإن کان محتملًا أیضاً.

ثم اعلم أنّ فی أخبار الجواز اختلاف من حیث اشتراط البینونه





والطلاق بکون الاختیار فی المجلس وقبل التفرّق وعدم اشتراطه بذلک بل یحصل الطلاق بالاختیار بعد التفرّق أیضاً، کما أنّ فیها الاختلاف من جهه کون الطلاق الحاصل بالتخییر طلاقاً رجعیّاً أو بائناً، لکنّها مشترکه فی الدلاله علی الجواز فی الجمله. والشیخ فی التهذیب ذکر ستاً من الاولی واستدل بها علی الجواز وذکر انّه اورد طرفاً من الأخبار الدالّه علی الوقوع به فالروایات علی طائفتین، منها ما یدل علی الوقوع ومنها علی عدمه:

أمّا الثانیه فمنها: ما عن محمد بن مسلم قال: سألت اباجعفر (ع) «عن الخیار
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فقال: وما هو وما ذاک إنّما ذاک شی ء کان لرسول اللَّه (ص)»[218].

ومنها: ما عنه، عن أبی عبداللَّه (ع) «فی الرجل إذا خیّر امرأته قال: إنّما الخیره لنا لیس لأحد، وإنّما خیّر رسول اللَّه (ص) لمکان عائشه فاخترن اللَّه ورسوله ولم یکن لهنّ أن یخترن غیر رسول اللَّه (ص)»[219].

ومنها: ما عنه أیضاً قال: قلت لأبی عبداللَّه (ع) «إنّی سمعت أباک یقول: إنّ رسول اللَّه (ص) خیّر نساءه فاخترن اللَّه ورسوله فلم یمسکهنّ علی طلاق ولو اخترن أنفسهن لبنّ، فقال: إنّ هذا حدیث کان یرویه أبی عن عائشه وما للناس والخیار إنّما هذا شی ء خصّ اللَّه به رسوله»[220].

ومنها: ما عن عیص بن القاسم، عن أبی عبداللَّه (ع) قال: سألته «عن رجل خیّر امرأته فاختارت نفسها، بانت منه؟

قال: لا، إنّما هذا شی ء کان لرسول اللَّه (ص) خاصّه أمر بذلک ففعل ولو اخترن أنفسهنّ لطلقهنّ «لطلقن» وهو قول اللَّه عزوجل:

(قل لأزواجک ان کنتنّ تردن الحیاه الدنیا وزینتها فتعالین امتّعکنّ واسرّحکنّ سراحاً جمیلًا)[221].

ومن هذه الطائفه علی الظاهر من الوسائل ما عن هارون بن مسلم، عن بعض 
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أصحابنا، عن أبی عبداللَّه (ع) قال قلت





له: ما تقول «فی رجل جعل أمر امرأته بیدها؟ قال: فقال لی: ولّی الأمر من لیس أهله وخالف السنّه ولم یجز النکاح»[222].

وفیه: أنّ من المحتمل جعله الولایه لها والشاهد علیه ما عن إبراهیم بن محرز قال: سأل رجل اباعبداللَّه (ع) وأنا عنده فقال: «رجل قال لامرأته: أمرک بیدک. قال: أنّی یکون هذا واللَّه یقول: (الرجال قوّامون علی النساء) لیس هذا بشی ء»[223].

ومن المحتمل کونهما روایه واحده من مروان بن مسلم عن إبراهیم بن محرز کما یظهر من المراجعه إلی السند وما فی النسخه والمتن، والأمر فی عدم الارتباط مع اتحادهما أوضح وقد مضی الکلام فیهما أیضاً؛ فلا تغفل.

ومنها: ما عن محمد بن مسلم، عن أبی عبداللَّه (ع) أنّه قال: «ما للنساء والتخییر، إنّما ذلک شی ء خصّ اللَّه به نبیّه (ص)»[224].

ومنها: مرسله الصدوق فی المقنع قال: روی «ما للناس والتخییر، إنّما ذلک شی ء خصّ اللَّه به نبیّه (ص)»[225].

ومنها: ما عن علی بن جعفر، عن أخیه موسی (ع) قال: سألته «عن رجل قال لامرأته: إنّی أحببت أن تبینی فلم یقل شیئاً حتی افترقا، ما علیه؟
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قال: لیس علیه شی ء وهی امرأته»[226].

والروایات الباقیه من ذلک الباب فی الوسائل وهی عشره من الطائفه أی الداله علی الجواز، دلالتها ظاهره واضحهفالتعارض بین الطائفتین ثابت، وجَمَع الشیخ (قّدس سّره) بینهما بأن الاولی تحمل علی التقیه؛ قال: «فأمّا ما روی من جواز الخیار إلی النساء واختلاف أحکامه، لأنّ منهم من جعله تطلیقه بائنه ومنهم من جعله تطلیقه یملک معها الرجعه ومنهم من جعله تطلیقه إذا اتبع بطلاق ومنهم من جعله کذلک وإن لم یتبع بطلاق ومنهم من جعله کذلک إذا اختارت نفسها قبل أن تقوم من مجلسها ومنهم من جعله





کذلک فی جمیع الأحوال، فالوجه فیها کلّها أن نحملها علی ضرب من التقیه، لأنّ الخیار موافق لمذاهب العامه، وإنّما حملناه علی ذلک لما قد ثبت من صحه العقد فلا یجوز العدول عنه إلّابطریقه معلومه، وجمیع هذه الأخبار لایمکن العمل علیها لأنّها متضادّه الأحکام، ولیس بأن نعمل علی بعضها أولی من أن نعمل علی البعض الآخر لتساویها فی الطرق، علی انّا إن عملنا علی شی ء منها احتجنا أن نطرح الأخبار التی قد قدّمناها فی أنّ الخیار غیر واقع وإنّما ذلک شی ء کان یختصّ به النبی (ص) فإذا عملنا علی ما قلناه کان لهذه وجه وهو خروجها مخرج التقیه، وجه یجوز أن تردّ الأخبار لأجله»[227].

ولقد أجاد فیما قال فإنّ الأخبار الدالّه علی الجواز المعارضه للدّالّه علی خلافها هی مطروحه، لکونها موافقه للعامّه والترجیح للمخالف لهم فإنّ الرشد فی خلافهم، وهذا أی المخالفه للعامّه هو الثانی بل والأخیر من المرجّحات المنصوصه ذکراً ورتبه

فقه الثقلین (صانعی)، الطلاق، ص: 135

والأول منها هو الموافقه للکتاب، کما حقّق فی محلّه.

نعم فی المراد من العلّه احتمالات ووجوه ذکرها الشیخ الأعظم فی بحث التعادل والتراجیح من خاتمه رسائله، أحدها التقیه وهو المعروف فی الألسنه والمصرّح به فی کلام شیخ الطائفه فی المقام وغیره، لکنّها أعم مطلق من موارد الترجیح بالمخالفه علی کونها هی العلّه، وأعم من وجه علی عدم العلّیه کما لایخفی؛ لأنّه یمکن أن یکون الخبر مطروحاً للمخالفه مع عدم التقیه أیضاً، کما یمکن الطرح للتقیه مع عدم المعارضه، وفی الحدائق قد صرّح بذلک فی غیر موضع من کتابه وإن کان للتأمل فیه مجال.

وعلی کل حال فما ذکره الشیخ (قّدس سّره) هو مختار المشهور کما مرّ ولکن للشهید (قّدس سّره) فی المسالک کلام یظهر منه





المیل إلی غیره.

قال (قّدس سّره): «اتفق علماء الإسلام ممّن عدا الأصحاب علی جواز تفویض الزوج أمر الطلاق إلی المرأه وتخییرها فی نفسها ناویاً به الطلاق ووقوع الطلاق لو اختارت نفسها وکون ذلک بمنزله توکیلها فی الطلاق وجعل التخییر کنایه عنه أو تملیکاً لها نفسها، والأصل فیه أنّ النبی (ص) خیّر نسائه بین المقام معه وبین مفارقته لما نزل قوله تعالی: (یا أیها النبی قل لأزواجک ...) إلی آخرها والتی بعدها.

وأما الأصحاب فاختلفوا فذهب جماعه، منهم ابن الجنید وابن أبی عقیل والسید المرتضی وظاهر ابنی بابویه إلی وقوعه به أیضاً إذا اختارت نفسها بعد تخییره لها علی الفور مع اجتماع شرائط الطلاق من الاستبراء وسماع الشاهدین ذلک وغیره، وذهب الأکثر ومنهم الشیخ والمتأخرون إلی عدم وقوعه بذلک، ویظهر من المصنف التردد فیه إن لم یکن میله إلی الأوّل لأنّه نسب الحکم بعدم صحته إلی الأکثر ساکتاً علیه، ووجه الخلاف اختلاف الروایات الداله علی القولین إلّاأنّ أکثرها وأوضحها
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سنداً ما دل علی الوقوع.

وأورد الشیخ فی التهذیب منها سته أخبار أکثرها من الموثّق، وفیها الحسن والصحیح، وذکر انّه ذکر طرفاً من الأخبار الداله علی الوقوع به، فمنها صحیحه حمران، قال: سمعت اباجعفر (ع) یقول: «المخیّره تبین من ساعتها من غیر طلاق ولا میراث بینهما لأنّ العصمه قد بانت منها ساعه کان ذلک منها ومن الزوج»[228].

وموثقه محمد بن مسلم وزراره عن أحدهما (ع) قال: «لا خیار إلّاعلی طهر من غیر جماع بشهود»[229].

وروایه زراره عن أبی جعفر (ع)، قال: قلت له: «رجل خیّر امرأته، فقال: إنّما الخیار لهما ما داما فی مجلسهما فإذا تفرّقا فلا خیار لها» الحدیث [230].

وحجه المانع أربع روایات بعضها ضعیف السند وبعضها من الموثّق: منها روایه





العیص بن القاسم، عن الصادق (ع)، قال: «سألته عن رجل خیّر امرأته فاختارت نفسها، بانت منه؟ قال: لا إنّما هذا شی ء کان لرسول اللَّه (ص) خاصه أمر بذلک ففعل ولو اخترن أنفسهن لطلّقن، وهو قول اللَّه تعالی (قل لأزواجک ان کنتنّ تردن الحیاه الدنیا وزینتها فتعالین امتّعکنّ واسرّحکنّ سراحاً جمیلًا)[231].
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وروایه محمد بن مسلم، قال: قلت لأبی عبداللَّه (ع): «إنّی سمعت أباک یقول: إنّ رسول اللَّه (ص) خیّر نساءه فاخترن اللَّه ورسوله فلم یمسکهنّ علی طلاق ولو اخترن أنفسهنّ لبنّ، فقال: إنّ هذا حدیث کان یرویه أبی عن عائشهوما للناس والخیار، إنّما هذا شی ء خصّ اللَّه به رسوله (ص)»[232].

وأجاب المانعون عن الأخبار الداله علی الوقوع بحملها علی التقیه، ولو نظروا إلی أنّها أکثر وأوضح سنداً وأظهر دلاله لکان أجود، ووجه الأوّل واضح، والثانی أنّ فیها الصحیح اوالحسن والموثق ولیس فیها ضعیف بخلاف أخبار المنع فإنّ فیها الضعیف والمرسل والمجهول، وأمّا الثالث فلانّ نفی البینونه فی الأوّل أعم من نفی الوقوع لجواز وقوعه رجعیاً فلا دلاله له علی منعه مطلقاً فاذا حملت أخبار الوقوع علی کونه رجعیاً لم یتعارض علی تقدیر أن تکون مکافئه فکیف وحالها ما رأیت.

وأمّا حمل العلّامه فی المختلف لاخبار الوقوع علی ما إذا طلّقت بعد التخییر فغیر سدید لأنّ ذلک یقتضی کون تخییرها وکاله ومعها لایشترط فیه وقوعه فی المجلس ولا علی الفور، خلاف ما دلت علیه تلک الأخبار وهذا واضح»[233]. انتهی کلامه.

ونقلناه بتمامه لما فیه من تحریر محلّ النزاع وبیان الأصل فیه وغیره من الفوائد، وفیه: أنّ الوجوه الثلاثه هی مزایا غیر منصوصه والترجیح بها إنّما یکون مع عدم المنصوصین، قضاءً لإطلاق أدلتهما مع إطلاق دلیل الترتیب أیضاً.





هذا تمام الکلام فی أصل المسأله وأمّا فروعها فنحیلها علی المسالک والجواهر وما نتعرّض لها، لفساد الأصل.
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تنبیه 

قد رأیت ما مرّ آنفاً عن محمد بن مسلم، قال: قلت لأبی عبداللَّه (ع): «إنّی سمعت أباک إلی قوله (ع): «إنّ هذا حدیث کان یرویه أبی عن عائشه». الحدیث. وفی الجواهر فیما أورده ثالثاً علی احتمال کون شرطیّه الاتصال بین التخییر والاختیار مبنیّاً علی أنّ ذلک أی التخییر عقد تملیک أو توکیل فعلی الأوّل یعتبر الاتصال کما فی غیره من العقود بخلاف الثانی ردّاً علی الشهید الثانی بصحه التخییر، ما هذا لفظه: «فمن الغریب بعد ذلک کله میل الشهید الثانی إلی القول المزبور، لهذه الأخبار التی قد عرفت حالها وما یعارضها وقوّه خروجها مخرج التقیه، بل قد عرفت التصریح فی بعضها بأن ذلک حدیث «أبی عن عائشه»[234].

وذکر فی بیان الأخبار المعتبره الدالّه علی عدم الصحه أیضاً فی ذیل الحدیث ما هذا لفظه: «هو صریح فی الردّ علی مالک القائل بأنّ المخیّره علی طلقه، إذا اختارت زوجها، وفی أنّ الحدیث الذی یرویه ابی بن کعب، عن عائشه من أکاذیبها، وافتراآتها»[235].

أقول: ومن العجب نسبته الروایه إلی «ابیّ بن کعب» وکیف ذلک مع أنّ ما فی کتب الروایه هو «أبی» المنسوب إلی «الأب» وکذا فی کتب الفقه علی ما استقصیناه.

هذا مضافاً إلی دلاله صدر الروایه وإلّا یلزم تکذیب محمد بن مسلم من جانبه (ع)، فلاتغفل وکن علی دقه فی النظر إلی الروایه حتی فیما کان النظر إلیها من مثل صاحب الجواهر (قّدس سّره).
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(مسأله 4- یجوز للزوج أن یوکّل غیره فی طلاق زوجته بالمباشره أو بتوکیل غیره، سواء کان الزوج حاضراً أو غائباً، بل






وکذا له أن یوکّل زوجته فیه بنفسها أو بالتوکیل، لکن لاینبغی ترک الاحتیاط بعدم توکیلها).

أصل جواز الوکاله فی الطلاق کغیره من الایقاعات والعقود التی لایعتبر فیها المباشره ممّا لا کلام فیه ولا إشکال ویدلّ علیه الأخبار المستفیضه الوارده فی فروعها بعد الفراغ عن صحه الأصل، کما أنّ جواز توکیل الزوج الغائب علیه الاجماع وصرّح به فی الشرائع بقوله: «ویجوز الوکاله فی الطلاق للغائب اجماعاً»[236]. وفی الجواهر نسبه إلی قسمیه، وإنّما الکلام والخلاف فی الحاضر، فعن الشیخ فی النهایه والمبسوط وأتباعه عدم الجواز بل عنه نسبته فی المبسوط إلی اصحابنا لکنّ المشهور، الجواز وهو المنصور، لاطلاق أدلّه الوکاله فیما لا غرض للشارع فی اعتبار المباشره فیه کالعقود والإیقاعات التی منها الطلاق، وإطلاق صحیحه سعید الأعرج، عن أبی عبداللَّه (ع) قال: «سألته عن رجل جعل أمر امرأته إلی رجل، فقال: اشهدوا أنّی قد جعلت أمر فلانه إلی فلان، فیطلّقها أیجوز ذلک للرجل؟ فقال:

نعم»[237] التی فیها ترک الاستفصال.

دلیل الشیخ ومن تبعه هو الجمع بین خبر زراره، عن أبی عبداللَّه (ع) قال:
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«لاتجوز الوکاله فی الطلاق»[238] والأخبار الدالّه علی الجواز التی منها صحیحه الأعرج علی الحاضر وتلک علی الغائب.

وفیه: مع عدم الشاهد له، أنّ الترجیح لمثل صحیحه الأعرج، فإنّ صحّتها معلومه، وأمّا خبر زراره فإنّه علی أحد سندیه علی وثاقه جعفر بن سماعه موثّق، وعلی السند الآخر وإن کان علی وثاقه معلّی بن محمّد صحیحاً لکن الوثاقه محلّ کلام. فلیس فیه إلّاانّه شیخ الاجازه ولذلک وقع الخلاف فیه.

وقد یقال: إنّ الأولی الاستدلال علی ذلک بظهور نصوص حصر الطلاق الصحیح فی قول الرجل لامرأته فی قبل العدّه بعد ما تطهر من حیضها قبل أن یجامعها: «أنت طالق» باعتبار أنّها مساقه





سوق التعریف الملحوظ قیدیه کلّ ما یذکر فیه، وحینئذ فمن ذلک، المباشره المزبوره المعلوم انتفاء اعتبارها فی الغائب، مؤیداً بخبر زراره بل لعلّ ذلک هو الوجه فیما یحکی عن الشیخ من اعتبار الغیبه عن البلد وإن حکی عنه الاکتفاء بالغیبه عن المجلس، لکنّه خلاف ما صرّح به، لأنه المتیقن من عدم اعتبار المباشره فیه.

إلّا انّه قد یدفع ذلک بمنع الظنّ ولو للشهره العظیمه باستفاده اعتبار المباشره من ذلک، خصوصاً بعد سوقها فی إراده بیان عدم الاجتزاء بالکنایه من نحو «أنت خلیّه» وشبهها، ولذا لم یعتبر فی الصیغه، الخطاب قطعاً (وبعد ورودها مورد الغالب) ولکن مع ذلک فالاحتیاط لاینبغی ترکه، لأنّ أمر الفرج شدید[239].

ثم إنّه هل یصحّ توکیل المرأه أم لا؟ فعن الشیخ انّه لایصحّ ولو فی حال الغیبه
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لظهور تلک النصوص فی غیره لما عنه (ره) من استناده فی المنع إلی أنّ القابل لایکون فاعلًا وظاهر قوله (ص) «الطلاق بید من أخذ بالساق».

وکلّها کما تری، فإنّ المغایره بین القابل والفاعل یکفی فیها الاعتبار وهما مختلفان بالحیثیه. کیف والاختلاف اعتباراً وحیثیهً کافٍ فی العقود المرکبّه من الإیجاب والقبول فضلًا عن الإیقاع الذی هو لیس إلّامن طرف واحد، وأمّا النبوی ففیه ما لایخفی من أنّ التوکیل من جانبه لاینافی کون الطلاق بیده بل یکون مؤیداً له، حیث إنّ التوکیل لیس إلّا من قبل من له ذلک. هذا مع أنّ إطلاق أدلّه الوکاله فیما لا غرض للشارع فی اعتبار المباشره کما یشمل غیر الزوجه علی تسلیم الدلاله فکذلک الزوجه.

وفی المختلف فی الاستدلال علی المشهور قال: «انّه فعل یقبل النیابه، والمحلّ قابل، فجاز، کما لو وکّل غیرها من النساء، أو توکّلت فی طلاق غیرها»[240]. ولعلّه





یرجع إلی ما ذکرنا أو إلی الغاء الخصوصیه من النصوص المدّعی ظهورها فی الاختصاص بالرجال، وکیف کان فقد ظهر ممّا ذکر أنّ الحقّ ما فی المتن الذی هو المشهور، کما قد ظهر منه أیضاً عدم تمامیه ما عن الکفایه من انّه لو وکّلها فی طلاق نفسها ففی صحته قولان، والأدلّه من الجانبین محلّ البحث. انتهی کلامه المؤذن بالتوقف، ومثله المحدّث الکاشانی فی المفاتیح علی المحکی عنه حیث إنّه اقتصر علی نقل القولین من غیر ترجیح وقد ظهر أیضاً وجه الاحتیاط.

(مسأله 5- یجوز أن یوکّلها علی انه لو طال سفره أزید من ثلاثه شهور مثلًا أو سامح فی إنفاقها أزید من شهر مثلًا طلّقت نفسها،
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لکن بشرط أن یکون الشرط قیداً للموکل فیه لا تعلیقاً فی الوکاله).

ووجهه ظاهر؛ فإنّ إطلاقات الوکاله وعموماتها وکذا أدله العقود داله علی الجواز، فیما کان الشرط قیداً للموکّل فیه کغیره من الشروط والقیود فیه کالتعلیق فی غیرها من العقود والإیقاعات، نعم التعلیق فی الوکاله نفسها یوجب البطلان.

(مسأله 6- یشترط فی صیغه الطلاق التنجیز، فلو علّقه علی شرط بطل سواء کان ممّا یحتمل وقوعه کما إذا قال: «أنت طالق ان جاء زید» أو ممّا یتیقن حصوله، کما إذا قال: «إن طلعت الشمس»، نعم لایبعد جواز تعلیقه علی ما یکون معلّقاً علیه فی الواقع کقوله: «ان کانت فلانه زوجتی فهی طالق» سواء کان عالماً بأنّها زوجته أم لا).

شرطیه التنجیز ومبطلیه التعلیق من دون الفرق بین الصفه وهی الأمر المعلوم الحصول والشرط وهو المشکوک الحصول، هو قول مشهور علی ما فی الشرائع بل قال فیه: لم أقف فیه علی مخالف منّا. بل عن الإنتصار والإیضاح والتنقیح والروضه والسرائر وغیرها الإجماع علیه،





لکن العامّه قد أطبقوا علی الجواز هنا واستدل لاشتراطه بوجوه مشترکه بین باب الإیقاع والطلاق وبقیه الأبواب من العقود، وبوجوه مختصّه بالباب. والمشترکه کلّها درائیه، کما أنّ المختصه لیست روایه خاصه فعلی هذا، القول بأنّه لا نصّ علی الحکم فی المسأله لیس بجزاف.

أمّا الوجوه المشترکه فنذکر هنا أربعه منها:

أحدها: أنّ الصیغه والانشاء سبب شرعاً فکما أنّ انفکاک المسبّب العقلی عن 
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السبب العقلی غیر ممکن ومحال فکذا الشرعی منه والتعلیق مستلزم لذلک کما لایخفی.

ثانیها: أنّ الشارع جعل الانشاء سبباً فجعل السبب مع الشرط خلاف جعله ویکون مستلزماً لمشرعیّه المعلّق بالکسر وللدخاله فی أمر التشریع، مع أنه لیس الحکم إلّاللَّه یقصّ الحق وهو خیر الفاصلین.

ثالثها: أنّ الشرط کذلک فی الحقیقه من الشروط المخالفه للکتاب والسنّه والمحلّله حراماً، ضروره انّه بعد ظهور الادله فی ترتب الأثر علی السبب الذی هو الصیغه فاشتراط تأخّره إلی حصول المعلّق علیه مخالف لذلک الظهور.

رابعها: أنّ الإنشاء هو الایجاد وهو دائر بین الوجود والعدم فالتعلیق والتردید فیه غیر متصوّر وغیر قابل له أصلًا.

ولایخفی: أنّ الظاهر کون أکثر هذه الوجوه متخذه من العامه، فکیف أطبقوا علی الجواز هنا مع أنّ الطلاق أولی من العقود بعدم الجواز.

وأمّا الوجوه المختصّه فهی وجهان؛ أحدهما الاجماع المحکی، وثانیهما اطلاق الروایات الحاصره، حیث کانت تدل بالحصر علی الوقوع بصیغه خاصه وتکون الصیغه مع القید خارجه عنها، وظهور موثقه حسن بن سماعه، قال الحسن «لیس الطلاق إلّاکما روی بکیر بن أعین أن یقول لها وهی طاهر من غیر جماع: أنت طالق، ویشهد شاهدین عدلین وکل ما سوی ذلک فهو ملغی»[241]. هذا کلّه مع أنّ عدم الصحه موافق لأصاله بقاء النکاح وأحکامه.

أقول: وفی الوجوه الأربعه الاولی ما لایخفی بل





الوجهین الآخرین أیضاً. توضیحه: أنّ مثل تلک الوجوه متخذه من الامور الواقعیه ومربوطه بها والباب باب 
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الاعتبار الذی یکون تمام قوامه بالاعتبار. والمقایسه غیر صحیحه ولذا لا مانع فی الجمع بین الأضداد فی الاعتباریات ویکون ممکناً، بل هو واقع فی مثل المتوضّأ بالماء المشکوک طهارته، فإنّه محکوم ببقاء الحدث وطهاره البدن للأصل فیهما مع ما بینهما من التضادّ کما هو واضح [242].

وأمّا الاجماع فغیر مستفاد من عباره الشیخ بل المستفاد منه هو عدم الخلاف، وأمّا الروایات فالحصر فی غیر الموثقه منها إضافی وناظر إلی نفی ما علیه العامّه من الوقوع بمثل أنت خلیه وبریّه وغیرهما من الکنایات وأمثالها، لا حقیقی کما لایخفی، بل لقائل أن یقول: إنّ اطلاق الحصر موجب للوقوع مع الشرط مثل ما لا شرط فیه.

وأمّا الموثقه فلفظه «کلّ» الموجود فیها وإن کان من ألفاظ العموم لکنّه کغیره من ألفاظ العموم یکون موضوعاً لتکثیر تالیه والعموم فیه، لا انّه للعموم بنفسه کالجمع المحلّی بالألف واللام، فعمومه تابع للتالی سعه وضیقاً، ولمّا أنّ التالی فی الموثّقه أی «ما سوی ذلک» هو مطلق فمن المحتمل فیه أن یکون إطلاقه کالحصر فی غیرها ناظراً إلی ذلک لاحتمال کونه فی مقام البیان بالنسبه إلیها لا البیان المطلق، ویشهد علی ذلک مورد السؤال، فتکون الموثقه کغیرها ناظره إلی کلمات العامّه، وإن أبیت عن ذلک وقلت: إنّ الأصل فی البیان هو البیان علی الإطلاق لا الإضافه فنقول: إنّه لا أقل من الانصراف إلی غیر المعلّق فإنّه الرائج والدائر فی الألسنه؛ فتأمل [243].
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اللّهم إلّاأن یقال: إنّ العامه حیث کانوا یجوّزون الطلاق مع التعلیق فیمکن أن یکون الحصر فیها ناظراً إلی هذا القول منهم





کغیره من أقوالهم. ومال الشهید الثانی إلی صحه التعلیق، محتجّاً بعمومات الطلاق وبوقوعه فی الظهار ونحوه ممّا ثبت فی الأدلّه مؤیداً له بأنّ فی تعلیقه حکمه لاتحصل فی المنجّز، فإنّ المرأه قد تخالف الرجل فی بعض مقاصده، فتفعل ما یکرهه، وتمتنع ممّا یرغب فیه، ویکره الرجل طلاقها من حیث أنّه أبغض المباحات إلی اللَّه تعالی شأنه، ومن حیث أنّه یرجو موافقتها، فیحتاج إلی تعلیق الطلاق بفعل ما یکرهه أو ترک ما یریده، فإمّا أن تمتنع وتفعل فیحصل غرضه، أو تخالف فتکون هی المختاره للطلاق [244]، وبما فی الجواهر من الخبر العامّی عن عبدالرحمن بن عوف قال: «دعتنی امّی إلی قریب لها فراودتنی فی المهر، فقلت: إن نکحتها فهی طالق، ثم سألت النبی (ص) فقال:

انکحها. فقال: لا طلاق قبل النکاح»[245].

أقول: استدلاله بالعمومات المراد منها الإطلاقات صحیح وادّعاء الانصراف کما فی الحدائق غیر وجیه لکن شبهه دلاله الروایات الحاصره والموثقه علی خلافه وکذا عدم الخلاف المدّعی وعدم نقل الخلاف حتی من مثل «ابن أبی عقیل» کلّ هذه تمنع عن الأخذ بها وعن اسراء الحکم من مثل الظهار إلی الطلاق، وأمّا الحکمه المذکوره فضعف التأیید بمثلها ممّا لایخفی علی مذهب الإمامیه، والجواب بنفی الطلاق قبل النکاح وعدم الجواب ببطلان التعلیق کما یمکن أن یکون لما ذکره (ره) یمکن أن یکون من جهه أولویه التعلیل بمثل الذاتی عن التعلیل بمثل العرضی وإن کان هو أیضاً موجباً للبطلان فالحق أنّ التعلیق هنا أیضاً مخلّ بالصحه.
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ثم لایخفی أنّ مقتضی الاستدلال للتنجیز بمثل عدم امکان تأخر المسبب عن السبب عدم البطلان فیما کان التعلیق علی شرط فی الحال دون الاستقبال، بلا فرق بین الامور الدخیله فی الطلاق وغیرها، وبین





ما کان معلوم الحصول أو مشکوکه بل الدخیله خارجه أیضاً عن الاستدلال بالدخاله فی الجعل وبالمخالفه للکتاب والسنّه کما لایخفی ومن ذلک کله یعلم أنّ غیره هو القدر المتیقن من الاجماع وعدم الخلاف واکتفی فی المتن بالأول احتیاطاً لأهمیّه الطلاق.

(مسأله 7- لو کرّر صیغه الطلاق ثلاثاً وقال: «هی طالق، هی طالق، هی طالق» من دون تخلل رجعه فی البین قاصداً تعدّده تقع واحده ولغت الاخریان ولو قال: «هی طالق ثلاثاً» لم یقع الثلاث قطعاًوالأقوی وقوع واحده کالصوره السابقه).

اجماعاً، ویدلّ علیه معتبره إسحاق بن عمار، إن لم تکن صحیحه[246] فقد روی الشیخ (ره) عن محمد بن أحمد بن یحیی، عن الحسن بن موسی الخشاب، عن غیاث بن کلوب بن فیهس البجلی، عن اسحاق بن عمار الصیرفی، عن جعفرعن أبیه، أنّ علیّاً (ع) کان یقول: «إذا طلّق الرجل المرأه قبل أن یدخل بها ثلاثاً فی کلمه واحده فقد بانت منه ولا میراث بینهما ولا رجعه ولاتحلّ له حتّی تنکح زوجاً غیره، وإن قال: هی طالق، هی طالق، هی طالق، فقد بانت منه بالاولی، وهو خاطب من 
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الخطّاب إن شاءت نکحته نکاحاً جدیداً وإن شاءت لم تفعل»[247].

وهذا لا کلام فیه إذا کان بلا رجوع بینهما وإلّا یأتی البحث فیه، وإنّما الکلام فی قوله «هی طالق ثلاثاً» مرسله، فی مجلس واحد فإنّه محل خلاف عندنا. وأمّا العامّه فهم متفقون علی وقوع الثلاث مطلقاً مفصّلًا کان أو مرسلًا.

فهنا مقامان؛ أحدهما الطلاق مفصّله أی مکرّره من دون الرجوع بینها وثانیهما مرسله. أمّا الأول فلا خلاف فی صحه الواحده منها دون الثلاثه، ویدل علیه روایه إسحاق بن عمار الصیرفی کما مرّ وأمّا الثانی فعن المرتضی فی الانتصار- وإن





ذکر فی الجواهر انّه لم یتحققه- وابنی عقیل وحمزه وسلّار ویحیی بن سعید، البطلان من رأسٍ والمشهور بین الأصحاب عن المرتضی فی الناصریات ما یشعر بالاجماع علیه وکذا ما عن الخلاف بل المحکی عن العلّامه فی نهج الحقّ ذلک صریحاً انّه یقع طلقه واحده بقوله هی طالق ویلغو الثلاث التالی له ولیس محل البحث ما ارید من الصیغه ثلاثاً بل محلّه هو أنّ الصیغه استعملت فی معناها ولکن ارید انّه ثلاث مرّات مثل ما ارید من تقیید «لا إله إلّااللَّه» بمثل عدد اللیالی والدهور فی الدعاء.

ومنشأ الخلاف فی القضیه هو اختلاف الروایات وإلّا فالبطلان من رأس ممّا لا إشکال فیه ولا کلام ظاهراً حتی من العامّه حیث إنّه لم یعلم بعدُ کونه من الأغلاط أو المجاز حتی یقع البحث عن صحه الصیغه بذلک النحو من المجاز وکیف کان فمورد البحث هو تعدّد الدال والمدلول بمعنی استعمال لفظ الطلاق فی معناه واستعمال التالی أی ثلاثاً فی معناه أیضاً فإنّه المناسب مع التفریع علی الشرط الثالث فی مثل القواعد وهو عدم تعقّب الصیغه بما یبطلها ومع عنوانه فی مقابل اعتبار الصراحه أو اعتبار
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الدلاله ولو بالمجاز والکنایه دون وحده المدلول وتعدّد الدال کما هو ظاهر.

والحکم فی هذه المسأله والخروج من الروایات مشکل جدّاً ولابدّ إلّامن الاستعانه باللَّه وذلک للاختلاف فی الاستنباط من مثل صاحبی الریاض والجواهر، فالسیّد یری دلاله الاخبار علی المشهور والجواهر ذهب إلی دلالتها علی غیر المشهور، ولکلٍّ منهما شأن ومقام خاصّ من الفقاهه والکتابه فی الفقه، فترجیح قول أحدهما علی الآخر صعب ومحتاج إلی إمعان النظر والدقه والإحاطه بأخبار الباب أکثر من غالب المسائل، ولما فی الأخبار من الدلاله علی





شدّه التقیه بحیث یصرّح أبوعبداللَّه (ع) علی ما رواه محمد بن سعید «سعد السندی خ. ل» الاموی باختلافه (ع) وأبیه (ع) فی الحکم، فعنه قال: سألت اباعبداللَّه (ع) «عن رجل طلّق ثلاثاً فی مقعد واحد، قال: فقال: أمّا أنا فأراه قد لزمه، وأمّا أبی فکان یری ذلک واحده»[248].

والروایه بحیث یبیّن الامام (ع) أیضاً الحکم مع الابهام، والاختلاف بالقول بالأقوال الثلاثه کما یظهر ممّا رواه أبو أیوب الخزّاز فعنه، عن أبی عبداللَّه (ع) قال: «کنت عنده فجاء رجل فسأله عن رجل طلّق امرأته ثلاثاً قال: بانت منه قال: فذهب ثم جاء رجل آخر من أصحابنا فقال: رجل طلّق امرأته ثلاثاً فقال: تطلیقه، وجاء آخر فقال: رجل طلّق امرأته ثلاثاً فقال: لیس بشی ء، ثم نظر إلیّ فقال: هو ما تری، قال: قلت: کیف هذا؟

قال: هذا یری أنّ من طلّق امرأته ثلاثاً حرمت علیه، وأنا أری أنّ من طلّق امرأته ثلاثاً علی السنّه فقد بانت منه ورجل طلّق امرأته ثلاثاً وهی علی طهر فانّما
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هی واحده، ورجل طلّق امرأته ثلاثاً علی غیر طهر فلیس بشی ء»[249].

ونحوه خبری موسی بن أشیم فعنه قال: دخلت علی أبی عبداللَّه (ع) فسألته «عن رجل طلّق امرأته ثلاثاً فی مجلس فقال: لیس بشی ء، فأنا فی مجلسی إذ دخل علیه رجل فسأله عن رجل طلّق امرأته ثلاثاً فی مجلس فقال:

تردّ الثلاث إلی واحده فقد وقعت واحده ولایردّ ما فوق الثلاث إلی الثلاث ولا إلی الواحد، فنحن کذلک إذ جاءه «رجل خ» آخر فقال له: ما تقول فی رجل طلّق امرأته ثلاثاً فی مجلس؟ فقال إذا طلّق الرجل امرأته ثلاثاً بانت منه فلم تحلّ له حتی تنکح زوجاً غیره. فأظلم علیّ البیت وتحیّرت من جوابه





فی مجلس واحد بثلاثه أجوبه مختلفه فی مسأله واحده، فقال: یا ابن أشیم أشککت؟ ودّ الشیطان أنک شککت، إذا طلّق الرجل امرأته علی غیر طهر ولغیر عدّه کما قال اللَّه عزّوجلّ ثلاثاً أو واحده فلیس طلاقه بطلاق، وإذا طلّق الرجل امرأته ثلاثاً وهی علی طهر من غیر جماع بشاهدین عدلین فقد وقعت واحده وبطلت الثنتان ولایردّ ما فوق الواحده إلی الثلاث، ولا إلی الواحده، وإذا طلّق الرجل امرأته ثلاثاً علی العدّه- کما أمر اللَّه عزوجل- فقد بانت منه، ولاتحلّ له حتی تنکح زوجاً غیره فلا تشکّنّ یا ابن أشیم، ففی کلّ- واللَّه- من ذلک الحق»[250].

ونحوه خبره الآخر مع اختصار واختلاف یسیر[251].

ولما فیها من بیان الحکم علی قاعده الإلزام فی بعض المواضع دون الحکم الواقعی.
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ففی روایه محمد بن سعید قال (ع) «أمّا أنا فأراه قد لزمه». ولما فیها من الاختلاف فی الردّ إلی الکتاب والسنّه فی المسأله فی أنّ البطلان من رأس مخالف له أو صحه الواحده وبطلان الزائد کما یظهر ذلک فی بیان الأخبار فانتظر. وللاشکال فی أنّ قوله «طلّق ثلاثاً» الموجود فی الروایات هل الظاهر منه الطلاق الثلاث المفصله أو الأعم منها ومن المرسله ولو من جهه ترک الاستفصال؟

فالمسأله من هذه الجهات العدیده مشکله جدّاً وقبل الورود فی الروایات نقول: إن مقتضی القاعده هی صحه الواحده وبطلان البقیه لتمامیه الأرکان من وجود المقتضی وعدم المانع فإنّ کلمه «ثلاثاً» غایه الأمر فیها اللغویه ولیس الباب باب العباره المرکبّه حتی یکون الزائد موجباً للبطلان نعم لغویته موجبه لبطلانها وعدم الجدوی فیه کما لایخفی.

نعم، لقائل أن یقول: إنّ مقتضی الروایات الحاصره هو البطلان وقد مرّ أنّ الحصر إضافی.

وأمّا أخبار الباب فهی علی طوائف ثلاث:

الطائفه





الاولی: ما یکون کالنصّ بل بعضها نصّ فی الاختصاص بمورد البحث وهی أربعه:

أحدها: ما رواه فی الکافی عن الحسین بن محمد، عن معلّی بن محمد، عن محمد بن علی، عن سماعه بن مهران، عن الکلبی النسابه وهو الحسن بن علوان، عن الصادق (ع) فی حدیث قال قلت له: «رجل قال لامرأته: أنت طالق عدد نجوم السماء فقال: ویحک أما تقرأ سوره الطلاق؟ قلت: بلی، قال: فاقرأ فقرأت (فطلّقوهنّ لعدّتهنّ وأحصوا العدّه) فقال: أتری هاهنا نجوم السماء؟ قلت: لا، فقلت: فرجل قال لامرأته: أنت طالق ثلاثاً فقال: تردّ إلی کتاب اللَّه وسنّه نبیه، ثم قال: لا طلاق 
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إلّاعلی طهر من غیر جماع بشاهدین مقبولین»[252].

والروایه غیر خالیه من الاجمال بالنسبه إلی حکم المسأله حیث لم یبیّنه صریحاً بل اکتفی فی البیان بالرد إلی الکتاب والسنّه وروایات الردّ إلیهما فی الباب علی طائفتین، إحدیهما داله علی البطلان بالأسر وثانیتهما علی بطلان الأخیرین فقط، إلّاأن یقال: فی صدرها شهاده علی البطلان من رأس حیث إنّ ردّه (ع) الطلاق بعدد نجوم السماء إلی الکتاب ظاهر فی انّه لمّا لم یکن الطلاق کذلک فی القرآن فلیس بمشروع ویکون باطلًا، فمثله الطلاق ثلاثاً المردود إلیه أیضاً لعدم الطلاق کذلک فی الکتاب، فهو أیضاً باطل کعدد نجوم السماء.

هذا مع ما فی ذیل الروایه من الاشعار علی البطلان أیضاً لما فیها الاشاره من حیث الوقوع ثلاثاً فی غیر طهر والردّ إلی الکتاب والبطلان لهذه الجهه ظاهر ویشهد علی ذلک صحیحه الحلبی عن أبی عبداللَّه (ع) قال: «من طلّق امرأته ثلاثاً فی مجلس وهی حائض فلیس بشی ء وقد ردّ رسول اللَّه (ص) طلاق ابن عمر إذ طلّق امرأته ثلاثاً وهی حائض فأبطل رسول اللَّه





(ص) ذلک الطلاق، وقال: کلّ شی ء خالف کتاب اللَّه والسنّه ردّ إلی کتاب اللَّه وقال: لا طلاق إلّا فی عدّه»[253]. وإلّا فقوله (ع) «لا طلاق إلّافی عدّه» لایصیر مرتبطاً بمورد السؤال ویکون لطفاً محضاً وهو غیر قریب.
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ثانیها: ما عن إسحاق بن عمّار الصیرفی، عن جعفر، عن أبیه أنّ علیّاً (ع) کان یقول: «إذا طلّق الرجل المرأه قبل أن یدخل بها ثلاثاً فی کلمه واحده فقد بانت منه ولا میراث بینهما ولا رجعه ولاتحلّ له حتی تنکح زوجاً غیره، وإن قال: هی طالق، هی طالق، هی طالق فقد بانت منه بالاولی، وهو خاطب من الخطّاب إن شاءت نکحته نکاحاً جدیداً، وإن شاءت لم تفعل»[254]. وصدرها المربوط بما نحن فیه شاذ لاتفاق الأصحاب علی خلافه فانّهم بین قائل ببطلان الثلاث المرسله من رأس وبین قائل بصحه الواحده دون الثلاثه ولا قائل بصحه الثلاثه والاحتیاج إلی المحلّل، نعم هو مذهب العامّه فیکون من باب التقیه.

ثالثها: ما عن علی بن إسماعیل قال: کتب عبداللَّه بن محمد إلی أبی الحسن (ع): «روی أصحابنا عن أبی عبداللَّه (ع) فی الرجل یطلّق امرأته ثلاثاً بکلمه واحده علی طهر بغیر جماع بشاهدین أنّه یلزمه تطلیقه واحده، فوقّع بخطّه: أخطأ علی أبی عبداللَّه (ع) أ نّه لایلزم الطلاق ویردّ إلی الکتاب والسنّه إن شاء اللَّه»[255]. دلالته علی البطلان من رأس الذی هو خلاف المشهور واضحه.

رابعها: ما عن هارون بن خارجه، عن أبی عبداللَّه (ع) قال: قلت: «إنّی ابتلیت فطلّقت أهلی ثلاثاً فی دفعهفسألت أصحابنا فقالوا: لیس بشی ء، وإنّ المرأه قالت: لا أرضی حتی تسأل أباعبداللَّه (ع) فقال: ارجع إلی أهلک فلیس علیک شی ء»[256].
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والظاهر من قوله





«فلیس علیک شی ء» وأمره بالرجوع إلی أهله، البطلان من رأس.

إلّا أن یقال: دلالته علی صحه الواحده منها غیر بعیده والشاهد علیه الأمر بالرجوع ونفی الشی ء عنه فإنّ الرجوع فی أخبار الطلاق إن لم یکن ظاهراً فی الرجوع عنه فلا أقلّ من انصرافه إلیه کما أنّ نفی الشی ء لعلّه إشاره إلی عدم الحرمه من جهه عدم الاحتیاج إلی المحلّل فإنّ الرجوع مع الاحتیاج إلیه محرّم.

ولایخفی أنّ مکاتبه عبداللَّه بن محمد هی أوضح دلاله فی الأربعه المذکوره.

الطائفه الثانیه الداله علی وقوع الطلاق الواحد فی الطلاق ثلاثاً من دون تقیید بالإرسال أو التفصیل وهی مستفیضه کثیره:

منها: صحیحه أبی بصیر ومحمد بن علی الحلبی وعمر بن حنظله جمیعاً، عن أبی عبداللَّه (ع) قال: «الطلاق ثلاثاً فی غیر عدّه إن کانت علی طهر فواحده، وإن لم تکن علی طهر فلیس بشی ء»[257]. وقوله (ع) «فی غیر عدّه» أی إذا لم یکن للعدّه بأن یرجع فی العدّه ویجامع.

ومنها: صحیحه زراره عن احدهما (ع) قال: «سألته عن رجل طلق امرأته ثلاثاً فی مجلس واحد وهی طاهرقال:

هی واحده»[258].

ومنها: صحیحته الاخری عن أحدهما (ع)، قال: «سألته عن الذی یطلّق فی حال طهر فی مجلس ثلاثاً، قال: هی واحده»[259].

فقه الثقلین (صانعی)، الطلاق، ص: 154

ومنها: صحیحه شهاب بن عبد ربّه، عن أبی عبداللَّه (ع) فی حدیث قال: قلت: «فطلّقها ثلاثاً فی مقعد. قال: تردّ إلی السنّه فإذا مضت ثلاثه أشهر أو ثلاثه قروء فقد بانت منه بواحده»[260].

ومنها: خبر عمرو بن البراء قال: قلت لأبی عبداللَّه (ع): «إنّ أصحابنا یقولون: إنّ الرجل إذا طلّق امرأته مرّه أو مائه مرّه فإنّما هی واحده وقد کان یبلغنا عنک وعن آبائک أنّهم کانوا یقولون: إذا طلّق مرّه أو مائه مرّه فإنما هی





واحدهفقال:

هو کما بلغکم»[261] إلی غیرها من الروایات فراجع إن شئت [262].

الطائفه الثالثه: ما یدل علی البطلان جمیعاً وموردها مورد الطائفه الثانیه فلا فرق بینهما مورداً وإنما الفرق فی الحکم فهذه دالّه علی خلاف المشهور وتلک داله علی المشهور.

منها: صحیحه أبی بصیر، عن أبی عبداللَّه (ع) قال: «من طلّق ثلاثاً فی مجلس فلیس بشی ء، من خالف کتاب اللَّه عزّوجلّ ردّ إلی کتاب اللَّه عزّوجلّ. وذکر طلاق ابن عمر»[263].

اللهم إلّاأن یقال من المحتمل أن یکون المراد من قوله «فلیس بشی ء» نفی شیئیّه
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الثلاثه لا شیئیه أصل الطلاق وعلیه فلا دلاله للصحیحه علی البطلان من رأس بل داله علی صحه الواحده وبطلان الزیاده فالشیئیه المنفیّه محتمله الأمرین؛ أصل الطلاق ووقوعه ثلاثاً، ومع الاحتمال لایتمّ الاستدلال وذکر طلاق ابن عمر أیضاً لیس شاهداً علی البطلان من رأس وان الطلاق کذلک کان فی حال الحیض فإنّ روایات طلاقه أیضاً علی نحوین فبعضها دالّه علی الصحه وآخر علی البطلان فالروایه غیر خالیه عن الإجمال فتأمل [264].

ومنها: خبر الحسن بن زیاد الصیقل قال: قال أبو عبداللَّه (ع): «لاتشهد لمن طلّق ثلاثاً فی مجلس واحد»[265]. وهذا لایدلّ علی أکثر من الحرمه حیث إنّ نهیه (ع) عن تحمّل الشهاده أو عن أدائها لا دلاله فیه علی أزید من الحرمه وهی إنّما تکون ناشئه من أنّ الشهاده علی الطلاق ثلاثاً شهاده علی أمر مبدع محرّم وأمّا أنّ ذلک المبدع باطل من رأس أو بالنسبه إلی الأزید من واحد فلا دلاله للخبر علیه کما لایخفی.

وبالجمله الحدیث ناظر إلی الحکم التکلیفی للشهاده علی المورد لا الحکم الوضعی للمورد، فاعلم واغتنم.
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ومنها: خبر عمر بن حنظله، عن أبی عبداللَّه (ع) قال: «إیاکم والمطلّقات ثلاثاً





فی مجلس واحد فانّهنّ ذوات أزواج»[266].

ومنها: خبر حفص بن البختری، عن أبی عبداللَّه (ع) قال: «إیاکم والمطلّقات ثلاثاً فانّهنّ ذوات أزواج»[267]. ودلاله الخبرین علی البطلان من رأس من حیث التعلیل بأنّهنّ ذوات أزواج واضح فإنّه شامل لما قبل العدّه وبعدها وذات الزوجیه بعد العدّه ملازمه للبطلان من رأس.

هذا إذا کان المطلّق شیعیاً وإلّا فهو إمّا شاذّ لمخالفته لقاعده الالزام وإمّا یکون محمولًا علی استحباب ترک الزواج بهنّ، فتأمّل. وممّا یبعّد کونه من الشیعه استبعاد وقوعه ثلاثاً من جانب رجل شیعیّ، وشهاده ما عن جعفر بن سماعه أنّه سئل عن امرأه طلّقت علی غیر السنّه ألی أن أتزوجها؟ فقال: نعم. فقلت له: ألست تعلم أنّ علی بن حنظله روی:

«ایاکم والمطلّقات ثلاثاً علی غیر السنّه فانّهن ذوات أزواج؟» فقال: یابنیّ روایه ابن أبی حمزه أوسع علی الناس، روی عن أبی الحسن (ع) انّه قال: «ألزموهم من ذلک ما ألزموه أنفسهم وتزوّجوهنّ فلا بأس بذلک»[268].

ولایخفی أنّ هذه الروایات علی تقدیر تمامیه الدلاله فالتعارض بینها والطائفه الاولی من جانب وبین الطائفه الثانیه من جانب آخر واضح وکلتاهما مخالفتان للعامه فلا ترجیح لأحدهما علی الآخر من هذه الجهه کما لا ترجیح من جهه موافقه الکتاب 
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أیضاً لسکوتها فی هذه الجهه، وما فی أخبار الباب من بیان الموافقه والمخالفه فلیس حجه علی الترجیح لأنّه المورد للتعارض فلا تغفل، مع ما بینهما من التعارض فی نفس ذلک الأمر أیضاً. فإن اخذ الشهره مرجّحه فهو وإلّا فیستقرّ التعارض وتؤخذ الثانیه لأنها أکثر روایه وأوضح سنداً وأظهر دلاله فلها مزیه علی غیرها وکل مزیه موجبه للترجیح وإن کانت غیر منصوصه کما حققناه فی الاصول، فتحصّل مما ذکر أنّ الترجیح للثانیه إمّا





بالشهره وإمّا بغیرها من المزایا الغیر المنصوصه.

هذا کلّه بناءً علی کون المراد من الطلاق ثلاثاً المورد للطائفتین الأخیرتین الثلاث المرسله وأمّا إن قلنا بکون المراد منه المفصّله وانّه الظاهر والمتبادر منه فإنّ القول بانّه سبّح عشراً غیر صادق إلّامع التسبیح عشر مرّات مفصّله دونه مرسله فإنّه وإن لم یحصل الفرق فی التعارض والترجیح أیضاً إلّاأنّهما خارجتان عن محلّ البحث وتبقی الطائفه الاولی بلا معارض. کما انّه علی القول بشمولهما لکتا الصورتین فالتعارض بین الطائفه الاولی والثانیه علی نحو العموم والخصوص مطلقاً، فهی تتقید بالاولی والنتیجه هی البطلان من رأس، وبهذا الوجه علی تسلیم العمومیه فی الثانیه ثانیاً وبظهورها فی الاختصاص بالمفصله أوّلًا جعل صاحب الجواهر غیر المشهور أقوی وأرجح بحسب النصوص [269]، فمقتضی القاعده علی هذا ظاهر ولا کلام فیه ولکن الکلام هو فی امکان الاستناد والتخصیص والتقیید، مع انّه لیس فی أخبارها ما یکون تامّه الدلاله إلّاالمکاتبه هنا، فعلینا أن نرجع مره اخری إلی روایات الطائفه الاولی.

ونقول: أمّا ما عن الکلبی النسّابه[270] فهی قاصره الدلاله علی البطلان فإنّ 
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الإمام (ع) إن کان مراده بیان البطلان وأنّ مورد الثانی کالأوّل فکان ینبغی أن یجیب بمثل سابقه لا أن یغیّر الجواب. هذا مع احتمال البطلان من جهه فقد بعض الشرائط حیث إنّه یشیر إلی الطلاق ثلاثاً فی حال الحیض بنقل طلاق ابن عمر. وإن أبیت عن ذلک وقلت إنّ روایات طلاق ابن عمر علی نحوین کما مرّ فیأتی الاحتمال والاجمال.

وأمّا موثقه إسحاق بن عمّار الصیرفی [271] فهی شاذه مخالفه للاجماع.

وأمّا المکاتبه[272] فدلالتها جیده وما حکاه فی الریاض عن بعض الأجلّه من حمل الطلاق فی قوله «لایلزمه الطلاق» علی الثلاث لا الواحده وتأییده ذلک الحمل بما فیه





من الردّ إلی الکتاب بملاحظه ما قدّمه من تفسیره الردّ إلی الواحده فغیر تام للمخالفه للظاهر جدّاً واعترف (ره) بذلک أیضاً، فراجع [273].

وروایه هارون بن خارجه[274]، فی دلالتها إشکال کما مرّ، فلم یبق ما یصلح للتقیید إلّامکاتبه عبدالرحمن بن محمدوتقیید تلک الروایات الکثیره بهذه المکاتبه وإن کان موافقاً للصناعه ولکنه مشکل بل ممنوع، مضافاً إلی أنّ فیها نسبه السهو إلی الأصحاب وهذا أمر بعید؛ فهذه کلها توجب الشک فی حجّیتها وفی عدم قابلیتها للتقیید، فما هو المشهور لاسیّما بین المتأخرین هو المنصور.
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فرع 

لو قال المطلّق: «هی طالق للسنّه» یقع صحیحاً بلا إشکال لأنّه علّق علی أمر واقعی صحیح، ولکنّه لو قال: «هی طالق للبدعه» فقد یقصد الملحوق بالقید من أوّل الأمر علی نحو وحده المدلول وکون القید قرینه وقد یقصد المطلق منه لکن یقیّده ثانیاً بعد قوله «هی طالق»، فعلی الأخیر یقع صحیحاً والقید لغو، وعلی الأول فهو باطل کما علیه المشهور بل لا خلاف فیه لأن الصحیح لم یرد وما ارید فلیس بصحیح، ومثل ذلک ما لو عقّبه ب «الفاسد» و «الباطل» و «الفساد» و «البطلان» وأمثالها، ولک أن تقول: إنّ تعقیب الصیغه بقیودِ أمثالها من الزیادات فإن کان بمثل التقیید فی قوله «لا إله إلّااللَّه عدد اللیالی والدهور» وفی قوله «هی طالق ثلاثاً» علی ما مرّ بیانه فالطلاق صحیح وإلّا فلا، وبعباره اخری، إن کان القید بنحو تعدد الدال والمدلول فهو صحیح وإلّا فباطل.

(مسأله 8- لو کان الزوج من العامه ممن یعتقد وقوع الثلاث بثلاث مرسله أو مکرره وأوقعه بأحد النحوین ألزم علیه).

إجماعاً محصّلًا ومنقولًا ویدل علیه الأخبار العامه والخاصه:

فمن الاولی: موثقه عبدالرحمن البصریّ، عن أبی عبداللَّه (ع) قال:






قلت له: «امرأه طلّقت علی غیر السنّه، فقال یتزوج هذه المرأه لاتترک بغیر زوج»[275].

ومنها: ما عن علی بن أبی حمزه أنه سأل اباالحسن (ع) «عن المطلّقه علی غیر
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السنّه أیتزوّجها الرجل فقال ألزموهم من ذلک ما ألزموه أنفسهم، وتزوّجوهنّ فلا بأس بذلک»[276].

ومن الثانیه: ما عن عبدالأعلی، عن أبی عبداللَّه (ع) قال: سألته «عن الرجل یطلّق امرأته ثلاثاً قال: إن کان مستخفّاً بالطلاق ألزمته ذلک»[277].

ومنها: ما عن أبی العباس البقباق قال: «دخلت علی أبی عبداللَّه (ع) فقال لی: اروِ عنّی أنّ من طلّق امرأته ثلاثاً فی مجلس واحد فقد بانت منه»[278].

ومنها: ما عن حفص بن البختری أیضاً، عن أبی عبداللَّه (ع) «فی رجل طلّق امرأته ثلاثاً فأراد رجل أن یتزوّجها کیف یصنع؟ قال: یأتیه فیقول: طلّقت فلانه؟ فإذا قال: نعم، ترکها ثلاثه أشهر ثمّ خطبها إلی نفسها»[279].

وأیضاً ما عن إسحاق بن عمّار، عن أبی عبداللَّه (ع) «فی رجل یرید تزویج امرأه قد طلّقت ثلاثاً کیف یصنع فیهاقال: یدعها حتی تحیض وتطهر ثمّ یأتی زوجها ومعه رجلان فیقول له: قد طلّقت فلانه؟ فإذا قال: نعم، ترکها حتی تمضی ثلاثه أشهر ثم خطبها إلی نفسه»[280].
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ولکن تعارضها الروایات الاخری الدالّه علی أنّ المطلّقات کذلک ذوات ازواج وهی ما مرّ عن ابن حنظله، عن أبی عبداللَّه (ع) قال: «إیاکم والمطلّقات ثلاثاً فی مجلس واحد فانّهنّ ذوات أزواج»[281].

ومنها: خبر حفص بن البختری، عن أبی عبداللَّه (ع) قال: «إیّاکم والمطلّقات ثلاثاً فانهنّ ذوات أزواج»[282].

ومنها: خبر الفضل بن شاذان، عن الرضا (ع) فی کتابه إلی المأمون قال: «وإذا طلّقت امرأه بعد العدّه ثلاث مرّات لم تحلّ لزوجها حتی تنکح زوجاً غیره، قال: وقال أمیر المؤمنین (ع): اتّقوا تزویج المطلّقات ثلاثاً





فی موضع واحد فانّهنّ ذوات أزواج»[283].

ویمکن رفع التعارض بترجیح أخبار الجواز بما فیها من السعه والسهوله، والترجیح بالسهوله والسعه، مع انّه مقتضی الأصل، وعدّها صاحب الحدائق فی مقدمات الحدائق من المرجّحات واختاره الفقیه کما یظهر للمراجع، واحتمله صاحب الجواهر فی مسأله مواسعه القضاء ومضایقته ویشهد له ما عن جعفر بن سماعه[284] فإنّ الظاهر ترجیحه ما عن ابن حمزه علی ما عن ابن حنظله بالأوسعیه. کما یمکن أیضاً[285]
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بحمل الأخبار المانعه علی ما کان المطلّق شیعیّاً والمجوّزه علی ما کان من العامّه، ویشهد له ما عن عبداللَّه بن طاووس قال: قلت لأبی الحسن الرضا (ع):

«إنّ لی ابن أخ زوّجته ابنتی وهو یشرب الشراب ویکثر ذکر الطلاق، فقال: إن کان من اخوانک فلا شی ء علیه، وإن کان من هؤلاء فأبنها منه فإنّه عنی الفراق، قال: قلت: ألیس قد روی عن أبی عبداللَّه (ع) انّه قال: إیاکم والمطلّقات ثلاثاً فی مجلس فانّهنّ ذوات الأزواج فقال: ذلک من اخوانکم لا من هؤلاء، انّه من دان بدین قوم لزمته أحکامهم»[286].

وفی الحدائق الجمع بوجهین آخرین؛ أحدهما: حمل أخبار الجوار علی أصل الرخصه وأخبار المنع علی الأصل والأفضلیه، واستشهد له مضافاً إلی ما عن سماعه بما عن شعیب الحدّاد قال: قلت لأبی عبداللَّه (ع): «رجل من موالیک یقرؤک السلام وقد أراد أن یتزوّج امرأه وقد وافقته وأعجبه بعض شأنها، وقد کان لها زوج فطلّقها علی غیر السنّه، وقد کره أن یقدم علی تزویجها حتی یستأمرک فتکون أنت تأمره، فقال أبو عبداللَّه (ع): هو الفرج، وأمر الفرج شدید، ومنه یکون الولد، ونحن نحتاط فلا یتزوّجها»[287]. ثم قال: «فإنّ الظاهر أنّ هذا المنع علی وجه الأفضلیه فالاحتیاط هنا مستحبّ





وإن جاز التزویج رخصه بالأخبار المتقدمه»[288].
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وفیه: أنّ الجمع کذلک بعید بل ممنوع کیف وفی الأخبار المانعه التعلیل بأنّهنّ ذوات أزواج، وما عن ابن سماعه فقد عرفت ارتباطه بالترجیح لا بالجمع، وأمّا ما عن شعیب الحدّاد فمن المحتمل أن یکون بیاناً فی أمر شخصی لا حکم کلّی کما یشهد له قوله فی السؤال «حتی یستأمرک» وقوله (ع) فی الجواب «ونحن نحتاط فلا یتزوّجها».

ثانیهما: ما سننقله فی بیان عدم الفرق فی الحکم بین أن تکون المرأه مخالفه أو شیعیّه.

هذا کله مضافاً إلی أنّ الروایات المانعه کلّها مطروحه لأنها فی ظاهرها خلاف الاجماع أو المشهور فلیست بحجه ویکون من الشاذّ النادر لأن الطلاق ثلاثاً إن کان مفصّلًا أی مکرّراً فالاجماع علی صحه الواحد منها وإن کان مرسلًا فالمشهور علی صحه الواحد أیضاً.

(سواء کانت المرأه شیعیه أو مخالفه، ونرتب نحن علیها آثار المطلّقه ثلاثاً، فلو رجع إلیه نحکم ببطلانه إلّا اذا کانت الرجعه فی مورد صحیحه عندهم. فنتزوج بها فی غیر ذلک بعد انقضاء عدتها، وکذلک الزوجه إذا کانت شیعیه جاز لها التزویج بالغیر).

قضاءً لاطلاق الروایات، وفی الحدائق احتمال التفصیل بینهما جمعاً بین الروایات المتعارضه.

واستشکل فیه مضافاً إلی أنّ الجمع تبرّعی انّه ینافیه خبر إبراهیم بن محمد الهمدانی قال: کتبت إلی أبی جعفر الثانی (ع) مع بعض أصحابنا فأتانی الجواب بخطّه: «فهمت ما ذکرت من أمر ابنتک وزوجها ... إلی أن قال: ومن حنثه بطلاقها غیر مرّه فانظر فإن کان ممّن یتولّانا ویقول بقولنا فلا طلاق علیه لأنّه لم یأت أمراً
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جهله، وإن کان ممّن لایتولّانا ولایقول بقولنا فاختلعها منه فإنّه إنّما نوی الفراق بعینه»[289].

(ولا فرق فی ذلک بین الطلاق ثلاثاً





وغیره ممّا هو صحیح عندهم فاسد عندنا کالطلاق المعلّق والحلف به وفی طهر المواقعه والحیض وبغیر شاهدین فنحکم بصحته إذا وقع من المخالف القائل بالصحه).

للاجماع والأخبار التی تکون بعضها وارده فی الطلاق فی مثل غیر العدّه وبعضها فی مطلق الطلاق لغیر السنّه.

فمنها: موثقه عبدالرحمن بن أبی عبداللَّه البصری وقد وثّقه النجاشی والعلّامه وابن داود، لکن توثیق النجاشی فی ترجمه حفیده اسماعیل بن همام ابن عبدالرحمن بن أبی عبداللَّه وقد مرّت الروایه[290].

ومنها: موثقه عبداللَّه بن سنان، قال: سألته «عن رجل طلّق امرأته لغیر عدّه ثم أمسک عنها حتی انقضت عدّتهاهل یصلح لی أن أتزوجها؟ قال: نعم، لاتترک المرأه بغیر زوج»[291].

ومنها: ما عن علی بن أبی حمزه انّه سأل أبا الحسن (ع) «عن المطلّقه علی غیر
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السنّه أیتزوّجها الرجل، فقال ألزموهم من ذلک ما ألزموه أنفسهم، وتزوّجوهنّ فلا بأس بذلک»[292].

(وهذا الحکم جارٍ فی غیر الطلاق أیضاً، فنأخذ بالعول والتعصیب منهم المیراث مثلًا مع بطلانهما عندنا، والتفصیل لا یسع هذا المختصر).

وکلّ ما فی المسأله هو من موارد قاعده الالزام المعتبره فتوی ونصّاً مع کون غیر واحد منها، إن لم یکن کلّها، مورداً للنصّ الخاصّ أیضاً[293].

قلنا فی بدایه القول فی الصیغه أنّ العلّامه (قّدس سّره) فی القواعد ذکر شروطاً خمسه فیها، وإلی هنا قد مرّت ثلاثه من تلک الشروط.

الشرط الرابع: وقوع الطلاق فی محله فلا یصح طلاق جزء من الزوجه بلا إشکال وعلیه الاجماع کما انّه لایصح وقوعه علی الرجل، للحصر فی أخبار الطلاق بلا خلاف ولا کلام، وصاحب الجواهر (قّدس سّره) متعرّض له؛ فمن أرادها فلیراجع [294].

الشرط الخامس: هو قصد الانشاء فی الصیغه ولا کلام فیه أیضاً وشرطیّته واضحه؛ والطلاق هو کغیره من العقود والایقاعات.
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الإشهاد فی الطلاق 

(مسأله 9- یشترط فی صحه الطلاق زائداً علی ما مرّ الاشهاد بمعنی إیقاعه بحضور شاهدین عدلین ذکرین).

اجماعاً محصّلًا ومنقولًا بل فی الجواهر أنّ المحکی منهما مستفیض بل متواتر، وعلیه الکتاب والسنّه:

أمّا الکتاب فقوله تعالی (فإذا بلغن أجلهنّ فأمسکوهنّ بمعروف أو فارقوهنّ بمعروف وأشهدوا ذوی عدلٍ منکم وأقیموا الشهاده للَّه). الآیه[295].

فإنّ الظاهر منه بدواً بمعونه الأخبار هو تعلّق الأمر بالاقامه بصدر الآیه لا الإمساک والمفارقه، فإنّ الظاهر اللفظی أنّ العنایه فی الکلام إلی الصدر، وهذا مضافاً إلی القرینه الحالیه لأنّ عدم تعلقه بالمفارقه واضح، فلابدّ من تعلّقه إمّا بالإمساک أو بالطلاق وتعلّقه بالأوّل خلاف الظاهر لأنّه بعض جواب الجمله الشرطیه فیبقی تعلّقه بأصل الطلاق ومقتضی الأخبار ذلک أیضاً؛ ففی خبر محمد بن مسلم قال: «قدم رجل إلی أمیرالمؤمنین (ع) بالکوفه فقال: إنّی طلّقت امرأتی بعد ما طهرت من محیضها قبل 
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أن اجامعها، فقال أمیر المؤمنین (ع): أشهدت رجلین ذوی عدل کما أمرک اللَّه؟

فقال: لا. فقال: اذهب فإنّ طلاقک لیس بشی ء»[296]. وفی صحیحه أحمد بن محمد بن أبی نصر البزنطی قال: سألت اباالحسن (ع) «عن رجل طلّق امرأته بعد ما غشیها بشهاده عدلین، قال: لیس هذا طلاقاً، قلت: فکیف طلاق السنّهفقال:

یطلّقها إذا طهرت من حیضها قبل أن یغشیها بشاهدین عدلین کما قال اللَّه عزّوجلّ فی کتابه. فإن خالف ذلک ردّ إلی کتاب اللَّه. قلت: فإن طلّق علی طهر من غیر جماع بشاهد وامرأتین، قال: لاتجوز شهاده النساء فی الطلاق، وقد تجوز شهادتهنّ مع غیرهنّ فی الدم إذا حضرنه، قلت: فإن أشهد رجلین ناصبیین علی الطلاق أیکون طلاقاً؟ فقال: من ولد علی الفطره اجیزت شهادته علی الطلاق بعد أن یعرف منه خیر»[297].

وأمّا السنّه فمستفیض






بل متواتر: منها: الأخبار المقرونه بالاستدلال بالکتاب کالمذکورین آنفاً.

ومنها: ما عن أبی جعفر (ع) فی حدیث قال: «إن طلّقها للعدّه أکثر من واحده فلیس الفضل علی الواحده بطلاق وإن طلّقها للعدّه بغیر شاهدی عدل فلیس طلاقه بطلاق، ولایجوز فیه شهاده النساء»[298].

ومنها: ما عن أبی الصباح الکنانی، عن أبی عبداللَّه (ع) قال: «من طلّق بغیر

فقه الثقلین (صانعی)، الطلاق، ص: 169

شهود فلیس بشی ء»[299].

ومنها: صحیحه زراره ومحمد بن مسلم ومن معهما من الرواه وهم بکیر وبرید وفضیل وإسماعیل الأزرق ومعمّر بن یحیی، عن أبی جعفر وأبی عبداللَّه (ع) فی حدیث أنّه قال: «وإن طلّقها فی استقبال عدّتها طاهراً من غیر جماع ولم یشهد علی ذلک رجلین عدلین فلیس طلاقه ایّاها بطلاق»[300]. إلی غیرها من الروایات.

ولا کلام فیه أصلًا عند الإمامیه بل هو من ضروریات فقه المذهب بل نفسه، وإنّما الکلام فی کیفیه الإشهاد. ففیها احتمالات أربعه؛ أحدها: حضور العدلین عند الصیغه وإن لم یعلما المطلّق والمطلّقه فضلًا عن معرفتهما، مثل ما إذا قال شخص عند جماعه من المؤمنین مع العلم بأنّ فیهما العدلین: «هی طالق». فالسامع لایدری أنّ المجری للصیغه هو المطلّق أو الوکیل منه أو الحاکم علیه فضلًا عن المعرفه به وبالزوجه. فلا یشترط فیهما العلم فضلًا عن المعرفه.

ثانیها: اشتراط حضورهما ومعرفتهما لهما بحیث یمکن لهما الشهاده فیما بعد وقبول شهادتهما، فیعتبر تحقق بقیه الشرائط فیهما مضافه إلی العداله.

ثالثها: کفایه العلم فی الجمله، مثل العلم بأنّ المطلّق عمرو مثلًا والمطلّقه هند وإن لم یکونا معروفین لهما من حیث الأب والطائفه، فضلًا عن غیرهما من الخصوصیات.

رابعها: اشتراط المعرفه وعدم اعتبار غیر العداله من سائر شرائط الشهاده من الشرائط.
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الظاهر من المدارک (قّدس سّره) اعتبار المعرفه علی





نحو یمکن لهما الشهاده وهو الاحتمال الثانی، وظاهر الریاض والحدائق من إیرادهما علی المدارک، کفایه العلم فی الجمله، والظاهر من الجواهر بل صریحه الأوّل وهو کفایه حضور العدلین [301] وهو الظاهر من تفسیر الاشهاد بحضور العدلین وسماعهما. وأمّا الأدله فالظاهر منها الثانی؛ أمّا الکتاب فبالقرینه الداخلیه والشهاده الخارجیه. أمّا الداخلیه، قال اللَّه تعالی: (وأقیموا الشهاده للَّه) بعد قوله تعالی (وأشهدوا ذوی عدل منکم) فإنّ الظاهر من أمره تعالی بالإقامه للَّه بعد إیجاب الإشهاد انّه یکون للإقامه وإلّا فإن کان الإشهاد واجباً لا لذلک فلا یحصل الارتباط بینهما کما لایخفی. وأمّا الخارجیه فإنّ الشهاده المأمور بها هناک کسائر الشهادات تکون للأداء حین الحاجه إلیها بمناسبه الحکم والموضوع؛ فلابدّ من المعرفه علی التفصیل. فکونها لمحض الخصوصیه والموضوعیه فی التحمّل من دون الطریقیه للأداء مخالف للظاهر جدّاً بل لا نظیر له فی الفقه. هذا مع أنّ أمثال ذلک فی الشرع والقانون محتاجه إلی الصراحه والنصوصیه فی الأدلّه وإلی الکثره فیها کما لایخفی. ألاتری أنّ حرمه العمل بالقیاس التی ترجع إلی محض تعبّد خاصّ کیف بیّنها الشارع وأظهرها بحیث إنّ الشیعه تعرف بترکها العمل بالقیاس.

أمّا السنّه الدالّه فکذلک علی الشرطیه أیضاً قضاءً للشرطیه وعدم التعبّد کما عرفت. ولصاحب المدارک کلام یکون قریباً ممّا ذکرناه؛ قال:

«واعلم أنّ الظاهر من اشتراط الإشهاد انّه لابدّ من حضور شاهدین یسمعان الطلاق بحیث یتحقّق معه الشهاده بوقوعه، وإنّما یحصل ذلک مع العلم بالمطلّقه علی وجه یشهد العدلان بوقوع طلاقها. فما اشتهر بین أهل زماننا من الاکتفاء بمجرّد سماع العدلین صیغه الطلاق، وإن لم یعلما المطلّق والمطلّقه بوجه، بعید جداً، بل الظاهر انّه لا
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أصل له فی المذهب فإنّ النصّ والفتوی متطابقان علی اعتبار





الإشهاد ومجرد سماع صیغه لایعرف قائلها لایسمّی إشهاداً قطعاً.

وممّن صرّح باعتبار علم الشهود بالمطلّقه، الشیخ (ره) فی النهایه؛ فإنّه قال: ومتی طلّق ولم یشهد شاهدین ممّن ظاهره الإسلام کان طلاقه غیر واقع، ثم قال: وإذا أراد الطلاق فینبغی أن یقول: فلانه طالق أو یشیر إلی المرأه بعد أن یکون العلم قد سبق بها من الشهود فیقول: هذه طالق. ویدلّ علی ذلک، مضافاً إلی ما ذکرناه من عدم تحقق الإشهاد بدون العلم بالمطلّقه، ما رواه الکلینی، عن محمد بن مطهّر، قال کتبت إلی أبی الحسن صاحب العسکر (ع): «إنّی تزوّجت أربع نسوه لم أسأل عن أسمائهن، ثم إنّی أردت طلاق إحداهنّ وتزویج امرأه اخری. فکتب (ع): انظر إلی علامه إن کانت بواحده منهنّ فتقول اشهدوا أنّ فلانه التی بها علامه کذا وکذا هی طالق ثمّ تزوّج الاخری إذا انقضت العدّه[302]»[303].

ولایخفی أنّه لیس فی أصل کلام الشیخ بأزید ممّا فی الأدلّه من لزوم الإشهاد فکیف یکون صریحاً فیما ذکره، وأمّا قوله (ره) «وإذا أراد الطلاق» إلی قوله «من الشهود» الموجب لنسبه السید (ره) الصراحه إلیه ففیه انّه (ره) فی مقام بیان شرائط الطلاق واعتبار علم المطلّق وکذلک علم الشاهدین فی الجمله لا علی التفصیل بحیث تتحقّق الشهاده به، فإنّ صحه «فلانه طالق» لاتقتضی أزید من العلم فی الجمله، فتأمّل.

وأمّا الروایه المستدلّ بها فهی ناظره إلی لزوم تعیین المطلّقه فی مقابل الإبهام لا معرفتها بعینها تفصیلًا المعتبره فی الشهاده للأداء.

هذا کلّه مع ما فی بعض الأخبار من الإشعار والشهاده لذلک الظهور ویکون مؤیّداً

فقه الثقلین (صانعی)، الطلاق، ص: 172

له، فمنها: صحیحه أحمد بن محمد بن أبی نصر، وفیها: «فإن طلّق علی طهر من غیر جماع بشاهد وامرأتین؟ قال: لاتجوز شهاده النساء





فی الطلاق وقد تجوز شهادتهنّ مع غیرهنّ فی الدم إذا حضرنه ...» الحدیث [304]؛ فإنّ جواز الشهاده بمعنی نفوذها مربوط بمقام الأداءهذا مضافاً إلی أنّ جواز التحمّل هو بمعنی الإباحه لهنّ مطلقاً ولا تفصیل فیه أصلًا کما هو ظاهر.

ومنها ما عن حمران، عن أبی عبداللَّه (ع) قال: «لایکون خلع ولا تخییر ولا مباراه إلّاعلی طهر من المرأه من غیر جماع وشاهدین یعرفان الرجل ویریان المرأه ویحضران التخییر وإقرار المرأه أنّها علی طهر من غیر جماع یوم خیّرهاقال: فقال له محمد بن مسلم: ما إقرار المرأه ههنا؟ قال: یشهد الشاهدان علیها بذلک للرجل حذار حذار أن یأتی بعد فیدّعی أنّه خیّرها وهی طامث فیشهدان علیها بما سمعا منها» الحدیث [305].

نعم یمکن أن یکون اعتبار الشاهد فی صدر الحدیث کما هو صریح الذیل لاجل الشهاده علی الاقرار، بل وفی صدره إشعار بذلک حیث خصّ الحکم ببعض أقسام الطلاق کالخلع والمباراه مع أنّ شهاده العدلین شرط فی مطلق الطلاق، فلعلّ اعتبار المعرفه فی خصوص تلک الأقسام یکون لذلک حیث إنّ الطلاق فیها یکون شبیهاً بالعقد ومرتبطاً بالزوجین کما لایخفی، دون الطلاق الساذج فإنّ المعتبر فیه فعلًا وقولًا الزوج ولا دخاله للزوجه فیه، فلا حذر إلّامن حیث الطهر المبیّن حکمه فی الذیل.
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هذا مضافاً إلی عدم کون الخبر معمولًا به عند الأصحاب ویکون معرضاً عنه من حیث عدم اختصاص الشرطیه عندهم بالأقسام المذکوره فیه بل الشهاده شرط عندهم فی مطلق الطلاق، ومن حیث عدم صحه التخییر عندهم أیضاً کما مرّ.

لایقال: إنّ الإعراض من حیث التخییر إعراض عن بعض الروایه وهو غیر موجب لسقوطها عن الحجّیه رأساً حتی فیما لا إعراض فیه.

لأ نّا نقول: هذا تمام، لکنّه فی مورد





یمکن التفکیک فی الروایه بین الحکمین وهذا بخلاف ما نحن فیه ممّا یکون الاستثناء واحداً مثل ما کان الخبر واحداً والمبتدأ متعدّداً[306].

ومنها ما عن الیسع، عن أبی جعفر (ع) فی حدیث قال: «لا طلاق علی سنّه وعلی طهر من غیر جماع إلّاببیّنه، ولو أنّ رجلًا طلّق علی سنّه وعلی طهر من غیر جماع ولم یشهد لم یکن طلاقه طلاقاً»[307]. ومثله ما مرّ عن محمد بن مسلم عن أبی جعفر (ع)[308]، حیث عبّر فیهما بالبیّنه.

وقد ظهر ممّا ذکرناه انّه لاینبغی الإشکال بحسب الأدلّه فی لزوم المعرفه علی نحو من المعرفه التفصیلیه والإیراد علی مثل السّید السند بأنّ اعتبار المعرفه خلاف الإطلاق فقد ظهر بطلانه ولا یفیده ما مرّ، ثم علی تسلیم عدم الدلاله فلا دلیل علی ما ذهب إلیه صاحب الحدائق (قّدس سّره) من لزوم العلم فی الجمله لعدم الدلیل علیه بعد ظهور
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شرطیه الشهاده فی غیره نعم یعتبر أن یکون الطلاق علی المعیّنه فی مقابل المبهمه، وعلیه یصحّ الطلاق بقول المطلّق فی مقابل العدلین المعینین أو الموجودین فی الجماعه «هی طالق» لتمامیه شرائط الطلاق مع انّه لا علم للشاهدین بالمطلّقه أصلًا وهذا هو مختار الجواهر، فالمعتبر علیه أصل الحضور والاستماع وهو الحقّ المعروف وإن کان مخالفاً للقاعده ولظاهر الأدلّه کما عرفت وذلک للدلاله علیه فی أخبار فروع المسأله.

واستُدِلّ علی عدم اللزوم بروایات؛ منها: صحیحه أبی بصیر قال: سألت أبا جعفر (ع) «عن رجل تزوّج أربع نسوه فی عقده واحده أو قال فی مجلس واحد ومهورهنّ مختلفه، قال: جائز له ولهنّ، قلت: أرأیت إن هو خرج إلی بعض البلدان فطلّق واحده من الأربع وأشهد علی طلاقها قوماً من أهل تلک البلاد وهم لایعرفون المرأه، ثم تزوّج امرأه





من أهل تلک البلاد بعد انقضاء عدّه المطلّقه، ثم مات بعد ما دخل بها کیف یقسم میراثه؟

قال: إن کان له ولد، فإنّ للمرأه التی تزوّجها أخیراً من أهل تلک البلاد ربع ثمن ما ترک، وإن عرفت التی طلّقت من الأربع بعینها ونسبها فلا شی ء لها من المیراث وعلیها العدّه، قال: ویقتسمن الثلاثه النسوه ثلاثه أرباع ثمن ما ترک وعلیهنّ العدّه، وإن لم تعرف التی طلّقت من الأربع قسمن النسوه ثلاثه أرباع ثمن ما ترک بینهنّ جمیعاً، وعلیهنّ جمیعاً العدّه»[309].

ودلالتها واضحه بل صریحه فی صحّه طلاق من لم یعرفها الشهود لشخصها والصحه کذلک غیر منافیه لاعتبار التعیین المقابل للإبهام، کما هو واضح. وما فی 
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الحدائق والجواهر من عدم منافاه الاشتباه المذکور فی الذیل لشرطیه اعتبار التعیین، لجواز أن یکون القوم الذین طلّق بحضورهم قد نسوا الإسم الّذی سماها به، فلا وجه له لأنّ عدم المعرفه والاشتباه فی الذیل یکون فی بلد الإرث وأهله غیر أهل بلد القسمه؛ فلا منافاه من رأسٍ لا أنّها مدفوعه بموضوع النسیان.

ومنها: صحیحه أحمد بن أبی نصر قال: سألت اباالحسن (ع) «عن رجل کانت له امرأه طهرت من محیضها فجاء إلی جماعه فقال: فلانه طالق یقع علیها الطلاق ولم یقل: اشهدوا؟ قال: نعم»[310]. مع أنّ الظاهر من طبع الجماعه عدم معرفتهم لها وإن أبیت من الظهور ففی ترک الاستفصال کفایه.

ومنها: صحیحه صفوان، عن أبی الحسن الرضا (ع) قال: سئل «عن رجل طهرت امرأته من حیضها فقال: فلانه طالق، وقوم یسمعون کلامه ولم یقل لهم: اشهدوا أیقع الطلاق علیها؟ قال: نعم هذه شهاده»[311].

ومنها: خبر علی بن أحمد بن أشیم قال: سألته وذکر مثله وزاد: «أفتترک معلّقه؟»[312].

فعلی هذا لایشترط المعرفه





بما مرّ.
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(یسمعان الإنشاء).

لایخفی أنّ قید السماع محمول علی الغالب وإلّا فیکفی الرؤیه فی مثل إشاره الأخرس وکتابه العاجز أو الغائب، لأنّ المعتبر فی الطلاق هو الاشهاد علیه یختلف باختلاف الطلاق فإن کان بالقول فالإشهاد علیه بالإستماع وإن کان بمثل الکتابه فالإشهاد علیه بالرؤیه وهکذا.

(سواء قال لهما: اشهدا، أم لا).

لعدم اعتبار القول ب «اشهدا» کما هو مقتضی الأصل لصدق الشهاده والإشهاد بمحض الاستماع وإن لم یعرف الشاهد بذلک بل وإن لم یلتفت الفاعل باستماع الشاهد وشهادته، کما لایخفی، ولصحیحتی أحمد بن أبی نصر وصفوان، ولمضمره ابن أشیم وقد مرّت کلّها آنفاً. ثم إنّ الظاهر عدم کفایه السماع من وراء مثل الجدار مع غفله المطلّق وجهله لأن الظاهر من الإشهاد قصد إیقاع الطلاق عند حضورهما. ثم إنّ هذا غیر مختصّ بالسماع هکذا بل یشمل کل مورد لم یلتفت المطلّق إلی حضورهما أو زعم عدمه، وغیر خفی أنّ هناک فرق بین الإشهاد وشهاده الشاهد.

(ویعتبر اجتماعهما حین سماع الإنشاء، فلو شهد أحدهما وسمع فی مجلس ثم کرّر اللفظ وسمع الآخر بانفراده لم یقع).

کما هو صریح الفتاوی بل الظاهر اتّفاقهم علیه لظاهر الکتاب والسنّه، فإنّ الظاهر من مثل قوله تعالی: (وأشهدوا ذوی عدل منکم) حضورهما عند الطلاق وشهادتهما له، ولمّا أنّ الطلاق واحد فحضورها لیس إلّابالاجتماع وإلّا فیکون حضور أحدهما عنده دون الآخر. ولصحیح أحمد بن محمد بن أبی نصر الصریح فی ذلک،
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قال: سألت اباالحسن (ع) «عن رجل طلّق امرأته علی طهر من غیر جماع وأشهد الیوم رجلًا ثم مکث خمسه أیام ثم أشهد آخر؟

فقال: إنّما أمر أن یشهدا جمیعاً»[313]. ولاتعارضه صحیحه ابن بزیع، عن الرضا (ع) قال: سألته «عن تفریق الشاهدین فی





الطلاق فقال: نعم وتعتدّ من أوّل الشاهدین، وقال: لا یجوز حتّی یشهدا جمیعاً»[314]. لأنه المحمول بقرینه ما فی آخره علی إراده التفریق فی الأداء لا فی حضور الإنشاء، فالمراد من الاعتداد من أوّل الشاهدین هو الاعتداد من أوّل شهاده الشاهدین لأنّه یکون قد وقع بهما فإذا شهد أوّلهما بوقت کان الآخر شاهداً به کذلک وإن تأخّر فی الأداء[315].

لا یقال: بعد ما کان شهادتهما علی أمر واحد فلابدّ إلّامن اعتداد المرأه بما شهد به الأوّل من الزمان لأنّه زمانهما فذکره وبیانه توضیح لأمر واضح.

لأ نّا نقول: البیان یکون لدفع توهّم أنّ زمان الاعتداد بعد أداء الثانی حیث إنّ الحجّه تتمّ به. فکما أنّ عدّه الوفاه من أول زمان العلم بها أو الحجّه علیها لا من نفس زمان الفوت فکذلک الطلاق. فقوله (ع) «وتعتدّ من أوّل الشاهدین» یکون دفعاً لذلک التوهم وأنّ عدّه الطلاق من زمان وقوعه لا من زمان العلم، خلافاً لعدّه الوفاه.

ثم المعتبر حضورهما حین الطلاق ولا اعتناء بشهادتهما قبله أو بعده بلا إشکال ولا خلاف، فإنّ الإشهاد الواقع علی الطلاق السابق إشهاد علی الأخبار به؛ کما أنّ 
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الشهاده علی الطلاق المستقبل إشهاد علی الوعد به. فلیس شی ء منهما إشهاداً علی الطلاق المعتبر کتاباً وسنّه وإجماعاً، وبذلک یظهر أنّ ما فی مضمر أحمد بن محمد، قال: «سألته عن الطلاق فقال: علی طهر وکان علی (ع) یقول: لایکون طلاق إلّابالشهود، فقال له رجل: إن طلّقها ولم یشهد ثم أشهد بعد ذلک بأیام فمتی تعتدّ؟ فقال: من الیوم الذی أشهد فیه علی الطلاق»[316]. من الإشهاد بعد الطلاق بأیّام، محمول علی الإشهاد مع الطلاق ثانیاً وإلّا فهو مطروح بالمخالفه للکتاب والسنّه مع انّه معرض عنه.

(نعم





لو شهدا باقراره بالطلاق لم یعتبر اجتماعهما، لا فی تحمّل الشهاده ولا فی أدائها).

وذلک واضح لاطلاق أدله الشهاده والبیّنه ولعدم الدلیل علی اعتباره [317].

(ولا اعتبار بشهاده النساء وسماعهنّ لا منفردات ولا منضمات بالرجال).

وظاهر الکتاب والسنّه والفتاوی اعتبار کونهما ذکرین، کما فی الجواهر، فلا عبره بحضور النساء بل ولا الخناثی فی إنشاء الطلاق، لا منفردات ولا منضمات إلی الرجال، ویدلّ علیه صریح صحیح ابن أبی نصر، وفیه: «لا تجوز شهاده النساء فی الطلاق،
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وقد تجوز شهادتهنّ مع غیرهنّ فی الدم إذا حضرنه». الحدیث [318]. وصحیح الحلبی عن أبی عبداللَّه (ع) «أنّه سئل عن شهاده النساء فی النکاح، فقال: تجوز إذا کان معهنّ رجل، وکان علی (ع) یقول: لا اجیزها فی الطلاق قلت تجوز شهاده النساء مع الرجل فی الدین؟ قال: نعم، وسألته عن شهاده القابله فی الولاده، قال: تجوز شهاده الواحدهوقال: تجوز شهاده النساء فی المنفوس، والعذره»[319].

وخبر داود بن الحصین [320]. إلی غیرها من الروایات [321].

وفی الجواهر بعد ذلک: «بل الظاهر الاتفاق علیه، وما عن ابنی أبی عقیل والجنید بل والشیخ فی المبسوط من قبول شهادتهن مع الرجال محمول علی ثبوته بذلک بعد إیقاعه بشهاده الذکرین، فلا خلاف حینئذ فی المسأله»[322].

ثم لایخفی علیک المناقشه فی مثل ظاهر الکتاب علی الشرطیه، لإشعار الوصف بالعدل بل الظهور علی انّه المناط والمعیار من دون فرق بین الرجل والمرأه کالوصف الواقع فی غیر واحد من الآیات والأخبار، ومع عدم الظهور فلا أقلّ من إلغاء الخصوصیه المعتبره فی أمثال المقام بل وفی الروایات الدالّه علی الشرطیه من حیث السؤال ومن حیث عدم الإشاره إلی دلاله الکتاب لشهاده علی ذلک کما لایخفی، والأمر سهل بعد النصوص الصریحه.
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ولایعتبر الشیاع فی الطلاق أیضاً





ولا العلم به وإن توهّم بعض الناس الاکتفاء بالعلم معلّلًا بأنّه لیس بعد العلم من شی ء إلّاانّه کما تری؛ ضروره عدم مدخلیه العلم بوقوعه فی صحّته وإنّما المعتبر حضور الشاهدین وسماعهما بل ومثلهما الطلاق عند معصوم واحد (ع) فإنّ الباب غیر باب الشهاده والإمامه.

(مسأله 10- لو طلّق الوکیل عن الزوج لایکتفی به مع عدل آخر فی الشاهدین، کما لایکتفی بالموکّل مع عدل آخر).

لأنّ الظاهر کون المخاطب للإشهاد هو المطلّق فلابدّ من خروج العدلین عن المطلّق، والوکیل وإن لم یکن مطلّقاً بالحقیقه لکنّه مطلّق بالنیابه وکأنّ النائب والوکیل هو المنوب عنه والموکّل، والظاهر المنساق من الأدلّه الأعمّ من الزوج والوکیل کأعمیّته منه ومن الولیّ لکن فی المسالک بعد اعترافه بخروجهما عنه؛ قال:

«ثم إن کان هو الزوج فواضح. وإن کان وکیله ففی الاکتفاء به عن أحدهما وجهان، من تحقّق اثنین خارجین عن المطلّق، ومن أنّ الوکیل نائب عن الزوج، فهو بحکم المطلّق، فلابدّ من اثنین خارجین عنهما. وفیه: أنّ أحدهما، أعنی الزوج والوکیل، خارج، لأنّ اللفظ لایقوم باثنین، فأیّهما اعتبر اعتبرت شهاده الآخر»[323].

وفیه أنّ اللفظ قائم بهما بالاعتبارین فلابدّ من شهاده غیرهما، ومن ذلک یعلم عدم الاکتفاء بالموکّل مع عدل آخرویعلم منه ما فی القواعد: «ولو کان أحدهما الزوج ففی صحّه ایقاع الوکیل إشکال، فإن قلنا به لم یثبت».

فرع: لو طلّق الوکیل وکان الزوج أحد الشاهدین فالظاهر عدم کفایته لأنّه هو المطلّق واقعاً.
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(مسأله 11- المراد بالعدل فی هذا المقام ما هو المراد به فی غیره ممّا رتّب علیه بعض الأحکام کما مرّ فی کتاب الصلاه).

کون المراد به هنا ما فی غیره هو الأشهر بل المشهور بل یظهر من الجواهر فی المقام عدم الخلاف





فی ذلک والاقتصار هنا علی الإسلام منسوب إلی الشیخ فی النهایه وتابعه جماعه منهم القطب الراوندی والمشهور هو المنصور حیث إنّ العداله المعتبره هنا هی المعتبره فی غیره، فالمراد منهما واحد ولا وجه للفرق بینهما. هذا مع ما یظهر من دلاله الصحیحین المستدلّ بهما علی الخلاف.

وفی نهایه المرام للسیّد السند: «والقول بالاکتفاء بالإسلام للشیخ فی النهایه، فإنّه قال: ومتی طلّق ولم یشهد شاهدین ممّن ظاهره الإسلام کان طلاقه غیر واقع ثم قال: فإن طلّق بمحضر من رجلین مسلمین ولم یقل لهما: إشهدا وقع طلاقه وجاز لهما أن یشهدا بذلک، وتبعه علی ذلک جماعه، منهم القطب الراوندی. ولعلّ مستندهم فی ذلک إطلاق الأمر بإشهاد رجلین فی کثیر من الروایات لکن المطلق یحمل علی المقیّد.

وما رواه ابن بابویه فی الصحیح عن عبداللَّه بن المغیره، قال: قلت للرضا (ع): «رجل طلّق امرأته وأشهد شاهدین ناصبیین قال: کلّ من ولد علی الفطره وعرف بالصلاح فی نفسه جازت شهادته»[324].

وما رواه الکلینی، عن علی بن إبراهیم، عن أبیه، عن أحمد بن محمّد بن أبی نصر، قال: سألت اباالحسن (ع) «عن رجل طلّق امرأته بعد ما غشیها بشهاده عدلین، قال: لیس هذا طلاقاً، فقلت: جعلت فداک کیف طلاق السنّه؟ قال یطلقّها إذا
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طهرت من حیضها قبل أن یغشاها بشهاده عدلین کما قال اللَّه عزّوجلّ فی کتابه، فإن خالف ذلک ردّ إلی کتاب اللَّه.

فقلت له: فإن طلّق علی طهر من غیر جماع بشاهد وامرأتین؟ فقال: لاتجوز شهاده النساء فی الطلاق، وقد تجوز شهادتهنّ مع غیرهنّ فی الدم إذا حضرنه. فقلت: فإن أشهد رجلین ناصبیین علی الطلاق أیکون طلاقاً؟ فقال: من ولد علی الفطره اجیزت شهادته علی الطلاق بعد أن یعرف





منه خیراً»[325].

قال جدّی (قّدس سّره) فی المسالک بعد أن أورد هذه الروایه: وهذه الروایه واضحه الإسناد والدلاله علی الاکتفاء بشهاده المسلم فی الطلاق، ولایرد: أنّ قوله «بعد أن تعرف منه خیراً» ینافی ذلک، لأنّ الخیر قد یعرف من المؤمن وغیره، وهو نکره فی سیاق الإثبات لاتقتضی العموم، فلا ینافیه مع معرفه الخیر منه بالذی أظهر من الشهادتین والصلاه والصیام وغیرهما من أرکان الإسلام، أن یعلم منه ما یخالف الاعتقاد الصحیح، لصدق معرفه الخیر منه معه وفی الخبر مع تصدیره باشتراط شهاده عدلین ثم الاکتفاء فیه بما ذکره تنبیه علی أنّ العداله هی الإسلام، فإذا اضیف إلی ذلک أن لایظهر فسق کان أولی. هذا کلامه (ره)»[326]. انتهی کلامه.

ولک تقریب الاستدلال بصحیحی البزنطی وابن مغیره بأنّ السؤال فیهما عن الناصبی وخروج المورد مستهجن والمورد من المسلمین ولو من ناصبیهم ولایقال إنّ الناصبی کافر، لأنّه کافر حکماً. هذا ولکن لایخفی علیک ما فی الاستدلال بهما.

ففیه: أوّلًا: ما فی نهایه المرام حیث قال بعد ذلک النقل: «ولایخلو من نظر، إذ المتبادر من قولنا «عرف من هذا الشخص خیراً» انّه عرف منه الخیر خاصه، وکذا
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من قولنا «عرف منه الصلاح» کونه معروفاً بهذا الوصف ممتازاً به فیکون فی الروایتین دلاله علی تحقق العداله المعتبره فی الشهاده، بأن یظهر من حال الشخص، الخیر والصلاح دون الفسق والعصیان، ومن أعظم أنواع الفسق الخروج عن الإیمان کما هو واضح»[327].

وثانیاً: أنّ الظاهر أنّ المراد من معرفه الخیر فیه والصلاح فی نفسه هو المؤمن العدل، حیث إنّه إن کان المراد منه الإسلام والاکتفاء به لاینبغی بل لایصحّ التعبیر عنه بتلک الجملات بل یکتفی بقوله: «نعم، لأنّهما مسلمان» وعدم التعبیر بما یدلّ علی العداله





یکون للتقیّه فی الجواب بالتعبیر الجامع بینها وبین بیان الحقّ الذی لازال کانوا یستعملونه، حتی قال أبوالحسن (ع) فی الصحیح لأحمد بن أبی نصر الناقل للصحیح الأوّل معلّماً له فی ترکه الجواب بمثله الجامع لبیان الواقع بلسان التقیه: «یا فلان! لاتحسن أن تقول مثل هذا»[328]. لأنّ جوابه (ع) فی الحقیقه ردّ السائل إلی ضابطه کلیّه غیر شامله للمورد بحسب الواقع وإن کانت قابله للتطبیق علیه أیضاً، فهو (ع) لم یُجب بالبطلان صریحاً بل أجاب تعبّداً.

وثالثاً: کیف یشمل الذیل الدال علی لزوم کونه ذی صلاح وخیر، الناصبی الذی أنجس وأخبث من الکلب ولا خیر فیه أصلًا ومثل الإسلام والشهادتین والصلاه والصیام منه شرّ محض، کیف ویکون سبباً لترویج أنّ النصب من الإسلام وهل یصحّ أن یقال انه (ع) جعلهم من أهل الخیر والصلاح لاسیّما الصلاح فی نفسه، فإنّه لایعرف الصلاح ولا الخیر من الناصبی أصلًا.
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ولقد أجاد صاحب الجواهر حیث قال: «فیراد حینئذ (أی علی کون الجملات من الکلمات الجامعه بین التقیه وبیان الواقع) بمعرفه الخیر فیه والصلاح فی نفسه المؤمن العدل الذی قد یقال: انّه مقتضی الفطره أیضاً، لا الناصب الذی هو کافر إجماعاً، بل ولا مطلق المخالف الذی هو الشرّ نفسه. فما فی المسالک من المیل إلی القول المزبور واضح الفسادونحوه قد وقع له فی کتاب الشهادات، وقد ذکرنا هناک ما علیه، ومن العجیب موافقه سبطه له هنا علی ذلک فی المحکی عن شرحه علی النافع، ولعلّه لقرب مزاجه من مزاجه باعتبار تولّده منه.

نعم لا عذر للکاشانی فی مفاتیحه، سواء قالوا بعدم اعتبار العداله فی شاهدی الطلاق أو قالوا بأنّها فیه مجرد الإسلام، فإنّ الأمرین کما تری»[329].

نعم حکایه موافقه السبط





لجدّه الشهید الذی اعتذر عنه غیر صحیحه وظاهر عبارته بل صراحته فی الموافقه للمشهور فإنّه بعد الإیراد علی جدّه بما نقلناه قال: «وهاتان الروایتان مع صحّتهما سالمتان من المعارض فیتّجه العمل بهما»[330].

ومن المعلوم کون مراده عدم المعارض لهما فی الدلاله علی اعتبار العداله المشهوره، کیف لایکون کذلک وقد أورد علی جدّه! نعم مشابهه عبارته هذه لعباره جدّه أوقعت الحاکی فی السهو وعذر الجواهر واضح بعد الحکایه.

(مسأله 12- لو کان الشاهدان عادلین فی اعتقاد المطلق، أصیلًا کان أو وکیلًا وفاسقین فی الواقع یشکل ترتیب آثار الطلاق الصحیح لمن یطلع علی فسقهما، وکذلک إذا کانا عادلین فی 
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اعتقاد الوکیل دون الموکّل، فإنّه یشکل جواز ترتیب آثار الصحه علیه، بل الأمر فیه أشکل من سابقه).

وقبل البحث عن هذه المسأله ینبغی الکلام فی مسأله اخری معروفه بین أهل الفضل وهی أنّ العداله المشترطه فی الطلاق هل تکون شرطاً واقعیاً ملازماً لبطلان الطلاق عند انکشاف عدمها کما هو ظاهر الألفاظ، فإنّها موضوعه للمعانی الواقعیه ونفس الأمر لاالمحرزه منها خلافاً للمحکی عن صاحب القوانین (قّدس سّره)؟ أو شرطاً ظاهریاً کباب الجماعه؛ فاحراز العداله شرط لا نفسها المستلزم لعدم البطلان مع إنکشاف العدم، حیث إنّ عدمها غیر موجب لعدم الشرط فإنّ الشرط کان موجوداً من جهه أنّ العداله بعد ما کانت بمعنی ملکه التقوی والمروّه فلابدّ من شرطیّه الإحراز وإلّا فلا یطّلع علیه إلّااللَّه تعالی وفی الشاهدین لو اعتبر الواقع فی حقّ غیرهما لزم التکلیف بما لایطاق؟

فیه وجهان، أقواهما الأوّل وما فی الثانی من الجهه فغیر تامّه وإن استدلّ بها المسالک واختاره لکفایه الأماره الشرعیه للإطلّاع کغیرها من الأوصاف والموضوعات الباطنیه، والأماره والإحراز طریق إثبات الشرط لا نفس الشرط.





نعم إنکشاف الخلاف فی الأماره غیر موجب للبطلان علی المختار من الإجزاء فی الأمارات کبعض الاصول الشرعیه کما حقّقناه فی محلّه، فإنّ الظاهر من الأمر باتباع الأمارات وعدم الإلزام بالاحتیاط هو الإجزاء تبعاً للمحقّق البروجردی (قّدس سّره) وخلافاً لسیّدنا الاستاذ (قّدس سّره)؛ کیف مع أنّ عدم الإجزاء والحکم بالبطلان مستلزم لمحاذیر لاتناسب الشریعه السمحه السهله کما انّه مستلزم لمحاذیر خاصّه فی الطلاق لأنّ الأماره غیر رافعه للاحتمال، فالمرأه المطلّقه تکون متردّده ومتزلزله فی صحّه طلاقها دائماً فلا تکون مطمئنه بصحّه تزویجها ثانیاً لأنّه مع انکشاف الخلاف تکون محرّمه
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أبدیّه علی الثانی مع الدخول وأولادها أولاد شبهه ولاترث منه وعلیها الرجوع إلی الأوّل ومثلها الزوج أیضاً بالنسبه إلی الخامسه وأولادها وبالنسبه إلی مسأله الإرث. ظهر ممّا ذکرناه عدم الثمره العملیه بین مختار المسالک فی المسأله ومختارنا فیها بضمیمه المختار فی مسأله الإجزاء وإنّما الثمره هی علمیه مبنائیه.

هذا کلّه فی تلک المسأله ولنرجع إلی مسأله المتن فنقول: إنّه بناءً علی أنّ العداله إنّما هی حسن الظاهر فقط فلا محلّ لفروع المسأله لعدم معقولیه کشف الخلاف حینئذ لا للوکیل ولا للموکّل ولا للآخر إلّاعلی بعض فروضه، وأمّا إن قلناإنّها الملکه الرادعه عن المعاصی فمنشأ الإشکال أنّ عداله الشاهدین شرط للمطّلق أو الطلاق؟ فعلی الأوّل یصحّ للمطلع علی فسقهما ترتیب آثار الصحه بعد ما کان الشاهدان عادلین فی اعتقاد المطلّق لتحقق الشرط واطّلاع غیره علی الفسق غیر مرتبط بالشرط، وعلی الثانی فلا یصحّ ذلک لعدم تحقّق الشرط عند المطلع لا واقعاً ولا ظاهراً. فما نحن فیه مثل العداله فی الجماعه من أنّها شرط الاقتداء للمأمومین أو شرط الجماعه؟ فعلی الأوّل یجوز لمن لایری لنفسه العدالهالإمامه دون الثانی.





لکن القول بالصحّه للمطّلع أیضاً وأنّ الشرط شرط للمطلّق غیر بعید، بل وجیه، قضاءً لظاهر مثل الکتاب والسنّه فإنّ المأمور باشهاد العدلین هو المطلّق، فهو المکلّف بالاحراز وبإشهادهما دون غیره.

هذا بالنسبه إلی الفرع الأوّل، نعم بالنسبه إلی الفرع الثانی وهو ما إذا کانا عادلین فی اعتقاد الوکیل دون الموکّل فعدم جواز ترتیب الموکّل آثار الصحّه لایخلو من قوّه، لکون المطلّق حقیقهً المأمور بالإشهاد هو الموکّل وإلّا فالوکیل لیس بمطلّق بل هو مجرٍ لصیغه الطلاق خاصّه.
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القول فی أقسام الطلاق 


اشاره

(الطلاق نوعان: بدعی وسنی، فالأوّل هو غیر الجامع للشرائط المتقدمه. وهو علی أقسام فاسده عندنا صحیحه عند غیرنا).

وهنا تقسیم آخر غیر ما فی المتن ینبغی التعرّض له وهو التقسیم من حیث حکمه التکلیفی فنقول: الطلاق إمّا واجب أو مکروه أو مستحبّ أو حرام کما یظهر من المسالک وغیره، فالواجب تخییراً کطلاق المولی والمظاهر، فإنّه یؤمر المولی والمظاهر بعد المدّه بالفی او الطلاق، وتعییناً کالطلاق مع الشقاق وعدم حصول الاتفاق أو مع الریبه الظاهره بأن لاتکون عفیفه یخاف منها إفساد الفراش، وفی الجواهر عدّ الطلاق فیهما مستحبّاً، والمکروه هو الطلاق مع وجود الالتیام، فعن أبی عبداللَّه (ع) قال: «ما من شی ء ممّا أحلّه اللَّه أبغض إلیه من الطلاق وأنّ اللَّه عزّوجلّ یبغض المطلاق الذوّاق»[331].

والمحرّم کطلاقها فی لیله لها حق القسم علی ما فی کشف اللثام، وطلاق الحائض 

فقه الثقلین (صانعی)، الطلاق، ص: 188

بعد الدخول مع حضور الزوج أو مع غیبته دون المدّه المشترطه وکذا النفساء أو فی طهر قاربها فیه، وطلاق الثلاث من غیر رجعه بینها علی ما فی الشرائع وغیره.

ولایخفی أنّ أسباب التحریم علی ما فی کشف اللثام أربعه وعلی المعروف وما فی غیره ثلاثه. وفی







المسالک بعد بیان القسمین من الثلاثه قال: «وهذان سببان للتحریم عند جمیع العلماء، وثالثها طلاقها أزید من واحده بغیر رجعه متخلّله بین الطلقات، أعمّ من إیقاعها بلفظ واحد أو مترتبه. وتحریم هذا النوع مختصّ بمذهبنا»[332].

لکن لایخفی انّه لا دلیل علی حرمه الثلاثه الأخیره المعروفه إلّاإجماع المسالک وإلّا فالمستفاد من الأدله، الکتاب والسنّه والفتاوی، لیس بأزید من البطلان، وأمّا الاستدلال له بالنهی فهو کما تری فإنّه لو سلّم وجوده لایدلّ علی أزید من الإرشاد إلی البطلان لأنّ النواهی المتعلّقه بالعناوین المقصوده بالغیر کالطلاق لایستفاد منها أزید من الإرشاد إلی البطلان وأنّ المقصود غیر حاصل، فکأنّ القائل بقوله «لایطلّق الغائب» أو «لاتبع بیعاً غرریّاً» یقول:

لاتفعل ذلک لأنّک لاتصل إلی مقصودک». کما أنّ الأمر کذلک فی الأوامر والنواهی المتعلّقه بالأجزاء والشرائط فإنّها إرشاد إلی الشرطیه والجزئیه والمانعیه فکأنّ الآمر بها یقول: افعل هذا الأمر فی المرکّب لیحصل لک المرکّب المأمور له، والناهی یقول: لاتفعل وإلّا لایحصل المرکّب. هذا مع عدم النهی عن الثلاثه لاسیّما الثلاث فی الأخبار أصلًا وإنّما الموجود فیها النهی بمثل: «لیس طلاقها بطلاق» أو «إنّ الطلاق علی غیر السنّه باطل» أو «إیّاکم والمطلّقات ثلاثاً فانّهن ذوات أزواج». أضف إلی ذلک کلّه أنّ النهی علی تسلیمه محمول علی البطلان بقرینه تلک الأخبار.

نعم لقائلٍ الاستدلال علی ذلک بالروایات المنقوله فی مقدّمات الطلاق من 
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الوسائل، باب «انّه یجب علی الوالی تأدیب الناس وجبرهم بالسوط والسیف علی موافقه الطلاق للسنّه وترک مخالفتها» ومنها مرسل أبی بصیر، قال سمعت جعفر (ع) یقول: «واللَّه لو ملکت من أمر الناس شیئاً لأقمتهم بالسیف والسوط حتی یطلّقوا للعدّه کما أمر اللَّه عزّوجلّ»[333].

ومنها: ما عن معمّر بن وشیکه قال: سمعت اباجعفر (ع)





یقول: «لایصلح الناس فی الطلاق إلّابالسیف، ولو ولیتهم لرددتهم فیه إلی کتاب اللَّه عزّوجلّ»[334].

ومنها: ما عن أبی بصیر أیضاً عن أبی جعفر (ع) قال: «لو ولیت الناس لعلّمتهم کیف ینبغی لهم أن یطلّقوا، ثم لم اوت برجل قد خالف إلّاأوجعت ظهره، ومن طلّق علی غیر السنّه ردّ إلی کتاب اللَّه وإن رغم أنفه»[335].

ولایخفی أنّ الظاهر منها کون السیف والسوط والإیجاع للبدعه وللتخلّف عن السنّه والشرع والتولّی عنهما، وذلک غیر محل البحث فإنّ الحرمه من هذه الجهه معلومه وإنّما البحث فی الحرمه من حیث هی أی مثل حرمه الطلاق من حیث انّه فی الحیض أو فی الطهر مع المواقعه ولقد أجاد صاحب الجواهر فی عبارته المزجیّه بکلام الشرائع وقال:

«والکلّ محرّم عندنا بعنوان الشرعیّه وعدمها مع عدمه، إذ التلّفظ بالصیغه من حیث کونه کذلک لا دلیل علی حرمته حتی فی الثلاثه»[336]. نعم فیه أنّه 
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کیف لم یتعرّض للاستدلال علی الحرمه بما فی المسالک من إجماع العلماء والنسبه إلی المذهب فتأمّل.

وأمّا ما فی کشف اللثام ففیه: أنّ حرمه ترک الواجب علی تسلیمه لایسری إلی مقارنه الوجودی وهو الطلاق فی محلّ البحث کما حقّقناه فی محلّه، فافهم واغتنم.

هذا کلّه فی التقسیم غیر ما فی المتن، وأمّا ما فیه من التقسیم إلی البدعی والسنّی فتقسیم معروف رائج لکن تفسیره البدعی بغیر الجامع خلاف المعروف فإنّ المعروف فی البدعی هو الطلاقات الثلاثه الأخیره والتفسیران موردان لاشکالٍ مشترک ومختصّ، أمّا المشترک هو عدم المناسبه بین البدعی وتفسیره، لأعمیّه المفسّر من المفسّر عنه من جهه عدم اعتبار البدعه فیه، فإنّ الطلاق فی الحیض بدعی علی التفسیر وإن لم یقصد البدعه أصلًا.

بل لقائل أن یقول بالمباینه مفهوماً، لعدم أخذ قید





البدعه فی تلک الطلقات، وأمّا البدعیه فیها باعتبار اختصاصها بما کانت بدعه حیث إنّ الحرمه فیها تکون بعنوان الشرعیه کما صرّح به الجواهر، ففیه انّه لا وجه لتفسیره بالأقسام الثلاثه بل کان المعیّن التفسیر بکلّ طلاق فاقدٍ للشرائط المأتی به بدعه، فتأمّل. نعم لا دلاله للمتن علی ذلک لعدم الحکم بالحرمه. وأمّا المختصّ ففی المتن انّه خلاف الإصطلاح وأمّا فی المعروف ففیه انّه لا حرمه للطلقات الثلاثه بما هی کما مرّ والحرمه من حیث الشریعه والبدعه فهی أعم منها فما وجه الاختصاص؟ اللّهم إلّاأن یقال لدفع بعض المحاذیر إنّ الأمر فی التسمیه والإصطلاح سهل.

(والثانی ما جمع الشرائط فی مذهبنا، وهو قسمان بائن ورجعی، فالبائن ما لیس للزوج الرجوع إلیها بعده، سواء کانت لها عدّه أم لا).
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لکن للسنّی معنی آخر أخص من ذلک فی النصوص والفتاوی وهو طلاقها بالطلاق الرجعی وعدم الرجوع فی العدّه حتی تنقضی المدّه، والفتاوی تعم البائن أیضاً، ونسب الشهید هذا المعنی إلی الفقهاء، والأصل فی ذلک صحیحه محمد بن مسلم، عن أبی جعفر (ع) قال: «طلاق السنّه یطلّقها تطلیقه یعنی علی طهر من غیر جماع بشهاده شاهدین ثم یدعها حتی تمضی أقراؤها فإذا مضت أقراؤها فقد بانت منه وهو خاطب من الخطّاب إن شاءت نکحته وإن شاءت فلا، وإن أراد أن یراجعها أشهد علی رجعتها قبل أن تمضی أقراؤها فتکون عنده علی التطلیقه الماضیه، قال: وقال أبو بصیر عن أبی عبداللَّه (ع): وهو قول اللَّه عزّوجلّ: (الطلاق مرّتان فإمساک بمعروف أو تسریح بإحسان) التطلیقه الثانیه «الثالثه خ ل» التسریح بإحسان»[337].

وکذا صحیحه زراره، عن أبی جعفر (ع) انّه قال: «کل طلاق لایکون علی السنّه أو طلاق علی العدّه فلیس





بشی ء.

قال زراره: قلت لأبی جعفر (ع): فسّر لی طلاق السنّه وطلاق العدّه، فقال: أمّا طلاق السنّه فإذا أراد الرجل أن یطلّق امرأته فینتظر بها حتی تطمث وتطهر فإذا خرجت من طمثها طلّقها تطلیقه من غیر جماع ویشهد شاهدین علی ذلک ثم یدعها حتی تطمث طمثتین فتنقضی عدّتها بثلاث حیض، وقد بانت منه، ویکون خاطباً من الخطّاب إن شاءت تزوّجته وإن شاءت لم تزوّجه وعلیه نفقتها والسکنی ما دامت فی عدّتها وهما یتوارثان حتّی تنقضی عدّتها». الحدیث [338]
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إلی غیرهما من الروایات. ولقائل أن یقول: إنّ ما جاء فی الفتاوی لیستفاد من النصوص أیضاً.

ثم إنّه لا اختلاف فی معنی طلاق العدّه نصّاً وفتوی وهو الطلاق الرّجعی مع الرجوع فی العدّه والوطئ فیها وهو یوجب الحرمه أبداً بعد التاسعه، وتقسیم الطلاق الصحیح إلی السنّی والعدّی غیر جامع لأنّه لایشمل الطلاق الرّجعی الّذی یرجع بلا وطئ مع انّه أیضاً صحیح.

(وهو ستّه: الأوّل، الطلاق قبل الدخول).

العدد لاخلاف فیه نصّاً وفتویً کما فی صریح الجواهر واخبار الاول، منها: ما عن زراره، عن احدهما (ع) «فی رجل تزوج امرأه بکراً ثم طلّقها قبل أن یدخل بها ثلاث تطلیقات کلّ شهر تطلیقه، قال: بانت منه فی التطلیقه الاولی، واثنتان فضل، وهو خاطب یتزوّجها متی شاءت وشاء بمهر جدید. قیل له: فله أن یراجعها اذا طلّقها تطلیقه قبل أن تمضی ثلاثه أشهر؟ قال: لا، إنّما کان یکون له أن یراجعها لو کان دخل بها اوّلًا، فأمّا قبل أن یدخل بها فلا رجعه له علیها، قد بانت منه ساعه طلّقها»[339].

وما عن ابی بصیر، عن ابی عبداللَّه (ع) قال: «اذا طلّق الرجل امرأته قبل أن یدخل بها تطلیقهً واحده فقد بانت منه وتزوّج من





ساعتها إن شاءت»[340]. إلی غیرهما من الاحادیث [341]. وهذا فی الجمله لا کلام فیه وإنّما الکلام فی أنّ الدخول المعتبر عدمه 
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هو الدخول مطلقاً قبلًا او دبراً او المقیّد بالقبل؟ فمقتضی ظاهر النصوص وفتاوی الاصحاب هو الاول إلّاأن یقال بانصراف الاطلاق إلی القبل للتعارف والکثره وانّه المانع ایضاً للشمول بترک الاستفصال وبذلک یظهر عدم تمامیه ما استدلّ به الجواهر لذلک بقوله «لصدق المس والادخال والدخول والمواقعه والتقاء الختانین إن فسّر بالتحاذی وامکان سبق المنی فیه إلی الرحم، وکونه أحد المأتیین»[342] فإنّ التمامیه موقوفه علی عدم الانصراف.

هذا مع أنّ التقاء الختانین إن لم یکن بمفهومه دلیلًا علی العدم والتقیّد فلا اقلّ من عدم الدلاله والتفسیر بما ذکره کما تری واستدلاله (ره) بالوجهین الاخیرین فلیس بازید من الاشعار.

والاستدلال بظاهر صحیحتی عبداللَّه بن سنان المعتضد بنسبه السیّد السند (قّدس سّره) العموم إلی قطع الاصحاب وأنّ الفهم شاهد علی عدم الانصراف فغیر تمام، وذلک لأنّ ما فی احدهما من قول ابی عبداللَّه (ع) ملامسه النساء هی الایقاع بهنّ لیس فیه إلّاتفسیر الملامسه بالایقاع وهو کالدخول وغیره مشترک فی احتمال الانصراف، وعمومیه المفسَّر (بالفتح) باطلاقه غیر مانعه من انصراف المفسِّر (بالکسر) کما لایخفی. کما أنّ ما فی ثانیهما من قوله (ع) اذا ادخله وجب الغسل والمهر والعدّه فی جواب السائل بقوله «فإن کان واقعها فی الفرج ولم ینزل» لیس فیه ایضاً إلّا التعبیر بالادخال والمواقعه فی الفرج الّذی فیه احتمال الانصراف کالمسّ وأمّا قوله (ع) فیه «فقال: إنّما العدّه من الماء» فالحصر فیه اضافی بالنسبه إلی مثل الخلوه، وبالجمله الظاهر انّه لیس فیهما ازید ممّا فی غیرهما من اخبار العدّه والمهر، وأمّا نسبه السیّد فلعلها تکون مستنده إلی اطلاق فتاواهم.





هذا مع أنّ اقتصار العلّامه فی التحریر بالدخول فی القبل ممّا یشعر بالخلاف وتوقف الحدائق وتبعیه الریاض له لولا الوفاق 
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ممّا یوهن النسبه وبوهنها یقوی احتمال الانصراف.

(الثانی: طلاق الصغیره ای من لم تبلغ التسع وان دخل بها).

ویدل علیه الاخبار، منها: صحیحه حمّاد بن عثمان، عن ابی عبداللَّه (ع) قال: سألته «عن التی قد یئست من المحیض والتی لایحیض مثلها، قال: لیس علیها عدّه»[343].

ومنها: مرسله جمیل بن دراج، عن بعض اصحابنا، عن أحدهما (ع) «فی الرجل یطلّق الصبیّه التی لم تبلغ ولایحمل مثلها، فقال: لیس علیها عدّه وإن دخل بها»[344].

وکذا مرسلته الأخری عن احدهما (ع) «فی الرجل یطلّق الصبیه التی لم تبلغ ولایحمل مثلها وقد کان دخل بها والمرأه التی قد یئست من المحیض وارتفع حیضها فلا یلد مثلها، قال: لیس علیهما عدّه وإن دخل بهما»[345].

ومنها: صحیحه عبدالرحمن بن الحجّاج قال: قال أبوعبداللَّه (ع): «ثلاث یتزوّجن علی کل حال: التی لم تحض ومثلها لاتحیض، قال: قلت: وما حدّها؟ قال: اذا أتی لها أقلّ من تسع سنین، والتی لم یدخل بها، والتی قد یئست من المحیض ومثلها لاتحیض، قلت، وما حدّها؟ قال: اذا کان لها خمسون سنه»[346]. ومع تلک الاخبار کما لاکلام ولابحث فی اصل المسأله فکذلک فی العمومیه للدخول، وفی الجواهر وإن دخل بها للأمن من اختلاط المائین.

وإنّما البحث والکلام فی أنّ الحدّ هل هو عدم البلوغ وعدم الحمل او عدم الوصول 
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إلی التسع؟ فالمشهور هو الأخیر، فإن جعلناه حدّاً للبلوغ ایضاً کما هو المعروف بل المشهور ایضاً فالاخبار متّفقه ولاتعارض بینها لعدم امکان الحمل قبل البلوغ الّذی هو التسع ولکن إن جعلنا الحدّ ثلاث عشره سنین کما هو المختار ویؤمل أن یستقرّ علیه المذهب فالتعارض





موجود؛ حیث إنّ الدالّ من الاخبار علی عدم العدّه قبل التسع دالّ بمفهوم الحدّ علی العدّه بعده، مع انّه غیر بالغ وغیر قابل للحمل فیکون معارضاً للدالّ منها علی عدمها مع عدم القابلیه للحمل وعدم البلوغ. هذا ولکن الظاهر منع التعارض ایضاً لانّه علی المختار فی حدّ البلوغ السِنّی فالملاک هو عدم البلوغ وعدم امکان الحمل فیها کما علیه السیّد السند (قّدس سّره)، لاهما وقبل التسع والموضوع فی صحیحه عبدالرحمن بن الحجاج عدم الحیض فی من مثلها لاتحیض من جهه عدم البلوغ ولانظر فیها بدواً إلی السنّ اصلًا وإنّما اجاب (ع) بالسنّ والتسع بعد سؤال السائل عن الحدّ للموضوع الظاهر فی کونه بیاناً لحدّ یکون عدم الحیض فیه معلوماً وهو فیما قبل التسع فالصحیحه ساکته عمّا بعد التسع فلابدّ فیه من احراز الموضوع؛ ای کونها لاتحیض ومثلها لاتحیض، یعنی عدم القابلیه للحیض بعدم البلوغ. فالمستفاد من النصوص الوارده أنّ الملاک فی الصغیره هو عدم الحیض او عدم البلوغ وما فی صحیحه عبدالرحمن من اضافه تسع سنین ففی بیان اقلّ الحدّ، والصحیحه هی الموجبه ظاهراً لتفسیر الصغیره فی عبارات الاصحاب بما فی المتن، وغیر خفی انّه علی کون الحدّ فی البلوغ تسع سنین فالتفسیر فی المتن صحیح وأمّا علی ما اخترناه فی المسأله فغیر تمام.

(الثالث: طلاق الیائسه، وهذه الثلاث لیست لها عدّه کما یأتی).

والنصوص علی الثالث کالاوّلین دالّه ولاکلام فیه وإنّما الکلام فی المراد من 
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الیائسه، وفیها اقوال ثلاثه ثالثها وهو المشهور التفصیل بین القرشیه بل هی والنبطیه وغیرها بالخمسین فی الغیر والستین فی القرشیه والملحقه بها، وهو مقتضی الجمع بین الروایات، وأمّا التفصیل بین العبادات فالخمسون والعدّه فالستون فلیس بازید من احتمال جمعٍ





فی الاخبار وهو جمع بلا شاهد ویکون تبرعیّاً کما سیظهر، ومنشأ الاختلاف هو الروایات فإنّها ایضاً علی طوائف ثلاث، فمنها دالّه علی الخمسین مطلقاً وهی صحیحه عبدالرحمن بن الحجاج کما مرّت آنفا[347] وما عنه، عن ابی عبداللَّه (ع) قال: «حدّ التی قد یئست من المحیض خمسون سنه»[348]. وما عن احمد بن محمد بن ابی نصر، عن بعض أصحابنا قال: قال ابوعبداللَّه (ع) «المرأه التی قد یئست من المحیض حدّها خمسون سنه»[349].

ومنها: ما یدلّ علی الستین مطلقا وهی ما عن عبدالرحمن بن الحجاج ایضاً قال: سمعت أباعبداللَّه (ع) یقول: «ثلاث یتزوّجن علی کلّ حال: التی قد یئست من المحیض ومثلها لاتحیض. قلت: ومتی تکون کذلک؟ قال: اذا بلغت ستّین سنه فقد یئست من المحیض ومثلها لاتحیض». الحدیث [350].

وما عنه، عن ابی عبداللَّه (ع) فی حدیث قال: «قلت: التی قد یئست من المحیض ومثلها لاتحیض؟ قال: اذا بلغت ستّین سنه فقد یئست من المحیض ومثلها لاتحیض»[351].
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ومنها: الدالّه علی التفصیل بین القرشیه وغیرها وهی مرسله ابن أبی عمیر، عن بعض أصحابنا، عن أبی عبداللَّه (ع) قال: «اذا بلغت المرأه خمسین سنه لم ترحمره إلّاأن تکون امرأه من قریش»[352]. ومرسله الصدوق قال: «روی أنّ المرأه اذا بلغت خمسین سنه لم ترحمره إلّاأن تکون امرأه من قریش»[353]. ومرسلته الاخری التی تکون مثل الاولی: قال الصادق (ع): «المرأه اذا بلغت خمسین سنه لم تر حمره إلّاأن تکون امرأه من قریش، وهو حدّ المرأه التی تیأس من المحیض»[354]. وما عن الشیخ فی المبسوط: تیأس المرأه اذا بلغت خمسین سنه إلّاأن تکون امرأه من قریش فإنّه روی، أنّها تری دم الحیض إلی ستّین سنه[355]. وما عن المفید فی المقنعه، قال: «قد روی أنّ القرشیه من النساء والنبطیه تریان الدم إلی





ستّین سنه»[356].

فالاخبار المفصّله خمسه، وهذه الطائفه المفصّله طریق للجمع بین الطائفتین الاولیین بحمل المطلق من کلّ منهما علی المقید فیها، والایراد علیه بأنّ المرسله المعتبره وهی الاولی لاتصریح فیها بالستین، کما أنّها لیست صریحه فی الحیض وبأنّ البقیه لارسالها غیر قابله للاعتماد ورفع الید عن المطلقات والشهره الجابره غیر موجوده فإنّ الاقوال فی المسأله ثلاثه وأنّ الخمسین مطلقاً هو المحکی عن السرائر وطلاق الشرائع والمدارک والجمل لابن البرّاج والنهایه وربّما مال الیه النافع والمنتهی کما قیل وأنّ الشیخ؛ الّذی هو من أئمه الفقه والحدیث له قولان فی کتبه، فمع عدم عمله 
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وعدم عمل غیره بها کیف یمکن جبر الضعف فی السند، مدفوع بأنّ عدم الصراحه فی الستّین غیر مضرّ بعد عدم القائل بغیره، مع أنّ الشهره موافقه بل قرینه علیه، وأمّا عدم الصراحه فی الحیض فلاریب فی ظهور الروایه بذلک وهو کافٍ فی المطلوب، وأمّا بقیه الاخبار فهی وإن کانت مرسله إلّا أنّ المرسله الاخری للصدوق التی کانت النسبه فیها جزمیّهً اعتبارها وعدم کونها بِادْوَنَ من مراسیل ابن ابی عمیر غیر خال من الوجه بل القوّه حیث إنّ النسبه کذلک کاشفه عن اعتبار السند عنده وهو بمنزله مثل توثیق النجاشی والشیخ من علماء الرجال لأنّ الظاهر استناده إلی الحسّ والحدس القریب منه ولیس حال الصدوق کحال مثل المفید الّذی کان اهل الاجتهاد والدرایه الخارجه عنهما ممّن لایکون نظره فی السند حجّه. هذا کلّه مع أنّ اطلاق اخبار الستین وقاعده الامکان بل واستصحاب القابلیه مقتضیه للستّین فی القرشیه والنبطیّه وغیرهما خارج عن الاطلاق والقاعده باخبار الخمسین وتلک الاخبار مقیّده بغیرهما بالاجماع علی عدم الستّین فی غیرهما وبمرسلتی ابن ابی عمیر والصدوق فالنتیجه هی التفصیل ایضاً. نعم خروج





النبطیه لیس إلّابالاجماع ومرسل المفید، وبالجمله شاهد التفصیل هو الروایه والدرایه. هذا بعض الکلام فی المسأله وتمامه فی کتاب الطهاره.

(الرابع والخامس: طلاق الخلع والمباراه مع عدم رجوع الزوجه فیما بذلت، وإلّا کانت له الرجعه).

کون الطلاقین بائنین وأنّ لها الرجوع فیما بذلت اجماعی وعلیه النصوص کما یأتی الکلام فیه ولافرق بینهما فی الاحکام وإنّما الفرق بینهما فی أنّ الخلع مع کراهه الزوجه والمباراه مع الکراهه من الزوجین.
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(السادس: الطلاق الثالث اذا وقع منه رجوعان إلی الزوجه فی البین: بین الاول والثانی وبین الثانی والثالث ولو بعقد جدید بعد خروجها عن العدّه).

کما یأتی الکلام فیه والاخبار علیه مستفیضه.

(مسأله 1- لو طلّقها ثلاثاً مع تخلل رجعتین حرمت علیه ولو بعقد جدید، ولاتحل له إلّابعد أن تنکح زوجاً غیره ثم فارقها بموت او طلاق وانقضت عدّتها وحینئذ جاز للاوّل نکاحها).

هذا ایضاً لا اشکال فیه نصّاً وفتویً وما فی هذه المسأله والمسأله الآتیه من الحاجه إلی نکاح الغیر المعبّر عنه بالمحلّل مختص بالسادس وعلیه فی الجمله اجماع علماء الاسلام بل هو من ضروریات فقهه، والدلیل علیه الکتاب والسنّه واخبارها مستفیضه إن لم تکن متواتره؛[357] نعم الشیعه متفرّده بلزوم تخلّل الرجعتین کما ذکره المتن وعلیه اجماعهم ونصوصهم وأمّا العامّه فلیس ذلک شرطاً عندهم بل یقع الثلاثه مرسلهً فضلًا عن کونها مفصله مع عدم الرجوع وقد مضی الکلام فیهما.

(مسأله 2- کلّ امرأه حرّه اذا استکمل الطلاق ثلاثاً مع تخلل رجعتین فی البین حرمت علی المطلّق حتی تنکح زوجاً غیره، سواء واقعها بعد کلّ رجعه وطلّقها فی طهر آخر غیر طهر المواقعه، وهذا یقال له: طلاق العدّه، أو لم یواقعها، وسواء وقع 
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کل طلاق فی





طهر أو وقع الجمیع فی طهر واحد، فلو طلّقها مع الشرائط ثم راجعها ثم طلّقها ثم راجعها ثم طلّقها فی مجلس واحد حرمت علیه فضلًا عمّا اذا طلّقها ثم راجعها ثم ترکها حتی حاضت وطهرت ثم طلّقها وهکذا).

ما فی هذه المسأله زائداً علی ما فی السابقه هو عمومیه الحکم فی الحاجه إلی المحلل لجمیع أقسام الطلاق ثلاثاً.

کما علیه ظاهر الاصحاب وصراحه الروایات الخاصّه واطلاق صحیح ابن مسکان عن ابی بصیر، عن ابی عبداللَّه (ع) «فی المطلّقه بالتطلیقه الثالثه لاتحلّ له حتی تنکح زوجاً غیره ویذوق عسیلتها»[358]. بل ومقتضی اطلاقه شمول الحکم لغیر الاقسام الثلاثه فی المتن من المطلقه بالتطلیق الثالث.

(مسأله 3- العقد الجدید بحکم الرجوع فی الطلاق، فلو طلّقها ثلاثاً بینها عقدان مستأنفان حرمت علیه حتی تنکح زوجاً غیره سواء لم تکن لها عده کما اذا طلّقها قبل الدخول، أو کانت ذات عدّه وعقد علیها بعد انقضاء العدّه).

المسأله والمسأله الخامسه هما ناظرتان إلی اختلاف ابن بکیر بل والصدوق فی الفقیه [359]
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مع سائر الفقهاء، وهو أنّ عقد النکاح هل هو هادم الطلاق مطلقاً ولو من الزوج کما هو رأی ابن بکیر او الهادم هو خصوص نکاح غیره؟ وفی الجواهر بعد نقل خلافهما قال: «ولکن قد سبقهما الاجماع ولحقهما، بل یمکن دعوی تواتر النصوص بالخصوص بخلافهماومنها ماتقدّم فی تفسیر السنّی والعدّی فضلًا عن اطلاق الکتاب والسنّه»[360]. وممّا یدل علی مختار الاصحاب ما فی الصحیح عن ابن اذینه[361] وصحیح ابی بصیر[362] وصحیح الحلبی [363] وصحیح عبداللَّه بن سنان [364] وخبر أبی بصیر[365] ولایخفی أنّ دلالته بالاطلاق لا بالظهور، وغیرها من الاخبار التی جمعها صاحب الحدائق [366] وأمّا علی مختاره فیدل علیه ما عنه عن زراره بن اعین، عن ابی جعفر (ع) قال: سمعته یقول: «الطلاق الّذی یحبّه اللَّه والّذی





یطلّق الفقیه وهو العدل بین المرأه والرجل أن یطلّقها فی استقبال الطهر بشهاده شاهدین واراده من القلب، ثم یترکها حتی تمضی ثلاثه قروء فاذا رأت الدم فی اوّل قطره من الثالثه وهو آخر القروء لأنّ الأقراء هی الأطهار، فقد
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بانت منه، وهی أملک بنفسها، فإن شاءت تزوّجته وحلّت له بلازوج، فإن فعل هذا بها مائه مرّه هدم ما قبله وحلّت له بلازوج، وإن راجعها قبل أن تملک نفسها ثم طلّقها ثلاث مرّات یراجعها ویطلّقها لم تحلّ له إلّابزوج»[367]. وخبر معلّی بن خنیس [368] وخبر رفاعه[369] وخبر ابن المغیره[370] وفقه الرضا (ع)[371].

وفیه أنّها کلّها معرض عنها ولیست بحجه، مضافاً إلی أنّه فی غیر ما عن زراره درایه من ابن بکیر والدرایه فی مقابل الروایه حالها معلومه لاسیّما من مثل بکیر الفطحی الوارد فی مثلهم «خذوا ما رووا ودعوا ما رأوا» وما عن زراره ففیه ما اورد علیه الشیخ (قّدس سّره) فی التهذیب بقوله: «فهذه الروایه آکد شبهه من جمیع ما تقدّم من الروایات لأنّها لاتحتمل شیئاً ممّا قلناه لکونها مصرّحه خالیه من وجوه الاحتمال، إلّاأنّ طریقها عبداللَّه بن بکیر وقد قدّمنا من الاخبار ما تضمّن انّه قال حین سئل عن هذه المسأله: هذا ممّا رزق اللَّه من الرأی- إلی أن قال: «ومن هذه صورته فیجوز أن یکون أسند ذلک إلی روایه زراره نصره لمذهبه الّذی کان افتی به وانّه لمّا أن رأی أنّ اصحابه لایقبلون ما یقوله برأیه أسنده إلی من رواه عن أبی جعفر (ع)، ولیس 
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عبداللَّه بن بکیر معصوماً لایجوز هذا علیه، بل وقع منه من العدول عن اعتقاد مذهب الحق إلی اعتقاد مذهب الفطحیه ما هو معروف من مذهبه، والغلط فی





ذلک اعظم من اسناد فتیا الغلط فیمن یعتقد صحته لشبهه إلی بعض اصحاب الائمه (ع)، واذا کان الامر علی ماقلناه لم تعترض هذه الروایه ایضاً ما قدّمناه»[372].

واعترضه جمله من أفاضل المتأخرین ومتأخّریهم بأنّ هذا القدح العظیم فی ابن بکیر ینافی ما صرّح به فی فهرسته من توثیقه وما رواه الکشی من الاجماع علی تصحیح ما یصحّ عنه، ویوجب عدم جواز العمل بروایته مع أنّهم متفقون علی العمل بها، بل ترجیحها بما تقدّم من الاجماع المذکور علی غیرها.

وانت خبیر بانّه لایخفی علی المعترض علی الشیخ (قّدس سّره) مع الالتفات إلی ماقدّمناه من الاخبار المتضمّنه لمحاجه الاصحاب لعبد اللَّه المذکور فیما تفرّد به وذهب الیه، وجوابه تاره بالاخذ بروایه رفاعه مع أنّ روایه رفاعه إنّما تضمّنت الهدم بالزوج الثانی، لابمجرد استیفاء العدّه کما ادّعاه، وجوابه تاره بأنّ هذا ممّا رزقه اللَّه من الرأی، انّه لو کان لهذه الروایه التی نقلها عن زراره عن أبی جعفر (ع) أصل یومئذٍ لکانت هی الاولی لاحتجاجه والجام ألسنه المعترضین علیه، وحیث لم یحتجّ بها ولم یذکرها علم أنّها مخترعه بعد ذلک، وأنّه لمّا رأی عدم قبول قوله وما احتجّ به فی تلک الاخبار عدل إلی هذه الروایه لما ذکره الشیخ من الشبهه التی عرضت له.

ومنه یعلم الجواب عمّا اعترضوا به الشیخ من أنّ ذلک موجب لعدم جواز العمل بروایه عبداللَّه المذکور، لأنّ الشیخ لم یطعن علیه بأنّه یعتقد المخالفه فی الحکم الشرعی، وإنّما اسند الیه عروض الشبهه فی ذلک وأنّه بسبب عروض هذه الشبهه وتوهّم أنّها حقّ روی عن زراره هذه الروایه.
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ولایخفی أنّ شهره الحکم بین متقدمی الاصحاب ومتأخریهم مع اعتضادها بما قدّمناه من الاخبار المتکاثره ظاهره





فی أنّ ذلک کان مذهبهم وأنّ القول بخلاف ذلک ضعیف.

(مسأله 4- المطلّقه ثلاثاً اذا نکحت زوجاً آخر وفارقها بموت او طلاق حلّت للزوج الأول وجاز له العقد علیها بعد انقضاء عدّتها من الثانی فاذا طلّقها ثلاثاً حرمت أیضاً حتی تنکح زوجاً آخر وان کان ذلک الزوج هو الثانی فی الثلاثه الأولی. وهکذا تحرم علیه بعد کل طلاق ثالث، وتحلّ بنکاح الغیر بعده وان طلّقت مأه مرّه، نعم لو طلّقت تسعاً طلاق العدّه بالتفسیر الّذی أشرنا الیه حرمت علیه أبداً، وذلک بأن طلّقها ثم راجعها ثم واقعها ثم طلّقها فی طهر آخر ثم راجعها ثم واقعها ثم طلّقها فی طهر آخر، فاذا حلّت للمطلّق بنکاح زوج آخر وعقد علیها ثم طلّقها کالثلاثه الأولی ثم حلّت بمحلّل ثم عقد علیها ثم طلّقها ثلاثاً کالأولیین حرمت علیه أبداً، ویعتبر فیه أمران: أحدهما تخلّل رجعتین، فلا یکفی وقوع عقدین مستأنفین ولارجعه وعقد مستأنف فی البین، الثانی وقوع المواقعه بعد کلّ رجعه، فطلاق العدّه مرکب من ثلاث طلقات: اثنتان منها رجعیه، وواحده بائنهفاذا وقعت ثلاثه منه حتی کملت تسع طلقات حرمت علیه أبداً، هذا والأحوط الاجتناب عن المطلّقه تسعاً مطلقاً وان لم تکن الجمیع طلاق عده).

کلّ طلاق ثالث یحتاج إلی المحلّل من غیر فرق بین الرجوع والعقد، ومن غیر فرق بین البائن والرّجعی وکذا من غیر فرق بین الدخول وغیره، کما مضی البحث عنه فی 
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المسأله الثانیه. هذا لا کلام فیه، وأمّا الحرمه الأبدیه بعد التاسعه فاشترطوا فیه شرطین: احدهما: الرجوع فی العدّه فی الطلاق الثانی والثالث فیحصل سته رجوعات فلاتحصل الحرمه الأبدیه بالنکاح، وثانیهما: اشتراط الدخول، فالحرمه الأبدیه فی الطلاق العدّی لاغیره، واصل الحکم مع قطع النظر





عن الشرطین اجماعی ولا کلام ولا اشکال فیه وعلیه الروایات:

منها: ما عن ابی بصیر، عن ابی عبداللَّه (ع) فی حدیث قال: سألته «عن الّذی یطلّق ثم یراجع ثم یطلّق ثم یراجع ثم یطلّق، قال: لاتحلُّ له حتّی تنکح زوجاً غیره فیتزوّجها رجل آخر فیطلّقها علی السنّه ثم ترجع إلی زوجها الأوّل فیطلّقها ثلاث مرّات وتنکح زوجاً غیره فیطلّقها «ثلاث مرّات علی السنّه ثم تنکح فتلک التی لاتحلّ له أبداً، والملاعنه لاتحلّ له أبداً»[373].

ومنها: صحیحه زراره وداود بن سرحان، عن ابی عبداللَّه (ع) فی حدیث قال: «والّذی یطلّق الطلاق الّذی لاتحلّ له حتّی تنکح زوجاً غیره ثلاث مرّات وتزوّج ثلاث مرّات لاتحلّ له أبداً»[374].

ومنها: مکاتبه محمد بن سنان، عن الرضا (ع) فیما کتب الیه فی العلل: «وعله الطلاق ثلاثاً لما فیه من المهله فیما بین الواحده إلی الثلاث لرغبه تحدث أو سکون غضبه إن کان ویکون ذلک تخویفاً وتأدیباً للنساء وزجراً لهنّ عن معصیه أزواجهنّ فاستحقّت المرأه الفرقه والمباینه لدخولها فیما لاینبغی من معصیه زوجهاوعلّه تحریم 
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المرأه بعد تسع تطلیقات فلاتحلّ له أبداً عقوبهً لئلّا یتلاعب بالطلاق فلایستضعف المرأه ویکون ناظراً فی أموره متیقظاً معتبراً ولیکون ذلک مؤیساً لهما عن الاجتماع بعد تسع تطلیقات»[375].

ومنها: خبر جمیل بن درّاج عن ابی عبداللَّه (ع) وابراهیم بن عبدالحمید عن أبی عبداللَّه (ع) وابی الحسن (ع) قال: «اذا طلّق الرجل المرأه فتزوّجت ثم طلّقها فتزوّجها الاوّل ثم طلّقها فتزوّجت رجلًا ثم طلّقها فاذا طلّقها علی هذا ثلاثاً لم تحلّ له أبداً»[376].

وإنّما الکلام والاشکال فی اعتبار کون الطلاق عدّیاً بالمعنی المعروف المعتبر فیه الشرطان المذکوران فإنّ روایات الباب شامله لصوره الدخول وعدمه بل غیر خبر ابی بصیر من الاربعه المنقوله مطلقه بالنسبه إلی الرجوع ایضاً وشامله لما





فیه الرجوع او العقد، بل الاخیر منها نصّ فی تخلّل النکاح الموجب لعدم کون الطلاق عدّیاً وإن کان خبر ابی بصیر نصّاً فی تخلّل الرجوع الموجب لصدقه عکس الاخیر، واطلاق الاخبار وصراحه صحیحه جمیل منشأ اشکال صاحب الحدائق فإنّه (قّدس سّره) قال: «إلّا أنّ المسأله بقیت فی قالب الاشکال لعدم حضور مایحصل به الجمع بین أخبارها، وإلی ما ذکرنا من هذا الکلام أشرنا فیما قدّمنا فی القسم الثالث والرابع بقولنا فیه ما ینبغی التنبیه علیه، فإنّ مقتضی ماذکره السیّد السند من الاخبار المذکوره التحریم بالتسع مؤبّداً فی الطلاق العدّی والسنّی بالمعنی الاخصّ جمیعاً، والاصحاب إنّما أثبتوا التحریم 
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بذلک فی العدّی خاصّه وصرّحوا بنفیه فی السنّی»[377]. إلّاأنّه مع ذلک کلّه فاعتبار العدّی فی التسع هو الحق الحقیق القابل للتصدیق للاجماع، والصحیحه غیر معتبره وذلک لاعراض الاصحاب عنها، وفی الجواهر قال: یتأیّد الاجماع بوجوه من مفهوم القید المرویّ عن الخصال فی تعداد المحرّمات بالسنّه قال (ع) «وتزویج الرجل امرأه قد طلّقها للعدّه تسع تطلیقات»[378].

ومن مفهوم الشرط[379] فیما ذکره علّی بن ابراهیم فی تفسیره، مصرّحاً فی آخره بأنّ هذه هی التی لاتحلّ لزوجها الاوّل أبداً[380].

ومن خبر معلّی بن خنیس، عن ابی عبداللَّه (ع) «فی رجل طلّق امرأته ثم لم یراجعها حتی حاضت ثلاث حیض ثم تزوّجها ثم طلّقها فترکها حتّی حاضت ثلاث حیض ثم تزوّجها ثم طلّقها من غیر أن یراجع ثم ترکها حتّی حاضت ثلاث حیض، قال: له أن یتزوّجها أبداً ما لم یراجع ویمس». الحدیث [381].

ومن الموثق الّذی رواه ابن بکیر دلیلًا له عن أبی جعفر (ع) «فإنّ فعل هذا بها- یشیر إلی طلاق السنّه مائه مرّه هدم ما قبله وحلت له بلا زوج»[382] ومن الروایات 
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المصرّحه بالفرق فی الحکم بین السنّی والعدّی [383] ولاثمره لهذا التقسیم إلّافی الحرمه الأبدیه وإلّا فهما فی بقیه الاحکام مشترکان.

اقول: لکن تأییده بالوجوه محلّ اشکال ومناقشه؛ أمّا مفهوم القید والشرط فی الروایتین، معارض بصراحه صحیحه جمیل، وأمّا خبر معلّی بن خنیس فإنّ الظاهر منه تزوج الزوج لها وعدم حاجته إلی المحلل وهو ممنوع ولم یُعمل به، وتقییده بالمحلّل وأن یجعله موافقاً لما قاله الأصحاب لکن الحمل بعید جداً لأنّ الحلیّه بالمحلّل لم تکن محتاجه إلی السؤال فالسؤال راجع إلی الحلّیه بلامحلّل. وأمّا موثقه ابن بکیر فعدم تمامیّه الاستدلال بها ظاهر ممّا قلناه فی روایه معلّی بن خنیس لأنّ الباب باب المنطوق والمفهوم وباب الدلاله والالتزام، ومن المعلوم أنّ عدم الحجیه فی المطابقه موجب لعدمها فی الالتزامیه وهکذا الامر فی المنطوق والمفهوم وعدم حجیه بعض الروایه وإن کان غیر مضرّ ببعضه الآخر لکنّه غیر مربوط بالموثقه کما لایخفی فإنّ الباب باب المنطوق والمفهوم لا باب بعض الجمل دون بعض ولکنّ الاجماع خارج حینئذ عن الاستقلال فی الدلاله لکونه مدرکیّاً؛ فتأمّل، وبالجمله الاجماع إمّا جابر لضعف السند وإمّا یکون بنفسه کاشفاً عن الحجّه.

وأمّا الروایات المفصّله ففیها أنّها لاتزید علی الاشعار أوّلًا وأنّ التقسیم لعله لبیان بطلان سائر انواع الطلاق کما یشهد له ما مرّ عن زراره، عن ابی جعفر (ع) فی تفسیره لطلاق السنّه والعدّه[384] ثانیاً: فالعمده فی الحکم هی اجماع الاصحاب وحجّیته فی امثال المورد المخالف للصحیحه ای صحیحه جمیل ممّا لاینبغی الاشکال فیه؛ بل لک 
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أن تقول بجبران ضعف سندی الخصال وفقه الرضا (ع) به فمفهومهما دلیل مستقلّ.

(مسأله 5- إنّما یوجب التحریم الطلقات الثلاث اذا لم تنکح فی البین زوجاً آخر، وأما ان تزوجت للغیر انهدم حکم





ما سبق وتکون کأنّها غیر مطلقه، ویتوقف التحریم علی ایقاع ثلاث طلقات مستأنفه).

هذا هو المعروف المشهور بین الاصحاب لکن عن الشیخ فی الخلاف نسبه الخلاف إلی بعض اصحابنا وأنّ التزویج بالغیر کتزویج المطلّق غیر هادم، ففی الجواهر: بل لم یعرف القائل بالاولی (عدم الهدم) وإن أرسله فی محکیّ الخلاف عن بعض اصحابنا، انتهی.

و فی الحدائق قال: «إنّ جمله من المتأخّرین قد تردّدوا فی المسأله واستشکلوا فیها من حیث صحّه أخبار القول الثانی وتکاثرها ومن حیث شهره القول الاوّل حیث لم یظهر له مخالف منهم، ومنهم العلّامه فی التحریر والسیّد السند فی شرح النافع والفاضل الخراسانی فی الکفایه، ونسبه المحقق فی کتابیه إلی أشهر الروایتین، ومثله العلّامه فی القواعد والارشاد ایذاناً بالتوقف فیه»[385].

ولایخفی علیک: أنّ ما فی الخلاف هو النسبه إلی روایات الاصحاب دون الفتاوی ففیه: «الظاهر من روایات أصحابنا والأکثرین أنّ الزوج الثانی اذا دخل بها یهدم ما دون الثلاث من الطلقه والطلقتین، وبه قال أبوحنیفه وأبویوسف، وفی الصحابه ابن عمر وابن عباس، وقد روی أصحابنا فی بعض الروایات أنّه لایهدم إلّاالثلاث فاذا کان دون ذلک فلایهدم، فمتی تزوّجها الزوج الاوّل کانت معه علی ما بقی من الطلاق 
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وبه قال فی الصحابه علی ما حکوه، علیّ علیه الصلاه والسلام وعمر وابوهریره، وفی الفقهاء مالک والشافعی والاوزاعی وابن ابی لیلی ومحمد وزفر، قال الشافعی: رجع محمد بن الحسن فی هذه المسأله إلی قولنا.

دلیلنا علی القول الاوّل قوله جلّ من قائل: (الطلاق مرّتان فامساک بمعروف او تسریح باحسان) فأخبر أنّ من طلّق طلقتین کان له امساکها بعد هاتین الطلقتین إلّاما قام علیه الدلیل والمعتمد فی ذلک الاخبار التی ذکرناها فی الکتاب الکبیر من طرق أصحابنا صریحه بذلک،





فمن أرادها وقف علیها من هناک.

ونصره الروایه الأخری قوله (الطلاق مرّتان) إلی قوله (فإن طلّقها فلاتحلّ له من بعد حتی تنکح زوجاً غیره) فأخبر أنّ من طلّق طلقه بعد طلقتین فلا تحلّ له إلّابعد زوج ولم یفرق بین أن تکون هذه الثالثه بعد طلقتین وزوج أو بعد طلقتین بلازوج، فمن قال: اذا طلّقها واحده حلّت له قبل زوج غیره فقد ترک الآیه»[386].

فنقل الخلاف فی الخلاف غیر ظاهر کما قلناه إلّاأن یقال إنّ فتاوی المحدّثین من الاصحاب تعلم من احادیثهم لکنّه غیر تمام فی العباره أیضاً حیث إنّه علی ذلک فالقائل معروف وهو الناقل للحدیث، فالجمع بین هذا وبین عدم عرفان القائل کما تری، وکیف کان فصاحب الحدائق ممّن اختار الخلاف ونسبه إلی الظاهر من الاخبار[387].

هذا ومنشأ التردّد هو تعارض الروایات فإنّها علی طائفتین صالحتین للمعارضه لکن ترجیح روایات الهدم متعیّن للموافقه مع الشهره. لایقال: فی معارضها موافقه لاطلاق الکتاب، لانّه یقال: إنّ الشهره من ممیّزات الحجّه لامن المرجّحات، وبعباره
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اخری عدم المخالفه للشهره من شرائط الحجّیه فمع المخالفه لاتصل النوبه إلی الترجیح اصلًا. کیف مع أنّ الروایات الداله علی عدم الهدم کانت اکثر عدداً وأقوی دلاله وسنداً وکانت بمرأی ومنظر منهم ومع هذا کانت معرضاً عنها. ولمّا أنّ صاحب الحدائق مع هذه الشهره والاعراض جعل قول الخلاف هو الظاهر من الاخبار واختاره وذکر وجوهاً لترجیح اخبار عدم الهدم بل قال فی آخر البحث: «وکیف کان فقد ظهر لک ممّا حقّقناه فی المقام ما لم یسبق الیه سابق من علمائنا الاعلام قوّه القول باخبار عدم الهدم وانّه هو الّذی لایحوم حومه نقض ولاابرام»[388] فینبغی البحث فی المسأله تفصیلًا حتی یظهر لک انّه لم یأت





بتحقیق وتدقیق بل لم یأت بوجه صحیح بل فی الجواهر: «فمن الغریب غرور المحدّث البحرانی بها واطنابه فی المقام بما لاطائل تحته» فنقول: إنّ الاخبار علی طائفتین:

أمّا الطائفه الاولی فهی ستّه:

اولاها: ما عن رفاعه، عن ابی عبداللَّه (ع) قال: سألته «عن رجل طلّق امرأته حتی بانت منه وانقضت عدّتها ثم تزوجت زوجاً آخر فطلّقها أیضاً ثم تزوجت زوجها الأول، أیهدم ذلک الطلاق الأوّل قال نعم»[389].

ثانیتها: ما رواه اصحابنا عنه ایضاً أنّ الزوج یهدم الطلاق الاوّل، فإن تزوّجها فهی عنده مستقبله. قال أبوعبداللَّه (ع): «یهدم الثلاث ولایهدم الواحده والثنتین»[390].
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ثالثتها: ما عن عبداللَّه بن عقیل بن ابی طالب، قال: «اختلف رجلان فی قضیه علی (ع) وعمر فی امرأه طلّقها زوجها تطلیقه أو اثنتین فتزوّجها آخر فطلّقها أو مات عنها، فلمّا انقضت عدّتها تزوّجها الأوّل، فقال عمر: هی علی ما بقی من الطلاق، وقال أمیرالمؤمنین (ع): سبحان اللَّه! یهدم الثلاث ولایهدم واحده!»[391].

رابعتها: ما عن رفاعه ایضاً قال: قلت لابی عبداللَّه (ع): «رجلٌ طلّق امرأته تطلیقه واحده فتبین منه ثم یتزوّجها آخر فیطلّقها علی السنّه، فتبین منه ثم یتزوّجها الأوّل، علی کم هی عنده؟ قال: علی غیر شی ءثم قال: یا رفاعه! کیف اذا طلّقها ثلاثاً ثم تزوّجها ثانیه استقبل الطلاق فاذا طلّقها واحده کانت علی اثنتین»[392].

خامستها: ما عن رفاعه ایضاً، عن ابی عبداللَّه (ع) «فیمن طلّق امرأته تطلیقه ثم نکحت بعده رجلًا غیره ثم طلّقها فنکحت زوجها الأوّل، قال: هی عنده علی ثلاث»[393].

وسادستها: عنه ایضاً، عن ابی عبداللَّه (ع) قال: سألته «عن المطلقه تبین ثم تزوّج زوجاً غیره قال: انهدم الطلاق»[394].
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ولایخفی: أنّ الراوی فی کلها هو رفاعه إلّاما عن ابن عقیل وهو روایه تاریخ.

وأمّا الثانیه: ففی الجواهر «انهاها





فی الحدائق إلی سبعه» منها صحیح الحلبی قال: سألت اباعبداللَّه (ع) «عن رجل طلّق امرأته تطلیقه واحده ثم ترکها حتّی مضت عدّتها فتزوّجت زوجاً غیره ثم مات الرجل او طلّقها فراجعها زوجها الاوّل، قال: هی عنده علی تطلیقتین باقیتین»[395].

ومنها: مضمر عبداللَّه بن محمد قال: قلت له: «روی عن ابی عبداللَّه (ع) فی الرجل یطلّق امرأته علی الکتاب والسنّه فتبین منه بواحده وتتزوّج زوجاً غیره فیموت عنها او یطلّقها فترجع إلی زوجها الأوّل أنّها تکون عنده علی تطلیقتین، وواحده قد مضت، فکتب (ع): صدقوا»[396].

ومنها: صحیح علی بن مهزیار قال: کتب عبداللَّه بن محمد إلی ابی الحسن (ع) وذکر مثله وزاد:

«وروی بعضهم أنّها تکون عنده علی ثلاث مستقبلات وأنّ تلک التی طلّقت لیست بشی ء لانّها قد تزوّجت زوجاً غیره، فوقّع (ع) بخطّه: لا»[397].

ومنها: صحیح منصور، عن ابی عبداللَّه (ع): «فی امرأه طلّقها زوجها واحده أو اثنتین ثم ترکها حتی تمضی عدّتها فتزوّجها غیره فیموت او یطلّقها فتزوّجها الأوّل،
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قال: هی عنده ما بقی من الطلاق»[398].

ومثله صحیح محمد الحلبی عن أبی عبداللَّه (ع).

ومنها: موثق موسی بن بکر عن زراره عن ابی جعفر (ع) «إنّ علیّاً (ع) کان یقول فی الرجل یطلّق امرأته تطلیقه «واحده خ» ثمّ یتزوّجها بعد زوج: أنّها عنده علی ما بقی من طلاقها»[399].

ومنها: خبر محمد بن قیس، عن ابی جعفر (ع) قال: سألته «عن رجل طلّق امرأته تطلیقه ثم نکحت بعده رجلًا غیره ثم طلّقها فنکحت زوجها الاوّل، قال: هی عنده علی تطلیقه»[400].

ومنها: صحیح جمیل بن درّاج عن أبی عبداللَّه (ع) قال: «اذا طلّق الرجل المرأه فتزوّجت ثم طلّقها فتزوّجها الاوّل ثم طلّقها فتزوّجت رجلًا ثم طلّقها فاذا طلّقها علی هذا ثلاثاً لم تحلّ له أبداً». ونحوه خبر ابراهیم بن





عبدالحمید عن الکاظم (ع) إلّا انّه یمکن اراده التسع منهما بقرینه «أبداً» ای کرّرت الثلاث ثلاثاً.

وکیف کان فالتعارض ظاهر وما فی کشف اللثام من عدم التعارض لاحتمال أن یراد بما فی بعضها من کونها عنده علی تطلیقتین وواحده قد مضت، أنّها تکون زوجه ویجوز له الرجوع الیها بعد تطلیقتین ففیه مع انّه مخالف للظاهر جدّاً ممتنع فی جلّ تلک الاخبار الظاهره بل فی کلّها کما لایخفی.
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وفی الحدائق قد أجاب عمّا نقله من ادلّه هذا القول بوجوه، منها: أنّ الزوج الثانی لم یدخل بها، أو کان تزوّج متعه، او لم یکن بالغاً، فإنّ فی جمیع هذه المواضع لایحصل التحلیل کما تقدّم ذکره، أو الحمل علی التقیّه محتجّاً بانّه مذهب عمر کما دلّت علیه روایه عبداللَّه بن عقیل، ولایخفی بُعد الجمیع [401]. وعدم الشهاده للمحامل الثلاثه وکونها تبرعیّه واضح، وأمّا مسأله الحمل علی التقیه فیأتی الکلام فیه، ولایخفی علیک أنّ الترجیح الّذی لابدّ منه هو الترجیح بالشهره کما صرّح به غیر واحد من اهل التحقیق وهو القابل للتصدیق والقبول کما مرّ بیانه، وبذلک یرتفع التعارض؛ لکنّه مع ذلک کلّه انکر صاحب الحدائق التعارض اوّلًا وجعل الترجیح للثانیه من جهات خمس من جهه صفات الراوی کالاعدلیه والافقهیه والاورعیه ومن جهه الشهره وموافقه الکتاب والاحتیاط ومن جهه الأخذ بالاخیر؛ ثم اورد علی الترجیح بالتقیه ایرادات ثلاثه والیک نصّ کلامه (قّدس سّره):

«قال السیّد السند فی شرح النافع بعد ذکر محامل الشیخ: ولایخفی بعد هذه المحامل، والمسأله محلّ ترددوالقول بعدم الهدم لایخلو من قوه، إلّا أنّ المشهور خلافه، ومن ثمّ اقتصر المصنّف علی جعل روایه الهدم أشهر مؤذناً بتوقّفه فیه وهو فی محلّه، انتهی.

وقال جده فی المسالک بعد





ذکر جمله من أدله هذا القول: ولایخفی علیک قوه دلیل هذا الجانب لضعف مقابله، إلّاأنّ عمل الأصحاب علیه، فلا سبیل إلی الخروج عنه- ثمّ نقل محامل الشیخ الثلاثه الاول وقال عقیبها: وما أشبه هذا الحمل بأصل الحجّه.

أقول: لایخفی علیک ما فی التمسّک بعمل الأصحاب فی مقابله هذه الأخبار
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الصحاح الصراح المستفیضه من المجازفه، فإنّه لاریب أنّ المأخوذ علی الفقیه فی الفتوی بالأحکام الشرعیّه إنّما هو الأخذ بما أنزل اللَّه سبحانه ممّا ورد فی الکتاب العزیز والسنّه المطهّره، ولاسیّما الخبر المستفیض من الخاصّه والعامّه عنه (ص) «إنّی تارک فیکم الثقلین کتاب اللَّه وعترتی أهل بیتی، لن یفترقا حتّی یردا علیّ الحوض، لن تضلّوا ما إن تمسّکتم بهما»[402] لا ما ذَکره غیره من العلماء وإن ادعوا الاجماع علیه.

وبذلک اعترف هو نفسه- رحمه اللَّه علیه- فی مسأله ما لو أوصی له بأبیه فقبل الوصیّه من کتاب الوصایاوقد قدمنا کلامه فی کتاب الوصایا إلّاأنّه لابأس بنقل ملخّصه هنا.

قال- رحمه اللَّه علیه-: ولایقدح دعواه الاجماع فی فتوی العلّامه بخلافه، لأنّ الحقّ أنّ إجماع أصحابنا إنّما یکون حجّه مع تحقّق دخول قول المعصومین (ع) فی جمله قولهم- إلی أن قال: وبهذا یظهر جواز مخالفه الفقیه المتأخّر لغیره من المتقدمین فی کثیر من المسائل التی ادّعوا فیها الاجماع إذا قام عنده الدلیل علی ما یقتضی خلافهم وقد اتّقق ذلک لهم کثیراً، لکن زلّه المتقدم متسامحه عند الناس دون المتأخّرین، انتهی.

فانظر إلی ما بینه وبین هذا الکلام المنحلّ الزمام من الغفله ممّا حقّقه فی ذلک المقام، الذی هو الحقیق بالأخذ به والالتزام، ثمّ إنّا لو تنزّلنا عن القول بمقتضی قواعدهم من أنّه لایجمع بین الأخبار إلّابعد تحقّق المعارض بینها، وقلنا





بثبوت التعارض بین روایات القول الآخر وموثّقه رفاعه، فالواجب الرجوع إلی طرق الترجیح الوارده فی 
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مقبوله عمر بن حنظله[403] وروایه زراره ونحوهما، ومن الطرق المذکوره الترجیح بالأعدل والافقه والأورع.

ومنها: الترجیح بالشهره، ولا ریب فی حصول الترجیح بهاتین الطریقتین لروایات القول الآخر[404] دون روایه رفاعه، فإنّ روایات عدم الهدم قد رواها کثیر من فقهاء أصحابهم (ع) کزراره وعلی بن مهزیار ومنصور بن حازم وجمیل بن درّاج وعبداللَّه بن علی بن أبی شعبه وأخیه محمّد، فتکون روایات عدم الهدم بذلک أشهر روایه وأعدل وأفقه وأورع رواه، والمراد بالشهره التی هی إحدی طرق الترجیح إنّما هی الشهره فی الروایه، لاالعمل کما حقّق فی محلّه، وکذا المجمع علیه، وهو حاصل لروایات عدم الهدم خاصّه.

وبالجمله فالترجیح بهاتین الطریقتین ممّا لاإشکال فی اختصاصه بالروایات المذکوره.

ومنها: الترجیح بموافقه الکتاب، وهو أیضاً مخصوص بروایه عدم الهدم بالتقریب الذی قدمناه و قد استفاضت الأخبار بالردّ إلی الکتاب [405]، وأنّ ما خالف کتاب اللَّه زخرف.

ومنها: الترجیح بالاحتیاط کما تضمّنته مرفوعه زراره[406] وهو ایضاً مخصوص بالروایه المذکوره.
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ومنها: أیضاً الأخذ بقول الاخیر من الامامین (ع)[407]. وهذه القاعده ذکرها الصدوق فی کتابه، وهو أیضاً حاصل الروایات المذکوره.

وبیانه: أنّ صحیح علی بن مهزیار قد اشتمل علی عرض القولین المذکورین علی أبی الحسن الهادی (ع) فصدّق روایات القول الآخر، وبقی روایات القول المشهور.

أمّا الترجیح بالتقیّه، فهو أقوی ما یمکن أن یتمسّک به لترجیح خبر رفاعه.

وفیه أولًا: أنّه مبنیّ علی ثبوت ذلک، وهو غیر معلوم، فإنّ المستند بکونه حکم عمر إنّماهو روایه عبداللَّه بن عقیل، وهی غیر مستنده إلی الامام (ع) بل المخبر بذلک إنّما هو عبداللَّه المذکور، وقوله لیس بحجه شرعیّه، سیّما





مع معارضه خبر زراره الدالّه علی أنّ علیّاً (ع) کان یقول إنّها علی ما بقی من الطلاق، وهی صریحه فی أنّ مذهب علی (ع) هو القول بعدم الهدم، والراوی عنه ابنه الباقر (ع)، ولاتعارضه روایه عبداللَّه بن عقیل عنه (ع) خلافه.
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وثانیاً: أنّ العامّه مختلفون فی المسأله أیضاً علی ما نقله الشیخ فی الخلاف [408]، والقول بالهدم منقول عن أبی حنیفه وأبی یوسف وابن عمر، ولیس حمل أخبار عدم الهدم علی التقیّه کما ذکره الشیخ بأولی من حمل روایه رفاعه الشاذه النادره علیه، سیّما مع ما علم من کتب السیر والتواریخ من شیوع مذهب أبی حنیفه فی زمانه و قوته، وهو فی عصر الصادق (ع) المرویّ عنه القول بالهدم، وحینئذ فلا یبعد حمل روایه رفاعه الدالّه علی الهدم علی التقیّه.

ویؤیّده أنّ المنقول فی کتاب السیر والاخبار أنّ شهره هذه المذاهب الأربعه إنّما کان قریباً من سنه خمس وستّین وستمائه، واستمرّ الأمر إلی هذا الزمان وأمّا فی الأعصار السابقه فإنّ المعتمد فی کل زمان علی من اعتنت به خلفاء الجور وقدموه للقضاء والفتیا وإلیه یرجع الحکم فی جمیع البلدان، وکان المعتمد فی زمن أبی حنیفه علی فتاویه، وفی زمن هارون الرشید وهو فی عصر مولانا الکاظم (ع) علی فتاوی أبی یوسف تلمیذ أبی حنیفه، قالوا: قد استقضاه الرشید واعتنی به حتّی لم یقلّد فی بلاد العراق والشام ومصر إلّامن أشار إلیه أبویوسف، وفی زمن المأمون کان الاعتماد علی یحیی بن أکثم القاضی، وفی زمن المعتصم علی أحمد ابن أبی داود القاضی، وإذا کان الأمر کذلک فیجوز أن یکون المشهور فی عصر مولانا الصادق (ع) الذی علیه عمل العامّه، وإلیه میل قضاتهم وحکّامهم هوالقول بالهدم بل هو الواقع،





لأنّ اعتماد العامه فی وقت الصادق (ع) کان علی أبی حنیفه القائل بالهدم، فالتقیه منه لشیوع مذهبه فی تلک الأیّام، وإن کان نادراً فی وقت آخروهذا بحمداللَّه ظاهر لاستره علیه.

وثالثاً: أنّه من الممکن عدم الترجیح هنا بهذه القاعده- أعنی التقیّه وعدمها- فإنّ طرق الترجیح التی اشتملت علیها مقبوله عمر بن حنظله مترتّبه، فأولها الترجیح 
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بالأعدل والأفقه والأورع، ثمّ بعدها الترجیح بالأشهر والمجمع علیه، ثمّ الترجیح بمخالفه العامّه، فالترجیح بمخالفه العامّه إنّماوقع فی المرتبه الثالثه وهو لا یصار إلیه إلّامع تعذر الترجیح بما قبله من المراتب.

و قد عرفت أنّ الترجیح بالمرتبتین الاولتین حاصل لروایات عدم الهدم، وحینئذ فلا یصار إلی الترجیح بالتقیّه. فإن قلت: إنّ جمله من الأخبار قددلّت علی الترجیح بمخالفه العامّه مطلقاً، قلنا: یجب تقیید ما اطلق بما دلّت علیه هذه الأخبار الناصّه علی الترتیب بین هذه المراتب.

وکیف کان فقد ظهر لک ممّا حقّقناه فی المقام بما لم یسبق إلیه سابق من علمائنا الأعلام قوه القول بأخبار عدم الهدم، وأنّه هو الذی لایحوم حوله نقض ولا إبرام»[409] انتهی کلام صاحب الحدائق (قّدس سّره).

أقول: لایخفی أنّ تمام ما فی کلامه مورد للمناقشه والاشکال وإن أتعب نفسه بل ولم یراع ما ینبغی رعایته بالنسبه إلی الاعاظم من العلماء الذین هم ائمه الحدیث والفقه، أمّا ما اورده علی المسالک ففیه أوّلًا: أنّ اصحابنا کلهم یعتقدون بالکتاب والسنه ویستدلون بهما لا بغیرهما فذکره ذلک توضیح للواضح، کیف وحتّی أنّ حجّیّه العقل ایضاً لهما والاجماع للسنّه کما لایخفی.

وثانیاً: أنّ حدیث الثقلین متواتر لا مستفیض.

وثالثاً: أنّ الفرق بین ما نحن فیه وباب الوصیّه موجود فإنّه قال فی وصیه المسالک ما هذا لفظه: «والاقوی ما اختاره المصنف ولایقدح دعواه الاجماع





فی فتوی العلّامه بخلافه، لأنّ الحقّ أنّ اجماع اصحابنا إنّما یکون حجّهً مع تحقق دخول المعصوم فی جمله قولهم فإنّ حجیته إنّما هی باعتبار قوله عندهم، ودخول قوله فی قولهم فی مثل 
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هذه المسأله النظریه غیر معلوم»[410] حیث إنّ تلک المسأله نظریه ومصبّ الاجتهاد والدرایه، فالاجماع فیه غیر حجّه فإنّه حجه فیما لیس للعقل الیه سبیل ولا للنقل فیه دلیل، فمناقشته فی ذلک الاجماع فی محلّه، وأمّا المسأله المبحوث عنها فالشهره والاجماع کاسرتان للروایات المخالفه وموجبان للاعراض عنها وللسقوط عن الحجیّه، فالروایات المقابله ای الدالّه علی الهدم حجّه، بلا معارض، ولک أن تقول: إنّ فی مسأله الوصیه مناقشته کانت فی الاجماع المستدلّ به وفی المقام الدلیل هو الاخبار والمناقشه فی المعارضه لها باعتبار الاعراض؛ فتأملّ جیّداً حتی تکون علی بصیره فی دقّه مثل الشهید (قّدس سّره).

وأمّا المرجّحات المذکوره فی کلامه ففیه أنّ الترجیح من جهه الصفات مربوط بباب الحکومه لاالروایهوأمّا الترجیح بالشهره فالمرجّح هو العملیّه منها لا الروائیه کما حقق فی محلّه، وأمّا موافقته الکتاب فلا محلّ لها بعد الشهره والاعراض کمالایخفی، فإنّ الترجیح فرع الحجّیه واعراض الاصحاب عن الموافق مسقط لحجّیته فاین محلّ التعارض والترجیح؟ واعلم أنّ الشهره من الممیزات لا المرجحّات فهی قبل الوفاق للکتاب.

وأمّا موافقته الاحتیاط ففیه: انّه لا اعتبار به اصلًا لأنّ رتبه الاصول بعد الامارات، وأمّا التأخر فلیس بمرجح هنا اصلًا فإنّ الترجیح به تختصّ بمورد صدور الروایتین علی القطع دون ما نحن فیه ممّا لایکون التعارض بین القطعیّین، بل لک أن تقول: إنّ مع العلم بالصدور فإنّ التعبیر بالترجیح مسامحه، وصحیحه علی بن مهزیار وإن کانت مشتمله علی نقل الحدیثین وجواب الهادی (ع) بصدق الدالّ علی





عدم الهدم فلا بدّ من الاخذ بقوله (ع) المتأخر عن الصادق (ع) ومن سبقه من الائمه (ع)
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لکنّها حجه ظنیّه فهی کغیرها من الاخبار المعارضه.

هذا کلّه فیما ذکره من الترجیح بالمرجّحات الخمسه من صفات الراوی وموافقه الشهره والکتاب والاحتیاط والاخذ بالاخیر.

وأمّا ما ذکره اشکالًا للترجیح بالتقیه من الوجوه الثلاثه المبیّنه بقوله «اوّلًا» و «ثانیاً» و «ثالثاً» ففیه أوّلًا:

أنّ الترجیح بالتقیه لیس فی نصوص الترجیح منه اثر ولا خبر ولیس فیها ازید من الترجیح بمخالفه العامّه، ولم یعلم بعد أنّ الوجه فیه التقیه او غیرها؟ ففی مقبوله ابن حنظله تعلیل الاخذ بالمخالف بقوله «فإنّ الرشد فی خلافهم» والاحتمالات فیه کما ذکره الشیخ الاعظم فی خاتمه الرسائل وجوه احدها التقیه، ولایخفی أنّ المخالفه اعم من الخوف والتقیّه.

وثانیاً ما نقله من التاریخ والسیره تأییداً لقوله ففیه أنّ التأیید مفید علی فرض ثبوت الترجیح بالتقیّه وهذا حال الکلام فکیف حال المؤید بعد الکلام فی الاصل والمؤیَّد! وثالثاً أنّ ما ذکره من عدم الترجیح بالتقیه لتأخر الرتبه ففیه أنّ العدم لیس لماذکره بل لسقوط الموافق للعامّه والتقیه عن الحجّیه من رأس بالاعراض فاین التعارض والتقدم والتأخر فی الترجیح؟

ورابعاً ما ذکره من طرق الترجیح فی المقبوله وأ نّها مترتبه فاوّلها صفات الراوی وثانیها الأشهر والمجمع علیه وثالثها الترجیح، بمخالفه العامّه فهی فی المرتبه الثالثه والترجیح بالمرتبتین المتقدمتین ثابت فلا تصل النوبه إلی المخالفه، ففیه انّه لیس فی المقبوله إلّاالترجیح بموافقه الکتاب ومخالفه العامّه دون غیرهما؛ هذا مع أنّها لیس فیه الدلاله علی الترتیب. وقد ظهر ممّا ذکرناه أنّ المشهور هوالمنصور وکیف یجترء الفقیه بالمخالفه لائمه الحدیث والفقه مع وجود الروایه والدلیل، ومخالفه الحدائق ناشئه
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من عدم معرفه العلماء العظماء حق المعرفه ونسأل اللَّه التوفیق فی المعرفه له جلّ وعلا ولعلماء دینه زائداً علی الحال وأن یجعل مستقبلنا خیراً من ماضینا.

(مسأله 6- قد مرّ ان المطلّقه ثلاثاً تحرم حتی تنکح زوجاً غیره، وتعتبر فی زوال التحریم به أمور ثلاثه: الاوّل أن یکون الزوج المحلل بالغاً، فلا اعتبار بنکاح غیر البالغ وان کان مراهقاً).

فإنّ علی عدم کفایه غیر المراهق من الصبیان الذین لایلتذّون بالنکاح ولایلتذّ بهم اجماع المسلمین فضلًا عن المؤمنین وهو الحجّه مضافاً إلی ما ستعرف فی المراهق.

أمّا المراهق للبلوغ وهو من قارب الحلم فالمشهور ایضاً عدم الکفایه، والمحکی عن ابن الجنید والشیخ فی احد قولیه الکفایه کما هو مذهب العامّه ایضاً، والمشهور هو المنصور، وذلک مضافاً إلی الاصل، وإلی ما یقال من انصراف الکتاب والسنه إلی کون المحلّل زوجاً مستقلّاً بالعقد ومن أنّ الظاهر من نسبه الفعل الواقعه فی السنّه الاستقلال لاسیّما مع قوله تعالی: (فإن طلّقها) الظاهر فی البالغ حیث إنّ طلاق الصبی لا نفوذ له لا اصاله ولا ولایه، خبر علی بن الفضل الواسطی، قال: کتبت إلی الرضا (ع): «رجل طلق امرأته الطلاق الذی لاتحلّ له حتّی تنکح زوجاً غیره فتزوّجها غلام لم یحتلم، قال: لا، حتی یبلغ، فکتبت الیه:

ما حدّ البلوغ؟ فقال: ما أوجب اللَّه علی المؤمنین الحدود»[411].

وضعفه بعلی بن الفضل منجبر بعمل الاصحاب. هذا ولایخفی أنّ الاستدلال بظاهر الکتاب لیس بتمام لأنّ ظهور الفعل فی الاستقلال ممنوع لاسیّما فی مثل هذه الافعال التی 
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لیست مشروطه بالمباشره، والاستشهاد بالتطلیق المذکور فی قوله تعالی (فان طلّقها) اخص من المدّعی فمن الممکن وقوع الزواج قبل البلوغ والطلاق حینه فالایه غیر دالّه إلّاعلی بلوغ المحلّل حین الطلاق





لا المحلّل مطلقاً إلّاأن یقال، بل یقال: إنّ المحلّل محلّل حین الطلاق فالدلیل مساوق. إلّاأن یقال، إنّ المورد مورد صحه طلاق المحلل.

واستُدلّ للآخر باطلاق الکتاب والسنّه، وبضعف الخبر، وبذوق الزوج المراهق العسیله الذی هو الشرط فی صحه الطلاق.

اقول: أمّا الاطلاق ففیه ما مرّ من الانصراف وتقییده بالخبر المنجبر، والعسیله لها تفسیران؛ المنیّ واللّذهأمّا عدم تحقّقها علی الاوّل فواضح وأمّا علی الثانی فلان الظاهر منها اللّذّه الکامله المتعارفه وهی غیر حاصله فیه ایضاً. فالمشهور هو المنصور وعمده الدلیل علیه خبر علی بن الفضل الواسطی کما مرّ آنفاً.

(الثانی: أن یطأها قبلًا وطأً موجباً للغسل بغیبوبه الحشفه أو مقدارها من مقطوعها، بل کفایه المسمی فی مقطوعها لایخلو من قوّه والاحتیاط لاینبغی ترکه وهل یعتبر الانزال؟ فیه اشکال والاحوط اعتباره).

الکلام فی هذا الشرط یقع تاره فی اصله واخری فی خصوصیاته الثلاث من القبل وایجاب الغسل والانزال أمّا اصل شرطیه الدخول فعلیه اجماع المسلمین عدا سعید بن المسیّب حیث اکتفی بمجرّد العقد عملًا بظاهر الآیه لأنّ النکاح حقیقه فی العقد، وفیه مضافاً إلی أنّ النکاح فی الآیه الوطی ء کما قیل، إنّ اطلاقه مقیّد بالاجماع والروایات من الطرفین الدالّه علی اعتبار ذوق العسیله، وکیف کان فالدلیل علی 
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الشرطیّه مضافاً إلی الکتاب بناءً علی أنّ المراد منها هنا الوطی ء، وإلی اجماع المسلمین، الاخبار الصریحه وهی خبر ابی حاتم عن أبی عبداللَّه (ع) قال: سألته «عن الرجل یطلّق امرأته الطلاق الذّی لاتحلّ له حتی تنکح زوجاً غیره ثم تزوّج رجلًا لایدخل بها، قال: لا حتی یذوق عسیلتها»[412].

ومنها موثق زراره، عن ابی جعفر (ع) «فی الرجل یطلّق امرأته تطلیقه ثم یراجعها بعد انقضاء عدّتها فاذا طلّقها الثالثه قال: لم تحلّ له حتی تنکح زوجاً غیره





فاذا تزوّجها غیره ولم یدخل بها وطلّقها أو مات عنها لم تحلّ لزوجها الاوّل حتی یذوق الآخر عسیلتها»[413].

وصحیح محمّد بن قیس، قال سمعت اباجعفر (ع) یقول: «من طلّق امرأته ثلاثاً ولم یراجع حتی تبین فلا تحلّ له حتّی تنکح زوجاً غیره فاذا تزوّجت زوجاً ودخل بها حلّت لزوجها الاوّل»[414].

وموثق سماعه، قال: سألته «عن رجل طلّق امرأته فتزوّجها رجل آخر ولم یصل الیها حتّی طلّقها تحلّ للاوّل؟ قال: لا، حتّی یذوق عسیلتها»[415].

وخبر العسیله ایضاً مرویّ عندهم کما هو مروی عندنا، فروی غیر واحد منهم 
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«انّه جاءت امرأه رفاعه القرظی إلی النبی (ص) فقالت: کنت عند رفاعه، فبتّ طلاقی، فزوّجت بعده عبدالرحمن بن الزبیر، فطلقنی قبل ان یمسّنی- وفی روایه: وأنا معه مثل هدیه الثوب- فتبسّم النبی (ص) وقال: اتریدین أن ترجعی إلی رفاعه؟ لا، حتی تذوق عسیلته، ویذوق عسیلتک»[416]. وصحیح الفضیل، عن أحدهما (ع) قال: سألته «عن رجل زوّج عبده أمته ثم طلّقها تطلیقتین، یحلّ له أن یراجعها إن أراد مولاها؟ قال: لا، قلت: أفرأیت إن وطأها مولاها أیحلّ للعبد أن یراجعها؟ قال: لا، حتی تزوّج زوجاً غیره ویدخل بها فیکون نکاحاً مثل نکاح الاوّل، وإن کان قد طلّقها واحده فأراد مولاها راجعها»[417].

وهذا وإن کان مربوطاً بطلاق الأمه التی یکون المحرّم منه المحتاج إلی المحلّل اثنین لکن دلالته علی لزوم الوطی ء فیه ایضاً وإن لم یکن صریحاً فی محل البحث لکنّه مؤیّد لتلک الاخبار الکثیره.

وأمّا اعتبار کونه فی القبل فلا خلاف فیه لأنّه المنساق والمنصرف الیه من نصوص ذوق العسیله لاسیّما المتضمّن منها ذوق الزوجین کالمروی عن طرق العامّه، سواء کان المراد منه لذّه الجماع کما عن النهایه وغیرها من کتب اللغه من





تفسیره بما هو کنایه عنها او الانزال کما قیل، لعدم کون ذوق اللذّه والعسیله او الانزال من الجانبین مع الوطی ء فی الدبر علی المتعارف بل ولا اللذّه لذه کامله بل القول بانصراف نفس الدخول ایضاً إلی القبل غیر بعید، وبذلک یظهر ما فی المسالک 
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من الاستدلال بانتفاء ذوق العسیله من الجانبین.

ففیه: أنّ الانتفاء من الاصل ممنوع وإنّما الانتفاء بالنسبه إلی الکامل کمالایخفی، وبالجمله الانصراف فی ذوق العسیله ممّا لاکلام فیه وهو الحجّه فی المسأله، ویعضده الانصراف فی الدخول ایضاً.

وأمّا اعتبار ایجابه الغسل بغیبوبه الحشفه او مقدارها وعدم کفایه مادونه من المسمّی لأنّ ذلک مناط احکام الدخول والوطی ء فی کل مقام اعتبرا فیه، فالاطلاق منصرف الیه ولانتفاء ذوق العسیله من الجانبین بدونه غالباً ولعدم معهودیه مادونه فی الشرع فوقوعه بمنزله العدم، فالاطلاق منصرف عنه.

وفیه: أنّ الانصراف بدوی ناشی ء من کثره الافراد لامن کثره الاستعمال، وأمّا انتفاء ذوق العسیله فخروج من البحث لأنّ الکلام فی کفایه مادونه مع تحقق بقیه الشروط کما لایخفی وإلّا فمع عدم ذوق العسیله فعدم الکفایه یرجع إلی انتفائه لا انتفاء الموجب للغسل، وأمّا عدم المعهودیه فی الشرع فهو راجع إلی عدم کونه مشمولًا للموضوع منهما فی الاحکام الشرعیه الثابته لهما وأ نّی ذلک بالمقام فإنّ الموضوع محمول علی العرف مفهوماً ومصداقاً، کیف مع أنّ العمده فی المقام هو ذوق العسیله المفروض حصوله ولعلّ العمده فی غیره من الاحکام امور اخری غیر حاصله بدخول ما دون المقدار من الحشفه فما فی المتن من أنّ کفایه المسمّی فی مقطوعها لایخلو من قوّه.

وأمّا اعتبار الانزال ففیه الاشکال من اطلاق الادلّه والفتاوی، ومن لزوم ذوق العسیله حتی علی تفسیره بلذه الجماع لأنّ





المراد منها کما قیل اللذّه الکامله اللّتی لا تحصل إلّابالانزال ولا اقل من الشک فی شمول اخباره للمورد إن لم یکن اجماع والاصل الحرمه فالاحوط اعتباره.
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(الثالث: أن یکون العقد دائماً لا متعه).

والمعتبر فی الامر الثالث شیئان، العقد وکونه دائماً واحترزنا بالعقد عن ملک الیمین والتحلیل فلا یحصل التحلیل بهما فضلًا عن الوطی ء حراماً او شبهه ولو بالعقد الفاسد بلا خلاف اجده بل الاجماع بقسمیه علیه کما فی الجواهر، واعتباره لعدم صدق الزوج فی الکتاب والسنّه علیه فانّه لایسمّی واحد منهما زوجاً ولقوله تعالی: (حتی تنکح زوجاً غیره) والنکاح حقیقه فی العقد وعلی تقدیر کونه حقیقه فی الوطی ء او المراد منه فی الآیه ذلک فیدلّ علی ذلک قوله تعالی: (فان طلّقها) والنکاح بملک الیمین او التحلیل لا طلاق فیه ولخصوص خبر فضیل عن احدهما (ع)، قال: سألته «عن رجل زوّج عبده امته ثم طلّقها تطلیقتین أیراجعها إن اراد مولاها؟ قال: لا. قلت: أفرأیت إن وطأها مولاها ایحلّ للعبد ان یراجعها؟

قال لا، حتی تزوّج زوجاً غیره ویدخل بها فیکون نکاحاً مثل نکاح الاوّل، وإن کان قد طلقّها واحده فأراد مولاها راجعها»[418].

والتقریب فیها أنّ الأمه تحرم بتطلیقتین ولاتحلّ إلّابالمحلّل، وقد منع نکاح المولی أن یکون تحلیلًا موجباً لجواز مراجعه الزوج الاوّل لها، وأوجب زوجاً غیره مثل التزویج الاوّل، ونحوها أیضاً روایه عبدالملک بن أعین [419].
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ونحوها خبر الحلبی [420] بعد تقییدهما بکون الطلاق مرّتین. ولما تسمعه من استفاضه النصوص المشتمل بعضها علی تفسیر الآیه بما لایشمل العقد المنقطع فضلًا عنهما بقرینه قوله تعالی: (فان طلّقها).

واحترزنا بالدائم عن نکاح المتعه، فالتحلیل غیر حاصل به کالسابقین اتفاقاً ویدل علی اعتباره الکتاب والسنّه، أمّا الکتاب فلقوله





تعالی (فان طلّقها) والطلاق غیر متحقق فی المتعه، ومن السنّه صحیح محمد بن مسلم، عن احدهما (ع) قال: سالته «عن رجل طلّق امرأته ثلاثاً ثمّ تمتّع فیها رجل آخر هل تحلّ للاوّل؟ قال: لا»[421].

و خبر حسن الصیقل قال: سألت أباعبداللَّه (ع) «عن رجل طلّق امرأته ثلاثاً لاتحلّ له حتّی تنکح زوجاً غیره وتزوّجها رجل متعه، أیحلّ له أن ینکحها؟ قال: لا، حتّی تدخل فی مثل ما خرجت منه»[422].

وخبر هشام بن سالم، عن ابی عبداللَّه (ع) «فی رجل تزوّج امرأه ثمّ طلّقها فبانت ثمّ تزوّجها رجل آخر متعه هل تحلّ لزوجها الاوّل؟ قال: لا، حتی تدخل فیما خرجت منه»[423].
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وخبر الحسن الصیقل ایضاً، عن ابی عبداللَّه (ع) قال: قلت: «رجل طلّق امرأته طلاقاً لاتحلّ له حتی تنکح زوجاً غیره فتزوّجها رجل متعه، أتحلّ للاوّل؟ قال: لا لأنّ اللّه یقول: (فان طلّقها فلاتحلّ له من بعد حتی تنکح زوجاً غیره فان طلّقها) والمتعه لیس فیها طلاق»[424].

وفی الخبر ایضاً دلاله علی عدم الاعتبار بشی ء من الثلاثه فی التحلیل لمکان الطلاق.

وخبر الحلبی، عن ابی عبداللَّه (ع) انّه سئل «عن الرجل یطلّق امرأته علی السنّه فیتمتع منها رجل أتحلّ لزوجها الاوّل؟ قال: لا، حتّی تدخل فی مثل الّذی خرجت منه»[425].

ولایخفی علیک دلاله الاخبار علی عدم التحلیل بشی ء من الثلاثه المذکوره من الملک والاباحه والمتعه.


فرع 

مقتضی اتفاقهم وما فهموه من نصوص العسیله من اراده الدخول کون الخصی یحلّل المطلّقه ثلاثاً اذا وطأها وحصلت فیه الشرائط السابقه ولکن فی روایه محمد بن مضارب دلاله علی عدمها؛ قال: «سألت الرضا (ع) عن الخصیّ یحلّل؟ قال: لایحلّل»[426].
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وهی ضعیفه السند فإنّ ابن المضارب مجهول ومحض نقل صفوان من اصحاب الاجماع عنه






غیر کاف فی الاعتبار إلّاعلی تفسیر خاص فی اصحاب الاجماع لکنّه غیر تمام کما حقّق فی محله، ولاجابر لها بل لم اجد عاملًا بها إلّاما عساه یظهر من الشیخ الحرّ فی وسائله فلا بأس بحملها علی خصی لایحصل منه الجماع او اللّذه الکامله المتعارفه، علی أنّ الروایه قد رواها الشیخ فی زیادات النکاح من التهذیب بهذا الاسناد عن الرضا (ع) قال: سألته «عن الخصیّ یحلّ؟ قال: لایحلّ»[427].

واراده التحلیل منه خلاف المتعارف فی التعبیر، فلذا احتمل اراده حلّ نظره إلی المرأه أو عقده من دون الاختبار بحاله، بل ربّما احتمل اراده سلّ الانثیین الذی لایجوز فی الانسان، أو أکل الخصیتین، وإن کان رسم الکتابه بالیاء فی النسخ الصحیحه یأباهما. وعلی کل حال فهو شاذ ضعیف مضطرب.

ثم إنّ الظاهر من اطلاق الدخول فی الفتاوی والمتن وعدم التقیّد بالالتذاذ عدم اعتباره، لکنّ الظاهر اعتباره ولزوم تقیید الدخول به فلا اعتبار بالدخول من دونه قضاءً للانصراف من الدخول وکونه القدر المتیقن من ذوق العسیله؛ فتامّل.

(مسأله 7- لو طلّقها ثلاثاً وانقضت مده وادّعت أنّها تزوّجت وفارقها الزوج الثانی ومضت العدّه واحتمل صدقها صدّقت ویقبل قولها بلایمین، فللزوج الاوّل أن ینکحها، ولیس علیه الفحص والأحوط الاقتصار علی ما اذا کانت ثقه أمینه).

وفی المسأله احتمالات ووجوه، ثالثها التفصیل بین الثقه الامینه وغیرها ورابعها
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التفصیل بین الحرجیّ من الفحص وغیره بالقبول فی الاوّل منهما دون الثانی والاوّل هو المشهور وظاهر المحقق فی الشرائع والنافع التوقف فی ذلک والیه یمیل کلام الفاضل الخراسانی فی الکفایه.

واستدلّ للمشهور بوجوه: احدها: أنّ فی جمله ذلک ما لایعلم إلّامنها کالوطئ وانقضأ العدّه فالمورد مشمول لقاعده حجّیه قولها فی ما لایعلم إلّامن قبلها.

ثانیها: قاعده قبول قول





من لامنازع له فإنّها مستفاده من الاخبار فی جزئیات الاحکام ومنها صحیحه منصور بن حازم عن ابی عبداللَّه (ع) قال: قلت: «عشره کانوا جلوساً وفی وسطهم کیس فیه ألف درهم فسأل بعضهم بعضاً: ألکم هذا الکیس؟ فقالوا کلهم: لا، وقال واحد منهم: هو لی فلمن هو؟ قال: هو الذی ادّعاه»[428].

وثالثها: لزوم العسر والحرج علیها مع عدم السماع وفی المسالک فی تعلیل القول المشهور «ولانّها مؤتمنه فی انقضاء العدّه والوطئ ممّا لایمکن اقامه البیّنه علیه، وربما مات الزوج أو تعذّر مصادقته بغیبه ونحوها، فلو لم یقبل منها ذلک لزم الاضرار بها والحرج المنفیّان»[429].

ورابعها: وهو العمده، صحیحه حمّاد عن ابی عبداللَّه (ع) «فی رجل طلّق امرأته ثلاثاً فبانت منه فأراد مراجعتها فقال لها: إنّی ارید مراجعتک فتزوّجی زوجاً غیری، فقالت له: قد تزوّجت زوجاً غیرک وحلّلت لک نفسی، أیصدّق قولها ویراجعها؟
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وکیف یصنع؟ قال: اذا کانت المرأه ثقه صدّقت فی قولها»[430].

والصحیحه متفرده فی الادله الاربعه باشتراط الوثاقه وهی مخالفه فی الاشتراط للمشهور ایضاً لاطلاق فتاواهم بل فی الجواهر عدم القائل به وما فی الحدائق من الحمل علی الأفضلیه فی المتّهمه جمعاً بینها وبین الاخبار الدلاله علی کراهه السؤال ولو مع التهمه[431] بأنّ الافضل مع التهمه المشعر علیها رغبتها فی الرجوع إلی الزوج بعد امره ایّاها بالتحلیل الفحص والتثبّت والعمل بقولها مع ذلک الشرط.

ففیه أوّلًا انّه لاملازمه بین اظهار الرغبه بعد الامر واتّهامها حیث إنّ غالب النساء قلوبهنّ مائله إلی الزوج الاوّل، فتأمّل.

وثانیاً لاتعارض بینها وبین الصحیحه لاختلاف الموضوع فإنّها مربوطه بخلوّها عن الزوج وهو غیر اشتراط الحلّ فی الطلاق الثلاث بالنکاح المصرّح به فی الکتاب والسنّه، والصحیحه مربوطه بالثانی، فکم بینهما من الفرق، نعم عدم





القائل به وعدم مدخلیه الوثاقه فی تصدیق ما لایعلم إلّامن قبلها وتصدیق قول من لامنازع له ممّا یوهن الاشتراط، لکنّ الاحتیاط کما فی المتن فی محلّه، والمشهور هوالمنصور للصحیحه وأمّا بقیه الوجوه وإن کانت مطلقه وموافقه للمشهور إلّاأنّ الاستدلال بها غیر تمام لأنّ مثل الزواج والطلاق من الامور الاربعه فی الحلّیّه لیس من الامور التی لایعلم إلّامن قبلها، فالقاعده غیر شامله لمحل البحث. هذا فی الوجه الاوّل.

وأمّا الثانی فإنّما القاعده مختصّه بالمتناول من المدّعی الذی لامعارض له لعدم 
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تعلّق خطاب مخصوص بالمتناول، لاعامّه لمطلق التناول ولو مع الخطاب المخصوص ولذلک لایجوز دفع الودیعه الیه مثلًا بمجرّد دعوی الوکاله او الانتقال الیه مع أنّ دعواه الوکاله بلا معارض، لکن حیث إنّ الدافع له التکلیف والخطاب بدفع المال إلی صاحبه مباشره او نیابه فعلیه العمل بذلک التکلیف عن حجّه شرعیّه وهی غیر موجوده یکون الدفع غیر جایز والمقام من هذا القبیل حیث إنّ جواز النکاح للزوج وحلّیه الزوجه المطلّقه له مشروطه بالمحلّل ونکاح الغیر وهو مکلّف بالعلم والحجه علیهما، وبعباره اخری، القاعده مخصوصه بما لایلزم فیه إلّاالدعوی مع عدم المعارض، مثل ما فی الصحیحه المنقوله.

وأمّا الثالث ففیه: أنّه اخصّ من المدّعی لامکان عدم الحرج لها فی التزوّج بغیر الزوج من الاجانب، نعم فی مورد الحرج دعواها مسموعه بانتفاء الحرج کما لایخفی [432].

(مسأله 8- لو دخل المحلّل فادّعت الدخول ولم یکذّبها صدّقت وحلّت للزوج الأوّل).

بلا خلاف ولا اشکال [433]. لکونه امراً لایعلم إلّا من قبلهما وعدم تکذیبه ایّاها ولو
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بالسکوت کافٍ فی التصدیق فإنّ قولها قول بلامنازع وأمّا مع تصدیقه لها فالحکم واضح.

(وإن کذّبها فالأحوط الاقتصار فی قبول قولها علی صوره حصول





الاطمئنان بصدقها).

وفی المسأله ثلاثه اقوال، احدها: القبول ففی الشرائع انّه حسن وفی القواعد انّه الاقرب وفی المسالک هوالاقوی.

ثانیها: العمل بمایغلب علی ظنّه من صدقها او صدق المحلل کما عن الشیخ فی المبسوط.

ثالثها: العمل بالاطمئنان دون الظنّ، واستدلّ للشیخ بأنّ الفرض تعذّر البیّنه علی مثل تلک الدعوی فلابدّ من مراعاه الظنّ لاعتباره فی الشرع غالباً، وهو کما تری لعدم الانسداد اوّلًا واختصاصه علی التمامیه بالاحکام دون الموضوعات ثانیاً[434].
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واستدل للمحقق بتعذّر اقامه البینه علیه اوّلًا، وانّه لایعلم إلّامن قبلها وأنّ دعواها بلامعارض فهی حجه ثانیاً، وأنّ قولها کما هو حجه فی انقضاء العدّه فهو حجه فی سببها ایضاً، ثالثاً، ولانّه لولا القبول لزم الضرر والحرج رابعاً.

اقول: وفی الکل اشکال؛ أمّا الاوّل فضعفه ظاهر والثانی فإنّه مختص بدعوی لامعارض لها والمعارض هنا وهو دعوی المحلّل موجود، وأمّا مثل الضرر والحرج ففیه ما مرّ، وأمّا تنظیر الدعوی بانقضاء العدّه فاشبه شی ء بالقیاس.

هذا ولقائل أن یقول: الایراد بوجود المعارض لیس بتمام لانّه لیس بمعارض لها إلّافی تنصیف المهر او فی اصل النکاح وهو لایرتبط بالبحث فإنّ الزوج الثانی لایعدّ منکراً. ثم إنّ مقتضی القاعده عدم الجواز إلّا أن یحرز الدخول ولو بالاطمئنان، نعم یمکن الغاء الخصوصیه من صحیحه حمّاد المذکوره آنفاً والقول بسماع قول المرأه إن کانت ثقه، فتأمّل.

(ولو ادّعت الاصابه ثم رجعت عن قولها فإن کان قبل أن یعقد الاوّل علیها لم تحلّ له، وان کان بعده لم یقبل رجوعها).

وجه عدم الحلّیه له مع الرجوع قبل العقد واضح فإنّ رجوعها کادّعائها یکون مسموعاً وحجّه، وأمّا عدم قبول الرجوع بعد العقد فلانّه اقرار فی حق الغیر.

فرع: لو رجع هو او هی عن التکذیب إلی التصدیق





حلّت لاصاله صحه قول المسلم.
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(مسأله 9- لافرق فی الوطئ المعتبر فی المحلل بین المحرم والمحلل، فلو وطأها محرّماً کالوطئ فی الاحرام او فی الصوم الواجب او فی الحیض ونحو ذلک کفی فی التحلیل).

قضاءً لاطلاق الادله وهو المشهور بین الأصحاب الا ما حکی عن الشیخ وابن الجنید من تقیید ذلک بالحلّیه، واستدل الشیخ بالاصل، وباشتراط ذوق العسیله والشارع لایجوّز ذوق العسیله المحرّم، وبالنهی عن الوطئ وهو یوجب الفساد، وبتنظیره بباب العقد حال الاحرام فإنّه باطل لحرمته فهنا ایضاً هکذا.

أقول: والکل کما تری، فإنّ الاصل هو بَعْدَ الدلیل، ومحلّلیّه الذوق منافیه لحرمته إن کانت مختصّه بالحرام منه لکنّها شامله للحرام کالحلال بالاطلاق ولابأس به، والنهی عن المعاملات غیر موجب لفسادها فضلًا عن مثل الوطئ، والتلازم فی الاخیر غیر ثابت فیکون اشبه شی ء بالقیاس، فالاقوی حینئذ الحلّ فی المحرّم الذاتی کالصور المذکوره فی المتن فضلًا عن الحرمه فی العارض لضیق وقت صلاه مثلًا بل الظاهر عدم الفرق بین الحرمه بما عرفت وبینها بعدم بلوغ البنت تسعاً وإن افضاها، لاطلاق الادلّه، ودعوی ظهور الآیه[435] فی استقلال نکاح المحلّله بنفسها دون الصغیره التی یعقدها المولی واضحه الفساد، اذ الظاهر أنّ امثال هذه الخطابات شامله للوکاله والولایه وغیرهما، کما فی غیر المقام.

ومن هنا لم یکن فرق فی المحلّل والمحلّله بین الجنون والعقل، نعم قد یتوقف فی حصول التحلیل فی الصغیره لا من هذه الجهه، بل لعدم بلوغها حد ذوق العسیله،

فقه الثقلین (صانعی)، الطلاق، ص: 238

نحو ما سمعته فی المراهق دون البلوغ، ومقتضاه عدم الاشکال فی عدم حصوله فیها اذ لم تکن مراهقه إلّاأنّ الذی یظهر من غیر واحد من الاصحاب المفروغیه من حصول التحلیل فیها وإن کانت





صغیره، بناءً علی عدم اعتبار الحلّ فی الوطئ، خصوصاً عند تعرّضهم للشرائط واقتصارهم علی اعتبار البلوغ فی المحلّل، ولم یتعرّضوا للمحلّله فإن تمّ اجماعاً وإلّا کان للنظر فیه مجال.

اللهم إلّاأن یقال: إنّ عدم التعرض للبلوغ فی المحلّله لتحققه فیها غالباً وفرض عدمه فرض نادر فلا فرق بینها وبین المحلل فی اعتبار البلوغ وذوق العسیله. وقد ظهر ممّا ذکرناه عدم اعتبار العقل ولا الرشد فیهما قضاءً لاطلاق الادلّه ولتحقق ذوق العسیله[436].

(مسأله 10- لو شک الزوج فی ایقاع أصل الطلاق لم یلزمه ویحکم ببقاء علقه النکاح).

استصحاباً لعلقه النکاح.
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(ولو علم بأصله وشکّ فی عدده بنی علی الأقل، سواء کان الطرف الأکثر الثلاث او التسع، فلایحکم بالحرمه علی الاوّل وبالحرمه الأبدیه فی الثانی).

للبناء علی الاقل وللشک فی الشرط الراجع إلی الشک فی المشروط.

(بل لو شک بین الثلاث والتسع یبنی علی الأوّل وتحلّ بالمحلّل علی الأشبه).

لایخفی أنّ الیقین بالثلاث لمّا انّه یقین باصله وبنحو القدر المتیقن بینه وبین التسع المعلومین بالاجمال لا علی الثلاث بشرط عدم الزیاده علیه المحتاج إلی المحلل فلایکون موجباً لصحّه المحلّل وبذلک یظهر أنّ التمسک باستصحاب عدم الزیاده علی الثلاث غیر مفید فی المحلّل لکونه مثبتاً کما لایخفی؛ نعم استصحاب بقاء الثالث فی الاحتیاج إلی المحلّل یکون محکّماً وهو الوجه لما فی المتن من قوله «علی الأشبه».
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القول فی العِدَد

(إنّما یجب الاعتداد بأمور ثلاثه: الفراق بطلاق او فسخ او انفساخ فی الدائم، وانقضاء المده أو بذلها فی المتعه، وموت الزوج، ووطئ الشبهه).

العدد جمع العدّه وهی لغه من العدد لاشتمالها علیه غالباً، وهی بحسب ما تضاف الیه فیقال: عده رجال وعدّه کتب ونحو ذلک، والمصدر منها هو الاعتداد وهی






اسم مصدر.

وأمّا شرعاً ففی المسالک «اسم لمدّه معدوده تتربّص فیها المرأه لمعرفه برائه رحمها او للتعبّد او التفجّع علی الزوج وشُرّعت صیانه للانساب وتحصیناً لها من الاختلاط»[437].[438]
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ول: وفیه الاشکال بعدم الاطّراد لشموله مدّه الاستبراء فی مثل الامه المدخول بها المبتاعه فإنّها تتربّص لمعرفه براءه الرحم وحملها مع أنّها لیست بعدّه، وما فی 
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الجواهر من تعریفه بقوله «ومعناها شرعاً ایام تربّص المرأه الحرّه بمفارقه الزوج او ذی الوطئ المحترم بفسخ او طلاق او موت او زوال اشتباه بل والامه اذا کانت الفرقه عن نکاح او وطئ شبهه» وإن کان خالیاً عن ذلک الاشکال لکنّه تعریف بفهرسه من المفردات المصادیق وکیف کان فالامر سهل لأنّ الغرض فی هذه التعاریف هو شرح الاسم.

والاصل فیها قبل الاجماع، الآیات والاخبار، أمّا الاولی فقوله تعالی: (وَالْمُطَلَّقَاتُ یَتَرَبَّصْنَ بِأَنْفُسِهِنَّ ثَلاثَهَ قُرُوءٍ وَلَا یَحِلُّ لَهُنَّ أَنْ یَکْتُمْنَ مَا خَلَقَ اللَّهُ فِی أَرْحَامِهِنَّ إِنْ کُنَّ یُؤْمِنَّ بِاللَّهِ وَالْیَوْمِ الآخِرِ وَبُعُولَتُهُنَّ أَحَقُّ بِرَدِّهِنَّ فِی ذَلِکَ إِنْ أَرَادُوا إِصلاحاً وَلَهُنَّ مِثْلُ الذِی عَلَیْهِنَّ بِالْمَعْروفِ وَلِلرِّجَالِ عَلَیْهِنَّ دَرَجَهٌ وَاللَّهُ عَزِیزٌ حَکِیمٌ)[439].

وقال تعالی فی عده الوفاه: (وَالَّذِینَ یُتَوَفَّوْنَ مِنْکُمْ وَیَذَرُونَ أَزْوَاجاً یَتَرَبَّصْنَ بِأَنْفُسِهِنَّ أَرْبَعَهَ أَشْهُرٍ وَعَشْراً فَإِذا بَلَغْنَ أَجَلَهُنَّ فَلا جُناحَ عَلَیْکُمْ فِیَما فَعَلْنَ فِی أَنْفُسِهِنَّ بِالمَعْرُوفِ وَاللَّهُ بِمَا تَعْمَلُونَ خَبِیرٌ)[440] وقال ایضاً: (یَا أَیُّهَا النَّبِیُّ إِذَا طَلَّقْتُمُ النِّسَاءَ فَطَلِّقُوهُنَّ لِعِدَّتِهِنَّ وَأَحْصُوا العِدَّهَ) الآیه[441].

وقال: (وَأُوْلاتُ الْأَحْمَالِ أَجَلُهُنَّ أَنْ یَضَعْنَ حَمْلَهُنَّ) الآیه[442].
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وأمّا الاخبار فهی کثیره جدّاً ولکن لم نجد فیها ما یدل علی اصل العدّه وفی مقام بیانها بل هی وارده فی خصوصیاتها ولعلّه لکونها بدیهه عندالمسلمین، والکتاب دال علیه، فالمسأله ضروریه بین





العالمین منهم بالاحکام. وللشهید الثانی کلام ینبغی ذکره قبل التعرض للبحث. فانه (قّدس سّره) قال:

«ولمّا کان الاصل فی هذه العدّه طلب برائه الرحم لم تجب بالفراق عن مطلق النکاح بل اعتبر جریان سبب یشغل الرحم لیحتاج إلی معرفه برائته.

ثم لایعتبر تحقق الشغل ولاتوهمه فإنّ الانزال ممّا یخفی ویختلف فی حق الأشخاص بل فی الشخص الواحد باعتبار مایعرض له من الأحوال فیعسر تتبعه ویقبح فاعرض الشارع واکتفی بسبب الشغل وهو الوطئ وناطه بتغیّب قدر الحشفه وهذا صیغه فی تعلیق الاحکام بالمعانی الخفیّه.

ألا تری أنّ الاعتقاد الصحیح الّذی هو المطلوب وبه یحصل النجاه لمّا کان امراً خفیاً لکونه فی الضمیر علّقت الاحکام بالکلمه الظاهره حتی لو توفّرت القرائن الداله علی أنّ الباطن مخالف للظاهر کما اذا اکره علی الاسلام بالسیف، لایبالی بها ویدار الحکم علی الکلمه وأنّ مناط التکلیف وهو العقل والتمیز لمّا کان خفیاً یحصل بالتدریج ویختلف بالاشخاص والاحوال اعرض عن تتبعه ومعرفه کماله، وعلّقه بالسنّ والاحتلام وکما اکتفی فی الترخص بالسفر المخصوص واعرض عن المشقه التی هی الحکمه فیه»[443].
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فصل فی عدّه الفراق طلاقاً کان او غیره 


اشاره

(مسأله 1- لا عدّه علی من لم یدخل بها).

کتاباً وسنه واجماعاً من علماء الاسلام. أمّا الکتاب فقوله تعالی: (یا ایها الذین آمنوا اذا نکحتم المؤمنات ثم طلّقتموهنّ من قبل أن تمسّوهنّ فما لکم علیهنّ من عدّه تعتدّونها فمتّعوهنّ وسرّحوهنّ سراحاً جمیلًا)[444].

أمّا الروایات فمستفیضه بل متواتره منها: صحیحه زراره عن احدهما (ع) «فی رجل تزوّج امرأه بکراً ثم طلّقها قبل أن یدخل بها ثلاث تطلیقات کلّ شهر تطلیقه، قال: بانت منه فی التطلیقه الاولی، واثنتان فضل، وهو خاطب یتزوّجها متی شاءت وشاء بمهر جدید، قیل له: فله أن یراجعها اذا طلّقها تطلیقه قبل أن







تمضی ثلاثه أشهر؟ قال: لا، إنّما کان یکون له أن یراجعها لو کان دخل بها اوّلًا، فأمّا قبل أن یدخل بها فلارجعه له علیها قد بانت منه ساعه طلّقها»[445].
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ومنها: صحیحه الحلبی عن ابی عبداللَّه (ع) قال: «اذا طلّق الرجل امرأته قبل أن یدخل بها فلیس علیها عدّه، تزوّج من ساعتها إن شاءت وتبینها تطلیقه واحده وإن کان فرض لها مهراً فنصف ما فرض»[446].

ومنها: خبر ابی بصیر عن ابی عبداللَّه (ع) قال: سالته «عن الرجل اذا طلّق امرأته ولم یدخل بها فقال: قد بانت منه وتزوّج إن شاءت من ساعتها»[447].

(ولا علی الصغیره وهی من لم تکمل التسع وان دخل بها ولا علی الیائسه).

فی المسأله قولان، احدهما: عدم العدّه لهما وهو المشهور بین الاصحاب وبه صرّح الشیخان والصدوقان وسلّار وابوالصلاح وابن البرّاج وابن حمزه ومن تأخّر عنهم، وفی الجواهر قال: بل لم نعرف القائل بالاولی (عدم العدّه لهما) عدا من سمعت بل ربما ظهر من غیر واحد دعوی الاجماع فی مقابله حتی أنّ الشیخ حکاه عن معاویه بن حکیم من متقدمی فقهائنا وعن جمیع المتأخرین منهم [448]. انتهی.

ثانیهما: العدّه بثلاثه أشهر وهو المحکی عن السیّد المرتضی وابناء زهره وشهر آشوب وسماعه، والمشهور هو المنصور وبه تکاثرت الاخبار عن الائمه الاطهار (ع) منها: صحیحه عبدالرحمن بن الحجّاج قال: قال ابوعبداللَّه (ع): «ثلاث یتزوّجن علی کلّ حال: التی لم تحض ومثلها لاتحیض، قال:

قلت: وما حدّهاقال اذا أتی لها أقلّ من تسع سنین، والتی لم یدخل بها، والتی قد یئست من المحیض ومثلها لاتحیض 
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قلت وما حدّها؟ قال اذا کان لها خمسون سنه»[449].

ومنها: الموثّق إلی عبدالرحمن بن الحجّاج، قال: سمعت اباعبداللَّه (ع) یقول: «ثلاث یتزوّجن علی کل حال التی قد





یئست من المحیض ومثلها لاتحیض. قلت: ومتی تکون کذلک؟ قال: اذا بلغت ستّین سنه فقد یئست من المحیض ومثلها لاتحیض، والتی لم تحض ومثلها لاتحیض. قلت: ومتی یکون کذلک؟ قال: ما لم تبلغ تسع سنین فإنّها لاتحیض ومثلها لاتحیض، والتی لم یدخل بها»[450].

ومنها: صحیحه جمیل عن بعض اصحابنا عن احدهما (ع) «فی الرجل یطلّق الصبیّه التی لم تبلغ ولایحمل مثلها وقد کان دخل بها والمرأه التی قد یئست من المحیض وارتفع حیضها فلا یلد مثلها، قال: لیس علیهما عدّه وإن دخل بهما»[451].

ومنها: صحیحه حمّاد بن عثمان عمن رواه عن ابی عبداللَّه (ع) «فی الصبیّه التی لاتحیض مثلها والتی قد یئست من المحیض قال لیس علیهما عدّه وإن دخل بها»[452].

ومنها: صحیحه حمّاد بن عثمان، قال: سألت اباعبداللَّه (ع) «عن التی قد یئست من المحیض والتی لایحیض مثلها، قال: لیس علیها عدّه»[453].

ومنها: صحیحه جمیل عن بعض اصحابنا عن احدهما (ع) «فی الرجل یطلّق الصبیّه التی لم تبلع ولایحمل مثلها، فقال: لیس علیها عدّه وإن دخل بها»[454]
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ومنها: خبر محمد بن مسلم عن ابی جعفر (ع) قال: «التی لاتحبل مثلها لا عدّه علیها»[455].

ویدل علی القول الثانی ایضا اخبار، منها مضمره ابی بصیر قال: «عدّه التی لم تبلغ الحیض ثلاثه أشهر والتی قد قعدت من المحیض ثلاثه أشهر»[456].

ومنها: صحیحه ابن سنان عن ابی عبداللَّه (ع) قال «فی الجاریه التی لم تدرک الحیض، قال: یطلّقها زوجها بالشهور، قیل: فإن طلّقها تطلیقه ثم مضی شهر ثم حاضت فی الشهر الثانی، قال: فقال: اذا حاضت بعد ما طلّقها بشهر القت ذلک الشهر واستأنفت العدّه بالحیض فإن مضی لها بعد ما طلّقها شهران ثم حاضت فی الثالث تمّت عدّتها بالشهور فاذا مضی لها





ثلاثه أشهر فقد بانت منه وهو خاطب من الخطّاب وهی ترثه ویرثها ما کانت فی العدّه»[457].

ومنها: خبر هارون بن حمزه الغنوی قال: سألت اباعبداللَّه (ع) «عن جاریه حدثه طلّقت ولم تحض بعدفمضی لها شهران ثم حاضت، أتعتدّ بالشهرین؟ قال: نعم وتکمل عدّتها شهراً، فقلت: أتکمل عدّتهابحیضه؟ قال: لا، بل بشهر یمضی (مضی خ. ل) آخر عدّتها علی ما یمضی (مضی خ. ل) علیه اوّلها»[458].

ومنها: خبر ابی بصیر عن ابی عبداللَّه (ع) قال: «عدّه التی لم تحض والمستحاضه التی لاتطهر ثلاثه اشهر»[459].
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ومنها: خبر محمدبن حکیم قال: سألت اباالحسن (ع) فقلت: «المرأه التی لاتحیض مثلها ولم تحض کم تعتدّ؟ قال: ثلاثه أشهر، قلت: فإنّها ارتابت، قال: تعتدّ آخر الأجلین، تعتدّ تسعه أشهر، قلت: فإنّها ارتابت، قال: لیس علیها ارتیاب لأنّ اللَّه عزّوجلّ جعل للحبل وقتاً فلیس بعده ارتیاب»[460].

ومنها: صحیحه الحلبی عن ابی عبداللَّه (ع) قال: «عدّه المرأه التی لاتحیض والمستحاضه التی لاتطهر ثلاثه أشهر[461].

ومنها: مرسله الکلینی قال: وروی «أنّ علیهنّ العدّه اذا دخل بهنّ»[462].

وعن السید المرتضی (ره) الاحتجاج بقوله تعالی: (واللائی یئسن من المحیض من نسائکم ان ارتبتم فعدّتهنّ ثلاثه أشهر واللائی لم یحضن)[463] بأنّ الآیه صریحه فی أنّ الآیسات واللائی لم یحضن عدّتهنّ الاشهر علی کل حال، والاشکال بأنّ فی الآیه الاشتراط بالارتیاب لمکان قوله تعالی: (إن ارتبتم) وهو منتف فیهما مدفوع بأنّ الشرط غیر نافع لاصحابنا لانّه غیر مطابق لما یشترطونه وإنّما یکون نافعاً لهم لوقال تعالی: إن کان مثلهنّ یحضن فی الآیسات وفی اللائی لم یبلغن المحیض اذا کان مثلهنّ تحیض.

واذا لم یقل تعالی ذلک بل قال: (إن ارتَبتُم) وهو غیر الشرط الذی شرطه أصحابنا فلا منفعه لهم به.

ولایخلو قوله تعالی: (إن





ارتَبتُم) أن یرید به ما قاله جمهور المفسّرین واهل العلم بالتأویل من انّه تعالی قال: إن کنتم مرتابین فی عدّه هؤلاء النساء وغیر عالمین 
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بمبلغها. ووجه المصیر فی هذا التأویل ما روی فی سبب نزول هذه الآیه أنّ ابّی بن کعب قال: یا رسول اللَّه! إنّ عدداً من عدد النساء لم یذکر فی الکتاب الصغار والکبار واولات الاحمال، فأنزل اللَّه تعالی (واللائی یئسن) إلی قوله (واولات الاحمال أجلهنّ أن یضعن حملهنّ) فکان هذا دالّاً علی أنّ المراد بالارتیاب ما ذکرناه، لا الارتیاب بانّها یائسه او غیر یائسه لانّه تعالی قد قطع فی الآیه علی الیأس من المحیض والمشکوک فی حالها والمرتاب فی أنّها تحیض او لاتحیض لاتکون یائسه[464].

وقد ظهر ممّا ذکرناه کله أنّ الدلیل علی هذا القول الکتاب والسنّه، لکنّ الاستدلال بهما غیر تمام.

أمّا الکتاب ففیه: أنّ من المحتمل کون المراد من الارتیاب فی الآیه الریب من حیث الحمل کما علیه صحیحه الحلبی عن ابی عبداللَّه (ع) قال: سألته «عن قول اللَّه عزّوجلّ (ان ارتبتم) ما الریبه؟ فقال: مازاد علی شهر فهو ریبه، فلتعتدّ ثلاثه أشهر ولتترک الحیض، وما کان فی الشهر لم یزد فی الحیض علی ثلاث حیض فعدّتها ثلاث حیض»[465].

وعن الشیخ (ره) انّه قال: «الوجه فیه انّه إن تأخر الدم عن عادتها اقلّ من الشهر فلیس لریبه الحبل، بل ربما کان لعلّه فلتعتدّ بالاقراء فإن تأخّر الدم شهراً فإنّه یجوز أن یکون للحمل فتعتد ثلاثه أشهر ما لم ترفیها دماً»[466].

کما أنّ من المحتمل ثانیاً ایضاً الریب من حیث بلوغ زمان الیأس، ففی مجمع البیان للطبرسی (واللائی یئسن من المحیض من نسائکم ان ارتبتم) فلا تدرون لکبر
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ارتفع حیضهنّ





ام لعارض، وثالثاً الاعم منهما قضاءً لظاهر الآیه واطلاقها ومع هذه الاحتمالات حمل الارتیاب علی الجهاله کما ادّعاه السیدّ (قّدس سّره) والاستدلال بالکتاب علی مختاره کما تری حیث إنّه علی تسلیم عدم ظهور الآیه فی الاحتمال الاخیر او احد الاوّلین فلا اقلّ من مساواه الاحتمالات مع احتمال السید (قّدس سّره) ومع الاحتمال فالاستدلال احتمال لا دلیل کما هو واضح، وإن شئت تفصیل الجواب فعلیک بالنظر فی مثل الجواهر والحدائق. هذا کلّه بالنسبه إلی الکتاب.

أمّا السنّه فمجموع اخبارها سبعه والمعتبر منها اثنان، صحیحه الحلبی وهی السادسه منها وصحیحه ابن سنان وهی الثانیه منها والبقیه بین مرسله ومضمره ومجهوله، ومثلها اخبار المقابل، فهی ایضاً کانت سبعه لکن المعتبر منها ثلاثه، موثقه عبدالرحمن بن عثمان وهی الخبر الثانی وصحیحته وهی الخبر الاوّل وصحیحه حمادبن عثمان وهی الخبر الخامس وغیر هذه الثلاثه من الاربعه الباقیه وإن لم تکن معتبره لکنّها لیست فی عدم الاعتبار کالخمسه السابقه فراجع اسناد تلک الاخبار جمیعاً.

فعلی هذا فالاخبار من الطرفین موجوده والتعارض ثابت، ففی الشرائع قال: «وفی الیائسه والتی لم تبلغ روایتان» لکن هذه الطائفه غیر قابله للمعارضه للطائفه الاولی من جهات احدیها: عدم الدلاله فی تلک الاخبار من رأس وأ نّها راجعه إلی البالغه الحدثه او التی فی سنّ من تحیض ولاتحیض وغیر شامله لغیر البالغه اصلًا إلّاالمرسله وخبر ابن حکیم اللذین یاتی الکلام فیهما فی الجهه الثالثه، وذلک أمّا فی المضمره فموضوعها عدم بلوغ الحیض لاعدم بلوغ المرأه وکونه کنایه عنه خلاف الظاهر کمالایخفی فإنّ الاصل الحقیقه وموضوعیه العناوین بانفسها لا أنّها عناوین مشیریّه ومثلها بقیه الاخبار فراجعها.
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ثانیتها: أنّ المنصرف من عدم بلوغ الحیض ودرکه وعدم تحیّضها وکون الجاریه حدثه فی





کلام امام معصوم کان او فی کلام السائل، کلّها المرأه البالغه التی لاحرمه للدخول بها وذلک لندره طلاق غیر البالغه المدخول بها وعدم تعارفه والسائل یسأل عن المتعارف کما هو المتعارف فی الأسئله ومع اراده النادر لابدّ من التقیید وبیان المفروض، فالتمسک بترک الاستفصال فی مثل المورد کما تری. کما أنّ اطلاق کلام المعصوم (ع) متصد لبیان مورد الابتلاء والمتعارف ولذلک یقال: إنّ مثل الفاظ المقادیر والاوزان محمول علی العاده والتعارف ولا اعتبار بالخارج منهما ممّا یکون نادراً وخارجاً عن العاده، فتأمّل، ولأنّ الدخول بغیر البالغه محرّم فکلام السائل المتشرّع والامام المعصوم (ع) منصرف عن بیان حکم مثل ذلک المحرّم وأنّ مع وقوعه فهل علی تلک الجاریه عدّه ام لا؟ فالمراد من عدم بلوغ الحیض ودرکه المرأه البالغه غیر الحائض لعدم زمان حیضها او الاعم منها وممن لاتحیض وهی فی سنّ من تحیض.

ثالثتها: انّه علی تسلیم عدم الانصراف نقول: النسبه بین الطائفه الاولی والثانیه نسبه الخاصّ إلی العامّ فتکون مقیده لا معارضه، فصحیحه عبدالرحمن وموثقته تنصّان علی مادون التسع وکذلک مرسلتا جمیل متضمّنتان لطلاق الرجل الصبیه التی لم تبلغ ولایحمل مثلها وفی معناها صحیحه حمّاد بن عثمان عمن رواه عن ابی عبداللَّه (ع) نعم مرسله الکلینی (ره) وخبر محمد بن حکیم مختصّان بغیر البالغه لکن المرسله لیست روایه خاصّه کما لایخفی بل نقل بالمعنی منه (قّدس سّره) عن تلک الاخبار وأمّا خبر محمد بن حکیم فمعارضته لاسیّما لما عن عبدالرحمن واضحه، لکن فیه أنّ فی ذیله شهاده علی أنّ المراد من «التی لاتحیض مثلها» المرأه الکامله التی لاتحیض وفیها ریبه الحمل، ففیه بعد حکمه (ع) بثلاثه أشهر قلت: فإنّها ارتابت، قال: لیس علیها ارتیاب لأنّ اللَّه 
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عزّوجلّ جعل للحبل وقتاً فلیس بعده ارتیاب.

رابعتها: ترجیح الطائفه الاولی بمخالفتها للعامّه. هذا کلّه مع موافقتها للشهره، وفی الجواهر بعد الجواب عن الکتاب قال: «وأمّا الاخبار فمع رجحان غیرها علیها من وجوه، منها مخالفه العامّه، لابأس بحملها علی اراده من بلغت سنّ الحیض ولکن لم تحض، او انقطع حیضها ولکن لم تبلغ سنّ الیأس»[467].

هذا کله فی اصل المسأله وقد ظهر ممّا ذکرنا فیه أنّ مورد عدم العدّه هو الدخول قبل البلوغ الّذی یکون محرّماً وما فی صحیحه عبدالرحمن وموثقته بالتفسیر بعدم بلوغ التسع وانّه الحدّ فالظاهر انّه من باب المثال والقدر المتیقّن، وما فی شرح النافع للسیّد السند من کون مورد الروایات التی لاتحیض مثلها وهی الاعم ممّا قبل التسع والزائد علیه فلیس الموضوع الصغیره وقبل التسع، ففیه أنّ ذلک شبه اجتهاد فی مقابل النص وهو صحیح عبدالرحمن بل ومرسله جمیل وغیرهما.

(سواء بانت فی ذلک کله بطلاق او فسخ او هبه مدّه او انقضائها).

قضاءً لاطلاق الروایات. نعم عدّه الوفاه خارجه عن الاطلاق والضابطه قضاءً للاخبار الدالّه علیه عند ذکر المسأله إن شاءاللَّه تعالی.

(مسأله 2- یتحقق الدخول بایلاج تمام الحشفه قبلًا أو دبراً وان لم ینزل، بل وان کان مقطوع الأنثیین).

لاخلاف فی تحقق الدخول بادخال الحشفه قبلًا وإن لم ینزل، بل الظاهر انّه 
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اجماعی، ویدل علیه الاخبار الدالّه علی أنّ الملاک فی العدّه والمهر والغسل التقاء الختانین، وکذا الدالّه علی أنّ الاعتبار فی تلک الاحکام بمثل الدخول والوطئ والاتیان. فالطائفه الاولی ثلاثه وهی صحیح الحلبی عن ابی عبداللَّه (ع) «فی رجل دخل بامرأه قال: اذا التقی الختانان وجب المهر والعدّه»[468].

وصحیح حفص بن البختری، عن ابی عبداللَّه (ع) قال: «اذا التقی الختانان وجب المهر والعدّه والغسل»[469]





وخبره ایضاً، عن ابی عبداللَّه (ع) «فی رجل دخل بامرأه، قال: اذا التقی الختانان وجب المهر والعدّه»[470].

وأمّا الطائفه الثانیه فکثیره فمنها: صحیحه داود بن سرحان، عن ابی عبداللَّه (ع) قال: «اذا أولجه فقد وجب الغسل والجلد والرجم، ووجب المهر»[471].

ومنها: صحیحه محمد بن مسلم، عن ابی عبداللَّه (ع) قال: «سألته عن الرجل والمرأه، متی یجب علیهما الغسل؟ قال: اذا أدخله وجب الغسل والمهر والرجم»[472].

ومنها: صحیحه عبداللَّه ابن سنان عن ابی عبداللَّه (ع) قال: «ملامسه النساء هی (هو خ. ل) الایقاع بهنّ»[473].

ومنها: خبر ابن مسلم، قال: سألت ابا جعفر (ع) «متی یجب المهر؟ قال: اذا دخل بها»[474].
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ومنها غیر ذلک ممّا نقله صاحب الوسائل فی أبواب متفرقه.

ثم إنّ المذکور فی الکتاب وإن کان هو المسّ ولکن المراد منه هو الدخول بدلاله مامرّ فی صحیحه عبداللَّه بن سنان من قوله (ع) «ملامسه النساء هی «هو خ ل» الایقاع بهنّ» بل وبقیه اخبار الباب فإنّها ناظره إلی الکتاب ومأخوذه منها. هذا کله بالنسبه إلی اصل المسأله وأنّ المناط فی الدخول هو الایلاج، وأمّا الجهات الثلاث المذکوره فی المتن من عدم اعتبار الانزال والقبل والانثیین فالکلام فیها یتم فی ثلاث مسائل:

الاولی: أنّ مقتضی اطلاق الاخبار عدم اعتبار الانزال ویدلّ علیه بالخصوص صحیحه عبداللَّه بن سنان عن ابی عبداللَّه (ع) قال: سأله ابی وانا حاضر «عن رجل تزوّج امرأه فادخلت علیه ولم یمسّها ولم یصل الیها حتّی طلّقها، هل علیها عدّه منه؟ فقال: إنّما العدّه من الماء. قیل له: فإن کان واقعها فی الفرج ولم ینزل فقال: اذا ادخله وجب الغسل والمهر والعدّه»[475]. وحکمه کون العدّه لبراءه الرحم لاتنافی ترتیب الشارع الحکم علی معلومیه البراءه کما فی غیرهامن الحکم، والحصر فی صحیحه محمدبن مسلم، عن أحدهما (ع)





قال: «العدّه من الماء»[476] اضافیّ فی مقابل محض الخلوه.

وصحیحه ابن سنان التی فیها الجمع بین ذلک الحصر وحصول الدخول من دون انزال، بل یشهد علیه موثقه یونس بن یعقوب ایضاً، قال: سألت اباعبداللَّه (ع) «عن رجل زوّج امرأه فاغلق باباً وأرخی ستراً ولمس وقبّل ثم طلّقها، أیوجب علیه 
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الصداق؟ قال: لایوجب الصداق إلّاالوقاع»[477].

وکیف کان فالامر سهل بعد صراحه الصحیحه فی عدم اعتبار الانزال وکفایه اصل الدخول.

الثانیه: لافرق بین القبل والدبر فی ذلک بلاخلاف بین الاصحاب وفی الجواهر بل ظاهرهم الاجماع علیه بعد نفیه وجدان الخلاف عدا ما عساه یشعر به اقتصار الفاضل فی التحریر علی الاوّل وبنفی الخلاف قد صرّح صاحب الحدائق وإن توقف فیه وتبعه فی الریاض لولا الوفاق بدعوی انصراف المطلق إلی الفرد الشائع الذی هو المواقعه فی القبل المندوب الیها والمحثوث علیها سیّما مع کراهه الاخیر بل قیل بحرمته بل به یتحقق التقاء الختانین خصوصاً بعد ما تقدم من الخلاف فی کتاب الطهاره فی الغسل بدخولها فیه مع ترجیح العدم کما مرّ، وفی الجواهر الاشکال فیه بمنع الانصراف من جهه القرائن والشواهد ومن جهه أنّ الموجب للانصراف هو کثره الاستعمال لا الافراد بل الظنّ القویّ الحاصل من الشهره والاجماع علی اراده الاعم علی تسلیم الانصراف واجمل کلامه بقوله «وبالجمله فالمناقشه المزبوره فی غایه السقوط» ودونک عبارته:

«قد یقال بعد کون الدبر احد المأتیین وأحد الفرجین وما تقدّم سابقاً من النصوص فی تفسیر قوله تعالی (فأتوا حرثکم أنّی شئتم) یمکن منع أن المنساق من الایقاع والادخال ونحوها غیره، بل ستسمع ترتب العدّه علی الالتذاذ فی صحیح ابی عبیده المنزّل علی ما یشمل ذلک، کما أنک سمعت ترتبها علی الماء الصادق بانزاله فی





الدبر، ویتم بعدم القول بالفصل، علی أن کونه شائعاً فیما یقع من الوطئ لایقتضی ندره اطلاق الدخول والاتیان والوقاع والمسّ بل والوطئ ونحوها علیه، ولا اقلّ من کونه 
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بالشهره أو بالاجماع یقوی الظن باراده ما یشمل الفرد المزبور من الألفاظ المزبوره لو سلّم انسیاق خصوص القبل منها. وبالجمله فالمناقشه المزبوره فی غایه السقوط»[478].

اقول: هذا صحیح وکلامه وإن لایخلو عن المناقشه لکن لیس فی تلک المرتبه من السقوط بل لکلامه وجه بعدما للانصراف من الوجه وهو السؤال فی الروایات الکثیره عن الوطئ فی الدبر، ففیه شهاده علیه وإلّا فمع الاطلاقات الکثیره وعدم الانصراف کیف یمکن التوجیه لتلک الکثره من الاسئله، والوجوه المذکوره فی کلامه لعدم الانصراف کلها مورد للمناقشه[479] أمّا کون الدبر احد المأتیین کما جاء فی خبر حفص بن سوقهعمّن اخبره، قال: سألت أباعبداللَّه (ع) «عن رجل یأتی اهله من خلفها، قال: هو أحد المأتیین فیه الغسل»[480]، فهو لبیان اصل الوقاع لالکثرته، مضافاً إلی أنّ المحتمل منه هو اراده الاتیان فی القبل ایضاً من الطریقین [481]. وأمّا اطلاق 
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الفرج علیه فهو لیس بازید من الاستعمال، مع انّه فی لسان اللغه والعرف لاالکتاب والسنّه.

هذا کلّه مع عدم تناسبه لاصل المعنی فی الفرج ونصوص تفسیر آیه الحرث إن لم یکن فیها من جهه السؤال شهاده علی الانصراف فلا اقلّ من عدم الشهاده من رأس، وأمّا اللذه المذکوره فیما رواه ابوعبیده الحذّاء قال: سئل أبوجعفر (ع) «عن خصیّ تزوج امرأه وهی تعلم انّه خصیّ، قال: جائز، قیل له: إنّه مکث معها ما شاء اللَّه ثم طلّقها هل علیها عدّه؟ قال: نعم، ألیس قد لذّ منها ولذّت منه؟ قیل له: فهل کان علیها





فیما یکون منه غسل؟ قال: ان کان اذا کان ذلک منه أمنتْ فإنّ علیها غسلًا، قیل: فله أن یرجع بشی ء من الصداق اذا طلّقها؟ قال: لا»[482]، فهی فی مقام بیان عدم مانعیه حیث الخصاء ولیست ناظره إلی الدخول وعدمه. وبعباره اخری، الاطلاق فی مقام کفایه الاستلذاذ وإن کان من الخصیّ ودخوله فی مقابل مانعیه الخصاء لا فی مقام کفایته مطلقاً ولو مع الخلوه وعدم الدخول حتی یکون شاملًا للدبر ایضاً.

وأمّا قوله فی صدق الماء بالانزال فی الدبر فهو اجتهاد فی مقابل النص لأنّ «العدّه من الماء» فی مقابل الخلوه فالحصر اضافی کما مرّ، والتمام بعدم القول بالفصل فی قوله 
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«ویتم بعدم القول بالفصل» فغیر تمام لأنّ الحجّه هی القول بعدم الفصل لاعدم القول بالفصل، وأمّا عدم استلزام الشیوع فی الخارج وبحسب المصداق الشیوع بحسب الاستعمال والندره فی الاخیر فیکون تماماً وفی محله لکنّه مخدوش فی المورد ومحلّ البحث حیث إنّ الموضوع فی الاخبار تلک العناوین المضافه إلی النساء لا المطلقه وکثره استعمالها فی القبل فقط غیر بعید. هذا مع أنّ القول بکون کثره الوجود فی امثال هذه العناوین مما هو مورد للأسئله والاجوبه موجبه لکثره الاستعمال غیر جزاف بل وجاهته موجّهه.


حکم المقطوع 

الثالثه: المعروف بین الاصحاب بل ظاهر الکلّ عدم اعتبار الانثیین وکفایه دخول الخصیّ المعبّر عنه فی المتن بمقطوع الانثیین، فی وجوب العدّه فإنّه وإن کان لا ینزل ولکنّه یولج ویدخل فیکون بمنزله الفحل الذی یجامع ولاینزل، والمعتبر فی الباب هو محض الادخال والایلاج والتقاء الختانین ولومع عدم الانزال کما عرفت، قضاءً لاطلاق الاخبار المنقوله المعتبره فی اوّل المسأله بل لظهور صحیحه ابن سنان فی عدم اعتباره، ویدل علی الکفایه بالخصوص صحیحه






ابی عبیده الحذّاء، قال: سئل ابوجعفر (ع) «عن خصیّ تزوّج امرأه وهی تعلم انّه خصیّ، قال: جائز، قیل له: انّه مکث معها ماشاء اللَّه ثم طلّقها هل علیها عدّه؟

قال: نعم، ألیس قد لذّمنها ولذّت منه؟ قیل له: فهل کان علیها فیما یکون منه غسل؟ قال: إن کان اذا کان ذلک منه أمنْت فإنّ علیها غسلًا، قیل: فله أن یرجع بشی ء من الصداق اذا طلّقها؟ قال: لا»[483].
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وهذه الصحیحه وإن کانت معارضه لصحیحه أحمد بن محمد بن ابی نصر قال: سألت الرضا (ع) «عن خصی تزوج امرأه علی ألف درهم طلّقها بعد ما دخل بها، قال: لها الألف التی أخذت منه ولا عدّه علیها[484]. إلّاأنّها مقدّمه علیها لموافقتها الشهره والاجماع والضابطه المستفاده من الاخبار، هذا مع انّه علی التکافؤ والتخییر فالاخذ بصحیحه ابن سنان الموافقه للشهره اولی من الاخذ بالاخری المخالفه لها ومع التساقط فالاطلاقات محکّمه، و أمّا الجمع بینهما کما عن الفیض فی الوافی والمفاتیح بحمل العدّه فی صحیحه ابی عبیده علی الندب فضعفه ظاهر لأنّ التعارض بینهما تعارض التباین والاثبات والنفی حیث إنّ قوله «نعم» فی جواب السؤال بقوله «هل علیها عدّه» بمنزله «علیها العدّه» المباینه لقوله (ع) «ولا عدّه علیها» فایّ تعارض اظهر من قوله «علیها» و «لاعلیها»؟ وکیف یحمل الاثبات علی الندب؟ والجمع بینهما بحمل الدخول فی صحیحه ابن ابی نصر علی الخلوه وحمل «الألف» علی الاستحباب اولی من الطرح؛ کما أنّ القول بالجمع بینهما بحمل الاطلاق وترک الاستفصال فی صحیحه ابن ابی نصر علی الجاهله قضاءً للتصریح بالعالمه فی الصحیحه الاخری ففیها «وهی تعلم انّه خصیّ» بل أن یقال بانّه لاتعارض بینهما اصلًا لیس بجزاف، بل علیه القرینه الخارجیه. وهی التعبیر فی قوله تعالی (فما





لکم علیهنّ من عدّه تعتدّونها) حیث إنّه مشعره، إن لم تکن ظاهره، بأنّ العدّه حق للزوج فهی بعد ما کانت عالمه فالحق له وإن کانت جاهله فحقّ اعتداده علیها ساقط، وکذا القرینه الداخلیه وهی امکان اللذه المذکوره فی الروایه المناسب للزوم امکان الرجوع فیه فی زمان العدّه.

لایقال: إنّه قول للفصل مع أنّ روایه احمد بن محمد معرض عنها فلایأتی دور الاطلاق والتقیید؛ فإنّه یقال لعلّ الطرح مسبّب عن الاجتهاد وتقدیم جانب 
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صحیحه ابی عبیده لموافقتها مع الکتاب والاحتیاط، وذلک غیر موجب للسقوط عن الحجیّه، وبالجمله طرح الروایه المعرض عنها لابدّ وأن یکون الاعراض موجباً للاطمئنان بعدم الصحه کما علیه قوله (ع) فی المقبوله فی مقام التعلیل «إنّ المجمع علیه لاریب فیه» فهذا جمع حسن وتمام، وعلیه اللفظ والاعتبار إن لم یکن مخالفاً للاجماع.

ثم إن کان الزوج مقطوع الذکر دون الانثیین فعن الشیخ فی المبسوط لزوم العدّه مع المساحقه، والمحقّق (قّدس سّره) فی الشرائع قد تردّد فیه وفی الجواهر (قّدس سّره) فی وجه التردید «إنّ الاصل فی الاعتداد الحمل والتحرّز عن اختلاط المائین ولذا انتفی عمّن لایحتمل ذلک فیها ولشمول المسّ والدخول لذلک وغیره، خرج غیره من الملامسه بسائر الاعضاء بالاجماع، ومسّ مجبوب الذکر والانثیین جمیعاً بالعلم عاده ببراءه الرحم، ویبقی هذا المسّ داخلًا من غیر مخرج له؛ ومن أنّ العدّه تترتب علی الوطئ والدخول ونحوهما ممّا لایصدق علی المساحقه، والمسّ حقیقهٌ فی عرف الشرع او مجاز مشهور فی الوطئ، و کذا الدخول بها، فلا اقلّ من تبادره إلی الفهم، علی أنّه مطلق یقید بما دل علی اعتبار التقاء الختانین والادخال ونحوهما، وامکان الحمل بمساحقه لایکفی فی العدّه بعد أن کان موضوعها فی النص والفتوی الدخول ونحوه





ممّا لایشملها»[485].

هذا فی الحائل وأمّا الحامل فمختار المحقق (قّدس سّره) العدّه لامکان الانزال الذی یتکوّن منه الولد فیلحق به لانّه للفراش ویندرج بذلک تحت قوله تعالی: (واولات الأحمال أجلهنّ أن یضعن حملهنّ)[486] وهذا فی الحقیقه تفصیل بین الحائل والحامل، بل عن القواعد إنّه کذلک وإن کان مقطوع الذکر والانثیین علی اشکال.

اقول: والاشکال ینشأ من أنّ الرحم مع فقدان الانثیین بری ء من الحمل طبعاً،
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ومن انّه یحتمل الحمل من الصلب؛ فإنّه معدن المنی بالآیه.

وفی الجواهر الایراد علیه بنفی الاشکال لأنّ الحمل ملحوق بالزوج ولو مع الاحتمال المخالف للعاده لاطلاق قوله (ص) «الولد للفراش» ثم الایراد علی المسالک وعلی المثبتین للعدّه بالحمل من دون دخول مائه المحترم فیها وعلی الشیخ (قّدس سّره) ولما فی کلماته من الفوائد ننقلها برمّتها ثم نتعرّض لما فیها من الاشکال ودونک الکلمات:

«وفی المسالک بعد أن ذکر أنّ المعتبر من الوطی ء غیبوبه الحشفه قبلًا اودبراً قال: «وفی حکمه دخول منیه المحترم فرجاً فیلحق به الولد إن فرض، وتعتدّ بوضعه، وظاهر الأصحاب عدم وجوبها بدون الحمل هنا» وفیه أنّ المتجه مع فرضه کونه بحکم الاعتداد قبل ظهورالحمل مخافه اختلاط المائین، بل لعلّ وجوب العده لها حاملًا یقتضی ذلک ایضاً، ضروره معلومیه اشتراط العدّه بطلاقها الدخولی، فإن لم یکن ذلک بحکمه لم یکن لها عدّه حتّی معه ایضاً، لظهور النصوص المزبوره فی اعتبار الالتقاء والادخال والمس ونحوها ممّا لایندرج فیها المساحقه، من غیر فرق بین الحامل وغیرها، والآیه إنما یراد منها بیان مده العده للحامل، لا أن المراد منها بیان وجوب العده علی الحامل وإن لم تکن مدخولًا بها، کما هو واضح بأدنی تأمل.

فمن الغریب إثباتهم للعده بالحمل من دون دخول مائه المحترم





فیها، مع أن نصوص العده التی سمعتها لا فرق فیها بین الحامل وغیرها، وقد عرفت أنّ الآیه لیست فی أسباب العده، بل هی فی بیان أجل العده، نحو الثلاثه قروء والثلاثه الأشهر المذکورین لغیرها، کما لایخفی.

وأغرب من ذلک فرق الشیخ بین العده بالأقراء والعده بالأشهر باشتراط الأولی بالدخول بخلاف الثانیه، إذ هو کما تری خارج عن النصوص المزبوره.

ونحو ذلک فی الغرابه حکمهم بعدم العده فی المجبوب الّذی لا فرق بینه وبین مقطوع 
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الذکر خاصه، بعد فرض حصول ماء من مساحقته یمکن تکوّن الولد منه ولو علی خلاف العاده، لاطلاق قوله (ص): «الولد للفراش» المفروض شموله لمساحقه سلیم الانثیین، ولو کان الذی ألجأهم إلی ذلک حمل قوله (ع): «إنما العده من الماء» علی إراده بیان الحکمه لا السبب، ولذا أعقبه باعتبار الإدخال فی العده، ولم یجعلوا ذلک سببین للعده، وحمل قوله (ع): «لذّت منه ولذّ منها» علی خصوص الالتذاذ بالادخال لا مطلقا بحیث یشمل المساحقه لکن کان المتجه عدم التزام العده حتّی مع الحمل منه، وکون منیّه محترماً لاینافی سقوط العده المشترطه بالدخول والفرض عدمه، فیکون حملها نحو حملها باستدخال قطنه من منیّه او بمساحقه زوجه کانت تحته، وصعوبه التزام ذلک باعتبار کونها حاملًا منه کصعوبه التزام عدم العده لمائه المحترم فیها المحتمل تکوّن ولد منه، مع أن مشروعیه العده للحفظ من اختلاط الماء، والحکمه وإن لم تطرد لکن ینتفی الحکم الذی شرع لها معها، فلیس إلّاالقول بأن للعده سببین: أحدهما دخول مائه المحترم فیها بالمساحقه أو بایلاج دون تمام الحشفه، والثانی إیلاج الحشفه وإن لم ینزل بل وإن کان صغیراً غیر قابل لنزول ماء منه، فتأمل جیداً فإنّ المقام غیر منقح،





واللَّه أعلم بالصواب»[487].

اقول: المحصّل من کلامه ثلاثه امور، احدها: أنّ اللازم من العدّه للحامل مع عدم الوطی ء لزومها علی الحائل ایضاً مخافه اختلاط المائین ولأنّ العدّه للماء ولحصول اللذّه والالتذاذ الواقع فی صحیحه ابی عبیده علّهً للعدّه ولعدم الفرق بینهما من حیث عدم الوطی ء وعدم شمول ادلّه العدّه المتضّمنه له وللمسّ ومثله والفرق بآیه (واولات الاحمال) غیر تام لعدم کونها فی مقام بیان العدّه للحامل حتی یکون له الاطلاق بل الآیه فی مقام مقدار العدّه لها کآیه الاقراء.
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ثانیها: الاشکال علی الشیخ بالفرق بین العدّه بالاقراء والاشهر باشتراط الاولی بالدخول بخلاف الثانیه مع عدم الدلیل علی الفرق فإنّ الادلّه فیهما مطلقه.

ثالثها: الغرابه فی حکمهم بعدم العدّه للمجبوب الّذی لافرق بینه وبین مقطوع الذکر بعد حصول الماء من مساحقته مع عدم الفرق بینهما کما بیّنه (ره)، لاطلاق «الولد للفراش» وأنّ العدّه من الماء وأنّ حمله علی الحکمه موجب لعدم العدّه حتی مع الحمل بدون الجماع والوطی ء، فالقول بالعدّه مع الحمل فی مقطوع الذکر مستلزم للقول بتعدّد السبب من الماء والادخال.

وفی کلامه (قّدس سّره) مواضع من النظر، احدها: الایراد علی اشکال العلّامه (قّدس سّره) فی القواعد متمسکاً ب «الولد للفراش» ففیه: انّه علی کون قاعده الولد اماره شرعیه فالظاهر اختصاصها بغیر الظن بالخلاف الحاصل من العاده لعدم الاماریّه والطریقیه معه اصلًا فکیف یجعل حجّه وطریقاً فإنّ اللازم فی الحجّه هی الطریقیه ولو علی النوع المفقود فی المورد، وأمّا علی کونه اصلًا عملیاً تعبدیاً فالاختصاص بمورد الشکّ اظهر لکون مورده الشکّ العقلائی لا الاحتمال العقلی المنتفی مع العاده والظنّ النوعی علی خلاف القاعده وکیف کان یشهد للاختصاص المقابله، المذکوره فی الخبر بقوله (ص): «وللعاهر الحجر» والمراد من العاهر





العاهر الذی یحتمل لحوق الولد به عرفاً وعاده لا المطلق منه حیث انّه مع کون اللحوق علی خلاف العاده لامحلّ للادّعاء عرفاً وعاده حتی یحکم بنفیها مع الظن العادی علی خلافه بذلک القول، وبعباره اخری، مورد جمله «وللعاهر الحجر» العاهر الخاصّ المحتمل کون الولد له عاده لا العاهر الّذی لا احتمال للالحاق به بحسب العاده والعرف لعدم تحقق الادّعاء فیه عاده حتی یلزم الحکم بنفیه بذلک القول.

ثانیها: نقده لکلام الشهید (قّدس سّره) بأنّ الآیه إنّما یراد منها بیان مدّه العدّه للحامل لا
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وجوب العدّه لها ففیه انّه لقائل أن یقول: أنّ الآیه عامّه ولیست مطلقه ولا احتیاج فی العموم إلی مقام البیان، نعم ما ذکره (ره) من کون الحکمه التحرز عن الاختلاط ففی محلّه فإنّه المستفاد من الاخبار الدالّه علی عدم العدّه لغیر المدخول بها والتی لم تبلغ ولم تحمل وللیائسه من الحیض ولأنّ العدّه من الماء.

ثالثها: ابتناء کون العدّه لورود المنّی المحترم فی الرحم فی بیان الغرابه بکون الموجب والسبب للعدّه امرین احدهما الایلاج وإن لم ینزل. ثانیهما ورود ذلک المنّی ولو بالمساحقه او بایلاج مادون الحشفه فکیف لم یحکموا بالعدّه فی المجبوب، ففیه عدم انحصار الابتناء باثبات السببیّه لهما بل یکفی فی ذلک کون الحکمه عدم اختلاط المیاه لأنّ الحکمه وإن لم تکن کالعلّه فی الدوران وجوداً وعدماً لکنّها مثل العله وجوداً بمعنی أنّ مع الحکمه لابدّ من الحکم وإلّا فلا وجه لتلک الحکمه اصلًا کما لایخفی، وقد عرفت انّه الحکمه فالعدّه لازمه فی جمیع الموارد المذکوره فی الجواهر حتّی مع جذب المرأه المنّی من القطنه او فی النوم وامثالهما، ولعلّ لعدم انحصار الابتناء بما ذکره (ره) امر بالتأملّ جیّداً.

لایقال: الظاهر





من الشهید الثانی (قّدس سّره) أنّ الظاهر من الاصحاب عدم العدّه مع عدم الدخول وعدم الحمل بل المستفاد من کلام الفاضل الهندی (قّدس سّره) فی کشف اللثام الاتفاق علی العدم وارساله ارسال المسلّمات فکیف یحکم بالعدّه للحائل فی تلک الموارد مع عدم الدخول.

لأ نّه یقال: إنّه علی الاستظهار واستفاده الاتفاق ایضاً لاحجیه له لأنّ المسأله اجتهادیه والاجماع مدرکیّ فإنّ الظاهر فی وجه فتوی الاصحاب هو وجود قید الدخول فی الروایات، او أنّ مورده القطع بعدم الاختلاط. ثم إنّه لافرق فی عدّه المدخول بها بین أن یکون الزوج کبیراً او صغیراً لاطلاق النصّ.
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وما فی الحدائق من ادّعاء الانصراف عن الصغیر من «أنّ الطلاق فی الاخبار إنّما تحمل علی الافراد الشائعه المتعارفه المتکرره، وهی هنا البالغ دون الصغیره فإنّه نادر بل مجردفرض»[488] ممنوع أوّلًا: بأنّ کثره الوجود لاتوجب الانصراف فإنّ الحکم متعلق بالطبیعه والقضایاالشرعیه طبیعیّه ثابتهعلی الافراد، نادره کانت او شائعه، بل ومعدومه، کما حقق فی الاصول، وثانیاً: العجب من صاحب الحدائق (قّدس سّره) الخبیر بالروایات کیف یدّعی ذلک مع أنّ طلاق الصغیر کان مورداً للسؤال والجواب.

واعلم ایضاً أنّه لا فرق فیها بین کونهما نائمین او یقظین او المختلفین، قضاءً لاطلاق الادله مثل ما مرّ بأنّ التقاء الختانین یوجب الغسل والمهر والعدّه.

فرع 


حکم العدّه فی الزنا

لاعدّه للحامل من الزنا بلا خلاف للاصل، وضع الحمل عدّه لذات العدّه من الحامل کما مرّ من الجواهر وللمطلّقات کما علیها نصّ الآیه فیجوز لها التزویج قبل الوضع وأمّا مع عدمه فالمشهور انّه کذلک وأثبتها العلّامه فی التحریر[489] ونفی البأس عنها فی المسالک حذراً من اختلاط المیاه وتشویش الانساب وجعلها المفاتیح احوط وهو مختار الحدائق وظاهر عنوان الوسائل، والمشهور منصور لأنّ المستفاد من الآیه أنّ العدّه






حق للزوج ففی الآیه الشریفه (فما لکم علیهنّ من عدّه)[490] بل یشعر به 
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إن لم یکن ظاهراً فیه قوله تعالی (وبعولتهنّ احقّ بردّهنّ)[491] کما مرّ، ولأنّ الزانی لاحرمه له وللعاهر الحجر، فلا حقّ له.

هذا مع أنّ الاصل البراءه عن العدّه وضعاً وتکلیفاً وهی مقدّمه علی اصاله الفساد فی العقود کما لایخفی.

واستدل للقول الآخر باطلاق اخبار العده من أنّ العدّه من الماء او إنّما العدّه من الماء ومن أنّ التقاء الختانین سبب للعدّه وبأنّ الحکمه فی العدّه هی التحفظ عن اختلاط المیاه، وهی موجوده فی المزنی بها الحائل وبالاخبار، منها: ما عن اسحاق بن جریر، عن ابی عبداللَّه (ع) قال: قلت له: «الرجل یفجر بالمرأه ثم یبدو له فی تزویجها، هل یحلُّ له ذلک؟ قال: نعم اذا هو اجتنبها حتی تنقضی عدّتها باستبراء رحمها من ماء الفجور فله أن یتزوّجها، وإنّما یجوز له تزویجها بعد أن یقف علی توبتها»[492].

ومنها: ما رواه الحسن بن علیّ بن شعبه، عن ابی جعفر محمد بن علی الجواد (ع) انّه سئل «عن رجل نکح امرأه علی زنا، أیحلّ له أن یتزوّجها؟ فقال: یدعها حتی یستبرئها من نطفته ونطفه غیره اذا لایؤمن منها أن تکون قد أحدثت مع غیره حدثاً کما أحدثت معه ثم یتزوّج بها إن اراد فإنّما مثلها مثل نخله أکل رجل منها حراماً ثم اشتراها فأکل منها حلالًا»[493].

وفی الاوّل: أنّ الحصر اضافی، والاطلاقات منصرفه عن الزنا فإنّ الأسئله والاجوبه ناظره إلی النکاح المشروع کما لایخفی، بل ویشهد للانصراف سببیّه الالتقاء
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للمهر، مضافاً إلی العدّه إلّاأن یقال: إنّ المسبّب هو الجمیع لا المجموع وإن ابیت وقلت إنّه علی الانصراف فالالحاق ثابت لالغاء الخصوصیه وأ نّه لافرق بین الدخول بالنکاح المشروع





او الزنا فإنّ المناط التقاء الختانین والدخول الحاصل فی الزنا فنقول: إنّ الخصوصیه موجوده ولااقلّ من احتمالها لمکان قوله «وللعاهر الحجر» بل لک أن تقول إنّه علی عدم الانصراف والاطلاق فی اخبار العدّه لاجدوی له لتقییده بتلک الجمله حیث إنّ العدّه حقّ للزوج علی الزوجه والحدیث دالّ علی عدم الحرمه وعدم الحق للعاهر من رأس وأنّ حقّه الحجر فتدبّر ولاتغفل.

والثانی، ای الحکمه المذکوره ففیها: أنّها راجعه إلی الماء المحترم، قضاءً لذلک الحدیث، مضافاً إلی عدم اتیان اختلاط المیاه هنا لانّها إن کانت مزوّجه فمع امکان لحوق الولد بالزوج ملحق به ومع عدمه یلحق بالزانی.

وفی الثالث: أنّ العدّه فی خبر اسحاق بن جریر لیست عده اصطلاحیه والحکم فیه استحبابی حیث إنّ الاعتداد عند الطلاق بالنسبه إلی الزوج لیس بواجب مع الطلاق الذی هو الاصل فیها فکیف فی الزنا وهو الفرع فی المسأله[494]، ویشهد له ذیله الآمر بالتوبه، وأنّ روایه ابن شعبه مضافاً إلی ضعف سندها أنّ الموضوع فیها هو الاستبراء بای طریق حصل لا الاستبراء من طریق العدّه، مضافاً إلی انّه اخصّ من المدّعی لأنّ المستفاد منها عدم وجوب العدّه مع العلم بعدم الحمل وعدم دلالته 

فقه الثقلین (صانعی)، الطلاق، ص: 268

علی ازید من الندب کما لایخفی. هذا مضافاً إلی ما اورد علی الاولی من لزوم مزیه الفرع علی الاصل.

(مسأله 3- یتحقق الیأس ببلوغ ستین فی القرشیه وخمسین فی غیرها والأحوط مراعاه الستین مطلقا بالنسبه إلی التزویج بالغیر وخمسین کذلک بالنسبه إلی الرجوع الیها).

قد مرّ الکلام فیها ومنشأ الاحتیاط العمل بالروایات المختلفه.

(مسأله 4- لو طلّقت ذات الأقراء قبل بلوغ سنّ الیأس ورأت الدم مره او مرتین ثم یئست أکملت العده بشهرین أو شهر، وکذلک ذات الشهور اذا اعتدّت





شهراً أو شهرین ثم یئست أتمت ثلاثه).

اعلم أنّ فی المسأله جهتین من البحث؛ من ناحیه القواعد ومن جهه الروایه الخاصه. أمّا الاولی فمقتضی القواعد هو عدم العدّه فیها، وذلک لأنّ الروایات الداله علی لزوم العدّه منصرفه إلی من تتمکن العدّه بل ظاهره فیها لأنّه المنسبق منها إلی الذهن، ومقتضی الاصل ایضاً البرائه منها، ومع عدم العدّه لها من رأس لامحلّ لقاعده المیسور کما هو ظاهر، ومنه انقدح ضعف ما فی المسالک حیث إنّ المستفاد منه الاستدلال علی العدّه بالاستصحاب وذلک لعدم الیقین السابق واعتدادها جهلًا مربوط بمقام الاثبات لا الثبوت، نعم ما اورده الجواهر علیه باختلاف الموضوع وتعدّده فغیر وارد، لما قلنا غیر مرّه تبعاً لسیّدنا الاستاذ (سلام اللَّه علیه) إنّ المستصحب فی امثال المورد لیس کلیّاً بل شخصی وجزئی وهو واحد.

وأمّا الثانیه فمقتضاها لزوم اتمام العدّه کما فی المتن، والروایه واحده وهی خبر هارون بن حمزه، عن ابی عبداللَّه (ع) «فی امرأه طلّقت وقد طعنت فی السنّ فحاضت 
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حیضه واحده ثمّ ارتفع حیضها، فقال تعتدّ بالحیضه وشهرین مستقبلین فإنّها قد یئست من المحیض»[495]. والدلاله تامّه والسند لاکلام فیه لوثاقه الکل إلّایزید بن اسحاق فلم یوثّق فی کلام الشیخ والنجاشی لکن فی توثیق العلّامه والشهید الثانی کفایه لاسیّما مع أنّ الثانی قائل بلزوم البیّنه فی الوثاقه، هذا مضافاً إلی ورود المدح فیه، وإلی عمل الاصحاب بها فلا اقلّ من کونها حسنه ومعتبره إن لم تکن صحیحه ومورد الروایه وإن کانت ذات الاقراء لکنّ ذات الشهور ملحقه بها فحویً والغاءً بل وعلّه حیث إنّ الیأس شامل عرفاً للیأس عن الحیض بالفعل وهی ذات الاقراء او بالقوّه وهی ذات الشهور کما لایخفی. وبذلک یظهر ایضاً حکم فروع





المسأله ممّا هو مذکور فی المتن وغیره.

(مسأله 5- المطلقه ومن ألحقت بها ان کانت حاملًا فعدّتها مدّه حملها، وتنقضی بأن تضع ولو بعد الطلاق بلافصل).

وعلیه الاجماع بقسمیه بل ضروره الفقه، والاصل فی ذلک، الکتاب والسنّه. أمّا الکتاب فقوله تعالی (واولات الاحمال اجلهنّ أن یضعن حملهنّ) کما مرّ.

وأمّا السنه فهی کثیره یأتی فی اثناء البحث بعضها[496]. فلا اشکال ولا خلاف فی أنّ العدّه بالوضع فی الجمله وإنّما الخلاف والاشکال فی انّه العدّه مطلقاً وإن بلغ إلی ما دون سنهٍ او انّه عدّه فیما کان اقرب الأجلین منه ومن مضیّ الاقراء او الأشهر؟ المشهور هو الأوّل وعن الصدوق وابن حمزه هو الثانی بل یظهر من السیّد وابن ادریس وجود مخالف غیرهما ایضاً وإن کنّا لم نتحققه.
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والحق هو الاول لظاهرالمقابله الموجوده فی الکتاب فی آیه واحده (واللّائی یئسن من المحیض من نسائکم ان ارتبتم فعدّتهنّ ثلاثه أشهر واللّائی لم یحضن واولات الاحمال أجلهنّ أن یضعن حملهنّ)[497] وفی الطائفتین من الروایات فی عده الحبلی وعده المطلقه. فمن الاولی صحیحه زراره عن ابی جعفر (ع) قال: «طلاق الحامل واحده، فاذا وضعت ما فی بطنها فقد بانت منه»[498].

ومن الثانیه صحیحه داودبن سرحان عن ابی عبداللَّه (ع) قال: «عدّه المطلّقه ثلاثه قروء أو ثلاثه أشهر إن لم تکن تحیض»[499].

والتعدّد غیر مضرّ بفهم العرف، بل فی قوله تعالی (ولایحلّ لهنّ أن یکتمن ما خلق اللَّه فی ارحامهن)[500] بعد الحکم بالتربّص ثلاثه قروء اشعار بذلک فتدبّر.

هذا وتدلّ علی الثانی اخبار؛ منها: صحیحه ابی بصیر قال: قال ابوعبداللَّه (ع): «طلاق الحامل الحبلی واحده وأجلها أن تضع حملها وهو أقرب الاجلین»[501].

ومنها: صحیحه الحلبی، عن ابی عبداللَّه (ع) قال: «طلاق الحبلی واحده وأجلها أن تضع حملها وهو اقرب





الأجلین»[502].

ومنها: خبر ابی الصباح، عن ابی عبداللَّه (ع) قال: «طلاق الحامل واحده وعدّتها اقرب الأجلین»[503].

فقه الثقلین (صانعی)، الطلاق، ص: 271

وفی الحدائق: إنّ السیّد السند فی شرح النافع استدلّ لهذا القول بروایهالصباح ثم ردّها بضعف السند لاشتماله علی محمد بن الفضیل وهو مشترک واعترض علیه بورود صحیحتین اخریین بذلک. وفیه أنّ من البعید عدم اطّلاع السیّد السند علی الصحیحتین بعد ما کانتا فی الکافی والتهذیب، بل لعلّه کان الوجه فی عدم التعرّض لهما احتمال اراده أنّ وضع الحمل اقرب العدّتین امکاناً باعتبار امکان حصوله بعد الطلاق بلحظه والجمله صفه وبیان لخصوصیه ثابته فی الوضع؛ فالواو استینافیه، فالوضع له هذه الخصوصیه الامکانیه دون الثلاثه کما هو واضح فإنّها ابعد الاجلین دائماً ومع الاحتمال لایصحّ الاستدلال، وخبر ابی الصباح لابدّ من کون المراد من الجمله والأقربیه فیه اقربیه فعلیه ممکنه الثبوت لکلّ من الوضع والثلاثه ولا موصوف حتی تکون الجمله صفه ومحموله علی القوّه والامکان، فالاستدلال به تامّ؛ فالدلیل علی قول الصدوق منحصر فی الخبر وهو غیر قابل للاعتماد لما ذکره السیّد (ره) من الضعف فی السند والصحیحتان تدلّان علی القول المشهور کما عرفت.

وبما ذکرناه کلّه إلی هنا ظهر ضعف قول الصدوق لکنّه فی الجواهر مع ذلک کلّه تقویه قوله وأنّ الانصاف عدم خلوّ قوله من قوّه ودونک عبارته؛ قال:

هذا ولکنّ الانصاف عدم خلوّ قوله من قوّه، ضروره کونه مقتضی الجمع بین الادلّه کتاباً وسنّه، اذ منها ما دلّ علی اعتداد المطلّقه بالثلاثه، ومنها مادلّ علی اعتداد الحامل مطلّقه کانت أو غیرها بالوضع، فیکون أیّهما سبق یحصل به الاعتداد، نحوما سمعته فی الثلاثه أشهر والاقراء، بعد القطع بعدم احتمال کون کلّ منهما عدّه فی الطلاق کی یتوجه الاعتداد حینئذ بأبعدهما. وأمّا





الصحیحان فالمراد منهما الاعتداد بالوضع حال کونه أقرب الأجلین، فالجمله حالیه، فیوافقان الخبر الاوّل بل جعلها مستأنفه لا حاصل له، ضروره کون الموجود فی الخارج منه کلّاً من الأقرب والأبعد، إذ کما
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یمکن الوضع بعد لحظه یمکن تأخّره تسعه، بل یمکن القطع بفساد اراده ذلک منهما، وکانّ هذا هو الّذی دعا المتأخرین إلی الاطناب بفساد قول الصدوق (ره) وانّه فی غایه الضعف، إلّاأنّ الانصاف خلافه، بل ان کان منشأ الشهره هذا التوهم الفاسد من الصحیحین کان قولهم بمکانه من الضعف، ضروره عدم المعارض إلّااطلاقات لاتصلح مقابله للتصریح المصرّح به فی المعتبر من النصوص المتعدّده، فتأمل جیداً»[504] وفیه أوّلًا أنّ الاخبار الوارده فی العدّه، من العدّه للحامل او لذات الاقراء والأشهر کلّها فی المطلّقه بلا فرق بینهما فی ذلک اصلًا کما یظهر للمراجع الیها وإنّی علی عجب من قوله (ره) «منها مادلّ علی اعتداد الحامل مطلّقه کانت او غیرها بالوضع» فتأمّل. واحتمال ارادته العمومیه فی الکتاب فقط ففیه مضافاً إلی أنّ الظاهر منه المطّلقه هی المرویّه عن ائمّتنا (ع) ایضاً، ففی مرسله فضل بن الحسن الطبرسی فی قوله تعالی (واولات الأحمال اجلهنّ أن یضعن حملهنّ) قال: هی فی المطلّقات خاصّه وهو المرویّ عن ائمتنا (ع)[505].

وثانیاً، أنّ الظاهر من الکتاب والسنّه المقابله الدالّه علی کون کل منهما عدّه خاصّه لطائفه من المطلّقات لا أنّهما عدّه لجمیع المطلّقات فأ یّهما سبق یحصل به الاعتداد.

وثالثاً، أنّ الجمله وإن سلّمنا ظهورها فی الحالیه ولکن الأقربیه بالاضافه إلی الاقراء التی هی الاصل فی العدّه لاالشهور التی هی عدّه بدلیّه وعلیه فإن قلنا أنّ الحامل حصول العدّه لها ممکن فالاقربیه غالبیه والاستدلال غیر تمام ایضاً حیث إنّ من





المحتمل کون التقیید للاستیناس والتثبیت فی ذهن المخاطب بأنّ العدّه بما هو الغالب 
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والمفهوم فی القید منوط باحراز الدخاله والقیدیه فمع احتمال التثبیت وأنّ الحکم للغائب دائماً لا مفهوم له والجمله صفه وبیان لخصوصیه ثابته فی الوضع، فالواو استینافیه، والا فهی دائمیه وعدم الدلاله علیها علی قول الصدوق واضحه.

نعم ما ذکره (ره) من أنّ الجمله حالیّه والمراد من الصحیحین الاعتداد بالوضع حال کونه اقرب الأجلین لا الاستینافیه والوصفیه بالخاصه الثابته ففی محلّه، قضاءً لظهور الالفاظ فی الفعلیه وما ذکره من عدم الحاصل فانّما هو بالنسبه إلی الفعلیه لا الامکانیه کما لایخفی، وعلی ذلک فالعمده فی عدم الاستدلال بهما اعراض الاصحاب والمخالفه لظاهر المقابله فی الکتاب والسنّه، بل ولظاهرهما من حیث الدلاله علی أنّ الوضع عدّه فإنّه علی الصحیحین لیس الوضع عدّه بل العدّه اقرب الاجلین کما هو صریح خبر ابی الصباح، فتأمّل حتی تقضی بأنّ الانصاف هو انصاف الجواهر بالنسبه إلی دلاله الروایتین وضعف قولهم إن کان منشأ الشهره حمل الجمله علی غیر الحالیه.

لایقال: لعلّ قید الاقربیه لرفع الاستعجاب من قلّه العدّه حیث إنّها تحصل بالحمل ولو ساعه بعد الطلاق والعجب فی کونه عدّه مع الاقلیّه من الثلاثه فالتقیید ناظر إلی رفع ذلک الاستعجاب من جهه القلّه ولیس ناظراً إلی جهه الکثره فلا دلاله فی الاحادیث إلّاعلی قول الصدوق (ره) ویؤیدّه التأکید فی خبر اسماعیل بذکر کلمه «قد» و «الفاء» و «الماضی»، وبحصول البینونه وان وضعت من ساعتها وما رواه زراره عن أبی جعفر (ع) قال: «إذا طلقّت المرأه وهی حامل فأجلها أن تضع حملها وإن وضعت من ساعتها[506].

لأ نّا نقول: إنّه لاوجه للاستعجاب لافتویً ولا اعتباراً؛ أمّا الاولی فلقیام اجماع الفقهاء عامه





وخاصه علی کون عدّه الحبلی هی وضع الحمل، وأمّا الثانیه فلأنّ الحکمه
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استبراء الرحم وأیّ استبراء اکمل من الوضع والتأیید بالخبرین ففیه أنّهما ناظران إلی ما عن بعض العامّه من أنّ العدّه بالوضع والطهاره من النفاس فالتأکید ناظر إلی بطلان ذلک الرأی.

وما حکی عن الصدوق وابن حمزه من التفصیل بأنّ العدّه تتمّ بالوضع من حیث رجوع الزوج دون الزوجه فلا یجوز لها التزوّج إلّابعد ثلاثه أشهر، تفصیل بلا دلیل.

(سواء کان تامّاً او غیره ولو کان مضغه أو علقه ان تحقق انه حمل).

قضاءً لاطلاق الادله، ولموثقه عبدالرحمن بن الحجاج، عن ابی الحسن (ع) قال: سألته «عن الحبلی اذا طلّقها زوجها فوضعت سقطاً تمّ او لم یتمّ او وضعته مضغه فقال: کل شی ء یستبین انّه حمل تمّ او لم یتمّ فقد انقضت عدّتها وإن کان مضغه»[507].

لاینبغی الکلام فی مورد النص وهو المضغه وأمّا العلقه والنطفه ففیهما الکلام وإن کان فی الاخیر اکثر لکن مع کونه مستقرّاً ومنشأ لادمی وموجباً للدّیه فی اسقاطه وإلّا فمع عدم المنشأیّه فلا عبره به اجماعاً بقسمیه وغیر مشمول للادّله قطعاً، ففی المسالک: فیه وجهان، من الشکّ فی کونه قد صار حملًا[508]. لکن من المعلوم عدم العبره به مع الشکّ فی کونه حملًا، ضروره عدم تحقق الاندراج فی اولات الاحمال.

وفی الجواهر عن ظاهر الشیخ الحکم بانقضاء العدّه بها مطلقاً، وفی الحدائق الاشکال علیه للشکّ فی کونه قد صار حملًا ویأتی مثل ذلک فی العلقه من الدم التی لاتخطیط فیها ووافق الشیخ هنا جماعه من الاصحاب، منهم المحقّق.
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ولایخفی أنّ المستفاد من کلماتهم ان النزاع لفظی والاختلاف فی صدق الحمل علیها وعدمه، فإنّه الموضوع فی الادلّه، والظاهر





هوالصدق، کما انّه علی تسلیم عدم الصدق فحکمه کذلک ایضاً لالغاء الخصوصیه من الحمل إلی منشأه والعلقه مثلها کلاماً وحکماً ودلیلًا والغاءً کما لایخفی علی المتأمّل.

لایقال: إنّ النزاع فقهی وذلک لدلاله الموثقه علی ان المقدّر الاقلّ فیها المضغه.

لأ نّه یقال: إنّ هنا تعارضاً بین الکلی والمثال ای الممثل والمثال، فظاهر المثال انّه الاقلّ ولیس دونه الحمل وظاهر الممثّل الاعمیّه وأنّ المعیار هو الحمل فالتعارض کالتعارض بین الصدر والذیل واظهریّه الصدر غیر بعیده. هذا مضافاً إلی النقض بالمذکور فی کلام الاصحاب وهو العلقه، مع أنّ ذکر المضعه فی جوابه (ع) لذکرها فی السؤال فلا مفهوم له.

(مسأله 6- إنّما تنقضی العدّه بالوضع اذا کان الحمل ملحقاً بمن له العدّه، فلاعبره بوضع من لم یلحق به فی انقضاء عدّته، فلو کانت حاملًا من زنا قبل الطلاق أو بعده لم تخرج منها به، بل یکون انقضاؤها بالأقراء والشهور کغیر الحامل، فوضع الحمل لا أثر له أصلًا، نعم اذا حملت من وطئ الشبهه قبل الطلاق أو بعده بحیث یلحق الولد بالواطئ لا بالزوج فوضعه سبب لانقضاء العدّه بالنسبه الیه لا الزوج المطلّق).

وذلک لانصراف الادله من الکتاب والسنه، إلی وضع الحمل من المطلّق ومن الحق به، وهو مؤیّد بعدم تداخل عده الوطئ بالشبهه والنکاح فإنّه ظاهر فی الاختصاص. هذا مضافاً إلی عدم العدّه للزنا لعدم الحرمه للبغی کما مرّ فلا تنقضی عدّه الطلاق به.
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ثم فی کشف اللثام والجواهر الاستدلال بعدم کفایه الوضع من الزنا بأنّ العدّه لاستبراء الرحم ووضع الحمل من الزنا غیر کافٍ فیه، ومرادهما غیر معلوم، لوضوح حصول الاستبراء بالوضع إلّاأن یقال: إنّه من الممکن انعقاد نطفه بالزنا ونطفه بالنکاح فبوضع الاوّل لاتنقضی العدّه.

(مسأله 7- لو کانت





حاملًا باثنین فالأقوی عدم البینونه إلّابوضعهما فللزوج الرجوع بعد وضع الاوّل، لکن لاینبغی ترک الاحتیاط، ولاتنکح زوجاً إلّابعد وضعهما).

وفی المسأله خلاف، فعن غیر واحد من الاصحاب بل المعروف بینهم انقضائها بوضعهما، وعن بعضهم حصول البینونه بالاوّل وأمّا تزویجها بالآخر فبوضع الثانی، وهو مختار الشیخ فی النهایه وکذا ابن حمزه وصاحبی الحدائق والوسائل.

استدلّ للمشهور بظاهر الادله وبالاستصحاب والاحتیاط، وللثانی بروایه عبدالرحمن بن البصری، عن ابی عبداللَّه (ع) قال: سألته «عن رجل طلّق امرأته وهی حبلی وکان فی بطنها اثنان فوضعت واحداً وبقی واحد، قال: تبین بالاوّل ولاتحّل للأزواج حتی تضع ما فی بطنها»[509].

وهی کالنص بل نصّ فی المسأله لکن فی سندها الضعف بجعفر بن سماعه. ومنه قد ظهر حکم فروع اخری کخروج بعض الولد وموتها وعدم انقضائها، وممّا استدلّ به للمشهور یظهر حکم خروج بعض الولد فالعدّه غیر منقضیه واحکام الزوجیه مع رجعیه الطلاق مترتبه فإن مات الزوجه فی تلک الحال یرثه الزوج ویکون محرماً لها واولی بغسلها ودفنها من الغیر؛ نعم إن کان الباقی جزءً غیر معتدّ به کاصبع مقطوع 
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من الطفل مثلًا فلا اعتداد به والانقضاء بصدق الوضع محقّق.

ثمّ إنّ الاخراج بالعلاج من غیر المجری الطبیعی فی الانابیب الطبیّه کالوضع الطبیعی والعادی، قضاءً للفحوی والغاء الخصوصیه فإنّ المناط خروج الولد واستبراء الرحم وذلک حاصل بالاخراج کالوضع من دون فرق بینهما.

(مسأله 8- لو وطئت شبهه فحملت وألحق الولد بالواطئ لبُعد الزوج عنها أو لغیر ذلک ثمّ طلّقها أو وطئت شبهه بعد الطلاق علی نحو ألحق الولد بالواطئ کانت علیها عدّتان: عده لوطئ الشبهه تنقضی بالوضع وعده للطلاق تستأنفها فیما بعده).

والکلام فی هذه المسأله فی تداخل عدتی الطلاق والشبهه وعدمه، والثانی هو المشهور بل عن الخلاف





الاجماع علیه، لکن عن ابی علی والصدوق والمحکیّ عن موضع من مقنعه الاوّل ای التداخل، فعلی المشهور لو وطئت المرأه شبهه والحق الولد بالواطی لبعد الزوج عنها ونحوه ممّا یعلم به عدم کونه له ثم طلّقها الزوج اعتدّت بالوضع من الواطی ثم استأنفت عدّه الطلاق بعدالوضع. فلو فرض تأخر دم النفاس عنه لحظه حسب قرءً من العدّه الثانیه وإلّا کان ابتداء العدّه بعده، بل لو فرض تأخر الوطی ء المزبور عن الطلاق کان الحکم کذلک ایضاً لعدم امکان تأخیر عدّته التی هی وضع الحمل فلیس حینئذٍ إلّاتأخیر اکمال عدّه الطلاق علی المفروض.

وکیف کان فاستدلّ له مضافاً إلی القاعده، فإنّ تعدّد السبب موجب لتعدّد المسبّب والتداخل محتاج إلی الدلیل، باخبار اربعه اثنان منها عن السیّدالمرتضی فی الطبریات «أن امرأه نکحت فی العدّه ففرّق بینهما امیرالمؤمنین (ع) وقال: «ایما امرأه نکحت فی عدّتها فإن لم یدخل بها زوجها الّذی تزوّجها فإنّها تعتد من الاوّل، ولاعدّه علیها
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للثانی، وکان خاطباً من الخطّاب، وإن کان دخل بها فرّق بینهما، وتأتی ببقیه العدّه عن الاوّل ثم تأتی عن الثانی بثلاثه أقراء مستقبله» وروی مثل ذلک بعینه عن عمر[510] وأنّ طلیحه کانت تحت رشید الثقفی فطلّقها، فنکحت فی العدّه، فضربها عمر، وضرب زوجها بمخفقه وفرّق بینهما، ثم قال:

أیّما امرأه نکحت فی عدّتها فإن لم یدخل بها زوجها الذی تزوّجها فإنّها تعتدّ عن الاوّل، ولا عدّه علیها للثانی وکان خاطباً من الخُطّاب، وإن کان دخل بها فرّق بینهما، وأتت ببقیه عدّه الاوّل، ثم تعتدّ عن الثانی ولاتحلّ له أبداً» ولم یظهر خلاف لما فعل فصار اجماعاً»[511].

ثالثها صحیحه الحلبی، عن ابی عبداللَّه (ع) قال: سألته «عن المرأه الحبلی یموت زوجها فتضع وتزوّج قبل أن





تمضی لها أربعه أشهر وعشراً فقال: إن کان دخل بها فرّق بینهما ولم تحلّ له أبداً واعتدّت بما بقی علیها من الاوّل واستقبلت عده اخری من الآخر ثلاثه قروء وإن لم یکن دخل بها فرّق بینهما واعتدّت بما بقی علیها من الاوّل وهو خاطب من الخطّاب»[512].

رابعها ما عن عبدالکریم عن محمد بن مسلم وهو مثل الصحیحه ولایخفی علیک أنّ السیّد (قّدس سّره) استدلّ باجماع الاصحاب ایضاً وعلی الآخر ای التداخل مضافاً إلی اصاله البراءه المقطوعه بما عرفت وإلی حصول العلم بالبراءه بالاعتداد باطولهما المردود بأ نّها حکمه لاعلّه، بالاخبار الثلاثه: احدها:

صحیحه زراره، عن ابی جعفر (ع) «فی امرأه
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تزوّجت قبل أن تنقضی عدّتها قال: یفرّق بینهما وتعتدّ عدّه واحده منهما جمیعاً»[513].

ثانیها: موثقه ابی العباس البقباق، عن ابی عبداللَّه (ع) «فی امرأه تزوّج فی عدّتها قال: یفرّق بینهما وتعتدّ عدّه واحده منهما جمیعاً»[514].

ثالثها: صحیحه زراره الثانیه، عن ابی جعفر (ع) قال: سألته «عن امرأه نعی الیها زوجها فاعتدّت وتزوّجت فجاء زوجها الاوّل ففارقها الآخر کم تعتدّ للثانی؟ قال: ثلاثه قروء وإنمّا یستبرء رحمها بثلاثه قروء وتحلّ للناس کلهم. قال زراره: وذلک أنّ ناساً قالوا تعتدّ عدّتین، من کل واحد عدّه، فأبی ذلک أبوجعفر (ع) وقال: تعتدّ ثلاثه قروء وتحلّ للرجال»[515].

وهذه الروایات وإن کانت دلالتها کسندها تامّه لکنها لاعراض الاصحاب عنها غیر قابله للاعتماد فإنّ اعراضهم عنها مع کونها بمرأی ومنظر منهم ومع ما فی الصحیحه الثانیه من أنّ التعدّد مذهب العامه المقرِّب للحمل علی التقیه کاشف عن خلل فیها وکیف لایکون کاشفاً مع أنّهم عمد الفقه وفیهم ائمّه الحدیث والفقه، وبذلک یظهر لک عدم الدقّه والتحقیق للحدائق وإن کان محیطاً بالاخبار والآثار ومطّلعاً علیها، ففیه قال فی





آخر المسأله: وبالجمله فإنّهم لقصور تتبّعهم للاخبار یقعون فی مثل هذا وامثاله.

انتهی. نعوذ باللَّه من امثال هذه الکلمات ونسأل اللَّه الهدایه إلی الطیّب من القول وإلی صراط مستقیم.
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(وکان مدّتها بعد انقضاء نفاسها اذا اتصل بالوضع).

لأنّ العده هی الطهر ثلاثاً والنفاس لیس بطهر.

(ولو تأخر دم النفاس یحسب النقاء المتخلل بین الوضع والدم قرءً من العدّه الثانیه ولو کان بلحظه).

بلا خلاف ولا اشکال کما هو مقتضی القواعد وهو واضح.

(مسأله 9- لو ادّعت المطلقه الحامل أنّها وضعت فانقضت عدّتها وأنکر الزوج أو انعکس فادّعی الوضع وانقضاء العده وأنکرت هی او ادّعت الحمل وأنکر أو ادّعت الحمل والوضع معاً وأنکرهما یقدّم قولها بیمینها بالنسبه إلی بقاء العدّه والخروج منها لا بالنسبه إلی آثار الحمل غیر ما ذکر علی الظاهر).

عدم السماع بالنسبه إلی سائر آثار الحمل موافق للقواعد حیث إنّ الیمین علی المنکر فلابدّ من انطباقه علی احدهما بالموازین المذکوره فی القضاء کالمطابقه للاصل او الظاهر وغیرهما وأمّا السماع بالنسبه إلی بقاء العدّه والخروج منها لانّها المؤتمنه علی فعلها حیث إنّها ذات ید فیصدّق قولها فیها، وعلیه ظاهر الاصحاب والاخبار، ففی صحیح زراره عن ابی جعفر (ع) قال: «العدّه والحیض للنساء اذا ادّعت صدّقت»[516].

وعن مجمع البیان عن الصادق (ع) فی قوله تعالی (ولایحلّ لهنّ أن یکتمن ما خلق اللَّه فی ارحامهنَّ) قال:

قد فوّض اللَّه إلی النساء ثلاثه اشیاء: الحیض والطهر والحمل»[517].
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وجمله من الاصحاب قد استدلّوا بالآیه المذکوره بتقریب انّه لولا قبول قولهنّ فی ذلک لم یؤتمن فی الکتمان والاخبار وإن قلنا بانّها راجعه إلی عدم المنازع لکنّ الظاهر عدم الفرق بینه وبین وجود المنازع إلّا فی الیمین.

(مسأله 10- لو اتفق الزوجان علی





ایقاع الطلاق ووضع الحمل واختلفا فی المتقدم والمتأخر؛ فقال الزوج: «وضعت بعد الطلاق فانقضت عدّتک» وقالت: «وضعت قبله وأنا فی العدّه» أو انعکس، لایبعد تقدیم قولها فی بقاء العدّه والخروج منها مطلقا من غیر فرق بین ما لم یتفقا علی زمان أحدهما أو اتفقا علیه).

عدم الفرق لعدم حجیّه اصاله تأخرّ الحادث وأمّا اصل القبول فمرّ وجهه فی المسأله السابقه.

(مسأله 11- لو طلّقت الحائل أو انفسخ نکاحها).

والمسأله متعرّضه لبیان العدّه فی ثلاثه اصناف من النساء، احدها: مستقیمه الحیض المفسّره بقوله «وبالجمله إنّ الطهر الفاصل بین حیضتین اقلّ من ثلاثه أشهر» ثانیها: من کانت فی سنّ من تحیض ولاتحیض إمّا لعدم بلوغها سنّ المتعارف فی الحیض وإمّا لانقطاعها بجهه من الجهات المذکوره فی المتن ثالثها: من تحیض ولکنّ الفصل بین حیضتین یکون ازید من ثلاثه أشهر وقبل الخوض فی البحث ینبغی التعرض لبعض الامور:

الاوّل: المشهور بل الظاهر أنّ القرء بالفتح والضمّ لفظ مشترک بین الطهر والحیض. وهو یجمع علی «قروء» و «اقراء» و «أقرء» لکون الاستعمال فیهما بلا رعایه العلاقه وبالسویه، کقوله (ص) لفاطمه بنت ابی حبیش «دعی الصلاه ایام 
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اقرائک»[518] وقوله (ص) لابن عمر وقد طلّق امرأته فی الحیض: «إنمّا السنه أن تستقبل بها الطهر ثم یطلقّها فی کل قرء طلقه» ویقال: «أقرأت المرأه فهی مقرء» اذا حاضت واذا طهرت، وعن المصباح المنیر: والقرء فیه لغتان، الفتح وجمعه قروء وأقراء مثل فلس وافلاس، والضمّ ویجمع علی اقراءقال ائمه اللغه: ویطلق علی الطهر والحیض وحکاه ابن فارس ایضاً.

اقول: کلامه إن لم یکن دلیلًا علی قول المشهور فلا اقل من کونه مؤیداً له.

لایقال: إنّ أهل اللغه لیسوا باهل لبیان الحقیقه والمجاز بل اهل لبیان مورد الاستعمال فقط، لأنّه یقال:

هذا





صحیح ولکن الظاهر من تعبیره بالاطلاق علیهما هو کونه حقیقه فیهما وإلّا فلا اختصاص له، فتأمّل.

وعن بعض اهل اللغه أنّ القَرء بالفتح الطهر ویجمع علی «فعول» کحرب وحروب، وضرب وضروب وبالضمّ الحیض وجمعه اقراء کقفل واقفال، لکن الشهره علی خلافه، هذا مع ما فی عباره المصباح المنیر من خلافه.

وقد ظهر ممّا ذکرنا ضعف الاستدلال، فی کونه مجازاً فی الطهر، بکون المجاز خیراً من الاشتراک اللفظی لانّه لااعتبار بهذه الاعتبارات فی نفسها فضلًا عن مورد ذکر الدلیل علی خلافه. وأمّا کونه مشترکاً معنویاً فهو اضعف من الاشتراک اللفظی لبعد الجامع بینهما وغربته فی الاذهان وإن ذکره المسالک، فراجعه إن شئت [519].

هذا مع أنّ البحث لیس بازید من بحث ادبی لعدم ترتب ثمره فقهیه علیه لتصریح النص والفتوی بکون المراد من القروء فی العدّه الاطهار فلا فرق بین کون القرء مشترکاً لفظیاً او معنویاً او حقیقه ومجازاً، کما لافرق بین القول باختلاف معنی القرء
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بالفتح والضمّ وأنّ الاوّل للحیض ویجمع علی اقراء والثانی للطهر ویجمع علی قروء والقول باتحادهما.

الثانی: المراد من استقامه الحیض هو الحیض فی کل شهر مرّه کغالب النسوان، نعم من کان طهرها بین الحیضتین اقلّ من ثلاثه أشهر فهی فی حکم مستقیمه الحیض وإن لم یصدق علیها عنوان «المستقیمه» لما سیأتی من أنّ ایّ الامرین سبق الیها فقد انقضت عدّتها.

هذا وللشهید الثانی (قّدس سّره) تفسیر آخر فی مستقیمه الحیض؛ قال:

«المراد بمستقیمه الحیض معتادته وقتاً وعدداً وإن استحیضت بعد ذلک فإنّها ترجع فی الحیض إلی عادتها المستقره ویجعل ما سواها طهراً وفی حکمها معتادته وقتاً خاصه لانّها بحسب أوّله مستقیمه العاده وإنّما تلحق بالمضطربه فی آخره، وحیث کان القرء هو الطهر فالمعتبر الدخول فی حیض متیقّن





یعلم انقضاء الطهر الثالث وهو یحصل فی معتاده اوّله بحصوله فیه، أمّا معتادته عدداً خاصه فکالمضطربه بالنسبه إلی الحکم به ابتداءً»[520].

وفیه أنّ معتاده الحیض فیما زاد علی ثلاثه أشهر لاتعتدّ بالاقراء وان کان لها فیه عاده وقتاً وعدداً لما مضی ویأتی، اللّهم إلّاأن یقال: إنّ مراده التفسیر اللغوی لا الموضوعی الحکمی لکنّه کما تری فإنّه فی کتاب الفقه وفی ذیل الشرائع.

الثالث: لافرق فی الاعتداد بالاقراء، بین کون الحیض طبیعیاً او غیره، فلو استعجلته بالدواء أحتسب لهاففی الجواهر:

«ولا فرق فی ذلک بین الحیض الطبیعی وبین ما جاء بعلاج، وکذا الطهر، لتحقق 
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الصدق عرفاً مع احتمال جعل المدار علی المعتاد، لکن لم أجد لأحد من أصحابنا»[521].

اقول: والحقّ عدم الفرق بین المعتاد وغیره لتحقق الصدق عرفاً ایضاً بالمعالجه ولعموم الادله[522].

الرابع: ما ذکر من العدد فی الکتاب ثلاثه: احدیها ثلاثه قروء وهی فی قوله تعالی: (والمطلقات یتربّصن بانفسهن ثلاثه قروء) الآیه[523]. وثانیتها وضع الحمل، وثالتها ثلاثه أشهر کما جاءت کلتاهما فی قوله تعالی: (واللائی یئسن من المحیض من نسائکم ان ارتبتم فعدّتهنّ ثلاثه أشهر واللائی لم یحضن واولات الاحمال أجلهنّ أن یضعن حملهنّ، ومن یتق اللَّه یجعل له من أمره یسراً)[524].

واعلم أنّ الشهور الثلاثه بدل والاصل القروء وذلک لتعلیق الثلاثه علی الیأس من الحیض او عدم الحیض ومن المعلوم أنّ الحیض محقق للقرء، إمّا علی کون المراد من القرء طهراً کما علیه الخاصه، قضاءً للضدّیه، وإمّا علی کونه نفس الحیض کما علیه العامّه فواضح قضاءً للعینیه ومورد الثانی واضح کما مرّوالأوّل شامل لکل مستقیمه الحیض وإن کان الفصل بین الطهرین اکثر من شهر ولو سنه، والثالث وهو غیر مستقیمه الحیض فواضح أنّ المراد من الیأس لیس هو القطع





عاده بالیأس عن الحیض لکبر السنّ او المرض وإلّا لایناسب الارتیاب، ولذلک قال فی مجمع البیان فی تفسیر (ان ارتبتم): فلا تدرون لکبر ارتفع حیضهنّ ام لعارض «ثلاثه أشهر»
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وهن اللواتی امثالهنّ یحضن لانّهن لو کنّ فی سنّ من لاتحیض لم یکن للارتیاب معنی وهذا هو المروی عن ائمتنا (ع). انتهی کلامه، رفع مقامه.

لکن لایخفی أنّ الارتیاب لایختصّ بما ذکره ممّا کان الشکّ فی الیأس انّه من جهه الکبر الموجب للدوام وانقطاع الحیض او من جهه خاصّه اخری غیر موجبه للدوام بل یشمل غیره ایضاً مثل ما لو شکّ فی استمرار السبب الموجب لانقطاع الحیض بأن یکون السبب المرض والحادثه قبل بلوغ سنّ الیأس فمنشأ الشک الشکّ فی الاستمرار وعدمه لافی البلوغ إلی سنّ الیأس من حیث الکبر وعدمه، وکیف کان فمقتضی عموم آیه القروء التربّص بها ولو مع الفصل بینها باکثر من ثلاثه أشهر، وإن کان سنّه بأن تحیض فی کل سنه مرّه واحده فإنّها مستقیمه الحیض ومقتضی الکتاب الاعتداد بثلاثه قروء إلّاانّه خلاف الاجماع والسنّه فیخصّص عموم الآیه لقیام الاجماع ودلاله السنّه علی أنّ ثلاثه أشهر من دون الزیاده بدل عن القروء مطلقاً فالمستقیمه الزائده علیها خارجه عن الآیه بهما.

هذا ولکنّ الحق أنّ فی السنّه والاجماع تأکیداً للآیه لاتخصیص وذلک لفحوی آیه الیأس والارتیاب حیث إنّ مع انقضاء الثلاثه فی المرتابه العدّه منقضیه وإن حاضت بعدها، فالملاک هو عدم رؤیه الدم ثلاثه أشهر مطلقاً حتی فیما رأت الدم بعدها فالحیض بعد الثلاثه کما أنّه غیر موجب لتجدید العدّه فکذلک فی المستقیمه فإنّ الشک والقطع غیر دخیل فی الثبوت وفی مسأله الرحم والبراءه، ولک أن تقول إنّ الغاء الخصوصیه محکّمه عرفا.

الخامس:





الاعتداد بالثلاثه قرءاً او شهراً مختصّ بالحرّه وإن کانت تحت عبد وهو موضع وفاق، وفی الجواهر اشار إلی عدم وجدان الخلاف، لما عرفت، فإنّ المستفاد من الادّله کون المدار فی العدّه هو النساء لا الرجال نصّاً وفتویً وعلیه صراحه
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صحیحه حماد بن عیسی، عن ابی عبداللَّه (ع) قال: قال امیرالمؤمنین (ع): «اذا کانت الحرّه تحت العبد فالطلاق والعدّه بالنساء یعنی یطلّقها ثلاثاً وتعتدّ ثلاث حیض»[525]. وصحیحه زراره، عن ابی جعفر (ع) قال: سألته «عن حرّ تحته أمه أو عبد تحته حرّه کم طلاقها وکم عدّتها؟ فقال: السنه فی النساء فی الطلاق، فإن کانت حرّه فطلاقها ثلاثاً وعدّتها ثلاثه أقراءوإن کان حرّ تحته أمه فطلاقه تطلیقتان وعدّتها قرئان»[526].

والأمه وإن کانت تحت حرّ فعدّتها قرئان أو شهر ونصف لأنّ المدار فی العدّه هو النساء کما مرّ قبیل ذلک والصحیحه الثانیه دالّه علی حکم المسأله ایضاً والمبعضه فیها وجهان، من تغلیب الحرّیه علیها واستصحاب بقاء العدّه واستصحاب بقاء التحریم إلی بعد العدّه فتعتدّ عدّه الحرّه، ومن اصاله البرائه من الزائد، ومن استصحاب عدم التحریم إلی أن یثبت الناقل لحریّتها اجمع، والاقوی الاوّل لحکومه الاستصحاب وعدم حجیه الاستصحاب الازلی، وعن الشافعی الثانی.

السادس: لافرق فی العده بالاقراء والشهور بین المطلقه، او المفسوخه بسبب منها او منه، او الموطوئه بالشبهه، بلاخلاف بین الاصحاب بل علیه الاتفاق ظاهراً، وذلک لأنّ المستفاد من الکتاب والسنّه حصر العدّه فیهما ای الاقراء والشهور ولیست هنا عدّه اخری فلابدّ فی غیر المطلّقه ممّن ثبت لهم العدّه، الاعتداد باحدیهما ایضاً، قضاءً للحصر والجمع بین دلیله ودلیل الاعتداد، ولک أن تقول: إنّ اصل العدّه فی المطلقهوأنّ غیرها ملحق بها فیها فیلحقه حکمها هذا مع أنّ العرف لایری





الفرق بینهما وانّه لاخصوصیه فی المعتدّه بل الخصوصیه والمناط للاعتداد وإن کان فی غیر المطلقّه فادلّه مقدار عدّه الطلاق دلیل علی اعتداد فی الفسخ وغیره بالفحوی والغاء
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الخصوصیه، فهذه وجوه ثلاثه، وفی الجواهر «إلّا أنّ الظاهر ثبوتها لمن عرفت ولو لکونها الاصل فی العدّه، أو لتوقف الیقین علی الخروج منها علیها بعد فرض حصول السبب»[527].

ولایخفی أنّ العدّه لیست سبباً للیقین بالخروج لاحتمال اکثریه عدّه غیر المطلّقه منها بل مقتضی الاستصحاب عدم الخروج نعم لایوجد الیقین فیما یقل عن القروء والثلاثه. فالیقین بالخروج من حیث القلّه موقوف علیهما لامن حیث الکثره ومع اضافه حصر العدّه والغاء الخصوصیه فذلک الدلیل لاالتوقف المذکور کما هو واضح ولاحاجه إلی التوقف اصلًا.

السابع: لافرق فی العدّه بین الحیض والنفاس الّذی بحکمه، فیحسب الطهر الفاصل بین وضع الحمل ودم النفاس قرءاً، وارسال المسأله فی المسالک والجواهر ارسال المسلّمات عند الاصحاب، فیه الکفایه ولا حاجه إلی الاستدلال بامر آخر لکن مع ذلک فالدلیل علیه الغاء الخصوصیه ایضاً حیث إنّ جریان جلّ احکام الحیض بل کلّها غیر المبحوث عنه علی النفاس واشتراکه معه موجب للحکم بعدم الخصوصیه لتلک الاحکام بل العدّه مثلها ایضاً فإنّ المناط الحدث المشترک بینهما وأنّ احتمال الخصوصیه لکل حکم من الاحکام المشترکه فی الدمین وکون کل منها لخصوصیه الموضوع لا لاعتبار الجامع بین الموضوعات منفی ویأباه العرف والعقلاء کما لایخفی فإنّ قضاء العرف فی ترتب الاحکام المختلفه علی العنوان الواحد أنّ الموضوع هو نفس العنوان فالالغاء فی محلّه لا أنّ لکل حکم خصوصیه خاصّه لذلک العنوان فی ذلک الحکم فالخصوصیه ثابته والالغاء منتفٍ.
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الثامن: الظاهر من الکتاب وجوب تمامیه مدّه الطهر فی کل





القروء فالقروء ثلاثه اطهار تامّه حیث قال تعالی: (والمطلقات یتربّصن بانفسهن ثلاثه قروء) بل هوالظاهر ایضاً من تفسیر قوله (فطلّقوهن لعدّتهنّ) بالطلاق قبل العدّه.

فعلی هذا لو طلّقت فی اواخر طهر غیر المواقعه فانقضاء العدّه برؤیه اوّل الدم الرابع، مع أنّ صریح الفتاوی وظاهر اخبار الباب بل صریحها الاکتفاء بالناقص منها، لانّهم صرّحوا بانقضائها برؤیه الدم الثالث کما هو مفاد الاخبار، ضروره اکتفائها فی خروج المطلّقه فی الطهر من العدّه برؤیه الدم الثالث، سواء کان طلاقها فی ابتدائه او وسطه أو آخره.

وحینئذ فلو طلّقها وحاضت بعد الطلاق بلحظه احتسبت تلک اللحظه قرءاً ثم أکملت قرأین آخرین، فاذا رأت الدم الثالث فقد قضت العدّه لما عرفت، لا لأن بعض القرء مع قرأین تامّین یسمّی الجمیع ثلاثه قروءنحو قول القائل «خرجت لثلاث مضین» مع أن خروجه فی بعض الثالث، ونحو قوله تعالی: (الحج اشهر معلومات) والمراد شوّال وذوالقعده وبعض ذی الحجّه، ضروره کون ذلک مجازاً محتاجاً إلی القرینه.

علی انّه منقوض بما لو تمّ الاوّلان وأضیف الیهما بعض الثالث، بأن طلّقها قبل الحیض بلافصل واتصل بآخره، فإنّ القرء الاوّل إنّما یحسب بعد الحیض مع اعتبار کمال الثالث اجماعاً، ولایکفی دخولها فیه، وآیه الحج قد عرفت فی محلّه أنّ المراد منها تمام ذی الحجه، ولو لصحه استدراک بعض الأفعال فیه، کما عرفته فی محلّه. فبان حینئذٍ بذلک أنّ احتساب بعض القرء الأوّل وإن قلّ قرءٌ فی العدّه، للادلّه الخاصّه، وهی ظاهر النصوص السابقه وغیره، خصوصاً بعد معلومیه عدم اشتراط صحه الطلاق بوقوعه فی آخر الجزء الأوّل علی وجه یکون ابتداء العدّه الطهر الذی هو بعد
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الحیض، ولا بوقوعه فی ابتداء الطهر الأوّل علی وجه لایمضی منه إلّامقدار





زمان وقوع الطلاق کما هو واضح [528].

(فإن کانت مستقیمه الحیض بأن تحیض فی کل شهر مرّه کانت عدّتها ثلاثه قروء، وکذا اذا تحیض فی کل شهر أزید من مرّه أو تری الدم فی کل شهرین مره، وبالجمله کان الطهر الفاصل بین حیضتین أقلّ من ثلاثه أشهر).

فإنّ مقتضی عموم الکتاب والسنه شموله لمن تحیض فی کل شهر مرّه بل هو القدر المتیقن منه، ویدل علیه نصوص:

منها: صحیحه الحلبی، عن ابی عبداللَّه (ع) قال: «لاینبغی للمطلّقه أن تخرج إلّاباذن زوجها حتّی تنقضی عدّتها ثلاثه قروء أو ثلاثه أشهر إن لم تحض»[529].

ومنها: ما عن محمد بن قیس، عن ابی جعفر (ع) قال: «المطلّقه تعتدّ فی بیتها ولاینبغی لها أن تخرج حتّی تنقضی عدّتها، وعدّتها ثلاثه قروء أو ثلاثه أشهر إلّاأن تکون تحیض»[530].

ومنها: ما عن داود بن سرحان، عن ابی عبداللَّه (ع) قال: «عدّه المطلّقه ثلاثه قروء أو ثلاثه أشهر إن لم تکن تحیض»[531].

ومنها: ما رواه الحلبی ایضاً، عن ابی عبداللَّه (ع) قال: «عدّه المرأه التی لاتحیض والمستحاضه التی لاتطهر ثلاثه أشهر، وعدّه التی تحیض ویستقیم حیضها ثلاثه
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قروء». قال: وسألته «عن قول اللَّه عزّ وجلّ: (إن ارتبتم) ما الریبه؟ فقال: ما زاد علی شهر فهو ریبه، فلتعتدّ ثلاثه أشهر، ولتترک الحیض، وما کان فی الشهر لم یزد فی الحیض علی ثلاث حیض فعدّتها ثلاث حیض»[532].

ومنها: ما عن ابی بصیر، عن ابی عبداللَّه (ص) قال: «عدّه التی لم تحض والمستحاضه التی لاتطهر ثلاثه أشهر، وعدّه التی تحیض ویستقیم حیضها ثلاثه قروء والقروء جمع الدم بین الحیضتین»[533].

والحکم یجری فیما یقلّ عن ثلاثه أشهر، قضاءاً لعموم الادله واطلاقها.

(وإن کانت لاتحیض وهی فی سنّ من تحیض، إمّا لکونها لم تبلغ الحدّ الذی تری الحیض غالب النساء وإمّا لانقطاعه لمرض أو حمل او





رضاع، کانت عدّتها ثلاثه أشهر).

وکذا اذا کانت ممّن بلغت ولکن لاتحیض خلقه خلافاً لغالب النساء. وذلک قضاءاً لاطلاق الکتاب والاخبار؛ منها: مثل ما مرّ عن الحلبی وابی بصیر فی اصل المسأله. أو کانت ممّن لاتطمع فی الولد لاخراج رحمها او غیره من انواع العلاج الرائجه فی زماننا الموجب للعقم والاطمئنان بعدم الولد وانقطاع طمعها منه فلها العدّه، قضاءً لاطلاق الدلیل علی أنّ العدّه من الایلاج والدخول ولیست العلّه للعدّه استبراء الرحم بل هی الحکمه کما یظهر من مراجعه موارد العدّه واختلافها. هذا مع عدم الدلیل علی العلّیّه بل کونها حکمه درائیه ایضاً لا روائیه وعدّتها ثلاثه أشهر لصحیح ابن مسلم ففیه «والتی لاتطمع فی الولد» واطلاقه شامل لجمیع انواع عدم الطمع بأیّ 
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نحو وأیّ وسیله کانت فی الازمنه السابقه او الحالیّه او الآتیه فتدبّر وکن علی ذکر من الصحیح.

ثمّ إنّه قد ظهر ممّا ذکر وجوب العدّه للمرأه وإن کان الرجل عقیماً خلقه او عرضاً وعلاجاً لدورانها مدار الایلاج والدخول علی ما علیه الاخبار بل ویدلّ علیه اطلاق کلّ ما دلّ علی اعتداد النساء فإنّ المدار علیهنّ.

(ویلحق بها من تحیض لکن الطهر الفاصل بین حیضتین منها ثلاثه أشهر أو أزید).

والدلیل علیه، مضافاً إلی مامرّ من الاستفاده من الکتاب والغاء الخصوصیه، الاخبار، منها: صحیحه محمد بن مسلم، عن احدهما (ع) انّه قال: «فی التی تحیض فی کلّ ثلاثه أشهر مرّه أو فی سته أو فی سبعه أشهروالمستحاضه التی لم تبلغ الحیض والتی تحیض مرّه ویرتفع مرّه، والتی لاتطمع فی الولد، والتی قد ارتفع حیضها وزعمت أنّها لم تیأس، والتی تری الصفره من حیض لیس بمستقیم فذکر أنّ عدّه هؤلاء کلّهنّ ثلاثه أشهر»[534].

ومنها: موثقه زراره، عن احدهما (ع)





قال: «أیّ الأمرین سبق الیها فقد انقضت عدّتها: إن مرّت بها ثلاثه أشهر لاتری فیها دماً فقد انقضت عدّتها، وإن مرّت ثلاثه أقراء فقد انقضت عدّتها»[535].

ومنها: صحیحه زراره، عن ابی جعفر (ع) قال: «أمران أیّهما سبق بانت منه المطلّقه: المسترابه إن مرّت بها ثلاثه أشهر بیض لیس فیها دم بانت منه، وإن مرّت 
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بها ثلاثه حیض لیس بین الحیضتین ثلاثه أشهر بانت بالحیض. قال ابن ابی عمیر: قال جمیل: وتفسیر ذلک: إن مرّت بها ثلاثه أشهر إلّایوماً فحاضت، ثمّ مرّت بها ثلاثه أشهر إلّایوماً فحاضت، ثم مرّت بها ثلاثه أشهر إلّایوماً فحاضت فهذه تعتدّ بالحیض علی هذا الوجه، ولاتعتدّ بالشهور، وإن مرّت بها ثلاثه أشهر بیض لم تحض فیها فقد بانت»[536].

وفی المسالک قال: «ویشکل علی هذا ما لو کانت عادتها أن تحیض فی کل اربعه أشهر مثلًا مرّه فإنّه علی تقدیر طلاقها فی أوّل الطهر او ما قاربه بحیث یبقی لها منه ثلاثه أشهر بعد الطلاق ینقضی عدّتها بالاشهر کما تقرر لکن لو فرض طلاقها فی وقت لایبقی من الطهر ثلاثه أشهر تامه کان اللازم من ذلک اعتدادها بالاقراء فربما صارت عدّتها سنه واکثر علی تقدیر وقوع الطلاق فی وقت لایتم بعده ثلاثه أشهر بیضاً والاجتزاء بالثلاثه بل علی تقدیر سلامتها فیختلف العدّه باختلاف وقت الطلاق الواقع بمجرد الاختیار مع کون المرأه من ذوات العاده المستقره فی الحیض؛ ویقوی الاشکال لو کانت لاتری الدم إلّا فی کل سنه او ازید مرّه فإنّ عدّتها بالاشهر علی المعروف فی النص والفتوی، ومع هذا فیلزم ممّا ذکروه هنا من القاعده انّه لو طلّقها فی وقت لایسلم بعد الطلاق لها ثلاثه أشهر طهراً أن تعتدّ بالاقراء وإن طال زمانها





وهذا بعید ومناف لما قالوه من أن اطول عده تفرض عدّه المسترابه وهی سنه او تزید ثلاثه أشهر کما سیأتی ولو قیل بالاکتفاء بثلاثه أشهر إمّا مطلقاً او بیضاً هنا کما لو خلت من الحیض ابتداء کان حسناً.

وقد ذکر المصنف والعلامه فی کتبه أنّ من کانت لاتحیض إلّافی کل خمسه أشهر او سته أشهر عدّتها بالاشهر واطلق وزاد فی التحریر أنّها متی کانت لاتحیض فی کل 
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ثلاثه أشهر فصاعداً تعتدّ بالأشهر، ولم تعتدّ بعروض الحیض فی أثنائها کما فرضناه». ثم ذکر (قّدس سّره) صحیحه محمد بن مسلم التی مرّت آنفا. ثم قال «وهی تؤیّد ما ذکرناه». انتهی کلامه [537].

اقول: وفیه أنّه لا اشکال مع وجود النص فی مورده وهو صحیحه محمدبن مسلم ففیها التصریح بعدم الفرق بین الموردین بل وصحیحه زراره ایضاً وبهما یتصرّف فی ظاهر موثقته [538].

وهنا اشکال آخر: وهو أنّ ظاهر بعض الروایات جعل الاشهر ملاکاً مع الفصل باقلّ من ثلاثه أشهر ایضاً:

منها: ما عن ابی مریم، عن ابی عبداللَّه (ع): «فی الرجل کیف یطلّق امرأته وهی تحیض فی کلّ ثلاثه أشهر حیضه واحده؟ قال: یطلّقها تطلیقه واحده فی غرّه الشهر اذا انقضت ثلاثه أشهر من یوم طلّقها فقد بانت منه وهو خاطب من الخطّاب»[539].

ومنها: ما عن ابی بصیر، عن ابی عبداللَّه (ع) أنّه قال: «فی المرأه یطلّقها زوجها وهی تحیض فی کلّ ثلاثه أشهر حیضه، فقال: اذا انقضت ثلاثه أشهر انقضت عدّتها یحسب لها لکلّ شهر حیضه»[540].

ومنها: ما مرّ عن ابن مسلم فی صحیحته.

وقد اجاب عنه صاحب المدارک (قّدس سّره) بأنّ المراد هو بعد ثلاثه أشهر.

وفیه: انّه خلاف الظاهر من معنا «فی» فإنّه للظرفیه. واجاب عنه الشیخ (قّدس سّره) بأنّ 
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المراد من ثلاثه أشهر هی ثلاثه





قروء وهی للمضطربه، وفیه: انّه ایضاً خلاف الظاهر ولاشاهد له، والحق أنّها غیر معمول بها عند الاصحاب.

وهنا اشکال ثالث: ایضاً وهو أنّ ظاهر بعض الاخبار ان الملاک هو القرء ولاغیر؛ منها: ما عن ابی الصباح، قال: سئل ابوعبداللَّه (ع): «عن التی لاتحیض فی کلّ ثلاث سنین إلّامرّه واحده کیف تعتدّ؟ قال: تنتظر مثل قرئها التی کانت تحیض فی استقامتها ولتعتدّ ثلاثه قروء ثم تزوّج إن شاءت»[541].

ومنها: ما رواه ابوبصیر، عن ابی عبداللَّه (ع) قال: «فی التی لاتحیض إلّافی کل ثلاث سنین او اکثر من ذلک، قال: فقال: مثل قرئها الذی کانت تحیض فی استقامتها ولتعتدّ ثلاثه قروء وتتزوّج إن شاءت»[542].

ومنها: ما عن هارون بن حمزه الغنوی، عن ابی عبداللَّه (ع) «فی المرأه التی تحیض إلّافی کلّ ثلاث سنین أو أربع سنین أو خمس سنین، قال: تنتظر مثل قروئها التی کانت تحیض فلتعتدّ ثمّ تزوج إن شاءت»[543].

اقول: وتلک الاخبار لیست بحجه، لعدم العمل بها عند الاصحاب [544].
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(مسأله 12- المراد بالقروء الأطهار).

اجماعاً کما فی الخلاف وعن الانتصار ولکن فی الشرائع: علی أشهر الروایتین، وقال فی الجواهر إنّه لیس فی المسأله مخالف معروف، ومع هذا ذهب المفید (قّدس سّره) إلی التفصیل، واورد علیه فی الجواهر بانه مسبوق وملحوق بالاجماع علی خلافه.

اقول: والعمده هی روایات المسأله، واکثرها وهی تبلغ إلی اربعه وعشرین روایه، أنّ القروء هی الاطهاروطائفه منها وهی تبلغ إلی ستّ، أنّ المراد منه هو الحیض، ومع التمسک بالاخبار من الجانبین فلاثمره للبحث عن کون القرء مشترکاً لفظیاً او معنویاً، حقیقه او مجازاً، او التفصیل بین القرء بالفتح وهو الحیض، وبالضم وهو الطهر کما مرّ، حیث إنّ المتبع النص لا اللغه، نعم للبحث ثمره بالنسبه إلی الکتاب کما لایخفی.

وکیف





کان ممّا استدلّ به من الاخبار علی أنّ القرء هو الطهر:

صحیحه زراره، عن ابی جعفر (ع) قال: «القرء ما بین الحیضتین»[545].

ومنها: صحیحه محمد بن مسلم، عنه (ع) ایضاً، مثله [546].

ومنها: خبر زراره، عنه (ع) ایضاً قال: «الأقراء هی الأطهار»[547].

ومنها: صحیحته الأخری، قال: قلت لابی عبداللَّه (ع): «سمعت ربیعه الرأی یقول: من رأیی أنّ الأقراء التی سمّی اللَّه عزّوجلّ فی القرآن إنّما هو الطهر فیما بین الحیضتین، فقال: کذب، لم یقل برأیه ولکنّه إنّما بلغه عن علی (ع) فقلت: أکان علی (ع) یقول ذلک؟ فقال: نعم، إنّما القرء الطهر الّذی یقرأ فیه الدم فیجمعه فاذا جاء
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المحیض دفعه (دفقه خ. ل)»[548]. ونحوها ما رواه موسی بن بکر، عن زراره، عنه (ع)، بنفس السؤال وباختلاف [549].

ومنها: صحیحه ابی بصیر، عن ابی عبداللَّه (ع) فی حدیث قال: «عدّه التی تحیض ویستقیم حیضها ثلاثه قروء والقرء جمع الدم بین الحیضتین»[550].

ومنها: موثقه موسی بن بکر، عن ابی جعفر (ع) «فی حدیث أن علیا (ع) قال: انما القرء ما بین الحیضتین»[551]. ومثلها ما رواه العیاشی، عن محمد بن مسلم، وزراره عن ابی جعفر (ع)[552].

ومنها: صحیحه زراره الثالثه، عن ابی جعفر (ع) قال: «قلت له: أصلحک اللَّه، رجل طلّق امرأته علی طهر من غیر جماع بشهاده عدلین، فقال: اذا دخلت فی الحیضه الثالثه فقد انقضت عدّتها، وحلّت للأزواج.

قلت له: أصلحک اللَّه، إنّ أهل العراق یروون عن علی (ع) انّه قال: هو أحق برجعتها ما لم تغتسل من الحیضه الثالثه. فقال: فقد کذبوا»[553]. والدلاله لاتخفی.

ومنها: ما رواه اسماعیل الجعفی، عن ابی جعفر (ع) قال: قلت له: «رجل طلّق امرأته، قال: هو أحقّ برجعتها ما لم تقع فی الدم من الحیضه الثالثه»[554].

ومنها: صحیحه زراره الرابعه، عن أحدهما (ع) قال: «المطلّقه ترث وتورث 
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حتی





تری الدم الثالث، فاذا رأته فقد انقطع»[555].

ومنها: موثقه عبدالرحمن بن ابی عبداللَّه، قال: سألت أباعبداللَّه (ع) «عن المرأه اذا طلّقها زوجها متی تکون أملک بنفسها؟ قال: اذا رأت الدم من الحیضه الثالثه فهی أملک بنفسها». الحدیث [556]. إلی غیرها من الاخبار الوارده[557] والغالب منها عن الباقر (ع).

وأمّا الطائفه الثانیه وهی المستدلّ بها علی أنّ القرء هو الحیض:

فمنها صحیحه الحلبی، عن ابی عبداللَّه (ع) قال: «عدّه التی تحیض ویستقیم حیضها ثلاثه قروء، وهی ثلاث حیض»[558].

لکن لایخفی أنّها قابله للحمل علی أن المراد من الثالث هو الورود فیه. فتأمل، ویؤیده الاتیان بالمذکر فی «ثلاث قروء» حیث انه (ع) قد اجری حکم التأنیث علی القروء هنا فهی الطهر فإنّ الحیض مؤنث [559].

ومنها: مرسله اسحاق بن عمّار، عمّن حدّثه، عن ابی عبداللَّه (ع) قال: «جاءت امرأه إلی عمر تسأله عن طلاقها، فقال: اذهبی إلی هذا فاسألیه- یعنی علیاً (ع) فقالت لعلیّ (ع): إنّ زوجی طلّقنی، قال: غسلت فرجک؟ فرجع إلی عمر فقالت:
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أرسلتنی إلی رجل یلعب، فردّها الیه مرّتین کل ذلک ترجع فتقول یلعب.

قال: فقال لها: انطلقی الیه، فإنّه اعلمنا، قال: فقال لها علی (ع): غسلت فرجک؟ قال: لا. قال: فزوجک أحقّ ببضعک ما لم تغسلی فرجک»[560].

ویمکن حملها علی اراده اوّل الحیضه الثالثه لا آخرها لأنّ غسل الفرج غیر غسل الحیض، فکانّه (ع) قال لها: هل رأیت دماً من الحیضه الثالثه تحتاجین معه إلی غسل الفرج منه للتنظیف او حال الاستنجاء. وهذا ما احتمله الشیخ الحرّ (قّدس سّره) فی الوسائل.

ومنها: ما رواه رفاعه، عن ابی عبداللَّه (ع) قال: سألته «عن المطلّقه حین تحیض، لصاحبها علیها رجعهقال:

نعم حتی تطهر»[561].

ومنها: صحیحه محمد بن مسلم، عن ابی جعفر (ع) «فی الرجل یطلّق امرأته تطلیقه علی طهر من غیر جماع یدعها





حتّی تدخل فی قرئها الثالث ویحضر غسلها ثم یراجعها ویشهد علی رجعتها، قال: هو أملک بها ما لم تحلّ لها الصلاه»[562].

ومنها: ما عن الحسن بن زیاد، عن ابی عبداللَّه (ع) قال: «هی ترث وتورث ما کان له الرجعه بین التطلیقتین الأوّلتین حتی تغتسل»[563].

اقول: وهذه الطائفه معرض عنها عند الأصحاب فلیست بحجه فلایأتی دور التعارض ولو سلّم التعارض فالاولی اکثر عدداً وأصحّ سنداً واقوی متناً فترجح علیها، مضافاً إلی انّه یمکن أن یقال: إنّ الاولی هی موافقه للکتاب علی وجه وهو ما ذکر تأییداً فی حمل صحیحه الحلبی [564].
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(ویکفی فی الطهر الاوّل مسماه ولو قلیلًا، فلو طلّقها وقد بقیت منه لحظه یحسب ذلک طهراً، فاذا رأت طهرین آخرین تامّین بتخلل حیضه بینهما انقضت العدّه، فانقضاؤها برؤیه الدم الثالث).

ولایخفی: أنّ الاکتفاء بالطهر الناقص فی الاول قد مرّ انّه لیس موافقاً لظاهر الکتاب لکنّه مستفاد من النصوص والفتاوی، وفی عباره سیّدنا المصنّف (قّدس سّره) بانقضائها برؤیه الدم الثالث اشاره إلی الخلاف المنسوب إلی الشیخ (قّدس سّره) بانّه ذهب إلی أنّ اللحظه الاولی من الدم الثالث داخل فی العدّه وتظهر الثمره علی القولین فی التوارث لو فرض موتها او موته فی هذه اللحظه، وفی الرجوع بها فیها وفی العقد علیها فیها واستدلّ له بتوقف تحقق الانقضاء علیها.

ولایخفی ما فیه فإنّه علی الخلاف ادلّ، ضروره عدم مدخلیه ما توقف علیه الحکم بالانقضاء فیما اعتبر انقضاؤه بل الظاهر من التعلیل المذکور کون النزاع لفظیاً وذلک لعدم التحقق الخارجی فی الزمان الحکمی الکائن بین الطهر والحیض علی وجه تترتب علیه الثمرات المزبوره، لعدم امکان تصرّف آخر زمان الطهر المتصل باوّل زمان الحیض، نحو ما قلناه فی آخر جزء النهار المتّصل بأوّل جزء اللیل،





فمراد الشیخ بکونها من العدّه هذا المعنی أو ما یقرب منه، ضروره کون المراد من اللحظه الجزء الزمانی من حصول الدم المتصل بالجزء الزمانی قبله، ولایکاد یتحقق فی الخارج علی وجه تترتب علیه الثمرات.

هذا مع أنّ الشأن فی النسبه؛ فإنّها غیر تامّه والاصل فیها ابن ادریس وتبعه المحقق وغیره وعلیک بالرجوع إلی الخلاف والمبسوط وفی المختلف عنهما ما هذه عبارته:

«قال الشیخ فی الخلاف والمبسوط: أقلّ ما تنقضی به عدّه الحرّه فی الطلاق سته
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وعشرون یوماً ولحظتان بأن یبقی الطهر بعد الطلاق لحظه، ثم تری الحیض ثلاثه أیّام، ثم الطهر عشره، ثم الحیض ثلاثه، ثم الطهر عشره، ثم الحیض لحظه، وأقل ما تنقضی به عدّه الأمه ثلاثه عشر یوماً ولحظتان. وقال ابن الجنیداقلّ ما یجوز ان تنقضی به العدّه مازاد علی سته وعشرین یوماً بساعه أو ما دونها، وذلک أن تکون ممّن طلّقها زوجها وهی طاهر فحاضت بعد طلاقه ایّاها، والشهاده علیه بذلک بساعه، فتلک الساعه قد حصلت لها کالطهر، ثم وقع بها حیض ثلاثه ایام، وطهر بعده عشره ایام، وحیض ثلاثه ایام، وطهر بعده عشره ایام، ثم حیض، فعند اوّل ما تری الدم فقد بانت من الزوج المطلّق. وکذا قال السید المرتضی.

وقال ابن ادریس والّذی یجب تحصیله وتحقیقه أن یقال: أقّل ما تنقضی به عدّه المطلّقه فی سته وعشرین یوماً ولحظه فی الحرّه، فأمّا الأمه المطلقه والحرّه المتمتّع بها فثلاثه عشر یوماً ولحظه، وما بناحاجه إلی اللحظتین، لأنّ اللحظه التی رأت فیها الدم غیر داخله فی جمله العدّه، فلا حاجه بنا إلی دخولها. قال:

وإلی هذا ذهب السید المرتضی فی انتصاره. وقوله لابأس به، ولا مشاحّه کثیره فیه وإن کان لایخلو من فائده»[565].

وهذه العباره هی العباره المشهوره





فی بیان اقل مدّه یمکن أن تنقضی فیها العدّه للحرّه والأمه فی ذات الحیض، والتعلیل مع مامرّ فیه فلیس فی کلامه منه اثر اصلًا. هذا مضافاً إلی أنّ الشیخ (قّدس سّره) قال ذلک فی قبال قول العامّه القائلین باکثر من ذلک.

ثم انّه قد یتصوّر انقضاء العدّه بالاقل من ذلک فی ذات النفاس، بأن یطلقّها بعد الوضع قبل رؤیه الدم بلحظه، ثم تری النفاس لحظه، لانّه لاحدّ لأقلّه عندنا، ثم تری الطهر عشره، ثم تری الدم ثلاثاً، ثم تری الطهر عشراً، ثم تری الدم، فیکون مجموع ذلک ثلاثه وعشرین یوماً وثلاث لحظات، لحظه بعد الطلاق، ولحظه
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النفاس، ولحظه الدم الثالث التی فیها ما عرفت، واللَّه العالم.

(نعم لو اتصل آخر صیغه الطلاق بأوّل زمان الحیض صحّ الطلاق، لکن لابدّ فی انقضاء العدّه من أطهار تامّه، فتنقضی برؤیه الدم الرابع، کلّ ذلک فی الحرّه).

قضاءاً للقواعد. لایقال: إنّه لایصح لمخالفته للکتاب حیث قال: (فطلّقوهن لعدّتهنّ) واللام فی الزمان ظاهره فی الظرفیه، لانّه لاخلاف بین علماء الاسلام فی صحته، هذا اوّلًا، وثانیاً أنّ الاخبار قد فسرّت الآیه بأن المراد هو الطلاق العدّی فی مقابل البدعی ای الطلاق فی الطهر الغیر المواقعه، مضافاً إلی أنّ اطلاق الاحادیث الدالّه علی شرطیه الطهر شامل له کغیره.

(مسأله 13[566]- عدّه المتعه فی الحامل وضع حملها).

وذلک لاطلاق الآیه وعمومها، وعلی القول باختصاصها بالمطلقه او بها والتی تعتدّ مثلها کالمفسوخه والموطوئه بالشبهه بثلاثه قروء دون من تعتدّ بقُرأَیْن، فبالاولویه القطعیه حیث إنّ المطلّقه عدّتها اکثر وهی مع ذلک تنقضی بالحمل فضلًا عن المتمتع بها، وبعباره اخری، إنّ الاصل فی العدّه هی المطلقه فمع انقضاء عدّتها بالحمل فالمتمتع بها هی الاولی. والمصنف (قّدس سّره) قد استشکل





فی الحکم واحتاط برعایه ابعد الأجلین [567]. والظاهر کون اشکاله هو احتمال الاختصاص للانصراف وقد عرفت أنّ الحکم کذلک ولو معه من باب الاولویه نعم الاحتیاط حسن علی کلّ حال.
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(وفی الحائل اذا کانت تحیض قرءان، والمراد بهما هنا حیضتان علی الأقوی).

وفی المسأله اقوال: فمذهب الشیخ ومن تبعه علی ما فی کشف اللثام، أنّ العدّه فیها هی حیضتان. ثانیها ما عن ابن عقیل وعن ابن اذینه انّه مذهب زراره وهو حیضه واحده. ثالثها حیضه ونصف، کما عن الصدوق فی المقنع. رابعها طهران وهو المعروف بین الاصحاب والمحکی عن ابنی زهره وادریس والعلامه فی المختلف بل هو المحکی عن ظاهر ثانی الشهیدین، بل عن ابن زهره الاجماع علیه.

ولایخفی أنّ مقتضی الاصل ای الاستصحاب، هو ما یکون اکثر، والظاهر أنّ الطهرین هو اکثر ایاماً دائماً وهو الاحوط. هذا والروایات علی طوائف:

الاولی: ما تدل علی أنّها حیضتان: منها صحیحه اسماعیل بن الفضل الهاشمی قال: سألت أباعبداللَّه (ع) «عن المتعه، فقال: الق عبدالملک ابن جریح فسله عنها فإنّ عنده منها علماً، فلقیته فأملی علیّ شیئاً کثیراً فی استحلالها، وکان فیما روی لی فیها ابن جریح أنه لیس فیها وقت ولا عدد، إنّما هی بمنزله الاماء یتزوّج منهنّ کم شاء، وصاحب الأربع نسوه یتزوّج منهنّ ما شاء بغیر ولیّ ولا شهود، فاذا انقضی الأجل بانت منه بغیر طلاق، ویعطیها الشی ء الیسیر، وعدّتها حیضتان وإن کانت لاتحیض فخمسه وأربعون یوماً، قال: فأتیت بالکتاب أباعبداللَّه (ع) فقال: صدق وأقرّ به. قال ابن اذینه: وکان زراره یقول هذا ویحلف انّه الحقّ إلّاأنّه کان یقول: إن کانت تحیض فحیضه، وإن کانت لاتحیض فشهر ونصف»[568].
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ومافی ذیلها من الحلف وما بعده ففیه احتمالان: احدهما: استقلال زراره





بقول مخالف للروایه المنقوله وهو بعید جدّاً لاستلزامه الفتوی فی مقابل النصّ لاسیّما النص المحلوف له بانّه الحق وهو کما تری.

ثانیهما: تخطئه زراره الراوی فی خصوص حمله وعدّتها حیضتان بانّها کانت کما نقله بقول «إن کانت» الخ والاختلاف بین النقلین فی الحیض والعدد ظاهر والحلف علی هذا مربوط بغیر تلک الجمله من الروایه، وهذا هو الاقرب بل هو الحق الحقیق القابل للتصدیق.

ومنها: روایه ابی بصیر، عن ابی جعفر (ع) فی المتعه قال: «نزلت هذه الآیه (فما استمتعتم به منهنّ فآتوهنّ أجورهنّ فریضه ولا جناح علیکم فیما تراضیتم به من بعد الفریضه) قال: لا بأس بأن تزیدها وتزیدک اذا انقطع الأجل بینکما، فتقول: استحللتک بأمر آخر برضاً منها، ولایحلّ لغیرک حتی تنقضی عدّتها، وعدّتها حیضتان»[569].

ولایخفی أنّ الحیضتین ظاهرتان فی الکاملتین بعد أن صارت معتدّه کما مرّ.

الثانیه: ماتدلّ علی أنّها حیضه، منها: صحیحه زراره، عن ابی عبداللَّه (ع) أنه قال: «إن کانت تحیض فحیضه، وإن کانت لاتحیض فشهر ونصف». علی ما فی الکافی لکن الشیخ نقل عنه بسنده بزیاده قوله (ع) «عده المتعه» وذکر الحدیث وأنّ الظاهر وقوع السقط فیه لمکان نقل الشیخ (ره) عنه ولشهاده عنوان الباب فیه، فعنوانه «عدّه المتعه» فکیف یذکر فیه امراً مطلقاً بل مبهماً غیر مربوط بالعنوان الخاص.

لکن یخطر بالبال أنّ نقل الکافی صحیح [570] لکنّها لیست بروایه مستقله بل هی نفس ما قاله 
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زراره تتمهً لروایه اسماعیل بن فضل الهاشمی فنقله الکافی مستقلًا ویشهد له اتحاد السند فتذکّر والامر سهل.

ومنها: خبر عبداللَّه بن عمرو، عن أبی عبداللَّه (ع) فی حدیث- فی المتعه، قال: «قلت: فکم عدّتهافقال خمسه وأربعون یوماً أو حیضه مستقیمه»[571].

ومنها: خبر احمد بن محمد بن أبی نصر، عن الرضا (ع) قال: سمعته یقول: قال





ابوجعفر (ع): «عدّه المتعه حیضه، وقال: خمسه وأربعون یوماً لبعض أصحابه»[572].

والثالثه: ماتدّل علی أنّها حیضه ونصف، مثل ما عن عبدالرحمن بن الحجاج قال: سألت أباعبداللَّه (ع) «عن المرأه یتزوّجها الرجل متعه ثم یتوفّی عنها هل علیها العدّه؟ فقال: تعتدّ أربعه أشهر وعشراً واذا انقضت أیامها وهو حیّ فحیضه ونصف، مثل ما یجب علی الأمه». الحدیث [573].

والرابعه: ما تدلّ علی أنّها حیضه وطهر مثل ما رواه الطبرسی عن محمد بن عبداللَّه بن جعفر الحمیری، عن صاحب الزمان (ع) «إنّه کتب الیه فی رجل تزوّج امرأه بشی ء معلوم إلی وقت معلوم، وبقی له علیها وقت فجعلها فی حلّ ممّا بقی له علیها، وقد کانت طمثت قبل أن یجعلها فی حلّ من أیّامها بثلاثه أیّام، أ یجوز أن یتزوّجها رجل آخر بشی ء معلوم إلی وقت معلوم عند طهرها من هذه الحیضه، أو یستقبل بها حیضه أخری؟ فأجاب (ع): یستقبل بها حیضه غیر تلک الحیضه، لأنّ اقلّ العدّه حیضه وطهره تامه»[574].
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والخامسه: وهی الاخیره من الطوائف ما تدل علی أنّ عدّتها عدّه الامه. منها ما عن زراره، قال: سألت أباجعفر (ع) «ما عدّه المتعه اذا مات عنها الّذی تمتّع بها؟ قال: أربعه أشهر وعشراً، قال: ثم قال: یا زرارهکلّ النکاح اذا مات الزوج فعلی المرأه حرّه کانت أو أمه وعلی أیّ وجه کان النکاح منه متعه أو تزویجاً أو ملک یمین فالعدّه أربعه أشهر وعشراً، وعدّه المطلّقه ثلاثه أشهر والأمه المطلّقه علیها نصف ما علی الحرّه، وکذلک المتعه علیها مثل ما علی الأمه»[575].

فهذه طوائف خمس وهی المنشأ لاختلاف الأقوال وصیرورتها اربعه وقد جمع فی الجواهر بینها بأنّ المراد من الحیض الثانی فی الطائفه الاولی الدالّه علی أنّها حیضتان هو الدخول





فی الحیضه الثانیه فتصیر العدّه حیضه وطهر کما لایخفی، والمراد من الحیضه فی الطائفه الثانیه، حیضه وطهر، ومن النصف المضاف الیها فی الثالثه رؤیه الثانیه فإنّ بها شرع النصف الاوّل، والمراد من الحیضتین فی التنظیر بالامه ایضاً ذلک لکونه عدّه للامه[576].

وفیه اوّلًا: أنّ الجمع کذلک موجب للحمل علی خلاف الظاهر فی موارد عدیده من حمل الحیضتین الظاهره فی الکاملتین علی الکامله والناقصه ومن حمل الحیضه الظاهره فی التامه منها فقط علی حیضه وطهر تام ومن حمل النصف علی محض الرؤیه المقابل له مفهوماً، بل لایبعد أن یکون الحملان الاخیران لاسیّما المورد الثالث غلطاً فإنّه لامناسبه بین النصف والرؤیه اصلًا ولاخصوصیه له فی المناسبه علی تسلیمها بل ثابته للسدس والثمن وغیرهما من الکسور، وبالجمله کلمه النصف کالنصّ فی معناه وحمله علی الرؤیه لیس مجازاً کما انّه لیس حقیقه.
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وثانیاً: أنّ حمل الحیضه فی روایه الطبرسی علی الحیض والطهر التامّ لئلّا یلزم تغایر المعلول عن العلّه حیث قال یستقبل بها حیضه غیر تلک الحیضه لأنّ اقلّ العدّه حیضه وطهره تامّه، غیر تمام لعدم انحصار رفع التغایر به بل کما یصحّ بما ذکره یصحّ بحمل الطهر علی معناه المصدری من النقاء من الحیض والنظافه منه لا ایّامه والتمامیه تکون بحصول النقاء الکامل بل الحمل کذلک متعیّن، قضاءً لظاهر المصدر ولما فی اختلاف النسخ من التعبیر بالطهاره ولکون التعبیر بالطهره فی الاخبار قلیل جداً. هذا کلّه مضافاً إلی أنّه إن کان المراد ما ذکر فی کلامه فکان أجدر أن لایقیّده لأنّ الطهر ظاهر فی التمامیه کمّا صرّح به فی بیان حقیقه القرء.

وثالثاً: علی تسلیم الحمل فی روایه الطبرسی لما ذکره ففیه انّه لا ملازمه بین





تحقق حیضه وطهر تام وبین مدّعاه وهو تحقق حیضتین کما اذا انقضی الأجل زمان الحیض ثم طهرت ثم حاضت فعند دخولها فی الطهر الثانی قد تحقق الانقضاء برؤیه الطهر الثانی لا الحیض الثانی، هذا ولانّه قد فرض فی نفس الروایه تحقق الطهر اوّلًا والحیض ثانیاً.

وأمّا روایات التنظیر بالامه فهی ایضاً لاتدل علی المسأله لأنّ نفس الروایات ایضاً مختلفه. هذا اوّلًا.

وثانیاً: لایبعد أن یکون التنظیر فی خصوص الایام فقط.

وعلی کل حال فالحق وجود التعارض بین الاخبار وعدم امکان الجمع بینها، ویظهر من صاحب الجواهر ترجیح روایات الاعتداد بالحیضتین علی الحیضه، ودلیله الاعراض. وفیه: أنّه لیس بتمام ایضاً لأنّ الاقوال کالاخبار مختلفه والظاهر أنّ کل واحد منها مستند إلی قسم منها ترجیحاً او تخییراً وعلی کل تقدیر فالاخذ باخبار الحیضتین تخییراً اولی لانّه احوط بل ظاهر البعض الاخذ به ترجیحاً بالاحوطیه وإن کان هو کما تری.
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هذا واستدلّ لقول المفید (قّدس سّره) بوجهین:

احدهما: الروایات الداله علی کونها حیضه لاحتیاجها فی التحقق إلی طهرین، قبلها وبعدها. وفیه: انّه لا ملازمه بینهما هنا لامکان تحققها مع عدم الطهر قبلها ورؤیه الطهر بعدها مثل ما اذا اتفقت مدّه المتعه مقارنه لآخر زمان الطهر فکیف الحکم بلزوم الطهرین؟

ثانیهما: ما دل علی أنّ عدّه الأمه قرءان وهی صحیحه زراره، عن ابی جعفر (ع) قال: سألته «عن حرّ تحته أمه أو عبد تحته حرّه کم طلاقها؟ وکم عدّتها؟ قال: السنّه فی النساء فی الطلاق، فإن کانت حرّه فطلاقها ثلاثاً وعدّتها ثلاثه أقراء، وإن کان حرّ تحته أمه فطلاقها تطلیقتان، وعدّتها قرءان»[577]. منضمّهً إلی صحیحته الاخری التی قد مرّت آنفاً الدالّه علی أنّ عدّه المتعه عدّه الأمه[578].

وفیه أوّلًا: أنّ روایات عدّه الامه ایضاً





متعارضه کما اشیر الیه بل فیها روایات مستفیضه بأنّ عدّتها حیضتان.

وثانیاً: حمل القرأین علی الطهرین من دون القرینه کما تری لعدم ثبوت کون الطهر معناً حقیقیاً للقرء بعدُ بل الحمل علیه کالحمل علی الحیض فی مقابله وهو محتاج إلی القرینه، وما ذکر فی معنی القرء فی عده الطلاق فهو مختص ببابه وکان بقرینه النصّ والفتوی. اللهم إلّاأن یقال إنّ صحیحه زراره فی المشبه به ظاهره فی الطهرین کما لایخفی، لوحده السیاق فی الحره والأمه.
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وثالثاً: انّه لاعموم فی التنزیل فی الصحیحه بل التنزیل فیها فی الاشهر فقط بقرینه الصدر.

ورابعاً: أنّ المذکور فیها حیضه ونصف لا الحیضتان، وبالجمله فالذهاب إلی هذا المذهب موجب لطرح عمده اخبار الباب.

(وإن کانت لاتحیض وهی فی سنّ من تحیض فخمسه وأربعون یوماً).

بلاخلاف فیه بل علیه الاجماع بقسمیه، وتدل علیه موثقه زراره قال: «عدّه المتعه خمسه وأربعون یوماً- کانّی أنظر إلی أبی جعفر (ع) یعقده بیده خمسه وأربعین- فاذا جاز الأجل کانت فرقه بغیر طلاق»[579].

وخبری عبداللَّه بن عمرو وأحمد بن محمد بن أبی نصر ممّا مرّ نقلهما[580].

وصحیحه ابن أبی نصر ایضاً عن أبی الحسن الرضا (ع) قال: قال أبوجعفر (ع): «عدّه المتمتعه خمسه وأربعون یوماً، والاحتیاط خمسه وأربعون لیله»[581].

وفی الاحتیاط المذکور، احتمالان، کونه من الامام (ع)، او من ابن ابی نصر الراوی، وکیف کان فیخطر بالبال أنّ الغرض منه الاحتیاط فی استبراء الرحم باکثر الأمرین فیما کان مبدء العدّه من الیوم وإلّا ففی ما کان من اللیل فالاکثریه وکون العدد منهما قهریّه کما لایخفی والاحتیاط لیس فی الحکم حتّی یستحیل من الامام المعصوم (ع) علی احتمال کونه منه (ع) بل الاحتیاط فی حکمه العدّه وهی الاستبراء ویکون فی 
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الموضوع المشتبه فلابأس به بل هو





مطلوب لحسنه کما لایخفی، وعلی مثل ذلک تحمل اللیله فی صحیحه ابن مسلم ففیها أنه سأل أباعبداللَّه (ع) «عن المتعه، فقال: إن أراد أن یستقبل أمراً جدیداً فعل، ولیس علیها العدّه منه، وعلیها من غیره خمسه وأربعون لیله»[582].

(والمراد من الحیضتین، الکاملتان، فلو وهبت مدّتها أو انقضت فی اثناء الحیض لم تحسب بقیه تلک الحیضه من الحیضتین).

وقد مرّ الکلام فی المسأله فلا نعیده.

(مسأله 15- المدار فی الشهور هو الهلالی، فإن وقع الطلاق فی أوّل رؤیه الهلال فلا اشکال).

بلاخلاف ولا اشکال، لانصراف الشهر إلی الهلالی فی عرف الشرع بل وفی العرف العام، والحمل علی غیره محتاج إلی القرینه الحالیّه والمقالیّه، والمعیار فی وقوع الطلاق فی اوّل الشهر وغرّته العرفیّ منه المتسامح فیه مقدار زمان وقوع صیغه الطلاق ونحوه لا العقلیّ منه بأن انطبق آخر لفظ الطلاق علی الغروب لیله الهلال لعدم الاعتبار به فی فهم الالفاظ والظواهر (وما ارسلنا من رسول الّا بلسان قومه)[583].

(وإن وقع فی اثناء الشهر ففیه خلاف واشکال، ولعلّ الاقوی فی النظر جعل الشهرین الوسطین هلالیین واکمال الاوّل من الرابع بمقدار ما فات منه).
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ما جعل فی المتن الاقوی هو احد الاحتمالات الاربع فی المسأله، وقیل تکمل الاوّل ثلاثین لامکان الهلالیه فی الشهرین وتعذّره فی الباقی، فینصرف إلی العددی، وفی الشرائع «وهو الاشبه» وفیه أنّ الانصراف إلی العددی مع تعذّر الهلالی ممنوع ولیس بازید من الادّعاء.

ومثله فی الضعف بل اضعف منه القول باعتبار العددی فی الجمیع لانّه یکمل الاوّل من الثانی فینکسر ویکمل من الثالث فینکسر، فیکمل من الرابع ومثلهما فی الضعف ایضاً احتمال تلفیق ما نقص من الاوّل بمقداره من الآخر، بمعنی انّه لو فرض وقوعه فی النصف من الاوّل لو





حظ النصف من الآخر، ومقتضاه حینئذ تلفیق شهر تکون ایّامه ثلاثین یوماً إلّانصف یوم، وهو خارج عن الهلالی والعددی.

فالاقوی ما فی المتن وذلک لأنّ الشهر حقیقه فیما بین الهلالین مجاز فی غیره، ولایقدح اختلاف مصداقه بالتسعه وعشرین تاره والثلاثین اخری عرفاً فی جمیع الآجال من غیر فرق بین البیع وغیره، ومع تعذّر الحقیقه فأقرب المجازات الیها التلفیق بما ذکرناه.

وبذلک یعرف الحال فی جمیع أفراد المسأله، إذ هی غیر خاصّه فی المقام، بل لعلّ السنّه کذلک ایضاً، فإنّها حقیقه فی الإثنی عشر شهراً هلالیاً، وتلفیقها بما ذکرنا إلّاأن تقوم القرینه علی اراده غیر ذلک.

(مسأله 16- لو اختلفا فی انقضاء العدّه وعدمه قدّم قولها بیمینها، سواء ادّعت الانقضاء أو عدمه، وسواء کانت عدّتها بالأقراء أو الأشهر).

للاخبار الداله علی أنّ امر الحیض والعدّه بیدها. ومن هذه الاخبار صحیحه
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زراره، عن ابی جعفر (ع) قال: «العدّه والحیض للنساء اذا ادّعت صدّقت»[584].

ومنها: ما ذکره الطبرسی فی التفسیر عن الصادق (ع) «فی قوله تعالی: (ولایحلّ لهن أن یکتمن ما خلق اللَّه فی أرحامهنّ) قال: قد فوّض اللَّه إلی النساء ثلاثه أشیاء: الحیض والطهر والحمل»[585].

ومنها: صحیحه زراره الثانیه، قال: سمعت أباجعفر (ع) یقول: «العدّه والحیض إلی النساء»[586].

ومقتضی اطلاق الاخبار عدم الفرق بین قولها الموافق للاصل کعدم الانقضاء او المخالف له کالانقضاء وبین العدّه بالشهور والاقراء.
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القول فی عدّه الوفاه

اشاره
(مسأله 1- عده المتوفی عنها زوجها أربعه أشهر وعشره أیام اذا کانت حائلًا، صغیره کانت أو کبیره، یائسه کانت أو غیرها، مدخولًا بها کانت أم لا، دائمه کانت أو منقطعه، من ذوات الأقراء کانت أو لا).

اجماعاً منّا ومن غیرنا فی مدّتها، ویدلّ علیه الکتاب والسنّه:

أمّا الکتاب وهو الاصل فی







ذلک، قوله تعالی: (والّذین یتوفّون منکم ویذرون أزواجاً یتربّصن بأنفسهنّ أربعه أشهر وعشراً فاذا بلغن أجلهنّ فلاجناح علیکم فیما فعلن فی أنفسهنّ بالمعروف واللّه بما تعملون خبیر)[587]. وهی ناسخه لقوله تعالی: (والّذین یتوفّون منکم ویذرون أزواجاً وصیّهً لازواجهم متاعاً إلی الحول غیر اخراج فإن خرجن فلا جناح علیکم فی ما فعلن فی انفسهنّ من معروف واللَّه عزیز حکیم)[588] إن کان مربوطاً بعدّه الوفاه وذلک اجماعاً وسنّه من الفریقین ولکنّ 
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الارتباط بها غیر معلوم فلعلّه کان متوجّهاً إلی ما فی الجاهلیه من لزوم بقائها فی البیت وأخذها النفقه، مضافاً إلی عدم مساعده الذیل له فإنّه الدال علی جواز خروجها فی الحول من جهه نفیه الحرج علی المکلفین فی خروجهنّ فی وسط الحول وفعلهنّ المعروف فی انفسهنّ بالزینه وهذا منافٍ للعدّه حیث إنّ ترک الزینه والحداد لمّا یکون واجباً فعلیهم الحرج فی الامر بالمعروف والنهی عن المنکر ولذلک نفی الحرج فی الآیه الاولی مشروط بتمامیه العدّه وبلوغهنّ اجلهنّ وإلّا کانت العاده فی الجاهلیه لزوم ترک الزینه حولًا کاملًا مع أنهنّ کنّ لایحترمن ازواجهنّ، هذا مع أنّه علی الارتباط ففیها الاشاره إلی صیرورته منسوخاً.

أمّا العشر فالمتفق بین علماء الاسلام أنّ المراد منه عشره ایام، ویدل علیه بعض اخبارنا، نعم عن الاوزاعی أنّ المراد هو اللیل واستدل بأنّ التذکیر فی العشر یدل علی أنّ المعدود مؤنث وهو اللیله، وفیه أوّلًا: أنّه مخالف لفهم العرف، لغلبه الیوم فی مثل ذلک، وثانیاً: یجوز الامران مع عدم ذکر المعدود کما قیل، وثالثاًعموم القاعده ممنوع، ورابعاً: هو معارض لقول العلماء.[589]
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مّا السنّه فمستفیضه بل متواتره، وهی علی طوائف:

منها: ما ورد فی بیان العدّه، ومنها:





ما ورد فی بیان لوازم العدّه کترک الزینه، ومنها: ما ورد فی فروع المسأله کغیر المدخول بها والمتمتّع بها والدلیل علی تفاصیل المتن مضافاً إلی التفصیل بکون الزوج صغیراً ام کبیراً، ذمیّه کانت الزوجه ام مسلمه، اطلاق الکتاب والسنّه، مع مافی بعض الاخبار من العموم والتصریح ببعضها ففی صحیحه زراره، قال: سألت أباجعفر (ع) «ما عدّه المتعه اذا مات عنها الّذی تمتّع بها؟ قال: أربعه أشهر وعشراً، قال: ثم قال: یا زراره! کلّ النکاح اذا مات الزوج فعلی المرأه حرّه کانت أو أمه وعلی ایّ وجه کان النکاح منه متعه أو تزویجاً او ملک 
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یمین فالعدّه أربعه أشهر وعشراً، وعدّه المطلقه ثلاثه أشهر والأمه المطلّقه علیها نصف ما علی الحرّه، وکذلک المتعه علیها مثل ما علی الأمه»[590].

نعم حکی عن المفید وغیره فی المتعه أنّ عدّتها خمسه وستّون یوماً، واستدلّ له بوجهین:

احدهما: أنّ المتمتع بها کانت فی حیاه الزوج کالأمه فکذلک فی ممات الزوج.

ثانیهما: مرسله الحلبی، عن أبی عبداللَّه (ع) قال: سألته «عن رجل تزوّج امرأه متعه ثم مات عنها ما عدّتها؟ قال: خمسه وستّون یوماً»[591].

وفی الاوّل ما لایخفی، والمرسله مع ضعف سندها بعلّی بن حسن فإنّه جعّال وضّاع معارضه بروایات کثیره، منها: ما مرّ فی الصحیح عن زراره آنفاً ومنها: ما عن عبدالرحمن بن الحجّاج، قال: سألت أباعبداللَّه (ع) «عن المرأه یتزوّجها الرجل متعه ثمّ یتوفّی عنها زوجها، هل علیها العدّه فقال: تعتدّ أربعه أشهر وعشراً فاذا انقضت أیامها وهو حیّ فحیضه ونصف مثل ما یجب علی الأمه قال: قلت: فتحدّ؟ قال: فقال: نعم اذا مکثت عنده ایّاماً فعلیها العدّه وتحدّ واذا کانت عنده یوماً أو یومین أو ساعه من النهار فقد وجبت العدّه





کملًا ولاتحدّ»[592].

وأمّا صحیحه علی بن یقطین فهی شاذه معرض عنها، فقد روی عن أبی الحسن (ع) قال: «عدّه المرأه اذا تمتّع بها فمات عنها خمسه وأربعون یوماً»[593]. مع أنّها کالمرسله فی المعارضه بالاخبار الکثیره المرجحّه علیها من وجوه.
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وأمّا غیرالمدخول بها فیدل علی لزوم عدّه الوفاه فیها مضافاً إلی الاجماع واطلاق الکتاب، روایات؛ منها: ما عن محمد بن مسلم، عن احدهما (ع) «فی الرجل یموت وتحته امرأه لم یدخل بها، قال: لها نصف المهر ولها المیراث کاملًا وعلیها العدّه کامله»[594].

ومنها: ما رواه عبداللَّه بن سنان، عن أبی عبد اللَّه (ع) قال: «قضی أمیرالمؤمنین (ع) فی المتوفّی عنها زوجها ولم یمسّها قال: لاتنکح حتّی تعتدّ أربعه أشهر وعشراً عدّه المتوفّی عنها زوجها»[595].

ومنها: صحیحه الحلبی، عن أبی عبداللَّه (ع) قال: «إن لم یکن دخل بها وقد فرض لها مهراً فلها نصف ما فرض لها ولها المیراث وعلیها العدّه»[596].

نعم یعارضها اخبار؛ منها: خبر محمد بن عمر الساباطی، قال: سألت الرضا (ع) «عن رجل تزوّج امرأه فطلّقها قبل أن یدخل بها، قال: لا عدّه علیها»، وسألته «عن المتوفّی عنها زوجها من قبل أن یدخل بهاقال: لا عدّه علیها هما سواء»[597].

ومنها: صحیحه عبید بن زراره، قال: سألت أباعبداللَّه (ع) «عن رجل طلّق امرأته من قبل أن یدخل بها أعلیها عدّه؟ قال: لا، قلت له: المتوفی عنها زوجها قبل أن یدخل بها أعلیها عدّه؟ قال: أمسک عن هذا»[598].

ونحوه ما عنه ایضاً، عن أبی عبداللَّه (ع) «فی المتوفّی عنها زوجها ولم یدخل بها: إن 
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کان سمّی لها مهراً فلها نصفه وهی ترثه، وإن لم یکن سمّی لها مهراً فلا مهر لها وهی ترثه، قلت: والعدّه؟ قال: کفّ عن هذا»[599].

و لایخفی





أنّ التعارض للاخیرتین ممنوع لعدمه موضوعاً فإنّ السکوت وعدم البیان غیر معارض للبیان والکلام کما لایخفی. نعم الاولی معارضه إلّاانّه مضافاً إلی ضعف سندها بالجهل فی محمد بن عمر، قد اعرض عنها الاصحاب، وهی مخالفه لظاهر الکتاب.

هذا مضافاً إلی احتمال الانکار بالاستفهام من جهه أنّ نفی العدّه فی الطلاق موافق لحکمه الاستبراء بخلاف الوفاه فإنّ العدّه للتوجع واظهار المصیبه فانکر الامام علی السائل التساوی بینهما فی العدم، مع أنّ فی نفس الخبر سُقماً وهو شبهه القیاس، ومافی الحدائق من احتمال التقیه مبنیّ علی کون الامر بالسکوت من باب الخوف من نفس الافتاء إمّا علی نفسه وإمّا علی السائل لئلّا یعرف انّه یستفتی وإلّا فالعامّه ایضاً متّفقون علی العدّه.

(وإن کانت حاملًا فابعد الأجلین من وضع الحمل والمدّه المزبوره).

ویدل علیه روایات کثیره[600] فهی مخصّصه لآیه العدّه فی الوفاه (والّذین یتوفّون 
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منکم ویذرون ازواجاً یتربّصن بانفسهن اربعه أشهر وعشراً)[601]، نعم ذهب العامه إلی انقضاء العدّه بوضع الحمل لعموم آیه (واولات الاحمال اجلهنّ أن یضعن حملهنّ)[602] وفیه: أنّ فی سیاق الآیات والتعبیر بالأجل لشهاده للاختصاص بالطلاق ولو سلّم العمومیه فبینها وبین آیه الوفاه عموم من وجه فتتعارضان ومورد التعارض والاجتماع الحامل المتوفی عنها زوجها فیؤخذ بالاظهر دلاله وهو آیه الوفاه لوجود احتمال الاختصاص بالطلاق المذکور فی تلک الآیه دون آیه الوفاه فإنّها نصّ فیها. هذا مضافاً إلی أنّه مع عدم الاظهریه فلابدّ من العمل بالتکلیفین فإنّ الاصل عدم التداخل فیجب الجمع بین الحکمین والاعتداد بکلیهما، ومنه یظهر ضعف استدلال بعض الامامیه بالآیتین علی لزوم الاعتداد بابعد الأجلین.

نعم یمکن تقریب الاستدلال بأنّ عدّه الوفاه هی اکثر من عدّه الطلاق وعلیها فی الوفاه تکالیف لیست فیه فیعلم أنّها





اقوی من عدّته فیلزم رعایه الأبعد لکنه اعتبار لایزید امراً.

(مسأله 2- المراد بالأشهر هی الهلالیه، فإن مات عند رؤیه الهلال اعتدّت بأربعه أشهر وضمّت الیها من الخامس عشره ایام، وإن مات فی أثناء الشهر فالأظهر أنّها تجعل ثلاثه أشهر هلالیات فی الوسط وأکملت الأوّل بمقدار ما مضی منه من الشهر الخامس حتی تصیر مع التلفیق أربعه أشهر وعشره أیّام).

کما مرّ نحوه فی عدّه المتمتع بها.
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فرع: اذا کانت الزوجه لاتعلم الشهور فیجب الاعتداد مأه وثلاثین یوماً، للاستصحاب وللضابطه الشرعیه فی عدّ ایام الشهر المشکوک.

(مسأله 3- لو طلّقها ثم مات قبل انقضاء العدّه فإن کان رجعیاً بطلت عدّه الطلاق، واعتدّت من حین موته عده الوفاه).

بلا خلاف فی الجمله، بل علیه الاجماع بقسمیه اجمالًا أی بالنسبه إلی غیر المسترابه بالحمل، وذلک للاخبار المستفیضه إن لم تکن متواتره:

منها: صحیحه هشام بن سالم، عن أبی عبداللَّه (ع) «فی رجل کانت تحته امرأه فطلّقها ثم مات قبل أن تنقضی عدّتها، قال: تعتدّ أبعد الأجلین، عدّه المتوفّی عنها زوجها»[603].

ومنها: موثقه عبداللَّه بن سنان، عن أبی عبداللَّه (ع) قال: «قضی امیرالمؤمنین (ع) فی رجل طلّق امرأته ثم توفّی عنها وهی فی عدّتها، قال: ترثه وإن توفّیت وهی فی عدّتها فإنّه یرثها وکلّ واحد منهما یرث من دیه صاحبه ما لم یقتل أحدهما الآخر»، وزاد فیه محمد بن أبی حمزه: «وتعتدّ عدّه المتوفی عنها زوجها»، قال الحسن بن سماعه: هذا الکلام سقط من کتاب ابن زیاد ولا أظنّه إلّاوقد رواه [604].

ومنها: صحیحه محمد بن قیس، عن أبی جعفر (ع) قال: سمعته یقول: «أیّما امرأه طلّقت ثم توفّی عنها زوجها قبل أن تنقضی عدّتها ولم تحرم علیه فإنّها ترثه ثم تعتدّ عدّه المتوفی عنها زوجها، وإن توفّیت وهی فی عدّتها ولم تحرم





علیه فإنّه یرثها»[605].
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هذا مضافاً إلی ما دل من الاخبار علی أنّ المطلقه الرجعیه زوجه. وأمّا البائن فلیس علیها عدّه لأنّها اجنبیه، ولیست بزوجه کغیرها من الاجنبیّات وأمّا مرسله علی بن ابراهیم، عن بعض أصحابنا «فی المطلّقه البائنه اذا توفّی عنها زوجها وهی فی عدّتها، قال: تعتدّ بأبعد الأجلین»[606]، فهی مرسله مقطوعه ومعارضه باخبار کثیره مضافاً إلی أنّها شاذّه غیر معمول بها عند الاصحاب، والحمل علی المعنی اللغوی کما فی الوسائل، فبعید جدّاً ففی ذکر الطلاق دلاله علی البینونه من دون احتیاج إلی زیاده بیان بوصف المطلّقه بالبائن. هذا مضافاً إلی أنّ البائن فی الروایات هو اصطلاح فی مقابل الرجعیه لاسیّما مع ذکر المطلّقه والاولی بل المتعیّن فی مقام الحمل، الحمل علی الاستحباب، لعدم ظهور الجمله الخبریه فی نفسها فی مقام الانشاء فی اللزوم إن لم نقل بظهور المثبته منها فی الاستحباب والنافیه فی الکراهه، وترک الاستفصال فی صحیحه هشام بن سالم وهو الحدیث الاوّل من الاحادیث المنقوله المستدلّ بها غیر شامل للیائسه والصغیره وغیر المدخول بها من أقسام البائن لعدم العدّه لهنّ من رأس. فهذه الاقسام الثلاثه من البائن خارجه من مورد السؤال، فإنّ السؤال عن المطلّقه التی مات الرجل المطلّق قبل أن تنقضی عدّتها ولا عدّه لهنّ اصلًا.

وغیر شامله للمختلعه والمعتدّه فی عدّه الثالث ایضاً لانصراف المطلّقه إلی الرجعیه. هذا مع أنّ المختلعه مختلعه وعدّتها عدّه المطلقه کما فی بعض الاخبار لکون الاطلاق منصرفاً إلی غیرها.

وأمّا المطلقه الرجعیه الحامل اذا توفی عنها زوجها ففی المتن أنّ عدّتها ابعد الأجلین من وضع الحمل والمدّه المزبوره مثل الزوجه الحامل ولم نجده فی الکتب المعروفه ولکنه هو الحق، للاستصحاب ولانّها زوجه، ولما جاء





فی بعض اخبار عدّه المطلّقه
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المتوفّی عنها زوجها الاعتداد بابعد الأجلین من عدّه الطلاق والوفاه، ففی مرسله ابن درّاج عن بعض اصحابنا، عن أحدهما (ع) «فی رجل طلّق امرأته طلاقا یملک فیه الرجعه ثم مات عنها، قال: تعتدّ بأبعد الأجلین أربعه أشهر وعشراً»[607]. والظاهر أنّ ذکر اربعه أشهر وعشراً من الباب الغالب فی مصداق الابعد لا الدائم کما لایخفی، لامکان تجاوز عدّه الحائل عن تلک المدّه کاللّتی تحیض فی کل شهرین ونصف مثلًا کتجاوز عدّه الحامل عنها ایضاً بکون الوضع بعد خمسه أشهر مثلًا؛ فالمعیار هو الابعد منهما حائلًا کانت المعتدّه المتوفی عنها زوجها او حاملًا.

(إلّافی المسترابه بالحمل فإنّ فیها محل تأمّل، فالأحوط لها الاعتداد بأبعد الأجلین من عدّه الوفاه ووظیفه المسترابه، فاذا مات الزوج بعد الطلاق بشهر مثلًا تعتدّ عدّه الوفاه وتتمّ عدّه المسترابه إلی رفع الریبه وظهور التکلیف، ولو مات بعد سبعه أشهر اعتدّت بأبعدهما من اتضاح الحال وعدّه الوفاه، ولو کانت المرأه حاملًا اعتدّت بأبعد الأجلین منها ومن وضع الحمل کغیر المطلّقه، وإن کان بائناً اقتصرت علی اتمام عدّه الطلاق ولا عدّه لها بسبب الوفاه).

وبالجمله ینبغی البحث فی المسترابه فی ضمن مسألتین:

المسأله الاولی: إن کانت الرجعیه مرتابه بالحمل ففی وجوب الاعتداد علیها باقصی الحمل وهو تسعه أشهر او سنهً، او الاقراء والاشهر ای عدّه الحائل، او ثلاثه بعد التسعه، او ثلاثه مع وجوب الصبر إلی حصول الیقین، وجوه واحتمالات.
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ومقتضی البراءه أنّها ثلاثه أشهر للشک فی وجوب الزیاده علیها علی المرأه ولقائل أن یقول: الصبر واجب إلی وضع الحمل او اقصاه حیث إنّ الامر دائر بین کون العدّه وضع الحمل او القروء والشهور فیلزم الاحتیاط،





قضاءً للعلم الاجمالی ولا محلّ معه للبراءه ولا للاستصحاب ولقائل أن یقول: إنّ عدّه المسترابه هی عده غیرها لا لما مرّ من الوجهین بل لعموم (المطلّقات) وشمولها للمسترابه وغیرها واختصاص (اولات الاحمال) بمعلوم الحمل، وذلک أنّ الغایه فی آیه الحمل هی وضع الحمل فمع الشک لیس الوضع متحققاً فیستفاد من جعل الغایه أنّ الآیه مختصّه بمعلوم الحمل وهذا وجه لیس بجزاف.

وهنا احتمال ثالث وهو لزوم الصبر سنه ثم الاعتداد بثلاثه أشهر إن لم تضع الحمل، ومستنده روایات یأتی البحث فیها.

کما أنّه یحتمل لزومه تسعه أشهر ثم ثلاثه أشهر کما هو مفاد بعض الروایات. ویحتمل ایضاً لزوم الاعتداد تسعه أشهر والاحتیاط بثلاثه أشهر أخری لتمامیه اقصی الحمل. والاشکال فی الاخیر بأنّ التسعه المذکوره لایمکن جعلها عدّه للطلاق لأنّها ناشٍ من اقصی الحمل، کما هو مفاد الروایات، فیلزم الحساب من حین الوطئ الاخیر مع أنّ العدّه من حین الطلاق ومعه یلزم الاعتداد فی اقل من سنه واکثر منها، وکذا فی الزیاده علی السنه الواحده، غیر وارد لأنّ المراد من التسعه المجعوله عدّه هی المده الموجوده غالباً فی الحمل بما هی هی من دون نظر إلی المبدأ. وعلی کل حال فالمختار أنّ الاعتداد ینتهی بثلاثه أشهر إلّاانّه یجب الصبر إلی العلم بعدم الحمل ولمّا أنّ ما بعد الثلاثه عده استظهاریه فلیس للزوج الرجوع الیها بعد الثلاثه وإن لم تجب نفقه تلک المدّه علیه ایضاً إلّااستظهاراً واحتیاطاً لامکان الحمل وتمامیه العدّه بالوضع کما انّه لایجوز لها ایضاً التزویج بغیره فی تلک المدّه فاحکام العدّه من الطرفین غیر جاریه فی 
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زمان الانتظار إلّااستظهاراً واحتیاطاً ووجهه واضح.

أمّا الاخبار فهی مختلفه، منها: صحیحه عبدالرحمن بن الحجاج قال: سمعت أباابراهیم (ع)





یقول: «اذا طلّق الرجل امرأته فادّعت حبلًا، انتظر بها تسعه أشهر، فإن ولدت وإلّا اعتدّت بثلاثه أشهر ثم قد بانت منه»[608].

ومن المحتمل فیها کون الاعتداد بثلاثه أشهر والبینونه، جمله خبریه ماضویه، ای مع عدم الوضع یکشف کون العده فی الواقع ثلاثه أشهر من التسعه، والصبر الیها کان للاختبار. ولایتوهمّ أنّ اطلاق التسعه یشمل التسعه بعد الطلاق ایضاً کالتسعه بعد الوطی ء مع أنّ الملاک فی الاستظهار هو التسعه فیما بعد الوطئ فالاطلاق حجه علی عدم کونها للاستظهار بل تکون عدّه والثلاثه بعدها لرعایه اقصی الحمل والاستظهار بالاقصی من قید الانتظار أنّ التسعه مختصّه بما بعد الوطئ وغیر شامله لما بعد الطلاق، ومن المحتمل کون الاعتداد إنّما هو بالثلاثه بعد التسعه، او هی من باب الاحتیاط فی انجرار الحمل إلی سنه واحده، وإن کان الغالب هو حصول الاطمینان بالتسعه. وعلیهما لا دخاله للتسعه فی العدّه.

ومن تلک الاخبار ما عن محمد بن حکیم، عن أبی الحسن (ع) قال: قلت له: «المرأه الشابه التی تحیض مثلها یطلّقها زوجها فیرتفع طمثها کم عدّتها؟ قال: ثلاثه أشهر، قلت: فإنّها ادّعت الحبل بعد ثلاثه أشهر، قال عدّتها تسعه أشهر، قلت: فإنّها ادّعت الحبل بعد تسعه أشهر، قال: إنّما الحمل تسعه أشهر، قلت: تزوّج؟ قال: تحتاط بثلاثه أشهر، قلت: فإنّها ادّعت بعد ثلاثه أشهر، قال: لا ریبه علیها تزوّج إن شاءت»[609].

ومحمد بن حکیم هذا وفی الروایات الآتیه لم یوثق ولکنّه حسن.
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وانت تری أنّ التسعه قد عبّر عنها بانّها العدّه، والظاهر أنّ العدّه بعد الثلاثه عدّه تعبّدیه إلّاأن یقال: إنّ الروایه ناظره إلی حکم المرأه ای من حیث تزوّجها لا من حیث الرجوع والنفقه.

ومنها: ما عنه ایضاً، عن أبی ابراهیم أو ابنه (ع) أ نّه قال





«فی المطلقه یطلّقها زوجها، فتقول: أنا حبلی فتمکث سنه، فقال: إن جاءت به لأکثر من سنه لم تصدّق ولو ساعه واحده فی دعواها»[610]. فإنّها فی اقصی الحمل.

ومنها: ما عنه ایضاً، عن العبد الصالح (ع) قال: قلت له: «المرأه الشابّه التی تحیض مثلها یطلّقها زوجها فیرتفع طمثها ما عدّتها؟ قال: ثلاثه أشهر، قلت: فإنّها تزوّجت بعد ثلاثه أشهر فتبین بها بعد ما دخلت علی زوجها أنها حامل، قال: هیهات من ذلک یا ابن حکیم، رفع الطمث ضربان: إمّا فساد من حیضه فقد حلّ لها الأزواج ولیس بحامل، وإمّا حامل فهو یستبین فی ثلاثه أشهر لأنّ اللَّه عزّ وجلّ قد جعله وقتاً یستبین فیه الحمل، قال: قلت: فإنّها ارتابت، قال: عدّتها تسعه أشهر، قال: قلت: فإنّها ارتابت بعد تسعه أشهر، قال: إنّما الحمل تسعه أشهر، قلت: فتزوّج؟ قال: تحتاط بثلاثه أشهر، قلت: فإنّها ارتابت بعد ثلاثه أشهر، قال: لیس علیها ریبه تزوّج»[611]. فإنّه لایعلم منها أنّ عدّه مسترابه الحمل تسعه أشهر فلعلّه فی جانب المرأه فقط ای فی خصوص مثل التزوّج لا مثل النفقه کما مرّ احتماله فی روایته الاولی.

ومنها: ما عنه ایضاً، عن أبی عبداللَّه أو أبی الحسن (ع) قال: قلت له: «رجل طلّق امرأته فلمّا مضت ثلاثه أشهر ادّعت حبلًا، قال: ینتظر بها تسعه أشهر، قال:
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قلت: فإنّها ادّعت بعد ذلک حبلًا قال: هیهات هیهات! إنّما یرتفع الطمث من ضربین: إمّا حمل بیّن، وإمّا فساد من الطمث، ولکنّها تحتاط بثلاثه أشهر بعد»، وقال ایضاً «فی التی کانت تطمث ثم یرتفع طمثها سنه کیف تطلّق؟ قال: تطلّق بالشهورفقال لی بعض من قال: اذا أراد أن یطلّقها وهی لاتحیض وقد کان یطؤها «خ ل یطلّقها»، استبرأها





بأن یمسک عنها ثلاثه أشهر من الوقت الّذی تبیّن فیه المطلّقه المستقیمه الطمث، فإن ظهر بها حمل وإلّا طلّقها تطلیقه بشاهدین، فإن ترکها ثلاثه أشهر فقد بانت بواحده، فإن أراد أن یطلّقها ثلاث تطلیقات ترکها شهراً ثم راجعها ثم طلّقها ثانیه ثم أمسک عنها ثلاثه أشهر یستبرئها فإن ظهر بها حبل فلیس له أن یطلّقها إلّا واحده»[612].

واعلم أنّ روایات ابن حکیم یحتمل أن تکون روایه واحده فلا یمکن استفاده لزوم الاعتداد بتسعه أشهر فلعلّها عدّه الاختبار فتبقی الصحیحه فقط، وعلی کلّ حال فیجب الصبر باکثر الامرین من العدّه والتسعه.

هذا وقد استدلّ بروایتین اخریین فی المسترابه بالحیض، احداهما: ما عن عمّار الساباطی قال: سئل أبوعبداللَّه (ع) «عن الرجل عنده امرأه شابّه وهی تحیض فی کلّ شهرین أو ثلاثه أشهر حیضه واحده کیف یطلّقها زوجها؟

فقال: أمر هذه شدید، هذه تطلّق طلاق السنّه تطلیقه واحده علی طهر من غیر جماع بشهود ثم تترک حتّی تحیض ثلاث حیض متی حاضتها فقد انقضت عدّتها. قلت له: فإن مضت سنه ولم تحض فیها ثلاث حیض؟ فقال: یتربّص بها بعد السنه ثلاثه أشهر، ثم قد انقضت عدّتها. قلت: فإن ماتت أو مات زوجها؟ قال أیّهما مات 
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ورث صاحبه ما بینه وبین خمسه عشر شهراً»[613].

وثانیتهما: ما عن سوره بن کلیب قال: سئل أبوعبداللَّه (ع) «عن رجل طلّق امرأته تطلیقه واحده علی طهر من غیر جماع بشهود طلاق السنّه وهی ممّن تحیض ثلاثه أشهر فلم تحض إلّاحیضه واحده ثم ارتفعت حیضتها حتّی مضی ثلاثه أشهر أخری، ولم تدر ما رفع حیضتها، فقال: إن کانت شابّه مستقیمه الطمث فلم تطمث فی ثلاثه أشهر إلّاحیضه ثم ارتفع طمثها فلا تدری ما رفعها فإنّها تتربّص تسعه





أشهر من یوم طلّقها ثمّ تعتدّ بعد ذلک ثلاثه أشهر ثمّ تتزوّج إن شاءت»[614].

اقول: ولکن لا شاهد فی الاولی علی المسأله اصلًا بل تکون مربوطه بمسترابه الحیض کما انّه لا شهاده فیها علی التسعه المدلول علیها فی اخبار محمد بن حکیم ایضاً، ولو سلّم الدلاله والارتباط قضاءً للاطلاق فهی معرض عنها فی موردها حیث إنّ المشهور کون العدّه فی مسترابه الحیض ما سبق منه ومن ثلاثه أشهر لا الثلاثه بعد السنه وأمّا الثانیه فالاشعار فیها وجیه لما فیها من ذکر التسعه وهو مشعر بمدّه الحمل والارتباط بمسترابه الحمل لکن مع غضّ النظر عمّا اورده الشهید الثانی فی المسالک علیه [615] أنّ السند ضعیف بسوره بن کلیب من جهه عدم التوثیق.

المسأله الثانیه: وهی المسترابه بالحمل بعد انقضاء العدّه والنکاح، فالظاهر من الشرائع وغیره بل من الجواهر صحه النکاح وانقضاء عدتها بالاشهر الماضیه وانّه من المسلّمات، واستدل له باصاله الصحه فی النکاح الثانی وبانّه بعد انقضاء العدّه ومثلها الاسترابه بالحمل بعد انقضاء العدّه.
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اقول: واضف الیه استصحاب عدم الحمل.

ثم إنّ المرأه مرتابه فی تمام الصور الثلاث فی أنّ عدّتها وضع الحمل او الشهور والثلاثه؟ نعم فی المرتابه قبل انقضاء العدّه ففی الاخبار الدلاله علی لزوم التربص باکثر الامرین من برائه الرحم والعدّه بالاشهر مثلًاوأمّا المرتابه فی الحمل بعد انقضاء العدّه او بعدها وبعد النکاح فلیست مورداً للاخبار؛ کما أنّ استصحاب عدم الحمل جارٍ فی الصور الثلاث ایضاً.

ولقائل أن یقول: مع الغاء الخصوصیه بضمیمه الموافقه للاعتبار لزم التربص باکثر الامرین لأنّ المستفاد من الاخبار أنّ الشارع لایرضی بوطئ المرأه الحامله، نعم یصح النکاح والحکم بانقضاء العدّه قضاء للقواعد. وهذا کلام لیس بجزاف.

ثم إنّ المحقق (قّدس سّره)





قال: «لو ارتابت بالحمل بعد انقضاء العدّه والنکاح، لم یبطل وکذا لو حدثت الریبه بالحمل بعد العدّه وقبل النکاح. أمّا لو ارتابت به قبل انقضاء العدّه لم تنکح، ولو انقضت العدّه. ولو قیل بالجواز، ما لم یتیقن الحمل کان حسناً، وعلی التقدیرات لو ظهر حمل بطل النکاح الثانی، لتحقق وقوعه فی العدّه»[616].

اقول: الذی یخطر بالبال أنّ روایات النکاح فی العدّه مختصّه بکون المرأه فی العدّه، وما نحن فیه ممّا قد انقضت العدّه ولم تکن حاملًا، بالاستصحاب فلا تشمله الروایات لانتفاء الموضوع وانقضائه، وما یقال من أنّ الاماره حکم ظاهری غیر مجزٍ عن الواقع وإنّما تکون عذراً مع المخالفه لا وجه له لأنّ الانقضاء المزبور من جانب الشارع فادلّتها حاکمه علی تلک الروایات کحکومه «کلّ شی ء طاهر» علی ادلّه شرطیه الطهاره الخبثیه فی الصلاه مثلًا ولا ارتباط للجمع علی الحکومه بباب الاجزاء بل الجمع بها کالجمع بالتخصیص مثلًا مبیّن للواقع.
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هذا مضافاً إلی أنّ اخبار الانقضاء تدل علی الصحه بالدلاله الالتزامیه العقلائیه فإنّ جعل العدّه کذلک یلازم صحه ترتیب آثار الانقضاء وإلّا فما معنی ذکر الحدّ هنا؟ مضافاً إلی انّه قد حقّقنا فی الأصول أنّ الامارات والاصول مجزیه إلّاما خرج بالدلیل.

فتحصّل من ذلک کله أنّ التردید المذکور فی المتن ناشٍ من عدم وجود النص فی المسأله، ومقتضی القاعده تربص ابعد الأجلین، ووجه التربص فی عدّه الوفاه إن کانت هی الأبعد فواضح وأمّا الآخر فلأنّ المستفاد من ادله العدّه حرمه الزواج للحامل وإن کان الحمل مشکوکاً فیه، ولکن الآثار إنّما تترتب علی عدّه الوفاه فقط کترک الزینه والحداد، فما فی المتن لایخلو من اشکال، والحق أن یقال: إنّ الأحوط بل الاظهر، الانتظار إلی





أبعد الأجلین ولایترتب علی تلک المدّه الزائده، الحداد.

(مسأله 4- یجب علی المرأه فی وفاه زوجها الحداد ما دامت فی العدّه).

وذلک باجماع الفریقین، فضلًا عن الطائفه الحقه.

(والمراد به ترک الزینه فی البدن بمثل التکحیل والتطیب والخضاب وتحمیر الوجه والخطاط ونحوها، وفی اللباس بلبس الأحمر والأصفر والحلی ونحوها وبالجمله ترک کل ما یعدّ زینه تتزیّن به للزوج، وفی الأوقات المناسبه له فی العاده کالأعیاد والأعراس ونحوها، ویختلف ذلک بحسب الأشخاص والأزمان والبلاد، فیلاحظ فی کل بلد ما هو المعتاد والمتعارف فیه للتزیین، نعم لا بأس بتنظیف البدن واللباس، وتسریح الشعر،
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وتقلیم الأظفار، ودخول الحمّام والافتراش بالفراش الفاخر والسکنی فی المساکن المزینه، وتزیین أولادها وخدمها).

وهو المراد به لغه وشرعاً، والدلیل علی الحکم هو الاخبار المتظافره من الخاصه والعامه، فمنها: ما عن زراره، عن أبی جعفر (ع) قال: «إن مات عنها- یعنی: وهو غائب فقامت البیّنه علی موته فعدّتها من یوم یأتیها الخبر أربعه أشهر وعشراً، لأنّ علیها أن تحدّ علیه فی الموت أربعه أشهر وعشراً فتمسک عن الکحل والطیب والأصباغ»[617].

ومنها: صحیحه ابن أبی یعفور، عن أبی عبداللَّه (ع) قال: سألته «عن المتوفّی عنها زوجها، قال: لاتکتحل للزینه ولاتطیب ولاتلبس ثوباً مصبوغاً ولاتبیت عن بیتها وتقضی الحقوق وتمتشط بغسله وتحجّ وإن کان فی عدّتها»[618].

ومنها: صحیحه أبی العباس قال: قلت لابی عبداللَّه (ع): «المتوفّی عنها زوجها، قال: لاتکتحل لزینه ولاتطیب ولاتلبس ثوباً مصبوغاً ولاتخرج نهاراً ولاتبیت عن بیتها، قلت: أرأیت إن أرادت أن تخرج إلی حقّ کیف تصنع؟ قال: تخرج بعد نصف اللیل وترجع عشاءً»[619].

ومنها: ما عن زراره ایضاً، عن أبی عبداللَّه (ع) قال: «المتوفّی عنها زوجها لیس لها أن تطیب ولاتزیّن حتّی تنقضی عدّتها أربعه أشهر وعشره أیّام»[620].
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وتعارض





الاخبار کلّها موثقه الساباطی کما قالوا وهی ما عنه، عن أبی عبداللَّه (ع) أنه سأله «عن المرأه یموت عنها زوجها، هل یحلّ لها أن تخرج من منزلها فی عدّتها؟ قال: نعم وتختضب وتکتحل وتمتشط وتصبغ وتلبس المصبّغ وتصنع ما شاءت بغیر زینه لزوج»[621]. ولکنها شاذّه.

(مسأله 5- الأقوی أن الحداد لیس شرطاً فی صحه العدّه، بل هو تکیلف مستقل فی زمانها، فلو ترکته عصیاناً أو جهلًا أو نسیاناً فی تمام المدّه أو بعضها لم یجب علیها استئنافها وتدارک مقدار ما اعتدّت بدونه).

لانّه هو غایه ما یستفاد من الروایات ولا دلاله فیها علی الشرطیه ولا علیها دلیل آخر حال الضروره.

(مسأله 6- لا فرق فی وجوب الحداد بین المسلمه والذمیّه).

قضاءً للاطلاق.

(کما لا فرق علی الظاهر بین الدائمه والمنقطعه).

للزوم العدّه علیها ایضاً وتشملها الروایات ایضاً لانّها زوجه.

(نعم لایبعد عدم وجوبه علی من قصرت مدّه تمتّعها کیوم أو یومین).

وذلک للانصراف.
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(وهل یجب علی الصغیره والمجنونه أم لا؟ قولان أشهرهما الوجوب بمعنی وجوبه علی ولیّهما، فیجنّبهما عن التزیین ما دامتا فی العدّه).

وذلک لأنّ رفع القلم وإن کان مقتضیاً لعدم الوجوب لهما إلّاأنّ التکلیف علی ولیّهما، کباب قتل النفس وشرب الخمر وامثالهما.

(وفیه تأمل وإن کان أحوط).

لأنّ الوجوب علی الولیّ وجوب مستقلّ یکون لاهمیه المکلّف به بحیث إنّ وجوده مبغوض ویرید الشارع ترکه بأیّ نحو کان وذلک محتاج إلی الدلیل کذلک وهو منتفٍ فی المقام کمالایخفی، فحدیث رفع القلم الحاکم علی اخبار المسأله هو المحکّم هنا مع أنّ حکمه الحداد فی عدم رغبه الرجال ومن المعلوم تحقق تلک الحکمه فی غیر واحد من الصغیرات والمجنونات ممّا لارغبه فی زواجها ولو مع عدم الحداد من جهه الصغر او الجنون، وبما ذکرناه





یظهر عدم تمامیه ما فی الجواهر من تشبیه الحداد بامثال التکالیف التی تتوجه إلی الولیّ [622] فإنّه کما تری. هذا ولکن مع ادّعاء الاجماع عن بعض علی عدم الفرق فی الحکم وتوجهه إلی الولیّ فالتوجه هو الاحوط الذی لاینبغی ترکه لاسیّما فی من یرغب الرجال إلی نکاحها مع عدم الحداد.

(مسأله 7- یجوز للمعتدّه بعدّه الوفاه أن تخرج من بیتها فی زمان عدّتها والتردد فی حوائجها خصوصاً اذا کانت ضروریه أو کان خروجها لأمور راجحه کالحج والزیاره وعیاده المرضی 
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وزیاره أرحامها ولا سیّما والدیها، نعم ینبغی بل الأحوط أن لاتبیت إلّافی بیتها الّذی کانت تسکنه فی حیاه زوجها، أو تنتقل منه الیه للاعتداد بأن تخرج بعد الزوال وترجع عند العشی أو تخرج بعد نصف اللیل وترجع صباحاً).

ولا اشکال فیه، ویدل علیه اخبار کثیره، منها: ما مرّ آنفاً عن عمّار الساباطی عن أبی عبداللَّه (ع) انّه سأله «عن المرأه یموت عنها زوجها هل یحلّ لها أن تخرج من منزلها فی عدّتها؟ قال: نعم وتختضب وتکتحل وتمتشط وتصبغ وتلبس المصبّغ وتصنع ما شاءت بغیر زینه لزوج»[623].

ومنها: ما عنه ایضاً، عن أبی عبداللَّه (ع) «فی المرأه المتوفی عنها زوجها هل یحلّ لها أن تخرج من منزلها فی عدّتها؟ قال: نعم». الحدیث [624].

ومنها: خبر عبید بن زراره، عن أبی عبداللَّه (ع) «فی المتوفی عنها زوجها أتحجّ وتشهد الحقوق؟

قال نعم»[625].

ومنها: ما عن عبداللَّه بن بکیر قال: سألت أباعبداللَّه (ع) «عن التی یتوفّی زوجها تحجّ؟ قال: نعم وتخرج وتنتقل من منزل إلی منزل»[626]. إلی غیرها من الاخبار الناصّه علی الجواز. فما فی بعض الاخبار من المنع لابدّ من الحمل علی الکراهه حملًا للظاهر علی النصّ وهذا لا اشکال فیه وإنّما الاشکال فی البیتوته فی غیر بیتها





بلا ضروره وحاجه، ففی الحدائق اختیار عدم الجواز إلّالضروره، قضاءً للجمع بین 
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اخبار المنع الذی هو اکثر الاخبار واخبار الجواز بما تضمنّته صحیحه الصفّار من الجاء الحاجه إلی ذلک والضروره فتخرج نهاراً وتبیت فی غیره لیلًا، فبعد نقله اخبار الحداد وترک الزینه من صحیح ابن ابی یعفور وخبرابی العباس وزراره وابی بصیر ومحمدبن مسلم عن ابی عبداللَّه (ع) ومکاتبه الصفّار فی الصحیح إلی محمد الحسن بن علی (ع) وموثق عمّار الساباطی وابن بکیر وخبر عبید بن زراره والبحث عن الزینه، قال ما هذه عبارته:

«بقی الکلام فی اختلاف هذه الأخبار فی جواز الخروج من بیتها والبیات فی غیره، فإنّ أکثر الأخبار قد دلّ علی المنع بآکد وجه إلّامع الضروره، فتخرج بعد نصف اللیل وتعود عشاءً، وجمله منها قد دلّ علی الجواز مطلقاً، وهی الأخبار الأخیره، والظاهر الجمع بینها بما تضمّنته صحیحه الصفّار المتقدمه من إلجاء الحاجه إلی ذلک والضروره فتخرج نهاراً، وتبیت فی غیره لیلًا.

والشیخ فی کتابی الأخبار جمع بینها بحمل أخبار النهی عن البیتوته عن بیتها علی الاستحباب کما هو قاعدته غالباً فی جمیع الأبواب، وظاهر الأخبار المانعه بآکد منع لا یساعده.

ومن أخبار المسأله زیاده علی ما قدّمنا ما رواه أبو منصور أحمد بن أبی طالب الطبرسی فی الاحتجاج والشیخ فی کتاب الغیبه عن صاحب الزمان (ع) ممّا کتب أجوبه مسائل محمّد بن عبداللَّه بن جعفر الحمیری حیث سأله «عن المرأه یموت زوجها، هل یجوز لها أن تخرج فی جنازته أم لا؟ التوقیع: تخرج فی جنازته وهل یجوز لها وهی فی عدتها أن تزور قبر زوجها أم لا؟ التوقیع: تزور قبر زوجها ولاتبیت عن بیتها. وهل یجوز لها أن تخرج فی قضاء حقّ یلزمها أم لاتخرج من بیتها وهی فی عدتها؟





التوقیع: إذا کان حقّ خرجت فیه وقضته، وإن کان لها حاجه

فقه الثقلین (صانعی)، الطلاق، ص: 334

ولم یکن لها من ینظر فیها خرجت لها حتّی تقضیهاولاتبیت إلّافی منزلها»[627].

ثم قال: أقول: وهذا الخبر قد اشتمل علی مافصّلناه فی تلک الأخبار بعد حمل مطلقها علی مقیّدها وملخّصه أنّه مع الضروره إلی الخروج فلا إشکال فی جواز الخروج وإن استلزم البیات فی غیر بیتها، ومع عدم الضروره فإنّه یرخّص لها الخروج لقضاء الحقوق التی یلزمها من عیاده مریض أو حضور تعزیه ونحو ذلک من الحقوق التی یقوم بها النساء بعضهنّ لبعض ونحو ذلک من الامور المستحبّه، لکن لاتبیت إلّا فی بیتها، ولاینافی ذلک الأخبار الدالّه علی جواز الانتقال من منزل إلی آخر.

ومنها: زیاده علی ماقدمناه ما رواه فی الکافی عن معاویه بن عمّار فی الموثّق عن أبی عبداللَّه (ع) قال:

سألته «عن المرأه المتوفّی عنها زوجها تعتدّ فی بیتها أو حیث شاءت؟ قال: بل حیث شاءت، إنّ علیّا (ع) لمّا توفّی عمر أتی امّ کلثوم فانطلق بها إلی بیته»[628].

وعن سلیمان بن خالد فی الصحیح قال: سألت أباعبداللَّه (ع) «عن امرأه توفّی عنها زوجها، أین تعتدّ فی بیت زوجها تعتدّ أو حیث شاءت؟ قال: بل حیث شاءت، ثمّ قال: إن علیّا (ع) لمّا مات عمر أتی امّ کلثوم فأخذ بیدها فانطلق بها إلی بیته»[629].

وعن عبداللَّه بن سلیمان قال سألت أباعبداللَّه (ع) قال: سألته «عن المتوفّی عنها زوجها أتخرج إلی بیت أبیها وامّها من بیتها إن شاءت فتعتد؟ فقال: إن شاءت أن 
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تعتدّ فی بیت زوجها اعتدت، وإن شاءت اعتدت فی بیت أهلها، ولاتکتحل ولاتلبس حلیاً»[630].

وعن یونس عن رجل عن أبی عبداللَّه (ع) قال: سألته «عن المتوفّی عنها زوجها





تعتدّ فی بیت تمکث فیه شهراً أو أقلّ من شهر أو أکثر ثمّ تتحول منه إلی غیره فتمکث فی المنزل الذی تحولت إلیه مثل ما مکثت فی المنزل الذی تحولت منه، کذا صنیعها حتّی تنقضی عدتها؟ قال: یجوز ذلک لها ولابأس»[631].

والشیخ ومن تبعه قد عملوا بهذه الأخبار، فقالوا بجواز ترک البیات فی المنزل وجواز الخروج حیث شاءت، وحملوا أخبار النهی علی الکراهه.

والأقرب أنّ جواز الانتقال من منزل إلی آخر لاینافی وجوب الاستقرار فی ذلک المنزل الذی استقرت فیه فلا یجوز لها الخروج والرجوع إلیه إلّا فی الصوره التی قدمنا ذکرها من الضروره وقضاء الحقوق، فلا منافاه». انتهی کلامه [632].

اقول: ولایخفی علیک ما وقع منه (ره) ومن الشیخ (ره) من الخلط؛ أمّا منه فمن حیث خلطه بین الخروج من المنزل والبیتوته فیه وبین الخروج منه والبیتوته فی غیره حیث إنّ ما یدل علی الجواز راجع إلی الأوّل لا الثانی واخبار البیتوته فی غیره فکلّها علی المنع، والبیتوته هی الاستقرار فی المنزل الذی استقرّت فیه، کما صرّح به فی قوله «والاقرب أنّ جواز الانتقال» ولیس الخروج منافیاً له اصلًا؛ کما أنّ الانتقال من منزل 
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إلی منزل غیر منافٍ له ایضاً وعلیک بالمراجعه ثانیاً إلی الاخبار حتی تطمئنّ بذلک کمال الاطمئنان وتعلم عدم وجود روایه واحده دالّه علی جواز البیتوته لها فی غیر منزلها، فارجع البصر کرتین حتی تنقلب الیک البصر وهو یری الخلط بینها وبین الخروج فلا منافاه بینهما، لتغایر موضوعهما، مع أنّ اخبار الخروج ناصه علی الجواز، فلابد من حمل اخبار المانعه علی الکراهه، تقدیماً للنص علی الظاهر، کما مر، فلا حاجه فی الجمع بین تلک الاخبار إلی المکاتبه، واختصاص الجواز بالضروره، کما أنّ





اخبار البیتوته مقیدّه بالضروره والحاجه للمکاتبه لا أنّها وجه للجمع بین اخبار الناهیه عن البیتوته فی غیر المنزل والداله علی الجواز لعدم الثانی من رأس کما لایخفی.

وأمّا ما عن الشیخ (ره) ومن تبعه فلما صرّح به الحدائق من أنّ جواز الانتقال غیر منافٍ للاستقرار فاستدلال الشیخ (ره) ومن تبعه لجواز ترک البیت والخروج من المنزل باخبار الانتقال لیس إلّامن خلط الاستقرار فی المنزل بالخروج من الاوّل والاستقرار فی الثانی بالخروج المستقل الذی دلّ علی جوازه الاخبار الناصّه فیه وهل هذا إلّاخلطاً مع أنّه لاحاجه إلی تلک الاخبار بعد الاخبار الناصّه کما لایخفی.

ثمّ إنّ من العجب تبعیه الجواهر للشیخ ایضاً فی الخلط إلی أنّ رمی الحدائق باختلال الطریقه بل إلی عدم معرفه اللسان وقال: فإنّ النصوص المزبوره ظاهره لمن رزقه اللَّه معرفه رمزهم واللحن فی قولهم فی ما هو ظاهر الاصحاب من عدم منعها من ذلک وانّه یجوزلها من دون ضروره، لکن علی کراهه، خصوصاً بعد ملاحظه النصوص المستفیضه الدالّه علی جواز قضاء عدّتها فی ما شاءت من المنازل ولو کل شهر فی منزل»[633]. ووجه الخلط ظاهر ممّا مرّ فلانعیده.
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مسأله فی حداد الأمه
ولنکتف فی المسأله بنقل ما فی الجواهر ففیه الکفایه، قال:

« (و) أما الحداد (فی الأمه) إذا کانت زوجه ففیه (تردّد) وخلاف (اظهره) أن (لاحداد علیها) وفاقاً لجماعهبل قیل: إنه الأشهر، لصحیح زراره عن أبی جعفر (ع) «إن الأمه والحره کلتیهما إذا مات عنهما زوجهما سواء فی العده، إلا أن الحره تحدّ والامه لاتحدّ»[634] وبه یقید إطلاق الأدله إن لم یقل بانسیاقه إلی الزوجه الحره، وإلّا لم یحتج إلی التقیید، وکان الصحیح مؤکداً لأصل البراءه وغیره ممّا یقتضی نفی ذلک عنها.

وخلافاً لصریح المحکی






عن المبسوط والسرائر وظاهر أبی الصلاح وسلار وابن حمزه، فأوجبوا الحداد علیها کالحره، للنبوی «لایحلّ لامرأه تؤمن باللَّه والیوم الاخر أن تحدّ علی میّت فوق ثلاث لیالٍ إلّاعلی زوج أربعه أشهر وعشراً»[635] ولم یفرق.

واجاب عنه فی المختلف «أن هذه الروایه لم تصل إلینا مسنده عن النبی (ص)، وإنما رواها الشیخ مرسلهولاحجه فیها، والعجب أن ابن إدریس ترک مقتضی العقل وهو أصاله البراءه من التکلیف بالحداد وما تضمنته الروّایه الصحیحه وعوّل علی هذا الخبر المقطوع السند، مع إدعائه أن الخبر الواحد المتصل لایعمل به فکیف المرسل! وهذا یدلّ علی قصور قریحته وعدم تفطّنه لوجوه الاستدلال»[636].

قلت: الانصاف أن هذا الکلام لایلیق بابن إدریس الّذی هو أولّ من فتح النظر
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والتحقیق، ولم یعتمد فی المقام علی الخبر المرسل، بل غرضه الاستدلال باطلاق المتواتر من النصوص الداله علی الحداد فی الزوجه الشامله للحره والأمه، والخبر الصحیح المزبور غیر حجه عنده، فلا یحکم علی الاطلاق المزبور.

والعجب منه فی توجیه الجواب عن النبوی المزبور بکونه مرسلًا غیر حجه وأنه لم یصل إلینا مسنداً مع أن مضمونه مقطوع به فی نصوصنا، ولم یتنبّه للجواب عنه بعدم تناوله للأمه بناءً علی عدم اعتدادها بالأربعه والعشر، وبانسیاق الحره من الامرأه فیه، وبأنه مقید بالصحیح المزبور، والأمر سهل بعد وضوح الحال نعم لافرق فیه بین الدائمه والمتمتع بها، للاطلاق المزبور». انتهی کلامه [637].

فرع: المرأه الموطوءه بوطی ء الشبهه المتوفی عنها الواطی وقد انحلّت الشبهه فلیس علیها عدّه الوفاه قطعاً لعدم کونها زوجه ولکنّه علیها عدّه الطلاق کما فی حال حیاته ولعلّ تصریح المحقق فی الشرائع وغیره بعدم عدّه الوفاه لها الذی یکون امراً واضحاً من جهه عدم الزوجیه هو لخلاف بعض العامّه الناشی من استحسان اوقیاس





او اجتهاد فاسد.

(مسأله 8- لا اشکال فی أن مبدأ عدّه الطلاق من حین وقوعه حاضراً کان الزوج أو غائباًبلغ الزوجه الخبر أم لا، فلو طلّقها غائباً ولم یبلغها إلّابعد مضی مقدار العدّه فقد انقضت عدّتها، ولیس علیها عده بعد بلوغ الخبر، ومثل عدّه الطلاق عدّه الفسخ والانفساخ علی الظاهروکذا عدّه وطئ الشبهه وإن کان الاحوط

فقه الثقلین (صانعی)، الطلاق، ص: 339

الاعتداد من حین ارتفاع الشبهه بل هذا الاحتیاط لایترک، وأمّا عدّه الوفاه فإن مات الزوج غائباً فهی من حین بلوغ الخبر إلیها، ولایبعد عدم اختصاص الحکم بصوره غیبه الزوج، بل یعمّ صوره حضوره إن خفی علیها موته لعلّه، فتعتدّ من حین إخبارها بموته).

کون مبدأ عدّه الطلاق من حین وقوعه ممّا لا اشکال فیه وهو الموافق لقاعده السبب والمسبب، وقاعده العده والطلاق من دون فرق بین الحاضر والغائب وبین بلوغ الخبر وعدمه. هذا مع ما فی الغائب من اخبار کثیره، منها: ما عن محمد بن مسلم، قال: قال لی أبوجعفر (ع): «اذا طلّق الرجل وهو غائب فلیشهد علی ذلک فاذا مضی ثلاثه أقراء من ذلک الیوم فقد انقضت عدّتها»[638].

ومنها: صحیحه الحلبی، عن أبی عبداللَّه (ع) قال: سألته «عن الرجل یطلّق امرأته وهو غائب عنها من ایّ یوم تعتدّ؟ فقال: إن قامت لها بینه عدل أنّها طلّقت فی یوم معلوم وتیقّنت فلتعتدّ من یوم طلّقت وإن لم تحفظ فی أیّ یوم وفی أیّ شهر فلتعتدّ من یوم یبلغها»[639].

ومنها: صحیحه الفضلاء الثلاثه عن أبی جعفر (ع) أ نّه قال «فی الغائب اذا طلّق امرأته فإنّها تعتدّ من الیوم الّذی طلّقها»[640]. إلی غیرها من الاخبار.

هذا والمحکی عن أبی الصباح الاعتداد من اعتبار البلوغ لظاهر الامر بالتربّص فإنّ الامتثال والطاعه غیر محقق مع الجهل ولأنّ الاعتداد عباده





ولایمکن ذلک إلّابالعلم،
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وفیهما ما لایخفی، أمّا الأوّل فإنّ التربّص لأن لاتتزوّج فهو واجب مقدّمی توصلی والاطاعه فی مثله بالتوصّل کیفما کان، وعبادیه الاعتداد کما تری.

وأمّا عدّه الوفاه فی زوجه الغائب بلوغ الوفاه لا من حینها علی المشهور بل عن الناصریات الاتفاق علیه بل عن السرائر والتحریر نفی الخلاف وعن ابن الجنید أنّها کالطلاق من حینها وعن الشیخ فی التهذیب التفصیل بین المسافه القریبه کیوم اویومین او ثلاثه والبعیده فالاولی تعتدّ من حین البلوغ ومستند الکلّ الاخبار، فهی علی طوائف ثلاث:

الاولی: الدالّه علی أنّ العدّه من حین بلوغ الخبر وهی کثیره، منها: صحیحه زراره، عن ابی جعفر (ع) قال «إن مات عنها- یعنی وهو غائب- فقامت البیّنه علی موته فعدّتها من یوم یأتیها الخبر أربعه أشهر وعشراً، لأنّ علیها أن تحد علیه فی الموت أربعه أشهر وعشراً فتمسک عن الکحل والطیب والأصباغ»[641].

ومنها: صحیحه ابن مسلم عن أحدهما (ع) «فی الرجل یموت وتحته امرأه وهو غائب، قال: تعتدّ من یوم یبلغها وفاته»[642].

ومنها: صحیحه أبی الصباح، عن أبی عبداللَّه (ع) قال: «التی یموت عنها زوجها وهو غائب فعدّتها من یوم یبلغها إن قامت البیّنه أو لم تقم»[643].

ومنها: صحیحه الفضلاء عن أبی جعفر (ع) انّه قال «فی الغائب عنها زوجها اذا توفّی قال: المتوفّی عنها تعتدّ من یوم یأتیها الخبر لانّها تحدّ علیه (له خ ل)»[644].
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ومنها: صحیحه ابن أبی نصر، عن أبی الحسن الرضا (ع) قال: «المتوفّی عنها زوجها تعتدّ من یوم یبلغها لانّها ترید أن تحدّ علیه (له خ ل)»[645].

ومنها: صحیحه الحسن بن زیاد، عن أبی عبداللَّه (ع) قال «فی المرأه اذا بلغها نعی زوجها: تعتدّ من یوم یبلغها، إنّما ترید أن تحدّ له»[646]. ومنها غیرها من الروایات [647].

الثانیه: الدالّه





علی أنّ العدّه من حین الوفاه، فمنها: خبر وهب بن وهب، عن جعفر، عن أبیه، عن علی (ع) أنه سئل «عن المتوفّی عنها زوجها اذا بلغها ذلک وقد انقضت عدّتها فالحداد یجب علیها؟ فقال علی (ع) اذا لم یبلغها ذلک حتی تنقضی عدّتها فقد ذهب ذلک کلّه وتنکح من أحبّت»[648].

ومنها: ما عن الحسن بن زیاد قال: سألت أباعبداللَّه (ع) «عن المطلّقه یطلّقها زوجها ولاتعلم إلّابعد سنه والمتوفی عنها زوجها ولاتعلم بموته إلّابعد سنه، قال: إن جاء شاهدان عدلان فلا تعتدّان وإلّا تعتدّان»[649].

ومنها: صحیحه الحلبی، عن أبی عبداللَّه (ع) قال: قلت له: «امرأه بلغها نعی زوجها بعد سنه أو نحو ذلک قال: فقال: إن کانت حبلی فأجلها أن تضع حملها، وإن کانت لیست بحبلی فقد مضت عدّتها اذا قامت لها البیّنه أنّه مات فی یوم کذا وکذا وإن لم یکن لها بیّنه فلتعتدّ من یوم سمعت»[650].
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الثالثه: الداله علی التفصیل بین قلیل المسافه وکثیرها، وهی صحیحه منصور بن حازم قال: سمعت أباعبداللَّه (ع) یقول «فی المرأه یموت زوجها أو یطلّقها وهو غائب، قال: إن کان مسیره أیام فمن یوم یموت زوجها تعتدّ، وإن کان من بعد فمن یوم یأتیها الخبر لانّها لابدّ من أن تحدّ له»[651].

وفی التهذیب بعد نقله خبری الحسن بن زیاد والحلبی قال: «فهذان الخبران شاذّان نادران مخالفان للأحادیث کلّها، والتفصیل الّذی تضمّن الحدیث الأخیر یخالفه ایضاً الخبر المتقدم ذکره عن ابی الصباح الکنانی لانّه قال: تعتدّ من یوم یبلغها قام لها البیّنه أو لم تقم، فلا یجوز العدول عن الاخبار الکثیره إلی هذین الخبرین، علی انّه یجوز أن یکون الرّاوی وهم فسمع حکم المطلّقه فظنّه انّه حکم المتوفی عنها زوجها لأنّ التفصیل الذی یتضمنه الخبر الأخیر





من اعتبار قیام البیّنه وانقضاء العدّه عند وضع الحمل وغیر ذلک کلّه معتبر فیها، وعلی هذا التأویل لاتنافی بین الاخبار»[652].

اقول: ویقع الکلام فیها فی مقامین؛ احدهما: وجود التعارض وعدمه، والثانی: علی تقدیر التعارض کیف العلاج والعمل.

فنقول فی المقام الاوّل: الحقّ عدم التعارض بالجمع بینها بحمل الاولی علی الندب فالاعتداد من الوفاه وإن کان صحیحاً إلّاأنّ الاعتداد من البلوغ مستحبّ ومطلوب وعن المسالک الجمع کذلک.

أمّا الثالثه فعلی الدلاله غیر معارضه للاولیین لانّها اخصّ منهما والشأن فی الدلاله فإنّ من المحتمل کون شرطیه مسیره ایام لبیان بعض مصادیق البلوغ فإنّ المسیره کذلک ملازم مع البلوغ غالباً وبالجمله ذکر المسیره من باب ذکرالعنوان المشیر

فقه الثقلین (صانعی)، الطلاق، ص: 343

والکنایه لا الموضوعیه والخصوصیه وأمّا الاولیین فالبحث فیهما.

لایقال: کیف یجمع بین مثل «تعتدّ» و «لاتعتدّ» من الاثبات والنفی ولیس المثبت نصّاً فی الجواز حتّی کان سبباً لتقدیمه علی ظهور النفی فی عدمه لما حقّقناه فی محلّه فی الاصول بأنّ النصوصیه المستنقذه من الظهور لیست سبباً للجمع والتقدیم عرفاً بل هو مختصّ بالنصّ الحقیقی فإنّ من أظهر مصادیق التعارض عند العرف التعارض بین النفی والاثبات والامر والنهی کما لایخفی.

لأ نّا نقول: التعارض بینهما ثابت کما ذکرت لکنّ الجمع بشهاده ما فی اخبار الثانیه من التصریح بمضی العدّه وأ نّها اذا لم یبلغها ذلک حتی تنقضی عدّتها فقد ذهب ذلک کلّه وتنکح من احبّت فإنّه لابدّ مع هذه العبارات إلّامن حمل اخبار الاولی علی استحباب الاعتداد من البلوغ وأ نّها تعتدّ منه ندباً.

لایقال: لمّا أنّ العلّه فی اخبار الاولی الحداد الواجب فلابدّ وأن یکون المعلول ای الاعتداد من حین البلوغ واجباً ایضاً لعدم معقولیه الانفکاک بین العلّه والمعلول فی الوجوب والندب کما





لایخفی، فکیف یحمل الاعتداد فیها علی الندب؟

لأ نّا نقول: العلّه لیست هی الحداد الواجب علیها بل ارادتها الحداد والاراده منها غیر واجبه شرعاً وتعلیق الوجوب بها غیر صحیح ایضاً وکیف یمکن تعلّق التکلیف بارادتها فی المستقبل المدلول علیها بقوله (ع) «إنّما ترید أن تحدّ له»[653]. هذا مع أنّ 
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اللازم من العلّیّه کون ابتداء عدّه الوفاه فی الأمه حینها لعدم الحداد لها مع ما فی الجواهر من قوله «إنّی لم اجد من صرّح بمقتضی التعلیل المزبور فی النصوص من کون ابتداء اعتداد الأمه من حین الوفاه، لما عرفت من انّه لاحداد علیها إلّاثانی الشهیدین فی الروضه خاصّه وأمّا المسالک فقد جزم فیها بکونها کالحرّه فی اعتدادها ببلوغ الخبر، بحمل التعلیل المزبور علی الحکمه دون العلّه»[654].

وکون عدّه مثل الحاضر المحبوس او المریض او غیرهما من یوم البلوغ کالغائب مع أنّ ظاهر الاصحاب کونها من یوم الوفاه وکون الحداد شرطاً فی العدّه لاواجباً وتکلیفاً فإنّ العلّیه تناسب الشرطیه مع ضعف القول بذلک خصوصاً مع مادلّ من الاطلاق بانقضاء العدّه بتربّص اربعه اشهر وعشراً من الآیه والروایه فتأمّل، ففی هذه الامور کلّها شهاده علی کون الحداد فی تلک الاخبار حکمه لاعلّه وإن أبیت عن هذه الشهاده والظهور فی الحکمه فلا اقلّ من الاحتمال المسقط للاستدلال، وعلی کل حال فلا تعارض بین الروایات، والاعتداد امر مندوب معتضد بأنّ الوجوب غیر مناسب للشریعه السمحه السهله، وإن ابیت عن ذلک کلّه وأنّ التعارض محقّق فالکلام یقع فی المقام الثانی، والحقّ فیه ایضاً الاخذ بالثانیه لأنّ الشهره وإن کانت ممیّزه للحجّه عن غیر الحجّه فی مقام التعارض ولکن یلزم أن تکون بنحو تجعل الخبر المخالف لها ممّا لاریب فی





بطلانه وهو غیر محرز فی المقام لانّه نقل اعراضهم عن الثانیه والاخذ بالاولی لانّها اکثر عدداً او کونها معلّله او موافقه للاحتیاط ومعه فاعراض الاصحاب غیر موجب للاطمئنان بالخلل فی المخالف بحیث یصیرممّا لاریب فی بطلانه 
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فی مقابل المشهود الذی لاریب فی صحته من جهه أنّ الاعراض لعلّه کان من تلک الجهات والشهره المفیده للحجّیه غیر محرزه والطائفه الثانیه موافقه لاطلاق الکتاب فلابدّ إلّامن الاخذ بها وممّا ذکرناه یظهر ضعف الاستدلال للمشهور بتلک الاخبار.

(مسأله 9- لایعتبر فی الاخبار الموجب للاعتداد من حینه کونه حجه شرعیه کعدلین ولا عدل واحد، نعم لایجوز لها التزویج بالغیر بلاحجه شرعیه علی موته، فاذا ثبت ذلک بحجه یکفی اعتداده من حین البلوغ، ولایحتاج الیه من حین الثبوت).

وهذا بلا خلاف بین الأصحاب ظاهراً، لعدم المنع عن الاعتداد بهذا الطریق فإن صح الطریق وإلّا یکون اعتدادها کعدمه، نعم لیس لها التزوّج إلّاأن یثبت الموت، قضاءً لاستصحاب حیاته ولزوم النکاح وبقائه.

هذا مضافاً إلی ما فی الجواهر من قوله: «ولعلّه لاطلاق الأدله وقوله (ع) فی خبر أبی الصباح السابق «إن قامت لها البیّنه أو لم تقم» ثم اضاف: «وإن کان- إن لم یکن اجماعاً- امکن المناقشه باراده البلوغ الشرعی ولو خبر العدل الذی یصدق معه عدم قیام البیّنه، فلا ینافیه خبر ابی الصباح»[655]. ولایخفی أنّ مناقشه الجواهر فی الاستدلال بالاطلاق والخبر لاتقدح لو فرضت تمامیتها ایضاً، فإنّ العمده هی ما مرّ من عدم المنع من الاعتداد وانّه غیر مضرّ بحالها کیف والاعتداد بمحض البلوغ کالاعتداد احتیاطاً کما لایخفی. هذا مع أنّ المراد من البلوغ المعتبر فی الاعتداد هو العرفی منه کغیره من الموضوعات، والحمل علی الشرعی مخالف للظاهر ومحتاج إلی الدلیل وأنّ





الظاهر من خبر أبی الصباح هو قیام الحجه وعدمه ولا خصوصیه للبیّنه وإنّما ذکرت 
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مصداقاً للحجّه فالخبر دلیل علی عدم اعتبار الحجّه کما استظهره «قدس سره» اوّلًا.

(مسأله 10- لو علمت بالطلاق ولم تعلم وقت وقوعه حتی تحسب العدّه من ذلک الوقت اعتدّت من الوقت الّذی تعلم بعدم تأخره عنه).

وهو لصدق الاعتداد من حین الطلاق.

(والأحوط أن تعتدّ من حین بلوغ الخبر الیها، بل هذا الاحتیاط لایترک).

ویؤیّده ما قاله فی الجواهر: «أمّا اذا فرض علمها بسبق ذلک وإن لم تعلم بالخصوص، اعتدّت بمقدار ما علمته من المدّه ثم أکملته بعد ذلک بما یتمّها، لتطابق النص والفتوی علی اعتداد المطلّقه من حین الطلاق وإن لم تعلم به، ففی الفرض تعلم انقضاء جمله من عدّتها، فلتعتدّ باحتسابه، ولکن مع ذلک فالاحتیاط لاینبغی ترکه»[656].

(مسأله 11- لو فقد الرجل وغاب غیبه منقطعه ولم یبلغ منه خبر ولا ظهر منه أثر ولم یعلم موته وحیاته فإن بقی له مال تنفق به زوجته أو کان له ولی یتولی أموره ویتصدّی لانفاقه أو متبرع للانفاق علیها وجب علیها الصبر والانتظار، ولایجوز لها أن تتزوّج أبداً حتی تعلم بوفاه الزوج أو طلاقه، وإن لم یکن ذلک فإن صبرت فلها ذلک، وإن لم تصبر وأرادت الزواج رفعت أمرها إلی الحاکم الشرعی، فیؤجّلها أربع سنین من حین الرفع الیه ثم 
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یتفحص عنه فی تلک المدّه، فإن لم یتبیّن موته ولا حیاته فإن کان للغائب ولی أعنی من کان یتولی أموره بتفویضه أو توکیله یأمره الحاکم بطلاقها، وإن لم یقدم أجبره علیه، وإن لم یکن له ولی أو لم یقدم ولم یمکن اجباره طلّقها الحاکم، ثم تعتدّ أربعه أشهر وعشراً عده





الوفاه، فاذا تمت هذه الأمور جازلها التزویج بلا اشکال وفی اعتبار بعض ما ذکر تأمل ونظر إلّاأنّ اعتبار الجمیع هو الاحوط).

بل هو الاحوط المتیقّن واطلاق المتن کغیره من عبائر الاصحاب شامل لما کان البقاء علی الزوجیه حرجیّاً لها حتی من جهه أنّها ترید ما ترید النساء المصرّح به فی صحیح الحلبی [657] او غیر حرجیٍّ کشموله لکلّ زوج مفقود بلا فرق بین الغیبه فی البلد وغیرها، وبین کونها عن اختیار وغیره، وبین الفرار عن الدیون وغیره، وغیر ذلک من الوجوه.

هذا ویقع الکلام فی مقامین؛ احدهما: ما یقتضیه القواعد والثانی: فی ما هو المستفاد من النصوص والفتاوی.

أمّا الاوّل: فمقتضاها لزوم الصبر علیها مطلقاً حتی مع الحرج الشدید وحتی مع الصبر إلی مائه سنه، قضاءً لاستصحاب حیاته وحرمه الزواج علیها إلی معلومیه الموت، ولکن مقتضی نفی الحرج ونفی الضرار وکذا ما یستفاد من الاشاره الموجوده فی قوله تعالی (فامساک بمعروف او تسریح باحسان)[658] جواز الفسخ لها اذا کان 
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البقاء علی الزوجیه مستلزماً للضرر والحرج علیها من دون الفرق فی الحرج من أنّها ترید ما ترید النساء او من غیره حتی للحرج من جهه الاتهام وصعوبه المعیشه من دون حضور الزوج ومن غیرهما من الجهات الموجبه للحرج وذلک لحکومه ادلّه الحرج علی ادّله لزوم النکاح فإنّه المنشأ للحرج فکما أنّ العیوب الخاصّه فی الزوج سبب لفسخ الزوجه بحکمه الحرج او علّته فکذلک الحرج فی المقام، بل وکیف لایکون کذلک مع صحه الفسخ من الزوج فی عیوب الزوجه والحال أنّ بیده الطلاق ففسخ الزوجه للحرج اولی، نعم رعایه الاحتیاط موجبه لکون الطلاق من الحاکم ولایه ومع عدم بسط یده او عدم امکان وصول الید، من عدول المؤمنین





کذلک، ومن ذلک یظهر أنّه لا فرق بین وجود المنفق وعدمه وبین وجود الولی وعدمه، وبین الرفع إلی الحاکم وعدمه، وبین مضیّ اربع سنوات وعدمه مع اشتراک الکل فی الحرج.

نعم إن کان الفقدان من جانبها وکانت هی السبب له فهو حرج وضرر مقدم خارج عن الحکم المذکورفإنّ القاعده إمّا ظاهره فی غیره او منصرفه عنه، فهی مختصّه بغیر المقدم وبما کان الحرج من ناحیه الشرع.

ولایخفی أنّ عدّتها عدّه الطلاق فسخاً کان او طلاقاً. وتوهّم أنّ عموم القاعده مخصصه وغیر جاریه فی المفقود زوجها قضاءً لاطلاق فتوی الاصحاب فی حکمها الخاص ولصراحه صحیح الحلبی بجریان الحکم ولو أنّها ترید ما ترید النساء ففیه: بعد الحکم بالفحص وبعث الوالی وامره الولیّ بالانفاق علیها وأ نّها امرأته ما انفق علیها، قال: «قلت: فإنّها تقول فانّی ارید ما ترید النساء قال: لیس ذاک لها ولاکرامه» ففیه أنّ النص کما یأتی ظاهر فی ما دون الحرج بقرینه التعبیر بمثل «لا کرامه» ولو سلّم فاطلاقه منافٍ ومعارض لقاعده نفی الحرج وهی حاکمه علی جمیع الاطلاقات الاوّلیه والثانویه حتی قاعده نفی الضرروأمّا اطلاق کلامهم فإن کان 
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ویشمل صوره الحرج لکنّه منصرف عنه لعدم الابتلاء به وإن ابیت عن اطلاقه فمقیّد کاطلاق الاخبار بغیر الحرج کما لایخفی.

هذا، کما أن مقتضی القاعده بقاء الزوجیه ولزوم الصبر إن لم یکن علیها حرج فیه، قضاءً للاصول والقواعد فالمتبع هو القاعده، والروایات إنّما هی فی رتبه ثانیه فمع منافاه اطلاق الروایات او ظاهرها للقاعده یؤخذ بالقاعده لأنّها حاکمه علی جمیع الأدله، ولأنّ لسانها آبٍ عن التخصیص حیث قال تعالی:

(ما جعل علیکم فی الدین من حرج)[659] فإنّ النفی قد تعلّق باصل الجعل فی الدین وکذا غیره





ممّا یدل علی کون الشریعه سهله سمحه. والیک ما قاله السید الطباطبایی (قّدس سّره) فی ملحقات عروته:

«فی المفقود الّذی لم یعلم خبره وأ نّه حیّ أو میت اذا لم یمکن إعمال الکیفیات المذکوره فی تخلیص زوجته لمانع من الموانع ولو من جهه عدم النفقه لها فی المدّه المضروبه، وعدم وجود باذل من متبرّع أو من ولیّ الزوج، لایبعد جواز طلاقها للحاکم الشرعی مع مطالبتها وعدم صبرها، بل وکذا المفقود المعلوم حیاته مع عدم تمکن زوجته من الصبر، بل وفی غیر المفقود ممّن علم أنّه محبوس فی مکان لایمکن مجیؤه أبداً، وکذا فی الحاضر المعسر الّذی لایتمکن من الانفاق مع عدم صبر زوجته علی هذه الحاله، ففی جمیع هذه الصور وأشباهها وإن کان ظاهر کلماتهم عدم جواز فکّها وطلاقها للحاکم لأنّ الطلاق بید من أخد بالساق، إلّاأنّه یمکن أن یقال بجوازه لقاعده نفی الحرج والضرر، خصوصاً اذا کانت شابّه واستلزم صبرها طول عمرها وقوعها فی مشقه شدیده، ولما یمکن أن یستفاد من بعض الأخبار، کصحیح ربعی والفضیل بن یسار، عن أبی عبداللَّه (ع) «فی قول اللَّه عزّ وجلّ (ومن قدر علیه رزقه 
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فلینفق مما آتاه اللَّه)[660] قال: اذا أنفق علیها ما یقیم ظهرها مع کسوه وإلّا فرّق بینهما»[661] وصحیح أبی بصیر قال: سمعت أباجعفر (ع) یقول: «من کانت عنده امرأه فلم یکسها ما یواری عورتها ویطعمها ما یقیم صلبها کان حقاً علی الامام أن یفرّق بینهما»[662].

والصحیح عن ابن أبی عمیر، عن جمیل بن درّاج قال: «لایجبر الرجل إلّافی نفقه الأبوین والولد». قال ابن أبی عمیر: قلت لجمیل: «والمرأه؟ قال: قد روی عنبسه عن أبی عبداللَّه (ع) قال: «اذا کساها ما یواری عورتها ویطعمها ما یقیم صلبها قامت معه وإلّا طلّقها»[663]. اذ





الظاهر أنّ المراد أنّه یجبر علی طلاقها واذا لم یمکن اجباره لغیبه فیتولی الحاکم الشرعی طلاقها، والمرویّ عن أبی عبداللَّه (ع) أنّ النبیّ (ص) قال: «أنا أولی بکل مؤمن من نفسه، وعلیّ أولی من بعدی، فقیل له: فما معنی ذلک؟ فقال: قول النبیّ (ص) من ترک دیناً أو ضیاعاً فعلیّ ومن ترک مالًا فللورثه، فالرجل لیست له علی نفسه ولایه اذا لم یکن له مال، ولیس له علی عیاله أمر ولا نهی اذا لم یجر علیهم النفقه، والنبیّ (ص) وامیرالمؤمنین (ع) ومن بعدهما لزمهم هذا، فمن هنا صار أولی بهم من أنفسهم»[664].

فیستفاد من هذه الأخبار أنّ مع عدم النفقه یجوز اجبار الزوج علی الطلاق، واذا لم یمکن ذلک لعدم حضوره للإمام أن یتولاه والحاکم الشرعی نائب عنه فی ذلک، واذا
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کان عدم طلاقها وابقاؤها علی الزوجیه موجباً لوقوعها فی الحرام قهراً او اختیاراً فاولی، بل اللازم فکّها حفظاً لها عن الوقوع فی المعصیه، ومن هذا یمکن أن یقال فی مسأله المفقود اذا أمکن اعمال الکیفیات المذکوره من ضرب الأجل والفحص لکن کان موجباً للوقوع فی المعصیه یجوز المبادره إلی طلاقها من دون ذلک»[665]. انتهی کلامه (قّدس سّره).

اقول: وممّن اشار إلی قاعده نفی الضرر والحرج، الشهید الثانی (قّدس سّره) فی بعض فروع المسأله فراجع إن شئت [666]. کما أنّ صاحب جامع الشتات (قّدس سّره) ایضاً اشارالیه فی بعض مسائله.

وأمّا الروایات فهی علی طائفتین: الاولی: ما یدل علی لزوم الصبر اربع سنین وهی معمول بها عند الأصحاب.

والطائفه الثانیه: الصبر مطلقاً، وهذه ثلاث، فعن النبیّ (ص) «تصبر امرأه المفقود حتی یأتیها یقین موته أو طلاقه»[667]. وعن علی (ع) «هذه امرأه ابتلیت فلتصبر»[668] وعن السکونی، عن جعفر، عن ابیه (ع)





أن علیّاً (ع) قال فی المفقود:
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«لاتتزوّج امرأته حتی یبلغها موته أو طلاق أو لحوق بأهل الشرک»[669].

ومن العامه من اوجب الصبر مطلقاً عملًا بالنبوی والعلوی، ولکن هذه الثلاث لیست بحجه، فإنّه مضافاً إلی ضعف السند فی الاولیین أنّها غیر معمول بها عند الأصحاب، هذا مع عدم تمامیتها عند العامه ایضاً، أمّا النبوی فمرسل عندهم والعلوی قد ثبت خلافه عندهم، ولک أن تقول: أنّها مطلقه تتقیّد بالطائفه الاولی کما یأتی، ولک أن تقول ایضاً: أنّها لیست فی مقام بیان الحکم بل هی ناظره إلی أنّ الزوج المفقود لیس بحکم المیّت فلا تعارض فتبقی الطائفه الاولی محلًا للکلام.

أمّا الطائفه الاولی؛ فمنها: صحیحه برید بن معاویه التی رواها المشایخ الثلاثه، قال: سألت أباعبداللَّه (ع) «عن المفقود کیف تصنع امرأته؟ فقال: ما سکتت عنه وصبرت فخلّ عنها، وإن هی رفعت أمرها إلی الوالی أجّلها أربع سنین ثم یکتب الی الصقع الّذی فقد فیه، فلیسأل عنه، فإن خبر عنه بحیاه صبرت وإن لم یخبر عنه بحیاه حتی تمضی الأربع سنین، دعا ولیّ الزوج المفقود فقیل له: هل للمفقود مال؟ فإن کان للمفقود مال أنفق علیها حتی یعلم حیاته من موته، وإن لم یکن له مال قیل للولیّ: أنفق علیها، فإن فعل فلا سبیل لها إلی أن تتزوّج ما أنفق علیها، وإن أبی أن ینفق علیها أجبره الوالی علی أن یطلّق تطلیقه فی استقبال العدّه وهی طاهر فیصیر طلاق الولیّ طلاق الزوج فإن جاء زوجها قبل أن تنقضی عدّتها من یوم طلّقها الولیّ فبدا له أن یراجعها فهی امرأته وهی عنده علی تطلیقتین، وإن انقضت العدّه قبل أن یجی ء ویراجع فقد حلّت للأزواج ولا سبیل للأوّل علیها»[670].

ومنها: مرسله





الصدوق، قال: وفی روایه اخری «انّه إن لم یکن للزوج ولیّ طلّقها
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الوالی ویشهد شاهدین عدلین، فیکون طلاق الوالی طلاق الزوج وتعتدّ أربعه أشهر وعشراً ثمّ تزوّج إن شاءت»[671].

ومنها: صحیحه الحلبی، عن أبی عبداللَّه (ع) انّه سئل «عن المفقود، فقال: المفقود اذا مضی له أربع سنین بعث الوالی أو یکتب الی الناحیه التی هو غائب فیها فإن لم یوجد له أثر أمر الوالی ولیّه أن ینفق علیها، فما أنفق علیها فهی امرأته، قال: قلت: فإنّها تقول: فانّی أرید ما ترید النساء، قال: لیس ذاک لها ولا کرامهفإن لم ینفق علیها ولیّه أو وکیله أمره أن یطلّقها فکان ذلک علیها طلاقاً واجباً»[672].

ومنها: خبر أبی الصباح الکنانی، عن أبی عبداللَّه (ع) «فی امرأه غاب عنها زوجها أربع سنین ولم ینفق علیها ولم تدر أحیّ هو أم میّت، أیجبر ولیّه علی أن یطلّقها؟ قال: نعم، وإن لم یکن له ولیّ طلّقها السلطان قلت فإن قال الولیّ: أنا أنفق علیها، قال: فلا یجبر علی طلاقها، قال: قلت: أرأیت إن قالت: أنا أرید مثل ما ترید النساء ولاأصبر ولاأقعد کما أنا، قال: لیس لها ذلک ولا کرامه اذا أنفق علیها»[673].

ومنها: مضمره سماعه قال: سألته «عن المفقود فقال: إن علمت انّه فی أرض فهی منتظره له أبداً حتی یأتیها موته أو یأتیها طلاق، وإن لم تعلم این هو من الأرض ولم یأتها منه کتاب ولا خبر فإنّها تأتی الامام (ع) فیأمرها أن تنتظر أربع سنین فیطلب فی الأرض فإن لم یوجد له خبر حتی یمضی الأربع سنین أمرها أن تعتدّ أربعه أشهر وعشراً ثم تحلّ للأزواج فإن قدم زوجها بعد ما تنقضی عدّتها فلیس له علیها رجعه
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وإن قدم





وهی فی عدّتها أربعه أشهر وعشراً فهو أملک برجعتها»[674].

هذا ویقع البحث فی جهات منها؛ الاولی: وجوب الصبر مع الانفاق علیها بعد الرفع إلی الحاکم بلغ ما بلغ بشرط المنفق لها کما یدل علیه صحیحه برید وکذا صحیحه الحلبی ویشعر به ایضاً خبر أبی الصباح، وهذه الروایات وإن کانت مختصّه ببعد الرجوع إلی الحاکم إلّاأنّ الحکم کذلک قبل الرجوع ایضاً فإنّ خصوصیه الرجوع ملغاه مناسبه للحکم والموضوع.

الثانیه: أنّ الأخبار باطلاقها دالّه علی الطلاق وعدم وجوب الصبر بعد مضیّ اربع سنین ولو مع عدم الحرج فی الصبر، وهذا مخالف للقواعد والاصول فلابدّ من الاقتصار فی مثله علی مورد النص وما اعتبر فیه من الشرائط نحو کون اربع سنین بعد الفحص مثلًا.

الثالثه: اختلف الاصحاب لاختلاف هذه الاخبار فی انّه بعد الطلب أربع سنین لم یعرف له خبر فهل یکفی امرالحاکم لها بالاعتداد عدّه الوفاه؟ ام لابدّ من الطلاق أوّلًا من الولی أو الحاکم مع عدمه؟ وعلی تقدیر الثانی فهل العدّه عدّه الطلاق أو عدّه الوفاه؟ أقوال؛ فذهب الشیخان إلی الاوّل، وبه قال ابن البرّاج وابن ادریس، وهو الذی صرّح به العلّامه فی القواعد والارشاد والمحقق فی کتابیه، وعلی هذا القول تدلّ موثقه سماعه.

وقیل بالثانی وأنّ العدّه عده الوفاه، وهو مذهب الصدوق فی المقنع وابن حمزه. قال فی المقنع: اذا امتنع الولیّ أنْ یطلّق أجبره الوالی علی أن یطلّقها، فیصیر طلاق الولی طلاق الزوج، فإن لم یکن له ولیّ طلّقها السلطان، واعتدّت أربعه أشهر وعشره

فقه الثقلین (صانعی)، الطلاق، ص: 355

أیّام [675]. ونحوه کلام ابن حمزه واختاره العلّامه فی المختلف.

ویدلّ علی طلاق الولی اکثر الاخبار المذکوره وعلی طلاق الوالی روایه أبی الصباح والمرسله المنقوله عن الفقیه، وعلی کون العدّه فی هذه الصوره عدّه الوفاه المرسله





المذکوره وقیل بأنّ العدّه فی هذه الصوره إنّما هی عدّه الطلاق، وهو ظاهر اکثر الاخبار المذکوره، والیه یمیل کلام السیّد السند فی شرح النافع وقبله جدّه رحمهاللَّه علیه فی المسالک. ویظهر من هذه الاخبار أنّ العدّه عده الطلاق، إلّاأنّ القائلین بالطلاق صرّحوا بأنّ العدّه عده الوفاه، ولایخلو من اشکال.

والقول بأنّ المستفاد من عبارات المحققین عدم التعارض بین تلک الاخبار وموثقه سماعه لسکوت الاخیر عن لزوم الطلاق وعدمه، ففیه ما لایخفی، لأنّ الظاهر من الموثقه أنّ العدّه عدّه وفاه والزوج محکوم بالموت فهی معارضه لتلک الاخبار إلّا أن یقال: إنّ المستفاد من هذه الاخبار بعد ضم مطلقها إلی مقیّدها ومجملها إلی مبینها انّه یطلقها الولی ومع عدمه فالحاکم، وتعتد عده الوفاه.

وتوضیحه أنّ غایه ما تدل علیه موثّقه سماعه أنّه بعد تحقق انقطاع خبره یأتی الامام فیأمرها بالاعتداد عده الوفاه وهی بالنسبه إلی الطلاق وعدمه مطلقه فیمکن تقییدها بالاخبار الداله علی الطلاق بمعنی أنّها تعتدّ بعد الطلاق عده الوفاه واخبار الطلاق بالنسبه إلی العده وأ نّها عده وفاه او طلاق مجمله مطلقه فیجب حملها علی مادلّت علیه موثقه سماعه من عده الوفاه وسند ما ذکرناه مرسله الصدوق حیث تضمنت عده الوفاه بعد الطلاق من الولی او الوالی ولاینافی ذلک جواز المراجعه فی العده لو قدم وهی فی العده لأنّ هذه العده عده طلاق من جهه وعده وفاه من جهه. هذا مع أنّ الاعتداد بعدّه الوفاه هو الاحوط.
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ثم إنّه قد ظهر ممّا ذکرناه أنّ الاعتداد بالمذکور هو عده الطلاق وإن کان بقدر عدّه الوفاه، وتظهر الثمره فی مثل السکنی والحداد والتوارث ولا مانع من عدّه الوفاه فی الطلاق ثبوتاً لانّه طلاق خاصّ فله





عدّه خاصّه تکون کعدّه الوفاه فی الایام والمدّه فقط، قضاءً للدلیل.

ثم انّه لیس لهذا الطلاق حکم خاصّ به من حیث الرجعی والبائن وغیره بل یکون کغیره محکوماً باحکام الطلاق، قضاءً لاطلاق ادّله الاحکام وعدم الدلیل علی تقییده فی المقام.

الرابعه: هل التربّص اربع سنین مشروط بکونه بعد الرجوع إلی الحاکم او غیر مشروط به بل مطلق التربّص کافٍ ولو من حین الغیبه والفقدان؟ فالظاهر من الحدائق عدم الخلاف فی الاشتراط وهو الظاهر من صحیحه برید وموثقه سماعه وبه صرّح فی القواعد؛ ففیه «ضرب اربع سنین إلی الحاکم فلو لم ترفع خبرها الیه فلا عده حتّی تضرب لها المدّه ثم تعتدّ ولو صبرت مائه سنه. وابتداء المدّه من رفع القضّیه إلی الحاکم وثبوت الحال عنده لامن وقت انقطاع الخبر»[676].

لکن الظاهر من صحیحه الحلبی وخبر ابی الصباح عدم الاشتراط وکفایه التربّص ولو من حین الفقد. وفی الجواهر «نعم، ظاهر اکثر الفتاوی والصحیح المزبور (ای صحیح برید) أنّ مبدأ المدّه الرفع المذکور اذا لم یکن ثمّه فحص سابق من الحاکم إلّاأنّ فی المحکی عن الخلاف «تصبر أربع سنین، ثم ترفع امرها لتنتظر من یتعرّف خبر زوجها فی الآفاق، فإن عرف له خبر لم یکن لها طریق إلی التزویج» إلی آخره.

وفی صحیح الحلبی «اذا مضی له أربع سنین یبعث الوالی» ومن المعلوم أنّه لا مدّه علیها لابتداء رفع امرهابل متی انقطع خبره وصدق علیه اسم المفقود ولم یکن لها
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منفق ولو متبرع رفعت أمرها إلی الحاکم فلابدّ من حمل ذلک علی اراده خصوص من یتوقف صدق اسم الفقد علیه علی مضی المدّه المزبوره لبعد جهه سفره أو غیره وأمّا اطلاقه ارسال الوالی فیحمل علی مافی غیره من المدّه





المزبوره کما أنّه یحمل خبر أبی الصباح علی ما اذا کان ذلک بأمر الحاکم، واللَّه العالم»[677]. وما ذکره من الحمل موافق للاحتیاط إلّاأنّه تبرعیّ لا اعتبار به.

ولصاحب الحدائق جمع آخر؛ ففیه: «الظاهر أنّ الوجه فی الجمع بین هذه الأخبار هو أنّه إن لم ترفع أمرها إلی الحاکم إلّابعد مضیّ الأربع من حین الفقد فإنّه یفحص عنه حتّی یعلم أمره وأنّه مع ظهور فقده وعدم العلم بحیاته یجری علیه الحکم المذکور من غیر تقیید بمده، وإن رفعت أمرها من أول الأمر قبل مضیّ الأربع من حین الفقد أو فی أثنائها فإنّه یجب علیها التربّص مده الأربع أو تمامها والفحص فی تلک المده ثمّ إجراء الحکم المذکور»[678].

أقول: ووجه الجمع والحمل کذلک علی ماصرّح به أنّ ذکر الرفع من باب التمثیل لا الحصر، ففیه «وذکر الرفع فی صحیحه برید وموثقه سماعه إنّما خرج مخرج التمثیل لا الحصر، واصل الحکم إنّما یدور ویبنی علی مضیّ الأربع سنین مع حصول الفحص کیف کان»[679]. وهو غیر بعید فإنّ فی الاتیان إلی الامام المأمور به فی الموثقه احتمالین؛ احدهما انّه للاشتراط وأنّ الفحص والتربّص من شؤون الحکومه، ثانیهما انّه لدفع النزاع والاختلاف المحتمل مع مجی ء الزوج فی مضیّ الاربعه من حین الفقد وفی الفحص، فالاتیان لمقام الاثبات لا الثبوت حیث لایدعی علیها الزوج إن عاد،
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فالحکم بالتربّص والفحص لیس من شؤون الحکومه، ولمّا أنّ ترجیح الاحتمال الثانی عرفاً غیر بعید فجمعه وحمله (ره) ایضاً غیر بعید، وأمّا الرفع فی صحیح برید فلیس بازید من بیان صوره الرفع ولا دلاله فیه علی الاشتراط اصلًا، فتأمّل. لکن مع ذلک کله فإنّ الحکم مخالف للقاعده فالذهاب الیه مشکل.

لایقال: اشتراط التربّص بالرفع





موجب للحرج فی بعض الموارد، مثل ما کان الرفع منها بعد مضیّ سنوات فزیاده الاربع علیها موجبه للحرج.

لأ نّا نقول: احکام المفقود عنها زوجها مربوطه بحیثیه الفقدان بما هو هو وإلّا فمع طروّ الحرج هو المناط فی الطلاق مستقّلًا بلا دخاله شی ء آخر کما مرّمنّا فلا تغفل حتی لایحصل لک الخلط فی المسائل.

ثم إنّه بعد الیأس من الوصول الیه قبل أربع سنین، هل یجب الفحص اربع سنین کاملًا ام لا؟ الحق هو الاوّل، وتوهّم انّه طریق ولا موضوعیه له، لا وجه له، لقوّه احتمال الموضوعیه، وذلک لاتفاق الروایات علی لزوم التربص اربع سنین مع تفاوت المفقودین، ویؤیده حکم العامه ایضاً بالتربص المذکور، ومنه یظهر لزوم التربص فی مورد الیأس عن الوصول من ابتداء الامر فإنّه ایضاً یلزم ذلک.

الخامسه: هل المفقود واحکامه من رفع الامر إلی الحاکم والتأجیل والتفحص تختص بالفقد فی السفر او هی اعم منه ومن الفقد فی البحر لکسر السفینه اوفی معرکه القتال او غیرهما؟ فاستشکل الحدائق فی الاطلاق والشمول بأنّ ظاهر الاخبار الاختصاص، وردّ علیه الجواهر بالشمول وأنّ عنوان المفقود فی النصوص شامل لجمیع افراده من السفر وکسر السفینه والحرب وغیرها، ولننقل کلامهما مع ما فی الاوّل من الطول ثم نتعرّض لما فیهما من المناقشه.

ففی الحدائق بعد حکایه قول الشهید فی المسالک بأ نّه «لا فرق فی المفقود بین من 
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اتّفق فقده فی جوف البلد أو فی السفر وفی القتال، وما إذا انکسرت سفینه ولم یعلم حاله، لشمول النصّ لذلک کلّه وحصول المعنی ولایکفی دلاله القرائن علی موته بدون البحث، إلّاأن تنضمّ إلیها أخبار من یتاخم قوله العلم بوفاته فیحکم بها حینئذٍ من غیر أن تتربّص به المده المذکوره، ولا





فرق حینئذٍ بین أن یحکم الحاکم بموته وعدمه، بل إذا ثبت ذلک عندها جاز لها التزویج ولم یجز لغیرها أن یتزوجها إلّاأن یثبت عنده ذلک أیضاًولو حکم الحاکم بها کفی فی حقّ الزوج بغیر إشکال»[680].

قال: «اقول: فی فهم ما ذکره من الاطلاق فی الفقد وشموله لهذه الأفراد المعدوده من النصوص نظر، فإنّ ظاهر الأخبار المتقدمه تخصیص الحکم بالسفر إلی قطر من الأقطار، أو مطلقاً من غیر معلومیّه أرض مخصوصه، وأنّه یکتب أو یرسل فی الفحص عنه إلی ذلک القطر أو فی الجوانب الأربعه أو بعضها ممّا یعلم أو یظنّ السفر الیه، وأمّا الفقد فی البلد أو فی معرکه القتال أو السفینه التی انکسرت فی البحر فلا یکاد یشمّ له رائحه من هذه الأخبار، بل ربما کانت ظاهره فی خلافه، إذ لایتحقّق الفحص فی شی ء من هذه المواضع المعدوده، وأیضاً فإنّه بالنسبه إلی هذه الأفراد المعدوده فلتدلّ القرائن الموجبه للعلم العادی علی الموت بخلاف مجرد السفر إلی بلد وفقد خبره، والفرق بین الأمرین ظاهر غایه الظهور لمن أعطی التأمّل حقّه فی هذه السطور.

ومن هنا کان بعض مشایخنا المحقّقین من متأخّری المتأخّرین یحکم بخروج هذه الأفراد عن حکم المفقود المذکور فی هذه الاخبار.

قال (قّدس سّره) ونعم ما قال: إنّ من حصل العلم العادی بعدم حیاته فإنّه یجوز نکاح زوجته وإن لم ترفع أمرها إلی الحاکم، ومثله یأتی أیضاً فی قسمه المیراث، لأنّ المفقود
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فی مثل البحر مع کثره المترددین من السواحل المحیطه بموضع الغرق یحصل العلم من مجاری العاده بهلاکهم کما هو واضح، وهو أقوی من العلم بالشاهدین. وکذا المفقود فی المفاوز فی شدّ الحر والبرد مع إحاطه الأودان بالأطراف ولم یخبر عنه منها مع





کثره المترددین. وکذا المفقود فی المعارک العظام لایحتاج فیه إلی التأجیل أربع سنوات لیفحص فیها عن حاله فی الأطراف لأنّ ذلک إنّما هو فی المفقود لا کذلک، وأمّا هنا فیکفی فی مثله حصول المترددین فی الأطراف التی یظنّ بجاری العاده أنّه لو کان حیّاً لکان فیها وأتی بخبره المترددون، وحیث لم یأت له خبره علم هلاکه، انتهی.

وإلی هذا أیضاً کان الآخند المولی محمد جعفر الاصفهانی المشهور بالکرباسی صاحب الحواشی علی الکفایه وهو من فضلائنا المعاصرین، وقد زوّج جمله من النساء اللاتی فقدت أزواجهنّ فی معرکه قتال الأفغان مع عسکر شاه سلطان حسین فی مفازه قرب کرمان.

وبالجمله فإنّ مورد الأخبار المتقدمه السفر، وأنّ الفقد حصل فیه فیرسل إلی الفحص عنه فی تلک الجهه أو الجهات، وما ذکره لیس کذلک، والاشتراک فی مجرد الفقد لایوجب الالحاق فإنّه قیاس محض، وأیضاً فإنّ الفحص المأمور به فی الأخبار لایتحقّق فی هذه الأفراد، فإذا کان الفقد فی مفازه کطریق الحج مثلًا إذا قطع علی قفل الحاجّ جمله من المتغلّبین وقتلوهم وأخذوا أموالهم فإلی من یرسل وممّن یفحص، وهکذا فی معرکه القتال»[681].

وفی الجواهر (قّدس سّره) بعد أن قضی العجب بما فی کلام الحدائق من الاقتصار علی خصوص المفقود بسبب سفر وغیبه، دون المفقود بانکسار سفینه أو معرکه او نحو ذلک ممّا لا اثر له فی النصوص المزبوره، فتتزوّج هذه من دون رفع امرها إلی الحاکم،
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ومن دون تأجیل، بل بالقرائن الداله علی موته، قال ماهذه عبارته:

«اذ لایخفی علیک ما فیه اوّلًا: من أنّ مقتضی ما ذکره حرمه التزویج إلی حصول العلم بالموت للمرأه ولمن یرید نکاحها ممّن هو عالم بحالها، لا التزویج بالقرائن التی لاتوجبه، ومع فرض حصوله





بها لا بحث فیه، بل وفی مسأله المفقود بالسفر ایضاً وإن لم یکن ثَمّ مخبر بذلک وإن توهمه فی المسالک، ضروره أنّه ما بعد العلم من شی ء.

وثانیاً: أنّ العنوان فی النصوص المزبوره «المفقود» الشامل لهذه الأفراد، ولاینافی ذلک ما فی بعضها من الارسال إلی النواحی، فإنّ المدار علی التجسس عنه فی الوجه الّذی نفذ فیه، لیعلم حاله، ولیس هذا من القیاس فی شی ء، بل هو مقتضی اطلاق اللفظ الّذی لا داعی إلی تخصیصه بذکر حال بعض أفراده، کما هو واضح.

ومن هنا لم أجد أحداً من اساطین الأصحاب تردّد فی شی ء من ذلک، وقد جعلوا العنوان ما فی النصوص من المفقود الشامل لجمیع الافراد المزبوره، کما هو واضح بادنی تأمل»[682].

اقول: ما فی الجواهر من شمول المفقود لغیر المفقود فی السفر ففیه: أنّ شمول مادّه المفقود ولفظه للاعم من السفر ممّا لا کلام فیه ویکون امراً واضحاً غیر قابل للانکار وإنّما الکلام فی قرینیه الفحص والکتابه والارسال إلی القطر المفقود فیها او الجوانب الاربعه او بعضها التی تکون من احکام المفقود عنها زوجها للاختصاص بالسفر حیث إنّ التجسّس والتفحّص لیس إلّالتحصیل العلم والحجّه علی الحیاه او الموت والموارد المذکوره فی المسالک والحدائق لاسیّما فی زمانهما لا فائده لها فی الفحص بمعلومیه الحال بمحض الفقد، لما بیّنه بعض مشایخی صاحب الحدائق من متأخری المتأخرین کما مرّت عبارته، ومع عدم الفائده لا محل للفحص فلا محلّ لاحکام 
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المفقود عنها زوجها لانتفاء المشروط بانتفاء الشرط فالنصوص بقرینه الفحص مختصّه ولیست بعامّه کما ذکره الحدائق. وبما ذکرناه یظهر ما فی تأییده من عدم تردد الاساطین فی العمومیه لجعلهم العنوان ما فی النصوص من المفقود فإنّ الفتاوی کالنصوص





بقرینه الشرط مختّصه بالسفر کمالایخفی. هذا ولکن ما فی الحدائق ایضاً منظور فیه حیث انّه صرّح فی الجمع بین الاخبار بکفایه مضیّ اربع سنین ولو قبل الرفع إلّاانّه علی الحاکم بعد الرفع الفحص بمقدار الاطمئنان بعدم وجدانه وبعدم العلم بحاله، وفحوی هذا الحکم والاخبار الدالّه علیه أنّ الصبر لابدّ وأن لایکون زائداً علی الاربع وأنّ الاربع موجب للحکم بالطلاق والاعتداد وأن یمکن فیه تحقق الشرط مثل الموارد المذکوره، وبالجمله فحوی الاخبار علی حمله وجمعه مقتضیه لکفایه الاربع مطلقاً حتی فیما لامحلّ للشرط فیه، نعم لابدّ من الفحص إمّا فیه وإمّا بعده.

السادسه: قال فی المسالک: «الحکم مختصّ بالزوجه فلا یتعدّی إلی میراثه ولا عتق امّ ولده وقوفاً فیما خالف الاصل علی مورده، فیتوقف میراثه وما یترتب علی موته من عتق أم الولد والمدبّر والوصیه وغیرها إلی أن تمضی مدّه لایعیش مثله الیها عاده». ثم قال: «والفرق بین الزوجه وغیرها مع ما اشتهر من أن الفروج مبنیه علی الاحتیاط- وراء النص الداله علی الاختصاص- دفع الضرر الحاصل علی المرأه بالصبر دون غیرها من الوراث ونحوهم، وأنّ للمرأه الخروج من النکاح بالجَبّ والعُنّه لفوات الاستمتاع وبالاعسار بالنفقه علی قول لفوات المال، فلأن تخرج هاهنا وقد اجتمع الضرران اولی. ویدل علی عدم الحکم بموته أنّها لو صبرت بقیت الزوجیه، فزوالها علی تقدیر عدمه لدفع الضرر خاصه فیتقیّد بمورده»[683].
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وفی الحدائق «إنّ مقتضی الاصل واستصحاب حکم الزوجیه واصاله الحیاه بعد ثبوتها هو توقف جمیع هذه الامور من خروج الزوجه عن الزوجیه وقسمه المیراث وانعتاق ام الولد ونحو ذلک ماذکره علی العلم بالموت إلّاانّه کما قد قام الدلیل من روایات الباب علی خروج الزوجه من هذا الاصل بمجرد





الفقد وإن لم یتحقق موته فکذلک المیراث ایضاً بموثقه سماعه عن ابی عبداللَّه (ع)، قال: «المفقود یحبس ماله علی الورثه قدر ما یطلب فی الارض أربع سنین، فإن لم یقدر علیه قسّم ماله بین الورثه فإن کان له ولد حبس المال وانفق علی ولده تلک الأربع سنین»[684] وموثقه اسحاق بن عمّار قال: قال لی أبوالحسن (ع): «المفقود یتربصّ بماله أربع سنین ثم یقسّم»[685].

ثم قال: «وهذه الروایه وإن کانت مطلقه بالنسبه إلی طلبه مدّه الأربع، إلّاانّه یجب حمل اطلاقها علی ما تضمّنه الخبر الاوّل من الطلب تلک المدّه. وإلی هذا القول مال جمله من الأصحاب منهم الصدوق والمرتضی وأبوالصلاح. واستوجهه فی المسالک ایضاً، إلّاانّه اختار فیه القول المشهور، وهو انّه ینتظر به مدّه لایعیش الیها عاده، مع انّه لا دلیل علیه إلّاما ذکرنا من الاصل الذی یجب الخروج عنه بالدلیل، وهو هنا موجود کما عرفت، وتؤیدّه أخبار الزوجه المذکوره لأنّه متی جاز ذلک فی الزوجه مع أنّ عصمه الفروج أشدّ وأهمّ فی نظر الشارع فلیجز فی قسمه المال بطریق اولی.

وأمّا ما ذکره فی الفرق بین الزوجه والمال فإنّ فیه اوّلًا: أنّ النص کما دل علی حکم 
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الزوجه فخرجت به عن حریم الاصل المذکور کذلک المال قد خرج بالموثقتین المذکورتین، إلّاأنّ له أن یقول برد الموثقتین المذکورتین لضعفهما عنده، وعدّه الموثق فی قسم الضعیف وترجیح الاصل علیهما، بناءً علی تصلّبه فی هذا الاصطلاح الذی هو إلی الفساد أقرب من الصلاح، وهو عندنا غیر مسموع کمالایخفی علی من له إلی الانصاف أدنی رجوع.

وثانیاً: انّه کما تکون الحکمه فی الاعتداد بعد المدّه دفع الضرر من الزوجه فیجوز أن تکون الحکمه ایضاً فی قسمه المیراث دفع الضرر





عن الوارث بعین ما قاله فی اعسار الزوج بالنفقه، وإن کان أحد الضررین أشدّ وأشدّیه الضرر علیها دون الوارث مقابله بمطلوبیه العصمه فی الفروج للشارع زیاده علی الاموال.

وبالجمله فالاصل فی ذلک هو النص، وهذه التوجیهات تصلح لأن تکون بیاناً لوجه الحکمه فیه، لا عللًا مؤسسه للحکم، وحیث کان النصّ فیما تدعیه موجوداً صحّ البناء علیه، ویبقی ما عدا مورد النصّ فی هذین الموضعین علی حکم حریم الاصل کما ذکروه»[686].

وما ذکره من الروایه والدرایه جیّد وجزاه اللَّه عن الاسلام اجود الجزاء لکنّه مع ذلک لم ینقل جمیع اخبار المسأله، ففیها ما یستدلّ به علی المحکی من الاسکافی من شرطیه انقضاء عشر سنه فی تقسیم امواله علی الورثه کصحیح علی بن مهزیار قال: سألت اباجعفر الثانی (ع) «عن دار کانت لامرأه وکان لها ابن وابنه فغاب الابن بالبحر وماتت المرأه فادّعت ابنتها أنّ امّها کانت صیّرت هذه الدار لها وباعت أشقاصاً منها وبقیت فی الدار قطعه إلی جنب دار رجل من أصحابنا وهو یکره أن یشتریها لغیبه الابن وما یتخوّف أن لایحلّ شراؤها ولیس یعرف للابن خبر، فقال 
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لی: ومنذ کم غاب؟ قلت: منذ سنین کثیره، قال: ینتظر به غیبه عشر سنین ثم یشتری. فقلت: اذا انتظر به غیبه عشر سنین یحلّ شراؤها؟ قال: نعم»[687].

وما یستدل به علی ذلک مقید بملاءه الورثه کموثق اسحاق بن عمّار[688] فإنّه وإن کان مطلقاً لکنّه یقیّد بما فی الصحیح جمعاً. هذا مع ما فی الجواهر من اعراض المشهور عنهما واجمال البحث أنّ الموثقتین مع معارضتهما بالصحیح والموثق الآخر مورد لاعراض المشهور فالاعتماد علیهما والفتوی بهما مشکل لاسیّما فی مثل المسأله المخالفه للاصول، وتفصیل البحث فی محله فی





کتاب الارث.

السابعه: هل الحکم مختصّ بالدائمه او هو اعم منها ومن المنقطعه؟ ففی الجواهر «الظاهر اختصاص الحکم بالدائمه دون المتمتع بها، لاشعار الامر بالطلاق والانفاق فی ذلک»[689].

اقول: لکن الحقّ عموم الحکم، لالغاء الخصوصیه وتنقیح المناط، لأنّ المستفاد من الروایات عرفاً کون المناط فی الحکم تسهیل الامر علیها والارفاق بها، وهو موجود فیهما والاشعار مع انّه لیس بظهور أنّ الامر بالطلاق والانفاق لعلّه للغلبه بل هو المتفاهم عرفاً وعلی الظهور فلیس بازید من القصور غیر المنافی للعموم الثابت بالفحوی والالغاء کما لایخفی. فالحاکم حینئذ یهب المدّه وتعتدّ عده الوفاه علی الأحوط بل الاقوی.
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الثامنه: إن انفق علیها الولی او الحاکم من مال الغائب فی المدّه ثم انکشف موته قبل ذلک فهل علی المرأه او المنفق ضمان ام لا؟ ففی المسالک: «ولو انفق علیها الولیّ أو الحاکم من ماله ثم تبیّن تقدّم موته علی زمن الانفاق او بعضه فلا ضمان علیها ولا علی المنفق، للأمر به شرعاً، ولأنها محبوسه لأجله، وقد کانت زوجته ظاهراً، والحکم مبنی علی الظاهر»[690].

وردّه الجواهر بقوله: «أنّ ذلک کلّه لاینافی قواعد الضمان بالاتلاف والید ونحوهما، والظاهر بعد ظهور الحال لایدفع الضمان، کما فی الوکیل الّذی قد بان انعزاله بموت الموکّل مثلًا، اذ المسأله لیست من خواص المقام والدفع بعنوان النفقه یوجب الضمان بعد ظهور عدم استحقاقها، کما هو واضح»[691].

اقول: مقتضی التحقیق هو مافی المسالک حیث إنّ الید امانیه لا ضمان علیها وما علی الامین إلّاالیمین وأنّ قاعده الاتلاف مختصّه بغیر المأذون فیه کاتلاف الغاصب وافساد شاهد الزور، وأمّا المأذون فیه کالولِیّ الذی یأکل من مال الیتیم علی المعروف ویصرفه فی معیشته اوفی معیشه الیتیم فغیر شامله له ولاضمان فیه قطعاً





لعدم صدق الافساد الذی هو المناط والموضوع فی ادلّه القاعده وکلّ من الولّی والحاکم کانا مأذونین فی التصرّف وکانا ولیّین للغائب فکیف علیهما الضمان وأمّا الزوجه فغیر ضامنه لاقوائیه السبب عن المباشر. هذا کلّه مع أنّهما کانا محسنین وعاملین بالوظیفه المأمور بها شرعاً وما علی المحسنین من سبیل، بل جعل الضمان علی المأمور به بالامر الواجب غیر صادر من الحکیم ولک أن تقول إنّه کالتکلیف بالمحال والظاهر أنّ ما فی المسالک راجع إلی ما ذکره کلّه او إلی بعضه، فافهم واغتنم.
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هذا تمام الکلام فی مهامّ المسأله وأمّا غیرها من المسائل والفروع فحالها تظهر من الرجوع إلی المتن وإلی الکتب الأخری [692].

إلی هنا کان قد تمّ ما القاه الاستاذ فی السنه الاولی من مباحث کتاب الطلاق وقد القی بمناسبه السنه الدراسیه الجدیده وذلک فی 15/ 6/ 74 ه. ش المطابق للعاشر من ربیع الثانی عام 1416 ه. ق، کلمه حول منزله الحوزات العلمیه وقیمه العلم والعلماء ولزوم الاهتمام بالبحث والتحقیق واحیاء الفقه، وقد نبّه علی ما یجب علینا من صیانه کرامه العلماء وشخصیتهم والاحتفاظ بما انعمه اللَّه علینا بواسطه النظام الاسلامی ودماء الشهداء وقیاده الامام الخمینی (قّدس سّره)، وکذا ما یجب علینا من احیاء کلام الامام (قّدس سّره) وفکره، وقد اشار الاستاذ فی کلمته إلی ما یوجب علینا الاهتمام بهدایه الناس والدعوه إلی الاسلام والاحتفاظ بما انتجتها الثوره الاسلامیه ورجالها. وبعد هذا دخل فی البحث فیما بقی من کتاب الطلاق وللَّه الحمد.
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(مسأله 12- لیس للفحص والطلب کیفیه خاصّه).

وذلک قضاءً لاطلاق الاخبار وعدم التقیید فیها بوجه خاص من الاخبار ففی موثقه سماعه «فیطلب فی الارض فإن لم یوجد له خبر حتی





تمضی الاربع سنین»[693] ولیس فیها إلّاالدلاله علی اصل الفحص والطلب من الحاکم علی نحو الاطلاق من دون التقیید بکیفیّه خاصه.

إن قلت: الموثقه وإن کانت مطلقه لکن فی صحیح الحلبی «إنّ الوالی یبعث أو یکتب إلی الناحیه التی هو غائب فیها»[694] وکذا فی صحیح برید «إنّ الوالی یکتب الی الصقع الذی فقد فیه»[695] فبالصحیحین الدالین علی اعتبار کیفیه خاصه فی الطلب والفحص یحصل التقیید فی مثل الموثقه.

قلت: إنّ الصحیحین لیسا بصدد بیان کیفیه خاصّه فی الفحص والطلب وانما ذکر البعث والکتابه فیهما لاجل کونهما الطریق المتعارف فی هذه الازمنه، فهذه الخصوصیه اقتضت تخصیصها بالذکر لا أنّ لهما الموضوعیه فی الطلب والفحص، فالمدار کما قال فی الجواهر «علی التجسّس عنه فی الوجه الذی نفذ فیه لیعلم حاله»[696].

(بل المدار ما یعدّ طلباً وفحصاً).

حتی یتحقق الموضوع.
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(ویتحقق ذلک ببعث من یعرف المفقود- رعایه- باسمه وشخصه أو بحلیته إلی مظان وجوده للظفر به وبالکتابه وغیرها کالتلغراف وسائر الوسائل المتداوله فی کل عصر لیتفقد عنه، وبالالتماس من المسافرین کالزوار والحجاج والتجار وغیرهم بأن یتفقدوا عنه فی مسیرهم ومنازلهم ومقامهم، وبالاستخبار منهم حین الرجوع).

وهذه الامثله بیان للمصادیق العرفیه لابیان الاحکام الشرعیه.

(مسأله 13- لایشترط فی المبعوث والمکتوب الیه والمستخبر منهم من المسافرین العداله).

لعدم الدلیل علیه.

(بل تکفی الوثاقه).

قضاءً لبناء العقلاء فی العمل بالخبر فإنّ خبر الثقه عندهم حجه، ومن الواضح أنّ الباب لیس باب الشهاده المعتبره فیها العدد والعداله بل الباب باب النبأ والخبر، بل لایخفی کفایه الوثوق بالخبر الذی هو المناط عند العقلاء فی اعتبار الوثاقه فی المخبر فتأمل جیداً. ولکن فی المسالک «ویعتبر فی الرسول العداله لیرکن إلی خبره حیث لایظهر ولایشترط التعدد لأنّ ذلک من باب الخبر





لاالشهاده وإلّا لم تسمع لانّها شهاده علی النفی ومثل هذا البحث لایکون حصراً للنفی حتی یقال إنّه مجوز للشهاده وانما هو استعلام وتفحص عنه ممن یکون معرفته له عاده لااستقصاء کلی»[697].
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وردّه صاحب الجواهر بقوله «إنّ ذلک اذا کان استعلاماً وتفحصاً فلا مدخلیه للعداله فیه ایضاً، ضروره کونه کغیره مما یبحث عنه ویفحص وقدسمعت ما فی موثق سماعه من اعتبار عدم علمها من الارض وعدم اتیان کتاب منه ولا خبر فی رفع امرها إلی الحاکم کما أنّک سمعت اعتبار عدم وجدان الحاکم اثراً له فی الفعل المزبور بل قد عرفت تضمنها الاعتماد علی الکتابه التی هی لیس طریقاً شرعیاً، وبالجمله لامدخلیه للعداله فی المقام واللَّه العالم»[698].

وکیف کان فالمستفاد من المسالک والجواهر اتفاقهما علی أنّ المورد من باب الخبر فیعتبر فیه ما اعتبر فی الخبر فکل علی مبناه من اعتبار العداله او الوثاقه فی الخبر الناشئ من دلیله علی الاعتبار من آیه النبأ والروایات ومن سیره العقلاء ولیس للاستعلام خصوصیه بل هو المنشأ للخبر کما لایخفی.

(مسأله 14- لایعتبر أن یکون الفحص بالبعث أو الکتابه ونحوها من الحاکم، بل یکفی من کل أحد حتی نفس الزوجه اذا کان بأمره بعد رفع الامر الیه).

الاکتفاء بالفحص من کل احد ولو من الزوجه قضاءً للاطلاق والفحوی، وأمّا اعتبارکونه بامره وبعد الرفع الیه وعدم کفایه مطلق الفحص من دون الامر والرفع فمع کونه احوط انّه المورد للنصوص فإنّها بین صریح وظاهر فی مدخلیه الوالی فی ذلک، وإن ابیت عن الدلاله علی المدخلیه فلااقلّ من عدم الدلیل مع عدم الرفع فلابد من الاقتصار علی مورد النص لکون الحکم علی خلاف القواعد والضوابط، وما فی خبر السکونی عن جعفر





عن ابیه (ع) «إنّ علیاً (ع) قال فی المفقود لاتتزوج امرأته حتی 
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یبلغها موته او طلاق او لحوق باهل الشرک»[699]. وفی خبر ابی الصباح عن ابی عبداللَّه (ع) «فی امرأه غاب عنها زوجها اربع سنین، ولم ینفق علیها ولم تدر أحی هو، ام میت؟ أیجبر ولیه علی أن یطلقها؟ قال نعم وإن لم یکن له ولیّ طلقها السلطان ...»[700].

ففیه: أنّهما لیسا فی مقام البیان لذلک بل الاوّل فی مقام بیان المجوز لتزوجها من الموت او الطلاق او اللحوق باهل الشرک لا فی مقام بیان خصوصیات تلک الامور، والثانی فی مقام جواز اجبار الولی علی الطلاق ومن المعلوم أنّ الجابر الحاکم والوالی ولیس فیه دلاله علی کیفیه جبره من اشتراطه بامره بالفحص وعدمه.

(مسأله 15- مقدار الفحص بحسب الزمان أربعه اعوام، ولایعتبر فیه الاتصال التام، بل هو علی الظاهر نظیر تعریف اللقطه سنه کامله یکفی فیه ما یصدق عرفاً أنه قد تفحّص عنه فی تلک المده).

فإنّ من المعلوم الاختلاف فی الصدق وفی اختلاف التوالی وعدمه فی فحص السنه والیوم فالفحص فی مثل العام غیر الفحص فی مثل یوم واحد، فالمعیارما یعدّه العرف الفحص اربعه اعوام، وإن لم یکن فیه الاتصال التام.

(مسأله 16- المقدار اللازم من الفحص هو المتعارف لأمثال ذلک وما هو المعتاد، فلا یعتبر استقصاء الممالک والبلاد، ولایعتنی بمجرد امکان وصوله إلی مکان ولا بالاحتمالات البعیده، بل إنّما یتفحّص عنه فی مظان وجوده فیه ووصوله الیه وما احتمل فیه احتمالًا قریباً).
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فإنّ الاختفاء والافتقاد یختلف باختلاف الافراد والموارد وبتبعه یختلف الفحص عنه، فإنّ مظان وجود من خفی عن شخص فی دین ونحوه غیر مظان من خفی عن دوله فی ذنب





سیاسی مثل التجسس لمصالح الاجنبی وکذا فرق بین مظان خفاء الافراد ذوی المروه والشرف وبین غیرهم، فالمقدار اللازم من الفحص هو المتعارف لامثال هؤلاء الافراد فی مثل هذه الموارد وأمّا الزائد علیه فغیر لازم إمّا لعدم صدق الفحص علی غیر المتعارف من رأس حیث إنّ الالفاظ العرفیه صادقه علی المتعارف من مصادیقها دون غیره أو للانصراف عنه علی تسلیم الصدق.

(مسأله 17- لو علم أنه قد کان فی بلد معین فی زمان ثم انقطع أثره یتفحص عنه أولًا فی ذلک البلد علی المعتاد، فیکفی التفقد عنه فی جوامعه ومجامعه وأسواقه ومتنزهاته ومستشفیاته وخاناته المعده لنزول الغرباء ونحوها، ولایلزم استقصاء تلک المحالّ بالتفتیش أو السؤال، بل یکفی الاکتفاء بما هو المعتد به من مشتهراتها، وینبغی ملاحظه زی المفقود وصنعته وحرفته فیتفقد عنه فی المحالّ المناسبه له ویسأل عنه من أبناء صنفه وحرفته مثلًا، فاذا تم الفحص فی ذلک البلد ولم یظهر منه أثر ولم یعلم موته ولا حیاته فإن لم یحتمل انتقاله إلی محل آخر بقرائن الأحوال سقط الفحص والسؤال، واکتفی بانقضاء مده التربص أربع سنین، وإن احتمل الانتقال فإن تساوت الجهات فیه تفحص عنه فی تلک الجهات، ولایلزم الاستقصاء التام، بل یکفی الاکتفاء ببعض المحالّ المهمه والمشترکه فی کل جهه مراعیاً للأقرب ثم الاقرب إلی البلد الأول، وإن کان الاحتمال فی بعضها أقوی جاز
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جعل محل الفحص ذلک البعض والاکتفاء به خصوصاً إذا بعُد احتمال انتقاله إلی غیره، وإذا علم أنه قد کان فی مملکه أو سافر إلیها ثم انقطع أثره کفی أن یتفحص عنه مده التربص فی بلادها المشهوره التی تشدّ إلیها الرحال، وإن سافر إلی بلد معین من مملکه کالعراقی سافر إلی





خراسان یکفی الفحص فی البلاد والمنازل الواقعه فی طریقه إلی ذلک البلد وفی نفس ذلک البلد، ولاینظر إلی الأماکن البعیده عن الطریق فضلًا عن البلاد الواقعه فی أطراف المملکه، وإذا خرج من منزله مریداً للسفر أو هرب ولایدری إلی أین توجه وانقطع أثره تفحص عنه مده التربص فی الأطراف والجوانب مما یحتمل قریباً وصوله الیه ولاینظر إلی ما بعد احتماله.

مسأله 18- قد عرفت أن الأحوط أن یکون الفحص والطلاق بعد رفع أمرها إلی الحاکم، فلو لم یمکن الوصول إلیه فإن کان له وکیل ومأذون فی التصدی للأمور الحسبیه فلا یبعد قیامه مقامه فی هذا الأمر، ومع فقده أیضاً فقیام عدول المؤمنین مقامه محل إشکال).

حیث إنّ الادله قامت علی اشتراطه برفع الامر إلی الحاکم الشرعی فمع تعذر الوصول الیه وإلی وکیله المأذون فی الامور الحسبیه یقع الشک فی أنّ نظره دخیل فیه مطلقا او مع امکان الوصول الیه؟ ومع الشک کان الحکم بقیام عدول المؤمنین مقامه مشکلًا.
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(مسأله 19- إن علم أن الفحص لاینفع ولایترتب علیه أثر فالظاهر سقوط وجوبه، وکذا لو حصل الیأس من الاطلاع علیه فی أثناء المده، فیکفی مضی المده فی جواز الطلاق والزواج).

سقوط الوجوب فیهما هو الاصل لعدم الموضوعیه للفحص والطلب وهو انما یکون طریقاً للعلم بحال الزوج من الحیوه والممات.

(مسأله 20- یجوز لها اختیار البقاء علی الزوجیه بعد رفع الأمر إلی الحاکم قبل أن تطلق ولو بعد الفحص وانقضاء الأجل، ولها أن تعدل عن اختیار البقاء إلی اختیار الطلاق، وحینئذ لایلزم تجدید ضرب الأجل والفحص.

مسأله 21- الظاهر أن العده الواقعه بعد الطلاق عده طلاق وإن کانت بقدر عده الوفاهویکون الطلاق رجعیاً، فتستحق النفقه فی أیامها وإن ماتت فیها





یرثها لو کان فی الواقع حیاًوإن تبیّن موته فیها ترثه، ولیس علیها حداد بعد الطلاق.

مسأله 22- إن تبین موته قبل انقضاء المده أو بعده قبل الطلاق وجب علیها عده الوفاه).

وجهه واضح.

(وإن تبین بعد انقضاء العده اکتفی بها، سواء کان التبیّن قبل التزویج او بعده، وسواء کان موته المتبیّن وقع قبل المدّه أو بعدها أوفی أثنائها أو بعد التزویج).

لأنّ العده عده الطلاق کما مرّ فلافرق فی انقضائها بین الموارد.
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(وأمّا لو تبیّن موته فی اثناء العده فهل یکتفی باتمامها او تستأنف عده الوفاه من حین التبیّن؟

وجهان بل قولان احوطهما الثانی لو لم یکن الاقوی ).

وجه الاول اطلاق الروایات الداله علی أنّ عده المفقود عنها زوجها اربعه اشهر وعشراً ووجه الثانی اطلاق اخبار المتوفی عنها زوجها وأنّ ما مضی من العده کانت عده طلاق وکیف کان فإن وقع موت الزوج اثناء العده فلا یبعد القول الثانی ای استئناف العده وأمّا إن وقع قبل ذلک ثمّ تبین فی اثناء العده فالاقوی- علی أنّ عده المتوفی عنها زوجها من یوم موته لا من حین بلوغ الخبر کما هو المختار عدم وجوب اتمام عده المفقود عنها زوجها ولا استئنافها بل یکفی الاعتداد من یوم موت الزوج.

(مسأله 23: لوجاء الزّوج بعد الفحص وانقضاء الأجل فإن کان قبل الطلاق فهی زوجته).

لعدم الطلاق الرافع للزوجیّه، فلابدّ إلّامن بقائها.

(وإن کان بعد ما تزوّجت بالغیر فلاسبیل له علیها).

لظاهر النصوص ولکونها مطلّقه مزوّجه والطلاق وإن لم یکن عن الزوج لکنّه من الولیّ للغائب وهو الحاکم فیکون کالطلاق من الزوج.

(وإن کان فی اثناء العدّه فله الرجوع الیها کما أنّ له ابقائها علی حالها حتی تنقضی عدّتها وتبین عنه).

للنصوص الداله علی أنّها بحکم العده الرجعیه





وإن کانت بقدر عدّه الوفاه ففی 
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صحیح برید «فإن جاء زوجها قبل أن تنقضی عدّتها من یوم طلّقها الولیّ فبدا له أن یراجعها فهی امرأته»[701].

وفی موثق سماعه «فإن قدم زوجها بعد ما تنقضی عدّتها فلیس له علیها رجعه وإن قدم وهی فی عدتها اربعه اشهر وعشرا فهو املک برجعتها»[702].

(وأمّا إن کان بعد انقضاء العده وقبل التزویج ففی جواز رجوعها الیها وعدمه قولان اقواهما الثانی).

وذلک لاطلاق الموثقه الصریحه فی عدم جواز الرجوع بعد الانقضاء وصحیحه برید الظاهره فی ذلک بالمفهوم فإنّهما مطلقتان شاملتان لما قبل التزویج بالغیر وبعده وما فی الشرائع «وإن خرجت من العده ولم تتزوّج، فیه روایتان اشهرهما انّه لاسبیل له علیها»[703].

ففی الجواهر فی ذیله «بل لم نقف علی روایه الرجوع فیما وصل الینا کما اعترف به غیر واحد ممّن سبقنا، بل فی المسالک لم نقف علیها بعد التتبع التام، وکذا قال جماعه ممّن سبقنا نعم صریح النصوص السابقه انّه لاسبیل له علیها حتی موثّق سماعه الذی لم یذکر فیه الطلاق. ومنه یعلم ما فی تفصیل الفاضل فی المختلف بأنّ العدّه إن کانت بعد طلاق الولیّ فلاسبیل للزوج علیها وإن کانت بامر الحاکم من غیر طلاق کان أملک بها، وذلک لأنّ الاوّل طلاق شرعی قد انقضت عدّته، بخلاف الثانی، فإنّ امرها بالاعتداد کان مبنیّاً علی الظن بوفاته وقد ظهر بطلانه، فلااثر لتلک العده، والزوجیه
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باقیه لبطلان الحکم بالوفاه، مضافاً إلی اقتضاء ذلک اولویته بها، حتی لوتزوجت، وقد عرفت الاجماع علی خلافه والفرق بینهما- بأنّ الشارع قد حکم به ظاهراً، فلا یلتفت إلی العقد الاول، بخلاف مالوکان قبل التزویج کما تری، ضروره اتحاد حکم الشارع بالتزویج وحکمه





بالعده بالنفوذ وعدمه، وعلی کل حال فما عن الشیخ فی النهایه والخلاف وفخر المحققین واضح الضعف، بل هو کالاجتهاد فی مقابله النصّ، واللَّه العالم»[704].

(مسأله 24- لوحصل لزوجه الغائب بسبب القرائن وتراکم الأمارات العلم بموته جاز لها بینها وبین اللَّه أن تتزوج بعد العده من دون حاجه إلی مراجعه الحاکم ولیس لاحدٍ علیها اعتراض مالم یعلم کذبها فی دعوی العلم نعم فی جواز الاکتفاء بقولها واعتقادها لمن أراد تزویجها وکذا لمن یصیر وکیلًا عنها فی إیقاع العقد علیها إشکال، والأحوط لها أن تتزوّج ممن لم یطلع بالحال ولم یدر أن زوجها قد فقد ولم یکن فی البین إلّادعواها بأن زوجها مات، بل یقدم علی تزویجها مستنداً إلی دعواها أنها خلیه بلا مانع، وکذا توکل من کان کذلک).

قد تکلّمنا حول اصول البحث فی هذه المسائل کلها فیما مرّمنّا تفصیلًا ولانعیده.
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القول فی عده وطئ الشبهه

اشاره

(والمراد به وطئ الأجنبیه بشبهه أنّها حلیلته إمّا لشبهه فی الموضوع کما لو وطأ مرأه باعتقاد أنها زوجته أو لشبهه فی الحکم کما اذا عقد علی أخت الموطوء معتقداً صحته ودخل بها).

ما فی المسأله تفصیل لموارد الوطئ بالشبهه ولا بحث فیه، نعم یقع البحث فی تعریفه حیث إنّه عرّف تاره بانه مالم یکن زناءً بلا قید واخری مع اضافه عدم ایجابه الحد، والاجود بل المتعین الاوّل لعدم الانعکاس فی الثانی لشموله الزنا عن اکراه علی تسلم تحقق الاکراه فیه فإنّه زنا لاحد فیه علی المکره بالفتح، ومن المعلوم عدم کونه محکوماً بالشبهه من حیث العده وغیرها من الاحکام بل عدم العده مستفاد من حدیث الرفع ایضاً علی العمومیه کما لایخفی، فتعریف الثانی غیر مانع منه دون الاوّل حیث إنّ الزنا عن اکراهٍ زناء







قطعاً لکن الامر فی التعاریف من حیث الاطراد وعدم الانعکاس سهل لانّها کاللفظیه.

(مسأله 1- لا عدّه علی المزنیّ بها سواء حملت من الزنا أم لا علی الأقوی).

وذلک للاصل ولانصراف الاطلاقات عن الزنا، فإنّ ما یدل علی أنّ العده من الماء
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مثل «انما العده من الماء»[705] او الدخول مثل «اذا التقی الختانان وجب العده»[706] ومثل «اذا ادخله وجب الغسل والمهر والعده»[707] منصرفه عن الزنا لانّها راجعه إلی الوطئ المتعارف المشروع لا غیر المشروع منه، مع أنّ بعض هذه الاطلاقات ورد فی الزواج فغیر شامل للزنا موضوعاً، فراجع إن شئت، ولا فرق فیه بین الحامل والحائل کما هو مقتضی الاصل، أمّا الحامل فلا خلاف فی عدم العده علیها وأمّا الحائل ففی الحدائق وعن تحریرالعلامه وجوب الاعتداد علیها بل ظاهر الوسائل فی عنوانه الباب المنعقد لحکم عده الزانیه وجوبه علیها مطلقاً ففیه «باب وجوب العده علی الزانیه اذا ارادت أن تتزوج الزانی او غیره»[708] واستدلّ صاحب الحدائق بخبر اسحاق بن جریر، عن ابی عبداللَّه (ع) قال: قلت له: «الرجل یفجر بالمرأه ثم یبدو له فی تزویجها، هل یحلّ له ذلک؟ قال: نعم، اذا هو اجتنبها حتی تنقضی عدّتها باستبراء رحمها من ماء الفجور فله أن یتزوّجها، وإنّما یجوز له تزویجها بعد أن یقف علی توبتها»[709].

وبخبر تحف العقول، عن ابی جعفر محمد بن علیّ الجواد (ع): أنه سئل «عن رجل نکح امرأه علی زنا أ یحلّ له أن یتزوّجها؟ فقال: یدعها حتی یستبرئها من نطفته ونطفه غیره اذ لایؤمن منها أن تکون قد أحدثت مع غیره حدثاً کما أحدثت معه ثم یتزوّج بها إن اراد فانّما مثلها مثل نخله أکل رجل منها حراماً ثم اشتراها فأکل منها حلالًا»[710].
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ولایخفی ما فی الاستدلال بهما لانهما یوجبان العده فی غیر محل الفرض الذی لاعده فیه اجماعاً فإنّ الروایتین تقتضیان العده علی المزنی بها للزانی والعدّه إنّما جعلت- فی الموارد التی حکم بها مثل الطلاق والفسخ وسائر الموارد- لغیر الزوج والواطی فإنّ الزوج المطلّق یجوزله تزویج زوجته المختلعه فی اثناء العدّه ویجوز للفاسخ التّزوج فی عده فسخه وکذا فی المتعه یجوزله تزویج المتمتّع بها فی عدّه نفسه بعد انتهاء المدّه او هبتها، فالعدّه إنّما جعلت للغیر فی نکاحه للمعتدّه لالنفس الزوج فی المعتده عنه والزّواج بعد الزنا لیس باولی من الزواج فی عدّه الطلاق والفسخ والمتعه.

ومن ذلک یظهر أنّ الروایتین لیستا بصددبیان العدّه المعهوده بل لیس بازید من التکلیف بالانتظار إلی استبراء الرّحم، سوا کان تحریمیّاً او تنزیهیاً إن لم یکن ارشاداً.

لایقال: إنّ حکمه العدّه وهی عدم اختلاط المیاه موجوده هنا.

فإنّه یقال: إنّه حکمه لاعلّه، هذا أولًا، وثانیاً أنّ اختلاط المیاه بالنسبه إلی الزوج نفسه غیر معقول والرّوایه الاولی ایضاً ظاهره فی الاعتداد باستبراء رحمها من ماء فجور الزانی نفسه، فالروایه الثانیه وإن کانت ظاهره فی الاستبراء من نطفته ونطفه غیره ولکن علّله بعده بقوله «اذ لایُؤمن منها أن تکون قد احدثت مع غیره حدثاً کما احدثت معه» فإنّ التعلیل دالّ علی احتمال ماء الغیر فی الرّحم ولکن الاصل عدمه ما لم یقم علیه حجّه، فالعده إن کانت، إنّما تکون للزانی نفسه ومعه لایعقل اختلاط المیاه، مضافاً إلی ضعف سند الروایه الثانیه، وأمّا الروایه الاولی وإن کانت بطریق الکلینی مرسله ولکنّها صحیحه بطریق الشیخ مع أنّهما مطلقتان شاملتان للحائل والحامل واختصاصه بالحائل غیر تمام.

هذا کله مضافاً إلی أنّ المستفاد من قوله تعالی: (فما





لکم علیهن من عدّه)[711]
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کون العده حقّاً للزوج فإنّها جعلت رعایه لحرمه الزوج ولا حرمه لماء البغیّ وأنّ الولد للفراش وللعاهر الحجر[712].

(وأمّا الموطوءه شبهه فعلیها عدّه سواء کانت ذات بعل أو خلیه، وسواء کانت لشبهه من الطرفین أو من طرف الواطئ).

قضاءً لاطلاق الروایات منها: صحیحه عبداللَّه بن سنان عن ابی عبداللَّه (ع) «... اذا ادخله وجب الغسل والمهر والعدّه»[713].

ومنها: صحیحه الحلبی عن ابی عبداللَّه (ع) «فی رجل دخل بامرأه قال: اذا التقی الختانان وجب المهر والعدّه»[714] ومنها: صحیحه محمد بن مسلم عن ابی عبداللَّه (ع) قال: سألتهُ عن الرجل والمرأه متی یجب علیهما الغسل قال: اذا ادخله وجب الغسل والمهر والرجم»[715].

فإنّ هذه المطلقات دالّه علی وجوب العدّه بمجرّد الدخول، سواء انزل ام لا وسواء کان الدخول عن زواج او شبهه.

(بل الأحوط لزومها إن کانت من طرف الموطوءه خاصه).

فإنّ فی المسأله قولین؛ العدّه للاطلاقات، وعدمها للاصل ولانّها لحرمه الزوج ولا حرمه لماء البغیّ.

والحق هو الثانی لأنّ الانصراف الموجود فی الزنا المتحقق من الطرفین موجود هنا ایضاً فالاطلاقات منصرفه عن هذا ایضاً. ولک أن تقول: إنّ 
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منشأ الانصراف هو أنّ العده إنّما جعلت رعایه لحرمه الزوج ولا حرمه لماء البغیّ فإنّ الولد للفراش وللعاهر الحجر، فالاحوط لزوم العدّه إن کانت الشبهه من طرف الموطوءه خاصّهً وإن کان عدم اللزوم لایخلو عن قوّه.

(مسأله 2- عدّه وطئ الشبهه کعدّه الطلاق بالأقراء والشهور وبوضع الحمل لو حملت من هذا الوطئ علی التفصیل المتقدم).

لأنّ المتبادر من العدّه هو عده الطلاق لا المتعه فإنّها الاصل فی العدّه فی الکتاب والسنّه.

(ومن لم یکن علیها عدّه الطلاق کالصغیره والیائسه لیس علیها هذه العدّه ایضاً).

لعدم زیاده الفرع علی الأصل.

(مسأله 3- لو کانت





الموطوءه شبهه ذات بعل لایجوز لزوجها وطؤها فی مدّه عدّتها).

وذلک لانّها فی عدّه الغیر.

(وهل یجوز له سائر الاستمتاعات منها أم لا؟ أحوطهما الثانی وأقواهما الأوّل).

فإنّ فیه وجهین: الجواز، لانّها زوجته والاصل بقاء جواز سائر الاستمتاعات وعدم الجواز، لالحاقها بالوطئ والاقوی هو الاوّل، لعدم الدلیل علی المنع والالحاق، نعم تحرم فی المرأه الاجنبیه لکنها لالکونها فی عده الغیر بل لکونها اجنبیه فلا دلیل علی المنع من الاستمتاعات غیر الوطئ فی عده الغیر.
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(والظاهر أنّه لاتسقط نفقتها فی أیّام العدّه وإن قلنا بحرمه جمیع الاستمتاعات منها).

لانّها زوجته فلها النفقه وعدم التمکین نشأمن وجه شرعی.

(مسأله 4- اذا کانت خلیه یجوز لواطئها أن یتزوّج بها فی زمن عدّتها).

قضاءً للاصل ولاطلاقات باب النکاح وعموماتها ولأنّ الموطوءه بالشبهه کالمطلّقه ولاتزید علیها، فکما أنّ المطلِّق یجوزله تزویج زوجته المطلقه فی عده نفسه فکذا الواطئ یجوزله تزویج موطوءته شبهه فی عده نفسه اذا کانت خلیه.

(بخلاف غیره، فإنّه لایجوز له ذلک علی الاقوی).

قضاءً لاطلاق ما یدلّ علی عدم جواز الزواج فی عدّه الغیر.

(مسأله 5- لا فرق فی حکم وطئ الشبهه من حیث العدّه وغیرها بین أن یکون مجرداً عن العقد أو یکون بعده بأن وطئ المعقود علیها بشبهه صحه العقد مع فساده واقعاً).

ملخص هذه المسأله انّه لا فرق فی احکام الوطئ بالشبهه بین أن تکون الشبهه موضوعیه کما لو وطئ امرأه بتخیل أنّها زوجته وبین أن تکون حکمیه کما لو زعم انّه یجوز الجمع بین الاختین او زعم انّه یجوز التزویج فی عده الغیر فزوّج ووطئها بتخیل صحه العقد وذلک لاطلاق ادله احکام الوطئ بالشبهه.
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(مسأله 6- لو کانت معتدّه بعدّه الطلاق او الوفاه فوطئت شبهه





أو وطئت ثم طلّقها أو مات عنها زوجها فعلیها عدّتان علی الأحوط لو لم یکن الاقوی).

لایخفی أنّ هذه المسأله فرع لمسأله کلیّه اخری وهی مسأله تداخل العدّتین وعدمه، وفیها وجهان بل قولان: احدهما: عدم التداخل وهو المشهور بین الاصحاب بل عن الشیخ فی الخلاف [716] الاجماع علیه وثانیهماالتداخل المحکیّ عن ابن جنید وعلیه الصدوق فی المقنع [717] والهدایه[718] واستدل للاوّل بالاصل، ای القاعده والروایات والاعتبار؛ أمّا الاصل فهو أنّ کلّ سبب وکلّ موضوع یقتضی مسبباً وتکلیفاً مستقلًا، وأمّا الروایات، فمنها: صحیحه الحلبی، عن ابی عبداللَّه (ع) قال: سألته «عن المرأه الحبلی یموت زوجها فتضع وتزوّج قبل أن تمضی لها أربعه أشهر وعشراً؟ فقال: إن کان دخل بها فرّق بینهما ولم تحلّ له أبداً واعتدّت ما بقی علیها من الأوّل واستقبلت عدّه أخری من الآخر ثلاثه قروء وإن لم یکن دخل بها فرّق بینهما واعتدّت بما بقی علیها من الأوّل وهو خاطب من الخطّاب»[719].

ومنها: موثقه محمد بن مسلم، عن ابی جعفر (ع) قال: «المرأه الحبلی یتوفی عنها زوجها فتضع وتتزوّج قبل أن تعتدّ أربعه أشهر وعشراً، فقال: إن کان الذی تزوّجها دخل بها فرّق بینهما ولم تحلّ له أبداً واعتدّت بما بقی علیها من عدّه الأوّل واستقبلت 
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عدّه أخری من الآخر ثلاثه قروء، وإن لم یکن دخل بها فرّق بینهما وأتمّت ما بقی من عدّتها وهو خاطب من الخطّاب»[720].

ومنها: ما عن علی بن بشیر النبّال، قال: سألت أباعبداللَّه (ع) «عن رجل تزوّج امرأه فی عدّتها ولم یعلم وکانت هی قد علمت انّه قد بقی من عدّتها وانّه قذفها بعد علمه بذلک، فقال: إن کانت علمت أنّ الذی صنعت یحرم علیها فقدمت علی ذلک فإنّ علیها الحدّ حدّ الزانی





ولاأری علی زوجها حین قذفها شیئاً، وإن فعلت ذلک بجهاله منها ثم قذفها بالزنا ضرب قاذفها الحدّ وفرّق بینهما وتعتدّ ما بقی من عدّتها الأولی وتعتدّ بعد ذلک عدّه کامله»[721].

وأمّا الاعتبار، فإنّه قیل: إنّ العده حق للرجل کالدین، فمع التعدد یلزم التعدّد.

واستدلّ لغیر المشهور بروایات، منها: صحیحه زراره، عن ابی جعفر (ع) «فی امرأه تزوّجت قبل أن تنقضی عدّتها، قال: یفرّق بینهما وتعتدّ عدّه واحده منهما جمیعاً»[722].

ومنها: موثقه ابی العباس، عن ابی عبداللَّه (ع) «فی المرأه تزوّج فی عدّتها قال: یفرّق بینهما وتعتدّ عدّه واحده منهما جمیعاً»[723].

ومنها: مرسله جمیل بن درّاج، عن أحدهما (ع) «فی المرأه تزوّج فی عدّتها قال: یفرّق بینهما وتعتدّ عدّه واحده منهما جمیعاً وإن جاءت بولد لسته أشهر أو اکثر فهو للاخیر وإن جاءت بولد لأقلّ من سته أشهر فهو للاوّل»[724].
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ومنها: ما عن ابن ابی عمیر، عن ابن بکیر، عن زراره، عن ابی جعفر (ع) «فی امرأه فقد زوجها أو نعی الیها فتزوّجت ثم قدم زوجها بعد ذلک فطلقها، قال: تعتدّ منهما جمیعاً ثلاثه أشهر عدّه واحده ولیس للآخر أن یتزوّجها أبداً»[725].

هذا وقد قال فی الحدائق: «والظاهر من نسبه الروایه إلی الشهره أنّ المراد بها الشهره فی الفتوی فإنّ المشهور هو التعدد کما عرفت وإلّا فالشهره فی الروایه انما هی فی جانب الروایات الداله علی الاتحاد»[726].

اقول: ولایخفی تعارض الروایات فی المسأله، وقد ذکر لرفع التعارض وجوه أربعه:

أحدها: وهو عن الشیخ، حمل النصوص الداله علی التداخل، علی قبل الدخول [727]، بأن یقال: إنّ قوله (ع) «تعتد منهما جمیعاً» بمعنی تعتد منهما وإن لم تکن العده للثانی لعدم الدخول.

وهذا الحمل بعید لایمکن أن یصار الیه لأنّ المذکور فیها هو الاعتداد منهما جمیعاً والظاهر منه وجوب الاعتداد منهما





لکون العده لکل واحد منهما ولیس للرجل قبل الدخول عده؛ مضافاً إلی أنّ حمل الشیخ فی روایتی زراره وابی العباس دون الاخریین.

ثانیها: وهو المذکور فی کلام صاحب المدارک، هو حمل روایات عدم التداخل علی الاستحباب والأخری علی الوجوب. وهذا هو کما تری، فإنّ التعبیر بالاعتداد فی کلتا الروایتین علی نهج واحد، فإنّ فی کلتا الطائفتین التعبیر بصوره الجمله
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الخبریه، بل فی بعض الطائفه الاولی کالطائفه الثانیه بلفظ «تعتد» فلا یمکن الافتراق بینهما بحمل احدیهما علی الاستحباب والاخری علی الوجوب، بل قدیلزم الافتراق فی نفس الروایه الواحده بین الفقرتین منها بحمل احدیهما علی الوجوب والاخری علی الاستحباب.

ثالثها: وهو ما ذهب الیه صاحب الحدائق [728]، حمل روایات العدم علی التقیه ویشهد له خبر زراره، قال سألت اباجعفر (ع) «عن امرأه نعی الیها زوجها فاعتدّت فتزوّجت فجاء زوجها الأوّل ففارقها وفارقها الآخر، کم تعتدّ للناس؟ قال: بثلاثه قروء، وإنّما یستبرء رحمها بثلاثه قروء تحلّها للناس کلّهم، قال زراره: وذلک أنّ أناساً قالوا: تعتدّ عدّتین لکلّ واحده عدّه فابی ذلک أبوجعفر (ع) وقال: تعتدّ ثلاثه قروء فتحلّ للرجال»[729].

وکذا مرسله یونس عن بعض أصحابه «فی امرأه نعی الیها زوجها فتزوّجت ثم قدم زوجها الأوّل فطلّقها وطلّقها الآخر، فقال ابراهیم النخعی: علیها أن تعتدّ عدّتین، فحملها زراره إلی أبی جعفر (ع) فقال: علیها عدّه واحده»[730].

رابعها: طرح الطائفه الثانیه لاعراض المشهور عنها والعمل بالاولی لعمل المشهور بها، فإنّ الشهره العملیه من ممیزات الحجه کما یستفاد من قوله (ع) عن اللاحجه «خذ بما اشتهر بین اصحابک ودع الشاذ النادر»[731] و «المجمع علیه عند اصحابک فیؤخذبه من حکمنا ویترک الشاذ الذی لیس بمشهور عند اصحابک فإنّ 
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المجمع علیه لاریب فیه»[732]





من مرجحات الحجیه حتی یقال بأنّ الاخذ بها مقدم علی سائر المرحجات ام لا؟ وعلیهذا فلا تعارض بین الطائفتین لعدم التعارض بین الحجه واللاحجه فلا یصل دور الموافقه للتقیه او الأصحّیه او غیرهما من المرجحات.

لکن لقائل أن یقول: إنّ هذه الشهره لیست من الممیزات ولا من المرجحات لانّها هی التی توجب الاطمینان بالمشهوره وبالخلل فی غیرها، فإنّ من المحتمل هنا أن تکون فتوی الاصحاب من باب موافقه المشهوره للاحتیاط والاشتغال فالشهره المفیده غیر ثابته کما لایخفی.

وممّا یؤیّد ذلک حمل الشیخ الروایات المخالفه علی قبل الدخول کما مرّ ولم یحملها علی الشذوذ ولم یطرحهاوکذا یؤیّده أنّ الشیخ فی الخلاف غیر متعرض لروایات الخاصّه، قال:

«کلّ موضع تجتمع علی المرأه عدّتان، فإنّهما لاتتداخلان، بل تأتی بکل واحده منهما علی الکمال.

وروی ذلک عن علی (ع)، وعمر، وعمر بن عبدالعزیز، وبه قال الشافعی. وذهب مالک، وأبوحنیفه وأصحابه إلی أنّهما تتداخلان وتعتدّ عدّه واحده منهما معاً. دلیلنا اجماع الفرقه، وأیضاً فقد ثبت وجوب العدّتین علیها وتداخلهما یحتاج إلی دلیل. وروی سعید بن المسیب وسلیمان بن یسار أنّ طلیحه کانت تحت رشید الثققی فطلّقها البته فنکحت فی آخر عدّتها، ففرّق عمر بینهما وضربها بالمخففه ضربات، وزوّجها، ثم قال: أیّما رجل تزوّج امرأه فی عدّتها، فإن لم یکن دخل بها زوجها الذی تزوّجها فرق بینهما، وتأتی ببقیه عدّه الاوّل، ثم تستأنف عدّه الثانی، ثم لاتحلّ له أبداً. وعن علی (ع)، مثل ذلک، ولا مخالف لهما فی الصحابه»[733].
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هذا کله مع انّه لقائل أن یقول: إنّ التعارض بین الروایات فی المسأله غیر محقق من رأس.

بیان ذلک: أنّ روایات التداخل إنّما هی مختصه بما إذا کان العدتان کلاهما لحکمه حفظ الانساب وعدم اختلاط المیاه المناسب





للاعتداد بعده واحده فالاستبراء بها محققه وروایات عدم التداخل مختصه بما اذا کان احدیهما لحکمه مثل حرمه الزواج کعده الوفاه، فالمناسب فی اجتماعه مع مثل عده الطلاق التی تکون لحکمه الاستبراء التعدد لأنّ الحرمه غیر متحققه بمثل عده الطلاق کما لایخفی. فتلک الروایات محموله علیه حیث لایتحقق مثل حرمه الزوج بعدّه الاستبراء فینبغی الرجوع إلی النصوص مرّه اخری وملاحظتها، فراجع إن شئت.

نعم یبقی الکلام فی روایه علی بن بشیر النبّال قال: سألت أباعبداللَّه (ع) «عن رجل تزوّج امرأه فی عدّتها ولم یعلم وکانت هی قد علمت انّه قد بقی من عدّتها وانّه قذفها بعد علمه بذلک، فقال: إن کانت علمت أنّ الّذی صنعت یحرم علیها فقدمت علی ذلک فإنّ علیها الحدّ حدّ الزانی ولاأری علی زوجها حین قذفها شیئاً، وإن فعلت ذلک بجهاله منها ثمّ قذفها بالزنا ضرب قاذفها الحدّ وفرّق بینهما وتعتدّ ما بقی من عدّتها الأولی وتعتدّ بعد ذلک عدّه کامله»[734].

لکن لقائل أن یقول: إنّ المراد هو عدّه واحده وهی اطولها[735] وعلی کل حال فإنّ [736]
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عدم التداخل هو الاحوط، والتداخل لایخلو من قوّه.

أمّا اذا طلّق زوجته ثم وطئها هو شبهه ففیه وجهان بل قولان، من تعدد السبب فیقتضی تعدد المسبب کما ذهب الیه الشیخ وابن ادریس بل فی کشف اللثام نسبته إلی اطلاق الاکثر وفی غیره إلی المشهور، ومن کون العده من شخص واحد فتتداخل العدتان کما ذهب الیه الفاضلان واختاره صاحب الجواهر وقوّاه بانهما لواحد.

لکن لایخفی انّه إن قلنا: إنّ تعدّد السبب یوجب تعدّد المسبب یلزم القول بعدّتین هنا ولا فرق بین أن یکون من واحد أو اثنین.

نعم لقائل أن یقول: إنّ ادلّه





السببیه مثل «إنّما العدّه من الماء» و «اذا التقی الختانان فقد وجب الغسل والمهر والعدّه» منصرفه عن وطی ء شبهه الزوج نفسه، ویشهد له انّه لایوجد اثر ولا سؤال عن وطئ شخص واحد فی روایات تعدّد العدّه.

(فإن کانت حاملًا من أحدهما تقدّمت عدّه الحمل، فبعد وضعه تستأنف العدّه الأخری أو تستکمل الاولی، وإن کانت حائلًا یقدم الأسبق منهما، وبعد تمامها استقبلت العدّه الأخری من الآخر).

والبحث عن هذه الاحکام یقع علی القول بعدم التداخل والمستند فیها هو القواعد والدرایه لا الروایه فإن کانت حاملًا من احدهما تقدمت عده الحمل سواء کان سبب الاخری مقدماً او مؤخراً او مقارناً وذلک لعدم امکان تأخیر عدته التی هی وضع الحمل فلو وطئ المطلقه شبهه اثناء العده فحملت تقدم عده الوطئ بالشبهه فبعد وضعه تستکمل عده الطلاق وکذلک العکس ای اذا وطئ شبهه ثم جامعها زوجها فحملت ثم طلقها فتقدم عده الطلاق.
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وأمّا إن کانت حائلًا فمقتضی القاعده العقلیه رعایه تقدم السبب المقتضی لتقدم المسبب، فمع وجود مسبب لامعنی لتحقق مسبب آخر فی ظرفه بعد فرض عدم التداخل بین العدتین فیمنع عن تأثیر السبب اللاحق فی ظرف المسبب المقدم.

ثم إنّه ربما یحتمل أنّ عده الطلاق مقدمه علی عده وطی ء الشبهه وإن کان سببه مؤخراً وذلک لاقوائیه الطلاق فی السببیه ولانّه الاصل فی العده؛ لکن لایخفی علیک ما فیه، فإنّه مع عدم کونه بازید من الاعتبار مع انّه غیر تام أنّ المستفاد من الروایات أنّ الوطئ بالشبهه سبب للعده کالطلاق من دون دلاله علی اقوائیه احدهما علی الاخر، نعم إنّ عده الطلاق قد وردت فی کتاب اللَّه (والمطلقات یتربّصن بانفسهن ثلاثه قروء)[737] دون عده الوطئ بالشبهه ولکن ذلک





لایفید الاقوائیه، مضافاً إلی عدم الملازمه بین اقوائیه السبب والتأثیر متقدماً ولو کان وجوده متأخراً.

ومع التقارن بین السببین مثل الوطئ بالشبهه فی زمان وقوع الطلاق فلقائل أن یقول: إنّ العده إن کانت حقاً للزوج والواطئ فتتعیّن ولقائل أن یذهب إلی القول بتخییر المرأه بین جعل ایّهما مقدمه والاخری مؤخراً.

وتظهر الثمره فی الرجوع والتزویج فی عده البائن فإن تقدمت عده الوطئ بالشبهه، فلو کان الطلاق بائناً فلا یجوز للزوج المطلق تزویجها اثناء عده الوطی ء بالشبهه لانّه تزویج فی عده الغیر وأمّا لو کان الطلاق رجعیاً فهل یجوز له الرجوع فیها ام لا؟ والتحقیق انّه مبنیّ علی أنّ جواز الرجوع هل هو مشروط بکون المرأه فی العدّه او هو منوط بعدم انقضاء العدّه؟ فعلی الاوّل لایجوز وعلی الثانی، کما قوّاه فی الجواهر، یجوز.
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(مسأله 7- لو طلّق زوجته بائناً ثم وطئها شبهه اعتدّت عدّه اخری علی الأحوط بالتفصیل المتقدم فی المسأله السابقه).

لایخفی أنّ حکم المسأله مشترک بین البائن والرجعی لعدم الخصوصیه، إلّاأنّ الجمع بین الشبهه والرجعی إنّما یکون مبنیاً علی عدم کون مطلق الوطئ رجوعاً وأنّ تحقق الرجوع منوط بالقصد وإلّا فمع تحقق الرجوع بمطلق الوطئ فالجمع غیر محقق ولمّا أنّ مختار المتن فی مسأله الرجوع کونه رجوعاً مطلقا وإن قصد به عدم الرجوع فاختص البائن بالذکر.

(مسأله 8- الموجب للعدّه امور: الوفاه والطلاق بأقسامه، والفسخ بالعیوب، والانفساخ بمثل الارتداد أو الاسلام أو الرضاع، والوطئ بالشبهه مجرداً عن العقد أو معه، وانقضاء المدّه أو هبتها فی المتعه، ویشترط فی الجمیع کونها مدخولًا بها إلّاالاوّل).

وذلک قضاءً لاطلاق قوله تعالی (والذین یتوفّون منکم ویذرون أزواجاً یتربّصن بأنفسهن أربعه أشهر وعشراً)[738] وللروایات الخاصه.

فرع: إن حملت المرأه بتلقیح





نطفه الزوج او غیره شبههً بلا دخول فهل علیها العدّه أم لا؟ الحق هو عدم الاعتداد مطلقاً لأنّ الحصر فی «إنّما العدّه من الماء» هو اضافی فی مقابل الایلاج بلا ماء فیرجع إلی «إنّما العده من الماء مع الدخول» ولذا سئل الراوی «فإن کان واقعها فی الفرج ولم ینزل فقال (ع): «اذا ادخله وجب الغسل 
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والمهر والعده[739]»[740].
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(مسأله 9- لو طلّقها رجعیاً بعد الدخول ثم رجع ثم طلّقها قبل الدخول لایجری علیه حکم الطلاق قبل الدخول حتی لایحتاج إلی العدّه).

لبطلان العده الاولی بالرجعه المقتضیه لفسخ الطلاق وعود النکاح السابق بل هو معنی الرجوع فی الحقیقه ولیست هی سبباً لانشاء نکاح جدید والا لتوقف علی رضاها فیصدق حینئذ علی الطلاق الثانی انّه طلاق امرأه مدخولٍ بها بالنکاح الذی یرید فسخه بالطلاق، خلافاً للعامه فاوجبوا علیها اکمال العده الاولی التی بطلت بالفراش الحاصل بالرجعه.

(من غیر فرق بین کون الطلاق الثانی رجعیاً أو بائناً).

للاشتراک فی الوجه خلافاً للشیخ.

(وکذا الحال لو طلّقها بائناً ثم جدّد نکاحها فی أثناء العدّه ثم طلّقها قبل الدخول لایجری علیها حکم الطلاق قبل الدخول، وکذا الحال فیما اذا عقد علیها منقطعاً ثم وهب مدّتها بعد الدخول ثم تزوّجها ثم طلّقها قبل الدخول، فتوهم جواز الاحتیال بنکاح جماعه فی یوم واحد امرأه شابه ذات عدّه بما ذکر فی غایه الفساد).

وجه التوهم أنّ الطلاق بعد النکاح فی العده او التزوّج بعد الهبه طلاق غیر مدخول بها وذلک نکاح جدید بخلاف ما کان بعد الرجوع لما مرّ من انّه هدم للطلاق المانع من النکاح السابق بقاءً فمع ارتفاع ذلک المانع بالرّجوع یبقی النکاح السابق علی حاله فالطلاق الثانی طلاق





عن نکاح مدخول بها.
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وجه الفساد ولزوم العدّه هو أنّ ادلّه العدّه فی المدخول بها لیس فیها تقیید المدخول بها الملحوق بالطلاق حتی یحصل الفرق بین الرجوع وغیره بل الموضوع فیها المطلّقه المدخول بها وإن کان اتصافها بالدخول من العقد السابق فالمرأه المدخول بها مطلقا لابدّ علیها من العدّه.

زیاده توضیح:

أنّ المستفاد من اطلاق قوله تعالی (اذا نکحتم المؤمنات ثمّ طلّقتموهنّ من قبل أن تمسّوهنّ فمالکم علیهنّ من عدّه تعتدّونها)[741] هو عدم العدّه قبل الدخول مطلقاً، وهذا هو وجه جواز الاحتیال فیها وفی المنقطعه.

هذا ولعدم جوازه هنا یمکن التمسک بعدّه وجوه:

الأوّل: ما قد أکّد علیه سیّدنا الامام سلام اللَّه علیه فی حرمه حیل باب الربا العرفی من استلزام تلک الحیل اللغویه فی حرمه الربا فإنّ ذلک الوجه جار فی توهم الاحتیال هنا ایضا، بل قد سبق الاستاذ، صاحب الجواهر (قّدس سّره) فی بیان الوجه علی الملکیه فی باب استعمال الحیل، ففیه «وکلّ شی ء تضمّن نقض غرض اصل مشروعیه الحکم یحکم ببطلانه کما اومأ إلی ذلک غیر واحد من الاساطین، ولاینافی ذلک عدم اعتبار اطّراد الحکمه، ضروره کون المراد هنا ما عاد علی نقض اصل المشروعیه، کما هو واضح»[742].

والثانی: ما ذکره بعض آخر وهو أنّ للعدّه جهتین؛ احدیهما: ما یرجع إلی ذی العدّه مثل التوارث والنفقه والرجوع، وثانیتهما: ما یرتبط بغیره من الاجانب حیث 
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لایجوز لهم التزوج بها فیها، فعند صیرورتها غیر مدخول بها لیست لها عدّه ولکن تستمرّ احکام العدّه الاولی التی تخصّ غیر الزوج، ویشهد له روایات المتعه:

منها: صحیحه محمد بن مسلم فی حدیث انّه سأل أباعبداللَّه (ع) «عن المتعه، فقال: إن أراد أن یستقبل أمراً جدیداً فعل، ولیس علیها العدّه منه، وعلیها





من غیره خمسه وأربعون لیله»[743].

ومنها: ما ارسله ابن أبی عمیر فی مضمرته، قال: «اذا تزوّج الرجل المرأه متعه، کان علیها عدّه لغیره، فاذا أراد هو أن یتزوّجها لم یکن علیها عدّه یتزوّجها اذا شاء»[744]. إلی غیرهما من النصوص.

الثالث: وهو أحسن الوجوه، أنّ المستفاد من قوله تعالی، لیس هو عدم العدّه بل لزوم الاعتداد، فإنّ النکاح المذکور لیس له موضوعیه بل له طریقیه، فکانّه تعالی قال: (اذا طلّقتموهنّ من قبل أن تمسّوهنّ) فذکر النکاح لتحقق الموضوع، ویشهد له الحکمه فی العدّه وهی استبراء الرحم وحفظ الانساب وعدم اختلاط المیاه [745].
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(مسأله 10- المطلّقه بالطلاق الرجعی بحکم الزوجه فی الأحکام، فما لم یدلّ دلیل علی الاستثناء یترتب علیها حکمها ما دامت فی العدّه من استحقاق النفقه والسکنی والکسوه اذا لم تکن ولم تصر ناشزه، ومن التوارث بینهما، وعدم جواز نکاح أختها والخامسه، وکون کفنها وفطرتها علیه، وأمّا البائنه کالمختلعه والمباراه والمطلّقه ثلاثاً فلایترتب علیها آثار الزوجیه مطلقاً لا فی العدّه ولا بعدها، نعم لو کانت حاملًا من زوجها استحقت النفقه والکسوه والسکنی علیه حتی تضع حملها کما مرّ).

اعلم انّه لا کلام فی البائن لتحقق الانفصال والبینونه، وقطع العصمه بینهما. وهذا بخلاف الرجعی فإنّها زوجته بعدُ، ویدل علیه مضافاً إلی الغاء الخصوصیه من موارد کثیره واستفاده القاعده کما مرّ، روایتان احدیهما ما رواه معلّی بن محمّد، عن بعض اصحابه، عن أبان، عن محمد بن مسلم، قال: سئل ابوجعفر (ع) «عن رجل طلّق امرأته واحده ثم راجعها قبل أن تنقضی عدّتها ولم یشهد علی رجعتها، قال:

هی امرأته ما لم تنقض العدّه، وقد کان ینبغی له أن یشهد علی رجعتها، فإن جهل ذلک فلیشهد حین علم ولاأدری بالّذی صنع بأساً





وإنّ کثیراً من الناس لو أرادوا البیّنه علی نکاحهم الیوم لم یجدوا احداً یثبت الشهاده علی ما کان من أمرهما، ولاأری بالّذی صنع بأساً وإن یشهد فهو أحسن»[746].
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و ثانیتهما ما رواه یزید الکناسی، قال: سألت اباجعفر (ع) «عن طلاق الحبلی ، فقال: یطلّقها واحده للعدّه بالشهور والشهود، قلت: فله أن یراجعها؟ قال: نعم وهی امرأته، قلت: فإن راجعها ومسّها ثم أراد أن یطلّقها تطلیقه اخری، قال: لایطلّقها حتی یمضی لها بعد ما یمسّها شهر، قلت: وإن طلّقها ثانیه وأشهد ثم راجعها وأشهد علی رجعتها ومسّها ثم طلّقها التطلیقه الثالثه وأشهد علی طلاقها لکلّ عدّه شهر، هل تبین منه کما تبین المطلّقه للعدّه التی لاتحلّ لزوجها حتی تنکح زوجاً غیره؟ قال: نعم، قلت: فما عدّتها؟

قال عدّتها أن تضع ما فی بطنها ثم قد حلّت للأزواج»[747].

هذا، وتوهم دلالتها علی کونها زوجته بعد الرجوع لاقبله، فلا دلاله لهما علی المطلوب مدفوع بأنّ من الواضح انسداد باب هذا الاحتمال فی روایه محمد بن مسلم لعدم المعنی لکونها امرأته بعد الرجوع إلی انقضاء العدّه، نعم الاحتمال فی الثانیه فی محله ولکن ابهامها مرتفع بالاولی مضافاً إلی أنّ الظاهر من الواو حالیه وذلک الاحتمال موافق للظاهر مع کلمه (ف) و (ثم) المفیدین للترتیب والتفریع.

(مسأله 11- لو طلّقها مریضاً ترثه الزوجه ما بین الطلاق وبین سنه بمعنی انه إن مات الزوج بعد ما طلّقها فی حال المرض بالمرض المزبور لا بسبب آخر علی الاقرب، فإن کان موته بعد سنه من حین الطلاق ولو یوماً أو أقلّ لاترثه، وإن کان بمقدار سنه وما دونها ترثه سواء کان الطلاق رجعیاً أو بائناً، وذلک بشروط ثلاثه: الأوّل، أن لاتتزوّج المرأه، فلو تزوّجت





بعد انقضاء عدّتها ثم 
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مات الزوج لم ترثه.

الثانی، أن لایبرأ من المرض الّذی طلّقها فیه، فلو برأ منه ثم مرض ومات فی أثناء السنه لم ترثه إلّااذا مات فی أثناء العدّه الرجعیه. الثالث، أن لایکون الطلاق بالتماس منها، فلا ترث المختلعه والمباراه، لأنّ الطلاق بالتماسهما).

وسیأتی الکلام فی المسأله بعد التذکره التالیه.


تذکره

واعلم أنّ هنا مسأله لم یذکرها فی المتن وهی کراهه طلاق المریض کما علیه الشهره العظیمه ولایخفی أنّ هذه الکراهه هی مضافه إلی اصل الکراهه الموجوده فی الطلاق. هذا ولکن المحکی عن ظاهری المقنعه والتهذیب هو الحرمه حیث عبّرا بعدم الجواز بل هو المحکی عن ظاهر الاستبصار، فقبل التعرّض للمسأله نتکلم حول هذه التی لم یذکرها المصنف سلام اللَّه علیه.

فنقول: إنّ النصوص الظاهره فی عدم الجواز هی اربعه، أوّلها: صحیحه زراره، عن أحدهما (ع) قال: «لیس للمریض أن یطلّق وله أن یتزوّج فإن هو تزوّج ودخل بها فهو جائز، وإن لم یدخل بها حتی مات فی مرضه فنکاحه باطل ولا مهر لها ولا میراث»[748].

ثانیها: موثق عبید بن زراره قال: سألت أباعبداللَّه (ع) «عن المریض أ له أن یطلّق إمرأته فی تلک الحال قال:

لا ولکن له أن یتزوّج إن شاء فإن دخل بها
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ورثته وإن لم یدخل بها فنکاحه باطل»[749].

ثالثها: ایضاً موثق عبید بن زراره، عن أبی عبداللَّه (ع) قال: «لایجوز طلاق المریض «العلیل- ر» ویجوز نکاحه»[750].

رابعها: موثق زراره، عن أبی عبداللَّه (ع) قال: «لیس للمریض أن یطلّق وله أن یتزوّج»[751].

ولقائل أن یقول: إنّ المستفاد من نسبه عدم الجواز فی الثالث إلی الطلاق الذی یکون مقصوداً للغیر کالبیع والاجاره هو البطلان فعدم الجواز والنهی المتعلق بمثله ظاهر فی البطلان وعدم النفوذ عرفاً حیث






إنّ الغرض منه البینونه لانفس الطلاق بما هو هو فالطلاق مثل البیع حیث انّه لیس مطلوبا بنفسه بل یکون مطلوباً لغرض النقل والانتقال بل یمکن أن یقال: إنّ التعبیر فی مثل موثقه زراره ایضاً بنفی السلطه له دلیل علی البطلان ایضاً.

اقول: لکن فی مقابلها اخبار مستفیضه، إن لم نقل أنّها متواتره، متکفله لبیان حکم ارث تلک الزوجه فإنّها تدل علی صحه الطلاق کما سنذکرها، مضافاً إلی أنّ صحیحه الحلبی معارضه علی نحو التباین للثالث الموثق ففیها انّه سئل «عن رجل یحضره الموت، فیطلّق امرأته، هل یجوز طلاقه؟ قال: نعم، وإن مات ورثته، وإن 
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ماتت لم یرثها»[752]. والتعارض بین الجواز المدلول علیه فی الصحیحه وعدمه المذکور فی الموثّق واضح. بل هی معارضه للثلاث الاخری ایضاً بناءً علی دلاله هذه الثلاث علی الفساد بل وبناءً علی الدّلاله علی الحرمه فإنّ الجواز فی الصحیحه مقابل لعدم الجواز ولعدم کون الطلاق بیده فی تلک الاخبار فإن کان المراد منها التکلیفی فکذلک الصحیحه وإن کان المراد الوضعی فکذلک کما لایخفی.

وذکروا فی رفع التعارض والجمع بین الطائفتین وجوهاً:

احدها: أنّ النصوص الاربعه تدل علی الحرمه، والروایات الاخری علی النفوذ والصحه، ولامنافاه بین صحه المعامله وحرمتها کالبیع وقت النداء وتشهد له صحیحه الحلبی کما مرّ آنفاً، فإنّ المراد من الجواز هو النفوذ لأنّ السؤال هو بعد الوقوع فکانّه سأل أنّ هذا الطلاق هل هو نافذ ام لا؟

وفیه: أنّ النفی فی تلک الروایات ایضاً ظاهر فی عدم الصحه کما مر بیانه.

ثانیها: الجمع بینهما بأنّ الجواز وعدم الجواز فی الطائفتین اضافی فإنّ الطائفه الاولی تدل علی عدم نفوذ الطلاق بالنسبه إلی الارث والطائفه الثانیه علی نفوذه بالنسبه إلی غیر الارث.

وفیه: انّه





کماتری جمع تبرعی لاشاهد له، مع انّه مخالف لنص الحلبی الدال علی النفوذ فی الارث.

ثالثها: حمل الاربعه المذکوره علی الکراهه بین الطائفتین فإنّ نفی الجواز ظاهر فی الحرمه واثباته نص فی الجواز والنص مقدم علی الظاهر ویکون محمولًا علی الکراهه.
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وفیه: أنّ الحمل غیر جاریه فی مثل التعبیر بکلمتی المثبت والمنفی مثل کلمه «یجوز» و «لا یجوز» فإنّه من اظهر مصادیق التعارض بین النفی والاثبات والامر والنهی، والجمع المذکور تبرعی غیر عرفی وإلّا فاللازم من صحه الجمع کذلک وعرفیته عدم وجود التعارض اصلًا فی الادله لانّه بعد امکان الجمع بین النفی والاثبات لم یبق مورد للتعارض ولا للأخبار العلاجیه علی کثرتها وهو کماتری والفرق الفارق بین مثل النص والظاهر کذلک مع غیرهما منهما أنّ النصوصیه فی مثل المورد بالدلاله الالتزامیه وفی غیره بالمطابقه والتقدیم منحصر عرفاً فی الثانی دون الاوّل، ولک أن تقول: إنّ الأخذ بالنص المدلول علیه بالدلاله الالتزامیه وتقدیمه علی الظاهر موجب لعدم الاخذ فوجوده سبب لعدمه وتحقیق البحث موکول إلی محلّه.

نعم یمکن أن یقال: إنّ الروایات الاربع لیست داله علی الحرمه لا وضعاً ولاتکلیفاً ولایفید فی نفسها ازید من الکراهه فإنّها قاصره عن الدلاله علی الحرمه؛ أمّا عدم افادتها الحرمه فلان الجمله المستدل بها علی الحرمه خبریه لاناهیه ودلاله الجمله النافیه الخبریه علی الحرمه محل اشکال بل منع الا اذا اعقبه بایعاد العذاب مضافاً إلی أنّ المناسبه بین الحکم والموضوع ایضاً مقتضیه لذلک، فلو کان المراد هو الحرمه کان اللازم الاتیان بالنهی او التعقیب ببیان العذاب، وأمّا عدم افادتها الفساد فلانّه إنّما یتم علی دلاله الروایات علی نفی السلطنه وهی غیر تمام فإنّ جمله «لیس له أن یطلق» لاتفید





ذلک لاستلزامه ذکر المعلول لافاده العله، حیث إنّ عدم الطلاق له معلول عن نفی سلطنته علیه وذکر المعلول واراده العله مجاز لایصار الیه الابالقرینه؛ فإن کان المراد هو نفی السلطنه کان ینبغی أن یقال إنّه لیس الطلاق بید المریض ویشهد له روایات السلطنه، مثل «الطلاق بید من اخذ بالساق» ولعل مراد
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الشیخین قدّس سرهما فی ظاهر المقنعه والتهذیب وکذا الاستبصار من عدم الجواز ایضاً هو الکراهه کما افاد صاحب الجواهر (قّدس سّره) بانّهما قد ارادا الکراهه من عدم الجواز غیر مرّه[753].

أمّا الکلام فی اصل المسأله یقع فی مقامات:

الأوّل: أنّ ثبوت التوارث بین الزوجین فی الرجعیه وعدمه فی البائن علی المشهور بل ادعی علیه الاجماع ویدل علی الحکمین مضافاً إلی الشهره والاجماع، اوّلًا قطع العصمه بینهما بالطلاق البائن والزوج خاطب من الخطاب فی هذا القسم وهذا بخلاف الرجعی فإنّها زوجته بعد. وثانیاً النصوص الوارده، منها: صحیحه زراره عن أبی جعفر (ع) قال: «اذا طلّق الرجل امرأته توارثا ما کانت فی العدّه، فاذا طلّقها التطلیقه الثالثه فلیس له علیها الرجعه ولا میراث بینهما»[754].

ومنها: موثقه زراره، قال: سألت أباجعفر (ع) «عن الرجل یطلّق المرأه، فقال: یرثها وترثه ما دام له علیها رجعه»[755].

وتوهم أنّ الموثقه تدل علی التوارث من الطرفین فی العده الرجعیه من دون الدلاله علی عدم الارث لکل واحد منها فی غیر الرجعیه الا بالمفهوم وهو لیس بازید من عدم المطلق فی غیر الرجعیه وعدم المطلق کذلک اعم من عدم الارث من الطرفین او من طرف واحد ولا معین لخصوص الاوّل، فالاستدلال بها لعدم الارث فی البائن من 
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الطرفین غیر تمام، مدفوع بأنّ السؤال لمّا کان عن مطلق ارث المطلّق والمطلقه لا الرجعیه





فقط فلولم یکن المراد من الجواب عدم الارث فی البائن مطلقا وکان مجملًا ومردداً بین الامرین کان الجواب ناقصاً وهو کماتری؛ فعلی هذا إنّ المفهوم منها هو عدم ارث کل واحد منهما فی الطلاق البائن صوناً لکلام الحکیم (ع) عن الابهام والنقص.

ومنها: خبر الحسن بن زیاد، عن أبی عبداللَّه (ع) قال: «هی ترث وتورث ما کان له الرجعه بین التطلیقتین الأوّلتین حتی تغتسل»[756]. وابن زیاد هذا هو الصیقل ظاهراً لنقل ابن مسکان عنه وهو وإن لم یوثق کغیره من المسمّین بمثله الا ابن زیاد العطار لکن نقل ابن مسکان ویونس بن عبدالرحمن وابان بن عثمان من اصحاب الاجماع عنه وکذا نقل جعفر بن بشیر الذی روی عن الثقات ورووا عنه وجماعه عنه وکثره روایاته وکون کتابه معتمد الاصحاب وما استفاده السید المحقق صدرالدین فی حواشی المنتهی من دلاله الروایه علی تسلیمه للامام (ع) علی ما فی تنقیح المقال وغیره من الامور الموجبه للمدح، کاف فی اعتباره وصحه الاستناد إلی خبره، ودلالته بالمفهوم کالسابقه وأمّا المراد من الاغتسال هو الغسل من الحیض وعلیه فلابدّ فی العده من تمامیه الطهر الثالث المخالف لمذهب الامامیه من کفایه رؤیه الدم الثالث ولذا حمل علی التقیه لمذهب العامه.

ومنها: موثقه محمد بن قیس، عن أبی جعفر (ع) قال: «قضی فی المرأه إذا طلّقها ثم توفی عنها زوجها وهی فی عدّه منه، ما لم تحرم علیه فإنّها ترثه ویرثها ما دامت فی الدم من حیضتها الثالثه فی التطلیقتین الأوّلتین فإن طلّقها ثلاثاً فإنّها لاترث من زوجها ولایرث منها، فإن قتلت ورث من دیتهاوإن قتل ورثت من 
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دیته ما لم یقتل أحدهما صاحبه»[757].

بل یدل علی الحکمین ایضاً بعض نصوص عدّه الوفاه، منها: ما رواه ابن سنان، عن





أبی عبداللَّه (ع) «فی رجل طلّق امرأته ثمّ توفی عنها وهی فی عدّتها فإنّها ترثه وتعتدّ عدّه المتوفی عنها زوجها، وإن توفّیت هی فی عدّتها فإنّه یرثها وکلّ واحد منهما یرث من دیه صاحبه لو قتل ما لم یقتل احدهما الآخر»[758].

وفی تقیید التوارث فی الجواب بالمعتده الرجعیه لانّها التی علیها عده الوفاه دون المعتده البائنه دلاله مفهومیه علی عدمه فی البائن کما لایخفی. وکذا موثقه سماعه، قال: سألته «عن رجل طلّق امرأته ثم انّه مات قبل أن تنقضی عدّتها، قال: تعتدّ عدّه المتوفی عنها زوجها ولها المیراث»[759]. ودلالتها کالسابق بالمفهوم ایضاً.

هذا وقد ناقش ما ذهب الیه صاحب المدارک وتبعه فی ذلک صاحب الکفایه، فإنّهما ذهبا إلی أنّ الزوج المطلّق بالرجعی فی حال المرض لایرث فی العدّه کالبائن، واستدلّا بما مرّ من صحیحه الحلبی أنّه «سئل عن رجل یحضره الموت فیطلّق امرأته، هل یجوز طلاقه؟ قال: نعم وإن مات ورثته وإن ماتت لم یرثها»[760] حیث إنّ اطلاقها یشمل الرجعی والبائن، والبائن لاکلام فیه والرجعی هنا یختص بطلاق المریض وهی مقدّمه علی غیرها من النصوص لانّها اخص مطلقاً.

واجیب عنه بوجوه: منها: ما ذهب الیه صاحب الجواهر بانّها مختصّه ببعد العدّه
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واستشهد بروایه الحلبی وأبی بصیر وأبی العبّاس جمیعاً، عن أبی عبداللَّه (ع) انّه قال: «ترثه ولایرثها اذا انقضت العدّه»[761] ثم قال «المعلوم کون الموضوع فیه (خبر هؤلاء الثلاثه) طلاق المریض کما لایخفی علی من لاحظ الکافی، فإنّه رواه بعد أن روی عن أبی العباس طلاق المریض علی وجه یعلم منه أنّ مرجع الضمیر فیه ذلک علی انّه لایتم بقرینه غیره من النصوص الاعلی ذلک فهو حینئذٍ مقید لصحیح الحلبی»[762].

ویرد علیه أنّ روایه هؤلاء الثلاثه مرسله فلا یکاد أن





یکون شاهداً علی حمل الصحیحه بعد انقضاء العدهوکان ینبغی له (قّدس سّره) أن یعتمد علی ما رواه المشایخ الثلاثه عن ابن أبی عمیر، عن جمیل، عن أبی العباس عن أبی عبداللَّه (ع) ویستشهد به، قال: «اذا طلّق الرجل المرأه فی مرضه ورثته ما دام فی مرضه ذلک وإن انقضت عدّتها إلّاأن یصحّ منه، قلت: فإن طال به المرض قال: ما بینه وبین سنه»[763]. فإنّ التهذیب ذکر تلک الروایه بعد هذه الصحیحه فکان ینبغی ارجاع الامر إلی ما فعله فی التهذیب، وأمّا اصل الحمل فی کلامه (قّدس سّره) لا بأس به.

هذا ویخطر بالبال أنّ ما اجاب به صاحب الجواهر لیس بتمام ومناقشه السیّد السند (قّدس سّره) فی المدارک والسبزواری (قّدس سّره) فی الکفایه فی محلها، لأنّ روایه ابی العباس السابقه علی روایه هؤلاء الثلاثه فی الطلاق البائن لا الرجعی حیث قال السائل: قلت له: «رجل طلق امرأته وهو مریض تطلیقه وقد کان طلقها قبل ذلک تطلیقتین»
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فالروایه فی الطلاق الثالث وهو بائن فاجاب الامام (ع) «فإنّها ترثه اذا کان فی مرضه» وروایه هؤلاء الثلاثه لایکاد یمکن أن یکون ذیلًا لروایه ابی العباس السابقه لاستلزامه کون التقیید بانقضاء العده فی غیر محله، فإنّ الزوج المطلق لاترثها المطلّقه البائنه سواء ماتت قبل انقضاء العده او بعده وسواء وقع الطلاق حال المرض ام لا واذا لم یکن ذیلًا لها فصدر الروایه غیر معلومه هل کان فی الطلاق الرجعی ام البائن، حال السلامه ام المرض فیحتمل أن یکون جواباً عن الطلاق الرجعی حال المرض فیکون معارضاً لصحیحه الحلبی الداله علی عدم ارثه منها ایام العده لاشاهداً للجمع بینها وبین مادل علی ارثه منها ما دامت فی العده، مضافاً إلی أنّه یناسب الاعتبار ایضاً.

وما قاله بعض الفقهاء (قدس اللَّه





اسرارهم) من أنّ حرمان الزوج عن الارث ایام العده غیر موافق للحکمه، مدفوع بأنّ (وجزاء سیئه سیئه مثلها)[764] فإنّ الزوج المریض اراد بالطلاق حرمان زوجته عن الارث فحکم الشارع بحرمان نفسه عن الارث منها عقوبه له، فهذا مناسب للاعتبار والحکمه ویدل علیه صحیحه الحلبی المتقدمّه؛ فما ذهب الیه صاحب المدارک وصاحب الکفایه من عدم ارثه منها صحیح تام.

ومنها: حملها علی ما اذا قصد الاضرار بالطلاق کما ذهب الیه کاشف اللثام.

واستشکل علیه فی الجواهر بانه لاوجه له.

ولکن لایخفی أنّ منعه بأ نّه لا وجه له غیر تمام فإنّ له وجهاً وهو الروایات المتعرضه لطلاق المریض الداله علی عدم ارث الزوج اذا طلق زوجته فی حال الاضرار فلا بأس لذلک الحمل.
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المقام الثانی: أنّ الزوج المطلق فی حال المرض لایرث الزوجه المطلقه فی البائن ولا بعد العده الرجعیه علی المشهور بین الاصحاب؛ بل عن الخلاف الاجماع علیه کما عن المبسوط نفی الخلاف لانتفاء الزوجیه وانقطاع العصمه بینهما، فاصاله عدم الارث بحاله، ویدل علیه مضافاً إلی ماذکر، ما مرّ آنفا فی مرسله یونس، والتعلیل الوارد فی خبر الهاشمی قال سمعت اباعبداللَّه (ع) یقول «لاترث المختلعه والمباراه والمستأمره فی طلاقها من الزوج شیئاً اذا کان ذلک منهنّ فی مرض الزوج وإن مات فی مرضه لأنّ العصمه قد انقطعت منهنّ ومنه»[765].

هذا وقد نوقش فیما ذهب الیه المشهور بما اورده الشیخ (قّدس سّره) فإنّه مع ذهابه فی الخلاف إلی نفی الخلاف بین علماء الاسلام فی عدم التوارث فی البائن لکن اختار فی النهایه ثبوته، فإنّه قال: «اذا طلق الرجل امرأته وهو مریض، فإنّهما یتوارثان ما دامت فی العدّه؛ فإن انقضت عدّتها، ورثته ما بینها وبین سنه ما لم تتزوّج،





فإن تزوّجت، فلا میراث لها؛ وإن زاد علی السنه یوم واحد، لم یکن لها میراث. ولافرق فی جمیع هذه الاحکام بین أن تکون التطلیقه هی الاولی أو الثانیه أو الثالثه، وسواء کان له علیها رجعه اولم یکن فإنّ الموارثه ثابته بینهما علی ما قدّمناه»[766].[767]
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المقام الثالث: أنّ المطلقه فی حال المرض ترث الزوج المطلّق ما بین الطلاق وبین سنه اجماعاً ویدل علیه النصوص الوارده فیها:

منها: ما رواه أبو العباس، عن أبی عبداللَّه (ع) قال: «اذا طلّق الرجل المرأه فی مرضه ورثته ما دام فی مرضه ذلک وإن انقضت عدّتها إلّاأن یصحّ منه، قال: قلت: فإن طال به المرض، فقال: ما بینه وبین سنه»[768].

ومنها: مرسله أبان بن عثمان، عن أبی عبداللَّه (ع) انّه قال: «فی رجل طلّق امرأته تطلیقتین فی صحه ثمّ طلّق التطلیقه الثالثه وهو مریض، أنّها ترثه ما دام فی مرضه وإن کان إلی سنه»[769].

ومنها: موثقه سماعه قال: سألته (ع) «عن رجل طلّق امرأته وهو مریض، قال: ترثه ما دامت فی عدّتها وإن طلّقها فی حال إضرار فهی ترثه إلی سنه فإن زاد علی السنه یوماً واحداً لم ترثه وتعتدّ منه أربعه أشهر وعشراً عدّه المتوفی عنها زوجها»[770]. وقد مرّ عنه آنفاً ما یقرب منها.
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ثم انّه یشترط فی ارث المطلقه فی حال المرض طول السنه امور ثلاثه:

الأوّل: أن لاتتزوج المرأه، فلوتزوج بعد انقضاء عدتها ثم مات الزوج لم ترثه بلاخلاف بل ادّعی صاحب الجواهر الاجماع بقسمیه علیه، ویدل علیه مضافاً إلی ما ذکر روایات خاصه:

منها: ما رواه أبو الورد عن أبی جعفر (ع) قال: «اذا طلّق الرجل امرأته تطلیقه فی مرضه ثم مکث فی مرضه حتی انقضت عدّتها فإنّها ترثه





ما لم تتزوّج، فإن کانت تزوّجت بعد انقضاء العدّه فإنّها لاترثه»[771].

ومنها: مرسله عبدالرحمن بن الحجاج، عن أبی عبداللَّه (ع) قال: «فی رجل طلّق امرأته وهو مریض، قال إن مات فی مرضه ولم تتزوّج ورثته، وإن کانت تزوّجت فقد رضیت بالّذی صنع، لا میراث لها» إلی غیرها من الاخبار[772].

الثانی: أن لایبرأ الزوج من المرض الّذی طلقها فیه فلو برء منه ثم مات لم ترثه إلّافی العدّه الرجعیّه بلاخلاف بل ادّعی صاحب الجواهر الاجماع بقسمیه علیه ویدل علیه روایات:

منها: ما رواه ابوالعباس عن ابی عبداللَّه (ع) قال: «اذا طلق الرجل المرأه فی مرضه ورثته مادام فی مرضه ذلک وإن انقضت عدتها، إلّاأن یصح منه؛ قال قلت: فإن طال به المرض؟ فقال: ما بینه وبین سنه»[773].
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ومنها: مارواه ابوالعباس فی خبره الآخر، قال: سألت اباعبداللَّه (ع) «عن رجل طلّق امرأته وهو مریض قال: ترثه فی مرضه ما بینها وبین سنه إن مات فی مرضه ذلک»[774].

ومنها: مارواه عبید بن زراره عن ابی عبداللَّه (ع) قال سألته «عن رجل طلّق امرأته، وهو مریض حتی مضی لذلک سنه، قال: ترثه اذا کان فی مرضه الذی طلّقها، لم یصح بین ذلک»[775].

الثالث: أن لایکون الطلاق بالتماس منها فلاترث المختلعه والمباراه لأنّ الطلاق بالتماسهما ویدل علیه خبر محمد بن القاسم الهاشمی، قال: سمعت أباعبداللَّه (ع) یقول: «لاترث المختلعه ولا المباراه ولا المستأمره فی طلاقها من الزوج شیئاً اذا کان ذلک منهنّ فی مرض الزوج وإن مات، لأنّ العصمه قد انقطعت منهنّ ومنه»[776].

وأمّا الاشکال بضعف سنده بمحمد بن القاسم الهاشمی فإنّه لاتوثیق فیه، مندفع بأنّ الضعف منجبر بعمل الاصحاب به.

لایقال: أنّ عمل الاصحاب به غیر معلوم اذ من المحتمل أنّ فتوی الاصحاب کان مستنداً إلی المفهوم المستفاد من





الجمله الشرطیه فی موثق سماعه «وإن طلّقهاحال اضرار فهی ترثه إلی سنه»[777] وإلی التعلیل الوارد فی مرسله یونس قال: سألته «ما
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العله التی من اجلها اذا طلق الرجل امرأته وهو مریض فی حال الاضرار ورثته ولم یرثها؟ وما حدالاضرار علیه؟ فقال (ع): هو الاضرار ومعنی الاضرار منعه ایاها میراثها منه فالزم المیراث عقوبه»[778] فإنّهما تدلان علی عدم ارثها منه مع عدم الاضرار مضافاً إلی اعتضادهما بما دل علی أنّها إن تزوجت فقد رضیت بالذی صنع فلا میراث لها الظاهر فی أنّ المعیار هو الاضرار وعدم رضاها وحیث إنّ الاضرار فی الخلع والمباراه منتفٍ افتی الاصحاب بعدم ارثها منه فاستناد فتواهم بروایه محمد بن القاسم غیر معلوم فلا جابر لضعف سنده.

لأ نّه یقال: إنّ الاضرار فی الخلع والمباراه موجود إن لم نقل إنّ الاضرار المتحقق فیهما من اظهر مصادیقه فإنّ الزوج قد اکثر الضیق والاذی علیها حتی رضیت ببذل مهرها او اکثر لتخلص نفسها ولو لمده قلیله فلا یکاد یمکن أن یکون مستند الاصحاب الا روایه خاصه مثل خبر محمد بن القاسم ویؤید ذلک ویشهد له أنّ الاصحاب قد اتفقوا فی عدم ارث المختلعه والمبارئه مع اختلافهم أنّ المریض بما هو هو موضوع للحکم بالارث إلی سنه ام هو بقصد الاضرار فإنّ الاتفاق هنا مع الاختلاف فی اصل المسأله یدل علی أنّ للمورد خصوصیه اقتضت الحکم بعدم الارث ولیست هی إلّاروایه محمد بن القاسم.

ثم إنّ المعروف بین الاصحاب هو جریان الحکم علی طلاق المریض مطلقاً مع قصد الاضرار وعدمه مستدلًا بالاطلاقات، لکنّ الأخذ به مشکل کما یرشدنا الیه مرسله یونس، عن بعض رجاله، عن أبی عبداللَّه (ع) قال: سألته «ما العلّه من أجلها





اذا طلّق الرجل امرأته وهو مریض فی حال الاضرار ورثته ولم یرثها؟ وما حدّ
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الاضرار علیه؟ فقال: هو الاضرار ومعنی الاضرار منعه إیاها میراثها منه فألزم المیراث عقوبه»[779].

وکذا مضمره سماعه قال: سألته «عن رجل طلّق امرأته وهو مریض، قال: ترثه ما دامت فی عدّتها فإن طلّقها فی حال الاضرار فإنّها ترثه إلی سنه، وإن زاد علی السنه فی عدّتها یوم واحد فلا ترثه»[780].

وقریب منها ما رواه الکلینی عنه باختلاف یسیر وبزیاده فی آخرها یأتی آنفاً.

ویؤیّده التعلیل فی عدم ارثها عند التزوج برضاها بالطلاق. هذا ولکن لایخفی أنّ الأصل فی طلاق المریض هو وقوعه بقصد الاضرار فلا احتیاج إلی احراز القصد بل ترثه مالم یحرز عدم قصده الاضرار فالمانع لارثها إلی سنه هو احراز عدم قصده الاضرار لا احراز قصد الاضرار وذلک لأنّ المذکور فی موثق سماعه ومرسل یونس هو وقوع الطلاق فی حال الاضرار لا وقوعه اضراراً حتی یحتاج إلی اثبات وقوعه اضراراً فإنّ طبع طلاق المریض یقتضی وقوعه اضراراً فلایحتاج إلی احرازه بل عدم ارثها یحتاج إلی احراز عدم قصده الاضرار لمخالفته لمقتضی الاصل.

فرع: لو طلّق المریض زوجته الکتابیه او الأمه ثم أسلمت او اعتقت فهل ترثه کالمطلقه المسلمه الحره إلی سنه علی خلاف القواعد او یکون ارثها تابعاً لقواعد الارث؟ فیه قولان: ارثها إلی سنه وارثها علی القواعد العامه فترثها فی العده إن کان الطلاق رجعیاً وإلّا فلا والظاهر أنّ منشأ الخلاف الاختلاف فی مسأله شرطیه الاتهام 
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بالاضرار فی طلاق المریض وعدمها فعلی الشرطیه یتجه الاوّل، قضاءً لاخبار الطلاق حیث إنّ موضوعها طلاق المریض وفی الشرائع بعد قوله بارثهاالعده فقط اذا اعتقت فیه قال:

«ولو قیل





ترثه کان حسناً ولو طلقها بائناً فکذلک»[781] نظراً إلی عدم دخاله التهمه فی الحکم بل الموضوع هو طلاق المریض بما هو مریض وهو اشار إلی وجه ثالث لعدم الارث ولخروج المورد من الاخبار وبیّنه الجواهر بما حاصله: أنّ روایات الباب مختصه بمرأه کان لها الارث إن لم یکن یحدث الطلاق وأ نّها بصدد بیان الخصوصیه لطلاق المریض وانّه سبب للارث إلی سنه لا انّه سبب مستقل ولو بالنسبه إلی غیر الوارث ولمّا أنّ الأمه وکذا الکافره لاترثان من رأس فالاخبار غیر شامله لمثلهما، والوجه وجیه وتمام، فالاقوی هو الثانی.

وأمّا ما عن الفخر (ره) من الاستدلال لعدم الارث بأنّ نکاحهما لایوجب الارث فکیف مع طلاقهما.

ففیه: نظر لمنع أنّ النکاح لایوجب المیراث بل هو موجب له مطلقاً ولکن الکفر والرق مانعان من الارث اذ الاسلام والحریه شرطان فیه وتخلّف الحکم عن السبب لوجود مانع او فقد شرط لایقدح فی سببیته فاذا فقد المانع ووجد الشرط عمل السبب عمله کما حقق فی الاصول والامر هنا کذلک والاقوی ثبوت الارث مع زوال المانع فی العده الرجعیه وفی البائن مع زوال المانع قبل القسمه خاصه.

فرع: لو وقع الاختلاف فی وقوع الطلاق فی حال المرض وعدمه، فانکره الوارث وادّعته المرأه فعلیها البینه. ولایخفی عدم الفرق بین مجهولی التاریخ وبین کون احدهما معلوم التاریخ والآخر مجهول التاریخ لأنّ اصل عدم الحادث مثبت، کما حقق فی محله.

فرع: یمکن أن ترث المریضَ اکثر من زوجات اربع وهو واضح کما اذا طلق 
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المریض الاربعَ بائناً وتزوّج باربع اخری ودخل بهنّ فإنّ الدخول شرط فی الارث کما سیأتی، ثم مات قبل تمام السنه او طلّقهن رجعیاً ثم تزوّج باربع اخری بعد انقضاء





العدّه ولا ارث للزائد من اربعه زوجه إلّافی مثل المورد کما لایخفی.

فرع: الحکم فی المسأله کما مرّ مبنیّ علی موت المریض بمرضه، وأمّا إن مات بعلّه اخری کالقتل، ففیه وجهان؛ من استظهار اناطه الحکم فی النصوص بموته بذلک المرض، ومن أنّ الحکم فیها مبنی بحسب الظاهر علی موته فی المرض وإن لم یکن بالمرض، وما هو الموافق للحکمه والاعتبار هو الثانی حیث إنّ الاضرار محقق بطلاقه فیه من دون فرق بین موته بالمرض او بسبب آخر والحکم دائر مدار الحکمه وجوداً وإن لم یکن دائراً معها عدماً فمع الحکمه لابد من الحکم والا فلیست الحکمه بحکمه نعم عدم الحکم لیس دائراً مدار عدمها والا کانت عله لاحکمه فالفرق بینهما فی الدوران وعدمه فی العدم وبما ذکرنا یظهر حکم تبدّل المرض حیث إنّ الحکم ثابت معه لکون الطلاق والموت کلاهما فی المرض واتحاد المرض فیهما لادلیل علیه بل الاطلاق علی خلافه.

فرع: لایلحق بالطلاق فی المرض غیره من اسباب الفراق کاللعان کما لو قذفها وهو مریض فلاعنها وبانت باللعان فلا ترثه بلااشکال ولاخلاف لاختصاص موضوع الحکم نصاً وفتوی بالطلاق ولانتفاء التهمه بالایمان وحرمه القیاس عندنا ومثله الفسخ بالرده منها او منه او تجدّد التحریم المؤبّد المستند الیها برضاع او غیره لذلک، وفی تجدد التحریم المؤبد المستند الیه کاللواط إن قلنا به نظر من الاصل ومن التهمه والمعتمد الاوّل وأمّا الفسخ بالعیب فإن کان من قبلها فلا میراث لها بلا اشکال ولا خلاف لما مرّ فی اللعان وبعده من اختصاص الموضوع بالطلاق ولعدم التهمه وعدم المحل للقیاس من رأس وأمّا إن کان من قبله لعیب الزوجه ففیه نظر من الاصل 
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والخروج عن موضوع الدلیل





ومن کونه بمعنی الطلاق فی کون الفرقه من قبله وإن کانت هی الباعثه له علیها والاعتماد علی الاصل والخروج فلا میراث لها ایضاً کالفسخ من قبلها.

فرع: اذا طلقها ثم لاعنها او حصل الارتداد الفاسخ منه او منها او تجدد التحریم المؤبد منها فلا میراث لها لانّها یمنع الارث وهی فی النکاح فاولی بالمنع وهی مطلقه وإن کانت فی العده الرجعیه إلّاأن یعود إلی الاسلام فیها فیرث فی وجه کما فی السرائر واذا طلّقهاثم لاط لواطاً اوجب علیه تحریمها مؤبداً اشکل من عموم الاخبار المورثه لها وانّه لایوجب التحریم ولایستعقب الفسخ اذا کانت فی النکاح فلا یمنعها الارث لیقال بالاولویه وهی مطلقه، ومن أنّ الارث اثر النکاح وهو یمنع النکاح فیمنع آثاره، وفیه أنّ الارث من آثار النکاح المتقدم وهو انما یمنع من النکاح ثانیاً.

فرع: الظاهر من الاخبار اعتبار المرض السابق علی حال النزع فلا یترتب الحکم علی الصحیح الذی حضره الموت وتشاغل بالنزع فیه مع احتمال عده مرضاً سابقاً حکماً وأنّ اللحوق موافق مع حکمه التهمه ومع ماجاء فی صحیح الحلبی من التعلیق ولابد من الاعتماد علیه وتخصیص الاخبار به علی العمومیه والعمل به وبها علی عدم العمومیه وقصورها عن شمول مورد الصحیح وما فی الجواهر من أنّ «قاعده الاقتصار علی المتیقن تقتضی الاوّل الا اذا کان حضور الموت لحضور مرض اقتضاه»[782] فإن کان مراده من المرض المقتضی المرض الحادث المقارن مع النزع فهو راجع إلی ما ذکرناه ویکون تماماً وفی محله وأمّا إن کان مراده المرض السابق فمخالف لظاهر الصحیح وهو کماتری.
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(مسأله 12- لایجوز لمن طلّق رجعیاً أن یخرج المطلّقه من بیته حتی تنقضی عدّتها إلّاأن تأتی بفاحشه توجب





الحدّ أو تأتی بما یوجب النشوز، وأمّا مطلق المعصیه فلا توجب جواز اخراجها، وأمّا البذاء باللسان وایذاء الأهل اذا لم ینته إلی النشوز ففی کونه موجباً له اشکال وتأمل، ولایبعد أن یکون ما یوجب الحدّ موجباً لسقوط حقّها مطلقاً، وما یوجب النشوز موجباً لسقوطه ما دام بقائها علیه، واذا رجعت رجع حقّها، وکذا لایجوز لها الخروج بدون اذن زوجها إلّالضروره أو أداء واجب مضیق).

وتفصیل الامر فی المسأله أنّه لا خلاف نصاً وفتوی فی وجوب السکنی للمطلقه الرجعیه کما یجب لها النفقه بل علیه الاجماع محصّلًا ومنقولًا، والاصل فیه الکتاب فی قوله تعالی: (یا ایها النبیّ اذا طلّقتم النساء فطلّقوهن لعدّتهن وأحصوا العدّه واتقوا اللَّه ربکم لاتخرجوهنّ من بیوتهن ولایخرجن إلّاأن یأتین بفاحشه مبیّنه وتلک حدود اللَّه ومن یتعدّ حدود اللَّه فقد ظلم نفسه لاتدری لعلّ اللَّه یحدث بعد ذلک أمراً)[783].

وکذا قوله تعالی: (أسکنوهنّ من حیث سکنتم من وجدکم ولاتضارّوهنّ لتضیقوا علیهنّ وإن کنّ اولات حمل فأنفقوا علیهنّ حتی یضعن حملهنّ فإن ارضعن لکم فآتوهنّ أجورهنّ وأتمروا بینکم بمعروف وان تعاسرتم فسترضع له 
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اخری)[784] وللاخبار المتکاثره؛ منها: ما رواه سعد بن أبی خلف، قال: سألت أباالحسن موسی (ع) «عن شی ء من الطلاق فقال: اذا طلّق الرجل امرأته طلاقاً لایملک فیه الرجعه فقد بانت منه ساعه طلّقها وملکت نفسها ولا سبیل له علیها وتعتدّ حیث شاءت ولا نفقه لها، قال: قلت: أ لیس اللّه عزّ وجلّ یقول (لاتخرجوهنّ من بیوتهنّ ولایخرجن) قال: فقال: إنّما عنی بذلک التی تطلّق تطلیقه بعد تطلیقه فتلک التی لاتُخرج ولاتَخرج حتّی تطلّق الثالثه فاذا طلّقت الثالثه فقد بانت منه ولا نفقه لها، والمرأه التی یطلّقها الرجل تطلیقه ثم یدعها حتی یخلو





أجلها فهذه أیضاً تقعد فی منزل زوجها ولها النفقه والسکنی حتی تنقضی عدّتها»[785].

ومنها: موثقه سماعه، قال: سألته «عن المطلقه أین تعتدّ؟ قال: فی بیتها لاتخرج وإن أرادت زیاره خرجت بعد نصف اللیل ولاتخرج نهاراً، ولیس لها أن تحجّ حتی تنقضی عدّتها»، وسألته «عن المتوفی عنها زوجها أ کذلک هی؟ قال: نعم وتحجّ ان شاءت»[786].

ومنها: موثقه اسحاق بن عمّار، عن أبی الحسن (ع) قال: سألته «عن المطلّقه أین تعتدّ؟ فقال: فی بیت زوجها»[787].

ومنها: ما رواه أبوالصباح الکنانی، عن أبی عبداللَّه (ع) قال: «تعتدّ المطلّقه فی بیتها ولاینبغی للزوج اخراجها ولاتخرج هی»[788].
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ومنها: ما رواه ابوبصیر، عن أحدهما (ع) «فی المطلقه أین تعتدّ؟

فقال: فی بیتها اذا کان طلاقاً له علیها رجعه لیس له أن یخرجها ولا لها أن تخرج حتی تنقضی عدّتها»[789].

ومنها: صحیحه الحلبی، عن أبی عبداللَّه (ع) قال: «لاینبغی للمطلقه أن تخرج إلّاباذن زوجها حتّی تنقضی عدّتها ثلاثه قروء أو ثلاثه أشهر إن لم تحض»[790].

ومنها: خبر أبی العبّاس، قال: «لاینبغی للمطلّقه أن تخرج إلّاباذن زوجها حتّی تنقضی عدّتها ثلاثه قروء أو ثلاثه أشهر إن لم تحض»[791].

ومنها: صحیحه محمد بن قیس، عن أبی جعفر (ع) قال: «المطلّقه تعتدّ فی بیتها ولاینبغی لها أن تخرج حتّی تنقضی عدّتها، وعدّتها ثلاثه قروء أو ثلاثه أشهر إلّاأن تکون تحیض»[792]. والتعبیر ب «بیتها» هو بتبع الکتاب وباعتبار الملابسه کما هو واضح، اذ من المعلوم عدم اراده بیت الزوجه المطلقه حقیقه لعدم المعنی لنهی الزوج عن اخراج الزوجه عن بیتها فإنّ الاخراج منهیّ عنه قبل ذلک من باب عدم جواز التصرف فی ملک الغیر، والمراد ب «لاینبغی» فی بعض النصوص، هو الحرمه بقرینه الکتاب وبقیّه الاخبار.

ثم لا اشکال ولا خلاف فی عدم جواز الاخراج ولا الخروج





للمطلقه کذلک فی الجمله لکن الخلاف واقع فی أنّ حرمه الخروج هل هی مطلقه او منوطه بعدم اذن الزوج؟ فالمحکی عن ظاهر المشهور هو الاطلاق وفی المسالک: أنّ مقتضی الآیه هو
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الحرمه مطلقاً وسیأتی نصّ کلامه، وفی نهایه المرام وظاهر الشرائع والمتن الثانی، وهو الحق، وذلک مضافاً إلی انّه لایبعد کون الآیه ظاهره فی ذلک- فإنّ السکنی فی العده الرجعیه کالسکنی فی النکاح الدائم ولیس بازید منه فکما أنّ للزوجه حق السکنی فی النکاح الدائم ولایجوز للزوج اخراجه فکذلک ایام العده ایضاً وکما انّه لایجوز للزوجه الخروج من بیت زوجها فی النکاح الدائم الا باذنه فکذلک بعد الطلاق، ما دامت فی العده- یدل علیه صحیحه الحلبی عن ابی عبداللَّه (ع) قال: «لاینبغی للمطلقه أن تخرج إلّاباذن زوجها حتی تنقضی عدتها»[793] ومثلها خبر ابی العباس [794] وفیهما الصراحه بالاختصاص.

واستدل الشهید الثانی [795] لعمومیه الحرمه باطلاق الآیه الشریفه ثم فرق بین السکنی المستحقه بالنکاح والسکنی ایام العده بأنّ فی السکنی ایام العده حقاً للَّه تعالی کما أنّ فی العده حقاً له تعالی بخلاف السکنی المستحقه بالنکاح فإنّ حقها مختص بالزوجین وفرّع علیه فلو اتفقا علی الخروج منعهما الحاکم منه ثم استدل للاختصاص بصحیحه الحلبی ولکن مع ذلک ذهب إلی أنّ الاجود التحریم مطلقا عملًا بظاهر الآیه ویؤید ما ذهب الیه الشهید قوله تعالی فی ذیل الآیه الشریفه (لعل اللَّه یحدث بعد ذلک امرا)[796] فإنّ هذه الحکمه تقتضی کونها مصاحبه للزوج اذ ربما تؤدی إلی رجوعها الیها.

و أمّا الایراد علی المسالک بانّه لا وجه مع وجود الصحیحه للأخذ باطلاق الآیه
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فإنّه مقید بالصحیحهفیرد علیه بأنّ الاشکال علیه مبنائی لابنائیّ فقوله تمام علی مذهبه (قّدس سّره) فی حجیه





الروایات وهو حجیه روایه العدل الّذی شهد علی عدالته البینه فخبر الموثق والعدل بالدرایه غیر حجه عنده وفی السند ابراهیم بن هاشم القمی فإنّه ثقه وأیّ ثقه لکنه بالدرایه لابالشهاده وقد أورد علیه صاحب المدارک (قّدس سّره) بانّه لا رادّ لخبر ابن هاشم، والشهید نفسه قد عمل به فی غیر موضع وما فی الحدائق بعد نقل کلام المسالک «أنّ الروایه المذکوره معتبره الاسناد عندهم اذ حسنها علی تقدیر عدها من الحسن إنّما هو بابراهیم بن هاشم الذی لاراد لروایته منهم کما صرح به غیر واحد فالواجب تخصیص اطلاق الآیه بها وهم قد جروا علی هذه القاعده فی غیر موضع، ولهذا مال سبطه فی شرح النافع إلی ما ذکرناه فقال: والعمل بهذه الروایه متجّه وإن کان المنع مطلقا أحوط وهو جید»[797]. ففیه: أنّ عدم الرد لروایته امر وتخصیص الکتاب به امر آخر ولا ملازمه بینهما ولذلک اختلف القائلون بحجیه الخبر الواحد فی جواز تخصیص الکتاب به وعدمه فلعل الشهید الثانی ایضاً یکون ممّن یعمل بمثل خبر ابراهیم بن هاشم لکنه مع ذلک لایری تخصیص الکتاب به وانما یری التخصیص بخبر العدل بالبینه فتأمّل.

وبما أنّ کلام المسالک مقتضٍ للقول بالفرق بین سکنی الزوجه والمعتده فینبغی نقله، قال: «وکما یحرم علیه اخراجها من المسکن یحرم علیها الخروج ایضاً وإن اتفقا علیه لدلاله الآیه علی تحریمه من کل منهما فلو اتفقا علی الخروج منعهما الحاکم منه، لأنّ فیه حقاً للّه تعالی، کما أنّ فی العده حقاً له تعالی، بخلاف السکنی المستحقه بالنکاح فإنّ حقها مختصّ بالزوجین، وذهب جماعه من الاصحاب، منهم 
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ابوالصلاح [798] والعلامه فی التحریر[799]، إلی تقیید التحریم بعدم اتفاقهما علیه فلو خرجت باذنه جاز، ویدل علیه حسنه





الحلبی، عن أبی عبداللَّه (ع) قال: «لاینبغی للمطلّقه أن تخرج إلّاباذن زوجها حتی تنقضی عدّتها ثلاثه قروء أو ثلاثه أشهر إن لم تحض»، والاجود التحریم مطلقاً عملًا بظاهر الآیه»[800].

ثم إنّه لا اشکال فی جواز الاخراج عند اتیانها بفاحشه مبیّنه، وإنّما الاشکال فی المراد منها، وفیه اقوال:

أحدها: أنّ المراد هو اتیانها بکلّ ما یوجب الحدّ.

ثانیها: کلّ ذنب ادناه ایذاؤها اهل الزوج وسبّهم.

ثالثها: ایذاؤها اهل الزوج وسبّهم.

ورابعها: الزنا. هذا وفی الروایات یوجد اختلاف فی تفسیرها فبعضها قدفسّرها بایذاء الزوج واهله وبعضها بالسحق وبعضها بالزنا، ودونک الروایات؛ فمنها: ما رواه علی ابن ابراهیم، عن ابیه، عن بعض اصحابه، عن الرضا (ع) «فی قوله تعالی: (لاتخرجوهنّ من بیوتهنّ ولایخرجن إلّاأن یأتین بفاحشه مبیّنه) قال أذاها لاهل زوجها وسوء خلقها»[801].

ومنها: ما رواه محمد بن علی بن جعفر قال: سأل المأمون الرضا (ع) «عن قول اللَّه عزّ وجلّ (ولاتخرجوهنّ من بیوتهنّ ولایخرجن إلّاأن یأتین بفاحشه مبیّنه) قال: یعنی بالفاحشه المبیّنه أن تؤذی اهل زوجها فاذا فعلت فإن شاء أن یخرجها
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من قبل أن تنقضی عدّتها فعل»[802].

ومنها: مرسله الصدوق قال: سئل الصادق (ع) «عن قول اللَّه عزّ وجلّ (واتقوا اللَّه ربکم لاتخرجوهنّ من بیوتهنّ ولایخرجن إلّاأن یأتین بفاحشه مبیّنه) قال: إلّاأن تزنی فتخرج ویقام علیها الحدّ»[803].

ومنها: خبر سعد بن عبداللَّه، عن صاحب الزمان (ع) قال: قلت له: «أخبرنی عن الفاحشه المبینّه التی اذا أتت المرأه بها فی أیّام عدّتها حلّ للزوج أن یخرجها من بیته، قال (ع): الفاحشه المبینه هی السحق دون الزنا، فإنّ المرأه اذا زنت وأقیم علیها الحدّ لیس لمن أرادها أن یمتنع بعد ذلک من التزویج بها لاجل الحدّواذا سحقت وجب علیها الرجم، والرجم خزی ومن قد أمر اللَّه عزّ وجلّ





برجمه فقد أخزاه، ومن أخزاه فقد أبعده، ومن ابعده فلیس لأحد أن یقربه» الحدیث [804].

ومنها: مرسله الطبرسی فی مجمع البیان «فی قوله تعالی: (ولاتخرجوهنّ من بیوتهنّ إلّاأن یأتین بفاحشه مبینّه) قال: قیل: هی البذاء علی أهلها فیحلّ لهم إخراجها وهو المرویّ عن أبی جعفر وأبی عبداللَّه (ع)»[805].

ومنها: مرسلته ایضاً عن علیّ بن أسباط، عن الرضا (ع) قال: «الفاحشه أن تؤذی أهل زوجها وتسبّهم»[806].

وانت تری أنّ سندها کلّها مخدوش فیه، نعم قد ادّعی الشیخ فی الخلاف الاجماع 
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علی أنّ الفاحشه المبیّنه تشمل الایذاء والسبّ، وعلی کل حال لایمکن جبر سندها بعمل الاصحاب وکذا الشهره المدّعاه علی أنّ ادناها ایذاؤها زوجها واهله فلا جابر لاسناد الروایات، نعم الروایات المفسّره بالسب والایذاء هی اکثر عدداً من غیرها. اللهم إلّاأن یقال: إنّ مرسله الصدوق حیث إنّها من مقطوعاته لاتخلو من اعتبار، لکن لایخفی انّه لو سلّم ذلک لکن لاتدل علی الحصر بل هی مبیّنه للمصداق کما هو الدأب فی کلماتهم (ع) عند تفسیر الکتاب، او یقال: إنّها ذکرت نموذجاً من بعض الذنوب کالزنا. هذا وقد جمع صاحب الجواهر وبعض آخر بین تلک النصوص بأنّ کلًا منها مبیّن لمصداق، فالملاک هو ما یوجب الحدّ او ما یؤذی الزوج والأهل [807].

اقول: هذا وجیه لکنه غیر ملائم مع خبر سعد بما فیه من أنّ الفاحشه المبیّنه هی السحق دون الزنا فیکون معارضاً بمرسله الصدوق ففیها التفسیر بالزنا فالتعارض بالنفی والاثبات وغیر قابل للجمع إلّاأن یقال إنّهما یتعارضان فیتساقطان ویبقی من الاخبار ما فیه تفسیر الفاحشه بایذاء الزوج واهله وسبّهم لکنه غیر تمام ایضاً لکونها معارضه لخبر سعد ایضاً حیث إنّ نفی الزنا ملازم مع نفی دونه کما لایخفی وبعد تعارض الاخبار فیأتی دور الرجوع





إلی ظاهر الکتاب ثم الرجوع إلی الاصل فی المسأله إن لم یفد ظاهر، والظاهر عدم وضوح المراد من ظاهره ولایحصل الاطمینان بما قالوا فی معناه فیجب الرجوع إلی الأصل فی المسألهوفیه وجهان:

احدهما: الأخذ بعموم المستثنی منه والاقتصار بالقدر المتیقن فی المستثنی، والمتیقن فی المستثنی هو الزنا فیبقی غیره داخلًا فی عموم حرمه الاخراج.

وفیه: أنّ اجمال المخصص والمقیّد المتصل یسری إلی العام والمطلق کما بیّن فی الاصول. لایقال: إنّ اجمال المتصل یسری فی المتباینین لا فی الاقل والاکثر، لأنّ ما
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نحن فیه ایضاً هو من مصادیق المتباینین کما لایخفی.

ثانیهما: التمسک بالاستصحاب فإنّه یقتضی حرمه الاخراج إلّاما تیقّن انّه من مصادیق الفاحشه، فیجب الاکتفاء بالزنا او بما یوجب الحدّ، إن قلنا بالتعدی عن الزنا إلی کل ما یوجب الحد بأن کان ذکر الزنا فی المرسله من باب النموذج لما یوجب الحد والاستاذ سلام اللَّه علیه سلک فی المتن مسلکاً آخر فإنّه سلام اللَّه علیه ذهب إلی جواز الاخراج اذا اتت بفاحشه مبینه وهی ما یوجب الحد، اخذاً بظاهر الآیه او بمرسله الصدوق رحمه اللَّه بناءً علی کون ذکر الزنا نموذجاً لما یوجب الحد، او اتت بما یوجب النشوز، اخذاً بقاعده النشوز فإنّه موجب لسقوط حق الزوجه للنفقه والسکنی ولمّا کانت المطلقه الرجعیه زوجه فیجری علیها ما یجری علی الزوجه من حق النفقه والسکنی ومن سقوطه اذا صار ناشزه فالبذاء باللسان وایذاء الاهل اذا وصل إلی حد النشوز یجوز اخراجها لأنّ حق السکنی لها بما أنّها زوجه غیر ناشزه وأمّا اذا لم ینته إلی النشوز فاستشکل سلام اللَّه علیه فی کونه موجباً له.

وهذا حسن [808] جید ویتفرع علیه أنّ الاتیان بما یوجب الحد یکون موجباً لسقوط
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حقها





مطلقا فلایجب اعادتها اذا تاب ورجع عما ارتکبها لعدم الدلیل علیه بل الظاهر من الآیه عدم وجوبه وأمّا الاتیان بما یوجب النشوز یکون موجباً لسقوط حقها مادام بقائها علیه لقاعده النشوز فلو رجع عن النشوز تجب الاعاده.

ثم إنّ المراد بالخروج والاخراج المحرّم هل هو مختصّ بما معه قصد عدم العود ام اعم منه وما معه قصد العود ایضاً کالخروج لزیاره الاقرباء وعیاده المرضی کما ورد نظیرها فی اخبار عدّه الوفاه فراجعها.

وفی عباره بعضی الاصحاب ککاشف اللثام اشاره إلی الاختصاص إن لم نقل بظهورها فیه واورد علیه فی الجواهر بکونه مخالفاً لمذاق الفقه ولکن یمکن أن یستدل له بظهور الآیه الشریفه لأنّ من المعلوم أنّ المراد من الآیه الخروج والاخراج رغماً للزّوج والمطلق لا الاعمّ منه ومن الخروج إلی فناء الدار بأن تکون الزوجه للزّوج. وممّا یؤیّد ذلک بل یشهد له هو کلام الفضل بن شاذان علی ما حکاه فی الجواهر، قال:

«إن معنی الخروج والاخراج لیس هو أن تخرج المرأه إلی أبیها أو تخرج فی حاجه لها أو فی حقّ باذن زوجها، مثل مأتم وما أشبه ذلک، وإنّما الخروج والاخراج أن 
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تخرج مراغمه ویخرجها مراغمه، فهذا الّذی نهی اللَّه عنه، فلو أن امرأه استأذنت أن تخرج إلی أبویها أو تخرج إلی حق لم یقل: إنّها خرجت من بیت زوجها، ولایقال: فلان أخرج زوجته من بیتها، انما یقال ذلک اذا کان ذلک علی الرغم والسخطه، وعلی أنّها لاترید العود إلی بیتها وامساکها علی ذلک، لأن المستعمل فی اللغه هذا الّذی وصفناه- إلی أن قال-: ان اصحاب الأثر وأصحاب الرأی وأصحاب التشیّع قد رخّصوا لها فی الخروج الّذی لیس علی السخط والرغم، وأجمعوا علی ذلک»[809].

هذا





بحسب الکتاب وأمّا بحسب اخبار الباب ففیها التعرّض لهما ففی صحیحه محمد بن قیس عن ابی جعفر (ع) قال: «المطلّقه تعتدّ فی بیتها ولاینبغی لها أن تخرج حتی تنقضی عدّتها ...»[810].

فإنّ الجمله الاولی منها راجعه إلی حرمه النقل والانتقال والثانیه منها إلی الخروج بقصد العدد. ومثلها موثقه سماعه بن مهران قال: سألته «عن المطلّقه این تعتدّ؟ قال: فی بیتها لاتخرج وإن ارادت زیاره خرجت بعد نصف اللّیل ولاتخرج نهاراً ...»[811].

وفی صحیحه الحلبی عن ابی عبداللَّه (ع) قال: «لایضارّ الرّجل امرأته اذا طلّقها فیضیق علیها قبل أن تنتقل قبل أن تنقضی عدّتها ...»[812]. وفی صحیحته الاخری عن ابی عبداللَّه (ع) قال: «لاینبغی للمطلّقه أن تخرج إلّا باذن زوجها حتی تنقضی عدتها ...»[813].
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فإنّ الصحیحه الاولی فی الخروج بقصد عدم العود والثانیه فیه بقصد العود ولیس فی هذه الروایات دلاله علی حرمه الخروج والاخراج بقصد العود لما فیها من التعبیر بلفظ «لاینبغی» وهو اعمّ من الحرمه ولایصار الیها من دون قرینه وشاهد.

لایقال: قد سبق منکم أنّ المراد من «لاینبغی» هو الحرمه بقرینه الآیه الشریفه لأنّا نقول: إنّ ما قلناه سابقاً کان علی أن یکون المراد من الخروج فی الآیه الشریفه هو الاعمّ من قصد العود وعدمه وأمّا علی ما ذهبنا الیه من عدم افاده الآیه الشریفه ازید من حرمه النقل والانتقال، فلا تکون قرینه علی اراده الحرمه منه.

وعلی هذا فالحق هو ما اختاره العلّامه فی القواعد حیث ذهب إلی التفریق بین الانتقال من منزل إلی منزل فإنّه لایجوز حتی مع اذن الزوج ولو اتفقا علیه منعهما الحاکم لأنّ حق اللَّه تعالی تعلّق بالسکنی هنا لنهیه عن الخروج والاخراج بخلاف مده النکاح فإنّ السکنی فیها حقّ الزوج،





وبین الخروج إلی الحَجَّه المندوبه فإنّه یجوز مع اذن الزوج. واضاف کاشف اللثام فی وجهه أنّ هذا الخروج لیس ممّا لایفید فیه الاذن فإنّه الانتقال للسکنی.

ومن ذلک یظهر الخلط فی کلام الشهید الثانی حیث استدل لذهاب جماعه من الاصحاب منهم ابو الصلاح والعلامه فی التحریر إلی جواز الخروج باذن الزوج بصحیحه الحلبی عن ابی عبداللَّه (ع) قال:

«لاینبغی للمطلّقه أن تخرج إلّاباذن زوجها حتی تنقضی عدّتها ...» وذهب نفسه إلی عدم جوازه مطلقاً حتی مع اذن الزوج لدلاله الآیه علی تحریمه من دون أن یفرّق بین الخروج بقصد العود وعدمه لأنّ صحیحه الحلبی المعبر عنها فی المسالک بالحسنه تدلّ علی الخروج بقصد العود والآیه الشریفه تدلّ علی عدم الجواز فی الانتقال من منزل إلی منزل وعلی کلّ حال 
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فلادلیل علی الحرمه مطلقاً حتی مع قصد العود.

وعلی هذا لایتطرّق الکلام فی موارد الجواز من حیث الاضطرار او الحاجه او وقت الخروج والعود کنصف اللیل کما جاء فی بعض الاخبار؛ و هی علی طوائف:

الاولی: ماتدل علی جواز الخروج للضروره والحاجه، منها: مکاتبه صفّار إلی أبی محمد الحسن بن علی (ع) «فی امرأه طلّقها زوجها ولم یجر علیها النفقه للعدّه وهی محتاجه هل یجوز لها أن تخرج وتبیت عن منزلها للعمل أو الحاجه؟ فوقّع (ع): لا بأس بذلک اذا علم اللَّه الصحّه منها»[814].

ولایخفی علیک عدم دلالتها علی الحرمه مع عدم الضروره والحاجه حیث إنّ البأس اعم من الحرمه.

الثانیه: ماوردت فی الحج، منها: صحیحه محمد بن مسلم قال: «المطلّقه تحجّ وتشهد الحقوق»[815].

ومنها: موثقه معاویه بن عمّار، عن أبی عبداللَّه (ع) قال: سمعته یقول: «المطلّقه تحجّ فی عدّتها إن طابت نفس زوجها»[816].

ومنها: موثقه سماعه بن مهران، قال: سألته «عن المطلّقه أین تعتدّ؟ قال:





فی بیتها لاتخرج وإن ارادت زیاره خرجت بعد نصف اللیل ولاتخرج نهاراً، ولیس لها أن تحجّ حتی تنقضی عدّتها» وسألته «عن المتوفی عنها زوجها کذلک هی؟ قال: نعم وتحجّ إن شاءت»[817].
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أمّا الاولی فباطلاقها تعمّ الرجعیه ایضاً کالبائنه وتدل علی جواز الحج بدون اذن الزوج والثالثه فی نفسها قاصره عن الدلاله علی الحرمه بل تدل علی الجواز والکراهه بقرینه جواز الزیاره إلّاأن یقال بالحرمه فی خصوص الحج ومعه ایضاً یقید اطلاقها بمنطوق موثقه معاویه بن عمار الصریحه فی جواز حجها إن طابت نفس زوجها.

الثالثه: ما تدل علی تقیید الخروج باذن الزوج مطلقا. منها: صحیحه الحلبی، عن أبی عبداللَّه (ع) قال «لاینبغی للمطلّقه أن تخرج إلّاباذن زوجها حتی تنقضی عدّتها ثلاثه قروء أو ثلاثه أشهر إن لم تحض»[818] وهی ایضاً لاتدل علی الحرمه، فإنّ «لاینبغی» کما مر اعم من الحرمه والکراهه.
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القول فی الرجعه
(وهی ردّ المطلقه فی زمان عدّتها إلی نکاحها السابق، ولا رجعه فی البائنه ولا فی الرجعیه بعد انقضاء عدّتها).

لایخفی أنّ الرجعه لغه هی الرجوع مرّه، وفی الاصطلاح هی ردّ المطلّقه فی زمان عدّتها إلی نکاحها السابق کما افاده فی المتن. وهی ثابته بالکتاب والسنّه والاجماع؛ أمّا الکتاب فقوله تعالی (والمطلّقات یتربّصن بأنفسهنّ ثلاثه قروء ولایحلّ لهنّ أن یکتمن ما خلق اللّهُ فی أرحامهنّ إن کنّ یؤمنّ باللَّه والیوم الآخر وبعولتهنّ أحقّ بردّهنّ فی ذلک إن أرادوا اصلاحاً ولهنّ مثل الّذی علیهنّ بالمعروف وللرجال علیهنّ درجه واللَّه عزیز حکیم)[819].

وکذا قوله تعالی (الطلاق مرّتان فامساک بمعروف أو تسریح باحسان) الآیه[820]. وکذا قوله تعالی (واذا طلّقتم النساء فبلغن أجلهنّ فأمسکوهنّ بمعروف أو سرّحوهنّ بمعروف ولاتمسکوهنّ ضراراً لتعتدوا ومن یفعل ذلک






فقد ظلم نفسه)
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الآیه[821]. فإنّ المراد بالبلوغ هو قرب الوصول إلی انقضاء العدّه.

وأمّا الروایات فهی مستفیضه مذکوره فی أبواب المسأله، وأمّا الاجماع فهو یعمّ علماء الاسلام بل ضروره الفقه هی قائمه علیه.

وأمّا عدم الرجوع فی البائنه وکذا بعد انقضاء العدّه فی الرجعی فمن الکتاب ما جاء من التفسیر فی الآیات المذکوره آنفاً، والروایات فی البائنه باقسامها کثیره مذکوره فی ابوابها المختلفه. هذا مضافاً إلی أنّ عدم تحقق الرجوع فی البائنه هو موافق للقاعده ایضاً فإنّ الطلاق یفصل بینهما والرجوع یحتاج إلی الدلیل.

(مسأله 1- الرجعه إما بالقول، وهو کل لفظ دل علی إنشاء الرجوع کقوله: «راجعتک إلی نکاحی» ونحوه، أو دل علی التمسک بزوجیتها کقوله: «رددتک إلی نکاحی» أو «أمسکتک فی نکاحی» ویجوز فی الجمیع إسقاط قوله «إلی نکاحی» و «فی نکاحی» ولایعتبر فیه العربیه، بل یقع بکل لغه اذا أفاد المعنی المقصود، وإمّا بالفعل بأن یفعل بها ما لایحلّ إلّاللزوج بحلیلته، کالوطئ والتقبیل واللمس بشهوه أو بدونها).

وسیأتی الکلام فیها فی المسأله الثالثه.

(مسأله 2- لاتتوقف حلّیه الوطئ وما دونه من التقبیل واللمس علی سبق الرجوع لفظاً ولا علی قصد الرجوع به، لأنّ الرجعیه بحکم الزوجه، وهل یعتبر فی کونه رجوعاً أن یقصد به الرجوع؟ قولان، أقواهما العدم، ولو قصد عدم الرجوع وعدم التمسک 
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بالزوجیه ففی کونه رجوعاً تأمل، نعم فی خصوص الغشیان غیر بعید، ولا عبره بفعل الغافل والساهی والنائم ممّا لا قصد فیه للفعل، کما لا عبره بالفعل المقصود به غیر المطلقه کما لو واقعها باعتقاد أنّها غیرها.

مسأله 3- لو أنکر أصل الطلاق وهی فی العدّه کان ذلک رجوعاً وإن علم کذبه).

وتفصیل الکلام فی هذه المسائل الثلاث





یتم ببیان امور:

الاوّل: لا اعتبار باللفظ الخاص فی الرجوع والامساک، والاعتبار انما هو باللفظ الدال علیه مطلقا حتی انکار الطلاق بقصد بقاء الزوجیه، وهو الموافق لاطلاق الفتاوی بل للصراحه فی بعضها، والدلیل علیه اطلاق الکتاب والسنّه.

الثانی: لا اشکال فی کون وطئها وتقبیلها ولمسها وغیرها ممّا لایجوز إلّاللزوج رجوعاً فی الجمله فیما اذا کانت تلک الامور مع قصد الرجوع وذلک لصدق الرجوع. هذا مع ما ورد فی الوطئ وهو صحیحه محمد بن القاسم، قال: سمعت أباعبداللَّه (ع) یقول: «من غشی امرأته بعد انقضاء العدّه جلد الحدّ وإن غشیها قبل انقضاء العدّه کان غشیانه ایّاها رجعه لها»[822]، وإنّما الاشکال فی بعض الصور کما سیأتی.

الثالث: انکار الزوج الطلاق فی العدّه رجوع فی الجمله کما مرّ لما مرّ ولصحیحه أبی ولّاد الحنّاط، عن أبی عبداللَّه (ع) قال: سألته «عن امرأه ادّعت علی زوجها أنّه طلّقها تطلیقه طلاق العدّه طلاقاً صحیحاًیعنی علی طهر من غیر جماع وأشهد لها شهوداً علی ذلک، ثم أنکر الزوج بعد ذلک، فقال: إن کان انکار الطلاق قبل انقضاء
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العدّه فإنّ انکاره الطلاق رجعه لها، وإن کان أنکر الطلاق بعد انقضاء العدّه فإنّ علی الامام أن یفرّق بینهما بعد شهاده الشهود بعد أن تستحلف أنّ انکاره للطلاق بعد انقضاء العدّه وهو خاطب من الخطّاب»[823].

الرابع: هل الرجعه ایقاع معتبر فیها ما فی بقیه الایقاعات إلّامادل الدلیل علی خلافه او هی شبه حق للزوج فالمناط فیها کل المناط تحقق الاستیفاء فلا اعتبار فیها بشی ء من الامور المعتبره فی الایقاعات من خصوصیه اللفظ او الفعل وغیرها، احتمالان بل وجهان اقواهما الثانی قضاءً لاطلاق ادلّه الرجوع من الکتاب والسنه المؤید باجماع الاصحاب علی عدم الاعتبار باللفظ الخاص بل الظاهر





عدم الاشکال والکلام فیه اصلًا وإنّما الاشکال والکلام فی اعتبار قصد مثل الرجوع والامساک وغیرهما ممّا یکون رجوعاً او اعتبار عدم قصد خلافه او عدم اعتبارهما من رأس فالرجوع ثابت فیما یتحقق به الرجوع مثل ما لایجوز لغیر الزوج ولو مع قصد عدم الرجوع احتمالات ووجوه ثلاثه، ووجه الثالث امران:

احدهما: انّه مع کون الرجعیه زوجه نصاً وفتویً وأ نّه لافرق بینها وبین المنکوحه فی الاحکام والآثار اصلًا إلّاأنّها تنفصل عنه بعد انقضاء العده فلاوجه لاعتبار مثل قصد الرجوع او الامساک او البقاء علی الزوجیه فی الرجوع بل لاوجه لاشتراط عدم قصد الخلاف فیه ایضاً فإنّ التمسک بها عملًا کالتمسک بالمنکوحه فی الجواز والاباحه وفی کونها زوجه ولذلک لایکون حلیه مثل الوطئ واللّمس والتقبیل منوطه بالرجوع قبل ذلک بل تلک الامور جائزه من دون الاشتراط بسبق الرجوع وهل هذا إلّالکونها زوجه فکما أنّ قصد عدم الزوجیه غیر مضره فی المنکوحه
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فضلًا عن قصد الزوجیه والبقاء علیها فکذلک الرجعیه.

وما فی المسالک والحدائق من أنّ اللمس والتقبیل والوطئ مع عدم قصد الرجوع کانت حراماً فی غیر صوره السهو والغفله لانفساخ النکاح بالطلاق وإن کان رجعیاً ولو لا ذلک لم تبن بانقضاء العده لکن لاحد علیه وإن کان عالماً بالتحریم لعدم خروجها عن حکم الزوجیه رأساً فغایه مایلزم هو التعزیر علی فعل المحرم الامع الجهل بالتحریم [824].

ففیه: مالایخفی لانّها إن کانت زوجه له کما علیه النص والفتوی فلاحد ولاتعزیر وإن لم تکن زوجه له یکون فعله زناً موجباً للحد ولا وجه للتعزیر اصلًا ودفع ذلک بأنّ المعتده الرجعیه بما أنّها زوجه للمطلق ببعض المراتب فلا یکون علیه الحد وبما أنّها غیر زوجه ببعض المراتب فعلیه التعزیر،





غیر تمام لکونه مخالفاً لاطلاق النص والفتوی وعدم الدلیل علی التبعیض والاستدلال علی حصول البینونه وانتفاء الزوجیه بالطلاق بانه لو لا ذلک لم تبن بانقضاء العده مردود بانه لیس بازید من الاستبعاد فی مقابل الدلیل فإن الدلیل قائم علی أنّ الشارع جعل البینونه فی العده الرجعیه بعد انقضاء العده مع حکمه بکونها زوجه فی العده وعلی هذا فتقبیل المطلّق ولمسه ووطیه المعتده بالعده الرجعیه یکون تمسکاً بالزوجیه تعبداً مطلقا ولو مع نیه الخلاف.

ثانیهما: اطلاق صحیحه محمد بن القاسم الوارده فی غشیان المعتده قال سمعت اباعبداللَّه (ع) یقول: «من غشی امرأته بعد انقضاء العده جلد الحد وإن غشیها قبل انقضاء العده کان غشیانه ایاها رجعه»[825].
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فإنّها باطلاقها داله علی أنّ غشیانه معتدته الرجعیه رجعه منه سواء قصد الرجوع ام قصد العدم او فعل غفله والروایه وإن کانت خاصه بالغشیان لکنها بضمیمه الغاء الخصوصیه من الوطئ الحکم کذلک فی مثل التقبیل واللمس ایضاً.

وأمّا الاستدلال باطلاق صحیحه ابی ولاد حیث حکم الامام (ع) فیها بأنّ انکار الطلاق قبل انقضاء العده رجعه لها من دون التقیید بقصد الرجوع مدفوع بأنّ الانکار وإن یشمل ما لو نسی الطلاق کما یشمل مورد الیقین والشک لکنه ملازم لقصد التمسک بالزوجیه لعدم معقولیه الانکار من دون قصد التمسک بالزوجیه فلاتکون دلیلًا علی عدم اعتبار قصد الرجوع.

وفی الوجهین ما لایخفی، أمّا الاوّل: فلان عموم التنزیل انما یقتضی ترتب جمیع الآثار الشرعیه لاالعقلیه والعادیه والشرعیّه المترتبه علیهما فلا یکون حجه فیه کعدم حجیه الاصول فی المثبتات فإنّ الشارع الاقدس نزّل المطلقه الرجعیه منزله الزوجه ویترتب علیه الاحکام الشرعیه للزوجه فیکون التقبیل واللمس والوطئ تقبیل الزوجه ولمسها ووطیها وأمّا کون هذه الامور من





دون قصد الرجوع تمسکاً بالزوجیه فمن الآثار العقلیه فلایثبت حتی یترتب علیه حکم الشارع بأنّ التمسک بالزوجیه رجعه[826].
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وأمّا الثانی: فلان الغاء الخصوصیه من الوطئ إلی التقبیل واللمس مشکل اذ لعل الشارع لاجل اهمیه الوطئ حکم بانها رجعه لها رغماً لانف المطلق والاهمیه بهذه الدرجه مفقوده فی مثل التقبیل واللمس فلا وجه لالغاء الخصوصیه.

فتلخص مما ذکرنا أنّ قصد الرجوع معتبر فی الافعال فی غیر الوطئ لانّها من العناوین القصدیه فتکون الغفله ونیه الخلاف قادحتین [827].

(مسأله 4- لایعتبر الاشهاد فی الرجعه وإن استحبّ دفعاً لوقوع التخاصم والنزاع).

اجمعت الامامیّه علی عدم وجوب الاشهاد فی الرجعه وهو مطابق للاصل ویدل علیه الروایات المستفیضه، کما أنّ فیها الدلاله علی استحبابه ایضاً:

منها: صحیحه محمد بن مسلم، عن احدهما (ع) قال: سألته «عن رجل طلّق امرأته واحده، قال: هو أملک برجعتها ما لم تنقض العدّه، قلت: فإن لم یشهد علی رجعتها، قال: فلیشهد، قلت: فإن غفل عن ذلک قال فلیشهد حین یذکر وإنّما
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جعل ذلک لمکان المیراث»[828]. فإنّ الروایه جعلت الاشهاد مطلوباً لمکان المیراث فلایکون شرطاً فی الرجعه.

ومنها: صحیحه الحلبی، عن أبی عبداللَّه (ع) «فی الّذی یراجع ولم یشهد، قال: یشهد أحبّ الیّ ولاأری بالّذی صنع بأساً»[829].

ومنها: صحیحه زراره وابن مسلم، عن أبی جعفر (ع)، قال: «إنّ الطلاق لایکون بغیر شهود، وإنّ الرجعه بغیر شهود رجعه، ولکن لیشهد بعد فهو أفضل»[830]. إلی غیرها من الروایات، والامر بالاشهاد فی قوله تعالی: (فاذا بلغن أجلهنّ فأمسکوهنّ بمعروف أو فارقوهنّ بمعروف وأشهدوا ذوی عدل منکم وأقیموا الشهاده للَّه ذلکم یوعظ به من کان یؤمن باللَّه والیوم الآخر ومن یتّق اللَّه یجعل له مخرجاً)[831] إمّا یرجع إلی الاخیر وهو الطلاق فلا یکون قیداً للرجعه وإمّا





یرجع إلی الطلاق والرجعه کلیهما وعلیه فقد استعمل (وأشهدوا ذوی عدل منکم) فی القدر الجامع بین الوجوب والاستحباب لتطابق النصوص والفتاوی علی الاستحباب وعدم الشرطیه.

(وکذا لایعتبر فیها اطلاع الزوجه علیها، فإن راجعها من دون اطلاع أحد صحّت واقعاً).
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وذلک، مضافاً إلی انّه مطابق لاصاله عدم الاشتراط وعدم الجدوی فی اطلاعها بعد عدم اعتبار رضاها فیها لأنّها إمّا ایقاع وإمّا تمسک بالزوجیه، یدل علیه اطلاق ادله الرجعه من الکتاب والسنه کقوله تعالی (وبعولتهنّ احقّ بردّهنّ) وقوله تعالی (فامساک بمعروف او تسریح باحسان).

ثم إنّه قد استدل صاحب الحدائق (قّدس سّره) لعدم الاشتراط بروایات:

منها: ما رواه فی الکافی بسند صحیح إلی المرزبان قال: سألت أبا الحسن الرضا (ع) «عن رجل قال لامرأته: اعتدّی فقد خلّیت سبیلک ثمّ أشهد علی رجعتها بعد ذلک بأیّام ثم غاب عنها قبل أن یجامعها حتی مضت لذلک أشهر بعد العدّه أو اکثر، فکیف تأمره؟ فقال: اذا أشهد علی رجعته فهی زوجته»[832] وقال فی تقریب الاستدلال بها «ظاهر هذه الروایه کماتری واضحه الدلاله علی انّه بمجرد الاشهاد علی الرجعه فی العده تثبت الزوجیه کما هو المشهور بلغها الخبر أو لم یبلغها، تزوجت بعد العده لعدم بلوغ الخبر أو لم تتزوج»[833].

وفیه أوّلًا: أنّ الاخذ باعتبار الاشهاد فیه مخالف للمذهب فإنّ الروایه تدلّ بالمفهوم علی عدم کفایه الرجوع مع عدم الاشهاد.

وثانیاً: أنّ من المحتمل أن یکون السؤال والجواب راجعین إلی أنّ الاشهاد علی الرجعه مع عدم العلم بالرجعه هل هذا رجوع ام لا؟ فإنّ السائل لم یقل انّه رجع وأشهد بل قال: أشهد علی رجعتها ولم یتحقق الجماع حتی یکون رجوعاً.
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وثالثاً: أنّ صدر الروایه مخالف للمذهب ایضاً، فإنّ





الطلاق لایصح بالامر بالاعتداد، فکیف الرجوع عن ذلک الطلاق والدلالهالشرطیه من حیث الاطلاق علی عدم شرطیته [834].

ومنها: ما فی الصحیح ایضاً عن الحسن بن صالح فإنّه لم یوثق، قال: سألت جعفر بن محمدّ (ع) «عن رجل طلّق امرأته وهو غائب فی بلده اخری وأشهد علی طلاقها رجلین ثم إنّه راجعها قبل انقضاء العدّه ولم یشهد علی الرجعه، ثم إنّه قدم علیها بعد انقضاء العدّه وقد تزوّجت فأرسل الیها إنّی قد کنت راجعتک قبل انقضاء العدّه ولم أشهد.

قال: لا سبیل له علیها لانّه قد أقّر بالطلاق وادّعی الرجعه بغیر بیّنه فلا سبیل له علیها، ولذلک ینبغی لمن طلّق أن یشهد ولمن راجع أن یشهد علی الرجعه کما أشهد علی الطلاق، وإن کان أدرکها قبل أن تزوّج کان خاطباً من الخطّاب»[835].

وقال فی تقریب الاستدلال بها «والتقریب فیها أنّ قوله «وادعی الرجعه بغیر بیّنه
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فلا سبیل له علیها» یدل بمفهومه علی انّه لو کان له بینه علی الرجعه کان له سبیل له علیها مؤکّداً ذلک بالامر لمن راجع أن یشهد علی الرجعه کما یشهد علی الطلاق حتی یثبت الزوجیه فی الاوّل کما ینبغی فی الثانی»[836].

وفیه: أنّها تدل بالمفهوم ولکن اطلاق المفهوم محلّ منع فلعلّ البیّنه هی سبیل اذا کانت وسیله إلی الاطلاع مضافاً إلی انّه لایعلم أنّ المراد من البیّنه هنا هو الشاهدان فلعلّها بمعنی الوضوح [837] فالروایه علی خلاف مطلوب صاحب الحدائق ادلّ.

لایقال: إنّ المذکور فی الصدر والذیل هو الاشهاد، لأنّه یقال: إنّ تبدیل التعبیر إن لم یکن مخالفاً للمدّعی فلیس دالًا علیه.

ومن ذلک خبر عمرو بن خالد، عن زید بن علیّ، عن آبائه، عن علیّ (ع): «فی رجل أظهر طلاق امرأته وأشهد علیه وأسرّ رجعتها ثم خرج فلمّا رجع





وجدها قدتزوّجت، قال: لا حقّ له علیها من أجل أنّه أسرّ رجعتها وأظهر طلاقها»[838]. فإنّ عدم السبیل هو لعدم امکان الاثبات وإلّا فله علیها السبیل.

وفیه: أنّه کماتری، فإنّه اضعف ممّا مرّ لأنّ تمام الموضوع هو الاسرار ولایرتبط بمقام الاثبات، فهو علی الخلاف ادلّ [839].
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ثم استشهد صاحب الحدائق (قّدس سّره) ببعض روایات باب الاشهاد حیث إنّها لم تشترط الاشهاد فی الرجوع مطلقاً، مع اطلاعها وعدمه، کصحیحه زراره ومحمد بن مسلم، عن أبی جعفر (ع) قال: «إنّ الطلاق لایکون بغیر شهود، وإنّ الرجعه بغیر شهود رجعه، ولکن لیشهد بعد فهو افضل»[840]. ثم قال: «إلی غیر ذلک ممّا هو علی هذا المنوال، فهی کما تری شامله باطلاقها لما لو علمت المرأه او لم تعلم، تزوّجت أو لم تزوّج، فإنّها بمجرد الرجعه فی العدّه تکون زوجته شرعاً واقعاً، وإنّما الاشهاد علی ذلک لدفع النزاع وثبوت الزوجیه فی الظاهر، فلو فرضت أنّ الزوجه صدّقته ووافقته علی دعواه قبل التزویج بغیره صحّ نکاحه لها»[841].

اقول: وفیه أنّ هذه الاخبار هی فی مقام بیان عدم اشتراط الاشهاد فی صحه الرجوع خلافاً للعامه، فلیس لها اطلاق من هذه الجهه، فلا نصّ ولا دلیل علی عدم اشتراط اطلاع الزوجه.

ثم إنّه بعد عدم اشتراط الاطلاع مقارناً فهل یشترط فی صحه الرجوع بلوغ الخبر الیها قبل انقضاء العده وإن لم تکن عالمه به حین الرجوع ام لا؟ ظاهر بعض الاصحاب وصریح غیر واحد منهم الثانی وعلیک بالرجوع إلی فروع کثیره فی اختلافهما المبنیّه علی عدم اشتراط اطلاعها بالرجوع ولکن مع ذلک کله، الحقّ هو عدم اشتراط اطلاعها عند الرجوع ولکن یشترط ذلک قبل الانقضاء فإن لم تطلع علیه إلی انقضاء العدّه فهی مطلّقه، وذلک بدلیل الکتاب والسنّه:

فقه
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فمن الکتاب قوله تعالی (فاذا بلغن أجلهنّ فامسکوهنّ بمعروف أو فارقوهنّ بمعروف)[842] فإنّ الرجوع بغیر الاعلام لها حتی تنقضی العدّه هو امساک بغیر معروف فإنّها تُجعل کالمطلّقه لانّها ربما ترید الزواج بعد الانقضاء ولاتتمکن لانّه، علی ما قالوا، ینفسخ بذلک زواجها بالزوج الآخر ولو بعد سنوات طویله باشهاد الزوج الاوّل علی الرجوع فی العدّه، مضافاً إلی لوازم اخری تتبع احتمالها الرجوع وعدم اطلاعها علیه، فالکتاب دالّ علی اشتراط اطلاعها قبل انقضاء العدّه، ولک أن تقول: إنّ فی نفس احتمالها الرجوع إلی سنوات طویله حرج.

وأمّا السنّه، فمنها: صحیحه محمد بن قیس، عن أبی جعفر (ع) انّه قال «فی رجل طلّق امرأته وأشهد شاهدین ثم أشهد علی رجعتها سرّاً منها واستکتم ذلک الشهود فلم تعلم المرأه بالرجعه حتی انقضت عدّتها.

قال: تخیّر المرأه فإن شاءت زوجها وإن شاءت غیر ذلک وإن تزوّجت قبل أن تعلم بالرجعه التی أشهد علیها زوجها فلیس للّذی طلّقها علیها سبیل وزوجها الأخیر أحقّ بها»[843].

ویؤیّدها خبر عمرو بن خالد، عن زید بن علیّ، عن آبائه، عن علیّ (ع) کما مرّ[844].

لایقال: إنّ هذه الاخبار کانت بمرأی ومنظر من الاصحاب ومع ذلک ذهبوا إلی 
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خلاف ما قلتم هنا، بل ادّعی الاجماع علی انّه متی أثبت الرجوع بالبیّنه فهو الرجوع؛ لانّه یقال: إنّ المسأله اجتهادیه، فانّهم قد استفادوا من اخبار الاشهاد وغیرها کفایه الشاهدین فی الرجوع مطلقاً سواء علم الزوجه به ام لا وأمّا صحیحه محمد بن قیس الخاصه بالمقام والداله علی خلاف المشهور فلعلهم ترکوها لزعمهم الترجیح بالکثره وأنّ الروایه الواحده غیر مکافئه لتلک الروایات الکثیره فالاعراض عنها غیر ثابت.

(لکن لو ادّعاها بعد انقضاء العدّه ولم تصدّقه الزوجه لم تسمع





دعواه).

وذلک لانّه مدّع لنفسه بعد انقضاء العده فعلیه اثبات دعواه نعم لو ادعی الرجوع قبل الانقضاء یمکن القول بأنّ ادعاء الرجوع رجوع وتمسک بالزوجیه مثل انشاء الرجوع.

(غایه الامر له علیها یمین نفی العلم لو ادّعی علیها العلم).

وذلک وفقاً للقواعد، لکن علی ما اخترناه من تقیید صحه الرجوع ببلوغ الخبر إلی الزوجه فی زمان العده ففیه تفصیل بین ادّعاء علمها قبل الانقضاء فله علیها الیمین وبین ادعاء علمها بعد الانقضاء فدعواه غیر مسموعه.

(کما انّه لو ادّعی الرجوع الفعلی کالوطئ وأنکرته کان القول قولها بیمینها لکن علی البتّ لا علی نفی العلم).

وفقاً لقواعد باب القضاء وهو واضح.

(مسأله 5- لو اتفقا علی الرجوع وانقضاء العدّه واختلفا فی المتقدم منهما فادّعی الزوج أن المتقدم الرجوع، وادّعت هی انّه 
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انقضاؤها فإن تعیّن زمان الانقضاء وادّعی الزوج أن رجوعه کان قبله وادّعت هی أنّه بعده فالأقرب أنّ القول قولها بیمینها، وإن کان بالعکس بأن تعیّن زمان الرجوع دون الانقضاء فالقول قوله بیمینه).

وذلک وفق لقاعده أنّ البینه علی المدعی والیمین علی من انکر فإن الزوج مدّع فی الفرض الاوّل لمخالفه قوله «لاستصحاب عدم الرجوع فی زمان العده بخلاف الفرض الثانی فإنّ المنکر هو الزوج لموافقه قوله لاستصحاب عدم الانقضاء إلی بعد زمان الرجوع.

وأمّا التعبیر ب «فالاقرب» فلعل منشأه توهم أنّ المنکر هو الزوج لموافقه قوله لاصاله صحه الرجوع وهی مقدمه علی استصحاب عدم الرجوع فی زمان العده الموجب لکونه مدّعیاً لمخالفه قوله للاصل کما مرّ ولکنه مدفوع بأنّ اصاله الصحه فی فعل الانسان الراجع إلی غیره فی غیر زمان الاختیار حجیّته لیست ثابته عندنا.

(مسأله 6- لو طلّق وراجع فانکرت الدخول بها قبل الطلاق لئلّا تکون علیها العدّه ولاتکون





له الرجعه وادّعی الدخول فالقول قولها بیمینها).

وذلک وفقاً لاستصحاب العدم ولکونها مأمونه علی نفسها وجوارحها.

(مسأله 7- الظاهر أنّ جواز الرجوع فی الطلاق الرجعی حکم شرعی غیر قابل للاسقاطولیس حقّاً قابلًا له کالخیار فی البیع 
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الخیاری، فلو أسقط لم یسقط، وله الرجوع، وکذلک اذا صالح عنه بعوض أو بغیر عوض).

لکن لایبعد کونه حقاً قضاءً لظاهر قوله تعالی (وبعولتهنّ احقّ بردّهنّ) فالتأویل بغیره هو خلاف الظاهر[845]. والحمدللَّه رب العالمین [846].
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الخلع والمباراه
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کتاب الخلع والمباراه

اشاره
(مسأله 1- الخلع هو الطلاق بفدیه من الزوجه الکارهه لزوجها فهو قسم من الطلاق یعتبر فیه جمیع شروطه المتقدّمه، ویزید علیها بأنّه یعتبر فیه کراهه الزوجه لزوجها خاصّه، فإن کانت الکراهه من الطرفین فهو مباراه، وإن کانت من طرف الزوج خاصه لم یکن خلعاً ولا مباراه).

الخُلع بالضم من الخَلع بالفتح وهو النزع لغه، وفی الاصطلاح وعرف المتشرعه عباره عن ازاله قید النکاح بفدیه من الزوجه وکراهه منها خاصه بخلاف المباراه فإنّها ایضاً وإن کان فیها الفدیه لکن الکراهه فیها من الطرفین، والمناسبه بین المعنیین، اللغوی والاصطلاحی، واضحه لما فی کتاب اللَّه من أنّ (هنّ لباس لکم وانتم لباس لهن)[847] فالزوجه فی الخلع تنزع لباسها ذلک کما أنّ الزوج ینزعه فی الطلاق. ثم إنّ مشروعیتهما هی ثابته بالکتاب والسنّه واجماع المسلمین:

أمّا الکتاب فقوله تعالی (الطلاق مرّتان فامساک بمعروف او تسریح باحسان 
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ولایحلّ لکم أن تأخذوا ممّا آتیتموهنّ شیئاً إلّاأن یخافا ألّا یقیما حدود اللَّه فإن خفتم ألّایقیما حدود اللَّه فلاجناح علیهما فیما افتدت به تلک حدود اللَّه فلا تعتدوها ومن یتعدّ حدود اللَّه فأولئک هم الظالمون)[848].

أمّا السنه فقد روی عن طرق







العامّه روایات، منها: ما روی عن ابن عباس «إنّها جاءت امرأه ثابت بن قیس بن شماس إلی رسول اللَّه (ص) وهی بنت عبداللَّه ابن ابیّ، وکان یحبّها وتبغضه، فقالت: یا رسول اللَّه (ص) لا انا ولا ثابت، ولایجمع رأسی ورأسه شی ء، واللَّه ما اعیب علیه فی دین ولاخلق، ولکن أکره الکفر بعد الاسلام ما اصفه بغضاً، إنّی رفعت جانب الخباء فرأیته أقبل فی عدّه فاذا هو اشدّهم سواداً وأخصرهم قامه واقبحهم وجهاً، فنزلت الآیه، وکان قد أصدقها حدیقه، فقال ثابت: یا رسول اللَّه ترد الحدیقه، فقال رسول اللَّه (ص): ما تقولین؟ فقالت: نعم وأزیده، فقال: لا، حدیقته فقط، فاختلعت منه»[849].

وعن الخاصه فهی متواتره ویأتی طرف منها فی اثناء المباحث ولا بأس بذکر بعضها؛ فمنها: ما رواه سماعه بن مهران قال: قلت لابی عبداللَّه (ع): «لایجوز للرجل أن یأخذ من المختلعه حتی تتکلّم بهذا الکلام کلّه فقال: اذا قالت: لااطیع اللَّه فیک، حلّ له أن یأخذ منها ما وجد»[850].

ومنها: صحیحه الحلبی، عن أبی عبداللَّه (ع) قال: «لایحلّ خلعها حتّی تقول لزوجها: واللَّه لاأبرّ لک قسماً ولا اطیع لک امراً ولاأغتسل لک من جنابه ولُاوطئنّ فراشک ولآذننّ علیک بغیر اذنک، وقد کان الناس یرخّصون فیما دون هذا، فاذا قالت 
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المرأه ذلک لزوجها حلّ له ما أخذ منها» الحدیث [851]. ورواه الصدوق باسناده، عن حمّاد مثله، وزاد: وقال (ع): «یکون الکلام من عندها یعنی من غیر أن تعلّم»[852].

وکیف کان فالنظر فی الصیغه والفدیه والشرائط والاحکام، أمّا الصیغه فهل یعتبر فیها صیغه خاصه ام یکفی کل لفظ دل علی هذا المعنی؟ ماضیاً کان ام مضارعاً، حقیقه ام مجازاً، قریباً او بعیداً او کنایه، کانت الجمله انشائیه ام خبریه والحق هو الثانی کما فی غیره من





العقود والایقاعات. والدلیل علیه- مضافاً إلی اصاله عدم اعتبار کل شرط شک فی اعتباره، فتأمل اطلاقات ادله الخلع بل عمومات ادله العقود علی القول بانه عقد ویؤید ذلک قیام الاجماع علی کفایه الجمله الاسمیه مثل قوله «زوجتی مختلعه» او «انت مختلعه» وکذا یؤیّده ما یدل علی حصر صیغه الطلاق فی «هی طالق» او نحوها کما مرّ فإنّه یفید اشتراط الخصوصیه هناک فقط.

والاستدلال علی خصوصیه اللفظ اوّلًا بکونه توقیفیه وثانیاً بأنّ الاصل بقاء علقه الزواج، ففیه: ما لایخفی، لأنّ توقیفیه الخلع وغیره من العقود بمعنی تأسیس الشارع له او لغیره فهی ممنوعه، لأنّ هذه الامور کلّها إلّاما شذّ کالمتعه، هی من الامور التی قد امضاها الشارع ولم یأت بها من عنده ولم یؤسّسها، فالردع یحتاج إلی الدلیل، ولو سلّم فإنّ اطلاقات الخلع تکفی فی الجواز، وأمّا الاستصحاب فلا وجه له مع وجود تلک الاطلاقات لتقدم الاماره علی الاصل ومن ذلک یظهر أنّ القول بحصول الخلع بغیر العربیه مثل اللغه الفارسیه ایضاً لیس بجزاف وتحکّم، قضاءً للاطلاقات ولعدم الدلیل علی اعتبار العربیه فیه فإنّ العربیه لاتعتبر فیه.

ثم یقع الکلام فی أنّ الخلع هل هو نوع من الطلاق او نوع من الفسخ او امر مستقل 
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وتظهر الثمره فی ترتب آثار کل منها علیه فإن کان طلاقاً او فسخاً یترتب علیه آثارهما وإن کان امراً مستقلًا فلا یترتب علیه إلّاما اثبته ادلّه الخلع. أمّا کونه امراً مستقلًا فلا قائل به، لانحصار ازاله النکاح فی الشرع بالطلاق والفسخ فیدور الامر بین الاحتمال الاوّل والثانی والظاهر من عبارات الاصحاب بل صریح غیر واحد منها أنّه طلاق، خلافاً للشیخ حیث ذهب إلی أنّ الأولی أن یقال إنّه فسخ.





ویدلّ علی المشهور- مضافاً إلی أنّ الفسخ لایملکه الزوجان بالتراضی بخلاف الطلاق فیکون طلاقاً اذ لیس هناک قسم آخر غیر الفسخ والطلاق کما مرّ، وإلی أنّ الخلع فُرقه لایملکها غیرالزوج والفسخ یملکه کل منها اخبار کثیره بالصراحه او الظهور. منها: صحیحه أبی الصباح الکنانی، عن أبی عبداللَّه (ع) قال: «اذا خلع الرجل امرأته فهی واحده بائنه وهو خاطب من الخطّاب ولایحلّ له أن یخلعها حتی تکون هی التی تطلب ذلک منه من غیر أن یضربها وحتی تقول: لا أبرّ لک قسماً، ولا أغتسل لک من جنابه، ولأدخلنّ بیتک من تکره، ولُاوطئنّ فراشک، ولا اقیم حدود اللَّه، فاذا کان هذا منها فقد طاب له ما أخذ منها»[853].

ومنها: صحیحه الحلبی التی قد مرّ صدرها آنفاً، عن أبی عبداللَّه (ع) فی حدیث قال: «فاذا قالت المرأه ذلک لزوجها حلّ له ما أخذ منها، وکانت عنده علی تطلیقتین باقیتین، وکان الخلع تطلیقه، وقال: یکون الکلام من عندها، وقال: لو کان الامر إلینا لم نجز طلاقاً إلّاللعدّه»[854].

ومنها: صحیحه محمد بن مسلم، عن أبی عبداللَّه (ع) قال: «المختلعه التی تقول لزوجها: اخلعنی وأنا أعطیک ما اخذت منک، فقال: لایحلّ له أن یأخذ منها شیئاً
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حتی تقول: واللَّه لاأبرّ لک قسماً ولاأطیع لک امراًولآذننّ فی بیتک بغیر اذنک، فاذا فعلت ذلک من غیر أن یعلّمها حلّ له ما أخذ منها وکانت تطلیقه بغیر طلاق یتبعها، وکانت بائناً بذلک، وکان خاطباً من الخطّاب»[855].

ومنها: ما رواه زراره، عن أبی جعفر (ع) قال: «لایکون الخلع حتّی تقول: لا أطیع لک امراً «إلی أن قال:» ولایکون ذلک إلّاعند سلطان، فاذا فعلت ذلک فهی أملک بنفسها من غیر أن یسمّی طلاقاً»[856].

ومنها: ما عن أبی البختری، عن جعفر بن محمد، عن





أبیه (ع) «أنّ علیّاً (ع) کان یقول فی المختلعه: إنّها تطلیقه واحده»[857].

ومنها: ما رواه الکلینی باسناده عن محمد بن مسلم، عن أبی عبداللَّه (ع) قال: «الخلع والمباراه تطلیقه بائن وهو خاطب من الخطّاب»[858].

واستدل لکونه فسخاً بوجوه؛ احدها: انّه لیس بلفظ الطلاق وهو لایتحقق بالکنایه، وثانیها: لزوم الطلاق اربعاً فی قوله تعالی: (الطلاق مرّتان فامساک بمعروف او تسریح باحسان ولایحلّ لکم أن تأخذوا ممّا آتیتموهنّ شیئاً إلّاأن یخافا ألّایقیما حدود اللّه فإن خفتم ألّایقیما حدود اللّه فلا جناح علیهما فیما افتدت به، تلک حدود اللَّه فلا تعتدوها ومن یتعدّ حدود اللَّه فاولئک هم الظالمون. فإن طلّقها فلا تحلّ له من بعد حتّی تنکح زوجاً غیره فإن طلّقها فلا جناح علیهما
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أن یتراجعا إن ظنّا أن یقیما حدود اللَّه وتلک حدود اللَّه یبیّنها لقوم یعلمون)[859]. لانّه تعالی ذکر الطلاق ثلاثاً وذکر الفدیه فی اثنائه فلو کانت الفدیه طلاقاً کان الطلاق اربعاً وهذا باطل بالاتفاق. وثالثها: أنّ الخلع هو فرقه خلت من صریح الطلاق ونیّته فکان فسخاً کباقی الفسوخ.

ویرد علیه اوّلًا أنّ هذه الوجوه کلها علی فرض الصحه اجتهاد فی مقابل النصّ واعتبار فی قبال السنّهمضافاً إلی أنّها غیر تامّه فی نفسها؛ أمّا الاوّل فلأنّ الخلع قسم من الطلاق کما أنّ السلم والنسیئه قسمان من البیع فهو مصداق من الطلاق لأنّ الطلاق هو الفرقه بین الزوجین وهذا قد یتحقق من غیر فدیه واخری مع الفدیه فیکون «خالعتها» او «هی مختلعه» صریحاً فی الطلاق لاکنایه.

وأمّا الثانی فلان قوله تعالی (فلا جناح علیهما فیما افتدت به) بیان لقوله تعالی (الطلاق مرتان)؛ فإنّه تعالی قد بین أنّ الطلاق قد یقع مع الفدیه ایضاً فلا یکون قسیماً لهما حتی یستلزم





کون الطلاق اربعهً بل قسماً منهما. وأمّا الثالث فلان الفسخ ایضاً یحتاج إلی نیته ونیّه الفسخ مفقود قطعاً فإنّ الفسخ عباره عن رفع الامر الواقع وجعله کالعدم لا دفعه کما فیما نحن فیه.

ثم لایخفی أنّ الکلام فی احتمال کونه طلاقاً او فسخاً او امراً آخر یجری إن قلنا إنّه لایحتاج مع الخلع إلی صیغه الطلاق والا فلا شک فی انّه طلاق لیس إلّا.

(مسأله 2- الظاهر وقوع الخلع بکلّ من لفظی الخلع والطلاق مجرداً کلّ منهما عن الآخر او منضمّاً، فبعدما انشأت الزوجه بذل الفدیه لیخلعها الزوج یجوز أن یقول: «خلعتک علی کذا» او «انت 
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مختلعه علی کذا» ویکتفی به او یتبعه بقوله: «فانت مختلعه علی کذا» لکن لاینبغی ترک الاحتیاط بالجمع بینهما بل لایترک).

قد اختلف الاصحاب والفقهاء 4 فی انّه هل یقع الخلع بمجرد صیغه الخلع ام یجب اتباعها بلفظ الطلاق فیه قولان: ذهب عدّه من الاصحاب والفقهاء کجمیل بن درّاج والمرتضی وابن الجنید إلی الاول وجمع آخر منهم کالشیخ وابنی زهره وادریس وجعفر بن سماعه والحسن بن سماعه وعلی بن رباط وابن حذیفه إلی الثانی ومنشأ القولین هو الاختلاف فی الروایات، ویدلّ علی کفایه مجرّد صیغه الخلع روایات کثیره:

منها: صحیحه الحلبی، وقد مرّت، عن أبی عبداللَّه (ع) قال: «عدّه المختلعه عدّه المطلّقه، وخلعها طلاقها من غیر أن یسمّی طلاقاً» الحدیث [860].

ومنها: ما أضمره سلیمان بن خالد قال: قلت: «أرأیت إن هو طلّقها بعد ما خلعها أیجوز علیها؟ قال: ولم یطلّقها وقد کفاه الخلع ولو کان الامر الینا لم نجز طلاقاً»[861].

ومنها: صحیحه محمد بن اسماعیل بن بزیع، قال: سألت أباالحسن الرضا (ع) «عن المرأه تباری زوجها أو تختلع منه بشهاده شاهدین علی طهر من غیر جماع هل تبین منه





بذلک أو تکون امرأته ما لم یتبعها بطلاق فقال: تبین منه وإن شاءت أن یردّ الیها ما أخذ منها وتکون امرأته فعلت، فقلت: فإنّه قد روی لنا أ نّها لاتبین منه حتّی یتبعها بطلاق، قال: لیس ذلک اذاً خلع، فقلت: تبین منه؟ قال: نعم»[862].

ومنها: ما مرّ فی خبر زراره، عن أبی جعفر (ع) قال: «لایکون الخلع حتی تقول:
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لااطیع لک امراً «إلی أن قال:» ولایکون ذلک إلّاعند سلطان، فاذا فعلت ذلک فهی املک بنفسها من غیر أن یسمّی طلاقاً»[863].

واستدلّ علی لزوم الاتباع بلفظ الطلاق بروایتین، احدهما ما رواه موسی بن بکر، عن أبی الحسن الأوّل (ع) قال: «المختلعه یتبعها الطلاق ما دامت فی عدّه»[864].

وثانیهما ما رواه ایضاً، عن العبد الصالح (ع) قال: «قال علیّ (ع): المختلعه یتبعها الطلاق ما دامت فی العدّه»[865].

هذا والحق هو عدم اللزوم وذلک للاخبار المستفیضه، أمّا هاتان الروایتان فهما قاصرتان عن الدلاله، لأنّ الطلاق فی الروایتین إمّا بمعنی صیغه الطلاق فلا تدلان علی ما یقولون به من وجوب الاتباع من غیر فصل بل علی لزوم الاتباع ما دامت فی العده ولو بعد فصل طویل کالشهر والشهرین وهذا مضافاً إلی انّه لم یقل به احد مخالف للمدعی ، وإمّا بمعنی الطلاق نفسه کما هو الحق بتقریب أنّ المختلعه یمکن أن یتبعها الطلاق ما دامت فی العده بأن ترجع فی البذل فیراجعها الزوج ثم یطلقها، وعلیه کانت الروایه اجنبیه عما نحن فیه هذا مضافاً إلی انّه یمکن حملهما علی الاستحباب والکمال. فظهر مما ذکرنا عدم تعارض الروایتین للطائفه الاولی من الروایات ولو سلمنا التعارض لابد إلّامن حملهما علی غیر مقصود الاصحاب من الاستحباب والکمال او امکان أن تصیر المختلعه مطلّقه لأنّ الطائفه الاولی اظهر فی





الدلاله علی العدم من هاتین الروایتین بل نص او کالنص فی العدم. ومنه یظهر أنّ حمل الطائفه الاولی علی التقیه لموافقتها لمذهب العامه غیر تام لوجود الجمع الدلالی والترجیح 
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بالحمل علیها انما یکون فی الروایات المتعارضه لافیما کان فیها الجمع العرفی والدلالی، کما هو واضح.

وأمّا سند الروایه بطریق الشیخ تام لأنّ طریقه بعلی بن حسن بن فضال تام وعلی بن حسن بن فضال وإن کان فطحیاً إلّاأنّه ثقه من اکابر المحدثین وابراهیم بن ابی بکر بن ابی سمال ایضاً ثقه وإن کان واقفیاً وکذلک موسی بن بکر، فما فی المسالک من أنّ الأوّل فطحی والاخرین واقفیان ضعیفان، ممنوع.

ثم اعلم إنّه لمّا کان الاصل فی القول بلزوم تعقّب صیغه الطلاق هو کلام الشیخ (قّدس سّره) فینبغی بل یلزم ذکر کلامه (قّدس سّره) ثم التأمل فیه. قال:

«قال محمد بن الحسن: الّذی اعتمده فی هذا الباب وافتی به أنّ المختلعه لابدّ فیها من أن نتبع بالطلاق وهو مذهب جعفر بن سماعه والحسن بن سماعه وعلی بن رباط وابن حذیفه من المتقدمین، ومذهب علی بن الحسین من المتأخرین، فأمّا الباقون من فقهاء اصحابنا المتقدمین فلست اعرف لهم فتیاً فی العمل به ولم ینقل منهم اکثر من الروایات التی ذکرناها وامثالها، ویجوز أن یکونوا رووها علی الوجه الّذی نذکر فیما بعد وإن کان فتیاهم وعملهم علی ما قلناه.

والّذی یدل علی ما ذهبنا الیه ما رواه الحسن بن علی بن فضال، عن علی بن الحکم وابراهیم ابن أبی بکر بن أبی سمال، عن موسی بن بکر، عن أبی الحسن الاوّل (ع) قال: «المختلعه یتبعها الطلاق ما دامت فی عدّتها».

واستدل من ذهب من اصحابنا المتقدمین علی صحه ما ذهبنا الیه بقول أبی عبداللَّه (ع) «لو کان الامر إلینا لم نجز إلّاطلاق السنه».

واستدلّ الحسن بن سماعه وغیره بأن





قالوا: قد تقرّر انّه لایقع الطلاق بشرط والخلع من شرطه أن یقول الرجل: إن رجعت فیما بذلت فأنا املک ببضعک وهذا
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شرط فینبغی أن لایقع به فرقه.

واستدلّ ایضاً ابن سماعه بما رواه الحسن بن ایوب، عن ابن بکیر، عن عبید بن زراره، عن أبی عبداللَّه (ع) قال: «ما سمعت منّی یشبه قول الناس فیه التقیه وما سمعت منّی لایشبه قول الناس فلا تقیه فیه».

فإن قیل: فما الوجه فی الاحادیث التی ذکرتموها وما تضمّنت من أنّ الخلع تطلیقه بائنه انّه اذا عقد علیها بعد ذلک کانت عنده علی تطلیقتین وأ نّه لایحتاج إلی أن یتبع بطلاق وما جری مجری ذلک من الاحکام؟

قیل له: الوجه فی هذه الاحادیث أن نحملها علی ضرب من التقیه لأنّها موافقه لمذاهب العامّه وقد ذکروا (ع) ذلک فی قولهم «ولو کان الامر الینا لم نجز إلّاالطلاق» وقد قدّمنا فی روایه الحلبی وأبی بصیروهذا وجه فی حمل الاخبار، وتأویلها علیه صحیح.

ویدلّ علی ذلک أیضاً زائداً علی ما قدّمناه ما رواه احمد بن محمد بن عیسی، عن محمد بن اسماعیل، عن صفوان، عن موسی، عن زراره، عن أبی جعفر (ع) قال: «لایکون الخلع حتی تقول: لااطیع لک امراً ولاابرّ لک قسماً ولااقیم لک حدّاً فخذ منی وطلّقنی، فاذا قالت ذلک فقد حلّ له أن یخلعها بما تراضیا علیه من قلیل او کثیر، ولایکون ذلک إلّاعند سلطان فاذا فعلت ذلک املک بنفسها من غیر أن یسمی طلاقاً».

فأمّا ما رواه احمد بن عیسی، عن محمد بن اسماعیل بن بزیع قال: سألت اباالحسن الرضا (ع) «عن المرأه تباری زوجها أو تختلع منه بشهاده شاهدین علی طهر من غیر جماع هل تبین منه بذلک؟ أو هی امرأته ما لم یتبعها بطلاق؟ فقال: تبین منه وإن 
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شاءت أن یردّ الیها ما اخذ منها وتکون امرأته فعلت، فقلت: إنّه قد روی لنا أنّها لاتبین منه حتی یتبعها بطلاق قال: لیس ذلک اذن خلع، فقلت: تبین منه؟ قال:

نعم» فالوجه فی هذا الخبر ایضاً ما قدّمناه من حمله علی التقیه ویکون قوله (ع) «لیس ذلک اذن خلع» عندهم ولایکون المراد به أنّ ذلک لیس بخلع عندنا، والّذی یکشف أیضاً عمّا ذکرناه من خروج ذلک مخرج التقیه، ما رواه احمد بن محمد بن عیسی، عن ابن أبی عمیر، عن سلیمان بن خالد قال: قلت: «أ رأیت إن هو طلّقها بعد ما خلعها أیجوز علیها؟ قال: ولِمَ یطلّقها وقد کفاه الخلع، ولو کان الامر الینا لم نجز طلاقاً». انتهی کلامه (قّدس سّره)[866].

أقول: ویرد علی کلامه (قدس سره وحشرنا اللَّه معه) أوّلًا: أنّ روایه موسی بن بکر لیست ظاهره فی مقصوده إن لم تکن ظاهره فی خلافه کما مرّ، وأمّا استدلال المتقدمین من الاصحاب فهو تامّ إن قلنا إنّ الخلع فسخ ولکن إن ذهبنا إلی أنّه طلاق کما هو الحق، لایتم ذلک، وأمّا استدلال حسن بن سماعه ففیه:

أنّ الشرط المذکور لیس من شرائط الخلع بل هو من احکامه. مضافاً إلی أنّه لو سلّم فلا ینافی التنجیز فی الخلع، ورابعاً: استدلال ابن سماعه بموثقه عبید بن زراره یرد علیه أنّ الموثقه هی فی الخبرین المتعارضین و خامساً قول الشیخ بحمل الروایات علی التقیه ففیه: إنّه إنّما هو فی مورد لایمکن جریان الجمع الدلالی وهذا بخلاف ما نحن فیه کما اشرنا الیه، وسادساً: ما نسبه إلی الائمه (ع) بأنّ الروایات الداله علی عدم لزوم الاتباع صدرت تقیه وذلک لقولهم (ع) فی ذیل روایه الحلبی وابی بصیر «لو کان الامر الینا لم نجز إلّاالطلاق» ففیه:





أنّه لو کانت العباره الموجوده فی ذیل روایتی الباب کما ذکره 
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الشیخ (ره) یمکن القول بانّها تدلّ علی الصدور تقیه لکن الموجوده فی صحیحه الحلبی هی «لوکان الامر الینا لم نجز طلاقاً إلّاللعدّه» وفی روایه ابی بصیر «لو کان الامر الینالم یکن الطلاق إلّاللعده» وهذه لاتدلّ علی ما قاله (ره) فیحتمل أن یکون المراد أنّ تکرار الطلاق بلا عدّه کما هو لغو فقوله «هی طالق» بعد «هی مختلعه» ایضاً لغو، وسابعاً: یحتمل فی هاتین الروایتین أنّ الامام (ع) اراد أن یتکلم بهذه المناسبه، حول الطلاق ایضاً وإن لم یکن مرتبطاً بالخلع حکماً، وفی الحقیقه هو تظلّم، کما انّه یحتمل أن یکون مراده (ع) انّه لو کان الامر الیهم (ع) کانوا یرشدون الناس ویهدونهم إلی هداهم حتی لایصل دور الخلع والمباراه، فهو ناظر إلی مقام الاجراء لا بیان الحکم. هذا ثامناً، وأمّا تاسعاً: أنّ تصریحهم (ع) بأ نّه لو کان الامر الیهم هو مخالف للتقیهوعاشراً: یحتمل کون الصحیحه مجموعه من احادیث متعدّده فلا یکون الذیل شاهداً علی کون الصدر صادراً عن التقیه، نعم لایأتی هذا الاحتمال فی خبر أبی بصیر. وتلک عشره کامله والمتحصل من جمیع ما ذکر أنّ الحق هو ما جاء فی المتن ولایحتاج مع صیغه الخلع إلی صیغه الطلاق، نعم الاحوط هو الجمع بینهما.

(مسأله 3- الخلع من الایقاعات لکن یشبه العقود فی الاحتیاج إلی طرفین وانشائین: بذل شی ء من طرف الزوجه لیطلّقها الزوج وانشاء الطلاق من طرفه بما بذلت، ویقع ذلک علی نحوین الاوّل- أن یقدم البذل من طرفها علی أن یطلّقها علی ما بذلت. الثانی- أن یبتدئ الزوج بالطلاق مصرّحاً بذکر العوض فتقبل الزوجه بعده، ولاینبغی ترک الاحتیاط بایقاعه علی النحو





الاوّل).

لأنّ عمل الزوجه اشبه شی ء بالایجاب وعمله اشبه بالقبول.
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(مسأله 4- یعتبر فی صحه الخلع عدم الفصل بین انشاء البذل والطلاق بما یخل بالفوریه العرفیه، فلو اخلّ بها بطل الخلع ولم یستحق الزوج العوض).

وذلک لاعتبار عدم الفصل بما یخلّ بالفوریه العرفیّه فی العقود وما شابهها فإنّ العرف والعقلاء لایعدون الایجاب والقبول مع الفصل الطویل بینهما عقداً وکذلک ما شابه الایجاب والقبول. هذا مضافاً إلی انّه القدر المتیقن من الفتاوی والنصوص.

(لکن اذا أوقعه بلفظ الطلاق أو اتبعه بذلک وقع الطلاق رجعیاً مع فرض اجتماع شرائطه وإلّا کان بائناً).

وذلک لاجراء صیغه الطلاق من دون فدیه، والاشکال بانه لایوجد إلّارضا واحدٌ وهو مقیّد بالبذل فکیف یصح طلاقه بدونه، مدفوع نقضاً بأنّ الشرط الفاسد فی العقود بل النکاح لایکون مفسداً علی المشهور بین الاصحاب مع أنّ الرضا مقید بالشرط فکذلک فی الطلاق، وحلّاً بأنّ بناء العقلاء والعرف فی العقود وشبهها وکذا الایقاعات هو فصل الالتزامات بعضها من بعض ولا اقل من ذلک فی الشرع للروایات الکثیره الوارده فی الابواب المختلفه الداله علی أنّ الشرط الفاسد لیس بمفسدٍ[867].
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ثم فی العباره مسامحه فإنّ شرائط الرجعی والبائن لا اختلاف فیها بل هو یرجع إلی ارکانهما والامر سهل.

(مسأله 5- یجوز أن یکون البذل والطلاق بمباشره الزوجین أو بتوکیلهما الغیر أو بالاختلاف، ویجوز أن یوکّلا شخصاً واحداً لیبذل عنها ویطلّق عنه، بل الظاهر أنه یجوز لکل منهما أن یوکّل الآخر فیما هو من طرفه، فیکون أصیلًا فیما یرجع الیه ووکیلًا فیما یرجع إلی الطرف).

وذلک کله قضاءً لاطلاق ادله الوکاله وادله الخلع، کما هو واضح.

(مسأله 6- یصح التوکیل من الزوج فی الخلع فی جمیع ما یتعلّق





به من شرط العوض وتعیینه وقبضه وایقاع الطلاق، ومن المرأه فی جمیع ما یتعلّق بها من استدعاء الطلاق وتقدیر العوض وتسلیمه).

وهو ایضاً قضاءً لاطلاق الادله فی الوکاله والخلع.

(مسأله 7- لو وقع الخلع بمباشره الزوجین فإمّا أن یبتدئ الزوجه وتقول: «بذلت لک أو اعطیتک ما علیک من المهر- أو الشی ء الفلانی لتطلّقنی» فیقول فوراً «انت طالق- أو مختلعه بکسر اللام علی ما بذلت- او علی ما اعطیت» وإمّا أن یبتدئ الزوج [868]
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فیقول: «أنت طالق- أو مختلعه- بکذا أو علی کذا» فتقول فوراً: «قبلت» وإن وقع من وکیلین یقول وکیل الزوجه مخاطباً لوکیل الزوج: «عن قبل موکلتی فلانه بذلت لموکلک ما علیه من المهر- أو المبلغ الفلانی- لیخلعها ویطلّقها» فیقول وکیل الزوج فوراً:

«زوجه موکلی طالق علی ما بذلت» وقس علی ما ذکر سائر الصور المتصوّره لکن لاینبغی ترک الاحتیاط المتقدم ای الجمع بین الصیغتین، بل لایترک).

وذلک لذهاب بعض الاصحاب الیه، کما مرّ تفصیله.

(مسأله 8- لو استدعت الزوجه الطلاق بعوض معلوم فقالت له: «طلّقنی- أو اخلعنی- بکذا» فیقول: «أنت طالق- أو مختلعه- بکذا» ففی وقوعه اشکال، فالاحوط اتباعه بالقبول منها بأن تقول بعد ذلک: «قبلت»).

والاشکال ناشئ من أنّ الخلع هل هو معاوضه او ایقاع والثانی هو الاقوی لعدم اعتبار العوض فی مفهومه وأنّ انشاء الطلاق مستقل وذکر الفدیه فیه غیر لازم وإن کان الباعث له علیه هو البذل ولذا یصیر رجعیاً إن رجعت فی البذل او بذلت ما لاتملکه مع انّه لوکان معاوضه کان فاسداً لتقوم المعاوضه بالطرفین. هذا مع مایقال من عدم الحاجه فی العقود ایضاً إلی القبول بل یکفی الایجاب من الموجب والرضا من الطرف





الآخر کما احتمله سیدنا الاستاذ سلام اللَّه علیه فی کتاب البیع فیکفی الاستدعاء ولایحتاج إلی قبولها لعدم کونه معاوضه اوّلًا ودلاله الاستدعاء علی الرضا ثانیاً. ومن ذلک یظهر عدم وجوب ذکر البذل او الاشاره الیه بل یکفی قصده ایضاً.
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فرعان 
الاوّل: لو طلبت منه الطلاق بعوض فخلعها مجرداً عن لفظ الطلاق او طلبت منه الخلع بعوض فطلقها به یقعان صحیحین لأنّ حقیقه الطلاق والخلع واحده کما مرّ کالوحده المتحققه بین بیع النقد والنسیئه والسلف فإنّ الطلاق هو ازاله قید النکاح والخلع هو الازاله مع قید البذل، فالطلاق اعم من الخلع، فکلّ خلع طلاق دون العکس. والقول بأنّ معنی «طلّقنی بعوض» هو اجراء الخلع بصیغه الطلاق بعوض فماطلب لم یقع وما وقع غیرمطلوب لها، مدفوع بأنّ ذلک خلاف ما یجری فی العاده فإنّ العاده عدم الخصوصیه لصیغه خاصه فلایحمل علیه کما أنّ قول المشتری «بع لی هذا الکتاب بکذا» مثلًا لایحمل علی اراده نقله بصیغه «بعت» بحیث لو باعه بغیرها- والفرض انّه بیع کان غیر موکل فیه. نعم إن ثبت قصدها الخصوصیه یشکل بأنّ ما طلبت لم یقع وما وقع غیر مطلوب لها.

هذا ولکن المحقق (قّدس سّره) قد فصّل بین الصورتین بقوله: «لو طلبت منه طلاقاً بعوض فخلعها مجرداً عن لفظ الطلاق لم یقع علی القولین ولو طلبت خلعاً بعوض فطلّق به لم یلزم البذل علی القول بوقوع الخلع بمجرّده فسخاً ویقع الطلاق رجعیاً ویلزم، علی القول بانّه طلاق او انّه یفتقر إلی الطلاق»[869].

ولکنه لیس بتام بعد أن ذهبنا إلی أنّ الطلاق والخلع واحد ولیس الخلع بفسخ، وما فی المسالک فی ذیل الفرع الاوّل- لو طلبت منه طلاقاً بعوض فخلعها مجرداً عن لفظ الطلاق لم یقع






علی القولین- من توجیه عدم الوقوع بقوله: «فإنّا إن قلنا إنّه فسخ 
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فکونه خلاف ما طلبته واضح وإن جعلناه طلاقاً فهو طلاق مختلف فیه وما طلبته لا خلاف فیه فظهر انّه خلاف مطلوبها علی القولین»[870] یدفعه أنّ الخلاف فیه لاینافی کونه مصداقاً لما طلبته بعد تنقیح الحال فیه من اتحادهما حقیقه وماهیه فالمطلوب واقع والواقع مطلوب.

الثانی: لو ابتدأ فقال: «انت طالق بألف أو وعلیک الف» فقبلت، یقع خلعاً فی کلا الفرضین، خلافاً للشهید فی المسالک حیث ذهب إلی عدم وقوعه خلعاً فی الثانی بقوله: «لانّها صیغه اخبار لاصیغه التزام، اذ لم یسبقه استیجاب یدلّ علیه ولم یجعله عوضاً بل جعله معطوفه علی الطلاق فلا یتأثربها وتلغو فی نفسها کما لو قال: «انت طالق وعلیک حج» وإن قبلت لأنّ قبولها إنّما وقع رضا بما فعل ولم یقع منه ما یقتضی المعاوضه»[871]. وفیه ما لایخفی فإنّ البذل کما قلنا لیس رکناً فی الخلع کالمهر فی النکاح بل هو ادون منه، غایه الامر أنّ الباعث له هو البذل فمع تحقق هذه الباعثیه والداعویه یقع الطلاق خلعاً سواء کان اللفظ ظاهراً فی ارتباط الطلاق به ام لا، بل کان مراده معلوماً من دون ظهور فی اللفظ.

(مسأله 9- یشترط فی تحقق الخلع بذل الفداء عوضاً عن الطلاق، ویجوز الفداء بکل متموّلٍ من عین أو دین أو منفعه قلّ او کثر وإن زاد علی المهر المسمّی، فإن کان عیناً حاضره تکفی فیها المشاهده، وإن کان کلیا فی الذمه أو غائباً ذکر جنسه ووصفه وقدره، بل لایبعد أن یکون الأمر فیه أوسع من ذلک، فیصحّ بما
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یؤول إلی العلم کما لو بذلت ما فی





الصندوق مع العلم بکونه متموّلًا، ویصحّ بما فی ذمه الزوج من المهر ولو لم یعلما به فعلًا، بل فی مثله ولو لم یعلما بعد أیضاً صح علی الاقوی).

توضیح ذلک: انّه یشترط فی الفدیه أن تکون عوضاً عن نکاح قائم لم یعرض له الزوال لزوماً کالبائن ولا جوازاً کالرجعی وذلک لانّها عوض عنه ولأنّ المستفاد من الاحادیث أنّ الخلع بمنزله الطلاق، بل قلنا إنّه طلاق فکما یعتبر فی الطلاق أن یکون عن نکاح قائم فکذا فی الخلع وکیف کان فقد صرّح غیر واحد من الاصحاب، بل لا خلاف فیه، بأنّ کل ما یصح أن یکون مهراً صح أن یجعل فدیه، من قلیل او کثیر، ومن عین او منفعه، ومن شخصی او کلّی. هذا وقد ذکر صاحب الجواهر[872] للقاعده ثلاثه وجوه:

احدها: ارتباط الفدیه بالمهر فی الاخبار المتعرّضه لجواز کونها اکثر من المهر کما فی صحیحه زراره، عن أبی جعفر (ع) قال: «المباراه یؤخذ منها دون الصداق والمختلعه یؤخذ منها ما شئت أو ما تراضیا علیه من صداق او اکثر، وإنّما صارت المباریه یؤخذ منها دون الصداق والمختلعه یؤخذ منها ما یشاء لأنّ المختلعه تعتدی فی الکلام وتکلّم بما لایحلّ لها»[873].

وکذلک ما رواه علی بن ابراهیم فی تفسیره، عن ابیه، عن ابن أبی عمیر، عن ابن سنان یعنی عبداللَّه، عن أبی عبداللَّه (ع) قال: «الخلع لایکون إلّاأن تقول المرأه لزوجها: لاأبرّ لک قسماً ولأخرجنّ بغیر اذنک ولأوطئنّ فراشک غیرک، ولاأغتسل 
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لک من جنابه. أو تقول: لاأطیع لک امراً أو تطلّقنی، فاذا قالت ذلک فقد حلّ له أن یأخذ منها جمیع ما أعطاها، وکلّ ما قدر علیه ممّا تعطیه من مالها فإن تراضیا علی ذلک علی طهر بشهود فقد بانت منه





بواحده وهو خاطب من الخطّاب» الحدیث [874].

ثانیها: مشارکه الفدیه له فی عدم اعتبارها فی مفهوم الطلاق کعدم اعتباره فی مفهوم النکاح.

ثالثها: أنّه لایعتبر فیه ازید مما یعتبر فی اصل المعاوضات من کونه متمولًا معلوماً فی الجمله عیناً او دیناً او منفعه قلیلًا کان او کثیراً مقدوراً علی تسلیمه، وکیف کان فالحق أنّ کل ما یصح جعله مهراً یصح جعله فداءً، قضاءً لاطلاق قوله تعالی (ولا جناح علیهما فیما افتدت به)[875] بل واطلاق السنه من اخذه ما وجد من دون فرق بین کونه عیناً او منفعه، کلیاً او جزئیاً قلیلًا او کثیراً فتأمل فإنّها فی مقام بیان عدم لزوم کونها اقل من المهر او مساویه له بخلاف المباراه؛ نعم اطلاقها وعمومها فی خصوص الکثره والقلّه تام کما تدل علیه الروایات الخاصه ایضاً مثل صحیحه زراره السابقه وکذا صحیحته الاخری، عن أبی جعفر (ع) قال: «لایکون الخلع حتّی تقول: لا أطیع لک أمراً ولا ابرّ لک قسماً ولا اقیم لک حدّاً فخذ منّی وطلّقنی فاذا قالت ذلک فقد حلّ له أن یخلعها بما تراضیا علیه من قلیل أو کثیر» الحدیث [876].

ثم إنّه کما لایعتبر فی المهر العلم التفصیلی بل یکفی ما یؤول إلی العلم فیما بعد، نحو ما فی الصندوق وما فی کمّی ونحوهما فکذلک الفدیه فی الخلع لاطلاق الآیه الشریفه واطلاقات العقود والمعاوضات واطلاق ادله الخلع مع التأمل فی الاخیر. نعم الجهل 
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المطلق الذی لایؤول إلی العلم مضرّ، مثل شی ء من الاشیاء او بعض ما یتمول او نحو ذلک مما هو مثار النزاع، نعم یترائی فی کلام الشرائع شبه تهافت إن لم یکن عین التهافت، فإنّه قال: یکفی المشاهده فی العین الحاضره بخلاف الکلّی فی الذمه





فإنّه لابدّ فیه من العلم بجنسه ومقداره ووصفه. مع أنّهما یرتزقان من لبن واحد ولقد اجاد نفسه فی المختصر النافع بعدم الفرق بینهمافراجع إن شئت.

(ویصح جعل الفداء ارضاع ولده لکن مشروطاً بتعیین المدّه).

وذلک قضاء للقاعده.

(ولاتبعد صحته بمثل قدوم الحاج وبلوغ الثمره، وان جعل کلیا فی ذمتها یجوز جعله حالًا ومؤجلًا مع تعیین الأجل ولو بمثل ما ذکر).

وذلک لکفایه التعیین.

(مسأله 10- یصح بذل الفداء منها ومن وکیلها بأن یبذل وکاله عنها من مالها أو بمال فی ذمتها).

وذلک لأنّ بذله بذلها، کما هو واضح.

(وهل یصح ممّن یضمنه فی ذمته باذنها فیرجع الیها بعد البذل بأن تقول لشخص: «اطلب من زوجی أن یطلقنی بألف درهم مثلًا علیک وبعد ما دفعتها الیه ارجع علیّ» ففعل ذلک وطلّقها الزوج علی ذلک؟ وجهان بل قولان، لایخلو ثانیهما من رجحان).

من أنّ المطلوب فی الخلع هو کون الطلاق بعوض وفدیه والفدیه هنا وإن لم تکن 
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من المرأه مباشره وابتداءً لکنها ترجع الیها فی النهایه وذلک المقدار منها کاف فیه، ومن أنّ القدر المتیقن من الادله بل ظاهر الآیه الشریفه هو کون الفدیه منها والفدیه هنا لیست منها حقیقه وادائها فیما بعد لایوجب صدق «فدیتها علیّ» بنحو الحقیقه بل یعد غرامه منها مع انّه ضمان مالم یجب وهو باطل عندالامامیه.

(کما انه لایصح من المتبرع الّذی لایرجع علیها، فلو قالت الزوجه لزوجها: طلّقنی علی دار زید أو الف فی ذمته فطلّقها علی ذلک وقد أذن زید او اجاز بعده لم یصح الخلع).

لما مرّ.

(ولا الطلاق الرجعی ولا غیره إلّااذا أوقع بلفظ الطلاق أو اتبعه بصیغته).

وهذا هو موافق لکلام المحقق فی الشرائع وهو لایختصّ بالمسأله بل یعمّ الفروع المماثله کما اذا خلعها علی





مال الغیر مع العلم بأنّ المال مال الغیر، او علی غیر المملوک کالخمر، او علی ما لایتموّل.

ووجه التفصیل أنّ المعتبر فی الخلع هو الفدیه وهو کالمعاوضه فاذا بطلت الفدیه بطل الخلع وأمّا اذا وقعت صیغه الطلاق بعده یقع رجعیاً، لأنّ الطلاق المتعقب له امر مستقل برأسه واجد لشرائطه، ولکن الحق تبعاً لصاحب الجواهر انّه یقع رجعیاً مطلقاً بعد بطلان الفدیه، من دون فرق بین اتباعه بصیغه الطلاق ام لا، بل وصیغه الطلاق وحدها أمّا عدم کونه خلعاً فواضح لبطلان الفدیه الموجب لعدم تحقق الخلع الذی هو طلاق بائن وأمّا وقوع الطلاق فلان الفدیه لیست من ارکانه ولا من شرائطه حتی یکون انتفائها موجباً لانتفائه بل هی باعثه علیه فبطلان الفدیه لایوجب بطلان اصل الطلاق ولا فرق بین اتباعه بالطلاق وعدمه لوحده حقیقه الخلع والطلاق 
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والمراد من الطلاق المتعقب له هو الخلع ای الطلاق بعوض فذکر صیغه الطلاق بعده لایزید علی الخلع بل هو نفسه.

(مسأله 11- لو قال أبوها: «طلّقها وأنت بری من صداقها» وکانت بالغه رشیده فطلقها صح الطلاق وکان رجعیاً بشرائطه والشرط المتقدم فی المسأله السابقه، ولم تبرأ ذمته بذلک ما لم تبرأ، ولم یلزم علیها الابراء ولایضمنه الأب).

لما مرّ، وفیه ما مرّ ایضاً.

(مسأله 12- لو جعلت الفداء مال الغیر او ما لایملکه المسلم کالخمر مع العلم بذلک بطل البذل فبطل الخلع وصار الطلاق رجعیاً بالشرط المتقدم).

ولقد جاد صاحب الجواهر فی بیان المسأله والنقض والابرام علیها فکان الاکتفاء به حسن، قال فی الجواهر ممزوجاً بما قاله المحقق:

«ولو کان الفداء ممّا لایملکه المسلم» عالمین به «کالخمر» والخنزیر فسد البذل بلا إشکال ولا خلاف لاشتراط المالیه فیه، بل قیل: «فسد الخلع» لفساد المعاوضه





حینئذ «وقیل» والقائل الشیخ:

«یکون» الطلاق «رجعیاً» لما عرفت من عدم اعتبار العوض فی مفهومه، وأن إنشاء الطلاق مستقل وإن کان الباعث له علیه البذل المزبور، إلّاأنّ أقصاه عدم کونه بائناً، لفحوی ما تسمعه من النصوص المتضمنه لکون الطلاق رجعیّاً لو رجعت بالبذل.

«و» لکن قال المصنّف: «هو حقّ إن أتبع بالطلاق، وإلّا کان البطلان أحقّ» ولعلّه لأنّه مع الاقتصار علی الخلع لایتحقق صحه الطلاق مع فساد العوض، لأن الخلع 
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الّذی یقوم مقام الطلاق أو هو الطلاق لیس إلّا اللفظ الدّال علی الإبانه بالعوض، فبدونه لایکون خلعاً، فلا یتحقق رفع الزوجیه بائناً ولا رجعیّاً، وإنّما یتم إذا أتبعه بالطلاق لیکونا أمرین متغایرین لایلزم من فساد أحدهما فساد الآخر فیفسد حینئذ الخلع لفوات العوض، ویبقی الطلاق المتعقب له رجعیّاً لبطلان العوض الموجب لکونه بائناً، وفی المسالک هو الأقوی.

وفیه أوّلًا: أن الشیخ قد عرفت أنه ممّن یوجب اتباع الخلع الطلاق، فلا وجه للتفصیل فی کلامه. وثانیاً:

أن الطلاق المتبع به الخلع لایراد به إلّاالطلاق بالعوض، ولیس هو إنشاء مستقلًا، وقد سمعت سابقاً من المسالک أنه هو المملّک للعوض، وأنّ تقدّم الخلع علیه قلیل الفائده، بل یمکن فرض مسأله المقام فی کون الخلع بلفظ «أنت طالق بکذا من الخمر» من دون سبق الخلع، ولا وجه للصحّه فیه رجعیّاً إلّابناءً علی ما ذکرناه من عدم المعاوضه فی ذلک حقیقه.

ومنه ینقدح وجه الصحّه رجعیّاً لو کانت الصیغه بلفظ «خلعت» أیضاً وإن لم نجوّز وقوع غیر الطلاق بعوض بها، لما عرفت من کون الخلع طلاقاً وإن کان مورده خاصّاً، فتاره یصح وأخری یبطل لفقد شرط من شرائطه، ولکنه لایبطل أصل الطلاق الحاصل به کما یومئ إلیه ما تسمعه من النص





والفتوی فی صیروره الطلاق رجعیّاً لو فسخت البذل ورجعت به، من غیر فرق بین کون الخلع قد کان بلفظ «خلعتک علی کذا» وبین «أنت طالق بکذا» وما ذاک إلّالصحه وقوع الطلاق به فی مورده وإن لم یسلم بفسخ للبذل أو بفقد شرط من شرائطه.

واحتمال الجمود علی خصوص مورد النص مناف لقاعده الاستنباط المستفاده من فحاوی الأدله المشار إلیها بقولهم (ع) «لایکون الفقیه فقیهاً حتی تلحن له فیعرف ما
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تلحن له»[877] وغیره، هذا کله مع العلم» انتهی کلامه (قّدس سّره)[878].

(ولو جعلته مال الغیر مع الجهل بالحال فالمشهور صحه الخلع وضمانها للمثل او القیمهوفیه تأمل).

وذلک لأنّ فقد الشرط موجب للبطلان والجهل لایوجب الصحه، کما لو تبیّن فقد شرط فی ارکان العقد.

وفیه: أنّ الفدیه لیست من ارکان الطلاق کما مرّ بل هی مقوّمه للخلع.

(مسأله 13- یشترط فی الخلع علی الأحوط أن تکون کراهه الزوجه شدیده بحیث یخاف من قولها أو فعلها أو غیرهما الخروج عن الطاعه والدخول فی المعصیه).

لا اشکال ولا خلاف فی أنّه یشترط فی الخلع الکراهه من جانب الزوجه وحدها لا منه فلا یجوز اخذ العوض ولا منهما فیکون مباراه بل علیه الاجماع، مضافاً إلی النصوص المستفیضه إن لم تکن متواتره ولکن قدیقع الکلام فی انّه هل یعتبر فیه الکراهه ام یکفی فیه خوف عدم اقامه حدوداللَّه والوقوع فی الفتنه؟ وعلی الاوّل فهل یعتبر فیه مطلق الکراهه او الکراهه الشدیده بحیث یخاف الخروج من طاعه اللَّه تعالی وحدوده وعلی الفرضین فهل یشترط فیه اسماع معانی الاقوال المذکوره فی النصوص مثل قولها «لا اغتسل لک من جنابه ولا اقیم لک حداً ولُاوطئنّ فراشک من تکرهه» او یکفی تفهیمها قولًا او عملًا او یکفی کون





افعالها واقوالها بحیث لها شأنیه الخروج 
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من الطاعه؟ احتمالات ووجوه وقد ادعی ابن ادریس الاجماع علی اشتراط الخلع بأن یسمع منها ما لایحل ذکره او یعلم ذلک منها فعلًا فإنّه قال ما هذا لفظه:

«فأمّا اذا کانت الحال بین الزوجین عامره، والأخلاق ملتئمه، واتفقا علی الخلع، فبذلت له شیئاً علی طلاقها، لم یحلّ له ذلک، وکان محظوراً، لاجماع أصحابنا علی أنّه لایجوز له خلعها، إلّابعد أن یسمع منها ما لایحل ذکره، من قولها: «لا أغتسل لک من جنابه، ولااقیم لک حدّاً، ولُاوطئنّ فراشک من تکرهه» أو یعلم ذلک منها فعلًا، وهذا مفقود هیهنا، فیجب أن لایجوز الخلع، وأیضاً قوله تعالی: (ولایحلّ لکم أن تأخذوا ممّا آتیتموهنّ شیئاً إلّاأن یخافا ألّا یقیما حدود اللَّه)[879] وهذا نص، فإنّه حرّم الأخذ منها إلّاعند الخوف من ترک اقامه الحدود»[880].

هذا ولکن الحق فی صحه الخلع هو تحقق خوفه او خوفها من خروج الطاعه وإن لم تتحقق الکراهه من جانبها فضلًا عن الکراهه الموجبه للخروج وفضلًا عن اعتبار تلک الالفاظ، والدلیل علیه قوله تعالی (إلّا أن یخافا ألّایقیما حدود اللَّه فإن خفتم ألّایقیما حدود اللَّه فلا جناح علیهما فیما افتدت به)[881] والقول بأنّ الآیه الشریفه إنّما تفید جواز الافتداء من دون دلاله علی أنّ الطلاق خلع وبائن حتی یترتب علیه احکامه مدفوع بأنّ ما ورد فی الخلع من السنه وفتاوی العلماء ناظر إلی الآیه الشریفه.

إن قلت: فلماذا لم یتعرض الروایات لخوف خروج الزوج عن الطاعه ولو اشاره؟

قلت: لانّها وارده مورد الغالب وافتداء الزوجه لخوف خروج الزوج عن الطاعه
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فرض نادر، ومنه یظهر انّه لا موضوعیه لتلک الالفاظ والجملات المذکوره فی النصوص بل طریق لبیان





أنّ المناط هو خوف خروجهما من طاعه اللَّه والدخول فی معصیته تعالی الناشئه عن هذا النکاح، سواء کانت فی حقوق الزوجین او فی غیرها من سائر حدود اللَّه تعالی: (تلک حدود اللَّه ومن یتعد حدود اللَّه فاولئک هم الظالمون)[882] کترک صلاه الفجر مثلًا فمع الخوف من عدم اقا متهما حدود اللَّه تعالی یحل للزوج اخذ العوض ویصح الخلع ویقع بائناً.

واستدلّ لاشتراط اظهارها الالفاظ الخاصّه، بأنّ الاصل عدم وقوع الخلع من دون تفهیم هذه الجملات وبالنصوص التی قد مرّت ومنها: صحیحه الحلبی، عن أبی عبداللَّه (ع) قال: «لایحلّ خلعها حتّی تقول لزوجها: واللَّه لا أبرّ لک قسماً ولا اطیع لک امراً ولا أغتسل لک من جنابه ولُاوطئنّ فراشک ولآذننّ علیک بغیر اذنک، وقد کان الناس یرخّصون فیما دون هذا، فاذا قالت المرأه ذلک لزوجها حلّ له ما أخذ منها» الحدیث [883].

ومنها: صحیحه محمد بن مسلم، عن أبی عبداللَّه (ع) قال: «المختلعه التی تقول لزوجها: اخلعنی وأنا اعطیک ما اخذت منک، فقال: لایحلّ له أن یأخذ منها شیئاً حتی تقول: واللَّه لاأبرّ لک قسماً ولااطیع لک امراًولآذننّ فی بیتک بغیر اذنک، فاذا فعلت ذلک من غیر أن یعلّمها حلّ له ما اخذ منها» الحدیث [884] وغیرهما من الاخبار، وهذا خلافاً لروایتین اخریین؛ احدیهما: صحیحه محمد بن مسلم، عن أبی جعفر (ع) قال: «اذا قالت المرأه لزوجها جمله «لاأطیع لک امراً» مفسّراً وغیر
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مفسر حلّ له ما أخذ منها ولیس له علیها رجعه»[885]. وثانیتهما: موثقه سماعه، قال: قلت لابی عبداللَّه (ع): «لایجوز للرجل أن یأخد من المختلعه حتی تتکلّم بهذا الکلام کلّه، فقال: اذا قالت: «لا اطیع اللَّه فیک، حلّ له أن یأخذ منها ما وجد»[886]. کما أنّ اختلاف تلک الالفاظ نفسها شاهده





علی عدم اشتراطها، والعمده أنّها کلّها ناظره إلی الآیه ویکفی فی صحته خوف وقوع الزوج او الزوجه فی المعصیه والخروج عن الطاعه من ای طریق حصل فلا یعتبر فیه الکراهه فضلًا عن الکراهه الشدیده وفضلًا عن اعتبار تلک الالفاظ.

(مسأله 14- الظاهر انه لا فرق بین أن تکون الکراهه المشترطه فی الخلع ذاتیه ناشئه من خصوصیات الزوج کقبح منظره وسوء خلقه وفقره وغیر ذلک وبین أن تکون ناشئه من بعض العوارض مثل وجود الضرّه وعدم ایفاء الزوج بعض الحقوق الواجبه أو المستحبه).

وذلک قضاءً لاطلاق ادله الخلع من الکتاب والسنه خلافاً لما حکاه فی الحدائق عمّن عاصره من مشائخ بلاد البحرین من اعتبار الکراهه الذاتیه ولا فرق فی الکراهه العرضیّه بین ترکه الحقوق الواجبه او المستحبه ولا بین ترکه لغرض الجائها إلی بذل الفداء ام لا.

لایقال: الجائها إلی بذل الفدیه ومطالبه الخلع اکراه وهو یوجب بطلان الخلع والفدیه فلا یقع الا اصل الطلاق دون الخلع.
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لأ نّه یقال: إنّ الاکراه امر عرفی لایصدق فی مثل ما نحن فیه للفرق بین اکراه الغیر علی فعل وبین الاتیان بما یضطر به فیختاره فإنّها مضطره إلی بذل الفداء لا مکرهه ومما یؤید ذلک بل یدل علیه قوله تعالی (ولاتعضلوهن لتذهبوا ببعض ما آتیتموهن إلّاأن یأتین بفاحشه مبینه)[887]. فإنّه یدل علی صحه الفدیه مع الاعضال لعدم امکان النهی عنه مع بطلان الفدیه وهذا نظیر ما استدل به ابوحنیفه لدلاله النهی عن العبادات والمعاملات علی الصحه بتقریب أنّ متعلق النهی لابد أن یکون مقدوراً بعد النهی لیمکن موافقه النهی ومخالفته والنهی لو دل علی بطلان العباده او المعامله لما کان المکلف قادراً علی اتیان متعلق النهی لعدم تعلق





النهی بما یکون فاسداً منهما اذ لا حرمه فی الفاسد منهما.

فالصحیح منهما غیر مقدور لدلاله النهی علی فساده والفاسد منهما غیر متعلق للنهی فلو اقتضی النهی الفساد یلزم أن یکون النهی سالباً لقدره المکلف علی مخالفته وکذا النهی عن الاعضال (لتذهبوا ببعض ما آتیتموهن) یدل علی صحه البذل وصیرورته ملکاً للزوج والایلزم ان یکون النهی موجباً لرفع القدره علی متعلقه مع انّه لو تعلق مراده تعالی ببیان فساد البذل فکان الاولی أن یقال: لاتعضلوهن فإنّه اکل مال بالباطل.

ولکن مع ذلک کلّه انّه إن اضطرت الزوجه إلی البذل لعدم قیام الزوج باداء حقوقها الواجبه وجعلها کالمعلقه فیکمن التفصیل بین ما یمکن لها الرفع إلی الحاکم ومع ذلک تبذل الفدیه فیجوز له لأنّ الفدیه بیدها وبذلها باختیارها لعدم انحصار الطریق فی البذل وبین ما لایمکن لها الرفع إلی الحاکم فلا یجوز لاضطرارها فی البذل لانحصار الطریق فیه ولایحل اکل ما بذل اضطراراً.

فقه الثقلین (صانعی)، الطلاق، ص: 485

وأمّا قوله تعالی (ولاتعضلوهن لتذهبوا ببعض ما آتیتموهن)[888] بمعنی «ولایحل أن تعضلوهن» لکونه معطوفاً علی (ولایحل لکم أن ترثوا النساء کرهاً) ظاهراً.

إن قلت: إنّ اکل الفدیه بسبب الاعضال حرام مطلقاً ولو مع التمکن من الرجوع إلی الحاکم وعدم جوازه الاعن طیب النفس لقوله تعالی: (وآتوا النساء صدقاتهن نحله فإن طبن لکم عن شی ء منه نفساً فکلوه هنیئاً مریئاً)[889].

قلت: إنّ الآیه ناظره إلی الهبه غیر المعوضه فلا ترتبط بباب المعاوضات. هذا أوّلًا وثانیاً أنّها فی الاباحه بمراتبها العالیه وأمّا اصل الاباحه فلا یعتبر فیه الا الرضا وبعباره اخری إنّ الأکل مع الهنائه والمرائه یعتبر فیه طیب النفس وأمّا اصل الاکل فیکفی فیه مطلق الرضا.

إن قلت: إنّ الطلاق مع بطلان الفداء یصیر رجعیاً فما





تفعل المرأه إن رجع زوجها فی العده مع أنّ غرضها قد تعلق بالطلاق البائن حتی لایتمکن الزوج من الرجوع فیها؟

قلت: یرفع امرها إلی الحاکم فیطلقها بائناً من باب الولایه علی الممتنع.

إن قلت: کیف یطلقها بائناً من دون ان یکون خلعاً مع اجتماع شرائط الرجعی؟

قلت: إنّ الرجوع حق لاحکم فیصالحه الحاکم بعوض ولایته.

(نعم إن کانت الکراهه وطلب المفارقه من جهه ایذاء الزوج لها بالسبّ والشتم والضرب ونحوها فترید تخلیص نفسها منها فبذلت شیئاً لیطلّقها فطلّقها لم یتحقق الخلع، وحرم علیه ما أخذه منها).
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لکنه قد ظهر ممامر انما لایتحقق الخلع اذا اتی بهذه الامور لغرض أن تخلع نفسها دون ما اذا لم یکن بهذا الغرض فما فی المتن من الاطلاق غیر تامّ.

(ولکن الطلاق صح رجعیّاً بالشرط المتقدم).

وفیه ما تقدّم.

(مسأله 15- لو طلّقها بعوض مع عدم الکراهه وکون الأخلاق ملتئمه لم یصح الخلع ولم یملک العوض).

اجماعاً، ویدل علیه الروایات المستفیضه، إن لم تکن متواتره ولکن فی النفس بالنسبه الیه شی ء وهو أنّ الآیه الشریفه (ولایحل لکم أن تأخذوا ممّا آتیتموهنّ شیئاً إلّاأن یخافا ألّا یقیما حدود اللَّه) تدل علی صحه الخلع عند الخوف من عدم اقامتهما حدود اللَّه والمراد من حدود اللَّه اعم مما یرتبط بحقوق الزوجین فیشمل کل الواجبات والمحرمات فلو خافت من ترک واجب او فعل حرام بسبب هذا النکاح علی الزوج او علی نفسها مع کون الاخلاق ملتئمه یمکن القول بأنّ مقتضی الکتاب هو أنّه یصح الخلع ویملک العوض.

(ولکن صح الطلاق بالشرط المتقدم).

وفیه ما مرّ.

(فإن کان مورده الرجعی کان رجعیاً وإلّا بائناً)[890].

هذا وفی المسأله کلام مبسوط یأتی فی آخر الخلع فانتظر.
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(مسأله 16- طلاق الخلع بائن





لایقع فیه الرجوع).

وذلک للاصل والاجماع والسنه وکذا الکتاب لأنّ الافتداء هو للتخلّص فثبوت حق الرجوع له ینافی الافتداء کما فی الخلاف وکشف اللثام، مضافاً إلی أنّ مقتضی الاصل ایضاً ذلک.

إن قلت: إنّ استصحاب عدم الرجوع غیر تام لعدم الحاله السابقه له لأنّ الشک انما یکون فی أنّ الخلع هل وجد مع حق الرجوع ام وجد بدونه قلت: إنّ الاستصحاب وإن لم یجر فی عدم الرجوع لما ذکر لکنه یجری فی لوازم الطلاق وآثاره واحکامه من حرمه النظر واللمس والوطئ وعدم وجوب النفقه وغیرها من الآثار فإنّها حرمت بالطلاق ومع رجوع الزوج یقع الشک فی بقاء الحرمه وعدمه والاصل العدم وهذا نظیر استصحاب اللزوم فإنّ العقد إمّا وجد لازماً وإمّا جائزاً فلا یکون للزوم حاله سابقه فلا یجری فیه الاستصحاب ولکن یجری فی احکام العقد وآثاره.

(ما لم ترجع المرأه فیما بذلت، ولها الرجوع فیه ما دامت فی العدّه، فاذا رجعت کان له الرجوع إلیها).

ویدل علی جواز الرجوع الیها فیما رجعت فی الفدیه الاجماع والاخبار بل القاعده وهی أن فساد البذل لایوجب فساد اصل الطلاق؛ لأنّ البذل لیس من ارکان الطلاق بل باعث له فهی بضمیمه قاعده «کل طلاق رجعی الا ما خرج بالدلیل» المستفاد من قوله تعالی: (وبعولتهن احق بردهنّ) یفید صحته رجعیاً.

(مسأله 17- الظاهر اشتراط جواز رجوعها فی المبذول بامکان 
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رجوعه بعد رجوعها، فلو لم یمکن کالمطلقه ثلاثاً وکما اذا کانت ممن لیست لها عده کالیائسه وغیر المدخول بها لم یکن لها الرجوع فی البذل).

فإنّ فی المسأله قولین؛ احدهما جواز رجوعها فی البذل مطلقاً وهو الظاهر ممن اطلق جواز الرجوع او اطلق جواز الرجوع فی العده مثل المحقق فی الشرائع، ثانیهما





وهو الحق، اشتراطه بامکان رجوعه فی النکاح کما هو المحکی من غیر واحد من الاصحاب بل عن المشهور. وذلک، مضافاً إلی اصاله عدم جواز رجوعها إلّامع امکان رجوعه فی البضع ومضافاً إلی انّه شبه معاوضه فجواز رجوعها من دون امکان رجوعه یستلزم وقوع المبذول بلا عوض ومضافاً إلی قاعده نفی الضرر فإنّ ذهاب ماله (المهریه) من دون عود فائده الیه ضرر علیه، أنّ المستفاد من النصوص لیس اکثر من ذلک فإنّه القدر المتیقن منها بل قد یقال: إنّ المستفاد منها هو الملازمه بین جواز رجوعها وامکان رجوعه.

فمن ذلک صحیحه محمد بن اسماعیل بن بزیع، عن الرضا (ع) فی حدیث الخلع قال: «وإن شاءت أن یردّ إلیها ما أخذ منها وتکون امرأته فعلت»[891].

ومنها: موثقه أبی العبّاس البقباق، عن أبی عبداللَّه (ع) قال: «المختلعه إن رجعت فی شی ء من الصلح یقول لأرجعنّ فی بضعک»[892].

ومنها: صحیحه عبداللَّه بن سنان، عن أبی عبداللَّه (ع)، وفیها «وینبغی له أن یشترط علیها کما اشترط صاحب المباراه وإن ارتجعت فی شی ء ممّا أعطیتنی فأنا املک 
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ببضعک، وقال: لا خلع ولا مباراه ولا تخییر إلّاعلی طهر من غیر جماع بشهاده شاهدین عدلین، والمختلعه اذا تزوّجت زوجاً آخر ثم طلّقها یحلّ للاوّل أن یتزوّجها، قال: ولا رجعه للزوج علی المختلعه ولا علی المباراه إلّاأن یبدو للمرأه فیردّ علیها ما أخذ منها»[893].

فإنّ موارد هذه النصوص هو ما یمکن له الرجوع، بل قد یقال: إنّ المستفاد من صحیحه ابن بزیع وموثقه أبی العباس الملازمه بینهما، قضاء للشرطیه، اذ الجمله الشرطیه فیهما تقتضی الملازمه بین الشرط والجزاء فتأمل فإنّ الملازمه فی صحیحه ابن بزیع إنّما وقع بین مشیه المختلعه أن یرد ما اخذ منها وبین مشیتها أن تکون امرأته وکذا فی موثقه ابی العباس البقباق





وقعت الملازمه بین قولها بالرجوع فی شی ء من الصلح وقوله بالرجوع فی البضع وعلی هذا فالاولی ما قلناه من أنّ القدر المتیقن من الروایات هو جواز رجوعها فیما یمکن للزوج فی البضع ولایستفاد منها جواز رجوعها مطلقا حتی مع عدم امکان رجوعه.

ومما یؤید قول المشهور، کما افاده صاحب الجواهر، هو أنّ اتفاق الاصحاب علی تقیید جواز رجوعها بالبذل بما اذا کان فی العده مع خلو النصوص عنه لعلّه مبنیّ علی التلازم المزبور، للعلم بعدم جواز الرجوع له بعدها، لصیروره المرأه اجنبیه کالصغیره والیائسه اللّتین لا عده لهما اللّتین قد استفاضت النصوص بکون طلاقها حیث یقع بائناً، فتقید جواز رجوعها بالعده مقدمه لجواز رجوعه حینئذٍ.

ولکن یمکن أن یقال: إنّ تقیید الاصحاب جواز الرجوع بالعده لعلّه کان بلحاظ المطلّقه ثلاثاً والیائسه والصغیره حیث لایجوز لهن الرجوع.

وتظهر الثمره بین القول المشهور وغیره فی المطلقه ثلاثاً لعدم تمکّن الزوج من 
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الرجوع فی البضع فلا یجوز لها الرجوع علی المشهور المختار ویجوز علی القول غیر المشهور حیث لم یشترطوا بامکان رجوعه وأمّا فی الیائسه والصغیره فلا یجوز لهما الرجوع فی البذل علی کلا المبنیین للاجماع علی أنّ رجوع المرأه فی العده جائز فإنّ الاجماع قد قید بکون المرأه فی العده، والیائسه والصغیره لا عده لهما، ومنه یظهر ما فی جعل عدم جواز الرجوع للیائسه والصغیره ثمره للنزاع من المسامحه.

(بل لایبعد عدم صحه رجوعها فیه مع فرض عدم علمه بذلک إلی انقضاء محلّ رجوعه فلو رجعت عند نفسها ولم یطلع علیه الزوج حتی انقضت العدّه فلا أثر لرجوعها).

خلافاً لظاهر العلّامه فی القواعد وغیره، والحق اشتراطه بعلمه بالرجوع لأنّ الثابت من الادله المزبوره رجوعها فی حال العلم بذلک





فإنّ صحیح عبداللَّه بن سنان وموثق ابی العباس البقباق ظاهران بل نصّان فی اختصاص جواز الرجوع بعلمه ولایشملان صوره الجهل، لأنّ قول الزوج بالرجوع إلی البضع لایکون الابعد علمه برجوعها إلی البذل وأمّا صحیح ابن بزیع الذی قد اعتبر فی شرطه کونها امرأته «إن شاءت أن یرد الیها ما اخذ منها وتکون امرأته فعلت» فلا یستقیم ایضاً الا مع علم الزوج بالرجوع، لأنّ کونها امرأته بمعنی کونها امرأته الرجعیه فهو مجاز لم یرد منه معناه الحقیقی للاجماع علی عدم کونها زوجه له الابعد رجوعه الیها ولایکون الرجوع منه إلّابعد علمه بالموضوع؛ قال صاحب الجواهر:

«فاقرب مجازاته حال علمه الذی یکون فیه حینئذٍ احق ببضعها»[894] وله وجه والاوجه ما قلناه من التلازم بین کونها امرأته وبین علمه برجوعها فی البذل للاجماع المزبور فیختص بصوره العلم.
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فرع 
هل المختلعه بعد الرجوع فی البذل هی رجعیه فی جمیع الآثار او فی خصوص جواز الرجوع لا غیره؟

فیه وجهان؛ من أنّها رجعیه فیترتب علیه الآثار ویؤمی الیه ما فی موثقه أبی العباس وصحیحه عبداللَّه بن سنان، ومن أنّها قبل رجوعها کانت بائنه، فعند الرجوع یشک فی ترتب جمیع الآثار والاصل عدمه.

والحق أنّها رجعیه فی جمیع الآثار وذلک لصحیحه ابن بزیع حیث إنّ المراد من کونها امرأه له هو معناها المجازی واقرب المجازات کونها رجعیه له من جمیع الجهات فإنّها نزلت منزله الزوجه علی نحو العموم وعموم التنزیل یقتضی ترتب جمیع آثار الرجعیه، ویؤید ذلک وحده السیاق بین هذه الصحیحه وبین ما ورد فی أنّ المطلقه الرجعیه امرأه له وحینئذٍ لایجوز له نکاح الاختها ولا الخامسه بعد رجوعها فی البذل وأمّا قبله فلا اشکال فی الجواز لانقطاع العصمه بینهما ولأ نّها بائنه وهو خاطب






من الخطاب، ولصحیحه أبی بصیر، عن أبی عبداللَّه (ع) قال: سألته «عن رجل اختلعت منه امرأته أیحلّ له أن یخطب اختها من قبل أن تنقضی عدّه المختلعه؟ قال: نعم، قد برئت عصمتها منه ولیس له علیها رجعه»[895]. وکذا لعدم صدق الجمع بین الاختین، وعدم صدق نکاح الخامسه وغیر ذلک کما فی الجواهر والظاهر أنّ المراد من غیر ذلک فیه هو عموم النکاح فإنّها ایضاً یقتضی صحه هذا النکاح وأمّا بعد تزویجه بالاخت او الخامسه فلا یجوزلها الرجوع لعدم امکان رجوعه فی البضع وقد مرّ اشتراطه به.

لا یقال: إنّه یتمکن منه ایضاً ولو بتطلیق الاخت او الخامسه مثلًا بائناً کما لو
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کانت صغیره او یائسه او غیر مدخول بها او کان الطلاق خلعاً، فإنّه یقال: لایمکن له الرجوع فی البضع حال رجوعها فی البذل وامکان تمکنه فیما بعد لایکون مصححاً له.

فرع 
لو قالت له أنّها تأتی باجنبیّ إلی الفراش، فذهب بعض الاصحاب علی ما نسب الیهم، إلی وجوب الخلع وبعضهم إلی استحبابه، والحق انّه مباح کما ذهب الیه صاحب الجواهر، واستدلّ للاوّل بأنّ ذلک منکر منها والنهی عن المنکر واجب وانمایتم بالخلع واجاب عنه فی المسالک ب «منع انحصار النهی فی الخلع بل تأدّیه بالطلاق المجرد عن البذل اقرب الیه وانسب بمقام الغیره والنخوه من مراجعتها علی بذل المال الحقیر ویمکن ایضاً تأدّیه بالضرب وغیره مما یدفع به المنکر»[896]. والحق انّه لیس من هذا الباب ایضاً بل لایجب علیه الطلاق ایضاً من باب النهی عن المنکر وذلک کما افاده صاحب الجواهر لوجهین:

احدهما: انّه لم یتحقق المنکر بعدُ، لمنع کون القول نفسه من دون تعقّبه بفعل منها منکراً. وثانیهما: أنّه لایجب رفع الید عن الحق






لدفع عصیان الغیر والا لوجب علیه تحریر العبد المصرّ علی ترک طاعه سیده او هبه داره مثلًا اذا کانت مؤثره فی ترک المنکر ومن المعلوم عدم وجوب رفع الید عن المال او الحق مقدمه لخلاص الغیر عن الحرام القادر علی ترکه بدون ذلک [897].

اقول: ما اجاب به صاحب الجواهر ثانیاً فی غایه المتانه والجوده ولکن یمکن المناقشه فیما افاده اوّلًا لأنّ دفع المنکر ایضاً کرفعه واجب بل حقیقه النهی عن المنکر لایتحقق فی رفعه فإنّ ما ارتکبه فقد مضی وانعدم ولایؤثر النهی اللاحق فیه.
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فرع 
هل یجوز للزوجه الرجوع فی بعض البذل ام لا؟ فیه احتمالات ثلاثه:

احدها: الجواز، لأنّ البذل غیر لازم لها والرجوع فیه حقّ لها فکذا فی بعضه، ویترتب علیه جواز رجوع الزوج ایضاً لأنّ رجوعه مترتب علی رجوعها.

ثانیها: عدم الجواز، لأنّ مع رجوعها یصیر الخلع طلاقاً رجعیاً مع بقاء العوض وبینهما منافاه، وکما أنّ بذلها ابتداءً بعض المهر لایوجب کون الطلاق رجعیاً فکذلک مع بقاء البعض، فإنّ کون الطلاق رجعیاً مع بقاء العوض فی مقابله جمع بین المتنافیین.

وثالثها: جواز رجوعها فی البعض وعدم جوازه للزوج، أمّا الجواز لما مرّ وأمّا عدمه له لبقاء العوض ولایخفی أنّ أضعفها اخیرها وذلک للملازمه بین الرجوعین ولاستلزام ذلک الضرر علیه خصوصاً فیما اذا رجعت فی اکثر البذل وبقی قلیل منه.

وقد ضعّف صاحب الجواهر الوجه الثانی ایضاً بأنّ مقتضی موثق ابی العباس وصحیح ابن سنان هو جواز رجوعها ببعض البذل وانّه یثبت له حق الرجوع بذلک ولاینافیه بقاء البعض لأنّ العوض هنا هو المجموع دون البعض الباقی وإن کان صالحاً لأن یکون عوضاً لو وقع الخلع علیه، فیصدق حینئذٍ انتفاء العوض بانتفاء البعض ویثبت حکم الرجوع.






ثم قال: «نعم الظاهر وجوب رد الجمیع علیه اذا اختار الرجوع لظهور ذیل صحیح ابن سنان فی ذلک، بل هو مقتضی المعاوضه»[898].

اقول: هذا هو مقتضی الدرایه فی المسأله ولکن لیست معتمداً علیها فی حدّ نفسها، فإنّ التلازم بین جواز رجوعها فی الکل ورجوعها فی البعض هو اوّل الکلام 

فقه الثقلین (صانعی)، الطلاق، ص: 494

ولا دلیل علیه، بل مقتضی المعاوضه خلافه وإن کان احسن الوجوه هو الأوّل. هذا وأمّا الروایات فالظاهر البدوی منها هو التعارض بینها، فإنّ صحیحه ابن بزیع «وإن شاءت أن یردّ الیها ما اخذ منها وتکون امرأته فعلت»[899] ظاهره فی الرجوع إلی الجمیع وکذا ذیل صحیحه عبداللَّه بن سنان، «ولارجعه للزوج علی المختلعه ولا علی المباراه إلّاأن یبدوا للمرأه فیرد علیها ما اخذ منها» فإنّ «ما» الموصول فیهما من الفاظ العموم والاطلاق، فیدل علی جواز رجوعه فی الجمیع وفی مقابلتهما موثقه ابی العباس البقباق، قال (ع): «المختلعه إن رجعت فی شی ء من الصلح یقول لارجعن فی بضعک»[900] وکذا صدر صحیحه ابن سنان «وینبغی أن یشترط علیها کما اشترط صاحب المباراه وإن ارتجعت فی شی ء مما اعطیتنی فانا املک ببضعک»[901] حیث إنّهما ظاهرتان فی جواز رجوعها فی بعض المبذول.

لکن التحقیق عدم التعارض بین الروایات لأنّ الاخیرتین إنّما هما لموضع الاشتراط. أمّا صحیحه ابن سنان فواضح وأمّا موثقه ابی العباس فلان التقیید بالقول قرینه علی أنّ الباب باب الشرط لاباب بیان حکم الشرع فإنّ الحکم الشرعی بجواز الرجوع فی البعض لایدور مدار قوله برجوعه فی البضع حتی یقید ب «یقول»، ومما یؤید ذلک أنّ صحیحه عبداللَّه بن سنان ایضاً مقیده بالقول کالموثقه ولا شک فی أنّها ظاهره فی الاشتراط فکذا الموثقه ولا اقل من احتمال کونه من باب الاشتراط فمع الشک یحکم بجواز الرجوع





وبدونه لادلیل علیه. ومنه یظهر أنّ الجمع بین الطائفتین بأنّ الطائفه الاولی ظاهره فی جواز الرجوع فی الجمیع من دون دلاله علی عدم جواز
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الرجوع فی البعض، والطائفه الثانیه داله علی جواز الرجوع فی البعض فتکون النتیجه جواز الرجوع فی البعض کالرجوع فی الجمیع غیر تام ومثله فی عدم التمامیه ترجیح الشهید الثانی لصحیحه ابن بزیع علی موثقه أبی العباس واعتماده علیها واستفاده عدم الجواز ایضاً لیس بتمام لأنّ فیه اوّلًا تعارضه لذیل صحیحه ابن سنان، وثانیاً لا مفهوم لصحیحه ابن بزیع.

وکذا ظهر منه عدم تمامیه ما فی الحدائق من تأیید الموثقه وصحیحه ابن سنان بروایات المباراه ثم الاشکال فیها بأنّ الاصحاب لم یعملوا بروایات المباراه مع کونها بمرأی ومنظرهم وذلک منهم إمّا یدل علی اعراضهم عنها وإمّا علی حمل «من» فی هذه الاخبار علی البیانیه دون التبعیضیه. وذلک لأنّ المذکور فی المباراه ایضاً هو الاشتراط کما فیما نحن فیه، والعجب من قوله بعدم عمل الاصحاب بها، لانّهم قد تعرّضوا لجواز الرجوع فی الکل فی الخلع والمباراه، من دون تعرض للرجوع فی البعض مع الاشتراط وواضح انّه فرق بین عدم التعرض والاعراض، هذا أوّلًا، وثانیاً أنّ ماقلناه فی روایات الخلع جار فی روایات المباراه ایضاً من جواز الرجوع فی البعض مع الاشتراط وعدمه بدونه.

(مسأله 18- المباراه قسم من الطلاق، فیعتبر فیه جمیع شروطه المتقدمه ویعتبر فیه ما یشترط فی الخلع من الفدیه والکراهه، فهی کالخلع طلاق بعوض ما تبذله المرأه، وتقع بلفظ الطلاق بأن یقول الزوج بعد ما بذلت له شیئاً لیطلّقها: «أنت طالق علی ما بذلت» ولو قرنه بلفظ «بارأتک» کان الفراق بلفظ الطلاق من غیر دخل للفظ «بارأتک» ولایقع بقوله «بارأتک» مجرداً).

ویأتی الکلام فیه.

فقه
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(مسأله 19- تفارق المباراه الخلع بأمور: أحدها أنّها تترتب علی کراهه کلّ من الزوجین لصاحبه، بخلاف الخلع فانّه یترتب علی کراهه الزوجه خاصه، ثانیها أنّه یشترط فیها أن لاتکون الفداء باکثر من مهرها بل الأحوط أن یکون اقلّ منه بخلاف الخلع، فانّه فیه علی ما تراضیا، ثالثها أنّها لاتقع بلفظ «بارأتک» ولو جمع بینه وبین لفظ الطلاق یکون الفراق بالطلاق وحده، بخلاف الخلع فإنّ الأحوط وقوعه بلفظ الخلع والطلاق جمعاً کما مرّ).

ویأتی الکلام فیه ایضاً.

(مسأله 20- طلاق المباراه بائن لیس للزوج الرجوع فیه إلّاأن ترجع الزوجه فی الفدیه قبل انقضاء العدّه، فله الرجوع الیها حینئذ).

اعلم انّه لا خلاف فی اشتراط شروط الطلاق والخلع فی المباراه، کما لا خلاف فی ترتب احکام الخلع علیها، من حضور العدلین، ومن لزوم وقوعه فی طهر غیر المواقعه وغیرهما، ومن البینونه، ومن جواز الرجوع فی البذل، وعلیها النصوص ولا اشکال فی ذلک کلّه، إنّما الکلام بل الخلاف فی امرین؛ الامر الأوّل: أنّ الخلع یحصل بصیغه الخلع وإن لم یتعقبه الطلاق کما مرّ تفصیله، کما أنّه یقع بصیغه الطلاق وکما أنّه یقع بصیغه الخلع المتعقبه بصیغه الطلاق، وهذا بخلاف المباراه فإنّ المشهور عدم وقوعها بصیغه المباراه بل ادّعی علیه الاجماع، فإنّ وقوعها إنّما هو بصیغه الطلاق ومع الانضمام لا اثر لصیغه «بارأتک»، لکن النصوص علی 
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خلافه ولیس فیها ما یدل علی عدم وقوعها بصیغه المباراه بل هی بین صریح وبین ظاهر فی عدم اشتراط صیغه الطلاق بل تتحقق بصیغه المباراه، والحق عدم تحقق الاجماع فی المسأله، ولو سلّم فلیس بحجّه لانّه مدرکیّ. وقد صرّح المحقق (قّدس سّره)[902] بعدم الاثر لصیغه المباراه ولکن قد نسبه فی





المختصر[903] إلی الأکثر وهو متأخر عن الشرائع، والاصل فی الاجماع هو ادّعاء الشیخ (قّدس سّره) فی التهذیب، قال: «الذی أعمل علیه فی المباراه ما قدمنا ذکره فی المختلعه وهو انّه لایقع بها فرقه ما لم یتبعها بطلاق وهو مذهب جمیع اصحابنا المحصلین، من تقدّم منهم ومن تأخر»[904].

و هو لیس بصریح فی اتفاق الکلّ لانّه قال: إنّه المتفق بین المحصلین من اصحابنا، قدیماً وحدیثاً فانّه فرق بین «المحصّلین من الاصحاب» وبین «الفقهاء» منهم [905]، ومضافاً إلی ذلک أنّ الشیخ نفسه قد احال المسأله إلی الخلع وأنّ حکم المباراه ما قدمناه فی الخلع من أنّها تحتاج إلی الطلاق وقد حمل النصوص الداله علی حاجه الخلع إلی إتباعه بالطلاق علی التقیه.

وقد حقق صاحب الجواهر (قّدس سّره) المسأله بما هذا لفظه: «وبذلک انکشفت الغمه التی وقعت علی جمله من المصنفین فی المقام حیث انکروا علی الاصحاب اشتراط اتباع المباراه بالطلاق مع اتفاق النصوص صریحاً وظاهراً علی خلافه، فمنهم من قدم اجماعهم علیها ومنهم من قدّمها علیه ولم یعلموا أنّ کلام الأصحاب مبنی علی ما
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ذکروه من صیغ المباراه التی هی کنایات فی الطلاق والخلع کما صرحوا به فی صیغه الخلع، کما أنّهم لم یعلموا أنّ ما فی النصوص مبنیّ علی المباراه التی هی الخلع المؤداه بصیغته لانّها قسم منه ولیست ایقاعاً جدیداً اشتق لها صیغه من لفظها بل هی کالمرابحه والمحاقله والمزابنه التی لایشتق لها صیغه تقوم مقام البیع من لفظها، لأنها أقسام من البیع، وصیغتها صیغته، ولکن اختصّت بأسماء لمکان بعض أحکام وکذلک المباراه التی هی خلع، ولذا استفاضت النصوص بعدم احتیاجها إلی الاتباع بالطلاق کالخلع وبذلک یظهر لک انّه لاحاجه إلی الاستدلال للأصحاب بخبر «لیس ذاک اذا خلع»





بناء علی قراءته فعلًا حتی یستدل بمفهومه علی احتیاج المباراه للطلاق، مع أن صدره مناف لذلک، والتحقیق ما عرفت والحمدللَّه رب العالمین»[906].

اقول: لکنه لایوافق صریح بعض النصوص لأنّ بعضها صریحه فی عدم الحاجه إلی صیغه الطلاق وظاهره فی وقوعها بصیغه المباراه، فینبغی لحاظ النصوص والتکلم حولها.

فمنها: خبر حمران، قال: سمعت أباجعفر (ع) یتحدّث قال: «المباراه تبین من ساعتها من غیر طلاق ولا میراث بینهما لأنّ العصمه منها قد بانت ساعه کان ذلک منها ومن الزوج»[907]. فهو ظاهر فی کفایه صیغه المباراه وصریح فی عدم الحاجه إلی صیغه الطلاق.

ومنها: ما رواه جمیل بن درّاج، عن أبی عبداللَّه (ع) قال: «المباراه تکون من غیر أن یتبعها الطلاق»[908].
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ومنها: صحیحه محمد بن اسماعیل بن بزیع کما مرّ، قال: سألت أباالحسن الرضا (ع) «عن المرأه تباری زوجها أو تختلع منه بشهاده شاهدین علی طهر من غیر جماع، هل تبین منه بذلک أو تکون امرأته ما لم یتبعها بطلاق؟ فقال: تبین منه وإن شاءت أن یردّ الیها ما أخذ منها وتکون امرأته فعلت. فقلت: فانّه قد روی لنا أنّها لاتبین منه حتّی یتبعها بطلاق، قال: لیس ذلک اذاً خلع. فقلت: تبین منه؟ قال: نعم»[909] ومنها: صحیحه الحلبی، عن أبی عبداللَّه (ع) قال: «المباراه أن تقول المرأه لزوجها: لک ما علیک، واترکنی فترکها إلّاانّه یقول لها: إن ارتجعت فی شی ء منه فأنا املک ببضعک»[910]. ویستفاد منها عدم الحاجه إلی صیغه «بارأتک».

ومنها: مضمره سماعه، قال: سألته «عن المباراه کیف هی؟ فقال: یکون للمرأه شی ء علی زوجها من مهر أو من غیره ویکون قد أعطاها بعضه فیکره کل واحد منهما صاحبه فتقول المرأه لزوجها: ما أخذت منک فهو لی، وما بقی علیک فهو لک،





وأبارئک، فیقول الرجل لها: فإن انت رجعت فی شی ء ممّا ترکت فأنا احق ببضعک»[911].

ومنها: ما رواه ابن مسکان عن أبی بصیر، عن أبی عبداللَّه (ع) قال: «المباراه تقول المرأه لزوجها: لک ما علیک واترکنی، او تجعل من قبلها شیئاً فیترکها إلّاانّه یقول: فإن ارتجعت فی شی ء فأنا أملک ببضعک ولایحلّ لزوجها أن یأخذ منها إلّاالمهر فما دونه»[912].
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ومنها: ما رواه عبداللَّه بن سنان عن أبی عبداللَّه (ع) قال: «المبارئه تقول لزوجها: لک ما علیک وبارئنی فیترکها، قال: قلت: فیقول لها: فإن ارتجعت فی شی ء فأنا أملک ببضعک؟ قال: نعم»[913].

ومنها: صحیحه محمد بن مسلم قال: سألت اباعبداللَّه (ع) «عن امرأه قالت لزوجها: لک کذا وکذا وخلّ سبیلی، فقال: هذه المباراه»[914].

ومنها: صحیحه محمد بن اسماعیل بن بزیع، وهی قد مرّت [915].

فالحق وقوع المباراه بصیغه المباراه إن لم نقل بکفایه کلّ لفظٍ وقولٍ یدل علی المطلوب.

الامر الثانی: هل تجوز المباراه ببذل المهر واخذه کلّه او یشترط کونها بدون المهر؟ فإنّه قد قام الاجماع والنصوص علی اشتراطها بعدم الزیاده ولا شک ایضاً فی جواز اخذ الاقل وانما الکلام والخلاف فی جواز اخذ المساوی، وبعباره اخری، هل الزیاده مانعه او النقصان شرط؟ فإنّ الروایات مختلفه، فبعضها تدل علی عدم جواز اخذ المساوی بل لابد أن یقتصر علی الاقل، منها: صحیحه زراره، عن أبی جعفر (ع) قال «المبارئه یؤخذ منها دون الصداق والمختلعه یؤخذ منها ما شئت أو ما تراضیا علیه من صداق او اکثر، وإنّما صارت المبارئه یؤخذ منها دون الصداق والمختلعه یؤخذ منها ما شاء لأنّ المختلعه تعتدی فی الکلام وتکلّم بما لایحلّ لها»[916].

والاشکال فیها بأنّ العله المذکوره فیها مشترکه بین المختلعه والمبارئه فإنّ المبارئه
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ایضاً ربما تعتدی فی الکلام کالمختلعه، مدفوع





بأنّ اعتداء المبارئه غیر اعتداء المختلعه فإنّه فی المبارئه تقابل باعتداء الزوج ولااقل من کراهته الموجبه لاعتدائها.

ومنها: موثقه سماعه ومفادها کصحیحه زراره، قال: سألته «عن المختلعه فقال: لایحلّ لزوجها أن یخلعها حتی تقول: لاأبرّ لک قسماً «إلی أن قال:» فاذا اختلعت فهی بائن، وله أن یأخذ من مالها ما قدر علیه ولیس له أن یأخذ من المباراه کلّ الذی أعطاها»[917].

وبعضها الآخر تدل علی جواز اخذ المهر فما دونه، منها صحیحه ابی بصیر عن ابی عبداللَّه (ع) فی حدیث المباراه قال: «ولایحل لزوجها أن یأخذ منها الا المهر فما دونه»[918].

فالروایات کما رأیت متعارضه فذهب عده من الفقهاء إلی مفاد صحیحه ابی بصیر لعدم کون الموثقه حجه فی نظرهم والاشکال علیهم بانّه لو سلم فإنّ روایه زراره صحیحه تکافؤ صحیحه ابی بصیر مدفوع بأنّ الحجه عندالشهید الثانی انما هی للصحیح الاعلائی وهو مایکون جمیع رواته عدولًا قد شهد بها عدلان بالتنصیص وقد وقع فی سند الصحیحه ابراهیم بن هاشم وهو وإن یستفاد وثاقته من جهات مختلفه لکن لم یوجد لها نص. وذهب بعض الفقهاء إلی امکان الجمع بینهما بالذهاب إلی استحباب کون المأخوذ دون المهر وکراهه اخذه بلا نقص وزیاده وحرمه الزیاده، وهو حسن لأنّ صحیحه أبی بصیر صریحه فی الحلّیه وهما ظاهرتان فی الحرمه علی تقدیر ظهور الجمله الخبریه فی الالزام فما جاء فی المتن من الاحتیاط یقیّد بالاستحباب.
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الطلاق بالعوض مع التیام الاخلاق 

فاعلم أنّ المحقق القمی والشهید الثانی قد ذهبا إلی صحه الطلاق بالعوض مع التیام اخلاقهما، خلافاً لغیرهما ممّن جاؤوا من بعدهما، وقد شدّد الکلام فی الجواهر[919] علی المحقّق القمی فراجع إن شئت، وقد صنف المحقق المذکور رساله فی المسأله وقد وعدنا أن نتکلّم حول المسأله، وتمام الکلام فیها






یتم فی ثلاث جهات؛ احداها: انّه هل یوجد دلیل علی حرمه اخذ العوض للزوج من دون کراهه منها سواء کره الزوج ام لم تکن الکراهه منه ایضاً.

ثانیتها: إنّه علی تقدیر عدم الدلیل فهل هناک دلیل علی صحته کذلک وهو بائن ام لا؟

ثالثتها: هل النزاع واقعی بین هؤلاء الاصحاب ام نزاع یشبه النزاع فی اللفظ؟

هذه هی الجهات الثلاث ولابد، بحسب طبع البحث، من تقدیم الجهه الثالثه فاقول: إنّ مصب النزاع هو الطلاق بعوض مع کون الاخلاق ملتئمه او کون الکراهه منه خاصه والآیه الشریفه (الطلاق مرتان فامساک بمعروف او تسریح باحسان ولایحل لکم أن تأخذوا مما اتیتموهن شیئاً إلّاأن یخافا ألّایقیما حدود اللَّه فإن 
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خفتم ألّایقیما حدود اللَّه فلا جناح علیهما فیما افتدت به)[920] تدل علی صحه هذا الطلاق ویقع بائناً وذلک لعدم تعقل بذلها العوض مع کون الاخلاق ملتئمه من دون خوف من اقامه حدود اللَّه وما ذکره المحقق القمی (قّدس سّره) مثالًا لعدم الخوف بقوله: «فقد تکون المرأه محبّه لزوجها بل یصعب علیها مفارقته لکن الزوج یرید أن یسافرها إلی بلاد الغربه ویصعب علی الزوج ایضاً مفارقتها لکن بسبب صعوبه الغربه علیها او صعوبه مفارقتها علی ابویها ترضی بأن تبذل مهرها ویطلّقها فی عوضه»[921] یمکن أن یناقش فیه بأنّ فی الاستمرار والبقاء علی تلک الحاله خوف الانجرار إلی العداوه وعدم اقامه حدود اللّه، فالنزاع لفظی ولیس للکراهیه موضوعیه بل هی احدی عوامل الخوف من عدم اقامه الحدود.

وأمّا الجهه الثانیه فقد یدل علی صحته عموم قوله تعالی (اوفوا بالعقود)[922] وعموم «المؤمنون عند شروطهم» بل قوله تعالی: (إلّا أن تکون تجاره عن تراض منکم)[923] بناءً علی أنّ المراد من التجاره هو الحق، ولو





سلّم عدم العموم فلقائل أن یقول: إنّ الاصل فی المعاملات هو الصحه إلّاما ردعه الشارع بالعموم او بالخصوص، وذلک لانّه لیس للشارع تأسیس فیها إلّانادراً إن لم نقل انّه کالمعدوم، وعلی الصحه فهو لازم من الطرفین لانّه اشبه شی ء بالمعاوضه بل هو معاوضه إمّا هبه معوضه وإمّا صلحاً مع العوض وهما عقدان لازمان وبذلک یفترق عن الخلع والمباراه لانّهما لازمان من قبل الزوج وجائزان من قبل الزوجه وهو، بناء علی ما ذکرنا من 
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کونه هبه معوضه او صلحاً مع العوض، لازم من الطرفین ولاینفسخ إلّابالاقاله والفسخ من الطرفین.

ثم إنّ العمده فی المنع هی ثلاثه وجوه؛ احدها: أنّ الاصل هو عدم الصحه، فإنّ الاصل بقاء الزوجیه وبقاء المال فی ملکها.

ثانیها: الاجماع المدعی علی عدم صحه الطلاق مع العوض من دون الخلع والمباراه.

ثالثها: قوله تعالی (ولایحلّ لکم أن تأخذوا ممّا آتیتموهنّ شیئاً)[924] وأمّا النصوص فهی تابعه للآیه فی الدلاله وعدمها.

لکن لایخفی أنّ الوجهین الأوّلین لایعبأبهما فی المسأله لأنّ الاصل مع وجود الدلیل المخالف لا وجه له والاجماع فإنّ المحقق القمی (قّدس سّره) قد ذکر اقوالًا کثیره مخالفه تدلّ علی عدم صحه النسبه، مضافاً إلی أنّه مدرکی لیس بحجه، وأمّا الآیه ظاهره فی کلام الاصحاب بدواً، فإنّ الأخذ قد منع مطلقاً واستثنی الأخذ عند تحقق الکراهه فقط، کما أنّ المستثنی فی الروایات ایضاً هو هکذا وقد اجاب عنه المحقق القمی (قّدس سّره) بقوله:

«وأمّا الاستدلال بعموم الآیه علی تحریم اخذ العوض عن الطلاق إلّافی الخلع کما صدر من بعض افاضل العصر ومن تقدّم علیه فظنّی انّه لایتم. بیان ذلک: أنّ هنا دقیقه لم یسبقنی الیها احد فیما اعلم، وهی أنّ اغلب استعمالات کلمه «الأخذ» مبنیه علی التناول الابتدائی





الناشی بسلب دواعیه من الأخذ کالغاصب واهل السؤال واهل الشرع فی اخذ حقوق اللَّه او علی سبیل الغلبه والتسلّط مثل (خذ من اموالهم صدقه)[925] ومثل قوله تعالی (وإن اردتم استبدال زوج مکان زوج وآتیتم 
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احدیهنّ قنطاراً فلا تأخذوا منه شیئاً أتأخذونه بهتاناً واثماً مبیناً وکیف تأخذونه وقد افضی بعضکم إلی بعض)[926] والمأخوذ فی المعاملات علی وجه التراضی وطیب النفس لایسمی اخذاً بهذا المعنی ولذلک یقال للاسیر: «الأخیذ» وکذلک للمرأه. وممّا یناسب هذا الاستعمال (خذوه فغلّوه)[927] و (اخذوا وقتلوا تقتیلًا)[928] و «لاتأخذه فی اللَّه لومه لائم»[929] و (لاتأخذه سنه ولا نوم)[930] اذ لو لم تعتبر الغلبه فی مفهوم الأخذ لکان المناسب تقدیم النوم علی السنه لأنّ الترقی فی بیان عموم الغفله إنّما یحصل بذلک، وقوله (ع) «علی الید ما أخذت حتی تؤدّی»[931] ایضاً سرّ غریب، اذ فیه اشاره إلی أنّ المراد ما اخذته ممّا لم یستحقه فی نفس الامر وإن لم یکن عادیه فی ظاهر الحال فی ضمن المعامله الصحیحه ظاهراً، ولو کان المراد الأخذ فی الآیه التی نحن فیها مطلق التناول والتعاطی لما جاز أخذ المهر من الزوجه لو وهبته او اباحته لزوجها وقد قال تعالی:

(فإن طبن لکم عن شی ء منه نفساً فکلوه هنیئاً مریئاً)[932] ولا ریب أنّ کلامنا فیما لو طلقها بعوض المهر لطیب انفسهما بدون الکراهه من المرأه لزوجها بل لغرض آخر اشرنا الیه سابقاً سیّما لو کان العوض من مال الولی کما اشرنا سابقاً فانّه یصدق علیه انّه طلاق بعوض ویصح الاحتراز عنه فی تعریف الخلع.

والحاصل: أنّ الظاهر من الآیه هو الأخذ الابتدائی من دون طیبه لنفس الزوجه
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وما یبذله فی عوض الطلاق لاجل





تخلیص نفسها لیس بذلًا من طیب النفس بل دعاها الیه الجاؤها من جهه کراهتها له وخوف الوقوع فی المعصیه واهلاک نفسها من الغصّه والحقد واهلاک زوجها ایّاها خوفاً من اهلاکها ایاه»[933].

هذا والتحقیق أنّ ما افاده المحقق القمی قدس سره فی اطلاق «الأخذ» فی الاستعمالات علی الاخذ الابتدائی بالدواعی او القهر والغلبه جید، نعم یلزم من ذلک أن یکون الاستثناء منقطعاً حیث إنّه راجع إلی الفدیه وهی تتحقق فی المعاوضه.

وفیه: أن لااشکال فیه بل هو مؤکّد للعموم احیاناً ولا دلیل علی کون الاصل فی الاستثناء هو الاتصال مضافاً إلی انّه لقائل أن یقول: إنّه استثناء متصل لکنّه بشکل الاستخدام فکلاهما اخذ ولکن احدهما الاخذ ابتداءً والآخر غیر ابتدائی، ولکن توجد هنا دقیقه اخری تفید حرمه الطلاق مع اخذ العوض کما افاده العلامه الطباطبائی فی تفسیره، قال (قّدس سّره): «وفی تقیید الامساک بالمعروف والتسریح بالاحسان من لطیف العنایه ما لایخفی، فإنّ الامساک والرد إلی الحباله الزوجیه ربما کان للاضرار بها وهو منکر غیر معروف، کمن یطلّق امرأته ثم یخلّیها حتی تبلغ أجلها فیرجع الیها ثم یطلّق ثم یرجع کذلک، یرید بذلک ایذائها والإضرار بها وهو اضرار منکر غیر معروف فی هذه الشریعه منهی عنه، بل الامساک الّذی یجوّزه الشرع ان یرجع الیها بنوع من انواع الالتیام، ویتم به الانس وسکون النفس الّذی جعله اللَّه تعالی بین الرجل والمرأه.

وکذلک التسریح ربما کان علی وجه منکر غیر معروف یعمل فیه عوامل السخط والغضب، ویتصوّر بصوره الانتقام، والّذی یجوّزه هذه الشریعه أن یکون تسریحاً
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بنوع یتعارفه الناس ولاینکره الشرع وهو التسریح بالمعروف کما قال تعالی فی الآیه الآتیه (فأمسکوهنّ بمعروف أو سرّحوهنّ بمعروف)[934]، وهذا التعبیر هو الاصل فی افاده





المطلوب الذی ذکرناه، وأمّا ما فی هذه الآیه (أو تسریح باحسان)[935]، حیث قیّد التسریح بالاحسان وهو معنی زائد علی المعروف فذلک لکون الجمله ملحوقه بما یوجب ذلک اعنی قوله تعالی: (ولایحلّ لکم أن تأخذوا ممّا آتیتموهنّ شیئاً)[936].

بیانه: أنّ التقیید بالمعروف والاحسان لنفی ما یوجب فساد الحکم المشرع المقصود، والمطلوب بتقیید الامساک بالمعروف نفی الامساک الواقع علی نحو المضارّه کما قال تعالی: (ولاتمسکوهنّ ضراراً لتعتدوا)[937] والمطلوب فی مورد التسریح نفی أن یأخذ الزوج بعض ما آتاه للزوجه من المهر، ولایکفی فیه تقیید التسریح بالمعروف کما فعل فی الآیه الآتیه فإنّ مطالبه الزوج بعض ما آتاه زوجته وأخذه ربما لم ینکره التعارف الدائر بین الناس فزید فی تقییده بالاحسان فی هذه الآیه دون الآیه الآتیه لیستقیم قوله تعالی (ولایحلّ لکم أن تأخذوا ممّا آتیتموهنّ شیئاً)[938] ولیتدارک ذلک ما یفوت المرأه من مزیه الحیاه التی فی الزوجیه والالتیام النکاحی، ولو قیل: أو تسریح بمعروف ولایحلّ لکم... فاتت النکته»[939].

ویؤیّده ما قاله الراغب فی مفرداته من أنّ الأخذ هو حوز الشی ء.
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ولکن یمکن أن یناقش فیما افاده رحمه اللَّه بأنّ الاحسان ربما تستعمل ویراد منه البرّ من دون عوض کما ورد فی قوله تعالی: (إنّ اللَّه یأمر بالعدل والاحسان)[940] وقوله تعالی: (وقضی ربک ألّاتعبدوا الا ایاه وبالوالدین احساناً)[941] لأنّ الاحسان فی الآیه الاولی غیر العدل واعلی منه وهو لایتم الا بالبر من دون عوض، لأنّ البر مع العوض هو العدل وکذا فی الآیه الثانیه فإنّ البر بالوالدین بعوض لایعد احساناً لهما.

وربما یراد منه ما یقابل الاساءه والظلم کما ورد فی قوله تعالی: (إن أحسنتم أحسنتم لانفسکم وإن أسأتم فلها)[942] والاحسان بهذا المعنی یتحد مع المعروف مصداقاً





وإن کان خلافه مفهوماً.

وأمّا الاحسان فی آیه (فامساک بمعروف او تسریح باحسان)[943] ففیها احتمالان، کونه بمعنی البر من دون عوض وکونه بمعنی یقابل الاساءه والظلم ولا معیّن لاحدهما فلا یثبت العموم حتی یکون الصدر قرینه علی الذیل بل لایبعد القول بأنّ المراد منه ما یقابل الاساءه والظلم لأنّ التعمیم فی معنی الاحسان یلزم منه اوّلًا ذکر العام بعد الخاص فإنّه تعالی قال فیما بعده (فامسکوهنّ بمعروف او سرحوهنّ بمعروف)[944] والتسریح بالمعروف اعم من التسریح بالاحسان علی التعمیم فی معنی الاحسان، وثانیاً عدم تمامیه الحصر فإنّه تعالی حصر الطریق فی الامساک بالمعروف والتسریح بالاحسان مع أنّ قوله تعالی فیما بعده یدل علی جواز التسریح بالمعروف 
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وهو غیر التسریح بالاحسان حسب الفرض فلا یتم الحصر وهاتان الجهتان قرینتان علی عدم العمومیه للصدر ایضاً، فالحق کما افاده المحقق القمی صحه الطلاق بالعوض ولو مع التئام الاخلاق وعدم الخوف من اقامه الحدود.

فتحصل مما مر: أنّ الطلاق من حیث الرجوع، علی أربعه أقسام:

الاوّل: ما یکون للزوج دون الزوجه وهو الطلاق الرجعی المعروف.

الثانی: عکس الاوّل وهو الخلع والمباراه.

الثالث: ما لایکون الرجوع فیه، لا للرجل ولا للمرأه وهو الطلاق بعوض مع التراضی بعقد لازم کالهبه والصلح، نعم یمکن الاقاله والفسخ برضا الطرفین.

والرابع: ما یکون الرجوع فیه لهما وهو الطلاق بعوض مع التراضی بعقد جائز کالجعاله.

مسأله: یجوز للزوج نکاح المختلعه والمبارئه بعقد جدید ولو فی عدتهما اذا لم یتحقق الرجوع منهما لعدم المنع عن النکاح فی عده نفسه وانما المحرم هو الزواج فی عده الغیر.

مسأله: اذا اتت بفاحشه هل یجوز عضلها لتفدی نفسها ام لا؟ قال المحقق الاوّل (قّدس سّره): اذا أتت بفاحشهجاز عضلها، لتفدی نفسها، وقیل: هو منسوخ ولم





یثبت [945].

اقول: وفیه جهات من البحث مراعیاً للاختصار؛ احداها: فی نسخ قوله تعالی (ولاتعضلوهنّ لتذهبوا ببعض ما آتیتموهنّ إلّاأن یأتین بفاحشه مبیّنه)[946]
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وعدمه؛ فذهب بعض إلی نسخها بآیه حدّ الزنا (الزانیه والزانی فاجلدوا کلّ واحد منهما مائه جلده ولاتأخذکم بهما رأفه فی دین اللَّه إن کنتم تؤمنون باللَّه والیوم الآخر ولیشهد عذابهما طائفه من المؤمنین)[947] وهو من العامه ظاهراً ولا وجه له ولا دلیل علیه بل الظاهر خلافه لعدم المنافاه بین الامرین.

ثانیتها: ما المراد من الفاحشه المبینه؟ فقال بعض إنّه الزنا، وبعض إنّه کلّ معصیه، وبعض إنّه ما یوجب الحدّ، والقدر المتیقن هو الاوّل.

وثالثتها: فی انّه هل هذا الطلاق هو طلاق الخلع او طلاق بالعوض علی نحو خاص؟ فاستظهر المسالک من کلمات الاصحاب کونه خلعاً لکن مختاره (ره) انّه غیره وفی الجواهر اختیار الخلع. هذا، واستشهد الجواهر علی مختاره بوجوه:

الاول: أنّ الاصحاب قد عدّوه فی باب الخلع قوله «وظاهرهم کون المقام منه، وإلّا فقد صرّحت النصوص المستفیضه أو المتواتره بعدم حلّ أخذ شی ء منها بدون کراهتها الظاهره بالأقوال المزبوره، وقد عرفت أنّ الطلاق بالعوض لا مصداق له غیر مورد الخلع».

الثانی: قوله «بل لعلّ التأمّل فی کلامهم فی المقام وذکرهم الفدیه ونحوها یشرف الفقیه علی القطع بکون الفرض من مقام الخلع، وإلّا لذکروا له احکاماً مستقلّه من کونه طلاقاً بائناً حینئذ أو رجعیاً، وانّه یجوز له الرجوع بما افدته أو لا، إلی غیر ذلک من الأحکام».

الثالث: قوله «علی انّه بناءً علی اراده کلّ معصیه من الفاحشه ینبغی القول بجواز اکراه المرأه علی افدائها بکلّ ما یقترحه علیها أو بمقدار ما وصل الیها منه او بعضه 
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بمجرّد غیبه او کذبه





او غیر ذلک من المعاصی وإن کانت المرأه کارهه للفراق ومحبّه لزوجها، وهو حکم غریب لم یذکره فقیه، ولابحثوا عنه، ولاذکروا له احکاماً وکذا لو قلنا بأنّ المراد منها الزنا او ما یوجب الحدّ، بل لعلّ القول بجواز الاکراه لها بما لایجوز له قبل الفاحشه من سائر أفراد الظلم حتّی تفدی نفسها من المستنکرات» ثم قال: «فالاولی أن یقال: إنّ المراد جواز اکراه المرأه الکارهه لزوجها التی هی موضوع الخلع اذا جاءت بالفاحشه، وهی نشوزها وخروجها عن طاعته، لکراهتها له بالتضییق علیها من الهجر وقطع النفقه وغیر ذلک ممّا هو جائز لها حتی تفدی نفسها منه بما یشاء منها، وهو فی الحقیقه لیس اکراهاً بما لایجوز له، بل هو اکراه بحقّ، فتأمّل جیداًفإنّ المقام غیر محررّ فی کلماتهم، واللَّه العالم»[948].

أقول: ویرد علی الاوّل أنّ الانسب بل الاولی هو الاخذ باطلاق آیه (ولایحلّ لکم أن تأخذوا ممّا آتیتموهنّ شیئاً)[949] فإنّها الاصل للروایات، وعلی الثانی، أنّ ذکرهم هذا فی کتاب الخلع بعنوان مسأله مستقلّه ملحقه فی الباب، إن لم یدل علی انّه لیس بخلع فلا اقل من احتماله وعدم ذکر الاحکام فلعلّه لوضوحها هنا، وعلی الثالث أنّ الاستنکار محقق فی جواز العضل فی کل معصیه ترتکبها ولکن لا مانع من الالتزام بالجواز عند ارتکابها الزنا وهی محصنه خائنه فللزوج أن یضرّ بها حتی تعطیه ماله وحتی ما ورثته ولایخفی رادعیه هذا الحکم عن زنا المحصنه، وتخصیص الآیه بالکارهه لا دلیل علیه، وتفسیر الفاحشه بالنشوز ایضاً لا دلیل علیه، والحق فی المسأله أنّ الظاهر من الفاحشه المبیّنه هو الفاحشه المناسبه للزوجیه، وذلک لوجهین:
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احدهما: مناسبه الحکم والموضوع کایذاء اقربائه والجیران وسرقه ما فی البیت، وثانیهما:





الاخبار الوارده فی باب العدّه المفسّره للفاحشه المبیّنه بالسرقه وایذاء اهل الزوج، والزنا من اظهرها، فللزوج عضلها مع ارتکابها تلک الامور وإن لم تکن کارهه له، والآیه مخصصه لقوله تعالی: (ولایحلّ لکم أن تأخذوا ممّا آتیتموهنّ شیئاً ألّاأن یخافا إلّایقیما حدود اللَّه)[950].

هذا تمام الکلام فی کتاب الخلع والحمد للَّه رب العالمین [951].
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الظهار
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کتاب الظهار

اشاره
(الذی کان طلاقاً فی الجاهلیه وموجباً للحرمه الأبدیه، وقد غیّر شرع الاسلام حکمه وجعله موجباً لتحریم الزوجه المظاهره ولزوم الکفاره بالعود کما ستعرف تفصیله).

الظهار مصدر «ظاهر» کالمظاهره مأخوذ من الظهر لأنّ الاصل فی الظهار قول الرجل لزوجته «انت علی کظهر امّی» والظاهر انّه لایمکن تعریف الظهار بما یوافق کلّ المبانی الموجوده فی المسأله لأنّ مختار بعضهم صحته فی الام فقط وبعضهم الآخر الاختصاص بالمحارم النسبیه وثالث بجریانه فی کل المحارم وإن کانت رضاعیه او حاصله بالمصاهره، ومن ذلک یظهر أنّ ما ذکره الشهید الثانی فی تعریفه غیر تام، قال «وحقیقته الشرعیه تشبیه الزوج زوجته ولو مطلقه رجعیه فی العدّه بمحرمه نسباً او رضاعاً، قیل او مصاهره علی ما سیأتی من الخلاف فیه»[952].

هذا مع انّه لیس له حقیقه شرعیه وانّه لیس من مبدعات الشرع، فالمتّبع فی حقیقته معناه العرفی. نعم القدر المتیقن من مصادیقه هو قوله لها: «انت علیّ کظهر
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امّی»، دون سائر التفاسیر ولایخفی وجه المشابهه فیه والاصل فی الظهار قوله تعالی: (قد سمع اللَّه قول التی تجادلک فی زوجها وتشتکی إلی اللَّه واللَّه یسمع تحاورکما إنّ اللَّه سمیع بصیر، الذین یظاهرون منکم من نسائهم ما هنّ امّهاتهم إن امّهاتهم إلّا اللائی ولدنهم وإنّهم لیقولون منکراً من القول وزوراً وإنّ اللَّه لعفوّ







غفور)[953].

ودلاله الآیه لمکان (ما هنّ امّهاتهم) علی نفی الامومه من المظاهره واضحه فاحکام الامّ وآثارها الوارده فی سبب نزولها بکونه معصیه منتفیه عنها بلا اشکال ولاکلام، کما انّه لااشکال ولاکلام لاحد من الفقهاء من الخاصّه والعامّه فی دلالتها علی حرمه الظهار وکونه معصیه لانّه منکر من القول وزور وهما محرّمان مع تصریح الروایه، وإنّما الکلام فی کون هذه الحرمه موجبه لاستحقاق العقوبه الاخرویه کبقیه المحرمّات ام لیس فیها الا الکفّاره وهی العقوبه الدنیویه؟ وفی الشرائع قال: «الظهار محرّم لاتّصافه بالمنکر وقیل لا عقاب فیه لتعقبه بالعفو»[954] وفیه: انّه لایلزم من وصفه تعالی بالعفو والغفران فعلیّتهما بهذا النوع من المعصیه، وذکره بعده لایدل علیه، فانّه تعالی موصوف بذلک، عفی عن هذا الذنب الخاص أو لم یعف، نعم تعقّبه له لایخلو من باعث علی الرجاء والطمع فی عفو اللَّه تعالی، ونظائره فی القرآن کثیره، کقوله تعالی (لیس علیکم جناح فیما أخطأتم به ولکن ما تعمّدت قلوبکم وکان اللَّه غفوراً رحیماً)[955] وغیره.

هذا کلّه بالنسبه إلی نفس الآیه الشریفه، وإلّا فقد عرفت التصریح فی الروایه
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الوارده فی سبب نزولها بکونه معصیه موجبه للکفاره، وإنّما العفو کان لاوّل الفاعلین باعتبار جهله. هذا مع أنّ الحرمه علی هذا النحو غیر معقوله عاده لأنّ النهی لابدّ وأن یکون بداعی الزجر، والزجر للعامّه لیس إلّابالعذاب، نعم فی الخواص یحصل الزجر بغیره ایضاً لکنه غیر مربوط بالعامّه من الناس وهم المناط فی التکالیف لاالخواص. ثم إنّ الکفاره وإن کانت عقوبه إلّاأنّها لیست لنفس الظهار بل للوطئ، کما علیه الکتاب والسنّه والاجماع. أمّا الکتاب فقوله تعالی (والّذین یظاهرون من نسائهم ثم یعودون لما قالوا فتحریر رقبه من قبل أن یتماسّا ذلکم





توعظون به واللَّه بما تعملون خبیر)[956] کما مرّ آنفاً.

وأمّا السنّه فمنها: صحیحه جمیل بن درّاج، عن ابی عبداللَّه (ع) فی حدیث قال: سألناه «عن الظهار متی یقع علی صاحبه الکفّاره؟ قال: إذا أراد أن یواقع امرأته؟ قلت: فإن طلّقها قبل أن یواقعها أ علیه کفّاره؟ قال لا، سقطت عنه الکفّاره»[957]. ومثلها ما یأتی فی محلّه.

(مسأله 1- صیغه الظهار أن یقول الزوج مخاطباً للزوجه: «أنت علیّ کظهر امّی»).

نصاً وفتویً وهو موضع وفاق بل علیه وفاق علماء الاسلام.

(أو یقول بدل انت «هذه» مشیراً الیها او «زوجتی» أو «فلانه»).

فکل ما یکون معرّفاً للمراًه یکون کافیاً فی الصیغه ولا خصوصیه لضمیر
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الخطاب کما لایخفی ولذا نلاحظ أنّ الشهید الثانی ذهب إلی أنّ کفایه غیر «انت علیّ کظهر امی» ممّا فی معناها وماشاکلها من الالفاظ الدالّه علی تمییزها عن غیرها ایضاً محلّ وفاق [958].

(ویجوز تبدیل «علیّ» بقوله «منّی» او «عندی» او «لدیّ»).

لعدم خصوصیه ما ذکر فی النصوص وذلک لالغاء الخصوصیه عرفاً. هذا مع ما استدل به صاحب الجواهر من أنّ اختلاف النصوص فی الصیغ یدلّ علی عدم خصوصیه لفظ «علیّ»[959].

(بل الظاهر عدم اعتبار ذکر لفظه «علیّ» وأشباهه أصلًا بأن یقول: «أنت کظهر امّی»).

لظهورها فی الظهار، هذا وقد استشکل علیه العلّامه فی التحریر[960] ووجّه الاشکال فی المسالک [961] بأنّ عدم الاتیان بلفظه «علیّ» یوجب احتمال الرجوع إلی نفسه وإلی غیره وهذا یختلف عن صیغه الطلاق، وفیه: انّه ظاهر فی الاوّل فقط.

(ولو شبّهها بجزء آخر من أجزاء الأم غیر الظهر کرأسها او یدها او بطنها).

او غیرها مطلقاً.
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(ففی وقوع الظهار قولان).

اوّلهما للشیخ فی الخلاف [962] بل فیه ادّعاء الاجماع علی ذلک والثانی للسید المرتضی، بل قیل: والمتأخرین بل فی انتصاره انّه





ممّا انفردت به الامامیه[963]. دلیل الاوّل خبر سدیر، عن ابی عبداللَّه (ع) قال: قلت له: «الرجل یقول لامرأته: أنت علیّ کشعر امّی او ککفّها او کبطنها او کرجلها، قال: ما عنی به؟ إن أراد به الظهار فهو الظهار»[964]. وضعف سنده منجبر بما عن الشیخ فی الخلاف من الاجماع علی ذلک، بل وبعمل الصدوق والقاضی وابن حمزه فإنّ ذلک مع روایتها فی التهذیب الذی هو احد الکتب المعتبره المبیّنه کافٍ فی جواز العمل بها خصوصاً بعد اعتضاده بمرسله یونس، عن ابی عبداللَّه (ع) قال: سألته «عن رجل قال لامرأته انت علیّ کظهر امّی او کیدها او کبطنها او کفرجها او کنفسها او ککعبها، أ یکون ذلک الظهار؟ وهل یلزمه فیه ما یلزم المظاهر؟ قال: المظاهر اذا ظاهر من امرأته فقال: هی علیه کظهر امّه او کیدها او کرجلها او کشعرها او کشی ء منها ینوی بذلک التحریم فقد لزمه الکفّاره فی کلّ قلیل منها او کثیر» الحدیث [965].

ولایخفی علیک انّه مضافاً إلی أنّ اجماع الخلاف مع مصیر السیّد بل والمتأخرین بل ومع ادّعائه أنّ عدم الوقوع ممّا انفردت به الامامیه غیر کافٍ فی الانجبار، تعارضهما صحیحه زراره وهی مقدّمه علیهما لوجوه کما لایخفی ففی حدیث عن ابی جعفر (ع) انّه 
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سأله «کیف الظهار؟ فقال: یقول الرجل لامرأته وهی طاهر من غیر جماع: انت علیّ حرام مثل ظهر امّی، وهو یرید بذلک الظهار»[966]. وکذا صحیحه جمیل بن درّاج قال: قلت لأبی عبداللَّه (ع): «الرجل یقول لأمرأته: انت علیّ کظهر عمّته أو خالته، قال:

هو الظهار» الحدیث [967]. والاستدلال یکون بالحصر فی مقام الجواب عن السؤال عن کیفیه الظهار فی الاولی وبتقدیم المبتدأ علی الخبر الظاهر فی الحصر فی الثانیه، اللّهم إلّاأن یقال: إنّ السؤال





فی الاولی یکون عن الکیفیه من حیث الشرائط کما یظهر من الجواب وأمّا الصیغه فلم تکن مورداً له لمعلومیته وذکر المعصوم (ع) إنّما یکون لتکمیل الجواب، وفی الثانیه الحصر یکون مربوطاً بالمحارم النسبیه وبالنسبه الیها لا بالنسبه إلی الاعضاء او هی مع المحارم؛ فتدبّر وتأمل.

ثمّ إنّ مقتضی الاصل بل الاصول عدم حصوله.

(احوطهما ذلک).

لکن الاظهر غیر ذلک وهو عدم الوقوع للاصل وغیره.

(ولو قال: انت کامّی أو أمّی قاصداً به التحریم لا علو المنزله والتعظیم أو کبر السّن وغیر ذلک لم یقع وإن کان الاحوط وقوعه، بل لایترک الاحتیاط).

فیه قولان؛ الوقوع وعدمه، والاول لوجهین، احدهما انّه اولی بالتحریم، لأنّ التشبیه بتمام اجزاء الام التی منها الظهر الذی هو محل النص والفتوی اولی فی افاده الحرمه من التشبیه ببعض الاجزاء. ثانیهما أنّ الظهر إنّما اتی به بغرض الاشاره إلی 
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حرمه الام وهذا الغرض حاصل فی التشبیه بنفس الام ایضاً فلا مدخلیه له، وفی کلیهما ما لایخفی، فإنّه مضافاً إلی أنّ الباب باب التعبّد یحتمل أن یکون تحریم الظهار ووجوب الکفاره ردعاً لسنه الجاهلیه التی للظهر خصوصیه فیها وأمّا غیر المشتمل علی الظهر لم یکن عند الجاهلیه ظهاراً حتی تکون الادلّه ناظره الیه فیقتصر علی مورد الدلیل وهو بعض الاجزاء فلا وجه للزوم الاحتیاط.

(مسأله 2- لو شبّهها باحدی المحارم النسبیه غیر الام کالبنت والاخت فمع ذکر الظهر بأن یقول مثلًا: «انت علیّ کظهر اختی» یقع الظهار علی الاقوی ).

کما هو الاشهر روایه وفتویً ویدل علیه صحیحه زراره، قال: سألت اباجعفر (ع) «عن الظهار، فقال: هو من کلّ ذی محرم من امّ أو اخت او عمّه او خاله، ولایکون الظهار فی یمین» الحدیث [968]. وکذا ما مرّ من





صحیحه جمیل، قال: قلت لأبی عبداللَّه (ع): «الرجل یقول لامرأته: انت علیّ کظهر عمّته او خالته، قال هو الظهار» الحدیث [969].

وأمّا صحیحه سیف التمّار فاستدلّ بها الطرفان لما لایخفی قال: قلت لابی عبداللَّه (ع): «الرجل یقول لامرأته: أنت علیّ ظهر اختی او عمّتی او خالتی قال: فقال: إنّما ذکر اللَّه الامّهات وأنّ هذا لحرام»[970] فاستدلّ بها لقول المشهور بتقریب أنّ المشار الیه فی الاخیر هو الصدر فتدل علی أنّ الأخت والعمّه والخاله کالام فی الظهار وأنّ المحرم بالقرآن هو الامّهات وبالسنه غیرها من المحارم النسبیه،
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وللقول الاخر بأنّ المشارالیه هو الذیل، ای الامّهات، فتدلّ علی عدم حرمه ما اشتمل علی غیر الام من المحارم النسبیه، ففی الروایه احتمالان، فلا تعارض ما یدل علی القول المشهور وإلّا فالترجیح لهذه الصحیحه وذلک لموافقتها للکتاب ولکن العمده أنّ التعارض غیر ثابته.

ثم إنّ شمول الحکم للمحارم بالمصاهره تحریماً مؤبّداً کام الزوجه وبنتها بعد الدخول بالام وزوجه الأب والابن او المحارم بالعدد کالمطلقه تسعاً او بالطلاق کالثالث او المحارم بالرضاع موقوف علی عموم المحارم وعدم اختصاصها بالنسبیه فی صحیحه زراره المتقدمه، قال: سألت اباجعفر (ع) «عن الظهار، فقال: هو من کل ذی محرم من امّ أو أخت او عمّه او خاله» وذلک بأنّ ذکر الام والأخت والعمّه والخاله من باب المثال لاالمصداق والانحصار فهی بعمومها شامله لجمیع المحارم. هذا مضافاً إلی عموم التنزیل فی ادله الرضاع کقوله (ع) «یحرم من الرضاع ما یحرم من النسب»[971] بالنسبه إلی المحرّمات الرضاعیه.

وفیهما ما لایخفی، فإنّ المحرم فی الصحیحه منصرفه إلی المحرم النسبی والقاعده إنّما تکون فی مقام بیان التحریم خاصّه وأنّ المحرم بالرضاع فی حکم المحرم بالنسب فی حرمه الزواج وجواز النظر دون





بقیه الآثاروبعباره اخری لاعموم فی التنزیل حتی یترتب علیه کل الآثار المترتبه علی المحارم النسبیّه من الارث وغیره، کما هو واضح.

(وبدونه کما اذا قال: کأختی او کرأس أختی لم یقع).

قضاءً للاطلاق.

(علی اشکال).

کما مرّ.
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(مسأله 3- الموجب للتحریم ما کان من طرف الرجل، فلو قالت المرأه: انت علیّ کظهر أبی او أخی لم یؤثر شیئاً).

اجماعاً ونصّاً وقاعده، فإنّ الظهار هو بمنزله الطلاق فلا یقع منها، وأمّا النصّ فیدلّ علیه ما رواه السکونی قال: قال امیرالمؤمنین (ع): «اذا قالت المرأه: زوجی علیّ کظهر امّی فلا کفاره علیهما»[972].

(مسأله 4- یشترط فی الظهار وقوعه بحضور عدلین یسمعان قول المظاهر کالطلاق).

للاجماع ولصحیحه حمران فی حدیث قال: قال ابوجعفر (ع): «لایکون ظهار فی یمین ولا فی اضرار ولا فی غضب، ولایکون ظهار إلّافی طهر من غیر جماع بشهاده شاهدین مسلمین»[973].

وفی دلالتها علی شرطیه العداله تأمّل ظاهر لما فیها من اعتبار الاسلام فی الشاهدین دون العداله بل الظاهر من الوصف فی مقام التحدید الاسلام دون العداله، فالاستدلال بها علی عدم شرطیه العداله اولی واحقّ من الاستدلال علی الشرطیه؛ نعم الاستدلال تام علی کون العداله هو الاسلام کما علیه، فالعمده هی الاجماع. اللهم إلّاأن یقال: لمّا أنّ الظهار مشترک مع الطلاق فی غیر واحد من الاحکام بل فی کلها إلّا ذلک الشرط فالمتفاهم عرفاً من ادلّتها عدم الخصوصیه فی تلک الشرائط وأ نّها لیست معتبره بما هی بل المعتبر هو القدر الجامع بینها وهو مماثله الظهار للطلاق فی 
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الشرائط وخصوصیه الشرائط وظهورها فی الموضوعیه منتفیه عرفاً مع الکثره کما لایخفی.

لایقال: فی ما دلّ علی اعتبار العداله فی الشاهدین هنا کفایه، لأنّا نقول: إنّ الشهاده هنا





مختلفه عن الشهاده فی غیره لانّها لیست من باب الاشهاد ومقام الاثبات بل شرط فی الصحه والثبوت کالطلاق فتدبّر ولاتغفل. وقد مرّ منا بعض الکلام فی الشهاده علی الطلاق.

(وفی المظاهر البلوغ والعقل والاختیار والقصد، فلا یقع من الصبی ولا المجنون ولا المکره ولا الساهی والهازل والسکران).

وذلک قضاءاً للشرائط العامّه ولخصوص ما ورد فی السکران فی موثق عبیدبن زراره عن ابی عبداللَّه (ع) «لاطلاق إلّاما ارید به الطلاق ولاظهار إلّاما ارید به الظهار»[974]. نعم فی السکران القاصد فعدم الصحه من باب الالحاق بالطلاق.

(ولا مع الغضب سواء کان سالبأ للقصد ام لا علی الاقوی).

اجماعاً، ویدل علیه ما مرّ من صحیح حمران، وایضاً صحیح احمد بن أبی نصر، عن الرضا (ع) قال:

«الظهار لایقع علی الغضب»[975]. ولافرق بین کون الغضب سالباً للقصد ام لا وذلک لاطلاق الصحیحین ولظهور العنوان فی الموضوعیه وحمله علی ما کان الغضب سالباً للقصد لکثرته مخالف لظهور العناوین فی الموضوعیه وموجب لصیروره العنوان عنواناً مشیراً وهو کما تری فتأمّل.
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(وفی المظاهره خلوّها عن الحیض والنفاس، وکونها فی طهر لم یواقعها فیه علی التفصیل المذکور فی الطلاق).

اجماعاً، ویدل علیه صحیحه حمران کما رأیت وکذا صحیحه زراره، عن ابی جعفر (ع) فی حدیث انّه سأله «کیف الظهار؟ فقال: یقول الرجل لامرأته وهی طاهر من غیر جماع: «أنت علیّ حرام مثل ظهر امّی» وهو یرید بذلک الظهار»[976]. وکذا مرسله ابن فضال، عن ابی عبداللَّه (ع) قال: «لایکون الظهار إلّاعلی مثل موضع الطلاق»[977]. فإنّها تدل علی اعتبار کل ما اعتبر فی الطلاق وهی وإن کانت مرسله ولکنّها کما فی الجواهر معتضده بفتاوی الأصحاب [978].

هذا وفی صحیح حمران دلاله علی شرطیه عدم الاضرار کعدم الغضب ففیها «لایکون ظهار فی یمین ولافی اضرار





ولا فی غضب» وعدم ذکره فی الشرائط فی اکثر العبارات کالمتن وإن کان دلیلًا علی عدم الشرطیه عندهم کما لایخفی لکنّ المتبع هو النص.

والاستدلال لعدم الشرطیه بعموم الکتاب والسنّه وأنّ الخبر الواحد الخاصّ غیر قابل لکونه مخصّصاً لعموم الکتاب؛ ففیه: إنّما یتمّ علی ذلک المبنی وأمّا علی جواز تخصیص الکتاب بالخبر الواحد الّذی علیه مدار الفقه وسیره الاستنباط ففی الاستدلال ماتری.

لایقال: لابدّ من تخصیص الکتاب بصحیح حمران حتی علی القول بعدم جواز
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تخصیصه بالخبر وذلک لاعتضاده بالشهره وبقاعده نفی الضرر والضرار فیکون الصحیح خبراً واحداً محفوفاً بالقرینه القطعیه خارجاً عن کونه خبراً واحداً ظنیاً، لانّا نقول: بلوغ الشهره إلی حدّ القطع بحیث یجعلها قرینه قطعیه غیر ثابت. هذا مع أنّ الشهره لعلّها مستنده إلی تخصیص الکتاب بالخبر الواحد الّذی علیه مدار الفقه فلیست الشهره زائده علی الخبر، وأمّا قرینیه قاعده نفی الضرر ففیه: أنّ تلک القاعده غیر شامله لمثل الظهار المبنی علی الضرار من جهه استلزام الشمول کون الضرار مقتضیاً لحکمین متنافیین وکونه موضوعاً لهما وهو کما تری. وبالجمله کما أنّ القاعده منصرفه عن الامور المهمّه وعن الضرر المقدم فکذا عن مثل الظهار المبنیّ علی الضرار، ومع الانصراف وعدم الشمول فاین الاعتضاد والقرینیه، ولقائل أن یقول: إنّ الظهار فی الجاهلیه کان علی قسمین، قسم للاضرار وقسم لازاله عقد النکاح کالطلاق، فالقاعده مؤیّده للصحیح بالنسبه إلی الاوّل کما لایخفی.

(وفی اشتراط کونها مدخولًا بها قولان، أصحهما ذلک).

ونکتفی فی ذلک بما فی الجواهر ممزوجاً بما فی الشرائع:

«وفی اشتراط الدخول تردّد وخلاف والمروی صحیحاً عن الصادقین (ع) اشتراطه ففی صحیح ابن مسلم عن ابی جعفر وأبی عبداللَّه (ع) قال: «فی المرأه التی لم یدخل بها زوجها، قال: لایقع علیها





ایلاء ولاظهار»[979] وفی صحیح الفضیل بن یسار عن الصادق (ع) «سألته عن رجل مملک ظاهر من امرأته قال لایلزم، ثم قال: وقال لی: لایکون ظهار ولا ایلاء حتّی یدخل بها»[980] إلی غیر ذلک من النصوص المعتضده
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مع ذلک بعمل الشیخ والصدوق واکثر المتأخرین کما فی المسالک. خلافاً للمفید والمرتضی وسلّار وابنی ادریس وزهره وهو القول الآخر الذی مستنده التمسک بما فی الکتاب من العموم القابل للتخصیص بالسنّه عندنا کما حرّر ذلک فی محلّه، ولاینافی ذلک ما دلّ علی أنّه «لایکون ظهار إلّاعلی مثل موضع الطلاق» من الخبر المزبور[981] ومن المعلوم عدم اعتبار الدخول فی صحه الطلاق، فلیکن الظهار کذلک ضروره عدم اقتضاء الخبر المزبور إلّاأنّ الظهار لایقع إلّاحیث یقع الطلاق، لا انّه حیث ما یقع الطلاق یقع الظهار، کما هو واضح»[982].

ثم إنّ العلّامه (قّدس سّره) قدذهب فی القواعد إلی بطلان ظهار الخنثی ان اشتُرط الدخول وهو واضح البطلان لأنّ الخنثی لایجوز تزویجه [983].

(مسأله 5- الأقوی عدم اعتبار دوام الزوجیه بل یقع علی المتمتع بها).

علی المشهور لاطلاق الادله، خلافاً للمحکی عن الحلّی وظاهر الاسکافی والصدوق، للأصل المقطوع بالاطلاق المزبور، ولانتفاء لازم الظهار الذی هو الالزام بأحد الامرین: الفئه او الطلاق المعلوم امتناعه فیها، وتنزیل هبه المدّه منزلته قیاس، علی أن أجل المستمتع بها قدیکون قلیلًا لایحتمل الأمر بالصبر إلی المدّه.
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وفیه: منع کون ذلک لازم اصل الظهار، وإنّما هو حکم ما تعلّق منه بالزوجه التی یمکن ذلک فی حقّهاخصوصاً بعد کون وقوعه بالمملوکه المرویّ صحیحاً وغیره فی النصوص المستفیضه[984] التی لایجری فیها ذلک، والمرسل عن الصادق (ع) «لایکون الظهار إلّاعلی مثل موضع الطلاق»[985] لاجابر له فی المقام بل یمکن دعوی انصرافه إلی اراده اعتبار





شرائط الطلاق من الخلوّ عن الحیض ونحوه منه لانحو المقام، کما انّه یمکن دعوی اندراج المتمتع بها فی المثل.

(مسأله 6- الظهار علی قسمین: مشروط ومطلق، فالأوّل ما علّق علی شی ء دون الثانی ویجوز التعلیق علی الوطئ بأن یقول: «أنت علیّ کظهر امّی إن واقعتک»).

اعلم أنّ مذهب العامّه صحه الظهار بالیمین، ومذهب الخاصّه عدم الصحه وعلیه اخبارنا ونصوصنا، منهاصحیحه حمران فی حدیث قال: قال ابوجعفر (ع): «لایکون ظهار فی یمین ولا فی إضرار ولا فی غضب ولایکون ظهار إلّافی طهر من غیر جماع بشهاده شاهدین مسلمین»[986].

ومنها: صحیحه زراره قال: سألت أباجعفر (ع) «عن الظهار فقال: هو من کل ذی محرم من أمّ أو أخت أو عمه أو خاله، ولایکون الظهار فی یمین» الحدیث [987]. ومنها غیرها ممّا مضی نقل بعضها.

والمراد منه تعلیق الظهار علی امر بعثاً او زجراً مثل قوله «إن خرجت من بیتی 
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فانت علیّ کظهر امّی» ومثل قوله «إن لم تأکلی الطعام فانت علیّ کظهر امّی» فالاول من الزجر والثانی من البعث، من غیر فرق بین أن یکون المعلق علیه فعله او فعلها، والفرق بینه وبین التعلیق فی الظهار إنّما یکون فی کون الاول بداعی البعث والزجر بخلاف الثانی فإن کان التعلیق بداعی البعث او الزجر فهو الظهار فی الیمین وباطل اجماعاً ونصاً وإن کان من دون ذلک الداعی فهو التعلیق فی الظهار الموضوع فی مسأله المتن وهو المحلّ للخلاف بین الاصحاب.

والحق صحته، قضاءً لعموم «المؤمنون عند شروطهم»[988] ولصحیحه عبدالرحمن بن الحجاج، عن ابی عبداللَّه (ع) قال: «الظهار ضربان: أحدهما فیه الکفّاره قبل المواقعه، والآخر بعده، فالّذی یکفّر قبل المواقعه الّذی یقول: انت علیّ کظهر امّی، ولایقول: إن فعلت بک کذا وکذا، والّذی یکفّر بعد





المواقعه الّذی یقول: انت علیّ کظهر امّی إن قربتک»[989]. والتعلیق المذکور فیها هو علی سبیل المثال، وکذا صحیحته الاخری، عن ابی عبداللَّه (ع) فی حدیث قال: «إن کان منه الظهار فی غیر یمین فإنّما علیه الکفّاره بعد ما یواقع»[990].

وکذا صحیحه حریز، عن ابی عبداللَّه (ع) قال: «الظهار ظهاران، فأحدهما أن یقول: انت علیّ کظهر امّی ثمّ یسکت، فذلک الّذی یکفّر، فاذا قال: أنت علیّ کظهر امّی إن فعلت کذا وکذا، ففعل وحنث فعلیه الکفّاره حین یحنث»[991].

وکذا مضمره عبدالرحمن بن الحجّاج قال: «الظهار علی ضربین؛ فی احدهما
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الکفّاره، اذا قال: انت علیّ کظهر امّی ولایقول: انت علیّ کظهر امّی إن قربتک»[992] وایضاً خبر محمد بن مسلم، عن ابی جعفر (ع) قال «الظهار لایقع إلّاعلی الحنث، فاذا حنث فلیس له أن یواقعها حتّی یکفّر، فإن جهل وفعل کان علیه کفّاره واحده»[993].

هذا واستدلّ علی عدم الصحه بالاصل وبعموم التنزیل فی مرسل ابن فضّال عن ابی عبداللَّه (ع) قال «لایکون الظهار إلّاعلی موضع الطلاق»[994] وببعض النصوص؛ منها: خبر القاسم بن محمد الزیّات قال: قلت لابی الحسن (ع) «إنّی ظاهرت من امرأتی، فقال: کیف قلت؟ قال: قلت: أنت علیّ کظهر امّی إن فعلت کذا وکذا، فقال لی: لا شی ء علیک ولاتعد»[995].

ومنها: مرسله ابن بکیر، عن رجل قال: قلت لأبی الحسن (ع): «إنّی قلت لامرأتی: أنت علیّ کظهر امّی إن خرجت من باب الحجره، فخرجت، فقال: لیس علیک شی ء، فقلت: إنّی أقوی علی أن اکفّر، فقال: لیس علیک شی ء، فقلت: إنّی أقوی علی أن اکفّر رقبه ورقبتین، فقال: لیس علیک شی ء قویت أو لم تقو»[996].

وفی جمیع الوجوه مالایخفی علیک، أمّا الاصل فمقطوع بالدلیل وأمّا عموم التنزیل فمع عدم الدلیل علیه إلّا المرسله، إنّما ظاهره فی التنزیل من حیث المحلّ





کما لایخفی، فالمراد من الموضع فیها المرأه. هذا مع انّه لیس باقوی من العموم المخصّص بالنصوص 
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المخالفه المستدلّ بها علی الصحه، وأمّا الخبران مع الضعف فیهما بالجهاله او الاشتراک فی قاسم بن محمد وبالارسال فی الثانی المانع من اصل القبول فضلًا عن المعارضه، أنّ فیهما احتمال نفی الشی ء علیه قبل حصول الشرط او لعدم حضور الشاهدین او لکونه من باب الظهار فی الیمین او غیر ذلک ممّا یوجب البطلان، فاثبات البطلان بهما مستنداً إلی مانعیه التعلیق والاشتراط مع ذلک الاحتمال کماتری وکون الظهار ایقاعاً غیر مانع من صحه الاشتراط فیه، لعدم الدلیل علی المنع فیه اوّلًا ولوقوعه فی مثل الیمین والعهد والنذر ثانیاً.

واستدِلّ علی العدم فی التعلیق بانّه راجع إلی التعلیق فی الانشاء وهو غیر معقول لأنّ الانشاء امره بین العدم والوجود، خلافاً للاشتراط حیث إنّ التعلیق فی المعلّق علیه دون اصل الانشاء، واستدلّ علی الصحه فی الاوّل بانّه معلق علی امر معلوم الحصول فهو صحیح بالاولویه من الشرط لکون التعلیق فی الشرط علی المشکوک وفی التعلیق علی المعلوم، واجیب بأنّ النصوص خاصّه بالاشتراط فاسراء الحکم إلی غیره من القیاس. وفی الشرائع قال: «ولایقع إلّامنجزاً فلو علّقه بانقضاء الشهر او دخول الجمعه لم یقع علی الاظهر، وقیل: یقع وهو نادر- إلی أن قال: وفی وقوعه موقوفاً علی الشرط تردد، اظهره الجواز»[997].

وفیه: أنّ الاستدلال لم یقع فی محلّه وذلک لأنّ مصبّ مسأله التعلیق هو التعلیق فی الانشاء الراجع إلی عدم الانشاء من دون فرق بین المعلوم حصوله کالجمعه او المشکوک کمجی ء زید، فالانشاء فی کلیهما باطل وغیر معقول من تلک الجهه ولاارتباط له بمعلومیه المعلّق علیه فاین الاولویه؛ نعم الشأن فی بطلان





التعلیق کذلک وعدمه، فإنّ دوران امر الانشاء بین الوجود والعدم مربوط بالانشاء الحقیقی التکوینی 
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لا الاعتباری الانشائی الموضوع للبحث فی العقود والایقاعات؛ فالظاهر امکانه، والقول بأنّ محض الامکان غیر مفید بل اللازم اعتباره العقلائی وهو غیر معلوم غیر تامّ. هذا کلّه فی الانشاء وأمّا التعلیق فی المنشأ لا اشکال فیه إن کان الشرط معلوم الحصول کما هو مورد النصوص بل وإن لم یکن معلوم الحصول فهو ایضاً کذلک لالغاء الخصوصیه.

وبما ذکرناه یظهر ما وقع من الخلط فی الاستدلال علی ما فی مثل الشرائع فی المسألتین وعلیک بالرجوع إلی الجواهر فقد افاد بما لامزید علیه [998].

ثم إنّه لو اشترط الظهار بوطئ الزوجه کقوله لزوجته «أنت علیّ کظهر امّی إن جامعتک» جاز وطیها اوّل مرّه لعدم حصول شرطه بعدُ فاذا وَطِی ء تحقق الظهار بتحقق شرطه فوجوب الکفاره منوط بالعزم علی وطیها مرّه اخری خلافاً لما عن الشیخ (قّدس سّره) حیث ذهب إلی حرمه الوطی ء الاوّل ایضاً مستدلًا له بأنّ الشرط هو مسمّی الوقاع لا الاستمرار.

وفیه: أنّ الظاهر من الشرط الاستمرار فیه فالشرط الوطی ء مرّه واحده من اوله إلی آخره.

فروع 
الاولی: إن علّق الظهار علی مشیه اللَّه تعالی فإن کان من باب التبرک فهو صحیح وإن کان من باب الاشتراط فلایقع الظهار لعدم تحقق شرطه، فإنّه تعالی لم یشأ المحرّم.

الثانیه: إن علّق الظهار علی المشیّه وعدم المشیه فقال: إن شاءاللَّه وإن لم یشأ، فإن 
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کان کلاهما شرطاً واحداً کما هو الظاهر من العطف فلا یصح لما مرّ، وإن کان الاوّل من باب التبرّک والثانی من باب الاشتراط فیصح من الآن لتحقق الشرط.

الثالثه: إن علّق الظهار علی وجود شی ء وعدمه، کما قال: إن






خرجتِ من البیت او لم تخرج فالظاهر أنّه لیس باشتراط.

الرابعه: قال فی الجواهر: «ولو علّقه علی مخالفتها الأمر فقال: «إن خالفت أمری» ثم قال لها: «لاتکلّمی زیداً» مثلًا فکلّمته ففی المسالک «لم یقع الظهار، لأنّها ما خالفت أمره، وإنّما خالفت نهیه، ویحتمل الوقوع نظراً إلی أنّه یسمّی فی العرف مخالفه امره، ویقوی ذلک ان استقرّ العرف علیه، وإلّا فالعبره بالمعنی المصطلح علیه». قلت: قدذکروا أن للفظ الامر معانی متعدده، منها القول، فمع قیام القرینه علی واحد منها یکون هو المتبع، وإلّا کان المرجع العرف لا الاصطلاح الخاص، إلّاأن یکون المظاهر من أهله وقصد بالامر الاصطلاح المزبور.

ولو علّقه علی مخالفه النهی ثم قال لها: «قومی» فقعدت ففی المسالک «فی وقوعه أوجه مبنیه علی أن الامر بالشی ء هل هو نهی عن ضدّه مطلقا أو ضدّه العام أولیس نهیاً عنهما؟ فعلی الاول یقع الظهار بفعلها ما یخالف أمره دون الأخیرین، هذا کلّه اذا لم یدلّ العرف علی شی ء، وإلّا عمل بمقتضاه مقدّماً علی القاعده الأصولیه، لأنّ التعلیقات تحمل علی الأمور العرفیه لاعلی القواعد الأصولیه، هذا إن انضبط العرف، وإلّا رجع إلی الاصطلاح». وفیه ما عرفت من أنّه مع فرض عدم دلاله العرف یتجه الحکم بعدم الوقوع لا الرجوع إلی الاصطلاح إلّاعلی الوجه المزبور، علی أنّه کما أنّ الامر بالشی ء نهی عن ضدّه فکذا النهی عن الشی ء أمر بضدّه، فکان علیه بناء المسأله الأولی علی ذلک أیضاً، والجمیع کما تری»[999].

انتهی کلامه (قّدس سّره).
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هل الظهار بالمدّه الموقته کشهر ویوم مثلًا صحیح ام لابدّ فی صحته من عدم التوقیت، ففیه قولان [1000] ویستدلّ لعدم الصحه بالاصل وبانّه کالتشبیه بالمحرّمات غیر الأبدیه وبصحیح سعید الأعرج علی نسخه فیها «یوماً»





بدل «فوفی» کما فی المسالک، عن موسی بن جعفر (ع) «فی رجل ظاهر من امرأته فوفی (یوماً خ. ل) قال: لیس علیه شی ء»[1001].

وردّ کلها بأنّ الاصل مندفع بالاطلاق وبأنّ التشبیه لیس بازید من القیاس وبأنّ الاختلاف فی النسخه فی الصحیح مانع عن الاستدلال. هذا ولکن الحق أنّ الاصل محکّم لأنّ الاطلاق منصرف عن مثل المورد من الظهار الموقت ممّا لم یکن فی الجاهلیه، فتأمّل.

ثم إنّه استدلّ ایضاً بخبر عامی روی عن سلمه بن صخر الصحابی وانّه کان قد ظاهر من امرأته حتی ینسلخ رمضان ثم وطأها فی المدّه، فأمره النبی (ص) بتحریر رقبه[1002].

وفیه: مضافاً إلی ضعف سنده کونه ظهاراً موقتاً لیس بمعلوم فانّه قضیه شخصیه خارجیه بل المعلوم انّه کان دائمیاً بقرینه ما کان مرسوماً فی الجاهلیه.
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(مسأله 7- إن تحقق الظهار بشرائطه فإن کان مطلقاً حرم علی المظاهر وطئ المظاهرهولایحلّ له حتی یکفّر، فاذا کفّر حلّ له وطؤها ولایلزم کفّاره اخری بعد وطئها، ولو وطأها قبل أن یکفّر فعلیه کفّارتان، والأشبه عدم حرمه سائر الاستمتاعات قبل التکفیر).

خلافاً للشیخ والعلّامه کالمحرم، لکن الحقّ حرمه خصوص الوطئ کالحائض، فإنّ التماس فی کتاب اللَّه هو کنایه عن الوطئ بل قیل: إنّ التفسیر به اجماعی، کما انّه مقتضی البرائه واستصحاب بقاء سائر الاحکام بعد العلم بخروج الوطئ.

(وإن کان مشروطاً حرم علیه الوطئ بعد حصول شرطه، فلو علّقه علی الوطئ لم یحرم علیه الوطئ المعلّق علیه، ولاتتعلّق به الکفّاره).

کما هو واضح ومرّ بحثه.

(مسأله 8- اذا طلّقها رجعیاً ثم راجعها لم یحلّ له وطؤها حتی یکفّر).

بلا خلاف بین الاصحاب، ووجهه ظاهر لأنّ المطلّقه ترجع إلی الحاله السابقه بالرجوع.

(بخلاف ما اذا تزوّجها بعد انقضاء عدّتها او کان بائناً، ولو





تزوّجها فی العدّه یسقط حکم الظهار).

للأصل ولأنّ المنسبق من الادله هو غیر هذا المورد کما هو المشهور بل لم ینقل 
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خلافه، وأمّا مرسله النمیری عن ابی عبداللَّه (ع) «فی رجل ظاهر ثمّ طلّق، قال: سقطت عنه الکفّاره اذا طلّق قبل أن یعاود المجامعه، قیل: فإنّه راجعها قال: إن کان إنّما طلّقها لاسقاط الکفّاره عنه ثم راجعها فالکفّاره لازمه له أبداً اذا عاود المجامعه، وإن کان طلّقها وهو لاینوی شیئاً من ذلک فلا بأس أن یراجع ولا کفّاره علیه»[1003] فمع ضعف سندها مخالفه للشهره والقواعد فلایکون حجه، مضافاً إلی معارضتها للروایات الکثیره الدالّه علی أنّ الطلاق هادم للظهار، منها روایه یزید الکناسی قال: سألت أباجعفر (ع) «عن رجل ظاهر من إمرأته ثم طلّقها تطلیقه، فقال اذا طلّقها تطلیقه فقد بطل الظهار، وهدم الطلاق الظهار.

قلت: فله أن یراجعها؟ قال: نعم، هی إمرأته، فإن راجعها وجب علیه ما یجب علی المظاهر من قبل أن یتماسا، قلت: فإن ترکها حتی یخلو (یحل- خ. فقیه) أجلها وتملک نفسها ثم تزوّجها بعد، هل یلزمه الظهار قبل أن یمسّها؟ قال: لا، قد بانت منه وملکت نفسها»[1004].

(مسأله 9- کفاره الظهار أحد امور ثلاثه مرتبه: عتق رقبه، فإن عجز عنه فصیام شهرین متتابعین، وإن عجز عنه فاطعام ستّین مسکینا).

کما نصّ علیه الکتاب وهو قوله تعالی (والّذین یظاهرون من نسائهم ثم یعودون لما قالوا فتحریر رقبه من قبل أن یتماسّا ذلکم توعظون به واللَّه بما تعملون خبیر، فمن لم یجد فصیام شهرین متتابعین من قبل أن یتماسا فمن لم 
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یستطع فاطعام ستین مسکیناً ذلک لتؤمنوا باللَّه ورسوله وتلک حدود اللَّه وللکافرین عذاب الیم)[1005].

(مسأله 10- لو صبرت المظاهره علی





ترک وطئها فلا اعتراض).

وذلک لانحصار الحق فیها.

(وإن لم تصبر رفعت امرها إلی الحاکم الشرعی فیحضره ویخیّره بین الرجعه بعد التکفیر وبین طلاقها، فإن اختار أحدهما وإلّا أنظره ثلاثه أشهر من حین المرافعه، فإن انقضت المدّه ولم یختر أحدهما حبسه وضیّق علیه فی المأکل والمشرب حتی یختار أحدهما، ولایجبره علی أحدهما ولایطلّق عنه).

بلا خلاف وعلیه ادّعی الاجماع وهو العمده، ویدلّ علی بعض الحکم ما فی موثقه یزید الکناسی، عن ابی جعفر (ع) فی حدیث قال: قلت له: «فإن ظاهر منها ثم ترکها لایمسّها إلّاانّه یراها متجرّده من غیر أن یمسّها هل علیه فی ذلک شی ء؟ قال: هی امرأته ولیس یحرم علیه مجامعتها، ولکن یجب علیه ما یجب علی المظاهر قبل أن یجامع وهی امرأته، قلت: فإن رفعته إلی السلطان وقال: هذا زوجی وقد ظاهر منّی وقد أمسکنی لایمسّنی مخافه أن یجب علیه ما یجب علی المظاهر، فقال: لیس علیه أن یجبر علی العتق والصیام والاطعام اذا لم یکن له مایعتق ولم یقو علی الصیام ولم یجد ما یتصدّق به، قال: فإن کان یقدر علی أن یعتق فإنّ علی الامام أن یجبره علی العتق أو الصدقه من قبل أن یمسّها ومن بعد ما یمسّها»[1006].
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ولایخفی أنّها غیر ما علیه الاجماع، حیث إنّها تدلّ علی أنّ الامام یجبره علی الکفاره مع قدرته علیها ومورد الاجماع جبر الحاکم المظاهر بین الطلاق والکفاره. ثم إنّه بعد التضییق إن لم یختر احدهما فمع قدرته علی التکفیر فللحاکم أن یکفّر عنه بماله او الطلاق وذلک من باب الولایه علی الممتنع ومن باب نفی الضرر، ومع عدم قدرته فیطلّق عنه، نعم إن قلنا إنّه مع عدم القدره علی الکفّاره یکفی





الاستغفار وان لم یظهر الندم فیکفی الاستغفار، فإن لم یفعل فیطلّق عنه. ثم إنّه إن اختار الحاکم الکفّاره عنه ومع ذلک لایرجع الزوج الیها فیطلّق الحاکم عنه معیّناً. والحمد للَّه رب العالمین [1007].
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الإیلاء
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کتاب الإیلاء

(وهو الحلف علی ترک وطئ الزوجه الدائمه المدخول بها أبداً أو مده تزید علی أربعه أشهر للاضرار بها، فلا یتحقق بغیر القیود المذکوره وإن انعقد الیمین مع فقدها، ویترتب علیه آثاره إذا اجتمع شروطه [1008].

مسأله 1- لاینعقد الایلاء کمطلق الیمین إلّاباسم اللَّه تعالی المختص به أو الغالب إطلاقه علیه، ولایعتبر فیه العربیه، ولا اللفظ الصریح فی کون المحلوف علیه ترک الجماع فی القبل، بل المعتبر صدق کونه حالفاً علی ترک ذلک العمل بلفظ له ظهور فیه، فیکفی قوله: «لا أطأک» أو «لا أجامعک» أو «لا أمسّک»، بل وقوله: «لا جمع رأسی ورأسک وساده أو مخدّه» إذا قصد به ترک الجماع.

مسأله 2- لو تم الایلاء بشرائطه فإن صبرت المرأه مع امتناعه 
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عن المواقعه فلا کلام، وإلّا فلها الرفع إلی الحاکم فیحضره وینظره أربعه أشهر فإن رجع وواقعها فی هذه المده فهو، وإلّا أجبره علی أحد الأمرین: إما الرجوع أو الطلاق، فإن فعل أحدهما وإلّا حبسه وضیق علیه فی المأکل والمشرب حتی یختار أحدهما، ولایجبره علی أحدهما معیناً.

مسأله 3- الأقوی أن الأشهر الأربعه التی ینظر فیها ثم یجبر علی أحد الأمرین بعدها هی من حین الرفع إلی الحاکم.

مسأله 4- یزول حکم الایلاء بالطلاق البائن وإن عقد علیها فی العده بحلاف الرجعی فإنّه وإن خرج بذلک من حقها فلیست لها المطالبه والترافع إلی الحاکم لکن لایزول حکم الایلاء إلّابانقضاء عدتها، فلو راجعها فی العده عاد






إلی الحکم الأول، فلها المطالبه بحقها والمرافعه.

مسأله 5- متی وطأها الزوج بعد الایلاء لزمته الکفاره سواء کان فی مده التربص أو بعدها أو قبلها، لأنه قد حنث الیمین علی کل حال وإن جاز له هذا الحنث، بل وجب بعد انقضاء المده ومطالبتها وأمر الحاکم به تخییراً، وبهذا یمتاز هذا الحلف عن سائر الأیمان، کما أنه یمتاز عن غیره بأنه لایعتبر فیه ما یعتبر فی غیره من کون متعلقه مباحاً تساوی طرفاه أو کان راجحاً دیناً أو دنیاً).
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اللعان 
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کتاب اللعان 

اشاره
(وهی مباهله خاصّه بین الزوجین، أثرها دفع الحدّ أو نفی الولد).

اللعان مصدر من المفاعله وقد یستعمل جمعاً للّعن وهو لغه الطرد والابعاد وفی الاصطلاح صیغه خاصّه مع کیفیه خاصّه جعلت للزوج المضطر فی دفع الحدّ او نفی الولد والاصل فی اللعان کتاب اللَّه تعالی کما جاء فی قوله تعالی (والذین یرمون أزواجهم ولم یکن لهم شهداء إلّاانفسهم فشهاده احدهم أربع شهادات باللَّه انه لمن الصادقین والخامسه أنّ لعنه اللَّه علیه إن کان من الکاذبین، ویدرؤا عنها العذاب أن تشهد أربع شهادات باللَّه انّه لمن الکاذبین، والخامسه أنّ غضب اللَّه علیها إن کان من الصادقین)[1009]؛ کما أنّ ذلک هو شأن نزولها علی ما ذکره فی الجواهر[1010] من طرق العامه، وروی عن طریق الخاصّه ما رواه عبدالرحمن بن الحجّاج قال: إنّ عباد البصری سأل اباعبداللَّه (ع) وأنا عنده حاضر کیف یلاعن الرجل المرأه؟ فقال: إنّ رجلًا من المسلمین أتی رسول اللَّه (ص) فقال: یا رسول اللَّه!
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أرأیت لو أنّ رجلًا دخل منزله فرأی مع امرأته رجلًا یجامعها ما کان یصنع؟ فأعرض عنه رسول اللَّه (ص) فانصرف الرجل







وکان ذلک الرجل هو الّذی ابتلی بذلک من امرأته، قال: فنزل الوحی من عند اللَّه عزّ وجلّ بالحکم فیها، قال فأرسل رسول اللَّه (ص) إلی ذلک الرجل فدعاه فقال: أنت الّذی رأیت مع امرأتک رجلًا؟ فقال: نعم، فقال له: انطلق فأتنی بامرأتک، فإنّ اللَّه عزّ وجلّ قد أنزل الحکم فیک وفیها، قال: فأحضرها زوجها فوقفها رسول اللَّه (ص) وقال للزوج: اشهد أربع شهادات باللَّه انّک لمن الصادقین فیما رمیتها به، قال:

فشهد، قال: ثم قال رسول اللَّه (ص): أمسک ووعظه، ثم قال: اتق اللَّه فإنّ لعنه اللَّه شدیده، ثم قال: اشهد الخامسه أنّ لعنه اللَّه علیک إن کنت من الکاذبین، قال: فشهد فأمر به فنحی، ثم قال (ص) للمرأه: اشهدی أربع شهادات باللَّه أنّ زوجک لمن الکاذبین فیما رماک به، قال: فشهدت ثم قال لها: امسکی فوعظها ثم قال لها: اتقی اللَّه فإنّ غضب اللَّه شدید، ثم قال لها: اشهدی الخامسه أنّ غضب اللَّه علیک إن کان زوجک من الصادقین فیما رماک به قال فشهدت، قال: ففرّق بینهما وقال لهما: لاتجتمعا بنکاح أبداً بعد ما تلاعنتما»[1011].

وکذا ما رواه السید المرتضی عن تفسیر النعمانی عن علی (ع) قال: «إنّ رسول اللَّه (ص) لمّا رجع من غزاه تبوک قام الیه عویمر بن الحارث فقال: إنّ امرأتی زنت بشریک بن السمحاط فأعرض عنه، فأعاد الیه القول فأعرض عنه، فأعاد علیه ثالثه فقام ودخل فنزل اللعان فخرج الیه وقال: إئتنی بأهلک فقد أنزل اللَّه فیکما قرآنا. فمضی فأتاه بأهله وأتی معها قومها فوافوا رسول اللَّه (ص) وهو یصلّی العصر، فلمّا فرغ أقبل علیهما وقال لهما: تقدّما إلی المنبر فلاعنا، فتقدّم عویمر إلی المنبر
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فتلا علیهما رسول اللَّه (ص) آیه اللعان (والذین





یرمون ازواجهم) الآیه فشهد باللَّه أربع شهادات انّه لمن الصادقین، والخامسه أنّ غضب اللَّه علیه إن کان من الکاذبین، ثم شهدت باللَّه أربع شهادات أنّه لمن الکاذبین فیما رماها به فقال لها رسول اللَّه (ص): العنی نفسک الخامسه فشهدت وقالت فی الخامسه: إنّ غضب اللَّه علیها إن کان من الصادقین فیما رماها به، فقال لهما رسول اللَّه (ص): اذهبا فلن یحلّ لک ولن تحلّی له أبداً، فقال عویمر: یا رسول اللَّه (ص) فالّذی أعطیتهافقال: إن کنت صادقاً فهو لها بما استحللت من فرجها، وإن کنت کاذباً فهو أبعد لک منه»[1012].

(مسأله 1- إنّما یشرع اللعان فی مقامین: أحدهما فیما اذا رمی الزوج زوجته بالزناثانیهما فیما اذا نفی ولدیّه من ولد فی فراشه مع امکان لحوقه به).

إنّ من الواضحات حرمه قذف المسلم والمسلمه اذا کانا محصنین، وذلک مضافاً إلی روایات القذف والحدّ فیه انّه یوجب هتک حرمه المقذوف وتضییعه. ولا فرق فیه بین المسلم والکافر، کما انّه لایجوز الرمی بالزنا مع القطع به ایضاً إلّافی غیر المسلم کما یظهر من عملهم (ع) فی قذفهم بعض الکفار وکذا فی مورد شهد به اربعه عدول کالمیل فی المکحله.

ثم إنّ سببیّه نفی الولد للّعان هو مجمع علیه کما یدل علیه النصوص ایضاً وأمّا رمی الزوجه بالزنا فهو ثابت بکتاب اللَّه بل لا خلاف فیه إلّاعن الصدوق، استناداً إلی خبرین غیر معمول بهما عند الاصحاب وهما مخالفان للکتاب کما أنّ احدهما هو ضعیف السند.
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ثم لایخفی أنّ نفی الولد هو علی وجهین؛ فمره هو مع القذف بالزنا فیدلّ علیه الکتاب، واخری بغیر قذفها به فلا یشمله الکتاب ولکن الاجماع قائم علی جریانه فیه ایضاً. ثم إنّ اللّعان





موجب لنفی الحدّ عمن لاعن ولنفی الولد عن الزوج دون الزوجه وللعان فی کل منها شروط کالرؤیه والدخول کما یأتی تفصیله ومع عدم تحققها یحدّ حدّ القذف، قضاءً لاطلاق الکتاب والسنّه.

(مسأله 2- لایجوز للرجل قذف زوجته بالزنا مع الریب، ولا مع غلبه الظنّ ببعض الاسباب المریبه، بل ولا بالشیاع ولا باخبار ثقه، نعم یجوز مع الیقین، لکن لایصدّق اذا لم تعترف به الزوجه ولم تکن بیّنه، بل یحدّ حدّ القذف مع مطالبتها إلّااذا اوقع اللعان الجامعه للشروط الآتیه فیدرأ عنه الحد).

وهو المستفاد من ظاهر عباره غیر واحد من الاصحاب لکن الحق فی المسأله أنّ رمی المحصنه حرام مطلقاً من دون فرق بین کون الرامی الزوج او غیره، ومن دون فرق بین المسلمه وغیرها، لکن یجوز فی غیر المسلمه عند الیقین.

نعم إن ثبت عند القاضی بالبیّنه فلا حرمه ولا حدّ علیه بل باقرارها ایضاً بل غیره من طرق الاثبات عنده علی تقدیر قبول الثبوت عنده من غیر البیّنه والاقرار کما لا حرمه فی خصوص الزوج إن اجری اللعان.

لایقال: إنّه علی ذلک یلزم منه عدم جواز اعلام الزنا عند الحاکم.

لأنّ فیه أوّلًا: أنّ الاشکال یجری فی الحدّ والحکم الوضعی ایضاً لأنّ الرامی یحدّ إن لم یقم الشهود علیه.

وثانیاً: قد اجیز الرمی مع قیام اربعه شهداء فقط.
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هذا ویدلّ علیه عموم الکتاب والسنّه، أمّا الکتاب فهو قوله تعالی (والذین یرمون المحصنات ثم لم یأتوا باربعه شهداء فاجلدوهم ثمانین جلده ولاتقبلوا لهم شهاده ابداً واولئک هم الفاسقون)[1013].

وأمّا السنّه فمنها: ما رواه محمد بن سنان، عن الرضا (ع) فیما کتب الیه فی جواب مسائله: «وحرّم اللَّه قذف المحصنات لما فیه من فساد الأنساب ونفی الولد وابطال المواریث





وترک التربیه وذهاب المعارف وما فیه من الکبائر والعلل التی تؤدّی إلی فساد الخلق»[1014].

ومنها: ما رواه الصدوق فی عقاب الاعمال عن النبی (ص) قال: «ومن رمی محصناً أو محصنه أحبط اللَّه عمله، وجلده یوم القیامه سبعون ألف ملک من بین یدیه ومن خلفه، ثم یؤمر به إلی النار»[1015].

ومنها: ما رواه ابن ابی عمیر، عن أبی الحسن الحذّاء، قال: «کنت عند ابی عبداللَّه (ع) فسألنی رجل ما فعل غریمک؟ قلت: ذاک ابن الفاعله فنظر الیّ ابوعبداللَّه (ع) نظراً شدیداً. قال: فقلت: جعلت فداک انّه مجوسیّ امّه اخته، فقال: أو لیس ذلک فی دینهم نکاحاً؟!»[1016]
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ومنها: صحیحه عبداللَّه بن سنان، عن ابی عبداللَّه (ع) «انّه نهی عن قذف من لیس علی الاسلام إلّاأن یطلع علی ذلک منهم، وقال: أیسر ما یکون أن یکون قد کذب»[1017].

ومنها: صحیحه الحلبی، عن ابی عبداللَّه (ع) «انّه نهی عن قذف من کان علی غیر الاسلام إلّاأن تکون قد اطلعت علی ذلک منه»[1018].

(مسأله 3- یشترط فی ثبوت اللعان بالقذف أن یدّعی المشاهده فلالعان فیمن لم یدّعها ومن لم یتمکن منها کالاعمی، فیحدّان مع عدم البیّنه).

وذلک بلا خلاف بین الاصحاب بل ادّعی الاجماع علیه، خلافاً للشهید فی المسالک فانّه مع نسبته هذا الشرط إلی مذهب الاصحاب ذهب إلی عدم اشتراطه. ولایخفی أنّ مقتضی الآیه عدمه، واستُدلّ لاشتراطه باخبار کثیره:

منها: موثقه ابی بصیر، عن ابی عبداللَّه (ع) انّه قال «فی الرجل یقذف امرأته یجلد ثم یخلّی بینهما ولایلاعنها حتی یقول: انّه قد رأی بین رجلیها من یفجر بها»[1019].

ومنها: مضمره محمد بن مسلم قال: سألته «عن الرجل یفتری علی امرأته قال: یجلد ثم یخلّی بینهما ولایلاعنها حتی یقول أشهد أنّی رأیتک تفعلین کذا وکذا»[1020].[1021]
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ومنها: مرسله ابان، عن ابی عبداللَّه (ع) قال: «لایکون لعان حتّی یزعم أنّه قد عاین»[1022].

ومنها: صحیحه الحلبی، عن ابی عبداللَّه (ع) قال: «اذا قذف الرجل امرأته فانّه لا یلاعنها حتی یقول: رأیت بین رجلیها رجلًا یزنی بها»[1023].

ومنها: خبر محمد بن سلیمان، عن ابی جعفر الثانی (ع) قال: قلت له: «کیف صار الرجل اذا قذف امرأته کانت شهادته أربع شهادات باللَّه واذا قذفها غیره أب أو اخ او ولد او غریب جلّد الحدّ او یقیم البیّنه علی ما قال؟ فقال: قد سئل أبوجعفر (جعفر بن محمد- خ. فقیه) عن ذلک فقال: إنّ الزوج اذا قذف امرأته فقال: رأیت ذلک بعینی کانت شهادته أربع شهادات باللَّه، واذا قال: انّه لم یره قیل له: أقم البیّنه علی ما قلت، وإلّا کان بمنزله غیره، وذلک أنّ اللّه تعالی جعل للزوج مدخلًا لایدخله غیره والد ولا ولد یدخله باللیل والنهار فجاز له أن یقول: رأیت، ولو قال غیره: رأیت، قیل له: وما أدخلک المدخل الّذی تری هذا فیه وحدک، أنت متّهم فلا بدّ من أن یقیم علیک الحدّ الّذی أوجبه اللَّه علیک»[1024].

ونحوه مرسله محمد بن أسلم الجبلی، عن الرضا (ع)، وزاد: «وإنّما صارت شهاده الزوج أربع شهادات باللَّه لمکان الأربعه الشهداء مکان کلّ شاهد یمین»[1025].

نعم لقائل أن یقول: إنّ ذکر الرؤیه هو من باب احد مصادیق العلم فلا مدخل لنفس الرؤیه، ولاموضوعیه لها او یقول: إنّها معتبره فیمن تمکن له لا أنّها معتبره
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مطلقاً. ولایخفی أنّه مخالف للنصوص لأنّ الظاهر منها أنّ لها الموضوعیه والمدخلیه، کما أنّ الظاهر منها اشتراطها مطلقاً لکن الّذی یختلج فی الذهن أنّ الشهاده لاتتوقف علی الرؤیه ویکفی العلم، مع أنّ المذکور فی روایات الشهاده





ایضاً هو الرؤیه فإن جازت الشهاده بدونها فهنا ایضاً لم تشترط الرؤیه وهو الّذی قالوه فی الشهاده علی الزنا اعتماداً علی العلم وإن لم یر کالمیل فی المکحله، مضافاً إلی أنّ کفایه العلم هی موافقه للحکمه فی جعل اللعان فإنّه جعل لرفع المشقه والاضطرار، کما یؤیّده اطلاق الکتاب، ولسان هذه النصوص لسان التفسیر فهو مخالف لظاهر الکتاب إلّاأن یحمل علی أنّ ذکرها من باب ذکر المصداق ولیس لسانها لسان التقیید فهی تفسیر بالمصداق.

هذا والتحقیق أنّ هذه الوجوه غیر تامّه، مع أنّ بعضها لیس بحجه حتی مع التمامیه. أمّا کفایه العلم فی الشهاده وإن حصل عن غیر رؤیه فهی تختلف عمّا نحن فیه الّذی هو اللعان لا الشهاده، مع أنّ المشهور فی الشهاده علی الزنا ایضاً لزوم کونها عن رؤیه، وأمّا الحکمه فلاتستلزم الحکم فی کل مورد وجدت فإنّ الحکم یدور مدار الحکمه عدماً لاوجوداً بخلاف العلّه حیث إنّ الحکم یدور مدارها وجوداً وعدماً فالحکم لیس دائراً علی الحکمه وهو اعم منها.

وأمّا کون هذه النصوص مفسّره للکتاب لا المقیّده له. ففیه: أنّ التقیید غیر الحکومه فإنّ الدلیل الحاکم ناظر إلی الدلیل المحکوم ومع عدم الاخیر لا معنی للاوّل وهذا بخلاف التخصیص والتقیید فإنّه لایلزم کونهما ناظرین إلی المطلق والعام، وجلّ الادله المقیّده للکتاب لیست ناظره الیه؛ مضافاً إلی أنّ هذه الاخبار لو سلّم کونها مفسره له ولکن لایعلم ولم یثبت أنّها خلاف ظاهر الکتاب لأنّ المذکور فی اللعان ایضاً هو الشهاده اربعاً فهی مکان اربعه شهود فی الزنا فإنّ تلک الجملات الاربع 
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نازله منزله اربعه شهود، فکما تعتبر الرؤیه فی الشهاده علی الزنا عند المشهور فکذلک هنا.

هذا کله مع أنّ فی النصوص





ما هو صریح فی اعتبار الرؤیه ولایمکن عدّه من باب ذکر المصداق وهو صحیحه محمد بن سلیمان کما مرّ فما ذهب الیه المشهور هو الحق فی المسأله.

(وأن لاتکون له بیّنه، فإن کانت تتعیّن إقامتها لنفی الحدّ ولا لعان).

کما هو المشهور وهو مختار الشیخ فی المبسوط لکنّه (قّدس سّره) فی الخلاف وکذا العلّامه (قّدس سّره) فی المختلف ذهبا إلی عدم اعتباره، والدلیل علیه هو قوله تعالی (ولم یکن لهم شهداء) فإنّ الظاهر من القید هو کونه حدّاً للحکم ومع عدم مفهومه ایضاً لا دلیل علی صحه اللعان کما هو مقتضی الاصل.

واستدل لقول مثل الشیخ والعلامه بأنّ القید وارد مورد الغالب، وبعدم سؤاله (ص) عن الرجل هل له بیّنه ام لا؟

وفیهما أنّ الاصل فی القید هو کونه للاحتراز فی مقام التحدید وأمّا عدم سؤاله (ص) فی قضیه شخصیه لایدلّ علی اطلاق الحکم، وبعباره اخری أنّ الخبر کما فی الجواهر من قضایا الاحوال لامن ترک الاستفصال عقیب السؤال. هذا مع أنّ الحکمه تناسب اشتراطه بانتفاء البینه.

ثم إنّه استدلّ فی الحدائق علی عدم اعتباره باطلاق النصوص، وردّه فی الجواهر بانّها محموله علی الغالب والاولی أن یقال: إنّه لایوجد نصّ مطلق حتی یجاب عنه بما اجاب به صاحب الجواهر (قّدس سّره).
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(مسأله 4- یشترط فی ثبوت اللعان أن تکون المقذوفه زوجه دائمه فلا لعان فی قذف الأجنبیّه، بل یحدّ القاذف مع عدم البیّنه).

وذلک لدلاله الآیه حیث نسب اللعان فیها إلی الزوجه، واللقب وإن لم یکن له المفهوم لکن ملاحظه سیاق الآیه من اثبات الحدّ علی الذین یرمون المحصنات ثم اثبات اللعان للذّین یرمون ازواجهم، تفیدنا أنّ للزوجه دخلًا فی الحکم ولااقلّ من قصور الادله فلا دلیل علی اللعان فی غیر الزوجه.

(وکذا





فی المنقطعه علی الأقوی).

کما هو المشهور شهره عظیمه بل لم یحک الخلاف إلّاعن السیّد والمفید اخذاً بعموم الآیه واستدلّ للمشهور بأنّ عموم الآیه یخصص بما یدل علی التخصیص:

منها: صحیحه ابن ابی یعفور، عن ابی عبداللَّه (ع) قال: «لایلاعن الرجل المرأه التی یتمتّع منها»[1026].

ومنها: صحیحه ابن سنان، عن ابی عبداللَّه (ع) قال: «لایلاعن الحرّ الأمه ولا الذمّیه ولا التی یتمتّع بها»[1027].

والاخیره منها: هو ما رواه الشهید فی المسالک من روایه علیّ بن جعفر عن اخیه (ع) مرسله وذهب المشهور إلی تقیید الکتاب بها ولکنّ الثالثه منها لیست بازید من مرسله علی تقدیر کونها روایه، مضافاً إلی أنّ صدر صحیحه ابن سنان مخالف لفتوی الاصحاب وللاخبار الکثیره الوارده فی لعان الامه والذمیه المزوجتین ولذلک 
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قد حملوها علی التقیه او غیر المزوّجه فالاستدلال بهما للتقیید لایخلو من مناقشه وأمّا احتمال انصراف الآیه إلی الدائمه لاسیّما مع لحاظ شأن نزولها فیدفعه أنّ الزوج والزوجه فی الکتاب والسنّه اعم من الدائم والدائمه ولذا لم یستدلّ به احد من الفقهاء.

(وأن تکون مدخولًا بها وإلّا فلا لعان).

کما یدل علیه النصوص الکثیره، منها: خبر ابی بصیر، عن ابی عبداللَّه (ع) قال: «لایقع اللعان حتی یدخل الرجل بأهله»[1028].

ومنها: مرسله ابن ابی عمیر قال: قلت لأبی عبداللَّه (ع): «الرجل یقذف امرأته قبل أن یدخل بها، قال یضرب الحدّ ویخلّی بینه وبینها»[1029].

ومنها: خبر محمد بن مضارب، عن ابی عبداللَّه (ع) قال: «من قذف امرأته قبل أن یدخل بها جلد الحدّ وهی امرأته»[1030].

ومنها: خبر محمد بن مسلم، عن ابی جعفر (ع) قال: «لاتکون الملاعنه ولا الایلاء الا بعد الدخول»[1031].

ومنها: خبر محمد بن مضارب ایضاً، قال: قلت لابی عبداللَّه (ع): «ما تقول فی رجل لاعن امرأته قبل أن یدخل بها؟ قال: لایکون ملاعناً إلّابعد أن یدخل بها، یضرب حدّاً وهی امرأته ویکون قاذفاً»[1032].

هذا





وقد اورد علیها فی المسالک بضعفه سنداً، ودلاله بانه لعلّها مختصّه بنفی الولد،
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وفیه: أنّ بعضها تام السند إلّاعلی مبناه فی قبول الصحیح الاعلائی علی حدّ تعبیرهم مع أنّ ضعف السند منجبر بعمل الأصحاب.

(وأن تکون غیر مشهوره بالزنا، وإلّا فلا لعان).

قالوا: إنّ هذا لم یوجد فی غیر کلام المحقق والعلّامه، واستُدل له بأنّ اللعان فی الآیه جعل دافعاً للحدّ ومعلوم أنّ قذف المشهوره بالزنا لیس له حدّ لانّها لیست محصنه، بل یعزّر فقط.

(بل ولا حدّ حتی یدفع باللعان بل علیه التعزیر لو لم یدفعه عن نفسه بالبیّنه، نعم لو کانت متجاهره بالزنا لایبعد عدم ثبوت التعزیر ایضاً).

وذلک لأنّ حرمه الافتراء، هی لحفظ العرض ولایوجد هنا.

(ویشترط فی اللعان أیضاً أن تکون کامله سالمه عن الصمم والخرس).

اجماعاً ویدل علیه الروایات وهی تحرم علیه بمجرد القذف ولایحرم علیها ما دامت معه، نعم إن کانت خرساء بغیر صمم ففیه خلاف ولاتشملها النصوص لأنّ الخرس بالعرض خارج عن النصوص وهی منصرفه عنها.

(مسأله 5- لایجوز للرجل أن ینکر ولدیه من تولّد فی فراشه مع امکان لحوقه به بأن دخل بامّه أو امنی فی فرجها او حوالیه بحیث امکن جذب الرحم ایّاه، وقد مضی من ذلک إلی زمان وضعه سته أشهر فصاعداً ولم یتجاوز عن أقصی مدّه الحمل، حتی فیما اذا فجر احد بها فضلًا عمّا اذا اتهمها، بل یجب الاقرار بولدیته).
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وهو قضاءً لقاعده الولد للفراش وللعاهر الحجر وقد روی ایضاً أنّ النبی (ص) قال: «أ یّما امرأه أدخلت علی قوم من لیس منهم فلیست من اللَّه فی شی ء ولم تدخل جنّته وأیّما رجل نفی نسب ولده وهو ینظر الیه احتجب اللَّه عنه





وفضحه علی رؤوس الخلائق من الاولین والآخرین»[1033].

(نعم یجب علیه أن ینفیه ولو باللعان مع علمه بعدم تکوّنه منه من جهه علمه باختلال شروط الالتحاق به اذا کان بحسب ظاهر الشرع ملحقاً به لو لا نفیه لئلّا یلحق بنسبه من لیس منه فیترتب علیه حکم الولد فی المیراث والنکاح ونظر محارمه وغیر ذلک).

هذا ولایخفی علیک أنّه لا دلیل علی وجوب اعلام الموضوعات فیما یرتبط بحقوق اللَّه، نعم یجب ذلک فی حقوق الناس فیجب النفی لئلا یترتب علیه حکم الولد فی المیراث وما شابهه من حقوق الناس، واستدل صاحب الجواهر مضافاً إلی ما ذکر بالنبوی المزبور، وفیه مالایخفی، فإنّ الروایه فی الحاق المرأه الولد بمن لیس منه والظاهر أنّ النهی فیها راجع إلی الخیانه والزنا فلا یمکن الغاء الخصوصیه منها إلی نفی الزوج ولداً جاءت به المرأه من طریق الزنا او الوطی ء بالشبهه او غیرهما من الطرق.

ثم إنّ الشهید فی المسالک قال: «ربما قیل بعدم وجوب نفیه، وإنّما یحرم التصریح باستلحاقه کذباً دون السکوت عن النفی، وذلک لأنّ فی اقتحام اللعان شهره وفضیحه یصعب احتمالها علی ذوی المروات فیبعد ایجابه»[1034]. واورد علیه فی الجواهر بما
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لا بأس به، قال: «ولایخفی علیک ضعفه، بل یمکن تحصیل الاجماع علی خلافه، مضافاً إلی ظاهر بعض النصوص»[1035].

(مسأله 6- لو نفی ولدیّه من ولد فی فراشه فإن علم أنّه دخل بامّه دخولًا یمکن معه لحوق الولد به او أقر بذلک ومع ذلک نفاه لایسمع منه ولاینتفی منه لا باللعان ولا بغیره).

ففی صوره الاقرار فالحکم واضح وأمّا الصوره الاولی: فإنّ اطلاق ادله اللعان یفید صحه جریانه فیها.

هذا اذا قرء «علم» فی المتن بالصیغه المبنیّه للمفعول ای المجهوله وأمّا إن





قرء بالمبنیّه للفاعل فله وجه وهو أنّ اللعان هو قسم فی الحقیقه فمع احتمال کون الولد منه کیف یقسم لنفیه جزماً، کما انّه شهاده فکیف یشهد مع احتمال خلافه فهو لیس بجائز ولا نافذ، وعلی الاخیر لایناسب قوله «لایسمع منه» فإنّ عدم علم الزوج لایؤثر فی عدم السماع منه وعلی کل حال إن علم بأنّ الولد لیس منه فاللعان جائز تکلیفاً ووضعاً وإن احتمل خلافه فهو حرام وغیر نافذ.

(وأمّا لو لم یعلم ذلک ولم یقرّ به وقد نفاه إمّا مجرداً عن ذکر السبب بأن قال: «هذا لیس ولدی» أو مع ذکره بأن قال: «لأنی لم أدخل بامّه اصلًا» او انکر دخولًا یمکن تکوّنه منه فحینئذ وإن لم ینتف عنه بمجرد نفیه لکن باللعان ینتفی عنه بشرط ثبوت الدخول، ومع عدم ثبوته لم یشرع اللعان مطلقاً).

مع ذکر السبب وعدمه کما هو واضح.
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(مسأله 7- إنّما یشرع اللعان لنفی الولد اذا کان المرأه منکوحه بالعقد الدائم).

کما مرّ.

(وأمّا ولد المتمتع بها فینتفی بنفیه من دون لعان وإن لم یجز له نفیه مع عدم علمه بالانتفاء).

وکل ذلک قضاءً لقاعده الفراش، نعم إن علم أنّه لیس له فینتفی بنفیه کما ادّعی علیه الاجماع کثیراً.

لکن یرد علیه بانّه اذا کان الظاهر کون الولد له قضاءً للقاعده لایجری اللعان بل لایجوز له نفیه وإن علم انّه لیس منه إن کان یلازم القذف بالزنا، وأمّا الاجماع المدّعی فیحمل علی مورد لاتجری فیه قاعده الفراش وهو موضع یحتاج ثبوت النسبه إلی اقراره.

(ولو علم أنّه دخل بها او أمنی فی فرجها او حوالیه بحیث یمکن أن یکون الولد منه او اقر بذلک ومع ذلک قد نفاه لم ینتف عنه بنفیه، ولم





یسمع منه ذلک کالدائمه).

وهو کما مرّ.

(مسأله 8- لا فرق فی مشروعیه اللعان لنفی الولد بین کونه حملًا او منفصلًا).

قضاءً لاطلاق الادله.
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(مسأله 9- من المعلوم أنّ انتفاء الولد عن الزوج لایلازم کونه من زنا، لاحتمال تکوّنه من وطئ الشبهه او غیره فلو علم الرجل بعدم التحاق الولد به وإن جاز له بل وجب علیه نفیه عن نفسه لکن لایجوز له أن یرمیها بالزنا وینسب ولدها بکونه من الزنا).

وهو کما مرّ.

(مسأله 10- لو اقرّ بالولد لم یسمع انکاره له بعد ذلک، سواء کان اقراره صریحاً او کنایه مثل أن یبشر به ویقال له: «بارک اللَّه لک فی مولودک» فیقول: «آمین» أو «إن شاء اللَّه تعالی» بل قیل انه اذا کان الزوج حاضراً وقت الولاده ولم ینکر الولد مع ارتفاع العذر لم یکن له انکاره بعده).

لانّه اقرار عملیّ.

(بل نسب ذلک إلی المشهور لکن الاقوی خلافه).

والحق أنّ الحضور إن اعتبر اقراراً عملیاً فلا یسمع وإلّا فیسمع.

(مسأله 11- لایقع اللعان إلّاعند الحاکم الشرعی، والاحوط أن لایقع حتی عندالمنصوب من قبله لذلک).

واعلم أنّ هنا بحثین:

احدهما: فی کفایه اللعان عند المنصوب وعدمها.

وثانیهما: فی جواز اللعان عند قاضی التحکیم علی فرض کفایته فی غیره وعدمه.
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ثم إنّه هل الفقیه الجامع للشرایط یعدّ من مصادیق قاضی التحکیم او یجوز عنده بما هو قاضٍ حاکمٍ، ولایخفی أنّ مقتضی الاصل عدم نفوذ اللعان إلّاعند من ثبت النفوذ عنده.

ثم إنّ اطلاق النصوص لایفید النفوذ عند الکل لانّه عند العرف والعقلاء هو امر یرجع إلی الحکومه والولایه ویقوم به من یقوم بامور العامّه کالدعاوی، فالاطلاقات إن لم نقل إنّها داله علی لزوم کونه عند الحاکم فلا اقل من سکوتها من





هذه الجهه. هذا مع أنّ اللعان هو إمّا شهاده وإمّا یمین او کلاهما، وهما لایسمعان عند غیره، والحق وجوب وقوعه عند الحاکم والوالی علی امور المسلمین، وهذا مضافاً إلی ما قیل من أنّ الحدّ کما هو بید الحاکم فدرؤه ایضاً، وما قیل من أنّ الیمین والشهاده تصحّان عندالحاکم فقطیدل علیه سیاق اخبار الباب الدال علی انّه من شؤون الحکومه، فمنها: ما رواه محمد بن مسلم، قال:

سألت أباجفعر (ع) «عن الملاعن والملاعنه کیف یصنعان؟ قال: یجلس الامام مستدبر القبله یقیمهما بین یدیه مستقبل القبله بحذائه ویبدأ بالرجل ثم المرأه والتی یجب علیها الرجم ترجم من ورائها ولا ترجم من وجهها، لأنّ الضرب والرجم لایصیبان الوجه یضربان علی الجسد علی الاعضاء کلّها»[1036].

ومنها: ما رواه احمد بن محمد بن ابی نصر قال: سألت اباالحسن الرضا (ع) «کیف الملاعنه؟ فقال: یقعد الامام ویجعل ظهره إلی القبله ویجعل الرجل عن یمینه والمرأه عن یساره»[1037].

ومنها: ما رواه فی دعائم الاسلام عن ابی عبداللَّه (ع) انّه قال: «اللعان أن یقول 
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الرجل لامرأته عند الوالی:

إنّی رأیت رجلًا مکان مجلسی منها، أو ینتفی من ولدها فیقول: لیس هذا منّی فاذا فعل ذلک تلاعنا عند الوالی»[1038].

وکذا ما رواه فیه عنه (ع) انّه قال: «اذا قذف الرجل امرأته، فإن هو رجع جُلد الحدّ ثمانین، وردّت علیه امرأته. وإن أقام علی القذف لاعنها، والملاعنه أن یشهد بین یدی الامام أربع شهادات باللَّه إنّه لمن الصادقین». إلی أن قال: «ویؤمّن الامام بعد فراغ کل واحد منهما من القول، قال: والسنّه أن یجلس الامام للمتلاعنین ویقیمهما بین یدیه کلّ واحد منهما مستقبل القبله»[1039].

ومنها: ما رواه ایضاً عن علی (ع) وعن جعفر (ابی جعفر خ. ل) أنّهما قالا: «اذا تلاعن المتلاعنان عند





الامام فرّق بینهما ولم یجتمعا بنکاح ابداً». والحدیث [1040].

إذا عرفت ذلک فنقول: إنّ فی زمن الغیبه قد جعل الفقیه الجامع للشرائط حاکماً علی المسلمین لاطلاق مثل مقبوله عمر بن حنظله وقد صرّح بذلک صاحب الجواهر (قّدس سّره) فی نفس المسأله، بل قد یقال:

إنّ الامام المذکور فی تلک النصوص یشمل الامام المعصوم (ع) وغیره من الفقهاء الجامعین للشرائط کما ذهب الیه صاحب تکمله الحدائق.

وأمّا المنصوب من قبل الفقیه للملاعنه او المنصوب فی الدعاوی والحدود والتعزیرات فهل یجوز لهما اجراء اللعان ام لا؟
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اقول: إنّ الحکم بالصحه مشکل لأنّ ما هو المذکور فی النصوص هو الامام والوالی، والمنصوب من قبل الفقیه لیس بوالٍ ولا امام، کما أنّ ثبوت اللعان عند القضاه المتعارف نصبهم الیوم ایضاً مشکل لانّهم لیسوا حکاماً علی المسلمین ولا ولاه علیهم، ومنه یظهر حکم قاضی التحکیم ایضاً، لأنّ الفقیه نفسه حاکم علی المسلمین ولایصل الامر إلی جعله قاضیاً للتحکیم، وجعل غیر الفقیه الجامع للشرائط قاضیاً محکّماً فالحق عدم صحته هنا وإن صحّ فی غیره، لأنّ مثل «المؤمنون عند شروطهم»[1041] یجری هناک ولایجری هنا لاحتمال کونه من شؤون الامام خاصّه فالامامه والولایه من شروطه واحتمال الشرطیه لایمکن انتفائه باعمال الولایه.

(وصورته أن یبدأ الرجل ویقول بعد ما قذفها او نفی ولدها: «أشهد باللَّه أنی لمن الصادقین فیما قلت من قذفها- أو فی نفی ولدها-» یقول ذلک أربع مرّات، ثم یقول مره واحده: «لعنه اللَّه علیّ إن کنت من الکاذبین» ثم تقول المرأه بعد ذلک اربع مرّات «أشهد باللَّه انه لمن الکاذبین فی مقالته من الرمی بالزنا- أو نفی الولد-» ثم تقول مرّه واحده: «أن غضب اللَّه علیّ إن کان من الصادقین»).

وهذا لا شک فی کفایته





عند الخاصه والعامه وهو مطابق للنصوص والفتاوی وأمّا کفایه غیره وعدمها فیأتی الکلام فیها فی المسأله الآتیه.

(مسأله 12- یجب أن تکون الشهاده واللعن علی الوجه المذکور، فلو قال أو قالت: أحلف او أقسم او شهدت او أنا شاهد او أبدلا لفظ
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الجلاله بغیره کالرحمان وخالق البشر ونحوهما او قال الرجل:

انی صادق او لصادق او من الصادقین بغیر ذکر اللام أو قالت المرأه: انّه لکاذب او کاذب او من الکاذبین لم یقع، وکذا لو أبدل الرجل اللعنه بالغضب والمرأه بالعکس).

ویأتی الکلام فیها فی المسأله الرابعه عشر.

(مسأله 13- یجب أن یکون اتیان کل منهما باللعان بعد القاء الحاکم ایّاه علیه، فلو بادر به قبل أن یأمر الحاکم به لم یقع).

وذلک لانّه یمین، فالمبادره قبل امر الحاکم کالمبادره بالحلف قبل الاحلاف، وللاخبار المبیّنه لکیفیه اللعان ولأنّ الحدّ لایقیمه إلّاالحاکم فما یدرأه ایضاً لایقیمه إلّاهو ولا اشکال.

(مسأله 14- یجب أن تکون الصیغه بالعربیه الصحیحه مع القدره علیها، وإلّا أتی بالمیسور منها ومع التعذّر أتی بغیرها).

اعلم إنّه لم ینقل خلاف من غیر الامامیه فی عدم کفایه غیر ما ذکر من الصیغه بل نقل الاجماع من الامامیه علی عدم کفایته لکن یقع الکلام فی غیرالعربیه من جهتین؟ من جهه اللسان کادائها باللغه الفارسیه او غیرها من اللغات غیر العربیه، ومن جهه الکلمات والجملات. أمّا من جهه اللسان فاعلم أنّ عبارات المتأخرین من الاصحاب صریحه فی لزوم العربیه الصحیحه؛ نعم إن لم یمکن لهما اتیانها صحیحه یجوز الاکتفاء بالمیسور ولایخفی أنّ مقتضی الصناعه هو عدم اشتراطها لانّه وإن ذکر فی الکتاب والسنّه بالعربیه لکنه معلوم أنّ ذکرها هناک بالعربیه لیس فی مقام البیان او لبیان الاشتراط بل المتفاهم العرفی





من مثل تلک الصیغ هو کفایه سائر اللغات ایضاً.
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واستُدل علی الاشتراط بوروده فی الکتاب والسنّه بالعربیه، مضافاً إلی انّه لیس اقل من العقود اللازمه وکذا بعض الایقاعات، فکما یعتبر فیها العربیه تعتبر هنا ایضاً، مضافاً إلی اجماع علماء الاسلام علی کفایه العربیه.

وفیها ما تری، فإنّ محض الذکر فی الکتاب والسنه لایدل علی الاشتراط، وفی العقود والایقاعات ایضاً لایعتبر فی اکثرها اللفظ فضلًا عن العربیه، والاجماع علی کفایه العربیه لایدل علی عدم کفایه غیرها.

وإن قیل إنّ اجماع الامامیه قائم علی عدم کفایه غیر تلک الصیغ ومن الغیر التبدیل فی اللغه، فجوابه أنّ الاجماع المذکور غیر ثابت؛ مضافاً إلی انّه لایعلم ثبوته فی غیر تبدیل الکلمه. فالجواز بغیر العربیه لایخلو من قوّهنعم علی تقدیر عدم التمکن من الصحیح یجری بغیر العربیه.

وأمّا الجهه الثانیه وهی تبدیلها بکلمات اخری کالجمع إلی الافراد فی «الصادقین» او ذکر اداه التأکید کما جاء فی النص الشریف القرآنی فإنّ ذکرها فیه مع انّه زائد فی الکلام، یدل علی لزوم الاتیان به، کما انّه فرق بین لفظ الجلاله وسائر اسامیه وصفاته، سبحانه وتعالی، فإنّ «اللَّه» جامع لجمیع الصفات الکمالیه ومظهر لها، وهذا بخلاف مثل اسم «الرحمن».

ولکنه مع ذلک، الحق انّه لا دلیل علی شرطیه الاتیان بالمضارع فی الشهاده بل جاء فی بعض الاخبار کفایه «أحلف» فتأمل. وقد نقل فی الجواهر عن کشف اللثام ما هذا نصّه: «لعلّ تخصیص الألفاظ المعهوده علی النهج المذکور للتغلیظ والتأکید، فإنّ الشهاده یتضمّن مع القسم الاخبار عن الشهود والحضور، والتعبیر بالمضارع یقربه إلی الانشاء، لدلالته علی زمان الحال، ولفظ الجلاله اسم لذات المخصوص بها بلا شائبه اشتراک بوجه، ومن الصادقین بمعنی انّه من المعروفین





بالصدق، وهو أبلغ من نحو صادق، وکذا من الکاذبین، ولکن اختیار هذا الترکیب فی الخامسه لعلّه 
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للمشاکله، فإنّ المناسب للتأکید خلافه، وتخصیص اللعنه به والغضب بها، لأنّ جریمه الزنا اعظم من جریمه القذف»[1042].

ثم قال صاحب الجواهر ردّاً علیه: «لایخفی علیک عدم اقتضاء ذلک الجمود المزبور، بل لا صراحه فی الکتاب والسنّه بذلک، بل ولا ظهور، فإنّ المنساق خصوصاً من السنّه اراده ابراز المعنی المزبور وأنّ الکیفیه المخصوصه احدی العبارات الداله علیه، بل لولا ظهور اتفاق الأصحاب لأمکن المناقشه فی بعض ماسمعته من الجمود المزبور وإن کان هو الموافق لأصاله عدم ترتب حکم اللعان، إلّاأنّه یمکن دعوی ظهور النصوص فی خلاف الجمود المزبور، منها: الخبر المروی عن النبی (ص) فی ملاعنه هلال بن امیه، فإنّه قال «احلف باللَّه الّذی لا اله إلّاهو إنّک لصادق»[1043]. انتهی کلامه (قّدس سّره)[1044].

اقول: وقد ظهر ممّا مر منا ما فی الاخیر من کلامه (قّدس سّره) فإنّ الظاهر من الکتاب والسنّه الجمود فی غیر مادّه الشهاده.

(مسأله 15- یجب أن یکونا قائمین عند التلفظ بألفاظهما الخمسه، وهل یعتبر أن یکونا قائمین معاً عند تلفظ کل منهما أو یکفی قیام کل عند تلفظه بما یخصه؟ أحوطهما الاوّل، بل لایخلو من قوّه).

اعلم أنّ من الشروط المذکوره فی اللعان هو قیام المتلاعنین وفیه ثلاثه اقوال؛
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احدها: وجوب قیام کل منهما عند اتیانه نفسه باللعان وهو مختار المحقق فی الشرائع [1045] والمحکی عن الصدوق فی المقنع [1046] والشیخ فی المبسوط[1047] وابن ادریس [1048].

ثانیها: قیامهما معاً عند لعان کل واحد منهما، ونسبه الشهید فی المسالک [1049] إلی الاکثر وهو مختار الشیخ فی النهایه[1050] وکذا مختار المتأخرین وقد نسب إلی المشهور.

ثالثها: استحباب القیام وهو المحکی عن ابن سعید کما أنّ





ذلک هو ظاهر الصدوق فی الهدایه والمحقق فی المختصر حیث إنّهما لم یذکراه فی الشروط.

هذا واستدل للاوّل بمرسله الصدوق، قال: وفی خبر آخر: «ثم یقوم الرجل فیحلف أربع مرات باللَّه إنّه لمن الصادقین فیما رماها به، ثم یقول له الامام: اتق اللَّه فإنّ لعنه اللَّه شدیده ثم یقول الرجل: لعنه اللَّه علیه إن کان من الکاذبین فیما رماها به، ثم تقوم المرأه فتحلف أربع مرّات باللَّه انّه لمن الکاذبین فیما رماها به» الحدیث [1051].

وکذا بما حکی من فعل النبی (ص) من انّه امر عویمر بالقیام فلمّا تمت شهادته امر امرأته بالقیام علی ما هو المحکی من سنن البیهقی.

واستدلّ للثانی بصحیحه محمد بن مسلم التی قد مرّت، قال: سألت اباجعفر (ع) «عن الملاعن والملاعنه کیف یصنعان؟ قال: یجلس الامام مستدبر القبله یقیمهما بین 
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یدیه مستقبل القبله بحذائه ویبدأ بالرجل ثم المرأه» الحدیث [1052]. وکذا بصحیحه عبدالرحمن بن الحجاج عن ابی عبداللَّه (ع) التی قد مرّت ایضاً وفیها «فأحضرها زوجها فوقفها رسول اللَّه (ص) وقال للزوج: اشهد اربع شهادات باللَّه انّک لمن الصادقین فیما رمیتها به» الحدیث [1053].

واستدل للثالث باطلاق الکتاب وبروایه دعائم الاسلام عن ابی عبداللَّه (ع) فی حدیث قال: «والسنه أن یجلس الامام للمتلاعنین ویقیمهما بین یدیه کل واحد منهما مستقبل القبله»[1054]. وهو مقتضی الجمع بین النصوص فإنّ الاختلاف بین الصحیحتین وبین المرسله وما وقع فی عویمر مشعر بالندب، وتحمل صحیحه علی بن جعفر ایضاً علی الاستحباب، فإنّه روی عن اخیه ابی الحسن (ع) فی حدیث قال: سألته «عن الملاعنه قائماً یلاعن أم قاعداً؟ قال: الملاعنه وما اشبهها من قیام»[1055].

هذا ولکن التحقیق هو وجوب قیامهما معاً وذلک لدلاله الصحیحتین، وأمّا مرسله الفقیه وروایه العامّه فی عویمر ومرسله الدعائم لاتقاوم الصحیحتین





للضعف فی اسنادها، ومنه ظهر عدم کونه وجهاً للجمع بین النصوص. هذا مضافاً إلی انّه لایعلم أنّ المراد من السنه فی مرسله الدعائم هو خصوص الاستحباب فإنّها قد تطلق علی الواجب ایضاً. ثم لو سلّم استحباب اقامتهما ولکن لا دلیل علی استحباب کل واحد منهما عند لعانه فاضعف الاقوال القول بالاستحباب مطلقاً ثم القول بوجوب قیام کل واحد عند لعانه.
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ثم إنّه یجب تقدیم لعانه علی لعانها کما یدل علیه الکتاب والسنّه، ولأنّ الرجل یرید رفع الحدّ عن نفسه کما انّه یجب کون الخامسه بعد الاربع فی الرجل والمرأه کلیهما، وحکی عن العامه جواز عکسه وهو مخالف للنص کما انّه مخالف لطبع القضیه.

ومن الشرائط فیه الموالاه بین الاحلاف الخمسه لانّه المنصوص ولأنّ کل یمین بمنزله شاهد واحد وفی الشهود لیجب الاجتماع فکذا فی ما هو بمنزلتهم.

ثم إنّه لینبغی نقل ما ذکره کشف اللثام من الشروط الواجبه والمندوبه اکمالًا للفائده وایراداً علی بعض ما فی کلامه (قّدس سّره) فالیک نصّ کلامه ممزوجاً بما قاله العلّامه فی القواعد الّذی هو المتن لشرحه:

«ویجب فیه امور اربعه عشر: الاوّل: ایقاعه عند الحاکم او من نصبه لذلک، کما نصّ علیه جماعه، منهم الشیخ وابو علی لانّه حکم شرعی یتعلق به کیفیات واحکام وهیآت فیناط بالامام وخلیفته لانّه المنصوب لذلک، کذا فی المختلف، ولأنّ الحدّ یقیمه الحاکم فکذا ما یدرؤه، ولصحیح محمد بن مسلم، سئل الباقر (ع) «عن الملاعنه والملاعن [1056] کیف یصنعان؟ قال: یجلس الامام مستدبر القبله» الحدیث [1057].

وصحیح البزنطی وحسنه، سأل الرضا (ع) «کیف الملاعنه؟ فقال: یقعد الامام ویجعل ظهره إلی القبله ویجعل الرجل عن یمینه والمرأه عن یساره»[1058]. وما ارسل فی بعض الکتب عن الصادق (ع) من قوله «اللعان





أن یقول الرجل لامرأته عند الوالی: إنّی رأیت رجلًا مکان مجلسی منها او ینتفی من ولدها، فیقول: لیس منّی فاذا فعل ذلک تلاعنا
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عند الوالی»[1059] وقوله (ع) «والملاعنه أن یشهد بین یدی الامام اربع شهادات» الخبر[1060]. وما ارسل عنه وعن امیرالمؤمنین (ع) من قولهما «اذا تلاعن المتلاعنان عند الامام فرّق بینهما»[1061].

اقول: لکن لایخفی ما ذهبنا الیه من الاحتیاط فی عدم جواز ایکال اللعان إلی الغیر، لأنّ الاخبار قد اعتبرته من شؤون الامام والحاکم لا الوالی، نعم إن کان المذکور فی الاحادیث أنّ ذلک بید الامام والحاکم کان یمکن العدول إلی غیره ولکنه لم یذکر هکذا، خلافاً لمثل باب الحدود والقضاء فإنّ المذکور فیها أنّها بید الحاکم، فلا تغفل.

ثم قال (قّدس سّره):

«وفی المبسوط والوسیله والشرائع أنّهما لو تراضیا برجل من العامّه فلاعن بینهما جاز إلّاانّه لم یصرّح فی المبسوط والوسیله بکونه من العامه وزاد فی المبسوط انّه یجوز عندنا وعند جماعه، وقال بعضهم لایجوزوهو مشعر بالاتفاق مع انّه قال قبل ذلک: اللعان لایصحّ إلّاعند الحاکم او من یقوم مقامه من خلفائه، وقال ایضاً: اللعان لایصح إلّاعند الحاکم او خلیفته اجماعاً، فلعلّه اذا لم یحصل التراضی بغیره او المراد بالحاکم الامام وبخلفائه ما یعمّ الفقهاء فی الغیبه وبمن تراضیا علیه الفقیه فی الغیبه او لایجوز عند کل من تراضیا عنده إلّااذا لم یمکن الحاکم او منصوبه، وجعلهما فی المختلف قولین، واختار عدم الجواز إلّاعند الحاکم او من ینصبه، وتردّد فی التحریر، وربما قیل: المراد بالرجل العامی الفقیه المجتهد حال حضور الامام اذا لم یکن منصوباً
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منه (ع) وبالجمله فینبغی القول بصحه ایقاعه من الفقیه فی زمن الغیبه لعموم النصوص من





الکتاب والسنّه والوالی بل الامام له، علی أنّ خبری الامام لیسا من النصوصیه فی امتناعه من غیره فی شی ء ولقضاء الضروره بذلک، ولانّه منصوب من قبله، وأمّا ایقاعه فی زمن الحضور وایقاع غیره فالظاهر العدم ویثبت حکم اللعان اذا تلاعنا عند من رضیا به غیر الحاکم ونائبه بنفس الحکم منه مثل الحاکم سواء کما فی الشرائع والخلاف ولعان المبسوط وقیل فی قضاء المبسوط یعتبر رضاهما بعد الحکم وموضع تحقیقه کتاب القضاء.

الثانی: التلفظ بالشهاده علی الوجه المذکور اتباعاً للمنصوص المتفق علیه فلو قال: «احلف» او «اقسم» او «شهدت باللَّه» او «انا شاهد باللَّه» او مشابه ذلک ک «شهادتی باللَّه» او «باللَّه أشهد» او «اولی باللَّه» لم یجز خلافاً لبعض العامّه».

اقول: وفیه ما مرّ من صحه ما استعمل فیه ماده الشهاده، قضاءً لاطلاق الکتاب، والاخبار قاصره عن الدلاله علی ما ذهب الیه.

ثم قال (قّدس سّره):

«الثالث: اعاده ذکر الولد فی کل مرّه یشهد فیها الرجل إن کان هناک ولد ینفیه لیتم عدد الشهادات علیه ایضاً ولیس علی المرأه اعاده ذکره ای ذکره فی شی ء من المرّات لما عرفت وهو اعاده لما وقع بینهما قبل اللعان.

الرابع: ذکر جمیع الکلمات الخمس فلا یقوم معظمها مقامها فإنّ حکم الحاکم بالفرقه بالمعظم لم ینفذ لخروجه عن النص خلافاً لابی حنیفه فانفذ حکمه بها بالمعظم.

الخامس: ذکر لفظ الجلاله فلو قال: «اشهد بالرحمان» أو «بالقادر لذاته» او «بخالق البشر» ونحو ذلک ممّا یخصّه تعالی فالاقرب عدم الوقوع للخروج عن النصّ واستصحاب النکاح ویحتمل الوقوع ضعیفاً لاتحاد المعنی وعدم تعیّن الایه لکون 
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الشهاده بلفظ الجلاله، نعم لو أردف ذکر اللَّه تعالی بذکر صفاته وقع اتفاقا وکان اولی لاستحباب التغلیظ».

اقول: وفیهما أنّهما غیر تامین





إن لم یدل علیه اطلاق الکتاب، فإنّ الظاهر منه هو خصوصیه لفظ الجلاله وتعیّنه.

ثم قال (قّدس سّره): «السادس: ذکر الرجل اللعن والمرأه الغضب فلو بدل الملاعن کلّا منهما ای ایّا منهما بمساویه کالبعد والطرد المساویین للعن او السخط المساوی للغضب او احدهما بالآخر لم یقع للخروج عن النص والاستصحاب وللعامه قول بالوقوع».

اقول: وفیه ما مرّ ولانعیده.

ثم قال (قّدس سّره): «السابع: أن یخبر بالصدق علی ما قلناه من قوله «إنّی لمن الصادقین» اتباعاً للنص فلو قال «اشهد باللَّه إنّی صادق» او «من الصادقین» من غیر الاتیان بلام التأکید او «إنّی لصادق» او «إنّی لبعض الصادقین» او «إنّها زنت» لم یقع وکذا المرأه لو قالت: «اشهد باللَّه انّه لکاذب» او «کاذب» او «من الکاذبین» من غیر لام التأکید لم یجز وکذا لایجوز أن یقول الرجل: «لعنه اللَّه علیّ إن کنت کاذباً» او المرأه «غضب اللَّه علیّ إن کان صادقاً» کل ذلک للاقتصار فی خلاف الاصل علی موضع النص والاجماع ولعلّ تخصیص الالفاظ المعهوده علی النهج المذکور للتغلیط والتأکید فإنّ الشهاده یتضمّن مع القسم الإخبار عن الشهود والحضور والتعبیر بالمضارع یقربه إلی الانشاء لدلالته علی زمان الحال ولفظ الجلاله اسم لذات المخصوص بها بلا شائبه اشتراک بوجه و «من الصادقین» بمعنی انّه من المعروفین بالصدق وهو ابلغ من نحو «صادق» وکذا «من الکاذبین» ولکن اختیار هذا الترکیب فی الخامسه لعلّه للمشاکله فإنّ المناسب للتأکید خلافه وتخصیص اللعنه به والغضب بها لأنّ جریمه الزنا اعظم من جریمه القذف.
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الثامن: النطق بالعربیه مع القدره کلّا او بعضاً موافقه للنص ویجوز مع التعذر النطق بغیرها للضروره وحصول الغرض من الایمان فیفتقر الحاکم إن لم یعرف لغتهما إلی مترجمین عدلین





ولایکفی الواحد ولا غیر العدل کما فی سائر الشهادات ولایشترط الزائد فإنّ الشهاده هنا إنّما هی علی قولهما لا علی الزنا خصوصاً فی حقّها فإنّها یدفعه عن نفسها وللعامه قول باشتراط اربعه شهود».

اقول: قد ذهبنا فی باب القضاء بکفایه ترجمه الثقه فإنّها لیست بشهاده.

ثم قال (قّدس سّره): «التاسع: الترتیب علی ما ذکرناه بأن یبدأ الرجل بالشهادات اربعاً ثم باللعن، ثم المرأه بالشهادات اربعاً ثم بالغضب اتباعاً للنص ویناسبه الاعتبار فإنّ الدعاء باللعن والغضب غایه التغلیظ والتأکید فی الیمین فناسب أن یکون آخراً وللعامه قول بالعدم لحصول التأکید بهما قدّما او اخّرا.

العاشر: قیام کل منهما عند لفظه وفاقاً للمقنع والمبسوط والسرائر والشرائع، لما روی انه (ص) امر عویمر بالقیام فلما تمّت شهاداته امر امرأته بالقیام، وفی الفقیه أنّ فی خبر «انّه یقوم الرجل فیحلف» إلی أن قال:

«ثم تقوم المرأه فتحلف»[1062] وقیل فی المقنعه والنهایه والمراسم والغنیه والوسیله یجب قیامهما معاً بین یدی الحاکم الرجل عن یمینه والمرأه عن یمین الرجل لحسن محمد بن مسلم سأل الباقر (ع) «عن الملاعن والملاعنه کیف یصنعان قال: یجلس الامام مستدبر القبله یقیمهما بین یدیه مستقبلی القبله بحذائه ویبدأ بالرجل، ثم المرأه»[1063]. وحسن عبدالرحمن بن الحجاج عن الصادق (ع): «ثم قال للزوج» الخبر[1064].
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ولاینصّان علی اجتماعهما فی القیام وأمّا جعل المرأه من یمین الزوج فلصحیح البزنطی، سأل الرضا (ع) «کیف الملاعنه؟ قال: یقعد الامام ویجعل ظهره إلی القبله ویجعل الرجل عن یمینه والمرأه والصبی [1065] عن یساره»[1066] وأمّا وجوب قیامهما فی الجمله فلصحیح علی بن جعفر عن اخیه (ع) سأله «عن الملاعنه قائماً یلاعن او قاعداً؟ فقال: الملاعنه وما اشبهها من قیام»[1067]. ونصّ ابن سعید علی استحبابه ولم یتعرّض له الصدوق فی الهدایه





والمحقق فی النافع فربما لم یوجباه ایضاً، ولعلّه للاصل وعدم نصوصیه ما ذکر فی الوجوب وقد ارسل فی بعض الکتب عن الصادق (ع) انّه قال «والسنّه أن یجلس الامام للمتلاعنین ویقیمهما بین یدیه کل واحد منهما مستقبل القبله»[1068].

الحادی عشر: بدأه الرجل اوّلًا بالشهادات ثم اللعن ویعقب المرأه له، فلو بدأت المرأه لم یجز للنصوص ولأ نّها إنّما یلاعن لدرء الحدّ عن نفسها ولا حدّ علیها ما لم یلاعن الزوج، وللعامّه قول بجواز تقدّمها.

الثانی عشر: تعیین المرأه بما یزیل الاحتمال إمّا بأن یذکر اسمها واسم ابیها او یصفها بما یمیّزها عن غیرها ولعلّه لایکفی التعبیر عنها بزوجتی وإن لم یکن له فی الظاهر زوجه غیرها لاحتمال التعدد او یشیر الیها إن کانت حاضره اشاره ممیّزه وکذا یجب علیها تعیین الرجل ولعلّه لم یتعرّض له اکتفاءً فی تمییزه بالزوج لعدم احتمال التعدّد.

الثالث عشر: الموالات بین الکلمات أی الشهادات فإن تخلّل فصل طویل لم یعتد
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بها اقتصاراً فی خلاف الاصل علی الواقع بحضرته (ص) ولانّها من الزوج بمنزله الشهادات ویجب اجتماع الشهود علی الزنا ولوجوب مبادره کلّ منهما إلی دفع الحدّ عن نفسه ونفی الولد إن کان منتفیاً ولم ار غیره من الاصحاب ذکره، وللشافعیه فی وجوبها وجهان.

الرابع عشر: اتیان کل واحد منهما باللعان بعد القائه أی الحاکم له علیه، فلو بادر به قبل أن یلقیه علیه الامام لم یصحّ لانّه امین فلو بادر به کان کما لو حلف قبل الإحلاف وللأخبار المبیّنه لکیفیه الملاعنه فإنّها تضمّنت ذلک ولأنّ الحدّ لایقیمه إلّاالحاکم فکذا ما یدرؤه.

وأمّا المستحبّ فامور سبعه:

الاوّل: جلوس الحاکم مستدبر القبله لیکون وجههما الیها فیکون ادخل فی التغلیظ.

الثانی: وقوف الرجل عن یمین الحاکم والمرأه عن





یمین الرجل إن قاما معاً وقد سمعت من الاخبار ما یضمن الامرین.

الثالث: حضور من یسمع اللعان غیر الحاکم لوقوعه کذلک بحضرته (ص) ولیعرف الناس ما یجری علیهما من الفراق المؤبدّ او حکم القذف او ثبوت الزنا، ولذا قیل إنّ الأقل اربعه نفر بعدد شهود الزنا ولمناسبته للتغلیظ وارتداعهما عنه.

الرابع: وعظ الحاکم وتخویفه بعد الشهادات قبل اللعن للرجل وکذا المرأه قبل الغضب کما فعل (ص).

الخامس: التغلیظ بالمکان بأن یلاعن بینهما فی اشرف البقاع فی ارض الملاعنه، فإن کان بمکه فبین الرکن والمقام وهو الحطیم وإن کان ببیت المقدس ففی المسجد عند الصخره وإن کان بالمدینه فعند منبر النبیّ (ص) بینه وبین القبر، والاخبار الناطقه
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بشرف هذه البقاع کثیره معروفه، قال فی المبسوط: «وقال قوم: علی المنبر وروی أن رسول اللَّه (ص) لاعن بین رجل وامرأته علی المنبر وروی جابر بن عبداللَّه الانصاری أنّ النبیّ (ص) قال: «من حلف علی منبری هذا یمیناً فاجره لیقتطع بها مال امری ء مسلم ولو علی سواک من اراک، وفی بعضها ولو علی سواک واحقر فلیتبوأ مقعده من النار». انتهی [1069]. قلت: وقد روی ایضاً «من حلف عند منبری علی یمین آثمه ولو بسواک وجبت له النار» واختلف العامّه فی صعودها المنبر فقیل: نعم لما ذکره الشیخ وقیل: لا، لانّهما او احدهما فاسقان لایلتقیان بالصعود علی منبره (ص) والخبر محمول علی انه (ص) لاعن بینهما وهو علی المنبر وهو مناسب لما مرّ من استحباب جعل الحاکم ظهره إلی القبله واستقبالهما ایاها وقیل بالصعود إن اکثر الناس لیروا (کذا) وإلّا فعنده، وإن کان فی سائر الامصار ففی الجامع وفی الجامع عند القبله والمنبر وللشافعیه فی اختصاص المنبر بالشرف وجهان وإن کان





بهما ما یمنع الدخول فی المسجد او اللبث فیه کالحیض والجنابه لم یلاعن فیه، ومن التغلیظ بالمکان استقبالهما القبله وإن کان المتلاعنان ذمیین ففی المبسوط یلاعنان فی الموضع الّذی یعتقدان تعظیمه من البیعه والکنیسه وبیت الناروللشافعیه فی بیت النار وجهان، من انّه لم یکن له حرمه اصلًا بخلاف البیعه والکنیسه، ومن أنّ المقصود تعظیم الواقعه وزجر الکاذب عن الکذب والیمین فی الموضع الّذی یعظم الحالف اغلظ وهو أظهرهما عندهم ولم یعتبروا بیت الاصنام للوثنیین.

السادس: التغلیظ بالزمان بأن یلاعن بعد العصر قال فی المبسوط: «لقوله تعالی (تحبسونهما من بعد الصلاه فیقسمان باللَّه)[1070] قیل فی التفسیر بعد العصر وروی 
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ان النبیّ (ص) قال: من حلف بعد العصر یمیناً کاذبه لیقتطع بها مال امرء مسلم لقی اللَّه تعالی وهو علیه غضبان»[1071].

السابع: جمع الناس لهما فانّه من التغلیظ الموجب للارتداع ولانّه قائم مقام الحدّ وقد امر فیه بأن یشهد عذابهما طائفه من المؤمنین ولانّه حضر اللعان علی عهده (ص) ابن عبّاس وسهل بن سعد وابن عمر وهم من الاحداث فدلّ علی حضور جمع کثیر لقضاء العاده بأنّ الصغار لاینفردون بالحضور». انتهی کلامه (قّدس سّره)[1072].

(مسأله 16- اذا وقع اللعان الجامع للشرائط منهما یترتب علیه أحکام أربعه).

بلا اشکال ولا خلاف نصّاً وفتویً.

(الاول- انفساخ عقد النکاح والفرقه بینهما، الثانی الحرمه الأبدیه، فلا تحلّ له أبداً ولو بعقد جدید، وهذان الحکمان ثابتان فی مطلق اللعان، سواء کان للقذف أو لنفی الولد).

ویدل علیه اخبار، منها: ما فی آخر صحیحه عبدالرحمن بن الحجاج عن ابی عبداللَّه (ع) قال: «ففرّق بینهما وقال لهما: لاتجتمعا بنکاح أبداً بعد ما تلاعنتما»[1073].

ومنها: صحیحه البزنطی، عن ابی الحسن الرضا (ع) وفیها: «ثم یفرّق بینهما ولاتحلّ له ابداً»[1074].
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ومنها: ما





رواه زراره عن ابی عبداللَّه (ع) وفیه: «فإن لم تفعل رجمت وإن فعلت درأت عن نفسها الحدّثم لاتحلّ له إلی یوم القیامه»[1075]. وغیرها من الاخبار. وإنّ مقتضی اطلاقها عدم الفرق بین کونه لنفی الولد او لدفع حد القذف.

(الثالث- سقوط حدّ القذف عن الزوج بلعانه، وسقوط حدّ الزنا عن الزوجه بلعانها).

کما یدل علیه ما مرّ من قوله تعالی (وَالَّذِینَ یَرْمُونَ أَزْوَاجَهُمْ وَلَمْ یَکُن لَهُمْ شُهَدَآءُ إِلَّا أَنفُسُهُمْ فَشَهَادَهُ أَحَدِهِمْ أَرْبَعُ شَهَادَاتِ بِاللَّهِ إِنَّهُ لَمِنَ الصّادِقِینَ وَالْخَامِسَهُ أَنَّ لَعْنَتَ اللَّهِ عَلَیْهِ إِن کَانَ مِنَ الْکَاذِبِینَ)[1076].

وکذا الاخبار مثل ما مرّ آنفاً عن زراره عن ابی عبداللَّه (ع).

(فلو قذفها ثم لاعن ونکلت هی عن اللعان تخلص الرجل عن حدّ القذف، وتحدّ المرأه حدّ الزانیه، لأنّ لعانه بمنزله البینه فی اثبات الزنا).

کما یدل علیه الکتاب وکذا ما فی صحیح البزنطی عن الرضا (ع) من قوله «فإن نکلت رجمت ویکون الرجم من ورائها ولاترجم من وجهها، لأنّ الضرب والرجم لایصیبان الوجه، یضربان علی الجسد علی الاعضاء کلّها ویتقی الوجه والفرج، واذا کانت المرأه حبلی لم ترجم، وإن لم تنکل درئ عنها الحدّ وهو الرجم»[1077].
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(الرابع- انتفاء الولد عن الرجل دون المرأه إن تلاعنا لنفیه، بمعنی انه لو نفاه وادّعت کونه له فتلاعنا لم یکن توارث بین الرجل والولد، وکذا بین الولد وکل من انتسب الیه بالأبوه کالجدّ والجدّه والاخ والأخت للأب وکذا الاعمام والعمّات).

وذلک قضاءً لاقتضاء اللعان، ویدل علیه ما رواه زراره عن ابی عبداللَّه (ع) قلت: «أرأیت إن فرّق بینهما ولها ولد فمات قال: ترثه امّه فإن ماتت امّه ورثه أخواله»[1078].

(بخلاف الام ومن انتسب الیه بها، حتی أنّ الاخوه للأب والأم بحکم الاخوه للام).

وذلک واضح.

(مسأله 17- لو کذّب نفسه بعد





ما لاعن لنفی الولد لحق به الولد فیما علیه لا فیما له).

وذلک لانّه اقرار علی نفسه وهو جائز بخلاف فیما له قضاءً للعان.

(فیرثه الولد ولایرثه الأب ولا من یتقرب به ولایرث الولد أقارب ابیه باقراره).

وذلک لعدم تحقق الاقرار بالنسبه الیهم کما هو واضح.

فرع 
لو کذّب نفسه بعد تمامیه اللعان فهل تزول بقیه الآثار المترتبه علیه ایضاً من 
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الحرمه الأبدیه والفرقه وسقوط الحد ایضاً ام لا؟ أمّا الاول والثانی فلا شک ولا خلاف فی عدم زوالهما ولا دلیل علیه بل یدلّ علیه استصحاب آثار اللعان واخبار الباب وأمّا الثالث ففیه قولان؛ فنری أنّ الشیخ (قّدس سّره) قد ذهب فی بعض کتبه إلی سقوط الحد وفی بعضها إلی عدمه، والاخبار فی ذلک مختلفه وإن دلّ غیر واحد منها علی عدم الحدّ ودل واحد منها فقط علی ثبوته.

فممّا یدل علی الاوّل: ما رواه الحلبی، عن ابی عبداللَّه (ع) «فی رجل لاعن امرأته وهی حبلی ثم ادّعی ولدها بعد ما ولدت وزعم انّه منه، قال: یردّ الیه الولد ولایجلد لانّه قد مضی التلاعن»[1079].

ومنها: ما رواه الحلبی ایضاً قال: سألت اباعبداللَّه (ع) «عن رجل لاعن امرأته وهی حبلی قد استبان حملها وأنکر ما فی بطنها فلمّا وضعت ادّعاه وأقرّ به وزعم انّه منه، قال: فقال: یردّ الیه ولده ویرثه ولایجلد لأنّ اللعان قد مضی»[1080].

ونحوهما صحیحته عن ابی عبداللَّه (ع) انّه سأله «عن رجل لاعن امرأته وهی حبلی وقد استبان حملها وأنکر ما فی بطنها، فلمّا وضعت ادّعاه وأقرّ به وزعم انّه منه، فقال: یردّ علیه ولده ویرثه ولایجلد لأنّ اللعان بینهما قد مضی»[1081].

ویدل علی الثانی ما رواه محمد بن الفضیل، عن ابی الحسن (ع) قال: سألته «عن رجل لاعن امرأته وانتفی






من ولدها ثمّ أکذب نفسه هل یردّ علیه ولده؟ فقال: اذا أکذب نفسه جلد الحدّ وردّ علیه ابنه ولاترجع الیه امرأته أبداً»[1082].
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ولایخفی انّه بناءً علی وجود التعارض فالترجیح للطائفه الاولی وذلک لقوّه السند فیها کثرهً وصحهًولتطابقها لمقتضی اللعان من سقوط الحدّ بجریانه وکذا لقاعده درء الحدود. هذا ولکن قد یقال: إنّه لاتعارض بینهما، لأنّ روایه ابن الفضیل هی نصّ فیما نحن فیه، وتلک الاخبار لا ظهور لها فی محل البحث بل یحتمل او هی ظاهره فیما لو نفی الولد ثم اقرّ به والاقرار بالولد لا حدّ له کما أنّ نفی الولد لاحدّ له فلا تعارض.

وفیه: انّه إن کان الامر کما ذکر فلا وجه لقوله (ع) بانّه قد مضی التلاعن، فتلک الروایات هی ظاهره فی محل البحث إن لم نقل إنّها کالنصّ فیه وإلّا کان ینبغی أن یعبّر بأ نّه لا حدّ لعدم الموجب، وقد یستدل لثبوت الحدّ بالاستصحاب وهو کما تری لأنّ العکس هو اولی کما نری، وعلی کل حال فالحدّ ساقط.

و الحمد للَّه ربّ العالمین [1083].
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[740] ( 2) اقول: لایخفی أنّ المسأله هی اعم من الحمل وعدمه، وعلی کل حال فإن حملت فالحق خلافاً لما افاده الاستاذ وجوب الاعتداد علیها بوضع الحمل وإن لم تحمل فبالشهور، بل وبالاقراء، وذلک خوفاً من اختلاط المیاه وصیانه للانساب وللاطلاقات، فإنّ الاصل فی الاعتداد فی غیر الوفاه هو الحمل والتحرز من اختلاط المائین کما قیل، ولذا نری انّه انتفی عمّن لایحتمل الحمل فیها عاده، ففی مرسله جمیل بن دراج، عن أحدهما( ع)« فی الرجل یطلّق الصبیه التی لم تبلغ ولایحمل مثلها وقد کان دخل بها والمرأه التی قد یئست من المحیض وارتفع حیضها فلا یلد مثلها، قال: لیس علیهما عدّه وإن دخل بهما»( 1). وکذا ما رواه محمد بن مسلم عن أبی جعفر( ع) قال:« التی لاتحبل مثلها لا عدّه علیها»( 2). وغیرهما من النصوص، کما انّه مختار الشیخ فی مقطوع الذکر، قال:« وإن کان قد قطع جمیع ذکره فالنسب یلحقه، لأنّ الخصیتین اذا کانتا باقیتین فالانزال ممکن، ویمکنه أن یساحق وینزل، فإن حملت عنه اعتدّت بوضع الحمل وإن لم تکن حاملًا اعتدّت بالشهور، ولایتصوّر أن یعتدّ بالاقراء لأنّ عدّه الأقراء إنّما تکون عن طلاق بعد دخول، والدخول متعذر من جهته»( 3) فإنّ المسأله وما





ذکره الشیخ یرتضعان من ثدی واحده وإن کان فی تفرقته بین الموردین بالشهور والاقراء منع واشکال. نعم حصر حکمه لزوم الاعتداد فی مثل الاجتناب عن اختلاط المیاه ممنوع لکن هناک فرق بین کون الاعتداد لخصوص التحرز عن مثل ذلک وبین کون التحرز عن اختلاط المیاه ایضاً موجباً للاعتداد فإنّه علی الثانی لا منافاه ولا اشکال فی أن یکون الدخول وإن لم ینزل او الانزال لکن مع انتفاء الرحم، ایضاً موجباً للاعتداد. فعلی هذا إنّ لزوم الاعتداد له سببان؛ الدخول بها وإن لم ینزل، ودخول الماء وإن لم یدخل بها وکذا وإن لم تحمل، فإنّ الولد للفراش ومعلوم أنّ النطفه التی استقرّت فی الرحم او الماء الذی تکوّن الولد منه ایضاً من الفراش، واضافیه« إنّما العدّه من الماء» لاتنافی کون خصوص الماء ایضاً موجباً لها، کما أنّ وجوبها لالتقاء الختانین ایضاً لاینافی وجوبها لدخول الماء ایضاً فإنّ المراد من مثل« اذا التقی الختانان وجب العدّه» وجوبها وإن لم ینزل ولیس فیه حصر لوجوبها فی التقائهما، ولو سلّم الحصر فهو اضافی یرجع إلی التأکید علی وجوب الاعتداد عند الالتقاء وإن لم ینزل، فی قبال توهم بعض الناس بأنّ العدّه بدخول الماء او بدخوله مقارناً لدخول الرجل بها.

وفی المسالک بعد أن ذکر أنّ المعتبر من الوطئ غیبوبه الحشفه قبلًا او دبراً قال:« وفی حکمه دخول منیّه المحترم فرجاً، فیلحق به الولد إن فرض وتعتدّ بوضعه، وظاهر الاصحاب عدم وجوبها بدون الحمل هنا»( 4) وقد اورد علیه صاحب الجواهر( قّدس سّره) ب« انّ المتجه مع فرضه کونه بحکم الاعتداد قبل ظهور الحمل مخافه اختلاط المائین، بل لعل وجوب العدّه لها حاملًا یقتضی ذلک ایضاًضروره معلومیه اشتراط العدّه بطلاقها الدخولی، فإن





لم یکن ذلک بحکمه لم یکن لها عدّه حتّی معه ایضاً، لظهور النصوص المزبوره فی اعتبار الالتقاء والادخال والمس ونحوها ممّا لایندرج فیها المساحقه من غیر فرق بین الحامل وغیرها، والآیه إنّما یراد منها بیان مدّه العدّه للحامل، لا أنّ المراد منها بیان وجوب العدّه علی الحامل وإن لم تکن مدخولًا بها، کما هو واضح بادنی تأمل».

وبعد ذلک قد أظهر صاحب الجواهر غرابه« حکمهم بعدم العدّه فی المجبوب الّذی لا فرق بینه وبین مقطوع الذکر خاصّه، بعد فرض حصول ماء من مساحقته یمکن تکوّن الولد منه ولو علی خلاف العاده» بما یفیدنا فیما نحن فیه ایضاً، فإنّه قال فی وجه الغرابه« لاطلاق قوله( ص):« الولد للفراش» المفروض شموله لمساحقه سلیم الأنثیین، ولو کان الّذی ألجأهم إلی ذلک حمل قوله« إنّما العدّه من الماء» علی اراده بیان الحکمه لا السبب، ولذا أعقبه باعتبار الادخال فی العدّه، ولم یجعلوا ذلک سببین للعدّه، وحمل قوله( ص):« لذّت منه ولذّ منها» علی خصوص الالتذاذ بالادخال لا مطلقاً بحیث یشمل المساحقه لکن کان المتجه عدم التزام العدّه حتّی مع الحمل منه، وکون منیّه محترماً لاینافی سقوط العدّه المشترطه بالدخول، والفرض عدمه، فیکون حملها نحو حملها باستدخال قطنه من منیّه أو بمساحقه زوجه کانت تحته، وصعوبه التزام ذلک باعتبار کونها حاملًا منه کصعوبه التزام عدم العدّه المحترم فیها المحتمل تکوّن ولد منه، مع أنّ مشروعیه العدّه للحفظ من اختلاط الماء، والحکمه وإن لم تطرد لکن ینتفی الحکم الّذی شرع لها معها، فلیس إلّاالقول بأن للعدّه سببین:

أحدهما دخول مائه المحترم فیها بالمساحقه أو بایلاج دون تمام الحشفه، والثانی ایلاج الحشفه وإن لم ینزل بل وإن کان صغیراً غیر قابل لنزول ماء منه،





فتأمّل جیداً فإنّ المقام غیر منقّح»( 5).

فتحصّل ممّا ذکر أنّ دخول ماء الزوج او غیره شبهه یوجب العدّه وإن لم تحمل، کما أنّ الدخول یوجبها وإن لم ینزل او لم تحمل او لایمکن حملها لانتفاء الرحم ونحوه.

وإلی ما اشرنا الیه من الحکمه والمصلحه فی الاعتداد یشیر بعض النصوص ویرشد الیه، فمنها ما رواه الصدوق باسناده عن محمد بن سنان أنّ اباالحسن علی بن موسی الرضا علیهما السلام کتب الیه فیما کتب من جواب مسائله« حرم الزنا لما فیه من الفساد من قتل الأنفس وذهاب الانساب وترک التربیه للاطفال وفساد المواریث وما اشبه ذلک من وجوه الفساد»( 6).

ومنها ما رواه ایضاً بنفس الاسناد انه( ع) کتب الیه فیما کتب من جواب مسائله« حرّم اللَّه عزّوجلّ قذف المحصنات لما فیه من فساد الانساب ونفی الولد وابطال المواریث وترک التربیه وذهاب المعارف وما فیه من المساوئ والعلل التی تؤدّی إلی فساد الخلق».( 7) ومنها ما مرّ فی کلام الاستاذ من خبر اسحاق بن جریر، عن أبی عبداللَّه( ع)( 8) ومنها ما مرّ ایضاً فی کلامه من خبر ابن شعبه، عن ابی جعفر الجواد( ع)( 9).

هذا وقد ظهر ممّا ذکرنا الاشکال والتأمل فی قولهم بعدم العدّه علی المزنی بها وفی ما استدلّ به الاستاذ علی ذلک، فإنّ انصراف اطلاق مثل« إنّما العدّه من الماء» او« بالتقاء الختانین» او« بالدخول»، ممنوع، وکون بعضها فی الزواج لایمنع من اطلاق غیرهاوایجاب الاعتداد علی الرجل فی روایتی ابن جریر وابن شعبه معلوم أنّ المراد منه انتظاره حتّی تعتدّ المرأه لا وجوب العدّه علیه فهو مثل ما عبّر عن اعتداد الرجال بقوله تعالی« فما لکم علیهنّ من عدّه تعتدّونها»، وما هو المستفاد فی کلامه من قوله تعالی« فما لکم





علیهنّ من عدّه» لو سلمّ فهو أنّ للزوج حق العدّه لا أنّ العدّه کلها له ولاجله، ولذا وطئ الشبهه ایضاً یوجب العدّه مع أنّ الماء فیه لیس للزوج، وعدم الحرمه لماء البغیّ یمکن أن یجعل نفسه سبباً للزوم الاعتداد وذلک لیتبیّن ماء البغیّ من الماء المحترم.

ویؤید ما ذکرناه ما ارسله صاحب الوسائل( قّدس سّره) عنهم( ع)« اذا أدخله فقد وجبت العدّه والغسل والمهر والرجم»( 10).

نعم ما یسهّل الامر أنّ الولد للفراش فما دام یمکن لحوق الولد بالزوج شرعاً لا وجه للتحرز عن اختلاط المیاه ولایضرّ ذلک، وإن لم تکن ذات بعل فکذلک لایوجب اختلاطها، نعم إن لم تکن حاملًا ولا ذات بعل فارادت التزوّج فیأتی الاشکال، کما أنّ الشهید الثانی ایضاً مال إلی لزوم العدّه فإنّه بعد ذکر تقریب العلّامه( قّدس سّره) فی التحریر أنّ العدّه علیها مع عدم الحمل قال:« ولا بأس به حذراً من اختلاط المیاه وتشویش الانساب»( 11) وذهب الفیض الکاشانی فی المفاتیح إلی أنّ« الاحوط ثبوتها مطلقاً عملًا بالعمومات وحذراً من اختلاط المیاه وتشویش الأنساب».

هذا ولصاحب الحدائق هنا کلام جدیر بالذکر علی طوله، اتماماً للفائده واکمالًا للکلام فی عدّه المزنی بها، بل وتأییداً لما مرّ منا فی اوّل التعلیقه؛ قال( قّدس سّره):« المشهور فی کلام الأصحاب بل الظاهر أنّه لا خلاف فیه أنّه لا عده علی الزانیه إذا کانت ذات حمل من الزانی، أمّا لو لم تکن کذلک فالمشهور أیضاً أنّه لا عدّه علیها، وقیل: بوجوبها والیه مال العلّامه فی التحریر( 12). قال المحدّث الکاشانی فی المفاتیح« قیل: ولا عده للزانی مع الحمل بلا خلاف إذ لا حرمه له، وبدونه قولان: أشهرهما العدم وأثبتها فی التحریر، أقول: والأحوط ثبوتها مطلقاً عملًا





بالعمومات وحذراً من اختلاط المیاه وتشویش الأنساب» إنتهی. والظاهر أنّه أراد بالعمومات ما ورد عنهم( ع) فی عده روایات من قولهم« اذا أدخله وجب الغسل والعده والمهر والرجم»( 13) وقولهم« العدّه من الماء»( 14) ونحو ذلک وهو شامل بإطلاقه للزنا.

و أمّا العلّه الثانیه وهی المحاذره من اختلاط المیاه وتشویش الأنساب، فهی لاتنطبق علی الاطلاق الذی اختاره، إذ مع الحمل لایلزم ذلک کما لایخفی، وإنّما یتّجه فی غیر صوره الحمل.

أقول: والذی وقفت علیه من الأخبار المتعلّقه بذلک روایه إسحاق بن جریر المتقدمه فی القسم الثالث، وهی دالّه علی أنّه لایجوز لمن فجر بالمرأه أن یتزوّجها حتّی تنقضی عدتها باستبراء رحمها من ماء الفجور( 15).

و ما رواه الحسن بن علی بن شعبه فی کتاب تحف العقول عن ابی جعفر محمّد بن علی الجواد( ص) أنّه سئل« عن رجل نکح امرأه علی زنا، أ یحلّ له أن یتزوجها؟ قال: یدعها حتّی یستبرئها من نطفته ونطقه غیره، إذ لایؤمن منها أن تکون قد أحدثت مع غیره حدثاً کما أحدثت معه ثمّ یتزوج بها إذا أراد، فإنّما مثلها مثل نخله أکل رجل منها حراماً ثمّ اشتراها فأکل منها حلالًا»( 16).

وما رواه فی التّهذیب عن زرعه عن سماعه فی الموثق قال:« سألته عن رجل له جاریه فوثب علیها ابن له ففجر بها، قال: قد کان رجل عنده جاریه وله زوجه فأمرت ولدها أن یثب علی جاریه أبیه ففجر بها فسئل أبوعبداللَّه( ع) عن ذلک فقال: لایحرم ذلک علی أبیه، إلّاأنّه لاینبغی له أن یأتیها حتّی یستبرئها للولد، فإن وقع فیما بینهما ولد فالولد للأب إن کانا جامعاها فی یوم واحد وشهر واحد»( 17).

وإلی العمل بهذه الأخبار مال المحدّث الشیخ محمد بن الحسن الحرّ العاملی، فقال فی بدایته





بوجوب العدّه علی الزانیه إذا أرادت أن یتزوج الزانی أو غیره، وهو جیّد، إلّاأنّ عبارته مطلقه فی وجوب العده علی الزانیه حاملًا کانت أم لا. والمستفاد من الروایات المذکوره من حیث التعلیل فیها باستبراء الرحم، التخصیص بغیر الحامل کما لایخفی، وما تعلّق به أصحابنا النافین للعده من حیث« إنّ ماء الزانی لا حرمه له» إجتهاد فی مقابل النصوص.

وأنت خبیر بأنّ المستفاد من روایتی إسحاق بن جریر وروایه کتاب تحف العقول تخصیص وجوب الاستبراء بغیر ذات البعل إذا أرادت أن یتزوج الزانی وغیره، وهو الذی صرح به القائلون بوجوب العده. أمّا لو کانت ذات بعل فإشکال ینشأ من دلاله الأخبار علی أنّ الولد للفراش، فیلحق بالزوج، وإن احتمل کونه من الزانی( 18)، وحینئذٍ فلا یضرّ اختلاط المیاه، لأنّ الشارع ألحقه بالزوج، ومن ظاهر موثّقه سماعه المذکوره، ولعلّ الموثقه المذکوره محموله علی استحباب الاستبراء وکراهه الجماع بدونه، ویخرج لفظ« لاینبغی» شاهداً بأن یحمل علی ما هو المتعارف من الکراهه، إلّاأنّ عباره الشیخ المفید المتقدمه ظاهره فیما دلّت علیه الروایه المذکوره، والاحتیاط ظاهر، واللّه العالم». انتهی کلام صاحب الحدائق( قّدس سّره)( 19).« المقرر» 1- وسائل الشیعه 22: 178، کتاب الطلاق، أبواب العدد، الباب 2، الحدیث 3.
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أبواب العدد، الباب 44، الحدیث 3.
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[743] ( 1) وسائل الشیعه 21: 54، کتاب النکاح، أبواب المتعه، الباب 23، الحدیث 1

[744] ( 2) وسائل الشیعه 21: 54، کتاب النکاح، أبواب المتعه، الباب 23، الحدیث 3

[745] ( 3) هذا ولا بأس أن أسجّل ما افاده شیخنا المحدّث الحرّ العاملی( قّدس سّره) فی فوائده الطوسیه اتماماً للفائده وتأکیداً بل واکمالًا لما افاضه الاستاذ. قال( قّدس سّره):« اشتهر بین جماعه من الطلبه الآن حیله فی اسقاط العدّه وبعضهم ینسبها إلی شیخنا المحقق الشیخ علی، وصورتها انّه لو تزوّج رجل امرأه بالعقد الدائم ودخل بها ثم طلّقها بعد الدخول وجبت علیها العدّه فلو عقد علیها بعد الطلاق ثم طلّقها قبل الدخول فلا عدّه علیها فتدخل تحت النص المتضمّن لعدم لزوم العدّه مع الطلاق قبل الدخول والعدّه السابقه سقطت بالعقد الثانی اذ لا عدّه علیها





منه.

و کذلک لو تمتع رجل بامرأه ودخل بها ثم وهبها المدّه او انقضت مدّتها ثم عقد علیها ایضاً متعه ثم وهبها المدّه قبل الدخول او انقضت قبله فإنّ المرأه لا عدّه علیها ثانیاً والعدّه الاولی بطلت بالعقد الثانی.

و اقول: نسبه هذه الحیله إلی الشیخ علی لم تثبت وعلی تقدیر الثبوت هو مطالب بالدلیل التام، فإنّ ما أورده هنا غیر تام بل هو مشتمل علی تسامح وتساهل وغفله عجیبه عن نکته وهی أنّ العدّه الاولی لم تسقط بالعقد الثانی إلّابالنسبه إلی صاحب العدّه وأمّا بالنسبه إلی غیره فهی باقیه ولا دلیل عندنا علی اسقاطها.

نعم الطلاق الثانی وانقضاء المدّه الثانیه او هبتها لیس شی ء منها موجباً للعدّه، والنص إنّما دلّ علی هذا القدر ولا دلاله له علی سقوط العده السابقه بوجه وإنّما العدّه المنفیه فیه العدّه الثانیه، بل نصوص وجوب العدّه فی الطلاق بعد الدخول وانقضاء المدّه وهبتها بعده فیها عموم واطلاق شامل لهذه الصوره وغیرها، بل وقع التصریح فی الاحادیث الکثیره فی فتوی علمائنا بأنّ العدّه هنا واجبه علی المرأه بالنسبه إلی غیر الزوج ساقطه عنها بالنسبه الیه فمن ادّعی تخصیص هذا العام وتقیید هذا المطلق فعلیه البیان واثبات الدعوی بالدلیل.

فإن استدل بعموم ما دل علی سقوط العدّه فی الحاله الثانیه أجبنا بوجهین:

أحدهما منع العموم فإنّه إنّما دل علی عدم وجوب عدّه جدیده بالسبب الحادث ولا دلاله له علی سقوط الاولی بعموم ولا خصوص.

وثانیهما بعد التسلیم نقول: قد تعارض العمومان وکل منهما قابل للتخصیص بالآخر، والنص والفتوی والاحتیاط یؤید ما قلناه، وکذا قولهم( ع): لا تنقض الیقین بالشک ابداً وإنّما تنقضه بیقین آخر، والعدّه الاولی متیقنه حتی یحصل الیقین بسقوطها، واللَّه اعلم ویحسن أن ینشد صاحب هذه





الحیله قول أبی فراس:

فقل لمن یدّعی خیراً ومعرفه حفظت شیئاً وغابت عنک اشیاء



« الفوائد الطوسیه: 272، الفائده 60».
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بیته فاناطه الحکم بحقها للسکنی المشروط بکونها زوجه غیر ناشزه والتفریع علیه لیس فی محله وإن استحسنه الاستاذ.
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عام 1417 ق بقم المقدسه، وقد افاد الاستاذ دام ظله ذلک کله فی مدرسه الفیضیه المبارکه صانها اللَّه عن شرّ الاعداء فی مرّ الدهور وعن اهواء اصحاب القصور بجاه محمد رسوله المنتجب وآله الهداه الاطهار صلواته وتحیاته علیه وعلیهم واللعن الدائم علی اعدائهم، والشکر له تعالی والثناء علیه إنّه ولیّ التوفیق، وانا العبد المفتقر إلی رحمه ربّه الکریم السید ضیاء المرتضوی الیزدی الاشکذری بن رضا بن علی اکبر بن جعفر بن محمد بن میرمرتضی الحسینی الاشکذری، غفر اللَّه لی ولهم جمیعاً والحمد للَّه رب العالمین






المجلد 2


اشاره

نام کتاب: فقه الثقلین( صانعی)

نویسنده: صانعی، یوسف 

تاریخ وفات مؤلف: معاصر

موضوع: فقه استدلالی 

زبان: عربی 

تعداد جلد: 3



[القصاص ]


مقدّمه التحقیق 


اشاره



بسم اللَّه الرحمن الرحیم 



إنّ «تحریر الوسیله» هو خیر وسیله یبتغیها المکلّف فی سیره وسلوکه، وهو أوثقها عُریً، وأصلحها منهاجاً؛ لِما امتاز به من سداد فی تحدید الموقف العملیّ، وإصابه فی تشخیص الوظائف المُلقاه علی عاتق المکلّفین، وذلک علی ضوء الدلیلین: الاجتهادیّ والفقاهتیّ، النابعین من الکتاب والسنّه. ناهیک عن جمعه للمسائل العملیّه، ونأیه عن المسائل ذات الصبغه النظریّه التی لا تمسّ إلی واقعنا المُعاش بصله.

ولئن کتب الشهید الأوّل قدّس اللَّه نفسه الزکیّه کتاب «اللّمعه الدمشقیّه» وهو سجین، فإنّ إمامنا العظیم نوّر اللَّه ضریحه قد أ لّف هذا الکتاب حینما کان منفیّاً فی مدینه بورسا الترکیّه من قبل الطاغوت الغاشم، ولم یکن بحوزته إلّا «وسیله النجاه» و «العروه الوثقی» و «وسائل الشیعه».

نعم لم تکن بیده المبارکه إلّاهذه الکتب الثلاثه، ولکنّ نفسه العلویّه لو لم تکن خزانه للعلوم الحقّه، وفؤاده مهبطاً للإلهام والتحدیث، لامتنع وجود هذا السِفر الخالد فی تلک الظروف العصیبه.

ونظراً إلی أهمّیه هذا الکتاب، وضروره نشره علی مختلف المستویات والأصعده؛ لذا فقد أخذت مؤسّسه تنظیم ونشر آثار الإمام الخمینی قدس سره علی عاتقها نشر شروح وتعالیق العلماء المحقّقین علی «تحریر الوسیله» ومن نفقتها الخاصّه.
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ویعدّ الکتاب الذی بین یدیک، واحداً من هذه السلسله الضخمه التی تروم مؤسّستنا طبعها، وهو شرح لمباحث القصاص من «التحریر»، تألیف سماحه آیه اللَّه العظمی الشیخ یوسف الصانعی دام بقائه. نسأل اللَّه تعالی أن یوفّقه وإیّانا وأن یختم لنا جمیعاً بالحسنی إنّه سمیع الدعاء.



منهجنا فی تحقیق الکتاب 

أمّا منهجنا فی تحقیق الکتاب فهو کما یلی:

1- تقویم النص وتقطیعه وتزیینه بعلامات الترقیم المناسبه ولم ندمج متن التحریر مع الشرح رغبهً فی تسهیل مراجعه القراء الکرام، بل أثبتنا المتن فی صدر








الصفحه وذکرنا شرحها فی ذیلها.

2- تخریج الآیات الکریمه والأحادیث الشریفه، وقد اکتفینا فی تخریج الأحادیث بالوسائل الحدیثه لاشتمالها علی الإشاره إلی المنابع الأصلیه إلّافی صوره عدم تطابق الروایه المذکوره فی المتن مع ما فی الوسائل، حیث عزوناها إلی مصادرها الأصلیه.

3- تخریج أقوال العلماء التی نقلها المصنّف بلفظها أو ما یقاربها دون ما أشار إلیها روماً للاختصار وحذراً من التطویل.

وفی الختام تتقدّم المؤسسه بالشکر الجزیل والثناء العاطر إلی کلّ الإخوه الفضلاء الذین ساهموا فی تحقیق هذا الکتاب راجیهً لهم التسدید والموفقیه فی خدمه دیننا الحنیف.

مؤسّسه تنظیم ونشر آثار الإمام الخمینی قدس سره 



فرع قم المقدّسه
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مقدّمه المؤلف 



بسم اللَّه الرحمن الرحیم 



الحمد للَّه الذی علّم بالقلم، علّم الإنسان ما لم یعلم وفضّله علی بقیّه الأنام بفضیله الکرم وسلام اللَّه التام الدائم الشامل وصلواته الزاکیه النامیه وصلوات جمیع انبیائه واوصیائهم وجمیع الصالحین والملائکه المقرّبین علی نبیّه المکرّم ورسوله الخاتم، المبعوث فی الامیین لیتلو علیهم آیاته ویزکیهم ویعلّمهم الکتاب والحکمه وإن کانوا من قبل لفی ضلال مبین، المحمود الأحمد، السراج المنیر، البشیر النذیر، المسمّی فی کتابه الکریم بمحمّد وأحمد، الموصوف بالرحمه للعالمین وعلی آله الطاهرین وعترته الحافظین لشریعته والهادین لطریقته والمبلّغین لسنّته والوارثین لجمیع علومه وما نزل علیه من الأحکام والشرائع بالوحی والمفسّرین للقرآن والمبیّنین لمتشابهه والعاصمین لمحکمه واللعن الدائم علی أعدائهم أعداء الدین من الیوم إلی آخر الأیام.

أ مّا بعد، فیقول العبد المحتاج إلی ربّه الکریم یوسف الصانعی ابن العالم المؤمن المتّقی المرحوم الشیخ محمّد علی الصانعی عفا اللَّه عنهما: هذا الکتاب هو تنقیح وتهذیب وتنظیم لما ألقیته من المباحث فی جمّ غفیر من الأفاضل وعدّه من الأعلام علی أساس کتاب القصاص






من تحریر الوسیله لسیدنا الاستاذ الإمام الخمینی- سلام اللَّه علیه- ولقد بذلت غایه جهدی وکمال وسعی للنظر فی أدلّه
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مسائله والسعی فی نقضها وإبرامها علی قدر الطاقه وصرفت فیه أوقاتاً کثیره فی أیام البحث وما بعدها من الأیام، وقد طال النظر فی بعض مباحثه إلی ساعه وساعتین بعد النصف من اللیالی بل قد طال النظر نادراً فی بعض المسائل المهمّه کقصاص المسلم بالمؤتمن والرجل بالمرأه من دون الردّ وأمثالهما زائداً علی ما صرفت فیها الوقت فی بقیه الأوقات؛ لاجاله النظر والمداقّه فی الأدلّه والفحص عمّا قیل أو یمکن أن یقال إلی طلوع الفجر، والمنّه للَّه تعالی والتوفیق منه فإنّه لا مؤثر فی الوجود إلّاهو وأشکره علی توفیقه فی النظر إلی الفقه ودراسه أحکام الإسلام الذی هو الطریق الوحید لسعاده الناس وأسال منه العفو عن قصور القلم والکلام فإنّه العفوّ الغفور الرحیم. ولیعلم أنّ ما فی الکتاب من السهو والخطأ فیرجع إلیّ وما کان فیه من إصابه الحق والدقه فی البحث فالعمده فیه هو من برکه ما استفدناه من محضر سیدنا الاستاذ وفی امتداد الجهود القیمه العلمیه والمساعی الکبیره الفقهیه لکبار الفقهاء الماضین قدس اللَّه اسرارهم وحشرنا اللَّه معهم ومع موالیهم الأئمّه المعصومین، ونسأل اللَّه تعالی أن یجعل بذل طاقتی فی البحث وکمال جهدی فی الکتاب أداءً لبعض حقوق سیدنا الاستاذ من حقوقه الکثیره علیّ وعلی الحوزات العلمیّه فی توسعه التعلیم وازدیاد التحقیق والتتبّع فی العلوم المختلفه وقوّه الإبداع فی المسائل الفقهیه، لاسیّما شکراً لعنایاته الخاصّه بی ومراحمه الکثیره لی کاستاذ شفیق ومعلّم رفیق وأب رحیم فسلام اللَّه علیه یوم ولد ویوم مات ویوم یبعث حیّاً.

یوسف صانعی 



قم المقدّسه
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ص: 9



کتاب القصاص 
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کتاب القصاص (1)


اشاره





وهو إمّا فی النفس، وإمّا فیما دونها:



القسم الأوّل: فی قصاص النفس 


اشاره



والنظر فیه فی الموجب، والشرائط المعتبره فیه، وما یثبت به، وکیفیّه الاستیفاء:

(1) البحث فی الکتاب عن المقابله بالمثل بالقتل أو القطع وفی الضرر علی النفس أو الأعضاء والأطراف، وفی کتاب الدیات عن المال الجابر للخساره وللضرر علیهما أو علی منافعه، المسمّی بالدیه أو الأرش، فالبحث هنا عن الجزاء والعقوبه، وفی الدیات عن جبران الخساره. وبذلک یظهر دخل المعصیه والعمد فی القصاص دون الدیه، فموجبها الضرر بما هو ضرر من دون دخل للمعصیه وإن کانت موجوده فی بعض مواردها کدیه الولد علی الوالد فیما لو کان هو القاتل له، فالقصاص والدیه یفترقان عن الآخر بوجوه ثلاثه:

من کونه عقوبه وکونها جبران الخساره.

ومن اشتراطه بالعصیان دونها.
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ومن ترتّب آثار الجزاء علی القصاص وآثار الدین علی الدیه، کانتفاء الأوّل بموت الجانی وبقاء الدیه فی قتل الخطأمع موت القاتل فیما لو کانت علی عهدته فضلًا عمّا لو کانت علی العاقله.

ومن ذلک یظهر أنّه ینبغی البحث عن کلٍّ منهما منفرداً عن الآخر، کما فعله جلّ العلماء وأعاظمهم فی کتبهم القیّمه ک «المقنع»[1] و «المقنعه»[2] و «الانتصار»[3] و «النهایه»[4] و «الوسیله»[5] و «الشرائع»[6] و «التحریر»[7] وغیرها، فقد عبّروا بالجنایات والدیات، أو بالقصاص والدیات، أو أحکام القتل والقود والدیه، وأمثال ذلک ممّا یدلّ علی الافتراق.

ولا دلاله لکون الدیه حکم القتل فی بعض تلک العبائر علی أنّها هی الجزاء والعقوبه؛ لعدم دلاله الدیه علی الأزید من الضمان، ولتعرّضهم للعقوبه مثل التعزیر والکفّاره بنفسها مضافه إلیها فیما یوجبها کقتل الوالد ولده.

نعم، فی عباره «القواعد» إشعار بعدم التفاوت بینهما وأنّ الدیات من العقوبات، ففیه: «کتاب الجنایات» وفیه «قطبان» الأوّل: فی القصاص، وجعل 
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الثانی منهما فی








الدیات [8]. ففی جعله رحمه الله قطبین لکتاب الجنایات- الظاهره فی المعصیه- إشعار بل ظهور فی کونها عقوبه عنده کالقصاص. لکنّ المستفاد من الدقه فی العباره خلافه، فإنّ الدیه مترتّبه علی المعصیه فی الجرح الذی لایقبل القصاص، وعلی غیرها کالخطأ معاً. ومراده من جعله الدیه فی الجنایات أنّها حکم لها، ومترتّبه علیها أیضاً کترتّب القصاص فی موارده.

وأ مّا أنّ ذلک الحکم والترتّب فی الجنایات من باب العقوبه أو الضمان فالعباره عنه ساکته، بل فی عنوان الدیه ظهور فی الثانی، وفی أنّ الترتّب من باب الضمان، وأ نّی لذلک بباب العقوبه.

وبالجمله: مراد مثل صاحب «القواعد» رحمه الله بیان اشتراک الدیه فی الجمله مع القصاص فی أصل الترتّب، لا فی کیفیّته وسببه وجهته وأ نّها عقوبه أم ضمان، کما لا یخفی علی المتدبّر.

ولنختم البحث بما فی شرح «الإرشاد» فی ذیل قوله: «الجنایه إمّا علی نفس أو طرف، وهی إمّا عمد محض» بما لفظه: الظاهر أنّ المراد بالجنایه هنا أعمّ ممّا یوجب القصاص فی النفس أو الطرف، بل فی الأعضاء مطلقاً وممّا یوجب الدیه کذلک فقط؛ لما یفهم من تقسیمها وبیان الأقسام.

وکان ینبغی أن یراد بها ما یوجب القصاص فقط؛ لما سیأتی فی کتاب الدیات.

وأیضاً کان ینبغی تقسیمها إلی النفس والأعضاء لا إلی النفس والطرف، إلّا
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أن یرید بالطرف مطلق العضو.

وکان ینبغی أن یعبّر ب «کتاب القصاص»؛ لما سیأتی فی کتاب الدیات، کما فعل فی «الشرائع» وغیره، أو ب «کتاب الجنایه» ثمّ یجعل مقصداً فی القصاص وآخر فی الدیات، کما فعل فی «القواعد»[9].


القول فی معنی القصاص 

اشاره


القصاص لغهً- علی ما یظهر من المراجعه إلی اللغه وموارد استعمالها-:

المقابله بالمثل مطلقاً فی نفس کان أو فی مال أو فی







غیرهما من دون اختصاصه فیه بالنفس، خلافاً للمصطلح منه المختصّ بالنفس.

وفی «المنجد» ذکر له معنیین: أحدهما: الجزاء علی الذنب، وثانیهما: أن یفعل بالفاعل مثل ما فعل [10].

وفی «المصباح المنیر» للفیّومی: «قاصصته مقاصّه وقصاصاً من باب قاتل إذا کان لک علیه دین مثل ما له علیک، فجعلت الدین فی مقابله الدین، مأخوذ من اقتصاص الأثر، ثمّ غلب استعمال القصاص فی قتل القاتل وجرح الجارح وقطع القاطع»[11].

وکیف کان، فالقصاص لما کان مفهومه اللغوی الجزاء والمعارضه علی نحو المماثله فمصادیقه مختلفه بحسب المقامات، فالمقاصّه فی الدین بما ذکره الفیّومی أو بالأخذ من مال المدیون بشرائطه الخاصّه، والمقاصّه والقصاص فی باب الجزاء علی الضرر ببدن الإنسان الموضوع للبحث فهو: المماثله فی الجزاء
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بالقود والقطع کما هو واضح، فالمفهوم للقصاص واحد والاختلاف فی المصادیق.

وعلی هذا، فمعناه الاصطلاحی لیس معنیً خاصّاً له، بل یکون من باب تطبیق المفهوم علی المصداق، فالمفهوم والمعنی لتلک المادّه واحد، وهو المماثله من دون الفرق بین المال والبدن، والکثره من جانب المصادیق لا المفهوم، فلاتغفل وکن علی ذکر من مسأله الخلط الواقع کثیراً بین المفهوم والمصداق فی شرح الألفاظ.

وکیف کان، ففی «الجواهر» ذکرَ المناسبه بین القصّ بمعنی التتبّع شیئاً فشیئاً وبین ذلک المعنی، ودونک العباره: «القِصاص بالکسر فعال من قصّ أثره إذا تتبّعه، والمراد به هنا: استیفاء أثر الجنایه من قتل أو قطع أو ضرب أو جرح، فکأنّ المقتصّ یتبع أثر الجانی فیفعل مثل فعله، ویقال: اقتصّ الأمر فلاناً من فلان إذا اقتصّ له منه»[12].

الاستدلال بالآیات علی القصاص 


والأصل فی القصاص- قبل الإجماع والسنّه المتواتره- هو الکتاب، وآیاته علی قسمین.

أحدهما: الدالّه علیه بالخصوص کقوله تعالی: «کُتِبَ عَلَیْکُمُ القِصَاصُ فِی القَتْلَی الحُرُّ بِالْحُرِّ وَالْعَبْدُ بِالْعَبْدِ وَالْأُنْثی 






بِالْأُنثی فَمَنْ عُفِیَ لَهُ مِنْ أخِیهِ شَیْ ءٌ فَاتِّبَاعٌ بِالْمَعْرُوفِ وَأدَاءٌ إلَیْهِ بِإِحْسَانٍ ذَلِکَ تَخْفِیفٌ مِنْ رَبِّکُمْ وَرَحْمَهٌ فَمَنِ اعْتَدَی بَعْدَ ذَلِکَ فَلَهُ عَذَابٌ أَلِیمٌ»[13].

فقه الثقلین (صانعی)، القصاص، ص: 16

وقوله تعالی : «وَلَکُمْ فِی القِصَاصِ حَیوهٌ یَا أُولِی الْأَلْبَابِ لَعَلَّکُمْ تَتَّقُونَ»[14].

وقوله تعالی : «وَکَتَبْنَا عَلَیْهِمْ فِیهَا أنّ النَّفْسَ بِالنَّفسِ وَالْعَیْنَ بِالْعَیْنِ والأَنْفَ بِالأَنْفِ والْأُذُنَ بِالْأُذُنِ والسِّنَّ بِالسِّنِّ والجُرُوحَ قِصَاصٌ...»[15].

وقوله تعالی : «وَلَا تَقْتُلُوا النَّفْسَ الَّتِی حَرَّمَ اللَّهُ إلّابِالْحَقِّ وَمَنْ قُتِلَ مَظْلُوماً فَقَدْ جَعَلْنَا لِوَلِیِّهِ سُلْطاناً فَلَا یُسْرِفْ فِی الْقَتْلِ إنَّهُ کَانَ مَنْصُورَاً»[16].

وثانیهما: الدالّه علیه بالعموم کقوله تعالی : «وَجَزَاءُ سَیِّئَهٍ سَیِّئَهٌ مِثْلُهَا فَمَنْ عَفَی وَأصْلَحَ فَأَجْرُهُ عَلَی اللَّهِ إنَّهُ لَایُحِبُّ الظَّالِمِینَ»[17].

وقوله تعالی : «وَلَمَنِ انْتَصَرَ بَعْدَ ظُلْمِهِ فَأُولئِکَ مَاعَلَیْهِمْ مِنْ سَبِیلٍ»[18].

وقوله تعالی : «وَإِنْ عَاقَبْتُمْ فَعَاقِبُوا بِمِثْلِ مَاعُوقِبْتُم بِهِ وَلَئِنْ صَبَرْتُمْ لَهُوَ خَیْرٌ لِّلصَّابِرِینَ»[19].

وقوله تعالی : «الشَّهرُ الحَرَامُ بِالشَّهْرِ الحَرَامِ والْحُرُمَاتُ قِصَاصٌ فَمَنِ اعْتَدَی عَلَیْکُمْ فَاعْتَدُوا عَلَیْهِ بِمِثْلِ مَااعْتَدی عَلَیْکُمْ وَاتَّقُوا اللَّهَ وَاعْلَمُوا أنّ اللَّهَ مَعَ الْمُتَّقِینَ»[20].
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مقتضی إطلاق الآیات المؤ یّده بمذاق الشرع ولسان الکتاب والسنّه، کون القصاص فی مطلق الجنایه علی الإنسان من دون فرق بین الذکر والانثی، والحرّ والعبد، والمسلم والکافر فی الجانی والمجنیّ علیه، کما لافرق فیه بین مثل الأسود من الإنسان وأبیضه.

توهّم عدم الإطلاق فی الآیات 


وتوهّم أنّ الآیات المتضمّنه للقصاص بل آیه الانتصار بنفسها غیر کافیه لذلک الإطلاق والشمول وعدم الفرق بین أبناء البشر فی القصاص، حیث إنّ القصاص والمماثله کان صادقاً عندهم مع التفاوت فی الذکوریّه والانوثیّه والحریّه والعبدیّه فی الأزمنه السابقه عرفاً، لاسیّما فی زمان النزول وعصر الجاهلیّه الذی کانت تحکمه الموازین الباطله والخرافیه الناشئه عن الکبر والغرور والرذائل الأخلاقیّه. وعلیه فلا دلاله فی تلک الآیات علی عدم الفرق، وعلی أنّ النفس بالنفس، لصدق






ما فی الآیات من الموضوع کالقصاص ونحوه علی قتل الذکر بالانثی مثلًا فی تلک الأزمنه، فکیف التمسّک بالإطلاق؟!

مدفوع بکفایه بقیّه الآیات لاسیّما مثل: «وَجَزَاءُ سَیِّئَهٍ سَیِّئَهٌ مِثْلُهَا»[21] و «أنّ النَّفْسَ بِالنَّفْسِ»[22] ممّا لا کلام ولا إشکال فی صدقها وإطلاقها المقتضی للقصاص بین جمیع أبناء البشر من دون التفاوت والتفضیل بینهم فی ذلک أصلًا
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أوّلًا.

وبأنّ الصدق عندهم کذلک کان مبتنیّاً علی الباطل عندهم أیضاً، حیث إنّ العرف بفطرته الأصلیّه معتقد بالمماثله، وبعدم الفرق بین أبناء البشر من حیث الدم والخلقه ثانیاً.

وبأنّ العرف فی زماننا- حیث بلغ العلم والإدراک والفهم مرتبه عالیه نسبیّاً، بحیث أصبح یطالب بالحکومه الموحّده التی وعدها اللَّه تعالی بقوله: «هُوَ الَّذِی أَرْسَلَ رَسُولَهُ بِالْهُدَی وَدِینِ الْحَقِّ لِیُظْهِرَهُ عَلَی الدِّینِ کُلِّهِ وَلَوْ کَرِهَ الْمُشْرِکُونَ»[23]- حاکم بصدق القصاص والمماثله علی الإطلاق والشمول وعدم التفاوت فی الأفراد من تلک الجهه ثالثاً.

والمناط فی الأحکام الثابته علی العناوین- مثل تلک الآیات- الصدق وإن کان متأخّراً عن زمان النزول بالنسبه إلی بعض المصادیق، وهذا بخلاف الثابته منها علی المصادیق والقضیّه الخارجیّه، فأ نّها مختصّه بالمصادیق الموجوده فی زمان جعل الحکم کما لایخفی، ویکون ذلک الصدق فی تلک الأزمنه مخالفاً للآیات والأخبار الکثیره الدالّه علی التساوی وعدم التفاوت بین الناس وأبناء البشر فی الحقوق الاجتماعیّه والإنسانیّه والبشریّه والرادعه النافیّه المبطله لذلک الفکر والنظر، فیکون باطلًا من رأس ولا محلّ له أصلًا رابعاً.

أ مّا الآیات فهی من قبیل قوله تعالی : «یا أَیُّهَا النَّاسُ إنَّا خَلَقْنَاکُمْ مِنْ ذَکَرٍ وَأُنْثَی وجَعَلْنَاکُمْ شُعُوباً وَقَبائِلَ لِتَعارَفُوا...»[24].

وقوله تعالی : «یا أیُّهَا النَّاسُ اتَّقُوا رَبَّکُمُ الَّذِی خَلَقَکُمْ مِنْ نَفْسٍ وَاحِدَهٍ
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وَخَلَقَ مِنْهَا زَوْجَهَا وَبَثَّ مِنْهُمَا رِجَالًا کَثِیراً ونِسَاءً...»[25].

أ مّا الأخبار





فکقوله صلی الله علیه و آله و سلم فی حدیث: «أ یّها الناس، إنّ ربّکم واحد وإنّ أباکم واحد، کلّکم لآدم وآدم من تراب، إنّ أکرمکم عند اللَّه أتقاکم، ولیس لعربیٍّ علی عجمیّ فضل إلّابالتقوی...»[26].

وهناک غیرها من الآیات والأخبار الظاهره فی أنّ التفاوت بالتقوی التی هی الفعلیه الکامله عند اللَّه فقط لا عند الحقوق والشرع والقانون، بل عدم التفاوت بین الأبناء من تلک الجهه من الأمور الرفیعه الظاهره فی الإسلام، بل ومن البدیهیّات فیه، وممّا یفتخر به المسلمون ویجعلونه دلیلًا علی حقیقه الإسلام ومطابقته للفطره والخلوّ عن العلوّ والاستبعاد. ومن المعلوم أنّ المتّبع فی موارد الاختلاف فی المصادیق بین الشرع والعرف هو الشرع، فإنّه المشرّع الذی یحکم بالحق ویقصّه وهو خیر الفاصلین.

فدلاله الآیات کلّها تامّه، والإشکال فیها- بما ذکر- غیر وارد جدّاً ومذبوب قطعاً.

نعم، فی الآیه الاولی من القسم الأوّل إشکال یخصّها، حیث إنّها تدّل علی التفاوت والاختلاف، وأنّ الحرّ والعبد والانثی لایقتلون إلّافی قتل المماثل لا المخالف، فلا یُقتل الحرّ بالعبد ولا الرجل بالانثی .

وهذا کما تری حجّه علی التفضیل وعدم المساواه بین الأبناء من جهه الدم والحیاه، ومخالفه لجمیع الآیات المستدلّ بها علی المساواه.
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لکنّه مدفوع بأ نّه لعلّ المراد من الآیه ومن تخصیص الثلاثه بالذکر بیان المساواه وردّ التفاوت والاختلاف، وأ نّهم مساوون للآخرین، وأنّ القصاص غیر واقع إلّاعلی القاتل کائناً من کان، وکذا المقتول، وذلک بأن یقال:

الآیه ناظره إلی أنّ القصاص لابدّ من وقوعه علی القاتل لا علی غیره، وأنّ الحرّ إذا کان قاتلًا للحرّ فالقصاص یکون منه، والحرّ بالحرّ لا من غیره کعبده؛ بناءً علی التصوّر الذی یری المقتول دون شأن القاتل، لما له من الطَول علی





المقتول من جهه الغنی ، أو الطائفه التی ینتمی إلیها، أو غیرها من الامور الموجبه للوجاهه الاجتماعیّه، فلا یجوز قتله به، بل لابدّ من قتل عبده مثلًا بذلک الحرّ المقتول.

وأنّ العبد إذا کان قاتلًا للعبد فلابدّ من قصاصه لا قصاص حرّ غیر قاتل؛ للقول بأنّ العبد المقتول لارتباطه بمن له طول أفضل من العبد القاتل المرتبط بمن لیس له ذلک الطَول فلابدّ، إلّامن قتل الحرّ غیر القاتل من المرتبطین بمولی القاتل.

وأنّ الأنثی إذا کانت قاتله لمثلها فلابدّ لأولیاءِ الدم من قتل الرجل غیر القاتل عوضاً عن القاتله؛ وفقاً للرؤیه الباطله المبتنیه علی أنّ لبعض النساء فضیله علی البعض الآخر، وأنّ تلک الفضیله موجبه للتفاوت فی الدم، فلابدّ من قتل الرجل فی مقابل قتل ذلک البعض من النساء المفضّلات؛ لما فی الرجال عموماً من الفضیله علی النساءِ، فتکون تلک الفضیله موجبه للمساواه مع الفضیله الخاصّه للمرأه المقتوله.

وعلی هذا، ففی الآیه احتمالان متقابلان، فبأحدهما یثبت التفاوت، وبالآخر التساوی. لکنّ الأظهر بل الظاهر منهما هو الثانی؛ وذلک لمخالفه الآیه علی الأوّل مع مذاق الشرع وسیاق بقیه الآیات، ولاستلزامه التقیید
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فی الإطلاقات الکثیره، وألسنتها آبیه عنه کما لایخفی.

هذا مع موافقه الثانی لشأن النزول، ففی «مجمع البیان»: «نزلت هذه الآیه فی حییّن من العرب لأحدهما طَول علی الآخر، وکانوا یُزوّجون نساءهم بغیر مهور، وأقسموا لنقتلنّ بالعبد منّا الحرّ منهم، وبالمرأه منّا الرجل منهم، وبالرجل منّا الرجلین منهم، وجعلوا جراحاتهم علی الضعف من جراح أولئک، حتّی جاء الإسلام فأنزل اللَّه هذه الآیه»[27].

وإن أبیتَ عن ذلک واعتقدتَ عدم الظهور فی الثانی فلابدّ من احتماله، فالآیه ذات احتمالین، وإطلاق بقیّه الآیات محکّم، هذا ما فی الکتاب.

الاستدلال بالروایات علی القصاص 


وأ مّا السنّه،






فإنّها متواتره منقوله فی کتب الحدیث والفقه وفی أبواب مختلفه ومسائل متفرقه، وننقل ما نحتاجه فی محلّه إن شاء اللَّه تعالی ، إلّاأنّه لایخفی علیک کونها فی مقام بیان خصوصیّات القصاص وفروعه بعد الفراغ عن أصل القصاص، فإطلاقها مشکل، بل ممنوع.

وهذا بخلاف الکتاب ففیه إطلاق؛ لکونه فی مقام بیان حکم أصل القصاص کما هو الظاهر، وکیف کان ننقل حدیثین من تلک الأحادیث هنا لتضمّنهما الفوائد الخاصّه:

أحدهما: الصحیح عن عبداللَّه بن سنان وابن بکیر جمیعاً عن أبی عبداللَّه علیه السلام قال: سُئل عن المؤمن یقتل المؤمن متعمّداً، هل له توبه؟ فقال: «إن کان قتله 
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لإیمانه فلا توبه له، وإن کان قتله لغضبٍ أو لسببٍ من أمر الدنیا فإنّ توبته أن یُقاد منه، وإن لم یکن علم به انطلق إلی أولیاء المقتول فأقرّ عندهم بقتل صاحبهم، فإن عفوا عنه فلم یقتلوه أعطاهم الدیه، وأعتق نسمه، وصام شهرین متتابعین، وأطعم ستّین مسکیناً توبه إلی اللَّه عزّ وجلّ»[28].

ثانیهما: خبر عیسی الضریر قال: قلت لأبی عبداللَّه علیه السلام: رجل قتل رجلًا متعمّداً ما توبته؟ قال: «یمکّن من نفسه». قلت: یخاف أن یقتلوه، قال: «فلیعطهم الدیه»، قلت: یخاف أن یعلموا ذلک، قال: «فلینظر إلی الدیه فلیجعلها صرراً ثمّ لینظر مواقیت الصلاه فیلقها فی دارهم»[29].

وفی «التحریر» فی ذیل الحدیث الأوّل قال: «وفی هذا الحدیث فوائد کثیره:

منها: أنّ القاتل إن قتل المؤمن لإیمانه، فلا توبه له؛ لأنّه یکون قد ارتدّ؛ لأنّ قتله لإیمانه إنّما یکون علی تقدیر تکذیبه فیما اعتقده، ولا تقبل توبه المرتدّ عن فطره.

ومنها: أنّه لو قتله علی غیر هذا الوجه قبلت توبته، وهو خلاف ما نقل عن ابن عباس.

ومنها: أنّ حدّ التوبه تسلیم القاتل نفسه إلی أولیاءِ





المقتول، فإن شاؤوا قتلوه وإن شاؤوا عفوا عنه.

ومنها: أنّ کفّاره العمد هی کفّاره الجمع.

إذا عرفت هذا، فالقتل یشتمل علی حقّ للَّه تعالی ، وهو المخالفه بارتکاب 
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هذا الذنب العظیم، وهو یسقط بالاستغفار. وعلی حقّ للوارث، وهو یسقط بتسلیم نفسه أو الدیه أو عفو الورثه عنه. و [علی ] حقّ للمقتول، وهو الآلام التی أدخلها علیه بقتله، وتلک لاینفع فیها التوبه، بل لابدّ من القصاص فی الآخره، ویمکن أن یکون قول ابن العباس إشاره إلی هذا»[30] انتهی کلامه رفع مقامه.

ولقد أحسن وأجاد فیما أفاد، لکن ینبغی له ذکر الخبر الثانی؛ لما فیه من فائده خاصّه زائده أیضاً، وهی کفایه إعطاءِ الدیه مع جهل الأولیاء وخوف القاتل من الإعلام، ولعلّه لم یذکره للضعف فی سنده بعیسی الضریر فإنّه مهمل.

وفی «مرآه العقول» فی ذیل قوله: «فلیعطیهم الدیه» قال: «أی بأن یوصل إلیهم علی سبیل الهدیه. والصرر جمع الصرّه، والتقیید بمواقیت الصلوات؛ لوقوع مرورهم علیها لبروزهم للطهاره والذهاب إلی المساجد، وأ مّا غیر ذلک الوقت فیمکن أن یصیبها غیرهم. وفیه دلاله علی أنّ ولیّ الدم إن لم یعلم بالقتل لم یجب علی القاتل إعلامه وتمکینه، بل یجب أن یُوصل إلیه الدیه، وهو خلاف ما هو المشهور من أنّ الخیار فی ذلک إلی ورثه المجنیّ علیه لا إلیه»[31].

وفی قوله: «هو خلاف ما هو المشهور» إشکال، بل لیس خلافاً له؛ لأنّ ماهو المشهور الخیار بعد المعلومیّه لا قبله ولا فیما هو المفروض فی الخبر، فتأ مّل جیّداً.

وبالجمله: الخیار للأولیاء بعد الثبوت عندهم، وما فی الحدیث مربوط بقبل الثبوت عندهم وبما فیما بینهم وبین اللَّه تعالی ، فکم بینهما من الفرق؟!
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القتل من أعظم الکبائر


وعلی کلّ حال فقتل






المؤمن ظلماً من أعظم الکبائر، قال اللَّه تعالی : «وَمَنْ یَقْتُل مُؤْمِناً مُتَعَمِّداً فَجَزَاؤُهُ جَهَنَّمُ خَالِداً فِیها وَغَضِبَ اللَّهُ عَلَیْهِ وَلَعَنَهُ وأَعَدَّ لَهُ عَذَاباً عَظِیماً»[32].

وقال کذلک: «مِنْ أَجْلِ ذَلِکَ کَتَبْنَا عَلَی بَنِی إسْرَاءِیلَ أَنَّهُ مَنْ قَتَلَ نَفْسَاً بِغَیْرِ نَفْسٍ أوْ فَسَادٍ فِی الْأَرْضِ فَکَأَنَّمَا قَتَلَ النَّاسَ جَمِیعاً وَمَنْ أَحْیَاهَا فَکَأَنَّمَا أَحْیَا النَّاسَ جَمِیعاً وَلَقَدْ جَاءَتْهُمْ رُسُلُنَا بِالْبَیِّنَاتِ ثُمَّ إِنَّ کَثِیراً مِنْهُمْ بَعْدَ ذَلِکَ فِی الأَرْضِ لَمُسْرِفُونَ»[33].

وعن «عوالی اللآلی» رُوی أنّه صلی الله علیه و آله و سلم مَرّ بقتیل فقال: «من له؟» فلم یذکر له أحد، فغضب ثمّ قال: «والذی نفسی بیده، لو اشترک فی قتله أهل السماوات والأرض، لأکبّهم اللَّه فی النار»[34].

وعنه صلی الله علیه و آله و سلم قال: «من أعان علی قتل مسلم ولو بشطر کلمه، جاء یوم القیامه وهو آیس من رحمه اللَّه»[35].

وعن الصادق علیه السلام قال: «لا یدخل الجنّه سافک للدم، ولا شارب الخمر،
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ولا مشّاءٌ بنمیم»[36].

وعنه علیه السلام قال: «لایزال المؤمن فی فسحه من دینه ما لم یصب دماً حراماً» قال: «ولا یُوفّق قاتل المؤمن متعمّداً للتوبه»[37].

وعن ابن مسلم: سألت أبا جعفر علیه السلام عن قول اللَّه عزّ وجلّ: «مَنْ قَتَلَ نَفْسَاً بِغَیْرِ نَفْسٍ أو فَسَادٍ فِی الْأَرْضِ فَکَأَنَّمَا قَتَلَ النَّاسَ جَمِیعاً» قال: «له فی النار مقعد، لو قتل الناس جمیعاً لم یرد إلّاذلک المقعد»[38].

وفی آخر عن حمران، قال: قلت لأبی جعفر علیه السلام... قال: قلت: کیف کأ نّما قتل الناس جمیعاً فإنّما قتل واحداً؟ فقال: «یوضع فی موضع من جهنّم إلیه ینتهی شدّه عذاب أهلها، لو قتل الناس جمیعاً (لکان إنّما) یدخل ذلک المکان» قلت:

فإنّه قتل آخر، قال: «یضاعف علیه»[39].

إلی غیر ذلک من النصوص المشتمله





علی المبالغه فی أمر القتل، بل وعلی تفسیر الآیه المزبوره بما عرفت. ولعلّ الأوجه من جمیع ما قیل فیها من الوجوه هو الوجه فی التشبیه بالنسبه إلی العذاب، وأ مّا الجهات الاخری من الاستعاره والتشبیه ففی التفاسیر مذکوره، ومن أراد الاطّلاع علیها فعلیه المراجعه، فإنّ الباب باب التشبیه والاستعاره والادّعاء، لاباب الحقیقه الواقعیّه، ضروره منافاته الحسّ والعقل والعدل، وحاصله المبالغه فی شأن القتل والإحیاء. ولا ینافی ذلک زیاده العقاب والثواب علی من فعل المتعدّد منهما، کما أشار علیه السلام إلیه بقوله:
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القول فی الموجب 

اشاره


وهو إزهاق النفس المعصومه (1) عمداً مع الشرائط الآتیه:

«یضاعف علیه» وان اتّحدوا جمیعاً فی وادٍ واحد.

هذا ما أردنا نقله من الأخبار الدالّه علی عظم حرمه القتل، وإلّا فهی أکثر من ذلک فی کتب الحدیث.

ثمّ إنّه قد ظهر ممّا مرّ أنّ الأصل المستفاد من الکتاب فی القاتل والمقتول القصاص بلا تفاوت واختلاف، فإنّ النفس بالنفس، وبنی آدم من تراب، ولا فضل لعربی علی عجمی، ولا للأبیض علی الأسود، والناس کلّهم مخلوقون من ذکر وانثی وجُعلوا شعوباً وقبائل لیتعارفوا فقط، لا لطَول بعضهم علی بعض، ولا لکون ذلک موجباً لعدم قصاصهم، فإنّ أکرمهم عند اللَّه أتقاهم، ولا یختلفون فی الحقوق والدماء والأموال.

نعم، السنّه لا إطلاق فیها، فإنّها ناظره إلی بیان الخصوصیّات بعد الفراغ عن أصل القصاص کما عرفت، لکنّ فی إطلاق الکتاب کفایه کما هو واضح.

(1) أی إخراجها من التعلّق بالبدن، والمعصومه من العصمه بمعنی المنع، فالمقتول قصاصاً أو دفاعاً غیر معصوم الدم بالنسبه إلی القاتل وإن کان معصوماً بالنسبه إلی غیره، فلا یصدق علی نفسه إطلاق المعصومه المنساق منه الکلّ، فقتله، بل قتل غیر معصوم الدم کالحربی والزانی المحصن والمرتدّ







وکلّ من أباح الشرع قتله غیر موجب للقصاص أیضاً علی ما فی «الجواهر» فی نفس المقام، وفی غیره من الکتب الفقهیّه:
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ففی «الجواهر»: «فلو قتل غیر معصوم الدم کالحربی والزانی المحصن والمرتدّ وکلّ من أباح الشرع قتله فلا قصاص وإن أثم فی بعض الصور، باعتبار کون قتله حدّاً مباشرته للحاکم»[40].

عدم القصاص فی تلک الموارد عندی تبعاً للماتن [41]- کما یأتی فی المسأله- ولموضع آخر من «الجواهر»[42]، محلّ إشکال، بل الحقّ منعه؛ وذلک لعصمه تلک الأنفس لغیر الحاکم والحکومه فی غیر الحربی، وفیه لغیر حاله الحرب وزمان المحاربه، وعدم الدلیل علی نفی العصمه عنهم علی الإطلاق، کما هو الظاهر للمتأ مّل بل ولغیره، فإنّ غایه مدلول أخبار الحدود والحروب جواز القتل للحاکم فی إجرائها علی المحدودین والعاصین، وللمسلم علی الکافر المحارب فی تلک الحاله وذلک الزمان فقط دون غیره من الکفّار، فأین الدلاله فیها علی عدم عصمه أنفس هؤلاء الأفراد لغیرهما؟! فعصمه أنفسهم ثابته وباقیه علی حالها لغیرهم، فقتل الغیر لهم موجب للقصاص قضاءً لإطلاق أدلّته.
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(مسأله 1): یتحقّق العمد محضاً بقصد القتل بما یقتل ولو نادراً، وبقصد فعل یقتل به غالباً، وإن لم یقصد القتل به، وقد ذکرنا تفصیل الأقسام فی کتاب الدیات (2).

العمد والخطأ فی القتل 


(2) اعتبار العمد فی القصاص ممّا لا کلام فیه، بل من الضروریات فی فقه الإسلام، بل فی الإسلام، ووجهه واضح حیث إنّه المتیقّن من القصاص، وحیث إنّه مع الخطأ لا یتحقّق العصیان الموجب للعقوبه بالقصاص، فإنّ القصاص عقوبه لابدّ فیها من العصیان عقلًا وشرعاً. ثمّ لایخفی علیک أنّ اعتبار العمد لا أثر له إلّا فی بعض الأخبار، وإلّا فالکتاب کما أنّه خالٍ عن






اعتباره بالظهور وبالتقیید اللفظی فکذلک عن الإشاره إلیه باللفظ کما یظهر ذلک لمن یراجع، فالتقیید لبیّ قطعیّ.

نعم، مقابل العمد- أی الخطأ- فی الکتاب مذکور: «وَمَنْ قَتَلَ مُؤْمِناً خَطَأً فَتَحْرِیرُ رَقَبَهٍ مُؤْمِنَهٍ ودِیَهٌ مُسَلَّمَهٌ إِلی أهْلِهِ إِلّا أن یَصَّدَّقُوا»[43]، وقوله تعالی :

«وَمَنْ یَقْتُلْ مُؤْمِناً مُتَعَمِّداً...»[44] مربوط بالجزاء الاخروی والحرمه، لا القصاص والعقوبه الدنیویه.
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وعلی هذا، فعدم جواز القصاص فی موارد الشکّ فی تحقّق العمد وإن کان هو الموافق لاستصحاب حرمه القتل وعدم جوازه وللاحتیاط فی الدماء، فإنّ القصاص هو المحتاج إلی الدلیل کما هو واضح. لکن مقتضی إطلاق الکتاب لاسیّما القسم الثانی من آیاته هو القصاص فی تلک الموارد، فإنّ الإطلاق محکّم حتّی یثبت خلافه، والمفروض عدم الدلیل علی الخلاف، وقصور أدلّه حرمه القصاص عن الشمول لتلک الموارد المشکوکه، فلا وجه لرفع الید عنه.

وبالجمله: الأصل العملی- مع قطع النظر عن إطلاق الکتاب- حرمه القصاص فی الموارد المشکوکه، لکنّ الأصل اللفظی من جهه الإطلاق المحکّم والمقدّم علیه تقدّم الدلیل علی الأصل وحکومته أو وروده علیه، جوازه من دون فرق فی ذلک بین أسباب الشکّ وجهاته.

أقسام القتل 


ولنذکر هنا تفصیل صور ما أشار إلیه الماتن فی قتل العمد- وإن أحال تفصیله إلی کتاب الدیات- تتمیماً للبحث فعلًا ووفاقاً لطبع البحث، وأقول مستعیناً باللَّه:

إنّ الصور أربع، فإنّ القاتل إمّا أن یکون عامداً وقاصداً، وإمّا أن لایکون کذلک، وفی کلٍّ منهما إمّا تکون الآله ممّا یقتل بها غالباً، وإمّا لاتکون کذلک، بل القتل بها نادر، فالصور أربع:

إحداها: القصد إلی القتل بالآله القتّاله وبما یقتل به غالباً، وکون القتل کذلک عمداً موجباً للقصاص بدیهی غیر محتاج إلی البیان، ویکون مشمولًا ومدلولًا
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بالکتاب والسنّه ومتیقناً منهما






قطعاً، کیف وإن لم یکن القتل کذلک موجباً له فلا موجب له أصلًا.

ثانیتها: مثل الاولی إلّافی الآله من حیث إنّها ممّا لا یغلب بها القتل، کالرمی بالحصاه بقصد القتل، وفیه قولان:

أحدهما: أنّه عمد أیضاً کما فی «الشرائع»[45] و «النافع»[46] وکتب الفاضل [47]، ومحتمل «السرائر»[48]، وصریح الفاضل المقداد فی «الکنز»[49] و «التنقیح»[50]، وعن ابن حمزه[51]، وهو ظاهر «الغنیه»[52] نافیاً الخلاف عنه، وعلیه الشهید الثانی فی شرحیه علی «اللمعه»[53] و «الشرائع»[54] وغیره من المتأخّرین، بل فی «الریاض»: «لعلّه علیه عامتهم، بل لم أجد الخلاف فیه وإن نقلوه، نعم ظاهر «اللمعه» التردّد فیه حیث نسب ما فی العباره إلی القیل مشعراً بتمریضه أو متردّداً فیه»[55].
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ثانیهما: أنّه غیر عمد، وفی «اللثام»[56] نسبته إلی ظاهر الأکثر، إلّاأنّ فی «الجواهر»: «ولکن لم نتحقّقه»[57].

وکیف کان، فالأوّل هو الأقوی بل المتعیّن، وذلک- مضافاً إلی أنّه مقتضی الإطلاق والأصل اللفظی الذی مرّ بیانه- أنّ العمد محقّق فی القتل والفعل معاً کالصوره الأولی ، ولا دخاله للآله لغه وعرفاً فی الصدق حتّی تکون الصوره مغایره للأولی .

وللأخبار: کصحیح عبدالرحمن بن الحجّاج عن الصادق علیه السلام «فقال: إنّ من عندنا لیقیدون بالوکزه وإنّما الخطأ أن یرید الشی ء فیصیب غیره»[58] فإنّ القدر المتیقّن بل الظاهر منه ما کانت الوکزه بقصد القتل، وهی ممّا لایُقتل بها غالباً.

وصحیح الحلبی قال: قال أبو عبداللَّه علیه السلام: «العمد کلّ ما اعتمد شیئاً فأصابه بحدیدهٍ أو بحجر أو بعصا أو بوکزه، فهذا کلّه عمد، والخطأ من اعتمد شیئاً فأصاب غیره»[59]، وفیه دلاله علی أنّ المعیار فی العمد القصد إلی الفعل وکفایه مطلق الآله ولو مثل الوکزه أو العصا ممّا لایحصل القتل بهما غالباً.

ومرسل جمیل عن أحدهما علیهما السلام قال: «قتل





العمد کلّ ما عمد به الضرب فعلیه القود، وإنّما الخطأ أن ترید الشی ء فتصیب غیره...»[60] إلی آخره. ودلالته 
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أوضح من صحیح الحلبی؛ للتصریح فیها بقتل العمد، فتأ مّل.

وخبر أبی بصیر عن أبی عبداللَّه علیه السلام قال: «لو أنّ رجلًا ضرب رجلًا بخزفه أو بآجره أو بعود فمات کان عمداً»[61].

والظاهر أنّ التمثیل بالثلاثه لبیان عدم دخل الغالبیّه للآله فی صدق القتل، وأ نّه صادق مع هذه الآلات غیر الغالبیّه، وإن أبیتَ فالاستدلال بإطلاقها فی محلّه.

ومرسل ابن أبی عمیر عن بعض أصحابه عن أحدهما علیهما السلام قال: «کلّما ارید به ففیه القود، وإنّما الخطأ أن ترید الشی ء فتصیب غیره»[62]، ودلالته بالعموم علی کفایه مطلق الآله بشرط العمد فی القتل واضحه.

وخبر عبدالرحمن بن الحجّاج عن أبی عبداللَّه علیه السلام فی حدیث قال: «إنّما الخطأ أن ترید شیئاً فتصیب غیره، فأ مّا کلّ شی ء قصدت إلیه فأصبته فهو العمد»[63]، ودلالته کالمرسل بالعموم.

وهذه هی الأخبار المستفیضه الدالّه علی القول الأوّل عموماً کجلّها، أو ظهوراً کصحیحی الحلبی وابن الحجّاج وخبر أبی بصیر علی ما ذکرناه فی کیفیه الاستدلال بها.

وأ مّا القول الثانی: فاستدلّ له بوجوه ثلاثه: من الاحتیاط، ومن أنّه لما لم تکن الآله ممّا یقتل بها عاده فاجتماع القصد معها کالقصد بلا ضرب، ومن الأخبار الاخری المستفیضه، مضافاً إلی النصوص الدالّه علی عدم العمد بضرب الرجل بالعصا أو بالحجر بضربه واحده فمات بها قبل أن یتکلّم:
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منها: الموثّق لأبی العباس عن أبی عبداللَّه علیه السلام قال: قلت له: أرمی الرجل بالشی ء الذی لایقتل مثله، قال: «هذا خطأ»، ثمّ أخذ حصاه صغیره فرمی بها، قلت: أرمی الشاه فاصیب رجلًا، قال: «هذا الخطأ الذی





لا شکّ فیه، والعمد الذی یضرب بالشی ء الذی یقتل بمثله»[64].

ومنها: المرسل عن عبداللَّه بن سنان، قال: سمعت أبا عبداللَّه علیه السلام یقول:

«قال أمیر المؤمنین علیه السلام: فی الخطأ شبه العمد أن تقتله بالسوط أو بالعصا أو بالحجاره إنّ دیه ذلک تغلظ، وهی مائه من الإبل...»[65] الحدیث.

ومنها: خبر أبی العباس وزراره عن أبی عبداللَّه علیه السلام قال: «إنّ العمد أن یتعمّده فیقتله بما یقتل مثله، والخطأ أن یتعمّده ولا یرید قتله، یقتله بما لایقتل مثله، والخطأ الذی لاشکّ فیه أن یتعمّد شیئاً آخر فیصیبه»[66].

هذا، مع إمکان الجواب عن النصوص المتقدّمه بحمل العمد فیها علی ما یشمل شبه العمد؛ لمقابلته بالخطأ المحض.

وفیه: لا دلاله لهذه الأخبار علی المدّعی أوّلًا، أمّا الموثّق فإنّ الظاهر منه بالقرینه الداخلیّه والخارجیّه کون مراد السائل الرمی بما لایقتل بمثله مع عدم قصد القتل، فلا محلّ للاستفصال حتّی یکون عدمه دلیلًا علی الأعمّ منه ومن قصد القتل:

أ مّا الداخلیّه فأخذه علیه السلام الحصاه والرمی بها، حیث إنّ تعلیمه العملی للرمی بقصد الضرب العدوانی فضلًا عمّا قصد به القتل بعید عن ساحه المعصوم علیه السلام الذی 
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یکون من عباده المخلصین إن لم نقل بامتناعه، فتعلیمه لابدّ وأن یکون لعدم قصد القتل وفیه دلاله علی مراد السائل کما لایخفی.

وأ مّا الخارجیّه فقوله علیه السلام فی موثّق أبی العباس وزراره: «والخطأ أن یتعمّده ولا یرید قتله، یقتله بما لایقتل مثله»[67].

والاستدلال بذیل الموثّق وهو قوله علیه السلام: «والعمد الذی یضرب الشی ء الذی یقتل بمثله»[68].

ففیه: أنّ الوصف بالصله لیس لبیان الشرطیّه، بل لبیان اللازم الواقعی لقتل العمد، بمعنی أنّ من یرید القتل فیقتله بما یقتل بمثله بحسب العاده، ویشهد علی ذلک قوله علیه السلام





فی موثّق أبی العباس وزراره: «إنّ العمد أن یتعمّده فیقتله بما یقتل بمثله» حیث فرّع القتل بالآله القتّاله علی التعمّد، فذلک بیان للواقع والعاده لا الشرطیّه للصدق، وإلّا لم یفرّعه بالفاء ولم یجعله جزاءً، وتظهر الشهاده علی ذلک أیضاً فی قوله علیه السلام: «والخطأ أن یتعمّده ولا یرید قتله، یقتله بما لا یقتل مثله»، فإنّ القتل بالآله غیر القتّاله جزاءٌ للشرط لا شرطاً فی الصدق.

وبالجمله: ظاهر الموثّقه- تفریعاً وجزاءً- هو بیان الأمر العادی لا الشرط الشرعی، فتدبّر جیّداً و تأ مّل فی کلمات المعصومین علیهم السلام حتّی تطّلع علی مقاصدهم العالیه وأحکامهم السامیه.

وأ مّا المرسل فالظاهر منه أیضاً صوره عدم قصد القتل حیث إنّ الشباهه بالعمد فی الخطأ لیست إلّابقصد الضرب دون القتل، وإلّا فهو عمد، ومع عدمها
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خطأٌ محض. وحیث إنّه علیه السلام بصدد بیان شبه العمد من الخطأ الذی تغلظ دیته علی دیه الخطأ المحض، وهو محقّق عرفاً ولغه مع قصد الضرب دون القتل، فعمده فی الضرب وخطأه فی القتل.

وأ مّا موثّق أبی العباس وزراره فالظاهر منه بیان العاده لا الشرط کما مرّ تحقیقه، فهو کسابقیه مربوط بعدم قصد القتل، وعن محل البحث خارج.

هذا کلّه مع أنّ هذه النصوص- علی فرض تسلیم الدلاله- غیر مکافئه للنصوص السابقه ثانیاً، وذلک لما فیها من الترجیح علیها بموافقه الکتاب والشهره وکثره العدد وأوضحیّه الدلاله لما فیها من القود الذی هو نصٌّ فی العمد. ولننقل عباره «الریاض»؛ لما فیها من التوضیح لبعض ما ذکر ومن الجواب عن بقیه الوجوه، ففیه بعد بیانه للوجوه الثلاثه، وإمکان الجواب عن النصوص الدالّه علی القول الأوّل بحمل العمد فیها علی شبه العمد ما هذا لفظه:

«وفیه: أنّه معارض





بإمکان حمل الأخبار الأخیره علی صوره عدم القصد إلی القتل کما هو الغالب فی الضرب بما لایقتل إلّانادراً، مع ضعف الشاهد علی الحمل الأوّل بتضمّن جمله منها التصریح بالقود فی العمد، وهو لا یجامع حمله علی شبه العمد أو ما یعمّه.

هذا، مع أنّه لا داعی إلی هذا الحمل سوی الاحتیاط الغیر اللازم مراعاته بعد قیام الدلیل من العمومات والنصوص الصحیحه الظاهره علی خلافه، والتعلیل بعده فی غایه من الضعف سیّما فی مقابلتها.

والنصوص معارضه مع ضعف دلالتها جمله کما عرفته، أکثرها ضعیفه السند، والمعتبره منها بحسبه غیر مکافئه للأدلّه من وجوه عدیده، مع مخالفه
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الصحیح منها وما فی معناه للإجماع ظاهراً؛ لجعلهما القتل بالسیف من قسم شبه العمد مطلقاً، ولا قائل به مطلقاً»[69].

وما ذکره من «مخالفه الصحیح وما فی معناه للإجماع ظاهراً» الظاهر أنّ نظره إلی المرسل عن ابن سنان علی نقله السیف بدل السوط، وهو مخالف لنقل «الوسائل»[70] و «الکافی»[71] و «التهذیب»[72] و «الاستبصار»[73] و «الفقیه»[74].

نعم، علی صحّه نقله فالمخالفه للإجماع فی محلّه، لکنّ الشأن فی النقل.

ثالثتها: ما لیس فیه قصد القتل ولا الآله قتّاله بل فیه قصد الفعل فقط، کالضرب بالحصاه الصغار والعود الخفیف ونحوهما فی غیر مقتل بغیر قصد القتل، وفیه قولان:

أحدهما: أنّه عمد کما عن الشیخ فی «المبسوط»[75]: إمّا مطلقاً کما حکاه عنه جماعه[76]، أو فی الأشیاء المحدّده خاصّه کما حکاه عنه الفاضل الأصبهانی فی «کشف اللثام»[77].
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ثانیهما: أنّه خطأ شبه العمد وهو الأشهر کما فی «النافع»[78] و «المسالک»[79]، بل هو المشهور کما فی «المجمع»[80]، بل لا خلاف فیه بین المتأخّرین، بل عن «الغنیه»[81] الإجماع علیه.

دلیل الأوّل: عموم الآیات مثل «النَّفْسَ بِالنَّفْسِ»[82] و «الحُرُّ





بِالْحُرِّ»[83] و «وَمَنْ قُتِلَ مَظْلُوماً فَقَدْ جَعَلْنَا لِوَلِیِّهِ سُلْطَاناً»[84]، وعموم الروایات مثل صحیحه الحلبی قال: قال أبو عبداللَّه علیه السلام: «العمد کلّ ما اعتمد شیئاً فأصابه بحدیده أو بحجر أو بعصا أو بوکزه فهذا کلّه عمد، والخطأ من اعتمد شیئاً فأصاب غیره»[85].

وروایه أبی بصیر عن أبی عبداللَّه علیه السلام قال: «لو أنّ رجلًا ضرب رجلًا بخزفه أو بآجره أو بعود فمات کان عمداً»[86].[87]
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رسله جمیل عن بعض أصحابه عن أحدهما علیهما السلام قال: «قتل العمد کلّ ما عمد به الضرب فعلیه القود، وإنّما الخطأ أن ترید الشی ء فتُصیب غیره»، وقال:

«إذا أقرّ علی نفسه بالقتل، قُتِل وإن لم یکن علیه بیّنه»[88].
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وما فی صحیحه عبدالرحمن بن الحجاج عن أبی عبداللَّه علیه السلام من الحصر:

«وإنّما الخطأ أن یرید شیئاً فیصیب غیره»[89].

وفیه: أمّا آیه السلطنه فموضوعها المقتول مظلوماً، وصدقه مع عدم القصد إلی القتل ولا إلی سببه أی الآله القتّاله مشکل بل ممنوع، فإنّ المقتول فی المورد مقتول اتّفاقاً وإن کان مضروباً ظلماً.

وأ مّا آیه النفس فمربوطه بالقصاص وهو منوط بالعمد فی القتل المحلّ للکلام فکیف الاستدلال بها؟ وبذلک یظهر الإشکال فی عموم الأخبار حیث إنّ العموم تابع للصدق، وصدق العمد فی القتل أوّل الکلام.

نعم، علی فرض کون العموم من جهه التعبّد والادّعاء فالاستدلال تامّ، لکن الشأن فیه، فإنّ الادّعاء مخالف للظاهر ولا یُصار إلیه إلّابدلیل.

وأ مّا الحصر فمن المحتمل أن یکون بالنسبه إلی الخطأ المنسوب للعمد، ویشهد علیه خبر أبی العباس وزراره الآتی.

هذا کلّه مع أنّ الدلاله فی تلک الأدلّه بأجمعها لیست إلّابالإطلاق وعلی التمامیّه، فمقیّده بالأخبارالآتیه الخاصّه الدالّه علی عدم کون المبحوث عنه عمداً.

هذا کلّه، مع ما





فی «مجمع الفائده والبرهان» من المناقشه فی سند روایه أبی بصیر وصحیحه الحلبی وعبدالرحمن وإن أجاب عنها فی الأخیر بل الأخیرین، لکنّها للمناقشه کافیه، فتأ مّل.

دلیل الثانی: موثّق أبی العباس وزراره عن أبی عبداللَّه علیه السلام قال: «إنّ العمد أن یتعمّده فیقتله بما یقتل مثله، والخطأ أن یتعمّده ولا یرید قتله یقتله بما لا یقتل 
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مثله، والخطأ الذی لا شک فیه أن یتعمّد شیئاً آخر فیصیبه»[90].

والموثّق الأوّل عن أبی العباس وحده عنه علیه السلام قال: قلت له: أرمی الرجل بالشی ء الذی لا یقتل مثله قال: «هذا خطأ»، ثمّ أخذ حصاه صغیره فرمی بها، قلت: أرمی الشاه فاصیب رجلًا، قال: «هذا الخطأ الذی لا شکّ فیه، والعمد الذی یضرب بالشی ء الذی یقتل بمثله»[91].

والموثّق الثالث عن أبی العباس عنه علیه السلام: قال: سألته عن الخطأ الذی فیه الدیه والکفّاره أهو أن یعتمد ضرب رجل ولا یعتمد قتله؟ فقال: «نعم». قلت:

رمی شاه فأصاب إنساناً؟ قال: «ذاک الخطأ الذی لا شکّ فیه، علیه الدیه والکفّاره»[92].

وخبر علاء بن فضیل عن أبی عبداللَّه علیه السلام قال: «العمد الذی یضرب بالسلاح أو بالعصا لا یقلع عنه حتّی یقتل، والخطأ الذی لا یتعمّده»[93].

ومرسل یونس عن بعض أصحابه عن أبی عبداللَّه علیه السلام قال: «إن ضرب رجل رجلًا بعصا أو بحجر فمات من ضربه واحده قبل أن یتکلّم فهو یشبه العمد، فالدیه علی القاتل، وإن علاه وألحّ علیه بالعصا أو بالحجاره حتّی یقتله فهو عمد یقتل به، وإن ضربه ضربه واحده فتکلّم ثمّ مکث یوماً أو أکثر من یوم فهو شبه العمد»[94].
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والأوّلان من الأحادیث نصٌّ فی المطلوب، والبقیّه ظاهره بالإطلاق کالثالث والرابع، أو بالحمل علی





کون الضربه الواحده بغیر القتّاله بقرینه التقیید بالموت بها وأ نّه شبه العمد فی الخامس وهو مرسل یونس.

رابعتها: القصد إلی الفعل دون القتل، لکن مع کون الآله ممّا یقتل بها غالباً کالضرب بالسیف أو السهم علی رأسه مثلًا، ولا خلاف فی کونه عمداً کالأوّل، واستدلّ لذلک بوجوه أربعه:

الأوّل: أنّ قصد السبب مع العلم بالسببیّه قصدٌ للمسبّب کما فی «اللثام»[95]، أو أنّ القصد إلی الفعل المزبور کالقصد إلی القتل کما فی «الریاض»[96] و «الجواهر»[97] والظاهر رجوعهما إلی ما فی «اللثام»، وأنّ المقصود واحد فإنّ التشبیه إن لم یرجع إلی الملازمه المذکوره لیس بأزید من الادّعاء، وأشبه شی ءٍ بالمصادره.

الثانی: الإجماع المفهوم من «الغنیه»[98] کما فی «الریاض»[99].

الثالث: النصوص المعتبره للعمد الشامله بإطلاقها لمن قصد القتل بما یقتل به غالباً، ولمن لم یقصده مع قصده الفعل.

الرابع:- وهو العمده- الأخبار المستفیضه المعتبره کصحیح الحلبی وخبر أبی الصباح الکنانی جمیعاً عن أبی عبداللَّه علیه السلام قال: سألناه عن رجل ضرب رجلًا
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بعصا فلم یقلع عنه الضرب حتّی مات، أیدفع إلی ولیّ المقتول فیقتله؟ قال: «نعم، ولکن لا یترک یعبث به، ولکن یجیز علیه بالسیف»[100].

ومثله خبر موسی بن بکر[101] وسلیمان بن خالد[102].

ووجه الاستدلال بها: أنّ الظاهر کون السؤال عن القود فی الصوره الرابعه، وهی صوره عدم القصد إلی القتل بالضرب المسؤول عنه بما یقتل به غالباً، بل السؤال کالنصّ فی ذلک، حیث إنّ تحقّق العمد مع القصد إلی القتل فیما یقتل به غالباً ممّا لا إشکال ولا کلام فیه ویکون واضحاً غیر محتاج إلی السؤال، فالعنایه فی السؤال لابدّ وأن یکون مع عدم القصد ومربوطاً بالرابعه، فالجواب بقوله «نعم» حجّه علی کونها عمداً، وإن أبیت عن ذلک الظهور





ففی ترک الاستفصال کفایه، ثمّ لا یخفی علیک ما فی بقیّه الوجوه.

أ مّا الإجماع المنقول فی المسأله التی فیها وجوه ثلاثه اخری - لما فیه من احتمال کونه مدرکیّاً، فلعلّ الإجماع علی القاعده لا دون القاعده- غیر حجّه کما لا یخفی.

وأ مّا الملازمه بین قصد السبب مع العلم بالسببیّه فتکون أخصّ من المدّعی؛ لأ نّها ثابته مع ذلک العلم دون الغفله عنها، کما هو أوضح من أن یخفی، اللهمّ إلّاأن یقال بکفایه القصد الارتکازی، ولعلّه المقصود للمستدلّ، وهو کما تری.

وأ مّا الإطلاق فی النصوص فقد عرفتَ أنّه لبیان العمد عرفاً لا ادعاءً، فإثباته بإطلاقها أوّل الکلام.
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وأ مّا الأخبار المستفیضه التی جُعلت وجهاً رابعاً، ففیها أنّ الظاهر کون السؤال عن وقوع القتل بالآله الغیر القتّاله، فإنّ العصا لیس منها، کما لاینبغی الشکّ فیه أصلًا.

والأولی بل المتعیّن الاستدلال بآیه السلطنه، فإنّ المناط فیها القتل ظلماً المحقّق فی المورد قطعاً، وعدم قصد القتل- کما هو المفروض فیه- غیر مضرّ؛ لعدم دخالته فی مناط الآیه.

ولا یتوهّم أنّ اللازم من ذلک الحکم بالقود فیما لم تکن الآله قتّاله أیضاً، فهما مشترکان فی عدم القصد والعمد إلی القتل وفی کون القتل ظلماً؛ لوضوح الفرق بینهما عرفاً، فإنّ القتل فی تلک الصوره اتفاقیّه، لعدم القصد وعدم الغالبیّه، دون المبحوث عنه الذی یکون الغلبه فی الآله والفعل القتل، فإنّه لیس من باب الإتّفاق بنظر العرف بل ظلم، وأیّ ظلم أشدّ من قتله بضرب السیف علی عنقه ولو مع عدم قصد القتل وغفلته عنه؟! فتدبّر جیّداً.

نعم، مع جهله بکون الآله والفعل ممّا یکون کذلک وزعمه أنّه ممّا لایقتل به غالباً، فالظاهر عدم القود؛ لعدم العمد لا تفصیلًا ولا إجمالًا، ولعدم





کون المقتول ظلماً عرفاً بل مقتول اتفّاقاً مثل ما لو کان القتل به واقعاً.

وبالجمله: الظاهر أنّ المانع من صدق القتل ظلماً اعتقاد القاتل بالنسبه إلی الفعل، لا الواقع منه ثبوتاً.

نعم، ادّعاؤه الجهل غیر مسموع، فإنّه لو سُمعت دعواه بطلت أکثر الدماء، فالجهل مانع والأصل القصاص، لا أنّ العلم شرط حتّی یعکس الأمر ویصیر الأصل عدم القصاص إلّامع إثباته.
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وقد ظهر ممّا ذکرناه وجوه المسائل التی ذکرها الاستاذ- سلام اللَّه علیه- فی کتاب الدیات من «التحریر» تفصیلًا لما وعده فی المقام، وتلک المسائل ثمانیه من المسأله الاولی إلی الثامنه من مسائل القول فی أقسام القتل، فراجعها.

ولزیاده التوضیح فی شبه العمد والخطأ ننقل عباره «القواعد» والفاضل الأصبهانی فی شرحه:

«وأ مّا شبیه العمد فهو أن یکون عامداً فی فعله مخطئاً فی قصده؛ لأنّه لم یقصد القتل ولکن أفضی إلیه فعله، مثل أن یضرب للتأدیب أو یمازح به أو یعالجه الطبیب فیموت، أو یقصد ضربه بما لا یقتل غالباً بقصد العدوان فیموت.

وأ مّا الخطأ المحض الذی ورد فی الأخبار أنّه الخطأ الذی لا شبهه فیه، بأن یکون مخطئاً فی فعله وقصده جمیعاً، وهو أن یفعل فعلًا لا یرید به إصابه المقتول فضلًا عن إراده قتله فیصیبه، مثل أن یقصد صیداً أو هدفاً أو عدوّاً أو غیره فیصیبه، سواء کان بآله قتّاله غالباً أو لا، أو أن لا یقصد الفعل أصلًا کمن یزلق رجله فیسقط علی غیره فیقتله أو ینقلب فی النوم علی طفل فیقتله»[103].
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(مسأله 2): العمد: قد یکون مباشره، کالذبح والخنق بالید والضرب بالسیف والسکّین والحجر الغامز والجرح فی المقتل، ونحوها ممّا یصدر بفعله المباشری عرفاً، ففیه القود. وقد یکون





بالتسبیب بنحو، وفیه صور نذکرها فی ضمن المسائل الآتیه (3).

المباشره والتسبیب فی القتل 


(3) المباشره والتسبیب وإن لم یکونا موضوعاً فی الأدلّه بعنوانهما حتّی یلزم البحث عن تعریفهما وبیان مفهومهما عرفاً، بل المعیار فی القصاص نسبه القتل إلی القاتل من دون فرق بین المباشره و التسبیب. إلّاأنّ وقوعهما فی کلمات الأصحاب یطلب الحاجه إلی بیان المفهوم والتعریف، وما فی مثل المتن لایزید عن بیان المصادیق.

فنقول: المباشره: هی إیجاد أقرب العلل إلی الزهوق، أیّ المؤدیّه إلیه ابتداءً وبلا واسطه بین الفعل والقتل، کالضرب بالسیف علی عنقه.

وأ مّا التسبیب: فهو إیجاد ما لَهُ دخل فی القتل مع الواسطه، کمنعه من الطعام والشراب إلی أن یموت.

ولا یخفی أنّ الجامع بین المباشره والتسبیب الدخاله فی القتل الموجبه لنسبه القتل إلی القاتل عرفاً، وهو المناط فی القصاص کما عرفت.

وأ مّا الامور غیر الدخیله فی النسبه کالمعدّات والمقدّمات البعیده، فلعدم الدخاله فی النسبه فلا تکون دخلیه فی القتل والقصاص، ووجودها کعدمها فی ذلک، کما هو واضح.
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ففی حفر البئر بما هو حفر لا دخاله له أصلًا فی وقوع الشخص فیه وقتله به، إذ الوقوع مستند إلی علّته وهی التخطّی، بخلاف العلّه التی یستند الإزهاق إلیها ابتداءً (المسمّی بالمباشره) أو بواسطه کالجراحات القاتله بالسرایه فإنّها تولّد السرایه، والسرایه مولّده للموت، أو بوسائط کالرمی المولّد للجرح المولّد للسرایه المولّده للموت فأ نّهما من التسبیب.

وبالجمله: قتل العمد منوط بدخاله الفعل فی القتل: إمّا بلا واسطه وهو المباشره، وإمّا معها وهو التسبیب، وإمّا ما لیس فیه الدخاله فی تأثیر الفعل، بل یکون معِدّاً (بالکسر) اصطلاحاً فلا اعتبار به فیه، وهو المسمّی بالشرط فی الباب علی ما فی «الجواهر»[104] وغیره.

هذا، مع أنّه لا ثمره






فی البحث عن التقسیم ولا عن التعریف، بعد ما عرفتَ أنّ المناط فی القصاص والدیه صدق القتل عمداً وخطأً، وأنّ شیئاً من المباشره والتسبیب لیس عنواناً للحکم فی الأدلّه، وإنّما المعتبر فیها القتل عمداً والسیئه والمقتول ظلماً وأمثالها، فالاعتبار بصدقها دون صدقهما. نعم، ما لا یحصل فیه الصدق المزبور فالضمان فیه بالقصاص أو الدیه لابدّ له من الدلیل.

إذا عرفت ذلک فنقول: ما فی المتن من ذکر الأمثله للمباشره والضابطه فیها بقوله:- سلام اللَّه علیه- «ونحوها ممّا یصدر بفعله المباشری عرفاً» جیّد جدّاً، وموافق لما بیّناه شرحاً لها وللتسبیب، والزائد علی ذلک- کما فعله صاحب «القواعد» وشارحها صاحب «کشف اللثام» أی الفاضل الأصبهانی- لیس إلّاذکراً للأمثله والمصادیق الخارجه عن شؤون الفقاهه، هذا مع ما فی 
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الأمثله من المناقشه وإن لم تکن المناقشه فیها من دأب المحصّل، فتأ مّل.

وکیف کان ففی «اللثام» مزجاً ب «القواعد»:

«وهی نوعان: الأوّل: أن یضربه بمحدّد: وهو ما یقطع ویدخل فی البدن کالسیف والسکین والسنان، وما فی معناه ممّا یحدّد فیجرح ویقطع من الحدید والرصاص والنحاس والذهب والفضّه والزجاج والحجر والقصب والخشب، فهذا کلّه إذا جرح به جرحاً کبیراً یقتل مثله غالباً، فهو قتل عمداً إذا تعمّده.

وإن جرحه بأحد ما ذکر جرحاً صغیراً لا یقتل مثله غالباً کشرطه الحجّام أو غرزه بابره أو شوکه، فإن کان فی مقتل کالعین والفؤاد والخاصره والصدع وأصل الاذن والانثیین والمثانه والأجدعین ونقره النحر، فمات فهو عمد أیضاً؛ فإنّه ممّا یقتل غالباً.

وإن کان فی غیر مقتل: فإن کان قد بالغ فی إدخالها فهو کالکبیر من الجرح؛ لأنّه قد یشتدّ ألمه ویقضی إلی القتل، فإذا بالغ مبالغه کذلک فقد فعل ما یقتل غالباً.

وإن کان الغرز یسیراً





أو جرحه بالکبیر جرحاً یسیراً کشرطه الحجّام، فإن بقی المجروح من ذلک ضَمناً- أی مریضاً زمناً- حتّی مات، أو حصل بسببه تشنج أو تآکّل أو ورم حتّی مات فهو عمد کما فی «المبسوط»[105]؛ لتحقّق العلم بحصول القتل بفعله، کما إذا سری الجرح فمات فإنّه یوجب القصاص. فالضابط فی القصاص العلم العادی بتسبب موت المقتول من فعله المتعمّد به، وإن مات فی الحال بغیر تجدّد شی ء من ذلک فالأقرب وجوب الدیه فی ماله کما مرّ.
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النوع الثانی: أن یضربه بمثقل یقتل مثله غالباً کاللت- أی الدبوس وهو فارسی- والمطرقه والخشبه الکبیره والحجاره الکبیره، أو یضربه بحجر صغیر أو عصا، أو یلکزه- أی یضربه- بجمع الکفّ بها- أی بیده أو کفّه- وإن لم یجر بها ذکراً واللکزه أو بالحجر والعصا واللکزه أی یضربه بها فی مقتل أو فی حال ضعف المضروب بمرض أو صغر أو فی زمن مفرط الحرّ والبرد.

وبالجمله: بحیث یقتله بتلک الضربه غالباً بحسب الزمان وحال المضروب ومحلّ الضرب، أو تکرّر الضرب علیه حتّی یقتله بما یقتل من العدد غالباً عاده، وهوأیضاً یختلف باختلاف الزمان وباختلاف حال المضروب کما سمعته من عباره «المبسوط». وکلّ ذلک یوجب القود وإن لم یقصد القتل بذلک، أو ادّعی الجهل بإفضائه إلی القتل عاده، فإنّه لو سمع منه ذلک أدّی إلی إهدار دماء المسلمین.

أ مّا لو ضربه بشی ء صغیر جدّاً کالقلم والإصبع فی غیر مقتل، أو مسّه بالکبیر من غیر ضرب ولا مسّ عنیف ولم یکن بما یقتل بثقله، وبالجمله فعل ما لا یحتمل استناد القتل إلیه عاده ولا نادراً، فلا قود ولا دیه؛ لأنّه لم یقتله عمداً ولا خطأً، وإنّما اتّفق موته مع فعل من أفعاله. وکذا یجب القصاص بالذبح ونحوه ممّا





لا یدخل فی الضرب بمحدّد أو مثقل، والخنق الذی هو کذلک»[106].

ولا یخفی علیک أنّه لیس فی إطنابهما 0 إلّاذکر الأمثله للمباشره، مع أنّ الفاضل ذکر الخنق تاره من أقسام المباشره واخری من التسبیب، ومثله واقع من المحقّق فی «الشرائع»[107]. والإطناب کذلک وإن لم یکن فقهیّاً وراجعاً إلی محصّل 
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بعد أنّ المدار علی الضابطه، لکنّه مفید فی التسلّط علی المصادیق والموضوعات.

وما فی «اللثام» من بیان الضابط بقوله: «فالضابط فی القصاص العلم العادی بتسبّب موت المقتول من فعله المتعمّد به»[108]، وفی «الجواهر» من قبوله بأ نّه موافق لما ذکره قدس سره: «نعم ما سمعته من الضابط المزبور فی القصاص موافق لما ذکرناه»[109].

ففیه: أوّلًا: أنّ الضابط هو ذلک التسبّب بضمیمه قصد القتل أو کون القتل ممّا یقتل به غالباً، لا مطلقاً کما بیّنّاه.

وثانیاً: أنّ مقتضی ذلک عدم الفرق فی موت المقتول بالغرزه الیسیره مثلًا کشرطه الحجّام، وبین ما صار ضمناً ثمّ مات، أو مات فی الحال؛ لاستناد القتل فیهما إلی الفعل المتعمد به، فکیف تفصیله بینهما تبعاً للمتن أی «القواعد»[110]؟!

وفی «المسالک» التصریح بالإشکال فی مسأله الضرب بما لایقتل به غالباً أیضاً، بقوله: «ولا یخلو من إشکال...»[111].

هذا، لکنّ الظاهر من «المسالک» و «اللثام» و «الجواهر» الاستدلال علی الفرق بوجوه ثلاثه:

أحدها: فحوی سرایه الجرح.

ثانیها: أنّ الجرح بمثل شرطه الحجّام مع المرض المتولّد منه بمنزله سبب 
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واحد، وهو ممّا یقتل به غالباً وإن کان الجرح ممّا لایقتل به وحده.

ثالثها: ما فی «الجواهر» من قوله رحمه الله: «لعلّ الوجه فیه- أی فی التفصیل- ما ذکرناه من کون الجمیع عمداً؛ لما عرفته من الصدق العرفی من غیر اعتبار قصد القتل ولا کون الشی ء ممّا یقتل مثله





غالباً، إذ ذاک عمد إلی القتل لا قتله عامداً، والعنوان فی الأدلّه الثانی الذی تشهد له النصوص السابقه، لا الأوّل الذی وإن شهدت له النصوص الاخر فی الجمله، إلّاأنّه لا جابر لها، لکن خرج عن ذلک صوره عدم تعقّب المرض للنصوص المزبوره، وبقیت هی تحت الضابط ولو لعدم انجبار تلک النصوص بالنسبه إلی هذه الصوره المؤیده بنصوص سرایه الجرح الغیر القاتل مثله، والاتفاق ظاهر هنا»[112].

وفی کلّ الوجوه ما لا یخفی:

أ مّا الأوّل: ففیه، أنّ الحکم فی السرایه بالجرح لیس علی الإطلاق، بل فیه التفصیل المطابق للقاعده، فإن کان الجرح الساری ممّا یقتل به ففیه القود ویکون عمداً، وإلّا فلا، فلیس فی الأصل حکم علی خلاف القواعد فضلًا عن الفرع ودلاله الفحوی.

وأ مّا الثانی: فإن کان المراد منه التنزیل والادّعاء فلیس ذلک بأزید من الادّعاء، وإن کان المراد منه الصیروره والمنزله بنظر العرف ففیه: أنّه لیس ذلک بتفصیل کما لا یخفی، بل بیان لمصادیق الجرح مع المرض من أنّهما قد یکونان ممّا یقتل به غالباً وقد لا یکون کذلک. وأین ذلک من التفصیل الذی فی «القواعد»؟! بل وفی «الشرائع» علی أحد الاحتمالین فی المراد من المشبّه به فی 
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قوله: «کالأوّل» حیث قال: «ولو ضربه دون ذلک فأعقبه مرضاً ومات فالبحث کالأوّل»[113].

وفی «المسالک» فی شرح العباره قال: «فسّر بعضهم (الأوّل) فی قول المصنّف: (فالبحث کالأوّل) بما فصّله سابقاً فی الصوره الأولی من قوله: (أ مّا لو حبس نفسه یسیراً لا یقتل مثله غالباً- إلی قوله- والأشبه القصاص إن قصد القتل، أو الدیه إن لم یقصد). فیکون الحکم هنا أنّ الضرب المعقب للمرض عمدٌ إن قصد به القتل ویوجب الدیه إن لم یقصد، لا





أنّه عمد مطلقاً.

وهذا التفسیر وإن وافق الظاهر من الحکم، إلّاأنّه غیر مراد للمصنّف رحمه الله؛ لأنّ حکمه وحکم غیره فی خصوص هذه المسأله بکونه عمداً مطلقاً، والعلّامه فرض هذه المسأله علی وجه لا یحتمل سوی ذلک، وإن کانت عباره المصنّف لقرب المسأله الاخری محتمله احتمالًا مرجوحاً»[114].

وأ مّا الثالث: فحاصل المستفاد من کلامه قدس سره هنا وفی مسأله القتل بما لا یقتل به غالباً مع عدم قصد القتل به أیضاً، أنّ المناط والأصل فی القصاص وما هو العنوان فی أدلّته القتل عمداً وقتله عامداً، لا العمد إلی القتل.

والأوّل صادق فی جمیع صور القتل مع قصد الفعل وإن لم یکن معه قصد القتل ولا کون الآله قتّاله وممّا یقتل بها غالباً، دون الثانی فإنّه غیر صادق مع عدم القصد ولو رجاءً وارتکازاً کما فی الآله الغالبیّه.

وفیه: أنّ المناط کما عرفت کون المقتول مظلوماً والقتل ظلماً وسیئهً، وهو

فقه الثقلین (صانعی)، القصاص، ص: 51

(مسأله 3): لو رماه بسهم أو بندقه فمات، فهو عمد علیه القود ولو لم یقصد القتل به، وکذا لو خنقه بحبل ولم یزح عنه حتّی مات، أو غمسه فی ماء ونحوه ومنعه عن الخروج حتّی مات، أو جعل رأسه فی جراب النوره حتّی مات، إلی غیر ذلک من الأسباب التی انفرد الجانی فی التسبیب المتلف، فهی من العمد (4).

غیر صادق هنا، ولا فی المسأله السابقه أی مسأله القتل بما لا یقتل به غالباً، مع عدم قصد القتل أیضاً.

ومسأله مناطیّه العمد ودخالته فی القصاص قد عرفت عدم الدلاله علیها فی الکتاب، وأنّ آیاته مطلقه من دون تعرّض للعمد أصلًا لا بالنحو الأوّل ولا الثانی، وما فی السنّه لیس بأزید عن الإشاره.

وعلی هذا، فالحقّ فی المسأله عدم القود مطلقاً،





لامع الضمن ولا بدونه؛ لعدم کون الفعل مقصوداً به القتل، ولا کونه ممّا یقتل به غالباً، ولا کون المقتول مقتولًا ظلماً وعرفاً. نعم، هو مضروب کذلک عرفاً ومقتول بالضمن أو بالاتفاق عندهم، لا بالظلم الذی هو العمده والأصل عندنا فی القصاص کما مرّ بیانه. نعم، علی الضارب والقاتل کذلک التعزیر والدیه کما لایخفی .

(4) وجه أصل المسأله واضح ممّا مرّ، وهو نسبه القتل عمداً، وکون المقتول مظلوماً، والقتل ظلماً. وأ مّا کون تلک الأسباب والموارد من العمد الموجب للقصاص وإن لم یقصد به القتل کما فی المتن بقوله: «ولو لم یقصد القتل به»، فالظاهر من المسأله الخامسه أنّه لکون الأسباب ممّا یقتل بها غالباً حتّی فی 
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(مسأله 4): فی مثل الخنق وما بعده لو أخرجه منقطع النفس، أو غیر منقطع لکن متردّد النفس، فمات من أثر ما فعل به، فهو عمد علیه القود (5).

السهم والبندقه، لا لغیره من قصد القتل ولو رجاءً أو من کونه عمداً تعبداً، بل هو الظاهر من بیانه الضابطه لقتل العمد فی المسأله الأولی إن لم یکن نصّاً فی ذلک أیضاً، وهو الحقّ الحقیق بالتصدیق کما مرّ بیانه.

وعلی ذلک، فما فی «الشرائع»[115] من التعلیل للقصاص فی تلک الموارد بالقصد إلی القتل بها غالباً الراجع إلی حجیّه الغلبه فی القصد، کما هو الظاهر منه، أو إلی الرجاء أو التعبد، ففیه ما لایخفی.

کما أنّ تعلیل «الجواهر» بقوله: «لما سمعته من صدق القتل عمداً وإن لم یقصد به، بل وإن قصد عدمه فاتّفق القتل، بل لو أراد برمیه غیر المقتل فأصاب المقتل، فإنّ ذلک کلّه من العمد الموجب للقصاص لما عرفته، ولا یرد التأدیب ونحوه ممّا لم یکن عادیاً فیه، نعم





خرج من ذلک الصوره المزبوره خاصّه؛ للأدلّه المذکوره»[116].

ففیه: أنّه لا دلیل علی کفایه القتل عمداً وإن ادّعاه رحمه الله، بل المناط العمد فی القتل أو کون المقتول مظلوماً کما مرّ بیانه وتحقیقه، ومع عدم القصد ولا کون الفعل ممّا یقتل به غالباً لا یصدق شی ء من العنوانین الموجبین للقصاص.

(5) وجه القود فی منقطع النفس واضح، وأ مّا فی غیر المنقطع مع تردّد
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(مسأله 5): لو فعل به أحد المذکورات بمقدار لایقتل مثله غالباً لمثله، ثمّ أرسله فمات بسببه، فإن قصد ولو رجاء القتل به ففیه القصاص، وإلّا فالدیه، وکذا لو داس بطنه بما لایقتل به غالباً، أو عصر خصیته فمات، أو أرسله منقطع القوّه فمات (6).

النفس وموته من أثر ما فعل به؛ فلکونه عمداً أیضاً، وکونه مثل الموت مع الخنق ومقارناً للاشتراک فی کون الفعل ممّا یقتل به غالباً.

(6) ممّا ذکرناه فی ذیل المسائل السابقه یظهر وجه الأحکام فی هذه المسأله والمسائل الآتیه إلی المسأله الثالثه والثلاثین من الباب، وأنّ المناط نسبه القتل والعمد فیه وکون المقتول مظلوماً، وما فی تلک المسائل لیس إلّابیاناً للمصادیق وبیان النسبه.

ولا یخفی علیک أنّه مع کون المقتول مظلوماً القصاص ثابت بالآیه: «وَمَنْ قُتِلَ مَظْلُوماً فَقَدْ جَعَلْنَا لِوَلِیِّهِ سُلْطَاناً»[117] وإن کان العمد فی القتل أو کون القتل عمداً مشکوکاً وغیر ثابت، فافهم ذلک وتدبّر فیه واغتنمه فإنّه دقیق جداً.

هذا، ولکن مع ذلک نبحث فی بعض المسائل منها؛ لما فیه من الکلام والبحث اللائق بالذکر، ونحیل البقیّه إلی ما فی المسائل السابقه وإلی ما ذکرناه من المناط، ونسأل اللَّه تعالی أن یجعل مستقبلنا خیراً ممّا فینا.
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(مسأله 6): لو کان الطرف ضعیفاً- لمرض





أو صغر أو کبر ونحوها ففعل به ما ذکر فی المسأله السابقه، فالظاهر أنّ فیه القصاص ولو لم یقصد القتل مع علمه بضعفه، وإلّا ففیه التفصیل المتقدّم (7).

(مسأله 7): لو ضربه بعصا- مثلًا- فلم یقلع عنه حتّی مات، أو ضربه مکرّراً ما لایتحمّله مثله بالنسبه إلی بدنه ککونه ضعیفاً أو صغیراً، أو بالنسبه إلی الضرب الوارد ککون الضارب قویّاً، أو بالنسبه إلی الزمان کفصل البروده الشدیده- مثلًا- فمات، فهو عمد (8).

(7) راجع ما تقدّم فی ذیل المسأله الخامسه.

(8) وجه القصاص فی المسأله کون الفعل مع الخصوصیّات المفروضه فیها ممّا یقتل به غالباً. هذا، مع ما فیها من النصوص المختصّه بالفرع الأوّل، وهو الضرب بالعصا مع عدم القلع إلی أن یموت: کمرسل یونس عن الصادق علیه السلام: «إن ضرب رجل رجلًا بعصا أو بحجر فمات من ضربه واحده قبل أن یتکلّم فهو یشبه العمد فالدیه علی القاتل، وإن علاه وألحّ علیه بالعصا أو بالحجاره حتّی یقتله فهو عمد یقتل به، وإن ضربه ضربه واحده فتکلّم ثمّ مکث یوماً أو أکثر من یوم فهو شبه العمد»[118]. وصحیح أبی الصباح الکنانی عن أبی عبداللَّه علیه السلام قال: سألناه عن رجل ضرب رجلًا بعصا فلم یقلع عنه الضرب حتّی مات، أیُدفع إلی ولیّ المقتول فیقتله؟ قال: «نعم، ولکن لا یتُرک یعبث به ولکن یجیز علیه بالسیف»[119].
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(مسأله 8): لو ضربه بما لایوجب القتل، فأعقبه مرضاً بسببه ومات به، فالظاهرأ نّه مع عدم قصد القتل لایکون عمداً ولاقود، ومع قصده علیه القود (9).

وخبرالعلاء بن فضیل [120]، وخبر موسی بن بکر[121]، وخبر سلمان بن خالد[122].

(9) وجه الظهور أنّ المعتبر فی القصاص عند الماتن کما یظهر من المسأله (الاولی) وبعض





مسائل اخری- کما تقدّم- القصد إلی القتل أو فعل ما یقتل به غالباً، ولیس فی المفروض شی ء منهما، وإنّما المفروض حدوث القتل من المرض المتحقّق عقیب الضرب، ومن المعلوم أنّ المرض لیس من فعل الضارب وإن کان سبباً فیه.

وأ مّا علی المختار من کفایه القتل ظلماً فیه، فقد مرّ منّا فی تفصیل الصور فی المسأله الأولی عدم کون المقتول کذلک مقتولًا ظلماً أیضاً، وإنّما هو مضروب کذلک عرفاً.

والتعبیر بالظهور لا الإرسال المسلّم کغیره من الموارد، إنّما هو للوجوه الثلاثه المستدلّ بها التی عرفتَ عدم تمامیّتها مفصلًا فی ذیل المسأله الثانیه.

نعم، صریح «القواعد»[123] وشرحه «اللثام»[124] و «التحریر»[125] ومحکی 
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(مسأله 9): لو منعه عن الطعام أو الشراب مدّه لایحتمل لمثله البقاء، فهو عمد وإن لم یقصد القتل، وإن کان مدّه یتحمّل مثله عاده ولایموت به، لکن اتفق الموت، أو أعقبه بسببه مرض فمات، ففیه التفصیل بین کون القتل مقصوداً ولو رجاءً، أو لا (10).

(مسأله 10): لو طرحه فی النار فعجز عن الخروج حتّی مات، أو منعه عنه حتّی مات، قتل به (11)،

«المبسوط» الحکم بالقصاص.

(10) کون المنع عمداً وإن لم یقصد القتل؛ لکونه ممّا یقتل به غالباً، ولا یخفی أنّ عدم التحمّل لمثله البقاء مختلف بحسب حال الأشخاص صحهً ومرضاً، وشبعاً وجوعاً، وریّاً وعطشاً، وغیرها من الحالات، هذا فی المدّه التی لا یحتمل لمثله البقاء.

وأ مّا فی المدّه القابله للتحمّل فتفصیل المتن فی محلّه، ووجهه ظاهر، لکن مع تقیید المرض بکونه غیر قابل للمعالجه، أو قابلًا لها لکنّ المانع منعه عنها أیضاً، وإلّا فمع کون المرض قابلًا لها ولم یعالج المرض لیموت فالظاهر کونه شریکاً مع المانع فی القتل؛ لدخاله المنع وعدم المعالجه فی





الموت معاً فتأ مّل.

(11) من جهه القصد أو کون الفعل ممّا یقتل به غالباً، نعم مع عدم القصد ولو رجاء وجهل الفاعل بالسببیّه فالظاهر الدیه والتعزیر دون القصاص.

أ مّا عدم القصاص؛ فلعدم نسبه العمد فی القتل أو القتل عمداً إلیه عرفاً، فضلًا عن کون قتله له ظلماً وعن کون المقتول ممن قُتِل مظلوماً.

وأ مّا الدیه؛ فلکون الملقی فی النار قاتلًا وإن لم یکن قاتلًا عمداً، والدیه
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ولو لم یخرج منها عمداً وتخاذلًا فلا قود (12) ولا دیه قتل، وعلیه دیه جنایه الإلقاء فی النار، ولو لم یظهر الحال واحتمل الأمران لا یثبت قود ولا دیه.

تابعه لنسبه أصل القتل وإن کان القتل خطأً، هذا مع أنّه لا یبطل دم امرءٍ مسلم.

وأ مّا التعزیر فوجهه ظاهر.

(12) نفی القود والدیه إنّما یکون؛ لأنّ الموت إنّما حصل بلبثه، وهو مستند إلیه لا إلی الجانی. وأ مّا لو شک فی التخاذل وعجزه للشکّ فی تمکّنه وعدمه بأن احتمل عدم تمکنّه أصلًا للشکّ فی التمکن، أو احتمل حصول الذهول أو الضعف عن الخروج وإن کان قادراً علیه، ففی «الشرائع»[126] و «التحریر»[127] و «الإرشاد»[128] و «التلخیص»[129] ثبوت القصاص، حیث إنّ السبب المهلک معلوم والدفع مجهول وإن کان موثوقاً به؛ لما مرّ من حصول الظهور والدهشه.

وفی «المسالک»: «لوجود السبب المقتضی للضمان وهو الإلقاء، مع الشکّ فی المسقط وهو القدره علی الخروج [فترکه ] مع التهاون فیه.

ولا یسقط الحکم بثبوت أصل القدره ما لم یعلم التخاذل عن الخروج؛ لاحتمال أن یعرض له ما یوجب العجز من دهش أو تحیّر أو تشنّج أعضائه ونحو ذلک»[130].
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وعلی کلّ حال، فمقتضی الجمیع ثبوت القصاص، ولکن عن «الخلاف»[131] القطع بعدمه، بل





هو ظاهر «القواعد» أو صریحه أیضاً حیث قال: «وإن ترکه فی نار یتمکن من التخلّص منها لقلّتها، أو لکونه فی طرفها یمکن الخروج بأدنی حرکه فلم یخرج، فلا قصاص. وفی الضمان إشکال، أقربه السقوط إن علم منه أنّه ترک الخروج تخاذلًا، ولو لم یعلم ضمنه وإن قدر علی الخروج؛ لأنّ النار قد ترعبه وتدهشه وتشنّج أعضاءه بالملاقاه، فلا یظفر بوجه المخلّص»[132].

ومن هنا قال فی «کشف اللثام»: «ثمّ هذه العباره تُعطی القطع بعدم القصاص مطلقاً، وهو موافق للخلاف والتردّد فی سقوط الدیه، ثمّ استقرابه إذا علم الإهمال تخاذلًا». ثمّ قال: «ومبنی الوجهین علی تعارض ظاهِرَین وأصلین، فإنّ الظاهِر من حال الإنسان أنّه لایتخاذل عن الخروج حتّی یحترق، وظاهر النار المفروضه سهوله الخروج عنها، وأ نّه لا یحترق بها إلّامن تعمّد اللبث فیها، والأصل براءه الذمّه، والأصل عدم الشرکه فی الجنایه، والاحتیاط یقوّی ما فی الکتاب»[133].

قلت: الظاهر ثبوت القصاص مطلقاً، حیث إنّ کون السبب فی مثل الإلقاء فی النار المحتمل فیها حصول الدهشه والتشنّج والذهول ممّا یقتل به غالباً ممّا یساعده العرف، فیکون القتل عمداً وإن لم یقصد به ذلک.

نعم، ما کان ذلک الاحتمال فیه ضعیفاً من حیث الشخص أو النار مثلًا، فلیس السبب کذلک عرفاً، فالعمد فیه دائر مدار القصد. وأ مّا الدیه مع عدم القصد فالظاهر عدمه؛ لعدم ثبوت النسبه. ولعلّ مراد «الجواهر» من أنّ مبنی المسأله
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(مسأله 11): لو ألقاه فی البحر ونحوه فعجز عن الخروج حتّی مات، أو منعه عنه حتّی مات، قتل به، ومع عدم خروجه عمداً وتخاذلًا أو الشکّ فی ذلک فحکمه کالمسأله السابقه. ولو اعتقد أنّه قادر علی الخروج- لکونه من أهل فنّ السباحه- فألقاه، ثمّ تبیّن





الخلاف، ولم یقدر الملقی علی نجاته، لم یکن عمداً (13).

(مسأله 12): لو فصده ومنعه عن شدّه فنزف الدم ومات فعلیه القود (14)، ولو فصده وترکه، فإن کان قادراً علی الشدّ فترکه تعمّداً وتخاذلًا حتّی مات، فلا قود ولا دیه النفس (15)،

علی تحقّق صدق قتله فإن حصل ففیه القصاص، ما ذکرناه، أی صدق القتل عمداً، ولذلک قال: «وإن لم یحصل- أی الصدق- فالمتّجه سقوطهما»[134]. فلیس فی کلامه رحمه الله الضمان بالدیه، وعلیه یتحد ما قلناه مع قوله رحمه الله.

وأ مّا إن کان مراده من الصدق الصدق فی النسبه، ففیه: کیف یحصل الصدق فی النسبه مع الشکّ؟!

(13) راجع ما تقدّم فی ذیل المسأله الخامسه.

(14) لأنّه السبب فی قتله بما یوجب القتل عاده.

(15) کما فی «شرائع الإسلام»[135] وعن «التحریر»[136] و «الإرشاد»[137]
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و «التلخیص»[138]، لکن فی «القواعد»[139] الإشکال فیه، وفی «کشف اللثام»: «من استناد الموت إلی تفریطه، وکون الفصد غیر مهلک عاده، وأصل عدم وجوب الشدّ علی الفصّاد» إلی أن قال: «ومن استناده إلی سرایه الجرح، فهو کغیره من الجراحات التی یهمل المجروح مداواتها»[140].

والتحقیق فی المسأله أنّ الفصد قد یکون عدواناً، وقد یکون علاجاً:

ففی الأوّل إن کان بقصد القتل أو کان المتعارف فی الفصد من دون الشدّ الموت، فهما عمدٌ کمالا یخفی. ومحض عدم شدّ المفصود وإن کان بقصد نزف الدم وموته فغیر موجب لخروج الآله عن الآلیه، ولا لمنع قصد القتل من کونه عمداً، حیث إنّ الفصّاد أوجد السبب لذلک وإیجاد المفصود المانع وإن کان واجباً له إلّاأنّه غیر رافع للصدق عرفاً؛ لکون المقتول مقتولًا ظلماً، فتکون سرایه الجرح الحاصل من الفصد کسرایه غیره من الجراحات التی یهمل المجروح مداواتها الموجبه للقود.

واحتمال الفرق بین الفصد وترک





المفصود الشدّ، وبین ترک المداواه فی الجرح الساری بالقود فی الثانی دون الأوّل، باعتبار أنّ الفصد بنفسه غیر قاتل وإنّما الذی قتله خروج الدم، فهو کاللبث فی النار فی استناد الموت إلی أمر لم یکن من فعل الجانی ولا من آثاره، بخلاف سرایه الجرح نفسه التی هی من آثار الجرح وإن ترک المداواه آثماً.

ففیه ما لا یخفی، فإنّ الموت فی الجرح کالفصد مستند أیضاً إلی ترکه 
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وعلیه دیه الفصد (16)، ولو لم یکن قادراً فإن علم الجانی ذلک فعلیه القود، ولو لم یعلم فإن فصده بقصد القتل ولو رجاءً فمات فعلیه القود ظاهراً، وإن لم یقصده بل فصده برجاء شدّه فلیس علیه القود، وعلیه دیه شبه العمد.

(مسأله 13): لو ألقی نفسه من علوّ علی إنسان عمداً، فإن کان ذلک ممّا یقتل به غالباً؛ ولو لضعف الملقی علیه- لکبر أو صغر أو مرض- فعلیه القود (17) وإلّا فإن قصد القتل به ولو رجاءً فکذلک هو عمد علیه القود (18)، وإن لم یقصد فهو شبه عمد (19)،

المداواه، فإنّ سبب الموت لم یکن نفس الجرح، بل السرایه الحادثه القابله للدفع بالمداواه، کما هو کذلک فی النزف والفصد، فتدبّر جیّداً.

وفی الثانی، فحکمه حکم الطبیب إن کان حاذقاً فی فصده، فمع التقصیر ضامن دون عدمه، بل مع تقصیره بترک الشدّ مع لزوم الشدّ علیه یکون حکمه حکم العدوان فی إیجابه القصاص؛ لما ذکر من الآلیه، کما أنّه علی القول بضمان الطبیب مطلقاً هو ضامن أیضاً مطلقاً ولو مع عدم التقصیر.

هذا کلّه فیما لم یکن الفصد بأمر الطبیب وإلّا فهو المحکوم بالضمان أو القصاص دون الفصّاد؛ لأقوائیّه السبب عن المباشر.

(16) کما هو الأصل.

(17) لکون الفعل آله للقتل،





ومرّ کفایه الآلیه له فی القود.

(18) ووجهه واضح، فإنّ العمد ومظلومیّه المقتول محقّق مع الرجاء، کتحقّقه مع الجزم والیقین.

(19) کما لایخفی.
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وفی جمیع التقادیر دم الجانی هدر (20)، ولو عثر فوقع علی غیره فمات فلا شی ء علیه لا دیهً ولا قوداً (21)، وکذا لا شی ء علی الذی وقع علیه (22).

(20) لکونه قاتلًا لنفسه.

(21) لعدم القصد إلی الفعل فضلًا عن القتل، فلا نسبه للقتل إلیه أصلًا.

ولصحیح عبید بن زراره قال: سألت أبا عبداللَّه علیه السلام عن رجل وقع علی رجل فقتله، فقال: «لیس علیه شی ء»[141].

وصحیح ابن مسلم عن أحدهما علیهما السلام: قال: فی الرجل یسقط علی الرجل فیقتله، فقال: «لا شی ء علیه»، وقال: «من قتله القصاص فلا دیه له»[142].

وخبر عبید بن زراره قال: سألت أبا عبداللَّه علیه السلام عن الرجل وقع علی رجل من فوق البیت فمات أحدهما، قال: «لیس علی الأعلی شی ء ولا علی الأسفل شی ء»[143].

(22) للواقع إذا مات؛ لعدم إرتباط قتله به أصلًا، فإنّ الوقوع أمر صادر من الواقع، والذی وقع علیه لیس بأزید من المحلّ.

هذا فی العثر من دون اختیار، وأ مّا العثر معه، مثل من یعلم أنّ فی سیره وفعله غیر اللازم الذی له مندوحه یعثر غالباً، والغالب فی أمثال ذلک العثر القتل، فإن عثر کذلک ومات المعثور علیه فالقصاص غیر بعید؛ لأنّه مقتول ظلماً، والنفس بالنفس.
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هذا مع جواز الفعل والسیر، وأ مّا مع المنع والحرمه فالقصاص أوضح، فإنّ القتل قتل عمد عرفاً؛ لکفایه سبق الاحتمال والفعل برجاء القتل، فتدبّر جیّداً.

ولو ألقاه غیره قاصداً للأسفل أن یقتله قیّد الدافع به، وبالواقع إن کان الوقوع ممّا یقتل الواقع غالباً أو قصد قتله أیضاً. ولو





قصد قتله وحده بالدفع، أو کان الوقوع ممّا یقتل غالباً ولم یقصد إیقاعه علی الأسفل، ضمن دیه الأسفل وقیّد بالواقع قضاءً للقواعد.

لکن فی صحیح ابن رئاب وعبداللَّه بن سنان عن الصادق علیه السلام: فی رجل دفع رجلًا علی رجل فقتله»، قال: «الدیه علی الذی دفع (وقع- خ ل) علی الرجل فقتله لأولیاء المقتول»، قال: «ویرجع المدفوع بالدیه علی الذی دفعه»، قال:

«وإن أصاب المدفوع شی ء فهو علی الدافع أیضاً»[144].

فالدلاله والظهور فی کون الضمان علی الواقع والاستقرار علی الدافع، وذلک مخالف للقواعد؛ لعدم التقصیر والدخاله له فی ذلک، فإنّه کالحجر الملقی لقتل الغیر عمداً شبه الخطأ. فالفرق بین المقام وبین تعاقب الأیادی واضح، فللأیادی دخاله ولو بجعل الید، فإنّه موجب لضمان الید وإن کان استقرار الضمان علی الأخیر، وفی «کشف اللثام»: «هو محمول علی أنّه لم یعلم إلّاوقوعه، ولم یعلم تعمّده ولا دفع غیره له»[145].

ولکنّه کما تری ، ضروره صراحه الخبر فی خلافه أوّلًا، وعدم وجوب الدیه
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علی الوجه المزبور بعد التسلیم ثانیاً، خصوصاً بعدما سمعته منه من عدم شی ء علیه مع الوقوع لا عن عمد، وهذا منه؛ لأنّ الفرض کونه مدفوعاً للغیر، فالوجه الرجوع بالدیه علی الدافع خصوصاً بعد معلومیّه مثل ذلک فی المال، بل ذکروا فی کتاب الغصب أنّ الضمان من أوّل وهله علی المکرِه دون المکرَه- بالفتح- وإن کان قد أتلف هو المال ولکن بالإکراه، ولیس هو کقاعده الغرور، فلاحظ وتأ مّل.

اللهمّ إلّاأن یقال: إنّ ذلک هنا کذلک تعبّداً، أو أنّ ذلک مفروض فیما کان للواقع اختیارٌ وإرادهٌ فی ذلک، فالضمان علیه لذلک المقدار من الدخل، کما أنّ الاستقرار علی الواقع، لأنّه السبب بل المباشر. وترک الاستفصال فی الجواب وإن کان





مقتضیاً للأعم منه، بل ظاهر السؤال الاختصاص بما لا دخاله للواقع، إلّاأنّ الحمل والتوجیه لایخلو عن المخالفه للظاهر.

وعلی هذا الحمل فلیس فی الروایه التعبد والمخالفه للقواعد کما لایخفی، لکنّ الشأن فی صحّه الحمل کذلک وعدمها لکونه مخالفاً للظاهر، فتدبّر جیّداً.

ولا یخفی أنّه علی کون صله الذی «دفع» بالدال کما فی أصل النسخه علی ما فی «الوسائل» فلابدّ من قرائته علی المبنیّ للمفعول کما لایخفی، وهذا بخلاف کون الصله «وقع» کما فی نسخه البدل فإنّه مبنیّ للفاعل.
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(مسأله 14): لو سحره فقتل وعلم سببیّه سحره له، فهو عمد إن أراد بذلک قتله، وإلّا فلیس بعمد بل شبهه؛ من غیر فرق بین القول بأنّ للسحر واقعیه أو لا، ولو کان مثل هذا السحر قاتلًا نوعاً، یکون عمداً ولو لم یقصد القتل به (23).

حقیقه السحر


(23) اختلف الفقهاء فی أنّ السحر هل له حقیقه مؤثّره فی المسحور بحیث یموت منه ویتأثّر به فیما یقصده الساحر، أم هو مجرّد کلام ولا تأثیر له أصلًا، فذهب بعضهم إلی الأوّل، وآخرون إلی الثانی.

استدلّ القائلون بالأوّل بقوله تعالی : «فَیَتَعَلَّمُونَ مِنْهُمَا مَا یُفَرِّقُونَ بِهِ بَیْنَ الْمَرْءِ وَزَوْجِهِ وَمَاهُمْ بِضَارِّینَ بِهِ مِنْ أَحَدٍ إِلّا بِإِذْنِ اللَّهِ...»[146].

أسند القرآن التفریق إلیه وذمّهم علی تعلّم ما یفرّقون به بین المرء وزوجه، فلو لم یکن له تأثیر لم یتوجّه إلیهم الذمّ؛ ولأنّ تأثیره أمر وجدانی شائع بین الخلق کثیراً قدیماً وحدیثاً، وفی الأخبار ما یدلّ علی وقوعه فی زمن النبی صلی الله علیه و آله و سلم حتّی قیل: إنّه سُحِرَ حتّی کان یُخیّلُ إلیه أنّه فعل شیئاً ولم یفعله، وفیه نزلت المعوذتان.

والقائلون بالثانی استدلّوا بقوله تعالی: «یُخَیَّلُ إلَیْهِ مِنْ سِحْرِهِمْ أنَّهَا تَسْعَی »[147]، وقوله






تعالی: «وَمَاهُمْ بِضَارِّین بِهِ مِنْ أَحَدٍ إلّابِإِذْنِ اللَّهِ...»[148].
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وجه الدلاله: أنّ تأثیره لو کان بالإضرار فلابدّ من إذنه تعالی وفقاً للآیه، وإذنه تعالی ممتنع؛ لاستلزامه القبیح.

هذا، وأقوی القولین بل الحقّ منهما هو الأوّل؛ لما عرفت من الأدلّه وغیرها ممّا یظهر لمن یراجع البحار[149].

وما استدلّ به للثانی- مضافاً إلی أنّ الأوّل منه علی الخلاف أدلّ، بل دلیل علیه من جهه الظهور فی تأثیر السحر فی الخیال- أنّ الإذن إذن تکوینیّ لازم فی جمیع الأعمال والأفعال، فإنّه لا مؤثّر فی الوجود إلّااللَّه، فیکون محققاً فی السحر. ولا قبح فیه من جهه الاختیار فی الفعل کجمیع المعاصی، فإنّ تأثیرها وتحقّقها لیس إلّابإذن اللَّه تعالی ، فإنّه مسبّب الأسباب. وعدم القبح فی إذنه تعالی کذلک یکون من جهه ما فی المعاصی من الاختیار، هذا کلّه فی أصل الثبوت.

ولا یخفی علیک أنّه لو سحره فمات لم یوجب قصاصاً ولا دیهً علی القول الثانی؛ لعدم إمکانه. ولا فرق فی ذلک بین قیام البیّنه علیه أو الإقرار به؛ لأنّهما علی أمرٍ محال غیر قابل للتحقّق علی ذلک القول. وأ مّا علی القول الأوّل فالکلام یقع فی إثباته، فنقول: کما أنّ الإقرار مثبت له فکذلک البیّنه؛ لما فی السحر من أعمال وأسباب وجودیّه قابله للعلم کبقیّه الأسباب.

وبالجمله: علی القول بتحقّقه، فإنّ قیام البیّنه علیه واضح حتّی علی الخیالی منه فضلًا عن الخارجی؛ لکونه مسبّباً عن العمل والسبب ولو مثل الشعبذه، فلا فرق بین البیّنه والإقرار فی الإثبات إلّافی کفایه الإمکان فی الثانی دون الأوّل، فلابدّ فیه من الوقوع کما لا یخفی.
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(مسأله 15): لو جنی علیه عمداً فسرت فمات، فإن کانت الجنایه ممّا تسری غالباً فهو عمد،





أو قصد بها الموت فسرت فمات فکذلک. وأ مّا لو کانت ممّا لا تسری ولا تقتل غالباً، ولم یقصد الجانی القتل، ففیه إشکال، بل الأقرب عدم القتل بها وثبوت دیه شبه العمد (24).

ثمّ إنّه کما أنّ أصل القتل به قابل للإثبات بهما فکذلک أنواعه من العمد والخطأ، فإن أقرّ مع القتل بأنّ سحره ممّا یقتل به غالباً فقد أقرّ بالعمد، وإن قال:

«نادراً» استفسر: فإن أضاف إلیه قصد قتله فهو عمد أیضاً، وإلّا فهو شبیه العمد.

وإن قال: «أخطأت من اسم غیره إلی اسمه» فهو إقرار بالخطأ، فیلزمه حکم ما أقرّ به، ولکن فی صوره الخطأ لا یلزم إقراره العاقله، بل تجب الدیه فی ماله قضاءً للدیه فی الخطأ. نعم، لو صدّقوه أخذناهم بإقرارهم.

السرایه فی الجنایه العمدیّه


(24) ما فی المسأله هو الموافق للُاصول والقواعد، ولا إشکال ولا کلام فی القود وکونه عمداً فیما کانت الجنایه مسریّه غالباً أو قصد بها الموت، وإنّما الإشکال کما- فی المتن- فی الصوره الثالثه، ففی «اللثام»: «لو سرت جنایه العمد علی طرف إلی النفس ثبت القصاص فی النفس اتفاقاً کما هو الظاهر، وإطلاقهم یشمل کلّ جراحه قصد بها القتل أم لا، کانت ممّا یسری غالباً أو لا، فلو قطع إصبعه عمداً لا بقصد القتل فسرت إلی نفسه قُتل الجارح، ولکن فیه نظر»[150].
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وفی «المسالک»: «قوله: السرایه عن جنایه العمد... إلی آخره، ظاهره عدم الفرق فی إیجاب السرایه القصاص- إذا کان أصل الجنایه عمداً- بین کونها ممّا یوجبها غالباً أو یوجب القتل کذلک وعدمه، ولا بین أن یقصد بذلک القتل وعدمه، وبهذا المفهوم صرّح العلّامه فی «القواعد»[151] و «التحریر»[152]، وتمشیه هذا الإطلاق علی قاعده العمد السابقه لا یخلو من إشکال»[153].

ووجه






الإشکال ظاهر؛ لعدم القصد إلی القتل ولا غلبه الجنایه فی السرایه أو القتل، بل ولیس المقتول کذلک مظلوماً، فکیف القود والقصاص؟! نعم، ثبوت الدیه- کما فی المتن- لکون الجانی ضامناً للجرح ابتداءً وسرایهً والموت منتسب إلیه وإلی جرحه هو الأقرب.

نعم، علی القول بالقود فی الموت بما یقتل به نادراً من دون قصد القتل علی ما مرّ فی تفصیل الأقسام للعمد فی المسأله الاولی ، لابدّ من القول بالقود هنا أیضاً فإنّه من موارده وأفراده.

وعلیه: فالإطلاق فی مثل «الشرائع»[154] فی المسأله موجّه، لکنّ الشأن فی تمامیّه ذلک المبنی، وقد عرفتَ عدم التمامیّه، وأنّ الأشهر بل المشهور أنّه لیس بعمد، بل عن «الغنیه»[155] الإجماع علیه.

وفی «الجواهر» بعد نقل ما مرّ عن عباره «المسالک» قال: «قلت: قد مضی 
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ما یستفاد منه ذلک وإن کان الإنصاف عدم خلوّه عن النظر أیضاً»[156]. فما مضی منه هو ما ذکره وجهاً للقصاص وتحقّق العمد مع عدم القصد إلی القتل وعدم الغلبه للآله فیه بقوله: «ولولا ذلک لکان المتّجه فیه القصاص؛ لصدق القتل عمداً» ونظره فیه راجع إلی ما ذکره رحمه الله بأنّ «العمده فی تنزیل إطلاق النصوص المزبوره علی ذلک الشهره المحقّقه والمحکیّه والإجماع المحکی، ولولا ذلک لکان المتجه فیه القصاص؛ لصدق القتل عمداً علی معنی حصوله علی جهه القصد إلی الفعل عدواناً الذی حصل به القتل وإن کان ممّا یقتل نادراً، إذ لیس فی شی ءٍ من الأدلّه العمد إلی القتل، بل ولا العرف یساعد علیه، فإنّه لاریب فی صدق القتل عمداً علی من ضرب رجلًا عادیاً غیر قاصد للقتل أو قاصداً عدمه فاتفق ترتّب القتل علی ضربه العادی منه المتعمد له»[157].
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(مسأله 16): لو قدّم





له طعاماً مسموماً بما یقتل مثله غالباً أو قصد قتله به، فلو لم یعلم الحال فأکل ومات، فعلیه القود، ولا أثر لمباشره المجنی علیه، وکذا الحال لو کان المجنی علیه غیر ممیّز؛ سواء خلطه بطعام نفسه وقدّم إلیه أو أهداه أو خلطه بطعام الآکل (25).

(مسأله 17): لو قدّم إلیه طعاماً مسموماً مع علم الآکل بأنّ فیه سمّاً قاتلًا، فأکل متعمّداً وعن اختیار، فلا قود ولا دیه، ولو قال کذباً: «إنّ فیه سمّاً غیر قاتل وفیه علاج لکذا» فأکله فمات، فعلیه القود، ولو قال: «فیه سمّ» وأطلق فأکله، فلاقود ولا دیه.

(مسأله 18): لو قدّم إلیه طعاماً فیه سمّ غیر قاتل غالباً، فإن قصد قتله- ولو رجاء- فهو عمد لو جهل الآکل، ولو لم یقصد القتل فلا قود.

(مسأله 19): لو قدم إلیه المسموم بتخیّل أنّه مهدور الدم فبان الخلاف، لم یکن قتل عمد ولا قود فیه.

(مسأله 20): لوجعل السمّ فی طعام صاحب المنزل، فأکله صاحب المنزل من غیر علم به فمات، فعلیه القود لو کان ذلک بقصد قتل صاحب المنزل. وأ مّا لو جعله بقصد قتل کلب- مثلًا- فأکله صاحب المنزل فلا قود، بل الظاهر أنّه لا دیه أیضاً، ولو علم أنّ صاحب المنزل یأکل منه فالظاهر أنّ علیه القود.

التسبیب فی القتل 


(25) کلّ ما فی المسائل السابقه إلی هنا من مسائل التسبیب کان من انفراد الجانی بالتسبیب، ومن هذه المسأله السادسه عشر إلی الثالثه والثلاثین یکون فی 
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اشتراک الجانی کذلک مع المجنی علیه، کما أنّ ما فی الرابعه والعشرین إلی الحادیه والثلاثین مربوط باشتراکه مع الحیوان، والمسأله الثانیه والثلاثین وکذا الثالثه والثلاثین من مسائل اشتراک الجانی کذلک، أی بالتسبیب مع إنسان آخر.

وللجانی بالتسبیب أقسام






أربعه، ذکرها صاحب «القواعد»[158] فی مطالب أربعه.

نعم، ما فی المتن یخالفه فی ترتیب الأقسام، والأمر فی التقسیم والترتیب وغیرهما من الامور الفنیّه وامور الفهرسه سهله المؤونه فی الفقه، إنّما المهّم نفس المسائل والأحکام.

إذا عرفت هذا فنقول: إنّ المقدّم (بالکسر) للطعام المسموم وإن کان له السببیّه فی الجمله، لکنّ المقتول شریکه فی القتل، وینبغی فی البحث عن هذه المسأله وما یتلوها إلی المسأله الحادیه والعشرین اتّباع صاحبی «اللثام» و «الجواهر» 0 حیث جعلا الکلام فی مسأله التقدیم فی التقدیم والمناوله تاره، وفی الوضع والجعل اخری، وفی حکم الاختلاف ثالثه، وفی الخطأ رابعه، فالکلام یتمّ فی مسائل أربع، وبه یظهر حال مسائل المتن.

القتل بالطعام المسموم 


أوّلها: لو قدّم إلیه طعاماً مسموماً بما یقتل مثله غالباً أو قصد القتل به فی الأکل، فإن علم الآکل بالسمّ وکان ممیّزاً فلا قود ولا دیه بلا خلاف ولا إشکال؛ لکونه هو القاتل نفسه بمباشرته عالماً بالحال لا المقدّم، وتقدیمه وإن کان مؤثّراً
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فی الجمله لکنّ تأثیره شرطیّه کمناولته السکّین لمن ذبح نفسه بها عالماً.

وما وقع من مثل الإمام الحسن والإمام الرضا- علیهما الصلاه والسلام- من الإقدام علی الطعام المسموم، فمن المحتمل کون دخاله العلم فی النهی عن الإلقاء فی التهلکه وفی قتل النفس علی نحو الموضوعیّه، وخروج العلم من الغیب عن الموضوع واختصاصه بالعلم العادّی، فإنّ اختیار الموضوع بید الشارع فلا حرمه علی ذلک أصلًا.

وهذا الاحتمال وإن کان مخالفاً لظاهر الأدلّه، واقتضائه الطریقیّه للعلم کسائر الموارد المثبته للحکم علی ذات الموضوع، إلّاأنّ العصمه فی الإمام- علیه الصلاه والسلام- قرینه علی ذلک الاحتمال؛ دفعاً لما ینافی العصمه، وفی محض الاحتمال ثبوتاً کفایه کما لا یخفی.

ومن المحتمل کون الإقدام منهما






لمصلحه الإسلام والمسلمین، کالشهاده والجهاد أو غیرهما من الوجوه المذکوره فی محلّها.

وإن لم یعلم الآکل بالحال فأکل فمات فللولیّ القود عندنا؛ لأنّ المباشره هنا ضعفت بالغرور، وینسب القتل إلی السبب، أی المقدّم (بالکسر) کما لو قتله بالسیف مثلًا، حیث إنّ المقدّم عرّضه لأکل الطعام ولم یُعلمه بکون الطعام مسموماً، ألا تری أنّه لو أعلمه أنّ فیه السمّ لم یختر شربه ولا أکله.

ولا فرق فی ذلک بین ما لو خلطه بطعام نفسه وقدّمه إلیه، أو أهداه إلیه، أو خلطه بطعام الآکل ولم یعلم، أو بطعام أجنبی وندبه إلیه من غیر شعور أحد من الآکل والأجنبی. ولو علم الأجنبی وشارک فی التقدیم کان شریکاً فی الجنایه، فما عن الشافعی من قوله بنفی القود مع عدم العلم ترجیحاً للمباشره التی عرفت سقوطها بالغرور واضح الضعف.
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هذا، وفی «مجمع الفائده والبرهان»: «لو قدّم شخص إلی غیره طعاماً مسموماً فأکله ذلک الغیر عالماً بالسمّ وکونه قاتلًا، لا شی ء علی المقدّم من القصاص والدیه؛ لأنّه السبب القوی بل المباشر، فهو القاتل لنفسه لا غیر، وإن جهل أحدهما یکون المقدّم قاتل عمد، فعلیه القصاص مع علمه بهما، والدیه علیه مع جهله بأحدهما»[159].

وفی «الجواهر» الإیراد علیه بقوله: «منع کون المقدّم قاتل عمد مع فرض علم المتناول بأنّ فی الطعام شیئاً قاتلًا ولکن لم یعلم أنّه سمّ، ضروره عدم مدخلیّه جهله بالسمّ فی إقدامه علی قتل نفسه، بل قد یشک فی ذلک لو علم بأنّ فیه سمّاً خاصّه، حیث إنّه أقدم علی ما یحتمل فیه القتل»[160].

وما ذکره رحمه الله من المنع فی محلّه، اللهمّ إلّاأن یقال: الجهاله بالسمّ مستلزمه عاده للجهل بأنّ فی الطعام شیئاً قاتلًا، وبأنّ السمّ فی الطعام هو





الغالب القاتل دون غیره لندرته جدّاً، فکلامه منصرف إلی الغالب، فلا منع ولا نقض کما لا یخفی.

وبذلک یظهر ضعف ما فی «الجواهر» من الإشکال فی إطلاق ثبوت الدیه علی المقدّم مع جهله بأحدهما، إذ من أفراده ما لو علم بکونه قاتلًا ولکن لم یعلم بأ نّه سمٌّ فإنّ المتّجه فیه القصاص لا الدیه، ووجه الضعف ما مرّ فی عکسه من خروج ذلک الفرد من إطلاق کلامه وانصرافه إلی غیره لندرته إن لم نقل بعدم تحقّقه، فالکلام منصرف إلی المتعارف، فالجهاله بالسمّ مع العلم 
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بأنّ الطعام قاتل کعکسه من الجهاله بأ نّه قاتل مع العلم بأنّ فیه السمّ، کلاهما خارجان عن إطلاق کلامه بانصراف الکلام إلی الغالب.

وأ مّا ما أورده علیه قبل ذلک بمنع ثبوت الدیه علی المقدّم الجاهل فیما لو کان واضع السمّ غیره، للأصل، وأولویّه المباشره مع التساوی، وبعد ذلک بثبوت القصاص علی المقدّم مع کونه عالماً بالسمّ دون کونه قاتلًا فیما قصد القتل به، أو أعقب مرضاً أدّی إلی ذلک.

ففیه: أنّهما خارجان عن محلّ البحث؛ لأنّ الظاهر کون السبب فی جهل المقدّم ما هو السبب فی جهل الآکل، وهو الجهل من حیث السمّ فی الطعام، لا من جهه الواضع ولا غیرها من الجهات حتّی یرد النقض بما ذکره رحمه الله من المنع، ولأنّ الجهل المبحوث عنه ما هو السبب لعدم العمد بما هو جهل، ففرضه مع شی ء یوجب العمد کقصد القتل، والنقض بثبوت القصاص معه خروج عن محل البحث أیضاً.

القتل بالسمّ 


ثانیها: القتل بالسمّ والمشارکه لکن لابنحو المناوله والتقدیم، بل مثل جعله فی طعام صاحب المنزل وأکله من غیر شعور واطّلاع، وفیه احتمالات ثلاثه:

الأوّل: القود علی السبب والجاعل، کما






اختاره الشیخ فی «الخلاف»[161] و «المبسوط»[162]، بل فی «المسالک»[163] علی أنّه الأشهر؛ لضعف المباشره بالغرور
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وأقوائیّه السبب، ولصدق القتل عامداً لغهً وعرفاً، بل لعلّه نحو التقدیم الذی لیس إلجاءً وإنّما هو داعٍ للأکل، والطریق المتعارف فی القتل بالسمّ الذی هو کالآله.

الثانی: الدیه علیه دون القود، حیث إنّه لم یَلجئه إلی الأکل ولم یکن مقدّماً فیلزمه القصاص، ووجوب الدیه علیه لنسبه القتل إلیه وکونه غارّاً.

الثالث: عدم الضمان من رأس، وهو قول للعامّه.

والمتعیّن من الاحتمالات بل الأقوی منها الأوّل؛ لماعرفت من الوجه، والقود لیس دائراً مدار الإلجاء أو التقدیم حتّی ینتفی بانتفائه، بل هو دائر مدار صدق القتل مظلوماً، وأقوائیّه السبب عن المباشر الموجب لصدق النسبه کما عرفت.

وبالجمله: الظاهر عدم الفرق من حیث العمد والنسبه بین التقدیم وبین الجعل فی منزله وأکله مع جهله، فکما یلزم القود فی الأوّل فکذا الثانی.

نعم، مع علم الآکل فلا ضمان علی المقدّم فضلًا عن الجاعل، ول «مجمع الفائده» هنا کلام لا یخلو نقله من فائده وزیاده توضیح للمسأله، قال:

«لو جعل شخص سمّاً فی طعام صاحب المنزل فأکله، قال الشیخ: علیه القصاص فإنّه قتل نفساً بالتسبیب وهو موجب للقصاص، وقیل: بالدیه؛ لأنّه أکل بنفسه طعام نفسه فلا یلزم علی الغیر، إذ صدق القاتل عمداً علیه غیر ظاهر، ولکن لما صار سبباً للقتل فی الجمله- ولابدّ لدم امرءٍ مسلم من شی ءٍ، ولما لم یلزم القود للشکّ فی کونه قاتلًا- لزم الدیه.

ویحتمل عدم شی ء أصلًا؛ لأنّه ما فعل إلّاإلقاء السمّ وهو غیر قاتل ولا سبب موجب، لعدم الإلجاء، وهذا ضعیف.

وینبغی التفصیل وهو: أنّه إن کان الملقی عالماً بأ نّه سمّ قاتل وأکل الآکل 
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جاهلًا بذلک فعلیه





القصاص؛ لأنّه تعمّد القتل أو ما یؤول إلیه غالباً؛ لأنّ إلقاءه مع عدم مانع من أکله بمنزله فعل السبب، ولأ نّه لو لم یکن مثل هذا موجباً للزم منه وجود قتل کثیر مع عدم القصاص ویلزم عدم القود فی مقدّم الطعام المسموم أیضاً، إذ لا إلجاء هنا أیضاً کذلک، وکذا فی أمثال ذلک وهو ظاهر، وفتح للفساد والقتل الکثیر، وهو مناف لحکمه شرع القصاص، فتأ مّل.

وإن أکل عالماً لا شی ء علیه وأنّ [164] الآکل هو القاتل نفسه لا غیر.

وإن فعل جاهلًا فعلیه الدیه؛ لعدم قصد القتل ولا إلی موجبه التامّ ولو نادراً، فلا یکون عامداً مع ثبوت عدم إبطال دم امرءٍ، وعدم اعتبار القصد والعمد فی الدیه، فتأ مّل»[165]

ولا یخفی علیک أنّ ما یدلّ علیه ما ذکره من اللازم الباطل؛ لعدم القصاص فیما کان الملقی عالماً والآکل جاهلًا، من عدم القود فی مقدّم الطعام المسموم أیضاً، وهو عدم الفرق بین جعل السمّ فی الطعام وبین تقدیم الطعام المسموم، أمر متین وتامّ جداً، فإنّ المناط فیهما واحد، ولقد أجاد فیما أفاد.

الاختلاف فی القتل بالجعل أو التقدیم 


ثالثها: إن حصل الاختلاف بین الجاعل أو المقدّم مع ولیّ الدم فی الجنس أو المقدار فالقول قوله، وعلی الولیّ البیّنه؛ لأنّه المدّعی ویکون قوله مخالفاً لأصاله البراءه عن القصاص والدیه، فإن قامت وثبت أنّه ممّا یقتل به غالباً فادّعی 
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الجهل بأ نّه کذلک ففی «التحریر»: «احتمل القود؛ لأنّ السمّ من جنس ما یقتل غالباً فأشبه ما لو جرحه وقال: لم أعلم أنّه یموت منه، وعدمه لجواز خفائه، وکان شبههً فی سقوط القود، فتجب الدیه»[166].

وأقوی الاحتمالین وفاقاً ل «اللثام» هو الثانی؛ أی عدمه، لکن بشرط کون جواز الخفاء علی حدّ الشبهه الموجبه للاحتیاط






والتخفیف، کما هو الظاهر من عباره «التحریر» أیضاً؛ لما فیها من عطف (کان) بالواو لا بالفاء. فإنّ محض جواز الخفاء له أعمّ من تلک الشبهه، فمن المعلوم عدم اعتناء العقلاء، بل لعلّ بناؤهم علی عدمه فیما کان جواز الخفاء والشبهه ضعیفاً فی حقّه جدّاً من جهه الشخص أو الزمان أو المکان، أو غیر ذلک من الجهات.

وبالجمله: لابدّ من کون الاحتمال عقلائیّاً لا عقلیّاً.

وما فی «اللثام» من اشتراطه الأقوائیّه بما إذا حصلت الشبهه، حیث قال بعد نقل عباره «التحریر»: «والأقوی الثانی إذا حصلت الشبهه»[167]، إنّما یکون لما فی عبارته المنقوله من عطف «کان» بالفاء، فإنّ الاشتراط فی أقوائیّه الثانی من الاحتمالین فی عبارته لازم معه. نعم مع الواو کما فیما عندنا من نسخه «التحریر» فالاشتراط غیر لازم، فتدبّر جیّداً.

وما فی «الجواهر» من الاعتراض علیه بقوله: «قلت: قد یقال: إنّ الأقوی الأوّل بعد فرض ثبوت العمد إلی القتل منه؛ لعموم «النَّفْسَ بِالنَّفْسِ» وصدق القتل عمداً وغیر ذلک»[168].
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ففیه: إن کان مراده أنّ ذلک الفرض محلّ البحث فهو کما تری؛ لأنّه غیره، وإن کان مراده کون محل البحث مثله، ففیه: أنّه أوّل الکلام.

الخطأ فی تقدیم السمّ 


رابعها: الخطأ فی التقدیم کما لو قصد بالتقدیم قتل غیر الآکل، بأن قدّم إلیه بظنّ أنّه الغیر؛ لکونه فی ظلمه أو من وراء حجاب أو نحو ذلک، ففی «القواعد»[169] وغیره: أنّه خطأ وعلیه الدیه.

لکن الظاهر القصاص وقضاءً لقوله تعالی: «وَمَنْ قُتِلَ مَظْلُوماً فَقَدْ جَعَلْنَا لِوَلِیِّهِ سُلْطَاناً فَلَا یُسْرِفْ فِی الْقَتْلِ»[170].

وقصد القتل ظلماً وإن لم یکن متعلّقاً بالأکل، إلّاأنّ انجراره إلی قتله کافٍ فی الصدق عرفاً، فإنّه ظالم فی قتله وهو مظلوم فیه. هذا مع أنّ إلغاء الخصوصیّه غیر بعیده، حیث






إنّ الخاطئ والعامد مشترکان فی قصد المعصیه والقتل المحرّم، وفی تحقّق المعصیه والقتل منهما، وإنّما الاختلاف فی تطابق القصد وعدمه الخارج عن الاختیار، فمناط القصاص عرفاً- وهو سوء النیه بنیّه القتل- حاصل فی مثل هذا الخطأ کالعمد، من دون فرق بینهما فی ذلک أصلًا.

ولک أن تقول: الفرق بینهما راجع إلی دخاله الأمر الذی لایکون اختیاریاً، وهو مطابقه القصد مع المقصود وعدم مطابقته معه فی القصاص وعدمه، وهو کما تری مع تحقّق الظلم والعصیان المناط للقصاص فیهما علی السواء.
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(مسأله 21): لو کان فی بیته طعام مسموم، فدخل شخص بلا إذنه فأکل ومات، فلا قود ولا دیه (26)، ولو دعاه إلی داره لا لأکل الطعام فأکله بلا إذن منه وعدواناً فلا قود.

الدخول فی البیت وأکل السمّ فیه 


(26) عدم القود والدیه مع الدخول من دون الإذن؛ لعدم نسبه المباشره ولا التسبیب لا فی قتله ولا فی أکله لصاحب البیت، حیث إنّ المقتول هو المباشر فی أکل السمّ وفی قتل نفسه اختیاراً، فلو لم یدخل البیت لم یقتل، فلا دخاله مؤثره لصاحب البیت فی قتله، وإنّما یکون عمله عملًا جائزاً لنفسه، والآکل هو المتعدّی بدخول دار غیره والأکل من طعامه.

وبالجمله: هو قاتل نفسه حیث إنّ له أن لا یدخل البیت، بل کان ممنوعاً؛ لکونه عدواناً وظلماً، بل لا ضمان لصاحب البیت والطعام أیضاً إن کان الآکل متعدّیاً بأن لم یکن مأذوناً فی أکله وإن کان مأذوناً فی الدخول لعین ما ذکر قبیل ذلک، حیث إنّه مباشر فی قتل نفسه ویکون هو المتعدّی فی الأکل مثل المتعدّی فی الدخول، فلو لم یأکل لم یقتل، وصاحب البیت لم یکن داعیاً ومؤثّراً فی أکله حتّی یکون سبباً أقوی من المباشر.






وبذلک یظهر وجه قوله- سلام اللَّه علیه- فی المتن:

«ولو دعاه إلی داره لا لأکل الطعام...».

وأ مّا إن کان الأکل غیر عادیّ ومأذوناً فی أکله فعلیه الدیه مع عدم قصد القتل؛ لجهله بوجود السمّ فی الطعام، ولکون القتل منسوباً إلیه وکونه دخیلًا فیه ولو من جهه الإذن، فإنّ السبب أقوی من المباشر؛ لضعف المباشره بالغرور
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والجهل، ومحض النسبه مع کون الآله أو الفعل بما یقتل به غالباً کافیه فی الدیه، وأ مّا مع قصده القتل فالقصاص، حیث إنّ کون الإذْن کالتقدیم غیر بعید.

السموم القاتله من غیر أکل وشرب 


مسأله: مثل الطعام المسموم غیره من السموم القاتله بغیر الأکل والشرب، کمسمومیّه المکان والمحیط أو الوسائل والأدوات، وغیرها ممّا یوجب الموت سریعاً أو بطیئاً بعد مدّه غالباً، فحکم ذلک المکان أو العامل بتلک الآلات والوسائل والمواد السامّه حکم الطعام المسموم، فالداعی لهما إلی المکان وإلی العمل بها کالمستأجر وصاحب العمل إن کان عالماً بذلک وکان المقتول جاهلًا، فعلی مثل المستأجر (السبب) القود؛ لضعف المباشره بالغرور والجهل.

وأ مّا إن کان المقتول عالماً فلا ضمان علی السبب، عالماً کان أو جاهلًا؛ لإقدامه علی قتل نفسه، وضعف السبب بعلم المباشر، فیکون کمن أعطاه الغیر سکیناً فقتل نفسه به متعمّداً، فلا ضمان علی المعطی کما لایخفی.

وإن کانا جاهلین فلا ضمان علی السبب، مع اشتراکه المباشر فی الجهل وعدم الغرور.

شکّ السبب فی السمّیه


مسأله: إن کان السبب- أی مثل المستأجر وصاحب العمل- شاکاً ومردّداً فی السمّیه فضمانه بالدیه ممّا لا ینبغی الإشکال فیه؛ لأقوائیّه السبب علی المباشر.

وأ مّا الضمان بالقصاص فمحلّ إشکال من قوله تعالی: «وَمَنْ قُتِلَ مَظْلُوماً
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(مسأله 22): لو حفر بئراً ممّا یقتل بوقوعه فیها، ودعا غیره- الذی جهلها- بوجه یسقط فیها بمجیئه، فجاء فسقط ومات، فعلیه القود (27). ولو کانت البئر فی غیر طریقه ودعاه لا علی وجه یسقط فیها، فذهب الجائی علی غیر الطریق فوقع فیها، لا قود ولا دیه (28).

فَقَدْ جَعَلْنا لِوَلِیِّهِ سُلْطَاناً»[171] فهذا مقتول بظلم السبب باعتبار عدم إعلامه الاحتمال والتردید فی السمّیه ممّا یحتمل کونه داعیاً لترک المباشر العمل والمباشره، ومن عدم قصد القتل وعدم إحراز القابلیّه فی الوسیله والآله.

والحقّ التفصیل بأ نّه مع إحراز ترک المباشره لو أخبره السبب بالاحتمال، بحیث کان الاحتمال له موجباً للترک وعدم المباشره، فعلی السبب







القود؛ لأنّ عدم الإعلام من جانب السبب هو المنشأ، فالمباشره ضعیفه بهذا المقدار من الغرور.

وکیف لا یکون أقوی من المباشر مع أنّ فی ترکه الإعلام تمام الدخل علی المفروض، کما أنّ مع إحراز عدم التأثیر للإعلام علی تحقّقه، وأنّ العامل- أی المباشر- لم یکن یترک ذلک المحلّ ولم یکن معتنیاً بذلک الاحتمال لضعفه عنده أو لجهه اخری، فلا قود علی السبب؛ لعدم الأقوائیّه وعدم الغرور أصلًا.

وبذلک یظهر عدم القود مع عدم إحراز شی ء من التقدیرین.

(27) لأقوائیّه السبب وضعف المباشره بالجهل والغرور.

(28) لعدم نسبه القتل إلی الداعی، وعدم دخالته فیه عرفاً لا سبباً ولا مباشره، فالداعی بما أنّه أجنبیٌّ عن النسبه فأجنبیّ عن الضمان أیضاً. لکن 
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(مسأله 23): لوجرحه فداوی نفسه بدواء سمّی مجهز- بحیث یستند القتل إلیه لا إلی الجرح- لا قود فی النفس، وفی الجرح قصاص إن کان ممّا یوجبه، وإلّا فأرش الجنایه، ولو لم یکن مجهزاً لکن اتّفق القتل به وبالجرح معاً، سقط ما قابل فعل المجروح، فللولیّ قتل الجارح بعد ردّ نصف دیته (29).

لا یخفی أنّ عدم الضمان علی الداعی فی هذا الفرع إنّما هو بما هو داعٍ علی ذلک الوجه، وإلّا فبالنسبه إلی الحافر فضمانه دائر مدار عدم الإنذار والحذر اللازم المتعارف، فإنّ مع الإنذار أقوائیّه السبب منتفیه: «وقد أعذر من حذر»[172].

ولا فرق فی ضمان الحافر وعدمه بین کونه هو الداعی أو غیره، وبین کون الحفر للحافر جائزاً أم حراماً من جهه أنّ المناط السببیّه والدخاله المرتفعه بالإنذار، فتدبّر جیّداً.

تداوی المجروح بدواء سمّی 


(29) تفصیل المسأله أنّ لها أربع صور:

إحداها: أن یکون الجرح الأوّل متلفاً مستقلّاً من دون تأثیر للدواء فی القتل أصلًا، فالجارح هو القاتل وعلیه القود مع






قصده القتل جزماً أو رجاءً، أو مع کون الفعل ممّا یقتل به غالباً، وعلیه الدیه مع عدمهما، والوجه فیها واضح.

ثانیتها: أن یکون الدواء قاتلًا مستقلّاً عکس السابقه، مثل المداواه بدواءٍ سمّی مجهّز بحیث یستند القتل إلیه، ففی «الشرائع»- کما فی المتن-: «فالأوّل 
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جارح، والقاتل هو المقتول فلا دیه له، ولولیه القصاص فی الجرح إن کان الجرح یوجب القصاص، وإلّا کان له أرش الجراحه»[173].

وصریحه کصریح غیره عدم ضمان النفس علی الجارح وإنّ ما علیه ضمان الجرح فقط، من دون تعرّضهم للإشکال فیه أصلًا، بل أرسلوه إرسال المسلّم.

وفیه: أنّ المفروض إن کان مع سبق العلم بسمّیه الدواءِ وکونه مجهّزاً وقاتلًا، فعدم القود والدیه علی الجارح فی محلّه، لکنّه بعید بل مخالف لظاهر المداواه.

وإن کان مع الجهل بذلک، فکان التداوی بذلک السمّ کالتداوی بغیره من الأدویه، ففی عدم الضمان علی الجارح قضاءً لمباشره المقتول إشکال بل منع؛ لضعف المباشره بالجهل، والمعالجه والتداوی به إنّما یکون مسبّباً عن جرح الجارح، فإنّه إن لم یجرح لم یحصل التداوی المنجر إلی القتل، فالسبب أقوی من المباشر، وضمان القتل منسوب إلیه لا إلی المقتول، کالضمان فی أکل الطعام المسموم للجاهل علی المناول والمقدّم العالم، فلا فرق بینهما ظاهراً.

نعم، فیما لم یکن الجرح لقلّته مثلًا ممّا یتعارف فیه التداوی بأن کان التداوی خارجاً عن المتعارف، فالحقّ فیه عدم الضمان علی السبب؛ لقوّه المباشر وضعف السبب بعدم التعارف.

وکیف کان، فقصاص الجارح والسبب أو ضمانه بالدیه تابع لموضوعه وموجبه من العمد فی القتل وکون التداوی ممّا یقتل به غالباً، أو احتمال القتل ورجائه ممّا یکون عمداً وموجباً للقود، ومن عدم العمد الموجب للدیه، ولا یخفی أنّ قصد السبب قصد للمسبب من





حیث الضمان وکیفیته.
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ثالثتها: استناد القتل إلیهما، وبما أنّ الجنایه بینهما بالسواء مع عدم ضمان الجانی لما قابل فعل المجروح وهو نصف الدیه کما فی نظائره، فیقتصّ من الجانی بعد ردّ نصف الدیه علیه، کما فی «القواعد»[174] و «الشرائع»[175] والمتن، مع تصریحهما بعدم الفرق بین کون الدواء ممّا یغلب معه السلامه أو یغلب معه التلف.

نعم، عن العامّه قول بنفی القصاص مطلقاً؛ لأنّ أحد الجنایتین غیر مضمونه، وآخر بنفی القصاص إذا کان الغالب مع السمّ السلامه؛ لحصول الموت من عمد وخطأ شبیه به، ولا ریب فی ضعفهما.

ولکن لایخفی علیک ممّا مرّ أنّ مقتضی اشتراط الجنایه بالعلم بکونها سبباً للقتل إناطه اشتراک الجنایه بینهما بعلم المجروح بکون الدواء ممّا یحصل معه التلف، أمّا مع عدم العلم بذلک بأن کان التداوی به کالتداوی ببقیّه الأدویه، فتکون نسبه القتل إلی الجارح أقوی من المباشر والمقتول ولو بالنسبه إلی النصف، فلا اشتراک فی القتل کما مرّ بیانه.

رابعتها: الشکّ فی الاستناد من أنّه علی الشرکه أو علی استقلال الجرح أو التداوی، فمقتضی القاعده فیه براءه الجارح، للشکّ فی ضمانه، وذلک لاحتمال کون التداوی مستقلّاً فی القتل.

اللهمّ إلّاأن یقال: إنّ الجرح- لکونه سبباً- موجب للضمان حتّی مع استقلال التداوی فی القتل، فالضمان مطلقاً بالنسبه إلی النصف علی الجارح، فتأ مّل جیّداً.
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(مسأله 24): لو ألقاه فی مسبعه کزبیه الأسد ونحوه فقتله السباع، فهو قتل عمد علیه القود (30).

الإلقاء فی المسبعه


(30) ما علیه من القود وجهه واضح ومطابق للقواعد والاصول، لکن فی «الشرائع» و «القواعد» نفی القود وإثبات الدیه، ففی «الشرائع»: «لو کتفه وألقاه فی أرض مسبعه فافترسه الأسد اتّفاقاً فلا قود، وفیه الدیه»[176]، ومثله






«القواعد»[177].

وفی «المسالک» التعلیل لذلک بقوله: «إنّما لم یکن علیه القود؛ لأنّ فعل السبع یقع باختیاره، وطبعه یختلف فی ذلک اختلافاً کثیراً، فلیس الإلقاء فی أرضه ممّا یقتل غالباً، نعم تجب الدیه؛ لکونه سبباً فی القتل»[178].

وفی «اللثام» التعلیل بقوله: «فإنّ الإلقاءَ المذکور لیس ممّا یغلب أداؤه إلی الافتراس، وعلیه الدیه للتسبیب»[179]. ولعلّ نظره فی عدم الغلبه علی ما فی «المسالک» من الاختیار واختلاف الطبع.

وکیف کان ففیهما ما تری ، فإنّ الإلقاء متکتّفاً فی الأرض المسبعه- وهی 
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التی فیها سباع کثیر- ممّا یقتل به غالباً کما لا یخفی، وعدم وجود السبع فی زمان الإلقاء مع الکثره فی حوالی المحلّ وتردّدهم فی الأرض وما حولها ممّا لایضرّ بالغلبه، بل الظاهر القود فی الإلقاء متکتّفاً علی الأرض المحتمل فیها مجی ء السباع؛ لعدم انفکاک الاحتمال من الرجاء، بل لعلّ فی محض الاحتمال کفایه للقصاص؛ لقوله تعالی : «وَمَنْ قُتِلَ مَظْلُوماً فَقَدْ جَعَلْنَا لِوَلِیِّهِ سُلْطَاناً»[180] و «النَّفْسَ بِالنَّفْسِ»[181]. هذا مع النقض علی «المسالک» بما لو ألقاه إلی السبع فافترسه ففیه القصاص، مع أنّ اللازم من تعلیله عدمه.

وعلیک بعباره «المجمع» فی المقام ففیها زیاده توضیح لما ذکرناه وإن کانت لا تخلو من تشویش فی الجمله، قال: «لو ألقی شخص إنساناً مربوط الیدین فی محلّ السبع ولم یکن السبع حاضراً فأکله السبع اتفاقاً، لزمه الدیه لا القود؛ لأنّه ما قصد القتل، ولا فعلًا قاتلًا غالباً، فلا عمد وقد تلف نفس بسببه.

ویحتمل القود أیضاً، فإنّه قتل نفساً بالتسبیب فیدلّ: «النَّفْسَ بِالنَّفْسِ» علیه، وهو بعید إذا لم یکن قاصداً للقتل وإلقائه [182] فی فم السبع، وإلّا فلیس ببعید، فإنّ إلقاء المربوط فی محلّ السبع- ولو کان مجیؤه إلیه نادراً لا یخلو عن قصد قتله،





بل ولو ثبت عدم قصده فإنّ فعله موجب لذلک.

وینبغی التأ مّل فی ذلک، وهو فرع التأ مّل فی معنی العمد، وقد مرّ، فتذکّر»[183].
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وکذا لو ألقاه إلی أسد ضارّ فافترسه؛ إذا لم یمکنه الاعتصام منه بنحو ولو بالفرار (31)، ولو أمکنه ذلک وترک تخاذلًا وتعمّداً لا قود ولا دیه (32). ولو لم یکن الأسد ضاریاً فألقاه لابقصد القتل فاتفق أنّه قتله، لم یکن من العمد (33)، ولو ألقاه برجاء قتله فقتله فهو عمد، علیه القود (34)، ولو جهل حال الأسد فألقاه عنده فقتله فهو عمد إن قصد قتله، بل الظاهر ذلک لو لم یقصده.

(مسأله 25): لو ألقاه فی أرض مسبعه متکتّفاً، فمع علمه بتردّد السباع عنده فهو قتل عمد بلا إشکال (35)، بل هو من العمد مع احتمال ذلک وإلقائه بقصد الافتراس ولو رجاءً (36).

(31) وجه القصاص فیه ظاهر ممّا مرّ.

(32) وجه عدم القود والدیه کون المقتول هو المباشر فی قتل نفسه.

(33) کما هو واضح، نعم علیه الدیه لئلّا یبطل دم امرء مسلم فإنّه شبیه العمد.

(34) فإنّ فی الرجاء قصد القتل کالجزم، والفرق بینهما فی الجزم والتردّد، فتشمله أدلّه القصاص وقتل العمد. ومن ذلک یعلم حکم ما ذکره أخیراً، وهو ما لو جهل حال الأسد فألقاه عنده فقتله فهو عمد مع قصد القتل، بل الظاهر ذلک لو لم یقصده، حیث إنّ الإلقاء إلی السبع ممّا یقتل به غالباً عرفاً وهو عمد، إلّاأن یحرز عدم عضّه وعدم کونه ضاریاً کالأرنب مثلًا فلیس کذلک عرفاً، فلا قود لکن علیه الدیه للضمان والسببیّه.

(35) حیث إنّ الإلقاء فی الأرض کذلک ممّا یقتل به غالباً عرفاً.

(36) لما مرّ من کفایه رجاء القتل فی العمد والقصاص.
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نعم مع علمه أو اطمئنانه بأ نّه لایتردّد السباع فاتّفق ذلک لایکون من العمد (37)، والظاهر ثبوت الدیه (38).

(مسأله 26) لو ألقاه عند السبع فعضّه بما لایقتل به، لکن سری فمات، فهو عمد علیه القود (39).

(مسأله 27): لو أنهشه حیّه لها سمّ قاتل؛ بأن أخذها وألقمها شیئاً من بدنه، فهو قتل عمد علیه القود. وکذا لو طرح علیه حیّه قاتله فنهشته فهلک.

وکذا لو جمع بینه وبینها فی مضیق لایمکنه الفرار، أو جمع بینها وبین من لایقدر علیه- لضعف کمرض أو صغر أو کبر- فإنّ فی جمیعها- وکذا فی نظائرها- قوداً (40).

(مسأله 28): لو أغری به کلباً عقوراً قاتلًا غالباً فقتله فعلیه القود. وکذا لو قصد القتل به ولو لم یکن قاتلًا غالباً، أو لم یعلم حاله، وقصد- ولو رجاءً القتل، فهو عمد.

(37) لعدم العمد وما فی معناه ممّا یوجب القود کما لا یخفی .

(38) الدیه فیه للسببیّه والضمان.

(39) لکون الإلقاء عنده ممّا یقتل به غالباً عرفاً.

(40) لکون الفعل فی جمیعها ونظائرها ممّا یقتل به غالباً، خلافاً لما عن العامّه من الفرق بین الجمع مع الحیّه والجمع مع السبع بعدم القود فی الأوّل؛ لأ نّهاتهرب من الإنسان دون السبع، وهو ظاهر «المبسوط»[184]، وقد أشار فی 
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(مسأله 29): لو ألقاه إلی الحوت فالتقمه فعلیه القود (41)، ولو ألقاه فی البحر لیقتله فالتقمه الحوت بعد الوصول إلی البحر، فعلیه القود (42) وإن لم یکن من قصده القتل بالتقام الحوت، بل کان قصده الغرق. ولو ألقاه فی البحر، وقبل وصوله إلیه وقع علی حجر ونحوه فقتل، فعلیه الدیه (43)

«التحریر» إلی احتماله بقوله: «فالأشبه ذلک»[185] یعنی القود.

وفیه: أنّه علی تسلیم هرب الحیّه فنفس الجمع





فی المضیق معها ممّا یقتل به غالباً للخوف من الحیّه، بل محض رؤیه الحیّه ولو فی البرّ والمکان الوسیع موجب للخوف غالباً، فکیف فی المضیق ومع عدم إمکان الفرار؟!

(41) لکون الفعل ممّا یقتل به غالباً، ولکون القتل ظلماً علی المقتول.

(42) لوصوله قبله إلی المهلک وهو البحر، ولک أن تقول: إنّ ذلک الإلقاء فی البحر من الأفعال المهلکه، فالقتل به بعد تحقّق ذلک الفعل عمد مطلقاً وإن کان القتل بسبب آخر کالتقام الحوت مثلًا قضاءً لإطلاق «النَّفسَ بالنَّفْسِ»[186] ولإطلاق ما دلّ علی کفایه الآله القتّاله فی القود والعمد، ولکفایه قصد القتل فی العمد مطلقاً وإن لم یتحقّق الفعل الخاصّ المقصود به القتل کما لایخفی.

(43) الفرق بین هذه الصوره بالحکم بالدیه وبین ما بعدها من التقامه الحوت من الحکم بالقود محل تأ مّل بل منع، والظاهر القود فیهما کما یظهر ممّا نبیّنه فیه، فإنّ الفعل فیهما ممّا یقتل به غالباً مع أنّ القتل فیهما ظلم علی المقتول أیضاً. ولعلّ مورد کلامه- سلام اللَّه علیه- فی هذه الصوره ما لم یقصد بإلقائه 
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ولو التقمه الحوت قبل وصوله إلیه فالظاهر أنّ علیه القود (44).

(مسأله 30): لو جرحه ثمّ عضّه سبع وسرتا فعلیه القود، لکن مع ردّ نصف الدیه، ولو صالح الولیّ علی الدیه فعلیه نصفها، إلّاأن یکون سبب عضّ السبع هو الجارح، فعلیه القود، ومع العفو- علی الدیه- علیه تمام الدیه.

(مسأله 31): لو جرحه ثمّ عضّه سبع ثمّ نهشته حیّه فعلیه القود مع ردّ ثلثی الدیه، ولو صالح بها فعلیه ثلثها، وهکذا. وممّا ذکر یظهر الحال فی جمیع موارد اشتراک الحیوان مع الإنسان فی القتل.

(مسأله 32): لو حفر بئراً ووقع فیها شخص بدفع ثالث فالقاتل





الدافع لا الحافر، وکذا لو ألقاه من شاهق وقبل وصوله إلی الأرض ضربه آخر بالسیف- مثلًا- فقدّه نصفین، أو ألقاه فی البحر وبعد وقوعه فیه قبل موته- مع بقاء حیاته المستقرّه- قتله آخر، فإنّ القاتل هو الضارب لا المُلقی.

البحر القتل، وکان الملقی (بالفتح) بالفعل ممّن لایقتل به عاده؛ لکونه سائحاً وعالماً بالسباحه.

(44) کما فی «الخلاف»[187] و «المبسوط»[188] و «المختلف»[189] و «المهذّب»[190] و «غایه المراد»[191]؛ لأنّه أهلکه بالإلقاء، والإلقاء فی البحر إتلاف 
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عاده، فلو لم یأخذه الحوت یهلک بالغرق، فکأ نّه ابتعله بعد الغرق، فهو کنصل منصوب فی عمق البئر، وفی «اللثام» مزجاً «بالقواعد»: «علی إشکال ینشأ من تلفه بسبب غیر مقصود للملقی، کما لو رمی به من شاهق فاستقبله غیره بالسیف فقدّه، وهو خیره «الشرائع»[192]»[193].

لکن الإشکال مذبوب بأنّ الملقی ظالم فی قتله عرفاً، فإنّه إن لم یجرء ولم یفعل الإلقاء فلم یقتل، فیکون المقتول مظلوماً وتشمله الآیه «وَمَنْ قُتِلَ مَظْلُوماً فَقَدْ جَعَلْنا لِولِیِّهِ سُلْطاناً»[194] ولا اعتبار معه بالقصد والعمد کما اخترناه، هذا مع صدق القاتل عمداً علی مثله، فضلًا عن قوله تعالی : «النَّفْسَ بِالنَّفْسِ»[195] ونحوه ممّا لا إشکال فی شموله لمثل ذلک الذی هو فی الحقیقه کما لو وصل إلی البحر فالتقمه الحوت بعد وصوله، الذی صرّح فی «القواعد»[196] بکونه عمداً لوصوله قبله إلی المهلک وإن استشکل فی هذه الصوره، بل لعلّ التلف بالإلقاء إلی البحر من أفراده ذلک وإن کان الغالب منها الغرق.

وکم من فرق بین المورد وبین ما شبّهه به من الرمی من شاهق، فإنّ القادّ فی الرمی مباشر وظالم فعلیه القود، والرامی وإن کان ظالماً أیضاً لکنّه غیر قاتل عرفاً، غایه الأمر أنّه سبب مقصّر علیه التعزیر.

نعم، مع





التبانی معه یکون شریکاً فی القتل، وأ نّی ذلک بما نحن فیه 
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(مسأله 33): لو أمسکه شخص وقتله آخر وکان ثالث عیناً لهم، فالقود علی القاتل لا الممسک، لکن الممسک یحبس أبداً حتّی یموت فی الحبس (45)

ممّا لایصحّ الحکم علی المباشر الحیوان وممّا ینسب العرف القتل عن ظلم إلی الملقی فقط.

نعم، لو ألقاه فی ماء قلیل لایغرق فأکله سبع لوقوعه فیه أو التقمه حوت أو تمساح، فعلیه الدیه للتسبیب لا القود؛ لعدم العمد إلی القتل، وعدم کون الفعل ممّا یقتل به غالباً، وعدم کونه مقتولًا ظلماً عرفاً، بل غایه الأمر حکمهم بأ نّه ملقی فی الماء ظلماً.

(45) ما فی المتن من حکمی القاتل والمُمْسِک ثابت بلا خلاف أجده فی شی ءٍ منهما، بل فی «الخلاف»[197] وعن «الغنیه»[198] الإجماع علیه؛ لما استفیض من الروایات:

منها: صحیح الحلبی عن أبی عبداللَّه علیه السلام قال: «قضی علی علیه السلام فی رجلین أمسک أحدهما وقتل الآخر، قال: یقتل القاتل ویُحبس الآخر حتّی یموت غمّاً کما حبسه حتّی مات غمّاً»[199].

ومنها: خبر سماعه قال: «قضی أمیرالمؤمنین علیه السلام فی رجل شدّ علی رجل لیقتله والرجل فارٌّ منه فاستقبله رجل آخر فأمسکه علیه حتّی جاء الرجل فقتله، فقتل الرجل الذی قتله، وقضی علی الآخر الذی أمسکه علیه أن یطرح فی السجن 
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أبداً حتّی یموت فیه؛ لأنّه أمسکه علی الموت»[200]، وغیرهما من النصوص.

ولیس علی الممسک عقوبه زائده علی الحبس وإن اختارها «المقنعه» حیث قال: «بعد أن ینهک بالعقوبه»[201]؛ للأصل.

ولما فی عدم ذکرها فی الأخبار المبیّنه لحکمه من الظهور والدلاله علی العدم لئلّا یلزم تأخیر البیان عن الحاجه.

ولک أن تقول فی کون الأخبار فی مقام بیان حکم المُمْسِک





وجزائه دلاله فعلیّه علی عدم عقوبه زائده علی الحبس وأنّ عقوبته منحصره فیه.

والاستدلال علیها بخبر أبی المقدام: «إنّ الصادق علیه السلام أمر به فضرب جنبیه وحبسه فی السجن ووقع علی رأسه یحبس عمره ویضرب فی کلّ سنه خمسین جلده»[202]، غیر تامّ سنداً بالإرسال قبل محمّد بن الفضیل، وبالاشتراک فیه بین الثقه وغیرها، وبعدم ثبوت وثاقه عمرو بن أبی المقدام وبالإعراض عنه علی تمامیه السند؛ لعدم الفتوی به حتّی من «المقنعه»، فما عنه الإنهاک بالعقوبه لا العقوبه الخاصّه الوارده.

وعدم الفتوی به لیس إلّامن جهه الإعراض علی تمامیّه السند، وإلّا فالحدیث ممّا نقله المشایخ الثلاثه فی «الکافی»[203] و «الفقیه»[204] و «التهذیب»[205]،
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والربیئه تسمل عیناه بمیل محمیً ونحوه (46).

ولیس من الأحادیث النادره لیحتمل کون عدم العمل للندره لا للإعراض.

ودلالهً؛ لکونه قضیّه شخصیه، والعقوبه الزائده لعلّها من جهه الإطراق باللیل وعدم رجوع الذی یکون مورداً للسؤال، فتدبّر جیّداً.

(46) إجماعاً علی ما یظهر من «الخلاف»[206]، ولموثّق السکونی عن أبی عبداللَّه علیه السلام المعتضد بعمل الأصحاب، بل قیل: إنّه مقطوع به فی کلامهم، قال: «إنّ ثلاثه نفر رفعوا إلی أمیر المؤمنین علیه السلام: واحد منهم أمسک رجلًا، وأقبل الآخر فقتله، والآخر یراهم: فقضی فی صاحب الرؤیه[207] أن تسمل عیناه، وفی الذی أمسک أن یسجن حتّی یموت کما أمسکه، وقضی فی الذی قتل أن یقتل»[208].

وفی «مجمع الفائده والبرهان» الإیراد علی الروایه بعد قبول دلالتها علی الأحکام الثلاثه بالضعف فی السند، لکنّه قال: «إلّا أنّها معموله[209] ومشتمله علی ما اشتمل علیه الصحیحه المتقدّمه. ولکنّ الأصل عدم عقوبه علی الناظر، وما فعل ما
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یوجبها بحسب الظاهر، فالحکم الأخیر- وهو سمل عین الناظر- لو لم یکن مجمعاً





علیه فهو محل التأ مّل، فتأ مّل»[210].

ولعلّ أمره بالتأ مّل لمکان العمل، فإنّها معمول بها کما صرّح به، فضعفها بالعمل منجبر، کما أنّه علی المختار من کونها موثّقه فالأمر أوضح.

وهی حجّه علی کلّ الثلاثه من الأحکام فتأ مّل، فإنّ من البعید وجود بناء العقلاء علی حجیّه خبر الواحد الثقه لإثبات مثل سمل عین الناظر بمثل روایه واحده وهی موثّقه السکونی فی المسأله، ومع عدم ذکرٍ لذلک الحکم فی بقیّه روایات المسأله، والاکتفاء فیها بحبس الآمر وقتل القاتل، ومع أنّ مقتضی القاعده إجرار حکم الشرکه فی القتل علی الناظر قضاءً للقواعد.

وبالجمله: إثبات مثل هذه الأحکام الصعبه مع مخالفتها للقواعد ومع کونها فی روایه واحده- وإن کانت موثّقه معمولًا بها- مشکل بل ممنوع؛ للشکّ فی بناء العقلاء إن لم نقل بعدمه علی العمل بمثلها فی مثل تلک الأحکام، فالمتّبع هو القواعد الشرعیّه والعقلائیّه المعتبره.
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(مسأله 34): لو أکرهه علی القتل فالقود علی المباشر إذا کان بالغاً عاقلًا، دون المکره وإن أوعده علی القتل، ویحبس الآمر به أبداً حتّی یموت. ولو کان المکره مجنوناً أو طفلًا غیر ممیّز فالقصاص علی المکره الآمر. ولو أمر شخص طفلًا ممیّزاً بالقتل فقتله لیس علی واحد منهما القود، والدیه علی عاقله الطفل، ولو أکرهه علی ذلک فهل علی الرجل المکره القود أو الحبس أبداً؟

الأحوط الثانی (47).

الإکراه فی القتل 


(47) صور المسأله أربع:

الصوره الأُولی : إکراه الکامل کاملًا آخر علی القتل، وحکمه علی ما فی المتن و «الخلاف»[211] و «المبسوط»[212] و «الشرائع»[213] و «القواعد» وغیرها من کتب الأصحاب، کون القود والقصاص علی المکره المباشر للقتل دون المکرِه المُلجئ السبب، خلافاً للعامّه فإنّ لهم أقوالًا اخری متفاوته مع قول الإمامیّه، فالمسأله من






المسائل الخلافیّه بیننا وبینهم.

ففی «الخلاف»: «إذا أکره الأمیر غیره علی قتل من لا یجب قتله، فقال له:

«إن قتلته وإلّا قتلتک» لم یحلّ له قتله بلا خلاف، فإن خالف وقتل، فإنّ القود علی المباشر دون المُلجئ».

فقه الثقلین (صانعی)، القصاص، ص: 97

وبعد نقله رحمه الله أقوال العامّه، قال فی الاستدلال علی مختاره: «دلیلنا: قوله تعالی: «وَمَنْ قُتِلَ مَظْلُوماً فَقَدْ جَعَلْنَا لِوَلِیِّهِ سُلْطَاناً»[214]. وهذا قُتل مظلوماً، وعلیه إجماع الصحابه» إلی أن قال: «ومعولنا علی الآیه قوله تعالی : «الحُرُّ بِالْحُرِّ وَالْعَبْدُ بِالْعَبْدِ وَالْأُنْثَی بالْأُنْثَی »[215] وعلی إجماع الفرقه»[216].

وفی «القواعد»: «الأولی الإکراه فإنّه یولّد فی المکره داعیه القتل غالباً، والقصاص عندنا علی المباشر خاصّه دون الآمر؛ لأنّه قتل عمداً وظلماً لاستبقاء نفسه، فأشبه ما لو قتله فی المخمصه لیأکله، ولو وجبت الدیه کانت علی المباشر أیضاً، فلا یتحقّق الإکراه فی القتل عندنا»[217].

وفی «الجواهر»: «إذا أکرهه علی القتل بأن توعّده الظالم القادر بالقتل مثلًا إن لم یقتله، فالحکم فیه عندنا نصّاً وفتوی ، بل الإجماع بقسمیه علیه أنّ القصاص علی المباشر الکامل دون الآمر المکرِه، بل ولا دیه، بل ولا کفّاره»[218].

وفی «الشرائع»[219] إرسال الحکم والفتوی کذلک إرسال المسلّم، فالمسأله عندهم إجماعیّه، بل کالمسلّمات بینهم.

هذا من الإمامیّه.
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وأ مّا العامّه فأقوالهم فیه مختلفه: فمنهم من نفی عنهما القود والدیه، ومنهم من أوجب القود علی المکرِه (بالکسر) وحده، وللشافعی قولان: أحدهما:

اشتراکهما فی الجنایه، فعلیهما القصاص وعند العفو الدیه نصفین، والآخر: القود علی المکرِه وعلی المباشر نصف الدیه، وعند العفو علی المکرِه أیضاً نصف الدیه.

هذه هی الأقوال فی المسأله من الخاصّه والعامّه، والأقوی منها کون القود علی المکرِه والملجئ وحده دون المباشر والمکرَه (بالفتح)؛ لأقوائیّته عنه بالإلجاءِ والوعید بالقتل، والقود علی السبب





الأقوی کما لا یخفی ، ولرفع الإکراه، فالقتل الواقع من المباشر المضطرّ إلیه لإلجاءِ الغیر وإکراهه مرفوع ادعاءً، فلا حرمه لذلک القتل ولا قود ولا دیه ولا غیرها من الآثار، ورفع الإکراه وانتفاءِ حکمه لیس لخصوص حدیث الرفع حتّی یشکل باختصاصه برفع المؤاخذه لا جمیع الآثار وإن کان الإشکال غیر وارد، حیث إنّ العموم أنسب بل هو المناسب، بل هو المناسب فی رفع الحقیقه ادّعاءً کما حقّقناه فی محلّه، بل لذلک الحدیث وللقاعده المستفاده من الأخبار الکثیره الوارده فی أبواب مختلفه الدالّه علی عدم الحکم له مثل الإکراه علی الطلاق والعتق والیمین وغیرها، ومع عدم القود والدیه علی المباشر، فلابدّ إلّامن الحکم علی المکرِه والمُلجئ بهما، قضاءً لا قوائیه السبب ولئلّا یبطل دم امرءٍ مسلمٍ.

الاستدلال علی کون القود علی المکره المباشر
[220]
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یف کان فما یستدلّ به علی مذهب الإمامیّه وجوه:

أحدها: الأخبار الدالّه علی عدم التقیّه مع بلوغها الدم:

ففی صحیح محمّد بن مسلم عن أبی جعفر علیه السلام قال: «إنّما جعلت التقیّه
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لیحقن بها الدم، فإذا بلغ الدم فلیس تقیّه»[221].

ومثله موثّق أبی حمزه الثمالی إلّاأنّ فیه: «إذا بلغت التقیّه الدم»[222].

وفی مرسل الصدوق فی «الهدایه» عن الصادق علیه السلام أنّه قال: «لو قلت: إنّ تارک التقیّه کتارک الصلاه لکنت صادقاً، والتقیّه فی کلّ شی ء حتّی یبلغ الدم، فإذا بلغ الدم فلا تقیّه»[223].

والتقیّه: إمّا عامّه ومحموله علی معناها اللغوی، أی التجنّب والتحفّظ من کلّ سوء أوجبت ضروره وعذراً، کما یظهر من سیّدنا الاستاذ- سلام اللَّه علیه- فی «رساله التقیه» إذ قال: «وبالجمله یظهر من مجموع ما ورد فیها أنّها علی أقسام (منها) کونها کسائر الأعذار والضرورات فرخصت للضروره والاضطرار، ویدخل فیها التقیّه الإکراهیّه التی لم






نتعرّض لها هاهنا، وفصلّنا حولها فی الرساله المعموله فی «المکاسب المحرّمه»[224]»[225].

واستشهد علیه بما فی الأخبار مثل: «التقیّه فی کلّ ضروره»[226]، أو «التقیّه
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فی کلّ شی ءٍ یضطرّ إلیه ابن آدم فقد أحلّه اللَّه له»[227] ومثل ما ورد فی شأن نزول آیه: «إِلّا مَنْ أُکْرِهَ وَقَلْبُهُ مُطْمَئِنٌ بِالْإِیمَانِ»[228] فی عمّار، ومثل غیرها من الوارده فی أخبار التقیّه، فعلیه وجه الاستدلال واضح.

وإمّا خاصّه بالتحفّظ من السوء الحاصل من المخالفین للمذهب، کما هو المعروف فی معناه، فعلیه الاستدلال بالأولویّه، فإنّ الدم إذا لم یکن إهراقه جائزاً مع التقیّه التی هی دین اللَّه، وأ نّه «لا دین لمن لا تقیّه له»[229]، وأ نّه المجعول حفظاً للمذهب لئلّا یذهب مذهب الحقّ، فعدم جوازه مع الإکراه بطریق أولی . وإلی هذا الوجه- أی أخبار استثناء التقیّه فی الدم- یرجع ما فی کلامهم من الاستدلال للقصاص علی المباشر بعدم استباحه الدم بالإکراه، فلا أقوائیّه للسبب- أی المکرِه المُلجئ- حتّی یکون القصاص علیه.

فعلی هذا، السبب والمباشر هنا متعادلان، وإنّما القصاص علی المباشر فقط فی المورد؛ لجهات خاصّه به کالإجماع والأخبار وآیه النفس وأمثالها.

والإشکال علی هذا الوجه بأنّ التقیّه لما کانت مجعوله لحقن الدم علی ما فی تلک الأخبار المستدلّ بها، فعدمها مع عدم الحقن وإهراق الدم موافق للاعتبار، وهذا بخلاف الإکراه الذی لم یکن لذلک، بل کان رفعه للإمتنان علی الامّه، فالفرق موجود والقیاس ممنوع ولو علی نحو الأولویّه؛ لأنّها مع الخصوصیّه غیرمقطوعه.
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مذبوب بأنّ المذکور فی تلک الأخبار إشاره إلی أصل الجعل ومبدئه لا إلی العلّه والحکمه، حیث إنّ التقیّه مجعوله دیناً وحفظاً للمذهب وسهوله علی الملّه وضروره واضطراراً، کما یظهر من أخبارها ومن التأ مّل فی الواقع





منها فی زمن الأئمّه علیهم السلام، فالفرق غیر فارق؛ لأنّ الدم مبدء له للجعل لا منشأ ومناط وعلّه منحصره کما عرفت.

ثانیها: أنّ قتل الغیر رفعاً لتوعید المکرِه بالقتل دفع ضرر عن نفسه بإیقاعه علی الغیر، وهو قبیح عقلًا وغیر جائز شرعاً.

ثالثها: صحیحه زراره عن أبی جعفر علیه السلام فی رجل أمر رجلًا بقتل رجل، فقال: «یقتل به الذی قتله، ویحبس الآمر بقتله فی الحبس حتّی یموت»[230].

الاستدلال بها لابدّ وأن یکون بالشمول للمفروض بترک الاستفصال، فإنّه علیه السلام لم یستفصل من کون المأمور مکرَهاً (بالفتح) أو غیر مکرَه، وأنّ المکرِه الآمر هل کان ممّن توعّد بالقتل أو بما دونه.

رابعها: إطلاق مثل قوله تعالی: «النَّفْسَ بِالنَّفْسِ»[231].

خامسها: الإجماع.

سادسها: أنّ المسلمین تتکافؤ دماؤهم، فلا یجوز قتل الغیر لحفظ النفس.

وفی کلّ الوجوه مناقشه وإشکال، ولا شی ء منها قابل للاستدلال والاحتجاج به فی مقابل القواعد والاصول الشرعیّه المعتبره النافذه والاعتبارات العقلائیّه.
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ففی الأوّل: إنّه مختصّ بغیر المفروض، حیث إنّ الدم المانع من التقیّه موجود معها أیضاً، لکون التوعید به، فترک التقیّه غیر موجب لعدم الدم؛ لتحقّقه بالنسبه إلی نفس المکرَه من جانب المکرِه (بالکسر)، فنفی التقیّه منتفیه بانتفاء علّته.

وبالجمله: التقیّه فی الحدیث معلول لعدم الدم وحفظاً للدم والنفس، ومع فرض الدم- ولو دم المتّقی- النفی منفی قضاءً للعلّیه، فالحدیث لمکان العلّیه مختصٌ بغیر التوعید بالقتل، وتوهّم اختصاص الدم بدم الغیر، کما تری، فإنّه مخالف لإطلاق العلیه بل لظاهرها؛ لعدم کون الدم المطلق علیه علّه، بل العلّه الدم المقیّد المحتاج إلی القید المباین للمطلق.

هذا مع أنّ مناط الحکم أهمّیه الدم والنفس، فعلی الخصوصیّه تکون الخصوصیّه ملغاه بالفحوی وبالإلغاءِ العرفی؛ لعدم الفرق بین دماء الأفراد فی الأهمّیه عندهم.

هذا مع





أنّه علی عدم الإطلاق فی الدم فالاستدلال بالحدیث غیر تامّ أیضاً؛ لاحتمال الانصراف إلی المتعارف فی التقیّه فی تلک الأزمنه من الإکراه والتقیّه بالتوعید بغیر القتل من الضرر بالمال أو العرض أو النفس، فإنّ التوعید بالقتل فی تلک الأزمنه- بل فی زماننا أیضاً- نادر جدّاً. وکیف کان تلک الأخبار غیر مقیّده لإطلاق أدلّه الإکراه؛ لعدم شمولها لهذه الصوره حتّی تکون مقیّده له کما بیّناه.

وفی الثانی: أنّ مفروض البحث لیس من ذلک الباب، بل من باب عدم تحمّل الضرر علی الغیر بالضرر علی النفس، وهو أمرٌ جائز، فإنّ الضرر فی مفروض البحث متوجّه من أوّل الأمر إلی الثالث، والمکرِه (بالکسر) یرید قتله بتوعید الغیر علیه، فالمکرَه (بالفتح) مع قتله الثالث لیس بموقع ضرر نفسه علی 

فقه الثقلین (صانعی)، القصاص، ص: 103

الغیر، لعدم توجّه الضرر من المُلجئ إلیه من أوّل الأمر، بل منه متوجّه إلی الثالث بدواً کما هو واضح. فترکه المکره علیه موجب لکونه موقعاً لضرر الثالث علی نفسه، عکس إیقاع ضرر النفس علی الغیر.

وبالجمله: دفع ضرر المتوجّه إلی النفس بالإیقاع علی الغیر- کجریه السیل الوارد فی بیته علی بیت الجار- قبیح وحرام.

وأ مّا دفع الضرر المتوجّه إلی الغیر بتوجیهه إلی نفسه- کدفع السیل عن بیت الغیر لحفظه إلی بیت نفسه- فغیر واجب، وقتل المکرَه (بالفتح) الثالث المقصود للمکرِه مع التوعید علیه بقتل المکرَه (بالفتح) مع ترکه- کما فی محل البحث- یکون من باب ترک تحمّل ضرر قتله الغیر بإیقاعه علی نفسه، وهو غیر واجب، لا من باب إیقاع ضرر نفسه علی الغیر حتّی یکون قبیحاً ومحرّماً کما لا یخفی .

وفی الثالث: أنّ الاستدلال بالصحیحه کما عرفت موقوف علی ترک الاستفصال، والظاهر عدم المحلّ له لما بین الإکراه





والأمر من المباینه مفهوماً، فالاتحاد الموجب للسؤال لابدّ وأن یکون من جهه المصداق، فإنّ الإکراه وإن کان أخصّ مطلقاً من الأمر بحبسه، لکنّ المتعارف انفراد کلّ واحد منهما عن الآخر فی السؤال والجواب والمکالمات، ولذلک کان البحث فی الکتب الفقهیّه عن کلّ واحد منهما مستقلّاً، فإنّ لکلٍّ منهما عنایه خاصّه، فالعنایه فی الأمر إلیه وإلی الآمر القانونی أو الاجتماعی الأعمّ من المشروع وغیر المشروع، وفی الکراهه إلی حیث الإکراه والإجبار.

فعلی هذا، لا موقع للاستفصال أصلًا کما لا یخفی ، وبعباره اخری : حیثیّه الأمر حیثیّه استلزام تخلّفه العقوبه قانوناً وعقلاءً حقیقه، أو ناشئاً من جهه سوء استخدام الآمر سلطته وحاکمیّته، فالعقوبه فی الأمر تدخل فی العقوبات المجعوله
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فی الشرع والقانون والحکومه، أو ناشئاً من سوء مُعاقبه المتخلّف بما یضرّه من الامور الاستخدامیّه وغیرها، وحیثیّه الإکراه حیثیّه التوعید بإضرار المُلجئ علی المکرَه (بالفتح) بما فی یده واختیاره الشخصی من التوعید إضراراً فی المال أو فی العرض وغیرهما من دون ارتباطه بالحکومه والقانون.

هذا مع ما فی موثّقه إسحاق بن عمّار والسکونی فی أمر المولی عبده بالقتل من قتل السید وسجن العبد[232]، بل وفی «الشرائع» ما یؤذن بتوقّفه فی حبس الآمر وإن جزم بقتل المکرَه المباشر، فقد جاء هناک: «إذا أکرهه علی القتل فالقصاص علی المباشر دون الآمر ولا یتحقّق الإکراه فی القتل ویتحقّق فیما عداه، وفی روایه علی بن رئاب [233] یحبس الآمر بقتله حتّی یموت»[234].

وفی «المسالک» اختیاره: «ونسبه المصنّف الحکم (الحبس) إلی الروایه یؤذن بالتوقّف فیه، ولا بأس به- أی بالحکم- لصحّه الروایه»[235].

هذا کلّه، مع أنّه لا یبعد أن یکون السؤال فی الصحیحه عمّا یتفق من أمر بعضٍ من الأفراد بعضاً آخر بالقتل حقداً وحسداً وجنایهً





وبُغضاً علی المقتول، مع اشتراکهم فی تلک الرذائل الأخلاقیّه والدواعی المؤدّیه إلی القتل.

ولیست مخالفه ذلک الآمر مستتبعه ومتعقبه للجزاء والعقوبه القانونیه، ولا الناشئه من سوء استخدام الآمر سلطته ووجاهته ومقامه، ولا للضرر الشخصی 

فقه الثقلین (صانعی)، القصاص، ص: 105

المتوعّد به، بل مخالفته مخالفه لتلک الدواعی المشترکه، ومخالفه فی قتله المحبوب للمأمور وللآمر معاً، فهذا النحو من الآمر مفارق مع غیره من الأوامر فی الجزاء والعقوبه أوّلًا، وفی داعی الامتثال ثانیاً، فإنّ الداعی فی غیره هو الخوف من العقوبه القانونیّه أو الضرر المتوعّد علیه من جهه الإکراه، أو من جهه سوء الاستفاده من السلطه القانونیّه دونه فإنّه البغض والتواطؤ علی القتل، وفی الآمر ثالثاً، فإنّ الآمر فی غیره له القدره والآمریه دونه فلیس فی آمره تلک القدره.

نعم، یکون الآمر فی هذا القسم محرّکاً للمأمور ودافعاً له فیه فیقول مثلًا:

«اقتله فعلیّ دمه»، أو «لیس بینکم رجل یقتل فلاناً» وغیر ذلک ممّا یظهر للمطّلع علی ما بین الناس وعداوه بعضهم لبعض، لا سیّما العداوه الطائفیّه والتعصبیّه وأمثالها.

وعلی ذلک، الصحیحه مربوطه بأمر عرفی خارجیٍّ بین الناس، ولا ارتباط لها بالأمر مع القدره، فضلًا عن صوره الإکراه، وإن أبیتَ عن ظهور الروایه فی هذا، فلا أقلّ من الاحتمال المبطل للاستدلال، فتدبّر جیّداً فإنّه ممّا ینبغی التدبّر فیه؛ لتزداد المعرفه فی محاسن کلامهم وحسن الاتّباع لهم صلوات اللَّه علیهم أجمعین.

وفی الرابع: أنّه لا کلام فی کون المراد من الآیه قصاص القاتل وأنّ نفس القاتل بنفس المقتول؛ ولا بحث فیه من حیث الکبری أصلًا، وإنّما الکلام فی المسأله فی الصغری من أنّ القاتل المباشر، لمباشرته أو السبب أی الملجئ المکرِه لأقوائیّته، فإنّ ثبوت القصاص علی السبب الأقوی من مسلّمات الفقه فی القصاص وفی غیره من





الضمانات، والقائل بکون القصاص علی الملجئ المکرِه قائل بأقوائیّته فی القتل من المباشر المکرَه (بالفتح)، فذلک القائل عامل بالآیه
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کغیره من القائلین بقصاص المباشر کما لا یخفی .

وبالجمله: مقتضی الآیه فی المقام هو مقتضاها فی کلّ ما کان السبب أقوی، ولا إشکال عندهم فی قصاص السبب الأقوی دون المباشر.

وفی الخامس: فمضافاً إلی أنّ الأصل فی هذا الإجماع هو ما نقله الشیخ فی «الخلاف»، کونه فی مسأله اجتهادیّه فلا یکون حجّه، فإنّ الإجماع حجّه حیث ما لیس للعقل إلیه سبیل ولا للنقل فیه دلیل.

ولننقل عباره «الخلاف» بأجمعها؛ لما فیها من الفائده ومن الشهاده علی عدم البُعد فی کونه إجماعاً حدسیّاً لا حسیّاً، وعباره المبسوط أیضاً؛ لما فیها من الإشعار أو الظهور علی کون المسأله اتفاقیّه، بل هی ممّا لا خلاف فیها:

ففی الخلاف: «إذا أکره الأمیر غیره علی قتل من لایجب قتله فقال له: «إن قتلته وإلّا قتلتک»، لم یحلّ له قتله بلا خلاف، فإن خالف وقتل فإنّ القود علی المباشر دون الملجئ، وفرض الفقهاء ذلک فی الإمام والمتغلّب مثل الخوارج وغیرهم، والخلاف فی الإمام والأمیر واحد.

وللشافعی فیه قولان:

أحدهما: یجب علیهما القود کأ نّهما باشرا قتله معاً- وبه قال زفر- قال: وإن عفا الأولیاء فعلی کلّ واحد منهما نصف الدیه والکفّاره.

والقول الثانی: علی المُلجئ وحده القود، وعلی المکرَه نصف الدیه، فإن عفا عن الإمام فعلیه نصف الدیه، وعلی کلّ واحدٍ منهما الکفّاره. ولا یختلف مذهبه أنّ الدیه علیهما نصفان وعلی کلّ واحد منهما الکفّاره، وأنّ علی الإمام القود، وهل علی المکره القود؟ علی قولین.

وقال أبو حنیفه ومحمّد: القود علی المکرِه وحده، ولا ضمان علی المکرَه 
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من قود، ولا دیه ولا





کفّاره.

وقال أبو یوسف: لا قود علی الإمام ولا علی المکرَه؛ أمّا المکرَه فلأ نّه مُلجأ، وأ مّا الإمام فلأ نّه ما باشر القتل. دلیلنا: قوله تعالی : «وَمَنْ قُتِلَ مَظْلُومَاً فَقَدْ جَعَلْنَا لِوَلِیِّهِ سُلْطَانَاً»[236]، وهذا قُتِل مظلوماً، وعلیه إجماع الصحابه.

وروی: أنّ رجلین شهدا عند علی علیه السلام علی رجل بالسرقه، فقطعه علی علیه السلام، ثمّ أتیاه بآخر وقالا: هذا الذی سرق وأخطأنا علی الأوّل فردّ شهادتهما علی الثانی، وقال: «لو علمت أنّکما تعمّدتما علی الأوّل لقطعتکما».

فموضع الدلاله أنّه علیه السلام قضی بالقصاص علی مَن ألجأ الحاکم إلی القطع بالشهاده مع قدره الحاکم علی الامتناع من قتله بأن یعزل نفسه عن النظر، والمکرَه أغلظ حالًا من الحاکم، فإنّه مُلجأ إلیه علی وجه لا یمکنه إلّاقتله خوفاً علی نفسه، فإذا کان علی الشاهد القود فبأن یکون علی المکرَه أولی وأحری .

وهذا دلیل الشافعی، ولیس فیه دلاله؛ لأنّه قیاس، ونحن لا نقول به، ومعوّلنا علی الآیه قوله تعالی: «الحُرُّ بِالْحُرِّ وَالْعَبْدُ بِالْعَبْدِ والْأُنْثَی بِالْأُنثَی »[237]، وعلی إجماع الفرقه.

وأیضاً روی عثمان بن عفان أنّ النبی صلی الله علیه و آله و سلم قال: «لا یحلّ دم امرءٍ مسلم إلّا باحدی ثلاث: کفر بعد إیمان، أو زناً بعد إحصان، أو قتل نفس بغیر نفس».

وهذا قتل نفساً بغیر نفس، فیجب أن یحلّ دمه»[238].

وفی «المبسوط»: «فأ مّا إن أکرهه علی قتله، فقال: «إن قتلته وإلّا قتلتک»
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لم یحلّ له قتله وإن کان خائفاً علی نفسه؛ لأنّ قتل المؤمن لا یُستباح بالإکراه علی قتله، فإن خالفه وقتل فقد أتی کبیره بقتل نفس محترمه. فأ مّا الضمان فعندنا أنّ القود علی القاتل، وعند قوم منهم، وقال بعضهم: علیه وعلی الآمر القود، کأ نّهما





باشرا قتله واشترکا فیه»[239].

ولا یخفی أنّ عباره «الخلاف» وإن کانت ظاهره فی الإجماع، إلّاأنّ ظهور (عندنا) فی «المبسوط» المتأخر عن «الخلاف» تألیفاً، کما یظهر من قوله فی مقدّمه «المبسوط»: «ولا أذکر أسماءَ المخالفین فی المسأله لئلّا یطول به الکتاب، وقد ذکرت ذلک فی مسائل «الخلاف» مستوفاً»[240] إن لم یکن قرینه علی وحده المراد وأنّ ذلک مقتضی المذهب فلا أقل من احتمالها.

وبالجمله: ظهور الإجماع فی اتفاق الکلّ وإن کان أقوی من کلمه (عندنا) فإنّها ظاهره فی المذهب ومثله، إلّاأنّ تأخر «المبسوط» عن «الخلاف» موجب للتصرّف فی عباره «الخلاف» أو لإجمالها، فنقل الشیخ الإتفاق غیر ثابت علی أیّ حال أوّلًا، وأنّ المظنون کون الإجماع حدسیّاً ثانیاً، لا لما ذکره الشیخ الأعظم فی الإجماع فی المقصد الثانی من کتابه المسمّی ب «الرسائل» من کون الأصل فی الإجماعات المنقوله کونها حدسیّه لما قال: «والحاصل، أنّ المتتبّع فی الإجماعات المنقوله یحصل له القطع من تراکم أمارات کثیره باستناد دعوی الناقلین للإجماع- خصوصاً إذا أرادوا به اتّفاق علماء جمیع الأعصار، کما هو الغالب فی إجماعات المتأخّرین- إلی الحدس الحاصل من حسن الظنّ بجماعه
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ممّن تقدّم علی الناقل، أو من الانتقال من الملزوم إلی لازمه مع ثبوت الملازمه باجتهاد الناقل واعتقاده»[241]، لما حقّقناه من عدم التمامیّه، بل لما فی مثل هذا الإجماع من خصوصیّه مسبوقیّته وملحوقیّته بالآیه المتّفق دلالتها علی القصاص، واستدلاله رحمه الله علی ذلک الادّعاء فی «المبسوط» أیضاً بقاعده اتّفاقیّه وهی «أنّ قتل المؤمن لایستباح بالإکراه علی قتله»، ومن عدم التعرّض للمسأله فی المتون الفقهیّه التی بأیدینا من کتاب «الجوامع الفقهیه» فضلًا عن ادّعاء الإجماع علیه.

وهذه الوجوه الثلاثه- فضلًا عن واحدٍ منها- کافیه فی الشهاده والقرینه





علی أنّ مثل ذلک الإجماع حدسیّ لا حسیّ، وکون الإجماع دون الأدلّه الاجتهادیه لا فوقها ولو احتمالًا ثالثاً، فإنّ الإجماع حجیّته موقوفه علی إحراز عدم الاستناد إلی الأدلّه الموجوده التی بأیدینا کما هو واضح، ومع کون المسأله مصبّ الآیه والروایه، الإحراز مشکل بل ممنوع، هذا کلّه فی الإجماع، وفی کلامه فی «الخلاف» موارد للنقض والإیراد:

أحدها: الإشکال علی الشافعی وردّه علیه بعدم الدلاله وأ نّه قیاس.

ففیه: أنّ الدلاله بالأولویّه وتنقیح المناط، حیث استدلّ بأنّ المکرِه (بالکسر) أغلظ حالًا من المکرَه؛ لما له من القدره علی الامتناع بعدوله عن النظر، دون المکرَه فإنّه ملجأ علی وجه لایمکنه إلّاقتله خوفاً علی نفسه، فإذا لم یکن القصاص علی الحاکم فعلی المُلْجَأ والمکرَه (بالفتح) بطریق أولی .

ولک أن تقول: إنّ الاستدلال بإلغاء الخصوصیّه المعتبره فی الفقه، وأ نّی ذلک بالقیاس المطرود عند الشیعه؟!
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نعم، لعلّه هو قیاس اسماً لکنّه غیر مضرّ قطعاً.

ثانیها: تعویله واعتماده علی قوله تعالی: «الحُرُّ بالحُرِّ...»[242].

ففیه: أنّ الآیه لیست فی مقام بیان أصل القصاص، بل فی مقام بیان الکیفیّه باعتبار الاتحاد فی النوع وأنّ الحرّ بالحرّ، فلا یُقتل الحرّ بقتل العبد مثلًا، أو فی مقام بیان عدم قتل غیر القاتل بدلًا عنه کما استظهرناه من الآیه، فالتعویل والتمسک بإطلاقها علی ما رامه رحمه الله کما تری، وکان الأولی بل المتیقّن التعویل علی مثل: «وَلَکُمْ فِی القِصَاصِ حَیوهٌ»[243] ومثل: «جَزَاءُ سَیِّئَهٍ سَیِّئَهٌ مِثْلُهَا»[244].

ثالثها: استدلاله بالنبوی، وأنّ المکرَه المباشر للقتل هو القاتل للنفس، فیجب أن یحلّ دمه.

ففیه: أنّ القاتل هو المکرِه المُلجئ؛ لأنّه السبب الأقوی ، فالمورد کغیره من موارد الأقوائیه، فالقتل منتسب عرفاً إلی السبب الأقوی .

وفی السادس: أنّ المراد منه تساوی المسلمین من حیث الدم، ویُقتل





القاتل کائناً من کان، ودمه لیس بأحمر من الآخر حتّی لایقتل به، وقتل السبب- أی المکرِه- دون المباشر غیر مخالف له، بل یکون موافقاً له کمال الموافقه، فإنّه القاتل عرفاً لا المباشر کما مرّ مراراً.

هذا تمام الکلام فی المناقشه والإشکال علی الوجوه المستدلّه بها علی کون القود علی المکره المباشر، وقد عرفت المناقشه فی کلّها، کما قد عرفت أنّ مقتضی التحقیق کون الإکراه علی القتل مع التوعید به- أی بقتل المکرَه (بالفتح)- رافعاً
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للقود والدیه علیه کالإکراه علی غیره من الامور الموجبه للضمان والجزاء، وفقاً لقاعده الإکراه وحدیث الرفع، فلا قود علی المباشر المکرَه (بالفتح)، بل القود والدیه علی السبب المکرِه المُلجئ قضاءً لقاعده أقوائیّه السبب علی المباشر کما هو ظاهر.

وتوهُّم أنّ حدیث الرفع حدیث امتنان، فرفع الإکراه عن المباشر مخالف للامتنان علی الثالث وهو المقتول، لاستلزامه جواز قتله للمکرَه أی المباشر.

مدفوعٌ بالنقض بالاکراه بما دون القتل مع التوعید به أو بما دونه، بل والإکراه بجمیع حقوق الناس أوّلًا.

وبالحلّ بأنّ الامتنان لعلّه من جهه التسعه ومجموعها، لا کلّ واحد منها مستقلّاً، فإنّ رفع الجمیع من مختصّات الامّه، وإلّا فبعضها کان مرفوعاً من الامم السابقه أیضاً ثانیاً. وأنّ الامتنان علی تسلیم کونه لکلّ واحدٍ منها بالخصوص لما کان عن الامّه لا عن الشخص، فلابدّ من رعایته لا رعایه الشخص ثالثاً.

والرعایه علی الامّه موجوده؛ لأنّ الثالث مشمول للرفع مع فرض صیرورته مباشراً مکرَهاً.

وبالجمله: الحدیث کما أنّه جارٍ فی حقوق اللَّه فکذلک فی حقوق الناس، ولا منافاه بین الامتنان والرفع فی حقوق الناس؛ لما ذکرناه من الوجوه الثلاثه. هذا مع أنّه علی المنافاه لابدّ من الاختصاص بحقوق اللَّه، وهو کما تری لإیجابه خروج المورد للنزول فی آیه





الإکراه: «إلّامَنْ أُکْرِهَ»[245]، وهو قضیّه عمّار[246] التی کانت فی حقّ الناس وحقّ الرسول صلی الله علیه و آله و سلم.
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ولاستدلال أبی الحسن علیه السلام بالحدیث [247] فی الإکراه علی الحلف بالطلاق والعتاق وصدقه ما یملک، فإنّه کان من ذلک القبیل أیضاً. وکیف کان، لا إشکال فی عمومیّه الحدیث کما یظهر من مراجعه الموارد.

ثمّ إنّ ما فی المتن وغیره من حبس الآمر فی المسأله، المراد منه المکره، فالدلیل علیه صحیحه زراره عن أبی جعفر علیه السلام فی رجل أمر رجلًا بقتل رجل، فقال: «یقتل به الذی قتله، ویحبس الآمر بقتله فی الحبس حتّی یموت»[248].

وفی «الجواهر»: «ولا بأس بالعمل بها بعد صحّتها وعمل غیر واحد من الأصحاب بها، فما عساه یظهر من المتن من التوقّف فی ذلک فی غیر محلّه»[249].

وقد مضی الکلام منّا فیها مفصّلًا وأ نّها مربوطه بغیر الإکراه، بل الظاهر کونها مربوطه بالأوامر العادیّه ممّا لاتکون إطاعتها واجبه علی المأمور لا قانوناً ولا
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سلطه، والعمل بها فی موردها لازم؛ لأنّها صحیحه وحجّه أیضاً. ومضی الکلام بما لا مزید علیه أنّ علی المکره القود والدیه، وأ نّه القاتل من دون شی ء علی المکرَه (بالفتح) کالمکره علی غیر القتل من سائر الامور.

الإکراه بالقتل بالتوعید بغیر القتل 


هذا کلّه فی الإکراه علی القتل بالتوعید بالقتل، وأ مّا الإکراه علیه مع التوعید بغیره من الضرر والحرج بالمال أو النفس أو العرض ممّا هو دون القتل، فلابدّ فیه من التفصیل بین ما کان المتوعّد علیه موجباً لضعف المباشره عقلًا وعقلاءً، ولکون المباشر عندهم غیر قاتل وغیر مختار من العظم والشدّه علی فرض تحقّقه، وبین مالم یکن المتوعّد علیه کذلک، کما هو الغالب بل الدائم، فکان






المباشر والسبب متعادلین بالقود علی السبب دون المباشر فی الأوّل؛ لعدم الاختیار له، فلا یکون قاتلًا ولا مکرهاً کما لایخفی، فإنّ الاختیار بمعنی الإراده فی مقابل الإلجاء الموجبه لعدمها معتبر فی المشتقّات ومبادیها.

وأ مّا کونه علی السبب؛ فلأقوائیّته، ولنسبه القتل إلیه وحده فی الفرض دون المباشر. وعلی المباشر دون السبب فی الثانی؛ للأصل، ولعدم أقوائیّته.

وأ مّا کونه علی المباشر؛ فلعدم الإکراه فی الدم نصاً وفتویً. وهذه الصوره- أی الإکراه علی القتل- بما دون القتل هی المتیقّن من النصّ، بل هی المتعیّن منه کما مرّ تحقیقه، ومع الشکّ فی کون الإکراه من أیّ القسمین منهما، فلابدّ من الدیه والتعزیر قضاءً للعلم الإجمالی فی القاتل واحتیاطاً فی الدماء.

هذا فی شکّ الأولیاء والحکومه، وأ مّا مسأله ادّعاء کلٍّ منهما ما ینفعه ویضرّ الآخر فعلی مدّعیه الإثبات.
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الإکراه والاضطرار فی سقط الجنین 


فرع: لا فرق فی الدم المانع للتقیّه بین کونه دم صغیر أو کبیر، بل أو دم جنین بعد ولوج الروح وکمال الخلقه الذی دیته دیه النفس؛ قضاءً لإطلاق الدم فی أخباره فإنّه شامل للجمیع. والإنصراف إلی الکبیر أو إلیه وإلی الصغیر بدویّ لایعبأ به. وعلی هذا، فکما أنّ استثناء التقیّه فی الدم علی المختار لم تکن شامله للإکراه علی القتل بالتوعید بقتل المکرَه (بالفتح)، فکذلک لاتکون شامله للإکراه علی سقط الجنین بعد ولوج الروح بالتوعید علی قتله.

ثمّ إنّ ممّا ذکرناه یظهر حکم الاضطرار إلی سقط الجنین؛ لأنّ التقیّه أعمّ من الحاصله منها بالإکراه أو الاضطرار کما مرّ بیانه، فاضطرار الحامل إلیه إن کان قبل الولوج وقبل مضیّ أربعه أشهر، فلا ینبغی الکلام فی مسوغیّته وکونه رافعاً لحرمه السقط کرافعیّته لبقیّه المحرّمات، والتقیّه غیر بالغه الدم حتّی






تکون منفیّه ومقیّده أدلّتها لإطلاق أدلّه قواعد نفی الحرج ورفع الاضطرار.

وإن کان مع الولوج وبعده بما دون الموت مثل اضطرارها إلی المعالجه ورفع المشقّه، لیس برافع لحرمه ذلک السقط؛ لعدم التقیّه فی الدم. وأ مّا اضطرارها بالموت، مثل أنّها کانت مریضه وبحاجه إلی المعالجه المتوقّفه علی سقط الجنین بالآله أو باستعمال الدواء أو الإغماء أو التزریق، وغیرها الموجبه للسقط تبعاً:

فعلی القول بشمول قوله علیه السلام: «فإذا بلغت التقیّه الدم» لمثل المورد من تزاحم الدمین، فلا ینبغی الإشکال فی عدم جواز المعالجه للحامل؛ لاستلزامها الدم، ولا تقیه مع بلوغها الدم، فیکون المقام مثل مقام الإکراه علی القتل بالتوعید بالقتل. وقد مرّ ذهابهم إلی عدم الجواز، وأنّ القود علی المباشر دون 
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السبب المُلجئ؛ لعدم الإکراه فی القتل.

وأ مّا علی المختار من انصراف الحدیث عن مثل مورد الإکراه علی القتل مع التوعید بالقتل وتزاحم القتلین، فاللازم منه القول بالجواز فی الموارد أیضاً قضاءً لإطلاق رفع الاضطرار ونفی الحرج، لکنّ الشأن فی المحذور المختصّ بأمثال المورد، وهو کون المعالجه مستلزمهً لدفع الضرر عن النفس بإلقائه وتحمیله علی الغیر، وهو محرّم حتّی فیما دون القتل من الضرر فضلًا عنه، فکما لا یجوز للمضطرّ إلی الأکل قتل الغیر والأکل من لحمه فکذلک المقام.

وبالجمله: الدمان متساویان، فکیف یحکم بأولویّه أحدهما وأحمریّته علی الآخر؟! اللهمّ إلّاأن یُقال بالفرق بین الحامل والحمل وغیره من موارد تلک الحرمه، حیث إنّ الضرر فی الحمل واصل إلی الغیر بدفع الضرر عن نفس الحامل لا إیصال إلیه، فالمورد مثل دفع السیل والماء الکثیر عن بیته إلی الشارع والطریق مثلًا الواصل إلی بیت الجار، ولا قبح للدفع کذلک عقلًا ولا حرمه شرعاً حتّی مع العلم





بوصول الماء إلی ذلک البیت، فإنّ دفع الضرر عن الغیر بالتحمّل کما لا یکون واجباً حدوثاً فکذلک بقاءً، والدافع غیر متصرّف فی مال الغیر؛ لیکون الدفع حراماً من تلک الجهه.

والحامل بالمعالجه تدفع الضرر والحرج عن نفسها بأکلها الدواء أو التزریق وأمثالهما من دون تصرّف ودخاله فی الحمل، وقتله بالتبع یکون من باب وصول الضرر إلیه لا الإیصال، فکما أنّ إخراج الماء لمثل من یخرج السیل من بیته مع علمه بأ نّه یدخل من الشارع إلی بیت غیره، له جائز لعدم الإیصال، وأنّ الدخول فی ذلک البیت لیس من تقصیر المُخرِج بل لابدّ منه، والمخرج عامل بوظیفته والدخول من باب الوصول الذی لابدّ منه، فکذلک السقط فی 
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المورد حرفاً بحرف ونعلًا بنعل وحذواً بحذو.

نعم، فی قتل الحمل- مثل إخراجه من الرحم الموجب لقتله- کون الضرر من باب الإیصال غیر بعید، فتأ مّل حتّی تعرف أنّ ما ذکرناه من الوجه فی مثل الدواء والمعالجه به غیر جارٍ فی القتل بالإخراج الذی هو قتل الولد مباشرهً؛ لأنّه علی أیّ حال یکون من باب قتل الغیر لحفظ النفس، وهو غیر جائز؛ لانجراره إلی إفداء الغیر لحفظ نفسه، ومسأله کون الولد من الأجزاءِ کلام شعری لا فقهی ولا یُعبأ به.

نعم، ما ذکر تامٌّ فی غیر قتل الحمل مباشرهً من بقیه الأنحاء فی مقام المعالجه، ولا یخفی علیک أنّ محلّ البحث ما یکون طریق المعالجه منحصراً بما یوجب قتل الولد، وإلّا فمع عدم الانحصار وعدم التوقّف فلابدّ من حفظ الولد ولو بإخراجه من الرحم؛ لعدم التوقّف والاضطرار کما هو ظاهر، بل لابدّ من الحفظ حتّی فیما لم یُرجَ بقاؤه؛ لحرمه القتل مطلقاً، فإنّ قتل مَنْ لایمکنه العیش





أکثر من ساعه واحده حرام وموجب للقصاص أیضاً کقتل غیره من الأحیاء.

ثمّ إنّه قد ظهر ممّا ذکرناه أنّ ما فی «الجواهر» من قوله: «وأ مّا لو کانا معاً حیّیْن وخُشِی علی کلٍّ منهما، فالظاهر الصبر إلی أن یقضی اللَّه تعالی ، ولا ترجیح شرعاً، والامور الاعتباریّه من غیر دلیل شرعی لا یلتفت إلیها، واللَّه ورسوله أعلم»[250]، الظاهر فی الصبر مطلقاً حتّی فیما کانت حیاه الامّ متوقّفه علی إسقاط الحمل وعلی سبیل المعالجه لابدّ فیه من التفصیل: بأنّ حیاه الامّ إن کانت متوقّفه علی قتل الولد بإسقاطه أو إخراجه، فما فی «الجواهر» من الصبر إلی القضاء من 
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اللَّه تعالی لعدم الترجیح هو الحقّ الظاهر.

وأ مّا إن کان التوقف بغیر ذلک ممّا یُوجب قتل الحمل والولد قهراً، فالظاهر تقدیم الامّ ومعالجتها؛ لما مرّ من قصور ما دلّ علی استثناء الدم فی التقیّه من الشمول لمثل المورد، کما أنّ مثل المورد إنّما یکون من باب وصول الضرر إلی الغیر لا إیصاله الضرر وإلقائه إلیه حتّی یکون قبیحاً ومحرّماً وممنوعاً من تلک الجهه، فتدبّر جیّداً.

هذا فیما لو خشی علی کلٍّ منهما، وأ مّا لو خشی علیهما مع عدم المعالجه، فالحکم بالجواز مع عدم قتل الحمل مباشرهً أوضح من السابق کما هو واضح.

وأ مّا مع استلزام المعالجه قتله مباشرهً کالإسقاط والإخراج، فالجواز غیر بعید؛ لما فی المعالجه من الترجیح لحیاه أحدهما وهو الامّ، وترجیح حیاه أحدهما ولو بقتل الآخر علی موتهما موافق لمذاق الشرع. هذا، مع أنّ موت الولد متحقّق علی أیّ حالٍ ولابدّ منه: إمّا بقتله معالجهً للُامّ، وإمّا بموتهما معاً مع عدم المعالجه.

اللهمّ إلّاأن یُقال: إنّ هذا الوجه غیر مسوّغ للقتل، ألا تری أنّهم أفتوا





بالقصاص فی قتل المشرف علی الموت الذی تکون له حیاه وإن کان لم یعش إلّا دقائق قلیله إن لم یُقتل، مع أنّ هذا الوجه الأخیر جارٍ فیه أیضاً، فالعمده فی الاستدلال الدرائی والاجتهادی الترجیح. وأ مّا فی الاستدلال الروائی- الأولی من الدرائی- التمسک بإطلاق أدلّه الاضطرار، وانصراف استثناء التقیّه إلی ما کانت التقیّه إلی قتل الغیر ممّن یعیش بحسب العاده کما هو الغالب دون المعلوم موته بعد دقایق أو ساعات قلیله ممّا یکون نادراً، فالاستثناء عنه منصرف.

هذا کلّه فیما کان الاضطرار إلی قتل الولد من ناحیه الحامل، وأ مّا إن کان من ناحیه الحمل، مثل کونه موجباً لموت الحامل بنفسه، أو لما فیه من مرض مسرٍ
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مثلًا، فالظاهر جواز إسقاطه وإخراجه فضلًا عن تداویها بما یوجب موته؛ قضاءً لوجوب حفظ النفس علیها وکون الحمل منشأً لموتها، فإخراجه وإسقاطه جائز، ولیس دفعه إلقاءً لضرر نفسه علی الغیر حتّی یکون محرّماً وقبیحاً، بل لما یکون الحمل بنفسه ضرراً وحرجاً علی الحامل فدفعه دفع نفس الضرر، والمورد مثل دفع السائح فی البحرِ المتمسّکَ به لنجاه نفسه، فهو جائز مطلقاً وإن کان موجباً لغرقه وموته مع توقّف حفظ نفسه علیه، ولا ینبغی الإشکال فی ذلک.

هذا تمام الکلام فی الصوره الاولی من مسأله الإکراه علی القتل، وهو کون المکرِه والمکرَه کاملین حُرّین، وهو الأصل فی الإکراه المورد للبحث، ولا یخفی علیک أنّ ما ذکرناه من مسأله الاضطرار کان من باب الاستطراد.

إکراه غیر الممیّز علی القتل 


الصوره الثانیه: ما إذا کان المباشر المقهور علی القتل غیر ممیّز کالطفل غیر الممیّز أو المجنون، فالقصاص علی المکرِه المُلجئ بلا خلاف ولا إشکال؛ لأنّهما بالنسبه إلیه کالآله فی نسبه القتل، والسبب أقوی من






المباشر قطعاً، لا لخصوص ما اخترناه فی أصل المسأله حتّی یقال مبنائی، بل له ولعدم الإدراک والتمییز فیهما، ولذلک یکون القصاص علی الآمر بذلک. هذا، مع أنّ غیر الممیّز لیس بمکرَه، بل یکون مأموراً علی المفروض.

وفی «اللثام»: «قال فی «المبسوط»[251]: قالوا: ألیس لو أمره بسرقه فسرق لا قطع علی السیّد، هلّا قلتم مثله هاهنا؟! قلنا: الفصل بینهما من وجهین:

أحدهما: أنّ القود یجب بالقتل بالمباشره وبالسبب، فجاز أن یجب القود
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بالأمر؛ لأنّه من الأسباب. ولیس کذلک القطع فی السرقه، فإنّه لایجب إلّامباشره، ولا یجب بالسبب، فلهذا لم یکن هذا السبب ممّا یجب به القطع علیه.

والثانی: أنّ القود لما دخلت النیابه فی استیفائه جاز أن یجب القود بالاستنابه فیه»[252].

وفی «الجواهر»: «ولا یرد عدم القطع علی السیّد لو أمرهما بالسرقه؛ لوضوح الفرق بعدم صدق السرقه علیه بالأمر بخلاف صدق القتل الذی یحصل بالمباشره والتسبیب»[253].

ولا یخفی علیک ما فی هذه الأجوبه:

أ مّا ما فی «المبسوط» من الوجهین ففی الأوّل منهما: أنّه لیس بأزید من الادّعاء والمصادره أوّلًا، وعمومیّه قاعده الأقوائیّه ثانیاً، فإنّها قاعده عقلائیّه ممضاه شرعاً ولیست بأزید من النسبه الموجبه لترتّب الحکم علی الفاعل، ولذلک نقول: الحقّ أنّ فی السرقه القطع أیضاً کما سیأتی نقله من «المبسوط».

وفی الثانی منهما فضعفه أظهر من أن یُبیّن، فإنّ حاصله کون جواز النیابه فی القصاص من جانب الولیّ للدم موجباً لجواز النیابه فی قصاص القاتل بقتل غیر القاتل وهو السبب، وتلک النیابه للمسروق منه غیر جائزه، فکذلک فی السارق. وأنت تری المباینه بین النیابتین والملازمه، فإنّ إحدی النیابتین فی استیفاء الحقّ والاخری فی التجاوز عن الحقّ، فکیف الملازمه؟!

وبالجمله: هذا الاعتبار ممّا لا أصل له أوّلًا، ولیس بأزید من





الاعتبار علی الصحّه ثانیاً.
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وأ مّا ما فی «الجواهر» فلیس بأزید من وجه الأوّل، وفیه ما فیه فلا نعیده.

هذا. ولکنّ الذی یسهّل الأمر أنّ النقض بالسرقه وجوابه بما فی «المبسوط» بالوجهین کلّه عن العامّه کما فی «المبسوط»، وإلّا فالخاصّه قائلون بأنّ العبد آله للسیّد کالسیف مطلقاً فی قتل کان أو فی سرقه، ففی آخر کلامه رحمه الله:

«هذا فصل الفقهاء، والذی رواه أصحابنا أنّ العبد آلته کالسیف والسکّین مطلقاً، فلا یحتاج إلی ما ذکروه»[254].

ثمّ إنّه لا فرق فی غیر الممیّز المقهور بین أن یکون حرّاً وعبداً للآمر أو لغیره؛ لأنّه کالآله علی أیّ حال.

إکراه غیر البالغ الممیّز علی القتل 


الصوره الثالثه: ما کان المقهور عارفاً ممیّزاً غیر بالغ وهو حرّ، فعلی شرطیّه البلوغ فی القصاص- کما هو المعروف- فلا قود علی واحدٍ منهما، کما فی «الشرائع»[255] و «القواعد»[256] وغیرهما.

أ مّا علی المقهور؛ لعدم البلوغ، وأ مّا علی القاهر؛ فلعدم کون المباشر آله له، وفیهما أیضاً أنّ الدیه علی عاقله المباشر، ووجهه أنّ عمد الصبی خطأ تتحمّله العاقله، وهذا علی المشهور فی الإکراه، وأ نّه لا تقیّه فی الدم فی محلّه.

وأ مّا علی المختار فیه، فالقود علی القاهر لإکراهه، وعلیه حتّی علی 
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المشهور فی الإکراه وأ نّه لا تقیّه فی الدم، فلا فرق بین المقهور الممیّز غیر البالغ مع البالغ فی تحقّق الإکراه وأقوائیّه السبب، کما أنّ علیه وعلی عاقله المباشر الدیه؛ لکون القصاص علی المکرِه القاهر، القاتل عمداً.

ثمّ لا یخفی علیک منافاه ما فی «الشرائع» و «القواعد» من نفی القود منهما لقوله تعالی: «وَلَکُمْ فِی القِصَاصِ حَیوهٌ یا أُولِی الألْبَابِ»[257] فالقصاص مجعول للحیاه، ومنعاً من القتل، ومع عدم القصاص لا من القاهر






ولا المقهور الممیّز، والاکتفاء بأخذ الدیه من العاقله یکثر القتل للمریدین له، فإنّهم یقهرون غیر البالغ الممیّز علی ذلک، وذلک منافٍ لعلّه القصاص کما هو واضح.

وأ مّا علی عدم شرطیّه البلوغ والاکتفاء بالبلوغ عشراً أو بلوغه خمسه أشبار أو کونه مراهقاً، فحکمه حکم البالغ، ولا فرق بینهما أصلًا کما هو واضح.

وما وقع من البحث فی ذلک فی «الشرائع» و «القواعد» ففی غیر محلّه کما لا یخفی، حیث إنّ ما فیهما من البحث بحث صغروی، کما یظهر للمراجع إلیهما، محلّه کتاب الحجر وعلائم البلوغ.

الصوره الرابعه: ما کان المقهور ممیّزاً غیر بالغ وهو عبد، فالذی تقتضیه اصول المذهب وقواعده أنّ حکمه نحو ما ذکرناه فی الحرّ، فإن کان مکرَهاً کان القصاص علی المکرِه الذی هو أقوی من المباشر، وإلّا فتتعلّق الجنایه برقبته، ولا قود علیه؛ لأنّ الفرض عدم بلوغه، ولا علی الآمر؛ لعدم مباشرته ولا إکراهه، ولیست هی حینئذٍ إلّاکغیرها من جنایه الخطأ الصادره منه بالغاً.
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(مسأله 35): لو قال بالغ عاقل لآخر: «اقتلنی وإلّا قتلتک» لایجوز له القتل، ولا ترفع الحرمه (48)، لکن لو حمل علیه بعد عدم إطاعته لیقتله جاز قتله دفاعاً، بل وجب، ولا شی ء علیه (49) ولو قتله بمجرّد الإیعاد کان آثماً (50)، وهل علیه القود؟ فیه إشکال وإن کان الأرجح عدمه (51)،

الإذن والأمر علی القتل 


(48) لعدم الإشکال، وعدم الخلاف عندهم فی عدم جواز القتل وحرمته له؛ لأنّ الإذن غیر رافع للحرمه الحاصله من نهی المالک الحقیقی.

(49) ووجهه ظاهر، فإنّ دم المدفوع هدر.

(50) لما مرّ من حرمته.

(51) بل لا قصاص علیه کما فی «الشرائع»[258] وعن الشیخ فی «المبسوط» علی المحکی عنه فی «الجواهر»[259] وعن الفاضل فی «التلخیص»[260] و «الإرشاد»[261].

بل فی






«المسالک»[262] أنّه الأشهر؛ لأنّه أسقط حقّه بالإذن، فلا سلطه للوارث- الذی هو فرع- علی المقتول. ومنه ینقدح عدم الدیه حینئذٍ التی تنتقل من المیّت 
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ولو فی آخر جزء من حیاته إلی الوارث لا ابتداءً؛ بدلیل نفوذ وصایاه وقضاء دیونه منها، وإذا کانت للوارث ابتداءً لم یکن کذلک.

وفی «الجواهر»: «نعم، قد یناقش فی أصل سقوط القصاص بکون الإذن غیر مبیح فلا یرتفع به العدوان، کما لو قال: «اقتل زیداً وإلّا قتلتک»، فیدخل فی عموم أدلّه القصاص، نحو ما لو أکره علی قتل الغیر، اللهمّ إلّاأن یشکّ فی شمول أدلّه القصاص بل والدیه لمثله، والأصل البراءه، ولا أقلّ من أن یکون ذلک شبهه یسقط بها قتله؛ بناءً علی أنّه کالحدود فی ذلک. لکن لا یخفی علیک ما فی الجمیع، إلّا أن یندرج فی الدفاع، فیتّجه حینئذٍ سقوط القصاص والدیه والإثم»[263].

وما فی «المسالک» فیه مواضع من الإشکال:

أحدها: أنّ حقّ الحیاه للإنسان لیس بیده بحیث یقبل الإسقاط، فإنّ قتل النفس حرام «وَلَا تَقْتُلُوا أَنْفُسَکُمْ إِنَّ اللَّهَ کَانَ بِکُمْ رَحِیماً»[264] فکیف یکون إذنه فیه موجباً لنفی القصاص؟! بل لک أن تقول بالملازمه العرفیّه بین حرمه الإذن وعدم تأثیره فی سقوط القصاص، وأنّ بینهما المنافاه عرفاً، والشارع لا یحمی ناقض الشرع. ولعلّ ما فی «الجواهر» من قوله: «نعم- إلی قوله- علی قتل الغیر» ناظر إلی بعض ما ذکرناه.

ثانیها: ما فیها من انقداح عدم الدیه أیضاً للوارث؛ بناءً علی انتقالها من المیت إلیهم، لا ابتداءً من دون الانتقال إلیه.

وفیه: بعد سقوط القصاص لم یبقَ وجه للدیه؛ لأنّها فرع عدم القصاص 
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والتراضی مع الجانی، وبعد السقوط لا محلّ لها فی العمد کما هو واضح. فعلی 





هذا، لا فرق فی الانقداح بین المبنیین من الانتقال من المیت أو الانتقال ابتداءً کما لا یخفی .

ثالثها: أنّه علی تسلیم الابتناء فعدم الدیه تابع للنفوذ من الثلث؛ لکون الباب باب الوصیّه بحسب الحقیقه، لعدم تنجّز الحقّ للمیّت فی حیاته، بل مشروط بما بعد موته، فنفوذه للجانی منوط بکون الدیه دون ثلث المیّت. وإن أبیت عن تسلیم کونه وصیه وکان عندک محلّاً للإشکال، فلا أقلّ من الاحتیاط فیما کانت الدیه زائده عن الثلث.

هذا، والتحقیق علی المختار فی الإکراه جواز القتل، ویکون المورد مثل ما لو قال: «اقتل زیداً وإلّا قتلتک» فکما أنّ قتل المقهور زیداً کان جائزاً ولا قصاص ولا دیه علیه قضاءً لرفع الإکراه، فکذلک المورد.

نعم، إن کان التوعید بما دون القتل کالضرب وغیره فعلی القاتل القصاص؛ لعدم التقیّه فی الدم.

وفی «الجواهر»: «ولو قال الکامل للناقص ذلک لم یکن قصاص، لنقصه لا لقوله، والدیه علی البحث السابق»[265]. لایخفی علیک أنّ تعلیله علی مبناه، وإلّا فعلی المختار العلّه فی الناقص کالکامل هو الإکراه.

نعم، ذلک التعلیل تامّ فیما کان المتوعّد علیه دون القتل، وممّا ذکرناه فی هذا الفرع یظهر حکم الفرعین التالیین فی «الجواهر» علی المبنیین، من العکس ومن کونهما ناقصین.
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وفیه أیضاً: «ولو کان الآمر المکرِه هو الوارث للمقتول کان له القصاص؛ لعموم الأدلّه، ولا یسقط حقّه بإکراهه»[266].

وفیه: أمّا علی المختار من القصاص، علی المکرِه فلا ولایه له فیه أصلًا؛ لأ نّه القاتل عمداً بحسب الحقیقه وعلیه القود، وإنّما الولایه لغیره أو لمن بعده من الورثه.

وأ مّا علی المشهور فالظاهر أیضاً عدم الولایه له قضاءً للانصراف، فإنّ الولایه کما أنّها لما فی القصاص من الحیاه فکذلک للتشفّی أیضاً، ولا وجه للتشفّی فی





المکرَه کما هو واضح.

هذا کلّه بالنسبه إلی ولایه القصاص، وأ مّا الکفّاره فلیست علیه علی المشهور، لعدم کونه قاتلًا ولذلک لا قود علیه، أمّا علی المختار فإنّه القاتل وعلیه القصاص والکفّاره. وأ مّا مسأله المنع عن الإرث فعلی المختار واضح وهو ممنوع منه؛ لأنّه القاتل بحکم أقوائیّه السبب.

وأ مّا علی المشهور ففی «اللثام» و «القواعد» مزجاً: «ویمنع من المیراث علی إشکال من التهمه وضعف المباشر فی الجمله، ومن الأصل وعدم صدق القاتل علیه»[267].

وهذا عجیب من صاحب «اللثام» فهو مع مخالفته فی الإرث للقواعد فی کون السبب للقتل کالمباشر وأ نّه الوارث قضاءً لأدلّه الإرث، کیف جعل الأمر علیه مشکلًا مع أنّ المکرِه لیس سبباً أقوی علی مبناهم؟! وتمام الکلام فی محلّه.
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کما لایبعد عدم الدیه أیضاً (52).

(مسأله 36): لو قال: «اقتل نفسک»، فإن کان المأمور عاقلًا ممیّزاً فلا شی ء علی الآمر، بل الظاهر أنّه لو أکرهه علی ذلک فکذلک، ویحتمل الحبس أبداً لإکراهه فیما صدق الإکراه، کما لو قال: «اقتل نفسک وإلّا قتلتک شرّ قتله» (53).

(52) بل لا دیه علیه؛ لما مرّ وجهه فی الإشکال الثانی علی کلمات «المسالک» فراجعه [268].

الإکراه علی قتل نفسه 



(53) ما فی المسأله من أمره بقتل نفسه بأن قال له: «اقتل نفسک» قد یکون مع فرض کونهما کاملین أو غیر کاملین، أو أحدهما کامل دون الآخر، والمراد من الکمال التمییز فما فوقه. فإن کانا کاملین فلا قود ولا دیه علی الآمر؛ لأنّ المأمور هو المباشر لقتل نفسه، ولیس السبب الآمر بأقوی مع فرض عدم الإکراه من رأس، ولا الإکراه بما دون القتل.

نعم، مع فرض الإکراه بالقتل بأن یقول الآمر للمأمور: «اقتل نفسک وإلّا قتلتک» فالظاهر تحقّق الإکراه





والاضطرار؛ لعدم الفرق بین الإکراه بقتله نفسه أو بقتله الغیر مع التوعید فیهما بقتله.

نعم، علی المشهور من عدم الإکراه فی القتل ولو مع التوعید به فلا إکراه هنا أیضاً؛ لعدم الفرق بینهما من تلک الجهه.
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وفی «الشرائع»: «وفی تحقّق إکراه العاقل هنا إشکال»[269]، وفی «الجواهر» فی شرحه: «باعتبار أنّه لا معنی للاضطرار إلی قتل نفسه خوفاً من قتله، لکن فی «المسالک»[270] و «کشف اللثام»[271]: نعم، لو کان التخویف بنوع من القتل أصعب من النوع الذی قتل به نفسه فدفعه به اتّجه حینئذٍ تحقّق الإکراه، وترتّب القصاص حینئذٍ علی المکرِه الذی هو أقوی من المباشر.

وقد یناقش بأنّ ذلک لا یقتضی جواز قتله لنفسه المنهی عنه، فلا حکم لإکراهه المزبور، وحینئذٍ یکون المباشر أقوی من السبب. واحتمال الجواز باعتبار شدّه الأمر المتوعّد به منافٍ لإطلاق دلیل المنع، وإلّا لجاز للعالم بأ نّه یموت عطشاً مثلًا أن یقتل نفسه بالأسهل من ذلک، فتأ مّل جیّداً»[272].

ولا یخفی أنّ إشکال «الشرائع» وجهه غیر بیّن ولا مبیّن، وکیف یکون محلًا للإشکال مع عدم إشکاله تبعاً للمشهور فی عدم الإکراه فی القتل، وما فی «الجواهر» وجه لعدم جریانه أیضاً لا بیان المنشأ للإشکال، اللهمّ إلّاأن یقال: إنّه ناشٍ من عدمه فی القتل مطلقاً؛ لإطلاق الدلیل کقوله علیه السلام: «إذا بلغت التقیّه الدم فلا تقیه»[273]، ومن انصراف ذلک الدلیل إلی قتل الغیر، کما لا یخفی علیک أیضاً أنّه علی المختار یجوز له قتل نفسه وإن لم یکن بین القتلین تفاوت أصلًا، فضلًا عمّا لو کان التخویف بنوع أصعب من النوع الذی قتل به نفسه کما فی «المسالک»
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و «اللثام»، ولقد أجادا فیما ذکراه.

وما فی «الجواهر»





من منافاه احتمال الجواز باعتبار شدّه الأمر المتوعّد به مع إطلاق دلیل المنع، ففیه: منع الإطلاق، فإنّ العمده فیه قوله تعالی : «وَلَا تَقْتُلُوا أنْفُسَکُم إِنَّ اللَّهَ کَانَ بِکُمْ رَحِیماً* وَمَنْ یَفْعَلْ ذَلِکَ عُدْوَاناً وَظُلْماً فَسَوْفَ نُصْلِیهِ نَاراً وَکَانَ ذَلِکَ عَلَی اللَّهِ یَسِیراً»[274]، والتعلیل فی الأوّل تعلیل للنهی، بمعنی أنّ نهیه تعالی وتحریمه إنّما هو لکونه «بِکُمْ رَحِیماً»، وقوله: «وَمَنْ یَفْعَل ذَلِکَ...» إلی آخره تخصیص للحرمه بالعدوان والظلم، فالقاتل نفسه کان إقدامه دفعاً لقتله الأصعب ولیس قتله ظلماً، مقتضاه عدم الحرمه والجواز فی کلّ ما کان قتله نفسه أسهل من القتل والموت الحاصل من غیر نفسه. فعلیه یجوز للعالم المشرف علی الموت عطشاً- مثلًا- أن یقتل نفسه بالأسهل من ذلک، ولعلّه أشار إلی ذلک بقوله:

«فتأ مّل جیّداً».

ثمّ إنّ التوجّه إلی الآیتین یسهّل الأمر فی قتله نفسه فیما کان فی ید العدو ویرید قتله بنحو أصعب، أو یرید الضغط علیه بشدّه وبصوره غیر قابله للتحمل.

وبالجمله: الحرمه مشروطه بتحقّق العدوان والظلم، فتأ مّل جیّداً وکن علی ذکر من الآیتین فی فروع المسأله.

هذا کلّه فی الکاملین، وأ مّا إن کانا ناقصین بلا تخویف من الآمر فلا شی ء علی الآمر، لا علی نفسه ولا علی عاقلته، کما هو أوضح من أن یبیّن.

وأ مّا مع تخویفه بحیث المأمور مضطرّاً إلی ذلک بقدر إدراکه وتمییزه الناقص فالدیه علی عاقله الآمر؛ نظراً لأقوائیّه السبب.
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(مسأله 37): یصحّ الإکراه بما دون النفس، فلو قال له: «اقطع ید هذا وإلّا قتلتک» کان له قطعها ولیس علیه قصاص (54) بل القصاص علی المکره (55)، ولو أمره من دون إکراه فقطعها فالقصاص علی المباشر (56)،

وممّا ذکرناه فی الصورتین یظهر حکم الثالثه، وهی صوره





الاختلاف، ونترک البحث عنها ونحیله إلی ذلک الظهور.

(54) لعموم دلیل الإکراه، وعدم کون القطع عدوانیّاً.

وفی «الجواهر»: «یصحّ الإکراه فیما دون النفس؛ لعموم دلیله المقتصر فی تخصیصه علی المتیقّن الذی هو النفس، فلو قال: «اقطع ید هذا وإلّا قتلتک» کان له قطعها؛ دفعاً لإتلاف نفسه بما لیس إتلافاً، فلا قصاص حینئذٍ علیه؛ لعدم العدوان، نعم هوعلی المکرِه الذی هو أقوی حینئذٍ من المباشر.

لکن فی «القواعد»[275] الإشکال فیه من ذلک ومن عدم المباشره، فتجب علیه الدیه دون القصاص. وفیه: أنّ وجوبها لیس إلّالقوّه السبب علی المباشره، وهو مقتضٍ للقصاص دونها، کما هو واضح»[276].

(55) لأقوائیّه السبب وضعف المباشره بالإکراه.

(56) وجهه ظاهر، إلّاأن یکون الأمر من الآمر القانونی الذی یکون تخلّفه موجباً للعقوبه من جهه القانون أو من جهه ظلمه، فالظاهر کون القصاص علی الآمر؛ لأقوائیّه السبب بإنجرار التخلّف عن الأمر بالعقوبه، وضعف المباشره؛
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ولو أکرهه علی قطع إحدی الیدین فاختار إحداهما، أو قطع ید أحد الرجلین فاختار أحدهما، فلیس علیه شی ء، وإنّما القصاص علی المکره الآمر (57).

(مسأله 38): لو أکرهه علی صعود شاهق فزلق رجله وسقط فمات، فالظاهر أن علیه الدیه لا القصاص، بل الظاهر أنّ الأمر کذلک لو کان مثل الصعود موجباً للسقوط غالباً علی إشکال (58).

بالاضطرار والخوف فإنّه رافع لجمیع الآثار إلّافی الدم؛ لعدم التقیّه فیه کما مرّ.

(57) لما مرّ فی الفرع الأوّل من الفروع الثلاثه فی المسأله، وفی «اللثام»:

«ولو قال: «اقطع ید هذا أو هذا وإلّا قتلتک»، فاختار المکرَه أحدهما، ففی القصاص علی المباشر إشکال ینشأ من تحقّق الإکراه علی الآمر المردّد بینهما، والأمر بالکلّی وإن لم یکن أمراً بجزئی من جزئیّاته تکلیفاً کان أو إکراهاً. ولکن لا مخلص للمکره إلّابأحدهما،





فأ یّهما أقربه أتی فهو مکره علیه، کما أنّ المکلّف بأیّ جزئی أتی من جزئیّات الواجب أتی بالواجب.

ومن عدم الإکراه علی التعیین، فبأ یّهما أتی صدق أنّه غیر مکره علیه.

والأوّل أقوی کما فی «التحریر»[277]، وقوّی فیه القصاص علی الآمر»[278].

(58) فی «اللثام»: «ولو أکرهه علی صعود شجره مثلًا فزلق رجله ومات وجب الضمان علی المکرِه، وهل علیه القصاص أو الدیه؟ استقرب الدیه فی «التحریر»[279] واستشکل فی القصاص.
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(مسأله 39): لو شهد اثنان بما یوجب قتلًا کالارتداد مثلًا، أو شهد أربعه بما یوجب رجماً کالزنا، ثمّ ثبت أنّهم شهدوا زوراً بعد إجراء الحدّ أو القصاص لم یضمن الحاکم ولا المأمور من قبله فی الحدّ (59)

والتحقیق أنّه إن کان الغالب فی مثل هذا الإنسان إذا صعد مثل تلک الشجره السقوط، والغالب من السقوط الموت، فالإکراه علیه کالإکراه علی تناول السمّ، وإلّا فإن لم یقصد به القتل فلا إشکال فی سقوط القصاص عنه، وإن قصد فبناءً علی ماتقدّم علیه القصاص، ویحتمل الفرق بین فعل ما یقتل نادراً والإکراه علیه»[280].

وجه احتمال الفرق لا بیّن ولا مبیّن، بل الظاهر عدم الفرق، فإنّ القصد سبب للعمد فی أیّ فعلٍ کان أو فی الإکراه علیه، فالمکرِه (بالکسر) بمنزله المباشر فی النسبه، فکیف الفرق؟!

وبما ذکرناه ونقلناه من «اللثام» یظهر أنّ ما فی المتن من الإشکال فی القصاص فی الصعود الموجب للسقوط فی غیر محلّه؛ لأنّه إن کان الغالب فی مثل هذا الإنسان إذا صعد مثل تلک الشجره السقوط غالباً والموت معه غالباً، فالإکراه علیه کالإکراه علی تناول ما یقتل بمثله غالباً، فالضمان بالقصاص علی السبب؛ لأقوائیّته، ولکون الفعل ممّا یقتل به غالباً علی المفروض، وإلّا فإن لم یقصد به القتل





فلا إشکال فی عدم القصاص عنه، کما أنّه مع قصده القتل علیه القصاص، ووجهه ظاهر.

(59) لعدم التقصیر منهما، وضعف المباشره فی المجری بجهله.
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وکان القود علی الشهود زوراً مع ردّ الدیه علی حساب الشهود (60).

(60) کما علیه النصوص والأخبار: ففی مرسل ابن محبوب عن أبی عبداللَّه علیه السلام فی أربعه شهدوا علی رجل محصن بالزنا، ثمّ رجع أحدهم بعد ما قتل الرجل فقال: «إن قال الرابع: وهمت، ضرب الحدّ وغرم الدیه، وإن قال:

تعمدتُ، قتل»[281].

وفی خبر مسمع عن أبی عبداللَّه علیه السلام: «إنّ أمیر المؤمنین علیه السلام قضی فی أربعه شهدوا علی رجل أنّهم رأوه مع امرأهٍ یجامعها، فیرجم ثمّ یرجع واحد منهم، قال:

یغرم ربع الدیه إذا قال: شبّه علیّ، فإن رجع اثنان وقالا: شبّه علینا، غرما نصف الدیه، وإن رجعوا وقالوا: شبّه علینا غرموا الدیه، وإن قالوا: شهدنا بالزور، قتلوا جمیعاً»[282].

وفی خبر الفتح بن یزید الجرجانی عن أبی الحسن علیه السلام، فی أربعه شهدوا علی رجل أنّه زنی فرجم ثمّ رجعوا وقالوا: قد وهمنا: «یلزمون الدیه، وإن قالوا:

إنّما تعمّدنا، قتل أیّ الأربعه إن شاءَ ولیّ المقتول وردّ الثلاثه ثلاثه أرباع الدیه إلی أولیاء المقتول الثانی، ویُجلد الثلاثه کلّ واحد منهم ثمانین جلده، وإن شاء ولیّ المقتول أن یقتلهم ردّ ثلاث دیات علی أولیاء الشهود الأربعه ویجلدون ثمانین کلّ واحد منهم، ثمّ یقتلهم الإمام...»[283].

إلی غیر ذلک من النصوص.
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ولو طلب الولیّ القصاص کذباً وشهد الشهود زوراً، فهل القود علیهم جمیعاً، أو علی الولیّ، أو علی الشهود؟ وجوه، أقربها الأخیر (61).

(61) وجه القود علی الشهود والولیّ جمیعاً هو کون الولیّ والشهود شرکاء فی الدم، ووجه کونه علی الولیّ الطالب





أقربیّه الطلب إلی المباشره من الشهاده، ووجه کونه علی الشهود کون الشهاده أقرب وأقوی من المباشره فی المباشر وکذا من الطلب للولیّ، وأ نّها السبب فی سببیّه الطلب، فإن لم تکن الشهاده لم یکن الطلب من رأس.

هذه هی الوجوه فی المسأله، وأقربها کما فی المتن الأخیر، فإنّ ما فی الوجه الأوّل من کونهم شرکاء فی الدم لیس بأزید من ادّعاء، وعدم تمامیته واضح.

وما فی الثانی من الأقربیّه، ففیه: عدم کونها دخیله فی القصاص، وإنّما الدخیل النسبه والمباشره وأقوائیّه السبب.

والأقوائیّه للشهاده، بل کونها سبباً للطلب أیضاً ممّا لا یقربه الشکّ.

فرع: لو علم الولیّ بزور الشهود وباشر القصاص، کان القصاص علیه دون الشهود؛ لقصده إلی القتل العدوانی من غیر غرور، فهو أقوی من السبب ولو لم یباشره.

فرع: لو أمر نائب الإمام علیه السلام العامّ أو الخاصّ بقتل من ثبت قتله بالبیّنه وهو یعلم فسق الشهود، ففی «القواعد» و «شرحها» للأصبهانی: هو شبهه فی حقّه من حیث إنّ مخالفه السلطان تثیر فتنهً عظیمهً، ومن کون القتل ظلماً فی علمه. وفی 
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(مسأله 40): لو جنی علیه فصیّره فی حکم المذبوح- بحیث لا یبقی له حیاه مستقرّه- فذبحه آخر فالقود علی الأوّل، وهو القاتل عمداً، وعلی الثانی دیه الجنایه علی المیّت، ولو جنی علیه وکانت حیاته مستقرّه فذبحه آخر فالقود علی الثانی، وعلی الأوّل حکم الجرح قصاصاً أو أرشاً؛ سواء کان الجرح ممّا لایقتل مثله أو یقتل غالباً (62).

الأخیر: «فلو اعترف بعلمه فعلیه القصاص، إلّاأن یعتذر بتلک الشبهه، فیدرأ عنه، ویثبت الدیه»[284].

قلت: لابدّ للعالم بفسقها إعلام الحاکم بذلک، فإن قبل وردّ الحکم فبها، وإلّا فعلیه الامتناع.

کما أنّ علی الحاکم رفع التکلیف عنه وإرجاع الأمر إلی غیره،





فإن فعل مع ذلک فعلیه القصاص بلا إشکال؛ لکون قتله ظلماً وعدواناً کما هو واضح.

وما فیهما من أنّ مخالفه السلطان تثیر فتنه عظیمه، ففیه: المخالفه مع إعلام العذر الموجّه لا تثیر فتنهً، فضلًا عن الفتنه العظیمه. هذا مع أنّه کیف تکون الشبهه دارئه عن القصاص، مع أنّه حقّ الناس؟!

(62) ممّا ذکر فی المتن یظهر حکم قتل المریض المشرف علی الموت، فإنّ القاتل ضامن قتله قوداً أو دیه، إلّاأن لا تکون له حیاه مستقرّه، کما فیما کانت حیاته بحرکه کحرکه المذبوح، فلا قود؛ لعدم صدق القتل عرفاً، أو لانصراف أدلّته عن مثله، وعلیه ضمان الجرح علی المیّت؛ لأنّه بحکمه.
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(مسأله 41): لو جرحه اثنان، فاندمل جراحه أحدهما، وسرت الاخری فمات، فعلی من اندملت جراحته دیه الجراحه أو قصاصها، وعلی الثانی القود، فهل یقتل بعد ردّ دیه الجرح المندمل أم یقتل بلا ردّ؟ فیه إشکال؛ وإن کان الأقرب عدم الردّ (63).

وفی «القواعد»: «ولو قتل مریضاً مشرفاً وجب القود»[285]، وهو کذلک؛ لصدق القتل عرفاً.

لکن فی «کشف اللثام»: «وإن لم یکن بقیت له حیاه مستقرّه لصدق القتل، والفرق بینه وبین مَنْ جنی علیه جنایه لم یبق له حیاه مستقرّه وقوع جنایتین مضمونتین علیه، وإنّما یوجب القصاص علی أدخلهما فی تلف النفس؛ لأنّ المریض ربّما انتهی إلی مثل تلک الحاله ثمّ برئ للاشتراک، نعم یصلح ضمیمهً إلی ماقلنا»[286].

وفیه: مع کون المفروض عدم استقرار الحیاه علی نحو ما عرفت، لا وجه لاحتمال البرء مع تلک الحال، کما لا یخفی . هذا کلّه فیما کان الفعلین مرتّبین واقعین علی الطول، وأ مّا لو فعلا معاً وکان فعل کلٍّ منهما مزهقاً فهما معاً قاتلان، وکذا لو لم یکونا مزهقین ولکن مات بهما، ولو کان أحدهما





المزهق دون الآخر فهو القاتل.

(63) وجه الأقربیّه الاندمال وکون النفس بالنفس علی الإطلاق.
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(مسأله 42): لو قطع أحد یده من الزند وآخر من المرفق فمات، فإن کان قطع الأوّل بنحو بقیت سرایته بعد قطع الثانی، کما لو کانت الآله مسمومه وسری السمّ فی الدم، وهلک به وبالقطع الثانی، کان القود علیهما، کما أنّه لو کان القتل مستنداً إلی السمّ القاتل فی القطع، ولم یکن فی القطع سرایه، کان الأوّل قاتلًا، فالقود علیه (64)،

(64) لأنّه القاتل، کما أنّ القود علیهما فی الفرع السابق علی ذلک؛ لاشتراکهما فی القتل من جهه الهلاکه بالسمّ وبالقطع الثانی، والاشتراک فی مثل هذا ممّا لا کلام ولا إشکال فیه، وإنّما الکلام والإشکال فی الاشتراک إنّما یکون فیما إذا دخلت الأولی فی الثانیه، کما لو قطع أحدهما یده من الکوع مثلًا وآخر ذراعه.

ففی «الشرائع»[287] تعرّضه للمسأله فی الصوره السادسه من صور الاشتراک وذهابه إلی قتلهما به؛ لأنّ سرایه الأوّل لم تنقطع بالثانی بشیاع ألمه قبل الثانی.

وفی «الجواهر»: «والاحتمال الآخر المقابل لذلک اختصاص القصاص بالثانی؛ لانقطاع سرایه الجرح الأوّل بالثانی، لدخوله فی ضمنه، والألم السابق لم یبلغ حدّ القتل، نعم یلحق الأوّل حکم جنایته خاصّه نحو ما لو جرحه شخص وأزهق نفسه آخر».

ثمّ أورد علیه بقوله مزجاً ب «الشرائع»: «وفیه أنّ ما نحن فیه لیس کذا- أی لو قطع واحد یده وقتله الآخر-؛ لأنّ السرایه انقطعت بالتعجیل للإزهاق، بخلاف القطع من المرفق مثلًا، فإنّ الروح معه باقیه، والألم الحادث علی النفس والأعضاء الرئیسه باقٍ من الجنایتین. وحاصل الفرق أنّ الجرحین إن کان 
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وإذا کان سرایه القطع الأوّل انقطع بقطع الثانی کان الثانی قاتلًا (65).

إهلاکهما بالسرایه





کالقطعین والاجافتین فالقود علیهما، وإلّا بل کان أحدهما القتل والآخر الجراحه الساریه فالقود علی القاتل، وعلی الجارح الآخر القصاص فی الطرف أو دیته»[288].

ولا یخفی أنّ البحث کذلک لیس فقهیّاً، بل موضوعیّاً محضاً، ولابدّ فیه من مراجعه أهل الخبره وغیر ذلک من القرائن ونترکه لذلک. وأ مّا فقه المسأله، فکما فی المتن من التفصیل. هذا فیما علم الحال، وأ مّا مع الشکّ فی سرایه الاولی فلیس علی جارحها إلّاضمان الجنایه؛ لکونه معلوماً ومتیقّناً لا ضمان القتل، فإنّه مشکوک مع أنّ باب الدماء باب الاحتیاط.

(65) کما لایخفی، فإنّ سرایه الأوّل صار منقطعاً بقطع الثانی، فکان الثانی هو القاتل فقط.

الشرکه فی الجنایه بالجرح والسرایه


مسأله: لو جرحه اثنان کلّ واحد منهما جرحاً فمات، فادّعی أحدهما اندمال جرحه وصدّقه الولیّ، نفذ علی نفسه، فلیس للولیّ قصاصه من جهه الاشتراک فی القتل، فإنّه إقرار علی نفسه، ولم ینفذ علی الآخر بحیث لا یکون مستحقّاً لنصف الدیه فی قصاصه؛ لکونه إقراراً علی الغیر، ولکونه متّهماً فی ذلک بأ نّه یحاول أخذ دیه الجرح من الجارح والدیه من الآخر، والمتّهم فی التصدیق إقراره غیر نافذ.
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ولأنّ الجارح الآخر منکر، فیکون القول قوله مع الیمین؛ لمطابقه قوله مع أصاله عدم الاندمال، فلا یتسلّط الولیّ علیه بالقصاص مجاناً ولا بالدیه تماماً علی انفراده بالقتل، وإنّما یتسلّط علیه بقدر سهمه من الدیه؛ بناءً علی سرایه الجرحین، فیأخذه خاصّه منه، أو یردّه علیه ویقتصّ منه بعد یمینه بأنّ الجرح الآخر ما اندمل. ولیس له أن یأخذ من المقرّ له إلّاأرش جنایه ما صدّقه علیه من الجرح غیر الساری، أو یقتصّ منه فی خصوص ذلک العضو، کما هو واضح، وبه صرّح فی «القواعد»[289] و «کشف اللثام»[290]






وغیرهما.

لکن قد یناقش فی ما سمعته من التهمه بأ نّه لا یتمّ بناءً علی دفع عوض المندمل إلی المقتصّ منه دون الولیّ.

نعم، لو قلنا بأنّ الدیه تامّه أو القصاص للولیّ مضافاً إلی ما یأخذه من عوض المندمل، اتّجه ذلک. اللهمّ إلّاأن یفرّق بین القصاص والدیه، فیدفع عوض المندمل إلی المقتصّ منه إن ارید القصاص، وأ مّا إذا ارید الدیه فلا یدفع إلیه شی ء بل تؤخذ منه تامّه، مضافاً إلی عوض المندمل، وحینئذٍ تتّجه التهمه المزبوره.

ولکن فی الفرق نظراً بل منعاً، والاعتماد علی أصاله عدم الاندمال مثبت؛ لأنّ الأثر الشرعی مرتّب علی السرایه الملازم لعدم الاندمال لا علی نفسه بلا واسطه، فالعمده فی الوجه هو الأوّل، أی عدم نفوذ إقرار الولیّ فی حقّ الغیر بالنسبه إلی ذلک.

هذا کلّه فی تصدیق الولیّ، وأ مّا لو صدّقه الشریک دون الولیّ نفذ فی 
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(مسأله 43): لو کان الجانی فی الفرض المتقدّم واحداً، دخل دیه الطرف فی دیه النفس علی تأ مّل فی بعض الفروض (66). وهل یدخل قصاص الطرف فی قصاص النفس مطلقاً، أو لا مطلقاً، أو یدخل إذا کانت الجنایه أو الجنایات بضربه واحده، فلو ضربه ففقئت عیناه وشجّ رأسه فمات دخل قصاص الطرف فی قصاص النفس، وأ مّا إذاکانت الجنایات بضربات عدیده لم یدخل فی قصاصها، أو یفرّق بین ما کانت الجنایات العدیده متوالیه، کمن أخذ سیفاً وقطّع الرجل إرباً إرباً حتّی مات، فیدخل قصاصها فی قصاص النفس، وبین ما إذا کانت متفرّقه، کمن قطع یده فی یوم، وقطع رجله فی یوم آخر وهکذا إلی أن مات، فلم یدخل قصاصها فی قصاصها؟ وجوه، لایبعد أوجهیّه الأخیر، والمسأله بعد مشکله.

حقّه دون الولیّ، وفی «کشف اللثام»: «فلیس





له المطالبه بشی ء من الدیه إذا ارید الاقتصاص منه، ولا الامتناع من کمال الدیه إذا طولب به»[291]، وهو مبنیٌّ علی عدم مطالبته بدیه المندمل، والأمر سهل.

تداخل دیه وقصاص الطرف فی النفس وعدمها


(66) فرض المسأله السابقه ما إذا کان هناک جانیان، وأ مّا إذا کان جانٍ واحد ففی «الشرائع»[292] و «القواعد»[293]: «دخلت دیه الطرف فی دیه النفس 
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نعم لا إشکال فی عدم التداخل لو کان التفریق بوجه اندمل بعض الجراحات، فمن قطع ید رجل فلم یمت واندملت جراحتها، ثمّ قطع رجله فاندملت ثمّ قتله، یقتصّ منه ثمّ یقتل (67).

إجماعاً»، وفی «اللثام»[294] و «الجواهر»[295] التقیید بالثابته بالأصاله، مثل ما لو کان الجانی أباً للمجنی علیه، أو کان مسلماً والمجنی علیه کافراً علی القول بعدم القصاص فی مثله، وأ مّاالثابته بالصلح مع إطلاق الصلح علیها عوضاً عن القصاص ففیها إشکال: من الخلاف الآتی فی القصاص، وأیضاً من التردّد فی دخول ذلک فی إطلاق القول بدخول الدیه فی الدیه.

(67) هل یدخل قصاص الطرف فی قصاص النفس، أم لا؟ فیه أقوال ثلاثه:

أحدها: عدم الدخول مطلقاً، کما فی «الجامع»[296]، وموضع آخر من الکتابین «المبسوط»[297] و «الخلاف»[298]، بل هو خیره «السرائر»[299] و «نکت النهایه»[300]، وعن «الغنیه»[301] المیل إلیه.
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ثانیها: القول بالدخول مطلقاً کما فی «التبصره»[302]، وفی موضع من «المبسوط»[303] و «الخلاف»[304].

ثالثها: التفصیل بالدخول مع کونهما عن ضربه واحده وعدمه مع التعدّد والتفرّق، کما عن «النهایه»[305] و «التحریر»[306] و «الإرشاد»[307] و «التلخیص»[308] و «المسالک»[309] و «الروضه»[310]، بل نسبه فی الأخیر إلی أکثر المتأخّرین، فهذه هی الأقوال الثلاثه.

وأ مّا ما فی المتن لسیّدنا الاستاذ- سلام اللَّه علیه- من نفی البعد من أوجهیّه الأخیر ففیه: أنّه خارج عن البحث، حیث إنّ






الظاهر کون الحکم بالتداخل مع التعدّد والتوالی، وعدم الفصل من جهه السرایه، ومن جهه کون عدم الفصل أماره عرفیه علی عدم الفرق بین الضربات فی القتل والسرایه، وأ نّی یکون ذلک تفصیلًا فی محل البحث وهو التداخل مع التعدّد وعدم السرایه؟!

هذا، مع ما فی «الجواهر» من: «أ نّه غیر منضبط»[311].
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ولایخفی علیک اضطراب فتوی الشیخ فی المسأله، حتّی إنّه اضطرب کلامه فی کلّ واحد من کتابیه «الخلاف» و «المبسوط»، مضافاً إلی اضطرابه فی کتبه، کما لا یخفی علیک أیضاً أنّ مقتضی الأصل فی المسأله التداخل، حیث إنّ ضمان النفس معلوم وضمان الطرف غیر معلوم فیکون مرفوعاً، والأصل البراءه منه.

وما یتراءی فی کلماتهم من التمسّک باستصحاب الضمان، وعدم التداخل مع التعدّد ففیه: أنّ أصل ثبوت الضمان للطرف مع تعقّبه بضمان النفس مشکوک وغیر معلوم من أوّل الأمر؛ لعدم الدلیل علی ذلک کما هو المفروض، فإنّ الکلام فی الأصل العملی فی المسأله، فما المتیقّن حتّی یتمسک لبقائه باستصحاب البقاء، واستصحاب عدم الرافع والمانع؟ وأنّ موضع البحث ما کانت الجنایه فی الطرف غیر مسریه، وأنّ القتل واقع بسببه، وإلّا فالتداخل مع السرایه واضحه، بل خارجه عن محلّ البحث موضوعاً کما هو واضح.

وکیف کان، فقد استُدِلّ للتداخل مطلقاً بصحیحه أبی عبیده الحذاء عن أبی جعفر علیه السلام سأله عن رجل ضرب رجلًا بعمود فسطاط علی رأسه ضربه واحده فأجافه حتّی وصلت الضربه إلی الدماغ فذهب عقله، قال: «إن کان المضروب لا یعقل منها الصلاه ولا یعقل ما قال ولا ما قیل له، فإنّه ینتظر به سنه، فإن مات فیما بینه وبین السنه اقید به ضاربه، وإن لم یمت فیما بینه وبین السنه ولم یرجع إلیه عقله





اغرم ضاربه الدیه فی ماله لذهاب عقله»، قلت: فما تری علیه فی الشجّه شیئاً؟ قال: «لا؛ لأنّه إنّما ضرب ضربه واحده فجنت الضربه جنایتین فألزمته أغلظ الجنایتین وهی الدیه، ولو کان ضربه ضربتین فجنت الضربتان جنایتین لألزمته جنایه ما جنتا کائناً ما کان إلّاأن یکون فیهما الموت»[312].
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ودلالتها فی مواضعها الثلاثه تکون ظاهره غنیّه عن البیان.

وبما فی «المبسوط»: «فلأن أصحابنا رووا[313] أنّه إذا مثّل إنسان بغیره فقتله، فلم یکن له غیر القتل، ولیس له التمثیل بصاحبه»[314]، دلالتها علی التداخل واضحه ولا إشکال فیها.

وأ مّا الإشکال علی الصحیحه بما فی «نکت النهایه»[315] من معارضتها بروایه إبراهیم بن عمرو بل صحیحته عن أبی عبداللَّه علیه السلام قال: «قضی أمیر المؤمنین علیه السلام فی رجل ضرب رجلًا بعصا فذهب سمعه وبصره ولسانه وعقله وفرجه وانقطع جماعه وهو حیّ، بست دیات»[316].

ففیه: أنّ وجه المعارضه فی مفروض المسأله غیر واضح، بل خلافه ظاهر؛ للاختلاف بینهما فی الموضوع، فالمعارضه منتفیه.

اللهمّ إلّاأن یکون وجهه أن لیس ذلک إلّالتعدّد الجنایات وإن کانت الضربه واحده، ولا فرق بین حال الحیاه والموت.

وفیه: ابتناء التعارض علی ذلک باطل واضح؛ لاستلزامه الاجتهاد فی مقابل النصّ، والصحیحه والفتوی قائمان علی الفرق.

وبالجمله: معارضه خبر إبراهیم موقوفه علی دلالتها الالتزامیّه المبتنیه علی عدم الفرق، والصحیحه دالّه علی الفرق فکیف التعارض؟

وما فی «الجواهر» من قوله: «نعم، یمکن حمل الصحیح المزبور علی 
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الموت بالسرایه من الضربات المتعدّده، فإنّه یدخل قصاص الطرف فی قصاص النفس حینئذٍ، ولعلّ قوله علیه السلام: «إلّا أن یکون فیهما الموت- أو- فیها» ظاهر فی ذلک، أو لا یأبی الحمل علیه خصوصاً بعد الالتفات إلی ما فی غیره»[317].

ففیه: أنّ الحمل مخالف





للإطلاق، وظهور «فیهما» أو «فیها» فی الحمل کما تری ؛ لأنّ المراد منهما تحقّق جنایه الموت زائده علی الجنایه الاخری فیهما أو فیها، وهذا أعمّ من الحمل، و (فی) للظرفیّه لا السببیّه کما لا یخفی .

واستدلّ لعدم التداخل مطلقاً بعموم أدلّه القصاص من الکتاب والسنه، وقوله تعالی: «فَمَنِ اعْتَدَی عَلَیْکُمْ فَاعْتَدُوا عَلَیْهِ بِمِثْلِ مَا اعْتَدَی عَلَیْکُمْ»[318] مضافاً إلی استصحاب الحاله السابقه علی فرض عدم الإطلاق فی تلک الأدلّه، والشکّ فی تحقّق الرافع.

وفیه: عدم المحلّ لهما مع الصحیحه ومع روایه ابن قیس المستدلّ بها علی التفصیل بتقدیم الدلیل علی الأصل، وتخصیص العمومات بالنصّ الخاصّ. وأ مّا التفصیل فدلیله روایه محمّد بن قیس عن أحدهما علیهما السلام فی رجل فَقأَ عینی رجل وقطع اذنیه ثمّ قتله، فقال: «إن کان فرّق ذلک اقتصّ منه ثمّ یُقتل، وإن کان ضربه ضربه واحده ضربت عنقه ولم یقتصّ منه»[319].

بل قیل: وحسنه حفص بن البختری قال: سألت أبا عبداللَّه علیه السلام عن رجل ضُرب علی رأسه فذهب سمعه وبصره واعتقل لسانه ثمّ مات، فقال:

«إن کان ضربه ضربهً بعد ضربه اقتصّ منه ثمّ قُتِل، وإن کان أصابه هذا من 
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ضربه واحده قُتِل ولم یقتصّ منه»[320].

لکنّها ظاهره فی السرایه التی لیست هی محلّ البحث.

وما فی «الجواهر» من تصحیحه الاستدلال بها ولو مع الظهور فی السرایه بقوله: «اللهمّ إلّاأن یُقال: إنّ إطلاق الجواب فیه شامل لصوره المسأله»[321]، ففیه:

أ نّه غیر مفید؛ لعدم الإطلاق فی الجواب، بل مختصّ بصوره السؤال، لمکان ضمیر الغائب وهو اسم «کان» الراجع إلی الرجل المسؤول عنه ممّن یکون قتله بالسرایه من الجنایه علی الطرف.

هذا کلّه فی الحسنه، وأ مّا الروایه فضعیفه باشتراک ابن قیس بین الثقه وغیره، اللهمّ إلّاأن





یُقال بأ نّها صحیحه إلیه واشتراکه مجبور بابن أبی عمیر المجمع علی تصحیح ما یصح عنه الراوی عنه ولو بواسطه محمّد بن أبی حمزه، وباعتضاد ما فیها من الحکم الأوّل بما مرّ دلیلًا للقول بعدم التداخل، ومن الحکم الثانی بأ نّه ما جنی علیه عرفاً إلّاجنایه واحده، فیکون قتله خاصّه اعتداءً بما اعتدی ، واقتصاص الزائد تعدیاً خارجاً، وبدلاله ما فی صحیح أبی عبیده الحذاء، فقد ورد فیه: فما تری علیه فی الشجّه شیئاً؟ فقال: «لا؛ لأنّه إنّما ضرب ضربه واحده»[322]، فتأ مّل.

والتحقیق: أنّه ینبغی القطع بالتداخل مع اتحاد الضرب مثلًا؛ لاتفاق النصوص علیه وأکثر الفتاوی مع عدم منافاه العمومات لها کما مضی، وعلی 
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تقدیرها فلتکن بها مخصّصه، فإنّ الخاصّ مقدّم علی العامّ وإن کان أظهر، فضلًا عن العکس کما فی المقام.

بقی الکلام فی التداخل وعدمه مع التعدّد، فعلی حجیّه روایه ابن قیس لما ذکر من وجود ابن أبی عمیر من أصحاب الإجماع فی السند واعتضاد مضمونها بما مرّ، لابدّ إلّامن القول بعدم التداخل، فإنّ الروایه أخصّ من الصحیحه[323] المستدلّه بها للتداخل الشامله للسرایه وغیرها فتکون مخصّصه بها.

هذا، مع ما مرّ من احتمال اختصاصها بالسرایه وإن لم یکن تاماً، وذکرنا أنّ الصحیحه مطلقه، کما أنّه علی حملها علی الضربات المتکرّره المتوالیه، مع القول بأنّ فیها الأماریه علی السرایه أو القول بانصراف أدلّه قصاص الأطراف عن مثل ذلک، فعلیه یکون ما فی الصحیحه بیاناً للمنصرف عنه، فلا منافاه بینها وبین العمومات والإطلاقات، لابدّ إلّامن القول بعدم التداخل أیضاً للعمومات والإطلاقات، مضافاً إلی الاستصحاب المؤ یّد بالروایه کما لا یخفی .

وبما أنّ حمل الصحیحه علی أحد الوجهین غیر بعید، فالتفصیل بین الضربات بالتداخل مع التوالی





وعدمه مع الانفصال أیضاً غیر بعید.

فرع: بما أنّ الأصل عدم التداخل، فمع الشکّ فی التوالی الموجب للأماریّه أو للانصراف لابدّ من قصاص الطرف زائداً علی النفس.

وقد ظهر ممّا ذکرناه أنّ ما فی المتن من التفصیل ونفی البعد فی محلّه.

وفی «الریاض»: «بقی الکلام فی التداخل مع التعدّد، والأقرب فیه العدم؛
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لتعدّد ما یدلّ علیه خصوصاً وعموماً وکتاباً وسنهً، مضافاً إلی الاستصحاب کما تقدّم، والتأ یّد بالاعتبار قطعاً کما نبّه علیه بعض أصحابنا فقال علی القول الثانی:

وفیه بُعد؛ إذ یلزم أن لو قطع یده- مثلًا- فی وقت، ثمّ یده الاخری فی سنه، ثمّ رجله فی سنه، واخری فی اخری، ثمّ قتله فی سنه، لم یلزمه إلّاالقود أو دیه النفس، فینبغی اشتراط اتّحاد الوقت أو تقاربها، ولکنه غیر منضبط.

وهو حسن؛ للآیات والأخبار ولا یعارض جمیع ذلک الصحیح الواحد، مع أنّه عارضه الماتن فی «نکت النهایه»[324] بالخبر: «قضی أمیر المؤمنین علیه السلام فی رجل ضرب رجلًا بعصا فذهب سمعه وبصره ولسانه وعقله وفرجه وانقطع جماعه وهو حیٌّ بست دیات»، ولکن وجه المعارضه فی مفروض المسأله غیر واضحه»[325].

وفیه: أنّ الجمیع لیس بأزید من العمومات والإطلاقات، ومن خصوص روایه ابن قیس، ومن الاستصحاب، مضافاً إلی تلک الأدلّه، ومن البعد وعدم الانضباط. لکنّ ذلک الصحیح وحده قابل للمعارضه مع الجمیع؛ لکفایه الصحیح الواحد الخاصّ فی تخصیص العمومات وإن کانت أزید من العشره وما فوقها، فتأ مّل.

والبعد بعدم الانضباط غیر مضرّ؛ لأنّ الأصل عدم التداخل.
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(مسأله 44): لو اشترک اثنان فما زاد فی قتل واحد اقتصّ منهم إذا أراد الولیّ، فیردّ علیهم ما فضل من دیه المقتول، فیأخذ کلّ واحد ما فضل عن دیته، فلو قتله اثنان





وأراد القصاص یؤدّی لکلّ منهما نصف دیه القتل، ولو کانوا ثلاثه فلکلّ ثلثا دیته وهکذا، وللولیّ أن یقتصّ من بعضهم، ویردّ الباقون المتروکون دیه جنایتهم إلی الذی اقتصّ منه، ثمّ لو فضل للمقتول أو المقتولین فضل عمّا ردّه شرکاؤهم قام الولیّ به، ویردّه إلیهم، کما لو کان الشرکاء ثلاثه فاقتصّ من اثنین، فیردّ المتروک دیه جنایته، وهی الثلث إلیهما، ویردّ الولیّ البقیّه إلیهما، وهی دیه کامله، فیکون لکلّ واحد ثلثا الدیه (68).

حکم الاشتراک فی القتل 


(68) بلا خلاف أجده فی شی ء من ذلک، بل فی «الجواهر»: «الإجماع بقسمیه علیه»[326]؛ لمعلومیّه کون شرع القصاص لحقن الدماء، فلو لم یجب عند الاشتراک لاتّخذ ذریعهً إلی سفکها.

والدلیل علی ما فی المتن من الأحکام التی لا إشکال فیها ولا خلاف مضافاً إلی قاعده (لا ضرر ولا ضرار) منضمّه إلی عموم أدلّه القصاص، وإلی عدم الخلاف، بل والإجماع بقسمیه کما مرّ، وإلی الاعتبار والنصوص المستفیضه:

منها: موثّق فضیل بن یسار، قال: قلت لأبی جعفر علیه السلام: عشره قتلوا رجلًا قال: «إن شاء أولیاؤه قتلوهم جمیعاً وغرموا تسع دیات، وإن شاؤوا تخیّروا رجلًا
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فقتلوه وأدّی التسعه الباقون إلی أهل المقتول الأخیر عُشْر الدیه کلّ رجل منهم، قال: ثمّ الوالی بعدُ یلی أدّبهم وحبسهم»[327].

ومنها: صحیح الحلبی، عن أبی عبداللَّه علیه السلام فی عشره اشترکوا فی قتل رجل، قال: «یخیّر أهل المقتول فأ یّهم شاؤوا قتلوا، ویرجع أولیاؤه علی الباقین بتسعه أعشار الدیه»[328].

وهو بانضمام صحیح داود بن سرحان [329] حجّه علی کلّ المسأله، کما أنّ فی صحیح داود وحده دلاله علی الکلّ أیضاً کما لا یخفی .

ومنها: صحیح ابن مسکان، عن أبی عبداللَّه علیه السلام، قال: «إذا قتل الرجلان والثلاثه رجلًا، فإن أرادوا قتلهم






ترادّوا فضل الدیات، فإن قَبِل أولیاؤه الدیه کانت علیهما، وإلّا أخذوا دیه صاحبهم»[330].

وهو أیضاً مثل صحیح داود فی الدلاله.

ومنها: خبر علی بن جعفر عن أخیه موسی بن جعفر علیهما السلام قال: سألته عن قوم ممالیک اجتمعوا علی قتل حرٍ ما حالهم؟ فقال: «یقتلون به»، وسألته عن قوم أحرار اجتمعوا علی قتل مملوک ما حالهم؟ فقال: «یردّون قیمته [ثمنه ]»[331].
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ویعارض الأخبار ما فی الصحیح عن أبی العباس البقباق وغیره عن أبی عبداللَّه علیه السلام قال: «إذا اجتمع العدّه علی قتل رجل واحد حکم الوالی أن یقتل أ یّهم شاؤوا، ولیس لهم أن یقتلوا أکثر من واحد، إنّ اللَّه عزّ وجلّ یقول: «وَمَنْ قُتِلَ مَظْلُوماً فَقَدْ جَعَلْنَا لِوَلِیِّهِ سُلْطَاناً فَلَا یُسْرِفْ فِی الْقَتْلِ»[332]، وإذا قتل ثلاثهٌ واحداً خُیّر الوالی أیّ الثلاثه شاء أن یقتل ویضمن الآخران ثلثی الدیه لورثه المقتول»[333].

وفی «الجواهر»: «ولکنّه شاذّ قاصر عن معارضه غیره من وجوه، فلیُحمل علی الندب أو التقیّه أو غیرهما»[334].

وفی «الوسائل»: «أقول: حمله الشیخ علی التقیّه، أو علی ما مرّ من التفصیل وهو أنّ لهم قتل ما زاد علی واحد إذا أدّوا ما بقی من الدیه، وإلّا فلهم قتل واحد فقط، ویحتمل الکراهه»[335].

ولعلّ مراد «الجواهر» من «غیرهما» ما نقله فی «الوسائل» عن الشیخ من التفصیل، ولا یخفی أنّ الحمل کذلک مع أنّه غیر بعید؛ لکونه من باب حمل ما فی صحیح البقباق من الإطلاق فی نفی القتل عن الزائد علی الواحد علی صوره عدم أداء دیه الزائد، عنه علی ورثه الآخر، فالحمل یکون من حمل 
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المطلق علی المقیّد، موجبٌ لنفی التعارض من رأس، فلا حاجه معه إلی ما ذکر من الترجیح أو الحمل.

وکیف





کان، الصحیح قاصر عن المعارضه؛ لشهره تلک الأخبار عملًا ولکثرتها وأصحیّه سندها ومخالفتها مع العامّه، نعم ما فی «الجواهر» من الحمل علی الندب غیر تامّ؛ لما فی الصحیح من التعلیل والاستدلال بالآیه حیث إنّ الإسراف فی القتل منهیٌّ ومحرّم بلا إشکال، کما أنّ ما فی «الوسائل» من الحمل علی الکراهه، بل الحمل علی التقیّه أیضاً غیر وجیه حیث إنّ التقیّه اضطرار وضروره، والضروره تتقدّر بقدرها، والضروره والاضطرار مرتفعان ببیان أصل الحکم وبالنهی عن قتل الزائد، فالاستدلال بالآیه زائد غیر مضطرٍّ إلیه وغیر مناسب مع التقیّه کما لا یخفی.

وترجیح الصحیح علی تلک الأخبار؛ لموافقته مع الکتاب المستدلّ به فی الصحیح، حیث إنّ قتل الزائد عن الواحد إسراف، منهیّ عنه، غیر تامّ، للشکّ فی صدق الإسراف مع ردّ الزائد عن دیه الواحد.

وتوهّم أنّ الاستدلال فی الصحیح بالآیه کافٍ فی الموافقه.

مدفوع: بأنّ معارضه الصحیح کما یکون معارضاً مع بقیّه الأخبار فی أصل مضمونه، فکذلک فی استدلاله وتفسیره، فتدبّر جیّداً.
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(مسأله 45): تتحقّق الشرکه فی القتل؛ بأن یفعل کلّ منهم ما یقتل لو انفرد، کأن أخذوه جمیعاً فألقوه فی النار أو البحر أو من شاهق، أو جرحوه بجراحات کلّ واحده منها قاتله لو انفردت. وکذا تتحقّق بما یکون له الشرکه فی السرایه مع قصد الجنایه، فلو اجتمع علیه عدّه، فجرحه کلّ واحد بما لا یقتل منفرداً، لکن سرت الجمیع فمات، فعلیهم القود بنحو ما مرّ (69).

فیما تتحقّق به الشرکه فی القتل 


(69) ما فی المسأله من الصور الثلاث کلّها مشترکه فی تحقّق الشرکه فی القتل وفی نسبه القتل إلیهم، ولکن فی الاولی والثانیه تکون الشرکه علی نحو المباشره، وفی الثالثه علی نحو السببیّه، إذ فعل کلٍّ منهم سبب للقتل






من حیث السرایه عن جرح الجمیع، فلو لم یکن من أحدهم جرح لم یتحقّق الموت، ولم تکن سرایه البقیّه موجبه لقتله کما هو المفروض.

مسأله: لو اتّفق جمع علی واحد وضربه کلّ واحد سوطاً فمات وجب القصاص علی الجمیع بلا فرق بین ضارب السوط الأوّل وضارب الأخیر؛ لاستواء الکلّ فی سببیّه الموت، إذ کما أنّه لو اکتفی الأوّل لم یمت فلو لم یکن الأوّل لم یمت بالأخیر.

وعن العامّه قول بأ نّه لا قصاص، وآخر إذا وقع منهم اتّفاقاً دون ما إذا تواطؤوا علیه، وهما معاً کما تری .

نعم، قد یُشکّ فی ثبوت القصاص علی الجمیع لو فرض ترتّب الأسواط، وکان موته من السوط الأخیر، بل ینبغی الجزم بعدمه لو فرض کونه علی وجه 
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ولا یعتبر التساوی فی عدد الجنایه، فلو ضربه أحدهم ضربه والآخر ضربات والثالث أکثر وهکذا، فمات بالجمیع، فالقصاص علیهم بالسواء، والدیه علیهم سواء. وکذا لایعتبر التساوی فی جنس الجنایه، فلو جرحه أحدهما جائفه والآخر موضحه مثلًا، أو جرحه أحدهما وضربه الآخر، یقتصّ منهما سواء، والدیه علیهما کذلک بعد کون السرایه من فعلهما (70).

(مسأله 46): لو اشترک اثنان أو جماعه فی الجنایه علی الأطراف، یقتصّ منهم کما یقتصّ فی النفس، فلو اجتمع رجلان علی قطع ید رجل، فإن أحبّ أن یقطعهما أدّی إلیهما دیه ید یقتسمانها ثمّ یقطعهما، وإن أحبّ أخذ منهما دیه ید، وإن قطع ید أحدهما ردّ الذی لم یقطع یده علی الذی قطعت یده ربع الدیه، وعلی هذا القیاس اشتراک الجماعه (71).

یسند إلیه الموت نحو إسناده فی الجرح الذی یحصل به الموت دون سرایته للمجروح سابقاً، وبالجمله المدار علی صدق الاشتراک والاتّحاد.

(70) الوجه فیما ذکره- سلام اللَّه علیه-





من عدم اعتبار التساوی فی العدد ولا فی النوع، وجود التساوی فی نسبه القتل وفی صدق القاتل، فیشمله إطلاق أدلّه الاشتراک فی القتل.

(71) الاقتصاص من الجماعه فی الأطراف کالاقتصاص منهم فی النفس علی نحو ما فی المتن بلا خلاف ولا إشکال فیه؛ لفحوی ما مرّ فی الاشتراک فی القتل، ولصحیح أبی مریم الأنصاری عن أبی جعفر علیه السلام فی رجلین اجتمعا علی قطع ید رجل قال: «إن أحبّ أن یقطعهما أدّی إلیهما دیه ید [أحد فاقتسماها ثمّ یقطعهما، وإن أحبّ أخذ منهما دیه ید]- قال- وإن قطع ید أحدهما ردّ الذی 
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(مسأله 47): الاشتراک فیها یحصل باشتراکهم فی الفعل الواحد المقتضی للقطع؛ بأن یکرهوا شخصاً علی قطع الید، أو یضعوا خنجراً علی یده واعتمدوا علیه أجمع حتّی تقطع. وأ مّا لو انفرد کلّ علی قطع جزء من یده فلا قطع فی یدهما، وکذا لو جعل أحدهما آلته فوق یده والآخر تحتها، فقطع کلّ جزء منها حتّی وصل الآلتان وقطعت الید، فلا شرکه ولا قطع، بل کلّ جنی جنایه منفرده، وعلیه القصاص أو الدیه فی جنایته الخاصّه (72).

(مسأله 48): لو اشترک فی قتل رجل امرأتان قتلتا به من غیر ردّ شی ء، ولو کنّ أکثر فللولیّ قتلهنّ وردّ فاضل دیته یقسّم علیهنّ بالسویّه، فإن کنّ ثلاثاً وأراد قتلهنّ ردّ علیهنّ دیه امرأه، وهی بینهنّ بالسویّه، وإن کنّ أربعاً فدیه امرأتین کذلک وهکذا،

لم تقطع یده علی الذی قطعت یده ربع الدیه»[336].

(72) ما فی المسأله من قوله: «الاشتراک» إلی قوله:- سلام اللَّه علیه- «وأ مّا لو انفرد» مثل ما فی المسأله الخامسه والأربعین، بیان للمصداق العرفی للشرکه لا بحث فقهی کما هو ظاهر، نعم، ما





بیّنه- سلام اللَّه علیه- تامٌّ؛ لقضاء العرف بالاشتراک ویصیر محکوماً بحکمه؛ لما فی صحیح أبی مریم [337] من الإطلاق کما أنّ المذکور بعده بیان للموضوع أیضاً، ولعدم الشرکه عرفاً وهو أیضاً مطابق لما عندهم.
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وإن قتل بعضهنّ ردّ البعض الآخر ما فضل من جنایتها، فلو قتل فی الثلاث اثنتین ردّت المتروکه ثلث دیته علی المقتولین بالسویّه، ولو اختار قتل واحده ردّت المتروکتان علی المقتوله ثلث دیتها، وعلی الولیّ نصف دیه الرجل (73).

(مسأله 49): لو اشترک فی قتل رجل رجل وامرأه فعلی کلّ منهما نصف الدیه، فلو قتلهما الولیّ فعلیه ردّ نصف الدیه علی الرجل، ولا ردّ علی المرأه، ولو قتل المرأه فلا ردّ، وعلی الرجل نصف الدیه، ولو قتل الرجل ردّت المرأه علیه نصف دیته لا دیتها.

(73) کلّ ما فی المسأله موافق لأدلّه الشرکه فی القتل بناءً علی ما هو المعروف بینهم، بل کأ نّه إجماعیٌّ من لزوم ردّ نصف الدیه إلی القاتل فی قصاص الرجل بالمرأه. ویدلّ علی الفرع الأوّل صحیح محمّد بن مسلم قال: سألت أبا جعفر علیه السلام عن امرأتین قتلتا رجلًا عمداً، قال: «تقتلان به، ما یختلف فی هذا أحد»[338].

وأ مّا بناء علی المختار من تساوی الرجل والمرأه فی القصاص- کما سیأتی بیانه- فلا یلزم ردّ النصف فی قتل الرجل المرأه کالعکس وأنّ النفس بالنفسِ، ویکون حکم اشتراک النسوه فی قتل الرجل کحکم اشتراک الرجال فی قتله من دون فرق بینهما، ومثل هذه المسأله المسأله التالیه حرفاً بحرف کما لا یخفی .
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(مسأله 50): قالوا: کلّ موضع یوجب الردّ یجب أوّلًا الردّ ثمّ یستوفی ، وله وجه (74). ثمّ إنّ المفروض فی المسائل المتقدّمه هو الرجل





المسلم الحرّ والمرأه کذلک.

حکم الردّ قبل الاستیفاء


(74) الوجه زیاده المستوفی علی الحقّ قبل الردّ، وفی «اللثام»:

«ویعارضه أنّه لا یستحقّ الفاضل، ما لم یستوفِ، ولذا کان أکثر الأخبار وفتاوی الأصحاب إنّما تضمّنت الردّ علی الورثه أو الأولیاء»[339].

وفی «مجمع الفائده والبرهان» اکتفی بتوضیح المسأله وأنّ وجهه ظاهر حیث قال قدس سره: «یجب تقدیم الردّ علی الاستیفاء، بمعنی أنّه لیس لصاحب الحقّ أن یستوفی قبل الردّ إلی صاحبه، وله أن یمتنع من التسلیم للاستیفاء قبله. وأ مّا إذا رضی فیجوز قتله، فیجب أوّلًا أن یردّ علی من یرید قتله أو علی ولیه إذا کانت جنایته أقلّ من نفسه، کما مرّ فی الأمثله فی جمیع المسائل المتقدّمه، ووجهه ظاهر»[340].

والتحقیق عدم وجوب التقدیم لا لما فی «اللثام» من التضمّن، حیث إنّ الظاهر من أخبار الشرکه ونصوصها بل وفتاواها کونها فی مقام لزوم أداء الردّ، وأ نّه لیس للولیّ قتل واحد من الشرکاء أو کلّهم من دون الردّ الذی هو مذهب بعض العامّه، ولا نظر فیها إلی خصوصیّه الردّ إلی الأولیاء بما هم أولیاء، بل ذکرهم 
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یکون من باب الغالب فی ردّ الدیه، فإنّه یردّ غالباً إلی الأولیاء؛ لعدم الجدوی فی الدیه للمقتصّ منه کما لا یخفی.

وأ مّا أخبار ردّ نصف الدیه إلی الرجل القاتل للمرأه فهی أیضاً ناظره إلی الفرق بین ذلک القتل وعکسه- أی قتل المرأه الرجل- بلزوم الردّ فی الأصل دون العکس، وأ نّه لایجنی الجانی أکثر من جنایته علی نفسه، من دون النظر إلی الردّ إلی أهل الرجل بما هو هو کما لا یخفی علی من یراجعها، بل للأصل ولإطلاق تلک الأخبار المقتضی للتخییر لعدم التقیید، هذا مع أنّ فیها لسبق الردّ علی القود والقصاص،






هذا مع أنّ القصاص حقّ الولیّ وهو الأصل فی القتل، وأنّ فیه الحیاه.

وفی وجوب التقدیم نحو منافاه له من حیث انجراره إلی التأخیر فی القصاص الذی فیه الحیاه، بل یمکن أن یصیر سبباً لتعطیله، وهو کما تری، فتدبّر جیّداً.

وما فی «الجواهر» من الإشکال علی «اللثام» بقوله: «قلت: هو کذلک فی النصوص حیث یکون الردّ من الشریک، وأ مّا إذا کان من ولیّ المقتول فقد سمعتَ صحیح أبی مریم، وستسمع فی ما یأتی إن شاء اللَّه فی الشرائط النصوص الدالّه علی تقدیم فاضل دیه الرجل إذا ارید قتله بالمرأه المعتضد بقول الأصحاب:

(اقتص منهم بعد ردّ الفاضل) کما أشرنا إلی ذلک سابقاً، ولعل وجه الأوّل أنّ الشرکه فی الفعل اقتضت الضمان المزبور قهراً علی الشریک؛ لأنّ فعل کلٍّ منهما باعتبارٍ صار کأ نّه فعل الآخر، بخلاف ما إذا أراد قتل الجمیع، إذ لم یکن له حتّی یدفع کی یستحقّ استیفاء حقّه؛ لقاعده لا ضرر ولا ضرار، وفی الحقیقه هو کالتقابض فی المعاوضه، فتأ مّل جیّداً»[341].
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ففیه: قد عرفتَ عدم الفرق فی الأخبار، وما ذکره من دلاله نصوص ردّ فاضل الدیه، فکان علیه الإشاره إلی تلک الدلاله؛ لعدم کونها بیّنه ولا مبیّنه، ولیس بینها وبین أخبار الشرکه فی تلک الدلاله فرق وتفاوت أصلًا، وأنّهما لیستا ناظرتین إلی أزید من الردّ فی کلٍّ منهما ومن ردّ قول بعض العامّه فی الشرکه، ومن کون دیه الرجل ضعفی دیه المرأه.

نعم، ما ذکره- سلام اللَّه علیه- من الوجه فی لزوم التقدیم فیما إذا أراد الولیّ قتل الجمیع، من عدم الحقّ له فی الاستیفاء قبل الأداء بقاعده نفی الضرر تامّ.

ویؤ یّده بل یدلّ علیه صحیح ابن مسکان عن أبی





عبداللَّه علیه السلام فی رجلین قتلا رجلًا قال: «إن أراد أولیاء المقتول قتلهما أدّوا دیه کامله وقتلوهما وتکون الدیه بین أولیاء المقتولین، فإن أرادوا قتل أحدهما قتلوه وأدّی المتروک نصف الدیه إلی أهل المقتول، وإن لم یؤدّ دیه أحدهما ولم یقتل أحدهما قبل الدیه صاحبه من کلیهما، وإن قبل أولیاؤه الدیه کانت علیهما»[342].

فالواجب من التقدیم فی الردّ مختصّ بهذه الصوره، أی قتل الولیّ جمیع الشرکاء فی القتل دون غیرها من الصور.

وبما ذکرناه یظهر عدم تمامیه الأقوال والوجوه الثلاثه فی المسأله من القول بوجوبه مطلقاً کما علیه «الشرائع»[343] و «القواعد»[344]، وبعدمه مطلقاً کما یظهر من 
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«اللثام»[345]، ومن التفصیل بین الردّ من الولیّ والردّ من غیره بالوجوب فی الأوّل دون الثانی کما یظهر من «الجواهر» هنا، بل وصرّح به فی المسأله الاولی من مسائل الاشتراک حیث قال: «بل ظاهرها- أی أخبار الشرکه فی القتل- أیضاً عدم اعتبار تقدیم الأداء فی الاقتصاص.

نعم، ظاهر المصنّف وغیره اعتباره من المقتصّ لو أراد قتل الجمیع، کما هو ظاهر لفظ «ثمّ» فی صحیح أبی مریم [346] الذی ستسمعه فی المسأله الثانیه، فلاحظ وتأ مّل»[347]؛ لما عرفت من النقض والإبرام فی الوجوه.

مسأله: صریح «المسالک» و ظاهر «الجواهر» التزام الولیّ فی الشرکه فی القتل بالردّ علی المقتول قصاصاً ما زاد عمّا یختصه من الدیه وأخذه من الباقین:

ففی «المسالک»: «لکن یردّ علی المقتول ما زاد عمّا یخصّه منها ویأخذه عن الباقین»[348].

وفی «الجواهر» بعد بیان ظهور الأخبار بل صراحتها فی تعلّق ما زاد علی جنایه المقتول بغیره من الجانی المتروک دون الولیّ، قال: «وإن کان مقتضی القواعد التزام الولیّ بها؛ لأنّه المباشر للإتلاف وإن کان له حقّ علی الآخر، فیؤدّی هو له، ویرجع بما یستحقّه





علی الآخر»[349].
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لکن لا یخفی علیک أنّ ما ذکره قدس سره من مقتضی القواعد یرجع إلی کون أصل الضمان علی الولیّ والاستقرار علی الآخر، وهو کما تری ، حیث إنّ الأخبار- کما اعترف به- ظاهره أو صریحه فی تعلّق الزائد عن جنایه المقتول بغیره من الجانی المتروک، فکیف یحکم بخلافها؟!

وما استوجهه لذلک من مقتضی القواعد ففیه: أنّ الولیّ لیس مباشراً للإتلاف عن غیر حقّ حتّی یکون سبباً للضمان ولولا علی نحو الاستقرار، بل إتلافه عن حقّ وعن سلطنته علیه، فکیف یوجب الضمان؟! وإنّما الموجب له الإتلاف غیر المأذون فیه، دون المأذون.

هذا مع أنّ الحکم بالتزام الولیّ بالزائد مخالف لإطلاق آیه السلطنه، وإطلاق أدلّه القصاص، وأنّ ردّ البقیّه الزائد من باب الجمع بین الحقوق، ولئلّا یقع الإسراف فی القتل، فتدبّر جیّداً.

فالحقّ- کما علیه ظاهر الأخبار بل وصریحها- کون الضمان علی الجانی المتروک ابتداءً واستقراراً.
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القول: فی الشرائط المعتبره فی القصاص 

اشاره


وهی امور: الأوّل: التساوی فی الحرّیّه والرقّیّه، فیقتل الحرّ بالحرّ وبالحرّه، لکن مع ردّ فاضل الدیه، وهو نصف دیه الرجل الحرّ، وکذا تقتل الحرّه بالحرّه وبالحرّ لکن لایؤخذ من ولیّها أو ترکتها فاضل دیه الرجل (1).

(1) الصور المذکوره الحاصله من کون القاتل والمقتول حرّین أو حرّتین أو بالاختلاف أربع:

إحداها: کون القاتل والمقتول کلیهما حرّین، والقصاص فی هذه الصوره من بدیهیّات الفقه، بل من بدیهیّات القصاص وضروریاته کضروریّه أصل القصاص والمقابله بالمثل، فإنّ الصوره هی المتیقنه من عموم أدلّه القصاص وإطلاقها، وممّا لایشکّ فی عمومها وشمولها له أحد من المسلمین، وفی «الجواهر»: «فیُقتل الحُرّ بالحرّ کتاباً وسنهً وإجماعاً بقسمیه علیه، بل وضروره»[350].

ومثلها الصوره الثانیه وهی: کونهما حرّتین، فهی کالاولی حرفاً بحرفٍ وحذو النعل







بالنعل، وفی «الجواهر»[351] أیضاً الاستدلال لها بعین ما استدلّ به للُاولی، نعم لم یذکر الضروره هنا، لکنّه کان ممّا ینبغی أن یذکرها فی هذه الصوره کالسابقه، فتأ مّل.
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قصاص الحرّ بالحرّه


ثالثتها: أن یکون القاتل حرّاً والمقتول حرّه فلولیها قصاص القاتل لکن مع ردّ نصف الدیه إلی أهله بلا خلاف بین الأصحاب، بل فی «الجواهر»: «بل الإجماع بقسمیه علیه»[352]، وفی «کشف اللثام»[353] ادّعاء الإجماع علیه صریحاً.

وفی «الخلاف»: «مسأله: یقتل الحرّ بالحرّه إذا ردّ أولیاؤها فاضل الدیه، وهو خمسه آلاف درهم. وبه قال عطاء، إلّاأنّه قال: سته آلاف درهم. وروی ذلک عن الحسن البصری، ورواه عن علی علیه السلام. وقال جمیع الفقهاء: إنّه یقتل بها، ولا یردّ أولیاؤها شیئاً. ورووا ذلک عن علی علیه السلام وابن مسعود. دلیلنا: إجماع الفرقه، وأخبارهم، وأیضاً قوله تعالی : «وَالْانْثَی بِالْأُنْثَی » فدلّ علی أنّ الذکر لا یقتل بالانْثَی »[354].

وفی «الانتصار»: «مسأله: وممّا انفردت به الإمامیّه أنّ الرجل إذا قتل المرأه عمداً واختار أولیاؤها الدیه کان علی القاتل أن یؤدّیها إلیهم وهی نصف دیه الرجل، فإن اختار الأولیاء القود وقتل الرجل بها کان لهم ذلک علی أن یؤدّوا إلی ورثه الرجل المقتول نصف الدیه، ولا یجوز لهم أن یقتلوه إلّاعلی هذا الشرط.

وخالف باقی الفقهاء فی ذلک ولم یوجبوا علی من قتل الرجل بالمرأه شیئاً من الدیه. دلیلنا علی صحّه ما ذهبنا إلیه الإجماع المتردّد؛ ولأنّ نفس المرأه
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لاتساوی نفس الرجل، بل هی علی النصف منها، فیجب إذا أخذت النفس الکامله بالناقصه أن یردّ فضل ما بینهما»[355].

والمستفاد منه ومن «الخلاف» إجماع فقهاء العامّه علی عدم الردّ فی مقابل إجماع الخاصّه علی الردّ، والمستفاد من الخلاف أیضاً






نقل العامّه کلا القولین عن علی علیه السلام.

إجمال القول فی استدلال الأصحاب 


هذا واستدلّ الإمامیّه- قدس اللَّه أرواحهم- کما یظهر من «الخلاف» وغیره بوجوه أربعه:

أحدها: الکتاب، وهو قوله تعالی: «والأُنْثَی بالأُنْثَی »[356].

ثانیها: أنّ دیه المرأه نصف دیه الرجل.

ثالثها: الإجماع.

رابعها: الأخبار والنصوص المستفیضه التی تبلغ الموجود منها فی الکتب الأربعه المعتمده إلی خمسه عشر حدیثاً تقریباً وفیها الصحاح وغیرها، ولعلّ الصحیح منها یبلغ عشره، وهی منقوله عن أعاظم المحدّثین من الأصحاب مثل عبداللَّه بن سنان، وعبداللَّه بن مسکان، وعبید اللَّه بن علی الحلبی، وفضل بن عبدالملک أبی العباس البقباق، ولیث بن البختری أبی بصیر المرادی وغیرهم من العدول الثقاه، وهی العمده لهم فی الاستدلال، ویلیها فی القوّه مسأله تفاضل الدیه بینهما الثانیه من الوجوه.[357]
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النقاش فی استدلال الأصحاب 


هذا مجمل ما استدلّ به الأصحاب- رضوان اللَّه علیهم- فی المسأله، والعمده- کما مرّ- هی الأخبار المستفیضه، ثمّ الاستشهاد بتفاضل الدیه. لکن الاعتماد علی تلک النصوص والاستدلال بها فی مثل المسأله مع ما لها من التمامیه سنداً ودلاله مشکل، بل ممنوع، فضلًا عن غیرها من الوجوه المذکوره؛ وذلک لما فی هذه الأخبار والنصوص من المخالفه للکتاب والسنّه والعقل والقواعد والاصول المسلّمه من الإسلام، وعدم حجیّه الخبر کذلک أظهر من الشمس وأبین من الأمس، فإنّ من الشروط القطعیّه فی حجیّه الخبر عدم مخالفته للکتاب والسنّه، وعلیه الأخبار الکثیره إن لم تکن متواتره:

ففی صحیح هشام بن الحکم والصحیح عن غیره، عن أبی عبداللَّه علیه السلام، قال: «خطب النبی صلی الله علیه و آله و سلم بمنی ، فقال: أیّها الناس ما جاءکم عنّی یوافق کتاب اللَّه فأنا قلته، وما جاءکم یخالف کتاب اللَّه فلم أقله»[358].

ورواه البرقی، کما ذکره فی «الوسائل»، وفی «المحاسن» عن







أبی أیّوب المداینی، عن ابن أبی عمیر، عن الهشامین جمیعاً وغیرهما.

وعن أبی جعفر الثانی علیه السلام فی مناظرته مع یحیی بن أکثم أنّه قال: قال رسول اللَّه صلی الله علیه و آله و سلم فی حجّه الوداع: «قد کثرت علیّ الکذّابه وستکثر، فمن کذب علیّ متعمّداً فلیتبوّأ مقعده من النار، فإذا أتاکم الحدیث فاعرضوه علی کتاب اللَّه وسنّتی فما وافق کتاب اللَّه وسنّتی فخذوا به، وما خالف کتاب اللَّه وسنّتی 
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فلا تأخذوا به»[359]. ومثله ما عن علی علیه السلام عن رسول اللَّه صلی الله علیه و آله و سلم [360].

وفی موثّق السکونی عن أبی عبداللَّه علیه السلام، عن أبیه عن علی علیه السلام قال: «إنّ علی کلّ حقّ حقیقه، وعلی کلّ صواب نوراً، فما وافق کتاب اللَّه فخذوه، وما خالف کتاب اللَّه فدعوه»[361]، وفی «الوسائل»: «ورواه البرقی فی «المحاسن» عن النوفلی، ورواه الصدوق فی «الأمالی» عن أحمد بن علی بن إبراهیم، عن أبیه مثله»[362].

وفی رساله الشیخ الأعظم فی الظنّ فی مسأله حجیّه خبر الواحد ما یظهر منه کون الخبر بهذا المضمون أکثر ممّا نقلناه من «الوسائل»، حیث قال عند بیانه أدلّه القائلین بعدم حجیّه الخبر: «مثل ما ورد فی غیر واحد من الأخبار أنّ النبی صلی الله علیه و آله و سلم قال: «ماجاءکم عنّی ممّا لا یوافق القرآن فلم أقله»[363]»[364]، بل الظاهر أنّ ما أشار إلیه غیر ما نقلناه من «الوسائل»، والأمر سهل بعد کثره الأخبار الدالّه علی عدم حجیّه الخبر المخالف للکتاب والسنّه، بل وفیه أیضاً: «والأخبار الوارده فی طرح الأخبار المخالفه للکتاب والسنّه ولو مع عدم المعارض متواتره»[365].
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ولا یخفی أنّ بالرجوع إلی مثل «الوسائل»





و «جامع أحادیث الشیعه»[366] و «البحار» یظهر تواتر تلک الأخبار، وعلیک بالدقّه فیها وفی اهتمام المعصومین علیهم السلام لا سیّما الرسول المکرّم صلی الله علیه و آله و سلم ببیان عدم حجیّه الأخبار کذلک للمسلمین حتّی إنّه بیّن لهم ونبّههم علی ذلک فی خطبته بمنی المتضمّنه لمسائل مهمّه کما لا یخفی .

کیفیّه مخالفه هذه الأخبار للکتاب 


هذا کلّه فی الکبری وشرطیّه عدم المخالفه للکتاب والسنّه فی حجیّه الخبر، وأ مّا الصغری، أی مخالفه تلک الأخبار لهما، وهی العمده فی المسأله، ولابدّ من بسط الکلام فیها. فنقول مَستعینین باللَّه تعالی: إنّ هذه الأخبار مخالفه لآیات کثیرهٍ من الکتاب.

منها: قوله تعالی: «وَتَمَّتْ کَلِمَهُ رَبِّکَ صِدْقاً وَعَدْلًا»[367].

ومنها: قوله تعالی: «إِنِ الْحُکْمُ إلّالِلَّهِ یَقُصُّ الْحَقَّ وَهُوَ خَیْرُ الْفَاصِلِینَ»[368].

ومنها: قوله تعالی: «وَمَا رَبُّکَ بِظَلّامٍ لِلْعَبِیدِ»[369] وغیرها من الآیات الدالّه علی أنّ کلماته وأحکامه تعالی عدل وحقٌّ وأ نّه تعالی لیس بظالم للعباد، لا فی 
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التکوین ولا فی التشریع، و «إِنَّ اللَّهَ لا یَظْلِمُ النَّاسَ شَیْئاً وَلکِنَّ النَّاسَ أَنْفُسَهُمْ یَظْلِمُونَ»[370]، و «إِنَّ اللَّهَ لا یَظْلِمُ مِثْقالَ ذَرَّهٍ»[371] و «وَمَا اللَّهُ یُرِیدُ ظُلْماً لِلْعِبادِ»[372] و «لا یُحِبُّ الظالِمِینَ»[373] إلی غیرها من الآیات الکثیره الدالّه علی حرمه الظلم وقبحه وأ نّه سبحانه وتعالی منزّه عنه.

وذلک أنّ التفاوت فی نظر العرف بین الرجل والمرأه فی القصاص، وإلزام أولیاء المرأه بردّ نصف الدیه إلی أهل الرجل عند القصاص دون عکسه، ظلم وخلاف العدل والحقّ، فإنّ المرأه تساوی الرجل فی الحقیقه الإنسانیّه والحقوق الاجتماعیّه والاقتصادیّه وغیرها عقلًا وکتاباً وسنّهً. دلّ علیه قوله تعالی فی الآیه الاولی من سوره النساء: «یا أَیُّهَا النَّاسُ اتَّقُواْ رَبَّکُمُ الَّذی خَلَقَکُمْ مِنْ نَفْسٍ وَاحِدَهٍ وَخَلَقَ مِنْهَا زَوْجَهَا وَبَثَّ مِنْهُمَا رِجَالًا کَثِیراً وَنِسَاءً»[374].

فإنّ






الظاهر کون المراد من التقوی المأمور بها المنسوبه إلی ربّ الناس وإلی مدبّرهم ومربّیهم، بمناسبه ما فی الآیه؛ من أنّ الناس متّحدون فی الحقیقه الإنسانیّه من غیر اختلاف فیها بین الرجل منهم والمرأه، والصغیر والکبیر، والعاجز والقویّ- أی بمناسبه الحکم والموضوع- التقوی فی عدم إجحاف الناس بعضهم علی بعض کإجحاف الرجل بالمرأه، أو الکبیر بالصغیر، أو المولی بالعبد، أو القویّ بالضعیف، أو مثل غیر بمثل غیرهم ممّن هو دونهم بأنظارهم الباطله.

فقه الثقلین (صانعی)، القصاص، ص: 168

وهذا التقوی بعمومه من جهه حذف المتعلّق ظاهر فی التقوی عن الإجحاف بکلّ شؤونه وأنواعه وأقسامه من الإجحاف فی الاقتصاد والسیاسه والتشریع والقانون والشخصیّه الاجتماعیّه وغیرها.

وبما أنّ الکتاب بلسان عربی مبین، فاللازم للناس تحرّزهم من القوانین التی تکون مجحفه بنظر العرف والعقلاء کما هو واضح، وإذا کان التحرّز لهم واجباً فاللَّه تعالی أولی بالوجوب وسبحانه وتعالی عن الإجحاف فی التشریع بالتبعیض فی الحقوق الإنسانیّه والاجتماعیّه، فالآیه ظاهره بل کأ نّها ناصّه فی نفی الأحکام الإجحافیّه بنظر العرف فی الإسلام، وأنّ أفراد البشر متساویه فی الأحکام وإن لم تکن متشابهه، فإنّ المعتبر التساوی والعدل وعدم الإجحاف لا التشابه والتماثل؛ لعدم الوجه له عقلًا ولا شرعاً، فإنّ اللازم عقلًا وشرعاً العدل وعدم الإجحاف، سواء کان مع التشابه أو مع عدمه قطعاً.

فإرث الذکر وإن کان ضعفی إرث الانثی علی ما نصّ به کتاب اللَّه وعلیه الضروره ولیس متشابهاً، لکنّه مع ذلک عدل وتساوی ولیس فیه إجحاف ولا إشکال أصلًا، کما حقّقه العلّامه الطباطبائی فی «المیزان»[375] فی ذیل الآیه.

ومثل الآیه فی الدلاله وإن لم تکن بقوتها فیها قوله تعالی : «إنَّا خَلَقْنَاکُمْ مِنْ ذَکَرٍ وانْثَی وَجَعَلْنَاکُمْ شُعُوباً وَقَبائِلَ لِتَعَارَفُوا إنَّ أکْرَمَکُمْ عِنْدَ اللَّهِ أتْقَاکُمْ»[376].

کیف لایتساویان؟! مع





أنّ اللَّه تعالی عندما ذکر مراحل خلقه الإنسان قال: «ثُمَّ أنْشَأنَاهُ خَلْقاً آخَرَ فَتَبَارَکَ اللَّهُ أحْسَنُ الخَالِقِینَ»[377] من دون اختصاص فی 
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ذلک بالرجل، ومنه یعلم أنّ لکلٍّ منهما منزله واحده عند اللَّه تعالی، أضف إلیهما غیرهما من الآیات الدالّه علی عدم الفرق بینهما بالصراحه أو بالظهور.

وعن النبی صلی الله علیه و آله و سلم: «الناس سواء کأسنان المشط»[378].

وعنه صلی الله علیه و آله و سلم: «فالناس الیوم کلّهم أبیضهم وأسودهم وقرشَیّهم وعربیّهم وعجمیّهم من آدم، وأنّ آدم علیه السلام خلقه اللَّه من طین، وأنّ أحبّ الناس إلی اللَّه عزّوجلّ یوم القیامه أطوعهم له وأتقاهم»[379].

وعنه صلی الله علیه و آله و سلم أیضاً: «إنّ الناس من آدم إلی یومنا هذا مثل أسنان المشط، لا فضل للعربی علی العجمیّ ولا للأحمر علی الأسود إلّابالتقوی»[380].

وعنه صلی الله علیه و آله و سلم أیضاً: «أ یّها الناس إنّ ربّکُم واحد، وإنّ آبائکم واحد کلّکم لآدم وآدم من تراب، إنّ أکرمکم عند اللَّه أتقاکم، ولیس لعربیٍّ علی عجمیٍّ فضل إلّا بالتقوی»[381].

مع وجود هذه الآیات والروایات لا ینبغی الشکّ فی کون التفاوت فی المسأله ظلماً فی منطق الکتاب والسنّه فضلًا عن العرف والعقلاء؛ فإنّهم بعد الالتفات إلی المسأله لا یشکّون فی کونه ظلماً، ویخطر ببالهم أنّه تعالی وسبحانه کیف أصدر هذا الحکم الموجب للتفاوت ولتحقیر النساء، وأنّ قدرهنّ نصف قدر الرجال، بل فی نفس عرض السؤال والشبهه واهتمام العلماء بالجواب عنها لَدلاله واضحه علی تسلیمهم بوجود الظلم فی هذا التفاوت مع قطع النظر عن جوابهم.
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ومنها: قوله تعالی : «وَکَتَبْنَا عَلَیْهِمْ فِیهَا أنَّ النَّفْسَ بالنَّفْسِ والعَیْنَ بِالعَینِ والأنْفَ بِالأَنْفِ والأُذُنَ بِالأُذُنِ والسِّنَّ بِالسِّنِّ والجُروحَ





قِصَاصٌ»[382]، فإنّ مخالفه تلک الأخبار لهذه الآیه واضحه غیر محتاجه إلی بسط القول، فإنّ قتل الرجل بالمرأه قصاصاً مع ردّ نصف الدیه إلی أهله لیس نفساً بنفس بل نفساً بنفس مع نصف الدیه.

وبتعبیر آخر: لک أن تقول: إنّ الآیه تدلّ علی أنّه لیس دم إنسان أحمر من دم إنسان آخر کما هو الشائع فی الألسنه، فإلزام أولیاء المرأه المقتوله بردّ نصف الدیه إلی أهل الرجل القاتل- کما هو مفاد الأخبار وعلیه الفتاوی- مخالف للآیه ومغایر لها.

توهّم ودفع 


ثمّ إنّ توهّم عدم الإطلاق فی الآیه وأ نّها بصدد بیان القصاص فی النفس فی الجمله، مدفوع بأنّ الأصل فی البیان وفی لسان التشریع هو الإطلاق، لا سیّما فی الکتاب الذی وصف نفسه بکونه «تِبْیَاناً لِکُلِّ شَیْ ءٍ»[383]، وأ نّه «عَرَبِیٌّ مُبینٌ»[384]، وبأنّ فی ذکر مصادیق قصاص الأعضاء واحداً بعد واحد ثمّ تکمیله وتتمیمه بقاعده کلّیه فی قصاص الجروح، شهاده واضحه علی الإطلاق وعلی أنّ الآیه فی مقام البیان وإفاده الإطلاق.

ویؤ یّد مخالفه الأخبار للآیه ما ذکره الشیخ قدس سره فی «التهذیب» بعد نقل 
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روایه أبی مریم الأنصاری عن أبی جعفر علیه السلام قال: فی امرأه قتلت رجلًا قال:

«تُقتل ویؤدی ولیها بقیه المال». وفی روایه محمّد بن علی بن محبوب: «بقیّه الدیه»، فإنّه قدس سره قال هناک: «هذه الروایه شاذّه ما رواها غیر أبی مریم الأنصاری وإن تکرّرت فی الکتب فی مواضع، وهی مع هذا مخالفه للأخبار کلّها ولظاهر القرآن، قال اللَّه تعالی: «وَکَتَبْنَا عَلَیْهِمْ فِیها أنَّ النَّفْسَ بِالنَّفْسِ وَالْعَیْنَ بِالعَیْنِ»[385] الآیه، فحکم أنّ النفس بالنفس ولم یذکر معها شی ء آخر»[386].

فکما أنّ ما فی الروایه من الحکم بردّ بقیّه الدیه إلی أهل الرجل المقتول مخالف






للکتاب، کذلک الأمر فی أخبار العکس، والقول بالفرق فی ذلک تحکّم.

لا یقال: الآیه حکایه لما فی التوراه خاصّه لبنی إسرائیل أوّلًا، ومنسوخه بقوله تعالی: «یَا أَیُّها الَّذِینَ آمَنُوا کُتِبَ عَلَیْکُمُ القِصَاصُ فی القَتْلَی الحُرُّ بالحُرِّ والعَبْدُ بالعَبْدِ والأُنْثَی بالأُنْثَی »[387] ثانیاً.

وعن علی بن إبراهیم فی تفسیر قوله تعالی : «وَکَتَبْنَا عَلَیْهِم فِیها...» قال:

«یعنی فی التوراه «أنَّ النَّفْسَ بِالنَّفْسِ وَالْعَیْنَ بِالْعَیْنِ وَالْأنْفَ بِالْأَنْفِ وَالْأُذُنَ بِالْأُذُنِ وَالسِّنَّ بِالسِّنِّ والجُروحَ قِصَاصٌ» فهی منسوخه بقوله: «کُتِبَ عَلَیْکُمُ القِصَاصُ فی القَتْلَی الحُرُّ بالحُرِّ والعَبْدُ بالعَبْدِ والأُنْثَی بالأُنْثَی »، وقوله: «والجُروحَ قِصَاصٌ» لم تنسخ»[388].
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فإذا کانت الآیه منسوخه فالمخالفه غیر مضرّه.

لأنَّه یقال: الآیه عامّه غیر مختصّه ببنی إسرائیل أوّلًا؛ لما فی ذیل الآیه من قوله تعالی : «وَمَنْ لَمْ یَحْکُمْ بِمَا أَنْزَلَ اللَّهُ فَأُوْلئِکَ هُمُ الظلِمُونَ»[389]، فَإنّ فی عموم الموصول لشهاده علی وجوب الحکم بما أنزل اللَّه من «النَّفْسَ بِالنَّفْسِ وَالْعَیْنَ بِالْعَیْنِ» إلی آخرها بلا فرق بین کون الحاکم من بنی إسرائیل أو امّه محمّد صلی الله علیه و آله و سلم.

ولیست بمنسوخه ثانیاً؛ لما فی صحیح زراره عن أحدهما علیهما السلام فی قول اللَّه عزّوجلّ: «النَّفْسَ بِالنَّفْسِ وَالعَیْنَ بِالْعَیْنِ والأَنْفَ بِالْأَنْفِ» الآیه، قال: «هی محکمه»[390].

وفی «التهذیب» قال: «ولیس لأحد أن یقول: إنّ الآیه إنّما هی إخبار عمّا کتب اللَّه تعالی علی الیهود فی التوراه، ولیس فیها أنّ ذلک حکمنا؛ لأنّ الآیه وإن تضمّنت أنّ ذلک کان مکتوباً علی أهل التوراه فحکمها سارٍ فینا، یدلّ علی ذلک ما رواه»[391]، ثمّ ذکر صحیح زراره عن أحدهما الذی مضی نقله، وهذا منافٍ للنسخ کما لا یخفی .

ویؤ یّده ما ذکره الفاضل المقداد فی تفسیر قوله تعالی : «الحُرُّ بالحُرِّ والعَبْدُ بالعَبْدِ والأُنْثَی بالأُنْثَی » بقوله: «قیل





منسوخ بقوله: «النَّفْسَ بِالنَّفْسِ». وأ مّا ردّه قدس سره ذلک بقوله: «ولیس بشی ء: أمّا أوّلًا: فلأ نّه حکایه ما فی التوراه فلا ینسخ القرآن، وأ مّا ثانیاً: فلأصاله عدم النسخ؛ إذ لا منافاه بینهما، وأ مّا ثالثاً: فلأنّ قوله:
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«النَّفْسَ بِالنَّفْسِ» عامّ وهذا خاصّ، وقد تقرّر فی الاصول بناء العامّ علی الخاصّ مع التنافی»[392].

ففیه: أنّه لا بأس بکون ما فی التوراه ناسخاً حینما نقله للرسول الخاتم صلی الله علیه و آله و سلم، فمن زمان نقله له صلی الله علیه و آله و سلم وجعله تعالی ناسخاً لما فی القرآن یصیر ناسخاً له، وما لایصحّ إنّما هو ناسخیّه ما فی الزمان السابق لما یأتی فی الزمان اللاحق، کما أنّ الظاهر عدم صحّه التخصیص بالمنفصل المستقلّ الذی لا إشاره فیه إلی العامّ فی کتاب اللَّه؛ لکون التخالف بینهما اختلافاً فی الکتاب، وهو منفی بالکتاب بقوله تعالی: «وَلَوْ کانَ مِنْ عِنْدِ غَیْرِ اللَّهِ لَوَجَدُواْ فِیهِ اخْتِلَافاً کَثیراً»[393]، بل الظاهر عدمه مطلقاً ولو فی السنّه، حیث إنّ الاختلاف موجب للتعارض.

وما یقال من کون التعارض والاختلاف فیهما بدوی، وأ نّه مرتفع بالأظهریّه أو الجمع العرفی أو غیرهما من الوجوه المذکوره فی محلّها، غیر تمام، وتفصیله فی محلّه. هذا مع أنّ لسان آیه النفس آبیه عن التخصیص، بل التخصیص مناف للقصاص والمقابله بالمثل کما لایخفی.

وما فی «تفسیر ابن إبراهیم» لایقاومه فی المعارضه؛ للضعف فی السند، وبعدم السند وبعدم السند لنا إلی تفسیره، وبعدم الحجّه والدلیل علی انتساب کلّ مافیه إلی المعصوم علیه السلام.

هذا کلّه مع ما فی تفسیر «المیزان» حیث قال: «ونسبه هذه الآیه إلی قوله تعالی : «النَّفْسَ بِالنَّفْسِ»[394] نسبه التفسیر، فلا وجه لما ربّما یقال:





إنّ هذه الآیه
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ناسخه لتلک الآیه فلا یقتل حرٌّ بعبدٍ ولا رجلٌ بمرأه»[395].

ولقد أجاد فیما أفاد من عدم المنافاه بین الآیتین أصلًا، فإنّ الموضوع فی سوره البقره القصاص والردّ بالمثل بعین ما فی سوره المائده مع الاختلاف فی العمومیّه وفی بیان المصادیق المحتاجه إلی التفسیر، فالظاهر من آیه البقره بیان مصادیق المماثله؛ لأنّه لا یتعدّی فی الردّ ویقتلَ الحُرّ غیر القاتل بالعبد المقتول مثلًا- بل یقتل الحُرّ القاتل بالحُرّ المقتول- أو یُقتلَ العبدُ غیر القاتل بالحُرّ المقتول.

فالآیه ناظره إلی رفع الأوهام والخرافات الشائعه فی الجاهلیه فی أمر القصاص، کحکمهم بلزوم قتل حرٍّ غیر قاتل بعبد مقتول لما کانوا یرون لعبدهم قیمه وشخصیه لا یقابلها إلّاالحرّ من طائفه القاتل، أو قصاص عبدٍ غیر قاتل بحرٍّ مقتول لما کانوا یرون للحرّ المقتول نقیصه فی الشخصیّه الطائفیّه والاجتماعیّه، وکذلک الأمر فی «الأُنْثَی بالأُنْثَی ».

ویشهد لذلک ما فی شأن نزوله فی «زبده البیان»: «وأ مّا سبب النزول، فالظاهر منه أنّ المقصود نفی تفاضل إحدی الحیّین علی الآخر کما کان مرادهم، والمفهوم من قولهم: (کان لأحدهما طول)، ومن قولهم: (لنقتلنّ الحرّ منکم بعبد منّا)، وکذا (من الذکر بالأنثی)، وقولهم: (والاثنین بواحد) کما نقله فی «الکشّاف» بعد قوله: «بِالْأُنثَی »، وقال فی «مجمع البیان»[396]: وأقسموا لنقتلنّ بالعبد منّا الحرّ منهم، وبالمرأه منّا الرجل منهم، وبالرجل منّا الرجلین منهم»[397].

وبالجمله: إنّ الموضوع فی آیه البقره هو القصاص والردّ بالمثل، ومن 
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المعلوم عدم التفاوت بین العبد والحرّ والرجل والمرأه فی أصل المنزله الإنسانیّه والحیاه الإنسانیّه والشخصیّه الاجتماعیّه والاقتصادیّه والقومیّه، فإنّ بنی آدم کلّهم من تراب ولهم أب واحد وامٌّ واحده.

ومنها: قوله تعالی: «وَلَکُمْ فِی القِصَاصِ حَیوهٌ یَا أُولِی





الْأَلْبَابِ لَعلَّکُمْ تَتَّقُونَ»[398] فإنّ القصاص هو الردّ بالمثل کما مرّ بیانه، والردّ بالمثل فی قتل الرجل المرأه قتله بلا ردّ شی ء إلی أهله کعکسه، فردّ النصف من جانب أولیاء المرأه زائدٌ عن المقابله وخارجٌ عن قصاص القاتل بالمقتول، وهو موجب للظلم علی المقتوله، فتصیر المرأه- علی هذا- خارجهً ومستثناه من عموم حکم القصاص الذی فیه الحیاه، وأیّ قصاص مع أنّ المقابله بالمثل فی المسأله وغیرها یتحقّق بقتل القاتل، فإنّ النفس بالنفس، لا بالنفس مع ردّ نصف الدیه؟!

لا یقال: إنّ الأخبار غیر مخالفه لشی ء من آیات المسأله، فإنّها مطلقه والأخبار خاصّه ومقیّده، فیلزم التقیید الذی یدور حوله رحَی السنّه فی مقابله الکتاب، بل السنّه لیست إلّالبیانه تقییداً أو تخصیصاً، والمخالفه الموجبه لعدم الحجیّه هی المخالفه بالتباین لا بالعموم والخصوص مطلقاً. وبالجمله الآیات لیست بأزید من المطلقات، والأخبار لیست بأزید من المقیّدات، فأین المخالفه والمباینه حتّی ینتج عدم الحجیّه؟!

لأ نّه یقال: لسان الإطلاقات فیها آبیه عن التقیید والاستثناء، فالأخبار مباینه معها کما لا یخفی ، فهل یصحّ أن یقال: «وَمَا رَبُّکَ بِظَلّامٍ لِلْعَبیِدِ»[399] إلّا
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الظلم فی قصاص الرجل بالمرأه مثلًا؟ إنّ الذهاب إلی التقیید والاستثناء کذلک یرجع إلی أنّه سبحانه وتعالی ظالم فی هذا الحکم.

أو یقال: «إنِ الْحُکْمُ إِلّا لِلَّهِ یَقُصُّ الْحَقَّ»[400] إلّاالحکم فی هذه المسأله، فإنّه تعالی شأنه حکم فیها بغیر الحقّ أو بغیر العدل أو بأمثالهما تقییداً واستثناءً من تلک الآیات، وهل لایکون هذا إلّاقبیحاً فی حقّه تعالی ونسبه الظلم وخلاف الحقّ والعدل إلیه، وافتراءً علی المعصومین علیهم السلام وإیراد الظلم علیهم بنسبه تلک الأمور إلیهم؟!

وإباء اللسان عن التقیید والاستثناء والتخصیص فی مثل المورد، لیس إلّا من جهه کون تلک الامور راجعه





فی نظر العرف وفهمهم العرفی- الذی هو الطریق الوحید فی حجیّه ظواهر الکتاب والسنّه: «وَمَا أَرْسَلْنَا مِنْ رَسُولٍ إِلّا بِلِسَانِ قَوْمِهِ»[401] و «نَزَلَ بِهِ الرُّوحُ الأَمِینُ عَلی قَلْبِکَ لِتَکُونَ مِنَ المُنْذِرِینَ* بلِسَانٍ عَرَبِیٍّ مُبِینٍ»[402]- إلی انتساب شی ء[403] باطل إلی اللَّه سبحانه وتعالی عن ذلک علوّاً کثیراً، وإلی المعصومین الحافظین لحدود اللَّه وأحکامه والذین هم الصراط الأقوم.

نعم، الإباء فی موارد اخری یکون ناشئاً من جهات اخری ، کوجود الحلف والقسم ومثله فی بیان الحکم ممّا فیه الدلاله علی أهمّیه الحکم عند الحاکم بحیث لا یرضی بخروج موردٍ منه.
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وبالجمله: إباء اللسان عن التقیید أمر یرجع إلی نظر العرف، وهو الحاکم فیه، فإنّه من شؤون الظواهر کما هو واضح.

لا یقال: لعلّ الأخبار غیر مخالفه لظاهر القرآن فی فهم الأئمّه- صلوات اللَّه علیهم أجمعین- الذین هم أصل الخطاب کما علیه الأخبار[404]، وإنّما یعرف القرآن من خُوطب به، ومع عدم إحراز المخالفه لا وجه لرفع الید عن الأخبار وظواهرها، فإنّ الحجّه لا یُرفع الید عنها إلّابالحجّه.

لأنَّه یقال: المعیار فی عرض الأخبار علی الکتاب وسقوطها عن الحجیّه بالمخالفه والترجیح بالموافقه، هو ظواهر القرآن بفهم العرف لا بعلمهم علیهم السلام، وإلّا لا یمکن أن یکون الکتاب میزاناً لعرض الأخبار؛ لاستلزامه الدور کما لا یخفی ، ولا یمکن الحکم بالمخالفه ولا الموافقه؛ لاحتمال کون کلّ ما نراه مخالفاً للکتاب موافقاً له بنظرهم علیهم السلام، وکذا کلّ ما نراه موافقاً له مخالفاً له بنظرهم علیهم السلام، فما معنی میزانیّه العرض علی الکتاب لصدق الأخبار وکذبها؟ وما معنی قولهم علیهم السلام:

«وما جاءکم یخالف القرآن فلم أقله»[405]، أو «أ نّه زخرف»[406]؟

ولک أن تقول: جَعْل فهمهم علیهم السلام المناط فی عرض الأخبار لا ظواهر





القرآن بما هی ظواهر عرفاً، راجع فی الحقیقه إلی قول بعض الأخباریین من عدم حجیّه ظواهر القرآن، وأ نّها فی حکم المتشابه المحتاج إلی بیان أهل البیت علیهم السلام، وهو کما تری .
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ترجیح أخبار المواسعه علی المضایقه بموافقه الکتاب 


وممّا ینبغی نقله هنا ما ذکره صاحب «الجواهر» قدس سره فی ترجیح أخبار المواسعه علی المضایقه بموافقه الکتاب؛ تأییداً لما قلناه وأداءً لقلیل من حقّه الکثیر علینا وعلی جمیع الحوزات العلمیّه، وإشاره إلی مدی إحاطته بالأقوال والأخبار والتحقیق فی الأدلّه والآثار، ودونک عبارته:

«بل وبموافقه الکتاب أیضاً الذی أمرنا بها عند التعارض فی عدّه أخبار مذکوره فی محلّها للتمییز بین الصادق والکاذب، من حیث إنّه کثر الکذّابه من أهل الأهواء والبدع علی النبیّ والأئمّه- علیهم الصلاه والسلام- فی حیاتهم وبعد موتهم لتحصیل الأغراض الدنیویّه.

ولما رأی جماعه منهم أنّ الأئمّه علیهم السلام حکموا بکثیر ممّا اشتهر خلافه بین الناس- ولاسیّما العامّه- وکشفوا عن المراد بکثیر من الآیات والروایات ممّا هو بعید إلی الأذهان، بل لا یصل إلیه عدا المعصوم أحد من أفراد الإنسان، جعلوا ذلک وسیله إلی الاقتحام علی نسبه کثیر من الأکاذیب إلیهم واختلاق الأضالیل والبدع علیهم، فمن هنا أمر الأئمّه علیهم السلام بالعرض علی الکتاب لسلامته من الکذب والاختلاق.

لکن من المعلوم إراده النصوص القرآنیّه منه، أو الظواهر التی لایحتاج فهم معناها إلی العصمه الربانیّه، أو احتاج لکن علی سبیل التنبیه للغیر بحیث یکون بعد الوقوف هو الظاهر المراد لدیه، لا الآیات التی ورد تفسیرها بالأخبار الظنّیه التی تلحق من جهتها بالبطون الخفیه، وعلی فرض صحّتها بالسرّ المخزون والعلم المکنون، إذ ذاک فی الحقیقه عرض علی الخبر الذی لامزیّه له علی المعروض،
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ضروره






أنّ الکذوب کما یمکنه اختلاق الکذب علی الأئمّه علیهم السلام فیما لا یتعلّق بالتفسیر کذلک یمکنه الاختلاق فیما یتعلّق به، بل قیل: قد طعن فی الرجال علی جمله من أرباب التفسیر الذین شأنهم نقل الأخبار فی ذلک عن الأئمّه علیهم السلام کما طعن علی أرباب الأخبار، ووجد فی التفاسیر المنقوله عنهم علیهم السلام أکاذیب وأباطیل کما وجدت فی غیرها من الأخبار.

فدعوی بعض الناس إراده الأعمّ من ذلک ممّا لا یصغی إلیها وإن بالغ فی تأییدها وتشییدها، بل شنّع علی الأصحاب بما غیرهم أولی به عند ذوی الألباب، وتفصیل الحال لا یناسب المقام»[407]. انتهی کلامه رفع فی الخلد مقامه.

لا یقال: لعلّ التفاوت فی المسأله بین قصاص الرجل والمرأه عدل وحقّ عند الشارع تعالی فی نظامه الأتمّ الأکمل فی التشریع، وأ نّه یعلم من المصالح والجهات ما لا نعلم شیئاً منها، فضلًا عن کثیرها أو کلّها کما قال تعالی: «وَمَا أُوتِیتُمْ مِنَ العِلْمِ إلّاقَلِیلًا»[408]، وإن لم یکن الحکم عدلًا عندنا لکنّ اللَّه تعالی هو الحاکم الذی یقصّ الحقّ وهو خیر الحاکمین، و «إنِ الْحُکْمُ إِلّا لِلَّهِ»[409]، فعدم کونه عدلًا وحقّاً عندنا لا بأس به وغیر مضرٍّ بالتشریع والحکم أصلًا.

لأنَّه یقال: الأمر بحسب الثبوت کما ذکر، والاحتمال نافع فی ذلک المقام، وفی إثبات الإمکان بالنسبه إلی الحکم القطعی الإلهی المخالف لما عندنا من مفهوم العدل والحقّ.

وأ مّا بحسب مقام الإثبات، ونسبه الحکم إلی اللَّه تعالی واستنباطه من 
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الأدلّه والأمارات الظنّیه فی جههٍ من الجهات التی علیها یدور حجر رحی الفقه والاستدلال، فلابدّ من کون الدلیل علی الحکم من الأخبار غیر مخالف لظواهر الکتاب وآیات العدل والحقّ، وطبقاً لما یفهمه العرف کما مرّ تحقیقه، وإلّا





لا یبقی معنی ومحلّ لمیزانیّه القرآن للأخبار کما لا یخفی .

وبالجمله: الظاهر وقوع الخلط فی هذا الإشکال بین مقامی الثبوت والإثبات، فتدبّر جیّداً واغتنم.

ولا بأس هنا بنقل ما علیه الاستاذ الشهید المطهّری قدس سره فی أصل المسأله، ودونک عبارته المترجمه إلی العربیّه:

«أصل العدل من مقاییس الإسلام الذی یجب أن یلاحظ ماذا ینطبق علیه، إنّ العداله فی سلسله علل الأحکام لا فی سلسله المعلولات، فإنّه لیس الأمر أنّ ما قاله الدین هو العدل، بل ما هو عدل یقوله الدین، وهذا معنی کون العدل مقیاساً للدین.

فیلزم البحث فی أنّ الدین مقیاس للعداله، أو العداله مقیاس للدین؟

إنّ القداسه [الکاذبه] تقتضی أن نقول: إنّ الدین هو مقیاس العداله، لکن الحقیقه لیست هکذا.

هذا نظیر ما شاع بین المتکلّمین فی باب الحسن والقبح العقلیین، والشیعه والمعتزله صاروا عدلیه، أی اعتبروا العدل مقیاساً للدین لا الدین مقیاساً للعدل.

وبهذا الدلیل جعل العقل أحد الأدلّه الشرعیّه حتّی قالوا: العدل والتوحید علویّان، والجبر والتشبیه أمویان.

فی الجاهلیّه کانوا یعتبرون الدین مقیاساً للعدل والحسن والقبح، ولهذا ینقل [القرآن ] عنهم فی سوره الأعراف أنّهم کانوا یحسبون کلّ عمل 
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قبیح علی عاتق الدین ویجیبهم القرآن بقوله: «قُلْ إنَّ اللَّهَ لایَأمُرُ بِالْفَحْشَاءِ»[410]»[411].

لا یقال: اللازم ممّا ذکرت عدم حجیّه هذه الأخبار الکثیره المنقوله عن غیر واحد من أعاظم المحدّثین من الأصحاب البالغه إلی خمسه عشر حدیثاً تقریباً مع ما فیها من الصحاح، ومع روایهِ هؤلاء الکبار من المحدّثین، وهو کما تری .

لأنَّه یقال:

أوّلًا: لا اعتبار بهذه الاستبعادات والاعتبارات، بل ما نعتبره ونقف علیه هو الأدلّه والضوابط والقواعد الرائجه.

وثانیاً: ینتقض الإشکال هنا بباب أخبار التحریف مع ما لها من الکثره، ففی «مرآه العقول» فی شرح خبر هشام بن سالم عن أبی





عبداللَّه علیه السلام قال: «إنّ القرآن الذی جاء به جبرئیل علیه السلام إلی محمّد صلی الله علیه و آله و سلم سبعه عشر ألف آیه» قال: «ولا یخفی أنّ هذا الخبر وکثیر من الأخبار الصحیحه صریحه فی نقص القرآن وتغییره، وعندی أنّ الأخبار فی هذا الباب متواتره معنی ، وطرح جمیعها یوجب رفع الاعتماد عن الأخبار رأساً، بل ظنّی أنّ الأخبار فی هذا الباب لا یقصر عن أخبار الإمامه»[412].

فانظر إلی عباره العلّامه بالمجلسی الظاهره بل الصریحه فی کثره أخبار التحریف، وأنّ کثیراً منها من الصحاح، وأ نّها فی الکثره والصحّه إلی حدٍّ یکون 
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رفع الید عنها موجباً لرفع الاعتماد عن الأخبار رأساً، وأ نّها لاتقصر عن أخبار الإمامه. لکنّک خبیر بأنّ هذه الأخبار- مع تلک الکثره والصحّه المذکوره فی کلامه- مطروحه طرّاً وساقطه عن الحجیّه رأساً؛ لما فیها من المخالفه للکتاب والسنّه والعقل.

فالجواب عن لزوم عدم حجیّه أخبار المسأله- علی ما هو مختارنا- هو الجواب عن القول بعدم حجیّه أخبار باب التحریف، بل الأمر فیما نحن فیه أسهل؛ لکونها أقلّ منها بمراتب، ولا تبلغ فی غایتها إلی أکثر من عشرین خبراً.

وبالجمله: ما هو الجواب هناک هو الجواب هنا.

وبما ورد فی المسائل الفرعیّه ممّا تکون مخالفه للکتاب فی الکتب الأربعه مع الأسانید المعتبره، مع أنّ مخالفته له الیوم أظهر من مخالفته له بالأمس، وأبین من الشمس فی رابعه النهار:

فمنها: ما رواه الکلینی فی «الکافی» عن علی بن إبراهیم، عن محمّد بن عیسی بن عبید، عن یونس، عن عبداللَّه بن سنان، عن أبی عبداللَّه علیه السلام، قال:

«الرجم فی القرآن قول اللَّه عزّ وجل: إذا زنی الشیخ والشیخه فارجموهما البتّه فإنّهما قضیا الشهوه»[413].

ومنها: ما رواه





الصدوق فی «الفقیه» فی الصحیح عن هشام بن سالم، عن سلیمان بن خالد، قال: قلت لأبی عبداللَّه علیه السلام، فی القرآن رجم؟ قال: «نعم»، قلت: کیف؟ قال: «الشیخ والشیخه فارجموهما البتّه فإنّهما قضیا الشهوه»[414].
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ومنها: ما رواه الشیخ فی «التهذیب» فی الصحیح أیضاً، عن یونس بن عبدالرحمان، عن عبداللَّه بن سنان، قال: قال أبو عبداللَّه علیه السلام: «الرجم فی القرآن قوله تعالی: إذا زنی الشیخ والشیخه فارجموهما البتّه فإنّهما قضیا الشهوه»[415].

فانظر إلی اولئک المشایخ العِظام الذین هم أئمّه الحدیث والفقه، کیف لم یتوجّهوا إلی مخالفه تلک الأخبار للکتاب ولم یتعرّضوا لها أصلًا، بل لایبعد إفتاؤهم بها، کما یظهر من عناوین الأبواب ممّا ذکروها فی مقدّمات کتبهم، لاسیّما الفقیه بل ولا سیّما «التهذیب» المتعرّض لشذوذ الروایات.

وممّا ینبغی نقله هنا أیضاً ما ذکره الشیخ فی «التهذیب» فی ترجیح الأخبار الدالّه علی حرمه امّهات النساء وإن لم یدخل ببنتها علی ما دلّ علی حرمتها مع الدخول بالبنت، بمخالفه الطائفه الثانیه لظاهر الکتاب، دونک عبارته: «قال اللَّه تعالی: «حُرِّمَتْ عَلَیْکُمْ امَّهاتُکُمْ وَبَناتُکُمْ وأَخَواتُکُمْ وعَمتُکُم وخلتُکُمْ وبَناتُ الأَخِ وَبَناتُ الأُخْتِ وَامَّهاتُکُمُ الَّتِی أَرْضَعْنَکُمْ وَأَخَوتُکُمْ مِنَ الرَّضعَهِ وَأُمَّهاتُ نِسائِکُمْ وَرَبئِبُکُمْ الَّتِی فی حُجُورِکُمْ مِنْ نِسائِکُمُ الَّتِی دَخَلْتُمْ بِهِنَّ فَإِنْ لَمْ تَکُونُوا دَخَلْتُمْ بِهِنَّ فَلَا جُنَاحَ عَلَیْکُمْ وحَلئِلُ أَبْنائِکُمُ الَّذِینَ مِنْ أَصْلبِکُمْ وَأَنْ تَجْمَعُوا بَیْنَ الأُخْتَیْنِ إِلّا ما قَدْ سَلَفَ إِنَّ اللَّهَ کَانَ غَفُوراً رَّحیماً* وَالمُحْصَنتُ مِنَ النِّساءِ إلّاما مَلَکَتْ أَیْمانُکُمْ کِتَابَ اللَّهِ عَلَیْکُمْ»[416].

فجمیع ما تضمّنت هذه الآیه ذکرهنّ فإنّهنّ یحرمن بالنکاح علی کلّ حال وبأیّ وجه کان من وجوه النکاح: نکاح غبطه، أونکاح متعه، أو ملک أیمان وعلی 
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کلّ حال. وأ مّا امّهات





النساء فلا یعتبر فیهنّ أکثر من العقد علیهنّ، ولا اعتبار بالدخول بهنّ؛ لأنّ الآیه مطلقه غیر مقیّده، فلیس لنا أن نشترط فیها ما لیس فی ظاهرها إلّابدلیل یقطع العذر، ویؤ یّد هذا الظاهر أیضاً:

1- ما رواه محمّد بن أحمد بن یحیی، عن الحسن بن موسی الخشّاب، عن غیاث بن کلوب عن إسحاق بن عمّار، عن جعفر عن أبیه علیهما السلام أنّ علیّاً علیه السلام کان یقول: الربائب علیکم حرام مع الامّهات اللاتی قد دخلتم بهنّ هنّ فی الحجور وغیر الحجور سواء، والامّهات مبهمات دخل بالبنات أم لم یدخل بهنّ، فحرّموا وأبهموا ما أبهم اللَّه.

2- أحمد بن محمّد بن عیسی، عن محمّد بن یحیی، عن غیاث بن إبراهیم، عن جعفر عن أبیه علیهما السلام أنّ علیّاً علیه السلام قال: إذا تزوّج الرجل المرأه حرمت علیه ابنتها إذا دخل بالامّ، فإذا لم یدخل بالامّ فلا بأس أن یتزوّج بالابنه، وإذا تزوّج الابنه فدخل بها أو لم یدخل بها فقد حرمت علیه الامّ، وقال: الربائب علیکم حرام کنّ فی الحجر أو لم یکن.

3- الصفّار، عن محمّد بن الحسین بن أبی الخطّاب، عن وهیب بن حفص، عن أبی بصیر قال: سألته عن رجل تزوّج امرأه ثمّ طلّقها قبل أن یدخل بها فقال:

تحلّ له ابنتها ولا تحلّ له امّها.

فأ مّا ما رواه الحسین بن سعید، عن ابن أبی عمیر، عن جمیل بن درّاج وحمّاد بن عثمان، عن أبی عبداللَّه علیه السلام قال: الامّ والبنت سواء إذا لم یدخل بها- یعنی إذا تزوّج المرأه ثمّ طلقها قبل أن یدخل بها- فإنّه إن شاء تزوّج امّها وإن شاء ابنتها.

وما رواه محمّد بن یعقوب عن أبی علی الأشعری، عن محمّد بن عبدالجبار
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ومحمّد بن إسماعیل، عن الفضل بن شاذان، عن صفوان بن یحیی، عن منصور بن حازم قال: کنت عند أبی عبداللَّه علیه السلام فأتاه رجل فسأله عن رجل تزوّج امرأه فماتت قبل أن یدخل بها أیتزوّج بامّها؟ فقال أبو عبداللَّه علیه السلام: قد فعله رجل منّا فلم نر به بأساً. فقلت: جعلت فداک ما تفخر الشیعه إلّابقضاء علی علیه السلام فی هذه السمجیّه التی أفتی بها ابن مسعود أنّه لابأس بذلک، ثمّ أتی علیّاً صلوات اللَّه علیه وآله فسأله فقال له علی علیه السلام: من أین أخذتها؟ فقال: من قول اللَّه عزّوجلّ: «وَرَبئِبُکُمُ الَّتِی فِی حُجُورِکُمْ مِنْ نِسَائِکُمُ الَّتِی دَخَلْتُمْ بِهِنَّ فَإنْ لَمْ تَکُونُوا دَخَلْتُمْ بِهِنَّ فَلَا جُنَاحَ عَلَیْکُمْ»[417] فقال علی علیه السلام: إنّ هذه مستثناه وهذه مرسله وامّهات نسائکم، فقال أبو عبداللَّه علیه السلام للرجل: أما تسمع ما یروی هذا عن علی علیه السلام؟ فلمّا قمتُ ندمتُ وقلتُ: أیّ شی ء صنعت، یقول هو: قد فعله رجل منّا فلم نرَ به بأساً، وأقول أنا: قضی علی علیه السلام فیها؟! فلقیته بعد ذلک فقلت: جعلت فداک مسأله الرجل إنّما کان الذی کنت تقول کان زله منّی فما تقول فیها؟ فقال: یاشیخ تخبرنی أنّ علیّاً علیه السلام قضی فیها وتسألنی ما تقول: فیها؟!

فهذان الخبران قد وردا شاذّین مخالفین لظاهر کتاب اللَّه، وکلّ حدیث ورد هذا المورد فإنّه لایجوز العمل علیه؛ لأنّه روی عن النبی صلی الله علیه و آله و سلم وعن الأئمّه علیهم السلام أنّهم قالوا: «إذا جاءکم منّا حدیث فاعرضوه علی کتاب اللَّه، فما وافق کتاب اللَّه فخذوه، وما خالفه فاطرحوه أو ردوه علینا. هذان الخبران مخالفان علی ما تری لظاهر کتاب اللَّه





والأخبار المسنده أیضاً المفصّله، وما هذا حکمه لایجوز العمل به» إلی أن قال: «الصفار، عن محمّد بن عبدالجبار، عن العباس بن معروف، عن 
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صفوان بن یحیی، عن محمّد بن إسحاق بن عمار، قال: قلت له: رجل تزوّج امرأه ودخل بها ثمّ ماتت أیحل له أن یتزوّج امّها؟ قال: سبحان اللَّه کیف یحل له امّها وقد دخل بها، قال: قلت له: فرجل تزوّج امرأه فهلکت قبل أن یدخل به تحلّ له امّها؟ قال: وما الذی یحرم علیه منها ولم یدخل بها.

فهذا الخبر أیضاً لاحق بالخبرین الأولین فی شذوذه وکونه مضاداً ومخالفاً لظاهر القرآن، وما هذا حکمه لایعمل علیه»[418].

ثالثاً: ما یوجب نفی الاستبعاد من رأس هو الالتفات إلی ما وقع من الدسّ الکثیر فی الأخبار کما یظهر للمراجع، وعلیه اتّفاق الأخیار من اولی الأبصار، ولنکتف هنا بصحیح یونس بن عبدالرحمن، ففی «رجال الکشی»: حدّثنی محمّد ابن قولویه والحسین بن الحسن بن بندار القمّی، قالا: حدّثنا سعد بن عبداللَّه، قال: حدّثنی محمّد بن عیسی بن عبید، عن یونس بن عبدالرحمن: أنّ بعض أصحابنا سأله- أی سأل عن یونس- وأنا حاضر فقال له: یا أبا محمّد ما أشدّک فی الحدیث وأکثر إنکارک لما یرویه أصحابنا، فما الذی یحملک علی ردّ الأحادیث؟

فقال: حدّثنی هشام بن الحکم أنّه سمع أبا عبداللَّه علیه السلام یقول: «لا تقبلوا علینا حدیثاً إلّاما وافق القرآن والسنّه أو تجدون معه شاهداً من أحادیثنا المتقدّمه، فإنّ المغیره بن سعید لعنه اللَّه دسّ فی کتب أصحاب أبی أحادیث لم یحدّث بها أبی، فاتقوا اللَّه ولا تقبلوا علینا ما خالف قول ربّنا تعالی وسنّه نبیّنا صلی الله علیه و آله و سلم فإنّا إذا حدّثنا قلنا:





قال اللَّه عزّ وجلّ، وقال رسول اللَّه صلی الله علیه و آله و سلم.
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قال یونس: وافیت العراق فوجدت بها قطعه من أصحاب أبی جعفر علیه السلام ووجدت أصحاب أبی عبداللَّه علیه السلام متوافرین، فسمعت منهم وأخذت کتبهم، فعرضتها من بعد علی أبی الحسن الرضا علیه السلام فأنکر منها أحادیث کثیره أن تکون من أحادیث أبی عبداللَّه علیه السلام وقال لی: «إنّ أبا الخطّاب کذب علی أبی عبداللَّه علیه السلام، لعن اللَّه أبا الخطّاب، وکذلک أصحاب أبی الخطّاب یدسّون هذه الأحادیث إلی یومنا هذا فی کتب أصحاب أبی عبداللَّه علیه السلام، فلا تقبلوا علینا خلاف القرآن، فإنّا إن تحدّثنا (حدّثنا. ظ) حدّثنا بموافقه القرآن وموافقه السنّه، إنّا عن اللَّه وعن رسوله نحدّث، ولا نقول: قال فلان وفلان، فیتناقض کلامنا.

إنّ کلام آخرنا مثل کلام أوّلنا وکلام أوّلنا مصداق (مصادق خ. ل) لکلام آخرنا، وإذا أتاکم من یحدّثکم بخلاف ذلک فردّوه علیه وقولوا: أنت أعلم بما جئت به! فإنّ مع کلّ قول منّا حقیقه وعلیه نور، فما لا حقیقه معه ولا نور علیه فذلک من قول الشیطان»[419].

السند صحیح فالروایه صحیحه.

فإن قلت: ما الفائده فی دسّ تلک الأخبار المخالفه للعامّه؟

قلت: لعلّ الفائده والسرّ فی دسّها هو إیجاد العداوه والنفره فی النساء بالنسبه إلی الأئمّه، بل وإلی الرسول- صلوات اللَّه علیهم أجمعین- حتّی ینفضّ الناس من حولهم ویقلّ محبّوهم وشیعتهم، بل ویقلّ المسلمون، وکیف لایکون کذلک مع الحکم بالتفاوت بین الرجل والمرأه فی المسأله، ومع إیجاد أرضیه الإیراد والإشکال علی الإسلام، والخدشه فی فقه الشیعه؛ لیصبح مانعاً عن توجّه 
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الناس سیّما الشباب منهم إلی المذهب؟!

هذا، مع أنّ أخبار التحریف مشترکه فی





هذه الجهه مع أخبار المسأله، حیث إنّ مذهب العامّه هو عدم التحریف، فکما أنّ دسّ أخبار التحریف فی الأخبار کان لتنفیر الناس عن مذهب الشیعه، والافتراء علیهم باعتقادهم التحریف فی القرآن کالانجیل والتوراه، وأنّ خلافه أئمتهم المعصومین- صلوات اللَّه علیهم أجمعین- یثبتونها ویستدلّون علیها بقرآن آخر وبالمحرّفات من القرآن بالقرآن الرائج، فکذلک الکلام فی أخبار المسأله حرفاً بحرفٍ.

إن قلت: التفاوت بین الرجل والمرأه فی القصاص ووجوب ردّ النصف عند قصاص الرجل بالمرأه ناشئ من وجوب النفقه علی الرجل، وأنّ قوام المعیشه والاقتصاد به، فعند قصاصه بالمرأه یجب ردّ نصف الدیه إلی أهله قضاءً للنقص الوارد فی معیشتهم بقتل الرجل قصاصاً، وأنّ ما لا یدرک کله لا یترک کلّه.

قلت: توجیه التفاوت کذلک شعری واعتباری وأنّ کلّیته منتقضه بالصغار والشیوخ والأعرجین والزمنه ومَن لیس لهم معیشه من الرجال، وبالنساء الشاغلات ومَن کنّ منهنّ ذوات فعالیات اقتصادیّه دخیله فی المعیشه ممّا تکون کثیره فی زماننا هذا[420]، وبدیه الحمل بعد الحیاه. فلا یصحّ ابتناء الفقه وأحکامه العالیه الإلهیه به، وهو اجتهاد فی مقابل النصّ.

مضافاً إلی ما فی الأخبار من تعلیل عدم الردّ بأ نّه لا یجنی الجانی بأکثر من جنایته علی نفسه، ومضافاً إلی أنّ الدیه ما یعطی فی الدم وعوضاً عنه، ففی «مفردات الراغب»: «وودیت القتیل أعطیت دیته، ویقال لما یعطی فی الدم 
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دیه»[421] فلا ارتباط بینه وبین المعیشه والاقتصاد، وإنّما یکون ارتباطه بالدم بما هو دم ووسیله للحیاه ومورد ومحلّ لنفس الإنسان.

هذا کلّه فی مخالفه أخبار المسأله للکتاب، ومنه یظهر مخالفتها للسنّه المماثله لتلک الآیات المتضمّنه لإثبات العدل والحکمه للَّه تعالی وتقبیح ونفی الظلم منه تعالی، وغیرها أیضاً کما هو ظاهر، بل ومخالفتها للعقل





والقواعد المسلّمه، فإنّ العقل حاکم بقبح الظلم لاسیّما من الشارع تعالی ، بل منه محال، کما أنّ من الاصول والقواعد المسلّمه کون الأحکام الشرعیّه کلّها عدلًا وحقّاً.

هذا تمام الکلام فی الإشکال علی الأخبار بالمخالفه، وقد ظهر ممّا مرّ أنّ هذه المخالفه سبب لعدم حجیّتها علی کثرتها، هذا مع معارضتها للأخبار الثلاثه.

مخالفه الأخبار المستدلّ بها مع الأخبار الاخری فی المسأله


أحدها: صحیحه أبی مریم الأنصاری- وهو عبدالغفّار بن القاسم- عن أبی جعفر علیه السلام، قال فی امرأه قتلت رجلًا، قال: «تُقتلَ ویؤدّی ولیها بقیّه المال»، وفی روایه محمّد بن علی بن محبوب: «بقیه الدیه»[422].

وصرّح فی «التهذیب» بتکرّر الروایه فی الکتب فی مواضع حیث قال:

«هذه الروایه شاذّه، ما رواها غیر أبی مریم الأنصاری وإن تکرّرت فی الکتب فی مواضع»[423].

ثانیها: موثّقه السکونی عن أبی عبداللَّه علیه السلام: «أنّ أمیر المؤمنین علیه السلام قتل 
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رجلًا بامرأه قتلها عمداً، وقتل امرأه قتلت رجلًا عمداً»[424].

ثالثها: خبر إسحاق بن عمّار عن جعفر علیه السلام: «أنّ رجلًا قتل امرأه فلم یجعل علی علیه السلام بینهما قصاصاً وألزمه الدیه»[425].

وهذه الأخبار وإن کانت مختلفه مضموناً، لکنّها مشترکه فی المعارضه والمخالفه لتلک الأخبار الکثیره.

هذا، مع أنّ فی معارضه الموثّقه لتلک الأخبار، ومع کون الترجیح معها للموافقه مع الکتاب المقدّمه علی بقیه المرجّحات المنصوصه فضلًا عن غیرها، کفایه فی تقدیمها علیها، وفی ردّ علم تلک الأخبار الکثیره إلی أهلها، وکثرتها وأصحّیتها وأوضحیّه دلالتها وغیرها من المزایا علی الموثّقه الموافقه للکتاب، کما حقّقناه فی محلّه، فإنّها مقدّمه علی المرجّحات المنصوصه فضلًا عن غیرها.

وبهذه المزیّه تکون مقدّمه علی خبری أبی مریم وإسحاق أیضاً، فتدبّر جیّداً.

هذا تمام الکلام فی العمده من أدلّتهم وهی الأخبار، وأ مّا الاستدلال بکون دیه المرأه نصف دیه الرجل، المستلزم






لردّ النصف فی قصاص الرجل بالمرأه، وهو الوجه الثانی من الوجوه الأربعه علی ما تقدّم ذکره.

ففیه: مضافاً إلی النقض بعکسه اللازم منه ردّ نصف الدیه إلی أهل الرجل المقتول زائداً علی قصاص المرأه لیرتفع النقصان، ومضافاً إلی أنّه اجتهاد فی مقابل النصّ، لما فیه من التعلیل بقوله علیه السلام: «لا یجنی الجانی علی أکثر من نفسه»[426]، أنّ الاستدلال کذلک منوط بتمامیّه المبنی ، لکنّه عندی محلّ إشکال 
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ومنع، فإنّ الأقوی تساوی دیه المرأه مع الرجل؛ قضاءً لإطلاق الأخبار الکثیره الوارده فی بیان مقدار الدیه التی جمعها «الوسائل» فی الباب الأوّل من أبواب الدیات [427] وبلغت عددها فیه إلی أربعه عشر حدیثاً، ولیست فی تلک الأخبار من التفصیل بین دیه الرجل والمرأه بالکمال والتنصیف أثر أصلًا.

نعم، ما فی خبر أبی بصیر: «دیه الرجل مائه من الإبل...»[428] فیه إشعار ضعیف بالاختصاص بالرجل فی مقابل المرأه، لکن مع أنّ التعبیر بالرجل رائج فی الأخبار والمکالمات من دون خصوصیّه فیه بل یکون ذکره للتعارف والرواج، ومع أنّ فی تقیید تلک الإطلاقات الکثیره بهذا الخبر المشعر بالتقیید، مع ما فیه من عدم العلم بکونه عن المعصوم علیه السلام؛ لعدم ذکر منه علیه السلام فیه، فلعلّه من أبی بصیر أو شخص آخر، ومع ما فی سنده من الضعف باشتراک أبی بصیر وعدم معلومیّه إبراهیم وأبی جعفر الواقعین فی السند قبل ابن أبی حمزه، ما لایخفی من الضعف وعدم التمامیّه.

هذا کلّه مع کونه مخالفاً لجمیع أخبار الباب ومعرضاً عنه، لما فیه من الترتیب بین الإبل والبقر والکبش بقوله: «دیه الرجل مائه من الإبل، فإن لم یکن فمن البقر بقیمه ذلک، فإن لم یکن فألف کبش» فإنّه لا ترتیب بین اصول





الدیه نصّاً وفتویً، لکنّ الظاهر من عبارات الأصحاب کون النصّ والإجماع 
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علی التفاوت وأنّ دیه المرأه علی النصف:

ففی «الجواهر»: «وکیف کان، فلا خلاف ولا إشکال نصّاً وفتویً فی أنّ دیه المرأه الحرّه المسلّمه، صغیره کانت أوکبیره، عاقله أو مجنونه، سلیمه الأعضاء أو غیر سلیمتها، علی النصف من جمیع الأجناس المذکوره فی العمد وشبهه والخطأ، بل الإجماع بقسمیه علیه، بل المحکی منهما مستفیض أو متواتر کالنصوص، بل هو کذلک من المسلمین کافّه إلّامن ابن علیه والأصمّ، فقالا: هی کالرجل، وقد سبقهما الإجماع ولحقهما، بل لم یعتد بخلافهما من حکی إجماع الامّه غیر مشیر إلیهما، ولا بأس به. وحینئذٍ فمن الإبل خمسون، ومن الدینار خمسمائه، وهکذا کما هو واضح»[429].

وفی «الریاض»: «وأ مّا دیه قتل المرأه الحرّه المسلمه فعلی النصف من دیه الجمیع- أی جمیع التقادیر السته المتقدّمه- فمن الإبل خمسون، ومن الدنانیر خمسمائه، وهکذا؛ إجماعاً محقّقاً ومحکیّاً فی کلام جماعه حدّ الاستفاضه وهو الحجّه، مضافاً إلی الصحاح المستفیضه وغیرها من المعتبره التی کادت تکون متواتره، فمنها- زیاده علی ما مرّ فی بحث تساوی الرجل والمرأه فی دیه الجراحات ما یبلغ الثلث وغیره- الصحیح: «دیه المرأه نصف دیه الرجل»، والصحیح عن رجل قتل امرأه خطأ وهی علی رأس الولد تمخض قال: «علیه الدیه خمسه آلاف درهم...»[430].

وصریح العبارتین من ذینک العلمین- کغیرهما من العبائر فی بقیه الکتب الفقهیّه المماثله لهما فی الاستدلال والنقض والإبرام- کون المسأله إجماعیّه
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وعلیها النصوص، وفی الثانیه منهما: أنّها صحاحٌ مستفیضه وغیر مستفیضه معتبره کادت أن تکون متواتره، وفی الأولی : إضافه المسلمین کافّه إلّامن ابن علیه والأصمّ إلی إجماع الإمامیّه، لکنّه مع ذلک کلّه فیها ما تری .

فی «مجمع





الفائده» ذکر فی مقام الاستدلال علی المسأله فی موضع:

«فکأ نّه إجماع أو نصٌّ ما اطلعت علیه»[431]. وفی موضع آخر: «قوله: ودیه الأنثی ... إلی آخره، کأنّ دلیله الإجماع والأخبار وقد مرّت، فتذکّر»[432].

فانظر إلی ما فی عباره «المجمع» وعبارتی «الجواهر» و «الریاض» من الاختلاف الشدید فی الاستدلال بالإجماع والأخبار، ففی عبارتیهما الجزم وفی عبارته الشکّ والظنّ؛ لمکان التعبیر بکلمه «کأنّ»، وکذا الاختلاف فی وجوههما، ففیهما الجزم بذلک أیضاً، بل الجزم بالمرتبه العالیه من الإجماع فی «الجواهر»، وبالکثره فی الأخبار فی الثانی کما مرّ بیانه، وفیه الشکّ فی أصل وجودهما من رأس، وکأ نّهما کانا وما اطّلع علیهما.

وما فی «المجمع» من الدقّه مع ما فیه من الإشعار بل الظهور فی عدم الجزم بالمعروف من حکم المسأله؛ لعدم جزمه بما استدلّوا به من الأخبار والإجماع، جرأهً لأمثالنا من البحث فی المسأله، فإنّه قدس سره مع کونه فی الثقه والجلاله والفضل والنباله والزهد والدیانه والورع والأمانه أشهر من أن یحیط به قلم أو یحویه رقم، ومع ما له من مقامات وکرامات خاصّه به، إذا لم یکن جازماً بمثل حکم المدّعی علیه اتّفاق المسلمین وتواتر أخبار الخاصّه، فلا خوف لنا فی تحقیق المسأله
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وإثبات ما علیه من الدقه فی الأخبار والآثار، وإثبات أنّ دیه المرأه کدیه الرجل دیه کامله، قضاءً للأصل، أی إطلاق الأدلّه کما مرّ تحقیقه فی أوّل البحث.

ثمّ إنّ لمثله ولمثل سیّدنا الاستاذ من العلماء الکبار- سلام اللَّه علیهم أجمعین- بما لهم من الدقّه والنقض والإبرام فی المسائل والفحص والبحث عنها، الموجبه لعدم الجمود علی آراء الماضین رحمهم الله، وللجرأه علی نقض آرائهم، ولانفتاح باب الاجتهاد علی الدوام وجذب الناس إلی الإسلام، لما فی اجتهاداتهم من





السهوله فی الأحکام وتساوی الناس فی الحقوق ورعایه تأثیر الزمان والمکان فی استنباط الأحکام، کتأثیره فی مصادیق الموضوعات، حقّ عظیم علی الفقه والفقهاهه والاجتهاد والدرایه وعلی الحوزات العلمیه- صانها اللَّه عن الحدثان- وإن کانت حقوقهم مختلفه حسب قدر تلک الامور: «تِلْکَ الرُّسُلُ فَضَّلْنَا بَعْضَهُمْ عَلَی بَعْضٍ»[433]، «وَلِکُلٍّ دَرَجَاتٌ مِمَّا عَمِلُوا»[434].

وکیف کان، أخبار المسأله ونصوصها علی طوائف ثلاث:

الطائفه الأُولی : المخصوصه بالباب، أی الدیه بما هی دیه، یعنی الضمانی منه کدیه الخطأ وشبه العمد والعمد الذی لیس فیه القصاص، وهی خمس:

أحدها: روایه عبداللَّه بن مسکان؛ محمّد بن یعقوب، عن علی بن إبراهیم، عن محمّد بن عیسی، عن یونس، عن عبداللَّه بن مسکان، عن أبی عبداللَّه علیه السلام فی حدیث قال: «دیه المرأه نصف دیه الرجل»[435].
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ثانیها: ما عنه أیضاً عن أبی عبداللَّه علیه السلام فی دیه الجنین قال: «... فإذا أنشئ فیه الروح فدیته ألف دینار أو عشره آلاف درهم إن کان ذکراً، وإن کان انثی فخمسمائه دینار، وإن قتلت المرأه وهی حبلی فلم یدر أذکراً کان ولدها أم انثی، فدیه الولد نصف دیه الذکر ونصف دیه الاثنی، ودیتها کامله»[436].

ثالثها: صحیحه الحلبی وأبی عبیده عن أبی عبداللَّه علیه السلام قال: سئل عن رجل قتل امرأه خطأ، وهی علی رأس الولد تمخض قال: «علیه الدیه خمسه آلاف درهم، وعلیه للذی فی بطنها غرّه وصیف أو وصیفه أو أربعون دیناراً»[437].

رابعها: ما فی کتاب ظریف عن أمیر المؤمنین علیه السلام فی دیه الجنین: «فإذا نشأ فیه خلق آخر وهو الروح فهو حینئذٍ نفس بألف دینار کامله إن کان ذکراً، وإن کان انثی فخمسمائه دینار، وإن قتلت امرأه وهی حبلی متم فلم یسقط ولدها ولم یعلم أذکر هو





أو انثی ، ولم یعلم أبعدها مات أم قبلها، فدیته نصفان نصف دیه الذکر ونصف دیه الانثی...»[438].

خامسها: صحیحه أبی جریر القمی عن العبد الصالح علیه السلام فی دیه النطفه والجنین ففیها: «قال اللَّه عزّ وجلّ «ثُمَّ أنْشَأْنَاهُ خَلْقاً آخَرَ فَتَبَارَکَ اللَّهُ أَحْسَنُ الْخَالِقِینَ»[439]، فإن کان ذکراً ففیه الدیه، وإن کانت انثی ففیها دیتها»[440].
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ولا یخفی ما فی الاستدلال بهذه الأخبار من المناقشه والإشکال.

ففی الاولی: التی هی أظهر أخبار الطائفه بل الطوائف کلّها کما سیظهر إن شاء اللَّه تعالی ، فدلالتها وإن کانت تامّه وتکون مطلقه وفی مقام بیان الضابطه، لکنّ فی سندها- علی تسلیم صحّته- محمّد بن عیسی عن یونس، ففیه أنّ فیما یرویه عنه تبعاً لاستثناء محمّد بن الحسن الولید بل وتلمیذه الصدوق رحمه الله من أخباره مایکون کذلک، تأ مّل بل منع.

وما فی «تنقیح المقال» من عدم مضریّه ذلک الاستثناء؛ لأنّه «إن کان لتحمّله إیّاه فی الصغر فقد حقّقنا فی محلّه کون المدار علی وقت الأداء دون التحمّل، وإن کان لابتناء روایاته علی الإجازه فقد حقّقنا کفایتها فی جواز الروایه، ولذا تری أنّ أکثر أخبارنا من هذا القبیل، فتدبّر جیّداً»[441].

ففیه: لم یعلم بعد وجه ترکهما العمل، وما ذکره رحمه الله من الوجهین الذین ردّهما درایه وحدس غیر ثابت، فلعلّه کان نظرهما إلی غیر الوجهین من المناقشه وعدم صحّه المتن ومن غیره ممّا لا نعلمه، فرفع الید عن استثناء مثل ابن الولید محل تأ مّل بل منع، حیث لم یعلم کون الوجه ما ذکره رحمه الله من الوجهین، بل لعلّ الوجه غیره. وکیف کان، رفع الید عن الاستثناء من مثل ابن الولید بل وتلمیذه مشکل إن لم یکن ممنوعاً.

وبالجمله: نظرهما روایه عنهما





متّبعه ونظر «التنقیح» درایه عن الغیر وتوجیه لکلامهما فلا حجیّه فیه، هذا مع أنّ وثاقه العبیدی محلّ الخلاف:
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ففی «تنقیح المقال» فی ترجمته قال: «وقد وقع الخلاف بین أصحابنا فی الرجل علی قولین:

أحدهما: أنّه ضعیف، وهو الذی صرّح به جمع:

منهم: الشیخ رحمه الله فی موضعین من رجاله، وفی فهرسته:

قال فی باب أصحاب الهادی علیه السلام من رجاله: محمّد بن عیسی بن عبید الیقطینی بن یونس ضعیف [442]، انتهی.

وقال فی باب مَن لم یرو عنهم علیهم السلام: محمّد بن عیسی الیقطینی ضعیف [443]، انتهی.

وقال فی «الفهرست»: محمّد بن عیسی بن عبید الیقطینی ضعیف استثناه أبو جعفر بن بابویه [444] من رجال نوادر الحکمه وقال: لا أروی ما یختصّ بروایته، وقیل: إنّه یذهب مذهب الغلاه، له کتاب «الوصایا»، وله کتاب «تفسیر القرآن»، وله کتاب «التجمّل والمروّه»، وکتاب «الأ مّل والرجاء». أخبرنا بکتبه وروایاته جماعه عن التلعکبری، عن ابن همام، عن محمّد بن عیسی [445]، انتهی.

ومنهم ابن طاووس فإنّه ضعّفه فیما مرّ من کلامه عند نقل الأخبار الذامّه لزراره بقوله: ولقد أکثر محمّد بن عیسی من القول فی زراره حتّی لو کان بمقام عدالته کانت الظنون تسرّع إلیه بالتهمه، فکیف وهو مقدوح فیه، انتهی.
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ومنهم: الشهید الثانی رحمه الله فی عبارته المزبوره هناک من قوله: فقد ظهر اشتراک جمیع الأخبار القادحه فی أسنادها إلی محمّد بن عیسی، وهی قرینه عظیمه علی میل وانحراف منه علی زراره مضافاً إلی ضعفه فی نفسه»، انتهی.

ومنهم: جمع کثیر من فقهائنا فی مصنّفاتهم فی الفقه کالمحقّق فی «المعتبر»[446]، وکاشف الرموز، والعلّامه فی «المختلف»[447] فی مسأله الوضوء بماء الورد، والسید فی «المدارک»[448]، وصاحب الذخیره[449]، والفاضل المقداد فی «التنقیح»[450]، والشهید الثانی





فی «روض الجنان»[451] وغیرهم»، إلی أن قال:

«القول الثانی: أنّه ثقه، وهو الذی صرّح به النجاشی رحمه الله حیث قال: محمّد بن عیسی بن عبید بن یقطین بن موسی، مولی أسد بن خزیمه، أبو جعفر، جلیل فی أصحابنا، ثقه، عین، کثیر الروایه، حسن التصانیف، روی عن أبی جعفر الثانی علیه السلام مکاتبه ومشافهه، وذکر أبو جعفر بن بابویه، عن ابن الولید أنّه قال: ما تفرّد [به ] ابن عیسی من کتب یونس وحدیثه لایعتمد علیه. ورأیت أصحابنا ینکرون هذا القول ویقولون: من مثل أبی جعفر محمّد بن عیسی؟! سکن بغداد، قال أبو عمرو الکشی: نصر بن الصباح یقول: إنّ محمّد بن عیسی بن عبید بن یقطین أصغر فی السنّ أن یروی عن ابن محبوب. قال أبو عمرو: قال القتیبی: کان 
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الفضل بن شاذان رحمه الله یحبّ العبیدی ویثنی علیه ویمدحه ویمیل إلیه ویقول: «لیس فی أقرانه مثله» ویحسبک هذا الثناء من الفضل رحمه الله.

وذکر محمّد بن جعفر الرزّاز: أنّه سکن سوق العطش، له من الکتب:

«کتاب الإمامه»، کتاب «الواضح المکشوف فی الردّ علی أهل الوقوف»، کتاب «المعرفه»، کتاب «بعد الإسناد»، کتاب «قرب الإسناد»، کتاب «الوصایا»، کتاب «اللؤلؤه»، کتاب «المسائل المحرّمه»، کتاب «الضیاء»، کتاب «الظریف»، کتاب «التوقیعات»، کتاب «التجمّل والمروه»، کتاب «الفی ء والخمس»، کتاب «الرجال»، کتاب «الزکوه»، کتاب «ثواب الأعمال»، کتاب «النوادر». أخبرنا أبو عبداللَّه بن شاذان قال: حدثنا أحمد بن محمّد بن یحیی عن الحمیری، قال: حدّثنا محمّد بن عیسی بکتبه وروایاته، وعن أحمد بن محمّد عن سعد عنه [452]، انتهی.

وقد تبعه جماعه، فقد عنونَ العلّامه رحمه الله الرجلَ فی القسم الأوّل من «الخلاصه» وقال: اختلف علماؤنا فی شأنه، ونقلَ ما سمعته من «الفهرست» ثمّ





نقلَ ما سمعته فی عباره النجاشی من نقل الکشی عن علی بن محمّد القتیبی، ثمّ نقلَ عن جعفر بن معروف: أنّه ندم إذ لم یستکثر منه، ثمّ نقلَ قول النجاشی إلی قوله: سکن بغداد، ثمّ قال: وله کتب ذکرناها فی کتابنا الکبیر، ثمّ قال: والأقوی عندی قبول روایته [453] انتهی. وإن کان ینافیه قوله فی ترجمه بکر بن محمّد الأزدی: وعندی فی محمّد بن عیسی توقف [454]، انتهی. ولعلّه ذکر ذلک قبل تحقیق 
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حال الرجل کما یکشف عنه کون ذلک قبل هذا...»[455] إلی آخره.

ومع التعارض والخلاف فلابدّ من التوقّف، فإنّ توثیق النجاشی یکون معارضاً مع تضعیف الشیخ، فوثاقته مع ذلک الخلاف بین الرجالیین والفقهاء، ومع کون الجارح مقدّماً علی المعدّل، محل تأ مّل وإشکال، فالأحوط إن لم یکن الأقوی ترک العمل بروایته، فإنّ الأصل فی الظنون عدم الحجیّه.

وفی الثانیه: فإنّها وإن لم یکن ظهورها فی بیان الضابطه کالاولی؛ لکونها مربوطه بمورد خاصّ وهو قتل الجنین، لکنّها مع ذلک ظاهره فی بیانها عرفاً لکون خصوصیّه الجنین ملغاه عندهم، وإنّما المناط فی الحکم مثل الرجل والمرأه ودیتهما، إلّاأنّ فیها ممّا بیّناه فی الاولی من الخدشه فی السند.

وفی الثالثه: ففیها أوّلًا: أنّها مختصّه بمورد السؤال، ولیس فیها إطلاق ولا قاعده کلّیه، وخصوصیّه المورد فیها غیر قابل للإلغاء عرفاً، فإنّ فی قتل المرأه فی حال المخاض وهی علی رأس الولد خطأً، احتمال الخصوصیّه بنظر العرف موجود کما لا یخفی .

وثانیاً: ذیل الحدیث غیر معمول به؛ لأنّ دیه الجنین الکامل خلقته دیه النفس، ودیه ما دون الخلقه مائه دینار فما دونها، فالتخییر بین الغرّه وأربعین دیناراً فی إهلاک الجنین مخالف لفتوی الأصحاب، وخروج الذیل عن الحجیّه فی مثل الحدیث





ممّا یکون متعرّضاً لحکم مسأله واحده مضرٌّ بحجیّه الصدر أیضاً لما بینهما من الارتباط، ولیسا حکمین مستقلّین فی مسألتین حتّی لایکون الإعراض فی الذیل وسقوطه مضرّ بحجیّه الصدر.
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وبالجمله: حجیّه صدر مثل الحدیث عند العقلاء غیر محرزه، أو محرزه العدم.

وفی الرابعه والخامسه: فهما وإن کانتا تامّتین سنداً ودلالهً، بل الرابعه فیها الدلاله أیضاً من جهه بیان حکم ما لم یعلم ذکوریّه الجنین وانوثیّته، وأنّ دیته النصف من دیه الذکر والنصف من دیه الانثی کما لا یخفی .

بل یشهد ویدلّ علی الحکم أیضاً ما فی دیه الخنثی ، وهو خبر غیاث بن کلوب، عن إسحاق بن عمّار، عن جعفر بن محمّد، عن أبیه علیهما السلام: «أنّ علیّاً علیه السلام کان یقول: الخنثی یورث من حیث یبول، فإن بال منهما جمیعاً، فمن أیّهما سبق البول ورث منه، فإن مات ولم یبل فنصف عقل الرجل ونصف عقل المرأه»[456]، لکن فیهما مثل ما فی أخبار دیات أعضاء الانثی من الرجوع إلی النصف بعد مضیّ الثلث، من محذور المخالفه مع الکتاب والسنّه کما سیأتی بیانه وتحقیقه.

کما أنّ الظاهر، أنّ العقل فی خبر إسحاق بن عمّار بمعنی سهم الإرث لا الدیه کما لایخفی ، والحمل علی الدیه مع عدم البحث عنه فی الحدیث بعید جداً، بل لا وجه له إلّامسأله حمل اللفظ علی معناه الحقیقی الاصطلاحی، لکنّ عدم تمامیه الحمل مع القرینه الظاهره علی المجازیه واضح ممّا لا ریب فیه.

الطائفه الثانیه: الأخبار الکثیره التی مضی الاستدلال بها علی لزوم ردّ نصف الدیه فی قتل الحرّ بالحرّه، فإنّها دالّه بالملازمه علی أنّ دیه المرأه نصف دیه الرجل، وإلّا لم یکن وجه فی ردّ النصف کما لا یخفی .

وفی الاستدلال بها للمسأله- مضافاً





إلی عدم حجیّتها فی موردها، وعدم 
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صحّه الاستدلال بها فی مضمونها المطابقی کما مرّ تحقیقه- أنّ الدلاله الالتزامیّه کما أنّها تابعه للمطابقه وجوداً فکذلک فی الحجیّه، فإنّ المطابقه بعدما لم تکن حجّه وکأ نّها لم تکن فکیف تکون التزامیّتها حجّه؟! فلا مطابقه حتّی یکون لها لازم، فتدبّر جیّداً.

هذا، مع أنّ من المحتمل کون ردّ النصف لما فی اختیار ولیّ المرأه من قتل الرجل وقصاصه بقتلها، وهذا بخلاف ما لو قتلت المرأه خطأً ممّا لا قصاص فیه ولا جنایه، فلا بأس فی کون دیتها دیه الرجل ودیه کامله. ألا تری أنّ العامّه مع کونهم قائلین بکون دیه الانثی نصف دیه الرجل، لیسوا بقائلین بالردّ فی قتل الحرّ بالحرّه، بل یقولون بعدمه کعکسه، فلا ملازمه بین الحکمین.

وبالجمله: إلغاء الخصوصیّه من باب العمد إلی باب الخطأ، وأ نّه إذا کان فی العمد النصف ففی الخطأ أیضاً النصف لا الکلّ، ممنوعه؛ لاحتمال دخاله قصاص المرأه بالرجل فی تقلیل الدیه، وأین ذلک بالتنصیف فیما لیس فیه قصاص الرجل، کقتل الرجل المرأه خطأً؟!

الطائفه الثالثه: الأخبار المستدلّ بها فی أنّ قطع أعضاء المرأه کالرجل حتّی یبلغ الثلث، فإذا بلغ الثلث ترجع الدیه إلی النصف، ففی هذه الأخبار دلاله علی أنّ دیه المرأه فیما زاد عن الثلث علی النصف ومن الزائد دیه نفس المرأه، فدیتها علی النصف.

وفیها: أوّلًا: أنّ الظاهر من تلک الأخبار، اختصاص الزائد عن الثلث بالأعضاء، بل کالنصّ فی الاختصاص کما لا یخفی علی المراجع.

وثانیاً: أنّه علی تسلیم الظهور والدلاله فالإطلاق منصرف من النفس، فإنّ العنایه فی تلک الأخبار إلی الأعضاء.
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وثالثاً: وهو العمده، أنّ تلک الأخبار فی موردها وهو دیه الأعضاء غیر





حجّه کما سنبیّنه فضلًا عن غیر موردها وهو دیه النفس.

وأ مّا الآیه وهو الوجه الأوّل منها، فقد عرفت أنّها فی مقام بیان نفی التفاوت ومنع قتل غیر القاتل وأ نّه لابدّ من قتل القاتل لاغیره وإن اختلفا فی الشخصیّه الاجتماعیه والوجاهه الاعتباریّه، قضاءً لتحقّق المقابله بالمثل، وتساوی القاتل عموماً مع المقتول عموماً.

وأ مّا الإجماع وهو الوجه الرابع، فعدم صحّه الاستدلال به فی مثل هذه المسأله الاجتهادیّه ممّا لایخفی .

هذا، مع ما فی «مجمع الفائده والبرهان» من التعبیر بقوله: «کأ نّه إجماع»[457] وهذا مشعر بضعف تحقّق الإجماع فی نظره قدس سره، هذا مع ما للشیخ الأعظم ممّا ذکره فی «الفرائد»[458] فی آخر البحث عن حجیّه الإجماع المنقول بعد نقله عباره «کشف القناع»[459]، ممّا یرجع محصّله إلی عدم حجیّه الإجماع فراجعه وإن لم یفِ به فی الفقه.

ومع ما للشهید الثانی فی رسالته الموجوده فی المجموعه المطبوعه بمناسبه الذکری الألفیه للشیخ الطوسی رحمه الله، فقد عدّ فیها الإجماعات التی ناقض فیها نفسه فی مسأله واحده انتهی عددها إلی «أربع وثلاثین»[460]، وفی «الحدائق» فیما کانت عنده من الرساله انتهی عددها إلی «نیف وسبعین»[461].
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(مسأله 1): لو امتنع ولیّ دم المرأه عن تأدیه فاضل الدیه، أو کان فقیراً ولم یرض القاتل بالدیه، أو کان فقیراً، یؤخّر القصاص إلی وقت الأداء والمیسره (2).

(2) فی «الجواهر»: «ولو امتنع الولیّ من ردّ الفاضل أو کان فقیراً، ففی «القواعد»: الأقرب أنّ له المطالبه بدیه الحرّه وإن لم یرض القاتل، إذ لا سبیل إلی طلّ الدم [462]. وفیه: أنّ المتّجه العدم؛ بناءً علی أنّ الأصل فیها القود، والدیه إنّما تثبت صلحاً موقوفاً علی التراضی، فمع عدم رضی القاتل تقف مطالبته بالقصاص علی بذل





الولیّ الزائد، وامتناعه عن ذلک لا یوجب الدیه، بل وکذا فقره، بل أقصاه التأخیر إلی وقت المیسره، ولیس مثل ذلک طلّاً، کما هو واضح»[463].

وفیه: أنّ ما أورده علی «القواعد» تامّ، لکنّ إلحاق الفقر بالامتناع محلّ إشکال، بل منع؛ لأنّه لایبعد القول بانصراف أخبار الردّ إلی القادر من الأولیاء، فإنّه القابل للتکلیف بذلک، والمتعارف فی السؤال والجواب، وعلیه فلابدّ للولیّ من القصاص قضاءً للأصل فی القتل.

وبالجمله: الحکم بلزوم الردّ مع الفقر علی تمامیه أصله علی خلاف الأصل، فإنّ الأصل القصاص، والنفس بالنفس، فلابدّ من الاقتصار علی القدر المتیقّن وهو الولیّ القادر علی الردّ، والأمر فی المسأله علی المختار من عدم تمامیّه أصل الردّ واضح، ولا تصل النوبه إلی مثل هذه الفروع.
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(مسأله 2): یقتصّ للرجل من المرأه فی الأطراف (3)، وکذا یقتصّ للمرأه من الرجل فیها من غیر ردّ، وتتساوی دیتهما فی الأطراف ما لم یبلغ جراحه المرأه ثلث دیه الحرّ، فإذا بلغته ترجع إلی النصف من الرجل فیهما، فحینئذٍ لایقتصّ من الرجل لها إلّامع ردّ التفاوت (4).

(3) بلا خلاف ولا إشکال، بل علیه الإجماع وعمومات القصاص والاعتداء بالمثل.

وفی «الجواهر»: «أ مّا الأطراف فلا خلاف ولا إشکال فی أنّه یقتصّ للرجل منها من دون رجوع له زائد عن الجرح»[464].

(4) ما فی المتن شبیه بما فی «الشرائع»[465]، وفی «الجواهر» فی ذیله: «علی حسب ما سمعته فی النفس، للنصوص المستفیضه المعتضده بعمل الأصحاب من غیر خلاف محقّق أجده فیه، بل عن «الخلاف»[466] الإجماع علیه»[467].

والاستدلال بأخبار المسأله المنقوله فی «الوسائل» فی الباب الأربع والأربعین من أبواب دیات الأعضاء[468]، وفی الباب الأوّل من أبواب قصاص الطرف [469]، کالاستدلال بها فی النفس- أی فی قتل الرجل بالمرأه ردّ نصف





الدیه
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إلی أهل الرجل- غیر تامٍّ من جهات:

أحدها: المخالفه مع آیات العدل والحقّ ونفی الظلم عن الربّ من الآیات العامّه فی الکتاب وأخبارها من السنّه مثل ما مرّ فی أخبار النفس، فإنّ الحکم علی المرأه المقطوع یدها ظلماً بلزوم ردّ ربع الدیه علی الرجل القاطع- إن أرادت قطع یده قصاصاً- ظلم وباطل وخلاف للحقّ والعدل، فالأخبار الدالّه علی ذلک مخالفه للکتاب والسنّه الدالّه علی عدمها فی الإسلام وفی أحکام الشرع، وسبحانه تعالی من أمثال ذلک علوّاً کبیراً.

والإشکال بعدم المخالفه بالتخصیص وبأ نّها کثیره وبأمثالهما من المحاذیر، فقد مرّ الجواب عنه فی أخبار النفس، فالجواب هنا عین الجواب فیها حرفاً بحرف.

هذا، مع أنّ أخبار المسأله المنقوله فی الکتب الأربعه لیست بکثره تلک الأخبار فإنّها لا تزید غایتها عن عشره، مع احتمال الاتّحاد فی بعضها کما یظهر لمن یراجعها.

ثانیها: المخالفه مع قوله تعالی : «وَالْجُرُوحَ قِصَاصٌ»[470]، و «وَالْحُرُمَاتُ قِصَاصٌ»[471] وغیرهما من آیات القصاص والاعتداء والردّ بالمثل، فإنّ لزوم ردّ مقدارٍ من الدیه فی المرأه فی الجروح الزائده عن الثلث مخالف للقصاص فی الجروح والمماثله فیها، فکما أنّ القصاص فی جروح الرجلین أو المرأتین بالجرح فقط، فلابدّ من أن یکون الأمر کذلک فی قصاص الرجل بالمرأه؛ لعدم 
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الفرق عرفاً من حیث صدق القصاص والاعتداء بالمثل فی المصداقین.

وشبهه التخصیص منتفیه بإباء ألسنهٍ مثل قوله تعالی : «وَالسِّنَّ بالسِّنِّ وَالْجُرُوحَ قِصَاصٌ»[472] عن التخصیص کما لا یخفی .

وتوهُّم أنّه بعدما کانت الدیه فی المرأه فیما زادت علی الثلث راجعه إلی النصف وکان الحکم فی قصاص الأطراف مبنیّاً علیه، فالأخبار الدالّه علی لزوم الردّ حاکمه علی آیات القصاص فی الجروح والحرمات والاعتداء والردّ بالمثل، حیث إنّ قطع





عضو الرجل بعضو المرأه فیما زادت دیته عن الثلث بلا ردّ الدیه لیس مماثلًا وقصاصاً لعضو الرجل فی مقابل عضو المرأه، بل یکون ناقصاً عنه، بل من ذلک یظهر عدم مخالفه الأخبار لآیات العدل والحقّ ونفی الظلم عن الربّ کما لا یخفی .

وبالجمله: الباب باب الحکومه وباب بیان الموضوع وتفسیره، فالاستدلال بأخبار المسأله تامّ.

مدفوع: أوّلًا: بعدم کون لسانها لسان التفسیر وبیان الموضوع، بل لسانها لسان بیان الحکم والتشریع کما هو الظاهر، والحکومه دائره مدار اللسان کما هو أوضح من أن یحتاج إلی البیان. وثانیاً: بأنّ ذلک المبنی غیر تامٍّ فی نفسه وباطل من رأس، کما سیأتی بیانه.

ثالثها: التهافت فی أخبار المسأله، حیث إنّ اللازم من ردّ نصف الدیه فی قصاص الحرّ بأعضاء الحرّه فیما تزید دیته عن الثلث إلی الحرّ، أخذ نصفه منها فی العکس أیضاً، أی فی قصاص الحرّه بالحرّ فیما تزید عن الثلث، لئلّا یلزم الهدر فی 
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نصف العضو المقطوع منه کما لایخفی ، حیث إنّه یعلم من لزوم الردّ فی الأصل عدم جبران خساره العضو بالقطع فقط، بل جبرانه به مع ردّ الزائد، ففی عکسه عدم لزوم الردّ مستلزم للهدر وعدم الجبران بالنسبه إلی النصف من العضو الزائد دیته عن الثلث. فما فی الأخبار والفتاوی من اللزوم فی الأصل وعدمه فی العکس، ففیه تهافت وتناقض واضح دلاله بین المطابقه منهما مع الالتزامیه لهما، وفی ذلک التهافت شهاده وحجّه علی عدم الحجیّه.

رابعها: أنّ المستفاد من النصوص والفتاوی کون الحکم بردّ التفاوت فی المسأله- أی مسأله العمد فی الجرح- مبنیّ علی رجوع دیه جرح المرأه إلی النصف فی الزائد عن الثلث فی باب دیه الجروح، فتمامیه أخبار المسأله منوطه بتمامیه ذلک المبنی ، وبما أنّ





المبنی غیر تامّ علی ما نبیّنه، فالاستدلال بها غیر تامّ من تلک الجهه أیضاً.

البحث حول دیه أعضاء المرأه بما هی دیه


فعلی ذلک لابدّ من البحث فی دیه أعضاء المرأه بما هی دیهٌ ومأخوذٌ فی شبه العمد والخطأ والعمد الذی لیس فیه القصاص، فأقول مستعیناً باللَّه تعالی :

إنّ الأصل قضاءً لإطلاق الأخبار الکثیره المبیّنه لمقدار دیات الأطراف والأعضاء أو المنافع أو فی غیرها، عدم الفرق بین الرجل والمرأه، وأنّ الدیه فیهما واحده مطلقاً، فلیس فی واحد منها- علی کثرتها وکونها فی مقام البیان بل وفی مقام الحاجه- أثر وإشاره إلی الفرق أصلًا، بل ذکر الوصف المذکر وجعله موضوعاً شامل للمذکّر وللمؤنث أیضاً، من جهه إلغاء الخصوصیه العرفیّه کما فی بقیّه الأحکام والأخبار، فذکر الوصف کذلک من باب المتعارف والغلبه من دون 
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الخصوصیه، فإنّ مناط الحکم بنظر العرف والعقلاء هو العنوان والجهه المذکوره فی الأخبار وفی أدلّه الحکم، کما یظهر للمراجع والعارف بلسان الأخبار والآیات.

وفی «الجواهر» فی آخر البحث عن حرمه النساء علی المُحرم وطیاً وتقبیلًا وعقداً وغیرها من الامور ذات الصله بهنّ قال: «والظاهر ثبوت الأحکام المزبوره للمرأه المحرمه کالرجل، ضروره عدم کونه من خواصّ الرجل، بل لایبعد إراده الجنس من المحرم فی نحو قوله صلی الله علیه و آله و سلم: «لاینکح ولا ینکح»، قال فی «المنتهی»[473]: لا یجوز للمحرم أن یزوّج ولا یتزوّج ولا یکون ولیاً فی النکاح ولا وکیلًا فیه، سواء کان رجلًا أو امرأه، ذهب إلیه علماؤنا أجمع. إلی أن قال: أمّا غیره فالعمده فیه الإجماع المزبور، وما یستفاد من الأدلّه من حرمه الاستمتاع للمحرم رجلًا وامرأه، وحرمه مباشره عقد النکاح له ولغیره، وإلّا فقاعده الاشتراک لا تأتی فی مثل ما ورد من النهی






عن تقبیل الرجل امرأته، ولا دلیله شامل للمرأه، فلیس حینئذٍ إلّاما عرفت، فیثبت عدم جواز تقبیلها لزوجها مثلًا وهی محرمه، وعلی هذا القیاس، واللَّه العالم»[474].

فانظر إلی استدلاله رحمه الله بالعنوان، وأنّ المناط التلبّس بالمبدأ، وأ نّه العمده فی الاستدلال فی مثل مسأله الإحرام والحجّ من العبادات فضلًا عن المعاملات، ولا یخفی علیک وضوح المطلب، وإنّما نقلنا هذه العباره من العبائر الکثیره مثلها فی الأبواب المختلفه فی الفقه استشهاداً وتأییداً بکلمات مثله، فإنّ کلماته وحدها
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- فضلًا عن کلمات غیره- کافیه فی التأیید کما لا یخفی .

هذا، لکنّ الظاهر من «الخلاف» و «الجواهر» اتّفاق علماء العامّه والخاصّه علی النقص فی دیه جراحات النساء عن دیه الرجال:

ففی «الخلاف»: «المرأه تعاقل الرجل إلی ثلث دیتها فی الاروش المقدّره، فإذا بلغتها فعلی النصف» إلی أن قال بعد نقل اختلاف العامّه وأقوالهم: «دلیلنا إجماع الفرقه وأخبارهم»[475].

وفی «الجواهر»: «وکذا الجراحات والأطراف منها علی النصف من الرجل ما لم تقصر دیتها عن ثلث دیه الرجل، فإن قصرت دیه الجنایه جراحه أو طرفاً عن الثلث تساویا قصاصاً ودیه. کما مرّ الکلام فیه مفصّلًا»[476].

مرّ تفصیله فی کتاب القصاص فی مسأله اقتصاص الأطراف من الرجل والمرأه، ففیه: «ثمّ إنّها إذا بلغته- أی الثلث- أو تجاوزته دیه أو جنایه ترجع إلی النصف من الرجل فیهما معاً، فلا یقتصّ لها منه إلّامع ردّ التفاوت علی حسب ما سمعته فی النفس؛ للنصوص المستفیضه المعتضده بعمل الأصحاب من غیر خلاف محقّق أجده فیه، بل عن «الخلاف» الإجماع علیه»[477]. انتهی کلامه رفع فی الخلد مقامه.

والظاهر من عدم نقله الإجماع إلّامن «الخلاف» انحصار ادّعائه فیه، وإلّا لنقله- کما لا یخفی علی العارف- بدأبه وطریقته فی نقله الإجماع دلیلًا أو





تأییداً، کما أنّ الظاهر من نقل «الخلاف» أقوال العامّه فی المسأله اتّفاقهم علی التفاوت فی 
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دیه الأعضاء بین الرجل والمرأه بنقصانها فی المرأه عن الرجل والرجوع إلی النصف فیما زاد عن الثلث کالمعروف بین الأصحاب، أو بالرجوع إلیه مطلقاً ولو فیما دون الثلث، أو منحصراً بالزائد عن الثلث فی أرش الجائفه والمأمومه أو فی غیر الجائفه فقط، أو فیما لم تبلغ الدیه نصف دیه أرش الید أو الرجل، أو فی غیرهما ممّا هو منقول عنهم فی «الخلاف»، فأصل التفاوت والنقص فی الجمله مورد لاتّفاقهم وخلافهم فی موارده.

إذا عرفت حال الأقوال فی المسأله من الخاصّه والعامّه فنقول: فی الاستدلال بتلک النصوص المستفیضه جهات من الإشکال والمنع:

الجهه الأُولی : أنّ ما یکون من تلک النصوص مربوطه بالدیه لاتزید عن اثنین، صحیحه أبان ومضمره سماعه، وبقیتها علی کثرتها ترتبط بقصاص الأطراف فی الرجل والمرأه.

نعم، صحیح الحلبی المنقول فی «الوسائل»[478] فی الأعمّ من القصاص والدیه، وفی تلک البقیه محذور المخالفه مع الکتاب والسنّه بمثل المخالفه فی قصاص النفس منهما.

حیث إنّ الخبر الدالّ علی لزوم ردّ ربع الدیه مثلًا فی المرأه المقطوع یدها علی الرجل القاطع إذا أرادت القصاص، مخالف لقوله تعالی : «وَالحُرُمَاتُ قِصَاصٌ»[479] أو «والجُرُوحَ قِصَاصٌ»[480]، بل ولقوله تعالی : «وَلَکُمْ فِی الْقِصَاصِ 
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حَیوهٌ یا اوْلِی الْألْبَابِ»[481]؛ بناءً علی أعمّیه القصاص فیه عن القصاص فی النفس، کما أنّه مخالف لآیات العدل والحقّ وتساوی الرجل والمرأه، بل وکذلک الأمر فی قصاص المرأه بالرجل فی الأطراف؛ لأنّ الاکتفاء بالقطع لیس بقصاص بل ظلم علی الرجل المقطوع؛ لعدم المقابله بالمثل وهدر ربع یده المقطوعه مثلًا، کما لا یخفی .

ومن الواضح عدم حجیّه الخبر المخالف للکتاب وإن بلغ





من الکثره ما بلغ، هذا مع أنّها علی التمامیه مربوطه بالدیه فی قصاص الأطراف، وأین ذلک من الدیه المجرده عن القصاص؟! ولیس التعدی من الدیه مع القصاص إلی المجرده عنه إلّا قیاساً واضح البطلان، وفی الصحیحه محذور الاختلال فی المتن، فإنّه یکون بحدّ ذاته مانعاً عن حجیّتها، وعن جواز الاستدلال بها للحکم الموافق مع الأصل فضلًا عن المخالف له کما فی المسأله، وذلک الاختلال من جهات:

أ: ما فیه من اعتراض أبان وإیراده علی الصادق علیه السلام بقوله: «إنّ هذا کان یبلغنا ونحن بالعراق فنبرأ ممّن قاله ونقول: الذی جاء به شیطان»[482] غیر مناسب؛ لما یحصی به أمثال أبان من شأن ومقام فی الإطاعه والحبّ والفضل والفقهاهه، بل هو لیس شأن من هو دونه بدرجات کثیره، فاعتراضه بذلک إن لم یرجع إلی هتک المعصوم علیه السلام وارتداد القائل به، فلا أقل من أنّه خلاف الاحترام اللازم بالنسبه إلی العالم فضلًا عن الإمام المعصوم، فهل یتجرأ أحد بتصحیح تلک النسبه إلی مثل 
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أبان، بل هل یحتمل أحد صحتها؟

ففی «الفهرست»[483] و «الخلاصه»[484] جمیعاً أنّه ثقه جلیل القدر عظیم المنزله فی أصحابنا، لقی أبا محمّد علی بن الحسین وأبا جعفر وأبا عبداللَّه علیهم السلام وروی عنهم، وکان له عندهم حظوه وقدم، وقال له أبو جعفر علیه السلام: «اجلس فی مسجد المدینه وافتِ الناس فإنّی أحبّ أن یُری فی شیعتی مثلک». ومات فی حیاه أبی عبداللَّه علیه السلام وقال علیه السلام لما أتاه نعیه: «أما واللَّه لقد أوجع قلبی موت أبان».

ومات فی سنه إحدی وأربعین ومائه، وزاد فی «الخلاصه» قوله: وروی أنّ الصادق علیه السلام قال: «یا أبان ناظر أهل المدینه، فإنّی أحبّ أن یکون مثلک





من رواتی ورجالی».

وفی «تنقیح المقال»: «وقال النجّاشی بعد ذکر نسبه علی ما مرّ وذکر عظم منزلته فی أصحابنا وملاقاته الأئمّه الثلاثه ونقله الروایات المزبوره ما لفظه: وکان أبان رحمه الله مقدّماً فی کلّ فنٍّ من العلم فی القرآن والفقه والحدیث والأدب واللغه والنحو، إلی أن قال: ولأبان قراءه مقروّه مشهوره عند القرّاء، ثمّ روی مسنداً عن محمّد بن موسی بن أبی مریم صاحب اللؤلؤ أنّه قال: سمعت أبان بن تغلب وما رأیت أحداً أقرأ منه قطّ، یقول: إنّما الهمزه ریاضه.

ثمّ روی مسنداً عن أبان بن محمّد بن أبان بن تغلب قال: سمعت أبی یقول:

دخلت مع أبی إلی أبی عبداللَّه علیه السلام فلمّا بصر به أمر بوساده فألقیت له وصافحه واعتنقه وسائله ورحّب به وقال: وکان أبان إذا قدم المدینه تفوضت إلیه الحلق وأخلیت له ساریه النبی صلی الله علیه و آله و سلم، انتهی المهمّ ممّا فی «رجال الکشی».
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وفی رجال ابن داود: أنّه ثقه جلیل القدر، سید عصره وفقیهه وعمده الأئمّه علیهم السلام، روی عن الصادق علیه السلام ثلاثین ألف حدیثاً، انتهی المهمّ ممّا فیه.

وروی عن أبان بن عثمان عن أبی عبداللَّه علیه السلام أنّ أبان بن تغلب روی عنّی ثلاثین ألف حدیثاً فاروها عنّی، وکفی فی فضله تصدیق جمع من العامّه إیّاه مع اعترافهم بتشیّعه... إلی أن قال: وروی الکشی عنه أنّه قال: قلت لأبی عبداللَّه علیه السلام: أمّا إنّی أقعد فی المسجد فیجیئنی الناس فیسألونی، فإن لم أجبهم لم یقبلوا منّی وأکره أن اجیبهم بقولکم وما جاء عنکم، فقال له: انظر ما علمت أنّه من قولهم فأخبرهم بذلک.

ثمّ لا یخفی علیک أنّ أمر الباقر والصادق علیهما السلام إیّاه





بالفتیا دلیل واضح وبرهان لا یخلو علی علوّ مرتبته فی العلم والعمل وثقته وعدالته وأمانته فی الحدیث، ویشهد بذلک أیضاً أمر الصادق علیه السلام بإلقاء وساده له ومصافحته ومعانقته والسؤال عن حاله والترحیب به وفی إخلاء ساریه النبی صلی الله علیه و آله و سلم له شأن عظیم»[485].

انتهی ما أردنا نقله منه.

فمع هذه المنزله المنیعه والدرجه الرفیعه هل یجوز له الکلام مع الإمام الصادق علیه السلام بمثل تلک الجملات والاعتراض علیه بذلک النحو، وهل یجوز أن یکون المأمور بالفتوی من قبل الباقر علیه السلام بل ومن قبل الصادق علیه السلام نسبه الروایه الدالّه علی ذلک الحکم إلی الشیطان؟!

وتوهمّ: کون ذلک الکلام منه بیاناً لتسلیمه فی مقابل کلام الصادق علیه السلام، وذلک کأ نّه یقول للإمام علیه السلام: ما ذکرت من الحکم وإن کان قبل ذلک فی نظرنا ممّا
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جاء به الشیطان، ولکن مع ذلک نسلّم لکم ونقول الآن: إنّه من اللَّه تعالی تصدیقاً لکلامکم وتسلیماً لأمرکم.

مدفوع: بمنافاه ذلک مع قوله علیه السلام: «مهلًا یا أبان» کما لایخفی علی المتدبّر والعارف بالمکالمه، بل ومن ذلک یظهر عدم معروفیّته وشهرته بین الأصحاب فی عصر الباقرین علیهما السلام، ویکون ذلک إشکالًا جدلیاً علی المستدلّین بالحدیث، مع اعترافهم بأ نّه المشهور وأنّ علیه عمل الأصحاب.

ب: أنّ اللازم من أخذه الإمام علیه السلام بالقیاس وقوله علیه السلام بأنّ السنّه إذا قیست محق الدین، جهل أبان بحرمه القیاس وأ نّه موجب لمحق الدین أو الجهل بها، وبأنّ المورد من مصادیق القیاس أو لا أقل من الجهل بالمورد والموضوع فقط، وجهل مثل أبان- المفتی فی زمان الباقر علیه السلام ومَن بلغ فی المذهب إلی مرتبه من العلم والفقهاهه





بحیث یحبّ الإمام علیه السلام جلوسه فی المسجد وإفتائه- ممّا لا یحتمله أحد فی مَن دون شأنه فضلًا عن مثله قدس سره.

ج: تعجّبه رحمه الله من الثلاثین فی قطع الثلاث والعشرین فی قطع الأربع، وأنّ اللازم الأربعین فی الأربع کالثلاثین فی الثلاث والعشرین فی اثنین وعشره فی الواحد، لیس تعجّباً فی غیر محلّه، ولا الأربع مع الثلاث وما قبله فی الدیه مساویاً بزیاده العشره فی الأربع وکون دیته أربعین عملًا بالقیاس بالحکم؛ لأنّ ذلک یکون من باب فحوی الدلیل والمفهوم منه عرفاً، أی من باب العمل بالظواهر الذی علیه رحی الکتاب والسنّه والفقه والفقاهه حیث قال تعالی: «وَمَا أرْسَلْنَا مِنْ رَسُولٍ إلّا بِلِسَانِ قَوْمِهِ»[486]، ومن باب القاعده العقلیه والعقلائیّه فی الضمان بأ نّه کلّما زادت 
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الخساره زاد مقدار الضمان، فکیف جعله الإمام علیه السلام مورداً للاعتراض وأ نّه أخذ المعصوم علیه السلام بالقیاس، فتدبّر جیّداً.

د: أنّه علیه السلام بعد اللتیا والتی أجابه بالسنّه، ومن المعلوم عدم مناسبه الجواب مع السؤال، حیث إنّ إشکال أبان یرتبط بمقام الجعل والثبوت وأ نّه کیف یکون کذلک لا بمقام الإثبات، وإلّا فمحض قول إمامه علیه السلام له حجّه قطعیّه ضروریّه، وإشکاله الثبوتی باقٍ علی کلام الرسول صلی الله علیه و آله و سلم أیضاً کما لا یخفی .

بل فی وجود السؤال والجواب کذلک فی أخبار العامّه، «وقال ربیعه قال:

قلت لسعید بن المسیب: کم فی إصبع المرأه؟ فقال: عشر. قلت: ففی إصبعین؟

قال: عشرون. قلت: ففی ثلاث؟ قال: ثلاثون قلت: ففی أربع؟ قال: عشرون.

قلت له: لما عظمت مصیبتها قلّ عقلها. قال: هکذا السنّه»[487] شهاده علی کون الروایه علی الصدور والمطابقه للواقع من باب التقیّه وتوجیه ما فی أخبارهم وآثارهم،





ألا تری أنّ التقیّه قد أوجبت التحریف اللفظی من المعصوم علیه السلام، مع ما فی حفظ القرآن من ذلک التحریف من الأهمّیه بحیث إنّ اللَّه تعالی ضمن عدمه بقوله: «إِنَّا نَحْنُ نَزَّلْنَا الذِّکْرَ وَإِنَّا لَهُ لَحَافِظُونَ»[488].

فی «الکافی» بسنده عن موسی بن أشیم قال: کنت عند أبی عبداللَّه علیه السلام فسأله رجل عن آیه من کتاب اللَّه عزّ وجلّ فأخبره بها، ثمّ دخل علیه داخل فسأله عن تلک الآیه فأخبره بخلاف ما أخبر [به ] الأوّل، فدخلنی من ذلک ما شاء اللَّه حتّی کأنّ قلبی یشرح بالسکاکین، فقلت فی نفسی: ترکت أبا قتاده بالشام 
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لایخطئ فی الواو وشبهه، وجئت إلی هذا یخطئ هذا الخطأ کلّه، فبینا أنا کذلک إذ دخل علیه آخر فسأله عن تلک الآیه فأخبره بخلاف ما أخبرنی وأخبر صاحبی، فسکنت نفسی فعلمتُ أنّ ذلک منه تقیه، قال: ثمّ التفت إلیّ فقال لی: یا ابن أشیم إنّ اللَّه عزّ وجلّ فوّض إلی سلیمان بن داود فقال: «هَذَا عَطَاؤُنَا فَامْنُنْ أو أمْسِکْ بِغَیرِ حِسَابٍ»[489]، وفوّض إلی نبیّه صلی الله علیه و آله و سلم فقال: «ما آتَاکُمُ الرَّسُولُ فَخُذُوهُ وَمَا نَهَاکُمْ عَنْهُ فَانْتَهُوا»[490] فما فوّض إلی رسول اللَّه صلی الله علیه و آله و سلم فقد فوّضه إلینا»[491].

ومن المعلوم أنّ حدیث أبان وإن کان صحیحاً بحسب السند، لکنّه مع هذه المحاذیر والجهات المشکله الموجبه للاختلال فی المتن غیر حجّه عند العقلاء ولا یعبأون به أصلًا وإن کان ما فیه موافقاً مع القواعد فضلًا عمّا فیه من المخالفه.

وإن أبیت عن عدم بنائهم علی العمل بمثله فلا أقلّ من الشکّ فی البناء، وذلک کافٍ فی عدم الحجیّه، فإنّ الأصل فی الظنون عدم الحجیّه.

هذا کلّه





فی الصحیحه التی هی أظهر أحادیث الباب، وأ مّا مضمره سماعه، قال: سألته عن جراحه النساء فقال: «الرجال والنساء فی الدیه سواء حتّی تبلغ الثلث، فإذا جازت الثلث فإنّها مثل نصف دیه الرجل»[492]. ففی سندها الضعف بالإضمار، وبکون سماعه واقفیّاً، وبکون عثمان- علی الذهاب بأ نّه ابن الرواسی- ضعیفاً عند البعض، ومجهولًا علی عدم کونه ابن الرواسی؛ للاشتراک، وفی متنه الضعف من جعله الغایه أوّلًا الثلث ثانیاً التجاوز عنه.
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هذا، مع أنّ العمل بالخبر الواحد التامّ دلالهً وسنداً المخالف للقواعد إذا لم یزد عن الواحد والاثنین مشکل بل ممنوع، دونک عباره «جامع المدارک» للفقیه المتقی السید أحمد الخوانساری رحمه الله: «وفی المقام شبهه اخری وهی: أنّ اعتبار خبر الثقه أو العدل مع توثیق بعض علماء الرجال أو تعدیله من جهه بناء العقلاء أو الاستفاده من بعض الأخبار لا یخلو عن إشکال فی الدماء مع شدّه الاهتمام فی الدماء، ألا تری أنّ العقلاء فی الامور الخطیره لایکتفون بخبر الثقه مع اکتفائهم فی غیرها به»[493].

الجهه الثانیه: أنّ تلک النصوص علی تسلیم تمامیّتها سنداً ومتناً لیست بحجّه من جهه المخالفه للکتاب والسنّه، مثل أخبار ردّ النصف من الدیه فی قتل الحرّ بالحرّه؛ وذلک لأنّ دیه کلّ عضو تکون فی مقابل عضو الإنسان الحرّ بما أنّه إنسان، لا بما هی قیمه عضوه وغرامته کالغرامه فی الأموال وکالدیه فی أعضاء العبد، وإلّا کان اللازم اختلاف دیه الأیادی مثلًا باعتبار اختلافها فی مثل الصنعه والعمل بها؛ لأنّ ضمانها من تلک الجهه تختلف باختلاف الجهه، وکان اللازم أیضاً أن لاتزید دیه العضو علی دیه النفس، کما فی دیه الیدین مع رجل واحد فإنّها تزید بنصف علی دیه النفس،





فإنّ عمل الأعضاء وضمانها علی ذلک فرع الأصل، فإنّ عمل مثل الید فرع الحیاه، فکیف یزید دیه الفرع علی الأصل، فالدیات دیات الأعضاء بما أنّها أعضاء الإنسان.

ومن المعلوم عدم التفاوت فی أعضاء الرجل والمرأه من حیث عضویه الإنسان، فإنّ أعضاء الإنسان بما هی أعضاء الإنسان مع انضمامها إلی الخلق 
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الآخر سبب لنسبه اللَّه تعالی البرکه إلی ذاته بقوله تعالی: «ثُمَّ أنْشَأنَاهُ خَلْقاً آخَرَ فَتَبَارَکَ اللَّهُ أحْسَنُ الخَالِقینَ»[494] فمع تساوی أعضاء المرأه وأعضاء الرجل فی النسبه إلی الإنسان کیف تکون دیه أعضاء المرأه بعد الثلث نصف الرجل؟! وهل هذا إلّاظلمٌ ومخالف للعدل؟! وهل هذا إلّاالتمییز والتفریق بین الرجل والمرأه؟!

هذا، مع ما فی الآیات والأخبار من التساوی بینهما، وأ نّه لامزیّه لأحدهما علی الآخر، فإنّ إنسانیّه الإنسان بروحه الإنسانی الموجود فی المرأه بعین وجوده فی الرجل.

فعلی هذا، أخبار التنصیف فی دیه أعضاء المرأه بعد الثلث؛ لمخالفتها لآیات العدل، وآیات نفی الظلم، وآیات تساوی أفراد البشر وعدم المزیّه لأحدٍ علی الآخر والسنّه المماثله للکتاب، غیر حجّه، ولابدّ من ضربها علی الجدار أو ردّ علمها إلی أهلها وإن بلغت من الکثره ما بلغت.

الجهه الثالثه: ما فی الأخبار من الاختلاف فی الغایه امور:

أحدها: فی بعضها الثلث، وفی الآخر التجاوز عنه.

ثانیها: فی الثلث من أنّه ثلث دیه الرجل کما فی غیر واحد من الأخبار، أو ثلث دیه المرأه کما فی خبر ابن أبی یعفور: قال سألت أبا عبداللَّه علیه السلام عن رجل قطع إصبع امرأه قال: «تقطع إصبعه حتّی ینتهی إلی ثلث المرأه، فإذا جاز الثلث اضعف الرجل»[495].

ثالثها: فی أنّ دیه المرأه فیما زاد عن الثلث علی النصف من دیه الرجل کما
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فی





جُلّ أخبارها، أو أنّها علی الثلث والرجل علی الثلثین کما فی صحیح الحلبی، ففیها: «فإذا جازت الثلث صیّرت دیه الرجال فی الجراحات ثلثی الدیه، ودیه النساء ثلث الدیه»[496].

ومن المعلوم أن الاختلاف فی الجهات الثلاثه فی أخبار الباب الذی لایزید عن ثمانیه أو تسعه- موجب لعدم الحجیّه وعدم بناء العقلاء علی البناء بالحدیث مع ذلک الاختلاف، بل بما دونه من الاختلاف أیضاً، ولا أقلّ من کونه سبباً للشکّ فی البناء والحجیّه.

وتوهّم عدم الاختلاف فی الأمر الأوّل لما فی «الجواهر»[497] من عدم وضوح الدلاله فی أخبار التجاوز؛ لأنّ الدلاله لیست إلّامن حیث مفهوم اشتراط الجواز فی الذیل، وهو معارض بمفهوم الغایه فی الصدر، والجمع بینهما کما یمکن بصرف مفهوم الغایه إلی الشرط کذا یمکن بالعکس.

مدفوع بمایلی: مضافاً إلی أنّ مفهوم الشرط أظهر من الغایه فالترجیح معه، أ نّه لاتعارض بینهما فی مثل خبر الباب أصلًا، حیث إنّ الظاهر من شرط الذیل- أی اعتبار التجاوز- کون الغایه فی حکم المغیّی ، فمفهومها ثبوت الحکم المخالف فیما بعدها وهو التجاوز، فإنّه لا ظهور للغایه إلّاأنّها غایه.

وأ مّا أنّها فی حکم المغَیّی والمنطوق وداخله فیه أو فی حکم المفهوم، وأ نّه لیست داخله فی المغَیّی، فلا ظهور للغایه فیه أصلًا، والظاهر وقوع الخلط من صاحب «الجواهر» قدس سره بین ظهور الغایه فی المفهوم وبین ظهور الغایه فی الغائیّه،
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وإلّا فمع عدم الخلط لاتعارض بین الصدر والذیل فی مثل الخبر من رأس کما بیّناه، فتدبّر جیّداً حتّی لایختلط علیک الأمر.

هذا کلّه مع أنّ الظاهر من وجود الاختلاف بین العامّه فی الغایه من أنّها الثلث، أو الزائد علیه کما یظهر لمن راجع «المغنی» لابن قدامه، ففیه بعد الاستدلال علی التساوی





فیما دون الثلث ما هذا لفظه: «فأ مّا الثلث نفسه فهل یستویان فیه؟ علی روایتین، إحداهما: یستویان فیه»[498]، ووجود الاختلاف فی أخبارنا أیضاً کما لایخفی علی المتأ مّل.

الجهه الرابعه: معارضه الأخبار مع خبر أبی مریم عن أبی جعفر علیه السلام قال:

«جراحات النساء علی النصف من جراحات الرجال فی کلّ شی ء»[499]، بل هذا الخبر أیضاً موجب لتأیید الوجه السابق وهو الاختلاف فی الأخبار، فتدبّر جیّداً وتأ مّل.

الجهه الخامسه: ما فی شرح الإرشاد المسمّی ب «مجمع الفائده والبرهان» من مناقشه المقدّس الأردبیلی قدس سره حکم المشهور فی المسأله بکونه مخالفاً للقواعد العقلیّه والنقلیّه، ومن الخدشه فی الروایات بما لا مزید علیه فی الدقّه والتحقیق والتتبّع، ولننقل تمام عبارته التی هی آخر عباراته فی ذلک الکتاب، ففی ختامه مسک، وکم فیها- کبقیّه عباراته فی الکتاب- من الفوائد ودونک العباره:

«ویتساوی الرجل والمرأه فی دیات الأعضاء والجراح حتّی تبلغ دیه عضو المرأه ثلث دیه الرجل، فترجع حینئذٍ دیه عضو المرأه إلی نصف دیه عضو الرجل.
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وحینئذٍ لو قطع رجل عضو امرأه- مثل إصبعها- فعلی الجانی دیه إصبع الرجل وهی عشر من الإبل، وفی الاثنتین (الاثنین) عشرون، وفی الثلاث ثلاثون، حتّی إذا قطع أربع أصابعها، ولما کان دیتها زائده علی ثلث دیه الرجل، فإنّما أربعون، وهو زائد علی الثلث، وهو ثلاث وثلاثون بعیراً وثلث بعیر فترجع إلی نصف دیه أربع أصابع الرجل وهی عشرون إبلًا.

ولا فرق فی ذلک بین کون الجانی رجلًا أو امرأه، وإلیه أشار بقوله: سواء...

إلی آخره، وهو إشاره إلی ردّ مَن خصّص الحکم بما إذا کان الجانی هو الرجل.

وکذا إذا قطع رجل عضو امرأه قطعاً موجباً للقصاص، فلها أن تقتصّ منه من غیر ردٍّ، حتّی





إذا قطع عضواً دیته ثلث دیه الرجل فصاعداً فلها أن تقتصّ منه بعد ردّ نصف دیه عضو، کما إذا قطع رجل أربع أصابعها فأرادت القصاص فلها ذلک بعد ردّ عشر أبعره.

هذا الحکم مشهور، وهو خلاف بعض القواعد المنقوله، مثل کون طرف الإنسان إن کان واحداً فدیته دیه صاحبه، وإن کان اثنین فدیه کلّ واحده نصف دیته، وأنّ دیه الید نصف دیه النفس، وهی منقسمه علی الأصابع فکان ینبغی أن تکون دیه إصبع المرأه خمساً من الإبل، ودیه الإصبعین عشراً، والثلاث خمسه عشر، ویکون لها القصاص فی الإصبع الواحده بعد ردّ خمسٍ من الإبل، والمعقوله أیضاً، فإنّ العقل یقتضی أن یزید دیه أربع أصابع علی دیه الثلاث وإن لم یزد لم ینقص، وهنا قد نقص فإنّها عشرون إبلًا ودیه الثلاث ثلاثون.

ولکنّ دیه الأربع علی هذا الوجه موافق للقاعده الاولی، فإنّ مقتضاها کون دیه الأربع عشرون والخمسه أصابع خمس وعشرون وهکذا فلابدّ من حکمه تشرّع الزیاده فی الثلاث والاثنتین والواحده فیهما.
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ویدلّ علی الأوّل أخبار: مثل صحیحه أبان بن تغلب، قال: قلت لأبی عبداللَّه علیه السلام: ما تقول فی رجل قطع إصبعاً من أصابع المرأه کم فیها؟ قال:

«عشر من الإبل»، قلت: قطع اثنتین قال: «عشرون» [من الإبل ]، قلت: قطع ثلاث، قال: «ثلاثون» [من الإبل ] قال: قلت: قطع أربعاً، قال: «عشرون» [من الإبل ] قلت: سبحان اللَّه یقطع ثلاثاً فیکون علیه ثلاثون ویقطع أربعاً فیکون علیه عشرون؟! إنّ هذا کان یبلغنا ونحن بالعراق فنبرأ ممّن قاله ونقول: الذی جاء به شیطان، فقال: «مهلًا یا أبان (إن)! هذا حکم رسول اللَّه صلی الله علیه و آله و سلم، أنّ المرأه تعاقل الرجل إلی ثلث الدیه، فإذا





بلغت الثلث رجعت إلی النصف، یا أبان! إنّک أخذتنی بالقیاس، والسنّه إذا قیست انمحق (محق) الدین».

وفیها بطلان القیاس، بل یشکل أمر مفهوم الموافقه، فإنّ العقل یجد بحسب الظاهر أنّه إذا کان ثلاثون لازماً فی الثلاث، فیکون لازماً فی الأربع بالطریق الأولی، فعلم أنّه لا ینبغی الجرأه فیه أیضاً، إذ قد تخفی الحکمه، ولهذا شرطوا العلم بالعلّه فی أصل المفهوم ووجودها فی الفرع، فتأ مّل.

ومضمره سماعه- وهی ضعیفه من وجوه کثیره- قال: سألته عن جراحات (جراحه) النساء، فقال: «الرجال والنساء فی الدیه سواء حتّی تبلغ الثلث، فإذا جازت الثلث فإنّها مثل نصف دیه الرجل»، علی أنّ (جازت) غیر موافق لصحیحه (أبان) ولقولهم، فتأ مّل فیه.

ویدلّ علی الثانی صحیحه جمیل بن درّاج، قال: سألت أبا عبداللَّه علیه السلام عن المرأه بینها وبین الرجل قصاص؟ قال: «نعم فی الجراحات حتّی تبلغ الثلث سواء، فإذا بلغت الثلث سواء ارتفع الرجل وسفلت المرأه».

ومثله صحیحه عبدالرحمن بن أبی نجران.
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ویدلّ علیهما صحیحه الحلبی، قال: سُئل أبو عبداللَّه علیه السلام، عن جراحات الرجال والنساء فی الدیات والقصاص سواء، فقال: «الرجال والنساء فی القصاص السنّ بالسنّ والشجّه بالشجّه والإصبع بالإصبع سواء حتّی تبلغ الجراحات ثلث الدیه، فإذا جازت الثلث صیّرت دیه الرجال ثلثی الدیه، ودیه النساء ثلث الدیه».

هذه أیضاً غیر موافقه لصحیحه أبان وقولهم.

ثمّ اعلم أنّ فی روایه أبان عبدالرحمن بن الحجّاج، وفیه شی ء وهو أنّه نقل فی مشیخه «الفقیه»: أنّ أبا الحسن علیه السلام قال: «إنّه لثقیل علی الفؤاد». وقیل: إنّه رُمی بالکیسانیّه ثمّ رجع وقال بالحقّ، وإن قیل: إنّه ثقه ثقه.

ولیس فی الروایات أصرح منها.

وصحیحه الحلبی لیست بصریحه فیما ذکره من التفاوت، إذ یحتمل حمل التساوی علی





أنّ دیه عضوها بالنسبه إلی دیه نفسها صار دیه عضو الرجل بالنسبه إلی دیته، فهما متساویان فی ذلک، وأ نّه لا ردّ ولا تفاوت فی قصاص العضو، مثل السنّ بالسنّ، ویکون ذلک فی الرجل بالنسبه إلی الرجل وفی المرأه بالنسبه إلی المرأه.

علی أنّ روایه أبی مریم- ولعلّها صحیحه، ولا یضرّ أبان، فإنّ الظاهر أنّه ابن عثمان المُجمع علیه- عن أبی جعفر علیه السلام قال: «جراحات النساء علی النصف من جراحات الرجال».

فی کلّ شی ء مخالفه لها (وللمشهور- خ).

وتخالفها أیضاً روایه ابن أبی یعفور، قال: سألت أبا عبداللَّه علیه السلام عن رجل قطع إصبع امرأه؟ قال: «یقطع إصبعه حتّی ینتهی إلی ثلث المرأه، فإذا جاز الثلث أضعف الرجل».
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والمخالفه من جهه ثلث المرأه والتجاوز عن الثلث لا البلوغ.

وبالجمله: الحکم مخالف للقواعد کما عرفته.

وفی دلیله أیضاً بعض المناقشات مع المخالفه فی الجمله، وهو مشکل»[500].

ثمّ إنّ هنا مسائل متفرّعه علی المبنی المشهور، والبحث عنها وإن لم یکن لازماً علی المختار لکننا نبحثها تتمیماً للبحث وتکمیلًا للفائده:

المسأله الأُولی: هل التساوی غایته الثلث کما هو المشهور وعلیه غیر واحد من الأخبار، أو التجاوز عنه المحکی عن الشیخ فی «النهایه»؟

قال فیها: «ویتساوی جراحهما ما لم یتجاوز ثلث الدیه، فإذا بلغت ثلث الدیه نُقصت المرأه وزید الرجل»[501]، کما ورد ذلک فی خبر ابن أبی یعفور[502]، وصحیح الحلبی [503]، وخبر أبی بصیر[504].

فیه قولان، وبما أنّه لا ترجیح لواحد من المتعارضین من الأخبار فلابدّ للفقیه من التخیّر بینهما.

وما فی «الجواهر» من عدم الدلاله فی تلک الأخبار الثلاثه لتعارض الصدر والذیل فقد مضی الجواب عنه، وأ مّا ما فیه من قوله: «بل قد یقال:- بعد فرض تعارض الأدلّه وتکافئها من کلّ وجه- إنّ





الأصل کون المرأه علی الضعف من الرجل ولو باستقراء غیر المقام»[505].
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ففیه: أنّ الأصل بعد تکافؤ الخبرین التخییر لا التساقط، والرجوع إلی أمر آخر من الاستقراء وغیره.

ومثل ذلک القول فی عدم التمامیّه ما ذکره رحمه الله قبل ذلک من إمکان القول:

«بأنّ النصّ بالتجاوز عن الثلث فیها إنّما وقع مسامحهً، أو نظراً إلی کون البلوغ إلی الثلث من دون زیاده ولا نقیصه من الأفراد النادره غایه الندره»[506].

ففیه: أنّ المسامحه خلاف الظاهر، وأنّ ندره الوجود لیست إلّاسبباً لعدم اختصاص العموم والإطلاق بالنادر، فإنّه خلاف الظاهر أیضاً، وأ مّا کونها سبباً لتغییر الضابطه فکما تری.

المسأله الثانیه: قد ظهر لک أنّه علی المشهور لو قطع الرجل إصبعاً أو إصبعین أو ثلاثاً من المرأه مثلها منه قصاصاً من غیر ردٍّ.

ولو أخذت الدیه اخذت کدیه أصابعه، ولو قطع أربعاً منها لم تقطع الأربع منه إلّابعد ردّ دیه إصبعین، ولو أخذت منه الدیه اخذت منه عشرین بعیراً دیه إصبعین منه، کما سمعت التصریح به فی خبر أبان بن تغلب.

وهل لها إذا قطع الأربع منها القصاص فی إصبعین منه من دون ردّ؟ إشکال:

من تحقّق العمل بمقتضی التفاوت بینهما، وهو الأخذ لها بالنصف ممّا له، وأ نّه کان لها قطعهما إذا قطعت منها اثنتان فقط فلها ذلک إذا قطعت منها أربع؛ لوجود المقتضی وهو قطع اثنین وانتفاء المانع، فإنّ الزائد لا یصلح مانعاً.

ومن أنّه خارج عن فتوی الأصحاب والأخبار، فإنّ الوارد فیها إمّا أخذ الدیه عشرین من الإبل مثلًا أو القصاص وردّ عشرین علیه، وهو لیس شیئاً منهما،
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وقصاص البعض لیس قصاصاً، ومنع انتفاء المانع، فإنّ الزیاده فی الجنایه کما منعت أخذ ثلاثین من الإبل، فلِمَ





لا تمنع القصاص فی إصبعین؟!

هذا، ولکنّ مقتضی التحقیق أنّ لها قطع الإصبعین من دون ردٍّ، قضاءً لفحوی الأدلّه، فإنّ المتفاهم منها عرفاً کون دیه المرأه فی الأعضاء نصف دیه الرجل فیها فیما زاد علی الثلث، فالقصاص والمقابله بالمثل علی ذلک موجب لردّ النصف من الدیه إلی الرجل قضاءً للمقابله والمقاصّه والمماثله، لا لخصوصیه اخری خاصّه بصوره القطع.

وعلیه، فکما تکون للمرأه قطع الأربع مع ردّ النصف فکذلک لها قطع الاثنین بلا ردٍّ؛ لحصول المقابله والمماثله کما لا یخفی ، ولذلک یظهر عدم تمامیه ما فی وجه المنع من أنّ الزیاده فی الجنایه... إلی آخره.

ففیه: أنّ أخذ الثلاثین أخذٌ للزائد عن حقّها، وهو بخلاف قطع الإصبعین، فإنّه موافق ومماثله لحقّها علی التنصیف کما هو المفروض، کما یظهر بما حقّقناه أنّ لها قطع الثلاث مع ردّ دیه الإصبع الواحده، نعم لیس لها القطع کذلک بلا ردٍّ؛ لکون القطع کذلک زائداً عن حقّهما علی کلّ حال.

وقد ظهر لک ممّا حقّقناه أنّه لیس للرجل الامتناع من ذلک بأن یقول لها: إمّا أن تأخذی الدیه ولا تقطعی شیئاً من أصابعی، أو تقطعی الأربع وتردّی علیّ دیه اثنین، بل الاختیار بید المرأه فیهما وفی قطع الاثنین فقط أو الثلاث مع الردّ، کما أ نّه لیس للمرأه المطالبه بأکثر من دیه إصبعین، ولیس لها أن تطلب دیه ثلاث وتعفو عن الرابع؛ لمخالفته مع النصّ والفتوی الراجعه إلی الزیاده فی القصاص.

المسأله الثالثه: الظاهر أیضاً اختصاص الحکم بما إذا کان الجانی رجلًا، بل 
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لا خلاف فیه اقتصاراً علی القدر المتیقّن، فإنّ الحکم علی خلاف القواعد. وأ مّا إذا کان الجانی إمرأه ففیه خلاف: فجعل البعض سواء بسواء مثل النفس، فما فرّق بین





أعضاء المرأه إذا کان الجانی إمرأه کما فی النفس، ففی الإصبع خمس، وفی الاثنین عشره، وفی الثلاث خمس عشره، وفی الأربع عشرون، وفی الخمس خمسه وعشرون، وهکذا.

ولکون الحکم علی خلاف القواعد، قال فی «مجمع الفائده والبرهان»:

«وکأ نّه لذلک تردّد فی «القواعد»[507]، ولکنّ الذی یظهر أنّه ینبغی عدم التردّد والجزم بالتسویه، فإنّ الحکم مخالف للقواعد کما عرفت، ولیس له فی المرأه دلیل؛ لاختصاص الدلیل بالرجل کما سمعت، وبطلان القیاس خصوصاً هنا علی ماعرفت، فأیّ شی ء یقتضی التردّد کما فعله فی «القواعد»، أو الحکم بالتسویه بین کون الجانی رجلًا أو امرأه کما فعله هنا؟ وهو ظاهر»[508].

المسأله الرابعه: الظاهر أنّ الحکم المزبور إذا کان القطع للأربع بضربه واحده، وأ مّا لو کان بأربع ضربات یقطع بکلّ واحده إصبعاً أو بضربتین یقطع بکلٍّ منهما إصبعین، فالظاهر ثبوت دیه الأربع أو القصاص فی الجمیع من غیر ردٍّ کما صرّح به غیر واحد، إذ کلّ ما جنی علیها جنایه یثبت لها حکمها، ولا دلیل علی سقوطه بلحوق جنایه اخری، والجنایه الأخیره إنّما هی قطع ما دون الأربع فلها حکمها، ولا تسقط بسبق اخری، واللَّه العالم.
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الثانی: التساوی فی الدین، فلایقتل مسلم بکافر مع عدم اعتیاده قتل الکفّار (5).

(5) فی «الجواهر»: «الشرط الثانی: التساوی فی الدین، فلا یقتل مسلم بکافر مع عدم الاعتیاد، ذمّیاً کان أو مستأمناً أو حربیّاً، بلا خلاف معتدٍّ به أجده فیه بیننا، بل الإجماع بقسمیه علیه، بل المحکی منهما مستفیض حدّ الاستفاضه أو متواتر کالنصوص، منها: قول أبی جعفر علیه السلام فی خبر محمّد بن قیس: (لا یقاد مسلم بذمّی فی القتل ولا فی الجراحات، ولکن یؤخذ من المسلم جنایته للذمّی علی قدر دیه





الذمّی ثمانمائه درهم)[509]، وغیره علی وجه لا یقدح فی الأوّل- أی الإجماع- خلاف الصدوق فی «المقنع»[510].

وصریح عبارته انحصار المخالف للإجماع بالصدوق فی «المقنع»، والظاهر أنّه کذلک لانحصار نقل الخلاف من «المقنع» فقط، ففی «المقنع»: «وإذا قطع المسلم ید المعاهد خیّر أولیاء المعاهد، فإن شاؤوا أخذوا دیه یده، وإن شاؤوا قطعوا ید المسلم وأدّوا إلیه فضل ما بین الدیتین، وإذا قتله المسلم صنع کذلک»[511].

وأ مّا ما فی «الفقیه» من ذهابه إلی قتل المسلم بقتل المعاهد الواحد فضلًا عن الذمّی وفضلًا عن الموجب للاعتیاد، فلیس من باب القصاص وحقّ الناس، بل یکون من باب الجزاء والحدّ وحقّ اللَّه تعالی ؛ للمخالفه مع عهد الإمام، ودونک عبارته: «وعلی مَن خالف الإمام فی قتل واحد منهم متعمّداً القتل؛[512]
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لخلافه علی إمام المسلمین لا لحرمه الذمّی»[513].

وبما ذکرناه یظهر عدم کون مثل التفصیل فی قتل المسلم بالکافر بین المعتاد وغیره بالقتل فی المعتاد حدّاً وعدمه فی غیره رأساً، المحکی عن ابن الجنید[514] والحلبی 0[515] تفصیلًا فی المسأله- أی مسأله القصاص- بل ذلک القول راجع إلی القول بعدم القصاص مطلقاً، وإنّما یکون تفصیله جمعاً بین الفتویین فی المسألتین- أی مسأله القصاص والحدّ- فی مسأله واحده کما لایخفی .

نعم، ما عن عدّه من الأصحاب وفی «المقنعه»[516] و «النهایه»[517] من القود فی المعتاد دون غیره، الظاهر فی کونه تفصیلًا فی المسأله، مبنیٌّ علی کون القتل فی المعتاد من باب القصاص لا من باب الحدّ، وإلّا فیرجع إلی التفصیل السابق.

عدم شرطیّه التساوی فی الدین 


وکیف کان، مقتضی إطلاق أدلّه القصاص وعموماته عدم شرطیّه التساوی فی الدین، ومشروعیّه القصاص مطلقاً من دون فرق بین صوره التساوی کقتل المسلم أو الکافر بمثلهما، أو






الاختلاف کقتل المسلم بالکافر أو عکسه، فالمناط فی القصاص الإنسانیّه والخلقه لا العقیده والملّه.
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قال اللَّه تعالی فی کتابه: «وَلَکُمْ فِی الْقِصَاصِ حَیو هٌ یَا اوْلی الْأَلْبَابِ»[518]، وهذه الآیه کالنصّ فی الإطلاق؛ لأنّ الخطاب إلی اولی الألباب، وهم المخاطبون بدرک الحیاه فی القصاص.

وفی آیه اخری یقول تعالی : «وَمَنْ قُتِلَ مَظْلُوماً فَقَدْ جَعَلْنَا لِوَلِیِّهِ سُلْطَاناً فَلَا یُسْرِفْ فِی الْقَتْلِ»[519].

ومثلهما فی الدلاله آیه الاعتداء بالمثل حیث قال تعالی : «فَمَنِ اعْتَدَی عَلَیْکُمْ فَاعْتَدُواْ عَلَیْهِ بِمِثْلِ مَا اعْتَدَی عَلَیْکُمْ»[520].

وشمول (مَن) الموصول فیهما لجمیع أفراد البشر ممّا لا یعتریه ریب ولا شک، فالآیتان فی الشمول کالآیه الاولی.

ومثل هذه الآیات بل أظهر منها قوله تعالی : «وَکَتَبْنَا عَلَیْهِمْ فِیْهَا أَنَّ النَّفْسَ بِالنَّفْسِ وَالْعَیْنَ بِالْعَیْنِ وَالْأَنْفَ بِالْأَنْفِ وَالْأُذُنَ بِالْأُذُنِ وَالسِّنَّ بِالسِّنِّ وَالْجُرُوحَ قِصَاصٌ»[521] وشمول النفس لجمیع الأنفس واضح.

وفی صحیح زراره عن أحدهما علیهما السلام فی قول اللَّه عزّ وجلّ: «النَّفْسَ بِالنَّفْسِ وَالْعَیْنَ بِالْعَیْنِ وَالْأَنفَ بِالْأَنفِ» الآیه قال: «هی محکمه»[522].

لا یقال: بما أنّ الخطاب فی صدر الآیه الاولی للمؤمنین، فحکم القصاص فی تلک الآیه صدراً وذیلًا مختصٌ بهم، أی بالمسلمین فقط وغیر شامل لغیرهم.
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لأ نّه یقال: تخصیص المؤمنین بالذکر والخطاب فی الآیه وغیرها مثل آیه الأمر بالوفاء بالعقود[523]، وآیه الأمر بالاجتناب من الظنّ [524]، وغیرها من الآیات المماثله لها، لیس إلّاتذکّراً للإیمان الضامن للإجراء من الباطن والقلب أوّلًا، وإلّا فمن البدیهی عدم اختصاص وجوب الوفاء بالعقود ووجوب الاجتناب من الظنّ، وغیرهما من الأحکام المتوجّهه للمؤمنین بهم، بل تلک الأحکام الثابته للناس جمیعاً «وَمَا أرْسَلنَاکَ إِلّا کَافَّهً لِلنَّاسِ»[525].

وأنّ الخطاب فی الآیه وإن کان للمؤمنین، لکنّ الحکم المجعول فیها للکلّ بقرینه الآیه السابقه علیها ثانیاً، حیث إنّ فی کون





الحکم فی القتلی «الْحُرُّ بِالْحُرِّ وَالْعَبْدُ بِالْعَبْدِ وَالْأُنثَی بِالْأُنْثَی »[526] الذی یکون فی الآیه السابقه علی الآیه الاولی علی العموم، شهاده وظهور بل صراحه علی العموم فیها أیضاً کما لایخفی.

وأنّ ذیل الآیه «یا اوْلِی الْأَلْبَابِ» الشامل لجمیع العقلاء یکون أمراً مستقلّاً عن الصدر، فلیس فی الاختصاص فی الخطاب فیه التسلیم. والغضّ عمّا ذکرناه أوّلًا وثانیاً قرینه علی الاختصاص فی الذیل ثالثاً.

وهل یحتمل أحد عدم العمومیّه فی قوله تعالی: «وَلَکُمْ فِی الْقِصَاصِ حَیوهٌ یا اوْلِی الْأَلْبَابِ»[527]، وأ نّه مختصّ بالمؤمنین بقرینه الصدر؟! بل الحمل کذلک موجب لذهاب ما فی هذه الجمله بالخصوص من الفصاحه والبلاغه کما لا یخفی .
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ففی الآیات کلّها دلاله علی عدم شرطیّه التساوی فی الدین، وأنّ المسلم یقتل بغیر المسلم المحترم مطلقاً، ذمّیاً کان أو غیره من جمیع فرق الکفر، فهو الأصل وخلافه محتاج إلی الدلیل والإثبات.

أدلّه القائلین بشرطیّه التساوی فی الدین 


إذا عرفت ذلک فنقول: استدلّوا علی الشرطیّه بالکتاب والسنّه والإجماع:

الکتاب 



أ مّا الکتاب فقوله تعالی : «وَلَنْ یَجْعَلَ اللَّهُ لِلْکَافِرِینَ عَلَی الْمُؤْمِنِینَ سَبِیلًا»[528]، والأصل فی الاستدلال بالآیه الشیخ فی «الخلاف»: «لا یقتل مسلم بکافر، سواء کان معاهداً أو مستأمناً أو حربیّاً، وبه قال فی الصحابه: علی علیه السلام وعمر وعثمان وزید بن ثابت، وفی التابعین: الحسن البصری وعطاء وعکرمه، وفی الفقهاء: مالک والأوزاعی والثوری والشافعی وأحمد بن حنبل وإسحاق، وإلیه ذهب أبو عبید وأبو ثور، وذهبت طائفه إلی أنّه یقتل بالذمّی ولا یقتل بالمستأمن ولا بالحربی، ذهب إلیه الشعبی والنخعی وأبو حنیفه وأصحابه.

والمستأمن عند أبی حنیفه کالحربی.

دلیلنا: إجماع الفرقه وأخبارهم، وأیضاً قوله تعالی: «وَلَنْ یَجْعَلَ اللَّهُ لِلْکَافِرِینَ عَلَی الْمُؤْمِنِینَ سَبِیلًا» ولم یفصّل. ومراد الآیه: النهی لا الخبر؛ لأنّه لو کان المراد الخبر لکان






کذباً»[529].
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ویرد علی الاستدلال بالآیه أنّ الظاهر کون النفی إخباراً لا إنشاءً، وما استدلّ به قدس سره علی الإنشائیّه باستلزام الإِخبار کذباً لوجود السبیل والسلطه منهم فی الخارج فی الأیام الماضیه والحالیه بل والمستقبلیه، ففیه: أنّ وزان الآیه وزان قوله تعالی: «مَا أَصَابَکَ مِنْ حَسَنَهٍ فَمِنَ اللَّهِ وَمَا أَصَابَکَ مِنْ سَیِّئَهٍ فَمِنْ نَفْسِکَ»[530]، فکما أنّ الاختلاف فی النسبه فی الآیه لیس بکذب، مع أنّ الحسنه والسیئه کلاهما باعتبار العلّه الاولی ومنشأ العلل من اللَّه تعالی، فإنّه لا مؤثّر فی الوجود إلّااللَّه، وباعتبار تحقّقهما بید الإنسان واختیاره وعمله فکلاهما من الإنسان؛ لأنّ [531] النسبه فی الحسنه باعتبار الأمر بها والتوفیق من اللَّه تعالی فیها، وهذا بخلاف السیئه، فلا أمر من اللَّه تعالی بها ولا توفیق منه إلیها، بل منه تعالی النهی عنها، فکذلک الأمر فی الآیه، فالإخبار بنفی السبیل إن کان علی سبیل الإخبار عن التکوین وما هو الواقع فی الخارج وعالم الحقیقه، فلا شبهه فی عدم کونه مراداً من الآیه؛ لاستلزامه الکذب لما ذکره رحمه الله.

أ مّا إن کان الإخبار بقوله تعالی : «وَلَنْ یَجْعَلَ اللَّهُ لِلْکَافِرِینَ عَلَی الْمُؤْمِنِینَ سَبِیلًا» باعتبار عدم الأمر، بل والنهی منه تعالی عن سبیلهم علی المؤمنین بالمکر والحیله بقولهم مع تربّصهم بالمؤمنین: «فَإن کَانَ لَکُمْ فَتحٌ مِنَ اللَّهِ قَالُوا أَلَمْ نَکُن مَعَکُمْ»، وبقولهم مع الکافرین إن کان لهم نصیب: «أَلَمْ نَسْتَحْوِذْ عَلَیْکُمْ وَنَمْنَعْکُمْ مِنَ الْمُؤْمِنِینَ»[532]، فالمنفی هو السبیل بمعنی المکر والحیله والنفی باعتبار عدم 
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الأمر، بل النهی منه، مثل ما ذکرناه فی اعتبار کون السیئه من أنفسهم حرفاً بحرف.

ولا یخفی أنّه علی هذا لا دلاله للآیه علی الحکم التشریعی والإنشائی من رأس، لا حکماً





مربوطاً بالمسأله ولا بغیر المسأله، فالآیه لیست بأزید من الإخبار.

وفی مناسبه صدر الآیه مع ذیلها شهاده علی ما ذکرناه من الظاهر والمراد منها کما لا یخفی، فکما أنّ باب الصدر باب الإخبار عن الواقع لا الإنشاء والتشریع، فکذلک الذیل، هذا کلّه أوّلًا.

وثانیاً: علی تسلیم الإنشائیّه والنهی عن سبیل الکفّار وضعاً وتکلیفاً علی المؤمنین، فالاستدلال بالآیه علی شرطیّه التساوی غیر تامّ أیضاً، للُامور التالیه:

أ: بالنقض بمثل حدّ السرقه وغیره من الحدود والتعزیرات فیما لو کان السارق مسلماً والمسروق منه کافراً مثلًا، فإن کان ثبوت القصاص علی المسلم بقتله الکافر سبیلًا علیه کان منهیاً عنه ومنفیاً، وکذلک حقّ حدّ السرقه ومطالبه الکافر المسلم من الحکومه سبیل أیضاً فلابدّ من عدمه.

وبباب الضمان فیما لو کان المضمون له کافراً والمضمون علیه مسلماً ضماناً قهریّاً أو جعلیّاً، فلابدّ من عدم الضمان من حیث نفی السبیل، وبغیره من الموارد الکثیره فی الفقه، فکما أنّ تلک الأحکام غیر مشروطه بالمساواه من جهه نفی السبیل فکذلک الکلام فی محل البحث، وکیف کان الجواب فیها هو الجواب فی المسأله.

ب: بالحلّ من حیث إنّه لیست القوانین المجعوله فی شرع الإسلام وغیره لوصول الناس إلی حقوقهم عند العرف والعقلاء سبیلًا وسلطهً لمن له الحقّ علی من علیه الحقّ أصلًا، وإنّما السبیل والسلطه یکونان فی موارد الظلم وعدم الحقّ، فجعل الحقّ لأحدهما علی الآخر فی تلک الموارد ظلم وسبیل قطعاً، کما هو
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واضح لمن یراجع الکتاب والسنّه والعرف والعقلاء، فتدبّر جیّداً.

ج: علی تسلیم الشمول وصدق السبیل علی القانون والشرع الموجب لوصول صاحب الحقّ إلی حقّه وکون قصاص المسلم بالکافر، ففیه: أنّ الدلیل أخصّ من المدّعی بوجهین:

أحدهما: أنّ الکافر- کما حقّقناه فی مسائل متناثره-





أخصّ من غیر المسلم، فإنّه الساتر للإیمان، وذلک لا یکون إلّامع علمه بالحقّ من التوحید والنبوّه والمعاد وتقصیره فی ذهابه إلی الخلاف والباطل، وهذا لیس إلّافی قلیل من غیر المسلمین.

ولتکن علی ذکر من تلک الأخصیّه حتّی تفرّق فی ترتّب الأحکام بین ما تکون لغیر المسلم وما تکون للکافر، والظاهر لمن یراجع الکتاب والسنّه أنّ الموضوع لغالب الأحکام المختصه بغیر المسلمین کون الموضوع فیها الکفر، فتدبّر جیّداً حتّی تعلم أنّ ما یکون موضوعاً فی الإسلام للحقوق الاجتماعیّه والاقتصادیّه والسیاسیه وغیرها هو الإنسان بما هو إنسان، لا بما هو أهل العقیده الحقّه والملّه الإسلامیّه، ولا بما هو أهل امور اخری خارجه عن حقیقه الإنسانیّه، وما لیس منها للکفّار بالمعنی المذکور فمن باب العقوبه والجزاء لشرّهم وعنادهم.

وهذا أمر صحیح عقلائی فی کلّ الشرائع وواضح لکلّ عالم بحقوق البشر والإنسان، ودونک عباره «الفقیه» من الکتب الأربعه للمحدّث المتعبّد الخبیر حتّی تطمئن بأنّ الإسلام دین الوحده الإنسانیّه: «وأنّ اللَّه عزّ وجلّ إنّما حرّم علی الکفّار المیراث عقوبه لهم بکفرهم، کما حرّمه علی القاتل عقوبه لقتله»[533].
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ثانیهما: عدم جریان الآیه فیما لو کان الوارث للکافر المقتول مسلماً، فإنّ السبیل للمسلم علی المسلم لا للکافر علی الکافر، ودعوی تمامیّه الاستدلال بعدم القول بالفصل بین ما کان الولیّ کافراً وبین ما کان مسلماً، بأنّ القصاص ثابت فی الکافر بالآیه وفی المسلم بعدم القول بالفصل، مدفوعه بعدم حجیّه الإجماع البسیط فی مثل المسأله التی هی مصبّ الاجتهاد من الکتاب والسنّه، فضلًا عن مرکّبه.

د: مع الغضّ عن جمیع ما مرّ من المحاذیر الثلاثه وتسلیم الدلاله فالآیه غیر تامّه فی الاستدلال أیضاً؛ لأنّ الآیه- کحدیث نفی الضرر وقاعده نفی الحرج- ناظره إلی





السبیل من اللَّه تعالی ، أی ما کان ناشئاً من حکمه تعالی ، لا الأعمّ منه وممّا کان بسبب المکلّف وإقدامه، وقصاص المسلم بالکافر إنّما یکون بسبب قتله الکافر وإقدامه علی القصاص.

وبالجمله: کما أنّ قاعده نفی الحرج والضرر منصرفان عن المقدَمین (بفتح الدال) منهما، فکذلک الآیه منصرفه عن السبیل المقدَم کالقصاص مثلًا.

السنّه



وأمَّا السنّه: ففی «مجمع الفائده والبرهان»: «والأخبار من طرق العامّه مثل «لا یقتل المسلم بکافر» العامّ الشامل لمطلق الکفّار، ومن طرق الخاصّه مثل روایه محمّد بن قیس عن أبی جعفر علیه السلام: «لا یقاد مسلم بذمّی فی القتل ولا فی الجراحات، ولکن یؤخذ من المسلم جنایته للذمّی علی قدر دیه الذمّی ثمانمائه
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درهم»[534]، قال فی «شرح الشرائع»[535]: هی کثیره، وهو أعرف»[536].

ویظهر من «الجواهر»[537] بل صریحه أنّ النصوص مستفیضه أو متواتره، ولعلّ نظر مثل «شرح الشرائع»[538] ک «الجواهر» إلی الأخبار المفصّله فی قتل المسلم بالکافر بین المعتاد وغیره المنقوله فی «الوسائل» فی الباب المعنون بأ نّه (لا یقتل المسلم إذا قتل الکافر إلّاأن یعتاد قتلهم فیقتل بالذمّی بعد ردّ فاضل الدیه)[539].

منها: صحیح إسماعیل بن الفضل الهاشمی قال: سألت أبا عبداللَّه علیه السلام عن دماء المجوس والیهود والنصاری هل علیهم وعلی من قتلهم شی ء إذا غشّوا المسلمین وأظهروا العداوه لهم؟ قال: «لا، إلّاأن یکون متعوّداً لقتلهم»، قال:

وسألته عن المسلم هل یقتل بأهل الذمّه وأهل الکتاب إذا قتلهم؟ قال: «لا، إلّاأن یکون معتاداً لذلک لایدع قتلهم، فیقتل وهو صاغر»[540].

ومنها: خبره بسند آخر وهو مثل صحیحه [541].

ومنها: عنه ثالثاً عن أبی عبداللَّه علیه السلام قال: قلت له: رجل قتل رجلًا من أهل 
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الذمّه، قال: «لا یقتل به إلّاأن یکون متعوّداً للقتل»[542].

ومنها: صحیح محمّد





بن الفضیل عن أبی الحسن الرضا علیه السلام [543]، وهو مثل صحیح إسماعیل الهاشمی.

وهذه الأخبار الأربعه مع روایه محمّد بن قیس التی تکون خمسه هی المستدلّ بها ظاهراً، لکن فی الاستدلال بغیر الاولی- وهی صحیحه ابن قیس- مالا یخفی ، فإنّ الظاهر کونها مربوطه بالجزاء وحقّ اللَّه فی قتل المسلم أهل الذمّه والمجوس والیهود، لا القصاص وحقّ الناس، حیث إنّ السؤال والجواب عن قتل المسلم بأهل الذمّه إذا قتلهم، الظاهر فی الموضوعیّه وعدم دخاله شی ء آخر فی الموضوع من مطالبه بالقصاص وردّ فضل دیه المسلم مع إراده القود، هذا مع أنّه لیس فیها ما فی جلّ أخبار القصاص بل کلّها من التعبیر بالقود والقصاص.

وممّا یؤ یّد ذلک الظهور، بل یشهد علیه أیضاً أنّه لا إبهام فی قتل المتعوّد من حیث المطالب (بالکسر) من أولیاء المقتولین، وأ نّه هل هو أولیاء مقتول الأخیر، أو کلّهم؟ ولا إبهام أیضاً من حیث ردّ الفاضل من دیه المسلم من أنّه هو الفاضل عن دیه الأخیر، أو عن دیه کلّ المقتولین ممّن یکون قتلهم سبباً لصدق الاعتیاد؛ وذلک لأنّ قتل المتعوّد علی ذلک الظاهر یکون من باب الجزاء والحدّ المنتفی فیه الإبهامین من باب السالبه بانتفاء الموضوع، فإنّه لیس فی الحدّ لا ردّ ولا مطالبه، وهذا بخلاف القصاص المعتبر فیه الأمران، ففی عدم الإبهام فی الأخبار فی الأمرین شهاده علی کون تلک الأخبار مربوطه بالحدّ لا بالقصاص، وما فی 
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کلماتهم من الإبهام فیهما والبحث عنهما إنّما هو علی مذهب من یجعل قتل المتعوّد قصاصاً لا حدّاً، فلا تغفل.

وإن أبیتَ عن ظهورها فی الجزاء والحدّ دون القصاص فلابدّ من الاحتمال، ومعه لا یتمّ الاستدلال أیضاً، فإذا جاء الاحتمال بطل





الاستدلال.

لا یقال: إن کان الظاهر فی تلک الأخبار السؤال عن الحدّ فلم یکن وجه، للاختصاص بقتل المسلم الذمّی، بل لابدّ من العمومیّه والسؤال عن قتل المسلم أو الإنسان غیره، وأنّ له الجزاء والحدّ أم لا؟ فإنّ حیثیّه الجزاء مشترکه، وهذا بخلاف السؤال عن القصاص، لاحتمال عدمه من جهه شرطیّه المساواه فی الدین.

ففی الاختصاص فی تلک الأخبار شهاده علی الدلاله علی عدم قصاص المسلم بالذمّی، وتکون حالها حال صحیحه ابن قیس.

لأنَّه یقال: القتل من جهه العداوه الدینیّه المحتمل فیه الحدّ والجزاء الموجب للسؤال غیر متصور إلّافی قتل المسلم الذمّی.

وأ مّا قتل المسلم المسلم فلیس إلّامن باب العداوه الشخصیّه الموجب للقصاص، ولیس فیه احتمال الجزاء والحدّ، فلا محلّ للسؤال والجواب عنه، بل السؤال والجواب عنه لغو وتوضیح للواضحات.

وقد ظهر ممّا ذکرناه عدم دلاله تلک الأخبار علی المسأله، والدالّ منها منحصر فی الصحیحه هذا أوّلًا.

وثانیاً: علی تسلیم دلاله الکلّ تکون معارضه مع الأخبار الدالّه علی القصاص وعدم شرطیّه التساوی، کصحیحه ابن مسکان عن أبی عبداللَّه علیه السلام قال:
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«إذا قتل المسلم یهودیّاً أو نصرانیّاً أو مجوسیّاً فأرادوا أن یقیدوا ردّوا فضل دیه المسلم وأقادوه»[544].

وخبر أبی بصیر عنه علیه السلام أیضاً قال: «إذا قتل المسلم النصرانی فأراد أهل النصرانی أن یقتلوه قتلوه، وأدّوا فضل ما بین الدیتین»[545].

وموثّقه سماعه عنه علیه السلام- ثالثاً- فی رجل قتل رجلًا من أهل الذمّه، فقال: «هذا حدیث شدید لا یحتمله الناس، ولکن یعطی الذمّی دیه المسلم ثمّ یقتل به المسلم»[546].

ولعلّ المراد من «الحدیث الشدید» قتل المسلم بالکافر فإنّه مشکل علی الناس تحمّله؛ لما فی ارتکازهم من کون العظمه والمقام للمسلم لإسلامه مانعه عن قتله بأهل الذمّه ذوی الشأن الدانی والحقیر،





وکیف یجوز قتل المسلم الشریف بأهل الذمّه الوضیعین؟! والشاعر یقول فی أبی یوسف من علماء العامّه:

یا قاتل المسلم بالکافر جرت وما العادل کالجائر

یا من ببغداد وأطرافها من فقهاء الناس أو شاعر

جار علی الدین أبو یوسف بقتله المسلم بالکافر

فاسترجعوا وابکوا علی دینکم واصبروا فالأجر للصابر





وفی هذه الأشعار شهاده ودلاله تامّه علی ذلک الارتکاز کما لا یخفی .

وحکم المعصوم علیه السلام بأ نّه: «لکن یعطی الذمّی دیه المسلم ثمّ یقتله» یکون 

فقه الثقلین (صانعی)، القصاص، ص: 242

لتقلیل الشدّه من جهه أنّ المسلم وإن کان یقتل لکن قتله یکون مع دیته، وهذا بخلاف قتل المسلم المسلم، فلیس فیه إلّاقتله به.

وکیف کان، بعد المعارضه بین الأخبار، فالترجیح مع هذه الأخبار الدالّه علی القصاص للموافقه مع الکتاب، فإنّها مقدّمه علی جمیع المرجّحات، کما حقّقناه فی محلّه.

وما یظهر من «الجواهر»[547] من کونها مخالفه للکتاب، وهو قوله تعالی:

«وَلَنْ یَجْعَلَ اللَّهُ لِلْکَافِرِینَ عَلَی المُؤْمِنِینَ سَبِیلًا»[548]، فعدم تمامیّته ظاهر ممّا حقّقناه فی استدلالهم بالکتاب فلا نعیده.

وما فیه أیضاً من الحمل علی التعوّد أو التقیّه ففیه: أنّه فرع التعارض وعدم الترجیح، ولا یذهب علیک أنّ هذا الإشکال (الذی هو العمده فی عدم تمامیّه الاستدلال بتلک الأخبار) مشترک بین الصحیحه وغیرها وإن کان الإشکال الأوّل فی غیر الصحیحه.

لا یقال: هذه الأخبار المعارضه لما فیها من التفاوت بین دیه المسلم والکافر لیست بحجّه علی مختارکم من تساویهما فی الدیه.

لأ نّه یقال: ما ذکرت وإن کان صحیحاً، لکن ما أوردناه من المعارضه تامّ علی المعروف بین الأصحاب فی الدیه القائلین بالشرطیّه فی هذه المسأله.

والتحقیق الحقیق أنّ الروایه التامّه سنداً ودلاله المرتبطه بالمسأله، منحصره فی صحیحه ابن قیس، أمّا غیرها من الأخبار المستدلّ بها فقد عرفت عدم ارتباطها بالمسأله، وأ نّها ترتبط بمسأله عدم





الحدّ والجزاء لقتل المسلم الکافر إلّا
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(مسأله 1): لا فرق بین أصناف الکفّار من الذمّی والحربی والمستأمن وغیره (6)، ولو کان الکافر محرّم القتل کالذمّی والمعاهد یعزّر لقتله (7)، ویغرم المسلم دیه الذمّی لهم (8).

مع التعوّد، والأخبار المعارضه وإن کانت تامّه من حیث الدلاله والارتباط إلّاأنّها غیر حجّه؛ لما فیها من المخالفه مع الکتاب فی لزوم ردّ فاضل دیه المسلم مثل مخالفه أخبار قتل الرجل بالمرأه مع ردّ الفاضل من الدیه حرفاً بحرف ونقلًا بنقل، ومثلها الصحیحه النافیه للقصاص بین المسلم والذمّی وأ نّه لا یقاد المسلم بالذمّی، فإنّها أیضاً مخالفه لآیات القصاص الآبیه عن التخصیص کما مرّ تحقیقه.

فالحقّ فی المسأله- قضاءً للأصل- عدم شرطیّه التساوی، وأنّ المسلم یقتل بغیر المسلم وبالمسلم من دون تفاوت بینهما.

الإجماع 



أ مّا الإجماع، فعدم تمامیّه الاستدلال به- مضافاً إلی مخالفه مثل الصدوق فی «المقنع»، ومن کون المسأله اجتهادیّه ومصبّاً للاستدلال بالکتاب والسنّه- واضح غیر محتاج إلی البیان.

(6) لإطلاق أدلّه نفی قصاص المسلم بالکافر من الکتاب والسنّه.

(7) قضاءً لاحترامهما وکون قتلهما معصیه، وکان علی الماتن- سلام اللَّه علیه- إضافه الحربی أیضاً؛ لکونه کمالِه محترماً فی غیر حال الحرب.

(8) کما یدلّ علیه صحیحه محمّد بن قیس، ولا یخفی أنّه علی المختار من 
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(مسأله 2): لو اعتاد المسلم قتل أهل الذمّه جاز الاقتصاص منه بعد ردّ فاضل دیته، وقیل: إنّ ذلک حدّ لا قصاص، وهو ضعیف (9).

قصاص المسلم بالکافر لافرق أیضاً بین أقسام الکفّار؛ لإطلاق أدلّه القصاص أیضاً، کما أنّه علیه لم یبق وجه للتعزیر ولا لغرامه الدیه، کما لایخفی.

وکیف کان، البحث فی هذه المسأله ظاهر ممّا مرّ ولا احتیاج إلی الإعاده.

محکومیه المسلم المعتاد بقتل غیر المسلم 


(9)






قد ظهر ممّا مرّ أنّ قتل المعتاد من باب الحدّ، وروایاته ظاهره فیه، وأنّ المسلم المعتاد قتل الکافر وغیر المسلم محکوم بحکمین: أحدهما: القصاص من جهه القتل الموجب له وإن کان المقتول غیر مسلم مطلقاً، ثانیهما: من جهه حدّ الاعتیاد. والأوّل حقّ اللَّه تعالی ، والثانی حقّ الناس.

ودلیل الأوّل: الأصل، أی عمومات القصاص وإطلاقاتها.

ودلیل الثانی: أخبار الهاشمی المستدلّ بها فی بحث السنّه، وفیها الصحیح، وصحیح محمّد بن فضل عن أبی الحسن الرضا علیه السلام، الذی یکون مثل الصحیح من أخبار الهاشمی علی ما فی «الوسائل»[549].

وفی «الجواهر» فی قتل المتعوّد: «وعلی کلّ حالٍ، لم یحک القول بالقتل حدّاً فی «غایه المراد»[550] إلّاعن أبی علی والتقی.
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نعم فی «کشف اللثام»[551] حکایته عن «المختلف»[552] وظاهر «الغنیه»[553]، بل وعن «الفقیه»[554] أنّه یقتل عقوبه لخلافه علی الإمام. إلی أن قال:- بعد نقل ما فی «الفقیه» و «المقنع»[555]- وهما معاً کما تری لا یستأهلان ردّاً کما عرفت، بل وسابقهما أی القتل حدّاً بعد النصوص المزبوره المعتضده بما عرفت، ولولاهما لأمکن القول به علی معنی إیکال أمر ذلک إلی الإمام، خصوصاً بعد خبر سماعه:

سألت أبا عبداللَّه علیه السلام عن مسلم قتل ذمّیاً، فقال: (هذا شی ء شدید لایحتمله الناس، فلیعطِ أهله دیه المسلم حتّی ینکل عن قتل أهل السواد وعن قتل الذمّی) ثمّ قال: (لو أنّ مسلماً غضب علی ذمّی فأراد أن یقتله ویأخذ أرضه ویؤدّی إلی أهله ثمانمائه درهم إذاً یکثر [القتل ][556] فی الذمّیین، ومن قتل ذمّیاً ظلماً فإنّه لیحرم علی المسلم أن یقتل ذمّیاً حراماً، آمن [557] بالجزیه وأدّاها ولم یجحدها)[558].

الذی جعله الشیخ شاهداً علی الجمع بین ما دلّ علی أنّ دیته ثمانمائه درهم وبین ما دلّ علی أنّها أربعه آلاف





أو دیه المسلم بحمل الأوّل علی غیر المتعوّد وغیره علی المتعوّد الذی یرجع فی تنکیله إلی ما یراه الإمام صلاحاً.
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مویّداً ذلک بأنّ ظاهر بعض النصوص المزبوره استیفاء الکافر منه ذلک، ولا ریب فی أنّه سبیل له، وستعرف أنّه حیث یکون للکافر قصاص علی المسلم فی طرفٍ یستوفیه الإمام دونه، کما تسمعه فی مسأله المرتد.

بل وبغیر ذلک ممّا دلّ علی عدم قتل الواحد من الشیعه بألفٍ من العامّه، إذا قام الحقّ المستفاد من فحواها عدم قتل الواحد منهم بألفٍ من الکفّار وغیره. اللهمّ إلّا أن یقال: إنّ ذلک کلّه لا یقابل ما عرفت من النصّ والفتوی علی قتله به قصاصاً لاحدّاً. وفائده ذلک واضحه، ضروره سقوطه بالعفو، وعدم استیفائه منه إلّابعد طلب الولیّ وردّ الأولیاء فاضل الدیه علی الأوّل بخلاف الثانی.

ومن الغریب ما فی «الروضه»[559] من احتمال القول بالقتل حدّاً مع ردّ فاضل الدیه، إذ هو- مع أنّه إحداث قول یمکن دعوی الإجماع المرکب علی خلافه وإن سبقه إلیه الکرکی فی حاشیه الکتاب- غیر واضح الوجه، ومناف لما سمعته من النصوص، فلیس حینئذٍ إلّاالقول بقتله قصاصاً»[560]. انتهی کلامه رفع فی الخلد مقامه.

نقلناه بطوله لما فیه من الفوائد والمحالّ للأنظار، وفیها ما یلی:

أوّلًا: وجود القول بالحدّ مضافاً إلی أبی علی [561] والتقی [562] من «المختلف»[563] و «الغنیه»[564]، ووجود القائلین بذلک من مثلهم یخرج ذلک القول عن کونه نادراً
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إلی خلاف المشهور إن لم یکن موجباً لصیروره المسأله ذات قولین، وهذه فائده جیّده للمختار ومعتضد له، کما لا یخفی .

ثانیاً: وفی ما ذکره تأییداً للممکن من القول بالحدّ بقوله: «بأنّ ظاهر ذلک... إلی آخره»، وقوله: «بل وبغیر ذلک ممّا دلّ... إلی آخره»





فائده اخری أیضاً، وهی أنّهما کما فیهما التأیید لاحتمال الحدّ بذلک المعنی ، فکذلک فیهما التأیید للمختار من معنی الحدیث أنّ التأیید من حیث عدم مناسبه الوجهین مع القصاص الشامل للحدّ بالمعنیین، بل بالحدّ علی مختار الصدوق أیضاً.

ثالثاً: النصوص التی أشار إلیها فی کلامه مرّتین تضعیفاً للقول بالحدّ، ففیه:

أ نّه لو جعلها تقویه ودلیلًا علی الحدّیه لکان أولی ، بل کان متعیّناً؛ لما مرّ من ظهورها فی الحدّ، أو لا أقل من الاحتمال المسقط للاستدلال.

رابعاً: ما اعتمد علیه من الفتوی اعتضاداً للأخبار، ولکونه [565] موجباً لعدم مقابله القول الممکن فی الحدّ به وبالنصّ، لیس بتلک المثابه، مع ما فی ظاهر «الشرائع»[566] و «القواعد»[567] و «اللمعه»[568] من التردّد فی المسأله، ومع مخالفه ابن إدریس [569] فیها، کما صرّح صاحب «الجواهر» بکلیهما فی أوائل المسأله بقوله قدس سره: «فإنّه لم یخالف فیها أحد منّا سوی ابن إدریس»، وقوله قدس سره: «وظاهر
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(مسأله 3): یقتل الذمّی بالذمّی وبالذمّیه مع ردّ فاضل الدیه، والذمّیه بالذمّیه وبالذمّی من غیر رد الفضل کالمسلمین؛ من غیر فرق بین وحده ملّتهما واختلافهما، فیقتل الیهودی بالنصرانی وبالعکس، والمجوسی بهما وبالعکس (10).

المتن و «القواعد» و «اللمعه» التردّد»[570]. هذا مع عدم ظهور کلماتهم فی الحدیّه کما لا یخفی علی من راجعها، وبالجمله عباراتهم مأخوذه من النصوص فلیس فیها إلّاما فیها.

(10) ما فی المسأله من قتل کلٍّ من الذمّی والذمّیه بالآخر کالمسلمین، وکذا قتل المستأمن بالذمّی والذمّیه والعکس ممّا لا خلاف فیه بین الأصحاب، لعموم أدلّه القصاص وإطلاقها، فإنّ «النَّفْسَ بِالنَّفْسِ»[571] «وَالحُرُمَاتُ قِصَاصٌ»[572].

وما عن أبی حنیفه[573] من أنّه لا یقتل الذمّی بالمستأمن واضح الضعف ومنافٍ لعموم الأدلّه، والحربی مثلهما فی الحکم أیضاً؛ لعموم الأدلّه، من غیر رجحان،





والکفر ملّه واحده، وزیاده الکفر فی الحربی وخفّته فی غیره لیس بفارق کزیاده الإیمان والتقوی وعدمهما فی المسلمین، وهذا ظاهر مکشوف.

ویؤ یّده موثّقه السکونی عن أبی عبداللَّه علیه السلام: «إنّ أمیر المؤمنین علیه السلام کان یقول: یقتصّ الیهودی والنصرانی والمجوسی (للنصرانی- خ ل) بعضهم من بعض 
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ویقتل بعضهم بعضاً إذا قتلوا عمداً»[574].

وفی «الجواهر»: «نعم فی «کشف اللثام»[575] لا یقتل الذمّی ولا المستأمن بالحربی، ولعلّه لأنّ الحربی غیر محقون الدم، إلّاأنّ مقتضی ذلک عدم القود ولو قتله حربی، والتزامه مشکل وإن جزم به الفاضل فی «القواعد»[576]، فإنّ أهل الذمّه فی ما بینهم حربیّین، إذ لا ذمّه لبعضهم علی بعض، فالعمده حینئذٍ الإجماع إن کان»[577].

والظاهر عدم الإجماع أیضاً کعدم الذمّه، وإلّا کان ینبغی لصاحب «اللثام» الاستدلال به.

ثمّ إنّ ما فی المتن وغیره من ردّ فاضل الدیه فی طوائف الکفر کالمسلمین مبنیٌّ علی عموم ما دلّ علی أنّ دیه المرأه فی العمد نصف الرجل، وعدم کون الکافره بأولی من المسلمه، وأ نّه لا یجنی الجانی بأکثر من نفسه.

ولا یخفی أنّ بناء حکم الردّ فی الطوائف مبنیٌّ علی مبناه فی المسلمین قضاءً لعموم أدلّته وإطلاقه ممّا لا إشکال فیه ولا کلام، وإنّما الإشکال والکلام فی أصل المبنی ، فقد مضی الإشکال فیه وأنّ أخبار الردّ مخالفه للکتاب، فلا تکون حجّه بالنسبه إلی المسلمین فضلًا عن الکافرین، فالحقّ فیهم- کالحقّ فی المسلمین- عدم الردّ، وکون النفس بالنفس لابها مع الردّ فی بعض الأنفس.
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(مسأله 4): لو قتل ذمّی مسلماً عمداً دفع هو وماله إلی أولیاء المقتول، وهم مخیّرون بین قتله واسترقاقه؛ من غیر فرق بین کون المال عیناً أو دیناً منقولًا أو لا،





ولابین کونه مساویاً لفاضل دیه المسلم أو زائداً علیه أو مساویاً للدیه أو زائداً علیها (11).

(11) فی «الشرائع»: «لو قتل الذمّی مسلماً عمداً دفع هو وماله إلی أولیاء المقتول وهم مخیّرون بین قتله واسترقاقه»[578].

وفی «الجواهر» فی ذیله: «علی المشهور بین الأصحاب نقلًا وتحصیلًا، بل فی «الانتصار»[579] و «السرائر»[580] و «الروضه»[581] وظاهر «النکت»[582] الإجماع علیه، وهو الحجّه- أی الإجماع المنقول- بعد صحیح ضریس عن أبی جعفر علیه السلام فی نصرانی قتل مسلماً [فلمّا اخذ أسلم، قال: (اقتله به) قیل: وإن لم یسلم قال:] (یُدفع إلی أولیاء المقتول فإن شاؤوا قتلوا، وإن شاؤوا عفوا، وإن شاؤوا استرقّوا)، قیل: وإن کان معه عین مال قال: (دفع إلی أولیاء المقتول هو وماله)[583].

وفی حسنه عنه علیه السلام أیضاً، وحسن عبداللَّه بن سنان عن الصادق علیه السلام فی نصرانی قتل مسلماً فلمّا اخذ أسلم، قال: (اقتله به)، قیل: فإن لم یسلم، قال:
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(یدفع إلی أولیاء المقتول هو وماله)[584]»[585].

ولیعلم أنّ العمده فی استدلاله رحمه الله النصّ وفیه ما یأتی، وإلّا فالإجماع مضافاً إلی کونه منقولًا، وإلی أنّه فی مورد النصوص المنقوله فی کلامه وهو صحیح ضریس وحسنته وحسن عبداللَّه بن سنان کما أشار إلیه رحمه الله بقوله: «وهو الحجّه بعد صحیح ضریس...»، وإلی أنّه فی مورد القاعده فیکون مدرکیاً، فإنّه رحمه الله ادّعی کون الاسترقاق للخروج عن الذمّه بالقتل وصرّح بذلک بقوله:

«والظاهر أنّ ذلک حکم قتله المسلم لا لخروجه بذلک عن الذمّه المبیح لنفسه قتلًا واسترقاقاً ولما له کما فی «کشف اللثام»[586]، بل وعن التقی [587] وابن زهره[588] والکیدری [589]، وإلّا لجاز لغیر أولیاء المقتول، وهو خلاف النصّ والفتوی»[590].

ثمّ إنّ الحدیث منقول عن ضریس عن أبی جعفر علیه السلام فی «التهذیب»[591]





و «الفقیه»[592] و «الکافی»[593]، وعن عبداللَّه بن سنان فی «التهذیب» فقط، وسنده إلیه سنده إلی ابن سنان.
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فحدیث ابن سنان صحیح أیضاً کحدیث ضریس، فتعبیره رحمه الله بحسنه ابن سنان ممّا لا ینبغی بل لا یکون فی محلّه، نعم فی واحد من سندی «الکافی» إبراهیم بن هاشم، وفی الآخر سهل بن زیاد، والحکم بالحسن دون الصحیح من جهه إبراهیم له مجال وإن کان غیر تامّ أیضاً، فإنّه فی أعلی مراتب الوثاقه کما حقّق فی محلّه، ومع ذلک لا یصحّ التعبیر عنه بالحسنه علی الإطلاق مع کونه بسند «التهذیب» صحیحاً کما لا یخفی .

وکیف کان، ففی الاستدلال بالحدیث مناقشه وإشکال من جهات:

أحدها: الاختلاف فی النقل زیاده ونقیصه من حیث الکلمات کما بیّنه المقدّس الأردبیلی قدس سره فی «المجمع» وسننقل عبارته، فهذا الاختلاف إن لم یکن کاشفاً جزماً عن عدم بیان الحکم فی الحاله العادیّه فلا أقلّ من کونه موجباً لاحتماله، والاعتماد مع ذلک الاحتمال مشکل بل ممنوع.

ثانیها: ما فیه من المخالفه للقواعد فی باب القصاص وفی حرمه مال الغیر، فتخصیص تلک القواعد الواضحه المطلقه والعامّه بصحیح واحد أو بصحیحین من المشکل عند العقلاء، بل الظاهر عدم حجیّه الصحیح أو الصحیحین فی مثل هذه الأحکام المخالفه للقواعد المسلّمه الشرعیّه والعقلائیّه والعقلیّه، ومنعهم تخصیصها به، وبعد ما کانت حجیّه الأخبار وتخصیص العمومات من باب بناء العقلاء فکیف یجترئ الفقیه ترک القواعد والعمل بذلک الصحیح أو الصحیحین؟!

ثالثها: عدم معلومیّه الجهه فی السؤال، فلعلّها إن کانت معلومه کانت قرینه علی أنّ القضیّه شخصیّه وواقعه فی واقعه، فلم یکن فی الحدیث إطلاق ولا عموم أصلًا.
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رابعها: الحدیث إمّا یکون مختصّاً بالنصرانی قضاءً لظاهر العنوان،





أو الأعمّ منه ومن الذمّی لترک الاستفصال، فتخصیصهم الحکم بالذمّی بلا دلیل، إلّاأن یکون المراد منه القابل للذمّه لا الفعلی منه، فالتأ مّل فی ما هو المشهور مع هذه المناقشات فی محلّه، والعمل بالقواعد أحوط وأضبط.

ثمّ مع التنزّل لابدّ من الاختصاص بالنصرانی أخذاً بظاهر العنوان، لا الذمّی، بل ولا أهل الکتاب أیضاً، فتأ مّل.

ولننقل عباره «المجمع» فی المسأله بتمامها تفصیلًا للبحث وتبییناً لما فی نقل «الکافی» مع نقل «الفقیه» و «التهذیب» من الاختلاف:

«قوله: (ولو قتل الذمّی مسلماً) دفع الذمّی القاتل عمداً وماله إلی ورثه المسلم المقتول المسلم، وتخییرهم بین قتله واسترقاقه هو المشهور بین الأصحاب.

لعلّ دلیله حسنه ضریس الکناسی فی «الکافی» عن أبی جعفر علیه السلام فی نصرانی قتل مسلماً فلمّا اخذ أسلم، قال: (اقتله به)، قیل: وإن لم یسلم، قال:

(یدفع إلی أولیاء المقتول هو وماله)[594].

وهی صحیحه فی «التهذیب» عن ضریس الکناسی عن أبی جعفر علیه السلام وعبداللَّه ابن سنان عن أبی عبداللَّه علیه السلام فی نصرانی قتل مسلماً فلمّا اخذ أسلم قال:

(اقتله به)، قیل: فإن لم یسلم، قال: (یدفع إلی أولیاء المقتول فإن شاؤوا قتلوا وإن 
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شاؤوا عفوا وإن شاؤوا استرقّوا)، وقیل: وإن کان معه عین (مال- خ ل ئل) قال:

(دفع إلی أولیاء المقتول هو وماله)[595].

لعلّه سقط عن «الکافی»، وهی مذکوره فی «الفقیه» أیضاً مثل «التهذیب» بتغییرٍ ما، مثل حذف (قال) بعد قوله: (أسلم)، وزیادته مع (نعم) بعد قوله:

(به)، وزیاده (مال) أیضاً بعد (عین) و (له)، وحذف (قال) أیضاً بعد قوله:

(عین) وهو أولی ، فإنّه لایحتاج إلی تقدیر (قیل) قبل قوله: (وإن کان...

إلی آخره).

ثمّ اعلم أنّ صریح هذه الروایه أنّ قتل الذمّی بالمسلم للقصاص، وأ نّه مع ماله عوض قتل المسلم،





سواء کان المال زائداً عن دیه المسلم أو ناقصاً أو مساویاً لها؛ لأنّه قال علیه السلام: (یدفع الذمّی إلی أولیاء الدم فإن شاؤوا... إلی آخره)، وکذا قال: (ویدفع ماله)، وکذا ظاهر کلامهم، فلا بُعد فی ذلک بعد وجود النصّ والفتوی .

وأ مّا دفع أولاده الصغار إلیه لیکونوا أرقاء لهم فلیس بظاهر (بذلک- خ) الدلیل، سواء استرقّوا أباهم القاتل أو قتلوه، إذ لا یلزم من استرقاق مَن استحقّ ذلک بسبب قتله عمداً استرقاق أولاده، وهو ظاهر، ومن قتله بالطریق الأولی ، ولا نصّ فی ذلک علی ما یظهر الآن، بل أنکر فی الشرح کونه قولًا للشیخ، وقال: نقله المصنّف عنه، وکذا نقل عمید الدین شیخنا أنّه قوله فی «الفقیه»، وما رأیته، وهما أعرف بما قالا.
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ونقل الشارح أنّه قول للمفید، وقال: یبعد أن یکون مراد المصنّف الشیخ المفید، فإنّه لیس عادته کذلک.

وأیضاً یبعد قول ابن إدریس بمنع أخذ المال إن قتله أو عفا عنه وجواز أخذه لو استرقّه، إذ ما نظر إلی قول الأصحاب ودلیلهم. دلیله غیر ظاهر، وکذا مذهب التقی [596] وابن زهره[597] والکیدری [598] أنّه یقتل بخرقه الذمّه ثمّ یؤخذ من ماله دیه المسلم تامّه، إذ قتله لخرق الذمّه، لیس لأولیاء الدم بل للإمام ومن یأذن له، وهو ظاهر.

وفی الروایه: أنّه (یدفع إلی أولیاء المقتول إن شاؤوا قتلوا، وإن شاؤوا عفوا، وإن شاؤوا استرقّوا، ویدفع إلیهم هو وماله) ولیس مخصوصاً بمقدار الدیه، فهم أیضاً ترکوا هذه الروایه وما أعرف لهم دلیلًا، وهم أعرف.

وکذا قول الصدوق: یقتصّ للمسلم من الذمّی فی النفس والأطراف، ویؤخذ من ماله أو من مال أولیائه فضل ما بین دیتی المسلم والذمّی. وفی هذا المذهب أیضاً الروایه متروکه، وما نعرف له





دلیلًا مع أنّه إنّما ذکر فی کتابه «الفقیه» روایه ضریس الکناسی، فتأ مّل.

وذکر الشارح هذه المذاهب، ثمّ قال: (ومبنی هذه الأقوال علی أنّ قتله هل هو قوداً ولخرقه (بخرقه- خ) الذمّه، وعلی أنّ أخذ ماله هل هو لتکمله دیه المسلم، أو لاسترقاقه، أو لمجرّد جنایته؟) وأنت تعلم أنّ هذا کلّه خروج عن 
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(مسأله 5): أولاد الذمّی القاتل أحرار لایسترقّ واحد منهم لقتل والدهم (12)،

الأدلّه، ولیست هذه الأمور مبنی هذه الأقوال کلّها، مع أنّه لا یخرج عن الجهاله ولم یرجح مبنی مذهب حتّی یتحقّق، فلا ثمره لذلک، فتأ مّل.

ثمّ نقل فی آخر القول ما یدلّ علی أنّ مضمون الروایه کأ نّه مجمع علیه حیث قال: قال المحقّق فی «النکت»: (وعلی ذلک عمل الأصحاب)[599] إشاره إلی ماتضمّنته الروایه من جواز قتله والعفو والاسترقاق له وأخذ ماله.

وأ مّا وجه سقوط الاسترقاق لو أسلم قبل القتل والاسترقاق فهو أنّ المسلم لا یسترقّ فیسقط الاسترقاق، وإن کان جائزاً قبل الإسلام فانحصر ما یلزمه فی القود خاصّه. وکذا یمکن سقوط أخذ ماله علی القول به، إذ لا یحلّ مال امرءٍ مسلم بغیر وجه مقرّر عندهم. نعم، یجوز له العفو أیضاً وهو ظاهر»[600].

(12) وجه عدم استرقاق الأولاد واضح، فإنّ الحکم علی تمامیّته مخالف للقواعد یقتصر علی مورد النصّ، «وَلَا تَزِرُ وَازِرَهٌ وِزْرَ أُخْرَی »[601].

وعن المفید[602] وسلّار[603]، وابن حمزه[604]: استرقاق صغار أولادهم 
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ولو أسلم الذمّی القاتل قبل استرقاقه لم یکن لأولیاء المقتول غیر قتله (13) (مسأله 6): لو قتل الکافر کافراً وأسلم لم یقتل به، بل علیه الدیه إن کان المقتول ذا دیه (14).

لتبعیّتهم له، ولأ نّه بخروجه عن الذمّه التحق بأهل الحرب، ومن أحکامهم استرقاق





أولادهم الصغار.

وفیه: ما لا یخفی من عدم الدلیل علی أنّه بخروجه عن الذمّه یلتحق بأهل الحرب وأ نّه منهم أوّلًا، وعدم الدلیل علی الإلحاق فی جمیع الأحکام علی تسلیم أصل الإلحاق ثانیاً.

نعم، الذمّی- مع الخروج- حربی أی غیر ذمّی، لا أنّه محارب وأ نّه من أهل الحرب، فتأ مّل جیّداً.

(13) بلا خلاف ولا إشکال لصحیح ضریس، عن أبی جعفر علیه السلام: فی نصرانی قتل مسلماً فلمّا اخذ أسلم قال: «اقتله به...»[605].

(14) عدم قتله مبنیّ علی شرطیّه التساوی فی الدین وأ نّه لا یقتل مسلم بکافر، وعلی شمول أدلّته لما کان القاتل مسلماً ولوحین القصاص فقط رغم کونه کافراً حال قتله، وأ مّا بناءً علی عدم الشرطیّه کما اخترناه أو بناءً علی أنّ المانع الإسلام حین القتل والقصاص معاً فالقصاص هو الأوجه بل المتعیّن، وممّا ذکرنا یظهر حکم الدیه أیضاً.
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(مسأله 7): یقتل ولد الرشده بولد الزنیه بعد وصفه الإسلام حین تمیّزه ولو لم یبلغ. وأ مّا فی حال صغره قبل التمیّز أو بعده وقبل إسلامه، ففی قتله به وعدمه تأ مّل وإشکال (15).

(15) ما فی المسأله مبنیّ أیضاً علی شرطیّه التساوی، وإلّا فعلی المختار القصاص ظاهر.

وفی «الجواهر»: «ویقتل ولد الرشده بولد الزنیه بعد وصفه الإسلام، لتساویهما فی الإسلام عندنا، نعم مَن حکم بکفره من الأصحاب وإن أظهر الإسلام لا یقتله به، بل قیل: لا یقتل به وهو صغیر، لعدم إسلامه التبعی بعدم الأبوین له شرعاً إلّاأن یسبی بناءً علی صحّه سبی مثله، فیحکم حینئذٍ بإسلامه تبعاً للسابی، وکأ نّه مبنیّ علی اشتراط المساواه فی الدین فی القصاص، للإجماع ونحوه، وإلّا فما سمعته من النصوص عدم قتل المسلم بالکافر، وولد الزنا قبل وصفه





الإسلام لا یحکم بکفره، ولذا قلنا بطهارته، فیندرج فی قوله تعالی: «النَّفْسَ بِالنَّفْسِ»[606]، وغیره ممّا دلّ علی القصاص، واللَّه العالم»[607].
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ومن لواحق هذا الباب فروع (16):

اشاره


منها: لو قطع مسلم ید ذمّی عمداً فأسلم وسرت إلی نفسه، فلا قصاص فی الطرف (17) ولا قود فی النفس (18)، وعلیه دیه النفس کامله (19)، وکذا لو قطع صبیّ ید بالغ فبلغ ثمّ سرت جنایته، لا قصاص فی الطرف ولا قود فی النفس (20)،

(16) لایخفی ؛ علیک عدم الموضوعیّه لهذه اللواحق علی المختار، لکنّه نبحث عنها علی مختار المتن وغیره من الأصحاب.

(17) قطعاً، لدخوله فی النفس.

(18) لأنّ التکافؤ فی الإسلام لیس بحاصل وقت الجنایه حتّی یتحقّق العمد فی قتل المسلم للمسلم، والعمد فی قتل المسلم هو المناط فی القصاص لا نفس قتل المسلم وکون القاتل مسلماً المتحقّق فی المورد.

(19) لأنّه یکفی فی الدیه استناد القتل إلیه ولو بالتسبیب الذی لا ریب فی حصوله هنا بالسرایه المتولّده من فعله التی بها حصل إزهاق النفس المسلمه.

(20) لکنّه فیما لو کان الصبی غیر ممیّز، وإلّا فالصبی الممیّز کالبالغ کما یأتی وجهه فی الشرط الخامس. ووجه عدمه ظاهر ممّا مرّ؛ لعدم العمد فی القتل الموجب للقصاص، فإنّه لابدّ وأن یکون القاتل حین العمد إلی القتل واجداً لشرطیّه البلوغ، وإلّا فمحض العمد إلی القتل مع عدم الشرائط غیر موجب للقصاص بداهه؛ قضاءً للشرطیّه.
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وعلی عاقلته دیه النفس (21).

ومنها: لو قطع ید حربی أو مرتدّ فأسلم ثمّ سرت فلا قود (22)، ولا دیه علی الأقوی . وقیل بالدیه اعتباراً بحال الاستقرار، والأوّل أقوی (23)،

(21) حیث إنّ عمد الصبی خطأ تحمله العاقله، ولا یخفی علیک جریان ما ذکر من عدم القصاص فیما







لم یکن القاتل واجداً للشرائط حین الجنایه وصار واجداً لها حین السرایه، والقتل بالنسبه إلی جمیع الشرائط الثلاثه من البلوغ والتساوی فی الدین والحریه کما لا یخفی .

وحکم جنایه الحرّ علی العبد مثل قطع یدْ وسرایته إلی قتله حال عتقه وحرّیّته، حکم غیر المسلم وغیر البالغ من دون تفاوت؛ قضاءً للمناط المذکور، کما أنّ علیه الدیه أیضاً، کما مرّ من کفایه نسبه القتل فی ثبوت الدیه مطلقاً.

(22) قطعاً؛ لما عرفت من عدم التساوی حین القتل.

(23) فی «الجواهر» الاستدلال علیه بأنّ «الجنایه لم تکن مضمونه بقصاص ولا دیه، فلم تضمن سرایتها کالقطع بالسرقه والقصاص، وکذا فی کلّ جنایه غیر مضمونه حال وقوعها فتجدّد لها حال یضمن به ابتداؤها»[608].

وعدم الضمان بالدیه فیهما لدلیل خاصّ، وإلّا فلا منافاه بین الإذن فی الجنایه مع الضمان بالسرایه.

نعم، الضمان لنفس تلک الجنایه من دون السرایه منافٍ للإذن فیها کما
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ولو رماه فأصابه بعد إسلامه فلا قود (24) ولکن علیه الدیه (25)، وربما یحتمل العدم اعتباراً بحال الرمی، وهو ضعیف (26)، وکذا الحال لو رمی ذمّیاً فأسلم ثمّ أصابه فلا قود، وعلیه الدیه (27).

لا یخفی ، وعلی هذا فضمان الدیه اعتباراً بحال الاستقرار- بناءً علی ما عرفت من تحقّق عنوانها بنسبه القتل إلیه ولو بالسرایه المتولّده من فعله- هو الأقوی ، ویزیده تأییداً ما تسمعه من الحکم بالدیه لو رماه بسهم حربیّاً فأصابه مسلماً، ضروره اتّحاد السرایه مع الإصابه فی التولید من فعله، بل لو قلنا بمنع جرحه المرتدّ علی وجه یتحقّق فیه ضمان الدیه باعتبار تفویض قتله إلی الإمام، أو منع جرحه الحربی کذلک باعتبار تفویض قتله إلی حال الحرب کما هو الحقّ فیهما، اتّجه حینئذٍ اعتبار حال الاستقرار فیه





کما مرّ فی الفرع السابق.

(24) لعدم العمد إلی قتل المسلم.

(25) لکفایه نسبه قتل المسلم إلی القاتل فی ثبوت الدیه مطلقاً، وعدم اشتراطه بشی ء غیر النسبه کما لایخفی .

ومثله فی عدم القود وثبوت دیه الحرّ فیما لو رمی عبداً فاعتق ثمّ أصابه فمات؛ لما عرفت، ولعدم طل دم امرء مسلم.

(26) لعدم کون الرمی بما هو سبباً للضمان قطعاً حتّی یعتبر حاله، بل السبب فی الضمان القتل، فالاعتبار بحاله.

(27) وجهه ظاهر ممّا مرّ.
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ومنها: لو قتل مرتدّ ذمّیاً یقتل به (28)، وإن قتله ورجع إلی الإسلام فلا قود (29)

(28) کما قوّاه «الشرائع»[609] وفاقاً للفاضل وغیره ممّن تأخّر عنه، بل وللمحکی عن «المبسوط»[610] و «الخلاف»[611]؛ للتساوی فی الکفر، کما یقتل النصرانی بالیهودی؛ لأنّ الکفر کالملّه الواحده، بل المرتد أسوء حالًا؛ لأنّه لا یقرّ علی دینه، ولإطلاق أدلّه القصاص المقتصر فی الخروج عنها علی عدم قتل المسلم بالکافر، إذ لا دلیل علی اعتبار التساوی علی وجه یقتضی خروج المفروض، بل لعلّ المراد من اشتراط التساوی فی عباره الأصحاب- ولو بقرینه التفریع- هو عدم قتل المسلم بالکافر، فلا دلیل لاعتبار حرمته بالإسلام فی سقوط القصاص مع إمکان مقابلته بما یقتضی کونه أسوأ حالًا من الذمّی، کوجوب قتله مع عدم التوبه دونه، وعدم حلّ ذبیحته إجماعاً، بخلاف الذمّی المختلف فیه وعدم إقراره بالجزیه، وعدم الدیه له مع فرض قتله بالمسلم علی الظاهر المصرّح به فی غیر واحد من العبائر وإن کان فیه تأ مّل بل منع.

(29) کما فی «الشرائع»[612] و «القواعد»[613]، بل فی «اللثام»[614] التصریح 
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بالقطع، وفی «الجواهر»[615] الاستدلال علیه بعموم ما دلّ علی أنّ المسلم لا یقتل بکافر، ویجبّ الإسلام ما قبله ویعلو





ولا یُعلی علیه ما قبله.

والحقّ هو القصاص؛ لعموم أدلّته.

وما دلّ علی عدم قتله به مثل قوله علیه السلام: «لا یقاد مسلم بذمّی»[616] ظاهر فی عدمه فی المسلم المتّصف بالإسلام فی حال القود وحال القتل معاً، فعدم القصاص مشروط بالإسلام حالهما، فلا فائده فی الإسلام فی حال القود فقط مع عدمه فی وحال القتل؛ قضاءً للاشتراط الظاهر من الحدیث، فإنّ معنی نفی القود فیه نفی قصاص المسلم بقتله الکافر بقتله عوضاً عنه قصاصاً للکافر، فالقتل الموضوع لنفی القود قتل المسلم الذی لا یتحقّق إلّابصدق النسبه حینه، فإنّ المشتق حقیقه فی المتلبّس بالمبدأ حال النسبه.

هذا، مع أنّ ذلک هو المستفاد أیضاً من بقیّه الأخبار، ففی موثّق أبان بن عثمان، عن إسماعیل بن فضل، قال: سألت أبا عبداللَّه علیه السلام إلی أن قال: سألته عن المسلم هل یقتل بأهل الذمّه وأهل الکتاب إذا قتلهم؟ قال: «لا، إلّاأن یکون معتاداً لذلک...»[617] إلی آخره.

ودلاله الروایه علی أنّ السؤال عمّن یکون مسلماً فی زمان القتل لدلاله الشرط ممّا لایحتاج إلی البیان.

وفی صحیح ابن رئاب، عن محمّد بن قیس عن أبی جعفر علیه السلام قال: «لایقاد
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وعلیه دیه الذمّی (30)، ولو قتل ذمّی مرتدّاً- ولو عن فطره- قتل به (31)،

مسلم بذمّی فی القتل ولا فی الجراحات ولکن یؤخذ...»[618] إلی آخره، ودلاله الجارّ المتعلّق بالقود علی المقصود ظاهر.

ومثله ما عن أبان بن إسماعیل بن الفضل عن أبی عبداللَّه علیه السلام قال: سألت أبا عبداللَّه علیه السلام عن المسلم هل یقتل بأهل الذمّه؟ قال: «لا...»[619] إلی آخره.

ففیه: الدلاله لمکان الجارّ أیضاً.

هذا کلّه فیما؛ استدلّ لعدم القود من عدم قتل المسلم بالکافر، وأ مّا حدیث الجبّ فیرتبط بحقّ اللَّه لاحقّ الناس.

(30)





کما فی «الشرائع»[620] و «القواعد»[621] وغیرهما، مع إمکان القول بعدمها أیضاً إن لم یکن إجماع علی الثبوت؛ باعتبار کون الواجب علیه القصاص، والفرض سقوطه عنه بالإسلام.

اللهمّ إلّاأن یستفاد من الأدلّه قیامها مقامه فی کلّ مقام تعذّر الاستیفاء علی وجه یشمل الفرض.

(31) بلا خلاف أجده فیه؛ لعمومات أدلّه القصاص وإطلاقها. وفی «الشرائع» و «القواعده» الاستدلال بأ نّه «محقون الدم بالنسبه إلی الذمّی»[622].
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وفی «اللثام» تفسیره بقوله: «لا یستحقّ قتله إلّاالمسلمون»[623]، فیندرج فی عموم أدلّه القصاص بالحقن، فأدلّه القصاص هی الدلیل.

وما عن الشافعیّه[624]- من القول بالمنع؛ لأنّه مباح الدم، فلا یجب القصاص بقتله کالحربی، وکما لو قتله مسلم.

وتحریم قتله بغیره مع کونه مباح الدم لکفره لا یوجب إقاده القاتل به، کما لو قتل الزانی المحصن غیر الإمام، وبهذا فارق من علیه القصاص إذا قتله غیر المستحقّ؛ لأنّه معصوم الدم بالنسبه إلیه- واضح الضعف؛ ضروره عدم کونه مباح الدم لکلّ أحد.

وفی «المسالک»: «یمکن بناء هذین الوجهین علی ما تقدّم فی السابقه من أنّ المرتدّ أسوأ حالًا من الذمّی أو بالعکس»[625].

وفیه: ما أشرنا إلیه سابقاً من عدم اعتبار ذلک، إذ لا دلیل علی اعتبار المساواه فی القصاص بالنسبه إلی ذلک، وإنّما بناء المسأله علی کونه مهدور الدم فی نفسه، وإن أثمّ غیر الإمام بقتله، فلا قصاص علی قاتله بل ولا دیه، لعدم احترام نفسه أو أنّه کذلک بالنسبه إلی الإمام دون غیره، أو أنّه بالنسبه إلی المسلمین غیر محترم وإن أثموا أیضاً بقتله من دون إذن الإمام بخلاف غیرهم، فإنّ الاحترام الموجب للضمان باق، وستسمع بعض الکلام فی ذلک.
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ولو قتله مسلم فلا قود (32)، والظاهر عدم الدیه علیه، وللإمام علیه





السلام تعزیره (33).

حکم قتل المسلم مرتدّاً


(32) بلا خلاف؛ لاشتراطهم التساوی.

(33) فی «الشرائع»: «وفی الدیه تردّد، والأقرب أنّه لا دیه»[626] مع نفیه القود علی القطع بقوله: «فلا قود قطعاً»[627]. ومنشأ التردّد التردّد فی احترامه الموجب للدیه والضمان، ولا یخفی علیک أنّ ما هو الحقّ فی الدیه من الاحترام هو الحقّ عندنا أیضاً فی القصاص؛ لعدم اعتبار شرطیّه التساوی علی المختار کما مرّ، فلا فرق بین القود والدیه فی المسأله وجوداً وعدماً.

ولننقل ما فی «الجواهر» فی الدیه؛ لیظهر وجهها ووجه تردّد المتن فی قوله: ومنها: «لو وجب... إلی آخره»: «والأقرب عند المصنّف والفاضل وغیرهما أنّه لا دیه؛ للأصل وعدم احترام نفسه وإن أثم غیر الإمام بقتله. ولکن قد یناقش بأنّ ذلک یقتضی عدم القود فی الأوّل، فإنّ دعوی اختصاص عدم الاحترام بالنسبه للمسلمین خاصّه لا دلیل علیها، ومن هنا احتمل وجوب الدیه؛ لأ نّه محقون الدم بالنسبه إلی غیر الإمام.

لکنّ فی «المسالک»: وهو ضعیف، بل غایه ما یجب بقتله بدون إذنه الإثم،
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کغیره ممّن یتوقف قتله علی إذنه من الزانی واللائط وغیرهما[628].

وفیه: ما عرفت من اقتضاء ذلک عدم القود علی الذمّی کما سمعت، بل ینبغی عدم القود أیضاً بقتل المرتدّ مرتدّاً، مع أنّه جزم به الفاضل فی «القواعد»[629] وشارحه الأصبهانی فی «کشفه»؛ معلّلًا فی الأخیر ب (التکافؤ مع تحرّمهما بالإسلام الموجب لعصمه الدم)[630].

نعم، جزما فیهما بعدم قتل الحربی بالحربی؛ لأنّ المقتول غیر معصوم الدم، وقد عرفت الإشکال فیه سابقاً.

وبالجمله: فالمدار علی احترام النفس علی وجه یجب علی المکلّف حفظها، ومرجع ذلک إلی الاستظهار من الأدلّه، وإلّا فمجرّد وجوب القتل حدّاً لا یقتضی ذلک، خصوصاً مع توبه المحدود وندمه وأسفه إذا کان بحیث لا یسقط






عنه الحدّ، کما لو فرض توبته بعد إقامه البیّنه علیه وحکم الحاکم علیه، فإنّ دعوی عدم احترام نفسه مع هذا الحال بحیث یکون کبعض الحیوانات التی هی غیر محترمه من جهه وجوب القتل علیه حدّاً لا یخفی علیک ما فیها.

نعم، قد یستظهر من بعض الأدلّه فی بعض الأفراد- وخصوصاً فی بعض أفراد الارتداد ونحوه ممّا یوجب القتل- ذلک وإن لم یجز تولّی قتلهم أیضاً إلّا للإمام علیه السلام باعتبار کون إقامه الحدّ له لا لاحترامهم. وهذا وإن اقتضی سقوط الدیه فی المسلم أیضاً، لکنّه یقتضی سقوطها والقود أیضاً فی غیره»[631].
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ولا یخفی أنّه ما لم یقم الدلیل علی عدم الاحترام، عموم أدلّه القصاص محکّم، کما کان محکّماً فی قتل الذمّی المرتدّ، وکیف لا یکون محکّماً مع أنّ المقتول مظلوم کما هو واضح؟! فالولایه مجعوله لولیه وصدق القتل عدواناً وکون المقتول مظلوماً لیس بدائر مدار الدین والمذهب، بل دائر مدار عدم ظلم المقتول وعدم تهجّمه علی الغیر، وإلّا فإنّه مقتول معه ظلماً لا مظلوماً.

وعدم کفایه محض احتمال عدم الاحترام للمسلم فی التخصیص واضح، فلا یرفع الید عن الحجّه بغیر الحجّه، ومن ذلک کلّه یظهر عدم تمامیّه ما فی «الشرائع»[632] وغیره من عدم القود والدیه فی قتل مَن وجب قتله بالحدّ کالزنا واللواط وغیرهما من غیر من له اجراء الحدّ کالإمام علیه السلام، فإنّ دمهما محترم وإن وجب قتلهما حدّاً بید الإمام.

ولا دلاله للحدّ ووجوب قتلهما بید الإمام علی هدر دمهما فی غیر الحدّ، بل المستفاد من قوله علیه السلام: «إن اللَّه قد جعل لکلّ شی ء حدّاً ولمن تعدّی ذلک الحدّ حدّاً»[633] المنع من القتل بغیر الحدّ الذی هو القتل بید الإمام، ومقتضی





المنع والحدّ احترام الدم وعدم الهدر.

ویشهد علی ذلک ما فی خبر عمرو بن قیس عن أبی عبداللَّه علیه السلام: «وجعل لکلّ شی ء حدّاً ولمن جاوز الحدّ حدّاً» إلی أن قال: قلت: وکیف جعل لمن جاوز الحدّ حدّاً؟ قال: «إنّ اللَّه حدّ فی الأموال أن لا تؤخذ إلّامن حلّها، فمن أخذها من غیر حلّها قطعت یده حدّاً لمجاوزه الحدّ، وإنّ اللَّه حدّ أن لا ینکح 
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النکاح إلّامن حلّه ومن فعل غیر ذلک- إن کان عزباً- حدّ، وإن کان محصناً رجم لمجاوزته الحدّ»[634].

حیث إنّه جعل الشرع والقانون حدّاً من اللَّه، وجعل التعدّی عنه محرّماً موجباً لقطع الید، وحدّ الزنا بالجَلد أو الرجم علی اختلاف الموارد، واللازم القصاص فی قتل اللائط بغیر ید الإمام؛ لأنّه تعدٍّ عن الحدّ المقرّر، والتعدّی بالقتل موجب للقصاص والقود، فتأ مّل ولا تغفل.

والاستدلال علی عدم القصاص بما عن سعید بن المسیّب: أنّ معاویه کتب إلی أبی موسی الأشعری أنّ ابن أبی الجسرین وجد رجلًا مع امرأته فقتله، وقد أشکل علیّ القضاء فسل لی علیاً علیه السلام عن هذا الأمر، قال أبو موسی: فلقیت علیّاً علیه السلام قال: فقال علی علیه السلام: «واللَّه ما هذا فی هذه البلاد یعنی الکوفه، ولا هذا بحضرتی، فمن أین جاءک هذا؟»

قلت: کتب إلیّ معاویه- لعنه اللَّه- أنّ ابن أبی الجسرین وجد مع امرأته رجلًا فقتله وقد أشکل علیه القضاء فیه، فرأیک فی هذا، فقال: «أنا أبو الحسن، إن جاء بأربعهٍ یشهدون علی ما شهد، وإلّا دفع برمته»[635].

فیه نظرٌ؛ لاختصاصه بمن یقتله الزوج لکونه زنا بزوجته، ولا وجه للتعدّی إلی غیره لا سیّما الأجانب حتّی فی الزنا فضلًا عن اللواط.

وفی «القواعد»: «وهذا حکم ینسحب علی





کلّ قریب للرجل أو ولد أو مملوک، وهل ینسحب علی الأجانب؟ إشکال»[636]: من عموم «النَّفْسَ 
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بِالنَّفْسِ»[637] واختصاص إقامه الحدود بالإمام ونوّابه، ومن أنّه إنّما مباح الدم.

و لایخفی أنّ الانسحاب إلی الطوائف لابدّ وأن یکون من جهه الدفاع عن الحریم والناموس، ولذلک یفترق مع الأجانب، وجواز القتل من جهته غیر مرتبط بالحدیث، فإنّه حکم خاصٌّ من جهه الزنا بزوجته لا من جهه الدفاع کما لا یخفی ، والدفاع جائز لکلّ أحد، ودم المدفوع هدر نصّاً وعقلًا وإجماعاً.

وبالجمله: ثبوت الحدّ غیر ثبوت الهدر، ولا ملازمه بینهما من رأس، والمفید لعدم القصاص الهدر لا الحدّ، فالأقوی فی مثل الزنا أو اللواط الموجب لحدّ القتل قصاص القاتل إذا کان غیر الإمام.

وبما ذکرنا یظهر ضعف ما فی «المسالک» من الاستدلال علی عدم القصاص بقوله: «فإنّ دمه [أی الزانی واللائط ونحوهما] هدر مطلقاً، غایته أنّ تولّی قتله متوقّف علی أمر الحاکم، فإذا فعله غیره أثم ووقع موقعه»[638].

ووجه الضعف أنّ الهدر کذلک أوّل الکلام، بل الاستدلال کذلک مصادره بالمطلوب.

وفی «الجواهر»- بعد جعله العمده- الاستظهار من الأدلّه علی عدم حرمه النفس مطلقاً، أو فی بعض الأحوال لمطلق الناس أو لخصوص المسلمین، قال ما هذا لفظه: «ولم یحضرنی الآن من النصوص ما یشخّص ذلک بجمیع أفراده»[639].

ولقد أجاد فیما ذکره قدّس اللَّه نفسه ونوّر مضجعه.
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ومنها: لو وجب علی مسلم قصاص فقتله غیر الولیّ کان علیه القود (34)، ولو وجب قتله بالزنا أو اللواط فقتله غیر الإمام علیه السلام، قیل: لا قود علیه ولا دیه، وفیه تردّد (35).

الشرط الثالث: انتفاء الابوّه، فلایقتل أب بقتل ابنه (36)،

(34) بلا خلاف ولا إشکال فیه؛ لعموم أدلّه القصاص التی لا ینافیها استحقاق





القصاص علیه لآخر، فإنّ ذلک غیر مقتضٍ لسقوط احترام نفسه مطلقاً.

(35) تمام الکلام فی هذا الفرع والمختار فیه مرّ فی الفرع السابق فلا نعیده، ولقد أجاد- سلام اللَّه علیه- فی تردّده فی المسأله، فإنّه سبب للجرأه لمثلنا البحث عنها والقول بالقود والدیه کما مرّ.

(36) إجماعاً بقسمیه، بل علیه إجماع علماء الإسلام فی بعض الأنواع.

قال فی «الخلاف»: «لا یقتل الوالد بولده، سواء قتله بالسیف حذفاً أو ذبحاً وعلی أیّ وجه کان، وبه قال فی الصحابه: عمر بن الخطاب، وفی الفقهاء: ربیعه والأوزاعی والثوری وأبوحنیفه وأصحابه والشافعی وأحمد وإسحاق. وقال مالک: إن قتله حذفاً بالسیف فلا قود، وإن قتله ذبحاً أو شقّ بطنه فعلیه القود. وبه قال عثمان البتّی. دلیلنا: إجماع الفرقه وأخبارهم»[640].

وفی «المسالک»: «لا قصاص علی الوالد بقتل الولد ذکراً أو انثی ؛ إجماعاً منّا ومن أکثر العامّه»[641].
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وذلک مضافاً إلی إجماع النصوص من الطرفین.

منها: ما عن النبی صلی الله علیه و آله و سلم: «لا یقتل والد بولده»[642].

ومنها: قول أحدهما علیهما السلام، قال: «لا یقاد والد بولده، ویقتل الولد إذا قتل والده عمداً»[643].

ومنها: قول الصادق علیه السلام فی خبر الفضیل بن یسار: «لا یقتل الرجل بولده إذا قتله، ویقتل الولد بوالده إذا قتل والده»[644].

ومنها: قوله علیه السلام أیضاً فی خبره الآخر: «لا یقتل الوالد بولده، ویقتل الولد بوالده...» الحدیث [645].

ومنها: ما عن «کتاب ظریف»: «وقضی [أمیرالمؤمنین علیه السلام ] أنّه لا قود لرجل أصابه والده فی أمر یعیب علیه فیه فأصابه عیب من قطع وغیره، ویکون له الدیه ولا یقاد»[646] ومنه یعلم عدم الفرق بین النفس والطرف.

إلی غیر ذلک من النصوص [647] التی یمکن دعوی القطع بذلک منها إن لم تکن متواتره اصطلاحاً.

والولد أعمّ لغهً





وعرفاً من الابن والبنت، فما فیه الولد من الفتاوی والنصوص شامل لهما، بل فی «المسالک» التصریح بالعمومیّه بل وبکونه 
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والظاهر أن لا یقتل أب الأب وهکذا (37).

إجماعیّاً، ففیه: «لا قصاص علی الوالد بقتل الولد ذکراً أو انثی إجماعاً منّا»[648].

وما فی صحیحی الحلبی من قوله: عن أبی عبداللَّه علیه السلام قال: سألته عن الرجل یقتل ابنه، أیقتل به؟ قال: «لا»[649]، ومن قوله: عن أبی عبداللَّه علیه السلام قال:

سألته عن الرجل یقتل ابنه أیقتل به؟ قال: «لا، ولا یرث أحدهما الآخر إذا قتله»[650].

وخبر أبی بصیر عن أبی عبداللَّه علیه السلام قال: «لا یقتل الأب بابنه إذا قتله، ویقتل الابن بأبیه إذا قتل أباه»[651]، من تخصیص الابن بالذکر فغیر مخصّص؛ لکون التخصیص فی الصحیحین فی کلام السائل، وأ مّا خبر أبی بصیر فإنّه وإن کان فی کلام المعصوم علیه السلام لکنّه لا مفهوم للقب، والحکم علی الشی ء غیر نافٍ لما عداه.

(37) کما فی «الشرائع»[652] و «المبسوط»[653] و «الوسیله»[654]، بل عن ظاهر «الخلاف»[655] أو صریحه الإجماع علیه، وفی «الجواهر»: «بل لم أجد فیه خلافاً،.
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نعم تردّد فیه المصنّف فی «النافع»[656] وبعض الناس، لکنّه فی غیر محلّه؛ بناءً علی تناول الإطلاق له لغه وعرفاً، بل وإن لم یکن کذلک، ولکن فی المقام یمکن إرادته من نحو قول الصادق علیه السلام: (لا یقتل الأب بابنه)[657] بمعونه کلام الأصحاب وبأولویه الجدّ أو مساواته للأب فی ذلک»[658].

وفیه: أنّ کلام الأصحاب لعلّه مستند إلی مثل ما ذکره رحمهم اللَّه من الأولویه لا إلی الروایه، مع أنّ فهمهم غیر حجّه لنا؛ قضاءً للأصل وللحجّه علی خلافه، فتأ مّل.

وأ مّا الأولویه والمساواه فمع عدم التمامیّه فی حدّ نفسها





لیس بأزید من القیاس والاستحسان.

وبالجمله: بما أنّ الحکم علی خلاف العمومات والإطلاقات، فلابدّ من الاقتصار علی مورد النصّ وعلی القدر المتیقّن منه، بل الظاهر اختصاص الحکم بالأب فقط دون غیره من أب الأب، فضلًا عمّا فوقه وفضلًا عن الأجداد من طرف الامّ؛ وذلک لکون الأب والوالد الوارد فی النصّ والفتوی حقیقه فی الأب ومجاز فی أب الأب، وصحّه سلب الأب والوالد عن الجدّ، ولزوم التقیید والقرینه فیما ارید منهما الجدّ حجّه علی المجازیّه وعلی ظهورهما فی الأب دون أب الأب فضلًا عن أب الامّ.
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(مسأله 1): لا تسقط الکفّاره عن الأب بقتل ابنه ولا الدیه، فیؤدّی الدیه إلی غیره من الورّاث، ولایرث هو منها (38).

(مسأله 2): لایقتل الأب بقتل ابنه ولو لم یکن مکافئاً له، فلایقتل الأب الکافر بقتل ابنه المسلم (39).

(38) المنفی عن الأب أو عنه وعن الامّ- علی القول بإلحاقها به- القصاص فقط، وإلّا فعلیه الکفّاره؛ لعموم الأدلّه، بل وکفّاره الجمع والدیه والتعزیر بما یراه الحاکم، لما هو المعروف من التعزیر بارتکاب الحرام بما یراه الحاکم وعدم اختصاصه بالموارد المنصوصه، ولخبر جابر عن أبی جعفر علیه السلام فی الرجل یقتل ابنه أو عبده، قال: «لا یقتل به، ولکن یضرب ضرباً شدیداً ویُنفی عن مسقط رأسه»[659]. وما فیه من التعیین محمول علی أنّ ذلک بعض أفراد ما یراه الحاکم، لا أنّه المتعیّن کما لا یخفی .

(39) مقتضی إطلاق النصّ والفتوی عدم الفرق بین المتکافئین فی الإسلام والحریه ونحوها.

نعم، للجلّاد والغازی أن یقتلا أباهما مع أمر الإمام علیه السلام؛ للعمومات وعصمه الإمام عندنا، بل عن «التحریر»[660] أنّهما لا یمنعان مع ذلک من المیراث؛ لأنّه قتل سائغ، بل قد یقال بالجواز فی الغازی





بدون أمر الإمام علیه السلام، وتمام الکلام فیه فی کتاب الجهاد.

فقه الثقلین (صانعی)، القصاص، ص: 276

(مسأله 3): یقتل الولد بقتل أبیه، وکذا الامّ وإن علت بقتل ولدها، والولد بقتل امّه، وکذا الأقارب کالأجداد والجدّات من قبل الامّ، والإخوه من الطرفین، والأعمام والعمّات والأخوال والخالات (40).

قصاص الولد بقتل أبیه 


(40) فی المسأله مسائل:

أحدها: یُقتل الولد بأبیه إجماعاً بقسمیه، ونصوصاً عموماً وخصوصاً[661]، مضافاً إلی الکتاب [662]. وکذلک یقتل بامّه إجماعاً؛ للعموم، ولخصوص صحیح أبی عبیده: سألت أبا جعفر علیه السلام عن رجل قتل امّه، قال: «یقتل بها صاغراً، ولا أظنّ قتله بها کفّاره له، ولا یرثها»[663].

وظاهره کون القتل کفّاره فی غیر الامّ دونها، کما أنّ ظاهر النصّ والفتوی عدم ردّه فاضل دیته علیه وإن لم أجد مصرّحاً به.

عدم قصاص الأُمّ بقتل الولد


ثانیها: تُقتل الامّ بقتل ولدها علی المشهور، للعمومات من غیر معارض، خلافاً لأبی علی [664] منّا، وللعامّه قیاساً علی الأب واستحساناً. هذا ولکنّ عدم 
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القصاص فیها وجیه قویّ، قضاءً لإلغاء الخصوصیّه وتنقیح المناط عرفاً، فإنّ المناط عندهم الولاده، فلا خصوصیّه للأب.

والظاهر من عدم ذکر الامّ أنّه لعدم الابتلاء، بل لک أن تقول: إنّ فی عدم ذکرها فی الأخبار سؤالًا ولا ابتداءً تأییداً وإمضاءً لما عند العامّه، وإلّا فمع اتّفاق القائلین بعدم القود منهم بعدمه فی الامّ أیضاً، کان علی المعصوم مع فرض عدم قبوله الردع لئلّا یتوهّم أنّ نظر المعصوم علیه السلام نظر القائلین من العامّه، فکما أنّه علیه السلام موافق لهم فی الأب فکذلک فی الامّ، وهذا التوهّم أمر عادی، فعدم دفعه دلیل وتقریر علی الموافقه فی الامّ أیضاً، وتخصیص الأب والوالد بالذکر لأکثریّه الابتلاء به، بل والابتلاء فی طرف الامّ نادر جدّاً، ویکون کافیاً فی الحکم علی الامّ أیضاً لما ذکر.

هذا کلّه مع أنّ الامّ أولی برعایه الحقوق بل حقوقها أکثر، فعدم القود فیها أولی ، کیف وفی «المستدرک» عن العلّامه الکراجکی فی کتاب «التعریف» بوجوب حقّ الوالدین: «وقد جعل اللَّه تعالی حق الامّ مقدّماً؛ لأنّها الجناح الکبیر والذراع القصیر، أضعف الوالدین







وأحوجهما فی الحیاه إلی معین إذا کانت أکثر بالولد شفقه وأعظم تعباً وعناءً، فروی أنّ رجلًا قال للنبی صلی الله علیه و آله و سلم: یارسول اللَّه أیّ الوالدین أعظم؟ قال: (التی حملته بین الجنبین، وأرضعته بین الثدیین، وحضنته علی الفخذین، وفدته بالوالدین)»[665].

وکذا عنه صلی الله علیه و آله و سلم أنّه قال (له) رجل: یا رسول اللَّه صلی الله علیه و آله و سلم مَن أحقّ الناس بحسن صحابتی قال: «امّک» قال: ثمّ مَن؟ قال: «امّک» قال: ثم مَن؟ قال:
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(مسأله 4): لو ادّعی اثنان ولداً مجهولًا، فإن قتله أحدهما قبل القرعه فلا قود، ولو قتلاه معاً فهل هو کذلک لبقاء الاحتمال بالنسبه إلی کلّ منهما، أو یرجع إلی القرعه؟ الأقوی هو الثانی. ولو ادّعیاه ثمّ رجع أحدهما وقتلاه، توجّه القصاص علی الراجع بعد ردّ ما یفضل عن جنایته، وعلی الآخر نصف الدیه بعد انتفاء القصاص عنه، ولو قتله الراجع خاصّه اختصّ بالقصاص، ولو قتله الآخر لایقتصّ منه. ولو رجعا معاً فللوارث أن یقتصّ منهما بعد ردّ دیه نفس علیهما. وکذا الحال لو رجعا أو رجع أحدهما بعد القتل، بل الظاهر أنّه لو رجع من أخرجته القرعه، کان الأمر کذلک؛ بقی الآخر علی الدعوی أم لا (41).

«أبوک»، وفی روایه اخری: «أ نّه جعل ثلاثاً للُامّ والرابعه للأب»[666].

ثالثها: غیر الأب من الجدّات والأقارب کالأجنبی؛ اقتصاراً فی خلاف القاعده علی مورد النصّ، وأ مّا الامّ فملحقه بالأب مناطاً کما مرّ.

(41) لو ادّعی المجهول اثنان، فقتله أحدهما قبل القرعه وثبوت الابوّه لأحدهما فلا قود؛ لاحتمال الابوّه واشتراطه بانتفائها، وإشکال التهجّم علی الدم مع الشبهه، وکذا لو قتلاه معاً قبلها، ولا یکفی هنا ولا





فیما لو قتله أحدهما القرعه بعد القتل؛ لأنّ أیّ تعلیق للقصاص علیها تهجّم علی الدم من غیر قاطع.

والفرق بینها حینئذٍ وبینها قبل القتل- مع استلزامها التهجّم علیه فی النهایه-
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أنّ المقصود بما قبله الإلحاق ولزمه التهجّم اتّفاقاً، ویحتمل الاکتفاء بها قویّاً؛ لإطلاق النصّ والفتوی بالإلحاق بالقرعه مع ما فی الإهدار من الإشکال، وعموم أدلّه القصاص، واحتمال عدم کون الابوّه مانعه، بل أظهریّته مع الجهل بحصولها، بل رجحان العدم، وعموم القرعه لکلّ مشکل.

ولو قتله أحدهما بعد القرعه فالقصاص علیه إن لم تخرجه القرعه، وکذا لو قتلاه بعدها فالقصاص علی مَن لم تخرجه منها، لثبوت الإلحاق بها شرعاً.

ومن المعلوم أنّهما مع الاشتراک فی القتل إذا اقتصّ عن أحدهما ردّ الأرش علیه نصف الدیه، ولو ادّعیاه ثمّ رجع أحدهما وقتلاه بعد الرجوع أو قبله توجّه القصاص علی الراجع بعد ما یفضل عن جنایته أخذاً بإقراره، وعلی الآخر الذی هو الأب شرعاً نصف الدیه دون القصاص، ولو رجعا اقتصّ منهما- إن أراده الوارث- بعد ردّ دیه نفس علیهما، وعلی کلٍّ منهما إذا اشترکا فی قتله- علی کلّ تقدیر- کفّاره القتل؛ لثبوتها فی قتل الولد وغیره، ولو قتله الراجع خاصّه قتل به ولا ردّ، ولو قتله الآخر فعلیه الدیه دون القود، وعلی القاتل مع عدم القصاص التعزیر وإن کان العدم للجهل بالشرطیّه فضلًا عمّا لو ثبتت الشرطیّه والابوه، فإنّ التعزیر لارتکاب مطلق الحرام، إلّاأن یثبت معه الجزاء من القصاص أو الحدّ.
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(مسأله 5): لو قتل رجل زوجته یثبت القصاص علیه لولدها منه علی الأصحّ. وقیل: لایملک أن یقتصّ من والده، وهو غیر وجیه (42).

هل یثبت القصاص للولد بقتل زوج زوجته أم لا؟


(42) لو قتل الرجل زوجته هل یثبت






القصاص علیه لولدها منه؛ اقتصاراً فی المنع علی مورد النصّ، کما احتمله المحقّق فی «الشرائع»[667]، أم لا، کما هو المشهور، بل قطع بذلک الشیخ فی «المبسوط»[668] والعلّامه فی کتبه [669]؟ لعموم أدلّه حقوق الأبوین، ومثل: «وَصَاحِبْهُمَا فِی الدُّنْیَا مَعْرُوفاً»[670] «وَاخْفِضْ لَهُمَا جَنَاحَ الذُّلِ مِنَ الرَّحْمَهِ»[671] «فَلَا تَقُلْ لَهُمَا أُفٍّ» «وَبِالْوَالِدَیْنِ إِحْسَاناً»[672] وغیرها من الآیات والأخبار، وشمول العمومات القصاصَ أوضح من الشمس وأبین من الأمس، ولأ نّه لا یقتل بقتله، فأولی أن لایستحقّ علیه القتل قصاصاً لمورّثه.

وفیه: أنّ أدلّه القصاص أخصّ من تلک العمومات، وأ مّا الأولویه فممنوعه؛ لکون القصاص إرثاً قصاصاً لقتله غیر الولد وعوضاً عن ذلک القتل، وأ مّا فی قتل الولد فالقصاص یکون لولده ولمن یکون الوالد سبباً لوجوده.
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وما فی «المسالک» من «أنّ استیفاء القصاص موقوف علی مطالبه المستحقّ، وإذا کان هو الولد وطالب به کان هو السبب فی القود، فیتناوله عموم النصّ أو إطلاقه»[673]، واضح الضعف؛ ضروره قوله علیه السلام: «لا یقاد والد بولده» فی کون المراد عدم قتله بقتله، وبسببیّه قتله لا الأعم منها ومن سببیّه مطالبه الولد. وما فی ذیل الحدیث من قوله علیه السلام: «ویقتل الولد إذا قتل والده عمداً»[674] مؤ یّد، بل قرینه لذلک الظهور کما لا یخفی .

هذا، مضافاً إلی أنّ المطالبه لها الشرطیّه لا السببیّه، ونسبه القصاص إلیها نسبه مجازیّه بعیده. فالحق القصاص إرثاً، واختصاص المنع بالقصاص قتلًا الظاهر من النصّ والقدر المتیقّن منه، مع فرض الإباء عن الظهور دون إثبات ظهوره فی الأعمّ کما ذکره «المسالک» ورامه خرط القتاه، هذا کلّه فیما کان وارث القصاص ولد الزوج القاتل.

وأ مّا لو کان لها ولد من غیره فله القصاص بعد ردّ نصیب ولده من





الدیه کغیر المورد من موارد إرث القصاص وزیاده الورثه علی الواحد بلا خلاف ولا إشکال؛ لعموم أدلّه القصاص.

مسأله: لو قتل ولد أباه وآخر امّه فلکلٍّ منهما علی الآخر القود، ویقدّم قصاص أحدهما بالقرعه، تقارنت الجنایتان أولا؛ للتساوی فی الاستحقاق، وقد یحتمل تقدیم الاقتصاص من الأقدم جنایه، ولا حقّ لأحدٍ منهما فی قصاص المقتوله ودیته عندنا، فإنّ القاتل لا یرث، فإن بدر أحدهما فقتل صاحبه- أخرجته القرعه أولا- استوفی حقّه، وکان لورثه الآخر قتله قصاصاً، وکذا
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الشرط الرابع والخامس: العقل والبلوغ، فلایقتل المجنون؛ سواء قتل عاقلًا أو مجنوناً. نعم تثبت الدیه علی عاقلته. ولایقتل الصبی بصبی ولاببالغ وإن بلغ عشراً أو بلغ خمسه أشبار، فعمده خطأ حتّی یبلغ حدّ الرجال فی السنّ أو سائر الأمارات، والدیه علی عاقلته (43).

إذا بدر من أخرجته القرعه اقتصّ منه ورثه الآخر، وفائده القرعه أنّ حقّ المبادره لمن أخرجته.

شرطیّه العقل فی القصاص 


(43) شرطیّه العقل ممّا لا کلام ولا إشکال فیه، فلا قصاص علی المجنون؛ إجماعاً، ونصوصاً. عموماً کحدیث رفع القلم [675]، وخصوصاً کصحیح محمّد بن مسلم عن أبی جعفر علیه السلام: قال: «کان أمیر المؤمنین علیه السلام یجعل جنایه المعتوه علی عاقلته، خطأً کان أو عمداً»[676].

وموثّق السکونی عن أبی عبداللَّه علیه السلام: «أنّ محمّد بن أبی بکر کتب إلی أمیرالمؤمنین علیه السلام یسأله عن رجلٍ مجنونٍ قتل رجلًا عمداً، فجعل الدیه علی قومه، وجعل خطأه وعمده سواء»[677].

وخبر برید العجلی: قال: سئل أبو جعفر علیه السلام عن رجل قتل رجلًا عمداً، فلم یقم علیه الحدّ ولم تصحّ الشهاده علیه حتّی خولط وذهب عقله، ثمّ إنّ قوماً
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آخرین شهدوا علیه بعد ما خولط أنّه قتله، فقال: «إن






شهدوا علیه أنّه قتله حین قتله وهو صحیح لیس به علّه من فساد عقل قتل به، وإن لم یشهدوا علیه بذلک وکان له مال یعرف دفع إلی ورثه المقتول الدیه من مال القاتل، وإن لم یکن له مال أعطی الدیه من بیت المال، ولا یبطل دم امرءٍ مسلم»[678].

وخبر أبی البختری، عن جعفر، عن أبیه، عن علی علیه السلام أنّه کان یقول فی المجنون والمعتوه الذی لا یفیق والصبی الذی لم یبلغ: «عمدهما خطأ تحمله العاقله، وقد رفع عنهما القلم»[679].

وعن «دعائم الإسلام»[680] عن أبی عبداللَّه علیه السلام أنّه قال: «ما قتل المجنون المغلوب علی عقله والصبی، فعمدهما خطأ علی عاقلتهما».

وقال أبو جعفر علیه السلام: «إذا قتل رجل رجلًا عمداً، ثمّ خولط القاتل فی عقله بعد أن قتله وهو صحیح العقل، قتل إذا شاء ذلک ولیّ الدم، وما جنی الصبی والمجنون فعلی عاقلتهما»[681].

وقال الصدوق فی «المقنع»: «وکان أمیر المؤمنین علیه السلام یجعل جنایه المعتوّه علی عاقلته، خطأً کانت جنایته أو عمداً»[682].

ولا یخفی أنّ الظاهر کون الاستدلال برفع القلم برفعه القصاص بنفسه، لکن مع توقّفه علی عمومیّه القلم للوضع والتکلیف، وعدم اختصاصه بالثانی فقط،
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متوقّف أیضاً علی کون القصاص مجعولًا علی القاتل، کجعله لولیّ الدم، وهو محلّ تأ مّل وإشکال، حیث إنّ القصاص للأولیاء، «وَمَنْ قُتِلَ مَظْلُوماً فَقَدْ جَعَلْنَا لِوَلِیِّهِ سُلْطَاناً»[683] و «وَلَکُمْ فِی الْقِصَاصِ حَیوهٌ یا أُولِی الْأَلْبَابِ»[684].

وما فی بعض الأخبار من نسبه القود والقصاص إلیه، فالظاهر أنّها بیان اللازم کما لا یخفی. فالأولی- إن لم یکن متعیّناً- الاستدلال بالحدیث برفع الحرمه، حیث إنّ القصاص والقود جزاء مترتّب علی القتل المحرّم، فبرفع الحرمه یرتفع القصاص، وعلیه فالقصاص مرفوع برفع الموضوع لا بنفسه وبلا





واسطه رفع الحرمه، والأمر فی ذلک سهل بعد تمامیه الاستدلال.

وعلی أیّ حال لا فرق فی المجنون بین أن یکون مطبقاً أو إدواریّاً إذا قتل حین الجنون، کما هو واضح؛ للإطلاق وعدم الخصوصیّه للمطبق، فإنّ المناط الجنون.

هل تثبت الدیه علی العاقله فی المجنون أم لا؟


وتثبت الدیه علی عاقلته عندنا، کما فی «الجواهر»، وفیه التعلیل بقوله:

«لأنّ عمده خطأ»[685].

ویدلّ علیه صحیح ابن مسلم [686]، وموثّق السکونی [687]، وخبر أبی البختری [688]
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من تلک الأخبار الخاصّه التی مضی نقلها، ولا إشکال فی حجیّتها وتمامیّه الاستدلال بها علی المدّعی سنداً ودلالهً.

ولیس فی ما فیها وما فی الفتاوی من کون الدیه علی العاقله، وفی الجمله بالنسبه إلی بعض الموارد، مخالفهً للقواعد ولا مورداً للإشکال والکلام أصلًا، وذلک مثل ما کان المجنون مضرّ بالناس ومهاجماً علیهم کما سیظهر وجهه.

وإنّما الکلام والإشکال بنظری القاصر فی إطلاق تلک الأحادیث والفتاوی؛ وذلک لشمولهما المجنون الذی لیس بضارٍّ للناس، ولا خطر فیه علیهم، ولا یهجم علیهم بحیث لابدّ من المحافظه علیه بالحبس والقید لئلّا یضرّ الناس ویقتلهم، وهذا هو الغالب فی المجانین، وأ مّا الخَطر والمهاجم منهم فقلیل جدّاً.

وذلک [689] لأنّ الحکم بکون الدیه فی الغالب- الذی لایکون مضرّاً وخطریاً علی العاقله- موجب لکون ضمان المجنون وضرره علی الغیر، أی العاقله، وجعل وزره علیه، وهل هذا إلّاظلمٌ وضررٌ علی العاقله ووزر علیها، مع عدم دخالتها فی الضمان والوزر من رأس؟! وهل لا یکون إطلاق الخبر الدالّ علی ذلک مخالفاً للکتاب والسنّه القطعیّه، وحکم العقل بقبحهما وبناء العقلاء علی عدمهما فی التشریع؟!

وهل یصّح القول بحجیّه إطلاق تلک الأخبار مع ما ورد من ضرب الخبر المخالف للکتاب والسنّه علی الجدار، وأ نّه زخرف [690]، وأنا لم أقله [691]، ومع أنّ 
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الإسلام دین العقل،






وأ نّه رسولٌ من الباطن، کما أنّ الرسول صلی الله علیه و آله و سلم عقل ظاهر؟! فلیس فیه ما یخالف العقل، لاسیّما مثل مخالفه قبح الظلم، ومع أنّ باب الضمان باب إمضائی عقلائی لا تأسیسی تعبّدی، فکیف یحصل الوثوق والاطمئنان بإعمال التعبّد من الشارع، والحکم علی الخلاف رغم انفهم، من دون جهه مقتضیه لذلک بیّنه ولا مبیّنه؟! بل الظاهر الوثوق بخلافه.

فعلی هذا، إطلاق الأخبار غیر حجّه قطعاً، وتکون مخصوصه بالمجنون الخطر الذی لابدّ لعاقلته- بحکم العقل والعقلاء؛ حفظاً لأنفس المجتمع- من حبسه وقیده؛ لئلّا یهلک الناس ویقتلهم أو یضرّهم، فقتله وضرره لیس إلّابترک الحفظ والدفع من العاقله، فالضمان والوزر علیه؛ لأقوائیّه السبب من المباشر، کما هو أوضح من أن یُبیّن.

ألا تری أنّ فی أزمنتنا- أی أزمنه الحکومه مع بسط الید- وجوب حفظ غالب المجانین من الناس ودفع خطرهم، وعلی الحکومه رعایتهم وتهیئه الأماکن الخاصّه لهم، فالحکم بالدیه علی العاقله فی مثل هؤلاء المجانین عدل وموافق للقواعد، وتخصیص للضمان المباشر، بل خروج عنه تخصّصاً، کما لا یخفی علی المتأ مّل.

لا یقال: فما تقول فی ضمان دیه الخطأ علی العاقله؟

لأ نّه یقال: ما ذکرناه من الإشکال موجود فیه أیضاً، والحکم فیه أیضاً مخالف للکتاب والسنّه والقواعد.[692]
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م، فیما کانت العاقله سبباً وموجباً لکون الدیه علیه بحیث لا یعدّونه العقلاء والعرف ظلماً ومخالفاً للقواعد بل بناؤهم علی ذلک، تکون الدیه فیه علی العاقله أیضاً.
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وبالجمله: إطلاق الحکم بالدیه علی العاقله فی قتل الخطأ محلّ إشکال ومنع، وتفصیل الکلام فی محلّه.

وعلیک بالنظر والدقّه فی روایه محمّد بن مسلم عن أبی جعفر علیه السلام، وحسین بن خالد وغیره عن أبی الحسن





الرضا علیه السلام أیضاً مثله، حتّی تعلم بعدم التعبّد، وبعدم الحکم علی خلاف القواعد فی دیه الخطأ فضلًا عن غیرها، ودونک الروایه:

محمّد بن یعقوب، عن عدّه من أصحابنا، عن أحمد بن محمّد بن خالد، عن محمّد بن اسلم، عن هارون بن الجهم، عن محمّد بن مسلم قال: قال أبو جعفر علیه السلام: «أ یّما ظئر قوم قتلت صبیّاً لهم وهی نائمه فقتلته، فإنّ علیها الدیه من مالها خاصّه إن کانت إنّما ظاءرت طلب العزّ والفخر، وإن کانت إنّما ظاءرت من الفقر فإنّ الدیه علی عاقلتها».

محمّد بن الحسن بإسناده عن أحمد بن محمّد بن خالد مثله.

وبإسناده عن محمّد بن أحمد بن یحیی، عن محمّد بن نائحه، عن محمّد بن علیّ، عن عبدالرحمن بن سالم، عن أبیه، عن أبی جعفر علیه السلام مثله.

وبإسناده عن الصفّار، عن محمّد بن الحسین، عن محمّد بن أسلم الجبلی، عن الحسین بن خالد وغیره، عن أبی الحسن الرضا علیه السلام مثله.

ورواه الصدوق بإسناده عن محمّد بن أحمد بن یحیی، عن محمّد بن ناحیه.

ورواه البرقی فی «المحاسن» عن أبیه، عن هارون بن الجهم مثله»[693].
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ولایخفی علیک أنّ ما فی الروایه منقوله فی «الکافی»[694] و «التهذیب»[695] و «الفقیه»[696] للمشایخ الثلاثه وفی «محاسن البرقی» من الکتب المعروفه وبإسناد متعدّده مختلفه وعن الإمامین الهامین الباقر والرضا علیهما صلوات اللَّه وصلوات ملائکته وأنبیائه ورسله، فالروایه معتبره ومعتمده، فإنّ بناء العقلاء علی حجیّه مثل هذه الروایه.

هذا مع أنّ مضمونها موافق للعقل والنقل، ومع هذه الجهات لاحاجه إلی البحث فی الإسناد کما لایخفی.

وتوهّم عدم مخالفه الضمان فی المسأله علی العاقله للکتاب والسنّه بتخصیصها بأدلّه دیه المجنون علی العاقله، مدفوع بما مرّ من عدم شرطیّه التساوی





فی الدین والذکوریّه، ومن إباء مثل الألسنه من التخصیص بما لا مزید علیه، فراجعه.

ثمّ من الواضح أنّ کون الدیه علی العاقله مطلقاً أو فی الجمله منوط بوجودها للقاتل المجنون، وأ مّا إن لم تکن فعن «النهایه»[697] و «الجامع»[698]: أنّ الدیه علی بیت المال، وهو الحقّ؛ لئلّا یبطل دم امرءٍ مسلم.

وفی «کشف اللثام»: «ویوافقه خبر البرید العجلی [699] الآتی»[700].
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وفی «الجواهر»: «وفیه: مع أنّه لاصراحه فیه، بل ولا ظهور فی کونه قاتلًا مجنوناً، یمکن أن یکون المراد بیت مال الإمام؛ لانّه الوارث له، ولذا کان المحکی عن «السرائر»[701] أنّها علی الإمام دون بیت المال»[702].

ولا یخفی أنّه لعلّ نظره قدس سره إلی عموم العلّه، وهو قوله علیه السلام: «ولا یبطل دم امرءٍ مسلم»[703] لا إلی المورد، وإلّا فلابدّ من الإشکال علیه بظهوره فی الخلاف، فإنّ المورد مشکوک الجنون حین القتل، لا الإشکال بما أورده رحمه الله من عدم الصراحه، بل عدم الظهور، کما لا یخفی.

وفی حکم عدم العاقله إعسارها؛ لعموم العلّه، وهو عدم هدر الدم.

ثمّ إنّ إطلاق النصّ والفتوی مقتضٍ لکون الدیه علی بیت المال وإن کان للمجنون مال وکان موسراً، لکن مقتضی الأصل فی باب الضمان، وأ نّه علی الجانی والمباشر وذی الید والمتلِف الاختصاص بحال العسر. وأ مّا مع الیسر فعلی مال المجنون؛ لأنّه الأصل، وفی روایه برید إشعار بذلک إن لم نقل بظهورها فیه.

هذا مع أنّ المستفاد من الأخبار الوارده فی ضمان العاقله فی أبواب مختلفه أنّ الأصل فی ضمان العاقله عدمه أیضاً، وأنّ ضمانها فی بعض الموارد علی خلاف الأصل:

ففی خبر أبی بصیر عن أبی جعفر علیه السلام قال: «لاتضمن العاقله عمداً ولا إقراراً ولا صلحاً»[704].
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وفی موثّق السکونی، عن جعفر، عن أبیه علیهما السلام: «إنّ أمیر المؤمنین علیه السلام قال: العاقله لا تضمن عمداً ولا إقراراً ولا صلحاً»[705].

وفی خبر زید بن علی، عن آبائه علیهم السلام قال: «لا تعقل العاقله إلّاما قامت علیه البیّنه، قال: وأتاه رجل فاعترف عنده، فجعله فی ماله خاصّه ولم یجعل علی العاقله شیئاً»[706].

وفی خبر عبداللَّه بن سنان، عن أبی عبداللَّه علیه السلام قال: فی مکاتب قتل رجلًا خطأً، قال: «علیه دیته بقدر ما اعتق، وعلی مولاه ما بقی من قیمه المملوک، فإن عجز المکاتب فلا عاقله له إنّما ذلک علی إمام المسلمین»[707].

وفی مجموع هذه الأخبار دلاله علی أنّ الحکم بضمان العاقله علی خلاف الأصل، فتأ مّل.

نعم، علی ما اخترناه من اختصاص ضمان العاقله فی قتل المجنون ببعض الموارد، الظاهر أنّ الضمان فیه علیها ولو مع یسر المجنون فضلًا عن عسره؛ لکونها سبباً أقوی من المباشر، کما مرّ بیانه، فالضمان علیها فی تلک الموارد موافق مع الأصل والقواعد فی باب الضمان، فتدبّر جیّداً.

هذا کلّه فی شرطیّه العقل، وهو الرابع من الشرائط علی ترتیب المتن.
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شرطیّه البلوغ أو التمییز فی القصاص 


وأ مّا البلوغ وهو الخامس منها علی ترتیبه فنقول: شرطیّه التمییز ممّا لا کلام ولا بحث فیه أصلًا، بل ضروره العقل والعقلاء علی شرطیّته، وعدم القصاص علی الصبی مع عدم تمییزه، فإنّه- مع عدم التمییز- کالبهائم والجدران والآلات والأدوات الجمادات، فکیف تصحّ نسبه القتل إلیه، وأ نّه قاتل، وأنّ علیه القصاص؟!

وأ مّا شرطیّه البلوغ زائداً علی التمییز والإدراک ففیها الخلاف:

ففی «الجواهر»: «البلوغ شرط فی المشهور أیضاً، بل علیه عامّه المتأخّرین، بل نسبه بعض إلی الأصحاب مشعراً بالإجماع علیه، بل عن «الغنیه»[708] دعواه علیه صریحاً، بل






عن «الخلاف»[709]: علیه إجماع الفرقه وأخبارهم»[710].

وفی «اللثام» بعد نقل ما رواه السکونی، الدال علی الاقتصاص إذا بلغ الغلام خمسه أشبار، وعلیه الدیه ما لم یبلغ خمسه أشبار، قال: «وعلیه الشیخان والصدوق وجماعه»[711]، وبعد نقله رحمه الله صحیح أبی بصیر[712] قال: «فیحتمل أن یکون 
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فی غلام وامرأه علم أنّهما تعمدا القتل، وأنّ الغلام قد ادرک، وزعم السائل أنّه لم یدرک، وأ نّهما قتلاه خطأً»[713].

وفی «الجواهر»: «ولکن فی روایه مقطوعه ومرسله فی الکتب: یقتصّ من الصبی إذا بلغ عشراً، وإن حُکی عن الشیخ فی «النهایه» و «المبسوط» و «الاستبصار» الفتوی بمضمونها»[714].

ولا یخفی أنّ المستفاد من عبارات «اللثام» مخالفه الشیخین والصدوق وجماعه فی الصبی البالغ خمسه أشبار، وأنّ علیه القصاص، بل مخالفه الشیخ فی «التهذیب» والصدوق فی «الفقیه» والکلینی فی «الکافی» فی عمد الغلام غیر المدرک مطلقاً، وأنّ فی عمده القصاص [715].

ومن عباره «الجواهر» مخالفه الشیخ فی کتبه الثلاثه بالنسبه إلی قصاص الصبی البالغ عشراً، فالمسأله خلافیّه.

هذا کلّه فی أقوال المسأله.

وأ مّا أدلّه الطرفین، فقد استدلّ للمشهور بالأصل، والاحتیاط فی الدماء، وحدیث رفع القلم [716] المجمع علیه، کما عن «السرائر»[717].

وخصوص قول الصادق علیه السلام فی صحیح ابن مسلم: «عمد الصبی وخطأه 
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واحد»[718] وقول أمیر المؤمنین علیه السلام فی خبر إسحاق بن عمّار: «عمد الصبیان خطأ (یحمل علی) العاقله»[719] کقوله فی المروی عن أبی البختری، عن جعفر، عن أبیه، عن علی علیه السلام أنّه کان یقول فی المجنون والمعتوّه الذی لایفیق، والصبی الذی لم یبلغ: «عمدهما خطأ تحمله العاقله»[720].

وفیه: الأصل والاحتیاط لا محلّ لهما مع الدلیل ولو علی الوفاق، فضلًا عن الخلاف، فهما لیسا بدلیل اصطلاحی قابل للمعارضه مع الدلیل المخالف، کما هو أوضح





من أن یُبیّن.

وأ مّا حدیث رفع القلم، فمضافاً إلی عدم کونه بأزید من عموم قابل للتخصیص، أنّه قد مرّ فی الاستدلال به لشرطیّه العقل عدم کون القصاص مرفوعاً به بما هو هو؛ لعدم کونه وضعاً علی القاتل أوّلًا، واحتمال اختصاصه بالتکلیفیّات ثانیاً، بل غایه الأمر فی الاستدلال به إنّما هو القول برفعه باعتبار رفع الحرمه، وقد بدا لی الآن فی الاستدلال به کذلک للمقام نظراً وإشکالًا، حیث إنّ الحدیث بما هو حدیث امتنان لا یناسبه رفع التکلیف والنهی فی المحرّمات والمعاصی التی فیها مفاسدٌ عن الصبی، وجعلها له مباحهً.

وهذا بخلاف التکالیف الواجبه، فرفع التکلیف فیها رفع مستلزم لعدم وجوب جلب المصلحه، وذلک بخلاف رفع الحرمه، حیث إنّه إذنٌ وإجازهٌ فی جلب المفسده، وهو کما تری غیر مناسب فی مقام التشریع من الحکیم الرؤوف اللطیف بعباده المحرّم للمحرمات؛ ردعاً للناس عن الوقوع فی المفاسد ونجاه لهم 
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عن المهالک والخسران والخذلان فی الدنیا والآخره، ومع أنّ الأحکام الشرعیّه ألطاف فی الأحکام العقلیه، فضلًا عن مقام الامتنان فیه.

نعم، شمول حدیث الرفع لرفع قلم الحرمه عن المجنون أو الصبی غیر المدرک قضاءً لإطلاقه لا بأس به، ولا یتنافی مع الامتنان؛ لعدم کون الحرمه بالنسبه إلیهما زاجراً ومانعاً عن إرتکاب الحرام ودفع المفسده؛ لعدم التفاتهم وإدراکهم الحرمه والمفاسد المترتّبه علیها، والعواقب اللازمه لها، کما لا یخفی.

هذا مع ما فی أخبار البلوغ من اشتراط الحدود التامّه به لا أصل الحدود، وکذلک ما فی مثل أخبار[721] سرقه الصبی من حَکّ أنامله وإدمائه وقطعه من التأیید؛ لاختصاص الرفع بالواجبات وعدم شموله للمحرّمات، کما لایخفی ، فراجعها.

وکیف کان، فحدیث رفع القلم لیس بأزید من عمومٍ وإطلاقٍ قابل للتخصیص والتقیید.

وأ مّا صحیح





ابن مسلم فعلی تسلیم التنزیل فی الآثار وإن کان مقتضی إطلاقه عدم القصاص فی عمد الصبی کخطائه، وکون دیته فی العمد علی عاقلته، لکنّه لیس بأزید من الإطلاق، إلّاأنّ الشأن مع ذلک فی وجه التنزیل، فمن المحتمل کون المراد: لا قیمه لأعماله، بمعنی أنّه کما لا قیمه لخطأ الصبی فکذلک الحال فی عمده، فلا قیمه لأفعاله وأقواله من حیث الحقوق المدنیّه، فعقده وإیقاعه غیر موجب للإلزام وترتیب الأثر؛ لکونها فاقده للقیمه، فالصبی مسلوب العباره والأفعال بذلک المعنی، فالتنزیل فی نفی القیمه وأنّ عمده کخطائه فی ذلک.

ولعلّه إلی ذلک الإشاره والنصّ فیما یقال فی شرائط المتعاملین: إنّ الصبی 
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مسلوب العباره، فلا ارتباط للحدیث بمسأله نفی القصاص وإثبات الدیه علی العاقله من رأس. ومع هذا الاحتمال یبطل الاستدلال، فضلًا عن القول بظهور الحدیث فی ذلک.

وأ مّا مثل خبر إسحاق بن عمّار، فالظاهر أو المحتمل مع التوجّه إلی القواعد العقلائیّه فی باب ضمان السبب إن کان أقوی من المباشر، أن یکون مختصّاً بالصبیان الذین لم یکن لهم تمییز ولا إدراک ممّن تُنْتسب أعمالهم إلی أولیائهم، ویکونون هم السبب الأقوی من المباشر عند العرف، مثل ما مرّ فی دیه العاقله فی قتل المجنون.

وإن أبیتَ عن الفهم کذلک وجمدتَ علی ظاهر الألفاظ فنقول: الإطلاق کذلک مخالف للکتاب والسنّه والقواعد، فلابدّ من تقیید الحدیث، مثل ما مرّ من التقیید فی حدیث المجنون، فتدبّر جیّداً.

وممّا ذکرناه یظهر عدم تمامیه الاستدلال بخبر أبی البختری، عن جعفر، عن أبیه، عن علی علیه السلام، أنّه کان یقول فی المجنون والمعتوّه الذی لا یفیق والصبی الذی لم یبلغ: «عمدهما خطأ تحلمه العاقله»[722]، لأنّه علی تسلیم إطلاقه، وعدم انصرافه- بقرینه مقارنه الصبی مع





المجنون- إلی الصبی غیر المدرک المماثل للمجنون والمعتوه فإطلاقه غیر حجّه؛ للمخالفه مع الکتاب وقوله تعالی «وَلَا تَزِرُ وَازِرَهٌ وِزْرَ اخْرَی»[723] علی ما مّر بیانه.

بل لک أن تقول: أنّ فی الخبر بقرینه المقارنه شهاده علی المراد من مثل خبر إسحاق بن عمّار کما لایخفی.
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الاستدلال علی عدم شرطیّه البلوغ وکفایه الإدراک والتمییز


وأ مّا ما یمکن أن یستدلّ به للقول بعدم شرطیّه البلوغ بما هو هو، وکفایه الإدراک والتمییز ممّا یمکن حصوله بالبلوغ عشراً أو کون طوله خمسه أشبار أو بغیرهما وإن لم یحصل البلوغ الشرعی، فوجوه:

أحدها: عمومات القصاص وإطلاقاته.

ثانیها: موثّق السکونی، عن أبی عبداللَّه علیه السلام: «فی رجل وغلام اشترکا فی [قتل ] رجل فقتلاه، فقال أمیر المؤمنین علیه السلام: إذا بلغ الغُلام خمسه أشبار اقتصّ منه، وإذا لم یکن بلغ خمسه أشبار قضی بالدیه»[724].

والموثّق منقول فی «الکافی» و «الفقیه» و «التهذیب»، الکتب الثلاثه للمشایخ الثلاثه[725].

وفی «اللثام» بعد نقله الموثّق قال: «وعلیه الشیخان والصدوق وجماعه»[726].

ثالثها: صحیح أبی بصیر، عن أبی جعفر علیه السلام، قال سُئل عن غلام لم یدرک وامرأه قتلا رجلًا خطأً، فقال: «إنّ خطأ المرأه والغلام عمد، فإن أحبّ أولیاء المقتول أن یقتلوهما قتلوهما (ویردّوا علی) أولیاء الغلام خمسه الآف درهم، وإن أحبّوا أن یقتلوا الغلام قتلوه وتردّ المرأه علی أولیاء الغلام ربع الدیه، (وإن أحبّ 
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أولیاء المقتول أن یقتلوا المرأه قتلوها ویردّ الغلام علی أولیاء المرأه ربع الدیه)»، قال: «وإن أحبّ أولیاء المقتول أن یأخذوا الدیه کان علی الغلام نصف الدیه، وعلی المرأه نصف الدیه»[727].

ومن المعلوم أنّ المراد من خطأ الغلام والمرأه لیس معناه الاصطلاحی الذی لیس فیه القصاص بالکتاب والسنّه والضروره العقلیّه والعقلائیّه، بل والفقه، بل والدین؛ لکون






الصحیح علی ذلک مخالفاً للضروره وهو کما تری، بل المراد منه الخطأ بنظر العرف وبالنسبه إلی الرجل الکامل البالغ، حیث إنّ العرف لا سیّما فی مثل زمان السؤال والروایه یری الغفله والجهاله فی النساء والغلمان أکثر من الرجال، فالتعبیر بالخطأ نسبی لا حقیقی.

هذا مع ما ذکره الشیخ رحمه الله من حمل الصحیح وکذا صحیح الکناسی فی قتل العبد والمرأه، ممّا یکون مثله علی کونهما فی مقام الردّ علی ما یعتقده بعض المخالفین من العامّه بعد بیان مخالفتهما للکتاب وأ نّهما غیر حجّه، ففی «التهذیب» بعد نقلهما قال ما هذا لفظه:

«قال محمّد بن الحسن: قد أوردتُ هاتین الروایتین لما تتضمنان من أحکام قتل العمد، فأ مّا قوله فی الخبر الأوّل: (إنّ خطأ المرأه والعبد عمدٌ)، وفی الروایه الاخری : (إنّ خطأ المرأه والغلام عمد) فهذا مخالف لقول اللَّه تعالی؛ لأنّ اللَّه حکم فی قتل الخطأ الدیه دون القود، فلا یجوز أن یکون الخطأ عمداً، کما لایجوز أن یکون العمد خطأً إلّافیمن لیس بمکلّف، مثل المجانین والذین لیسوا عقلاء.
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وأیضاً قدّمنا من الأخبار ما یدلّ علی أنّ العبد إذا قتل خطأ سُلّم إلی أولیاء المقتول أو یفتدیه مولاه، ولیس لهم قتله. وکذلک قد بیّنا أنّ الصبی إذا لم یبلغ فإنّ عمده خطأ، وتتحمّل الدیه عاقلته. فکیف یجوز أن نقول فی هذه الروایه: إنّ خطأه عمد؟

وإذا کان الخبران علی ما قلناه من الاختلاط، لم ینبغِ أن یکون العمل علیهما فیما یتعلّق بأن یجعل الخطأ عمداً، علی أنّه یشبه أن یکون الوجه فی أنّ خطأهما عمد، هو ما یعتقده بعض مخالفینا أنّه خطأ؛ لأنّ منهم من یقول: إنّ کلّ من یقتل بغیر حدیده فإنّ قتله خطأ.





وقد بیّنا نحن خلاف ذلک، وأنّ القتل بأیّ شی ء کان إذا قصد کان عمداً، ویکون القول فی قوله علیه السلام: (غلام لم یدرک) المراد به لم یدرک حدّ الکمال؛ لأنّا قد بیّنا أنّه إذا بلغ خمسه أشبار اقتصّ منه»[728].

رابعها: المقطوعه المرسله المنقوله فی طائفه من الکتب علی ما فی «اللثام»: «وروی أنّه یُقتصّ من الصبی إذا بلغ عشراً، کذا فی طائفه من الکتب حکیت الروایه مرسله مقطوعه، وأفتی بمضمونها الشیخ فی «النهایه» و «المبسوط» و «الاستبصار»، ولم نظفر بها مسنده»[729].

وفی «الجواهر» بعد ذکره مثل ما ذکره اللثام قال: «نعم، النصوص المسنده بجواز طلاقه ووصایاه وإقامه الحدود علیه موجوده، ولعلّ من رواها أراد هذه النصوص بإدخال القصاص فی الحدود، أو أنّه مبنی علی ما تضمّنته علی ثبوت البلوغ بذلک، ولا فرق بینه وبین القصاص، وکیف کان فلم نقف علیها بالخصوص.
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نعم، فی المروی عن سلیمان بن حفص والحسن بن راشد عن العسکری علیه السلام: (أ نّه إذا بلغ ثمان سنین فجائز أمره فی ماله، وقد وجبت علیه الفرائض والحدود)[730] ولم نجد به عاملًا»[731].

وهذه الوجوه تامّه کافیه للقول بعدم الشرطیّه، والإرسال والقطع فی الوجه الرابع غیر مضرّ بحجّیته؛ لما عرفت من کونها منقوله فی کتب الجماعه، وفتوی الشیخ بمضمونها فی کتبه الثلاثه[732] لا سیّما «النهایه» التی هی متون الأخبار.

هذا مع أنّ فی البقیه کفایه، والرابع وإن لم یکن حجّهً ودلیلًا فلا أقلّ من کونه مؤ یّداً للبقیه، وما ذکره الشیخ من المحمل لصحیح أبی بصیر غیر مناف للاستدلال به؛ لعدم شرطیّه البلوغ إن لم نقل بمناسبته مع عدمها، کما لا یخفی.

وما فی «الجواهر» من احتماله کون المبنی فیما تضمّنته النصوص المسنده «علی ثبوت





البلوغ بذلک ولا فرق بینه وبین القصاص». ففیه: أنّه احتمال تبرّعی لا دلیل علیه، بل الظاهر من تلک الأخبار کون البلوغ إلی عشره مثلًا طریقاً للإدراک والتمییز الکافی فی مواردها من الوصیّه والطلاق والقصاص وإقامه الحدود التامّه، لا أنّه أماره علی البلوغ.

وبالجمله: الظاهر منها طریقیّه ذلک القدر من العمر للکشف عن الإدراک والتمییز، لا أماریّته علی البلوغ الشرعی، فتأ مّل جیّداً.

فتلخّص من جمیع ما ذکرناه کفایه التمییز فی القصاص، وعدم شرطیّه

فقه الثقلین (صانعی)، القصاص، ص: 300

البلوغ فیه؛ قضاءً لإطلاقات القصاص وعموماته والأخبار الخاصّه من الصحیحه والموثّقه والمرسله المقطوعه.

وبما أنّ المسأله من المسائل المهمّه التی جرّت صاحب «الجواهر» إلی نسبه الخرافه إلی ما فی «مجمع الفائده والبرهان»، فیما ذکره رحمه الله وجهاً للتردید فی شرطیّه البلوغ، بل فی میله إلی عدمه مطلقاً، فیما ذکره رحمه الله من احتمال الجمع بین النصوص بحمل ما دلّ علی الاقتصاص منه فی صوره القصد، وحمل ما دلّ علی عدمه علی صوره عدم القصد، فینبغی بل لابدّ من نقل ما فی «الجواهر» فی المقام وذکر بعد ذکره «فمن الغریب» ما فیه من النقض والإبرام، ففیه:

«وعلی کلّ حال فالوجه أنّ عمد الصبی خطأ محض یلزم أرشه العاقله حتّی یبلغ الصبی خمس عشره سنه، وفاقاً لمن عرفت، لما سمعت، بل فی «المسالک»:

(هذه الروایات مع ضعف سندها شاذه مخالفه للُاصول الممهّده، بل لما أجمع علیه المسلمون إلّامَن شذّ، فلا یلتفت إلیها)[733].

کلّ ذلک مضافاً إلی ما مرّ فی الحجر من النصّ والفتوی علی عدم حصول البلوغ، إلّابأماراته المعلومه التی یمکن حمل خبر السکونی [734] علی ما إذا وجد أحدها مع الخمسه، بل وخبر العشر وإن کان نادراً، بل هی کافیه فی ردّه إن کان مراد القائل





تحقّق البلوغ بالعشر وبالخمسه أشبار، ضروره قصورها عن تخصیصها بها من وجوه. وإن کان المراد أنّه صبی یُقتصّ منه، فقد عرفت قصورها عن تقیید ما دلّ علی أنّ عمده خطأٌ[735] من وجوه.
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فمن الغریب وسوسه الأردبیلی [736] فی الحکم المزبور من تخصیص القرآن الکریم والأخبار المتواتره بالإجماع وأخبار الآحاد، مع أنّ بناء الفقه علیه، ومن احتمال اختصاص حدیث رفع القلم بغیر القصاص الذی قد یقال: إنّه من القلم الوضعی الذی لم یرفع عن الصبیان، ولذا یضمن لو أتلف مال الغیر، ومن احتمال الجمع بین النصوص بحمل ما دلّ علی الاقتصاص منه فی صوره القصد، وحمل ما دلّ علی عدمه علی صوره عدم القصد، والکلّ کما تری، کاد یکون خرافه بعدما عرفت.

وأغرب من ذلک أنّه غیر موافق لما هو المعلوم من احتیاطه وتقدّسه المانعین من التهجّم علی الدماء بمثل ذلک، خصوصاً بعد عدم الموافق له علی ما ذکره من القصاص من الصبی مطلقاً.

نعم، فی «کشف اللثام»: (أطلق ابن زهره أنّ ظاهر القرآن الاقتصاص من الصغیر)[737]، والموجود فی غنیته: (ومنها- أی شروط القصاص- أن یکون القاتل بالغاً کامل العقل، فإنّ حکم العمد ممّن لیست هذه حاله حکم الخطأ بدلیل إجماع الطائفه، ومنها: أن لا یکون المقتول مجنوناً بلا خلاف، ومنها: أن لا یکون صغیراً علی خلاف بینهم، وظاهر القرآن یقتضی الاستقاده به)[738]، ونحوها عن عباره «السرائر»[739]، وهما صریحان فی خلاف ذلک، وإنّما استند إلی ظاهر القرآن فیما
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إذا قتله البالغ، لا فیما إذا قتل غیره.

وأ مّا صحیح أبی بصیر[740]- المتقدّم فی مسأله اشتراک الرجل والمرأه فی القتل، المتضمّن أنّ خطأالمرأه والغلام عمد جواب السؤال عن الغلام لم یدرک وامرأه قتلا رجلًا- فهو





محمول علی قضیه فی واقعه یعلم الإمام علیه السلام حالها، وأنّ الغلام فیها مدرک، وأ نّهما تعمّدا القتل، أو غیر ذلک.

وبالجمله: فالمسأله خالیه من الإشکال علی وجه لایشکلها أمثال هذه النصوص المحتمله وجوهاً عدیده مع شذوذها والإعراض عنها»[741]. انتهی کلامه رفع فی الخلد مقام من سبقه المقدّس الأردبیلی ومقامه.

وفیه موارد للإشکال والمناقشه:

أحدها: تسلیمه تمامیّه ما فی «المسالک» من نسبه الروایات إلی الضعف وغیره، مع عدم تمامیّه النسبه فی جلّها بل فی کلّها لا سیّما الأخیر منها. ففی تلک الأخبار روایه السکونی وهی موثّقه علی التحقیق، وروایه أبی بصیر وهی صحیحه.

وأ مّا نسبه الشذوذ إلیها مع ما فی «اللثام» من حکایه العمل بالموثّقه عن الشیخین والصدوق وجماعه، ومع ما فی «المسالک» حکایه عمل الصدوق والمفید کما تری.

وأ مّا المخالفه مع الاصول الممهّده، فتلک الاصول غیر بیّنه ولا مبیّنه فی کلامه، فکیف یصح الحکم والإذعان الجزمی بالمخالفه؟ فتأ مّل.

ثانیها: ما فی کلامه من حمل خبر السکونی، بل وخبر العشر، علی ما إذا
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وجد معهما إحدی أمارات البلوغ وعلائمه وإن کان نادراً، ففیه: أنّه حمل تبرّعی بعید جدّاً؛ لعدم الخصوصیّه لهما فی ذلک، فإنّه علی ذلک، تلک الأمارات والعلائم أمارات البلوغ وعلائمه کلّما تحقّقت کانت مع خمسه أشبار أو مضی عشر سنین، أو لم تکن معهما مثل ما کانت مع ثلاثه أشبار أو مضی سبع سنین من عمره مثلًا، فما فی خبر السکونی وخبر العشر لاخصوصیّه لهما، ولم یبق لمثل قوله علیه السلام:

«واذا لم یکن یبلغ خمسه أشبار قضی بالدیه» معناً موجّهاً کما لایخفی.

وبالجمله: علی ما ذکره رحمه الله من الحمل لاخصوصیّه لما فی الخبرین، وذلک مخالف للظاهر جدّاً، فإنّ الظاهر عرفاً فی القیود





المأخوذه لاسیّما العدد منها القیدیّه والخصوصیّه، واللازم فی حمله رحمه الله عدمها، وهو کما تری.

ثالثها: ما فیه من قصور تلک الأخبار؛ لتقیید ما دلّ علی أنّ عمد الصبی خطأ من وجوه، ففیه: أنّها قابله للتقیید کما بیّناه علی تسلیم دلالته علی أنّ عمده فی القتل خطأ، لکنّه قد مرّ منع دلالته علی ذلک وحقّقناه بما لامزید علیه، فلا تغفل وکن علی ذکر ممّا ذکرناه یفیدک فی غیر واحد من الموارد.

رابعها: ما فیه بعد نقل ما کان سبباً لوسوسه الأردبیلی قدس سره فی الحکم المزبور من قوله: «والکلّ کما تری »، وفیه: أنّ مراجعه «المجمع» والدقّه فی عباراته قاضیه وحاکمه بما فی مطالبه من الدقّه والمتانه المختصّه به، وکم له رحمه الله فی ذلک الکتاب من المطالب الدقیقه الموجبه للفتاوی النادره المطابقه مع الکتاب والسنّه القائمه، فجزاه اللَّه عن الإسلام خیراً وحشرنا اللَّه معه، ومع مثل صاحب «الجواهر» من العلماء المحقّقین، ومع مثل سیّدنا الاستاذ الإمام- سلام اللَّه علیه- من الفقهاء المتّقین الموفّقین، آمین ربّ العالمین.
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(مسأله 1): لو قتل عاقل ثمّ خولط وذهب عقله لم یسقط عنه القود (44)؛

خامسها: ما ذکره بقوله: «فهو [أی صحیح أبی بصیر] محمول علی قضیّه فی واقعه یعلم الإمام علیه السلام...» إلی آخره، ففیه: أنّ الحمل کذلک حمل لما هو کالصریح أو الصریح، ففیه: «سُئل عن غلام لم یدرک»، فمع التصریح بقوله: «لم یدرک» کیف یُحمل علی أنّ الغلام فیها مدرک؟! وهذا مع أنّ مقتضی عموم الکبری الکلّیه فیها، وهو قوله علیه السلام «خطأ المرأه والغلام» أنّها بیان لضابطه کلّیه، ولا یضرّها القول بکون مورد السؤال قضیّهً شخصیّهً، فتدبّر جیّداً، ووکّل الأمر فی القضاء بین هذین العلمین





فی أزید من ذلک إلی اللَّه العالم الخبیر، وفیما ذکرناه لنا کفایه.

(44) بلا خلاف فیه إلّامن العامّه، حیث منع بعضهم من الاقتصاص حال الجنون، وآخرون حیث قالوا: إن جَنّ حین قُدّم للقصاص اقتُصّ منه، وإن جَنّ قبله لم یقتصّ منه.

والدلیل علی القصاص إطلاقاته وعموماته، وخبر برید بن معاویه العجلی، قال: سئل أبو جعفر علیه السلام عن رجل قتل رجلًا عمداً فلم یقم علیه الحدّ ولم تصح الشهاده علیه حتّی خولط وذهب عقله، ثمّ إنّ قوماً آخرین شهدوا علیه بعدما خولط أنّه قتله؟ فقال: «إن شهدوا علیه أنّه قتله حین قتله وهو صحیح لیس به علّه من فساد عقل قتل به، وإن لم یشهدوا علیه بذلک، وکان له مال یعرف دفع إلی ورثه المقتول الدیه من مال القاتل، وإن لم یکن له مال اعطی الدیه من بیت المال، ولا یبطل دم امرءٍ مسلم»[742].
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سواء ثبت القتل بالبیّنه أو بإقراره حال صحّته (45).

(مسأله 2): لایشترط الرشد بالمعنی المعهود فی القصاص (46)، فلو قتل بالغ غیر رشید فعلیه القود.

وضعف الحدیث بجهاله خضر الصیرفی منجبر بعمل الأصحاب وبموافقته مع الکتاب والسنّه والعقل، وبکونه منقولًا عن المشایخ الثلاثه فی «الفقیه»[743] و «الکافی»[744] و «التهذیب»[745] من الکتب الأربعه المعتمده، کما لا یخفی .

والاستدلال بالأصل، بمعنی الاستصحاب غیر تامّ؛ لکون الشبهه حکمیّه، وفی العمومات والإطلاقات کفایه، ولا احتیاج إلی الأصل ولا إلی خبر برید أیضاً وإن کان حجّه، کما مرّ.

وفی خلاف العامّه مع ما ذکر من الدلیل ما تری .

(45) قضاءً للإطلاق، وإنّما السقوط بإسقاط الولیّ، وهذا بخلاف الرجم الثابت بالزنا، فإنّه لو ثبت الزنا الموجب له بالإقرار ثمّ جَنّ لم یرجم؛ لدرئ الحدود بالشبهه، ولکون البناء فیها علی التخفیف،





ولسقوطه بإنکاره إقراره الرجم- أی بالإنکار بعد الإقرار- بأن یقول: ما أقررتُ أو کان إقراری فاسداً.

(46) فی «الجواهر»: «نعم ما عن «التحریر»[746] من اشتراط الرشد مع البلوغ 
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لا وجه له، إلّاأن یرید به کمال العقل لا الرشد بالمعنی المصطلح، واللَّه العالم»[747].

ونفیه الوجه له باعتبار عدم الدلیل علیه فی القصاص، بل إطلاقات القصاص دلیل علی عدم الشرطیّه، وذلک بخلاف باب العقود والأموال ممّا دلّ الکتاب علی اشتراط الرشد فیه.

هذا، ولکن القول باعتباره وِفاقاً ل «التحریر» لا یخلو من قوه وتحقیق، وتوضیح ذلک یتوقّف علی بیان أمرین:

أحدهما: أنّ الرشد فی کلّ أمرٍ من الامور مقابل للسفاهه فیه، فالرشد فی التجاره مقابل للسفاهه فیها، وفی النکاح للسفاهه فیه، وهکذا فی بقیّه الامور، فإنّه لیس للرشد إلّامعنی واحد ومفهوم واحد مقابل للسفاهه، وذلک المفهوم تختلف مصادیقه باختلاف الموارد، کما هو أوضح من أن یُبیّن.

ثانیهما: أنّ العلّه فی القصاص علی ما فی کتاب اللَّه تعالی الحیاه للمجتمع، «وَلَکُمْ فِی القِصَاصِ حَیوهٌ یَا أُولِی الْأَلْبَابِ»[748]؛ وذلک لکون القصاص مانعاً لمرید القتل من القتل؛ خوفاً منه، فالعلّه فی الحقیقه خوف المرید للقتل من القصاص، ومن المعلوم فی تحقّق الحیاه، والعلّه لزوم کون القاتل مدرکاً لعواقب قتله وقصاصه به، وإلّا فمع عدم إدراکه ذلک لا یکون القصاص مانعاً ورادعاً، ولا تکون العلّه التی یدور الحکم مدارها متحقّقه.

وعلی هذا، فلا قصاص مع عدم ذلک الإدراک من القاتل؛ لعدم العلّه، والمعلول یدور مدارها وجوداً وکمّیهً وکیفیّه، کما لا یخفی .
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(مسأله 3): لو اختلف الولیّ والجانی بعد بلوغه أو بعد إفاقته، فقال الولیّ: «قتلته حال بلوغک أو عقلک» فأنکره الجانی، فالقول قول الجانی بیمینه. ولکن تثبت الدیه فی مالهما





بإقرارهما لا العاقله؛ من غیر فرق بین الجهل بتاریخهما أو بتاریخ أحدهما دون الآخر. هذا فی فرض الاختلاف فی البلوغ. وأ مّا فی الاختلاف فی عروض الجنون، فیمکن الفرق بین ما إذا کان القتل معلوم التاریخ، وشکّ فی تاریخ عروض الجنون، فالقول قول الولیّ، وبین سائر الصور فالقول قول الجانی، ولو لم یعهد للقاتل حال جنون فالظاهر أنّ القول قول الولیّ أیضاً (47).

إذا عرفت الأمرین فنقول:

إنّ القاتل السفیه وغیر الرشید فی القتل وعواقبه، بمعنی عدم إدراکه، وعدم التفاته إلی عقوبه القصاص، وبمعنی أنّ إدراکه لیس بأزید من کون القتل عمداً مذموماً، جزاؤه عدد من الضربات والجلدات، لیس فی قصاصه حیاه ولا سببیّه، لخوف أمثاله من القتل؛ لأنّهم غیر ملتفتین إلی القصاص، ولا یصیر القصاص سبباً لخوفهم من القتل، فعلّه القصاص- أی الحیاه- غیر متحقّقه فی قصاصهم، فلابدّ من عدم المعلول، أی عدم جواز القصاص، ولعلّ ذلک مراد «الشرائع»[749] من کمال العقل فی عبارته، فتدبّر جیّداً.

(47) ما ذکره وبیّنه فی المسأله تامّ وواضح، وغیر محتاج إلی الشرح.

نعم، ما فیه من إمکان الفرق فی فرض الاختلاف فی عروض الجنون لا بیّن ولا مبیّن، فالحقّ عدم الفرق بینه وبین بقیّه الفروض، فتدبّر جیّداً.
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(مسأله 4): لو ادّعی الجانی صغره فعلًا وکان ممکناً فی حقّه، فإن أمکن إثبات بلوغه فهو، وإلّا فالقول قوله بلا یمین، ولا أثر لإقراره بالقتل، إلّابعد زمان العلم ببلوغه وبقائه علی الإقرار به.

(مسأله 5): لو قتل البالغ الصبی قتل به علی الأشبه (48)؛

قصاص القاتل بقتل الصبی 


(48) بل هو المشهور نقلًا وتحصیلًا، وفی «الجواهر»[750] وفی «المسالک»[751]:

هو المذهب، وفی محکی «السرائر»[752]: هو الأظهر بین أصحابنا، والمعمول علیه عند المحصّلین منهم، بل لم أجد فیه خلافاً بین






المتأخّرین من الأصحاب ولا بین قدمائهم، عدا ما یحکی عن أبی الصلاح الحلبی [753] من عدم قتله به. وعلیه، فعدم کون المقتول صبیّاً یکون من الشرائط عنده، کعدم کونه مجنوناً.

وکیف کان، فحجّه المشهور عمومات القصاص وإطلاقاته کتاباً وسنهً، وخصوص مرسل ابن فضّال، عن بعض أصحابه، عن أبی عبداللَّه علیه السلام قال: «کلّ من قتل شیئاً صغیراً أو کبیراً بعد أن یتعمّد فعلیه القود»[754]. وضعفه منجبر بما عرفت من الشهره وغیرها.
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وحجّه الخلاف عموم الموصول فیما یکون بمنزله العلّه فی صحیح أبی بصیر- أی المرادی- عن أبی جعفر علیه السلام عن رجل قتل رجلًا مجنوناً، فقال: «إن کان المجنون أراده فدفعه عن نفسه [فقتله ] فلا شی ء علیه من قود ولا دیه، ویعطی ورثته دیته من بیت مال المسلمین»، قال: «وإن کان قتله من غیر أن یکون المجنون أراده فلا قود لمن لا یُقاد منه، وأری أنّ علی قاتله الدیه فی ماله یدفعها إلی ورثه المجنون ویستغفر اللَّه ویتوب إلیه»[755].

قوله علیه السلام: «فلا قود لمَن لا یُقاد منه» موصوله عامّ شامل لجمیع مصادیقه، وتکون الجمله بیاناً لضابطه کلّیه، وخصوصیّه المورد غیر مضرّه بالإطلاق إن لم تکن مؤ یّده له، کما حقّقناه فی محلّه، فإنّ فی إعراضه علیه السلام عن الجواب المختصّ بمورد السؤال بالجواب عنه علی العموم والإطلاق شهاده علی العمومیّه، وأنّ غرضه علیه السلام من الجواب بیان ضابطهٍ کلّیه، کما لا یخفی .

لا یقال: عموم الموصول فی الصحیح غیر قابل للأخذ ولابدّ من الاقتصار علی مورد السؤال فیه؛ لاستلزامه التخصیص الأکثر استهجاناً، فإنّه یقتل الکافر بالمسلم والعبد بالحرّ والابن بالأب، واللازم من العموم فی الموصول عدم القتل بعکس الجمیع، کما لایخفی، فقتلهم فیه لابدّ من





کونه تخصیصاً لذلک العموم، ویکون لکثرته تخصیصاً مستهجناً.

لأ نّه یقال: علی تسلیم کون باب الإطلاق کالعموم فی الاستهجان، وعلی تسلیم کون التخصیص فی تلک الموارد من الکثره بمرتبه الاستهجان، تلک الموارد خارجه عن العموم تخصّصاً لاتخصیصاً؛ وذلک لأنّ المراد من الموصول 
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المنفی فیه القود القود المطلق لا القود الخاصّ بنوع من الأنواع، حیث إنّ المنفی ماهیه القود وطبیعته، وانتفاء الطبیعه بانتفاء جمیع الأفراد، کما لا یخفی .

وعدم القود فی قتل الکافر مختصّ بما کان القاتل مسلماً، وکذلک الأمر فی العبد والابن، کما یظهر بالدقّه. وهذا بخلاف عدم القود فی قتل الصبی أو المجنون فإنّه غیر مختصّ بنوعٍ من القتله، بل حکم عامّ لمطلق من قتلهما.

وبما ذکرناه یظهر ضعف ما فی «اللثام» فإنّه بعد نقله خلاف الحلبی قال:

«ولم نظفر له بمستند، والحمل علی المجنون قیاس، ولا دلیل علی أنّه لا یقتصّ من الکامل للناقص»[756].

وضعفه ظاهر ممّا ذکرناه، فلا نعیده، فإنّ المستند صحیح أبی بصیر وفیه الکفایه، ومعه لا حاجه إلی القیاس.

لا یقال: الصحیح معارض بمرسل ابن فضّال، فعمومات القصاص وإطلاقاته فی محلّها وتکون محکّمه؛ لتساقط الخبرین بالتعارض.

لأ نّه یقال: المرسل غیر مکافئ الصحیح من جهه الإرسال تاره، والاختلال فی المتن اخری، حیث إنّ التعبیر عن الإنسان بالشی ء بعید وغیر مأنوس فی المکالمات، وأنّ الصغیر أعمّ من غیر البالغ ثالثاً، ومن الاختلاف فی نقل «الفقیه»[757] مع «التهذیب»[758] رابعاً، ففیه: وفی روایه ابن بکیر قال: قال أبوعبداللَّه علیه السلام: «کلّ من قتل بشی ء صغیر أو کبیر بعد أن یتعمّد فعلیه القود»[759].
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ومن المحتمل بل الظاهر- کما فهمه المجلسی الأوّل فی «روضه المتقین»[760]- کون الصغیر والکبیر صفه للشی ء، فیکون مضمونه عدم الفرق





فی قتل العمد بین أن تکون الآله کبیره قتّاله أو صغیره غیر قتّاله، کالحجر الصغیر، والترجیح مع نقل «الفقیه»، وأنّ فی نقل «التهذیب» حصل غلط، وإلّا فالشی ء مجرور بالباء، وکأنّ الصغیر والکبیر مجروران وصفتان له، فعلی هذا لا ارتباط للحدیث بمحلّ البحث، کما إنّه واضح.

ثمّ إنّه لما کان المختار عدم القود للصغیر إذا لم یکن ممیّزاً، فعدم قتل البالغ به مختصّ بالصبی إذا کان غیر ممیّزٍ، کما لا یخفی، فإنّه صغری؛ لعموم «لا قود لمن لایقاد منه»، نعم علی المعروف من عدم القود فی الصبی مطلقاً، فعدم قتل البالغ به یکون فی مطلق الصبی، فإنّه الصغری لتلک الکبری علی ذلک المبنی ، کما لا یخفی.

وفی «مجمع الفائده والبرهان»: «قوله: (ویقتل البالغ... إلی آخره) دلیل قتل البالغ بغیر البالغ عموم الکتاب، والسنّه[761]، والإجماع الدالّ علی وجوب قصاص النفس بالنفس، من غیر مخصّص صریح فی إخراج قتل البالغ الصبی من العقل والنقل، ولیس عدم تکلیفه مانعاً، وهو ظاهر.

وما فی صحیحه أبی بصیر المتقدّمه (فلا قود لمن لایُقاد منه) عامّ لم یصلح مخصّصاً؛ لعموم ذلک کلّه، لما تقدّم من أنّ الخبر الواحد الصحیح إن سُلّم التخصیص به إنّما یُخصّص إذا کان خاصّاً صریحاً دلالته یقینیاً لا ظنیّاً، وظاهر أنّه 
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لیس هنا کذلک، فإنّه یُحتمل أن یکون مخصوصاً بالمجنون.

ویؤ یّده أنّ البحث فی المجنون فی لزوم الدیه فی ماله، وهو قوله علیه السلام:

(وأری أنّ علی عاقلته [762] الدیه فی ماله یدفعها إلی ورثه المجنون)، علی أنّ أبا بصیر مشترک، فتأ مّل»[763].

وفیه: أنّ الخبر الواحد بما هو حجّه مخصّص لعموم الکتاب الذی هو حجّه مثله، من دون الفرق بین النصّ والظهور، وکیف الفرق مع بناء العقلاء علی تخصیص





العامّ بالخاصّ مطلقاً؟! وکیف الفرق مع أنّ سیره الفقهاء علی التخصیص مطلقاً؟!

اللهمّ إلّاأن یقال بأ نّه لیس مراده من التفصیل التفصیل بین الظنّ والیقین فی تخصیص العامّ الکتابی بعدم جوازه بالأوّل دون الثانی، حتّی یرد علیه ما ذکرت من عدم الفرق ووجود السیره، بل إنّما یکون تفصیله بین الیقین والظنّ فی تخصیص مثل عمومات القصاص فی الکتاب ممّا تکون کثیره محکمه، فإنّ الاکتفاء وإن کان فی تخصیصه بالظنّ حجّه فی نفسه غیر صحیح؛ لعدم إحراز بناء العقلاء فی التخصیص کذلک فضلًا عن إحراز عدمه، کما مرّ تحقیقه فی أمثال المورد.

هذا کلّه مع أنّ ظهور الموصول فی العموم غیر ثابت مع اختصاص الإمام علیه السلام البحث بعده بالمجنون بقوله علیه السلام: «وأری أنّ علی قاتله الدیه فی ماله 
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وإن کان الاحتیاط أن لایختار ولیّ المقتول قتله، بل یصالح عنه بالدیه (49)، ولایقتل العاقل بالمجنون وإن کان أدواریّاً مع کون القتل حال جنونه (50)،

یدفعها إلی ورثه المجنون»، فإن کان الموصول عامّاً کان الأنسب بل المتعیّن له علیه السلام بیان الحکم علی نحو الکلّی بأن یقول: وأری أنّ علی قاتل من لایقاد منه الدیه فی ماله یدفعها إلی ورثه المقتول.

وکیف کان فتخصیصه علیه السلام المجنون بالذکر فی التفریع علی الکبری الکلّی و «من» الموصوله، إن لم یکن قرینه علی عدم العموم فی الموصول، فلا أقلّ من کونه صالحاً للقرینیّه ولاحتمال الاختصاص فی الموصول، ومعه لایتمّ الاستدلال، فإنّه إذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال.

فما فی المتن «من کون قتل البالغ بالصبی هو «الأشبه» تامّ وفی محلّه؛ لکونه موافقاً مع القواعد والعمومات، حتّی علی المعروف بین الأصحاب من شرطیّه البلوغ فی القصاص، فضلًا عمّا هو المختار من





عدم شرطیّته، وإنّما الشرط التمییز. والموصول فی صحیح أبی بصیر لم یثبت ظهوره فی العموم حتّی یکون مخصّصاً لهما علی الإطلاق علی المبنی المعروف بین الأصحاب، وهو عدم القصاص للصغیر وغیر البالغ أو فی الممیّز علی المختار، فتدبّر جیّداً.

(49) وجه الاحتیاط ظاهر ممّا مرّ من احتمال العمومیّه فی الموصول.

(50) بلا خلاف أجده فیه، کما عن «الغنیه»[764] وغیرها الاعتراف به، بل فی «کشف اللثام»[765] نسبه قطع الأصحاب إلیه.
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بل عن «کشف الرموز»[766] الإجماع علیه.

والحجّه قبل الإجماع صحیح أبی بصیر سألت أبا جعفر علیه السلام عن رجل قتل رجلًا مجنوناً، فقال: «إن کان المجنون أراده فدفعه عن نفسه [فقتله ] فلا شی ء علیه من قود ولا دیه، ویعطی ورثته دیته من بیت مال المسلمین»، قال: «وإن کان قتله من غیر أن یکون المجنون أراده فلا قود لمن لا یقاد منه، وأری أنّ علی قاتله الدیه فی ماله یدفعها إلی ورثه المجنون، ویستغفر اللَّه ویتوب إلیه»[767].

وفی خبر أبی الورد: قال: قلت لأبی عبداللَّه علیه السلام أو لأبی جعفر علیه السلام:

أصلحک اللَّه، رجل حمل علیه رجل مجنون فضربه المجنون ضربه فتناول الرجل السیف من المجنون فضربه فقتله فقال: «أری أن لا یُقتل به، ولا یُغرم دیته، وتکون دیته علی الإمام، ولا یبطل دمه»[768].

وبالجمله: فالحکم مفروغ منه لو کان القاتل أدواریّاً فقتل حال عقله آخر، کذلک حال جنونه؛ عملًا بإطلاق النصّ والفتوی ، وإن کان لا یخلو من إشکال احتمال انصراف المجنون المقتول فی الصحیح وغیره إلی الدائم. هذا مع وجود الفرق بین الدائم والأدواری فی النقص، لکنّ شمول إطلاق الکبری الکلّیه فی الصحیح الأدواری لا یخلو من قوّه؛ لعدم القود للمجنون الأدواری حال جنونه بقتله العاقل أیضاً.

فقه
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ویثبت الدیه علی القاتل إن کان عمداً أو شبهه (51)، وعلی العاقله إن کان خطأً محضاً (52)، ولو کان المجنون أراده فدفعه عن نفسه، فلا شی ء علیه من قود ولا دیه (53)، ویعطی ورثته الدیه من بیت مال المسلمین (54).

(51) للقاعده، ولصحیح أبی بصیر فی الأوّل: «وأری أنّ علی قاتله الدیه فی ماله یدفعها إلی ورثه المجنون»[769].

(52) للقاعده المعروفه فیه.

(53) لما دلّ علیه صحیح أبی بصیر[770].

(54) فلصحیح أبی بصیر، فقال علیه السلام: «إن کان المجنون أراده فدفعه عن نفسه [فقتله ] فلا شی ء علیه من قود ولا دیه، ویعطی ورثته دیته من بیت مال المسلمین»[771]، بل ولخبر أبی الورد أیضاً،: «وتکون دیته علی الإمام»[772].

فما فی المتن من الأحکام للدیه ولغیره لا إشکال ولا کلام فیه، وهو علی القاعده والنصّ کما بیّناه.

نعم، یقع الکلام فی المقام فی أمرین:

أحدهما: أنّ دم المدفوع هدر، نصّاً وفتویً، فکیف یوجّه ما فی النصّ والفتوی من دیه المجنون من بیت المال فیما کان مقتولًا دفاعاً للعاقل عن نفسه حینما أراده؟!
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وفیه أوّلًا: أنّ إطلاقه منصرف عن المدفوع المجنون، ومختصّ بغیره من المتعارف فی الدفاع.

وثانیاً: علی تسلیم منع الانصراف، فعموم ذلک الهدر مخصّص فی المقام بالخبرین، فلا إشکال فی المسأله.

ثانیهما: أنّ فی الخبرین تعارضاً واختلافاً فی محل الدیه، ففی الصحیح: أنّه علی بیت مال المسلمین، وفی خبر أبی الورد: أنّه علی الإمام، ومن المعلوم أنّ ما فی بیت المال من الزکوات والخراجات لمصالح المسلمین، وما للإمام کالخمس فهو له، وعونه لدینه وعیاله، فکیف الجمع بین الحدیثین؟!

أقول: یمکن الجمع بإراده التأدیه والتنفیذ علی الإمام فی خبر أبی الورد، وبکون محلّه من بیت المال فی الصحیح، فکأنّ





المعصوم علیه السلام قال: علی عهده الإمام التنفیذ (فإنّه الحاکم والتنفیذ علیه)، وتأدیه دیته من بیت المال.

کما یمکن الجمع بالعکس، بکون المراد أنّ الدیه علی الإمام، أی فی ماله، لکنّه مع ذلک علی بیت المال باعتبار کونه محلّاً لأمواله فی الواقع.

لکن الجمع الأوّل أولی بل متعیّن؛ قضاءً لوظیفه الإمام الحاکم المنفّذ للشرائع والقوانین، بل لا قائل بالثانی، واللَّه العالم.

ثمّ إنّ للمقدّس الأردبیلی هنا نکته ینبغی نقلها وبیانها:

ففی «المجمع»: «والمراد بدفعها إلی ورثه المجنون کونها من متروکات المجنون، یخرج منها الدیون والوصایا إن کان، ثمّ القسمه بین من یرث الدیه»[773].
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(مسأله 6): فی ثبوت القود علی السکران الآثم فی شرب المسکر- إن خرج به عن العمد والاختیار- تردّد (55)،

هذا لبیان أنّ دفع الدیه إلی الورثه لیس من جهه استحقاقهم لها بما هی هی، بل الدفع من باب دفع ترکه المیّت إلی وارثه، فاللازم منه إخراج الدیون والوصایا منها، کما أنّ استحقاقهم لها لما کان من باب الإرث، فالدیون والوصایا قبله، فتدبّر جیّداً وانظر إلی الدقّه فی الفقه، وکم له فی «المجمع» من هذه الدقائق؟ فعلیک بمراجعته فی کلّ ما فیه من المباحث والکتب الفقهیّه.

(55) عباره المتن شبیهه لما فی «الجواهر»، ففیه: «وفی ثبوت القود علی السکران الآثم فی سکره تردّد وخلاف، ولکنّ الثبوت أشبه؛ وفاقاً للأکثر، کما فی «المسالک»[774].

بل قد یظهر من «غایه المراد» نسبته إلی الأصحاب، مشعراً بالإجماع علیه، بل فی «الإیضاح» دعواه صریحاً علیه، ناسباً له مع ذلک إلی النصّ، ذکر ذلک فی مسأله شارب المرقد والمبنج»[775]

منشأ التردّد: من انتفاء العمد والقصد فیه والاحتیاط فی الدم فلا قود علیه، ومن أنّه کالصاحی فی تعلّق الأحکام، فإنّ الامتناع بالاختیار لا ینافی الاختیار،





فهو من الخارج عن الاختیار بسوء اختیاره، المعامل معه معامله المختار فی إجراء الأحکام، حتّی طلاق زوجته وغیره من الأحکام فعلیه القود.
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والأقرب الأحوط عدم القود (56).

ثبوت القود علی السکران 


(56) بل الأقرب القود، والحجّه علی ذلک وجوه أربعه مؤ یّده ومعتضده بالإجماع المصرّح به فی «الإیضاح»[776]، والمشعر به فی «غایه المراد»[777]، کما عرفت من عباره «الجواهر»:

أحدها: عمومات القصاص وإطلاقاته لا سیّما قوله تعالی : «وَمَنْ قُتِلَ مَظْلُوماً فَقَدْ جَعَلْنَا لِوَلِیِّهِ سُلْطَاناً فَلَا یُسْرِفْ فِی الْقَتْلِ»[778]، وقوله تعالی : «وَلَکُمْ فِی القِصَاصِ حَیوهٌ یا أُولی الألبَابِ»[779]، فأیّ قاتل أظلم ممّن شرب الخمر حراماً ولذه ولهواً وصار سکراناً فقتل نفساً محترمه، کان مثلًا فی طریقه إلی المسجد لأداء الصلاه أو فی طریقٍ أو أمرٍ آخرٍ من دون اعتراض أو مهاجمه لذلک السکران القاتل؟ وأیّ مظلوم یکون مثل ذلک المقتول فی المظلومیّه؟ وهل یُتصوّر أن لا یجعل اللَّه الحکیم تعالی ولایه لولیه فی القصاص، ویکتفی الشرع بالدیه والمال؟

وهل لا یکون لمثله الموت والقود عوضاً عن الحیاه؟

ثانیها: موثّقه السکونی عن أبی عبداللَّه علیه السلام قال: «کان قوم یشربون فیسکرون فیتباعجون بسکاکین کانت معهم، فرفعوا إلی أمیر المؤمنین علیه السلام،
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فسجنهم فمات منهم رجلان وبقی رجلان، فقال أهل المقتولین: یا أمیرالمؤمنین علیه السلام أقدهما بصاحبینا، فقال للقوم: ما ترون؟ فقالوا: نری أن تقیدهما، فقال علی علیه السلام للقوم: فلعلّ ذینک اللذین ماتا قتل کلّ واحد منهما صاحبه، قالوا: لا ندری، فقال علی علیه السلام: بل أجعل دیه المقتولین علی قبائل الأربعه، وآخذ دیه جراحه الباقین من دیه المقتولین»، قال: وذکر إسماعیل بن الحجّاج بن أرطاه، عن سماک بن حرب، عن عبیداللَّه بن أبی الجعد قال:






کنت أنا رابعهم، فقضی علی علیه السلام هذه القضیّه فینا[780].

ففی جواب علی علیه السلام لأهل المقتولین الذین یریدون قصاص الرجلین الباقین بقوله: «فلعلّ ذینک اللذین ماتا...» إلی آخره، الظاهر فی أنّ عدم القود للباقین إنّما هو لعدم العلم دلاله مفهومیّه علی ثبوت القود علیهما مع إحراز کونهما قاتلین، وإن کانا سکرانین، فمفهوم الحدیث عدم کون السکر مانعاً عن القصاص، وأنّ علی السکران القصاص، کما علی غیره من القتله، والمفهوم حجّه کالمنطوق.

ثالثها: ما فی «المسالک» وغیره وهو: «أنّ الشارع لم یعذر السکران مطلقاً، بل نزّله منزله الصاحی»[781]، وذلک لما علیه من مثل قضاء الصلاه، ومن صحّه أقاریره علی نفسه، وصحّه طلاقه وغیرها من الأحکام.

وبالجمله: الثالث؛ الاستقراء وإلغاء الخصوصیّه من الموارد؛ لکثرتها، فالحکم بجریان تلک الأحکام علی السکران إنّما هو بما هو سکران، لا لخصوصیّته فی تلک الأحکام، فتأ مّل.
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رابعها: وجود المقتضی وعدم المانع، أمّا عدم الثانی؛ فلعدم الإشکال والکلام فیه. وأ مّا الأوّل؛ فلأنّ العمد والقصد الذی یکون من شرائط القصاص وإن کان غیر موجود فی السکران، کما هو المفروض، إلّاأنّ الامتناع بالاختیار لا ینافی الاختیار تکلیفاً وملاکاً أو ملاکاً فقط.

کیفما کان، لا یکون سکره الناشئ عن المعصیه والإثم عذراً رافعاً للقصاص والقود إن لم نقل بکونه متأکّداً له، ولک أن تقول: أدلّه شرطیّه العمد منصرفه عن العاصی والناقض للشرع والقانون، فإنّ الشارع لا یحمی بشرعه الناقض له، والمولی الحکیم لا یجعل العاصی معافاً عن الجزاء والقصاص الذی فیه الحیاه، بل لا یمکن ذلک له عقلًا؛ لکونه سبباً للتجرّی علی المعصیه، کما لا یخفی.

وبما ذکرناه یظهر عدم تمامیه ما استُدلّ به؛ لعدم القصاص بعدم العمد وبالاحتیاط فی الدماء.

أ مّا الثانی، فلا





محلّ له مع الدلیل، وأ مّا أوّلهما، مع أنّه اجتهاد فی مقابل النصّ، غیر مضرّ؛ لأنّ الامتناع بالاختیار لا ینافی الاختیار.

تنبیه: فی صحیحه محمّد بن قیس عن أبی جعفر علیه السلام قال: «قضی أمیرالمؤمنین علیه السلام فی أربعه شربوا مسکراً فأخذ بعضهم علی بعض السلاح فاقتتلوا، فقُتِل اثنان وجُرِح اثنان، فأمر المجروحین فضرب کلّ واحد منهما ثمانین جلده، وقضی بدیه المقتولین علی المجروحین، وأمر أن تقاس جراحه المجروحین فترفع من الدیه، فإن مات المجروحان فلیس علی أحد من أولیاء المقتولین شی ء»[782].
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بما أنّ فی هذه الصحیحه- المشابهه مورداً مع موثّقه السکونی- من أحکام ثلاثه مخالفه للقواعد والضوابط، فلا یصحّ الاعتماد علیها بجعلها معارضاً للموثّقه کما سیأتی توضیحه، أو مؤ یّده له، کما یظهر من «الجواهر»[783]؛ حملًا لها علی عدم العلم کالموثّقه، والأحکام الثلاثه هی:

أ: جعل دیه المقتولین علی المجروحین، مع أنّ الظاهر عدم العلم بکونهما قاتلین لهما، ومن المعلوم کون الدیه منوطهً بالثبوت والإحراز.

ب: جعل دیه جرحهما من دیه المقتولین، وهذا کالأوّل فی المخالفه للقواعد، کما لا یخفی .

ج: عدم ترتّب شی ء علی المقتولین من موت المجروحین، فکیف یمکن الجمع بین أخذ دیه جرحهما من دیه المقتولین، الظاهر فی کون الجراحه منهما، وبین عدم الشی ء علیهما مع موت المجروحین بسرایه الجراحه المضمونه علیهما؟

وهل هذا إلّاتعارض وتناف بین الحکمین؟

وتوهُّم أنّه لما کان علیه السلام عالماً بالقضیّه، وأنّ قتل المقتولین بالمجروحین وجرحهما بالمقتولین، فلا مخالفه فیهما مع القواعد أصلًا، وتکون الصحیحه معارضه مع الموثّقه، للدلاله علی عدم القود علی السکران.

مدفوع: بأنّ هذا لیس إلّاتوجیهاً تبرعیّاً، بل ولیس إلّارجماً بالغیب أوّلًا، وبقاء الحکم الثالث علی المخالفه ثانیاً، کما لا یخفی، وأنّ المعارضه فرع الظهور دون





الاحتمال والرجم بالغیب ثالثاً.
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نعم لو شکّ فی زوال العمد والاختیار منه یلحق بالعامد (57). وکذا الحال فی کلّ ما یسلب العمد والاختیار، فلو فرض أنّ فی البنج وشرب المرقد حصول ذلک یلحق بالسکران (58)، ومع الشکّ یعمل معه معامله العمد (59). ولو کان السکر ونحوه من غیر إثم فلا شبهه فی عدم القود، ولا قود علی النائم والمغمی علیه (60).

(57) الإلحاق لابدّ وأن یکون للأصل، وهو مثبت؛ لأنّه مقتضٍ لبقاء عمده واختیاره، وموضوع القود القتل عن عمد، وتقارن القتل مع العمد من المثبتات العقلیّه، کما لا یخفی . هذا علی عدم إلحاق السکران بالعامد، کما قرّبه الماتن، وأ مّا علی المختار فی إلحاق السکران بالعامد فالمشکوک أولی .

(58) إلحاق کلّ ما یسلب العمد والاختیار بالسکران فی القود- کما هو المختار- تابع لکون السبب السکر إثماً، وأ مّا مع عدم الإثم فیه، کالمُکْرَه علی شرب الخمر وما یوجب سلب الاختیار والقصد والعمد فلا قود ولا قصاص علیه؛ لعدم العمد، ولکون الامتناع بلا اختیار، وهو ینافی الاختیار. ولا یخفی أنّ الدیه علی السبب إن کان أقوی کالمُکرِه- بالکسر- مثلًا، بل علیه القود مع علمه بالإنجرار وقصده القتل بالسکران.

(59) حاله ظاهر ممّا ذکرناه قبیل ذلک.

هل القود علی النائم والمغمی علیه؟


(60) عدم القود فیهما لا إشکال ولا کلام فیه، بل الإجماع بقسمیه علیه فی النائم؛ لانتفاء التعمّد فیهما بعدم القصد الذی یدرجهما فی اسم العمد، وکونهما معذورین من حیث التسبیب.
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هذا مع حدیث رفع القلم عن النائم، وقوله علیه السلام: «کلّما غلب اللَّه علیه فهو أولی بالعذر»[784] فی المغمی علیه.

نعم، الکلام والخلاف واقع فی ضامن الدیه، فهل هو النائم أو عاقلته؟

فعن الشیخین [785] ویحیی بن سعید[786]






والحلّی [787]: أنّ الدیه فی ماله، بل عن «السرائر» نسبته إلی أصحابنا[788]. وفی «السرائر» فی أوّل کلامه [789] و «القواعد»[790] و «کشف الرموز»[791] و «الإیضاح»[792] و «التنقیح»[793]
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و «الروضه»[794] و «المسالک»[795]- علی ما حکی عن بعضها- أنّ الدیه علی العاقله، بل نسبه بعض إلی عامّه المتأخّرین [796].

واستُدلّ للأوّل- وهو الأقوی - بأصاله ضمان المتلف دون غیره، وبمرسل «السرائر»: «وروی أنّ من نام، فانقلب علی غیره فقتله، کان ذلک شبیه العمد، یلزمه الدیه فی ماله خاصّه، ولیس علیه القود»[797].

وللثانی: بأ نّه خطأ محض والدیه فیه علی العاقله، نصّاً وإجماعاً.

وفیه: علی تسلیم کون الدیه علی العاقله فی الخطأ المحض، لما أنّ الحکم علی خلاف القاعده الشرعیّه والعقلیّه من ضمان المتلف، وأ نّه «لا تَزِرُ وَازِرَهٌ وِزْرَ اخْری »[798]، فلابدّ من الاقتصار علی مورد النصّ، وهو فی غیر النائم، فإنّه لا نصّ فیه.

هذا کلّه فی النائم غیر الظئر، وأ مّا هی ففیها أقوال ثلاثه، ثالثها: التفصیل بین الإظئار للفخر والعزّه وبینه للحاجه، فالأوّل: فی مالها، والثانی: علی العاقله، وهو الأقوی عندی؛ للروایه ومناسبه الاعتبار، وتمام الکلام فی ذلک کلّه فی کتاب الدیات، إن شاء اللَّه تعالی .

وممّا ذکر فی النائم یظهر حال المغمی علیه، فالأقوی فیه أیضاً کون الدیه علیه لا علی العاقله.
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ثمّ إنّ للعلّامه فی «المختلف» فی ضمان العاقله واستقراره علیها أو علی القاتل کلام جیّد جدّاً، لابدّ من نقله فی المقام وإن کان محلّاً للبحث، کما أنّ ما ذکرناه من مسأله الدیه فی النائم کان خارجاً عن المقام، ومقام البحث عنها کتاب الدیات، لکنّنا تبعنا «الجواهر» واقتدینا به فی الاستطراد، وکیف کان ففی «المختلف»:

«مسأله: المشهور بین علمائنا أنّ دیه الخطأ تجب علی العاقله





ابتداءً، ولا یرجع بها علی القاتل، سواء کان موسراً أو معسراً، اختاره الشیخ فی کتبه [799] وابن البرّاج [800] وأبو الصلاح [801].

قال الشیخ فی «الخلاف»[802] و «المبسوط»[803]: الدیه فی قتل الخطأ تجب ابتداءً علی العاقله. وفی أصحابنا مَن قال: ترجع العاقله علی القاتل بها، ولا أعرف به نصّاً.

وقال ابن الجنید: ولا أعلم خلافاً فی أنّ دیه المقتول خطأ- إذا قامت بالقتل البیّنه- علی عاقله القاتل، سواء کان القاتل ذا مال أو معدماً. ثمّ قال: ولا یدخل الجانی فی ضمان دیه مَن قتله خطأً مع عاقلته.

وقال ابن إدریس [804]: دیه الخطأ علی العاقله، ولا ترجع العاقله بها علی 
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القاتل. سواء کان فی حال الأداء موسراً أو معسراً. وذهب شیخنا المفید[805] إلی أنّ العاقله ترجع بها علی القاتل، قال: وهذا خلاف إجماع الامّه. وهذا جهل من ابن إدریس، وتخطئه لشیخنا الأعظم، مع أنّه الأصل فی إنشاء المذهب وتقریره، والعارف بمذاهب الناس، والمجمع علیه والمختلف فیه، القیم بالاصولین، المهذّب لهما، الباحث مع الخصوم، العالم بما یجوز له فیه المخالفه والموافقه. مع أنّ هذا القائل الجاهل إنّما یعتدّ بإجماع الطائفه، ویعتقد رئاسه شیخنا المفید، وأ نّه رأس هذه الطائفه، وأوّل من أظهر علم الإمامیّه وفقه آل محمّد علیهم السلام بعد السلف.

وسلّار رحمه الله [806] ذهب إلی ما ذهب إلیه شیخنا المفید. ولا بُعد فیه، بل فیه أیضاً الجمع بین المعقول والمنقول، فإنّ الإجماع لما دلّ علی تضمین العاقله، والعقل لما دلّ علی أنّ العقوبه إنّما تجب علی الجانی، جمع شیخنا المفید بذهنه الثاقب وفکره الصائب بین الدلیلین، وألزم العاقله ضمان الدیه؛ لدلاله الإجماع علیه، وجعل لها الرجوع علی الجانی، تعویلًا علی دلیل العقل.

وشیخنا أبو جعفر الطوسی رحمه الله أصاب حیث





قال: «لا أعرف به نصّاً»[807]، فإنّه لا یقتضی نسبه شیخنا إلی تخطئهٍ وتغلیطٍ ومخالفهٍ للإجماع، فإنّ عدم معرفته لا یستلزم عدم النصّ، فلعلّ شیخنا المفید وقف علیه، أو عوّل علی دلیل قاده العقل إلیه»[808].
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وفی الأعمی تردّد (61).

جنایه الأعمی 


(61) منشأ التردّد ما أشار إلیه «الشرائع» من العمد، وعمومات القصاص، ومن روایه الحلبی [809] الدالّه علی أنّ جنایته خطأ تلزم عاقلته.

وعن أبی علی [810]، والشیخ فی «النهایه»[811]، والصهرشتی والطبرسی المحکی عنهما فی «الجواهر»[812]، وابنی البرّاج [813] وحمزه[814]، بل والصدوق فی ظاهره العمل بها؛ لنقلها فی «الفقیه»[815] المحتوی علی ما یفتی به، ویحکم بصحّته، حیث قال: «ولم أقصد فیه قصد المصنّفین فی إیراد جمیع ما رووه، بل قصدت إلی إیراد ما أفتی به وأحکم بصحّته، وأعتقد فیه أنّه حجّه فیما بینی وبین ربّی تقدّس ذکره وتعالت قدرته»[816].
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بل وفی «غایه المراد»: «هذا القول مشهور بین الأصحاب»[817].

لکنّ المتأخّرین [818] یقولون بکون الأعمی کالمبصر وأنّ علیه القود، وطعنوا بتلک الروایه وروایه أبی عبیده[819] اللتین کانتا دلیل المتقدّمین.

وکیف کان، فلتحقیق الحقّ فی المسأله وبیانه ننقل عباره «المسالک» أوّلًا، ونتبعها بعباره «الجواهر» مع ما فیه من الإیراد ثانیاً، ونبیّن الحقّ ثالثاً.

ففی «المسالک»: «وفی الأعمی تردّد... إلی آخره، ذهب الشیخ فی «النهایه» إلی أنّ عمد الأعمی وخطأه سواء، تجب فیه الدیه علی عاقلته، وتبعه ابن البرّاج، وهو قول ابن الجنید وابن بابویه. والمستند روایه الحلبی عن الصادق علیه السلام أنّه قال: (الأعمی جنایته خطأ تلزم عاقلته، یؤخذون بها فی ثلاث سنین، فی کلّ سنه نجماً، فإن لم یکن للأعمی عاقله لزمته دیه ما جنی فی ماله، یؤخذ بها فی ثلاث سنین)[820] الحدیث.

وروی أبو عبیده عن الباقر علیه






السلام قال: سألته عن أعمی فقأ عین رجل صحیح [821] متعمّداً، فقال: (یا أبا عبیده، إنّ عمد الأعمی مثل الخطأ، هذا فیه الدیه من ماله، فإن لم یکن له مال فإنّ دیه ذلک علی الإمام، ولا یبطل حقّ مسلم)[822].
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وهاتان الروایتان مشترکتان فی الدلاله علی أنّ عمد الأعمی خطأ، وفی ضعف السند، ومختلفان للحکم، ومخالفتان للُاصول؛ لاشتمال الاولی علی کون الدیه تجب ابتداءً علی العاقله، ومع عدمها تجب علی الجانی، وهذا مخالف لحکم الخطأ. وفی الثانیه مع جعله الجنایه کالخطأ أوجب الدیه علی الجانی، ومع عدم ماله علی الإمام، ولم یوجبها علی العاقله. وظاهر اختلاف الحکمین ومخالفتهما لحکم الخطأ.

وذهب ابن إدریس [823] وجمله المتأخّرین إلی أنّ الأعمی کالمبصر فی وجوب القصاص علیه بعمده، ولوجود المقتضی له، وهو قصده إلی القتل وانتفاء المانع؛ لأنّ العمی لا یصلح مانعاً مع اجتماع شروط القصاص من التکلیف والقصد ونحوهما، ولعموم الأدلّه من الآیات والروایات المتناوله له، وانتفاء المخصّص، لما ذکرناه من الموجب لاطراحه، مع أنّ الروایه الاولی لیست صریحه فی مطلوبهم، لجواز کون قوله: (خطأ) حالًا، والجمله الفعلیّه بعده الخبر، وإنّما یتمّ استدلالهم بها علی تقدیر جعله مرفوعاً علی الخبریّه، وأ مّا نصب (خطأ) علی التمییز- کما فعله بعضهم- فهو خطأ واضح»[824].

والظاهر أنّ وضوح الخطأ من جهه اعتبار الجمود فی التمییز والخطأ مشتقّ، هذا کلّه فی نقل عباره «المسالک» التی وعدنا نقلها بالوعد الأوّل.

وفی «الجواهر»: «وعن «المختلف»: الجواب عن الروایه الاولی بالحمل 
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علی قصد الدفع، وفیه:- مع أنّه منافٍ لظاهر الترتیب- أنّه مخالف لما فیه من إلزام العاقله الدیه، بل لا شی ء فیه حینئذٍ، کما أنّ فی احتمال النصب منافاه لقوله علیه السلام:

(هذان





متعدّیان) وللاستدلال، بل ولقوله: (فوثب المضروب).

بل لعلّ المناقشه فی السند ضعیفه؛ لأنّ الاولی رواها فی «الفقیه» عن العلاء بن رزین عن الحلبی، وطریقه إلیه صحیح، والثانیه موثّقه بعمّار، واختلافهما فی الخارج عن موضوع المسأله غیر ضائر، خصوصاً بعد اتّفاق القائلین علی أنّه علی العاقله، عدا الصدوق فی ظاهره؛ لأنّه روی روایه الحلبی، ومقتضاه- إن کان باقیاً علی ما قدّمه فی کتابه من العمل بما یرویه فیه- العمل به، وعلی تقدیره فهو شاذٌّ؛ لأنّ المعروف بین القائلین کونه علی العاقله، کعمد الصبی والمجنون، وعلی کلّ حال لا قدح فی الروایه من هذه الجهه.

ودعوی عدم صلاحیه أخبار الآحاد- وإن صحّت لتخصیص الکتاب- قد ذکرنا فسادها فی الاصول، ولکن الإنصاف مع ذلک کلّه عدم الجرأه بها علی تخصیص العمومات، بعد مخالفه المتأخّرین، واحتمال إراده أنّ الأعمی غالباً لا یعلم تعمّده إلّابإقراره منها، واللَّه العالم»[825].

وفی دفعه علیه السلام إشکال «المسالک» باختلافهما فی الحکم، بأنّ الاختلاف فی الخارج عن موضوع المسأله، وهو غیر ضائر کما تری، حیث إنّ الکلام فی الخارج إن کان بدلاله مستقلّه فالاختلاف فیه غیر ضائر بحجیّتها بالنسبه إلی غیره، کالموضوع فی المسأله، فإنّ التبعیض فی حجیّه المتن ممّا لا بأس به، وعلیه 
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بناء العقلاء فی موارد، مثل التبعیض فی قوله: غسل الجنابه واجب، وغسل الجمعه واجب، بحجّیّته فی وجوب الجنابه دون الجمعه.

وأ مّا التبعیض فیما تکون الجملات مترابطه ارتباطاً دلالیاً، کارتباط المطابقه مع الالتزام، واسم الإشاره مع المشار إلیه فغیر ثابت، بل خلافه ثابت من العقلاء، فإنّهم لا یتعبّدون بحجّیّه الجمله والحدیث مثلًا فی دلالتها الالتزامیّه دون المطابقه أو فی الإشاره دون المشار إلیه.

ففی مثل قوله فی الخمر: (الفقّاع خمر، فلا یکون





نجساً)، لایصحّ القول بحجیّه الخبر بالنسبه إلی نجاسه الفقاع دون الخمریّه أو العکس، کما لاشکّ فی عدم بناء العقلاء علی التبعّض فی إعمال الترجیح فی مورد التعارض فی العامّین من وجه، کما لا یخفی.

ومن المعلوم أنّ مسأله دیه الخطأ، وأ نّها علی العاقله من اللوازم الواضحه لها، وأنّ الخطأ یُعرف بذلک اللازم قبل أن یُعرف بعدم القود، بل عدم القود فیه واضح عقلًا وشرعاً، وغیر محتاج إلی البیان، فالاختلاف فیه فی الروایتین مضرٌّ کما ذکره «المسالک»، فتدبّر جیّداً، وهذا کلّه فی الوفاء بالوعد الثانی.

والحقّ فی المسأله کون الأعمی کالمبصر فی توجّه القصاص علیه بعمده، وفاقاً لمن عرفت من المتأخّرین، وعدم المانع، والمخصّص لها.

وفی الخبرین- مع قطع النظر عمّا ذکره «الجواهر» فی آخر کلامه من الإنصاف- احتمال کون الألف واللام للعهد، ففی خبر الحلبی إشاره إلی الأعمی الذی صار أعمی بضربه المقتول، وفی الثانی إلی الأعمی الذی فقأ عین رجل 
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صحیحه متعمّداً. وعلیه، فلیس فی شی ء منهما تخصیص لعمومات القصاص مطلقاً؛ لعدم العمد ولا القتل بما یقتل به غالباً ممّا هو شرط فی القصاص فی الأوّل، وعدم المحلّ للقصاص فی الثانی، بل لیس فیهما مخالفه لقواعد اخری أیضاً إلّا فی مورد خاصّ فی الأوّل فقط.

بیان ذلک: أنّ تحقّق قصد القتل والعمد فیه لمن ضرب رأسه بمعوّل فسالت عیناه علی خدّیه فوثب علی ضاربه بعیدٌ جدّاً ثبوتاً، والعمد منه إحرازه إثباتاً، حیث إنّه لغضبه وسخطه بصیرورته بالضرب أعمی کأ نّه لیس له قدره الاختیار والتعمّد فی القتل، بل یکون تمام هدفه المقابله بالمثل والاعتداء علیه، بل کأ نّه غافل عن العمد فی القتل، ومتحیّر فی الانتخاب، کما أنّه لما لا یعلم ولا یبصر





محلّ ما یقتل به بالضرب فالأعمی فی الحدیث لیس عامداً ولا قاصداً إلی ما یقتل به غالباً آلهً ومحلّاً؛ لعدم القود علیه، ولیس تخصیصاً لعمومات القصاص بل تخصّصاً وخروجاً موضوعیّاً.

نعم، ما فیه من کون دیته علی العاقله مع أنّ قتله علی ذلک شبه العمد، للقصد إلی الفعل لا خطأ محض، مخالف لقاعده ضمان المتلف.

هذا کلّه فی صحیح الحلبی، وأ مّا خبر أبی عبیده، فعدم القصاص فیه علی القاعده، کما هو واضح؛ لعدم البصر والعین للأعمی حتّی یقتصّ منه، فإنّ الألف واللام للعهد علی المفروض.

نعم، علی کونه للجنس فی الخبرین، وأنّ عمد الأعمی خطأ مطلقاً، فلابدّ من التخصیص فی أدلّه العمد والقصاص به، لکن الاستدلال بهما مع ما ذکر من الاحتمال وإن لم نقل بترجیحه علی الجنس لإخراج الحدیثین عن المخالفه
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الشرط السادس: أن یکون المقتول محقون الدم، فلو قتل من کان مهدور الدم- کالسابّ للنبیّ- فلیس علیه القود (62).

للقواعد، وإعمال التعبّد فی الأعمی مشکل، بل ممنوع، فإنّ الاحتمال مضرٌّ بالاستدلال، وإذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال.

(62) عدم القود فی قتل مهدور الدم ضروری ولا کلام ولا إشکال فیه من رأس، بل یکون شبیهاً بالقضایا التی قیاساتها معها، حیث إنّ الضمان والقصاص لحقن الدم واحترامه، فمع هدره لا ضمان ولا قصاص قطعاً، فقتل مهدور الدم کقتل الحیّه والسبع فی عدم القصاص وعدم المؤاخذه علیه.

نعم لابدّ علی ذلک فی عدم القصاص علی قاتله من کونه مهدوراً لکلّ أحدٍ أو للقاتل علی الأقلّ، وإلّا فعلی القاتل القصاص لمحقونیّه المقتول بالنسبه إلیه، فتشمله أدلّه القصاص وعمومه، فالکلام والبحث لابدّ وأن یکون فی الصغریات، کما یظهر من التأ مّل فی المتن وإشکاله فیها.

نعم علی القول بکفایه الهدر





فی الجمله- کما یظهر من بعض العبائر والفتاوی- فالأمر بالعکس، بمعنی أنّه لابدّ من البحث فی الکبری دون الصغری.

وقد مرّ البحث والکلام فیها بالنقض والإبرام، وعدم تمامیه الکبری فی الفرع الأخیر من لواحق الشرط الأوّل والثانی، وهو قوله: «ومنها: لو وجب علی مسلم قصاص... إلی آخره» فلا نعیده، ولنمحّض الکلام فی الصغریات علی ما فی المتن فنقول:

فقه الثقلین (صانعی)، القصاص، ص: 334



حکم سابّ النبی صلی الله علیه و آله و سلم 


منها: سابّ النبی صلی الله علیه و آله و سلم، ففی «الشرائع»: «من سبّ النبی صلی الله علیه و آله و سلم جاز لسامعه قتله ما لم یخف الضرر علی نفسه أو ماله أو غیره من أهل الإیمان»[826]، وعن «الغنیه»: الإجماع علیه [827].

وفی «المسالک» فی ذیله: «هذا الحکم موضع وفاق، وبه نصوص»[828].

وفی «الریاض» فی ذیل عباره «النافع»، وهو قوله: «یحلّ دمه [أی دم سابّ النبی صلی الله علیه و آله و سلم أو أحد الأئمّه علیهم السلام ] لکلّ سامع»، قال: «من غیر توقّف علی إذن الإمام، کما هو المشهور، بل علیه فی «الغنیه» الإجماع، خلافاً للمحکی عن المفید و «المختلف» فلم یجوّز قتله بغیر إذنه»[829].

وفی «المختلف»: «مسأله 141: قال المفید فی «المقنعه»: ومن سبّ رسول اللَّه صلی الله علیه و آله و سلم أو واحداً من الأئمّه علیهم السلام فهو مرتدٌّ عن الإسلام، ودمه هدر، یتولّی ذلک منه الإمام علیه السلام، فإن سمعه منه غیر الإمام فبدر إلی قتله عصی اللَّه، ولم یکن علیه قود ولا دیه؛ لاستحقاقه القتل علی ما ذکرناه، لکنّه یکون مخطئاً بتقدّمه علی السلطان. وقال الشیخ فی «النهایه»: ومَن سبّ رسول اللَّه صلی الله علیه و آله و سلم أو واحداً من الأئمّه علیهم السلام کان دمه هدراً،






وحلّ لمن سمع ذلک منه قتله ما لم یخف 
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فی قتله علی نفسه أو علی غیره. والوجه ما قاله المفید؛ لأنّه حدٌّ، والمستوفی للحدود هو الإمام، وروایه أبی عاصم السجستانی داله علیه»[830]. انتهی کلامه رفع فی الخلد مقامه.

والحقّ عدم جواز قتله للسامع من دون إذن الإمام، وأنّ علیه القصاص؛ لعدم هدر دمه علی الإطلاق.

وما استُدِلّ به علی الجواز والهدر من الإجماع، وإطلاق النصوص، وخصوصها غیر تامّ:

أ مّا الأوّل، فلوجود الخلاف، لاسیّما مع أنّ المخالف مثل المفید[831] شیخ مثل السیّد المرتضی والشیخ الطوسی [832] وغیرهما من أئمّه الفقه والحدیث، ومثل العلّامه الملّقب به فی ألسنه العلماء والفقهاء من غیر تردید وإنکار، المؤلّف لغیر واحد من الکتب الفقهیّه المعتمده ک «القواعد» و «التذکره» وغیرهما ممّا یبلغ أزید من خمسه عشر کتاباً[833].

هذا مع أنّ الاتّفاق علی تحقّقه وحجیّته غیر حجّه فی مثل المسأله من المسائل الاجتهادیّه والمسائل المنصوصه، کما لا یخفی.

أ مّا الثانی، الذی استدلّ به «الجواهر»[834]، ففیه ما لا یخفی؛ لأنّ الإطلاق فی مقام بیان سببیّه السبّ للقتل، کالرجم والارتداد وأمثالهما دون کیفیّه الإجراء وشرائطه.
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وأ مّا الثالث، أی النصوص الخاصّه الثلاثه من صحیح هشام بن سالم عن أبی عبداللَّه علیه السلام أنّه سُئِل عمّن شتم رسول اللَّه صلی الله علیه و آله و سلم، فقال علیه السلام: «یقتله الأدنی فالأدنی قبل أن یرفع إلی الإمام»[835].

وموثّق علیّ بن جعفر، عن أخیه موسی بن جعفر علیهما السلام، ففیه: فقال أبوعبداللَّه علیهما السلام: «أخبرنی أبی أنّ رسول اللَّه صلی الله علیه و آله و سلم قال: الناس فی اسوه سواء، من سمع أحد یذکرنی فالواجب علیه أن یقتل من شتمنی ولا یرفع إلی





السلطان، والواجب علی السلطان إذا رفع إلیه أن یقتل من نال منّی»[836].

وصحیح محمّد بن مسلم، ففیه: قال محمّد بن مسلم: فقلت لأبی جعفر علیه السلام: أرأیت لو أنّ رجلًا الآن سبّ النبی صلی الله علیه و آله و سلم أیقتل؟ قال: «إن لم تخف علی نفسک فاقتله»[837].

ففیه: أمّا صحیح هشام، ففیه احتمال کون القضیّه شخصیّه، وکون السؤال عن واقعه خارجیّه لا عن أمر کلّی فقهیّ، حتّی یتمّ الاستدلال به حیث إنّه نقل عنه علیه السلام بکونه مسؤولًا عمّن شتم وهو هشام، فالراوی لیس بسائل بل هو ناقل عن کونه علیه السلام نائباً للفاعل عن الفعل المبنیّ للمجهول عن مادّه السؤال، فلعلّه علیه السلام کان عالماً بمن سئل عن شتمه، ویؤ یّده التعبیر فی الحدیث بالفعل الماضی من مادّه الشتم ففیه: سئل علیه السلام عمّن شتم الدالّ علی وقوعه، ومع هذا الاحتمال لایصّح الاستدلال، وإذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال، هذا مع أنّ دعوی ظهور
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الحدیث فی کونه قضیّهً شخصیه- لما ذکر من الوجهین- لیست دعوی جزافیّه خالیه عن القرینه.

وأ مّا موثّق علی بن جعفر فمعارض مع صحیح ابن مسلم، حیث إنّ المتفاهم من سؤال ابن مسلم بقوله: «أرأیت لو أنّ رجلًا الآن...» إلی آخره.

بعد نقله علیه السلام قضیه رجل من هذیل، أنّ ما فیها من جواز قتل سابّ النبی صلی الله علیه و آله و سلم لم یکن ظاهراً فی الدوام، وإلّا لم یسأل ابن مسلم الفقیه عن الجواز فی زمانه وفی الآن.

المتفاهم من توجیه الأمر والخطاب من أبی جعفر علیه السلام إلیه شخصاً مع أنّ السؤال عن العموم، کون الأمر إذناً شخصیّاً لا حکماً کلّیاً إلهیاً، وإلّا کان المناسب بل اللازم





فی الجواب، الجواب بما یدلّ علی الحکم الکلّی.

وعلی ذلک فلا دلاله للصحیح- لا من صدره وهو قضیه هذیل ولا من ذیله وهو جواب الإمام علیه السلام عن سؤال ابن مسلم- علی أزید من جواز القتل مع الإذن الشخصی، بل فیه الدلاله علی اعتباره وشرطیته وعدم الإباحه وهدر الدم علی الإطلاق؛ حیث إنّه مع عدم اعتبار إذنه کذلک کان إذنه علیه السلام فی غیر محلّه وهو کما تری، فإنّ بعد إذن اللَّه تعالی وإباحته لا احتیاج إلی إذن الإمام علیه السلام کما لا یخفی.

فالصحیح کما أنّه ظاهر فی شرطیته عدم الخوف فی جواز قتل السابّ فکذلک ظاهر فی اعتبار الإذن فی قتله فلیس للسامع لسبّ النبی صلی الله علیه و آله و سلم قتله إلّا مع الإذن.

وعلی هذا، فصحیح محمّد بن مسلم معارض مع موثّق علی بن جعفر، الظاهر فی جواز القتل لکلّ سامع للشتم فی کلّ الأزمنه من دون احتیاج إلی الإذن والمراجعه إلی الحکومه، والترجیح مع صحیح ابن مسلم؛ لصحّه سنده. وسند
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وکذا لا قود علی من قتله بحقّ کالقصاص والقتل دفاعاً (63)،

الموثّق وإن کان حجّه ومعتبراً، لکنّه موثّق لا صحیح.

وبما ذکرناه یظهر عدم الدلیل علی ما هو المشهور من جواز قتل السامع لسابّ النبی صلی الله علیه و آله و سلم، وهدر دمه علی الإطلاق. وعلیه، فعلی قاتله من دون إذن الحکومه والحاکم القصاص، کما مرّ بیانه.

وما عن المفید من عدم القود والدیه علیه؛ لاستحقاقه القتل، فضعفه ظاهر ممّا مرّ.

ثمّ إنّ الجواز- علی القول به، کما هو المشهور- مقیّد بعدم خوف الضرر علی القاتل نفسه وماله وعرضه، وکذا سائر المسلمین؛ لصحیح ابن مسلم السابق، ولفحوی ما ورد فی قتل





السابّ لأمیر المؤمنین علیه السلام أو أحد الأئمّه علیهم السلام، ولقاعده نفی الضرر والحرج، بل لا ینبغی الإشکال فی تقیّده بعدم الخوف علی الضرر علی الإسلام وعزّته أیضاً، بتضییع حرمته وصیرورته متهماً بالفوضی وعدم الأمن والأمان فیه، وبأ نّه مع کون المقتول غیر قادر علی الدفاع فکیف یحکم علیه بارتکابه السبّ واستحقاقه التعزیر أو الحدّ، وبغیر ذلک ممّا یوجب الضرر بعزّته، فضلًا عمّا یوجب الوهن فیه، کما لا یخفی؟!

وعلی أیّ حال، فعلی المشهور لا ینبغی الشکّ فی القصاص فی بعض تلک الصور، ممّا یکون المنع من جهه الضرر علی الإسلام، أو من جهه الضرر العظیم علی الغیر، کما یظهر بالمراجعه والدقّه فی القواعد والضوابط التی بیّناها، فتدبّر جیّداً.

(63) عدم القود فیهما ضروری ولابدّ منه بعد جواز القتل، فإنّ اللازم من 
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وفی القود علی قتل من وجب قتله حدّاً- کاللائط والزانی والمرتدّ فطرهً بعد التوبه- تأ مّل وإشکال (64). ولا قود علی من هلک بسرایه القصاص أو الحدّ.

جوازه بهما هو الهدر وعدم الحرمه لدم المقتول بهما، کما هو أظهر من الشمس وأبین من الأمس.

وبالجمله: القصاص بهما مناف لجوازهما ومباین ذاتی لهما، وإلی ذلک یشیر خبر أبی الصباح الکنانی، عن أبی عبداللَّه علیه السلام فی حدیث قال: سألته عن رجل قتله القصاص، له دیه؟ فقال: «لو کان ذلک لم یقتصّ من أحد»، وقال:

«من قتله الحدّ فلا دیه له»[838]. هذا مع ما یدلّ علی عدم القصاص فی القصاص والحدّ، من الأخبار الکثیره المنقوله فی «الوسائل» فی الباب 24 من أبواب القصاص فی النفس [839].

(64) والظاهر کما مرّ فی اللواحق القصاص بالقتل کذلک؛ لعموم أدلّه القصاص، وعدم الدلیل علی هدر دمهم بالنسبه إلی المسلمین علی الإطلاق ولکلّ





واحد منهم، بل دلیل هدرهم مختصٌّ بالحکومه والحاکم أو الإمام علیه السلام، کاختصاص إجراء بقیه الحدود بهما، فکما لا دلیل علی هدر دمهم بالنسبه إلی الکفّار، ولذلک کان علی الذمّی القود فی قتله المرتدّ کذلک بالنسبه إلی المسلمین، فتدبّر جیّداً.

ولقد أجاد سیّدنا الاستاذ- سلام اللَّه علیه- فی جعله القود فیهم محلّ 
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إشکال وتأ مّل، بعد ما کان عدم القود فی مثل «الشرائع»- الذی هو قرآن الفقه- وغیره مرسلًا إرسال المسلّم.

ففی «الشرائع»: «الشرط الخامس: أن یکون المقتول محقون الدم، احترازاً من المرتدّ بالنظر إلی المسلم، فإنّ المسلم لو قتله لم یثبت القود، وکذا کلّ من أباح الشرع قتله، ومثله من هلک بسرایه القصاص أو الحدّ»[840].

وممّا ذکرناه کلّه ظهر الوجه فی قوله: «ولا قود علی من هلک بسرایه القصاص أو الحدّ»، ولا حاجه إلی بیانه.
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القول فیما یثبت به القود

اشاره



وهو امور (1):

الأوّل: الإقرار بالقتل 


اشاره

ویکفی فیه مرّه واحده، ومنهم من یشترط مرّتین (2)، وهو غیر وجیه.

(1) ثلاثه: الإقرار، والبیّنه، والقسامه.



الإقرار بالقتل 



(2) ففیه خلاف، وفی «المسالک»: «القول بثبوته بالإقرار مرّه مذهب أکثر الأصحاب» إلی أن قال: «وذهب الشیخ فی «النهایه»[841] والقاضی [842] وابن إدریس [843] وجماعه إلی اعتبار المرّتین»[844].

واستُدِلّ للأوّل بعموم أدلّه الإقرار مثل: «إقرار العقلاء علی أنفسهم 
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جائز»[845]، وغیره ممّا هو مذکور فی کتاب الإقرار، وبخصوص الروایات الدالّه علی أخذ المقرّ والحکم علیه بمجرّد المرّه، مثل ما فی حکایه قضاء الحسن علیه السلام:

«فلما أقرّ الرجل الخارج من الخربه وبیده سکّین متلطّخه بالدم، وفیها رجل مذبوح وقضی أمیر المؤمنین علیه السلام بالقود، فأقرّ آخر بأ نّه القاتل، قبل منه وأسقط القود»[846].

وما یدلّ علی کون دیه الخطأ علی المقرّ[847]، فإنّ المذکور فیها الإقرار مرّه لا أزید. وما یدلّ علی حکم لو أقرّ واحد بالعمد والآخر بالخطأ[848].

وما فی صحیحه زراره[849] عن أبی جعفر علیه السلام من أنّ شخصاً أقرّ بأ نّه القاتل بعد أن شهد جماعه علی غیره أنّه القاتل، وغیر ذلک.

والعمده من هذه الوجوه هو عموم أدلّه الإقرار؛ لما فی الأخبار الخاصّه من المناقشه بکونها وارده مورد تعارض الإقرار مع إقرار آخرٍ أو مع الشهود، وفی مورد التعارض خصوصیّه الإتّهام بتبرئه القاتل موجوده، فلعلّ کفایه المرّه کانت دفعاً للتآمر والتوطئه، وتلک الخصوصیّه منتفیه فی غیر مورد التعارض، فالاستدلال بتلک الأخبار غیر تامّ.
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وأ مّا ما یدلّ من الأخبار علی کون دیه الخطأ... إلی آخره، فما وجدناه فی مثل «الوسائل» وغیره من کتب الأخبار، ولم یبیّنه المستدلّ «مجمع الفائده والبرهان». ولعلّ نظره إلی ما دلّ من الأخبار[850] علی أنّه لاتضمن العاقله عمداً ولا إقراراً ولا









صلحاً، ومن المعلوم أنّه لیس من ذکر الإقرار مرّه فیه أثر أصلًا، بل ولا یدلّ علی کفایه المرّه من جهه الإطلاق أیضاً؛ لأنّه فی مقام بیان موارد عدم ضمان العاقله بعد ثبوت أصل القتل والضمان لا فی مقام بیان کفایه الإقرار وعدمها کما لایخفی.

وللثانی وهو الأحوط بل الأقرب؛ بالاحتیاط فی الدماء، وبالأولویّه عن السرقه، فلا تقلّ عن الإقرار بالسرقه التی یشترط فیها التعدد، فهی أولی .

وما فی «الجواهر»[851] وغیره من الإیراد علی الوجهین وردّهما بأنّ الاحتیاط فی الدماء غیر قابل للمعارضه مع الأدلّه مع أنّه معارضٌ بمثله، وعدم بطلان دم المسلم، ولذا قبلت فیه فی الجمله شهاده النساء والصبیان وقسامه المدّعی؛ تحقیقاً لقوله تعالی: «وَلَکُمْ فِی الْقِصَاصِ حَیوهٌ»[852] وأنّ القیاس علی السرقه ممنوع عندنا، علی أنّه مع الفارق، ضروره کونها من الحقوق الإلهیّه المبنیّه علی التخفیف والمسامحه، ولذا یسقط بالتوبه بخلاف حقوق الآدمیّین.

ففیه: أنّ الدلیل لیس بأزید من عموم مثل: «إقرار العقلاء علی أنفسهم جائز»[853]، وشموله لمثل باب الدم والقصاص الذی لیس بقابلٍ للاستیفاء علی 
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فرض وقوع خطأ وسهوٍ فی الإثبات محلّ تأ مّلٍ بل منع، فإنّ انصرافه إلی الأموال والامور القابله للتدارک أو الجزئیّه وإن لم تکن قابلهً له، غیر بعید بل قریب، فالاحتیاط منشأ للانصراف، لا أنّه معارض له حتّی یُقال بعدم قابلیّه معارضه الأصل والاحتیاط مع الدلیل.

وأ مّا معارضته بمثله، فمذبوبه باختلافهما فی المحلّ، فلا معارضه من رأس؛ وذلک لأنّ مورد عدم البطلان بعد ثبوت القتل، فإنّه «لایبطل دم امرءٍ مسلم»[854]، ولذا تکون دیته فی بعض الموارد علی بیت المال أو الإمام، ومورد الاحتیاط فی الدماء قبل الثبوت، وفی مقام الإثبات المبحوث عنه فی المقام، وقبول شهاده النساء وما





بعدها لیس تحقیقاً لقوله تعالی: «وَلَکُمْ فِی القِصَاصِ حَیوهٌ»[855]، کیف والعفو خیر منه؟! بل یکون تخفیفاً لحصول الاطمئنان وتمامیّه الحجّه، فإن الباب باب حقوق الناس، فلابدّ من رعایه حقّ المقتول والقاتل بجعل الشارع شهاده النساء وغیرها، ممّا یوجب الاطمئنان حجهً فی الإثبات، ففی الحقیقه حجیّه تلک الامور راجعه إلی کون القصاص من حقوق الناس لا إلی تحقیق القصاص والحیاه، کما لایخفی، فتأ مّل.

نعم، الإیراد علی الأولویّه باحتمال الخصوصیّه فی السرقه، فلیست الأولویّه قطعیّه، بأنّ القطع من حقوق اللَّه المبنیّه علی التخفیف والمسامحه، تامّ.

وبذلک یظهر أنّ الاستدلال کان بالأولویّه لا القیاس کما هو الظاهر والواضح.
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(مسأله 1): یعتبر فی المقرّ: البلوغ والعقل والاختیار والقصد والحرّیّه، فلا عبره بإقرار الصبی وإن کان مراهقاً، ولا المجنون، ولا المکره، ولا الساهی والنائم والغافل والسکران الذی ذهب عقله واختیاره (3).

(مسأله 2): یقبل إقرار المحجور علیه لسفه أو فلس بالقتل العمدی، فیؤخذ بإقراره، ویقتصّ منه فی الحال من غیر انتظار لفکّ حجره (4).

(مسأله 3): لو أقرّ شخص بقتله عمداً وآخر بقتله خطأً، کان للولیّ الأخذ بقول صاحب العمد، فیقتصّ منه، والأخذ بقول صاحب الخطأ (5)، فیلزمه بالدیه، ولیس له الأخذ بقولهما.

فالإیراد علیها بالقیاس، وأ نّه ممنوع عندنا فکما تری، حیث إنّ المستدلّ من الإمامیّه لایستدلّ به فی شی ء من الفقه فضلًا عمّا فی المقام من الاستدلال بالأولویّه. فما فی «الجواهر» من الإشکال بممنوعیّه القیاس ممّا لاینبغی صدوره من مثله قدس سره علی مثل المستدلّ رحمه الله، کما لایخفی.

وکیف کان، فالعمده فی أقربیّه الثانی انصراف العمومات، فلابدّ من الاحتیاط فی الدماء والعمل بأصاله عدم جواز قتل المقرّ إلّافی المتیقّن من حجیّه الإقرار المتحقّق بالإقرار مرّتین.

(3) الوجه الإجمالی فی





اعتبار تلک الشرائط، اعتبارها فی المقرّ، وتفصیلها فی کتاب الإقرار.

(4) لعدم الحجر علیه، فتشمله العمومات.

(5) کما صرّح به غیر واحد، بل عن «الانتصار»[856]: الإجماع علیه؛
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وذلک لأنّ إقرار کلٍّ منهما حجّه وسبب مستقلّ فی إیجاب مقتضاه علی المقرّ به، ولا یمکن الجمع بین الأمرین، فیتخیّر الولیّ فی العمل بأ یّهما شاء وإن جهل الحال.

هذا مضافاً إلی خبر الحسن بن صالح، قال: سألت أبا عبداللَّه علیه السلام عن رجل وجد مقتولًا فجاء رجلان إلی ولیه، فقال أحدهما: أنا قتلته عمداً، وقال الآخر: أنا قتلته خطأ، فقال: «إن هو أخذ [بقول ] صاحب العمد فلیس له علی صاحب الخطأ سبیل، وإن أخذ بقول صاحب الخطأ فلیس له علی صاحب العمد سبیل»[857].

ولایخفی علیک أنّه لیس فی الحدیث أمر أزید ممّا قبله من قاعده الإقرار، وتخییر الولیّ لعدم إمکان الجمع بین الأمرین المدلول علیه بنفیه السبیل علی الآخر بعد أخذ أحدهما بإقراره، فلا یکون دلیلًا مستقلّاً زائداً علیه، بل یکون شاهداً علیه، معتضداً له.

وعن بعض العامّه من قتلهما أو أخذ الدیه منهما واضح الفساد، لما فیه من المخالفه لأحد الإقرارین، بل وکذا ما عن «الغنیه»[858] و «الإصباح»[859] من تخیّر الولیّ بین قتل المقرّ بالعمد وأخذ الدیه منهما نصفین، لما فیه من ترجیح الإقرار بالعمد بما لادلیل علیه، بل عموم أدلّه الإقرار وشمولها للإقرارین دلیل وحجّه علی خلافه، کما أنّ أخذ الدیه منهما نصفین طرح لکلا الإقرارین، وهو کما تری.
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(مسأله 4): لو اتّهم رجل بقتل وأقرّ المتّهم بقتله عمداً، فجاء آخر وأقرّ أ نّه هو الذی قتله، ورجع المُقرّ الأوّل عن إقراره، درئ عنهما القصاص والدیه، ویؤدّی دیه المقتول من بیت المال





علی روایه عمل بها الأصحاب، و لابأس به، لکن یقتصر علی موردها والمتیقّن من مورد فتوی الأصحاب، فلو لم یرجع الأوّل عن إقراره عمل علی القواعد، ولو لم یکن بیت مال للمسلمین فلایبعد إلزامهما أو إلزام أحدهما بالدیه، ولو لم یکن لهما مال ففی القود إشکال (6).

(6) البحث فی المسأله وفی الاقتصار علی مورد الروایه، وفی فرع عدم بیت المال یتمّ فی مقامات ثلاثه:

المقام الأوّل: ما فی المتن من حکم المسأله، وهو المشهور بین الأصحاب، بل فی «کشف الرموز»: «والأصحاب ذاهبون إلیها، وما أعرف لها مخالفاً»[860]. بل ظاهر «الانتصار»: الإجماع علیه، وفیه مضافاً إلی ذلک جعل النصّ هو المستند للأصحاب حیث قال فی المسأله: «ولأننّا نسند ما نذهب إلیه فی هذه المسأله إلی نصٍّ، وتوقیفٍ، ویرجع المخالف لنا إلی الظنّ والحسبان»[861].

والمخالف للمشهور الشهید الثانی فی «المسالک» و «الروضه» وأبو العباس فی «المهذّب»[862].

ففی «المسالک» بعد الإشکال علی مستندهم بکونه مرسلًا مخالفاً للأصل:[863]
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«والأقوی تخییر الولیّ فی تصدیق أیّهما شاء، والاستیفاء منه»[864] ومثله «الروضه»[865]، ویظهر من «اللثام» التردّد حیث قال: «الخبر مرسل مرفوع مخالف للُاصول»[866].

والظاهر انحصار المخالف فیهم؛ لعدم نقل الخلاف ممّن سواهم، بل فی تعلیقات صاحب «مفتاح الکرامه» علی قصاص «اللثام» بعد نقل الخلاف والتردّد منهم قال: «ولم نجد الخلاف إلّاممّن عرفت، وقد سبقهم الإجماع»[867].

وکیف کان، فدلیل المشهور ومستندهم خبر علی بن إبراهیم، عن بعض أصحابنا رفعه إلی أبی عبداللَّه علیه السلام قال: «اتی أمیر المؤمنین علیه السلام برجل وجد فی خربه وبیده سکّین ملطّخ بالدم، وإذا رجل مذبوح یتشحّط فی دمه، فقال له أمیر المؤمنین علیه السلام: ما تقول؟ قال: أنا قتلته، قال: اذهبوا





به فأقیدوه به، فلمّا ذهبوا به أقبل رجل مسرع» إلی أن قال: «فقال: أنا قتلته، فقال أمیر المؤمنین علیه السلام للأوّل:

ما حملک علی إقرارک علی نفسک؟ فقال: وما کنت أستطیع أن أقول، وقد شهد علیّ أمثال هؤلاء الرجال وأخذونی وبیدی سکّین ملطّخ بالدم، والرجل یتشحّط فی دمه، وأنا قائم علیه، خفت الضرب فأقررت، وأنا رجل کنت ذبحت بجنب هذه الخربه شاه، وأخذنی البول فدخلت الخربه فرأیت الرجل متشحّطاً فی دمه، فقمت متعجّباً، فدخل علیّ هؤلاء، فأخذونی، فقال أمیر المؤمنین علیه السلام: خذوا هذین فاذهبوا بهما إلی الحسن علیه السلام، وقولوا له: ما الحکم فیهما؟
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قال: «فذهبوا إلی الحسن علیه السلام وقصّوا علیه قصّتهما، فقال الحسن علیه السلام:

قولوا لأمیر المؤمنین علیه السلام: إن کان هذا ذبح ذاک فقد أحیا هذا، وقد قال اللَّه عزّ وجلّ: «وَمَنْ أَحْیَاهَا فَکَأَنَّما أَحْیَا النَّاسَ جَمِیعاً»[868] یخلّی عنهما، وتخرج دیه المذبوح من بیت المال»[869].

وفی فتوی المشهور واستنادهم إلی الخبر محاذیر، ومخالفه للقواعد:

منها: عدم اختصاص الحکم بالإقرارین، بل یکون للأعمّ منهما ومن ثبوت الأوّل بالبیّنه أو القسامه، مع أنّ المشهور الاختصاص لما فی الخبر من عمومیّه الکبری، فإنّها هی قول الحسن علیه السلام: «إن کان هذا ذبح ذاک فقد أحیا هذا، وقد قال اللَّه تعالی: «وَمَنْ أَحْیَاهَا فَکَأَنَّمَا أَحْیَا النَّاسَ جَمِیعاً»».

وعلیه، إن ثَبت کون المتّهم قاتلًا بالبیّنه أو القسامه، ثمّ جاء آخر وأقرّ بأ نّه القاتل والمتّهم بری ء من القتل، وأنکر المتّهم القتل وأ نّه بری ء، کما یقول المقرّ، فالحکم فیه أیضاً درئ القصاص والدیه عنهما، وتأدیه الدیه من بیت المال، فتخصیصهم الحکم بالإقرارین مع عمومیّه الدلیل، کما تری.

ومنها: أنّ جواز أداء الدیه من بیت المال فضلًا عن





لزومه المفتی به مشکل بل ممنوع؛ لأنّ المقرّ الثانی إن کان بإحیاء النفس مستحقّاً للجزاء بالمثوبه فعلی الأوّل جزاؤه بأداء الدیه، لأنّه المنتفع من إقرار الثانی، فمن له الغنم فعلیه الغرم، وبیت المال وإن کان معدّاً للصرف فی مصالح المسلمین لکنّه مشروط قطعاً بعدم المکلّف والملزَم (بالفتح) بالصرف، وإلّا فإن لم یکن مشروطاً بذلک لکان صرفه 
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فی دیه المقتول فی شبه العمد مثلًا مع وجود القاتل الملزم، المتمکن للأداء والمرید لها جائز وهو کما تری.

فمقتضی القاعده فی المسأله کون الدیه علی المقرّ الأوّل دون بیت المال المخالف للقواعد.

ومنها: أنّ اللازم من ذلک الحکم سقوط حقّ القصاص الموجب للحیاه: «وَلَکُمْ فِی القِصَاصِ حَیوهٌ یااوْلِی الأَلْبَابِ»[870]، وتضییع حقوق أولیاء الدم، بل ولک أن تقول: إنّ الحکم کذلک مخالف للکتاب والسنّه القطعیّه؛ وذلک لکونه موجباً لجواز التواطؤ من المقرّین علی قتله بالإقرارین کذلک من القاتل وغیره لإسقاط القود والدیه، ولا لوم و لاذنب علی ذلک التواطؤ؛ لکونه مسبّباً ومستنداً إلی الشرع وقانونه، کما لایخفی.

وإلی ذلک یشیر ما عن «المهذّب البارع» فی «مفتاح الکرامه» من قوله: «إنّه لا یجوز للفقیه أن یحکم بمثل هذا الحکم بجواز التواطؤ من المقرّین علی قتل المسلم وإسقاط القصاص والدیه»[871].

وفی «الجواهر» الإشکال علیه بقوله: «وهو کما تری مجرّد اعتبار لا یعارض ما سمعت من النصّ والفتوی المشتمل علی الکرامه للحسن علیه السلام، باعتبار أ نّه لو کان غیره لأخذ بقاعده الإقرار، إلّاأنّه لما کان مؤ یّداً بروح القدس ومسدّداً بتسدیداته، والفرض أنّ الحکم عند اللَّه تعالی شأنه علی خلاف قاعده الإقرار، للحکمه التی ذکرها أبو محمّد علیه السلام قضی فیها بما سمعت، وأراد أمیر المؤمنین علیه السلام 
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إظهار أمر الحسن علیه السلام وأ نّه من معادن أسرار اللَّه تعالی»[872].

وفیه ما لایخفی، حیث إنّ تضییع حقوق الناس وتجویز التوطئه لدفع القصاص الذی فیه الحیاه کیف یکون کرامه؟! وکیف یکون ذلک الحکم المخالف للعقل والکتاب والسنّه مؤ یّداً بروح القدس ومسدّداً بتسدیداته؟! وکیف یصحّ القول بحجیّه ما یدلّ علی الحکم المخالف لتلک الحجج الباهره والأنوار الساطعه؟!

هذا، مع أنّه علی ما ذکره رحمه الله لایوجد خبر مخالف للکتاب أصلًا، حیث إنّ الخبر إن کان مخالفاً علی نحو التباین یکون حجّه وقابلًا للعمل وواصلًا من المؤ یّدین بروح القدس، فإنّ المخالفه تکون بما عندنا من الفهم والظواهر، وإلّا فالحکم عند اللَّه علی خلاف القرآن بما یفهمه المعصومین صلوات علیهم أجمعین، وهو کما تری ، فإنّه خلاف التحقیق، وخلاف مذهب «الجواهر» وغیره، بل خلاف سیره الفقهاء، کما هو الظاهر الواضح. نعم إنّما یکون حکمه علیه السلام بذلک النحو من الحکم کرامه علی ما نبیّنه ونوضحه من مورد الحدیث من دون مخالفه فیه للکتاب والسنّه، فانتظر.

ومنها: ما فی استنادهم إلی الخبر، وأنّ إرساله ورفعه منجبر بعمل الأصحاب مالا یخفی؛ لما بین الخبر والفتوی من التغایر والتفاوت موضوعاً، فکیف یحرز الاستناد؟ فإنّ مورد الخبر- کما سنبیّنه- ما کان الإقراران بضمیمه القرائن والشواهد موجباً للاطمئنان بصحّتهما، وذلک بخلاف مورد الفتوی من الإقرارین مطلقاً.
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اللهمّ إلّاأن یُقال بأنّ مقتضی الجمع بین استنادهم المعلوم إلی الحدیث وبین عدم کونه قائلًا لاستنادهم إلیه؛ لما عرفت من التفاوت بین الحدیث وفتواهم، کون الخطأمنهم فی فقه الحدیث، وما یکون جابراً نفس الاستناد والفتوی بالروایه، الذی یکون معلوماً ولا شکّ فیه، فإنّها کافٍ فی اعتبار سند الروایه لامطابقه فتوی المستند مع الروایه





زائداً علی الاستناد، فتأ مّل.

هذا تمام الکلام فی محاذیر فتوی المشهور، ومنه یعلم أنّ الأقوی- وفاقاً «للمسالک»[873]- تخییر الولیّ فی الإقرارین- أی فی مورد فتوی المشهور- فی تصدیق أیّهما شاء والاستیفاء منه، کما سبق لما سبق.

المقام الثانی: کون مقتضی عموم العلّه فی الروایه عدم اختصاص الحکم بموردها، وأ نّه ثابت فی أمثال المورد من مصادیق العلّه، وهذا ممّا لا ینبغی الإشکال والبحث فیه، وإنّما الشأن فی فقه الروایه، والظاهر بل المقطوع أنّ موردها الإقراران الموجبان للاطمئنان بصحّتهما من جهه الشواهد والقرائن، وذلک فی الأوّل واضح؛ لما فیه من الشواهد والقرائن التی بیّنها فی جواب السؤال عنه بالإقرار بعد التبرئه، وکذا الثانی؛ لأنّ من یری المتّهم بالقتل المحکوم بالقصاص ومع ذلک یقرّ بتبرئته، وأنّ القاتل نفسه لا داعی له قطعاً إلّابیان الحقیقه والواقع، وهذا بخلاف ما یکون مورداً لفتوی الأصحاب من کفایه الإقرار بما هو هو فی الحکم. وقد عرفت عدم تمامیته بما ذکرناه فی فقه الروایه.

والظاهر أنّ عدم التخییر فی الروایه مطابق للقواعد، فالمعتمد هو الروایه المعتضده بالقواعد، ویُقال فی إرسالها ورفعها: إنّه منجبر بعمل الأصحاب، بل فی 

فقه الثقلین (صانعی)، القصاص، ص: 353

«الجواهر»: «ظهور الاتّفاق علی النصّ المزبور، المشتمل علی کرامه الحسن علیه السلام»[874].

وفیه أیضاً: أنّه لولاه أمکن حمل ما وقع من الحسن علیه السلام علی أنّه قضیه فی واقعه أو غیر ذلک، ولا یخفی عدم تمامیّه الحمل کذلک مع ما فیها من الکبری الکلّیه والتعلیل بها.

ثمّ إنّ التعدّی عن مورد الروایه إنّما یکون فیما کان إقرار الأوّل من باب اللابدّیه، وأ نّه لا طریق لإنکاره من جهه الشواهد، بحیث کان فی طریقه نحو القصاص، وکان إقرار الثانی لتبرئته وبداعی إجراء القصاص فی حقّه؛ لأنّه القاتل،





ومن المعلوم أنّ ذلک غیر متحقّق إلّامع الجهل بحکم المسأله، من عدم القصاص، ومن أداء الدیه من بیت المال، وإلّا فمع علمه بالحکم بل واحتمال کون الحکم کذلک لا یحصل القطع بانحصار داعی المقرّ الثانی فی القصاص، فلعلّه یکون توطئه فی براءتهما عن القصاص، وذهاب حقّ أولیاء الدم فیه، وذلک غیر مماثل لمورد الروایه، ولا ممّا ینطبق علیه التعلیل والکبری الکلّیه، کما لایخفی.

وما فی المتن، تفریعاً علی لزوم الاقتصار علی مورد الروایه، وعلی المتیقّن من فتوی الأصحاب من قوله: «فلو لم یرجع الأوّل عن إقراره عمل علی القواعد» موافق مع قاعده الاقتصار فی ما خالف الاصول علی المتیقّن، لکنّه مخالف لعموم التعلیل، کما لایخفی. ومع العموم فیه، الاقتصار علی المتیقّن مخالف لظهور التعلیل فی العموم، والظهور حجّه بالنسبه إلی تمام أفراده الشامل لها علی السویّه، فالأقوی عدم القصاص فی مثل مورد الروایه، ولو مع عدم 
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رجوع الأوّل، ولا فرق فی ذلک بین جعل المورد علی المشهور الإقرارین بما هما هما، أو الإقرارین علی نحو ما بیّنّاه حیث إنّ المناط عموم التعلیل.

المقام الثالث: ظاهر التعلیل المزبور عدم الفرق بین وجود بیت مالٍ وعدمه، بل لعلّه ظاهر الفتاوی. وفی «المسالک»: «وعلی المشهور، لو لم یکن بیت مال أشکل درئ القصاص عنهما وإذهاب حقّ المقرّ له»[875].

وفیه: أنّ ذلک یتمّ مع عدم القول بإلزامهما أو إلزام أحدهما بالدیه، لئلّا یبطل دم امرءٍ مسلم، نعم علی القول بدرئ القصاص والدیه عنهما، الإشکال فی محلّه.

فما فی «الریاض» من قوله: «نعم، لو لم یکن بیت مال کهذا الزمان أشکل درئ القصاص والدیه عنهما وإذهاب حقّ المقرّ له رأساً»[876] تامٌّ، ولعلّه کان إلیه نظر «المسالک» أیضاً.

ولو لم یکن لهما





مال، ولم یؤدّ الدیه شخص، فالظاهر کون القصاص علی الثانی؛ لأنّه القاتل علی ما بیّناه، کما لایخفی ، وعلیهما علی التخییر، وعلی کون مورد الحکم هو الإقراران بما هما هما؛ قضاءً للقاعده.

وما فی المتن من الإشکال فی القود فی هذه الصوره، ففیه ما لایخفی، لما مرّ من القصاص. وعموم العلّه معارض بعدم بطلان دم امرءٍ مسلم، فعمومات القصاص محکّمه.
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الثانی: البیّنه


اشاره

لایثبت ما یوجب القصاص- سواء کان فی النفس أو الطرف- إلّا بشاهدین عدلین، ولا اعتبار بشهاده النساء فیه منفردات ولا منضمّات إلی الرجل، ولا توجب بشهادتهنّ الدیه فیما یوجب القصاص (7). نعم تجوز شهادتهنّ فیما یوجب الدیه، کالقتل خطأً أو شبه عمد، وفی الجراحات التی لا توجب القصاص کالهاشمه وما فوقها. ولایثبت ما یوجب القصاص بشهاده شاهد ویمین المدّعی علی قول مشهور.



شهاده النساء فی القتل 



(7) عدم الاعتبار بشهادتهنّ منفردات فی القتل الموجب للقصاص ممّا لاخلاف فیه بینهم، بل فی شهادات «المسالک» عند البحث عن شهادتهنّ فی القصاص: «واعلم أنّ محلّ الإشکال شهادتهنّ منضمّات إلی الرجال، أمّا علی الانفراد فلا تقبل شهادتهنّ قطعاً»[877].

وفیه: کیف القطع بذلک من الإمامیّه لاسیّما من مثل شیوخهم فی الفقه، ومن مثله من العمد للمتأخّرین المحقّقین فی الفقه، مع صحیح جمیل بن درّاج و محمّد بن حمران عن أبی عبداللَّه علیه السلام قال: قلنا: أتجوز شهاده النساء فی الحدود؟ فقال:

«فی القتل وحده، إنّ علیّاً علیه السلام کان یقول: لایبطل دم امرءٍ مسلم»[878] الدالّ بإطلاقه 
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فی کفایه شهادتهنّ علی الإنفراد فی القصاص کصوره الانضمام.

نعم، لو لم یکن فیه الاستدلال بقول علی علیه السلام کان من المحتمل «فی القتل وحده» القتل حدّاً مثل الزنا بذات محرم أو السرقه فی المرتبه الرابعه وغیرهما، لکن الاستدلال جعله نصّاً فی القصاص. هذا مع کونه معتضداً ومؤ یّداً بما دلّ من الأخبار علی جواز شهادتهنّ فیه مع الرجال، کخبری زید الشحّام [879] وأبی الصباح الکنانی [880]، هذا مع أنّ ضمّ الرجال إلی شهاده النساء فی حدیث زید الشحّام مذکور فی السؤال لا فی الجواب.

ولا یتوهّم أنّ الصحیح لإعراض الأصحاب عنه وعدم الفتوی بمضمونه ساقط عن الحجیّه؛ لأنّه







لایخفی علی من راجع الکتب الفقهیّه فی الشهادات اعتناء الأصحاب بالصحیح کاعتنائهم بالخبرین، بالجمع بینه وبین الأخبار المعارضه، والقول بأ نّه یثبت بشهادتهنّ مع الرجال الدیه دون القصاص وبغیره ممّا یدلّ علی عدم السقوط عن الحجیّه وعدم الإعراض الموجب لکونه ممّا لاریب فی بطلانه، اللازم من عدم الریب فی بطلان معارض المجمع علیه بین الأصحاب 
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علی ما فی مقبوله ابن حنظله[881]، فتأ مّل وتدبّر جیّداً حتّی تطمئنّ بلزوم العمل بالصحیح والمؤ یّدین له، وأ نّه لابدّ من القول بأنّ الأقوی الاعتبار بشهادتهنّ علی الانفراد فی القصاص، فضلًا عن الانضمام، کما أنّ الأقوی أیضاً الاکتفاء بشهاده الاثنین منهنّ کالرجال؛ قضاءً للأصل فی الشهاده، والعلّه فی الصحیح [882] من الدلاله علی أنّ الاثنین من النساء بمنزله الواحد من الرجال، فلابدّ فی شهادتهنّ من الأربع.

وما فی الآیه: «فَإِنْ لَمْ یَکُونَا رَجُلَیْنِ فَرَجُلٌ وَامْرَأَتَانِ مِمَّنْ تَرْضَوْنَ مِنَ الشُّهَدَاءِ أَنْ تَضِلَّ إِحْدَاهُمَا فَتُذَکِّرَ إِحْدَاهُمَا الْأُخْری »[883].

مضافاً إلی أنّ فی ذکر النساء بالخصوص فی مورد الآیه شهاده بل دلاله علی أنّ الأصل عدم الفرق فی اعتبار العدد والعداله فی الشهاده بین الرجل والمرأه، وأنّ الأصل الاکتفاء بالاثنین مطلقاً، وأنّ فی التعلیل بما فیها دلاله علی الاختصاص بما تکون المرأه فی مورد الشهاده حفظها أقلّ من الرجل بحسب المتعارف، فإنّ العلّه تخصّص کما أنّها تعمّم، مثل باب الدین فی زمان نزول الآیه، بل إلی ما یقرب من خمسین سنه فی بلادنا قبل هذا الزمان- أی عامّ ثمانیه عشر وأربع مائه بعد الألف من الهجره النبویّه- فإنّهنّ بحسب المتعارف لم یکنّ عالمات بمسائل الاقتصاد والریاضیّات؛ لعدم ابتلائهنّ بتلک المسائل.

ومن المعلوم عدم الفرق فی باب الشهاده علی القتل بین الرجل 
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(مسأله 1): یعتبر فی قبول الشهاده بالقتل أن تکون الشهاده صریحه أو کالصریحه، نحو قوله: «قتله بالسیف»، أو «ضربه به فمات»، أو «أراق دمه فمات منه»، ولو کان فیه إجمال أو احتمال لا تقبل. نعم الظاهر عدم الاعتبار بالاحتمالات العقلیّه التی لا تنافی الظهور أو الصراحه عرفاً، مثل أن یقال فی قوله: «ضربه بالسیف فمات»: یحتمل أن یکون الموت بغیر الضرب، بل الظاهر اعتبار الظهور العقلائی، ولایلزم التصریح بما لایتخلّل فیه الاحتمال عقلًا.

(مسأله 2): یعتبر فی قبول الشهاده أن ترد شهادتهما علی موضوع واحد ووصف واحد، فلو شهد أحدهما: أنّه قتله غدوه، والآخر: عشیه، أو شهد أحدهما: أنّه قتله بالسمّ، والآخر: أنّه بالسیف، أو قال أحدهما: أنّه قتله فی السوق، وقال الآخر: فی المسجد، لم یقبل قولهما، والظاهر أنّه لیس من اللوث أیضاً، نعم لو شهد أحدهما: بأ نّه أقرّ بالقتل، والآخر بمشاهدته، لم یقبل شهادتهما، ولکنّه من اللوث.

والمرأه فی أسبابها من النظر والعلم بالقتل والقاتل دون باب الدین، کما لایخفی. هذا مع أنّه علی تسلیم الدلاله فعمومها مخصّص بما فی الصحیح من العلّه.

هذا مختصر من الکلام فی البحث، وتفصیله فی کتاب الشهادات؛ ثمّ إنّه بما ذکرناه یظهر إجمالًا حال ما فی المسأله من الأحکام، وأنّ الأقوی فی جمیعها عدم الفرق بین الرجل والمرأه. وأ مّا تفصیل الکلام فیها، ففی الشهادات أیضاً فإنّها المناسب للتفصیل.
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(مسأله 3): لو شهد أحد الشاهدین بالإقرار بالقتل مطلقاً، وشهد الآخر بالإقرار عمداً، ثبت أصل القتل الذی اتّفقا علیه، فحینئذٍ یکلّف المدّعی علیه بالبیان، فإن أنکر أصل القتل لایقبل منه، وإن أقرّ بالعمد قبل منه، وإن أنکر العمد وادّعاه الولیّ فالقول قول الجانی مع یمینه، وإن





ادّعی الخطأ وأنکر الولیّ، قیل: یقبل قول الجانی بیمینه (8)، وفیه إشکال، بل الظاهر أنّ القول قول الولیّ، ولو ادّعی الجانی الخطأ وادّعی الولیّ العمد فالظاهر هو التداعی.

(مسأله 4): لو شهد أحدهما بمشاهده القتل عمداً والآخر بالقتل المطلق، وأنکر القاتل العمد وادّعاه الولیّ کان شهاده الواحد لوثاً، فإن أراد الولیّ إثبات دعواه فلابدّ من القسامه.

(مسأله 5): لو شهد اثنان: بأنّ القاتل زید مثلًا، وآخران: بأ نّه عمرو دونه، قیل: یسقط القصاص، ووجب الدیه علیهما نصفین لو کان القتل المشهود به عمداً أو شبیهاً به، وعلی عاقلتهما لو کان خطأً،

(8) وهو الحقّ؛ لأنّه المنکر، والولیّ هو المدّعی کالفرع السابق علیه، فإنّه الذی لو ترک الدعوی تُرکت، فالجانی منکرٌ یقبل قوله بیمینه، فما فی المتن- من أنّ الظاهر کون القول قول الولیّ- مخالف لما ذکرناه من تشخیص المدّعی والمنکر، والاستناد إلی ظهور القتل فی العمد، فالولیّ الموافق قوله للظاهر هو المنکر. لایخفی ما فیه مبناءً وبناءً، وبذلک یظهر عدم الإشکال فیما قیل، فما فی المتن من قوله: «وفیه إشکال» غیر تامّ، هذا مع الإشکال أنّه لا بیّن ولا مبیّن.
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وقیل: إنّ الولیّ مخیّر فی تصدیق أیّهما شاء، کما لو أقرّ اثنان کلّ واحد بقتله منفرداً، والوجه سقوط القود والدیه جمیعاً (9).


تعارض البیّنتین 



(9) قبل الورود فی البحث ینبغی بل لابدّ من تصویر تعارض البیّنتین فی مثل المورد، حیث إنّه کیف یتصوّر التعارض مع أنّ بیّنه المدّعی علیه وکذا البیّنه المتبرّع بها غیر حجّه وغیر مسموعه؟ وتصویره یکون: إمّا بأن یقال: التعارض مبنیّ علی القول بصحّه التبرّع فی الشهاده بالدم وإن لم یکن صحیحاً فی غیره، وإمّا بفرض المسأله فیما کان للمدّعی وکیلان فادّعی






أحدهما أنّ القاتل زید، والآخر أنّ القاتل عمرو دونه، وإمّا بالقول بأنّ للمدّعی علیه تبرئه نفسه بإقامه البیّنه علی أنّ القاتل غیره، وإمّا لما کان أولیاء الدم متعدداً فکلٌّ منهم یدّعی القتل علی مَن أقام البیّنه علیه.

إذا عرفت ذلک فنقول: إنّ المسأله من المسائل المشکله، ولم یستقرّ علی شی ء من الفتاوی فیها إجماع محقّق کی یقال: إنّ الفتوی الفلانیه خرق له؛ ضروره بقائها فی غالب الإشکال عندهم، حتّی أنّ الفاضل فی «الریاض»[884] لم یخرج منها علی حاصل معتدٍّ به، کما لایخفی علی من تأ مّله.

والاحتمالات والوجوه فیها کثیره تبلغ ثمانیه، ولبعضها بل أکثرها قائل:
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منها: الرجوع إلی المرحّجات من الأکثریّه والأعدلیه وغیرها، ومع عدمها الرجوع إلی القرعه فی تقدیم إحدی البیّنتین وإحلاف صاحبها.

وبالجمله: إعمال ما فی المتعارضین من البیّنه فی مثل ادّعاء الوارد من الاثنین، من الترجیح بالمرجّحات والقرعه، والحلف لمن أصاب بیّنته القرعه.

لکنّه- أی الرجوع إلی المرجّحات- غیر تامّ، ویکون الترجیح فی تعارضهما مختصّاً بما إذا کان کلّ واحد من أصحاب الدعوی مدّعیاً لموردها وأ نّه له، مثل التنازع فی الدار أو فی الجمل أو فی الوصیّه بمائه دینار مثلًا لزید أو لعمرو، أو فی أنّ الدین الکذائی لزید أو لعمرو وغیرها ممّا فیه الدعویان، لا فی مثل المقام ممّا یکون فیه الادّعاء والإنکار، فولیّ الدم مدّعٍ للقتل، والمتّهم منکر له، وذلک لعدم الدلیل فی غیر ذلک المورد، فإنّ أخباره مختصّه به، والأصل عدمه.

وکیف لایکون کذلک مع أنّ صاحب المستند قائل باختصاص أخبار التعارض والترجیح بالأعیان من الأموال مستدلًا بقوله: «والتحقیق فی الجمیع أن یبنی علی أصاله عدم قبول بیّنه المنکر وعلی تعیین القرعه لکلّ أمرٍ مشکل. وعلی هذا، فنقول: إنّ





جمیع الأخبار المتضمّنه لسماع بیّنه المنکر أیضاً ومزاحمتها لبیّنه المدّعی کانت مخصوصهً بالأعیان من الأموال، فلا أثر لها فی غیرها أصلًا...»[885] إلی آخر کلامه رحمه الله؟

هذا، مع أنّ الاحتیاط فی الدماء إمّا مانع ومخصّص لأخبار الترجیح علی الإطلاق والشمول، وإمّا موجب للانصراف، ولعلّه لذلک مقتضی إطلاقهم 
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عدم الاعتبار بالترجیح، ومع ما فی أخبار الترجیح والأقوال فیه من الاختلاف:

ففی کتاب القضاء من «العروه الوثقی»: «مسأله 2: إذا تعارضت البیّنات فی شی ء: فإمّا أن یکون بید أحد الطرفین، أو بیدهما، أو بید ثالث، أو لاید علیه. وللعلماء فیها- خصوصاً فی الصوره الأولی- أقوال مختلفه وآراء متشتّته، جمله منها غیر منطبقه علی أخبار المقام، ولا علی القواعد العامّه، بل قد یختلف فتوی واحدٍ منهم فیفتی فی مقام ویفتی بخلافه فی مقام آخر، وربّما یُدّعی الإجماع فی مورد ویُدّعی علی خلافه الإجماع فی مقام آخر، وقد یُحکم بضعف خبر ویُعمل به فی مورد آخر، وقد یحملون الخبر علی محمل بلا شاهد ویفتون به، ویفرّقون بین الصور بقیود لاتُستفاد من الأخبار، من ذکر الشاهد السبب وعدمه، أو کون الشی ء ممّا یتکرّر کالبیع والشراء والصیاغه ونحوها، أو ممّا لایتکرر کالنتاج والنساجه والخیاطه ونحوها، ولیس الغرض الازراء علیهم، بل بیان الحال مقدّمه لتوضیح الحقّ من الأقوال، فإنّ المسأله فی غایه الإشکال ولیست محرّره»[886].

وهل یصحّ الذهاب إلی احتمال الترجیح فی المقام مع ما ذکره الفقیه الیزدی، ومع ما فی الدماء من الاحتیاط بل ومع الدرئ بالشبهه؛ قضاءً لأولویه القصاص عن الحدّ فی الدرئ، کما قیل.

ومنها: القرعه، فإنّها لکلّ أمرٍ مشکل، وتعیین القاتل هنا مشکل.

وفیها:- مضافاً إلی ما فی «الجواهر» هنا من قوله: «کما أنّه لم یعتبر أحد
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القرعه هنا»[887]- أنّ أدلّه القرعه وأخبارها غیر شامله لمثل المورد، من قتل العمد والقصاص من وجهین:

أحدهما: أنّها وارده فی الامور المالیه والحقوقیّه دون غیرها، کالدم وقصاص الأعضاء.

ثانیهما: اختصاصها بکون المشکل فیها تعیین صاحب المال والحقّ، الذی یتعیّن بالقرعه ویصیر محقّاً وصاحباً للسهم وآخذاً للحق دون غیره ممّا لایکون کذلک، ففی أخبار القرعه: فقال رسول اللَّه صلی الله علیه و آله و سلم: «لیس من قوم تنازعوا، ثمّ فوّضوا أمرهم إلی اللَّه، إلّاخرج سهم المحقّ»[888].

وذلک غیر متحقّق فی المورد حیث إنّ المعیّن بالقرعه یقتله الولیّ، ویأخذ روحه ونفسه فلم یبق المعیّن حتّی یأخذ سهمه، فهذا مباین مع المشکل والموضوع فی أخبار القرعه.

وبالجمله: محلّ البحث غیر مشمول لأخبار القرعه وأدلّتها، من جهه اختصاصها بغیر القصاص فی النفس والأعضاء، ومن جهه اختصاصها بما کان التنازع بین الأفراد راجعاً إلی الاستحقاق والأخذ بأن تکون القرعه موجبه لصیروره من أصابته القرعه مستحقّاً للأخذ، وتکون الإصابه بنفع المصاب وبضرر الآخر بنفی استحقاقه وبعدم وصول شی ء إلیه.

وأ نّی ذلک مع باب القصاص فی مفروض البحث الذی لاتکون القرعه فیه إلّاموجباً لذهاب النفس أو العضو بالنسبه إلی المصاب، وتبرئه غیره؟!
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فأین الأخذ والاستحقاق للعین أو الحقّ من الامور المالیه؟! ولعلّ ترک الأصحاب الفتوی بالقرعه فی المقام وأمثاله من القصاص کان لما ذکر، المؤ یّد بالاحتیاط فی الدماء.

ومنها: تخییر الولیّ فی تصدیق أیّهما شاء کما یتخیّر المجتهد بین الخبرین المتعارضین، وهو المحکی عن ابن إدریس [889]؛ محتجّاً علیه بقوله تعالی : «فَقَدْ جَعَلْنَا لِوَلِیّهِ سُلْطَاناً»[890]، إذ نفی القتل عنهما ینافی ذلک، وبأنّ البیّنه قائمه علی کلٍّ منهما بوجوب القود، فلا وجه لسقوطه، وبأ نّا قد أجمعنا علی أنّه لو شهد





اثنان علی واحد بأ نّه القاتل، فأقرّ آخر بالقتل، یتخیّر الولیّ فی التصدیق والإقرار، کالبیّنه. لکنّه کما تری، ضروره دلاله الآیه علی ثبوت السلطان للولیّ مع العلم بالقاتل، لا فی مثل المقام الذی لا إشکال فی کونه إسرافاً فی القتل إذا قتلهما، خصوصاً مع براءه أحدهما، بل وکذا لو قتل أحدهما المحتمل أنّه بری ء، والبیّنتان قد کذّبت کلٌّ منهما الاخری، فتساقطا بالتعارض عن الحجیّه.

والإجماع الذی ذکره- مع أنّه ممنوع فی مورده- لایمکن قیاس المقام علیه بعد حرمته فی مذهبنا، مع أنّه مع الفارق أیضاً حیث إنّ المقِرّ بالقتل وتخطئه الشاهدین مقرٌّ علی نفسه بالقتل وباستحقاق القصاص، وهذا بخلاف المقام ممّا لیس فیه إقرار بالقتل وبالاستحقاق، بل کلٌّ منهما یدفع عن نفسه الاتّهام ویکذّب البیّنه.

ومنها: سقوط القصاص عنهما، ووجوب نصف الدیه علی کلٍّ منهما، وهو
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للشیخین [891] والقاضی [892] والصهرشتی [893] وأبی منصور الطبرسی [894]، والمحقّق فی «الشرائع»[895] و «النافع»[896]، والعلّامه فی «المختلف»[897] و «الإرشاد»[898]، وولده فی «الإیضاح»[899]، وأبی العباس فی «المقتصر» علی المحکی عنه فی «الجواهر»[900]، لکن فی «الشرائع» و «النافع»: لعلّه احتیاط. وهذا القول کما هو الواضح مرکّب من أمرین: أحدهما: سقوط القصاص، ثانیهما: الدیه علیهما علی نحو المناصفه.

ویستدلّ لأوّلهما بأ نّهما بیّنتان تصادمتا، ولیس قبول أحدهما فی نظر الشارع أولی من قبول الاخری، ولایمکن العمل بهما؛ لاستلزامه وجوب قتل الشخصین معاً، وهو باطل إجماعاً، فضلًا عن القول: «قطعاً»، عن غیر واحد أیضاً، وهو کذلک خصوصاً بعد العلم ببراءه أحدهما الذی یجب ترک أخذ الحقّ مقدّمه له، لا العکس مقدّمه لوصول الحقّ، ولا العمل بأحدیها دون الاخری؛ لعدم الأولویّه، فلم یبق إلّاسقوطهما معاً بالنسبه إلی القود؛ لأنّه تهجّم علی الدماء
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المحقونه فی نظر الشارع بغیر سبب معلوم ولا مظنون، إذ کلّ واحدٍ من الشهادتین یکذّب الاخری، ولما قد یقال بأنّ القصاص کالحدّ فی السقوط بالشبهه.

ولثانیهما:- وهو ثبوت الدیه علیهما- بعدم بطلان دم امرءٍ مسلم، وتساویهما فی قیام البیّنه علی کلٍّ منهما، وفحوی التنصیف فی المشهود به عند تعارضهما، کما إذا کان التعارض بین البیّنتین علی الشی ء الواحد الذی فی یدیهما أو ید ثالث من مورد الدعوی.

وفیه: أنّ عدم بطلان الدم أعمّ من ذلک؛ لاحتمال کونه علی بیت المال المعدّ لمثل ذلک، أو القرعه التی هی لکلّ أمرٍ مشکل، کما أنّ التساوی فی البیّنه غیر مقتضٍ للتوزیع المزبور الخارج عن البیّنتین، بل ولا غیره، بل هما بالتعارض متساقطتان بالنسبه إلی الدیه أیضاً، کالقود.

بل لک أن تقول: إنّ الدیه لیست حکماً مستقلّاً فی العمد، بل هی ثابته بعد ثبوت القصاص تخییراً أو صلحاً ورضایهً أو بدلًا، علی اختلاف المبانی والموارد، فمع عدم القصاص لا محلّ لها فی ا لعمد من رأس مطلقاً.

وبذلک یظهر عدم تمامیّه الاستدلال بالفحوی أیضاً؛ لأنّها إنّما تتمّ فی مورد البیّنه المتعارضه، والدیه فی المقام لیست کذلک، لا مطابقهً،- کما هو واضح- ولا التزاماً؛ لتوقّفه علی ثبوت القصاص قبله، ومن المعلوم عدم ثبوته کما مرّ، فلیس الحمل علی التنصیف فی المشهود به إلّاقیاساً لانقول به.

وإلی بعض ما ذکرناه یرجع ما عن «الإیضاح»[901] و «المهذّب البارع»[902] من 
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حساب الدیه علیهما، بأ نّه إن لم نقل بذلک یلزم أحد محالات ثلاثه: إمّا طلّ دم المسلم، أو إیجاب شی ء بغیر سبب، أو الترجیح بلا مرجّح؛ لأَنّا إن لم نوجب الدیه عوضاً لزم الأوّل، وإن أوجبناه علی غیرهما لزم الأمر الثانی، وإن وجب علی





أحدهما بعینه لزم الأمر الثالث، فبقی إمّا علی أحدهما لا بعینه أو علیهما، والثانی هو المطلوب، والأوّل إن لم یرد به الثانی فهو المحال الأوّل؛ لعدم الحقیقه فی الخارج لأحدهما غیر المعیّن، کما لایخفی.

وفیه: مع ما یظهر ممّا مرّ أنّ ذلک لا یرجع إلی دلیل شرعی معتبر؛ ضروره إمکان أنّ له حکماً شرعاً لانصل إلیه، أنّه یمکن التخییر فی الرجوع علی کلٍّ منهما، کما عن المحقّق الثانی [903] الجزم به، بل لعلّه محتمل ما تسمعه من عباره المصنّف فی «النکت»[904]، أو علی بیت المال المعدّ لمثل ذلک، أو القرعه التی هی لکلّ أمرٍ مشکل، وعدم بطلان دم المسلم أعمّ من ذلک کلّه ومن غیره ممّا هو عند الشارع ممّا لا نعرفه.

ومنها: سقوط القود؛ لما مرّ، والتخییر فی الرجوع إلی کلٍّ منهما فی أخذ الدیه منه؛ لعدم الترجیح.

وفیه: ما لایخفی، حیث إنّ التخییر إنّما یکون بعد ثبوت الدیه، وقد مرّ عدمه.

ومنها: سقوط القود وتعیین المکلّف بأداء الدیه منهما بالقرعه، فإنّها لکلّ أمرٍ مشکل. وضعفه ظاهر ممّا مرّ.
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ومنها: التفصیل بین ما کان الأولیاء مدّعین لکون القاتل أحدهما المعیّن بالقود فیه؛ لقیام البیّنه علی الدعوی، وتهدر البیّنه الاخری فلا یکون له سبیل، وبین ما لم یکن کذلک بأن ادّعوا عدم العلم بسقوط القود ووجوب الدیه فیه؛ لما یأتی.

وهذا التفصیل للمحقّق فی «نکت النهایه»، وتبعه علیه تلمیذه فی «کشف الرموز»[905]، وأبو العباس فی «المهذّب»[906]، والمقداد فی «التنقیح»[907]، وکأ نّه مال إلیه الشهیدان فی «غایه المراد»[908] و «المسالک»[909].

وفی «نکت النهایه» بعد أن أورد کلام السائل عن عباره «النهایه» مورداً علیها بأ نّه:

«لم یعمل بشی ء من الشهادتین، فإیجاب الدیه علیهما حکم بغیر بیّنه ولا إقرار، ثمّ الشهاده





لیست بأ نّهما اشترکا» قال: «الجواب: الوجه أنّ الأولیاء إمّا أن یدّعوا القتل علی أحدهما، أو یقولوا: لانعلم. فإن ادّعوه علی أحدهما قتلوه؛ لقیام البیّنه بالدعوی ، ویهدر البیّنه الاخری، فلا یکون لهم علی الآخر سبیل. وإن قالوا:

لا نعلم فالبیّنتان متعارضتان علی الانفراد لاعلی مجرد القتل، فیثبت القتل من أحدهما، ولا یتعیّن. والقصاص یتوقّف علی تعیین القاتل فیسقط وتجب الدیه؛
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لأ نّه لیس نسبه القتل إلی أحدهما أولی من نسبته إلی الآخر»[910].

وفیه: أنّه تخصیص لکلام الشیخین والجماعه بالصوره الثانیه، وهو مناف لإطلاقهم المبنیّ ظاهراً علی اعتبار البیّنه الثانیه وإن کانت علی التبرّع، وعلیه یتّجه التعارض حینئذٍ وإن صدّق الولیّ أحدهما، بل لو لم نقل باعتبارها أمکن تصویر المسأله فی الوکیلین، وأ مّا احتمال عدم اعتبارها فی خصوص المقام وإن قلنا باعتبارها فی غیره فلا أعرف له وجهاً وإن حکی فی «کشف اللثام»[911] القطع به عن المحقّق فی «النکت».

ثمّ إنّه احتمل غیر واحد من أتباع المحقّق فی ما عرفت ثبوت اللوث لو ادّعی الولیّ علیهما، وهی صوره لم یذکرها المحقّق فی ما سمعت من عبارته المشتمله علی صوره دعوی الولیّ علی أحدهما، أو یقول: لا علم لی. أمّا إذا ادّعی علیهما معاً فیتّجه ثبوت اللوث باعتبار اتفاق الأربعه علی القتل والقاتل وإن اختلفوا فی التعیین، فیحلف حینئذٍ الولیّ ویثبت له القصاص مع ردّ فاضل الدیه علیهما.

وفیه: أنّ مقتضاه الثبوت أیضاً فی تکاذب الشاهدین فی المکان أو الزمان أو الآله؛ ضروره الاتّفاق منهما أیضاً علی القتل والقاتل، ولکن اختلفا فی الزمان أو المکان أو الآله، بل لعلّه أولی من المقام الذی فیه التکاذب فی تعیین القاتل دونهما، وقد عرفت عدم اللوث فیه؛ للتکاذب، فهنا أولی.

وبذلک





کلّه ظهر لک أنّ المسأله لم یستقر علی شی ء منها إجماع محقّق کی 
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یقال: إنّ ما ذکره الفلانی خرق له؛ ضروره بقائها فی قالب الإشکال عندهم، حتّی إنّ الفاضل فی «الریاض»[912] لم یخرج منها علی حاصل معتدٍّ به، کما لایخفی علی من تأ مّله، فلاحظ وتأ مّل. والموافق للضوابط ما سمعت، ولکن الاحتیاط مهما أمکن لاینبغی ترکه.

ومنها: سقوط القود والدیه جمیعاً، وهو المتّجه کما فی «الجواهر» والمتن.

والوجه فی ذلک عدم تمامیّه الوجوه السابقه، لاسیّما التنصیف فی الدیه والتخییر فی القصاص ممّا کان أوجه من غیره، ولا غیرهما من البقیّه.

وفی «الجواهر» بعد النقض والإبرام فی وجه التنصیف: فتحقّق من ذلک کلّه أنّ المتّجه- بحسب القواعد- سقوط القود والدیه حتّی یتبیّن الحال، ودعوی أنّ ذلک خرق للإجماع المرکّب واضحه الفساد لمن أحاط بأطراف المسأله، وخصوصاً بعد ذکر الشیخ فی ما حکی عنه ذلک احتمالًا، بل هو الذی اختاره فی «المسالک»[913].
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(مسأله 6): لو شهدا بأ نّه قتل عمداً، فأقرّ آخر أنّه هو القاتل، وأنّ المشهود علیه بری ء من قتله، ففی روایه صحیحه معمول بها: إن أراد أولیاء المقتول أن یقتلوا الذی أقرّ علی نفسه فلیقتلوه، ولا سبیل لهم علی الآخر، ثمّ لا سبیل لورثه الذی أقرّ علی نفسه علی ورثه الذی شهد علیه. وإن أرادوا أن یقتلوا الذی شهد علیه فلیقتلوه، ولا سبیل لهم علی الذی أقرّ، ثمّ لیؤدّ الذی أقرّ علی نفسه إلی أولیاء الذی شهد علیه نصف الدیه. وإن أرادوا أن یقتلوهما جمیعاً ذاک لهم، وعلیهم أن یدفعوا إلی أولیاء الذی شهد علیه نصف الدیه خاصّاً- دون صاحبه- ثمّ یقتلوهما، وإن أرادوا أن یأخذوا الدیه فهی بینهما





نصفان. والمسأله مشکله جدّاً یجب الاحتیاط فیها وعدم التهجّم علی قتلهما (10).


تعارض البیّنه مع الإقرار



(10) ما فی مثل «الشرائع»[914] والمتن من الأحکام هو المحکی عن الشیخ فی «النهایه»[915] وأبی علی [916] والحلبی [917] والقاضی [918] والکیدری [919] ویحیی بن 
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سعید[920] وابنی حمزه[921] وزهره[922]، بل عن ظاهر الآبی [923] أیضاً، ومال إلیه الشهیدان [924]، وفی «الجواهر»: «هو المشهور قطعاً»[925]، بل فی «الریاض»: «قد صرّحوا بشهره الروایه مشعرین ببلوغها درجه الإجماع، ولعلّه کذلک، فقد أفتی به الشیخ وأتباعه والإسکافی والحلبی وغیرهم، بل لم نرَ مخالفاً عدا مَن مرّ، وعبائرهم غیر صریحه فی المخالفه عدا الحلّی [926] وفخر الدین [927]، وهی- أی المخالفه- مشکله؛ لصحّه الروایه واعتضادها بعمل الطائفه...»[928].

لکن مختار ابن إدریس [929] و «التحریر»[930] و «الإیضاح»[931] و «المهذّب البارع»[932] و «التنقیح»[933] و «المقتصر» علی المحکی عنه [934] تخییر الولیّ فی 
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قتل أیّهما شاء، وفی «المختلف»[935] نفی البأس عنه، وفی «الشرائع»[936] و «المفاتیح»[937] فیه وجه قویٌّ.

والعمده فی منشأ الخلاف صحیحه زراره[938]، وما فیها من المخالفه للقواعد ومقتضاها، فإنّ مقتضاها التخییر فی العمل بالحجّتین بعد عدم إمکان العمل بهما؛ لاستلزامه قتل الاثنین بقتل الواحد، وعدم الترجیح لأحدهما من البیّنه والإقرار فلابدّ من التخییر، کما أنّ ظاهر الصحیحه بل صریحها ما هو المذکور فی المتن، لکن فیه مخالفه للقواعد کما یأتی بیانها.

وکیف کان فتحقیق الکلام فی المسأله مقتضٍ للبحث فی مقامین:


مقتضی القاعده فی تعارض البیّنه مع الإقرار



أحدهما: البحث فی حکم المسأله من حیث القواعد مع قطع النظر عن النصّ والفتوی، فنقول: إنّ مقتضاها الأخذ بإقرار المقرّ وطرح البیّنه المعارضه له؛ وذلک لعدم الإطلاق فی أدلّه حجیّه البیّنه الشامل لمورد تعارضها معه أوّلًا، حیث إنّ عموم حجیّتها استقرائیّه، وانصرافها علی الإطلاق عن مثل المورد ممّا یکون إقرار المقرّ موجباً لقتله، مع ما فی إقراره من تبرئه الآخر المحکوم بالقصاص ثانیاً،







فإنّ الإقرار کذلک یکون علی قتل نفسه، ویکون موجباً للظنّ القویّ بصحّه
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قوله، ولضعف الظنّ بصحّه البیّنه، وعدم بناء العقلاء علی حجیّه البیّنه مع ذلک التعارض إن أبیت عن الانصراف ثالثاً، حیث إنّ حجیّه البیّنه إمضائیّه لا تأسیسیّه، والمتّبع فی موارد الشکّ فی الأحکام الإمضائیّه الرجوع إلی البناء، لأنّه الأصل والمبنی فی الإمضائیّه.

وبالجمله: مع وجود البناء علی عدم حجیّه مثل البیّنه علی القتل فی مقابل الإقرار علیه، وحجیّه الإقرار کذلک لا محیص إلّامن الاعتماد علی ذلک البناء، إمّا لکونه سبباً للإنصراف، أو للشکّ فیه. فعلی الأوّل یکون قرینه علی الانصراف، والأصل عدم الحجیّه. وعلی الثانی یکون بنفسها دلیلًا علی عدم حجیّتها، وحجیّه الإقرار علی التقریبین بلا معارض، وهو المتّبع.

ولا یخفی أنّ الإقرار کما کان حجّه بلا معارض فی المسأله، فکذلک فیما کان التعارض بینه وبین شهاده القوم الموجب للعلم بکون المشهود علیه هو القاتل، لکن لا لما مرّ من الوجوه، لاختصاصها بالبیّنه، بل لما هو شبیه بها، وهو أنّ إقرار المقرّ بالقتل وتبرئه المشهود علیه بعد تمامیّه الشهاده، وثبوت کونه قاتلًا عمداً موجب لانتفاء العلم والاطمئنان الحاصل من شهاده القوم، کما لایخفی.

کیف کان، فإنّ المقرّ إقراره المفروض فی المسأله موجب للعلم بما أقرّ به بلا کلام ولا إشکال، والعلم بکونه قاتلًا سبب لانتفاء العلم السابق الحاصل من شهاده القوم والشهود بالنسبه إلی المشهود علیه؛ قضاءً للتعارض، کما هو ظاهر، ولا ریب فیه.

واحتمال کون إقراره توطئه لتبرئه القاتل، مع أنّه ضعیف جدّاً، معارض مع احتمال توطئه الشهود بالنسبه إلی المشهود علیه، بل الظاهر انحصار الاحتمال فیهم فی ذلک، کما لایخفی، وإلّا فاحتمال سهو الشهود من القوم الذین تکون 

فقه الثقلین (صانعی)، القصاص، ص:





375

شهادتهم لکثرتهم موجبه للعلم منتفٍ قطعاً.

ولکنّ الظاهر من ابن إدریس، ومَن تبعه من القائلین بتخییر الولیّ فی قتل أحدهما خاصّه کالإقرارین، کون التخییر مقتضی القواعد.

ففی «السرائر» بعد بیان حکم الاشتراک فی القتل، وهو فیما أقرّ المقرّ بالشرکه وشهدت البیّنه کذلک، وأنّ الحکم فیه ما هو الحکم فی الاشتراک الثابت بغیرهما قال: «فأ مّا إذا کانا متفرّقین، فالعمل علی ما حرّرناه فی شهاده الشهود علی الاثنین حرفاً فحرفاً»[939].

وما أختاره فیها هو تخییر الولیّ فی تصدیق إحدی البیّنتین ودونک عبارته فیها: «والذی یقتضیه اصول المذهب ویحکم بصحته الاستدلال، أنّ أولیاء المقتول بالخیار فی تصدیق إحدی البیّنتین وتکذیب الاخری، فإذا صدّقوا إحداهما قتلوا ذلک المشهود علیه، ولم یکن لهم علی الآخر سبیل، ولا یبطل هاهنا القود؛ لأنّه لا دلیل علیه من کتاب ولا سنّه متواتره، بل الکتاب قاض بالقود مع البیّنه فی قوله تعالی: «فَقَدْ جَعَلْنَا لِوَلیّه سُلْطَاناً»[940] فمن عمل بهذه الروایه أبطل حکم الآیه رأساً. ولا وجه لأخذ الدیه منهما جمیعاً؛ لأنّهما غیر مشترکین فی القتل، لأنّ البیّنه علیهما بخلاف ذلک، لأنّها تشهد بقتل کلّ واحد منهما علی الانفراد دون الاجتماع والاشتراک. ویحقّق ذلک ویزیده بیاناً المسأله التی تأتی بعد ذلک»[941]، وهی ما ذکره رحمه الله من مسأله تعارض الإقرارین.

عدم تمامیّه کلامه غیر محتاج إلی البیان، حیث إنّ القاعده المسلّمه
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العقلائیّه الممضاه شرعاً بسیره عملیّه للفقهاء فی الفقه بل وبإجماعهم القولی فی الاصول، علی التساقط وعدم الحجیّه لشی ءٍ منهما فی المدلول المطابقی ولا فی الالتزامی منهما، نعم فی الالتزامی المشترک بینهما- کنفی الثالث- خلاف، وکیف لاتکون القاعده کذلک مع أنّ کلًا من الحجّتین والأمارتین المتعارضین یکذّب الاخری؟!


دلاله النصّ فی تعارض البیّنه مع الإقرار



ثانیهما: البحث فی حکم المسأله






من حیث النصّ فنقول: إنّ ما فی المسأله منحصر بصحیح زراره عن أبی جعفر علیه السلام قال: سألته عن رجل قتل فحمل إلی الوالی، وجاءه قوم فشهد علیه الشهود أنّه قتل عمداً، فدفع الوالی القاتل إلی أولیاء المقتول لیقاد به، فلم یریموا حتّی أتاهم رجل فأقرّ عند الوالی أنّه قتل صاحبهم عمداً، وأنّ هذا الرجل الذی شهد علیه الشهود بری ء من قتل صاحبه، فلا تقتلوه به وخذونی بدمه قال: فقال أبو جعفر علیه السلام: «إن أراد أولیاء المقتول أن یقتلوا الذی أقرّ علی نفسه فلیقتلوه ولا سبیل لهم علی الآخر، ثمّ لا سبیل لورثه الذی أقرّ علی نفسه علی ورثه الذی شهد علیه. وإن أرادوا أن یقتلوا الذی شهد علیه فلیقتلوا ولا سبیل لهم علی الذی أقرّ، ثمّ لیؤدّ الدیه الذی أقرّ علی نفسه إلی أولیاء الذی شهد علیه نصف الدیه».

قلت: أرأیت إن أرادوا أن یقتلوهما جمیعاً؟ قال: «ذاک لهم، وعلیهم أن یدفعوا إلی أولیاء الذی شهد علیه نصف الدیه خاصّه دون صاحبه، ثمّ یقتلونهما».

قلت: إن أرادوا أن یأخذوا الدیه؟ قال: فقال: «الدیه بینهما نصفان؛ لأنّ أحدهما أقرّ والآخر شُهد علیه».

قلت: کیف جعلت لأولیاء الذی شُهد علیه علی الذی أقرّ نصف الدیه حیث 
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قتل، ولم تجعل لأولیاء الذی أقرّ علی أولیاء الذی شُهد علیه ولم یقرّ؟ قال: فقال:

«لأنّ الذی شُهد علیه لیس مثل الذی أقرّ، الذی شُهد علیه لم یقرّ ولم یُبرئ صاحبه، والآخر أقرّ وبرئ صاحبه، فلزم الذی أقرّ وبرئ صاحبه ما لم یلزم الذی شُهد علیه ولم یقرّ ولم یبرئ صاحبه»[942].

ولا ریب فی مخالفته للقواعد من وجوه:

أحدها: فی جواز قتلهما معاً مع انتفاء الشرکه فی القتل، کما هو مقتضی





الشهاده والإقرار، بل فیهما بدلالتهما الالتزامیّه دلاله علی انتفاء الثالث ودلالهٌ علی عدم الشرکه.

ثانیها: فی إلزامهما بالدیه نصفین بعد عدم ثبوت المقتضی لاشتراکهما فی موجبه، وهو القتل، بل فیهما دلاله علی عدم الشرکه، کما مرّ.

ثالثها: فی إلزام المقرّ بردّ النصف، ضروره أنّه إن کان کذلک لاعترافه ببراءه المقتول، فالمتّجه ردّ الجمیع، وإلّا فلا وجه لردّ النصف، فإنّ أقصی ما هناک إقرار المقرّ بأ نّه القاتل وأنّ المشهود علیه قتل مظلوماً، فلم یقصّر فی الدفع عنه، ولیس علیه إلّاتخطئه البیّنه، ولعلّه بهذا لایلزمه شی ء، وإن أبیتم عن إلزامه بشی ء فالجمیع علیه کما مرّ.

رابعها: فی إلزام الأولیاء بردّ النصف إلی أولیاء المشهود علیه مع قتلهما دون أولیاء المقرّ، فإنّ القاعده فی قود المتعدّد فی مقابل الواحد ردّ دیه الزائد علی أولیاء المقتولین بالسویّه، ففی قتل الاثنین بالواحد مثلًا یردّ ولیّ الدم الدیه کامله علی أولیائهما بالمناصفه، وفی الثلاثه بالواحد أثلاثاً، کما مضی فی محلّه، فردّ نصف الدیه علی أولیاء أحد المقتولین فی الصحیح مخالف لهذه القاعده أیضاً.
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خامسها: ما فیه فی تخییر ولیّ الدم فی القود بینهما، مع أنّ الحجّتین- أی الشهود والإقرار بالتعارض- سقطتا عن الحجیّه، فالتخییر بلا وجه، کما لایخفی.

سادسها: أنّ فی تخییر الولیّ مع عدم الدلیل علیه، فیه احتمال قتل غیر القاتل، وهو مخالف للاحتیاط فی الدماء وحرمه الأنفس.

سابعها: أنّ اللازم فی إلزام المقرّ بردّ النصف إلی أولیاء المشهود علیه المقتول قوداً، کون أولیاء المقتول آخذین حینئذٍ دماً ونصفاً، وهو زائد علی حقّهم، فإنّما حقّهم واحد، وهم وإن لم یأخذوا النصف مباشرهً لکنّهم باختیارهم القود علی المشهود علیه صاروا سبباً فی ردّ الزائد فکأ نّهم الآخذون له، وإلّا فلهم القود





علی المقرّ، فکان ردّ النصف منتفیاً.

فهذه هی المحاذیر السبعه فیه.

وفی ظاهر «نکت النهایه» للمحقّق حصر الإشکال فی ثلاثه مواضع منه، ففیه بعد نقل الروایه: «والإشکال فی هذه فی ثلاثه مواضع:

أحدها: أن یقال: لِمَ یتخیّر الأولیاء؟

والجواب: لأنّ أحدهما یقتل بالبیّنه والآخر بالإقرار، فإنّ المقرّ أباح نفسه بإقراره بالانفراد.

الثانی: أن یقال: لِمَ وَجب الردّ لوقتلوهما؟

لأ نّا نقول: حیث إنّه لایقتل اثنان بواحد إلّامع الشرکه، ومع الشرکه تردّ فاضل الدیه، وهو دیه کامله، لکن المقرّ أسقط حقّه من الردّ، فبقی الردّ علی المشهود علیه.

الثالث: أن یقال: لِمَ إذا قتل المقرّ وحده لایردّ المشهود علیه، وإذا قتل المشهود علیه یردّ إلی أولیائه؟
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لأ نّا نقول: المقرّ سقط حقّه من الردّ، والمشهود علیه لم یقرّ فیرجع علی ورثه المقرّ بنصف الدیه؛ لاعترافه بالقتل وإنکار المشهود علیه»[943].

ولا یخفی علیک عدم تمامیّه جوابه عن الإشکال الأوّل؛ لما مرّ من التعارض والسقوط عن الحجیّه.

وأ مّا إشکاله الثانی وجوابه، ففیه: لیس هذا من الإشکال فی شی ء وإن کان جوابه عنه علی الشیئیه تامّاً، حیث إنّ الإشکال فی جواز قتلهما مع عدم الشرکه بحسب الظاهر والحجّه لا فی وجوب الدیه علی تقدیر قتلهما، فما هو الإشکال لم یتعرّض له، وما تعرّض له فلیس بشی ء.

والکلام معه فی الثالث مثل الکلام فی الثانی فلا نعیده، فتدبّر جیّداً.

وبالجمله: ما فی «النکت» غیر رافع لبعض محاذیرالصحیح، فضلًا عن کلّها.

وکیف کان، فعن الشیخ فی «النهایه»[944] وأبی علی [945] والحلبی [946] والقاضی [947] والکیدری [948] ویحیی بن سعید[949] وابنی حمزه[950] وزهره[951]، بل عن 
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ظاهر الآبی [952]، وعن میل الشهیدین أو جزمهما فی «غایه المراد»[953]: الفتوی والعمل بالصحیح، بل فی «الریاض»: «وبشهرتها صرّح الفاضل فی کتبه المتقدّمه، وغیره من





الجماعه، مشعرین ببلوغها درجه الإجماع، ولعلّه کذلک، فقد أفتی به الشیخ وأتباعه والإسکافی والحلبی وغیرهم، بل لم نرَ مخالفاً عدا من مرّ، وعبائرهم غیر صریحه فی المخالفه عدا الحلّی وفخر الدین»[954].

لکن مع ذلک کلّه، فمختار ابن إدریس فی صریح «السرائر»[955]، ومثله العلّامه فی «التحریر»[956] وابنه فی «الإیضاح»[957]، وظاهره فی «القواعد»[958] عدم العمل به، والفتوی بتخیّر الولیّ فی قتل کلّ واحدٍ من المشهود علیه ومن المقرّ.

ولعلّ وجه ردّ «السرائر» الروایه وعدم العمل بها، ما فیها من بعض المحاذیر التی ذکرناها، مضافاً إلی قاعدته.

وأ مّا عدم العمل من غیره فلیس إلّابعض المحاذیر قطعاً، وهو وجیه وقویّ، حیث إنّ دلیل حجیّه خبر الواحد بناء العقلاء، وبناؤهم علی العمل بمثل الخبر ممّا فیه المخالفه للقواعد ولو من جهه واحده، فضلًا عن جهات متعدّده، غیر محرز إن لم نقل بأنّ عدمها محرز.
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ومن المعلوم إناطه الحجیّه بإحراز البناء، فمع الشکّ فیها- کما فی مثل الصحیحه فضلًا عن العلم بالعدم- لاحجیّه فیها.

هذا، مع ما فیها من المخالفه الموجبه لإهراق الدم، والإسراف فیه من الامور الخطیره والعقوبات غیر القابله للتدارک علی فرض السهو والغفله، فإنّها کافیه؛ لعدم إحراز البناء وإن کانت الروایه متعدّده فضلًا عن الواحده، ألا تری أنّ العقلاء یحتاطون فیها- أی فی الامور الخطیره- ومع عدم حصول القطع لایقدمون؟

وفی «جامع المدارک»: «فی کلام بعض الأکابر الإشکال، وعدم جواز التهجّم فی الدماء»[959].

والظاهر أنّ ما نقله من الإشکال وعدم جواز التهجّم مربوط بأصل مسأله حجّیّه الخبر فی الامور الخطیره لا فی حکم هذه المسأله، وإلّا فالإشکال فیه فی الکلمات معروف ومشهور، ونقلناه سابقاً، فراجع «المدارک».

وبما ذکرناه وقوّیناه من الوجه فی عدم حجّیّه الصحیحه تظهر المناقشه، وعدم تمامیّه ما فی





«الریاض» فی التعلیل والتوجیه علی أنّ المخالفه مع الروایه مشکله، وهذا لفظه: «وهی مشکله؛ لصحّه الروایه واعتضادها بعمل الطائفه، فتخصّص بها القاعده. ولیس هذا بأوّل قاروره، فکم من اصول قویّه وقواعد کلّیه خصّصت بمثل هذه الروایه بل وبما دونها، کما لایخفی علی ذی الإطلاع وخبره؟

ولکن المسأله مع ذلک لعلّه لاتخلو عن شبهه، فالأحوط الاقتصار فیها بقتل أحدهما خاصّه؛ لعدم الخلاف فیه ظاهراً فتوی وروایه، وحکی الإجماع علیه 
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الحلّی فی «السرائر» صریحاً»[960].

ولقد أجاد فی رعایه الاحتیاط؛ لاحتمال عدم خلّو المسأله من الشبهه وإن کان علیه القطع بالشبهه وعدم الحجّیّه؛ لما مرّ بیانه، کما أنّه قد مرّ أنّ مقتضی القاعده العمل بالإقرار ترجیحاً له علی البیّنه؛ قضاءً لبناء العقلاء لا التخییر، وفی «السرائر»: نفی الخلاف لا الإجماع، فراجعه [961].

وکیف کان، بعد عدم حجیّه الصحیحه فی المسأله لابدّ من الرجوع إلی الاصول والقواعد، ومقتضاها تقدیم الإقرار علی البیّنه، کما حقّقناه وبیّناه فی المقام الأوّل.

ثمّ إنّ الظاهر کون مورد الروایه والفتاوی ما لم یکن للولیّ علم تفصیلی بالقاتل وبصدق الإقرار أو البیّنه، ولا علم إجمالی به وبصدق أحدهما، ولا علم بالشرکه حیث إنّ المعلوم کون الروایه والفتاوی ناظرین إلی الحجّتین المتعارضین بما هما هما من دون انضمام العلم من رأس، کما لایخفی.

وإلّا فلا إشکال ولا کلام فی الأوّل فی لزوم متابعه العلم التفصیلی وحجّیته الموافق له من الإقرار والبیّنه دون الآخر المخالف له منهما. کما أنّه لا إشکال ولا کلام أیضاً فی عدم حجیّه شی ء منهما فی الثانی؛ لکون العلم الإجمالی لکذب أحدهما مانعاً عن الحجیّه کالعلم التفصیلی بالکذب بالنسبه إلی المعیّن منهما.

وأ مّا الثالث، فالعلم بالشرکه وإن کان مقتضیاً لعدم حجیّه شی ء من الإقرار
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(مسأله 7): لو فرض فی المسأله المتقدّمه: أنّ أولیاء المیّت ادّعوا علی أحدهما دون الآخر سقط الآخر، فإن ادّعوا علی المشهود علیه سقط إقرار المقرّ، وإن ادّعوا علی المقرّ سقطت البیّنه (11).

والبیّنه القائمین علی عدمها بالدلاله المطابقه، کما هو المفروض، فإنّ المقرّ یبرئ المشهود علیه، لکن للولیّ العمل بعلمه، وله إجراء حکم الشرکه فی القتل فیما بینه وبین اللَّه تعالی، لکنّه ممنوع بحسب الظاهر؛ لعدم حجیّه علمه إلّالنفسه لا للحاکم وأولیاء المقتولین.

فالحاصل، أنّ الإقرار والبیّنه لیستا بحجّه فی هذه الصوره من رأس، کالصورتین السابقتین؛ لما بینهما مع علمه من المخالفه. نعم فی صوره احتمال الولیّ الشرکه هما حجّه بالقوّه؛ لتمامیه شرائط الحجیّه فیهما، لکنّها غیر فعلیّه؛ للتعارض، بل الظاهر کون هذه الصوره مشموله للروایه والفتاوی، حیث إنّ الاحتمال غیر رافع للجهل ولا مضرّ بالحجیّه، فهذه الصوره کصوره علم الولیّ بعدم الشرکه التی هی المتیقّن من النصّ، والفتاوی مشموله لهما أیضاً.

(11) ما فی المتن تامٌّ وموافق لما فی «نکت النهایه» فیکون تابعاً له، کأبی العباس [962] والمقداد[963] والفاضل الأصبهانی [964].

فی «نکت النهایه» بعد ذکر المسأله السابقه: «هذا کلّه بتقدیر أن یقول 
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الثالث: القسامه


اشاره

(12)

والبحث فیها فی مقاصد:

الورثه: لانعلم القاتل، أمّا لو ادّعوا علی أحدهما سقط الآخر»[965].

والوجه فی ذلک أنّه مع فرض کون الدعوی علی المقرّ لا عبره بالبیّنه بعد توافق مَن له الحقّ وعلیه علی خلافها، کما لا عبره بالإقرار بعد دعوی المدّعی علی غیره، وقیام البیّنه له بذلک، وعلمه بکذب المقرّ، أمّا إذا لم یکن دعوی من المدّعی، ولا طریق له إلّاالبیّنه والإقرار فالحکم ما عرفت.

(12) وقبل البحث فیها ینبغی تقدیم امور:



فی معنی القسامه



أحدها: القسامه- بفتح القاف- هی: اسم اقیم مقام المصدر، یقال: أقسم إقساماً قسامهً، وهی الاسم له، کما یُقال: أکرم إکراماً وکرامهً، من القسم بالتحریک بمعنی الیمین.

وفی کتاب اللَّه استعملت صیغه المفاعله منه بذلک المعنی: «وَقاسَمَهُما إنّی لَکُما لَمِنَ النّاصِحینَ»[966] هذا بحسب معناها الأصلی المطابق للقواعد.

لکن فی «الصحاح»: «الأیمان، تقسّم علی جماعه یحلفونها»[967].
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وفی «القاموس»: «الجماعهُ یُقْسِمُون علی الشی ء ویأخذونه ویشهدون»[968].

وفی «المصباح المنیر» بل و «المنجد»: التصریح بصدقها علی الأیمان التی تقسّم، وعلی الجماعه الذی یقسمون، فلها معنی آخر مناسباً مع المعنی الأصلی.

والظاهر أنّه لیس فی «الصحاح» و «القاموس» دلاله علی حصر معناها فی المعنی الواحد المذکور فیهما حتّی یکون بینهما وبین «المصباح» و «المنجد» تخالفاً وافتراقاً.

بل لعلّ الاقتصار منهما علی أحد المعنیین لعدم اطّلاعهم علی الآخر.

وعلی الظهور فی الحصر ف «المصباح» مقدّم؛ لعدم التعارض بین الوجدان وعدمه، کما لایخفی ، هذا بحسب اللغه أصلًا وحدوثاً.

وأ مّا بحسب الاصطلاح ولسان الفقهاء اسم للأیمان [969].

ففی «المسالک»: «ولا اختصاص لها بأیمان الدماء لغه، لکن الفقهاء خصّوها بها، وصورتها أن یوجد قتیل فی موضع لا یُعرف من قتله، ولا تقوم علیه بیّنه، ویدّعی الولیّ علی واحد أو جماعه، ویقترن بالواقعه ما یشعر بصدق الولیّ فی دعواه،







ویقال له: اللوث، فیحلف علی ما یدّعیه، ویحکم بما سیذکر»[970].

فتلخّص من جمیع ما ذکرناه صحّه إطلاقها واستعمالها علی نفس الأیمان، وعلی جماعه الحالفین التی تقسّم الأیمان علیهم، هذا کلّه فی القسامه بفتح القاف.
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وإمّا القُسامه بالضم، فلها معنیان، کما یظهر من «لسان العرب»[971]، أحدهما:

الصدقه، ثانیهما: ما یأخذه القاسم لنفسه من أصل المال المقسوم.

وبالکسر منها تطلق علی من تکون حرفته التقسیم کالتجاره.

فللقسامه بحرکاتها الثلاثه للقاف معان ثلاثه، هذا کلّه فی المزید فیه من القسم، وأ مّا الثلاثی المجرّد منه من باب «فعل» بفتح العین «ویفعل» بفتحها وبکسرها، فالمصدر منه «القسم» بالسکون بمعنی السهم، وبالفتح بمعنی الحلف.


القسامه إمضائیّه أم تأسیسیّه؟



ثانیها: هل القسامه إمضائیّه، کما یظهر من نهایه ابن الأثیر حیث قال: «إنّ القسامه جاهلیه وأقرّها الإسلام»، أو إبداعیّه وتأسیسیّه؟ وتظهر الفائده فی الشکّ فی الشروط، وفی اعتبار الامور التی لا علی شرطیتها واعتبارها الدلیل ولا علی عدمها.

فعلی الأوّل، لابدّ من الرجوع إلی العقلاء الذین هم الأصل فیها، کما هی القاعده فی الأبنیه الإمضائیّه، مثل حجیّه الظواهر والخبر الواحد.

وعلی الثانی، لابدّ من الرجوع إلی مقتضی القواعد والاصول فیها، وبذلک یظهر أنّ ما فی «الجواهر»[972] من عدم الفائده فی ذلک فی غیر محلّه.

نعم إثبات الإمضائیّه مشکل؛ لما فی أخبار العامّه من الدلاله علی الإمضائیّه، ففیها: القسامه جاهلیه، والمراد منها: إمّا الذمّ وعدم حجیّتها، وإمّا
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المدح وأ نّها کانت موجوده قبل الإسلام أیضاً، فیکون أمراً شرعیّاً وعقلائیّاً، بل فی «لسان العرب»: «فی حدیث الحسن: القَسامه جاهلیّه، أی کان أهل الجاهلیّه یدینون بها وقرّرها الإسلام»[973]، ولما قیل ربّما یظهر من أخبارنا[974] أنّها من وضع رسول اللَّه صلی الله علیه و آله و سلم، فتکون تأسیسیّه






وإبداعیّه.

والعمده فی هذا الأمر من الأخبار خبر أبی بصیر، قال سألت أبا عبداللَّه علیه السلام عن القسامه أین کان بدوها؟ فقال: «کان من قبل رسول اللَّه صلی الله علیه و آله و سلم، لما کان بعد فتح خیبر تخلّف رجل من الأنصار عن أصحابه، فرجعوا فی طلبه فوجدوه متشحّطاً فی دمه قتیلًا، فجاءت الأنصار إلی رسول اللَّه صلی الله علیه و آله و سلم فقالوا: یارسول اللَّه قتلت الیهود صاحبنا، فقال: لیقسم منکم خمسون رجلًا علی أنّهم قتلوه...» الحدیث [975].

ولایخفی أنّ فی قراءه لفظ «من قبل» من جهه عدم کون الأخبار منقوله إلینا بالقراءه، کما کانت فی عصر الأئمّه علیهم السلام وما قاربه من الأعصار، بل تکون منقوله بالوجاده، احتمالین، کما صرّح به «الجواهر»[976]: أحدهما: بسکون الباء وفتح القاف: بمعنی الزمان المتقدّم المقابل للفظ البُعد الزمانی، ثانیهما: بکسر القاف وفتح الباء: بمعنی الناحیه والجهه. فعلی الأوّل یکون الحدیث سنداً للإمضاء، وعلی الثانی دلیلًا علی التأسیس، ولا ترجیح لأحدهما علی الآخر، بل لکلٍّ منهما مبعّد.

فقه الثقلین (صانعی)، القصاص، ص: 388

فمبعّد الأوّل مضافاً إلی أنّ علیه لاحاجه معه إلی کلمه «من»، وکان ذکر لفظ «قبل» کافیاً للدلاله علی أنّها کانت قبل زمان رسول اللَّه صلی الله علیه و آله و سلم، وکلمه «من» لاتزید فی هذا المعنی شیئاً أصلًا، فإنّه لا فرق بین أن یقال: کان الأمر الفلانی قبل رسول اللَّه، أی فی زمانٍ قبله أو من قبل رسول اللَّه صلی الله علیه و آله و سلم، کما هو واضح غیر محتاج إلی التفصیل والبیان، فکلمه «من» تکون زیاده أو کالزیاده، وهو کما تری، عدم المناسبه بین ذلک- أی کون القسامه- قبل زمان رسول اللَّه صلی الله علیه و آله





و سلم مع قوله علیه السلام: «لما کان بعد فتح خیبر تخلّف...» الحدیث؛ لعدم الارتباط والمناسبه بینهما کما لایخفی.

ومبعّد الثانی زیاده کلمه «قبل»، وکفایه «من رسول اللَّه» صلی الله علیه و آله و سلم بحذف «قبل» بمعنی الناحیه کما هو المعروف، فإنّ حرف الجرّ- أی کلمه «من»- للبیان ویکون کافیاً فی الجواب عن السؤال عن بدؤها، «وإنّما کانت من ناحیه رسول اللَّه صلی الله علیه و آله و سلم ومن قبله» فذکر ما یدلّ علی الناحیه والجهه أی کلمه «قبل» بکسر القاف وفتح الباء یکون ذکر للزائد کما لایخفی.

وبالجمله: الحکم بإمضائیّه القسامه وترتیب أثر الإمضاء مع عدم الحجّه والدلیل المعتبر علیها مشکل، فالمتّبع فی موارد الشکّ القواعد والاصول.

نعم، ما فی غیر واحد من أخبار الباب من تعلیل القسامه بأ نّها مجعوله:

«احتیاطاً للناس»[977]، أو أنّ «القسامه نجاه للناس»[978]، أو أنّ: «حقن دماء
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المسلمین بالقسامه»[979]، متّبع ومحکّم فی رفع الشکوک فیما تکون مرتبطه بتلک العلل، وفیما تکون تلک العلل أیضاً رافعه للشکّ، فالعلّه المذکوره من الاصول والقواعد، فلا تغفل وکن علی ذکر من ذلک؛ لرفع الشکّ فی شرائط القسامه وموانعها.


الفرق بین حلف القسامه وغیرها



ثالثها: حلف القسامه ویمینها متفاوت ومفترق عن یمین المنکر وحلفه فی الدعاوی فی غیر الدم من جهات خمسه:

الأوّل: أنّه فی القسامه للمدّعی، وفی الیمین علی المدّعی علیه.

الثانی: أنّه فی القسامه خمسون، وفی المنکر واحد.
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الثالث: أنّ الحلف للغیر ولإثبات حقّه فی القسامه ممکن وجائز دون حلف الدعاوی، فإنّ الحلف من غیر المنکر غیر نافذ، فإنّ البیّنه علی المدّعی والیمین علی المدّعی علیه، وذلک بخلاف باب القسامه، فإنّ حلف غیر الأولیاء لتکمیل القسامه نافذ.

الرابع: الحلف من الغیر للنفی فی القسامه جائز






فیما کانت القسامه للمدّعی علیه، فله تکمیل القسامه بحلف غیره علی نفی القتل عنه، وهذا بخلاف باب الدعاوی فلیس لغیر المنکر الحلف علی النفی کما مرّ.

الخامس: نکول المدّعی عن القسامه التی هی حقّه موجب لقسامه المدّعی علیه إجماعاً، لکن نکول المدّعی علیه عن الحلف الذی هو حقّه فی باب الدعاوی فیه خلاف: من أنّه یردّ الحلف علی المدّعی بمحض النکول، أو محتاج إلی ردّه إلیه مضافاً إلی نکوله.

وبالجمله: بین الیمین فی القسامه وفی الدعاوی فروق خمسه، ولک أن تقول: فی حلف القسامه مخالفه للقواعد من جهات خمس: من کون الیمین علی المدّعی، ومن تعدّد الأیمان فیها، ومن جواز حلف الإنسان لإثبات حقّ غیره، ولنفی الدعوی عن غیره، ولعدم سقوط الدعوی بنکول مَن توجّهت علیه الیمین والقسامه، أی المدّعی، إجماعاً علی ما فی «المسالک»[980] بل تردّ الیمین والقسامه علی غیره، أی المنکر.

رابعها: القسامه فی الجمله علیها إجماع علماء الشیعه بل علماء الإسلام إلّا أبا حنیفه، فإنّه قال: «لا أعتبر اللوث ولا أراعیه ولا أجعل الیمین فی جنبه
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الأوّل: فی اللوث (1)

اشاره



المدّعی»[981]. وفی «الجواهر»: بعد نقله ذلک منه: «وکم له من نحو ذلک، وإلّا فهی من الضروریات بین علماء المسلمین، والنصوص فیها من الطرفین متواتره أو قطعیّه المضمون»[982].

خامسها: لما أنّ القسامه مخالفه للقواعد من جهات، کما بیّناه فی الأمر الثالث، فمقتضی الأصل العملی فی شروطها وموانعها الاقتصار علی القدر المتیقّن ومورد الدلیل.

هذا، مضافاً إلی کون الأصل عدم الحکم إلّابالحجّه والدلیل، وما مرّ من الرجوع إلی عموم العلّه هو فیما قبل الأصل وفی فرض عدمه، کما لایخفی.



معنی اللوث 



(1) فی «الجواهر»: «وهو- لغهً- القوّه، أو من التلوّث: وهو التلطّخ. وعلی کلّ حال فهو مناسب لما تسمعه من المراد به هنا فی لسان الفقهاء وإن لم نجده فی شی ء ممّا وصل إلینا من النصوص، إلّاأنّه لاریب فی اعتباره عندنا فیها»[983].

ولا یخفی أنّ اعتباره فیها تابع لما علیه الأخبار من الظنّ مطلقاً، أو الظنّ 
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الغالب أو المتاخم للعلم علی کونه متفاوتاً مع الغالب، فإنّها الحجّه للاعتبار. ثمّ إنّه لیس فیها لفظ اللوث، کما صرّح به «الجواهر» فی العباره المنقوله حتّی یلزم البحث عن معناه المعتبر وتفسیره، وإنّما الموجود فیها بعض أسباب الظنّ وموجباته، کما یظهر ممّا ننقله منها فی مباحث القسامه وأحکامها.

وما فی کلمات الأصحاب من تفسیره وبیان المراد منه فمأخوذ من تلک الأخبار دلاله للسبب علی المسبب.



اعتبار اللوث فی القسامه



وکیف کان، فالکلام فی اللوث یقع فی مقامین: أحدهما: فی اعتباره، وثانیهما: فی المراد منه علی الاعتبار. والکلام فی المقام الثانی یأتی فی ذیل عباره المتن من قوله «والمراد به...» إلی آخره.

وأ مّا الکلام فی المقام الأوّل، فهو معتبر بلا خلاف أجده فیه، وظاهرهم الإجماع علیه کما صرّح به فی «الغنیه»[984] بل و «الخلاف»[985]، وعن «السرائر»[986] أنّ علیه فی النفس إجماع المسلمین وفی الأعضاء إجماعنا.

ولکن ناقشهم بعض الأجلّه، حیث قال: بعد نقله جمله الأخبار المتعلّقه بالقسامه الدالّه علی ثبوتها فی الشریعه من طرق العامّه والخاصّه، کالنبوی، «البیّنه علی المدّعی والیمین علی من أنکر إلّافی القسامه»[987].
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والصحیح: سألته عن القسامه کیف کانت؟ فقال: «هی حقّ، وهی مکتوبه عندنا، ولولا ذلک لقتل الناس بعضهم بعضاً، ثمّ لم یکن شی ء، وإنّما القسامه نجاه للناس»[988].

والصحیح: سألته عن القسامه؟ فقال: «الحقوق کلّها







البیّنه علی المدّعی والیمین علی المدّعی علیه، إلّافی الدم خاصّه، فإنّ رسول اللَّه صلی الله علیه و آله و سلم بینما هو بخیبر إذ فقدت الأنصار رجلًا منهم فوجدوه قتیلًا، فقالت الأنصار: إنّ فلاناً الیهودی قتل صاحبنا، فقال رسول اللَّه صلی الله علیه و آله و سلم للطالبین: أقیموا رجلین عدلین من غیرکم أقیده برمته، فإن لم تجدوا شاهدین فأقیموا قسامه خمسین رجلًا أقیده برمته، فقالوا: یارسول اللَّه صلی الله علیه و آله و سلم ما عندنا شاهدان من غیرنا، وإنّا لنکره أن نقسم علی ما لم نره، فودّاه رسول اللَّه صلی الله علیه و آله و سلم وقال: إنّما حقن دماء المسلمین بالقسامه لکی إذا رأی الفاجر الفاسق فرصه من عدوّه حجزه مخافه القسامه أن یقتل به فکفّ عن قتله، وإلّا حلف المدّعی علیه قسامه خمسین رجلًا ما قتلنا ولا علمنا قاتلًا، وإلّا اغرموا الدیه إذا وجدوا قتیلًا بین أظهرهم إذا لم یقسم المدّعون»[989].

واستفادته قدس سره أحکام تسعه منه، حیث قال ما لفظه: «هذه الأخبار خالیه من اعتبار اللوث لفظاً، یعنی لم یوجد للقسامه شرط اللوث، نعم فی بعضها وجد القتیل فی قلیب وقریه ونحو ذلک، ولیس ذلک بواضح ولا صریح فی اشتراطه» إلی أن قال: «فکأنّ لهم علی ذلک إجماعاً أو نصّاً ما اطّلعت علیه»[990].
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هذا، ولکنّ الذی یظهر من «الریاض» ومن حواشی صاحب «مفتاح الکرامه» علی قصاص «اللثام»، استدلالهم علی اعتباره بوجوه:

أحدها: الإجماع المعلوم والمنقول، ففی «مفتاح الکرامه»: «وکیف کان فإنّما ثبتت القسامه فی الدماء مع اللوث بالإجماع المعلوم والمنقول فی «الغنیه» و «الخلاف»، بل یظهر من «السرائر» أنّ علیه فی القتل إجماع المسلمین، وفی الأعضاء: إجماعنا»[991].

ثانیها: صحیح





مسعده بن زیاد، عن جعفر علیه السلام قال: «کان أبی رضی الله عنه إذا لم یقم القوم المدّعون البیّنه علی قتل قتیلهم، ولم یقسموا بأنّ المتّهمین قتلوه، حلّف المتّهمین بالقتل خمسین یمیناً باللَّه ما قتلناه ولا علمنا له قاتلًا، ثمّ یؤدّی الدیه إلی أولیاء القتیل، ذلک إذا قتل فی حیٍّ واحد، فأ مّا إذا قتل فی عسکر أو سوق مدینه فدیته تدفع إلی أولیائه من بیت المال»[992].

وفیه الدلاله من جهه ما فیه من ذکر التهمه، ومن جهه الفرق بین ما قتل فی حیٍّ، وما قتل فی عسکر، ففیه الدلاله علی اعتبار اللوث من وجهین.

وأظهر منه قول الصادق علیه السلام فی خبر زراره قال: «إنّما جعلت القسامه لیغلظ بها فی الرجل المعروف بالشرّ المتّهم، فإن شهدوا علیه جازت شهادتهم»[993].

ثالثها: إطباق المسلمین، وفی الحاشیه بعد الاستدلال بالإجماع والصحیح المذکور قال: «مضافاً إلی إطباق المسلمین علی ذلک، أی اعتبار اللوث، سوی الکوفی علی ما حکی عنه فی «الخلاف» حیث قال: لا أعتبر اللوث، ولا أری 
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بحثه، ولا أری جعل الیمین فی جانب المدّعی»[994].

رابعها: لزوم الاقتصار علی القدر المتیقّن من القسامه، وهو ما فیه اللوث لما فیها من المخالفه للقواعد، ففی «الریاض»: «لعلّ الوجه فیما ذکروه من اشتراط اللوث مخالفه القسامه للقاعده، فإنّ إثبات الدعوی بقول المدّعی ویمینه علی خلاف الأصل؛ لأنّه حکم بغیر دلیل، ولقوله صلی الله علیه و آله و سلم: (لو یعطی الناس بأقوالهم لاستباح قوم دماء قوم وأموالهم)، فیجب الاقتصار فیها علی المتیقّن من النصّ والفتوی، ولیس إلّاما ذکرنا؛ لورود أکثر النصوص فی قضیه عبداللَّه بن سهل المشهوره، وفیها اللوث بلا شبهه»[995].

وغیرها بین ما مورد الأسئله فیها وجدان القتیل فی محلّ التهمه





وهی کالأوّل، وبین مطلقه ولکن إطلاقها لبیان أصل المشروعیّه لا لبیان ثبوتها علی الإطلاق، فهو حینئذٍ عن المجملات.

خامسها: أنّ عدم اعتبار اللوث یستلزم عدم الفرق بین قتیل یوجد فی قریه أو محلّه أو نحو ذلک من الأمثله الآتیه للوث، وقتیل یوجد فی سوق أو فلاه أو جمعه، مع أنّ الفتاوی والنصوص مطبقه بالفرق بینهما بثبوت القسامه فی الأوّل دون الثانی.

وفی الحاشیه بعد ذکر الأدلّه علی التفصیل قال: «فقد دلّت علی اعتبار هذا الشرط الاصول، والقواعد، والأخبار، والإجماعات من الخاصّه والعامّه»[996].

لکن مع ذلک کلّه ناقش «الجواهر» فی الأدلّه، وقال بعد بیان جلّ الأدلّه إن 
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لم یکن کلّها: «إنّ العمده ما عرفته من الإجماع السابق ضروره منع الإجمال فی الإطلاقات المزبوره الفارقه بین الدماء والأموال، وصحیح مسعده[997] لاظهور فیه فی الاشتراط علی وجه إن لم تحصل أماره للحاکم لم تشرع القسامه، ولا الخبر الآخر[998]، والفرق المزبور بین قتیل الزحام وغیره إنّما هو بالنسبه إلی أداء الدیه لا فی اللوث، کما ستعرفه فی نصوصه، فتأ مّل جیّداً»[999].

ولقد أجاد فی أمره بالتأ مّل جیّداً؛ لما فی کلامه من المناقشه ما لا یخفی، حیث إنّ الإطلاقات الفارقه- مع قطع النظر عن عدم کونها إلّاواحده، وهی خبر أبی بصیر[1000] کما بیّنوه- لأصل المشروعیّه، وللفرق بین الأموال والدماء فیها، ولذلک لا یصحّ التمسّک بها لعدم شرطیّه بقیّه شرائط القسامه أیضاً، فلا یمکن التمسّک بمثل ذلک الإطلاق علی عدم اشتراط اللوث ولا علی عدم اعتبار بقیه الشرائط، وحیث إنّ الخبر الآخر- أی خبر زراره[1001]- یدلّ علی اعتبار اللوث بالحصر وبکلمه «إنّما»، فکیف یقال بعدم ظهوره فی الاشتراط؟ وحیث إنّ فی جعله العمده من الأدلّه الإجماع ما لا یخفی ، فإنّه فی





مسأله اجتهادیّه.

نعم، العمده من الثلاثه الباقیه (الرابع والخامس والثانی) الرابع، واللازم منه الاقتصار علی المتیقّن منه، وهو الظنّ الغالب المتاخم للعلم، کما هو واضح، لا مطلقه ولا الغالب فی إفاده الظنّ للغالب من دون التآخم.
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والمراد به: أماره ظنّیّه قامت عند الحاکم علی صدق المدّعی (2)، کالشاهد الواحد، أو الشاهدین مع عدم استجماع شرائط القبول، وکذا لو وجد متشحّطاً بدمه وعنده ذو سلاح علیه الدم، أو وجد کذلک فی دار قوم أو فی محلّه منفرده عن البلد؛ لایدخل فیها غیر أهلها، أو فی صفّ قتال مقابل الخصم بعد المراماه.

وبالجمله: کلّ أماره ظنّیّه عند الحاکم توجب اللوث؛ من غیر فرق بین الأسباب المفیده للظنّ، فیحصل اللوث بإخبار الصبی الممیّز المعتمد علیه، والفاسق الموثوق به فی إخباره، والکافر کذلک، والمرأه ونحوهم.

وکیف کان، فلا قسامه مع ارتفاع التهمه وعدم الأماره التی تورث ظنّاً بصدق المدّعی، فضلًا عن کونه متاخماً للعلم بلا خلاف فیه، بل الإجماع بقسمیه علیه، فللولیّ إحلاف المنکر یمیناً واحده، کما فی غیره من الدعاوی، ولا یجب التغلیظ علیه فیها عدداً أو قولًا أو غیرهما وإن دعاه إلیه الولیّ أو الحاکم، خلافاً ل «النافع»[1002] فأوجب خمسین یمیناً علی منکر القتل مطلقاً، وهو واضح الضعف.

ولو نکل فعلی قولین من القضاء علیه بالنکول أو مع یمین المدّعی.


المراد باللوث فی القسامه



(2) صریح المتن و «الشرائع»[1003] و «الجواهر»[1004] وغیره اعتبار مطلق الظنّ فی اللوث، وکفایته فیه. لکنّ الظاهر عدم کفایه ذلک الظنّ فیه، بل لابدّ من کونه 
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قویّاً اطمئنانیاً وظنّاً متاخماً للعلم، بحیث لو کان مورد الدعوی غیر الدم والقتل من الامور المالیه لکان للقاضی الاکتفاء بالأمارات الموجبه لذلک القسم من الظنّ والحکم






علی طبقها؛ لکون الاطمئنان کذلک علماً عادیّاً حجّه فی القضاء، کما یظهر من قضایا علی علیه السلام وأنّ تلک القضایا مخصّصه لقوله صلی الله علیه و آله و سلم: «إنّما أقضی بینکم بالبیّنات والأیمان»[1005]، کما حقّقناه فی تعلیقنا علی ملحقات «العروه» فی کتاب القضاء منها.

لکن لیس له الاکتفاء بذلک العلم فی المقام؛ لکون باب الدم والقصاص خطیراً محتاجاً إلی الاحتیاط فیه أکثر من سائر الموارد؛ وذلک، أی الظهور، لوجوه سته:

أحدها: ما مرّ فی الوجه الرابع من وجوه اعتبار أصل اللوث، من لزوم الاقتصار علی القدر المتیقّن، فإنّ القسامه خلاف الأصل، فلابدّ من الاقتصار علی مورد الیقین، ولا یجوز الحکم بها مع الشکّ فی مشروعیّتها وحجّیتها.

ثانیها: ما فی غیر واحد من أخبار أصل القسامه[1006]- إن لم یکن کلّها- فی مورد فقدان أنصاری فوجدوه قتیلًا، وادّعی الأنصار کونه مقتولًا بفلان الیهودی أو الیهود، من قولهم: «إنّا لنکره أن نقسم علی ما لم نره» أو «کیف نحلف علی ما لم نعلم ولم نشهد؟» أو «کیف نقسم علی ما لم نر؟» فإنّ فی عدم حلفهم علی غیر العلم وغیر الرؤیه بالعین من الظنّ والأمارات المفیده له بل للاطمئنان أیضاً، قضاءً
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لظاهر حالهم فی النسبه، کما لا یخفی ، فضلًا عن الشکّ، دلالهٌ وشهادهٌ علی أنّهم کانوا من الأخیار ومن المقیّدین فی أمر الشهاده والحلف والقضاء، فإخبارهم النبی صلی الله علیه و آله و سلم بالقتل، وأنّ الأنصاریّ مقتول بید الیهود موجب لاطمئنان النبی صلی الله علیه و آله و سلم بالقتل وبصحّه ادّعائهم، فحکمه صلی الله علیه و آله و سلم بالقسامه یکون أیضاً مع ذلک الاطمئنان، فهو المعتبر فی القسامه دون مطلق الظنّ؛ لاختصاص تلک الأخبار





بذلک دونه.

ثالثها: أنّ قول عدّه من الأنصار المصاحبین لرسول اللَّه وإخبارهم بقتل رجل من الأنصار بنفسه موجب الاطمئنان.

رابعها: ما فی رضی النبی صلی الله علیه و آله و سلم بعدم حلف الیهود وقسامتهم لعدم رضی الأنصار به، مع علمهم بأ نّهم کفّار وبأ نّه لا أحد یصدّق الیهود، وبغیر ذلک من أمثال تلک التوجیهات، فإنّه لو لم یکن قولهم موجباً لاطمئنان النبی صلی الله علیه و آله و سلم بصدق الأنصار وکذب الیهود لم یصحّ للنبی صلی الله علیه و آله و سلم الرضی بترک حلفهم، حیث إنّه علی فرض الظنّ بکذبهم یصحّ منهم الحلف، فإنّ الحلف حقّ لهم، ورافع للتهمه عنهم، وإنّما لایصحّ حلفهم مع اطمئنان الحاکم والنبی صلی الله علیه و آله و سلم بکذبهم.

خامسها: مقتضی التعلیل الواقع فی أخبار القسامه من أنّها «جعلت نجاه للناس» وأ نّها «حوط یحاط به الناس» وأ نّه «لولاها لقتل الناس بعضهم بعضاً» وأ نّه «جعل الیمین فی الدم للمدّعی لئلّا یبطل دم امرءٍ مسلم»، فإنّ الحاصل من مجموعها أنّ العلّه حفظ الأنفس والدماء، ومن المعلوم أنّ القول بکفایه مطلق الظنّ معارض ومخالف لتلک العلّه لاستلزامه هدر الدماء بقسامه الأفراد الفاسقین والمجهولین فی مورد مطلق الظنّ الذی حصوله سهل.
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وهذا بخلاف الاطمئنان، فإنّ حصوله وتحقّقه للحاکم مشکل؛ لاحتیاجه إلی أمارات مفیده له بحسب العاده. ثمّ إنّه مع حصوله کذلک لابدّ للحاکم من الحکم، ولیس حکمه موجباً للهدر؛ لأنّ الحکم کذلک عقلائی، والشارع شرّع القسامه معه احتیاطاً فی الدماء.

وبالجمله: بعد ما لم یکن اللوث ولا الظنّ مورداً للنصّ، وإنّما الموجود فی النصوص عدّه من الأمارات فی غیر واحد منها، وبعدما کانت القسامه علی خلاف





القواعد فلابدّ من الاقتصار علی المتیقّن، وهو الظنّ الاطمئنانی المتاخم للعلم، وهو المراد من اللوث أیضاً کما لایخفی؛ قضاءً للأصل المؤ یّد والمعتضد بما مرّ من الوجوه الأربعه، وبالاعتبار العقلائی حیث إنّهم یعتبرون القسامه کذلک، أی القسامه مع الاطمئنان للحاکم بالقتل علی النحو الذی لو کان ذلک الاطمئنان الحاصل من الأمارات فی غیر الدماء من الأموال للزم الحکم علی طبقه بلا قسامه، ویحکمون أیضاً برعایه الشارع فی الحکم بها الحکمه. وهذا بخلاف القسامه مع الظنّ، فإنّها موجبه عندهم لهدر الدماء بقسامه المجهولین والفسّاق؛ لعنادهم مع المتّهم، ویعتبرونها خالیه عن الحکمه، وغیر مناسبه مع الشارع تعالی، الذی «أُحْکِمَتْ ءَایتُهُ ثُمَّ فُصِّلَتْ مِن لَّدُنْ حَکِیمٍ خَبِیرٍ»[1007].

ولک أن تجعل هذا الوجه وجهاً سادساً، یرجع حاصله إلی کون صحّه القسامه مع الظنّ خلاف العقل لما یراه العقلاء خلاف الحکمه، بل تکون مخالفهً لآیات الکتاب المتضمّنه لکون الشارع حکیماً فی شرعه وتکوینه، وأنّ أحکامه مع الحکمه احکمت.
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ثمّ إنّه یظهر من «الجواهر» فی مسأله تحقّق اللوث وعدمه فیما لو کان جماعه المخبرین صبیاناً أو کفّاراً، الاستدلال علی کفایه مطلق الظنّ فی اللوث بأمرین: أحدهما: إطلاق أدلّه القسامه، ثانیهما: الأمثله المذکوره فی عبارات الفقهاء مثالًا للوث، ودونک عبارته:

«وأشکل من ذلک- أی من عدم اللوث مع شهاده الصبی أو الفاسق أو الکافر ولو کان مأموناً فی نحلته- قولهم: ولو کان الجماعه صبیاناً أو کفّاراً لم یثبت اللوث ما لم یبلغ حدّ التواتر، مع أنّ بلوغه حدّ التواتر یوجب ثبوت القتل لا اللوث، وحمله فی «کشف اللثام»[1008] علی الشیاع.

وفیه: أَنّه لا دلیل علی اعتباره أیضاً؛ لما سمعته من النصوص الدالّه بإطلاقها علی سماع دعوی المدّعی فی الدماء، أقصی ما تقیّدت





من جهه الإجماع وغیره بعدم القسامه مع عدم أماره توجب ظنّاً، وحینئذٍ فمتی حصل الظنّ بصدق المدّعی من أماره من أماراته سمعت دعواه بالقسامه من غیر فرق بین أسباب الظنّ، بل وأفراده؛ إذ الظاهر إراده حصول الظنّ من قول المصنّف وغیره:

(یغلب) إلی آخره فی تعریف اللوث، لا اعتبار الظنّ الغالب، نحو ما عبّروا به فی الشکّ فی عدد الرکعات من غلبه الظنّ نصّاً وفتویً، وإلّا کان منافیاً لإطلاق الأدلّه، بل ولما ذکروه من الأمارات التی تفید الظنّ، لا الظنّ الغالب، ومنه المتآخم للعلم.

نعم، لابدّ من الانتقاد للأفراد المشتبهه بالظنّ، فإنّ بعض أفراد الشکّ قد تشتبه به، وإلّا فمتی حصل ثبت الحکم.
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واحتمال القول بأنّ الإطلاق عُلم تقییده باللوث، والمتیقّن منه ظنٌّ مخصوص، یدفعه ما عرفت من عدم وجود لفظ اللوث، وعلی تقدیره فقد عرفت ما ذکروه فی تفسیره وما ذکروه من الأمثله له، وأ نّه علی تقدیره لا دلیل علیه، ولیس المقام من التقیید بالمحلّ، کما هو واضح، نعم لابدّ من وجود أماره تقتضی الظنّ بصدق المدّعی»[1009].

وفیه: أمّا إطلاق الأدلّه فمقیّده بما فیها من العلّه بأ نّها نجاه للناس وحوط یُحاط بها الناس وغیرهما ممّا یقرب بهما، وقد مرّ أنّ مقتضاها عدم جواز القسامه مع الظنّ.

وأ مّا ما فی عبارات الأصحاب من أمثله اللوث ومورده فلیس إلّابیاناً للموضوع، حسب آرائهم فی الموارد، وحسب بنائهم علی کفایه مطلق الظنّ، فلا تعبّد فیها حتّی یکون الإجماع القولی فیها- فضلًا عن الاستنباطی منها- حجّه.

هذا مع ما لهم من الاختلاف کثیراً فی تلک الموارد، ففی مثل القتیل فی القریه ذهب بعضهم إلی أنّه لوث علی الإطلاق، وآخرون إلی أنّه لوث مع التهمه، وثالث إلی أنّه





لوث مع العداوه، ومن الاضطراب حیث إنّ «الشرائع»[1010] اکتفی بالعدل الواحد للوث دون شهاده الصبیان والنساء والکفّار، مع أنّه لا فرق بینه وبینهم فی إفاده الظنّ، بل لعلّ الظنّ الحاصل منهم قد یکون أقوی من الحاصل من شهادته.
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(مسأله 1): لو وجد فی قریه مطروقه فیها الإیاب والذهاب، أو محلّه منفرده کانت مطروقه، فلا لوث إلّاإذا کانت هناک عداوه فیثبت اللوث.

(مسأله 2): لو وجد قتیل بین القریتین فاللوث لأقربهما إلیه، ومع التساوی فهما سواء فی اللوث. نعم لو کان فی إحداهما عداوه فاللوث فیها وإن کانت أبعد (3).

(3) الموارد المذکوره فی المتن فی هذه المسأله والمسأله الاولی وماقبلها وفی غیره من کتب الأصحاب بیان لأسباب اللوث وموجباته، ویکون النظر فیها نظراً موضوعیّاً وبنائیّاً لانظراً فقهیّاً وبیاناً حکمیّاً، وعلیه فلا حجّه فیها للحاکم، ولا یلزمه اتّباع هذه الآراء والفتاوی، بل علیه اتّباع رأیه وإن کان مخالفاً رأی مرجعه، حیث إنّ المتّبع فی مثل الموضوع رأی المقلّد (بالکسر) لا المقلّد (بالفتح)؛ لعدم دخاله الفقاهه والاجتهاد فی تشخیص الموضوع الخارجی من رأس. نعم، لابدّ له من مراجعه مَن یقلّده فی أنّ المعیار فی اللوث المراد منه مطلق الظنّ، کما هو المعروف، أو الظنّ الخاصّ الاطمئنانی المتاخم للعلم، کما هو المختار؟

ثمّ إنّه علی أیّ حال، لیس علی الحاکم مع شکّه فی کون الأماره موجبه للوث وعدمها ترتیب أثر اللوث والحکم بالقسامه، بل علیه الرجوع إلی القواعد، کما لایخفی.

وقد ظهر ممّا ذکرناه أنّه لابدّ علی المختار من تقیید الأماره فی المتن فی قوله: «وبالجمله کلّ أماره ظنّیه بالظنّ الغالب المتاخم للعلم».
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(مسأله 3): لو لم یحصل اللوث فالحکم فیه کغیره من الدعاوی،





فلا قسامه ولا تغلیظ، والبیّنه علی المدّعی والیمین علی المدّعی علیه، فللولیّ مع عدم البیّنه إحلاف المنکر یمیناً واحداً (4).

ولا یخفی أنّ جعله الشاهدین مع عدم استجماع شرائط القبول علی الإطلاق لوثاً غیر تامٍّ حتّی علی مبناه من کفایه مطلق الظنّ؛ لأنّ منه ما کان لهما داء النسیان، بل ولو لم یکن لهما الحفظ المتعارف فإنّ من المعلوم عدم إفاده شهادتهما الظنّ أصلًا لاسیّما فی المبتلی بالنسیان.

لکنّ الأمر فی أمثال المناقشات سهل؛ لأنّها مثالیه، فتدبّر جیّداً.


حکم مالو لم یحصل اللوث 



(4) وجه کون الحکم فی الدم مع عدم اللوث حکم بقیّه الدعاوی، هو إطلاق أدلّه القضاء والدعاوی.

وما فی المتن من نفی التغلیظ وأنّ للولیّ إحلاف المنکر یمیناً واحده، یکون ردّاً للشافعی القائل بالتغلیظ بخمسین یمیناً فی أحد قولیه، کما یظهر من «الخلاف»، ففیه: «إذا لم یکن لوث ولا شاهد، ویکون دعوی محضه، فالیمین فی جنبه المدّعی علیه بلا خلاف، وهل تغلّظ أم لا؟ عندنا أنّه لایلزمه أکثر من یمین واحده. وللشافعی فیه قولان: أحدهما: مثل ما قلناه، والثانی: أنّها تغلّظ خمسین یمیناً»[1011].

فقه الثقلین (صانعی)، القصاص، ص: 405

(مسأله 4): لو قتل شخص فی زحام الناس لیوم جمعه أو عید، أو وجد فی فلاه أو سوق أو علی جسر، ولم یعلم من قتله، فدیته من بیت مال المسلمین (5).

(5) إجماعاً، ویدلّ علیه الأخبار المستفیضه أو المتواتره:

منها: صحیحه محمّد بن مسلم، عن أبی جعفر علیه السلام قال: «ازدحم الناس یوم الجمعه فی امره علی علیه السلام بالکوفه فقتلوا رجلًا، فودی دیته إلی أهله من بیت مال المسلمین»[1012].

ومنها: خبر مسمع بن عبدالملک، عن أبی عبداللَّه علیه السلام: «أنّ أمیرالمؤمنین علیه السلام قال: مَن مات فی زحام الناس یوم الجمعه، أو یوم عرفه،






أو علی جسر لایعلمون مَن قتله، فدیته من بیت المال»[1013].

ومنها: خبر السکونی، عن جعفر، عن أبیه، عن علی علیه السلام قال: «مَن مات فی زحام جمعه أو عرفه أو علی جسر لایعلمون من قتله، فدیته علی بیت المال»[1014].

وأشار إلیه «الوسائل» بعد نقل خبر مسمع بقوله: «محمّد بن الحسن بإسناده عن محمّد بن أحمد بن یحیی، عن بنان بن محمّد، عن أبیه، عن ابن المغیره عن السکونی، عن جعفر، عن أبیه، عن علی علیه السلام مثله»[1015].
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ورواه الصدوق بإسناده عن السکونی وزاد: «عید أو علی بئر»[1016].

ومنها: خبر ابنی سنان وبکیر عن أبی عبداللَّه علیه السلام قال: «قضی أمیرالمؤمنین علیه السلام فی رجل وجد مقتولًا لا یدری من قتله، قال: إن کان عرف له أولیاء یطلبون دیته أعطوا دیته من بیت مال المسلمین، ولا یبطل دم امرءٍ مسلم؛ لأنّ میراثه للإمام، فکذلک تکون دیته علی الإمام، ویصلّون علیه ویدفنونه»، قال: «وقضی علیه السلام فی رجل زحمه الناس یوم الجمعه فی زحام الناس فمات، أنّ دیته من بیت مال المسلمین»[1017].

ومنها: خبر سوار، عن الحسن قال: «إنّ علیّاً علیه السلام لما هزم طلحه والزبیر أقبل الناس منهزمین، فمرّوا بامرأه حامل علی الطریق، ففزعت منهم، فطرحت ما فی بطنها حیّاً فاضطرب حتّی مات، ثمّ ماتت امّه من بعده، فمرّ بها علی علیه السلام وأصحابه، (وهی مطروحه علی الطریق، وولدها علی الطریق) فسألهم عن أمرها، فقالوا: إنّها کانت حبلی، ففزعت حین رأت القتال والهزیمه، قال:

فسألهم: أیّهما مات قبل صاحبه؟ فقیل: إنّ ابنها مات قبلها، قال: فدعا بزوجها أبی الغلام المیّت، فوّرثه ثلثی الدیه، وورّث امّه ثلث الدیه، ثمّ ورّث الزوج من المرأه المیته نصف ثلث الدیه (التی





ورثتها) من ابنها، وورّث قرابه المرأه المیته الباقی، ثمّ ورّث الزوج أیضاً من دیه امرأته المیته نصف الدیه، وهو ألفان وخمسمائه درهم، وورّث قرابه المرأه المیته نصف الدیه، وهو ألفان وخمسمائه درهم، وذلک أنّه لم یکن لها ولد غیر الذی رمت به حین 
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فزعت، قال: وأدّی ذلک کلّه من بیت مال البصره»[1018].

ومن ذلک یعلم أنّ المراد من قوله علیه السلام فی خبر السکونی: «لیس فی الهایشات عقل ولا قصاص». والهایشات: الفزعه تقع باللیل والنهار فیشجّ الرجل فیها، أو یقع قتیل لایدری من قتله وشجّه [1019]، أی علی غیر بیت المال، بل یشهد له ما عن «الکافی» متصلًا بالخبر المزبور، وقال أبو عبداللَّه علیه السلام فی حدیث آخر یرفعه إلی أمیر المؤمنین علیه السلام: «فوداه من بیت المال»[1020].

إلی غیر ذلک من النصوص المعلوم کون المراد منها ذلک، مع عدم اللوث علی معیّن، وادّعاه الولیّ وإلّا ترتّب حکمه، وکأنّ الإطلاق فیها مبنیّ علی الغالب، کإطلاق الدیه فی الأخبار فی قتیل القریه ونحوها؛ ضروره عدمها مع عدم التهمه أیضاً، ولکن یترتّب اللوث لو ادّعاه علیها أو علی غیرها مع فرض تحقّقه، وذلک کلّه واضح بحمد اللَّه.

هذا کلّه مضافاً إلی أنّه «لا یبطل دم امرءٍ مسلم»، ففی خبر أبی بصیر عن أبی عبداللَّه علیه السلام قال: «إن وجد قتیل بأرض فلاه، أدّیت دیته من بیت المال، فإنّ أمیر المؤمنین علیه السلام کان یقول: لایبطل دم امرءٍ مسلم»[1021]، وکأ نّه لافرق بین الفلاه وغیرها من المذکورات.

أ مّا ما فی صحیح عبداللَّه بن سنان وموثّق ابن بکیر من تعلیل لزوم إعطاء دیه من لا یدری من قتله من بیت مال المسلمین بقوله علیه السلام: «ولا یبطل دم امرءٍ
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(صانعی)، القصاص، ص: 408

نعم لو کان فی الموارد المذکوره أماره ظنّیّه علی کون القتل بفعل شخص معیّن- مثلًا- حصل اللوث (6).

مسلم؛ لأنّ میراثه للإمام، فکذلک تکون دیته علی الإمام»[1022]، ففیه ما لا یخفی من الصعوبه، فیردّ علمه إلی أهله.

وفی «مجمع الفائده والبرهان» أضاف إلی استدلاله بأخبار المسأله احتمال کون فعل النبی صلی الله علیه و آله و سلم فی قضیّه الأنصاری وکونه مقتولًا فی الأخبار التی کانت أصلًا فی القسامه ومضی نقلها، دلیلًا علی المسأله أیضاً، وهو غیر بعید.

ففیه: «ولعلّ دلیله أیضاً ما تقدّم من فعله صلی الله علیه و آله و سلم بعد عدم إمکان القسامه، فودّاه رسول اللَّه صلی الله علیه و آله و سلم من عنده مع أنّه کان هناک مدّعٍ علی أنّ الیهود قتلوه، ووجد اللوث، إلّاأنّه لابدّ من العلم علی القتل حتّی یحلف، وادّعوا عدم ذلک وقابلیّه المدّعی علیه للحلف أیضاً، بأن یقبل منه ولم یقبلوها من الیهود؛ لکفرهم، فسقط القسامه فودّاه رسول اللَّه صلی الله علیه و آله و سلم، کأ نّه من بیت مال المسلمین، لئلّا یبطل دم امرءٍ مسلم، فهنا بالطریق الاولی، فتأ مّل»[1023].

ولعلّ أمره رحمه الله بالتأ مّل إشاره إلی أنّ أداءه الدیه من ماله صلی الله علیه و آله و سلم لعلّه کان لرفع الاختلاف.

(6) وجه حصول اللوث واضح، نعم علی المختار لابدّ أن تکون الأماره الظنّیه قویّه.
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(مسأله 5): لو تعارض الأمارات الظنّیّه بطل اللوث، کما لو وجد بالقرب من القتیل ذو سلاح ملطّخ بالدم، وسبع من شأنه قتل الإنسان، ولم تکن أماره لحصول القتل بأ یّهما وفی کلّ طرف شکّ محض، فلابدّ فی مثله فصل الخصومه بالطرق المعهوده غیر





القسامه (7).

تنبیه وفرع: لایخفی علیک انصراف تلک الأخبار عن المقتول فی مثل زحام المعصیه أو مکانها؛ لاستبعاد ضمان بیت المال دیه من خالف قوانین الإسلام وشرائعه فی الذهاب إلی محلّ المعصیه ومحل التخلّف عن أحکام اللَّه تعالی للمعصیه والتخلّف، کیف واللازم من عدم الانصراف دفاع الشارع والمقنّن عن ناقض القانون والشریعه وحمایته للعاصی، والمتخلّف؟ وهو کما تری. ولک أن تقول: هذا وجه آخر للانصراف.

وما فی صحیح ابن سنان وموثّق ابن بکیر من تعلیله علیه السلام کون دیه المقتول المجهول قاتله علی بیت المال بقوله: «لأنّ میراثه للإمام، فکذلک تکون دیته علی الإمام»[1024]، الدالّ علی الملازمه بین إرث الإمام ودیته للمقتول، فقد مضی أنّ فهمه مشکل یردّ علمه إلی أهله، فإنّ (کون المیراث للإمام فالدیه علیه) کیف تکون علّه وجهه لکون دیه المقتول المجهول علی بیت المال، فإنّ بیت المال للمسلمین وما للإمام فللإمام؟ فتأ مّل جیّداً.

(7) ما فی المسأله من بطلان اللوث بالتعارض والرجوع إلی الطرق المعهوده، وجهه واضح غیر محتاج إلی الذکر والبیان.
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(مسأله 6): لایشترط فی اللوث وجود أثر القتل- علی الأقوی - بعد قیام الأماره الظنّیّه علی أصل القتل (8)،

(8) وجه الأقوائیه أنّ المعتبر أصل اللوث کیف ما کان، من دون خصوصیّه فی الأماره المفیده له؛ لعدم الدلیل علی الأزید منه، وأنّ غایه الأمر فی المستفاد من الوجوه الخمسه التی استدلّ بها علی اعتبار اللوث هو وجود ما یقتضیه من الأمارات، کیف ما کانت، والأماره الظنّیه قائمه فی المسأله.

وإن أبیت إلّاعلی اعتبار وجود الأثر ودلاله الأخبار علیه، فخصوصیّته مرتفعه بإلغاء الخصوصیّه.

وفی «الجواهر» تبعاً ل «الشرائع»[1025] کون عدم اشتراطه أشبه، ما هذا لفظه:

«ولا یشترط فی اللوث وجود أثر القتل علی





الأشبه بأُصول المذهب وإطلاق الأدلّه، بل لا أجد فیه خلافاً بیننا إلّامن أبی علی، إذ قد یخلو القتل عن ذلک، نعم عن أبی حنیفه اشتراطه، فقال: إن لم تکن جراحه ولا دم فلا قسامه، وإن کانت جراحه ثبتت، وإن لم تکن وکان دم فإن خرج من أذنه ثبتت، لا إن خرج من أنفه، وهو کما تری وإن حکی عن الشیخ فی «المبسوط» أنّه قوّاه»[1026].

وفی «مجمع الفائده والبرهان» تبعاً ل «الإرشاد» الجزم بعدم الشرطیّه، لکنّه استبعد حصول أماره القتل بدون أثره، ففیه فی ذیل ما فی «الإرشاد»: «وإن لم یوجد أثر القتل»[1027] ما هذا لفظه: «وإن لم یوجد فیه أثر القتل فلا یشترط کونه 
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ولا یشترط فی القسامه حضور المدّعی علیه، کما فی سائر المقامات علی الأصحّ (9).

(مسأله 7): لو ادّعی الولیّ أنّ فلاناً من أهل الدار قتله، بعد أن وجد مقتولًا فیها، حصل اللوث، وثبتت الدعوی بالقسامه بشرط ثبوت کون المدّعی علیه فی الدار حین القتل، وإلّا فلا لوث بالنسبه إلیه، فلو أنکر کونه فیها وقت القتل کان القول قوله مع یمینه.

مجروحاً وملطّخاً بالدم، أنّه قد یحصل القطع بدونهما مثل الخنق والعصر وقبض مجری النفس سقی السمّ وغیر ذلک.

کأ نّه أشار بذلک إلی مذهب العامّه، بل إلی مذهب بعض الأصحاب، کما یظهر من «الشرائع» قال: ولا یشترط أثر القتل علی الأشبه، ولکنّه بعیدٌ»[1028].

وفیه: أنّه لافائده فی الاستبعاد؛ لأنّ الملاک الظنّ والقسامه تابعه له وجوداً وعدماً.

(9) فإنّه من إفراد الحکم علی الغائب، خلافاً لبعض العامّه ممّن لم یر الحکم علی الغائب مطلقاً أو فی خصوص الدم فی القسامه، احتیاطاً فیه واستضعافاً للوث، وهما وإن لم یکونا دلیلًا فی مقابل عموم الأدلّه بل





فی مقابل الأصل، وأ نّه إثبات دعوی کسائر الدعاوی، لکنّهما سبب لعدم الجزم والحکم بأ نّه الأصحّ، کما فی المتن.
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المقصد الثانی: فی کمّیّه القسامه

اشاره



وهی فی العمد خمسون یمیناً، وفی الخطأ وشبهه خمس وعشرون علی الأصحّ (1).



العدد فی القسامه



(1) اعتبار الخمسین فی العمد لاخلاف فیه کما فی «الغنیه»[1029] و «غایه المراد»[1030] و «المسالک»[1031] و «المفاتیح»[1032]، بل إجماعی علی الظاهر المصرّح به فی جمله من العبائر ک «التنقیح»[1033] و «الروضه»[1034]، وعن «شرح الشرائع» للصیمری [1035] بل عن «السرائر»: «علیه إجماع المسلمین»[1036]، وفی «الجواهر»:

«وهی فی قتل العمد خمسون یمیناً فتوی ونصّاً[1037]، مستفیضاً أو متواتراً» إلی أن [1038]
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قال «بخلاف ابن حمزه حیث قال: (إنّها خمسه وعشرون فی العمد إذا کان هناک شاهد واحد)[1039]، وهو مع ندرته غیر واضح الوجه، عدا ما قیل من أنّه مبنیّ علی أنّ الخمسین بمنزله شاهدین، وهو اعتبار ضعیف لا تساعده الأدلّه بل إطلاقها علی خلافه»[1040].

هذا مع مخالفته للأصل وللاحتیاط قطعاً، فلا ریب فی سقوطه وأ نّه لابدّ من الخمسین؛ والدلیل علیه الأخبار المستفیضه بل المتواتره الدالّه علیه من أخبار القسامه الوارده فی قضیه عبداللَّه بن سهل المشهوره[1041] التی هی الأصل فی شرعیّه القسامه، وهی کثیره، ومن خبر مسعده بن زیاد عن جعفر علیه السلام [1042]، ومن غیره ممّا فیه التعبیر بالقسامه.

ومن الأخبار المفصّله بین العمد وغیره باعتبار الخمسین فی الأوّل وخمسه وعشرین فی الثانی ممّا یأتی فی قسامه غیر العمد.

وأ مّا اعتبار الخمس وعشرین فی غیر العمد من الخطأ المحض ومن شبه العمد، أو تساویه مع العمد واعتبار الخمسین فیه أیضاً ففیه خلاف:

فالأوّل- أی عدم التساوی- للشیخ فی کتبه الثلاثه[1043]، والصهرشتی [1044]،
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والطبرسی علی المحکی عنه فی «غایه المراد»[1045]، وابنی البرّاج [1046] وحمزه[1047]، والمحقّق فی «الشرائع»[1048] و «النافع»[1049]، والعلّامه فی «المختلف»[1050]، والفاضل المقداد فی «التنقیح»[1051]، وغیرهم







من المتأخّرین، بل فی القواعد «أ نّه المشهور»[1052]، وادّعی علیه الشیخ إجماع الفرقه[1053]، ونسبه فی «الغنیه»[1054] إلی روایه الأصحاب مقرّاً بالإجماع علیها.

والثانی- أی التساوی- للمفید[1055]، والسلّار[1056]، وابن إدریس [1057]، وأبی الصلاح [1058] وأبی علی [1059] فی ظاهرهما، وللعلّامه فی «الإرشاد»[1060] وظاهر
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«التحریر»[1061]، ولولده فی «الإیضاح»[1062]، والشهیدین [1063] فی «اللمعه» و «الروضه»، وفی «السرائر»: «علیه إجماع المسلمین»[1064]، وهو کما قال بالنسبه إلی العامّه فإنّه لم یختلف اثنان منهم وإلّا فبالنسبه إلینا عدمه أوضح من أن یبیّن، مع ما مرّ من الخلاف من غیر واحد من الأصحاب.

وکیف کان، فالحقّ هو الأوّل؛ وفاقاً لمن تقدّم، وللمعتبر من الأخبار کصحیح عبداللَّه بن سنان- علی القول بکون العبیدی صحیحاً- قال: قال أبو عبداللَّه علیه السلام: «فی القسامه خمسون رجلًا فی العمد، وفی الخطأ خمسه وعشرون رجلًا، وعلیهم أن یحلفوا باللَّه»[1065].

وموثّقه ابن فضّال أو صحیحته- إن قلنا أنّه رجع عن الفطحیّه- عن الرضا علیه السلام: «والقسامه جعل فی النفس علی العمد خمسین رجلًا، وجعل فی النفس علی الخطأ خمسه وعشرین رجلًا»[1066].

وخبر أبی عمر وعمرو المتطبّب، وفی نسخه من «الفقیه»: ابن أبی عمر الطبیب [1067]، وفی نسخه (هامش المخطوط): أبی عمیر الطبیب، وفی تعلیقات صاحب «مفتاح الکرامه» علی قصاص «اللثام»: «وفی «الفقیه» ابن أبی عمیر
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المتطبّب، والثلاثه مجهولون»[1068] المؤید بما جعله المختلف دلیلًا فقال: «لنا أنّه أدون من قتل العمد»[1069] فناسب تخفیف القسامه، ولأنّ التهجّم علی الدم بالقود أضعف من التهجّم علی أخذ الدیه، فکان التشدّد فی الأوّل أولی.

وبإطباق العامّه علی عدم الفرق والرشد فی خلافهم.

وبأخبار الفرقه المحکیّه فی «الخلاف»[1070]، ولعلّها غیر هذه، وما یحکیه کما یرویه، فهی مرسله، فتأ مّل.

وبروایه الأصحاب المحکیه فی «الغنیه»[1071] الظاهره فی دعوی الإجماع.

وبإجماع «الخلاف»[1072]،





بل وبما فی تعلیقات القصاص من «اللثام» لصاحب «مفتاح الکرامه»[1073] من قوله: وقد تظهر دعوی الإجماع من «المبسوط»[1074]، وقد عضدت ذلک کلّه الشهره المحکیّه فی ثلاثه مواضع کأظهریتّه بین الأصحاب المحکیّه فی «کشف الرموز»[1075]، وأظهریّته فی المذهب المحکیّه فی ثلاثه مواضع.

وبالجمله: أخبار المسند فی المسأله مؤ یّده ومعتضده بوجوه خمسه أو أزید
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من دلیلی «المختلف»، ومراسیل «الخلاف» وإجماعه، وإجماع «الغنیه» والإجماعات الظاهره من «المبسوط» وغیرها ممّا کانت مذکوره فی تعلیقات صاحب «مفتاح الکرامه» علی قصاص «اللثام»، فإن لم تکن فیها موثّقه أو صحیحه وکانت کلّها غیر معتبره یکفی فی اعتبارها وصحّه الاعتماد علیها تلک الوجوه الخمسه، کیف وفیها لا أقلّ من موثّقه ابن فضال [1076]، وهی فی نفسها- وإن کانت روایه واحده- کافیه فضلًا عن تعدّد الروایات.

هذا کلّه فی القول الأوّل، وأ مّا الثانی- أی قول المفید وسلّار وابن إدریس وغیرهم- مستندهم غیر واضح عدا الأصل والاحتیاط وإطلاقات الأخبار بالخمسین.

ففی الأصل: المراد منه علی الظاهر من مقابلته فی الاستدلال به مع الاحتیاط هو الاقتصار علی قدر المتیقّن، أنّه لا محلّ له مع النصّ والدلیل علی خمسه وعشرین فی الخطأ.

وفی الاحتیاط: أنّه معارض بالمثل، فإنّ زیاده الأیمان علی الحالف تکلیف ینافی إلزام المکلّف به طریقه الاحتیاط.

وفی الثالث: أنّها ما بین نوعین:

نوع ورد فی قضیّه عبداللَّه بن سهل، وسیاقها أجمع ظاهر بل وصریح فی قتل العمد، حیث قال صلی الله علیه و آله و سلم فی بعضها: «أقیده برمّته»[1077]، وفی بعضها: «فلیقسم خمسون رجلًا منکم ندفعه إلیکم»[1078]، علی أنّه قد ردّ جماعه الاستدلال بها علی 
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تقدیر التسلیم لإطلاقها؛ بأ نّها قضیّه فی واقعه لا عموم لها بحیث ینتفع به الخصم.

هذا مع





أنّ العامّ محمول علی الخاصّ، والمطلق علی المقیّد، والمجمل علی المبیّن.

ونوع ورد معلّلًا لشرعیّه القسامه بمثل ما فی صحیح برید بن معاویه بقوله صلی الله علیه و آله و سلم: «لکن إذا رأی الفاجر الفاسق فرصه من عدوّه حجزه مخافه القسامه أن یقتل به، فکفّ عن قتله»[1079].

وهو صریح فی اختصاصها بالعمد دون الخطأ وما یشبهه.

وبالجمله: لا ریب فی ضعف هذا القول وإن ادّعی علیه إجماع المسلمین فی «السرائر»[1080] والشهره فی «الروضه»[1081]؛ لظهور وهن الأوّل بمخالفه عظماء الطائفه، مع أنّه لم ینقل موافقاً له عدا المفید[1082] خاصّه. وعلی تقدیر سلامته عن الوهن فهو معارض بإجماع الشیخ [1083]، وبنحو هذا یجاب عن دعوی الشهره، فإنّها علی تقدیر تسلیمها معارضه بنقل الشهره علی الخلاف فی «القواعد»[1084].

وبالجمله: المذهب هو القول الأوّل وإن کان الثانی أحوط، لکن لا مطلقاً کما زعموه، بل إذا بذل الحالف الزیاده برضی ورغبهٍ، وإلّا فإلزامه بها خلاف الاحتیاط أیضاً کما عرفته.
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(مسأله 1): إن کان له قوم بلغ مقدار القسامه حلف کلّ واحد یمیناً وإن نقصوا عنه کرّرت علیهم الأیمان حتّی یکملوا القسامه، ولو کان القوم أکثر، فهم مختارون فی تعیین خمسین منهم فی العمد وخمسه وعشرین فی غیره.

(مسأله 2): لو لم یکن للمدّعی قسامه، أو کان ولکن امتنعوا- کلًاّ أو بعضا- حلف المدّعی ومن یوافقه إن کان، وکرّر علیهم حتّی تتمّ القسامه، ولو لم یوافقه أحد کرّر علیه حتّی یأتی بتمام العدد (2).


فی عدم القسامه للمدّعی 



(2) فی «الجواهر»: «لو لم یکن له قوم، أو کانوا فامتنعوا من الحلف علموا بالحال أو لا، حلف المدّعی خمسین یمیناً کما ذکره غیر واحد، بل فی «الریاض»[1085] نفی الخلاف فیه، وفی المدّعی علیه إذا لم یقسم






المدّعی، بل عن «الغنیه»[1086] الإجماع علیه. وحینئذٍ فکیفیّتها أن یحلف المدّعی وأقاربه أوّلًا، فإن بلغوا العدد المعتبر حلف کلّ واحد منهم یمیناً، وإلّا کرّرت علیه الأیمان بالسویه أو التفریق، والتخییر إلیهم، کما لو زاد عددهم عن العدد المعتبر. ولو لم یکن للمدّعی قسامه، أو امتنعوا کلّاً أوبعضاً؛ لعدم العلم أو اقتراحاً، حلف المدّعی ومن وافقه إن کان، وإلّا کرّرت علیه الأیمان حتّی یأتی بالعدد کملًا. ولو لم یحلف وکان للمنکر من قومه قسامه، حلف کلٌّ منهم حتّی یکملوا العدد، ولو لم یکن له قسامه یحلفون 
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کرّرت علیه حتّی یأتی تمام العدد.

وهذا التفصیل کما هو وإن لم یستفد صریحاً من أخبار القسامه، إلّاأنّه لا خلاف أجده فیه، بل علیه الإجماع عن «الغنیه» کما عرفت، بل یمکن استفادته أیضاً من التأ مّل فی النصوص، فإنّه وإن ذکر فی بعضها[1087] الأمر بأن یقسم خمسون رجلًا، إلّاأنّ فی آخر: (فلیتمّوا قسامه خمسین رجلًا)[1088]، وهو مع قراءته بالإضافه یکون ظاهراً فی إراده خمسین یمیناً، بل لعلّ صحیح مسعده[1089] السابق ظاهر أیضاً فیه، بل لعل غیره من النصوص کذلک ولو بمعونه الاتفاق المزبور، نعم فی بعض النصوص [1090] قصه عبداللَّه بن سهل تقدیم حلف المدّعی علیه أوّلًا ثمّ المدّعی، ولکن غیره من النصوص والفتاوی والإجماع بقسمیه علی العکس، فیحمل ذلک علی عدم إراده الترتیب منه کما هو واضح.

وکیف کان، فلابدّ من الخمسین فی قتل العمد حتّی إذا لم یکن إلّا الولیّ حلفها أجمع بلا خلاف ولا إشکال، وستسمع ما یدلّ علیه فی الجمله فی قسامه الأعضاء»[1091].

وفیه: أنّ ما یستفاد من الأخبار بل علیه الصراحه فیها، کون القسامه منتقله إلی المدّعی علیه مع عدمها للمدّعی، کما أنّ مقتضی إطلاقها





کفایه خمسین رجلًا
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فی القسامه کانوا من أقارب من له الحلف من المدّعی أو المدّعی علیه أو من غیر أقاربه من دون فرق بینهما.

وأ مّا مسأله التکرار علی المدّعی أو المدعّی علیه حتّی یأتی کلّ واحد منهما تمام العدد، أو علی المدّعی ومن یحلف معه مع عدم بلوغها خمسین، أو المدّعی علیه کذلک، فلیس فی الأخبار ما یدلّ علیه، بل الظاهر أو الصریح من مثل قوله صلی الله علیه و آله و سلم: «فلیقسم خمسون رجلًا منکم علی رجل منهم»[1092] اعتبار عدد الخمسین فی الحالفین وعدم کفایه الخمسین یمیناً من دون ذلک، کما فی مسألتی التکرار، بل الظاهر من مثل قوله صلی الله علیه و آله و سلم: «فأقیموا أو فلیتمّوا قسامه خمسین رجلًا»[1093] ذلک أیضاً، فإنّ العدد مع تمییزه- أی خمسین رجلًا- بدل أو بیان للقسامه.

وما فیه- أی «الجواهر»- من أنّه مع قراءه الحدیث بالإضافه، یکون ظاهراً فی أرادته خمسین یمیناً.

ففیه: أنّه لیس بأزید من الاحتمال المخالف لظاهر القراءه، والمتعارف فی أمثال الجمله. نعم، علی ثبوته فظهوره فیما ذکره تامّ.

نعم، صحیح مسعده بن زیاد فیه دلاله علی کفایه التکرار من الحالفین الذین لم یبلغ عددهم الخمسین؛ وذلک لإطلاق قوله علیه السلام: «حلّف المتّهمین بالقتل خمسین یمیناً»[1094] فإنّه شامل لما کان المتّهمون بعدد القسامه أو أقل منه أو أکثر، بل لقائل أن یقول: فیه دلاله علی الأقل من عدد الجمع (المتّهمین) أی ثلاثه أیضاً
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بإلغاء الخصوصیّه العرفیّه، فإنّه إذا کان خمسون یمیناً من ثلاثه- وهو أقلّ عدد الجمع- مثلًا کافیه لذلک الإطلاق، فکذلک الخمسون من اثنین أو واحد، ولا استبعاد فی کفایه الخمسین یمیناً من واحد، حیث یفهم العرف-





لاسیّما علی المختار- من تمامیّه الحجّه قبل القسامه تقریباً، وأ نّها تکون رعایه لمناسب الدم ورعایه الاحتیاط فیه أزید من المال کما مرّ بیانه.

وفی الصحیح دلاله علی أنّ المناط عدد الخمسین فی الیمین کما هو الظاهر من قوله علیه السلام «خمسین یمیناً»، وإلّا فعلی اعتبار العدد لابدّ وأن لا یکتفی بأقلّ من العدد فی الحالف ولو بأن یزید الحالف عن ثلاثه کما هو الواضح.

هذا کلّه فی دلاله الصحیح علی الاکتفاء فی المتّهم. ومنه یظهر الاکتفاء فی الولیّ أیضاً؛ لعدم الخصوصیّه عرفاً، بل دلالته علیها فیه أظهر، حیث إنّ الولیّ هو الأصل فی القسامه، وأ نّها تکون حفظاً للنفوس ونجاتها من القتل.

هذا، لکن مقتضی التحقیق عدم صحّه إلغاء الخصوصیّه من المتّهم والمدّعی علیه إلی المدّعی، حیث إنّ حلف المنکر مطلقاً حتّی فی باب اللوث إنّما یکون لفصل الدعوی، وإلّا فلا احتیاج إلی حلفه بحسب القواعد الأولیه، فإنّ قوله موافق للبراءه وکونه خمسین قسامه فی باب اللوث إنّما یکون لخصوصیّه اللوث. وهذا بخلاف الحلف والقسامه فی المدّعی، فإنّه لازم بحسب القواعد الأولیه والاعتبارات العقلائیّه؛ لکونه مدّعیاً علی الآخر علی خلاف البراءه، وبحلفه وقسامته یلزم مدّعاه علی المنکر، ویحکم علیه بالقصاص فی مورده وبغیره فی الموارد الاخری [1095].

ومع هذا التفاوت والاختلاف الفاحش من حیث الاعتبارات والقواعد،

فقه الثقلین (صانعی)، القصاص، ص: 423

ومن حیث نتیجه الحلف من أنّها البراءه فی قسامه المتّهم والقصاص فی قسامه المدّعی، کیف القول بالإلغاء والتعدّی من الخمسین فی منکر القتل ولو من الواحد الموافق للسهوله والبراءه إلی المدّعی له المخالف للبراءه والموجب للقصاص؟

وعلی هذا- أی عدم إلغاء الخصوصیّه من المدّعی علیه إلی المدّعی- ما فی المتن من الاکتفاء بالأقلّ فی المسأله وسابقها وتوالیها إلی المسأله السادسه غیر





موجّه ولا دلیل علیه. ومقتضی القاعده عدم الاکتفاء بالأیمان المکرّره من المدّعی أو منه ومن بعض من یحلف له من قومه، بل لابدّ من اعتبار العدد أی الخمسین فی الحالفین. وهذا بخلاف المدّعی علیه، فیکفیه العدد فی الأیمان فقط؛ لصحیح مسعده بن زیاد[1096].

وما فی «الجواهر»[1097] من ادّعائه عدم وجدانه الخلاف فیها، ومن نقله الإجماع عن «الغنیه» علیها ففیه: مع أنّ الاکتفاء بإجماع «الغنیه» مع انفراده به فی مثل المسأله مشکل، أنّ فی إجماع «الغنیه» من حیث کونه مربوطاً بالتکرار أو أمراً آخر تأ مّل، ولننقل عبارته حتّی یتضح الحال للمتأ مّل، قال: «فإن نقصوا عن ذلک کرّرت علیهم الأیمان حتّی تکمل خمسین یمیناً، وإن لم یکن إلّاولیّ الدم وحده أقسم خمسین یمیناً، فإن لم یقسم أولیاء المقتول أقسم خمسون رجلًا من أولیاء المتّهم أنّه برئ ممّا ادّعی علیه، فإن لم یکن له من یقسم، حلف هو خمسین یمیناً وبرئ. والقسامه لا تکون إلّامع التهمه بأمارات ظاهره، ویدلّ علی ذلک إجماع الطائفه»[1098].
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(مسأله 3): لو کان العدد ناقصاً، فهل یجب التوزیع علیهم بالسویّه، فإن کان عددهم عشره یحلف کلّ واحد خمسه، أو یحلف کلّ مرّه ویتمّ ولیّ الدم النقیصه، أو لهم الخیره بعد یمین کلّ واحد، فلهم التوزیع بینهم بأیّ نحو شاؤوا؟ لا یبعد الأخیر؛ وإن کان الأولی التوزیع بالسویّه. نعم لو کان فی التوزیع کسر، کما إذا کان عددهم سبعه، فبعد التوزیع بقی الکسر واحداً، فلهم الخیره. والأولی حلف ولیّ الدم فی المفروض، بل لو قیل: إنّ النقیصه مطلقاً علی ولیّ الدم أو أولیائه فلیس ببعید، فإذا کان العدد تسعه فالباقی خمسه یحلفها الولیّ أو الأولیاء، فإن کان فی التوزیع بین





الأولیاء کسر فهم بالخیار، ولو وقع فیهم تشاحّ فلایبعد الرجوع إلی القرعه ولیس هذا نکولًا (3).

هذا، لکن القول بمثل ما فی المتن علی المختار فی اللوث من اعتبار الظنّ الغالب المتاخم للعلم؛ لإلغاء خصوصیّه الخمسین فی الحالفین عرفاً، وإنّما المناط عندهم الخمسین حلفاً غیر بعید، بل لا یخلو من قوّه، حیث إنّه علی المختار کأنّ الحجّه مع اللوث تامّه للحاکم والحکم بالقصاص، وإنّما القسامه للاحتیاط فی الدماء کما مرّ تفصیله.

ولا یخفی أنّ ذلک الإلغاء مؤ یّد بما نقلناه وذکرناه من وجوه الاکتفاء، فإنّها وإن کانت غیر تامّه للاستدلال لکنّها کافیه للتأ مّل، فتدبّر جیّداً.

(3) لیس علی شی ء ممّا فی المسأله نصّ ولا حجه معتبره، وإنّما الوجوه لیست بأزید من الدرایه غیر المعتبره، کما یظهر من جمع المتن بین نفی البعد والأولویّه. نعم ما فیها من القرعه علی التشاحّ وعدم کونه نکولًا، فالدلیل علیه عمومات القرعه وإطلاقاتها فإنّها لکلّ أمر مشکل فی باب الحقوق.
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(مسأله 4): هل یعتبر فی القسامه أن تکون من الورّاث فعلًا، أو فی طبقات الإرث ولو لم تکن وارثاً فعلًا، أو یکفی کونها من قبیله المدّعی وعشیرته عرفاً وإن لم تکن من أقربائه؟ الظاهر عدم اعتبار الوراثه فعلًا.

نعم الظاهر اعتبار ذلک فی المدّعی، وأ مّا سائر الأفراد فالاکتفاء بکونهم من القبیله والعشیره غیر بعید، لکن الأظهر أن یکونوا من أهل الرجل وأقربائه.

والظاهر اعتبار الرجولیّه فی القسامه، وأ مّا فی المدّعی فلا تعتبر فیه وإن کانت أحد المدّعین، ومع عدم العدد من الرجال ففی کفایه حلف النساء تأ مّل وإشکال، فلابدّ من التکریر بین الرجال، ومع الفقد یحلف المدّعی تمام العدد ولو کان من النساء (4).


ما یعتبر فی القسامه



(4) فی






المسأله ظواهر ثلاثه:

أ مّا الأوّل، أی عدم اعتبار الوراثه الفعلیّه، فوجه الظهور فیه إطلاق الأدلّه.

وأ مّا الثانی، أی اعتبارها فی المدّعی، فوجهه کون القصاص من حقوق الناس وولیه وارث المقتول، کما هو واضح وغیر محتاج إلی البیان.

وأ مّا ما فی ذیله من الاکتفاء بکونهم من القبیله والعشیره، ونفی البعد عنها الظاهر فی البعد فی کفایه الأجنبی فیها.

ففیه: أنّ الظاهر هو الاکتفاء بمطلقهم وإن کانوا أجانب؛ قضاءً لإطلاق أخبار القسامه.
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وأ مّا الثالث، أی اعتبار الرجولیه، فوجه الظهور لابدّ وأن یکون من باب الاقتصار علی القدر المتیقّن؛ لما فی بعض أخبارها[1099] التقیید بالرجل وإن کان فی بعضها[1100] الإطلاق، أو من باب تقیید المطلقات منها بمقیّداتها.

لکنّ الظاهر مع ذلک عدم الاعتبار بها؛ لعدم الخصوصیّه للرجولیه وإلغائها فی نظر العرف وعدم دخالتها فی القسامه والحلف، فإنّ المناط فی إثبات اللوث وتأییده أو نفیه ورفعه هو الحلف بما هو هو من دون فرق بین کون الحالف رجلًا أو امرأه.

هذا مع أنّ عدم الاعتبار موافق لعموم العلّه فی القسامه وإطلاقها بمثل «بأ نّها مجعوله احتیاطاً للناس» أو «القسامه نجاه للناس» أو «أنّ حقن دماء المسلمین بالقسامه» وإطلاق بعض تلک الأخبار.

وممّا ذکرناه فی وجه الاعتبار من الاقتصار علی القدر المتیقّن یظهر وجه التأ مّل وإشکال المتن فی فرع عدم العدد من الرجال من الاقتصار علی المتیقّن، فإنّ القسامه علی خلاف القواعد، ومن أنّه مع الاضطرار وعدم العدد من الرجال لابدّ من الاکتفاء بهنّ حفظاً لعلّه القسامه، وهی نجاه الناس.

فقه الثقلین (صانعی)، القصاص، ص: 427

(مسأله 5): لو کان المدّعی أکثر من واحد فالظاهر کفایه خمسین قسامه (5)، وأ مّا لو کان المدّعی علیه أکثر ففی کفایه خمسین قسامه وعدمها إشکال، والأوجه





تعدّد القسامه حسب تعدّد المدّعی علیه، فلو کان اثنین یحلف کلّ منهما مع قومه خمسین قسامه علی ردّ دعوی المدّعی، وإن کان الاکتفاء بالخمسین لایخلو من وجه، لکن الأوّل أوجه.


فیما کان المدّعی أو المدّعی علیه أکثر من واحد



(5) ظاهر «الخلاف»[1101] وصریح «الجواهر»[1102] کون الکفایه فی مفروض المسأله، وهو ما إذا کان المدّعی أکثر من واحد إجماعیّه، ویدلّ علیها النصوص:

ففی صحیح برید بن معاویه: فقالت الأنصار: إنّ فلاناً الیهودی قتل صاحبنا، فقال رسول اللَّه صلی الله علیه و آله و سلم للطالبین: «أقیموا رجلین عدلین من غیرکم» إلی أن قال: «فأقیموا قسامه خمسین رجلًا أقیده برمّته»[1103].

ومثله غیره من الأخبار الوارده فی تلک القضیّه، بل تدلّ علیها أیضاً مثل ما فی موثّقه مسعده بن زیاد عن جعفر علیه السلام، ففیها: کان أبی رضی الله عنه إذا لم یقم القوم المدّعون البیّنه علی قتل قتیلهم ولم یقسموا بأنّ المتّهمین قتلوه، حلّف المتّهمین بالقتل [1104].
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و «القوم» ظاهر فی التعدّد، بل ویدلّ علیه ثالثه إطلاقات أخبار القسامه.

هذا کلّه مع أنّ الحقّ فی إقامه الدعوی لعلّه للمقتول وتنقل منه إلی الوارث، فهو واحد.

وأ مّا الکفایه فیما کان المدّعی علیه أکثر من واحد ففیها خلاف وإشکال:

ففی «المبسوط»[1105] وغیره ومن تأخّر عنه عدم الکفایه، وأنّ علی کلّ واحد خمسین یمیناً.

وفی «الخلاف» الاکتفاء بخمسین منهم أجمع مدّعیاً علیها الإجماع، ففیه:

«مسأله 13: إذا کان المدّعی واحداً فعلیه خمسون یمیناً بلا خلاف، وکذلک المدّعی علیه إن کان واحداً فعلیه خمسون یمیناً، وإن کان المدّعون جماعه فعلیهم خمسون یمیناً عندنا، ولا یلزم کلّ واحد خمسون یمیناً، وکذلک فی المدّعی علیه إن کان واحداً لزمته خمسون یمیناً وإن کانوا جماعه لم یلزمهم أکثر من خمسین یمیناً.

وللشافعی فیه قولان فی الموضعین:

أحدهما:






مثل ما قلناه فی الموضعین.

والثانی: یلزم کلّ واحد خمسون یمیناً فی الموضعین، إلّاأنّه قال: أصحّهما أنّ فی جنبه المدّعی خمسین یمیناً بالحصص من الدیه، للذکر مثل حظّ الانثیین، فإن ینقص فی واحد کمل یمیناً تامّه، وأصحّهما فی جنبه المدّعی علیه أن یلزم کلّ واحد خمسون یمیناً.
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دلیلنا: إجماع الفرقه وأخبارهم، وأیضاً: الأصل براءه الذمّه، وما قلناه مجمع علی لزومه، وما قالوه لیس علیه دلیل»[1106].

واستدلّ للأوّل: بأنّ کلّ واحد منهم تتوجّه علیه دعوی بانفراده، فهو حینئذٍ منکر یلزم بالیمین والفرض أنّها هنا خمسون.

واستدلّ للثانی بما فی خبر أبی بصیر من أنّه «فإذا ادّعی الرجل علی القوم أنّهم قتلوا کانت الیمین لمدّعی الدم قبل المدّعی علیهم، فعلی المدّعی أن یجی ء بخمسین یحلفون أنّ فلاناً قتل فلاناً، فیدفع إلیهم الذی حلف علیه... وإن لم یقسموا فإنّ علی الذین ادّعی علیهم أن یحلف منهم خمسون ما قتلنا ولا علمنا له قاتلًا»[1107].

وظاهره کفایه الخمسین فیما کان المدّعی علیه أکثر من واحد؛ لکون المفروض فیه ادّعاء الرجل علی القوم: «فإذا ادّعی الرجل علی القوم».

مع ما فی بیان قسامه المدّعی علیه الإشعار بل الظهور فی ذلک؛ لمکان ضمیر الجمع فی قوله: «ادّعی علیهم»، وفی «الجواهر» «بل لعلّ إطلاق غیره»[1108].

وبجمله[1109] من الأخبار الوارده فی قضیّه سهل [1110]؛ لظهورها فی دعوی الأنصار علی الیهود أنّهم قتلوا صاحبهم، ومع ذلک فقد اکتفی منهم بأن یحلفوا خمسین:
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ففی صحیح عبداللَّه بن سنان: «خرج رجلان من الأنصار یصیبان من الثمار فتفرّقا فوجد أحدهما میتاً، فقال أصحابه لرسول اللَّه صلی الله علیه و آله و سلم إنّما قتل صاحبنا الیهود...»[1111] الحدیث، ومثله غیره.

وفی الاستدلال بهما ما لا یخفی، أمّا خبر أبی





بصیر ففیه- مضافاً إلی ضعفه بأبی بصیر؛ لاشتراکه بین الثقه وغیره، وعدم الجابر له من عمل الأصحاب من أصله، مع وجود أخبار معتبره فی القسامه، فمن المحتمل بل الظاهر استناد الأصحاب إلیها دونه، فضلًا عمّا یکون عنه مربوطاً بمحلّ البحث- موضع اختلاف بین «الخلاف» و «المبسوط» وغیره ممّن تأخّر عنه.

وإجماع «الخلاف» موهون سیّما مع مخالفه التأ مّل بنفسه سیّما مع ما فیه من إضافته الأخبار إلی الإجماع، فلعلّ نظر المجمعین إلی أخبار قضیه سهل، بل الظاهر ذلک؛ لانحصار الدالّ من الأخبار فیها.

وأ نّه لا ظهور له فی ذلک؛ لاحتمال حمله علی کون الدعوی علی القوم علی واحد منهم، لصحّه الإضافه لأدنی ملابسه؛ لمکان قوله علیه السلام فی آخرها: «یحلفون أن قتل فلاناً فیدفع إلیهم»، وهو ظاهر فی أنّ المدّعی علیه واحد، وإنّما أضاف الدعوی إلی القوم؛ لکونه منهم.

وأ مّا الأخبار الوارده فی قضیه سهل: ففی صحیح برید بن معاویه «فقدت الأنصار رجلًا منهم فوجدوه قتیلًا، فقالت الأنصار: إنّ فلاناً الیهودی قتل صاحبنا»[1112] وهو صریح فی المخالفه لتلک الأخبار، والقضیّه واحده، والجمع 
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(مسأله 6): لو لم یحلف المدّعی أو هو وعشیرته، فله أن یردّ الحلف علی المدّعی علیه فعلیه- أیضاً- خمسون قسامه، فلیحضر من قومه خمسین یشهدون ببراءته، وحلف کلّ واحد ببراءته، ولو کانوا أقلّ من الخمسین کرّرت علیهم الأیمان حتّی یکملوا العدد، وحکم ببراءته قصاصاً ودیه. وإن لم یکن له قسامه من قومه یحلف هو خمسین یمیناً، فإذا حلف حکم ببراءته قصاصاً ودیه (6).

بینهما یقتضی إرجاع تلک إلی هذا؛ لصراحته دونها، لاحتمالها الحمل علی المجازیّه فی النسبه لأدنی الملابسه علی نحو ما مرّ، ممّا یرجع إلیه دونه.

ویظهر ممّا ذکرناه من النقض





والإبرام عدم الکفایه ولزوم خمسین قسامه کلّ واحد من المنکرین مع القاعده والدرایه، ولا حجّه علی خلافه من الروایه، فهو المتعیّن، لکنّ مع ذلک کلّه القول بکفایه خمسین قسامه من کلّهم لا یخلو من وجه بل من قوّه، مع کون القسامه علی نفی القتل عن الجمیع، فإنّه لا وجه لتعدّدها کما لا یخفی، ومحض کون کلٍّ من المنکرین والمدّعین علیهم منکراً غیر مقتضٍ للإلزام بالقسامه المتکرّره غیر المفیده شیئاً.

وإلزام المنکر المتعدّد بالحلف إنّما یکون من جهه أنّ کلّ منکر یحلف لنفسه ولا یصح له الحلف لغیره، وذلک بخلاف باب القسامه التی تکون العمده فی حلفها للغیر، کما هو أوضح من أن یبیّن، ولعلّ ما فی المتن من قوله: «والاکتفاء بالخمسین لا یخلو من وجه» ناظر إلی ذلک.

(6) أدلّه الأحکام المذکوره فی المسأله ظاهره ممّا مرّ، فلا احیتاج إلی بیانها.
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وإن لم تکن له قسامه ونکل عن الیمین الزم بالغرامه، ولایردّ فی المقام الیمین علی الطرف (7).


فی النکول عن الیمین فی القسامه



(7) وفاقاً ل «السرائر»[1113] و «الشرائع»[1114] و «الجامع»[1115] و «النافع»[1116]، بل فی «الریاض»: «أ نّه الأشهر الأقوی، بل علیه عامّه متأخّری أصحابنا»[1117]، وذلک أ مّا علی القضاء بمجرّد النکول فظاهر، وأ مّا علی الآخر؛ فلما فی صحیح برید بن معاویه: «وإلّا حلف المدّعی علیه قسامه خمسین رجلًا ما قتلنا ولا علمنا قاتلًا، وإلّا اغرموا الدیه إذا وجدوا قتیلًا بین أظهرهم إذا لم یقسم المدّعون»[1118].

وفی خبر علی بن الفضیل أیضاً: «إذا وجد رجل مقتول فی قبیله قوم، حلفوا جمیعاً ما قتلوه ولا یعلمون له قاتلًا، فإن أبوا أن یحلفوا، اغرموا الدیه فیما بینهم فی أموالهم، سواء بین جمیع القبیله من الرجال المدرکین»[1119].

وعلی بن الفضیل وإن






کان مجهولًا وغیر مبیّن الحال، ولیس له روایه إلّا هذه الروایه، لکن فی «الریاض» بعد الإشاره إلیها بعنوان بعض المعتبره قال ما
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لفظه: «المنجبر قصور سنده بالجهاله بالشهره ووجود ابن محبوب قبلها، وقد حکی علی تصحیح ما یصحّ عنه إجماع العصابه»[1120].

والظاهر أنّ الضمیر فی «قبلها» راجع إلی الشهره، فالمراد أنّ الانجبار بوجود ابن محبوب فی السند قبل الشهره، ولأنّ الیمین هنا علی المدّعی أصاله وإنّما یحلف المنکر بنکول المدّعی، فإذا نکل لم یعد إلی المدّعی خلافاً ل «المبسوط»[1121] من ردّ الیمین علی المدّعی کما فی سائر الدعاوی، وظاهر عبارته الإجماع علیه.

واستدلّ له بعموم أدلّه الردّ فی سائر الدعاوی، وبالاحتیاط فی الدم، بل وبإجماعه الظاهر من عبارته، وفی الکلّ ما لا یخفی.

أ مّا أدلّه الردّ فعمومها مختصّه بالیمین التی تکون للمنکر وکانت حقّه من أوّل الأمر وکانت واحده، دون القسامه التی تکون للمدّعی من أوّل الأمر وتکون خمسین. وبعباره اخری: تلک الأدلّه ترتبط بالیمین لا بالقسامه، هذا مع ما مرّ من أنّ الیمین هنا للمدّعی أصاله، مع أنّ عمومها علی التسلیم مخصّص بالصحیح وبالخبر.

وأ مّا الاحتیاط، فالاحتیاط فی مراعاه جانب اللوث، فإنّ القسامه للناس وأ نّها حوط یحاط به الناس.

وأ مّا الإجماع، فموهون بمخالفته مع الأشهر، بل ومع عامّه المتأخّرین، هذا مضافاً إلی کونه فی مسأله اجتهادیّه لاسیّما مع ما فی عباره «المبسوط» من استدلاله علی نظره بوجوه ثلاثه، ومضافاً إلی عدم استدلاله به.
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ثمّ إنّه لا بأس بنقل عبارته هنا؛ لاشتمالها علی احتجاج وتفصیل حسن وإن طالت، قال:

«فإن کانت الیمین فی جنبه المدّعی ابتداءً، مثل أن ادّعی قتلًا ومعه لوث، أو مالًا وله به شاهد واحد، فإن





حلف مع شاهده استحقّ، وإن لم یحلف ردّ الیمین علی المدّعی علیه، فإن حلف برئ، وإن لم یحلف ونکل عن الیمین فهل یردّ علی المدّعی بعد أن کانت فی جنبته ولم یحلف؟ نظرت:

فإن کان استحقّ بیمین الردّ غیر ما کان یستحقّه بیمین الابتداء، وهو القسامه عند قوم، یستحقّ بها الدیه، فإن ردّت إلیه استحقّ القود بها، فإذا کان الاستحقاق بها غیر ما کان یستحقّه بیمین الابتداء وجب أن یردّ علیه.

وإن کان ما یستحقّه بیمین الردّ هو الذی یستحقّه بیمین الابتداء، مثل القسامه یستحقّ عندنا بها القود إذا حلف ابتداءً، وإذا ردّت علیه استحقّ القود أیضاً.

وهکذا فی الأموال، إن حلف مع شاهده استحقّ المال، وإن حلف یمین الردّ استحقّ المال أیضاً، فهل یردُّ علیه الیمین أم لا؟

قال قوم: لا یردّ؛ لأنّ الیمین إذا کانت فی جنبه أحد المتداعیین، فإذا بذلها لخصمه لم تردّ علیه إذا کان استحقاقه بها هو الذی استحقّ بیمین الابتداء، کیمین المدّعی علیه ابتداء إذا لم یحلف ردّت علی المدّعی، فإن لم یحلف لم یردّ علی المدّعی علیه بعد أن زالت عنه، ولأنّ یمینه حجّته فإذا قعد عنها فقدأبطلها فلایسمع منه ثانیاً، کما لو ادّعی حقاً وأقام شاهدین ثمّ قال: هما فاسقان، لم یقبلا بعد هذا.

وقال آخرون:- وهو الصحیح عندنا- إنّها تردّ علیه لُامور ثلاثه:

أحدها: یمین الابتداء قامت فی جنبته بسببٍ، وهو قوّه جنبته بالشاهد أو
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اللوث، وسبب الثانیه غیر سبب الاولی؛ لأنّه یستحقّها لنکول خصمه، فإذا کانت کلّ واحده تصیر فی جنبته لسبب غیر سبب الاخری، فإذا قعد عن أحدهما لم یکن ترکاً لهما، کما لو قال: من جاء بعبدی فله دینار، ومن جاء بجاریتی فله دینار، فجاء





رجل بالعبد وأبرأه من الدینار ثمّ مضی، فجاء بالجاریه لم یسقط الدینار؛ لأنّه یستحقّ الثانی بسبب غیر سبب الأوّل، فإذا سقط الأوّل لم یکن إسقاطاً للثانی.

وهکذا إذا اشتری عبداً فأصاب به عیباً کان له ردّه، فإن رضی سقط ردّه، فإن أصاب به عیباً ثانیاً کان له ردّه به، ولم یکن رضاه بالأوّل رضیً منه بالثانی ویفارق هذا یمین المدّعی علیه ابتداءً؛ لأنّها لو ردّت إلیه عادت بالسبب الذی کانت فی جنبته ابتداء؛ وهو کونه مدّعی علیه، والأصل براءه ذمّته، فلهذا لم نردّه، وهاهنا یعود لغیر السبب الأوّل.

ولأ نّه [1122] إذا کان معه لوث کان له أن یحلف، فإذا لم یحلف فکأ نّه لا لوث، بدلیل أنّ المدّعی علیه یحلف، وإذا کان کأ نّه لا لوث معه صارت الیمین فی جنبه المدّعی علیه ابتداءً، فإذا نکل عنها وجب أن یردّ علی المدّعی.

ولأنّ [1123] للمدّعی أن یردّ الیمین علی المدّعی علیه غرضاً صحیحاً، وهو إذا کان معه لوث کانت یمینه علی غالب الظنّ والظنّه والتهمه تنصرف إلیه، فإذا بذلهاللمدّعی علیه فلم یحلف زالت عنه الظنّه وانصرفت عنه التهمه، فلهذا أجاز أن یردّ علیه»[1124].
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(مسأله 7) تثبت القسامه فی الأعضاء مع اللوث (8).

ولایخفی علیک أنّ تمام اموره الثلاثه المستدلّ بها علی تمامیّتها لیست بأزید من اجتهاد فی مقابل النصّ، فلا عبره بها.


القسامه فی الأعضاء



(8) القسامه فی الأعضاء ثابته بلا خلاف أجده، بل ظاهر «المبسوط» و «الخلاف» إجماعنا علیها، خلافاً للعامّه، ففی «المبسوط»: «فأ مّا إذا کانت الدعوی دون النفس فعندنا فیه قسامه وعندهم لا قسامه فیها»[1125].

وفی «الخلاف»: «مسأله 12: یثبت عندنا فی الأطراف قسامه مثل العینین واللسان والیدین والرجلین والشمّ وغیر ذلک. وقال جمیع الفقهاء: لا






قسامه فی الأطراف»[1126].

والوجه فی الثبوت- مضافاً إلی نفی الخلاف والإجماع- الاشتراک فی حکمه مشروعیّتها والنصوص الخاصّه التی تسمعها.

وهل یعتبر اقتران الدعوی مع التهمه کما فی النفس أم لا؟ ظاهر مثل عباره «النافع»[1127] وصریح «الشرائع»[1128] وجماعه منهم الحلّی [1129] الأوّل، قیل:
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وهل القسامه فیها خمسون فی العمد وخمس وعشرون فی غیره فیما بلغت الجنایه الدیه- کالأنف والذکر- وإلّا فبنسبتها من خمسین یمیناً فی العمد، وخمس وعشرین فی الخطأ وشبهه، أو ستّه أیمان فیما فیه دیه النفس، وبحسابه من الستّ فیما فیه دون الدیه؟ الأحوط هو الأوّل، والأشبه هو الثانی (9).

مدّعیاً فی ظاهر کلامه الإجماع علیه، ویدلّ علیه بعض ما قدّمناه من أدلّه اعتبار اللوث فی النفس.

وظاهر «المبسوط»[1130] بل صریحه الثانی، وهو المحکی عن أکثر العامّه أو جمیعهم عدا الشافعی فی تفصیل له، وحجّته غیر واضحه سیّما فی مقابل تلک الأدلّه. والاستدلال له بما فی «الجواهر»: «ولعلّه لإطلاق النصوص السابقه کون الیمین علی المدّعی فی الدم المقتصر فی تقییدها باللوث علی النفس دون الأعضاء»[1131] ففیه: أنّه مقیّد بما عرفت، مضافاً إلی إجماع «السرائر»[1132].

(9) وجه أحوطیّه الأوّل- وهو المحکی عن المفید فی کتاب «أحکام النساء»[1133] وسلّار[1134] وابن إدریس [1135] بل عن الأخیر: ادّعاء الإجماع علیه-
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واضح. واستدلّ له بأنّ القسامه مخالفه للأصل، فیقتصر فیها علی المتیقّن الذی هو الخمسون مطلقاً أو فی خصوص العمد والخمس وعشرون فی الخطأ، وبإطلاق بعض النصوص [1136] فی أنّ القسامه فی العمد خمسون وفی الخطأ خمس وعشرون، وبإجماع «السرائر»[1137] المعتضد بدعوی الشهره عن بعضهم.

وفی الوجوه ما لا یخفی:

أ مّا الاقتصار، فلا وجه له بعد وجود المعتبر من النصوص المستدلّ به للثانی، کما یأتی، فإنّ الاقتصار علی المتیقّن تامّ





مع عدم الحجّه علی خلافه وعلی الزائد علیه.

وأ مّا الإطلاق، فالمنصرف من مثله من المقابله بین العمد والخطأ هو القتل دون غیره من الأعضاء، فإنّهما المذکوران فی کتاب اللَّه والمتعارف فی التعبیر کذلک.

وأ مّا الإجماع، ففیه احتمال أنّ الثبوت بالخمسین متیقّن لا متعیّن بل لعلّه الظاهر، وإلّا کان إجماعه بیّن الخطأ، ضروره کون المشهور بین من تقدّم علیه خلافه.

نعم، ربّما کان ذلک مشهوراً بعده مع أنّه غیر محقّق أیضاً؛ لأنّه خیره الفاضل فی بعض کتبه [1138]، والشهیدین [1139]، والمقداد[1140]. وعلی تقدیره فهو معارض 
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بالشهره القدیمه المحقّقه التی لا یقدح فیها خروج المفید وسلّار، وربّما کان العذر لابن إدریس عدم عمله بأخبار الآحاد وإن صحّت، أمّا غیره فلا عذر له إلّا ظنّ ضعیف.

وأ مّا الثانی (وهو کفایه سته أیمان فی الأعضاء فیما فیه دیه النفس وبحسابه من الستّ فیما فیه دون الدیه) فهو خیره الشیخ [1141] وأتباعه، وعن ظاهر «خلافه»[1142] و «مبسوطه»[1143]: الإجماع علیه، بل فی «الغنیه»[1144]: الإجماع علیه صریحاً.

وهو الأشبه الأقوی؛ للمروی عن أمیر المؤمنین علیه السلام فی «الکافی»[1145] و «التهذیب»[1146] و «الفقیه»[1147] بطرق فیها الموثّق والحسن بل والصحیح کما فی «الجواهر»[1148] و «الریاض»[1149] وغیرها من أنّه «والقسامه جعل فی النفس علی العمد خمسین رجلًا، وجعل فی النفس علی الخطأ خمسه وعشرین رجلًا، وعلی مابلغت دیته من الجروح ألف دینار ستّه نفر، وما کان دون ذلک فحسابه من ستّه
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وعلیه ففی الید الواحده أو الرجل الواحده- وکلّ ما فیه نصف الدیه ثلاث أیمان، وفیما فیه ثلثها اثنتان وهکذا، وإن کان کسر فی الیمین اکمل بیمین؛ إذ لا تکسر الیمین، فحینئذٍ فی الإصبع الواحده یمین واحده، وکذا فی الأنمله الواحده، وکذا





الکلام فی الجرح، فیجزی الستّ بحسب النسبه، وفی الکسر یکمل بیمین (10).

نفر» إلی أن قال: «وتفسیر ذلک»[1150] إلی آخر ما ذکره ممّا هو نحو ما عند الأصحاب، إلّاأنّ الظاهر کون قول: «وتفسیر ذلک» إلی آخره من الکلینی لا من الروایه، کما لا یخفی علی من تأ مّل، وقد اعترف به بعض الأفاضل، لکن یکفینا فی الاستدلال ما قبل قوله: «وتفسیره» مؤ یّداً ذلک بأنّ الجنایه هنا أخف، فناسبها التخفیف فی الیمین.

(10) الأخذ بالنسبه مضافاً إلی أنّه مقتضی القواعد واعتبار العقلاء فی مثل المورد، ومضافاً إلی ما فی «الکافی» من قوله: «وتفسیر ذلک...»[1151] إلی آخره.

فإن کان من المعصوم فحجّه، وإن کان من الکلینی- کما هو الظاهر- فمؤیّد الدلیل علیه ما فی ذلک المرویّ عن أمیر المؤمنین علیه السلام الحجّه علی المسأله، ففیه:

«وما کان دون ذلک فحسابه من ستّه نفر».

ثمّ إنّه لا اختصاص للأخذ بالنسبه بالقول الثانی فی المسأله بل یأتی علی الأوّل أیضاً، لکن یبدّل فیه الستّه بالخمسین، والثلاثه بالخمسین وعشرین، والواحده بالخمس، وهکذا.

فقه الثقلین (صانعی)، القصاص، ص: 441

(مسأله 8): یشترط فی القسامه علم الحالف، ویکون حلفه عن جزم وعلم، ولا یکفی الظنّ (11).

(مسأله 9): هل تقبل قسامه الکافر علی دعواه علی المسلم فی العمد والخطأ فی النفس وغیرها؟ فیه خلاف، والوجه عدم القبول (12).

(11) بلا خلاف ولا إشکال، ولذا لم یقسم الأنصار، وتحقیق المسأله فی کتاب القضاء، ولکن فی «کشف اللثام» عن الشیخ: «فی «المبسوط» الاکتفاء بالظنّ، وهو بعید»[1152].

قلت: کأنه رحمه الله لحظ أوّل کلامه الذی هو للعامّه، وإلّا فإنّه قد صرّح فی المقام وغیره علی ما فی مبسوطه بأ نّه «لا یجوز عندنا أن یحلف إلّا علی علم»[1153].


قسامه الکافر



(12) عدم القبول والمنع عن






حجّیه قسامه الکافر علی دعوی المسلم وفاقاً للشیخ [1154]، والفاضل [1155] وولده [1156] ووالده [1157]، وغیرهم علی ما حکی عنهم،
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وهو الأظهر فی «الشرائع»[1158]؛ لأنّها علی خلاف الأصل، ومورد النصّ [1159] قسامه المسلم، بل فی الحسن کالصحیح: «إنّما حقن دماء المسلمین بالقسامه»[1160].

وفی آخر: «إنّما جعلت القسامه احتیاطاً للناس لکیما إذا أراد الفاسق أن یقتل رجلًا أو یغتال رجلًا حیث لا یراه أحداً خاف ذلک فامتنع من القتل»[1161].

ففی الکافر تبقی علی أصاله عدم ثبوت الحقّ بها، ولأ نّها یثبت بها القود فی القتل عمداً، والکافر لا یستحقّه علی المسلم.

وعن «الخلاف»: «ولو أوجبنا علیه الدیه لأوجبنا بیمین کافر ابتداءً علی مسلم مالًا، مع علمنا بأ نّهم یستحلّون أموال المسلمین ودماءهم»[1162]، ولأ نّها سبیل منفی عن الکافر علی المسلم، ولتقریر النبی صلی الله علیه و آله و سلم الأنصار علی آبائهم قبول قسامه الیهود، ولذا أدّاه هو صلی الله علیه و آله و سلم من بیت المال.

ولکن الجمیع کما تری، ضروره الخروج عن الأصل بإطلاق قوله علیه السلام:

«القسامه حقّ، ولولاها لقتل الناس بعضهم بعضاً»[1163] «والقسامه نجاه للناس»[1164]، وغیر ذلک ممّا یظهر منه مشروعیّه القسامه للناس کافه، وهو مقتضی أصاله
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الاشتراک، ولیس المراد من الخبرین الأوّلین أنّها شرعت لهم خاصّه کی یکون معارضاً بها، فیحتاج فیه إلی الجمع بالإطلاق والتقیید، کما تخیّله بعض المشایخ؛ لکونهما مثبتین، ولأنّ التعبیر بالمسلم والمؤمن رائج فی بیان الأحکام، ویکون تذکّراً إلی إسلام المسلمین وإیمانهم لصیرورته داعیاً ومحرکاً إلی العمل وإلّا فالأحکام للناس عامّه.

وعدم ثبوت القود بها؛ لعدم استحقاق الکافر له علی المسلم، لا ینافی ثبوت القتل عمداً بها لاستحقاقه الدیه علیه، کما لو قامت البیّنه، ووجوب المال بها ابتداءً علی





المسلم کالشاهد والیمین غیر مناف لشی ء من الأدلّه، بل إطلاقها یقتضیه.

ومنه یعلم عدم کونها سبیلًا، ضروره عدم کون الحقّ علی الوجه الشرعی سبیلًا منفیاً.

وتقریر النبی صلی الله علیه و آله و سلم الأنصار علی الآباء وأداؤه من نفسه إنّما کان سیاسه، لا لعدم جواز قسامتهم، وإلّا لم یأمر صلی الله علیه و آله و سلم بها. فإنّ ذلک صریح فی ثبوتها، بل هو دلیل علی المشروعیّه بناءً علی اتّحاد الدعوی مع الإنکار فی القبول کما هو واضح، فالأقوی حینئذٍ ثبوتها فی الکافر کالمسلم، وفاقاً للشیخ فی «المبسوط»[1165] وغیره من الأصحاب.

ولا یخفی علیک أنّ مصبّ البحث بینهم وإن کان هو الکافر، لکن الظاهر کون المراد منه غیر المسلم الأعمّ من الکافر، وقد مرّ منّا فی شرائط القصاص عدم شرطیّه التساوی فی الدین، وأ نّه یقتل المسلم بالکافر فضلًا عن غیر المسلم،
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(مسأله 10): لابدّ فی الیمین من ذکر قیود یخرج الموضوع ومورد الحلف عن الإبهام والاحتمال؛ من ذکرالقاتل والمقتول ونسبهما ووصفهما بما یزیل الإبهام والاحتمال، وذکر نوع القتل من کونه عمداً أو خطأً أو شبه عمد، وذکرالانفراد أو الشرکه ونحوذلک من القیود (13).

وعلی هذا یظهر عدم تمامیّه الاستدلال للمنع من رأس بأ نّه یثبت بها القود... إلی آخره، فلا حاجه إلی الجواب عنه؛ لما مرّ من عدم منافاه عدم القود فی قتل المسلم الکافر عمداً ثبوت الدیه، کما لا یخفی.

نعم، الاستدلال والجواب عنه إنّما یکون فی محلّه علی المعروف بین الأصحاب من شرطیّه التساوی، کما لا یخفی علیک أیضاً عدم تمامیّه مختار المتن، وأنّ الوجه بل الأقوی القبول.

(13) وجه اعتبار ذکر الامور المذکوره واضح من المتن؛ لما یعتبر فی الحلف عدم الإبهام





والاحتمال.

فقه الثقلین (صانعی)، القصاص، ص: 445



المقصد الثالث: فی أحکامها

اشاره



(مسأله 1): یثبت القصاص بالقسامه فی قتل العمد، والدیه علی القاتل فی الخطأ شبیه العمد، وعلی العاقله فی الخطأ المحض. وقیل: تثبت فی الخطأ المحض علی القاتل لا العاقله، وهو غیر مرضیّ (1).



حجیّه القسامه فی ثبوت القصاص والدیه



(1) الوجه فیما ذکره واضح، فإنّ القسامه حجّه فی إثبات القتل کالبیّنه، فیترتّب ثبوت القصاص بالقسامه، علیه الإجماع منّا محصّلًا ومنقولًا، وعن أبی حنیفه[1166] والشافعی [1167] فی «الجدید» أنّ بها الدیه مغلّظه فی مال الجانی.

ویدلّ علیه نصوص من نصوصها کصحیح برید بن معاویه[1168]، ففی موضعین منه الدلاله علی ذلک:

أحدهما: قوله صلی الله علیه و آله و سلم: «فأقیموا قسامه خمسین رجلًا أقیده برمته».

ثانیهما: قوله صلی الله علیه و آله و سلم: «لکن إذا رأی الفاجر الفاسق فرصه من عدوّه حجزه مخافه القسامه أن یقتل به».
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وکخبر ابن سنان [1169]، ففیه مثل الموضع الثانی من الصحیح.

وکصحیح زراره[1170]: فقال لهم رسول اللَّه صلی الله علیه و آله و سلم: «فلیقسم خمسون رجلًا منکم علی رجل ندفعه إلیکم».

وکخبر أبی بصیر: «فعلی المدّعی أن یجی ء بخمسین یحلفون أنّ فلاناً قتل فلاناً، فیدفع إلیهم الذی حلف علیه، فإن شاؤوا عفوا، وإن شاؤوا قتلوا، وإن شاؤوا قبلوا الدیه»[1171].

هذا مع أنّ اللازم من حجیّتها فی ثبوت القتل بها، کالبیّنه، ثبوت القصاص بها کما هو واضح، وبذلک یظهر وضوح ترتّب الدیه وأحکام شبه العمد والخطأ بثبوت موضوعهما بها.

وفی «التحریر»: «وإن کان القتل خطأ، تثبت الدیه علی القاتل لا علی العاقله، فإنّ العاقله إنّما یضمن الدیه مع البیّنه»[1172].

وعن الشهید[1173] فی حواشیه أنّه قوّاه، والظاهر أنّه لا وجه لقوله إلّااستناده إلی ما فی خبر زید عن آبائه علیهم السلام قال: «لا تعقل العاقله إلّاما قامت علیه البیّنه»[1174].

وفیه، مع







ما فیه من الضعف وعدم الجابر له، الظاهر أنّ الحصر إضافی ویکون المراد منه فی مقابل الإقرار، وإلّا کان معارضاً بظاهر ما دلّ علی إثبات 
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(مسأله 2): لو ادّعی علی اثنین وله علی أحدهما لوث، فبالنسبه إلی ذی اللوث کان الحکم کما تقدّم من إثباته بخمسین قسامه، وبالنسبه إلی غیره کانت الدعوی کسائر الدعاوی؛ الیمین علی المدّعی علیه ولا قسامه، فلو حلف سقطت دعواه بالنسبه إلیه، وإن ردّ الیمین علی المدّعی حلف، وهذا الحلف لایدخل فی الخمسین، بل لابدّ فی اللوث من خمسین غیر هذا الحلف علی الأقوی (2).

الدعوی بها ممّا هو أرجح منه من وجوه کما هو واضح.

هذا ولا یخفی علیک أنّ الشأن فی أصل الدیه فی الخطأ علی العاقله، فإنّ الأقوی عندی کونها علی الجانی کقسمیه إلّافی بعض الموارد الخاصّه، وتفصیله فی محلّه.

(2) لا إشکال ولا کلام فی الأحکام المذکوره فی المسأله، والدلیل علی القسامه بالنسبه إلی ذی اللوث إطلاق أدلّتها، وبالنسبه إلی غیر ذی اللوث قواعد باب القضاء وأنّ البیّنه علی المدّعی والیمین علی من ادّعی علیه.

وما فی المتن من قوله: «وهذا الحلف لا یدخل...» إلی آخره، فناظر إلی ما فی «المسالک» من قوله: «وفی دخوله فی جمله الخمسین أو کونه خارجاً عنها القولان السابقان فیما إذا تعدّد المدّعی علیه»[1175].

وفیه: أنّ القولین فیما إذا تعدّد المدّعی علیه مع وجود اللوث لا فی مثل الفرض الذی فیه الیمین المردوده، أو یمین النکول التی لا مدخلیّه لها فی یمین 
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(مسأله 3): لو أراد قتل ذی اللوث بعد الثبوت علیه بالقسامه یردّ علیه نصف دیته. وکذا لو ثبت علی الآخر بالیمین المردوده وأراد قتله، یردّ علیه نصف





الدیه (3).

(مسأله 4): لو کان لوث وبعض الأولیاء غائب ورفع الحاضر الدعوی إلی الحاکم تسمع دعواه، ویطالبه خمسین قسامه، ومع الفقد یحلّفه خمسین یمیناً فی العمد، وفی غیره نصفها حسب ما عرفت، ویثبت حقّه، ولم یجب انتظار سائر الأولیاء، وله الاستیفاء ولو قوداً (4)،

اللوث، فالأقوی- کما فی المتن- عدم دخولها علی القولین.

(3) وجه ردّ نصف الدیه إلی ذی اللوث أو إلی الآخر کون الادّعاء علی اثنین، فبعد إثبات الدعوی بالنسبه إلی أحدهما لیس له حقّ إلّابالنسبه إلی نصف دمه، کما لا یخفی.


جریان القسامه مع غیبه بعض الأولیاء



(4) دلیل جریان القسامه فی الفرض إطلاق أدلّتها، وأ مّا عدم وجوب الانتظار فلأ نّه إذا جاز القصاص مع غضّ الباقین فمع الغیبه أولی، ولقاعده تسلّط کلّ ذی حقّ علی حقّه، وعدم الضرر والضرار، وأصاله البراءه عن شرطیّه حضور الغائب فی جواز الاستیفاء.

هذا مضافاً إلی اعتضاد تلک الوجوه بالمحکی من إجماع الشیخ فی «الخلاف» وظاهر «المبسوط» والسیّدین علم الهدی وأبی المکارم [1176].
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ثمّ لو حضر الغائب وأراد استیفاء حقّه، قالوا: حلف بقدر نصیبه، فإذا کان واحداً ففی العمد خمس وعشرون، وإن کان اثنین فلکلّ ثلث، وهکذا، وفی الکسور یجبر بواحده. ویحتمل ثبوت حقّ الغائب بقسامه الحاضر أو یمینه.

ویحتمل التفصیل بین قسامه الحاضر، فیقال بثبوت حقّ الغائب بها ویمینه خمسین یمیناً مع فقد القسامه، فیقال بعدم ثبوته بها. ویحتمل ثبوت حقّ الغائب بضمّ یمین واحده إلی عدد القسامه، ومع فقدها ویمین الحاضر ضمّ حصّته من الأیمان. ویحتمل عدم ثبوت دعوی الغائب إلّابخمسین قسامه، ومع فقدها یحلف خمسین یمیناً کالحاضر. ولو کان الغائب أزید من واحد وادّعی الجمیع، کفاهم خمسین قسامه أو خمسین یمیناً من جمیعهم، أقوی الاحتمالات الأخیر، سیّما إذا






ثبت حقّه بخمسین یمیناً منه، ویأتی الاحتمالات مع قصور بعض الأولیاء (5).

(5) الاحتمالات المذکوره خمسه، ودونک وجوهها:

وجه الأوّل: أنّ إلزام الأوّل بالخمسین یکون علی الأصل، وأ مّا إلزام الغائب بقدر حصّته بالنسبه إلی المدّعین فلیس علی الغائب إلّاالمقدار الذی علیه لو کان حاضر مع الحاضر.

وجه الثانی: أنّ الذی یظهر من نصوص القسامه بل وما سلف من الفتاوی، أ نّها إذا حصلت القسامه أو الأیمان ثبت الحقّ لأهله من غیر فرق بین الحالف منهم وغیره مع فرض کونه مدّعیاً، کما أنّه یظهر منهما عدم لزوم توزیع الحلف علی المدّعین علی قدر نصیبهم علی وجه إن لم یحصل الیمین من بعضهم علی قدر استحقاقه لم یثبت له حقّ.
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وجه الثالث: کون القسامه کالبیّنه، فمع تحقّقها یثبت الحقّ المشترک بین الحاضر والغائب، فلا حاجه للغائب إلی إثباته، وهذا بخلاف الأیمان فإنّها کالیمین للمنکر قاطعه للدعوی.

وجه الرابع:- أی ضمّ یمین واحده إلی عدد القسامه لو کان الغائب واحداً مثلًا، ومع فقدها ویمین الحاضر ضمّ حصّته من الأیمان، وبهذه النسبه مع کون الغائب أکثر من واحد- عدم خلوّ حقّ الغائب من الیمین.

وجه الخامس: کون دعوی الغائب غیر دعوی الحاضر، فلابدّ له من حلف تمام الخمسین کالحاضر، إذ لا قسامه مثبته للحقّ دون ذلک. لکن هذا مناف لما ذکروه.

بل أرسلوه إرسال المسلّم من حلف الغائب بقدر حصّته وإن کان موافقاً مع الاقتصار علی المتیقّن حیث إنّ القسامه علی خلاف الأصل، والمتیقّن منها کونها خمسین علی کلٍّ من الحاضر والغائب مطلقاً، وهو الأحوط بل الأقوی کما فی المتن؛ لأنّه بعد ما لم تکن حجّه وکان الباب باب الاحتمال، فالمورد من موارد دوران الأمر بین التعیین والتخییر بعد عدم کون





واحد من الأربعه علی اللزوم، کما هو واضح، والحکم فیه التعیین.

وما فی المتن من کفایه الخمسین للغائب الأزید من الواحد وادّعائهم الجمیع، فالظاهر لکونهم کالحاضرین من أوّل الأمر وقصور بعض الأولیاء کغیبته فی جریان الاحتمالات، حیث إنّ القصور من جهات اخری کالقصور فی الغیبه فی عدم القدره علی القسامه والحلف، فإنّ حلف الصغیر والمجنون کعدمه.
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(مسأله 5): لو کذّب أحد الولیّین صاحبه لم یقدح فی اللوث فیما إذا کانت أمارات علی القتل. نعم لایبعد القدح إذا کان اللوث بشاهد واحد مثلًا.

والمقامات مختلفه (6).

(مسأله 6): لو مات الولیّ قبل إقامه القسامه أو قبل حلفه، قام وارثه مقامه فی الدعوی ، فعلیه إذا أراد إثبات حقّه القسامه، ومع فقدها خمسون أو خمس وعشرون یمیناً. وإن مات الولیّ فی أثناء الأیمان فالظاهر لزوم استئناف الأیمان. ولو مات بعد کمال العدد ثبت للوارث حقّه من غیر یمین (7).

(6) القدح وعدم القدح تابع للمقامات، والمقامات مختلفه فإنّه لیس للوث ضابطه معیّنه غیر مختلفه بحسب المقامات بل لا یمکن فیه تلک الضابطه، حیث إنّ المعیار فی اللوث إمّا هو الظنّ أو الظنّ الغالب القریب للعلم والاطمئنان، فلابدّ فیه إلّا من الاختلاف فی حصوله باختلاف المقامات والأمارات.

(7) قیام الوارث مقام الولیّ فی الدعوی إنّما یکون من جهه إرثه الحقّ، أی حقّ الدعوی الذی کان لمورّثه، «ما ترک المیّت من حقّ أو مال فلوارثه»[1177] وبعد ما صار محقّاً فی الدعوی وصار مدّعیاً للقتل فتشمله أدلّه القسامه بإطلاقها کشمول أدلّه البیّنه وسائر أحکام الدعاوی له أیضاً.

ووجه ما ذکره من کون الظاهر لزوم استئناف الأیمان الاقتصار علی القدر المتیقّن، فإنّ القسامه علی خلاف الأصل، فلابدّ من الاقتصار فیها علی المتیقّن 
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(مسأله 7): لو حلف المدّعی مع اللوث واستوفی الدیه، ثمّ شهد اثنان أنّه کان غائباً غیبه لایقدر معها علی القتل، أو محبوساً کذلک، فهل تبطل القسامه بذلک واستُعیدت الدیه، أم لا مجال للبیّنه بعد فصل الخصومه بالیمین؟ فیه تردّد، والأرجح الثانی (8). نعم لو علم ذلک وجداناً بطلت القسامه واستُعیدت الدیه.

فی المورد ممّا لا دلیل علی الاکتفاء بالإتمام فیه.

وأ مّا ثبوت حقّه للوارث بعد کمال العدد من المورّث وعدم احتیاج الوارث إلی الیمین، فلکونه وارثاً لحقّه الثابت بأیمانه، فلا وجه لیمینه أصلًا.

(8) منشأ التردّد أقوائیّه البیّنه علی القسامه، فلابدّ من القول ببطلان القسامه بها وکون الیمین قاطعه للدعوی وأنّ البیّنه بعدها غیر مفیده، فلابدّ من القول بأنّ القسامه غیر باطله بالبیّنه، لکون البیّنه بعد القسامه کالبیّنه من المدّعی بعد حلف المنکر وتمامیّه الدعوی، فکما لا جدوی لها فکذلک لا جدوی لها فی المقام، فالحکم بتقدیم البیّنه مناف لذهاب الیمین بما فیها.

والظاهر أنّ وجه الأرجحیّه للثانی فی المتن إذهاب الیمین بما فیها، الذی هو مورد النصّ، وفیه: أنّ الذهاب مختصّ بیمین المنکر فی الدعاوی المالیه وغیرها، وأ نّی له بباب القتل والقسامه للمدّعی، فبینهما بون بعید، کما لایخفی.

والتحقیق: أرجحیّه الأوّل بل تعیّنه، لا لأقوائیّه البیّنه لعدم الأقوائیّه لها فی الحجیّه عن القسامه، فإنّ الحجیّه ثابته لهما من دون زیاده للبیّنه علی الآخر، بل 
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ولو اقتصّ بالقسامه أو الحلف اخذت منه الدیه لو لم یعترف بتعمّد الکذب، وإلّا اقتصّ منه (9).

(مسأله 8): لو استوفی حقّه بالقسامه فقال آخر: «أنا قتلته منفرداً»، فإن کان المدّعی حلف وحده أو مع القسامه، فلیس له الرجوع إلی المقرّ إلّاإذا کذّب نفسه وصدّق المقرّ، وحینئذٍ لیس





له العمل بمقتضی القسامه، ولابدّ من ردّ ما استوفاه. وإن لم یحلف وقلنا بعدم لزوم حلفه وکفی حلف قومه فإذا ادّعی جزماً، فکذلک لیس له الرجوع إلی المقرّ إلّامع تکذیب نفسه. وإن ادّعی ظنّاً وقلنا بسماع دعواه کذلک، جاز له الرجوع إلی المقرّ، وجاز العمل بمقتضی القسامه، والظاهر ثبوت الخیار لو لم یکذّب نفسه ورجع عن جزمه إلی التردید أو الظنّ.

الزیاده فیها غیر معقوله، ولا لقوّه الظنّ الحاصل منها؛ لأنّ القوّه فیها مختلفه بحسب الموارد فیهما ومختلفه بها فیهما.

هذا مع أنّه لا دلیل علی الترجیح بقوه الظنّ هنا، بل لأنّ البیّنه من المنکر فی المورد کما أنّها کانت حجّه ونافیه للوث إن کانت قبل القسامه فکذلک بعدها، ولأنّ القسامه دلیل حیث لا دلیل، ولأنّ فی العمل بالبیّنه والحکم ببطلان اللوث واستعاده الدیه جمعاً بین الحقّین، فتأ مّل.

(9) الوجه فیما ذکره من أحکام العلم وعدم التعمّد فی الکذب أو التعمّد فیه فواضح کالوجه فیما ذکره فی المسأله التالیه، ولا حاجه إلی بیانه.
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(مسأله 9): لو اتّهم رجل بالقتل والتمس الولیّ من الحاکم حبسه حتّی یحضر البیّنه، فالظاهر جواز إجابته إلّاإذا کان الرجل ممّن یوثّق بعدم فراره، ولو أخّر المدّعی إقامه البیّنه إلی ستّه أیّام یخلّی سبیله (10).


حبس المتّهم ومدّته 



(10) ما فی المسأله وکلمات الأصحاب وإن کان مختصاً باتّهام القتل وحبس المتّهم به لکشف الحقیقه، لکنّه ینبغی البحث عن الحبس الاستظهاری للمنکر فی جمیع الدعاوی وحقوق الناس أوّلًا، ثمّ البحث عن خصوص المتّهم بالقتل ثانیاً.

وأ مّا حقوق اللَّه تعالی فالحبس کذلک فیها حرام؛ لکونه منافیاً لوجوب درئ الحدّ بالشبهه، ومخالفاً للسیره المنقوله عن علی علیه السلام فی إجراء الحدود، ولکونه عقوبه بلا دلیل.






ولا یخفی أنّ حرمته فی حقوق اللَّه غیر مختصّه بالحدود، بل یکون الحبس کذلک حراماً فی التعزیر منها؛ قضاء لجریان الدرئ فی التعزیر بالأولویّه، واشتراکه مع الحدود فی کونه عقوبه بلا دلیل، فتدبّر جیّداً.

إذا عرفت ذلک فنقول: مقتضی القاعده حرمه الحبس الاستظهاری وعدم جوازه؛ لکونه ضرراً وإیذاءً وحرجاً علی المنکر المتّهم وتدخّلًا فی حدود سلطنته أوّلًا، ولتسلّط الناس علی أنفسهم کتسلّطهم علی أموالهم بل تسلّطهم علیها أولی من الأموال ثانیاً، وعقوبه علیه بلا وجه ثالثاً، فکلّ واحد من الجهات الثلاثه کافیه فی حرمته فضلًا عن کلّها.
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هذا مع أنّ مقتضی الاستصحاب أیضاً حرمه الاستظهاری، کما لا یخفی.

وبالجمله: حبس الأفراد من المحرّمات الواضحه، لکن إذا کان ذلک الحبس حفظاً لحقّ الغیر واحتیاطاً فیه؛ حذراً من فرار المتّهم مع انحصار الطریق به ففی حرمته تأ مّل وإشکال، بل الظاهر جوازه مع أهمّیه مورد الدعوی؛ وذلک قضاءً لقاعده التزاحم، فکما أنّ الحبس من دون ثبوت سببه- کحبس المتّهم بإمساک المقتول مثلًا- حرام ومعصیه وترکه واجب، فکذلک تضییع حقوق الناس للحاکم وعدم تحفّظه لها بالحبس الاستظهاری محرّم، وترکه المتوقّف علیه واجب ولازم، فالحکمان متزاحمان بالنسبه إلی الحاکم، فلابدّ علیه من رعایه قاعده التزاحم من الترجیح بالأهمّیه أو باحتمالها، ففی مثل حقّ القصاص ممّا یکون أهمّ من الحبس الاستظهاری یجوز للحاکم بل یجب علیه حبس المتّهم بالقتل مع انحصار طریق الاحتیاط ومنعه من الفرار به کما هو المفروض.

ولا یخفی علیک أنّه کان الجواز هنا مربوطاً بقاعده التزاحم، فمدّته أیضاً مربوطه بما یراه العقلاء وعلماء الاجتماع والحقوق الجزائیّه والمدنیّه والإنسانیّه، ممّا تکون کافیه للحاکم عاده فی حفظ حقوق الناس ورعایه الاحتیاط لکشف الحقیقه فی مثل القتل، ومن





المعلوم أنّ ذلک یختلف باختلاف الموارد والأشخاص والأزمنه والأمکنه، ولما أنّ الضابطه والقاعده فی الأهمّ أو محتمل الأهمّیه، ومدّه الحبس الاستظهاری لازمه فی الحکومه، فلابدّ من جعل القوانین فی المجالس الشورائیّه ضابطه وقاعده لموارد الأمرین، مع ملاحظه کشف أهمّیه المورد مع الرجوع إلی العقلاء والمتشرّعه والأحکام الثابته له فی الشرع، أو إلی الفقیه مع بیان خصوصیّات الموضوع.
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بل لقائل أن یقول: الرجوع إلی الضوابط والقوانین المجعوله بین العقلاء والنظر والبحث فیها کافیه فی الاعتبار، وفی جعل القوانین فی الحکومه الإسلامیّه علی حذوها؛ لأنّ أهمّیه بعض الحقوق قیاساً إلی الآخر وکفایه أیّ مدّه للحبس فی الاستظهار تکون أمراً عقلائیّاً، ولیس فی الشرع ما یضادّ أمرهم، فتدبّر جیّداً.

هذا کلّه مع کون التزاحم والترجیح بالأهمّیه مؤ یّده ببعض الأخبار، ففی موثّق السکونی عن أبی عبداللَّه علیه السلام قال: «کان قوم یشربون فیسکرون فیتباعجون بسکاکین کانت معهم، فرفعوا إلی أمیر المؤمنین علیه السلام فسجنهم فمات منهم رجلان وبقی رجلان، فقال أهل المقتولین: یا أمیر المؤمنین أقدهما بصاحبینا، فقال للقوم: ما ترون؟ فقالوا: نری أن تقیدهما، فقال علی علیه السلام للقوم:

فلعلّ ذینک اللذین ماتا قتل کلّ واحد منهما صاحبه، قالوا: لا ندری، فقال علی علیه السلام: بل أجعل دیه المقتولین علی قبائل الأربعه، وآخذ دیه جراحه الباقین من دیه المقتولین»[1178].

فإنّ الظاهر منه کون الحبس قبل ثبوت القتل؛ لمکان قولهم: لا ندری.

وفی خبر أبی بصیر عن أبی جعفر علیه السلام- فی حدیث- «إنّ شابّاً قال لأمیر المؤمنین علیه السلام: إنّ هؤلاء النفر خرجوا بأبی معهم فی السفر، فرجعوا ولم یرجع أبی، فسألتهم عنه، فقالوا: مات، فسألتهم عن ماله، فقالوا: ما ترک مالًا، فقدّمتهم إلی شریح، فاستحلفهم وقد





علمت أنّ أبی خرج ومعه مال کثیر، فقال أمیر المؤمنین علیه السلام: واللَّه لأحکمنّ بینهم بحکم ما حکم به خلق قبلی إلّاداود النبی علیه السلام، یا قنبر ادع لی شرطه الخمیس، فدعاهم، فوکّل بکلّ رجل منهم رجلًا
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من الشرطه، ثمّ نظر إلی وجوههم، فقال: ماذا تقولون؟ تقولون: إنّی لا أعلم ما صنعتم بأبی هذا الفتی؟ إنّی إذاً لجاهل، ثمّ قال: فرّقوهم وغطّوا رؤوسهم، قال:

ففرّق بینهم واقیم کلّ رجل منهم إلی اسطوانه من أساطین المسجد ورؤوسهم مغطّاه بثیابهم، ثمّ دعا بعبیداللَّه بن أبی رافع کاتبه، فقال: هات صحیفه ودواه، وجلس أمیر المؤمنین علیه السلام فی مجلس القضاء، وجلس الناس إلیه، فقال لهم: إذا أنا کبّرت فکبّروا، ثمّ قال للناس: اخرجوا، ثمّ دعا بواحد منهم، فأجلسه بین یدیه، وکشف عن وجهه، ثمّ قال لعبیداللَّه: اکتب إقراره وما یقول، ثمّ أقبل علیه بالسؤال، فقال له أمیر المؤمنین علیه السلام: فی أیّ یوم خرجتم من منازلکم، وأبو هذا الفتی معکم؟ فقال الرجل: فی یوم کذا وکذا، فقال: وفی أیّ شهر؟ فقال: فی شهر کذا وکذا، قال: فی أیّ سنه؟ فقال: فی سنه کذا وکذا، فقال: وإلی أین بلغتم فی سفرکم حتّی مات أبو هذا الفتی؟ قال: إلی موضع کذا وکذا، قال: وفی منزل من مات؟ قال: فی منزل فلان بن فلان، قال: وما کان مرضه؟ قال کذا وکذا، قال:

وکم یوماً مرض؟ قال: کذا وکذا، قال: ففی أیّ یوم مات؟ ومن غسّله؟ ومن کفّنه؟ وبما کفّنتموه؟ ومن صلّی علیه؟ ومن نزل قبره؟ فلمّا سأله عن جمیع ما یرید، کبّر أمیر المؤمنین علیه السلام، وکبّرالناس جمیعاً، فارتاب أولئک الباقون، ولم یشکّوا أنّ صاحبهم قد أقرّ علیهم وعلی





نفسه، فأمر أن یغطّی رأسه وینطلق به إلی السجن...»[1179] الحدیث.

وهذا الحدیث ظاهر أیضاً فی السجن قبل ثبوت القتل والمعصیه، کما لا یخفی.
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لا یقال: حبس المتّهم غیر جائز إلّافی الدم فی الجمله؛ قضاءً للأصل ولروایه دعائم الإسلام عن علی علیه السلام أنّه قال: «لا حبس فی تهمه إلّافی دم، والحبس بعد معرفه الحقّ ظلم»[1180].

وموثّقه السکونی عن أبی عبداللَّه علیه السلام قال: «إنّ النبی صلی الله علیه و آله و سلم کان یحبس فی تهمه الدم ستّه أیّام، فإن جاء أولیاء المقتول بثبت [1181]، وإلّا خلّی سبیله»[1182].

لأ نّه یقال: أمّا الأصل فمدفوع بما مرّ من الدلیل والحجّه.

وأ مّا روایه «الدعائم» فإنّها مرسله، مع ما فی «الدعائم» من الإشکال والتأ مّل فیه.

وأ مّا الموثّقه فلا دلاله لها علی عدم الحبس فی غیر الدم أصلًا ومن رأس؛ لعدم المفهوم لها، وإنّما دلّت علی الحبس فی الدم وأنّ النبی صلی الله علیه و آله و سلم کان یحبس فیه، فأین دلالتها علی عدم جواز الحبس فی غیره؟ فإثبات الشی ء لیس مناف لما عداه، کما هو أظهر من الشمس وأبین من الأمس. فتلخّص من جمیع ما ذکرناه جواز حبس المتّهم فی الجمله فی الدم وغیره، وأنّ الضابط فی مدّته ما تکون من المدّه مانعه عن فرار المنکر؛ حفظاً لحقّ المدّعی مع رعایه الحقوق من الطرفین.

وما فی الموثّقه من ستّه أیّام غیر مناف لذلک؛ لأنّها محموله علی کون تلک المدّه فی زمانه کافیهً للمنع وجامعهً لحقوق الطرفین.
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هذا کلّه فی الحبس الاستظهاری فی غیر المتّهم بالقتل. وأ مّا ما فیه من أقوال الأصحاب فهی مختلفه: من القول بعدم جوازه، کما هو خیره الحلّی [1183] والفخر[1184]





وجدّه [1185] وغیرهم علی المحکی عنهم، بل هو الظاهر من الشهید الثانی فی «الروضه» حیث قال: «والروایه- أی روایه السکونی- ضعیفه، والحبس تعجیل عقوبه لم یثبت موجبها، فعدم جوازه أجود»[1186].

وفی «المسالک»: «القول بحبس المتّهم بالدم ستّه أیام للشیخ وأتباعه، والأصح عدم الحبس قبل ثبوت الحقّ مطلقاً»[1187].

ومن الفیض الکاشانی فی «المفاتیح»[1188]: «وهل یجوز حبس المنکر إلی أن یحضر بیّنه المدّعی؟ قیل: نعم إلی ستّه أیّام، کما فی الخبر، وقیل: ثلاثه أ یّام، ولا مستند له.

والأصحّ عدم الحبس قبل ثبوت الحقّ مطلقاً»، بل ویظهر من المحقّق الثانی فی «جامع المقاصد» من نسبته الجواز إلی القیل عدم ارتضائه به: «قیل: ویحبس المتّهم فی الدم مع التماس خصمه حتّی تحضر البیّنه»[1189].

ومن القول بجوازه مع الاقتصار بما فی الموثّقه من ستّه أیّام کما علیه 
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المتن، وعن الشیخ [1190] وأتباعه، والصهرشتی والطبرسی علی المحکی عنهما[1191]، والفاضل فی «القواعد»[1192] وغیره.

ففی الأوّل- أی القول بعدم الجواز- أنّه بعد کون الجواز علی القاعده وعلی الحجّه، کما بیّناه، لا وجه للتمسّک لعدمه بالأصل وضعف الروایه وأنّ الحبس تعجیل عقوبه، کما لا یخفی.

وفی الثانی، أنّ المدّه فی الموثّقه لیست تعبدیّه بل کانت مرتبطه بزمان الرسول صلی الله علیه و آله و سلم، کما یشهد علیه ما فیها من قوله علیه السلام: «إنّ النبی صلی الله علیه و آله و سلم کان یحبس»... إلی آخره، فإنّه نقل لعمله وسیرته، والمتفاهم منها عرفاً کون تلک المدّه من مصادیق مدّه حبس المتّهم وأ نّه لا خصوصیّه ولا تعبّد فیه کیف مع أنّ التعبّد بتلک المدّه خاصّه، مع ما فیه من مخالفه العقل والعقلاء محتاج إلی أخبار مستفیضه محفوفه بقرائن ظاهره فی التعبّد، فتدبّر جیّداً.
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القول: فی کیفیّه الاستیفاء

اشاره


(مسأله 1): قتل العمد یوجب القصاص عیناً، ولایوجب الدیه لا عیناً ولا تخییراً، فلو عفا الولیّ القود یسقط ولیس له مطالبه الدیه، ولو بذل الجانی نفسه لیس للولیّ غیرها، ولو عفا الولیّ بشرط الدیه فللجانی القبول وعدمه، ولا تثبت الدیه إلّابرضاه، فلو رضی بها یسقط القود وتثبت الدیه (1)،


فیما یوجبه القتل العمد


(1) الاحتمالات الجاریه ابتداءً فیما یوجبه قتل العمد ثلاثه:

أحدها: الدیه علی التعیّن کأخویه من الخطأ وشبه العمد، ولا ریب فی بطلانه قطعاً بل ضرورهً؛ لاقتضائه حذف عنوان القصاص، وهو فعل المماثل وإیجاد مثل العمل الذی وقع؛ لعدم المورد له علی ذلک بوجه، وهذا مخالف للکتاب والسنّه الحاکمان بثبوته علی القطع والیقین.

ثانیها: القود للولیّ علی التعیّن، وهو المشهور بین الأصحاب، بل فی «السرائر»[1193] نفی الخلاف بیننا فیه تاره، وأ نّه أصلنا المقرّر اخری، والإجماع علیه ثالثه، بل قال: إنّه ظاهر الکتاب والمتواتر من الأخبار واصول مذهبنا. وفی 
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«المبسوط»[1194] و «الخلاف»[1195]: الإجماع علیه، بل هو خیره «الغنیه»[1196]، وفی «الریاض»[1197]: تاره أنّه الأشهر وعلیه عامّه من تأخّر، وتاره أنّ الشهره به عظیمه کادت تکون إجماعاً.

ثالثها: تخییر الولیّ بین القود والدیه، وهو المحکی عن ابن الجنید الإسکافی وعن ابن أبی عقیل العمّانی، ففی «المختلف»: «وقال ابن الجنید: ولولیّ المقتول عمداً الخیار بین أن یستقید أو یأخذ الدیه أو یعفو عن الجنایه، ولو شاء الولیّ أخذ الدیه وامتنع القاتل من ذلک وبذل نفسه للقود، کان الخیار إلی الولیّ.

ولو هرب القاتل فشاء الولیّ أخذ الدیه من ماله، حکم بها له، وکذلک القول فی جراح العمد، ولیس عفو الولیّ والمجنیّ علیه عن القود مسقطاً حقّه من الدیه.

وقال ابن أبی عقیل: فإن عفا الأولیاء عن القود لم یُقتل،







وکانت علیه الدیه لهم جمیعاً»[1198].

ولا یخفی علیک أنّ عباره العمّانی لاصراحه لها فی الخلاف، فإنّها محتمله للوجوب علیه؛ حفظاً للنصّ لمکان: «وکانت علیه الدیه لهم» لا من جهه تخییر الولیّ وکونه محقّاً فی ذلک، وإلّا کان المناسب نسبه الدیه إلی الولیّ وأ نّه الآخذ له، کما لا یخفی، فتأ مّل. فهی وإن لم تکن صریحه فی الخلاف لکنّها ظاهره فیه کما فهمه «المختلف» وغیره.
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وکیف کان، فالمسأله خلافیّه وذات قولین وغیر إجماعیّه عندنا، بل وکذلک عند العامّه. ففی «الخلاف»: «وللشافعی فیه قولان: أحدهما: أنّ موجب القتل أصلان: القود، أو الدیه- وهو اختیار أبی حامد- والقول الثانی: موجبه القود فقط»[1199].

الاستدلال للقول المشهور


واستدلّ للمشهور بالإجماع، والکتاب، والسنّه، والقاعده.

أ مّا الإجماع، ففی «الخلاف»: «دلیلنا إجماع الفرقه»[1200].

وفی «الجواهر»[1201]: أنّه الحجّه مضافاً إلی غیره من الأدلّه.

وفی «الریاض»[1202] بعد الاستدلال به قال: وإنّ مخالفه معلوم النسب غیر مضرّ بالإجماع.

وفی 9 التعلیقات علی قصاص «کشف اللثام» بعد ذکره الاستدلال بالآیات الشریفه والسنّه المتواتره: «قلت: الأصل فی ذلک الإجماع، ولا أجد لغیره ممّا ذکر صراحه فی المطلوب»[1203].

وأ مّا الکتاب، فقوله تعالی: النَّفْسَ بِالنَّفْسِ»[1204] و «فَمَنِ اعْتَدی عَلَیْکُمْ 
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فَاعْتَدُوا عَلَیْهِ بِمِثْلِ مَا اعْتَدی عَلَیْکُمْ»[1205]، وغیرهما من آیات القصاص التی معناها فعل المماثل، أو الدالّه منها علی القود فإنّه لا إشعار فیها بالتخیّر الذی مقتضی الأصل عدمه أیضاً.

ولعلّهم أرادوا بالأصل براءه ذمّه القاتل من الدیه، أو أنّ الأصل فی المتلف أن یکون بدله من جنسه کما صرّح به جماعه، فلیتأ مّل.

وأ مّا کون مرادهم من الأصل القاعده المستفاده من عموم قوله جلّ شأنه: فَمَنِ اعْتَدی عَلَیکُمْ فاعْتَدُوا عَلَیْهِ بِمِثلِ مَا اعْتَدی عَلَیْکُمْ» الذی هو عین العموم المستفاد






من قوله جلّ شأنه النَّفْسَ بالنَّفْسِ... والجُرُوحَ قِصاصٌ»[1206] فهو کماتری، فإنّ الظاهر بل المقطوع هو المعنی الأوّل بل الأوّل من الأوّل، کما لا یخفی.

وأ مّا السنّه، فالنصوص المتواتره المتضمّنه لوجوب القود من غیر إشعار فیها بالتخییر، ففیها الدلاله علی عدمه مع ضمّ الأصل کدلاله الآیات، وخصوص صحیح ابن سنان قال: سمعت أبا عبداللَّه علیه السلام یقول: من قتل مؤمناً متعمّداً قید منه، إلّا أن یرضی أولیاء المقتول أن یقبلوا الدیه، فإن رضوا بالدیه وأحبّ ذلک القاتل فالدیه اثنا عشر ألفاً، أو ألف دینار أو مائه من الإبل، وإن کان فی أرض فیها الدنانیر فألف دینار، وإن کان فی أرض فیها الإبل فمائه من الإبل، وإن کان فی أرض فیها الدراهم فدراهم بحساب (ذلک) اثنا عشر ألفاً»[1207].
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وأ مّا القاعده، فهی قاعده الإتلاف المقتضیه للضمان بالمثل، کما یظهر من «الجواهر»[1208].

الاستدلال للقول المخالف للمشهور


وللقول الآخر- أی تخییر الولیّ بین القود والدیه- بوجوه أربعه:

أحدها: النبویّان العامّیان.

أحدهما: «من قتل له قتیل فهو یخیر النظرین إمّا أن یفدی، وإمّا أن یقتل»[1209].

وثانیهما: «من اصیب بدم أو خبل- والخبل الجراح- فهو بالخیار بین إحدی ثلاث: إمّا أن یقتصّ، أو یأخذ العقل، أو یعفو»[1210].

ثانیها: الخبر الخاصّ عن علاء بن الفضیل، عن أبی عبداللَّه علیه السلام- فی حدیث- قال:... «والعمد هو القود أو رضی ولیّ المقتول»[1211].

ثالثها: أنّ فی الدیه إسقاط بعض الحقّ، فلیس للجانی الامتناع کإبراء بعض الدین.

رابعها: أنّ الرضی بالدیه ذریعه إلی حفظ نفس الجانی فیجب علیه.

وفی «الجواهر» المناقشه فی النبویّین سنداً بقوله: «اللذان لم نجدهما فی طرقنا»، ودلاله بقوله: «الواجب تقییدهما بما عرفت فی العقل والفداء علی معنی وأراد القاتل ذلک، کخبر العلاء بن الفضیل عن الصادق علیه السلام إنّه






قال: «والعمد هو
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القود أو یرضی ولیّ المقتول» بل لعلّه ظاهر فی إراده وجوب القود أو تحصیل رضی الولیّ، وهو لا نزاع فیه. کما أنّه لا إشکال فی حمل المطلق المزبور علی المقیّد فی صحیح ابن سنان الذی سمعته، خصوصاً مع ملاحظه غلبه رضی الجانی بالدیه إذا طلبها الولیّ»[1212].

حاصل ما أورده رحمه الله من المناقشه فی الدلاله یرجع إلی الحمل علی صوره إراده القاتل الدیه ورضائه به، المنافی لتخییر الولیّ فی إلزامه به ولو مع عدم رضاه، فلیس له إلّاالإلزام بالقود فقط، بل لعلّه هو الظاهر من خبر العلاء، وإلی تقیید المطلق فی خبر العلاء بما فی صحیحه ابن سنان.

وفی الوجوه مالا یخفی:

أ مّا الحمل فلا دلیل ولا شاهد له بل هو أوّل الکلام، وکون المراد منه التقیید بالصحیح فراجع إلی وجهه الثانی، فلیس بوجه مستقل، وما ذکره من الظهور فی الخبر ففیه: إنّما یصحّ إن کان النظر فی الخبر إلی تعیین وظیفه القاتل، فرضی ولیّ المقتول کان بمعنی أنّ للقاتل تحصیل رضی الولیّ، لکنّ الخبر ناظر إلی وظیفه الولیّ؛ لمکان مافیه من مقابله الرضی بالقود، والقود من أعمال الولیّ لا القاتل، فالرضی أیضاً من أعماله، کما لایخفی.

وأ مّا حمل المطلق علی المقیّد فی صحیح ابن سنان، وتقیید المطلق فی خبر علاء بما فیه أیضاً التقیید فمنوط بدلاله الصحیح وظهوره فی التقیید، وهی مخدوشه وغیر تامّه کما سنذکرها.

نعم یرد علی الاستدلال بالخبر بعدم کونه دالًّا علی التخییر للولیّ بین القود وبین رضایته المتعلّقه إلی أیّ أمر من الامور، لمکان حذف المتعلّق، وأین ذلک 
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بتخییره بین القود والدیه، فلابدّ إلّامن تقیید الرضایه برضایه القاتل أیضاً المنافی مع التخییر





کما مرّ بیانه. هذا مع ما فی سنده من الضعف؛ لمکان محمّد بن عیسی عن یونس فی واحد من طرقی الشیخ للخبر، ولمحمّد بن سنان فی طریقه له.

وأ مّا ما احتمل فیه من الحمل علی التقیّه لکون التخییر مذهب الشافعی وأحمد وجماعه من العامّه علی ما حکاه عنهم بعض الأجلّه فلیس بجیّد؛ لأنّه مشتمل علی أحکام کثیره لا توافق أکثرهم، هذا کلّه فی الوجهین الأوّلین.

وأ مّا الوجه الثالث فضعفه ظاهر بمنع کون قبول الدیه إسقاط حقّ، بل معاوضه صرفه تحتاج إلی رضی الطرفین، کما لو أبرأ الدین أو بعضه بعوض من غیر جنسه.

وأ مّا الوجه الرابع- أعنی قولهم: إنّ الرضی بالدیه ذریعه إلی حفظ النفس الواجب علیه- ففیه: أنّه لایفید التخییر للولیّ وتسلّطه علی أخذ الدیه من الجانی من غیر رضاه، وإنّما یفید أنّه یجب علی الجانی بذل المال بعد رضی ولیّ الدم به، وهذا لاتغیّر حکم الولیّ فلکلٍّ منهما حکمه؛ لأنّ حکمه أنّه یحرم علیه أن یتسلّط علی الجانی ویلزمه بالدیه، وحکم الجانی أنّه یجب علیه بذل المال، کما أنّه یستحب للمشتری أن یقبض ناقصاً وللبائع أن یدفع راجحاً، ومثل أنّه یحرم علی من اشتری مایعلم أنّه مغصوب ودفع ثمنه إلی الغاصب أن یطالب الغاصب بالثمن وإن کانت عینه باقیه علی المشهور المعروف، وقد ادعیت علیه إجماعات، مع أنّه یجب علی الغاصب ردّ الثمن علیه وکذلک فیما إذا حلف المنکر فإنّه یحرم علی المدّعی مطالبته بعین المدّعی أو قیمته بعد حلفه وإن کان کاذباً، ویجب علی المنکر ردّه إلیه.

فکان الحاصل أنّ هنا حکمین مختلفین غیر متلازمین، ولما ذکرناه من 
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عدم التلازم بین وجوب البذل للجانی لحفظ نفسه وتخییر الولیّ وأنّ





الوجوب غیر مقتضٍ لثبوت التخییر للولیّ أصاله بین القصاص والدیه، مال جماعه من أصحابنا المخالفین لابن الجنید فی القول المزبور القائلین بعدم التخییر للولیّ وأنّ له القود فقط إلی القول بوجوب البذل علی الجانی کالفاضل [1213] وولده [1214] حیث قرّبا الوجوب، بل عن الشهید فی الحواشی [1215] نفی البأس عنه تارهً، وفیه قوّه اخری، بل حکاه عن ابن إدریس [1216]، والشهیدین فی «اللمعه» و «الروضه» مالا إلیه أو قالا به.

ففی «اللمعه» «فیه وجه»[1217]»، وفی «الروضه» «لابأس به»[1218]. وظاهر «المسالک» القول به أو المیل إلیه [1219]. وعن المحقّق الثانی فی حاشیه «القواعد»:

أ نّه جیّد[1220]. والمقدّس الأردبیلی استدلّ علیه وقوّاه، ثمّ نفی عنه البعد[1221].

هذا تمام الکلام فی النقض والإبرام فی الوجوه المستدلّه للقول المخالف للمشهور.
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وأ مّا ما استدلّ به للمشهور من الإجماع والکتاب والسنّه والقاعده ممّا مضت کیفیّه الاستدلال بها، فعمدته صحیح ابن سنان، وإلّا فالإجماع مضافاً إلی مافیه من وجود الخلاف، إجماعٌ فی مسأله اجتهادیّه لا تعبّدیه کاشفیّه، والاستدلال بالآیات والأخبار کان محتاجاً إلی ضمّ الأصل کما مرّ، وإلّا فلیس لهما مفهوم ودلاله علی عدم التخییر بإثباتهما القود، کما لایخفی، فإنّ إثبات الشی ء لیس دلیلًا علی نفی ما عداه، ومن المعلوم عدم مقاومه الأصل للدلیل.

وأ مّا الصحیح: فدلالته علی عدم التخییر للولیّ فی أخذ الدیه إنّما یکون لاشتراط أخذه بحبّ القائل بأداء الدیه، وهذا مناف مع التخییر للولیّ، ففیه:

«فإنّ رضوا بالدیه وأحبّ ذلک القاتل فالدیه اثنا عشر ألفاً»[1222] فمع عدم حبّه لیس لهم الأخذ بالدیه، إلّاأنّ الذی یشکل الاستدلال به کون القید وارداً مورد الغالب أوّلًا فلا قیدیّه ولا اشتراط فیه، فإنّ الغالب رضی القاتل بالدیه حفظاً لنفسه من القود.

وإن أبیت عن ذلک وجمدت علی تقیّیدیه





فنقول: إنّه متروک الظاهر؛ لعدم الاعتبار بالحبّ الزائد عن الرضایه علی القول بعدم التخییر، وبأ نّه لابدّ من کون أخذ الدیه برضایتهما، فإنّ المدار علی القول به أصل القبول والرضی بالمعارضه بالدیه وإن کان علی کراهیه، کما هوالأمر فی الرضی المعتبر فی العقود والمعاملات، فإنّ المعتبر الرضی بالمعامله والتجاره وإن کان الرضی ناشئاً من الاضطرار واللابدیّه والاحتیاج لا عن طیب النفس، بل ولقائل أن یقول: وممّا یرشد إلی 
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خروجه مخرج الغالب التعبیر بالمحبّه، کما هو واضح، وإلّا لقال: «وأجاب» أو «قبل»، علی أنّه لو قال أحد هذین لقلنا: خرج مخرج الغالب کما مر.

وإن أبیت عن ذلک أیضاً قلنا: المفهوم أنّه إذا رضی ولم یحبّ لم تکن الدیه إلفاً[1223]، بل یرفع إلی الحاکم لیلزمه بذلک، فتأ مّل هذا، وقد ظهر ممّا ذکرناه کلّه عدم الدلیل المعتبر لشی ء من القولین.

والتحقیق القابل للتصدیق هو التخییر؛ قضاءً لإلغاء الخصوصیّه والأولویّه القطعیّه العرفیّه، وذلک لأولویّه جواز الإلزام بالدیه علی القاتل من جواز إلزامه بالقود، فإذا جاز للولیّ القصاص وقتل القاتل وأخذ دمه ونفسه إلزاماً علیه ومن دون اعتبار رضیً منه بذلک، فجاز له بالأولویّه القطعیّه عند العرف إلزام الولیّ الدیه علیه، وأ نّه یجب علیه القبول وإن لم یکن راضیاً به؛ لأنّ الإلزام بأخذ المال والدیه أهون بمراتب من أخذ النفس والدم وقتله، ولا خصوصیّه عند العرف فی الإلزام بالقود والقصاص فإنّهم لا یفرّقون بینه وبین الإلزام بالدیه، ولعلّ عدم ذکر الإلزام بها فی الأدلّه دون الإلزام بالقود کان من جهه ظهور جوازه ووضوحه، لامن جهه خصوصیّه فیه موجبه لعدم جوازه، کیف وأ نّه مورد تسلیم العقلاء قطعاً، بخلاف القود فإنّه المحتاج إلی الذکر وإلی التبیین والتحقیق بمثل قوله





تعالی: وَلَکُمْ فِی القِصَاصِ حَیوهٌ یَا أُوْلِی الأَلْبابِ»[1224]؛ لعدم کونه مرغوباً ومسلّماً عند الکلّ، کما هو الظاهر لمن رجع إلی العقلاء.[1225]
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ولو عفا بشرط الدیه صحّ علی الأصحّ، ولو کان بنحو التعلیق فإذا قبل سقط القود، ولو کان الشرط إعطاء الدیه لم یسقط القود إلّابإعطائه (2)،

وممّا یؤ یّد ذلک عدم اعتبار الرضی فی العفو، فالأقوی بل الحقّ فی المسأله- وفاقاً للقدیمین وخلافاً للمشهور وللمتن- التخییر للولیّ بین القود والدیه.

وما فی المتن من الفروع متفرّعه علی مختاره- من عدم التخییر للولیّ- وتامّه علیه، کما هو واضح.

وأ مّا علی المختار فتختلف أحکامها مع ما فی المتن، فلا تسقط الدیه مع عفو الولیّ عن القود، بل له المطالبه بالدیه؛ لکونها أحد شطری اختیاره، کما أنّ للولیّ أخذ الدیه وإن رضی الجانی ببذل نفسه؛ لأنّ اختیار التعیین منهما بید الولیّ، وکما أنّ للجانی قبول الدیه مع عفو الولیّ بشرط الدیه وکما أنّ الدیه تثبت من دون رضی الجانی، کذلک تثبت مع رضاه، والوجه فی الکلّ ظاهر.

عفو القود بشرط الدیه


(2) لایخفی أن اعتبار الشرط أو الإعطاء فی سقوط القود إنّما یکون علی المشهور ومختار المتن ویکون من متفرّعاته، وإلّا فعلی المختار الاختیار والسقوط بید الولیّ لا برضی الجانی وشرطه. ثمّ إنّ الظاهر من التعبیر بالأصحّ وجود الإشکال والمناقشه فی التعلیق والاشتراط فی إنشاء العفو، ویکفی فی وجه ذلک کلّه من المناقشه ومن وجه الأصحیّه عباره «الجواهر»، ففیه فی ذیل «الشرائع»: «فلو عفا الولیّ علی مال لم یسقط القود ولم تثبت الدیه إلّامع رضی 
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الجانی»[1226] بعدما له من سطری العباره ما لفظه:

«إنّما الکلام فی المراد من العفو






علی مال الذی اشتهر التعبیر به، فإن کان المراد تعلیق عفوه علی الدیه فلا ریب فی بطلانه للتعلیق وإن رضی الجانی بذلک، وإن ارید به الشرطیّه الالزامیّه فی صیغه إنشاء العفو- کما هو مقتضی قول المصنّف: «ولو عفا» ولم یشترط- فهو مبنیّ علی لزوم الشرط فی الایقاع مع رضی المشترط علیه، وهو لایخلو من بحث بل منع إلّافی مثل الخلع ونحوه ممّا ثبت بالأدلّه، ولذا ذکر غیر واحد أنّه علی المختار لاتثبت الدیه إلّاصلحاً، بل یمکن فی الفرض المزبور حصول العفو وعدم لزوم الشرط علی الجانی وإن کان الأقوی خلافه، باعتبار اقتران قصد العافی بالمال ولو علی جهه الشرطیه الإلزامیّه، ولذا قلنا فی العقود: إن بطل الشرط بطل العقد، فتأ مّل جیّداً، فإنّ مبنی صحّه ذلک ولزومه علی دعوی استفادته من الأدلّه وإن کان لم یحضرنا منها مایدلّ علیه بالخصوص.

نعم قد یقال: إنّ إطلاق النصوص صحّه العفو علی مال- المنزّل علی ما إذا رضی الجانی- یدلّ علیه، مؤیداً بإطلاق أدلّه العفو الشامل للفرض وغیره»[1227].

هذا کلّه مع عدم الدلیل علی مبطلیه التعلیق فی العقود ولا الایقاع من رأس کما حقّق فی محلّه فی مسأله شرطیه التنجیز فی کتاب البیع فی الکتب الفقهیه.
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ولایجب علی الجانی إعطاء الدیه لخلاص نفسه، وقیل: یجب لوجوب حفظها (3).

فی وجوب بذل الدیه علی الجانی 


(3) مرّ میل جماعه من الأصحاب إلی وجوب البذل علی الجانی، وهو الأقوی؛ لوجوب حفظ النفس علیه المعلوم من العقل والنقل.

أ مّا النقل، فأکثر من أن یحصی، وقد طفحت فتاواهم أنّه إذا ارید قتله یجب علیه بذل ماله وتخلیص نفسه، وقد قالوا فی باب الدفاع عن المال والعرض: إنّه لا یجوز التغریر بالنفس إلی غیر ذلک. ولیس






لک أن تقول هنا: القاتل کالمرتدّ، فکما أنّ الشارع أمره بإتلاف نفسه فکذلک القاتل کالمرتدّ؛ لأنّه لو کان کذلک لما صحّ الصلح علی الدیه ولا العفو. ولا أن تقول: إنّه جوّز له إتلاف نفسه کما فی إعزاز الدین؛ لأنّ الجواز هنا محل النزاع.

وأ مّا العقل، فإنّه یحکم بذمّ من لا یفکّ نفسه بالمال القادر علیه، کما أنّه لو أبرأه أو عفا عنه فإنّه یذمّه لو قال: ما ارید العفو والإبراء بل اقتلنی قصاصاً، ولیس فی المقام- کما فی بعض المقامات- ما یقتضی عدم وجوب حفظ النفس ببذل المال حتّی تخصّص به أدلّه حفظ النفس من عقل ونقل، فلیتأ مّل.

وقد تطابقت ظواهر الفتاوی والأخبار[1228] فیما إذا قتل جماعه رجلًا واحداً علی أنّ لولیه أن یقتل واحداً، وأ نّه یجب علی الباقین أن یردّ علیه ما فضل له من دیته، وأ نّهم هم المطالبون لهذا المقتصّ منه قوداً.
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وظواهر النصوص والفتاوی أیضاً أنّهم لیس لهم الامتناع بأن یقولوا: إنّا لا نؤدّی فلیقتصّ منّا ولیردّ علینا ما یفضل، کما أنّ ظاهرهما أنّه لو طلب الدیه لم یکن لهم الامتناع.

ففی خبر ابن مسکان عن أبی عبداللَّه علیه السلام فی رجلین قتلا رجلًا، قال:

«... فإن أرادوا قتل أحدهما قتلوه وأدّی المتروک نصف الدیه إلی أهل المقتول...

وإن قبل أولیاؤه الدیه کانت علیهما»[1229].

ونحوه خبره الآخر[1230] وغیره.

وفی صحیح أبی مریم عن أبی جعفر علیه السلام فی رجلین اجتمعا علی قطع ید رجل، قال: «إن أحبّ أن یقطعهما أدّی إلیهما دیه ید، واقتسماها ثمّ یقطعهما، وإن أحبّ أخذ منهما دیه ید»[1231].

إلی غیر ذلک من الأخبار، ولا أقل من أن تخرج شواهد ومؤ یّدات إن لم تکن أدلّه. وما فی «الجواهر»[1232]





من الاستدلال لعدم الوجوب بصحیح ابن سنان [1233] وبالأصل وغیره، وبأ نّه لا دلیل علی وجوب حفظ النفس فی المقام بعد تعلّق حقّ الغیر بها والأمر بإعطاء القصاص.

ففیه: أمّا الصحیح، فالقید فیه وارد مورد الغالب کما عرفت بما لامَزید علیه، وأ مّا الأصل وعدم الدلیل فلا محلّ لهما مع ما بیّنّاه من الأدلّه.
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(مسأله 2): یجوز التصالح علی الدیه أو الزائد علیها أو الناقص، فلو لم یرض الولیّ إلّابأضعاف الدیه جاز، وللجانی القبول، فإذا قبل صحّ، ویجب علیه الوفاء (4).

(مسأله 3): لایجوز للحاکم أن یقضی بالقصاص ما لم یثبت أنّ التلف کان بالجنایه، فإن اشتبه عنده ولم یقم بیّنه علی ذلک، ولم یثبت بإقرار الجانی، اقتصر علی القصاص أو الأرش فی الجنایه لا النفس، فإذا قطع ید شخص ولم یعلم- ولو بالبیّنه أو الإقرار- أنّ القتل حصل بالجنایه، لایجوز القتل (5).

(4) جواز التصالح ووجوب الوفاء للجانی بعد القبول واضح غیر محتاج إلی البیان، ولا خلاف ولا إشکال فیه؛ قضاءً لعمومات العقود والشروط والصلح بخصوصه.

(5) وجه ما فی المسأله من عدم جواز الحکم بالقصاص للحاکم مع الاشتباه ولزوم الاقتصار علی المتیقّن واضح.

نعم فی «الریاض» هنا بعد بیان وضوح الوجه قال: «والمراد بالیقین ما یعمّ الیقین الشرعی الحاصل من نحو الإقرار والشهاده، هذا بالنسبه إلی الحاکم، وأ مّا بالنسبه إلی الشهود وولیّ الدم إذا أراد قتل الجانی حیث یجوز له فلابدّ من العلم الواقعی»[1234].

ما فیه من الفرق بین علم الحاکم وولیّ الدم وجهه لابیّن فی کلامه ولا معلوم بل خلافه معلوم، فإنّ الظاهر أو المقطوع عدم الفرق فیهما، فإنّ البیّنه والإقرار کما یکونان حجّه للحاکم فکذلک للولیّ لإطلاق أدلّتهما.
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(مسأله





4): یرث القصاص من یرث المال عدا الزوج والزوجه، فإنّهما لایستحقّان قصاصاً. ومنهم من قال: لایرث القصاص الإخوه والأخوات من الامّ ومن یتقرّب بها. وقیل: لیس للنساء قود ولا عفو وإن تقرّبن بالأب، والأوّل أشبه (6).

إرث القصاص 


(6) الوارث للقصاص هو الوارث للمال؛ لعموم أدلّه الارث من آیه اولی الأرحام وغیرها، وإطلاق قوله تعالی: وَمَنْ قُتِلَ مَظْلُوماً فَقَدْ جَعَلْنَا لِوَلِیِّهِ سُلْطَاناً»[1235] وسائر نصوص القصاص ممّا هی نحوه.

وهذا فی الجمله لاکلام ولا إشکال ولا خلاف فیه بل علیه الإجماع، وإنّما الإشکال فی استثناء الزوج والزوجه من ذلک وإن کانت إجماعیّه، وهو مع الخلاف فی استثناء الإخوه والأخوات والمتقرّب بهما من الامّ والنساء مطلقاً وإن تقرّبن بالأب. فالبحث فی موارد ثلاثه:

إرث الزوج والزوجه فی القصاص 


أحدها: الزوج والزوجه، وفی «الجواهر»: «فإنّهما لا یستحقّان قصاصاً إجماعاً بقسمیه»[1236]. وفی «اللثام»: «اتّفاقاً»[1237].
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ویظهر من تعلیقات صاحب «مفتاح الکرامه» علی «اللثام»: کون نقل الاتّفاق مستفیضاً نقله فی «الخلاف» وما تأخّر عنه [1238].

وفی «المسالک»: «هذا موضع وفاق، وعلّل بأنّ القصاص یثبت للولیّ للتشفّی، ولا نسب فی الزوجیّه من حیث هی زوجیّه یوجبه»[1239].

والمستفاد من هذه العبائر فی مثل تلک الکتب الفقهیّه المفصّله الجامعه للأدلّه، عدم الدلیل علی ذلک الاستثناء إلّاالإجماع.

وما فی «المسالک» من قوله: وعلّل... إلی آخره بالمبنی للمفعول لیس بأزید من التعلیل الاعتباری، لا الدلیل الاستدلالی.

نعم فی «الخلاف»: «دلیلنا: إجماع الفرقه وأخبارهم»[1240].

ولکن لیس للمسأله خبر واحد فضلًا عن الأخبار، ومن البعید وجود تلک الأخبار عندهم، لکنّه لم تصل إلینا حتّی الواحد منها، وکیف یکون کذلک مع خلوّ کتابیه فی الأخبار لاسیّما «التهذیب» الجامع لما فی غالب الثلاثه من الکتب الأربعه؟ فوقوع الخلط والسهو منه قدس سره فی ذلک غیر بعید.

وکیف کان، فالعمده فی المسأله الإجماع، وبعده التعلیل علی کونه دلیلًا لکنّ الثانی غیر تامّ؛ لعدم کون القصاص للتشفّی بل للحیاه کما فی کتاب اللَّه أوّلًا، وأ نّه علی صحّته اجتهاد فی مقابل نصّ الکتاب ثانیاً، وعدم اختصاص التشفّی







بالنسب، فإنّه موجود فی الزوجین اللذین جعل کلّ منهما سکناً للآخر، کما هو المعلوم بالوجدان ثالثاً.

فقه الثقلین (صانعی)، القصاص، ص: 478

وأ مّا الأوّل- وهو العمده بل الدلیل الوحید- فالاعتماد علیه مع احتمال استنادهم جمیعاً أو بعضهم بالعلّه المذکوره ومع کونه مخالفاً للقواعد والعمومات مشکل، کما أنّ رفع الید منه مع کونه مخالفاً للقواعد ومع عدم النصّ أشکل بل ممنوع، فإنّ الإجماع علیه تعبّدی.

هذا مع أنّ فی عدم ردع الأئمّه المعصومین علیهم السلام ذلک وعدم إنکارهم للعامّه، شهاده علی الرضی منهم بذلک.

إرث الإخوه والأخوات فی القصاص 


ثانیها: الإخوه والأخوات من قبل الامّ ومن یتقرّب بها، ففی «الشرائع»:

«وقیل لایرث القصاص إلّاالعصبه دون الإخوه والأخوات من الامّ ومن یتقرّب بها»[1241]. ففی المسأله قولان:

أحدهما: عدم الاستثناء وأنّ غیر العصبه کالعصبه فی إرث القصاص، وهو الظاهر ممّن لم یستثنه من عموم ویرث القصاص من یرث المال.

ثانیهما: الاستثناء، وهو للشیخ فی «النهایه»[1242] و «الاستبصار»[1243] و «مختصر الفرائض»[1244]، وهو الأظهر عند المحقّق فی «الشرائع»[1245] والشهید
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فی حواشیه [1246]. بل عن الحلّی فی موضع من «السرائر»: «إنّ کلاله الامّ لاترث الدیه ولا القصاص ولا القود بغیر خلاف»[1247]، بل فی تعلیقات صاحب «مفتاح الکرامه» علی قصاص «اللثام»: «وقد یظهر ذلک- أی عدم إرثهنّ- من «المقنعه»[1248] و «الخلاف»[1249] و «الکافی»[1250]، بناءً علی أنّ إرث القصاص مترتب علی إرث الدیه، وستسمع أنّ الأکثر علی أنّ المتقرّب بالامّ لایرث الدیه»[1251].

ولا یخفی أنّه علی ذلک ینبغی أن یکون خیره غیرها أیضاً، حیث إن الأکثر أو المشهور علی عدم إرث المتقرّب بالامّ لها من الدیه، لکن البناء غیر تامّ؛ للفرق بین القصاص والدیه، فمن الممکن عدم الإرث من الدیه التی تکون من أموال المقتول وثابته بالشرع أصالهً تخصیصاً فی عموم






أدلّه الإرث، وذلک بخلاف القصاص الثابت للورثه بالولایه وعموم: وَمَنْ قُتِلَ مَظْلُوماً فَقَدْ جَعَلْنَا لِوَلِیِّهِ سُلْطَاناً»[1252] فالمتّبع فی کلٍّ منهما الدلیل.

وبذلک یظهر عدم تمامیّه الاستدلال؛ للبناء المذکور، والملازمه بین عدم الدیه وعدم القصاص بالأولویه بأ نّه إذا لم یکن للوارث الدیه فلیس له القصاص 
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بطریق أولی ؛ وذلک لما بیّنا من تفاوت البابین، فأحدهما بالإرث وثانیهما بالولایه، فلا اشتراک بینهما حتّی تصح الأولویّه.

نعم، بین القصاص والعفو ملازمه وجوداً وعدماً؛ لکون العفو فرع القصاص لا مقابلًا له، کما أنّه قد ظهر عدم صحّه الاستثناء؛ لعموم أدلّه الولایه وعدم الدلیل علی التخصیص، إلّاأن یقال بأنّ فی شمول العموم فیها لمثلهنّ تأ مّل، وکیف کان، فهو الأشبه، کما فی المتن.

إرث النساء فی القصاص 


ثالثها: النساء وأ نّه لیس لهنّ العفو والقصاص وإن تقرّبن بالأب.

وفی التعلیقات علی قول «اللثام»: «ولیس للنساء عفو ولا قود هذا ما ذکره المحقّق فی «الشرائع» وغیره قولًا ثالثاً، ونسبه فی «المسالک» إلی الشیخ فی «المبسوط» وکتابی الأخبار، وقد سمعت ما وجدناه فی «المبسوط»[1253] فی باب الجراح، وهذا یوافق ما فی «المهذّب» و «الإیجاز» وجنایات «الخلاف» أنّه لایرث الدیه النساء ممّن یتقرّب بالأب، کما لا یرثها من یتقرّب بالامّ مطلقاً»[1254].

قلت: ما ذکره رحمه الله من نسبه ما فی «الشرائع» من القول الثالث إلی 
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(مسأله 5): یرث الدیه من یرث المال حتّی الزوج والزوجه. نعم لایرث منها الإخوه والأخوات من قبل الامّ، بل مطلق من یتقرّب بها علی الأقوی ، لکن الاحتیاط فی غیر الإخوه والأخوات حسن (7).

«المهذّب» وتالیه من الکتاب، مبنیّ علی مختاره من البناء بین ارث الدیه والقصاص، ممّا مرّ نقله وضعفه فی المورد الثانی فراجعه.

وفی «الجواهر» قال فی ذیل






عباره «الشرائع»: «وقیل: لیس للنساء عفو ولا قود» «ولکن لم أعرف القائل به وإن حکی عن «المبسوط» وکتابی الأخبار، إلّا أنی لم أتحققه»[1255]، لکن مع ذلک کلّه ففی «اللثام»: «حکاه الشیخ فی «المبسوط» عن جماعه من الأصحاب، ورواه علی بن الحسن بن فضّال بسنده عن أبی العباس أنّه قال للصادق علیه السلام: هل للنساء قود أو عفو؟ قال: (لا، وذلک للعصبه)، قال: علی بن الحسن: هذا خلاف ما علیه أصحابنا[1256]»[1257].

قلت: بل هو خلاف مقتضی الأدلّه أیضاً.

وفی «الوسائل» فی ذیل الروایه: «أقول: هذا محمول علی التقیّه»[1258].

(7) مرّ البحث عنه فی المسأله الخامسه من مسائل مانعیّه القتل، وقلنا بأنّ اختصاص عدم الإرث منها بالإخوه والأخوات من قبل الامّ دون مطلق المتقرّب بها غیر خال من القوه، ولا نعیده، فراجعه.
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(مسأله 6): الأحوط عدم جواز المبادره للولیّ إذا کان منفرداً إلی القصاص، سیّما فی الطرف إلّامع إذن والی المسلمین، بل لایخلو من قوّه، ولو بادر فللوالی تعزیره، ولکن لا قصاص علیه ولا دیه (8).

هل یتوقّف القصاص علی إذن الإمام؟


(8) المسأله ذات قولین:

لزوم الإذن من الإمام ووجوبه وتوقّف جواز الاقتصاص علیه، کما فی «المقنعه»[1259] و «الکافی»[1260]، وعن «المهذّب»[1261] و «التلخیص»[1262] وموضع من «المبسوط»[1263].

وعدم لزومه وجواز الاستیفاء بلا إذن منه کحقّ الشفعه، وهو خیره «الخلاف»[1264]، والمحقّق فی «الشرائع»[1265] و «النافع»[1266]، والعلّامه فی «التحریر»[1267]،
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وولده فی «الإیضاح»[1268]، والشهیدین [1269] فی «اللمعه» و «الروضه»، والمقدس الأردبیلی فی «مجمع الفائده والبرهان»[1270].

بل فی «المسالک»[1271] و «المفاتیح»[1272] نسبته إلی الأکثر.

وفی «الریاض» إلی أکثر المتأخّرین، بل قال: «بل عامّتهم»[1273].

لکن الظاهر عدم الخلاف بین القائلین بعدم وجوب الإذن بأولویّه الإذن وکونه أحوط فی الدماء وفی الخروج عن الخلاف عملًا، بل الظاهر من «الشرائع»[1274]






و «التحریر»[1275] و «النافع» بل صریحهم الکراهه، وهی الظاهره من مثل «الخلاف» القائل بعدم التعزیر فی الاقتصاص من دون الإذن، فإنّه لو کان الإذن واجباً عنده للزم علیه القول بالتعزیر، کما لایخفی.

هذا مع ما فی عباره «الخلاف» من التعبیر بقوله: «فلا ینبغی»[1276] ممّا لیس بظاهر فی الحرمه، کما أنّ الظاهر بل المقطوع منهم کون وجوب الإذن وحرمه الترک تکلیفاً محضاً؛ لاتّفاقهم علی عدم الدیه والقصاص فی الاقتصاص من دون الإذن.
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الاستدلال علی لزوم إذن الإمام 


وکیف کان، فقد استدلّ للوجوب بوجوه:

أحدها: إجماع «الغنیه»[1277] و «الخلاف»[1278].

وفی «الریاض»: «وعلیه- أی التوقّف علی إذن الحاکم- الفاضل فی «القواعد»[1279]، ولعلّه الظاهر من «الغنیه»، فإنّ فیها لایستفید إلّاسلطان الإسلام أو من یأذن له فی ذلک، وهو ولیّ من لیس له ولیّ من أهله- إلی أن قال:- بلا خلاف بین أصحابنا فی ذلک کلّه، وظاهره دعوی الإجماع علیه کالشیخ فی «الخلاف» فإن ثَمّ فهو الحجّه»[1280].

قد عرفت أنّ معقد إجماع «الخلاف» علی تسلیمه هو الکراهه.

أ مّا «الغنیه»، فالظاهر أنّ کلامه المنقول غیر مرتبط بمحلّ البحث، بل یکون مربوطاً بحدّ معتاد قتل الرقیق والعبید وأهل الذمّه، وأ نّه لایستفیده إلّاسلطان الإسلام أو من یأذن له فی ذلک.

وحرف الواو فی قوله: «وهو ولیّ» للاستئناف، ولبیان أنّ السلطان ولیّ من لا ولیّ له من أهله حیث قال بعده: «لکنّه یقتل بالعمد أو یأخذ دیه الخطأ، ولا یجوز له العفو کغیره من الأولیاء».
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فلا ربط لهذه العبائر وهذه الأحکام کالسابقه بمحلّ البحث أصلًا، فراجع «الغنیه»[1281].

هذا کلّه مع أنّ الإجماع فی مسأله اجتهادیّه ومع ما فیه من مخالفه المتأخّرین بل ومن القدماء، من کلّ من لم یتعرض لإذن الإمام والحاکم، فإنّ ظاهره






عدم التوقّف ک «النهایه» و «الانتصار» و «المراسم» و «الوسیله» و «السرائر»، بل و «المقنع»، وهی مختلفه فی الظهور الذی لایکاد ینکر وإن کان بعضها أظهر.

ثانیها: ما قیل من أنّه یحتاج لإثبات القصاص واستیفائه إلی النظر والاجتهاد، فإنّ الناس مختلفون فی شرائط الوجوب والاستیفاء وأمر الدماء خطیر.

وفیه: أنّ هذا یفید عدم الجواز مع عدم العلم، والخصم یقول به، فهذا خارج عن محل النزاع ومباین له؛ لأنّ محلّه تیقّن الولیّ بثبوت القصاص، وهو غیر متوقّف علی إذن الحاکم، بل علی حکمه، بل ولا علی حکمه أیضاً حیث یکون حکمه ضروریّاً أو إجماعیّاً، أو یکون عارفاً بثبوته عند مجتهده، أو غیر ذلک.

ثالثها: ما فی «الریاض» أیضاً من «إشعار جمله من النصوص باعتبار الإذن کالخبر: «من قتله القصاص بأمر الإمام فلا دیه له فی قتل ولا جراحه»[1282]. وقریب منه غیره»[1283].

وفیه: أنّ الإشعار المزبور بعد تسلیمه غیر صالح للحجیّه.
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الاستدلال علی عدم وجوب الإذن من الإمام 


هذا کلّه فی أدلّه الوجوب، وأ مّا عدم الوجوب- وهو الأقوی- فالدلیل علیه مضافاً إلی الأصل، إطلاق أدلّه القصاص من الکتاب والسنّه، لاسیّما مثل قوله تعالی: وَمَنْ قُتِلَ مَظْلُوماً فَقَدْ جَعَلْنَا لِوَلِیِّهِ سُلْطَاناً فَلا یُسرِفْ فِی القَتْلِ إنَّهُ کَانَ مَنْصُوراً»[1284]، وأنّ حقّ القصاص حقّ فیکون کسائر الحقوق، کالأخذ بالشفعه وغیره من الحقوق التی لایعتبر فی استیفائها إذن الإمام.

ثمّ إنّه قد ظهر ممّا ذکرناه فی قصاص النفس حال قصاص الأطراف، فإنّهما من وادٍ واحد وإن قیل بشدّه الکراهه من دون الإذن فی قصاص الأطراف؛ لاحتمال السرایه وغیرها من الجهات المشدّده للکراهه، والأمر سهل فی أصل الکراهه فضلًا عن شدّتها.

ثمّ لایخفی أنّه لاخصوصیّه للإمام أو الحاکم أو الوالی الواقع فی العبائر، بل المناط ثبوت القتل






والحکم به بالقصاص؛ دفعاً للاختلاف والتشاجر والنزاع، کما کان ظاهرٌ من الأدلّه، فیکفی فی ذلک حکم المحکمه والقاضی وإن لم یکن إماماً ووالیاً ومجتهداً ونائباً عاماً عن الإمام علیه السلام، کما لایخفی، فلا خصوصیّه للإمام، کما أنّه لا خصوصیّه للحکم أیضاً، بل یکفی ثبوت القتل وإیجابه القصاص عند القاضی وإن لم یحکم بعدُ؛ لعدم الدلیل علی لزومه.
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وکما أنّه لیس للحاکم الامتناع من الإذن؛ لأنّه لیس من حقوقه، بل إذنه من حقوق ولیّ الدم ویکون لازماً علیه، دفعاً للفتنه والمفسده والمشاجره المحتمله.

بل قد عرفت أنّه لیس علی الولیّ القصاص ولا الدیه مع اقتصاصه من دون الإذن، فکیف للحاکم حقّ عدم الإذن؟

هذا تمام الکلام فی النقض والإبرام فی الأدلّه، لکن لقائل أن یقول: بعد اللتیا والتی القصاص متوقّف علی الإذن وجوباً وترکه محرّم موجب للتعزیر؛ وذلک لوجوب الاحتیاط فی الدماء، ووجوب حفظ النفس عن الهلاکه، وحفظ الأحکام الشرعیّه عن المنقصه. فإنّ القصاص من الولیّ من دون الإذن فیه احتمال الهلاکه بعدم قدرته علی إثبات قتل القاتل علی العمد، ومع عدم الإثبات یقتل قصاصاً. فالقصاص کذلک مناف مع الوجوبین الأولین، کما لایخفی.

کما أنّ الحکم بالجواز ونسبته إلی الشرع مستلزم لتنقیصه بأ نّه کیف یأذن الشارع فی قتل القاتل من دون الثبوت فی المحکمه، مع أنّه بعد قتله قصاصاً لا قدره له فی الدفاع، فلعلّه إن کان حیّاً یدافع عن نفسه ویثبت عدم کونه قاتلًا أو عدم کونه عامداً.

بل لقائل أن یقول: إنّ الولیّ غیر قادر علی إثبات عمد القاتل بعد القصاص لذلک الاحتمال ووجوده دائماً، فالأحوط الذی لایخلو من قوّه لزوم الإذن والإثبات فی المحکمه قبل القصاص، بل لعلّ القصاص من دون الإذن





موجب للهرج والمرج.
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(مسأله 7): لو کان أولیاء الدم أکثر من واحد، فالأقوی عدم جواز الاستیفاء إلّاباجتماع الجمیع وإذن الولیّ؛ لابمعنی ضرب کلّ واحد إیّاه، بل بمعنی إذنهم لأحد منهم أو توکیلهم أحداً. وعن جمع أنّه یجوز لکلّ منهم المبادره، ولایتوقّف علی إذن الآخر، لکن یضمن حصص من لم یأذن، والأوّل أقوی . نعم لو بادر واستبدّ فلا قود، بل علیه حصص البقیّه مع عدم الإذن، وللإمام علیه السلام تعزیره (9).

هل یعتبر إذن جمیع أولیاء الدم إذا کان أکثر من واحد


(9) البحث فی هذه المسأله فی اعتبار إذن الجمیع فی الاستیفاء وعدمه، وفی السابقه علیها فی اعتبار إذن الحاکم، فکلٌّ من المسألتین مستقلّه عن الآخر.

وشرطیّه الإذن من الحاکم وعدمها تکون فی کلتا المسألتین، فلا یتوهّم خصوصیّه وحده الولیّ، بل إنّما یکون ذکر وحده الولیّ فی السابقه من جهه المثال والمصداق لامن جهه الموضوعیّه والخصوصیّه.

فالقائل باعتبار إذن الحاکم مع کون الولیّ واحداً قائل باعتباره مع التعدّد زائداً علی إذن الجمیع علی اعتباره، والقائل بعدم اعتباره قائل بعدمه فی المسأله وإن کان قائلًا باعتبار إذن الجمیع.

وبالجمله: إذن الحاکم وإذن الجمیع علی الشرطیّه وعدمها مستقل عن الآخر، وما فی کلٍّ من المسألتین یجری مع کلا المبنیین فی المسأله الاخری، وعلی هذا لیس لتقیید المتن وغیره فی السابقه الولیّ بالوحده وجه ظاهر، لما
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عرفت من جریان الخلاف مع الکثره أیضاً، ولعلّه لأنّ مع الکثره خلاف آخر أیضاً، وهو إذن الجمیع.

وکیف کان، ففی المسأله قولان:

أحدهما: اعتبار اجتماعهم فی الاستیفاء بالوکاله أو بالإذن لواحد منهم، وعدم جواز الاستیفاء من دون ذلک، وهو المحکی عن الفاضل [1285] والشهیدین [1286] والمقداد[1287]، ومختار المحقّق [1288] والعلّامه[1289] و «مجمع الفائده»[1290] و «المفاتیح»[1291].

ثانیهما: جواز الاستیفاء لکلّ واحد منهم من دون






التوقّف علی إذن الآخر، وهو المحکی عن أبی علی [1292] وعلم الهدی [1293] والقاضی [1294] والکیدری [1295].

بل فی «مجمع الفائده والبرهان»[1296] نسبته إلی الأکثر، وفی «الخلاف»[1297]
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و «الغنیه»[1298] وظاهر «المبسوط»[1299] الإجماع علیه، وهو المحکی عن علم الهدی فی «مفتاح الکرامه»[1300].

حجّه قول الأوّل أنّ الحقّ للکلّ، فلا یجوز للغیر التصرّف والاستیفاء، فعلی الفاعل ضمان العهده.

وفیه: مع ما سیأتی من الشهاده فی أدلّه القول الثانی علی عدم کون الحقّ للکلّ بذلک المعنی ، بل له معنی آخر موافق مع القول الآخر، أنّه لا قرینه ولا دلیل علی ذلک المعنی وعلی ذلک النحو من الشرکه فی الحقّ، وأ نّه أیّ مانع من کون الشرکه فی المقام کالشریک فی حقّ الخیار للورثه فی أنّ لکلٍّ منهم الاستبداد فی إعمال الخیار؟

وبذلک یظهر عدم تمامیّه ما یقال فی توجیهه من عدم کون حقّ القصاص قابلًا للتبعیض، فلابدّ من اتّفاق الجمیع علی استیفائه، وذلک لعدم انحصار الشرکه فی الحقّ بذلک، بل لها معنی آخر، وهو الموجود فی شرکه مثل حقّ الخیار.

هذا مع أنّه لو سلّم اقتضاء قاعده الشرکه ذلک کان المتّجه الخروج منها بما یأتی من بعض الوجوه.

واستُدلّ للقول الثانی بوجوه:

أحدها: ما مرّ من الإجماع المعتضد بما فی «المجمع» من نسبته إلی الأکثر[1301].
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بل یظهر من «مفتاح الکرامه»[1302] أنّه العمده فی الأدلّه.

ثانیها: کون بناء القصاص علی التغلیب، ولذا إذا عفا الأولیاء إلّاواحداً کان له القصاص مع أنّ القاتل قد أحرز بعض نفسه.

ثالثها: أنّه إذا جاز القصاص مع عفو الباقین وإحراز القاتل بعض نفسه، فمع السکوت أو الجهل وعدم الإحراز أولی.

رابعها: قوله تعالی: وَمَنْ قُتِلَ مَظْلُوماً فَقَدْ جَعَلْنَا لِوَلِیِّهِ سُلْطَاناً»[1303]، فإنّ ثبوت السلطان للولیّ یقتضی تسلّط کلّ واحد منهم علی





ذلک منفرداً، کما هو مقتضی الإضافه، وإلّا لم یتمّ له السلطان.

خامسها: أنّ الباقین إمّا أن یریدوا قتله أو الدیه أو العفو، والفرض أنّ الأوّل قد حصل، والدیه مبذوله من القاتل، والعفو باق فی محلّه، فإن المقصود به المثوبه وهی موجوده.

سادسها: أنّه مخالف لما أجمع علیه العامّه.

سابعها: أنّ اشتراک الحقّ المزبور لیس علی حسب غیره من الأموال التی لایجوز التصرّف فیها بدون إذن الشریک، بل المراد من اشتراکه أنّ لکلّ واحد منهم استیفاءه لا لکونه بینهم علی الحصص، ولا أنّه حقّ للمجموع من حیث کونه کذلک، ضروره عدم تعقّل الأوّل، ومنافاه الثانی لبقائه مع عفو البعض، وغرم الدیه إنّما هو لدلیله لا لاشتراکه، بل لعلّ ذلک ظاهر کلّ ما یستفاد من کون القصاص لأولیائه من کتاب أو سنّه بعد العلم بعدم إراده المجموع من حیث کونه کذلک،
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ولعلّه لذا نسبه فی ما سمعته من «الخلاف» إلی أخبار الفرقه.

وهذه الوجوه وإن کان بعضها قابلًا للمناقشه، لکن فی الآیه وبعضها کفایه.

وفی تعلیقات صاحب «مفتاح الکرامه» علی «اللثام» هنا کلام متضمّن لفوائد جیّده ینبغی نقله: «والحاصل أنّه لا معارض لأدلّه هذا القول إلّاالشهره المتأخّره المعلومه والمنقوله، وهی لیست بحجّه، علی أنّ المتقدّمه متقدّمه علیها فی هذا المقام؛ لأنّ المسأله لیست من الغامضات التی تحتاج إلی النظر، بل الظاهر من الإجماعات والشهره المتقدّمه أنّها راجعه إلی نقل عمل وسیره واستمرار طریقه علی أنّ إجماع القدماء قد یکون معلوماً، إذ لم یعرف الخلاف إلّامن المحقّق والمصنّف وبعض من تأخّر عنهما، وما کان لیخفی علی القدماء أنّ الحقّ مشترک بین الجمیع فلا یستوفیه بعضهم، وأ نّه موضوع للتشفّی ولا یحصل بفعل بعضهم، مع إطباق علماء العامّه علی عدم





الجواز واستدلالهم بهذه الأدلّه والمناقشه فی الأخیر ظاهره، إذ لایمکن أن یقتله الجمیع وأصحابنا أجابوهم- کما فی «الخلاف» وغیره- بأنّ إجماعنا منعقد علی ذلک وطریقتنا مستمره، ومن المعلوم أنّ ذلک مع إطباق العامّه علی خلافهم وظهور الوجه فی قولهم إنّما کان صادراً عن أئمّتهم علیهم السلام، وأشاروا إلی بیان مأخذ الإجماع واستمرار الطریقه علی سبیل التقریب والاستظهار علی العامّه بأنّ اللَّه سبحانه وتعالی جعل للولیّ سلطاناً، وهذا أولی ، فیجب أن یکون له سلطان، فلو توقف علی إذن شرکائه لم یکن له سلطان.

ومثل هذا یکفی فی بیان مأخذ الإجماع بالنسبه إلی العامّه، وإلّا فقد یکون الإجماع منعقد إلّاعن نصّ مسطور فی الکتب، بل عن نص محفوظ فی الأذهان 
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متداول فی العمل، کما هو الشأن فی کثیر من إجماعات «الانتصار» و «الخلاف» و «الغنیه»، وقد حررّ ذلک فی محلّه.

وقولهم: إنّ بناء القصاص علی التغلیب آخر ما ذکره الشارح، إنّما هو جواب عن استبعاد جواز استبداد بعض الشرکاء باستیفاء الحقّ من دون إذن، وهو جواب صحیح فی محلّه رافع للاستبعاد المذکور، ولیس دلیلًا مستقلّاً، وإنّما الدلیل السیره واستمرار الطریقه والإجماع. فلا تتوجّه المناقشه فی الاستدلال بالآیه الشریفه بأ نّها غیر ظاهره فی المطلوب، لما عرفت. علی أنّ ظهورها فی الجمله لایکاد ینکر وإن کان لیس بتلک المکانه، کما هو الشأن فی کثیر من ظواهر القرآن المجید فی کثیر من المسائل، کما لایخفی علی المتتبّع.

ولا معنی للمناقشه أصلًا فی التغلیب بعد ما عرفت الحال بأ نّه لیس حجّه بل غیر مسلّم، فإنّه یسقط بالشبهه کسائر الحدود، وأنّ جواز استقلال البعض بالاستیفاء والقصاص بعد عفو الباقی أو أخذه حقّه لایستلزم جوازه بدون أخذهم ذلک.

ثمّ إنّ المحقّق





ومن وافقه أطلقوا ولم یفرّقوا فی الأولیاء بین أن یکونوا کلّهم بالغین أو لا، لأنّ المسألتان کانتا من سنخ واحد.

والشیخ فی «الخلاف» ادّعی إجماع الفرقه وأخبارهم فی الثانیه والذی یحکیه کالذی یرویه، وظاهره فی «المبسوط» الإجماع فیها، وإجماع «الغنیه» یتناولها، فقد تکرّرت دعوی الإجماع منهم، وحکی لنا فی «الخلاف» أنّ فی المسأله أخباراً أقصاها أنّها مرسله منجبره بما عرفت، فکانت حجّه اخری.

وناهیک بقتل مولانا الحسن علیه السلام ابن ملجم (لعنه اللَّه تعالی) وله من الإخوه

فقه الثقلین (صانعی)، القصاص، ص: 494

والأخوات ستّه وعشرون؛ لأنّ أولاد أمیر المؤمنین علیه السلام سبعه وعشرون وفیهم البالغ وغیره، والحقّ للجمیع وإن کانت له الولایه والإمامه.

ثمّ إنّ خلاف المحقّق والمصنّف ومن وافقهم مآله إلی أنّ دعوی الإجماع خطأ، وهذه قد تسمع لو کان المدّعی له واحداً، وقد وجد الخلاف ممّن عاصره أو تقدّمه.

وأ مّا إذا کان المدّعی له جماعه غیر مره ولم یوجد خلاف ممّن عاصرهم أو تقدّمهم، فکیف یصح الإقدام علی تخطئتهم ومخالفتهم، مع أنّ دلیل المخالف نصب أعینهم یدلی به مخالفوهم من العامّه، وهم یردّونه بإجماعهم وسیرتهم المأخوذین عن أئمّتهم علیهم السلام، فکان هذا القول ممّا لاریب فیه ولا أجد عذراً لمن خالف إلّابأ نّه لم یتلبّث ولم یعط النظر حقّه فی تتبّع کلام القوم وسیره قدمائهم وأئمّتهم علیهم السلام»[1304].

ثمّ إنّه علی القول الثانی وإن کان الاستیفاء من دون إذن بقیّه الأولیاء جائزاً، لکن یضمن الولیّ المستوفی حصص البقیّه بلا خلاف ولا إشکال، بل الإجماعات المزبوره کلّها علیه.

نعم، قد یقال بظهورها فی اعتبار الضمان قبل القتل إلّاأنّ الأقوی کونه ضماناً شرعیّاً، علی معنی کون الاستیفاء المزبور من أسباب الضمان علی المستوفی، فلا وجه لاعتبار سبقه، بل لایبعد أن یکون





ذلک أیضاً مراد القائل بالسبق وأن یکون النزاع لفظیاً، حیث إنّ الضمان أمر تعلیقی جعلی علی العهده وتابع لسببه، فلا معنی لتحقّقه بالقتل ولجعله علی العهده ولو علی حقیقه
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التعلیقیّه إلّابعد تحقّق سببه.

فمراد القائل بتقدّمه علی القصاص تقدّمه علی نحو الکلّیه التعلیقیّه، والأمر سهل.

نعم، لابدّ للمستوفی من کونه ملیّاً وقادراً علی أداء الحصص من الدیه، وإلّا فمع عدم ملاءته وعدم قدرته علی الأداء فالقصاص بدون إذن البقیه غیر جائز له حتّی علی القول بعدم التوقّف علی إذن الجمیع؛ لکونه سبباً لتضییع حقوق البقیّه.

وأ مّا علی القول الأوّل، فیحتمل کونه کذلک وإن أثم وعلیه التعزیر، مثل ما مرّ فی عدم الإذن من الحاکم، بل هو الأقوی، کما فی المتن؛ لضروره عدم کونه قتل عمد عدوانی موضوع للقصاص بعد أن کان المستوفی من المستحقّین له، فقتله قصاص وعدل واستیفاء للحقّ لا عدوان وظلم واستیفاء بغیر الحقّ؛ ولأ نّه علی تسلیم تلک الضروره فلا أقلّ من کون المستوفی صاحب حقّ شبهه دارءه للعقوبه احتیاطاً فی الدماء، ومن اختلاف العلماء فی جواز القتل، وهو أیضاً شبهه دارءه للعقوبه.

ویحتمل القصاص علیه، کما احتمله «القواعد»[1305] وتبعه غیره؛ لأنّه استوفی أکثر من حقّه فیلزمه القصاص، کما لو استحقّ الطرف فاستوفی النفس، ولأنّ القصاص لهما فی فرض کون الأولیاء اثنین، فإذا قتله أحدهما فکأ نّه أتلف نصف النفس متعدّیاً، وهو سبب یوجب القصاص، کما إذا قتل الاثنان واحداً فعلی هذا لم یقع القصاص، ویکون قتل المستوفی من دون إذن الآخر، کقتل الأجنبیّ، فیتّجه وجوب دیه الأب المقتول أوّلًا فی ترکه الجانی؛ بناءً علی وجوبها کذلک 
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(مسأله 8): لو تشاحّ الأولیاء فی مباشره القتل وتحصیل الإذن





یقرع بینهم، ولو کان بینهم من لایقدر علی المباشره، لکن أراد الدخول فی القرعه لیوکّل قادراً فی الاستیفاء، یجب إدخاله فیها (10).

بفوات محل القصاص؛ لأنّه لم یقع قتل الجانی قصاصاً، فیکون کما لو قتله أجنبی، فإن اقتصّ وارث الجانی من الابن القاتل أخذ وارث المقتصّ منه والابن الآخر الدیه من ترکه الجانی وکانت بینهما نصفین، وإن عفا عن الدیه فللأخ الذی لم یقتل نصف الدیه فی ترکه الجانی، وللأخ القاتل النصف أیضاً، ولکن علیه دیه الجانی بتمامها.

ویقع الکلام فی التقاصّ، فقد یصیر النصف بالنصف قصاصاً ویأخذ وارث الجانی النصف الآخر، وقد یختلف المقدّر بأن یکون المقتول رجلًا والجانی امرأه، فیحکم فی کلٍّ منهما بما یقتضیه الحال.

والأمر فی ذلک سهل بعد سقوط ذلک من أصله علی المختار.

القرعه فی تزاحم الحقوق 


(10) وجه القرعه فی المسأله تزاحم الحقوق فیها، فإنّه المورد للقرعه وإنّه القدر المتیقّن لها، کما حقّق فی محلّه.

ووجه وجوب إدخال غیر القادر علی مباشره الاستیفاء فی القرعه ما فی المتن من إرادته الدخول فی القرعه لتوکیل القادر علی الاستیفاء.

وفی «اللثام» بعد ذکر ذلک الوجه قال: «ویحتمل العدم، فإنّ 
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(مسأله 9): ینبغی لوالی المسلمین أو نائبه أن یحضر- عند الاستیفاء- شاهدین عدلین فطنین عارفین بمواقعه وشرائطه احتیاطاً، ولإقامه الشهاده إن حصلت منازعه بین المقتصّ وأولیاء المقتصّ منه، وأن یعتبر الآله لئلّا تکون مسمومه، موجبه لفساد البدن وتقطّعه وهتکه عند الغسل أو الدفن (11)،

الإقراع لتعیین المباشر»[1306].

وفیه: أنّ الاحتمال منفیّ بعموم أدلّه القرعه وبعدم الخصوصیّه للمباشره، فإنّ القرعه لتعیین الحقّ لذی الحقّ ورفع التزاحم، من دون فرق بین کون المحقّ مریداً للمباشره فی استیفاء حقّه أو مریداً فیه بالنیابه، کما هو واضح.

(11) ما فی مثل المتن






و «الشرائع»[1307] و «القواعد»[1308] من التعبیر بکلمه «ینبغی»، وما ذکروه فی وجهه فی إحضار والاعتبار، لیس زائداً علی إرشاد احتیاطی عقلی حسن، وهو فی محلّه.

وما عن البعض من التعبیر بالاستحباب فی الإحضار.

ففیه: مع أنّا لم نعثر علی أثر فیه بالخصوص وعدم ورود الأمر به، الحکم بالاستحباب مشکل بل ممنوع، إلّابالقول بالتسامح فی الندب، وعمومیّه التسامح أیضاً لمثل الفتوی به مع عدم النصّ ولو بسند ضعیف، ودونها لاسیّما الثانی خرط القتاد.
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فلو علم مسمومیّتها بما یوجب الهتک لایجوز استعمالها فی قصاص المؤمن، ویعزّر فاعله (12).

(12) وصریح المتن و «القواعد»[1309] وظاهر «الشرائع»[1310] وغیره ممّن عبّر کعبارته عدم جواز الاستیفاء بالآله المسمومه، وبه صرّح فی «المسالک»[1311] و «المبسوط»، ولکن لاشی ء علیه من دیه أو غیرها إلّاالتعزیر الذی صرّح به فی «المبسوط» حیث قال: «لأ نّه بمنزله جنایه علیه حینئذٍ بعد استیفاء القصاص، فهو کما لو قتله ثمّ عاد فقطّعه أو حرّقه»[1312].

ولکن عن موضع آخر منه بعد الحکم بأ نّه لا یقتصّ بالمسموم؛ لعدم إمکان تغسیله، قال: «ویقتضی مذهبنا جوازه؛ لأنّه یغتسل أوّلًا ویتکفّن ثمّ یقام علیه القود، ولا یغسل بعد موته»[1313].

قلت: لکن ذلک لایدفع هتک الحرمه الحاصل بالتهرّی ونحوه، نعم لو لم یحصل ذلک منه عاده إلّابعد الدفن اتّجه جوازه؛ لعدم زیاده العقوبه وعدم هتک الحرمه، فیبقی علی إطلاق الأدلّه وخصوصاً إذا کان قد قتل بها وإن کان الأولی العدم مطلقاً. وصریح المتن وظاهر غیره تعزیر فاعل القصاص بالآله المسمومه، ووجهه واضح بعد الحرمه.
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(مسأله 10): لایجوز فی قصاص الطرف استعمال الآله المسمومه التی توجب السرایه، فإن استعملها الولیّ المباشر ضمن، فلو علم بذلک، ویکون السمّ ممّا یقتل به غالباً،





أو أراد القتل ولو لم یکن قاتلًا غالباً، یقتصّ منه بعد ردّ نصف دیته إن مات بهما، فلو کان القتل لا عن عمد یردّ نصف دیه المقتول، ولو سری السمّ إلی عضو آخر ولم یؤدّ إلی الموت، فإنّه یضمن ما جنی دیه وقصاصاً مع الشرائط (13).

نعم، ما فی خصوص المتن من التقیید بالمؤمن غیر تامّ ظاهراً؛ لعمومیّه حرمه الهتک لکلّ من یکون محترماً، مسلماً کان أو غیر مسلم، فضلًا عن المؤمن وغیره، فإنّ حرمته من باب الإیذاء والظلم، وهما محرّمان علی الإطلاق، کیف وایذاء الحیوان منهیّ عنه فضلًا عن الإنسان؟!

نعم، المعاند للدین أو المبدع فیه هتکه جائز؛ لتضعیفه ونهیه عن المعانده والبدعه، ففی صحیح داود بن سرحان، عن أبی عبداللَّه علیه السلام قال: «قال رسول اللَّه صلی الله علیه و آله و سلم: إذا رأیتم أهل الریب والبدع من بعدی فأظهروا البراءه منهم، وأکثروا من سبّهم، والقول فیهم، والوقیعه، وباهتوهم کیلا یطمعوا فی الفساد فی الإسلام، ویحذرهم الناس، ولا یتعلّمون من بدعهم، یکتب اللَّه لکم بذلک الحسنات، ویرفع لکم به الدرجات فی الآخره»[1314].

(13) ما فی المسأله تامّ ومطابق للقواعد.
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(مسأله 11): لایجوز الاستیفاء فی النفس والطرف بالآله الکالّه وما یوجب تعذیباً زائداً علی ما ضرب بالسیف، مثل أن یقطع بالمنشار ونحوه، ولو فعل أثم وعزّر، لکن لا شی ء علیه، ولایقتصّ إلّابالسیف ونحوه. ولایبعد الجواز بما هو أسهل من السیف کالبندقه علی المخّ، بل وبالاتّصال بالقوّه الکهربائیّه. ولو کان بالسیف یقتصر علی ضرب عنقه؛ ولو کانت جنایته بغیر ذلک کالغرق أو الحرق أو الرضخ بالحجاره، ولایجوز التمثیل به (14).

عدم جواز استیفاء القصاص بالآله الکالّه


(14) فی المسأله أحکام أربعه:

أحدها: عدم جواز الاستیفاء مطلقاً بالآله الکالّه الموجبه






للتعذیب الزائد علی القتل بالسیف، وهو ممّا لاإشکال ولا خلاف فیه فی الجمله؛ لما فی الاستیفاء کذلک عقوبه زائده، وهی محرّمه.

وفی «الشرائع»: «ویمنع من الاستیفاء بالآله الکالّه، تجنباً للتعذیب»[1315]، وللنبوی: «إذا قتلتم فأحسنوا القتله»[1316].

وللأمر بإراحه الذبیحه وتحدید الشفره للذبح [1317] ففی الآدمیین أولی.

فقه الثقلین (صانعی)، القصاص، ص: 501

ثانیها: التعزیر بالاستیفاء کذلک؛ لارتکابه المحرّم ولایذائه الغیر، ولا شی ء علیه من دیه ونحوها؛ قضاء للبراءه، ولعدم الحرمه لنفس القاتل ولا لأعضائه فی القتل ولا للطرف المورد للقصاص.

ثالثها: جواز القتل بغیر السیف ممّا یکون مثل السیف کالبندقه علی المخّ، أو الاتصال بالقوّه الکهربائیّه علی فرض کونه عند العقلاء مثل البندقه علی المخّ أسهل، ووجهه ظاهر.

استیفاء القصاص بالسیف والاستدلال علیه 


رابعها: أنّه یقتصّ فی القصاص بالسیف علی ضرب عنقه ولو کانت جنایته بالإغراق أو بالإحراق أو بالمثقل أو بالرضخ، فلابدّ إلّامن الاقتصار فی الاستیفاء بالسیف ونحوه.

وهو عند أکثر الأصحاب کما فی «المسالک»[1318]، بل المشهور کما فی غیرها[1319]، بل فی «المبسوط»[1320]: «عندنا» تاره و «مذهبنا» اخری، بل عن «الغنیه»: «ولا یستقاد إلّابضرب العنق.

ولا یجوز قتل القاتل بغیر الحدید وإن کان هو فعل ذلک، بلا خلاف بین 
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أصحابنا»[1321]، بل فی «التنقیح»[1322] و «الروضه»[1323] الإجماع علیه، بل فی «الخلاف»[1324]: إجماع الفرقه وأخبارهم علی أنّه إذا قتل غیره بما فیه القود من السیف والحرق والغرق والخنق أو منع من الطعام والشراب أو غیر ذلک فإنّه لایستقاد منه إلّابحدیده، ولا یقتل مثل ما قتله.

وعن ابن أبی عقیل العمانی [1325] وابن الجنید (أبو علی الإسکافی)[1326] جواز قتله بالمثل وفاقاً لأکثر العامّه، لکن فی روایه من ابن الجنید اشتراط الجواز بالوثوق بأ نّه لایتعدّی، وفی روایه اخری عنه من دون تقیید بالوثوق.

وفی «المختلف» بعد أن استدلّ لأبی






علی بعموم قوله تعالی : فَمَنِ اعْتَدی عَلَیْکُمْ»[1327] قال: «وهو وجه قریب»[1328].

وفی «المسالک»: «وهذا القول لابأس به»[1329].

وفی «مجمع الفائده والبرهان»: واعلم أنّ هذه لیس لها دلیل واضح، وإن 
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کانت إجماعیّه، والظاهر عدمه کما نقله فی «شرح الشرائع»[1330].

وفی «الجواهر» وغیره الاستدلال للمشهور بوجوه:

الأوّل: الإجماع.

ففی «الجواهر» بعد نقله من «التنقیح» و «الروضه» و «الخلاف»: «وهو الحجّه بعد النهی فی أخبار کثیره عن المثله به»[1331].

الثانی: أخبار النهی عن المثله وأ نّها لاتجوز ولو فی الکلب العقور[1332]، وأ نّها من الإسراف فی القتل المنهیّ عنه [1333] ولو کان مماثلًا لقتل المقتول.

الثالث: صحیح الحلبی والکنانی عن أبی عبداللَّه علیه السلام قال: سألناه عن رجل ضرب رجلًا بعصا فلم یقلع عنه الضرب حتّی مات، أیدفع إلی ولیّ المقتول فیقتله؟ قال: «نعم، ولکن لایترک یعبث به ولکن یجیز علیه بالسیف»[1334].

ومثلهما من دون تفاوت صحیح سلیمان بن خالد[1335]، وخبر موسی بن بکر عن العبد الصالح علیه السلام فی رجل ضرب رجلًا بعصا فلم یرفع العصا عنه حتّی مات، قال: «یدفع إلی أولیاء المقتول ولکن لا یترک یتلذّذ به ولکن یجاز علیه بالسیف»[1336].
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قال المجلسی فی «المرآه»: «قوله علیه السلام: (یتلّذذ به) أی یمثّل به ویزید فی عقوبته قبل قتله لزیاده التشفّی، ویقال: أجاز علیه أی أجهزه وأسرع فی قتله، ومنعه الجوهری وأثبت غیره، والخبر أیضاً یثبته»[1337].

الرابع: ما فی «مجمع الفائده والبرهان»: «لعلّ دلیل المذکور تحریم هذه الامور- أی الغرق والحرق والقتل بالسیف الکالّ المسموم- إلّاالقتل الذی جوّز له بدلیله، وهو یحصل بما مرّ فلا یتعدّی»[1338].

وفی کلّ الوجوه مناقشه، ولیس واحدٌ منها معتبراً وقابلًا للاستدلال:

أ مّا الإجماع: فمضافاً إلی کونه فی مسأله اجتهادیه، أصله غیر ثابت، بل خلافه محقّق من القدیمین





ومن ظاهر «المسالک»[1339] من نسبه ذلک القول إلی الأکثر.

وأ مّا الأخبار الناهیه عن المثله وأ نّها من الإسراف فی القتل ففیها: أنّ متعلّق النهی والإسراف هو المثله بما هی هی، أی المثله ابتداءً، لا ما کانت منها قصاصاً وجزاءً للسیّئه بمثلها من السیّئه، فإنّ الأحکام متعلّقه بموضوعاتها، بعناوینها الثابته الذاتیّه لابها بالأعمّ من العنوان الذاتی والعرضی.

ألا تری قبح القتل وحرمته والنهی عنه فی الکتاب والسنّه، لکنّه مع ذلک یکون جائزاً بعنوان القصاص، فالمحرّم هو القتل الابتدائی، وهو القتل بما هو هو لا القتل بالقصاص بما هو قصاص وبما هو موضوع لعنوان عارضی ثانوی.

وأ مّا الثالث: فالنهی والحرمه فی صحاحها إنّما یکون عن العبث به، وأ نّی 
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ذلک بالمقابله بالمثل ومتابعه القاتل فی قتله قصاصاً ممّا لیست عبثاً ولغواً أصلًا، کما أنّ ما فی خبر موسی بن بکر من النهی أو النفی عن التلذّذ، إنّما یکون مورده غیر باب المماثله، کما هو واضح لمن نظر إلی الخبر مع العنایه إلی ذلک.

ولقد أجاد المقدّس الأردبیلی رحمه الله فی «المجمع» حیث إنّه بعد ذکر تلک الأدلّه قال: «واعلم أنّ هذه لیس لها دلیلٌ واضح، فإن کانت إجماعیّه- والظاهر عدمه کما نقله فی «شرح الشرائع»- وإلّا فالظاهر جواز القتل بالمثل نقلًا، للآیه والخبر، وعقلًا ما لم یکن محرّماً»[1340].

واستدلّ للقول الآخر- أی قول القدیمین- بالآیه: فَمَنِ اعْتَدی عَلَیْکُمْ فَاعْتَدُوا عَلَیْهِ بِمِثْلِ مَا اعْتَدی عَلَیْکُمْ»[1341] والنبویّ «من حرق حرّقناه ومن غرّق غرقناه»[1342] أنّ یهودیاً رضخ رأس جاریه بالحجاره فأمر صلی الله علیه و آله و سلم فرضخ رأسه بالحجاره[1343].

وفی «الجواهر»[1344] الإشکال علی الاستدلال بالنبویّ الأوّل بعدم الجابر له المعارض بغیره من النصوص التی فیها النبویّ وغیره، وبالنبویّ الآخر بأ





نّه قضیّه فی واقعه فی الیهودی، وعلی الاستدلال بآیه الاعتداء بأ نّه بعد خروج کثیر من أفراد الاعتداء منها، وما سمعته من النصوص وغیرها یجب حملها علی إرادته المماثله فی أصل الاعتداء فی القتل.
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قلت: ما ذکره من کون النبویّ الأوّل معارضاً بغیره من النصوص، فضعفه ظاهر ممّا مرّ من کون الأخبار الناهیه عن المثله ناظره إلی المثله الابتدائیّه لا المثله القصاصیّه، ومن کون أخبار الصحاح وخبر موسی بن بکر مربوطه بالعبث بالقاتل والتلذّذ به، فأین المقابله بالمثل المبحوث عنها فی المقام؟

نعم، ما ذکره رحمه الله من ضعف السند فیهما ومن کون الثانی قضیه شخصیّه، ففی محلّه ویکون تامّاً وصحیحاً، کما أنّ ما ذکره رحمه الله من کون الآیه فی مقام جواز المماثله فی أصل الاعتداء لاخصوصیّاتها وکیفیّتها أیضاً فی محلّه، لکن لا لما ذکره؛ لعدم تمامیّته، بل لأنّ مورد الآیه باب الجهاد والمقاتله، ومن المعلوم عدم إمکان المماثله فی الاعتداء فیهما فی الکیفیّه، فلابدّ من کون المراد المماثله فی أصل الاعتداء تحرّزاً عن خروج المورد.

هذا، ولکن لایخفی علیک کفایه آیه القصاص بل وآیه جزاء سیئه سیئه مثلها فی کونها حجّه علی مختار القدیمین، فهو الأقوی، لکن یستثنی منه ما إذا قتله بالسحر أو الجماع قبلًا أو دبراً أو أوجره خمراً.

والوجه فیه ظاهر؛ لأنّه عمل محرّم، ویزید السحر بعدم انضباطه واختلاف تأثیراته.

وعن العامّه قول بأ نّه إذا أوجره خمراً یوجره ماء حتّی یموت، ولو قتله باللواط اتّخذ آله شبیهه بآله اللواط فیصنع به مثل ذلک حتّی یموت، مراعاهً لما یمکن من المماثله التی من المعلوم عدم وجوب مراعاتها من کلّ وجه کما عرفت، ولکن لو فعل کذلک لم یکن علیه إلّاالإثم





دون الضمان؛ لأنّه مهدور الدم بالنسبه إلیه.
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(مسأله 12): اجره من یقیم الحدود الشرعیّه علی بیت المال، واجره المقتصّ علی ولیّ الدم لو کان الاقتصاص فی النفس، وعلی المجنیّ علیه لو کان فی الطرف، ومع إعسارهما استدین علیهما، ومع عدم الإمکان فمن بیت المال. ویحتمل أن تکون ابتداءً علی بیت المال، ومع فقده أو کان هناک ما هو أهمّ فعلی الولیّ أو المجنی علیه. وقیل: هی علی الجانی (15).

(15) اجره من یقیم الحدود والتعزیرات ومن یأمر بالمعروف وینهی عن المنکر فیما یکون من مراتبهما المختصّه بالحکومه، ومستوفی القصاص إذا لم یستوفه الولیّ ولم یکن هناک من یتبرّع به، من بیت المال؛ لأنّها من المصالح العظیمه المعدّ لها مع أصل براءه الجانی والولیّ ابتداءً، ولو لم یکن فیه مال أو کان وکان هناک ما هو أهمّ کسدّ الثغور أو الجهاد، فالأقوی - وفاقاً ل «المبسوط»[1345]- کونها علی المستوفی؛ لأنّه عامل له فاجرته علیه.

وإنّما علی الجانی التمکین لا الفعل والقتل، ولذا لو أراد أن یقتصّ من نفسه لم یمکّن منه إلّابإذن الولیّ.

وما عن «الخلاف»[1346] من کونها علی المقتصّ منه؛ لأنّ هذه الاجره مؤونه التسلیم الواجب علی الجانی، فهی کاجره الکیّال الواجبه علی البائع.

ففیه: أنّ الواجب علیه تسلیم النفس لا قتل نفسه أو قطع طرفه، فإنّهما حقّ الولیّ والمجنیّ علیه، کما لایخفی، ولذا لایجوز للجانی قتل نفسه ولا قطع طرفه، والجواز فیهما بید الولیّ والمجنی علیه.
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(مسأله 13): لایضمن المقتصّ فی الطرف سرایه القصاص إلّامع التعدّی فی اقتصاصه، فلو کان متعمّداً اقتصّ منه فی الزائد إن أمکن، ومع عدمه یضمن الدیه أو الأرش، ولو ادّعی المقتصّ منه تعمّد المقتصّ وأنکره فالقول





قول المقتصّ بیمینه، بل لو ادّعی الخطأ وأنکر المقتصّ منه، فالظاهر أنّ القول قول المقتصّ بیمینه علی وجه، ولو ادّعی حصول الزیاده باضطراب المقتصّ منه أو بشی ء من جهته، فالقول قول المقتصّ منه (16).

ثمّ إن لم یکن علی مذهب الخلاف للمقتصّ منه مال، فإن کان القصاص علی النفس استدان الإمام علی بیت المال؛ لعدم إمکان الاستدانه علیه، کما هو واضح، وإن کان القصاص علی الطرف استدان علی الجانی.

وأ مّا علی مذهب «المبسوط» الذی قوّیناه استدان علی المستوفی مطلقاً؛ لإمکان الاستدانه علیه ولو فی قصاص النفس.

هذا کلّه مع تمکّن المجنی علیه أو المستوفی من الأداء لکن مع التعسّر، وأ مّا عدم الإمکان لهما فالاستدانه علی بیت المال.

وممّا ذکرناه یظهر ما فی المتن من الخلط وعدم التمامیّه، فتدبّر جیّداً.

عدم الضمان فی قصاص الطرف مع السرایه


(16) عدم ضمان المقتصّ فی الطرف السرایه ولو إلی النفس مع عدم التعدّی، ممّا لاخلاف ولا إشکال فیه، وذلک لوجوه أربعه:

أحدها: الأصل.

ثانیها: لأ نّه أثر فعل المقتصّ الجائز المستحقّ له والمأذون فیه، فلاضمان علیه.
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ثالثها: لأنّ السبب- أی المقتصّ به العامد فی الجنایه علی الطرف- أقوی من المقتصّ المباشر، فإنّه المقدّم علی استحقاقه القصاص، وتضعف المباشره بعدم العصیان.

رابعها: النصوص التی یمکن دعوی تواترها أو القطع بمضمونها علی ما فی الجواهر[1347]:

منها: صحیح الحلبی، عن أبی عبداللَّه علیه السلام قال: «أیّما رجل قتله الحدّ أو القصاص فلا دیه له»[1348].

ومنها: صحیح ابن مسلم عن أحدهما علیهما السلام- فی حدیث- قال: «ومن قتله القصاص فلا دیه له»[1349].

ومنها: ما عن معلّی بن عثمان، عن أبی عبداللَّه علیه السلام- فی حدیث- قال:

«من قتله القصاص أو الحدّ لم یکن له دیه»[1350].

ومنها: موثّق السکونی عن أبی عبداللَّه علیه السلام قال: «من اقتصّ منه






فهو قتیل القرآن»[1351].

هذا علی نقل «الکافی»[1352]، وفی «التهذیب»[1353]: «من اقتص منه فمات..».

ومنها: ما عن أبی الصباح الکنانی عن أبی عبداللَّه علیه السلام- فی حدیث- قال:
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سألته عن رجل قتله القصاص، له دیه؟ فقال: «لو کان ذلک لم یقتصّ من أحد»، وقال: «من قتله الحدّ فلا دیه له»[1354].

ومنها: ما عن زید الشحّام قال: سألت أبا عبداللَّه علیه السلام، وذکر نحو ما عن أبی الصباح الکنانی.

ومنها: صحیح ابن مسلم، عن أبی جعفر علیه السلام قال: «من قتله القصاص بأمر الإمام فلا دیه له فی قتل ولا جراحه»[1355].

وما فیه من أمر الإمام فلیس فیه بأزید من الإشعار علی اعتباره، مع أنّه علی اعتباره لافرق فی عدم الدیه بین کون القصاص بأمره أو من دون أمره، کما مرّ من أنّه علی الاعتبار لیس بأزید من التکلیف.

هذا کلّه مع عدم التعدّی، وأ مّا مع تعدّیه فی اقتصاصه بأن زاد فی ماله مثلًا فضامن بلا خلاف ولا إشکال؛ لصدق الجنایه حینئذٍ بغیر حقّ، فإن اعترف به اقتصّ فیما زاد فیه بالقصاص أو الدیه أو الأرش، ولو ادّعی الخطأ وأنکر المقتصّ منه فالقول قوله بیمینه.

وما فی المتن من کون القول قول المقتصّ منه مع ادّعاء المقتصّ حصول الزیاده باضطراب المقتصّ منه ومن جهته، لکون ذلک الحاصل ناشئاً منه، فهو أعلم به وإن کان لایبعد تقدّم قول المقتصّ فی هذا الفرع أیضاً؛ لأنّ الاقتصاص کان فعله، فهو أعلم بفعله، ولکون قوله موافقاً مع ظاهر حال المقتصّ منه أیضاً.
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(مسأله 14): کلّ من یجری بینهم القصاص فی النفس یجری فی الطرف، ومن لایقتصّ له فی النفس لایقتصّ له فی الطرف، فلایقطع ید والد لقطع ید ولده،





ولاید مسلم لقطع ید کافر (17).

(17) ما فی المسأله من کلّیه الأصل ممّا لا إشکال فیه؛ لعموم أدلّه القصاص فی النفس والطرف، سواء اتّفقوا فی الدیه أو اختلفوا علی القول بالاختلاف فیها.

وعن أبی حنیفه: اشتراط التساوی [1356] فی الدیه المخالف لإطلاق الأدلّه.

وأ مّا ما فیها من العکس، وهو عدم جریان القصاص فی الأطراف مع عدم الجریان فی النفس ففیه: أنّه لاوجه له بعد الاختلاف بینهما فی الموضوع، فالدلیل علی عدم القصاص فی النفس کقصاص الوالد بولده مثلًا قاصر عن إفاده عدمه فی قصاص الأطراف فی ذلک المورد، کما هو ظاهر.

وفی تعلیقات صاحب «مفتاح الکرامه» فی المسأله مزجاً بعباره «اللثام»:

«وکلّ من یجری بینهم القصاص فی النفس یجری بینهم القصاص فی الأطراف والجراحات، وکلّ من لایجری القصاص بینهم فی الأنفس لایجری فی الأطراف، هذا قولنا طرداً وعکساً، کما فی «المبسوط»[1357] وهذا ممّا لا أجد فیه خلافاً، وهو الموافق للقواعد والاعتبار»[1358].

قلت: موافقه العکس لهما لابیّن ولا مبیّن، بل قد عرفت أنّ مقتضی القواعد علی خلاف العکس.
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(مسأله 15): إذا کان له أولیاء شرکاء فی القصاص، فإن حضر بعض وغاب بعض، فعن الشیخ قدس سره: للحاضر الاستیفاء بشرط أن یضمن حصص الباقین من الدیه. والأشبه أن یقال: لو کانت الغیبه قصیره یصبر إلی مجی ء الغائب، والظاهر جواز حبس الجانی إلی مجیئه لو کان فی معرض الفرار.

ولوکان غیر منقطعه أو طویله فأمر الغائب بید الوالی، فیعمل بما هو مصلحه عنده أو مصلحه الغائب. ولو کان بعضهم مجنوناً فأمره إلی ولیّه (18). ولو کان صغیراً ففی روایه: «انتظروا الذین قتل أبوهم أن یکبروا، فإذا بلغوا خیّروا، فإن أحبّوا قتلوا أو عفوا أو صالحوا».

وأ مّا ما ذکره من الاعتبار





ففیه: أنّ بین النفس والعضو اختلاف بحسب الاعتبار، فالعقلاء یرون الفرق بین النفس والعضو، وأنّ من الممکن عدم جریان القصاص بینهما فی النفس دون القصاص بینهما فی الأطراف.

وبالجمله: کلّیه الأصل تامّه، وأ مّا العکس فغیر تامّ، والمتّبع فیه إطلاق أدلّه القصاص فی الأطراف، وعلی هذا فیقطع ید الوالد لولده وید المسلم لقطع ید کافر ولو علی القول بعدم قتل المسلم بالکافر فضلًا عن قتله به کما هو المختار، وعلیه فلا یکون هذا المثال الثانی مثالًا للممثّل کما لایخفی.

جواز الاستیفاء مع غیبه بعض الأولیاء


(18) ما عن الشیخ رحمه الله من جواز الاستیفاء للحاضر بشرط ضمان حصص البقیّه من الدیه مبنی علی مبناه المختار لنا أیضاً، وهو عدم اعتبار إذن البقیّه مع کونهم حاضرین، کما مرّ نقله منه فی المسأله السابقه، فراجعها.
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فکما لم یکن إذن البقیّه مع حضورهم معتبراً فی جواز الاستیفاء مع الضمان، فکذلک مع غیبتهم أو صغرهم أو جنونهم بل بطریق أولی.

وأ مّا بناءً علی اعتبار إذن البقیّه مع حضورهم، فیحتمل عدم اعتباره هنا من جهه ترتّب الضرر علی الحاضر أو الکامل بالتأخیر الذی هو معرض زوال الحقّ، وحبسه إلی أن یقدم الغائب ویبلغ الصبی ویفیق المجنون أو یموتوا ضررٌ علی القاتل وتعجیل عقوبه لا دلیل علیه.

نعم، فیما کانت مدّه الغیبه قصیره فالأشبه- کما فی المتن- الصبر إلی مجی ء الغائب، وحبس الجانی إلی مجیئه لو کان فی معرض الفرار؛ لکونه جمعاً بین الحقوق، وعدم کون الحبس مدّه قصیره عقوبه وإضراراً محرّماً بالجانی، لکونه سبباً له، فتکون العقوبه والضررّ من ناحیته. هذا مع عدم البعد فی کون الحبس کذلک جائزاً عند العقلاء.

وما فی المتن من کون الولایه فی الغائب بید الوالی فیما تکون الغیبه






غیر منقطعه أو طویله، فوجهه ولایه السلطان علی القصّر والغیّب وفی المجنون لولیه، قضاءً لعموم ولایته، وعلی هذا کان علی المتن إلحاق الصغیر بهم أیضاً.

ثمّ إنّ ذلک کلّه مربوط بما کان بعض الأولیاء حاضراً وبعضهم غائباً أو قاصراً بالصباوه أو الجنون، وقد عرفت أنّ للحاضر أو الکامل- علی المختار من عدم اعتبار إذن الجمیع- جواز الاستیفاء.

وعلی القول الآخر ففیه ما مرّ من الاحتمالین، ومن الأشبه علی ذلک المبنی.
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فیما إذا کان الولیّ صغیراً أو مجنوناً


وإن کان الولیّ صغیراً أو مجنوناً، ففیه وجوه بل أقوال ثلاثه:

أحدها: أنّ للولیّ الولایه علی القصاص مع رعایه المصلحه أو عدم المفسده، کما هو المحکی عن الفاضل فی «الإرشاد»[1359] وحجر «القواعد»[1360]، وولده فی «الإیضاح»[1361] هنا وفی الحجر[1362]، والشهیدین فی الحواشی [1363] و «الروضه»[1364] و «المسالک»[1365]، والکرکی فی حجر «جامع المقاصد»[1366]، والکاشانی فی «المفاتیح»[1367]، قضاءً لعموم أدلّه الولایه، من العمومات الآمره بالبرّ والإحسان [1368] وعمل المعروف [1369] والمسارعه إلی المغفره[1370] وغیرها.

فقه الثقلین (صانعی)، القصاص، ص: 515

فکما أنّ له التصرّف فی مال المولّی علیه بالمعامله، بل فی نفسه أیضاً کجعله أجیراً مثلًا، فکذلک له التصرّف فی حقّه القصاص من قتله القاتل أو العفو بدیه أو أزید مع رعایه المصلحه للمولّی علیه.

نعم، لیس له العفو مجاناً إلّامع کونه ذا مصلحه للطفل بأزید من مصلحه الدیه، وهذا وإن کان نادراً لکنّه علی فرض تحقّقه یکون جائزاً.

ولیس له العفو لما فی العفو من الخیریه والمصلحه؛ لأنّها غیر مربوطه بالمولّی علیه، بل إنّما تکون ثابته لأصل العفو وترغیباً لمن له القود بنفسه کالکامل، أی البالغ العاقل الرشید.

ثانیها: ما عن الشیخ فی «الخلاف» و «المبسوط» من أنّه لیس للولیّ الاستیفاء، ولابدّ من الصبر إلی أن یبلغ الصبی أو یفیق المجنون أو






یموتا، ویحبس القاتل حتّی یبلغ الصبی ویفیق المجنون، مقدّمه لحفظ حقّهما وجمعاً بین مصلحه العیش والاستیثاق، بل عنه فی «الخلاف»[1371] وعن ظاهر «المبسوط»[1372] الإجماع علیه کما فی «الجواهر».

وفیه أیضاً: «لعلّه لعدم ثبوت الولایه علی مثل ذلک ممّا لایمکن تلافیه، کالعفو عن القصاص ولو علی مال والطلاق والعتق، فهو علی استحقاقه بعد الکمال»[1373].

وفیه: لا دلیل علی تقیید الولایه بما یکون قابلًا للجبران والتلافی حتّی یتمّ 
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هذا الوجه أوّلًا، وإنّ عفوه علی المال من الدیه أو الزائد علیها جبران للقصاص وتلافٍ له ثانیاً، لأنّ المال یکون عوضاً عن القصاص مثل الثمن المقابل للمثمن فی معامله الولیّ علی مال المولّی علیه. فکیف ذکره فی أمثله ما لا یمکن تلافیه.

هذا مع أنّ ما فی حبس القاتل خصوصاً فی المجنون الذی لا ترجی افاقته ضررٌ وتعجیل عقوبه لا دلیل علیهما، بل لکونهما ضرراً وظلماً وعدواناً علیه محرّم غیر جائز.

ثالثها: أنّ له العفو علی مال مع استحقاق الصغیر والمجنون القصاص بعد کمالهما، وهو المحکی عن «المبسوط»[1374] أیضاً.

ففی «اللثام»: «ولذا قال «المبسوط»: إنّ للولیّ العفو عن القصاص علی مال؛ لأنّ المولّی علیه إذا کمل کان له القصاص»[1375].

والوجه فی ذلک العمل بأدلّه الولایه المقیّده بما فیه الجبران والجمع بین حقوق القاتل وولیّ الدم، وأنّ المال فی المورد کالمال فی بدل الحیلوله، فکما أنّ الضمان فیه مقیّد بالحیلوله وبارتفاعها ورفع الحائل عن العین المضمونه یرجع المال إلی الضامن، فکذلک المورد، کما لایخفی.

وفیه: مضافاً إلی ما مرّ من عدم الدلیل علی تقیید الولایه بما یکون فیه القدره علی الجبران فإنّ أدلّتها عامّه، وأنّ أخذ المال من القاتل علی ذلک النحو ضرر علیه، فلا یجوز إجباره علیه.

هذا مع أنّ العفو کذلک موجب





لحرج التحیّر علیه، فإنّه لایدری ما یفعل به 
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فی الغد، وذلک حرج، فجواز العفو کذلک استناداً إلی الجمع بین الحقوق علی تسلیمه منفیّ بقاعدتی نفی الضرر والحرج.

هذا کلّه بحسب القواعد، وقد ظهر أنّ الأقوی بحسبها من الوجوه والأقوال الثلاثه، الأوّل.

وأ مّا بحسب الروایه فلیس فی المسأله إلّاروایه واحده، وهی معتبره إسحاق ابن عمّار، عن جعفر، عن أبیه علیهما السلام: «أنّ علیّاً علیه السلام قال: انتظروا بالصغار الذین قتل أبوهم أن یکبروا، فإذا بلغوا خیّروا، فإن أحبوا قتلوا أو عفوا، أو صالحوا»[1376].

ودلالتها علی عدم جواز الاستیفاء ولزوم الصبر إلی بلوغهم ظاهره، إلّاأنّها مخالفه للقواعد؛ لأنّ حفظ القاتل عن الفرار لیس إلّابالحبس إلی بلوغهم وإن کانت المدّه إلی بلوغهم طویله، وذلک ضرر علی القاتل وعقوبه زائده علیه، فکیف یصار إلیه؟!

وتوهّم أنّه یمکن حفظ القاتل عن الفرار بأخذ التعهّد والوثیقه المالیه منه، مدفوع بأ نّه غیر مانع عن فراره ونجاه نفسه من القصاص الموجب لتضییع حقوق الصغار فی القصاص.

نعم حملها علی ما کانت المدّه قلیله بحیث تکون مدّه الحبس قصیره لابأس به؛ لکون الضرر قلیلًا قابلًا للتحمّل، کما مرّ.

ثمّ إنّه ظهر ممّا ذکرناه وقوع الخلط بین المسألتین فی المتن، کما أنّ ما فیه من رعایه الوالی ما هو مصلحه عنده أو مصلحه الغائب غیر تامّ أیضاً، حیث إنّ اللازم رعایه مصلحه القاصر وهو الغائب فقط لاغیره.
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(مسأله 16): لو اختار بعض الأولیاء الدیه عن القود فدفعها القاتل، لم یسقط القود لو أراد غیره ذلک، فللآخرین القصاص بعد أن یردّوا علی الجانی نصیب من فاداه من الدیه؛ من غیر فرق بین کون ما دفعه أو صالح علیه بمقدار الدیه أو أقلّ





أو أکثر، ففی جمیع الصور یردّ إلیه مقدار نصیبه، فلو کان نصیبه الثلث یردّ إلیه الثلث ولو دفع الجانی أقلّ أو أکثر، ولو عفا أو صالح بمقدار وامتنع الجانی من البدل، جاز لمن أراد القود أن یقتصّ بعد ردّ نصیب شریکه. نعم لو اقتصر علی مطالبه الدیه وامتنع الجانی، لایجوز الاقتصاص إلّابإذن الجمیع. ولو عفا بعض مجّاناً لم یسقط القصاص، فللباقین القصاص بعد ردّ نصیب من عفا علی الجانی (19).

اختیار بعض الأولیاء الدیه أو العفو


(19) المسأله متضمّنه لمسائل أربع کلّها مشترکه فی أنّ بعض أولیاء الدم یرید القصاص وبعضهم الآخر یرید عفو الجانی مجّاناً أو صلحاً، کان الجانی مؤدّیاً للمال أو ممتنعاً من أدائه، وإلیک تفصیل المسائل.

وعمدتها ما إذا اختار بعض الأولیاء الدیه عوضاً عن القود وأجابه الجانی بالدفع أو بالذمّه، فللباقی القصاص مع أدائهم نصیب من فاداه من الدیه إلی الجانی علی المشهور، کما فی «الشرائع»[1377] و «التحریر»[1378] و «المسالک»[1379]،
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وعن «المهذّب البارع»[1380] و «المقتصر»[1381] و «ملاذ الأخبار»[1382] و «المفاتیح»[1383]، بل وفی «التنقیح»[1384] و «الروضه»[1385] و «الریاض»[1386]: أنّ ثبوت القصاص للباقین هو المشهور لانعلم خلافاً فیه، وعن «المبسوط»[1387]: کان للباقی القصاص عندنا فی عدّه من مواضعه، وفی «الغنیه»[1388]: الإجماع علیه.

وعلی تمامیّه ما یقال من أنّ هذه الصوره مع صوره العفو مجاناً من سنخ واحد، کما هو المحکی عن نصّ جماعه، یکثر الإجماع فی المسأله، حیث إنّ الإجماع فی صوره العفو إجماع علی المسأله أیضاً؛ لأ نّهما من سنخ واحد، فعن «الخلاف»[1389] و «الغنیه»[1390] تعرّضهما لصوره العفو مجاناً وادّعائهما الإجماع علیه صریحاً، وعن ظاهر «المسالک»[1391]
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و «ملاذ الأخبار»[1392] و «الریاض»[1393]: الإجماع علیه أیضاً.

وکیف کان، ففی «مفتاح الکرامه»: «ویظهر من جماعه






أنّ مسأله العفو لاخلاف فیها، وإنّما الشبهه أو الخلاف فیما إذا اختار أحدهما الدیه، وأوّل من فتح ذلک المحقّق فی «الشرائع»، فإنّه قال ما أسمعناکه فیما إذا اختار أحدهما الدیه، وجزم فیما إذا عفا البعض بعدم سقوط القصاص من غیر تأ مّل ولا نسبه إلی روایه، وتبعه علی ذلک المصنّف فی «المنتهی» والشهید الثانی فی «المسالک» و «الروضه» وغیرهما، فنسب فی «المسالک» مسأله العفو إلی الأصحاب ومسأله اختیار الدیه إلی المشهور.

والحاصل أنّ المحقّق فی «الشرائع» فی مسأله ما إذا اختار بعضهم الدیه وأجاب القاتل نسب سقوط القود إلی الروایه، وتبعه علی ذلک المصنّف فی «المنتهی» والشهید الثانی فی «المسالک» و «الروضه».

ونحن قد تتبّعنا أخبار الباب فوجدنا الأخبار الدالّه علی سقوط القود إنّما هی فی صوره ما إذا عفا بعضهم، ولیس فی الباب خبر ولا أثر یدلّ علی سقوط القود إذا اختار بعضهم الدیه بمنطوقه ولا بمفهومه، فکان الواجب علی المحقّق وغیره أن یعکسوا الأمر، کما هو واضح»[1394].

واستدلّ للمشهور بوجوه:

أحدها: الإجماع، والمستدلّ به «اللثام»[1395].
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ثانیها: قوله تعالی : فَقَدْ جَعَلْنا لِوَلیِّه سُلْطاناً»[1396]، فإنّ مقتضی إطلاقه ثبوت الولایه للأولیاء مع أخذ البقیّه الدیه ومع عدمه.

ثالثها: صحیحه أبی ولّاد الحنّاط، قال: سألت أبا عبداللَّه علیه السلام عن رجل قتل وله امّ وأب وابن، فقال الابن: أنا أرید أن أقتل قاتل أبی، وقال الأب: أنا (أرید أن) أعفو، قالت الامّ: أنا أرید أن آخذ الدیه، قال: فقال: «فلیعط الابنُ امّ المقتول السدس من الدیه، ویعطی ورثه القاتل السدس من الدیه حقّ الأب الذی عفا ولیقتله»[1397].

والمستفاد منها عرفاً تقدّم مرید القصاص علی مرید العفو ومرید أخذ الدیه، بل تکون من أخبار المسأله أیضاً، فإنّ الامّ والأب فیها





مریده للدیه فدلالتها أوضح، وطلب الدیه من الجانی ملازم مع قبوله، فلا فرق بینه وبین ما أجاب القاتل بالدیه وهو المفروض فی المسأله، کما لایخفی.

وبالجمله: دلالتها علی المشهور کسندها تامّه، ولقد أجاد «المسالک»[1398] فی ذکرها فی عداد الأدلّه، وما وجدت غیره استدلّ بها.

رابعها: مرسله جمیل بن درّاج عن بعض أصحابه، رفعه إلی أمیر المؤمنین علیه السلام فی رجل قتل وله ولیان، فعفا أحدهما وأبی الآخر أن یعفو، قال: إن أراد الذی لم یعف أن یقتل قتل وردّ نصف الدیه علی أولیاء المقتول المقاد منه»[1399].
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ومورد السؤال فیها وإن کان عفو البقیّه، لکنّها دلیل علی محل البحث أیضاً من جهه ترک الاستفصال فی جوابه علیه السلام، فتکون شامله لعفو البعض مجاناً ولعفوه مع المال.

والظاهر أنّ نظر «المجمع»[1400] فی وجه الاستدلال بها ما بیّناه من ترک الاستفصال، وإلّا فلا عموم فیها حتّی تکون شامله لما نحن فیه.

خامسها: أصاله بقاء الحقّ، حیث إنّ حقّ القصاص لمرید القصاص قبل جواب الجانی بالدیه والمال للمرید لها من الأولیاء کان ثابتاً له قطعاً یستصحب بقاءه إلی بعد الجواب.

ولایخفی علیک أنّ العمده من الوجوه الخمسه الثانی، ثمّ بعدها الثالث، ثمّ بعدها الرابع، وأ مّا الخامس فمنوط بعدم الدلیل، فمع عدمه جارٍ وتامّ، وأ مّا الأوّل ممنوع وجوداً وحجّه، کما لایخفی.

وما فی المتن من أنّ المردود إلی الجانی نصیب من فاداه وإن کان ما دفعه إلی من فاداه أکثر أو أقل من سهمه أو مساویاً له هو الموافق للاعتبار؛ لأ نّه قد ملک من نفسه بمقدار نصیب العافی، سواء صالحه بأکثر أو أقل من نصیبه أو مساویاً له.

هذا کلّه مع جواب الجانی بالمال، وهو العمده من الصور، ومثلها بل





أولی منها بجواز القصاص لمن أراده من الأولیاء ما لو امتنع الجانی من الأداء بعد ما وقع العفو والصلح معه علی مقدارٍ من المال، فإنّه بعد ما کان له القصاص مع أداء الجانی المال فمع عدمه بطریق أولی، نعم لابدّ له من أداء سهم العافی 
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من الدیه إلیه.

وأ مّا لو اقتصر بعض الأولیاء علی مطالبته بالدیه وامتنع الجانی، فالظاهر جواز الاقتصاص لمریده من الأولیاء مع ردّ حصه المطالب بها؛ لمامرّ من عدم اعتبار إذن الجمیع فی القصاص، غایه الأمر أنّ المستوفی للقصاص یضمن حصص البقیّه من الدیه.

وما فی المتن من عدم الجواز فی هذه الصوره مبنی علی مبناه فی تلک المسأله.

هذا کلّه فی صور العفو مع عدم کونه مجانیّاً، وأ مّا صوره المجانیّه منه، وهو المذکور فی المتن فی آخر المسأله، فجواز الاستیفاء فیها لغیر العافی، وعلیه الإجماع محصّلًا ومنقولًا مستفیضاً، کما یظهر لمن راجع الإجماعات المنقوله فی الصوره الاولی، ومرّ الکلام فیها فی تلک الصوره.

ویدلّ علیه آیه السلطنه: وَمَنْ قُتِلَ مَظْلُوماً فَقَدْ جَعَلْنَا لِوَلِیِّهِ سُلْطَاناً»[1401]، وصحیحه أبی ولّاد[1402]، ومرسله جمیل [1403]، من أدلّه الجواز لصوره العفو مع عدم مجانیّته، ودلالتهما علی جواز الاستیفاء فی هذه الصوره واضحه کالدلاله فی تلک الصوره فغیر محتاجه إلی البیان، لکنّ الأخبار المستفیضه التی تبلغ عددها الخمسه تدلّ علی سقوط حقّ القصاص عن البقیّه فی هذه الصوره:

أحدها: صحیح عبدالرحمن بن الحجاج- فی حدیث- قال: قلت لأبی عبداللَّه علیه السلام: رجلان قتلا رجلًا عمداً وله ولیان فعفا أحد الولیین، قا ل: فقال:
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«إذا عفا بعض الأولیاء درئ عنهما القتل وطرح عنهما من الدیه بقدر حصّه من عفا، وأَدّیا الباقی من أموالهما إلی الذین





لم یعفوا»[1404].

ثانیها: صحیح زراره، عن أبی جعفر علیه السلام فی رجلین قتلا رجلًا عمداً وله ولیان فعفا أحد الولیین، فقال: «إذا عفا عنهما بعض الأولیاء درئ عنهما القتل، وطرح عنهما من الدیه بقدر حصّه من عفا، وأدّیا الباقی من أموالهما إلی الذی لم یعف»، وقال: «عفو کلّ ذی سهم جائز»[1405].

ثالثها: خبر إسحاق بن عمّار، عن جعفر، عن أبیه علیهما السلام: «أنّ علیّاً علیه السلام کان یقول: من عفا عن الدم من ذی سهم له فیه فعفوه جائز وسقط الدم وتصیر دیه، ویرفع عنه حصّه الذی عفا»[1406].

رابعها: موثّق أبی مریم، عن أبی جعفر علیه السلام قال: «قضی أمیر المؤمنین علیه السلام فی من عفا من ذی سهم فإنّ عفوه جائز، وقضی فی أربعه إخوه عفا أحدهم، قال:

یعطی بقیّتهم الدیه، ویرفع عنهم بحصّه الذی عفا»[1407].

خامسها: مرسله الفقیه، قال: روی أنّه إن عفا واحد من الأولیاء ارتفع القود[1408]. وهذه الأخبار قد أعرض عنها الأصحاب فلیست بحجّه وإن کانت مستفیضه، وفیها الصحیح والموثّق، فإنّ الخبر المعرض عنه یقال فیه: کلّما إزداد
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قوّه إزداد ضعفاً، وحملها جماعه علی التقیّه.

قال فی «ملاذ الأخبار»[1409]: هو الأظهر؛ لاشتهار ذلک بین العامّه، وحملت أیضاً علی الاستحباب.

وحملها الشیخ فی الاستبصار علی ما «إذا لم یؤدّ من یرید القود إلی أولیاء المقاد منه مقدار ما عفا عنه؛ لأنّه متی لم یؤدّ ذلک لم یکن له القود علی حال»[1410].

وتوهّم: عنایه مثل «الشرائع» بتلک الأخبار لاستناده فی سقوط القصاص إلی الروایه، ولیس فی الأخبار ما یدلّ علی ذلک إلّاتلک الأخبار، والمسألتان من سنخ واحد، کما علیه جماعه، فالإعراض المسقط غیر ثابت.

مدفوع: بأنّ المظنون- إن لم یکن المقطوع- عدم کون مراده من الروایه تلک الأخبار؛





لأنّه أفتی بالجزم علی عدم سقوط القود والقصاص عن البقیّه مع العفو المجانی عن بعض الأولیاء، مع أنّه المورد لتلک الأخبار، کما عرفت، ففی «الشرائع» «ولو عفا البعض لم یسقط القصاص، وللباقین أن یقتصّوا بعد ردّ نصیب من عفا علی القاتل»[1411].

والمسألتان لیستا من سنخ واحد؛ لما عرفت من الإجماع وعدم الخلاف، والجزم بالجواز فی هذه الصوره دون الصوره الاولی ، وممّا فی مثل «الشرائع» من نسبه سقوط القود إلی الروایه وعدم السقوط إلی الشهره فی الصوره الاولی.[1412]
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(مسأله 17): إذا اشترک الأب والأجنبی فی قتل ولده، أو المسلم والذمّی فی قتل ذمّی، فعلی الشریک القود، لکن یردّ الشریک الآخر علیه نصف دیته، أو یردّ الولیّ نصفها ویطالب الآخر به. ولو کان أحدهما عامداً والآخر خاطئاً، فالقود علی العامد بعد ردّ نصف الدیه علی المقتصّ منه، فإن کان القتل خطأً محضاً فالنصف علی العاقله، وإن کان شبه عمد کان الردّ من الجانی. ولو شارک العامد سبع ونحوه یقتصّ منه بعد ردّ نصف دیته (20).

اشتراک الأب فی قتل ولده مع الأجنبی 


(20) الجامع بین الصور المذکوره فی المسأله کون أحدهما ممّن علیه القصاص لو کان منفرداً دون الآخر الذی لاقصاص علیه؛ لعدم الشرط، أو وجود المانع، أو لعدم العمد، أو لکونه سبعاً ونحوه وإن کان علیه [1413] أو علی عاقلته نصف الدیه للمقتصّ منه.

کما أنّه یجوز لولیّ الدم ردّ النصف إلیه وأخذه من ذلک الآخر الذی علیه نصف دیه المقتصّ منه من نفسه أو عاقلته، نعم فیما کان المشارک السبع ردّ النصف إلی المقتصّ منه علی الولیّ ومستقرّ علیه، کما لایخفی.

والحکم فی جمیع الصور ثبوت القصاص لولیّ الدم لمن کان علیه القصاص إن






کان منفرداً بلا إشکال، بل لاخلاف فیه منّا؛ لإطلاق قوله تعالی : فَقَدْ جَعَلْنا لِوَلِیِّهِ سُلْطَاناً»[1414]، ولأنّ البناء علی تغلیب القصاص فی الموارد
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(مسأله 18): لایمنع الحجر (21)- لفلس أو سفه- من استیفاء القصاص، فللمحجور علیه الاقتصاص، ولو عفا المحجور علیه لفلس علی مال، ورضی به القاتل، قسّمه علی الغرماء کغیره من الأموال المکتسبه بعد حجر الحاکم جدیداً عنه، والحجر السابق لایکفی فی ذلک، وللمحجور علیه العفو مجّاناً وبأقلّ من الدیه.

المختلفه نصّاً وفتویً.

فکما تنقسم الجنایه بتعدّد الأولیاء کذا تنقسم بتعدّد الجانی، وکما لایمنع عفو بعض الأولیاء الباقین عن القصاص کذا لایمنع عدم تعلّق القصاص ببعض الجانین تعلّقه بالباقی ووجوب ردّ نصف الدیه علی المقتصّ منه إنّما یکون لشرکه الآخر فی القتل فإنّها وإن لم تکن موجبه للقصاص علیه؛ لکونه والداً مثلًا، إلّاأنّ ذلک لایرفع ضمان النصف المقتصّ منه الذی لیس علیه إلّانصف بمقتضی الشرکه، هذا کلّه حکم أصل المسأله. ثمّ إنّ مثالیه جمیع الأمثله مبتنیه علی المبنی فی شرائط القصاص، کما أنّ مافیها من الدیه علی العاقله أیضاً مبتنیه علی ذلک فی الدیات، فتدبّر لیظهر لک الحقّ فیهما فی الأمثله من الحقّ فی المبنیین.

(21) الوجه فی عدم مانعیّه الحجر للفلس أو السفه عن الاستیفاء هو اختصاص الحجر علیهما بالمال، والقصاص لیس منه حتّی علی المختار من أنّ الواجب فی العمد أحد الأمرین، فإنّ ذلک لایجعله مالًا، بل لایجب علیه معیّناًحتّی علی المختار، اختیار الدیه، إذ هو تکسّب لایجب علیه، کما أنّه لیس استیفاؤهما القصاص تصرّفاً مالیاً کی یمنعا منه. نعم لو عفا المفلّس علی مال أقلّ من الدیه أو أکثر أو مساوٍ ورضی القاتل، قسّمه علی الغرماء کغیره من الأموال 
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(مسأله 19): لو قتل شخص وعلیه دین، فإن أخذ الورثه دیته صرفت فی دیون المقتول ووصایاه کباقی أمواله؛ ولا فرق فی ذلک بین دیه القتل خطأً، أو شبه عمد، أو ما صولح علیه فی العمد؛ کان بمقدار دیته أو أقلّ أو أکثر، بجنس دیته أو غیره (22).

التی یکتسبها، ولهما العفو مجّاناً فضلًا عن العفو علی الأقلّ من الدیه؛ بناءً علی عدم وجوب غیر القود بقتل العمد.

أ مّا علی المختار من أنّ الواجب أحد الأمرین فالمتّجه عدم جواز عفوهما عن المال؛ لکونه أمراً مالیاً غیر جائز منهما، کما هو واضح.

صرف الدیه فی دیون المقتول 


(22) فی المتن إشاره إلی وجه صرف الدیه فی دیون المقتول ووصایاه قبل الإرث، وهو التشبیه بباقی أمواله، فإنّ الدیه کباقی أمواله علی الأظهر الأشهر بل المشهور، بل نفی عنه الخلاف فی «مجمع الفائده والبرهان»[1415] و «الکفایه»[1416] و «جامع المقاصد»[1417]، وفی «السرائر»[1418] و «المهذّب»[1419]: الإجماع علیه،
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لکن فی دیه الخطأ خاصّه، وهو الحجّه مضافاً إلی المعتبره المستفیضه.

ففی صحیح ابن مسلم: قال: قلت له: رجل أوصی لرجل بوصیّه من ماله ثلث أو ربع فقتل الرجل خطأ- یعنی الموصی- فقال: «تجاز لهذا الوصیّه من میراثه ومن دیته»[1420].

وفی صحیح ابن قیس، عن أبی جعفر علیه السلام قال: «قضی أمیر المؤمنین علیه السلام فی رجل أوصی لرجل بوصیّه مقطوعه غیر مسمّاه من ماله ثلثاً، أو ربعاً أو أقلّ من ذلک أو أکثر، ثمّ قتل بعد ذلک الموصی فودی، فقضی فی وصیّته أنّها تنفذ من ماله ومن دِیته کما أوصی»[1421].

وفی صحیح یحیی الأزرق، عن أبی الحسن علیه السلام فی رجل قتل وعلیه دین ولم یترک مالًا فأخذ أهله الدیه من قاتله، علیهم أن یقضوا






دینه؟ قال: «نعم»، قلت: هو لم یترک شیئاً، قال: إنّما أخذوا الدیه فعلیهم أن یقضوا دینه»[1422]. ونحوه خبر عبدالحمید بن سعید، قال: سألت أبا الحسن الرضا علیه السلام... إلی آخره [1423].

وانجبار ضعف روایه عبدالحمید بن سعید والحکم باعتبارها من جهه روایه صفوان بن یحیی الذی یکون من أصحاب الإجماع عنه، إنّما یتمّ علی بعض الاحتمالات فی أصحاب الإجماع.
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لکن الأمر سهل مع وجود الروایات الصحیحه وإطلاق الثلاثه الأخیره بل عمومها الناشی ء من ترک الاستفصال، مضافاً إلی النصّ الصریح المروی فی «الفقیه» عن علی بن أبی حمزه، عن أبی الحسن بن موسی بن جعفر علیهما السلام وفیه:

فإنّه قتل عمداً وصالح أولیاؤه قاتله علی الدیه فعلی من الدین؟ علی أولیائه من الدیه أو علی إمام المسلمین؟ فقال: «بل یؤدّوا دینه من دیته التی صالحوا علیها أولیاءه، فإنّه أحقّ بدیته من غیره»[1424].

وفی «التهذیب» عن إسحاق بن عمّار، عن جعفر علیه السلام «إنّ رسول اللَّه صلی الله علیه و آله و سلم قال: إذا قبلت دیه العمد فصارت مالًا فهی میراث کسائر الأموال»[1425].

حجّه علی عدم الفرق فی ذلک بین دیه الخطأ والعمد، وعلیه الإجماع والفتاوی . خلافاً للحلّی [1426] فخصّ الحکم بدیه الخطأ، معلّلًا بأنّ العمد إنّما یوجب القصاص، وهو حقّ للوارث، فإذا رضی بالدیه کانت عوضاً عنه، فکانت أبعد عن استحقاق المیّت من دیه الخطأ، ومال إلیه فی «الکفایه»[1427] حیث استشکل فی الحکم فی دیه العمد معتذراً بما مرّ[1428].

وبکون الصحیحین الأوّلین غیر شاملین لدیه العمد لاختصاص أوّلهما بدیه الخطأ وکون الثانی قضیه فی واقعه فلا تعمّ.
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وفیه: المنقول من قضایا علی علیه السلام أو النبی صلی الله علیه و آله و سلم بنقل





المعصومین علیهم السلام إطلاقه کبقیّه الإطلاقات، ولا فرق بینهما حیث إنّ نقله علیه السلام إنّما یکون لبیان الحکم بالعمل، ولا فرق فی الإطلاق بین لسان العمل ولسان الکلام.

نعم، ما کان منقولًا بنقل غیرهم فقضیّه فی واقعه، ولا إطلاق فیها، حیث إنّ النقل لبیان التاریخ والقضیه الواقعه، فلسان النقل لسان التاریخ ولسان القضایا الشخصیّه الاتّفاقیّه، وبذلک یظهر عدم الإطلاق فی نقل المعصومین علیهم السلام أیضاً إذا احرز کونه لنقل القضیّه والتاریخ لا لبیان الحکم، فتدبّر جیّداً. هذا مع ما فی صحیح یحیی الأزرق وخبر عبدالحمید المماثل له من الإطلاق والشمول من وجهین: من ترک الاستفصال، ومن عموم العلّه.

وما فی «الریاض»: «نعم، ربما یعضد ما ذکره من الاختصاص بدیه الخطأ مفهوم القوی بالسکونی المجمع علی تصحیح روایاته کما حکی (من أوصی بثلثه ثمّ قتل خطأً فإنّ ثلث دیته داخل فی وصیّته)[1429] فیقید به إطلاق الصحیحین.

ویذبّ عن النصّ الصریح بضعفه بمحمّد بن أسلم الجبلی وعلی بن حمزه البطائی»[1430].

ففیه: الظاهر کون قتل الخطأ فی سؤال السائل لا فی کلامه علیه السلام؛ وذلک لتکرار نسبه القول إلی أمیر المؤمنین علیه السلام فی الحدیث بما یکون ظاهراً فیما ذکرناه علی نقل «التهذیب»: عن أبی عبداللَّه علیه السلام قال: «قال: أمیر المؤمنین علیه السلام:
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من أوصی بثلثه ثمّ قتل خطأً قال: ثلث دیته داخل فی وصیّته»[1431]. بل صریح نقل «الفقیه» وأنّ السؤال عن أبی عبداللَّه علیه السلام ففیه وفی خبر آخر: سُئل أبو عبداللَّه علیه السلام عن رجل أوصی بثلث ماله ثمّ قتل خطأً قال: «ثلث دیته داخل فی وصیّته»[1432].

نعم، ظاهر ما فی «الریاض» الموافق لنقل «الکافی»[1433] کون القید فی کلام الإمام علیه السلام.

هذا مع أنّه علی کونه





فی کلام الإمام علیه السلام فلیس بأزید من مفهوم اللقب، ومع أنّ شمول المفهوم للعمد حتّی یکون مقیّداً للإطلاقات موقوف علی الإطلاق فی المفهوم الشامل للعمد وشبه العمد، وهو ممنوع کما حقّقناه فی محلّه، فتأ مّل.

فلا ریب ولا شبهه فیما ذکره الجماعه، وکون رأی الحلّی ضعیفاً غایته، ولذا لم یشر إلیه أحد فی الکتب الاستدلالیه.

وأضعف منه القول المحکی عن نادر مجهول بعدم کون الدیه مطلقاً کبقیّه أمواله، معلّلًا بتأخّر استحقاقها عن الحیاه التی هی شرط الملک، والدین کان متعلّقاً بالذمّه حال الحیاه وبالمال بعد الوفاه، والمیّت لایملک بعدها شیئاً، وإن هو إلّااجتهاد صرف فی مقابل النصوص المستفیضه المعتضده بالإجماعات المحکیّه.
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(مسأله 20): هل یجوز للورثه استیفاء القصاص للمدیون من دون ضمان الدیه للغرماء؟ فیه قولان (23)، والأحوط عدم الاستیفاء إلّابعد الضمان، بل الأحوط مع هبه الأولیاء دمه للقاتل ضمان الدیه للغرماء.

استیفاء القصاص للمدیون 


(23) أحدهما: الجواز، وهو لابن إدریس [1434]، والمحقّق [1435]، والعلّامه فی «المختلف»[1436] وفی کثیر من کتبه [1437].

ثانیهما: عدمه، وهو لابن الجنید[1438] والشیخ فی «النهایه»[1439]، وتبع «النهایه» أبو الصلاح [1440] والقاضی [1441] وابن زهره[1442] والکیدری [1443] وصفی الدین محمّد بن معد العلوی الموسوی علی ما حکاه عنه «غایه المراد»[1444]، بل فی «الجواهر» عن 
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«الدروس»: نسبته إلی المشهور[1445]، بل عن «الغنیه»[1446]: الإجماع علیه.

ویستدلّ للأوّل بالأصل وبإطلاق أدلّه القصاص کقوله تعالی: وَمَنْ قُتِلَ مَظْلُوماً فَقَدْ جَعَلْنَا لِوَلِیِّهِ سُلْطَاناً»[1447]، وکغیره من الکتاب [1448] والسنّه[1449].

وللثانی بخبر أبی بصیر قال: سألت أبا عبداللَّه علیه السلام عن الرجل یقتل وعلیه دین ولیس له مال، فهل لأولیائه أن یهبوا دمه لقاتله وعلیه دین؟ فقال: «إنّ أصحاب الدین هم الخصماء للقاتل، فإن وهبوا أولیاءه دیه القاتل فجائز، وإن أرادوا القود فلیس






لهم ذلک حتّی یضمنوا الدین للغرماء، وإلّا فلا»[1450].

وبما احتجّ به الشیخ علی ما فی «المختلف» من خبر عبدالحمید بن سعید «قال: سألت أبا الحسن علیه السلام عن رجل قتل وعلیه دین ولم یترک مالًا فأخذ أهله الدیه من قاتله، أعلیهم أن یقضوا الدین؟ قال: «نعم»، قال: قلت: وهو لم یترک شیئاً، قال: «إنّما أخذوا الدیه فعلیهم أن یقضوا عنه الدین»[1451].

وأجاب عنه بقوله: «والجواب: المنع من الدلاله علی محلّ النزاع.

أ مّا أوّلًا، فلاحتمال أن یکون القتل خطأً أو شبههً.

وأ مّا ثانیاً، فلأنّ السؤال إنّما وقع عن أولیاء أخذوا الدیه، ونحن نقول 
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بموجبه، فإنّ الورثه لو صالحوا القاتل علی الدیه وجب قضاء الدین منها»[1452].

ولقد أجاد فی الجواب عن الخبر ببیان المنع من وجهین وإن کان الأوّل کافیاً فیه.

نعم، لایصحّ الجواب عن خبر أبی بصیر بشی ءٍ من الوجهین، فإنّ تجویز کون القتل خطأً وشبهه منفی بقوله: «وإن أرادوا القود».

کما أنّ کون السؤال وقع عمّن أخذ الدیه ظاهر الانتفاء أیضاً، والجواب عنه- مضافاً إلی الضعف فی السند بمحمّد بن أسلم الجبلّی الواقع فی سند الصدوق [1453] وواحد من سندی «التهذیب»[1454] فإنّه ممّن اتّفق علی ضعفه، وبجهاله إسماعیل بن مرار وصالح بن السندی الواقفی فی سند آخر للشیخ [1455]، وباشتراک أبی بصیر، وبکونه موافقاً للعامّه- أنّه مختلّ المتن باعتبار فرقه بین الهبه وبین القود، فجوّز للوارث الأوّل دون الثانی، وهما معاً مشترکان فی تفویت حقّ الدین، وباعتبار قوله علیه السلام فیه أنّ أصحاب الدین هم الخصماء المناسب لتفریع عدم جواز الهبه.

کما وقع التفریع کذلک فی خبره الآخر أیضاً المروی فی «التهذیب» و «الفقیه»، قال: سألت أبا عبداللَّه علیه السلام عن رجل قتل وعلیه دین ولیس له مال، فهل





لأولیائه أن یهبوا دمه لقاتله وعلیه دین؟ فقال: «إنّ أصحاب الدین هم 
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الخصماء للقاتل، فإن وهب أولیاؤه دمه للقاتل ضمن الدیه للغرماء، وإلّا فلا»[1456].

ومع هذه المحاذیر لیس بحجّه فی نفسه، فضلًا عن کونه موجباً للخروج عن عموم الأدلّه وإطلاقها، کما اعترف المحقّق بذلک فی «النکت»[1457] بعد بیانه الضعف فی السند والموافقه للعامّه فقط، فکیف بما ذکرناه من الزیاده علیهما بالاختلال فی المتن؟!

هذا مع معارضته مع ذلک الخبر المروی فی «التهذیب» و «الفقیه» فی مورد هبه القاتل، بل وخبره الثالث المروی عن «الفقیه» أیضاً عن أبی الحسن موسی بن جعفر علیهما السلام، قال: قلت له: جعلت فداک، رجل قتل رجلًا متعمّداً أو خطأً وعلیه دین ومال فأراد أولیاؤه أن یهبوا دمه للقاتل؟ فقال: «إن وهبوا دمه ضمنوا الدین» قلت: فإن هم أرادو قتله؟ فقال: «إن قتل عمداً قتل قاتله وأدّی عنه الإمام الدین من سهم الغارمین»، قلت: فإنّه قتل عمداً وصالح أولیاؤه قاتله علی الدیه، فعلی من الدین؟ علی أولیائه من الدیه؟ أو علی إمام المسلمین؟

فقال: «بل یؤدّوا دینه من دیته التی صالحوا علیها أولیاؤه، فإنّه أحقّ بدیته من غیره»[1458].

فإنّهما یدلّان علی الضمان فی الهبه المخالف مع ما فی الأوّل من جواز الهبه من دون ذکر الضمان.
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وما عن أبی منصور الطبرسی فی کافیته [1459] من حمل الخبر الأوّل لأبی بصیر علی ما إذا بذل القاتل الدیه، فإنّه یجب حینئذٍ قبولها، ولا یجوز للأولیاء القصاص إلّا بعد الضمان، فإن لم یبذلها جاز القود من غیر ضمان.

ففیه: مع أنّه خرق للإجماع المرکّب، أنّه لا فرق بین البذل وعدمه بالنسبه إلی عموم الأدلّه، وأنّ الحمل کذلک تبرّعی.

وفی خبر علی بن أبی





حمزه، عن أبی الحسن موسی علیه السلام قال: قلت له:

جعلت فداک، رجل قتل رجلًا متعمّداً أو خطأً وعلیه دین و (لیس له) مال، وأراد أولیاؤه أن یهبوا دمه القاتل، قال: «إن وهبوا دمه ضمنوا دیته»، فقلت: إن هم أرادوا قتله، قال: «إن قتل عمداً قتل قاتله وأدّی عنه الإمام الدین من سهم الغارمین»، قلت: فإنّه قتل عمداً وصالح أولیاؤه قاتله علی الدیه، فعلی من الدین؟ علی أولیائه من الدیه أو علی إمام المسلمین؟ فقال: «بل یؤدّوا دینه من دیته التی صالحوا علیها أولیاؤه، فإنّه أحقّ بدیته من غیره»[1460].

وهذا الخبر موافق لخبر أبی بصیر الثانی فی الضمان فی الهبه ومخالف لخبره الأوّل فیها؛ لما مرّ من دلالته علی جواز الهبه من دون الضمان، لکنّه مخالف لهما فی القود، لدلالته علی جوازه وضمان الدین علی الإمام یؤدّیه من سهم الغارمین.

وقد ظهر ممّا ذکرناه وبیّناه أنّ الحقّ بحسب الصناعه القول الأوّل فی القود بل وفی الهبه أیضاً؛ لما عرفت من المحاذیر فی الأخبار وعدم خلوّ شی ء منها
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من المحذور، وأنّ کلّها مشترکه فی الضعف فی السند، لکنّ مقتضی الجمع بین الحقوق الثانی، إلّاأنّه درایه رفع الید عنها مشکل، وتقیید الإطلاقات بها أشکل.

فما فی المتن من الاحتیاط فی محلّه، إلّاأن یقال: الظاهر التفصیل بین ماکان المقتول مقصّراً فی أداء الدین من جهه الإفراط والتفریط، وبین ما لم یکن کذلک بعدم جواز القصاص أو العفو إلّامع ضمان الدین فی الأوّل دون الثانی، وذلک لکون جواز القصاص أو العفو مقیّداً بما لم یکن فیه حرج وضرر ومشقّه وعذاب للمقتول، فإنّ أدلّه نفی الحرج والضرر کما تکون شامله للدنیوی منهما فکذلک الاخروی؛ قضاءً للإطلاق أو لإلغاء الخصوصیّه والأولویّه،





حیث إنّ مقتضی مذاق الشرع عدم رضایته بکونه معذّباً لقصاص ولیه دمه، فإنّ الدم دمه والقصاص إنّما یکون للورثه؛ لأنّهم ورثته، وإلّا فالحقّ للمقتول أوّلًا وبالذات هذا کلّه فیما کان المقتول مقصّراً فی أداء الدین.

وأ مّا فیما لم یکن مقصّراً فی أداء الدین، فالقصاص من الولیّ لیس سبباً للضرر والحرج علیه فی الآخره بالعذاب بعدم أداء الدین؛ لعدم العذاب له بذلک، لما کان علیه من العسر وعدم القدره علی الأداء، فاللَّه تعالی ینظر لمعسر فی الآخره کیف وأمر عباده بالانظار للمعسر فی الدنیا: وَإنْ کَانَ ذُو عُسْرَهٍ فَنَظِرَهٌ إِلَی مَیْسَرَهٍ»[1461]، فلا مانع للولیّ من القصاص مع عدم تقصیر المقتول فی الأداء کما لایخفی.
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(مسأله 21): لو قتل واحد رجلین أو أکثر عمداً علی التعاقب أو معاً قتل بهم، ولا سبیل لهم علی ماله، فلو عفا أولیاء بعض لا علی مالٍ، کان للباقین القصاص من دون ردّ شی ء، وإن تراضی الأولیاء مع الجانی بالدیه فلکلّ منهم دیه کامله. فهل لکلّ واحد منهم الاستبداد بقتله من غیر رضا الباقین أو لا، أو یجوز مع کون قتل الجمیع معاً، وأ مّا مع التعاقب فیقدّم حقّ السابق فالسابق، فلو قتل عشره متعاقباً یقدّم حقّ ولیّ الأوّل، فجاز له الاستبداد بقتله بلا إذن منهم، فلو عفا فالحقّ للمتأخّر منه وهکذا؟ وجوه، لعلّ أوجهها عدم جواز الاستبداد ولزوم الإذن من الجمیع، لکن لو قتله لیس علیه إلّاالإثم، وللحاکم تعزیره، ولا شی ء علیه ولا علی الجانی فی ماله. ولو اختلفوا فی الاستیفاء ولم یمکن الاجتماع فیه فالمرجع القرعه، فإن استوفی أحدهم بالقرعه أو بلا قرعه سقط حقّ الباقین (24).

تعدّد القتیل مع کون القاتل واحداً


(24) الأحکام المذکوره فی المسأله المربوطه بتعدّد القتل، یتمّ






بیانها فی مسائل:

أحدها: أنّه إذا قتل الواحد جماعه ثبت لولیّ کلّ واحد منهم القود معیّناً علی المعروف، أو هو مخیّر بینه وبین الدیه علی مذهب القدیمین المختار، بلا خلاف ولا إشکال؛ لتحقّق السبب من القاتل بالنسبه إلی کلّ واحد من المقتولین، فإنّه القاتل لهم بالضروره والوضوح، وحینئذٍ فلا یتعلّق حقّ واحد بالآخر؛ للأصل ولعدم الوجه له، بل یتعلّق حقّ الجمیع به، فإن اجتمعوا علی المطالبه بالقود فقتلوه 
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مباشرهً منهم أو وکّلوا من یقتله فقد استوفوا حقوقهم بلا خلاف فیه بیننا بل ولا إشکال، إذ لیس لهم علیه مع مطالبه القود إلّاالقود ونفسه فقط ولو علی مذهب القدیمین فضلًا عن المذهب المعروف، کما هو الظاهر بل الواضح؛ إذ لا یجنی الجانی أکثر من جنایته علی نفسه.

هذا مع وجود النصّ علی ذلک أیضاً، وهو صحیح ابن مسکان علی نقل الشیخ رحمه الله أو مرسله علی نقل الکلینی رحمه الله عن أبی عبداللَّه علیه السلام، قال: «إذا قتل الرجل الرجلین أو أکثر من ذلک قتل بهم»[1462].

خلافاً لما عن عثمان البستی [1463] (البتی خ ل) فإنّه قال: إذا قتلوه سقط من الدیات واحده، وکان لهم فی ترکته الباقی من الدیات بالحصص، و لادلیل علیه، بل الأدلّه من الإجماع والقاعده والنصّ علی خلافه.

ثانیها: إن اجتمع الأولیاء علی الدیه تخییراً أو تراضیاً فلکلٍّ منهم دیه کامله؛ لاستحقاق کلّ منهم علیه نفساً کامله بالنفس الکامله، ولذا لو عفا أحدهم استحقّ الباقی القصاص فقط أو هو مع الدیه تخییراً علی القولین، والدیه المصالح بها أو المختار من کلٍّ إنّما هی علی ما یستحقّه صلحاً أو تخییراً، ولیس إلّانفساً کامله کما عرفته، فما بإزائها أو عدلها أیضاً دیه کامله إلّاأن تراضوا





بالأقلّ.

ثالثها: ما لو اختلفوا فطلب بعضهم الدیه والباقی القصاص، فهل لهم ذلک؟

وجهان بل قولان: أوّلهما، أی الجواز وأنّ لهم ذلک، هو خیره «الغنیه»[1464]
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و «المختلف»[1465] و «المسالک»[1466]، وهو لازم لکلّ من قال: إنّه إذا قتله أحدهما کان للآخر أخذ الدیه من الترکه، کأبی علی کما نقله «المختلف»[1467]، والعلّامه فی «الإرشاد»[1468] و «التحریر»[1469]، وعن ولده فی موضعین من «الإیضاح»[1470]، وعن السیوری فی «التنقیح»[1471]، واستشکل «القواعد»[1472] فی المسأله وفی المسأله الاخری ، أی أخذ أحدهما الدیه إذا قتله الآخر.

ثانیهما، أی عدم الجواز، ففی التعلیقات علی قصاص «اللثام»: «فهو صریح المحقّق الثانی [1473]، ولازم لکلّ من قال فی الفرع المذکور، أعنی ما إذا قتله أحدهما، أن لیس للآخر أخذ الدیه کالمفید فی «المقنعه»[1474]، والشیخ فی «النهایه»[1475] و «المبسوط»[1476] و «الخلاف»[1477] والطوسی فی «الوسیله»[1478]،
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والقاضی فی «المهذّب»[1479] علی ما حُکی عنه، والعجلی [1480] فی «السرائر»[1481] وابنی سعید فی «الجامع»[1482] و «الشرائع»[1483] فی موضع منها، و «النافع»[1484] فی موضعین منه، والشهید فی «اللمعه»[1485]، وفی «الخلاف»، وظاهر «المبسوط» الإجماع علیه.

لکن هذه الکتب متفاوته فی الظهور، وعباره «اللمعه» أوجزها، وهی: «لو قتل حرّ حرین فصاعداً فلیس لهم إلّاقتله» وقد فهم منها الشهید الثانی [1486] أنّه لایجوز لبعضهم المطالبه بالدیه ولبعضهم المطالبه بالقصاص، وأ نّه إذا قتله أحدهما لیس للآخر المطالبه بالدیه، وأ نّه لایجوز قتله بواحد، إمّا الأوّل أو بالقرعه أو یتخیّر أو یأخذ الدیه من ماله للباقین، فتکون بقیه العبارات مثلها فی الدلاله علی ذلک، أو أوضح منها دلاله ممّا کان أوضح منها عباره»[1487].

والأقوی الأشبه بقواعد المذهب الأوّل، لوجوه:

أ: قوله علیه الصلاه والسلام: «لایبطل دم امرءٍ مسلم»[1488]، واللازم من 
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القول الثانی طلّ دم المسلم بالنسبه إلی





الولیّ المرید للدیه.

فإنّ الجانی قد أتلف علی کلّ واحد منهم نفساً کامله لا تعلّق لها بباقی النفوس المتلفه، وإنّما یملک الجانی بدلًا واحداً وهو نفسه، فکان لمن لم یقتصّ الدیه، لتعذّر البدل، وإلّا یلزم بطلان الدم، کما لایخفی.

ب: أنّ الولیّ لو انفرد کان له القصاص أو العفو علی الدیه، فکذلک الأمر مع اجتماعه مع الولیّ الآخر، ولا دلیل علی أنّ إرادته القصاص واختیاره علی التراضی بالدیه مانع من حقّ الولیّ الآخر المرید للدیه.

ج: فحوی ما یدلّ علی الدیه فیما هرب قاتل العمد ومات، وفحوی القول بالدیه بموته قبل القصاص وإن لم یکن هارباً، فی صحیح حریز، عن أبی عبداللَّه علیه السلام قال: سألته عن رجل قتل رجلًا عمداً فرفع إلی الوالی، فدفعه الوالی إلی أولیاء المقتول لیقتلوه، فوثب علیه قوم فخلّصوا القاتل من أیدی الأولیاء، قال: «أری أن یحبس الذین خلّصوا القاتل من أیدی الأولیاء حتّی یأتوا بالقاتل»، قیل: فإن مات القاتل وهم فی السجن، قال: «إن مات فعلیهم الدیه یؤدّونها جمیعاً إلی أولیاء المقتول»[1489].

د: صحیح عبدالرحمن، عن أبی عبداللَّه علیه السلام قال: سألته عن رجل قتل رجلین عمداً، ولهما أولیاء، فعفا أولیاء أحدهما وأبی الآخرون، قال: فقال: «یقتل الذی لم یعف، وإن أحبوا أن یأخذوا الدیه أخذوا...»[1490] الحدیث.

والصحیح وإن کان مربوطاً بعفو أولیاء أحدهما لا أخذهم الدیه المورد للبحث، لکنّ المستفاد منه عرفاً- بإلغاء الخصوصیّه وتنقیح المناط- عدم الفرق 
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فی ذلک، حیث إنّ المتفاهم من الصحیح عرفاً أنّ لکلٍّ من الأولیاء ولایه مستقلّه غیر مرتبطه بالآخر، وکأ نّها کانت لذینک الأولیاء منفردین عن الآخر، ولذلک کما للآخر القود والدیه مع عفو أولیاء أحدهما فکذلک له ذلک مع أخذهم الدیه. هذا





مع احتمال العموم فی الحدیث، قضاءً لترک الاستفصال، وکون العفو قابلًا وصادقاً مع الدیه ودونها (مجاناً).

ه: استحقاق کلٍّ من أولیاء المقتولین القصاص والمقابله بالمثل مستقلّاً؛ قضاءً لعموم: ولَکُمْ فِی الْقِصَاصِ حَیوهٌ یَا أُوْلِی الْأَلْبابِ»[1491]، ولما لم یرید الجمیع القود فلهم بدله، وهو الدیه؛ حفظاً للحقوق، فتأ مّل.

واستدلّ للثانی بوجهین:

أ: أنّ الواجب بالأصل القصاص، والدیه لاتجب إلّاصلحاً، والفرض عدمه.

وفی التعلیقات بعد استدلاله بهذا الوجه أورد علی ما فی «اللثام»[1492] و «الریاض»[1493] بقوله: «ولا نسلّم ما ذکره الشارح وشیخنا صاحب «الریاض» من أنّ أحدهما لو انفرد کان له القصاص والعفو علی الدیه؛ لأنّهما إن أرادا أنّ ذلک- أی العفو علی الدیه- ثابت له بدون رضی الجانی فأوهن شی ء وأوّل ممنوع، وإن أرادا مع التراضی فلا ریب فیه، والمفروض خلافه»[1494].

ب: قوله علیه السلام: «ولیس یجنی أحد أکثر من جنایته علی نفسه»[1495].
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واللازم من جواز أخذ الدیه من القاتل لأولیاء القتیل مع مطالبه أولیاء القتیل الآخر بالقصاص کونه جانیاً بالزائد علی نفسه، وهو الدیه، وهو منفی بالحدیث.

یرد علی الأوّل أنّ ذلک الواجب بالأصل لما یکون لکلّ واحد من أولیاء الجماعه المقتولین بید القاتل الواحد، ومن المعلوم عدم إمکانه للجمیع فیما لم یریدوا الاستیفاء بالاستیفاء علی نحو الوحده، فالقول بعدم جواز أخذ الدیه والمطالبه بها من بعضهم موجب لتضییع الحقّ وبطلان الدم، وهو کما تری.

وبالجمله: هذا الوجه لما یکون موجباً لطلّ الدم فمردود بقوله علیه السلام: «لا یبطل دم امرءٍ مسلم»[1496].

وعلی الثانی- مضافاً إلی کونه غیر تامّ فی مورده، وهو قتل المرأه بالرجل، لما مرّ فی قصاص الرجل بالمرأه وعکسه، من کون الحکم بالردّ فی قتل الرجل بالمرأه دون عکسه مخالف للُاصول المسلّمه العقلّیه والنقلیه، فإنّ





التبعیض ظلم وخلاف للعدل کما بیّناه، ومضافاً إلی معارضته فی مورده بها فی خبر أبی مریم الأنصاری قال علیه السلام: «تقتل ویؤدّی ولیها بقیّه المال»[1497]- أنّه معارض لحدیث: «لا یبطل دم امرءٍ مسلم»، ویکون مقدّماً علیه فی المقام، حیث إنّ عدم زیاده الجنایه علی نفس الجانی مربوط بحقّ الجانی وبرعایه حاله، فإنّ أخذ المال منه زائد علی نفسه زیاده جنایه علیه، ومخالف للنفس بالنفس، فلا یردّ مع القود علی المرأه القاتله علی أولیاء الرجل المقتول شیئاً من مالها، فإنّه زائد علی نفسها بل ظلم فی حقّها، کما لایخفی.
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وهذا بخلاف عدم طلّ الدم، فإنّه مربوط بحقّ المجنی علیه وأ نّه لایهدر ولا یبطل دمه بمحض عدم إمکان القصاص مثلًا، بل لابدّ معه من الدیه، حفظاً لدم المقتول ودفعاً لهدره وبطلانه.

فعلی هذا، بعدما کان لکلّ ولیّ دم من القتیل المتعدّد علی القاتل حقّ القصاص علی الاستقلال من باب النفس بالنفس، فالقول بعدم جواز مطالبه بعضهم الدیه مع مطالبه غیرهم القصاص موجب لبطلان دمهم وطلّه، ولیس أخذ الدیه منه ظلماً بحاله وزیاده علی جنایته علی نفسه؛ لکون الأخذ مسبّباً عن زیادته فی القتل والجنایه، فلیس بظلم ولا زائداً علی نفسه، ومخالفاً لرعایه حاله، کما لایخفی.

وبالجمله: مورد کلٍّ من الحدیثین وما فیهما من العنایه به مخالف ومباین للآخر فلا تعارض بینهما، فحدیث نفی الطلّ مربوط بحال المقتول، وحدیث نفی الجنایه الزائده مربوط بالقاتل، فکلّ واحد منهما فی مقام بیان حیثیّه وجهه مستقلّه متفاوته مع الآخر، فلا إطلاق فیهما بحیث یشمل کلٌّ منهما مورد الآخر فیحصل التعارض، فتدبّر جیّداً.

وما فی التعلیقات فی آخر بحثه عن المسأله من کون حدیث نفی البطلان:

«مقصوراً علی ما إذا کان





الإبطال باختیار المکلّف وبسببه، وهنا لا اختیار للجانی کما هو واضح، وإلّا فلو مات ولا مال له ولا قریب فإنّه یبطل بالإجماع، سلّمنا، لکن الخبر لیس صریحاً ولا ظاهراً فی کون الدیه فی مال القاتل لِمَ لم تکن فی بیت المال»[1498].
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(مسأله 22): یجوز التوکیل فی استیفاء القصاص، فلو عزله قبل استیفائه فإن علم الوکیل بالعزل فعلیه القصاص، وإن لم یعلم فلا قصاص ولا دیه، ولو عفا الموکّل عن القصاص قبل الاستیفاء، فإن علم الوکیل واستوفاه فعلیه القصاص، وإن لم یعلم فعلیه الدیه، ویرجع فیها بعد الأداء علی الموکّل (25).

ففیه: أنّ الاقتصار مخالف للإطلاق بل ولمورده من المقتول فی زحام، وأنّ الظاهر کون الدیه فی مال القاتل، فإنّه السبب للقتل والجنایه، فأیّ ارتباط له ببیت المال؟ هذا مع أنّ کونه علی بیت المال لیس من مصالح الإسلام ولا المسلمین بل من مصالح الجانی، وهو کما تری، ومع أنّه علی تسلیم عدم ظهور الحدیث فی کونها علی الجانی فالإجماع المرکّب حجّه علیه، کما لایخفی.

ثمّ إنّ هذا کلّه کان بناءً علی المعروف من انحصار الحقّ فی القصاص وإلّا فعلی المختار من التخییر فالحکم بجواز الأخذ، وهو القول الأوّل، أوضح.

رابعها: قد ظهر ممّا ذکرناه أنّ فی مال الجانی الدیه لغیر المبادر الذی لم یستأذن من الجمیع؛ قضاءً لعدم طلّ الدم، کما عرفت. وعلیه فما فی المتن من قوله: «ولا علی الجانی فی ماله» تامّ علی مبناه دون المختار.

التوکیل فی استیفاء القصاص 


(25) لاخلاف ولا إشکال فی صحّه التوکیل لاستیفاء القصاص، بل الإجماع بقسمیه علیه، کغیرها ممّا تدخله النیابه ممّا جعل ذریعه إلی غرض لایختصّ بالمباشره، قضاءً لعموم الوکاله والعقود، کما حُقّق فی کتاب الوکاله.
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وحینئذٍ فلو عزله قبل استیفائه القصاص ثمّ استوفی، فإن علم الوکیل بالعزل ومع ذلک استوفاه، فعلیه القصاص بلا خلاف ولا إشکال؛ لأنّه صار بالانعزال أجنبیّاً، وقد تعمّد القتل ظلماً وعدواناً، وللموکّل دیه مورّثه علی ورثه قاتله لئلّا یبطل دم مورّثه. وإن لم یکن یعلم فلا قصاص ولا دیه قطعاً؛ بناءً علی عدم الانعزال بالعزل مالم یعلم، وأ مّا علی انعزاله بالعزل مطلقاً فعدم القصاص علیه، لعدم العدوان والظلم ممّا لا کلام ولا إشکال فیه، وهو صریح کلّ من تعرّض للمسأله ک «التحریر»[1499] و «المسالک»[1500] و «اللثام»[1501] وغیرها.

وأ مّا الدیه ففیها کلام یأتی فی العفو؛ لوحده المناط، وعدم الفرق بین هذه الصوره وصوره العفو فی الوجوه والأقوال، کما سیظهر.

ولو عفا الموکّل فاستوفی الوکیل عالماً به، فهو قاتل عمد، کما هو واضح، وإن لم یکن یعلم فلا قصاص قطعاً.

وأ مّا الدیه ففیها احتمالات ووجوه:

أحدها: علیه الدیه للمباشره فی قتل من ظنّه مباح الدم ولم یکن کذلک، وهذا یکون کمن قتل مجاهداً من المسلمین حسبه محارباً مشرکاً مهدور الدم ثمّ انکشف أنّه کان مسلماً محقون الدم من دون فرق بینهما فی الدیه.

نعم فی المثال علی بیت المال، وفیما نحن فیه علی الوکیل ویرجع بها علی الموکّل؛ لأنّه غرّه بالعفو عن غیر علمه، وهو مختار «المبسوط»[1502]
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و «الشرائع»[1503] و «التحریر»[1504] و «المسالک»[1505] و «الجواهر»[1506] والمتن.

ثانیها: عدم الضمان للدیه لبطلان العفو؛ لأنّ العفو إنّما حصل عند حصول سبب الهلاک فصار کما لو عفا بعد رمی السهم، فهو کالعفو بعد الاستیفاء.

ثالثها: الضمان علی الوکیل من دون المراجعه إلی الموکّل، فالضمان واستقراره کلاهما علیه؛ لعدم التعزیر للموکّل، فإنّه إنّما فعل ما ندب الشرع إلیه، والعفو إحسان





إلی القاتل، وعدم علم الوکیل لیس من فعل الموکّل، ولا دخل له فیه، بل یکون مربوطاً بنفس الوکیل والمباشر واستقرار الضمان علیه.

رابعها: التفصیل فی الرجوع إلی الموکّل بعد کون أصله علی الوکیل بین إمکان الإعلام وعدمه بجواز الرجوع مع الإمکان وعدمه مع عدمه، أوجهها وأقواها الثانی؛ لضعف المباشر بکونه کالآله للموکّل، فإنّه یعمل ویستوفی القصاص نیابهً عن الموکّل لا عن نفسه، فکأ نّه ما قتل الوکیل الجانی بل قتله الموکّل بالنیابه، وأ نّه لو کان عالماً بعفو الموکّل ما قتله، وکأ نّه ما أراد ولا اختار قتله؛ لأنّه لم یقتله عن نفسه بل قتله عن الموکّل وعن ذلک الغیر، فکیف علیه الدیه؟! هذا بالنسبه إلی الوکیل.

وأ مّا الموکّل فلا دیه علیه لما کان له حقّ القصاص، وعفوه لما یکون مجاناً، فهو إحسان إلیه، کما لایخفی.

فقه الثقلین (صانعی)، القصاص، ص: 550

وما فی «الجواهر» من الإشکال فی الاستدلال علی الاحتمال الثانی، أی عدم الدیه علی الوکیل بأنّ العفو: «بعد خروج الأمر من یده فیکون لغواً کعفوه بعد خروج السهم من یده مثلًا، ولأنّ القتل یباح له فی الظاهر فلا یتّجه التضمین به» بقوله: «واضح الفساد، إذ هما معاً کما تری؛ ضروره خروجه فی الأوّل عن الاختیار دون الفرض، وإباحه الدم فی الظاهر لاتنافی التضمین کما فی نظائره»[1507].

ففیه: أنّ الفرض کالأوّل فی الخروج عن اختیار الوکیل، فإنّه لم یستوف القصاص لنفسه ولاختیاره وإرادته، بل استوفاه للموکّل وباختیاره وإرادته نیابه عنه فلا فرق بینهما. وبذلک یظهر ضعف مباشره الوکیل أیضاً فلا یصیر ضامناً، وضمانه مناف لضعف المباشره، وبهذا یفترق المورد عن بقیّه موارد التضمین بالمباشره مع إباحه الدم، کما لایخفی.

هذا کلّه فی عفوه مجاناً، وأ مّا لو کان عفوه





علی المال بالتراضی مع الجانی أو باختیاره الدیه علی التخییر، ففیه کلام وبحث آخر من جهه دیه الجانی، فهو وغیره من مباحث اخری مذکوره فی «الجواهر» و «مجمع الفائده والبرهان» وغیرهما، فعلی مرید البحث عن تلک المباحث والاطّلاع علیه الرجوع إلی تلک الکتب، وإنّما ترکنا التعرّض لذلک لقلّه الابتلاء بمسأله الوکاله فی الاستیفاء فضلًا عن أمثال تلک المباحث.
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(مسأله 23): لایقتصّ من الحامل حتّی تضع حملها ولو تجدّد الحمل بعد الجنایه، بل ولو کان الحمل من زنا، ولو ادّعت الحمل وشهدت لها أربع قوابل ثبت حملها، وإن تجرّدت دعواها فالأحوط التأخیر إلی اتّضاح الحال، ولو وضعت حملها فلایجوز قتلها إذا توقّف حیاه الصبی علیها، بل لو خیف موت الولد لایجوز ویجب التأخیر، ولو وجد ما یعیش به الولد فالظاهر أنّ له القصاص. ولو قتلت المرأه قصاصاً فبانت حاملًا فالدیه علی الولیّ القاتل (26)

عدم جواز الاقتصاص من الحامل 


(26) لایقتصّ من الحامل حتّی تضع ولو تجدّد حملها بعد الجنایه وکان من زنا بلا خلاف أجده فیه، بل فی «کشف اللثام»[1508]: الاتّفاق علیه؛ لکونه إسرافاً فی القتل، ولغیر ذلک ممّا هو واضح ومعلوم من روایات الحدود[1509] وغیرها، نعم هو کذلک مع ثبوت الحمل بالأمارات الدالّه علیه، فإن لم یثبت ولا ادّعته فلا إشکال فی القصاص منها وإن احتمل الحمل، للأصل وغیره.

فإن ادّعت الحمل وأثبتته بالحجّه الشرعیّه فلا یجوز قصاصها، وإن تجرّدت دعواها عن الحجّه قیل: لایؤخذ بقولها؛ لأنّ فیه دفعاً للولیّ عن سلطنته مع أنّ الأصل عدمه.
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ولو قیل: یؤخذ بقولها فیؤخّر حتّی یعلم حالها کان أحوط احتیاطاً یلزم مراعاته، کما جزم به الفاضل فی «الإرشاد»[1510] وولده [1511] والشهیدان [1512] والکرکی [1513] والأردبیلی [1514] علی ما حکی عن بعضهم؛






لأنّ للحمل أمارات تظهر وأمارات تخفی، وهی عوارض تجدها الحامل من نفسها وتختصّ بمراعاتها علی وجه یتعذّر إقامه البیّنه علیها، فیقبل قولها فیه کالحیض ونحوه ممّا دلّت علیه الأدلّه فی قبول قولها فیهما، بل لعلّ قوله تعالی: وَلا یَحِلُّ لَهُنَّ أَنْ یَکْتُمْنَ ما خَلَقَ اللَّهُ فِی أَرْحامِهِنَّ»[1515] ظاهر فی تصدیقها، ولا أقلّ من الشبهه المقتضیه تأخیر ذلک إلی أن یعلم الحال.

بل لم نجد مخالفاً صریحاً، فإنّ «الشرائع»[1516] والفاضل فی «القواعد»[1517] والشیخ فی محکی «المبسوط»[1518] وإن ذکروا أنّ الأولی الاحتیاط، لکن یمکن إرادتهم الاحتیاط اللازم، بل لعلّه الظاهر من عباره «الشرائع».

ثمّ إنّ الظاهر أیضاً عدم جواز قتلها بعد الوضع حتّی یشرب الصبی اللبأ
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الذی ذکر الشیخ [1519] والفاضل [1520] والشهید[1521] وغیرهم من أنّه لایعیش الصبی بدونه وإن کان الوجدان یشهد بخلافه، کما اعترف به فی «المسالک»[1522]، إلّاأنه یمکن أن یکون ذلک غالباً، ویکفی حینئذٍ فی تأخیر القتل عنها.

بل الظاهر عدم جواز قتلها أیضاً إذا توقّفت حیاه الصبی علیها؛ لعدم وجود مایعیش به غیرها؛ لأنّه إذا وجب الانتظار احتیاطاً للحمل فبعد الوضع وتیقّن الوجود اولی ، بل احتمل غیر واحد القصاص علیه لو بادر إلی القصاص والحال هذه عالماً بالحال؛ لصدق قتله التسبّبی، نحو ما لو حبس رجلًا ومنعه الطعام أو الشراب حتّی مات جوعاً أو عطشاً. ویحتمل العدم؛ لعدم صدق التسبیب إلی قتله علی وجه یترتّب علیه القصاص، لأنّه کمن غصب طعام رجل أو سلبه فترکه حتّی مات جوعاً أو برداً لکن یمکن حصول الغذاء له إلّاأنّه اتّفق العدم.

هذا کلّه إذا لم یوجد ما یعیش به، أمّا مع وجوده ولو من شاه أو مراضع متعدّده یتناوبن علیه أو نحو ذلک، فالظاهر أنّ له القصاص وإن





قیل: استحب له الصبر لئلّا یفسد خلقه ونشوؤه بالألبان المختلفه، بل ربّما احتمل العدم لذلک حتّی لو وجدت مرضعه راتبه؛ لأنّ لبن امّه أوفق بطبعه وإن کان فیه منع واضح حتّی مع القول بمثله فی الحدود التی مبناها التخفیف، بخلاف حقوق الناس التی لایجوز تأخیرها مع طلب أهلها بمثل هذه الاعتبارات.

ولو قتلت المرأه قصاصاً فبانت حاملًا فالدیه علی الولیّ القاتل لها بدون 
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(مسأله 24): لو قطع ید رجل وقتل رجلًا آخر تقطع یده أوّلًا ثمّ یقتل (27)؛ من غیر فرق بین کون القطع أوّلًا أو القتل، ولو قتله ولیّ المقتول قبل القطع أثم، وللوالی تعزیره، ولا ضمان علیه (28)، ولو سری القطع فی المجنیّ علیه قبل القصاص یستحقّ ولیّه وولیّ المقتول القصاص (29)، ولو سری بعد القصاص فالظاهر (30) عدم وجوب شی ء فی ترکه الجانی، ولو قطع فاقتصّ منه ثمّ سرت جراحه المجنی علیه، فلولیه القصاص فی النفس (31).

إذن الحاکم، بل ومع إذنه مع علمهما بالحال أو جهلهما أو علم القاتل دون الحاکم؛ لأ نّه المباشر، وأما الإثمّ فعلی من علم منهما.

حکم ما لو قطع الجانی ید رجل ثمّ قتل آخر


(27) جمعاً بین الحقّین واستیفاءً لهما.

(28) للأصل، لکن کون دیه الید فی ترکه الجانی فی مثله غیر بعید؛ لئلّا یذهب حقّ المقطوع ولا یهدر یده.

(29) لتساوی الولیین فی استحاق القتل، وصار کما لو اتّحد القاتل وتعدد القتیل، وقد سبق حکمه.

(30) لا وجه للظهور إلّاالأصل، وعدم وجود الجانی حتّی یکون ضامناً، لکنّ الظاهر لئلّا یبطل الدم ولا یبطل کون الدیه فی ماله.

(31) لوجود سببه، ولا ینافیه القطع السابق الواقع عوضاً عن بدله، بل لاشی ء له عوضاً عنه بعد أن قطع قصاصاً وإن کان لولا الاستیفاء لدخل فی النفس، کما






هو واضح.
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(مسأله 25): لو هلک قاتل العمد سقط القصاص بل والدیه. نعم لو هرب فلم یقدر علیه حتّی مات، ففی روایه معمول بها: إن کان له مال اخذ منه، وإلّا اخذ من الأقرب فالأقرب، ولابأس به، لکن یقتصر علی موردها (32).

سقوط القصاص بهلاک قاتل العمد


(32) سقوط القصاص مع هلاک قاتل العمد بلا تقصیر ولا تفریط منه لا إشکال ولا کلام فیه، بل قطعی وعقلی؛ لانتفاء المحلّ.

هل تسقط الدیه بهلاک قاتل العمد؟


وإنّما الکلام والإشکال فی ثبوت الدیه فی مال الجانی وسقوطها علی المشهور فی قتل العمد من کون الحکم فیه القصاص فقط، ففیه قولان:

الأوّل للشیخ فی «النهایه»[1523] وابن زهره[1524] مدّعیاً للإجماع، والقاضی [1525] والطبرسی [1526] وابن حمزه[1527] والکیدری [1528]، وعلیه المحقّق فی «النافع»[1529]
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و «النکت»[1530] والعلّامه فی «القواعد»[1531] و «التبصره»[1532] بل و «الإرشاد»[1533].

والثانی ل «المبسوط» حیث قال: «وهو الذی یقتضیه مذهبنا»[1534]، و «السرائر»[1535] وادّعی علیه الإجماع، ولظاهر «المختلف»[1536] والمحقّق الکرکی [1537].

ولا یتوهّم أنّ عباره «السرائر» کانت فی موت القاتل الهارب لا موته وهلاکه بدون الهرب، أی موضوع البحث هنا؛ لأنّ القول بعدم الدیه فی الهارب الهالک المفوّت للمعوّض مستلزم لعدمها فی الهالک من دون الهرب المفوّت للمفوّض بالأولویه.

وهذا بخلاف القول بالدیه فی الهارب المفوّت، فإنّه غیر مستلزم للقول بها من غیر الهارب الذی لایقصر ولا دخاله له فی فوت المعوّض، کما لایخفی.

وفی «الشرائع»: «وتردّد فی «الخلاف»[1538]، بل لایبعد کونه موافقاً له فی التردّد، حیث اکتفی بنقل موافقه «المبسوط» فی سقوط الدیه، وتردّد «الخلاف» فیه، ونقل روایه أبی بصیر الوارده فی القاتل الهارب من دون اختیار النظر والردّ،
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وکیف کان، فإن جعلنا التردّد فی المسأله قولًا فالمسأله ذات أقوال ثلاثه.

واستدلّ لثبوت الدیه بامور:

أحدها: عموم قوله تعالی: وَمَنْ قُتِلَ مَظْلُوماً فَقَدْ جَعَلْنَا لِوَلِیِّهِ سُلْطَاناً»[1539] فإطلاق السلطنه مقتضٍ لسلطنه الولیّ علی أخذ الدیه مع هلاک القاتل قبل القصاص.

ثانیها: قولهم علیهم السلام: «لایبطل دم امرءٍ مسلم»[1540].

ثالثها: کون المورد کمن قطع ید رجل ولا ید له، فإنّ علیه الدیه، فکذا فی النفس.

رابعها: صحیح البزنطی







عن أبی جعفر علیه السلام علی کون المراد من أبی جعفر الثانی علیه السلام وإلّا فمرسل، لعدم روایه البزنطی عن الباقر علیه السلام، فی رجل قتل رجلًا عمداً ثمّ فرّ فلم یقدر علیه حتّی مات، قال: «إن کان له مال أخذ منه، وإلّا أخذ من الأقرب فالأقرب»[1541].

ومثله خبر أبی بصیر عن أبی عبداللَّه علیه السلام مع زیاده التعلیل بقوله علیه السلام: «فإنّه لایبطل دم امرءٍ مسلم»[1542].

وفی الوجوه غیر الثانی منها ما تری:

أ مّا الکتاب، فالسلطان فیه إنّما هو علی القتل فقط لا علیه وعلی الدیه؛ لما
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فی ذیله من قوله تعالی : فَلَا یُسْرِفْ فِی القَتْلِ»[1543] ..

وأ مّا القیاس علی مقطوع الطرف فالفرق واضح؛ لأنّ الثابت علیه من أوّل الأمر وحین الجنایه الدیه، وهذا بخلاف المورد ممّا کان الثابت من أوّل الأمر القود، والدیه علی ثبوتها تکون من باب البدل، فالدیه فی المقطوع علی الأصلیه، وفی المورد علی البدلیه فلیس من مذهبنا.

وأ مّا الحدیثین فموردهما الفرار الموجب لکون القاتل الهارب مفوّتاً للعوض ومقصّراً فی تضییع حقّ المقتول، وهذا بخلاف المقام حیث لم یفرّ القاتل ولم یقصّر، فالاستدلال بهما علی المقام غیر تامّ، کما لایخفی.

ودعوی أنّ ذکر الهرب والموت فی الحدیثین فی السؤال لا فی الجواب، بل فی خبر أبی بصیر لا ذکر فیه للموت فی السؤال فضلًا عن الجواب، ومن هنا جعل غیر واحد العنوان کالمتن الهالک، یدفعها عدم الاستقلال وعموم فی الجواب، حتّی یقال: إنّ المورد غیر مخصّص له، بل الجواب جواب خاصّ بالسؤال.

نعم، الاستدلال بالوجه الثانی تامّ ولا ینبغی الإشکال فیه، فإنّ حجّیّه العلّه ممّا علیها بناء العقلاء بل علیها مدار الفقه، بل الظاهر أنّ مخالفه مثل السیّد المرتضی فی





حجّیّه العلّه تکون مخالفه فی الصغری لا فی الکبری، فالنزاع فی الحجیّه لفظیّه.

وما فی «الجواهر» من الإشکال علی هذا الوجه بقوله: «وفیه أنّه ظاهر فی کونه تعلیلًا لتأدیه الإمام علیه السلام له لا أصل الحکم، ولعلّه لذا کان ظاهر الأصحاب الاقتصار علی خصوص الهارب المیّت»[1544].
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ففیه: أنّه علی تسلیم ذلک الظهور فمربوط بمثل خبر أبی بصیر فی المقام، لا بما فی خبره عن أبی عبداللَّه علیه السلام فی الیمین علی مدّعی القتل «وحکم فی دمائکم أنّ البیّنه علی المدّعی علیه والیمین علی من أدّعی لئلّا یبطل دم امرءٍ مسلم»[1545].

وبما ذکرناه من تمامیّه الوجه الثانی یظهر الجواب عمّا استدلّ به للسقوط من الاصول، فإنّه لامحلّ لها مع الدلیل.

ثبوت الدیه مع موت القاتل الهارب 


هذا کلّه فی موت القاتل من دون الهرب والتقصیر، وأ مّا موته مع الهرب فثبوت الدیه فیه علی مال الجانی علی المختار من التخییر أولی من الصوره السابقه، ولانزاع فیه، کما لایخفی.

وإنّما الکلام علی المبنی المعروف ففیه خلاف أیضاً کالسابقه، فالقول بالدیه للشیخ فی «النهایه»[1546] وابن زهره[1547] والقاضی [1548] والتقی [1549] وابن حمزه[1550] والکیدری [1551] وغیرهم، بل فی «غایه المراد»[1552] و «المسالک»[1553]
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و «التنقیح»[1554] نسبته إلی أکثر الأصحاب تاره وإلیهم اخری، بل عن «الغنیه»:

الإجماع علیه [1555]، وبعدمه لابن إدریس فی «السرائر»[1556] وادّعی الإجماع علیه.

والوجوه المستدلّ بها علی الثبوت فی هذه الصوره هی المستدلّ بها فی السابقه بزیاده ما فی «المختلف» من سببیّه تفویت الواجب علیه حتّی تعذّر فعلیه البدل، والدیه تؤخذ من ترکته.

ففی «المختلف»: «والمعتمد: ما قاله الشیخ فی «النهایه» وهو قول ابن الجنید، لنا: قوله علیه السلام: (لایبطل دم امرءٍ مسلم)[1557] وعموم قوله تعالی : وَمَنْ قُتِلَ مَظْلُوماً فَقَدْ جَعَلْنا لِوَلِیِّهِ سُلْطَاناً»[1558].

وما رواه






أحمد بن محمّد بن أبی نصر عن [أبی جعفر علیه السلام ] فی رجل قتل رجلًا عمداً ثمّ فرّ فلم یقدر علیه حتّی مات، قال: (إن کان له مال اخذ منه، وإلّا اخذ من الأقرب فالأقرب)[1559].

وعن أبی بصیر، عن الصادق علیه السلام، قال: سألته عن رجل قتل رجلًا متعمّداً ثمّ هرب القاتل فلم یقدر علیه، قال: (إن کان له مال اخذت الدیه من ماله، وإلّا فمن الأقرب فالأقرب، فإنّه لا یبطل دم امرءٍ مسلم)[1560].
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ولأ نّه أخلّ بدفع الواجب علیه حتّی تعذّر، فکان علیه البدل، فإذا مات وجب أن تؤخذ من ترکته»[1561].

وفی هذه الوجوه غیر الوجه الأوّل تأ مّل وإشکال، أمّا روایه أحمد بن أبی نصر البزنطی فمردّده بین کونها صحیحه أو مرسله کما مرّ، بل الظاهر أنّها مرسله؛ لکونها منقوله عن أبی جعفر علیه السلام علی الإطلاق المنصرف إلی الباقر علیه السلام، ولیس لابن نصر روایه عنه بلا واسطه فإنّه من أصحاب الرضا علیه السلام.

وأ مّا روایه أبی بصیر فضعیفه باشتراکه بین الثقه وغیره.

وفی «الجواهر»: «فی روایه أبی بصیر الموثّقه المرویه فی «التهذیب»[1562] و «الکافی»[1563] بتفاوت یسیر»[1564].

وهو أعلم بما قال، نعم وجود أبان بن عثمان- من أصحاب الإجماع- فی السند موجب لاعتباره؛ لأنّ شأن کونه من أصحاب الإجماع مقتضٍ لعدم نقلهم عن المجهول أو الضعیف، ولازم ذلک کون أبی بصیر هو الثقه، هذا مضافاً إلی أنّ الشهره وعمل الأصحاب جابران لضعف السند، فتأ مّل. لکن مع ذلک کلّه ما فی متنها ومتن خبر أبی نصر من إیجاب الدیه علی الأقرب فالأقرب مع عدم ضبط ذلک، بعید وخلاف القوانین العقلیّه والنقلیّه کما سنوضحه.

وما ذکره رحمه الله من الوجهین الاعتباریّین بقوله: «لأ نّهم





یأخذون دیته مع العفو علی المال أو تعذّر الاستیفاء بالقصاص، فکانت دیته علیهم کما فی الخطأ»،
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وبقوله: «ولأ نّهم یضمنون دیه الخطأ ولم یُبطلها الشارع حراسهً للنفوس وحفظاً لها وزجراً عن القتل خطأً، فالعمد أولی بالحراسه والزجر عنه والمعاقبه علیه وأخذ العوض فیه»[1565]، فلیس بأزید من الاعتبار لادلیلًا علیه.

نعم، لو ثبت ذلک الحکم بالدلیل کان ذلک وجه مناسبه له، فإنّ إثبات هذه الأحکام بمجرّد مثل هذه الامور غیر ممکنه؛ لعدم الاعتبار بالاعتبار فی الاعتبار.

وأ مّا آیه السلطنه، مضت المناقشه فی الاستدلال بها فلا نعیدها.

نعم، الوجه الأوّل کما کان الاستدلال به تامّاً فی الصوره السابقه، فکذلک فی هذه الصوره؛ لعدم الفرق بینهما فی لزوم أنّه لا یبطل دم امرءٍ مسلم.

وفی «السرائر»: «هذا غیر واضح؛ لأنّه خلاف الإجماع وظاهر الکتاب، والمتواتر من الأخبار، واصول مذهبنا، وهو أنّ موجب القتل العمد القود دون الدیه، علی ما کرّرنا القول فیه بلا خلاف بیننا، فإذا فات محلّه، وهو الرقبه، فقد سقط لا إلی بدل، وانتقاله إلی المال الذی للمیّت أو إلی مال أولیائه حکم شرعی یحتاج مثبته إلی دلیل شرعی، ولن یجده أبداً، وهذه أخبار آحاد شواذّ أوردها شیخنا فی نهایته إیراداً لا اعتقاداً؛ لأنّه رجع عن هذا القول فی مسائل خلافه وأفتی بخلافه، وهو الحقّ الیقین»[1566].

وفیه: ما ذکره ابن إدریس من أنّ قول شیخنا فی «النهایه» مخالف للإجماع جَهْلٌ منه وخطأ فی القول، وحاشا شیخنا عن مخالفه الإجماع، مع أنّه أعرف بمواضعه منه، وأیّ أخبار تواترت له فی ذلک حتّی یخالفها شیخنا رحمه الله؟! وأیّ منافاه بین ما قلناه وبین أنّ الواجب القود؟! فإنّا لو سلّمنا له ذلک لم یلزم إبطال ما
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اخترناه، فإنّ مفوّت العوض مع مباشره إتلاف العوض ضامن للبدل.

والشیخ لم یرجع فی «الخلاف» عن قوله فی «النهایه» بل صدر المسأله مطابق لما أفتی به فی «الخلاف» ثمّ عقّب فی آخرها بقوله: «ولو قلنا بقول أبی حنیفه کان قویّاً»[1567]، ولیس فی ذلک إفتاء بقوله.

ثمّ مع ذلک کیف یدّعی مخالفه الشیخ للإجماع وقد أفتی بقوله جماعه من علمائنا؟!

ثمّ إنّ ما فی الخبرین من کون الدیه علی الأقرب فالأقرب مع عدم المال له مخالف للقواعد، فإنّه لاتزر وازره وزر اخری، وأ نّه لا ضمان إلّاعلی المتلف والجانی، وأنّ جعل الدیه فی مالهم ظلم علیهم فلا یصحّ الذهاب إلیه ولا الفتوی به للمخالفه مع القواعد.

والظاهر أنّ فتوی العلّامه فی «الإرشاد»[1568] بالسقوط مع عدم المال له، إنّما تکون لتلک المخالفه، بل فی «المسالک»[1569]: أنّ المتأخّرین علی السقوط مع عدم المال له، ودفع المخالفه بکونه مؤثراً فی عدم تفویت العوض من جهه عدم حفظ الجانی بحیث لا یکون قادراً علی الفرار.

وفیه: مع أنّ الروایه والفتوی مطلقه شامله لمطلق الأقارب وإن لم یکن لهم دخل فی المنع عن الفرار، أنّه لاخصوصیّه للأقربیّه فضلًا عن الأقرب فالأقرب، بل الخصوصیه للدخیل الأقوی ثمّ الأقوی، کما لایخفی.

هذا مع أنّ الأقربیّه غیر مضبوطه فیهما والضبط علی الدقّه لازم للشارع 
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ولمقنّن الحکم، ومع أنّ أصل إثبات مثل هذه الأحکام المخالفه للقواعد العقلائیّه والعقلیّه والشرعیّه بالخبرین بل وبالثلاثه والأربعه محلّ إشکال وتأ مّل؛ لعدم الدلیل علی حجّیّه الخبر إلّابناء العقلاء غیر المحرز فی مثل المورد، فلابدّ من الاقتصار علی المتیقّن. وبما ذکرناه یظهر عدم تمامیّه ما فی «الجواهر» من نفی الاستبعاد، ففیه: «ولا استبعاد فی الحکم الشرعی خصوصاً بعد أن کان إرثه





لهم»[1570]، وذلک لأنّ الکلام فی الثبوت، ودفاعه فی الإثبات.

فرع: الحکم بجواز أخذ الدیه فی الهالک لیس دائراً مدار فراره، بل یکون ثابتاً أیضاً مع عدم إمکان الوصول إلیه وإن لم یکن فارّاً؛ لإلغاء الخصوصیّه ولعموم العلّه.

تنبیه: لا یخفی أنّ الظاهر علی مثل مذهب ابنی الجنید[1571] وأبی عقیل [1572] من التخییر بین القود والدیه، عدم توقّف جواز أخذ الدیه للولیّ فی الفرار علی هلاکه؛ لأنّ له ذلک مع حضور الجانی فضلًا عن فراره وفضلًا عن موته مع الفرار، بل له ذلک أیضاً مع عدم التوقّف علی الموت علی القول به مع البناء علی المعروف من تعیّن القصاص لکن فیما إذا انجرّ مدّه الفرار إلی الضرر والحرج علی الولیّ، وکانا مرتفعین بأخذه الدیه، قضاءً لحاکمیّه أدلّتهما علی دلیل التعیّن، کما أنّ الظاهر أیضاً لزوم ردّ الدیه علی القاتل مع کشف الخلاف ورجوعه علی ذلک القول؛ لأنّ الدیه علیه بمنزله بدل الحیلوله، وهذا بخلاف القول الآخر المختار فلیس علی الولیّ الرجوع بل لایکون له ذلک؛ لأنّ الظاهر کون التخییر بدویّاً، فتأ مّل.
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(مسأله 26): لو ضرب الولیّ القاتل وترکه ظنّاً منه أنّه مات فبرئ، فالأشبه أن یعتبر الضرب، فإن کان ضربه ممّا یسوغ له القتل والقصاص به لم یقتصّ من الولیّ، بل جاز له قتله قصاصاً، وإن کان ضربه ممّا لایسوغ القصاص به- کأن ضربه بالحجر ونحوه- کان للجانی الاقتصاص، ثمّ للولیّ أن یقتله قصاصاً أو یتتارکان (33).

حکم ما لو برئ الجانی من ضربه ولیّ الدم 


(33) ویظهر من «اللثام»[1573] أنّ الأصل فی التفصیل متن المحقّق فی «الشرائع»[1574] و «النافع»[1575]، وبعده العلّامه[1576] فی بعض کتبه وابنه فی «الإیضاح»[1577]، والشهید فی «المسالک»[1578] وغیرهما ممّن تأخّر عنه، وإلّا فالشیخ فی «النهایه»[1579] وأتباعه قائلون بالاقتصاص






للجانی مطلقاً.

وفی «الریاض»: «الرابعه: إذا ضرب الولیّ الجانی وترکه ظنّاً منه أنّه مات فبرئ، ففی روایه أنّه یقتصّ بمثل ذلک الضرب من الولیّ ثمّ یقتله الولیّ، أو یتتارکا
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أی یترک کلّ واحد الآخر ویتجاوز عنه، وعمل بإطلاقها الشیخ وأتباعه کما فی «المسالک» وغیره، ولم یرتضه المتأخّرون کالماتن هنا وفی «الشرائع»، والفاضل فی «الإرشاد»[1580] و «التحریر» و «القواعد» وولده فی شرحه، والفاضل المقداد فی «التنقیح»[1581]، وشیخنا فی «المسالک» وغیرهم»[1582].

ثمّ إنّ مستند الشیخ وأتباعه روایه أبان بن عثمان، عمّن أخبره، عن أحدهما علیهما السلام قال: «أتی عمر بن الخطاب برجل قد قتل أخا رجل فدفعه إلیه وأمره بقتله، فضربه الرجل حتّی رأی أنّه قد قتله، فحمل إلی منزله فوجدوا به رمقاً فعالجوه فبرئ، فلمّا خرج أخذه أخو المقتول الأوّل، فقال: أنت قاتل أخی ولی أن أقتلک، فقال: قد قتلتنی مرّه، فانطلق به إلی عمر فأمر بقتله، فخرج وهو یقول:

واللَّه قتلتنی مرّه، فمرّوا علی أمیر المؤمنین علیه السلام فأخبره خبره، فقال: (لا تعجل حتّی أخرج إلیک)، فدخل علی عمر، فقال: (لیس الحکم فیه هکذا)، فقال: ما هو یا أبا الحسن؟ فقال: (یقتصّ هذا من أخی المقتول الأوّل ما صنع به ثمّ یقتله بأخیه)، فنظر الرجل أنّه إن اقتصّ منه أتی علی نفسه، فعفا عنه وتتارکا»[1583].

وفی «الشرائع»[1584] وغیره الإشکال علی الروایه بالضعف فی أبان بفساد عقیدته بالناووسیّه علی ما ذکره علی بن الحسن بن فضّال، وبإرسال الروایه.

وفیه: أنّه غیر تامّ، أمّا بالنسبه إلی أبان ففیه أوّلًا: أنّ الناقل لکلام ابن فضّال 
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هو «الکشّی»[1585]، وفی نسخه اختلاف علی ما یظهر من کتاب الکفاله من «مجمع الفائده والبرهان» قال: «وفی کتاب الکشّی الذی





عندی قیل: کان قادسیاً أی من القادسیّه، فکأ نّه تصحیف وبالجمله وهو لابأس به وأحسن من الحسن»[1586].

واحتمال أن یراد به أنّه من قوم ناووسیه لا أنّه ناوسیّ ثانیاً.

وکونه ناقلًا عن الصادق والکاظم علیهما السلام علی ما ذکره الشیخ [1587] والنجاشی [1588]، منافیاً لنسبه الناووسیّه کما لایخفی ثالثاً.

فإنّ الناووسیّه: هم المعتقدون بختم الإمامه بالصادق علیه السلام وأ نّه حیّ لن یموت، ولا إمام بعده إلی أن یظهر أمره وهو القائم المهدی علیه السلام [1589].

وأ نّه علی تسلیم النسخه والظهور ونسبه الاستناد فی ضعف أبان بکونه ناووسیّاً بکلام مثل ابن فضّال الفطحی محال رابعاً؛ لما یلزم من حجّیّه کلامه فی النسبه عدم حجّیّه کلامه لکونه فطحیّاً، فکما أنّ الناووسیّه موجبه لضعف الناووسی وعدم حجّیّه خبره مع کونه موثّقاً، فکذلک الفطحیّه موجبه لضعف الفطحی وعدم حجّیّه خبره مثله؛ لعدم الفرق بینهما فی الضعف علی القول بمضریّه غیر الإمامیّه الاثنا عشریّه فی حجّیّه الخبر، وأنّ المعتبر فی الحجّیّه الوثاقه والاثنا عشریّه فی الإمامه.

وبعباره اخری: إن کان خبر ابن فضّال فی نسبه الناووسیه إلی أبان معتبراً
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وموجباً لضعفه، فلازمه عدم حجّیّه خبر ابن فضال الفطحی المذهب، لما مرّ، وهو کما تری.

نعم، إن قلنا بعدم کون الفطحیه مضرّه، فإنّها وإن کانت تثبت بأخبار ابن فضّال، لکنّه یقبل روایه أبان کما یقبل فساد عقیدته، إذ کما لایمنع فساد العقیده فی المخبر کذا لایمنع فی المخبر عن حاله، وأ نّه علی تسلیم جمیع ما ذکر فقول ابن فضّال معارض بقول الکشّی «إنّ العصابه قد أجمعت علی تصحیح ما یصحّ عنه والإقرار له بالفقه»[1590]، فأبان من أصحاب الإجماع، والترجیح مع الکشّی؛ لأنّه أعدل من الجارح فلیقدّم علیه، علی دلالته علی الوثاقه والعداله. فإنّ العداله





هی الوثاقه منضمّه مع الاعتقاد بإمامه الأئمّه الاثنی عشر صلوات اللَّه علیهم أجمعین.

وأ مّا علی عدم دلاله عباره الکشّی علی أزید من الوثاقه أو الاعتبار، فلا تعارض بینهما من رأس فیکون أبان موثّقاً، کما هو المشهور علی ما فی «الریاض»، أو قویّاً علی ما جعله الأقوی فی عبارته أیضاً خامساً، ففیه: «ولو سلّمنا الجمع بینهما أفاد کونه موثّقاً، کما هو المشهور، أو قویّاً علی الأقوی؛ بناءً علی عدم ظهور دعوی الإجماع فی التوثیق وإن جعلوها صریحه فیه أو ظاهره.

وبالجمله: فلا ریب فی قوّه الراوی وجواز الاعتماد علی روایته، کما هو ظاهر المشهور، وصرّح به فی الخلاصه»[1591].

وبالجمله: أبان إن لم یکن ثقه فلا أقلّ من أنّه موثّق، کیف وهو من أصحاب الإجماع؟! هذا کلّه بالنسبه إلی نفسه.
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وأ مّا بالنسبه إلی إرساله، فمضافاً إلی کون المرسل من أصحاب الإجماع، وإلی انجباره بعمل المشهور، وبکونه مرویاً فی الکتب الثلاثه «الکافی»[1592] و «التهذیب»[1593] و «الفقیه»[1594]، أنّه لا إرسال فی «الفقیه». ففیه هکذا: وفی روایه أبان بن عثمان أنّ عمر بن الخطّاب... إلی آخره فتأ مّل.

هذا، لکن فی الروایه مناقشات اخری:

أحدها: ضعفها بالإرسال قبل أبان أیضاً: فی «الکافی» ففیه: علیّ بن إبراهیم، عن أبیه، عن بعض أصحابه، عن أبان بن عثمان عمّن أخبره. وبالجهاله فی «التهذیب» ففیه: علی بن مهزیار، عن إبراهیم بن عبداللَّه، عن أبان بن عثمان عمّن أخبره.

وفیه: أنّ السند إلیه صحیح فی «الفقیه»: وفی روایه أبان بن عثمان أنّ عمر بن الخطّاب.

ثانیها: أنّ ما فی الروایه من تیقّن اقتصاص الجانی مع مخالفه الولیّ فی کیفیّه الاقتصاص باقتصاص الجانی بأمر غیر سائغ، منافٍ لما هو المعروف من أنّه لیس فیه علی الولیّ شی ء





إلّاالإثم والتعزیر.

وفیه: أنّ ذلک فیما حصل القصاص وصار الجانی مقتولًا.

وأ مّا فی مثل ما نحن فیه فمقتضی القواعد من الضمان بالقصاص أو الدیه والأرش محکّم، ولا دلیل علی خلافه.

ثالثها: مقتضی إطلاقها الضمان وإن کانت کیفیّه قتل الولیّ سائغه،
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کضرب عنقه بالسیف مثلًا، مع أنّه فعل سائغ له، ودمه هدرٌ بالنسبه إلیه، فکیف الضمان معه؟!

وفیه: أنّ الضمان من جهه تقصیره فی الفحص والدقّه وللضرب الذی لم یکن قاتلًا، فإنّ السائغ له قتله بضرب عنقه، وهو غیر محقّق، والمحقّق غیر سائغ، کما لایخفی.

رابعها: أنّ الروایه شخصیّه فلا إطلاق فیها، وهذه المناقشه وارده علی نقل «الفقیه»؛ لعدم کونه عن المعصوم وعدم کونه بأزید من تاریخ. وهذا بخلاف نقل «التهذیب» و «الکافی» فإنّه عن المعصوم، والأصل فی نقل التاریخ والقضایا عن علی علیه السلام أو عن الرسول صلی الله علیه و آله و سلم أو عن معصوم آخر کونه بیاناً للحکم الشرعی کبیانه الحکم بلسانه، فالفرق بین بیان الصادق علیه السلام الحکم الشرعی باللسان وبین بیانه بنقل القضایا عن علی علیه السلام مثلًا إنّما یکون فی اللسان والعمل، فکما أنّ للبیان باللسان ظهور وإطلاق فکذلک للعمل والنقل، وعلی ذلک بناء العقلاء وطریقه الکتاب والسنّه.

نعم، لقائل أن یقول فی مثل ما فی الروایه من القضایا الدالّه علی جهاله مثل عمر لا ظهور فیه أن یکون لبیان الحکم، بل لعلّه یکون لفرض الإعلام بجهل المدّعی للخلافه والإمامه، وبعلم من کان خلیفه عن الرسول صلی الله علیه و آله و سلم ولیاً للدین وهادیاً للمسلمین إلی الحقّ والقرآن المبین، أعنی أمیر المؤمنین علی بن أبی طالب- علیه الصلاه والسلام- من الأزل إلی یوم القیام.

ثمّ إنّه یظهر ممّا ذکرناه





عدم تمامیّه التفصیل وضعفه من دون احتیاج إلی البیان، فإنّهم استدلّوا علیه کما فی «الشرائع»[1595] بعد ردّ الروایه بالضعف بالجهاله
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(مسأله 27): لو قطع یده فعفا المقطوع ثمّ قتله القاطع، فللولیّ القصاص فی النفس، وهل هو بعد ردّ دیه الید أم یقتصّ بلا ردّ؟ الأشبه الثانی. وکذا لو قتل رجل صحیح رجلًا مقطوع الید قتل به. وفی روایه: إن قطعت فی جنایه جناها أو قطع یده وأخذ دیتها، یردّ علیه دیه یده ویقتلوه، ولو قطعت من غیر جنایه ولا أخذ لها دیه قتلوه بلا غرم. والمسأله مورد إشکال وتردّد، والأحوط العمل بها (34)،

والإرسال بعدم ضمان الولیّ. وعدم جواز اقتصاص الجانی منه إن کان اقتصاصه بالأمر السائغ؛ لعدم الضمان فیه، دون ما کان بأمر غیر سائغ.

والتحقیق: الضمان وجواز الاقتصاص للجانی مطلقاً؛ وفاقاً للشیخ فی «النهایه»[1596] وأتباعه، وقضاءً للقواعد بل وللروایه أیضاً علی ما مرّ فی بیانهما، فتدبّر جیّداً.

حکم قصاص قتل الکامل الناقص 


(34) البحث عمّا فی مثل المتن من الصور بحث عن حکم قتل الکامل الناقص من أنّه القصاص بلا ردّ، کقتل الکامل مثله أو الناقص مثله مطلقاً أو فیه تفصیل، والصور خمسه:

أحدها: أن یکون نقصان المقتول خلقهً أو اتّفاقاً.

ثانیها وثالثها: أن یکون من جهه جنایه الجانی وعفو المجنیّ علیه، وفی 
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هذه الصوره إمّا یکون القاتل الکامل هو الجانی المعفو عنه أو غیره.

رابعها: أن یکون النقصان فی المقتول قصاصاً علیه.

خامسها: أخذ الناقص المقتول الدیه علی نقصه.

فالبحث عمّا فی المسأله إنّما یتمّ بالبحث عن حکم الصور علی القاعده والنصّ، وأقول مستعیناً باللَّه تعالی : إنّه لا إشکال ولا کلام فی القصاص وعدم الردّ فی الصوره الاولی ؛ لعموم النفس بالنفس کتاباً وسنّه، ولما فی






ذیل روایه سوره بن کلیب، عن أبی عبداللَّه علیه السلام... قال: «وإن کانت یده قطعت فی غیر جنایه جناها علی نفسه ولا أخذ لهادیه قتلوا قاتله ولا یغرم شیئاً، وإن شاؤوا أخذوا دیه کامله»، قال: «وهکذا وجدناه فی کتاب علی علیه السلام»[1597].

وأ مّا الصوره الثانیه، وهی ما کان القاتل هو الجانی المعفو عنه، ففیه خلاف، فظاهر «الشرائع»[1598] أنّ للولیّ القصاص مع ردّه دیه المقطوع إلی القاطع القاتل؛ استناداً إلی روایه سوره بن کلیب، عن أبی عبداللَّه علیه السلام، قال: سئل عن رجل قتل رجلًا عمداً وکان المقتول أقطع الید الیمنی؟ فقال: «إن کانت قطعت یده فی جنایه جناها علی نفسه أو کان قطع فأخذ دیه یده من الذی قطعها، فإن أراد أولیاؤه أن یقتلوا قاتله أدّوا إلی أولیاء قاتله دیه یده الذی قید منها إن کان أخذ دیه یده ویقتلوه، وإن شاؤوا طرحوا عنه دیه ید وأخذوا الباقی»، قال: «وإن کانت یده قطعت فی غیر جنایه جناها علی نفسه ولا أخذ لها دیه قتلوا قاتله ولا یغرم شیئاً، وإن شاؤوا أخذوا دیه کامله»، قال: «وهکذا وجدناه فی کتاب علی علیه السلام».
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وقیل: الروایه مؤ یّده بوجهین سیأتی بیانهما.

ثمّ إنّ تمامیّه استناده رحمه الله موقوف علی کون العفو بمنزله أخذ الدیه، وهو غیر بعید کما سنبیّنه، أو إلی إلغاء الخصوصیّه من الأخذ إلی العفو، وإلّا فلیس فی الروایه صوره العفو، فتدبّر جیّداً.

وکیف کان، ففی المسأله وجهان آخران:

أحدهما: عدم قتل القاطع أصلًا؛ أخذاً من أنّ القتل بعد القطع کسرایه الجنایه الأولی، وقد سبق العفو عن بعضها، فلیس له القصاص فی الباقی. هکذا علّله فی «المبسوط»[1599].

ولایخفی ضعفه، فإنّ القتل إحداث قاطع للسرایه، فکیف یتوهّم





أنّه کالسرایه؟! وعلی تقدیره فاستلزام العفو عن البعض سقوط القود ممنوع.

والثانی: أن یقتل من غیر ردّ، وهو الذی جعله «اللثام»[1600] عنده أقوی؛ لعموم النَّفْسَ بالنَّفْسِ»[1601] والْحُرُّ بِالحُرِّ»[1602]، ولأنّ النفس بدلًا بانفرادها، ونقصان الید یجری مجری نقص صفه فی الطرف، فإنّه لیس بمانع من القصاص فی الطرف ولا من الردّ، فکذلک هنا. ولأ نّه لو قتل القاتل فاقد الید خلقه قتل من غیر ردّ مع تحقّق النقصان، فکذا هنا، لکون العفو من القطع بجعله کالقطع خلقهً کما لایخفی.

ولأنّ القتل بعد العفو عن القطع کالقتل بعد اندمال الجرح، فللولیّ کمال الدیه أو القصاص بلا ردّ.
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هذا وقد استدلّ للردّ مضافاً إلی الروایه بأ نّه لایقتل الکامل کمثل هذا بالناقص إلّابعد الردّ کالمرأه من الرجل، وکقطع الکفّ الذی لیس له أصابع فإنّه قطعت کفّه بعد ردّ دیه الأصابع، کما فی الخبر[1603]، فهنا کذلک؛ لعدم الفرق بینهما وبین محل البحث.

والتحقیق- وفاقاً ل «اللثام»- عدم الردّ، وذلک للأصل، وعموم: النَّفْسَ بِالنَّفْسِ»[1604]، ونفی السبیل علی المحسن [1605] فإنّ المقتول العافی کان محسناً إلی القاطع بعفوه، فلزوم ردّ الدیه من ولیّ المقتول المقطوع العافی إلی القاتل المعفوّ عنه سبیل علی المقتول عرفاً ومنفی بالآیه.

وتوهّم أنّ السبیل علیه إنّما یکون مع لزوم الردّ من مال المقتول دون ما لو کان من مال الولیّ، کما هو اللازم.

مدفوع بأنّ قصاص الولیّ إنّما هو لارتباطه بالمقتول وکونه حقّاً له بالأصاله، وإن أبیت عن ذلک فنقول بإلغاء الخصوصیّه وتنقیح المناط، فتدبّر جیّداً حتّی یندفع لک ذلک التوهّم.

ولایخفی ما فی الوجوه المستدلّ بها من الروایه والدرایه:

أ مّا الروایه، فهی محکومه لآیه نفی السبیل، علی تسلیم کون العفو بمنزله أخذ الدیه، نظیر ما فی هبه المرأه مهرها





لزوجها قبل الدخول ثمّ طلّقها، ففی موثّقه سماعه[1606] أنّ علیها أداء نصف المهر إلی الزوج؛ لأنّ هبتها قبضها.
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ولا یخفی علیک أنّ إطلاق الموثّقه مناف لنفی السبیل، فلابدّ من تقیید إطلاقها بالآیه، فتدبّر جیّداً.

وأ مّا کلّیّته: (إنّه لایقتل الکامل بالناقص) فممنوعه، وما ذکر فی بیانها من قصاص المرأه قیاس غیر مسموع، مضافاً إلی الفارق، لنقص المرأه نفساً لا طرفاً، مع معارضته بما کان النقص بحسب الخلقه، فلا ردّ إجماعاً. هذا کلّه علی المعروف من الردّ فی قتل الرجل بالمرأه، وإلّا فعلی المختار فالبیان غیر تامّ من رأس.

وأ مّا المقایسه بقطع الکفّ من دون الأصابع فبعد تسلیمها مقتضاها الردّ علی الإطلاق، ولا یقولون به. هذا کلّه مع کون جمیع تلک الوجوه الدرائیّه محکومه لآیه نفی السبیل کالروایه، بل تکون الدرایه فی مقابل الآیه اجتهاداً فی مقابل النصّ، کما لایخفی. هذا کلّه فیما کان القاتل هو القاطع المعفوّ عنه.

وأ مّا إن کان غیر القاطع- وهو الصوره الثالثه- فالظاهر أنّه فی حکم الصوره الخامسه؛ لأنّ الظاهر کون عفو المقتول بمنزله أخذ الدیه عرفاً.

وأ مّا الصوره الرابعه والخامس فالعمده فی لزوم الردّ فیهما روایه سوره بن کلیب [1607].

وقد مرّ أنّ ظاهر «الشرائع»[1608] الاستناد إلیها، وعمل بها الحلّی فی «السرائر»[1609] والفاضل فی «التحریر»[1610] وغیرهما، وهو مشکل؛ لجهاله
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سوره بن کلیب، ولذا ردّها فخرالدین فی «الإیضاح»[1611].

ولکن فی السند قبله الحسن بن محبوب المجمع علی تصحیح ما یصحّ عنه، فیکون کافیاً فی الاعتبار والصحّه علی القول بأنّ المراد من الإجماع صحّه ما صحّ عنهم وإن کان من بعدهم من الرواه مجهولًا أو ضعیفاً أو مرسلًا، إلّاأنّ الشأن فی صحّه ذلک القول وذلک المعنی ، فالمسأله مشکله،





لکنّ الأحوط الذی لاینبغی ترکه العمل بالروایه فی موردها خروجاً عن خلافها.

والتحقیق الحقیق بالتصدیق عدم الردّ مطلقاً؛ قضاءً لتحقّق القصاص والمقابله بالمثل فی قصاص الکامل بالناقص کالکامل بالکامل، فإنّ المقابله والقصاص فی النفس بما هی هی بالنفس کذلک، ولا نظر ولا اعتبار فیها بالأطراف والأعضاء فإنّها خارجه عن النفس.

وبذلک یظهر أنّه علی تسلیم تمامیّه الروایه سنداً فلیست بحجّه علی التخصیص؛ لإباء لسان الآیه منه، فإنّ ردّ دیه النقص إلی الکامل فی قصاصه بالناقص یکون زائداً علی النفس بالنفس، والآیه ناصّه علی عدم الزیاده لا ظاهره، حیت یصحّ التخصیص، بل لایصحّ التخصیص مع الظهور أیضاً؛ لإبائها عنه، کما لایخفی.

هذا مع أنّ القول بالردّ وتخصیص الآیه مستلزم لما لا یقول به أحد، وهو القول بردّ دیات خمس لقتل الکامل بالناقص حتّی من الیدین والرجلین والعینین والاذنین والنخاع قصاصاً أو فی صوره أخذ الدیه، وهو کما تری، فإنّه یلزم بطلان دم الناقص، فالدلیل علی الردّ فی المسأله- علی تسلیم التمامیّه وعلی تسلیم التخصیص، لمنافاته مع الدلیل القطعی والضروره- غیر قابل للاعتماد.
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وکذا الحال فی مسأله اخری بها روایه، وهی لو قطع کفّاً بغیر أصابع قطعت کفّه بعد ردّ دیه الأصابع، فإنّها مشکله أیضاً (35).

قطع کفّ الجانی مع کون کفّ المجنیّ علیه بغیر أصابع 



(35) لما أنّ «الجواهر» حام حول البحث عن هذه المسأله، وأتی فی بیانها بما لا مزید علیه من البحث عن الروایه وقواعد القصاص ونفی الضرر، فلنکتف بنقل عبارته. نعم ما ذکره رحمه الله فی العفو غیر تامّ؛ لما مرّ.

ففیه- بعد المیل إلی الاعتماد بخبر سوره بن کلیب، وأ نّه عمل بها ابن إدریس الذی لا یعمل إلّابالقطعیّات- ما هذا لفظه: «بل





لم نعرف من ردّها صریحاً إلّا ما سمعته من الشیخ، ویحکی عن الفخر، نعم توقف فیه غیر واحد.

مؤ یّده مع ذلک بخبر الحسن بن الجریش [1612] عن أبی جعفر الثانی علیه السلام، الذی أشار المصنّف إلی مضمونه بقوله: وکذا لو قطع کفّاً بغیر أصابع قطعت کفّه بعد ردّ دیه الأصابع، قال: قال أبو جعفر الأوّل علیه السلام لعبد اللَّه بن عباس: «یابن عباس أنشدک اللَّه هل فی حکم اللَّه اختلاف»؟ قال: لا. قال: (فما تری فی رجل ضربت أصابعه بالسیف حتّی سقطت فذهب فأتی رجل آخر فأطار یده فأتی به إلیک وأنت قاضٍ، کیف أنت صانع؟ قال: أقول لهذا القاطع: أعط دیه کفّه، وأقول لهذا المقطوع:

صالحه علی ما شئت أو ابعث إلیهما ذوی عدل، قال: فقال له: (جاء الاختلاف فی 
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حکم اللَّه، ونقضت القول الأوّل، أبی اللَّه أن یحدث فی خلقه شیئاً من الحدود ولیس تفسیره فی الأرض، اقطع ید قاطع الکفّ أصلًا ثمّ أعط دیه الأصابع، هکذا حکم اللَّه عزّوجلّ).

ونحوه ما عن الکلینی من المرسل فی باب شأن: إنّا أنزلناه فی لیله القدر» وتفسیرها من کتاب الحجّه من «الکافی»[1613] عن الصادق عن أبیه علیهما السلام، وقد عمل به الشیخ [1614] والمصنّف [1615] وغیرهما، بل عن «المبسوط»: (أ نّه رواه أصحابنا)[1616]. بل فی «غایه المراد»[1617] و «المسالک»[1618]: عمل به الأکثر.

بل عن «الخلاف»[1619] و «المبسوط»[1620] الإجماع علی أنّ من قطع ذراع رجل بلا کفّ کان للمجنیّ علیه القصاص وردّ دیه، بل عن «الخلاف» منهما نسبته إلی أخبار الفرقه أیضاً. بل عن «الغنیه»[1621] الإجماع علی أنّه إذا کانت ید المقطوع ناقصه أصابع أنّ له قطع ید الجانی وردّ الفاضل.

بل لم نعرف له رادّاً إلّاابن إدریس بناءً منه





علی أصله، فقال: (إنّه مخالف لُاصول المذهب، إذ لا خلاف بیننا أنّه لایقتصّ العضو الکامل للناقص- إلی أن 
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قال: والأولی الحکومه فی ذلک وترک القصاص وأخذ الأرش)[1622]، نحو ما سمعته من ابن عباس المخالف لقوله تعالی: وَالْجُرُوحَ قِصَاصٌ»[1623] وغیره، والفاضل فی «المختلف» وإن نفی البأس عنه لکن قال: (ونحن فی هذه المسأله من المتوقّفین)[1624] فانحصر «الخلاف» فیه خاصّه بناءً علی أصله.

وحینئذٍ فضعف الخبر المزبور بسهل والحسن- إن کان- منجبر بما عرفت، کما أنّ احتمال ضرب الأصابع فیه مفسّر بخبر سوره[1625] السابق، المراد من الأخذ فیه ما یشمل صوره العفو ولو باعتبار أنّه أخذ للعوض الذی هو الثواب.

بل یظهر من غیر المقام تنزیل العفو منزله الأداء، وبذلک کلّه تخصّ العمومات إن قلنا بظهورها فی عدم الردّ، وإلّا فلا منافاه.

بل قد یظهر من الأخیر أنّ ذلک هو مقتضی الجمع بین قوله تعالی: وَالْجُرُوحَ قِصاصٌ» «وَالنَّفْسَ بِالنَّفْسِ»[1626] وبین قاعده الضرر والضرار والتساوی فی الاقتصاص المبنی علی التغلیب، فیکون عامّاً لمحلّ الخبر وغیره، فتأ مّل جیّداً، فإنّه نافع جدّاً»[1627].

ما اختاره من الردّ فی المسأله فی غیر صوره العفو غیر بعید، بل لایخلو من قوّه؛ قضاءً لمفهوم القصاص فی الجروح، وللروایه، ولما ذکره رحمه الله من القواعد.[1628]
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القسم الثانی: فی قصاص ما دون النفس 


اشاره



(مسأله 1): الموجب له هاهنا کالموجب فی قتل النفس (1). وهو الجنایه العمدیّه مباشره أو تسبیباً حسب ما عرفت. فلو جنی بما یتلف العضو غالباً فهو عمد (2)؛ قصد الإتلاف به أو لا، ولو جنی بما لایتلف به غالباً، فهو عمد مع قصد الإتلاف ولو رجاءً.



قصاص الطرف 



(1) الدلیل علی الإیجاب للقصاص هاهنا الکتاب من عموم مثل قوله تعالی : وَجَزَاؤُاْ سَیِّئَهٍ سَیِّئَهٌ مِثْلُهَا»[1629]، و قوله تعالی : وَلَکُمْ فِی الْقِصَاصِ حَیوهٌ یا أُوْلِی الْأَلبَابِ»[1630] إن لم یکن الألف واللام للعهد الذکری، ومن خصوص قوله تعالی : وَالْجُرُوحَ قِصاصٌ»[1631] وقوله: «وَالحُرُماتُ قِصاصٌ»[1632].

والسنّه من الأخبار الکثیره المتواتره فی خصوصیّات المسأله ومواردها الدالّه علی الفراغ من الأصل، بل لک أن تقول: الدلیل علیه ضروره الفقه الإسلامی.

(2) لملازمه القصد بالجنایه المتلفه للعضو غالباً مع قصد الإتلاف ارتکازاً.
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(مسأله 2): یشترط فی جواز الاقتصاص فیه ما یشترط فی الاقتصاص فی النفس؛ من التساوی فی الإسلام والحرّیّه وانتفاء الابوّه وکون الجانی عاقلًا بالغاً، فلایقتصّ فی الطرف لمن لایقتصّ له فی النفس (3).

ولک أن تقول: القصد إلی الجنایه کذلک أماره عرفیّه علی قصد الإتلاف.

هذا مع أنّ الظاهر عدم الاحتیاج إلی الاستدلال بالملازمه أو الأخبار کما فعله الأخیار؛ لکفایه آیه القصاص فی ذلک، فإنّ القصاص المتابعه والمقابله بالمثل، فقصاص الجانی بالآله القتّاله وما به یقتل غالباً من حیث المکان أو الزمان أو الخصوصیات الاخری الجنایه علیه بمثل تلک الآله الملازم لقتله، ولعلّ ما فی الأخبار ناظر إلی ذلک الوجه، لا التعبّد أو مسأله الملازمه والقصد إلی القتل ارتکازاً، فتدبّر جیّداً فإنّه وجه جیّد دقیق.



فیما یشترط فی قصاص الطرف 



(3) قد مرّ فی قصاص النفس عدم شرطیّه الإسلام فیه، فکذلک الأمر فی قصاص الطرف؛ قضاءً لعموم قوله تعالی: وَالْجُرُوحَ قِصاصٌ»[1633]، وقوله:

وَالحُرُماتُ قِصاصٌ»[1634] ولما مرّ من إباء مثل هذه الألسنه عن التخصیص.

وأ مّا انتفاء الابوّه فلیست شرطاً فی المقام؛ لعدم الدلیل علیه لا من النصّ ولا غیره، وإلغاء الخصوصیّه من القتل إلی القطع کما تری ، ولم أجدها مذکوره فی 
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مثل «الشرائع» المعدّ لتنظیم الأبواب والشرائط والموانع فضلًا عن غیره، والمتن متفرّد بذکرها من الشرائط، وهو أعلم بما ذکره وأفتی به وإن کان الحقّ عدم الاعتبار والشرطیّه لها.

والدلیل علی اعتبار الکمال هنا هو الدلیل علی اعتباره فی قصاص النفس، والعمده فیه عدم صدق العمد المعتبر فی القصاص مطلقاً فی الصبی غیر الممیّز الذی یکون کالمجنون فی عدم العمد له، فعمدهما کالعدم وکعمد الحیوان، فکما لاجزاء فی عمله فکذا فی عملهما.

وقد مرّ أنّ المراد من الصبی المقارن مع المجنون فی کون عمدهما خطأ تحمّله العاقله غیر الممیّز منه، بمناسبه الحکم والموضوع ووحده السیاق. فإنّ الدیه علی العاقله عقلاءً وعرفاً تکون مسبّبه من عدم ردعه ومنعه، وهذا إنّما یتمّ فی غیر الممیّز کما کان تامّاً فی المجنون، وحمل الحکم فیهما علی التعبّد والأخذ بإطلاق الصبی کما تری ، فإنّه مخالف للظاهر لتلک المناسبه العرفیّه أوّلًا.

وإثبات مثل ذلک التعبّد لمثل هذه من الروایه أو الروایتین أو الثلاث بل والزائد علیها مالم تصل الروایات إلی بیان شائع رائج مشکل بل ممنوع ثانیاً، فإنّ الحکمه مقتضیه لبیان الشارع الحکیم مثل ذلک التعبّد، بیاناً رائجاً شائعاً واضح الدلاله بحیث یکون البیان کافیاً ووافیاً ولا یشوبه الشکّ فی إعماله التعبد سنداً ودلاله.

وبالجمله: بناء العقلاء علی حجّیّه الخبر أو الخبرین وما زاد علیه فی بیان مثل التعبّد کذلک ممنوعه، أو لا أقلّ من عدم کونها محرزه، فتدبّر جیّداً فی هذه النکته فإنّها نافعه لک فی الفقه نفعاً کثیراً.
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(مسأله 3): لایشترط التساوی فی الذکوره والانوثه، فیقتصّ فیه للرجل من الرجل ومن المرأه من غیر أخذ الفضل. ویقتصّ للمرأه من المرأه ومن الرجل، لکن بعد ردّ التفاوت فیما بلغ الثلث





کما مرّ (4).


قصاص الطرف للرجل من الرجل ومن المرأه



(4) عدم شرطیّه التساوی فی الذکوره والانوثه بمعنی القصاص للرجل من الرجل ومن المرأه من دون أخذ الفضل، لا إشکال ولا کلام ولا خلاف فیها بل إجماعی؛ لعموم الأدلّه من الکتاب والسنّه، وهو الموافق مع الاصول، لما بین الجانی والمجنیّ علیه من التساوی، فإنّ الکلّ من أبناء البشر وأباهم آدم وامّهم حوّاء، ولا فضل لأحد إلّابالتقوی، الموجبه للفضل عند اللَّه أیضاً لافی جهه الحقوق الإنسانیّه.

وإنّما الإشکال کما مرّ فی ردّ التفاوت فیما بلغ الثلث فی القصاص للمرأه من المرأه ومن الرجل، فإنّه مخالف لتلک الاصول والضوابط المشار إلیها، کما مرّ تحقیقه فی ذیل مسأله من مسائل الکتاب، والاکتفاء فی البحث هنا بما مرّ فی السابق وإن کان تامّاً، لکن لما کانت المسأله مهمّه والحواله لم تکن عن المحذور خالیه، والإعاده لیست بلافائده ولا إفاده، کان المناسب هو التعرّض لها هنا أیضاً.

فأقول مستعیناً باللَّه: إنّ ما فی المتن هو المعروف، بل ادّعی الشیخ فی «الخلاف»: «إجماع الفرقه علیه»[1635]، ومستندهم الأخبار الوارده فی دیه
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الأطراف، إلّاأنّها مختلفه اللسان ومتعارضه البیان، مع ما فی أظهرها متناً وأصحّها سنداً من الشذوذ ما یسقطه عن الحجّیّه من رأس؛ وذلک لأنّ تلک الأخبار علی أربعه أنواع:

أ: الأخبار الخمسه التی تدلّ علی المعروف بین الأصحاب، وهو تساوی دیه المرأه مع دیه الرجل إلی أن تبلغ الثلث، فإذا بلغت الثلث ترجع إلی النصف:

أحدها:- وهو أصرح أخبار الباب- صحیح أبان بن تغلب، قال: قلت لأبی عبداللَّه علیه السلام: ما تقول فی رجل قطع إصبعاً من أصابع المرأه، کم فیها؟ قال:

«عشره من الإبل»، قلت: قطع اثنتین؟ قال: «عشرون»، قلت: قطع ثلاثاً؟ قال:

«ثلاثون»، قلت: قطع أربعاً؟ قال: «عشرون»،






قلت: سبحان اللَّه یقطع ثلاثاً فیکون علیه ثلاثون، ویقطع أربعاً فیکون علیه عشرون؟! إنّ هذا کان یبلغنا ونحن بالعراق فنبرأ ممّن قاله ونقول: الذی جاء به شیطان، فقال: «مهلًا یا أبان، هذا حکم رسول اللَّه صلی الله علیه و آله و سلم، إنّ المرأه تعاقل الرجل إلی ثلث الدیه، فإذا بلغت الثلث رجعت إلی النصف، یا أبان إنّک أخذتنی بالقیاس، والسنّه إذا قیست محق الدین»[1636].

ثانیها: مضمره سماعه، قال سألته عن جراحه النساء، فقال: «الرجال والنساء فی الدیه سواء حتّی تبلغ الثلث، فإذا جازت الثلث فإنّها مثل نصف دیه الرجل»[1637].

ثالثها: صحیح جمیل بن درّاج، «قال: سألت أبا عبداللَّه علیه السلام عن المرأه بینها
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وبین الرجل قصاص؟ قال: «نعم فی الجراحات حتّی تبلغ الثلث سواء، فإذا بلغت الثلث سواء ارتفع الرجل وسفلت المرأه»[1638].

رابعها: خبر أبی بصیر، قال: سألت أبا عبداللَّه علیه السلام عن الجراحات؟ فقال:

«جراحه المرأه مثل جراحه الرجل حتّی تبلغ ثلث الدیه، فإذا بلغت ثلث الدیه سواء أضعفت جراحه الرجل ضعفین علی جراحه المرأه، وسنّ الرجل وسنّ المرأه سواء...»، الحدیث [1639].

خامسها: صحیح الحلبی، عن أبی عبداللَّه علیه السلام: «وإصبع المرأه بإصبع الرجل حتّی تبلغ الجراحه ثلث الدیه، فإذا بلغت ثلث الدیه ضعفت دیه الرجل علی دیه المرأه»[1640].

ب: ما یدلّ علی أنّ دیتهما إلی الثلث مساویه مع الآخر، ومع التجاوز عنه صارت دیه جرح الرجل ثلثی الدیه وجرح المرأه ثلثها مطلقاً، وهو صحیح الحلبی قال: سئل أبو عبداللَّه علیه السلام عن جراحات الرجال والنساء فی الدیات والقصاص سواء؟ فقال: «الرجال والنساء فی القصاص السنّ بالسنّ، والشجّه بالشجّه، والإصبع بالإصبع سواء حتّی تبلغ الجراحات ثلث الدیه، فإذا جازت الثلث صیرت دیه الرجال فی الجراحات ثلثی





الدیه، ودیه النساء ثلث الدیه»[1641].

ج: ما یدلّ علی أنّ دیه جراحات النساء علی النصف من جراحات الرجال، وهو موثّق أبی مریم، عن أبی جعفر علیه السلام، قال: «جراحات النساء علی 
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النصف من جراحات الرجال فی کلّ شی ء»[1642].

د: ما یدلّ علی مساواه دیه المرأه مع الرجل إلی أن تبلغ الدیه ثلث دیه المرأه، أی ثلث نصف الدیه الکامله؛ بناءً علی کون دیه نفس المرأه نصف الدیه.

وهو خبر ابن أبی یعفور، قال: سألت أبا عبداللَّه علیه السلام عن رجل قطع إصبع امرأه، قال: «تقطع إصبعه حتّی تنتهی إلی ثلث المرأه، فإذا جاز الثلث أضعف الرجل»[1643].

وفی هذه الأنواع الأربعه تعارض واختلاف من جهات متعدّده: من أنّ التفاوت بین دیه جرح الرجل والمرأه فیما زاد علی الثلث بالثلث، فتکون فی الرجل الثلثین وفی المرأه الثلث والثلثین، کما علیه النوع الثانی، أو بالنصف کما علیه الأوّل.

ومن أنّ الثلث الذی فیه المساواه ثلث دیه الرجل کما فی الأوّل والثانی، أو ثلث دیه المرأه کما فی الرابع علی ما مرّ بیانه.

ومن کون جراحات النساء علی النصف مطلقاً حتّی فیما دون الثلث، کما علیه الثالث، مع ما فی بقیّه الأنواع من التساوی فیما دون الثلث، فالاختلاف بینها فی جهات ثلاث. وتوهّم عدم التعارض بین الثالث مع البقیّه؛ لکونه أعمّ منها، فإطلاقه مقیّد بها.

مدفوع، مضافاً إلی إباء لسانه عن التقیید والتخصیص؛ لکونه فی مقام بیان الضابطه والقاعده الکلیه لحدّ التفاوت بینهما، فتخصیصه کما تری، أنّ مضمونه 
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فتوی بعض العامّه مع ما لهم من الاختلاف فی المسأله، فلعلّه یکون نظر المعصوم- أی الباقر علیه السلام- هو ذلک.

وأیضاً أنّ التقیید والتخصیص فیه مستلزم لتأخیر البیان عن وقت الحاجه، وهو ممنوع





وغیر جائز، حیث إنّ ذلک الخبر، أی خبر أبی مریم منقول عن الباقر علیه السلام، وأخبار الأنواع الثلاثه الباقیه منقوله عن الصادق علیه السلام.

ومع التعارض لابدّ من التساقط، وأدلّه التخییر علی إطلاقها منصرفه عن مثل الأخبار الکثیره المتعارضه بالاختلاف فی جهات ثلاث، وإنّما تکون منصرفه إلی خبرین أو ثلاثه مثلًا.

وتوهّم الترجیح للنوع الأوّل بالشهره مدفوع؛ لعدم الشهره القویّه الواضحه الظاهره أوّلًا، کیف مع أنّ ادّعاء الإجماع علی القول المعروف لیس إلّافی «الخلاف»[1644] و «الغنیه»[1645]، دون غیرهما من الکتب المنقول فیها الإجماع کثیراً، فضلًا عن غیرها.

ففی «الجواهر» فی الاستدلال علی ذلک القول ما هذا لفظه: «للنصوص المستفیضه المعتضده بعمل الأصحاب من غیر خلاف محقّق أجده فیه، بل عن «الخلاف» الإجماع علیه»[1646].

وبعدم کونها کاشفه عن الشهره بین أصحاب الحدیث فی زمان الباقرین علیهما السلام ومن بعدهما عن الأئمّه المعصومین- صلوات اللَّه علیهم أجمعین- ثانیاً، حیث إنّ الطریق المتعارف فی فهم فتواهم منحصرٌ بأخبارهم؛ لأنّهم کانوا
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یفتون بمضمون الخبر بنقله، والفرض أنّ الأخبار مختلفه، فالظاهر أنّ مضمون کلّ واحد من الأحادیث فتوی ناقله، ومن المعلوم أنّ الشهره المرجّحه هی الشهره العملیّه بین أصحاب الحدیث وبعده، فإنّها التی توجب صحّه المشهوره ونفی الریب فیها وفی بطلان غیر المشهوره.

وبعدم کونها مرجّحه علی تسلیم تحقّقها ثالثه؛ لاحتمال عدم کون البقیّه من الأخبار بمرأی منهم، فلعلّها لم یکن عندهم إلّاالنوع الأوّل، فعدم فتواهم بالبقیّه لیس بکاشف عن الإعراض، کما لایخفی.

لا یقال: الترجیح بالشهره وإن لم یکن تامّاً لما ذکر، لکنّ الترجیح بالأکثریّه والأصحیّه والأظهریّه مع النوع الأوّل أیضاً، فلابدّ من الذهاب إلی القول المعروف.

لأ نّه یقال: الترجیح بتلک المرجّحات غیر المنصوصه إنّما یکون من جهه التعیین فی الدوران بین





التعیین والتخییر، والدوران فی مثل أخبار المسأله بین ثلاثه بإضافه التساقط إلیهما؛ لانصراف أخبار التخییر عن مثلها، کما مرّ، فتدبّر جیّداً حتّی لا تغترّ بالترجیح بتلک المرجّحات بها؛ قضاءً لأصل التعیین فی الدوران بینه وبین التخییر.

هذا کلّه مع ما فی صحیحه أبان- العمده فی النوع الأوّل- من حیث الدلاله فإنّها أظهر أخباره، ومن حیث السند فإنّها الأصحّ منها، إن لم یکن من جمیع أخبار الباب ما لایخفی من المحاذیر المتعددّه الموجبه للخلل فی المتن الموجب لعدم الحجیّه، لعدم بناء العقلاء علی مثل الصحیحه ممّا فیها من تلک المحاذیر:

أحدها: أنّ أبان- الناقل من الإمام علیه السلام- من أصحاب الأئمّه الثلاثه:

أبی محمّد زین العابدین، وأبی جعفر الباقر، وأبی عبداللَّه الصادق علیهم السلام. ولا کلام 
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فی وثاقته، ولم یغمض أحد فیها وإن وقع الغمض علی مثل عبدالرحمن بن الحجّاج [1647] الواقع فی سند الروایه.

قال الباقر علیه السلام له: «إجلس فی مسجد المدینه وأفت الناس، فإنّی أحبّ أن یری فی شیعتی مثلک»[1648].

وفی هذا شهاده علی أنّ فقاهته وورعه وعرفانه الحلال والحرام بالغه إلی مرتبه عالیه، إلی مرتبه موجبه لحبّ الإمام المعصوم علیه السلام جلوسه فی المدینه للإفتاء وبیان الأحکام الشرعیّه. ونقل أنّه إذا ورد مسجد الرسول یکرمونه بالجلوس علی اسطوانته، وقال: «وکان أبان إذا قدم المدینه تفوّضت إلیه الحلق وأخلیت له ساریه النبی صلی الله علیه و آله و سلم»[1649].

ومع ماله من تلک الموجبات للفضیله والکرامه والأدب، فهل یجوّز أحد أن یتکلّم هو مع إمامه علیه السلام- بعد ما أجاب به علیه السلام سؤاله عن دیه قطع أصبع المرأه وبیّن أحکامه- بما نقل عنه من قوله: (قلت: سبحان اللَّه یقطع ثلاثاً فیکون علیه ثلاثون ویقطع أربعاً





فیکون علیه عشرون، إنّ هذا کان یبلغنا ونحن بالعراق نبرأ ممّن قاله ونقول: الذی جاء به شیطان) فإنّ فی هذه الجمل- وإن کانت صادره
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ممّن هو دون أبان فضلًا عن مثله- مخالفه للأدب والاحترام اللازم مراعاته فی شأن غیر المعصوم علیه السلام من العلماء بل ومن العالم ببعض المسائل، فکیف یحتمل صدورها منه؟! ففی هذه المخالفه فی أدب المکالمه شهاده علی الخلل فی الحدیث.

وتوهّم: أنّ تلک الجمل منه تکون لبیان تسلیمه فی مقابل حکم الإمام المعصوم علیه السلام، بأنّ ما ذکره علیه السلام وإن کان حین بلوغه إلینا العراق کنّا ننسبه إلی الشیطان وکنّا نتبرّأ منه، لکنّا الآن نقول: إنّه من الحقّ ومن اللَّه تعالی ؛ لکونه حکماً منک علیک السلام.

مدفوع: بأنّ ذلک مناف ومباین ومضادّ جدّاً مع قوله علیه السلام له: «مهلًا یا أبان، هذا حکم رسول اللَّه صلی الله علیه و آله و سلم»، ومع قوله علیه السلام «یاأبان إنّک أخذتنی بالقیاس، والسنّه إذا قیست محق الدین»، فإنّ ذلک الکلام منه لو کان من جهه التسلیم لحکمه علیه السلام لم یبق لأمره بالمهله ولکونه مؤاخذاً للإمام علیه السلام بالقیاس محل أصلًا کما لایخفی.

ثانیها: استدلاله علیه السلام لإثبات مدّعاه بقوله: «مهلًا یا أبان (انّ خ) هذا حکم رسول اللَّه صلی الله علیه و آله و سلم أنّ المرأه تعاقل الرجل...»، غیر مناسب بل غیر صحیح مع مثل أبان الذی اعتبره جمع من العامّه مع توثیقه بکونه مغالیاً فی التشیّع، ومع ما عن الصادق علیه السلام أنّه لما أتاه نعیه قال: «أما واللَّه لقد أوجع قلبی موت أبان»[1650].

ومع غیر ذلک ممّا ورد فی حقّه کثیراً ممّا یدلّ علی کونه عظیم المنزله فی





أصحابنا، وکونه شیعیّاً خالصاً مسلّماً للأئمّه صلوات اللَّه علیهم أجمعین کمال التسلیم؛ وذلک لأنّ الاستدلال کذلک إنّما یکون مناسباً مع من لایراهم أئمّه
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معصومین علیهم السلام الذین علّم اللَّه الناس معالم دینهم، فلابدّ لهم علیهم السلام لإثبات کون أحکامهم إلهیّه من النسبه والنقل عن الرسول الذی هو موضع قبول کلّ المسلمین من الفرق المختلفه، وإلّا فمثل أبان ممّن یقبل حکمهم وقولهم کقبول حکم الرسول وقوله صلی الله علیه و آله و سلم لهم، فلا احتیاج لهم علیهم السلام فی إثبات ما یحکمون به إلی النقل عنه، بل یکون النقل کذلک معه غیر صحیح، لما فیه من الإشعار بعدم تشیّعه، وهو کما تری.

ثالثها: ما فیه من نسبته علیه السلام بأخذه الإمام بالقیاس بقوله: «یا أبان إنّک أخذتنی بالقیاس»، فإنّ المستفاد من ذلک جهله ببطلان القیاس، وإلّا فمع علمه ببطلان القیاس لم یکن یأخذ الإمام ولم یکن یستدلّ علیه به محاجّه؛ لأنّ الاستدلال والمحاجه وأخذ الخصم بما یکون باطلًا عنده وعند الخصم- أی الإمام علیه السلام- خارج عن طریق المناظره والمحاجّه، ویکون کلام المحاجّ کذلک غیر محتاج إلی الجواب.

وتوهّم جهله ببطلانه کما تری ، فإنّه ممّن یحبّ الباقر علیه السلام جلوسه فی مسجد المدینه وإفتاءه الناس، ففی الحدیث: قال له أبو جعفر علیه السلام: «إجلس فی مسجد المدینه وأفت الناس، فأ نّی احبّ أن یری فی شیعتی مثلک»[1651]، فکیف یعقل جهله ببطلان القیاس الذی یعرف الشیعه به مع ماله من ذلک المقام والفضیله، ومع کونه من أصحاب السجاد والباقر والصادق علیهم السلام؟!

رابعها: الحکم بأربعین فی قطع الأربع الذی کان مورداً لنظر أبان واستشکل فی خلافه، لیس بقیاس، بل استفاده من الدلیل بتنقیح المناط والفهم





العرفی، حیث 
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إنّ الخساره کلّما کثرت والقطع والجرح علی الإنسان کلّما زاد، فلابدّ من الزیاده فی الجبران بالمثل أو القیمه فی غیر الجرح والقطع، وبالدیه والأرش فیهما، ومن المعلوم بناء الفقه علی فهم العرف وإلغائه الخصوصیّه وتنقیحه المناط ولا ارتباط لها بالقیاس أصلًا، والمورد من أظهر موارد تلک السیره.

والقیاس الباطل عباره عن إسراء حکم من موضوع إلی موضوع؛ استناداً إلی الاستحسانات والاعتبارات العقلیّه غیر المستنده إلی الأدلّه الأربعه، وفی الحقیقه القیاس الباطل عباره عن إسراء الحکم استناداً إلی الاحتمالات الناشئه عن غیر الکتاب والسنّه وکلمات المعصومین صلوات اللَّه علیهم أجمعین، وأ نّی ذلک مع ما استشکل لأبان ممّا کان مستنداً إلی الفهم العرفی من الدلیل المسمّی مثله بالفحوی وتنقیح المناط، فتدبّر جیّداً.

خامسها: أنّ المناسب مع سیره الأئمّه علیهم السلام وما فی الکتاب والسنّه، إقناع السائل بالجواب عنه بما یجعل الثقیل والصعب التعبّدی عنده خفیفاً وسهلًا له، لا الجواب بتعبّد آخر.

فانظر الکتاب من آیات الصوم والصلاه والحجّ والزکاه، وغیرها ممّا فیه الجهات المقربّه الموجبه لإقناع المسلمین بل الناس جمیعاً، مع أنّها من العبادات الخالصه التوقیفیّه، فکیف بمثل الباب من أبواب الضمانات والقواعد العقلائیّه؟!

ثمّ إنّ إحراز بناء العقلاء علی العمل بمثل هذه الصحیحه- مع مالها من المحاذیر الخمسه فی متنها الموجبه للظنّ بل الاطمینان والعلم العادی بوجود الخلل فیه- إن لم یکن محالًا عادیاً، فلا أقلّ من کونه دون خرط القتاد، فالاعتماد علیها، لاسیّما فی إثبات مثل ما فیه من الحکم التعبّدی المخالف للقواعد العقلائیّه والشرعیّه بل للعقل، مشکل بل ممنوع.
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(مسأله 4): یشترط فی المقام- زائداً علی ما تقدّم- التساوی فی السلامه من الشلل ونحوه- علی ما یجی ء-





أو کون المقتصّ منه أخفض، والتساوی فی الأصاله والزیاده، وکذا فی المحلّ علی ما یأتی الکلام فیه، فلا تقطع الید الصحیحه- مثلا- بالشلّاء ولو بذلها الجانی، وتقطع الشلّاء بالصحیحه. نعم لو حکم أهل الخبره بالسرایه- بل خیف منها یعدل إلی الدیه (5).

ولنختم البحث عنها بما ذکره المقدّس الأردبیلی فی «المجمع» بالنسبه إلی أصل المسأله فإنّه حسن ختام، حیث قال: «وبالجمله، الحکم مخالف للقواعد کما عرفته، وفی دلیله أیضاً بعض المناقشات مع المخالفه فی الجمله، وهو مشکل»[1652].


التساوی فی السلامه من الشلل 



(5) قد عرفت الحال فی اعتبار الشرائط المعتبره فی قصاص النفس فی قصاص الأطراف فی ذیل المسأله السابقه، وما فی المسأله من شرطیّه التساوی فی السلامه من الشلل ونحوه علی ما بیّنه المتن، والتساوی فی الأصاله والزیاده، وکذا التساوی فی المحلّ من الشرائط الثلاثه زائده علی ما مرّ، فنذکرها علی ترتیب المتن ونقول:

أ مّا الأوّل، وهو عدم قطع الصحیح بالشلّاء دون عکسه، ففی «الجواهر»:

«بلا خلاف أجده فیه، کما اعترف به بعضهم، بل عن ظاهر «المبسوط» أو صریحه وصریح «الخلاف» الإجماع علیه، وهو الحجّه بعد إطلاق قول الصادق علیه السلام فی 
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خبر سلیمان بن خالد: (فی رجل قطع ید رجل شلّاء أنّ علیه ثلث الدیه)[1653].

بل قیل: وقوله تعالی: فَاعْتَدُوا عَلَیْهِ بِمِثْلِ مَا اعْتَدی عَلَیْکُمْ»[1654] وإنْ عَاقَبْتُم فَعاقِبُوا بِمِثْلِ ماعُوقِبْتُمْ بِهِ»[1655] وإن کان فیه أنّ الظاهر المماثله فی أصل الاعتداء والعقاب علی وجه یصدق کونه مقاصّه، فلا ینافی ما دلّ علی القصاص من قوله تعالی: والجُرُوحَ قِصاصٌ»[1656] وغیره، إلّاأنّ الأمر سهل بعد عدم انحصار الدلیل فیه، إذ الحکم مفروغ منه عندهم، وقد حکی الإجماع صریحاً وظاهراً علیه»[1657].

وفی «المجمع»[1658] للمقدّس الأردبیلی الاستدلال لذلک بالاعتبار والخبر، فجمیع الوجوه






المستدلّ بها ترجع إلی أربعه کلّها مورد للمناقشه.

أ مّا الإجماع، فمضافاً إلی کونه فی «الخلاف»[1659] المعدّ لردّ مذاهب العامّه ولو علی سبیل المجادله، فمن المحتمل فیه کون استدلاله بالإجماع ردّاً علیهم مجادله من دون اعتقاده بحجیّته، ومضافاً إلی أنّ للشهید الثانی قدس سره رساله تشتمل علی مسائل یبلغ عددها علی ما فی «الحدائق»[1660] إلی نیف وسبعین مسأله ادّعی 
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الشیخ علیها الإجماع فی الخلاف، مع أنّه بنفسه خالف فیها فی غیره من کتبه.

أ نّه لا اعتماد علی مثل هذه الإجماعات التی تکون فی المسائل الاجتهادیّه المستدلّ فیها بالکتاب والسنّه، کما لایخفی، کیف ومن المحتمل فیها تقریباً لاسیّما فی مثل ما فی «الخلاف»[1661] فی المسأله من الاستدلال بآیه المماثله فی الاعتداء بعد الاستدلال بالإجماع، کون الإجماع مستنداً إلی الدلیل لا إلی الوصول من المعصوم أو الکشف عن وجود دلیل معتبر واصل إلینا ومحض احتمال الاستثناء کاف فی عدم حجیّه الإجماع.

وأ مّا الآیتان: فالقدر المتیقّن منهما- من جهه شأن النزول، وإشعار التعبیر بالجمع، بل من جهه المورد فی آیه الاعتداء لسبقها بقوله تعالی: الشَّهْرُ الحَرَامُ بِالشَّهْرِ الحَرَامِ وَالحُرُماتُ قِصاصٌ»[1662]- هو الحرب والمقاتله، ومن الواضح أنّ المماثله فیه إنّما تکون فی أصل الحرب، فالشهر الحرام بالشهر الحرام والمقاتله بالسیف بالمقاتله بالسیف مثلًا لا بالزائد عنه مثلًا، وإلّا فمن المعلوم أنّ المماثله من جمیع الجهات فی الحرب.

والمماثله فی الخصوصیّات فی موضع البحث فی المقام، کالضرب علی الرجل فی الضرب علیه مثلًا فضلًا عن المماثله فی الصحّه والشلّاء، فغیر معقول فی مثل الحرب، کما هو واضح.

فالاستدلال بهما للمقام وللمماثله المعتبره فی المسأله کما تری .

وأ مّا الخبر- أی خبر سلیمان بن خالد- المستدلّ بإطلاقه فی «الجواهر»،
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وبظهوره فی «مجمع الفائده والبرهان»[1663]، مضافاً إلی ضعف سنده بحمّاد بن زیاد أو ابن زید؛ لکونه مهملًا أو مجهولًا[1664].

الظاهر کون السؤال فیه عن حکم القاطع ووظیفته فیما بینه وبین اللَّه عزّ وجلّ، لا عن جزاء القطع وحقّ المقطوع منه، فلا دلاله فیه علیهما، کما لایخفی، ولا یصحّ الاستدلال به لهما، بل لابدّ من الرجوع إلی دلیل آخر.

ولا منافاه بین کون حکم القاطع ووظیفته الإلهیّه أداء الثلث، وبین کون الجزاء للقطع، وما للمقطوع منه فی المحکمه وبعد الطلب والإثبات القصاص بلا ردّ أو معه؛ وذلک لأنّ إحدی الوظیفتین إلهیّه سریّه والمکلّف بها القاطع، والاخری جهریّه قضائیه یأخذ بها المقطوع منه، فهما مختلفان فی کلتا الجهتین.

ولا استبعاد فی ذلک بعد وقوع مثله فی قتل العمد، کالحکم بالدیه بدواً فی قتل العمد فی الأخبار المستفیضه المنقوله فی الوسائل فی باب (حکم القاتل إذا لم یقدر علی دفع الدیه أو لم یقبل منه)[1665]، مع أنّ حکم العمد القصاص، فإنّه لیس ذلک إلّا لکون السؤال والجواب فی تلک الأخبار عن وظیفه القاتل بما هی هی، مع قطع النظر عن حقّ القصاص الثابت لولیّ الدم.

وأ مّا الاعتبار المستدلّ به فی «المجمع» بقوله: «وأ مّا عدم قطع الصحیح بالشلّاء فهو الاعتبار»[1666]،
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ففیه: مضافاً إلی کون مقتضی الاعتبار تخییر المجنیّ علیه بین أخذه الدیه أو القصاص مع ردّ الأرش، وما به التفاوت بین الید الصحیحه والشلّاء، أنّه لا اعتبار بالاعتبار، لکنّه لایخفی علیک أنّ ذلک التخییر هو الموافق للتحقیق الحقیق بالتصدیق أیضاً، فإنّ الظاهر من قوله تعالی: وَالْجُرُوحَ قِصاصٌ»[1667] بل صراحته أنّ الأصل والضابطه فی الجراحات المقابله بالمثل ومتابعه المجنیّ علیه الجانی فی الجنایه والجراحه؛ قضاءً لمعنی القصاص





عرفاً ولغهً بل وشرعاً، کما یظهر من الرجوع إلی مسائل المقاصّه المالیه فی الشرع، ولا اختصاص له بالقطع والجنایه المشابهه قطعاً.

وإنّما یتحقّق القصاص عرفاً فیما لو قطع صاحب الید الصحیحه الید الشلّاء بقطعها مع ردّ التفاوت بینهما، وإلّا فمن الواضح عند العرف عدم کون قطع الید الصحیحه بالید الشلّاء بلا ردٍّ قصاصاً ومقابله بالمثل؛ لما بینهما من التفاوت فی العمل والخساره، کما لایخفی.

ثمّ إنّ مثل الآیه وإن کانت مقتضیه للقصاص مع الردّ، إلّاأنّ التخییر بینه وبین أخذ المجنیّ علیه الدیه، إنّما یثبت بالأولویّه، کما مرّ بیانها فی قصاص النفس، فالمجنیّ علیه إن کان له قطع ید الجانی مع الردّ فله عدم القطع وأخذ الدیه بالأولویه القطعیّه؛ لکونه أولی من القطع عرفاً بلا شکّ وارتیاب.

وممّا یؤ یّد التحقیق کونه جمعاً بین الحقّین، وذلک بخلاف نفی القود رأساً، والحکم بالحکومه کما علیه العامّه، أو الثلث کما علیه الخاصّه.
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ویؤ یّده أیضاً ما فی «الجواهر» ممّا دونک عبارته: «هذا ولکن فی «المسالک» (من شرائط القصاص فی الطرف تساویهما فی السلامه لا مطلقاً؛ لأنّ الید الصحیحه تقطع بالبرصاء، بل المراد سلامه خاصّه، وهی التی تؤثر التفاوت فیها أو یتخیّل تأثیره کالصحّه والشلل)[1668].

قلت: لا کلام فی عدم القصاص بین الصحیحه والشلّاء بعد الاتّفاق علیه نصّاً وفتوی، أمّا ما لایصدق علیه اسم الشلل ممّا هو مؤثّر فیها أیضاً فلا دلیل علی عدم القصاص به بعد قوله تعالی: وَالْجُرُوحَ قِصاصٌ»[1669] وصدق (الید بالید)[1670] نعم، یجبر ضرر المقتصّ منه بدفع التفاوت من المقتصّ؛ بناءً علی ما أشرنا إلیه من خبر الحسن بن الجریش [1671] المشتمل علی قضیّه ابن عباس، لکن لم أجد من أقعد القاعده المزبوره علی وجه یعمل علیها





فی غیر محلّ النصّ»[1672].

ولقد أجاد فی بیان الآیه وحقیقه القصاص ممّا یکون راجعاً إلی ما قلناه، وفی أنّ عدم القصاص بین الصحیحه والشلّاء إنّما هو للاتّفاق علیه نصاً وفتویً، الظاهر فی أنّ عدم القصاص فی مثلهما مع الردّ من جهه التخصیص والدلیل الخاصّ، وإلّا فمقتضی القاعده جواز المقاصّه بینهما مع الجبران من المقتصّ، فتدبّر فی کلامه واغتنم ما بیّنه وبیّناه من الآیه وحقیقه القصاص، وأسأل له من اللَّه الرحمه والرضوان، ولنا التوفیق لفقه آیات الکتاب وأخبار ذوی الألباب الذین 
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هم منابع الأحکام والوحی والإلهام سلام اللَّه علیهم إلی یوم القیام.

هذا کلّه فی عدم قطع الصحیحه بالشلّاء، ویظهر منه حکم عکسه- أی قطع الشلّاء بالصحیحه- فحکمه أیضاً تخییر الصحیح المجنیّ علیه بین قطع ید الجانی الشلّاء وأخذ الأرش منه وبین أخذ دیتها فقط؛ وذلک لعین ما ذکرناه فی الأصل من دلاله الآیه والأولویّه. وما فی «الجواهر» من الاستدلال لعدم ضمّ الأرش بالأصل وغیره بعد تساویهما فی الجرم ونحوه حیث قال: «وإنّما اختلافهما فی الصفه التی لاتقابل بالمال کالرجولیه والانوثیّه، والحریّه والعبودیّه، والإسلام والکفر، فإنّه إذا قتل الناقص منهم بالکامل لم یجبر بدفع أرش، خصوصاً بعد قولهم علیهم السلام [1673]: إنّ الجانی لا یجنی أکثر من نفسه»[1674].

ففیه: أنّ صفه الصحیحه فی مقابل الشلّاء تقابل بالمال عرفاً، وکیف لاتقابل بالمال مع ما مرّ من الاستدلال بروایه سلیمان بن خالد علی عدم قطع الصحیحه بالشلّاء وأنّ علی القاطع الثلث، وتلک الصفه مغایره مع مثل الإسلام والکفر؛ لأنّ القصاص فی النفس بالقود وبإذهاب نفس القاتل فی مقابل نفس المقتول، فلا دخاله للصفات فی الجنایه ولا فی القصاص علیها؟

هذا مع ما مرّ من الإشکال فی التعلیل الواقع فی قولهم





علیهم السلام: وإنّه یردّ علمه إلی أهله، نعم لیس للمجنیّ علیه التخییر بین قطع ید الشلّاء مع أخذ الأرش من الجانی وبین أخذه الدیه منه مع حکم أهل الخبره بالسرایه بل خیف منها، فإنّه یتعیّن الدیه، ووجهه ظاهر غیر محتاج إلی البیان.

فقه الثقلین (صانعی)، القصاص، ص: 600

(مسأله 5): المراد بالشلل هو یبس الید بحیث تخرج عن الطاعه ولم تعمل عملها ولو بقی فیها حسّ وحرکه غیر اختیاریّه. والتشخیص موکول إلی العرف کسائر الموضوعات. ولو قطع یداً بعض أصابعها شلّاء ففی قصاص الید الصحیحه تردّد، ولا أثر للتفاوت بالبطش ونحوه، فیقطع الید القویّه بالضعیفه، والید السالمه بالید البرصاء والمجروحه (6).

(6) ولا یخفی أنّه لا خصوصیّه للشلل بما هو هو علی ما بیّناه من القاعده فیه، فجمیع أحکام الشلل جار فیما هو مثله ممّا یکون مقابلًا بالمال والضمان عرفاً؛ قضاءً لأدلّه القصاص وغیرها، کما مرّ، وعلی هذا فیجری ما فی قطع الصحیحه بالشلّاء وعکسه من الأحکام فیما کان بعض الأصابع شلّاء؛ لکون الأحکام علی القاعده، وکون الإصبع مقابلًا بالمال وجوداً وعدماً، وهذا بخلاف البطش ونحوه فحکمه المقابله بالمثل من دون الردّ، کما فی المتن؛ لعدم مقابله مثله بالمال.
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(مسأله 6): یعتبر التساوی فی المحلّ مع وجوده، فتقطع الیمین بالیمین والیسار بالیسار، ولو لم یکن له یمین وقطع الیمین قطعت یساره، ولو لم یکن له ید أصلًا قطعت رجله علی روایه معمول بها، ولابأس به. وهل تقدّم الرجل الیمنی فی قطع الید الیمنی والرجل الیسری فی الید الیسری أو هما سواء؟ وجهان، ولو قطع الیسری ولم یکن له الیسری فالظاهر قطع الیمنی علی إشکال، ومع عدمهما قطع الرجل. ولو قطع الرجل من لا رجل





له فهل یقطع یده بدل الرجل؟ فیه وجه لایخلو من إشکال. والتعدّی إلی مطلق الأعضاء کالعین والاذن والحاجب وغیرها مشکل. وإن لایخلو من وجه، سیّما الیسری من کلّ بالیمنی (7).


اعتبار التساوی فی المحلّ 



(7) اعتبار التساوی فی المحلّ مع وجوده- أی قطع الیمین بالیمین، والیسار بالیسار، والابهام بمثلها، وهکذا- لا خلاف فیه بین المسلمین، بل فی «کشف اللثام»: «الاتّفاق علیه»[1675]، وهو الموافق مع أدلّه القصاص، کما لایخفی.

وأ مّا حکم عدم الیمین أو عدم الید أصلًا، ممّا نسبه المتن إلی روایه معمول بها مع نفیه البأس به، فلنکتف فی شرحه بنقل ما فی «الجواهر» لکفایته وجیادته، حیث قال: «نعم، عن الأکثر بل المشهور، بل عن «الخلاف»[1676]
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و «الغنیه»[1677] إجماع الفرقه علیه مع زیاده أخبارهم علیه، فی الثانی أنّه إن لم تکن یمین قطعت یساره، ولو لم یکن له یمین ولا یسار قطعت رجله استناداً إلی الروایه التی هی صحیحه حبیب السجستانی المرویه فی الکتب الثلاثه[1678] بل و «المحاسن» علی ما قیل قال: سألت أبا جعفر علیه السلام عن رجل قطع یدین لرجلین الیمینین، فقال: (یاحبیب تقطع یمینه للذی قطع یمینه أوّلًا، وتقطع یساره للذی قطعت یمینه أخیراً؛ لأنّه إنّما قطع ید الرجل الآخر ویمینه قصاص للرجل الأوّل، قال: فقلت: إنّ علیّاً علیه السلام إنّما کان یقطع الید الیمنی والرجل الیسری، فقال: (إنّما کان یفعل ذلک فی ما یجب من حقوق اللَّه تعالی، فأ مّا ما یجب من حقوق المسلمین فإنّه تؤخذ لهم حقوقهم فی القصاص، الید بالید إذا کانت للقاطع یدان، والرجل بالید إذا لم تکن للقاطع ید)، فقلت له: أما توجب علیه الدیه وتترک رجله؟ فقال: إنّما نوجب علیه الدیه إذا قطع ید رجل






ولیس للقاطع یدان ولا رجلان، ثمّ نوجب علیه الدیه؛ لأنّه لیست له جارحه یقتصّ منها)[1679].

وهی معلومه الصحّه إلی حبیب، وأ مّا هو ففی «المسالک»: لانصّ علی توثیقه، وقال: (وحینئذٍ فإطلاق جماعه من الأصحاب صحّه الروایه مدخول أو محمول علی الصحّه الإضافیّه، کما تقدّم فی نظائره، وهذا هو السرّ فی نسبه المصنّف الحکم إلی الروایه من غیر ترجیح)[1680].
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قلت: قد یقال بکفایه شهاده وصفها بالصحّه فی «المختلف»[1681] و «الإیضاح»[1682] و «المهذّب البارع»[1683] و «التنقیح»[1684]، بل فی «الروضه»[1685] نسبه وصفها بذلک إلی الأصحاب، علی أنّ المذکور فی ترجمته أنّه کان شاریاً، ورجع إلی الباقر والصادق علیهما السلام وانقطع إلیهما، بل عن صاحب «البلغه»: (الحکم بکونه ممدوحاً)؛ بل عن الفاضل المتبحّر وحید عصره- وخصوصاً فی الحدیث والرجال- الآغا محمّد باقر عن جدّه أنّه حکم بأ نّه ثقه. کلّ ذلک مضافاً إلی انجباره بما عرفت، بل لم نعثر علی رادٍّ له غیر الحلّی [1686] وثانی الشهیدین [1687] فی بعض المواضع من بعض کتبه علی أصلیهما الفاسدین، والفخر[1688] فی خصوص قطع الرجل بالید.

بل وإلی تأییده بما قیل من أنّه استیفاء لمساوی الحقّ مع تعذّر الیمین کالقیمه فی المتلفات، والدیه مع تعذّر القصاص، والمساواه الحقیقیه لو اعتبرت لما جاز التخطّی من الید الیمنی إلی الید الیسری کما لایجوز لو کانت الجنایه واحده.
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وإن کان قد یناقش بأ نّه لو کفت المساواه دیهً لجاز قلع العین إذا فقدت الیدان والرجلان، وقیاس الرجل علی الید التی یمکن دعوی حصول المقاصّه فیها باعتبار الصدق- ومن هنا حکی علیه الإجماع فی «المسالک»[1689] ومحکی «المهذّب البارع»[1690] و «المقتصر»، ونفی فیه الخلاف فی «التنقیح»[1691] و «الریاض»[1692]- لا وجه له، لکن العمده





ما عرفت.

نعم، لیس فی الخبر المزبور ترتیب فی الرجلین، وإنّما هو موجود فی معقد إجماع «الخلاف» و «الغنیه»، ولعلّه کافٍ فی إثبات ذلک بعد عدم العلم بخطأه»[1693].

هذا کلّه فیما کان مورداً للتعرّض فی الروایه، وأ مّا غیرهما من المسائل الأربعه المتفرعه علی المسأله المذکوره فیها:

من لزوم الموافقه للرجل مع الید بتقدیم الرجل الیمنی فی قطع الید الیمنی، والرجل الیسری فی قطع الید الیسری، أو عدمه وأ نّهما سواء ولا تقدیم للموافق.

ومن جواز قطع الیمنی فی مقابل الیسری وعدمه. نعم، مع عدمهما لاإشکال فی وصول الدور إلی الرجلین.

ومن جواز قطع الید بدل الرجل کعکسه، وعدمه.

ومن التعدّی إلی مطلق الأعضاء کالعین والاذن والحاجب وغیرها، بل 
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ومن التعدّی إلی مثل الحاجب أو إلی الاذن مع فقدان مثل العین من الأعضاء الموجوده فی الوجه.

ففی کلّها وجهان من الجواز والتعدّی؛ قضاء لصدق القصاص فی بعضها، ولعموم العلّه فی روایه حبیب فی کلّها، ومن عدم الجواز وعدم التعدّی اقتصاراً فی مخالف الأصل والقاعده علی المتیقّن. لکنّ الظاهر فی غیر التعدّی الأخیر الذی ذکرناه فی ذیل الرابع، الجواز والتعدّی؛ لعموم العلّه وصدق القصاص فی البعض، ومع الدلیل لم یبق وجه للاقتصار علی المتیقّن.

نعم، لایخفی علیک الاختلاف فی الظهور.

وفی «الجواهر»: «هذا کلّه فی خصوص الیدین والرجلین دون غیرهما؛ لقاعده الاقتصار علی المتیقّن فی ما خالف العمومات، کما صرّح به غیر واحد، خلافاً للحلّی [1694] فعمّم الحکم، حیث قال: (وکذلک القول فی أصابع الیدین والرجلین والأسنان)، ولعلّه نظر إلی العلّه فی الروایه التی ظاهر الأصحاب- عداه- عدم العمل بها فی ذلک، حتّی فی العینین مثلًا، فلا تقلع الیمنی بالیسری مع عدمها، وبالعکس وإن کان لولا ذلک لأمکن القول به، للخبر المزبور





المؤ یّد بإطلاق قوله تعالی: وَالْعَیْنَ بِالْعَیْنِ»[1695] مثلًا بعد تخصیص اعتبار الترتیب بصوره الإمکان، فتأ مّل»[1696].
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(مسأله 7): لو قطع أیدی جماعه علی التعاقب قطعت یداه ورجلاه بالأوّل فالأوّل، وعلیه للباقین الدیه، ولو قطع فاقد الیدین والرجلین ید شخص أو رجله فعلیه الدیه (8).

ولا یخفی أنّ محض کون ظاهر الأصحاب- عداه- عدم العمل بها غیر مضرّ بالقول به، للخبر، فلعلّهم لم یلتفتوا إلی عموم العلّه المؤ یّده بإطلاق الآیه، فتدبّر جیّداً.

(8) القطع بالأوّل فالأوّل مستفاد من روایه حبیب، مضافاً إلی قاعده ترتّب المسبّبات علی ترتیب الأسباب.

وأ مّا الدیه للباقین أو فی قطع فاقد الیدین والرجلین، فللضمان به شرعاً وعقلًا مع عدم القصاص، کما لایخفی .
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(مسأله 8): یعتبر فی الشجاج التساوی بالمساحه طولًا وعرضاً، قالوا ولایعتبر عمقاً ونزولًا، بل یعتبر حصول اسم الشجّه، وفیه تأ مّل وإشکال والوجه التساوی مع الإمکان، ولو زاد من غیر عمد فعلیه الأرش، ولو لم یمکن إلّابالنقص لایبعد ثبوت الأرش فی الزائد علی تأ مّل. هذا فی الحارصه والدامیه والمتلاحمه. وأ مّا فی السمحاق والموضحه فالظاهر عدم اعتبار التساوی فی العمق، فیقتصّ المهزول من السمین إلی تحقّق السمحاق والموضحه.

(مسأله 9): لایثبت القصاص فیما فیه تغریر بنفس أو طرف، وکذا فیما لایمکن الاستیفاء بلا زیاده ونقیصه کالجائفه والمأمومه، ویثبت فی کلّ جرح لا تغریر فی أخذه بالنفس وبالطرف، وکانت السلامه معه غالبه، فیثبت فی الحارصه والمتلاحمه والسمحاق والموضحه، ولایثبت فی الهاشمه ولا المنقّله، ولا لکسر شی ء من العظام. وفی روایه صحیحه إثبات القود فی السنّ والذراع إذا کسرا عمداً، والعامل بها قلیل (9).

(9) ما فی المسألتین من الأحکام وجوهها واضحه، ومن أراد زیاده الاطّلاع





فلیراجع «الجواهر» وغیره من الکتب القویمه الفقهیّه، ولا یخفی أنّ عدم ثبوت القصاص فی الهاشمه وبعدها لیس إلّامن جهه التغریر، وما فی النصّ من قول أمیر المؤمنین علیه السلام «لاقصاص فی عظم»[1697] وفی الفتاوی من 
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الإجماع علی الحکومه[1698] فی الجمیع، إنّما یکون بذلک أیضاً، کما یفهمه العرف، فلا خصوصیّه لتلک الموارد، فیثبت القصاص فیها مع عدم التغریر؛ قضاءً لعموم أدلّته.

وما فی المتن من الروایه الصحیحه هی ما عن أبی بصیر عن أبی عبداللَّه علیه السلام قال: سألته عن السنّ والذراع یکسران عمداً لهما أرش أو قود؟

فقال: «قود»، قال: قلت: فإن أضعفوا الدیه؟ قال: «إن أرضوه بما شاء فهو له»[1699].

والظاهر أنّها محموله علی عدم التغریر، فالعمل بها علی ذلک لا إشکال فیه وإن کان العامل بها قلیل وإطلاقها مقیّد بعدم التغریر، نعم العمل بإطلاقها مشکل بل ممنوع وإن کان العامل بها کثیراً؛ لما فی القصاص مع التغریر خطر بالنفس أو زیاده فی العقوبه، وهما محرّمان وغیر قابلین للتقیّد، کما هو واضح.

ثمّ إنّ ما فی المتن و «الجواهر»[1700] من التعبیر عن الروایه بالصحیحه، مع کون الناقل أبی بصیر المشترک بین الثقه وغیره، ففیه ما لایخفی، نعم هی صحیحه إلی أبی بصیر، فتأ مّل.
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(مسأله 10): هل یجوز الاقتصاص قبل اندمال الجنایه؟ قیل: لا؛ لعدم الأمن من السرایه الموجبه لدخول الطرف فی النفس، والأشبه الجواز. وفی روایه: لایقضی فی شی ء من الجراحات حتّی تبرأ. وفی دلالتها نظر. والأحوط الصبر، سیّما فیما لایؤمن من السرایه. فلو قطع عدّه من أعضائه خطأً، هل یجوز أخذ دیاتها ولو کانت أضعاف دیه النفس، أو یقتصر علی مقدار دیه النفس حتّی یتّضح الحال، فإن اندملت





أخذ الباقی، وإلّا فیکون له ما أخذ لدخول الطرف فی النفس؟ الأقوی جواز الأخذ ووجوب الإعطاء. نعم لو سرت الجراحات یجب إرجاع الزائد علی النفس (10).

(10) القائل بعدم الجواز الشیخ فی «المبسوط»، معلّلًا بما فی المتن من عدم الأمن فقد قال: «فإذا ثبت ذلک فالقصاص یجوز من الموضحه قبل الاندمال عند قوم، وقال قوم: لایجوز إلّابعد الاندمال، وهو الأحوط عندنا؛ لأنّها ربّما صارت نفساً»[1701].

لکنّه اختار الجواز فی «الخلاف»[1702] مع استحباب الصبر، وهو أشبه بأُصول المذهب وقواعده التی منها: العمل بعموم قوله تعالی: والجُرُوحَ قِصاصٌ»[1703] وفَمَنِ اعْتَدَی...»[1704] وَإنْ عاقَبْتُمْ...»[1705]، خصوصاً بعد ما
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قیل من دلاله الفاء علی ذلک بلا مهله وإن کان فیه نظر واضح.

ومنها: أصاله البراءه من وجوب الصبر، وأصاله عدم حصول السرایه، بل وأشهر، بل لم نجد فیه مخالفاً عدا ما فی «المبسوط»[1706] مع أنّه قال: التأخیر فیه أحوط، وهو بعینه الاستحباب الذی أشار إلیه فی «الخلاف»، فتخرج المسأله حینئذٍ عن الخلاف، والموثّق محمول علی إراده عدم القضاء فی الجرح الذی لایعلم حال إفساده حتّی یبرأ، لا الجرح الذی تحقّق فیه موجب القصاص وشک فی حصول المسقط.

ومنه یعلم ما فی الأوّل المبنی علی أنّ السرایه کاشفه عن عدم حقّ له إلّا قصاص النفس، وهو ممنوع، ضروره تحقّق الموجب حتّی لو علم السرایه کان له القصاص فعلًا لحصول الموجب، نعم لو لم یفعل فاتّفق حصولها دخل قصاص الطرف فیه، ومن هنا لایجب علیه ردّ دیه العضو بعد حصولها لو فرض قطعه قبلها.

وقد ظهر ممّا ذکرناه وجه أقوائیّه جواز الأخذ ووجوب الإعطاء فیما لو قطع عدّه من أعضائه خطأً، فلا نعیده.
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(مسأله 11): إذا ارید الاقتصاص حلق الشعر





عن المحلّ إن کان یمنع عن سهوله الاستیفاء أو الاستیفاء بحدّه، وربط الجانی علی خشبه أو نحوها بحیث لایتمکّن من الاضطراب، ثمّ یقاس بخیط ونحوه ویعلّم طرفاه فی محلّ الاقتصاص، ثمّ یشقّ من إحدی العلامتین إلی الاخری ، ولو کان جرح الجانی ذا عرض یقاس العرض أیضاً. وإذا شقّ علی الجانی الاستیفاء دفعه یجوز الاستیفاء بدفعات، وهل یجوز ذلک حتّی مع عدم رضا المجنیّ علیه؟ فیه تأ مّل.

(مسأله 12): لو اضطرب الجانی فزاد المقتصّ فی جرحه لذلک فلا شی ء علیه، ولو زاد بلا اضطراب أو بلا استناد إلی ذلک، فإن کان عن عمدٍ یقتصّ منه، وإلّا فعلیه الدیه أو الأرش، ولو ادّعی الجانی العمد وأنکره المباشر فالقول قوله، ولو ادّعی المباشر الخطأ وأنکر الجانی، قالوا: القول قول المباشر، وفیه تأ مّل.

(مسأله 13): یؤخّر القصاص فی الطرف عن شدّه الحرّ والبرد وجوباً إذا خیف من السرایه، وإرفاقاً بالجانی فی غیر ذلک، ولو لم یرض فی هذا الفرض المجنیّ علیه ففی جواز التأخیر نظر.

(مسأله 14): لایقتصّ إلّابحدیده حادّه غیر مسمومه ولا کالّه مناسبه لاقتصاص مثله، ولایجوز تعذیبه أکثر ممّا عذّبه، فلو قلع عینه بآله کانت سهله فی القلع، لایجوز قلعها بآله کانت أکثر تعذیباً، وجاز القلع بالید إذا قلع الجانی بیده أو کان القلع بها أسهل. والأولی للمجنیّ علیه مراعاه السهوله، وجاز له المماثله. ولو تجاوز واقتصّ بما هو موجب للتعذیب، وکان أصعب ممّا فعل به، فللوالی تعزیره، ولا شی ء علیه، ولو جاوز بما یوجب القصاص اقتصّ منه، أو بما یوجب الأرش أو الدیه اخذ منه.
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(مسأله 15): لو کان الجرح یستوعب عضو الجانی مع کونه أقلّ فی المجنیّ علیه؛ لکبر رأسه- مثلًا- کأن





یکون رأس الجانی شبراً ورأس المجنیّ علیه شبرین، وجنی علیه بشبر، یقتصّ الشبر وإن استوعبه. وإن زاد علی العضو- کأن جنی علیه فی الفرض بشبرین- لایتجاوز عن عضو بعضوٍ آخر، فلایقتصّ من الرقبه أو الوجه، بل یقتصّ بقدر شبر فی الفرض، ویؤخذ للباقی بنسبه المساحه إن کان للعضو مقدّر، وإلّا فالحکومه. وکذا لایجوز تتمیم الناقص بموضع آخر من العضو. ولو انعکس وکان عضو المجنی علیه صغیراً، فجنی علیه بمقدار شبر وهو مستوعب لرأسه- مثلًا- لایستوعب فی القصاص رأس الجانی، بل یقتصّ بمقدار شبر وإن کان الشبر نصف مساحه رأسه.

(مسأله 16): لو أوضح جمیع رأسه؛ بأن سلخ الجلد واللحم من جمله الرأس، فللمجنی علیه ذلک مع مساواه رأسهما فی المساحه، وله الخیار فی الابتداء بأیّ جهه. وکذا لو کان رأس المجنی علیه أصغر، لکن له الغرامه فی المقدار الزائد بالتقسیط علی مساحه الموضحه. ولو کان أکبر یقتصّ من الجانی بمقدار مساحه جنایته، ولایسلخ جمیع رأسه. ولو شجّه فأوضح فی بعضها فله دیه موضحه، ولو أراد القصاص استوفی فی الموضحه والباقی.

(مسأله 17): فی الاقتصاص فی الأعضاء غیر ما مرّ: کلّ عضو ینقسم إلی یمین وشمال- کالعینین والاذنین والانثیین والمنخرین ونحوها- لایقتصّ إحداهما بالاخری ، فلو فَقَأ عینه الیُمنی لایقتصّ عینه الیُسری ، وکذا فی غیرهما. وکلّ ما یکون فیه الأعلی والأسفل یراعی فی القصاص المحلّ، فلایقتصّ الأسفل بالأعلی کالجفنین والشفتین.
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(مسأله 18): فی الاذن قصاص؛ یقتصّ الیمنی بالیمنی والیسری بالیسری . وتستوی اذن الصغیر والکبیر، والمثقوبه والصحیحه إذا کان الثقب علی المتعارف، والصغیره والکبیره، والصمّاء والسامعه، والسمینه والهزیله. وهل تؤخذ الصحیحه بالمخرومه وکذا الصحیحه بالمثقوبه علی غیر المتعارف بحیث تعدّ عیباً، أو یقتصّ إلی حدّ الخرم





والثقب والحکومه فیما بقی، أو یقتصّ مع ردّ دیه الخرم؟ وجوه، لایبعد الأخیر. ولو قطع بعضها جاز القصاص (11).

(مسأله 19): لو قطع اذنه فألصقها المجنیّ علیه والتصقت، فالظاهر (12) عدم سقوط القصاص، ولو اقتصّ من الجانی فألصق الجانی اذُنه والتصقت، ففی روایه: قطعت ثانیه لبقاء الشین. وقیل: یأمر الحاکم بالإبانه لحمله المیته والنجس. وفی الروایه ضعف. ولو صارت بالإلصاق حیّه کسائر الأعضاء لم تکن میته، ویصحّ الصلاه معها، ولیس للحاکم ولا لغیره إبانتها، بل لو أبانه شخص فعلیه القصاص لو کان عن عمد وعلم، وإلّا فالدیه، ولو قطع بعض الاذن ولم یبنها فإن أمکنت المماثله فی القصاص ثبت، وإلّا فلا، وله القصاص ولو مع إلصاقها.

(11) ما فی المسائل الثمانیه الآتیه من المباحث الموضوعیّه وکیفیّه الإجراء أو الحکمیه، وجوهها ساذجه تظهر بالتأ مّل فیها وبما ذکره فی المتن، فلنصرف الکلام منها لقلّه الفائده العلمیّه فیها، بل ولقلّه الابتلاء بها، ونرجو من اللَّه التوفیق فی سائر المسائل.

(12) ذلک لوجود المقتضی الذی لا دلیل علی عدم اقتضائه بالإلصاق 
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الطارئ، خصوصاً مع عدم الإقرار علیه.

وأ مّا لو اقتصّ من الجانی فألصق الجانی اذنه والتصقت، فللمجنیّ علیه أن یطالب بقطعها وإبانتها.

وفی «الخلاف»: علیه إجماع الفرقه وأخبارهم حیث قال: «إذا قطع اذن غیره قطعت اذنه، فإن أخذ الجانی اذنه فألصقها فالتصقت، کان للمجنیّ علیه أن یطالب بقطعها وإبانتها إلی أن قال: «دلیلنا: إجماع الفرقه وأخبارهم»[1707].

والحجّه علی ذلک عموم العلّه فی روایه إسحاق بن عمّار، عن جعفر عن أبیه علیهما السلام: «أنّ رجلًا قطع من بعض اذن رجل شیئاً، فرفع ذلک إلی علی علیه السلام فأقاده، فأخذ الآخر ما قطع من اذنه فردّه علی اذنه بدمه فالتحمت وبرئت،





فعاد الآخر إلی علی علیه السلام فاستقاده فأمر بها فقطعت ثانیه وأمر بها فدفنت، وقال علیه السلام:

إنّما یکون القصاص من أجل الشین»[1708]. بل وظهور الحکم، فإنّ من الواضح بنظر العرف إلغاء الخصوصیّه لبعض الاذن، فلا فرق بین الکلّ والبعض.

وما فی المتن من ضعف الروایه، فمضافاً إلی انجباره بعمل الأصحاب، کما یشهد علیه إجماع «الخلاف»، فتأ مّل، أنّه لیس فی السند ما یوجب الضعف إلّا غیاث بن کلوب الذی ادّعی الشیخ فی «العدّه»[1709] عمل الطائفه بأخباره، وهو کافٍ فی اعتبار حدیثه.

وأ مّا غیره ممّن کان فی السند، فالذین قبله عدول، والذین بعده مشترکون بین الثقه والموثّق، فإنّ إسحاق بن عمّار الصیرفی ثقه والساباطی موثّق.
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(مسأله 20): لو قطع اذنه فأزال سمعه فهما جنایتان (13)، ولو قطع اذناً مستحشفه شلّاء ففی القصاص إشکال، بل لایبعد ثبوت ثلث الدیه (14).

(13) قطع الاذن وإزاله السمع هما جنایتان؛ لأنّ منفعه السمع فی الدماغ لا فی الاذن لیتبعها.

(14) والإشکال فی القصاص لقطع الاذن المستحشفه- وهی التی لم یبق فیها حسّ وصارت شلّاء، أی یابسه- ناشئ من أنّ الید الصحیحه لاتؤخذ بالشلّاء، ومن أنّ الشلل لیس نقصاً یعتدّ به لأجل بقاء الجمال والمنفعه المقصوده فی الاذن، لأنّها تجمع الصوت وتوصله إلی الدماغ، وتدفع الهوام والغبار والدخان والبخار الغلیظ من الدخول فی ثقب الاذن، بخلاف الید الشلّاء.

وهذا الوجه أوجه بل متعیّن.

ثمّ إنّ الإشکال غیر مختصّ بالمعروف من عدم قطع الید الصحیحه بالشلّاء، بل یکون- علی ما اخترناه- من التخییر بین القصاص مع ردّ الأرش أو الدیه أیضاً، حیث إنّه علی کون الاستحشاف والیبوسه فی الاذن نقصاً، فللمجنیّ علیه التخییر بین الدیه أوالقصاص مع الردّ.

وأ مّا علی عدم کونه عیباً ونقصاً





یعتدّ به فلیس للمجنیّ علیه إلّاالقصاص أو الدیه، کما لایخفی.

ولما أنّ الوجه الثانی- أی عدم کونه عیباً- هو المتعیّن کما ذکرناه، فلیس للمجنیّ علیه إلّاالقصاص أو التخییر.
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(مسأله 21): یثبت القصاص فی العین، وتقتصّ مع مساواه المحلّ، فلا تقلع الیمنی بالیسری ولابالعکس، ولو کان الجانی أعور اقتصّ منه وإن عمی، فإنّ الحقّ أعماه، ولایردّ شی ء إلیه ولو کان دیتها دیه النفس إذا کان العور خلقه أو بآفه من اللَّه تعالی ؛ ولا فرق بین کونه أعور خلقه أو بجنایه أو آفه أو قصاص، ولو قطع أعور العین الصحیحه من أعور یقتصّ منه (15).

(15) ما فی المسأله من الأحکام من أصل القصاص فی العین، وشرطیّه المساواه، واقتصاص الجانی الأعور وإن عمی بالقصاص، وعدم ردّ شی ء إلیه ولو کانت دیتها دیه النفس إذا کان العور خلقه أو بآفه من اللَّه تعالی ، من دون فرق بین کونه أعور خلقه أو بجنایه أو آفه أو قصاص، ومن قصاص أعور العین إذا قلع العین الصحیحه من أعور، کلّها ممّا لا إشکال ولا خلاف فیها، وتکون موافقه مع القواعد والعمومات والاصول.

فی کتاب اللَّه: وَالْعَیْنَ بِالْعَیْنِ»[1710]، ومقتضی إطلاقه عدم الفرق بین الجانی الأعور وغیره، مع ما فی صحیح محمّد بن قیس ومرسله أبان من الدلاله علی الاقتصاص من الجانی الأعور علی ما فی المتن من التعلیل (بأنّ الحقّ أعماه).

ففی الأوّل: قال: قلت لأبی جعفر علیه السلام: أعور فقأ عین صحیح، فقال: «تفقأ عینه»، قال: قلت: یبقی أعمی، قال: «الحقّ أعماه»[1711].

وفی الثانی: عن أبان، عن رجل، عن أبی عبداللَّه علیه السلام قال: سألته عن أعور فقأ عین صحیح متعمّداً، فقال: «تفقأ عینه»، قلت: فیکون أعمی، قال:
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(مسأله





22): لو قلع ذو عینین عین أعور اقتصّ له بعین واحده، فهل له مع ذلک الردّ بنصف الدیه؟ قیل لا، والأقوی ثبوته، والظاهر تخییر المجنیّ علیه بین أخذ الدیه کامله وبین الاقتصاص وأخذ نصفها، کما أنّ الظاهر أنّ الحکم ثابت فیما تکون لعین الأعور دیه کامله، کما کان خلقه أو بآفه من اللَّه؛ لا فی غیره مثل ما إذا قلع عینه قصاصاً (16).

فقال: «الحقّ أعماه»[1712]. وضعف المرسل بالإرسال غیر مضرّ؛ لکفایه صحیح ابن قیس، هذا مع أنّ اتّفاق الأصحاب ظاهراً جابر لضعفه، فتأ مّل. بل عن «الخلاف»:

«إجماع الفرقه وأخبارهم»[1713].


قصاص عین الأعور



(16) فی المسأله أحکام ثلاثه:

أحدها: قصاص الأعور بعین واحده من الجانی ذی العینین مع ردّ الجانی نصف الدیه إلی المجنیّ علیه الأعور أو بدونه علی قولین فی المسأله.

والثانی خیره «المقنعه»[1714] و «السرائر»[1715] و «الشرائع»[1716] و «التحریر»[1717]،
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والأوّل خیره «النهایه»[1718] و «المبسوط»[1719] و «الجامع»[1720] و «الوسیله»[1721]، ونفی البأس عنه فی «المختلف»[1722].

حجّه الأوّل الدرایه والروایه:

أ مّا الدرایه؛ لأنّه أذهب جمیع بصره واستوفی منه نصف البصر، فیبقی علیه دیه النصف، وهو نصف الدیه.

وأ مّا الروایه؛ فصحیح محمّد بن قیس قال: قال أبو جعفر علیه السلام: «قضی أمیر المؤمنین علیه السلام فی رجل أعور اصیبت عینه الصحیحه ففقئت، أن تُفقأ إحدی عینی صاحبه ویعقل له نصف الدیه، وإن شاء أخذ دیه کامله ویُعفا عن عین صاحبه»[1723].

وخبر عبداللَّه بن الحکم، عن أبی عبداللَّه علیه السلام قال: سألته عن رجل صحیح فقأ عین رجل أعور، فقال: «علیه الدیه کامله، فإن شاء الذی فقئت عینه أن یقتصّ من صاحبه ویأخذ منه خمسه آلاف درهم، فعل، لأنّ له الدیه کامله وقد أخذ نصفها بالقصاص»[1724].

والعمده منهما الروایه وإلّا فالدرایه، مضافاً






إلی أنّها اعتبار لا اعتبار به،
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القصاص موضوعه العین لا المنافع، کما لایخفی.

وبالإشکال الأخیر علی الدرایه یظهر عدم تمامیّه ما فی «الجواهر» من الاستدلال بها مستنداً إلی الروایه بقوله: «مضافاً إلی معلومیّه وجوب الدیه تامّه بعین الأعور خلقهً أو بآفه من اللَّه، بل نفی عنه الخلاف غیر واحد، بل عن «الخلاف»[1725] و «الغنیه»[1726] و «المختلف»[1727] و «غایه المراد»[1728] و «التنقیح»[1729] و «المهذّب البارع»[1730] و «الریاض»[1731]: الإجماع علیه، وهوالحجّه بعد ما فی حسنه العجلی [1732] وخبر أبی بصیر[1733] فی عین الأعور الدیه»[1734]، فلا نعیده.

وحجّه الثانی عموم: وَالْعَیْنَ بِالْعَیْنِ»[1735]، والأصل.

وردّ بعدم عمومیّه العین فإنّه مفرد معرّف، ولو سلّم خصّ بالدلیل وقد ذکر مع أنّه حکایه من التوراه ولا یلزم حکمها فی شرعنا، والأصل إنّما یکون حجّه مع 
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عدم الدلیل، وقد وجد.

واجیب بأنّ الآیه مقرّره فی شرعنا؛ لصحیحه زراره عن أحدهما علیهما السلام فی قول اللَّه عزّ وجلّ: «أَنَّ النَّفْسَ بِالنَّفْسِ وَالْعَیْنَ بِالْعَیْنِ وَالْأَنْفَ بِالْأَنْفِ»[1736]، قال:

«هی محکمه»[1737]. ولقوله تعال: «وَمَنْ لَمْ یَحْکُمْ بِمآ أَنْزَلَ اللَّهُ فَأُولَئِکَ هُمُ الظلِمُونَ»[1738] و «مَن» للعموم، و «الظُلْم»: وضع الشی ء فی غیر موضعه، وهو حرام وترکه واجب، ولا یتمّ إلّابالحکم بالعین فی العین بلا ردّ.

ولا یخفی أنّ العمده فی ردّ الاستدلال بالآیه هو التخصیص، وأ مّا غیره فقد عرفت الجواب منه.

لکنّ التحقیق فی الجواب عنها عدم الدلاله علی حکم المسأله، إلّاحیث إنّ مافیها من المقابله إنّما یکون من جهه القصاص لا التعبّد، ومن المعلوم أنّ قلع إحدی العینین من الجانی لیست مقابله بالمثل ومتابعه لجنایته علی المجنیّ علیه عرفاً؛ لأنّ الجانی أذهب العین الصحیحه من الأعور مع علمه بأ نّه أعور وأنّ کلّ بصره بتلک الواحده،





فقصاصه بإذهاب کلّ بصره أوّلًا وبالذات.

لکنّه لما یکون فیه نحو إفراط فلابدّ من الردّ یتمّ بالقصاص والمقابله من دون شبهه الإفراط، وإلّا فعلی القول بالدلاله فتخصیصها بما ورد من الخبرین مشکل بل ممنوع؛ لأنّ الظاهر منهما بیان الحکم علی القاعده لا علی خلافها علی نحو التخصیص، کما یظهر من لسانهما.

وکیف کان، فالأمر فی ذلک سهل بعد وجود الروایه الصحیحه، وکونها
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المستند فی الحکم تخصیصاً أو بیاناً للقاعده.

وعن أبی علی [1739] تخییر المجنیّ علیه بین قلع عینی صاحبه ودفع خمسمائه دینار، وقلع إحداهما وأخذ ذلک، وهو- مع شذوذه، وعدم وضوح مستنده، ومخالفته لظاهر النصّ السابق- غریب، فإنّ العینین إمّا أن تساویا عینه فلا ردّ، وإلّا فلا قلع.

ونحوه ما فی «المسالک» من أنّ «والقول الأوّل لا یخلو من قوه، والروایه تصلح شاهداً مؤ یّداً بوجوب الدیه لهذه الجنایه کامله علی تقدیر الخطأ»[1740]، ضروره صراحتها فی القصاص، فمع فرض کونها صالحه دلیلًا فهی حجّه فیه، وإلّا فلا فیهما معاً.

ثانیها: تخییر المجنیّ علیه بین أخذ الدیه کامله وبین الاقتصاص وأخذ نصفها، کما صرّح به غیر واحد بل قیل: إنّه المشهور بین المتقدّمین حتّی کاد أن یکون إجماعاً منهم، بل عن «الخلاف»: «والإجماع علیه»[1741]، وهو الحجّه بعد ظهور الخبرین [1742] فی ذلک الذی لا داعی إلی حمله علی التراضی، إلّاما سمعته فی قصاص النفس من کون الواجب القود، وأ نّه لاتجب الدیه إلّاصلحاً الذی یمکن تخصیصه بما عرفت، بل قد یقال بذلک فی مطلق قصاص الطرف، لتضمّن کثیر من نصوصه التخییر المزبور الذی لاداعی إلی حمله علی صوره التراضی، فلاحظ وتأ مّل.
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وعلی کلّ حال فلیس له قلع العینین بعینه قطعاً نصاً[1743] وفتوی ، إلّاما





سمعته من الإسکافی، کما أنّه لایقتضی ما ذکرناه هنا الردّ علیه عند الاقتصاص منه؛ ضروره وضوح الفرق بینهما بما أشار إلیه علیه السلام مِنْ أنّ «الحقّ أعماه»[1744]، ولعلّه لکونه عادیاً هناک لم یستحقّ شیئاً، بخلافه هنا فإنّه معتدی علیه.

ثالثها: ما ذکره- سلام اللَّه علیه- من اختصاص الحکم بما تکون لعین الأعور دیه کامله کما کان خلقه أو بآفه من اللَّه تعالی، دون ما إذا قلع عینه قصاصاً ممّا لیس له إلّانصف الدیه بلا خلاف أجده فیه، علی ما فی «الجواهر»[1745]، بل عن «الخلاف»[1746] و «الغنیه»[1747]: الإجماع علیه.

ویدلّ علیه إطلاق النصوص أنّ فی العین نصف الدیه المعتضد بالاعتبار، وبوضوح الفرق بین الخلقی وما ألحق به المشابه للأنف ونحوه ممّا هو عضو واحد، وبین المستوفی عوضها مثلًا.

وعلیه فلا وجه للاقتصاص إلّابالعین الواحده المقابله لعین الأعور کذلک فإنّ فی کلیهما نصف الدیه، ولا وجه لکونهما مشمولًا لصحیح ابن قیس [1748] وخبر عبداللَّه [1749]، کما لایخفی.
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(مسأله 23): لو قلع عیناً عمیاء قائمه فلایقتصّ منه، وعلیه ثلث الدیه (17).


عدم القصاص فی العین العمیاء القائمه



(17) عدم القصاص فی قلع العین العمیاء القائمه إجماعی؛ لنقصها، وأ مّا أنّ علیه ثلث الدیه أو ربعها ففیه روایتان:

أحدهما: صحیحه برید بن معاویه، عن أبی جعفر علیه السلام قال: «فی لسان الأخرس وعین الأعمی وذکر الخصیّ وانثییه ثلث الدیه»[1750].

ومثلها صحیحه أبی بصیر، عن أبی جعفر علیه السلام قال: سأله بعض آل زراره عن رجل قطع لسان رجل أخرس، فقال: «إن کان ولدته امّه وهو أخرس فعلیه ثلث الدیه، وإن کان لسانه ذهب به وجع أو آفه بعدما کان یتکلّم فإنّ علی الذی قطع لسانه ثلث دیه لسانه»، قال: «وکذلک القضاء فی العینین والجوارح»، قال:

«وهکذا وجدناه فی






کتاب علی علیه السلام»[1751]. وإلی هذا ذهب الأکثر[1752] ومنهم الشیخ [1753]
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وأتباعه [1754]، والمحقّق فی «الشرائع»[1755]، والعلّامه فی «إرشاد الأذهان»[1756] و «المختلف»[1757].

ثانیهما: روایه عبداللَّه بن سلیمان، عن أبی عبداللَّه علیه السلام فی رجل فقأ عین رجل ذاهبه، وهی قائمه، قال: «علیه ربع دیه العین»[1758].

وبمضمونها عمل المفید[1759] وسلّار[1760]، وهی ضعیفه السند بأبی جمیله المفضّل بن صالح، وعبداللَّه بن سلیمان مجهول الحال، فالعمل بالصحیح متعیّن.

مع أنّ هذا روی أیضاً بهذا الإسناد عن عبداللَّه بن أبی جعفر عن أبی عبداللَّه علیه السلام فی العین العوراء تکون قائمه فتخسف، فقال: «قضی فیها علی بن أبی طالب علیه السلام نصف الدیه فی العین الصحیحه»[1761].

وهی مشارکه مع السابقه فی الضعف وزیاده.
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(مسأله 24): لو أذهب الضوء دون الحدقه اقتصّ منه بالمماثل بما أمکن إذهاب الضوء مع بقاء الحدقه، فیرجع إلی حذّاق الأطبّاء لیفعلوا به ما ذکر.

وقیل فی طریقه: یطرح علی أجفانه قطن مبلول، ثمّ تُحمی المرآه وتقابل بالشمس، ثمّ یفتح عیناه ویکلّف بالنظر إلیها حتّی یذهب النظر وتبقی الحدقه. ولو لم یکن إذهاب الضوء إلّابإیقاع جنایه اخری کالتسمیل ونحوه سقط القصاص وعلیه الدیه (18).


کیفیّه القصاص فی إذهاب ضوء العین 



(18) إذا ذهب الضوء بالجنایه وبقیت العین، فالواجب فی القصاص المماثله کغیره، بأن یذهب من عین الجانی الضوء مع بقاء الحدقه کیف اتّفق، فیرجع إلی حذّاق الأطباء لیفعلوا به ما ذکر دون غیره. هذا هو الذی یوافق الأصل ویقتضیه عموم الأدلّه.

والقول بتخصیصه بما قیل فی طریقه بأن یطرح علی أجفانه إلی آخره- المستند فی ذلک إلی روایه رفاعه عن أبی عبداللَّه علیه السلام قال: «إنّ عثمان أتاه رجل من قیس بمولی له قد لطم عینه فأنزل الماء فیها وهی قائمه






لیس یبصر بها شیئاً، فقال له: أعطیک الدیه، فأبی ، قال: فأرسل بهما إلی علی علیه السلام، وقال: احکم بین هذین، فأعطاه الدیه فأبی، قال: فلم یزالوا یعطونه حتّی أعطوه دیتین، قال: فقال:

لیس أرید إلّاالقصاص، قال: فدعا علی علیه السلام بمرآه فحماها، ثمّ دعا بکرسف [1762]
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(مسأله 25): یقتصّ العین الصحیحه بالعمشاء والحولاء والخفشاء والجهراء والعشیاء (19).

فبله، ثمّ جعله علی أشفار عینیه وعلی حوالیها، ثمّ استقبل بعینه عین الشمس، قال: وجاء بالمرآه، فقال: انظر، فنظر فذاب الشحم وبقیت عینه قائمه وذهب البصر»[1763]- ربّما استظهر من الشیخ وغیره، بل لعلّ نسبه «الشرائع»[1764] والشهید[1765] له إلی القیل مشعر بذلک، بل قیل: وفی «الخلاف»[1766] علی إجماع الفرقه وأخبارهم، وفی «الروضه»: «والقول باستیفائه علی هذا الوجه هو المشهور»[1767] وإن کان هو واضح الضعف؛ وذلک لعدم الدلاله فی الخبر علی التعیین علی وجه یصلح مقیّداً لإطلاق الأدلّه بعد أن کان قضیّه فی واقعه.

وعن الشیخ فی «المبسوط» أنّه قال: «یستوفی بما یمکن من حدیده حاره أو دواء یذرّ فیها من کافور وغیره»[1768]، هذا مع ما فی سنده من الضعف بالإهمال فی سلیمان الدهان.

(19) وجه الاقتصاص إطلاق أدلّته عموماً، وإطلاق قوله تعالی : «وَالْعَیْنَ بِالْعَیْنِ»[1769]، خصوصاً وأنّ التفاوت بین الصحیحه وتلک الأقسام بالنفع لا بالعین 
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(مسأله 26): فی ثبوت القصاص لشعر الحاجب والرأس واللحیه والأهداب ونحوها تأ مّل؛ وإن لایخلو من وجه. نعم لو جنی علی المحلّ بجرح ونحوه یقتصّ منه مع الإمکان (20).

وشخصها حتّی یکون مانعاً عن شمول الإطلاق، فإنّ الحول: اعوجاج، والعمش:

خلل فی الأجفان یقتضی سیلان الدمع غالباً، والخفش: عدم حدّه فی البصر بحیث یری من بعد، أو عدم البصر فی اللیل خاصّه، أو فی





یوم غیم، أو فساد الأجفان، أو صغر العین، والجهر: عدم البصر نهاراً، ضدّ العشاء: الذی هو عدم البصر لیلًا.

(20) عموم الأدلّه مقتضٍ للقصاص فی شعر تلک الموارد کشعر غیرها، بل عن «التحریر»[1770]: القطع بذلک. ووجه التأ مّل ما عن «القواعد» من قوله فی شعر الرأس واللحیه والحاجبین: «علی إشکال ینشأ: من أنّه إن لم یفسد المنبت فالشعر یعود، وإن أفسده فالجنایه علی البشره والشعر تابع»[1771].

أی إن کان إفساده بما یمکن الاقتصاص له اقتصّ، وهو قصاص للبشره لا الشعر، وإلّا تعیّنت دیه الشعر علی التفصیل الآتی فی محلّه وأرش البشره إن جرحت.

وفیه: أنّ عود الشعر غیر مناف للقصاص، کما هو الظاهر.
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(مسأله 27): یثبت القصاص فی الأجفان مع التساوی فی المحلّ، ولو خلت أجفان المجنی علیه عن الأهداب ففی القصاص وجهان، لایبعد عدم ثبوته، فعلیه الدیه.

(مسأله 28): فی الأنف قصاص، ویقتصّ الأنف الشامّ بعادمه، والصحیح بالمجذوم ما لم یتناثر منه شی ء، وإلّا فیقتصّ بمقدار غیر المتناثر، والصغیر والکبیر والأفطس والأشمّ والأقنی سواء، والظاهر عدم اقتصاص الصحیح بالمستحشف الذی هو کالشلل. ویقتصّ بقطع المارن وبقطع بعضه. والمارن: هو ما لان من الأنف. ولو قطع المارن مع بعض القصبه، فهل یقتصّ المجموع، أو یقتصّ المارن وفی القصبه حکومه؟ وجهان.

وهنا وجه آخر: وهو القصاص ما لم یصل القصبه إلی العظم، فیقتصّ الغضروف مع المارن، ولایقتصّ العظم.

(مسأله 29): یقتصّ المنخر بالمنخر مع تساوی المحلّ، فتقتصّ الیمنی بالیمنی والیسری بالیسری ، وکذا یقتصّ الحاجز بالحاجز. ولو قطع بعض الأنف قیس المقطوع إلی أصله واقتصّ من الجانی بحسابه، فلو قطع بعض المارن قیس إلی تمامه، فإن کان نصفاً یقطع من الجانی النصف أو ثلثاً فالثلث، ولاینظر إلی عظم المارن وصغره،





أو قیس إلی تمام الأنف، فیقطع بحسابه؛ لئلّا یستوعب أنف الجانی إن کان صغیراً.

(مسأله 30): یقتصّ الشفه بالشفه مع تساوی المحلّ، فالشفه العلیا بالعلیا والسفلی بالسفلی . وتستوی الطویله والقصیره، والکبیره والصغیره، والصحیحه والمریضه ما لم یصل إلی الشلل، والغلیظه والرقیقه. ولو قطع 
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بعضها فحساب المساحه کما مرّ. وقد ذکرنا حدّ الشفه فی کتاب الدیات.

(مسأله 31): یثبت القصاص فی اللسان وبعضه ببعضه بشرط التساوی فی النطق، فلایقطع الناطق بالأخرس، ویقطع الأخرس بالناطق وبالأخرس، والفصیح بغیره، والخفیف بالثقیل. ولو قطع لسان طفل یقتصّ به إلّامع إثبات خرسه، ولو ظهر فیه علامات الخرس ففیه الدیه.

(مسأله 32): فی ثدی المرأه وحلمته قصاص، فلو قطعت امرأه ثدی اخری أو حلمه ثدیها یقتصّ منها، وکذا فی حلمه الرجل القصاص، فلو قطع حلمته یقتصّ منه مع تساوی المحلّ، فالیمنی بالیمنی ، والیسری بالیسری ، ولو قطع الرجل حلمه ثدی المرأه فلها القصاص من غیر ردّ.

(مسأله 33): فی السنّ قصاص بشرط تساوی المحلّ، فلایقلع ما فی الفکّ الأعلی بما فی الأسفل ولا العکس، ولا ما فی الیمین بالیسار وبالعکس، ولایقلع الثنیّه بالرباعیه أو الطاحن أو الناب أو الضاحک وبالعکس، ولا تقلع الأصلیّه بالزائده، ولا الزائده بالأصلیّه، ولا الزائده بالزائده مع اختلاف المحلّ.

(مسأله 34): لو کانت المقلوعه سنّ مثّغر- أی أصلیّ نبت بعد سقوط أسنان الرضاع- ففیها القصاص، وهل فی کسرها القصاص أو الدیه والأرش؟

وجهان، الأقرب الأوّل، لکن لابدّ فی الاقتصاص کسرها بما یحصل به المماثله کالآلات الحدیثه، ولایضرب بما یکسرها لعدم حصولها نوعاً.

(مسأله 35): لو عادت المقلوعه قبل القصاص فهل یسقط القصاص أم لا؟

الأشبه الثانی، والمشهور الأوّل، ولا محیص عن الاحتیاط بعدم القصاص، فحینئذٍ لو کان العائده ناقصه متغیّره ففیها الحکومه، وإن عادت





کما کانت،
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فلا شی ء غیر التعزیر إلّامع حصول نقص، ففیه الأرش.

(مسأله 36): لو عادت بعد القصاص فعلیه غرامتها للجانی بناءً علی سقوط القصاص إلّامع عود سنّ الجانی أیضاً، وتستعاد الدیه لو أخذها صلحاً، ولو اقتصّ وعادت سنّ الجانی لیس للمجنیّ علیه إزالتها، ولو عادت سنّ المجنیّ علیه لیس للجانی إزالتها.

(مسأله 37): لو قلع سنّ الصبی ینتظر به مدّه جرت العاده بالإنبات فیها، فإن عادت ففیها الأرش علی قول معروف، ولایبعد أن یکون فی کلّ سنّ منه بعیر، وإن لم تعد ففیها القصاص.

(مسأله 38): یثبت القصاص فی قطع الذکر. ویتساوی فی ذلک الصغیر- ولو رضیعاً- والکبیر بلغ کبره ما بلغ، والفحل والذی سلّت خصیتاه إذا لم یؤدّ إلی شلل فیه، والأغلف والمختون. ولایقطع الصحیح بذکر العنّین ومن فی ذکره شلل، ویقطع ذکر العنّین بالصحیح والمشلول به. وکذا یثبت فی قطع الحشفه، فتقطع الحشفه بالحشفه، وفی بعضها أو الزائد علیها استوفی بالقیاس إلی الأصل، إن نصفاً فنصفاً وإن ثلثاً فثلثاً وهکذا.

(مسأله 39): فی الخصیتین قصاص، وکذا فی إحداهما مع التساوی فی المحلّ، فتقتصّ الیمنی بالیمنی ، والیسری بالیسری ، ولو خشی ذهاب منفعه الاخری تُؤخذ الدیه، ولایجوز القصاص إلّاأن یکون فی عمل الجانی ذهاب المنفعه فیُقتصّ، فلو لم تذهب بالقصاص منفعه الاخری مع ذهابها بفعل الجانی، فإن أمکن إذهابها مع قیام العین یجوز القصاص، وإلّا فعلیه الدیه. ولو قطع الذکر والخصیتین اقتصّ منه؛ سواء قطعهما علی التعاقب أو لا.
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(مسأله 40): فی الشفرین القصاص، والمراد بهما اللحم المحیط بالفرج إحاطه الشفتین بالفم، وکذا فی إحداهما. وتتساوی فیه البکر والثیّب، والصغیره والکبیره، والصحیحه والرتقاء والقرناء والعفلاء والمختونه وغیرها، والمفضاه والسلیمه، نعم لایقتصّ





الصحیحه بالشلّاء. والقصاص فی الشفرین إنّما هو فیما جنت علیها المرأه، ولو کان الجانی علیها رجلًا فلا قصاص علیه، وعلیه الدیه، وفی روایه غیر معتمد علیها: إن لم یؤدّ إلیها الدیه قطع لها فرجه. وکذا لو قطعت المرأه ذکر الرجل أو خصیته لا قصاص علیها، وعلیها الدیه (21).

(مسأله 41): لو أزالت بکر بکاره اخری فالظاهر القصاص، وقیل بالدیه، وهو وجیه مع عدم إمکان المساواه. وکذا تثبت الدیه فی کلّ مورد تعذّر المماثله والمساواه (22).

(21) وجوه ما فی المسأله السابعه والعشرین إلی الحادی والأربعین من القواعد والعمومات والاصول واضحه مغنیه عن البیان، فإنّها قد مضت مکرّره فی المسائل السابقه.

(22) وجه القصاص عموم الأدلّه، ووجه الدیه مع عدم إمکان المساواه، عدم إمکان القصاص فتصل النوبه إلی الدیه، فإنّها الأصل فی کلّ مورد تعذّر المماثله والمساواه، قضاءً لقاعده الضمان.

ولایخفی أنّ الظاهر کون المراد من الدیه الأعمّ منها ومن الأرش، فإنّ الظاهر عدم ثبوت الدیه فی جمیع الموارد، وقاعده الضمان مشترکه بینهما ومقتضیه لهما، کما لایخفی.
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وهنا فروع:

الأوّل: لو قطع من کان یده ناقصه بإصبع أو أزید یداً کامله صحیحه فللمجنیّ علیه القصاص، فهل له بعد القطع أخذ دیه ما نقص عن ید الجانی؟

قیل: لا، وقیل: نعم فیما یکون قطع إصبعه بجنایه وأخذ دیتها أو استحقّها، وأ مّا إذا کانت مفقوده خلقه أو بآفه لم یستحقّ المقتصّ شیئاً، والأشبه أنّ له الدیه مطلقاً، ولو قطع الصحیح الناقص عکس ما تقدّم، فهل تقطع ید الجانی بعد أداء دیه ما نقص من المجنیّ علیه، أو لایقتصّ وعلیه الدیه أو یقتصّ ما وجد وفی الباقی الحکومه؟ وجوه، والمسأله مشکله مرّ نظیرها (23).


حکم تفاوت العضو فی الجانی والمجنیّ علیه 



(23) تفاوت العضوین بالعدد قد






یکون بالنقصان فی طرف الجانی، وقد یکون بالنقصان فی طرف المجنیّ علیه.

فإن کان فی طرف الجانی، کما لو کانت یده ناقصه بإصبع وقد قطع یداً کامله، فإن أخذ المجنیّ علیه دیه الید أخذها کامله.

وإن اختار القصاص فلا إشکال فی جواز قطعه للید الناقصه؛ لأنّها حقّه فما دون. وهل یأخذ دیه الإصبع الناقصه؟

قولان للشیخ: ففی موضع من «المبسوط»[1772] فی أوّل فصل الشجاج وفی 
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«الخلاف»[1773]: لا تجزئ الید الناقصه، بل یأخذ دیه الإصبع، محتجّاً فی «الخلاف» بالإجماع، وبقوله تعالی: «فَمَنِ اعْتَدی عَلَیْکُمْ فَاعْتَدُوا عَلَیْهِ بِمِثْلِ مَا اعْتَدی عَلَیْکُمْ»[1774]، والمثل إمّا من طریق الصوره الجلیه، وهو هنا متعذّر، أو من طریق القیمه فیجب، وإلّا لم تتحقّق المماثله.

وفی موضع آخر من «المبسوط»[1775] فی الفصل المذکور بعد ذلک بنحو أربع صفحات اختار الإجزاء إن کان ذلک خلقه أو بآفه من اللَّه تعالی، أمّا لو أخذ دیتها أو استحقّها لم یجز، نظراً إلی أنّه لما لم یکن سبباً فی النقصان ولم یأخذ عوض الناقص لم یکن مضموناً، ولأ نّه کالقاتل ویده أو ید مقتوله ذاهبه، فإنّه قد قیل فیهما هذا التفصیل.

والأقوی الأوّل؛ للقاعده المشهوره من أنّ کلّ عضو یقاد تؤخذ الدیه مع فقده، حتّی لو قطع مقطوع الیدین یدین اخذت دیتهما، ولیس ذلک کالنفس، وعدم أخذه الدیه عند فقدها إنّما یکون من جهه القصاص فی النفس و «أَنَّ النَّفْسَ بِالنَّفْسِ»[1776].

ووجود الید وبقیّه الأعضاء وعدمه لادخاله له فی صدق القصاص فیها، کما هو الظاهر الواضح غیر المحتاج إلی البیان، وذلک بخلاف المقام، فإنّ الجانی هنا
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قد قطع منه إصبعاً لم یستوف قصاصها فیکون له دیتها؛ لقوله علیه السلام: «فی کلّ إصبع عشر من الإبل»[1777]،





وتلک الإصبع لو کانت لکان له استیفاؤها، فإذا لم یوجد استوفی بدلها، کما لو قطع إصبعین ولیست له إلّاواحده، ویلزم علی التفصیل لو قطع یداً ولا ید له خلقه أن لایکون علیه شی ء، وهو بعید.

ولو کان فی ید المجنیّ علیه کما لو قطع الصحیح الناقص، عکس ما تقدّم، ففیه وجوه: من أنّ للمجنیّ علیه قطع ید الجانی بعد أداء ما یقصّ منه، قضاءً للقصاص الثابت فی الجروح مطلقاً، «وَالْجرُوحَ قِصَاصٌ»[1778] فإنّه المقابله بالمثل المستحقّه فی أمثال الموارد بالجمع بین القطع وردّ ما به التفاوت، کما أنّ علی المجنیّ علیه القطع مع أخذه التفاوت، قضاءً لتحقّق القصاص، کما مرّ. لا فرق بینهما فی ذلک، کما لایخفی.

ومن عدم القصاص وأنّ علی الجانی الدیه؛ لکونه موجباً للزیاده، ومن قطع الأصابع التی قطعها لکونه قصاصاً فی الأصابع بلا زیاده ویؤخذ منه حکومه الکفّ، وجوه، أقواها الأوّل.

وما فی الثانی من لزوم الزیاده ففیه: أنّ السبب لها الجانی بنفسه، وهو المقصّر فی القصاص کذلک، وبذلک یظهر ما فی الثالث، والظاهر کون نظر المتن إلی المسأله الثمانیه عشر من مسائل الباب، ونفی البعد فیها عن القصاص مع الدیه، فکان علیه اختیار ذلک فی هذه المسأله.
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الثانی : لو قطع إصبع رجل فسرت إلی کفّه؛ بحیث قطعت ثمّ اندملت، ثبت القصاص فیهما، فتقطع کفّه من المفصل، ولو قطع یده من مفصل الکوع ثبت القصاص، ولو قطع معها بعض الذراع اقتصّ من مفصل الکوع، وفی الزائد یحتمل الحکومه ویحتمل الحساب بالمسافه، ولو قطعها من المرفق فالقصاص وفی الزیاده ما مرّ، وحکم الرجل حکم الید، ففی القطع من المفصل قصاص، وفی الزیاده ما مرّ (24).


سرایه قطع الإصبع إلی الکفّ 



(24) ثبوت القصاص فیهما فی فرض






سرایه قطع الإصبع إلی کفّه بحیث قطعت واندملت، ممّا لاخلاف فیه معتدّ به؛ لعموم الأدلّه بعد کون السرایه من فعله، بل عن «المبسوط»: «والذی یقتضیه مذهبنا»[1779]، لکن عنه فی موضع آخر، أنّه أثبت فی السرایه الدیه دون القصاص، وهو واضح الفساد، وأوضح منه فساداً ماعن أبی حنیفه من أنّه: «لا قصاص علیه أصلًا»[1780].

وأ مّا قطع الید من مفصل الکوع أو من المرفق قصاصاً فوجهه عموم أدلّه القصاص.

وأ مّا الحکومه أو الحساب بالمسافه فی الزائد عن الکوع أو المرفق وعدم القصاص فیهما، فالظاهر أنّه لعدم إمکان المماثله فی القصاص، لما فیهما من العروق والأعصاب.
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الثالث : یشترط فی القصاص التساوی فی الأصاله والزیاده، فلا تقطع أصلیّه بزائده ولو مع اتّحاد المحلّ، ولا زائده بأصلیّه مع اختلاف المحلّ، وتقطع الأصلیّه بالأصلیّه مع اتّحاد المحلّ، والزائده بالزائده کذلک، وکذا الزائده بالأصلیّه مع اتّحاد المحلّ وفقدان الأصلیّه، ولا تقطع الید الزائده الیمنی بالزائده الیسری وبالعکس، ولا الزائده الیمنی بالأصلیّه الیسری ، وکذا العکس (25).

الرابع : لو قطع کفّه فإن کان للجانی والمجنیّ علیه إصبعاً زائده فی محلّ واحد- کالإبهام الزائده فی یمینهما- وقطع الیمین من الکفّ، اقتصّ منه، ولو کانت الزائده فی الجانی خاصّه، فإن کانت خارجه عن الکفّ یقتصّ منه وتبقی الزائده، وإن کانت فی سمت الأصابع منفصله، فهل یقطع الکفّ ویؤتی دیه الزائده، أو یقتصّ الأصابع الخمس دون الزائده ودون الکفّ، وفی الکفّ الحکومه؟ وجهان، أقربهما الثانی، ولو کانت الزائده فی المجنیّ علیه خاصّه فله القصاص فی الکفّ، وله دیه الإصبع الزائده، وهی ثلث دیه الأصلیّه، ولو صالح بالدیه مطلقاً کان له دیه الکفّ ودیه الزائده،

ثمّ لایخفی علیک جریان جمیع ما ذکرناه فی الید فی الرجل،





ضروره کون القدم کالکفّ، والساق کالذراع، والفخذ کالعضد، والدرک کعظم الکتف.

(25) الوجه فی شرطیّه التساوی فی الأصاله والزیاده فی القصاص عدم صدقه مع الاختلاف فیهما، فقطع الید الزائده بالأصلیه مثلًا لیس قصاصاً ومتابعه للجانی فی قطعه، ولا مقابله معه بالمثل عرفاً. وما ذکره من الصور فکلّها بیان لموارد صدق القصاص وعدمه، کما لایخفی.
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ولو کان للمجنیّ علیه أربع أصابع أصلیّه وخامسه غیر أصلیّه لم تقطع ید الجانی السالمه، وللمجنیّ علیه القصاص فی أربع ودیه الخامسه وأرش الکفّ (26).

(26) الصور المذکوره فی هذا الفرع ستّ:

أحدها: قطع الکفّ مع تساوی الجانی والمجنیّ علیه فی الإصبع الزائده وفی محلّها، کالإبهام الزائده فی یمینهما مع کون قطع الیمین من الکفّ، فلا إشکال ولا کلام فی القصاص؛ لتحقّق شرائطه وعدم المانع فیه من التغریر أو الزیاده.

ثانیها: کون الزیاده فی الجانی فقط مع فرض خروجها عن الکفّ، والقصاص فی هذه الصوره وبقاء الزائده فی محلّها واضحه أیضاً، یعنی ما مرّ فی السابقه.

ثالثها: مثل الثانی لکن مع الفرق بکون الزائده فی سمت الأصابع منفصله، ففیه وجهان: من قطع الکفّ قصاصاً مع ردّ الدیه الزائده علی الجانی، جمعاً بین الحقّین وقضاءً لصدق القصاص والمماثله عرفاً، کما مرّ نظیره فی بعض الفروع السابقه. ومن قطع الأصابع الخمس الأصلیه دون الزائده ودون الکفّ؛ لما فی قطع الکفّ من التعزیر بالزائده، وفیه الحکومه، قضاءً لقاعده الرجوع إلی القیمه والأرش والدیه مع تعذّر القطع، وأقرب الوجهین الثانی.

رابعها: ما لو کانت الزائده فی المجنیّ علیه خاصّه، فمن المعلوم أنّ له القصاص فی الکفّ مع أخذه دیه الإصبع الزائده.

خامسها: ما لو صالح المجنیّ علیه علی الزائده بالدیه، فله دیه الکفّ ودیه الزائده.

فقه الثقلین (صانعی)، القصاص،





ص: 638

الخامس : لو قطع من واحد الأنمله العلیا ومن آخر الوسطی ، فإن طالب صاحب العلیا یقتصّ منه، وللآخر اقتصاص الوسطی ، وإن طالب صاحب الوسطی بالقصاص سابقاً علی صاحب العلیا، اخّر حقّه إلی اتّضاح حال الآخر، فإن اقتصّ صاحب العلیا اقتصّ لصاحب الوسطی ، وإن عفا أو أخذ الدیه، فهل لصاحب الوسطی القصاص بعد ردّ دیه العلیا، أو لیس له القصاص بل لابدّ من الدیه؟ وجهان، أوجههما الثانی. ولو بادر صاحب الوسطی وقطع قبل استیفاء العلیا فقد أساء، وعلیه دیه الزائده علی حقّه، وعلی الجانی دیه انمله صاحب العلیا (27).

سادسها: ما لو کان للمجنیّ علیه أربع أصابع أصلیه وخامسه غیر أصلیه لم تقطع ید الجانی السالمه؛ لعدم المساواه فی الأصاله والزیاده، نعم للمجنیّ علیه القصاص فی أربع ودیه الخامسه وأرش الکفّ، ووجهه ظاهر.

(27) ما فی المسأله من الفروع مطابق مع القواعد وما فیها، فیما لو عفا صاحب العلیا أو أخذ الدیه من الوجهین، من أنّه هل لصاحب الوسطی القصاص بعد ردّ دیه العلیا؛ قضاءً للقصاص والجمع بین الحقّین، أو لیس له القصاص بل له أخذ الدیه؛ لکون القصاص تغریراً علی الجانی بالنسبه إلی الأنمله العلیا وزیاده علی جنایته؟ فأقربهما الثانی؛ لکون الجانی سبباً لتغریره، وهو المنشأ والمقصّر فی ذلک، نعم یؤدّی إلیه دیه الأنمله الأعلی لئلّا یقع الظلم علیه ولئلّا تتحقّق الزیاده.
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السادس : لو قطع یمیناً- مثلًا- فبذل شمالًا للقصاص، فقطعها المجنیّ علیه من غیر علم بأ نّها الشمال، فهل یسقط القود، أو یکون القصاص فی الیمنی باقیاً؟ الأقوی هو الثانی. ولو خیف من السرایه یؤخّر القصاص حتّی یندمل الیسار، ولادیه لو بذل الجانی عالماً بالحکم والموضوع عامداً، بل لایبعد عدمها مع البذل





جاهلًا بالموضوع أو الحکم. ولو قطعها المجنیّ علیه مع العلم بکونها الیسار ضمنها مع جهل الجانی، بل علیه القود. وأ مّا مع علمه وبذله فلا شبهه فی الإثم، لکن فی القود والدیه إشکال.

السابع : لو قطع إصبع رجل من یده الیمنی - مثلًا- ثمّ الید الیمنی من آخر اقتصّ للأوّل، فیقطع إصبعه ثمّ یقطع یده للآخر، ورجع الثانی بدیه إصبع علی الجانی. ولو قطع الید الیمنی من شخص، ثمّ قطع إصبعاً من الید الیمنی لآخر، اقتصّ للأوّل، فیقطع یده، وعلیه دیه إصبع الآخر (28).

الثامن : إذا قطع إصبع رجل فعفا عن القطع قبل الاندمال، فإن اندملت فلا قصاص فی عمده، ولا دیه فی خطئه وشبه عمده، ولو قال: «عفوت عن الجنایه فکذلک»، ولو قال فی مورد العمد: «عفوت عن الدیه» لا أثر له، ولو قال:

«عفوت عن القصاص» سقط القصاص ولم یثبت الدیه، ولیس له مطالبتها، ولو قال: «عفوت عن القطع أو عن الجنایه»، ثمّ سرت إلی الکفّ خاصّه سقط القصاص فی الإصبع، وهل له القصاص فی الکفّ مع ردّ دیه الإصبع المعفوّ عنها، أو لابدّ من الرجوع إلی دیه الکفّ؟ الأشبه الثانی، مع أنّه أحوط، ولو قال:

(28) ما فیهما من الأحکام ظاهره غیر محتاجه إلی البحث والنقض والإبرام فی أدلّتها، فتدبّر جیّداً.
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«عفوت عن القصاص» ثمّ سرت إلی النفس، فللولیّ القصاص فی النفس. وهل علیه ردّ دیه الإصبع المعفوّ عنها؟ فیه إشکال، بل منع؛ وإن کان أحوط، ولو قال: «عفوت عن الجنایه» ثمّ سرت إلی النفس فکذلک، ولو قال: «عفوت عنها وعن سرایتها» فلا شبهه فی صحّته فیما کان ثابتاً، وأ مّا فیما لم یثبت ففیه خلاف، والأوجه صحّته (29).


فی عفو المجنیّ علیه 



(29) الفرع الثامن






ممحّض لبیان مصادیق متعلّق العفو وأحکامها، والغالب فی کلیهما غیر محتاج إلی البیان، فإنّ المناط فی متعلّق العفو الظهور العرفی، والمناط فی أحکامها القواعد.

نعم، ما ذکره- سلام اللَّه علیه- بقوله: «ولو قال فی مورد العمد: عفوت عن الدیه، لا أثر له» مبنیّ علی المعروف المشهور بین الأصحاب من أنّ الحکم فی العمد- نفساً کان أو طرفاً- القصاص، وأ مّا علی المختار من تخییر الولیّ فی العمد مطلقاً بین القصاص والدیه للأولویه، فالعفو عن الدیه أثره سقوط القصاص والدیه معاً، حیث إنّ العفو عنها عفو عن القصاص أیضاً، فإنّه لا خیر فی العفو عمّا دون القصاص إلّامع العفو عنه أیضاً، بل لعلّ العفو عنه دونه لغو عرفاً، ویکون أشبه شی ء بالمزاح.

وما فی آخره من قوله: «وأ مّا فیما لم یثبت ففیه خلاف» فعن الشیخ فی «الخلاف»: الصحّه[1781]، وکأ نّه مال إلیه، وقال به الشهیدان فی 
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«غایه المراد»[1782]، والأردبیلی فی «مجمع الفائده والبرهان»[1783]؛ لعموم قوله تعالی:

«فَمَنْ تَصَدَّقَ بِهِ فَهُوَ کَفَّارَهٌ لَهُ»[1784].

وثبوت الإبراء عن الجنایه قبلها شرعاً للتطبیب والبیطار، فبینها وبین السرایه اولی ، ولأنّ الأصل صحّه العفو المناسبه لما ورد من الترغیب فیه شرعاً ترغیباً یکون به عباده[1785]، فیناسبه الصحّه. ولأنّ الجنایه علی الطرف سبب لفوات النفس التی لا تباشر بالجنایه، ووجود السبب کوجود المسبب، ولوجوب الوفاء بالوعد، وعموم «المؤمنون عند شروطهم»[1786]. وعن أبی علی [1787] والشیخ فی «المبسوط»[1788] والفاضل [1789] وولده [1790] وغیرهم الثانی؛ لأنّه إبراء ممّا لایجب، وأ نّه وصیّه للقاتل، وفی جوازها وعدمه الخلاف المعروف، وإسقاط لحقّ الغیر، وهو الولیّ. ومن هنا قال فی «الخلاف»: «صحّ من المجنیّ علیه أن یعفو عنها وعمّا یحدث منها من الدیه، فإذا فعل ذلک ثمّ سری إلی النفس





کان عفوه ماضیاً من الثلث؛ لأنّه بمنزله الوصیّه»[1791].
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التاسع : لو عفا الوارث الواحد أو المتعدّد عن القصاص سقط بلا بدل، فلایستحقّ واحد منهم الدیه رضی الجانی أو لا. ولو قال: «عفوت إلی شهر أو إلی سنه» لم یسقط القصاص، وکان له بعد ذلک القصاص. ولو قال: «عفوت عن نصفک أو عن رجلک»، فإن کنّی عن العفو عن النفس صحّ وسقط القصاص، وإلّا ففی سقوطه إشکال بل منع، ولو قال: «عفوت عن جمیع أعضائک إلّارجلک» مثلًا، لایجوز له قطع الرجل، ولایصحّ الإسقاط (30).

وإن کان لایخفی علیک ما فیه من منع کون العفو وصیّه أوّلًا، ولو سلّم فهی باطله.

خلافاً للمحکی عن «المبسوط»[1792] لو صرّح بها، ضروره صحتها فی ما هو للمیّت، والفرض أنّ القصاص للوارث لا له، بل والدیه وإن تعلّقت بها وصایاه ودیونه للدلیل، اللهمّ إلّاأن یقال: إنّ عوض نفسه قصاصاً أو دیه له، ومن ینتقل إلی الوارث، وما یقال فیه أیضاً أنّه لاوجه للوصیّه به قبل استحقاقه إیّاهُ المتوقف علی إزهاق روحه، ووجود الجنایه أعمّ من ثبوته حالها، ضروره استناده إلی سرایتها التی هی غیرها.

اللهمّ إلّاأن یقال بصحّه الوصیّه بمثل ذلک؛ للعمومات الشامله له ولما یملکه بعد موته، کالذی یصیده فی شبکته التی نصبها حال جنایته.

ولا یخفی أنّه قد ظهر ممّا ذکرناه أنّ ما فی المتن من الأصحیّه فی محلّه.

(30) لایخفی علیک أنّ ما فیه من سقوط القصاص بلا بدل فی صدر
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العاشر: لوقال: «عفوت بشرط الدیه» ورضی الجانی وجبت دیه المقتول، لا دیه القاتل (31).

الفرع مبنیّ علی المشهور فی العمد من تعیّن القصاص للولیّ وإلّا فعلی المختار من التخییر فالدیه غیر ساقطه مع العفو عن القصاص، کما





لایخفی.

(31) لایخفی أنّ اعتبار رضی الجانی مبنیّ علی تعیّن القصاص للولیّ، وإلّا فبناءً علی تخییره بینه وبین الدیه فلا اعتبار برضاه علیها، کما لا اعتبار به فی القصاص. ثمّ إنّ وجه کون الواجب دیه المقتول دون القاتل علی فرض الاختلاف واضح، فإنّ الدیه المعفو عنها أو المختاره دیه المقتول، بل لا ارتباط لها بدیه القاتل، بل لعلّ بیان ذلک توضیح للواضح.

تمّ تحریر کتاب القصاص وتألیفه الذی هو کالشرح لکتاب القصاص من «تحریر الوسیله» لسیّدنا الاستاذ الإمام الخمینی- سلام اللَّه علیه- وکان کتباً وتهذیباً وتنظیماً لما ذکرته فی جلسات البحث من مباحث القصاص علی ترتیب «التحریر»، بحضور عدّه من الفضلاء والعلماء والمحصّلین- وفقهم اللَّه تعالی لتحصیل العلم والعمل به- فی المدرسه الفیضیّه بقم، وکان الفراغ من ذلک فی الساعه الثانیه وعشرین دقیقه بعد النصف من لیله الأحد، لیله الثامن من شهر صفر الخیر سنه ألف وأربعمائه وثلاث وعشرین بعد الهجره النبویه علی مهاجرها وآله الصلوات والسلام إلی یوم القیامه، بل وما بعده إلی نهایه الأ یّام، ونسأل اللَّه المغفره والرحمه للمؤمنین والمسلمین وذوی الحقوق لاسیّما الوالدین والحشر مع المعصومین صلوات اللَّه علیهم أجمعین.
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فهرس مصادر التحقیق 



«القرآن الکریم».

«أ»



1- أحکام النساء ضمن مصنفات الشیخ المفید، لأبی عبداللَّه محمّد بن محمّد بن النعمان البغدادی المعروف بالشیخ المفید، المتوفی 413 ق، تحقیق: الشیخ مهدی نجف، الناشر: المؤتمر العالمی لألفیّه الشیخ المفید.

2- اختیار معرفه الرجال (المعروف برجال الکشی)، لشیخ الطائفه أبی جعفر الطوسی قدس سره، المتوفی 460 ق، تصحیح وتعلیق: المعلم الثالث میرداماد الأسترابادی، تحقیق: السیّد مهدی الرجائی، الناشر: مؤسسه آل البیت علیهم السلام.

3- إرشاد الأذهان إلی أحکام الإیمان، (العلّامهالحلّی) ابن منصور الحسن بن






یوسف بن المطهر الأسدی، المتوفی 726 ق، تحقیق: الشیخ فارس الحسون، الناشر: مؤسسه النشر الإسلامی، قم، الطبعه الأُولی 1410 ق، مجلدان.

4- الاستبصار، لشیخ الطائفه أبی جعفر محمّد بن الحسن الطوسی قدس سره، المتوفی 460 ق، تحقیق: السیّد حسن الموسوی الخرسان، الناشر: دار الکتب الإسلامیه، طهران، الطبعه الأُولی 1404 ق، أربعه مجلدات.
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5- إصباح الشیعه (ضمن سلسله الینابیع الفقهیه)، لن ظام الدین أبی الحسن سلمان بن الحسن بن سلیمان الصهرشتی، الناشر: دار التراث، بیروت، 1410 ق.

6- الانتصار، للشریف المرتضی علم الهدی علی بن الحسین الموسوی البغدادی، المتوفی 436 ق، تحقیق ونشر: مؤسسه النشر الإسلامی، قم.

7- إیضاح الفوائد فی شرح إشکالات القواعد، للفقیه الأعظم والهمّام المعظم فخر المحققین الشیخ أبی طالب محمّد بن الحسن یوسف بن مطهر الحلی قدس سره، المتوفی 771 ق، تحقیق: الکرمانی والاشتهاردی والبروجردی، المطبعه العلمیه، قم، 1387 ق.

«ب»



8- بحار الأنوار، محمّد باقر المجلسی، المتوفی 1111 ق، الناشر: مؤسسه الوفاء، بیروت، مائه وعشر مجلدات.

9- بررسی إجمالی مبانی اقتصاد اسلامی، متفکر شهید الاستاذ مطهری قدس سره، المتوفی سنه 1398 ق، تنظیم ونشر: انتشارات حکمت، الطبعه الأُولی 1403 ق.

«ت»



10- تبصره المتعلمین فی أحکام الدین، للحسن بن یوسف بن المطهر العلامه الحلّی، المتوفی 726 ق، تحقیق: محمّد هادی الیوسفی الغروی، الطبعه الأُولی 1411 ق.

11- تحریر الأحکام الشرعیّه علی مذهب الإمامیه، للحسن بن یوسف بن المطهر العلامه الحلّی، المتوفی 726 ق، تحقیق: الشیخ إبراهیم البهادری، الناشر: مؤسسه الإمام الصادق، قم، الطبعه الأُولی 1420 ق، خمسه مجلدات.

12- تفسیر علی بن إبراهیم القمی، لعلی بن ابراهیم بن هاشم القمی، المتوفی 307 ق، دار الکتاب، قم، 1404 ق، مجلدان.
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13- تلخیص





المرام فی معرفه الأحکام، للعلامه الحلّی الحسن بن یوسف بن مطهر، المتوفی 726 ق، تحقیق: هادی القبیسی، الناشر: مکتب الإعلام الإسلامی، قم، الطبعه الأُولی 1421 ق.[1793]



فقه الثقلین (صانعی) ؛ القصاص ؛ ص647

14- التنقیح الرائع لمختصر الشرائع، لجمال الدین مقداد بن عبداللَّه السیوری الحلّی، المتوفی 826 ق، تحقیق: السیّد عبد اللطیف الحسینی الکوه کمری، الناشر: مکتبه آیه اللَّه العظمی المرعشی، قم، الطبعه الأُولی 1404 ق، أربعه مجلدات.

15- تنقیح المقال، للعلامه الجلیل الشیخ عبد اللَّه المامقانی قدس سره، المتوفی 1311 ق، الناشر: انتشارات جهان، ثلاثه مجلدات.

16- تهذیب الأحکام، للشیخ الطائفه أبی جعفر محمّد بن الحسن الطوسی قدس سره، المتوفی 460 ق، تحقیق: السیّد حسن الموسوی الخرسان، الناشر: دار صعب- دار التعارف، الطبعه الأُولی 1401 ق، عشر مجلدات.

«ج»



17- جامع أحادیث الشیعه، للمحقق العلّامه الإمام آیه اللَّه العظمی الحاج آقا حسین الطباطبائی البروجردی، المتوفی 1380 ق، تحقیق: الحاج الشیخ إسماعیل المعزی الملایری، الناشر: مؤسسه الواصف، قم، الطبعه الأُولی 1422 ق، واحد وثلاثون مجلداً.

18- جامع المدارک، للمرحوم آیه اللَّه العظمی الحاج سیّد أحمد الخوانساری قدس سره، المتوفی 1405 ق، تحقیق: علی أکبر غفاری، الناشر: مؤسسه إسماعیلیان، قم، الطبعه الثانیه 1355 ق، سبعه مجلدات.

19- جامع المقاصد فی شرح القواعد، للمحقق الثانی الشیخ علی بن الحسین الکرکی قدس سره، المتوفی 940 ق، الناشر: انتشارات جهان، مجلدان.
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20- الجامع للشرائع، للشیخ أبی زکریا یحیی بن أحمد بن یحیی بن الحسن بن سعید الهذلی، المتوفی 689 ق، الناشر: مؤسسه سید الشهداء العلمیه، 1405 ق، قم.

21- الجوامع الفقهیه، لجماعه من أرکان وعده من الأعیان، إعداد: الحاج محمد بن رحیم الخوانساری، الناشر: مکتبه آیه اللَّه العظمی المرعشی النجفی، قم.

22- جواهر





الکلام فی شرح شرائع الإسلام، لشیخ الفقهاء وإمام المحققین الشیخ محمّد حسن النجفی، المتوفی 1266 ق، تحقیق: محمود القوجانی، الناشر: دار إحیاء التراث العربی، بیروت، ثلاثه وأربعون مجلداً.

«ح»



23- الحدائق الناضره فی أحکام العتره الطاهره، للعالم البارع الفقیه المحدث الشیخ یوسف البحرانی قدس سره، المتوفی 1186 ق، تحقیق ونشر: مؤسسه النشر الإسلامی، قم، الطبعه الأُولی، 1404 ق، خمسه وعشرون مجلداً.

«خ»



24- خلاصه الأقوال فی معرفه الأقوال، للعلّامه الحلّی أبی منصور الحسن بن یوسف بن المطهر الأسدی، المتوفی 726 ق، تحقیق: فضیله الشیخ جواد القیومی، الناشر:

مؤسسه النشر الإسلامی، قم، الطبعه الأُولی 1417 ق.

25- الخلاف، للشیخ الطائفه أبی جعفر محمّد بن الحسن الطوسی، المتوفی 460 ق، تحقیق: السیّد علی الخراسانی والسیّد جواد الشهرستانی والشیخ مهدی طه نجف، الناشر: مؤسسه النشر الإسلامی، قم، الطبعه الأُولی 1416 ق، سته مجلدات.

«د»



26- دعائم الإسلام، للقاضی أبی حنیفه النعمان بن محمّد بن منصور بن أحمد بن حَیُّون التمیمی المغربی، المتوفی 363 ق، تحقیق: آصف بن علی أصغر فیضی، الناشر: دار المعارف بمصر، مجلدان.

فقه الثقلین (صانعی)، القصاص، ص: 649



«ذ»



27- ذخیره المعاد، للعلّامه المحقق محمّد باقر السبزواری، المتوفی 1090 ق، الناشر:

مؤسسه آل البیت علیهم السلام لإحیاء التراث.

«ر»



28- رجال الطوسی، لشیخ الطائفه أبی جعفر محمّد بن الحسن الطوسی، المتوفی 460 ق، تحقیق: جواد القیومی الأصفهانی، الناشر: مؤسسه النشر الإسلامی، قم، الطبعه الأُولی 1415 ق.

29- رجال النجاشی، للشیخ الجلیل أبی العباس أحمد بن علی بن العباس النجاشی، المتوفی 450 ق، الناشر: مکتبه الداوری، قم.

30- الرسائل العشره، للإمام الخمینی قدس سره، المتوفی 1409 ق، تحقیق ونشر: مؤسسه تنظیم ونشر آثار الإمام الخمینی قدس سره، 1420 ق.

31- روض الجنان فی شرح إرشاد الأذهان، لزین





الدین بن علی العاملی قدس سره المعروف بالشهید الثانی، المتوفی 965 ق، تحقیق: مرکز الأبحاث والدراسات الإسلامیه، الناشر: مکتب الإعلام الإسلامی، قم، الطبعه الأُولی 1422 ق، مجلدان.

32- الروضه البهیّه فی شرح اللمعه الدمشقیه، للشهید الثانی زین الدین بن علی العاملی، المتوفی 965 ق، الناشر: مکتبه الداوری، قم.

33- روضه المتقین فی شرح من لا یحضره الفقیه، للعلامه المولی محمّد تقی المجلسی قدس سره، المتوفی 1070 ق، تحقیق: السیّد حسین الموسوی الکرمانی والشیخ علی پناه الاشتهاردی، الناشر: بنیاد فرهنگ إسلامی- حاج محمّد حسین کوشانپور.

34- ریاض المسائل فی بیان الأحکام بالدلائل، لآیه اللَّه المحقق السیّد علی 
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الطباطیائی قدس سره، المتوفی 1231 ق، الناشر: مؤسسه النشر الإسلامی، قم، 1412 ق.

«ز»



35- زبده البیان، للمحقق الأردبیلی، المتوفی 993 ق، تحقیق: رضا الاستادی- علی أکبر ربانی نژاد، الناشر: انتشارات مؤمنین، الطبعه الثانیه 1421 ق.
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36- السرائر، للشیخ الفقیه أبی جعفر محمّد بن منصور بن أحمد بن إدریس الحلّی المتوفی 598 ق، الناشر: مؤسسه النشر الإسلامی، قم، الطبعه الثانیه 1410 ق، ثلاثه مجلدات.

37- سلسله الینابیع الفقهیه، إعداد: علی أصغر مروارید، الناشر: دار التراث- الدار الإسلامیه، مائه وعشر مجلداً.

38- السنن الکبری، لأحمد بن الحسین بن علی البیهقی، المتوفی 458 ق، الناشر: دار الفکر، بیروت، عشر مجلدات.
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39- شرائع الإسلام، للمحقق الحلی أبو القاسم نجم الدین جعفر بن الحسن مع تعلیقات السیّد صادق الشیرازی، المتوفی 676 ق، الناشر: انتشارات استقلال، الطبعه الأُولی 1421 ق، أربعه مجلدات.
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40- الصحاح، لإسماعیل بن حماد الجوهری، المتوفی 393 ق، تحقیق: أحمد بن عبدالغفور عطار، الناشر: دار العلم للملایین، بیروت، 1399 ق.

41- صحیح البخاری، للإمام أبی عبد اللَّه محمّد بن إسماعیل بن إبراهیم بن المغیره





بن بردزیه البخاری الجعفی، المتوفی 256 ق، تحقیق: الشیخ قاسم الشماعی الرفاعی، الناشر: شرکه دار الأرقم، الطبعه الثالثه 1418 ق، تسعه مجلدات.
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42- العدّه فی اصول الفقه، للشیخ الطائفه الإمام أبی جعفر محمّد بن الحسن الطوسی، المتوفی 460 ق، تحقیق محمّد رضا الأنصاری القمی، الناشر: مطبعه ستاره، قم، الطبعه الأُولی 1417 ق، مجلدان.

43- عوالی اللآلی العزیزیه فی الأحادیث الدینیه، للشیخ محمّد بن علی بن إبراهیم الأحسائی المعروف بابن أبی جمهور، ا لمتوفی 880 ق، تحقیق: مجتبی العراقی، الطبعه الأُولی، مطبعه سیّد الشهداء، قم، 1403 ق، أربعه مجلدات.

«غ»



44- غایه المراد فی شرح نکت الإرشاد، للشهید الأول محمّد بن مکی العاملی، المتوفی 786 ق، تحقیق: مرکز الأبحاث والدراسات الإسلامیه قسم إحیاء التراث الإسلامی، الناشر: مکتب الإعلام الإسلامی، قم، الطبعه الأُولی 1420 ق، أربعه مجلدات.

45- غایه المرام فی شرح شرائع الإسلام، للفقیه المحقق الشیخ مفلح الصیمَری البحرانی، المتوفی حدود 900 ق، تحقیق: الشیخ جعفر الکوثرانی العاملی، الناشر:

دار الهادی، الطبعه الأُولی 1420 ق، أربعه مجلدات.

46- الغدیر، للشیخ عبد الحسین الأمینی، المتوفی 1393 ق، الناشر: دارالکتاب العربی، بیروت، إثنی عشر مجلداً.

47- غنیه النزوع إلی علمی الأصول والفروع، للفقیه البارع الأقدم السیّد حمزه بن علی بن زهره الحلبیّ، المتوفی 585 ق، تحقیق: الشیخ إبراهیم البهادری، مؤسسه الإمام الصادق، قم، الطبعه الأُولی 1417 ق، مجلدان.

فقه الثقلین (صانعی)، القصاص، ص: 652



«ف»



48- فرائد الأصول (ضمن تراث الشیخ الأعظم)، لُاستاذ الفقهاء والمجتهدین الشیخ مرتضی الأنصاری، المتوفی 1281 ق، الناشر: المؤتمر العالمی بمناسبه الذکری المئویه الثانیه لمیلاد الشیخ الأنصاری، قم، 1418 ق.

49- الفهرست، لشیخ الطائفه الإمام جعفر محمّد بن الحسن الطوسی، المتوفی 460 ق، تحقیق: الشیخ جواد





القیّومی، الناشر: مؤسسه نشرالفقاهه، الطبعه الاولی 1417 ق.

«ق»



50- القاموس المحیط، للشیخ مجد الدین الفیروزآبادی الشافعی، المتوفی 817 ق، الناشر: دار الجیل، بیروت.

51- قواعد الأحکام، لأبی منصور الحسن بن یوسف بن المطهر الأسدی (العلّامه الحلّی)، المتوفی 726 ق، تحقیق: مؤسسه النشر الإسلامی، قم، الطبعه الأُولی 1413 ق، ثلاثه مجلدات.

«ک»



52- الکافی، لثقه الإسلام أبی جعفر محمّد بن یعقوب بن إسحاق الکلینی الرازی رحمه الله، المتوفی 329 ق، صححه وعلق علیه: علی أکبر الغفاری، ونهض بمشروعه: الشیخ محمّد الآخوندی، الناشر: دار الکتب الإسلامیه، طهران، ثمانیه مجلدات.

53- الکافی فی الفقه، للفقیه الأقدم أبی الصلاح الحلبی، المتوفی 447 ق، تحقیق:

رضا الاستادی، الناشر: مکتبه الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام، أصفهان، 1403 ق.

54- کشف الرموز فی شرح المختصر النافع، لزین الدین أبی علی الحسن بن أبی طالب ابن أبی المجد الیوسفی المعروف بالفاضل والمحقق الآبی، المتوفی 676 ق، الناشر: مؤسسه النشر الإسلامی، قم، الطبعه الأُولی 1417 ق، مجلدان.

فقه الثقلین (صانعی)، القصاص، ص: 653

55- کشف القناع عن وجوه حجیه الإجماع، للمحقق الشیخ أسد اللَّه التستری المعروف بالمحقق الکاظمی، المتوفی 1051 ق، الناشر: مؤسسه آل البیت علیهم السلام لإحیاء التراث.

56- کشف اللثام، لبهاء الدین محمّد بن الحسن بن محمّد الأصفهانی المعروف بالفاضل الهندی، المتوفی 1137 ق، الناشر: مؤسسه النشر الإسلامی، قم، 1416 ق.

57- کفایه الأحکام، للعلّامه المحقق المولی محمّد باقر بن محمّد مؤمن السبزواری، المتوفی 1090 ق، الناشر: مکتبه الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام، أصفهان.

58- کنز العرفان فی فقه القرآن، للشیخ الأجل جمال الدین المقداد بن عبد اللَّه السیوری، المتوفی 826 ق، الناشر: المکتبه المرتضویه لإحیاء الآثار الجعفریه، 1384 ق.

59- کنز العمال فی سنن الأقوال والأفعال، للعلّامه علاء الدین علی المتقی بن





حسام الدین الهندی، المتوفی 975 ق، تحقیق: الشیخ بکری حیانی، الناشر:

مؤسسه الرساله، بیروت، 1409 ق، سته عشر مجلداً.

«ل»



60- لسان العرب، للإمام العلّامه ابن منظور، المتوفی 711 ق، تحقیق: علی سیری، الناشر: دار إحیاء التراث العربی، الطبعه الأُولی 1408 ق، ثمانیه عشر مجلداً.

«م»



61- المبسوط، السرخسی، لشمس الدین السرخسی الحنفی محمد بن أحمد بن أبی سهل، المتوفی 483 ق، الناشر: دار المعرفه، بیروت، 1404 ق.

62- المبسوط فی فقه الإمامیه، لشیخ الطائفه أبی جعفر محمّد بن الحسن بن علی 

فقه الثقلین (صانعی)، القصاص، ص: 654

الطوسی، المتوفی 460 ق، تحقیق: محمّد الباقر البهبودی، الناشر: المکتبه المرتضویه لإحیاء الآثار الجعفریه، طهران، 1393 ق، ثمانیه مجلدات.

63- مجمع البیان فی تفسیر القرآن، للشیخ أبی علی الفضل بن الحسن الطبرسی، المتوفی 560 ق، تحقیق: الفاضل المتبحر الشیخ أبو الحسن الشعرانی، الناشر:

المکتبه الإسلامیه، طهران، 1395 ق، عشر مجلدات.

64- مجمع الفائده والبرهان فی شرح إرشاد الأذهان، للمولی أحمد المقدس الأردبیلی قدس سره، المتوفی 993 ق، تحقیق: الحاج آقا مجتبی العراقی والحاج الشیخ علی پناه الاشتهاردی والحاج آقا حسین الیزدی الأصفهانی، الناشر: مؤسسه النشر الإسلامی، قم، الطبعه الأُولی 1406 ه ق، أربعه عشر مجلداً.

65- مجموعه فتاوی ابن الجنید، لآیه اللَّه الشیخ علی پناه الاشتهاردی، طبع ونشر مؤسسه النشر الإسلامی، الناشر: مؤسسه الإمام الصادق علیه السلام، قم.

66- المختصر النافع، لأبی القاسم نجم الدین جعفر بن الحسن الحلی، المتوفی 676 ق الناشر: مؤسسه المطبوعات الدینی، الطبعه الأُولی 1416 ق، مجلدان.

67- مختلف الشیعه فی الأحکام الشرعیه، للعلّامه الحلّی الحسن بن یوسف بن مطهر، المتوفی 726 ق، تحقیق مرکز الأبحاث والدراسات الإسلامیه، الناشر:

مکتب الإعلام الإسلامی، قم، الطبعه الأُولی 1418 ق، تسع مجلدات.

68- مرآه العقول فی شرح أخبار الرسول، للعلّامه





شیخ الإسلام المولی محمّد باقر المجلسی، المتوفی 1111 ق، الناشر: دار الکتب الإسلامیه، طهران، 1407 ق، سته وعشرون مجلداً.

69- المراسم فی فقه الإمامی، للشیخ أبی یعلی حمزه بن عبد العزیز الدیلمی، المتوفی 448 ق، الناشر: منشورات حرمین، قم، 1404 ق.

فقه الثقلین (صانعی)، القصاص، ص: 655

70- مسالک الأفهام إلی تنقیح شرائع الإسلام، لزین الدین بن علیّ العاملی قدس سره الشهید الثانی، المتوفی 965 ق، تحقیق ونشر: مؤسسه المعارف الإسلامیه، قم، الطبعه الأُولی 1416 ق، خمسه عشر مجلداً.

71- مستدرک الوسائل، لخاتمه المحدثین الحاج میرزا حسین النوری الطبرسی، المتوفی 1320 ق، تحقیق ونشر: مؤسسه آل البیت علیهم السلام لإحیاء التراث، قم، الطبعه الأُولی 1407 ق، ثمانیه عشر مجلداً.

72- مستند الشیعه، للعلّامه الفقیه أحمد بن محمّد مهدی النراقی، المتوفی 1245 ق، تحقیق ونشر: مؤسسه آل البیت علیهم السلام لإحیاء التراث، مشهد، ثمانیه عشر مجلداً.

73- مسند أحمد، لأبی عبد اللَّه أحمد بن حنبل الشیبانی، المتوفی 241 ق، الناشر: دار إحیاء التراث العربی، بیروت، الطبعه الأُولی 1414 ق، سبعه مجلدات.

74- المصباح المنیر فی غریب الشرح الکبیر، للعالم العلّامه أحمد بن محمّد بن علی المقری الفیومی، المتوفی 770 ق، الناشر: مؤسسه دار الهجره، قم، الطبعه الأُولی، 1405 ق، مجلدان.

75- المعتبر فی شرح المختصر، لنجم الدین أبی القاسم جعفر بن الحسن المحقق الحلّی، المتوفی 676 ق، الناشر: مؤسسه سید الشهداء، قم، 1364 ش.

76- معجم مقاییس اللّغه، لأبی الحسین أحمد بن فارس بن زکریا، المتوفی 395 ق، تحقیق: عبد السلام محمّد هارون، الناشر: مکتب الإعلام الإسلامی، قم، الطبعه الأُولی 1404 ق، سته مجلدات.

77- المغنی، للشیخ الإمام العلّامه موفق الدین أبی محمّد عبد اللّه بن أحمد بن محمد بن قدامه، المتوفی 620 ق، الناشر: دار





الکتاب العربی، بیروت، اثنی عشر مجلداً.

فقه الثقلین (صانعی)، القصاص، ص: 656

78- مفاتیح الشرائع، للعارف المحدث الفقیه المولی محمّد محسن الفیض الکاشانی، المتوفی 1091 ق، تحقیق: السیّد مهدی الرجائی، الناشر: مجمع الذخائر الإسلامیه، قم، الطبعه الأُولی 1401 ق، مجلدان.

79- مفتاح الکرامه فی شرح قواعد العلامه، للمحقق المتتبع السیّد محمّد جواد الحسینی العاملی قدس سره، المتوفی 1226 ق، الناشر: دار إحیاء التراث العربی، أحدی عشر مجلداً.

80- المفردات فی غریب القرآن، للعلّامه الراغب الأصفهانی، المتوفی 425 ق، تحقیق: صفوان عدنان داودی، الناشر: دار القلم- الدار الشامیه.

81- المقنع، للشیخ الصدوق محمّد بن علی بن بابویه، المتوفی 381 ق، تحقیق ونشر:

مؤسسه الإمام الهادی علیه السلام، قم، الطبعه الأُولی 1415 ق.

82- المقنعه، لفخر الشیعه أبی عبد اللَّه محمّد بن محمّد بن النعمان العکبری البغدادی الملقب بالشیخ المفید، المتوفی 413 ق، تحقیق ونشر: مؤسسه النشر الإسلامی، قم، الطبعه الرابعه 1417 ق.

83- المکاسب المحرّمه، للعلامه الأکبر والاستاذ الأعظم آیه اللَّه العظمی الإمام الحاج آقا روح اللَّه الموسوی الخمینی قدس سره، المتوفی 1409 ق، الناشر: مؤسسه تنظیم ونشر آثار الإمام الخمینی قدس سره، الطبعه الأُولی 1415 ق، مجلدان.

84- ملاذ الأخیار فی فهم تهذیب الأخبار، للعلم العلّامه الحجّه فخر الامه المولی الشیخ محمّد باقر المجلسی، المتوفی 1111 ق، تحقیق: السیّد مهدی الرجائی، الطبعه الأُولی 1406 ق، سته عشر مجلداً.

85- ملحقات العروه الوثقی، للسیّد محمّد کاظم الطباطبائی الیزدی قدس سره، المتوفی 1338 ق، الناشر: مکتبه الداوری، قم، الطبعه الثانیه 1409 ق، مجلدان.

فقه الثقلین (صانعی)، القصاص، ص: 657

86- منتهی المطلب فی تحقیق المذهب، للعلّامه الحلّی أبی المنصور الحسن بن یوسف بن المطهر الأسدی، المتوفی 726 ق، الطبعه الحجریه، مجلدان.

87- المنجد، للویس معلوف، الناشر: دار الشرق، بیروت، الطبعه





الأُولی 1994 م.

88- من لا یحضره الفقیه، لرئیس المحدثین أبی جعفر الصدوق محمّد بن علی بن الحسین بن بابویه القمی، المتوفی 381 ق، تحقیق: السیّد حسن الموسوی الخرسان، الناشر: دار الکتب الإسلامیه، النجف، الطبعه الأُولی 1404 ق، أربعه مجلدات.

89- المهذّب، للقاضی عبد العزیز بن البرّاج الطرابلسی، المتوفی 481 ق، الناشر:

مؤسسه النشر الإسلامی، قم، 1406 ق.

90- المهذّب البارع، للعلّامه جمال الدین أحمد بن محمّد بن فهد الحلیّ، تحقیق:

الحاج آقا مجتبی العراقی، المتوفی 841 ق، الناشر: مؤسسه النشر الإسلامی، قم، 1411 ق، خمسه مجلدات.

91- المیزان فی تفسیر القرآن، للعلّامه السیّد محمّد حسین الطباطبائی قدس سره، المتوفی 1402 ق، الناشر: مؤسسه النشر الإسلامی، قم، عشرون مجلداً.

«ن»



92- النهایه، لشیخ الطائفه أبی جعفر محمّد بن الحسن بن علی الطوسی، المتوفی 460 ق، تحقیق: الشیخ آغا بزرک الطهرانی، الناشر: دار الکتاب العربی، بیروت، الطبعه الثانیه 1400 ق.

93- النهایه ونکتها، لنجم الدین جعفر بن الحسن الهذلیّ (المحقق الحلّی)، المتوفی 676 ق، تحقیق ونشر: مؤسسه النشر الإسلامی، قم، 1412 ق، ثلاثه مجلدات.

فقه الثقلین (صانعی)، القصاص، ص: 658



«و»



94- وسائل الشیعه إلی تحقیق مسائل الشرعیه، للفقیه المحدث الشیخ محمّد بن الحسن الحرّ العاملی، المتوفی 1104 ق، تحقیق ونشر: مؤسسه آل البیت علیهم السلام لإحیاء التراث، قم، الطبعه الأُولی، 1421 ق، ثلاثون مجلداً.

95- الوسیله إلی نیل الفضیله، لأبی جعفر الطوسی المعروف بابن حمزه، المتوفی بعد عام 585 ق، تحقیق: الشیخ محمّد الحسون، الناشر: مکتبه آیه اللَّه العظمی المرعشی النجفی، قم.

«ه»



96- الهدایه فی الاصول والفروع، للشیخ الصدوق محمّد بن علیّ بن بابویه، المتوفی 381 ق، تحقیق ونشر: مؤسسه الإمام الهادی علیه السلام، قم، الطبعه الأُولی، 1418 ق.
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[المواریث ]


کلمه مدیر المؤسسه و منهج التحقیق 



بسم اللَّه الرحمن الرحیم 



الحمد للَّه ربّ العالمین والصلاه والسلام علی المصطفی محمّد، وعلی آله الطاهرین، واللَعنه الدائمه علی أعدائهم أجمعین.

وبعد، لایخفی علی الناظر إلی ماکتبه فقهاء الطائفه الإمامیّه الإثنی عشریّه فی فقه الشریعه الإسلامیّه، وبذل جهدهم فی حفظ الدین من البدع، والتغییر، وصیانته من التحریف، والتبدیل.

وببرکه جهودهم المتوالیه، ومساعیهم الجمیله فی تفریع الفروع، وإرجاعها إلی الأصول الأصلیّه فی القرآن الکریم والسنّه المعصومیّه الشریفه، بقی هذا الدین الحنیف حیّاً فی نفوس الناس رغم التغییر الکبیر الحادث فی حیاتهم علی مرّ الزمن والعصور الذی صار سبباً فی ظهور مسائل جدیده، واستحداث حوادث ووقائع تحتاج إلی معرفه نظر الشارع المقدّس فیها.

وقد هیّأ اللَّه (عزّ شأنه) فی کلّ عصر وفتره زمنیّه من بهم یُحفَظ الدین، وتُدفع الشبهات، وتُحلّ المشکلات، وتبیّن الوظائف الشرعیّه فی الفروع المتشتته الحیاتیّه، ومختلف المسائل التی تعترض حیاه الإنسان الفردیّه والاجتماعیّه، ومن بین هؤلاء الفقیه المحقّق والمتتبّع المدّقق، سماحه الأستاذ، آیه اللَّه العظمی الشیخ یوسف الصانعی (دام بقاؤه الشریف) الذی قام بتألیف هذا الکتاب، وهو تنقیح وتهذیب لما ألقاه، فی مجلس الدرس؛ ابتداءً من التاسع عشر من رجب المرجب عام ألف و أربعمأه وسته عشر الهجری علی مهاجره آلاف التحیّه والثناء، وانتهاءً فی السادس والعشرین من شهر محرّم الحرام عام ألف وأربعمأه وثمانیه عشر من 
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الهجره، الموافق 12/ 3/ 1376 ه. ش، فی جمّ غفیر من الأفاضل وعدّه من الأعلام علی أساس کتاب المواریث من تحریر الوسیله لسیّده الأستاذ الإمام الخمینی (سلام اللَّه علیه)، وبیان مبانیها والنقض والإبرام فی أدلّتها، أداءً لبعض ما له من







الحقوق الکثیره علی الحوزات العلمیّه، وعلی أمثالنا من تلامذته وأحبّائه.

ولذلک قامت مؤسستنا لتحقیق هذا الکتاب، وتخریج مصادره، ونسأل اللَّه تعالی أن یوّفق الأستاذ وإیّانا، ویختم لنا بالخیر والحسنی إنّه سمیع الدّعاء.

منهجنا فی تحقیق الکتاب فهو کمایلی:

1. تقویم النّص وتقطیعه وتزیینه بعلامات الترقیم المناسبه، ولم ندمج متن التحریر مع الشرح، بل أثبتناه بعینه- من دون تغییر وتصحیح منّا- فی صدر الصفحه، وذکرنا شرحها فی ذیلها.

2. تخریج الآیات الکریمه والأحادیث الشریفه، واکتفینا فی تخریج الأحادیث بوسائل الشیعه المطبوع فی مؤسّسه آل البیت؛ لاشتمالها علی الإشاره إلی المنابع والمصادر الأصلیّه إلّافی صوره عدم تطابق الروایه مع مافی الوسائل أشرنا إلی مصادرها الأصلیّه.

3. تخریج أقوال العلماء التی نقلها الأستاذ بلفظها أو مایقاربها.

4. إضافه العناوین الأصلیّه والفرعیّه؛ لتسهیل الوصول إلی تفاصیل مطالب الکتاب.

5. إیضاح بعض مایحتاج إلی توضیح من کلمات الکتاب أو عبائره الغامضه فی الهامش لتقریب المعنی.

مدیر مؤسسه فقه الثقلین الثقافیّه

فخرالدین الصانعی 
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مقدمه لجنه التحقیق نبذه من تأریخ الإرث 


اشاره
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الحمدللَّه علی جمیع آلائه والصلاه والسلام علی محمّد وآله، واللعنه علی أعدائهم أعدائه.

ومن المعلوم أنّ اللَّه سبحانه وتعالی بیّن القوانین اللازمه للناس- لیصل بها إلی سعادتهم الدنیویّه والاخرویّه ولتنظیم معاشهم وترتیب أُمورهم- فی کتابه المجید المنزل علی حبیبه محمّد صلی الله علیه و آله.

لکن بما أنّ فی القرآن آیات محکمات، هنّ امّ الکتاب وأُخر متشابهات، فلا یعلم المحکم من المتشابه والناسخ من المنسوخ والعامّ من الخاصّ والمطلق من المقیّد إلّامن أنزل علیه القرآن ومن أمرنا بالتمسّک به بعده. وبما أنّ الفقه یتکفّل لبیان هذه القوانین الرّبانیه الموجوده فی الکتاب العزیز وسنّه النبیّ وأهل بیته علیهم السلام.
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فالفقه: هوالمنظّم لأُمور المعاش، وبه







یتمّ کمال نوع الإنسان.

ومن الأُمور التی بیّنها الفقه ما هو المذکور لتشجیع الأنسان بأن یخلّف شیئاً بعد موته لیبقی ذکره. وبما أنّ الفقه لایرید للإنسان الوقوع فی النزاع من أجل المال، بل یرید له الوئام والصفاء، بیّن أحکام المواریث لئلّایتنازع الوارثون بعد موت مورثّهم، فبیّنها بأحسن تبیین، و قسّمها بأحسن تقسیم.

ولأهمیّه هذا الموضوع و مقدّمهً لهذا الکتاب نذکر أمرین:


[الأمر الأوّل: نبذه من تأریخ الإرث ]

الإرث لیس من مبدعات الإسلام وأحکامه التأسیسیّه، ولا من مبدعات سائر الأنبیاء والأدیان الإلهیّه، بل هو من الأحکام الإمضائیّه للإسلام وسائر الأدیان؛ لأنّه من أقدم السنن الدائره فی المجتمع الإنسانی، وقد خرج عن وسع مابأیدینا من تواریخ الأُمم والملل العلم بمبدء حصوله، لکنّنا نعلم بالتأمّل فی طبیعه الإنسان الاجتماعیّه أنّ المال وخاصّه لو کان ممّا لاید علیه یحنّ إلیه الإنسان ویتُوق إلیه نفسه لصرفه فی حوائجه وحیازته، وخاصّه فیما لامانع عنه من دؤوبه الأوّلیّه القدیمه، والإنسان فی ماکونه من مجتمعه همجیّاً أو مدنیّاً لایستغنی عن اعتبار القرب والولایه- المنتجین للأقربیّه والأولویّه- بین أفراد المجتمع، الاعتبار الذی علیه المدار فی تشکّل البیت والبطن والعشیره والقبیله ونحو ذلک، فلا مناص فی المجتمع من کون بعض الأفراد أولی ببعض،
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کالولد بوالدیه، والرحم برحمه، والصدیق بصدیقه، والمولی بعبده، وأحد الزوجین بالآخر، والرئیس بمرؤوسه حتّی القوی بالضعیف وإن اختلفت المجتمعات فی تشخیص ذلک اختلافاً شدیداً یکاد لاتناله ید الضبط.

ولازم هذین الأمرین کون الإرث دائراً بینهم من أقدم العهود الاجتماعیّه، ولم تزل هذه السنّه کسائر السنن الجاریه فی المجتمعات الإنسانیّه تتحوّل من حال إلی حال، وتلعب به ید التطوّر والتکامل منذ أوّل ظهورها، غیر أنّ الأُمم الهجمیّه لمّا لم تستقّر علی حال منتظم تعسر الحصول فی تواریخهم علی






تحوّله المنتظم حصولًا یفید وثوقاً به.

والقدر المتیقّن المسلّم المقطوع من أمرهم أنّهم کانوا یحرمون النساءَ والضعفاءَ الإرثَ، وإنّما کان یختصّ بالأقویاء ولیس ذلک إلّالأنّهم کانوا یعاملون مع النساء والضعفاء من العبید والصغار معامله الحیوان المسخّر والسلع والأمتعه التی لیس الغرض فیها إلّاانتفاع الإنسان بها دون انتفاعها هی بالإنسان ومافی یده، أو استفادتها من الحقوق الاجتماعیّه التی لاتتجاوز النوع الإنسانی.

ومع ذلک کان یختلف مصداق القویّ فی هذا الباب برهه بعد برهه، فتارهً مصداقه رئیس الطائفه أو العشیره، وتارهً رئیس البیت، وتارهً أُخری أشجع القوم وأشدّهم بأساً، وکان ذلک یوجب طبعاً تغیّر سنّه الإرث تغیّراً جوهریّاً.

ولما کانت هذه السنن الجاریه لاتتضمّن ماتقترحه الفطره الإنسانیّه من السعاده، کان یسرع إلیها التغیّر و التبدّل حتّی أنّ الملل المتمدّنه التی کانت 
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تحکم بینهم القوانین أو مایجری مجراها من السنن المعتاده الملّیّه، کان شأنهم ذلک، کالروم والیونان، وما عمر قانون من قوانین الإرث الدائره بین الأُمم حتّی الیوم مثل ما عمرت سنّه الإرث الإسلامیّه، فقد حکمت فی الأُمم الإسلامیّه منذ أوّل ظهورها إلی الیوم مایقرب من أربعه عشر قرناً.

وعلیک بمراجعه المیزان [1] لتتعرّف علی قوانین التوارث فی الملل وفی الإسلام، والعلم بأنّ قوانینه فی الإسلام کبقیّه قوانینه بنیت علی الفطره الإنسانیّه، «فَأَقِمْ وَجْهَکَ لِلدِّینِ حَنِیفاً فِطْرَتَ اللَّهِ الَّتِی فَطَرَ النَّاسَ عَلَیْهَا»[2] فیکون العمل بها موجباً للسعاده والکمال فی الدنیا والآخره؛ حیث إنّ العمل بها حسنه فیهما «رَبَّنَا آتِنَا فِی الدُّنْیَا حَسَنَهً وَفِی الْآخِرَهِ حَسَنَهً وَقِنَا عَذَابَ النَّارِ»[3]، ولننقل بعض مافیه علی الاختصار، ففیه:

فإنّ الإسلام یری أنّ الأساس الحقّ للأحکام والقوانین الإنسانیّه هو الفطره التی فطر الناس علیها ولا تبدیل لخلق اللَّه، وقد بنی اللَّه الحکیم تعالی الإرث علی





أساس الرحم التی هی من الفطره والخلقه الثابته، وقد ألغی إرث الأدعیاء حیث یقول تعالی: «وَمَا جَعَلَ أَدْعِیَاءَکُمْ أَبْنَاءَکُمْ ذلِکُمْ قَوْلُکُم بِأَفْوَاهِکُمْ وَاللَّهُ یَقُولُ الْحَقَّ وَهُوَ یَهْدِی السَّبِیلَ* ادْعُوهُمْ 
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لِأبَائِهِمْ هُوَ أَقْسَطُ عِندَ اللَّهِ فَإِن لَّمْ تَعْلَمُوا آبَاءَهُمْ فَإِخْوَانُکُمْ فِی الدِّینِ وَمَوَالِیکُمْ»[4].

ثمّ أخرج الوصیّه من تحت عنوان الإرث وأفردها عنواناً مستقلّاً یعطی به ویؤخذ، وهم کانوا یسمّون التملّک من جهه الإیصاء إرثاً، ولیس ذلک الاختلاف بینهما بحسب الشرع مجرّد اختلاف فی التسمیه فقط؛ فإنّ لکلّ من الوصیّه والإرث ملاکاً آخر، وأصلًا فطریّاً مستقلّاً، فملاک الإرث هو الرحم، ولانفوذ لإراده المتوفّی فیها أصلًا، وملاک الوصیّه نفوذ إراده الموصی لما بعد وفاته فی مایملکه فی حیاته واحترام مشیّته، فإدخالهم الوصیّه فی الإرث غیر تمام، إلّاأن یکون الإدخال بحسب التسمیه فقط، وإن کان بعیداً من أبنیتهم وسنتّهم الباطله فی الإرث.

قوانین التوارث فی الملل 

فانظر إلی ذلک الأساس فی الإرث وما کان فی الأُمم المتمدّنه کالروم؛ فإنّهم یرون البیت فی نفسه استقلالًا مدنیّاً یفصّله عن المجتمع العامّ، ویصونه عن نفوذ العامّه فی جلّ مایرتبط بأفراده، وکان ربّ البیت هو معبوداً لأهله من زوجه وأولاد وعبید، وکان هو المالک والوارث فقط، وإذا مات ربّ البیت فإنّما کان یرثه أحد أبنائه أو إخوانه ممّن فی وسعه ذلک، وورثه الأبناء، فإن انفصلوا وأسّسوا بیوتاً جدیده کانوا أربابها، وإن بقوا فی بیتهم القدیم کان نسبتهم إلی الربّ الجدید- أخیهم مثلًا- هی النسبه السابقه إلی أبیهم من الورود تحت قیمومته وولایته المطلقه. وکذا کان 
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یرثه الأدعیاء؛ لأنّ الإدعاء والتبنّی کان دائراً عندهم کما بین العرب فی الجاهلیّه.

وأمّا النساء کالزوجه والبنت والأُمّ، فلم یکن یرثن لئلّا ینتقل مال





البیت بانتقالهنّ إلی بیوت أُخری بالأزواج، فإنّهم ماکانوا یرون جواز انتقال الثروه من بیت إلی آخر.

وأمّا الیونان، فکان وضعهم القدیم فی تشکّل البیوت قریباً من وضع الروم القدیم، وکان المیراث فیهم یرثه أرشد الأولاد الذکور، ویحرم النساء جمیعاً من زوجه وبنت وأُخت، ویحرم صغار الأولاد وغیرهم غیر أنّهم کالرومیّین ربّما کانوا یحتالون لإیراث الصغار من أبنائهم ومن أحبّوها وأشفقوا علیها من زوجاتهم وبناتهم وأخواتهم بحیل متفرّقه تسهّل الطریق لامتاعهنّ بشی ء من المیراث قلیلًا أو کثیراً بوصیّه أو نحوها.

وأمّا الهند ومصر والصین، فکان أمر المیراث فی حرمان النساء منه مطلقاً، وحرمان ضعفاء الأولاد، أو بقاؤهم تحت الولایه والقیمومه قریباً ممّا تقدّم من سنّه الروم والیونان.

وأمّا الفارس، فإنّهم کانوا یرون نکاح المحارم وتعدّد الزوجات، ویرون التبنّی، وکانت أحبّ النساء إلی الزوج ربّما قامت مقام الابن بالادعاء، وترث کما یرث الابن والدعیّ بالسویّه، وکانت تحرم بقیّه الزوجات.

والبنت المزوّجه لاترث؛ حذراً من انتقال المال إلی خارج البیت، والتی لم تزوّج بعدُ ترث نصف سهم الابن، فکانت الزوجات غیر الکبیره والبنت 

فقه الثقلین (صانعی)، المواریث، ص: 21

المزوّجه محرومات، وکانت الزوجه الکبیره والابن والدعیُّ والبنت غیر المزوّجه بعدُ مرزوقین.

وأمّا العرب، فقد کانوا یحرمون النساء مطلقاً، والصغار من البنین، ویمتعون أرشد الأولاد ممّن یرکب الفرس ویدفع عن الحرمه، فإن لم یکن فالعصبه.

هذا حال الدنیا فی یوم نزلت آیات الإرث، ذکرها وتعرّض لها کثیر من تواریخ آداب الملل ورسومهم، والرحلات، وکتب الحقوق وأمثالها، من أراد الاطّلاع علی تفاصیل القول أمکنه أن یراجعها.

وقد تلخّص من جمیع مامرّ أنّ السنّه کانت قد استقرّت فی الدنیا یومئذٍ علی حرمان النساء بعنوان أنّهن زوجه أو أُمّ أو بنت أو أُخت إلّابعناوین أُخری مختلفه، وعلی حرمان الصغار و الأیتام





إلّافی بعض الموارد تحت عنوان الولایه والقیمومه الدائمه غیر المنقطعه.

ثمّ إنّه قد ظهر ممّا نقل من التواریخ أنّ الملل المتمدّنه کالروم ویونان والفرس والعرب والهند ومصر کانوا مشترکین فی منعهم النساء والصغار والضعفاء من الإرث.

نعم، فی بعض الملل المتمدّنه یحتالون حیله لإرث المرأه، کادعاء أحبّ النساء من الزوجات أنّها ابن المیّت، فکانت تتبنّی لتشترک مع الابن الکبیر القویّ فی الإرث، کوصیّه المیّت شیئاً لبعض أولاده الصغار، أو بعض الضعفاء من الأولاد.

والإرث قد یعطی لمن یقدر علی دفع العدّو، وقد یعطی لربّ البیت، وقد
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یعطی للأکبر الأرشد من الأولاد.

هذا خلاصه حال الملل المتمدّنه وما کانوا مشترکین فیه جمیعاً.

أساس التوارث فی الإسلام 

وأمّا الإسلام، فبناء إرثه وأساسه علی الرحم «أُولُوا الْأَرْحَامِ بَعْضُهُمْ أَوْلَی بِبَعْضٍ»[5]، وعلی إرث النساء والصغار والضعفاء «لِلرِّجَالِ نَصِیبٌ مِمَّا تَرَکَ الْوَالِدَانِ وَالْأَقْرَبُونَ»[6]، والرجال جمع محلّی بالألف واللام، لا إشکال فی عمومه.

«وَلِلنِّسَاءِ نَصِیبٌ مِمَّا تَرَکَ الْوَالِدَانِ وَالْأَقْرَبُونَ»[7]، والنساء مثل الرجال فی العموم والشمول لکلّ النسوان، کما هو الواضح المعلوم، فلا خصوصیّه فی إرث الرجال والنساء بکون الإرث مختصّاً بالأقویاء من الطائفتین دون الضعفاء منهما، أو بالکبیر منهما دون الصغیر. وفی وقوع لفظ الرجال فی مقابل النساء قرینه وشهاده علی أنّ المراد من الرجال طبیعه الرجل فی مقابل طبیعه المرأه، الشامله للصغار والکبار «فَأرْجِعِ الْبَصَرَ هَلْ تَرَی مِنْ فُطُورٍ ثُمَّ ارْجعِ الْبَصَرَ کَرَّتَیْنِ»[8]، فهل تری فی أساس إرث الإسلام وفی إرثه النساء والضعفاء فطوراً؟ وهل تری من خلاف حکمه وفطره فی أحکام الإرث وقوانینه؟ أو کلّما نظرت إلیها تراها فریضهً من اللَّه العلیم الحکیم.
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[الأمر الثانی: العلم بالفرائض نصف العلم ]

قال فی مفتاح الکرامه:

ثمّ إنّ لهذا الباب من بین أبواب الفقه فی نظر الشارع نوع






امتیاز ومزید تشرّف أفضی به إلی الحثّ علی تعلّمه وتعلیمه وضبطه وتفهیمه.

فقد روی الشیخ فی المبسوط عنه صلی الله علیه و آله أنّه قال: «تعلّموا القرآن وعلّموه الناس، وتعلّموا الفرائض وعلّموها الناس، فإنّی امرؤ مقبوض، وسیقبض العلم وتظهر الفتن حتّی یختلف الرجلان فی فریضه لایجدان من یفصّل بینهما»[9].

وروی أیضاً فیه [10] عنه صلی الله علیه و آله: «تعلّموا الفرائض وعلّموها الناس، فإنّها نصف العلم، وهو ینسی، وهو أوّل شی ء ینتزع عن أُمّتی»[11].

فتراه کیف قرنه بالکتاب المجید؛ محذّراً بذهابه لیحرّک النفوس علیه، ویبعث الهمم إلیه. ثمّ لم یرض حتّی جعله 
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نصف العلم، وإنّما هو باب من أبوابه، وشعبه من شعبه؛ إعلاناً لشأنه؛ وتنویهاً بمکانه؛ لیحتفل به، ویهتمّ بحفظه؛ وذلک لشدّه غموضه، وکثره تشعّبه، وانسداد مذاهب العقول دونه، حتّی لایکاد یعثر علی حکم من أحکامه إلّاوقد وقع الخلاف فیه بین الخاصّه والعامّه.

ومن هنا جاء فی غیر خبر: «لایستقیم الناس علی الفرائض إلّا بالسیف»[12].

ومثله «إن أبوا رددناهم بالسیف»[13] مع مسیس الحاجه وقوّه الداعی؛ فإنّه المال الذی یتهالکون فیه، ویتنافسون فی جمعه، ولاسیّما إذا ضمّ إلیها أحکام الوصایا تغلیباً، کما وقع لبعضهم [14].

وفیه: أنّ ماجعله توجیهاً لکونه نصف العلم من أنّه من باب المبالغه والادّعاء؛ تحریصاً وحثّاً علی تعلّمه أنّها مخالف للظاهر لایصار إلیها إلّا بدلیل وقرینه أوّلًا، وأنّ مصحّح الادّعاء والمبالغه کذلک غیر معلوم، بل معلوم العدم ثانیاً؛ فإنّ العلم بمسائل الإرث کیف یکون مساویاً مع العلم بکلّ المسائل الفرعیّه من کتاب الطهاره إلی الدیات؟ وکیف تصحّ الادّعاء

فقه الثقلین (صانعی)، المواریث، ص: 25

کذلک؟ فإنّه بعید جدّاً، وطریق التحریص والحثّ علی تعلّمها وتعلیمها غیر منحصر بهذه المبالغه الکثیره الموجبه لکون تعلیم کلّ مسائل الفقه وتعلّمها فی طرفٍ،





والعلم بمسائل الإرث خاصّه فی طرف آخر، بل المبالغه کذلک لذلک بعیده جدّاً، کما لایخفی .

هذا، مع مافی کلامه: «حتّی لایکاد یعثر علی حکم من أحکامه إلّاوقد وقع الخلاف فیه بین الخاصّه والعامّه»، یکون منافیاً مع مافی النبویّ الثانی: «فإنّها نصف العلم، وهو ینسی»[15]؛ فإنّ فی وقوع الخلاف فی جمیع أحکامه شهاده ودلاله واضحه علی عدم النسیان المنافی والمعارض مع النسیان فی النبویّ الثانی، بل ومع مافیه: «وهو أوّل شی ء ینتزع»[16]، بل ومع مافی النبویّ الأوّل: «وسیقبض العلم»[17].

کلام للشهید الثانی وردّه 

وفی المسالک بعد نقله النبویّین نقل وجوهاً عن العامّه فی توجیه مثل تلک الأحادیث التی یکون بعضهاممّا مرّ من المفتاح، لکن لتتمیم البحث عنها ننقل مافی المسالک، ومافی تلک الوجوه من المناقشه، ثمّ نتبعه بما هو المطابق للتحقیق فی معنی تلک الأحادیث ومفهومها.

أمّا فی المسالک:
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وقد اختلفوا فی توجیه کونه نصف العلم، فقال بعضهم:

التوقّف فیه أسلم؛ إذ لایجب علینا إلّااتّباع النبیّ صلی الله علیه و آله، فنعتقد أنّها نصف العلم، ولانقول: لأیّ جهه کانت نصفاً، سواء تعقّلناها أم لا. وقال بعضهم: التأویل أحکم. ثمّ ذکروا فیه وجوهاً أکثرها تعسّف.

الأوّل: اختصاصه بإحدی حالتی الإنسان وهی حاله الممات، بخلاف سائر العلوم، ولا شکّ أن المختصّ بإحدی الحالتین نصف مجموعهما. وما یتعلّق من الأحکام بحاله الموت من الوصایا وتجهیز المیّت یلتحق بعلم الفرائض فی تدوین العلم غالباً؛ ولأنّ الوصایا لیست لازمه.

الثانی: اختصاصه بأحد سببی الملک وهو السبب الاضطراریّ من الموت والإرث، وباقی العلوم لایختصّ به، بل أعمّ من أن یکون سبباً اختیاریّاً کالشراء وقبول الهبه والوصیّه، أو لم یکن سبباً أصلًا، وأحد هذین العلمین نصف مجموعهما.

الثالث: أنّ العلم قسمان: قسم المقصود بالذات فیه التعلّم والتعلیم





والعمل تابع، والآخر بالعکس. والأوّل الفرائض، والثانی باقی الفقه، وأحد القسمین نصفهما، ولایخفی مافیه.

الرابع: أنّه نصف العلم؛ لاشتماله علی مشقّه عظیمه فی 
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معرفته وتصحیح مسائله، بخلاف باقی العلوم، وأحد العلمین نصف مجموعهما.

وفیه: أن بعض العلوم أکثر مشقّه منه.

الخامس: أنّه نصف باعتبار الثواب؛ لما روی من أنّ «ثواب مسأله من الفرائض ثواب عشر من غیره»، إلی غیر ذلک من التکلّفات فی الجواب عن توجیه الحکمه فی ذلک [18].

إشکالات الوارده علی کلام الشهید الثانی فی المسالک 

ولایخفی علیک أنّ فی کلّ ماذکروه من الوجوه تعسّف، لافی أکثرها فقط، کما ذکره رحمه الله؛ فإنّها بأجمعها مخالف للظاهر والفهم العرفی، ولا قرینه علی واحد منها. فالوجوه کلّها تبرّعیّه اعتباریّه من دون فرقٍ بینها.

ففی کلّها تعسّف، وارتکاب للحمل علی خلاف الظاهر، کما هو واضح.

هذا، مع مافیها من تعسّف آخر من حیث نفس الحمل أیضاً- مع قطع النظر عن التعسّف فی الحمل علی خلاف الظاهر- لما فی کون ثواب العلم بفرائض الإرث مساویاً مع العلم بغیرها من مسائل الفقه من الطهاره إلی الدیات، أو أنّ العلم بالفرائض المقصود بالذات تعلّمه وتعلیمه والعمل تابع له، نصف العلم، عکس کلّ الفقه، فالعلم بالکلّ نصفه الآخر، کما فی الثالث من التعسّف مالا یخفی .

فأیّ تعسّف أزید من مثل هذا التعسّف، ومثلهما بقیّه الوجوه، کما یظهر بتأمّل مّا فیها.
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ثمّ إنّه ینبغی له رحمه الله التمثیل بما أورده علی الوجه الرابع، من أنّ «بعض العلوم أکثر مشقه منه» بمثل الصلاه، فإنّ لها علی مافی العیون والخصال بسنده إلی زکریّا بن آدم عن الرضا علیه السلام، قال: سمعته یقول: «الصلاه لها أربعه آلاف باب»[19]. وفی المناقب لابن شهر آشوب عن حمّاد





بن عیسی ، عن الصادق علیه السلام، قال: «للصلاه أربعه آلاف حدود»[20].

وفی روایه: «أربعه آلاف باب»[21].

والشهید- رفع اللَّه درجته- فسّر الأبواب والحدود علی مانقله البحار[22] عنه:

بواجبات الصلاه ومندوباتها، وجعل الواجبات ألفاً تقریباً، وصنّف لها الألفیّه والمندوبات ثلاثه آلاف، وألّف لها النفلیّه[23].

أو بمثل الحجّ، ففی آخر الحجّ من الجواهر:

والحمد للَّه الذی یسّر لنا هذا القدر من مسائل الحجّ، وله الشکر علی ذلک أوّلًا وآخراً، وباطناً وظاهراً، وإلّا فمسائل الحجّ أجلّ من أن تستقصی ، قال زراره فی الصحیح للصادق علیه السلام:- جعلنی اللَّه فداک- إنّی أسألک فی الحجّ [24] منذ
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أربعین عاماً فتفتنی [25]، فقال: «یازراره: بیت یحجّ قبل آدم بألفی عام ترید أن تفنی مسائله فی أربعین عاماً»[26]،[27].

وینبغی النظر إلی عنایه فقهائنا الإمامیّه بالأحادیث والأحکام فی غیر کتاب الإرث من حیث الدرایه والدقّه والاطّلاع.

فالشهید ألّف رسالتین مشتملین علی أربعه آلاف مسأله ترجمه عملیّه للحدیثین. والجواهر کتب فی الحجّ مسائلَ وفروعاً کثیره غایه الکثره، واجتهد فیها اجتهاداً واسعاً دقیقاً بما لامزید علیها، ثمّ قال ماقال. ونسأل اللَّه لهما ولأمثالهما من الفقهاء العظام أن یجزیهم عن الإسلام والکتاب والسنّه والمعصومین (صلوات اللَّه علیهم أجمعین)، لاسیّما الصادقین منهم خیر الجزاء وأفضله، الموجب لأن یکتب اللَّه فی قلوبهم الإیمان، ویؤیّدهم بروح منه، ویدخلهم جنّات تجری من تحتها الأنهار خالدین فیها رضی اللَّه عنهم ورضوا عنه [28].

وفی الجواهر بعد الإشاره إلی تلک الأحادیث النبویّه حثّاً علی تعلیم مسائل الإرث وتعلّمها، وأنّ العلماء ذکروا وجوهاً کثیره فی توجیه التنصیف، وأنّ جمیعها أو أکثرها لایخلو عن تعسّف قال:

بیان ماجاء فی جواهر الکلام 
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حثّاً علی تعلیم مسائل الإرث 

والأولی کون ذلک مبالغه فی کثره شعبها، وتشتّتها، وشدّه الحاجه إلیها، فاستحقّت بذلک





کونها نصف العلم الذی قد ورد الحثّ علیه، خصوصاً مع شدّه تسامح الناس، سیّما الأعراب ومن شابههم فی المواریث من الجاهلیّه إلی یومنا هذا؛ فإنّهم لایورثون النساء والصبیان، حتّی أنّه لمّا مات أوس الأنصاری [29] عن زوجه وولد وبنات، عَمَد أبناء عمّه وأخذوا المال، فشکت زوجته إلی رسول اللَّه صلی الله علیه و آله فدعاهم، فقالوا:

یارسول اللَّه: إنّ ولدها لایرکب ولاینکأ عدوّاً، فأنزل اللَّه تعالی : «لِلرِّجَالِ نَصِیبٌ ...»[30] إلی آخرها.

ثمّ أنزل: «یُوصِیکُمُ اللَّهُ فِی أَوْلادِکُمْ ...»[31] إلی آخرها.

ولقد نسخ بذلک وبآیه أُولی الأرحام وغیرها ما کان فی الجاهلیّه من التوارث بالحلف والنصره، الذی أقرّوا علیه فی صدر الإسلام، وعلی التوارث بالهجره، فقال عزّ من قائل: «وَالَّذِینَ عَقَدَتْ أَیْمَانُکُمْ فَآتُوهُمْ نَصِیبَهُمْ»[32]، وقال:

«إِنَّ الَّذینَ آمَنْوا وَهَاجَرُوا وَجاهَدُوا بِأَمْوَالِهِمْ وَأَنْفُسِهِمْ»[33].

إلی آخرها[34].
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هذا کلّه فیما ذکره المفتاح والجواهر والعامّه فی توجیه الأحادیث.

التحقیق فی معنی نصف العلم فی الروایه

والتحقیق: أنّ الأقرب- إن لم یکن أظهر- هو کون الفرائض بمعناها اللغوی من الفرض بمعنی القطع والحدّ والتقدیر، فالفرائض شامل لکلّ ما حدّ وقدّر من الأحکام الشرعیّه، واجبها ومندوبها من العبادات والعقود والإیقاعات والأحکام والحدود والقصاص وغیرها من الطهاره إلی الدیات من الکتب الفقهیّه؛ فإنّها بأجمعها مقدّره محدوده بالضروره والبداهه.

فالعلم بالفرائض، أی العلم بالعبادات والأحکام المدنیّه والسیاسیّه والجزائیّه وغیرها ممّا یتضمّنها الکتب الفقهیّه، نصف العلم فی تلک الکتب کلّها، ونصفه الآخر العلم بالمحرّمات والمکروهات.

لایقال: المحرّمات والمکروهات کالواجبات والمستحبّات محدوده ومقدّره أیضاً، فشملها الفرائض. فکیف یکون العلم بهما هو النصف الآخر من العلم؟ وهل هذا إلّاکون القسم قسیماً؟

لأنّه یقال: نعم، المحرّمات والمکروهات تکون فرائض لغهً، لکن هذا القدر من المسامحه والتجوّز ممّا لابدّ منه ومن المصیر إلیه، ویکون أقرب؛ لما





أنّه أقلّ ممّا کان فی غیر هذا الحمل من المحامل.

أولویّه الحمل 
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علی الأقرب إلی الظاهر والمعنی اللغوی 

وبالجمله، بعد اللابدیّه من الحمل وارتکاب خلاف الظاهر فی الأحادیث؛ لأنّها لیست بظاهرها مأخوذه ومراده، فالحمل علی الأقرب إلی الظاهر وإلی المعنی اللغوی یکون أولی بل متعیّن.

ولمّا أنّ ماحملناها علیه أقرب إلی الظاهر- کما لایخفی - فالذهاب إلیه أتقن وأحقّ، بل یکون هذا هو الموافق للتحقیق الحقیق بالتصدیق، ویکون مؤیّداً ومعتضداً بما فی خبر عبد اللَّه بن مسعود، عن النبیّ صلی الله علیه و آله، أنّه قال: «تعلّموا القرآن وعلّموه ...»[35] إلی آخر الحدیث، وذلک لأنّه علی فرض کون المراد من الفرائض فرائض الإرث- ولو بمعناها الأعمّ، الشامل للإرث بآیه أُولی الأرحام لابمعناها الخاصّ، وهو السهام المعیّنه فی کتاب اللَّه- یلزم التکرار فی النبویّ؛ حیث إنّ تعلّم القرآن وتعلیمه ملازم مع تعلیم الفرائض المبیّنه فی سوره النساء[36]، وفی سوره الأنفال [37] والأحزاب [38].

ففی تعلیم سوره النساء وتعلّمها تعلیم الفرائض المبیّنه من حیث السهام وتعلّمها، کما أنّ فی تعلیم سوره الأنفال والأحزاب تعلیم الفرائض بالرحم وتعلّمها.

فقوله صلی الله علیه و آله بعد ذلک: «وتعلّموا الفرائض وعلّموها الناس ...»[39] یکون تکراراً لما سبق. فتأمّل.

ثمّ إنّ من المحتمل أن یکون فی قوله صلی الله علیه و آله فی النبویّ: «وهو أوّل شی ءٍ
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ینتزع من أُمّتی»[40] وفی قوله صلی الله علیه و آله: «وسیقبض العلم وتظهر الفتن»[41] إشاره إلی ماانتزعوا من إرث فاطمه (علیها سلام اللَّه)، وحقّ علیّ وخلافته ووجوب طاعته، وإلی کونهما موجبین للفتن، فیکون فی مثل النبویّین إخبار منه صلی الله علیه و آله عن المغیبات.

لجنه التحقیق 

فی مؤسسه فقه الثقلین 
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بسم اللَّه





الرحمن الرحیم 




[تمهیدٌ]

الحمد للَّه علی سوابغ النعماء، وترادف الآلاء، المتفضّل بإرسال الأنبیاء لإرشاد الدهماء[42]، والمتطوّل بنصب الأوصیاء لتکمیل الأولیاء، والمنعم 
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علی عباده بالتکلیف المؤدّی إلی أحسن الجزاء، ورافع درجات العلماء، وجاعلهم أُمناء الرسل مالم یدخلوا فی الدنیا، وجاعل أقدامهم واطئهً علی أجنحه ملائکه السماء.

أحمده علی کشف البأساء ودفع الضرّاء[43]، وأسأله الشکر له فی حالتی الشدّه والرخاء، وصلوات اللَّه وسلامه، وصلوات جمیع ملائکته وجمیع أنبیائه ورسله علی سیّد الأنبیاء، وخاتمهم، وأفضلهم أبی القاسم المصطفی، محمّد وعترته [44] الطاهرین المطهرّین الأصفیاء النجباء الأتقیاء، صلاه وسلاماً تملأ أقطار الأرض والسماء، ولعنه اللَّه علی أعدائهم أجمعین إلی قیام یوم الدین.
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أمّا بعد، فلمّا فرغت فی السنه الاثنتی عشره والأربع مائه بعد الألف من الهجره النبویّه من الشرح والبحث لجماعه من الفضلاء والعلماء حول مسائل النکاح والطلاق ولواحقه من مسائل تحریر الوسیله لسیّدنا الأُستاذ الإمام الخمینی (سلام اللَّه علیه)[45]، وبیان مبانیها، والنقض والإبرام فی أدلّتها، شرعت فی البحث کذلک عن مسائل کتاب المیراث منه.

وبعد ماتمّ الکلام منه بحثاً وذکراً فی السنه الثامنه عشر والأربع مائه بعد الألف وفّقنی اللَّه تعالی لتقریر ذلک البحث وکتبه، وتهذیبه، وجعله مجلّداً من مجلدّات فقه الثقلین شرحاً لکتاب المیراث منه، بکرم من اللَّه وتأییده فی شهر محرّم الحرام السنه الخمسه وعشرین والأربع مائه بعد الألف من الهجره النبویّه.

قم المقدسه

یوسف الصانعی 
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کتاب المواریث 
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[کتاب المواریث ]


اشاره

(1)

وفیه مقدمات و مقصدان ولواحق.



[عناوین باب الإرث ومعناها]

(1) عنون (سلام اللَّه علیه) الکتاب بالمواریث وقال: کتاب المواریث، کما علیه الهدایه[46]، والنهایه[47]، والوسیله[48]، والمراسم [49]، والنافع [50]، والتحریر[51]، والکفایه[52]، والوافی [53]، وآیات الأحکام [54] للمقدّس الأردبیلی.

بل والکافی [55] وإن عبّر بالإرث. وفی الإرشاد[56]، والتبصره[57]،
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واللمعه[58]، والدروس [59] وإن عبرّوا بالمیراث؛ لعدم الفرق بین تلک العناوین بحسب المادّه.

لکن القواعد[60]، والاستبصار[61]، والغنیه[62]، والشرائع [63]، والمختلف [64]- وعن تلخیص الخلاف [65]- عنونوا الکتاب بالفرائض وقالوا: کتاب الفرائض.

وفی المبسوط[66]، والتهذیب [67]، والانتصار[68]، والمفاتیح [69]، والوسائل [70]، جمعٌ بین العنوانین، حیث قالوا: کتاب الفرائض والمواریث، وکذا فی السرائر[71] إلَّاأنّه قدّم المواریث علی الفرائض. وفی المقنعه[72] فرائض المواریث.

ولکلٍّ وجه، ولابدّ قبل بیانه من معرفه الفرائض لغهً وعرفاً بعدما یکون 
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معنی المواریث والمیراث هنا معلوماً وواضحاً. فإنّه علی الإجمال:

مایستحقّه إنسان بموت آخر أو بحکمه بسبب أو نسب بالأصاله. وسیأتی تفصیله، فنقول:

معنی الفرائض والفریضه

الفرائض: جمع فریضه من الفرض بمعنی التقدیر والقطع.

یقال: فرضه: إذا قدّره، وفرض الثوب: قطّعه ومنه قوله تعالی : «أَنْزَلْنَاهَا وَفَرَضْنَاهَا»[73]، أی فصّلناها، وقوله تعالی: «نَصِیباً مَفْرُوضاً»[74]، أی مقتطعاً محدوداً، ولیس منه ما بمعنی الإیجاب والإلزام، باعتبار أنّ الفرائض فی باب الإرث ممّا ألزمها اللَّه تعالی وأوجبها.

معنی الفریضه فی الصحاح 

ولامنه ما بمعنی العطیّه؛ کما فی الصحاح:

والفرض: العطیّه الموسومه، یقال: ماأصبت منه فرضاً ولاقرضاً، وفرضت الرجل وأفرضته، إذا أعطیته، وقد فرضت له فی العطاء، وفرضت له فی الدیوان [75].

باعتبار أنّ الاستحقاق بالإرث عطیّه من الشارع.

ولا منه غیرهما من المعانی الأُخر، کالتوقیت والطعن فی السنّ، وموقع الوتر، وغیرها ممّا لامناسبه بینها وبین المقام، کما أنّ المعنیین- مضافاً إلی کونهما مأخوذین من الفرض بمعنی القطع والتقدیر- لیسا بأصیلَیْن؛ إذ أنّ الاعتبارین لامحلّ ولا اعتبار لهما
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فی المقام أیضاً؛ وذلک









لأنّ الفرض بمعنی الإیجاب والإلزام مأخوذ أیضاً من الفرض بمعنی التقدیر والقطع؛ لأنّ للفریضه معالمَ وحدوداً مقدّرهً.

ولما قیل: أنّ استعمال هذا اللفظ فی الإعطاء مستعار، وحقیقته قطع شی ءٍ من مال الدیوان ونحوه، ومنه فرض الحاکم النفقه، وقوله تعالی : «أَوْ تَفْرِضُوا لَهُنَّ فَرِیضَهً»[76].

ولعدم أثر من الإیجاب والإلزام فی أدلّه المواریث، بل عدم إمکانه لعدم المکلَّف- بالفتح- فیها، کما لایخفی .

ولعدم کون استحقاق الإرث بعطیّه من الشرع، فإنّ الإرث من الأحکام الإمضائیّه للشارع لا الإبداعیّه له.

ثمّ إن کان المراد من الفرائض فی عنوان الکتاب السهام الستّه- المقدّره التی بیّنها اللَّه تعالی فی الکتاب المجید علی سبیل التفصیل، کما یظهر من أخبار بطلان العول [77]، حیث یقول أبو جعفر علیه السلام: «إنّ الفرائض لاتعول علی أکثر من ستّه»[78]، وغیر ذلک ممّا ورد فی الباب کثیراً، ویظهر أیضاً من استعمال ثقه الإسلام الکلینی فی الکافی [79] فیها مراراً متعدّده، بل صرّح 
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بالنقل صاحب التنقیح [80] وغیره [81]- فالمواریث أعمّ منه؛ لأنّ المواریث یطلق علی مطلق المستحقّ- بالفتح- بالإرث، سواء کان مقدّراً تفصیلًا کالفرائض السته، أم لا.

وإن کان المراد منها مایشمل المقدّر- ولو بآیه أُولی الأرحام- ساوت المواریث.

والظاهر ممّن اقتصر فی عنوان الفرائض کالقواعد وغیره، کون المراد منها الأعمّ تغلیباً أو مجازاً من باب استعمال الفرائض بالمعنی الأعمّ من فرائض الإرث ومقدّراته، بالخصوص استعمالًا للعامّ فی الخاصّ، کما لایخفی؛ وذلک لما یلزم من اختصاصها بالفرائض الستّه خروج عمده مسائل الکتاب والإرث عن العنوان، وکونها استطرادیّه، وهو کما تری ؛ فإنّ الاستطراد خلاف الظاهر، فکیف یصار إلیه مع إمکان الشمول وعدم لزومه ولو من جهه التغلیب أو المجازیّه؟

ثمّ إنّ فی تخصیصها بالذکر فی العنوان دون المواریث لعلّه یکون للتنبیه علی أنّ للفرائض اصطلاحاً





جدیداً مرادفاً للمواریث، وللإشاره إلی أنّ السهام المخصوصه هی الأصل فی الباب، کما صرّح به فی أخبار العول، واعتنی بها جلّ شأنه فضل اعتناء؛ حیث فصّلها فی القرآن دون غیرها، وما ذاک إلّالفضل خصوصیّه من أغلبیّه أو نحوها، کعجز العقول 
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والآراء عن إدراک حکمها، کما یشهد علیه الآیه الشریفه: «لاتَدْرُونَ أیُّهُمْ أَقْرَبُ لَکُمْ نَفْعاً»[82]، الواقعه بعد بیان أنّ «لِلذَّکَرِ مِثْلُ حَظِّ الْأُنْثَیَیْنِ»[83]، وأنّ الثلثین سهم البنات، والنصف للبنت الواحده، وبیان سهم الأبوین والأُمّ مع الحاجب.

وما عن بعض العامّه والخاصّه من کون الوجه فی الاختصاص بالذکر بین أهل العلم الاقتداء بکلام اللَّه سبحانه حیث جاء لفظ «الفرائض» فی القرآن، حیث قال جلّ شأنه بعد أن بیّن سهام البنات والأبوین: «فَرِیضَهً مِنَ اللَّهِ»[84].

ففیه:- مضافاً إلی أنّه سبحانه إنّما أراد بالفریضه المعنی اللغوی، أی تقدیراً وتحدیداً من اللَّه، المناسب مع قوله تعالی بعد ذلک: «وَصِیَّهً مِنَ اللَّهِ»[85]- أنّ مادّه الإرث أکثر منه فی القرآن الکریم، وبذلک یرد الإشکال أیضاً علی من قال منّا ومنهم: إنّ الوجه فی الاختصاص، الاقتداء بما ورد فی الأخبار علی مارواه الشیخ فی المبسوط[86]، ورووه أیضاً فی کتبهم من قوله صلی الله علیه و آله: «تعلّموا الفرائض وعلّموها ...»[87]؛ وذلک لورود مادّه الإرث فی الأخبار أکثر من الفرائض أیضاً.

بیان الوجه فی عنوان الکتاب بالمواریث 

وممّا تقرّر ظهر الوجه فی عنوان الکتاب بالمواریث، وهو إراده الشمول لجمیع أنواع السهام ومسائل الکتاب بلا تکلّف المجازیّه أو
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الأغلبیّه ممّا کان فی عنوانه بالفرائض؛ فإنّ المواریث کانت شامله للجمیع بمعناها اللغوی والحقیقی، کما مرّ.

وأمّا الوجه فی الجمع بینهما مع تقدیم الفرائض علی المواریث، فالظاهر أنّه کان من ذکر الخاصّ قبل العامّ،





کما أنّ الظاهر کون مافی السرائر[88] ذکر الخاصّ بعد العامّ، ولعلّه کان من باب الترادف والعطف بالتفسیر.

وما فی المقنعه[89] من إضافه الفرائض إلی المواریث، فهو أخصّ من مسائل الکتاب، ویکون من إضافه البعض إلی الکلّ، کما لایخفی .

معنی المیراث والمواریث 

ثمّ المواریث جمع میراث، وهو مفعال، مصدر مأخوذ من الإرث، ویاؤه مقلوبه عن واو؛ لمکان کسر ماقبلها، کما أنّ ألف الإرث قلبت عن واو؛ لمکان الکسره الثقیله علیها.

وقد یطلق المیراث ویراد المفعول، أی الموروث، أعنی المستحقّ- بالفتح-، والمواریث جمعه بکلا المعنیین، أی الاستحقاق، والمستحقّ- بالفتح- فیطلق تارهً ویراد به ضروب الاستحقاق، واخری مقادیر مایستحقّ وتفاصیله؛ والأکثرون- کما عرفت- علی استعمال الجمع، وربّما استعملوا المفرد کما مرّ عن التبصره[90] والدروس [91] واللمعه[92].

والظاهر أنّ الإرث غیر منقول عن معناه اللغوی، کما مرّ، بل الاستحقاق 
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أحد معانیه.

قال فی القاموس:

معنی المیراث فی القاموس 

الإرث- بالکسر-: المیراث، والأصل، والأمر القدیم، ...

والبقیّه من کلّ الشی ء[93]. انتهی. لاریب أنّ هذا المعنی کان موجوداً عند العرب قبل البعثه، وبه نطقت أشعارهم، ضربت فیه أمثالهم، ومنه قوله جلّ شأنه حکایه عن زکریا «فَهَبْ لِی مِن لَّدُنکَ وَلِیّاً* یَرِثُنِی وَیَرِثُ مِنْ آلِ یَعْقُوبَ»[94]، وقوله صلی الله علیه و آله:

«إنّکم علی إرث من أبیکم إبراهیم»[95].

ویحتمل أن یکون المراد «علی بقیّه من بقایا شرائعه»، کما فی الدعاء «ومتّعنی بسمعی وبصری، واجعلهما الوارثَیْن منّی»[96] أی الباقیین.

ومنه الوارث فی أسمائه جلّ شأنه، أی «الباقی بعد فناء کلّ شی ء»[97].

هذا، وقد قال فی الدروس:

تعریف المیراث 

المیراث هو مایستحقّه إنسان بموت آخر بنسب أو بسبب بالأصاله[98].
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ونقول: دخل بقوله: «مایستحقّه» المال عیناً ومنفعه، ومایتعلّق به من الحقوق کالخیار والشفعه، أو بغیره کالقصاص وحدّ القذف. وبقوله:

«بالأصاله» یخرج الوصیّه والوقف؛ فإنّ





استحقاق الإنسان فیهما وإن کان بموت الآخر من الموصی فی الوصیّه، أو بموت المرتبه المتقدّمه فی الوقف، لکنّه لیس بالأصاله وبأصل الشرع، بل کان بسبب الوصیّه وعروض الوقف.

هذا، مع عدم شمول السبب لهما لتفسیرهم السبب بالأُمور الأربعه: من الزوجیّه، وولاء العتق، وولاء ضمان الجریره، وولاء الإمامه.

وما فی مفتاح الکرامه[99] من الإیراد علی التعریف بعدم الاطّراد؛ لعدم کونه شاملًا للإرث عن المرتدّ عن فطره؛ فإنّه یورث وإن کان حیّاً، وأنّ الأولی له أن یقول: أو «بحکمه»؛ بأن یعطفه علی کلمه «بموت».

ففیه: أنّ استحقاق الورثه عن المرتدّ لیس من باب الإرث، بل إنّما یکون من باب الحکم الشرعی؛ مجازاهً للمرتدّ؛ لحکم الشرع ببینونه زوجته منه مجازاهً له.


[آیات الأحکام فی باب الإرث ]

بما أنّ الأصل اللفظی فی الإرث الکتاب، فإنّه قبل السنّه، فینبغی البحث عن آیات الإرث، بل البحث عنها لازم وممّا لابدّ منه؛ لکونها من أدلّه الإرث وأحکمها؛ ولکونها هی المرجع فی اختلاف الأخبار والفتاوی 

فقه الثقلین (صانعی)، المواریث، ص: 48

والمذاهب، فحینئذٍ نقول: آیات الإرث ستّه:

آیات السته فی الإرث 

الآیه الأُولی 

إحداها: «لِلرِّجَالِ نَصِیبٌ مِمَّا تَرَکَ الْوَالِدَانِ وَالْأَقْرَبُونَ وَلِلنِّسَاءِ نَصِیبٌ مِمَّا تَرَکَ الْوَالِدَانِ وَالْأَقْرَبُونَ مِمَّا قَلَّ مِنْهُ أَوْ کَثُرَ نَصِیباً مَفْرُوضَاً»[100].

و «نَصِیبٌ» أی سهم. ولعلّ «الْوَالِدَانِ» أعمّ من أن یکونا بواسطه أو بغیرها.

والمراد ب «الْأَقْرَبُونَ» الأقارب الذین یورثون.

«مِمَّا قَلَّ مِنْهُ أَوْ کَثُرَ»، أی قلیلًا کان المتروک أو کثیراً، وهو بدل عن «ما تَرَکَ» بإعاده العامل.

و «نَصِیبَاً» یحتمل أن یکون مفعولًا مطلقاً للتأکید، مثل قوله: «فَرِیضَهً» فی الآیه الإحدی عشره من سوره النساء. أو حال، أی فرض للرجال وللنساء نصیب حال کونه نصیباًمقطوعاً؛ و «مَفْرُوضَاً» علی ذلک صفه له، والمعنی: أنّ الإرث بالنسب ثابت من اللَّه فرضاً ولازماً من غیر اختیار أحد من الوّراث، سواء کان






ذکراً أو أُنثی .

وهذه الآیه نزلت لنفی ماکان فی الجاهلیّه من عدم الإرث للنساء والأطفال؛ فإنّ کلمه «الرجال» و «النساء» إذا تقابلتا تکونان ظاهرتین فی جنسهما الشاملین للأطفال، وإن کان الظاهر من کلّ منهما مع الانفراد وعدم المقابله الکبیر منهما، فدلّت علی ثبوت الإرث فی الجمله، وأنّه فرض یدخل فی ملک الوارث بغیر اختیاره؛ سواء أراد أم لم یرد، فلا یخرج عن ملکه إلّابدلیل مخرج شرعاً.

وفی الآیه- مع اختصارها- دلاله علی العموم فی الورثه من الرجال 
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والنساء، والموّرث وترکه المیّت.

أمّا الأول، فلمکان الجمع المحلّی بالألف واللام فیهما «لِلرِّجَالِ» و «لِلنِّسَآءِ».

وفی ذلک العموم والشمول دلاله واضحه علی عدم الاختصاص ببعض منهما کمّا کان فی الجاهلیّه، وکذا فی الأُمم المتمدّنه من الاختصاص فی الرجال بالأُمراء منهم، وفی النساء بالتبنّی منهنّ، ومن غیرهما ممّا مرّ.

أمّا الثانی، فلمکان الجمع المحلّی بالألف واللام فی قوله:

«وَالْأَقْرَبُونَ»، واسم الجنس المحلّی بهما فی قوله: «وَالْوَالِدَانِ» ممّا یکون مطلقاً إن لم نقل بکونه من ألفاظ العموم.

أمّا الثالث فلقوله تعالی: «مِمَّا قَلَّ مِنْهُ أَوْ کَثُرَ» وهو النصّ فی القلیل والکثیر.

وقد ظهر ممّا ذکرنا فی ذیل الآیه أنّها من الآیات الکلّیّه العامّه من حیث المورِّث والوارث والترکه، والآیه وإن کانت بالنسبه إلی مقدار الإرث والسهم ساکته ومهمله، لکنّه مبیّن فی غیرها من آیات الإرث کما سیأتی.

ففی مجمع البیان فی ذیل الآیه:

کلام المجمع فی آیه الإرث 

ثمّ بیّن تعالی ماأجمله فیما قبل من قوله: «لِلرِّجَالِ نَصِیبٌ مِمَّا تَرَکَ الوَالِدانِ وَالْأَقْرَبُونَ»[101] بما فصّله فی هذه الآیه، فقال: «یُوصِیکُمُ اللَّهُ»[102].
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کلام العلّامه الطباطبائی فی الآیه

وفی تفسیر المیزان فی ذیل الآیه مایوضح ویبیّن ماذکرناه بتمهید مقدّمه له، مالفظه:

وفی الآیه إعطاء للحکم الکلّی وتشریع لسنّه





حدیثه غیر مألوفه فی أذهان المکلّفین، فإنّ حکم الوراثه علی النحو المشروع فی الإسلام لم یکن قبل ذلک مسبوقاً بالمثل، وقد کانت العادات والرسوم علی تحریم عدّه من الورّاث عادت بین الناس، کالطبیعه الثانیه تثیر النفوس وتحرّک العواطف الکاذبه لو قرع بخلافها أسماعهم.

وقد مهّد له فی الإسلام أوّلًا بتحکیم الحبّ فی اللَّه، والإیثار الدینی بین المؤمنین، فعَقَد الأُخوّه بین المؤمنین، ثمّ جعل التوارث بین الأخوین، وانتسخ بذلک الرسم السابق فی التوارث، وانقلع المؤمنون من الأنفه والعصبیّه القدیمه، ثمّ لمّا اشتدّ عظم الدین وقام صلبه شرع التوارث بین أُولی الأرحام فی حین کان هناک عدّه کافیه من المؤمنین یلبّون لهذا التشریع أحسن التلبیه.

وبهذه المقدّمه یظهر أنّ المقام مقام التصریح ورفع کلّ لبس متوهّم بضرب القاعده الکلّیّه بقوله: «لِلرِّجَالِ نَصِیبٌ مِمَّا تَرَکَ الوَالِدانِ وَالْأَقْرَبُون»، فالحکم مطلق غیر مقیّد بحال أو وصف أو غیر ذلک أصلًا، کما أنّ موضوعه- أعنی الرجال-
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عامّ غیر مخصّص بشی ء متّصل، فالصغار ذووا نصیب کالکبار.

ثمّ قال: «وَلِلنِّسَاءِ نَصِیبٌ مِمَّا تَرَکَ الْوَالِدَانِ وَالْأَقْرَبُونَ» وهو کسابقه عامّ من غیر شائبه تخصیص، فیعمّ جمیع النساء من غیر تخصیص أو تقیید. وقد أظهر فی قوله: «مِمَّا تَرَکَ الوَالِدانِ وَالْأَقْرَبُونَ» مع أنّ المقام مقام الإضمار إیفاءاً لحقّ التصریح والتنصیص.

ثمّ قال: «مِمَّا قَلَّ مِنْهُ أوْ کَثُرَ» زیاده فی التوضیح، وأن لامجال للمسامحه فی شی ء منه؛ لقلّه وحقاره.

ثمّ قال: «نَصِیبَاً ...» وهو حال من النصیب؛ لما فیه من المعنی المصدری، وهو بحسب المعنی تأکید علی تأکید، وزیاده فی التنصیص علی أنّ السهام مقطوعه معیّنه لاتقبل الاختلاط والإبهام.

وقد استدلّ بالآیه علی عموم حکم الإرث لترکه النبیّ صلی الله علیه و آله وغیره، وعلی بطلان التعصیب فی الفرائض [103].

الآیه





الثانیه

ثانیها: «یُوصِیکُمُ اللَّهُ فِی أَوْلَادِکُم لِلذَّکَرِ مِثْلُ حَظِّ الْأُنْثَیَیْنِ فَإِن کُنَّ نِسَاءً فَوْقَ اثْنَتَیْنِ فَلَهُنَّ ثُلُثَا مَا تَرَکَ وَإِن کَانَتْ وَاحِدَهً فَلَهَا النِّصْفُ وَلأَبَوَیْهِ لِکُلِّ وَاحِدٍ مِنْهُمَا السُّدُسُ مِمَّا تَرَکَ إِن کَانَ لَهُ وَلَدٌ فَإِن لَمْ یَکُن لَهُ وَلَدٌ وَوَرِثَهُ أَبَوَاهُ فَلِامِّهِ الثُّلُثُ فَإِن کَانَ لَهُ إِخْوَهٌ فَلِامِّهِ السُّدُسُ مِن بَعْدِ وَصِیَّهٍ یُوصِی بِهَا أَوْ دَیْنٍ آبَاؤُکُمْ وَأَبْنَاؤُکُمْ لَا تَدْرُونَ أَیُّهُمْ أَقْرَبُ 
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لَکُمْ نَفْعاً فَرِیضَهً مِنَ اللَّهِ إِنَّ اللَّهَ کَانَ عَلِیماً حَکِیماً»[104] فی العدول عن لفظ الأبناء إلی الأولاد دلاله علی أنّ حکم السهم والسهمین مخصوص بما ولده المیّت بلا واسطه.

وأمّا أولاد الأولاد فنازلًا، فحکمهم حکم من یتّصلون به، فلبنت الابن سهمان، ولابن البنت سهم واحد إذا لم یکن هناک من یتقدّم علی مرتبتهم، کما أنّ الحکم فی أولاد الإخوه والأخوات حکم من یتّصلون به.

وأمّا لفظ الابن، فلا یقضی بنفی الواسطه، کما أنّ الأب أعمّ من الوالد.

وأمّا مافی قوله تعالی فی ذیل الآیه: «آبَاؤُکُمْ وَأَبْنَاؤُکُمْ لَا تَدْرُونَ أَیُّهُمْ أَقْرَبُ لَکُمْ نَفْعاً» من التعبیر بلفظ الأبناء لمافیه من النظر علی أنّ الإرث إنّما یکون من آثار الرحم والعواطف الإنسانیّه، فإنّ الإنسان أردف بولده منه بوالدیه حیث إنّه یری بقاء ولده بقاء لنفسه دون بقاء والدیه، فآباء الإنسان أقوی ارتباطاً وأمسّ وجوداً به من أبنائه، ولازمه کون إرث الابن من الأب أکثر من إرث الأب منه، ومن المعلوم أنّ ذلک النظر غیر مختصّ بالولد بلا واسطه، بل یکون ثابتاً له وللولد مع الواسطه والوسائط أیضاً، فالتعبیر بالأبناء لا الأولاد یکون لتلک النکته.

کلام فی سهم الذکر

ثمّ إنّ فی انتخاب التعبیر بقوله: «لِلذَّکَرِ مِثْلُ حَظِّ الْأُنْثَیَیْنِ» إشعار بإبطال ما کانت علیه الجاهلیّه من منع توریث





النساء، فکأنّه جعل إرث الأُنثی مقرّراً معروفاً، وأخبر بأنّ للذکر مثله مرّتین، أو جعله هو الأصل فی التشریع، وجعل إرث الذکر محمولًا علیه یعرف بالإضافه إلیه، ولولا ذلک 

فقه الثقلین (صانعی)، المواریث، ص: 53

لقال: للأُنثی نصف حظّ الذکر، وإذن لایفید هذا المعنی ولا یلتئم السیاق معه کما تری .

هذا ما ذکره بعض العلماء ولابأس به، وربّما أیّد ذلک بأنّ الآیه لاتتعرّض بنحو التصریح مستقلّاً إلّالسهام النساء وإن صرّحت بشی ء من سهام الرجال، فمع ذکر سهامهنّ معه کما فی الآیه التالیه والآیه التی فی آخر السوره.

فی بیان ما یستفاد من «ال» فی الذکر والأنثیین 

وبالجمله، قوله: «لِلذَّکَرِ مِثْلُ حَظِّ الْأُنْثَیَیْنِ» فی محلّ التفسیر لقوله:

«یُوصِیکُمُ اللَّهُ فِی أَوْلَادِکُم»، و «ال» فی «الذکر» و «الانثیین» لتعریف الجنس، أی أنّ جنس الذکر یعادل فی السهم أُنثیین، وهذا إنّما یکون إذا کان هناک فی الوارث ذکر وأُنثی معاً، فللذکر ضعفا الأُنثی سهماً ولم یقل:

للذکر مثل حظّی الأُنثی ، أو مثلًا: حظّ الأُنثی ؛ لیدلّ الکلام علی سهم الأُنثیین إذا انفردتا بإیثار الإیجاز؛ وذلک لأنّ سهم الأُنثیین من الأولاد وإن لم یکن مذکوراً فی الآیه، وإنّما المذکور فیها سهم أولاد النساء فوق اثنتین،- وهو ثلثا ماترک «فَإِن کُنَّ نِسَاءً فَوْقَ اثْنَتَیْنِ فَلَهُنَّ ثُلُثَا مَا تَرَکَ»، وسهم البنت الواحده وهو النصف «وَإِن کَانَتْ وَاحِدَهً فَلَهَا النِّصْفُ»- لکن سهمها مفهوم من قوله: «لِلذَّکَرِ مِثْلُ حَظِّ الْأُنْثَیَیْنِ»، فإنّ ذکراً وأُنثی إذا اجتمعا کان سهم الأُنثی الثلث؛ للآیه، وسهم الذکر الثلثین وهو حظّ الأُنثیین، فحظّ الأُنثیین الثلثان، فهذا المقدار مفهوم من الکلام إجمالًا، ولیس فی نفسه متعیّناً للفهم؛ إذ لاینافی مالو کان قیل بعده: وإن کانتا اثنتین فلهما النصف، أو الجمیع مثلًا، لکن یعیّنه السکوت عن ذکر هذا السهم 
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والتصریح الذی فی قوله: «فَإِن کُنَّ نِسَاءً فَوْقَ اثْنَتَیْنِ»، فإنّه یشعر بالتعمّد فی ترک ذکر حظّ الأُنثیین.

ویأتی تفصیل دلاله الآیه علی سهمهما- مضافاً إلی دلاله الأخبار- کما یأتی أیضاً فی مسأله شرائط حجب الإخوه، الأُمّ عن الثلث دلاله الآیه علی کفایه الأُنثیین منهم.

قوله تعالی : «آبَاؤُکُمْ وَأَبْنَاؤُکُمْ لَا تَدْرُونَ أَیُّهُمْ أَقْرَبُ لَکُمْ نَفْعاً»، ظاهر الآیه أنّکم- أی المسلمون أو الناس- لاتدرون أیّ هؤلاء أنفع لکم فی الدنیا، فتعطونه من الفرائض مایستحقّ، ولکنّ اللَّه قد فرض الفرائض علی ماهو عنده من حکمه ومناط فطری فیها، وهو الأنفعیّه للمورّث.

قوله تعالی: «فَرِیضَهً مِنَ اللَّهِ إِنَّ اللَّهَ کَانَ عَلِیماً حَکِیماً». «فَرِیضَهً مِنَ اللَّهِ» هذه الفقره من الآیه تأکید للجمله الأُولی من نفس الآیه، أی أنّ السهم المقدّر والمعلوم هو من ناحیه اللَّه تعالی، ولا یقبل التغییر والتحوّل.

«اللَّه» عَلَمٌ- علی الأصحّ- للواجب المستجمع لجمیع الصفات الکمالیّه، ووجود هذه الأوصاف للَّه تعالی کافٍ لأن یدرک الإنسان سلامه قوانین الإرث وصحّتها.

وإنّه تعالی قال: «فَرِیضَهً مِنَ اللَّهِ» لا من الرحمن؛ وذلک لکی لا یتصوّر من التقنین العطوفه والترحّم، ولکی لا یفهم أنّ العلم والسلطه تحکم هذه القوانین، ولکی لایفهم أنّ هذه الفریضه من القهّار المنتقم، وإنّما هذه القوانین خالیه من أبعادٍ من قبیل الانتقام والقهر، بل هی من الواجب 
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المستجمع لجمیع الصفات الکمالیّه.

إنّ اللَّه یحمل جمیع الصفات الکمالیّه التی تفید فی عملیّه تقنین الإرث؛ لذلک جعل اللَّه قانون الإرث فریضه مقطوعه ومقدّره، ولأجل هذا قال فی ذیل الآیه: «إِنَّ اللَّهَ کَانَ عَلِیماً حَکِیماً»، أی یحمل الصفتین المؤثّرتین فی تشریع قوانین الإرث، وأنّ اللَّه عالم بمصالح الناس ومنافعهم، وحکیم بما فرضه وسنَّه.

مَن الأفضل من اللَّه الذی هو علیم





بمصالح الناس ومنافعهم وحکیم بما یفرض ویقنّن؟

قد یکون الشخص علیماً لکن لیس حکیماً، وقد یکون حکیماً لکن لیس علیماً، والمطلوب هو أن یکون الشخص علیماً وحکیماً.

ومن ثَمّ بکلمه «اللَّه» فی الفقره «فَرِیضَهً مِنَ اللَّهِ»، وبکلمه «اللَّه» فی الفقره الأخیره: «إِنَّ اللَّهَ کانَ عَلِیماً حَکِیماً» یرتفع جمیع التوهّمات عن نقص قوانین الإرث، وبذات الکلمه نفهم کمال قانون الإرث، وأنّه دوّن وفقاً لحکمه اللَّه، وأنّه منسجم مع الفطره.

فی أنّ الفرائض تعبّدیّه توقیفیّه

فالفرائض تعبّدیّه توقیفیّه، ولیس لأحد التغییر فیها؛ لإخبار اللَّه تعالی بعدم الدرایه للإنسان بما هو أنفع من جمیع الجهات للمورّث حتّی یفرض له الفرض والسهم بذلک المناط الفطریّ، أی کونه أنفع.

وما فی آیه أُولی الأرحام من الإناطه بالأقربیّه رحماً مع احتمال کون الأقربیّه کذلک موجباً للأنفعیّه فی غیر الفرائض، فیکون لسان تلک الآیه لسان الورود علی هذه الآیه، ولامنافاه بین الآیتین حیث إنّ هذه الآیه
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مربوطه بالفرائض المعیّنه، وآیه أُولی الأرحام مربوطه بغیر الفرائض من الإرث من الترکه أو بعضها أو غیرهما من السهام المستفاده منها بالأقربیّه فی الرحم.

وکیف کان، فالآیه بأعلی صوته وبدلالته الظاهره، بل بالصراحه تعلن بأنّ الفرائض المذکوره فی آیات الإرث تکون بمناط النفع والأنفعیّه وهی مناط فطرّی.

الآیه الثالثه

ثالثها: «وَلَکُمْ نِصْفُ مَا تَرَکَ أَزْوَاجُکُمْ إِن لَم یَکُن لَهُنَّ وَلَدٌ فَإِن کَانَ لَهُنَّ وَلَدٌ فَلَکُمُ الرُّبُعُ مِمَّا تَرَکْنَ مِن بَعْدِ وَصِیَّهٍ یُوصِینَ بِهَا أَوْ دَیْنٍ وَلَهُنَّ الرُّبُعُ مِمَّا تَرَکْتُمْ إِن لَمْ یَکُن لَکُمْ وَلَدٌ فَإِن کَانَ لَکُمْ وَلَدٌ فَلَهُنَّ الثُّمُنُ مِمَّا تَرَکْتُم مِن بَعْدِ وَصِیَّهٍ تُوصُونَ بِهَا أَوْ دَیْنٍ وَإِن کَانَ رَجُلٌ یُورَثُ کَلَالَهً أَوِ امْرَأَهٌ وَلَهُ أَخٌ أَوْ أُخْتٌ فَلِکُلِّ وَاحِدٍ مِنْهُمَا السُّدُسُ فَإِن کَانُوا أَکْثَرَ مِن ذلِکَ فَهُمْ





شُرَکَاءُ فِی الثُّلُثِ مِنْ بَعْدِ وَصِیَّهٍ یُوصَی بِهَا أَوْ دَیْنٍ غَیْرَ مُضَارٍّ وَصِیَّهً مِنَ اللَّهِ وَاللَّهُ عَلِیمٌ حَلِیمٌ»[105].

فروض الزوجین 

الآیه السابقه علی هذه الآیه کانت متضمّنه لأسهم الطبقه الأُولی من الأرحام، وهذه الآیه متضمّنه لبیان فروض صنفین من الأصناف الأربعه[106] للفرائض الستّه التی بیّنت سابقاً.

الصنف الأوّل: الزوج والزوجه، ولهما أسهم محدّده فی صور مختلفه، ویرثان مع کلّ طبقات الإرث، ولایُحرمان منه أبداً.
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فروض کلاله المیّت 

الصنف الثانی: کلاله المیّت، أی أخ المیّت وأُخته. والمراد من الکلاله فی الآیه هی الأخ والأُخت من الأُمّ فقط، ویشهد علی ذلک التساوی فی السهم: «فَلِکُلِّ وَاحِدٍ مِنْهُمَا السُّدُسُ فَإِن کَانُوا أَکْثَرَ مِن ذلِکَ فَهُمْ شُرَکَاءُ فِی الثُّلُثِ»، حیث إنّ الحکم فی کلاله الأبوین أو الأب وحده عدم الشرکه والتساوی، بل للذکر مثل حظّ الأُنثیین، بخلاف کلاله الأُمّ فقط.

أسهم الزوج والزوجه

الآیه الکریمه: «وَلَکُمْ نِصْفُ مَا تَرَکَ أَزْوَاجُکُمْ» إلی قوله: «مِمَّا تَرَکْتُم» تدلّ علی أنّ الزوج یرث نصف أموال الزوجه إذا لم یکن لها ولد، وأمّا إذا کان لها ولد فیرث الربع.

والزوجه ترث ربع ترکه الزوج إذا لم یکن له ولد، وإذا کان له ولد فترث الثمن.

ولا یخفی أنّ الآیه مطلقه من جهه أنّ فرض الربع أو الثمن جارٍ بالنسبه إلی الزوجه، سواء کانت واحده أو متعدّده، کما أنّ الآیه بالنسبه إلی الولد الحاجب للزوج عن النصف وللزوجه عن الربع مطلق أیضاً، فتشمل ماکان الولد من هذا الزوج أو من غیره فی موت الزوجه، ومن ولد الزوجه کذلک فی موت الزوج.

وبالجمله، وعلی کلّ حال، ینتصف سهم الزوج والزوجه عند وجود الولد، ووجهه الإطلاق المؤیّد باعتبار رعایه حال أولاد المیّت.

أسهم الکلاله

قوله تعالی: «وَلَهُ أَخٌ وَأُخْتٌ فَلِکُلِّ واحِدٍ مِنْهُما السُّدُسُ فَإِنْ





کانُوا أَکْثَرَ مِنْ ذلِکَ فُهُمْ شُرَکآءُ فِی الثُّلُثُ».
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هذه الفقره من الآیه بیان لفقره «یُورَثُ کَلالَهً»[107]، ففیها تحدّد سهم الأخ والأُخت وهو السدس فیما إذا کان أخ واحد وأُخت واحده، أمّا إذا کانوا أکثر من ذلک، فمجموعهم یأخذ الثلث من مال المتوفّی، ویقسّمونه بینهم بالتساوی.

«مِنْ بَعْدِ وَصِیَّهٍ یُوصَی بِهآ أَوْ دَیْنٍ غَیْرَ مُضَآرٍّ»، «غَیْرَ مُضَآرٍّ» إمّا نعت للوصیّه، أو للدین والوصیّه معاً، تعنی أن لاتکون الوصیّه أو الدین مضرّین بحال الورثه.

«وَصِیَّهً مِنَ اللَّهِ وَاللَّهُ عَلِیمٌ حَلِیمٌ» بعد ما عیّن أسهم الإرث یقول: إنّ هذا التحدید وصیّه من اللَّه وهو علیم وحلیم؛ لأنّ قدرته غیر محدّده بزمان ومکان، بل تتخطّاهما.

ولا یخفی أنَّ المجی ء بصفه الحلم هنا للإشاره إلی أنّ الورثه إذا تضرّروا من إجراء الوصیّه وأداء الدین فاللَّه علیم بمصالح عباده، ولا یفعل بهم إلّاماهو خیر لهم من قسمه المیراث، وتقدیم الدین والوصیّه علیه، وعدم سماع الدین والوصیّه المضرّین.

وفقره «وَاللَّهُ عَلِیمٌ حَلِیمٌ» تشیر من جهه إلی مسأله المضارّ، ومن جهه أُخری تشیر إلی أنّ اللَّه خبیر بمن خالف قوانین اللّه فی الإرث، وأنّه یؤاخذ علی هذه المخالفه، ولا یعجّل فی المؤاخذه؛ لأنّ اللّه حلیم.

تفسیر الکلاله وتوضیحها

«وَإِنْ کَانَ رَجُلٌ یُورَثُ کَلالَهً» الکلاله مصدر بمعنی الإحاطه، ولذلک 
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لا تُثنّی ولا تُجمع، ویقال: رجل کلاله، وامرأه کلاله، وقوم کلاله.

اعتبر الراغب فی مفرداته الکلاله اسماً لطائفتین:

1. اسم لما عدا الولد والوالد من الورثه[108]. أی یُطلق علی الذین یرثون من بعد الطبقه الأُولی من الوالدین والأبناء وأبناء الأبناء، وفی الحقیقه الکلاله تُطلق علی جمیع الأقارب غیر مَن فی الطبقه الأُولی ، بحیث تشمل الإخوه والأجداد وما قام مقامهم من الطبقه الثانیه، والعمّ والخال والعمّه





والخاله ومن قام مقامهم من الطبقه الثالثه.[109]
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بب إطلاق الکلاله علی هؤلاء هو أنّهم یحیطون بالمیّت وبأصل النسب، ویرثون أمواله.

وعلی هذا، تُطلق الکلاله فی الآیه علی إخوه المیّت وأخواته.

2. رُوی أنّ النبیّ صلی الله علیه و آله سُئل عن الکلاله، فقال صلی الله علیه و آله: «مَن مات ولیس له ولدٌ ولا والد»[110]، فجعله اسماً للمیّت. وکلا القولین صحیح. فإنّ الکلاله مصدر یجمع الوارث والموروث جمیعاً[111].

الآیه الرابعه

رابعها: «یَسْتَفْتُونَکَ قُلِ اللَّهُ یُفْتِیکُمْ فِی الْکَلَالَهِ إِنِ امْرُؤٌا هَلَکَ لَیْسَ لَهُ 
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وَلَدٌ وَلَهُ أُخْتٌ فَلَهَا نِصْفُ مَا تَرَکَ وَهُوَ یَرِثُهَا إِن لَمْ یَکُن لَهَا وَلَدٌ فَإِن کَانَتَا اثْنَتَیْنِ فَلَهُمَا الثُّلُثَانِ مِمَّا تَرَکَ وَإِن کَانُوا إِخْوَهً رِجَالًا وَنِسَاءً فَلِلذَّکَرِ مِثْلُ حَظِّ الْأُنْثَیَیْنِ یُبَیِّنُ اللَّهُ لَکُمْ أَن تَضِلُّوا وَاللَّهُ بِکُلِّ شَیْ ءٍ عَلِیمٌ»[112].

المراد من الکلاله فی هذه الآیه کلاله الأبوین والأب وحده دون الأعمّ منهما ومن کلاله الأُمّ التی دلّت علی حکمها قوله تعالی: «وَإِن کَانَ رَجُلٌ یُورَثُ کَلَالَهً».

وتفصیل اختصاص کلّ من الآیتین ببعض أقسام الکلاله یأتی فی المسأله المربوطه بهما.

الأحکام الأربعه فی الآیه

والآیه متضمّنه لأحکام صور أربعه:

أحدها: إذا مات امرئ ولیس له ولد من الذکر والأُنثی لکن له أُخت، فترث نصف ماترک.

ثانیها: عکس الصوره الأُولی، أی تموت الأُخت ولیس لها ولد ذکراً کان أو انثی لکنّ لها أخاً، فیکون الأخ وارثاً لها.

ثالثها: أن یکون للمیّت أُختان، فیرثان ثلثی ترکته.

رابعها: إذا کانت الورثه عباره عن إخوه وأخوات فالترکه تقسّم بینهم علی أساس «لِلذَّکَرِ مِثْلُ حَظِّ الْأُنْثَیَیْنِ».

وهذه الصور الأربعه خاصّه بما لیس للمیّت ولد، کما فی الآیه، ولا والد کما هو مقتضی مراتب الإرث.
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فالآیه متعرّضه لبیان إرث الأُخت





من الأُخت والأخ من الأخ، وکذا إرث عدّه أخوات بشکل مستقلّ، وإرث عدّه إخوه بشکل مستقلّ کذلک.

الآیه الخامسه

خامسها: «وَالَّذِینَ آمَنُوا مِن بَعْدُ وَهَاجَرُوا وَجَاهَدُوا مَعَکُمْ فَأُولئِکَ مِنکُمْ وأُولُوا الْأَرْحَامِ بَعْضُهُمْ أَوْلَی بِبَعْضٍ فِی کِتَابِ اللَّهِ إِنَّ اللَّهَ بِکُلِّ شَیْ ءٍ عَلِیمٌ»[113].

الآیه السادسه

سادسها: «النَّبِیُّ أَوْلَی بِالْمُؤْمِنِینَ مِنْ أَنفُسِهِمْ وَأَزْوَاجُهُ أُمَّهَاتُهُمْ وَأُولُوا الْأَرْحَامِ بَعْضُهُمْ أَوْلَی بِبَعْضٍ فِی کِتَابِ اللَّهِ مِنَ الْمُؤْمِنِینَ وَالْمُهَاجِرِینَ إِلَّا أَن تَفْعَلُوا إِلَی أَوْلِیَائِکُم مَّعْرُوفاً کَانَ ذلِکَ فِی الْکِتَابِ مَسْطُوراً»[114].

ملاک الأقربیّه فی الآیتین 

لایخفی أنّ الظاهر من إطلاق الآیتین کونهما فی مقام بیان حکم الأقرباء والأرحام بشکل عامّ بکامل معنی الکلمه، فلا اختصاص لها بموارد الإرث، بل تکون شامله لمثل الولایه علی الصغیر وغیرها من الأحکام المربوطه بالأرحام، وأنّ الأقرب رحماً مقدّم علی من بعده من الأقرب فالأقرب فی جمیع موارد المربوطه بالرحم، لکنّ المعروف والمتداول فی الروایات وکلمات الفقهاء الاستشهاد بها علی تقدّم الطبقه الأُولی علی الثانیه، والثانیه علی الثالثه فی الإرث؛ وذلک لأنّ بعض الأرحام أولی ببعضهم من القرباء والأجانب والمهاجرین وأمثالهم، فبما أنّ ذلک البعض لابدّ أن یکون معیّناً وإلّا یکون جعل الأولویّه لغواً؛ لعدم تعیّن 
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المحلّ لها علی ذلک، والتعیین لیس إلّابأقربیّه ذلک البعض من بعضهم فی الرحم؛ فإنّ الرحم إذا کان ملاکاً للمنع لابدّ وأن تکون ملاکاً فی ترجیح رحم الأقرب علی رحم الآخر الأبعد منه، وإلّا یلزم اللغویّه، أو الترجیح بلا مرجِّح، وهو کما تری .

فالمتفاهم العرفیّ من الآیتین ماهو المعروف من الاستشهاد بهما لطبقات الإرث، ولایخفی أنّ تلک الآیات الستّه تتطابق مع الکسور الستّه التی وردت فی الآیات أیضاً، وهی النصف (12) والربع (14) والثمن (18) والثلثان (23) والثلث (13) والسدس (16).


[النسخ فی آیات الإرث ]

وفی الجواهر:

أنّه لمّا مات






أوس الأنصاریّ عن زوجه وولد وبنات عمَدَ أبناء عمّه وأخذوا المال، فشکت زوجته إلی رسول اللَّه صلی الله علیه و آله، فدعاهم، فقالوا: یارسول اللَّه: إنّ ولدها لایرکب ولاینکأ عدوّاً، فأنزل اللَّه تعالی: «لِلرِّجَالِ نَصِیبٌ»[115] إلی آخرها ثمّ أنزل: «یُوصِیکُمُ اللَّهُ فِی أَوْلادِکُمْ»[116] إلی آخرها.

ولقد نسخ بذلک وبآیه أُولی الأرحام وغیرها ما کان فی الجاهلیّه من التوارث بالحلف والنصره، الذی أقرّوا علیه فی صدر الإسلام، وعلی التوارث بالهجره، فقال عزّ من قائل:
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«وَالَّذِینَ عَقَدَتْ أَیْمَانُکُمْ فَآتُوهُمْ نَصِیبَهُمْ»[117] وقال: «إِنَ الَّذینَ آمَنْوا وَهَاجَرُوا وَجاهَدُوا بِأَمْوَالِهِمْ وَأَنْفُسِهِمْ»[118] إلی آخرها[119].

وفی مجمع البیان قال:

«أُولُوا الْأَرْحَامِ بَعْضُهُمْ أَوْلَی بِبَعْضٍ» معناه: وذوو الأرحام والقرابه بعضهم أحقّ بمیراث بعضهم من غیرهم.

عن ابن عبّاس والحسن وجماعه المفسّرین، وقالوا: صار ذلک نسخاً لما قبله من التوارث بالمعاقده والهجره وغیر ذلک من الأسباب، فقد کانوا یتوارثون بالمؤاخاه؛ فإنّ النبیّ صلی الله علیه و آله کان آخی بین المهاجرین والأنصار[120].

والظاهر منه اختصاص الناسخیّه بتلک الآیه دون غیرها من آیات الإرث ممّا أشار إلیها الجواهر. وذلک فی محلّه؛ لأنّه لیس فی تلک الآیات إلّا بیان بعض أسباب الإرث ممّا لایکون منافیاً مع أسباب أُخری له، کالحلف، والنصره، والهجره؛ لعدم المفهوم للقب، کما هو الواضح.

وذلک بخلاف آیه أُولی الأرحام فی سوره الأنفال، ففیها بحکم الإطلاق فی أولویّه الرحم، وأنّه السبب فی الإرث دلاله علی انحصار السببیّه فیه، ونفی غیره من الأسباب الأُخری .
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[فی کیفیّه التقسیم وکمّیته ]

ومن المباحث المقدّمیّه یتناول بیان ودراسه کیفیّه التقسیم وکمّیّه الإرث، ومسائل من هذ القبیل، ویستفاد هذا المهمّ من الروایات، وهی کثیره متناثره فی أبواب الإرث ننقلها فی ضمن المسائل الآتیه إن شاء اللَّه تعالی .

الردّ علی منتقدی الإسلام 

وممّا






ینبغی التعرّض له فی هذا الأمر بل لابدّ منه ردّ ماذکروه إشکالًا علی مافی نصّ القرآن من کون سهم الذکر ضعفی سهم الأُنثی ، ویقولون:

لماذا یکون للذکر مثل حظّ الأُنثیین؟ ولماذا قانون الإرث یظلم المرأه؟

ولا یری التساوی بین المرأه والرجل فی الحقوق؛ فإنّ المرأه کالرجل عضو فی المجتمع، وینبغی أن تتمتّع بنفس الحقوق التی یتمتّع بها الرجل فی المجتمع، ویکون التخلّف عنه خلافاً للعدل؛ لاشتراکها معه فی الإنسانیّه، والحقوق الاجتماعیّه.

الجواب الإجمالی للشبهه

جوابه واضح من حیث إنّا نعلم بالوجدان أنّ الذی وضع هذه القوانین هو علیم وحکیم، ولا یصدر عنه شی ء خارج عن العلم والحکمه، وقد دوّن هذه القوانین وفقاً لحاجه البشر، وتلبیه لمطالباتهم، وهذا یُعدّ أصلًا کلّیّاً تتبلور تحت ظلّه حیاه المسلمین، وشؤون عیشهم، وأنّ المسلمین فی أعلی مستوی من حیث الغنی الاعتقادی فی أُصول الدین، وأحکام الدین، ویرون السعاده وطریق النجاه فی اتّباع هذه القوانین وإطاعتها، ویعدّونها تُمثّل عین المصالح التی ینبغی طیّها؛ لبلوغ أهداف الحیاه الخالده.
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وهذا هو الجواب الإجمالی للإشکال الذی یکرّره المعاندون الذین قد یرفضونه ولایعدّون مقنعاً. وهناک أجوبه مفصّله أُخری ، تتّضح من خلال التدقیق فی قانون الإرث، فمن خلالها نکتشف أنّ إرث النساء لایبلغ مستوی التساوی مع الرجل فقط، بل قد یترقّی المساواه، لیبلغ الأضعاف.

الجواب التفصیلی للشبهه

فنعرض هنا طریقاً بالتفصیل ج وهو کمایلی ج:

لا شکّ فی أنّ کون سهم الذکر مثل حظّ الأُنثیین بصریح القرآن وضروره الفقه الإسلامی لیس تبعیضاً، وخلافاً للعدل والحقّ والعقل، بل عین تلک الأُمور وحقیقتها[121]. کیف؟ وهو من الأحکام الثابته من اللَّه تعالی ؟!

وذلک لأنّه إذا فرضنا مالیّه مجموع أموال الدنیا ثلاثه دراهم مثلًا، فإثنان منها للابن وواحد للبنت، فحکم «لِلذَّکَرِ مِثْلُ حَظِّ الانْثَیَیْنِ»[122] من





وجهه المالکیّه الإسمیّه والعنوانیّه، ما للذکر و إن کان ضعف ماللأُنثی ، وموجباً لتوهّم کون الإرث کذلک خلاف العدل والحقّ، وظلماً علی الأُنثی ، لکنّ الحقیقه المالکیّه ولُبّها، وما به وزنها واعتبارها ومطلوبیّتها- بنظر العقلاء والعرف وعلماء الاقتصاد- الفوائد والمنافع المترتّبه علی الملک والمالکیّه، فالمهمّ وما لَه الوزن، المنافع والفوائد للملک، لاعنوانه بما هو هو؛ فإنّه لاقیمه ولا وزن له مع قطع النظر عمّا یترتّب علیه، ویتوقّع منه من المنافع.
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وعلی ذلک، أمر الإرث والمالکیّه بحسب اللُبّ علی نحو التساوی بمثلها إن لم نقل سهم المرأه فی ذلک أزید بما أنّ واحداً من الثلاث للأُنثی ، ویکون مختصّاً بها عیناً ومنفعهً؛ لأنّ «وَلِلنِّسَاءِ نَصِیبٌ مِمَّا اکْتَسَبْنَ»[123]، فالمرأه ساوت الرجل فی الواحد، وهما متساویان فی ذلک بلا فضل لأحدهما علی الآخر، کما لایخفی . وأمّا الواحد الآخر الذی یکون للرجل، وإن کان مختصّاً به اسماً لکنّ المرأه مشترکه معه فی منافعه وفوائده؛ لأنّ الرجل علی الطبیعه والفطره والتشریع، ودیدن العقلاء، وحکم العقل محتاج إلی الزواج والنکاح، وذلک الرجل لابدّ له وأن یتزوّج مع تلک المرأه، وبما أنّ النفقه علی ما فی قوانین الإسلام وتدبیر الحیاه واجبه علی الزوج، کما أنّ المهر فی النکاح لازم علیه، فالمرأه تشترک الرجل فی منافع ذلک الواحد، وهذا عین العدل والتساوی من حیث لُبّ المالکیّه التی هی حقیقه الملکیّه، وبها تنظر إلی الملکیّه.

وبالجمله، فللمرأه منافع درهم واحد ونصف بل أزید منه؛ لما یلزم علی الرجل من إعطاء المهر عن ملکه علی الزوجه، وبقیّه المنافع للرجل، فأین الزیاده للرجل والظلم علی المرأه؟!

ومَن نظر من المؤمنین وغیرهم إلی قوانین الإسلام- لاسیّما مثل هذا القانون- یزید إیمانه، ویصیر مؤمناً باللَّه وبما أنزله علی رسوله





الخاتم الرؤف بالمؤمنین.

ولک أن تقول: أحکام الإسلام لاسیّما مثل أحکام الإرث من معجزات 
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الإسلام وبیّناته وبراهینه حیث إنّ النظر والدقّه فیها موجب للاطمئنان بأنّها من الوحی، ومن اللَّه العلیم الحکیم.

ونحمد اللَّه تعالی علی ما أعطانا من النظر إلی أحکام الإسلام، والدقّه فیها بقدر فهمنا وعلمنا «وَمَآ اوتِیتُمْ مِنْ الْعِلْمِ إِلَّا قَلِیلًا»[124].

لایقال: إنّ المرأه قد لا تتزوّج أو تتزوّج من دون أخذ صداق، أو مع صداق بمقدار قلیل.

لأنّه یقال: إنّ الصداق بید المرأه بإمکانها أخذه قلّ أو کثر، والرجل بحسب الطبیعه یحتاج إلی المرأه، والنکاح أمر تکوینی، وذلک من القوانین الکلّیه التی لاتقبل التبعیض، بل ذات صبغه عامّه، لا فردیّه وزمنیّه خاصّه، وحساب القانون یختلف عن حساب الموارد الجزئیّه والخاصّه.

ولذلک لایمکن نقض القانون بهذه الإشکالات، ولا یترتّب ضرر علی شخص من إجراء هذا التشریع.

إیضاح أکثر: بعد ماعدّ الإسلام العقد بشرط عدم المهر باطلًا[125]، وبعد
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ماجعل خیار المهر بید المرأه قلّ أو کثر، وبعد أن لم یجعل مهر السنّه بما هو مهر السنّه مستحبّاً[126]، وبعد ماکان مهر فاطمه الزهراء علیها السلام خمسمائه درهم وکان یعادل الیوم مائه ألف تومان مع ألف ألف تومان، وذلک مبلغ کثیر بحسب العاده، وبعدما کان المهر للمرأه نحله وعطیّه من اللَّه، نقول: فی باقی الموارد تکون المرأه مساویه للرجل، بل قد یزداد سهم المرأه علی الرجل. هذا مع مایری من العداله والمساواه الظاهره فی موارد کثیره فی إرث المرأه:
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منها: أنّ المرأه بعنوانها أُمّاً تأخذ السدس إن کان للمیّت ولد، وإن لم یکن له ولد، فتأخذ الثلث [127].

ومنها: الأُختان، فإنهّما أیضاً تأخذان الثلثین، والأُخت الواحده تأخذ النصف [128].

ومنها: الحفید من الابن بنتاً،





والحفید من البنت ابناً، فالبنت من الابن تأخذ ضعف الابن من البنت، وغیر ذلک من الموارد المذکوره فی کتاب الإرث [129].

من المؤسف أنّ المعاندین ناظرون إلی آیه: «لِلذَّکَرِ مِثْلُ حَظِّ الانْثَیَیْنِ» فقط، مستخدمیها کحربه للهجوم علی قانون الإرث فی الإسلام، بینما لو أنّهم لاحظوا تقسیمات الشرع فی الإرث فی الموارد الأُخری لأدرکوا مدی اهتمام الإسلام بالعداله والتساوی بین المرأه والرجل، ومدی رعایه الإسلام لحقوق المرأه فی باب الإرث.


[توریث العین والدین والمنفعهج 

لا إشکال ولا کلام فی إرث المال الذی یکون عیناً من قبیل العقار.

وکذا لاإشکال فی إرث المنفعه، کما لا إشکال فی إرث الدین- الکلّی فی 
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الذمّه- والکلام هنا فی أدلّه ذلک:


[أدلّه إرث العین والدین والمنفعه]

الدلیل الأوّل: الإجماع 

الدلیل الأوّل: إجماع الفقهاء علی ذلک، بل یعدّ من الضرورات الفقهیّه إن لم نقل: إنّها من ضرورات الإسلام.

الدلیل الثانی: إطلاق الآیه

الدلیل الثانی: إطلاق قوله تعالی : «لِلرِّجَالِ نَصِیبٌ مِمَّا تَرَکَ الوَالِدانِ وَالأَقْرَبُونَ وَلِلنِّسآءِ نَصِیبٌ مِمَّا تَرَکَ الوَالِدَانِ وَالأَقْرَبُونَ مِمَّا قَلَّ مِنْهُ أَوْ کَثُرَ نَصیِباً مَفْرُوضاً»[130]، فلم تخصّ الآیه بالذکر نوعاً خاصّاً ممّا ترک، ولم تقیّده بقید من قیوده، بل أبقته علی إطلاقه وعمومه.

لایقال: إنّ جمیع الآیات التی تعرّضت لأحکام الإرث، وعیّنت الأسهم من قبیل: «وَلَکُمْ نِصْفُ مَاتَرَکَ أَزْوَاجُکُمْ إِنْ لَمْ یَکُنْ لَهُنَّ وَلَدٌ فَإِنْ کَانَ لَهُنَّ وَلَدٌ فَلَکُمُ الرُّبُعُ مِمَّا تَرَکْنَ مِنْ بَعْدِ وَصِیَّهٍ یُوصِینَ بِها أَوْ دَیْنٍ وَلَهُنَّ الرُّبُعُ مِمَّا تَرَکْتُمْ إِنْ لَمْ یَکُنْ لَکُمْ وَلَدٌ فَإِنْ کَانَ لَکُمْ وَلَدٌ فَلَهُنَّ الثُّمُنُ مِمَّا تَرَکْتُمْ»[131] هی آیات مطلقه، وشامله لما ترک المیّت من عین ودین ومنفعه، فلا ینبغی تخصیص الإطلاق بتلک الآیه.

لأنّه یقال: إنّ الآیات المزبوره- باستثناء تلک الآیه- فی مقام بیان الأسهم والفرائض، ولیست فی مقام بیان ما یورّث، أو الموروث والترکه.

فهذه الآیات حجّه علی کیفیّه تقسیم السهام والفرائض والردّ، وهی فی 
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الحقیقه فی صدد بیان الصور المختلفه لطبقات الإرث، وساکته عمّا یورّث، ولیست فی مقام بیانه.

وهذه بخلاف تلک الآیه؛ فإنّها من الآیات المطلقه التی تکون لبیان الموروث علی شکل عامّ، ویشهد علی الإطلاق مافی ذیل الآیه الشریفه:

«مِمَّا قَلَّ مِنْهُ أَوْ کَثُرَ»، ففیه الدلاله علی أنّ الصدر فی مقام البیان للموروث؛ لما فیه من







بیان کمّیّته من حیث الکثره والقلّه، وهو المناسب لإطلاق الصدر وبیانه التفصیلی، کما لایخفی .

فالآیه- إذن- لیست کبقیّه آیات الإرث ممّا تکون فی مقام بیان الأسهم، بل تکون فی مقام بیان عمومیّه الموروث من العین أو المنفعه أو الدین.

الدلیل الثالث: بناء العقلاء

الدلیل الثالث: بناء العقلاء، فأصل التوریث یعدّ من أقدم السنن البشریّه- کما مرّ ذلک- وأنّ المجتمع البشری کان یمارس عملیّه انتقال الأموال، والأعیان، والمنافع، والدیون إلی الورثه، دون التفریق بین هذه الأُمور الثلاثه، والتوریث نفسه لا یعدّ من مبدعات الشرع، لکنّه أضاف بعض الأُمور علی هذه الممارسه العرفیّه من قبیل کیفیّه تقسیم الإرث، وتحدید الأسهم، وتوریث النساء والأطفال والصغار، فقال تعالی - مثلًا- «لِلذَّکَرِ مِثْلُ حَظِّ الانْثَیَیْنِ»[132] أو «فَإِنْ کُنَّ نِسَآءً فَوْقَ اثْنَتَیْن فَلَهُنَّ ثُلُثَا مَاتَرَکَ»[133]، أو «فَإِنْ لَمْ یَکُنْ لَهُ وَلَدٌ وَوَرِثَهُ أَبَوَاهُ فَلأُمِّهِ الثُّلُثُ»[134].
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ولعلّ السرّ- بل الظاهر- فی عدم تعرّض الکتاب فی آیات الإرث لبیان الترکه والمال المورّث،- إلّاالآیه المشار إلیها- إیکاله إلی وضوح العمومیّه، والشمول فیه عند العقلاء ودیدنهم، فما وجد الحاجه التی تستدعی بیانه.

ومن ناحیه أُخری لم یردع الشارع عن هذا البناء العقلائی، وهذا یکشف عن إمضاء الشارع وقبوله لهذا البناء العرفی والعقلائی، فتکون حجّه علی العمومیّه، کالإجماع والآیه.


[توریث الحقوق ]

فی بیان کیفیّه توریث الحقوق 

هذا کلّه فی إرث العین وفرعیها، ومثلها الحقوق؛ لجریان أدلّتها من إطلاق الآیه، وبناء العقلاء، بل الإجماع والضروره فیها أیضاً طابق النعل بالنعل، مضافاً إلی مافیها من النبویّ المعروف «ماترکه المیّت من حقّ فلوارثه»[135]، المنجبر ضعفه بعمل الأصحاب کما یقال، بل الظّاهر من عدم تعرّض الفقهاء لبحث الموروث وخصوصیّاته فی کتاب الإرث،- فضلًا عن غیره، وفضلًا عن خصوص الحقوق- کون وضوح العمومیّه والشمول عندهم






إلی حدّ مغنٍ عن البحث، وکون إرث کلٍّ من العین وتلک الثلاثه مفروغاً عنه عندهم، من دون فرق بینهما من رأس؛ لمکان البداهه فی 
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ذلک، وجریان تلک الأدلّه الثلاثه.

کلمات الفقهاء فی توریث الحقوق 

ویشهد علی ذلک مافی التذکره والحدائق [136]، ففی الأوّل الاستدلال علی کون الخیار عند الإمامیّه موروثاً؛ بتعلیله بأنّه من الحقوق، کالشفعه والقصاص، الظاهر فی التسالم علی إرث الحقوق مثل ذلک الحقّین بقوله:

إنّ الخیار عندنا موروث؛ لأنّه من الحقوق، کالشفعه والقصاص [137]، انتهی.

وفی الثانی، نقله تصریح الأصحاب بانتقال الخیار ممّن له الخیار- أیّ خیار کان- إلی وارثه بالموت، وبأنّ الوجه فیه أنّه حقّ مالیّ قابل للانتقال، فیدخل تحت عموم الأخبار الدالّه علی إرث مثل ذلک.

فالظاهر من التصریح والوجه أیضاً التسالم علی کون جمیع الحقوق موروثاً، کما لایخفی .

وما فی استدلال القائلین [138] بعدم إرث الشفعه بخبر طلحه بن زید عن جعفر، عن أبیه، عن علیّ علیه السلام فی حدیث قال: «لا توّرث الشفعه»[139]، وبأنّ ملک الوارث متجدّدٌ ممّا یکون ظاهراً فی أنّ الأصل فیها- بما هو حقّ- الإرث، وخروجه منه محتاج إلی الدلیل.

هذا، وقد یستشکل فی الاستدلال بالآیه والنبویّ فی إرث الخیار بما

فقه الثقلین (صانعی)، المواریث، ص: 74

یجری فی جمیع الحقوق.

ففی حاشیه الایروانی علی المکاسب ما حاصله:

کلام الایروانی فی إرث الخیار والحقوق 

إنّ الخیار والحقوق سلطنه من ذی الخیار، وممّن له الحقّ علی متعلّق الخیار ومورد الحقّ، وربطٌ خاصّ بین من له الخیار ومتعلّقه، ومن له الحقّ ومورده، کما أنّ الملک استیلاءٌ بین المالک والمملوک، وربط خاصٌّ بینهما، وکلّ من ربط الملکیّه وربط الحقّیه غیر قابل للإرث؛ لأنّهما نسبتان قائمتان بنفس الشخص، وإذا مات انعدمت هذه النسبه، ولم تبق حتّی یصدق علیها عنوان ماترک.

نعم، عین





الملک متروک فی الأموال فیحکم بإرثه یعنی حدوث نسبه أُخری للوارث، شبه تلک النسبه التی کانت للمورّث وانعدمت بموته. وأمّا فی الحقوق، فعین الأموال المتعلّقه لها أموال الآخرین لایصدق أنّها ممّا ترکه المیّت کی یحدث للورثه حقّ فیها، شبه ما کان لمورّثهم.[140] ومافی بعض الکلمات من الجواب عنه نقضاً بالکلّی فی الذمّه، وحلّاً بأنّ للخیار بقاءً اعتباریّاً[141]، فی غیر محلّه، ولیس بتمامٍ.

أمّا النقض، ففیه: أنّ الکلّی باقٍ فی الذمّه اعتباراً، کبقاء عین المملوک 
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فی الخارج حقیقه مع انتفاء الملکیّه عنها، کما صرّح به. فالمالک- لما فی ذمّه الغیر- بموته وإن انتفت ملکیّته له، لکن نفس مافی الذمّه باقٍ اعتباراً، ویکون ممّا ترکه المیّت، کالعین حرفاً بحرف، ونعلًا بالنعل.

وأمّا الحلّ، ففیه: أنّ الخیار لمّا کان قائماً بالشخص، وکان القیام به دخیلًا فی حقیقته الاعتباریّه، کما بیّنه وکان صحیحاً، فکیف یعقل له البقاء اعتباراً مع موت الشخص، وانعدام النسبه الخیاریّه منه؟

نعم، الخیار الکلّی قابل للبقاء اعتباراً، لکن اعتباره کذلک باطل وغیر معقولٍ من رأس؛ للغویّته، وعدم الفائده فی اعتباره، کما لایخفی .

الردّ الأوّل علی کلام الإیراونی قدس سره 

نعم، یرد علیه أوّلًا: أنّ الأعیان فی إرث الملک- مثلًا- إذا کانت منقطعه الإضافه عن المیّت وإن کانت متروکه، لکنّها لیست ممّا ترکه المیّت؛ لعدم الإضافه، فلا تکون من متروکات المیّت، ولا ممّا شملته الآیه والحدیث.

وبالجمله، ذات المملوک بما هی ذاتٌ له تکون کغیرها من الذوات المملوکه لغیر المیّت أو المباحات، فکما أنّها لیست ممّا ترکها المیّت؛ لعدم الإضافه، فمثلها الأعیان المملوکه للمیّت؛ لعدم الإضافه فیها أیضاً.

الرّد الثانی علی کلام الإیروانی قدس سره 

وثانیاً: أنّ العقد والمعامله بما أنّ له البقاء اعتباراً یکون متعلّقاً لخیار الوارث، مثل ملکیّه





الأعیان للوارث حرفاً بحرف، والخیار متعلّقه العقد، کما أنّ الملک مورده العین مثلًا، والعقد لیس للغیر حتّی یقال: إنّه للغیر، کما ذکره فرقاً بین الحقوق والملک.

وبعباره أُخری : ماذکره من الفرق بین حقّ الخیار وملک الأشیاء بکون 

فقه الثقلین (صانعی)، المواریث، ص: 76

المتعلّق بعد موت من له الخیار ملکاً للغیر، وهذا بخلاف الملک؛ فإنّ العین فیه لیست ملکاً للغیر علی تسلیمه- إنّما یتمّ علی القول بکون حقّ الخیار متعلّقاً بالعین، وإلّا فعلی القول بتعلّقه بالعقد، کما لایبعد، فلا فرق بین إرث الخیار وإرث الملک، کما لایخفی .

الرّد الثالث علی کلام الإیروانی قدس سره 

وثالثاً: وهو العمده فی الجواب عنه- مع أنّه یکون تحقیقاً فی المسأله- أنّ ماذکره رحمه الله مبنیً للإشکال- من انعدام ربط الملکیّه والحقّیّه بموت الشخص؛ لقیام النسبه والإضافه فیهما بالشخص، فإذا مات انعدمت تلک النسبه- غیر تمامٍ؛ وذلک لبقاء إضافه الملکیّه والحقّیّه للمیّت، کإضافه الزوجیّه له. ولذلک یکون دینه قبل الوصیّه والإرث [142]، کما أنّ المحرمیّه باقیه للزوجین بعد الموت، ولیست الحیاه عند العقلاء مقوّماً للنسبه، کما هو الواضح.

ویشهد علیه صحّه الوقف علی المیّت، وکونه ذی حقّ علی قبره فی أرض الممات، وأنّ الوارث یأخذ الملک والحقّ من المورّث، لا أنّه یأخذ العین بالإرث وبحکم اللَّه تعالی من دون ارتباطه بالمورّث، کما هو اللازم علی مبناه.

وعلی ذلک، فملکه وحقّه ممّا ترکه المیّت لبقائهما عند موته، لکنّهما بالإرث یصیران للغیر، وتنقطع الإضافه من المیّت، وتحصل للوارث بحکم الإرث، کما أنّ الأمر کذلک فی البیع والشراء مثلًا؛ فإنّ البایع ببیعه ینقطع إضافته من المبیع، وتوجد إضافه أُخری له للمشتری، عکس الثمن.

والفرق بین المعامله والإرث لیس إلّافی اختیاریّه السبب وعدمها،
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ولیس المقصود ممّا ذکرناه وجود الإضافه





بلا مضاف إلیه حتّی یقال بعدم إمکانه، وبعدم اعتباره، وبعدم صدق ماترک من دون المضاف إلیه علی صحّته، بل المقصود عدم شرطیّه الحیاه فی نسبه الملکیّه والحقیّه إلی الشخص، وإنّما المقوّم لتلک النسبه هو الشخص، سواءٌ کان حیّاً أو میّتاً.

ولسیّدنا الأُستاذ الإمام (سلام اللَّه علیه) عن ذلک الاستشکال فیهما[143] جواب، ذکره مفصّلًا فی خیاراته، ولعلّ ماذکرناه خلاصه وحاصل منه، وننقله بجمیعه أداءً لبعض حقوقه، واستفادهً من بعض فوائده، وتکمیلًا للأجوبه مع فرض کونه غیر ما ذکرناه، کما أنّه لیس ببعیدٍ، ودونک العباره:

کلام سیّدنا الاستاذ (سلام اللَّه علیه) فی ردّ القائلین بعدم توریث الحقوق 

والجواب عن الإشکال: هو أنّ قوله تعالی: «لِلرِّجَالِ نَصِیبٌ مِمَّا تَرَکَ ...»[144] إلی آخر، لیس المراد منه ماتوهّم، بل المراد- ولو بمساعده فهم العرف فی باب التوریث، حیث إنّه أمر عرفی لیس من مخترعات الشرع- أنّه ینتقل إلی الوارث ما یکون الموت موجباً لانقطاعه عنه أی الموت موجب للنقل، لا أنّ الإرث ملک بحکم الشرع بقی بلا مالک بعد ماترک الشی ء بموته حتّی یرجع إلی عدم تلقّی الورثه من مورّثهم ممّا هو خلاف الضروره عرفاً وشرعاً.

فالموت سبب للنقل ملکاً کان أو حقّاً، کالبیع، والصلح ومعنی «ماترکه المیِّت فلوارثه» أی ماانقطعت إضافته عنه لا
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یبقی بلا مالک، بل مالکه الوارث.

وبعباره أُخری : إنّ المراد بهذه الآیه وأشباهها- ولو بالقرائن العقلائیّه، وفهم العرف- هو أنّ ما کان للمیّت حال الحیاه یکون لوارثه بعد موته، فالموت لیس سبباً لسلب الحقّ وإعدامه، بل سبب لنقله إلی الورثه، فیصدق «أنّ المیّت ترک لوارثه ماکان له» لا «أنّه ترک المال بلا إضافه، ثمّ أُضیف إلی الوارث»؛ فإنّه مخالف للضروره.

فالحقوق- کالأعیان المملوکه- تنتقل بنفس الموت، وتکون من





متروکات المیّت، بل لها بقاء وإن تبادلت الإضافات، ولا تصیر معدومه فی حال، والشاهد علی ذلک- بعد عرفیّه المسأله، وعدم اختصاص الإرث عند العرف بالأعیان، بل یکون ثابتاً فی مثل حقّ التحجیر وسائر الحقوق، إلّامادلّ الدلیل علی خلافه- النبویّ المعروف الذی یقال فیه: إنّه مجبور بعمل الأصحاب حیث نُصّ فیه علی أنّ الحقّ ممّا ترک، فلابدّ وأن لایکون المراد من «ماترک» مابقی بعد الموت، وله وجود بقائی مع عدم الإضافه، بل یکون المراد منه: أنّ ما للمیّت من الحقّ فهو لوارثه عند انقطاع إضافته عنه، وهو عباره أُخری عن نقل ما للمیّت إلی الورثه[145]. انتهی کلامه (سلام اللَّه علیه).
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لایخفی علیک أنّ الاستشکال و إن کان إثباتیّاً لکنّه مبتنٍ علی الإشکال الثبوتی، و جوابه منحصرٌ لدفع الإثباتی منه دون الثبوتی- کما لایخفی - مع أنّه أولی بالجواب؛ لأنّه المبنی ، و لأنّ الإثبات فرع الثبوت و إمکانه، وهذا هو المهمّ والعمده، بل الأصل فی جوابه، ولذلک استشهد علیه بشواهد ترجع إلی أنّ المراد من «ماترک» مطلق ما للمیّت، وأنّه لیس المراد منه معناه الظاهری المحتاج فی صدقه إلی البقاء ممّا کان مناطاً للاستشکال، ولیس فیه جواباً عن الثانی.

والمبنی (أی الإشکال الثبوتی) وهو کون المقوّم فی الحقوق من له الحقّ، فینعدم الحقّ بانعدام المقوّم، وعندما یزول الحقّ لا یبقی شی ء فی الخارج ینتقل إلی الورثه، فحقّ الوصایه والتولیه- مثلًا- یزول عندما یموت الوصیّ أو المتولّی، وانتقال هذا النوع من الحقّ إلی الورثه غیر ممکن؛ لعدم حقّ حتّی یورّث، حیث إنّ قوام هذه الحقوق بوجود الوصیّ والمتولّی، أی لشخصیّه المتولّی، والوصیّ دخل فی قوام هذه الحقوق، کما یظهر للناظر إلی عبارته (سلام اللّه علیه).

ثمّ إنّه ،





ولعلّ مافی کلام الشیخ الأنصاریّ قدس سره فی کتاب المکاسب فی البحث عن شرطیّه القابلیّه للانتقال فی الإرث من قوله:

والتمسّک فی ذلک- أی فی قابلیّه الحقّ للانتقال- باستصحاب بقاء الحقّ، وعدم انقطاعه بموت ذی الحقّ أشکل؛ لعدم إحراز الموضوع؛ لأنّ الحقّ 
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لایتقوّم إلّابالمستحقّ [146].

ناظر إلی تلک الشبهه العقلیّه.

وفیما ذکرناه من الجواب،- مضافاً إلی مافیه من حمل لفظ «ماترک» علی ظاهره- فیه الجواب عن تلک الشبهه الثبوتیّه أیضاً بما یرجع حاصله إلی بقاء الربط، والنسبه المتقوّمه إلی الشخص فی زمان الموت؛ لعدم خصوصیّه للحیاه فی النسبه، وإلی أنّ الإرث سببٌ لانتقال تلک الإضافه إلی الوارث.

کما لایخفی علیک أیضاً أنّ ما فی کلامه (سلام اللّه علیه) فی الاستشهاد بالنبویّ المعروف- الذی یقال فیه: إنّه مجبور بعمل الأصحاب- بکونه نصّاً علی أنّ الحقّ ممّا ترک، محلّ إشکال، بل منع؛ لعدم الظهور فیه، بل لیس بأزید من احتماله لذلک، فضلًا عن نصّیّته فیه؛ و ذلک لتعارض صدر النبویّ مع ذیله، حیث إنّ اللازم من ظاهر الترک بقاء المتروک، و بما أنّ الحقّ لایکون باقیاً علی مبنی المستشکل، فلا یصحّ کونه من مصادیقه، فالذیل، أی کلمه «من حقّ» المبیّن للمصداق له معارض للصدر، أی قوله:

«ما ترکه المیّت»، و بما أنّه لاترجیح للتصرّف فی الذیل باختصاصه بمثل حقّ التحجیر ممّا یکون لمتعلّقه البقاء، أو التصرّف فی الصدر بحمل المتروک علی ما ذکره الأُستاذ (سلام اللّه علیه) بما کان للمیّت، و إن لم یکن له بقاء، فلا ظهور للنبویّ فیما اختاره من المراد، فضلًا عن کونه نصّاً فیه؛ لتعارض الاحتمالین، وعدم الترجیح لأحدهما علی الآخر.
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نعم، علی ماذکرناه لاتعارض بینهما من رأس، کما لا یخفی .

هذا،





مع أنّه لقائل أن یقول هنا بترجیح الاختصاص فی الذیل بأن یقال:

إنّ المراد من عنوان الحقّ فی الروایه هو حقّ التحجیر والقصاص. وشاهد ذلک أنّ الروایه لیست فی مقام البیان التفصیلی لإرث الحقوق، بل فی مقام البیان له علی الإجمال، فلا دلاله فیها علی أنّ کلّ حقّ یورث، بل هی فی مقام بیان أنّ الحقوق تورث، کما تورث الأموال؛ ردعاً لعدم الإرث فیها، وأنّ الإرث مختصّ بالأملاک، فکأنّها ترید تشریع توریث الحقوق، کما هو الحال فی الأموال، فلا إطلاق فی الذیل، والقدر المتیقّن منه هو خصوص حقّ القصاص والتحجیر؛ لما لهما من نحو بقاء.
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[تنبیهات ]


[التنبیه الأوّل: کلام الشیخ الأعظم رحمه الله فی إرث الخیار]

التنبیه الأوّل: أنّ الشیخ الأعظم رحمه الله اشترط فی إرث الخیار ثبوت أمرین:

أحدهما: کون الخیار حقّاً لاحکماً. ثانیهما: کونه حقّاً قابلًا للإسقاط، جو ج قال عند البحث فی أحکام الخیار:

کلام الشیخ الأعظم فی إرث الخیار

أقول: الاستدلال علی هذا الحکم بالکتاب والسنّه الواردین فی إرث ماترک المیّت یتوقّف علی ثبوت أمرین:

أحدهما: کون الخیار حقّاً لاحکماً شرعیّاً، کإجازه العقد الفضولی، وجواز الرجوع فی الهبه، وسائر العقود الجائزه؛ فإنّ الحکم الشرعیّ ممّا لایورث، وکذا ماتردّد بینهما للأصل، ولیس فی الأخبار مایدلّ علی ذلک عدا مادلّ علی انتفاء الخیار بالتصرّف؛ معلّلًا بأنّه رضاً، کما تقدّم فی خیار الحیوان، والتمسّک بالإجماع علی سقوطه بالإسقاط فیکشف عن کونه حقّاً لاحکماً، مستغنی عنه بقیام الإجماع 
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علی نفس الحکم.

ثانیهما: کونه حقّاً قابلًا للانتقال لیصدق أنّه ممّا ترک المیّت، بأن لایکون وجود الشخص وحیاته مقوّماً له، وإلّا فمثل حقّ الجلوس فی السوق والمسجد، وحقّ التولیه والنظاره، غیر قابل للانتقال، فلا یورث، وإثبات هذا الأمر بغیر الإجماع أیضاً مشکل، والتمسّک فی ذلک







باستصحاب بقاء الحقّ، وعدم انقطاعه بموت ذی الحقّ أشکل؛ لعدم إحراز الموضوع؛ لأنّ الحقّ لایتقوّم إلّابالمستحقّ.

وکیف کان، ففی الإجماع المنعقد علی نفس الحکم کفایه إن شاء اللَّه تعالی [147].

کلام السیّد الفقیه الیزدی فی إرث الخیار

ویظهر من تعلیقه السیّد الفقیه الیزدی علی مکاسب الشیخ، مضافاً إلی ماذکره الشیخ رحمه الله شرطاً ثالثاً، ففیه:

ثمّ إنّه یشترط فی الإرث- مضافاً إلی الأمرین- عدم کون مالکیّه المستحقّ لذلک الحقّ من حیث اتّصافه بعنوان مفقود فی الوارث، کما إذا کان المستحقّ عنوان أعلم البلد، أو نحو ذلک، فإنّ مثل هذا الحقّ ینتقل بعد موته إلی فردٍ آخر من ذلک العنوان، لا الوارث الغیر المتّصف به، ویمکن أن یقال: إنّ هذا أیضاً راجع إلی التقویم، لکنّه لیس کذلک؛ إذ مقتضی التقویم أن یسقط الحقّ بموت المستحقّ. وفی المفروض 
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لایسقط، بل ینتقل إلی فرد آخر، فتدبّر[148]. انتهی .

ردّ کلام السیّد الفقیه الیزدی 

ولا یخفی علیک أنّ شرطیّه الانتقال مغنیه عن هذا الشرط حیث إنّ ثبوت التولیه إلی أعلم البلد فیما ذکره رحمه الله من المثال، لیس من جهه الانتقال من المیّت، بل یکون من جهه إنشاء التولیه للأعلم، فکما أنّ الأعلم المیّت کان متولّیاً بذلک الإنشاء لا بالانتقال من الشخص، فکذلک الأمر فی الأعلم الحیّ، کما هو الواضح الظاهر، فعدم الإرث فی أمثاله إنّما یکون من جهه عدم القابلیّه للانتقال، واشتراط القابلیّه مغنٍ عمّا ذکره رحمه الله. فتدبّر.

والأمر سهل بعد عدم الإشکال، وعدم الکلام فی عدم الإرث لمثل المثال المذکور، وأنّ الکلام فی وجهه غیر مهمّ بعد عدم الکلام فی أصله.

واعلم: أنّه لا إشکال ولا کلام فی اعتبار ما اعتبره من الأمرین، وشرطیّتهما لإرث الحقوق؛ لتمامیّه ماعلّله وجهاً لاشتراطهما بما یکون





واضحاً بدیهیّاً، بل عقلیّاً غیر محتاج إلی التوضیح من تعلیله بأنّ الحکم الشرعیّ لا یورّث للأوّل، ومن تعلیله بأنّ ما کان حیاه الشخص ووجوده مقوّماً له غیر قابل للانتقال، فلا یورّث للثانی.

مقتضی الأصل فیما شکّ فی کونه حقّاً أو حکماً

کما أنّه لا إشکال ولا کلام أیضاً فی أنّ الأصل العملی (أی الاستصحاب) عدم الإرث فیما شکّ فی کونه حقّاً حتّی یورّث، أو حکماً، مثل جواز الرجوع فی الهبه، وسائر العقود الجائزه، والإجازه فی الفضولی حتّی لایورّث حیث إنّ الإرث وصیروره ذلک المشکوک للوارث أمر مسبوق بالعدم، فیستصحب ذلک العدم الناقص.
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هذا، ولا یخفی جأنّ ج مع وجود الاستصحاب بمفاد «لیس» الناقصه لا احتیاج إلی استصحاب العدم بمفاد «لیس» التامّه، المسمّاه باستصحاب العدم الأزلی، ولو علی تسلیم جریانه وتمامیّته، کما لایخفی .

و کیف کان، فمقتضی الأصل العملی عدم الإرث إلّاأنّ ظاهر أدلّه الخیارات العموم، و أنّ کلّ خیار حقّ فتشمله أدلّه الإرث، و لم یبق للاستصحاب محلٌّ من رأس، و ذلک لوجوهٍ:

الوجه الأوّل من الوجوه الثلاثه لإثبات کون جمیع الخیارات حقّاً

أحدها: لسان الجعل، کجعل الخیار والاختیار لمن له الخیار، مثل مافی خیار المجلس من قوله: «... البیّعان بالخیار مالم یفترقا ...»[149]، وما فی خیار الحیوان من قوله: «صاحب الحیوان المشتری بالخیار ...»[150].

وما فی خیار الرؤیه من قوله: «... له فی ذلک خیار الرؤیه»[151] ممّا یدلّ علی جعل الخیار والاختیار لأصحابه من البیّعین، أو صاحب الحیوان، أو من یری المبیع علی خلاف ما اشترط فیه المتبایعان، فإنّ الظاهر عرفاً من جعل الاختیار والخیار للأشخاص أنّه علی سبیل الحقّ لا الحکم حیث إنّ المجعول- مثل الإباحه من الأحکام- الجواز، لا الاختیار والخیار وإن کان لازماً لها





عقلًا، لکنّ الظاهر من جعل الشی ء موضوعیّته فی الجعل، وأنّه المجعول بنفسه، لا أنّه اللازم للمجعول، فإنّه مخالف للظاهر.

الوجه الثانی من الوجوه الثلاثه لإثبات کون جمیع الخیارات حقّاً

ثانیها: مافی أدلّه الجعل من القرائن والشواهد. ففی ماورد فی خیار
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الحیوان من قوله: «... فإن أحدث المشتری فیما اشتری حدثاً قبل الثلاثه الأیّام فذلک رضاً منه، فلا شرط ...»[152] دلاله علی کونه حقّاً من وجهین:

أحدهما: أنّ ظاهر الروایه أنّ خیار الحیوان یسقط بالتصرّف الکاشف عن الرضا بلزوم المعامله، وکلّ ما یقبل السقوط والإسقاط لایکون حکماً، بل یکون حقّاً، کما هو الواضح الظاهر.

ثانیهما: أنّ ظاهر التقیید بالرضا أیضاً یدلّ علی کون خیار الحیوان حقّاً لا حکماً؛ لأنّ تقیید الحکم الشرعیّ بالرضا موجب لإناطته بالمکلّف،- بالفتح- ولکونه باختیاره، وهو کما تری بعید جدّاً، والتقیید کذلک بحسب الثبوت بأن یجعل الشارع الحکم ممتدّاً لغایه الرضا، أی یکون الرضا غایهً للحکم الشرعیّ وإن کان بمکان من الإمکان، لکنّ الکلام والمهمّ هنا فی مقام الإثبات وظهور الأدلّه.

وإلی ماذکرنا من قرینیّه الرضا علی الحقّیّه أشار الشیخ رحمه الله بقوله:

ولیس فی الأخبار مایدلّ علی ذلک (أی علی أنّ الخیار حقّ لا حکم فی مقام الشکّ) عدا مادلّ علی انتفاء الخیار بالتصرّف؛ معلّلًا بأنّه رضاً، کما تقدّم فی خیار الحیوان [153]. انتهی .

وفی تعلیقه السیّد فی ذیله:

فإنّ ظاهر الإناطه بالرضا کونه حقّاً، وإلّا فالحکم لایدور مداره، مع أنّه ظاهر فی کون الرضا مسقطاً والحکم لایسقط به.[154]
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ولا یخفی علیک أنّ ماذکرناه فی المقام یرجع إلی ماذکره الشیخ رحمه الله.

والفرق بینهما بالتفصیل والإجمال. فتدبّر جیّداً.

الوجه الثالث من الوجوه الثلاثه لإثبات کون جمیع الخیارات حقّاً

ثالثها: الدلیل الدالّ علی أنّ الحقّ بالخیارات-





مثلًا- قابل للإسقاط، ومنه الإجماع علی سقوطه بالإسقاط، ففی السقوط به دلاله وشهاده علی کونها من الحقوق؛ لأنّه اللازم المساوی لها، وإلّا فالأحکام غیر قابله للسقوط به، بل اختیاره بید الشرع، وفی کلام الشیخ رحمه الله حیث قال:

«والتمسّک بالإجماع ...»[155] إشاره إلی هذا الوجه.

فتحصّل من جمیع ماذکرناه أنّ الوجوه المذکوره لإثبات کون جمیع الخیارات حقّاً، ثلاثه.

وقد أشار الشیخ قدس سره إلی إثنین منها، فقد أشار إلی الوجه الثانی بقوله:

ولیس فی الأخبار مایدلّ علی ذلک عدا ما دلّ علی انتفاء الخیار بالتصرّف؛ معلّلًا بأنّه رضاً، کما تقدّم فی خیار الحیوان [156].

وهذا هو نفس الوجه الثانی حسب ترتیبنا وإن کان مذکوراً فی أوّل کلامه.

و جأشار ج إلی الثالث بقوله:

والتمسّک بالإجماع علی سقوطه بالإسقاط فیکشف عن کونه حقّاً لاحکماً، مستغنیً عنه بقیام الإجماع علی نفس الحکم [157].

وهذا هو الوجه الثالث حسب ترتیبنا.

ویظهر من سیّدنا الأُستاذ الإمام الخمینی (سلام اللَّه علیه) الاستدلال للقاعده العامّه الشامله للخیارات و غیرها بآیه الإرث، وهو قوله 
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تعالی : «لِلرِّجالِ نَصیبٌ مِمَّا تَرَکَ»، فإنّه بعد بیانه المراد ممّا ترکه المیّت بأنّ المراد منه: أنّ ما للمیّت من الحقّ فهو لوارثه عند انقطاع إضافته عنه، و هو عباره أُخری عن نقل ما للمیّت إلی الورثه، قال:

الوجه الرابع لسیّدنا الاستاذ (سلام اللَّه علیه) لإثبات کون الخیارات حقّاً

وعلی ماذکرناه، فالآیه دالّه بإطلاقها علی أنّ کلّ ما للمیّت مورّث، فعدم التوریث فی بعض الحقوق محتاج إلی الإثبات، لا أنّ الاستدلال بالآیه، محتاج إلی إثبات کون شی ء حقّاً وقابلًا للنقل، ففی موارد الشکّ فی کون الشی ء حقّاً یستدلّ بالآیه علی کونه حقّاً؛ لأنّه مورّث.

وتوهّم عدم إطلاقها من هذه الحیثیّه؛ لکونها فی مقام بیان کون الرجال والنساء وارثین ولهم





نصیب یردّه نفس الآیه حیث عقّبها بقوله: «مِمَّا قَلَّ مِنْهُ أوْ کَثُرَ»[158] ممّا یؤکّد الإطلاق، ویدفع التوهّم.

ولو قیل: إنّ الشبهه فی الآیه والروایه مصداقیّه لایصحّ التمسّک بإطلاقهما.

یقال:- مضافاً إلی أنّ المقیّد عقلیّ یقتصر فیه علی المتیقّن فیما لم یخرج بعنوان واحد، بل مطلقاً علی رأیهم- إنّ الآیه الکریمه مع ذیلها کأنّها نظیر قوله: «لعن اللَّه بنی أُمیّه قاطبه»[159]، ویأتی فیهاما یقال فیه: من استکشاف حال الفرد
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عند الشکّ، فتدبّر.

وأنّ الروایه تدلّ بإطلاقها علی أنّ کلّ حقّ مورّث، فیستکشف منها قابلیّه کلّ حقّ للانتقال، فیرفع بها الشکّ عن کون حقّ قابلًا للنقل، فیحتاج عدم القابلیّه إلی دلیل، وهذا عکس ما أفاده الشیخ الأعظم قدس سره وغیره [160].

هذا، و نقول فی توضیح ما ذکره من التوهّم: هو أنّ الآیه فی مقام الإهمال، وبیان أنّ للرجال نصیباً وسهماً فی الجمله، وللنساء نصیباً أیضاً کذلک، فالآیه تکون فی قبال البعض الذین یحرمون بعض الرجال وجمیع النساء من الإرث فقط، لا فی مقام بیان أنّ ما للمیّت مطلقاً یکون إرثاً، فالآیه مهمله من جهه الموروث لامطلقه حتّی تکون دلیلًا علی الضابطه، و بیاناً للقاعده، و شاهداً له.

ونقول فی توضیح الدفع: إنّ الآیه فی مقام بیان ضابطه کلّیّه للإرث؛ لأنّه الأصل فی التشریع، لا سیّما فی التشریع فی الکتاب، ولا فی مقام الإهمال. واللازم فی الضابطه البیان التفصیلی لا البیان الإجمالی، فصدر الآیه، أی «لِلرِّجَالِ نَصِیبٌ مِمَّا تَرَکَ الوَالِدَانِ»[161] بما هو هو مطلق، ویشمل جمیع الموارد والمصادیق، وما فی ذیلها «مِمَّا قَلَّ مِنْهُ أَوْ کَثُرَ»[162] مؤکّد
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لإطلاقه، والضابطه الکلّیّه لا ینبغی أن تکون ناقصه ومهمله، بل لابدّ أن تکون عامّه وشامله.

دلاله الآیه علی الضابطه





الکلّیّه فی الموروث 

فسیّدنا الأُستاذ الإمام (سلام اللَّه علیه) یری الآیه بحدّ ذاتها مبیّنه للضابطه الکلّیّه فی الموروث؛ لما فیها من الإطلاق فی ذلک، و کونها فی مقام بیانه.

و ما فی ذیلها من قوله تعالی : «مِمَّا قَلَّ مِنْهُ أوْ کَثُرَ»[163] شهاده واضحه علی الإطلاق، و علی أنّها فی مقام البیان؛ فإنّه مؤکّد للإطلاق، وبیان له، بل لک أن تقول: إنّ معه تکون الآیه ظاهره فی العموم. فتدبّر جیّداً.

لایقال: إنّ ظروف نزول الآیه خاصّه حیث کانوا یحرمون النساء وکذا الأطفال من الإرث، وبلحاظ هذه الملابسات ومقابله النساء والرجال فی الآیه قرینه علی إجمال الآیه، وأنّها لیست فی مقام التفصیل و البیان.

لأنّه یقال: الظروف الزمانیّه ومسأله المقابله،- علی التسلیم- لیست بأزید من الإشعار، لا الدلاله.

هذا، ولکن استدلاله (سلام اللَّه علیه) بإطلاق الآیه والنبویّ المعروف علی أنّ کلّ حقّ موروث، وأنّ ماترک المیّت من حقّ فلوارثه، وأنّ إطلاقه رافعٌ للشکّ فی القابلیّه- عکس مارامه الشیخ الأعظم قدس سره وغیره- لایتمّ فی بعض صور الشکّ، وذلک لأنّ صور الشکّ ثلاثه:

الصور الثلاثه للشک فی القابلیّه

أحدها: الشکّ فی قابلیّه الحقّ للإنتقال 

أحدها: الشکّ فی قابلیّه الحقّ للانتقال، الناشئ عن منع وتعبّد شرعیّ، أی نشکّ فی منع الشارع تعبّداً عن انتقال الحقّ بعد ما یکون قابلًا له بحسب القواعد، کحقّ القَسم أو السبق فی المسجد. ففی تلک الحاله وفی ذلک النحو من الشکّ إطلاق الآیه والروایه محکّم؛ فإنّ الأصل عدم القید والتقیید، ویکون مشمولًا لإطلاق أدلّه البیع، والعقود، والشروط،
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وعمومها، ویحکم بصحّه النقل والانتقال فیه.

ثانیها: الشک فی المورد

ثانیها: الشکّ فی المورد وفی کیفیّه الجعل؛ أی أنّ الشکّ فی قابلیّه الانتقال شرعاً ناشئٌ عن الشکّ فی کون الشارع جعل الشخص مقوّماً؛





لیکون غیر قابل للانتقال من رأس، کما فی حقّ الولایه، أو لم یجعل الشخص مقوّماً، بل اعتبره مورداً لیکون قابلًا للانتقال، کما فی حقّ التحجیر بعد ما یکون الشخص فیه مورداً عند العقلاء لامقوّماً، فالشکّ عندئذٍ فی قابلیّته شرعاً بعد إحراز القابلیّه عرفاً.

و فی هذه الصوره کالصوره الأُولی التمسّک بعموم «ماترک المیّت من حقّ فلوارثه» فی محلّه؛ لکون الشکّ راجعاً إلی خروجه عن العمومات وروداً.

ثالثها: الشکّ من الجهل بکیفیّه جعل الشارع 

ثالثها: الشکّ من الجهل بکیفیّه جعل الشارع بعد العلم بأنّ الشخص مقوّم عند العقلاء، فالشکّ فی أنّ الشارع جعل الشخص مقوّماً کالعرف؛ لکی لا یکون قابلًا للانتقال، أو أنّ الشارع لم یجعل الشخص مقوّماً، لیکون قابلًا للانتقال.

بعباره أُخری : الشکّ فی القابلیّه الشرعیّه بعد إحراز عدم القابلیّه العرفیّه، ففی هذه الصوره بالخصوص التمسّک بإطلاق «ماترک المیّت من حقّ فلوارثه» غیر تمام؛ لأنّ التمسّک بإطلاق هذا الدلیل هنا یکون من قبیل التمسّک بالدلیل فی الشبهه المصداقیّه له؛ لکون الدلیل غیر شامل للحقوق العقلائیّه التی فیها جهه المقوّمیّه للشخص بالقرینه العقلیّه، ویکون خروج تلک الحقوق عنه خروجاً کالخروج التخصّصیّ.

وعلی هذا، کلام الإمام (سلام اللَّه علیه) فی «أنّ النبویّ المعروف بإطلاقه 
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یرفع الشکّ فی قابلیّه الحقّ للانتقال» صحیح فی الصوره الأُولی والثانیه، ولا محذور فی التمسّک بالإطلاق فیهما.

أمّا فی الصوره الثالثه، فالإطلاق لایمکنه أن یرفع شکّنا فیه، فلذلک لایمکننا التمسّک به.


[التنبیه الثانی: فی إرث الحقوق ]

قد ظهر ممّا مرّ أنّ الأصل فی الحقوق- ومنها الخیارات بأنواعه من دون فرق بینها- کونه موروثاً.

کلام العلّامه فی إرث خیار المجلس 

وفی القواعد احتمل سقوط خیار المجلس بالموت فیما لو مات أحدهما، فلا یکون موروثاً حیث قال فی خیار المجلس:

ولو مات أحدهما احتمل سقوط






الخیار؛ لأنّ مفارقه الدنیا أولی من مقارنه المجلس فی الإسقاط وثبوته، فینتقل إلی الوارث [164]. انتهی .

ولا یخفی علیک أنّ ما احتمله- علی القول به- لیس خلافاً فی مسأله إرث الحقوق، وتفصیلًا فیه؛ لرجوعه إلی عدم بقاء خیار المجلس حتّی یورّث، فعدم الإرث فیه لیس للتخصیص فی أدلّه الإرث ووجود المانع منه، بل یکون لخروجه من أدلّتها تخصّصاً، وذلک لیس من التفصیل فی المسأله، وخلافاً فیها، کما لایخفی .

هذا- مضافاً إلی أنّ ما احتمله- فی غایه الضعف؛ لمنع الأُولویّه، حیث إنّ الظاهر عرفاً والمنسبق إلی الذهن- لمناسبه الحکم والموضوع- من 
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جعل الغایه التفرّق، مافیه من نحو رضا بالبیع، ولزومه وکشفه عن نظر المتفرّق بتمامیّه البیع، وخَلاصه منه.

وأین هذا من الموت الحاصل له من دون اختیار منه، والموجب لقطع یده عن الدنیا وما فیها؟! کما ورد فی قوله تعالی : «أَللَّهُ یَتَوَفَّی الْأَنْفُسَ حِینَ مَوْتِهَا»[165]، وقوله تعالی أیضاً: «وَمَا کَانَ لِنَفْسٍ أَنْ تَمُوتَ إِلَّا بِإِذْنِ اللَّهِ»[166].

ولعلّ ماذکرناه یرجع إلی مافی المسالک [167] والجواهر[168] من أنّ المراد من الافتراق التباعد بالمکان الظاهر فی الجسم لا الروح، وإلّا فبظاهره غیر تمام حیث إنّ ظاهر القواعد[169]، بل صریحه فی توجیه الاحتمال، التمسّک بالأُولویّه المبتنیه علی کون الافتراق بذلک المعنی، کما یظهر من بیانها الأُولویّه بما لایخفی علی الناظر فیه.


[التنبیه الثالث: هل الشفعه تورّث أم لا؟]

اختلاف الأصحاب فی تورّث الشفعه

اختلف الأصحاب فی أنّ الشفعه تورّث کغیرها من الحقوق أو لاتورّث تخصیصاً لعموم الکتاب [170] والسنه[171] علی قولین:
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القائلون بتوریثها

أوّلهما: هو المطابق للُاصول والقواعد. وللمفید فی المقنعه[172]، والمرتضی فی الانتصار[173]، والشیخ فی بیع الخلاف [174]، وابن إدریس فی السرائر[175]، ویحیی بن سعید فی الجامع [176]، والفاضل الآبی فی کشف الرموز[177]، والشهیدین فی الدروس [178] والمسالک [179]، والکرکی فی






جامع المقاصد[180]، وابن فهد فی المهذّب البارع [181]، وعن ابن الجنید[182] والصیمری [183].

القائلون بعدم توریثها

ثانیهما: للشیخ فی النهایه[184] وشفعه الخلاف [185]، وابن حمزه فی 
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الوسیله[186]، وابن البرّاج فی المهذّب [187]، وللطبرسی علی المحکیّ عنه [188]، بل عن المبسوط[189] نسبته إلی الأکثر، واستدلّ لهم بروایه محمّد بن یحیی عن طلحه بن زید، عن جعفر، عن أبیه، عن علیّ علیه السلام، قال: «لا شفعه إلّالشریک غیر مقاسم، وقال: إنّ رسول اللَّه صلی الله علیه و آله قال: لا یشفع فی الحدود، وقال: لاتورّث الشفعه»[190]، وبأنّ ملک الوارث متجدّد علی الشراء، فلا یستحقّ به شفعه.

ترجمه طلحه بن زید

ویضعّف بأنّ طلحه بن زید لم یوثّق مع أنّه مردّد بین کونه بتریّاً أو عامّیّاً[191]، بل وبما قیل من أنّ محمّد بن یحیی غیر معروف وإن کان فیه: أنّ الظاهر من نقله عن طلحه بن زید أنّه الخزّار.

وأمّا ما عن الشیخ فی الفهرست من أنّ کتابه معتمد حیث قال:
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طلحه بن زید، له کتاب وهو عامّیّ المذهب، إلّاأنّ کتابه معتمدٌ[192]،

وأنّ صفوان الذی من أصحاب الإجماع یروی عنه،- مضافاً إلی تفرّد الشیخ رحمه الله بذلک القول، وأنّه لاینفع إلّافیما علم أنّه من کتابه؛ لأنّ النتیجه تتبع أخسّ المقدّمات، وإلی أنّ نقل أصحاب الإجماع لیس حجّه علی وثاقه المنقول عنه، ولا اعتبار بروایته فیما نقلوا عنه؛ فإنّ غایه مایستفاد من عباره الکشّی فی أصحاب الإجماع وثاقتهم دون غیره من الأمرین [193]- غیر مجد فی اعتبار الروایه بعد إعراض من عرفت عنها، وبعد کون الأکثریّه المنقوله فی المبسوط[194] موهونه باشتهار الخلاف، لاسیّما بین المتأخّرین، وبکونها موافقه لأبی حنیفه، کما نسبه إلیه فی الخلاف [195]، وبذهاب الشیخ فی بیع الخلاف [196] إلی خلاف مافی شفعته،





وبمعلومیّه کون النهایه متون أخبار.

وروایه الصدوق لها أعمّ من عمله بها، کما لایخفی .

هذا کلّه فیما استدلّ به لذلک القول من الروایه.

وأمّا الاستدلال بالدرایه بأنّ ملک الوارث متجدّد علی الشراء، فلا یستحقّ به شفعه.

ففیه: أنّ الوارث یأخذ ما استحقّه وحقّه سابق، فلا یقدح تجدّد ملکه.
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القول فی موجبات الإرث 


اشاره
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أمّا المقدمات فأمور:

الأوّل: فی موجبات الإرث (1)

المناقشه والإشکال فی مقدّمیّه المباحث الثلاثه

(1) مافی مثل المتن، والشرائع [197]، والنافع [198]، والقواعد[199]، وغیرها من جعل البحث فی الموجبات، والموانع، والسهام من المقدّمات، مع کون البحث عنها مشترکاً مع البحث عمّا فی المقاصد من میراث الأنساب، أو الأسباب، واللواحق، کمیراث الخنثی وغیره فی کونه من مباحث الکتاب، وداخلًا فیه، ومقصوداً بالذات، لاخارجاً عن المباحث، ومقدّمه لها، ومقصوداً بالعرض، وإن کان قابلًا للمناقشه، ومورداً للإشکال بعدم الفرق بینهما.

دفع الإشکال 

فکیف جُعل البحث فی الأُمور من المقدّمات، الظاهر فی الخروج عن مباحث الکتاب، وجعل البحث عن غیرها فی المقاصد واللواحق، الظاهر
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فی دخوله فی الکتاب؟ لکنّ المناقشه والإشکال مندفعٌ بأنّ المقدّمه فی اللغه علی وجهین، فإنّها تکون تاره جزءً من ذی المقدّمه، کمقدّمه الجیش ومقدّمه الکتاب اللتین تکونان جزءین منهما، وتاره تکون خارجه عنه، کمقدّمه السفر والحرب والعلم التی تکون خارجه من تلک الثلاثه[200]، وبما أنّ إطلاق المقدّمه واستعمالها فیما یکون جزءً من الکتاب ومن مباحثه المقصوده بالذات، إنّما یکون بالوجه الأوّل دون الثانی، فالإشکال مندفعٌ؛ لابتنائه علی کون المقدّمه بالوجه الثانی کما لایخفی .

بیان الوجه فی تخصیص البحث عن تلک المباحث الثلاثه فی المقدمات 

ثمّ إنّ الوجه فی تخصیص البحث عن تلک المباحث الثلاثه فی المقدّمات دون غیرها من المباحث من بحث الأنساب، والأسباب، واللواحق







مع عدم الفرق بینهما فی المقدّمیّه المقصوده، وهی المقدّمیّه بالوجه الأوّل، وفی الجزئیّه للکتاب هو أقربیّه المباحث مع المعنی المصدری للإرث والمیراث حیث إنّ البحث فیها عن الوارث، وعمّن یرث الترکه دون البحث عمّا فی المقدّمات، فإنّه فی الموجبات، والموانع، والسهام التی إن لم تکن بعیده عن ذلک المعنی المصدری، فلا أقلّ من عدم کونه أقرب إلیه.

أنّ المراد من الإرث أو المیراث هو المعنی الاصطلاحی 

والإشکال علی ذلک بأنّ الإرث أو المیراث فی الکتاب لیس بذلک المعنی اللغوی حتّی یتمّ ماذکر من الأقربیّه، بل المراد منه- کما فی غیره من المضاف إلیه للکتاب فی بقیّه الکتب الفقهیّه- المعنی الاصطلاحی له، وهو جمیع مباحث الکتاب، ومن المعلوم عدم المحلّ للبحث عن الأقربیّه
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فی ذلک المعنی الاصطلاحی من رأس، مدفوع بأنّ المراد من الإرث فی کتاب الإرث وإن کان هو المعنی الاصطلاحی قطعاً، إلّاأنّ ماذکرناه مناسبه جری بها القلم، ویکون شبیهاً بوجه التسمیه. فکما لایرد الإشکال علیه بعدم الاطّراد والانعکاس، فکذلک لایرد علی وجه المناسبه الذی یکون مبنیّاً علی أدنی المناسبه بعدم کونه موافقاً مع المعنی الاصطلاحی المقصود، کما لایخفی ، فالمناسبه مناسبه، لابرهان وحقیقه.

وبما ذکرناه من وجه الاختصاص یظهر وجه جعل القواعد، البحث فی الأُمور الثلاثه من المقدّمات وإن أدخلها فی المقاصد.

وکیف کان، فالأمر فی ذلک کلّه سهل؛ لأنّ ماهو المقصود فی البحث من الفقه والفهم حاصل علی أیّ حال.

التعبیر بالموجب والسبب فی کلمات الفقهاء

وما فی المتن من التعبیر بالموجبات للإرث هو الموافق للشرائع [201]، والنافع [202]، واللمعه[203]، والقواعد[204]، بل والمفاتیح [205]، لکن فی التحریر[206] والإرشاد[207] والتبصره[208] التعبیر عنها بالأسباب، وعلی المحکیّ عن الرساله
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النصیریّه[209] التعبیر بالاستحقاق.

قال فی المسالک [210] ماحاصله: المراد بالموجب السبب،





وإنّما آثره لئلّا یتوهّم إراده السبب بالمعنی الخاصّ، أعنی المقابل للنسب، وقد یقال: هذا منه بناءً علی أنّ السبب والموجب متساویان، وأمّا علی القول بأنّ السبب أعمّ من الموجب مطلقاً، فالتعبیر بالموجب أولی ؛ إذ المسبب قد یتخلّف عن السبب؛ لفقد الشرط، أو وجود المانع، کما إذا کان الوارث قاتلًا أو کافراً، أو نحو ذلک، فکلّ موجب سبب دون العکس، فذکر الموانع فی مقابله الموجب- مع تحقّق السببیّه مع الموانع- ممّا یدلّ علی أولویّه الإتیان فی المقام بلفظ الموجب علی القول الثانی.

فإن قیل: إنّ من أتی بالسبب ذکر الموانع أیضاً، فالسبب المساوی للموجب مراد جزماً.

قلنا: ذلک لایرفع الإبهام، ولعلّه فی الکتب الثلاثه عبّر بالأسباب لذلک مع البناء علی التساوی الرافع للإبهام.

وللسبب والموجب معان أخر فی بحث الوضوء، ولم یلتفت إلی احتمال التوهّم الذی ظنّ صاحب المسالک [211] أنّ التعبیر بالموجب احتراز عنه.
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وهی نسب وسبب (1)


[التوارث فی الإسلام ]

التوارث فی الإسلام 

(1) وما فی المتن لم یقل بأحد أمرین کما لم یأت ب «أو» مکان ال «واو»؛ لأنّ النسب والسبب قد یجتمعان، فالقضیّه مانعه الخلوّ، وفی حصره الموجب فی النسب والسبب، الظاهر من عدم ذکر الثالث لهما مع أنّه فی مقام البیان للموجبات إشاره إلی مافی المبسوط[212]، والسرائر[213]، والمهذّب [214]، والتنقیح [215]، والتحریر[216] وغیرها[217] من البیان علی التفصیل فی أنّ الإرث کان فی ابتداء الإسلام بالحلف والنصره، ثمّ بالإسلام والهجره، ثمّ بالرحم وهو النسب والسبب فی آیات التوارث بما یکون ظاهراً فی الحصر، وراجعاً إلیه.

کلام تحریر الأحکام فی بیان الإرث 

ودونک عباره التحریر، ففیه:

کان التوارث فی ابتداء الإسلام بالحلف، فکان الرجل یقول للرجل: دمی دمک، وذمّتی ذمّتک، ومالی مالک، تنصرنی وأنصرک، وترثنی وأرثک، فیتعاقدان الحلف بینهما علی ذلک، فیتوارثان






به دون القرابه، وذلک قوله تعالی: «وَالَّذِینَ عَقَدَتْ 
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أَیْمَانُکُمْ فَآتُوهُمْ نَصِیبَهُمْ»[218]، ثمّ نسخ وصار التوراث بالإسلام والهجره، فإذا کان للمسلم ولَدٌ لم یهاجر ورثه المهاجرون دونه، وذلک قوله تعالی : «وَالَّذِینَ آمَنُوا وَلَمْ یُهَاجِرُوا مَا لَکُمْ مِن وَلَایَتِهِم مِن شَیْ ءٍ حَتَّی یُهَاجِرُوا»[219]، ثمّ نسخ ذلک بقوله تعالی: «وأُولُوا الْأَرْحَامِ بَعْضُهُمْ أَوْلَی بِبَعْضٍ»[220] وأنزل اللَّه تعالی آیات التوارث [221].

ومثل عباره التحریر مافی غیرها من عبائر الکتب المذکوره.

وبما أنّ فی زبده البیان احتمال کون المراد من قوله تعالی: «وَالَّذِینَ عَقَدَتْ أیْمانُکُمْ» ضامن الجریره.

کلام زبده البیان فی آیات الإرث 

ومن احتمال کون المؤمنین فی آیه الأحزاب بیاناً للمؤمنین، لا لابتداء الغایه، فینبغی نقل عبارته تتمیماً للبحث، وتکمیلًا للفائده، ففیه:

«کتاب المواریث. وفیه آیات:

الأُولی : «وَلِکُلٍّ جَعَلْنَا مَوَالِیَ مِمَّا تَرَکَ الْوَالِدَانِ وَالْأَقْرَبُونَ وَالَّذِینَ عَقَدَتْ أَیْمَانُکُمْ»[222] الآیه. إشاره إلی توریث الورثه إجمالًا، فکأنّه یرید بال «مَوَالِیَ» الورثه، وب «الَّذِینَ» ضامن الجریره علی الاحتمال، وقیل: غیر ذلک، اللَّه یعلم.
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الثانیه: «وَأُولُوا الْأَرْحَامِ بَعْضُهُمْ أَوْلَی بِبَعْضٍ فِی کِتَابِ اللَّهِ مِنَ الْمُؤْمِنِینَ وَالْمُهَاجِرِینَ إِلَّا أَن تَفْعَلُوا إِلَی أَوْلِیَائِکُم مَّعْرُوفاً»[223]، یجوز أن یکون «مِنَ الْمُؤْمِنینَ وَالمُهاجِرینَ» بیاناً لأُولی الأرحام، أی الأقرباء من هؤلاء بعضهم أولی بأن یرث بعضاً من الأجانب، بل من بعض الأقارب أیضاً، ویجوز أن یکون «مِنْ» لابتداء الغایه، أی أُولو الأرحام بحقّ القرابه أولی بالمیراث من المؤمنین بحقّ الولایه فی الدین [224].

استقرائیّه حصر الموجبات فی الإثنین 

ثمّ إنّ حصر الموجبات فی الإثنین استقرائیّ ثابت به، وبالضروره من الدین، ولیس بعقلیّ؛ لأنّه دائر مدار الوجود والعدم ممّا یوجب کون الزائد علی مورد الحصر محالًا؛ لاستلزامه رفع النقیضین، ولیس الحصر فی المقام کذلک قطعاً. ألا تری أنّه لامانع ولا استحاله فی جعل





الشارع الرضاع مثلًا سبباً وموجباً للإرث.

وما فی شرح الإرشاد للمقدّس الأردبیلی قدس سره ممّا یظهر منه دخاله العقل فی الحصر حیث قال:

والذی یقتضیه (أی الإرث) بالعقل والنقل أمران.[225] فهو أعلم بما قال، فإنّ دخاله العقل فی ذلک الحصر علی نحو البرهان معلوم العدم، کما بیّنّاه، وعلی النحو الآخر فلا نعلمه ولا ندرکه، بل الظاهر عدمه أیضاً.
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فالأوّل ثلاث مراتب: (1)


[تثلیث المراتب فی النسب ]

فی بیان ما اخترعه الفقهاء فی ارث النسب 

(1) تثلیث المراتب فی النسب لیس للنصّ علیه والتعبّد فیه، بل أمر ذکره الفقهاء واخترعوه تتبّعاً فی مسائل إرث النسب؛ لیسهّل معرفه الوارث الفعلی الأقرب من النسب عن الأبعد منه، الذی یکون وارثاً بالقوّه، وممنوعاً من الإرث مع وجود من هو الأقرب منه فی المرتبه السابقه علیه، فالمناط فی کون المرتبه مرتبه أولی وسابقه علی الثانیه، والثانیه ثانیه وسابقه علی الثالثه هو الأقربیّه، وأنّ أُولی الأرحام بعضهم أُولی ببعض.

وتوهّم أنّ أولاد الأولاد الذین فی المرتبه الأُولی کیف یکونون أقرب من إخوه المیّت مثلًا مدفوعٌ، بأنّ الأولاد لنشوءهم من المیّت أقرب إلیه عرفاً من الإخوه المشترک معه فی الولاده، فالنشوء سبب للأقربیّه بالنسبه إلیهما وبالنسبه إلی الأجداد أیضاً؛ لکون ارتباط الأولاد بالمیّت من حیث نشوءهم منه.

وبالجمله، الأقربیّه العرفیّه والشرعیّه- التی تکون مناطه فی تثلیث المراتب- موجوده، ولا ینبغی الإشکال فیها، بل لا إشکال ولا کلام فیها.

المناقشه والإشکال فی أصل التثلیث 

نعم ، فی أصل التثلیث مناقشه وإشکال، وهو أنّه لمّا کان التثلیث بمناط الأقربیّه والمنع- کما عرفت- فکیف جعلت المراتب ثلاثه؟ مع أنّها لابدّ وأن تکون أربعه أو ستّه؛ وذلک لأنّ الأقرب من کلّ صنف فی کلّ مرتبه-
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المتصوّر فی غیر الأبوین؛ لکونهما






محصورین- یمنع الأبعد من ذلک الصنف نزولًا و صعوداً. فالأولاد مثلًا یمنعون أولادهم عن الإرث، وکذا أولادهم أولادَهم نزولًا. والجدّ یمنع أباه، أی الجدّ الأعلی یمنع أباه، أی الجدّ الثالث صعوداً. وکذلک الأمر فی غیرهم، وهلمّ جرّاً من حیث الصعود أو النزول، فمع تلک الأقربیّه والمنع ممّا کانتا مناطتین للتثلیث لابدّ من جعل المراتب أربعه بزیاده المرتبه الرابعه، وهی مانعیّه الأقرب من کلّ صنف للأبعد من ذلک الصنف، أو بزیاده ذلک ثانیاً للمرتبه الأُولی ، ورابعاً للمرتبه الثانیه، وسادساً للمرتبه الثالثه. فیصیر المراتب ستّه.

والأمر فی جعل المراتب أربعاً أو ستّاً سهل؛ لعدم التفاوت فی النتیجه.

وإنّما المهمّ اعتبارهم المراتب ثلاثاً لقاعده الأقربیّه، مع أنّها موجبه لصیروره المراتب أزید من ثلاثه.

فکیف جعلوها کذلک؟ فلابدّ لهم من اعتبارهم المراتب أزید أو کون اعتبارهم المراتب ثلاثاً بمناط آخر غیر الأقربیّه.

کلام المسالک فی الإشکال والمناقشه فی تثلیث المراتب 

هذا، ولمّا أنّ فی المسالک تعرّض للإشکال وللجواب عنه فلننقل عبارته توضیحاً للإشکال، زیاده علی ماذکرناه، ونقلًا لجوابه، ففیه:

لایخفی أنّ فی کلّ مرتبه من هذه یقدّم فیها الأقرب علی الأبعد، فإنّه کما أنّ الآباء والأولاد یقدّمون علی الإخوه والأجداد فیکونون مرتبه، فکذلک الأولاد مع أبنائهم، فإنّهم لایرثون مع وجودهم فیکونون مرتبه. ومثله القول فی 
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الإخوه مع أولادهم، والجدّ القریب مع البعید، فتتعدّد علی هذا المراتب.

وإنّما اعتبروا المراتب ثلاثاً مع ذلک؛ لأنّ الأقرب فی المرتبه وإن منع الأبعد لکن نظیره فی المرتبه لایمنع البعید من غیر صنفه، فکان الأبعد وارثاً مع مساوی الأقرب فی تلک المرتبه، فلذلک جعلت واحده، بخلاف حال کلّ واحد من أهل المرتبه مع من هو فی غیرها، فإنّه لایشارکه بوجه، فلذلک تعدّدت بهذه الواسطه.

مثلًا: أولاد الأولاد وإن





کانوا لایرثون مع الأولاد فیکونون بالنسبه إلیهم مرتبه، کنسبه الإخوه إلی الأولاد إلّاأنّ أولاد الأولاد یشارکون الآباء المساوین للأولاد فی المرتبه، فکانوا لذلک فی المرتبه الأُولی وإن تأخّروا علی بعض الوجوه.

وکذا القول فی أولاد الإخوه مع الإخوه؛ فإنّهم وإن کانوا مع الإخوه مرتبه متأخّره إلّاأنّهم مع الأجداد مرتبه واحده، فیرث الأبعد من أولاد الإخوه مع الأقرب من الأجداد، ومساوی المساوی فی قوّه المساوی.

وهذه النکته تتخلّف فی الأعمام والأخوال، لأنّ أولاد
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کلّ طبقه منهم مقدّمون علی الطبقه التی بعدها مطلقاً، کأولاد أعمام المیّت، فإنّهم أولی من أعمام أبی المیّت، وهکذا[226].

کلام مفتاح الکرامه من الإیراد علی المسالک وردّ إشکاله 

وما فی مفتاح الکرامه من الإیراد علیه بقوله:

وحدیث المساواه فی بیان وجه الحصر کما فی المسالک مع عدم اطّراده؛ لعدم إرث أعمام أب المیّت مع أولاد أعمام المیّت ممّا لایصغی إلیه. قولک: «إنّ ولد الولد یرث عند فقده مع الأب المساوی للولد، فیکون ولد الولد مساویاً للولد؛ لأنّ مساوی المساوی فی قوّه المساوی» ففیه: أنّه إنّما سوّاه فی بعض الأُمور، وذلک لایقتضی جعلهما فی مرتبه واحده، وإلّا فبعض أهل الثالثه ربّما ساوی أهل 
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الثانیه فی أمرٍ[227].

الإیراد علی مفتاح الکرامه

ففیه: أوّلًا: أنّ ما ذکره مورداً لعدم الاطّراد، مضافاً إلی أنّه کان مورداً لتوجّه المسالک، وذکره بقوله: «وهذه النکته تتخلّف ... الخ» أنّ عدم إرث أعمام المیّت مع أولاد أعمام المیّت لیس نقضاً لقاعده الأقربیّه حتّی یکون سبباً؛ لعدم الاطّراد، حیث إنّ العمّ لأب المیّت بما أنّه لیس عمّاً له یعدّ بعیداً عرفاً بالنسبه إلیه من أولاد أعمام نفس المیّت.

وعلی ذلک، فلیس المورد مورداً لعدم الاطّراد، وتخصیصاً لقاعده الأقربیّه الثابته بالکتاب والسنّه، کما





لایخفی .

وثانیاً: ما جعله للنقض؛ لکون المساواه وجهاً للحصر ببعض مراتب الثالثه، ففیه: کم من الفرق بین المساواه فی أمر، والمساواه فی الإرث علی ماذکره المسالک.

وکیف کان، فتلخّص ممّا ذکرنا کلّه أنّ وجه الحصر فی المراتب الثلاثه اشتراک صنفین من کلّ مرتبه فی منع اللاحقه من المراتب، کما فی الأُولی والثانیه، أو الاشتراک فی التأخیر عن السابقه، کما فی الثالثه والثانیه أیضاً.

ومن المعلوم انحصار ذینک الاشتراکین فی تلک المراتب دون غیرها من الأقرب من کلّ صنف من الصنفین الموجود فی غیر الأبوین من المراتب الغیر المحصوره بالنسبه[228] إلی الأبعد منهما؛ لما عرفت 
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من أنّ الأبعد منهما فی کلّ صنف من الأصناف وإن کان ممنوعاً عن الإرث بالأقرب منه للمیّت؛ فإنّ أولاد الأولاد ممنوعون من الإرث بالأولاد له، ولکنّهم لیسوا بممنوعین مطلقاً حتّی مع آباء المیّت؛ فإنّ أولاد الأولاد یرثون مع أب المیّت وأُمّه، فالمنع المطلق منحصر فی تلک المراتب دون غیرها من المراتب التی بیّنّاها فی بیان المناقشه والإشکال.

وإن شئت زیاده توضیح فی وجه الانحصار فدونک عباره مفتاح الکرامه، ففیه:

ویدلّ علی ترتیب هذه المراتب، بمعنی أنّه لا ترث لاحقه مع سابقه حتّی أنّ الواحد من السابقه- وإن کان بعیداً، ولو أُنثی- یمنع اللاحقه.

کیف کانت وکم کانت، مادلّ علی أنّ الأقرب یمنع الأبعد من کتاب وسنّه وإجماع. ومن هنا یعلم وجه الحصر فی الثلاث، مع أنّ فی کلّ مرتبه من المراتب قریباً وبعیداً ممنوعاً به، وماذاک إلّالاشتراکهما فی منع اللاحقه، کما فی الاولی والثانیه، أو التأخّر عن السابقه، کما فی الثالثه والثانیه أیضاً، فلمّا اشترکا فی ذلک جعلا فی مرتبه واحده وإن تباینا قرباً وبُعداً[229].

فقه الثقلین (صانعی)، المواریث، ص: 112

الأُولی (1): الأبوان والأولاد





وإن نزلوا. والثانیه: الأجداد والجدّات وإن علوا، والإخوه والأخوات وأولادهم وإن نزلوا. الثالثه: الأعمام والعمّات، والأخوال والخالات وإن علوا، وأولادهم وإن نزلوا.


[المرتبه الثلاثه فی الإرث بالنسب ج 

(1) مافی القواعد- من قوله:

کلام القواعد فی ارث النسب 

الأُولی : الأبوان من غیر ارتفاع، والأولاد وإن نزلوا.

الثانیه: الإخوه والأخوات لأبٍ کان أو لأُمّ أو لهما، وأولادهم وإن نزلوا، والأجداد والجدّات وإن علوا، لأب کانوا أو لأُمّ أو لهما.

الثالثه: الأخوال والخالات وإن علوا أو سفلوا، والأعمام والعمّات وإن علوا أو سفلوا[230].

- أجود من عباره المتن وممّا یکون مثلها کعباره التحریر[231]، والإرشاد[232]، والشرائع [233]، والنافع [234]، واللمعه[235]؛ وذلک لعدم استیفائها جمیع 
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الأصناف، کعباره القواعد، إلّاأنّ تلک العباره بما فیها من إراده أولاد الأخوال والأعمام من کلمه «سفلوا» فی الثالثه ضرب من التسامح، کما لایخفی .

وکیف کان، فالأمر فی العباره بعد معلومیّه المراد سهل.

ضبط بعض الفقهاء مراتب إرث النسب 

ثمّ اعلم: أنّ بعض الفقهاء ضبط هذه المراتب علی الإجمال، فقال بأنّ القریب إن تقرّب إلی المیّت بغیر واسطه فهو المرتبه الأُولی ، أو بواسطه واحده فهو الثانیه، أو بأزید من مرتبه فهو الثالثه.

قلت: لایخفی مافی حمل المرتبه علی القریب من المسامحه.

وقد أورد علیه المسالک بأنّ:

وهذا یتّم فی حقّ الأولاد والآباء، وفی حقّ الإخوه والأجداد الدنیا، وفی حقّ الأعمام والأخوال، ویتخلّف فی حقّ أولاد العمومه والخؤوله، فیحتاج فی إدراجهم فی المرتبه إلی ضرب من التکلّف [236].

وفیه: أنّا نمنع عدم تمامیّته فی حقّ أولاد العمومه والخؤوله؛ لأنّ الأزید قد یصدق مع الواسطه الثالثه والرابعه، اللهمّ إلّاأن یقال: إنّ مراد البعض من الأزید من مرتبه هو الأزید لمرتبتین فقط- دون غیره من الأزید بالثالثه والرابعه وما بعدها، فإیراد المسالک فی 
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أولاد العمومه والخؤوله کإیراده فی غیرهما من بعض






من المرتبه الأُولی والثانیه- فی محلّه.

لکنّه یمکن أن یقال فی رفع الإیراد: إنّ ولد الولد إنّما یرث لکونه ولداً، لا لکونه ولد ولد، فإنّ المذکور فی القرآن الولد، والمراد به الأعمّ، فوراثته من جهه الولدیّه، ولیس سبب إرثه شی ء آخر غیر الولاده بخلاف الجدّ، فإنّ إرثه علا أو سفل إنّما هو سبب الجدوده لا لکونه أباً، ولهذا ماعبّر عنه فی القرآن ب «الأب»، ولایأخذ سهمه بخلاف الابن، فلا فاصل له إلّاالأب، فمراتب الجدوده کلّها مرتبه واحده، وکذا الإخوه وأولادهم، فإنّ إرثهم من جهه قربهم إلی أب المیّت بالإخوه، ثمّ الأب بالولاده فالواسطه إثنان: الجدّ، والأب، وکذا حال الأخوال.

فی المراد من مرتبه الأولی فی الإرث 

أو یقال: إنّ المراد بالمرتبه الأولی هی التی یرث فیها بعض بغیر بواسطه، والثانیه هی التی یرث فیها بعض بواسطه واحده، والثالثه هی التی یرث فیها بعض بأزید.

أو نقول: إنّ المراد وهو أظهرها أنّ المرتبه الأولی هی التی لایکون سبب الاتّصال الموجوب للإرث بین آحادها، والمیّت مرتبه أُخری مقدّمه علیها وهی الأُبوّه والبنوّه. والثانیه هی التی قبلها مرتبه أُخری. والثالثه هی التی بعد المرتبتین. وهذا ظاهر لاتکلّف فیه، فظهر المراد، واندفع الإیراد، ولم یبق إلّاالمسامحه فی العباره التی نبّهنا علیها.
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بشرط الصدق عرفاً (1).

عبائر الفقهاء فی تعریف النسب 


[تعریف النسب فی عبائر الفقهاء]

(1) عبائر القواعد[237]، والدروس [238]، والرساله النصیریّه[239]، والروضه، والریاض، والمتن فی القیود المأخوذه فی تعریف النسب هنا مختلفه، وتکون علی أنحاء ثلاثه، ففی الثلاثه الاولی تقیید الانتهاء المأخوذه فیه بکونها علی الوجه الشرعی فقط، ففیها: فالنسب اتّصال شخص بغیره لانتهاء أحدهما فی الولاده إلی الآخر، أو لانتهائهما إلی ثالث علی الوجه الشرعی.

وفی الروضه[240]، والریاض [241] زیاده التقیید بالصدق عرفاً أیضاً، فالمأخوذ فیهما من






القیود إثنان، ففیهما فی تعریف النسب مثل مافی تلک الثلاثه من الکتب التقیید بصدق اسم النسب عرفاً قبل التقیید بالوجه الشرعی.

وفی المتن أخذ الصدق فقط. ویظهر من مفتاح الکرامه[242] أنّ التقیید بالصدق أمرٌ مقطوع به، بل هو من الضروریّات، ولذلک أهمله الأکثر.

وعلیه، فکان الأولی للمتن الجمع بینه وبین التقیید بالوجه الشرعی، لاتخصیصه فقط بما أهمله الأکثر.
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وکیف کان، فمن المعلوم أنّ التقیید «بالوجه الشرعی» کما فی تلک الکتب، أو هو مع «مافی حکمه» کما فی الجواهر[243] إنّما یکون إخراجاً للنسب الحاصل من الزنا، وشمولًا للحاصل من الشبهه والإقرار، ونکاح أهل الملل الفاسده.

ولا یخفی کفایه التقیید بالوجه الشرعی لذلک الشمول؛ لکون اعتبار تلک الأنساب بالوجه الشرعی علی کلّ حال؛ فإنّ الإرث فی الشبهه وتالیها لیس إلّا من جهه الشرع ووجهه، لا من غیره، ومن المعلوم أنّ الوجه الشرعی یکون أعمّ من الصحّه الحقیقیّه فی النکاح الصحیح، ومن الصحّه الادّعائیّه والإلحاقیّه فی تلک الموارد، وعلی هذا، فزیاده «مافی حکمه» فی الجواهر زیاده. وما فی تلک الکتب من الاقتصار علی الوجه الشرعی کفایه.

ثمّ إنّ الدلیل علی اعتبار التقیید فی التعریف بالوجه الشرعی لذلک الإخراج والشمول، النصّ والفتوی، کما سیجی ء فی محلّه [244].

هذا کلّه فی ذلک القید، وأمّا القید الآخر المذکور فی المتن وغیره، فالدلیل علی اعتباره علی مایظهر من الجواهر، ومفتاح الکرامه، وعلی مایمکن أن یستدلّ به وجوه ثلاثه:
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وجوه ثلاثه علی اعتبار قید صدق العرفی وردّها

أحدها: مافی الجواهر، ففیه - عطفاً علی المرتبه الثالثه، أی الأخوال والأعمام مالفظه-:

وأولادهم وإن نزلوا بشرط بقاء صدق اسم القرابه علیهم، وإلّا لعمّ النسب وبطل الولاء[245].

وفیه أوّلًا: مع أنّ فرض الوارث من الأرحام وإرثه من المیّت





مع کونه فی البعد من حیث النزول أو الصعود إلی مرتبه لایصدق علیه عناوین المراتب، کالجدّ والجدّه، وأولاد العمومه والخؤوله عرفاً وإن کانت صادقه علیه حقیقه، فرض نادر جدّاً، بل مستحیل عاده، فلیس بمستلزم لبطلان الولاء، کما لایخفی .

نعم، إن کان المفروض کذلک من الورثه موجوداً دائماً کان مستلزماً لبطلان الولاء، وکان اللازم لئلّا یستلزم البطلان منه اعتبار الصدق العرفی لعناوین المراتب فی النسب، وعدم کفایه الصدق الحقیقی فیها، وذلک لیس بأزید من مجرّد فرض.[246]
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وثانیاً: تسلّم الدوام، البطلان غیر لازم أیضاً حیث إنّه اللازم لاعتبار وجود النسب الحقیقی فی المنع عن الإرث بالولاء، وإلّا فعلی کون المنع لمعرفته- کما یظهر من مفتاح الکرامه[247]، وادّعائه الإجماع علیه- فلا استلزام لعدم الصدق العرفی ذلک البطلان؛ لما لایحصل المعرفه فی الأرحام البعیده غالباً، فیصحّ إرث الولاء؛
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لعدم تحقّق مانعه من الأرحام المعروفه.

وثالثاً: علی تسلیم عدم تمامیّه مافی مفتاح الکرامه-؛ لکونه مخالفاً لظاهر أدلّه مانعیّه إرث النسب عن الولاء- فإنّ الظاهر منها النسب والرحم بعنوانهما الواقعیّ؛ لکون الواقعیّ هو الظاهر عرفاً من العناوین المأخوذه فی الأدلّه، لا العناوین المعلومه، خلافاً لصاحب القوانین علی ما حقّق فی محلّه.

وعلی تسلیم المناقشه فی إجماعه بأنّه المنقول، والإجماع المنقول غیر حجّه، نقول: إنّه لابدّ من حمل أدلّه المانعیّه علی ماذکره المفتاح؛ قضاءً لدلاله الاقتضاء، وصوناً لکلام الحکیم عن اللغویّه حیث إنّه علی تسلیم الملازمه المذکوره فی الجواهر- کما هو المفروض والمورد للتسلیم فی هذا الإیراد الثالث- تبطل أدلّه الولاء، وتکون جعل الإرث به لغواً وباطلًا، تعالی الشرع المبنیّ علی الحکمه، والشارع تعالی عن ذلک.

فلابدّ من حمل عناوین النسب والرحم فی الأدلّه المانعه عن





الإرث بالولاء علی المعرفه؛ لیبقی للإرث بالولاء محلّ ومورد، ولئلّا یصیر الإرث به لغواً وباطلًا، فتدبّر جیّداً.

فی بیان کلام مفتاح الکرامه وبعض مایرد علیه 

ثانیها: مایظهر من مفتاح الکرامه من ادّعائه الإجماع والضروره علی إناطه الإرث بهذه الأسماء مع الصدق العرفیّ فی قوله:

انعقد الإجماع، وقامت الضروره علی إناطه الإرث بهذه الأسماء إن صدقت عرفاً. ولا ینفعنا الصدق الحقیقیّ لغه، وإلّا فآدم علیه السلام جدّ النّاس کلّهم حقیقه، فإن صدق العرف حقیقه
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حکمنا بالتوارث، وإلّا منعناه وإن منعنا التناکح [248].

وفیه: أنّ الظاهر کون الإجماع والضروره عملیّاً لا قولیّاً مبنیّاً علی عدم فرض الوارث البعید مع صدق النسب الحقیقی علیه، کما مرّ فی الإیراد الأوّل علی صاحب الجواهر، فعدم قولهم بإرث البعید لیس لقولهم بالعدم، بل لعدم تحقّق موضوعه، فالسالبه، سالبه بانتفاء الموضوع.

ثالثها: مایظهر من المفتاح أیضاً من أنّ عدم إرث البعید کذلک إنّما یکون لعدمه. ففیه:

ومن هنا (أی ممّاادّعاه من الإجماع والضروره) یظهر أن لیس المدار فی عدم إرث البعید علی لزوم الحرج، کما عساه یتوهّم علی أنّه فرض عدیم الوجود، والأحکام إنّما تناط بالممکنات، فتأمّل [249].

ولقد أجاد فی أمره بالتأمّل حیث إنّه مع فرض عدم الوجود للوارث البعید الصادق علیه اسم النسب حقیقه لاعرفاً، بل عدم إمکانه، لاحاجه إلی اشتراط الصدق العرفی احترازاً من الصدق الحقیقی، کما لایخفی .

وإلی ذلک أشار ظاهراً فی أمره بالتأمّل.

وقد ظهر ممّا ذکرنا کلّه عدم اعتبار شرطیّه الصدق العرفی؛ لما عرفت من بطلان أدلّته، وعدم تمامیّتها، ولعلّ إهمال الأصحاب، بل ظاهرهم أنّه یکون لذلک، لا لما ذکره مفتاح الکرامه من الضروره؛ فإنّک عرفت عدم الضروره علی اعتبار الشرطیّه، وأنّ ظاهر الأدلّه اعتبار النسب الحقیقیّ لا العرفیّ، بل الظاهر عدم الاثنینیّه بینهما لا مفهوماً





ولا مصداقاً.
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والثانی: قسمان: الزوجیّه والولاء (1)، وهو ثلاث مراتب: ولاء العتق، ثمّ ولاء ضمان الجریره، ثمّ ولاء الإمامه.


[مراتب الإرث بالسبب ]

فی بیان المراتب الثلاثه للزوجیّه والولاء

(1) الوَلاء بفتح الواو، کما فی مجمع البحرین [250]، والروضه[251]، والمسالک [252]. وأصله کما فی کتب اللغه: القُرب والدنوّ. والمراد هنا قرب أحد الشخصین فصاعداً إلی آخر علی وجه یوجب الإرث بغیر نسب ولا زوجیّه. وأقسامه ثلاثه: العتق، وضمان الجریره، والإمامه.

فالولاء (أی القرب الحاصل فی کلّ من الثلاثه) سبب وموجب للإرث.

والزوجیّه من هذه الأسباب تجامع جمیع الورّاث، والإعتاق لایجامع مع النسب، ویقدّم علی ضمان الجریره المقدّم علی ولاء الإمامه.

وتمام الکلام فیه وتفصیله موکول إلی محلّه، ولکنّ المتن- کما یأتی فی المسأله الثالث عشر من مسائل المقصد الثانی فی المیراث بسبب الزوجیّه- ترک البحث فیه عن الأوّلین، واکتفی بالبحث عن الأخیره؛ لعدم کونهما مورداً للابتلاء.

ولعلّه نبحث عن الثانی فی الجمله؛ لما فیه من الإلهام والإشاره إلی صحّه عقد التأمین، الرائج فی زماننا هذا، وهو سنه خمس وعشرین وأربعمائه بعد الألف من الهجره النبویّه، علی مهاجرها وآله الصلاه والسلام أبد الأیّام.
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القول فی موانع الإرث 


اشاره
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الأمر الثانی: فی موانع الإرث 

وهی کثیره: منها: ما یمنع عن أصله وهو حجب الحرمان، ومنها: مایمنع عن بعضه وهو حجب النقصان، فما یمنع عن أصله (1) أُمور:



[موانع الإرث ]

ذکر موانع الإرث و ما هو مانع منه أهو ثلاثه أو أکثر؟

(1) ما ذکره المتن من الموانع عن أصله- ولو بالإشاره کالرقّ- خمسه:

الکفر، والقتل، والرقّ، والتولّد من الزنا، واللعان.

وفی القواعد[253] کالشرائع [254] عدّها ثلاثه، وهی الثلاثه الأُولی التی هی من أظهر أفرادها وأوضحها، وممّا أجمع علی مانعیّتها جمیع الأصحاب، لکنّ المحقّق فی الشرائع [255] أضاف أربعه أُخری ، وذکرها فی اللواحق، وتبعه العلّامه فی القواعد[256] فی ذلک، إلّاأنّه ذکرها فی الخاتمه وهی: اللعان، وانفصال الحمل میّتاً، والدین المستغرق، والغیبه المنقطعه.
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وفی اللمعه[257] اقتصر علی ستّه وهی مجموع ماذکره القواعد والشرائع من دون «الدین المستغرق».

وفی التحریر[258] أنهاها إلی عشره.

وفی الدروس [259] إلی عشرین. وفی عدّ غیر الثلاثه الأُولی من الموانع تکلّف یظهر ذلک بالعنایه والتوجّه إلی المراد، والمصطلح لهم من المانع فی قولهم: موانع الإرث المعبّر عنها فی المتن بحجب الحرمان؛ فإنّ المراد منه مایمنع الإنسان من أن یرث عمّا ترکه المیّت میراثاً بالکلّیّه، وعن أصل الإرث مع کونه من أهل الإرث وفی طبقته ودرجته، فالوارث الممنوع کالأجنبیّ.

ولایخفی أنّ بالتقیید «بالکلّیه» یفترق المانع عن الحاجب فیما کان الحجب حجباً عن البعض، کما أنّ بالتقیید بکونه «فی طبقته» یفترق عن الحجب بالکلّیّه فی الأبعد بالأقرب، کما أنّ بالتقیید بکونه «من أهل الإرث» یخرج غیر الثلاثه الأُولی، کما یأتی تفصیله.

وبالجمله، علی مابیّنّاه من المراد إنّما یتمّ المانع بوجود وارث ومال موروث، والوارث ذاک الذی علّق بأحد الأمرین: النسب، والسبب الشرعیّین مع کون النسب ماکان فی








أحد الطبقات الثلاث علی اختلاف درجاتها، دون مطلقه وإن کان بعیداً جدّاً، فتأمّل.
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نعم، لو کان المراد بالمانع مالولاه لتحقق الإرث من دون ملاحظه شی ء من تلک القیود، لصحّ العدّ، ولم یکن تکلّف فی شی ء من العشرین المعدوده فی الدروس [260] من الموانع، فضلًا عمّا فی اللمعه[261] من الستّه، وما فی غیره من الزائد علیه؛ لکون الجمیع مانعاً عن الإرث بذلک المعنی ، کما لایخفی .

ولعلّ من عدّ الموانع أزید من الثلاثه الأُولی أراد ذلک، ولا مشاحّه. نعم، بملاحظه هذه القیود یسقط کثیر من الأقسام.

وتوضیح ذلک: أمّا فی اللعان وانفصال الحمل میّتاً؛ فلکون المنع فی الأوّل بانتفاء النسب شرعاً. وفی الثانی، بانتفائه عرفاً وعقلًا، بل فیه بخروجه عن الإنسانیّه إلی الجمادیّه، فهما خارجان عن المانع المصطلح بما فیه من اعتبار النسب الشرعیّ، کما مرّ.

وفی الدین المستغرق ممّا یمنع کون الترکه میراثاً علی أحد القولین [262]، وعلی الآخر[263] لایمنع.

وفی الغیبه المنقطعه إنّما تمنع من نفوذ الإرث ظاهراً وإثباتاً، لا ثبوتاً وواقعاً ممّا یکون معتبراً فی المانع المصطلح، کما هو الواضح.

ولنذکر بقیّه الأقسام علی سبیل الإجمال- کما ذکرها القوم وإن کان فی کثیر منها تکلّف- تعمیماً للنفع، وتتمیماً للفائده، فنقول:

من موانع الإرث الزنا

فمنها: الزنا؛ فإنّه یقطع النسب بین الولد وبین والدیه، وهو الثامن.
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من موانع الإرث الشکّ فی النسب 

ومنها: الشکّ فی النسب وهو التاسع، کما إذا وطئ المولی أو الزوج وأجنبیّ فی طهر واحد، فإنّه وأباه أعنی صاحب الفراش لایتوارثان، بل یستحبّ أن یعزل له قسطاً من میراثه عند الشیخ [264] والقاضی [265]، وهو المرویّ فی الأمه بسند صحیح [266]، وأنکر ابن إدریس [267] ذلک، وألحق الولد بالزوج.

والعاشر: التبرّیّ عند السلطان من جریره الابن ومیراثه، فإنّه یمنع





إرث الأب منه، ویرثه أقرب الناس إلیه حسبما جاء فی روایه أبی بصیر[268]، والأکثرون علی أنّ ذلک لا یؤثّر فی المنع وإطراح الروایه، بل إنکارها، وإنّما یحکی القول بذلک عن الشیخ فی النهایه[269] والقاضی [270].

والحادی عشر: العلم باقتران موت المتوارثین أو اشتباه المتقدّم إذا کان بسبب الغرق والهدم علی المشهور، أو بالحتف وبغیره مّما یکون مثلهما علی القول بالإلحاق، وعدم الخصوصیّه لهما وإن کان مورداً للنصّ.

والثانی عشر: بُعد الدرجه مع وجود الأقرب، فقد یمنع من المیراث کلّه، وقد یحجب عن البعض.

والثالث عشر: المنع المتعلّق بالزوجین، وذلک فی عدّه مواضع:

الأوّل: ما إذا عقد المریض علی امرأه ولم یدخل بها ومات فی مرضه؛
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فإنّ ذلک یمنع من إرثها منه علی المشهور.

الثانی: ما إذا لم یکن لها ولد منعت من رقبه الأرض عند الأکثر، ومن عین الأشجار والطوب والآلات.

الثالث: المتناکحان بالمنقطع لایتوارثان إلّاأن یشترطا أو أحدهما، فیرث المشترط فی أصحّ الأقوال.

الرابع: الصغیران إذا زوّجهما الفضولیّان وبلغ أحدهما فأجاز ثمّ مات عزل من ترکته نصیب الآخر، فإن مات قبل البلوغ أو بلغ وردّ، أو أجاز لکن رغبه فی الإرث، أو ادّعی عدم الرغبه وأحلف فنکل، فلا إرث فی شی ء من ذلک.

الخامس: الطلاق البائن، والفسخ للعیب، أو للرضاع.

السادس: لو تزوّجت زوجه المفقود ثمّ ماتت وحضر الأوّل، منع من الإرث إن کان تزویجها بالثانی صحیحاً جامعاً للشرائط وکان الإرث للثانی، وإلّا ورثها الأوّل. وعن ابن الجنید[271] توریث الأوّل مطلقاً.

السابع: لو طلّق بائناً واشتبه ثمّ مات قرع وورثت من أخرجتها القرعه، ومنعت الأُخری علی الأقرب. وکذا لو أسلم وتبعه أزواجه ومات قبل أن یختار.

والرابع عشر: اشتباه الحرّ الوارث بالعبد، کما لو سقط بیت علی أهله فماتوا وبقی منهم صبیّان:





أحدهما حرّ والآخر عبد واشتبه، فقد روی [272] عن الصادق علیه السلام: أنّه یقرع لتعیین الحرّ، فإذا تعیّن أُعتق الآخر، وصار الحرّ مولاه. وعمل بها ناس، منهم الصدوق [273]، وابن أبی 

فقه الثقلین (صانعی)، المواریث، ص: 128

عقیل [274]، فکان منع الحرّ من أن یرث العبد ههنا بالاشتباه. وذهب الشیخ فی النهایه[275] إلی أنّه یرث ولا عتق.

والخامس عشر: جنایه العبد عمداً إذا اختیر استرقاقه أو قتله؛ فإنّه بذلک الاختیار تبیّن عدم نفوذ الإرث فیه.

والسادس عشر: عدم استکمال شهود الاستهلال فی المشهور؛ فإنّه إن شهدت امرأه واحده منع من ثلاثه أرباع النصیب، ولو شهدت اثنتان منع من النصف، وهکذا.

والسابع عشر: إلی تمام العشرین مقدار الحبوه، وکفن المیّت وجهازه، والوصیّه.

والعشرون: وقف عین من أعیان الترکه.

واعلم ، أنّ الثامن والتاسع والثالث عشر والرابع عشر تشترک فی خروج هذا الإنسان المفروض عن المذکورین فی الأنساب والأسباب قطعاً أو احتمالًا، إلّاعدم الإرث من العقار، فهو منع من إرث البعض لا أصلًا.

والخامس عشر إلی تمام العشرین، تشترک فی أنّها إنّما تمنع من البعض.

وأمّا الحادی عشر، فمساوٍ لانفصال الحمل میّتاً فی الخروج عن الإنسانیّه علماً أو احتمالًا.

وأمّا الثانی عشر، فهو إن منع من الإرث أصلًا فللخروج عن الطبقه، وإلّا فهو من سنخ الخامس والسادس عشر إلی تمام العشرین.

وأمّا العاشر، فهو قول شاذّ نادر.
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القول فی مانعیّه الکفر عن الإرث بجمیع أصنافه 


اشاره
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الأوّل: الکفر (1)



[مانعیّه الکفر عن الإرث ]

(1) ما فی المتن فی مانعیّه الکفر متضمّن لمسائل جعلت موردهً للتعرّض فیه، ولابدّ من البحث عنها علی ترتیب مسائل المتن، لکنّ العمده منها مسألتان:

إحداهما: مسأله مانعیّه الکفر عن إرثه عن المسلم.

ثانیتهما: حجب المسلم الکافر عن إرثه عن الکافر، واختصاص المسلم بالإرث عنه وإن کان بعیداً، دون ورثته الکفّار[276].

وفی مفتاح الکرامه فی ذیل عباره القواعد:

- فلا یرث کافر مسلماً- هذا ممّا اتّفق علیه المسلمون، ونطقت به أخبارهم [277].

وفیه أیضاً: فی ذیل قوله قدس سره:
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- ویرث المسلم الکافر علی اختلاف ضروبه- للأخبار المستفیضه من صحیح وحسن وموثّق وضعیف ... إلی أن قال:

وذهب جمهور العامّه إلی أنّ المسلم لایرث الکافر کالعکس، وحکوا ذلک عن أمیر المؤمنین علیه السلام، وعن عمر، وابن مسعود، وابن عباس، وزید بن ثابت، وعن الفقهاء کلّهم.

وحکی فقهاؤهم القول بإرث المسلم من الکافر عن زین الساجدین علیه السلام، وسعید بن المسیّب، وعبداللَّه بن مغفل، ویحیی بن نعیم، ومعاذ بن جبل، ومعاویه بن أبی سفیان، ومسروق، ومحمّد بن الحنفیّه، وإسحاق بن راهویه[278]. انتهی .

الخلاف فی أصل إرث المسلم من الکافر فضلًا عن حجبه 

وعلی هذا، فأصل إرث المسلم من الکافر فضلًا عن حجبه ورثته الکفّار مورد للخلاف بیننا وبین العامّه، فنحن نقول بإرثه منه وحجبه، والعامّه یقولون بعدمه، وهذا بخلاف إرث الکافر من المسلم، فإنّه لاخلاف بیننا وبینهم فی عدم إرثه منه، وأنّ کفره مانع عن إرثه.

وما استدلّ به الأصحاب للمانعیّه وجوه عمدتها الأخبار الخاصّه الکثیره المستفیضه التی تکون حجّه، وکافیه فی الاستدلال. فالمانعیّه ثابته بأخبار أهل البیت والعتره الطاهره الذین هم عِدل القرآن فی حدیث الثقلین، ولا کلام ولا بحث فی کون الحکمین







مذهباً للشیعه. ولا کلام ولا بحث أیضاً فی دلاله أخبار الباب علیها، کما یظهر عند البحث عن الأدلّه.
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البحث فی مراسیل الثلاثه

نعم، للبحث والکلام فی دلاله المراسیل الثلاثه: «الإسلام یعلو ولا یعلی علیه»[279]، و «الإسلام یزید ولا ینقص»[280]، و «لاضرر ولا ضرار فی الإسلام، فالإسلام یزید المسلم خیراً، ولا یزیده شرّاً»[281] من الأخبار الکلّیّه العامّه الغیر المختصّه بالباب، مجال ومحلّ کما یأتی، لکنّه سهل؛ لکفایه أخبار الباب.

ماالمراد من الکافر؟

وکیف کان، الذی أری البحث عنه مقدّمه للبحث عن مسائل المتن ویکون الکلام فیه مهمّاً هو البحث عن المراد بالکافر- الموضوع للبحث فی الحکمین وهما کون الکافر ممنوعاً ومحجوباً- من أنّ المراد منه الأعمّ من الکفر عن التقصیر والقصور، فیکون الکافر علیه مساوقاً لغیر المسلم، کما هو الظاهر من غیر واحد من عبارات الأصحاب، کما سنبیّنه.

أو أنّ المراد منه الکفر عن التقصیر الموافق لمعناه اللغوی الوارد فی کتاب اللَّه، فیکون الکافر هو الساتر للحقّ عن جحود وإنکار، المساوق مع غیر المسلم المقصّر فی عدم إسلامه من جهه کون کفره، وستره مع علمه بحقانیّه التوحید والرساله والمعاد، أو للشکّ فیها، وترکه الفحص عمداً، ولجاجاً، ومخالفهً لعقله الذی یأمره بالفحص، کما هو الظاهر من بعض العبائر، کما سنبیّنه أیضاً، فإنّه لابدّ من البحث کذلک لما نری فی دلاله أخبار الباب من عدم تمامیّتها للدلاله علی العموم، وعدم الدلاله علی أنّ الکافر هو غیر المسلم مطلقاً؛ ولما أشرنا إلیه من الاختلاف فی عبائرهم، الکاشف عن وجود الفتوی منهم باختصاص الکافر فی أحکام توارثه مع المسلم بالجاحد المنکر المقصّر.
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ومن المعلوم لزوم البحث فی ذلک للعلم بما هو الحجّه فیما بیننا وبین اللَّه





تعالی فی تلک المسائل، وللعلم بما علیه الأصحاب من الدقّه فی المسائل والأحکام، وفی النظر إلی الأخبار، فنقول- مستعیناً باللَّه تعالی -:

إنّ الکلام یتمّ فی مقامین:


[بیان الأخبار المستدلّ بها فی مانعیّه الکفر]


اشاره

المقام الأوّل: فی البحث عن الموضوع فی الأخبار المستدلّ بها للحکمین من أنّه مطلق غیر المسلم، أو المقیّد بالکفر والتقصیر.

ولیعلم أنّ مقتضی إطلاق أدلّه الإرث مثل: «واولُوا الأَرْحَامِ بَعْضُهُمْ أَولی بِبَعْضٍ»[282]، ومثل أنّ «ما ترکه المیّت من مال أو حقّ فهو لوارثه»[283] کون الأصل إرث کلّ وارث عن مورّثه من دون دخاله للملّه فیه، فالأصل إرث الکافر عن المسلم کعکسه.

وعلیه، فالمهمّ من بحثنا بحثان: أحدهما: البحث عن أخبار عدم إرث الکافر عن المسلم الذی یکون خلافاً للأصل لا عکسه وهو إرث المسلم عن الکافر الموافق للأصل، کما لا یخفی ؛ لعدم الثمره العملیّه بین کون المراد من الکافر فیه الأعمّ من المقصّر والقاصر، أو المقصّر فقط؛ لاستفاده إرث المسلم من الکافر من الأصل، أی إطلاق الأدلّه.

وثانیهما: البحث عن أخبار منع المسلم الوارث- وإن کان بعیداً- الکافر
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عن إرثه عن مثله وإن کان قریباً من أنّ المراد من الکافر فیها المقصّر المعاند منه، أو الأعمّ منه ومن القاصر المساوق لغیر المسلم. وکیف کان، فمجموع ما استدلّ به من الأخبار الخاصّه بهما علی طوائف:



[الطائفه الأُولی : أخبار منع إرث الکافر عن المسلم ]

مایکون المأخوذ فیها عنوان المسلم والکافر وهی ثلاثه:

أحدها: خبر حسن بن صالح عن أبی عبد اللَّه علیه السلام، قال: «المسلم یحجب الکافر، ویرثه، والکافر لایحجب المسلم، ولا یرثه»[284].

وما فیه من قوله علیه السلام «ویرثه» «ولا یرثه» بیان للحکمین.

ثانیها: خبر أبی خدیجه عن أبی عبد اللَّه علیه السلام، قال: «لایرث الکافر المسلم ...»[285]، الحدیث.

ثالثها: خبر أبی العبّاس، ففیه: «... إلّا أنّ المسلم یرث الکافر، والکافر لایرث المسلم»[286].

بیان أنّ المراد من الکافر هو المقصّر لاالقاصر

ولیعلم أنّ استدلال القائلین بالعمومیّه فی مانعیّته بهذه الأخبار إنّما یکون بجعلهم المراد من الکافر غیر المسلم الأعمّ







من القاصر والمقصّر، لکنّ الظاهر أنّ المراد منه فی تلک الأخبار الکفر الناشئ عن التقصیر والمقصّر من الکفّار، کما هو المقطوع به فی الموارد الکثیره الوارده منهما
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فی الکتاب والسنّه بقرینه مافیها من ترتّب العذاب والنار ممّا لایکون عقلًا ونقلًا للقاصر من الکفّار؛ فإنّه خلاف العدل، «وَمَا کُنَّا مُعَذِّبِینَ حَتَّی نَبْعَثَ رَسُولًا»[287]، وذلک لوجوه:

الوجوه الدالّه علی أنّ المراد من الکافر فی الکتاب والسنّه الکافر المقصّر لا القاصر

أحدها: کونه هو المعنی المصطلح فی الکتاب والسنّه؛ قضاءً لتلک الاستعمالات.

ثانیها: الأخبار الدالّه علی أنّه المراد منه فی استعمالاته فی ألسنتهما، مثل ما عن علیّ علیه السلام فی خطبته الثانیه لصلاه الجمعه «... اللهمّ، عذّب کفره أهل الکتاب، الذین یصدّون عن سبیلک، ویجحدون آیاتک، ویکذّبون رسلک ...»[288]، فإنّ الظاهر من إضافه الکَفَره بأهل الکتاب الموصوف بما ذکره من صدّهم سبیل اللَّه، وجحدهم آیاته، وتکذیبهم رسله ممّا یکون مساوقاً مع التقصیر فی الکفر.

ومثل خبر أبی عمرو الزبیری عن أبی عبد اللَّه علیه السلام، قال: قلت له:

أخبرنی عن وجوه الکفر فی کتاب اللَّه عزّ وجلّ، قال: «الکفر فی کتاب اللَّه علی خمسه أوجه:

فمنها کفر الجحود، والجحود علی وجهین، والکفر بترک ماأمر اللَّه، وکفر البراءه؛ وکفر النعم.

فأمّا کفر الجحود، فهو الجحود بالربوبیّه، وهو قول من یقول: لاربّ ولا جنّه ولا نار، وهو قول صنفین من الزنادقه یقال لهم: الدهریّه، وهم الذین 
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یقولون: «وَما یُهْلِکُنا إِلَّا الدَّهْرُ»[289] وهو دین وضعوه لأنفسهم بالاستحسان علی غیر تثبّت منهم، ولا تحقیق لشی ء ممّا یقولون، قال اللَّه عزّ وجلّ: «إِنْ هُمْ إلَّایَظُنُّونَ»[290] أنّ ذلک کما یقولون، وقال: «إِنَّ الَّذِینَ کَفَرُوا سَوَاءٌ عَلَیْهِمْ ءَأَنْذَرْتَهُمْ أَمْ لَمْ تُنْذِرْهُمْ لَا یُؤْمِنُونَ»[291]، یعنی





بتوحید اللَّه تعالی ، فهذا أحد وجوه الکفر.

وأمّا الوجه الآخر من الجحود علی معرفه، وهو أن یجحد الجاحد وهو یعلم أنّه حقّ، وقد استقرّ عنده، وقد قال اللَّه عزّ وجلّ: «وَجَحَدُوا بِهَا وَاسْتَیْقَنَتْهَا أَنفُسُهُمْ ظُلْماً وَعُلُوّاً»[292]، وقال اللَّه عزّ وجلّ: «وَکَانُوا مِنْ قَبْلُ یَسْتَفْتِحُونَ عَلَی الَّذِینَ کَفَرُوا فَلَمَّا جَاءَهُمْ مَا عَرَفُوا کَفَرُوا بِهِ فَلَعْنَهُ اللَّهِ عَلَی الْکَافِرِینَ»[293]، فهذا تفسیر وجهی الجحود»[294].

ففی تقسیمه علیه السلام الکفر علی وجهین من متابعه هوی النفس، ومن جحد الجاحد مع علمه بحقانیّه التوحید، وأنّ اللَّه حقّ من دون ذکر وإشاره إلی عدم الإسلام، فضلًا عن کونه من وجوه الکفر فی کتاب اللَّه دلاله وشهاده علی اختصاص الکفر فی الوحی المنبع للسنّه، وکلمات المعصومین علیهم السلام بالجحود، واتّباع الهوی الموجبین للتقصیر فی عدم الإسلام والکفر، وعدم شموله لعدم الإسلام عن قصور.
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وبالجمله، ففی الخبر من حیث السؤال والجواب دلاله علی کون الکفر فی الکتاب، بل والسنّه أخصّ من عدم الإسلام، وهو المطلوب.

فی معنی الکفر لغهً

ثالثها: اللغه، فإنّ الکفر فی اللغه بمعنی الستر، ففی مفردات الراغب:

الکفر فی اللغه: ستر الشی ء، ووصف اللیل بالکافر لستره الأشخاص، والزرّاع لستره البذر فی الأرض، ... کفر النعمه وکفرانها: سترها بترک أداء شکرها[295].

ففی الصحاح:

الکافر: اللیل المظلم؛ لأنّه ستر کلّ شی ء بظلمته، والکافر:

الذی کفر درعه بثوبه، أی غطّاه ولبسه فوقه، وکلّ شی ء غطّی شیئاً فقد کفره. قال ابن السکّیت: ومنه سمّی الکافر؛ لأنّه یستر نعم اللَّه علیه.

الکافر: الزارع؛ لأنّه یغطّی البذر بالتراب [296].

وفی القاموس:

کفر نعمه اللَّه، وبها کُفوراً وکُفراناً: جحدها وسترها. وکافَره حقّه: جحَده. والمکفَّر کالمعظّم المجحود النعمه مع إحسانه.

وکافر: جاحد لأنعم اللَّه تعالی [297].

وفی (لسان العرب):
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وکفَر نعمه اللَّه یکفرها کُفوراً وکُفراناً وکفَر





بها: جحَدها وستَرها. وکافَره حقّه: جحَد. ورجل مکفَّر: مجحود النعمه مع إحسانه. ورجل کافر: جاحد لأنعُم اللَّه، مشتقّ من الستر[298].

والستر لایکون إلّابعد العلم بالحقّ، فالکافر هو الساتر؛ لما علمه من الحقّ، وستَره بإظهار الباطل. وأمّا القاصر الغافل فلا یعلم إلّاما اعتقده من العقاید الباطله فقط، فلا شی ء عنده حتّی یکون مستوراً کما لایخفی .

ولقد أجاد صاحب (حدیقه الاصول) فی تعلیقته علی (القوانین) فی قانون عدم جواز التقلید فی اصول الدین فی ذیل قوله قدس سره: «وبالجمله قاعده العدل» ذکر فی بعض جمله من عبارته ماهذا لفظه:

بل نقول، یظهر من لفظ الکافر هو المقصّر، فیکون القاصر خلاف الظاهر، وخلاف المتبادر من هذا اللفظ، فیکون محکوماً بعدم إرادته منه. ووجه هذا الظهور أنّ الکافر مشتقّ من الکفر؛ بمعنی الستر، وهو فعل اختیاری صادر عن قصد وشعور، فلابدّ أن یکون المراد من الکافر من یکون کفره کذلک، ولا یکون ذلک إلّاکفر المقصّر لا القاصر؛ فإنّ کفر القاصر انکفار لا کفر، نظیر الفرق بین الاستتار والستر، والانجعال والجعل، والانکسار والکسر، فتدبّر[299].
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[الطائفه الثانیه: أخبار منع إرث المشرک عن المسلم ]

مایکون المأخوذ فیها عنوان المسلم والمشرک، وهی اثنان:

أحدهما: موثّقه سماعه، عن أبی عبد اللَّه علیه السلام، قال: سألته عن المسلم، هل یرث المشرک؟ قال: «نعم، فأمّا المشرک، فلا یرث المسلم»[300].

ثانیهما: موثّقته عنه علیه السلام أیضاً، قال: سألت أبا عبد اللَّه علیه السلام عن الرجل المسلم هل یرث المشرک؟ قال: «نعم، ولا یرث المشرک المسلم»[301].

والظاهر- إن لم یکن قطعیّاً- کونهما واحده؛ لوحده المسؤول عنه والسائل والمضمون، ومافیه من الاختلاف بینهما جزئی یسیر غیر مغیّر للمضمون.

ماالمراد من الشرک؟

وکیف کان، فهذه الطائفه کالطائفه الاولی مختصّه بمانعیّه الشرک الناشئ عن التقصیر والتعمّد فیه، وغیر شامله للناشئ منه عن






القصور والغفله؛ فإنّ فی قوله تعالی: «إِنَّما الْمُشرِکُونَ نَجَسٌ»[302] بحکم العموم والجمع المحلّی بالألف واللام دلاله علی أنّ الشرک ملازم مع النجاسه والخباثه الروحیّه،
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أو الأعمّ منها و من البدنیّه، وغیر منفکّ عنها، فمن لم یکن فیه تلک النجاسه والخباثه الادّعائیّه- کالقاصرین من المشرکین- فلیس بمشرک شرعیّ، وعنوان المشرک فی الکتاب والسنّه والشرع غیر شامل له، ویکون خارجاً من أدلّه أحکام المشرک علی إطلاقه وعمومه؛ حکومهً للآیه علیها، کما لایخفی .

ومن المعلوم عدم صحّه ادّعاء النَجَس للقاصرین من المشرکین الغافلین عن التوحید والعقائد الحقّه، والآیه غیر شامله لهم، ویکونون خارجین من الآیه؛ لعدم الخباثه والنجاسه الروحیّه للمشرکین الغافلین عن الشرک، وکیف تکون الغفله عن الشرک الغیر الملتفت إلیها موجبه للخباثه؟! مع أنّ ادّعاء النجاسه الروحیّه من الأُمور الاعتباریّه الناشئه عن التعمّد والتوجّه.

وبالجمله، الغفله کما أنّها مانعه عن العقوبه، مانعه عن أسبابها الموجبه لها، کالخباثه والنجاسه الروحیّه، کما لایخفی ، ویکون ادّعاء الخباثه والنجاسه للغافل عن الشرک- مثلًا- ادّعاءً بلا مصحّح، واعتباراً بلا وجه، وهو کما تری .

وعلی مابیّناه یظهر أنّ هذه الطائفه من الأخبار مختصّه بالمشرکین الکافرین المتعمّدین فی الشرک، وتکون أخصّ من المعروف بین الأصحاب من مانعیّه عدم الإسلام ومطلق الکفر.


[الطائفه الثالثه: أخبار نفی التوارث بین الملّتین ]

ماتدلّ علی نفی التوارث بین الملّتین أربعه:

أحدها: خبر عبد الرحمن بن أعین عن أبی عبد اللَّه علیه السلام، قال: «لایتوارث أهل ملّتین، نحن نرثهم ولا یرثونا، إنّ اللَّه عزّ وجلّ لم یزدنا بالإسلام إلّاعزّاً»[303].

ثانیها: صحیح جمیل وهشام عن أبی عبد اللَّه علیه السلام، أنّه قال: فیما روی 
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الناس عن النبیّ صلی الله علیه و آله، أنّه قال: «لایتوارث أهل ملّتین، قال: نرثهم ولا یرثونا، إنّ الإسلام لم یزده






فی حقّه إلّاشدّه»[304].

ثالثها: موثّق أبی العبّاس، قال: سمعت أبا عبد اللَّه علیه السلام یقول: «لا یتوارث أهل ملّتین، یرث هذا هذا، ویرث هذا هذا، إلّاأنّ المسلم یرث الکافر، والکافر لایرث المسلم»[305].

رابعها: خبر عبد الرحمن بن أعین أیضاً، قال: سألت أبا عبد اللَّه علیه السلام عن قوله صلی الله علیه و آله: «لایتوارث أهل ملّتین»، قال: فقال أبو عبد اللَّه علیه السلام: «نرثهم ولا یرثونا، إنّ الإسلام لم یزده فی میراثه إلّاشدّه»[306].

وما عن حنّان بن سدیر عن أبی عبد اللَّه علیه السلام، قال: سألته یتوارث أهل ملّتین؟ قال: «لا»[307]، غیر معارض لتلک الأخبار؛ لما حمله الشیخ فی التهذیب، والاستبصار[308] علی نفی التوارث من الجانبین لا من کلّ جانب، ففی التهذیب:

فالوجه فی هذه الأخبار[309] أنّه لا میراث بینهما علی وجه یرث کلّ واحد منهما صاحبه، کما یتوارث المسلمان، ولیس 
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ینافی ذلک أن یرث المسلم الکافر وإن لم یرثه الکافر، وقد صرّح بذلک أبو عبد اللَّه علیه السلام فی روایه جمیل وهشام التی ذکرناها فی أوّل الباب [310].

فی بیان المراد من الملّتین 

ولا یخفی أنّ الظاهر کون المراد من الملّتین ملّه الإسلام، وملّه الکفر، فتکون هذه الأخبار کالطائفه الاولی مختصّه بمانعیّه الکفر بمعناه اللغوی، لا ملّه الإسلام وملّه غیر الإسلام حتّی تکون حجّهً ودلیلًا لمانعیّه عدم الإسلام المعروف بین الأصحاب.

وهذا مضافاً إلی ماذکره المحقّق المتتبّع الموافق للتحقیق فی مفتاح الکرامه من قوله:

وقد جعل الصادق علیه السلام الکفر ملّه واحده، کما نطق به الکتاب المجید من قوله تعالی: «فَمَاذَا بَعْدَ الْحَقِّ إلَّاالضَّلالُ»[311]، وکما هو مشهور علی الألسنه، ومعروف عند أصحابنا[312].

انتهی .

فالملّتان: هو الکفر، والإسلام؛ لأنّه ملّه واحده أیضاً بلا کلام، لا الإسلام وعدمه؛ لعدم الدلیل علی التنزیل، ولا





المعروفیّه فی الألسنه بالوحده فیه.

وإلی أنّه إن کان المراد من تلک الجمله ونفی التوارث نفیه بین أهل 
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الإسلام وأهالی الملل المختلفه لکان الأنسب، بل المتعیّن فی التعبیر القول بعدم التوارث بین أهل الملل، لا الملّتین، کما لایخفی .

وإلی الإجماع والاتّفاق من أصحابنا ومن غیر واحد من علماء العامّه علی التوارث بین أهل الملل، کما یأتی فی محلّه؛ فإنّه قرینه علی أنّ المراد من نفی التوارث فی الحدیث نفیه بین الإسلام والکفر، لا مطلق الملل من غیر الإسلام، کما لایخفی .

وإلی مافی موثّق أبی العبّاس من التصریح بذلک بقوله علیه السلام: «... إلّا أنّ المسلم یرث الکافر، والکافر لا یرث المسلم»[313].


[الطائفه الرابعه: أخبار منع إرث الذمّیّ عن المسلم ]

مایکون موردها الذمّیّ وهی إثنان:

أحدهما: صحیحه أبی ولّاد، قال: سمعت أبا عبد اللَّه علیه السلام، یقول: «المسلم یرث امرأته الذمّیّه، وهی لاترثه»[314].

ثانیهما: مرفوع ابن رباط، قال: قال أمیر المؤمنین علیه السلام: «لو أنّ رجلًا ذمّیّاً أسلم وأبوه حیّ ولأبیه ولد غیره ثمّ مات الأب، ورثه المسلم جمیع ماله، ولم یرثه ولده ولا امرأته مع المسلم شیئاً»[315].
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وفی الاستدلال بالأوّل لإثبات مانعیّه عدم الإسلام مطلقاً، وبالثانی لحجبه لمطلق غیر المسلم المعروفین بین الأصحاب- مضافاً إلی ما فیهما من اختصاص موردهما ببعض الورّاث، کالزوجه فی الأوّل، والولد وامرأته فی الثانی، وعدم إفادتهما القاعده الکلّیه، لا فی المانعیّه ولا فی الحجب- أنّ موردهما الذمّیّ والذمّیّه.

ولا بأس فی دلالتهما علی ذلک، ولا ثمره عملیّه مترتّبه علیهما؛ لعدم الابتلاء بالذمّیّ والذمّیّه فی زماننا؛ لعدم القدره علی عقد الذمّه، کما لایخفی ، أو لعدم مشروعیّته فی زمان الغیبه؛ لاختصاص مشروعیّته بزمان حضور المعصوم علیه السلام، کما هو المختار.

وکیف کان، فلا دلاله لهما علی المبنی المعروف من






الإطلاق فی الحکمین ولو بالنسبه إلی خصوص موردیهما، کما لایخفی .

لایقال: یثبت الحکمان فی غیر الذمّیّ من المستأمن والمعاهد بتنقیح المناط؛ لعدم الخصوصیّه للذمّه بما هی ذمّه فیهما؛ فإنّ الاستیمان والمعاهده کالذمّه فی الاحترام فی الأنفس والأعراض، والأموال، والحقوق الاجتماعیّه المربوطه بالإنسانیّه بما هی هی.

فإذا کان الذمّیّ بما لَه من الاحترام والحقوق ممنوعاً ومحجوباً، وکان إسلام المورّث مانعاً عن إرثه، وکذا إسلام بعض الورثه مانعاً وحاجباً عن إرث بقیّه الورّاث الذمّیّین، فیکون المعاهد والمستأمن مثله؛ لعدم الفرق بینه وبینهما، ولعدم الخصوصیّه له عند العرف والعقلاء، فإذا لم یکن المناط للاحترام فیه وهو- عقد الذمّه- مانعاً عن المانعیّه، والحجب فکذلک 
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المناط للاحترام فیهما من عقد العهد والاستیمان لابّد وأن لایکون مانعاً عنهما أیضاً.

وبالجمله، إن لم یکن العقدان أولی بالمنع والحجب، فلا أقلّ من أن یکونا مساویین لعقد الذمّه، بل الظاهر ثبوت الحکمین لمطلق غیر المسلم وإن لم یکن معاهداً، ولا مستأمناً بالأولویّه، فإنّه إذا کان الذمّیّ مع إعطائه الجزیه ممنوعاً ومحجوباً فغیره ممّن لایؤدّون الجزیه أولی بکونه ممنوعاً ومحجوباً من الإرث، کما لایخفی .

هل حکم الزوجه الذمیّه یتسرّی إلی غیرها؟

لأنّا نقول أوّلًا: الإلغاء فضلًا عن الأولویّه ممنوع؛ لاحتمال کون ممنوعیّه الزوجه الذمّیّه فی الصحیحه والمرفوعه؛ لمقابلتها عوضاً عن سقوط القتل والجزیه عن المرأه الذمّیّه[316]، واختصاص تلک المقابله بالذمّیّه واضح؛ لعدم القتل والجزیه لغیر الذمّیّ من رأس؛ فإنّ الجهاد الابتدائیّ المؤخّر عن الجزیه مختصّ بزمان الحضور. وعلی ذلک، احتمال الفرق والخصوصیّه بین الذمّیّه وغیرها موجود، فالتعدّی ممنوع، بل الظاهر أنّ المراد من الولد فی المرفوعه[317] الصغار أیضاً، فاحتمال المقابله فیه موجود أیضاً، کما لایخفی .

وثانیاً: علی تمامیّه إلغاء الخصوصیّه وتنقیح المناط والأولویّه ماذکرت 
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من إسراء الحکم من الزوجه الذمّیّه إلی غیرها مبنیّ علی تمامیّه المستند لأصل الحکمین، وقابلیّته لاستنقاذ قاعده کلّیّه منه، وهما فی المسأله محلّ للمنع؛ لکون خبر ابن رباط[318] ضعیفاً بالرفع وبالجهاله؛ ولأنّ الروایه الأُولی - وإن کانت صحیحه، لکن کونها قابله لإثبات حکم کلّی من ممنوعیّه الزوجه الغیر المسلمه وإن لم تکن ذمّیّه عن إرثها من الزوج المسلم- محلّ تأمّل، بل منع؛ للشکّ فی بناء العقلاء فی حجّیه خبر لیس بأزید من واحد للتخصیص والتقیید فی العمومات، والإطلاقات الکثیره الوارده فی إرث الزوجه عن الزوج، بل لایبعد عدم البناء منهم علی حجّیّته، فتأمّل.

وثالثاً: بعد اللتیا واللتی وتسلیم الإسراء والتعدّی، فمن المحتمل کون الممنوعیّه مختصّه بزمان الحضور؛ لاختصاص الذمّه به، وعدم صحّتها فی زمان الغیبه علی الأقوی ، لمامرّ من کونها بعد الدعوه إلی الإسلام وقبل المقاتله.

ومن المشهور المنصور اختصاص الدعوه بذلک الزمان دون الغیبه، ومن المعلوم أنّ بعد الاختصاص لابدّ وأن یکون التعدّی فی ذلک الزمان؛ قضاءً لمتابعه الفرع مع الأصل.

نعم، مع ثبوت عدم دخاله الذمّه وزمان الحضور فی الممنوعیّه یکون التعدّی غیر مختصّ به أیضاً، إلّاأنّ دون إثباته خرط القتاد.

ورابعاً: علی تسلیم عدم دخاله الذمّه وزمان الحضور، نقول: إنّ الصحیحه معارضه لمرسل ابن أبی نجران عن غیر واحد، عن أبی 
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عبداللَّه علیه السلام فی یهودیّ أو نصرانیّ یموت وله أولاد مسلمون وأولاد غیر مسلمین، فقال: «هم علی مواریثهم»[319].

ومرسل المقنع قال: قال أبو عبد اللَّه علیه السلام فی الرجل النصرانیّ تکون عنده المرأه النصرانیّه فتسلم أو یسلم ثمّ یموت أحدهما، قال: «لیس بینهما میراث»[320].

وإرسال الحدیثین غیر موجب لتوهّم عدم المکافأه والتعارض حیث إنّ مرسل أبی نجران کالصحیح، بل هو الصحیح؛ لما فی





نقله من غیر واحد من أصحابنا الدلاله علی وجود الثقه اطمیناناً. ومرسل الصدوق أیضاً مرسل جزمیّ منه، ومعتضد بمرسل ابن أبی نجران.

هذا، مع کفایه مرسل ابن أبی نجران وحدها للمعارضه؛ لما مرّ من أنّها کالصحیحه، بل هی الصحیحه. وکیف کان، بعد المعارضه، الترجیح مع المرسل؛ لأنّه الموافق مع إطلاقات القرآن والسنّه. فتدبّر جیّداً.


[الطائفه الخامسه: أخبار عدم إرث الیهودیّ والنصرانیّ عن المسلم ]

مافیه عدم إرث الیهودیّ والنصرانیّ عن المسلم دون عکسه اثنان:

أحدهما: صحیحه محمّد بن قیس عن أبی جعفر علیه السلام، قال: سمعته یقول:
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«لایرث الیهودیّ والنصرانیّ المسلمین، ویرث المسلمون الیهود والنصاری »[321].

ثانیهما: خبر علیّ بن جعفر عن أخیه موسی بن جعفر علیه السلام، قال: سألته عن نصرانیّ یموت ابنه وهو مسلم، هل یرث؟ فقال: «لایرث أهل ملّه»[322].

والصحیحه بل الخبر- وإن کانا نصّین فی مدلولهما لکن- یعارضهما مرسل ابن أبی نجران عن غیر واحد عن أبی عبد اللَّه علیه السلام فی یهودیّ أو نصرانیّ یموت وله أولاد مسلمون وأولاد غیر مسلمین، فقال: «هم علی مواریثهم»[323].

والترجیح مع المرسل؛ لموافقته لإطلاق الکتاب والسنّه فی إرث الرحم والأولاد. هذا مع مافیه من الترجیح بالأکثریّه؛ لکونه منقولًا عن غیر واحد، والصحیحه منقوله عن عاصم بن حمید[324] فقط.

وما فی التهذیب:

قال محمّد بن الحسن: معنی قوله علیه السلام: «هم علی مواریثهم»، أی علی مایستحقّون من میراثهم، وقد بیّنّا أنّ المسلمین إذا اجتمعوا مع الکفّار کان المیراث للمسلمین دونهم، ولو حملنا
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الخبر علی ظاهره لکان محمولًا علی ضرب من التقیّه[325].

ففیه: مضافاً إلی أنّ الحمل علی ما یستحقّونه کما ذکره توضیح للواضح، وبیان لأمر بدیهیّ، أنّه حمل تبرّعیّ لایصار إلیه، کما لایخفی .

وصرّح رحمه الله بأنّ ظاهره غیر ذلک الحمل.

وأمّا الحمل علی التقیّه والترجیح بمخالفه العامّه،






فهو متأخّر عن الترجیح بموافقه الکتاب، کما حقّقناه فی محلّه.

وتوهّم أنّ الترجیح بالشهره معهما؛ لکون الفتوی بمضمونهما مشهوراً، بل ممّا لاخلاف فیه، مدفوعٌ بأنّه مضافاً إلی مایأتی من أنّ المانع فی غیر واحد من عبارات الأصحاب الکفر، وهو غیر مافیهما من التهوّد والتنصّر، فالشهره علیهما غیر ثابته. وکیف تثبت الشهره؟- الموجبه لکون الخبر المشهور ممّا لاریب فیه، ولکون الخبر المعارض له ممّا لاریب فی بطلانه؛ لإعراض الأصحاب عنه- مع مافی المرسل من کونه منقولًا عن غیر واحد من الأصحاب، ومع أنّ فی نقل الأصحاب الروایه والحدیث شهاده علی العمل بها، والإفتاء علی طبقها؛ فإنّ بناءهم فی زمان المعصومین علیهم السلام، بل بعده فی مدّه من زمان الغیبه الکبری علی بیان الفتوی بنقلهم الروایه، والاکتفاء به، ولذلک یقال: إنّ مافی رساله علیّ بن بابویه لیست درایه، بل تکون روایه، وکان الأصحاب ینظرون إلیها نظر الروایه، ویعتمدون علی مافیها بعنوان الروایه فیما لم یجدوها علیه.

وعلی ذلک ، فنقل غیر واحد ذلک الحدیث عن أبی عبد اللَّه علیه السلام حجّه علی 
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عملهم بمضمونه، فکیف یحصل الإعراض والسقوط عن الحجّیه مع مالهم من العمل بالحدیث؟ فتدبّر جیّداً.

ج الطائفه السادسه: أخبار إرث من أسلم قبل القسمهج 

الأخبار الدالّه علی أنّ الوارث إذا أسلم علی میراث قبل القسمه فله الإرث، وإلّا فلا وهی مستفیضه کثیره، لکنّه لا دلاله فیها علی مانعیّه الکفر، ولا علی کون الإسلام حاجباً عن إرث غیر المسلم؛ لأنّها فی مقام بیان ذلک الحکم بعد المفروغیّه عن المانع من أنّه الکفر، أو عدم الإسلام، فلا تعرّض ولا دلاله فیها للمانعیّه، وأنّ أیّهما کانت من عدم الإسلام أو الکفر؛ وذلک لعدم کونها فی مقام بیان المانعیّه، بل





کانت لبیان حکم مابعد المانعیّه، فهی مفروغه عنها فی تلک الأخبار، فکیف التعرّض لها؟

وبالجمله، فهذه الطائفه من الأخبار ساکته عن بیان المانع، وأنّه عدم الإسلام بما هو هو، کما هو المصرّح فی غیر واحد من عبارات الأصحاب، أو الکفر الظاهر من عبارات الآخرین منهم.

فی الاستدلال بصحیحه أبی بصیر علی مانعیّه عدم الإسلام 

نعم، صحیحه أبی بصیر المرادی لکون المفروض فیها النصرانیّه والنصاری ، کان للاستدلال بها علی مانعیّه عدم الإسلام وجهٌ.

قال: سألت أبا عبد اللَّه علیه السلام عن رجل مسلم مات وله أُمّ نصرانیّه وله زوجه وولد مسلمون، فقال: «إن أسلمت أُمّه قبل أن یقسّم میراثه أعطیت السدس»، قلت: فإن لم یکن له امرأه ولا ولد ولا وارث له سهم فی الکتاب مسلمین، وله قرابه نصاری ممّن له سهم فی الکتاب لو کانوا مسلمین، لمن 
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یکون میراثه؟ قال: «إن أسلمت أُمّه فإنّ میراثه لها، وإن لم تسلم أُمّه وأسلم بعض قرابته ممّن له سهم فی الکتاب فإنّ میراثه له، فإن لم یسلم أحد من قرابته فإنّ میراثه للإمام»[326].

فما فی صدرها وذیلها من ممنوعیّه الأُمّ النصرانیّه من الإرث، وکذا ما فی ذیلها من ممنوعیّه القرابه النصاری منه أیضاً ممّا یستدلّ به علی الممنوعیّه المعروفه، وأنّ المانع عدم الإسلام من النصرانیّه وغیرها وإن لم یرجع إلی الکفر والجحود؛ قضاءً لظاهر العنوان، ولترک الاستفصال فی المواضع الثلاثه عن أنّ الأُمّ النصرانیّه، أو القرابه النصاری للمسلم المیّت، کانوا نصرانیّاً بلا جحود أو مع الجحود.

المناقشه والاشکال فی الاستدلال بالصحیحه

هذا، ولکن فی الاستدلال بها مع ذلک کلّه مناقشه وإشکال؛ وذلک لأنّ الظاهر من الصحیحه کون الأُمّ کافره أو مقصّره بالشکّ فی العقائد الحقّه.

وقد عرفت أنّ ممنوعیّه غیر المسلم الکافر الجاحد





أو المقصّر منه ممّا لا کلام ولا بحث فیها، وإنّما البحث فی القاصر منه؛ وذلک لقضاء العاده بأنّ بقاء الأُمّ علی النصرانیّه مع إسلام ابنه وزوجته وولد ابنه لایکون إلّا بتقصیر منها فی التحقیق، أو بإنکارها وجحدها.

وکیف لایکون أمرها کذلک؟ مع ما فی روایه زکریّا بن إبراهیم من إسلام الأُمّ بإسلام ابنها، فمنها یعلم أنّ عدم إسلام تلک الأُمّ النصرانیّه لم یکن عاده إلّاللعناد والجحود، کما ذکرنا. ودونک الروایه:
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ففی الکافی بسنده إلی زکریّا بن إبراهیم، قال: کنت نصرانیّاً فأسلمت وحججت، فدخلت علی أبی عبداللَّه علیه السلام، فقلت: إنّی کنت علی النصرانیّه وإنّی أسلمت، فقال: «وأیّ شی ء رأیت فی الإسلام»؟ قلت: قول اللَّه عزّ وجلّ: «مَا کُنْتَ تَدْرِی مَا الْکِتَابُ وَلَا الْإِیمَانُ وَلکِنْ جَعَلْنَاهُ نُوراً نَهْدِی بِهِ مَن نَّشآءُ»[327]، فقال: «لقد هداک اللَّه»، ثمّ قال: «اللّهمّ اهده- ثلاثاً- سل عمّا شئت یابنیّ»، فقلت: إنّ أبی وأُمیّ علی النصرانیّه، وأهل بیتی، وامّی مکوفه البصر فأکون معهم وآکل فی آنیتهم، فقال: «یأکلون لحم الخنزیر»؟

فقلت: لا، ولایمسّونه، فقال: «لابأس، فانظر أُمّک فبرّها، فإذا ماتت فلا تکلها إلی غیرک، کُن أنت الذی تقوم بشأنها، ولا تخبرنّ أحداً أنّک أتیتنی حتّی تأتینی بمنی إن شاء اللَّه»، قال: فأتیته بمنی والناس حوله کأنّه معلّم صبیان، هذا یسأله وهذا یسأله، فلمّا قدمت الکوفه ألطفت لأُمّی وکنت أُطعمها وأُفلّی ثوبها ورأسها وأخدمها، فقالت لی: یابنیّ، ماکنت تصنع بی هذا وأنت علی دینی، فما الذی أری منک منذ هاجرت فدخلت فی الحنیفیّه؟! فقلت: رجل من ولد نبیّنا أمرنی بهذا، فقالت: هذا الرجل هو نبیّ؟ فقلت: لا، ولکنّه ابن نبیّ، فقالت: یابنیّ، إنّ هذا نبیّ، إنّ هذه وصایا الأنبیاء، فقلت: یا





أُمّه، إنّه لیس یکون بعد نبیّنا نبیّ ولکنّه ابنه، فقالت:

یابنیّ، دینک خیر دین، أعرضه علیّ، فعرضته علیها، فدخلت فی الإسلام وعلّمتها، فصلّت الظهر والعصر والمغرب والعشاء الآخره، ثمّ عرض لها عارض فی اللیل، فقالت: یابنیّ، أعد علیّ ما علّمتنی، فأعدته علیها،
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فأقرّت به وماتت، فلمّا أصبحت کان المسلمون الذین غسّلوها، وکنت أنا الذی صلّیت علیها ونزلت فی قبرها[328].

ومع هذا الظهور الاستدلال بما فی الصحیحه من کفر الأُمّ ونصرانیّتها کما تری ، کما أنّ مع هذا الظهور لا محلّ للتمسّک بالعموم وترک الاستفصال، کما لایخفی .

هذا کلّه فی الاستدلال بما فیها من نصرانیّه الأُمّ، وأمّا الاستدلال بالموضع الآخر منها وهو أنّ «له قرابه نصاری »، ففیه: أنّ القدر المتیقّن من ذکر النصرانیّه فی المواضع الثلاثه من الصحیحه؛ لما فیها من التعبیر بفعل الماضی بالنسبه إلی موت المسلم بقوله: «عن رجل مسلم مات»، ومن التعبیر بفعل الجحد ولم الجازمه الظاهر فی النفی فی الماضی. ففی المغنی لابن هشام:

«لم» حرف جزم لنفی المضارع وقلبه ماضیاً[329].

هو[330] النصرانیّ الموجود فی زمان السؤال، أی زمان الصادق علیه السلام، وبما أنّه لم یعلم بعد کون القرابه النصاری المتیقّن المفروض فی السؤال کانوا من المؤتمنین، أو من غیرهم ممّن یکونون ممنوعین من الإرث بلا إشکال، کالمقصّرین الجاحدین منهم، أو غیر مؤتمن، بل القریب أنّهم غیر مؤتمنین.

ففی موثّق زراره عن أبی عبد اللَّه علیه السلام، قال: «من أعطاه رسول اللَّه صلی الله علیه و آله 
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ذمّه فدیته کامله»، قال زراره: فهؤلاء؟ قال أبو عبد اللَّه علیه السلام: «وهؤلاء من أعطاهم ذمّه»[331]. فتأمّل.

هذا، مع جریان ما ذکرناه فی الأُمّ فی القرابه المذکوره فیها وهی القرابه التی لها سهم فی الکتاب





بعینه حرفاً بحرف، و نعلًا بنعل؛ لانحصار القرابه التی لها السهم فی الکتاب (أی یکون صاحب الفرض) بالأبوین والبنات و الکلاله، أی الإخوه والأخوات مطلقاً، و من الظاهر بأنّ قضاء العاده بقاؤهم علی النصرانیّه مع قربهم إلی المیّت المسلم لایکون بتقصیر منهم، کما بیّنّاه.

وإن أبیت عن تلک القضاء والعاده وقلت: إنّها غیر ثابته بالنسبه إلیهم، وأنّ اتّحادهم مع الأُمّ فی ذلک غیر محرز، فنقول بکفایه ذلک الاحتمال فی عدم تمامیّه الاستدلال؛ لأنّ عدم القضاء والعاده غیر محرز أیضاً.

وبعد ذلک، فالمتیقّن هو المنع عن الإرث لعدم الائتمان، لا لکونهم نصاری بما هم نصاری ، فلا دلاله فیها علی المشهور. وترک الاستفصال فیها لاتدلّ علی العمومیّه، لا مانعلم حال النصاری فی مثل زمان الصادق علیه السلام، فلعلّهم کانوا جمیعاً غیر مؤتمنین؛ فإنّ الاحتمال المذکور مانع عن ظهور الترک فی العموم، وإحراز العموم منه منوط بثبوت کون الترک للعموم.

هذا کلّه، مع أنّ جماعه من المتأخّرین اختاروا بأنّ حکمه حکم تحقّق 
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القسمه، ومنهم: المحقّق فی الشرائع [332]، والعلّامه فی المختلف [333]، والشهید فی الدروس [334]، وکذلک الشیخ فی المبسوط[335]، وابن إدریس فی السرائر[336].

هذا کلّه، مع مافی ذیل الحدیث فی هامش الوسائل عند نقل عباره المؤلّف ممّا یدلّ علی عدم العمل بالروایه من بعض الأصحاب، وردّها من بعض آخر. ودونک العباره:

فی بیان کلام صاحب الوسائل ونقل عبارته 

لایظهر فی حکم اتّحاد الوارث نصّ علی مایحضرنی غیر روایه أبی بصیر فی حکم الإمام، وهو وارث واحد، وقد حکم جماعه من المتأخّرین منهم المحقّق فی الشرائع [337]، والعلّامه فی المختلف [338]، والشهید فی الدروس [339]، وکذلک الشیخ فی المبسوط[340]، وابن إدریس فی السرائر[341]، بأنّ حکمه حکم تحقّق القسمه، واعترف بعضهم عدم النصّ، وأنّه إلحاق، وهو عجیب،





فإنّه حینئذٍ قیاس محض، والعجب أنّ بعضهم ردّ روایه أبی بصیر أیضاً بناءً علی أنّه تقرّر أنّ اتّحاد الوارث بمنزله القسمه، وهذا أعجب وأغرب، فإنّه ردّ نصّ صحیح صریح لأجل حکم لادلیل علیه عامّ ولا خاصّ، کما اعترف به بعضهم، وعلی تقدیر وجود نصّ صریح فی العموم 
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فهو قابل للتخصیص بالنصّ الصحیح الصریح، ومثله کثیر، وإلحاق اتّحاد الوارث بصوره عدم القسمه قریب جدّاً؛ لوجود النصّ الخاصّ بالإمام، وهو من أفراد المسأله، وهم یکتفون بمثله غالباً؛ ولصدق عدم القسمه قطعاً بطریق الحقیقه لاالمجاز، وهو مناط الحکم الشرعیّ هنا بالنصّ المتواتر، وعدم صدق تحقّق القسمه حقیقه ولا مجازاً، وقد نقل العلّامه فی المختلف عن المفید وابن الجنید ماذکرناه [342]، وهو الذی یفهم من الأحادیث [343].

روایه مالک بن أعین 

ومثل صحیحه أبی بصیر المرادیّ للاستدلال بها علی مانعیّه عدم الإسلام، الصحیحه إلی مالک بن أعین عن أبی جعفر علیه السلام، قال: سألته عن نصرانیّ مات وله ابن أخ مسلم وابن أُخت مسلم، وله أولاد وزوجه نصاری ، فقال: «أری أن یعطی ابن أخیه المسلم ثلثی ماترکه، ویعطی ابن أُخته المسلم ثلث ماترک إن لم یکن له ولد صغار، فإن کان له ولد صغار فإنّ علی الوارثین أن ینفقا علی الصغار ممّا ورثا عن أبیهم حتّی یدرکوا».

قیل له: کیف ینفقان علی الصغار؟ فقال: «یخرج وارث الثلثین ثلثی النفقه، ویخرج وارث الثلث ثلث النفقه، فإذا أدرکوا قطعوا النفقه عنهم».

قیل له: فإن أسلم أولاده وهم صغار؟ فقال: «یدفع ماترک أبوهم إلی الإمام 
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حتّی یدرکوا، فإن أتمّوا علی الإسلام إذا أدرکوا دفع الإمام میراثه إلیهم، وإن لم یتمّوا علی الإسلام إذا أدرکوا دفع الإمام میراثه إلی ابن أخیه





وابن أُخته المسلمَینِ، یدفع إلی ابن أخیه ثلثی ماترک، ویدفع إلی ابن أُخته ثلث ماترک»[344].

وفیها المناقشه والإشکال بما ذکره المقدّس الأردبیلی فی مجمع الفائده والبرهان، ففیه بعد نقله هذه الروایه ماهذا لفظه:

فی بیان کلام مجمع الفائده والبرهان 

هی مخالفه للقوانین، فیمکن طرحها؛ لعدم الصحّه، لعدم توثیق مالک، بل یفهم ذمّه.

قال فی الخلاصه[345]: روی الکشّی أنّ مالک بن أعین لیس من هذا الأمر فی شی ء، وعن علیّ بن أحمد العقیقی أنّه کان مخالفاً.

فالقول بالصحّه کما فعله فی الشرح [346]، والمختلف [347] مشکل، لعلّ المراد: إلیه صحیح [348]، ولکن حینئذٍ لاتصلح للحجّیه فی مثل هذه الأحکام المخالفه للقوانین، وهو ظاهر.

علی أنّ فی متنه أیضاً قصوراً حیث حکم أوّلًا بتوریث ابن 

فقه الثقلین (صانعی)، المواریث، ص: 159

الأخ وابن الأُخت، ولم یفصّل بأنّه أسلم الأولاد أم لا، وحکم بعده بأنّه «إن أسلموا یعطی الإمام» الخ.

ویفهم وجوب الإنفاق علی ابنی الأخ والأُخت مع عدم العلم بأنّهم أسلموا، ولم یفهم وجوب الإنفاق علی الإمام مع علمه بالإسلام، بل ظاهر دفع المیراث إلیهم إن بقوا علی الإسلام وإلیهما بالتثلیث إن لم یبقوا، یشعر بعدم الإنفاق، فتأمّل. فلا یحتاج إلی التأویل والتنزیل [349].


[الطائفه السابعه: أخبار الارتداد]

فی بیان أخبار الارتداد هل هو مانع عن الإرث أم لا؟

أمّا أخبار الارتداد، ففیها- کما فی مرسله أبان- «ماله لولده المسلمین»[350].

ولا یخفی ضعف الاستدلال بها؛ لاختصاصها بالارتداد، وإلغاء الخصوصیّه منه إلی غیره- مع مالَه من الأحکام الخاصّه حتّی فی مسأله عدم إرث الکافر منه مع إرثه من غیره من أصناف الکفّار- کما تری .

هذا، مع أنّ مافی جلّها بل فی کلّها غیر تلک المرسله من الدلاله علی أنّ إرثه لوارثه من دون التقیید بکونهم مسلمین، وأمّا المرسله وإن کان فیه التقیید لکنّک قد عرفت اختصاصها بالمرتدّ.

فقه الثقلین
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[الاستدلال بالأخبار العامّه]

هذا کلّه فی الأخبار الخاصّه بالمسأله، وأمّا الأخبار العامّه التی نقلها الوسائل فی الباب المنعقد لبیان أنّ الکافر لایرث المسلم ولو ذمّیّاً والمسلم یرث کمرسل الصدوق، قال النبیّ صلی الله علیه و آله: «الإسلام یزید ولا ینقص»[351]، ومرسله أیضاً قال علیه السلام: «لاضرر ولا ضرار فی الإسلام، فالإسلام یزید المسلم خیراً، ولا یزیده شرّاً»[352]، ومرسله الثالث، فقال علیه السلام: «الإسلام یعلو ولا یعلی علیه»[353]، فضعیفه[354] والاستدلال بها غیر محتاج إلی البیان.

هذا تمام الأخبار التی یمکن أن یستدلّ بها لمانعیّه عدم الإسلام، وممنوعیّه غیر المسلم عن إرثه عن المسلم؛ ولحجب الإسلام ومنعه عن إرث غیر المسلم عن مثله مع فرض الوارث المسلم.

وقد عرفت المناقشه والإشکال فی جمیعها فی الاستدلال بها لذینک الأمرین المعروفین بین الأصحاب وإن کان بعضها أشدّ أو أکثر إشکالًا من الآخر، لکن کلّها کانت مشترکه فی عدم تمامیّه الاستدلال بها؛ لما هو المعروف فی المسألتین.

نعم، تمامیّه تلک الأخبار فی الدلاله والحجّیه علی مانعیّه الکفر بمعناه الحقیقی الخاصّ، وهو عدم الإسلام الحاصل عن تقصیرٍ وعنادٍ وجحودٍ فی المسألتین ممّا لاإشکال ولا کلام فیه، کما یظهر ممّا ذکرناه فی معنی 
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الکفر والکافر، وفی بیان الأخبار والمناقشه فیها. فتأمّل وتدبّر جیّداً.

مناقشه عامّه علی القول المشهور

ثمّ إنّه علی تسلیم دلاله تلک الأخبار علی القول المشهور، وغمض النظر عن المناقشات المذکوره، ففیها مناقشه عامّه شامله وهی أنّها علی الدلاله کذلک تکون مخالفه لآیات الکتاب الدالّه علی العدل، ونفی الظلم عن اللَّه تعالی وأشباههما، مثل قوله تعالی : «وَتَمَّتْ کَلِمَتُ رَبِّکَ صِدْقاً وَعَدْلًا»[355]، وقوله تعالی: «وَمَا رَبُّکَ بِظَلَّامٍ لِلْعَبِیِد»[356]، ولحکم العقل بقبح الظلم واستحالته منه تعالی؛ ولأُصول المذهب وقواعده المعلومه من کونه






تعالی عادلًا فی التکوین والتشریع.

ومن مثل أنّ العبادَ وبنی آدم کلّهم عبادُه، ومخلوقون له، وأنّه لرؤف بهم جمیعاً، وأنّ رحمته وسعت کلّ شی ء.

ومن مثل غیر هذه الأُمور الواضحه والقواعد والأُصول المسلّمه؛ وذلک لأنّ فی منع غیر المسلم عن إرثه عن المسلم الموّرث له، أو عن مثله مع وجود الوارث المسلم ممّا یکون منعاً عن حقّه الطبیعی الثابت له من حیث الرحم والنسب، أو الزوجیّه والسبب من دون تقصیر منه، کما هو مفروض البحث دون عکسه بإرث المسلم مطلقاً، غیر مسلم کان مورِّثه أو مسلماً، وبإرثه جمیع المال ومنعه الورثه الغیر المسلمین عن الإرث عن مورّثهم المماثل لهم من [357] التبعیض والظلم عقلًا وعرفاً؛ لعدم الفرق الموجب 
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للتعبیض کذلک.

ومالهم من العقیده الباطله لیس بأمر قابل للجزاء والعقوبه، وللمنع من الحقوق الاجتماعیّه والمدنیّه، لاسیّما مثل الإرث الذی یکون فی مثل الأولاد، بل وفی مطلق النسب والسبب راجعاً إلی أساس تکوینیّ خارجیّ، کسائر الأحکام الفطریّه الإسلامیّه، کما ذکره العلّامه الطباطبائیّ رحمه الله فی تفسیره القیّم المیزان [358]؛ لغفلتهم عن بطلانها، وقصورهم عن درک الحقیقه والعقائد الحقّه؛ فإنّهم من الذین لایستطیعون حیله، ولایهتدون سبیلًا إلی الحقّ؛ فإنّ سبیل الحقّ من السُبُل ویکون مشمولًا للآیه وهی: «إِلَّا الْمُسْتَضْعَفِینَ مِنَ الرِّجَالِ وَالنِّسَاءِ وَالْوِلْدَانِ لَا یَسْتَطِیعُونَ حِیلَهً وَلَا یَهْتَدُونَ سَبِیلًا»[359]، کما حقّقه المیزان [360] فی ذیل تلک 
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الآیه، فعفی اللَّه عن ظلمهم علی أنفسهم باختیارهم العقائد الباطله، وکان اللَّه عفوّاً غفوراً، کما دلّ علیه آخر الآیه من قوله تعالی: «وَکانَ اللَّهُ عَفُوّاً غَفُوراً»[361].

فکیف یصحّ منعهم عن حقّهم؟ مع عفو اللَّه تعالی عن عدم إسلامهم، وعن اعتقادهم الباطل.

وهل هذا إلّاظلماً وتبعیضاً مخالفاً للعدل والحکمه، وقبیحاً عند العقل والدرایه،





ومخالفاً لما أشرنا إلیه من آیات الکتاب والسنّه، واصول المذهب وقواعده المسلّمه؟! فأخبار الباب علی الدلاله غیر حجّه، وغیر قابله للاستدلال؛ فإنّ مخالفه الخبر للکتاب والسنّه کافیه فی عدم حجّیته بنصّ السنّه، وبحدیث الثقلین، فضلًا عن مخالفته لتلک الأُمور القطعیّه التی یکون القطع بها موجباً للقطع بعدم صحّه الخبر کذلک، کما هو الواضح الظاهر.

ولا یتوهّم جریان ماذکرنا من المخالفه فی تلک الأخبار أیضاً علی تسلیم الدلاله لمانعیّه الکفر بمعناه اللغویّ؛ لأنّ من المعلوم عدم کون مانعیّته بذلک المعنی ؛ لتقصیرهم وعنادهم، مخالفاً للعدل والعقل، وغیرهما ممّا أشرنا إلیه؛ فإنّ منعهم عن الإرث شبه عقوبه ومجازاه لعداوتهم، ولترکهم 

فقه الثقلین (صانعی)، المواریث، ص: 164

الفحص اللازم لهم عقلًا ممّا یکون رفعه باختیارهم، فلا ظلم ولا قبح فیه.

ولقد أجاد الصدوق رحمه الله فی الفقیه حیث قال فی البحث عن مانعیّه الکفر ماهذا لفظه:

وأنّ اللَّه عزّ وجلّ إنمّا حرّم علی الکفّار المیراث عقوبه لهم بکفرهم، کما حرّم علی القاتل عقوبه لقتله، فأمّا المسلم، فلأیّ جرم وعقوبه یحرم المیراث؟! وکیف صار الإسلام یزیده شرّاً؟![362] هذا تمام الکلام فی الأخبار.


[فتاوی الأصحاب فی مانعیّه الکفر]

وأمّا فتاوی الأصحاب وعباراتهم، فهی- کما أشرنا إلیه- علی نوعین:

من ظهور العباره فی مانعیّه الکفر بما هو وبمعناه اللغویّ، ومن ظهورها فی مانعیّه الکفر بمعنی عدم الإسلام منه، المعروف بین الأصحاب مثل مافی المتن؛ لما یظهر من کلامه فی المسأله التاسعه من مسائل المانعیّه لجعله النصرانیّ والیهودیّ من أقسام الکفّار.

فمن الأوّل: مافی الوسیله ففیه:

فی کلام صاحب الوسیله لمانعیّه الکفر بما هو وبمعناه اللغویّ عن الإرث 

المسلم یرث الکافر ولایرثه الکافر، والإسلام علی اختلاف المذاهب والآراء ملّه واحده، یرث بعض أهله بعضاً، والکفر علی اختلافه فی حکم الملّه الواحده[363].
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وما فی






الجامع للشرائع، ففیه:

کلام الجامع للشرائع 

الکفّار یتوارثون وإن اختلفت مللهم، والمسلمون یتوارثون وإن اختلفوا فی الآراء، وإن ترک الکافر ولداً کافراً وابن أخ وابن أُخت مسلمین، فالثلث لابن الأُخت، والثلثان لابن الأخ دون الولد[364].

ومن الثانی: مافی المقنع حیث قال:

فی کلام المقنع لمانعیّه الکفر بمعنی عدم الإسلام عن الإرث 

وأعلم، أنّه لایتوارث أهل ملّتین، والمسلم یرث الکافر» والکافر لایرث المسلم، ولو أنّ رجلًا ترک ابناً مسلماً وابناً ذمّیّاً، لکان المیراث للابن المسلم. وکلّ من ترک ذا قرابه من أهل الذمّه وذا قرابه مسلماً- ممّن قرب نسبه أو بعد- لکان المسلم أولی بالمیراث من الذمّیّ [365].

وما فی المقنعه، ففیه:
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فی کلام المقنعه

ویرث أهل الإسلام بالنسب والسبب أهل الکفر والإسلام.

ولایرث کافر مسلماً علی حال، فإن ترک الیهودیّ أو النصرانیّ أو المجوسیّ ابناً مسلماً وابناً علی ملّته، فمیراثه عند آل محمّد علیهم السلام لابنه المسلم دون الکافر[366].

ومن الثانی: أیضاً مافی الکافی، ففیه:

کلام الکافی 

ولا یرث الکافر المسلم وإن اختلفت جهات کفره وقرب نسبه، ویرث المسلم الکافر وإن بعد نسبه، کابن خال مسلم لمورث مسلم، أو (کذا) کافر له ولد کافر بیهودیّه أو نصرانیّه، أو جبر، أو تشبیه، أو جحد نبوّه أو إمامه، میراثه لابن خاله المسلم دون ولده الکافر[367].

ومافی القواعد أیضاً من الثانی، ففیه:

کلام القواعد

والکفّار یتوارثون وإن اختلفوا فی الملل، فالیهودیّ یرث من النصرانیّ والحربیّ وبالعکس [368].
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بأصنافه (1)

أصلیّاً کان أو عن ارتداد.


[الاستدلال علی مانعیّه الکفر بجمیع أصنافه ]

الکفر بجمیع أصنافه مانع عن الإرث 

(1) وفیه مسائل: الأُولی : مانعیّه الکفر بأصنافه أصلیّاً کان أو عن ارتداد، فالکافر بأنواعه لایرث المسلم بالإجماع المحقّق والمحکیّ فی المسالک [369]، والتنقیح [370]، وظاهر الکفایه[371]، والمفاتیح [372]، بل علیه إجماع علماء الإسلام فضلًا عن علماء المذهب.

واستدلّ له بوجوه عمدتها الأخبار






الکثیره المستفیضه المعتضده بعمل الأصحاب التی مرّ نقل غالبها، بل کلّها فی مقدّمه المسأله، وفی البحث عن المراد من الکفر، کصحیحه أبی بصیر المرادیّ وفی آخرها، «فإن لم یسلم أحد من قرابته فإنّ میراثه للإمام»[373].
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فی بیان الأخبار المانعه للکافر عن إرث المسلم 

وصحیحه أبی ولّاد، «المسلم یرث امرأته الذمّیّه، وهی لا ترثه»[374].

وموثّقه سماعه، ففیها: «فأمّا المشرک، فلا یرث المسلم»[375]، وموثّقته الأُخری [376].

وصحیحتی جمیل وهشام، ففیهما بعد السؤال عن النبیّ صلی الله علیه و آله «لایتوارث أهل ملّتین»، أنّه قال: «نرثهم ولا یرثونا»[377].

وصحیحه محمّد بن قیس عن أبی جعفر علیه السلام، ففیها: «لایرث الیهودی والنصرانیّ المسلمین»[378].

وروایه حسن بن صالح، ففیها: «والکافر لایحجب المسلم، ولایرثه»[379].

وروایه أبی العبّاس، ففیها: «والکافر لایرث المسلم»[380].

وروایه عبد الرحمن بن أعین عن أبی عبد اللَّه علیه السلام، قال: «لایتوارث أهل ملّتین، نحن نرثهم ولا یرثونا»[381].
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ونحوها ماعنه أیضاً فی سؤاله عن أبی عبد اللَّه علیه السلام عن قوله صلی الله علیه و آله:

«لایتوارث أهل ملّتین»، قال: فقال أبو عبد اللَّه علیه السلام: «نرثهم ولا یرثونا»[382].

وصحیحه أبی خدیجه عن أبی عبد اللَّه علیه السلام، قال: «لایرث الکافر المسلم»[383].

وتدلّ علی المطلوب أیضاً الأخبار الآتیه الدالّه علی أنّ مَن أسلم قبل أن یقسّم فهو له، کما لایخفی .

وعدم شمول الجمیع لجمیع أصناف الکفّار غیر مضرّ؛ لکون کثیر منها بإطلاقها عامّاً وشاملًا للجمیع، کصحیحتی جمیل وهشام، وروایتی عبد الرحمن بن أعین؛ فإنّ المرجع للضمیر فی قوله علیه السلام فی هذه الأخبار الأربعه مطلق أهل ملّه الکفر من أیّ صنف من الکفر کان؛ قضاءً لإطلاقه. وکروایه أبی العبّاس، وحسن بن صالح، وصحیحه أبی خدیجه؛ لما فیها من إطلاق الکافر الصادق علی جمیع





أصناف الکفّار.

وما فی هذه الأخبار من الضعف فی الأسناد بعدما فیها من الصحاح الثلاث المعتضده بما علیها الأصحاب، وعلماء الاسلام، کماتری.

وما ذکره المستند وجهاً لعدم المضرّیّه بقوله:

وضعفها (أی ضعف تلک الأخبار الشامله العامّه) بعد الانجبار بالعمل والاعتضاد بالإجماعین غیر ضائر[384].

ففیه مالا یخفی من عدم توجّهه وعنایته إلی الصحاح الثلاث واکتفائه لعدم المضرّیّه بالعمل والاعتضاد، هذا مع مافیه من عدم 
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الاحتیاج إلی الانجبار بالعمل، بل عدم کونه محرزاً مع وجود تلک الصحاح؛ لاحتمال استنادهم إلیها لا إلی الخبر الضعیف، بل هو الظاهر حیث إنّه مع الخبر الصحیح والمعتبر لایصار إلی العمل بالضعیف، کما لایخفی.

نعم، علی تمامیّه ماذکره من الضعف فی جمیعها الانجبار فی محلّه؛ لکون الحکم علی خلاف القواعد والعمومات، فلابدّ من أن تکون تلک الأخبار أو بعضها مستنده لهم، وجابره للضعف.

وبالجمله، المناقشه علی المستند مبنائیّه لابنائیّه، والأمر فیه سهل.

ولا یخفی أنّ الارتداد مطلقاً قولیّاً کان أو فعلیّاً یکون کفراً بحسب الشرع، کما هو الواضح المعلوم، وأمّا بحسب اللغه، فالفعلیّ منه لیس بکفر بحسبه؛ لعدم السترفیه، وهذا بخلاف القولیّ منه المتحقّق بإنکار التوحید أو النبوّه ولو بتکذیب النبیّ صلی الله علیه و آله؛ فإنّه کفر لغه؛ لما فیه من الستر والجحود، وعلی أیّ حال، الارتداد مانع من الإرث؛ لأنّ بعض أنواعه کفر لغهً، وجمیعها کفر شرعاً، فیشمله عموم أدلّه مانعیّه الکفر والشرک، وعدم صدقه علی بعض أنواعه لغهً غیر مهمّ؛ لکفایه الصدق الشرعیّ.

هذا، مع مایدلّ علی مانعیّته بالخصوص وهو صحیح أبی بکر الحضرمیّ، ففیه: «ولا یرثها إن ماتت، وهو مرتدّ عن الإسلام»[385].
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فلا یرث الکافر من المسلم وإن کان قریباً، ویختصّ إرثه بالمسلم وإن کان بعیداً (1).

فلو کان





له ابن کافر لایرثه، (2) ولو لم یکن له قرابه نسباً وسبباً إلّا الإمام علیه السلام، فیختصّ إرثه به دون ابنه الکافر (3).

(1) فضلًا عمّا کان مساویاً للکافر فی رتبه الإرث؛ قضاءً لأدلّه إرث البعید مع عدم القریب، والقریب الممنوع من الإرث بالکفر- مثلًا- معدوم تعبّداً، فتصل النوبه إلی البعید ویختصّ به.

هذا، مع مافی خبر حسن بن صالح الدالّ علی حجب المسلم الکافر بما فیه من قوله علیه السلام: «المسلم یحجب الکافر»[386]؛ فإنّ إطلاقه شاملٌ لما کان المورِّث مسلماً، مثل شموله لما کان المورِّث کافراً، کما سیجی ء.

ومع مایدلّ فی البعید بالخصوص من خبر مالک بن أعین عن أبی جعفر علیه السلام، لما فیه من کون الإرث لابنی أخی المیّت وأُخته المسلمین دون أولاده وزوجته النصاری . فتأمّل.

فقد مرّ مناقشه مجمع الفائده والبرهان [387] فی دلالته علی أصل المانعیّه.

(2) لمامرّ من قاعده عدم إرث الکافر المسلم.

(3) ویدلّ علیه صحیح أبی بصیر المرادیّ من قوله علیه السلام: «فإن لم یسلم أحد
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من قرابته فإنّ میراثه للإمام»[388].

وعدم اشتراط عدم إسلام أحد من الورثه بالسبب، کضمان الجریره أو ولاء المعتق فیه لیس لعدم مانعیّه الکفر فیه، بل یکون لخروجه عن مورد السؤال والجواب، کما یظهر من الصحیح، وإلّا فإطلاق مانعیّه الکفر نصّاً وفتویً شاملٌ للسبب کالنسب. ولا فرق بینهما فی ذلک أصلًا.

ومادلّ علی أنّ «الإمام وارث من لاوارث له»[389].
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مسأله 1: لو مات الکافر أصلیّاً أو مرتدّاً عن فطره أو ملّه وله وارث مسلم وکافر، ورثه المسلم، کما مرّ (1).


[اختصاص المسلم بالإرث من الکافر خلافاً للعامّه]

(1) کلامه هذا متضمّن للمسأله الثانیه من المسائل المربوطه بمانعیّه الکفر ممّا أشرنا إلیها فی أوّل البحث بقولنا: «لکنّ العمده منها مسألتان»[390] من






إرث المسلم من الکافر دون عکسه، ومن اختصاص المسلم بالإرث من الکافر، وحجبه الوارث الکافر، کما لایخفی .

ولیس المراد من قوله (سلام اللَّه علیه): «کما مرّ» بیان الحکم ودلیله؛ لعدم مضیّهمامنه فیما سبق قطعاً، بل المراد منه التشبیه فی الاختصاص، فیختصّ الوارث المسلم بالإرث وإن کان بعیداً، دون الوارث الکافر وإن کان قریباً، کابنه مثلًا.

استدلال العامّه علی عدم إرث المسلم من الکافر

و علی إرثه من الکافر- وهو المسأله الثانیه- إجماع علماء الشیعه، خلافاً للعامّه القائلین بعدم إرث المسلم من الکافر کعکسه؛ استناداً إلی ما رووه عن أُسامه، عنه صلی الله علیه و آله: «لایرث الکافر المسلم ولا المسلم الکافر»[391]، وما عنه صلی الله علیه و آله: «لایتوارث أهل ملّتین»[392].
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الإیرادات الوارده علی استدلال العامّه

وفیه: ثبوت الروایه الأُولی ممنوع، والثانیه محموله علی نفی التوارث من الجانبین حیث إنّ التوارث من باب التفاعل الظاهر فی الإثنینیّه، فالمنفیّ فیه التوارث من الجانبین، فلا دلاله له علی نفی التوارث من جانب واحد وهو إرث المسلم من الکافر الذی یکون مذهباً للشیعه.

هذا، مع تفسیره عن عتره النبیّ صلی الله علیه و آله وأهل بیته ممّن هم أدری بما فی البیت فی صحیحتی جمیل وهشام عن أبی عبد اللَّه علیه السلام، أنّه قال فیما روی الناس عن النبیّ صلی الله علیه و آله، أنّه قال: «لا یتوارث أهل ملّتین»، قال: «نرثهم ولا یرثونا، إنّ الإسلام لم یزده فی حقّه إلّاشدّه»[393].

وفی خبر عبد الرحمن عن أبی عبد اللَّه علیه السلام عن قوله صلی الله علیه و آله: «لایتوارث أهل ملّتین»، قال: فقال أبو عبد اللَّه علیه السلام: «نرثهم ولا یرثونا، إنّ الإسلام لم یزده فی میراثه إلّاشدّه»[394].

وبهذا یحمل أیضاً





ماورد فی روایات أصحابنا من نفی التوارث بین أهل ملّتین علی الإطلاق، کموثّقتی ابن سدیر وجمیل [395]، وروایه ابن حمران [396] ویمکن حملها علی التقیّه أیضاً، کما تحمل علیها موثّقه
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عبدالرحمن البصریّ قال: قال أبو عبد اللَّه علیه السلام: «قضی أمیر المؤمنین علیه السلام فی نصرانیّ اختارت زوجته الإسلام ودار الهجره: أنّها فی دار الإسلام لاتخرج منها، وأنّ بضعها فی ید زوجها النصرانیّ، وأنّها لاترثه ولایرثها»[397].

وروایه عبد الملک بن عمیر القبطیّ، عن أمیر المؤمنین علیه السلام: أنّه قال للنصرانیّ الذی أسلمت زوجته: «بضعها فی یدک، ولا میراث بینکما»[398].

ویؤکّد هذا الحمل فی الأخیر کون بعض رجاله من العامّه، فإنّ منهم الأمّی الصیرفی أبو ربیعه المرادیّ وهو منهم، ووثّقه ابن حجر فی تقریبه [399]، ومنهم عبد الملک المذکور وهو أیضاً منهم، ذکره فیه أیضاً وطعن فی حفظه [400]، وظهر منه مفاسد کثیره؛ فإنّه هو الذی روی حدیث ماطلعت الشمس ولا غربت علی أحدٍ بعد النبیّین أفضل من أبی بکر، وکان مع عسکر الشام فی حرب الحسین علیه السلام، وکلّما وصل إلی واحد من عسکر الحسین علیه السلام وقد رمی من فرسه إلی الأرض قطع رأسه من بدنه [401]، وهو الذی روی عن أُسید بن صفوان راوی الزیاره المعروفه بزیاره الخضر لأمیر المؤمنین أنّ أمیر المؤمنین لمّا مات أبو بکر زاره بتلک الزیاره[402]، وهو أیضاً قال: عبد اللَّه بن یقطر رضیع الحسین علیه السلام ورسوله إلی ابن زیاد بالکوفه فأمر به [403]
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ابن زیاد فرمی من فوق القصر مکشوفاً، فوقع علی الأرض وبه رمق، فذبحه عبد الملک [404]، وروی عنه البخاری حدیث کفر أبی طالب فی آخر باب صفه أهل





الجنّه والنار بواسطتین [405]. ومع ذلک کلّه کان مشهوراً بسوء الولاده أیضاً.

الاستدلال علی إرث المسلم من الکافر

وکیف کان، فیدلّ علی إرث المسلم من الکافر- مضافاً إلی قواعد الإرث وعموماته- الأخبار الکثیره، کصحیح أبی ولّاد، ففیه: «المسلم یرث امرأته الذمّیّه»[406]، وکخبر حسن بن صالح، ففیه: «المسلم یحجب الکافر ویرثه»[407]، وفی خبر أبی خدیجه: «... وللمسلم أن یرث الکافر»[408]، وکخبر عبد الرحمن بن أعین عن أبی جعفر علیه السلام فی النصرانیّ یموت وله ابن مسلم، جأیرثه ج؟ قال: «جنعم ج، إنّ اللَّه عزّ وجلّ لم یزدنا بالإسلام إلّاعزّاً، فنحن نرثهم وهم لا یرثونا»[409].

وموثّق سماعه، ففیه: قال: سألته عن المسلم هل یرث المشرک؟ قال:

«نعم»[410]، ونحوه موثّق آخر منه [411]، ولعلّهما واحد.

وخبر عبد الرحمن بن أعین عن أبی عبد اللَّه علیه السلام، قال: «لایتوارث أهل ملّتین، نحن نرثهم ولا یرثونا، إنّ اللَّه عزّ وجلّ لم یزدنا بالإسلام إلّاعزّاً»[412] وغیره ممّا نقله الوسائل فی باب «إنّ الکافر لایرث المسلم ولو ذمّیّاً، والمسلم یرث المسلم والکافر»[413].
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ویبلغ مجموع مافیه من أخبار المسأله إلی إحدی عشره حدیثاً.

هذا کلّه فی إرث المسلم من الکافر وهو المسأله الثانیه.


[حجب المسلم عن إرث الکافر]

وأمّا حجبه الکافر من إرثه عن مورّثه الکافر وهو المذکور فی المسأله الثانیه أیضاً.

أقوال جمع من الفقهاء فی حجب المسلم عن إرث الکافر

ففی المستند[414] نقله الإجماع علیه من المفاتیح [415]، ونفی الخلاف عنه من السرائر[416] والمسالک وغیرهما.

وفی المسالک فی ذیل عباره الشرائع:

ولو مات کافر وله ورثه کفّار ووارث مسلم، کان میراثه للمسلم- ولو کان مولی نعمه أو ضامن جریره- دون الکافر وإن قرب.[417] ماهذا لفظه:

هذا الحکم مشهور بین الأصحاب، بل کأنّه لا خلاف فیه،
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ولیس علیه من الأخبار دلیل صریح سوی روایه الحسن






بن صالح عن أبی عبد اللَّه علیه السلام، قال: «المسلم یحجب الکافر ویرثه، والکافر لایحجب المؤمن ولا یرثه»[418].

وإثبات الحکم بروایه الحسن غیر حسن إلّاأن یجعل المدرک الإجماع [419]. انتهی .

ولقد أجاد فیما أفاد.

وما فی المستند بعد الاستدلال علی المسأله بتلک الروایه وروایه مالک بن أعین عن أبی جعفر علیه السلام [420]، مع نقله عن الدروس [421] حکمه بصحّتها، ومرفوعه ابن رباط[422]، وفقه الرضا[423]، وأخبار «من أسلم علی المیراث قبل قسمته»[424]، من الإشکال علی المسالک بقوله:

وبما ذکرنا ظهر ضعف مافی المسالک من حصر المستند فی خبر ابن صالح.

ثمّ بعد تحقّق الشهره العظیمه التی کادت أن تکون إجماعاً لا یضرّ ضعف المستند، مع أنّ فی روایات من أسلم علی المیراث مالیس بضعیف [425].

بیان ما یرد علی 
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المسأله

ففیه أوّلًا: أنّ المستند منحصر فی الخبر؛ حیث إنّ روایه مالک- مضافاً إلی کونها فی مورد خاصّ- مرّ مافیها من خلاف القواعد، الموجب لعدم حجّیتها بما ذکره مجمع الفائده والبرهان [426]، ومرفوعه ابن رباط مع مامرّ منّا من کون مثلها مخالفهً للکتاب والسنّه والأُصول والقواعد المسلّمه، تکون خاصّهً بموردها من موارد المسأله، ولا إطلاق ولا عموم فیها بالنسبه إلی جمیع الموارد حتّی تکون دلیلًا علی المسأله.

وتوهّم إلغاء الخصوصیّه منها ومن مورد روایه مالک إلی جمیع الموارد الکثیره کما تری .

وأخبار الإسلام والمیراث قبل القسمه مربوطه بما کان الموِّرث مسلماً، لا الأعمّ منه ومن الکافر الموضوع فی المسأله فی عبارات الأصحاب وفتاواهم، ومرّ عباره الشرائع الذی هو قرآن الفقه؛ وذلک لعدم الوجه لاشتراط میراث الوارث الکافر بإسلامه قبل القسمه فیما کان المورّث کافراً؛ لأنّ من المعلوم کونه وارثاً قبل ذلک، کغیره من ورثه الکفّار له، فإنّهم یرثون من الآخر؛ قضاءً لقواعد الإرث بلا کلام ولا





شبهه.

وفی صحیحه أبی بصیر المرادیّ التصریح بذلک، قال: سألت أبا عبداللَّه علیه السلام عن رجل مسلم مات وله أُمّ نصرانیّه، وله زوجه وولد مسلمون ...، إلی أن قال: «وإن لم تسلم أُمّه، وأسلم بعض قرابته ممّن له سهم فی الکتاب فإنّ میراثه له، فإن لم یسلم أحد من قرابته فإنّ میراثه للإمام»[427].

ولا یخفی أنّ اختصاص المسلم بالإرث دون الکافر فی المورّث الکافر إنّما یکون لممنوعیّه الکافر من الإرث، لا لمحجوبیّته، کما لایخفی .
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وثانیاً: الانجبار موقوف علی إحراز الاستناد، وکون الشهره عملیّه، ومن المعلوم عدم الإحراز، فلیس من المشهور إلّاالفتوی.

وأمّا مستندهم، فغیر معلوم، فلعلّه کان المستند وصول الحکم إلیهم یداً بید، أو وجود دلیل معتبر عندهم غیر واصل إلینا.

نعم، احتمال الاستناد إلی الخبر مع وجوده أقرب من استنادهم إلی غیره، کما لایخفی.

لکنّه لایکون بعد اللتیا والتی أزید من الاحتمال.

ثمّ إنّ مارواه ابن أبی نجران مرسلًا عن أبی عبد اللَّه علیه السلام فی یهودیّ أو نصرانیّ یموت وله أولاد مسلمون وأولاد غیر مسلمین، فقال: «هم علی مواریثهم»[428]، وإن کان معارضاً للخبر، ودالّاً علی خلاف المشهور، لکنّه مرّ منّا الکلام فیه، وعدم معارضته معه علی المختار حیث إنّ مورده غیر المسلم الذی لانقول بکونه ممنوعاً ولا محجوباً من الإرث، ولا مورداً للخبر، وإنّما المنع والحجب ومورد الخبر الکافر المعاند الجاحد.

کلام المستند فی المسأله

ومافی المستند من الإشکال فیه بقوله:

فمع مافیه من الإرسال لا دلاله له؛ إذ معنی کونهم علی مواریثهم أنّهم علی ما استحقّوا من المواریث، واستحقاق غیر المسلمین محلّ الکلام، وجوّز فی التهذیبین [429] حمله علی التقیّه أیضاً[430].

فهو کما تری ؛ ومرّ عدم تمامیّته فی مقدّمه البحث.
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وإن لم یکن له وارث





مسلم، بل کان جمیع ورّاثه کفّاراً یرثونه علی قواعد الإرث (1).

إلّا (2) إذا کان مرتدّاً فطریّاً أو ملّیاً؛ فإنّ میراثه للإمام علیه السلام دون ورّاثه الکفّار.


[الکفّار یتوارثون علی ملّتهم ]

(1) إجماعاً وقضاءً لإطلاق أدلّه القواعد وعموماتها، وللروایات الوارده فی خصوص المسأله، کمضمره یونس، قال: «إنّ أهل الکتاب والمجوس یرثون، ویورّثون میراث الإسلام»[431].

ومرسله ابن أبی عمیر عن غیر واحد، عن أبی عبد اللَّه علیه السلام فی یهودیّ أو نصرانیّ یموت وله أولاد غیر مسلمین، فقال: «هم علی مواریثهم»[432].


[میراث المرتدّ للإمام علیه السلام مع عدم الوارث المسلم ]

(2) الاستثناء فی المرتدّ الفطریّ بأنّ ورثته الکفّار لایرثون منه و إرثه للإمام ممّا لاخلاف فیه، بل فی الجواهر علیه الإجماع بقسمیه، ففیه:

وأمّا لو کان المیّت مرتدّاً عن ملّه أو فطره ورثه الإمام علیه السلام مع عدم الوارث المسلم، أو مافی حکمه، کولده المنعقده نطفته حال إسلام أبویه أو أحدهما، فإنّه کالمسلم بلا خلاف أجده 
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فیه فی الفطریّ، بل الإجماع بقسمیه علیه [433].

وأمّا فی المرتدّ الملّیّ، فهو المشهور بین الأصحاب، بل لم ینقل الخلاف فیه إلّامن صریح المقنع [434] وظاهر الفقیه، المضمون فی دیباجته من التزامه بالعمل بما ینقله فیه من الأخبار[435]، ونقله خبر إبراهیم بن عبد الحمید[436] ممّا یدلّ علی أنّ میراث المرتدّ الملّیّ النصرانیّ لولده النصاری .

و التهذیبین؛ لما فیهما فی ذیل ذلک الخبر:

الوجه فی هذا الخبر أنّ میراث النصرانیّ إنّما یکون لولده النصاری إذا لم یکن له ولد مسلمون [437].

وفی المختلف:

وقال ابن الجنید: «إن کان المرتدّ ممّن کان مشرکاً فأسلم ثمّ رجع إلی الشرک ولا قرابه له مسلم، کان میراثه لقرابته المشرکین، کذلک روی ابن فضّال وابن یحیی عن أبی عبد اللَّه علیه السلام، قال: ولنا فی ذلک نظر» وهو یعطی توقّفه عن العمل بهذه الروایه، کما اختاره الشیخ [438]. انتهی.
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ومنه یظهر خلاف ابنی فضّال ویحیی أیضاً.

الاستدلال علی أنّ میراث المرتدّ للإمام علیه السلام مع فقد الوارث المسلم 

واستدلّ للاستثناء المجمع







علیه فی الفطریّ والمشهور فی الملّیّ بوجوه:

أحدها: تنزیل المرتدّ منزله المسلم فی کثیر من الأحکام، کقضاء عباداته الفائته من الردّه، فإذا کان فی کثیر من الأحکام منزلّاً منزله المسلم، فکذلک فی عدم إرث الکافر منه، وکون إرثه للإمام مع انحصار وارثه فی الکافر؛ قضاءً لإلغاء الخصوصیّه من تلک الموارد، وإسراء التنزیل منها إلی هذا الحکم أیضاً.

وفیه: مضافاً إلی المعارضه بالنجاسه والدعوه أو القتل وعدم توریثه من المسلم وغیرها، أنّ الإلغاء من تلک الموارد مشکل، بل ممنوع؛ وذلک لاحتمال الخصوصیّه فی کلّ واحد من الاحکام الکثیره فی تلک الموارد، وأنّه کان لمناط خاصّ به، لا لجامع من المناط بینها حتی تصّح الإسراء والتنزیل، فمن المحتمل فی قضاء عبادته الفائته لزمان ردّته کونه هو الترک عن علم بالتکلیف وعمد فیه.

بل صرّح بذلک العلّامه فی کتاب الصوم من المنتهی، ففیه:

ویجب القضاء علی المرتدّ مایفوته زمان ردّته، وبه قال 
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الشافعی، وقال أبو حنیفه: لایجب قضاؤه.

لنا: أنّه ترک فعلًا وجب علیه مع علمه بذلک وإقراره بوجوبه علیه، فوجب علیه قضاؤه عند فواته، کالمسلم؛ ولأنّه فی حال ردّته یلزم بالأداء، فیلزم بالقضاء[439].

کما أنّ من المحتمل فی غیرها غیر المناط الجامع.

وبالجمله، لابدّ فی الإسراء وإلغاء الخصوصیّه من الموارد الکثیره إلی غیرها من بقیّه الموارد من إحراز الجامع، وکونه هو المناط فی الجمیع عرفاً وعقلاءً، ودون إثبات ذلک مع مابیّنّاه فی قضاء العباده من الاحتمال خرط القتاه.

ثانیها: کونه فی حکمه حیث لایقبل منه إلّاالإسلام أو القتل.

وفیه: أنّ هذه الحیثیّه غیر موجبه لکونه فی حکمه إن لم نقل بکونهما موجبه لعدم ذلک، کما لایخفی.

ثالثها: روایه أبان عن أبی عبد اللَّه علیه السلام فی الرجل یموت مرتدّاً عن الإسلام وله أولاد





ومال، قال: «ماله لولده المسلمین»[440] حیث إنّ تقیید الولد بالمسلمین یدلّ بمفهوم القید علی عدم کون إرثه لأولاده الکافرین، فلا یکون لغیرهم من الورثه الکفّار بالإجماع، أو فحوی الخطاب، فانحصر المیراث للإمام. وبکونها فی المرتدّ، وبما فیها من العموم والشمول. الظاهر من ترک الاستفصال یثبت الحکم فی مطلق المرتدّ، وتکون دلیلًا علیه.

والاستدلال بهذا الوجه تمام.
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[مافی المستند من الإشکال فی روایه أبان ]

استشکال المستند فی روایه أبان 

ومافی المستند[441] من الإشکال علیه بأنّ المفهوم مفهوم الوصف وهو غیر حجّه، لاسیّما مع احتمال کونه وارداً مورد الغالب، کما قیل.

ففیه: أنّ للقیود المأخوذه فی مقام بیان الضابطه مطلقاً- وصفاً کانت أو غیرها- مفهوماً بلا کلام حیث إنّ ذلک المقام قرینه علی المفهوم للقید.

ومافی الموثّقه من الوصف من هذا القبیل کما لایخفی ، فله المفهوم.

والظاهر أنّ الوصف فیها لیس للغلبه، ووارداً مورد الغالب حیث إنّ ذلک مضافاً إلی کونه خلاف الأصل- فإنّ الأصل فی القیود الاحتراز- أنّ أخذ وصف المسلمین فی الموثّقه علی الظاهر إنمّا یکون ردّاً علی المشهور بین العامّه من کون مال المرتدّ بعد قتله أو موته یجعل فی بیت المال، ویکون فیئاً، ولا یرثه المسلمون من ولده علی مافی المغنی [442] لابن قدامه، وبیاناً لمنع ولده الکفّار من إرثه استثناءً من القواعد.

بل لک أن تقول: إنّ الوصف لذلک فقط فإنّه الموافق والمناسب لمقام بیان الضابطه.

ثمّ إنّ الموثّقه وإن لم تکن موثّقه بسند الفقیه [443] کسند
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التهذیب [444]، والکافی [445]، بل تکون مرسله فی الجمیع؛ قضاءً لترجیح أصاله عدم الزیاده علی عدم النقیصه عند التعارض، المقتضی لوقوع النقصان فی سند الفقیه بعدم ذکره عمّن ذکره بعد أبان، إلّاأنّها مع ذلک تکون حجّه؛ وذلک مضافاً إلی





أنّ فی السند ابن أبی عمیر الذی یکون مراسیله کمسانیده إجماعاً، فتأمّل [446].

وأنّ أبان من أصحاب الإجماع، فببلوغ السند إلیهم لاینظر إلی من بعدهم، ویصحّ ما یصحّ عنهم، کما قیل فیهم: ضعفها بالإرسال منجبر بعمل الأصحاب، فإنّ الظاهر بل المقطوع استناد الأصحاب فی ذلک الاستثناء المخالف للقواعد والعمومات إلی تلک المرسله، واحتمال استنادهم إلی دلیل آخر لم یصل إلینا، أو إلی وصول الحکم إلیهم یداً بید مع وجود الروایه فبعید جدّاً، کما لایخفی .

استدلال المستند علی عدم استثناء المرتدّ الملّی وبیان وجه النظر فیه 

واستدلّ المستند[447] لقول المقنع- وهو عدم الاستثناء فی المرتدّ الملّی، وأنّ إرثه لورثته الکفّار لا الإمام- بوجوه ثلاثه:

أحدها: الروایه الخاصّه فی الملّیّ، و هی موثّقه إبراهیم بن عبد الحمید
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علی مافی الفقیه، قال: قلت لأبی عبد اللَّه علیه السلام: نصرانیّ أسلم ثمّ رجع إلی النصرانیّه ثمّ مات، قال: «میراثه لولده النصاری »، ومسلم تنصّر ثمّ مات، قال: «میراثه لولده المسلمین»[448].

ثانیها: الأخبار العامّه فی المرتدّ، وهی صحیحه محمّد بن مسلم، قال: سألت أبا جعفر علیه السلام عن المرتدّ، فقال: «... فلیقسّم ما ترک علی ولده»[449].

وموثّقه الساباطی، قال: سمعت أبا عبد اللَّه علیه السلام یقول: «کلّ مسلم بین مسلمین ارتدّ عن الإسلام» إلی أن قال: «ویقسّم ماله علی ورثته»[450].

وصحیحه الحنّاط عن أبی عبداللَّه علیه السلام، قال: سألته عن رجل ارتدّ عن الإسلام لمن یکون میراثه؟ فقال: «یقسّم میراثه علی ورثته علی کتاب اللَّه»[451].

ثالثها: عموم آیات الإرث وروایاته وخرج ما خرج بالدلیل، فیبقی الباقی.

فی ورود الإشکال فی الوجوه المذکوره

وفی جمیع الوجوه نظر: أمّا موثّقه إبراهیم، فالظاهر أنّها مرسله فی 
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الفقیه [452]، کالتهذیب [453]، والاستبصار[454] بنقصان عن رجل بعد إبراهیم، المذکور فی التهذیب، والاستبصار؛





وذلک لعین مامرّ فی موثّقه أبان [455]؛ من ترجیح أصاله عدم الزیاده علی أصاله عدم النقیصه مع التعارض بینهما، کما فی الخبر. ومقتضی عدم الزیاده فیهما وقوع النقص فی الفقیه، کما لایخفی .

وکون الناقل عن إبراهیم، ابن أبی عمیر، فیکون الخبر من مراسیله الذی کمسانیده، مرّ التأمّل فیه فی خبر أبان. وخبر إبراهیم وإن لم یکن شاذّاً غیر معمول به، کما سیأتی، لکن ضعفه بالإرسال؛ لعدم کونه موافقاً للشهره الجابره للضعف باق علی حاله.

هذا، مع أنّ ظاهره أنّ المیراث للولد النصاری وإن کان له ورثه مسلمون، وهو خلاف الإجماع والنصّ.

إشکال الجواهر علی الموثّقه ونقدهما وغیره من المناقشه

والإشکال علیها بما فی الجواهر:

من أنّها شاذّهٌ، بل لم یعرف بها قائل سوی ما یظهر من تعبیر الصدوق فی المقنع [456] بلفظها، ومن الشیخ فی 
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کتابی الحدیث، مع أنّه قال فی الفقیه: «الکفّار بمنزله الموتی لایحجبون ولا یرثون»[457]، بل عن ابن الجنید أنّه روی هذه الروایه عن ابن فضّال وابن یحیی ، وقال: «لنا فی ذلک نظر»[458]،[459].

والمناقشه فیها بما فی مفتاح الکرامه[460] من إحتمال أن یکون المراد من «ولده» النصاری الصغار منهم؛ لأنّهم فی حکم المسلمین وتعبیره علیه السلام عنهم بذلک فی الأوّل؛ لأنّهم کانوا تابعین لأبیهم، وإنّما طرأ الإسلام فهم بحسب العرف فی حکم النصاری وهذا بخلاف الثانی، فإنّه کان من المسلمین وأولاده فی العرف من المسلمین.

وبما فی النهایه[461] الشیخ من الحمل علی التقیّه؛ لموافقتها لمذهب العامّه.

ففیه: کیف تکون الروایه شاذّه؟ مع أنّ عمل الصدوق بها فی المقنع صریح وفی الفقیه ظاهر، ومع عمل ابن یحیی وابن فضّال بها أیضاً، ومع ما فی حمل الشیخ فی التهذیبین الروایه بأنّ:
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الوجه فی هذا الخبر أنّ





میراث النصرانیّ إنّما یکون لولده النصاری إذا لم یکن له ولد مسلمون، ومیراث المسلم یکون لولده المسلمین إذا کانوا حاصلین [462].

وعدم جعلها شاذّه معرضاً عنها الدلاله علی عدم الشذوذ والإعراض، وإلّا کان علیه الردّ بذلک.

هذا، مع مافی مفتاح الکرامه[463] من عدم تعرّض بعض من کتب المتأخّرین کالنکت، واللمعه، والروضه، والإیضاح، وکنز الفرائد للمسأله من رأس. فکیف یثبت إعراضهم عن تلک الروایه؟

وأمّا الحمل علی ولده الصغیر ففیه مالا یخفی من کونه مخالفاً للظاهر، وتقییداً للمطلق من دون المقیِّد، وتعلیله بکونهم فی حکم المسلمین أشبه شی ء بالمصادره؛ لعدم الدلیل علیه لا علی إطلاقه وعمومه، ولا فی خصوص الإرث، ولعلّه لذلک أمر بالتدبّر فی آخر کلامه، کما أنّ الحمل علی التقیّه لموافقتها لمذهب العامّه.

ففیه أوّلًا: أنّها (أی الموافقه لمذهبهم) غیر ثابته حیث إنّ أقوالهم فی مسأله وارث المرتدّ وأمواله ثلاثه کما یظهر من المغنی [464] لابن قدامه. فما فی الروایه موافق لبعضهم، لا لمذهبهم.

وثانیاً: لا موجب للحمل؛ لعدم التعارض بینها وبین موثّق أبان؛ لکونها أخصّ منه.

أمّا الصحاح، ففیها أوّلًا: أنّه لا إطلاق لها من تلک الجهه؛ فإنّها ناظره
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إلی عدم کون میراثه لأهله من دینه، ولا کونه فیئاً ولبیت المال، بل میراثه یکون لورثته علی کتاب اللَّه، فلا إطلاق فیها من حیث کون الورثه من المسلمین أو من الکفّار؛ لعدم کونها فی مقام البیان لذلک، فتدبّر جیّداً.

وثانیاً: أنّها مبنیّه علی الغالب من کون ورثه المرتدّ عن الإسلام مسلمین، فإطلاقها محمول علی الغالب، ولیس بشامل لغیره، کما لایخفی .

والجواب : عن ذلک بما فی المستند[465] من کون الغلبه فی الفطریّ دون الملّیّ.

ففیه: أنّ صحیحه محمّد وموثّقه الساباطی تکونان فی المرتدّ الفطریّ؛ لما فیهما من الأحکام المختصّه به. وصحیحه الحنّاط





مورده الفطریّ أیضاً؛ لأنّ الظاهر من عدم ذکر مایشهد علی کون السؤال من الملّیّ أیضاً من بیان دینه السابق علی الإسلام، فعلی ذلک لا تکون الصحاح شامله للملّیّ، المورد للبحث، فلا تکون دلیلًا للمقنع وغیره.

وأمّا عموم الآیات والأخبار ممّا استدلّ به، فالنظر فیه واضح؛ لعدم مقاومته مع وجود الدلیل الذی مرّ بیانه فی الملّیّ کالفطریّ، فیکون خارجاً من العموم، مثل خروج الفطریّ؛ لعدم الفرق بینهما فی 
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الخروج مع الدلیل.

وبما ذکرنا کلّه ظهر أنّ المشهور هو المنصور وإن لم یکن مظنّه لتحقّق الإجماع فضلًا عن کونه کذلک، کما یظهر من المستند فی آخر المسأله، ففیه:

ومع ذلک (أی مع عدم إمکان رفع الید عن عمومات الکتاب والسنّه) مظنّه انعقاد الإجماع علی ماذهبوا إلیه متحقّقه. واللَّه العالم [466].
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القول فی إرث الزوج والزوجه مع الانحصار


اشاره
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مسأله 2: لو کان المیّت مسلماً أو مرتدّاً فطریّاً أو ملّیّاً ولم یکن له وارث إلّاالزوج والإمام علیه السلام، کان إرثه للزوج لا الإمام علیه السلام. ولو کان وارثه منحصراً بالزوجه والإمام علیه السلام، یکون ربع ترکته للزوجه والبقیّه للإمام علیه السلام (1).

[إرث الزوج والزوجه مع الانحصار]

(1) المسأله بما أنّها من مسائل إرث الزوج من الزوجه وعکسه مع انحصار الوارث فیهما وفی الإمام، فالمناسب بل المتعیّن لمحلّ البحث عنها هو البحث عن إرث الزوجین، کما فعله النافع [467]، والقواعد[468]، والدروس [469] وغیرها من الکتب غیر الشرائع [470] حیث ذکرها فی البحث عن 
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حجب الولد الزوجین، دون مافعله المتن من ذکرها فی مبحث مانعیّه الکفر؛ فإنّه لامناسبه ولا وجه له بعدما لا دخاله للکفر فی البحث أصلًا، لا فی الوارث ولا فی المورّث والمیّت، کما







هو الواضح الظاهر، بل المقطوع للباحث فی المسأله.

وبذلک یظهر مناقشه أُخری فی المتن حیث اختصّ المیّت الموضوع فی المسأله بالمسلم والمرتدّ بقسمیه، مع أنّ الموضوع هو المیّت مطلقاً وإن کان کافراً، کما أشرنا إلیه، فالتخصیص بالثلاثه فی غیر محلّه أیضاً.

وبالجمله، ففی المسأله مناقشه من جهه المحلّ، ومن جهه العباره والمضمون، ولا ینقضی تعجّبی من سیّدنا الأُستاذ الإمام الخمینی (سلام اللَّه علیه) بحثه عن المسأله هنا، وعمّا فیها من تخصیص المورِّث والمیّت الموضوع فیها بالثلاثه، مع ماعرفت من المناقشه الواضحه، لاسیّما المناقشه من جهه المحلّ.

إرث الزوج من الزوجه مع انحصاره عدا الإمام علیه السلام 

وکیف کان، فالبحث فی المسأله یتمّ فی مسألتین:

المسأله الاولی : فیما انحصر الوارث من الزوجه بالزوج والإمام علیه السلام، فالمال کلّه له، نصفه بالفرض ونصفه الآخر بالردّ علی المشهور بین الأصحاب، لاسیّما المتأخّرین شهره عظیمه، بل ادّعی الإجماع علیه 
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الشیخ المفید فی الإعلام [471]، وتلمیذه السیّد فی الانتصار[472]، وتلمیذ تلمیذه الشیخ الطوسی فی الایجاز[473] والاستبصار[474] والمبسوط[475]، والسیّد بن زهره فی الغنیه[476]، والحلّیّ والعلّامه فی السرائر[477] والمختلف، بل وفیه:

فإنّ جلّه أصحابنا نقلوه ونقلهم حجّه[478].

کلام مفتاح الکرامه فی الوارث الوحید وهو الإمام 

وفی مفتاح الکرامه:

وإنّما الکلام فیما إذا عدم الوارث عدا الإمام علیه السلام فهل یردّ الباقی عن النصف والربع علیهما فی حالٍ مّا أم لا؟

أقوال: الأوّل: الردّ علی الزوج مطلقاً؛ للإجماع وقد حکاه المفید فی کتاب الإعلام، والسیّد فی الانتصار، والشیخ فی الاستبصار والمبسوط، حیث قال: لإجماع الفرقه، وفی الإیجاز علی مانقل عنه، وکثیر من الأصحاب کالعجلیّ فی السرائر وغیره. وإذا تتبّعت کتب الأصحاب وجدتهم بین ناقل له أو ناقل حکایته عن المشایخ الثلاثه فقط، أو عنهم 
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وعن غیرهم





بلفظ جماعه أو جمله أو کثیر، کما فی النکت [479]، والمختلف [480]. انتهی.

لکن مع ذلک کلّه، ففی صریح القواعد، والإیضاح وجود الخلاف فی المسأله بوجود القائل بردّ النصف الزائد عن سهم الزوج إلی الإسلام. ففی الأوّل:

قیل: یردّ علیه، وقیل: یکون للإمام [481].

وفی الثانی:

وقال بعض أصحابنا: إنّه یکون الباقی للإمام [482].

ومنشأ نقل الخلاف مافی المراسم لسلّار بن عبد العزیز الدیلمیّ، ففیه: بعد أن ذکر بأنّ للزوج مع عدم الولد النصف وللزوجه الربع:

وفی أصحابنا من قال: إذا ماتت امرأه ولم تخلّف غیر زوجها فالمال کلّه له بالتسمیه والردّ، فأمّا الزوجه، فلا ردّ لها، بل مایفضل من سهمها لبیت المال، وروی أنّه یردّ علیها کما یردّ علی الزوج [483]. انتهی.

فإنّ الظاهر من قوله: «وفی أصحابنا من قال» وجود القول الآخر لأصحابنا فی المسأله، کما لایخفی .

هذا، لکن فی مفتاح الکرامه[484]- بعد نقله الخلاف وهو عدم الردّ إلی الزوج الذی جعله القول الثانی فی مسأله انحصار الوارث بهما- الاعتراف 
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بعدم وقوفه علی المصرّح بهذا القول لأحد من الأصحاب.

استدلال المشهور علی الردّ بالروایات 

ویدلّ علی المشهور المنصور الأقوی الأخبار المستفیضه من الصحاح وغیرها وهی کماتلی:

أحدها: صحیحه محمّد بن قیس عن أبی جعفر علیه السلام فی امرأه توفّیت ولم یعلم لها أحد ولها زوج، قال: «المیراث لزوجها»[485] علی مافی التهذیب [486] والاستبصار[487].

وفی الکافی: «المیراث کلّه لزوجها»[488].

ومحمّد بن قیس وإن کان مشترکاً بین الثقه وغیره، لکنّه هنا هو محمّد بن قیس، أبو عبد اللَّه البجلّیّ [489] الثقه؛ لکون الراوی عنه عاصم بن حمید، وکلّما کان الراوی عنه هو عاصم فإنّه الثقه.
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والصحیحه هذه قد تضمّنت حکماً آخر وهو أنّه لایجب العلم بعدم الوارث، بل یکفی عدم العلم.

ثانیها: صحیحه أیّوب بن الحرّ عن أبی





بصیر، قال: کنت عند أبی عبداللَّه علیه السلام فدعا بالجامعه، فنظر فیها، فإذا امرأه ماتت وترکت زوجها لا وارث لها غیره، «المال له کلّه»[490].

ثالثها: صحیحه أبی بصیر عن أبی عبد اللَّه علیه السلام- فی حدیث- قال: قلت له: امرأه ماتت وترکت زوجها، قال: «المال له»[491].

رابعها: صحیحته الثانیه عن أبی عبد اللَّه علیه السلام، قال: قلت: امرأه ماتت وترکت زوجها، قال: «المال له»، قال: معناه: لاوارث لها غیره [492].

خامسها: موثّقه أبی بصیر، قال قرأ علیَّ أبو عبد اللَّه علیه السلام فرائض علیّ علیه السلام فإذا فیها: «الزوج یحوز المال إذا لم یکن غیره»[493].

سادسها: موثّقته الأُخری عن أبی عبد اللَّه علیه السلام فی امرأه ماتت وترکت زوجها، قال: «المال کلّه له» قلت: فالرجل یموت ویترک امرأته، قال:

«المال لها»[494].

سابعها: روایته، قال: قرأ علیَّ أبو جعفر علیه السلام فی الفرائض: امرأه توفّیت 
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وترکت زوجها، قال: «المال للزوج»، ورجل توفّی وترک امرأته قال:

«للمرأه الربع ومابقی فللإمام»[495].

ثامنها: روایته الأُخری ، قال: سألت أبا جعفر علیه السلام عن امرأه ماتت وترکت زوجها لا وارث لها غیره؟ قال: «إذا لم یکن غیره فله المال، والمرأه لها الربع ومابقی فللإمام»[496].

تاسعها: روایته الثالثه عن أبی جعفر علیه السلام فی امرأه توفّیت وترکت زوجها، قال: «المال جکلّه ج للزوج»، یعنی: إذا لم یکن لها وارث غیره [497].

عاشرها: روایته الرابعه عن أبی جعفر علیه السلام، قال: سألته عن المرأه تموت ولا تترک وارثاً غیر زوجها؟ فقال: «المیراث له کلّه»[498].

والحادی عشرها: روایته الخامسه عن أبی عبد اللَّه علیه السلام، قال: قلت له:

امرأه هلکت وترکت زوجها، قال: «المال کلّه للزوج»[499].

والثانی عشرها: موثّقه مثّنی بن الولید الحنّاط عن أبی عبد اللَّه علیه السلام، قال:

قلت: امرأه ماتت وترکت زوجها، قال:





«المال کلّه له إذا لم یکن لها وارث غیره»[500].

وجلّ هذه الأخبار الإثنی عشر، بل غیر الإثنین منها لأبی بصیر،
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والإثنان منها لابنی قیس والولید وهما الحدیث الأوّل والآخر.

ترجمه أبی بصیر

بل فی مفتاح الکرامه[501]: إنّ روایات أبی بصیر علی اختلاف طرقها ربّما تبلغ خمس عشره روایه، فالغالب من الروایات، بل جلّها وعمدتها لأبی بصیر، وهو وإن کان مشترکاً بین الثقه وهما: عبد اللَّه بن محمّد الأسدیّ [502]، ولیث بن البختریّ [503]، والضعیف، وهو یوسف بن الحارث، والمردّد بین الضعیف والثقه، وهو یحیی بن أبی القاسم إلّاأنّ فی نقل ابن مسکان عنه کما فی الحدیث الثالث والرابع، وکذا فی نقل أبان بن عثمان عنه کما فی 
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الخامس والسادس ممّا نقلناه من الأخبار، شهاده علی کون أبی بصیر هو لیث بن البختریّ، أبو بصیر المرادیّ الثقه المعروف؛ لما عن النجاشیّ [504] من روایه جماعه عن لیث البختریّ، وعدّ منهم ابن مسکان؛ ولما فی جامع الرواه[505] من زیاده جماعه أُخری منهم: أبان بن عثمان.

وبالجمله، نقلهما عن أبی بصیر المشترک عُدّ ممیّزاً لکونه لیث بن البختریّ، کما أنّ فی نقل کثیر من الرواه عنه بلا واسطه، أو مع الواسطه، لاسیّما من مثل ابن أبی عمیر وابن مسکان ویونس بن عبد الرحمن وعبد اللَّه بن المغیره، ووجود أخباره فی الکتب الأربعه المعتمده شهاده أیضاً علی کونه هو الثقه من الأربعه؛ فإنّهم علی کثرتهم أجلّ شأناً من أن ینقلوا عن الضعیف أو المجهول.

ومن البعید کون روایات أبی بصیر علی اختلاف طرقها التی ربّما تبلغ خمس عشره روایهً منقوله عن أبی بصیر الضعیف أو المردّد، بل الظاهر کونه هو الثقه.

هذا، مع مافی المستند:

وأمّا الثانی، فلأنّ اشتراک أبی بصیر





بین الثقه وغیره إنّما هو فی غیر ماکان راویاً عن أبی عبد اللَّه علیه السلام، کما بیّنّا فی موضعه [506].
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ثمّ إنّه- بعد اللتیا والتی- یکفی فی الاستدلال بتلک الأخبار المنقوله الخبر الأوّل والخبر الأخیر، فإنّ الأوّل صحیح والآخر موثّق. هذا کلّه فی القول المشهور المنصور.


[استدلال القائلین بعدم الردّ علی الزوج وردّه ]

وأمّا القول الآخر المخالف للمشهور- الذی مرّ من مفتاح الکرامه[507] اعترافه بعدم وجدانه المصرّح بذلک القول وهو ردّ النصف إلی الإمام لا إلی الزوج- فیحتجّ له بظاهر الآیه[508]، الدالّه علی أنّ له النصف مع عدم الولد الشامل لوجود وار ث آخر وعدمه، وبأصاله عدم الردّ، فإنّ الأصل فیه آیه أُولی الأرحام، والرحم منتفیه عن الزوج من حیث هو زوج، وبموثّقه جمیل عن أبی عبد اللَّه علیه السلام، قال: «لایکون الردّ علی زوج ولا زوجه»[509].

وفی الکلّ ما تری . أمّا الآیه، فالظاهر أنّها فی مقام بیان الفرض له، وأنّ فرضه مع عدم الولد النصف لا الزائد علیه، ولیست فی مقام نفی الردّ وإثباته حتّی تکون بإطلاقها شامله لصوره عدم الوارث، وإثبات أنّه لیس 
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له الردّ والزائد عن الإرث.

وأمّا الأصل؛ (أی آیه اولی الأرحام)، فهی مختصّه بوجود بعض الرحم الأولی من البعض الآخر، فإنّه الموضوع فیها من دون تعرّض فیها لصوره عدم الرحم، فکما أنّها لا دلاله فیها علی عدم الردّ علی الزوج، فکذلک لا دلاله فیها علی ردّه إلی الإمام؛ لعدم کونه رحماً.

وأمّا الأصل بمعنی عدم الدلیل علی الردّ علی الزوج، فهو مشترک بینه وبین الإمام علی المفروض فی الاستدلال.

وأمّا الموثّقه، فدلالتها علی المطلوب غیر واضحه؛ لاحتمال إراده عدم ردّ الزائد عن فرضها إلیهما[510] مع وجود وارث آخر غیر الإمام علیه السلام، بل الظاهر






أنّه المراد منها، کما یشهد علیه خبر زراره، قال:- هذا ممّا لیس فیه اختلاف عند أصحابنا- عن أبی عبد اللَّه، وعن أبی جعفر علیهما السلام أنّهما سئلا عن امرأه ترکت زوجها وأُمّها وابنتیها، قال: «للزوج الربع، وللأُمّ السدس، وللابنتین مابقی»[511].

وإلی ما استظهرناه من الحدیث أشار الشیخ رحمه الله فی الاستبصار، ففیه بعد نقل الموثّقه:

کلام الشیخ فی الاستبصار علی ردّ الإرث إلی الزوج 

فلا ینافی الأخبار الأوّله (أی مادلّت علی أنّ المیراث کلّه للزوج مع انحصار الوارث به)؛ لأنّا لانعطی الزوج المال کلّه بالردّ، بل نعطیه النصف بالتسمیه والباقی بإجماع الطائفه المحقّه، ولانعطیه بردّ یقتضیه ظاهر القرآن، کما یقتضی فی 
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کثیر من ذوی الأرحام [512].

جواب مجمع الفائده عن دلاله الموثقّه

وما فی مجمع الفائده من الجواب عنها بأنّه:

إن لم یمکن جتأویلها بإراده عدم الردّ مع وجود وارث آخر غیر الإمام ج، تحذف بواحده مثلها وتبقی البواقی الدالّه علی الردّ سلیمهً عن المعارض [513].

فیأتی فی المسأله الثانیه مافیه من عدم تمامیّه الحذف کذلک.

هذا کلّه فی دلاله الموثّقه.

إشکال مفتاح الکرامه علی سند موثقّه جمیل 

وفی مفتاح الکرامه أخذاً من مجمع الفائده الإشکال فی سندها أیضاً بقوله:

هذا[514]، إن صحّ طریق الشیخ إلی ابن فضّال، وهو فی الواقع غیر معتبر جلمکان الزبیری ج، والقول بأنّه أخذه من کتابه فلا یحتاج إلی تصحیح الطریق؛ لأنّه قال فی آخر التهذیب:

«واقتصرنا من إیراد الخبر علی الابتداء بذکر المصنّف الذی أخذنا الخبر من کتابه»[515]، فلا یحتاج إلی تصحیح السند إلیه، منقوضٌ بالحسن بن محبوب، مع أنّه لیس بصریح فی أنّ کلّ 

فقه الثقلین (صانعی)، المواریث، ص: 207

ماحذف أسناده فالإسناد إلیه ممّا لایحتاج إلی التصحیح، بل غایه مایفهم منه أنّه قد أورد ماأخذه من کتاب شخص مبتدءاً بذکره.

أمّا کونه





کلّیّه، فلا، ولذا تراه یذکر المصنّفین کثیراً مع الإسناد من غیر حذف، بل فی روایه واحده قد یذکر وقد یحذف، وقد یذکر فی التهذیب ویحذف فی الاستبصار وبالعکس.

وأیضاً لم یظهر لنا دلالته علی ثبوت کون الکتاب له بالیقین، أو بالطریق الشرعیّ؛ إذ قد یرید المنسوب إلیه ثمّ یذکر طریق نقله مع ذلک ووصوله إلیه، ولهذا یذکر طریقه إلی کلّ من حذف وأخذ من کتابه فی الفهرست وغیره، فکأنّه یرید شیئاً آخر لم نصل إلیه، ولذا تری العلماء (رضی اللَّه تعالی عنهم جمیعاً) کثیراً مّاعدّوا إسناده إلی المحذوف غیر معتبر، خصوصاً إلی هذا الرجل، وتعبوا فی تصحیح طرقه، وحکموا بضعف الأکثر، فلیتأمّل فی المقام [516]. انتهی کلامه رفع مقامه.

ردودٌ ثلاثه علی مفتاح الکرامه

وجمیع ماذکره من المناقشه فی سند الشیخ إلی ابن فضّال أوّلًا.

ومن الإشکال علی مانقله من عدم الاحتیاج إلی تصحیح الطریق بکون الخبر مأخوذاً عن کتابه بالنقض بالحسن بن محبوب ثانیاً.

ومن عدم دلاله عباره آخر التهذیب علی الکلّیّه فی أخذ الروایات کلّها
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من کتب مصنّفیها ثالثاً، موردٌ[517] للنظر والکلام.

ففی الأوّل: بأنّ المنشأ للقول بعدم اعتبار سند الشیخ إلی ابن فضّال هو الزبیریّ، کما صرّح به المجمع [518] فی غیر المقام، والظاهر وثاقته.

کلام تنقیح المقال نقلًا عن المحقق المیرداماد

ففی تنقیح المقال نقلًا عن السیّد المحقّق المیرداماد:

هو (أی الزبیری): شیخ الشیوخ وراویه الأُصول. قال النجاشی: «کان علوّاً فی الوقت» أی کان فی غایه الفضل والعلم والثقه والجلاله فی وقته و أوانه. انتهی.

وحینئذٍ، فیکون الرجل من أعلی الحسان، بل الإنصاف عدّه من الثقات؛ لکونه شیخ الشیوخ. ولعلّ فی قول الفاضل المجلسی فی الوجیزه-: «أنّه کان من مشایخ الإجازه، یروی الشیخ رحمه الله عنه أکثر الأُصول بتوسّط أحمد





بن عبدون»، انتهی- إیماءً إلی وثاقته [519].

وفی الثانی: أنّ النقض بالحسن بن محبوب یکون لما فی مشیختی:

التهذیب والاستبصار من قوله:

وماذکرته عن الحسن بن محبوب ماأخذته من کتبه ومصنّفاته [520].
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فی بیان ما هو الحق فی المسأله

ففیه: الدلاله علی عدم أخذه ماذکره عن ابن المحبوب عن کتبه ومصنّفاته، فیکون نقضاً علی الکلّیّه؛ وذلک لأنّ الظاهر من کلمه «ما» أنّها نافیه لاموصوله؛ لعدم الاحتیاج إلی تلک الجمله علی کونها موصوله بعدما ذکر فی مقدّمه مشیخه التهذیب:

واقتصرنا من إیراد الخبر علی الابتداء بذکر المصنّف الذی أخذنا الخبر من کتابه، أو صاحب الأصل الذی أخذنا الحدیث من أصله [521].

الذی کان هو المستند للقول بعدم الاحتیاج إلی تصحیح السند، کما لایخفی ، ولذلک لم یذکر الشیخ فی المشیخه تلک الجمله فی غیره من أصحاب الکتب والمصنّفین، بل فی ذکرها علی کونها موصوله نحو تکرار أیضاً؛ لما ذکره فی آخر التهذیب علی الکلّیّه، وهو کما تری .

وهذا بخلاف حمل «ما» علی النافیه ممّا ترجع الجمله معها إلی التأسیس، وإلی مطلب آخر مستقلّ، واستثناء من تلک الکلّیّه التی وعدها فی آخر التهذیب.

ومن المعلوم أنّ الأصل فی الکلام التأسیس وهو خیرٌ من التأکید.

هذا- لکن بعد اللتیا والتی- النقض غیر وارد، بل فی کلامه هذا تأیید لإیراده رحمه الله الخبر علی الابتداء بذکر المصنّف کما وعده حیث إنّ فی استثنائه حسن بن محبوب، وأنّه ممّن لم یؤخذ الحدیث من کتابه ومصنّفاته، دلاله علی العمومیّه فی المستثنی منه، وعلی أنّه رحمه الله یذکر من مشایخه من لم یؤخذ الحدیث من 
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مصنّفاته وکتابه، فمن لم یذکره منهم کذلک یکون باقیاً تحت العموم.

وفی الثالث: بأنّ الظاهر من تلک العباره، الکلّیه، ولیس فی ذکره المصنّفین





کثیراً مع الإسناد من غیر حذف، ولا فی حذفه الأسناد تاره وذکره مرّه أُخری فی روایه واحده، ولا فی حذفه فی التهذیب وذکره فی الاستبصار وعکسه، دلاله وشهاده علی عدم الکلّیّه، لما فی آخر التهذیب [522] والاستبصار[523] أحاله مالم یذکر أسناده فی المشیخه إلی الفهرست، فتدبّر جیّداً.

نعم، ماذکره أخیراً من عدم ثبوت دلاله کون الأخذ من کتاب شخص کون الکتاب له لا بالیقین، ولا بالحجّه المعتبره الشرعیّه ...- إلی آخره-، یکون تماماً وفی محلّه؛ فإنّ کون الکتاب لشخص- کغیره من الموضوعات- محتاجٌ إلی الإثبات بالیقین أو الحجّه.

هذا، مع أنّ محض ثبوت نسبه الکتاب إلی مصنّفه غیر کافٍ فی حجّیّه الخبر، بل لابدّ فی تلک الکتب الموجوده فی تلک الأزمنه- ممّا لم تکن الکتب مصونهً عن الدسّ والتحریف- من السند إلیه بالمشایخ؛ اطمیناناً بعدم الدسّ والتحریف فی الکتاب وأحادیثه.

ولا یتوهّم لزوم السند إلی مثل الکافی وغیره من الکتب الأربعه وأمثالها من المصنّفات المعروفه التی کانت فی أیدی العلماء؛ فإنّ المعروفیّه وکونها بأیدیهم کافیه عند العقلاء فی جریان أصاله عدم الدسّ والتحریف، کما هو الظاهر.
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ثمّ إنّ سندی الشیخ إلی حسن بن محبوب فی المشیخه ممّا أخذه من کتابه کغیره من مشایخه، ومن أصحاب الکتب والمصنّفین، وممّا لم یأخذه منه کلیهما صحیح، فراجعهما.

وما عن العلّامه[524]- من الحکم بکون سنده إلیه ممّا أخذه من کتابه حسناً لاصحیحاً- إنّما یکون لاعتقاده بعدم صحّه الخبر من جهه إبراهیم بن هاشم القمّیّ؛ لما یراه کبعض آخر من عدم النصّ علی وثاقته إلّاأنّ الظاهر غناء أمثاله من المشایخ العظام، کالصدوق، والکلینیّ، وغیرهما من التوثیق والتنصیص علیه، کما حقّقه الشهید الثانی [525]، فالسندان صحیحان.

إرث الزوجه من الزوج مع انحصارها عدا الإمام





علیه السلام 

المسأله الثانیه: فیما لو مات الزوج وانحصر الوارث بالزوجه والإمام، ففیها أقوال ثلاثه:

أحدها:- وهو المشهور- عدم الردّ علی الزوجه مطلقاً، وأنّ لها الربع فقط والبقیّه للإمام علیه السلام، بل المحکیّ [526] عن السرائر[527]، والانتصار[528]، والتنقیح [529] الإجماع علیه.

ثانیها: الردّ علیها مطلقاً، وأنّها ترث جمیع المال کالزوج، وهو الظاهر
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من المفید فی المقنعه، حیث قال:

وإذا لم یوجد مع الأزواج قریب ولا نسیب للمیّت ردّ باقی الترکه علی الأزواج [530].

وفی الخلاف ذکر مافیه إشعار، بل ظهور فی وجود الخلاف بین أصحابنا حیث قال:

لأصحابنا فیه روایتان [531].

التفصیل بین زمان الحضور والغیبه فی کلام العلماء

ثالثها: التفصیل بین زمان الحضور والغیبه، بالأوّل فی الأوّل، وبالثانی فی الثانی وهو للصدوق فی الفقیه [532] خاصّه، وللعلّامه فی التحریر[533] والإرشاد[534]، والشهید فی اللمعه[535]، وقوّاه المحقّق الثانی فی حاشیه النافع علی المحکیّ عنه فی مفتاح الکرامه[536]، بل فی المسالک [537]، والکفایه[538] نسبته إلی الشیخ فی التهذیبین [539] وإن جعله مفتاح الکرامه محتملًا فیهما مع ردّ النسبه بقوله:

ومحتمل الشیخ فی کتابی الأخبار، فنسبته إلیه علی أنّه 
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مذهب له کما فی المسالک والکفایه لا وجه لها، بل جعله فی التهذیب أضعف الاحتمالین [540].

هذا، لکنّ الشیخ جعله فی النهایه[541] وجهاً قریباً إلی الصواب فی الجمع بین الخبرین.

والأقوی من تلک الأقوال الثلاثه الثانی؛ وفاقاً للمفید فی المقنعه[542]، ثمّ الثالث؛ وفاقاً للصدوق ومن تبعه.

حجّه القول بأنّ الردّ یکون للمرأه

ویدلّ علی الثانی مارواه الشیخ فی التهذیب والاستبصار فی صحیح أبی بصیر عن أبی عبد اللَّه علیه السلام، قال: قلت له: رجل مات وترک امرأته، قال:

«المال لها»، قلت: امرأه ماتت و ترکت زوجها، قال: «المال له»[543].

وفی الفقیه مثله بسنده الموثّق عنه علیه السلام بأبان بن عثمان [544] مع تقدیم وتأخیر فی





حکم الرجل والمرأه، ومع اختلاف جزئیّ بینه وبین نقل کتابی الشیخ بالتعبیر فی إرث الزوج بقوله علیه السلام: «المال کلّه له»، وفی الزوجه «المال لها» من دون تأکید.
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ففیه: عن أبی عبد اللَّه علیه السلام فی امرأه ماتت و ترکت زوجها، قال: «فالمال کلّه له» قلت: الرجل یموت ویترک امرأته، قال: «المال لها»[545].

مناقشه الأردبیلی رحمه الله فی دلیل القول الثانی و جوابه 

وما فی المجمع من المناقشه فی الاستدلال به بقوله:

ویمکن أن یقال: صحّه روایه أبی بصیر غیر ظاهره؛ لاشتراکه، ووجود أبان فی طریق الفقیه [546].

وفی طریق التهذیب والاستبصار والکافی [547] ابن مسکان- المشترک- ومحمّد بن عیسی ، ولهم فی أبان وابن عیسی کلام.

وکذا دلالتها علی کون جمیع المال لها غیر ظاهره وإن أمکن دفع هذه الأمور بالظاهر، ولکن فی مقام المعارضه وإخراج القرآن عن ظاهره بمثله مشکل.

ویمکن حملها علی کون الزیاده عن ربعها عطیّه منه علیه السلام لها، ولو سلّم دلالتها ومعارضتها یمکن حذفها بواحده، أو بالکلّ ممّا یعارضه، ویبقی الباقی، وظاهر القرآن علی حالها[548].

ففیه: أنّ الأسامی المشترکه فی أسناد الأحادیث محموله علی الغالب 
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العادل منها؛ لانصرافها إلی الکامل المتعارف الشائع.

هذا، مضافاً إلی أنّ فی نقل ابن مسکان عن أبی بصیر فی هذا الحدیث شهاده علی أنّه اللیث المرادیّ الثقه؛ لأنّه من ممیّزاته.

وأمّا ماذکره من المعارضه بین الموثّقه وظاهر القرآن ... إلی آخره، ففیه: أنّه لاظهور للقرآن فی حکم المسأله لا إثباتاً ولا نفیاً حتّی یحصل التعارض حیث إنّ آیات إرث الزوجین فی مقام بیان سهمهما مع الولد وبدونه من دون نظر إلی صوره وجود ورثه غیرهما وعدمه، فضلًا عن صوره إنحصار الوارث بهما وبالإمام، کما هو أوضح من أن





یبیّن.

ثمّ إنّ إخراج القرآن عن ظاهره مشترک بین مانحن فیه وهو انحصار الوارث فی الزوجه والإمام، وبین مامرّ فی المسأله السابقه من انحصاره فی الزوج والإمام علیه السلام.

فکیف جعل الردّ علی الزوج فیها واضحاً، وحمد اللَّه علیه فی قوله:

والحاصل أنّ الردّ علی الزوج واضح. الحمد للَّه؟![549].

لایقال: إنّ الأخبار فی طرف الزوج کثیره، فإخراج القرآن عن ظاهره بها لابأس به، دون طرف الزوجه ممّا تکون الروایه فیه واحده.

هل خبر المخالف لظاهر القرآن حجّه؟

لأنّه یقال: الخبر المخالف لظاهر القرآن غیر حجّه مطلقاً، وتوجیه عدم مخالفه تلک الأخبار بأنّها أخصّ مطلقاً من القرآن، والأخصّ کذلک لایعدّ مخالفاً له، بل یجمع بینهما بتخصیص الکتاب بالخبر مشترک بین المسألتین، فتدبّر جیّداً.
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ثمّ إنّ الأخبار المستدلّ بها علی القول الأوّل وهو عدم الردّ علی الزوجه مطلقاً غیر مکافئه للصحیحه، بل تکون مقدّمه علیها، فلا معارضه بینهما حتی یقال بحذفها بواحده مما یعارضها، أو بکلّها فی مقام المعارضه وبقاء ظاهر القرآن بحاله؛ وذلک لما فیها من الترجیح بمخالفه العامّه، فإنّهم یقولون بأنّ الزائد علی الربع لبیت المال لا للزوجه، وبما أنّ الصحیحه دلّت علی أنّه یردّ إلیها کالزوج، وتلک الأخبار دلّت علی عدم الردّ إلیها، وأنّه یردّ إلی الإمام، فتکون مخالفه للعامّه دون تلک الأخبار، فالترجیح معها، وتکون مقدّمه علیها. هذا، مع أنّ الحذف ودلیله غیر بیّن فی نفسه ولا مبیّن فی کلامه.

فی عدم الفرق بین کون الباقی للإمام أو لبیت المال 

لایقال: ماذکرت من المزیّه والترجیح بها من المخالفه للعامّه فی غیر محلّه؛ لما فی تلک الأخبار من الحکم بکون البقیّه للإمام لا لبیت المال الذی علیه العامّه، فتلک الأخبار کالصحیحه کلتاهما یکونان مخالفاً للعامّه کما لایخفی، فلا





ترجیح للصحیحه علی تلک الأخبار.

لأنّه یقال: الظاهر عرفاً عدم الفرق بین کون الباقی للإمام علیه السلام کما فی تلک الأخبار وبین کونه لبیت المال کما علیه العامّه؛ وذلک لأنّ کونه بیده لیس إلّا للصرف فی المسلمین ومصالحهم الموافق مع کونه لبیت المال، فإنّه المعدّ لذلک جزماً، فالمقصود من التعبیرین واحد، وکلّ منهما یرجع إلی الآخر، نعم، الإمام علیه السلام فی کون الخمس له مختلف مع بیت المال مراداً ومقصوداً، کما هو المحقّق فی محلّه.

ویشهد علی ذلک وحده المراد منهما فی أخبار إرث السائبه، وإرث من لاوارث له حیث إنّ حمل مافی تلک الأخبار- من کونهما للإمام علیه السلام فی بعضها
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وبیت المال فی بعضها الآخر مع ما لها من الکثره- علی الاختلاف غیر مناسب مع بیان الأحکام والمصارف لها، بل موجب لنحو من التعارض والاختلاف، فإنّ بیان المصرفین المختلفین لحکم وموضوع واحد، کما تری.

ولذلک، فحمل مافیها للإمام علیه السلام علی أنّه لبیت المال؛ رفعاً للاختلاف؛ وجمعاً بینهما عرفاً.

وممّا یؤیّد ویعضد ما استظهرناه من الأخبار من عدم الفرق بین التعبیرین مافی الخلاف والمراسم من حملهما وتفسیرهما الأخبار الدالّه علی أنّ الباقی للإمام علیه السلام بکونه لبیت المال.

ففی الخلاف:

إذا خلّفت المرأه زوجها ولا وارث لها سواه، فالنصف له بالفرض، والباقی یعطی إیّاه، وفی الزوجه الربع لها بلا خلاف، والباقی لأصحابنا فیه روایتان: إحداهما: مثل الزوج یردّ علیها، والأخری: الباقی لبیت المال [550].

وفی المراسم:

بل مایفضل من سهمها (أی سهم الزوجه فی المسأله) لبیت المال. وروی أنّه یردّ علیها کما یردّ علی الزوج [551].

ویعضده أیضاً مافی المجمع للمقدّس المدقّق المحقّق الأردبیلیّ قدس سره من أنّ الصدوق فی الفقیه کأنّه ما فرّق بین کون إرث من لا وارث له





للإمام علیه السلام 
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وبین کونه مال المسلمین، ومن أنّ الشیخ أیضاً فی التهذیب ما فرّق بین کونه للإمام علیه السلام وبین کونه من بیت مال المسلمین، وبما فی عبارته المفصّله من الفائده بل الفوائد، فننقلها بطولها، ففیه:

تفصیل الکلام فیه عن صاحب مجمع الفائده والبرهان 

وکأنّ الصدوق فی الفقیه مافرّق [552] بین کونه للإمام وبین کونه مال المسلمین، حیث قال- بعد صحیحه محمّد بن مسلم المتقدّمه-: وقد روی فی خبر آخر: «من مات ولیس له وارث فماله لهمشهریجه»[553]، یعنی أهل بلده، قال مصنّف هذا الکتاب: «متی کان الإمام حاضراً فماله للإمام، ومتی کان الإمام غائباً فماله لأهل بلده»[554]، متی لم یکن له وارث ولا قرابه أقرب إلیه منهم بالبلدیّه.

ونقل صحیحه سلیمان بن خالد، عن أبی عبد اللَّه علیه السلام فی رجل مسلم قتل وله أب نصرانیّ لمن یکون دیته؟ قال: «تؤخذ فتجعل فی بیت مال المسلمین؛ لأنّ جنایته علی بیت مال المسلمین»[555].

بل الشیخ أیضاً فی التهذیب مافرّق بین کونه للإمام وبین کونه من بیت مال المسلمین حیث إنّه بعد نقل روایه معاویه بن عمّار المتقدّمه[556]، وروایه عبد اللَّه بن سنان المتقدّمه التی فیها: «وإن 
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لم یفعل ذلک کان میراثه ردّ علی إمام المسلمین»[557]، وروایه أبی بصیر المتقدّمه التی فیها: «وإن لم یوال أحداً فهو لأقرب الناس لمولاه الذی أعتقه»[558]، قال: قال محمّد بن الحسن: هذا الخبر (یعنی روایه أبی بصیر) غیر معمول علیه؛ لأنّ الأخبار کلّها وردت فی أنّه متی لم یتوال السائبه أحداً کان میراثه لبیت مال المسلمین، وقد استوفینا مافی ذلک فی کتاب العتق، وأوردنا فی هذا ما فیه کفایه- والحمد للَّه ربّ العالمین- ویزید ذلک بیاناً مارواه





الحسن إلی قوله: قال: «یجعل میراثه فی بیت مال المسلمین»[559].

ثمّ ذکر روایه عمّار بن أبی الأحوص المتقدّمه[560].

وذکر فی کتاب العتق روایه أبی بصیر عن أبی عبداللَّه علیه السلام، أنّه سئل عن المملوک یعتق سائبه؟ قال: «یتوالی من شاء، وعلی من تولّی جریرته وله میراثه»، قلت: فإن سکت حتّی یموت ولم یشرک أحداً؟ قال: «یجعل ماله فی بیت مال المسلمین»[561]. ففی الطریق شعیب العقرقوفی عن أبی بصیر،
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فیحتمل کونه یحیی بن القاسم، فتأمّل.

وذکر صحیحه ابن سنان المتقدّمه التی فیها زیاده (وقال الخ)[562]، ولا دلاله فیها علی المطلوب هنا.

وروایه أبی الربیع التی تقدّمت فی معنی السائبه[563]، ولا دلاله فیها أیضاً.

ثمّ ذکر روایه عمّار بن أبی الأحوص [564] المتقدّمه، وهی تدلّ علی کونه للإمام علیه السلام، کما فهمت، فلیس فی کتاب العتق زیاده علی مافی هذا المقام، فتأمّل.

لعلّ نظر الشیخ والصدوق إلی ماذکرناه من التأویل من أنّه ولیّ المسلمین، وبیته بیت مال المسلمین، أو بیت مالهم بیته علیه السلام.

وکأنّ ذلک مراد الشیخ المفید أیضاً حیث قال: أوّلًا: أنّه للإمام، ثمّ ذکر أنّه لبیت مال المسلمین، فتأمّل [565].

یظهر ممّا ذکرناه کون المراد من الردّ إلی الإمام علیه السلام هو الردّ إلی بیت المال، وأنّ المراد منهما واحد، وإلّا فالموجود فی روایات المسأله کلّها الردّ إلی الإمام علیه السلام، فنسبه الشیخ وسلّار الردّ إلی بیت المال إلی الروایات مع صراحتها فی الردّ إلی الإمام علیه السلام، لاوجه لها، إلّاکون الظاهر عندهما أنّ الردّ إلیه هو عین الردّ إلی بیت المال بحسب الحقیقه، کما بیّنّا وجهه.

فی الاستدلال بالروایات علی 
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القول الثالث 

هذا تمام کلامنا فی الدلیل علی أقوائیّه القول الثانی. وإن أبیت عنه ولم تسلّم ماذکرناه وجهاً لترجیح





الصحیحه والموثّقه علی الأخبار المعارضه لها، وقلت بالفرق بین الردّ إلی الإمام علیه السلام وإلی بیت المال، فأخبار المسأله کلّها- لا الصحیحه والموثّقه فقط- تکون مخالفه للعامّه، فنقول: إنّ الأقوی بعده الثالث؛ قضاءً للجمع بین الأخبار المتعارضه فی المسأله بحمل مادلّ علی الردّ علی الإمام علیه السلام علی زمان الحضور فقط، لا الأعمّ منه ومن الغیبه، وحمل مادلّ علی الردّ إلی الزوجه علی زمان الغیبه؛ وذلک لما فی أخبار الردّ إلی الإمام علیه السلام من الظهور فی الاختصاص بزمان الحضور من جهه مافیها من الأمر بحمل الباقی إلیهم، کما فی خبر ابن الصحّاف [566]، أو بالدفع إلی الإمام علیه السلام، کما فی خبر محمّد بن مروان [567] أو إلینا، کما فی خبر محمّد بن مسلم عن أبی جعفر علیه السلام [568]، أو أمره علیه السلام العلویّ بالتصدّق بالباقی علی من یعرف حاجته، کما فی مکاتبته [569] إلی أبی جعفر الثانی علیه السلام. وظهور هذه الأخبار بل صراحتها فی الاختصاص وأنّها لزمان الحضور لا الأعمّ منه ومن زمان الغیبه، واضح غیر محتاج إلی البیان.

مقتضی الأخبار السبعه شی ء واحد

وما فی الأخبار الثلاثه لأبی بصیر عن أبی جعفر علیه السلام من کون الباقی للإمام علیه السلام، وإن کان ظاهراً فی العموم وشاملًا لزمانی الحضور والغیبه جمیعاً، کما لایخفی ، لکن سیاق مامرّ من الأخبار الأربعه فی الاختصاص بزمان الحضور، مانع عن الأخذ بالإطلاق فی تلک الثلاثه؛ قضاءً لشمّ السیاق، فإنّ جمیع الأخبار السبعه من الأربعه والثلاثه تکون ناظره إلی حکم مسأله واحده، ویکون المضمون فی الجمیع واحد، بل الظاهر أنّ الثلاثه
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واحده؛ لوحده السائل وهو أبو بصیر، والمسؤول عنه وهو أبو جعفر الباقر علیه السلام، ووحده المضمون؛ لعدم الفرق





بینها إلّابالتقطیع فی خبر وهیب بن حفص عن أبی بصیر، وبالاختلاف الجزئیّ فی الإثنین الباقیین من الثلاثه.

وبالجمله، مع ذلک السیاق الأخذ بالإطلاق لاسیّما مع وحده الثلاثه مشکل، بل ممنوع؛ لکون سیاق الأخبار قرینه علی تقیید ذلک الإطلاق بزمان الحضور. وإن أبیت عن ذلک فلا أقلّ من کون السیاق سبباً للشکّ فی القرینیّه، ومن المعلوم شرطیّه العلم بعدم القرینه علی الخلاف فی الأخذ بالإطلاق، فلا یصحّ الأخذ به مع الشکّ فی قرینیّه القرینه.

وکیف کان، فاللازم من عدم تمامیّه الإطلاق فی تلک الأخبار- ومن أنّ غایه دلالتها اختصاص الردّ إلی الإمام علیه السلام بزمان الحضور- التقیید فی أخبار الردّ علی الزوجه بزمان الغیبه؛ لخروج زمان الحضور عنها بتلک الأخبار، فإنّها أخصّ مطلق، فتکون مقیّده لأخبار الردّ إلی الزوجه مطلقاً، ولا تعارض بین المطلق والمقیّد؛ لما بینهما من الجمع المقبول العرفیّ بینهما بحمل المطلق علی المقیّد، وبه یندفع الإشکال علی ذلک الجمع بأنّه تبرّعیّ، کما لایخفی.

وما فی السرائر[570] والمسالک [571] والروضه[572] والمجمع [573] وغیرها من الإشکال علی حمل أخبار الردّ إلی الزوجه علی زمان الغیبه، بأنّ هذا
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الحمل بعید جدّاً؛ لأنّ السؤال فی صحیحه أبی بصیر الدالّه علی الردّ علی الزوجه یکون عن الصادق علیه السلام: فی «رجل مات»[574] بصیغه الماضی، وأمرهم علیهم السلام ظاهر، والدفع إلیهم ممکن، فحمله علی حال الغیبه المتأخّره عن السؤال عن میّت بالفعل بأزید من مائه وخمسین سنه أبعد ممّا بین المشرق والمغرب.

ففیه: أنّ السؤال عن مثل أبی بصیر لیث المرادیّ الذی هو من الأعاظم والفقهاء من المحدّثین بما أنّه لا یکون إلّاعلی الفرض والتقدیر، فلا بُعد فی السؤال والجواب عن حکم المسائل فی الأزمنه الآتیه، وفی زمان الغیبه المنفصله عن





زمان السؤال بأزید من مائه وخمسین، وإنّما البُعد مختصّ بکون السؤال عن زمانه وزمان الحضور فقط ممّا یبعد کون السؤال من مثل أبی بصیر الفقیه عنه.

وبذلک یظهر الجواب عمّا فی المجمع المشابه لما فی تلک الکتب، ففیه:

ولا یخفی بعد هذا التأویل والحمل- أی حمل الصحیحه علی زمان الغیبه- بل عدم إمکانه؛ إذ لایعقل کون المال الذی ترکه الزوجه فی زمان الصادق علیه السلام- کما فی هذه الروایه- لها حال غیبه صاحب الأمر علیه السلام [575].

ولزیاده التوضیح فی الجواب عن الإشکال ننقل مافی مفتاح الکرامه

فقه الثقلین (صانعی)، المواریث، ص: 224

من الجواب بطوله، ففیه بعد نقله ذلک الإشکال عن تلک الکتب:

کلام مفتاح الکرامه فی دفع الإشکال 

قلت: هذا إفراط فی الردّ، ولیس ممّا ینبغی، والروایه فی الفقیه [576] بلفظ المضارع فی السؤال الثانی کما عرفت، وکذا فی الإیضاح [577]، والکنز[578]، والتنقیح [579]، والمجمع [580] وغیرها. وبلفظ الماضی فی السؤال الأوّل، وهذا التغییر یدلّ علی أنّ السؤال الأوّل کان عن واقع متحقّق، والسؤال الثانی إنّما کان علی سبیل الفرض والتقدیر، وإلّا لما غیّر الأُسلوب، ولما کان هذا الفرض قلیل الوقوع؛ إذ ربّما یمض العصر والعصران ولا یقع مثل هذا الفرض أجابه علیه السلام بما لعلّه یقع بعد مائه وخمسین سنه، ولیس فیه تأخیر للبیان عن وقت الحاجه؛ لفرض عدم وقوعه؛ إذ لایستبعد أن تمضی مائه وخمسون علی جماعه أو أهل بلد ولا یموت بینهم رجل لاوارث له أصلًا سوی زوجته، کما هو الشأن فی العام الذی ورد عن أمیر المؤمنین علیه السلام، والخاصّ الذی ورد عن العسکری علیه السلام، ألیس قد قالوا فیه 
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وجوهاً من التأویل؟

أحدها: أنّ من روی العامّ ومن نقله عنه فی هذه المدّه الطویله التی تزید علی





المائه وخمسین قد علم الإمام علیه السلام أنّه لم یکلّف به، کما إذا کان العامّ فی الزکاه وهم فقراء، أو فی الجهاد وهم کهول، أو العامّ لم یقع حتّی یرد خاصّه، ولذا قال القاضی: «إن عملنا به کنّا قد عوّلنا علی خبر واحد لا تعضده قرینه»[581] ولم یرمه بعدم الدلاله.

فإن قلت: من استبعد لعلّه بنی ذلک علی أنّ الروایه بصیغه الماضی.

قلت: أوّل من تأوّله رواه بصیغه المضارع، کما عرفت، علی أنّه علی تقدیر الماضی أیضاً لیس ممّا یقال فیه ما قد قیل؛ إذ الماضی أقرب شی ء إلی إراده الفرض والتقدیر فیه [582].

ثمّ إنّه لعلّ کان نظر القائلین بالجمع بین الأخبار بالتفصیل بین الزمانین إلی ماذکرناه وبیّنّاه من الوجه المقبول فی الجمع، بل هو الظاهر من مثل العلّامه والمحقّق الثانی ممّن یقولون بأنّه لابّد فی الجمع بین الأخبار من کونه عرفیّاً لا تبرعیّاً، ومن المعلوم أنّ ماذکرنا هو الوجه فی الجمع العرفیّ بینهما فی المقام، فلا إشکال فی الجمع من هذه الجهه أیضاً. نعم، هذا
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الإشکال باقٍ علی ماهو الظاهر من عباره من جمع بین الأخبار بدون ذکر ماذکرناه من الوجه، کما لایخفی.
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القول فی إسلام الوارث الکافر بعد موت مورّثه 


اشاره
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مسأله 3: لو مات مسلم أو کافر وکان له وارث کافر ووارث مسلم غیر الإمام علیه السلام، وأسلم وارثه الکافر بعد موته، فإن کان وارثه المسلم واحداً، اختصّ بالإرث ولم ینفع لمن أسلم إسلامه. نعم، لو کان الواحد زوجه ینفع إسلام من أسلم قبل قسمه الترکه بینها وبین الإمام علیه السلام أو نائبه. ولو کان وارثه المسلم متعدّداً، فإن کان إسلام من أسلم بعد قسمه الإرث، لم ینفع







إسلامه. وأمّا لو کان قبلها، فیشارکهم فیه إن ساواهم فی المرتبه، واختصّ به وحجبهم إن تقدّم علیهم، کما إذا کان ابناً للمیّت وهم إخوه. مسأله 4: لو أسلم الوارث بعد قسمه بعض الترکه دون بعض، فالأحوط التصالح (1).


[حکم الکافر المحجوب إذا أسلم قبل القسمه أو بعدها]

(1) مافی هذه المسأله وما قبلها المسألتین من المسائل والفروع کلّها مربوطه بالحکمین اللذین علیهما النصّ والإجماع من أنّ الکافر
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المحجوب عن إرثه من میّت مسلم أو کافر إذا أسلم قبل قسمه المیراث یکون وارثاً، کمن کان مسلماً قبل موت المورّث، فشارک أهله إن کان مساویاً معهم فی الدرجه، واختصّ به وحجبهم إن تقدّم علیهم. وإذا أسلم بعد القسمه لم یرث ولم ینفعه إسلامه.

وفی مفتاح الکرامه فی ذیل عباره القواعد:

(ولو أسلم الکافر علی میراث ... إلی قوله: مسلماً أو کافراً).

الدلیل علیه بعد الإجماع المتردّد الصحیحتان والحسنتان وغیرها، وهذه الأدلّه منطوقاً ومفهوماً تدلّ علی عدم إرثه لو أسلم بعد القسمه، کما یأتی [583].

وفیه أیضاً بعد ثلاث صفحات: «قوله- قدّس اللَّه روحه-:

(ولو أسلم بعد القسمه فلا شی ء له). هذا الحکم تقدّم الدلیل علیه من الأخبار، وهو ممّا لاخلاف فیه [584]. انتهی .[585]
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له الأحادیث الخمس الأخیره علی الحکم الثانی بالمنطوق کالأوّل 

ولا یخفی أنّ ما یدلّ من الأخبار علی الحکم الثانی بالمفهوم منحصر فی موثّق أبی العبّاس البقباق، وأمّا غیره من أخبار الحکمین وهو الحدیث الأوّل إلی الخامس من أحادیث باب الثالث من أبواب موانع الإرث فی الوسائل [586]، فالدلاله فیها علی الحکم الثانی کالأوّل بالمنطوق.

وعلی هذا، مافی مفتاح الکرامه من التعبیر بقوله: «منطوقاً ومفهوماً» ممّا یناسب تساوی الأدلّه فیهما، مع أنّ نسبه مافیه الدلاله بالمفهوم نسبه
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الواحد إلی الخمسه،






لم یکن ممّا ینبغی التعبیر به.

وما فی الجواهر[587] من استدلاله للثانی بخصوص النصوص مضافاً إلی عموم الأدلّه، یکون أحسن منه.

وکیف کان، فهنا مسائل:

اثنتان منها: ماذکره المتن فی المسأله الثالثه بقوله: «ولو کان وارثه- أی وارث المیّت المسلم أو الکافر کما فرضه فی أوّل المسأله- المسلم متعدّداً ...» إلی آخر المسأله. وحاصلهما هو أنّ إسلام من أسلم ممّن کان محجوباً بعد القسمه وجوده کعدمه، فکما کان محجوباً عن الإرث قبل إسلامه، فکذلک بعد إسلامه.

وأنّ إسلامه قبل القسمه نافع له ورافع لحجبه، ویکون إسلامه کذلک کإسلامه قبل موته، فیشارک المتعدّد من الورثه إن ساواهم فی الدرجه، ویختصّ بالإرث وحجبهم إن تقدّم علیهم درجه.

أدلّه الحکم فی المسألتین 

والحکمان کلاهما إجماعیّان، بل فی المستند[588] الاستدلال لهما بالإجماع- وإن کان لایخفی مافیه- والدلیل علیهما الأخبار المستیفضه الصحیحه والموثّقه، وهی خمسه:

أحدها: صحیحه عبد اللَّه بن مسکان عن أبی عبد اللَّه علیه السلام قال: «من أسلم علی میراث قبل أن یقسّم فله میراثه، وإن أسلم وقد قسّم فلا میراث له»[589].
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وفی قوله علیه السلام: «فله میراثه» دلاله واضحه علی اختصاصه بالإرث، وأنّ کلّ المیراث له مع تقدّمه علیهم فی الدرجه، وعلی مشارکته مع البقیّه فی المیراث إن ساواهم فی الدرجه؛ لأنّ ما لَه من مقدار الإرث هو میراثه أیضاً.

ثانیها: موثّقه محمّد بن مسلم بأبان الأحمر[590] عن أحدهما علیهما السلام، قال: «من أسلم علی میراث من قبل أن یقسّم فهو له، ومن أسلم بعدما قسّم فلا میراث له ...»[591].

ثالثها: موثّقه أبی العبّاس البقباق، قال: قال أبو عبد اللَّه علیه السلام: «من أسلم علی میراث قبل أن یقسّم فهو له»[592].

وما فیهما من قوله علیه السلام «فهو له» وإن کان ظاهراً فی





الاختصاص، لکن لاریب فی أنّ المراد منه- ولو بقرینه الإجماع- مامرّ فی صحیحه ابن مسکان من المشارکه مع المساواه والاختصاص مع الأولویّه، بل مافیها وفیما یأتی من الخبر الرابع والخامس وغیرهما من التعبیر بقوله: «فله میراثه»، قرینه أُخری علی المراد من قوله «فهو له» أیضاً؛ فإنّ باب کلّ أخبار المسأله باب واحد، یشمّ منه وحده المراد؛ وذلک لأنّ وحده سیاق الأخبار فی حکم وحده السیاق فی الخبر الواحد.

رابعها: موثّقه أُخری لابن مسلم عن أبی عبد اللَّه علیه السلام فی الرجل یسلم 
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علی المیراث، قال: «إن کان قسّم فلا حقّ له، وإن کان لم یقسّم فله المیراث ...»[593].

ولا یبعد کون الموثّقین لابن مسلم موثّقه واحده والاختلاف اختلاف فی العباره والنقل، وإلّا فإنّ مضمونهما فی هذا الحکم وما فیهما من حکم العتق قبل القسمه وبعدها واحد، فراجعهما.

خامسها: صحیحه أبی بصیر المرادیّ قال: سألت أبا عبد اللَّه علیه السلام عن رجل مسلم مات وله أُمّ نصرانیّه وله زوجه وولد مسلمون، فقال: «إن أسلمت أُمّه قبل أن یقسّم میراثه أعطیت السدس»، قلت: فإن لم یکن له امرأه ولا ولد ولا وارث له سهم فی الکتاب مسلمین، وله قرابه نصاری ممّن له سهم فی الکتاب لو کانوا مسلمین لمن یکون میراثه؟ قال: «إن أسلمت أُمّه فإنّ میراثه لها، وإن لم تسلم أُمّه وأسلم بعض قرابته ممّن له سهم فی الکتاب فإنّ میراثه له، فإن لم یسلم أحد من قرابته فإنّ میراثه للإمام»[594].

حکم إسلام الکافر المحجوب بعد قسمه بعض الترکه

المسأله الثالثه: هو إسلام الوارث الکافر المحجوب بعد قسمه بعض الترکه دون بعض، وهو المورد للمسأله الرابعه، وجعل الأحوط فیه التصالح الظاهر فی عدم الفتوی .

احتمالات ثلاثه فی حکم





المسأله الثالثه

ثمّ إنّ وجوه المسأله واحتمالاتها ثلاثه:

الاحتمال الأوّل: کون إسلامه کذلک کإسلامه قبل القسمه من المشارکه
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فی الجمیع مع تساوی الدرجه، والاختصاص به مع التقدّم فی الدرجه.

الاحتمال الثانی: کون إسلامه کإسلامه بعد قسمه الجمیع، فلا یرث لا مشارکهً مع التساوی، ولا اختصاصاً مع التقدّم.

الاحتمال الثالث: التفصیل بکون إسلامه بالنسبه إلی ماقسّم من الترکه کإسلامه بعد التقسیم، وبالنسبه إلی مالم یقسّم کإسلامه قبل القسمه، لکنّ الأقوال فیها إثنان؛ لعدم القائل للاحتمال الثانی، کما یظهر من مفتاح الکرامه ففیه:

الاحتمالات الثلاثه فی مفتاح الکرامه

الاحتمالات ثلاثه: المشارکه فی الجمیع، والشرکه فی الباقی، والمنع.

فکذا إذا کان أولی احتمل الاختصاص بالجمیع والاختصاص بالباقی والمنع.

أمّا الأوّل: وهو المشارکه فی الجمیع، فهو خیره الإرشاد[595]، ویلزمه القول بالاختصاص بالجمیع إذا کان أولی .

وأمّا الاحتمال الثانی: وهو المشارکه فی الباقی، فهو خیره الوسیله[596]، والتحریر[597]، والإیضاح [598]، والمسالک [599]، والروضه[600]،
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والمفاتیح [601]، و یلزمهم القول بالاختصاص بالباقی إن کان أولی وإن لم یصرّحوا به.

وأمّا الثالث: فلم یذهب إلیه أحد فیما أجده. وقد رماه المصنّف رحمه الله هنا بالبعد، کما فی الکنز، ولم یذکره فی التحریر[602]، وإنّما اقتصر علی الاحتمالین الأوّلین، ورماه فی الإیضاح [603] بالضعف [604] انتهی .

ولنکتف بنقل عباره الجواهر فی بیان وجوه المسأله والاستدلال لما نسبه إلی المشهور من التفصیل وما اختاره رحمه الله فی المسأله؛ لکفایه مافیه من النقض والإبرام، ففیه:

مختار الجواهر فی المسأله

فلو أسلم الوارث بعد قسمه بعض الترکه شارک فی الباقی مع المساواه، أو اختصّ به مع الانفراد؛ وفاقاً للمشهور؛ لأنّه میراث أسلم علیه قبل أن یقسّم، فله إرثه، کما لو انحصر الإرث فیه. فما عن بعضهم من احتمال العدم- لصدق القسمه فی الجمله- فی غایه الضعف، بل قد یقال بإرثه





أیضاً لما
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قسّم، کما عن التحریر[605] والقواعد[606] احتماله، بل عن الإرشاد[607] اختیاره؛ لأنّ المیراث هو المجموع ولم یقسّم إلّاأنّ الأقوی خلافه؛ وفاقاً للوسیله[608]، والإیضاح [609]، والروضه[610]، والمسالک [611]، وغایه المرام [612]، والمفاتیح [613]، علی ماحکی عن بعضها؛ للأصل؛ ولأنّ المیراث جنس یطلق علی الکلّ، والبعض المقسوم میراث أسلم علیه بعد قسمته، فلا یرث منه بمقتضی النصّ، ولا یعارض بالمجموع؛ لخفاء فردیّته لغیر المقسوم، وظهور أنّ المناط هو الإشاعه لامجرّد عدم القسمه، ولذا منعوا الإرث إذا اتّحد الوارث مع انتفائها فیه، وغایته ثبوت الإرث فی المجموع، ولیس نصّاً فی عموم الأبعاض، فلا یعارض النفی الصریح المطابق للأصل [614]. انتهی کلامه رفع مقامه.

المناقشه فی مختار الجواهر

وفیه: مضافاً إلی کون ماذکره رحمه الله من ظهور أنّ المناط فیه الإشاعه مخالف لظاهر عنوان القسمه حیث إنّ العناوین ظاهره فی ا لموضوعیّه، فالحمل علی الإشاره إلی غیرها، وأنّ المناط ذلک الغیر، مثل الإشاعه فی المورد، مخالف للظاهر جدّاً.

وما استشهد به لذلک من مسأله منع الإرث إذا اتّحد الوارث مع انتفاء القسمه غیر تمام؛ لأنّ الانتفاء (أی انتفاء القسمه وعدمها التی هی المناط لعدم 
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إرث من أسلم بعد موت المورّث) إنّما تکون انتفاءً علی نحو السالبه بالسلب المحمولیّ، لا الأعمّ منه ومن الموضوعیّ، وانتفاء القسمه مع وحده الوارث إنّما تکون لعدم القسمه من رأس- لا قبل إسلامه ولا بعده- أنّ أکثر الأخبار تتضمّن تعبیر «فهو له» علی أنّ من أسلم علی میراث قبل أن یقسّم فله میراثه.

أقوائیّه الاحتمال الأوّل 

وعمده ما استدلّ به هو أنّ المیراث یعمّ کلّ الترکه وبعضها، وهو لایفید تخصیص قولهم علیهم السلام «فله میراثه»، بأنّ له میراثه من غیر المقسوم؛ لأنّ میراثه من الکلّ، کما لایخفی .





فلابدّ من الاحتمال الأوّل وهو کون إسلامه بعد تقسیم البعض کإسلامه قبل التقسیم من رأس، فیشارک فی کلّ المال مع بقیّه الورثه إن کان مساویاً معهم فی الدرجه، ویختصّ بکلّه مع تقدّمه علیهم درجه.

هذا، مع أنّ مایقال من أنّ المتبادر من قوله علیه السلام: «من أسلم علی میراث قبل قسمته» أنّ إسلامه کان لأجل الإرث بالمشارکه مع بقیّه الورثه فی فرض التساوی، وبالاختصاص مع التقدّم علیهم، وذلک المیراث لیس إلّا الترکه بأجمعها، فالمیراث المقصود بالإسلام والموصوف بالقسمه والتوریث والمنع أیضاً هو کلّ الترکه بأجمعها.

وبالجمله، أنّ فی تعلّق ذلک الغرض بکلّ الترکه شهادهً وقرینهً علی أنّ تلک الأُمور الثلاثه مربوطه بکلّها أیضاً.

فإن قلت: لعلّه علیه السلام لم یرد التعلیل حتّی یکون المراد أنّ الإسلام کان لأجل المیراث، ولعلّ المراد أنّ الإسلام کان قبل قسمه المیراث، کما قال فی صحیحه أبی بصیر: «إن أسلمت أُمّه قبل أن یقسّم میراثه»[615]، وفی الحسنه
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المذکوره «فی المرأه إذا أسلمت قبل أن یقسّم المیراث: فلها المیراث»[616].

قلت: لاریب أنّ المتبادر من تلک الأخبار ماقلنا بدلیل قوله علیه السلام فی الحسنه «ومن أعتق علی میراث قبل أن یقسّم المیراث»[617]؛ إذ معلوم أنّ المراد أعتق لیرث، وهذا القصد وإن لم یکن له دخل فی الباب إجماعاً إلّا أنّا نتعرّف منه الحال من حیث إنّ المیراث المقصود بالإسلام والعتق والموصوف بالقسمه والتوریث والمنع أمرٌ واحد، فإذا ثبت أنّ المقصود هو المجموع کان الموصوف بالقسمه والتوریث والمنع کذلک، کما قدّمنا، مع أنّ الظاهر من قوله علیه السلام: «إذا أسلمت قبل أن یقسّم المیراث» عدم الصدق عند قسمه البعض إلّاأن یتسامح حیث یکون المقسوم هو الأکثر. وقد ظهر من هذا کلّه أنّ الوجه





الأوّل أقوی ، والاعتماد علیه أولی .

حکم إسلام الکافر إذا کان الوارث واحداً

المسأله الرابعه: ماذکره المتن بقوله: «فإن کان وارثه المسلم ...» الخ، وهو ما إذا أسلم الکافر بعد موت مورّثه وکان الوارث لذلک المورّث واحداً، مثل ما إذا خلّف المیّت ولداً واحداً مسلماً، وآخر کافراً ثمّ أسلم الکافر لم یکن له نصیب من الإرث ولم ینفعه إسلامه. وعن السرائر[618] والتنقیح [619] وظاهر النکت [620] الإجماع 
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علیه؛ وذلک لأنّ الوارث قد استحقّ المال وورثه عند موت المیّت، فانتقاله منه بعد ذلک إلی الکافر الذی أسلم بعد موته کانتقاله إلی غیره مخالف للقواعد، إلّامع الدلیل علیه، والمفروض عدمه بعد عدم صدق القسمه مع الوحده حتّی یکون إسلامه إسلاماً قبل القسمه، ویشمله النصّ والفتوی الدالّین علی أنّ إسلام الکافر بعد الموت قبل القسمه رافع لمانعیّه کفره، وموجب لإرثه من مورّثه.

هذا، لکن عن ابن الجنید أبی علیّ الکاتب [621] القول بإرثه مابقیت عین الترکه وهو شاذٌّ لادلیل علیه. وبالجمله الحکم فی المسأله واضحٌ لا کلام فیه.

حکم إسلام الکافر إذا کان الوارث الإمام علیه السلام 

المسأله الخامسه: لو لم یکن له وارث سوی الإمام علیه السلام فأسلم الوارث بعد موته، ففیه أقوال ثلاثه:

أحدها: أنّه أولی من الإمام علیه السلام، کما فی الشرائع [622]، والإیضاح [623]، والمسالک [624]، بل فی الکفایه[625] علی المشهور.

ثانیها: أنّ الإمام علیه السلام أولی منه وأنّه لایرث، ویکون إسلامه بعد موته مع الإمام علیه السلام کإسلامه کذلک مع الوارث الواحد.

وهذا القول وإن کان المحکیّ عن جماعه الاعتراف بعدم معرفه قائله، لکن فی مفتاح الکرامه[626] نسبته إلی الشیخ فی النهایه[627]، وابن إدریس [628]، وأنّ ذلک یعرف ممّا حکما به فیما إذا ترک الکافر زوجه مسلمه لاغیر.
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وفی الجواهر نسبته





إلی الشیخ فی ظاهر محکیّ النهایه[629]، وابن البرّاج فی محکیّ المهذّب [630]، ففیه:

بل قیل: إنّه خیره الآبی [631]، والنافع [632]، والجامع [633]، والتبصره[634]، والمعالم حیث أطلقوا الاختصاص به، ولم یفرّقوا بین الإمام وغیره [635].

ثالثها: التفصیل بین ما کان إسلامه قبل نقل الترکه إلی بیت مال الإمام علیه السلام، وبین ماکان بعد نقلها إلیه بکونه أولی من الإمام علیه السلام فی الأوّل دون الثانی، وهو المحکی عن الشیخ فی المبسوط[636]، وابن حمزه[637]، وغیرهما.

ومختار المتن الأوّل، کما یظهر من مسألته الخامسه، وهو الحقّ الموافق للتصدیق؛ لصحیح أبی بصیر المرویّ فی الکتب الثلاثه حیث یقول الصادق علیه السلام:

«إن أسلمت أُمّه فإنّ میراثه لها، وإن لم تسلم أُمّه وأسلم بعض قرابته ممّن له سهم فی الکتاب فإنّ میراثه له، فإن لم یسلم أحد من قرابته فإنّ میراثه للإمام»[638]، بل ولصحیح أبی ولّاد الحنّاط عن أبی عبداللَّه علیه السلام فی مسلم قتل 
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ولا ولیّ له من المسلمین، فقال: «علی الإمام أن یعرض علی قرابته من أهل بیته الإسلام، فمن أسلم منهم فهو ولیّه یدفع القاتل إلیه، فإن شاء قتل، وإن شاء عفا، وإن شاء أخذ الدیه، فإن لم یسلم أحد کان الإمام ولیّ أمره، فإن شاء قتل، وإن شاء أخذ الدیه فجعلها فی بیت مال المسلمین؛ لأنّ جنایه المقتول کانت علی الإمام، فکذلک تکون دیته لإمام المسلمین ...»[639]. ومورده وإن کان حقّ القصاص لکنّه موروث کالمال؛ فإنّ ماترکه المیّت من حقّ أو مال فهو لوارثه، فبإلغاء الخصوصیّه یستفاد منه حکم المال- فتأمّل-؛ لما فیه احتمال الخصوصیّه من عدم قابلیّه حقّ القصاص للتقسیم وذلک بخلاف المال.

وکیف کان، ففی الصحیح الأوّل الذی هو نصّ فی الباب، کفایه.

وتوهّم احتمال التبرّع من الإمام علیه السلام





فی ذلک الصحیح وأنّ الحکم فیه بکون المیراث لغیر الإمام علیه السلام من الأُمّ أو بعض القرابه من باب بذله وتبرّعه علیه السلام، لا من باب الإرث، فالصحیح علی هذا الاحتمال غیر ظاهر فی القول الأوّل، وفی أولویّه الوارث من الإمام علیه السلام، بل علی هذا الاحتمال یکون ظاهراً فی القول الثانی، وفی أولویّه الامام علیه السلام، مدفوع [640] بأنّه غیر معتدّ به لمخالفته مع الظاهر، فإنّ فی التصریح فیه بأنّ المال للأمّ أو للبعض من القرابه میراثاً، ظهور کالتصریح فی عدم البذل والتبرّع.
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ثمّ إنّ الظاهر من شرطیّه عدم إسلام أحد من قرابته- لکون میراثه للإمام علیه السلام فی قوله: «فإن لم یسلم أحد من قرابته فإنّ میراثه للإمام»- هو عدم إسلام الکافر بعد موت مورّثه فی زمانٍ مّا ممّا لایعدّ عرفاً موجباً لتأخیر وصول الإمام علیه السلام إلی ماله، أو بعد عرضه علیه السلام علی قرابته، کما علیه الصحیح الثانی، لا إلی آخر الأزمنه ممّا یحتمل فیها إسلام الوارث أو موته؛ وذلک لما یلزم من التأخیر إلی آخر الأزمنه تعطیل المال حتّی یسلم الوارث أو یموت؛ إذ لایستقرّ إرث الإمام علیه السلام بالتصرّف والتلف؛ لعدم الدلیل علیه، بل إطلاق النصّ والفتوی دلیل علی خلافه، بل اللازم علیه- لو أسلم الکافر بعد تلف العین- انکشاف استحقاقه لها ولنمائها وهما کما تری ؛ فإنّ العرف بل العقل یری مثل اللَغویّه فی الحکم بالملکیّه کذلک.

وبذلک یظهر عدم الإطلاق فی الصحیح الأوّل؛ فإنّ القرینه العقلیّه مانعه عنه.

ثمّ إنّه بما ذکرناه ظهر عدم تمامیّه مااستدلّ به للقول الثانی من أنّ الإمام علیه السلام بمنزله الوارث الواحد، فکما أنّ إسلام الکافر الواحد بعد موت المورّث لم یکن





نافعاً له، فکذلک الأمر فیما کان الإمام علیه السلام وارثاً حرفاً بحرف، ونعلًا بنعل؛ فإنّه اجتهاد فی مقابل النصّ.

ومثل الاستدلال بذلک فی عدم التمامیّه وکونه اجتهاداً فی مقابل النصّ الاستدلال بأنّه کما کان مقتضی القواعد وأصاله بقاء المال علی ملک الوارث الواحد موجباً لأولویّه ذلک الوارث الواحد المسلم ممّن أسلم من الورثه، فکذلک فیما نحن فیه.

وبالجمله، صحیح أبی بصیر أو هو مع صحیح أبی ولّاد مقدّم علی مثل تلک الأدلّه من الاجتهادات؛ لکونها اجتهادات فی مقابل النصّ.

بیان إجمال قول الثالث 

وأمّا القول الثالث وهو التفصیل، ففی الجواهر:

ولم نعرف لهم مستنداً، ولعلّهم عثروا علی أثر لم یصل إلینا،
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أو جعلوا هذا النقل تصرّفاً مانعاً کالقسمه، لکن فیه منع واضح [641]. انتهی .

ولایخفی أنّه لو کان غرضهم فی اعتبار النقل والتفصیل فی تحقّقه وعدمه الإشاره إلی قریب ممّا ذکرناه فی شرح مافی الصحیح- ممّا فیه من اعتبار عدم إسلام الورثه فی إرث الإمام علیه السلام من أنّ المراد من عدم الإسلام عدمه فی زمان مّا لاإلی الأبد- کان تامّاً، وکانت القرینه العقلیّه المنضمّه إلی الصحیح مستنده کافیه لهم.

حکم إسلام الکافر إذا کان الوارث أحد الزوجین 

المسأله السادسه: لو لم یکن وارث سوی أحد الزوجین، أی کان الوارث الواحد أحدهما فأسلم الکافر بعد موت المورّث، فکون إسلامه إسلاماً مع وحده الوارث، فلا یکون نافعاً فی إرثه، أو إسلاماً مع تعدّد الوارث ممّا یکون نافعاً فی إرثه؛ لکون إسلامه فی فرض التعدّد ممّا یمکن فیه أن یکون قبل القسمه، مبنیٌّ- علی الأقوی - علی أنّ الزوجین إذا لم یکن وارث غیرهما هل یردّ الفاضل علیهما، أم لایردّ علی أحدهما أصلًا، أم یردّ علی الزوج دون الزوجه؟

فعلی الأوّل، لایؤثّر الإسلام أصلًا؛





للوحده المنافیه للقسمه الموجبه لتوریث المسلم قبلها.

وعلی الثانی، اعتبرت المقاسمه مع أحدهما والإمام علیه السلام قبل الإسلام وبعده فیهما؛ لإمکانها.

وعلی الثالث، اعتبرت فیمن یردّ علیه دون الآخر.
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والشیخ فی النهایه[642]- کالقاضی [643]- شارک المسلم مع الزوج مع اختیار الردّ علیه، ونصره فی النکت [644]؛ محتجّاً بأنّ الردّ إنّما یستحقّه الزوج إذا لم یوجد وارث محقّق أو مقدّر (أی من یصلح أن یکون وارثاً) والمقدّر هنا موجود.

وبأنّ استحقاق الزوج الفاضل لیس أصلیّاً، بل لفقد الوارث، وکونه أقوی من الإمام علیه السلام، فیجری فی الفاضل مجراه، وهو ممنوع إذا أسلم.

ویضعّف الأوّل أوّلًا: بمنع وجود المقدّر هنا، فإنّه عین المتنازع فیه.

وثانیاً: بأنّ استحقاق الزوج للترکه وانتقالها إلیه إنّما هو بعد الموت کلّها، فرضها وردّها، إذا لم یکن وارث، والوارث حقیقه فی المحقّق، واعتبار المقدّر لادلیل علیه، مع أنّ فی اعتباره إیقاف الفاضل إلی موت الکافر أو إسلامه؛ لوجود التقدیر وعدم دلیل علی زواله فی حال، وبعد الانتقال إلیه لاینتقل منه إلّابناقل، وهو غیر متحقّق؛ لتحقّق الوحده المذکوره.

والثانی: بأنّ الفرق بین الاستحقاق الأصلیّ وغیره لادخل له فی الحکم بعد ثبوته فی الجمله عند عدم الوارث حین انتقال الإرث.

ثمّ إنّه قد ظهر ممّا ذکرنا وجه مافی المتن من التفصیل بین إسلام الکافر بعد موت المورّث وبین ماکان الوارث الواحد زوجاً أو زوجه، کما أنّه قد ظهر عدم کون إسلامه نافعاً مطلقاً علی المختار، فلا نعیده.
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مسأله 5: لو مات مسلم عن ورثه کفّار لیس بینهم مسلم فأسلم بعضهم بعد موته اختصّ هو بالإرث، ولا یرثه الباقون (1)، ولا الإمام (2) علیه السلام ، وکذا (3) الحال لو مات مرتدّ وخلّف ورثه کفّاراً وأسلم بعضهم بعد





موته. مسأله 6: لو مات کافر أصلیّ وخلّف ورثه کفّاراً لیس بینهم مسلم فأسلم بعضهم بعد موته، فالظاهر أنّه لا أثر لإسلامه (4)، وکان الحکم کما قبل إسلامه، فیختصّ بالإرث مع تقدّم طبقته، ویختصّ غیره به مع تأخّرها، وشارکهم مع المساواه. ویحتمل أن تکون مشارکته مع الباقین فی الصوره الأخیره فیما إذا کان إسلامه بعد قسمه الترکه بینه وبینهم، وأمّا إذا کان قبلها اختصّ بالإرث، وکذا اختصاص الطبقه السابقه فی الصوره الثانیه إنّما هو فیما إذا کان من فی الطبقه السابقه واحداً أو متعدّداً وکان إسلام من أسلم بعد قسمه الترکه بینهم، وأمّا إذا کان إسلامه قبلها اختصّ الإرث به.


[حکم إسلام الکافر بعد موت المورّث المسلم أو الکافر]

(1) لمانعیّه کفرهم عن الإرث عن المسلم.

(2) لوجود الوارث، وإنّما الإمام علیه السلام وارث من لاوارث له.

(3) ووجهه ظاهر ممّا مرّ فی المشبّه به.

(4) وذلک لأنّ الأخبار الدالّه علی أنّ إسلام الکافر بعد موت المورّث قبل القسمه موجب لإرثه دون بعدها مختصّه بما کان الکافر محجوباً عن 
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الإرث قبل إسلامه، دون مثل مفروض المسأله ممّا لم یکن الکافر ممنوعاً قبل إسلامه، بل کان وارثاً قبله حیث إنّ الکفر مانع عن إرث الکافر عن المسلم، لاعن مثله مع عدم الوارث المسلم؛ وذلک لما فی تلک الأخبار من قوله علیه السلام: «من أسلم علی میراث قبل أن یقسّم فهو له، ومن أسلم بعدما قسّم فلا میراث له»، فالمفروض فی تلک الأخبار فی کلا الفرضین فیها هو الممنوع من الإرث قبل إسلامه، وإلّا فمع کونه وارثاً قبله فله المیراث قبل القسمه، فلیست القسمه موجبه لکون المیراث له، فإنّه کان له قبل ذلک، وکونه له بذلک حصول للحاصل. وکذلک الکلام فی الشقّ الثانی من کلامه






علیه السلام، بل الاختصاص فیه بالممنوع أوضح. فتدبّر جیّداً.
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القول فی تبعیّه الطفل فی الإسلام 


اشاره
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مسأله 7: المراد بالمسلم والکافر وارثاً ومورّثاً وحاجباً ومحجوباً أعمّ منهما حقیقه ومستقلّاً، أو حکماً وتبعاً، فکلّ طفل کان أحد أبویه مسلماً حال انعقاد نطفته فهو مسلم حکماً وتبعاً، فیلحقه حکمه (1).



[حکم تبعیّه الطفل فی الإسلام لأحد أبویه ]

(1) ترتّبُ ما للإسلام والکفر من أحکام الإرث وارثاً ومورّثاً وحاجباً ومحجوباً علی الإسلام الحکمیّ التبعیّ لا دلیل علیه ظاهراً، إلّاما استدلّ به من نفی الخلاف، أو الإجماع علی التبعیّه فی الإسلام، أو فی الکفر، أو فی أصل التبعیّه.

بیان کلام صاحب المستند فی حکم تبعیّه الطفل فی الإسلام 

ففی المستند:

المسأله الثامنه: إذ عرفت أنّ الکافر لایرث المسلم وهو محجوب به، فإن کان الوارث بالغاً فالحکم بکفره أو إسلامه واضح.

وإن کان طفلًا فهو فی الإسلام تابع لأحد أبویه، فلو کان 
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الأبوان أو أحدهما مسلماً وقت العلوق یحکم بإسلام الطفل، وکذا لو أسلما أو أحدهما بعده قبل البلوغ.

ولا أعرف فی ذلک خلافاً بین الأصحاب، وقال فی المسالک:

«والحکم فی ذلک موضع وفاق»[645]، ونفی الخلاف فی أصل التبعیّه فی الکفایه[646] والمفاتیح [647].

وکذا لاخلاف فی التبعیّه فی الکفر إذا کان أبواه معاً کافرین، وفی التنقیح [648]: الإجماع علیها بالخصوص.

وقیل [649]: ولعلّ التبعیّه فی الإسلام والکفر للأبوین من الضروریّات یمکن استنباطها من الأخبار المتواتره معنیً، المتشتّته فی مواضع کثیره، کأبواب المواریث، والحدود، والجهاد، والوصیّه[650]. انتهی .

ولکن لایخفی علیک أنّ الاستدلال بالإجماع والضروره فی المسأله المتضمّنه للحکم علی خلاف قواعد الإرث وعموماته، مع کونهما لبّیین، کما تری حیث إنّه لابدّ فی اللُبّیّ من الأدلّه علی الاقتصار علی القدر المتیقّن من مثل الحکم بالطهاره فی ولد المسلم الموافق مع القواعد، أو
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مثل الحکم بالنجاسه فی ولد الکافر ممّا لایکون من حقوق الناس،







لا فی مثل المورد من ممنوعیّته عن الإرث من الحقوق المالیّه الرحمیّه مع عدم تقصیر له أصلًا.

وبالجمله، إثبات مافی المسأله من الأحکام المخالفه لعمومات الإرث وإطلاقاتها بالدلیل اللُبّی یکون مشکلًا ومحلّاً للتأمّل والمنع.

کلام صاحب الریاض فی تواتر الأخبار وردّ ادّعائه 

ومافی الریاض من التمسّک لأصل المسأله بالأخبار المتواتره بقوله:

یمکن استفادته من الأخبار المتواتره معنیً، المتشتّته فی مواضع عدیده، ککتاب المیراث، والحدود، والجهاد، والوصیّه[651].

ففیه: أنّ الموجود منها فی کتاب المیراث لایزید علی خبر مالک بن أعین [652] الذی سیأتی نقله، وهو مع وحدته وضعفه لاعموم فیه لجمیع صور المسأله حتّی یستدلّ به له، بل إمّا یکون مختصّاً بمورده، أو بالأعمّ منه ومن أمثاله.

وثبوت التواتر المعنویّ بما نقله من الأخبار المتعدّده کما تری؛ فإنّ المواضع العدیده لم تکن بأزید من ثلاثه فی موارد خاصّه مختلفه، فکیف بالتواتر المعنوی مع عدم الجامع لها ومع قلّتها؟

وبذلک یظهر أنّ التمسّک بإلغاء الخصوصیّه والاستقراء أیضاً مشکل بل أشکل، کما لایخفی .

ثمّ لایخفی علیک أنّ قوله: «فکلّ طفل» إلی قوله: «فیلحقه حکمه»، بیان لمورد من موارد التبعیّه، وصغری للکبری الکلّیّه التی ذکرها فی أوّل المسأله.
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وإن ارتدّ بعد ذلک المتبوع فلا یتبعه الطفل فی الارتداد الطارئ (1).

نعم، یتبعه فی الإسلام لو أسلم أحد أبویه قبل بلوغه بعد ماکانا کافرین حین انعقاد نطفته (2)، وکلّ طفل کان أبواه معاً کافرین- أصلیّین أو مرتدّین أو مختلفین- حین انعقاد نطفته، فهو بحکم الکافر (3) حتّی أسلم أحدهما قبل بلوغه، أو أظهر الإسلام هو بعده (4).

(1) لاستصحاب أحکام التبعیّه، وعدم الدلیل علی التبعیّه فی الارتداد الطارئ.

(2) فی الجواهر:

کلام الجواهر فی تبعیّه الطفل لأحد أبویه المسلم 

وکذا لو أسلم أحد الأبوین وهو طفل فإنّه یحکم بإسلامه حینئذٍ





أیضاً وإن ارتدّ المتبوع، بل فی المسالک [653]: الحکم بذلک موضع وفاق [654].

ولا یخفی علیک أنّ الوجه فی هذه التبعیّه مسأله التبعیّه لأشرف الأبوین.

ولا یخفی علیک عدم العمومیّه فیها، وأنّها مختصّه بمثل الحریّه المبحوثه عنها فی البحث عن الأُساری فی کتاب الجهاد.

(3) قد مرّ عدم صحّه الحکم کذلک.

(4) الظاهر منه عدم کفایه إسلام الطفل قبل بلوغه وإن کان ممیّزاً ومراهقاً.
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فعلی ذلک، لو مات کافر وله أولاد کفّار وأطفال أخ مسلم أو أُخت مسلمه، ترثه تلک الأطفال دون الأولاد. ولو کان له ابن کافر وطفل ابن مسلم یرثه هو دون ابنه (1).

وفی الجواهر:

فولد الکافر نجس تجری علیه أحکام الکفّار وإن وصف الإسلام، واستدلّ علیه بالأدلّه القاطعه وعمل بأحکامه، وولد المسلم طاهر تجری علیه أحکام المسلمین وإن أظهر البراءه من الإسلام، واستدلّ علی الکفر وشیّد أرکانه [655].


[تقدّم إرث الوارث المسلم البعید علی الوارث الکافر القریب ]

(1) تمامیّه هذا الفرع علی مبنی التبعیّه واضحه، وفی التعرّض له بالخصوص مع ماکان له من الوضوح؛ لعلّه للإشاره إلی ما فی روایه مالک بن أعین [656] من المخالفه للقواعد؛ فإنّها تدلّ علی أنّه لو خلّف نصرانیّ أولاداً صغاراً، وابن أخ وابن أُخت مسلمَین کان لابن الأخ ثلثا الترکه، ولابن الأُخت الثلث، ویجب علیهما الإنفاق علی أولاده إلی أن یدرکوا، وبعد ذلک ینقطع الإنفاق علیهم، فإن أسلموا یرثون المال ویردّ إلیهم. فتأمّل [657].

وکیف کان، فینبغی التعرّض لمورد الروایه من المسأله ممّا تکون مورداً
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لتعرّض الأصحاب، وللنقض والإبرام فیها.

کلام صاحب الشرائع فی مانعیّه الکفر عن الإرث 

ففی الشرائع فی المسأله الثانیه من المسائل الأربع فی مانعیّه الکفر:

لو خلّف نصرانیّ أولاداً صغاراً وابن أخٍ وابن أُخت مسلمَین کان لابن الأخ ثلثا الترکه، ولابن الأُخت ثلثه، وینفق الإثنان علی الأولاد بنسبه






حقّهما، فإن بلغ الأولاد مسلمین فهم أحقّ بالترکه علی روایه مالک بن أعین، وإن اختاروا الکفر استقرّ ملک الوارثین علی ماورثاه، ومُنع الأولاد.

وفیه إشکال ینشأ من إجراء الطفل مجری أبویه فی الکفر، وسبق القسمه علی الإسلام یمنع الاستحقاق [658]. انتهی.

وروایته تکون عن أبی جعفر علیه السلام، قال: سألته عن نصرانیّ مات وله ابن أخ مسلم، وابن أُخت مسلم، وله أولاد وزوجه نصاری ، فقال: «أری أن یعطی ابن أخیه المسلم ثلثی ماترکه، ویعطی ابن أُخته المسلم ثلث ماترک إن لم یکن له ولد صغار، فإن کان له ولد صغار فإنّ علی الوارثَین أن ینفقا علی الصغار ممّا ورثا عن أبیهم حتّی یدرکوا»، قیل له: کیف ینفقان علی الصغار؟ فقال: «یخرج وارث الثلثین ثلثی النفقه، ویخرج وارث الثلث ثلث النفقه، فإذا أدرکوا قطعوا النفقه عنهم»، قیل له: فإن أسلم أولاده وهم صغار؟ فقال: «یدفع ماترک أبوهم إلی الإمام حتّی یدرکوا، فإن أتمّوا علی الإسلام إذا أدرکوا دفع الإمام میراثه إلیهم، وإن لم یتمّوا علی الإسلام إذا أدرکوا دفع الإمام میراثه إلی ابن أخیه وابن أُخته المسلمَین، یدفع إلی ابن 
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أخیه ثلثی ماترک، ویدفع إلی ابن أُخته ثلث ماترک»[659].

مخالفه روایه مالک بن أعین مع قاعده التبعیّه

ثمّ إنّ ماذکره الشرائع من الإشکال فی الروایه یرجع إلی مخالفتها مع قاعده التبعیّه، وإجراء الطفل مجری أبیه فی الکفر، وعدم إرثه بعد القسمه ولو مع بلوغه مسلماً؛ لأنّ المانع عن الإرث أصلًا أو محجوباً هو کفر الوارث حین موت المورّث مع عدم إسلامه قبل القسمه، فالروایه بما أنّها دلّت علی إرث أولاد النصرانیّ مع بلوغهم مسلمین بعد القسمه تکون مخالفاً لتلک القاعده، وموجباً لمنع الوارث المسلم؛ فإنّ الطفل تابع





لأبویه فی الکفر.

لکنّه لایخفی علیک مافیها من المخالفه مع الأُصول المقرَّره، والقواعد المسلّمه الأُخری أیضاً حیث دلّت علی وجوب النفقه علی الورثه بلا سبب، وذهابها ممّن یستحقّها ویملکها من غیر عوض.

وعلی دفع المال إلی ابن أخیه المسلم وابن أُخته المسلم مع أنّ اللازم لکون إرث الأولاد مراعی بإسلامهم بعد البلوغ دفع المال إلی الإمام علیه السلام؛ فإنّه الولیّ والحافظ لأموال الصغار لا إلیهما، فإنّهما غیر مالکین.

ثمّ إنّه یظهر من المسالک عمل أکثر الأصحاب خصوصاً المتقدّمین منهم، کالشیخین والصدوق والأتباع، بالروایه؛ لجعلها مستندهً لهم فی الفتوی بعین مافیها من الجواب عن السؤال الأوّل وهو قوله: «سألت» إلی قوله: «قلت»، ففیه:
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کلام المسالک فی الورثه الصغار غیر التابعین لأحد فی الإسلام 

ذهب أکثر الأصحاب [660]- خصوصاً المتقدّمین منهم، کالشیخین [661] والصدوق [662] والأتباع [663]- إلی استثناء صوره واحده من هذه القواعد، وهی ماإذا خلّف الکافر أولاداً صغاراً غیر تابعین فی الإسلام لأحدٍ، وابن أخ وابن أُخت مسلمین، فأوجبوا علی الوارثین المذکورین- مع حکمهم بإرثهما- أن ینفقا علی الأولاد بنسبه استحقاقهما من الترکه إلی أن یبلغ الأولاد، فإن أسلموا دفعت إلیهم الترکه، وإلّا استقرّ ملک المسلمین علیها.

واستندوا فی ذلک إلی صحیحه مالک بن أعین عن أبی جعفر علیه السلام [664]. انتهی .

تنزیل روایه مالک بن أعین علی الوجوه الأربعه

نقل الشهید فی غایه المراد فی شرح نکت االإرشاد[665] اختلاف الأصحاب فی تأویل وتنزیل الروایه، وأنّه نزل علی أربعه وجوه [666]:

الوجه الأوّل: أنّ المانع إنّما هو الکفر وهو مفقود فی الأولاد؛ إذ لایصدق علیهم الکفر حقیقهً.
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وردّ بمنع انحصار المانع هنا بالکفر، بل عدم الإسلام أیضاً مانع وهو موجود، وبتقدیر الانحصار فالکفر صادق؛ إذ حکم الطفل حکم أبویه.

وفی مجمع





الفائده والبرهان أشکل ذلک الردّ المذکور فی غایه المراد بقوله:

وأنت تعلم أنّ الذی ثبت بالإجماع أو غیره أنّ الکفر مانع، وهو ظاهر فی الحقیقیّ، فتخصیص عموم الأدلّه بغیر ذلک مشکلٌ، فتأمّل، فلا یردّ هذا التنزیل بالردّ المذکور.

نعم، یمکن ردّه بأنّه حینئذٍ یلزم توریث الأولاد، لا ابنی الأخ والأُخت، والإنفاق علیهما، بل یأخذه الحاکم وینفق، وعدم جواز الأخذ منهم بعد أن کفروا. وبالجمله، أنّ التنزیل لایصلح مافی هذه الروایه[667]. انتهی.

ولقد أجاد فیما أشکله وأفاده، کما أنّه أجاد فی أمره بالتأمّل بعد جعله تخصیص الأدلّه بغیر الکفر الحقیقیّ مشکلًا حیث إنّ من المعلوم کون الظاهر من الکفر المانع الحقیقیّ منه، لا الأعمّ منه ومن التبعیّ، لکنّهم ألحقوا الحکمیّ والتبعیّ منه، المتحقّق فی الصغیر بالحقیقیّ منه بأدلّه التبعیّه من الإجماع وغیره، ممّا مرّ، فالتخصیص بغیر الحقیقیّ إنّما هو بأدلّه التبعیّه، ولا إشکال فیه، والإشکال فی أدلّه التبعیّه لیس بإشکال فی التخصیص، فتدبّر جیّداً.

الوجه الثانی: أنّ إسلام الصغیر معدّ للإسلام الحقیقی، فإنّ حقیقه الکفر
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والإسلام لمّا انتفت عنه وکان من شأن الکافر إذا أسلم قبل القسمه استحقّ، فحینئذٍ نقول: غایه جُهد الصغیر إسلامه فی صغره، فیکون قائماً مقام إسلام الکبیر؛ إذ المقدور للصغیر هو ذلک، ولیس ذلک القیام فی استحقاق الإرث فی الحال، بل للمراعاه والمنع من القسمه إلی البلوغ، لینکشف الأمر.

وردّه أیضاً بإمکان أن یقال: إنّ الإسلام المجازیّ وهو إسلام الصغار قبل البلوغ لایعارض الإسلام الحقیقیّ السابق مع استقرار الإرث وهو إسلام ابنی الأخ والأُخت.

وفیه: أنّ کون إسلام الصغیر معدّاً وقائماً مقام إسلام الکافر الکبیر قبل القسمه فی المراعاه والمنع عن القسمه إلی البلوغ، لیس بأزید من الاعتبار؛ لعدم الدلیل علیه، ولا اعتبار بالاعتبار.





فکیف تنزّل الروایه وتخرج عن المخالفه لقاعده التبعیّه ومانعیّه الکفر؟

الوجه الثالث: أنّ المال لم یقسّم حتّی بلغوا وأسلموا؛ سواءٌ سبق منهم الإسلام فی حال الطفولیّه أم لا.

وقوله علیه السلام فی الروایه[668]: «یعطی ابن أخیه وابن أُخته» لیس صریحاً دالّاً علی حصول القسمه؛ لأنّه إخبار عن قدر المستحقّ. والنفقه من المال لاتستلزم قسمتَه، لکنه رحمه الله لم یردّ هذا الوجه کما ردّ الوجهین الأوّلین، مع أنّ ذلک الوجه أیضاً مردودٌ بظهور مافی الروایه من قوله علیه السلام: «فإنّ علی الوارثین ...» الخ فی حصول القسمه قبل البلوغ والدرک.
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ومافی مجمع الفائده، من إمکان ردّه أیضاً:

بأنّه مایدفع جمیع مافیها، فإنّ الإنفاق لأیّ شی ءٍ؟ علی أنّه ظاهر فی حصولها[669].

ففیه: أنّ التنزیل بهذا الوجه وبغیره من الوجوه الأربعه فی کلماتهم لیس ناظراً إلی دفع إشکال الإنفاق؛ فإنّه لم یکن مورداً لتعرّضهم. فعدم کون التنزیل دافعاً له غیر مضّر بالتنزیل، ولیس مافی المجمع ردّاً له، کما لایخفی .

الوجه الرابع: حملها علی الاستحباب. ثمّ قال: والثلاث الأُول مستفاده من تحقیقات الإمام المحقّق نجم الدین فی النکت [670].

والأخیره تنزیل شیخنا الإمام المصنّف فی المختلف [671].

ولایخفی علیک أنّ الرابع أیضاً مردودٌ؛ وذلک لأنّ الاستحباب إنّما یصحّ ویتمّ من جهه الورثه دون الإمام علیه السلام؛ فإنّ استحباب إعطاء ابنی الأخ والأُخت ماورثاه من الأموال بأولاد المیّت النصرانیّ، المحجوبون عن الإرث لابأس فیه ولا مانع له؛ فإنّ الناس مسلّطون علی أموالهم [672]. وهذا بخلاف الإمام علیه السلام، فلا یصحّ الاستحباب له حیث إنّه لمّا لم یکن مال المیّت النصرانیّ ملکاً له، بل کان إرثاً وملکاً لابنی الأخ والأُخت المسلمَین، وکان أمانه فی یده فکیف یستحبّ له الإعطاء؟ وهل هذا إلّاتصرّفاً فی مال 
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الغیر، ومخالفاً لأُصول السلطنه والمالکیّه، وحرمه الخیانه فی الأمانه.

المناقشه فی مختار المجمع 

وبذلک یظهر المناقشه فیما ذکره المجمع [673] من اختیاره صحّه الرابع وإن ذکر أنّه خلاف الظاهر؛ لما عرفت من عدم صحّته بالنسبه إلی الإمام علیه السلام، کما أنّ ماذکره من أنّها لو کانت الروایه صحیحه توجب العمل، لأمکن القول بمضمونها مع عدم تعدیته أصلًا، بل جعلها حکماً فی قضیّه.

ففیه: المناقشه أیضاً؛ لما بین کلامَیه من العمل والقول بمضمونها، ومن عدم التعدیه، وکونها حکماً فی قضیّه من المنافاه، کما لایخفی ، حیث إنّ اللازم من کون الروایه فی قضیّه شخصیّه خارجیّه واقعه فی الزمان الماضی، عدم قابلیتّها للعمل، وعدم المعنی لحجیّتها ولترتیب الأثر علیها، فما مضی مضی، کما هو الواضح الظاهر. فتدبّر جیّداً.

نعم، ماذکره [674] بعد ذلک من أنّه علی التعدّی، فالتعدّی إلی عین ما وجدتْ أولی من مثلها أیضاً، یعنی فی کلّ موضع یکون فیه الأولاد الصغار للمیّت الکافر مطلقاً مع وارث مطلقاً، سواء کان مؤخّراً عنهم فی الإرث أو فی مرتبتهم ممّا فیه الإشاره إلی مافی المحکیّ [675] من الحلبیّین، والمحقّق الطوسیّ من فرضهم اجتماع القرابه مطلقاً معهم، لا مناقشه فیه، ویکون تماماً؛ اختصاراً فی المخالفه مع القواعد علی المتیقّن.

هذا، وفی الجواهر[676] التعرّض لما فی الروایه من المناقشه
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والإشکال فیها بالمخالفه للقواعد، والضعف فی السند، وعدم عمل الأصحاب بما فیها إلّاالنادر منهم بمالا مزید علیها، فإن شئت الاطّلاع فراجعه.


إیقاظ وتنبیه 

وهو أنّ مافی الروایه من الإنفاق علی الوُلد الصغار الذین یکونون محکومین بالکفر؛ قضاءً للتبعیّه المدّعاه المستدَلّه بها فی منعهم عن الإرث، وفی جعل الإرث لهم بعد بلوغهم وإسلامهم یکون أقرب إلی الإنصاف والعداله والاعتبار، وأبعد من الظلم من القول بعدم الإنفاق، ومنعهم






عن الإرث مطلقاً؛ قضاءً للحکم بکفرهم، وبکونهم محجوباً عن الإرث بإسلام ابنی الأخ والأُخت، کما لایخفی .

والعجب من مثل صاحب الجواهر وغیره فی عنایتهم بردّ الحدیث، والقول بما یقتضیه التبعیّه من عدم النفقه علی الصغار من مال أبیهم، فضلًا عن الإرث ولو بعد البلوغ والإسلام، مع کونه مخالفاً للعدل والإنصاف جدّاً، وظلماً علیهم قطعاً.

هذا، ونحن فی فُسحه من هذه المناقشات والنقض والإبرام فیها؛ لکون الروایه کغیرها من الأخبار الدالّه علی حجب المسلم غیر المسلم غیر حجّه؛ لمخالفتها مع الکتاب والسنّه، فهی غیر حجّه من أصلها مع قطع النظر عن المناقشات.
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ولو مات مسلم وله طفل ثمّ مات الطفل ولم یکن له وارث مسلم فی جمیع الطبقات (1)، کان وارثه الإمام علیه السلام، کما هو الحال فی المیّت المسلم. ولو مات طفل بین کافرین (2) وله مال، وکان ورثته کلّهم کفّاراً، ورثه الکفّار علی مافرض اللَّه دون الإمام علیه السلام. هذا إذا کان أبواه کافرین أصلیّین. وأمّا إذا کانا مرتدّین، فهل لهذا الطفل حکم الکفر الارتدادیّ؛ حتّی یکون وارثه الإمام علیه السلام أو حکم الکافر الأصلیّ؛ حتّی ترثه ورثته 


[وارث المیّت فی صوره فقد الوارث غیر الکافر]

(1) لایخفی علیک أنّ المعتبر فی عدم الوارث عدم الوارث غیر الکافر علی المختار حیث إنّ الکفر هو المانع عن الإرث، لا عدم الإسلام.

نعم، عدمه تمام علی المبنی المعروف، کما هو الواضح.


[ورثه الطفل علی التبعیّه وعدمها]

(2) مافی الفرع من تخصیصه بما کان بین کافرین مبنیّ علی التبعیّه، وإلّا فعلی عدمها یرثه ورثته الکفّار أیضاً وإن کان بین مسلمین، فضلًا عمّا کان بین المسلم والکافر؛ لعدم کونه علی ذلک بحکم المسلم تبعاً حتّی یترتّب علیه آثار الإسلام التی منها عدم إرث الکافر منه.
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الکفّار؟ وجهان (1) لایخلو ثانیهما من قوّه (2).


[وجوه ثلاثه فی تبعیّه الطفل للأبوین المرتدّین ]

(1) وفی الجواهر؛ الوجوه ثلاثه، قال:

أمّا المتولّد بین المرتدّین، فهل هو مرتدّ أو کافر أصلیّ أو مسلم؟ وجوه ثلاثه: أوسطها أوسطها[677]. انتهی .

الوجوه الثلاثه فی تبعیّه الطفل للأبوین المرتدّین 

الوجه الأوّل: أنّه جزء من المرتدّین أوّلًا، وأنّه کما یلحق ولد الکافرین بهما فی الکفر وفی المسلمَین بالإسلام، فکذا المتولّد بین المرتدّین یحکم بارتداده؛ إلغاءً للخصوصیّه، وعدم الفرق بینهما وبینه ثانیاً.

الوجه الثانی: أنّ المتولّد بین المرتدّین بما أنّه متولّد بین کافرین وإن کان کفرهما بالارتداد لیحکم بکفره.

والوجه الثالث: شرافه الإسلام وعدم الدلیل علی کفره.

بیان وجه قوّه القول الثانی 

(2) وجه قوّه القول الثانی: وذلک لأنّ أدلّه التبعیّه لا تقتضی التبعیّه فی الأحکام الخاصّه للکفر الارتدادیّ، کما لایخفی ، بل غایتها الدلاله علی الکفر، والحکم به بما هو کفر، لا بما هو کفر ارتدادیّ، وبما له أحکام خاصّه به.

ثمّ لایخفی علیک أنّ البحث کذلک فی هذا الفرع کغیره من البحث فی الفروع السابقه، ومایتلو هذا الفرع من إلحاق الجدّ والجدّه بالأب والأُمّ مبنیّ علی تمامیّه التبعیّه من جهه الإرث، وإلّا فعلی ماذکرناه من عدم الدلیل علی تلک التبعیّه لامحلّ للبحث عن الفروع، والتفریع وعدمها، کما هو الظاهر.
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وفی جریان حکم التبعیّه فی ماتقدّم فی الجدّه تأمّل، وکذا فی الجدّ مع وجود الأب الکافر وإن کان جریانه فیه مطلقاً








لا یخلو من وجه (1).

مسأله 8: المسلمون یتوارثون وإن اختلفوا فی المذاهب والأصول والعقاید، فیرث المحقّ منهم عن المبطل وبالعکس، ومبطلهم عن مبطلهم. نعم، الغلاه المحکومون بالکفر والخوارج والنواصب ومن أنکر ضروریّاً من ضروریّات الدین مع الالتفات والالتزام بلازمه کفّار أو بحکمهم، فیرث المسلم منهم وهم لایرثون منه. مسأله 9: الکفّار یتوارثون وإن اختلفوا فی الملل والنحل، فیرث النصرانیّ من الیهودیّ وبالعکس، بل یرث الحربیّ من الذمّیّ 


[حکم تبعیّه الطفل بالنسبه إلی الجدّ والجدّه]

(1) فی المسالک:

فی إلحاق إسلام أحد الأجداد والجدّات بالأبوین وجهان: أظهرهما ذلک، سواء کان الواسطه بینهما حیّاً أم میّتاً[678]. ولعلّه کذلک، بل هو المظنون المعتبر.
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وبالعکس (1)، لکن یشترط فی إرث بعضهم من بعض فقدان الوارث المسلم، کما مرّ.


[إرث الملل والنحل المختلفه]

(1) الحکم فی المسألتین هو المشهور بین الأصحاب، وعلیه العمل.

والوجه فیه عموم الأدلّه الدالّه علی التوارث بین أهله، إلّاما أخرجه الدلیل.

ومانعیّه اختلاف مذاهب المسلمین- الذی لایخرجون به عن سمه الإسلام- ونحل الکفر- مع اشتراکهم فیه- لادلیل علیها، بل ذلک العموم حجّه ودلیل علی عدم المانعیّه، وبما أنّ للجواهر فی المسألتین تفصیلًا للبحث، وبیاناً لما فیها من الخلاف ینبغی نقله بتمامه، قال:

استدلال صاحب الجواهر لإرث الملل والنحل المختلفه

المسلمون یتوارثون وإن اختلفوا فی المذاهب والأصول والعقائد، کما هو المشهور؛ لعموم مادلّ علی التوریث بالنسب والسبب من الکتاب [679] والسنّه[680] والاجماع، وخصوص المعتبره المتضمنّه لابتناء المواریث علی الإسلام دون الإیمان، وفیها أنّ الإسلام هو ما «علیه جماعه الناس من الفرق کلّها، وبه حقنت الدماء، وعلیه جرت المناکح والمواریث»[681] وهو نصّ فی المطلوب.

مضافاً إلی شهاده تتبّع أحوال السلف من توریث المسلمین بعضهم من بعض فی جمیع الأعصار مع الفتوی الظاهره
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والشهره المعلومه حتّی أنّ الحلّیّ مع قوله بکفر أهل الخلاف وافق علی ذلک، وجعله القول المعول والمذهب المحصل [682].

وکذا المفید فی إحدی نسختی المقنعه التی صرّح فیها بأنّ اختلاف المسلمین فی الأهواء والآراء لایمنع من توریثهم [683].

نعم، فی نسخه الأُخری منها نصّ علی أنّ أهل البدع من المعتزله والمرجئه والخوارج والحشویه لایرثون المؤمنین، کما لایرث الکفّار المسلمین [684]، وعدّ الحلبیّ من الکفّار الممنوعین من الإرث المجبّره والمشبّهه وجاحدی الإمامه[685].

ولعلّ الوجه فیه إطلاق الکفر علی المخالفین فی







بعض الأخبار[686] وهو محمول علی الکفر الإیمانیّ دون الإسلامیّ مع جواز تخصیص المخالفین بمقتضی الأدلّه، ومن ثمَّ حکم بإرثه بعض من قال بکفره، کالحلّیّ [687].

ومنع السیوریّ إرث المجسّمه والمرجئه والحشویه من غیرهم، مع تصریحه بأنّ المقتضی للتوارث الإسلام لاغیر[688]، کما هو المشهور؛ معلّلًاذلک بکفرهم المستند إلی إنکارهم لما علم من الدین ضروره، والمعلوم من أکثر هؤلاء المخالفه

فقه الثقلین (صانعی)، المواریث، ص: 267

فی الأُصول، وهو غیر إنکار الضروریّ.

أمّا الغلاه والخوارج والنواصب وغیرهم ممّن علم منهم الإنکار لضروریّات الدین، فلا یرثون المسلمین قولًا واحداً.

وأمّا الکفّار، فإنّهم یتوارثون وإن اختلفوا فی الملل والنحل بلا خلاف معتّد به أجده فیه؛ لعموم الأدلّه، وخصوص النصوص [689]، والإجماع بقسمیه؛ لأنّ الکفر ملّه واحده، ونفی التوارث بین الملّتین مفسّر فی النصوص [690] بالإسلام والکفر؛ خلافاً للمحکّی عن الدیلمیّ [691] من أنّهم یتوارثون مالم یکونوا حربیّین، ولشارح الإیجاز[692]، فالحربیّ لایرث الذمّیّ، بل یکون میراثه للإمام إذا لم یکن للمیّت منهم نسب ذمّیّ ولا مسلم، وهما شاذان، وللحلبیّ [693] فکفّار ملّتنا یرثون غیرهم، وغیرهم لایرثهم، وارتضاه السیوریّ علی ماحکی عنه [694] إن أراد بهم من أظهر الشهادتین؛ لأنّ لهم بذلک خصوصیّه علی غیرهم، وکان المراد به المرتّد عن فطره، فیرتفع الخلاف [695].
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مسأله 10: المرتدّ- وهو من خرج عن الإسلام، واختار الکفر (1)- علی قسمین: فطریّ وملّیّ.


[بیان المراد من المرتّد ومنشأ الارتداد]

(1) علی نحو الجحود للإسلام وإنکاره مع علمه بحقّانیّته، وإلّا فإن خرج عن الإسلام واقعاً لوصول علمه واعتقاده (نعوذ باللَّه) بعدم حقّانیّه الإسلام وببطلانه فلیس بمرتدّ، ولا بمستحقّ للعقوبات الدنیویّه المذکوره هنا من المنع عن الإرث، ومن کون أمواله لورثته، وقتله، وغیرهما ممّا هو المذکور فی کتاب الحدود؛ وذلک لما فی أخبار أحکام الارتداد[696] من اعتبار الجحود والإنکار والتکذیب بما






لایکون فی الخارج عن الإسلام اعتقاداً ووصولًا إلی بطلانه. (نعوذ باللَّه منه لنفسی، ولجمیع ذرّیّتی، ولجمیع المسلمین).

هذا، مع أنّ ترتّب تلک الأحکام- ممّا یکون عقوبه دنیویّه علی المرتدّ اعتقاداً وقصوراً- مستلزم للعقوبه علی أمر غیر اختیاریّ، وهو کما تری یکون قبیحاً عقلًا، فلا یصدر من الحکیم، فضلًا عن الشارع تعالی . فعلی تسلیم العموم فی تلک الأخبار عمومها مخصصّ بذلک 
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الدلیل العقلیّ.

فی بیان أنواع الکفر من الفطریّ والملّیّ 


والأوّل:

من کان أحد أبویه مسلماً حال انعقاد نطفته، ثمّ أظهر الإسلام بعد بلوغه، ثمّ خرج عنه (1).


[أقسام الارتداد]

(1) کفایه إسلام أحد أبویه حال انعقاد نطفته فی المرتدّ الفطریّ، وفی ترتّب أحکامه علی ارتداد المسلم کذلک، وکفایه کفر أبویه فی ذلک الحال فی المرتدّ الملّیّ، وترتّب أحکامه علی ارتداد المسلم کذلک ممّا یظهر من المتن وغیره، بل علیه صراحه المتن وغیره محلّ تأمّل، بل منع؛ للإجمال والإبهام فیما استدلّ لهما من الأخبار، کما یظهر من المراجعه إلی مجمع الفائده والبرهان [697].

ولیعلم، أنّ ماذکرناه فی المسأله کان لئلّا تخلو المسأله عن الشرح والبیان ولو قلیلًا ومختصراً، وإلَّا فالنظر فی المسأله کغیرها من المسائل محتاج إلی بیان أدلّه مافیها من الأحکام، والکلام فیها بالنقض والإبرام، بل یحتاج إلی تألیف رساله مستقلّه متضمّنه لما فی المسأله؛ ولما ذکروه فی کتاب الحدود من الأحکام؛ لکثره مباحثهما.

وشرحنا هذا لایسع لذلک المقدار من البحث والبسط فیه، ولنسأل من اللَّه تعالی التوفیق لتألیف الرساله؛ لیسهّل الاطّلاع علی مباحث الارتداد لمن یریده.
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والثانی:

من کان أبواه کافرین حال انعقاد نطفته، ثمّ أظهر الکفر بعد البلوغ، فصار کافراً أصلیّاً، ثمّ أسلم، ثمّ عاد إلی الکفر، کنصرانیّ بالأصل أسلم، ثمّ عاد إلی نصرانیّته مثلًا.

المرتدّ الفطریّ 

فالفطریّ إن کان رجلًا تبیّن منه زوجته، وینفسخ نکاحها بغیر طلاق، وتعتدّ عدّه الوفاه، ثمّ تتزوّج إن أرادت، وتقسّم أمواله التی کانت له حین ارتداده بین ورثته بعد أداء دیونه کالمیّت، ولا ینتظر موته، ولا تفید توبته، ورجوعه إلی الإسلام فی رجوع زوجته وماله إلیه.

نعم، تقبل توبته باطناً وظاهراً أیضاً بالنسبه إلی بعض الأحکام، فیطهر بدنه وتصحّ عباداته، ویملک الأموال الجدیده بأسبابه الاختیاریّه، کالتجاره والحیازه، والقهریّه کالإرث، ویجوز له التزویج بالمسلمه، بل له تجدید العقد علی زوجته السابقه.

وإن کان امرأه بقیت أموالها علی ملکها، ولا تنتقل








إلی ورثتها إلَّا بموتها، وتبیّن من زوجها المسلم فی الحال بلا اعتداد إن کانت غیر مدخول بها، ومع الدخول بها فإن تابت قبل تمام العدّه وهی عدّه الطلاق بقیت الزوجیّه، وإلّا انکشف عن الانفساخ والبینونه من أوّل زمن الارتداد.

المرتدّ الملّیّ 

وأمّا الملّیّ:- سواء کان رجلًا أو امرأه- فلا تنتقل أمواله إلی ورثته إلَّا بالموت، وینفسخ النکاح بین المرتدّ وزوجته المسلمه، وکذا بین المرتدّه وزوجها المسلم بمجرّد الارتداد بدون اعتداد مع عدم الدخول، ومعه وقف الفسخ علی انقضاء العدّه، فإن رجع أو رجعت قبل انقضائها کانت زوجته، وإلَّا انکشف أنّها بانت عنه عند الارتداد.

ثمّ إنّ هنا أقساماً اخر. فی إلحاقهابالفطریّ أوالملّیّ خلاف موکول إلی محلّه.
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القول فی مانعیّه القتل عن الإرث 


اشاره
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الثانی: القتل 

مسأله 1: لایرث القاتل من المقتول لو کان القتل عمداً وظلماً (1)،



[مانعیّه القتل من الإرث ]

(1) لکونه مانعاً من الإرث بلا إشکال ولا خلاف. ونقل الإجماع علیه متکرّراً[698]، بل فی مفتاح الکرامه[699] علیه إجماع جمیع المسلمین، وموافقه الحکمه الظاهره وهی عصمه الدّماء من معاجله الورثه، وعقوبه القاتل بحرمانه من الإرث، ومقابلته بنقیض مطلوبه من القتل، وإرغام أنفه إلی التراب، والحجه علیه الاخبار المستفیضه:

الروایات الدالّه علی مانعیّه القتل عن الإرث 

کصحیحه هشام عن أبی عبداللَّه علیه السلام، قال: «قال رسول اللَّه صلی الله علیه و آله: لامیراث للقاتل»[700].

وروایه أبی بصیر عن أبی عبداللَّه علیه السلام، قال: قال: «لایتوارث رجلان قتل أحدهما صاحبه»[701].

وروایه قاسم بن سلیمان، قال: سألت أبا عبد اللَّه علیه السلام عن رجل قتل أُمّه، یرثها؟ قال: «سمعت أبی علیه السلام یقول: لامیراث للقاتل»[702].

وصحیحه أبی عبیده الحذّاء عن أبی جعفر علیه السلام فی رجل قتل أُمّه، قال:

«لایرثها، ویقتل بها صاغراً، ولا أظنّ قتله بها کفّاره لذنبه»[703].
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وصحیحه الحلبیّ، قال سألت أبا عبد اللَّه علیه السلام عن الرجل یقتل ابنه، أیقتل به؟ فقال: «لا، ولا یرث أحدهما الآخر إذا قتله».[704] وصحیحته الأُخری عنه علیه السلام أیضاً قال: «إذا قتل الرجل أباه قتل به، وإن قتله أبوه لم یقتل به، ولم یرثه»[705].

وصحیحه محمّد بن قیس عن أبی جعفر علیه السلام: «أنّ أمیر المؤمنین علیه السلام قال:

إذا قتل الرجل أُمّه خطأً ورثها، وإن قتلها متعمّداً فلا یرثها»[706].

وفی التهذیب بسنده الصحیح عنه مثله إلّاأنّه قال: «إذا کان خطأً فإنّ له نصیبه من میراثها، وإن کان قتلها متعمّداً فلا یرث منها شیئاً»[707].

وصحیحه ابن سنان قال: سألت أبا عبد اللَّه علیه السلام عن رجل قتل أُمّه







أیرثها؟ قال: «إن کان خطأً ورثها، وإن کان عمداً لم یرثها»[708].

وصحیحه جمیل عن أحدهما علیهما السلام فی رجل قتل أباه، قال: «لا یرثه وإن کان للقاتل ولد ورث الجدّ المقتول»[709].

وصحیحته الأخری عن أحدهما علیهما السلام، قال: «لایرث الرجل إذا قتل ولده أو والده، ولکن یکون المیراث لورثه القاتل»[710].
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ویرث منه إن قتله بحقّ (1)، کما إذا کان قصاصاً أو حدّاً أو دفاعاً عن نفسه أو عرضه أو ماله (2).

وکذا إذا کان خطأً محضاً، کما إذا رمی إلی طائر فأخطأ وأصاب قریبه، فإنّه یرثه.

(1) لعدم کونه مانعاً من الإرث بلا خلاف، بل الإجماع علیه بقسمیه، والدلیل علی ذلک عمومات الإرث واختصاص الأخبار المانعه بالقتل ظلماً؛ فإنّه المنسبق والمتبادر من مطلقاتها فی مثل: «لامیراث للقاتل»[711]؛ للانصراف إلیه؛ ولکونه الظاهر من المقیّد منها بالعمد، کصحیحه محمّد بن قیس [712]، وصحیحه ابن سنان [713].

(2) لعدم الفرق بین تلک الموارد فی کون القتل فیها قتلًا بالحقّ، والفرق بین الموارد من حیث جواز القتل، کالقصاص والدفاع فی بعض أقسامه، ووجوبه، کالحدّ غیر فارق.

استدلال المستند والجواهر بروایه حفص والمناقشه فی سندها
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وما فی المستند[714] والجواهر[715] وغیرهما من الاستدلال علی ذلک مضافاً إلی عمومات الإرث بروایه حفص بن غیاث، قال: سألت جعفر بن محمّد علیهما السلام عن طائفتین من المؤمنین إحداهما باغیه والاخری عادله اقتتلوا، فقتل رجل من أهل العراق أباه أو ابنه أو أخاه أو حمیمه وهو من أهل البغی وهو وارثه، أیرثه؟ قال: «نعم؛ لأنّه قتله بحقّ»[716].

وإنّها بما فیها من عموم العلّه- «لأنّه قتله بحقّ»- یتعدّی إلی غیر الباغی ویثبت العمومیّه، وعدم الفرق فی القاتل بحقّ بین أقسامه من القصاص والحدّ وغیره وإن کان تماماً





من حیث الدلاله، لکنّه غیر تمام من حیث السند؛ لما فیه من الضعف بالحفص، فإنّه فاسقٌ؛ لکونه قاضیاً ببغداد الشرقیّه والکوفه من قبل هارون الرشید، کما ذکره النجاشیّ [717] فی ترجمته.

واحتمال کون ذلک منه لالتزامه بالتقیّه التامّه- کما فی تنقیح المقال [718]- احتمال فی مقابل الظهور، فلا یعبأ به، فإنّ فی التولّی للقضاء ظهوراً فی الاختیار وعدم التقیّه.

هذا، مع أنّ عدم وجود التوثیق له کاف فی ضعفه، وعدم الاعتبار بروایته.

وما فی تنقیح المقال [719] من الاستدلال علی وثاقته بما فی العُدّه من إجماع الطائفه علی العمل بروایه جماعه هو أحدهم، وبما فی الفهرست [720] ومعالم [721] ابن شهر آشوب والخلاصه[722]، بکون کتابه معتمداً، ففیه مالا یخفی 

فقه الثقلین (صانعی)، المواریث، ص: 277

حیث إنّ عمل الطائفه بروایه تلک الجماعه مختصّ بما إذا لم یکن من الفرقه المحقّه خبر موافق أو مخالف فیه، کما هو الظاهر الواضح من عباره العدّه، ودونک العباره بلفظها:

ذکر عباره العدّه فی العمل بروایه المخالفین 

وإن لم یکن من الفرقه المحقّه خبر یوافق ذلک ولا یخالفه ولا یعرف لهم قولٌ فیه وجب أیضاً العمل به؛ لما روی عن الصادق علیه السلام أنّه قال: «إذا نزلت بکم حادثه لاتجدون حکمها فیما ورد عنّا، فانظروا إلی ما رووه عن علیّ علیه السلام، فاعملوا به»[723]، ولأجل ماقلناه عملت الطائفه بما رواه حفص بن غیاث، وغیاث بن کلوب، ونوح بن درّاج، والسکونی، وغیرهم من العامّه عن أئمّتنا علیهم السلام فیما لو ینکروه ولم یکن عندهم خلافه [724].

انتهی .

وقولهم بکون کتابه معتمداً مطروح بما مرّ من فسقه.

وما فی المستند[725] من انجبار ضعفها بالعمل؛ ففیه: أنّ العمل بها غیر
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ثابت؛ لاحتمال استنادهم إلی عمومات الإرث، کما فی الکتابین، أو إلی ماذکرناه من العمومات، واختصاص





أدلّه المانعه بالقتل عن ظلم ومن دون الحقّ، لما ذکر من الانصراف، والظهور، والدلاله الالتزامیّه، والانجبار موقوف علی ثبوت الاستناد، والعمل بالروایه الضعیفه.

وبالجلمه، الجابر لضعف السند الشهره أو الإجماع العملیّ، لا الفتوائیّ منهما علی ماحققّناه فی محلّه.

وکیف کان، فالأمر فی المسأله- بعد عمومات الإرث واختصاص أدلّه المانعه بالظلم والعدوان- واضح وسهل، ولنبحث فی مانعیّه قتل العمد من الإرث فی ثلاث مباحث:

مباحث ثلاثه فی مانعیّه قتل العمد من الإرث 

المبحث الأوّل 

المبحث الأوّل: الاستدلال علی مانعیّه قتل العمد من الإرث بالأخبار الدالّه علی المانعیّه التی تکون شامله للعمد إمّا بالإطلاق والشمول، أو بالتقیید بالعمد بالخصوص، فهی علی طائفتین:

الطائفه الأُولی:

الأخبار المطلقه

الطائفه الأُولی المطلقات وهی کثیره، کصحیحه هشام بن سالم عن أبی عبداللَّه علیه السلام، قال: «قال رسول اللَّه صلی الله علیه و آله: لامیراث للقاتل»[726].

وروایه أبی بصیر عن أبی عبد اللَّه علیه السلام، قال: «لایتوارث رجلان قتل أحدهما صاحبه»[727].

وروایه قاسم بن سلیمان، قال: سألت أبا عبد اللَّه علیه السلام عن رجل قتل أُمّه، یرثها؟ قال: «سمعت أبی علیه السلام یقول: لا میراث للقاتل»[728].

وصحیحه جمیل بن درّاج عن أحدهما علیهما السلام، قال: «لا یرث الرجل إذا قتل ولده أو والده، ولکن یکون المیراث لورثه القاتل»[729].
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وصحیحه أبی عبیده الحذاّء عن أبی جعفر علیه السلام فی رجل قتل أُمّه، قال: «لایرثها، ویقتل بها صاغراً، ولا أظّن قتله بها کفّاره لذنبه»[730].

وصحیحه الحلبی، قال: سألت أبا عبد اللَّه علیه السلام عن الرجل یقتل ابنه، أیقتل به؟ فقال: «لا، ولا یرث أحدهما الآخر إذا قتله»[731].

وصحیحته الأُخری عنه علیه السلام أیضاً، قال: «إذا قتل الرجل أباه قتل به، وإن قتله أبوه لم یقتل به، ولم یرثه»[732].

الطائفه الثانیه:

الأخبار الخاصّه

الطائفه الثانیه: الخاصّه بالتقیید





بالعمد، وهی اثنتان:

إحداهما: صحیحه محمّد بن قیس عن أبی جعفر علیه السلام: «أنّ أمیر المؤمنین علیه السلام قال: إذا قتل الرجل أُمّه خطأً ورثها، وإن قتلها متعمّداً فلا یرثها»[733].

وفی التهذیب بسنده الصحیح عنه مثله، إلّاأنّه قال: «إذا کان خطأً فإنّ له نصیبه من میراثها، وإن کان قتلها متعمّداً فلا یرث منها شیئاً»[734].

ثانیتهما: صحیحه عبد اللَّه بن سنان، قال: سألت أبا عبد اللَّه علیه السلام عن رجل قتل أُمّه أیرثها؟ قال: «إن کان خطأً ورثها، وإن کان عمداً لم یرثها»[735].
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نعم، لایرث من دیته التی تتحمّلها العاقله علی الأقوی (1).

المبحث الثانی فی الأقوال فی إرث القاتل خطأً

(1) المبحث الثانی: البحث فی إرث القاتل فی القتل خطأً:

الأقوال فی الخطاء ثلاثه ثالثها التفصیل بین الدیه وغیرها بالمنع فی الدیّه فقط دون غیرها من الترکه وهو الذی جعله المتن أقوی.

القول الأوّل وهو المنع مطلقاً

القول الأوّل: وهو المنع مطلقاً للعمّانی حسن بن أبی عقیل [736] والفضل بن شاذان، ولم یوافقهما علیه أحد من الأصحاب سوی ظاهر ثقه الإسلام الکلینیّ قدس سره [737]؛ فإنّه نقله عن الفضل بن شاذان ساکتاً علیه. والصدوق کالکلینی نقل کلام الفضل فی الفقیه [738] برمّته علی طوله إلّا قوله:

إن کان خطأً فکیف یرث وهو تؤخذ منه الدیه؟

لکن نقل فی أثناء کلام الفضل عباره لم ینقلها الکلینیّ وهی قوله:

کلّ من کان له المیراث لاکفّاره علیه، وکلّ من لم یکن له المیراث فعلیه الکفّاره.

وهذه العباره إن کانت منه فی بیان کلام الفضل فاختیاره واضح، وإن کانت من الفضل فسکوته ظاهره فی ارتضائه واختیاره، وأنّها لظاهره إن لم نقل صریحه فی المنع مطلقاً وهو مذهب الشافعیّ وجماعه من العامّه[739].
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القول الثانی وهو عدم المنع





مطلقاً

والقول الثانی: وهو عدم المنع مطلقاً للمفید، وسلّار فی إطلاق المقنعه[740]، والمراسم [741]، الظاهر فی العمومیّه، وللمحقّق فی النافع [742]، وابن سعید فی الجامع [743]، وللشهید الثانی فی ظاهر المسالک [744]، وللصدوق فی ظاهر روایه الفقیه [745]، ونسبه المحقّق فی الشرائع [746]، والعلّامه فی التحریر[747]، بل عن غیرهما فی غیرهما إلی الأشهر، وهو عجیب مع مایدّعی من الإجماعات والشهره علی الثالث کما یأتی.

القول الثالث وهو التفصیل 

والقول الثالث: وهو التفصیل للشیخ فی النهایه[748]،
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والخلاف [749]، والمبسوط[750]، وللمفید علی نقل التهذیب [751]، وللمحکیّ عن الإسکافی [752]، وللسیّد[753]، والقاضی [754]، والکَیذُری [755]، والحلبی [756]، وابنی حمزه وزهره[757]، والحلّی [758]، وللعلّامه فی المختلف [759]، واستجوده فی القواعد وولده فی شرحه [760]، کما استحسنه فی التحریر[761]، وقربّه فی الإرشاد[762]، ونسبه فی المسالک [763]، والنکت [764]، والکفایه[765] إلی أکثر الأصحاب، بل وفی الانتصار[766]، والخلاف [767]، والغنیه[768]، والسرائر[769] الإجماع علیه.

وفی الدروس [770]، وعن محکیّ تلخیص الخلاف [771] أنّه المشهور.

وفی مجمع الفائده والبرهان نسبه الأقوال الثلاثه إلی الشیخ فی التهذیب، ثمّ التعجّب منه، ففیه:
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قال الشیخ- بعد نقل روایه محمّد بن قیس [772]، و صحیحه عبداللَّه بن سنان [773] الدالّتین علی إرث المخطئ مطلقاً-:

«ولا ینافی هذین الخبرین مارواه»- وذکر روایه فضیل بن یسار[774] ثمّ قال: «لأنّ هذا الخبر مرسل مقطوع الإسناد، ومع ذلک یحتمل أن یکون الوجه فیه ماکان یقول شیخنا أبو عبد اللَّه محمّد بن محمّد بن النعمان من أنّه: لایرث الرجل الرجل إذا قتله خطأً من دیته، ویرثه ممّا عدا الدیه. والمتعمّد أنّه لایرثه شیئاً لامن الدیه ولا من غیرها. وکان بهذا التأویل یجمع بین الحدیثین، وهذا وجه قریب.[775]
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لذی یؤکّد هذا التأویل مارواه محمّد بن أحمد بن یحیی عن إبراهیم بن هاشم، عن النوفلی، عن السکونی، عن جعفر،





عن أبیه: «أنّ علیّاً علیهم السلام کان لا یورّث المرأه من دیه زوجها شیئاً، ولا یورّث الرجل من دیه امرأته شیئاً، ولا الإخوه من الأُمّ من الدیه شیئاً».

قال محمّد بن الحسن: إنّما حملنا هذا الخبر علی هذا المعنی ؛ لأنّا قد بیّنا فیما تقدّم أنّ کلّ واحد من الزوجین یرث من دیه صاحبه إذا لم یکن قاتلًا، فلا وجه لهذا الخبر إلّاماقلناه، وإلّا بطل الخبر، ویحتمل أن یکون الخبر خرج علی وجه جمخرج 
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خ ل ج التقیّه؛ لأنّ ذلک مذهب العامّه»[776].

ولا یخفی مافی هذا الکلام من فهم اختیاره أوّلًا إرث القاتل خطأً، ثمّ المنع عن الإرث مطلقاً مع ماعرفت مافی دلیله وحکمه بالإرسال والقطع، ثمّ جعله دلیلًا للشیخ المفید، والحکم بأنّه قریب، وتأییده بضعیفه النوفلی عن السکونی، الغیر الدالّه علی ذلک إلّابتأویلها وحملها علی ذلک؛ لما أثبته من إرث کلّ واحد من الزوجین من دیه الآخر، ومن حکمه بأنّه إذاجإن خ ل ج لم یفعل ذلک یلزم الإبطال مع قوله بعیده:- ویحتمل التقیّه-[777].

ولا یخفی علیک أنّ الشیخ فی التهذیب، ککتبه الفقهیّه اختار القول الثانی حیث إنّ الظاهر من نقله خبری ابن قیس وابن سنان الظاهرین فی إرث القاتل الخطائیّ مطلقاً، ومن نفیه منافاه خبر فضیل لهما؛- بکونه مرسلًا مقطوع الإسناد، وباحتمال کونه محمولًا علی مایقول شیخه المفید من التفصیل- هو اختیار مافیهما من الإرث مطلقاً، وجعله الجمع بین الحدیثین بما ذکره المفید وجهاً قریباً لا ظهور له فی الاختیار؛ وذلک لما ذکره فی أوّل التهذیب [778] أنّ الجمع إنّما یکون لرفع التناقض فی الأخبار فقط ولو کان تلک الأخبار أو بعضها من الأخبار الضعیفه. ولما بیّنه من الإرسال وقطع الإسناد فی خبر فضیل، فکیف تصحّ





نسبه قول المفید إلیه حتَّی یکون قولًا له أیضاً؟! کما زعمه المجمع [779]، وبذلک یظهر ضعف هذه النسبه.
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وأضعف منها نسبته المنع إلیه مطلقاً بقوله: «ثمّ المنع عن الإرث مطلقاً»[780]؛ لعدم اختیاره کذلک، کما یظهر ممّن لاحظ عبارته فی التهذیب [781].

کلام مفتاح الکرامه فی بیان ضعف النسبه

ویؤیّد ضعف نسبه المنع إلیه مافی مفتاح الکرامه ودونک عبارته:

والوهم إنّما نشأ من قوله: والمتعمّد أنّه لایرث شیئاً من الدیه وغیرها، کما هو فی نسخه مضبوطه صحیحه.

وفی بعض النسخ- کما فی المختلف [782] نقلًا عن الشیخ-:

والمعتمد أنّه لایرث شیئاً- بتقدیم العین المهمله علی التاء المثنّاه الفوقانیّه-.

ومن هنا وقع الوهم والاشتباه. ویدلّ علی ذلک أنّ المقدّس الأردبیلیّ [783] نقل عنه «المعتمد»[784] دون «المتعمّد»، ولعلّ النسخه التی رأها مثل مانقل، فالاشتباه وقع فی الکتابه.
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ولقد تتبّعت فوجدت النسخ مختلفه وأصحّها «المتعمّد» دون «المعتمد»، مضافاً إلی مایظهر من سیاق الکلام وندره مذهب ابن أبی عقیل، وعدم ذهاب الشیخ إلیه فی کتاب من کتبه.

والأمر واضح کما أنّه سهل [785].


[الاستدلال علی منع إرث القاتل الخطائیّ مطلقاً]

وکیف کان فقد استدلّوا للمنع مطلقاً بوجوه:

الوجه الأوّل فی منع إرث القاتل الخطائیّ 

أحدها: الأخبار المطلقه الشامله لقتل الخطأ والعمد معاً، مثل صحیحه هشام بن سالم [786]، وصحیحتی جمیل بن درّاج [787] عن أحدهما علیهما السلام. وغیرها من الأخبار الکثیره المطلقه التی مرّت نقلها فی ابتداء المسأله.

الوجه الثانی فی منع إرث القاتل الخطائیّ 

ثانیها: الأخبار المصرّحه بالمنع فی الخطاء والعمومیّه فیه، کروایه فضیل بن یسار وابنه علاء بن فضیل عن أبی عبد اللَّه علیه السلام، ففیهما «ولا یرث الرجل الرجل إذا قتله وإن کان خطأً»[788].

ومرسله الجعفریّات عن علیّ علیه السلام، أنّه قال: «من قتل حمیماً له عمداً أو خطأً لم یرثه»[789].
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الوجه الثالث فی منع إرث القاتل الخطائیّ 

ثالثها: الاعتبار، وهو أنّه کیف یرث وهو تؤخذ منه الدیه؟ کما قال اللَّه تعالی: «وَمَن قَتَلَ مُؤْمِناً خَطَأً فَتَحْرِیرُ رَقَبَهٍ مُؤْمِنَهٍ وَدِیَهٌ مُسَلَّمَهٌ إِلَی أَهْلِهِ»[790]، فلو کان القاتل وارثاً لما وجب علیه تسلیم الدیه.

الوجه الرابع فی منع إرث القاتل الخطائیّ 

رابعها: أنّهم قد أجمعوا جمیعاً فی الجمله أنّ القاتل لایرث، ثمّ ادّعی بعض الناس أنّه عنی بذلک العمد دون الخطأ، فعلیه الدلیل والحجّه الواضحه ولن یأتی فی ذلک بحجّه أبداً.

الوجه الخامس فی منع إرث القاتل الخطائیّ 

خامسها: أنّ الحکمه فی منع المیراث الاحتیاط فی الدماء فی منع المیراث للمسلمین حتّی لایقتل أهل المواریث بعضهم بعضاً.

وجوه المناقشه علی مایستدل للمنع مطلقاً وفی الوجوه نظر: ففی الأوّل:- مضافاً إلی ماسبق من إنصرافه إلی العمد والعدوان وإلی معارضه تلک الأخبار علی تسلیم الإطلاق فیها مع صحیحه عبد اللَّه بن سنان [791]، ومحمّد بن قیس [792]، وموثّقته [793] الدالّه علی التفصیل بین الخطأ والعمد بالإرث فی الأوّل دون الثانی- تعارض العامّ 
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والخاصّ، الموجب لتخصیصها بالعمد، کما فی الجواهر[794] وغیره أنّها بقرینه الحکمه فی المنع- وهی عدم استعجال الوارث قتل مورّثه، لیرث المال- وبمناسبه الحکم والموضوع منصرفه إلی العمد، وغیر شامله للخطاء من أوّل الأمر.

وفی الثانی: أنّ روایه فضیل ضعیفه فی الکافی [795] بمعلّی بن محمّد؛ فإنّه مضطرب الحدیث والمذهب علی ماقاله النجاشیّ [796]، والعلّامه فی الخلاصه[797] فی القسم الثانی منه. وبإرساله عن بعض أصحابه.

وفی التهذیب [798] بإرسال ابن فضّال عن رجل، وبمحمّد بن سنان الذی ضعّفه الشیخ [799] والنجاشیّ [800] وجُلّ الرجالیّین والفقهاء.

وکذا روایه ابنه علاء بن فضیل ضعیفه به وبمحمّد بن سنان أیضاً فی کلّ من سندی الکافی [801] والتهذیب [802].

هذا کلّه مع ما فی روایه الأب والابن من الموافقه





مع مذهب أبی حنیفه وأصحابه، کما صرّح به فی الانتصار[803]، ومع مذهب العامّه، کما فی التهذیبین [804]، فمن المحتمل الممکن حملها علی التقیّه، ومع مافی النهایه[805] من حکم الشیخ بشذوذها، والإعراض عنها وترک العمل بها، فالروایه معرضه عنها، ولا عمل علیها إلّامن العمّانی [806].
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هذا کلّه، مع أنّه علی الحجّیه والتمامیّه معارضه مع صحیحتی ابن سنان ومحمّد بن قیس [807] ممّا تدلّ علی الإرث فی الخطأ. والترجیح معهما من وجوه.

وفی الثالث: بعدم المنافاه بین تسلیم الدیه والإرث من غیرها، بل ومنها أیضاً؛ للفرق الاعتباریّ، نظیر ما یقال من الفرق کذلک فیما إذا کان الشخص الواحد موجباً وقابلًا، ونظیر إرث الزوج من المهر الذی یسلّمه إلی ورثه الزوجه بعد موتها، فباعتبار الأداء وکونه مدیوناً یکون مؤدیّاً ومسلّماً، وباعتبار کونه وارثاً یأخذ سهمه من ذلک المهر ویکون آخذاً، فکذلک الأمر فی المقام.

وفی الرابع: بأنّ مراد هؤلاء المجمعین من القاتل هو العامد منه لا الأعمّ منه ومن المخطئ، وإلّا فما کانوا لیذهبوا إلی خلاف ما أجمعوا علیه؛ فإنّهم أطبقوا جمیعاً علی إرث القاتل المخطئ فی الجمله وفیهم الإسکافیّ الذی یکون من القدماء.

وفی الخامس: الحکمه إنّما تعقل فی المتعمّد دون المخطئ، کما سیأتی وجهه.


[الاستدلال علی إرث القاتل الخطائی مطلقاً]

واستدلّوا للإرث مطلقاً بوجوه:

الوجه الأوّل فی إرث القاتل الخطائیّ مطلقاً

أحدها: عموم أدلّه الإرث کتاباً وسنّه وإجماعاً، خرج العامد بالظلم بدلیله، وبقی غیره.
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الوجه الثانی فی إرث القاتل الخطائیّ مطلقاً

ثانیها: عدم إمکان المنع فی المخطئ عقلًا، وکونه مرفوعاً فیه شرعاً؛ وذلک لأنّ منع المخطئ من الإرث عقوبه ومؤاخذه علی أمر غیر اختیاریّ؛ لعدم کون الفعل السبب للقتل- فضلًا عن نفس القتل- مورداً للقصد والإراده والاختیار، فیکون قبیحاً ومستحیلًا عقلًا؛ ولأنّ الخطأ






مرفوع فی حدیث رفع التسعه[808] وغیره، فالمؤاخذه علیه بالمنع من الإرث فی المورد- کبقیّه الموارد- مرفوعه شرعاً.

وتوهّم أنّ المرفوع فی حدیث الرفع المؤاخذه الأُخرویّه والمنع من الإرث مؤاخذه دنیویّه فلا یکون مرفوعاً به، مدفوع بالأولویّه، وبعدم الخصوصیّه.

هذا، مع أنّه علی عموم الرفع فی الحدیث وعدم اختصاصه بالمؤاخذه- کما هو المختار؛ تبعاً لسیّدنا الإمام الأُستاذ الخمینیّ (سلام اللَّه علیه)- فرفع المنع به أوضح.

الوجه الثالث فی إرث القاتل الخطائیّ مطلقاً

ثالثها: الأخبار التی فیها التصریح بالإرث فی الخطأ کصحیحه عبد اللَّه بن سنان، قال: سألت أبا عبداللَّه علیه السلام عن رجل قتل أُمّه، أیرثها؟ قال: «إن کان خطأً ورثها، وإن کان عمداً لم یرثها»[809]. ولا فرق بین الأُمّ والولد وغیرهما.

وصحیحه محمّد بن قیس فی الفقیه [810]، وموثّقته بعلیّ بن حسن بن فضّال فی التهذیب [811] والاستبصار[812]، وصحیحته فی باب قتل السیّد عبده 
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والوالد ولده من کتاب دیات التهذیب باسناده عن الحسین بن سعید، عن یوسف بن عقیل، عن محمّد بن قیس، إلّاأنّه قال: «إذا کان خطأً فإنّ له نصیبه من میراثها، وإن کان قتلها متعمّداً فلا یرث منها شیئاً»[813]. ویؤیّد هذا القول انتفاء الحکمه الموجبه لنفی الإرث؛ فإنّ القاتل خطأ لم یکن قاصداً للفعل ولا للقتل حتّی یکون قتله استعجالًا فی الإرث.

وما قیل [814] من أنّ هذه الروایات قاصره عن الدلاله علی إرثه من الدیه المأخوذه منه أو من العصبه؛ لاختصاصها بحکم التبادر بإرث ماعدا الدیه من الترکه علی أنّ مایرث منه غیر مذکور، والقرینه علی إراده ما یشمل الدیه مفقوده، فلا دلاله لها علی إرث القاتل من الدیه.

قلنا: لو سلّمنا ذلک نقول: إنّ استدلالنا بهذه الأخبار علی الإرث من الدیه لیس باعتبار دلالتها وحدها علی ذلک،





بل ثبت بها کون القاتل وارثاً مطلقاً، أو وارثاً لسائر الأموال. ثمّ بانضمام الأحادیث المستفیضه من الصحاح وغیرها الآتیه فی شرح المسأله الخامسه من مسائل المقام، الدالّه علی أنّ الدیه کسائر الأموال، أو یأخذها من یأخذ سائر الأموال، أو یأخذها الورثه علی کتاب اللَّه- أی ورثه سائر الأموال- یتمّ المطلوب.

والحاصل، أنّه لیس المراد بالاستدلال بتلک الأخبار إثبات تمام المطلوب بها وحدها، بل یثبت بعضه بها، وبعضه بها وبغیرها.
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هذا، علی أنّ هذه الروایات توجب تخصیص القاتل فی روایات نفی الإرث- علی فرض تسلیم عمومها للقاتل مطلقاً- بالعامد، فیبقی الخاطئ تحت عمومات الإرث بلا مخصّص.


[الاستدلال علی القول بالتفصیل فی إرث القاتل خطأً]

ویستدلّ للتفصیل بین الترکه والدیه بإرثه من الترکه دونها، بوجوه:

الوجه الأوّل للتفصیل فی إرث القاتل الخطائی 

أحدها: الإجماعات المنقوله فی الکتب الخمسه: الانتصار[815]، والخلاف [816]، والغنیه[817]، والسرائر[818]، وتلخیص الخلاف علی المحکیّ عنه [819]، إلّا أنّ إجماع السیّدین (المرتضی وابن المکارم) علی عدم الإرث من الدیه المستحقّه علیه، الظاهر فی شبیه العمد، لکنّه مع ذلک یتمّ الإجماع فی الخطأ المحض الذی تکون الدیه فیه علی العاقله بعدم القائل بالفرق بین الدیه المستحقّه علیه، أو علی العاقله، کما ادّعاه خرّیط فنّ الأقوال السیّد الجواد فی مفتاح الکرامه[820].

هذا، مع أنّ فی بعض صور الخطأ الدیه علیه، مثل ماثبت القتل بإقرار القاتل.

نعم، مافی السرائر، وعن تلخیص الخلاف من الإجماع علی عدم الإرث من الدیه المستحقّه علیه أو علی العاقله یشملهما معاً.
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وکیف کان، فالإجماع معتضد بالشهره المدّعاه فی الدروس [821]، ومحکیّ تلخیص الخلاف [822]، فذکرا: أنّه المشهور، بل بالمحقّقه منها؛ لأنّ التفصیل هو خیره تلک الکتب الأربعه[823]، والمبسوط[824]، والکافی [825]، والوسیله[826]، والرساله النصیریه[827]، وکشف الرموز[828]، والمقتصر[829]، وتعلیق النافع [830] للمحقّق الثانی علی المحکیّ عنه،






والقاضی ابن برّاج فی المهذّب [831]، والعلّامه فی المختلف [832] والإرشاد[833]، واللمعه[834]، والمجمع [835]، وغایه المرام [836] وغیرهم، وهو ظاهر الروضه[837]، واستحسنه التحریر[838]، والشرائع [839]، وربّما ظهر من 
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النکت [840] المیل إلیه، وکذا التنقیح [841]. وربّما أمکن ظهوره من التبصره[842]، وجعله قریباً فی التهذیب [843] والاستبصار[844] والنهایه[845]. وقوّاه فی المفاتیح [846]، ومرّ الإشاره إلی تلک الفتاوی فی بیان القول الثالث أیضاً[847].

الوجه الثانی للتفصیل فی إرث القاتل الخطائیّ 

ثانیها: مارواه الشیخ فی الخلاف [848]، وأبو علیّ الفضل بن الحسن الطبرسی فی تلخیصه [849]، والحسن أبو طالب الیوسفی فی کشف الرموز[850]، والشهید فی نکت الإرشاد[851] عن محمّد بن سعید.
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قال الشیخ والفضل: قال الدار قطنی: هو (أی محمّد بن سعید) ثقه، عن عمرو بن شعیب، عن أبیه، عن جدّه عبد اللَّه بن عمرو أنّ النبیّ صلی الله علیه و آله قال:

«لایتوارثون أهل ملّتین بشی ء، ترث المرأه من مال زوجها ومن دیته، ویرث الرجل من مالها ومن دیتها مالم یقتل أحدهما صاحبه، فإن قتل أحدهما صاحبه عمداً فلا یرث من ماله ولا من دیته، وإن قتله خطأ ورّث من ماله ولا یرث من دیته»[852].

وفی کشف الرموز قال:

ما رواه محمّد بن سعید الدار قطنی عن عمرو بن شعیب ...

إلی آخره.[853] فجعل الدار قطنی راویاً لا معدّلًا، کما فی الخلاف وتلخیصه، والأمر سهل.

وهذه الروایه نصّ فی التفصیل. وتخصیص الزوجین بالذکر غیر مخصّص إجماعاً، هذا، مع مایفهم العرف من إلغاء الخصوصیّه، وأنّ المناط فی التفصیل هو العمد والخطاء لا عمد أحد الزوجین أو خطائه؛ لعدم الدخاله لهما فی الحکم.

الوجه الثالث للتفصیل فی إرث القاتل الخطائیّ 

ثالثها: صحیحه أبی عبیده الحذّاء قال: سألت أبا جعفر علیه السلام عن امرأه شربت دواء عمداً وهی حامل ولم یعلم بذلک





زوجها فألقت ولدها، قال:

فقال: «إن کان له عظم وقد نبت علیه اللحم علیها دیه تسلّمها إلی أبیه، وإن کان حین طرحته علقه أو مُضغه فإنّ علیها أربعین دیناراً، أو غرّه تؤدّیها إلی أبیه»، قلت له: فهی لاترث ولدها من دیته مع أبیه؟ قال: «لا، لأنّها قتلته، فلا ترثه»[854].

وکیفیّه الاستدلال بها علی مافی مفتاح الکرامه[855] بتقریر منّی أنّ 
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الصحیحه إن لم تکن صریحه فی نفی إرث قاتل الخطأ من الدیه فلا أقلّ من کونها ظاهره فیه انصرافاً إلیه؛ لکثره استعمال الدیه فیه ککثره استعمال القصاص فی العمد؛ ولکثره التقیید بالعمد فیه دون الخطاء، ومن البعید جدّاً قصر الحکم علی خصوص هذا الفرض.

الوجه الرابع للتفصیل فی إرث القاتل الخطائیّ 

رابعها: الأخبار الدالّه علی عدم إرث الزوج القاتل أو الزوجه القاتله من الدیه شیئاً؛ فإنّها بإطلاقها تدلّ علی عدم إرث الزوج أو الزوجه من الدیه شیئاً، سواء کان خطأً أو عمداً.

ومنها: موثّقه[856] محمّد بن قیس بالتیملیّ عن أبی جعفر علیه السلام، قال: «أیّما امرأه طلّقت فمات زوجها قبل أن تنقضی عدّتها فإنّها ترثه ثمّ تعتدّ عدّه المتوفّی عنها زوجها، وإن توفّیت فی عدّتها ورثها، وإن قتلت ورث من دیتها، وإن قتل ورثت هی من دیته مالم یقتل أحدهما صاحبه»[857].
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والمراد من المطلّقه، المطلّقه رجعیّاً وهو ظاهر، لاالبائن حتّی یقال:

یکون الروایه مخالفه للقواعد، کما أنّ قوله علیه السلام «مالم یقتل أحدهما صاحبه» ظاهر ظهوراً لایکاد یخفی فی کونه قیداً للتوریث من الدیه، لا قیداً للإرث بموت أحدهما المذکور فی صدر الروایه حتّی لاتکون مربوطه بالدیه.

ومنها: صحیحته عن أبی جعفر علیه السلام، قال: «المرأه ترث من دیه زوجها، ویرث من دیتها مالم یقتل





أحدهما صاحبه»[858].

ومنها: روایه عبد اللَّه بن أبی یعفور، قال: قلت لأبی عبد اللَّه علیه السلام: هل للمرأه من دیه زوجها؟ وهل للرجل من دیه امرأته شی ء؟ قال: «نعم، مالم یقتل أحدهما الآخر»[859].

ومنها: روایه عبید بن زراره عن أبی عبد اللَّه علیه السلام، قال: «للمرأه من دیه زوجها، وللرجل من دیه امرأته مالم یقتل أحدهما صاحبه»[860].

الوجه الخامس للتفصیل فی إرث القاتل الخطائیّ 

خامسها: الجمع بین مافیه التصریح علی منع المخطئ من الإرث مطلقاً من الأخبار، کروایه فضیل بن یسار وابنه [861]، وبین مافیه التصریح بخلافه وعدم منع المخطئ من الإرث مطلقاً، کصحیحه عبد اللَّه بن سنان [862]، وصحیحه محمّد بن قیس [863]، وموثّقته [864] بالحمل علی التفصیل، وذلک بحمل مافیه المنع علی الإرث من الدیه ومافیه من الخلاف، وعدم المنع بالحمل علی الإرث من الترکه.
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الوجه السادس للتفصیل فی إرث القاتل الخطائیّ 

سادسها: أنّ قوله تعالی : «وَدِیَهٌ مُسَلَّمَهٌ إِلی أَهْلِهِ»[865] ظاهر بل نصّ فی تسلیم الدیه إلی أهله، ولا یعقل تسلیمه أو عاقلته إلی القاتل بنفسه.

ردودٌ علی الوجوه للقول بالتفصیل 

ویرد علی الوجه الأوّل: أنّ المحصّل من الإجماع فی المسأله التی هی مصبّ الاستدلال بالوجوه الخمسه الأُخری غیر حجّه فضلًا عن منقوله؛ لعدم کون الإجماع فی المسأله مع تلک الوجوه إجماعاً تعبّدیّاً، فمن المحتمل، بل المظنون استنادهم إلی الوجوه أو بعضها فلیس بکاشف عن الحجّه من رأی المعصوم ووصوله إلیهم صدراً إلی صدر، أو من وجود الدلیل المعتبر عندهم الذی لم یصل إلینا، کما هو الواضح الظاهر.

هذا، مع أنّ ما للمحقّق فی الشرائع [866] والعلّامه فی التحریر[867]، ولما عن غیرهما فی غیرهما من نسبه الإرث مطلقاً إلی الأشهر، فیه المنع من تحقّق الإجماع، کما لایخفی.

بل یمکن أن یقال: نقل الأشهر





معارض لنقل الإجماع فیتساقطان، وعلی تسلیم عدم التعارض؛ لإمکان اجتماعهما، فضعفهما وعدم قابلیّتهما للحجّیه ممّا لامفرّ منه.

الرّد علی الوجه الثانی للقول بالتفصیل 

وعلی الوجه الثانی: وهو مارواه العامّه[868] بإسنادهم عن النبیّ صلی الله علیه و آله- وإن کان بحسب الدلاله تماماً؛ لکونه ظاهراً، بل نصّاً فی التفصیل، لکنّه- ضعیف سنداً؛ لکون رواته من العامّه، ولم یثبت وثاقتهم عندنا.
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فی بیان ما فی المستند من دعوه الشهره والإجماع المستفیضه

وما فی المستند[869] من انجبار ضعفه بدعوی الشهره العدیده، وحکایه الإجماع المستفیضه مع کونه مرویّاً فی کتب أصحابنا الفقهیّه، فلا یقصر عن الصحاح فی الحجّیّه ففیه: مضافاً إلی عدم کون الشهره فی حدٍّ تکون قابله للانجبار-؛ إذ القول بالإرث مطلقا هو مختار الشیخ فی النهایه[870]، والسلّار فی المراسم [871]، والمحقّق فی النافع [872] والشرائع [873]، وهو ظاهر المسالک [874] والوسائل [875]- أنّ الشهره لم تثبت أنّها عملیّه، بل الظاهر أنّها لیست عملیّه، وإنّما هی فتوائیّه؛ وذلک لعدم نقل الروایه فی المسأله، فضلًا عن الاستدلال بها، إلّافی الخلاف [876] و والطبرسی فی تلخیصه [877]، وکشف الرموز[878]، ونکت الإرشاد[879]، ولم یظهر بعد حتَّی منهم استدلالهم واعتمادهم علیها، هذا مع أنّ التقیید والتخصیص بتلک الروایه العامّیّه مع عدم ذکر ممّا فیها من التفصیل بإرث المخطئ من الترکه دون الدیه فی شی ء من أخبارنا المرویّه الکثیره فی إرث القاتل، لاسیّما

فقه الثقلین (صانعی)، المواریث، ص: 300

المتعرّضه منها للقتل خطأً، کما تری .

وکیف یجترئ الفقیه بالجمع بین تلک الأخبار وتقیید جمیع مطلقاتها- من المثبته للإرث أو النافیه له بما فیها- بالروایه الواحده العامّیّه؟

الرّد علی الوجه الثالث علی القول بالتفصیل 

وعلی الثالث: بأنّ الصحیحه علی نقل الاستبصار[880] وإن نقلها عن أبی عبداللَّه علیه السلام نصّ فی العمد؛ لمافیه: «عن أبی عبداللَّه





علیه السلام فی امرأه شربت دواءً وهی حامل لتطرح ولدها فألقت ولدها» وصراحتها فی العمد حیث إنّ غرضها من الشرب کان لطرح الولد واضحه غیر محتاجه إلی البیان، بل هی أظهر من الشمس، وأبین من الأمس.

وعلی نقل الفقیه [881] إن لم تکن صریحه فی العمد فلا أقلّ من ظهورها فیه ظهوراً کالنّص؛ وذلک لما فی قول السائل «ولم تُعلم» بصیغه المؤنّث من باب الإفعال ومادّه الإعلام من الظهور فی کون شرب الدواء للإطراح، وإلّا فالتقیید بعدم إعلامها فی غیر محلّه، بل یکون زائداً ومذکوراً بلا جهه، وهو کماتری . ومن ذلک یعلم وجه الظهور علی نقل التهذیب [882] أیضاً وإن کان فیه التقیید بصیغه المذکّر المستقبل من الثلاثی المجرّد.

نعم، ظهور ذلک النقل لیس بمرتبه نقل الکافی وممّا یشهد علی الظهور ویکون مؤیّداً له، نقل الوسائل الصحیحه فی باب أنّ القاتل عمداً لایرث من الدیه شیئاً[883]، بل فی نقلها مع التقیید فی 
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الشرب بالعمد، ففیه شربت دواءً عمداً دلاله ظاهره علی کونها مربوطه بقتل العمد، فتأملّ.

هذا کلّه، مع مافی المستند فی الجواب عن الاستدلال بها بقوله:

وأمّا الصحیح، فهو ظاهر، بل صریح فی العمد، حیث قال:

«علیها دیه» ولو کان خطأً لم یکن الدیه علیها[884].

نعم، ما فی المستند تمام علی المعروف من أنّ دیه الخطأ علی العاقله، فتأمّل.

الرّد علی الوجه الرابع علی القول بالتفصیل 

وعلی الرابع: أنّ الظاهر من تلک الأخبار کونها فی قتل العمد؛ وذلک لما فی الزوج والزوجه بخصوصهما من الخصوصیّه والتفصیل فی قتل العمد بعدم إرثهما من القصاص دون الدیّه، فهذه الخصوصیّه قرینه علی کون المراد من إرث الدیه، الدیه فی قتل العمد ممّا تکون بالصلح علی القصاص أو لغیرها لامطلق الدیه، وإلّا لم یکن





وجه لتخصیصهما بالذکر فی تلک الأخبار علی کثرتها، فلیس التخصیص إلّالکون المراد من الدیه فیها دیه العمد لا الاعمّ منها ومن دیه الخطأ.

وإن أبیت عن ذلک فلا أقلّ من الاحتمال الموجب لسقوط الاستدلال بها، فإذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال.

الرّد علی الوجه الخامس علی القول بالتفصیل 

وعلی الخامس: ففیه- مضافاً إلی مامرّ من الضعف والشذوذ فی أخبار المنع- أنّ الجمع تبرّعیّ، ومافی مفتاح الکرامه من الاسشتهاد علیه بمامرّ
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من النبویّ العامیّ الصریح فی التفصیل، وب:

أنّ العقل یمنع من دفع الإنسان إلی نفسه أو یأخذ من عاقتله عوض ماجناه [885].

ففیه: أنّ النبویّ ضعیف کما مرّ، والعقل فلیس بأزید من الاستبعاد والاعتبار، ولا اعتبار بالاعتبار، وسیأتی تفصیل ذلک فی الإشکال علی السادس.

الرّد علی القول السادس علی القول بالتفصیل 

وعلی السادس: بأنّه لیس بأزید من الاستبعاد، وإلّا فلا مانع عقلًا من إرث المخطئ من الدیه التی تؤدّیها بنفسها، فضلًا عن العاقله؛ لأنّ الأخذ کان باعتبار الإرث، والأداء کانت باعتبار الدین، مثل إرث الزوج من المهر الذی یؤدّیه إلی ورثه الزوجه.

المتحصّل من الوجوه المذکوره والردود علیها

ولایخفی علیک ، أنّ المتحصّل من جمیع ماذکرناه إرث المخطئ من الترکه والدیه جمیعاً؛ قضاءً لعمومات الإرث، ولما دلّ من الأخبار الصحیحه والموثقّه علی الإرث فی قتل الخطأ بالتصریح به؛ ولغیرها من الوجوه التی مرّ الاستدلال بها علی ذلک.

وما یظهر من المتن من تقییده عدم إرث المخطئ من الدیه التی تحمّله العاقله فقط دون غیرها فغیر تمام، ویکون مخالفاً لما فی تلک الوجوه من الشمول والإطلاق، ولا وجه له ظاهراً، وإن کان سیّدنا الأُستاذ الإمام (سلام اللَّه علیه) أعلم بما قال.
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وأمّا شبه العمد- وهو ماإذا کان قاصداً لإیقاع الفعل علی





المقتول غیر قاصد للقتل، وکان الفعل ممّا لا یترتّب علیه القتل فی العاده، کما إذا ضربه ضرباً خفیفاً للتأدیب فأدّی إلی قتله- ففی کونه کالعمد المحض مانعاً عن الإرث، أو کالخطأ المحض قولان (1).


[حکم إرث القاتل الشبیه بالعمد]

(1) المبحث الثالث: البحث فی حکم إرث القاتل الشبیه بالعمد فیه قولان:

القول الأوّل فی إرث القاتل الشبیه بالعمد

أوّلهما: هو المحکیّ عن الفضل [886] والقدیمین [887] وابن القطّان [888] وشارح النصیریّه[889] ووالد العلّامه[890] والمحقّق الثانی فی تعلیق النافع [891]، وعلیه العلّامه فی القواعد[892] وولده فی الایضاح [893]، والشهید فی الروضه[894].

القول الثانی فی إرث القاتل الشبیه بالعمد

ثانیهما: للدیلمیّ [895] والعلّامه فی المختلف [896] والتحریر[897]، وابن فهد
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فی غایه التنقیح [898]، بل عن الصیمریّ المیل إلیه فی کتابیه [899]، وعن أبی العباس [900] حکایته عن الطوسیّ، وشارح النصیریّه عنه، وعن کثیر من المتأخّرین [901]، بل الظاهر من المقابله بین العمد والخطأ الواقعه فی الشرائع [902] وغیره، بل فی عبائر المعظم ممّا تکون ظاهراً فی أنّ المراد من الخطأ مایشمل شبیه العمد هو القول الثانی، فهم من أصحابه مضافاً إلی مامرّ من التصریح به فی کلماتهم، بل فی إهمال المعظم لحکم شبیه العمد مع کثره وقوعه ومسیس الحاجه إلیه، حیث إنّ الإهمال لیس إلّالکون المراد بالخطأ الذی ذکروا حکمه ما یشمله؛ خصوصاً مع وقوع ذلک منهم فی مقام الاستقصاء، بل عن بعضهم حصر القتل فیهما، وفی تعلیلهم الإرث فی الخطأ بعمومات الإرث ممّا یعمّ شبه العمد، وفی استدلالهم فیه بالتمانع بین إرث القاتل خطأ وبین أخذ الدیه منه، وجواب المرتضی [903] بأنّ تسلیمه بها غیر مناف لإرثه من غیرها ظاهر فی ذلک أیضاً.
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أقواهما ثانیهما (1).

مسأله 2: لافرق فی القتل العمدیّ ظلماً فی مانعیّته من الإرث بین ماکان بالمباشره، کما






إذا ذبحه أو رماه بالرصاص، وبین ماکان بالتسبیب، کما إذا ألقاه فی مسبعه فافترسه السبع، أو حبسه فی مکان زماناً طویلًا بلا قوت فمات جوعاً أو عطشاً، أو أحضر عنده طعاماً مسموماً بدون علم منه فأکله، إلی غیر ذلک من التسبیبات التی ینسب 

(1) الذی کان القائل به أکثر من الأوّل، بل عرفت أنّ العلّامه فی القواعد[904] وإن اختار الأوّل لکنّه اختار الثانی فی المختلف [905] والتحریر[906].

فکیف کان، فالدلیل علیه أمران:

الدلیل الأوّل علی القول الثانی 

أحدهما: إطلاق أدلّه الإرث وعموماته، والأخبار الدالّه علی منع القاتل من الإرث المراد منها القاتل العمدیّ دونه؛ لأنّه المتبادر والمنصرف إلیه من القاتل فی تلک الأخبار حیث إنّ الحکمه فی المنع هو المؤاخذه له بنقیض مقصوده وهی منتفیّه فیه کالخطأ؛ إذ المفروض أنّه لم یرد القتل، هذا مضافاً إلی مافی بعضها من القرینه القطعیّه علی کون المراد من القاتل هو القاتل عمداً، مثل مافیه القصاص [907]، أو هو مع عدم سقوط إثمه [908].
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الدلیل الثانی علی القول الثانی 

ثانیهما: النصوص التی کانت حجّه علی حکم الخطأ وإرث المخطئ، وذلک لأنّ الظاهر- حیث أطلق فیها الخطأ، وقوبل به العمد علی وجه یراد منه الحصر- إراده الأعمّ، الذی هو إطلاق شائع، کشیوع تقسیمه إلیهما، مضافاً إلی کثره القرائن هنا علی إراده الأعمّ، کما عرفت فی الفتاوی من مثل الإهمال فیها لحکم شبه العمد، مع کثره الوقوع ومسیس الحاجه، ومن حکمه التمانع، ومن حصر القتل فیهما.

واستدلّ للقول الأوّل بعموم حجب القاتل والجمع بین الصحیحین [909] والخبرین [910] بحمل الأخیرین علی الشبیه بالعمد؛ أو بأنّ المراد بالخطأ فیهما احتمالات ثلاثه: من کونه شبه العمد، أو الأعمّ منه ومن الخطأ المحض، أو خصوص المحض.

وعلی التقادیر، فالمنع ثابت، أمّا علی





الأوّلین، فظاهر، وأمّا علی الثالث؛ فلأنّ منع الخطأ المحض یستلزم منع الشبیه بالعمد بالأولویّه الظاهره، بل الإجماع المرکّب، لکنّه کما تری ، بعد الإحاطه بما ذکرنا فی الجواب عن الوجه الثانی للمنع فی الخطأ مطلقاً من الضعف والإرسال، ومن الشذوذ، واحتمال التقیّه فیهما، واللَّه العالم.
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ویستند معها القتل إلی المسبّب (1).

نعم، بعض التسبیبات التی قد یترتّب علیها التلف ممّا لاینسب ولا یستند إلی المسبّب، کحفرالبئر وإلقاء المزالق والمعاثر فی الطرق 

ج


مانعیّه القتل العمدیّ مباشره کان أم بالتسبیب ]

(1) وهو المحکیّ عن صریح جماعه[911]، بل فی الروضه[912] إسناده إلی ظاهر المذهب؛ وذلک لما أشار إلیه فی آخر المسأله من النسبه، وإسناد القتل إلی المسبّب الموجب لصدق القاتل علیه، ولذلک یثبت القصاص والدیه فی المسبّب کالمباشر، فیشمله عموم أدلّه منع القاتل من الإرث بلا ریب ولا شبهه.

لایقال: إنّا نمنع شمول القاتل له مع أنّ الأصل الإرث والمساواه فی ثبوت القصاص ونحوه لاتستلزم المساواه فی المنع عن الإرث؛ لعدم الدلیل علی الملازمه بینهما.

لأنّه یقال: لاحاجه إلی الملازمه وإثباتها بعد صدق القاتل الذی یکون موضوعاً فیهما علی المسبّب، ولذلک یقولون: «بنی الأمیر المدینه» و «قتل معاویه أصحاب علیّ علیه الصلاه والصیام» مع أنّ الأمیر ومعاویه کانا مسبّبین للبناء والقتل لامباشرین، وإن 
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شئت مزید اطمئنان بذلک فاستعلم ذلک فیما إذا أطعمه السمّ أو ألقاه فی النّار أو ألقاه من شاهق؛ فإنّ العرف لایرتاب فی صدق اسم القاتل علیه، وأوضح مفتاح الکرامه ذلک فی شرح قول القواعد «والقتل بالسبب مانع»[913]:

کلام مفتاح الکرامه فی مانعیّه القتل بالتسبیب 

یرید أنّ السبب کالمباشره إن عمداً فکالعمد وإن خطأً فکالخطأ، کما فی التحریر[914] وتعلیق النافع والروضه[915] والتنقیح [916]، ونسبه فی الدروس [917] إلی بعض الأصحاب ساکتاً علیه، ولعلّ






مستندهم المساواه للقاتل فی التسبیب لزوال الحیاه وإن اختلفا قرباً وبعداً، وفی ثبوت القصاص والاشتراک فی التهمه والدخول فی اسم القاتل [918].

ثم إنّه قد ظهر ممّا ذکرنا عدم الفرق فی التسبیب بین ماکان منه فی العمد أو فی الخطأ؛ لکون المناط فی إلحاق السبب بالمباشره هو صدق القاتل المشترک فیهما.
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والمعابر وغیر ذلک وإن أوجب الضمان والدیه علی مسبّبها (1)، إلّا أنّها غیر مانعه من الإرث، فیرث حافر البئر فی الطریق عن قریبه الذی وقع فیها ومات (2).

مسأله 3: کما أنّ القاتل ممنوع عن الإرث من المقتول، کذلک لایکون حاجباً عمّن دونه فی الدرجه، ومتأخّر عنه فی الطبقه، فوجوده کعدمه، (3) فلو قتل شخص أباه وکان له ابن ولم یکن لأبیه أولاد غیر

فی الاستدلال علی عدم مانعیّه القتل بالتسبیب فی بعض الصور

(1) احتیاطاً للدماء، ولئلّا یبطل دم امرئ مسلم، ولئلّا یتعدّی الناس فی حقوقهم إلی مالاحقّ لهم فیه.

(2) لعدم صدق القاتل علیه، وعدم نسبه القتل إلیه عرفاً، کما فیما لو حفر بئراً فی حقّه فالحافر فی حقّه لایکون قاتلًا، فکذلک الحافر فی غیر حقّه.

وضمانه إنّما یکون احتیاطاً للدماء، ولئلّا یبطل دم امرئ مسلم، ولئلّا یتعدّی الناس فی حقوقهم إلی مالاحقّ لهم فیه، ولم یکن مقصّراً فیه، فوقوع الشخص فیه وموته، کما أنّه غیر موجب لنسبه القتل إلی الحافر قطعاً فی نظر العرف؛ فکذلک فی المقصّر؛ لعدم کون نسبه القتل وجوداً وعدماً عرفاً دائراً مدار کون الحافر مقصّراً أو غیر مقصّر، کما لایخفی .


[الاستدلال علی عدم حاجبیّه القاتل ]

(3) کما هو الواضح الظاهر؛ لأنّ الوارث الممنوع من الإرث بالقتل أو الکفر أو غیرهما بعدما کان ممنوعاً من الإرث فوجوده کعدمه فی ذلک.
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القاتل یرث






ابن القاتل عن جدّه، وکذا لو انحصر أولاد المقتول فی ابنه القاتل وله إخوه کان میراثه لهم دون ابنه، بل لو لم یکن له وارث إلّا الإمام علیه السلام ورثه (1) دون ابنه.

وإنّما خصّه بالذکر لدفع توهّم أنّ قتل القاتل کما حجبه عن الإرث یحجب من یتقرّب به أیضاً؛ لأنّه فرع علیه، فإذا منع الأصل کیف یرث الفرع؟

وجه الدفع أنّ الأصل بعد ماکان بمنزله المعدوم فکیف یکون حاجباً؟

هذا، مع أنّ المتقرّب بالآخر لیس فرعاً له، بل یکون وارثاً بالاستقلال، إلّا أنّه لایرث مع وجود الأقرب منه.

ثمّ إنّه یدلّ علی عدم المنع فی خصوص المورد قبل الإجماع مارواه جمیل عن أحدهما علیهما السلام فی رجل قتل أباه، قال: «لایرثه، وإن کان للقاتل ولد[919] ورث الجدّ المقتول»[920].

وفی خبر آخر له: «لایرث الرجل إذا قتل ولده أو والده، ولکن یکون المیراث لورثه القاتل»[921].

(1) فإنّ الإمام علیه السلام وارث من لا وارث له.
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مسأله 4: لافرق فی مانعیّه القتل بین أن یکون القاتل واحداً أو متعدّداً (1)، وعلی الثانی بین کون جمیعهم وارثاً، أو بعضهم دون بعض (2).

مسأله 5: الدیه فی حکم مال المقتول یقضی منها دیونه، ویخرج منها وصایاه أوّلًا قبل الإرث، ثمّ یورث الباقی کسائر الأموال؛ سواء کان القتل عمداً وصولحوا عن القصاص بالدیه، أو شبه عمد أو خطأً، وسواء کان فی مورد الصلح مایأخذونه أزید من الدیه أو أنقص أو مساویاً، وسواء کان المأخوذ من جنس الدیه أم لا (3).

حکم تعدّد القاتلین فی مانعیّه القتل 

(1) لأنّ المشارک فی القتل أحد القاتلین، ویکون مشمولًا لإطلاق الأدلّه بلا ارتیاب.

(2) لإطلاق الأدلّه.


[حکم الدیه فی مال المقتول ]

(3) البحث فی المسأله یقع فی مسائل أربعه:

المسأله الأُولی : فی کون الدیه فی






حکم مال المقتول 

إحداها: کون الدیه فی حکم مال المقتول فی الجمله ولو من حیث کونه موروثاً کغیرها من الترکه. وعلیه إجماع علماء الإسلام فضلًا عن علماء الإمامیّه، بل الظاهر أنّه من ضروریّات فقه الإسلام.

وخلاف أبی ثور من العامّه وابن إدریس من الخاصّه إنّما هو فی إخراج الدین والوصیّه منها. فخالف أبو الثور علی المحکیّ عنه فی الخلاف فی إخراجهما منها مطلقاً، وقال:
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لایقضی منها الدین ولا الوصیّه[922].

وابن إدریس [923] فی إخراجهما من دیه قتل العمد دون الخطأ.

ویدلّ علیه الأخبار الکثیره المستفیضه، بل المتواتره معنیً وإجمالًا الوارده فی أبواب مختلفه وأحکام متعدّده من مانعیّه القتل ظلماً[924]، ومن عدم إرث القاتل عمداً من الدیه شیئاً[925]، ومن عدم کون القتل خطأً مانعاً من الإرث [926]، ومن أنّ الدیه یرثها من یرث المال إلّاالإخوه والأخوات من الأُمّ [927]، ومن إرث الزوج والزوجه من دیه الآخر مالم یقتل أحدهما صاحبه [928]، ومن أنّ المتقرّب بالقاتل لایمنع من الإرث [929]، ومن أنّ دیه العمد إذا قبلت صارت مالًا، وهی 
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میراث کسائر الأموال [930]، ومن خروج الثلث من المال الموصی به قبل القتل من دیته [931] أیضاً، ومن وجوب قضاء دین القتیل من دیته وإن لم یخلف شیئاً، ومن قضاء دین من قتل ولیس له مال من دیته، ودلاله تلک الأخبار مطابقه أو التزاماً علی المسأله واضحه غیر محتاجه إلی البیان.

المسأله الثانیه والثالثه فی قضاء دیون المیّت وثلثه من الدیه

ثانیتها وثالثتها: قضاء دیون المقتول، وثلثه الموصی به من الدیه قبل الإرث. وعلیهما الإجماع فی الخلاف [932]، وعن المهذّب [933]، وعن ظاهر المبسوط[934] وتلخیص الخلاف، حیث قال:

وبه [935] قال عامّه الفقهاء إلّاأبا ثور[936].

وفی الکفایه قال:

لا أعرف فیه [937] خلافاً[938].

وفی المجمع [939] نسبه إلی الأصحاب. وفی المستند[940]؛ نسبها





إلی موضع 
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الوفاق ظاهراً.

هذا، لکنّ الذی علیه صریح المسالک [941] والمفاتیح [942]؛ أنّ هناک من یذهب إلی أنّ الدیه لایصرف منها فی الدین شی ءٌ، لأنّها لیست من أموال المیّت کما أنّ صریحهما وجود خلاف آخر وهو خلاف بعضهم فی الفرق بین الدیتین فی الصرف فیهما؛ مستدّلًا بعدم استحقاق المقتول من دیه العمد التی هی عوض عن القصاص شیئاً، فلیست تلک الدیه مالًا للمقتول حتّی تصرف فیهما، وهذا بخلاف غیرها من الدیات؛ فإنّها مال المیّت.

وفی مفتاح الکرامه بعد نقل مانقلناه عن صریح المفاتیح والمسالک، قال:

فکأنّ فی المقام خلافان، ولقد تتبّعت ماحضرنی من کتب الأصحاب فما وجدت أحداً صرّح بذلک من أصحابنا، سوی ابن إدریس فی باب قضاء الدین عن المیّت، فإنّه یفرّق بین العمد والخطأ[943].

ثمّ إنّه تأوّل خبر الأزرق وعبدالحمید لمّا رآهما صریحین فی العمد بحملهما علی قتل العمد شبیه الخطأ وهو کما تری .

وأمّا الخلاف الأوّل، فلم أجده لأحد من أصحابنا. نعم، هو مذهب أبی ثور[944].

فقه الثقلین (صانعی)، المواریث، ص: 315

وکیف کان، فیدلّ علی خروج الدین والوصیّه بالثلث من الدیه معاً عموم موثّقه إسحاق بن عمّار عن جعفر علیه السلام «أنّ رسول اللَّه صلی الله علیه و آله قال: إذا قبلت دیه العمد فصارت مالًا فهی میراث کسائر الأموال»[945].

الأخبار المستدلّه علی قضاء دیون المقتول من دیته 

وعلی الأوّل: بالخصوص صحیحه سلیمان بن خالد عن أبی عبداللَّه علیه السلام، قال: «قضی علیّ علیه السلام فی دیه المقتول: أنّه یرثها الورثه علی کتاب اللَّه وسهامهم إذا لم یکن علی المقتول دین، إلّاالإخوه والأخوات من الأُمّ؛ فإنّهم لایرثون من دیته شیئاً»[946].

وصحیحه یحیی الأزرق عن الکاظم علیه السلام فی رجل قتل وعلیه دین ولم یترک مالًا فأخذ أهله الدیه





من قاتله علیهم أن یقضوا دینه؟ قال: «نعم» قلت: وهو لم یترک شیئاً، قال: «إنّما أخذوا الدیه فعلیهم أن یقضوا دینه»[947].

وصحیحته الأُخری عن رجل قتل وعلیه دین فأخذ أولیاؤه الدیه أیقضی دینه؟ قال: «نعم، إنّما أخذوا دیته»[948].

وروایه صفوان بن یحیی عن عبد الحمید بن سعید، عن أبی الحسن الرضا علیه السلام [949]. ومتنها عین متن صحیحه یحیی الأزرق عن الکاظم علیه السلام.
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وروایه أبی بصیر قال: سألت أبا عبد اللَّه علیه السلام عن الرجل یقتل وعلیه دین ولیس له مال، فهل لأولیائه أن یهبوا دمه لقاتله وعلیه دین؟ فقال: «إنّ أصحاب الدین هم الخصماء للقاتل، فإن وهبوا أولیاؤه دیه القاتل فجائز، وإن أرادوا القود فلیس لهم ذلک حتّی یضمنوا الدین للغرماء، وإلّا فلا»[950]، وغیرها.

وقد یستدلّ علیه أیضاً بأنّه لو أتلف متلف ماله أو جنی علیه فی بعض أطرافه فأخذ العوض أو الدیه بعد الموت أو قتله، یصرف فی دیونه وفاقاً، فصَرْف ماهو عوض نفسه فیها أولی .

ولمانع أن یمنع الأولویّه؛ متمسّکاً بأنّ عوض المال والأطراف قد انتقل إلیه حال حیاته وصار مالکاً له فهو حقّ ثابت له بخلاف عوض النفس؛ فإنّه لایجب علی القاتل إلّابعد الموت.

الأخبار المستدلّه علی قضاء وصیّه المقتول من دیته 

وعلی الثانیه: بالخصوص صحیحه محمّد بن قیس عن أبی جعفر علیه السلام قال: «قضی أمیر المؤمنین علیه السلام فی رجل أوصی لرجل بوصیّه مقطوعه غیر مسمّاه من ماله ثلثاً أو ربعاً أو أقلّ من ذلک أو أکثر، ثمّ قتل بعد ذلک الموصی فودی، فقضی فی وصیّته أنّها تنفذ من ماله ومن دیته کما أوصی »[951].

وصحیحته الأُخری ، قال: قلت له: رجل أوصی لرجل بوصیّه من ماله ثلث أو ربع فیقتل الرجل خطأً- یعنی





الموصی- فقال: «یُجاز لهذا الوصیّه
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من ماله ومن دیته»[952].

ومثلها روایه ابن مسلم [953]، وموثّقه السکونی [954]، ومرسله الفقیه [955].

ثمّ إنّه لا مستند لأبی ثور إلّایقال بأنّ الدین والوصیّه یتعلّقان بما للمدیون والموصی فی حال حیاته أو بعد موته، وأنّ المیّت لایملک بعد وفاته.

وفیه: أنّ المیّت یملک بعد وفاته حیث إنّ الملکیّه لیست بأزید من الاعتبار وهو واقع فی النذر والوقف علی المیّت، وفی دیه الجنایه علیه بعد موته.

وضروره کون الدیه فی الخطأ عوضاً عن النفس فیستحقّها المیّت عند خروج روحه؛ لقوله تعالی: «النَّفْسُ بِالنَّفْسِ»[956] فهو شبیه ضمان الشی ء بمثله، فإذا صالح الوارث علی الدیه کان کدفع العوض عن المثل المستحقّ.

وقد عرفت أنّ استحقاقه إزهاق النفس قد حصل مقارناً لموته، فلا إشکال حینئذٍ فی عدّ ذلک من أمواله وترکته؛ إذ هو أولی بنفسه من غیره، فعوضها من ترکته.

هذا، مع أنّه علی تسلیم تمامیّه ما استدلّ له یکون اجتهاداً فی مقابل النصّ والإجماع، وهو کما تری.
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وبذلک یظهر الإشکال فیما اختاره ابن إدریس حیث إنّه أیضاً اجتهاد فی مقابلتهما، کما لایخفی.

ویرث الدیه کلّ من یتقرّب إلیه بالنسب والسبب (1) حتّی الزوجین فی القتل العمدیّ وإن لم یکن لهما حقّ القصاص، لکن إذا وقع الصلح والتراضی بالدیه ورثا نصیبهما منها (2).


[إرث الورثه من الدیه]

(1) سواء کانت دیه عمد أو خطأٍ. بلا خلاف، بل الإجماع بقسمیه علیه.

ویدلّ علیه مافی غیر واحد من أخبار استثناء الإخوه والأخوات من الأُمّ ممّا سیأتی الاستدلال بها من صحاح سلیمان بن خالد[957]، وعبد اللَّه بن سنان [958]، ومحمّد بن قیس [959]، ففیها: «الدیه یرثها الورثه».


[الاستدلال علی إرث الزوجین من دیه الآخر]

(2) إجماعاً فی إرثهما من دیه العمد کغیرها من الدیات، وإن لم یکن لهما حقّ القصاص إجماعاً أیضاً.

ویدلّ علی إرثهما من الدیه مطلقاً- مضافاً إلی إطلاق الورثه فی تلک الصحاح- الأخبار الخاصّه، الدالّه علی إرث کلّ منهما من دیه الآخر، وإن کانت الزوجه معتدّه بالعدّه الرجعیّه مالم یقتل أحدهما صاحبه، الشامله لدیه العمد بعموم المستثنی منه.

الأخبار الدالّه علی إرث الزوجین من دیه الآخر

فمنها: خبر عبید بن زراره عن أبی عبد اللَّه علیه السلام، قال: «للمرأه من دیه
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زوجها وللرجل من دیه امرأته، مالم یقتل أحدهما صاحبه»[960].

ومنها: صحیح محمّد بن قیس عن أبی جعفر علیه السلام، قال: «المرأه ترث من دیه زوجها ویرث من دیتها، مالم یقتل أحدهما صاحبه»[961].

ومنها: موثّق ابن أبی یعفور، قال: قلت لأبی عبد اللَّه علیه السلام: هل للمرأه من دیه زوجها؟ وهل للرجل من دیه امرأته شی ء؟ قال: «نعم، مالم یقتل أحدهما الآخر»[962].

ومنها: موثّق محمّد بن قیس عن أبی جعفر علیه السلام، قال: «أیّما امرأه طلّقت فمات زوجها قبل أن تنقضی عدّتها، فإنّها ترثه، ثمّ تعتدّ عدّه المتوفّی عنها زوجها، وإن توفیّت فی عدّتها ورثها، وإن قتلت ورث من دیتها، وإن قتل ورثت هی من دیته، مالم یقتل أحدهما صاحبه»[963].

ومنها: موثّق محمّد بن مسلم عن أبی عبد اللَّه علیه السلام، قال: سألته عن رجل طلّق امرأته واحده ثمّ توفّی عنها وهی فی عدّتها، قال:







«ترثه، ثمّ تعتدّ عدّه المتوفّی عنها زوجها، وإن ماتت ورثها، فإن قتل أو قتلت وهی فی عدّتها، ورث کلّ واحد منهما من دیه صاحبه»[964].

هذا کلّه، مع مافی موثّق إسحاق بن عمّار عن جعفر علیه السلام: «أنّ رسول اللَّه صلی الله علیه و آله قال: إذا قبلت دیه العمد فصارت مالًا، فهی میراث کسائر الأموال»[965].

فقه الثقلین (صانعی)، المواریث، ص: 320

من الدلاله علی إرثهما من دیه العمد بالخصوص حیث إنّ الظاهر من التقیید فیه بالعمد الإشاره إلی أنّ دیه العمد یرثها الزوجان، بخلاف للقصاص، فلا یرثانه، وإلّا فالتقیید فی غیر محلّه؛ لأنّ دیه الخطأ من المیراث بلا إشکال، فتأمّل.

وموثّق السکونی- من «أنّ علیّاً علیه السلام کان لایورّث المرأه من دیه زوجها شیئاً، ولا یورّث الرجل من دیه امرأته شیئاً، ولا الإخوه من الأُمّ من الدیه شیئاً»[966]- وإن کان معارضاً مع الأخبار الخاصّه، بل ومع الصحاح المطلقه أیضاً؛ لعدم قابلیّه الموثّق الواحد لکونه مقیّداً لتلک الأخبار الکثیره، حتّی لایکون معارضاً، لکنّ الترجیح لهما بالأصحّیّه سنداً، والأکثریّه عدداً، والأوضحیّه دلاله علی أنّ حمله علی التقیّه ممکنٌ؛ لموافقته مع مذهب العامّه، کما صرّح به فی التهذیب [967].

نعم، حمله علی ما إذا قتل أحدهما صاحبه، کما فیه أیضاً، بعید جدّاً.

وما یقال من أنّ الدیه عوض حقّ القصاص الذی هو لغیرهما، فلا وجه لإرثهما من عوض مالیس للمیّت ولا لهما، لاینبغی الالتفات إلیه؛ لأنّه کالاجتهاد فی مقابله النصّ، ولمنع عدم کون الحقّ للمیّت، فإنّ إزهاق نفس القاتل قصاصاً عوضاً عن نفس المقتول شی ء یستحقّه المقتول المیّت، وإن اختصّ باستیفائه غیرهما؛ لحکمه التشفّی من حیث النسب وغیرها. فالدیه فی الحقیقه عوض حقّ للمیّت، کما هو ظاهر.
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نعم، لایرث المتقرّب بالأُمّ وحدها





من الدیه شیئاً، کالأخ والأُخت للأُمّ، بل سائر من یتقرّب بها، کالخؤوله، والجدوده من قبلها؛ وإن کان الأحوط فی غیر الأخ والأُخت التصالح (1).


[أقوال ثلاثه فی وارث الدیه]

(1) اختلف علماؤنا رحمهم الله فی وارث الدیه علی أقوال ثلاثه:

اختلاف العلماء فی وارث الدیه

أحدها: أنّ وارثها کلّ من یرث ماعداها، کما فی المبسوط[968]، ومیراث الخلاف [969]، والسرائر[970] فی أوّل فصل الجنایات، والوسیله[971] والمختلف [972]، وجنایات الإرشاد[973] فی الفصل الثالث فی العقوبه، وجنایات القواعد[974].

ثانیها: أنّه یرثها من عدا المتقرّب بالأُمّ، کما فی النهایه[975]، والمقنعه[976]، والمهذّب [977]، والکافی [978]، والغنیه[979]، وابن إدریس فی کتاب المیراث [980]،
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وموضع من الجنایات [981]، والمسالک [982] والتنقیح [983]، وظاهر النکت [984]، وعن الرساله النصیریّه[985]، وتعلیق النافع [986].

ثالثها: عدم إرث الإخوه والأخوات من قبل الأُمّ والأخوات من قبل الأب دون غیرهم من الورثه علی مافی جنایات الخلاف [987] ممّا رماه بعض بالشذوذ، کما فی المفاتیح [988].

الاستدل علی القول بأنّ الدیه یرثها کلّ الورثه

ویستدلّ للأوّل: بعموم الکتاب وهو «وَأُولُوا الْأَرْحَامِ بَعْضُهُمْ أَوْلَی بِبَعْضٍ»[989]،

وبإجماع الخلاف [990] فی میراثه، وبإطلاق موثّقه عمّار، ففیها: «إذا
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قبلت دیه العمد فصارت مالًا فهی میراث کسائر الأموال»[991].

وفی هذه الوجوه مالا یخفی : أمّا الآیه، فلیست فی بیان المال الموروث حتّی یکون إطلاقه شاملًا للدیه أوّلًا، بل إنّما تکون الآیه فی مقام بیان الورثه، وأنّ الأقرب منهم إلی المیّت یمنع الأبعد.

ثمّ علی تسلیم الإطلاق، فإطلاقها منصرفٌ عن الدیه الثابته بالموت إن لم یکن ظاهراً فی غیرها ثانیاً.

وعلی تسلیم الإطلاق وعدم الانصراف فإطلاقها لیس قابلًا للمعارضه مع الأخبار الخاصّه المستدلّه بها للقول الثانی؛ فإنّها تکون مقیّده لها، کما قالوه ثالثاً.

وأمّا إجماع الخلاف، ففیه: أنّ دعواه الإجماع موهون بتصریحه فی المبسوط[992] بوجود الخلاف، وأنّه مذهب جماعه من أصحابنا، وبذهاب الشیخ نفسه إلی خلاف






ذلک الإجماع فی النهایه[993] وفی جنایات الخلاف [994] ومختصر الفرائض [995]، کما صرّح هو بذلک فی المبسوط[996]، ومعارض بدعواه الإجماع علی منع المتقرّب بالأُمّ أو الأب وحده من إرث الدیه.

وأمّا موثّقه عمّار، ففی مفتاح الکرامه[997] ماحاصله: أنّها تکون فی مقام بیان أنّ الدیه تورّث فی الجمله، فلیست کالجنایه علی المیّت، المختصّه دیتها به من حیث إنّ الحقّ فی الأصل هو القصاص، وإنّما تؤخذ الدیه صلحاً، فأبان صلی الله علیه و آله أنّها إذا أخذت کانت کغیرها من الأموال تورّث، ولیست کدیه الجنایه علی المیّت، المختصّه به، ولذلک قیّدها بالعمد، وإلّا فلا کلام فی أنّ دیه الخطأ ممّا تورّث أیضاً.
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هذا، مع أنّها علی الدلاله غیر قابله للمعارضه مع الأخبار المستدلّه بها للقول الثانی؛ لأنّها أصحّ أسناداً، وأکثر أعداداً، وأوضح دلاله.

أدلّه القول بأنّ الدیه یرثها من عدا المتقرّب بالأُمّ 

ویدلّ علی الثانی - وهو المختار- الأخبار المستفیضه، کصحیح سلیمان بن خالد الذی رواه المشایخ الثلاثه[998] عن أبی عبد اللَّه علیه السلام، قال: «قضی علیّ علیه السلام فی دیه المقتول أنّه یرثها الورثه علی کتاب اللَّه وسهامهم إذا لم یکن علی المقتول دین، إلّاالإخوه والأخوات من الأُمّ، فإنّهم لایرثون من دیته شیئاً»[999].

وصحیح عبد اللَّه بن سنان، قال: قال أبو عبد اللَّه علیه السلام: «قضی أمیر المؤمنین علیه السلام: أنّ الدیه یرثه الورثه، إلّاالإخوه و (الأخوات) من الأُمّ؛ فإنّهم لایرثون من الدیه شئیاً»[1000].

وصحیح محمّد بن قیس- علی کون العبیدیّ ثقه-، عن أبی جعفر علیه السلام، قال: قال: «الدیه یرثها الورثه علی فرائض المیراث، إلّاالإخوه من الأُمّ؛ فإنّهم لایرثون من الدیه شیئاً»[1001].

وموثّق عبید بن زراره عن أبی عبد اللَّه علیه السلام، قال: «لایرث الإخوه من الأُمّ من الدیه شیئاً»[1002].

وموثّق





أبی العبّاس البقباق عن أبی عبد اللَّه علیه السلام، قال: سألته هل للإخوه من الأُمّ من الدیه شی ءٌ؟ قال: «لا»[1003].
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لکن صحیح ابن قیس والموثّقین إنّما ذکر فیها الإخوه دون الأخوات جریاً علی المتعارف من شمول الإخوه للأخوات، کما وقع کثیراً فی الأخبار والعبارات فی غیر هذا الموضع.

ویمکن أن یستدلّ بموثّق السکونی [1004] بأن یعمل ببعضها ویترک بعضها، کما هو الشأن فی الاستدلال.

مستند قول الثالث 

وأمّا القول الثالث، فلا مستند له إلّاما ادّعاه الشیخ من الإجماع علیه فی جنایات الخلاف [1005].

وفیه: مضافاً إلی شذوذ هذا القول،- حتّی إنّه لم یذکره المحقّق والعلّامه والشهیدین فی اللمعه وشرحها، وبعض آخر فی أقوال المسأله، فکیف حال الإجماع فیه؟- أنّه معارض بإجماعه فی میراث الخلاف [1006]، وبمخالفته له فی نهایته [1007]، ومخالفه کثیر من الأصحاب، القائلین بالقول المختار.

اختصاص الممنوعیّه للإخوه والأخوات من الأُمّ فی إرث الدیه

ثمّ، إنّ الأخبار المستفیضه المستدلّه بها للقول الثانی کانت مختصّه بالإخوه والأخوات من الأُمّ وغیر شامله للمتقرّب بالأُمّ دونهما- کالأخوال- وأولادهما، فتوریثهم الدیه عملًا بعموم الأدلّه وخصوصها، مع عدم المانع والمعارض، والاقتصار فی المنع علی مورد النصوص هو المتعیّن، کما ذهب إلیه الکفایه مستنداً ومستدلّاً بمثل ماقلناه.
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ففی الکفایه بعد استدلاله بالأخبار المستفیضه للقول الثانی قال:

لکنّ الأخبار لایشمل غیر الإخوه والأخوات، فالوجه الاقتصار علیها فی الحکم وعدم التعدّی إلی سائر من یتقرّب بالأُمّ [1008]. انتهی .

وإلیه مال فی المسالک [1009] والمجمع [1010]، بل اختاره المستند[1011]. والاستدلال علی العمومیّه بعدم القول بالفصل وبالأولویّه أو المساواه، أو بعدم کون الأخوال والخالات ممّن یعقلون عن المقتول لو قتل فی حال حیاته، کما فی المقنعه[1012].

فی بیان ما یرد علی الأقوال الثلاث [1013]
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ففیه: أنّ عدم





الفصل غیر ثابت؛ لعدم العلم لنا بعدم الفصل من الفقهاء فی عصر الأئمّه علیهم السلام، لاسیّما عصر الصادقین علیهما السلام إلی عصر الغیبه الکبری ممّا کثر فیه الفقهاء وأصحاب الفتوی ، المراجع لمعالم الدین، وللتقلید فی الأحکام أوّلًا.

بل الظاهر من الأخبار المستفیضه الدالّه علی الاقتصار بالإخوه من الأُمّ فقط اختصاص فتوی الناقلین لها من الأئمّه بلا واسطه، بل والناقلین لها مع الواسطه من دون نقلهم المعارض لها، کون مضمون تلک الأخبار فتویً لهم ثانیاً.
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حیث إنّ الظاهر من أحوالهم إعلامهم فتاواهم وأنظارهم بنقل الأخبار، فینقلون الروایات بیاناً لأنظارهم، ونقلًا لها إحیاءً لأمر المعصومین (صلوات اللَّه علیهم أجمعین)، ورفعاً لما یحتاج إلیه الناس من سواد الکتابه.

ولعدم کون الإجماع البسیط فی أحد القولین حجّه فضلًا عن مرکبّه ثالثاً.

لاحتمال استناد الإجماع علی القول الأوّل علی تسلیمه بعموم الآیه، کما مرّ الاستدلال بها من أصحابه.

وعلی القول الثانی بالأولویّه أو المساواه، أو بأنّ الأخوال والخالات لایعقلون عن المقتول لو قتل فی حال حیاته.

وأمّا الأولویّه أو المساواه، فممنوعه؛ لعدم العلم بالمناط، کیف؟ وقد قال اللَّه تعالی فی آیات الإرث: «لَا تَدْرُونَ أَیُّهُمْ أَقْرَبُ لَکُمْ نَفْعاً فَرِیضَهً مِنَ اللَّهِ إِنَّ اللَّهَ کَانَ عَلِیماً حَکِیماً»[1014].

هذا، مع أنّ الأولویّه والمساواه منقوضه بإرث المتقرّب بالمقتول بواسطه القاتل منه دون القاتل نفسه، کإرث ابن القاتل من جدّه، فکما لایرث الأقرب والواسطه فیه، بل یرث الأبعد والمتقرّب بها إلیه، فکذلک فی المقام.

ثمّ إنّه بما ذکرنا من الوجه فی الاختصاص ظهر عدم تمامیّه مافی المتن من جعله العمومیّه أحوط، وأنّه لابدّ من التصالح.
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والحقّ هو أولویّه الاحتیاط والتصالح، لا اللزوم والوجوب، کما لایخفی .

هنا مسائلٌ:

المسأله الأُولی : لو قتل أحد مورّثه وقتله وارثهما





مثل مالو قتل أحد الأخوین- اللذین یرثان من الآخر- أباهما وقتله الآخر فهو یرث عنهما.

أمّا عن المقتول، فلإنتفاء المانع، وأمّا عن القاتل، فلکون قتله حقّاً وقصاصاً.

المسأله الثانیه: لو قتل الصبیّ أو المجنون أو النائم مورّثه، فهل یلحق بالعمد أو الخطأ؟ صرّح العلّامه فی القواعد[1015] بالأوّل، وفی التحریر[1016] ألحق الثلاثه بالخطأ، ومثله ماعن المحقّق الثانی فی تعلیق النافع [1017]، فیرثون من الترکه دون الدیه علی القول بمانعیّه الخطأ عن إرث الدیه، وأمّا علی القول بعدم مانعیّتها عن إرث الدیه، فیرثون من الکلّ.

وعن الفضل [1018] والحسن بن أبی عقیل العمّانی [1019] بإلحاق الأوّلین بالخطاء لما عنهما من إرثهما، وکون الدیه علی عاقلتهما، وعن بعض إلحاقهما بالعمد لما عنه من القول بمنعهما عن الإرث دون النائم، فهذه أقوال أربعه.

القول بالتفصیل فی مسأله قتل المجنون والصبیّ والنائم 

ویحتمل التفصیل بإلحاق قتل المجنون والصبیّ الغیر الممیّز والنائم بالخطأ، والصبیّ الممیّز بالکامل، فعمده فی القتل کعمد الکامل فیه،
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وخطاؤه فیه کخطائه، بل هذا هو المتعیّن.

وذلک لعدم کون قتل الثلاثه قتلًا ظلماً وعصیاناً، کما هو الواضح.

فمنعهم عن الإرث یکون عقوبه علی غیر العصیان، وظلماً علیهم، وهو کما تری؛ فإنّه محال علی الحکیم والشارع تعالی .

هذا، مع أنّ العقوبه کذلک تکون عقوبه علی أمر غیر اختیاری، فمحال من تلک الجهه أیضاً.

ثمّ إنّه لافرق فی قبح المنع بین ماکان منه بالنسبه إلی الترکه أو الدیه؛ لاشتراکهما فی کونه عقوبهً علی غیر الظلم والعصیان والأمر الاختیاری.

وعلی هذا، فالعمومات فی منع إرث القاتل- علی تسلیم شموله لتلک الثلاثه، وعدم الانصراف فی مثل: «لامیراث للقاتل»، کما فی صحیحه هشام بن سالم [1020]، وفی مثل عموم العلّه «لأنّها قتلته» فی روایه أبی عبیده[1021]، وعدم کون ذکر الرجل والوالد والولد ظاهراً





فی الکامل، أی غیر الثلاثه- مخصصّه[1022] بذلک المخصّص العقلی اللبّیّ، فلا تکون شامله لقتلهم، فیکونون وارثهً کبقیّه ورّاث المقتول؛ قضاءً لعمومات الإرث وإطلاقاته أوّلًا.

ولإلغاء الخصوصیّه عن بقیّه الورّاث إلیهم علی فرض عدم العموم فی أدّله الإرث تنقیحاً للمناط؛ فإنّه النسب والسبب الموجودان فیهم علی المفروض، ولافرق بینهم وبین غیرهم فی ذلک المناط عرفاً ثانیاً.
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هذا، مع أنّ عمومات المنع علی تسلیمها تکون محکومه لحدیث رفع القلم [1023]، فإنّه یشمل الوضع کالتکلیف، ویکون حجه ودلیلًا علی عدم مانعیّه قتل الثلاثه، وعلی أنّ أدّله المانعیّه مختصّه بالقتل الواقع من غیرهم ثالثاً.

وتوهّم اختصاص حدیث الرفع بالتکلیف مدفوعٌ بإطلاقه؛ حیث إنّه کما للتکلیف قلم، فکذلک للوضع أیضاً قلم حیث إنّ الأحکام الوضعیّه قابله للجعل وتکون مجعوله؛ تبعاً لسیّدنا الأستاذ (سلام اللَّه علیه) علی ماحققّناه فی محلّه.

حکم قتل الصبیّ الممیّز فی الإرث 

هذا کلّه بالنسبه إلی أحد طرفی التفصیل، وأمّا طرفه الآخر- وهو کون قتل الصبیّ الممیّز کالکامل- فذلک لعموم أدلّه مانعیّه القتل فی الإرث وإطلاقها، فکما أنّها تشمل الکامل فکذلک تکون شامله للصبیّ الممیّز.

وماذکر وجهاً للمنع من المخصّص اللُبّیّ وإلغاء الخصوصیّه والمخصّص اللفظی [1024]، فغیر جارٍ فیه، کما لایخفی ؛ لما له من الاختیار والإراده والدرک والرشد، کالبالغ العاقل، فمنعه من الإرث لایکون ظلماً وقبیحاً، کما لم یکن کذلک فی الکامل.

وبذلک یظهر عدم الفرق بینه وبینه [1025]، وأنّ حدیث الرفع غیر شامل له؛ حیث إنّه حدیث الامتنان، ولا امتنان فی رفع الحرام عن الصبیّ الممیّز، بل رفعه خلاف الامتنان.
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وذلک لأنّ التکالیف الإلهیّه ألطاف فی الأحکام العقلیّه، ووسائل وعلل وأسباب لإکتساب الإنسان المصالح العالیه اللازمه فی الواجب منها، والتجنّب عن المفاسد العظیمه فی الحرام منها، وألطاف منه





تعالی فی الهدایه والبعث إلی الواجبات، والزجر والردع عن المحرّمات، فرفع الشارع الحرام عن الصبیّ الممیّز، منافٍ للطفه، ولزجره من الحرام، ومن الوقوع فی المفاسد، وهو کما تری .

وبالجمله، عموم حدیث الرفع من حیث رفع قلم الحرمه من الصبیّ مختصّ بغیر الممیّز ومخصّص به؛ قضاءً لذلک المخصصّ اللُبّیّ.

وعلی هذا، فقتل الصبیّ الممیّز عمداً حرام، ویکون کقتل غیره مشمولًا لأدلّه المنع، کما أنّ قتله خطأً مشمول لأدلّه منعه من إرث الدیه علی القول به.

عدم تمامیّه ما استدلّ به لإلحاق الثلاثه بالعمد مطلقاً

وبما ذکرناه ظهر عدم تمامیّه ما استدلّ به لإلحاق الثلاثه بالعمد مطلقاً من صدق القاتل علیهم، أو منع الصبیّ والمجنون من الإرث بتعمّدهما القتل؛ لعموم «لامیراث للقاتل»، کما فی اللثام [1026]، لما بیّنّاه من التخصیص فی أدلّه المانعیّه، وعدم شمولها للصبیّ الغیر الممیّز.

ثمّ إنّه قد استدلّ لعدم کون قتل الصبیّ مطلقاً مانعاً بقوله: «عمد الصبیّ وخطاؤه واحد».

وفیه: أنّه تمام بالنسبه إلی غیر الممیّز؛ فإنّ الظاهر انصرافه إلی غیر الممیّز، فلا دلیل لخروج الممیّز عن عموم مانعیّه القتل وغیرها.
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ولایخفی أنّ ماذکرناه کان إجمالًا من مباحث المسأله وإلّا فمباحثها طویله الذیل من حیث الأدلّه والنقض والإبرام فیها، ومن أراد الإطّلاع علی مباحثها تفصیلًا فعلیه بمراجعه مفتاح الکرامه[1027].

المسأله الثالثه: لافرق فی مانعیّه العمد بین الأب والولد وغیرهما من ذوی الأنساب والأسباب بلا خلاف أجده بیننا، بل لعلّه إجماع لعموم الأدلّه. فما عن بعض العامّه من تخصیص القتل المانع بما یوجب قصاصاً أو کفّاره، فیخرج حینئذٍ قتل الوالد أو الوالده، الولد؛ لعدم کونهما ممّا یوجبانهما باطلٌ قطعاً، وتخصیص بلا مخصص.

المسأله الرابعه: هل یشترط فی المنع استقرار الحیاه؟ استشکله العلّامه[1028]؛ للشکّ فی صدق اسم القتل معه، ونفاه





الفخر[1029]؛ تمسّکاً بالعموم، والحکم یتبع التفسیر.

فإن أُرید بغیر المستقرّ مالا یبقی یوماً أو یومین أو یوماً ونصف یوم- کما قالوه فی الذبیحه- فالحقّ عدم الاشتراط؛ لتحقّق القتل معه قطعاً.

وإن أُرید ماینتفی معه النطق والحرکه الاختیاریّان- کالمذبوح علی مایستفاد من کلامهم فی مباحث الجنایات- فالإستقرار شرط؛ لأنّ غیر المستقرّ بهذا المعنی میّت أو فی حکم المیّت؛ فلا یتحقّق فیه القتل، علی أنّ الشکّ فیه أو فی شمول الإطلاق له کافٍ فی الإرث؛ لعموماته، وإطلاقاته،
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وعدم قابلیّه أدلّه التخصیص والتقیید، أی أدلّه المنع للتخصیص مع الشکّ والشبهه المفهومیّه الخاصّ وهو العقل فی المورد؛ لعدم إحراز موضوع تلک الأدلّه، فالتمسّک بها للمنع تمسّک بالدلیل مع الشکّ فی الموضوع، وهو کما تری. ویؤیّد ذلک بقاعده عدم المانع لوجود المقتضی، وعدم العلم بالمانع.

المسأله الخامسه: لو کان للقاتل أو معه وارث کافر مُنِعا جمیعاً، أحدهما بقتله والآخر بکفره، وکان المیراث للإمام علیه السلام لولا وارث غیرهما.

المسأله السادسه: قال فی القواعد:

أمّا الناظر والممسک، ففیهما إشکال [1030].

قول الإیضاح فی الناظر والممسک 

وفی الإیضاح فی ذیل العباره:

أقول: ینشأ (من) مشارکتهما للقاتل فکانا کالسبب؛ إذ أحدهما محصّل شرط والآخر لنفی المانع وللمناسبه کالقاتل، والمنع فی الممسک أقوی؛ (لأنّه) جزء السبب.

(ومن) أنّ النصّ إنّما ورد فی القاتل، وهما لیسا بقاتل، والأقوی عندی المنع [1031]. انتهی .

وماقوّاه فی محلّه؛ تنقیحاً للمناط؛ وإلغاءً للخصوصیّه عرفاً، فإنّ المتفاهم عرفاً من منع القاتل عن الإرث کون المناط عدم أمن مستعجل الإرث أن یقتل مورّثه، فإنّه مع الحکم علیه بعدم إرثه من رأس لایکون بمؤمّن من الإرث،
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فضلًا عن استعجاله، وذلک المناط موجود فیهما وإن قلنا بعدم صدق القاتل والشرکه والقتل علیهما، فضلًا من أنّ الظاهر اشتراکهما





مع القاتل فی القتل، وصدقه علیهما، فیکونان قاتلین مع فاعل القتل بالمشارکه، والمشارکه فیه سبب للمنع من الإرث کفعل القتل؛ قضاءً لإطلاق أدلّه المنع، کمامرّ.

فإن قلت: إذا کان الممسک والناظر- وهو الربیئه- قاتلًا بالشرکه کغیرهما من شرکاء القتل فلِمَ حکم الأصحاب بسجن الأوّل وقلع عین الثانی ولم یحکموا بقصاصهما وقتلهما کغیرهما من شرکاء القتل؟ وما ذاک إلّالشکّ فی کونهما قاتلین.

قلت: فعلوا ذلک؛ اتّباعاً للنصّ، وعصمهً للدماء، واستبقاءً علی النفوس، ولیس کذلک المنع من الإرث، علی أنّ السجن إلی أن یموت غمّاً وقلع العین وجعله أعمی نوع من القتل، ومن الجزاء عامَله الشارع جزاءً وقصاصاً بمثل ما عملاه.

المسأله السابعه: إذا لم یکن للمقتول وارث سوی الإمام علیه السلام، فله المطالبه للقود والدیه مع التراضی، ولیس له العفو؛ وفاقاً للمشهور المنصور، بل لغیر الحلّیّ [1032]، فأثبت له الثلاثه، کما یظهر من التنقیح [1033]، المعدّ لنقل الخلاف فی المسائل، ومن مفتاح الکرامه، المعدّ لنقل الأقوال، بل فیه الاستدلال بالإجماع أیضاً، وأنّ الشهره علی ذلک الحکم:

فمنقوله فی عدّه مواضع، وشهرتها تغنی عن تعیین مواضع 
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نقلها، فالحکم ممّا لاریب فیه [1034].

أدلّه مطالبه القود أو الدیه من الإمام مع فقد الوارث للمقتول 

ویدلّ علی المشهور صحیح أبی ولّاد، قال: سألت أبا عبداللَّه علیه السلام عن رجل مسلم قتل رجلًا مسلماً، فلم یکن للمقتول أولیاء من المسلمین إلّا أولیاء من أهل الذمّه من قرابته، فقال: «علی الإمام أن یعرض علی قرابته من أهل بیته الإسلام، فمن أسلم منهم فهو ولیّه یدفع القاتل إلیه، فإن شاء قتل وإن شاء عفا، وإن شاء أخذ الدیه، فإن لم یسلم أحدٌ کان الإمام ولیّ أمره، فإن شاء قتل، وإن شاء أخذ الدیه فجعلها فی بیت مال





المسلمین؛ لأنّ جنایه المقتول کانت علی الإمام، فکذلک تکون دیته لإمام المسلمین».

قلت: فإن عفا عنه الإمام، قال: فقال: «إنّما هو حقّ جمیع المسلمین، وإنّما علی الإمام أن یقتل أو یأخذ الدیه، ولیس له أن یعفو»[1035].

وصحیحته الأُخری قال: قال أبو عبد اللَّه علیه السلام فی الرجل یقتل ولیس له ولیّ إلّاالإمام: «إنّه لیس للإمام أن یعفو، وله أن یقتل، أو یأخذ الدیه فیجعلها فی بیت مال المسلمین، لأنّ جنایه المقتول کانت علی الإمام، وکذلک تکون دیته لإمام المسلمین»[1036].

وما استدلّ به الحلّیّ [1037] من أولویّه الإمام علیه السلام بالعفو علی مافی المستند[1038]، ففیه:

إنّه تمام علی کونه حقّا للإمام علیه السلام، لا لجمیع المسلمین، وکونه حقّاً لهم،
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کما نصّ علیه الصحیح الأوّل، المنقول عن المشایخ الثلاثه فی الکتب الثلاثه[1039] (الفقیه والکافی، والتهذیب)، ویوافقه الاعتبار أیضاً؛ لما فی عفو الإمام علیه السلام من هدر الدماء المخلّ بالغرض من شرع القصاص، وقد قال علیه السلام:

«لایبطل دم امرئ مسلم»[1040]، فالقصاص حقّ للمیّت.

هذا، مع أنّه اجتهادٌ فی مقابل النصّ الصحیح، وهو کما تری ، لاسیّما لمثل ذلک النصّ الرادع لذلک الاجتهاد.

وأمّا مایظهر من سرائره [1041] من أنّ ولایه العفو للإمام علیه السلام إنّما تکون من جهه أنّه علیه السلام یرث الدیه.

کلام لصاحب مفتاح الکرامه فی المسأله السابعه

ففی مفتاح الکرامه بیّن مافیه علی التفصیل، وجاء لما لا مزید علیه، فلننقل عبارته؛ فإنّها کافیه فی ردّ ذلک الوجه، وعدم تمامیّته، ففیه بعد ذکره شهره نقل الشهره علی عدم جواز العفو بحیث إنّها تکون مغنیهً عن بیان مواضع نقلها، وأنّ ذلک الحکم لاریب فیه، قال:

ولیس جأی ولیس الحکم بعدم جواز العفو للإمام ج مبنیّاً علی أنّ الوارث للدیه هم المسلمون أجمعون، أو الإمام علیه السلام





وحده کما قیل حتّی یکون المدار علی التفصیل، بل الحکم ثابت للدلیل ولو قلنا: إنّ الإمام علیه السلام هو الوارث وحده کما هو الحقّ، إلّا أنّا نقول: إنّ إرثه للدیه فی المقام، وإرثه بحقّ الولاء لیس 

فقه الثقلین (صانعی)، المواریث، ص: 337

کسائر أمواله؛ وذلک لأنّ مایصیبه بحقّ الإمامه إذا مات ینتقل إلی الإمام الذی یقوم بأمر الإمامه والأُمّه، دون ورثته الذین یرثون ترکته، فکان بذلک فی حکم مال المسلمین.

وقد نبّه علی ذلک فی السرائر[1042] والغنیه[1043] فی مبحث ولاء الإمامه، وعلیه ینزّل قول بعض الأصحاب: «المیراث لبیت مال المسلمین» فی موضع یکون للإمام علیه السلام، بل الشخص الواحد ربّما قال فی المقام الواحد فی الصفحه الواحده تارهً:

إنّه للإمام، وتارهً: إنّه لبیت المال.

وعلی ذلک ینزّل النصّ الوارد فی المقام وهو صحیح أبی ولّاد[1044] حیث صرّح فیه أوّلًا: أنّ الدیه یأخذها الإمام ویجعلها فی بیت مال المسلمین، ثمّ قال بعد ذلک: لأنّ جنایه المقتول کانت علی الإمام، فکذلک تکون دیته لإمام المسلمین.

والتأویل هو التنزیل علی ماذکرنا من أنّه أراد ببیت مال المسلمین بیت مال الإمام؛ لقیامه بمصالحهم.

وقد نقل فی السرائر، الإجماع علی أنّ الدیه للإمام، قال:

«لأنّه یرثها کلّ من یرث المال، سوی کلاله الأُمّ»[1045]، وبه 

فقه الثقلین (صانعی)، المواریث، ص: 338

تمسّک فی مخالفه الأصحاب.

وأنت تعلم أنّه لامنافاه بین إرثه الدیه وعدم جواز العفو؛ لمکان الدلیل الموافق للاعتبار؛ لما فی عفو الإمام علیه السلام من هدر الدماء المخلّ بالغرض من شرع القصاص. وقد قال علیه السلام:

«لایطلّ دم امرئ مسلم»[1046]، فالقصاص حقّ للمیّت إلّاأنّ للولیّ استیفاءه، فکان الأصل المنع من العفو للإمام وغیره، خرج الوارث بدلیله وبقی الباقی.

أو نقول: بعد تسلیم أنّ الأصل عدم المنع من العفو لانسلّم کبری دلیله، وهی القائله





أنّ کلّ ولیّ ووارث للدیه والمال یجوز له العفو؛ إذ لادلیل علیها، ولاإجماع فی محلّ النزاع، فلیتأمّل.

أو نقول: إنّ الدیه قد علمت أنّ للمسلمین تعلّقاً بها فی الجمله؛ لمکان إرثه لها بحقّ الإمامه، فلیس له أن یعفو.

سلّمنا أنّ ماقاله موافق للاعتبار، لکن ماللاعتبار وردّ النصوص وإجماع الأصحاب، علی أنّک قد علمت أنّ ماقلناه موافق للاعتبار أکمل موافقه، بل ربّما نعمّم الحکم [1047]. انتهی.

ثمّ إنّ الظاهر عدم جواز عفو الإمام علیه السلام عن دیه الخطأ أیضاً؛ قضاءً لعموم 
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العلّه فی الصحیح وإن کان مورده قتل العمد، لکنّ المورد غیر مخصّص.

وفی مفتاح الکرامه بعد ذلک البحث:

بل ربّما نعمّم الحکم فی الخطأ أیضاً؛ لما ذکرنا وإن لم تشمله الروایه، کما صرّح به جماعه: منهم: المفید[1048]، والشیخ [1049]. وفی المسالک [1050] قال: «إنّ الروایه تتناوله، وکأنّه لم ینظر أوّلها».

وبالجمله، التعمیم ظاهر الأکثر، وما ذکرناه فی مطاوی الاستدلال یدلّ علیه، فلا بأس بالقول به. وأمّا علی ماذهب إلیه بعض الأصحاب، کصاحب الکشف [1051] تبعاً لظاهر النهایه[1052] من أنّها للمسلمین، فالموافقه للاعتبار أظهر من أن تخفی [1053].

المسأله الثامنه: مامرّ من کون شبه العمد ملحقاً بالخطأ فی عدم المنع، هل هو علی الإطلاق حتّی فیما لو کان مع الظلم والتعدّی، کالضرب إیذاءً، کما هو الظاهر من العبائر؛ قضاءً لإطلاقها، أو یکون مختصّاً بما لیس فیه الظلم، کما نقله الجواهر[1054] عن السیوریّ؟ وجهان:

فی بیان قوّه القول الثانی و هو عدم اختصاصه بما لیس فیه ظلماً

أقواهما الثانی؛ وذلک لأنّ الإلحاق کان مستفاداً من المقابله بین العمد والخطأ فی الأخبار، والمقابله من الأدلّه اللُبّیّه، فیقتصر علی القدر المتیقّن 
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منها، وهو شبه العمد العاری عن الظلم.

هذا، مضافاً إلی أنّ القوانین منصرفه عن ناقض





القانون، فإنّ الشارع لایحامی الناقض والعاصی، وعلیه، فدلیل الإلحاق علی تسلیم الإطلاق فیه منصرف عمّا فیه الظلم من شبه العمد.

هذا، کلّه مع أنّ إطلاق «لامیراث للقاتل» شامل لشبه العمد کالعمد، لکنّه خرج منه مالم یکن فیه الظلم، وبقی الباقی مشمولًا للإطلاق.
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القول فی مانعیّه الرقّ عن الإرث 


اشاره
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الثالث من الموانع: الرقّ علی ما فصّل فی المفصّلات (1).



[مانعیّه الرقّ عن الإرث ]

(1) ترک البحث عنه والإحاله علی المفصّلات إنّما یکون لعدم الابتلاء، فإنّ الرقّیّه منتفیه فی الجوامع البشریّه منذ أزمنه طویله، ولا أثر لها فی الأعصار المتمادیه، لکن مع ذلک کلّه، هنا نکته ومسائل ینبغی التعرّض لهما:

النکته: مانعیّه الرّق من الجانبین 

أمّا النکته: فإنّه لا أعرف خلافاً فی أنّ الرقّ لیس بوارث ولا مورّث، فلا یرث المملوک مملوکاً ولا حرّاً، کما أنّه لایرث من المملوک مملوکٌ ولا حرٌ، بل ماله لمولاه. وعلیهما الإجماع، کما فی المفاتیح [1055] وغیره.

وقال فی الکفایه:

لاأعرف خلافاً فی شی ء من الحکمین [1056].
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واستدلّوا لهما- مضافاً إلی الإجماع- بالنصّ، وبأنّ الرقّ لایملک شیئاً.

ففی المفاتیح:

الرقّ یمنع الإرث والإیراث من الطرفین بالنصّ والإجماع، ولعدم قبوله الملک [1057].

ولا یخفی أنّ الاستدلال بعدم الملکیّه إنّما یتمّ علی القول به، کما صرّح به المستند[1058] وإلّا فعلی القول بملکیّته عدم التمامیّه واضح، کما أنّ الاستدلال بالإجماع مع ذلک الدلیلین، فیه مالا یخفی؛ حیث إنّ هذا الإجماع علی النصّ والدرایه لا علی التعبّد حتی یکشف عن الحجّه من فعل المعصوم علیه السلام، أو وجود النصّ المعتبر.

هل الرقیّه مخالفه للأُصول والعدل؟

وکیف کان، فالشأن فیما یبدو فی الذهن فی أصل هذا الحکم من حیث إیجابه التبعیض فی الحقوق والظلم علی العبید علی القول بأنّهم یملّکون کالأحرار، وفی نفس الحکم بعدم ملکیّتهم شیئاً، وأنّهم وما فی أیدیهم ملک لموالیهم علی القول به، فإنّهما بالنظر إلی ظاهرهما مخالفان للعدل، ولعدم فضل أحد علی أحد، وأنّ جمیع أبناء البشر من أب وأُمّ واحد، لکن انتفاء مسأله العبید والإماء فی الأزمنه الطویله المتمادیه مانعه عن النظر الجزمی 
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بالبطلان، وعن القول بکون الحکمین وغیرهما من الأحکام المتفاوته للرقّ مع الحُرّ، کمسأله القصاص وغیرها مخالفاً للُاصول والقواعد، فتکون مطروحهً حکماً ودلیلًا.

وذلک لاحتمال [1059] عدم المخالفه لها إن کانت مسائلهم مورداً للابتلاء، کما کانت مورداً لها فی زمان صدور نصوص تلک الأحکام وأخبارها بما[1060] یمکن أن تکون المسائل الاجتماعیّه والسیاسیّه وغیرها المقارنه مع الابتلاء موجبهً لعدم الظلم فی تلک الأحکام؛ ولکونها موافقهً مع العدل وحقوق البشر.

وکیف یحصل الجزم بعدم ذلک الاحتمال وبالجزم بکونها مخالفه للأُصول والعداله؟ مع مانری من أمر الموالی بالإشفاق والرحمه والعداله، وعدم الظلم علی العبید والإماء حتّی أنّ الإسلام أمَرَهم بلَبْسهم مایلبسون، وإطعامهم مایطعمون، ومن أنّ الأصل فی الفقه فی الشبهه الموضوعیّه أو الحکمیّه الحُریّه وغلبتهما علی الرقّیّه، ومن غیر ذلک ممّا یوجب ذلک الاحتمال إن لم نقل بکونها موجبهً للاطمینان بموافقه تلک الأحکام مع الأُصول وإن لم نعلم جهه ذلک؛ لطول أزمنه عدم الابتلاء.

وبالجمله، کون تلک الأحکام مخالفهً للأُصول والعدل، وموافقهً مع الظلم والتبعیض غیر ثابته، فطرحها وردّها بمخالفتها للاصول والعدل یکون طرحاً بلا وجه وبلا دلیل محرز ومعلوم، وافتراءً علی اللَّه تعالی ، وتمسّکاً بقاعده نفی الظلم وأمثاله فی الشبهه المصداقیّه، ورفعاً عن الحجّه والدلیل بلا دلیل.
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[أمّا المسائل، فهی کما تلی:]

الأُولی: فیما لا وارث للمیّت إلّاوارث مملوک 

المسأله الأُولی: أنّه لاإشکال ولا کلام فیما إذا إذا لم یکن للمیّت وارث سوی الإمام علیه السلام، وإن کان بعیداً إلّاأحد الأبوین أو کلیهما، اشتریا من الترکه وأُعتقا وأُعطیا البقیّه إرثاً إجماعاً محصّلًا ومنقولًا فی الانتصار[1061]، والسرائر[1062]، والقواعد[1063]، والتنقیح [1064]، والروضه[1065]، والمسالک [1066]، والمفاتیح [1067].

والمستند فیه الأخبار، أمّا فی الأُمّ [1068]، فکثیره من الصحاح وغیرها، وفی الأب والأُمّ، فمرسلتی ابن بکیر[1069]، وإرسالهما غیر ضائر؛ لانجبارهما بعمل الأصحاب،






واعتضادهما بالإجماعات المنقوله، علی أنّ ابن بکیر ممن أجمعت العصابه علی تصحیح مایصحّ عنه.

هذا، مع أنّه یدلّ علی الحکم فی الأب الإجماع المرکّب أیضاً؛ فإنّه 
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لاقائل بالفصل بین الأب والأُمّ.

وقد یؤیّد (أی الحکم فی الأب) باستبعاد الفرق بین الأب والأُمّ، بل بأولویّته منها، کما قیل.

وإنّما الإشکال والکلام واقعٌ فی غیرهما، فقد وقع الخلاف فیه علی أقوال:

أقوال أربعه فی ورثه المیّت المملوک إلّا الأب والأُمّ وهم مملوک أیضاً

القول الأوّل: المنع عن الاشتراء والعتق، ودفع الترکه إلی الإمام. وهو مختار الدیلمی [1070]، وظاهر الصدوقین فی المقنع [1071]، والرساله، بل کلاهما فیهما مخصوص بالأُمّ.

القول الثانی: إضافه الأولاد للصلب إلی الأب والأُمّ خاصّه. ذهب إلیه المفید[1072]، والحلّی [1073]، وابن حمزه[1074]، والمحقّق [1075]، وجماعه[1076]، ونسبه الحلّیّ إلی الأکثر[1077]. وفی التحریر[1078] إلی السیّد، وکلامه فی الانتصار[1079] لایفیده وإن لم ینفیه.

القول الثالث: إضافه الأقارب النسبیّه إلی الأبوین والأولاد مطلقاً دون 
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السببیّه، ذهب إلیه الإسکافی [1080]، والقاضی [1081]، والحلبی [1082]، وصاحب التنقیح [1083].

وقال فی القواعد بعد ذکر الأبوین والأولاد:

وکذا الأقارب علی إشکال [1084].

القول الرابع: تعمیم الحکم إلی کلّ وارث قریب، نَسبیّاً کان أو زوجاً وزوجه. وهو قول الشیخ فی النهایه[1085]، والکیدری [1086]، وابن زهره[1087]، والإرشاد[1088]، والمحقّق الثانی [1089]، واللمعه[1090]، والدروس [1091]، والمسالک [1092]، والمفاتیح [1093]، واحتمل فی الکفایه[1094] إلحاق الزوج وتأمّل فی الزوجه، وظاهر المختلف [1095]، والتحریر[1096] التوقّف.
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والأقوی هو القول الرابع.

الدلیل علی تعمیم الحکم علی الأولاد

لنا علی ثبوت الحکم فی الأولاد- ممّا علیه الإجماع ظاهراً، کما فی الروضه[1097] أیضاً- صحیحه جمیل، قال: قلت لأبی عبداللَّه علیه السلام: الرجل یموت وله ابن مملوک، قال: «یُشتَری ویُعتَق ثمّ یُدفَع إلیه مابقی»[1098].

وصحیحه ابن أبی عمیر عن بکار، عن سلیمان بن خالد، عن أبی عبداللَّه علیه السلام: فی رجل





مات وترک ابناً له مملوکاً ولم یترک وارثاً غیره فترک مالًا، فقال: «یُشتَری الابنُ ویُعتَق ویوُرَث مابقی من المال»[1099].

وهما وإن اختصّتا بالابن ولکن تلحق به البنت بالإجماع المرکّب؛ ولإطلاق القرابه فی مرسلتی ابن بکیر عن أبی عبد اللَّه علیه السلام، قال: «إذا مات الرجل وترک أباه وهو مملوک، أو أُمّه وهی مملوکه، (أو أخاه أو أُخته، وترک مالًا)، والمیّت حُرّ اشتری ممّا ترک أبوه أو قرابته، وورث مابقی من المال»[1100].

ویؤیّده موثّقه إسحاق بن عمّار قال: مات مولی لعلیّ علیه السلام فقال: «انظروا هل تجدون له وارثاً؟» فقیل: إنّ له ابنتین بالیمامه مملوکتین، فاشتراهما
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من مال المیّت ثمّ دفع إلیهما بقیّه المال [1101].

ویدلّ علیه أیضاً صحیحه وهب بن عبد ربّه عن أبی عبد اللَّه علیه السلام، قال: سألته عن رجل کانت له أُمّ ولد- إلی أن قال- قلت:

فولدها من الزوج؟ قال: «إن کان ترک مالًا اشتُری بالقیمه منه فأُعتِقَ ووَرِثَ ...»[1102].

فإنّ الولد یشمل الذکر والأُنثی .

الدلیل علی السهم فی الأقارب 

وعلی ثبوته فی سائر الأقارب النسبیّه مرسلتا ابن بکیر، وروایه عبداللَّه بن طلحه عن أبی عبداللَّه علیه السلام، قال: سألته عن رجل مات وترک مالًا کثیراً، وترک أُمّاً مملوکهً، واختاً مملوکه قال: «تُشتَریان من مال المیّت ثمّ تُعتَقان وتُورَثان ...»[1103].

وضعف الروایات الثلاثه- بعد صحّه المرسلتین عن ابن بکیر، الذی هو من أصحاب الإجماع ممّن قیل فیهم الحکم بصحّه ماصحّ عنهم واعتباره، وغمض النظر عمّن کان بعدهم، وبعد الانجبار بعمل الأصحاب- غیر ضائر.

الدلیل علی تعمیم الحکم فی الزوج والزوجه
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وعلی ثبوته فی الزوجین صحیحه سلیمان بن خالد عن أبی عبداللَّه علیه السلام [1104] «کان علیّ علیه السلام إذا مات الرجل وله امرأه مملوکه





اشتراها من ماله فأعتقها ثمّ ورّثها»[1105].

وهی تدلّ علی ثبوت الحکم فی الزوجه، ویثبت فی الزوج بالأُولویّه؛ لأنّه أکثر نصیباً وأقوی سبباً منها، وبإلغاء الخصوصّیه منها، وأنّ المناط الزوجیّه، کما یشعر به «وله امرأه مملوکه».

وما فی المستند من أنّ:

الثابت منه فعل علیّ علیه السلام، ویحتمل أن یکون تبرّعاً منه؛ لکون الترکه مالُه، فیکون ممّا لم یعلم جهته [1106].

الرد علی المستند بما قال: إنّه لم یعلم جهته 

ففیه: احتمال التبرّع منه علیه السلام منفیّ؛ لکونه مخالفاً للظاهر حیث إنّ الظاهر من حکایه الصادق علیه السلام فعل علیّ علیه السلام أنّه بیان لحکم شرعیّ، وأنّ الحکم الشرعیّ فی المسأله کذلک بما أنّه شرعیّ، لا بأنّه حکومیّ ومربوط بالإمام علیه السلام بما هو إمام وحاکم علی الناس.

هذا، مع أنّ مافیها من قوله: «ثمّ ورّثها» کالصریح فی نفی التبرّع الذی هو لیس بإرث، خصوصاً مع ملاحظه قوله علیه السلام: «کان علیّ علیه السلام» الظاهر فی تکررّ الفعل منه علیه السلام، وفی أنّه طریقته ودیدنه علیه السلام، وإلّا فی مجردّ صدور الفعل منه مرّهً لایقال: إنّه کان کذا، کما لایخفی.

وما یمکن أن یقال من أنّ صحیحه محمّد بن مسلم ینفی الحکم فی الزوج حیث قال: سألت أبا عبداللَّه علیه السلام عن مملوک لرجل أبق منه فأتی أرضاً فذکر لهم أنّه حرّ من رهط بنی فلان، وأنّه تزوّج امرأه من أهل تلک الأرض فأولدها أولاداً، وأنّ المرأه ماتت وترکت فی یده مالًا وضیعه وولدها، ثمّ إنّ سیّده بعدُ أتی تلک الأرض فأخذ العبد وجمیع مافی یدیه وأذعن له 
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العبد بالرقّ؟ فقال؟ «أمّا العبد فعبده، وأمّا المال والضیعه، فإنّه لولد المرأه المیّته لایرث عبد حرّاً».

قلت: فإن لم یکن للمرأه یوم ماتت





ولد ولا وارث لمن یکون المال والضیعه التی ترکتها فی ید العبد؟ فقال: «یکون جمیع ماترکت لإمام المسلمین خاصّه»[1107].

وعلی ذلک، یکون إثبات الحکم فی الزوج بما ذکرت من الأُولویّه والإلغاء؛ اجتهاداً فی مقابل النصّ.

فی دعوی أنّ الصحیحه أخصّ من المدّعی 

ففیه: أنّ الصحیحه مختصّه بصوره خدعه الزوج، ولابأس بعدم عتقه، ویکون موافقاً للاعتبار؛ فإنّ الشرع لایحامی العاصی الناقض للشرع، لاسیّما فی مثل العصیان بالخدعه والکذب والإباق عن المولی، فالصحیحه أخصّ من المدّعی، اللهم إلّاأن یقال:

الصحیحه عامّه ولیست مختصّه بموردها وهی صوره الخدعه؛ تمسّکاً بعموم الکبری الکلّیه المذکوره فیها من قوله علیه السلام: «لایرث عبد حرّاً» إلّاأنّه- مع ذلک- الاستدلال بها علی نفی الالحاق غیر تمام أیضاً؛ حیث إنّ الظاهر من الکبری کون المانع العبودیّه لا الزوجیّه، وإنطباقها علی المورد یکون لعدم وقوع التزویج وصحّته من جهه عدم إذن المولی فیه، فلا ارتباط للصحیحه بمورد البحث من رأس، فتدبّر جیّداً.
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[فروع:]

فی عدم کفایه الشراء عن العتق 

الأوّل: الأقوی عدم کفایه الشراء عن العتق؛ للأمر به بعده بالجمله الخبریّه فی الصحاح السته[1108]، وروایه ابنی خالد[1109] وطلحه[1110] والرضوی [1111]، وعدم ذکر العتق فی بعض الروایات بعد الأمر به فی عدّه أُخری لایضرّ؛ لوجوب تقییده بها، وروایات المسأله وإن کان العتق فیها کالاشتراء بجمله خبریّه فی مقام الانشاء ممّا فیها احتمال الندب، لکنّ الظاهر بل المقطوع منها الوجوب والأمر بها؛ وذلک للملازمه القطعیّه بین جواز الشراء والعتق ووجوبهما، حیث إنّ جوازهما لایتّم ولا یصحّ إلّامن جهه کون العبد وارثاً، وإلّا فلا یکونان جائزین فضلًا عن کونهما مستحبّین؛ لکونهما- علی فرض عدم إرثه- تصرّفاً فی مال الغیر.

فی المباشر للشراء والعتق 

الثانی: قالوا: إنّ المباشر للشراء والعتق هو الإمام علیه السلام





أو نائبه الخاصّ أو العامّ، ولایبعد جواز المباشره لکلّ أحدٍ وإن لم یکن عدلًا؛ لإطلاق الأخبار وفقد المقیّد.

نعم، لابدّ من مباشره الحاکم فیهما؛ دفعاً لاحتمال تنازع المعتَق- بالفتح- أو غیره فی أمر من أُمورهما، ولعلّه کان إلی ذلک نظر القائلین بمباشره الإمام علیه السلام ومن بعده لاإلی الشرطیّه أو التقیید فیهما بما هما هما.
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وبالجمله، الشرطیّه عرضیّه حیثیّه، لا ذاتیّه قیدیّه.

حکم وجوب الشراء والعتق من واحد أو جوازه من التعدّد

الثالث: إذا قلنا بعدم تعیّن الإمام علیه السلام فهل یجب وقوع الشراء والعتق من واحد، أو یجوز التعدّد؟ الأظهر الثانی؛ للأصل، وفقد الدلیل علی وجوب الإعتاق علی من یشتری بخصوصه.

فیما لو أبی المالک من بیع المملوک 

الرابع: لو أبی المالک من بیع المملوک یُقهر علیه ویدفع إلیه القیمه العادله. ولم أجد فی ذلک مخالفاً من الأصحاب. وظاهر المسالک کصریح المفاتیح ادّعاء الإجماع علیه [1112]؛ لوجوب البیع علی المالک؛ لتوقّف الشراء الواجب علیه، فیجب من باب المقدّمه، فإذا امتنع یجب قهره؛ استیفاءً لحقّ الغیر.

ویدلّ علیه أیضاً روایه عبد اللَّه بن طلحه عن أبی عبد اللَّه علیه السلام، وفیها:

قلت: أرأیتَ إن أبی أهل الجاریه کیف یصنع؟ قال: «لیس لهم ذلک، یقوّمان قیمه عدل، ثمّ یعطی مالَهم علی قدر القیمه»[1113].

أنّ القدر اللازم للمالک هو القیمه السوقیّه

والمستفاد من هذه الروایه أنّ القدر اللازم إعطاؤه للمالک هو القیمه العادله السوقیّه، فلا یلزم، بل لایجوز إعطاء الزائد لو رضی بالزائد دون العادله، ویدلّ علیه أیضاً قوله فی صحیحه وهب المتقدّمه «اشتُرِی بالقیمه»[1114]، بل هی المتبادر من جمیع الأخبار المتضمّنه للشراء؛ لانصرافها
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إلی الشراء بالقیمه العادله.

فی اتّحاد الوارث المملوک وقصر الترکه عن ثمنه 

الخامس: لو اتّحد الوارث وقصرت





الترکه عن ثمنه، ففیه قولان:

أحدهما:- وهو الأقوی ، واختاره المفاتیح [1115]- مانقله الشیخ [1116] والإسکافی [1117] والقاضی [1118] عن بعض أصحابنا بأنّه یفکّ بما وجد، ویستسعی فی الباقی، ونفی عنه البعد فی المختلف [1119]، واستوجهه فی المسالک [1120] مطلقاً أوّلًا، ثمّ قوّاه فی الأبوین، واستضعفه فی غیرهما.

ثانیهما: عدم اشتراء البعض، وأنّ المال للإمام علیه السلام، وهو المنسوب إلی المشهور، بل فی السرائر[1121] نفی الخلاف عنه.

ویستدلّ للأوّل بوجوه:

مستند القول الأوّل 

أحدها: أنّ الأصل تقدیم الحرّیّه علی الرقیّه، المستفاد من غلبه الحرّیّه علی الرقیّه، ومن الحکم بها من الشرع فی موارد الاجتماع وغیره.

ثانیها: أنّ هذا الجزء المملوک الممکن شراؤه لو کان حرّاً، لکان وارثاً بالفعل بالإجماع فی المبعّض، وکلّ مملوک لو کان وارثاً یُشتَری ویُعتَق للنصّ، فهذا الجزء یُشتَری ویُعتَق.
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ثالثها: أنّ عتق الجزء یشارک عتق الجمیع فی الأُمور المطلوبه شرعاً، فیساویه حکماً.

رابعها: قوله صلی الله علیه و آله: «إذا أمرتکم بأمر فأتوا منه مااستطعتم»[1122].

خامسها: المیسور لایسقط بالمعسور.

کلام لصاحب المستند وردّه 

وفی المستند بعد ذکره الوجوه المستدلّ بها غیر الأوّل منها أجاب عنها بقوله:

والجواب أمّا عن الأوّل (هو الثانی هنا): فبمنع کلّیّه الکبری ؛ لأنّا نقول باختصاص النصّ بغیر الجزء.

وأمّا عن الثانی (هو الثالث هنا): فبأنّ مشارکه عتق الجزء لعتق الجمیع فی بعض الامور لاتقتضی مساواته له فی وجوب الشراء، وإنّما هو قیاس لا نقول به.

وأمّا عن الثالث (هو الرابع هنا): فبأنّ اللازم منه هو الإتیان بما استطاع من المأمور به لا من غیره، وشراء الجزء لیس مأموراً به، وإنّما هو شراء الکلّ، ولا یستطاع منه شی ء.

وبهذا یظهر الجواب عن الرابع (أی الخامس) أیضاً، فإنّ المراد بالمیسور، المیسور من المأمور به، علی أنّه کسابقه معارض بعموم ما دلّ علی أنّه: «لاضرر ولا ضرار





فی الإسلام»[1123]، وإجبار المالک علی بیع مملوکه نوع ضرر، هذا[1124].
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نقد الأجوبه الماضیه

ففیه: أنّ ماأجاب به عن الأوّل- من اختصاص النصّ بغیر الجزء- تمام إن کان غرض المستدلّ إلحاق الجزء بالکلّ بظاهر النصّ، وأمّا إن کان غرضه الإلحاق بإلغاء الخصوصیّه غیر تمام، والإلحاق یکون فی محلّه.

وأمّا ما أجاب به عن الثانی بأنّه قیاس، ففیه: أنّه لیس بقیاس، بل إلغاء خصوصیّه عرفیّه التی تدور علیها رَحی الفقه فی کثیر من مسائله، کما لایخفی .

وما أجاب به عن الثالث والرابع بعدم الأمر بالبعض حتّی یشمله الحدیث، وکذا أنّ المراد من المیسور المیسور من المأمور به، والبعض لیس میسوراً من المأمور به، ففیه: أنّه لو کان المراد منهما البعض المأمور به کما ذکره، فلم یبق محلّ لهما أصلًا؛ لأنّ البعض کالکلّ إذا کان مأموراً به، ففی نفس الأمر کفایه من دون حاجه إلی النبویّ، ولا إلی قاعده المیسور، بل یکونان علی ذلک لغواً؛ لعدم المورد لهما، فالمراد منهما هو البعض من المأمور به، والمیسور منه المتحقّق فی المقام.

ثمّ إنّه قد ظهر ممّا ذکرناه ضعف ما استدلّ به للثانی بأنّ وجوب الشراء، بل أصل فکّ الرقبه[1125] مخالف للأصل، فیقتصر علی موضع الیقین، والأخبار
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الموجبه له لاتوجبه فی موضع النزاع؛ لظهورها فیما إذا وَفَت بالقیمه بل زادت عنها، ولأنّ لفظ الأُمّ والأب والابن وأمثالها حقیقه فی الکلّ، مجاز فی البعض، فلا یفهم منه البعض إلّامع قرینه، وهی منتفیه هاهنا.

وذلک- مضافاً إلی کون الرقّیّه مخالفاً للأصل کما مرّ- أنّ إسراء الحکم من موارد منصوصه إنّما یکون بإلغاء الخصوصیّه لا بالشمول اللفظی، فالاقتصار علی مورد الیقین؛ قضاءً لمسأله الظهور والحقیقه، فی غیر محلّه.

نعم، مع قطع





النظر عن الإلغاء فالاقتصار علی مورد النصّ والاکتفاء به فی محلّه.

فیما لو کان الوارث الرقیق متعدّداً

السادس: لو کان الوارث الرقیق متعدّداً، فإن کانوا متساوی المرتبه والنصیب کابنین، ووفت الترکه بشرائهم جمیعاً وجب؛ لشمول النصّ المتعدّد والمنفرد، ویؤیّده خصوص موثّقه ابن عمّار المتقدّمه[1126].

احتمالات ثلاثه فی شراء الوارث الرقیق مع التعدّد

ولو قصرت عن شراء الکلّ ووَفَت ببعضهم ففی عدم فکّه أو التخییر أو فکّه بالقرعه أوجه: أشهرها أوّلها، وأقواها ثالثها؛ فإنّ القرعه لکلّ أمر مشکل.

وفی المستند:

وخیرها أوسطها للأمر بشراء الوارث وإمکانه، فیجب امتثاله.

وبتقریر آخر: للأمر بشراء کلّ منهم مع الإمکان، ویمکن فی 
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بعضها، فیجب شراؤه، وعدم إمکان شراء البعض لاینفی وجوب شراء غیره ممّا ثبت وجوب شرائه؛ ولأنّ المیسور لایسقط بالمعسور؛ ولقوله صلی الله علیه و آله: «إذا أمرتکم بأمر فأتوا منه مااستطعتم»[1127] ثمّ انتفاء المرجّح یوجب التخییر[1128]. انتهی .

وضعفه ظاهر ممّا قلناه؛ فإنّ التخییر لانتفاء المرجّح لامحلّ له فی مثل المورد الذی هو من موارد تزاحم الحقوق، المورد للقرعه، فإنّ القرعه هی المرجحّه حیث إنّ بها یتعیّن ماهو الواجب وما یکون مأموراً به.

مااستُدِلّ به للمشهور

واستدلّ للمشهور بأنّ الوارث هو المجموع، ولم تَفِ الترکه بقیمته الذی هو شرط وجوب الفکّ، لا کلّ واحد.

فیما یرد علی استدلال المشهور

ففیه: أوّلًا أنّ الوارث لیس هو المجموع من حیث هو؛ لعدم الوجود له فی الخارج، بل الوارث کلّ واحد من المجموع، فإنّه الموجود فیه.

وثانیاً: أنّ الحکم فی النصوص لیس معلّقاً بالوارث، بل بالأُمّ والأب والابن وأمثالها، ولیس فی شی ء منها عنوان المجموع.

هذا إذا لم یکن البعض الذی تفی الترکه بقیمته معیّناً، وأمّا إذا تعیّن- کأن تفی بقیمه أحد الابنین دون الآخر-، فلابدّ من التوزیع علیهما علی السویّه واستسعائهما





فی الباقی منهما؛ لما یظهر عمّا مرّ فی الفرع الخامس من أصاله الحرّیّه.

وفی المستند:
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وأمّا إذا تعیّن، کأن تفی بقیمه أحد الابنین دون الآخر تعیّن شراؤه؛ لوجود المقتضی فیه، وانتفاء المانع، ووجوده فی الآخر.[1129]

لکن ضعفه یظهر ممّا بیّنّاه.

ولو اختلفوا فی النصیب فإن وفی نصیب کلّ بقیمته فالحکم واضح، ولو قصر نصیب بعضهم عنها، فإن وَفَت الترکه بشراء الجمیع فیجب شراؤهم أجمع، إجماعاً، کما ادّعاه فی الإیضاح [1130]، سواء بقی منها شی ء أو لا؛ لتساویهم فی أصل سبب الشراء، وأکثریّه نصیب الأکثر نصیباً إنّما هی فیما بقی بعد الشراء.

وإن لم یف به ووفی بالبعض المعیّن یوزّع علیهم بالسویّه، کما یظهر ممّا مرّ.

وإن وفی بالبعض الغیر المعیّن، فقیل: بعدم فکّه [1131]. وقیل: بتقدیم الأکثر نصیباً[1132].

والأقوی وجوب الفکّ بالتوزیع؛ لما سبق، وعدم وجوب تقدیم الأکثر نصیباً؛ للأصل.

وأکثریّه نصیبه بعد شرائه وعتقه لاتوجب وجوب تقدیمه، ولااختصاص الحقّ به.
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هل یجب الشراء فیما کان هناک وارث بعید وهو حرٌ؟

السابع: لایخفی أنّ هذا الحکم- کما عرفت- مختصّ بما إذا لم یکن له وارث حرّ، وأمّا إذا کان- ولو بعیداً- فلا یجب الشراء بالإجماع، کما صرّح به فی التهذیبین [1133].

ویدلّ علیه روایات العتق قبل القسمه أو بعدها[1134]، فإنّه لو وجب الشراء مع وجود الحرّ أیضاً لم تجز القسمه قبل الشراء، بل کان الشراء واجباً، ولم یترتّب التوریث علی العتق قبل القسمه وعدمه علی العتق بعدها، فإنّه یکون علی فرض وجوب الشراء مع وجود الوارث الحرّ وارثاً علی الإطلاق قبل القسمه أو بعدها.

والاحتجاج بصحیحه ابن سنان- عن أبی عبداللَّه علیه السلام، قال: «قضی أمیر المؤمنین علیه السلام فی الرجل یموت وله أمّ مملوکه، وله مال: أن تشتری أمّه





من ماله، ثمّ یدفع إلیها بقیّه المال إذا لم یکن له ذوو قرابه لهم سهم فی الکتاب»[1135]- لایخلو عن نظر؛ لأنّ الظاهر عرفاً رجوع القید إلی الأخیر إذا تعقّب جُملًا متعاطفه، کما بیّنّا فی الاصول. وعلی هذا فلا یتمّ الاستدلال؛ لأنّ اشتراط انتفاء ذی القرابه حینئذٍ یکون لدفع تمام بقیّه المال، لا للشراء.

وأمّا ما رواه السائی [1136]-، قال: سمعت أبا عبد اللَّه علیه السلام یقول فی رجل 
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توفّی وترک مالًا وله أُمٌّ مملوکه، قال: «تُشتَری وتُعتَق ویُدفَع إلیها بعدُ مالُه إن لم یکن له عصبهٌ، فإن کان له عصبهٌ قسّم المال بینها وبین العصبه»[1137]،- فضعیف، علی أنّه غیر معمول به؛ لأنّه متی دخلت الأُمّ لاترث العصبه، فمحلّ الاستدلال بما أنّه یدلّ علی خلاف المطلوب یکون متروکاً بالإجماع، ولذا قال فی الاستبصار:

اللّهم إلّاأن نحمله علی ضرب من التقیّه إذا ثبت حرّیّه الأُمّ؛ لأنّ العامّه یورّثونها الثلث والباقی یعطون العصبه[1138].

ویظهر من بعض المتأخّرین المیل إلی وجوب الاشتراء والعتق لو کان له حرّ وارث بالولاء، کمنعم، أو ضامن جریره. وهو مردودٌ بما ذکرنا.

الثامن: لو اشتری وأعتق ثمّ ظهر الوارث، فالأقرب بطلانهما. والوجه واضح.

المسأله الثانیه: فیما لو تقرّب الوارث بالمملوک 

المسأله الثانیه: لو تقرّب الوارث بالمملوک لم یمنع وإن منع الواسطه بلا خلاف یعرف، وقال فی الکفایه:

لا أعلم فیه خلافاً بین الأصحاب [1139].
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ویدلّ علیه صحیحه محمّد بن مسلم، قال: سألت أبا عبد اللَّه علیه السلام عن المملوک والمشرک یحجبان إذا لم یرثا؟ قال: «لا»[1140].

وموثّقه بقباق عن أبی عبد اللَّه علیه السلام، قال: سألت عن المملوک والمملوکه هل یحجبان إذا لم یرثا؟ قال: «لا»[1141]، ومثلها موثّقه الفضل [1142].

والاستدلال بهذه الأخبار إنّما یکون بعمومها من جهه





ترک الاستفصال فی الحجب من أنّه الحجب فی البعض أو فی الکلّ المعبرّ عنه «بالمنع»، والمورد للبحث هنا.

نعم، روایه مهزم عن أبی عبداللَّه علیه السلام فی عبد مسلم وله أُمّ نصرانیّه وللعبد ابن حرّ، قیل: أرأیت إن ماتت أُمّ العبد، وترکت مالًا؟ قال: «یرثها ابن ابنها الحرّ»[1143].

وإن کانت دلالتها علی الصراحه والنصّیّه-؛ قضاءً لکون مورد السؤال فیها مورد البحث هنا وهو المنع الاصطلاحی (أی المنع فی کلّ الإرث لا بعضه) المسمّی بالحجب- فکانت أولی بالاستدلال من تلک الأخبار، لکنّها ضعیفه سنداً بمهزم؛ فإنّه مجهول الحال.

وما فی المستند من جبران ضعفها بقوله:

وضعفها- لانجبارها بالعمل، واشتمال سندها علی السراد الذی أجمعت العصابه علی تصحیح مایصحّ 
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عنه- غیر ضائر[1144].

ففیه مالا یخفی .

ولایتوهّم أنّ البعید إنّما یری بسبب قربه من القریب ویأخذ مایأخذه فهو فرعه فکیف یرث الفرع مع منع الاصل؟

لأنّا نقول:- مضافاً إلی أنّ هذا وارث بالاستقلال ولیس فرعاً إلّاأنّه لایرث مع وجوده وارثاً- أنّ ماتوهّم اجتهاد فی مقابل النصّ.

المسأله الثالثه: حکم إرث المعتق بعد موت مورّثه 

المسأله الثالثه: لو أُعتق بعد موت مورّثه، فإن کان الوارث الحرّ متعدّداً شارکهم مع التساوی، واختصّ به مع التقدّم مرتبته إن تقدّم العتق القسمه، بلا خلاف یعرف.

والدلیل علیه صحیحه ابن سنان عن أبی عبد اللَّه علیه السلام، قال: «قضی أمیر المؤمنین علیه السلام فی من ادّعی عبد إنسان أنّه ابنه، أنّه یعتق من مال الذی ادّعاه، فإن توفّی المدّعی وقسّم ماله قبل أن یعتق العبد فقد سبقه المال، وإن اعتق قبل أن یقسّم ماله فله نصیبه منه»[1145].

وموثّقه محمّد بن مسلم عن أبی عبد اللَّه علیه السلام فی الرجل یسلم علی میراث، قال: «إن کان قُسّم فلا حقّ له، وإن





کان لم یُقسّم فله المیراث» قال:

قلت: العبد یعتق علی میراث؟ قال: «هو بمنزلته»[1146].
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ففی صحیحته عن أحدهما علیهما السلام أنّه قال: «ومن أُعتق علی میراث قبل أن یُقسّم المیراث فهو له، ومن أُعتق بعدما قسّم فلا میراث له»[1147].

وروایه ابن مسکان عن أبی عبد اللَّه علیه السلام، قال: «من أُعتق علی میراث قبل أن یقسّم فله میراثه، وإن أُعتق بعدما یقسّم فلا میراث له»[1148].

وأمّا إن تأخّر عنها لم یرث؛ لما مرّ فی هذه الأخبار من التصریح علی عدم المیراث مع تأخرّ العتق عن القسمه.

ولو قُسّم بعض الترکه ثمّ أُعتق ففی إرثه من الجمیع أو الباقی خاصّه، أو عدمه مطلقاً أوجه:

أظهرها الأوّل؛ وفاقاً للفاضل فی التحریر[1149]، والإرشاد[1150]، والقواعد[1151]، وغیره، کالسیّد فی الریاض [1152]، والمقدّس فی مجمع الفائده[1153]؛ لأنّ المتبادر من قسمه المیراث قسمه جمیعه، فقسمه بعضه کعدم القسمه.
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المسأله الرابعه: فی حکم المشقّص 

المسأله الرابعه: المشقّص [1154] یرث من نصیبه بقدر حرّیّته، وکذا یورث منه بلا خلاف یعرف. وفی المفاتیح:

بلا خلاف منّا[1155].

وقیل: ظاهر جماعه أنّ علیه إجماع الإمامیّه[1156].

وخالف فیه جماعه من العامّه، فنفی بعضهم الحکمین، والآخر الأخیر[1157].

الاستدلال علی الحکمین فی المشقّص 

لنا علی الحکمین- بعد ظاهر الإجماع- ماروی عن النبیّ صلی الله علیه و آله- المنجبر ضعفه بما ذکر-، أنّه قال فی العبد یُعتَق بعضُه: «یرث ویورث بقدر ماعُتِقَ منه»[1158].

وصحیحه منصور بن حازم عن أبی عبد اللَّه علیه السلام، قال: «المکاتب یرث ویورث علی قدر ما أدّی »[1159].

فی بیان ما یستدلّ به علی القول الأوّل 

وعلی الأوّل: أیضاً بخصوصه ماروی عن علیّ علیه السلام، قال: «إنّه یحجب بقدر مافیه من الرقیّه»[1160].
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وصحیحه محمّد بن قیس عن أبی جعفر علیه السلام فی





مکاتب کانت تحته امرأه حرّه فأوصت عند موتها بوصیّه، فقال أهل المیراث: لایرث ولا نجیز وصیّتها له؛ لأنّه مکاتب لم یُعتَق ولایَرِث، فقضی علیه السلام: «أنّه یرث بحساب ماأُعتِق منه»[1161].

فیما یستدلّ به علی القول الثانی 

وعلی الثانی: أیضاً بخصوصه صحیحه محمّد بن قیس، عن ابی جعفر علیه السلام فی مکاتب توفّی وله مال، قال: «یحسب میراثه علی قدر ما أُعِتقَ منه لورثته، ومالم یُعتَق منه لأربابه الذین کاتَبوه من ماله»[1162].

وموثّقه محمّد بن مسلم عن أحدهما علیهما السلام فی مکاتب مات وقد أدّی من مکاتبته شیئاً، وترک مالًا، وله وُلْدانٌ أحرار، فقال: «إنّ علیّاً علیه السلام کان یقول:

یجعل ماله بینهم وبین موالیه بالحصص»[1163].

وصحیحه برید العجلی، قال: سألته عن رجل کاتب عبداً له علی ألف درهم ولم یشترط علیه حین کاتبه إن هو عجز عن مکاتبته فهو ردّ فی الرقّ، وأنّ المکاتب أدّی إلی مولاه خمس مائه درهم،
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ثمّ مات المکاتب (وترک مالًا) وترک ابناً له مدرکاً، قال: «نصف ماترک المکاتب من شی ء فإنّه لمولاه الذی کاتبه، والنصف الباقی لابن المکاتب، لأنّ المکاتب مات ونصفه حرٌّ ونصفه عبدٌ للذی کاتبه، فابن المکاتب کهیئه أبیه نصفه حرٌّ ونصفه عبدٌ للذی کاتب أباه، فإن أدّی إلی الذی کاتب أباه ما بقی علی أبیه فهو حرٌّ لاسبیل لأحد من الناس علیه»[1164].

وهذه الأخبار وإن کانت مخصوصه بالمکاتب إلّاأنّه غیر ضائر؛ لأنّ العلّه علی مافی هذه الصحیحه الاخیره من قوله علیه السلام: «لأنّ المکاتب مات ونصفه حرّ ...» هی عتق البعض. ویشعر به صحیحه محمّد بن قیس، الذی ذکر دلیلًا علی الأوّل بخصوصه، والعلّه تعمّم، کما أنّها تخصّص.

وأمّا ما فی بعض الأخبار الصحیحه وغیرها من أنّ ولد المکاتب إذا أدّی 





مابقی علی أبیه کان مایبقی له [1165]، فلإطلاقه، واحتمال أن یکون المراد مابقی من نصیبه یقیّد ویحمل علی أنّه إذا أدّی مابقی علی أبیه ممّا یخصّه، ثمّ بقی بعد ذلک شی ءٌ کان له؛ لوجود المقیّد، وبهذا صرّح فی التهذیب [1166].

فقه الثقلین (صانعی)، المواریث، ص: 369

نسبه مایستحقّه المشقّص من المیراث 

فائده:

المراد بإرثه بقدر حرّیته أن تقدر حرّیته کلّها، وینظر إلی مایستحقّه علی هذا التقدیر، فینسب شقصه الحرّ إلی الجمیع، ویرث ممّا یستحقّه حرّاً بهذه النسبه، فلو کان للمیّت ابنان نصف أحدهما حرٌّ فله الربع، ولو لم یکن غیره فله النصف، ولو تحرّر ثلث أحدهما فله السدس، ولو لم یکن غیره فله الثلث، ولو کان له ابنان نصفهما حرٌّ، فلکلّ واحد منهما الربع.

والحاصل، أنّ التوریث بقدر ما حرّر ظاهر فی النسبه.

وأمّا الإرث منه بنسبه الحرّیّه، فذکروا فی کیفیّته وجهین:

أحدهما: أن یقسّط جمیع ماکسبه بجزئه الحرّ بین مولاه ووارثه بالنسبه، فإذا کان نصفه حرّاً ونصفه رقّاً، فنصف ما ملکه بکسبه فی أیّامه للمولی، ونصفه للوارث.

وثانیهما: أن یکون جمیع ماکسبه بجزئه الحرّ ملکاً لوارثه من غیر نصیب لمولاه فیه؛ لأنّه قد استوفی نصیبه بحقّ ملکیّته، فما کسبه فی أیّام رقّیّته، فهو ملک لمولاه، ولا سبیل له علی ما کسبه فی زمان حرّیّته.
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فعلی هذا، فالتقسیط بینهما بالنسبه إنّما هو مخصوص بما إذا کانت ترکته مکتسبه بکلّ السعایه من دون مهایاه[1167].

والظاهر هو الوجه الأوّل؛ لأنّ ما اکتسبه فی أیّام مولاه ملک لمولاه، وملکه منحصرٌ فیما اکتسبه فی أیّامه، فلو اختصّ الوارث بذلک لم یصدق التوریث بالنسبه.

ثمّ، إنّ الظاهر أنّ الوجهین إنّما هو فی غیر المکاتب المشقّص؛ لانتفاء التقسیط والمهایاه فیه، واختصاص جمیع أیّامه به.
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القول فی مانعیّه التولّد من الزنا عن الإرث 


اشاره
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الرابع: التولّد من الزنا مسأله 1: إن کان الزنا من الأبوین لایکون التوارث بین الطفل وبینهما، ولا بینه وبین المنتسبین إلیهما (1)، وإن کان من أحدهما دون الآخر،- کما کان الفعل من أحدهما شبهه- لایکون التوارث بین الطفل والزانی، ولا بینه وبین المنتسبین إلیه.



[حکم التوارث بین ولد الزنا ووالده الزانی وأقربائه ]

(1) بلا خلاف یعرف فی الأب، بل من المختلف [1168]، والإیضاح [1169]، والمسالک [1170]، وعن شرح الشرائع [1171] للصیمری الإجماع علیه.

القول الأوّل فی أنّ الأمّ کالأب 

وأمّا الأُمّ ففیها قولان: أحدهما: وهو المشهور علی مافی المستند أنّها کالأب، بل فیه:
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ونقل الشهره علیه مستفیضه[1172].

وأنّ جماعه کالشیخ فی الاستبصار[1173]، والمحقق فی الشرائع [1174]، وشیخنا الشهید الثانی فی شرحه [1175]، والفاضل فی القواعد[1176] جعلوا الروایه المخالفه له شاذّه أو مطروحه.

محکیّ جمع من الفقهاء فی إرث الأمّ الزانیه من المتولّد عن الزنی 

ثانیهما: کونها کالأُمّ الشرعیّ فی التوارث، فترث الأُمّ الزانیه وأقاربها عن المتولّد من الزنا، ویرث هو عنهم، وهو المحکیّ عن الصدوق فی المقنع [1177]، والاسکافی [1178]، والحلبی [1179]، ویونس بن عبد الرحمن علی کون المنقول [1180] منه رأیه لا روایته، بل فی الخلاف [1181] نسبه إلی قوم من أصحابنا، وعن أبی الصلاح أنّه قال: یختلف فیه أصحابنا[1182].

وکیف کان، الدلیل علی مافی المتن من نفی التوارث بینه وبینهما والمنتسبین إلیهما صحیحه الحلبی عن أبی عبد اللَّه علیه السلام، قال: «أیّما رجل 
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وقع علی ولیده قوم حراماً ثمّ اشتراها فادّعی ولدها، فإنّه لایورث منه شی ء، فإنّ رسول اللَّه صلی الله علیه و آله قال: الولد للفراش، وللعاهر الحجر، ولایورث ولد الزنا إلّارجل یدّعی ابن ولیدته».- الحدیث [1183]-، ومثله ما عن یحیی ، عنه علیه السلام [1184] أیضاً.

وخبر محمّد بن الحسن الأشعری، قال: کتب بعض أصحابنا إلی







أبی جعفر الثانی علیه السلام معی یسأله عن رجل فجر بامرأه ثمّ إنّه تزوّجها بعد الحمل، فجاءت بولد، هو أشبه خلق اللَّه به، فکتب بخطّه وخاتمه: «الولد لغیّه لایورث»[1185].

وصحیحه عبد اللَّه بن سنان عن أبی عبد اللَّه علیه السلام، قال: سألته، فقلت له:- جعلت فداک- کم دیه ولد الزنا؟ قال: «یعطی الذی أنفق علیه ماأنفق علیه» قلت: فإنّه مات وله مال من یرثه؟ قال: «الإمام»[1186].

وهذه الأخبار- کما تری - نافیه للإرث منه لاعلی نفی التوارث من الجانبین، المورد للفتاوی ومعاقد الإجماعات. فالقول بإرثه منهم-؛ قضاءً لقواعد الإرث وعموماته المعتضده بالاعتبار بعدم تقصیر منه، فکیف یمنع 
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من الإرث الذی هو حقّ إنسانیّ فی الأرحام والأقارب- قویٌّ وموجّهٌ.

ویؤیّده خبری حنّان: أحدهما: عنه، عن أبی عبد اللَّه علیه السلام، قال: سألته عن رجل فجر بنصرانیّه فولدت منه غلاماً فأقرّ به ثمّ مات فلم یترک ولداً غیره أیرثه؟ قال: «نعم»[1187].

القول الثانی فی أنّ الأمّ کالأب 

ثانیهما: قال: سألت أبا عبد اللَّه علیه السلام عن رجل مسلم فجر بامرأه یهودیّه فأولدها ثمّ مات ولم یدع وارثاً، قال: فقال: «یسلم لولده المیراث من الیهودیّه» قلت: فرجل نصرانیّ فجر بامرأه مسلمه فأولدها غلاماً ثمّ مات النصرانیّ وترک مالًا، لمن یکون میراثه؟ قال: «یکون میراثه لابنه من المسلمه»[1188].

التمسّک بالإجماع والأصل لنفی التوارث 

والتمسّک لنفی التوارث بینهما بالإجماع، بل ربّما یقال: وبالأصل أیضاً؛ فإنّه یقتضی عدم التوارث، یخرج النسب الصحیح ویبقی غیره، ففیه مالایخفی ، أمّا الإجماع- مضافاً إلی کونه منقولًا- فإنّه لیس إلّامن مثل العلّامه من متأخّری المتأخّرین الذین لیس عندهم من أقوال الأصحاب وکتبهم إلّاماعندنا.

هذا مع عدمه فی جمیع کتبهم، فلیس للعلّامه إلّافی المختلف [1189]، ولا الشهید الثانی إلّافی المسالک [1190].
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ص: 377

وأمّا الأصل؛ فإن کان المراد منه القاعده التی دلّت علیها عمومات الإرث وإطلاقاته، فهو مقتضٍ للعکس؛ لصدق العناوین المأخوذه فیها من الأنساب والأرحام عرفاً علی النسب والرحم الحاصل من الزنا، کصدقها علی الحاصل من النکاح والشبهه؛ حیث إنّ ملاک الصدق عندهم التولّد وغیره من الجهات الموجبه لتلک العناوین من دون العنایه بکونها شرعیّه.

وبالجمله، ولد الزنا ولد الزانی، وأبوه الزانی وأُمّه الزانیه أبوه وأُمّه، وفروعهما فروعه، وأرحامهما أرحامه عرفاً، و «أُولُوا الْأَرْحَامِ بَعْضُهُمْ أَوْلَی بِبَعْضٍ»[1191] شامل للزنا کالنکاح. ومثل الإرث بقیّه الأحکام أیضاً، کما حقّقناه فی محالّها.

وعلی ذلک، فخروج الزنا من الإرث کخروج غیره من الأحکام المترتّبه علی النسب من حرمه النکاح وجواز النظر وغیرهما مخالف للأصل، ولابدّ فیه من الدلیل. وقد عرفت اختصاصه فی المسأله بإرثهم منه، لابإرثه منهم، وبنفی التوارث بینهم. وعرفت أیضاً أنّ الاختصاص معتضد بالاعتبار.

وأمّا إن کان المراد منه استصحاب عدم انتقال المال من المیّت إلی الوارث واستصحاب عدم جواز تصرّفه فی المورّث، ففیه: أنّه لا محلّ له مع تلک العمومات والإطلاقات؛ فإنّ الأصل العملیّ من الاستصحاب وغیره دلیل مع عدم الدلیل لا معه.
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أدلّه القول فی التوارث بین الولد والأُمّ الزانیه والمنتسبین إلیها

واستدلّ للقول المخالف للمشهور وهو التوارث بین الولد والأُمّ الزانیه والمنتسب إلیها بوجهین:

أحدهما: عمومات إرث الوالدین والولد عن الولد والوالدین، وکذا سائر الأقارب. وقد مرّمنّا تقریب الاستدلال بها وبغیرها من عمومات الإرث علی إرث ولد الزنا منهما، ومن سائر الأقارب.

ثانیهما: الأخبار الخاصّه وهی ثلاثه:

أحدها: روایه إسحاق بن عمّار عن جعفر، عن أبیه علیهما السلام: «أنّ علیّاً علیه السلام کان یقول: ولد الزنا وابن الملاعنه ترثه أُمّه، وأخواله وإخوته لأُمّه، أو عصبتها»[1192].

ثانیها: مرسله الصدوق، قال:





روی: «أنّ دیه ولد الزنا ثمانمائه درهم، ومیراثه کمیراث ابن الملاعنه»[1193].

ثالثها: روایه یونس، قال: «میراث ولد الزنا لقرابته من قبل أُمّه علی نحو میراث ابن الملاعنه»[1194].[1195]
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یخفی علیک عدم کون وجه الأوّل دلیلًا وحجّه صناعیّه؛ حیث إنّه غیر قابل للمعارضه مع ما استدلّ به للقول الأوّل من العمومات والإطلاقات، الدالّه علی نفی التوارث بینه وبین الأُمّ والمنتسبین إلیها؛ التی تکون مبیّنهً ومخصّصهً لتلک العمومات من دون المعارضه بینهما من 
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رأس، فضلًا عن البحث عنها ترجیحاً أو تکافوءاً.

وأمّا الوجه الثانی، فرُدّ تارهً بضعف السند بالإرسال فی مرسله الصدوق، والقطع فی خبر یونس، وبعدم ثبوت وثاقه حسن بن موسی الخشّاب، وغیاث بن کلّوب فی روایه إسحاق، وأُخری بالشذوذ.

وثالثهً باحتمال الوهم فی الأُولی، فزاد «ولد الزنا» اشتباهاً فکان الحدیث: «أنّ علیّاً علیه السلام کان یقول: وابن الملاعنه ترثه ...» الخ. فکلمه «ولد الزنا» زیاده سهویّه.

وباحتمال عدم کونها روایه، بل کان رأی یونس فی الأخیره.

وباحتمال عدم کون الأُمّ زانیه فی الجمیع، وأنّ الزنا کان من قبل الأب فقط دون الأُمّ بأن کانت موطوءه بمثل الشبهه وغیرها ممّا لاتوجب الحرمه والزنا، بل ربّما یقال بأنّ صدق الأُمّ علی الزانیه غیر معلوم، فلا یعلم شمول تلک الأخبار لمحلّ النزاع.

ورابعهً بمرجوحیّه تلک الأخبار بالنسبه إلی الأخبار المتقدّمه علی فرض التعارض بموافقتها العامّه، کما فی السرائر[1196] والغنیه[1197].

أجوبه المستند عن المحاذیر

وأجاب المستند عن جمیع تلک المحاذیر بقوله:

والأوّل عندی مردودٌ بعدم اعتبار السند[1198] بعد وجود الحدیث 
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فی الأُصول المعتبره.

والثانی بمنع الشذوذ مع مخالفه جماعه من أجلّه القدماء.

والثالث بکون الاحتمال الأوّل مما لایصُغی إلیه فی مقام الاستدلال، والثانی غیر مضرّ بعد وجود





خبرین آخرین، والثالث وإن کان محتملًا، ولکنّ التخصیص به تخصیص بلا مخصّص، ونفی صدق الأُمّ علی الزانیه مایکذّبه العرف واللغه، بل الاستعمالات الشرعیّه.

ویؤیّد الحکم أیضاً روایه داوود بن فرقد عن أبی عبداللَّه علیه السلام قال: «أتی رجلٌ رسول اللَّه صلی الله علیه و آله فقال: یا رسول اللَّه، إنّی خرجت وامرأتی حائض، فرجعت وهی حبلی ، فقال له رسول اللَّه صلی الله علیه و آله: من تتّهم؟ قال: أتّهم رجلین، فجاء بهما، فقال رسول اللَّه صلی الله علیه و آله: إن یک ابن هذا فسیخرج قَطَطاً کذا وکذا، فخرج کما قال رسول اللَّه صلی الله علیه و آله، فجعل معقلته علی قوم أُمّه ومیراثه لهم، ولو أنّ إنساناً قال له: یاابن الزانیه لجلد الحدّ»[1199].

وأجاب عن الرابعه بقوله: «أنّ الرجوع إلی التراجیح عند المعارضه بالعموم من وجه أو التساوی، دون ما إذا کان 
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بالعموم والخصوص المطلقین، کما فی المسأله».

ثمّ قال:

والمسأله عندی مشکله وإن کان قول الصدوق لایخلو من قرب وقوّه[1200]. انتهی .

استدلال المشهور علی عدم التوارث 

لکنّ المشهور هو المنصور؛ وذلک لما فی تلک الروایات الثلاثه من الضعف سنداً، کمامرّ.

وما فی المستند من جوابه بعدم الاعتبار بالسند بعد وجود الحدیث فی الأُصول المعتبره، ففیه مالا یخفی ؛ فإنّ اللازم منه أنّ وجوده فیها من طرق الاعتبار والحجّیّه- وهو کما تری - لادلیل له لامن العقل ولا النقل ولا العقلاء.

نعم، ماذکره رحمه الله فی أجوبه بقیّه وجوه الردّ تمام وفی محلّه.

هذا، مع أنّه علی تسلیم حجّیّه تلک الأخبار واعتبارها لوجودها فی الأُصول کما ذکره رحمه الله، لکنّها- بما أنّها معارضه مع صحیحه الحلبی لما فیها من التعلیل بالنبویّ: «الولد للفراش وللعاهر الحجر»[1201]، حیث إنّه وإن کان أعمّ مطلقاً





من تلک الأخبار، لکن بما أنّ لسانها من حیث کیفیّه البیان، وأنّ للعاهر الحجر، ومن حیث بُعدِ حمایه الشرع عن ناقض الشرع- آبیه عن التخصیص، وبما أنّ فیها الترجیح بصحتّها وموافقتها مع غیرها من بقیّه الأخبار المتقدّمه، فلابدّ من القول بمقاله المشهور.
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مسأله 2: لامانع من التوارث بین المتولّد من الزنا وأقربائه من غیر الزنا، کولده وزوجته ونحوهما، وکذا بینه وبین أحد الأبوین الذی لایکون زانیاً، وبینه وبین المنتسبین إلیه (1).

مسأله 3: المتولّد من الشبهه کالمتولّد من الحلال یکون التوارث بینه وبین أقاربه (2) أباً کان أو أُمّاً أو غیرهما من الطبقات والدرجات. مسأله 4: لایمنع من التوارث التولّد من الوطء الحرام غیر الزنا، کالوطء حال الحیض، وفی شهر رمضان، ونحوهما (3).

عدم المانع للتوارث بین المتولّد من الزنا وأقربائه 

(1) لعدم الزنا بالنسبه إلیهم، وتحقّق النسبه والقرابه والرحم والزوجیّه، المعتبره فی الإرث، فیشملها العمومات، وکذا المعتَق وضامن الجریره؛ لعمومات الأدلّه. ولو عُدم الجمیع فمیراثه للإمام علیه السلام؛ فإنّه وارث من لاوارث له [1202].

حکم التوارث فی المتولّد من الشبهه

(2) بلا خلاف فیه کما صرّح به فی المفاتیح [1203] وشرحه [1204] أیضاً؛ لصدق النسبه، فیشمله عمومات الإرث طرّاً بلا معارض أصلًا، ولو کان شبهه من أحد الأبوین، و زناً من الآخر یرث ویورث من جانب الشبهه؛ للعمومات دون الآخر؛ لمانعیّه الزنا.

عدم المنع من التوارث فی الوطء الحرام 

(3) بلا خلاف ولا إشکال؛ قضاءً للعمومات والإطلاقات.
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مسأله 5: نکاح سائر المذاهب والملل لایمنع من التوارث لو کان موافقاً لمذهبهم، وإن کان مخالفاً لشرع الإسلام حتّی لو کان التولّد من نکاح بعض المحارم لو فرض جوازه فی بعض النحل (1).


[فی میراث سائر المذاهب والملل ]

(1) الغرض من المسأله والبحث عن






میراث سائر الملل والمذاهب یحصل فی تقدیر ترافعهم إلینا فیما کانوا علی مذاهبهم، أو فی الجواب عن سؤالهم علی تقدیر إسلامهم من صحّه ماوقع فی السابق من توارثهم علی مذهبهم حینئذ بحسب شرع الإسلام.

وفی المسأله أقوالٌ ثلاثه:

القول الأوّل فی توارث سائر الملل 

أحدها: مافی المتن من الإرث مطلقاً کما علیه الشیخ فی التهذیب [1205] والاستبصار[1206] والنهایه[1207] والمبسوط[1208] والخلاف [1209]، والمفید علی المنقول فی مفتاح الکرامه[1210] عن بعض نسخ المقنعه[1211]، والقاضی ابن البراجّ [1212]،
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وسلّار[1213]، وابن حمزه[1214]، والعلّامه فی التحریر[1215]، والشهید فی الدروس [1216]، وظاهر ابن الجنید فیما سیأتی من عبارته المنقوله[1217]، بل هو المشهور علی مافی التحریر[1218]، بل هو الظاهر من ابن الجنید أیضاً حیث قال:

المشهور عن أمیر المؤمنین علیه السلام أنّه کان یُورّث المجوسیّ إذا تزوّج بأُمّه أو أُخته أو ابنته من وجهین: بوجه القرابه، وبوجه الزوجیّه[1219].

وهذا یدلّ علی شهره الحکم؛ لأنّ کتب الحدیث کانت الفتوی علیها.

القول الثانی فی توارث سائر الملل 

ثانیها: التوارث فیما کان السبب أو النسب صحیحاً علی مذهبنا دون ماکان فاسداً علیه. وهو مذهب الشیخ أبی محمّد یونس بن عبدالرحمن من متقدمّی علمائنا[1220] ومن تبعه [1221].
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القول الثالث فی توارث سائر الملل 

ثالثها: التفصیل بین النسب والسبب بالإرث فی الأوّل مطلقاً، وبالصحیح- علی مذهبنا- فی الثانی. فولد المجوسیّ یرث من والده وإن کان نکاحهم باطلًا عندنا دون الزوج عن زوجته إن کان نکاحهما فاسداً عندنا مثلًا.

الاستدلال علی القول المشهور

والمشهور من الأقوال هو المنصور لوجوه:

أحدها: عموم أدلّه الإرث کتاباً وسنّه.

ثانیها: الصراحه فی خبر السکونی الموثّق بسند الصدوق فی الفقیه عن جعفر، عن أبیه علیهما السلام ب: «أنّ علیّاً علیه السلام کان یورّث المجوسیّ إذا تزوّج بأُمّه وبأخته وبابنته من وجهین: من





وجه أنّها أُمّه، ومن وجه أنّها زوجته»[1222].

والظهور القریب بها فی موثّق ابن مسلم عن أبی جعفر علیه السلام قال: سألته عن الأحکام، قال: «تجوز علی أهل کلّ ذی دین بما یستحلّون»[1223]، وروایه علیّ بن أبی حمزه البطائنی عن أبی الحسن علیه السلام، أنّه قال: «ألزموهم بما ألزموا (به) أنفسهم»[1224]، ومرسله التهذیب والاستبصار عن أبی عبد اللَّه علیه السلام، أنّه قال: «إنّ کلّ قوم دانوا بشی ءٍ یلزمهم حکمه»[1225]. وفی الاستبصار «بدین» مکان «بشی ءٍ».

ثالثها: مادلّ علی صحّه أنکحه الأقوام؛ مثل خبر أبی بصیر، قال:
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سمعت أبا عبداللَّه علیه السلام یقول: «نهی رسول اللَّه صلی الله علیه و آله أن یقال للإماء: یابنت کذا وکذا، فإنّ لکلّ قوم نکاحاً»[1226].

وخبره الآخر عن أبی عبد اللَّه علیه السلام، قال: «کلّ قوم یعرفون النکاح من السفاح فنکاحهم جائز»[1227].

وصحیح عبد اللَّه بن سنان، قال: قذف رجل رجلًا مجوسیّاً عند أبی عبداللَّه علیه السلام فقال: «مه» فقال الرجل: إنّه ینکح أُمّه وأخته، فقال: «ذلک عندهم نکاح فی دینهم»[1228].

فإنّ المستفاد من صحّه أنکحتهم جریانها مجری الأنکحه والعقود الصحیحه فی شرع الإسلام، ولزوم ترتیب جمیع آثار النکاح علی نکاحهم ومنه الإرث؛ قضاءً للملازمه بین الصحه الشرعیّه وترتیب تلک الآثار.

هذا کلّه فی وجوه قول المشهور.

الاستدلال علی القول الثانی 

واستدلّ للثانی: بأنّ أدلّه الفساد عامّه، فتشمل الفاسد عندنا وإن کان صحیحاً عندهم.

وفیه: أنّ ذلک اجتهادٌ فی مقابل الأخبار المستدلّ بها للمشهور، وهو کماتری اجتهاد فی مقابل النصّ.

ولقد أجاد الشیخ الطوسیّ فی ردّ ذلک القول بما لفظه:
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قد اختلف أصحابنا رحمهم الله فی میراث المجوسیّ ... والصحیح عندی أنّه یورث المجوسیّ من جهه النسب والسبب معاً، سواءٌ کانا ممّا یجوز فی





شریعه الإسلام أو لا یجوز.

والذی یدلّ علی ذلک الخبر الذی قدّمناه عن السکونی، وما ذکره أصحابنا من خلاف ذلک لیس به أثرٌ عن الصادقین علیهم السلام، ولا علیه دلیل من ظاهر القرآن، بل إنّما قالوه لضرب من الاعتبار، وذلک عندنا مُطرح بالإجماع. وأیضاً فإنّ هذه الأنساب والأسباب وإن کانا غیر جائزین فی شریعه الإسلام، فهما جائزان عندهم، ویعتقدون أنّه ممّا یستحلّ به الفروج، ولا تستباح بغیره، فجری مجری العقد فی شریعه الإسلام [1229].

أدلّه القول بالتفصیل (القول الثالث)

واستدلّ للقول الثالث: بما عن علیّ علیه السلام، «أنّه کان یورث المجوس إذا أسلموا من وجهین: بالنسب، ولا یورث (علی النکاح)»[1230].

وفیه: من المعلوم أنّهم إذا أسلموا بطل النکاح، فلا یرثون بالسبب الفاسد بعد الإسلام، فعدم الإرث علی النکاح إنّما یکون لبطلانه وانتفائه بالإسلام، فأین ذلک من عدم الإرث بنکاحهم الموجود عندهم؟!
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مسأله 6: نکاح سائر المذاهب غیر الإثنی عشریّ لایمنع من التوارث لو وقع علی وفق مذهبهم وإن کان باطلًا بحسب مذهبنا، کما لو کانت المنکوحه مطلّقه بالطلاق البدعیّ (1).


[عدم المنع من التوارث فی نکاح المذاهب غیر الإثنی عشریّ ]

(1) بلا خلاف ولا إشکال، بل علیه الإجماع؛ لإطلاقات الإرث وعموماته، وقاعده الإلزام «ألزموهم بما ألزموا به أنفسهم»[1231]؛ فإنّ موردها فی النصوص سائر المذاهب الإسلامیه غیر الإثنی عشریّه، فهی المتیقّن منها، کما لایخفی .
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القول فی مانعیّه اللعان عن الإرث 


اشاره
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الخامس: اللعان. مسأله 1: یمنع اللعان عن التوارث بین الولد (1) ووالده (2)، وکذا بینه وبین أقاربه من قبل الوالد (3).



[مانعیّه اللعان عن التوارث ]

التعبیر بالولد فی مسأله اللعان أصوب من التعبیر بالابن 

(1) ماذکره المتن من جعله الموضوع فی المسائل الآتیه «الولد» أصوب من التعبیر بالابن کما فی النافع [1232]؛ لأنّه لایشمل الأُنثی ، ونقل عن المحقّق تلمیذه الیوسفی أنّه اعتذر عن ذلک:

بأنّی اتّبعت لفظ الروایه.[1233] ولعلّه یعنی روایه سیف بن عمیره[1234]؛ إذ لیس فی المقام سواها، لکنّها حکایه فی واقعه عن فعل أمیر المؤمنین علیه السلام، وإلّا فبقیّه أخبار المسأله کلّها بلفظ الولد.

مانعیّه التوارث بین اللاعِن والولد الملاعَن 

(2) لانتفاء الولد عنه شرعاً، فلا توارث بینهما. هذا، مع مافی أخبار المسأله الثالثه من عدم إرثه من الولد بعد إقراره به بعد اللعان، ومع مافی الأخبار أیضاً من أنّ الوارث للولد مع اللعان أُمّه وأخواله.

(3) لانقطاع النسب بینه وبینهم بانقطاعه فی واسطه القرب وهو الأب، کما هو الواضح الظاهر.

فقه الثقلین (صانعی)، المواریث، ص: 392

وأمّا بین الولد وأُمّه وکذا بینه وبین أقاربه من قبلها، فیتحقّق التوارث، ولایمنع اللعان عنه (1).



[الاستدلال علی التوارث بین الولد الملاعَن وأُمّه وأقاربه ]

(1) للأصل؛ فإنّ عمومات إرث الأُمّ وأقرباء الولد مقتضیه له ولا مانع منه.

وبالجمله، المقتضی للإرث- وهو العمومات- موجود والمانع مفقود؛ وللأخبار الکثیره الدالّه علی إرثه من أقرباء الأُمّ ومن أُمّه [1235]، وعلی أنّ إرث الولد مع اللعان لأُمّه [1236]، ومع عدمها لأخواله [1237].

کلام الشیخ فی اشتراط رجوع الأب الملاعن لإرث الأقرباء من الولد

نعم، فی المحکیّ عن الاستبصار[1238] اشتراط إرث تلک الأقرباء منه برجوع الأب الملاعن عن إنکاره، وتکذیب نفسه. ومنشأ الحکایه مافی الاستبصار من الجمع بین صحیح الحلبی [1239] ومضمره الفضیل [1240] وخبری أبی بصیر[1241] ممّا دلّ علی أنّه یرث أخواله منه، ولایرث هو من أخواله، وبین خبر
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أبی بصیر[1242] ومحمّد بن مسلم [1243] وأبی الصباح الکنانی [1244] وزید الشحّام [1245] ممّا دلّ علی التوارث بینه وبین








أخواله.

وبعد نقله صحیح الحلبی قال بما هذا لفظه:

کلام الاستبصار فی التفصیل فی إرث الولد الملاعَن 

فلا تنافی بین هذه الأخبار والأخبار الأوّله؛ لأنّ ثبوت الموارثه بینهم إنّما یکون إذا أقرّ به الوالد بعد انقضاء الملاعنه، لأنّ عند ذلک تبعد التهمه من المرأه ویقوّی صحّه نسبه، فیرث أخواله ویرثونه، والأخبار الأخیره متناوله لمن لم یقرّ والده به بعد الملاعنه؛ فإنّ عند ذلک، التهمه باقیه، فلا تثبت الموارثه، بل یرثونه ولا یرثهم؛ لأنّه لم یصحّ نسبه.

وقد فصّل ماقلناه أبو عبداللَّه علیه السلام فی روایه أبی بصیر ومحمّد بن مسلم وأبی الصباح الکنانی وزید الشحّام، وأنّه إنّما تثبت الموارثه إذا أکذب نفسه، وذکر فی روایه أبی بصیر الأخیره والحلبی معاً أنّه إنّما لم یثبت ذلک إذا لم یدّعه أبوه، فکان ذلک دالّاً علی ماقلناه من التفصیل [1246]. انتهی.

ولا یخفی علیک عدم ظهور مافی الاستبصار ولا التهذیب المعدّ للجمع بین الأخبار، ورفع المعارضه بینها ممّا فیهما من وجوه الجمع بکونه قولًا
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له؛ حیث إنّ الظاهر بل المصرّح به فی عبارته فی أوّل التهذیب من قوله:

فالاشتغال بشرح کتاب یحتوی علی تأویل الأخبار المختلفه والأحادیث المتنافیه من أعظم المهمّات فی الدین، ومن أقرب القربات إلی اللَّه تعالی؛ لما فیه من کثره النفع للمبتدی والرّیض فی العلم [1247].

کون غرضه من الکتاب منحصراً فی التأویل والجمع؛ لیکون فیه کثره النفع للمبتدی والرّیض فی العلم لا الفتوی، وبیان الرأی فی المسائل، والاستدلال علیه الذی یکون فیه النفع للأعمّ من المبتدی والمقلّده.

وذکر فی أوّل الاستبصار[1248] أیضاً نحواً من ذلک، بل مع توضیح وتفصیل فیما رامه و وفی فی بیان ماذکره فی أوّل التهذیب، فراجعه.

وفی مجمع الفائده والبرهان بعد نقله العباره قال:

قول مجمع الفائده فی





التوارث مطلقاً

وقد نقل هذه الأخبار[1249] أوّلًا، ولکنّها ضعیفه السند. وأنت تعلم أنّ القاعده تقتضی التوارث مطلقاً، فلو لم یکن مافی حسنه الحلبی علی مافی التهذیب [1250] والاستبصار[1251] لأمکن ردّ غیرها، ومع ذلک غیر بعید ردّها أیضاً؛ لعدم الصحّه وحملها علی الاشتباه، ولهذا مانقل ذلک فی الفقیه.

ویمکن حملها علی الاستحباب أو التقیّه لو کانت، کما حمل 
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علیها الشیخ [1252] صحیحه أبی عبیده عن أبی جعفر علیه السلام، قال: «ابن الملاعنه ترثه أُمّه الثلث، والباقی لإمام المسلمین، لأنّ جنایته علی الإمام»[1253].

وصحیحه زراره- علی الظاهر- عن أبی جعفر علیه السلام، قال:

«قضی أمیر المؤمنین علیه السلام فی ابن الملاعنه ترث أُمّه الثلث والباقی للإمام، لأنّ جنایته علی الإمام»[1254]،[1255].

النقاش فی کلام الشیخ والأردبیلی فی وجوه الجمع ودفع المنافاه

ولایخفی علیک عدم تمامیّه ما ذکراه (قدس سرّهما) من وجوه الجمع ودفعِ المنافاه؛ لما فی جمع الاستبصار[1256] من عدم التکافؤ؛ فإنّ النصوص الدالّه علی التوارث مقیدّه برجوع الملاعن؛ لکونها مخالفه للمشهور، بل لمذهب الأصحاب من غیر خلاف، کما عن المبسوط[1257]، والغنیه[1258]، والسرائر[1259] وغیرها، ولما یقتضیه شرع الإسلام علی مافی التهذیب [1260]، لیست بحجّه، فلا تکافؤ، بل ولا تعارض، کما لایخفی.
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ولما فی المجمع [1261] من إمکان حملها علی الاستحباب من المخالفه للظهور، وکونه تبرعیّاً، بل فی مفتاح الکرامه:

ولم أجد له معناً مناسباً[1262].

مناقشه اخری فی کلام المقدّس الأردبیلی 

ثمّ إنّ ماذکره رحمه الله من الإشاره إلی عدم المکافئه؛ لضعف تلک الأخبار، غیر حسنه الحلبی، «لأمکن ردّ غیرها» إلی آخره.

ففیه: مضافاً إلی مافیها من صحیح أبی بصیر[1263] ممّا فیه مثل مافی صحیح الحلبی من قوله علیه السلام: «فإن لم یدّعه أبوه فإنّ أخواله یرثونه ولایرثهم»[1264]، فلیس فی کلّ تلک الأخبار الثلاثه الضعف،





وأنّ الترجیح فی الشکّ فی الزیاده والنقصیه مع أصاله عدم الزیاده، وعلیه فمقتضی الاصل کون السهو والاشتباه فی نقل الصدوق [1265] لا فی نقل الشیخ [1266]، فنقله یکون صحیحاً وحجّه.

هذا، والتحقیق فی دفع المنافاه ما أشرنا إلیه من عدم حجّیّه تلک الأخبار المخالفه للمشهور، المعرضه عنها.

کلام صاحب الجواهر فی دفع اشتراط رجوع الملاعِن 

ولقد أجاد الجواهر فی بیانه وتوضیحه فلنکتف بنقل عبارته؛ قضاءً لجودتها وأداءً لحقّ من آلاف حقوقه علینا وعلی الحوزات العلمیّه-
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صانها اللَّه عن الحدثان، لاسیّما من حدثان: تعلّقها بالحکومه، وانتفاء استقلالها وحرّیتها، ونعوذ باللَّه منه؛ فإنّه یختلّ أمر الفقاهه الحقیقیّه وتأثیرها علی المؤمنین- ودونک العباره:

وقیل والقائل الشیخ فی محکیّ الاستبصار: لایرث إلّاأن یعترف به الأب [1267]، وهو قول متروک لم نعرف أحداً وافقه علیه ممّن تقدّمه أو تأخّره، بل لم یعلم کونه قولًا له؛ لما سمعت من أنّه فی الاستبصار، المعدّ للجمع بین الأخبار[1268]، وإن کان قد یستدلّ له بأنّه یبعد التهمه عن الامرأه ویقوّی صحّه النسب.

بل هو قویّ من حیث النصوص؛ لأنّه مقتضی الجمع بین مادلّ علی التوارث من إطلاق بعض النصوص [1269] وغیره، وبین مادلّ علی العدم، کالموثّق «یرثه أخواله ولایرثهم»[1270] بشهاده النصوص المفصّله:

منها: الصحیحان: «فإن لم یدّعه أبوه فإنّ أخواله یرثونه ولا یرثهم»[1271]، بل قد یعضده أنّ موارد تلک المستفیضه[1272] الحاکمه بالتوارث إنّما هی صوره تکذیب الوالد بعد اللعان، والحکم فیها ذلک، کما فی نصوص التفصیل، فلیس بینهما معارضه،
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لکنّ إعراض الأصحاب عنها مع أنّها بمرئ ومسمع یمنع من العمل بها، بل روی الصدوق رحمه الله بسندین غیر نقیّین، بل أحدهما ضعیف عن أبی عبداللَّه علیه السلام: فی ابن الملاعنه من یرثه؟ قال:

«ترثه أُمّه» قلت: أرأیت





إن ماتت أُمّه وورثها[1273] ثمّ مات هو من یرثه؟ قال: «عصبه أُمّه، وهو یرث أخواله»[1274].

ولیس فیه مایوجب تقیید الإطلاق من نحو خصوصیّه المورد ورجوع الضمیر فی الجواب إلیه، کما اتّفق فی النصوص السابقه، وهو- وإن کان قاصر السند ومطلقاً- یمکن تقییده أیضاً إلّاأنّه منجبر بما عرفت من الشهره العظیمه، بل لم نعرف الخلاف إلّامن الاستبصار[1275]، الذی قد سمعت أنّه معدّ للجمع بین الأخبار، لاللفتوی .

و من ذلک یرتفع الوثوق بالنصوص المزبوره وإن صحّ أسانید بعضها، فتقصر عن تقییده حینئذٍ، فلتطرح أو تحمل علی مالا ینافی المطلق.

ومن هنا قال فی محکیّ التهذیب: «العمل بما تضمّن من الأخبار من أنّ ولد الملاعنه یرث أخواله کما أنّهم یرثونه أحوط وأولی علی مایقتضیه شرع الإسلام»[1276]،[1277].
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مسأله 2: لو کان بعض الأقارب من الأبوین وبعضهم من الأُمّ فقط یرثون بالسویّه؛ للانتساب إلی الأُمّ (1)، ولا أثر للانتساب إلی الأب (2)، فالأخ للأب والأُمّ بحکم الأخ للأُمّ. مسأله 3: لو اعترف الرجل بعد اللعان بأنّ الولد له لحق به فیما علیه، لافیما له، فیرثه الولد ولا یرث الأب إیّاه (3).

(1) ویأتی قسمه المتقرّب بها علی السواء.

(2) لانتفاء النسبه إلیه باللعان.


[إرث ولداللعان عن أبیه لا العکس، فیما اعترف الملاعن بأنّ الولد له ]

(3) إجماعاً، ویدلّ علیه- مضافاً إلی ما استدلّ علیه جمع من الأصحاب، کالمفید[1278] وغیره بأنّ إقرار العقلاء ماض علی أنفسهم لا لها، وقد تضمّن إقراره شیئاً علی نفسه وشیئاً لها، فیصحّ الأوّل دون الثانی، کذا فی المسالک [1279]، وغیره [1280].

قلت: هذا إنّما یصحّ بالنسبه إلی النفقه، لا بالنسبه إلی الإرث؛ فإنّ أخذ الإرث لایضرّ الملاعن وإنّما یضرّ الورثه- فتأمّل- الأخبار وفیها الصحیح وغیره.
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الأخبار المؤیّده لإرث الوالد الملاعَن عن أبیه إن أکذب نفسه 

فمنها: صحیح الحلبی عن أبی عبد اللَّه علیه السلام-






فی الملاعن-: «إن أکذب نفسه قبل اللعان ردّت إلیه امرأته وضُرِب الحدّ، (وإن لاعن لم تحلّ له) أبداً، وإن قذف رجل امرأته کان علیه الحدّ، وإن مات ولده ورثه أخواله، فإن ادّعاه أبوه لحق به، وإن مات ورثه الابن، ولم یرثه الأب»[1281].

ومنها: صحیح الآخر عنه علیه السلام أیضاً قال: سألت أبا عبد اللَّه علیه السلام عن رجل لاعن امرأته وهی حبلی ، فلمّا وضعت ادّعا ولدها فأقرّ به وزعم أنّه منه، قال: «یردّ إلیه ولده، ولایرثه، ولا یجلد؛ لأنّ اللعان قد مضی »[1282].

ومنها: خبر محمّد بن مسلم، قال: سألت أبا عبد اللَّه علیه السلام عن رجل لاعن امرأته، وانتفی من ولدها، ثمّ أکذب نفسه بعد الملاعنه، وزعم أنّ ولدها ولده: هل تردّ علیه؟ قال: «لا، ولا کرامه، لا تردّ علیه، ولا تحلّ له إلی یوم القیامه» إلی أن قال: فقلت: إذا أقرّ به العبد هل یرث العبد؟ قال: «نعم، ولا یرث الأب الابن»[1283].

ومنها: خبر زراره عنه علیه السلام فی حدیث کیفیّه اللعان، قال: قلت له: یردّ إلیه الولد إذا أقرّ به؟ قال: «لا، ولا کرامه، ولا یرث الابن، ویرثه الابن»[1284].

ومنها: الأخبار[1285] الدالّه علی أنّ إرث ولد الملاعنه لأُمّه وأخواله؛ فإنّها بإطلاقها تدلّ علی عدم إرث الأب منه ولو بعد رجوعه عن اللعان وتکذیبه نفسه.
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ولا من یتقرّب به (1)، بل لایرث الولد أقارب أبیه بإقراره (2).

مسأله 4: لا أثر لإقرار الولد، ولا سائر الأقارب فی التوارث بعد اللعان، بل مایؤثّر هو إقرار الأب فقط فی إرث الولد منه.


[حکم توارث الولد مع الأب المقرّ وأقاربه ]

(1) لانقطاع نسبه عنه بانقطاع الواسطه وهو الولد الملاعن فیه؛ فإنّه لیس بولد للملاعن شرعاً حتی یتقرّب به إلی أقاربه.

(2) وفاقاً للمشهور، بل عن الغنیه[1286]






والسرائر[1287] الإجماع علیه؛ لانقطاع النسب باللعان حتّی فیما بعد إقرار الملاعن واعترافه؛ قضاءً لإطلاق نصوص الانقطاع باللّعان؛ وللاستصحاب علی تسلیم عدم الإطلاق فیها، ولایعود بالإقرار وبالاعتراف بعد اللّعان؛ وخلافاً لأبی الصلاح فی المحکیّ من کافیه [1288]، والشیخ مفیدالدین ولد الشیخ رحمه الله فیما حکی عنه [1289]، والفاضل فی بعض کتبه علی ما حکاه عنه فی المسالک [1290].

واستدلّ لهم کما فی الجواهر[1291] بوجهین:

دلائل توارث الولد مع الأب المقرّ وأقاربه 

أحدهما: أنّ الإقرار به کالبیّنه فی إثبات النسب.
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وفیه: أنّه لا دلیل علی ذلک، بل الدلیل علی خلافه حیث إنّه لو کان کالبیّنه کان اللازم علیه إرث الأب من الولد أیضاً، وهو باطل قطعاً.

ثانیهما: أنّ حکم الإقرار عامّ ویثبت به النسب، ولا اختصاص له بالأب، بل یجری فی المتقرّب به، فیرث الولد أقارب أبیه کإرثه من أبیه.

وفیه: أنّه لا دلیل علی تلک العمومیّه، وحکم الإقرار مختصّ بالمقرّ فحسب، وإلّا فلورثه الأب وأقاربه الذین لم تصدر منهم جنایه الإنکار واللعان کی یعاقبوا بعدم إرثهم له دونه. ودعوی التزام القائل بذلک کما هو مقتضی حکایته عنه فی المسالک [1292] غیر محقّقّه، بل لعلّ المحقّق خلافها، وتوریثه الأب معه یکون لما سمعت من النصّ والإجماع، لا لإقراره نفسه.

بل لو وافق الولد الوالد فی ذلک الإقرار والاعتراف، أو وافق هو مع الأقارب فی النسب وصحّته، فالظاهر عدم کون التوافق موجباً للتوارث بینهما، ضروره ظهور النصوص بانقطاع النسب باللعان، کما مرّ، فاتّصاله بالتوافق والإقرار من الطرفین مخالف للشرع، ولا یکون صحیحاً ونافذاً؛ فإنّ الحکم مختصّ به تعالی «إِنِ الْحُکْمُ إِلَّا لِلَّهِ یَقُصُّ الْحَقَّ وَهُوَ خَیْرُ الْفَاصِلِینَ»[1293].

وإن أبیت عن ذلک، فلا أقلّ من الشکّ فی تأثیر الإقرار کذلک، فاستصحاب انقطاع النسب الحاصل باللعان محکّم.

هذا،





مع أنّ توافقهم علی النسب وإقرارهم به إقرار علی الغیر؛ (أی 
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غیرهم من الورثه)، ومن المعلوم عدم اعتبار الإقرار علی الغیر.

وقد ظهر ممّا ذکرناه وجه مافی المسأله التالیه من قوله (سلام اللَّه علیه): «لاأثر لإقرار الولد، ولا سائر الأقارب فی التوارث بعد اللعان، بل مایؤثّر هو إقرار الأب فقط فی إرث الولد منه»، فلا نعیده.

حکم التوارث بین ولد الملاعنه وأُمّه وأقارب أُمّه 

ولیعلم أنّه ترث ولد الملاعنه أُمّه وأقارب أُمّه وزوجه وزوجته وهم یرثون منه أیضاً؛ لما مرّ من صحّه النسب بینه وبین أُمّه، فیشملهم أدلّه التوارث بینهم، کما تشمل أدلّه إرث الزوجین للزوجین له بالبداهه والوضوح.

ثمّ إنّ التوارث بینهم یکون علی ضوابط الإرث وقواعده فی اختلاف الدرجه والمرتبه، وترتبّ الأقرب فالأقرب، وفی مقدار السهم؛ قضاءً لإطلاق أدلّته من الکتاب والسنّه، بل المسأله- فی الجمله- إجماعیّه؛ لعدم الإشکال والکلام فی ذلک إلّافی الموردین.

بیان الإیرادین فی توارث ولد الملاعنه وأُمّه وأقارب أُمّه 

أحدهما: إذا مات ولد الملاعنه ولم یکن له وارث من الطبقه الأُولی من أُمّه وولده، فمقتضی القواعد کون إرثه للطبقه الثانیه، وهم الإخوه والأخوات له من قبل أُمّه وأولادهم والأجداد لها وإن علوا. لکنّ الظاهر من الأخبار کون إرثه للأخوال الذین هم من الطبقه الثالثه.

ففی صحیح الحلبی عن أبی عبد اللَّه علیه السلام- فی حدیث- قال: «وإن لاعن لم تحلّ له أبداً، وإن قذف رجل امرأته کان علیه الحدّ، وإن مات ولده ورثه أخواله»[1294].
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وفی صحیح زراره عن أبی جعفر علیه السلام: «أنّ میراث ولد الملاعنه لأُمّه، فإن (لم تکن أُمّه حیّه) فلأقرب الناس إلی أُمّه: أخواله»[1295].

وفی خبر ابن مسلم عن أبی عبد اللَّه علیه السلام- فی حدیث





فی اللعان-، قال:

فسألته: من یرث الولد؟ قال: «أُمّه» فقلت: أرأیت إن ماتت الأُمّ، فورثها الغلام، ثمّ مات الغلام بعد، من یرثه؟ فقال: «أخواله»[1296].

ومثل هذه الأخبار غیرها من بقیّه أخبار الباب بأسرها، إلّاصحیح منصور عن أبی عبداللَّه علیه السلام، ففیه: الدلاله علی إرث الإخوه، فعنه علیه السلام، إنّه قال: «کان علیّ علیه السلام یقول: إذا مات ابن الملاعنه وله إخوه قسّم ماله علی سهام اللَّه»[1297].

وفی الجواهر[1298] حَمْل تلک الأخبار علی ماإذا لم یکن أقرب منهم إلیه من الولد والإخوه؛ لکنّ الحمل کذلک حمل تبرعیّ بلا شاهد وقرینه، ویکون مخالفاً للظاهر فلا یصار إلیه.

ولقائل أن یقول - فی رفع الإشکال-: إنّ مورد تلک الأخبار الولد الذی یکون صغیراً ولم یتزوّج بعد، فعدم ذکر إرث الولد فیها إنّما هو لانتفاء الموضوع، فتکون السالبه بالسلب الموضوع لا المحمول.
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وفیه:- مضافاً إلی کونه مخالفاً لإطلاق الأخبار- أنّه غیر رافع للإشکال بالنسبه إلی الإخوه.

والتحقیق فی رفعه أنّ الأخبار لیست فی مقام بیان الوارث لولد الملاعنه علی الإطلاق، بل إنّما تکون فی مقام بیان إثبات الوارثیّه للأُمّ ونفیها عن الأب فقط، والشاهد علی ذلک عدم ذکرٍ من إرث الزوج والزوجه فیها، مع أنّهما من ورثته قطعاً.

وکون العنایه فی إرث الأُمّ منه دون الأب من دون عنایه إلی إرث بقیّه الأقارب؛ فإرثهم منه کعکسه معلوم من القواعد والضوابط، فلا حاجه إلی بیانه، وذلک بخلاف الأب والأُمّ، ففیهما الحاجه إلی البیان؛ لوقوع الملاعنه بینهما، وذکر الإخوه من قبل الأُمّ بعد فرض موت أُمّه یکون من جهه المناسبه.

هذا کلّه، مع مافی صحیح منصور[1299] الموافق للقواعد من الترجیح علی تلک الأخبار من وجوهٍ، ومع أنّ النسبه بینه وبینها نسبه العموم المطلق، فتخصّص به.

الأقوال





الثلاثه فیما لم یخلّف الولد إلّاأُمّه 

ثانیهما: إذا کان الوارث له فی الطبقه الأُولی منحصراً فی أُمّه فوقع الخلاف فیه، فالمشهور بین الأصحاب أنّ الثلث لها بالتسمیه والباقی بالردّ، کما فی الشرائع [1300]، والقواعد[1301]، وعلیه الإجماع فی صریح الخلاف [1302]،
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بل وفی ظاهر المبسوط[1303]، وفی المحکیّ عن غیرهما.

وخالف فی ذلک الصدوق فی الفقیه [1304] وقال: إنّ الثلث لها والباقی للإمام علیه السلام متی کان الإمام علیه السلام ظاهراً، والکلّ لها متی کان الإمام علیه السلام غائباً؛ مستنداً فی ذلک إلی صحیح أبی عبیده الحذّاء، عن أبی جعفر علیه السلام، قال: «ابن الملاعنه ترثه أُمّه الثلث، والباقی لإمام المسلمین»[1305].

وموثّق زراره أو صحیحه بأبان بن عثمان علی سند الفقیه [1306]، وصحیحه علی التهذیب، عن أبی جعفر علیه السلام، قال: «قضی أمیر المؤمنین علیه السلام فی ابن الملاعنه ترث أُمّه الثلث، والباقی للإمام؛ لأنّ جنایته علی الإمام»[1307]، ومال المقدّس الأردبیلی رحمه الله إلی العمل بهما ونفیه البعد عن قول الصدوق رحمه الله [1308]، وسیأتی کلامه رحمه الله.

وکذا خالف أبو علیّ [1309] علی المحکیّ عنه، وذهب إلی أنّ للأُمّ الثلث إن 
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لم یکن لها عصبه، والباقی لبیت مال المسلمین؛ لأنّ جنایته علیه، وإلّا فلها جمیع الترکه. وهذا موافق لما فی الاستبصار[1310] من حمله الروایتین علیه، لکن فیه أنّ الباقی للإمام علیه السلام.

نعم، فی التهذیب [1311] حملهما علی التقیّه.

ففی المسأله أقوال ثلاثه.

فی الاستدلال علی القول المختار المشهور

والمشهور هو المختار؛ لإطلاق مادلّ علی أنّ الوارث المنفرد یرث جمیع المال کتاباً وسنّه من آیه «اولُوا الْأَرْحَامِ»[1312] وغیرها؛ ولإطلاق مادلّ علی أنّ شرط میراث الإمام علیه السلام عدم الوارث؛ فإنّه وارث من لا وارث له، ولخصوص المستفیضه المعتبره من أخبار الباب، التی کادت





تبلغ التواتر، الموافقه للکتاب، ففی بعضها: «أنّ میراث ولد الملاعنه لأُمّه»[1313].

وأمّا مافی جمله من الأخبار: عن ولد الملاعنه: من یرثه؟ قال: «أُمّه»، قلت: فإن ماتت أُمّه من یرثه؟ قال: «أخواله»[1314]. ففی الاستدلال بها کما فی الجواهر[1315] مالا یخفی؛ لما مرّ[1316] من المناقشه والإشکال فی الاستدلال بها
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فی موردها.

ولصحیحه زراره عن أبی جعفر علیه السلام وهی العمده: «أنّ میراث ولد الملاعنه لأُمّه، فإن کانت أُمّه لیست بحیّه، فلأقرب الناس إلی أُمّه، أخواله»[1317].

ترجمه موسی بن بکر

وکون موسی بن بکر فی السند، الراوی عن زراره غیر موجب لضعفه؛ حیث إنّه وإن لم یکن له تنصیص بتوثیقه، لکنّه ثقه بالشواهد والقرائن الموجبه للاطمینان بها وهی کماتلی:

القرینه الأُولی فی وثاقته 

فمنها: مافی الکافی فی باب میراث الولد مع الزوج: «عن حمید بن زیاد، عن الحسن بن محمّد بن سماعه، قال: دفع إلیّ صفوان کتاباً لموسی بن بکر، فقال لی: هذا سماعی من موسی بن بکر وقرأته علیه»[1318]، وأماریّه دفع مثل صفوان کتابه إلی محمّد بن سماعه، وعنایته بذلک الکتاب بقرائته علیه، ونقله القراءه، علی وثاقته عنده واضحه.

القرینه الثانیه علی وثاقته 

ومنها: توصیف العلّامه رحمه الله تلک الروایه فی المختلف [1319] بالصحّه.

ومنها: روایه الأجلّه، کابن المغیره، وفضاله، وجعفر بن بشیر، وصفوان، وابن أبی عمیر عنه کثیراً.

القرینه الثالثه علی 
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وثاقته 

ومنها: دعوته الإمام أبو الحسن علیه السلام لإتیانه إلی بیته وإرشاده له فی ذهاب إصفرار لونه، وإرساله فی حوائجه إلی الشام. فعن الکشّی بسنده إلیه، قال:

أرسل إلیَّ أبو الحسن علیه السلام، فأتیته، فقال لی: «مالی أراک مصفرّاً»، وقال لی: «ألم آمرک بأکل اللحم؟»، قال: فقلت: ما أکلت غیره منذ أمرتنی، فقال: «کیف تأکله؟»، قلت: طبیخاً، قال: «کُلْه کباباً»،





فأکلت، فأرسل إلیَّ بعد جمعه، فإذا الدم قد عاد فی وجهی فقال لی: «نعم» ثمّ قال لی: «یخفّ علیک أن نبعثک فی بعض حوائجنا»، فقلت: أنا عبدک، فمُرنی بم شئت، فوجّهنی فی بعض حوائجه إلی الشام [1320].

وغیر ذلک ممّا فی تنقیح المقال [1321].

لایقال: الحکم بوثاقته وصحّه خبره منافٍ لما یقال: إنّه واقفیّ.

لأنّه یقال: قد تبع الشیخ رحمه الله؛ فی رمی الرجل بالوقف وتضعیفه جمع من الفقهاء، کالفاضل المقداد فی التنقیح [1322]، والمحقّق الأردبیلی فی مجمع الفائده[1323]، والسیّد فی المدارک [1324]، وفخر المحقّقین فی الإیضاح [1325] وغیرهم [1326]، إلّاأنّ فی وقف الرجل مع ذلک تأمّل؛ إذ لم یذکره من القدماء إلّاالشیخ رحمه الله، بل وظاهر النجاشیّ [1327]، بل والکشّی [1328] کونه إمامیّاً، حیث لم یغمزا فی مذهبه بوجهٍ.

تأیید المجلسی وثاقته 

وعن خطّ المجلسی رحمه الله:

إنّه لم یثبت کونه واقفیّاً وإن کان الشیخ رحمه الله قد حکم به فی کتاب الرجال [1329]. فإنّ أبا عمرو الکشّی وأبا العباس النجاشیّ لم 
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یرویا ذلک أصلًا، وإلّا صحّ أنّه ممدوح، وحدیثه حسن [1330].

انتهی .

تأیید ابن إدریس وثاقته 

ویؤیّده، بل یشهد علیه أنّ ابن إدریس رحمه الله مدحه ومدح کتابه فی آخر السرائر، حیث قال: فی آخر السرائر، باب النوادر:

وهو آخر أبواب هذا الکتاب ممّا استنزعته واستطرفته من کتب المشیخه المصنّفین والرواه المحصّلین، وستقف علی أسمائهم إن شاء اللَّه تعالی.

فمن ذلک ما أورده موسی بن بکر الواسطی فی کتابه ... إلی آخره [1331].

حیث جعل موسی بن بکر من جمله المشیخه المصنّفین والرواه المحصّلین، والظاهر من جعله رحمه الله هو من مشیخه المصنّفین والرواه المحصّلین مع عدم غمزه فی مذهبه عدم کونه واقفیّاً.

بل فی کون جمیع مافیه من المصنّفین من الشیعه ومن أجلّتهم، شهاده واضحه علی أنّه الإمامیّ، کما لایخفی .

ترجیح صحیحه

فقه الثقلین





(صانعی)، المواریث، ص: 411

موسی بن بکر

لایقال: إنّ الصحیحه معارضه بصحیحتی أبی عبیده[1332] وزراره[1333] عن أبی جعفر علیه السلام.

لأنّه یقال: هما مرجوحان والترجیح مع الصحیحه وتکون مقدّمه علیهما؛ لما فی الصحیحه من الموافقه لإطلاق الکتاب، وهو قوله تعالی:

«اولُوا الأَرْحامِ بَعْضُهُمْ أَوْلَی بِبَعْضٍ»[1334].

قول صاحب الجواهر فی عدم إمکان الجمع بین الصحیحین والأخبار الأخر

وفی الجواهر:

والصحیحان- مع عدم العمل بهما علی إطلاقهما فهما حینئذٍ شاذان، وموافقتهما للعامّه، ولذا حملهما فی محکیّ التهذیب [1335] علی التقیّه بعد الاعتراف بعدم العمل بهما؛ مشعراً بالإجماع علی طرحهما، ومخالفتهما للشهره العظیمه، ومحکیّ الإجماع والکتاب والسنّه- قاصران عن معارضه تلک الأخبار، فلا یتّجه الجمع بینهما وبینها بما سمعته من القولین [1336].

وفیه: الحمل علی التقیّه مع عدم القول بذلک من العامّه، کما یظهر من الخلاف [1337] حیث لم یعدّه، ولم ینقله فی أقوالهم، کما تری .

نعم، الحمل علیها موجّه علی القول بعدم لزوم القائل من العامّه فی الحمل علیها، وأنّ الاختلاف والمعارضه کافیه فیه حیث إنّ التقیّه قد تکون لإلقاء الخلاف لئلّا یعرف الشیعه، کما أنّ الترجیح بالشهره مع عدم کون 
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الشهره مع فتوی الصدوق فی الفقیه [1338] المضمون، بل ومع فتوی أبی علیّ [1339] بهما شهره موجبهً؛ لکون المشهور ممّا لاریب فی صحّته؛ ولکون المخالف له ممّا لاریب فی بطلانه ممّا یکون معتبراً فی الترجیح، کما یظهر من المقبوله، ففیها: «فقال: ینظر إلی ما کان من روایتهما عنّا فی ذلک الّذی حکما به، المجمع علیه عند أصحابک، فیؤخذ به من حکمنا، ویترک الشاذّ الّذی لیس بمشهور عند أصحابک، فإنَّ المجمع علیه لاریب فیه»[1340].

ومثلها ما فی مرفوعه زراره، ففیها: «خذ بما اشتهر بین أصحابک، ودع الشاذّ النادر، فإنّ المجمع علیه ممّا لاریب فیه»[1341].

ففیه: مالا یخفی من عدم





الدلیل علیه والترجیح کالحجّیه محتاج إلی الدلیل. ومافیه بعد بیانه القصور فیهما بماذکره من الوجوه وتأییدها بعدم کون ذلک القول مذهباً للشیخ فی الاستبصار[1342]، وبموافقه الصدوق فی المقنع [1343] مع المشهور من التعریض علی المقدّس الأردبیلی رحمه الله بقوله:

فمن الغریب بعد ذلک کلّه میل المقدّس الأردبیلی وغیره إلی العمل بهما، نسأل اللَّه أن لایکون ذلک من اختلال الطریقه، ولقد أجاد فیما حکی عنه من شدّه التشنیع علی خلاف المشهور[1344].
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ففیه: أنّ میله رحمه الله إلی العمل بهما وإن کان غیر تمام، ویکون مورداً للمناقشه والإشکال- کما سنذکره- لکنّه لاینبغی لمثل صاحب الجواهر الذی یکون صاحباً للجواهر وصفاً فی الفقه والاستنباط والتتبّع والتحقیق والعمل بأحکام الإسلام والتقوی، تعریضه لمثل المقدّس المحقّق الأردبیلی رحمه الله الغنّی عن التوصیف فی القدس والتقوی والتعبّد فی الفقه بما ذکره رحمه الله، اللّهم إلّاأن یقال بأنّک أصغر وأحقر من أن تحکم بین ذلکما العلمین، وعلیک بالبحث فی مسائل الفقه لا فی قول فقیه علی فقیه آخر بالنسبه إلی أحواله الشخصیّه، وکیف کان، ففی مجمع الفائده والبرهان:

کلام المحقّق الأردبیلی فی الصحیحه ونقده 

وهذا الحمل جأی حمل صحیحتی أبی عبیده وزراره علی التقیّهج بعید ولا ضروره؛ إذ یمکن القول بمضمونهما؛ لصحّتهما وعدم المعارض بخصوصه- والعمومات الدالّه علی أنّ الأُمّ ترث جمیع مال ولده مع عدم وارث آخر غیرها یمکن تخصیصها بغیر أُمّ ولد الملاعنه، والخاصّه لیست بصحیحه ولا صریحه فی توریث الأُمّ جمیع مال ولدها من زوجها الملاعن- مع وجود القائل بمضمونها[1345]، وهو الصدوق فی الفقیه [1346]،
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لکن خصّصها[1347] بحین ظهور الإمام علیه السلام- حیث قال بعد روایه موسی بن بکر عن زراره المتقدّمه-: «قال مصنّف هذا الکتاب:





متی کان الإمام غائباً کان میراث ابن الملاعنه لأُمّه، ومتی کان ظاهراً، لأُمّه الثلث والباقی للإمام، وتصدیق ذلک مارواه الحسن»- ونقل روایه أبی عبیده وزراره[1348] المتقدّمتین، وذلک غیر بعید، ویؤیّده التعلیل، فإنّ جنایته علی الإمام إنّما یکون مع حضوره علیه السلام، وإن احتمل کونه کنایه عن بیت المال، فتأمّل [1349].

ولا یخفی علیک أنّه قد ظهر ممّا بیّنّاه وجود المعارض لهما بخصوصه، وهو صحیح زراره عن أبی جعفر علیه السلام «أنّ میراث ولد الملاعنه لأُمّه»[1350]، المعبّر عنه فی کلامه رحمه الله بصحیحه زراره علی الظاهر[1351]، وحکمه رحمه الله بصحّتها علی الظاهر لا الجزم إنّما یکون لما مرّ من الکلام فی موسی بن بکر، فإنّ غیره ممّن یکون فی سندها لا کلام فی وثاقتهم، والصحّه من جهتهم جزمیّه.

نعم، ماذکره رحمه الله فی الأخبار الخاصّه من عدم صحّتها وصراحتها فی 
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توریث الأُمّ جمیع مال ولد الملاعن فبالنسبه إلی عدم الصراحه فی محلّه؛ لأنّها تکون فی مقام بیان الوارث منه.

وحصره فی الأُمّ حصر إضافیّ بالنسبه إلی الأب لا حقیقیّ وبالنسبه إلی غیره حتی تکون ظاهره فی عدم إرث الإمام علیه السلام، فعلی هذا لیست تلک الأخبار متعرضّه لمقدار إرث الأُمّ المورد للبحث عنه فی المسأله من رأس.

وأمّا بالنسبه إلی عدم الصحّه، ففیه: أنّ فیها الصحیح وهو مارواه الشیخ فی التهذیب [1352] بإسناده إلی أبان بن عثمان الثقه- الذی أجمعوا علی تصدیقه- عن عبدالرحمن بن أبی عبد اللَّه، قال: سألت أبا عبد اللَّه علیه السلام عن ولد الملاعنه: من یرثه؟ قال: «أُمّه» قلت: فإن ماتت أُمّه من یرثه؟ قال: «أخواله»[1353].

وبما أنّ وقف أبان لم یثبت بعد، فلا یصحّ القول بکونه موثّقاً، کما لایخفی.

نعم، غیره من الأخبار الخاصّه کخبر





ابن مسلم [1354] وخبر صفوان بن یحیی [1355] وأبی الصباح الکنانی [1356] وزید الشحّام [1357] وإسحاق بن عمّار[1358]، ففی أسنادها الضعف بالجهاله فی مثنّی الحنّاط فی الخبر الأوّل،
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ومخلّد بن حمزه فی الثانی، ومحمّد بن عبد اللَّه فی الثالث، وغیاث بن کلّوب فی الخامس، والتضعیف فی الرابع بأبی جمیله مفضّل بن صالح.
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القول فی ملحقات أسباب المنع 
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وهاهنا أُمورٌ (1) عدّت من الموانع وفیه تسامح (2).

الحمل لایرث مادام حملًا

الأوّل: الحمل مادام حملًا لایرث وإن علم حیاته فی بطن أُمّه (3).

(1) وهی ثلاثه: الحمل، ووجود طبقه مقدّمه، أو درجه مقدمّه.

(2) لعدم کونها مانعه علی الإطلاق ومن رأس؛ فإنّ مانعیّه تلک الأمور مقیّده، ففی الحمل بعدم انفصاله حیّاً وفی الطبقه والدرجه المقدّمتین المانعتین عن المتأخّرتین منهما بعدم ممنوعیتهما عن الإرث. والمانع ما یکون مانعاً علی الإطلاق اصطلاحاً بل وظهوراً.

(3) للأصل وانصراف الأدلّه؛ ولما یدلّ علیه ظاهر الإجماع من علماء الإسلام فضلًا عن علماء المذهب، ومفاهیم الأخبار[1359] الدالّه علی شرطیّه الانفصال مع الحیاه والاستهلال.

وما روی عن النبیّ صلی الله علیه و آله: «السقط لایرث ولا یورث»[1360]، وفی النهایه[1361]، والصحاح [1362]، والقاموس [1363]:
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ولکن یحجب من کان متأخّراً عنه فی المرتبه أو فی الطبقه (1).

فلو کان للمیّت حمل وله أحفاد وإخوه یحجبون عن الإرث ولم یعطوا شیئاً حتّی تبیّن الحال، فإن سقط حیّاً اختصّ به، وإن سقط میّتاً یرثوا (2).

أنّه الولد یسقط من بطن أُمّه قبل تمامه.

وعن المغرب:

أنّه الولد یسقط میّتاً وهو مستبین الخلق وإلّا فلیس بسقط[1364].

هذا مضافاً إلی ماقیل من عدم معقولیّه الملکیّه للحمل والمیّت والمعدوم.

وعلی هذا فلا ریب فی بطلان الاکتفاء فی إرثه بالحیاه فی بطن أُمّه إذا






فرض العلم بها ولو بإخبار معصوم علیه السلام؛ لعدم مایدلّ علی إرثه فی هذا الحال، بل الظاهر کونه وارثاً لو ولد حیّاً حین ولادته، لا أنّه ینکشف إرثه قبل ذلک وإن کان هو حاجباً لغیره من الورثه.

نعم لو سقط میّتاً انکشف ملک الورثه للمال بالموت.

(1) استظهاراً واحتیاطاً ومراعاهً لحفظ سهم الحمل؛ کما أشار إلیه المتن فیما فرّعه علی ذلک من قوله: «فلو کان للمیّت ...» إلی آخره.

(2) ولم یکن له نصیب وإن تحرّک فی البطن، بل وإن علم أنّ حرکته فیه حرکه حیّ؛ للاتّفاق نصّاً[1365] وفتویً علی اعتبار ولادته حیّاً.
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مسأله 1: لو کان للمیّت وارث آخر فی مرتبه الحمل وطبقته- کما إذا کان له أولاد- یعزل للحمل نصیب ذکرین (1)، ویعطی الباقی للباقین،

(1) عزلًا استظهاریّاً واحتیاطیّاً.

وأشار إلیه المتن بقوله: «ثمّ بعد تبیّن الحال ...» إلخ. وأمّا کون المعزول نصیب ذکرین فللغلبه علی عدم کون الحمل أزید منهما، کما صرّح به المبسوط[1366]، والسرائر[1367]، والوسیله[1368]، والشرائع [1369]، وکشف الرموز، وقال فیه:

أنّ النظر یؤیّده [1370].

والتحریر[1371]، والإرشاد[1372]، والمختلف [1373]، والدروس [1374]، والروضه[1375]، والمجمع [1376]، والکفایه[1377]، والغنیه[1378]، والمهذّب [1379]، والمقتصر[1380]، وغایه
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ثمّ بعد تبیّن الحال إن سقط میّتاً یعطی ماعزله للوارث الآخر (1)، ولو تعدّد وزّع بینهم علی مافرض اللَّه. مسأله 2: لو کان للوارث الموجود فرض لایتغیّر بوجود الحمل وعدمه، کنصیب أحد الزوجین والأبوین إذا کان معه ولد یعطی کمال 

المرام [1381]، بل لا أجد فیه خلافاً بین الأصحاب. نعم، لولا ندره الزائد لعزل أزید من ذلک.

نعم، یظهر من الخلاف أنّ للعامّه أقوالًا أربعه أخری، فراجعه [1382].

(1) لانکشاف ملک الورثه للمال بالموت؛ فإنّ الظاهر کونه وارثاً لو ولد حیّاً حین ولادته لا أنّه ینکشف إرثه قبل ذلک، وإن کان





هو حاجباً لغیره من الورثه. نعم، لو سقط میّتاً انکشف ملک الورثه للمال بالموت.

بقاء حصّه الحمل علی حکم مال المیّت 

فالتحقیق حینئذٍ بقاء حصّه الحمل علی حکم مال المیّت، فإن ولد حیّاً ورثها، وإلّا انکشف کونها ملکاً للورثه سابقاً، ضروره عدم تصورّ قابلیّه التملّک للنطفه بعد الانعقاد فضلًا عمّا قبله، بل بعد تمام الخلقه فضلًا عمّا قبله، ولیس حجبه موقوفاً علی کونه وارثاً، بل یکفی فیه استعداده للإرث، ضروره صدق اسم الولدیّه بعد ذلک وإن لم تکن متحقّقه حال موت 
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الموروث، فإنّه لادلیل علی اعتبار مقارنه صدق الولد للموت، بل یکفی الصدق بعد ذلک.

نصیبه (1)، ومن ینقصه ولو علی بعض الوجوه یعطی أقلّ مایصیبه علی تقدیر ولادته علی وجه تقتضیه، کالأبوین لو لم یکن هناک ولد غیره (2).

مسأله 3: لو علم بالآلات المستحدثه حال الطفل یعزل (3) مقدار نصیبه. فلو علم أنّه واحد وذکر یعزل نصیب ذکر واحد، أو أُنثی واحده یعزل نصیبها. ولو علم أنّ الحمل أکثر من إثنین یعزل نصیبهم. مسأله 4: لو عزل نصیب إثنین وقسّمت بقیّه الترکه، فتولّد أکثر استرجعت (4) الترکه بمقدار نصیب الزائد.

(1) ووجهه واضح.

(2) والوجه فیه- مضافاً إلی ظهور الاجماع علیه وإلی کون الحمل مانعاً من إرث غیره- هو أصاله السلامه فی الحمل والتولّد حیّاً أوّلًا، والاستظهار والاحتیاط رعایهً لمال الحمل ثانیاً.

(3) لتقدّم العلم علی الاحتیاط ووروده علیه؛ فإنّ مع العلم لامعنی للاحتیاط المبنیّ علی الشکّ.

(4) إیفاءً لحقّ الزائد وسهمه.
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مسأله 5: الحمل یرث ویورث لو انفصل حیّاً (1)، وإن مات من 

دلاله عدّه أخبار علی أن الحمل یرث و یورث لو انفصل حیّاً

(1) إجماعاً؛ لعموم أدلّه التوارث کتاباً وسنّه؛ ولخصوص صحیح





ربعی بن عبداللَّه، قال: سمعت أبا عبداللَّه علیه السلام، یقول فی السّقط إذا سقط من بطن أُمّه، فتحرّک تحرکاً بیّناً: «یرث ویورث، فإنّه ربّما کان أخرس»[1383].

وموثّق أبی بصیر، قال: قال أبو عبداللَّه علیه السلام: «قال أبی علیه السلام: إذا تحرکّ المولود تحرّکاً بیّناً فإنّه یرث ویورث، فإنّه ربّما کان أخرس»[1384].

وصحیح فضیل، قال: سأل الحکم بن عتیبه أبا جعفر علیه السلام عن الصبیّ یسقط من أُمّه غیر مستهلّ أیورث؟ فأعرض عنه، فأعاد علیه، فقال: «إذا تحرّک تحرُّکاً بیّناً ورث [1385]، فإنّه ربّما کان أخرس»[1386].

ولما ورد فی إرثه من صحیح ربعیّ بن عبد اللَّه عن أبی عبداللَّه علیه السلام قال:

سمعته یقول فی المنفوس [1387]: «إذا تحرّک ورث أنّه ربّما کان أخرس»[1388].

ومن الأخبار المستیفضه التی سیأتی نقلها فی مسأله عدم اعتبار الصراخ فی حیاته بعد انفصاله، وکفایه التحرّک البیّن وغیره فی الدلاله علیها.
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ساعته (1)، فلو علم حیاته بعد انفصاله، فمات بعده یرث ویورث، ولا یعتبر فی ذلک الصیاح بعد السقوط لو علم سقوطه حیّاً بالحرکه البیّنه وغیرها (2).

(1) قضاءً لما فی تلک الأخبار من الإطلاق.

(2) علیه إجماع الفرقه، کما فی الخلاف [1389]، بل لاخلاف فیه إلّاماحکی عن أبی علیّ فی کتاب الصلاه فی الصلاه علی المیّت، أنّه قال:

تجب الصلاه علی المستهلّ [1390].

ونقلوا عنه [1391] أنّه احتجّ بصحیح ابن سنان عن أبی عبد اللَّه علیه السلام قال:

«لایصلّی علی المنفوس وهو المولود الذی لم یستهلّ ولم یصحّ، ولم یورث من الدیه ولا من غیرها، وإذا استهلّ فصلّ علیه وورثه»[1392].

وما قاله الشیخ فی المبسوط:

وقال قوم إذا لم یستهلّ فإنّه لایرث [1393].

فمن المحتمل، بل الظاهر من تعبیره بالقوم کون المخالف الجماعه من العامّه، ویشهد علیه ادّعاؤه اجماع الفرقه علیه فی الخلاف [1394]، وحکایته الخلاف





فیه عن مالک وأبی سلمه بن عبدالرحمن والنخعی من أنّهم لایورّثون المولود حتی یسمع صوته.
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وبهذا یظهر عدم تمامیّه مافی مفتاح الکرامه من نسبته إلی المبسوط التصریح بوجود المخالف، وأنّه جماعه الظاهره فی کون الجماعه من الإمامیّه حیث إنّه بعد نقله تلک العباره من المبسوط، قال:

وهذا تصریح بوجود المخالف، وأنّه جماعه، وربّما أشعرت به بعض عبارات الأصحاب، کما أشعر بعض آخر بعدمه، ولقد أکثرت عن ملاحظه ماحضرنی من کتبهم القدیمه والحادثه، فلم أجد أحداً صرّح بذلک إلّاماحکوه عن أبی علیّ فی کتاب الصلاه فی الصلاه علی المیّت، قالوا: إنّه قال:

تجب الصلاه علی المستهلّ [1395].

من ظهور الجماعه فی تلک العباره بالجماعه من العامّه.

وکیف کان، یدلّ علی ذلک طائفتان من الأخبار:

الطائفه الأولی من الأخبار فی کفایه تحرّک المولود للإرث 

إحداهما: مامرّ نقله من صحیحتی ربعی بن عبد اللَّه [1396] وموثّق أبی بصیر[1397] وصحیح فضیل [1398]؛ فإنّ الظاهر منها- بل صریحها لما فیها من التعلیل بقوله:

«ربّما کان أخرس»- کفایه تحرّک المولود أو التحرّک البیّن فی الإرث. وأنّه المناط فیه من دون دخاله استهلاله فیه؛ فإنّه ربّما کان أخرس ولیس له صیحه واستهلال.
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الطائفه الثانیه من الأخبار تدلّ بظاهرها علی اعتبار الاستهلال وهی مؤوّله

ثانیتهما: الروایات الظاهره فی اعتبار الاستهلال والصیحه ممّا یستدلّ بها لاعتبارهما، المعارضه مع الطائفه الأُولی الدالّه علی کفایه التحرّک، وعلی عدم اعتبارهما فی الإرث؛ وذلک لما یأتی من الجمع بینهما بحمل هذه الطائفه علی کونها بصدد بیان أماره من الأمارات لإثبات الحرکه والحیاه، لابیان أنّ لهما الموضوعیّه والخصوصیّه. وعلی ذلک، فتکون حجّه ودلیلًا علی کفایه التحرّک کالطائفه الأُولی ، ودونک تلک الروایات:

منها: صحیحه عبد اللَّه بن سنان عن أبی عبد اللَّه علیه السلام





قال: «لایصلّی علی المنفوس، وهو المولود الذی لم یستهلّ ولم یصحّ، ولم یورث من الدیه، ولا من غیرها، فإذا استهلّ فصلِّ علیه، وورّثه»[1399].

ومنها: موثّقته عن أبی عبد اللَّه علیه السلام فی میراث المنفوس من الدیه، قال:

«لایرث من الدیه شیئاً حتّی یصیح ویسمع صوته»[1400].

ومنها: موثّقه السکونی عن جعفر، عن آبائه علیهم السلام قال: «یورث الصبیّ ویصلّی علیه إذا سقط من بطن أُمّه فاستهلّ صارخاً، وإذا لم یستهلّ صارخاً لم یورّث ولم یصلّ علیه»[1401].[1402]
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ومنها: مرسله ابن عون عن بعضهم، قال: سمعته علیه السلام یقول: «إنّ المنفوس لایرث من الدیه شیئاً حتّی یستهلّ ویسمع صوته»[1403].
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وبهذه الطائفه یستدلّ علی اعتبار الصیحه والاستهلال، وتکون معارضه ومنافیه مع مامرّ من الطائفه الأُولی، لکنّها غیر قابله للمعارضه بوجوه:

أحدها: وهو العمده أنّها محموله علی المثالیّه وبیان الأماره الغالبیّه علی الحرکه کما مرّ؛ لأنّها وإن کانت ظاهره فی الموضوعیّه والخصوصیّه إلّاأنّ الطائفه الأُولی لمّا کانت نصّاً فی عدم اعتبارهما وفی کفایه مطلق التحرّک، فلابدّ من حمل الظاهر علی النصّ بحمل الثانیه علی المثالیّه.

هذا، مع مایمکن أن یقال بالجمع بینهما بذلک وإن کانتا ظاهرتین؛ لفهم العرف من الثانیه من جهه غلبه الصیاح والاستهلال فی المولود بکونها وارده مورد الغالب، وأنّ القید غالبیّ لا احترازیّ، فإطلاق الطائفه الأُولی باقٍ علی حاله؛ لعدم کون الثانیه- بما أنّ القید غالبیّ- قابلهً لتقیید الأُولی .

ثانیها: مافی المستند من أنّها لاتصلح للمعارضه مع الطائفه الأُولی؛ لشذوذها. ففیه:

فلا تصلح لمعارضه مامرّ، لشذوذها المخرج لها عن الحجیّه بالمرّه، حتّی قیل [1404]: إنّه أطبق الأصحاب علی ترک العمل بها، وهو کذلک، ومع ذلک فهی مرجوحه عند المعارضه؛ لموافقتها العامّه، کما صرّح به الشیخ [1405]،





وکثیر من الطائفه[1406]،
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ویومئ إلیه إعراضه عن ابن عتیبه أوّلًا، کما فی صحیحه الفضیل المتقدّمه.

ویدلّ علیه أیضاً الأمر بالصلاه علیه فی صحیحه ابن سنان وروایه السکونی المتقدّمتین، وکذا التعلیل فی الأخبار المتقدّمه بقوله: «فإنّه ربّما کان أخرس»؛ فإنّ المتبادر منه أنّه ردّ علی جماعه یقولون باشتراط الصیاح والاستهلال [1407]. انتهی.

الجمع بین أخبار کفایه التحرک ولزوم الاستهلال کما فی الاستبصار

ثالثها: الجمع بین الأخبار بالتخییر، کما یظهر من الشیخ فی الاستبصار[1408] لکنّه- مضافاً إلی کونه مخالفاً للظاهر، وکونه تبرعیّاً- منافٍ لما یستفاد من أخبار الطائفه الثانیه من عدم التوریث قبل الاستهلال.

الجمع بین طائفتین من الأخبار بالحمل علی إرث الدیه وغیرها

رابعها: الجمع بینهما بحمل الطائفه الثانیه علی الإرث من الدیه والأُولی علی الإرث من غیرها- کما فی الوافی [1409]- والجمع کذلک وإن کان حسناً صناعهً وحملًا للعامّ علی الخاصّ، لکنّه أیضاً منافٍ لصحیحه ابن سنان [1410]، المصرّحه بعدم إرثه من الدیه ولا من غیرها قبل الاستهلال، حیث إنّ موثّقته [1411] والمرسله[1412] خاصّتان بالنسبه إلی سائر أخبار الطرفین.
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مسأله 6: لایشترط ولوج الروح فیه حین موت المورِّث، بل یکفی انعقاد نطفته حینه، فإذا مات شخص وتبیّن الحمل فی زوجته بعد موته وکان بحیث یلحق به شرعاً، یرثه لو انفصل حیّاً (1).

وأمّا الصحیحه، فلصراحتها فی الدیه وغیرها لا تلائم ذلک الجمع، ولعلّه لم یلتفت إلیها؛ لما ذکره من اختلاف النسخ فیها، وأنّها فی بعض النسخ: «ولم یورث من الدیه ولا من غیرها»، ولکن مع ذلک أیضاً لا یمکن المصیر إلی ذلک الجمع؛ لما مرّ من شذوذ تلک الأخبار، وعدم وجود قائل بذلک التفصیل.

هذا کلّه، مضافاً إلی عدم دلالتهما علی الاختصاص حیث إنّ الاختصاص فی الموثقّه فی





کلام الراویّ خاصّه، والإشعار فی المرسله لیس بحجه إلّاعلی تقدیر حجیّه مفهوم اللّقب ودلالته علی المفهوم، ولیس اللّقب کذلک باتّفاق الطائفه، کما ذکره الریاض [1413].

(1) بلا خلاف یعرف، کما عن بعض الأصحاب [1414] الاعتراف به؛ لإطلاق النصوص [1415] بإرثه مع ولادته حیّاً، الشامل لما لو کان عند موت مورِّثه نطفه.

نعم، یشترط العلم بوجوده عند الموت؛ لیحکم بانتسابه إلیه.

ویعلم ذلک بأن تلده لما دون ستّه أشهر من حین موته مدّه یمکن تولّده منه، أو لأقصی الحمل إذا لم توطأ الأُمّ وطءاً یصلح استناد الولد معه إلی الواطئ.
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القول فی الحجب 


اشاره
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فی بیان موانع کل طبقه عن طبقه أخری 

الثانی: وجود طبقه مقدّمه؛ فإنّها مانعه عن الطبقه المؤخّره إلّاأن تکون ممنوعه بجهه عن الإرث. الثالث: وجود درجه مقدّمه فی الطبقات؛ فإنّها مع عدم ممنوعیّتها عن الإرث مانعه عن الدرجه المتأخّره، کالولد عن ولد الولد، وکالأخ عن ولد الأخ. وأمّا حجب النقصان أی ما یمنع عن بعض الإرث، فأمور: الأوّل: قتل الخطأ وشبه العمد، فإنّه یمنع القاتل عن إرث خصوص الدیه، دون غیرها من الترکه. الثانی: أکبر الأولاد الذکور، فإنّه یمنع باقی الورثه عن خصوص الحبوه، ولو کان الولد الذکر واحداً یکون مانعاً عنها أیضاً.

الثالث: الولد مطلقاً، ذکراً کان أو أُنثی، منفرداً أو متعدّداً، بلا واسطه أو معها، فإنّه یمنع أحد الزوجین عن النصیب الأعلی ؛ أی النصف والربع.

الرابع: الوارث مطلقاً، النسبیّ والسببیّ، ذکراً کان أو أُنثی ، متّحداً أو متعدّداً، فإنّه یمنع أحد الزوجین عن الزیاده عن فریضتهما؛ أی النصف أو الربع أو الثمن، فمع زیاده الترکه عن الفریضه تردّ إلی غیرهما. نعم، لو کان الوارث منحصراً بالزوج والإمام علیه السلام یرث الزوج النصف 

فقه
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فریضه، ویردّ علیه النصف الآخر، بخلاف ما لو کان منحصراً بالزوجه والإمام علیه السلام، فإنّ الربع لها والبقیّه له علیه السلام. الخامس: نقص الترکه عن السهام المفروضه، فإنّه یمنع البنت الواحده، والأُخت الواحده للأب والأُمّ أو للأب عن فریضتهما وهی النصف، وکذا یمنع البنات المتعدّده، والأخوات المتعدّده من الأب والأُمّ أو من الأب عن فریضتهم، وهی الثلثان. فلو کان للمیّت بنت واحده وأبوان وزوج، أو بنات متعدّده وأبوان وزوج، یردّ النقص علی البنت أو البنات، وکذا فی سائر الفروض. السادس: الأُخت من الأبوین أو الأب، فإنّها تمنع الإخوه من الأُمّ عن ردّ مازاد علی فریضتهم، وکذا الأخوات المتعدّده من الأبوین أو الأب، فإنّها تمنع الأخ الواحد الأُمّی أو الأُخت کذلک عن ردّ مازاد علی فریضتهما، وکذا أحد الجدوده من قبل الأب، فإنّه یمنع الإخوه من قبل الأُمّ عمّا زاد علیها. السابع: الولد وإن نزل واحداً کان أو متعدّداً، فإنّه یمنع الأبوین عمّا زاد علی السدس فریضه لا ردّاً (1).


[بیان حجب الحرمان وحجب النقصان ]

(1) مافی الثانی وما بعده إلی هنا بیان لموارد منع بعض الورثه بعضاً بالکلیّه، المسمّی بحجب الحرمان، أو لمنعهم البعض عن الزائد الذی یرثه عند عدم الحاجب، الموجب للنقص علیهم، المسمّی بحجب النقصان.
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فی بیان أنواع الحجب 

فالحجب قسمان: حجب حرمان، وحجب نقصان.

وبما أنّ غالب تلک الموارد مبیّنه فی المتن کغیره علی التفصیل فی المسائل والمباحث الآتیه ونبحث عنها فیها، فلا حاجه إلی البحث عنها هنا أیضاً، وإنّما ذکرها المتن هنا إجمالًا لأوقعیّه التفصیل بعد الإجمال.

نعم، مافی الثانی والثالث لم یذکر ثانیاً کما أنّ مافی الثامن جعل مورداً للإشاره فقط فی بحث السهام، فینبغی بل لابدّ من البحث عنهما






فی المقام، فنقول: ویدلّ علی مافی الثانی والثالث- من منع الطبقه، أو الدرجه المتقدّمه المتأخّره منهما، وأنّ کلّ قریب من الأنسباء یحجب البعید منهم حجب حرمانٍ- الکتاب والسنّه والإجماع وهی تأتی:

أمّا الکتاب- وهو الأصل فی ذلک الدالّ علیه بالظهور والروایه- فآیه:

«اولُوا الْأَرْحامِ بَعْضُهُمْ أَوْلَی بِبَعْضٍ»[1416].

أمّا الظهور، فإنّه وإن کان فی حدّ نفسه لایدلّ علی أزید من تقدّم البعض من الأرحام علی بعضهم فی الإرث وغیره، إلّاأنّ ذلک البعض الأولی من الأرحام بالبعض لابدّ وأن یکون هو الأقرب؛ صوناً لکلامه تعالی عن الإهمال فی بیان الضابطه الموجب لعدم کون بیان الضابطه کذلک بیاناً للضابطه لها، وهو کماتری .

وذلک لما فی شمول الآیه لکلّ بعض من الأرحام علی البعض منهم والدلاله علی التقدّم والأولویّه کذلک من الإهمال وإیجابه اللّغویّه فی الآیه، ولعدم دلالتها علی الضابطه، بل ولا علی أمر آخر ممّا لایکاد یخفی.
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ویشهد علی هذا الظهور والترجیح بالأقربیّه عقلًا روایه زراره عن أبی جعفر علیه السلام فی قول اللَّه: «وَ اولُوا الْأَرْحامِ بَعْضُهُمْ أَوْلَی بِبَعْضٍ فِی کِتابِ اللَّهِ»[1417] ففیها: «إنّ بعضهم أولی بالمیراث من بعض؛ لأنّ أقربهم إلیه رحماً أولی به»[1418].

وأمّا الروایه؛ فلما وقع الاستدلال بالآیه بحجب القریب البعید، والأقرب الأبعد فی غیر واحد من الأخبار فیها الصحیح وغیره وهی:

منها: خبر فضیل بن یسار، قال: سمعت أبا جعفر علیه السلام یقول: «لا واللَّه، ماورث رسول اللَّه صلی الله علیه و آله العبّاس ولا علیّ علیه السلام، ولا ورثته إلّافاطمه علیها السلام، وما کان أخذ علیّ علیه السلام السلاح وغیره إلّا (لأنّه قضی ) دینه»، ثمّ قال: « «وَ اولُوا الْأَرْحامِ بَعْضُهُمْ أَوْلَی بِبَعْضٍ فِی کِتابِ اللَّهِ»[1419]»[1420].

ومنها: صحیح أبی بصیر، عن أبی عبد اللَّه علیه السلام [1421]





قال: «الخال والخاله یرثان إذا لم یکن معهما أحد، إنّ اللَّه تبارک وتعالی یقول: «وَاولُوا الْأَرْحامِ بَعْضُهُمْ أَوْلَی بِبَعْضٍ فِی کِتابِ اللَّهِ»[1422]»[1423].

ومنها: موثّقه أبی بصیر عن أبی جعفر علیه السلام قال: سمعته یقول: «الخال 
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والخاله یرثان إذا لم یکن معهما أحد یرث غیرهما، إنّ اللَّه تبارک وتعالی یقول: «وَاولُوا الْأَرْحامِ بَعْضُهُمْ أَوْلَی بِبَعْضٍ فِی کِتابِ اللَّهِ»[1424]»[1425].

ومنها: مافی بعض الأخبار الصحیحه: أنّ الإمامه بعد الحسین علیه السلام لأبنائه علیهم السلام، دون إخوته وبنی أخیه؛ تمسّکاً بالآیه، کصحیح ثویر بن أبی فاخته عن أبی عبداللَّه علیه السلام قال: «لاتعود الإمامه فی أخوین بعد الحسن والحسین أبداً، إنّما جرت من علیّ بن الحسین، کما قال اللَّه تبارک وتعالی:

«وَاولُوا الْأَرْحامِ بَعْضُهُمْ أَوْلَی بِبَعْضٍ فِی کِتابِ اللَّهِ»[1426]، فلا تکون بعد علیّ بن الحسین علیه السلام إلّافی الأعقاب وأعقاب الأعقاب»[1427].

وصحیح أبی بصیر عن أبی عبد اللَّه علیه السلام، ففیه: «... ثمّ صارت حین أفضت إلی الحسین علیه السلام فجری تأویل هذه الآیه: «وَاولُوا الْأَرْحامِ بَعْضُهُمْ أَوْلَی بِبَعْضٍ فِی کِتابِ اللَّهِ»[1428]، ثمّ صارت من بعد الحسین لعلیّ بن الحسین، ثمّ صارت من بعد علیّ بن الحسین إلی محمّد بن علیّ علیهم السلام»، وقال: «الرجس: هو الشکّ، واللَّه لانشکّ فی ربّنا أبداً»[1429].

وما فی مفتاح الکرامه ممّا یظهر منه وقوع الاستدلال بالآیه من قوله:

والأصل فی ذلک آیه أُولی الأرحام، وقد وقع الاستدلال بها
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من الأخبار فیها الصحیح وغیره، کما جاء عن أبی جعفر علیه السلام:

أنّ الخال والخاله یرثان إذا لم یکن معهما أحد یرث غیرهما، إنّ اللَّه تعالی یقول: «وَ اولُوا الْأَرْحامِ بَعْضُهُمْ أَوْلَی بِبَعْضٍ»[1430]. وفی عدّه أخبار معتبره: أنّ الإمامه بعد الحسین علیه السلام لأبنائه





علیهم السلام دون إخوته وبنی أخیه [1431].

ففیه: مالایخفی ؛ لعدم إشاره فی إحدی تلک الأخبار فضلًا عن جمیعها إلی الآیه، فراجعها.

اللّهمّ إلّاأن یقال بدلاله تلک الأخبار علی ذلک الاستدلال بما فی الصحیحین [1432]؛ لوحده مافی الجمیع من حجب الأقرب القریب.

فی بیان المراد من «بَعْضُهُمْ» فی الآیه

هذا، وقد تلخّص من جمیع ماذکرناه ، أنّ المراد من «بَعْضُهُمْ» فی الآیه الذی یکون أولی ، الرحم الأقرب الوارث، وممّا فیها: «بِبَعْضٍ» هو الرحم المورِّث.

و أمّا المفضّل علیه ومن یکون الأقرب إلی البعض المورِّث أولی منه، هو الأجنبیّ وغیر الرحم مطلقاً، کما فی آیه الأنفال؛ حیث إنّ فی حذف المتعلّق وهو المفضّل علیه (أی المجرور) دلاله علی العموم، أو المؤمنین والمهاجرین، کما فی آیه الأحزاب وإن کان فیها الدلاله علی العموم أیضاً؛ لمکان الأولویّه، فإنّهما مع ما لَهما من الإیمان أو الهجره إذا کانا ممنوعین من الإرث، فغیرهما ممّن لیس له شی ءٌ من ذلک یکون أولی بالمنع. وذکرهما بالخصوص فیها؛ لما یقال من أنّ التوارث المنسوخ إنّما کان بینهم.
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کما أنّه قد ظهر ممّا بیّنّاه- إلی هنا مفصّلًا وخلاصهً- الجواب عن الذی حکاه مفتاح الکرامه[1433] عن استاذه فی حلقه الدرس من الإیراد علی الاستدلال بالآیه؛ لحجب الأقرب من الأرحام، القریب منها بعدم الدلاله علی ذلک، وأنّها إنّما تدلّ علی حجب القریب الأجنبیّ فقط؛ مستنداً فی 
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ذلک بوقوع الاستشهاد بالآیه علی منع الأقارب الأجانب، فی کثیر من الأخبار، وبأنّها إنّما نزلت ناسخه؛ لما فی صدر الإسلام من التوارث بالنصره والهجره، وبأنّ السیاق ظاهر فی ذلک، کما علیه صریح آیه الأحزاب.

وذلک لمامرّ منّا من دلالتها علی الأولویّه لبعض الأقرب إلی البعض المورِّث من غیرهم وأنّه المتعیّن؛ حفظاً لظاهر





الآیه، وعدم لزوم اللغویّه.

ولقد أشار إلی ذلک وذکره احتمالًا فی آخر إیراده حیث قال:

وإن جاز أن یکون «کلمه من» بیاناً، أی الأقارب من کلّ من الفریقین بعضهم أولی ببعض من غیرهم، وإنّما خصّهم بالذکر؛ لأنّ التوارث المنسوخ إنّما کان بینهم [1434].

لکن کان الأولی ، بل المتعیّن فی الآیه هو ذلک؛ حفظاً عن اللغویّه من دون احتیاج إلی کون حرف «من» بیاناً للأقارب من کلّ الفریقین؛ لما مرّ من أنّ الظاهر منه کونه بیاناً للمفضّل علیه.

ثمّ إنّ مااستشهد علیه رحمه الله فی بعض الأخبار الکثیره، ففیه: أنّ الاستدلال بالآیه فیها علی منع الأقارب الأجانب لعلّه کان بالفحوی والأولویّه العرفیّه بالأولویّه؛ فإنّه حیث کان الأقرب من الأرحام حاجباً عن إرث القریب منهم، فحجب القریب الأجنبی یکون ثابتاً بقیاس الأولویّه والفحوی.

وبذلک یُجمع بین الأخبار ویرتفع مافیها من التنافی بین تفسیرها بمنع الاقارب الأجانب، کما فی تلک الأخبار الکثیره، وبمنع الأقرب من الرحم الأبعد منه، کما فی الأخبار التی مرّ نقلها فی أوائل البحث للاستدلال بالآیه
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علی الحرمان بالروایه[1435].

وظهر منه أیضاً عدم تمامیّه ما استند إلیه ثالثاً من نزول الآیه ناسخه، لعدم المنافاه بین کونها ناسخه لإرث المهاجرین، وکونها دالّه علی منع الأقرب من الرحم الأبعد منه؛ حیث إنّ المهاجرین من المفضلّ علیهم والتفضیل والأولویّه کان ثابتاً بین الأرحام أوّلًا، وکانوا هم المفضلّ علی مثل المهاجرین ثانیاً.

کما أنّه قد ظهر منه عدم الاحتیاج إلی ما أجابه مفتاح الکرامه[1436] عن 
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الإشکال بما حاصله یرجع إلی أنّ دلاله الآیه علی منع القریب الأجنبی بالوضع، وعلی منع الأقرب القریب بالإیماء؛ وذلک لمامرّ من دلاله الآیه علی الثانی بالوضع، و علی الأوّل بالأولویّه. فتدبّر جیّداً.

دلاله السنّه علی حجب





بعض الورثه بعضاً آخر

وأمّا السنّه، فیدلّ علیه- مضافاً إلی الروایات الآتیه الوارده فی تفاصیل المواریث- موثّقه زراره، قال: سمعت أبا عبد اللَّه علیه السلام یقول: « «وَ لِکُلٍّ جَعَلْنا مَوالِیَ مِمَّا تَرَکَ الْوالدانِ وَالأَقْرَبُونَ»»[1437] قال: «إنّما عنی بذلک أُولی الأرحام فی المواریث، و لم یعنِ أولیاء النعمه، فأولاهم بالمیّت أقربهم إلیه من الرحم التی تجرّه إلیها»[1438].

وصحیحه الخزّاز عن أبی عبداللَّه علیه السلام، قال: «إنّ فی کتاب علیّ علیه السلام أنّ کلّ ذی رحم بمنزله الرحم الذی یجرّ به، إلّاأن یکون وارث أقرب إلی المیّت منه، فیحجبه»[1439].

ونحوهما مافی موثّقته عن أبی عبد اللَّه علیه السلام، ففیها، قال: «وکلّ ذی رحم (فهو) بمنزله الرحم الذی یجرّ به، إلّاأن یکون وارث أقرب إلی المیّت منه، فیحجبه»[1440].

ومرسله یونس عن رجل، عن أبی عبد اللَّه علیه السلام، قال: «إذا التقت [1441] القرابات فالسابق أحقّ بمیراث قریبه، فإن استوت قام کلّ واحد منهم مقام قریبه»[1442].
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وروایه البزّاز، قال: أمرت من یسأل أبا عبد اللَّه علیه السلام المال لمن هو؟

للأقرب أو العصبه؟ فقال: «المال للأقرب، والعصبه فی فیه التراب»[1443].

وروایه حمّاد بن عثمان، قال: سألت أبا الحسن علیه السلام عن رجل ترک أُمّه وأخاه، قال: «یاشیخ، ترید علی الکتاب؟» قال: قلت: نعم، قال: «کان علیّ علیه السلام یعطی المال الأقرب فالأقرب»، قال: قلت: فالأخ لایرث شیئاً؟

قال: «قد أخبرتک أنّ علیّاً علیه السلام کان یعطی المال الأقرب فالأقرب»[1444].

وصحیحه البزنطی، قال: سألت أبا الحسن علیه السلام عن ابن بنت وبنت ابن، قال: «إنّ علیّاً علیه السلام کان لایألو أن یعطی المیراث الأقرب»، قال: قلت: فأیّهما أقرب؟ قال: «ابنه الابن»[1445].

فی بیان الإجماع فی منع الأقرب الأبعد فی الإرث 

وأمّا الاجماع، فبمعنی الاتّفاق من الکلّ





بل حتّی بمعنی عدم الخلاف وإن لم یکن محقّقاً ولا منقولًا؛ لوجود الأقوال الشاذّه النادره المخالفه لمنع الأقرب الأبعد فی بعض الموارد، کما یظهر من مفتاح الکرامه، لکنّ الإجماع والاتّفاق علی ذلک فی غیر الموارد الشاذّه ثابت ومحقّق، فضلًا
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عن کونه منقولًا، کما یظهر من مفتاح الکرامه، ففیه:

دعوی مفتاح الکرامه الاتّفاق علی منع الأقرب الأبعد

والحاصل أنّ منع الأقرب الأبعد ممّا اتّفقت علیه کلمه أصحابنا سوی ما استثنی للدلیل، وهناک أقوال شاذه نادره، کما ذهب یونس [1446] إلی أنّ الجدّ أبا الأب یمنع ابن الأب.

وقال أبو علیّ [1447]: «لو خلّف بنتاً وأبوین أنّ الفاضل عن أنصبائهم للجدّین والجدّتین. ولو خلّف ولد ولد وجدّاً، أو والداً وجدّاً، فللجدّ السدس».

وقال الصدوق [1448]: «لو خلّف زوجها وابن ابنها وجدّاً، فللزوج الربع وللجدّ السدس، والباقی لابن الابن». وربّما ظهر من المفید[1449] والصدوق [1450] فی مسأله العمّ وابن العمّ أنّ ابن الخال للأبوین یحجب الخال للأب.

ونقل [1451] عن الفضل القول بمشارکه الخال للجدّه، إلّاأنّ مافی کتابه- علی مانقل عنه- یخالف مانسب إلیه.

ونقل عن یونس [1452] أنّه جعل العمّه مساویه للجدّه، والعمّ مساویاً لابن الأخ؛ لمکان التساوی فی البطون.

وعن سعید بن أبی خلف، أنّه سأل الکاظم علیه السلام عن بنات بنت وجدّ؟ فقال: «للجدّ السدس والباقی لبنات البنت»[1453].
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قال ابن فضّال: أجمعت العصابه علی ترک العمل به [1454]، إلی غیر ذلک من الأقوال الشاذّه التی أجمع الأصحاب علی شذوذها وعدم الالتفات إلیها، کما سیأتی بیان ذلک کلّه [1455]. انتهی .

فإن قلت: قضیّه ذلک، أن لایرث ابن الابن مع الأبوین، کما علیه الصدوق [1456].

قلت: خرج ذلک بالنصّ المتواتر- کما فی النهایه[1457]- والإجماع- کما سیأتی الکلام فی ذلک مفصّلًا- کما فی مسأله العمّ للأب وابن العمّ





للأبوین؛ لمکان الإجماع، ویشیر إلیه بعض الأخبار، کما سیأتی إن شاء اللَّه.

فإن قلت: قضیّه ذلک، أن یرث عمّ الأب مع ابن العمّ؛ لأنّه کما أنّ بین ابن العمّ والمیّت أربعه بطون کذلک بین عمّ الأب والمیّت أربعه بطون فقد استویا فی البطون، وکانا فی الدخول تحت الآیه شرع سواء.

قلت: لما کان ابن العمّ من ولد جدّ المیّت، وعمّ الأب من ولد جدّ أب المیّت، وولد جدّ المیّت أدنی وأقرب من ولد جدّ أبیه، کما أنّ ابن الابن أحقّ بالمیراث من الأخ مع تساویهما فی البطون؛ وذلک لأنّ ابن الابن من ولد المیّت، والأخ من ولد الأب، وولد المیّت أحقّ بالمیراث من ولد الأب.

وکذا الحال فی ابنه الخال وعمّه الأُمّ، وإن تساویا بطوناً.

هذا کلّه فی البحث عمّا فی الأوّل والثانی.
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الثامن (1): الإخوه والأخوات لا أولادهم، فإنّهم یمنعون الأُمّ عن الزیاده علی السدس فریضه وردّاً بشروط: أوّلها: أن لا یکون الأخ أقلّ من إثنین، أو الأُخت أقلّ من أربع، ویکفی الأخ الواحد والأُختان.

حاجبیّه الإخوه والأخوات للُامّ 

(1) وأمّا البحث عمّا فی الأمر الثامن من حجب الإخوه والأخوات الأُمّ لا أولادهم عن الزیاده عن السدس، فیتمّ فی مسألتین:

إحداهما: عدم الحاجبیّه لأولاد الاخوه واختصاصها بالإخوه؛ وذلک لعدم صدق الإخوه وإن قاموا مقام آبائهم فی المیراث، لکن حرمه القیاس تمنع من تعدیه ذلک إلی مانحن فیه، مضافاً إلی أنّه مع الفارق؛ فإنّ المقیس علیه الإرث، والمقیس المنع والحجب.

ثانیتهما: حجب الإخوه مشروط بشروط ستّه علی مافی المتن:

الشرط الأوّل فی حاجبیّه الإخوه للُامّ 

أوّلها: العدد الخاصّ وهو فی الأقلّ الإثنین من الأخ، أو الأربعه من الأُخت، أو الأخ الواحد والأُختان، فلا یحجب الأقلّ منها کالأخ الواحد، أو الثلاثه من





الأُخت، أو غیرهما، فهنا حکمان.

أمّا الحجب بکلّ واحد من الأقلّ ثابت بالإجماع المعلوم والمنقول فی عدّه مواضع، کالغنیه[1458]، والمسالک [1459]، وآیات الأحکام [1460]، ومجمع الفائده
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والبرهان [1461]، والکفایه[1462]، والمفاتیح [1463] وبالأخبار، وهی کثیره جدّاً کما تلی:

الأخبار الدالّه علی حجب کلّ واحد من الأقلّ 

منها: صحیحه محمّد بن مسلم عن أبی عبد اللَّه علیه السلام، قال: «لایحجب الأُمّ عن الثلث إذا لم یکن ولد إلّاأخوان، أو أربع أخوات»[1464].

ومنها: موثّقه البقباق عن أبی عبد اللَّه علیه السلام، قال: «لایحجب الأُمّ عن الثلث إلّاأخوان، أو أربع أخوات لأب وأُمّ، أو لأب»[1465].

ومنها: صحیحته عن أبی عبد اللَّه علیه السلام أیضاً، قال: «إذا ترک المیّت أخوین فهم [1466] إخوه مع المیّت، حجبا الأُمّ عن الثلث، وإن کان واحداً لم یحجب الأُمّ»، وقال: «إذا کنّ أربع أخوات حجبن الأُمّ عن الثلث؛ لأنّهنّ بمنزله الأخوین، وإن کنّ ثلاثاً لم یحجبن»[1467].

ومنها: روایته عنه علیه السلام أیضاً، قال: سألت أبا عبد اللَّه علیه السلام عن أبوین وأُختین لأب وأُمّ هل یحجبان الأُمّ عن الثلث؟ قال: «لا»، قلت: فثلاث؟ قال: «لا»، قلت: فأربع؟ قال: «نعم»[1468].
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ومنها: مافی فقه الرضا: «... فإن ترک أبوین وأخوین أو أربع أخوات أو أخاً وأُختین، فللأُمّ السدس، ومابقی للأب»[1469].

ومنها: خبر علاء بن فضیل عن أبی عبد اللَّه علیه السلام، وفیه: «... ولا یحجبها إلّا أخوان، أو أخ و أُختان، أو أربع أخوات لأب، أو لأب وأُمّ، أو أکثر من ذلک، والمملوک لایحجب ولایرث»[1470].

ومنها: مافی تفسیر العیاشی عن أبی العبّاس، قال: سمعت أبا عبد اللَّه علیه السلام یقول: «لا یحجب عن الثلث الأخ والأُخت حتّی یکونا أخوین، أو أخاً (وأُختین)، فإنّ اللَّه یقول: «فَإِنْ کَانَ لَهُ إخْوَهٌ فَلِامِّهِ السُّدُسُ»[1471]»[1472].

ودلاله





الأخبار علی حجب الأخوین أو أربع أخوات واضحه؛ فإنّه کان مورداً لها ومذکوراً فیها.

حجب الأخ الواحد عن الأختین 

وأمّا حجب الأخ الواحد مع الأُختین، فلم یدلّ علیه إلّاخبر العلاء، وما فی فقه الرضا، وتفسیر العیّاشی، والعمده منها خبر العلاء؛ فإنّه فی الفقیه [1473] المضمون ویکون مسنداً. فقد رواه الصدوق بطریقه الصحیح إلی محمّد بن سنان الذی أقوی فیه کونه ثقهً بسبب صحه اعتقاده ومقبولیّه روایاته- وإن 
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ضعّفه جمع- علی مافی نتائج التنقیح عن علاء بن فضیل الثقه، و إلّافما فی فقه الرضا ففیه التردید فی کونه روایه، فضلًا عن حجّیّته، بل الظاهر أنّه کتاب لفقیه مسمّی بالرضا، کما یظهر من المراجعه إلیه؛ لما فیه من الشواهد الکثیره علی ذلک، وتفصیله فی محلّه.

وأمّا مافی تفسیر العیّاشی، فضعیف بعدم السند إلی العیّاشی، وبإرساله عن أبی العبّاس.

ثمّ إنّه یمکن استفاده هذا الحکم من غیر تلک الثلاثه من الأخبار، کما یظهر من المسالک [1474]، والمجمع، والکفایه[1475].

ففی المجمع:

کلام مجمع الفائده فی حجب الأخ والأختین 

وأمّا حجب الأخ والأُختین، فیمکن استفادته من هذه الأخبار خصوصاً الحسنه[1476]؛ فإنّ فیها: أنّ الأربع بمنزله الأخوین، فالثنتان بمنزله أخ واحد، فهما مع أخ واحد کالأخوین. ویؤیّده أیضاً عدم القائل بالفرق علی الظاهر[1477].

لایقال: أخبار الباب کلّها مخالفه لظاهر الکتاب، فلیست بحجّه من رأس، بل لابدّ من طرحها وردّ علمها إلی أهلها؛ فإنّ ماخالف القرآن فهو
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زخرفٌ [1478]؛ وذلک لما فیه من شرطیّه الإخوه، «فَإِنْ کانَ لَهُ إِخْوَهٌ فَلِامِّهِ السُّدُسُ»[1479]، التی تکون جمعاً وأقلّها الثلاثه. فالاکتفاء بالأخوین فی تلک الأخبار مخالف لظاهر الجمع وشرطّیته.

ویؤیّد ذلک بما عن ابن عبّاس من اشتراطه الثلاثه؛ لظاهر الآیه الکریمه، وبما عنه من قوله لعثمان حیث حجب الأُمّ بإثنین:





«کیف تردّها إلی السدس بالأخوین ولیسا بإخوه فی لغه قومه؟»، وبما أجاب به عثمان بقوله: «لا استطیع ردّ شی ء کان قبلی ومضی فی البلدان وتوارث الناس به»[1480]؛ فإنّ فی تقریر عثمان لکلام ابن عبّاس وهما من أهل اللسان شهاده علی ظهور الآیه فی عدم کفایه الإثنین؛ قضاءً لظاهر الجمع والشرط.

وممّا ذکرناه من تقریب الإشکال یظهر عدم دفعه بما فی مثل المستند[1481] وغیره- من کون الجمع فی الآیه وإن کان حقیقه فی الثلاثه وما فوقها إلّا أنّه محمول علی مازاد عن الواحد مجازاً؛ لوجود القرینه من الإجماع والأخبار؛- وذلک لأنّه بعد مالم یکن تلک الأخبار- فضلًا عن الإجماع الحجّه بحجّیّه الخبر- حجّه؛ لمخالفتها مع ظاهر القرآن والحقیقه، ولابدّ من طرحها وضربها علی الجدار، کیف تکون هی قرینه علی المجازیّه وخلاف الحقیقه؟

لأنّه یقال: المخالفه غیر محرزه؛ لاحتمال کون الجمع حقیقه وظاهره فی 
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بیان الجمعیّه المطلقه بغیر کمیّه، کما ذکره الزمخشری وهو من أئمّه اللغه والنحو فی تفسیر الکشّاف جواباً عن الإشکال:

فإن قلت: فکیف صحّ أن یتناول الإخوه الأخوین، والجمع خلاف التثنیه؟

قلت: الإخوه تفید معنی الجمعیّه المطلقه بغیر کمیّه، والتثنیه کالتثلیث والتربیع فی إفاده الکمیّه، وهذا موضع الدلاله علی الجمع المطلق، فدلّ بالإخوه علیه [1482].

ومافی المجمع ممّا یظهر منه الجواب عن الإشکال زائداً علی ما فی المستند بإجمال الآیات، وأنّ تفصیلها إلی السنّه بقوله:

وبالجمله، أکثر الآیات مجمله إنّما یبیّن المقصود منها بالسنّه، مثل آیه الصلوات، فإنّها ما دلّت علی شروطها وأفعالها وأوقاتها مفصّله، وآیه الزکاه ظاهره فی إخراج الزکاه والإنفاق من المال مطلقاً وقد خصّصت ببعض الأموال وبالنصاب والحول، وآیه الحجّ فی غایه الإجمال، فبیّنت بما علم من الأفعال والشرائط المذکوره فی محلّها، فلیس ببعید





ماذکره الأصحاب هنا من الشرائط[1483].

ففیه: أنّ الکبری الکلّیّه تامّه وغیر قابله للمناقشه، لکنّ الآیه لا إجمال ولا إبهام فیها من حیث الدلاله علی اعتبار الثلاثه و ظهورها فیه؛
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ثانیها: أن تکون الإخوه حیّاً فی الدنیا حین فوت المورّث، فلا یکون المیّت (1) والحمل حاجباً (2).

لمکان الجمع والشرط الواقع فی بیان الضابطه والقاعده ممّا یکون قرینهً علی المفهوم، وظاهراً فیه، فلیست الآیه صغری لتلک الکبری من هذه الجهه.

ومن المعلوم أنّ الظاهر غیر محتاج إلی البیان والتفصیل، بل ماکان وارداً من الأخبار فی بیانه لیس بحجّه مع مخالفته لظاهره، کما مرّ.

فالحقّ فی الجواب هو ماذکرناه من منع ظهور الجمع فی الثلاثه وما فوقها؛ فإنّه غیر ثابت؛ لمخالفه مثل الزمخشری فی ذلک، فالمخالفه غیر ثابته، وعلیه تکون الأخبار الدالّه علی کفایه الإثنین حجّه، ولاترفع الید عن الحجّه إلّابالحجّه.

الشرط الثانی فی حاجبیّه الإخوه للأُمّ 

(1) عدم حجب المیّت واضح؛ فإنّ المنسبق إلی الذهن من الإخوه فی الکتاب والسنّه، أو المنصرف إلیه الأحیاء من الإخوه قطعاً؛ ولما فی الأخبار من تعلیل السدس للأُمّ دون الثلث بکونهم واجب النفقه علی الأب، فتأمّل.

المشهور عدم حاجبیّه الحمل فی الإخوه

(2) عدم کون الحمل حاجباً- ولو بکونه متمّماً للعدد- هو المشهور، کما فی المسالک [1484]، والروضه[1485]، والکفایه[1486]. بل علیه الشهره العظیمه المحقّقه علی 
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مافی المستند[1487]، والجواهر[1488]. بل فی غایه المرام:

علیه فتوی الأصحاب.[1489] والشرائع [1490] وإن تردّد فی المسأله أوّلًا، لکنّه جعل المشهور هو الأظهر ثانیاً.

نعم، ظاهر الدروس [1491] کونه حاجباً، وعدم اشتراط حجبه بانفصاله حیث جعل عدم حجبه قولًا مؤذناً بتمریضه.

وفی مفتاح الکرامه:

وقیل کما فی المفاتیح [1492]، وظاهر الدروس [1493] وغیرها بعدم الاشتراط. وقد اعترف فی المسالک [1494] بعدم العثور علی هذا القائل.

قلت: لعلّه





من اقتصر فی الشروط علی ماعداه وهم جماعه، ولعلّ دلیلهم أصل عدم الاشتراط وعدم النصّ. فتأمّل [1495].

وکیف کان، فقد استدلّ علی عدم حاجبیّته- مضافاً إلی الأصل- بوجوه:
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الوجه الأوّل لعدم حاجبیّه الحمل فی الإخوه

أحدها: عدم صدق الإخوه علیه، فلا تشمله الإخوه فی الکتاب [1496] والسنّه[1497]. وإن أبیت عن ظهور الإخوه فی غیر الحمل واختصاصه بغیره، فلا أقلّ من الانصراف عنه، وإرث الحمل إنمّا یکون بالنصّ وإلّا لما قلنا به؛ حیث إنّ بقیّه عناوین النسب أیضاً ظاهره فی غیر الحمل أو منصرفه عنه.

وفی الجواهر بعد منعه الصدق قال:

ومن هنا لم یورّث الحمل وإن عزل له نصیب، إلّاأنّه لایرثه إلّا إذا ولد حیّاً، کما عرفته سابقاً[1498].

وفیه: مالا یخفی من عدم کون ذلک موجباً للفرق؛ لإمکان کون الحجب منوطاً بالولاده أیضاً.

الوجه الثانی علی عدم حاجبیّه الحمل الإجماع المنقول 

ثانیها: الإجماع المنقول، ففی مفتاح الکرامه قال بعد استدلاله بما ذکر من الأصل والآیه:

ویدلّ علیه مضافاً إلی ماذکر الإجماع المنقول، کما فی ظاهر (غایه المرام)[1499]،[1500].

الوجه الثالث وجود الشکّ 

ثالثها: الشکّ فی وجود الإخوه؛ لاحتمال کونه أُنثی.

الوجه الرابع عدم 
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ذکر العلّه فی الخبرین 

رابعها: انتفاء العلّه المذکوره فی خبری علیّ بن سعید وعمر بن أُذینه [1501]، بل وخبر إسحاق بن عمّار[1502]، وهی وجوب الإنفاق.

الوجه الخامس صراحه روایه علاء فیه 

خامسها: مافی روایه علاء بن الفضیل عن أبی عبد اللَّه علیه السلام قال: «إنّ الطفل والولید لایحجبک ولایرث إلّامن آذن بالصراخ»[1503]، الحدیث.

ففیها التصریح بعدم الحجب.

بیان المناقشه فی الوجوه الأربعه الأخیره

وفی کلّ الوجوه غیر الأوّل منها مناقشه وإشکال:

ففی الأصل بأنّ أصاله عدم مانعیّته وحاجبیّته معارضه بأصاله عدم شرطیّه الانفصال.

وفی الثانی - فمضافاً إلی کونه منقولًا، وأنّ تحقّقه غیر معلوم؛ لما مرّ من نقل





الخلاف، والقول بالحجب وإن صرّح بعضهم بعدم معرفه القائل به- أنّه إجماع فی مسأله اجتهادیّه، فلعلّه للقاعده لاعلیها.

وفی الثالث بإمکان حصول الیقین بحصول العدد المعتبر کثیراً، وبالانکشاف بعد الانفصال.

وفی الرابع بمنع عموم العلیّه؛ لکونه مستلزماً للمخالفه مع ظاهر القرآن ومفهومه، فلابدّ من التصرّف فی عموم العلیّه، وفی ظاهر الأخبار واختصاصها بمعلول الآیه فقط وهو الإخوه؛ فإنّ الشرط فی قوله تعالی: «فَإِن کَانَ لَهُ إِخْوَهٌ فَلِامِّهِ السُّدُسُ»[1504] ظاهر فی المفهوم، وعدم الحجب مع عدم الشرط وهو الإخوه؛ لمکان أنّه کغیره من الشروط والقیود فی آیات الإرث إنّما یکون فی مقام الضابطه، وذلک قرینه علی المفهوم، لالما فی المستند[1505] من أنّها مستلزمه أوّلًا لعدم حجب الإخوه الأغنیاء، وحجب أولاد الإخوه الفقراء،
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وهما باطلان قطعاً، ومن منع انتفائها فی الحمل ثانیاً کیف؟! وقد أفتی الشیخ رحمه الله [1506] بنفقه الحمل، حیث إنّ العلّه- علی القول بها- وجوب الإنفاق ولو تقدیراً، الشامل للإخوه الأغنیاء؛ وذلک بقرینه مافی أخبارها من العیال. وقول الشیخ موجب للانتفاء علیه، لا للانتفاء حتّی علی القول بعدم وجوب نفقته، کما لایخفی .

وفی الخامس بأنّ القید المتعقّب للجمل المتعاطفه وإن کان راجعاً إلی الأخیر علی الأظهر، إلّاأنّ القرینه قائمه هنا علی رجوع الاستثناء إلی الجملتین، وإلّا للزم عدم حجب الصبیّ مالم یبلغ حدّ الکمال، ولم یقل به أحد، وإذا رجع إلیهما یلزم ثبوت الحجب للحمل بعد انفصاله حیّاً بمعنی أن یجعل الحجب مراعی إلی أن یظهر الحال، کما فی إرثه.

وأظهر من ذلک القید وتلک الجمل فی اللزوم مافی بعد القید من قوله علیه السلام:

«ولا شی ء أکنّه البطن وإن تحرّک، إلّاما اختلف علیه اللیل والنهار»[1507] ففی عموم التنزیل، ونفی الشیئیّه دلاله علی نفی الإرث والحجب





جمیعاً للحمل، إلّامع اختلاف اللیل والنهار علیه، أی انفصاله حیّاً.

هذا، مع مایظهر من ملاذ الأخیار[1508]، ومن روضه المتّقین [1509] وغیرهما أنّ فی بعض نسخ الفقیه فی الخبر «الطفیل» مکان «الطفل»، وعلیه، فلا دلاله للصدر علی مورد البحث من رأس.
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ودلاله الذیل قد عرفت مافیه؛ وذلک لأنّ المراد من «الطفیل» دعی الرجل داخل علیه، الذی جعل نفسه عیالًا له، کما ذکر الجوهری:

أنّ الطفیل هو الداخل علی القوم ویأکلون ولم یدع [1510].

والولید بمعنی العبد. والمعنی أنّ دعی الرجل وولیده، أی مملوکه الذی یولد عنده، وجعله بمنزله ولده لا یمنعان أقاربه عن میراثه ولایرثان.

وفی ملاذ الأخیار:

وقال فی النهایه: الولید هو الطفل، فعیل بمعنی مفعول، ومنه الحدیث «الولید فی الجنّه»[1511]، أی الذی مات وهو طفل، أو سقط[1512]. انتهی [1513].

ولا یخفی علیک عدم تمامیّه الاستدلال بالخبر بمحض کون المراد من الطفل المولود، وبالولید المشرف علی الولاده؛ لعدم کونه بأزید من الاحتمال. والاستدلال منوط بالظهور والإحراز.

ثم إنّه إلی بعض ماذکرناه من جهات التشویش أو کلّها أشار إلیه المقدّس الأردبیلی بقوله:

هذه الروایه ضعیفه السند، مشوّش المتن [1514].

وما أشار إلیه رحمه الله من الضعف فی السند یکون بمحمّد بن سنان وإن کان یظهر من مفتاح الکرامه کونه معتبراً حیث قال:
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وقد بیّنّا اعتبار مایرویه محمّد بن سنان؛ حیث ذکرنا هذا الخبر فیما سلف [1515].

واستدلّ للمخالف وحاجبیّه الحمل بأصاله عدم اشتراط الانفصال، وعموم أدلّه الحجب، وفیهما مالایخفی .

أمّا فی الأصاله، فبما مرّ من المعارضه. وأمّا فی العموم، فلما مرّ أیضاً من عدمه.

وتردّد الشرائع علی مافی المسالک [1516] یکون من الشکّ فی تحقّق الإخوه قبل انفصالهم حیّاً، ولانتفاء العلّه، وهی إنفاق الأب علیهم، ولدلاله خصوص روایه علاء بن فضیل [1517]، ومن عموم حجب الإخوه، وأصاله عدم اشتراط





الانفصال.

وقد عرفت النقض والإبرام فی هذه الوجوه [1518]، وأنّ الأقوی هو الاشتراط؛ لعدم شمول مافی الکتاب والسنّه من الإخوه للحمل، أو للشکّ فیه، کما أشار إلیه المسالک [1519].

فإنّ التمسّک بالدلیل مع الشکّ فی الصدق کالتمسّک به مع العلم بعدم الصدق غیر صحیح؛ حیث إنّ التمسّک کذلک تمسّک بالدلیل فی الشبهه المصداقیّه له وهو کما تری ؛ حیث إنّ الاستدلال والحجیّه منوط بحکم العقل بإحراز الحجّه والدلیل، وأنّ الشکّ فیها مساوق مع القطع بعدم الحجیّه قطعاً، کما حقّقه المحقّق الخراسانی فی الکفایه[1520].
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ثالثها: أن تکون الإخوه مع المیّت من الأب والأُمّ أو من الأب، فلا یحجب الأُمّی فقط (1).

الشرط الثالث فی حاجبیّه الإخوه للأُمّ 

(1) إجماعاً محقّقاً ومنقولًا فی الانتصار[1521]، والمسالک [1522]، والمفاتیح [1523].

وخالفنا العامّه فی ذلک، وأخذوا بعموم الآیه.

والدلیل علی ذلک قبل الإجماع أمران:

أحدهما: انتفاء العلّه المنصوصه.

ثانیهما: الأخبار.

الأخبار الدالّه علی عدم حجب الإخوه الأُمّی 

فمنها: موثّقه عبید بن زراره، قال: سمعت أبا عبد اللَّه علیه السلام یقول فی الإخوه من الأُمّ: «لایحجبون الأُمّ عن الثلث»[1524].

ومنها: روایه زراره عن أبی عبد اللَّه علیه السلام، ففیها فقال لی: «ویحک یازراره! أولئک الإخوه من الأب، إذا کان الإخوه من الأُمّ لم یحجبوا الأُمّ عن 
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الثلث»[1525].

وفی الطریق عبد اللَّه بن بحر الضعیف بتضعیفه الغضائری [1526]، وابن داود[1527]، والعلّامه[1528]، وغیرهم [1529]، الموجب لضعف الروایه، وإلّا فالطریق من حیث بقیّه السند صحیح.

ومنها: خبر علیّ بن سعید عن زراره، قال: قال لی زراره: ماتقول فی رجل ترک أبویه واخوته لأُمّه؟ قلت: لأُمّه السدس وللأب مابقی، فإن کان له إخوه فلأُمّه السدس، فقال: إنّما اولئک الإخوه للأب، والإخوه من الأب والأُمّ، وهو أکثر لنصیبها إن أعطوا الإخوه من الأُمّ الثلث، وأعطوها السدس، وإنّما صار





لها السدس، وحجبها الإخوه من الأب، والإخوه من الأب والأُمّ؛ لأنّ الأب ینفق علیهم فوفّر نصیبه، وانتقصت الأُمّ من أجل ذلک، فأمّا الإخوه من الأُمّ فلیسوا من هذا بشی ء، ولایحجبون أُمّهم عن الثلث، قلت: فهل ترث الإخوه من الأُمّ (مع الأُمّ) شیئاً؟ قال: لیس فی هذا شکّ، إنّه کما أقول لک [1530].

ومنها: خبر إسحاق بن عمّار عن أبی عبد اللَّه علیه السلام فی رجل مات وترک أبویه وإخوه لأُمّ، قال: «اللَّه سبحانه أکرم من أن یزیدها فی العیال، وینقصها من المیراث الثلث»[1531].
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وضعف سنده یکون بعلیّ بن الحسن بن حمّاد بن میمون [1532]؛ فإنّه مجهول، وإلّا فالسند معتبر؛ لمافیه من الصحیح والموثّق.

ومنها: صحیح عمر بن أُذینه، ففیه فیما قاله زراره جواباً عن سؤاله عمّا حدّثه رجل عن أحدهما علیهما السلام: «وإنّما وفّر للأب من أجل عیاله، والإخوه لأُمّ لیسوا لأب، فإنّهم لایحجبون الأُمّ عن الثلث، ولایرثون»[1533].

ومنها: موثّق البقباق عن أبی عبد اللَّه علیه السلام، قال: «لایحجب الأُمّ عن الثلث إلّا أخوان، أو أربع أخوات لأب وأُمّ، أو لأب»[1534].

وفی المستند بعد نقله الأخبار قال:

إلی غیر ذلک [1535].

والعهده علیه. فما وجدنا الزائد علیها فیما تتبّعناه من کتب الأخبار.

بیان زیاده فی الفقیه فی روایه علاء

اللّهمّ إلّاأن یکون نظره إلی مافی الفقیه [1536] من الزیاده فی روایه علاء بن فضیل من قوله: «.... ولا یحجب الأُمّ عن الثلث الإخوه والأخوات من الأُمّ مابلغوا، ولا یحجبها إلّاأخوان، أو أخ وأُختان، أو أربع أخوات لأب، أو لأب وأُمّ، أو أکثر من ذلک،
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والمملوک لایحجب، ولایرث»[1537].

لکن الظاهر، بل المقطوع أنّه لیست تلک الزیاده من الروایه، وإنّما هی فتوی الصدوق ودرایته، کما یظهر من جملاتها، ومن عدمها فی التهذیب [1538].

لایقال:





الاستدلال بهذه الأخبار کلّها ممّا کانت منها متضمنّه للعلّه أو غیر متضمنّه لایخلو من مناقشه وإشکال؛ حیث إنّها تدلّ علی حاجبیّه الإخوه من الأُمّ وذلک مخالف لما فی ظاهر القرآن من الإطلاق، والعموم الشامل للإخوه من قبل الأُمّ، کشموله للنوعین الآخرین من الإخوه من دون فرق بین الأنواع الثلاثه، فإنّ الآیه فی مقام بیان الحکم والضابطه، فتکون مطلقه.

هذا، مضافاً إلی أنّ الأصل فی مقام الشکّ فی کون الکلام لمقام البیان أو للإجمال وعدم البیان، کونه فی مقام البیان؛ قضاءً لبناء العقلاء علیه. ومن المعلوم أنّ الخبر المخالف للقرآن غیر حجّه.

لأنّه یقال: لیست تلک الأخبار من الأخبار المخالفه للقرآن، لا لما یقال من تقیید إطلاق الکتاب بالخبر والجمع بینهما بذلک؛ لأنّ الخبر المقیّد مخالف لإطلاق الکتاب، والجمع بالتقیید فی مثلهما من القیود المنفصله محلّ إشکال وتأمّل علی مابدا لی فی رأیی فی 

فقه الثقلین (صانعی)، المواریث، ص: 463

هذه الأزمنه، بعدما کنت معقتداً بصحّته وتمامیّته فی السابق، وفاقاً للأصحاب.

بل لأنّ الکتاب مع قطع النظر عن الأخبار ظاهر فی ما دلّ علیه الأخبار من عدم الحجب لإخوه الأُمّ؛ وذلک لأنّ المتفاهم عرفاً من الکتاب أنّ الحجب لابدّ وأن یکون لعلّه موجبه له حتّی یکون موافقاً مع الاعتبار والقواعد، ومن المعلوم أنّ المرتکز فی أذهانهم کون العبره والجهه فی الحجب هو ما فی الأخبار من وجوب النفقه علی الأب، وکون الإخوه عیالًا له ممّا یختصّ بإخوه الأب والأُمّ أو الأب فقط دون الأُمّ فقط؛ حیث إنّ نفقتهم علی الأُمّ، کما أشار إلیه خبر إسحاق بن عمّار[1539].

فتلّخص أنّ المستفاد من الآیه علی ذلک عرفاً هو مافی الأخبار، کما لایخفی ، فالأخبار بیان لظاهر الآیه لا لأمرٍ مخالف له حتّی یشکل الأمر فیها





بالمخالفه للکتاب. فتدبّر جیّداً.

انصراف إطلاق الآیه عن مورد إخوه الأمّ 

وعلیه، فالإطلاق منصرف عن مورد تلک الأخبار وهو الإخوه للأُمّ، فلیست تلک الأخبار مخالفهً للقرآن، وکون الحجب فی الآیه تعبّداً ساذجاً- حتّی یکون مطلقاً وشاملًا لإخوه الأُمّ، وتکون تلک الأخبار مخالفهً للکتاب- فمخالف للمتفاهم العرفی لاحتیاج التعبّد فی بیانه إلی قرائن وشواهد ظاهره فیه. وأنّ الحکم مبنیّ علیه علی خلاف القواعد والاعتبارات، وحِکَم باب الإرث.
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رابعها: أن یکون أب المیّت حیّاً حین موته (1).

الشرط الرابع فی حاجبیّه الإخوه للأُمّ 

(1) وفاقاً للمشهور بل للمعظم. وظاهر مجمع البیان [1540] ادّعاء الإجماع علیه.

ونسب المسالک القول بعدم الاشتراط إلی بعض الأصحاب وإلی ظاهر الصدوق، حیث قال:

لو خلّفت زوجها وأُمّها وإخوه، فللأُمّ السدس، والباقی یردّ علیها[1541].

حیث أثبت لها الزائد بالردّ دون الفرض.

واستدلّ للمشهور مضافاً إلی الأصل بوجوه:

الاستدلال علی المشهور لشرطیّه حیاه الأب فی حاجبیّه الإخوه للأُمّ 

أحدها: الآیه التی هی الأصل فی هذا الحکم، وهی قوله تعالی:

«فَإِن لَمْ یَکُن لَهُ وَلَدٌ وَوَرِثَهُ أَبَوَاهُ فَلِامِّهِ الثُّلُثُ فَإِن کَانَ لَهُ إِخْوَهٌ فَلِامِّهِ السُّدُسُ»[1542]؛ فإنّها ظاهره فی أنّ الحجب مع وجود الأب، وحیث إنّ سیاقها یدلّ علی أنّ حجب الإخوه للأُمّ مفروض فیما لو ورثه أبواه المستلزم لوجود الأب، وحیث إنّه تعالی جعل للأُمّ السدس مع الإخوه حیث یرثه أبواه، فلا یثبت الحجب بدون ذلک؛ عملًا بالأصل.

الدلیل الثانی لشرطیّه حیاه الأب فی حاجبیّه الإخوه للأُمّ 

ثانیها: ظهور تعلیل حجب الإخوه بالتّوفر علی الأب لإنفاقه علیهم،
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وذلک یتحقّق فیما إذا کان الأب حیّاً، وإلّا فلانفقه علی المیّت لهم.

ففی موقوفه زراره: «وإنّما وفّر للأب من أجل عیاله»[1543] وفی الأُخری:

«وحجبها الإخوه من الأب، والإخوه من الأب والأُمّ؛ لأنّ الأب ینفق علیهم»[1544].

الدلیل الثالث





علی شرطیّه حیاه الأب فی حاجبیّه الإخوه للأُمّ 

ثالثها: الأخبار، وهی ثلاثه:

أحدها: خبر ابن بکیر عن أبی عبد اللَّه علیه السلام، قال: «الأُمّ لاتنقص عن الثلث أبداً، إلّامع الولد والإخوه، إذا کان الأب حیّاً»[1545].

ثانیها: صحیح زراره عن أبی عبد اللَّه وأبی جعفر علیهما السلام، أنّهما قالا: «إن مات رجل وترک امّه وإخوه وأخوات لأب وأُمّ، وإخوه وأخوات لأب وإخوه وأخوات لأُمّ ولیس الأب حیّاً، فإنّهم لایرثون، ولا یحجبونها؛ لأنّه لم یورث کلاله»[1546].

ثالثها: موقوف زراره المتّصل به بطریق صحیح، قال: «وإنّما وفّر للأب من أجل عیاله، والإخوه لأُمّ لیسوا لأب، فإنّهم لایحجبون الأُمّ عن الثلث، ولایرثون، وإن مات الرجل وترک أُمّه وإخوه وأخوات لأب وأُمّ (أو إخوه)
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وأخوات لأب وإخوه وأخوات لأُمّ ولیس الأب حیّاً، فإنّهم لایرثون، ولایحجبونها؛ لأنّه لم یورث کلاله»[1547].

فیما استدلّوا بها لعدم اشتراطه 

واستدلّ لعدم الاشتراط بإطلاق أدلّه الحجب وبروایتی زراره عن أبی عبداللَّه علیه السلام:

إحداهما: قال: قلت: امرأه ترکت أُمّها وأخواتها لأبیها وأُمّها وإخوه لأُمّ، وأخوات لأب، قال: «لأخواتها لأبیها وامّها الثلثان، ولأُمّها السدس، ولإخوتها من أُمّها السدس»[1548].

ثانیتهما: روایته الاخری عنه علیه السلام أیضاً، قال: قلت: امرأه ترکت زوجها وأُمّها، وإخوتها لأُمّها وإخوتها لأبیها وأُمّها، فقال: «لزوجها النصف، ولُامّها السدس، وللإخوه من الأُمّ الثلث، وسقط الإخوه من الأب والأُمّ»[1549].

أجوبه مااستدلّوا بها

والجواب، أمّا عن الإطلاق، فبعدم ثبوته فی شی ء من أدلّته من الآیه والأخبار. وأمّا الآیه، فسیاقها- کما مرّ- ظاهر فی ثبوت الحجب فیما لو ورثه أبواه، المستلزم لوجود الأب وحیاته، ففیها الدلاله علی الاشتراط والتقیید فأین الإطلاق؟!

وأمّا الأخبار- مضافاً إلی عدم الإطلاق فیها من هذه الجهه؛ لکونها فی 
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مقام بیان عدد الإخوه- فإنّها- علی تسلیم الإطلاق





فیها- تکون مقیّده بالأخبار الظاهره فی التقیید باشتراط حیاه الأب، وبالآیه، بل بما أنّ من المعلوم کون تلک الأخبار مربوطه بالآیه وکأنّها تکون بیاناً لها، فلادلاله فیها علی أزید من الکتاب، وعمّا یکون مخالفاً له. فتدبّر جیّداً.

وأمّا عن الروایتین ، فبأنّهما وإن دلّتا علی حجب الإخوه الأُمّ مع عدم الأب إلّاأنّهما لیستا بحجّه؛ لکونهما متروکتی العمل بإجماع الطائفه؛ لاتّفاقهم علی أنّ الإخوه لایرثون مع الأمّ مطلقاً، بل من الممکن- لکون إرثهم معها هو مذهب العامّه- حملهما علی التقیّه وطرحهما؛ للموافقه مع العامّه؛ حیث إنّ المخالفه للعامّه من المرجّحات فی باب التعارض، ومن المعلوم معارضتهما لما دلّ من الأخبار علی عدم إرث الإخوه مع الأُمّ الذی علیه إجماع الطائفه.

وفی التهذیب بعد نقله الروایه الأُولی لزراره ثلاث مرّاتٍ مکرّرهً متوالیهً مع اتّحاد الجمیع من حیث السند والمتن [1550]، ونقله الروایه الثانیه له 
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بعد تلک الثلاثه، قال مالفظه:

بیان ماجاء فی التهذیب من أنّ الأُمّ مانع عن إرث الإخوه والأخوات 

قال محمّد بن الحسن: هذه الأخبار مخالفه للحقّ غیر معمول علیها عند الطائفه بأجمعها؛ لأنّه من المعلوم عندهم أنّ مع الأُمّ لایرث أحد من الإخوه والأخوات وقد بیّنّا ذلک فیما تقدّم، والوجه فی هذه الأخبار أن نحملها علی ضرب من التقیّه؛ لموافقتها مذاهب العامّه.

ویحتمل أیضاً أن یکون ما ورد فی أنّه یجوز لنا أن نأخذ منهم علی مذاهبهم علی مایعتقدونه کما یأخذونه منّا، وإنّما یحرم أن یأخذ بعضنا عن بعض علی خلاف الحقّ، والذی یدلّ علی ذلک:

«1153» 9- مارواه علیّ بن الحسن بن فضّال عن جعفر بن محمّد بن حکیم عن جمیل بن درّاج، عن عبد اللَّه بن محرز، عن أبی عبد اللَّه علیه السلام، قال: قلت له:





رجل ترک ابنته وأخته لأبیه وأُمّه، قال: «المال کلّه لابنته، ولیس للأُخت من الأب والأُمّ شی ء» فقلت: إنّا قد احتجنا إلی هذا والرجل المیّت من هؤلاء الناس وأخته مؤمنه عارفه، قال: «فخذ لها النصف، خذوا منهم مایأخذون منکم فی سنّتهم، وقضائهم وأحکامهم، قال: فذکرت ذلک لزراره، فقال: إنّ علی ما جاء به ابن محرز لنوراً، خذهم بحقّک فی أحکامهم وسنّتهم، کما یأخذون منکم فیه».

«1154» 10- وعنه عن أیّوب بن نوح، قال: کتبت إلی أبی 
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الحسن علیه السلام أسأله هل نأخذ فی أحکام المخالفین مایأخذون منّا فی أحکامهم أم لا؟ فکتب علیه السلام: «یجوز لکم ذلک إن کان مذهبکم فیه التقیّه منهم والمداراه».

«1155» 11- عنه عن السندیّ بن محمّد البزّاز، عن علاء بن رزین القلا، عن محمّد بن مسلم، عن أبی جعفر علیه السلام، قال:

سألته عن الأحکام؛ قال: «یجوز علی أهل کلّ ذی دین بما یستحلّون».

«1156» 12- الحسن بن محمّد بن سماعه عن عبداللَّه بن جبلّه، عن عدّه من أصحاب علیّ ولا أعلم سلیمان إلّاأنّه أخبرنی به، وعلیّ بن عبد اللَّه، عن سلیمان أیضاً، عن علیّ بن أبی حمزه، عن أبی الحسن علیه السلام، أنّه قال: «ألزموهم بما ألزموا أنفسهم [1551].

الإیراد علی حمله علی قاعده الإلزام 

وفیه: أنّ ما احتمله من الحمل علی قاعده الإلزام فی غیر محلّه؛ لعدم الشاهد لها فی تلک الأخبار، وذلک بخلاف خبر عبداللَّه بن محرز ممّا فی سؤاله الشهاده علیها، بل الظاهر أنّ السؤال عن المقدرّه، فلا وجه للإلزام علی المعتقد، مع عدم کون السائل منهم، وإنّما نقلنا عباره التهذیب بطولها وتمامها؛ لما فیها من أخبار قاعده الإلزام من التذکّر لها، ولما فیها من الدلاله علی التوسعه فی القاعده





وحکمتها، فتدبّر جیّداً.
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خامسها: أن لایکون الإخوه والأب ممنوعین من الإرث؛ بکفر ورقیّه (1)،

ولیعلم أنّه لایترتّب علی خلاف مثل الصدوق [1552] فی الاشتراط ثمره عملیّه، والخلاف بینه وبین المشهور شبیه بالنزاع اللفظی؛ لموافقه أصحاب ذلک القول مع الأصحاب فی أنّ الأُمّ ترث الثلث مع عدم الولد، والفرق بین القولین فی الوجه لذلک، فعلی المشهور یکون الزائد عن السدس إلی الثلث لها بالفرض، وعلی ذلک القول یکون لها بالردّ وبآیه الأرحام کالزائد عن الثلث فی ذلک الفرض، کما لایخفی.

الشرط الخامس فی حاجبیّه الإخوه للأُمّ 

(1) فلا یحجب الکافر والرقّ إجماعاً، محقّقاً ومحکیّاً فی الخلاف [1553]، والمسالک [1554]، وکشف اللثام [1555]، والمفاتیح [1556] وغیرها.

وفی الجواهر:

بل المحکیّ منهما مستفیض [1557].

دعوی المختلف الشهره باشتراط انتفاء الموانع الثلاثه

وما فی المختلف [1558] فی استدلاله لقول الشیخ وهو اشتراط حجبهم بانتفاء الموانع الثلاثه بأنّه المشهور بین علمائنا، فیتعیّن العمل به، وإن کان الظاهر منه 
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بدواً عدم الإجماع، لکنّه لمّا أنّ من المعلوم عدم قوله بحجیّه الشهره، فلا بدّ أن یکون مراده منه الإجماع وإلّا لم یتمّ استدلاله به، کما هو الواضح.

ولایخفی أنّ فی نقله الخلاف عن الصدوق [1559] وابن أبی عقیل [1560] فی القتل، ونفیه البأس عن قولهما شهاده علی کون مراده من الإجماع فیه الشهره.

وکیف کان، فقد استدلّ علی شرطیّه انتفاء الکفر والرقّ فی حجب الإخوه بوجوه:

الوجه الأوّل فی شرطیّه انتفاء الکفر والرقیّه فی حجب الإخوه للأُمّ 

أحدها: الأخبار المتضمنّه لحجب المملوک والکافر، کصحیح محمّد بن مسلم، قال: سألت أبا عبد اللَّه علیه السلام عن المملوک والمشرک، یحجبان إذا لم یرثا؟ قال: «لا»[1561].

والظاهر عدم الفرق بین الذکر والأُنثی، وأنّهما شاملان لهما کبقیّه الأوصاف الدخیله فی الأحکام، فإنّ ماعلیه سیره الفقهاء فی الفقه، وماهو المتفاهم





عرفاً من أخذ مثل العالم والفقیه، والمسلم والکافر، والمحرم من الأوصاف فی الموضوع أنّ الدخیل فی الحکم- وما هو الموضوع له حقیقه- هو الوصف بما هو هو وعلی الإطلاق لاالمقیدّ بالذکوریّه، کما یظهر من المراجعه إلی الفقه والعرف والأبنیه العقلائیّه. ویؤیّد ذلک بصحیح البقباق. هذا کلّه، مضافاً إلی قاعده الاشتراک.

وصحیح البقباق، قال: سألت أبا عبد اللَّه علیه السلام عن المملوک والمملوکه هل 
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یحجبان إذا لم یرثا؟ قال: «لا»[1562]، وموثّقه [1563].

والظاهر أنّهما واحد لوحده السائل والمسؤول عنه، والسؤال والجواب، والاختلاف والإثنینیّه إنمّا یکون فی السند إلیه.

وفیه: أنّ الخبرین لیسا بظاهرین علی عدم حجب الکفر والرّق الأُمّ من الثلث إلی السدس؛ إذ قد یکون المراد عدم حجب من یرث بالتقرّب بهما، مثل ولدهما المسلم والحرّ عن إرث جدّهما، وکذا الرّق إذا عتق قبل قسمه الورثه البعیده، فیحجبهم.

وبعباره أُخری ، مناط حجب الإخوه عدم إرثهم من المیّت، ومناط الحجب فی تلک الأخبار هو الإرث عن المیّت کما بیّنّاه، فلابدّ من القول باختصاص الحجب فی تلک الأخبار بحجب الحرمان، وعدم شموله لحجب النقصان. هذا مع أنّ الظاهر من نسبه الحجب إلی المملوک والمشرک دخالتهما فیه بعنوانهما، وبما هما هما لا بما هما مشیران إلی الإخوه؛ فإنّ من الواضح کون الظاهر من أخذ العناوین فی الأحکام دخالتها فیها بأنفسها وبعنوانها لا بالإشاره إلی عنوان آخر، وکونها مرءاهً له، فکونهما فی الخبرین ظاهراً فی عدم حجب الکافر والرّق من الإخوه، أو شاملًا لذلک، مخالفاً للظاهر، فتدبّر جیّداً.

وبما ذکرناه یظهر ضعف مافی المستند من دفعه المناقشه بإطلاق الحجب فی الأخبار، ومافی الجواهر بظهوره فی حجب النقصان، أو ولا
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أقلّ من شموله لهما؛ وذلک لما ذکرناه من





القرینه، والشاهد لعدم صحّه شموله للحجب کذلک، ودونک عبارتهما:

ففی المستند:

دعوی المستند علی کون الحجب، الحجب المطلق 

والقول باحتمال کون المراد فیها- أی فی الأخبار- عدم حجب الکافر القریب المسلم البعید حتّی یکون المراد من الحجب حجب الحرمان لا حجب النقصان، مردود بأنّ الحجب مطلق، ونفی المطلق إنّما هو نفی جمیع أفراده، ومنها حجب الإخوه؛ لصدقه علیه لغه، وإطلاقه علیه شرعاً، فالتقیید یحتاج إلی الدلیل [1564].

فی الجواهر: أنّ الحجب حجب نقصان 

وفی الجواهر:

والمناقشه بظهور النصوص فی إراده حجب الحرمان دون النقصان یدفعها منع ظهورها فی ذلک، بل إن لم تکن ظاهره فی الثانی، فلا أقلّ من شمولها لهما[1565].

ولایخفی أنّه قد تلّخص ممّا ذکرناه أنّ المراد من تلک الأخبار عدم حجب الکافر أو الرّق القریبین المسلم أو الحرّ البعیدین، فلا یحجبان من یرث بالتقرّب بهما، مثل ولدهما المسلم والحرّ من إرث جدّهما.

ثم إنّه قد ظهر ممّا ذکرنا من ظهور العناوین فی الموضوعیّه والدخاله بنفسها، عدم تمامیّه الاستدلال علی الاشتراط بخبر حسن بن صالح عن أبی عبد اللَّه علیه السلام،
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قال: «المسلم یحجب الکافر ویرثه، والکافر لایحجب المسلم ولایرثه»[1566].

وخبر علاء بن فضیل عن أبی عبد اللَّه علیه السلام، قال: «إنّ الطفل والولید لایحجبک ولا یرث إلّامن آذن بالصراخ، ولا شی ء أکنّه البطن وإن تحرّک، إلّا ما اختلف علیه اللیل والنهار، ولایحجب الأُمّ عن الثلث الإخوه والأخوات من الأُمّ ما بلغوا، ولایحجبها إلّاأخوان، أو أخ وأُختان، أو أربع أخوات لأب، أو لأب وأُمّ، أو أکثر من ذلک، والمملوک لایحجب، ولایرث»[1567].

ومرسل الصدوق، قال: وقال علیه السلام: «الإسلام یعلوا ولا یُعلی علیه، والکفّار بمنزله الموتی لایحجبون ولا یرثون»[1568].

الظاهر أنّ الحجب حجب حرمان فقط

فإنّ هذه الأخبار وإن لم تکن فیها مامرّ





من المناقشه الأُولی- فی الخبرین من احتمال کون المراد من الحجب حجب الحرمان منهما فقط کما لایخفی- لکنّ فیها المناقشه الثانیه وهی ظهور العناوین فی الموضوعیّه، فتکون ظاهره فی حجب الحرمان فقط، لاسیّما فی خبر حسن بن صالح؛ لما فیه من تأیید ذلک بوحده السیاق.

ومافی الجواهر من کون خبر العلاء:

کالصریح فی إراده الأخ المملوک [1569].

فعدم تمامیّته قد ظهر ممّا مرّ من ظهور العناوین فی الموضوعیّه.
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الوجه الثانی فی شرطیّه انتفاء الکفر والرقیّه فی حجب الإخوه

ثانیها[1570]: الاعتبار؛ فإنّ الکافر والمملوک إذا لم یکونا أهلین لأن یرثا فکیف یحجبان؟

وفیه، أنّه لا اعتبار بالاعتبار.

الوجه الثالث فی شرطیّه انتفاء الکفر والرقیّه فی حجب الإخوه

ثالثها: أنّ الثلث ثبت للأُمّ بالثلاثه (الکتاب، والسنّه، والإجماع) لکن إثباته بالثلاثه المذکوره غیر معلوم؛ إذ لا عموم فی الآیه فی الإخوه، فلا تدلّ علی ثبوت الحجب لکلّ إخوه علی کلّ حال. هذا، مع أنّ الإجماع المنقول علی ثبوته مخصص لعمومها، ولا تکون دلیلًا علی الثبوت.

وفیه: أنّ العموم بالإطلاق ثابت فی الإخوه وغیر قابل للإنکار، کثبوته فی الأُمّ؛ لما مرّ من أنّ الآیه[1571] فی مقام البیان، وإلّا لم یکن للأُمّ فیها إطلاق أیضاً حتی یکون دلیلًا علی أنّ لها الثلث فیما إذا اجتمعت مع الإخوه الکفره أو الممالیک، ودلیلًا علی شرطیّه انتفاء الکفر والرّق.

وبالجمله، الأُمّ والإخوه فی الآیه[1572] سیّان فی الإطلاق وعدمه، فالتفکیک بینهما بوجوده فی الأُمّ لا فی الإخوه؛ ومقتضاه کون الثلث للأُمّ بالإطلاق وعدم الدلیل علی حجب الإخوه الکفره أو الممالیک لعدم الإطلاق فیها، کما تری .

رابعها: الإجماع، ففی مفتاح الکرامه:

الوجه الرابع فی شرطیّه انتفاء الکفر والرقیّه فی حجب الإخوه

لنا علی المختار من عدم حجب الرقیق والکافر الإجماع المعلوم والمنقول فی عدّه





مواضع [1573].

وفیه: التمسّک بالإجماع مع مامرّ من الوجوه الثلاثه الاجتهادیّه
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کماتری، هذا، والقول بعدم شرطیّه انتفاء الکفر والرّق فی الحجب؛ قضاءً لإطلاق الآیه[1574]، وعدم تمامیّه تلک الوجوه الأربعه غیر بعید، إلّاأن یقال بشرطیّه انتفاء الرّق والتفصیل بینه وبین الکفر؛ لعدم کون نفقه الأخ والرّق علی الأب، بل نفقته علی مالکه، فانتفاؤه شرط فی الحجب؛ قضاءً لما فی الأخبار من علّه الحجب، وأنّه یکون لما علی الأب من النفقه، وهذا بخلاف الکفر؛ لعدم کونه موجباً لسقوط النفقه عن الأخ مع عصمه دمه.

کلام مفتاح الکرامه فی اعتوار التخصیص 

ومافی مفتاح الکرامه[1575] من أنّ اعتوار التخصیص علی عموم الإخوه مراراً کتخصیصه بالإخوه للأُمّ والإخوه للأب، إذا لم یکن موجوداً، أو لم یکونوا أحیاءً، إلی غیر ذلک من بقیّه الشروط الموجبه للخروج منه موجب لقوّه إجماع المنقول فی صریح الخلاف [1576]، وظاهر المبسوط[1577]؛ ولکفایته فی التخصیص.

فی الإیرادات الوارده علی مفتاح الکرامه

فیرد علیه أوّلًا: أنّه لاوجه لکون اعتوار التخصیص موجباً للقوّه فی مثل الإجماع المنقول؛ حیث إنّ التخصیص إنّما یکون منوطاً بحجیّه المخصّص وقوّته سنداً، فکیف یکون ذلک الاعتوار فی العموم موجباً لتلک القوّه؟ مع عدم الارتباط بینهما، مع أنّه علی الارتباط تکون التقویه أشبه شی ء بالدور.

وثانیاً: أنّ خروج مالیس فیه تلک الشروط لم یکن تخصیصاً، بل جُلّها إن لم نقل کلّها خارجه انصرافاً أو ظهوراً، کما یظهر ممّا مرّ منّا فی الاستدلال علی اعتبار الشروط.[1578]
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هذا کلّه فی الموانع الأربعه، وأمّا باقی الموانع، ففی تعلیق النافع [1579]، والإرشاد للمحقّق الثانی [1580] بعد ذکره غیر التولّد من الزنا من الموانع الثلاثه أنّه لابدّ فی الحجب من انتفاء الموانع جمیعاً، وهو





الظاهر من الرساله النصیریه[1581] أیضاً. وربّما ظهر من الوسیله[1582] حیث علّق عدم الحجب علی عدم الإرث قال فی القاتل:

وإذا لم یرث لم یحجب الأُمّ عن الثلث.

وفی الدروس [1583] والروضه[1584] أنّه لابدّ من انتفاء اللعان والغیبه المنقطعه مالم یقض بموت الغائب شرعاً.

وفی مفتاح الکرامه بعد نقله جمیع مانقلناه عنهم ماهذا لفظه:

قلت: یحتمل العدم؛ إذ کما أنّ الأصل حیاته، فالأصل عدم الحجب، فتأمّل. والذی یجب فی ذلک مراعاه صدق اسم الإخوه وتوفیر باقی الشرائط، فما صدق علیه الاسم وتوفّرت فیه شرائط الحجب، حجَبَ، والّا فلا. فلا یحجب ولد الزنا؛ لانتفاء النسب، فلا إخوه، ولا ولد اللعان؛ لأن أقصی مافیه الأُخوّه للأُمّ ولا حجب بها، ولا المشتبه؛ لعدم القطع بوجود الأخ للاشتباه وهلّم جرّاً[1585].
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وتولّد الإخوه الحاجبین من الزنا (1).

هل تحجب الإخوه من الزنی؟

(1) واستدلّ له کما یظهر من مفتاح الکرامه بانتفاء النسب، فلا إخوه مع التولّد من الزنا. وفیه تأمّل وإشکال، بل منع؛ لعدم انتفاء النسب عرفاً، لما نری من صدق النسب من الولد والأخ والأب والأُمّ وغیرها من عناوین النسب علی ولد الزنا عرفاً، کصدقها علی ولد الحلال؛ ولعدم الدلیل علی انتفائه منه شرعاً وادّعاءً بالنسبه إلی جمیع الآثار حتّی لایکون الأخ من الزنا أخاً حاجباً؛ لما نری من عدم انتفائه بالنسبه إلی النکاح، بل وکذا بالنسبه إلی النظر.

الظاهر عدم اشتراط الحجب بعدم الزنی 

وبالجمله، لا دلیل علی الانتفاء علی العموم شرعاً؛ فإنّ الانتفاء بحسبه محتاج إلی الدلیل ومختصّ بموارده، ولا دلیل بالنسبه إلی الحجب، فلیس عدم الولاده من الزنا شرطاً فی حجب الإخوه، وکما أنّ عمومات حجب الإخوه شامله للإخوه من الحلال، فکذلک شامله للحرام منها.

نعم، مقتضی مافی الأخبار من تعلیل الحجب بما





للأب من الإنفاق والعیال اشتراط الحجب بعدم کونهم من الزنا؛ فإنّ العلّه تخصّص، کما أنّها تعمّم، لکنّه إنّما یتمّ علی القول بعدم وجوب إنفاق الزانی لولده من الزنا، وإلّا فعلی المختار من وجوب الإنفاق علیه لولد الزنا کولد الحلال، فالاستدلال به أیضاً غیر تمام، کما أنّ الاستدلال بانصراف الإخوه فی أدلّه الحجب کتاباً وسنّهً إلی 
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الإخوه من الحلال غیر تمام، کما لایخفی؛ لعدم الوجه للانصراف.

والإطلاق محکّم حتّی یثبت الانصراف.

فعلی ماذکرناه ظهر أنّ عدم تولّد الإخوه من الزنا لیس شرطاً فی الحجب.

وکون الأب قاتلًا للمورّث. (1)

ولو کان الإخوه الحاجبین قاتلین للمورّث، ففیه إشکال (2)،

الظاهر أنّ الأب القاتل ممنوع عن إرث المقتول 

(1) بقتل العمد المانع عن الإرث وهذا الشرط غیر مذکور فی کتب الأصحاب، وإنّما اختصّ بذکره المتن ووجهه واضح؛ حیث إنّ الظاهر من سیاق الآیه[1586] ثبوت الحجب فیما لو ورثه أبواه، المستلزم لعدم الحجب مع کون الأب ممنوعاً من الإرث بالقتل، ولعلّه کان الوجه فی عدم تعرّضهم لهذا الشرط وضوحه.

هذا، مع أنّ الحجب کان معلّلًا فی الأخبار بتوفیر الأب المنفیّ مع ممنوعیتّه، کما لایخفی ، بل لا یخفی علیک أیضاً أنّ مقتضی الظهور عدم کونه ممنوعاً عن الإرث بشی ءٍ من الموانع، فکان الأنسب للمتن اشتراط عدمها لا القتل منها وحده.

(2) من تقیید إطلاق الإخوه؛ لما عن الخلاف [1587] من إجماع الطائفه، بل الأُمّه علیه؛ لانقراض خلاف ابن مسعود المؤیّد بالشهره، بل الشهره العظیمه وهوالحجّه.

وهذا، مضافاً إلی أولویّه المقام من عدم حجب الولد وغیره ممّن هو أبعد منه عن الإرث، وإلی ظهور مساواته للمملوک والکافر فی عدم الإرث، وعدم الحجب، بل إلی ماقد یدّعی من تلازمهما، ومن غیر ذلک ممّا هو مورث الشکّ أو الظنّ بعدم إراده





ذلک من المطلق وإن لم تکن تلک الأمور حجّهً فی نفسه.

وفی الجواهر- بعد بیانه ماذکرناه- ماهذا لفظه:
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فلا یترک الاحتیاط (1).

ولعلّه إلی ذلک نظر من استدلّ هنا بما یشبه العلّه المستنبطه، وبالشهره، وغیر ذلک ممّا علم عدم حجیّته عندهم [1588].

ومن کون جمیع تلک الوجوه والأُمور محلًّا ومورداً للمناقشه، خصوصاً بعد أن کان المحکیّ عن الصدوق [1589] والعمّانیّ [1590] الحجب، بل عن الفاضل فی المختلف [1591] نفی البأس عنه.

هذا، مضافاً إلی ما استدلّ به للحجب زائداً علی الإطلاق المذکور بکونه مقتضی تعلیل حجب الإخوه الأُمّ عمّا زاد من السدس بأنّهم صاروا أسباباً لزیاده سهم أبیهم؛ لکونهم عیالاته، ونفقتهم علیه دون الأُمّ، ضروره عدم سقوط نفقته بقتله.

الأقوی عدم کون القتل مانعاً عن الحجب 

(1) بمصالحه الأب الأُمّ فی الزائد عن السدس مع کون الإخوه قاتلین.

لکنّ الأقوی عدم کون القتل مانعاً عن الحجب؛ وفاقاً لما عن الصدوق [1592]، والعمّانی [1593]، والعلّامه فی المختلف [1594]؛ قضاءً لإطلاق الآیه.

والإجماع فضلًا عن الشهره بما أنّه فی المسأله الاجتهادیّه محصّله فضلًا عن المنقوله لیس بحجه، کما لایخفی؛ فإنّ الإجماع حجّه فیما لیس للعقل فیه سبیل، ولا للنقل إلیه دلیل.
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سادسها: أن یکون بین الحاجب والمحجوب مغایره (1)،

الشرط السادس فی حاجبیّه الإخوه للأُمّ 

(1) اشتراطها علی مافی الجواهر ممّا لاریب فیه، ففیه:

وأمّا اشتراط المغایره، فلا ریب فیه؛ ضروره کونه المنساق أیضاً من الکتاب والسنه، بل لظهوره لم یتعرّض له المصنّف رحمه الله؛ وغیره، نعم، فی الدروس: «الخامس: المغایره،

بیان کلام الجواهر فی اشتراط المغایره

فلو کانت الأُمّ أُختاً لأب فلا حجب، کما یتّفق فی المجوس، أو الشبهه بوطء الرجل ابنته فولدها أخوها لابیها»[1595]، وکأنّه من النصّ علی الواضحات. واللَّه العالم [1596].

لکن مع ذلک ففی القواعد:

والأقرب المغایره[1597].

توجیه مفتاح الکرامه





عدم اشتراط المغایره

وفی مفتاح الکرامه وجّه عدم الاشتراط بقوله:

ولا امتناع فی اختلاف الإضافتین عند اختلاف المضافین بالاعتبار، کما قد یجتمع السببان، فیرث بهما من جهتین مضافاً إلی عموم النصّ [1598].

والاشتراط بقوله:

بالخروج عن ظواهر النصوص، وبُعد اتّحاد الحاجب 
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ویتصّور عدمها فی الوطء بالشبهه (1).

والمحجوب؛ مضافاً إلی الأصل [1599].

والحقّ- وفاقاً للجواهر والمتن وغیرهما- الاشتراط؛ فإنّه المنساق من الکتاب والسنّه ظهوراً أو انصرافاً؛ لبعد الاتّحاد وندرته.

(1) فی وطء الرجل المسلم ابنته بزعم أنّها زوجته، کما مرّ من الدروس [1600].

وکذا فی وطء المجوس بالنکاح ابنته فولدها أخوها لأبیه، فمات ذلک الولد وترک أُمّه وثلاث أخوات أو أخوین وأُختاً، فعلی عدم اشتراط المغایره یتمّ النصاب بأُمّه، فإنّها أُخته أیضاً؛ لأنّها بنت أبیه شبهه فی المسلم، ونکاحاً فی المجوس، فتحجب نفسها عمّا زاد علی السدس، ویعمل کلّ من الأُمومه والأُختیه عمله، وذلک أمّا فی الوطء بالشبهه؛ لأنّ المسلمین یتوارثون بالأنساب الفاسده لشبهه دون غیرها.

وأمّا فی نکاح المجوس فلإرثه بالنسب الصحیح والفاسد فقط، أو بهما وبالسبب کذلک، کما هو المشهور.

وأمّا علی الاشتراط، فلا یتمّ النصاب، ویعمل عنوان الأُمومه فقط.
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القول فی مقادیر السهام 


اشاره
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الأمر الثالث فی السهام 

الوارث إمّا یرث بالفرض أو بالقرابه، والمراد بالفرض هو السهم المقدّر، والکسر المعیّن الذی سمّاه اللَّه تعالی فی کتابه الکریم، والفروض ستّه (1) وأربابها ثلاثه عشر.

فی تعریف مقدار السهام بعبارات شتّی 

(1) ویعبّر عنها بعبارات مختلفه أطولها وأوضحها مافی الشرائع [1601] وهی:

النصف والربع والثمن والثلث والثلثان والسدس.

وأخصرها مافی المسالک [1602] وهی:

الربع والثلث وضعف کلّ ونصفه.

وأوسطها مافی المتن فی المبحث قبل المسأله الأُولی، بقوله:

فالفروض نصف، ونصفه، ونصف نصفه، وثلثان، ونصفهما، ونصف نصفها.
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الأوّل: النصف (1)، وهو لبنت واحده (2) إذا لم یکن معها ولد غیر ممنوع عن الإرث (3)، ویعتبر هذا القید فی جمیع الطبقات والدرجات 

أضاف المستند عباره أخری علی العبارات الثلاثه

ومافی المستند[1603] التعبیر عنها بعبارات ثلاثه بزیاده عباره علی العبارتین، التی فی وسطهما أوسط العبائر لا یخلو عن لطف وجیاده؛ لکونه جامعاً للعبائر ومناسباً مع الصناعه، بجعله الأطول أوّلًا، والأوسط ثانیاً، والأخصر ثالثاً.

وعلی ذلک، فالعبارات المعبّره عن الستّه أی السهام المفروضه للوارث فی الکتاب العزیز ثلاثه من أطول وأوسط وأخصر، وبما أنّ المراد من الفرض ماهو المعیّن فی کتاب اللَّه، فیکتفی فی شرح أرباب الفروض بنقل الآیه، ففیها کفایه.

(1) وتقدیمه المتن علی سائر الفروض کغیره؛ لأنّه أکثر کسرٍ منفرداً، وهو فرض لثلاثه: البنت الواحده والأُخت کذلک، والزوج مع عدم الولد للزوجه.

(2) قال اللَّه تعالی: «وَإِن کَانَتْ وَاحِدَهً فَلَهَا النِّصْفُ»[1604].

(3) ذکره هذا الشرط لبیان أنّ الولد الممنوع من الإرث وجوده کعدمه فی الإرث، فلا یکون حاجباً للبنت عن النصف، کما لایکون الممنوع من الإرث حاجباً لغیره فی نظائره، بل هو المعهود بینهم فی النظائر، ولذلک أهملوا اشتراطه هنا.
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الآتیه (1). ولأُخت واحده لأبوین أو







لأب (2)، إذا لم یکن معها أخ کذلک (3)، وللزوج إن لم یکن للزوجه ولد (4) وإن نزل (5).

الثانی: الربع (6)، وهو للزوج إن کان للزوجه ولد (7) وإن نزل،

(1) وذلک لما مرّ آنفاً من أنّ المعهود بین الفقهاء کون الممنوع من الإرث غیر حاجب فی شی ء من نظائر حجب الولد البنت الواحده؛ فإنّ الممنوع من الإرث وجوده کعدمه.

(2) قال اللَّه تعالی: «یَسْتَفْتُونَکَ قُلِ اللَّهُ یُفْتِیکُمْ فِی الْکَلَالَهِ إِنِ امْرُؤٌا هَلَکَ لَیْسَ لَهُ وَلَدٌ وَلَهُ أُخْتٌ فَلَهَا نِصْفُ مَا تَرَکَ»[1605]. ووجه اختصاص الحکم والآیه بما کانت لأبوین أو لأب یأتی بیانه.

(3) وإلّا «فَلِلْذَّکَرِ مِثْلُ حَظِّ الْأُنْثَیَیْنِ»[1606].

(4) قال اللَّه تعالی: «وَلَکُمْ نِصْفُ مَا تَرَکَ أَزْوَاجُکُمْ إِن لَم یَکُن لَهُنَّ وَلَدٌ»[1607].

(5) کما مرّ فی الثالث من حجب النقصان، فراجعه [1608].

(6) وهو لإثنین، الزوج مع الولد للزوجه، وللزوجه مع عدم الولد للزوج.

(7) قال اللَّه تعالی: «فَإِن کَانَ لَهُنَّ وَلَدٌ فَلَکُمُ الرُّبُعُ مِمَّا تَرَکْنَ»[1609].
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وللزوجه إن لم یکن للزوج ولد (1) وإن نزل. الثالث: الثمن، (2) وهو للزوجه (3) إن کان للزوج ولد (4) وإن نزل. الرابع: الثلث (5)، وهو للأُمّ بشرط أن لایکون للمیّت ولد مطلقاً (6) وإن نزل (7)، وأن لا یکون له إخوه متعدّده، کما تقدّم بشرائطه،

(1) کما مرّ[1610]، وقوله تعالی: «وَلَهُنَّ الرُّبُعُ مِمَّا تَرَکْتُمْ إِن لَمْ یَکُن لَکُمْ وَلَدٌ»[1611].

(2) کما مرّ[1612] فیه وفی ولد الزوجه وولد الزوج فی المتن فی الثالث من حجب النقصان.

(3) وهو لواحده، وهی الزوجه مع الولد للزوج.

(4) قال اللَّه تعالی: «فَإِن کَانَ لَکُمْ وَلَدٌ فَلَهُنَّ الثُّمُنُ مِمَّا تَرَکْتُم»[1613].

(5) وهو لصنفین: أحدهما: الأُمّ مع عدم الولد، ثانیهما: الأخ أو الأُخت من الأُمّ مع التعدّد.

(6) قال اللَّه تعالی: «فَإِن لَمْ





یَکُن لَهُ وَلَدٌ وَوَرِثَهُ أَبَوَاهُ فَلِامِّهِ الثُّلُثُ فَإِن کَانَ لَهُ إِخْوَهٌ فَلِامِّهِ السُّدُسُ»[1614].

(7) کما مرّ[1615] فی الرابع من حجب النقصان.
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وللأخ والأُخت من الأُمّ مع التعدّد (1).

الخامس: الثلثان (2)، وهو للبنتین فصاعداً مع عدم وجود الابن للمیّت (3)، وللأُختین فصاعداً لأبوین مع عدم وجود الأخ لأبوین، أو لأب مع عدم وجود الأخ لأب (4).

(1) «فَإِن کَانُوا أَکْثَرَ مِن ذلِکَ فَهُمْ شُرَکَاءُ فِی الثُّلُثِ»[1616].

(2) وهما لصنفین: أحدهما: البنتان فصاعداً إذا انفردتا عن الإخوه. ثانیهما: الأُختین فصاعداً لأبوین، أو لأب مع عدم الأخ.

(3) قال اللَّه تعالی: «فَإِن کُنَّ نِسَاءً فَوْقَ اثْنَتَیْنِ فَلَهُنَّ ثُلُثَا مَا تَرَکَ»[1617]، والمناقشه بعدم تعرّض الآیه لنصیب ابنتین، وأنّها کانت متعرّضه لما فوقهما فقط، فسیأتی الکلام فیها وفی دفعها.

(4) قال اللَّه تعالی: «فَإِن کَانَتَا اثْنَتَیْنِ فَلَهُمَا الثُّلُثَانِ مِمَّا تَرَکَ»[1618]، وسیأتی الکلام فی المناقشه بعدم تعرّض الآیه لما فوق اثنتین،
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واختصاصها بالاثنتین وفی دفعها أیضاً.

السادس: السدس (1)، وهو للأب (2) مع وجود الولد مطلقاً (3)، وللأُمّ مع وجود الحاجب عن الثلث؛ أی الولد (4) والإخوه (5) علی مامرّ، وللأخ أو الأُخت للأُمّ مع عدم التعدّد من قبلها. فالفروض: نصف، ونصفه، ونصف نصفه، وثلثان، ونصفهما، ونصف نصفهما (6).

(1) وهو لثلاثه أصناف:

الصنف الأوّل من الأصناف الثلاثه فی السدس 

أحدها: کلّ واحد من الأبوین إذا کان لمیّتهما فرع وارث ولا فرق بین وجود أبوین مجتمعین أو مفترقین، ولا فی الولد بین کونه ذکراً أو أُنثی، وإن کان مع الأُنثی قد یزید نصیبهما لکن لا بطرق الفرض.

والثانی: الأُمّ إذا کان لمیّتها إخوه أو أخوات بالشرائط السالفه.

والثالث: الواحد من کلاله الأُمّ ذکراً کان أم أُنثی؛ لقوله تعالی: «وَلَهُ أَخٌ أَوْ أُخْتٌ فَلِکُلِّ وَاحِدٍ





مِنْهُمَا السُّدُسُ»[1619].

(2) قال اللَّه تعالی: «وَلِابَوَیْهِ لِکُلِّ وَاحِدٍ مِنْهُمَا السُّدُسُ مِمَّا تَرَکَ إِن کَانَ لَهُ وَلَدٌ»[1620].

(3) حاجباً للأُمّ کان أم لا.

(4) لما مرّ من الآیه.

(5) قال اللَّه تعالی: «فَإِن کَانَ لَهُ إِخْوَهٌ فَلِامِّهِ السُّدُسُ»[1621].

(6) وقد عرفت أنّ أربابها ثلاثه عشر، لکن إن اعتبرنا تعدّد الأبوین فی السدس صارت أربعه عشر.
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ولک أن تبیّن الأرباب بعباره أُخری وتقول: منهم ذکران وهما: الزوج والأب، ومنهم أربع إناث وهنّ: الأُمّ، والزوجه، والبنات، والأخوات، ومنهم من لایفرّق فیه بین الذکر والأُنثی وهی: کلاله الأُمّ، وبما أنّ کلّ واحد من هذه السبعه غیر الأب إثنان من حیث السهام، فأرباب الفروض ثلاثه عشر: فللبنات نصف إن کانت واحده، والثلثان إن کانت اثنتین فصاعداً، وللأخوات فلها النصف مع الوحده، والثلثان للاثنتین منها فصاعداً، وللکلاله فلها الثلث مع التعدّد، والسدس مع عدمه، وللأُمّ الثلث مع عدم الولد والحاجب، والسدس مع أحدهما، وللزوجه الربع مع عدم الولد للزوج، والثمن معه، وللزوج النصف مع عدم الولد للزوجه، والربع معه.

وأمّا الأب، فلیس له إلّاسهم واحد، وهو السدس، کما هو الواضح.

فی المناقشات الوارده علی السهام 

والمناقشه فیما مرّ من السهام وأربابها أوّلًا: بأنّ البنتین کیف جعلتا من أرباب الثلثین مع أنّ مافی الآیه ما إذا کانتا فوق اثنتین؛ قال اللَّه تعالی:

«یُوصِیکُمُ اللَّهُ فِی أَوْلَادِکُم لِلذَّکَرِ مِثْلُ حَظِّ الْأُنْثَیَیْنِ فَإِن کُنَّ نِسَاءً فَوْقَ اثْنَتَیْنِ فَلَهُنَّ ثُلُثَا مَا تَرَکَ»[1622].

وثانیاً: بأنّ الصاعده عن الأُختین کیف جعلت من أربابه مع أنّ مافی الآیه ما إذا کانت الأُخت اثنتین، قال اللَّه تعالی: «یَسْتَفْتُونَکَ قُلِ اللَّهُ یُفْتِیکُمْ فِی الْکَلَالَهِ إِنِ امْرُؤٌا هَلَکَ لَیْسَ لَهُ وَلَدٌ وَلَهُ أُخْتٌ فَلَهَا نِصْفُ مَا تَرَکَ 
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وَهُوَ یَرِثُهَا إِن لَمْ یَکُن





لَهَا وَلَدٌ فَإِن کَانَتَا اثْنَتَیْنِ فَلَهُمَا الثُّلُثَانِ مِمَّا تَرَکَ»[1623].

وثالثاً: بأنَّ تقیید الأخ والأُخت فی فرض السدس وتقیید الأکثر من ذلک فی فرض الثلث بالامیّ فیهما مع مافی الآیه من الإطلاق وعدم التقیید؛ قال اللَّه تعالی: «وَإِن کَانَ رَجُلٌ یُورَثُ کَلَالَهً أَوِ امْرَأَهٌ وَلَهُ أَخٌ أَوْ أُخْتٌ فَلِکُلِّ وَاحِدٍ مِنْهُمَا السُّدُسُ فَإِن کَانُوا أَکْثَرَ مِن ذلِکَ فَهُمْ شُرَکَاءُ فِی الثُّلُثِ»[1624].

ورابعاً: بأنّ الولد فی آیات إرث الزوج والزوجه کغیرها ظاهر فی الولد من دون الواسطه، فکیف جعل أعمّ منه وممّن له الواسطه فی السهام الأربعه للزوجین وللثلث فی الأُمّ.

دفع المناقشات 

ودفع المناقشات کلّها بعدم اختصاص السهام والفروض بالمنصوصه فی کتاب اللَّه، بل المراد منها المعیّنه والمعلومه من سهم الإرث، الأعمّ من کون التعیّن والخصوصیّات بالکتاب أو السنّه أو بغیرهما فی مقابل الردّ والقرابه ممّا لایکون بمعیّن ومعلوم إنّما یتمّ علی کون المراد من الفرض الأعمّ من المقدّر بالکتاب والسنّه لا علی مثل المتن، وما هو المعروف فی الفرض من کون المراد منه المقدرّ فی کتاب اللَّه بالخصوص.

هذا، لکن من الممکن دفع المناقشات کلّها:

دفع المناقشات بطریق آخر مستمدّاً عن المیزان 

أمّا الأُولی: فبما ذکره العلّامه الطباطبائی رحمه الله فی تفسیر المیزان بیاناً
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للاستدلال أوَّلًا. ففیه بعد تفسیره لقوله تعالی: «وَإنْ کانَت واحِدَهً» ماهذا لفظه:

ولم یذکر سهم الأُنثیین؛ فإنّه مفهوم من قوله: «لِلذَّکَرِ مِثْلُ حَظِّ الْأُنْثَیَیْنِ»[1625]، فإنّ ذکراً وأُنثی إذا اجتمعا کان سهم الأُنثی الثلث؛ للآیه، وسهم الذکر الثلثین وهو حظّ الأُنثیین، فحظّ الأُنثیین الثلثان، فهذا المقدار مفهوم من الکلام إجمالًا، ولیس فی نفسه متعیّناً للفهم؛ إذ لاینافی مالوکان قیل بعده: وإن کانتا اثنتین فلهما النصف أو الجمیع مثلًا، لکن یعینه السکوت عن ذکر هذا السهم، والتصریح الذی





فی قوله: «فَإِنْ کُنَّ نِساءً فَوْقَ اثْنَتَیْنِ» فإنّه یشعر بالتعمّد فی ترک ذکر حظّ الأُنثیین.

علی أنّ کون حظّهما الثلثین هو الذی عمل به النبیّ صلی الله علیه و آله، وجری العمل علیه منذ عهده صلی الله علیه و آله إلی عهدنا بین علماء الأُمّه سوی مانقل من الخلاف عن ابن عباس.

وهذا أحسن الوجوه فی توجیه ترک التصریح بسهم الأُنثیین.

قال الکلینی رحمه الله فی الکافی: «إنّ اللَّه جعزّ وجلّ ج جعل حظّ الأُنثیین الثلثین بقوله: «لِلذَّکَرِ مِثْلُ حَظِّ الْأُنْثَیَیْنِ»، وذلک أنّه إذا ترک الرجل بنتاً وابناً، فللذکر مثل حظّ الأُنثیین وهو الثلثان، فحظّ الأُنثیین الثلثان، واکتفی بهذا البیان أن یکون 
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ذکر الأُنثیین بالثلثین»[1626]، انتهی.

ونقل مثله عن أبی مسلم المفسّر: «أنّه یستفاد من قوله تعالی: «لِلذَّکَرِ مِثْلُ حَظِّ الْأُنْثَیَیْنِ»، وذلک أنّ الذکر مع الأُنثی الواحده یرث الثلثین، فیکون الثلثان هما حظّ الأُنثیین»، انتهی. وإن کان مانقل عنهما لایخلو من قصور یحتاج فی التتمیم إلی ما أوضحناه آنفاً، فلیتأمّل فیه [1627].

ومراده من إیضاحه آنفاً هو ماذکره بقوله:

لکن یعینه السکوت ...[1628].

ووجه اندفاع الإشکال ماذکره من کون السکوت عن ذکر سهم الأُنثیین، وإشعار التصریح فی قوله: «فَإِن کُنَّ نِسَاءً فَوْقَ اثْنَتَیْنِ»، بالتعمّد فی ترک ذکر حظّ الأنثیین قرینه معیّنه علی کون سهمهما الثلثین.

وأشار هو رحمه الله إلی الإشکال وإلی الاندفاع بقوله: «یعینه»، وأضف إلی ذلک کلّه ماذکره رحمه الله فی تفسیر «لِلذَّکَرِ مِثْلُ حَظِّ الْأُنْثَیَیْنِ» بقوله:

ولم یقل: للذکر مثل حظّی الانثی، أو مثلًا حظّ الأُنثی؛ لیدلّ الکلام علی سهم الأُنثیین إذا انفردتا بایثار الإیجاز علی ماسیجی ء[1629].

وبمابیّنه رحمه الله یظهر المناقشه وعدم التمامیّه فیما ذکره الجواهر؛ أخذاً من 
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المسالک؛ دفعاً للمناقشه، وما یکون دفعاً تامّاً





لها، کما لایخفی.

فی بیان ماذکره صاحب الجواهر فی اجتماع الذکر والأنثی 

ودونک عباره الجواهر:

فإنّ أقلّ عدد یراد بیانه بهذه الآیه اجتماع ذکر وأُنثی، فلو لم یکن الثلثان حظّاً للأُنثیین فی حال من الأحوال لم تصدق الآیه، ولیس إلّاحال انفرادهما؛ ضروره عدم صدقه فی حال اجتماعهما مع الذکر؛ إذ أقصاه اجتماعهما مع الذکر الواحد، وحینئذٍ لهما النصف وله النصف.

وما عساه یقال: إنّه یمکن فی الصوره المفروضه- وهی اجتماع ذکرو وأُنثی- أنّ لها الثلث، والبنت لاتفضل عن البنت إجماعاً، فیکون الثلثان فی قوّه نصیب الأُنثیین؛ لیصحّ إطلاق حظّهما لذلک، وهو فی حال الاجتماع، فلا یدلّ علی کون الثلثین لهما فی حال الانفراد الذی هو المتنازع.

یدفعه أنّ عدم تفضیل الأُنثی علی مثلها لایستلزم کون الثلثین حظّاً لهما، بل ولا یجامعه؛ لانّهما حاله الاجتماع لایکون أزید من النصف قطعاً، کما ذکرناه، وإنّما تقتضی المماثله کونهما مع الاجتماع متساویین فی النصیب وهو کذلک، فإنّ الواحده حینئذٍ لایکون لها ثلث، فلا یکون لهما ثلثان؛ لامتناعه حاله الاجتماع؛ إذ لابدّ أن یفضل للذکر بقدر النصیبین، فیتعیّن أن یکون ذلک فی حاله الانفراد.

کلّ ذلک، مضافاً إلی مایظهر من إضافه الحظّ إلیهما من 
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العهدیّه ومعروفیّه استحقاقهما ذلک، ولیس هو إلّاحال الانفراد؛ أی للذکر حال اجتماعه مع الأُنثی حظّ الأُنثیین حال انفرادهما، فینبغی أن یکون الثلثان [1630]. انتهی.

أنّ الآیه لکیفیّه القسمه لالتعیین السهام 

وفیه: أنّ الآیه فی مقام بیان إرث الذکور والإناث مع اجتماعهما، والمراد أنّهم إذا اجتمعوا یقسّم المال بینهم علی هذا النحو، أی یأخذ کلّ ذکر ضعف کلّ أُنثی وکلّ انثی نصف کلّ ذکر؛ سواء کان الوارث ذکراً وأُنثی ، أو ذکراً وأُنثیین أو أُناثی، أو ذکوراً وإناثاً کثیره، فالآیه بیان لکیفیّه القسمه، ولیس





فیها بیان لتعیین سهم الذکر أو سهم الأُنثیین؛ فإنّ الذکر لیس من ذوی السهام ولم یقدّر له سهم، بل المعیّن بالآیه أنّه فی الإرث ضعف الأُنثی وهو یختلف باختلاف أعداد الورثه، فربّما کان نصیبه العُشر، وربّما کان نصف العشر، وربّما کان أقلّ أو أکثر، ولیس فیها دلاله علی أنّ حظّه ثلثان حتّی یفهم منه أنّ حظّ الأُنثیین أیضاً کذلک.

غایه الأمر أنّه یستفاد من عموم الآیه أنّ الورثه إذا انحصرت فی ذکر وأُنثی، یکون حظّ الذکر ثلثین وحظّ الأُنثی ثلثاً، کما یستفاد منه أنّ الذکور لو کانوا ثلاثه والإناث أربعاً کان حظّ کلّ ذکر خُمساً، وحظّ کلّ أُنثی عُشراً، وهکذا فی سائر فروض الاجتماع، فمجرّد استفاده کون سهم الذکر ثلثین إذا اجتمع مع أُنثی واحده لایفید فی المطلوب.

نعم، لو کان المراد من الآیه أنّ الذکر الواحد لو اجتمع مع أُنثی واحده، فحظّ الذکر کالحظّ المقرّر المعلوم بدلیل آخر للأُنثیین إذا لم یکن معهما
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ذکر ظهر کون سهمهما ثلثین، إلّاأنّه لایعلم ذلک من هذه الآیه، بل لابدّ أن یکون ثابتاً بدلیل آخر.

ولکن لایخفی علیک دلاله الآیه علی ذلک؛ علی مابیّنه المیزان فی وجه الاستدلال بها مما مرّ نقله [1631].

وثانیاً: فبأولویّه الاثنین من البنات عن الاثنین من الأخوات فی کون فرضهما الثلثان وذلک لکونهما أمس رحماً، وألصق قرابه.

وثالثاً: بأنّه إذا ثبت للبنت الواحده مع أخیها الثلث، ثبت لها مع أُختها بطریق أولی.

ورابعاً: بأنّه لعلّ المراد من قوله تعالی: «فَإِنْ کُنَّ نِسَاءً فَوْقَ اثْنَتَیْنِ»[1632] اثنتین فما فوقه، نحو قوله صلی الله علیه و آله: «لاتسافر المرأه سفراً فوق ثلاثه أیّام إلّاومعها زوجها أو ذو محرم لها»[1633] فإنّ المراد؛ ثلاثه فما فوقها؛ إذ لو أُرید التقیید بالزیاده





علی إثنین «اثنتین» لم یکن التقیید إلّاتأکیداً، ضروره استفاده ذلک الزیاده من لفظ الجمع (أی نساءً)، بل یخلو الکلام حینئذٍ عن حکم الإثنین، فالمراد حینئذٍ «فَإِنْ کُنَّ نِسَاءً فَوْقَ اثْنَتَیْنِ»[1634] فلهما الثلثان فضلًا عن الثنتین.

وأمّا الثانیه: فمندفعه إمّا بکون المراد من الاثنتین فی الآیه مجازاً بقرینه مقابلتها مع الأُخت الواحده، وبقرینه السنّه والإجماع الأعمّ منهما ومن الأکثر، فکأنّ المراد من الإثنین الزائد علی الواحده.
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هذا، مع دلاله ماورد[1635] من أنّ الآیه نزلت فی سبع أخوات لجابر، حیث مرض وسأل عن إرثهنّ منه، علی ذلک أیضاً.

وأمّا الثالثه: فمندفعه بصدق الولد علی ولد الولد حقیقهً أو مجازاً؛ للسنّه والإجماع علی قیام الولد مقام والده.

وأمّا الرابعه: بأنّ اختصاص الکلاله فی قوله تعالی: «وَلَهُ أَخٌ أَوْ أُخْتٌ فَلِکُلِّ وَاحِدٍ مِنْهُمَا السُّدُسُ فَإِن کَانُوا أَکْثَرَ مِن ذلِکَ فَهُمْ شُرَکَاءُ فِی الثُّلُثِ»[1636] بکلاله الأُمّ، مضافاً إلی مافی جعل السدس والثلث اللذین هما سهم الأُمّ للکلاله فی الآیه من الدلاله علی الاختصاص وهو کون المراد من الکلاله فیها الأُمّیّ فقط، کما لایخفی أنّ علیه الأخبار، فالآیه مفسّره بالکلاله الأُمّی بواسطه الأخبار وتفسیرها بها، فإنّ القرآن مع العتره ولن یفترقا[1637].


تنبیه 

کلّ الفروض وأربابها المذکوره فی المتن وغیره ممّا یکون لبیانهما إجمالًا ثابتهً مضافهً إلی الکتاب بالسنّه والإجماع، کما یأتی تفصیلًا فی محلّها.
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الطبقه الثالثه یرثون بالقرابه فقط

مسأله 1: قد ظهر ممّا ذکر أنّ أهل الطبقه الثالثه من ذوی الأنساب لا فرض لهم، ویرثون بالقرابه فقط، وأنّ الزوجین وراثتهما بالفرض مطلقاً إلّافی صوره واحده وهی انحصار الوارث بالإمام علیه السلام والزوج (1).

وأمّا الطبقه الأُولی والثانیه، فبعضهم لافرض له أصلًا، کالابن والأخ لأبوین أو لأب، وبعضهم ذو






فرض مطلقاً کالأُمّ، وبعضهم ذو فرض علی حال دون حال کالأب؛ فإنّه ذو فرض مع وجود الولد للمیّت، ولیس له فرض مع عدمه، وکذا الأُخت والأُختان لأب وأبوین؛ فإنّ لهنّ فرضاً إن لم یکن معهنّ ذکر، ولیس لهنّ فرض إن کان.

القسم الأوّل ممّن لیس له إلّافرض واحد

مسأله 2: ظهر ممّا ذکر أنّ من کان له فرض علی قسمین: أحدهما: من لیس له إلّافرض واحد، ولا ینقص ولا یزید فرضه بتبدّل الأحوال کالأب؛ فإنّه ذو فرض فی صوره وجود الولد وهو لیس إلّا السدس مطلقاً، وکذلک البنت الواحده والبنتان فصاعداً مع عدم الابن، وکذا الأُخت والأُختان لأب أو لأبوین مع عدم الأخ؛ فإنّ فرضهنّ النصف أو الثلثان مطلقاً، وهؤلاء وإن کانوا ذوی فروض علی حال دون حال إلّاأنّ فرضهم لایزید ولا ینقص بتبدّل الأحوال.

(1) والزوجه علی ما مرّ[1638].

فقه الثقلین (صانعی)، المواریث، ص: 500

وقد یکون من له فرض علی کلّ حال لا یتغیّر فرضه بتبدّل الأحوال، وذلک کالأخ للأُمّ أو الأُخت کذلک، فمع الوحده فرضه السدس، ومع التعدّد الثلث لایزید ولا ینقص فی جمیع الأحوال.

فی من یتغیر فرضه بتبدّل الأحوال 

الثانی [1639]: من کان فرضه یتغیّر بتبدّل الأحوال کالأُمّ، فإنّ لها الثلث تارهً، والسدس أُخری ، وکذا الزوجان، فإنّ لهما نصفاً وربعاً مع عدم الولد، وربعاً وثمناً معه (1).

فی من حقّه ثلث مجموع الترکه

مسأله 3: غیر ماذکر من أصناف ذوی الفروض وارث بالقرابه (2).

مسأله 4: لو اجتمع جدّ وجدّه من قبل الأُمّ- کلاهما أو أحدهما- مع المنتسبین من قبل الأب، کالإخوه والأخوات من الأب والأُمّ أو من الأب، وکالجدّ والجدّه من قبل الأب، یکون حقّه ثلث مجموع الترکه وإن ورد النقص علی ذی الفرض، فإن کان الوارث زوجاً وجدّاً أو





جدّه من الأُمّ واختاً من الأب والأُمّ، فالنصف للزوج، والثلث للجدّ من قبل الأُمّ، واحداً أو متعدّداً، والباقی- وهو السدس- للأُخت الواحده من قبل الأب مع أنّ فریضتها النصف، ومع ذلک إرث الجدوده بالقرابه لا الفرض.
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(1) وعلی جمیع هذه الفروض الکتاب والسنّه والإجماع علی مایأتی فی تفصیل الفروض وأحکامها.

(2) بحکم الآیه الکریمه: «وَ اولُوا الْأَرْحامِ بَعْضُهُمْ أَوْلَی بِبَعْضٍ»[1640].

مسأله 5: الفروض الستّه مع ملاحظه اجتماعها والصور المتصوّره منه ستّه وثلاثون حاصله من ضرب الستّه فی مثلها، وإذا سقطت الصور المتکرّره وهی خمس عشره بقیت إحدی وعشرون صوره (1).

الفروض إحدی و عشرون صورهً

(1) وذلک؛ لأنّ الحاصل من ضرب کلّ واحد من الستّه یمکن عقلًا اجتماعه مع کلّ واحد منها، فالنصف مثلًا یمکن فرض اجتماعه مع مثله ومع الربع والثمن والثلثین والثلث والسدس، فهذه ستّ صور.

وهکذا یفرض الربع بستّ أیضاً، لکن یتکرّر منها صوره واحده وهی اجتماعه مع النصف؛ فإنّه قد فرض فی الستّ الأُولی ، فیبقی من صوره خمس یضمّ إلی الستّ الأُولی ، فیبلغ إحدی عشره صوره.

ثمّ یفرض الثمن کذلک ویتکرّر منه اثنتان، وهما اجتماعه مع النصف ومع الربع؛ لذکره فی السابقتین، فیبقی من صوره أربع یضمّ إلی ماتقدّم یبلغ خمس عشره.

ثمّ یفرض الثلثین کذلک ستّه یتکرّر منها ثلاث صور، وهی اجتماعه مع النصف ومع الربع ومع الثمن؛ لذکر ذلک فی الصور السابقه، ویبقی ثلاث تضمّ إلی السابق یبلغ ثمانی عشره.

ثمّ یفرض الثلث ستّه کذلک یتکرّر منه أربع، وهو اجتماعه مع النصف والربع والثمن والثلثین یبقی اثنتان.

ثمّ یفرض السدس کذلک یتکرّر منه خمس، ویسلم منه صوره واحده،
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وهی اجتماعه مع مثله، وذلک إحدی وعشرون صوره.

ثمّ من هذه الصور مایتّفق





شرعاً، ومنها مایمتنع ولو للعول.

فی بیان ما یمکن اجتماعها و ما لایمکن 

مسأله 6: الصور المتقدّمه غیر المتکرّره منها مایصحّ اجتماعها، ومنها مایمتنع ولو لبطلان العول. فالممتنع ثمانیه: (1) وهی اجتماع النصف مع الثلثین، والربع مع مثله ومع الثمن، والثمن مع مثله ومع الثلث، والثلثین مع مثلهما، والثلث مع مثله ومع السدس. والصحیح هو البقیّه؛ فإنّ النصف یجتمع مع مثله، کزوج وأُخت واحده لأب أو لأبوین، ومع الربع، کبنت واحده والزوج، ومع الثمن، کبنت واحده مع الزوجه، ومع الثلث کالزوج والأُمّ مع عدم الحاجب، ومع السدس کالزوج وواحد من کلاله الأُمّ، فالنصف یجتمع مع الفرائض الستّه إلّاواحده منها؛ لبطلان العول، فالأُختان لو اجتمعتا مع الزوج ترثان بالقرابه لا بالفرض، ویکون النقص وارداً علیهما. والربع یجتمع مع الثلثین کزوج وابنتین، ومع الثلث کزوجه والمتعدّد من کلاله الأُمّ، ومع السدس کالزوجه والمتّحد من کلاله الأُمّ. والثمن یجتمع مع الثلثین کالزوجه وابنتین، ومع السدس کزوجه وأحد الأبوین مع وجود الولد. والثلثان یجتمع مع الثلث کأُختین فصاعداً لأب وإخوه من الأُمّ، ومع السدس کبنتین وأحد الأبوین. والسدس یجتمع مع مثله کالأبوین مع وجود الولد.

فی بیان أقسام صور الإرث وتعدادها

(1) وهی واحده من الستّ الأُولی وهی اجتماع النصف مع الثلثین؛ لاستلزامه العول، وإلّا فأصله واقع، کزوج مع أُختین فصاعداً للأب.
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واثنتان من الفروض الثانیه وهما اجتماع الربع مع مثله؛ لأنّه سهم الزوج مع الولد، وسهم الزوجه لامعه، واجتماعه مع الثمن؛ لأنّه نصیبها عن ترکه الزوج مع الولد له، کما أنّ الربع نصیب الزوج مع الولد لها.

واثنتان من الفروض الثالثه وهما اجتماع الثمن مع مثله؛ لأنّه نصیب الزوجه خاصّه فلا یتعدّد وإن تعدّدت. ومع الثلث، لأنّه نصیب الزوجه





مع الولد للمیّت، والثلث نصیب الأُمّ لا مع الولد ونصیب الواحد من کلاله الأُمّ، ومن المعلوم أنّ وجود الولد للمیّت لایرث الکلاله مطلقاً.

وواحد من الفروض الرابعه وهو اجتماع الثلثین مع مثلهما؛ للعول، ولعدم اجتماع مستحقّهما فی مرتبه واحده؛ لأنّه البنتان والأُختان، کما مرّ.

واثنتان من الفروض الخامسه وهما اجتماع الثلث مع مثله، واجتماعه مع السدس؛ لأنّه نصیب الأُمّ مع عدم الحاجب، والسدس نصیبها معه ومع الولد، فیبقی من الصور ثلاث عشره، فرضها واقع صحیح.

فالصوره الأُولی: اجتماع النصف مع مثله، کزوج وأُخت لأب.

الصوره الثانیه: اجتماعه مع الربع، کزوج وبنت، وزوجه وأُخت.

الصوره الثالثه: اجتماعه مع الثمن، وذلک فی زوجه وبنت.

الصوره الرابعه: اجتماعه مع الثلث، کزوج وأُمّ مع عدم الحاجب، وکلاله الأُمّ مع أُخت لأب، وکهی مع زوج.

الصوره الخامسه: اجتماعه مع السدس، کزوج وواحد من کلاله الأُمّ، وبنت مع أحد الأبوین، وأُخت لأب مع واحد من کلاله الأُمّ.

وبقی من الصور الستّ اجتماعه مع الثلثین، وفیه العول.
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الصوره السادسه: اجتماع الربع مع الثلثین، کزوج وابنتین، وکزوجه وأُختین لأب.

الصوره السابعه: اجتماعه مع الثلث، کزوجه وامّ، وزوجه مع متعدّد من کلاله الأُمّ.

الصوره الثامنه: اجتماعه مع السدس، کزوجه وواحد من کلاله الأُمّ، وزوج مع أحد الأبوین إذا کان هناک ولد.

وبقی من صور الربع ثلاث، واحده مکرّره وهی الربع مع النصف، واثنتان ممتنعتان وهما الربع مع مثله ومع الثمن. وقد أشرنا إلی وجه امتناعه.

الصوره التاسعه: اجتماع الثمن مع الثلثین، وذلک فی زوجه وابنتین لاغیر.

الصوره العاشره: اجتماعه مع السدس وهو فی زوجه وأحد الأبوین مع الولد.

وباقی صوره الأربع اثنتان مکرّرتان وهما الثمن مع النصف ومع الربع، واثنتان ممتنعتان وهما الثمن مع مثله ومع الثلث.

الصوره الحادیه عشره: اجتماع الثلثین مع الثلث فی





أُختین فصاعداً لأب مع إخوه لأُمّ.

الصوره الثانیه عشره: اجتماعهما مع السدس، کبنتین وأحد الأبوین، وکأُختین لأب مع واحد من کلاله الأُمّ.

وباقی صوره الستّ ثلاث منها مکرّره، وواحده ممتنعه وهی اجتماعهما مع مثلهما.

الصورهالثالثه عشره: اجتماع السدس مع السدس، وذلک فی الأبوین مع الولد.

وباقی صوره الحاصله من الضرب أربع منها مکرّره، وواحده ممتنعه وهی اجتماع السدس مع الثلث. وقد عرفت وجهه.
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القول فی التعصیب والعول 


اشاره
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تنبیه 



التعصیب والعول باطلان 

مسأله 1: الورّاث الموجودون للمیّت إن کانوا ورّاثاً بالفرض فهو علی صور:

الصوره الأولی ممّن یرث بالفرض 

الأُولی : ما إذا کانت ترکه المیّت بقدر السهام المفروضه بلا زیاده ونقیصه، کما إذا کان الوارث أبوین وبنات متعدّده، فالثلثان للبنات والثلث للأبوین لکلّ سدس.

الصوره الثانیه ممّن یرث بالفرض 

الثانیه: مالو کانت الترکه أزید من السهام فتردّ الزیاده علی أرباب الفروض، ولا تعطی لعصبه المیّت وهی کلّ ذکر ینتسب إلیه بلا وسط، أو بواسطه الذکور، فلو کان الوارث منحصراً ببنت واحده وأُمّ یعطی النصف البنت فرضاً، والسدس الأُمّ فرضاً، ویردّ الثلث الباقی علیهما أرباعاً علی نسبه سهمهما. ولو انحصر ببنات متعدّده وأُمّ یعطی الثلثان البنات فرضاً، والسدس الأُمّ فرضاً، والسدس الباقی یردّ علیهما أخماساً علی نسبه السهام، والعصبه فی فیها التراب (1).



[فی بطلان التعصیب والعول ]

(1) ما فی هذه الصوره من مسأله التعصیب وما یأتی بعدها فی الصوره الثالثه من مسأله العول من أُمّهات المسائل، والمعرکه العظمی بین الإمامیّه
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ومن خالفهم، وعلیهما یبنی معظم الفرائض، واختلفت القسمه علی المذهبین اختلافاً کثیراً.

اختلاف الفرق والصحابه فی التعصیب 

وقد اختلف المسلمون هنا، فذهب الإمامیّه إلی أنّ الأقرب من الوارث یمنع الأبعد، سواء کان الأقرب ذا فرض أم لم یکن، ویردّ الباقی علی ذی الفرض.

وقد کان فی الصحابه[1641] من یقول بما قال به ابن عباس، ومذهبه فیه مشهور. وحکی الساجی [1642] ومحمّد بن جریر الطبری عن عبد اللَّه بن الزبیر[1643] أنّه قضی بذلک أیضاً.

وروی الأعمش [1644] عن إبراهیم النخعی مثله، وخالف فیه الجمهور وأثبتوا التعصیب. وقد أکثر الفریقان من الاحتجاج لمذهبهما والنصره لهما، والقدح فی الجانب الآخر، وتکلّفوا من الأدلّه ما لا یؤدّی إلی المطلوب.

مستند القائلین بالتعصیب 

وفی







الحقیقه مرجع الجمهور فی ذلک إلی خبر واحد وهو أنّهم رووا عن النبی صلی الله علیه و آله أنّه قال: «ماأبقت الفرائض فلأُولی عصبه ذکر»[1645].

ومرجع الإمامیّه إلی خبر واحد وهو أنّهم رووا[1646] عن أئمّتهم الباقر
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والصادق علیهما السلام ومَن بعدهما إنکار ذلک، وتکذیب الخبر بالردّ، والتصریح بردّ الباقی علی ذوی الفروض.

ثمّ إنّ کلّ واحد من الفریقین أضاف إلی ماذکرناه أدلّه، ونحن نشیر إلی خلاصه حجج الفریقیین، فنقول: أمّا أصحابنا الإمامیّه، فاحتجّوا علی بطلان التعصیب بوجوه:

الوجه الأوّل فی بطلان التعصیب علی رأی الإمامیه الإثنی عشریّه

الوجه الأوّل: قوله تعالی: «لِلرِّجَالِ نَصِیبٌ مِمَّا تَرَکَ الْوَالِدَانِ وَالْأَقْرَبُونَ وَلِلنِّسَآءِ نَصِیبٌ مِمَّا تَرَکَ الْوَالِدَانِ وَالْأَقْرَبُونَ مِمَّا قَلَّ مِنْهُ أَوْ کَثُرَ نَصِیباً مَفْرُوضاً»[1647].

وجه الاستدلال: أنّه إن أوجب توریث جمیع النساء من الأقربین بطل القول بالتعصیب، والمقدّم حقّ فالتالی مثله.

بیان الملازمه: أنّ القائل بالتعصیب لایورث الأُخت مع الأخ، ولا العمّه مع العمّ.

وبیان حقیّه المقدّم: أنّه تعالی حکم فی الآیه بالنصیب للنساء، کما حکم به للرجال، فلو جاز حرمان النساء لجاز حرمان الرجال؛ لأنّ المقتضی لتوریثهم واحد، وهو ظاهر الآیه.

إن قیل: الآیه لیست علی عمومها؛ لأنّها تقتضی توریث کلّ واحد من 
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الرجال والنساء مع وجود من هو أقرب منه وهو باطل، وإذا لم یکن علی العموم جاز العمل بها فی بعض الصور، کما هو مدّعانا فی توریث بعض النساء وحرمان بعضهنّ.

قلنا: بل الآیه عامّه، ولیس مقتضاها توریث البعید والقریب، بل التوریث من الوالدین والأقربین، ولفظ «الأقرب» یمنع «الأبعد»، بل یمنع القریب مع وجود الأقرب، ولا أحد أقرب إلی الأبوین من الأولاد. وإذا کان الأصل فیها العموم لم یکف الحکم بتوریث بعض النساء وإلّا لجاز مثله فی





الرجال.

ویؤیّد عمومها فی توریث النساء أنّها نزلت ردّاً علی الجاهلیّه، حیث کانوا لایورّثونهنّ شیئاً علی مارواه ابن عباس وابن زید وغیرهما[1648]، وبدون عمومها لایتمّ الردّ.

الوجه الثانی فی بطلان التعصیب علی رأی الإمامیه الإثنی عشریّه

الوجه الثانی: قوله تعالی: «وَ اولُوا الْأَرْحامِ بَعْضُهُمْ أَوْلَی بِبَعْضٍ فِی کِتابِ اللَّهِ من المُؤْمِنینَ وَالْمُهَاجِرِینَ»[1649]، والاستدلال بها من وجهین:

أحدهما: أنّه تعالی حکم بأولویّه بعض الأرحام ببعض، وأراد به الأقرب فالأقرب قطعاً بموافقه الخصم؛ لأنّهم یقولون: إنّ العصبه الأقرب یمنع الأبعد، ویقولون فی الوارث بآیه أُولی الأرحام إنّ الأقرب منهم یمنع الأبعد، ولا شبهه فی أنّ البنت أقرب إلی المیّت من الأخ وأولاده، والأُخت أقرب إلی المیّت من العمّ وأولاده؛ لأنّ البنت تتقرّب إلی المیّت بنفسها والأخ إنّما یتقرّب إلیه بالأب، والأُخت تتقرّب إلیه بواسطه الأب، والعمّ یتقرّب إلیه بواسطه الجدّ، فهی بواسطه وهو بواسطتین وأولاده بوسائط.

ثانیهما: أنّه تعالی حکم بأنّ أُولی الأرحام بعضهم أُولی ببعض، والمراد
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بالأولویّه فی الآیه، الأولویّه العامّه الشامله للمیراث وغیره؛ قضاءً للإطلاق، فیدخل فیها المیراث للعموم وظاهر الآیه، مضافاً إلی مانقل من أنّ الآیه نزلت ناسخه للتوارث بمعاقده الأیمان والتوارث بالمهاجره اللذین کانا ثابتین فی صدر الإسلام، والناسخ للشی ء لابدّ أن یکون رافعاً له، فلولا أنّ المراد بها توریث ذوی الأرحام لما کانت رافعه لما نسخته.

ومن هذا یظهر فساد قول من أدّعی أنّ المراد بالأولویّه فی أحوال المیّت من الصلاه ونحوها، أو أنّ المراد بالأرحام، الأرحام المذکورون فی سوره النساء[1650] بعناوینهم الخاصّه بقرینه قوله تعالی: «فِی کِتابِ اللَّهِ»[1651].

وذلک لما فیهما من المخالفه لإطلاق الآیه وظاهرها، مع أنّه لو سلّم عدم نسخها للإرثین، فالإرث داخل فی عمومها، والأصل عدم التخصیص.

وأمّا قوله تعالی: «فِی کِتابِ





اللَّهِ»، فالمراد به فی حکم کتاب اللَّه، ولا یخصّص بما فی سوره النساء؛ لعدم المقتضی.

الوجه الثالث فی بطلان التعصیب علی رأی الإمامیه الإثنی عشریّه

الوجه الثالث: الأخبار التی رووها عن النبیّ صلی الله علیه و آله: «من ترک مالًا فلأهله»[1652] وقوله علیه السلام فی شخص خلّف بنتاً وأُختاً: «المال کلّه للابنته»[1653].
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ودلاله الثانی علی انتفاء التعصیب ظاهر. ووجه الاستدلال بالأوّل أنّ الإناث من الأهل قطعاً، فاقتضی الخبر توریثهنّ جُمع، وهو خلاف مذهب القائلین بالتعصیب.

الوجه الرابع فی بطلان التعصیب علی رأی الإمامیه الإثنی عشریّه

الوجه الرابع: أنّ القول بالتعصیب یقتضی کون توریث الوارث مشروطاً بوجود وارث آخر والمقتضی باطل. والملازمه تظهر فیما لو خلّف المیّت بنتین وابنه ابن وعمّاً، فللعمّ عندهم مافضّل عن البنتین، ولا شی ء لبنت الابن، وبتقدیر أن یکون معها أخ یکون الثلث بینهما أثلاثاً.

وأمّا بیان بطلان التالی وهو المقتضی، فلأنّه مخالف للکتاب والسنّه. أمّا الکتاب ، فظاهر. وأمّا السنّه، فلأنّ أحداً لم ینقل أنّ توریث الوارث مشروط بوجود آخر، بل المعلوم من دین النبیّ صلی الله علیه و آله أنّه مع وجود الوارث الآخر إمّا أن یتساویا أو یمنع أحدهما الآخر.

إن قیل: إنّما کان کذلک؛ لأنّ العمّ أولی عصبه، ومع وجود ابن البنت فهو أولی منه، فلذلک ورّثناه، وشارکته أُخته؛ للإجماع علی المشارکه.

قلنا: أمّا حدیث «أُولی عصبه»[1654]، فسنبیّن ضعفه. وعلی تقدیر تسلیمه کان ینبغی أن یحوز الابن وحده؛ لأنّه أُولی عصبه، دون أُخته؛ إذ هو أولی من العمّ الذی هو أولی من البنت. والأولی من الأولی أولی، وإذا کان العمّ یحوز الجمیع ویمنع البنت فالأحری أن یکون الابن کذلک. ولا مخلص من هذا إلّابالتزام توریث الابن بغیر التعصیب حتّی تشارکه أُخته.

إن قیل:





توریث البنت مع أخیها جاء من قوله تعالی فی حکم الأولاد: «لِلْذَّکَرِ
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مِثْلُ حَظِّ الْأُنْثَیَیْنِ»[1655]، والابن جاء من خبر العصبه، فلذا جمعنا بینهما.

فنقول: الخبر خاصّ والآیه عامّه، والعمل به یقتضی تقدیم إرث الابن؛ لأنّه أولی عصبه، ولا تشارکه البنت؛ لاختصاصه بالذکر. وهذه المعارضه وارده فی کلّ موضع حکموا بمشارکه الأُنثی للذکر فیه.

الوجه الخامس فی بطلان التعصیب علی رأی الإمامیه الإثنی عشریّه

الوجه الخامس:- وهو العمده کما أشرنا إلیه أوّلًا- الروایات المستفیضه ببطلان التعصیب عن أهل البیت علیهم السلام. وهی کثیره جدّاً، فلنذکر هنا بعضها.

الأحادیث المبطله للتعصیب 

فمنها: مارواه عبد اللَّه بن بکیر عن حسین البزّاز[1656]، قال: أمرت من یسأل أبا عبداللَّه علیه السلام: المال لمن هو؟ للأقرب او العصبه؟ فقال: «المال للأقرب، والعصبه فی فیه التراب»[1657].

ومنها: عن حمّاد بن عثمان، قال: سألت أبا الحسن علیه السلام عن رجل ترک أُمّه وأخاه، قال: «یا شیخ ترید علی الکتاب؟» قال: قلت: نعم، قال: «کان علیّ علیه السلام یعطی المال الأقرب فالأقرب»، قال: قلت: فالأخ لایرث شیئاً؟

قال: «قد أخبرتک أنّ علیّا علیه السلام کان یعطی المال الأقرب فالأقرب»[1658].

ومنها: عن محمّد بن مسلم، قال: أقرأنی أبو جعفر علیه السلام صحیفه کتاب 
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الفرائض، التی هی إملاء رسول اللَّه صلی الله علیه و آله، وخطّ علیّ علیه السلام بیده، فوجدت فیها:

«رجل ترک ابنته وأُمّه للابنه النصف ثلاثه أسهم، وللأُمّ السدس سهم، یقسّم المال علی أربعه أسهم، فما أصاب ثلاثه أسهم فللابنه، وما أصاب سهماً فهو للأُمّ»، قال: وقرأت فیها: «رجل ترک ابنته وأباه، فللابنه النصف ثلاثه أسهم، وللأب السدس سهم، یقسّم المال علی أربعه أسهم، فما أصاب ثلاثه أسهم فللابنه، وما أصاب سهماً فللأُمّ»[1659].

ومنها: عن





عبداللَّه بن محرز قال: قلت لأبی عبد اللَّه علیه السلام: رجل ترک ابنته وأُخته لأبیه وأُمّه، فقال: «المال کلّه للابنه، ولیس للأُخت من الأب والأُمّ شی ء»[1660].

وغیر ذلک من الأخبار، ولا فائده فی الإکثار منها، فإنّه المعروف، بل المقطوع من فقه أهل البیت علیهم السلام لایعرفون خلافه.

وأمّا الجمهور فاحتجّوا علی إثبات التعصیب بوجوه:

الوجه الأوّل من دلائل الجمهور لإثبات التعصیب 

الوجه الأوّل: أنّه تعالی لو أراد توریث البنات ونحوهنّ أکثر ممّا فرض لهنّ لفعل ذلک والتالی باطل؛ فإنّه تعالی نصّ علی توریثهنّ مفصّلًا، ولم یذکر زیاده علی النصیب.

وبیان الملازمه: أنّه تعالی لمّا ورّث الابن الجمیع لم یفرض له فرضاً، وکذا الأخ للأب، والعمّ وأشباههم، فلولا قصر ذوی الفروض علی 
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فروضهم لم یکن فی التنصیص علی المقدار فائده.

الوجه الثانی من دلائل الجمهور لإثبات التعصیب 

الوجه الثانی: قوله تعالی: «إِنِ امْرُؤٌا هَلَکَ لَیْسَ لَهُ وَلَدٌ وَلَهُ أُخْتٌ فَلَهَا نِصْفُ مَا تَرَکَ وَهُوَ یَرِثُها إِن لَّمْ یَکُن لَّهَا وَلَدٌ»[1661].

ووجه الاستدلال: أنّه تعالی حکم بتوریث الأُخت نصف میراث أخیها مع عدم الولد، وحکم بتوریث الأخ میراثها أجمع وهو بدلیل قوله تعالی:

«وَهُوَ یَرِثُها»، فلو ورثت الأُخت الجمیع- کما هو مذهبکم- لم یبق للفرق بین الأُخت والأخ ثمره أصلًا.

الوجه الثالث: قوله تعالی: «وَإِنِّی خِفْتُ الْمَوَالِیَ مِن وَرَائِی وَکَانَتِ امْرَأَتِی عَاقِراً فَهَبْ لِی مِن لَّدُنکَ وَلِیّاً* یَرِثُنِی»[1662].

وجه الاستدلال: أنّ زکریّا علیه السلام لمّا خاف أن یرثه عصبته سأل اللَّه تعالی أن یهبه ولداً ذکراً بدلیل قوله تعالی: «وَلِیّاً»، فلو کانت الأُنثی تمنع العصبه لما کان فی اختیار الذکر مزیّه.

الوجه الرابع :- وهو عمدتهم کما أشرنا إلیه سابقاً- مارواه وُهیب عن ابن طاووس، عن أبیه، عن ابن عبّاس، عن النبیّ صلی الله علیه و





آله أنّه قال: «ألحقوا الفرائض فما أبقت فلأُولی عصبه ذکر»[1663] وفی أُخری: «فلأُولی رجل ذکرعصبه»[1664]، وهذه نصّ.

وروی عبد اللَّه بن محمّد بن عقیل عن جابر: أنّ سعد بن الربیع قتل یوم 
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أُحد، فجاءت امرأته بابنتیه إلی النبیّ صلی الله علیه و آله، وقالت: یا رسول اللَّه، إنّ أباهما قتل یوم أُحد وأخذ عمّهما المال کلّه ولا تنکحان إلّاولهما مال، فقال النبیّ صلی الله علیه و آله: «سیقضی اللَّه فی ذلک»، فأنزل اللَّه تعالی فی ذلک: «یُوصِیکُمُ اللَّهُ فِی أَوْلادِکُمْ لِلذَّکَرِ ...»[1665]، فدعا صلی الله علیه و آله العمّ وقال: «أعط الجاریتین الثلثین، وأعط أُمّهما الثمن، فما بقی فلک»[1666]. وهذه نصّ أیضاً.

جواب دلیلهم الأوّل والثانی وإثبات بطلانهما

وأُجیب عن الأوّل: بأنّ حاصله یرجع إلی أنّ کلّ من فرض له من الورثه فرضٌ لایزاد عنه، وکلّ من لم یفرض له یعطی الجمیع وهذا باطل؛ لاعتراف الخصم بجواز نقصه عنه. ولو کان الفرض ومفهومه بمفهوم اللقب مانعاً من إزاله صاحبه عنه، لم یجز النقص أیضاً؛ لاشتراکه مع الزیاده فی مخالفه الفرض والمفهوم، وإذا جاز النقص فما المانع من الزیاده؟ بل الأمر فی النقصان أولی ؛ لمنافاته الفرض بخلاف الزیاده، لتحقّق الفرض معها، ففیها إعمال الدلیلین، وفیه طرح دلیل الفرض، ولکن یجوز النقص باعتراف الخصم کما فی العول، فما المانع من الزیاده أوّلًا؟

ولأنّ آیات الفرض معارضه بآیه أُولی الأرحام، فلابدّ من الجمع بینهما، وهو لایحصل إلّابالردّ علی الأقرب وإن کان ذا فرضٍ ثانیاً؛ لأنّ آیات الفرض لاتدلّ صریحاً علی المنع من الردّ، وإلّا لم یحصل النزاع، وإنمّا یدلّ علیه بمفهوم اللقب، الذی هو من أضعف المفاهیم. وآیه أُولی 
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الأرحام قد دلّت علی الردّ





صریحاً، کدلالتها علی التوریث بذی الرحم، والعمل بصریحتهما متعیّن.

وإن أبیت عن الصراحه فی آیه أُولی الأرحام فأظهریّتها غیر قابله للإنکار.

وإن أبیت عنها أیضاً، فالعمل بمضمون الآیتین أولی من اطراح أحدهما؛ لدلاله المفهوم، التی هی من أضعف الأدلّه، ولأنّه لابدّ من ردّ الفاضل علی شخص بدلیلٍ، ودلیل الردّ علی العَصَبه باطل، فتعیّن الردّ إلی ذوی الفروض بالإجماع المرکّب ثالثاً. هذا کلّه مضافاً إلی عدم حجیّه مفهوم اللّقب من رأس.

وبهذه الوجوه یظهر الجواب عن الوجه الثانی لأنّه راجع إلی أنّ الاخت لم یسم لها أکثر من النصف فلا یرد علیه.

وأمّا الأخ، فمحکوم بتوریثه الجمیع، وقد ظهر ضعف هذا التمسّک، علی أنّه یمکن الاستدلال بهذه الآیه علی بطلان التعصیب من حیث إنّ اللَّه شرط فی توریث الأخ من الأُخت عدم ولدها، وإذا کان لها بنت لم یکن ولدها معلوماً، وإذا وجد المنافی للشی ء استحال حصوله؛ لاستحاله اجتماع المتنافیین، فیجب أن لایرث الأخ مع البنت شیئاً وهو خلاف مدّعاکم.

جواب دلیلهم الثالث وإثبات بطلانه 

وعن الوجه الثالث: بالمنع من کون المسؤول هو الذَکَر، والولایه لاتدلّ علیه؛ لاحتمال أن یکون المراد منها غیر المعنی الذی ذکروا اختصاصه بالذَکَر شرعاً؛ ککونه بمعنی المحبّ. والولیّ للَّه تعالی ، وتذکیر الوصف لایثبته؛ لاحتمال أن یکون بمعنی المفعول، فیستوی فیه المذکّر والمؤنّث، أو کان من باب التغلیب وهو باب شائع.
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أو إنّما طلبه لأن یرث منه العلم والنبوّه دون المال، بل لابدّ وأن یکون هذا هو المراد من قوله: «یَرِثُنِی»[1667] عندهم، کیف؟! وهم الذین یروون عن النبیّ صلی الله علیه و آله أنّه قال: «نحن معاشرَ الأنبیاء لانورّث دیناراً ولا درهماً، وما ترکناه صدقه»[1668].

فکیف یمکن لهم حمل الإرث فی الآیه علی إرث المال؟!





ولذا تری أنّ مفسّریهم بأجمعهم فسّروها بإرث العلم والنبوّه[1669]، ویشهد لذلک قوله:

«وَیَرِثُ مِنْ آلِ یَعْقُوبَ»[1670]، فإنّه لو کان طلبه للولد لخوف توریث العصبه کیف لایخافه علی آل یعقوب.

وأیضاً الأنبیاء علیهم السلام أعظم شأناً من أن یبخلوا علی موالیهم موارثتهم الأموال، ولأجل ذلک یطلبون من یمنعهم.

وعن الوجه الرابع بوجهین:

الوجه الأوّل فی جواب دلیلهم الرابع وإثبات بطلانه 

أحدهما: أنّ المرویّ عنه بنفسه أنکر الخبر الأوّل المنقول منه وهو یقتضی ردّه عند أهل الحدیث. روی أبو طالب الأنباری قال: حدّثنا محمّد بن أحمد البربری، قال: حدّثنا بشر بن هارون، قال: حدّثنا الحمیدی، قال: حدّثنی سفیان عن أبی إسحاق، عن قاریه بن مضرب، قال: «جلست عند (إلی)
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ابن عبّاس وهو بمکّه، فقلت: یا ابن عبّاس حدیث یرویه أهل العراق عنک- وطاووس مولاک یرویه- أنّ ما أبقت الفرائض فلأُولی عصبه ذکر، قال:

أمن أهل العراق أنت؟ قلت: نعم، قال: أبلغ من وراءک: أنّی أقول: إنّ قول اللَّه عزّوجلّ: «آبَاؤُکُمْ وَأَبْنَاؤُکُمْ لَاتَدْرُونَ أَیُّهُمْ أَقْرَبُ لَکُمْ نَفْعاً فَرِیضَهً مِنَ اللَّهِ»[1671]، وقوله: «وَاولُوا الْأَرْحامِ بَعْضُهُمْ أَوْلَی بِبَعْضٍ فِی کِتابِ اللَّهِ»[1672].

وهل هذه إلّافریضتان؟ وهل أبقتا شیئاً؟ ما قلت هذا، ولا طاووس یرویه علیّ!، قال قاریه بن مضرب: فلقیت طاووساً، فقال: لا واللَّه مارویت هذا علی ابن عبّاس قطّ! وإنّما الشیطان ألقاه علی ألسنتهم!.

قال سفیان جالمرویّ عنه هذا الحدیث ج أراه من قبل ابنه عبد اللَّه بن طاووس، فإنّه کان علی خاتم سلیمان بن عبدالملک، وکان یحمل علی هؤلاء القوم حملًا شدیداً (یعنی بنی هاشم)»[1673].

فکیف یتمسّک بهذا الحدیث بعد ماذکرناه؟

الوجه الثانی فی إثبات بطلان دلیلهم الرابع 

وثانیهما: أنّه یقتضی خلاف ماهم علیه فی صور کثیره وهی کماتلی:

منها: ما لو خلّف المیّت بنتاً وأخاً وأُختاً، فمقتضاه أنّ الأخ





یعطی وتحرم الأُخت، وهم (أی أهل السنّه) یقسّمون الزائد عن فرض البنت بینهما أثلاثاً.

ومنها: مالو خلّف بنتاً وأُختاً وعمّاً وهو یقتضی توریث العمّ دون الأُخت، وهم (أی أهل السنّه) یعکسون الحکم.
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ومنها: مالو خلّف بنتاً وبنت ابن وإخوه لأب ومقتضاه توریث الزائد للإخوه للأب وحرمان بنت الابن، وهم لایقولون به، بل یجعلون لبنت الابن السدس والباقی للإخوه. إلی غیر ذلک من الأمثله.

والاعتراض بها إلزام، فلا یقدح عدم ذهابنا إلیها. والاعتذار عن توریث بنت الابن السدس فإنّه تکمله الثلثین اللذین فرضهما اللَّه تعالی للبنتین، وصدق اسمهما علی بنت الصلب وبنت الابن بأنّ ذلک لو تمّ لزم تساویهما فیهما ولا یقولون به. وکما یصدق أنّه خلّف بنتاً للصلب یصدق أنّه خلّف بنتین إن جعلنا ولد الولد ولداً حقیقیّاً، وإلّا لم یدخل فی البنتین ولم یشارک فی الثلثین.

وأمّا الخبر الثانی، فراویه مطعون فیه عند أهل الحدیث بما هو مذکور عندهم [1674]، وأنّه لم یرو إلّاهذا الخبر علی ماذکره بعضهم [1675]. ومعارض بما نقله الإمامیّه کما ذکرناه، وأنّه صلی الله علیه و آله ورّث بنت حمزه جمیع ماله [1676].

وعدم تسلیم النقل مشترک. وقد ألزمهم أصحابنا بإلزامات شنیعه مترتّبه علی هذا القول وهی کما تأتی ذیلًا:

منها: کون الابن للصلب أضعف سبباً من ابن العمّ، فإنّه لو فرض میّت خلّف ابناً وثمانیه وعشرین بنتاً فللابن جزءان من ثلاثین جزءاً بلا خلاف، وإن کان مکانه ابن عمّ فنازلًا کان له الثلث، وهو عشره أسهم من ثلاثین سهماً.

ومنها: کون الاخت عصبه عندهم مع الأخ دون البنت مع الأب، فإن 
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قالوا: إنّها عصبها أخوها قلنا: لِمَ لم یعصب البنتَ أبوها، والأب أولی بالتعصیب من الأخ؟

ومنها: التزامهم اشتراط توریث وارث





بوجود وارث آخر فیما لو خلّف بنتین وابنه ابن وعمّ، فإنّ للعمّ عندهم مافضّل من البنتین، ولا شی ء لبنت الابن إلّاإذا کان معها ذکر فی درجتها أو فیما دونها، فإنّ الثلث یکون بینهم حینئذٍ أثلاثاً، ولا شی ء للعمّ.

مضافاً إلی اقتضاء خبر العصبه[1677] حرمان الأُنثی واختصاص الإرث بالذکر، بل هو أخصّ من قوله تعالی: «یُوِصِیکُمُ اللَّهُ فِی أَوْلادِکُمْ ...»[1678]، فکان المتّجه فی الإرث بالتعصیب الاختصاص بالذکر، وهم لایقولون به. إلی غیر ذلک ممّا أطنب به أصحابنا فی إلزامهم، کما أنّهم أطنبوا فی ذکر أدلّتهم علی التعصیب وبطلانها وقد ذکرنا جلّها إن لم نقل: کلّها، وحیث کان التعصیب باطلًا بالضروره من مذهب الإمامیّه، فلا ثمره للإطناب فیه زائده علی ذلک.

نعم، لابأس للإمامیّ بإلزامهم به، فله الإرث منهم بذلک؛ عملًا بما ورد[1679] من إلزامهم بما ألزموا به أنفسهم، وهذا من فروعه، بل لابأس بحمل بعض النصوص [1680] المتضمّن لذلک علیه، وإن أبوه فعلی التقیّه، واللَّه العالم.
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الثالثه: ما إذا کانت الترکه أقلّ من السهام، وذلک بدخول بنت أو بنتین فصاعداً، أو أُخت من قبل الأبوین أو الأب، أو أُختین کذلک فصاعداً فی الورثه، فیرد النقص علیهنّ ولا یعول بوروده علی الجمیع بالنسبه (1).

فلو کان الوارث بنتاً وزوجاً وأبوین یردّ فرض الزوج والأبوین، ویرد النقص (وهو نصف السدس) علی البنت.

تعریف العول 

(1) المراد بالعول أن تزاد الفریضه لقصورها عن سهام الورثه علی وجه یحصل النقص علی الجمیع بالنسبه.

سمّی عولًا من الزیاده، یقال: عالت الفریضه إذا زادت، أو من النقصان حیث نقصت الفریضه عن السهام، أو من المیل، ومنه قوله تعالی: «ذلِکَ أَدْنَی أَلَّا تَعُولُوا»[1681] وسمیّت الفریضه عایله لمیلها بالجور علی أهل السهام بنقصانها علیهم، أو من عال





إذا کثر عیاله؛ لکثره السهام فیها، أو من الارتفاع یقال: عالت الناقه ذنبها إذا رفعته؛ لارتفاع الفریضه بزیاده السهام، کما إذا کانت الفریضه ستّه- مثلًا- فعالت إلی سبعه فی مثل زوج واختین لأب، فإنّ له النصف ثلاثه من ستّه ولهما الثلثین أربعه، فزادت الفریضه واحداً، وإلی ثمانیه، کما إذا کان معهم أُخت لأُمّ، وإلی تسعه بأن 
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کان معهم أُخت أُخری لأُمّ، وإلی عشره کما إذا کان معهم أُمّ محجوبه.

وهکذا.

ولو کانت فی الفرض بنات متعدّده یرد النقص (وهو الربع) علیهنّ، وکذا فی الأمثله الأُخر (1).

النقص یدخل علی الوارث بالفرض أو بالقرابه

(1) مافی المتن فی بیان مورد النقص ومحلّه من ذکره الأرباب الأربعه للسهام من البنت والبنتین فصاعداً، والأُخت والأُختین فصاعداً من دون ذکر الأب، ففی محلّه، لأنّه لا نقص علیه. وهذا بخلاف مافی الشرائع [1682] و النافع [1683] وجمله من کتب الفاضل [1684] و اللّمعه[1685] من إضافه الأب إلیهنّ، وأنّ النقص یکون داخلًا علی الأب، أو علی واحد من تلک الأربعه- فإنّه فی غیر محلّه، ضروره أنّ النقص- کما سیظهر من أدلّه بطلان العول- داخل علی الذی یرث بالفرض تارهً، وبالقرابه أُخری ، وهم الأرباب الأربعه المذکوره فی المتن من البنتِ الواحدهِ، والأُختِ الواحدهِ، والاثنتین منهما فصاعداً، اللاتی یرثن بالفرض مع عدم البنین والإخوه، دون ما إذا اجتمعن معهما، فیرثن بالقرابه، وللذکر منهم مثل حظّ الأُنثیین بنصّ الآیه[1686].

والأب وإن کان هو أیضاً ممّن یرث مع الولد بالفرض- کما قال اللَّه 
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تعالی: «وَلِابَوَیْهِ لِکُلِّ وَاحِدٍ مِنْهُمَا السُّدُسُ مِمَّا تَرَکَ إِن کَانَ لَهُ وَلَدٌ»[1687]، وبدونه بالقرابه؛ لعدم فرض له مع عدم الولد بخلاف الأُمّ وهو «فَإِن لَمْ یَکُن لَهُ وَلَدٌ وَوَرِثَهُ أَبَوَاهُ فَلِامِّهِ الثُّلُثُ»[1688]-





لکنّه مع ذلک لیس مورداً للعول؛ لعدم کونه مورداً للنقص عن الفرض؛ لأنّه مع الولد لاینقص عن السدس؛ لعدم تحقّق نقصان الترکه عن السهام من رأس ولو مع الزوج فضلًا عن الزوجه؛ حیث إنّ له الربع وللأبوین لکلّ منهما السدس والبقیّه للأولاد کما فی قوله تعالی: «لِلذَّکَرِ مِثْلُ حَظِّ الْأُنْثَیَیْنِ»[1689].

ومن الواضح عدم نقصان الفروض عن الترکه، بل الترکه تکون زائده عنها وتکون للأولاد. ومع عدم الولد لیس الأب من ذوی الفروض، ومسأله العول مختصّه بهم؛ لعدم تعقّل النقص والعول فی ذوی القربی الذین لاحدّ ولا فرض لسهمهم حتّی یحصل النقص والعول عن ذلک الحدّ کما هو الواضح الظاهر.

وفی الروضه- بعد تقسیمه الورّاث مطلقاً علی ثلاثه: ممن یرث بالفرض فقط، أو بالقرابه فقط، أوبهما، وبیان مواردها علی التفصیل، وأنّ من موارد الثالث الأب؛ فإنّه مع الولد یرث بالفرض ومع غیره أو منفرداً بالقرابه- قال- مالفظه-:

تقسیم الروضه الورّاثه علی ثلاث طبقات 

ومن هذا التقسیم یظهر أنّ ذکر المصنّف الأب مع من یدخل النقص علیهم من ذوی الفروض لیس بجیّد؛ لأنّه مع الولد لاینقص عن السدس، ومع عدمه لیس من ذوی الفروض،
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ومسأله العول مختصّه بهم، وقد تنبّه لذلک (أی ماذکر من الوجه) المصنّف فی الدروس [1690]، فترک ذکره، وقبله العلّامه فی القواعد[1691]، وذکره فی غیرها، والمحقّق فی کتابیه [1692].

والصواب ترکه [1693].

وکیف کان ، فلکلّ من الفریقین علی مدّعاه أدلّه ونحن نذکر خلاصتها.

دلائل القائلین ببطلان العول وهم الإمامیّه

فأمّا القائلون ببطلانه، فاستدلّوا علیه بإجماع الطائفه المحقّه، بل هذا من ضروریّات مذهبهم أیضاً، وبوجوه من المعقول والمنقول.


أمّا الأوّل، فمن وجوه:

الدلیل الأوّل علی بطلان العول علی رأی الإمامیه

الوجه الأوّل: أنّه یستحیل أن یجعل اللَّه تعالی لمال نصفین وثلثاً، أو ثلثین ونصفاً، ونحو ذلک ممّا






لایفی به، وإلّا لکان جاهلًا أو عابثاً، تعالی اللَّه عن ذلک، وقد بیّن فی علم الکلام مایدلّ علی استحالته.

الدلیل الثانی علی بطلان العول علی رأی الإمامیه

الوجه الثانی: أنّ العول یؤدّی إلی التناقض والإغراء بالقبیح، وهما باطلان.

أمّا الأوّل، فلأنّا إذا فرضنا الوارث أبوین وبنتین وزوجاً وجعلنا فریضتهم من إثنی عشر، وأعلناها إلی خمسه عشر، فأعطینا الأبوین منها أربعه أسهم من خمسه عشر، فلیست سدسین بل خمساً وثلث خمس،
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وکذا إذا دفعنا إلی الزوج ثلاثه، فلیست ربعاً بل خمساً، وکذلک الثمانیه للبنتین لیست ثلثین بل ثلثاً وخمساً، وذلک تناقض؛ إذ لا یصدق بالضروره أن کلّ واحد من السهام المذکوره هو المفروض له شرعاً.

وأمّا الثانی، فلأنّ اللَّه تعالی قد سمّی الخمس باسم الربع، والخمس والثلث باسم الثلثین، والخمس وثلثه باسم الثلث، ولانعنی بالإغراء إلّا ذلک.

الدلیل الثالث علی بطلان العول علی رأی الإمامیه

الوجه الثالث: أنّه إن وجب کون الذکور أکثر سهاماً من الإناث بطل العول، والمقدّم حقّ باعتراف الخصم، فکذا التالی. والملازمه تظهر فیما إذا خلّفت امرأه زوجاً وأبوین وابناً، أو زوجاً وأُختین لأُمّ وأخاً لأب، ففی الموضعین یعطی الابن والأخ الباقی، وبتقدیر أن یکون بدل الابن بنتاً وبدل الأخ أُختاً فهما تأخذان أکثر من الذکر قطعاً.

وبیان حقّیه المقدّم: أنّ اللَّه تعالی فضّل البنین علی البنات فی المیراث، والرجال علی النساء، وقال: «وَلِلرِّجالِ عَلَیْهِنَّ دَرَجَهٌ»[1694]، والخصم التزم فیما لو خلّفت المرأه زوجاً وأبوین أن یعطی الأب الثلث والأُمّ السدس مع أنّه لاحاجب لها عن الثلث، وقد فرض اللَّه تعالی لها مع عدم الحاجب الثلث، حذراً من أن تفضّل الأُنثی علی الذکر، فإذا التزم ذلک فیما یخالف صریح القرآن فهلّا یلتزمه فیما یوافقه!

وفی المستند وجه رابع





درائیّ وإن لم یکن من المعقول، بل یکون مستنداً إلی الظهور وهو ماذکره رحمه الله بقوله:
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فی المستند وجه آخر درائیّ وهو وجه رابع 

وأنّ الظاهر من آیات التسمیه شمولها لجمیع الصور، ولکن لضیق الترکه فی بعضها لامفرّ من ارتکاب تخصیص فیها، إمّا فی التسمیه، بأن یقال: إنّها مخصوصه بغیر صوره الاجتماع، أو فی نفس المسمّی بأن یقال: إنّ المسمّی فی صوره الاجتماع مخصوص ببعضه، فالمراد بالنصف تمام النصف إلّا الخمس مثلًا، وإثبات العول یقتضی ارتکاب التخصیص فی جمیع الآیات ونفیه یقتضیه فی البعض، ولاشکّ أنّ التخصیص خلاف الأصل لایصار إلی أکثره مع إمکان أقلّه [1695].

ذکر المناقشه فی الوجه الأوّل والثالث 

وفی الوجه الأوّل والثالث مناقشه وإشکال، ففی الأوّل: أنّهم مایقولون بذلک المستحیل؛ حیث إنّهم یعلون الفریضه ویجعلون النقص علی الکلّ علی السویّه، فهم یحملون الثلثین مثلًا علیهما وعلی أقلّ منهما، وکذا الثلث والنصف.

أو یجعلونها ممّا فوق الفریضه من عدد یمکن أخذها صحیحاً منه، مثل السبعه فی مثال الأُختین والزوج، فکأنّهم یقولون: إنّما أراد اللَّه بهذه السهام فی صور العول ماقرب منها لاعینها؛ لاستحالتها، فکأنّهم یریدون السهام فی الجمله کما أشرنا إلیه، ویفهم من الأخبار أیضاً.

فالذی یلزمهم هو إخراج السهام عن معناها، وحملها علیه فی بعض الصور، وهی غیر صوره العول، وعلی ماقرب منها وهی فی صوره العول، وهذا القرب مجهول، وفی کلّ صوره شی ء.
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وعلی ذلک، فلا یلزمهم إسناد المحالات التی ذکروها إلی اللَّه تعالی .

نعم، یلزمهم ویرد علیهم بکون حمل آیات السهام علی ماراموه بما ذکر من الحمل والتوجیه نسبه إلغاز وتعمیه من وجوه إلی اللَّه تعالی، ومثل هذا لایجوز علی الحکیم إلّامع البیان بالکتاب أو بالسنّه أو بالإجماع،





لابمحض رأی رآه عمر بن الخطّاب فقط کما فهمت. فلو جاز مثل هذا لجاز أن یخرج کلّ لفظ عن مقتضاه فی الکتاب والسنّه والإجماع، فلم یبق لفظ یعلم المراد منه حتّی الأعداد فی الحدود، وهو واضح البطلان، وهم صرّحوا أیضاً بذلک فی أُصولهم.

الإیراد الوارد علی الکشّاف 

وقال فی الکشّاف [1696]: لایجوز أن یراد بقوله تعالی: «فَاغْسِلُواْ وُجُوهَکُمْ»[1697] فی آیه الوضوء، الوجوب والاستحباب معاً للمتوضّئ والمحدِث؛ لأنّه إلغاز وتعمیه.

مع أنّه لزمه ذلک فی هذه الآیه بحمله المسح علی المسح الحقیقی، والغسل القلیل فی الرأس والرجل، فتأمّل.

وبالجمله، مثل هذا الحمل خارج عن قانون اللغه، والأُصول والعربیّه، فلا یجوز إرادته، ولایمکن، ولا یجوز من اللَّه تعالی الخطاب بمثل هذا- بحیث یکون المقصود العمل به وإیجاده فی الخارج- عند أحد حتّی القائل بجواز التکلیف بالمحال، وهو ظاهر، فافهم.

ولا یرد هذا علی أصحابنا؛ فأنّهم یخصّصونها بغیر صوره العول؛ للأدلّه
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العقلیّه والنقلیّه المبیّنه لذلک، ومن الواضح أنّ التبیّن لآیات القرآن، بل لمطلق الکلمات والجملات بأدلّه اخری، یکون أمراً رائجاً شائعاً.

علی أنّه، قد لایسلّم العموم اللغوی بحسب الأفراد والأحوال والأوضاع، وهو ظاهر، فافهم.

وفی الثالث: أنّ المقدّم یکون باطلًا ولا حقیّه فیه؛ وذلک لأنّه مضافاً إلی عدم فضل من اللَّه تعالی لهما علیهما، حیث إنّ زیاده السهم فی البنین، وأنّ «لِلذَّکَرِ مِثْلُ حَظِّ الأُنْثَیَیْنِ» لیس من باب التفضیل، بل من باب العدل والتساوی، کما حقّقناه سابقاً، لاکلّیه لذلک الفضل؛ للنقض بمثل سهم بنت الابن، فإنّها تقوم مقام أبیها فی صوره اجتماعها مع ابن البنت القائم مقام أُمّها، فیکون سهم بنت الابن ضعف سهم ابن البنت.

وبمثل انحصار الوارث بالزوج أو الزوجه مع الإمام علیه السلام، فإنّ المال کلّه لذلک الوارث. وإن کان





زوجه دون الإمام علیه السلام، إمّا مطلقاً أو فی زمان الغیبه، فالزوج والزوجه مع کون کلّ منهما وارثاً من الآخر مع الانحصار یکونان متساویین فی الإرث، ولاتفضیل لأحدهما علی الآخر فی صوره الانحصار.

الروایات المنقوله عن طریق الجمهور

وأمّا المنقول - وهو العمده-، فمن طُرق الجمهور ماروی عن عبد اللَّه بن عبّاس رواه أبو طالب الأنباری، قال: حدّثنی أبو بکر الحافظ، قال: حدّثنی علیّ بن محمّد بن الحضینی، قال: حدّثنی یعقوب بن إبراهیم بن سعد، قال: حدّثنی أبی، عن محمّد بن إسحاق، قال: حدّثنی الزهری، عن عبید اللَّه بن عبداللَّه بن عتبه،
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قال: «جالست ابن عبّاس فعرض ذکر الفرائض فی المواریث، فقال ابن عباس: سبحان اللَّه العظیم أترون أنّ الذی أحصی رمل عالج عدداً جعل فی مال نصفاً ونصفاً وثلثاً، فهذان النصفان قد ذهبا بالمال فأین موضع الثلث؟!

فقال له زفر بن أوس البصری: یا أبا العبّاس، فمن أوّل من أعال الفرائض؟

فقال: عمر بن الخطّاب لمّا التفّت عنده الفرائض ودفع بعضها بعضاً قال:

واللَّه، ماأدری أیّکم قدّم اللَّه وأیّکم أخّر، وما أجد شیئاً هو أوسع من أن أُقسّم علیکم هذا المال بالحصص، فأدخل علی کلّ ذی حقّ مادخل علیه من عول الفریضه، وأیم اللَّه لو قدّم مَن قدّم اللَّه وأخّر مَن أخّر اللَّه ماعالت فریضه.

فقال له زفر بن أوس: وأیّها قدّم وأیّها أخّر؟

فقال: کلّ فریضه لم یهبطها اللَّه عزّوجلّ عن فریضه إلّاإلی فریضه فهذا ماقدّم اللَّه، وأمّا ما أخّر اللَّه، فکلّ فریضه إذا زالت عن فرضها لم یکن لها إلّا مابقی، فتلک التی أخّراللَّه.

فأمّا التی قدّم: فالزوج له النصف، فإذا دخل علیه مایزیله عنه رجع إلی الربع ولایزیله عنه شی ء. والزوجه لها الربع، فإذا زالت عنه





صارت إلی الثمن لایزیلها عنه شی ء. والأُمّ لها الثلث، فإذا زالت عنه صارت إلی السدس لایزیلها عنه شی ء. فهذه الفرائض التی قدّم اللَّه عزّوجلّ.

وأمّا التی أخّر اللَّه، ففریضه البنات والأخوات لها النصف والثلثان، فإذا
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أزالتهنّ الفرائض عن ذلک لم یکن لها إلّامابقی، فتلک التی أخّر اللَّه.

فإذا اجتمع ماقدّم اللَّه وما أخّر بدئ بما قدّم اللَّه فأُعطی حقّه کاملًا، فإن بقی شی ء کان لمن أخّر اللَّه، فإن لم یبق شی ء فلا شی ء له.

فقال له زفر بن أوس: فما منعک أن تشیر بهذا الرأی علی عمر؟

فقال: هیبته.

فقال الزهری: واللَّه لولا أنّه تقدّم ابن عبّاس إمام عدل کان أمره علی الورع فأمضی أمراً فمضی ما اختلف علی ابن عبّاس فی العلم إثنان [1698].

وقوله رضی الله عنه: «فإن لم یبق شی ء فلا شی ء له» مبالغه فی تقدیم من قدّمهم اللَّه تعالی، وإلّا فهذا الفرض لایقع؛ إذ لابدّ أن یفضل لهم شی ء.

ورووا أیضاً عن ابن عبّاس رضی الله عنه أنّه کان یقول: «من شاء باهلته عند الحجر الأسود أنّ اللَّه تعالی لم یذکر فی کتابه نصفین وثلثاً»[1699].

الروایات المنقوله عن طرق الخاصّه فی بطلان العول 

وأمّا من طرق الخاصّه، فعن علیّ علیه السلام وأهل بیته علیهم السلام فی إنکارهم العول أشدّ الإنکار، فکثیر یکاد یبلغ حدّ التواتر، بل مانقله الوسائل [1700] فی بابی بطلان العول، وکیفیّه إلقاء العول یبلغ إلی نیّف وثلاثین:[1701]
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ومنها: صحیحه الفضلاء (محمّد بن مسلم، والفضیل بن یسار، وبرید
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العجلی، وزراره بن أعین) عن أبی جعفر علیه السلام، قال: «السهام لاتعول، لاتکون أکثر من ستّه»[1702].

ومنها: صحیحه محمّد بن مسلم، قال: أقرأنی أبو جعفر علیه السلام صحیفه کتاب





الفرائض التی هی إملاء رسول اللَّه صلی الله علیه و آله، وخطّ علیّ علیه السلام بیده، فإذا فیها: «إنّ السهام لاتعول»[1703].

ومنها: مافی الأخبار الکثیره: إنّ الذی یحصی عدد رمل عالج لیعلم أنّ السهام لاتعول من ستّه، فمن شاء لاعنته عند الحجر، إنّ السهام لاتعول من ستّه[1704].

ومنها: مافی الأخبار أنّ الأبوین لاینقص نصیبهم عن السدس [1705].

وأنّ الزوج والزوجه لاینقص نصیبهما مع الولد عن الربع والثمن، ومع عدمه عن النصف والربع؛ فإنّ اللازم عن عدم النقص علیهم بطلان العول، وتوزیع النقص علیهم، کما هو الواضح.

فمن تلک الأخبار صحیحه محمّد بن مسلم عن أبی جعفر علیه السلام، قال:

«لایرث مع الأُمّ، ولا مع الأب، ولا مع الابن، ولا مع الابنه إلّاالزوج والزوجه، وإنّ الزوج لاینقص من النصف شیئاً إذا لم یکن ولد، والزوجه لاتنقص من 
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الربع شیئاً إذا لم یکن ولد، فإذا کان معهما ولد فللزوج الربع وللمرأه الثمن»[1706].

وما رواه- فی الحسن، بل فی الصحیح-، بکیر بن أعین، قال: قلت لأبی عبد اللَّه علیه السلام: امرأه ترکت زوجها وإخوتها وأخواتها لأُمّها، وإخوتها وأخواتها لأبیها؟ قال: «للزوج النصف ثلاثه أسهم، وللإخوه من الأُمّ الثلث، الذکر والانثی فیه سواء، وبقی سهم فهو للإخوه والأخوات من الأب، «لِلذَّکَرِ مِثْلُ حَظِّ الْأُنْثَیَیْنِ»[1707]؛ لأنّ السهام لاتعول، ولا ینقص الزوج من النصف، ولا الإخوه من الأُمّ من ثلثهم ...»[1708]، الخبر، فإنّه طویل.

وفیه أیضاً مایدلّ علی المطلوب صریحاً.

وأُخری بذلک الإسناد، عن بکیر، قال: جاء رجل إلی أبی جعفر علیه السلام، فسأله عن امرأه ترکت زوجها وإخوتها لأُمّها، وأُختها لأبیها، فقال:

«للزوج النصف ثلاثه أسهم، وللإخوه من الأُمّ الثلث سهمان، وللأُخت من الأب السدس سهم»، فقال له الرجل: فإنّ فرائض زید وفرائض العامّه والقضاه علی





غیر ذلک یاأبا جعفر! یقولون: للأُخت من الأب ثلاثه أسهم تصیر من ستّه تعول إلی ثمانیه، فقال أبو جعفر علیه السلام: «ولِمَ قالوا ذلک»؟ قال:

لأنّ اللَّه عزّوجلّ یقول: «ولَهُ اخْتٌ فَلَها نِصْفُ مَاتَرَکَ»[1709]، فقال أبوجعفر علیه السلام: «فإن کانت الأُخت أخاً» قال: فلیس له إلّاالسدس، فقال له 
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أبو جعفر علیه السلام: «فمالکم نقّصتهم الأخ إن کنتم تحتجّون للأُخت النصف بأنّ اللَّه سمّی لها النصف، فإنّ اللَّه قد سمّی للأخ الکلّ، والکلّ أکثر من النصف؛ لأنّه قال عزّوجلّ: «فَلَها النِّصْفُ»[1710] وقال للأخ: «وَهُوَ یَرِثُها»[1711]، یعنی جمیع مالها إن لم یکن لها ولد، فلا تعطون الذی جعل اللَّه له الجمیع فی بعض فرائضکم شیئاً، وتعطون الذی جعل اللَّه له النصف تامّاً»، فقال له الرجل:- أصلحک اللَّه- فکیف نعطی الأُخت النصف، ولا نعطی الذکر- لو کانت هی ذکراً- شیئاً؟ قال: «یقولون فی أُمّ، وزوج، وإخوه لأُمّ، وأُخت لأب، یعطون الزوج النصف، والأُمّ السدس، والإخوه من الأُمّ الثلث، والأُخت من الأب النصف، فیجعلونها من تسعه وهی من ستّه، فترتفع إلی تسعه»؟ قال: کذلک تقولون، قال: «فإن کانت الأُخت ذکراً، أخاً لأب،- قال:- لیس له شی ء». فقال الرجل لأبی جعفر علیه السلام:- جعلنی اللَّه فداک- فما تقول أنت فقال: «لیس للإخوه من الأب والأُمّ، ولا الإخوه من الأُمّ، ولا الإخوه من الأب مع الأُمّ شی ء».

قال عمر بن أُذنیه: وسمعته من محمّد بن مسلم یرویه مثل ماذکر بکیر، المعنی سواء، ولست أحفظه بحروفه وتفصیله إلّامعناه، قال: فذکرته لزراره، فقال: صدقا هو، واللَّه الحقّ [1712].

وصحیحه محمّد بن مسلم- مثل الحسنه-، عن أبی جعفر علیه السلام، قال: قلت 
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له: ماتقول فی امرأه ماتت وترکت زوجها وإخوتها





لأُمّها، وإخوه وأخوات لأبیها؟ فقال: «للزوج النصف ثلاثه أسهم، ولإخوتها لأُمّها الثلث سهمان، الذکر والأُنثی فیه سواء، وبقی سهم فهو للإخوه والأخوات من الأب، «لِلذَّکَرِ مِثْلُ حَظِّ الْأُنْثَیَیْنِ»[1713]؛ لأنّ السهام لاتعول، وإنّ الزوج لاینقص من النصف، ولا الإخوه من الأُمّ من ثلثهم؛ لأنّ اللَّه عزّ وجلّ یقول: «فَإِن کَانُوا أَکْثَرَ مِن ذلِکَ فَهُمْ شُرَکَآءُ فِی الثُّلُثِ»[1714]، وإن کان واحداً فله السدس، وإنّما عنی اللَّه فی قوله تعالی: «وَإِن کَانَ رَجُلٌ یُورَثُ کَلَالَهً أَوِ امْرَأَهٌ وَلَهُ أَخٌ أَوْ أُخْتٌ فَلِکُلِّ وَاحِدٍ مِنْهُمَا السُّدُسُ»[1715] إنّما عنی بذلک الإخوه والأخوات من الأُمّ خاصّه، وقال فی آخر سوره النساء: «یَسْتَفْتُونَکَ قُلِ اللَّهُ یُفْتِیکُمْ فِی الْکَلَالَهِ إِنِ امْرُؤٌا هَلَکَ لَیْسَ لَهُ وَلَدٌ وَلَهُ أُخْتٌ»[1716]، یعنی بذلک اختاً لأب وأُمّ، أو أُختاً لأب «فَلَهَا نِصْفُ مَا تَرَکَ وَهُوَ یَرِثُهَا إِن لَمْ یَکُن لَهَا وَلَدٌ فَإِن کَانَتَا اثْنَتَیْنِ فَلَهُمَا الثُّلُثَانِ مِمَّا تَرَکَ وَإِن کَانُوا إِخْوَهً رِجَالًا وَنِسَاءً فَلِلذَّکَرِ مِثْلُ حَظِّ الْأُنْثَیَیْنِ»[1717]. وهم الذین یزادون وینقصون، قال: ولو أنّ امرأه ترکت زوجها وأُختیها لأُمّها وأُختیها لأبیها، کان للزوج النصف ثلاثه أسهم، ولأُختیها لأُمّها الثلث سهمان، ولُاختیها لأبیها السدس سهم، وإن کانت واحده فهو لها؛ لأنّ الأُختین من الأب لایزادون علی مابقی، ولو کان 
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أخ لأب لم یزد علی مابقی»[1718].

وفی الصحیح عن بکیر، عن أبی جعفر علیه السلام قال: سأله رجل عن أُختین وزوج؟ فقال: «النصف والنصف»، فقال الرجل:- أصلحک اللَّه- قد سمّی اللَّه لهما أکثر من هذا، لهما الثلثان، فقال: «ما تقول فی أخ وزوج؟» فقال:

النصف والنصف، فقال: «ألیس قد سمّی اللَّه له المال فقال: «وَهُوَ یَرِثُهَا إِن لَمْ یَکُن لَهَا وَلَدٌ»[1719]».[1720] وغیرها، مثل صحیحه عمر بن أُذنیه عن





زراره، قال: قلت له: إنّی سمعت محمّد بن مسلم وبکیراً یرویان عن أبی جعفر علیه السلام [1721] الخبر.

وصحیحه محمّد بن مسلم [1722] عنه علیه السلام أیضاً الخبر.

وبالجمله، إنّما یقع النقص علی من لم یکن له فی القرآن فرضان، فإنّ الفریضه الثانیه لاتنقص؛ إذ جَعْل الفریضتین له یدلّ علی أن لیس له مرتبه أقلّ وإلّا لعُدّ، بخلاف ما لو فرض له فرض واحد، فإنّه ینقص عنه ویزید، فیحمل ذلک علی بعض الأحوال بقرینه أنّه تعالی لیس بصدد استیفاء
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حصته، وهو ظاهر وموجود فی الروایات من الطرفین کما مرّ، بل قد علم من الروایه الأُولی [1723] من طرق الجمهور أنّ العول هو شی ءٌ ثبت برأی عمر.

واستدلّ الجمهور واحتجّوا علی إثباته بالمعقول والأثر.

أمّا الأوّل: فمن وجوه:

الوجه الأوّل من استدلال الجمهور لإثبات العول، بالمعقول والآثار

الوجه الأوّل: أنّ النقص لابدّ من دخوله علی الورثه علی تقدیر زیاده السهام، أمّا عند العائل، فعلی الجمیع، وأمّا عند غیره، فعلی البعض، لکن النقص علی بعضهم دون بعض ترجیح من غیر مرجّح، فکان إدخاله علی الجمیع أعدل.

الوجه الثانی: أنّ التقسیط مع القصور واجب فی الوصیّه للجماعه، کما لو أوصی لزید بألف ولعمرو بخمسمائه ولبکر بمائه ولم یخلّف سوی مائه، فإنّها تقسّط علی قدر أنصبائهم، فیکون المیراث کذلک، والجامع بینهما استحقاق الجمیع الترکه، وهذا الفرض من الوصیّه وإن أنکره منکر العول، لکنّه یعترف به فیما لو أوصی بنصف ترکته لواحد وبنصف لآخر وبثلث لثالث علی طریق العول، فإنّه حینئذٍ یلتزم التخلّص بالعول.

الوجه الثانی من استدلال الجمهور لإثبات العول بالمعقول والآثار

الوجه الثالث: أنّ الدیّان یقتسمون المال علی تقدیر قصوره عن دینهم بالحصص، فکذلک الوارث، والجامع الاستحقاق للمال.

والفرق بأنّ لکلّ واحد من الدیّان قدراً معیّناً بخلاف





الورثه لایفید؛ لأنّ الورثه وإن لم یکن لکلّ واحد منهم قدر معیّن من المال إلّاأنّ لکلّ واحد جزءاً یجری مجری المعیّن.
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وأمّا الثانی:

فبما رواه عبیده السلمانی، قال: کان علیّ علیه السلام علی المنبر فقام إلیه رجل فقال: یاأمیر المؤمنین، رجل مات وترک ابنتیه وأبویه وزوجه، فقال علیّ علیه السلام: «صار ثمن المرأه تسعاً»[1724].

وهذا صریح فی إثبات العول وهو یخالف مانقلتموه عن علیّ علیه السلام من إنکاره.

جواب دلیلهم الأوّل 

وأُجیب عن الأوّل: بمنع عدم ترجیح جانب النقص المدّعی اختصاصه بالبعض؛ فإنّ المرجّح الإجماع علی نقصه مع قیام الدلیل ووقوع الخلاف علی نقص من عداه، فیکون المجمع علیه أولی به، ولأنّ النقص علی خلاف الأصل فی حقّ کلّ واحد من الورثه من دون فرق سهم فی ذلک، لکنّه ترک العمل به فی المجمع علیه، فیبقی الباقی علی الأصل؛ عملًا بالأستصحاب، فظهر الترجیح.

نقد جواب دلیلهم الأوّل 

وفیه: أنّ الترجیح بذلک ترجیح فی مقام الإثبات، وبحسب الأدلّه والنقل، وکان استدلالهم بالعقل مربوطاً بمقام الثبوت والملاک أوّلًا، وبأنّه جدلی ثانیاً.

والتحقیق فی الجواب: أنّه لمّا لم یعلم ملاک الفرائض والسهام کما علیه الکتاب «لَاتَدْرُونَ أَیُّهُمْ أَقْرَبُ لَکُمْ نَفْعاً فَرِیضَهً مِنَ اللَّهِ إِنَّ اللَّهَ کَانَ عَلِیماً حَکِیماً»[1725]، فکیف یحکم بکون النقص علی البعض دون بعضٍ ترجیحاً، فضلًا عن کونه بلا مرجّح، کما لایخفی، حیث إنّه مع عدم العلم بالملاک 
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والمناط فی المیراث کیف یحرز کون النقص علی البعض ترجیحاً من دون مرجّح؛ لاحتمال کون ذلک بحسب الملاک مرجوحاً بالنسبه إلی النقص علی الجمیع. فتدبّر جیّداً.

جواب دلیلهم الثانی 

وأُجیب عن الثانی: بمنع الحکم فی الأصل أوّلًا؛ لما فی التهذیب من قوله فی الجواب عن ذلک الوجه:

إنّ مذهبنا فی





الوصیّه یسقط ماقالوه؛ لأنّهم إنّما حملوا الفرائض علیها حیث قالوا: إنّ الموصی لهم یدخل النقصان علیهم بأجمعهم، ونحن نقول: إن کان الموصی بدأ بذکر واحد بعد واحد وسمّی له، فإنّه یعطی الأوّل فالأوّل إلی أن لایبقی من المال شی ء، ویسقط من یبقی بعد ذلک؛ لأنّه یکون قد وصّی له بشی ء لایملکه، فتکون وصیّته باطله.

وقد ذکرنا ذلک فی کتاب الوصایا وأوردنا فیه الأخبار، وإن کان قد ذکر جماعه، ثمّ سمّی لهم شیئاً فعجز عنه مقدار ما ترک فإنّه یدخل النقصان علی الجمیع؛ لأنّه لیس لکلّ واحد منهم سهم معیّن، بل إنّما استحقّوا علی الاجتماع قدراً مخصوصاً فقسّم فیهم، کما یقسّم الشی ء المستحقّ بین الشرکاء، وإن کان الموصی قد ذکرهم واحداً بعد واحد إلّاأنّه قد نسی الموصی إلیه ذلک، فالحکم فیه القرعه، فمن خرج اسمه حکم له أوّلًا؛ لما روی عن أبی عبد اللَّه وأبی الحسن موسی علیهما السلام: «إن کل أمر مجهول أو مشکوک فیه یستعمل فیه القرعه».
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وعلی هذا المذهب یسقط حمل أرباب السهام فی المواریث علیه؛ لأنّه لایجوز استعمال القرعه فیه بالإجماع، ولا یقول خصومنا: إنّهم مترتّبون بعضهم علی بعض فی التقدیم والتأخیر، ولاهم ذکروا موضعاً واحداً، وسمّی لهم سهم، فیکون بینهم بالشرکه، کما سمّی الإخوه والأخوات من الأُمّ فی أنّهم شرکاء فی الثلث، فقسّمنا بینهم بالسواء، وإذا کانت هذه کلّها منتفیه عنه لم یمکن حمله علی الوصیّه علی حال [1726].

وبوجود الفارق فیما ذکروه من الفرض الذی یوافقهم علیه فی الوصیّه ثانیاً، وهو تصریح الموصی بإراده ا لعول، فیجب اتّباعه؛ لقوله تعالی:

«فَمَنْ بَدَّلَهُ بَعْدَ ماسَمِعَهُ فَإِنَّما إِثْمُهُ عَلَی الَّذِینَ یُبَدِّلُونَهُ»[1727]، فقد أمرنا اللَّه تعالی هنا بالعول، ولو قدّر أنّه أمر به





فی الفرائض لصرنا إلیه، وإنّما الکلام مع عدم الأمر، فکیف یقاس غیر المأمور به علی المأمور به؟!

ردّ دلیلهم الثالث بالفرق بین الدین والمیراث 

وأُجیب عن الثالث: بالفرق بین الدَّین والمیراث، فإنّه یصحّ اجتماع ألف وألف وثلاثه آلاف وعشره فی مال واحد، ولایعدّه العقلاء محالًا، بخلاف اجتماع ثلثین ونصف فی مال واحد، فلا یقاس المستحیل علی غیره.

ووجه الإمکان فی الأوّل: أنّ الدَّین کان متعلّقاً بالذمّه، وهی تقبل تحمّل الجمیع، فإذا عرض تعلّقها بعین المال کان تعلّق استحقاق لاتعلّق انحصار، فلا یکون محالًا، ولهذا لایعدّ أخذ أحد من الدیّان قسطه استیفاءً
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لجمیع حقّه، بل لبعضه بخلاف الإرث.

ولو فرض قدره المدیون علی إیفاء الدَّین بعد تقسیط ماله علی الدیّان یجب علیه الخروج من باقی حقّهم، ومع موته یبقی الباقی فی ذمّته، ویصحّ احتسابه علیه من الحقّ وإبراؤه منه، بخلاف الإرث.

وعن الروایه بالطعن فی سندها أوّلًا. وبمعارضتها بمارواه عن عبیده هذا الراوی، قال أبو طالب الأنباری، قال: حدّثنا الحسن بن محمّد بن أیّوب الجوزجانی، قال: حدّثنا عثمان بن أبی شیبه، قال: حدّثنا یحیی بن أبی بکر عن شعبه، عن سماک، عن عبیده السلمانی،- وروی الحدیث المذکور- قال سماک: قلت لعبیده: وکیف ذلک؟ قال: إنّ عمر بن الخطّاب وقعت فی إمارته هذه الفریضه فلم یدر مایصنع، وقال: للبنتین الثلثان، وللأبوین السدسان، وللزوجه الثمن، قال: هذا الثمن باقیاً بعد الأبوین والبنتین، فقال له أصحاب محمّد صلی الله علیه و آله: أعط هؤلاء فریضتهم للأبوین السدسان، وللزوجه الثمن، وللبنتین مایبقی ، فقال: فأین فریضتهما الثلثان؟ فقال له علیّ بن أبی طالب علیه السلام: «لهما مایبقی »، فأبی ذلک علیه عمر وابن مسعود، فقال علیّ علیه السلام: «علی مارأی عمر»؟ قال عبیده:





وأخبرنی جماعه من أصحاب علیّ علیه السلام بعد ذلک فی مثلها أنّه أعطی للزوج الربع مع الابنتین، وللأبوین السدسین، والباقی ردّ علی البنتین، وذلک هو الحقّ وإن أباه قومنا[1728].
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فإذا کان عبیده روی الحدیثین عن علیّ علیه السلام هکذا فأیّ حجّه فیه؟! وقوله علیه السلام: «علی مارأی عمر» وإن کان بحسب الظاهر إقراراً له علی مارآه، لکن ظاهره کما فی التهذیب [1729] عدم الرضا به، لما لایمکنه المخالفه والمظاهره علی مذهب المتقدّم علیه؛ فإنّ مَن وقف علی سیرته فی زمن خلافته وکلامه ظهر له أنّ انقیاده إلی حکم مَن کان قبله کان علی وجه الاستصلاح، لا علی وجه الرضا.

وقیل: إنّ الحدیث لایدلّ علی الحکم بالعول، بل علی تهجینه، ومعناه:

صار ثمنها الذی فرض لها اللَّه تعالی تسعاً عند القائل بالعول! ولهذا أجاب عن بعض الفروض وسکت عن الباقی، أو خرج مخرج الاستفهام الإنکاری بحذف أداه الاستفهام، ومثله فی الشواهد ا لقرآنیّه والشعریّه کثیر.

واعلم، أنّ قدماء الأصحاب قد ذکروا علی هذا المذهب إلزامات کثیره وتشنیعات أعرضنا عن تفصیلها مخافه التطویل، وقد ذکر الشیخ رحمه الله فی التهذیب [1730] منها جمله.
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مسأله 2: لاتردّ الزیاده علی طوائف من أرباب الفروض (1): منها: الزوجه مطلقاً، فتعطی فرضها ویردّ الباقی علی غیرها من الطبقات (2)

موارد الاستثناء فی ردّ الزیاده علی أرباب الفروض 

(1) مافی المسأله بیان لموارد الاستثناء لردّ الزیاده علی أرباب الفروض ممّا ذکر فی الصوره الثانیه.

(2) وذلک- مضافاً إلی عدم الخلاف فیه، بل علیه الإجماع- لما یدلّ علیه مافی خبر علیّ بن سعید عن زراره من قوله: «ولایردّ علی المرأه شی ء»[1731].

ومن قوله: «ولا یردّ علی الزوجه شی ء»[1732].

واحتمال قوله: «وإن ترک المیّت» إلی آخره





ممّا فیه ذلک الکلامان، أن یکون من کلام زراره- کما ذکره الوسائل فی تذییل الحدیث- فغیر مضرّ بالحجیّه، وأشار رحمه الله إلیه أیضاً بقوله:

ولا یقصر عن الحدیث لما یظهر بالتتبّع، وکونه موجوداً فی الکافی [1733] والتهذیب [1734] وکتاب الحسن بن محمّد بن سماعه

فقه الثقلین (صانعی)، المواریث، ص: 544

لعلّه قرینه علی کونه حدیثاً، فتدبّر[1735]. انتهی .

ولقد أجاد فیما أشار إلیه وأفاد؛ وذلک لأنّ فتاوا مثل زراره من المعاصرین للأئمّه علیهم السلام، بل ومثل من بعدهم، کعلیّ بن بابویه، بما أنّهم لم یکونوا من أصحاب الدرایات الکثیره والتحقیقات الواسعه فی بسط الفقه و جعله فقهاً مبسوطاً، وکان همّهم نقل الأحادیث، بحیث لایفتون إلّابنقل الحدیث، ففتاوا أمثالهم وآراؤهم لاتکون إلّاوهی مضامین الأخبار، وتکون حجّه وسنّه فی بناء العقلاء وسیره الفقهاء، لاسیّما فی مثل باب الإرث، الذی یکون المناط لنا فیه منسدّاً کمال الانسداد، وأنّ الباب فیه باب التعبّد الساذج، وباب الفریضه من اللَّه العلیم الحیکم «لَا تَدْرُونَ أَیُّهُمْ أَقْرَبُ لَکُمْ نَفْعاً فَرِیضَهً مِنَ اللَّهِ إِنَّ اللَّهَ کَانَ عَلِیماً حَکِیماً»[1736].

وموثّق جمیل بن درّاج عن أبی عبداللَّه علیه السلام، قال: «لایکون الردّ علی زوج ولا زوجه»[1737].

وخبر العبدی عن علیّ بن أبی طالب علیه السلام- فی حدیث- أنّه قال: «ولایزاد الزوج علی النصف، ولا ینقص من الربع، ولاتزاد المرأه علی الربع، ولا تنقص من الثمن، وإن کنّ أربعاً أو دون ذلک، فهنّ فیه سواء»[1738].
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حتّی الإمام علیه السلام (1).

استثناء الزوج من ردّ الزیاده عن ارباب الفروض 

ومنها: الزوج، فیعطی فرضه ویردّ الباقی علی غیره (2) إلّا مع انحصار الوارث به وبالإمام علیه السلام، فیردّ علیه النصف مضافاً إلی فرضه. ومنها: الأُمّ مع وجود الحاجب من الردّ، کما تقدّم (3).

ومنها: الإخوه من





الأُمّ مطلقاً مع وجود واحد من الجدوده من قبل الأب، أو واحد من الإخوه من قبل الأبوین أو الأب، کما تقدّم. مسأله 3: الذکور من الأولاد وکذا الإناث مع وجود الذکور یرثون بالقرابه، وکذا الأب بشرط عدم وجود الولد للمیّت، وکذا الجدوده مطلقاً، والإخوه من قبل الأبوین أو الأب بشرط وجود ذکور فیهم،

(1) مرّ[1739]- فی شرح مسأله الثانیه من مسائل مانعیّه الکفر- أنّ الباقی لایردّ علی الإمام علیه السلام بل یردّ علیها کالزوج.

(2) إجماعاً، ویدّل علیه موثّق جمیل بن درّاج، وحدیث العبدی الذی مرّ قبیل هذا.

(3) تقدّم [1740] شرح هذا ومابعده فی السادس من أُمور حجب النقصان،
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وتقدّم الوجه فیهما فی شرحه، فلا حاجه إلی الشرح لهما ولا لما قبلهما من الردّ إلی الزوج ممّا تقدّم فی مانعیّه الکفر ثانیاً.

وکذا جمیع أصناف الطبقه الثالثه من العمومه والخؤوله وأولادهم، فهؤلاء یرثون بالقرابه لا بالفرض (1).

مسأله 4: لو اجتمع الوارث بالفرض مع الوارث بالقرابه، فالفرض للوارث بالفرض، والباقی للوارث بالقرابه (2).

فلو اجتمع الأبوان مع أولاد الذکور والإناث، یعطی فرض الأبوین وهو السدسان، والباقی للأولاد بالقرابه. ولو کان الوارث الأبوین فللأُمّ السدس مع وجود الحاجب، والثلث مع عدمه فرضاً، والباقی للأب قرابه. ولو اجتمعت الأُخت أو الأخوات من الأبوین مع الجدوده من قبل الأُمّ، فالفرض للأُخت أو الأخوات، والباقی للجدوده بالقرابه، وهکذا غیر ماذکر.

(1) لما مرّ من أرباب الفروض، والمذکورون فی هذه المسأله لم یکونوا منهم، بل کان کلّهم من أصحاب القرابه.

(2) للإجماع، ولظاهر الکتاب؛ حیث إنّ ظاهر آیات الفروض- قضاءً لظهور الفرض- کونها لهم من دون الزیاده علیها، وأنّ ظاهر آیه أُولوا الأرحام کون البقیّه والزیاده للوارث بالقرابه، قرابه.
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30- الجامع للشرائع. للشیخ أبی زکریّا، نجیب الدین، یحیی بن أحمد بن سعید الحلّی الهذلی قدس سره (601 ق- 689 ق). الناشر: مؤسسه سیّد الشهداء علیه السلام، العلمیّه، الطبعه الأولی 1405 ق.

31- جامع المدارک فی شرح المختصر النافع. لسیّد أحمد الخوانساری قدس سره، المتوفی 1405 ق. تحقیق: علی اکبر الغفاری. الناشر: مؤسسه اسماعیلیان،





الطبعه الثانیه 1355 ق، سبع مجلّدات.

فقه الثقلین (صانعی)، المواریث، ص: 553

32- جامع المقاصد فی شرح القواعد. للمحقق الثانی، الشیخ علیّ بن الحسین بن عبد العالی الکرکی قدس سره (868 ق- 940 ق). تحقیق و نشر:

مؤسسه آل البیت علیهم السلام. لإحیاء التراث، الطبعه الأولی (1408 ق- 1411 ق)، ثلاثه عشر مجلّداً.

33- الجرج و التعدیل. لشیخ الإسلام، أبی محمّد، عبدالرحمن بن أبی حاتم محمّد بن إدریس بن المنذر التمیمی الحنظلی الرازی، المتوفی 327 ق.

الناشر: دار إحیاء التراث العربی، بیروت، الطبعه الاولی 1371 ق، تسع مجلّدات.

34- الجعفریّات أو الأشعثیّات. بروایه أبو علیّ، محمّد بن محمّد الأشعث، المتوفی قرن 4 ق. المطبوع مع قرب الإسناد. الناشر: مکتبه نینوی الحدیثه، طهران، الطبعه الأولی.

35- جواهر الکلام فی شرح شرائع الإسلام. لشیخ الفقهاء، محمّد حسن بن باقر النجفی المتوفی 1266 ق. تحقیق: محمود القوچانی. الناشر: دار إحیاء التراث العربی، بیروت، ثلاثه و أربعون مجلّداً.

36- حاشیه کتاب المکاسب. لعلیّ بن عبد الحسین بن آخوند ملا علی أصغر الایروانی النجفی الغروی قدس سره (1301 ق- 1354 ق). تحقیق:

باقر الفخّار الأصفهانی. الناشر: منشورات ذوی القربی، الطبعه الثانیه 1423 ق، مجلّدان.

37- حاشیه المکاسب. لمحمّد حسین بن محمّد حسن معین التجار أصفهانی النجفی المعروف بالکمپانی قدس سره (1296 ق- 1361 ق).

فقه الثقلین (صانعی)، المواریث، ص: 554

تحقیق: عباس محمّد آل سباع قطیفی. الناشر: محقق، قم، الطبعه الأولی 1418 ق، خمس مجلّدات.

38- حاشیه المکاسب. لسیّد محمّد کاظم بن عبد العظیم الطباطبائی، الفقیه الیزدی قدس سره (1247 ق- 1337 ق). الناشر: مؤسسه اسماعیلیان، قم، الطبعه الأولی 1378 ق، جزءان فی مجلّد واحد.

39- الحدائق الناضره فی أحکام العتره الطاهره. للفقیه المحدّث، الشیخ یوسف بن أحمد البحرانی قدس سره (1107 ق- 1186





ق). تحقیق و نشر: مؤسسه النشر الإسلامی، الطبعه الأولی 1404 ق، خمسه و عشرون مجلّداً.

40- حدیقه الأصول.

41- حیاه ابن أبی عقیل و فقهه (فقه ابن أبی عقیل العمّانی). لحسن بن علیّ بن أبی عقیل حذّاء العمّانی قدس سره. الحیّ فی سنه 329 ق. تحقیق و نشر:

مرکز المعجم الفقهی، الطبعه الأولی 1413 ق.

42- الحضال. لأبی جعفر محمّد بن علیّ بن الحسین بن بابویه القمیّ، المعروف بالشیخ الصدوق قدس سره، المتوفی 381 ق. تحقیق: علی اکبر الغفاری. الناشر: مؤسسه النشر الاسلامی، الطبعه الثانیه 1403 ق، جزءان فی مجلّد واحد.

43- خلاصه الأقوال فی معرفه الأقوال. لأبی منصور، الحسن بن یوسف بن المطهّر الأسدی، المعروف بالعلّامه الحلّی قدس سره (648 ق- 726 ق). تحقیق: جواد القیّومی. الناشر: مؤسسه النشر الإسلامی.

فقه الثقلین (صانعی)، المواریث، ص: 555

الطبعه الأولی 1417 ق.

44- الخلاف. لأبی جعفر شیخ الطائفه الإمامیّه، محمّد بن الحسن بن علیّ، المعروف بالشیخ الطوسی قدس سره (385 ق- 460 ق). تحقیق: عده من الفضلاء. الناشر: مؤسسه النشر الإسلامی، الطبعه الأولی 1416 ق، ست مجلّدات.

45- الدّر المنثور. لجلال الدین، عبد الرحمن بن أبی بکر السیوطی، المتوفی 911 ق. الناشر: دار المعرفه، بیروت، الطبعه الأولی 1365 ق، ست مجلّدات.

46- الدروس الشّرعیّه فی فقه الإمامیّه. لشمس الدین، محمّد بن مکّی العاملی، المعروف بالشهید الأوّل قدس سره، المتوفی 786 ق. تحقیق و نشر:

مؤسسه النشر الإسلامی، الطبعه الأولی 1414 ق، ثلاث مجلّدات.

47- رجال إبن داود. لتقی الدین، الحسن بن علیّ بن داود الحلّی 1، المتوفی 707 ق. تحقیق: السیّد محمّد صادق آل بحر العلوم. الناشر: منشورات الشریف الرضی (بالافست عن طبعه النجف الأشرف، المطبعه الحیدریّه)، الطبعه الأولی 1392 ق.

48- رجال الطوسی. لأبی جعفر شیخ الطائفه الإمامیّه،





محمّد بن الحسن بن علیّ، المعروف بالشیخ الطوسی قدس سره (385 ق- 460 ق). الناشر:

منشورات الرضی، قم، بالأُفست عن طبعه النجف الأشرف، المطبعه الحیدریّه، الطبعه الأولی 1380 ق.

49- رجال النجاشی، للشیخ الجلیل أبی العباس، أحمد بن علیّ بن العباس 

فقه الثقلین (صانعی)، المواریث، ص: 556

النجاشی قدس سره (372 ق- 450 ق). تحقیق: السیّد موسی الشبیری الزنجانی. الناشر: مؤسسه النشر الإسلامی، الطبعه السابعه 1424 ق.

50- رسائل الشریف المرتضی. لأبی القاسم، علیّ بن الحسن الموسوی المعروف بالشریف المرتضی، علم الهدی قدس سره (355 ق- 436 ق).

تحقیق: السیّد مهدی الرجائی. الناشر: دار القرآن الکریم، الطبعه الأولی 1405 ق، أربع مجلّدات.

51- روح المعانی فی تفسیر القرآن العظیم و السبع المثانی. لأبی الفضل شهاب الدین، السیّد محمود الآلوسی البغدادی. الناشر: دار إحیاء التراث العربی، بیروت، ثلاثین جزءاً.

52- الروضه البهیّه فی شرح اللمعه الدمشقیّه. لزین الدین بن علیّ العاملی، المعروف بالشهید الثانی قدس سره (911 ق- 965 ق). تحقیق: السیّد محمّد کلانتر. الناشر: مؤسسه الأعلمی للمطبوعات، بیروت، الطبعه الأولی.

53- روضه المتقین فی شرح من لا یحضره الفقیه. للعلّامه المولی الشیخ محمّد تقی المجلسی قدس سره (1003 ق- 1070 ق). تحقیق: الموسوی الکرمانی و الشیخ علیّ پناه الاشتهاردی. الناشر: مؤسسه الثقافه الإسلامیّه لکوشان پور، الطبعه الأولی 1399 ق، ثلاثه عشر مجلّدات.

54- ریاض المسائل فی تحقیق الأحکام بالدلائل. للعلّامه السیّد علیّ بن محمّد بن علیّ الطباطبائی قدس سره (1161 ق- 1231 ق). تحقیق و نشر:

مؤسسه آل البیت علیهم السلام لإحیاء التراث، الطبعه الأولی 1420 ق.

55- زبده البیان فی براهین أحکام القرآن. للمحقق المدقق، المولی أحمد

فقه الثقلین (صانعی)، المواریث، ص: 557

المقدّس الأردبیلی قدس سره، المتوفی 993 ق. تحقیق: رضا الأستادی- علی اکبر زمانی نژاد. الناشر:





انتشارات مؤمنین، الطبعه الثانیه 1421 ق.

56- السرائر الحاوی لتحریر الفتاوی. لأبی جعفر محمّد بن منصور بن أحمد بن إدریس العجلی الحلّی قدس سره (543 ق- 598 ق). تحقیق و نشر: مؤسسه النشر الإسلامی، الطبعه الخامسه، ثلاث مجلّدات.

57- سنن ابن ماجه. للحافظ، أبی عبداللَّه محمّد بن یزید القزوینی (207 ق- 275 ق). تحقیق: محمّد فؤاد عبد الباقی. الناشر: دار الفکر، بیروت، الطبعه الأولی، مجلّدان.

58- سنن أبی داود. لأبی داود، سلیمان بن الأشعث السجستانی (202 ق- 275 ق). تحقیق: سعید محمّد اللحام. الناشر: دار الفکر، بیروت، الطبعه الأولی 1410 ق، أربعه أجزاء فی مجلّدین.

59- سنن الترمذی. لأبی عیسی محمّد بن عیسی بن سوره الترمذی (202 ق- 279 ق). تحقیق: عبد الوهاب عبد اللطیف. الناشر: دار الفکر، بیروت، الطبعه الأولی 1403 ق، خمس مجلّدات.

60- سنن الدار قطنی. لعلیّ بن عمر أبوالحسن، الدار قطنی البغدادی (306 ق- 279 ق). تحقیق: السیّد عبداللَّه هاشم یمانی المدنی. الناشر:

دار المعرفه، بیروت، 1386 ق. أربع مجلّدات.

61- سنن الدارمی. لعبداللّه بن عبد الرحمن، أبو محمّد الدارمی (181 ق- 255 ق). تحقیق: فواز أحمد زمرلی- خالد السبع العلمی. الناشر: دار الکتاب العربی، بیروت، الطبعه الأولی 1407 ق. مجلّدان.

فقه الثقلین (صانعی)، المواریث، ص: 558

62- سنن الکبری للبیهقی. لأبی بکر أحمد بن الحسین بن علیّ البیهقی (384 ق- 458 ق). الناشر: دار الفکر، بیروت، عشر مجلّدات.

63- سنن النسائی. لأبی عبد الرحمن، أحمد بن شعیب النسائی (214 ق- 303 ق). الناشر: دار الفکر، بیروت، الطبعه الأولی 1348 ق.

64- شرائع الإسلام فی مسائل الحلال و الحرام. لأبی القاسم، نجم الدین، جعفر بن الحسن بن یحیی بن سعید الهذلی قدس سره (602 ق- 676 ق).

تحقیق: عبد الحسین محمّد علیّ البقّال.





الناشر: دار التفسیر، الطبعه الثانیه 1424 ق، أربعه أجزاء فی مجلّدین.

65- الصحاح (تاج اللغه و صحاح العربیّه). لإسماعیل بن حمّاد الجوهری، المتوفی 393 ق. تحقیق: أحمد بن عبد الغفور عطّار. الناشر: دار العلم للملایین، بیروت، الطبعه الثالثه 1404 ق، ست مجلّدات.

66- صحیح البخاری. لأبی عبداللَّه محمّد بن اسماعیل بن ابراهیم بن المغیره البخاری الجعفی (194 ق- 256 ق). الناشر: دار الفکر، بیروت، الطبعه الأولی بالأُفست عن طبعه دار الطباعه العامره باستانبول 1401 ق.

67- صحیح مسلم. لأبی الحسن، مسلم بن الحجاج القشیری النیسابوری (206 ق- 261 ق). تحقیق: محمّد فؤاد عبد الباقی. الناشر: دار إحیاء التراث العربی، بیروت، الطبعه الأولی، أربع مجلّدات.

68- طرائف المقال فی معرفه طبقات الرجال. للعلّامه السیّد علیّ أصغر بن السیّد محمّد شفیع الجا بلقی البروجردی قدس سره، المتوفی 1313 ق. تحقیق:

السیّد مهدی الرجائی. الناشر: مکتبه آیه اللَّه العظمی المرعشی 

فقه الثقلین (صانعی)، المواریث، ص: 559

النجفی قدس سره، الطبعه الأولی 1410 ق، مجلّدان.

69- العدّه فی اصول الفقه. لأبی جعفر، شیخ الطائفه الإمامیّه، محمّد بن الحسن بن علیّ، المعروف بالشیخ الطوسی قدس سره (385 ق- 460 ق).

تحقیق: محمّد رضا الأنصاری القمی. الناشر: مطبعه ستاره، قم، الطبعه الأولی 1417 ق، مجلّدان.

70- عوالی اللآلی العزیزیّه فی الأحادیث الدینیّه. للشیخ محمّد بن علیّ بن إبراهیم الأحسائی، المعروف بابن أبی جمهور، المتوفی أوائل القرن العاشر. تحقیق: مجتبی العراقی. الناشر: مطبعه سیّد الشهداء علیه السلام، قم، الطبعه الأولی 1403 ق، أربع مجلّدات.

71- عیون أخبار الرضا علیه السلام. لأبی جعفر محمّد بن علیّ بن الحسین بن بابویه القمی، المعروف بالشیخ الصدوق قدس سره، المتوفی 381 ق. التحقیق: حسین الأعلمی. الناشر: مؤسسه الأعلمی للمطبوعات، بیروت، الطبعه الأولی 1404 ق. جزءان فی مجلّد





واحد.

72- غایه المراد فی شرح نکت الإرشاد. لشمس الدین، محمّد بن مکّی العاملی، المعروف بالشهید الأوّل قدس سره (734 ق- 786 ق). و حاشیه الإرشاد. لزین الدین بن علیّ العاملی، المعروف بالشهید الثانی قدس سره (911 ق- 965 ق). تحقیق: رضا المختاری. الناشر: مرکز الأبحاث و الدراسات الإسلامیّه، قم، الطبعه الأولی 1414 ق، أربع مجلّدات.

73- غایه المرام فی شرح شرائع الإسلام. للفقیه المحقق، مفلح الصیمری البحرانی قدس سره، المتوفی حدود 900 ق. تحقیق: جعفر الکوثرانی العاملی.

فقه الثقلین (صانعی)، المواریث، ص: 560

الناشر: دار الهادی، الطبعه الأولی، 1420 ق، أربعه مجلّدات.

74- غنیه النزوع إلی علمی الاصول و الفروع. للفقیه البارع، أبی المکارم، السیّد حمزه بن علیّ بن زهره الحسینی الحلبی، المعروف بابن زهره قدس سره (511 ق- 585 ق). تحقیق: إبراهیم البهادری. الناشر: مؤسسه الإمام الصادق علیه السلام، الطبعه الأولی 1417 ق، مجلّدان.

75- فتح الباری. لشهاب الدین، أحمد بن علیّ بن حجر العسقلانی، المتوفی 852 ق، الناشر: دار المعرفه للطباعه و النشر، بیروت، الطبعه الثانیه، ثلاثه عشر مجلّداً.

76- فقه الرضا علیه السلام، المنسوب للإمام الرضا علیه السلام. تحقیق: مؤسسه آل البیت علیهم السلام لإحیاء التراث. الناشر: المؤتمر العالمی للإمام الرضا علیه السلام، مشهد المقدس، الطبعه الأولی 1406 ق.

77- الفقیه (کتاب من لا یحضره الفقیه). لرئیس المحدّثین، أبی جعفر، محمّد بن علیّ بن الحسین بن بابویه القمّی، المعروف بالشیخ الصدوق قدس سره، المتوفی 381 ق. تحقیق: السیّد حسین الموسوی الخرسان. الناشر:

دارالکتب الإسلامیّه- النجف الأشرف، الطبعه الرابعه 1377 ق. أربع مجلّدات.

78- الفهرست. لأبی جعفر شیخ الطائفه الإمامیّه، محمّد بن الحسن بن علیّ، المعروف بالشیخ الطوسی قدس سره (385 ق- 460 ق). تحقیق: جواد القیّومی.

الناشر: مؤسسه نشر الفقاهه، الطبعه الأولی





1417 ق.

79- القاموس المحیط. لأبی طاهر، مجد الدین محمّد بن یعقوب الفیروز

فقه الثقلین (صانعی)، المواریث، ص: 561

آبادی قدس سره (729 ق- 817 ق). الناشر: دار العلم للتجمیع، بیروت، أربع مجلّدات.

80- قرب الإسناد. لأبی العباس عبداللَّه بن جعفر الحمیری القمیّ قدس سره، المتوفی بعد 304 ق. تحقیق: أحمد الصادقی الاردستانی. الناشر: مؤسسه الثقافیّه الاسلامیّه لکوشانپور، الطبعه الأولی 1417 ق. المطبوع مع الجعفریّات فی مجلّد واحد.

81- قواعد الأحکام. لأبی منصور، الحسن بن یوسف بن المطهّر الأسدی، المعروف بالعلّامه الحلّی قدس سره (648 ق- 726 ق). تحقیق و نشر: مؤسسه النشر الإسلامی. الطبعه الأولی 1413 ق، ثلاث مجلّدات.

82- الکافی. لثقه الإسلام، أبی جعفر، محمّد بن یعقوب بن إسحاق الکلینی الرازی قدس سره، المتوفی 329 ق. تحقیق: علی أکبر الغفاری. الناشر: دار الکتب الإسلامیّه، طهران، الطبعه الثالثه 1367 ش، ثمانیه مجلّدات.

83- الکافی فی الفقه. للفقیه الأقدم، أبی الصلاح الحلبی، تقی الدین بن نجم قدس سره (374 ق- 447 ق). تحقیق: رضا الاستادی. الناشر: مکتبه الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام، أصفهان، الطبعه الأولی 1403 ق.

84- کامل الزیارات. لأبی القاسم، جعفر بن محمّد بن قولویه القمیّ قدس سره، المتوفی 367 ق. تحقیق: جواد القیّومی. الناشر: نشر الفقاهه، الطبعه الأولی 1417 ق.

85- الکشّاف. لأبی القاسم، محمود بن عمر، الزمخشری (467 ق- 538 ق). تحقیق: عبد الرزاق المهدی. الناشر: دار إحیاء التراث العربی،

فقه الثقلین (صانعی)، المواریث، ص: 562

أربع مجلّدات.

86- کشف الرموز فی شرح المختصر النافع. لزین الدین أبی الحسین بن أبی طالب بن أبی المجد الیوسفی، المعروف بالفاضل الآبی قدس سره، المتوفی بعد 672. تحقیق: علی پناه الاشتهاردی و حسین الیزدی. الناشر:

مؤسسه النشر الإسلامی، الطبعه الأولی 1417 ق، مجلّدان.

87- کشف اللثام عن قواعد





الأحکام. للشیخ بهاء الدین محمّد بن الحسن الأصفهانی، المعروف بالفاضل الهندی قدس سره (1062 ق- 1135 ق).

تحقیق و نشر: مؤسسه النشر الإسلامی، الطبعه الأولی 1422 ق، أحد عشر مجلّداً.

88- کفایه الأحکام. للعلّامه المحقق المولی محمّد باقر بن محمّد مؤمن السبزواری قدس سره (1017 ق- 1090 ق). الناشر: مکتبه الإمام أمیرالمؤمنین علیه السلام، بالطبع الحجری.

89- کفایه الاصول. للآخوند الخراسانی، المولی محمّد کاظم بن حسین الهروی قدس سره (1255 ق- 1329 ق). تحقیق و نشر: مؤسسه آل البیت علیهم السلام لإحیاء التراث، الطبعه الثانیه 1417 ق.

90- کنز العمّال فی سنن الأقوال و الأفعال. للعلّامه علاء الدین علیّ المتقی بن حسام الدین الهندی (888 ق- 975 ق). تحقیق: حیّانی. الناشر:

مؤسسه الرساله، بیروت، 1409 ق، سته عشر مجلّداً.

91- لسان العرب. لجمال الدین محمّد بن مکرم بن منظور المصری (630 ق- 711 ق). تحقیق: علیّ سیری، الناشر: دار إحیاء التراث العربی،

فقه الثقلین (صانعی)، المواریث، ص: 563

الطبعه الأولی، 1408 ق، ثمانیه عشر مجلّداً.

92- اللّمعه الدمشقیّه فی فقه الإسلام. لشمس الدین محمّد بن مکّی العاملی، المعروف بالشهید الأوّل قدس سره (734 ق- 786 ق). تحقیق: علیّ الکورانی.

الناشر: دار الفکر، الطبعه الأولی 1411 ق.

93- المبسوط. لأبی جعفر شیخ الطائفه الإمامیّه، محمّد بن الحسن بن علیّ، المعروف بالشیخ الطوسی قدس سره (385 ق- 460 ق). تحقیق: السیّد محمّد تقی الکشفی و باقر البهبودی. الناشر: المکتبه المرتضویّه لإحیاء الآثار الجعفریّه، الطبعه الثانیه 1393 ق، ثمانیه أجزاء فی أربع مجلّدات.

94- مجمع البحرین و مطلع النیّرین. لشیخ فخر الدین الطریحی (979 ق- 1085 ق). تحقیق: السیّد أحمد الحسینی. الناشر: المکتبه المرتضویّه، الطبعه الثانیه 1362 ش، سته أجزاء فی ثلاث مجلّدات.

95- مجمع البیان فی تفسیر القرآن. للشیخ أبی





علیّ الفاضل بن الحسن، الطبرسی قدس سره (470 ق- 548 ق). تحقیق: أبوالحسن الشعرانی. الناشر:

المکتبه الإسلامیّه، الطبعه الثالثه 1382 ق، عشره أجزاء فی خمس مجلّدات.

96- مجمع الرجال. زکیّ الدین المولی عنایه اللّه علیّ القهپائی، علّق علیه السیّد ضیاء الدین. الناشر: مؤسسه اسماعیلیان.

97- مجمع الزوائد و منبع الفوائد. للحافظ نور الدین علیّ بن أبی بکر الهیثمی، المتوفی 807 ق. بتحریر: العراقی و ابن حجر. الناشر: دار الکتب العلمیّه، بیروت، الطبعه الأولی 1408 ق، عشر مجلّدات.

فقه الثقلین (صانعی)، المواریث، ص: 564

98- مجمع الفائده و البرهان فی شرح إرشاد الأذهان. للفقیه المحقق، أحمد بن محمّد المقدّس الأردبیلی قدس سره، المتوفی 993 ق. تحقیق: مجتبی العراقی و علی پناه الاشتهاردی و حسین الیزدی الأصفهانی. الناشر:

مؤسسه النشر الإسلامی، الطبعه الأولی 1406 ق. أربعه عشر مجلّداً.

99- مجموعه فتاوی إبن الجنید. لشیخ علی پناه الإشتهاردی. الناشر:

مؤسسه النشر الإسلامی، الطبعه الأولی 1416 ق.

100- المختصر النافع. لأبی القاسم، نجم الدین، جعفر بن الحسن الحلّی المعروف بالمحقق الحلّی قدس سره (602 ق- 676 ق). الناشر: مؤسسه المطبوعات الدینی، قم، الطبعه الخامسه 1374 ش، جزءان فی مجلّد واحد.

101- مختلف الشیعه فی أحکام الشریعه. لأبی منصور، الحسن بن یوسف بن المطهّر الأسدی، المعروف بالعلّامه الحلّی قدس سره (648 ق- 726 ق).

تحقیق: مرکز الأبحاث و الدراسات الإسلامیّه. الناشر: مکتب الإعلام الإسلامی، الطبعه الأولی 1414 ق، تسع مجلّدات.

102- مدارک الأحکام فی شرح شرائع الإسلام. السیّد محمّد بن علی الموسوی العاملی قدس سره، المتوفی 1009 ق. تحقیق و نشر: مؤسسه آل البیت علیهم السلام لإحیاء التراث، الطبعه الأولی 1410 ق، ثمانیه مجلّدات.

103- المراسم العلویّه و الأحکام النبویّه فی الفقه الإسلامیّه. للشیخ أبی یعلی حمزه بن عبد العزیز السلّار الدیلمی قدس





سره، المتوفی 448 ق یا 463 ق.

فقه الثقلین (صانعی)، المواریث، ص: 565

تحقیق: محمود بستانی. الناشر: منشورات الحرمین، الطبعه الأولی 1404 ق.

104- مسالک الأفهام إلی تنقیح شرائع الإسلام. لزین الدین بن علیّ العاملی، المعروف بالشهید الثانی قدس سره (911 ق- 965 ق). تحقیق و نشر:

مؤسسه المعارف الإسلامیّه، الطبعه الأولی 1413 ق، خمسه عشر مجلّداً.

105- المستدرک الحاکم (المستدرک علی الصحیحین). لأبی عبداللَّه، محمّد بن عبداللَّه، المعروف بالحاکم النیسابوری (312 ق- 405 ق).

تحقیق: یوسف عبدالرحمن المرعشلی. الناشر: دار المعرفه، بیروت، الطبعه الأولی 1406 ق، أربع مجلّدات.

106- مستند الشیعه فی أحکام الشریعه. للعلّامه أحمد بن محمّد مهدی النراقی قدس سره، المتوفی 1245 ق. تحقیق و نشر: مؤسسه آل البیت علیهم السلام لإحیاء التراث، الطبعه الأولی 1420 ق، ثمانیه عشر مجلّداً.

107- مسند أبی داود الطیالسی. للحافظ سلیمان بن داود بن الجارود الفارسی، المتوفی 204 ق. الناشر: دار الحدیث، بیروت، الطبعه الأولی.

108- مسند أحمد. لأبی عبداللَّه أحمد بن محمّد بن حنبل الشیبانی (164 ق- 241 ق). الناشر: دار صادر، بیروت، الطبعه الأولی. سته مجلّدات.

109- المسند الإمام الشافعی. لأبی عبداللَّه محمّد بن إدریس الشافعی (150 ق- 204 ق) تحقیق مطبعه بولاق الامیریّه. الناشر: دار الکتب العلمیّه، بیروت، الطبعه الأولی.

فقه الثقلین (صانعی)، المواریث، ص: 566

110- معالم العلماء. للشیخ رشید الدین، أبو عبد اللّه محمّد علیّ بن شهر آشوب، المعروف بابن شهر آشوب قدس سره، المتوفی 588 ق، المطبوع فی مطبعه قم. الطبعه الأولی.

111- المعتبر فی شرح المختصر. لأبی القاسم، نجم الدین، جعفر بن الحسن الحلّی، المعروف بالمحقق الحلّی قدس سره (602 ق- 676 ق). تحقیق: عدّه من الأفاضل. الناشر: مؤسسه سیّد الشهداء علیهم السلام، الطبعه الأولی 1364 ش، مجلّدان.

112- المعجم الأوسط. للحافظ أبی





القاسم سلیمان بن أحمد الطبرانی (260 ق- 360 ق). تحقیق: ابراهیم الحسینی. الناشر: دار الحرمین، الطبعه الأولی 1415 ق. تسع مجلّدات.

113- المغنی و الشرح الکبیر. لأبی محمّد عبداللَّه بن أحمد بن محمّد بن قدامه المَقدسی الحنبلی (541 ق- 620 ق). و لأبی الفرج عبدالرحمن بن أبی عمر محمّد بن أحمد بن قدامه المَقدسی، المتوفی 682 ق.

تحقیق: لجنه التحقیق. الناشر: دار الکتاب العربی، بیروت، الطبعه الأولی.

114- مفاتیح الشرائع. لمولی محمّد محسن بن الشاه مرتضی بن الشاه محمود، المعروف بالفیض الکاشانی قدس سره، المتوفی 1091 ق.

تحقیق: السیّد مهدی الرجائی. الناشر: مجمع الذخائر الإسلامیّه، الطبعه الأولی 1401 ق.

115- مفتاح الکرامه فی شرح قواعد العلّامه. للمحقق المتتبّع، السیّد محمّد

فقه الثقلین (صانعی)، المواریث، ص: 567

جواد الحسینی العاملی قدس سره، المتوفی حوالی 1227 ق. الناشر: دار إحیاء التراث العربی. الطبعه الأولی. إحدی عشر مجلّدات.

116- المفردات فی غریب القرآن. للعلّامه حسین بن محمّد المفضّل، الراغب الأصفهانی. المتوفی 502 ق. تحقیق: صفوان عدنان داودی. الناشر: دار العلم، بیروت، الدار الشامیّه، سوریه، الطبعه الأولی 1412 ق.

117- المقتصر من شرح المختصر. لجمال الدین، أبی العباس، أحمد بن محمّد بن فهد الحلّی الأسدی قدس سره (757 ق- 841 ق). تحقیق:

السیّد مهدی الرجائی. الناشر: مجمع البحوث الإسلامیّه، الطبعه الأولی 1410 ق.

118- المقنع. لأبی جعفر، محمّد بن علیّ بن الحسین بن بابویه القمّی، المعروف بالشیخ الصدوق قدس سره، المتوفی 381 ق. تحقیق و نشر: مؤسسه الإمام الهادی علیه السلام، الطبعه الأولی 1415 ق.

119- المقنعه. لأبی عبداللَّه، محمّد بن النعمان البغدادی، المعروف بالشیخ المفید قدس سره (336 ق- 413 ق). تحقیق و نشر: مؤسسه النشر الإسلامی، الطبعه الرابعه 1417 ق.

120- المکاسب. للشیخ الأعظم، أستاذ الفقهاء و المجتهدین، الشیخ مرتضی





الأنصاری قدس سره (1214 ق- 1281 ق). تحقیق: لجنه التحقیق تراث الشیخ الأعظم. الناشر: الأمانه العامّه للمؤتمر العالمی بمناسبه الذکری المئویّه الثانیه لمیلاد الشیخ الأنصاری قدس سره.

فقه الثقلین (صانعی)، المواریث، ص: 568

121- ملاذ الأخیار فی فهم تهذیب الأخبار. للعلم العلّامه، المولی محمّد باقر بن تقی المجلسی قدس سره (1037 ق- 1111 ق). تحقیق: السیّد مهدی الرجائی. الناشر: مکتبه آیت اللّه العظمی المرعشی النجفی قدس سره، الطبعه الأولی 1406 ق. سته عشر مجلّداً.

122- مناقب آل أبی طالب. الشیخ رشید الدین، أبو عبد اللَّه، محمّد علیّ بن شهر آشوب المازندرانی، المعروف بإبن شهر آشوب قدس سره، المتوفی 588.

تحقیق: لجنه من أساتذه النجف الأشرف. الناشر: المکتبه الحیدریّه فی النجف الأشرف، الطبعه الأولی 1376 ق.

123- منتهی المطلب فی تحقیق المذهب. لأبی منصور، جمال الدین، الحسن بن یوسف بن المطهّر الأسدی، المعروف بالعلّامه الحلّی قدس سره (648 ق- 726 ق). تحقیق: قسم الفقه فی مجمع البحوث الإسلامیّه، الطبعه الأولی، صدر حتی الآن ثلاث عشر مجلّدات.

124- المهذّب. للقاضی عبد العزیز بن البرّاج الطرابلسی قدس سره (حوالی 400 ق- 481 ق). تحقیق: عدّه من الفضلاء. الناشر: مؤسسه النشر الإسلامی، الطبعه الأولی 1406 ق، مجلّدان.

125- المهذّب البارع فی شرح المختصر النافع. لأبی العبّاس، أحمد بن محمّد بن فهد الحلّی الأسدی قدس سره (757 ق- 841 ق). تحقیق: مجتبی العراقی. الناشر: مؤسسه النشر الإسلامی، الطبعه الأولی 1411 ق، خمس مجلّدات.

126- المیزان فی تفسیر القرآن. للعلّامه السیّد محمّد حسین الطباطبائی قدس سره،

فقه الثقلین (صانعی)، المواریث، ص: 569

المتوفی 460 ق. تحقیق و نشر: مؤسسه النشر الإسلامی، الطبعه الأولی.

127- میزان الإعتدال. للذهبی، أبی عبد اللَّه، محمّد بن أحمد بن عثمان، المتوفی 748 ق. تحقیق: علیّ محمّد البجاوی.





الناشر: دار المعرفه للطباعه، بیروت، الطبعه الأولی 1382 ق، أربع مجلّدات.

128- نقد الرجال. للسیّد مصطفی بن الحسین الحسینی التفرشی قدس سره، المتوفی 1015 ق. تحقیق و نشر: مؤسسه آل البیت علیهم السلام لإحیاء التراث، الطبعه الأولی 1418 ق، خمس مجلّدات.

129- نهایه الإحکام فی مجرّد الأحکام. لأبی منصور، جمال الدین، الحسن بن یوسف بن المطهّر الاسدی، المعروف بالعلّامه الحلّی قدس سره، (648 ق- 726 ق). تحقیق: السیّد مهدی الرجائی. الناشر: مؤسسه اسماعیلیان.

الطبعه الثانیه 1410 ق، مجلّدان.

130- النهایه فی غریب الحدیث و الأثر. لمجد الدین، أبی السعادات، المبارک بن محمّد بن الأثیر الاجزری (544 ق- 606 ق). تحقیق:

طاهر أحمد الزاوی- محمود محمّد الطناحی. الناشر: مؤسسه اسماعیلیان، الطبعه الرابعه 1364 ش، خمس مجلّدات.

131- النهایه فی مجرّد الفقه و الفتاوی. لأبی جعفر، شیخ الطائفه الإمامیّه، محمّد بن الحسن بن علیّ، المعروف بالشیخ الطوسی قدس سره (385 ق- 360 ق). الناشر: دار الکتاب العربی، بیروت، الطبعه الثانیه 1400 ق.

132- النهایه و نکتها. للمحقق الحلّی، نجم الدین، جعفر بن حسن بن یحیی بن سعید الهُذَلی (602 ق- 676 ق). تحقیق و نشر: مؤسسه النشر

فقه الثقلین (صانعی)، المواریث، ص: 570

الإسلامی، الطبعه الثانیه 1417 ق.

133- نهج البلاغه من کلام مولانا أمیر المؤمنین علیه السلام، جمعه الشریف رضی، محمّد بن الحسین قدس سره (359 ق- 406 ق). له طبعات کثیره. منها: 1- مع الترجمه بالفارسیّه و الشرح للحاج السیّد علی نقی فیض الإسلام، المطبوع بخطّ طاهر خوشنویس، سته أجزاء فی مجلّد واحد. 2- مع الشرح للشیخ محمّد عبده، أربع مجلّدات، الناشر: دار المعرفه، بیروت، الطبعه الأولی. 3- مع ضبط نصّه و ابتکار فهارسه العلمیّه للدکتور صبحی الصالح، طبع بیروت سنه 1387 ق. و بالأفست





فی ایران سنه 1395 ق، باشراف انتشارات الهجره، قم.

134- الوافی. للمحدّث الحکیم، المولی محمّد محسن بن الشاه مرتضی بن الشاه محمود، المعروف بالفیض الکاشانی قدس سره (1007 ق- 1091 ق).

تحقیق: ضیاء الدین الحسینی. الناشر: مکتبه الإمام أمیر المؤمنین علیه السلام «أصفهان»، الطبعه الأولی 1411 ق، أربع و عشرون مجلّداً.

135- وسائل الشیعه إلی تحصیل مسائل الشریعه. لشیخ محمّد بن الحسن العاملی قدس سره (1032 ق- 1104 ق). تحقیق و نشر: مؤسسه آل البیت علیهم السلام لإحیاء التراث، الطبعه الثالثه 1416 ق. ثلاثون مجلّداً.

136- الوسیله إلی نیل الفضیله. لعماد الدین، أبو جعفر محمّد بن علیّ الطوسی، المعروف بابن حمزه قدس سره، المتوفی بعد عام 585 ق. تحقیق:

محمّد الحسّون. الناشر: مکتبه آیه اللَّه العظمی المرعشی النجفی قدس سره، الطبعه الأولی 1408 ق.

فقه الثقلین (صانعی)، المواریث، ص: 571
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علیه السلام عن المرأه تهب نفسها للرجل ینکحها بغیر مهر؟ فقال:« إنّما کان هذا للنبیّ صلی الله علیه و آله، فأمّا لغیره، فلا یصلح هذا حتّی یعوّضها شیئاً یقدّم إلیها قبل أن یدخل بها قلّ أو کثر ولو ثوب أو درهم» وقال:« یجزئ الدرهم».( وسائل الشیعه 20: 264، کتاب النکاح، أبواب عقد النکاح، الباب 2، الحدیث 1).

وفی صحیح زراره عن أبی جعفر علیه السلام قال: سألته عن قول اللَّه عزّ وجلّ:« وَامْرَأَهً مُؤْمِنَهً إِنْ وَهَبَتْ نَفْسَهَا لِلنَّبِیِّ»( الأحزاب( 33): 50) فقال:« لا تحلّ الهبه إلّالرسول اللَّه صلی الله علیه و آله، وأمّا غیره، فلا یصلح نکاح إلّابمهر».( وسائل الشیعه 20: 265، کتاب النکاح، أبواب عقد النکاح، الباب 2، الحدیث 4). وفی المرسل عن عبد اللَّه بن سنان، عن أبی عبد اللَّه علیه السلام فی امرأه وهبت نفسها لرجل أو وهبها له ولیّها، فقال:« لا، إنّما کان ذلک لرسول اللَّه صلی الله علیه و آله، لیس لغیره إلّاأن یعوّضها شیئاً، قلّ أو کثر».( وسائل الشیعه 20: 265، کتاب النکاح، أبواب عقد النکاح، الباب 2، الحدیث 3). وفی مرسل ابن المغیره عنه علیه السلام أیضاً فی امرأه وهبت نفسها لرجل من المسلمین، قال:« إن عوّضها کان ذلک مستقیماً».( وسائل الشیعه 20: 266، کتاب النکاح، أبواب عقد النکاح، الباب 2، الحدیث 5). جواهر الکلام 31: 49 و 50.
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[141] ( 2). حاشیه المکاسب، المحقق الأصفهانی 5: 237.
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[154] ( 3). حاشیه المکاسب 2: 142.

[155] ( 1) المکاسب 3: 49.

[156] ( 2) المکاسب 3: 49.

[157] ( 3) المکاسب 3: 49.

[158] ( 1). النساء( 4): 7.
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وَلِلنِّساءِ نَصیبٌ مِمَّا تَرَکَ الْوالِدانِ وَالأَقْرَبُونَ مِمَّا قَلَّ مِنْهُ أَوْ کَثُرَ نَصیباً مَفْرُوضاً»( النساء( 4): 7).
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[179] ( 8). مسالک الأفهام 12: 341.

[180] ( 9). جامع المقاصد 6: 447.
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[190] ( 5). وسائل الشیعه 25: 407، کتاب الشفعه، باب أنّ الشفعه هل تورث، أم لا، الباب 12، الحدیث 1.
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فرق من الزیّدیّه. قیل: نسبوا إلی المغیره بن سعد ولقبه الأبتر.
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وأمّا قتل العمد المحض، فإنّه یوجب القود دون المال، فکأنّ المیّت ماخلّف مالًا ولا یستحقّ بسببه مال، فإن عفت الورثه واصطلح القاتل والورثه علی مال، فإنّهم استحقّوه بفعلهم وعفوهم، وفی قتل الخطأ ما استحقّوه بعفوهم، بل بسبب المیّت؛ لأنّهم لایستحقّون غیره، وفی قتل العمد المحض استحقّوا القود دون المال، فمن أبطله علیهم ودفعه عنهم، فقد أبطل سلطانهم الذی جعله اللَّه لهم، وخالف ظاهر التنزیل، وأبطل القود إذا لم یؤدّوا إلی صاحب الدین الدیه، وأسقطوا اللطف الذی هو الزجر فی قوله تعالی:« وَلَکُمْ فِی الْقِصاصِ حَیوهٌ»؛ لأنّ من علم أنّه یقتل إذا قتل کفّ عن القتل، فحیی هو ومن یرید أن یقتله ... ولیس فی هذا الحدیث( أی خبر عبدالحمید) إذا تلّقی بالقبول وسلم ماینافی ماقلناه؛ لأنّه ما قال: قتل عمداً محضاً، وإنّما قال: أخذوا أهله الدیه، وهذا یدلّ علی أنّ القتل کان موجبه الدیه دون القود؛ لأنّ أهله لایأخذون الدیه بنفس القتل إلّافی قتل الخطأ، وقتل العمد شبیه الخطأ، فالخبر دلیل لنا، لا علینا».
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[1433] ( 1). ودونک عباره مفتاح الکرامه:« قال الاستاذ أدام اللَّه حراسته فی حلقه الدرس علی مانقل عنه ماحاصله: أنّا ننهض لذلک، وهی محتمله لأن یکون المراد أنّ:« بَعْضُهُمْ أَوْلَی بِبَعْضٍ» من غیرهم؛ أعنی الأجانب.

بل هذا هو الظاهر المتبادر. ولئن جلإن ج وقع الاستشهاد بها علی منع الأقرب الأبعد فی بعض الأخبار، فقد وقع الاستشهاد بها أیضاً علی منع الأقارب الأجانب فی کثیر من الأخبار، کما قال فی صحیحه عبد اللَّه بن سنان:« کان علیّ علیه السلام إذا مات مولی له وترک قرابته لایأخذ من میراثه شیئاً ویقول:« وَاولُوا الْأَرْحامِ بَعْضُهُمْ أَوْلَی بِبَعْضٍ»». وفی حسنه ابن قیس فی خاله جاءت تخاصم مولی فی مولی رجل مات فقرأ هذه الآیه فدفع المیراث إلی الخاله، ولم یعط المولی .

وفی النهج( نهج البلاغه مع الشرح للشیخ محمّد عبده 3: 32) من کتاب له علیه السلام إلی معاویه، وکتاب اللَّه یجمع لنا ماشذّ عنّا، وهو قوله سبحانه:« وَاولُوا الْأَرْحامِ بَعْضُهُمْ أَوْلَی بِبَعْضٍ» إلی أن قال:« فنحن أولی بالقرابه».

وفی الاحتجاج( الاحتجاج 1: 138) من کلام لفاطمه علیها السلام« أفی کتاب اللَّه تعالی أن ترث أباک ولا أرث أبی، لقد





جئت شیئاً فریّاً ترکتم کتاب اللَّه تعالی وراء ظهورکم؛ إذ یقول:« وَ اولُوا الْأَرْحام»» إلی غیر ذلک، علی أنّها إنّما نزلت ناسخه؛ لما کان فی صدر الإسلام من التوارث بالنصره والهجره، فکان الغرض بیان أنّ الأقارب أولی من الأجانب، فإنّ السوق ظاهر فی ذلک، کما فی آیه الأحزاب حیث یقول بعدها:« مِنَ الْمُؤْمِنِینَ وَالْمُهَاجِرِینَ إِلَّا أَنْ تَفْعَلُوا إِلَی أَوْلِیَائِکُمْ مَعْرُوفاً»؛ إذ الظاهر أنّ هذا هو المفضّل علیه.

والمعنی أنّ أُولی الأرحام أولی بالمیراث من الأنصار والمهاجرین؛ أی أنّ التوریث بحقّ القرابه أولی منه بحقّ الإیمان والهجره، وإن جاز أن یکون بیاناً، أی الأقارب من کلّ من الفریقین بعضهم أولی ببعض من غیرهم، وإنّما خصّهم بالذکر؛ لأنّ التوارث المنسوخ إنّما کان بینهم.

وقوله:« إِلَّا أَنْ تَفْعَلُوا» یرید الوصیّه، وعدّاه بإلی ؛ لتضمّنه معنی الإحسان. ثمّ إنّه أدام اللَّه حراسته أمر بالجواب».( مفتاح الکرامه 8: 100).

[1434] ( 1). مفتاح الکرامه 8: 100.

[1435] ( 1). مرّت فی الصفحه 436 وما بعدها.

[1436] ( 2). ودونک عباره مفتاح الکرامه:« وأنت تعلم أنّ الجواب ظاهر؛ لأنّ الدلاله فیها بتقدیم حقّ القرابه، وهو قاضٍ بتقدیم حقّ الأقرب؛ وذلک أنّ الناس کلّهم فی الحقیقه أنساب وقرابات، بعضهم لبعض، وإن لم یصدق اسم الأقارب إلّاعلی من یعرف بالقرابه من حیث إنّهم لأب واحد وأُمّ واحده، وإنّما یتفاضلون فی القرب والبعد، ولمّا کانت الآیه دالّه علی تقدیم ذوی الأرحام منهم، وما ذلک إلَّالأنّهم أقرب من غیرهم اقتضی ذلک تقدیم من کان أمسّ رحماً علی غیره، کمن فی العمود علی الحاشیه الأُولی ، ومن فی الاولی علی الثانیه من حیث إنّ العله التی اقتضت تقدیم ذوی الأرحام علی غیرهم متحقّقه فی الأقرب منهم، فکانت الآیه دالّه علی تقدیم الأقرب فی المقامین، إلَّاأنّ





الدلاله فی أحدهما بالوضع، وفی الآخر بالإیماء.

وصارت بهذا الاعتبار کأنّها أطلقت وأرید بها القدر المشترک بینهما وهو تقدیم الأقرب، فصحّ الاستدلال بها تاره علی تقدیم الأقارب علی الأجانب، وأُخری علی تقدیم الأقرب من الأقارب علی غیره، لا أنّ مفاد الخطاب لغه وعرفاً هو الثانی، کما قد یتوّهم، وإن جاء فی بعض الأخبار مایوهمه، کما حکی فی نور الثقلین عن العیّاشیّ، أنّه روی عن زراره عن أبی جعفر علیه السلام فی قول اللَّه عزّ وجلّ« وَ اولُوا الْأَرْحامِ بَعْضُهُمْ أَوْلَی بِبَعْضٍ فِی کِتابِ اللَّهِ» أنّ بعضهم أولی بالمیراث من بعض؛ لأنّ أقربهم إلیه أولی به، فإنّما یرید أنّ الآیه ممّا تفید ذلک وتعطیه وتومئ إلیه، لا أنّ ذلک هو المعنی ، وأین هو من المعنی؟! ولا سیّما بعد ملاحظه السوق وسبب النزول. إنّما المعنی ما أورده الأُستاذ أوّلًا فی السؤال، ثمّ جاء بالإیماء ماقلناه فی الجواب. وهذا الجواب أجاب به مقدسّ الذات والنفس، ورئیس أهل الدرس أیّده اللَّه تعالی ».( مفتاح الکرامه 8: 101).
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الإطلاق والدعم العلمي لنظام استلام الأسئلة والاستفسارات الدینیة والأخلاقیة والاعتقادیة والردّ علیها 
تصمیم الأجهزة الخاصة بالمحاسبة، الجوال، بلوتوث  Bluetooth، ویب کیوسک kiosk، الرسالة القصیرة ( (sms 
إقامة الدورات التعلیمیة الالکترونیة لعموم الناس 
إقامة الدورات الالکترونیة لتدریب المعلمین 
إنتاج آلاف برامج في البحث والدراسة وتطبیقها في أنواع من اللابتوب والحاسوب والهاتف ویمکن تحمیلها علی 8 أنظمة؛  
1.JAVA 
2.ANDROID 
3.EPUB 
4.CHM 
5.PDF 
6.HTML 
7.CHM 
8.GHB 
إعداد 4 الأسواق الإلکترونیة للکتاب علی موقع القائمیة ویمکن تحمیلها علی الأنظمة التالیة 
1.ANDROID 
2.IOS 
3.WINDOWS PHONE 
4.WINDOWS 
 
وتقدّم مجاناً في الموقع بثلاث اللغات منها العربیة والانجلیزیة والفارسیة  
 
الکلمة الأخيرة 
نتقدم بکلمة الشکر والتقدیر إلی مکاتب مراجع التقلید منظمات والمراکز، المنشورات، المؤسسات، الکتّاب وکل من قدّم لنا المساعدة في تحقیق أهدافنا وعرض المعلومات علینا. 
عنوان المکتب المرکزي 
أصفهان، شارع عبد الرزاق، سوق حاج محمد جعفر آباده ای، زقاق الشهید محمد حسن التوکلی، الرقم 129، الطبقة الأولی. 
  
عنوان الموقع : : www.ghbook.ir 
البرید الالکتروني : Info@ghbook.ir 
هاتف المکتب المرکزي  03134490125 
هاتف المکتب في طهران  88318722  ـ 021 
قسم البیع 09132000109شؤون المستخدمین  09132000109. 
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