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سخن نخست

از ویژگی های قرون گذشته بی خبری بود و تمایز جدی عصر جدید نسبت به گذشته دسترسی آسان به اطلاعات است. بشر با از سر گذراندن سه موج و پارادایم ،کشاورزی صنعت و اطلاعات امروز در قرن بیست و یکم پا در عصر انفجار اطلاعات نهاده است این امر فی نفسه نه مطلوب است نه مذموم، بلکه به نحوه مدیریت ما نسبت به اطلاعات باز می گردد.

بشر امروزی به دلیل رشد روزافزون علم و فناوری در شرایط هشدارآمیز عدم قطعیت بسر می برد و همین مدیریت و تصمیم گیری را با چالش جدی روبرو ساخته است. اگر اطلاعات درست مدیریت شود و در تصمیم گیری ها به موقع به کار آید، و از دو ویژگی صحت و سرعت برخوردار باشد، می تواند منشأ تصمیم های تحول آفرین شود. ویژگی دیگر این عصر ظهور و حضور همه جانبۀ اطلاعات دیجیتالی است. دورانی فرا رسیده است که در آن بناست دانش مدون و تفکر مضبوط بشر علاوه بر کاغذ، و حتی بیش از آن، بر محمل «بیت» ها مسیر تولید، نشر و اشاعه، و مصرف را بپیماید. هم اطلاعات تولید شده تحت وب و هم میزان استفادۀ از این اطلاعات با سرعت فزاینده ای رو به رشد است. کشور ما بنابر اطلاعات وثیق از حیث تعداد کاربران و میزان حضور و فعالیت آن ها دروب جایگاه نخست را در منطقهٔ خاور میانه داراست. این روندِ رو به رشد، با نصب العین قرار دادن آرمان های بلند انقلاب اسلامی در ترویج تفکر رهایی بخش اسلامِ ولایت مدار، وظیفۀ خطیری بر دوش نهادها و دستگاه های مسئول تولید، سیاستگذاری و نشر محتوا در محیط وب قرار می دهد و آن انجام بررسی های علمی و مستند به منظور ابتنای سیاستگذاری ها و عملکردها بر مبانی صحیح و کارآمد و متناسب با نیازهای گوناگون کاربران در این محیط است. اما وجه دیگر، صیانت از این محتوا و انتقال آن به نسل های آینده است که با توجه به ناپایداری محتوای قرار گرفته بر اینترنت و فناوری پیشرفته ای که برای چنین امر خطیری لازم است از اهمیت مضاعفی برخوردار می شود.

سازمان اسناد و کتابخانه ملی جمهوری اسلامی ایران بنابر مأموریت خویش دایر بر صیانت از میراث فکری کشور و اشاعۀ آن، عزم راسخ داشته است که برای مدیریت منابع اطلاعاتی مهم و رو به رشد وبی نیز چاره اندیشی نماید؛ بنابر این در سال 1389 نخستین بار در کشور به تهیهٔ ساز و کار لازم برای ایجاد آرشیو ملی وب همت گماشته است.

از دیگر سو سازمان با علم به این که مدیریت در این حوزه مشارکت همۀ صاحبان اندیشه در حوزه تولید، سازماندهی و اشاعه اطلاعات تحت وب را می طلبد، مصمم شد «نخستین کنفرانس ملی مدیریت منابع اطلاعاتی وب» را برگزار نماید تا اهل علم و فناوری در این مجمع با هم اندیشی و تضارب آراء همچون
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گذشته این سازمان را یار و یاور باشند.

این اثر مجموعه ای است فراهم آمده از تلاش پژوهشگرانی که با وجود نو بودن مباحث مطرح شده در محورهای موضوعی کنفرانس، به ارائهٔ ثمرۀ پژوهش های خود همت نمودند؛ که با برگزیده ای از مقالات ترجمه ای در این عرصۀ پژوهشی ادغام و به طبع رسیده است رجاء واثق دارم که با الطاف الهی از این پس مدیریت منابع اطلاعاتی وب، و آرشیو وب به طور خاص، موضوع پژوهش و ابتکار عمل اهل دانش و فناوری در کشورمان قرار خواهد گرفت و در این عرصه نیز فرزندان این مرز و بوم تجسم گفتار نغز رسول اعظم صلی الله علیه و آله خواهند بود که «علم اگر تا ثریا ،برود مردانی از فارس بدان دست خواهند یافت».

اسحق صلاحی 

رئیس کنفرانس و رئیس سازمان اسناد و کتابخانه ملی جمهوری اسلامی ایران
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به جای مقدمه

گسترش روزافزون اطلاعات در شبکۀ اینترنت و سادگی بارگذاری انواع داده ها بر وب جهان را با شکل جدیدی از تولید، انتشار و مصرف اطلاعات مواجه کرده است. تغییر جایگاه شهروندان جامعه از مصرف کنندهٔ صرف اطلاعات به مولّد و ناشر اطلاعات و فارغ از ساز و کارهای موسوم، سبب ساز روابطی جدید در عرصهٔ ارتباطات اجتماعی و فرهنگ شده است. از سویی حجم رو به تزاید داده ها و چرخۀ عمر کوتاه اطلاعات موجود در وب، موجب شده که «گردآوری»، «پالایش»، «سازماندهی»، «ذخیره سازی» و «اشاعۀ» آن ها در زمرۀ مسائل پژوهشی در نهادهای علمی و نیز بخش های پژوهش و نوآوری شرکت ها قرار گیرد؛ ضمن اینکه حفظ و دسترسی پایدار به اطلاعات موجود در وب، که خود جزئی از میراث فکری ملّت ها محسوب می شود، به دغدغه ای جدّی برای سازمان ها متولی حفظ و اشاعۀ میراث ،فکری به ویژه کتابخانه های ملّی، بدل شده است.

این حوزه در جهان موضوعی نسبتاً جدید است و پیشینۀ آن به کمتر از پانزده سال می رسد، لیکن با سرعتی شتابان در حال رشد است و محققان مختلفی را از زوایای مختلف فنی، حقوقی، اقتصادی و حتی اخلاقی به سوی خود جذب کرده که گواه آن نیز طیف وسیعی از مقاله ها کتاب ها و گزارش های سازمانی است که در طی چند سال اخیر در سطح جهانی منتشر شده است. به رغم این نکات، در ایران همچنان این زمینه، حوزه ای بکر و کمتر مورد توجه محسوب می شود و در طی سالهای اخیر کمتر تحقیق بدان پرداخته، لیکن تزاید اطلاعات فارسی بر روی وب و برنامه های ملّی کشور مبنی بر توسعه کاربری های مختلف بر شبکه های اطلاعاتی (از جمله توسعهٔ دولت الکترونیکی، یادگیری الکترونیکی و کتابخانه های دیجیتالی) لزوم توجه به این موضوع را بیش از پیش نمایان می سازد. به همین دلیل سازمان اسناد و کتابخانۀ ملی جمهوری اسلامی همزمان با برگزاری «نخستین کنفرانس ملّی مدیریت منابع اطلاعاتی وب» درصدد برآمد تا این حوزه را هرچه بیشتر به متخصصان و پژوهشگران بازشناساند. کتاب پیش رو حاصل همین نیّت متولیان این موضوع مهم است.

این کتاب مجموعه ای قریب به 30 مقالهٔ برگزیده از مهم ترین منابع علمی منتشر شده در جهان و نیز قریب به 15 مقالهٔ برگزیده از صاحب نظران ایران است که در قالب دو جلد تقدیم
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حضور خوانندگان ارجمند می شود. این مقالات در چهار موضوع اصلی به شرح زیر تقسیم شده اند:

• مبانی مدیریت و آرشیو وب

• تجارب جهانی و مسائل بومی در مدیریت و آرشیو وب

• مسائل فنّاورانه

• مسائل اخلاقی و مدیریتی

بی گمان این مجموعه می توانست به افزودنی های دیگر (هم از منابع خارجی و هم از دیدگاه سایر متخصصان ایرانی) به اثری پربارتر بدل گردد لیک نخستین گامی است که در این حوزه برداشته شده و مطمئناً در مراحل بعدی با همت سایر اندیشمندان، ویراست هایی غنی تر از آن حاصل خواهد آمد. نگارنده امیدوار است این مجموعه به مثابه بذری باشد که در کشتزار ذهن پژوهشگران کاشته شده و ان شاء الله در آینده ای نه چندان دور به نهالی پر طراوت در عرصۀ علم و عمل در جامعۀ اسلامی مان مبدل گردد.

در پیدایی این اثر کسان بسیاری همراهی و همکاری داشته اند که مقدم بر همه اندیشمندانی است که متن هر مقاله به خامهٔ دانش افزای آنان امکان وجود یافته است. از این رو نگارنده سپاس فروتنانۀ خود را نثار نگارندگان و مترجمان ارجمند این اثر می نماید. گردآوری، تنظیم و آماده سازی مطالب کتاب به همت خانم ها فرزانه شادان پور و مهشید برجیان بوده و ویراستاری آن را خانم آرزو تجلی بر عهده داشته اند. ویراستار استنادیِ مقالات تألیفی را سرکار خانم فروزان رضایی نیا به انجام رسانده اند و سرکار خانم دکتر میترا صمیعی زحمت چکیده نویسیِ شماری از مقالات را که فاقد چکیده بودند متقبل شدند. نمونه خوانی و اصلاحات اثر حاصل تلاش خانم ها مهشید برجیان فاطمه رمضانپور آهنگری، آمنه هزار خوانی، زهرا زاهدی، ملیحه حاجی زاده مقدم و آقای محمد رضا میقانی بوده است. ضمن اینکه زیبایی متن و صفحه آرایی آن مدیون حسن سلیقۀ سرکار خانم شهرۀ خوری است. زحمات لیتوگرافی، چاپ و صحافی کتاب نیز بر عهدۀ جناب آقای امیر آبادی بوده که برخود فرض می داند از همۀ این بزرگواران صمیمانه تشکر کند.

بی گمان پدیدآمدن این اثر به همت مسؤولان گرانمایه سازمان اسناد و کتابخانۀ ملّی جمهوری اسلامی بوده است و نگارنده امیدوار است خداوند آنان را در مسیر خدمت به فرهنگ و دانش ایران اسلامی مورد تأیید قرار دهاد.

اللّهم وفقنا لما تحّب و ترضى

غلامعلی منتظر

تهران- بهمن ماه یک هزار و سیصد و نود و یک خورشیدی
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فصل اول: مبانی مدیریت و آرشیو وب


اشاره
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چکیده

بسیاری از جنبه های اجتماعی، اتفاقی هستند یا به طور کلی دربارۀ اینترنت و به ویژه دربارهٔ وب بازتاب یافته اند. محافظت از وب، به این دلیل ضرورتی فرهنگی و تاریخی است. اما وب، از نظام های انتشاراتی قبل نیز برای ضرورت یک بازبینی ریشه ای از عملکردهای حفاظتی مرسوم، متفاوت می باشد. مفهوم میراث جمعی مشترک، شامل هر مصنوع محصول انسانی می شود از بناهای تاریخی معماری گرفته تا کتاب های جدید قرن بیستم ولو اینکه با فعالیت هایی حفاظتی مرتبط باشند (مثل آن ها که به طور اصولی و اختیاری سازماندهی شده اند) و قبلاً نمایان شده اند. در عصر حاضر علت بایگانی، دلیلی است که بر جزئیات تأکید میکند، به گونه ای پایدار ما را به اجتناب از عمومیت گرایی هدایت میکند و به طور خاص و منحصر به فرد که حوادث و رویدادها را مورد بررسی قرار می دهد. در حقیقت، امکاناتی که وب برای انتشار ایجاد می کند، منبعی منحصر به فرد از محتوا را ارائه می دهد که استدلال بایگانی وب، معقولانه انجام و تصدیق شده است. با توسعه شبکه های وب، به طور چشمگیری، حجم آن چه که می تواند منتشر شود و همچنین تعداد «ناشران» بالقوه یا خالقان محتوا با تقلیل هزینه های انتشار به تقریباً هیچ افزایش یافته است. دلگرم کننده است که ببینیم که بسیاری از مؤسسه های (حفظ) میراث، در بایگانی وب در حال به کارگیری هستند. بررسی اخیر توسط گروه پژوهش کتابخانه (RLG 2006) نشان داد که 60 درصد اعضای مورد بررسی اشان، بایگانی وب را قسمتی از مأموریت خود پنداشته اند .
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بایگانی شبکه وب: مباحث و روش ها


اشاره

* بایگانی شبکه وب: مباحث و روش ها (1)

ژولین ماسانه (2) ترجمه: فهیمه باب الحوائجى (3)



1-مقدمه

محصولات فرهنگی گذشته همیشه نقش مهمی در اطلاع رسانی و خود ادراکی جامعه و ساختن آینده آن ایفا می نمایند. شبکه جهان گستر وب ( به طور خلاصه وب) رسانه ای جامع و گذراست در جایی که با درکی عمیق، فرهنگ مدرن در جهت یافتن شکل طبیعی عبارات و اصطلاحات است. انتشار، مباحثه، ایجاد، کار و تبادل اجتماعی در یک درک عمیق: بسیاری از جنبه های اجتماعی، اتفاقی هستند یا به طور کلی دربارۀ اینترنت و به ویژه دربارهٔ وب بازتاب یافته اند. محافظت از وب، به این دلیل ضرورتی فرهنگی و تاریخی است. اما وب، از نظام های انتشاراتی قبل نیز برای ضرورت یک بازبینی ریشه ای از عملکردهای حفاظتی مرسوم، متفاوت می باشد.

این فصل، بررسی موضوع های برخواسته از حفاظت از وب را ارائه می دهد و روش هایی که تا این تاریخ برای غلبه یافتن بر آن ها توسعه یافته است. ابتدا استدلال هایی را در برابر ضرورت و احتمالات بایگانی وب مطرح می کنیم. سپس، سعی می کنیم تفاوت های بسیار برجسته ای که وب را از دیگر
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1- Web Archiving: Issues and Methods: in Masanes, Julien (ed.), Web Archiving. Berlin Heidelberg New York: Springer.pp.1-46. 

2- Julien Masanés 

3- دانشیار کتابداری و اطلاع رسانی و دانشیار گروه کتابداری و اطلاع رسانی دانشگاه آزاد اسلامی واحد علوم و تحقیقات تهران 




محصولات فرهنگی متمایز می کند، ارائه دهیم و دلالت های شان را برای محافظت ترسیم می نماییم.

این اساس وب را در بر می گیرد و آن را به عنوان نوعی سیستم نشر فعال و یک ابررسانه ویرایش اجتماعی و با یک محصول فرهنگی سراسری مورد بررسی قرار می گیرد. احتمالات و محدودیت های حفاظت هر یک از این جنبه های وب را مطرح می کنیم. سپس، رویکردهای روش های بررسی مهم را برای اکتساب سازماندهی و ذخیره سازی محتویات وب ارائه می کنیم.

فصل 2 و 4 و 5، جزئیات بیشتری دربارهٔ روش های بررسی و ابزارهایی برای اکتساب مضامین تهیه کند و فصل های 8-6 بر روی دسترسی استخراج اطلاعات و حفاظت از محتوای وب تمرکز کرده است. دو فصل آخر این کتاب بررسی هایی موردی را ارائه می کند. بایگانی اینترنتی که بزرگ ترین بایگانی وب در جهان است (فصل 9) و DACHS یک پژوهش که در جهت گزینش بایگانی وب (فصل 10) می باشد. این فصل مقدمه ای کلی برای این کتاب مورد بررسی قرار گیرد:

در نهایت، موارد اولیه را در این حوزه فراهم می کند و طبقه بندی بایگانی های وب را برای ترسیم وضعیت جاری حفاظت وب را پیشنهاد می نماید.

- میراث جامعه و وب


2-محافظت از میراث

مفهوم میراث جمعی مشترک، شامل هر مصنوع محصول انسانی می شود، از بناهای تاریخی معماری گرفته تا کتاب های جدید قرن بیستم، ولو اینکه با فعالیت هایی حفاظتی مرتبط باشند (مثل آن ها که به طور اصولی و اختیاری سازماندهی شده اند) و قبلاً نمایان شده اند. شکل، اهداف، و کارآیی حفاظت از میراث، به طور قابل توجهی با زمان و رسانه های بررسی شده متفاوت اند و تلاش این مقاله برای خلاصه کردن این تکامل کافی نیست. اجازه دهید فقط به یاد آوریم که از آماده سازی روشنفکری مذهبی (طبق کتابخانه كاسيودوروس ویواریوم، ریچه 1998) (1) برای ایجاد مجموعه ای به عنوان نشانه های قدرت (ابتکارات موزه مدرن توسط مدیسیس (2) در فلورانس در اواخر قرن پانزدهم را ببینید) برای کنترل وضعیت نظام مند حفاظت از فرهنگ ملی (ابتکار سپرده قانونی فرانسیلر (3) را ببنید) استفاده شده است و از انگیزه های گوناگونی در جهت جمع آوری نظام مند و حفاظت از محصولات فرهنگی در تاریخ، ناشی شده است.

در عصر حاضر ، بایگانی ها به طور کلی، تمایل زیادی به فراگیر شدن دارند (آسبورن 1999) (4). همان طور که مایک فیدراستون (5) اظهار می کند:

علت بایگانی، دلیلی است که بر جزئیات تأکید می کند، به گونه ای پایدار ما را به اجتناب از عمومیت گرایی هدایت می کند و به طور خاص و منحصر به فرد که حوادث و رویدادها را مورد بررسی قرار می دهد. تمرکز بر بایگانی مؤثر کالاها به طور فزاینده ای تغییر یافته است به سوی جزئیاتی با واقعیتی
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1- Vivarium library of Cassiodorus, Riché 1996 

2- Medicis 

3- Franceisler 

4- osborn 

5- Mike Featherstone 




عظیم از زندگی روزمرۀ دنیوی تمرکز یافته است (فیدرستون 2000) (1) .

در حقیقت، امکاناتی که وب برای انتشار ایجاد می کند، منبعی منحصر به فرد از محتوا را ارائه می دهد که استدلال بایگانی تمایل به ستایش آن دارد. از این رو، می توانیم فرض کنیم که قانونی بودن بایگانی وب، معقولانه انجام و تصدیق شده است. با وجود این، محافظت از وب، مورد سؤال قرار گرفته و تاکنون مورد قبول همه واقع نشده است. استدلال ها در برابر بایگانی وب می تواند در سه مقوله دسته بندی شود. آن ها که مبتنی بر محتوای یافت شده در وب هستند، آن ها که تصور می کنند که وب خود - محافظ است، و آن ها که فرض می کنند بایگانی وب امکان پذیر نمی باشد.


1-2-به اندازه کافی خوب نیست؟

نخستین مقوله، بحث هایی را درباره کیفیت محتوای وب در بر دارد که گفته می شود فرض بر عدم مطابقت معیارهای مورد نیاز برای محافظت می باشد. این موقعیت، مدت زیادی توسط برخی متخصصان نشر جهانی (ناشران و کتابداران) حفظ شده است و در جهت تهدید بزرگی که توسط این رسانۀ جدید برای بقا اعمال می شود همراه می شود. معمولاً با تأکیداتی درباره میزان گسترده اطلاعات وب و فقدان دانش درباره روش های بایگانی وب و هزینه های آن همراه شده است.

منافع این موقعیت، از انتقال سیستم نشر پیوسته و آن هایی که بر حفاظت و بازدهی صنعت نشر پیوسته ادامه می دهند آگاهی دارد. اما آن ها از مرزهای آن چه که محافظت شده است را اجتناب می ورزند همان اندازه که شبکه وب، محدودیت آن چه را که انتشار یافته است را گسترش می دهد. معادلات اقتصادی توليدات فیزیکی حامل دانش (ادواری ها، کتاب، و مانند آن) میراث انقلاب گوتنبرگ هستند که باید طبق این دیدگاه بر استقرار محدودیت ها برای کاری که باید حفاظت شود ادامه دهند. حتی زمانی که این معادلات عمیقاً تعدیل شده باشند. از نظر تاریخی، این حقیقت که چه چیزی می تواند منتشر شود، به واسطه هزینه های فیزیکی محدود می شود (که شامل تولید و نقل و انتقال، ذخیره سازی، و هزینه های اداره است) و فیلترسازی را ایجاب می کند، برای آن که نظام های نشر بیشتر از پنج قرن است که این کار را انجام می دهند. اما این مورد مناسبی نیست و نسبتاً میراث تعادل ثابتی از قرن پانزدهم است که نقض شده است. توسعه شبکه های وب، به طور چشمگیری، حجم آن چه که می تواند منتشر شود و همچنین تعداد «ناشران» بالقوه یا خالقان محتوا با تقلیل هزینه های انتشار به تقریباً هیچ افزایش یافته است. مباحث درباره ارزیابی کیفیت، به ناچار ذهنی، در واقع با پنهان نمودن مذاکرات واقعی دربارۀ گسترش جو انتشار می یابد.

اگر چه رشد ادواری ها در پایان قرن نوزدهم، قابل مقایسه با وسعت آن در انقلاب جاری نمی باشد، برخی خصوصیات (مثل در همکرد نوع نشر با وضعیت جسمانی و فکری) را به اشتراک گذاشته و عکس العمل های مشابهی را به وجود آورده است. گاهی اوقات برای جامعه کتابخانه برای مثال برای پذیرش این نوع انتشار در قفسه هایشان و همچنین در قلب شان، در برگرفته شده است. همان طور که
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1- Featherstone 




فایت - شایب (2000) (1) برای موردی در فرانسه نشان داده است، رفتار توصیفی خاص که در سطح عنوان به آن نیاز داشت، توسط این جامعه مورد اغماض قرار گرفت و بخش کاملاً جدید مدیریت اطلاعات در کنار کتابخانه هارا، به همین دلیل، به وجود آورد (مستندسازی، نمایه سازی، نوشته های علمی). مباحث بر روی بایگانی وب، برخی شباهت هایی را بر حسب این رویدادهای فرعی، به اشتراک می گذارد که اگر در همان حالت باقی بماند، دیده خواهد شد.

فیلترسازی، اگر چه به مدت طولانی نیازی به تخصیص تولیدات فیزیکی منابع کار آمد حامل دانش را ندارد، به طور کامل از بین نرفته است. بلکه از نقشی مرکزی به یک نقشی پیرامونی تغییر می یابد و باز هم در برخی فضاها مورد نیاز است (برای مثال، اعتبار سنجی علمی) و به شکل های جدید تجربه می شود (مثل ویکی پدیا، اسلش دات، بوگس فر (2) )

چنان چه اکسل برونز (3) توضیح می دهد:

عكس العمل ناگهانی این فعل و انفعالات و وسایل ارتباط جمعی مشارکتی بسیار محسوس است. اگر کسی بتواند یا حداقل توانایی بالقوه آن را، [مثل یک ] یک ناشر دارد، چه اثراتی بر روی مؤسسه های انتشاراتی موجود خواهد داشت؟ اگر اطلاعات موجود در وب بتوانند با اطلاعات وسیع متنوع به آسانی ارتباط (4) داشته باشند، چه اثراتی بر روی چارچوب های (5) انتشاراتی سنتی می تواند داشته باشند؟ اگر توانایی بالقوه برای مخاطبان وب برای مشارکت در تولید و ارزیابی تعاملی محتوا وجود داشته باشد، برای ایجاد نقش های تولید کننده و مصرف کننده در وسایل ارتباط جمعی چه اتفاقی می افتد؟ (برانز ، 2005).

در زمینه حفاظت این مسئله به طور جدی مورد توجه قرار گرفته است. یک موضوع قطعی است و آن مدینه فاضله ای است که امیدوار باشیم که تعداد کمی از کتابداران فیلتر سازی ناشران را در مقیاس وب جهانی جایگزین نمایند حتی اگر آن ها سنت مدیدی در انتخاب محتوا داشته باشند، این کار را در محیطی ساختار یافته تر انجام می دهند که چندین مرتبه در ابعاد کوچک تر داشته باشد. اگر چه این کار هنوز احتمالی است و برای جامعه ای که خوب تعریف شده و اهداف کوچک مفید است (فصل دربارۀ انتخاب روش شناختی ها و فصل 10 را دربارۀ داچز (6) پژوهشی برگرفته درباره بایگانی وب، پژوهش انجام شده و هم چنین بروگر (7) 2005) را ببینید) به کارگیری این موارد به عنوان یک ساز و کار جهانی برای بایگانی ،وب واقع گرایانه نیست اما این حقیقت که گزینش دستی محتوا برای وسعت وب مقیاس گذاری نشده است دلیلی برای نپذیرفتن بایگانی وب نیست این فقط دلیل خوبی برای بررسی مجدد موضوع گزینش و کیفیت در این محیط است.

آیا می تواند بر اساس یک ارزیابی کیفی توزیعی در سطح بالا و جامع باشد؟ این ارزیابی، به طور
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ضمنی در دو سطح ساخته می شود:

کاربران وب به وسیلۀ دسترسی بر محتوا، خالقان (محتوا) با پیوند دادن شکل محتوای صفحه های شان (ما در اینجا به قضاوتی که توسط خود خالقان قبل از اینکه محتوای شان را به صورت برخط در وب بگذارند در نظر نمی گیریم، که اگر به عنوان یک معیار انتخاب استفاده شود، به معنای بایگانی هر چیز است) همچنین، می تواند به طور ضمنی توسط افزایش انتخاب کنندگان فعال ایجاد گردد.

اجازه دهید ابتدا دسترسی کاربران را بررسی کنیم. گسترش جوّ انتشار پیوسته تحت چیزی که ظرفیت اقتصادی برای چاپ فیزیکی مجاز دانسته است، نتایج دیگری را در بر می گیرد: افت مکانیکی در میانگین تعداد خوانندگان هر واحد از محتوای منتشر شده برخی صفحه ها حتی نه تنها توسط هیچ انسانی خوانده نمی شوند بلکه توسط هیچ روباتی هم نمایه نمی شود. بوفخاد و وایونات (2003) (1)، استفاده از سیاهه های مربوط و پرونده های سرور یک وبگاه بزرگ دانشگاهی را نشان داده اند که 5 درصد صفحه ها فقط توسط روبات ها قابل دسترسی بودند و به 25 درصد آن ها هرگز دستیابی نداشتند، بدان معنا که توزیع دسترسی به محتوای پیوسته بسیار طولانی مدت ارائه خواهد شد. 

اما این تکامل در نشر مدرن، کاملاً جدید نیست. رشد و درجه بالایی از تخصصی شدن انتشارات ادواری تقریباً الگوی مشابه دسترسی را نشان می دهد. آیا این استدلالی برای عدم حفظ ادواری هاست؟ در بیش تر کشور ها، نظام های سپرده قانونی، به طور مستقل، از انتشارات آن چه را که مورد استفاده قرار می گیرند، را نگهداری می کنند. این بی تکلیفی علائق خوانندگان آینده پیش بینی می کند.

مطمئناً برای حفاظت کنندگان در ارزیابی مفید بودن محتوای پیوسته برای نمایش و تلاش برای پیش بینی برای آینده، تا زمانی که برای جوامع کاربران از پیش تعریف شده باشد، امکان پذیر است.

الگوهای دسترسی همچنین می توانند برای اداره نظام های بایگانی جهانی استفاده شوند: در مورد بایگانی وب اصلی، تاکنون، مجموعه بایگانی اینترنت توسط الکسا (2) اهدا شده است که از الگوی دستیابی برای تعیین عمق خزش برای هر سایت استفاده کرده است (فصل 9 کیمپتون) (3) و دیگران (2006) را ببینید). همچنین، می تواند به وسیله پرس و جو های فرستاده شده برای موتور جست و جو اجرا گردد (پاندی و اولتسون ، 2005) (4) . اما سؤال کلیدی برای بایگانی های وب این است: چگونه به این اطلاعات دست یابیم و کدام مرز مورد استفاده قرار می گیرد؟

ترافیک اطلاعات، معمولاً وجود ندارد و موتورهای جست و جو از ابتکار الکسا پیروی می کنند و آن را از میلیون ها نوار ابزار نصب شده در مرورگرهایی که از اطلاعات شناوری (5) کاربران به آن ها می گذرند به دست می آورد.

مؤسسه های بایگانی از کجا می توانند به آن [اطلاعات] دسترسی پیدا کنند چنان چه آن ها خودشان جست و جوی ویژه ای را ارائه ندهند؟ مرزهای آن چه باید باشند؟ آیا باید در صفحه یا در سطح سایت
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به کار برده شود؟ (الکسا در سطح سایت از آن استفاده می کند) آیا عمق خزش را فقط در سطح نخست هر سایت محدود می کند (که این بدان معناست که حداقل در سطح اول هر سایت در تمام موارد اشغال خواهد بود)؟

حتی اگر این معیار، مباحث اجرایی عملی زیادی را نمودار سازد، مزیت بردن به عنوان حمل کننده برای تمرکز بر بایگانی، ستانده های میلیون ها کاربر - نه اجتماعی کوچک - را دارد که به خوبی با مدل انتشار جامعه وب تطبیق یافته است.

معیار دیگر، سطح اهمیتی است که توسط درجه پیوند درونی یک صفحه (یا یک سایت) اندازه گیری می شود. این مسئله استدلال شده است (میسانز، 2002) (1) که این تعادل مناسب در محیطی فرامتن، با درجه ای از عمومیت است که ویژگی های انتشارات سنتی را مشخص می کند و عملاً مزیتش در قابلیت استفاده برای استخراج ماتریس های پیوندی وب است (پیج) (2) و همکاران،

1998؛ ابيتبول (3) و همکاران، 2003، 2002؛ پاستور - ساتوراس و وسپيگنانی (2004) (4). روش دیگری در انبوه کردن ارزیابی کیفی ایجاد شده است، البته نه توسط کاربران، بلکه به وسیله ایجاد کنندگان صفحه (و پیوندها) این مدلِ ارزیابیِ کیفی توزیع شده به خوبی با طبیعت انتشار بر روی اینترنت و به طور عملی با امکان اجرا مطابقت دارد.

سرانجام، ممکن است توسط مشارکت های بیشتر، وظیفه گزینش مطالب برای بایگانی کردن مقیاس را بالا برد. این کار می تواند با در بر گیری مؤسسه های بیشتری در انجام و تسهیل توسط ایجاد خدمات بایگانی انجام شود که با بخش فنی مسئله سروکار دارد. این کار به وسیله بایگانی خدمات در بایگانی اینترنتی پیشنهاد شده است که در سال 2006 شروع شده و عبارت است از توانمند سازی تنظیم و مدیریت آسان برای کتابخانه و آرشیو که نمی تواند در زیر ساختهای عملکردی مورد نیاز برای بایگانی وب سرمایه گذاری کند.

تحول ممکن دیگر با عمومیت بخشیدن به این توانایی برای هر کاربر وب در مشارکت فعال می باشد؛ البته چنان چه بخواهند در بایگانی وب شرکت کند. انگیزه اصلی کاربران در این مورد، سازماندهی حافظۀ وب شخصی برای امکان بازگشت به مرجع بعدی برای محتوای با ثبات و، کاوش و سازماندهی آن به عنوان راهی برای مبارزه با علائم «گم شدن در فضای مجازی» است چندین بررسی در مورد کاربران نشان داده است که حفظ نشانه های محتوای مشاهده شده برای بسیاری از کاربران ضروری است (تیوان 2004) (5) البته آن ها از روش های مناسبی نیز استفاده می کنند (6) (جونز 2003، 2001). در بایگانی وب شخصی، دنبال کردن پیشینه کاربر بر روی وب می تواند برای یک سازمان دهی شخصی و محوریت زمانی
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در حافظه وب میسر شود (رکیموتو 1999) (1) دامیس و همکاران (2003) (2) ، رینگر و همکاران، (2003) (3).خدمات پیوسته متعددی (Furl, My Yahoo) قبلاً در بایگانی وب شخصی در سطح صفحه ارائه شده که با قابلیت علامت زدن ترکیب شده است. خدمات بایگانی های هانزو (4) ، حوزه گسترش یافته (مضمون، تمام سایت) و همچنین در هم و بر همی قابلیت های بایگانی، با ابزارها و خدمات دیگر (مثل بلاگ ها، مرورگرها، و مانند آن) از طریق باز کردن ای پی آی (5) را اجازه می دهد که آن با یک بایگانی سرویس گیرنده با قابلیت های P2P توسعه بیشتری خواهد یافت؛ و به طور چشمگیری امکانات برای کاربران در ثبت تجربیات شان از وب را به عنوان بخشی از زندگی رقومی توسعه خواهد داد (فریمن و گلنتر 1996) (6) ، گمل و همکاران،2002). در مورد استفاده بالقوه از مخازن کاربران در یک بایگانی وب نظیر به نظیر نیز می توانید مانتراتزیس آرگون (2004) (7) را ببینید.

دیده شده است اگر این گسترش و دموکراسی شدن نقش بایگانی بتواند مانند تفسیر و سازماندهی اطلاعات توسعه یابد موجب پیشرفت علامت گذاری (8) گولدر و هامبرمن 2005 (9) و نظام های بلاگ کردن می شود (هالاویس 2004) (10) ، ؛ برونز 2005 (11). که در این صورت کمک ارزشمندی خواهد بود و برای محافظت سازمان هایی که می توانند نظارت طولانی مدت بر این محتواها داشته باشند، درونداد [خوبی] خواهد بود.

همان طور که دیدیم استدلال ها در برابر بایگانی وب بر اساس کیفیتی است که درباره فرضیاتی بر پا شده است مانند (1) كيفيت محتوا تحت فضای سنتی محتوای ویرایش شده به طور مرسوم، کافی و مناسب نیست؛ و 2) فقط گزینش دستی و تک به تک که توسط حفاظت کنندگان ایجاد شده، می تواند جایگزین فقدان فیلترسازی ناشران شود (روشی که نمی تواند درست به اندازه مقیاس وب باشد، در حالی که همه با (فیلیپز 2005) (12) ، موافق اند. این دو استدلال، فقدان درک اساس توزیعی وب را نشان می دهند و اینکه چگونه می تواند وسیله نفوذ سازماندهی حافظه اش در مقیاس بزرگ باشد.


1-2-2-خود بقایی رسانه؟

دومین مقولۀ استدلال ها اظهار می دارد که وب رسانه ای خود بقاست. در این دیدگاه، منابعی که برای حفاظت شدن مناسب هستند، بر روی سرورها نگهداری می شوند. بقیه به اراده به وجود آورندۀ اصلی، ناپدید خواهد شد. از آن جا که نوع اول استدلال دربارۀ کیفیت تقریباً در مجموعه برنامه های جهانی
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یافت شده است، این ها بیشترین طرفداران را در علوم کامپیوتر جهانی به دست آورده اند. اگر چه به شدت در روزهای اول پشتیبانی شده است، باید بگوییم که همانطور که زمان می گذرد و محتوا از وب محو می شود این مسئله کمتر مورد [ چالش] است. اسناد مطالعاتی زیادی بر طبیعت بی دوام منابع وب، این ادعا را که که وب رسانه ای خود بقاست دچار شکست می کند. برای مثال، برای مروری بر ادبیات موضوع (کهلر 2004) (1) و (اسپاینلیس 2003) (2) را ببینید. این مطالعات بر دسترس پذیری منابع با همان URL تأکید می کنند و نه تغییرات بالقوه ای که می تواند متحمل شود. مطالعات نشان می دهند که میانگین نیم عمر هر صفحه وب (مدت زمانی که نیمی از صفحه ها ناپدید خواهد شد)، فقط دو سال است. این بررسی ها بر روی دسترس پذیری منابع در URL مشابه متمرکز هستند و تغییرات بالقوه ای وجود ندارد که آن ها متحملش شوند. همچنین برخی، مضمون ها را مورد تحقیق و بررسی قرار داده و میزان تغییر را ارزیابی می کنند. چو و گارسیا - مولینا (2000) (3)، نیم عمره 5 روزه ای را برای میانگین صفحه های وب کشف کردند. فترلی و همکارانش (2003) (4) نشان دادند چگونه این میزان تغییر با اندازه و موقعیت محتوا مرتبط می باشد.

دلایل بسیار زیادی برای تمایل منابع به ناپدید شدن از وب وجود دارد. نخست، محدودیت زمانی مجاز شدن دامنه نام (معمولاً 1-3 سال) است که به وسیله طراحی هر فضای وب در یک انتقال و شرایط غیر ایمن واقع می شود.

دوم، توان الکتریکی پایدار، پهنای باند و سرورهایی که به پشتیبانی انتشارات نیاز دارند - همان طور که در مقابل ماهیت خارجی انتشار صورت می گیرد. اما حتی وقتی که نامیدن فضا و منابع نشر، مصون هستند، سازماندهی و طراحی اطلاعات می توانند نقش مهمی را در حالت ارتجاعی منابع روی سرورها ایفا کند (برنرز لی 1998) (5). همان طور که برنرز مخترع وب ادعا کرده است:

«اصلاً استدلالی در نظریه برای افراد وجود ندارد تا URL ها را تغییر دهند (یا اسناد نگهداری شده را متوقف کنند) اما میلیون ها استدلال در عمل وجود دارد (برنرز، 1998).

تغییر افراد، سازماندهی داخلی، طرح ها، فناوری های سرور وب، عملیات نام دادن، و مانند آن می تواند ناشی از بازسازی و گاهی فقدان اطلاعات باشد.

از این دیدگاه، سبک رشد نظام مدیریت محتوا (6) در انتشار، برداشت های گمراه کننده در برقراری نظم هنگام بحران - چنان چه نظام مدیریت محتوا آورد چون معمولاً یک سبک ساختاری از اطلاعات یکپارچه و اغلب قابلیت های بایگانی کردن را دارا می باشد. مسئله این است که آن ها به لایه های دیگر وابستگی به نرم افزار اضافه می شوند (نرم افزار نظام مدیریت محتوا) چون استاندارد سازی در این حوزه وجود ندارد. معماری های اطلاعات بر اساس نظام مدیریت محتوا ثابت شده است که خنک است تا زمانی که نظام
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مدیریت محتوا تغییر نکند، یعنی که خیلی طولانی نباشد.

اما آیا طراحی اطلاعات دستی است یا توسط سیستم انجام می شود. وب رسانه ای خود بقا نیست و نخواهد شد. مهم ترین دلیل آن مغایرت فعالیت های انتشار و حفاظت می باشد. انتشار، به معنای ایجاد تازگی است حتی زمانی که در مطالب کهنه هزینه شده باشد و (برای مثال در یک فضای نام گذاری مشابه یا کتاب های جدید و قدیمی باید در مخزن ناشران مشابه، با هم قرار گیرند ).

تجربه ثابت می کند که انگیزه حفاظت، در میان تولید کنندگان محتوا کافی نیست و آن ها را برای حفاظت وابسته می سازد. در واقع، مرحله نخست حفاظت، اجبار در انجام آن توسط انواع مختلف سازماندهی، اجرای توسط اهداف متفاوت، انگیزه ها و حتی روش متفاوت است. وب، به عنوان زیر ساخت اطلاعاتی نمی تواند به طور اساسی مشکلات سازمانی را حل کند. از این رو، بایگانی کردن وب به عنوان فعالیتی مستقل از انتشار مورد نیاز است.


3-1-2-یک وظیفه غیر ممکن

سومین مقوله استدلال ها در مقابل بایگانی وب، از سوی افرادی مطرح می شود که نیاز به بایگانی وب را تصدیق می کنند، اما دربارهٔ امکان انجام آن شبهه دارند.

تردیدها، یا در مورد اندازه وب است یا در موارد دیگر (تأکید بر خصوصی سازی، خاصیت، روشن فکر گرایی و موانع حق مؤلف) که بایگانی وب را به چالش می کشاند.

نخستین جنبه، منتسب به بیکرانی وب است که باید در رابطه با هزینه های ذخیره و ظرفیت ابزارهای خودکار برای گردآوری حجم زیاد اطلاعات مورد بررسی قرار گیرد. خطوط DSL فعلی و ظرفیت پردازش کامپیوترهای شخصی، خزش روزانه میلیون ها صفحه را امکان پذیر می کند. مقیاس میانگین بایگانی وب، در تناسب با مقیاس خود وب می باشد. حتی اگر تخمین دقیق آن مشکل باشد (داهن (1) ،2000؛ اگهه 2000 (2) ؛ دوبرا و فاینبرگ (3) ، 2004) از منابع مختلف در می یابیم (4) که اندازه وب سطحی، به طور متداول در دامنه ده ها بیلیون صفحه است و این اطلاعات به شکل سایر نظام های اطلاعاتی پیچیده وب که - نمی تواند خزش کند (وب پنهان) - قابل دستیابی می باشد، البته به اندازه یا دو مرتبه بزرگ تر است.

بایگانی وب سطحی ثابت شده است طی یک دهه کامل توسط بایگانی اینترنتی، سازمانی کوچک با سرمایه گذاری خصوصی کوچک شدنی است (کاهل (5) ،1997،2002).

دلیل این امر این است که این میزان مشابهی از محتوا، به وجود آورندگان، ارزش قابل توجهی را برای ایجاد، حفظ و نگهداری و دسترسی بالا پرداخت می کنند. ذخیره سازی فقط قسمت کمی از
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1- Dahn 

2- Egghe 

3- Dobra and Fienberg 

4- منابع به اندازه نمایه موتورهای کاووش مستند شده اند (یاهو ادعا می کند که 20 بیلیون صفحه را نمایه می کند، گوگل می گوید که بیشتر نمایه می کند (بتل،2005) در یک نگاه کلی اندازه بایگانی اینترنت 10 بیلیون صفحه است)، مطالعات اخیر بر اساس روش شناختی های نمونه گیری است (گلی و سیگنورینی، 2005). 

5- Kahle 




هزینه های انتشار وب را امروز در بر می گیرد. بر عکس، بایگانی اینترنتی فقط برای ذخیره سازی، با استفاده از فشرده سازی برای مثال خزش گر توسط الکسا اهدا شده است) و دسترسی ها هزینه را پرداخت می کند و مورد دوم پرداخت برای هر واحد محتواست، که بسیار کوچک تر از چیزی است که سرور اصلی می پردازد. این نتایج در میزبان کردن یک کپی برداری کاملاً گسترده از وب در مؤسسه ای واحد (کوچک) به طور محسوس ممکن است.

جنبۀ دوم، نگرانی های خصوصی سازی، مالکیت معنوی و موانع حق مؤلف است فقط توجه داشته باشید که وب یک برنامه کاربردی انتشار غیر تجاری در اینترنت نیست. ارتباطات پنهانی برای رخ دادن در وب تصور نشده اند، اما درباره برنامه های کاربردی ارتباطات (مانند ایمیل و انتقال پیام) زمانی که این کار انجام می شود (لیوگ و فیشر (1) ،2003) همیشه احتمالات برای حفاظت از آن ها (که به طور وسیع می شود) به وسیله ورود به سیستم و اسم رمز وجود دارد. از این رو، فضاهای حفاظت شده به عنوان بخشی از وب عمومی مورد بررسی قرار نگرفته اند و بنابراین نباید در بایگانی های عمومی حفاظت شوند. این طرح طبیعی از جوّ خصوصی / عمومی در اینترنت به وسیله روشی که خزش گرها اجرا می کنند، تقویت می شود (به وسیله دنبال کردن پیوندها) به این معناست که صفحه ها و سایت ها به داشتن درجه معینی از پیوند درونی برای کشف شدن و تصرف شدن نیاز دارند. بقیه، اجزای غیر متصل وب هستند (برادر و همکارانش (2) ، 2000) که به طور طبیعی از خزش گرها حذف می شوند. سایتی می تواند از این استفاده کرده و مرزهای بیشتری را برای شامل شدن در مجموعه (بیش از یک لینک درونی) برای محدود کردن تصرف بخش های مرئی تر تنظیم نماید.

در رابطه با وضعیت قانونی بایگانی وب، به وضوح، موقعیت های گوناگونی در هر کشور وجود دارد و این یک فضای در حال نمو می باشد. کشف این جنبه ها، فراتر از دامنه این کتاب است که در کتاب چارلزورث (2003) (3) به آن ها اشاره شده است. توجه داشته باشید که محتوای منتشر شده در وب غیرتجاری است چه توسط تبلیغات بر روی سایت ها یا بوسیله اشتراک پرداخت شود.

برای تمام موارد، بایگانی های وب، حتی با دسترسی پیوسته باید شرایط غیررقابتی را با وبگاه های اصلی پیدا کنند و این کار می تواند در خصوص محدودیت های دسترسی به محتوا انجام شود (برای مثال همان طور که توسط تولیدکننده در متن فایل روبات ها گفته شده است). داشتن یک دوره ممنوعیت، قابلیت های کمتری را نشان می دهد (جست و جوی سایت و تعاملات پیچیده) و همچنین عملکردهای سطح پایین (سرعت دسترسی به محتوا). بنابراین، استفاده از بایگانی وب برای دسترسی به محتوا، زمانی انجام می شود که دسترسی اصلی امکان پذیر نباشد و درآمد بازدهی داشته باشد. در این صورت، برای ناشر اصلی استفاده از بایگانی وب تهدیدی محسوب نمی شود (این موضوع را در لایمن 2002 (4) ببینید). در مقابل، بایگانی وب می تواند به طور قابل توجهی برای به وجود آورندگان سایت، حفظ بار محتوای منسوخ
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1- Lueg and Fisher 

2- Broder et al. 

3- Charlesworth 

4- Lyman 




(قدیمی) را کم کند امکان تمرکز بر روی محتوای فعلی را می دهد. حتی در این موقعیت، نویسندگان و ناشران ممکن است درخواست کنند که مطالب شان از بایگانی های قابل دسترس عموم برداشته شود. درخواست همچنین می تواند توسط شخص سوم به دلایل مختلف انجام شود. چگونه بایگانی های عمومی وب به این درخواست ها پاسخ خواهند داد؟

توصیه هایی در این زمینه در ایالات متحده پیشنهاد شده است. جدول 1-1 را ببینید، (آبویس 2002) (1).

عکس





جدول 1. 1
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1- Ubois 




عکس





نیاز برای درک بهتر همزیستی بین به وجود آورندگان سایت و بایگانی های وب وجود دارد تا آن جا که بتوانند با عنایت به حقوق ایجاد کننده اطمینان پیدا کنند که از حافظه می تواند محافظت شود. اما این نیز بخشی از فرآیند تکامل رسانه وب است.

در مجموع، استدلال ها در برابر ضرورت و همچنین امکانات بایگانی وب است. جای تعجب نیست که از نظر ما، در مغایرت با نقش مرکزی وب در خلق فرهنگ و انتشار آن و همچنین بر اساس طبیعت مطلقش، ایجاد شده است. فصل 2 بینش بیشتری درباره چگونگی اهمیت بایگانی های وب برای پژوهش در بسیاری از حوزه ها را فراهم می کند.

در اینجا، سعی می کنیم نشان دهیم که در صورتی که چالش های جدی و مهمی را برای عملکردهای سنتی مطرح کردیم، بایگانی وب امکان پذیر می شود و یکی از موارد اصلی در برنامه حفاظت از میراث فرهنگی امروز است.


3-ویژگی های وب برای حفاظت

وب خصوصیات مهمی دارد که هر تلاش حفاظتی باید درباره آن انجام شود. ما آن ها را در این بخش در
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زوایای مختلف مورد بررسی قرار می دهیم. ابتدا، کاردینالیتی وب است یعنی اینکه چه تعداد نمونه از هر قسمت محتوا موجود است. و دوم اینکه وب به عنوان یک نظام انتشاراتی فعال و آخرین مورد وب به عنوان یک محصول فرهنگی جهانی، با طبیعت مافوق رسانه ای و طبیعت نشر آزاد بودن آن مورد بررسی قرار گرفته است.


1-3-کاردینالیتی وب

نخستین سؤال که برای حفاظت از محصولات فرهنگی عنوان شده است، کاردینالیتی بودن آن است. تعداد مواردی که هر اثر در حال توزیع شدن است. بایگانی ها و موزه ها معمولاً، با محصولات منحصر به فردی سر و کار دارند و حتی اگر در برخی موارد چندین قالب وجود دارد که کپی یا نشانه هایی از یک پیکر تراشی واحد، نقاشی یا اثر عکاسی است.

بر عکس، کتابخانه ها تقریباً موارد غیر منحصر به فرد را در مجموعه چاپی نگهداری می کنند (حفاظت از نسخه خطی، از این دیدگاه نزدیک به عملکرد بایگانی می باشد) منحصر به فرد بودن دارای اهمیت اجتماعی و نمادین عمیق است (بنجامین 1963) (1). همچنین، اثر بسیار زیاد آشکاری بر عملکردهای حفاظتی دارد. کتابخانه ها همیشه یک فرصت ثانویه برای یافتن کتاب های چاپ شده بعد از انتشارشان دارند.

چنین تخمین زده می شود بیشتر از 20 میلیون کتاب برای 30/000 ویرایش، بین 1455 و 1501 به چاپ رسیده است (فبوره و مارتین، 1976) که به این معنا که به طور میانگین نخستین دوره کاردینالیتی، متجاوز از 650 بوده است. کاردینالیتی مستلزم این است که حفاظت با تأخیر معینی بعد از انتشار رخ دهد، همان طور که کپی های متعدد برای یک دوره زمانی حتی در غیاب حفاظت فعال باقی می مانند. همچنین، یک سطح طبیعی از افزونگی یک ویژگی در یک نظام را موجب می شود که کتابخانه متفقاً انجام می دهند. با استفاده از داده های یکی از بزرگ ترین پایگاه داده های کتابشناختی (worldcat) لاویه و شانفلد (2005) (2) سه ردیف توزیع کاردینالیتی اثر منتشر شده در کتابخانه ها را کشف نمودند که از Worldcat استفاده کرده است (تقریباً 20/000 در آمریکای شمالی): 37 درصد فقط یکبار نگهداشته شده اند، 30 درصد، 2- 0 بار و 33 درصد بیشتر از 5 بار نگاه داشته شده اند.

زمان و افزونگی (تکرار اطلاعات میان فایل های گوناگون) دو مزیت قابل توجه از یک چشم انداز حفاظتی هستند که یکدیگر را تقویت می کنند. آن ها همیشه وجود ندارند. تولید مجدد نسخه های خطی در رابطه نقایص آن برای قرن ها قبل از اختراع چاپ اقدام شده بود، از این رو، اکنون حتی زمانی که چندین نسخه (واقعاً تعدادی) گوناگون وجود دارد. کتابداران بزرگ ترین کتابخانه قدیمی اسکندریه (3) را تشکیل می دهند که از کپی برداری نسخه های خطی استفاده می کردند که به دورن شهرها انتقال یافته بودند اما آن ها
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1- Benjamin 

2- Lavoie and Schonfeld 

3- Alexandria 




نسخه اصلی را نگهداری می کردند (کن فورا، 1989).

ترجمه و جمع آوری، تفسیر و توضیحات و حاشیه نویسی، غالب اوقات بنیاد و پایۀ اصلی برای تولید مجدد متن به جای حفاظت قابل اعتماد بوده اند که برای زیان و ضررهای اجتناب ناپذیر اضافه شده بود که مستلزم کپی برداری دستی بودند. بیشتر کپی برداری های اصولی از متون، اغلب به دلایل خارجی ایجاد می شدند مانند وقتی متون یونانی، اساساً در موقعیت اختراع یک نوشته جدید، (حروف کوچک) در دوران امپراطوری رم در قرن نهم کپی برداری شده اند، تثبیت و انتقال آن ها به شکلی که ما امروزه می شناسیم خواهد بود.

کپی برداری آینده به طور قابل توجهی، شرایط را در این رابطه تغییر می داد که آن محتوا را به حالت تثبیت کرد زمانی که توزیع گسترده تر آن را مجاز کرد (آیزنشتاین 1979 (1) ؛ فبوره و مارتین (1976) (2). همچنین، با افزایش قابل توجهی از کاردینالیتی آثار، راندمان حفاظت را بدون سابقه کرد. در جایی بر آورد شده است که یکی از 40 اثر شناخته شده از دوران قدیم، حفظ شده است (و کمتر اگر آثار ناشناخته را در نظر نگیریم). راندمان حفاظت به بیشتر از یکی از دو تا در قرن هفدهم در فرانسه و نزدیک 80 درصد یک قرن بعد از آن (استیوالز 1965) (3) بالا رفته است و برای یک مؤسسه واحد، کتابخانه سلطنتی نیز بعد از تقویت سپرده گذاری قانونی توسط فرانشس لر (4) در سال 1537 (استیوالز، 1961؛ باليه، 1988) (5).

امروزه، حفاظت از کارهای چاپ شده، در بیشتر کشورها به کارآیی و رشد مؤثری دست یافته است؛ از نقطه نظر عملی و سازمانی که با ثبات مطالب چاپ شده و همچنین کار دینالیتی، مجاز شده اند.

هر آن چه که بود، کاردینالیتی در محصولات فرهنگی حداقل از ایجاد تا دسترسی یکپارچه می باشد. این تنها مورد در وب نیست. کاردینالیتی محتوایی وب ساده نیست، بلکه هر یک (چند جزئی) است. همان طور که منبع محتوا معمولاً یک سرور منحصر به فرد است شخص می تواند به طور محسوس نماید که کاردینالیتی اش مانند آثار هنری و نسخه های خطی، یکی می باشد. در واقع، همان آسیب پذیری را نشان می دهد، حتی توسط این حقیقت که محتوا به تولید کننده خود وابسته است، افزایش می یابد. از طرفی دیگر، دسترسی و همچنین کپی های محتوای وب می تواند از نظر مجازی، نامحدود باشد. این اختلاف میان دو کاردینالیتی های وب، ما را به سمت این مفهوم مهم از منبع وب هدایت می کند. هر منبع، یک منبع منحصر به فرد (سرور وب) و یک شناسۀ منحصر به فرد دارد، اما می تواند از نظر مجازی به طور نامحدود و با درجه های گوناگون برای برنامه ریزی های گوناگون تولید شود.

از دیدگاه حفاظتی، هر منبع دو خصوصیت مهم دارد:

نخست اینکه به طور دائمی به منشأ انحصاری اش برای موجودیت وابسته است. این کار یک تفاوت قابل توجهی با انتشار ایجاد می کند، جایی که مدیران انتشار، فقط یک بار به آن نیاز پیدا می کنند و بعد
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1- Eisenstein 

2- Febvre and Martin 

3- Estivals 

4- François 1er 

5- Balayé 




از آن، کتاب ها به وجود می آیند. دوم اینکه سرورهای وب می توانند محتوا را برای هر نوع منبع، مناسب سازند و آن را در هر زمانی برای یو.آر.ال مشابه متفاوت می سازد. وب از این دیدگاه، یک ظرف محتوی فایل های ثابت نیست، اما یک جعبه سیاه با منابعی است که کاربران فقط نمونه هایی را به دست می آورند.

همان طور که کریشنامرتی (1) و رکسفورد (2) درباره پروتکل وب توضیح داده اند:

یک روش برای ادراک پروتکل، این تصور است که منبع سرور حاوی جعبه های سیاه با نمایش منابعی باشد که توسط یو.آر.ال.ها معنا شده اند. منبع سرور اصلی، شیوه درخواست برای منبع مشخص شده را به وسیله یو.آر.ال درخواست می کند. دریافت مشترک از خواندن یک منبع از یک فایل و نوشتن پاسخ برگشت به سرویس گیرنده، دور از دید جعبه سیاه، مجزا و مختصر شده است. این نگرش، مفهوم یک منبع را عمومیت می بخشد و آن را از پاسخ ارسال شده به سرویس گیرنده تفکیک می نماید. درخواست های مختلف برای یو.آر.ال.های مشابه، می تواند ناشی از پاسخ های متفاوت باشد و به عوامل مختلفی بستگی دارد. فیلدهای بالایی درخواست، زمان درخواست با تغییرات برای منابعی که ممکن است رخ دهند (کریشنامرتی و رکسفورد، 2001) حفاظت وب، منابع را طبق کاردینالیتی دوگانه (به ظاهر مهمل و در واقع درست) مورد بررسی قرار می دهد و این کار مستلزم چندین استنباط است. نخست اینکه چون از نظر مجازی تعداد نامحدود کپی برداری می تواند به آسانی ایجاد شود، شخص می تواند ادارک گمراه کننده ای داشته باشد که بایگانی فعال وب برای حفاظت مورد نیاز نیست. از این رو، تعدد نمونه ها، به طور گسترده مخفی اند و به یک منبع تکی بستگی دارند. هر زمانی که لازم باشد. (سرور) کد می تواند برچیده و روزآمد شود از این رو برای یک بایگانی فعال مورد نیاز می باشد.

استنباط دوم این است که بایگانی های وب می تواند فقط برخی موارد در منابع را به طور بالقوه درجات گوناگونی از میان آن ها را به تصرف در آورد (3) . این مورد زمانی رخ می دهد که محتوا برای یک مرور گر خاص یک زمان معین یا یک موقعیت جغرافیایی معین یازمانی که محتوا با هر کار بر وفق داده شده است، مناسب گردد. همچنین، در بخش بعد خواهیم دید که وب در حقیقت یک سیستم نشر فعال است و از این رو، تفاوت پاسخ ها در واقع جنبه ای مهم برای بررسی است، به خصوص وقتی که بایگانی انجام می شود.


2-3-وب به عنوان سیستم نشر فعال

وب، نوعی برنامه کاربردی نشر اصلی در اینترنت است همچنین، به طور اساسی شامل ترکیب سه
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1- Krishnamurthy 

2- Rexford 

3- توسعه پویای صفحه ها برای ایجاد یگانگی در طراحی و معماری نیز در کل سایت استفاده شده است (دستگاه های شناوری و مانند آن). استفاده از تمپلیت ها به طور یکسان نگاه کردن به صفحه ها را آسان کرده و تغییر طراحی توسط تمپلیت ها را آسان تر از صفحه های انفرادی می کنند برآورد شده است که تمپلیت های مبتنی بر صفحه ها 40 درصد تا 50 درصد از صفحه ها را نمایش می دهند (جیبسون و دیگران 2005). 




استاندارد می باشد: 1) URL (لی -برنرز، 1994) که فضای نام گذاری شده را برای یک شیء تعریف می کند (1) ؛ 2) HTTP (فیلدینگ و همکارانش (2) ، 1994) پروتکل تعامل سرویس دهنده - سرویس گیرنده را با استفاده از فراپیوندها در هسته اش تعریف می کند؛ و 3) HTML (برنرز-لی و کونولی (3) ، 1995)، نوعی SGML DTD (4) (تعریف نوع داده) که ارائه صفحه آرایی در مرورگرها را معین می نماید. اجرای این سه استاندارد، هر کامپیوتر متصل به اینترنت را برای وارد شدن به سیستم نشر، قادر می سازد. شبکه سرویس دهندگان وب، نوعی سیستم اطلاعاتی منحصر به فرد را تشکیل می دهد که می تواند در هر حالتی برای تولید، روزآمد شدن، و نشر محتوا در حالتی که کامپیوترهای جدید اجازه می دهند، به کار رود.

در مقایسه با وسایل انتشاراتی دیگر، انقلاب در نشر، گسترش امکانات در تمام جهات ممکن برای تولید، سازماندهی، دستیابی، و ارائه محتوا را نشان می دهد. برای مثال، پیوندها را مورد بررسی قرار دهید:

شخص می تواند استدلال کند این فقط شکل جدیدی از یک ارجاع است که پیش از زمانی که برای نخستین بار نوشته شده به وجود آمده است (5) . اما حقیقت این است که روشی که به وسیله قطعه قطعه کردن محتوا به تکه های نشانی پذیر کوچک تر و توجه کلی به برنامه ریزی خاصیت انتقال از طریق شناوری دسترسی به محتوایی که تغییرات عمیقی را در نوشتن و همچنین در خواندن پیدا کرده است، به دلیل تغییرات وب در روش ارجاع قابل تعقیب قانونی است (آرسث (6) ، 1997؛ لندو (7) ، 1997؛ بولتر (8) ، 2001).

این حقیقت، که محتوا تنها بر روی سیستم و با دقت بیشتری بر روی سرورهای ناشران موجود است، به انتشار دائم ایجاد کننده بستگی دارد. یک کتاب می تواند بعد از ترک چاپخانه به طور مستقل از ناشر باقی بماند، اما محتوای وب هیچ موجودیتی فراتر از سرور اصلی اش نخواهد داشت (به استثنای ساز و کارهای حافظه با سرعت بالای ناپایدار (9) (هافمن و بیومونت، 2005). انتشار دائم، کنترل واضح را گسترش می دهد که ایجادکنندگان بر روی محتوا دارند. آن ها می توانند، با وب، در هر زمانی تغییر کنند، به روز شوند، و در زمان واقعی مواردی را از انتشار پاک کنند. علاوه بر این، تولیدکنندگان وب، از نظام اطلاع رسانی وب (10) استفاده می کنند که بتواند اطلاعات را از هر نوع نظام اطلاعاتی موجود (پایگاه داده ها، مخزن اسناد، برنامه های کاربردی، و مانند آن) ترکیب، مجتمع و سازماندهی مجدد کند. از این رو، وب یک فضای اطلاعاتی ثابت نیست، بلکه یک فضای نشر فعال است که ناشی از اثرات یک مجموعه آمیخته شده از نظام های اطلاعاتی فعال می باشد.
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1- این استاندارد مهم ترین در میان سه مبتکر وب است (لی - برنرز و فیشتی، 2000؛ گیلیز کیلیو، 2000؛ چنان چه وب را در موقعیت دسترسی جهانی قرار داده است که کلاً منبع سندی قابل دسترس در اینترنت است. 

2- Fielding 

3- Connolly 

4- SGML DTD 

5- برای مقایسه استنادهای علمی سنتی و این که چگونه می تواند برای ارزیابی علمی استفاده شود اینگورسن (1998) را ببینید بجورن بورن و اینگورسن (2001) تحلیل انتقادی آن در توال (2001)، توال و هریس (2004) و توال(2006). 

6- Aarseth 

7- Landow 

8- Bolter 

9- Hofmann and Beaumont 

10- Web information systems (WIS) 




از این رو، بایگانی وب نخست به جدا کردن محتوا از نشر ثابت ایجادکنندگان اصلی اش نیاز دارد، و دوم اینکه باید مطمئن شود که محتوا می تواند از عدم پذیرش و تکامل جاری وب، عدول کند.

قبلاً به کپی برداری و بایگانی محتوا دریک زیر ساخت مجزا نیاز بود (مطالب زیر، (1) فصل 3 و روشه، 2006 را ببینید). مورد آخر مستلزم حفاظت فعال از محتوای وب (فصل 8، دی (2) 2006 را ببینید) برای رفع وابستگی از اجزای سیستم های گوناگون (پروتکل ها، به فرمت های دیجیتال، برنامه های کاربردی، و نظیر آن) و اجتناب از منسوخ بودن اصول فنی آن هاست. حفاظت از وب، این نیازها را در کل برای حفاظت از اصول فنی فعال با اشیای رقومی به اشتراک گذاشته است، اما جداسازی از ایجاد کننده نشر دائم، برای حفاظت از وب مشخص است.

اما رفع هر گونه وابستگی از سرور اصلی، مستلزم این است که از قابلیت های گوناگون و شیوۀ تعاملی وب، بایگانی وب بتواند فقط تعداد کمی را حفظ کند. هزینه هایی برای جداسازی از شبکه اصلی نظام های اطلاعاتی وب وجود دارد.

قابلیت هایی که بر بخش سرویس گیرنده ها اجرا می شوند، آن هایی هستند که شخص می تواند به طور معقولانه به حفظ آن امیدوار باشد. دامنه قابلیت هایی در کد صفحه و کد فایل مربوط جاسازی شده اند که به میل سرویس گیرنده اجرا می شوند و بیشتر اوقات بر روی نسخه های بایگانی قابل اجرا هستند؛ اما این قابلیت ها که توسط کد و یا با اطلاعات سرور تهیه شده اند جاسازی نمی شوند. جنبه های سندی مطالب اصلی هستند که گم شده اند (مانند انواع خاص تعاملات که شخص می تواند بر روی یک ویدئو ثبت نماید)، اما این کار فقط می تواند برای تعداد محدودی از صفحه ها و نقطه نظرات معین و شرایط خاص انجام شود (کریستنسن - دالسگاد (3) ، 2001 ؛ بروگر، 2005) (4) .


3-3-وب به عنوان یک محصول فرهنگی

علاوه بر یک نظام نشر فعال، وب یک فضای اطلاعاتی با مشخصات خاص است. واژه وب در این مضمون، یک محصول فرهنگی رقومی گسترده را برگزیده است (لایمن و کاهله، 1998) که می تواند با حقایق زیر مشخص شود:
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1- Roche 

2- Day 

3- Christensen-Dalsgaard 

4- نقطه نظر طراح وبگاه در این مورد نیز جالب است. در دابرلی و دیگران (2002). جلیس هودج پیشنهاد می کند، سایت هایی که او در حال طراحی است بایگانی شوند: - درخواست برای پروپوزال؛ - بیان هدف و دلیل استفاده؛ - توصیف استفاده از مضمون (مثال های مورد نیاز)؛ - توصیف استفاده کنندگان واقعی و مورد هدف؛ - جایگزین های ثابتی که به اندازه کافی دیدگاه و احساس را احاطه می کنند؛ - مثال هایی از چند راه مهم در سایت؛ - توصیف فناوری هایی که به کار برده شده و یا حمایت می کنند؛ و - هر ماژول مرتبط مثل پویا نمایی های فلش، فیلم ها، PDF ها، و مانند آن. 




- از هر محلی که متصل به اینترنت است قابل انتشار و دسترسی (معمولاً مجانی) می باشد؛

- به عنوان یک فوق رسانه با استفاده از پیوندهای مستقیم و قابل تعقیب قانونی بین قطعات محتوا ساخت 

یافته است (1) ؛

- نه تنها شامل متن است، بلکه شامل ترکیبی از تصاویر، صداها، و محتوای متنی نیز می باشد؛ و

- ناشی از یک تألیف و تصنیف باز و توزیعی می باشد (2) .

اگر چه وب، این کارها را به طور بسیار گسترده انجام می دهد، از اشکال قبلی انتشار هم می نماید (3) (کراستون و ویلیامز 1997) (4)؛ اریکسون و آیهلستروم، 2000؛ شفرد و پولانی، 2000). همچنین، مواردی جدید را ابداع می کند. برای مثال، بلاگ ها با تلفیق ساده گسترده ای منتشر می شوند (حتی مهارت های فنی که برای سایت های عادی لازم است و بیش از اینها مورد نیاز نیستند). و یک مدیریت مرجع قدرتمند (شامل مراجع معکوس یا آگاه سازی از استنادها با استفاده از برگشت پینگ) و سهولت در به روزرسانی، افزودن توضیحات و حذف محتوا، همه اینها ناشی از یک نشر آزاد و توضیحات شخصی به وسیله ده ها میلیون نفر بوده است (5) .

این خصوصیات وب، به عنوان یک فوق رسانه توزیعی، به طور آشکار و ثابت در یک مقیاس سراسری، تألیف و فراهم شده است که بایگانی وب بتواند فقط، به حفاظت از جنبه های محدود شده محصولات فرهنگی موجود و بزرگ تر دست یابد.

اتصالات درونی محتوا، یک کیفیت مهم در وب است که زمانی که بایگانی می گردد، مباحثی از آن ها ایجاد می شود، اما به عنوان یک نتیجه عمومی، نشان داده است که بایگانی همیشه، بهترین نوع گزینش (به گزینی) را در برنمی گیرد، حتی اگر در موارد انتخاب دستی و سایت به سایت باشد. از این مباحث برای بایگانی های بزرگ و وسیع اجتناب می شود، تا جایی که ممکن است، قطع تداوم اطلاعاتی که وب ارائه می دهد (لایمن و دیگران 1998). یا برای تعریف یک هدف تحلیلی خاص برای زمینه یابی تصمیم های گزینش انجام می شود (بروگر، 2005).

اما در عمل، اجرای خزش، در ارتباط با موارد اولویت دار و سیاست گزینش دستی، اجزای بایگانی وب را در بر می گیرد که همیشه فقط یک برش در فضا و زمان وب اصلی خواهند بود.

چگونه این نمونه های معنی دار و جایگزین را در وب بزرگ تر ایجاد می کنید؟ چه استنباطی هایی
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1- آیرون و مک کرلی(2003) نشان می دهند که یک سوم پیوندهای مستخرج از بیلیون ها صفحه از نقطه جهت مشابه می خزند، یک سوم از عرض، بالا یا پایین در سلسله مراتب جهت ها از همان سایت و یک سوم از سایت خارجی. 

2- نویسندگی محدود به تعدادی از افراد نیست بلکه از طریق ده ها و صدها فرد توزیع شده است. مثلا تخمین زده شده است که در مورد فرانسه، گره های نشر، شخص یا ساختاری که منتشر می کند (ویراستاران نه نویسندگان) با انتشار در وب سه برابر اندازه توسعه یافته است: در حدود 5000 ناشر یا ساختار دهنده نشر به پنج میلیون سایت و سایت شخصی (منبع: انجمن فرانسوی دسترسی به اینترنت). این موارد شامل وب نوشت ها نیست. 

3- این در مورد چاپ نیز بود که برای مدت طولانی از دست نوشته ها و سازماندهی صفحه قبل از اختراع چاپ تبعیت می کرد (فبوره و مارتین، 1976). 

4- Crowston and Williams 

5- در مورد حفاظت از بلاگ ها انتلیج (2004) را ببینید. 




در درک از آینده کاری که وب انجام خواهد داد دارید؟ تمام این سؤال ها باید زمانی که بایگانی و را به کار گرفته اید مورد بررسی قرار بگیرند. حتی تعریف کاری که «وب اصلی» انجام می دهد مجموعه تجربیات استفاده کنندگان از وب یا مجموع برنامه ریزی های محتواست که باید از قبل در نظر بگیریم که بر مجموعه ای از محتواهای ثابت بیشتر در نظر گرفته می شوند.

خصوصیات دیگری که برای اندیشه و سازماندهی مجدد عملکردهای حفاظت سنتی باید انجام طبیعت نویسندگی باز وب است. در حقیقت، این موضوع فیلتر کردن و حفاظت ساختار را بسیار مشکل می سازد که بر اساس ناشران و نویسندگان است. آن ها به اندازه بسیار قابل توجهی بر روی وب می باشند و برای شناسایی و ثبت مشکل اند. گاهی اوقات، اطلاعات تألیف و تصنیف، بر روی سایت موجود است، گاهی اوقات هم نیست، و گاهی اوقات در روش قابل اعتمادی نیز قابل دسترسی نیست. تنها اطلاعات ثبت شده (در یک روش کاملاً کنترل نشده و آزاد)، اطلاعات درباره کسانی که نام دامنه را برای مدیرتی DNS مجاز می کنند. اگر چه این اطلاعات مقادیر بزرگی برای کامل کردن مطالب بایگانی شده در وب هستند، و به طور قطع، برای تفسیر و استفاده مستقیم آسان نیست.

به عنوان یک محصول فرهنگی، وب، سبک متفاوتی از سازماندهی اطلاعات و الگوهای ساختاری متفاوت را برای استفاده در حفاظت ارائه می دهد. نشانه های پیوند محتواها و شناوری کاربران از ساختارهای طبیعی که بایگانی ها باید بیشتر وقت ها برای سازماندهی موارد نمونه های جمع آوری شده استفاده کند. از این رو، خصوصیات وب به تغییر شکل و روش های حفاظتی عمیق نیاز دارد. رویکرد کل نگری برای بایگانی وب، آمادگی بیشتر برای انطباق با خصوصیات وب است، اما هر نوع بایگانی وب باید آن ها را در هسته روش هایش مشارکت دهد.


4-روش های جدید برای رسانه جدید

کتابخانه ها آرشیوها (بایگانی)، و موزه ها، روش های بسیار کارآمدی را با موضوعات مورد علاقه شان تطبیق داده اند که نقش مهمی در ساخت حافظه اجتماعی ایفا می کند. اگر چه باید بیشتر فراگرفته شوند و بتواند برای حفاظت از وب مجدداً استفاده گردند. ماهیت وب و کیفیت های مورد نیاز، همان طور که دیده شد برای بررسی مجدد و تطبیق عملکردهای حفاظتی به ارث برده شده از این سنت طولانی در حفاظت از محصولات فرهنگی، فیزیکی می باشد. این بخش، یک بررسی عمومی از روش های جدید و رویکردهایی را نشان خواهد داد که باید برای حفاظت از وب مورد استفاده قرار گیرند (فصل 3 تا 8 مباحث را با جزئیات تهیه می کنند).
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1-4-حفاظت از وب و زیر ساخت های اطلاعات

قبل از شروع مبحث روش شناختی، باید درباره استقرار بایگانی وب در زیرساخت های اطلاعات (1) به طور کلی، و به ویژه در اینترنت پرسش هایی مطرح شود.

بورگمن (2000)، تعریف کتابخانه رقومی جهانی را مطرح کرد (pp47sq) و تفاوت میان نگرش تکاملی و انقلابی در فناوری اطلاعات را توضیح داد:

«نگرش انقلابی، کتابخانه هایی است که رقومی هستند و با پایگاه های داده ها به وسیله شبکه های کامپیوتری پیوند یافته اند و در کل، می توانند آرایه ای از خدمات را فراهم نمایند که کتابخانه ها را از ریشه برخواهند کند. نگرش تکاملی این است که کتابخانه های رقومی سازمان هایی هستند که به تهیۀ محتواها و خدمات در شکل های گوناگون و فقط به عنوان پیش نیازهای مؤسسه ها ادامه خواهند یافت و سرانجام کتابخانه های مکملی خواهند بود که امروزه وجود دارند» (همان، ص 48).

او، تعریف میان گذر از تکامل - انقلابی را پیشنهاد کرده است: که «کتابخانه های رقومی یک گسترش، افزایش و یکپارچه سازی در نظام های بازیابی اطلاعات و مؤسسه های با اطلاعات چندگانه و کتابخانه ها که فقط یکی باشد را بیان می کند. محدوده قابلیت های کتابخانه های رقومی نه تنها شامل بازیابی اطلاعات است، بلکه ایجاد و استفاده از این اطلاعات می باشد».

موقعیت برای بایگانی های وب در جهتی که آن ها برای موجود شدن مورد بررسی قرار می گیرند و قبلاً فضای اطلاعات را ساخته اند، متفاوت است. همچنین، به طور آشکار قابل دستیابی اند. از روی سنجش و اندیشه، در این فضا، فقط به دروازه بان ها نیاز نداریم. همان طور که محدودیت های دسترسی فیزیکی وجود ندارند. در این زمینه، نقش بایگانی وب، در سازماندهی اطلاعات زیاد است.

کتابخانه های فیزیکی باید در هر دو سازماندهی فیزیکی و فکری اشیا ایجاد شوند و این طیف وسیعی از امکانات و انتخاب ها را میسر می سازد. همچنین، در حالی که دسترسی فیزیکی به محتوا را مدیریت می کنند، نقش میانجی گری اجتناب ناپذیری دارند. کتابخانه های رقومی، این نقش میانجی گری را به وسیله ایجاد محیط های همکاری و دانش وابسته به متن تحت تابع بنیانی جست و جو و دستیابی را گسترش می دهد (لاگوز و دیگران (2) ، 2005).

بایگانی های وب در قسمت های مربوط به خود محتوایی بارگذاری شده با روابط تعبیه شده و قابل
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1- مفهوم زیر ساخت به طور کل در استار و روهتلر (1994) با ابعاد مختلف تعریف شده است: - جاسازی (در هم جا دادن)، - شفافیت؛ - به دست آوردن یا دامنه (ساختار به یک حادثه عواحد یا عمل یک جانبه رسیده است؛ - به عنوان بخشی از عضویت فراگرفته شده است (اعضای جدید برای عضو شدن نیاز به یک آشنایی دارند)؛ - پیوندهایی با کنوانسیون ها؛ - بر پایه پیاده سازی ساخته شوند؛ و - در حالت تفکیک قابل رؤیت باشند. این مفهوم در مضمون ساختارهای اطلاعاتی در بورگمن،(2000،2003) بحث شده است 

2- Lagoze et al. 




تعقیب قانونی و ساختارهای اطلاعاتی غنی ایجاد شده که توسط میلیون ها نفر در سراسر جهان ویرایش می شود وقتی بایگانی های سنتی و کتابخانه ها نگرش سازمانی ،شخصی و ابزارها را در این محتوا ایجاد می کنند (مدخل های شخصی و وب سازان و مانند آن)، فقط در این ویرایش جهانی وب شرکت می کنند. این کیفیت را به عنوان متخصصان حوزه تقلیل نخواهد داد اما آن ها را در یک تلاش سازمانی بزرگ تر قرار خواهد داد.

به عنوان بایگانی ،وب آن ها مسئولیت های بیشتری دارند چون محتوا و مفهوم را تصرف کرده و تحت سیطره خواهند داشت و می توانند آزمایش هایی را در بهبود نقش منحصر به فرد قدیمی خود در سازمان دهندگان اطلاعات داشته باشند همچنین می توانند فقط برای تثبیت و محافظت از نمونه های شخصی از یک محصول فرهنگی جاودانی بزرگ تر به دست آیند.

این کار می تواند قانونی باشد زمانی که طبق خط مشی گزینش مناسب با نیاز جامعه کاربران برپا یا توسط اهداف پژوهشی معین شده اداره شود لچر (1) ، 2006؛ میزانس، 2006 ب). اما هزینه ها و محدودیت ها و همچنین امکانات فنی برای بایگانی هر دو در یک مقیاس بزرگ تر و در یک مسیر بی طرف نیز نیازمند بررسی روش های جایگزین در بایگانی وب می باشند این جایگزین در نقش خود معتدل تر ولی در دامنه جاه طلب تر است. نقش سازمان دهندگان اطلاعات برای به تصرف در آوردن محدود است و برای ساختار اصلی ایجاد شده توسط ویرایش میلیون ها نفر در سراسر جهان درست است.

در مشکل رسیدن به جامعیت، همچنین در بخش قبلی دیدیم که شخص می تواند حداقل تلاش در بی طرفی را برای تصرف محتوا با پیروی از ماهیت جمع آوری و توزیعی وب برای راهنمایی در تصرف و گسترش آن، تا جایی که ممکن است داشته باشد از این رو تلاش بر روی کمیت و موضوع مقیاس گذاری بر روی منابع فنی می باشد. این رویکرد، چندین کتابخانه ملی برای حوزه ملی و بایگانی اینترنتی در یک مقیاس جهانی داشته است.

هیچ یک از این ابتکارهای عملیاتی نمی توانند از نظر عمق و کیفیت محتوای بایگانی شده به تنهایی توسعه یابد. تلاش های گوناگونی به عنوان بخشی از یک بایگانی جهانی مورد بررسی قرار خواهد گرفت البته وقتی که اتصالات درونی میان بایگانی وب به عنوان اتصالات درونی بین سرورهای نشر از طریق وب سازماندهی شوند.

تنها با این کار ،کاربران قادر به نفوذ به تمام این تلاش ها خواهند بود و به بهترین حافظه ممکن وب منتج خواهد شد. در این جهت، هر چه شراکت بیشتر مؤسسه ها و افراد مختلف وجود داشته باشد، بهتر می توانند مکمل یکدیگر باشند و زوایا ،عمق و کیفیت های مختلف بایگانی های متفاوتی را ارائه دهند. اما این کار نیازمند این است که آن ها در برخی نقاط از یک شبکه بایگانی وب بزرگ تر، همکاری کنند. چنین شبکه ای باید بایگانی وب را پیوند دهد، به طوری که با یکدیگر نوعی فضای شناوری جهانی مانند خود وب را شکل دهند این امر فقط در صورتی ممکن است که آن ها در یک مسیر نزدیک به وب اصلی ساخته
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شوند و آزادانه قابل دسترسی باشند کنسرسیوم (شرکت) حفاظت از اینترنت بین المللی (1) بر روی ایجاد و تنظیم زمینه هایی برای ایجاد کننده به وسیله توسعه استانداردها و ابزارهایی که ساخت این نوع بایگانی را تسهیل می کند عملکردهایی داشته است (برخی از آن ها در پایان این بخش توصیف خواهند شد).

دسترسی باز در خصوص مقررات و خط مشی است و در این برهه از زمان به عنوان یک بحث آزاد باقی می ماند.

بایگانی وب، به طور اختصاصی یا به عنوان کل می تواند در ایجاد زیر ساخت های اینترنتی مناسب باشد. آن ها از پروتکل ها و استانداردهای مشابه برای سازماندهی اطلاعات و ایجاد دسترسی به آن استفاده کنند. وب می تواند به طور طبیعی آن ها را در برگیرد چون آن ها کاملاً با آن سازگار هستند (2) . از نقطه نظر زیربنایی بایگانی وب می تواند به آسانی موقعیتی را به عنوان مکمل ایجاد زیر ساخت های اینترنتی پیدا نماید. آن ها در حال فراهم کردن حافظه وب هستند که خود بخشی از وب است واثر شدید منفی ماهیت ضروری ناپایدار انتشار وب را محدود می نماید.

شخص می تواند با چشم پوشی از این نقش ناراضی باشد شرایط این کار در نظر نگرفتن ارزش طبیعت توزیع گراو جامع بودن این رسانه است که آن را توجیه می کند.


2-4-فراهم آوری 

اصطلاح فراهم آوری برای معانی فنی گوناگونی به کار می رود، مانند رسیدن محتوا به درون بایگانی. این اصطلاح شامل تصرف پیوسته و غیر پیوسته تحویل محتوا می شود که فرآیند انتخاب را پوشش می دهد و نه فرآیند درج و توسعه فرداده را.

از دیدگاه فنی این مرحله از تعامل با تولید کنندگان و در صورت سنتی برای مؤسسه میراث حافظه، هر چیزی می تواند با شرایط در بایگانی وب جزئی می باشد. زیرا هیچ روش واحدی برای فنون انتشار گسترده وب کافی نیست گسترده سازی دامنه سازندگان و افزایش اندازه محتوا به درجه ای معین با خودکارسازی که در محیط وب ممکن می شود متعادل می شود. از این رو، موانع اصلی اکتساب ابزارهایی است که باید بر آن غلبه یابند و عدم توانایی پروتکل HTTP در ایجاد کپی دسته ای از محتوای سرور می باشد. سرورهای HTTP فقط می توانند تا زمانی که URI درخواست نماید، فایل به فایل تحویل دهند. این کار موجب کشف گذرگاه فردی برای هر فایل را در یکی از مباحث کلیدی در بایگانی وب 

می شود.

در این بخش سه نوع روش فراهم آوری را بررسی می کنیم. چرا سه روش؟ چون فرآیند جمع آوری می تواند یا به عنوان یک سرویس گیرنده دور افتاده، در نزدیکی به خروجی سرور انجام شود یا به وسیله دسترسی مستقیم به فایل های سرور صورت گیرد (تصویر 1). گزینۀ نخست با خزنده بایگانی یا ماشین
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1- (International Internet Preservation Consortium (IIPC 

2- فرد می تواند بحث کند که یک بازگشت قهقرایی بالقوه در اینجا وجود دارد در مورد آن چه که با آن مخالفت می شود که آرشیوهای وب باید از بایگانی کردن سایر آرشیوهای وب اجتناب ورزند و خود را با وب زنده (موجود) محدود کنند. 




کپی کننده وبگاه انجام می شود، مشتق شده و در فناوری موتور جست و جوی سازگار و استنتاج می شود یک ابزار قدرتمند برای تصرف موقعیت سرویس گیرنده را فراهم می کند. روشه (2006 )، توصیفی با جزئیات این ابزارها و کاربردشان برای بایگانی وب ارائه می دهد. در این مقاله فقط یک بررسی عمومی از این فناوری را ارائه خواهیم داد که برای ارزیابی در هر یک از موارد می تواند به کار برده شود. چون خزش گر، برای سرور وب یک سرویس گیرنده مانند دیگران است از اصطلاح «بایگانی جانبی سرویس گیرنده» برای این روش فراهم آوری استفاده می کنیم. بسته به ساختار پسین وب و سطح تعامل با سرویس گیرنده خزش گر ها می توانند یا یک وبگاه کامل و یا بخشی از اجزای آن را به تنهایی تصرف کنند. جزء باقی مانده برای خزش گرها غیر قابل دسترسی است در اصطلاح شناسی موتور جست و جو «وب عمیق» یا وب پنهان نامیده شده است.

این اصطلاح شناسی را تصدیق خواهیم کرد تا زمانی که مشخص شود که تعیین حدود وب مخفی، به طور محض فنی بوده و به طور دائم به عنوان خزنده ها توانایی شان را در یافتن راهی برای اسناد، بهبود بخشد. دو روش متناوب برای گردآوری محتوا باقی می ماند، حتی اگر بسیار کم به کار برده شوند و حتی هم چنان تحت تحقیق و بررسی مانده باشند هر دو نیاز به فعالیت از جانب سرور دارند که نه تنها به یک مجوز نیاز دارد بلکه همچنین به یک مشارکت فعال انتشار دهنده سایت برای استفاده شدن نیز نیاز دارد. اولی، بر اساس کاربران سایت است که مسیر هدایت را توسعه می دهد و شناسایی محتوای سایت را برای بایگانی آن انجام می دهد و چون بر اساس ثبت تراکنش های ایجاد شده بین کاربران سایت و سرور می باشد آن را بایگانی تراکنشی می نمامیم.

دومی، شامل بایگانی به طور مستقیم از ناشر اجزای گوناگون سیستم اطلاعات وب و انتقال آن ها به یک شکل بایگانی شده می باشد بنابراین بایگانی جانبی سرور نامیده می شود. این روش های متناوب، سخت تر از بایگانی جانبی سرویس گیرنده می باشند چون همانطور که در بالا ذکر شد، نه تنها به یک مشارکت فعال از جانب سازندگان نیاز دارند بلکه باید بر مبنای مورد به مورد اجرا گردند اما حتی اگر افزایش مقیاس نداشته باشند می توانند در مواردی به کار برده شوند؛ برای مثال در جایی که خزنده برای تصرف دقیق موفق نمی شود و زمانی که محتوا در آن کمتر به کار رفته باشند.


1-2-4-بایگانی جانبی سرویس گیرنده

این روش مهمی در فراهم آوری است در هر دو، به علت سادگی، قابلیت مقیاس پذیری، و تطبیق با یک محیط سرور - سرویس گیرنده می باشد (شکل 1-1 را ببینید). خزنده ها با آن چه که روش معمول در دستیابی به وب است سازگار شده اند و این کار بایگانی هر سایت را مجاز می سازد که آزادانه به وب باز شبکه داخلی یا خارجی دسترسی داشته باشند تا زمانی که خزنده به یک اجازه مناسب دست یابد.
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تصویر 1- آرشیوسمت کاربر (client-side): آرشیو وب در تقابل با آرشیو کاربر است تا محتوا را از سرور وب جمع آوری کند. سرور وب می تواند محتوا را از سرورهای متعدد و متنوعی فراهم کند (درخواست ها، پایگاه داده ها، فایل های سرور). 

این روش، نه تنها موقعیت مشابهی را که کاربران عادی وب نیاز دارند، اتخاذ می کند؛ بلکه شکل تعامل هایش با سرورها را تقلید می کند. خزش گرها از صفحه ها هسته شروع می شوند، آن ها را تجزیه می کنند، پیوندها را برداشت می کنند، و سند پیوندی را واکشی می کنند؛ سپس آن ها این پردازه با سند واکشی شده را تکرار می نمایند و تا زمانی که پیوندهایی را کشف کنند (1) و سند را درون حوزه تعین شده پیدا کنند این پردازه مورد نیاز است چون HTTP فرمانی را که باید فهرست کامل سند قابل دسترس بر روی سرور را باید بازگرداند که برای مثال بر خلاف FTP است. از این رو هر صفحه بایدبه وسیله پیوندی از صفحه ها دیگر «کشف» شود.

فناوری خزش، برای اهداف نمایه سازی توسعه یافته است (2) . به کار بردن آن برای بایگانی وب، بر خلاف اینکه جنبه های بیشتری از این فناوری را دوباره استفاده می کند تغییراتی را برای آن ایجاد می کند.

نخست این که خزش گرهای بایگانی باید برای واکشی تمام فایل ها تلاش کنند هر چه فرمت شان برای بایگانی یک مدل کامل از سایت ها باشد بر خلاف خزش گر های موتور کاوش که معمولاً فقط فایل هایی را واکشی می کند که آن ها بتوانند فهرست نمایند. خزش گر های موتور کاوش برای مثال اغلب از انتقال از
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1- برای نظرات اخیر درباره فناوری خزشگر پلنت و دیگران (2004) و چاکرابارتی (2002) را ببینید. 

2- برای نظر اخیر درباره توسعه موتور کاوش تجاری سوننریج (1997) را ببینید. 




فایل های کاربردی و ویدئویی بزرگ چشم پوشی می کند. بارگذاری این نوع فایل ها می تواند تفاوت قابل توجهی را در رابطه با زمان و پهنای باند مورد نیاز برای خزش در کل سایت ایجاد نماید.

تفاوت دوم، با مدیریت موقتی خزش ها مرتبط می باشد. برای اجتناب از اضافه بار سرورهای وب، خزش گر ها از قوانین مطلوب و معتبری استفاده می کنند (روشه، 2006) . این مستلزم این است که تصرف یک وب می تواند در طی چندین دقیقه منتهای مراتب چندین ساعت و گاهی اوقات چندین روز طول بکشد. یک محاسبه ساده نشان می دهد زمانی را که در خصوص یک تأخیر 3 ثانیه ای بین دو درخواست، بیشتر از 3 روز برای بایگانی یک سایت با 100/000 صفحه طول خواهد کشید. این تأخیر، مبحث ثبات موقت تصرف را که دستخوش تغییراتی در طول زمان می شود، افزایش می دهد. اگر صفحه نمایه برای مثال در طی تصرف تغییر یابد روش بایگانیاش با آخرین بایگانی که با صفحه ها بایگانی پیوند داده شده است سازگار نمی باشد.

این یک مورد برای خزش گر های بایگانی است چون خزشگر برای تهیه محتوا فرض شده است البته نه فقط در جهت هدایت محتواها خزش گر های موتور کاوش عادت دارند که به صفحه ها زنده اشاره کنند. به این معنی که مضمون ابرمتن برای آن ها، یکی است که توسط سرور اصلی تهیه شده است (که البته در سراسر صفحه ها دارای ثبات است و به هنگام سازی شده است). بر عکس، خزش گر های بایگانی باید محتوا را به طور کلی تصرف کنند که انجام خواهند داد با وابستگی یا بدون وابستگی داخلی، به عنوان فقط مضمون هایی برای شناوری و تفسیر.

این امر به مراتب نتایج قابل دسترسی نسبت به خط مشی خزش گرها دارد. چون مطلوبیت برای سرورها حکم می کند که همیشه عملیات خیلی محدودی برای خزش داشته است، خزش گر های موتور های کاوش از اولویت خزش در سطح پهنای نخست استفاده کرده اند با برخی تغییرات اساسی که با خزش در بهترین صفحه های اول، هدفمند شده است (چو و همکاران، 1998؛ ناجون و هیدان 2001) (1) ؛ ناجورک و واینر 2001 (2)؛ کاستیلو و همکاران، 2004 ؛ باازا - يتس و كاستيلو (2005) (3) .

اتخاذ این خط مشی، همچنین، روش برای به حداقل رسانیدن اثرات شدید تله های روباتیک (4) بر روی کل خزش با قرار گیری بیرون از خزش بر روی تعداد زیادی از سایت های مختلف می باشد.

اما این راهبرد زمان بندی خزش، دردسر افزایش تفاوت موقتی خزش ها در سطح سایت را دارد. ،بنابراین برای اتخاذ خزش های بایگانی در اولویت نخست یک سایت پیشنهاد شده است. (5) اما برای خزش های مقیاس بزرگ، هنوز برای بهینه سازی بازده خزنده با اطمینان از منابعی که در حداکثر ظرفیت خود استفاده شده اند، ضروری است تأخیر آشکار بین درخواست ها و منابع قابل دسترس خزش
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1- Najork and Heydon 

2- Wiener 

3- Baeza-Yates and Castillo 

4- فاصله ای عمدی در یک سیستم پردازش اطلاعات که به منظور جمع آوری تغییر یا خراب کردن آتی اطلاعات به وجود آمده است 

5- به طور موردی، برای ملزومات درون بحث شده است (میسانس، 2004)؛ در مورد سیاست های الگوریتم زمان بندی خزش که در سایت به عنوان بعدی عمودی آمیخته می شود منابع زیر را ببینید (2005) Castillo et al. 2004, Baeza-Yates and Castillo). 




موجود است، شخص باید تعداد مطلوبی از سایت ها را برای شروع در زمان مشابه با ایجاد فرکانس های درخواست های مطمئن جست و جو کند که به وسیله قوانین مطلوب بدون هیچ تأخیر غیر ضروری بین درخواست ها واقع شده اند. شکل 2-1 خط مقدم یک خزش گر را نشان می دهد که اندازه ای مناسب با 

تخصیص بهینه منابع خزش دارد.
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تصویر 1-2 Frontline شامل سایت هایی است که باید با یک خزشگر یکسان و به طور همزمان خزش شوند. اندازه آن (n) در حد اپتیمم است و اگر بین درخواست ها تأخیری رخ دهد فقط به وسیله قوانین ساده ای محدود می شود و منابع خزش همچنان در گیر و مشغول خواهند بود. اگر n+1 سایت خزش شوند، محدودیت منابع خزش نوع تأخير اضافی و عدم ربط موقت را به کار خواهند گرفت. اگر n-1 سایت خزش شوند، منابع بدون استفاده خواهند ماند.

محدودیت هایی برای هر آن چه که بتوان با استفاده از این روش بایگانی کرد وجود دارد. بیش از همه طی برداشت پیوند و برخی در طی بازیابی از طریق واسط HTTP رخ می دهد. دلیل مورد قبلی این حقیقت است که URL استخراج شده به طور نامساعد شکل گرفته است یا از پارامترهای پیچیده استفاده کرده اند یا به سختی برای تجزیه کردن URL از فایل آغازگر یا فایل اجرا یا حتی کد HTLM استفاده کرده است. دومی می تواند به علت تجدید مسیرها، مذاکره محتوا، اجازه، پاسخ های تدریجی (کند)، اندازه نهایی، اتصالات TCP استثناهایی، پاسخ های سرور نامعتبر، و مانند آن باشد.

با استفاده از این نوع ابزارها، فراهمآوری مقیاس بزرگی از متوا در یک مسیر کل نگ، که البته این طور نیست. مجاز می شود.
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4-2-2-بایگانی تراکنشی

بایگانی تراکنشی (شکل 3-1 را ببینید) به وسیله فیچ (2003) (1) پیشنهاد شده است که شامل تصرف و بایگانی «تمام پاسخ های متمایز اساسی که توسط یک وبگاه تولید شده است و در رابطه با محتوایشان و چگونگی تولید می باشد». این کار در سیستم پرش صفحه (2) با استفاده از یک فیلتر درون ورودی سرور وب (درخواست) جریان و جریان خروجی (پاسخ) اجرا شده است. این توابع عملیاتی اکنون بر روی برخی از نظام های مدیریت محتوای وب مانند Vignette TM قابل دسترس هستند.
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شکل 3-1 بایگانی تراکنشی

جفت های درخواست /پاسخ منحصر به فرد ذخیره و بایگانی شده اند از این رو، ایجاد یک بایگانی کامل از تمام محتوا برای یک سایت مشخص پیش بینی شده است. درخواست ها فقط با اندکی تفاوت(«غیر مادی») به صورت منحصر به فرد مورد بررسی قرار می گیرند، به استثنای محاسبه مجموع مقابله ای قسمتی از کد، که آن ها را به صورت رمز در آورده است،

کیفیت دقیق اینها چگونه می تواند با تعداد زیادی از روش های شخصی سازی محتوا، که واضح نمی باشد، منطبق گردد.

این نوع بایگانی وب می تواند فواید پیگردی و ثبت هر برنامه ریزی ممکن در محتوا را ثابت کند.
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1- Fitch 

2- http://www.projectComputing.com/products/page Vault




محتوایی که هرگز دیده نشده، بایگانی نخواهد شد (همان طور که ذکر شد، بوفخواد و وینناد (2003) (1) ، برآورد کردند که 25درصد صفحه ها از یک وبگاه بزرگ علمی، هرگز قابل دستیابی نیستند). اما محتوای وب پنهان تا زمانی که به دستیابی برسد ثبت خواهد شد و این یک مزیت مهم است.

محدودیت مهم این روش این است که باید با موافقت و همکاری مالک ،سرور، اجرا شود. از این رو، برای بایگانی داخلی وب نشان داده شده است. و این مسئله مزیت توانا بودن ثبت دقیق از چیزی را که و زمانی را که دیده است دارا می باشد. برای بایگانی شرکت یا سازمانی، اغلب به وسیله جواب گویی قانونی، برانگیخته می شود. این کار، می تواند یک مزیت باشد. حتی برای ترکیب با اطلاعات از سرور ثبت وقایع درباره کسی که محتوا را دیده است، امکان پذیر باشد. به طور واضح، هر چه را که می تواند به عنوان یک مزیت برای بایگانی وب داخلی دیده شود ممکن است برای یک بایگانی عمومی مشکل باشد، چون می تواند تأکید بر محرمانگی جدی را بالا ببرد. اما به هر حال محتواقابل استفاده نمی باشد.


4-2-3-بایگانی سرور- جانبی

نوع آخر از روش فراهم آوری بایگانی وب، کپی مستقیم فایل ها از سرور، بدون استفاده از واسطه های HTTP است. این روش مانند روشی قبلی می تواند فقط با همکاری مالکان سایت استفاده گردد (شکل 4-1).
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1- Boufkhad and Viennot 




اگر چه بسیار ساده به نظر می رسد، در واقع مشکل زیادی را برای ایجاد محتوای کپی شده قابل استفاده افزایش می دهد و حتی در مورد فایل های ایستای HTML، شخص می تواند به زحمت در محتوا از طریق پیوندهای مطلق به عنوان نام دامنه هدایت شود که در بایگانی متفاوت خواهند بود. اما بیشترین مشکل ناشی از محتوای توسعه یافته پویاست که تکه های به هم پیوسته محتوا از منابع گوناگون (قالب ها (1) و پایگاه های داده) است که توسط درخواست های کاربرد در حالت پرواز در ارتفاع کم توسعه یافته است. کپی برداری فایل های پایگاه داه ها، قالب ها، و فایل های آغاز گر به این معنی نیست که آن برای تولید مجدد محتوا از بایگانی آسان خواهد بود. بر عکس یک وظیفه چالش برانگیز خواهد بود چون نیازمند توانا شدن برای اجرای در محیط مشابه، با پارامترهای مشابه در بایگانی است. در واقع، وقتی امکان پذیر شد، محتوای توسعه یافته پویا در شکل نهایی اش بهتر حفظ می شود، معمولاً در فایل های HTML مسطح بهتر حفظ می شود (برای مثال این موردی برای بیشتر CMSها، بلاگ ها و ویکی ها (2) صورت می گیرد).

اما گاهی اوقات این کار مشکل است، حتی برای خزش گرها یافتن مسیر برای برخی اسناد یک وبگاه و فایل هایی که می تواند از طریق یک تعامل پیچیده به دستیابی برسند، غیر ممکن است (مانند ارسال یک پرس وجو و یک فرم یا پنجره) که به سختی توسط خزش گرها تصرف خواهد شد این بخش وب، وب پنهان یا عمیق نامیده شده است (برگمان، 2001؛ چانگ و همکاران 2004) که بزرگ تر از وب سطحی است و (همچنین به طور عمومی وب قابل نامیده شده است). (3)

در این مورد، بایگانی جانبی سرور می تواند یک راه حل باشد، همان طور که در بالا ذکر شد، به مشارکت فعال مجری سایت نیاز دارد. بیشتر از یک پشیتبانی ساده است که دسترسی به محتوا را در نمونه های اصلی اش تضمین نمی کند، آن بر توانا بودن برای «نمایش» مجدد سایت در محیط بایگانی را دلالت می کند. این کاهش وابستگی به پایگاه داده ها و اجرای فایل های آغاز گر جانبی سرور به قدری که امکان پذیر است را نشان می دهد. این کار می تواند به وسیله استخراج اطلاعات ساخت یافته محتوی در پایگاه داده ها و انتقال آن درون XML انجام شود. نوعی معماری اطلاعات دروازه اسناد نامیده شده است که شامل اسناد غیر وب با آن هایی که به وسیله کاتالوگی می تواند مانند اینها بایگانی شود، قابل دستیابی می باشد. این کار، برای چندین سایت انجام شده است که به مقوله سایت های پنهان به وسیله کتابشناسی ملی فرانسه (4) وابسته می باشد (فصل 5 را ببینید).

این کار فقط در چارچوب واسپاری قانونی امکان پذیر می باشد که در فرانسه مانند بسیاری از کشورهای دیگر به کار گرفته می شود. حقیقت این است که وب پنهان همچنین غالب اوقات دارای محتوای بسیار غنی با این نوع معماری اطلاعات است که انبوه زیادی از محتوای از قبل موجود بر روی وب منتشر کرده است. عمومیت این نوع معماری اطلاعات، بایگانی سایت سرور را می سازد ،روشی که به جایی که می تواند به کار رود توجه دارد.
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1- templatestemplates 

2- wikis 

3- این اصطلاح برای قسمتی از وب مشخص شده است که می تواند توسط خزش گرها نمایه شود (لورنس و گیلز، 1999،1998) 

4- Bibliothèque nationale de France 





4-3-سازماندهی و ذخیره سازی

همان طور که قبلاً دیده شد کپی برداری از یک وبگاه، یک وظیفه غیر پیش پا افتاده است. آن در واقع بر ایجاد مجدد یک سیستم اطلاعاتی اشاره می کند که برای کاربران قابل دسترسی خواهد بود. همان طور که آنتونیول و همکارانش (1) آن را در وبگاه قرار دادند «وبگاه ممکن است به سادگی یک فایل واحد یا یکی از پیچیده ترین مجموعه های محصولات مصنوعی نرم افزاری مشترک باشد که تا به حال درک شده است». به طور مطلوب، بایگانی می توانست در اصل متناظر (هم ریخت) (ساختار سلسله مراتبی مشابه، نام گذاری فایل ها، سازوکار پیونددهی، چارچوب) باشد، اما به دلایل عملی اینگونه نیست. همان طور که در بخش قبلی دیده شده اکتساب سایت ها در حقیقت موارد یک تغییر شکل فایل را به طور مؤثر کاهش می دهد.

چالش بیشتر، در ایجاد مجدد سیستم های اطلاعاتی مشابه می باشد. نظام اطلاعاتی وب معماری اطلاعاتی پیچیده را نشان می دهد که به سیستم های عملیاتی خاص پیکربندهای سرور و محیط کاربردی وابسته هستند که در بیشتر موارد حتی برای ایجاد مجدد استفاده از (فایل) چرکنویس برای طراحان و مدیران مشکل است به همین دلیل است آرشیویست ها مجبور به اتخاذ راهبرد تبدیل یا تغییر شکل می شوند. این تبدیل ها می توانند اثر شدیدی بر ساز و کارهای آدرس دهی و پیوندی، فرمت ها، و همچنین تغییر خود شیء تأثیر داشته باشند.

تاکنون سه راهبرد برای ساخت بایگانی وب اتخاذ شده است. راهبرد نخست برای ایجاد کپی محلی از فایل های سایت و هدایت از طریق این کپی در یک مشابه برای مثال بر روی وب می باشد.

راهبرد دوم، برای اجرای یک سرور وب با به کار بردن مضمون در یک محیط برای مرورگرهای کاربران است راهبرد دوم راه اندازی سرور وب و به کارگیری محتوا در این محیط برای مرورگرهای کاربران است. سومین راهبرد، سازماندهی مجدد اسناد منطبق بر نام گذاری متفاوت (غیر وب)، آدرس دهی منتقل کردن است. بخش های زیر موافقان و مخالفان این رهبردهای متفاوت و همچنین موارد استفادۀ را نشان می دهد.


4-3-1-نظام فایلهای محلی به خدمت گرفته شده بایگانی ها


توصيف

این نوع بایگانی(شکل 5-1) بر اساس احتمالاتی است که مشخصه های URL از پیشوند سیستم فایل محلی، «فایل» (2) استفاده کند در یک شمای URL برای کپی و دسترسی به فایل های محلی از وبگاه اصلی استفاده کند مانند:

Http://www.example.org/example.HTML

File://Users/archire2005/eample.org/example.HTML

این، استفاده از سیستم فایل محلی را برای شناوری از طریق مواد بایگانی شده در وب، قادر می سازد.
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1- Antoniol et al 

2- file 




همچنین به استفاده از شکل جزئی (وابسته) از URL که نه تنها از پیشوند دوری می کند بلکه همچنین از نام سرور و مسیر هدف نیز اجتناب می کند.



مرورگرهای استاندارد می توانند به طور مستقیم باز شوند (به طور مثال بدون سرور وب) و چنین فایل های ذخیره شده را محلی نمایند و تا زمانی که پیوندها اسناد وابسته هستند، شناوری در بایگانی مشابه مانند همانی است که در سایت اصلی خواهد بود، به جز فقط در قسمت آدرس دهی (1) مرورگر وقتی در جست و جوی پیشوند URL هستند. (در اینجا «فایل» به جای HTTP می باشد).


توضیح

فایده اصلی این راهبرد، تسهیل دستیابی به بایگانی با مسیردهی ساختار وبگاه اصلی به سوی نظام بایگانی فایل است. با استفاه از مرورگر استاندارد و سیستم فایل مجاز به اجتناب از هزینه های بالا که همراه است با اجرای دسترسی به بایگانی مبتنی بر سرور. بنابراین، حتی گروهی با مهارت های فنی فناورانه بسیار اساسی می توانند این نوع بایگانی را بر پا و اجرا کند. ولی محدودیت هایی در این رویکرد وجود دارد. از یک نگرش محافظه کارانه نقص اصلی این است که تبدیل های گوناگون فایل های اصلی، مورد نیاز می باشند. از این رو، صداقت محض برای فایل های اصلی، نمی تواند مورد ملاحظه قرار گیرد مگر به وسیله سندسازی با تغییرات دقیق که در فایل اصلی به کار می رود یا به وسیله نگهداری یک کپی از اصل. انتقال محتوا در دو سطح در رویکرد بایگانی «FS» محلی مورد نیاز می باشد.

نخست، به علت تفاوت در نام قرار داد بین URL و نظام فایل ( تصویب و ذخیره کاراکترها، رهایی از قوانین، حساسیت موردی)، نام اشیاء ممکن است به تغییراتی نیاز داشته باشد (فصل 1 - B را برای نشان دادن جزئیات بیشتر این تغییرات ببینید). در مورد جایی که صفحه طبق پارامترها پرس وجو شده و به طور چشمگیری تولید شده است، یک نام حتی برای ایجاد شدن در صفحه نتیجه، پارامترهایی را برای اطمینان از منحصر به فرد بودن صفحه بایگانی شده تأمین می کند.

دوم اینکه، پیوندهایی مطلق باید در پیوندهای مرتبط در خودکد صفحه منتقل شوند تا شناوری مبتنی بر نظام فایل را امکان پذیر کنند. حتی اگر این کار بتواند به سادگی توسط تغییر شکل URL اصلی درون یک توضیح در کد، سندیت داده شود این دستکاری منبع را نشان می دهد.

از نظر عملی، اشکالات اصلی ناشی از خود نظام فایل می باشد که یک معماری اطلاعات متفاوت قابل توجه نسبت به وب دارد. نخست اینکه، سازماندهی بایگانی باید در سازماندهی سلسله مراتبی نظام های فایل مناسب باشد، با این حال، یک بایگانی نه تنها از ترکیب سایت ها، بلکه همچنین گروه هایی در سایت ها (مجموعه ها) و نسخه هایی از سایت ها تشکیل شده است. مسیردهی این سازماندهی برای یک ساختار سلسله مراتبی، بدون تغییر و انتخاب روی نمی دهد. چگونه سایت ها در یک حالتی که زمان پایدار، یک مبحث مهم برای بررسی می باشد، با یکدیگر در یک گروه قرار می گیرند. نام های مجموعه
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باید دائمی باشند و زمان گروه بندی نیز باید برای ضبط فرکانس ها، تطبیق یافته باشد. در مسیر تمام این مباحث، تصمیم گیری کامل باید پیشاپیش انجام شده باشد. آن ها بر روی چگونگی انتخاب ساختار که در برابر توسعه مجموعه مقاومت می کنند، تحت فشار قرار می گیرند. سازماندهی زمان در اجرای هر جمله از یک برنامه برای اهداف اشکال زدایی (از یک مدل به مدل دیگر) سایت نیز یک مبحث مهم برای هر یک از لایه های نرم افزار است که باید به سیستم فایل با استاندارد بالا افزوده شود. این لایه باید قادر باشد حداقل مدل های متفاوت سایت ها را که به تاریخ شان بستگی دارد با یکدیگر متصل نماید (نسخه پردازی) و این کار را با یک واسط کاربر مناسب برای شناوری از طریق زمان به سادگی ارائه می دهد. این کار اغلب با استفاده از مدیریت خارجی یک پایگاه داده در سایت ها و ضبط اطلاعات و ابزارهایی برای ایجاد صفحه های نمایش میانجی با فهرستی از تاریخ اجرا می شود که در آن سند بایگانی شده است.

محدودیت دیگر این رویکرد، ناشی تعداد عظیم فایل های بایگانی وب است که باید جا به جا شوند. این مسئله عادی است که بایگانی هایی با بیلیون ها صفحه را ببینیم. این شکل به محدودیت های ظرفیت نظام های فایل جاری می رسد و دسترسی می یابد حتی وقتی یک نظام فایل بتواند این مقدار فایل را جابه جا کند، عملکرد می تواند تحت تأثیر قرار گیرد. برای کم کردن باری که بر روی نظام فایل قرار گرفته، بایگانی با مقیاس بزرگ برای فایل های مخزن استفاده شده است. البته این کار، ارتباط مستقیم در نام گذاری و پیوند دادن را که رویکرد بایگانی نظام فایل محلی برای اتخاذ رویکرد دوم ارائه می دهد را می شکند و بایگانی مبتنی بر سرور به کار رفته در وب برای تحویل محتوا از این فایل مخزن است.

شکل 1-5. بایگانی سیستم فایل محلی. فایل اصلی مورد خزش قرار می گیرد و صفحه ها و سایر فایل ها به صورت انفرادی روی سیستم فایل بایگانی ذخیره می شوند. دست یابی بوسیله شناوری مستقیم در نظام فایل انجام می شود. 

عکس
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استفاده ترجیحی

این روش برای بایگانی سایت شرکت ها یا سازمانی و بایگانی که در مقیاس کوچکی توسعه یافته، توصیه شده است. بسته به استفاده از این بایگانی، صحت مبحث باید به دقت مورد بررسی قرار گیرد مخصوصاً برای بایگانی سازمانی برای بایگانی با مقیاس کوچک، تعادل بین سختی برای سازماندهی مداوم مجموع فايل ها و سادگی دسترسی ایجاد شده توسط این رویکرد باید بر اساس «مورد به مورد» ارزیابی گردد. برای بایگان های وب با مقیاس بزرگ و متوسط از این روش باید اجتناب شود.


ابزارها

این راهبرد برای بایگانی وب در مقیاس کوچک و متوسط ساده ترین رویکرد است که با بسیاری از ابزار های موجود مانند HTTrack قابل دسترس است.


4-3-2-بایگانی های مبتنی بر خدمت وب


اشاره

*بایگانی های مبتنی بر خدمت وب (1)

با وجود تقاضاهای بیشتر، این گزینه تطبیق بهتری را برای نام گذاری منبع و ساختار اسناد ایجاد می کند (شکل 6-1). همچنین، برای اجتناب از محدودیت های اندازه نظام فایل که برای بایگانی وب در مقیاس بزرگ بحرانی است، مجاز می کند.

عکس





شکل 1- 6. مدل مبتنی بر خدمت وب. سایت اصلی مورد خزش قرار می گیرد و پاسخ ها در مخزن بدون تغییر ذخیره می شوند (فایل های) که اجتناب از پیمان نامه مسیریابی نام گذاری فایل های نظام و تغییر ساختار پیوند را اجازه می دهند. دست یابی نیازمند یک سرور وب است که محتوا را در مخازن واکشی کند و آن را به عنوان یک پاسخ به کاربر بفرستد. 
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توصيف

این روش، بر اساس بایگانی پاسخ است (در مقایسه با اولی که بر اساس بایگانی فایل است). پاسخ ها از سرور اصلی (منبع) بدون تغییر در فایل های مخزن WARC (1) ذخیره می شوند که اجازه می دهد تا پشت سر آخرین تا کاربر بایگانی با یک سرور HTTP خدمت رسانی را انجام دهد.

پیشینه های یک فایل WARC (فایل آرشیوی مبتنی بر خدمت) رشته ای از فایل های وب را ثبت می کند هر صفحه به وسیله یک (برچسب) سرآمد که به طور مختصر محتوای حاصل شده و طولش توصیف کند، پیشی می گیرد. به علاوه، محتوای اولیه ثبت شده و WARC ( فایل آرشیوی مبتنی بر خدمت) محتوای ثانویه را نیز در بر می گیرد مانند ابر داده و نقل و انتقالات فایل اصلی (منبع). اندازه یک فایل WARC (فایل آرشیوی مبتنی بر خدمت) می تواند تا حدود صدها مگابایت فرق داشته باشد. هر پیشینه یک نقطه شروع دارد که دسترسی مستقیم به پیشینه های انفرادی را بدون بارگیری و تجزیه تمام فایل های WARC (فایل آرشیوی مبتنی بر خدمت) انجام می دهد. نقاط شروع پیشینه های انفرادی در یک نمایه مرتب شده توسط URL ذخیره می شوند. از این رو، به سرعت برای پیشینه های انفرادی که بر اساس URL شان خارج از یک مجموع فایل WARC (فایل آرشیوی مبتنی بر خدمت ) هستند، استخراج می شوند؛ که برای دسترسی در حالت شناوری تطبیق یافته اند. سپس ثبت هایی برای سرور وب تصویب می شوند که آن ها را سرویس گیرنده تهیه کرده است.

نگهداری و حفاظت از طرح نام گذاری شمای اصلی منبع (شامل پارامترهایی در صفحه های پویا)، شناوری در سایت را مجاز می کند همان طور که خزش شده است کاربر بایگانی می تواند از تمام سیرهای پیروی شده توسط خزشگر، بار دیگر پیمایش نماید (حرکت کند).


توضیح

مزیت عمده استفاده از مخزن های WARC امکانات غلبه یافتن بر محدودیت سیستم فایل ذخیره سازی در رابطه با اندازه (تعداد کمی از فایل های انفرادی در نهایت در نظام فایل بایگانی ذخیره می شوند) و فضای نام (نام گذاری انفرادی فایل های وب می تواند حفظ و نگهداری شود) می باشد. دستیابی به بایگانی اینترنت از طریق Wayback Machin (که دسترسی به tb500 از مجموعه وب را می دهد) نشان می دهد که این رویکرد به نسبت ثابت افزایش داشته است نه مانند دیگران .اشکال این رویکرد این است که دسترسی مستقیم به فایل های ذخیره شده غیر ممکن است. دو لایه اضافی استفاده شده برای دسترسی به محتوا ضروری هستند:

نظام نمایه فایل WARC و سرور وب. این دو لایه، پیچیدگی برجسته ای ندارند، اما برای دستیابی به محیط به اجرا نیاز دارد که می تواند برای راه اندازی و نگهداری در سازمان های کوچک سخت باشد. این میانجی گر می تواند همچنین مشکلاتی را برای انتقال محتوا افزایش دهد چون نیاز دارد که ساز و کارهای
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1- نسخه جدیدتر این نوع چارچوب در مدت هاست توسط بایگانی اینترنت استفاده شده است و بوسیله کنسرسیوم محافظت جهانی از اینترنت (International Internet Preservation Consortium (IIPC استاندارد شده و در ایزو ثبت نام گردیده است. 




پیوند به طور مناسب از محیط وب زنده به محیط بایگانی، مسیردهی نمایند (فرض می کنیم که پیوندهای اصلی بدون تغییر در بایگانی نگهداری می شوند که این مزیت مهم این روش است). این کار می تواند در سطح نمایش صفحه و در سطح نماینده انجام شود.

گزینه نخست در افزودن به صفحه فرستاده شده به مرورگر کاربر بایگانی را در بر می گیرد که متن سند این کار را خواهد کرد، در خزش تفسیر مجدد پیوندها در صفحه ای به نقطه ای در بایگانی انجام خواهد شد (یا آن ها را در یک شکل مرتبط تفسیر می کند) بایگانی اینترنت برای مثال این کار را با پیروی از کد جاوا-اسکریپت (1) هر صفحه فرستاده شده برای کاربران پیوست شده انجام می دهد.

>SCRIPT language="Javascript<<"

-!>

//FILE ARCHIVED ON 20050308085053 AND RETRIEVED FROM THE

//INTERNET ARCHIVE ON 20060514055212.

//JAVASCRIPT APPENDED BY WAYBACK MACHINE, COPYRIGHT

INTERNET ARCHIVE.

//ALL OTHER CONTENT MAY ALSO BE PROTECTED BY COPYRIGHT

17)U.S.C.

//SECTION 108(a)(3.((

var sWayBackCGI ="http://web.archive.org/web/20050308085053;"/

function xLateUrl(aCollection, sProp(

( )var i = 0

for(i = 0; i < aCollection.length; i(++

if (aCollection[i][sProp].indexOf(‘‘mailto:") == -1

aCollection[i][sProp].indexOf(‘‘javascript:") == -1(

aCollection[i][sProp] = sWayBackCGI + aCollection[i][sProp;[

{ var i = 0

for(i = 0; i < aCollection.length; i(++

if (aCollection[i][sProp].indexOf(‘‘mailto:") == -1

aCollection[i][sProp].indexOf(‘javascript:") == -1(

aCollection[i][sProp] = sWayBackCGI + aCollection[i][sProp;[

{ var i = 0

for(i = 0; i < aCollection.length; i(++

if (aCollection[i][sProp].indexOf(mailto:") == -1
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aCollection[i][sProp].indexOf(‘javascript:") == -1(

aCollection[i][sProp] = sWayBackCGI + aCollection[i][sProp;[

{

if (document.links) xLateUrl(document.links, “href;(“

1 Web Archiving: Issues and Methods 35

if (document.images) xLateUr (document.images, “src;(“

if (document.embeds) xLateUrl(document.embeds, "src;(“

if (document.body document.body.background( document.body.background = sWayBackCGI+

سند. بدنه. زمینه

<-//

/>SCRIPT<

/>HTML<

مشکل این روش این است که برخی پیوندها (جاسازی شده در متن سند) (1) تفسیر نخواهد شد و از این رو، در نقطه ای در وبگاه منبع می مانند. در برخی موارد، تفسیر کد صفحه، برخی رفتارها را فعال می کند، مانند تغییر مسیر حتی قبل از اینکه کد پیوست شده به عنوان مرورگر جدید تفسیر گردد. منتظر نباشید تا سند کامل برای تفسیر به دست آید و آن را نمایش دهد.

با استفاده از نماینده ای که تمام درخواست ها از مرورگر کاربر به بایگانی تغییر مسیر می دهد، بسیار مؤثرتر و کار آمد می باشد همانطور که مسیر دهی بعد از تفسیر پیوند رخ می دهد توسط تعامل کاربر (با کلیک کردن) و مرور گر انجام می شود و کد را برای تولید درخواست مناسب تفسیر می کند (HTML سند متن سرویس گیرنده جانبی فرمت های دیگر) این کارآمدترین به عنوان ظرفیت مرورگر اصلی برای تفسیر مجموعه کدهای استاندارد برای کاری که معمولاً بر روی وب انجام می شود. این رویکرد، نیاز به ایجاد یک نماینده دارد که به یگانی تغییر مسیر دهد و به یک پارامتر که یک مرورگر از آن استفاده کند تا بتواند تقاضاهای زیادی برای یک محیط بایگانی پیوسته داشته باشد. استفاده از اتصال مرورگر برای مدیریت انتقال شکل باز به محیط نماینده می تواند این کار را برای کاربران نهایی آسان سازد.


استفادۀ ترجیحی

این روش برای بایگانی مقیاس بزرگ و متوسط و همچنین بایگانی های کوچک تر مناسب است که در زمینۀ حفاظت از صحت محتوا هستند. چون این روش ها ، پاسخ ها را از سرور منبع همانطور که از سرویس گیرنده دریافت شده است ذخیره می کنند بدون تغییر و تبدیل. در واقع، این روش پایداری
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1- ساختار الگو گونه برای نمایش ترتیب حوادث :Scipt 




بیشتری را از روش های دیگر فراهم می کند. چون بر سازماندهی فایل محلی بستگی دارد، همچنین مناسب برای انتقال و همچنین تحویل محتواست.


ابزارها

این روش، به یک زیر ساخت دسترسی و به یک خزنده بایگانی (مانند HERITRIX) و یک نظام نمایه سازی برای فایل های WARC نیاز دارد. IIPC زنجیره کاملی از ابزارهایی دارد که برای ایجاد این توابع عملیاتی توسعه یافته است.




4-3-3-بایگانی غیروب


توصیف

در این رویکرد که در شکل 7-1 ترسیم شده است، اسنادی که بر روی وب بوده و از متن ابر متن استخراج شده و در یک سبک متفاوت برای دسترسی منطقی و /یا فرمت سازمان دهی مجدد می شوند.

این می تواند موردی باشد که وقتی یک مجموعه اسناد از وب برداشته می شوند، از دسترسی منطقی مبتنی بر پیوند به یک پیوند مبتنی بر فهرست دوباره سازماندهی می شوند.

عکس





شکل 1- 7. اسناد از سایت اصلی در بایگاه سازماندهی مجدد می شوند، ساختار غیر وبی را پیروی می کنند، به طور موردی از فهرستی که دسترسی به اسناد انفرادی را فراهم می کند، استفاده می کند.

ص: 41








همچنین، این موردی است که وقتی یک صفحه یا حتی یک وبگاه کامل به فرمت PDF تغییر شکل یافته است. Adobe Acrobat (1) این توابع عملیاتی را دارد و می تواند تمام یک وبگاه را در یک سند واحد PDF تغییر شکل دهد. در این مورد سند به طور مجازی چاپ شده است که یک انتقال بی حرکت و یک صفحه یاد داشت مانند سازماندهی را شامل می شود، حتی اگر پیوند دهی بتواند هنوز با استفاده از شمای داخلی نام گذاری مناسب کار کند.


توضیح

این رویکرد اساساً برای دریافت موضوع هایی که در اصل ایجاد شده اند، به طور مستقل از وب سازماندهی شده اند، ایجاد شده است. این مورد برای مجموعه های بزرگی از کتاب های رقومی به عنوان نمونه، مقاله ها، موزیک، و ویدئوهای ساخته شده که بر روی وب موجود هستند، ولی سازماندهی اصلی شان ابرمتنی نمی باشد چون مبتنی بر کاتالوگ هستند.

این رویکرد می تواند در این مورد برای چسبیدن به معماری اطلاعات اصلی و بایگانی این مجموعه ها با یکدیگر با کاتالوگ های ادغام شده در کاتالوگ بایگانی، مرجح باشد. فرض شده است که محتوای ابر متن بدون ربط پنداشته شده است و می تواند منتشر شود.

برای مثال این مورد در طرح انبارهای الکترونیکی kb در نیوزیلند جایی که انتشارات علمی الزویر (2) اجرا شده است که در یک نظام مبتنی بر فهرست بایگانی شده است. حقیقت این است که الزویر به این مطالب دسترسی داشته است و به عنوان یک مجموعه کمکی برای محتوای خودش مورد بررسی قرار گرفته و به عنوان انتشار علمی سنتی ساخت یافته است.


مرجع


اشاره

این روش برای مجموعه های محتوا و نه ساخت یافته در حالت وب دلالت می کند.



4-3-4خلاصه

جدول 2-1- انواع گوناگونی از بایگانی های وب، موارد مرجح های مورد استفاده، ابزارهای و مزیت های و عدم مزیت ها را به طور خلاصه شرح داده است.
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1- نرم افزاری از محصول شرکت Adobe برای ساخت و تهیه فایل های (PDF) 

2- Elsevier 




عکس





جدول 2-1. خلاصه ای از انواع بایگانی وب


4-4-کیفیت و تمامیت (کامل بودن)

به طور کلی، کیفیت می تواند در یک حالت وظیفه ای (متناسب برای استفاده خاص) یا در یک حالت هدفمند (منطبق با ویژگی های اندازه گیری) تعریف شود. اصطلاح کیفیت، برای مجموعه فرهنگی در مضمون های مختلف به کار برده شده است. شخص می تواند از آن برای کنترل وضعیت حفاظت، کامل نمودن موارد یا مجموعه ها، سطح محتواهای هوشمند و علمی و غیره استفاده شود. در هر مورد، آن با مقياس مطلوب کامل در یک ناحیه خاص و (حفاظت فیزیکی پوشش یک قلمرو، صحت انتخاب) مرتبط می باشد.

برای بایگانی های وب همانطور که دیده شده، بیشترین نقایص ناشی از سختی برای جمع آوری محتوا از طریق واسط HTTP (بخش قبلی در مورد بایگانی سرویس گیرنده جانبی را ببینید) و سختی تحویل در یک حالت منسجم از نتایج محتوا (بخش «سازماندهی و ذخیره سازی» را ببینید) می باشد.

از این رو، کیفیت بایگانی وب در این فصل به عنوان 1) تکامل مطالب (فایل های پیوندی) بایگانی شده درون فضای پیرامون هدف و 2) توانایی برای تحویل شکل اصلی سایت به ویژه در رابطه با هدایت و تعامل با کاربران (میزانس، 2005) مورد بررسی قرار گرفته است.
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تکامل می تواند به طور افقی با تعدادی از نقاط ورودی مربوط که در فضای پیرامون طراحی شده، با نمایش هندسی ارزیابی شود و از نظر برنامه کاربردی عمودی با تعدادی از گره های پیوندی می توان که از این نقطه ورودی دریافت شده اند اندازه گیری می شود. معمولا نقاط ورودی صفحه های اصلی سایت هستند و پیوندها می توانند کاربران را به هر یک از نقاط ورودی هدایت کنند (سایت دیگر) یا به عناصر همان سایت بفرستند. این مورد برای بایگانی مبتنی بر سایت است.

به هر حال، در برخی موارد، گنجایش برنامه کاربردی عمودی برای جا سازی عناصر(برای مثال تصاویر همراه با یک صفحه) محدود شده است و مجموعه فقط به طور افقی با نادیده گرفتن سطح سایت، سازماندهی شده است. برای مثال این مورد برای خزش موضوع های خالص در جایی که صفحه ها را در بر نمی گیرد بر اساس تعلق شان به سایت می باشد، اما فقط بر روی ارتباط شان با موضوع است.

به طور مطلوب، بایگانی وب باید به طور عمودی همچنین افقی کامل شود. اما در عمل، برای دسترسی سخت است و اولویت هایی باید قرار داده شوند. بایگانی زمانی که کامل شدن افقی به کامل شدن عمودی ترجیح داده شود، «بسیط» نامیده می شود.

عکس





شکل 1-8. مجموعه های بسیط شامل بیشتر سایت هاست ولی فقط در سطحی بایگانی می شود. فقط محتوا در ناحیه سایه دار بایگانی می شود. صفحه ها عمیق در سلسله مراتب (سی 6، سی 7، سی 8، دی 3، دی 3، دی 5) و نیز محتوایی که پایگاه داده پنهان شده (وب پنهان) تصرف خواهند شد. 
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برای مثال، این مورد برای مجموعه بایگانی اینترنت است که به وسیله الکسا (همچنین برنر، 1997؛کیمپتون و همکاران،2006) ارائه شده است، خزشگر الکسا یک رویکرد خزش سطح اول را استفاده می کند و عمق خزش را برای یک سایت بر طبق ترافیک اندازه گیری شده برای این سایت وفق می دهد.

بر عکس، بایگانی «متمرکز» نامیده می شود زمانی است که تکامل عمودی به کامل شدن افقی ترجیح داده می شود (شکل 9- 1 را ببینید).

عکس





شکل 1-9. بایگانی بسیط سایت های کمتری مورد خزش قرار می گیرند ولی خزش در عمق انجام می شود. ولی سایت الف و دی مورد بایگانی قرار می گیرند ولی در حالت کلی شامل بخش وب پنهان سایت الف. 

برای مثال، در این مورد، وقتی اولویت نخست - سایت برای خزش گرها استفاده شده یا وقتی که یک بازبینی دستی، در جایی که مورد نیاز است، بر روی آن انجام می شود، بایگانی تکمیلی انجام می شود. بایگانی متمرکز حتی متقاضی بیشتری برای سایت های وب پنهان دارد (همچنین، سایت های وب عمیق نامیده شده است) جایی که دسترسی به تمام محتوا با خزش گرها ممکن نیست.


5-بررسی عمومی مراحل اولیه جاری

بایگانی وب می تواند در چندین روش طبقه بندی شود. در این بخش روش های مهم را بررسی خواهیم کرد و این فرصت را برای ارائه برخی مراحل اولیه بایگانی وب و مقایسه با رویکردهای گوناگون نشان می دهیم.
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5-1-بازیگران بایگانی

نوع ایجاد سازماندهی و میزبانی از بایگانی، نخستین معیار برای طبقه بندی بایگانی های وب می باشد. برخی دسترسی عمومی به مجموعه های شان را فراهم می کنند (WA عمومی) برخی این کار را نمی کنند WA خصوصی (یا مخفی).

در میان بایگانی های عمومی وب، برخی دسترسی پیوسته را فراهم می کنند برخی دسترسی به سایت را در اتاق های مطالعه فراهم می کنند (بایگانی وب عمومی پیوسته و بایگانی وب عمومی غیر پیوسته). همچنین برخی و در بیشتر موارد در ابتدا مجموعه غیر رقومی را مدیریت می کنند (بایگانی وب هیبرید) و بالاخره برخی در حالت سرمایه گذاری یا بدون منفعت (بایگانی وب غیر تجاری) با در نظر گرفتن اینکه برخی شرکت های تجاری هستند (بایگانی وب تجاری).

مؤسسه های میراث سنتی (کتابخانه ها، بایگانی ها، موزه ها) که مجموعه هایشان را برای وب گسترش داده اند، با یکدیگر بیشترین قسمت مقوله بایگانی وب هیبرید عمومی را تشکیل داده اند. کتابخانه های ملی چندین کشور متعلق به این مقوله هستند (سوئد و استرالیا که نخستین بار به 1996 برمی گردد و اکنون کشورهای زیادی هستند) (1) .

بایگانی های ملی، منطقه ای و شهری همچنین شروع به بایگانی وبگاه های مجاز دولتی و محلی نموده اند (2) . سازمانی بر روی شکل های جدید صنعتی مانند v2 مستقر در روتردام هلند کار می کند که در حال یکپارچه سازی شبکه در یک انعکاس و عملکردی عمومی برای حفاظت از رسانه ناپایدار می باشد (فوكونير و فرومه 2004) (3).

تمام این بایگانی ها می توانند به عنوان آرشیو وب عمومی هیبرید رده بندی شوند. همان طور که محتوای وب را در یک مضمون بزرگ تر از مجموعه ها مجتمع می کنند. بیشتر آن ها فقط دسترسی غیر پیوسته برای اسناد را در حال حاضر فراهم می کنند.

از میان آن ها، کتابخانه اسکندریه در مصر یکی از معدود دسترسی های پیوسته برای مجموعه بایگانی وب است (معکوس نمودن بایگانی اینترنتی) و یک مثال از بایگانی وب عمومی هیبرید غیر تجاری پیوسته می باشد.

نفوذپذیری اینترنت همچنین ضرورت برخی از انواع جدید سازمان های بایگانی را مجاز می داند که فقط مجموعه رقومی و تهیه دسترسی پیوسته را نگه می دارد که به عنوان بایگانی وب پیوسته غیرتجاری عمومی، رده بندی خواهند شد.

بایگانی اینترنت، مثال مهمی در این مقوله می باشد (فصل 9 را بینید) (کیمپتون و همکارانش، 2006).
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1- با پیروی از آن ها، چندین کتابخانه ملی بایگانی وب را شروع کرده و برنامه هایی را اجرا می کنند (این سیاهه جامع نیست): در اروپا: فنلاند، دانمارک، نروژ، ایسلند فرانسه، جمهوری چک، اسلوونی، ایتالیا و یونان؛ در آسیا ژاپن چین و سنگاپورو کتابخانه کنگره در آمریکا با پیروی از آن ها، چندین کتابخانه ملی بایگانی وب را شروع کرده و برنامه هایی را اجرا می کنند (این سیاهه جامع نیست): در اروپا: فنلاند، دانمارک، نروژ، ایسلند فرانسه، جمهوری چک، اسلوونی، ایتالیا و یونان؛ در آسیا ژاپن چین و سنگاپورو کتابخانه کنگره در آمریکا. 

2- آرشیوهای ملی استرالیا (آرشیوهای ملی استرالیا، 2001) بریتانیا (براون، 2006)؛ کانادا ایالات متحده آمریکا (کارلین، 2006) بایگانی وب نظام مند را شروع کرده اند. هم چنین طرح شهر Antwerp DAVID را ببینید (بودرس و آینده، 2002). 

3- Fauconnier and Frommé 




برخی شرکت های تجاری مجموعه های بزرگی از محتوای وب عمومی را بایگانی می کنند مانند گوگل با نهانگاهش (1) و بایگانی هانزو (2) . مثال هایی از بایگانی وب تجاری عمومی پیوسته هستند.

سرانجام، بسیاری از سازمان ها، بایگانی وب داخلی را برای اهداف شخصی توسعه می دهند که به عنوان بایگانی وب خصوصی (مخفی) طبقه بندی خواهند شد. منحصر به فرد بودن نوع دسترسی (پیوسته یا غیر پیوسته) و همچنین وضعیت تجاری در اینجا ارتباط کمتری دارد چون این بایگانی ها فقط برای استفاده خصوصی هستند.


5-2-حوزه (دامنه)

روش مفید دیگر برای دسته بندی بایگانی های وب، بررسی حوزه ای است که آن ها اتخاذ می کنند. بایگانی های وب می توانند هر یک، سایت، سر فصل ها یا متمرکز بر حوزه باشند.


1-2-5-بایگانی مرکزی سایت

این نوع بایگانی، بر روی یک سایت مشخص متمرکز شده است که تقریباً به وسیله و برای ایجاد کننده سایت اجرا شده است. این حوزه بندی ، از این رو، تقریباً برای بایگانی وب خصوصی استفاده شده است. مثلاً بسیاری از شرکت ها، مسئول تمام محتواهایی هستند که منتشر می کنند و باید مطمئن باشند که می توانند به روش های قدیمی تر سایت وبنوشت ها مراجعه کنند. این نوع بایگانی ترجیحاً از کپی کنندگان سایت و برخی تهیه کنندگان خدمات اینترنتی استفاده می کند که برای این نوع بایگانی داخلی مناسب، به وجود آمده اند (3)


2-2-5-بایگانی مرکزی عنوان

بایگانی های وب، عمومی و عمومی تر شده اند، اغلب به وسیله نیازهای پژوهشی مستقیم اجرا می شوند تا موقعی که کار بر روی یک فیلد مشخص و انعکاس برروی وب انجام می شود، دانش پژوهان زیادی با طبیعت بی دوام انتشار وب روبه رو می شوند، جایی که طول عمر وبگاه برای بازبینی علمی (تکذیب نیازمند دستیابی به همان داده است) و همچنین برای ارجاع با دوام، نامناسب می باشد.

به این دلیل است که طرح های مختلف اغلب در کتابخانه های دانشگاه میزبانی می شوند و تحت حفاظت مطالب اولیه برای پژوهش قرار می گیرند، مانند بایگانی رقومی برای مطالعات چینی در دانشگاه هایدلبرگ (4) در آلمان یا آرچیپل (5) برای تحلیل سایت های سیاسی هلندی در دانشگاه گرونینگن (6) در هلند
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1- Cashe 

2- Hanzo 

3- برای نمونه hanzoarchives.com را ببینید. 

4- Digital Archive for Chinese Studies (DACHS) at Heidelberg University 

5- Archipol 

6- Groningen 




(ورمن (1) و همکاران، 2002) این پروژه ها نه تنها جهت دهی یک عنوان را به اشتراک می گذارند، بلکه از

یک شبکه آگاهی دهنده نیز استفاده می کنند.

از طرفی دیگر، پژوهشگران که تغذیه های صحیح و به روز

طرح های متمرکز دیگری در کتابخانه ها از طریق جست و جوی فعال و بایگانی وبگاه گزینشی (2) انجام شده است و مانند طرح مینروا (3) از کتابخانه کنگره (اشنایدر و همکاران 2003) یا بایگانی وب انتخابات فرانسه که توسط کتابشناسی ملی فرانسه ایجاد شده است (میزانس ، 2005). در مقایسه با رویکرد قبلی مبتنی بر عنوان متمرکز، کشف سایت ها به طور طبیعی به عنوان محصول فرعی از فعالیت پژوهشی ایجاد نشده است. و به عنوان یک فعالیت خاص نیاز به بررسی دارد.

بالاخره، برخی طرح ها که با این مقوله مرتبط هستند. از خزش عنوان برای کشف و ضبط محتوا مرتبط با مطلب مشابه استفاده. می کنند (چاکرابارتی (4) و همکاران، 1999؛ برگمارک 2002 (5) ،؛ برگمارک و همکاران، 2002؛ کیواین (6) و همکاران، 2004). کشف و فیلتر کردن خودکار با استفاده از فن سنتی خزش در ترکیب ارزیابی سطح صفحه در محتوای متنی انجام شده است که گاهی اوقات با کاویدن ساختارهای پیوندی آمیخته می شود. مجاورت با عنوان، می تواند از مجموعه ای از نوشتجات یا از باز خورد کاربر، فرا گرفته شود. اگر چه محتمل است، این ناحیه باز هم نیاز به پژوهش برای به کار برده شدن در بایگانی دارد.


5-2-3-بایگانی مرکزی حوزه ای

ساخت بایگانی می تواند بر اساس محل محتوا نیز انجام شود و به این ترتیب، نوع سوم در بایگانی وب حوزه ای را مشخص می کند. در اینجا کلمه «حوزه» (7) در جهت واژه شبکه یا به وسیله پسوند در جهت واژه ملی استفاده شده است که یک معیار ترکیبی برای سایت های هدف از یک کشور خاص می باشد (8) .

نظام ملی حوزه ای یک گزینش ساده و قابل تعقیب قانونی در محتوا را بر اساس نام های دامنه اجازه می دهد. این حقیقتی است که نام های دامنه حتی برای سطوح بالایی حوزه ای توسط نمایندگی رسمی آی.سی.آن (9) مدیریت شده است، که واقعاً از قوانین در رابطه با نام دادن مشخصه عملیاتی و سازمان ها پیروی نمی کنند، ولی بیشتر سنت ها را پیروی می کنند (لیو و آلبیتز 1999) (10). همچنین می توانید در مورد تکامل بر روی نام های اینترنتی به (کوهلر، 1999) نگاه کنید. از این رو، شخص می تواند انواع پسوندهای
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1- Voerman 

2- Electoral Web sites 

3- Minerva 

4- Chakrabarti 

5- Bergmark 

6- Qin 

7- Domain 

8- برای بحث در مورد روش ممکن مرزبندی کردن فضای اینترنت ملی آرویدسون و دیگران (2000)؛ ابایت بول و دیگران (2002)؛ لامپوس و دیگران (2004) را ببینید، برای مطالعاتی در مورد ویژگی های فضای اینترنت ملی بیزایتس و دیگران (2005 الف، 2005ب) و گومس و سیلوا (2003) را ببینید. 

9- ICANN 

10- Liu and Albitz 




عملیاتی یا عمومی مانند Com و (edu و انواع سیستم اطلاعاتی جغرافیایی مانند (1) (ch.jp) و انواعی را در دامنه سطح نخست تشخیص دهد و که (اغلب دامنه سطح بالا نامیده می شود). دامنه های سطح بالای جغرافیایی اغلب بخش های فرعی عملیاتی دارند و (مانند asso.fr gob.mex). که به این معناست که دامنه سطح دوم (2) همچنین، در همان روش مدیریت خواهد شد. استثناها برای عملکردهایی مانند TLDها وجود دارد که بخش های فرعی جغرافیایی دیگر را دارا می باشند. (به وسیله ایالت ها). به هر حال، توجه داشته باشید که تمام این قسمت ها فضای حوزه اینترنتی است که توسط نمایندگی مدیریت شده اند (3) . هر هویت تحت فرمان آن ها می تواند یک سیاست خاص را در رابطه با تخصیص و کنترل فضاهای شان به کار ببرد بنابراین رسیدن به بهره برداری از SLD,TLD برای گزینش بایگانی وب، در هر مورد طبق ارزیابی این سیاست بستگی دارد (مثلاً org,.com.gTLD) به وسلیه تمام انواع سازمان ها استفاده شده اند نه تنها توسط سازمان های تجاری برای com. و سازمان های بدون فایده برای org. چون محدودیتی برای ثبت نام وجود ندارد) به علاوه، برخی هویت ها تحت فرمان مدیریت TLD، سیاستشان را طبق زمان تغییر می دهند.

(org.net با داشتن محدودیت ها قبل از سال 1996 استفاده شده اند و frTLD به طور قابل توجهی محدودیت ها را در سال 2005 کاهش داده است).

مزیت بزرگ دیگری که در اینجا باید ذکر کنیم، آوردن معیارهایی است که بتواند به طور خودکار توسط خزشگرها آشکار شوند مانند نام های دامنه پروژه های دیگری در واقع، رویکرد مرکزی دامنه را اجرا می نمایند. برخی، بر روی یک دامنه عمومی مانند (کروس و و همکاران، 2003؛ کارلین، (2004 و یا edu (لايل، 2004) متمرکز شده اند.

برخی از دامنه های ملی مانند ایالت کالتیورارو (4) در سال 1997 که توسط کتابخانه سلطنتی سوئد ایجاد شد، استفاده می کنند (آرویدسون 2000) که SeTLD و همچنین صفحه ها سوئدی پیوند یافته از آن و در مانند com. واقع شده است را پوشش می دهد.


5-3-روش های استفاده شده

طرح ها می توانند همچنین به طور قابل توجهی نسبت به رویکرد روش های بررسی که برای کشف اکتساب و توصیف محتوا در بر می گیرند و متفاوت باشند. یکی از تفاوت های مهم این است که محدوده ها در سراسر این مراحل، از دست به جای پردازش خودکار استفاده می کنند. اگر چه سادگی ظاهری این تضاد باید به عنوان پردازش خودکار متعادل می شود و در چندین سطح رخ می دهد (ضبط، استفاده از موتور جست و جو برای کشف دستی و غیره (میزانس، 2006 ب)، این مسئله، همچنین می تواند بایگانی وب را بر طبق این تضاد رده بندی نماید که به طور مستقیم اثر شدیدی بر روی قابلیت مقیاس پذیری و
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1- ایزو 3166 دو حرف اول نام کشورها را اجازه می دهد به جز uk که باید gb باشد، و همچنین به جز این که اخیراً به سه حرف برای هر منطقه گسترش یافته است مثل حوزه cat در کاتولینا در اسپانیا. 

2- SLD 

3- در مورد حوزه دولتی و مفاهیم آن میولر(2002) را ببینید. 

4- Kulturarw 




کیفیت بایگانی ها دارد.

همان طور که توانستیم پیش بینی کنیم، خود کار سازی این وظایف، در پایین آوردن فاحش هزینه های هر دستیابی به سایت توانا هستند (1) . به طور مطلوب یک اپراتور تنها با اجرای خزش می تواند میلیون ها صفحه را کشف و بارگذاری کند. نظر به این که نمایه سازی تمام متن کمکی برای یافتن قدرتمند قابل مقایسه ای را فراهم میکند که اگر در برخی موارد برای فهرست کردن عالی نباشد، بنابراین می بینیم که بار دیگر اینجا چقدر خود کارسازی به طور چشمگیری هزینه ها را کاهش می دهد، چون می تواند بر روی یک مقیاس بزرگ برده شود (استک، 2005) (هال گریمسون، 2006).

متأسفانه، خودکار سازی، محدودیت هایی دارد و بررسی دستی باید در برخی موارد انجام شود. برای مثال کشف می تواند به طور دستی با اتوماتیک انجام شود. وقتی کار به طور دستی انجام شود می تواند یک فعالیت خاص یا یک محصول فرعی از فعالیت های دیگر باشد مانند DACHS (لچر، 2006) و نمایش بایگانی های وب (وئرمان (2) و دیگران، 2002) Achipol این نوع رویکرد معمولاً برای بایگانی مرکزی عنوان در انجام می شود. اگر چه خزش عنوان به طور مؤثر برای کشف مطلب سایت های یا صفحه های مربوط آزمایش می گردد. ابزارهای خودکار می توانند به طور مطمئن (نه در این زمان) در مقایسه با یک شبکه متخصصان، مرجع هایی را برای بهترین مطالب که از آن مطلع هستند، فراهم نمایند.

به هر حال، فقدان حوزه تخصصی و عدم درک تنها معایب خزش گرها نیستند.این مسئله مورد توجه است که تأخیر برای یافتن سایت های جدید مورد نیاز است. زمان بسیار زیادی برای یافتن سایت های کلی گرفته می شود. وقتی وارد سایت های زودگذر (بی دوام) می شود، برای مثال مرتبط با یک رویداد، تاخیری می تواند بسیار طولانی باشد و آن ها را بایگانی کند این تفاوت به وسیله (میزانس،2005) با یک مقایسه سایت های کشف شده توسط خزشگر الکسا و قابلیت دسترسی و روزانه به بایگانی اینترنت و سایت های مرتبط با انتخابات فرانسه در سال 2002 که توسط گروهی از کتابداران مرجع انجام شد و به وسیله کتابخانه ملی فرانسه بایگانی گردید، مورد بررسی قرار گرفته است.

این بررسی، مزیت های آشکاری را برای گزینش فعالیت دستی در مجموعه های مبتنی بر ربط، برای کشف به موقع و در تمرکز عمیق نشان می دهد.

رده بندی بایگانی وب بر طبق روش بررسی اش همچنین می توانست در یک شاخه مالی انجام شود. بر تراز پردازش اتوماتیک و دستی دو حالته، شخص می تواند برای مثال نوع منبع استفاده شده برای كشف، تناوب جست و جو، و ضبط، سطح کیفیت بازبینی ایجاد شده و دانه دانه بودن آیتم های بایگانی شده (سایت ها، صفحه ها)، و مانند آن را مورد بررسی قرار می دهد.
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1- فیلیپز (2005) تخمین های بسیار مفید و دارای جزئیات در خصوص زمان و هزینه های فرآیند دستی خودکارسازی سایت ها برای یکی از قدیمی ترین آرشیوهای وب موجود را فراهم کرده است. تخمین های زمانی به صورت ذیل هستند: - تشخیص و انتخاب 30 دقیقه - گردآوری، اطمینان از کیفیت، و موارد آرشیوی: 210 دقیقه - فهرست نویسی 81 دقیقه 

2- Voerman 




به هر حال، این امر که بیشتر بایگانی های وب به دو مدل عمده تمایل دارند، تمایز اصلی است که آیا انتخاب به طور دستی یا غیر آن انجام شده است. یکی مدل های خزش گر های کلی است که معمولاً مبتنی بر مرکز (دامنه های ملی یا دامنه های عمومی) است یا به صورت آزاد (بایگانی اینترنت)، و دیگری مدل گزینش فردی تعداد محدودی از جست و جوها یا نقاط ورودی است که به طور دستی انجام می شود (معمولاً سایت ها). تمایز در بیشتر در رویکرد روش شناختی آن ها به ندرت دیده شده یا هیچ یک برای طبقه بندی آن ها مورد استفاده قرار نمی گیرد.


6-نتیجه گیری

وب فقط 15 سال است که وجود دارد و می توان گفت که نگهداری و حفاظت از حافظه اش، به طور نسبی در مقایسه با رسانه های دیگر از ابتدا آغاز شده بود. (1) اما فقط مراحل لازم اولیه برای حفاظت آن ایجاد شده است. وضعیت حفاظت جاری، به تعداد بسیار کمی از مؤسسه ها وابسته است و پوشش زیادی را حاصل نشده است.

نقش ها و مسئولیت ها برای بیشتر سهامداران بسیار واضح و آشکار نیست و توانایی در حمایت از بسیاری از مجموعه های شاخص به وجود نیامده است. و ما هنوز در دوره ای هستیم که هیچ گسیختگی فناورانه از زمان آغاز وب، رخ نداده است.

مرورگرهای جاری با یکدیگر با تعداد محدودی که برنامه های کامپیوتری متصل می توانند فرمت های زیادی را جابه جا کنند که می تواند بر روی وب یافت شود.

اما این موقعیت، تا ابد طول نخواهد کشید و حفاظت از وب با یک چالش جدی روبه رو خواهد شد وقتی تغییرات مهم فناوری در وب رخ می دهد (که ممکن نیست مانند اینها بعداً دیده شود).

بنابراین، دلگرم کننده است که ببینیم که بسیاری از مؤسسه های (حفظ) میراث، در بایگانی وب در حال به کارگیری هستند. بررسی اخیر توسط گروه پژوهش کتابخانه (RLG2006) نشان داد که 60 درصد اعضای مورد بررسی شان ، بایگانی وب را قسمتی از مأموریت خود پنداشته اند (RLG2006) که بسیار دلگرم کننده است.

امیدواریم که بازنمون های ایجاد شده در این فصل، مباحث مهم و روش ها، متفقاً با منطق و دلیل، به آن ها و دیگران برای مشارکت در این تلاش گروهی، کمک خواهد کرد.
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1- اکثر رادیو و تلویزیون های دنیا اصلا حفاظت نمی شوند. 
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چکیده

پیشرفت در رایانه و ارتباطات این امکان را فراهم ساخته که ذخیره کتاب، صفحه موسیقی، فیلم، بسته های نرم افزاری و تمام صفحات عمومی وب که تاکنون ساخته شده اند هزینه - سودمندی داشته باشند و دسترسی به این مجموعه ها از طریق اینترنت برای همه، از جوان تا پیر، در سرتاسر دنیا فراهم شود. برای سال های آینده رسالت آرشیو مشخص است : ایجاد کتابخانه ای جهانی که تمام دانش به سهول در اختیار هر مرد و زن و کودک در سرتاسر جهان قرار گیرد . در مقاله حاضر بحث آرشیو اینترنت و آرشیو در محیط اینترنت ، دسترس پذیری دراز مدت تمام دانش برای همه افراد جهان پیشرفت های فن آورانه ایجاد آرشیو اینترنتی مورد بررسی قرار می گیرد. سپس برنامه ها و پروژه های نمونه آرشیو اینترنتی در دنیا آرشیو اروپا و پتاباکس معرفی می شوند.
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از آرشیو اینترنت تا آرشیو در اینترنت


اشاره

*از آرشیو اینترنت تا آرشیو در اینترنت (1)

میشل کیمتون (2) | جف يوبويس (3)

ترجمه : مرضیه هدایت (4)



مقدمه

«آرشیو اینترنت» (5) ، از آغاز کار خود در 1995، تاکنون، هدف درازمدت فراهم کردن دسترسی جهانی به تمام دانش در طول عمر را دنبال کرده است.

در 10 سال گذشته، آرشیو، در برنامه های کشورهای مختلف، برای کاربران متعدد و گوناگون، شرکت داشته و برای حفظ صفحات وبی، کتاب، موسیقی، نرم افزار، و تصاویر پویا فعالیت کرده تا آن ها را از طریق اینترنت دسترس پذیر سازد.

در حال حاضر، ماشین Wayback آرشیو، روزانه به 70,000 بازدید کننده، و درهر ثانیه به 200 درخواست پاسخ می دهد. مجموعه 600 ترابایتی آن شامل 50 بیلیون صفحه وب، 30000 جلد كتاب 36000 قطعه موسیقی، و 15000 قطعه فیلم است.

حضور صدها مشترک این امر را امکان پذیر ساخته است. به واسطه پیشرفت های فنی در صنعت رایانه،
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1- Year - by - Year: From an Archive of the Internet to an Archive on the Internet: in Masanes, Julien (ed.), Web Archiving. Berlin Heidelberg New York: Springer.pp.201-212. 

2- Michele Kimpton 

3- Jeff Ubois 

4- عضو هیئت علمی سازمان اسناد و کتابخانه ملی ایران 

5- Internet Archive 




امکانات این سیستم هر 12 - 18 ماه دو برابر می شود. در جامعه آرشیوی 10 سال زمان زیادی نیست، اما زمان مناسب برای خلق یک عامل 100 برابر پیشرفت است: از سال 1997 تاکنون قیمت دیسک خام بیش از 99درصد کاهش یافته است؛ یعنی از 180 دلار به 50 سنت برای هر گیگابایت رسیده و بیش از 25 میلیون ارتباط پهنای باند فقط در ایالات متحده اضافه شده است.

با توجه به اینکه میزان پیشرفت رایانه بر اساس ذخیره و بازیابی است، می توان آن چه را که راج ردی (1) از دانشگاه کارنگی ملون (2) با عبارت «دستیابی جهانی به تمام دانش» بیان کرده است، محتمل دانست.


پیشینه: چاپ اینترنتی اولیه

از اواسط دهه 1980 معلوم بود که تغییری در دنیای چاپ الکترونیکی در حال ظهور است. در نیمه اول دهه 1990 ، حرکت روزنامه ها از شکل پایگاه های بسته با مالکیت انحصاری به شکل اینترنتی شروع شد و نظریه اینترنت به عنوان کتابخانه شروع به شکل گیری کرد. نظام های چاپی اینترنتی از قبیل WAIS (3) و Gopher ، به عنوان متمّم های صفحات وبی دیده شدند؛ استعاره اینترنت به عنوان کتابی با صفحات وبی که فهرست مندرجات آن توسط سرورهای Gopher و نمایه آن توسط سرورهای WAIS تهیه می شد، به عنوان جایگزینی برای استعاره اینترنت به عنوان «فراشاهراه» محسوب شد.

شروع به کار خدمات آلتا ویستا (4) در دسامبر 1995 ثابت کرد که تمام صفحات موجود در وب را می توان مجموعه ای یگانه دانست که قابل نمایه شدن و جست و جو کردن بر روی شبکه برای تمام کاربران است؛ اما معلوم نبود که این صفحات را چگونه باید حفظ و نگهداری کرد.


آغاز به کار آرشیو اینترنت

آرشیو اینترنت، به طور رسمی با همکاری بروس گیلیت (5) و بروستر کال (6) ، در آوریل 1996 شروع شد. در آن زمان، پیوندهای شکسته (404درگاه) یک مشکل روبه رشد بود و روشن بود که بیشتر صفحات وبی عمر کوتاهی دارند. برای این مشکل راه حلی مورد نیاز بود و نظامی برای آرشیو صفحات وبی قبل از اینکه پاک شوند یک راهکار ضروری به نظر می رسید.

این مسئله، به تصمیم گیری راجع به طرح اولیه در «آرشیو» درباره سیاستگذاری مجموعه ها منجر شد؛ مانند حریص بودن نسبت به جمع آوری مطالبی که در معرض خطر از بین رفتن بودند، و شکار فرصت ها برای جمع آوری و رقومی کردن مواردی از گذشته مثل پستینگ های یوزنت (7).

با این حال، هنوز در 1996، در جامعه اینترنتی اهمیت از دست رفتن صفحات وبی مشکل چندان حساسیت
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2- Carnegie Mellon University 

3- Wide Area Information Servers (WAIS) 
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برانگیز نبود. چون وب سابقه تاریخی چندانی نداشت توضیح فواید صفحات از دست رفته مشکل بود.

برای نشان دادن ارزش بالقوه چنین صفحاتی، آرشیو، با مؤسسه اسمیتسونین (1) در واشنگتن دی.سی، برای جمع آوری نسخه فوری (2) وبگاه های تمام نامزدهای ریاست جمهوری 1996 (3) همکاری کرد. ابزار انجام این پروژه چندان مورد رضایت نبود. این ابزار به طور اساسی عبارت بودند از: تجهیزات رایانه های شخصی که بر پایه ضبط وب سایت ها از طریق دنبال کردن پیوندها از صفحه اصلی عمل می کردند

این داده ها، در نهایت، به آرشیو ریاست جمهوری اسمیتسونین منتقل شد که در حال حاضر شامل 

صفحاتی از 5 حزب سیاسی و کاندیداهای پرشمار ریاست جمهوری از بیل کلینتون گرفته تا پت بوکانن (4) است. بسیاری از سایت ها در این آرشیو با حذف کاندیداها بسته شدند.

بر اساس این موفقیت، کتابخانه کنگره به آرشیو مأموریت داد تا مجموعه پیوسته متمرکزی از انتخابات سال 2000 ایجاد کند و این درخواست را نیز برای انتخابات 2002 تجدید کرد.

همچنین، در سال 1996، آرشیو، ارتباطش را با اینترنت الکسا شروع کرد. اینترنت الکسا، مؤسسه ای انتفاعی است که خزشگری و آرشیوسازی وب را در نوامبر شروع کرد تا داده های پیشنهادی نوار ابزار مرورگر درباره سایت های دیده شده را Plug-in (وصلینه) کند و بر اساس داده های جمع آوری شده از سایر کاربران و پیشنهاد درباره صفحات مرتبط - که ممکن است مورد توجّه باشند - عمل می کرد.

دو پیشرفت دیگر از سال 1996 نیز قابل ذکرند. نخستین پیشرفت، فناورانه است. در 1996، هنوز ارجحیت نوار نسبت به دیسک از نظر قیمت قابل توجه بود و آرشیو اولین نسل زیرساختار را با استفاده از روبات های ذخیره نواری ساخت که با 50 ADIC شروع شد. با وجود همکاری های سخاوتمندانه فروشندگان اصلی، در نهایت ثابت شد این کار قابل دفاع نیست. نیازهای دستیابی که توسط کاربران آرشیو مطرح می شدند بیش از حد شدید و زمان بازیابی خیلی کند بود. همانگونه که بروس گیلیت به طنز می گوید : گرفتن یک صفحه می تواند در چند ثانیه باشد... یا چند روز بعد.

دومین پیشرفت به مسائل قانونی مربوط می شد. مسائل قانونی جمع آوری صفحات وبی با الگوریتم حریصانه و ارائه آن ها بر پایه «صرف نظر کردن» (5) آن گونه که آرشیو در آن سال شروع به انجامش کرد - روشن نبود. بهبود پروتکل ارتقای روبات های محدودیت متنی متعلق به آلتا ویستا گامی مهم بود چون «پیش فرض ها» را تغییر داد - صاحبان صفحات وبی که از گذاشتن آن ها در نمایه موتور جست و جو یا در آرشیو ابا داشتند، روشی ساده برای صرف نظر کردن یا انتقال صفحاتی که صاحب آن بودند ( اثبات آن از طریق توان آن ها برای مناسب سازی راهنمای پایه ای وبگاه مورد نظر بود) داشتند. روبات های متنی برای انتقال موارد مورد نظر برای آن ها که صاحب صفحات در آرشیو بودند راه حلی ارائه داد، ولی نتوانست مشکل انتقال صفحات متعلق به دیگران را رفع کند. این موارد انتقالی، در کنفرانس کوچکی
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توضیح داده شد، که توسط آرشیو اینترنت در 2002 ، در یوسی برکلی (1) برگزار شد (یوبویس 2002).


ساختار پیوندی و روبات های نواری

جمع آوری صفحات وبی، داده های پیوندی و «ردّ پاهای استفاده ای (2) » به عنوان نمونه، فرصت هایی که میلیون ها کاربر وب با رفتن از صفحه ای به صفحه ای ایجاد کرده بودند؛ در اوایل 1997 با معرفی نوار ابزار الکسا، یک مرورگر Plug-in از طریق تهیه اطلاعات روی سایتی که در حال دیده شدن بود و نیز پیشنهادهایی برای سایت های مرتبط به کاربران کمک می کرد تا به ناوبری در وب بپردازند.

داده های پیوندی و ردپاهای استفاده ای که توسط الکسا جمع آوری می شدند، به عنوان نظام فیلترینگ اشتراکی عمل می کرد و صفحاتی را برجسته می کرد که جامعه اینترنتی دارای بیشترین ارزش می دانست. پیوندها و کلیک ها بر اساس ارزش صفحه داده شده امتیاز می گرفتند.

توان مشخص کردن ارزش یک صفحه، به طور خودکار، تا حد زیادی با یک طرح اساسی دیگر مرتبط بود. در 1997، تعدادی از بزرگ ترین و موفق ترین کتابخانه های وبی، فهرست سایت هایی مانند یاهو بودند. اما در مورد نحوه سنجش راهکارهای فهرست نویسی دستنامه ای که ممکن بود زمانش بگذرد، اطمینانی نبود. آیا احتمال حذف فهرستنویسی دستنامه ای و پذیرش روند انتخاب های قطعی با دیدگاه «جمع آوری کامل» که با فراداده ایجاد شده توسط کاربر به جای فهرست ترکیب می شد، امکان پذیر بود؟

به نظر می رسید پاسخ مثبت باشد. به همین دلیل، الکسا بر اساس ثبت میزان استفاده، به خزش در صفحات پرداخت. سنجش آن از طریق داده های جمع آوری شده توسط نوار ابزار مرورگر انجام می شد. صفحاتی که بسیار دیده شده بودند، نخستین هایی بودند که برایشان نسخه پشتیبان تهیه می شد.

خزشگر الکسا، طوری تنظیم شده بود که هر 8 هفته یک نسخه فوری از وب تهیه کند، و هنوز این برنامه اجرا می شود، اگر چه اندازه هر خزش از یک ترابایت در سال 1997 به 100 ترابایت در 2004 رسیده است.

مورد دیگری که آرشیو در سال 1997 با آن روبه رو شد این بود که آیا به ذخیره روی نوار می توان اعتماد کرد یا ذخیره روی دیسک؟ از نظر قیمت هنوز نوار بر دیسک ارجح بود، ولی دستیابی کند بود.

همانگونه که در مقاله گری و شنوی ( 1999 ) (3) آمده «نسبت قیمت نوار، دیسک و RAM تقریباً 10:1 1000 است، به این معنی که ذخیره روی دیسک 10 بار گران تر از ذخیره روی نوار و ذخیره روی RAM 100 بار گران تر از ذخیره روی دیسک است».

اما وقتی هزینه دستیابی را با یارد آهنی بسنجیم، دیسک واقعاً بسیار ارزان تر است؛ «هزینه آرشیو نواری در مقایسه با هر ترابایت ذخیره روی دیسک نصف است، ولی دستیابی آسان به داده ها از طریق نوار ممکن نیست. هزینه هر دستیابی از طریق نوار، به صورت تصادفی، حدود 100 هزار بار بیشتر است (دستیابی از طریق دیسک : 100 دستیابی در ثانیه با هزینه 1 دلار در مقابل 10/000 دستیابی در ثانیه از 

طریق نوار با هزینه 10000 دلار است)» (گری و شنوی 1999).
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1998:حضور داده های آرشیوی بر روی (تقریباً) هر دسکتاپ

پس از آن که در 1996، نت اسکیپ (1) در دسترس عموم قرار گرفت؛ در 1998 ،اینترنت و مشاغل وابسته به آن در یک تغییر جهانی در اولویت های سرمایه گذاری مورد توجه قرار گرفت. همانطور که بیلیون ها دلار در بازارهای عمومی، سرمایه گذاری های مخاطره آمیز و راه اندازی اینترنت هزینه می شد، شماره صفحات در آرشیو هر 3 - 6 ماه دو برابر و تعداد کاربران اینترنت نیز هر چند ماه دو برابر می شد. به تدریج دستیابی به یک دغدغه تبدیل می شد.

در تلاش برای ایجاد دسترسی به موجودی و تأسیس آرشیو و اینترنت الکسا، به عنوان بخشی از زیر ساختار اینترنت، الکسا قراردادهایی با مرورگر های مایکرو سافت و نت اسکیپ بست. این امر به معنای حضور الکسا در 90 درصد رایانه های دنیا بود و کاربران چه می دانستند چه نه، الکسا بود که دسترسی به داده های تهیّه شده توسط آرشیو اینترنت را به آن ها می داد.

برای آرشیو، ارائه داده ها برای ده ها میلیون کاربر تأثیر شدیدی بر زیر ساختار نوار مدار آن داشت.

در پایان 1998 دو امر مشخص بود:

- به دلیل میزان زیاد تقاضا رفتن از نوار به دیسک نیاز مبرمی بود. همان طور که تقاضای دسترس افزایش می یافت توان روبات های نواری برای پاسخگویی مورد تردید قرار می گرفت.

- سیاستگذاری های مجموعه های دستی گران تر از دیسک بود، یعنی آرشیو سازی بر پایه فهرست نویسی دستی، به ویژه وبگاه ها، بسیار گران تر از آرشیوسازی تمام سایت های قابل دسترسی بر اساس داده های جمع آوری شده از کاربران نهایی توسط الکسا بود.


1999: از نوار تا دیسک، یک خزشگر جدید و تصاویر متحرک

موفقیت تجاری خدمات الکسا ، که به واسطه حضورش در هر رایانه شخصی مرتبط با اینترنت، بخش مشخصی بود، باعث شد آمازون، در سال 1999، الکسا را خریداری کند. این امر، در نهایت، به تغییراتی در ساختار هر دو سازمان منجر شد.

یک پیشرفت فناورانه مهم در سال 1999، ابداع خزشگر جدید توسط اندی جوئل (2) بود. این خزشگر جدید، برای جمع آوری داده های وبی توانایی بیشتری داشت و از طریق ماشین های چندگانه قابل مدیریت بود. این خزشگر، به افزایش توانایی الکسا در فیلتر کردن 16 بیلیون URL و 4 بیلیون خزشگری و گسترش وسعت و عمق خزش خود بپردازد.

همچنین، تصمیماتی درباره فرمت فایل ARC اخذ شد، که برای ذخیره صفحات وبی استفاده می شد. ویژه سازی فرمت فایل ARC - که برای نیازهای متعددی طراحی شده بود - از آغاز، در سال 1996 توسط مایک برنر (3) و بروستر کال توسعه یافت (برنر و کال 1996). نیازهای مذکور عبارت اند از:

• فایل باید خود شمول باشد: فایل باید اجازه بدهد اشیای متراکم، بدون استفاده از فایل نمایه همراه،
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شناسایی و باز شوند؛

• فرمت باید برای پذیرش فایل های بازیابی شده از طریق پروتکل های شبکه ای متنوع مانند HTTP ، FTP ، اخبار، گوفر، و پست الکترونیکی قابل گسترش باشد؛

• فایل باید قابلیت «جریان داشتن» (1) داشته باشد: فایل باید بتواند فایل های چندگانه آرشیو را در جریان 

داده ها به هم پیوند دهد؛

• رکورد باید با یکبار نوشتن ماندگار: باشد یکپارچگی فایل نباید به ایجاد بعدی نمایه درون فایلی محتوا وابسته باشد.

در عین حال که خاص سازی به نمایه بیرونی محتوا و شیء - جبرانی نیاز ندارد، چنین نمایه ای به میزان زیادی قابلیت بازیابی اشیای ذخیره شده در این فرمت را افزایش می دهد. در حال حاضر، آرشیو چنین نمایه هایی را فراهم کرده و به دنبال استاندارد سازی فرمت های آن ها از طریق کنسرسیوم حفاظت بین المللی اینترنتی (2) است.

در 999 ، حرکت از صفحات وبی، به سایر انواع داده ها نیز شروع شد. در این سال، هزینه ذخیره آن قدر کاهش یافت که آرشیو توانست به گردآوری تصاویر متحرک بپردازد. از طریق شراکت با ریک پری لینگر (3) ، از آرشیو Prelinger، پروژه دیجیتالی کردن 1000 فیلم (با هزینه حداکثر 160000 دلار) و نیز آرشیو کردن اخبار تلویزیون در پایان سال شروع شد.


2000: ایجاد مجموعه های موضوعی وب

در سال 2000، آرشیو به سطحی از ثبات فناوری رسید. پذیرش داده های خزشگری روش معمول شد و مهاجرت از نوار به دیسک سپری مجموعه گشت.

عکس





جدول 1. مجموعه های آرشیوی اینترنت در مارس 2000

در سال 2000، انتخابات دیگری در ایالات متحده برگزار شد و این بار تمام انتخاب کنندگان دسترسی اینترنتی داشتند. از نظر سیاسی، روشن بود که حضور در اینترنت برای برنده شدن حیاتی است و این امر تمرکز بر برخط بودن سیاسی را افزایش داد. آرشیو اینترنت با کتابخانه کنگره برای گردآوری سایت های سیاسی شریک شد.

این اقدام، اولین پروژه آرشیو با کتابخانه کنگره بود و برای بسیاری از کارکنان آن به معنی انتقال از
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یک پروژه تجربی به یک مؤسسه ثابت بود.

فکر ایجاد دسترسی به آثار ناپایدار نگهداری شده باعث حرکت و جنبش آنی و آرشیو تصاویر متحرک (1) در سال 2000 تأسیس شد. در حال حاضر، این آرشیو، با پروانه Creative Commons، شامل فیلم هایی از آرشیو Prelinger مجموعه ای بیش از 1900 فیلم ناپایدار (2) (پیام های بازرگانی، آموزشی، صنعتی و آماتور) است. این مجموعه، در حال حاضر دارای بیش از 10 درصد تمام فیلم های ناپایدار تولید شده در سالهای 1927 و 1987 در آمریکاست و یکی از کامل ترین و متنوع ترین مجموعه فیلم های ژانرهایی است که تعداد زیادی از آن ها نگهداری نشده اند.


2001: دسترسی از طریق ماشین Wayback: آرشیو یازده سپتامبر

طی یک بازه زمانی یکساله از مارس 2000 تا مارس 2001 ،آرشیو ، اندازه موجودی خود را 3 برابر کرد و به بیش از 40 ترابایت رساند. در این دوره، آرشیو هر ماه تقریباً 10 ترابایت رشد می کرد.

عکس





جدول2. مجموعه های آرشیو در مارس 2001

اما سال 2001 برای بسیاری از سازمان های دارای فناوری بالا در محدوده سانفرانسیسکو، سال سختی بود سقوط بازار سرمایه، واگذاری صدها شرکت محلی، و حمله به مرکز تجارت جهانی در نیویورک بر کارهای آرشیو اثر گذاشت. به ویژه، از دست رفتن مشاغلِ«های تک» (3) در واقعه 11 سپتامبر باعث تمرکز بر آن شد. همانگونه که برای توان آرشیو نیز در تهیه تصاویر متحرک و پاسخ به این وقایع حکم نوعی آزمون را داشت. در اوایل 2001، شاید مهم ترین پرسش پیش روی آرشیو این بود که چگونه به بهترین وجه، دسترسی به مجموعه را فراهم کند. داده های بسیاری، به طور مستقیم، از طریق خدمات الكسا در اختیار عموم قرار می گرفت، ولی دسترسی مستقیم به مجموعه ها هنوز نیازمند مهارت های برنامه ریزی یونیکس (4) بود.

برنامه ریزان الکسا، در قراردادی با آرشیو ، برنامه ماشین Wayback را ساختند که خدمات دسترسی
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به محتوای آرشیو را بر پایه URL ها می داد 24 اکتبر 2001، ماشین Wayback به کار افتاد و دسترسی به بیش از 10 بیلیون صفحه وبی آرشیو شده و 100 ترابایت داده ممکن شد.

در آن زمان، داده ها روی Hewelett Packar ذخیره می شد و سرورهای uslab.com از سیستم های عامل FreeBSD و Linux استفاده می کرد. هر رایانه، حدود 512 مگابایت حافظه داشت و به طور کلی بیش از 300 گیگابایت روی دیسک های IDE بود.

عکس





تصویر 1. 9. گزینه های فعلی جستجو برای Wayback machine

پروژه مهم دیگر سال 2001 ، آرشیو 11 سپتامبر (1) بود. با همکاری کتابخانه کنگره، آرشیو، تصاویری از بیش از 000,30 وبگاه منتخب را از 11 سپتامبر 2001 تا 1 دسامبر 2001 و صدها ساعت پخش اخبار را گردآوری کرد.


2002:کتابخانه اسکندریه، کتابخانه سیار، و حق مؤلف

*کتابخانه اسکندریه، کتابخانه سیار، و حق مؤلف (2) 

در سال 2002، آرشیو،5 برنامه مهم دیگر یعنی افزایش مجموعه ها، گزینه های دستیابی به این مجموعه ها، همکاری با سایر سازمان ها و تعیین راهکارها را بر عهده داشت.
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نخستین و بزرگ ترین پروژه ایجاد سایت قرینه در کتابخانه اسکندریه در مصر بود. سرورها و بیش از 100 ترابایت داده، که بیش از 5 میلیون دلار ارزش داشتند به مصر برده شد و برای افتتاح کتابخانه در ماه آوریل نصب شد.

دومین پروژه مهم، ایجاد کتابخانه سیار اینترنتی (1) بود که برای نمایش چگونگی ترکیب اسکن های الکترونیکی کتاب ها، چاپ بر اساس فناوری مورد تقاضا، و اینکه ارتباط شبکه ای ماهواره ای چگونه می تواند مناسب کتابخانه ای هزار جلدی در پشت یک ون باشد، طراحی شد پروژه یک میلیون کتاب (Million Books Project (2) ، در تابستان 2002 ، با شراکت کارنگی ملون شروع شد. هدف این بود که حداقل یک میلیون کتاب دیجیتالی شود و به صورت رایگان روی اینترنت قرار گیرد. با تشویق سوزان مبارک (3) ، آرشیو، ساخت یک کتابخانه سیار را در ایالات متحده شروع کرد و با همکاری دیگران، در هند و کنیا، نیز نمونه هایی از آن ایجاد شد.

سومین پروژه مهم مربوط به سیاست گذاری بود. 30 سپتامبر 2002، در تلاشی برای افزایش آگاهی عمومی درباره اهمیت موارد راهکاری حق مؤلف و کتابخانه سیّاراینترنتی، آرشیو به سفری در سر تاسر کشور و چاپ و توزیع کتاب های رایگان مبادرت کرد کتابخانه سیار را در حیاط ساختمان دادگاه عالی ایالات متحده پارک کرد و به چاپ کتاب پرداخت؛ جایی که قضات، در 9 اکتبر مباحثه میان الدرد (4) و اشکرافت (5) را شنیدند این حادثه مهمی بود که بر اساس آن تصمیم گرفته شد چه تعداد کتاب باید بخشی از کتابخانه دیجیتالی کتابخانه سیار و سایر کتابخانه های دیجیتالی در ایالات متحده باشد. متأسفانه، الدرد شکست خورد و تعمیم حق مؤلف مؤثر واقع افتاد؛ ولی پروژه کتابخانه سیار شکوفا شد و در نهایت، به صورت کتابخانه ای غیر انتفاعی درآمد. اخیراً، دولت هند، ساخت 25 کتابخانه سیار برای استفاده در سر تاسر کشور هند را شروع کرده است.

چهارمین حوزه فعالیت شامل ایجاد اولین آرشیو مجموعه کتاب و موسیقی است در ژوئن اولین مجموعه های کتاب، به صورت پیوسته در اختیار گذاشته شد در آگوست آرشیو موسیقی زنده، شامل مجموعه ای از اجراهای کنسرت - که به طور قانونی قابل بارگیری بودند - به صورت پیوسته درآمد.

پنجمین پروژه مهم، تأسیس کتابخانه دیجیتالی بین المللی کودکان (6) ، با شرکت دانشگاه مری لند (7) ، بود که از سوی کتابخانه کنگره، IMLS ،NSF بنیاد کال / اوستین (8) ، شرکت سیستم های ادوب (9) ، بنیاد مرکل (10) ، و اکتاوو (11) پشتیبانی شد. ICDL، بر ماهیت ذاتی اینترنت، مبتنی بر فراهم آوری دسترسی مستقیم و جهانی به محتوای کیفی برای کودکان متمرکز بوده و هست.
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در پایان سال 2002، آرشیو، برای مراقبت از یکپارچگی آرشیوهای دیجیتالی از طریق استاندارد سازی معیارها، و جلوگیری از جابه جا یا غیر قابل دسترس شدن مواد تلاش کرد. در نشستی در یوسی برکلی، نمایندگانی از آرشیو با سایر کتابداران دیجیتالی، به منظور تکمیل Okland Archive Policy ملاقات کردند که روند انتقال مواد را بر اساس قانون یا بر اساس خواست مالکان سایت و سایرین با جزئیات بیان می کرد.


2003: گسترش دستیابی ما به کتابخانه های ملی و مؤسسات آموزشی

در سال 2003 ، آرشیو، رسیدن به کتابخانه های ملّی و مؤسسات آموزشی در سرتاسر دنیا را ادامه داد. آرشیو، با همکاری کنسرسیوم حفاظت بین المللی اینترنتی (IIPC) از نزدیک با سازمان های شریک روی استانداردهای جدید و یک خزشگر جدید منبع باز شروع به کار کردن کرد. 

در جولای 2003 ، آرشیو، به کنسرسیوم حفاظت بین المللی اینترنتی برای آغاز به کار کمک کرد. گروهی متشکل از 12 کتابخانه ملی برای توسعه استانداردها، ابزار و راهکارهایی برای تهیه حفاظت و دسترس پذیری دانش و اطلاعات از اینترنت برای نسل های آینده در همه جا، ارتقای تبادل جهانی و ارتباطات بین المللی تلاش می کردند. برای انجام این رسالت، IIPC برای رسیدن به اهداف زیر کار می کند:

- رسیدن به مجموعه ای غنی از محتوای اینترنتی از سرتاسر دنیا که به گونه ای حفاظت شوند که بتوانند آرشیو و محافظت شده و در لحظه قابل دسترسی باشند؛

- توسعه و استفاده از ابزار عادی فناوری ها و استانداردهایی که ایجاد آرشیوهای اینترنتی را ممکن می سازند؛

- تشویق و حمایت از کتابخانه های ملی در همه جا برای آرشیو اینترنتی و حفاطت.

IPC در کتابخانه ملی فرانسه با 12 مؤسسه همکار مجاز شروع به کار کرد. اعضا موافقت کردند به اتفاق هزینه ها را پرداخت کرده و در برنامه ها و کارگروه ها برای رسیدن به اهداف مذکور شرکت کنند. موافقت اوّلیه برای 3 سال بود. طی این پروژه اعضاء محدود به مؤسسات مجاز بودند.

در سال 2003 ، آرشیو بودجه قابل توجهی از خارج یعنی از سازمان های دیگر از جمله بنیادهای هیولیت واسلون (1) دریافت کرد و شروع به کار بر مجموعه های خاص کرد. کاهش های بعدی هزینه ذخیره روی دیسک و پهنای باند اینترنت آرشیو را به عرضه دائم «پهنای باند نامحدود، برای همیشه و رایگان» برای سازمان ها و افراد با مواد دیجیتالی، راهبر شد.

این امر به شراکت با Etree منجر شد. سازمانی که داوطلبانه در سال 1998 ایجاد شد تا تجارت آزاد و قانونی کنسرت های موسیقی زنده را امکان پذیر سازد. حاصل همکاری با Etree این شد که آرشیو e اکنون میزبان بیش از 15000 کنسرت موسیقی زنده است.

آرشیو، برای حمایت از نیازهای رو به رشد هم ذخیره و هم پهنای باند، یک مرکز جدید در سانفرانسیسکو باز کرد. این مرکز داده جدید، از طریق پیوند 1 Gbps به اینترنت متصل است و بیش از 1500 رایانه شخصی را که از لینوکس استفاده می کنند، میزبانی می کند.
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2004: آرشیو اروپا و پتاباکس


اشاره

*آرشیو اروپا و پتاباکس (1) (2)

آرشیو، در سال 2004 شروع به انتقال داده ها به سومین نسل سخت افزاری خود، موسوم به پتاباکس، کرد. طرح پتاباکس، بر پایه سخت افزاری rack-mounted و سیستم عامل لینوکس، ذخیره RAID برای هر ترابایت به مبلغ تقریبی 2000 دلار یا 2 میلیون دلار برای هر پتابایت پیشنهاد کرد.

نخستین نصب این طرح جدید در آمستردام در آرشیو تازه تشکیل شده اروپا بود، مؤسسه ای که قرار بود پاسخگوی نیازهای جامعه اروپا باشد و آرشیو اینترنت با سایر شرکای اروپایی در اوّلین سال تأسیس، آن را حمایت می کرد. نصب آن در آمستردام برای ایجاد قرینه ای برای مجموعه های اسکندریه و سانفرانسیسکو است. ایجاد شبکه ای از مؤسسات مستقل در سرتاسر دنیا که هر یک قادر است به طور مستقل عمل کند به پیشگیری از نابودی های فاجعه آمیز اطلاعات کمک خواهد کرد.

همچنین، در سال 2004، کنسرسیوم حفاظت بین المللی اینترنتی Heritrix (3) ، یعنی خزشگر وبی منبع باز، قابل توسعه با قابلیت تغییر اندازه وبی، با کیفیت آرشیوی و بر پایه جاوا را شروع کرد.

در مسیر توسعه مجموعه در سال 2004 ، از طریق استخدام کارکنان بیشتر، تکمیل پروژه های اسکن کتاب و فیلم و دریافت داده از سایر مؤسسه ها، گام های مهمی رو به جلو برداشته شد.



آینده

پیشرفت در رایانه و ارتباطات این امکان را فراهم ساخته که ذخیره کتاب، صفحه موسیقی، فیلم، بسته های نرم افزاری و تمام صفحات عمومی وب که تاکنون ساخته شده اند، هزینه - سودمندی داشته باشند و دسترسی به این مجموعه ها از طریق اینترنت برای همه از جوان تا پیر در سرتاسر دنیا فراهم شود.

همانگونه که در اعلامیه حقوق بشر، ماده 19 آمده است: «هر انسانی حق آزادی بیان و عقیده را دارد. این حق شامل آزادی داشتن باور و عقیده بدون نگرانی از مداخله و مزاحمت و حق جست و جو، دریافت و انتشار اطلاعات و نظرها از طریق هر رسانه ای بدون ملاحظات مرزی است».

برای سال های آینده، رسالت آرشیو مشخص است : ایجاد کتابخانه ای جهانی که تمام دانش را به سهولت در اختیار هر مرد و زن و کودک در سرتاسر جهان قرار می دهد.
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چکیده

پیشرفت در رایانه و ارتباطات این امکان را فراهم ساخته که ذخیره کتاب، صفحه موسیقی، فیلم، بسته های نرم افزاری و تمام صفحه های عمومی وب که تاکنون ساخته شده اند، هزینه - سودمندی داشته باشند و دسترسی به این مجموعه ها از طریق اینترنت برای همه، از جوان تا پیر، در سر تاسر دنیا فراهم شود. برای سال های آینده، رسالت آرشیو مشخص است: ایجاد کتابخانه ای جهانی که تمام دانش را به سهولت در اختیار هر مرد و زن و کودک در سر تاسر جهان قرار دهد. در مقاله حاضر بحث آرشیو اینترنت و آرشیو در محیط اینترنت ، دسترس پذیری دراز مدت تمام دانش برای همه افراد جهان پیشرفت های فناورانه ایجاد آرشیو اینترنتی مورد بررسی قرار می گیرد. سپس برنامه ها و پروژه های نمونه آرشیو اینترنتی در دنیا آرشیو اروپا و پتاباکس معرفی می شوند.
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کاربرد وب و مطالعات مربوط به آن


اشاره

*کاربرد وب و مطالعات مربوط به آن (1)

استيو جونز (2) | کَمیل جانسون (3) (دانشگاه ایلینویز شیکاگو)

ترجمه: دکتر سید مهدی طاهری (4) | سید محمد موسوی (5)



خلاصه


اشاره

در سال 2002، مرکز کتابخانه رایانه ای پیوسته (OCLC) برآورد کرد که بیش از سه میلیون وبگاه در شبکه وب جهان گستر در دسترس عموم قرار دارد (اونیل و همکاران 2003، پاراگراف 9). در دنیای مادی اطلاعات، این تعداد وبگاه نزدیک به 14 تا 28 میلیون خواهد بود که با حجم کتاب های موجود در بزرگ ترین کتابخانه های دنیا برابری یا حتی از تعداد آن تجاوز می کند. این مجموعه گسترده اطلاعات، مجموعه ای بی پایان و دسترس پذیر از داده های دیداری و شنیداری را در اختیار پژوهشگران علاقه مند به مطالعه در حوزه فعالیت های پیوسته قرار می دهد. حجم خالص منابع دسترس پذیر بر روی وب همواره چالش هایی را به وجود آورده است چه چیزی را انتخاب و چگونه مطالعه کنیم؛ با این حال، شبکه وب ثابت کرده است این حجم اطلاعات برای کاربران دلهره آورتر هم شده است. در این مقاله، برخی رویکردهای روش شناختی را که پژوهشگران برای مطالعه در حوزه وب به کار گرفته اند، مرور خواهیم کرد.
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1- Web Use and Web Studies: in Masanes, Julien (ed.), Web Archiving. Berlin Heidelberg New York: Springer. pp.55-67. 
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4- عضو هیئت علمی پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی 

5- کارشناس ارشد کتابداری و اطلاع رسانی پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی 




هدف از این کار، طبقه بندی جامع روش شناسی ها نیست به جای آن امیدواریم با درک روش های به کار گرفته شده در مطالعه وب و مطالعه کاربرد آن، افرادی که درصدد آرشیو کردن و نگهداری وب هستند بتوانند نیازهای جامعه علمی را هرچه بهتر درک کنند.

شبکه وب عبارت است از طیف گسترده ای از انواع مواد که تنوع آن ها را با دو بُعد می توان بهتر درک کرد. نخست اینکه خود وب یک رسانه است نه محتوا برای روشن تر شدن مطلب باید گفت که وب هم رسانه ای است که محتوا را از طریق پروتکل های متعدد (نظیر HTTP) منتقل می کند و هم «ظرفی» برای محتواست که محتوا را شکل داده و به کاربران خود ارائه می دهد. هر چند ارائه محتوا به تشخیص کاربر وابسته است و گذشته از آن توسط ابزارهای دیداری مورد استفاده (مرورگر ها و برنامه های کاربردی دیگر) شکل می گیرد. به عبارت دیگر، اگر چه محتوا ممکن است صفحه وب یکسانی باشد، دو کاربری که از مرور گر های متفاوت، یا از تنظیمات متفاوتی از یک مرورگر استفاده می کنند، ممکن است در نهایت صفحه های متفاوتی را ببینند. دیگر اینکه، بر خلاف دنیای مواد آنالوگ، همان تعریف رسانه برای ذخیره سازی وب مورد تردید است. وبگاه ها را می توان به صورت محلی ذخیره یا پنهان کرد، اطلاعات آن ها را منعکس نمود، یا ممکن است مجازی یا موقتی باشند همان طور که این ویژگی ها برای وب کم ها نیز صادق است.

به طور کلی، پژوهش درباره اینترنت و وب، توسط پژوهشگرانی با تخصص های مختلف از جمله متخصصان رشته های زبان شناسی، روزنامه نگاری، علوم سیاسی، مدیریت بازرگانی، جغرافیا، تبلیغات، ارتباطات، هنر، و دیگر رشته ها انجام می شود. از آن جا که با طیف وسیعی از سنت های آموزشی سر و کار داریم، انواع موادی که پژوهشگران از آن ها بهره می گیرند بسیار متنوع است و به همان اندازه نیز در روش های پژوهش تنوع مشاهده می شود. آن چه به عنوان تحلیل «قوم نگاری» متون وب، برای پژوهشگر بازاریابی به حساب می آید، ممکن است از دیدگاه پژوهشگر رشته ارتباطات تحلیل محتوای کیفی تعبیر گردد. بنابراین هدف دیگر این مقاله نه تنها ارائه مقوله های ثابت محتوای وب یا طرح هایی برای رویکردهای روش شناختی است - آن گونه که برای مطالعات وب به کار می روند - بلکه ارائه طیفی از تعابیر و کاربردهای این روش ها نیز مورد نظر است، به نحوی که مفیدترین روش ها را برای پژوهشگران حوزه وب به اثبات رساند.


1-تحليل محتوا

تحلیل محتوا یکی از رایج ترین روش های مطالعه بر روی حوزه وب است. پژوهشگری که از روش تحلیل محتوا استفاده می کند، محتوای وب را - هم محتوای متنی و هم تصاویر - بر اساس معیارهای خاص رمزگذاری کرده و آن ها را درون مقوله ها یا موضوع های مرتبط قرار می دهد؛ به عبارت دیگر، این نوع تحلیل بیشتر بررسی محتوای وب است تا کاربران وب. تحلیل محتوا در میان مطالعات وب، به عنوان ابزار مقایسه مورد استفاده قرار گرفته است به نحوی که این ابزار به پژوهشگر اجازه می دهد تا مقایسه های معنی داری از محتوا میان متون مشابه وب انجام دهد. در بررسی وبگاه های سازمان های ضد جهانی سازی
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از روش تحلیل محتوا استفاده شد تا نشان داده شود که آیا میان این سایت ها انسجام پیام و مقصود وجود دارد (وَن الست و ،والگریو 2002) ؟ محتوا، بر اساس کارکرد اصلی خود در چهار حوزه رمزگذاری و مرتب شده است ارائه اطلاعات درباره سازمان مسائل ضد جهانی سازی افزایش تعامل با مؤسسان گروه و اعضای دیگر و افزایش بسیج افراد در مورد مسائلی چون اهدای پول که در یک فراخوان اینترنتی اعلام شده است وَن الست و والگریو، از طریق تحلیل خود به این نتیجه رسیدند که در حقیقت سازمان های ضدجهانی سازی پیوسته، عموماً به وسیله وبگاه های خود و از روش های مشابهی برای آگاه نمودن و مشغول کردن اعضای خود استفاده می کردند.

مطالعه تطبیقی دیگری به تحلیل محتوای وبگاه های مربوط به ایستگاه های رادیویی پرداخت، تا چگونگی پاسخگویی صنعت تجاری رادیو را به اندازه دسترس پذیری وب جهان گستر برای ارتقای ایستگاه های خود مشخص کند. این ارزیابی با تجزیه و تحلیل انواع اطلاعات کاربر - محور، که در وبگاه های ایستگاه هایی رادیویی فراهم شده بود برای مثال نقشه های ترافیکی و لاگ های برنامه ها)، استفاده از وبگاه ها به عنوان ابزارهایی برای بهبود ایستگاه خود (مانند اطلاعات رقابتی و بایوس های DG.)، و ترکیب ویژگی های تعاملی آن ها (نظیر نشانی ایمیل ها برای اعضای ایستگاه ها و نظرسنجی های شنوندگان) به دست آمد (پیتز و هارمز 2003). این مطالعه در حوزه وب منبع اطلاعاتی ارزشمندی را برای ارزیابی کاربردهای کنونی و بالقوه وب در اختیار ایستگاه های رادیویی قرار داد.

همچنین، روش تحلیل محتوا، برای مطالعه اثرات تغییرات خط مشی های سازمانی بر وبگاه های مرتبط به کار گرفته شده است. برای مثال، خط مشی های آموزشی، اهمیت الحاق فناوری اطلاعات و ارتباطات (ICT) به مأموریت های سازمانی مدارس راهنمایی را افزایش دادند ،مطالعه ای، پیشرفت های صورت گرفته برای نیل به این هدف را همخوان با طرح ریزی انجام شده توسط شبکه ملی یادگیری در بریتانیا از طریق تحلیل محتوا در وبگاه های 150 مدرسه راهنمایی مورد ارزیابی قرار داد (هسکت و سولیوان 1999). تصاویر و متون رمزگذاری شدند، و به شناسایی وبگاه ها در یکی از مقوله های روشی زیر پرداختند: فعال، دانش آموز-محور، و منفعل. پژوهشگران از طریق این مقوله ها و تحلیل پرونده های پژوهشی مدارس، رابطه ای را بین تعهد به یکپارچگی فناوری اطلاعات و ارتباطات (ICT) و سرمایه های سازمانی درک نمودند؛ هر قدر سرمایه اقتصادی و اجتماعی مدرسه بیشتر باشد احتمال اینکه محتوای وبگاه آن منعکس کننده گرایش های مثبت و فعال الحاق فناوری اطلاعات و ارتباطات با مأموریت های مدرسه باشد بیشتر خواهد بود.

کمیسیون بازرگانی فدرال امریکا، از روش تحلیل محتوا، برای ارزیابی پیاده سازی برنامه های حفظ امنیت اطلاعات و حریم خصوصی پیوسته بر روی وبگاه های بازرگانی استفاده کرده است (Milne and Culnan). مطالعه انجام شده از سوی این کمیسیون، دارای تحلیل دراز مدت چهار نظر سنجی وب با گستره زمانی 1998 تا 2001 بود از معیارهایی نظیر حفظ یا حذف اعلان ها، با توجه به افشای اطلاعات بازدیدکنندگان با اشخاص ثالث و استفاده از «کوکی ها»، مجموعه ای از اطلاعات کاربران به غیر از نشانی ایمیل ها، و به کارگیری امنیت اطلاعاتی در سایت ها مورد استفاده قرار گرفت تا مشخص شود که آیا
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وبگاه ها ملزومات شیوه های استفاده بی طرفانه از اطلاعات را تأمین می نمایند؟ مقایسه نتایج به دست آمده از تحلیل انجام شده در سال 2001 با تحلیل های سال های پیشین نشان می دهد، در میان وبگاه های تجاری که به گردآوری اطلاعات شخصی کاربران خود دست می زنند، روند افزایشی در اجرای شیوه های استفاده بی طرفانه از اطلاعات وجود داشته است.


2-بررسی ها

بررسی های مربوط به وب را می توان به دو روش متمایز تعریف کرد: بررسی هایی که بر روی وب انجام می گیرد، و بررسی های منتشر شده در وب. بررسی های نوع نخست که از تداول بیشتری برخوردار است به وسیله پژوهشگرانی انجام شده است که مطالعه درباره وبگاه ها را به منظور دسترس پذیری برای جمعیت علاقه مند ارسال می کنند. در بیشتر موارد، هدف از این نوع بررسی ها، گردآوری اطلاعاتی درباره موارد استفاده کاربران از اینترنت (1) است (مانند بررسی کاربران وب که در مرکز گرافیک، دیداری سازی، و کاربرد پذیری (The Graphic, Visualization, and Usability Center (2) انجام گرفته است (1998). GVU ، از سال 1994، مطالعات مداومی درباره کاربرد اینترنت انجام داده است. این مرکز، شرکت کنندگانی را از طریق ثبت گروه های خبری مرتبط با اینترنت ،تابلوهای تبلیغاتی در رسانه های خبری، وبگاه های موتورهای کاوش و اطلاعیه های موجود در رسانه های ناپیوسته نظیر مجلات و روزنامه ها به کار می گیرد. چندین بررسی متمرکز توسط GVU از سال 1994 تولید شد که از آن میان می توان به بررسی سرشماری عمومی، بررسی مرتبط با سرشماری فناوری- که اطلاعاتی را نظیر سرعت ارتباط کاربران و مرورگر مورد استفاده گردآوری کرد، بررسی مربوط به گرایش کاربران به سوی حریم خصوصی و امنیت اینترنتی، بررسی عمومی رایانه ها، کاربرد اینترنت و وب، و نیز بررسی جست و جوی محصولات و فعالیت های مربوط به خرید به صورت پیوسته اشاره کرد. جامعه آماری، معمولاً بالای 1000 [نفر]بودند که بررسی مربوط به سرشماری عمومی مشتمل بر 5000 شرکت کننده بود.

سازمان ها نیز بررسی های مربوط به وب را ابزار مفیدی برای ارزیابی کیفیت تجربیات کاربرانی می دانستند که از وبگاه ها یا کارکرد های وب بهره می برند. چنین مطالعه ای، بررسی بازدیدکنندگان حدود 450 وبگاه موزه ها را هدایت می کند به نحوی که هم اطلاعات مربوط به سرشماری، و هم پاسخ های مربوط به کیفیت و قابلیت استفاده از این وبگاه ها را گردآوری می نماید (1999 Sarraf). بسیاری از موزه ها به تدریج وب گاه هایی را تهیه کردند تا ابزاری برای ارائه اطلاعات درباره مجموعه های موجود در موزه ها و نیز ایجاد ارتباطی تعاملی و قابل دسترس برای بازدیدکنندگان کنونی و پیشین باشد.
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1- با دسترسی 59 درصد از افراد بالغ آمریکایی به اینترنت در سال 2002، پژوهشگران در آمریکا نیز بررسی های مبتنی بر وب را به جای انواع بررسی های سنتی از قبیل بررسی های تلفنی و کاغذی درباره موضوعاتی به جز کاربردهای اینترنت و نگرش های موجود مد نظر قرار دادند به نظر می رسد پژوهشگران علاقه مند به گردآوری هنگام واکنش ها نسبت به وقایع اخیر به ویژه به بررسی های اینترنتی هستند، به نحوی که این علاقه مندی در بررسی های انجام گرفته درباره اثرات حملات تروریستی نیویورک در 11 سپتامبر سال 2001 بر شرکت کنندگان مشهود است (برای مثال لی و همکاران 2003) درست 9 روز پس از این حملات، گروهی از پژوهشگران توانستند بررسی از طریق ارزیابی وب-پایه پاسخ های روان شناختی آمریکایی ها نسبت به این واقعه تلخ را توزیع کنند. 

2- ،(GVU 




به منظور ارائه بازخوردی جامع برای موزه های مورد بحث به پاسخ های کیفی و کمی نیاز بود. کارزول و ونکاتش (2002)، با استفاده از بررسی وب محور توانستند پاسخ های ارزیابی بیش از 500 دانشجوی مقطع کارشناسی را که در کلاس های پیوسته غیر همزمان شرکت داشتند درخواست کنند. آن ها حمایتی نسبی را در مورد فرضیه های خود یافتند مبنی بر اینکه پذیرش، و در آینده قصد استفاده از فناوری در دوره ای پیوسته و غیر همزمان می تواند به صورت مثبت متأثر از گرایش ها و درک دانشجویان از فناوری باشد. در تمامی موارد از جمله GVU، مزایای استفاده از بررسی مبتنی بر وب آشکار بود: جمعیت های علاقه مند در بررسی ها همان کاربران وب بودند، و داده های گردآوری شده با فعالیت های وب ارتباط مستقیم داشت.


3-تحليل بلاغی

*تحليل بلاغی (1)

زیر مجموعه دیگری از پژوهش در حوزه وب نگاهی جدی به متون وب دارد تا راهکارهای متقاعد کننده ای را از طریق تحلیل بلاغی مشخص کند. همان طور که وارنیک توصیف می کند:

روش انتقادی بلاغی این مسئله را در نظر دارد که چگونه متن به برخی عناصر موجودیت می بخشد– در حالی که با برخی دیگر مخالفت می کند، چگونه ساختارهای گزارشی تجربه مرورگر را به روش های مشخص پیکربندی می کنند، و اینکه چگونه گفتمان، تمایلات و عادات ذهنی مخاطب خود را نقش می دهد.

وی، در بررسی خود به وبگاه های سیاسی در جریان مبارزات انتخاباتی رئیس جمهوری آمریکا در سال 1996 به ویژه راهکارهای بلاغی وبگاه های مقلد پرداخت - وبگاه هایی که از طراحی و محتوای وبگاه های قانونی مربوط به مبارزات انتخاباتی تقلید می کردند تا در صورت امکان از اعتبار آن سایت ها بکاهند و تا حدی آن ها را مورد تمسخر قرار دهند. بر اساس نتیجه گیری ،وارنیک چنین سایت هایی بر گزارش های نادرست در دولت، تحریک مشارکت سیاسی از طریق ویژگی های تعاملی – نظیر شکایاتی که هرگز به حزب مورد نظرشان تسلیم نشد و اشاراتی درباره سوابق سیاسی و جنایی – که نامزدها بر آن ها متکی هستند تا خوانندگان شان را به پذیرش بینش بلاغی خود مجاب کنند – تکیه می کنند. در نهایت، وارنیک، این راهکارها را ریاکارانه می داند؛ زیرا از رفتارهای غیر اخلاقی مشابه بسیاری که ظاهراً از سوی نامزدهای مورد نظر به کار گرفته می شود بهره می گیرند.

از تحلیل بلاغی وبگاه هایی که برای شناسایی اجتماعات بلاغی چنین استفاده می گردد که گروه هایی از وب برای شکل گیری جهان بینی خود استفاده می کنند که ممکن است همسو با جریانات اخیر باشد یا نباشد کروبر، به بحث و تبادل نظر در این مسئله می پردازد که گروهی از وب گاه های شکل گرفته توسط مادرانی با گرایش های فمنیستی، خط مشی [خود] را به مخاطبان القا می کند تا به طرز مؤثری در برابر تصورات منفی فمینیستی در رابطه با مادر بودن مقاومت ورزند. زنان، توانستند از طریق متون و تصاویر موجود در وب گاه های شان دوباره به بحث و تبادل نظر در خصوص فمینیسم بپردازند و برای درک معنای مادری به عنوان بخش پر نفوذ و حتی لازم فمینیست بودن به بحث و جدل می پردازند.

بررسی دیگر، نگاهی به موارد استفاده از وبگاه ها از سوی گروه های نفرت دارد، مانند شوالیه های
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1- Rhetorical analysis 




کوکلاکس کلان (1) و اتحاد ملی سازمان نئونازیسم که مقاصد ترغیبی را دنبال می کردند (2003 Duffy). در این مورد، دافی، از روش انتقادی بلاغی به نام تحلیل موضوعی فانتزی استفاده کرد که بر «نظریه همگرایی نمادین» استوار است. همانطور که دافی مشخص کرد، نظریه همگرایی نمادین «نظریه کلی علم معانی است که در آن، گروه ها تصوراتی را درباره گروه و گروه های خارج شکل می دهند و به اشتراک می گذارند، و در نتیجه هویت مشترکی را به وجود می آورند» (صفحه 293) (2) نویسنده، به وسیله تحليل متون برگزیده موجود در در وبگاه هر گروه توانست گزارش های بلاغی متعددی را شناسایی کند که «ادعای انصاف و عدالت»، «نظم طبیعی و رستاخیز انسان» و «ساکنان اولیه زمین نامیده شدند تا مفهوم جدیدی را به نژاد انتقال دهد» از آن جمله هستند (صفحه 295-305).


4-تحلیل گفتمان

*تحلیل گفتمان (3)

مک کوئیل (2000)، تحلیل گفتمان را استعمال آن «در تمامی اَشکال کاربردی زبان و اَشکال نوشتاری» می داند، با استناد بر این طرز تفکر که «ارتباط در قالب نوشتار و گفتار رخ می دهد که با موقعیت اجتماعی خاص، موضوع ها، و انواع شرکت کنندگان سازگار می شود» (صفحه 494). تحلیل گفتمانی متون وب، موقعیت اجتماعی - فرهنگی وبگاه ها را در نظر می گیرد؛ یعنی به ساختار معنی محلی آن ها از طریق عناصر گفتاری و دیداری می پردازد. دگربار، متون وبِ متعلق به گروه های نفرت ظاهر می شوند؛ چنان که بیلینگ (2001) قراردادهای زبانی طنز را همانطور که از سوی وبگاه های «طنز» متعلق به گروه کوکلوکس کلان دیده می شود کشف کرد. او پی برد که در این وبگاه ها از تکذیب کنندگان برای هشدار علیه تفسیر طنزهای نژادپرستانه استفاده می کردند این طنزهای نژاد پرستانه به اقدامات خشونت آمیز فرمان می دادند در حالی که محتوای آن ها برای افراد «شوخ طبع» تعبیری طنزگونه داشت (صفحه 274). هر چند نویسنده به این نتیجه رسید که بخش عمده محتوای اینگونه سایت ها طنزگونه نبوده بلکه از جنس حقیقت است و فراگفتمانی را که او مطرح می سازد «انکار می کند که طنز طنز است» (صفحه 278). متون و تصاویر نژادپرستانه که هم خوانندگان این «طنزها» با گرایش های نژادپرستانه و هم مقاصد اخلاقی اینگونه طنزها را مخاطب قرار می داد شواهدی از گفتمان اهریمنی تری را فراهم می نمود، گفتمانی که بررسی بیلینگ را به تعاملات اجتماعی اوباش لینچ (4) تشبیه می کند (صفحه 287).

گفتمان در سطح کلان نیز در وب مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفته است، و تأکید آن بر وبگاه هایی است که صدای دولت و ملت ها هستند. در بررسی پورسل و کورداس از وبگاه دولت اسلوونی، آن ها با متون موجود در این وبگاه به عنوان واکنشی به خطاهای مشاهده شده در معرفی اسلوونی به عنوان دولت بالكان - منطقه ای که گرفتار جنگ داخلی شد و بنابراین از سوی دولت های غربی به عنوان دولتی
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1- Ku Klux Klan 

2- فاس (1996)، نظریه همگرایی نمادین را بر اساس دو ادعای اصلی توصیف می کند: «ارتباط واقعیت را می سازد» و « نه تنها واقعیت را برای افراد می سازد بلکه معانی افراد را از نشانه ها می تواند با هم یکی کند تا واقعیت مشترکی را برای شرکت کنندگان به وجود آورند» (صفحه 122). 

3- Discourse analysis 

4- Lynch 




نامطلوب به خاطر اقدامات تروریستی و سرمایه گذاری های تجاری دیگر محکوم شد - برخورد کردند. پورسل و کورداس اظهار می دارند که اسلوونی تلاش می کند تا هویت از دست رفته خود را از طریق متون و تصاویر در وبگاه دولتی احیا کند که نوعی راهکار بلاغی محسوب می شود. اما بر اساس نتیجه گیری آن ها این سایت، سرانجام بخشی از تلاشی مستمر برای مذاکره موقعیت [اسلوونی]» در «گفتمان جهانی» است.

شندلر (1998)، بیان کرده است که علاوه بر وبگاه های سازمانی، صفحه های شخصی نیز ممکن است شکلی از گفتمان باشند. شندلر در تحلیل خود از متون وب تولید شده توسط نوجوانان ولز از طریق مصاحبه با سازندگان سایت ها، روش های بسیاری را بررسی کرد که بیان گر تصور نوجوانان از مخاطبان شان بود و درباره مرز بین فضاهای عمومی و خصوصی زندگی شان صحبت می کردند. بسیاری از نویسندگان جوان وب بیان کردند که سعی دارند تا در سایت های خود با مخاطبانی که احتمالا علاقه های خود را به اشتراک می گذارند ارتباط برقرار کنند در حالی که افراد دیگر وبگاه را چیزی توصیف می کنند که صرفاً برای خودشان ایجاد کرده اند برخی ،دیگر انگیزه ای پیدا می کنند تا بخشی از این اینترنتِ «پهناور» باشند و عقایدشان را درباره زندگی با دیگران به اشتراک بگذارند.


5-تحلیل دیداری

*تحلیل دیداری (1)

به دلیل قابلیت های چندرسانه ای شبکه جهانی وب، برخی پژوهشگران در صدد برآمده اند تا تحلیل های سنتی از متون وب گفتاری را با تحلیل متون دیداری تکمیل کنند یا بر آن ها غلبه کنند. ایجادکنندگان وبگاه ها نیز از گرافیک ها و تصاویر خلاقانه فراوان با چاشنی سلیقه در وبگاه ها بهره می گیرند، مانند آن چه در JenniCam.org به کار رفته است. از ویژگی های این وبگاه شخصی دوربین 24 ساعته ای با چشم انداز اتاق خواب جنی رینگلی نویسنده وب است. جیمروگلو (1999)، از سایت جنی کَم (2) به عنوان بررسی موردی برای کشف مفهوم علم فرمانشی ترکیبی از ماشین و ارگانیسم هاراوی (3) استفاده می کند (صفحه 149). همانند سایبورگ جیمرو گلو مشاهده کرد که مرزهای بین بدنه جنی و فناوری از طریق دوربین پیوسته او محو می شود، مثلاً تصویر جنی که در مقابل صفحه نمایش رایانه اش نشسته است. سایت وبٌ كَم او تصویر جنی در پشت رایانه اش به نمادی برای آن تبدیل شده است، به طوری که جسمش ذوب و تبدیل به صفحه کلید می شود» (صفحه 441). برای بررسی معنای جنی کَم، به عنوان موضوعی جنسیتی و دیداری از نظریه فمینیستی فیلم استفاده شد. تعهد رینگلی در ارائه نگاهی اجمالی به زندگی واقعی او در برگیرنده لحظاتی بود که از جلوی وب کم به دلیل برهنگی یا داشتن فعالیت جنسی کنار می رفت. جیمر و گلو، مشکل منحصر به فرد این تصاویر را تشخیص داده است: جنی موفق شد تا مرزهای سنتی اختصاص یافته به اندام زن را بین فضاهای عمومی و خصوصی بشکند، حال آن که با انتقاد برخی فمینیست ها روبه رو شد. آن ها بر این باور هستند که جنی در دام عینیت بخشی اندام زن، که در وب شایع
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1- Visual analysis 

2- JenniCam 

3- Haraway 




است، گرفتار شده است. در هر دو مورد «اندام جنی به عنوان کانون معنا، محل کمال، و ریشه معنی واحدی از جنی کم عمل می کند» (صفحه 449).

پژوهشگران دیگر، از تحلیل دیداری برای ارزیابی کاربرد اینترنت از سوی رسانه های خبری برای ارائه و توزیع تصویر استفاده کرده اند. فِر و پارکز (2001)، تحلیل انتقادی را از تصاویر مربوط به بحران نسل کشی روآندا در سال 1994 ارائه می دهند که رسانه های خبری آمریکا از طریق تلویزیون و اینترنت در دسترس عموم قرار دادند. پوشش زمینی این بحران، که در آن دوربین ها تصاویری را از پناهندگان و حشت زده گرفته بودند و امدادگران غربی سفید پوست به آن ها یاری می رساندند، و نیز تصاویر ماهواره ای از مردمی که دسته جمعی از روآندا می گریختند، با مخالفت روبه رو شدند، زیرا از قربانیان این بحران اختیار را سلب کرده بود. [آن ها]موقعیت سیاسی این واقعه را بیش از اندازه ساده انگاشته بودند و بیننده را از مردم درگیر و مسائل موجود دور نگه می داشتند. فِر و پارکز، می افزایند که استفاده از وبگاه ها برای ارائه و پخش تصاویر روآندا بخشی از روند گسترده تر سلطه و مالکیت فناوری های دیداری از سوی رسانه های خبری در غرب است. در واقع، محتوای تولید شده به مصرف مخاطبان غربی یعنی کاربران اصلی اینترنت می رسد. فِر و پارکز، به این نتیجه رسیدند که انتخاب تصاویر از سوی رسانه های خبری در پوشش خبری خود از بحران روآندا به همراه پخش گسترده تصاویر از طریق فناوری های رسانه ای غرب دست به دادند تا «آشفتگی» موجود امریکا را از طریق فرهنگ و سیاست آفریقا تقویت کنند (صفحه 42).

دو مطالعه یادشده، توجه خاصی به تصاویر مورد استفاده در وبگاه ها، به منظور انتقال تفاسیر شان مبذول داشته اند. اما تحلیل های متون دیداری و گفتاری، جدا از منحصر به فرد بودن دو جانبه شان ، معمولاً توسط پژوهشگران تلفیق می گردند. همان گونه که در مطالعه هسکچ و سالیوان، درباره هویت بخشی مدارس از طریق تصاویر و متن ها در وبگاه ها، یا مطالعه و ارنیک درباره وبگاه های مقلد مربوط به مبازرات انتخاباتی و استفاده آن ها از متون گفتاری و غیر گفتاری برای پیشبرد دستور جلسات سیاسی ویژه مشاهده گردید. طراحی دیداری وبگاه ها، از قبیل استفاده از تصاویر و متن ها، و گذاشتن آن ها در صفحه وبگاه، نمونه دیگری از تلفیق این روش هاست (2000 Rivett). بررسی موردی وبگاه «نیوبیتل» ولکس واگِن (1) ، در مورد صفحه آرایی برگزیده، را که در صفحه اصلی این سایت قرار داشت مورد بحث قرار داد، و نویسنده سایت آن ها را با قراردادهای طراحی مجلات ناپیوسته مقایسه نمود. به علاوه، این سایت، با استفاده از یک پیش زمینه سفید، «هویت دیداری» پیوسته شرکت را منتقل می کند (صفحه 50). تحلیل دیداری وبگاه نیوبیتل مکمل تحلیل متنی است. در صورتی که داستان «حمله بیگانگان» در سرتاسر صفحه هایش به چشم می خورد. سپس، سایت ولکس واگِن با طرح دیداری سایت دانشگاهی دانیل شندلر مقایسه گردید. سایت دانشگاهی دانیل شندلر، که مملو از متن بود بر هدف خود به عنوان منبع اطلاعات تأکید می کرد. در این سایت از تصویر کلاسوری به عنوان تصویر زمینه این سایت استفاده شد که بر ماهیت آموزشی آن تأکید می کند.
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6-قوم نگاری

*قوم نگاری (1)

قوم نگاری، اغلب به عنوان «توصیف و تفسیر گروه یا نظام فرهنگی یا اجتماعی» درک می شود (Creswell 1998P58). تعریف موضوع در پژوهش های قوم نگاری به فرآیند پیچیده ای تبدیل شده است. زیرا در خلال مطالعه فرهنگ های اینترنت و وب انجام می گیرد. جنبه های عملی قوم نگاری، پیش از اینترنت، مطالعه فرهنگ های تک محله ای بوده است که از لحاظ جغرافیایی متمرکز شده اند. با وجود این انسجام پیوسته و پراکندگی فیزیکی ناپیوسته شرکت کنندگان در فرهنگ های اینترنتی مستلزم روشی چند مکانه برای قوم نگاری است. مفهوم جامعه چند مکانه نیز باید در موقعیت های شرکت کنندگان جامعه پیوسته به کار برده شود و ارائه توصیفی تیره از جامعه پیوسته مستلزم روشی متنوع تر از مشاهده ساده گفتمان گروه درون اتاق گفت و گو یا تحلیل کردن محتوای وبگاه های مربوط به آن جامعه است. در عوض، برخی پژوهشگران قوم نگار وب استدلال کرده اند که نیازمند روشی کلی نگر تر هستند، روشی که پژوهشگر تمامی سایت های مربوط به مشارکت و تجربه اعضای جامعه پژوهش را هم به صورت پیوسته و هم ناپیوسته بررسی کند (2000 Howard 2002, Miller Slater).

میلر و اسلَتر (2000) نمونه سودمندی را برای اجرای الگوی چند مکانه از قوم نگاری اینترنتی در مطالعه خود درباره اهالی ترینیداد (2) و اینترنت ارائه کردند. پژوهشگران تالارهای گفت و گو، وب گاه ها، و نیز خانه ها و کافی نت های مردم را بازدید کردند تا از روش های تلاقی اینترنت با زندگی های سیاسی، اقتصادی، و مذهبی «ترینی ها» آگاهی یابند. هر سایت، ارائه دهنده چشم انداز منحصر به فردی از آن فرهنگ لست. اتاق های گفت و گو مکان هایی هستند که بینشی را از «ترینی» بودن به صورت پیوسته به دست می دهند. وب گاه ها، به عنوان نمایندگان ترینیداد به صورت پیوسته بودند (صفحه 13). میلر و اسلَتر، تحلیل محتوایی کیفی را به کار گرفتند تا درباره وب گاه ها به بحث و گفت و گو بپردازند. در حالی که، تلفیق نمادهای ملی نظیر پرچم و تصاویر نقشه ها را که با هویت های شخصی نویسندگان وب سراسر سایت های تحلیل شده اند – متذکر می شوند. افزون بر آن، آن ها به بحث درباره بازتاب دستور جلسات سیاسی در وبگاه ها، با سود آور ترین جاذبه توریستی ترینیداد، یعنی جشنواره کارنیوال، پرداختند که به محور اصلی در این سایت ها تبدیل شده بودند.پژوهشگران علاقه مند به جوامع طرفدار اینترنت، قوم نگاری را روشی سودمند برای مطالعات شان می دانند. بلوستین (2002)، تحلیل های انجام گرفته از وب گاه های طرفدار و انجمن های مربوط را در ترسیم خود از تعصب، و نمایش تلویزیونی «بافی، قاتل خون آشام» گنجاند. او با استفاده از تحلیل های خود از متون وب و اطلاعات گردآوری شده از مصاحبه های شخصی و بازدید از اتاق های طرفداران توانست به نتیجه گیری هایی برسد که چگونه طرفداران بافی (که اغلب نوجوان بودند) بین جلوه فانتزی و جلوه های سحرآمیز نمایش تمایز قائل می شوند تا تخیل و «تفریح» جوانی را حفظ کنند، مادامی که به فضای جدی و ترسناک ابهام اخلاقی موجود در بزرگسالی وارد می شوند (صفحه 440).
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1- Ethnography 

2- ترینیداد بزرگ ترین جزیره کشور ترینیداد و توباگواست. این جزیره جنوبی ترین جزیره دریای کارائیب است که تنها 11 کیلومتر با کرانه های ونزوئلا فاصله دارد. ترینیداد 4،768 کیلومتر مربع مساحت دارد. 





7-تحليل شبكه

*تحليل شبكه (1)

به عقیده گارتون و همکارانش (1997)، «شبکه اجتماعی، به مجموعه افراد (یا سازمان ها یا نهادهای اجتماعی دیگر) اطلاق می شود که از طریق مجموعه ای از روابط اجتماعی نظیر دوستی، همکاری یا تبادل اطلاعات به هم مرتبط می گردند» (پاراگراف 2). هنگامی که این روابط اجتماعی با استفاده یا ایجاد وبگاه ها بنا برقرار یا ایجاد می گردند، فراپیوندها وسیله ای را برای مطالعه الگوهای ارتباطی میان اعضای شبکه ارائه می دهند. پارک (2003)، این نوع تحلیل در پژوهش وب را تحلیل فراپیوند می داند که وبگاه ها را نمایان گر افراد، گروه ها، سازمان ها، و دولت ها و ملت ها، و فراپیوندهای بین سایت ها را «پیوند[های] رابطه ای» تصور می کنند (صص 50-51). برای مثال، هالاویس (2000)، به منظور درک بهتر این موضوع که آیا وب به درستی شبکه «جهان گستر» سایت ها را رواج می دهد یا اینکه مرزهای ملی در حال پیوستن به مرزهای اینترنت هستند؟، به مطالعه فراپیوندهای موجود در وب گاه ها پرداخت. او با مطالعه 4000 وبگاه به بررسی پیوندهای آن وبگاه ها با صفحه های خارج از آن وبگاه ها پرداخت که از هویت میزبان ملی وبگاه هایی که به آن ها پیوند می یابند، پیروی می نمایند. هالاویس، با استفاده از این فرآیند اینگونه نتیجه گرفت که در حقیقت بیشتر وبگاه های موجود مورد بررسی اصولا به سایت های درون فرهنگ های ملی مرتبط می شوند. با وجود این، در مقایسه با انواع دیگر فناوری های اطلاعاتی مانند پست زمینی و تلویزیون او بر این باور بود که اینترنت بین المللی ترین فناوری اطلاعاتی است، و نسبت به دیگر رسانه ها در داخل و خارج از آمریکا در سراسر مرزهای بین المللی از تعداد مراجعات بیشتری برخوردار است صفحه (23).

همان طور که پیشتر ذکر شد، تحلیل شبکه در سطح سازمانی، همزمان با تحلیل محتوایی در مطالعه وبگاه های ضدجهانی سازی، برای درک بهتر این مسئله مورد استفاده قرار گرفت که این سایت ها تا چه حد با هم تلفیق شده اند (2002 Van Alst and Walgrave). پیوندهای موجود بین 17 سایت، با استفاده از نرم افزار دیداری سازی شبکه (Pajek: http://vlado.fmf.uni-lj.si/pub/networks/pajek (2)، مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت. نرم افزار یاد شده، نقشه گرافیکی پیوندهای میان وبگاه ها را ایجاد می کرد. سایت های بسیار مرتبط و دارای ارجاعات بسیار با گردآوری پیوندها در موقعیت خودشان، و خروج از آن ها به آسانی شناسایی شدند. حال آن که، سایت های پراکنده تنها به وسیله یک یا دو پیوند با دیگر سایت های شبکه پیوند می یابند، دور افتاده به نظر می رسند. ون اِلست و والگریو دریافتند که سایت های ضد جهانی سازی تا اندازه ای یکپارچه شده اند، اما یادآور می شوند که ارزیابی ماهیت روابط بین سازمان هایی که صرفاً مبتنی بر موجودیت پیوندهای بین سایت ها می باشند، دشوار است.

در موارد دیگر، فراپیوندها به منظور کشف شبکه های اجتماعی و اطلاعاتی افراد پیوسته مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفته اند بیشتر مرورگرهای وب، مانند اینترنت اکسپلورر (3) و Netscape Navigator ، مجهز
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به کار کرد «تاریخچه (1) » هستند که نشانی های اینترنتی را که شخص در هنگام بازدید از سایت های شبکه به آن ها دسترسی داشته است، ذخیره می کنند. تاچر و گرینبرگ (1997)، از این کار کرد برای تحلیل رفتارهای مرورگرانه 23 نفر طی یک دوره 6 هفته ای استفاده کردند. آن ها به دنبال الگوهایی در بازدید صفحه های وب بودند. این دو پژوهشگر، متوجه شدند که تقریباً دو سوم بازدیدهای صفحه های وب از سوی آزمودنی ها، صفحه هایی هستند که قبلاً بازدید شده بودند (صفحه 112). همچنین، تعداد صفحه هایی که اغلب توسط مخاطبان دوباره بازدید می شوند، نسبتاً کم بودند. تاچر و گرینبرگ، فرض می کنند که کارکرد «بازگشت (2) » در مرورگرهای وب، که 30 درصد از فعالیت های مرورگرایانه آزمودنی ها را تشکیل می دهد، ممکن است عامل مؤثری برای علاقه کاربران اینترنت برای بازدید دوباره صفحه ای واحد در وب باشد (صفحه 131).

علاوه بر شبکه های اجتماعی مطالعهٔ شبکه های مدارک، به دلیل بزرگی شبکه وب رو به فزونی رفته است، و این بدان معناست که اَشکال گوناگون تحلیل علمی از شبکه اجتماعی امکان پذیر است. تحلیل شبکه های مدارک می تواند فرصت هایی را برای فراتحلیل محتوا به وجود آورد. هنزینگر و لورنس (2004)، درباره روش های نمونه برداری از صفحه های وب به بحث و گفت و گو می پردازند تا «به طور خودکار نمونه وسیعی از علایق و فعالیت های انجام گرفته در این دنیا را ... به وسیله تجزیه و تحلیل ساختار پیوند وب و چگونگی روی هم انباشته شدن پیوندها در طول زمان تجزیه و تحلیل کنند» (صفحه 5186). آیزن و همکارانش (2004)، بر این ادعا هستند که استفاده از داده ها در وبگاهی با ترافیک بالا می تواند اطلاعاتی را درباره وقایع خارجی و احساسات ناگهانی در دسترس عموم قرار دهد که ممکن نیست به تنهایی از تحلیل محتوا و ساختار پیوند دسترس پذیر شود (صفحه 5254).


8-ملاحظات اخلاقی

اهمیت نیاز به پژوهش با رعایت اصول اخلاقی برای پژوهشگران اینترنت پوشیده نیست. اما خط مشی ها و ابزارهای پژوهش اخلاقی به روشنی مشخص نیستند. از دیدگاه پژوهشگران وب، و به ویژه آن هایی که مواد آرشیوی وب را استخراج می کنند، ملاحظات اخلاقی به صورت ضرورت در جریان پژوهش نمود می یابند. برخی اطلاعات موجود در وب و اطلاعات در دست آرشیو، که محرمانه به شمار می آیند، ممکن است سهواً دسترس پذیر شده، و سپس توسط موتورهای کاوشی نظیر گوگل نمایه و ذخیره شوند. دیدگاه های مربوط به امکان استفاده از اطلاعات خصوصی، که به صورت عمومی آرشیو شده اند، متعدد و خارج از حوصله این مقاله می باشند. با وجود این، باید خاطرنشان کرد که تمامیت موتورهای کاوش در جست و جوی وب می تواند منجر به ایجاد آرشیوهای اطلاعاتی شود که کاربران عموماً نه قصد فاش کردن آن ها را دارند و نه آن ها را آرشیو کرده اند. در حالتی خوش بینانه، برآوردی سرعتی که موتورهای کاوش وب را نمایه سازی می نمایند، نشان داد که سرعت نمایه سازی و آرشیوسازی گوگل از ایجاد صفحه های جدید
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وب فراتر رفته است (Whelan 2004). احتمالاً مسائلی که پژوهشگران حوزه مطالعات اینترنت مدت ها به بحث و تبادل نظر گذاشته اند، و نیز مطالعات انجام شده بر روی ارتباطات با واسطه رایانه، با توجه به تقابل داده های عمومی با داده های خصوصی، در آینده بسیار نزدیک در میان پژوهشگران حوزه مطالعات وب و حرفه مندان حوزه آرشیو وب و دیگر مواد الکترونیکی از اهمیت بالایی برخوردار خواهند شد.


9-نتیجه گیری

پژوهش های حوزه وب به وضوح سودمندی خود را نشان داده اند. این پژوهش ها بدون آن که در سایه تحلیل های متنی جوامع مبتنی بر متن قرار داشته باشند، ثابت کرده اند که مفاهیمی نظیر جامعه، فرهنگ، ،رفتار و ساختارهای معنایی می توانند در اینترنت به طور مؤثری بررسی شوند. در حالی که غنا و گوناگونی پژوهش های وب نوید بخش است، هنوز مسائل زیادی وجود دارد که باید کشف شوند.

میراث تحلیل متنی به جامانده از ارتباطات با واسطه رایانه در سوگیری شدید نسبت به تحلیل های زبانی در مطالعات حوزه وب مشهود است. «مطالعات مفقود» به مطالعاتی اطلاق می شود که وب را مانند چشم اندازی چندرسانه ای بررسی می کند، و توصیف می کند که چگونه تصاویر و صدا برای از میان برداشتن ارتباطات گفتاری مورد استفاده قرار می گیرند تا بر موانع زبانی در رسانه جهانی فائق آیند. به استثنای اشاره به کاربرد صدا در وبگاه های ترینیدادی، در مطالعه قوم نگاری میلر و اسلتر (2000)، وب گاه های شنیداری کاملاً از بخش کنونی پژوهش وب غایب بودند. احتمال دارد که پروژه های آینده به کاربردهای بلاغی صدا در وب از طریق تحلیل های وب گاه های تجاری یا سیاسی بپردازند. دیگر مطالعاتی که به حوزه چند رسانه ای ها گرایش دارند توانستند روش هایی را که از صدا و تصاویر برای ایجاد هویت افراد موجود در اینترنت از افراد حقیقی و سازمان ها گرفته تا دولت های ملی استفاده می شدند، بررسی کنند.

به منظور افزایش تعداد پژوهشگران این حوزه دسترسی به همه انواع محتوای وب مربوط به تمامی دوره های زمانی، به ویژه بازآفرینی پیوندهای درون اشیای محتوایی و میان وبگاه ها الزامی است. به علاوه، باید مرورگرها و ابزارهای دیگری در دسترس قرار گیرند که محتوای وب به وسیله آن ها رصد شود تا بتوان تجربه کاربر را به بهترین شکل درک کرد. بنابراین، چالش ها فراتر از حفظ و نگهداری محتوا رفته، و شامل حفظ ساختار و رویارویی با محتوا نیز می شود.
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چکیده

اطلاع از مشخصات وب ملی یکی از نیازمندی های اصلی کشور در رابطه با سیاست گذاری در حوزه فناوری اطلاعات است. از آن جا که متأسفانه تا به حال، تحقیقی در این خصوص، انجام نشده است، نیاز مبرمی برای پژوهش و کسب اطلاع از وضعیت فعلی وب فارسی، احساس می شود. با درک این ضرورت، در این مقاله نتایج حاصل از مطالعات صورت گرفته در مورد خصوصیات و ویژگی های وب فارسی مطرح خواهد شد. برای این کار سامانه نیمه خودکاری طراحی و پیاده سازی شده است. هدف از این سیستم، استخراج شاخص های مختلف از قبیل حجم محتوای فارسی، تنوع محتوا و نیز عمر محتوا می باشد. از این آمار می توان جهت هدفمند نمودن برنامه های آتی در خصوص ساماندهی وب فارسی و نیز ارائه راهکارهایی برای حل معضلات فعلی، بهره گرفت. آنالیزهای انجام شده توسط سامانه فوق الذکر بر روی حدود یازده هزار وبگاه ثبت شده در دامنه IR، مشتمل بر اغلب سازمان ها و ارگان های دولتی، وزارتخانه ها، شرکت ها و دانشگاه ها است که بالغ بر حدود دو میلیون صفحه می باشند.

کلید واژه: دامنه IR، وب فارسی، مشخصات وب
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خصوصیات وب ایران: مریم پیروزمند


اشاره

*خصوصیات وب ایران: مریم پیروزمند (1)



1.مقدمه

توسعه و رشد نمایی وب باعث شده است تا با حجم عظیمی از اطلاعات شامل اسناد با فرمت های متفاوت از جمله متن، صوت، تصویر و غیره در مکان ها و سازمان های مختلف مواجه شویم. در عین حال، گسترش روز افزون نیازمندی به وب که زاییدۀ فزونی عرضه خدمات از طریق وب است، باعث شده تا همواره کاربران بیشتری به استفاده از وب، راغب شوند. بنا بر آمارهای موجود در حال حاضر بالغ بر 130 میلیارد صفحه در محیط وب از طریق جویشگر های مطرح دنیا قابل دسترسی و جستجو هستند [1]. به دلایل مختلف از جمله شروع توسعه وب توسط کاربران انگلیسی زبان، غالب سرویس ها و خدمات عرضه شده از طریق وب بویژه سرویس های جستجو، بصورت انگلیسی ارائه می شوند. گر چه در طی سال های اخیر، موتورهای جستجوی عمده ای مانند Yahoo و Google، سرویس جستجو را به زبان های دیگر نیز عرضه کرده اند، اما متأسفانه به دلایل مختلف بالاخص تحریم های سیاسی و اقتصادی، این خدمات هیچگاه به حوزه زبان فارسی گسترش پیدا نکرده است. از سوی دیگر، در داخل کشور نیز به علت عدم وجود شناخت کافی از مختصات وب فارسی موتورهای جستجوی توانمندی بوجود نیامده اند.

بطور کلی، شناخت مختصات وب ملی یک کشور، نمایان گر شاخص های توسعه یافتگی در آن کشور
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نیز محسوب می شود. به عنوان مثال، در کشورهای توسعه یافته، حجم وب ملی شامل تعداد وبگاه های مختلف و همچنین تنوع خدمات قابل عرضه در این رسانه، بسیار زیاد است. همچنین کیفیت و به روز بودن اطلاعات عرضه شده نیز در دامنۀ وب این قبیل کشورها در مقایسه با دیگر کشورها بسیار بهتر است.

از سوی دیگر، با توجه به اینکه زیر ساخت اصلی اشاعه دولت الکترونیک، محیط وب می باشد، لذا مطالعه و شناسایی ویژگی های این محیط، کمک شایانی به انجام برنامه ریزی مناسب جهت تدوین سیاست های اجرایی جهت تحقق اهداف دولت الکترونیک طی مراحل مختلف، خواهد کرد. با درک این مطلب، در این مقاله سعی می شود تا به ویژگی های اصلی وب ایران پرداخته شود. شاخص های مورد مطالعه، به گونه ای انتخاب شده است تا بتوان از آن ها در جهت بهبود عملکرد سیستم های جستجوی وب، بهره گرفت.

با توجه به مسائل فوق در این مقاله سعی می شود تا حد ممکن، محتوای وب فارسی کشور را به صورت خودکار، تحلیل و ارزیابی کرد (ابزار نظارت خودکار) تا در مقاطع زمانی مختلف، بتوان عمل ارزیابی را با کمترین هزینه، تکرار نمود. لازم به ذکر است که در این مقاله حدود 11 هزار وبگاه با پسوند IR، که شامل تقریباً دو میلیون صفحه است پردازش و تحلیل شده اند. البته تعداد وبگاه های فارسی بیش از این مقدار است اما به دلیل دشواری یافتن وبگاه های فارسی زبان، در این پژوهش به وبگاه های ثبت شده در دامنه IR بسنده شده است. علت این دشواری این است که همانطور که در قسمت نتایج، به تفصیل ذکر خواهد شد. متاسفانه دامنه IR به عنوان تنها دامنه فارسی زبان نیست و بسیاری از وبگاه های فارسی زبان، در دامنه های مختلف و حتی غیر مرتبطی از قبیل .com, net, org و دامنه های دیگر ثبت شده اند.

همانگونه که پیش از این ذکر شد، هدف اصلی این مطالعه، تعیین وضعیت فعلی وب فارسی است.

بر این اساس، هدف نهایی، استخراج شاخص های زیر از ”وب ایران“ می باشد: 

1. پاسخگویی به سؤالات کلی درباره وب ایران از جمله:

1-1. درصد پیوندهای معتبر چقدر است؟ تعیین این شاخص بطور ضمنی، نرخ تغییرات وب را نیز تعیین خواهد کرد و زمان بندی برای خزشگر وب را دقیق خواهد کرد.

2-1. توزیع صفحات وب فارسی از لحاظ محتوا، چگونه است؟ یعنی چه حجمی از محتوای وب در کلاس های علمی، تجاری، روزنامه، خبر، وبلاگ و غیره، قابل طبقه بندی است؟

3-1. ساختار محتوایی صفحات وبگاه ها چگونه است؟ بطور مشخص می خواهیم بدانیم که:

• درصد کدینگ های زبانی مختلف استفاده شده نظیر 1256 - Windows- 1252, Windows و 8-UTF به چه صورت است؟ بدین ترتیب مشخص خواهد شد که تبدیل کدینگ ها در سیستم های بازیابی وب چقدر حائز اهمیت است؟

• چه کسری از صفحات، عنوان (1) مناسب دارند؟ وجود صفحات با عنوان مناسب و گویا، موجب بهبود کیفیت بازیابی توسط سیستم و نیز سهولت دسترسی توسط کاربران خواهد شد.
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4-1. فایل های غیر متنی مانند Doc PPT PDF و Image چند درصد از صفحات را تشکیل می دهند؟

5-1. نرخ به روزآوری، تغییر، ایجاد (عمر صفحه) چقدر می باشد؟ استخراج این اطلاعات، نرخ تغییرات وب را تعیین خواهد کرد و موجب برنامه ریزی و زمان بندی برای خزش گر وب را فراهم خواهد آورد.

6-1. سرعت دسترسی به وبگاه چقدر است؟ این آگاهی نیز در تنظیم عملکرد خزشگر وب موثر خواهد بود.

7-1. تعداد دسترسی به وبگاه ها و صفحات در مقاطع زمانی مختلف یا بعبارت دیگر الگوی دسترسی به وبگاه ها و صفحات چگونه می باشد؟

8-1. تعداد كل صفحات فارسی، میانگین تعداد صفحات هر وبگاه و حجم آن ها چقدر است؟

9-1. تعداد لغاتی که در تمام صفحات محاسبه شده چقدر می باشد؟

10-1. چند درصد صفحات شامل هر دو محتوای فارسی و انگلیسی است؟

لازم به ذکر است در این فاز به دلایلی مانند پیچیدگی کار استخراج شاخص های مربوط به فازهای تراکنش و تبدیل به کارهای آینده موکول شده است. نتایج این مقاله را می توان در تعریف و پیاده سازی پروژه هایی مانند موتور جستجوی ملی و درگاه دولتی استفاده کرد. به علاوه این پروژه در تدوین راهکارهای آینده جهت تحقق سریع دولت الکترونیک در کشور مفید فایده خواهد بود.


2.کارهای مرتبط در داخل و خارج

تاکنون در داخل کشور مکانیزم ارزیابی وب بدین صورت انجام نشده است، اما بعضی از کشورها کاری شبیه به این پروژه را انجام داده اند. برای مثال در تایلند پروژه ای تحت عنوان ”ابزار نظارت خودکار بر پروژه دولت الکترونیک تایلند“ [2] انجام شده است. هدف این کار استخراج تمام شاخص های دولت الکترونیک از وب تایلند می باشد. بر اساس نتایج این مطالعه که حاصل بررسی حدود 150 وبگاه دولت تایلند در سال 2002 است، حدود 31% این سایت ها، صرفاً به ارایه اطلاعات می پردازند، حدود 57% امکان تعامل محدود کاربران را با وبگاه فراهم می کنند و تنها حدود کنند و تنها حدود 11%، بستر لازم برای اجرای تراکنش های مورد نیاز کاربران را در اختیار وی قرار می دهند.

به صورت مشابه، کارهایی برای استخراج مشخصه های وب در کشورهای اسپانیا [3] ، کره جنوبی [4]، استرالیا[5] ، پرتغال [6] ، اروپا [7، 8] و آرژانتین [9] انجام شده است. در کنار این تحقیقاتی نیز در مورد مطالعه ویژگی های کلی وب صورت گرفته است [10، 11، 12] در فعالیت های فوق بیشتر وب کشورها از دیدگاه ساختاری و شکل گراف وب مورد بررسی قرار گرفته است و به علاوه پارامترهایی مانند توزیع اندازه صفحات و وبگاه ها، نرخ بروزآوری آن ها، رتبه آن ها در موتورهای جستجو و عمر صفحات مورد بررسی قرار گرفته ولی از منظر محتوا و سرویس های ارائه شده کاری انجام نگرفته است. در این مقاله علاوه بر استخراج پارامترهای فوق برای وب فارسی، از دید دولت الکترونیک نیز به وب
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ایران توجه گردیده است.

در تحقیق صورت گرفته در مرجع [10]، ساختار کلی گراف وب جهانی مورد مطالعه قرار گرفته است. بررسی های صورت گرفته حاکی از وجود ساختاری موسوم به مدل پاپیونی (1) در مورد گراف وب است. بعنوان مثال، طی بررسی انجام شده در سال 2000 میلادی روی حدود دویست میلیون صفحه وب، همانگونه که شکل شماره یک نشان می دهد، گراف وب، شامل چهار بخش کلی است که عبارتند از:

الف- بخش هسته مرکزی (2) که حدود 25% کل وب را تشکیل می دهد.

ب- بخش ورودی (3) که لینک هایی به بخش هسته مرکزی دارد و حدود 25% کل وب را تشکیل می دهد.

ج- بخش خروجی (4) که لینک هایی از بخش هسته مرکزی دارد و حدود 25% کل وب را تشکیل می دهد.

د- بخش های پراکنده که یا به صورت جزایر پراکنده (و بعضاً به سختی قابل دسترس) هستند یا واسط هایی بین بخش های ورودی و خروجی هستند. این قسمت نیز حدود 25% کل وب را تشکیل می دهد.
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شکل1. مدل پاپیونی گراف وب


3.سامانه خودکار ارزیابی وب ایران

در این قسمت، ابتدا معماری سیستم ارزیاب خودکار، تشریح می شود. این سامانه، نسخه گسترش یافته ابزار استفاده شده در مرجع [13] است که با هدف بررسی مشخصات وبگاه های ثبت شده در دامنه IR اعم از دولتی و غیر دولتی می باشد. شکل شماره دو شمای کلی این سامانه و تعامل اجزای آن را با
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یکدیگر، نشان می دهد.

همان گونه که در شکل شماره دو دیده می شود، ابتدا یک خزشگر وب، بر اساس یک لیست اولیه از وبگاه های ثبت شده در دامنه IR که از قبل تهیه شده است و با توجه به پارامترهای تنظیم عملکرد آن از قبیل عمق خزش، حداکثر صفحات وبگاه و غیره، خزش را با توجه به گراف حاصل از پیوندها، انجام می دهد و صفحات بدست آمده را در یک مخزن موقت، شاخص بندی و ذخیره می کند. در مرحله بعد، این مخزن توسط واحد تحلیل گر گراف وب، مورد بررسی قرار می گیرد و آمارهای مختلفی را مورد ویژگی های گراف متناظر از قبیل قطر گراف، متوسط فاصله بین هر دو گره و غیره، استخراج می کند.
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شکل2. معماری کلی سامانه خودکار ارزیابی وی ایران

از سوی دیگر، واحد تحلیل گر محتوا با استفاده از تجزیه کنندۀ Parser (1) صفحات این مخزن را بررسی نموده و محتوا و داده های توصیفی آن ها را استخراج می کند. این قسمت که توسط زبان جاوا پیاده سازی شده است، بصورت مستقل و از طریق پارامترهای قابل تنظیم اجرا می شود ورودی این بخش کل صفحات HTML است که شامل برچسب های مختلف و نیز نویسه (2) های موجود در صفحه می باشد. شایان ذکر است که در هنگام جمع آوری صفحات از وب توسط خزشگر وب بصورت خودکار به هر صفحه، یک شناسه عددی نسبت داده می شود که آن صفحه را بصورت یکتا مشخص می کند. جدول شماره یک، نمونه ای از ورودی های تجزیه کننده را نشان می دهد.

محتوای استخراج شده از صفحات برای پردازش در اختیار واحد تحلیل گر واژگان، قرار داده می شود تا کلمات فارسی را از آن استخراج کند و در یک Lexicon ذخیره نماید. همچنین از اطلاعات بدست آمده می توان برای استخراج آمار متنوع از کلمات استفاده کرد.
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بخش مهم دیگر این معماری، واحد تهیه گزارش است. داده های توصیفی استخراج شده از صفحات ورودی به عنوان ورودی به این واحد، ارسال می شود تا مورد بررسی قرار گیرد. در نتیجه این فرآیند آمارهای ارزشمند مختلفی نظیر درصد استفاده از کدینگ های مختلف توزیع صفحات و وبگاه ها در طبقه بندی های مختلف سرویس های ارائه شده نظیر جستجو، امنیت و غیره بدست می آید.
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جدول1. نمونه ای از ورودی های تجزیه کننده به ازای وبگاه http://www.whc.ir


4.نتایج بدست آمده

ورودی سامانه تحلیل گر محتوا، بدین صورت انتخاب شد که به ازای هر وبگاه، حداکثر بیست هزار صفحه مورد بررسی قرار گرفت. علت این امر این است که وب گاه های با تعداد صفحات بالاتر، معمولاً فقط وبگاه های خبری نظیر IRIB ISNA IRNA و غیره هستند. در این خصوص، آمار حاکی از آن است که از حدود 8 میلیون صفحه موجود در دامنه IR. حدود 6 میلیون آن، مربوط به وبگاه های خبری است. لذا محتوای مناسب به جز خبر، تنها حدود 2 میلیون صفحه است که این رقم در مقابل اغلب کشورها که بیش از 100 میلیون صفحه دارند، رقم بسیار ناچیزی می باشد (به عنوان مثال دولت الکترونیکی کره جنوبی شامل بیش از 108 میلیون صفحه است).

بواسطه حجم محاسباتی بالای به منظور انجام ارزیابی های مختلف، یک جامعه آماری شامل حدود 600 هزار صفحه، در نظر گرفته شد و بررسی های مختلف، روی این مجموعه، انجام شد.

در زیر آمار صفحات و وبگاه ها از نظر حجم، عمر و نوع محتوا برای تمام صفحات غیر از اخبار شامل دو میلیون صفحه ارائه شده است.
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4,1.آمار وب گاه ها

جدول شماره دو، آمار میانگین حجم و سن (1) و عمق و تعداد صفحات وبگاه ها را نشان می دهد.
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شکل شماره سه تعداد صفحات وبگاه ها را بر حسب درصد سایت نشان می دهد. همان طور که نشان داده شده است بیشتر وبگاه ها دارای تعداد صفحات بین 100 و 1000 (میاگین 230) صفحه می باشند. نمودار دارای توزیع تقریباً خطی می باشد. شکل شماره چهار، توزیع تجمعی شکل شماره سه را نشان می دهد.

شکل شماره پنج، توزیع تجمعی حجم محتوای وبگاه ها را نشان می دهد که از این آمار می توان برای مدل سازی محتوای وبگاه ها استفاده کرد.

ص: 97






1- سن صفحه عبارت است از مدت زمان میان ایجاد یا تغییر محتوای صفحه و زمان فعلی 
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شکل 3. تعداد اسناد در وبگاه ها

شکل4. توزیع تجمعی اسناد در وب گاه ها

شکل 5. توزیع تجمعی حجم محتوای وب گاه ها

شکل شماره شش نیز میانگین سن صفحات موجود در وبگاه ها را نشان می دهد. همچنین رابطه بین تعداد اسناد و سنِ یک سایت در شکل شماره هفت، نشان داده شده است.

شکل 6. میانگین سن صفحات وب گاه ها بر حسب ماه

شکل 7. تعداد اسناد بر حسب میانگین سن آن ها
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شکل شماره هشت، توزیع عمق وب گاه ها را نشان می دهد. درصد قابل توجهی از وب گاه ها دارای عمق 5 (23%) می باشند. شایان ذکر است که با توجه به شاخص های بدست آمده از وب گاه ها نظیر عمق، تعداد صفحات، حجم محتوا و سن صفحات، به راحتی می توان یک سایت را مدل سازی کرد. با داشتن یک مدل مناسب از وبگاه ها می توان الگوریتم های مختلف را به راحتی تحت آزمون قرار داد.
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شکل 8. بیشینه عمق وب گاه ها


4,2.آمار صفحات

شکل های 9 ، 10 و 11 به ترتیب نمایان گر سن درصد صفحات برای حسب روز،ماه و سال است. همانطور که نشان داده شده سن صفحات نسبتاً بالا می باشند. به عبارت دیگر نرخ بروزآوری صفحات، پایین است.

شکل 9. عمر صفحات بر حسب روز

شکل 10. عمر صفحات بر حسب ماه
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شکل 11. عمر صفحات بر حسب سال

شکل شماره دوازده، عمق صفحات را نشان می دهد. با توجه به شکل، اکثر صفحات در عمق 4 و 5 قرار دارند. قابل توجه است که عمق ،صفحات دارای توزیع پواسون می باشد.

حجم محتوای صفحات که یک توزیع تقریباً خطی است، در نمودار شماره 13 نشان داده شده است. بیشتر صفحات دارای حجم بین 10 تا 100 کیلوبایت را دارا می باشند.

شکل 12. عمق صفحات (توزیع پواسون)

شکل 13. حجم محتوای صفحات بر حسب کیلو بایت (تقریباً خطی)

شکل شماره چهارده رابطه بین سن و حجم صفحات را نشان می دهد. همچنین رابطه بین عمق با سن و حجم صفحه در شکل های 15 و 16 نشان داده شده است. با داشتن شاخص های فوق (عمر، حجم، عمق)، به راحتی می توان مدل مناسبی از وب ایران بدست آورد.
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شکل 14. سن صفحات بر حسب حجم محتوای صفحات

شکل 15. سن صفحات بر حسب عمق

شکل 16. عمق صفحات بر حسب حجم آن ها


4,3.آمار نوع صفحات

جداول ،3، 4، 5، 6، 7، 8 و 9 به ترتیب، آمارهای مختلفی از صفحات، اعم از ایستا، پویا ، صوتی، ویدیویی، تصویری و اجرایی را نشان می دهد. طبق جدول 5، حدود 50 درصد از صفحات، پویا هستند. در مجموع حدود 8 میلیون آدرس صفحه ایستا و 17 میلیون آدرس صفحه پویا کشف شده است. از بین صفحات پویا، بیشترین درصد را انواع PHP و ASP تشکیل داده اند.

جدول 3. آمار انواع صفحات
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جدول 4. آمار نوع صفحات پویای کشف شده

جدول 5. آمار درصد صفحات ایستای کشف شده

جدول 6. آمار اسناد صوتی کشف شده

جدول 7. آمار ویدیوی کشف شده
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جدول 8. آمار فایل های تصویری کشف شده

جدول 9. آمار نرم افزارهای کشف شده


5.نتیجه گیری و کارهای آینده

هدف این مقاله، بررسی ویژگی های وب فارسی است. بر این اساس، سامانه نیمه خودکاری جهت انجام ارزیابی های مورد نظر طراحی و پیاده سازی شد. از خصوصیات این سامانه خودکار بودن آن می باشد که در زمان های مختلف می توان آن را اجرا و آمارهای مورد نظر را استخراج کرد. بررسی ها بر روی حدود 11 هزار سایت با پسوند IR و مشتمل بر دو میلیون صفحه انجام شد. این مجموعه اغلب سازمان های دولتی و غیر دولتی را پوشش می دهد. هدف اصلی پژوهش، استخراج و تعیین ویژگی های وب اعم از خصوصیات ساختاری نظیر ویژگی های گراف وب و نیز خصوصیات محتوایی وب فارسی است. شاخص های استخراج شده شامل توزیع محتوای وب وب گاه ها، حجم محتوای فارسی، نوع محتوا، سرویس های ارائه شده (جستجو، RSS و غیره) نرخ بروزآوری محتوا، توزیع مکانی وبگاه ها در داخل و خارج کشور و غیره می باشد. با انجام این پروژه بهتر می توان راهبردهای آینده مربوط به ICT را تعیین و تبیین کرد. از نتایج بارز این آمار عبارتند از: کم بودن حجم محتوای فارسی وب در مقایسه با سایر کشورها (نسبت 10%)، نیاز به یک مرکز داده اینترنتی در کشور (73%) سایت ها در خارج از کشور هستند)، نیاز به موتورهای جستجوی بومی (محتوا بیشتر از کدینگ های عربی استفاده کرده است) ، کم بودن سرویس های دولت الکترنیک (جستجو، امنیت و غیره). علاوه بر موارد فوق خروجی هایی مانند مجموعه لغات فارسی موجود در وب برای استفاده در خطایاب ها و موتورهای جستجو بدست آمده است.

در ادامه این کار، در نظر است تا با مطالعه تطبیقی وب فارسی در طی دوره های مختلف زمانی،
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نرخ تغییرات شاخص های مختلف تعیین گردد. این اطلاعات، جهت گیری تغییرات وب فارسی را نشان خواهد داد و کمک شایانی به تصمیم گیری های کلان حوزه فناوری اطلاعات خواهد کرد. در این عین حال، در نظر است تا با بررسی های بیشتر در رابطه با محتوای صفحات، اطلاعات بیشتری نظیر متوسط طول حروف در کلمات فارسی، متوسط تعداد کلمات در اسناد، مشخصات گراف (مانند توزیع درجه های ورودی و خروجی) برای زبان فارسی و آمارهای متنوع دیگر، تعیین گردد.
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چکیده

مقاله حاضر گزارشی است که توسط پژوهشگران مؤسسهٔ اینترنت آکسفورد برای کنسرسیوم بین المللی حفاظت اینترنت تهیه شده است هدف از آن ایجاد انگیزه بحث و تبادل نظر بیشتر مابین آرشیویست ها و پژوهشگران وب در مورد روش های آرشیو وب است در بخش اول مقاله نمای کلی 4 سناریو احتمالی از آرشیوهای وب شامل نیروانا، آپو کالیپس انفرادی و آرشیوهای غبار آلوده را معرفی می کند. سپس به توصیف انواع مختلفی از پژوهش هایی که در مورد وب پویا در حال انجام هستند، می پردازد. و در بخش آخر چالش های فعلی و پیش روی آرشیوهای وب را پوشش می دهد و در نهایت به ارائه پیشنهادهای برای رفع چالش ها و ارائه راه حل های میان مدت و دراز مدت برای مقابله با تغییرات احتمالی را ارائه می کند.
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آینده آرشیو وب


اشاره

*آینده آرشیو وب (1)

نوشته: اریک تی. مه یر (2) ، آرتور توماس (3) ، رالف شرودر (4) | مؤسسه اینترنت آکسفورد (5)

ترجمه: رضا خانی پور (6) ، محبوبه قربانی (7)



خلاصۀ اجرایی

این گزارش، توسط پژوهشگران مؤسسۀ اینترنت آکسفورد برای کنسرسیوم بین المللی حفاظت اینترنت (8) به نگارش در آمده است. هدف از آن ایجاد انگیزه بحث و تبادل نظر بیشتر مابین آرشیویست ها و پژوهشگران وب در مورد روش های آرشیو وب است که می تواند مورد استفاده پژوهشگران قرار گیرد.



بخش اول. نمای کلی از چهار سناریوی احتمالی برای آینده:


اشاره

- نیروانا (9) : مکانی که آرشیوهای وب توسط بسیاری از گروه ها به طور گسترده استفاده، استاندارد سازی، و قابل مرور می شود و رابط کاربر قوی برای دسترسی دارند.
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6- عضو هیئت علمی سازمان اسناد و کتابخانه ملی ج. ا. ا. 

7- دانشجوی دکترای علم اطلاعات و دانش شناسی واحد علوم و تحقیقات تهران دانشگاه آزاد اسلامی 

8- the International Internet Preservation Consortium (IIPC) 

9- Nirvana 




- آپوکالیپس (1) : آرشیوها تجزیه می شوند و استاندارد نشده باقی می مانند، به سختی بازیابی شده و در دسترس قرار می گیرند و در نتیجه مفید نیست و به سختی استفاده می شوند.

- انفرادی: در این سناریو، آرشیوها مانند یک هوش هم بسته منفرد که قادر است بین اشیای رقومی و افراد ارتباط برقرار کند، غیر ضروری می شوند.

- آرشیوهای غبارآلود: در این سناریو، جامعه آرشیوی وب هرگز پاسخگوی سؤال (که چی؟) نیست آرشیوهای وب به طور گسترده، مورد استفاده قرار نمی گیرد، بلکه در حال جمع آوری غبارهای و رقومی هستند.

این سناریوها ما را به تفکر دربارهٔ تعامل بین آرشیوها پژوهشگران و محققان در روش های گوناگون قادر می سازد.

بخش 2. انواع مختلف پژوهش هایی را توصیف می کند که در مورد وب پویا در حال انجام هستند. فنی که حالا به طور گسترده ای، بیشتر از استفاده از آرشیوهای وب مورد بهره برداری قرار می گیرد.

مقصود این است که استفاده از وب پویا می تواند الهام بخش تفکر درباره کاربردهای بالقوه آرشیوهای وب باشد. این کاربردها عبارت اند از:

مصورسازی: که از طریق آن پیوندها، نه تنها بین وبگاه ها، بلکه میان انواع مختلف اطلاعات نیز 

می توانند ایجاد شوند، همانگونه که سازمان ها و دیدگاه های کلی آرشیوها را توانمند می سازد.

سنجش های دگرساز (2) : دانشمندان حوزه علم سنجی شروع به کسب داده ها از منابع مجزا، از طریق تحلیل های استنادی نموده اند. به طور مثال: بلاگ های محققان و پیوندهای بین این بلاگ ها.

فنون دیگری، همچون نقشه برداری محتوای ایجاد شده توسط کاربر و تحلیل های شبکه اجتماعی در اینجا ارائه شده است.

بخش 3. چالش های فعلی و پیش رو را پوشش می دهد. نخستین قسمت از این بخش روش های تغییر وب، پیشنهادهایی در این مورد و راه حل های میان مدت و دراز مدت برای مقابله آرشیوها با این تغییرات را توصیف می نماید. این بخش با پیشنهادهایی درباره گام های پیش رو پایان می یابد.


مقدمه

این گزارش، به صورت پیش نویس در می 2012 نگارش یافت و در مجمع عمومی آی آی. پی. سی. (3) در
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1- Apocalypse 

2- ALT- metrics : ایجاد و مطالعه سنجش های جدید بر اساس تحلیل های شبکه های اجتماعی و اطلاع رسانی علمی (دسترسی در http://altmetrics.org/about) 

3- IIPC (آی آ پی سی) کنسرسیوم بین المللی حفاظت اینترنت (http://www.netpreserve.org که این کار را پایه گذاری و زیربنایی برای بحث های بیشتر ارائه نمود که با ارائه در نشست مجمع عمومی IIPC در سال 2011 و برگزاری کارگاهی که ویرایشی نهایی از این گزارش خواهد بود آغاز می شود. 




لاهه (1) ، هلند در تاریخ 10-9 می 2011 ارائه شده است.

این گزارش، در یک نشست جامع، تلخیص و در یک کارگاه نیز ارائه شده است. همچنین، از طریق پست الکترونیک برای جامعه محققان اینترنت و جامعه کتابداری و اطلاع رسانی ارسال شده است. هدف این بود که پیش نویس گزارش منجر به تهییج و ترغیب شود، افکار را برانگیزد. برای اینکه آرشیویست های وب و پژوهشگران را به خروج از سکون وادار کند. افراد مشابه و دیگران را به فعالیت وادار کند. برای ایجاد تغییر، پیش از این برای بحث و تبادل نظر ایجاد انگیزه شده است؛ که فعالیت را به سوی تغییری ملموس ترغیب می کند.

چرا تغییر ضروری است؟ وقتی که IIPC توجه ما را به اجرای این پروژه جلب کرد، این ضرورت که جامعه آرشیوی وب و IPC به طور ویژه، باید روش هایی نوین برای تشویق کاربران و کاربردهای جدید آرشیوهای وب و مدل های جدید آرشیوسازی وب و سبک های جدید تعامل با محققان بررسی نماید، احساس می شد.

این مباحث، پیش تر در قالب دو گزارش به وسیله JISC (2) تدوین شده بود که بر روی شرایط فعلی هنر آرشیوهای وب (دو گرتی و دیگران، 2010) (3) و فرصت های سرمایه گذاری جدید متمرکز شده بود.

بعضی از نتایج این دو مقاله در ادامه آمده است، اما موضوعات عمومی سرتاسر اثر این بود که هنوز فاصله و شکافی بین جامعه پژوهشگران بالقوه ای که دلیل خوبی برای استفاده، تحلیل و اشتراک آرشیو وب دارند و جامعه واقعی (به طور کلی هنوز کوچک) پژوهشگران که در حال حاضر فعالیت می کنند وجود دارد (دو گرتی و دیگران، 2010 ، ص.5). تجربه کار ما در این گزارش و صحبت با اعضای آی.آی. پی.سی. و جامعه پژوهشگران اینترنتی اندکی باعث تغییر نظر ما در مورد این موضوع شده است، مسلماً ما از اینکه همیشه کاربردهای آرشیوهای وب به خوبی مورد بحث قرار گیرد و جامعه پژوهشی هنوز به صورت معنی داری به آن دست نیافته اند، اطمینان بیشتری یافته ایم. این گزارش، به نوبه خود این [دیدگاه] را کمی تغییر خواهد داد، اما اگر پاره ای از پیشنهادهای ارائه شده در آن به طور جدی توسط جوامع مرتبط، به کار گرفته شود احتمال اینکه در آینده آرشیوهای منابع اینترنتی برای پژوهشگران اهمیت بیشتری یابد، افزایش خواهد یافت.

این گزارش، در ابتدا به منظور اینکه افکار نظری را به آینده احتمالی وب معطوف کند، به صورت یک تمرین که ما را وارد به تفکر درباره آن چه که برای انجام در حال حاضر به آن نیاز داریم و اطمینان از اینکه بتوانیم به صورت مطمئن و پر ثمر از آرشیو وب در آینده استفاده کنیم، شکل یافته است. سپس، ما بر روی روش های ابزاری مورد استفاده برای پژوهش وب پویا تمرکز می کنیم، همانند یک اشاره گر بر روی انواع چیزهایی که می تواند برای کمک در فهم وب آرشیوی، گسترش یابد. در ادامه، ما بر روی یک سری از موضوعات و سؤالاتی که پژوهشگران می خواهند یا ممکن است بخواهند برای استفاده از وب آرشیوی
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1- the Hague 

2- ISC کمیته سیستم های اطلاعاتی مشترک (/http://www.jisc.ac.uk) که بخش پژوهش حوزه اطلاعات و ارتباطات و توسعه زیربنایی آموزش و پژوهش در بریتانیا را پایه گذاری نمود. 

3- Dougherty 




به آن ها بپردازند تمرکز می کنیم. در پایان این بخش، برخی از چالش های انفرادی، سازمانی و سازمان های بین المللی که می توانند برای افزایش توانایی ما برای توضیح این موضوعات و پاسخ به این سؤالات، مورد توجه قرار گیرند را تبیین می نماییم.

ما گزارش مذکور را با نتایجی بر اساس آن چه از این تجربه آموخته ایم، به پایان می بریم.


ساختن آینده

(بهترین راه برای پیش بینی آینده، ساختن آن است) (کای، 1995) (1)

برای آغاز بحث از آینده شناسی بهره می بریم. هدف پیش بینی آینده نیست. که اشتباه خواهد بود. در واقع، ما کاملاً در مورد تلاش هایی که برای پیش بینی آینده انجام شده است، اطمینان نداریم. ساختن سناریوها و تلاش های دیگری که برای پیش بینی آینده (ادعاهایی درباره آینده) طراحی شده اند، معمولاً در دانش، نهفته می مانند، به طوری که بیشتر چنین تلاش هایی، هرگز جدی گرفته نخواهد شد.

با وجود این، حداقل یک نوع از آینده شناسی که از نظر ما مناسب است وجود دارد. [و] آن زمانی است که هدف از تجربه ، پیش بینی آینده نباشد؛ بلکه الهام بخشی باشد برای افرادی که مسئول ساختن نظام هایی هستند که زیربنای آینده خواهند بود. به منظور تفکر دربارۀ نتایج تصمیمات فعلی در دوره هایی با تأثیرات احتمالاً طولانی مدت. آی.آی.پی.سی. متشکل از بسیاری از افرادی است که در حال حاضر عهده دار توسعه و گسترش نظام ها، ابزارها، استانداردها، و تفاهم نامه هایی برای حفاظت از محتوای اینترنت با نیم نگاهی به سوی مفید ساختن آن برای فهم جامعه ای که در آن زندگی می کنیم، هستند.

در گسترش نظام های رایانه ای، «انتخاب های معماری» بسیاری وجود دارد. (کلینگ، مک کیم و کینگ 2003) (2) ، در طول مسیر نقاطی که تصمیمات در آن جا اتخاذ می شوند، همان هایی هستند که یکی در دو راهی های طول مسیر به غیر از انتخاب های دیگر گزیده می شوند. شواهدی وجود دارد از اینکه جامعه آرشیوی وب اهمیت نقاط انتخاب در حال حاضر و در آینده نزدیک را می پذیرد. (پذیرفته است). یک سری از نقاط انتخاب با پیشنهادهایی که نوید تغییر زلزله گونه ای در آرشیو وب می دهند، مرتبط هستند: گذر از دسترسی به وبگاه ها و صفحه های انفرادی به سوی ساختن و استفاده از یک مجموعه همانند یک مجموعه در مقایسه با ایجاد دسترسی به بخش هایی از یک مجموعه. به چه تصمیماتی برای افزایش احتمال اینکه آرشیو - در - جعبه، مفید، قابل استفاده، ادامه پذیر و تاثیر گذار باشد، نیاز خواهد بود؟ما دوباره به ایدۀ آرشیو - در یک جعبه در این مقاله، موازی با چالش های دیگری که انتخابها را می طلبد، باز خواهیم گشت.

در ادامه، هدف این تمرین این است که جامعه آرشیوی وب کدام راه را برای آن انتخاب ها که بر آینده تأثیر خواهند گذاشت و برای پیشنهاد گام ها و انتخاب هایی که آینده را در یک جهت یا جهت گیری هدایت [ترغیب ] می کند، درخواست می کند.
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1- Kay 

2- Kling, McKim, King 





سناریوها [ طرح ها]


اشاره

ما می توانیم آینده های بسیار مختلفی را برای آرشیوهای وب و کاربردهای شان تصور نماییم، برای فرض بحث، ما چهار سناریوی بالقوه را که می توانند در دهه یا دو دهه آینده اجرا شوند، بررسی الزامات شان و راه های پیشنهادی که جامعه آرشیوی وب باید با آن ها هماهنگ شوند ، ارائه داده ایم:

در ادامه این متن، به طور ویژه تعدادی از عناصر که این سناریوها را تکمیل خواهند کرد، نشان می دهیم، چالش هایی را که در سر راه به کارگیری آن ها وجود دارد شناسایی می نمائیم، و مثال هایی از گستره متنوع ابزارهای توسعه وب پویا را نشان می دهیم. اگر آن ها برای داده های تاریخی به کار گرفته شوند، بین بهترین و بدترین طرح می توانند تفاوت ایجاد نمایند.



سناریوی نیروانا

در بهترین شرایط، آرشیوهای وب، مستحکم، استاندارد شده و به صورت ایمن، حفاظت شده خواهند بود. در حالی که، در زمان مشابه به صورت باز، انعطاف پذیر و گسترده، و به عنوان بخشی از ابزار استاندارد پژوهشی در علم اینترنت، علوم سیاسی، اقتصادی، جامعه شناسی، تاریخ معاصر (و در آینده، تاریخ اواخر قرن بیستم و اوایل قرن بیست و یکم) روزنامه نگاری، زبان شناسی، ارتباطات، تجارت، مطالعات رسانه و دیگر رشته ها استفاده می شوند.

علاوه بر دانشگاه، آرشیوهای وب برای عموم، حکومت ها، واحدهای سیاسی، و گروه های مشاوران 

(متفکران) و سازمان های غیر دولتی مفید و کاربردی خواهد بود. متأسفانه، از خیلی از جنبه های بسیاری، کم احتمال ترین سناریوست، به این سبب که به نظر می رسد در حال حاضر، برای امکان پذیر ساختن ورودآن به جامعه آرشیوی وب به تلاش گسترده تر و منابع وسیع تری نیاز خواهد بود.اگر چه، ممکن است برای اینکه آن را در ذهن خود به صورت مطلوب نگهداری کنیم، مفید به نظر برسد، همان گونه که ایجاد توازن را بین آن چه که می توانیم و آن چه باید باشد بررسی می کنیم.

به منظور ارائه این سناریو، حتی در طرح کلی، نیاز است که اتفاق هایی رخ دهد (در بخش بعدی، مثال هایی از وب پویا در زمان وقوع، ارائه خواهیم کرد) این موارد عبارت اند از:

- توسعه قوی تر و مؤثرتر ابزارهای جست و جوی متن، تحلیل و استخراج اطلاعات، مصورسازی، وبلاگ نویسی اجتماعی، تحلیل های طولی و تحلیل های نظری.

- توسعه روش های بهتر برای اینکه کاربران، گشتالت مجموعه های چندتایی و انفرادی را درک کنند. در حالی که محتوای متنی می تواند جست و جو شود، نیاز به فراداده غنی برای پشتیبانی خطوط کلی محتوا و یا روش های جدید سازماندهی آن می باشد.

افراد به طور ویژه در تشخیص الگوهای بصری توانمند هستند، و به نظر می رسد ابزارهای گرافیکی یکی از بهترین راه های کسب آن می باشند. می توانیم ایجاد فضای مجازی را تصور کنیم که به fly throgh (1) های سه بعدی و سایر روش های فضایی حسی امکان سازماندهی محتوا را می دهد. در بهترین

ص: 111







1- Fly through: نوعی شبیه سازی کامیوتری است که در فضاهای مجازی به کاربران اجازه مشاهده مدل های مجازی سایت ها را می دهد. (دسترسی در:http://dictionary.reference.com/browse/fly-through ) 




حالت، محیط های مجازی کاملاً همه جانبه از نوع غار (1) (شرودر ، 2011) می توانند همکاری گروه های توزیع شده فضایی (مکانی) افراد را پشتیبانی کرده و امکان اشتراک مؤثر و تعامل اجتماعی را ایجاد کنند. از این دیدگاه ، تمامیت آرشیوهای وب می تواند به صورت یک کلیت بزرگ در نظر گرفته شود، که افراد می توانند در آن به صورت منفرد یا گروهی سیر نمایند. وب فعلی (و به همین ترتیب آرشیوهای وب) درک ناچیزی از سازماندهی فضایی ارائه می دهند و نشانه های مناسب فضایی یا قابلیت های دیگر کمک به مرور و کاوش را محدود (سلب) می کنند. بر خلاف کتابخانه فیزیکی، اسناد رقومی در محیط جدا سازی شده از یکدیگر نگهداری می شوند، در مکانی که اسناد در دنیایی سه بعدی سازماندهی می شوند تا امکان مرور آن ها به واسطه گردش (جست و جو) در محیط را میسر ساخته و نشانگرهایی همچون همجواری فضایی (مکانی) به کشف آن ها کمک می کنند.

- در حالی که ابزارهای وب نوشت نویسی اجتماعی پدید می آیند، آرشیو های وب، فاقد سایر ابزار های همکاری هستند، مانند موتورهای پیشنهادی (مخزن پیوسته آمازون مثال عالی از این امکان است).

- به طور فزاینده ما نیازمند محتوای آماده شده توسط کاربران (وب 2) در مقیاسی بزرگ (فیس بوک (2) ) هستیم. اما ساختاری حیرت انگیز بر اساس چنین محتوای سازمان نیافته نامتجانس و ذاتاً سازمان نیافته ای، در این مقیاس با مشکل مواجه است. انجام آن به وسیله ماشین از نظر فناوری بسیار چالش برانگیز است، بخشیدن غنای معنایی، به عنوان جایگزینی برای پشتیبانی رهیافت انباشت منبع، به کاربران آرشیو اجازه می دهد که محتوا را سازماندهی کنند این شکل نهایی وب نوشت نویسی (حاشیه نگاری) اجتماعی است که کاربران نه فقط داده بلکه فراداده را نیز تولید می کنند (گازان، 2008) (3) .

در نیروانا، انتخاب های امروز توسط پژوهشگران آینده ستایش خواهد شد، کسانی که به اتکای اطلاعات و شواهد، تلاش های انسانی انجام شده در اینترنت را، تجسم داده، حفاظت کرده، و افزایش داده اند تا به همه روش های فنون قدرتمند پژوهش دست یابند و توانمند شوند.


سناریوی آپوکالیپس (آخر الزمان)

در بدترین حالت، تغییرات روزافزون اینترنت برای بسط و توسعه فناوری های جدید (HTML5، محتوای قابل اجرا، ویدئوی جاسازی شده و اشیای تعاملی، وبگاه های مبتنی بر پایگاه داده، نرم افزارهای موبایل غیر وابسته به HTML.TTP و مانند آن) با سرعتی گیج کننده، ادامه خواهند یافت، و ابزارهای آرشیو سازی وب در حفظ همگامی با آن ها شکست خواهند خورد، و بیش از پیش عقب می افتند. حتی اگر فناوری های آرشیوسازی وب بتوانند سرعت را حفظ کنند، تغییرات دائمی (پیوسته) همه اشکال مطرح شده، چالشی حل نشدنی را ایجاد می نماید. در این طرح به طور صادقانه ای، فقط اندکی از محتوای واقعی ذخیره می شود، و حتی اگر ذخیره شود، افزودنی های اختصاصی برای مشاهده آن حفظ نشده یا قابل حفظ
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1- CAVE: فضایی شبیه غار در محیط مجازی (دسترسی در: http://en.wikipedia.org/wiki/Cave-automatic-virtual- (environment 

2- Facebook 

3- Gazan 




شدنی نیستند، و مشاهده محتوا غیر ممکن می شود. بیشتر پیشینه های پیوسته در طول دوره ما سرانجام همچون کارت پانچ های دهه 1960 و نوارهای مغناطیسی ریل به ریل (1) ، غیرقابل خواندن (استفاده) خواهند شد. علاوه بر مشکل قالب، مشکل حجم زیاد نیز در حال رشد و فزونی است.همان طور که اینترنت به سمت تکامل استفاده از IPV6 (2) حرکت می کند، اشیای قابل نشانه گذاری (به طور روزافزونی شامل، اشیای فیزیکی در «Web of Things» (3) به راستی، به وسیله دستورات متعدد ذخیره سازی - حتی نشانی ها - بیش از ظرفیت موجودمان، در حال ازدیاد حجم هستند (1038)، که به تنهایی اجازه آماده سازی همه محتوا را می دهد. در نتیجه، ما نمی توانیم موارد بیشتری را جست و جو کنیم، و به این دلیل نمایه سازی و فناوری جست و جوی ما ناامیدانه شکست می خورد.

همزمان با توسعۀ وب معنایی، همه مفهوم محتوا تغییر می کند. محتوا چیزی بیشتر از متن و تصویر نیست، اما در حال حاضر اقلام داده قراردادی و پیوندهای بین آن ها را در بر می گیرد. حتی حالا در سال 2011، جهان داده های پیوند خورده عمومی (4) (که شامل مجموعه هایی همچون data.gov و data.gov. uk است). ده ها میلیون اقلام داده ای (به طور روز افزون قالب RDF (5) ) را در برمی گیرد که به وسیله صدها میلیون پیوند قابل ارجاع مجدد، به هم پیوسته اند. چالش آرشیوسازی این سری داده ها از زمان نشانی دهی - آغاز می شود (برای مثال: به وسیله پروژه پرونوم (6) آزمایشگاه های آرشیوهای ملی بریتانیا (7) )، اما احتمالا جهان داده های پیوند خورده سریع تر از اینکه از نظر مجموعه سازی یا تحلیل، قابل مدیریت باشد، رشد خواهند کرد.

در این سناریو، حتی منابع عظیم شرکتی چون گوگل تحت الشعاع مشکلات قرار می گیرد. بنابراین، پاسخ بدیهی برای آرشیوسازی این حجم («بگذارید گوگل کارش را بکند» (8) ) چیزی بیشتر از یک راه حل نیست.

اگر انتخاب ها ما را به این مسیر هدایت کند، پژوهشگران آینده می آموزند که گذشته وب را به صورت غیر قابل دسترسی و بدون اعتماد و داستانی که حکایت می شود و مدرک دست دومی از زمان، تصور کنند. امروزه، حجم بزرگی از اطلاعات به مقیاس جهانی ایجاد می شود که ممکن است به صورت نوشته های روی تکه های کاغذ در میلیون ها جعبه کفش ذخیره شده باشد، که همگان، پیشرفت های صورت گرفته در دنیا را همان گونه که در محتوای اینترنت منعکس می شود به نحو مناسبی درک خواهند کرد.
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1- reel to reel 

2- IPV6 آخرین نسخه پروتکل ارتباطات در اینترنت ( دسترسی در http://en.wikipedia.org/wiki/IPv6 ) 

3- (Web of Things ( http://en.wikipedia.org/wiki/Web_of_Things 

4- Linked Data - Connect Distributed Data across the Web, at www.linkeddata.org 

5- Resource description Framework) RDF) (چارچوب توصیف منابع) 

6- PRONOM 

7- http://www.nationalarchives.gov.uk/PRONOM/Default.aspx 

8- let Google do it 





سناریوی انفرادی

در دنیایی کاملاً متغیر، افراطی ترین سناریو سناریوی انفرادی است که در آن اینترنت همانگونه که ما می شناسیم به سمت پدیده ای کاملاً جدید و احتمالا در نوع خود هوشمند (کورزویل 2005) (1) تکامل می یابد. در مسیر منحصر به فرد شدن ، به سمت توسعه و تبدیل شدن به موجود مجازی پیچیده ای حرکت می کند، که ما فهم کمی از آن داریم و برای آرشیو کردن آن، در حال حاضر روشی بهتر از آن چه که با هوش انسانی خود از آرشیو می دانیم، وجود ندارد. حتی اکنون، در سال 2011، برای غلبه بر آن آغاز به تشخیص تمایز بین پردازش انسانی و مصنوعی کرده ایم. خدماتی همچون: ریکاپچا (2) (ون آون (3) ، مورر (4) ، مک میلن (5) ، آبراهام (6) و بلام 2008) (7) و آمازونز مکانیکال ترک (8) که از موجودیت های انسانی «در یک چرخه» برای حل مشکلاتی که برای ماشین ها سخت است، استفاده می کنند، به ما راه هایی را به سوی دنیایی که در آن هوش انسان و ماشین به صورت دوقلوهای جدایی ناپذیری هستند، نشان می دهند و مرز بین آن ها نامشخص است. در چنین دنیایی، مشخص نیست که آرشیوسازی چه مفهومی می تواند داشته باشد. بنابراین، همزمان با حرکت زمان به سمت جلو، گذشته به ناچار و به صورت جبران ناپذیری از دست می رود. این سناریو، ممکن است شبیه به یک داستان علمی به نظر برسد. اگر چه، ارزشمند است که به خاطر داشته باشیم آینده غیر قابل پیش بینی است، حتی اگر تأثیر بر روی شرایط انتخاب در طول مسیر را برای اینکه در یک مسیر یا مسیر دیگری قرار گیرد - مدیریت نماییم. انتخاب هایی که ما انجام می دهیم ممکن است، برای اجرای وظیفه ای جدید، همچون اینترنت هوشمند ناکافی باشد. این بدین معنا نیست که ما باید انتخاب های صحیح را در نظر بگیریم و تلاشی از خود به خرج ندهیم.


سناریوی غبار آلود

متأسفانه این سناریو، احتمالاً در ابتدای امر [این اندیشه را به ذهن متبادر می کند] که آرشیوهای وب معادل آرشیو رقومی غبارآلود است، اگر چه اغلب به خوبی حفاظت و نگهداری می گردد. به سختی از آن استفاده می شود.

حتی اگر جامعه آرشیوسازی ،وب، به توسعه استانداردها و تجربیات برای حفظ بخشهای اینترنت ادامه دهد، کاربردهای مؤثر ناچیزی از جامعه پژوهشی سر می زند و جامعه پژوهشی به طور مؤثر از آن استفاده نمی کند.

ممکن است به صفحه های اینترنت به صورت مجزا با استفاده از ابزارهای پیوسته رجوع شود و بعضی از پژوهشگران به ایجاد آرشیوهای کوچک برای موضوعات پژوهشی خاص مبادرت ورزند ، اما پژوهش اینترنت تنها با اولویت تمرکز بر روی وب پویا ادامه خواهد داشت و در آینده نزدیک توجه اندکی به
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1- Kurzweil 

2- reCAPTCHA : برنامه ای برای رقومی کردن کتب، نشریات و ... دسترسی در http://www.google.com/recaptcha/learnmore ) 

3- Von Ahn 

4- Maurer 

5- Mc Millen 

6- Abraham 

7- Blum 

8- Amazon's Mechanical Turk(Amazon Corp., Mechanical Turk at www.mturk.com) 




استفاده از وب قبلی برای پژوهش جدی ، گسترش خواهد یافت.

این سناریو با سناریوی آخر الزمان متفاوت است. در آن سناریو، فناوری آرشیوسازی وب با تغییرات فناورانه روی اینترنت همگام نخواهد بود. در این سناریو سرعت آرشیوسازی وب هماهنگ با فناوری تحویل وب تنظیم می شود.

اگر چه داده حفاظت شده به صورت اسطوره ای حفاظت شده برای استفاده در آینده نامطمئن باقی می ماند.

در مراحل نگارش این گزارش، مشخص شده است که به جای آرشیوهای وب مرجع، به طور روزافزونی کاربران و پژوهشگران با وب پویا همانند آرشیو برخورد می کنند. وب پویا، به رشد خود ادامه می دهد و برای بیشتر بخش ها، داده هایی که ناپدیدمی شوند، از نظر بسیاری به صورت یک مشکل ساده دیده می شود و مهم تر از آن، برای بخشی بزرگ تر، حجم عظیم دیگری از داده ها بر روی وب در هر زمان باقی می ماند.

تصویر ما از آرشیو، تصویری از اقلام فیزیکی همچون کاغذها و اسناد ذخیره شده در یک مکان فیزیکی است. با وجود این، این ماهیت وب نیست. پژوهشگران می توانند حجم زیادی از مواد را از منابع مختلف وب پویا برای نیل به اهداف پژوهشی خود ذخیره کنند. ما آرشیوها را به صورت چیزهایی که برای آیندگان حبس شده اند، درک می کنیم. در حالی که وب، به تنهایی پدیده ای در حال رشد و منبعی متنوع از انواع مواد است که به صورت بالقوه مورد توجه پژوهشگران است. به طوری که، آن را نه به عنوان یک آرشیو سنتی، بلکه به سادگی به صورت یک منبع داده می بینند.

این یک سناریوی بدبینانه است، اما به نظر می رسد که وزنی از شواهد را در جانب خود داشته باشد. در رایزنی هایی با محققان برجسته، به یک فقدان علاقه دیرپای بر پرسش از وب قبلی و درک اینترنت به عنوان یک توسعه تاریخی، رسیدیم. البته استثناهایی وجود دارد که بعداً در این گزارش شرح داده خواهد شد، اما قادر بوده ایم تا گرایش نهفته کار با آرشیوهای وب را کشف کنیم که انتظار ساده ای برای [ ظهور ] فناوری مناسب برای بیدار شدن آن وجود دارد.

ممکن است انتظار تغییر از گوشه و کنار برای آمادگی ایجاد یک گام تغییری در تصورات پژوهشگران، بر اساس جلوه های استفاده جدید یا فناوری تازه، وجود داشته باشد. اگر این امر رخ ندهد، بیم آن می رود که به جمع آوری گردو غبارهای رقومی ادامه دهیم.

اگر از این سناریو اجتناب شود، نیازمند نوعی جدیدی از آرشیویست هستیم که با پژوهشگران و عموم [کاربران]، در استخراج داده هایی که آن ها از وب پویا نیاز دارند در تعامل باشد و زمانی که این داده ها از وب پویا ناپدید شدند، قادر به ذخیره سازی مجدد آن ها به صورتی که قابل مشاهده و استفاده بوسیله ابزارهای وب پویا باشند، هستند. بسیار فراتر، از زمانی که رقومی سازی اسناد تاریخی، از آرشیوها حجم زیادی از مواد تاریخی قابل دسترسی بر روی وب در دهه گذشته ایجاد کرده است (مه یر 2001 (1) ،، تانر 2010 (2) ، تانر و دیگان 2011 (3) ، آرشیوهای وب به انتقال وب به محفظه ها (جعبه ها) نیاز ندارند، بلکه در عوض نیازمند برگشت به وب در زمانی که دارای محتواست، هستند.
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1- Meyer 

2- Tanner 

3- Deegan 





مرور آینده

در حین این که ما مسیر خود را به سوی آیندۀ آرشیو وب مرور می کنیم، پرسش های متعددی در مورد چگونگی دیدگاه مان نسبت به آینده، می توانیم از خود بپرسیم.

برای مثال، آیا آرشیو آینده، باغ دیوار کشیده شده ای خواهد بود که از آسیب ها محفوظ و در امان است، اما با دسترسیِ محدود است؟ آیا فضایی کاملاً باز و قابل دسترسی برای تازه واردان خواهد بود؟ آیا مجموعه ای از مخازن است یا یک عرصۀ ارتباط متقابل منفرد؟ یا اینکه یک شهر ارواح خالی از سکنه باز و مرتبط خواهد بود؟

بخشی از آرشیو ها برای محققان و دانشمندان و بخشی دیگر برای عموم است (1) . آیا این دو می توانند در فضایی سایبرنتیک با هم مرتبط باشند - تا اینکه دانشمندان به صورت دائمی، آن چه که عموم [شامل دانشمندان] به آن دسترسی دارند و از آن استفاده می کنند و آن را ایجاد می کنند، پایش نمایند (بنابراین درک از آگاهی جهانی یا دریافت جمعی را افزایش می دهند) در حالی که در زمان مشابه شکل گیری چنین فضایی با این سبک، برای گسترش، مجموعه سازی و تأثیرگذاری و لذت بخش بودن و کاربرد غنی همه دنیا، غنی سازی می شوند ؟

حتی در صورتی که منحصر به فرد بودن ، با شکست مواجه شود، اینترنت به طور فزاینده ای اجازۀ ارتباطات در این سبک را که از نظر استفاده برای هوش جهانی خیلی کم قابل فهم می باشد، می دهد (شرودر و مه یر، 2009). در هوش جهانی - با خوراک ها و پیوندهای پویا - هوش های انفرادی از طریق ابزارهای ورودی و خروجی به یکدیگر مرتبط هستند. چگونه آرشیوهای وب ماهیت ارتباطات درونی هوش جهانی را به صورت غیر از اسناد به ظاهر جدا از هم منعکس می نماید؟

اینها و بسیاری از سؤالات دیگر ما را با حرکتی رو به جلو مواجه می کند. در بخش های آینده این سند، ما نگاهی خواهیم داشت به بعضی از فنون فهم وب پویا که می تواند الهام بخش جامعه آرشیوسازی وب باشد. سپس به چالش های حرکت رو به جلویی که وب آرشیوی را به صورت بالقوه برای تحقیق، ارزشمندتر می کند، اشاره خواهیم نمود.


یادگیری از وب پویا

باید پرسید که چرا در دنیای پژوهشی اینترنت، آرشیوهای وب به صورت شهروندان درجه دوم به نظر می رسند؟ در مقایسه با کسانی که در وب پویا مطالعه می کنند، به مراتب تعداد کمتری از پژوهشگران از آرشیوهای وب استفاده می کنند و تعداد کمی از ابزارهای غیر تخصصی برای آرشیوهای وب در حال ساخت هستند، به ویژه در مقایسه با ابزارهایی که برای مطالعه وب پویا ساخته می شوند.

چالش عمومی برجسته در این بخش این است که، جامعه آرشیوسازی وب به ایجاد ارتباط بین منابعی که تولید می کنند با ابزارهای لبه برش (2) نیاز دارند، که توسط متخصصان رایانه، پژوهشگران، توسعه
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1- ما در این جا با کاربرد های تجاری و دولتی آرشیوی وب اسناد که غالبا برای برآوردن نیازهای حقوقی طراحی می شوند، سر و کار نداریم، همچنان که این مورد فراتر از حیطه اختیار و تخصص ماست. 

2- (نام نوعی فناوری) cutting edge 




دهندگان مستقل، و هکرها برای مطالعه وب پویا گسترش یافته اند.

در حال حاضر، انواع ابزارهای توسعه یافته برای مطالعه وب پویا، روی هم رفته، به آسانی برای مطالعه داده های قابل دسترسی آرشیوهای وب به کار گرفته می شوند. این [امر] بزرگ ترین مانع برای فهم وب، نه تنها به عنوان یک تصویر لحظه ای بلکه به عنوان یک اکوسیستم در حال توسعه است.


مصورسازی

هر آرشیوی که ایجاد شده و مورد استفاده قرار می گیرد به [مرور] وسیع، غیر قابل نظر اجمالی و بدون نقشه یا دسترسی بصری و روش حسی برای مشاهده آرشیوها و چگونگی پیوندهای آن ها، خواهد شد. مصورسازی در اینجا یک راه حل اساسی است، اما انواع متعددی از آن ها در دسترس است.


چالش ها 

ابزارهای بسیاری برای بررسی ارتباط بین کاربران رسانه های اجتماعی، ابزارهایی برای مرور پیوستار زمانی، ترکیب نقشه ها با ردپای کاربران، ابزارهای تصویری برای نمایش نحوه پیوند داده ها و نظیر آن وجود دارد؛ اما اینها به منظور کار کردن با آرشیوهای وب نیاز به متمرکز شدن دارند. مصور سازی اطلاعات حوزه پیشرفته پژوهشی است، اما بهترین نحوه مشاهده یک آرشیو (یا جست و جوی یکی از آن ها، یا دیدن ارتباطات درونی و ما بین آن ها) شامل رابط های حسی (بصری)، تغییرات دیداری تصاویر سه بُعدی و پویشگران زمانی، هنوز دست نیافتنی هستند؛ و برای مثال آیا احتمال شناسایی موضوع هایی درون مجموعه به وسیله روش های بازبینی تصویری یا سازماندهی تصویری یک سری از ارتباطات وجود دارد؟ به بیان دیگر ، ایجاد ابزارهای مصورسازی برای کمک به پژوهشگران ممکن است؟

مثال ها: Apple Time Machine (1) ،Touch grahp (2)

عکس





تصویر 1. Touchgraph، در اینجا، توانایی بررسی پیوند های میان وب گاه ها با استفاده از رابط گرافیکی را ارائه می کند. داده ها از وب پویا ترسیم شده اند. 
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1- Apple Time Machine (http://www.apple.com/macosx/what-is-macosx/time-machine.html) 

2- Touchgraph(http://www.touchgraph.com/)





برنامه های کاربردی جست و جو همانند شکارچی

همان طوری که اطلاعات اینترنت به تکثیر و افزایش، هم در حجم و هم در تنوع انواع محتوا ادامه می دهند، جست و جوهای به مراتب پیچیده تری برای قابلیت استخراج هر چیز با معنا و استفاده از این مجموعه عظیم مورد نیاز خواهد بود. جست و جو مانند جست و جوی تصویر و ویدئو به سوی تکلیفی پیچیده تر سوق می یابد.

چالش: ایجاد سطح بلند پروازانه تری از برنامه ها با هزینه ای تقریباً ناچیز، به ویژه ابزارهایی که برای مجموعه ها می توانند به کار گرفته شوند. این ،امر ممکن است نیازمند طراحانی برای استفاده جسورانه از موتورهای جست و جوی مبتنی بر فناوری ابر و زبان های جست و جوی بهتر با قابلیت انعطاف در پرسش سؤال های پیچیده از داده های موجود در آرشیوهای وب، باشد.

مثال ها: (در حال حاضر آپاچی) یاهو! طرح زیربنایی PIG Latin( http://pig.apache.org/) (1) برای پشتیبانی موردی تحلیل سری داده های خیلی بزرگ (تصویر 2)

عکس





تصویر 2. نمایی از Pi6 Pen نشان دهنده برنامه ای است که افراد متقاضی مشاهده صفحه های با رتبه بندی بالا را می یابد. (اولستون (2)، رید (3)، سریواستاوا، (4) کومر، (5) و تامکینز، 2008 (6) ) 


تحلیل های شبکه اجتماعی

تحلیل شبکه اجتماعی (SNA) حوزهٔ قابل توجهی از علاقه و فعالیت پژوهشی در میان پژوهش گران اینترنت، جامعه شناسان، فیزیک دان ها و بسیاری دیگر است. تنوع موضوع های مورد توجه بسیار گسترده

ص: 118







1- PIG Latin 

2- Olston 

3- Reed 

4- Srivastava 

5- Kummer 

6- Tomkins 




است که شامل فهم ارتباطات بین دوستان در شبکه های اجتماعی مانند فیس بوک (هوگان 2010 (1) ) ، بررسی وابستگی های سیاسی مشارکت کنندگان در مباحث سیاسی (هیندمن (2) ، 2007) ، و کشف شبکه های توطئه(طرح) در ادبیات انگلیسی (مورتی 2011 ،2005) (3) است.

ابزارهای جست و جوی مبتنی بر تحلیل های شبکه اجتماعی شامل , UCINET (4) , Pajec (5) , Voson (6) NodeXL (7) ، و بسیاری دیگر، در حال تکثیر و توسعه هستند.

اگر چه تعداد کمی از این ابزارها، هر چه که باشد، برای استفاده به وسیله آرشیوهای وب توانمند یا بهینه شده اند.

چالش: نخست، کار با طراحان اصلی ابزارهای تحلیل شبکه اجتماعی برای توانمند و بهینه سازی آن ها در کار با داده های آرشیوی وب.

همچنین، توسعۀ روش های جدید ابداعی با احتمال یک بار در بعد زمان، که به داده های شبکه برای ردیابی مواردی همچون تکامل تدریجی شبکه های اجتماعی در طول زمان، افزوده می شود. به وسیله آرشیوسازی، نه تنها وضعیت سایت های شبکه های اجتماعی، بلکه زمانی که افراد پیوندها را ایجاد، نگهداری و حذف نموده، با دیگران ارتباط برقرار کرده، به گروه ها می پیوندند و گروه ها یا وبگاه ها را ترک می کنند.

ما باید به خاطر داشته باشیم که وب شبکه ای از پیوندهاست و تحلیل وب بینشی، کلی به ماهیت آن شبکه برای ما فراهم می کند.


مثال ها:

تحلیل های فیس بوک: ابزارهای بسیاری برای تحلیل تعاملات بین کاربران فیس بوک، جریان نفوذ و منحنی اجتماعی در دسترس هستند.

نمایش مثالی از فیس بوک (8) :

عکس





تصاویر نمودارهای اجتماعی فیس بوک:
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1- Hogan 

2- Hindman 

3- Moretti 

4- http://www.analytictech.com/ucinet/ 

5- http://pajek.imfm.si/doku.php 

6- http://voson.anu.edu.au/ 

7- http://nodexl.codeplex.com/ 

8- /http://www.facebook.com/insights 




عکس





تصویر 3. منبع: http://infosthetics.com/archives/2008/03/facebook_social_network_graph.html

تصویر 4 منبع: http://www.facebook.com/notes/facebook-engineering/visualizing-friendships/ 469716398919

به همین ترتیب، طیف گسترده ای از تحلیل های توییتر مانند Trendistic ، (1) Twitalyzer (2) ، و دیگران وجود دارد.

تصویر trndistic. 5

تصویر 6. http://truthy.indiana.edu/) Truthy)
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1- http://www.twitalyzer.com/

2- http://trendistic.com/




عکس





تصوير 8. برچسب هاي نشانه گذاري شده به وسيله كاربران حوزه سياست (كونوور (1)، راتكويچ (2)، فرانسيسكو (3)، و ديگران؛ 2011)


سنجش های دگرساز

اصطلاحی در حال پدیدار شدن برای راه های جدید اندازه گیری تأثیر علمی، فراتر از معیارهای کتاب سنجی، وب سنجی و علم سنجی است.

ارتباطات بین ما و بین دانشمندان و درون گروه های علمی به طور روزافزونی بر روی وب در حال شکل گیری است. جامعه در حال ظهوری از پژوهشگران که مطالعه پژوهشی انجام می دهند، از توالی ها و پیوندهایی که به وسیله ابزارهایی چون توییتر مندلی (4) ، فرند فید و بسیاری دیگر برجای گذاشته شده است، برای درکی که بسیار سریع تر از تأثیرات سنتی می توانند توسعه یابند، استفاده می شوند.

فراتر از چیزی که می توان به عنوان سنجش دگر ساز تصور کرد: چگونگی ردیابی مشارکت های غیرآکادمیک به سمت دانش است.

آیا می توان ابزارهای تحقیقاتی پژوهشگران را برای سایر حوزه های غیر تخصصی به کار برد؟ برای مثال، آیا می توانیم تأثیر مشارکت کنندگان انفرادی بر گروه های سرگرمی در طول زمان را با استفاده از معیار های مشابه برای درک چگونگی تحول تأثیر پژوهش گر، ارزیابی کنیم؟

چالش: فعال سازی روش هایی به مراتب ساده تر برای مشخص کردن طیف زمانی مواد رقومی، ،بنابراین، تحلیل سنجش دگر ساز می تواند به روش های کاملاً مشابه کتاب سنجی انجام شود: در الگوی
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1- Conover 

2- Ratkiewicz 

3- Francisco 

4- Mendeley 




انتشارات رسمی، هر نشریه ای یک نویسنده و تاریخ نشر دارد و برای ردیابی توالی استنادها به یک اثر انفرادی استفاده می شود. نشریات، نظام آرشیوی دارند که آزمایش شده و به نحو قابل اعتماد و مناسبی پذیرفته شده اند: نشریه تخصص با وجود این، نشریات غیر رسمی وب، روش توسعه یافته مناسب و مشابهی برای آرشیو سازی سهم ها (مشارکت ها) با دانش، به شکلی که قابل استناد باشند و در طی زمان دوباره جایگزین شوند، ندارند. این شکافی است که انتظار می رود رفع شود و آرشیوهای وب زمینه های بارزی برای شروع هستند.

همچنین، برای مشارکت های غیر تخصصی چه ابزارهایی برای تحلیل ویکی ها و موجودیت های مشترک استفاده می شود که می تواند فهم این تغییرها را در دوره های زمانی توسعه دهد؟

مثال ها: Data Cite (1) و Reader Meter (2)

عکس





تصویر 2. reader meter نوعی از ابزار Alt metric برای درک نحوه خواندن یک نویسنده بر اساس آمارهای مندلی (http://www.mendeley.com/) منبع: http://readermeter.org


وب نوشت (حاشیه نگاری) اجتماعی

کاربران مایل اند که بتوانند پیوند ها و برچسب های شان (3) و همچنین نظر ها و حاشیه نویسی های شان را بر روی منابع نشر دهند. برای پژوهشگران فهم چگونگی توسعه این جوامع در طول زمان و نگهداری خودشان سؤال مهمی است. برای مثال Reddit بیش از 8 میلیون خواننده انحصاری و یک میلیون بازدید صفحه در هر ماه دارد (جسرا ، 2011).

چالش ها: گستره ای را که آرشیوها می توانند نه فقط وب گاه ها و مجموعه های شان ، بلکه پیوند ها و
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1- Data Cite 

2- ReaderMeter 

3- bookmark 




حاشیه نویسی های آن صفحه ها و مجموعه ها را ذخیره نمایند، در نظر بگیرید. توانایی پاسخ به این سؤال که «چگونه افراد این منابع را برای یکدیگر نشانه گذاری می نمایند، و چگونه در طول زمان تغییر می کند؟» و بررسی استفاده از فناوری های موجود ترکیب و تطبیق دادن ابزارهای حاشیه نویسی اجتماعی موجود. گامی بیشتر بردارید، آیا می توان اجتماعی از پیوندها و وب نوشت ها برای مجموعه های آرشیوی با استفاده از ابزارهای مشابه مورد تأکید قرار داد تا معلوم شود افراد چگونه موارد موجود روی وب پویا را برای یکدیگر نشانه گذاری می کنند؟

مثال ها: Delicious (1)، ردایت بر مبنای بوک مارکلت (2) مثال: Madcow (3)


معماران جدید

برای استفاده از داده های وب به منظور درک اتکای دنیا بر منابعی چون API (4) ، و داده های پیوند شده، فعالیتی تعریف شده است تا داده ها را برای استفاده و هدف گذاری مجدد و ترکیب [آماده سازی]، قابل نماید. دلیل مهمی که چرا وب پویا نسبت به وب آرشیوی بسیار فعالانه تر مورد جست و جو قرار می گیرد، این است که طراحان ابزار به داده های وب پویا یا از طریق خزش گرهای وبگاه ها به طور مستقیم و یا از طریق APIها به گوگل / یاهو ،توییتر، فیسبوک و مانند آن می توانند دسترسی یابند. حتی با وجود محدودیت بعضی از این APIها دلیل اصلی، پژوهش هایی هستند که با استفاده از وب پویا رونق گرفته اند.

API روش قدرتمندی برای ساخت نرم افزار های کاربردی جدید است که بر روی داده ها طراحی شده و منابع چندگانه داده را ترکیب می نماید.

پژوهشگری به ما گفت: من در مورد استفاده از برچسب نشانه گذاری اصلی در توییتر تحقیق می کنم، و محدودیت شان را در استفاده از API در حالتی که بیشترین آشفتگی را در حین توییت کردن دارند می یابم، من می خواهم به آن ها در حالی که هنوز برخط و در دسترس هستند دسترسی داشته باشم، اگر چه استقرار آن ها ، یا به عبارت دیگر اجرای گزارش ها یا انباشت آن ها کاملاً مشکل است. برای مثال آن ها Twapper keeper را محدود به خدمت قابل دسترسی کردند که اجازه آماده سازی گزارش هایی برای کار در مورد این برچسب ها که از آن ها شناخت داشتم را می داد.

سؤال بعدی این است که چگونه API ها می توانند آرشیو شوند و چه زمانی محدود یا متوقف می شوند؟ چگونه منابعی که تاکنون آرشیو شده اند از API تأثیر می گیرند؟ آیا روش هایی برای حفاظت محتوا همراه با حفظ و احترام به حقوق مالکان و دوره های مجوز وجود دارد؟

چالش: چگونه داده های وب قدیمی از طریق API ها باز شده و پیوند داده می شوند، تا افراد هوشمند خارج از آن بتوانند برای کاربرد راه های جدید تولید دانش آن ها را ترکیب کنند [؛ البته] به وسیله ارائه ابزارهایی به افراد، برای تعریف روال های کاری به صورتی انعطاف پذیرتر از اینکه وادار به استفاده از
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1- Delicious( http://www.delicious.com/) 

2- bookmarklet 

3- MadCow( http://www.web-notes.com/) 

4- ( رابط یا میانجی برنامه های کاربردی (API: Application Program Interface 




ابزارهایی یک منظوره یکپارچه بشوند. یک رهیافت، پیاده سازی کارکردهای تحلیلی مانند خدمات وب خواهد بود که می تواند با گردش کار قانونی موتور ترکیب شود. این رهیافت به صورت گسترده ای در bioinformatic که با مشکلات مشابهی در خصوص یکپارچه سازی داده ها از مخازن متعدد روبه روست استفاده می شود.

مثال: گردش کار قانون - مصوب موتور Taverna (1) برای ترکیب [تلفیق] خدمات وب پیشنهادی توسط پردازش توزیع شده و نظام های ذخیره سازی استفاده می شود، سپس گردش کارها می توانند به اشتراک در آمده، دوباره استفاده و هدفگذاری شوند. myexperience (2) مثالی از یک مخزن قابل اشتراک گردش کارهای علمی:

عکس





تصویر 11. گردش کارهای تاورنا

تصویر 10: منبع: کارول گلوبال و دیگران (3)


ماشین های اجتماعی

تیم برنزلی و همکارانش در مورد اینکه وب در حال تبدیل شدن به یک ماشین اجتماعی است، بحث کرده اند. به این معنی که فقط یک مخزن اطلاعات نیست، بلکه زیرساختی برای همکاری در رفع مشکل اجرای وظایف موجودیت های انسانی است که به آسانی نمی توانند توسط ماشین انجام شوند. دانشمندان علوم اجتماعی علاقه مند به درک تعامل بین فناوری و علوم اجتماعی، می خواهند بدانند که چگونه افراد و فناوری برای حل وظایف پیچیده ای که هر یک به تنهایی از عهده رفع آن بر نمی آیند، با یکدیگر همکاری می کنند.

چالش: چگونه می توانیم تجربه و تعامل بین کاربران و ماشین های اجتماعی بر روی وب را ذخیره و درک کنیم؟ همه امور اجتماعی در مورد تعامل هاست. اگر نتوانیم تعاملات را درک کنیم، هرگز نمی توانیم آن چه را که درباره ماشین اجتماعی است درک کنیم.

مثال : Amazon's Mechanical Turk (4) مکانیسمی برای توزیع مشکلات بین انسان های خبره و جمع آوری راه حل هاست گردآوری منابع می تواند برای رفع مشکلات سخت به کار رود. به عنوان مثال
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1- Taverna (http://www.taverna.org.uk/) 

2- http://www.myexperiment.org/ 

3- Carol Global (http://nar.oxfordjournals.org/content/38/suppl_2/W677.full) 

4- Amazon›s Mechanical Turk (https://www.mturk.com/mturk/welcome) 




CAPTCHA (1) برای شناسایی نویسه نوری کمک کننده انسان است. افراد چگونه با این ابزارها و از طریق اینها با یکدیگر تعامل می کنند؟

برای مثال، در مورد «بازهای هدف دار» همچون Foldit (2) ، چالش نه در آرشیوسازی وبگاه ها و نه فقط در بازی بلکه در چگونگی بازی افراد است. کاربران چگونه با بازی تعامل دارند؟ از تحقیق در مورد چگونگی بازی بازیکنان در تعامل با فضای پیوسته، دروسی را می توان طراحی نمود (برای مثال: ویلیامز (3) ، یی (4) و کاپلان (5) ، 2008).


شبکه های نقشه برداری

به طور روزافزونی جغرافی دانان از داده های اینترنت برای دریافت اطلاعات مکان ها، جریان ها، جهات و ثروت، فقر و تغییر شكل محتوا، و تأثیر در طول زمان و فضا استفاده می کنند.

چالش: استخراج خودکار اطلاعات جغرافیایی از پیوندهای درونی و بیرونی درون یک مجموعه که می تواند نقشه برداری شود. این چالش، در حال حاضر در وب پویا وجود دارد و حتی در زمان افزایش پیچیدگی تغییرات در طول زمان، بیشتر هم می شود. در حال حاضر، بخش عمده ای از اطلاعات که می تواند با استفاده از روش های دو بعدی نمایان شود به داده های سه بعدی و چهار بعدی (همانند اسلایدر (6) ها) نیاز خواهند داشت. تا اطلاعات جغرافیایی را که در طول زمان تغییر می یابند، ایجاد کند برای مثال، درک تأثیر جغرافیایی درون و ما بین دانشگاه ها، دولت ها، و شرکت ها در طول زمان از نظر تئوری محتمل است، اما به استخراج اطلاعات جغرافیایی از داده های ساختار نیافته وب نیاز دارد.

مثال: Floating Sheep (7)
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1- CAPTCHA: برنامه ای کامپیوتری است برای اجرای آزمون های نرم افزاری که فقط انسان می تواند به آن پاسخ دهد. (دسترسی در http://www.google.com/recaptcha/captcha ) 

2- Foldit 

3- Williams 

4- Yee 

5- Caplan 

6- Slider : رابط های کاربر گرافیکی برای ارتباط افراد با نرم افزار در ابزارهایی نظیر موبایل (دسترسی در ( http://www.wisegeek.com/in-computing-what-is-a-slider.htm: 

7- Floating Sheep (http://www.floatingsheep.org ) 
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تصویر 13. نقشه فلوتینگ شیپ «نقشه جغزافیایی مذهبی گوگل»


علم وب


اشاره

علم وب تلاشی است که توسط محققان برای مطالعه وب به عنوان یک «مصنوع اطلاعاتی»، فهم چگونگی رشد و تکامل آن و کیفیت توسعه جوامع آن، انجام می گیرد.

چالش ها: نیاز به ابزارهای قدرتمندی برای تحلیل «نمودار وب» به عنوان شیء ریاضی مکان شناسی آن چیست؟ چگونه گروه ها تکامل می یابند؟ چه نوع رتبه بندی قانونی به کار می رود؟ آیا واقعاً وب به وسیله قانونی قوی مدیریت می شود؟ چگونه اطلاعات روی وب منتشر می شوند؟

وب تنها یک فضای اطلاعاتی نیست، بلکه مجموعه ای پیچیده و خانواده ی از روابط درونی فضاهای فرعی است که محتوای اطلاعاتی آن در بعضی مواقع توسط جوامع مجزا تعیین می شوند. چگونه اطلاعات، بین این صفحه ها به اشتراک گذاشته و منتشر می شوند؟

برای پاسخ به این سؤال، به توسعه ابزارهایی نیاز داریم که قادر به ردیابی تکامل و انتقال مفاهیم در طول زمان و فضاهای مختلف باشند (برای مثال: بین وبلاگ نویسی و رسانه «mainstream»).

مثال: Media Cloud (1) و (2) Recorded future 
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1- Media Cloud ( http://cyber.law.harvard.edu/research/mediacloud) 

2- Recorded future ( https://www.recordedfuture.com/) 
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تصویر 14. Rcorded Futur سیر اخبار را در طی زمان را دنبال می کند.

تصویر 15. Media Cloud سیر اخبار جغرافیایی را دنبال می کند. 


درک تجربه به جای محتوا

به طور فزاینده دانشمندان به سمت درک اهمیت چگونگی استفاده افراد از محتوای وب و نه فقط محتوا به خودی خود، سوق پیدا کرده اند. این امر، به حساب وضعیت تجربه وب و محتوای قابل اجرا گذاشته می شود: تجربه درباره اینکه کدام طرح کدام مرورگر یا افزونه ها (1) یا رمزگذارهای دوطرفه مورد استفاده قرار می گیرد و به طور فزاینده به موقعیت مکانی کاربران وابسته است.

چالش ها: برای درک تجربه ها به توانایی تکرار تجربه نیازمندیم، طرح های زیربنایی، سیستم های عملیاتی، مرورگرها، و به همین ترتیب تغيير تجربه وب.

مثال ها: Browsershots (2) و KEEP (3) (نگهداری نمونه سازی محیط های قابل انتقال)

تصویر 16. KEEP (نگهداری نمونه سازی محیط های قابل انتقال)


تحليل وب معنایی و مجموعه داده های پیوند شده

مجموعه داده های پیوند شده به سرعت با حداقل 28/5 بیلیون پیوند سه تایی در مجموعه های شناخته شده در
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1- plugins 

2- Browsershots ( http://browsershots.org) 

3- KEEP ( http://www.keep-project.eu) 




حال رشد هستند. ابزارها توسط وب معنایی یا جامعه داده های پیوند شده توسعه می یابند، به طوری که می توانند به سرعت مشکل مدیریت فراداده را آسان کرده و به این فراداده ها اجازه دهند که در مقیاس بزرگ قابل جست و جو بوده و همچنین برای یکپارچه سازی داده ها در مجموعه به روشی بسیار پیچیده تر استفاده شوند.

عکس





تصویر 17. منبع: نمودار ابر گونه داده های باز پیوند خورده توسط ریچارد کی گانیاک (1) و انجا ینتس (2) http://lod-cloud.net 

مثال ها: Sindic / Sig.ma (3) جست و جوی مبتنی بر آر دی اف (4)

تصویر 18. Sindic / Sig. ma جست و جوی مبتنی بر RDF

منبع: http://sig.ma/search?q=Tim%20Berners%20Lee
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1- Richard Cyganiak 

2- Anja Jentzsch 

3- http://sig.ma/ 

4- (Resource Description Framework (RDF 





چالش های فعلی و آینده


اشاره

اما گام های پیش رو برای جامعه آرشیوی وب چیست؟ 

بسیاری از مواردی که محققان [به آن ها] نیاز دارند، به وضوح قابل مشاهده هستند، ولی این به معنی در دسترس بودن آن ها نیست. در گزارش های قبلی GISC که با همکاران دیگر نوشتیم و در قسمت های پیشین توضیح دادیم (دوگرتی و دیگران 2010؛ توماس و دیگران، 2010) توجیه های متعددی پیرامون موضوع اصلی ارائه دادیم:

ساخت جامعه، ساخت ابزار، و منابع و طراحی تجربه ها (دو گرتی و دیگران، 2010، ص27-29). قصد نداریم که فهرستی کامل از پیشنهادهای گزارش های قبلی را در اینجا مطرح کنیم. 22 پیشنهاد در گزارش دو گرتی و همکارانش و بیش از 20 پیشنهاد در گزارش توماس و همکارانش وجود دارد. بنابراین، خواننده را به مرور این گزارش ها همانند این گزارش توصیه می کنیم با این حال می توانیم برای نیل به هدفمان بعضی از موضوع های مهمی را که محققان به آن ها علاقمند هستند، برجسته کرده و چالش هایی را شناسایی کنیم که آرشیوها برای کمک به آرشیوهای وب در تبدیل آن ها به بخشی از ابزارهای استاندارد برای محققان رشته های متنوع، با آن ها مواجه هستند.

این بخش از گزارش، موضوع ها و سؤال هایی را بر می شمارد که گروه های مختلف محققان می خواهند بپرسند یا از آرشیو وب - آرشیو - در - جعبه - می خواهند بپرسند. ما آن دسته را که چالش ها و راه حل های بالقوه ای دارند شناسایی کرده ایم بعضی از این راه حل ها، به طور ویژه راه حل هایی کوتاه مدت هستند که می توانند در سطح مؤسسه ها انجام شوند. بسیاری از رهیافت های نه چندان گسترده به نگاه وسیع تری در سطح ملی منطقه ای یا بین المللی توسط سازمان هایی چون IIPC نیاز دارند.

ما از آرشیو - در - جعبه یاد کردیم، زیرا در میان بعضی افراد این تفکر وجود دارد که وب آرشیوی فراتر از روزهای اولیه خودش در ایجاد صفحه های قابل دسترسی برای تحلیل های آینده، (تفکر تعامل سنتی (1) برای پایگاه Wayback Machin که به کاربر اجازه می داد به طور عمده به صفحه های منفرد آرشیو دسترسی داشته و آن ها را ببیند) در حال حرکت به سمت ایجاد مجموعه های قابل دسترسی به عنوان ابزارهای تحقیقی، است. برای مثال، زمانی که با دامنۀ «the UK government. Gov.uk» از 2011 - 2020 مواجه هستیم، یک پژوهش گر چه تصوری می تواند از توانایی انجام آن داشته باشد؟ چه سؤال هایی می تواند از یک مجموعه پرسیده شود؟ برای نمونه، محتوای كامل وب در مورد بانکدارهای اصلی وال استریت و سایت هایی که به طور مستقیم با آن پیوند دارند، در صورتی که آرشیو، دوره ای را پوشش دهد که طی آن بحران های بانکی توسعه یافته اند. به عبارت دیگر، به جای تحلیل یک وبگاه منفرد در سطحی خرد یا تحلیل همه وب در سطح کلان، با مجموعه های متمرکز وب در سطح میانی چه کار می توانیم بکنیم؟ قسمت عمده ای از پژوهش علوم اجتماعی در فضای برخط، در تعاملات سطوح میانی مشاهده می شود. آیا می توانیم برای فهم این که چگونه تغییر وب، واقعیت اجتماعی را منعکس و تقویت می کند یا تغییر می دهد، به صورت یکسان عمل کنیم؟
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پاره ای از اقدامات برای پشتیبانی آرشیوهای وب موجود غیر ممکن خواهد بود - ممکن است برای انجام آن داده یا محتوا گردآوری نشده و تقریباً از بین رفته باشد. با این حال، رو به سوی تا آینده چه تغییراتی را می توانیم امروز و در سال های آینده برای آرشیوهای وب، ایجاد کنیم محققان در سالهای 2015 ، 2020 یا 2050 قادر به طراحی منابعی باشند که در حال حاضر برای پاسخ به این سؤال ها گردآوری می کنیم. محققان آینده، چه چیزی را از ما طلب می کنند که حالا در سال 2011، و در آینده، انجام نمی دهیم؟ مؤسسه های خاص چه می توانند انجام دهند؟ اگر IIPC به صورت جمعی در بهره داری از قدرت آرشیوهای چندگانه، عمل نماید چه اتفاق بهتر و مؤثرتری ممکن است رخ دهد؟


وب مجتمع: زندگی آرشیو وب 

سؤال: چرا آرشیوهای وب به آرشیو شدن نیاز دارند؟ چرا آن ها نمی توانند با وب پویا یکپارچه گردند و به طور شفاف برای عموم و محققان قابل دسترسی باشند؟ امکان تصور وبی که با وب پویای فعلی بر روی صفحه ای قابل دسترسی به صورت منبعی پیش فرض از داده ها و اطلاعات لایه بندی شده باشد، وجود دارد. با این حال، این سطح می تواند بر روی لایه های زیرین وب قدیمی ایجاد شود که به آسانی برای علاقه مندان با حرکت نزولی یک لایه یا تعداد بیشتری از لایه ها به سمت پایین، قابل دسترسی است. اگر ده ها هزار ابزار قابل دسترسی برای پژوهش وب پویا بتواند برای این لایه های زیرین با استفاده از مکانیسم های ساده به کار گرفته شود احتمال کشف کاربردهایی برای اطلاعات و داده های موجود در وب گذشته توسط محققان افزایش می یابد.

احتمالاً این بزرگترین و بلند پروازانه ترین چالش در این گزارش است، زیرا نیاز به تغییر زیادی در زیر ساخت وب دارد. در عین حال، به معنی احتمال ضعیف وقوع آن است، اما نتایج مورد انتظار آن بسیار خواهد بود فراتر از ارزش پژوهشی که وب قدیمی به عنوان لایه های زیرین وب فعلی، دارد، به صورت بالقوه نیز باعث تغییر ساختاری در نحوه نگرش کاربران به وب خواهد بود. وب فعلی از نظر بسیاری برای اشاعه پیوندهای از دست رفته، از دست دادن اطلاعات، گم شدن صفحه ها، تغییر نشانی ها و تغییر اطلاعاتی که روی ویرایش های قبلی بدون هیچ امکانی برای مشاهده یا برگرداندن به ویرایش های قبلی، بازنویسی می شوند، غیر قابل اطمینان است. اگر ساختار اینترنت در برگشت زمان به عقب، به یکی از لایه های چندگانه تبدیل شود، به نحوی که حفره های موجود در لایه بالایی باعث ایجاد حفره در وب نشود، و به جای آن لایه پایین تر آشکار شود امکان اینکه وب به صورت منبعی با ثبات قابل اعتماد و مقاوم به از دست رفتن اطلاعات باشد، وجود خواهد داشت.

مشکل پیوندهای از دست رفته که تحلیل پیوند (1) نامیده می شود، مشکل دیرپایی برای کاربران وب پویاست. مشکل، زمانی پیچیده می شود که توجه بر وب آرشیوی متمرکز شود که روی هم رفته شناسه- گرهای ثابتی برای ویرایش های آرشیوی صفحه ها وب ندارد. تلاش های متعددی صورت گرفته است،
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به عنوان مثال Web Cite (http://www.webcitation.org)/ (1) به نویسندگان امکان آرشیو نسخه ای از صفحه وب و ایجاد پیوند محافظت شده یا تجزیه کننده DOI را می دهد. Dead URL (http://deadurl.com) (2) رهیافت متفاوتی با اتکا بر آرشیو اینترنت و مخزن گوگل، در میان منابع دیگر برگزیده است تا سعی کند نسخه های پیوندهای از دست رفته را بیابد. اگر چه، تلاش های این چنینی بوسیله اکثریت وسیعی از محققان که عمدتاً از وجود آن آگاه نیستند، بدون استفاده باقی می ماند. فراتر از عامل مشکل ساز، نتیجه ناخواسته و غیر منتظره دیگری نیز وجود دارد. عادت محققان به اینکه تا حد امکان نشانی های متعددی را در آثار علمی شان درج کنند. این امر اثرات متعددی دارد:

نخست: زمانی که سعی در ارزیابی تأثیر منابع برخط با استفاده از فنونی چون وب سنجی دارند، فقدان پیوندها باعث کاهش تأثیر منابع شان می شود.

دوم: خوانندگان را وادار به تلاشی جدی تر برای پیگیری منابع اطلاعاتی می کند، به طوری که سعی می کنند نه تنها منبع صحیح استناد، بلکه منبع استناد شده ای را که ممکن است ویرایش صفحه هایش می کنند به طور قابل توجهی تغییر کرده باشد نیز کشف کنند. اگر آرشیوهای وب تبدیل به منبعی قابل اتکا برای استناد پیوسته اطلاعات بشوند، این امر باعث افزایش پژوهش می شود و وجهه (نیمرخ) آرشیوهای وب را به صورت عمومی تر رشد خواهد داد.

در این وب مجتمع، دانش هویدا در وب، رشد و تکامل می یابد، اما به همان روش مشابه وب فعلی، به دور انداخته نمی شود. وب مجتمع، با استفاده از موتورهای جست و جویی نظیر گوگل، قابل خزش، زدودن پیوند شدن و تحلیل و جست وجو خواهد شد. پیوندها از بین نخواهند رفت، بلکه به سوی تبدیل شدن به و موادی هدایت می شوند. که مدت زیادی از وجودشان به صورت فعال بر روی وب فعلی نمی گذرد.


چالش بلند مدت: دو چالش در این سؤال نهفته است، که هر دوی آن ها مستلزم مشارکت کنندگان و فعالان زیادی خواهد بود. نخست: ما باید دوباره در مورد اینکه چگونه اینترنت را ببینیم و مهندسی کنیم فکر کنیم، در حال حرکت از موجودیتی تک لایه با پیوندهای جانبی بسیار به سوی موجودیتی چند لایه با پیوندهای جانبی فعلی، بلکه با پیوندهای فعلی به مواد قدیمی و پیوندهای قدیمی به مواد قدیمی یا فعلی [باشیم]. این چالش کم اهمیتی نیست و متقاعد کردن بسیاری از نقش آفرینان که در ساختن حال آینده اینترنت، سرمایه گذاری کرده اند، برای انتخاب، مشکل خواهد بود. با این حال، نتیجه آن منجر به زیر ساختی خواهد شد که وب گذشته را بسیار قابل دسترس تر برای ارجاع و جست وجو خواهد ساخت. چالش بزرگ بعدی این خواهد بود که آرشیویست های وب نیاز به تعریف مجدد نقش شان خواهند داشت، در حقیقت نه برای آرشیویست بودن به شکل کاملاً سنتی اش، بلکه به صورت متخصصانی که می توانند به پژوهشگران در درک روندها و منابع اینترنت در طول زمان کمک کند و در ابزارهایی که برای دسترسی و دستکاری لایه های این اینترنت چند لایه به آن ها نیاز دارند، برای راهنمایی پژوهشگران و عموم در پاسخ به پرسش های پیش بینی نشده در مورد رشد وب همانگونه که به صورت جدید توسعه یافته اند خبره هستند.
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وب در حال تغییر

سؤال: محققان چگونه به تغییر رویدادها در جهان پاسخ می دهند و یا حوادث جاری را پایش می کنند؟ به طور فزاینده، رویدادهای محلی و جهانی خارج از وب اتفاق می افتد. این حوادث ممکن اس---ت رویدادهای مهم بین المللی و جالب توجه باشند. ممکن است مانند رویدادهای سیاسی اخیر در آفریقای شمالی و خاور میانه یا زلزله هایی در هاییتی ژاپن و سایر مکان ها رویدادهای محلی یا منطقه ای مهمی باشند. ممکن است کوچک اما گسترده، یا رویدادهای جاری باشند که در اولویت توجه گروهی کوچک یا حتی یک محقق باشند. این امر، به طور بالقوه انواع بینش ها را در مورد ماهیت و چیستی اطلاعاتی که مردم به اشتراک می گذارند، موضوع ها و حوادثی که به طور برجسته توسعه می یابند، و چگونگی پاسخ افراد و سازمان ها و دولت ها به بحران ها و در طی زمان، چگونگی استحاله و افول حوادث در گفت و گوهای عامه مردم، به بار می آورد. این مورد ساده ترین چالش ولی واضح ترین آن هاست.

علاوه بر این، تعداد زیادی از محققان در این حوزه با هم کار می کنند، پدیده برداشت (1) موضوع چندین گفتگو در نشست IIPC در سال 2011 بود، توسط سخنرانانی که مثال های زیادی از پدیده برداشت در ارتباط با انقلابهای 2011 از سراسر دنیای عرب تا نشت نفت در آب های عمیق، تا المپیک سال 2012 لندن را بیان می داشتند.

یکی از موضوع های محوری کار با آرشیوهای وب، این است که ما نیاز به حرکت از فهم وب به صورت مجموعه ای از داده های انتخاب شده داریم و به جای آن باید آن را به صورت یک شبکه در حال تغییر و تحول ببینیم که به دوره های زمانی و رهیافت های طولانی نیاز دارد در این زمینه، تلاش هایی انجام گرفته است. برای نمونه، پروژه اروپایی تحلیل های طولی آرشیوهای وب (2) در حال ایجاد یک رصد خانه مجازی وب برای انجام تحلیل های طولی است.

چالش فوری: ایجاد سازوکارهایی برای محققان به منظور پیشنهاد سریع گرانولیته (3) افزایشی و دامنه مناسبی برای استفاده در سایت های آرشیوی و موضوع های در حال تغییر، در حال حاضر، ممکن است یک پژوهشگر ماهر، ابزارهایی را برای تکرار اجرای خزش، راه اندازی کند، اما پژوهشگری با مهارت کمتر از نظر فنی بدون پشتیبانی قوی سازمانی، یادگیری نزولی خواهد داشت. زمانی که پدیده ای به سرعت متغیر، در حال توسعه است، پژوهشگر متخصص علاقه مند به آن پدیده که هیچ تجربه ای در وب آرشیوی ندارد، باید راهی برای گردآوری داده برای تحلیل آن، قبل از دست رفتن داشته باشد. سازمان های ماهر در راه اندازی ابزارهایی برای گردآوری داده های موجود بر روی این موقعیت های توسعه یافته، در سطح مناسبی از گرانولیته، می توانند راه هایی برای محققان یا دیگران فراهم کنند که وبگاه ها، موضوع ها، کلید واژه ها، مانند آن را برای پاسخگویی سریع به رویدادهای وب برگزینند.
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1- Harvesting 

2- the European Longitudinal Analytics of Web Archives project(http://www.lawa-roject.eu/) 

3- granularity ([گرانولیته ، دانه دانه بودن] اصطلاحی در مورد اندازه واحد با مفهوم ،استاندارد برای یک حالت عملیاتی خاص. اصطلاح مزبور در عناوینی چون وضوح صفحه نمایش معیار جست وجو و مرتب سازی پایگاه داده ها سطوح پردازش داده ها و مقدار زمانی که ریز پردازنده به یک عملیات اختصاص می دهد به کار می رود) (منبع: اصطلاحنامه تخصصی مایکروسافت). 




عکس
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چالش در حال توسعه: استفاده از ابزار هایی نظیر خوراک های R.S.S . برای به کارگیری نشانه ها بیان گر این است که تغییرات صفحه های وب نیاز به آرشیو شدن دارند. 

در ارتباط با توسعه رویدادها، امکان پایش مواردی نظیر خوراک های .R.S.S یا نرم افزارهای کاربردی اخيراً توسعه یافته برای داشتن سیستم هایی که به فعالیت تکثیر به وسیله افزایش تکرار ذخیره صفحه ،وب پاسخ داده یا بوسیله آگاه سازی متصدیان انسانی حوزه های در حال توسعه بالقوه مورد علاقه، وجود دارد. 

چالش طولانی مدت: ساخت الگوریتم هایی که از روندهای فعالیت برخط (نظیر روندهای گوگل یا روند موضوع های توییتر) به منظور راه اندازی گرانولیته آرشیو سازی افزایشی برای صفحه های وب مرتبط با آن موضوع های استفاده می کنند. 

این امر مستلزم مهارت و پختگی بیش تری برای آرشیو هایی است که به طور مناسبی برای استفاده مجدد و به اشتراک گذاری و استاندارد سازی ایجاد شده و استمرار دارند پژوهش گران علاقه مند به استفاده از چنین آرشیوهای گردآوری شده الگوریتم گونه ای دارای الگوریتمی ، می خواهند منطق حذف یا افزودن را بدانند و قادر به فهم ماهیت و محتوای مجموعه باشند. سؤال محوری که پرسیده خواهد شد این است که چگونه مجموعه ها با اکوسیستمی از منابع پژوهشی قابل استفاده و قابل دسترسی متناسب شوند؟ 


کاربرد های آرشیو ها و وب گاه ها

سؤال چگونه افراد آرشیوهای وب را بسیار مهم تر از وب گاه ها به کار می گیرند؟ در حال حاضر، احتمال زیادی وجود دارد که وب گاه های بر روی وب را در مقاطع مشخص ،زمانی با استفاده از آرشیو های وب و زیر ساخت آرشیوی ،وب مشاهده نمود برای پژوهش گران دانشگاهی و صنعت تحلیل های 
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سرویس دهنده ثبت وقایع و تحلیل های تحلیل گران تکنیکی پر تکرار برای ارزیابی کاربردها تأثیر و الگوهای ترافیک در وب پویاست با وجود ،این این فنون برای وب آرشیوی امکان پذیر نیست زیرا داده ها برای درک استفاده های وب قدیمی و آرشیو های وب به سادگی در دسترس نیستند. 

عکس





تصویر. 20 نمونه ای از فایل داده ثبت وقایع برای سایت histpop. org منبع: مه یر و دیگران، 2009

چالش فوری: آرشیو سرویس دهنده ثبت وقایع سایت های وب آرشیوی، که محققان بتوانند نحوه استفاده از آرشیوهای وب را مطالعه نمایند این راه حلی ساده و سر راست و در دسترس برای مؤسسه هایی است که آرشیو های وب را می سازند. سرویس دهنده ثبت وقایع آرشیوهای وب می تواند رای پژوهش گران علاقمند به فهم چگونگی مرور آرشیوهای وب توسط کاربران و چگونگی دسترسی آن ها به منابع و اینکه چه بخش هایی از آرشیو بیش ترین تکرار استفاده را دارند، ذخیره، نگهداری و قابل دسترسی شود. این اطلاعات به طور عمده مورد توجه جامعه آرشیوی وب خواهد بود. اما این گام نخست است. 

چالش بلند مدت: تلاش بلند پروازانه تری ،است اما علاقه بالقوه بسیار گسترده تری خواهد بود راه اندازی زیر ساختی برای امکان آرشیو سازی سرویس دهنده های ثبت وقایع و تحلیل های مرتبط و پیوند با وب گاه ها به طوری که پژوهش گران نه فقط آن چه که بر روی وب موجود بوده، بلکه نحوه استفاده از آن را نیز بتوانند ببینند این هدفی بسیار بلند پروازانه تر است، زیرا سرویس دهنده های ثبت وقایع و اعتبارهای تحلیل ها فقط به صورت داخلی برای سرور و مدیران اعتبار در وضعیتی حفاظت شده قابل مشاهده هستند. تجربیات عمومی مدیران سرور برای ذخیره سرویس دهنده ثبت وقایع در بلند مدت ضروری نیستند به طوری که آن ها به طور عادی برای ذخیره سازی فضا و دوری از انباشتگی و آشفتگی سرور، حذف و بازنویسی می شوند. اگر چه این داده ها به طور بالقوه برای پژوهش گرانی ارزشمند است که نه فقط می خواهند از وضعیت یک سایت آگاه شوند، بلکه می خواهند از چگونگی و مقدار استفاده از آن، ترافیک منابع و دیگر حقایقی که از ثبت وقایع و داده های تحلیلی می تواند گردآوری شود، آگاهی یابند. راه حل های اجتماعی شامل ایجاد مکانیسم هایی برای مدیران سرور برای مشارکت در ثبت وقایع 
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است که می تواند با وبگاه های آرشیو ارتباط داشته باشد و برای ارائه کنندگان تحلیل هایی همچون گوگل به منظور ارائه گزینه ای به منظور مشارکت سایت های تحلیلی با آرشیوهای وب و تا حد امکان تعیین دوره محدودیت قبل از این که داده ها انتشار یابند. 

چالش بلند پروازانه طراحی نظام هایی برای آرشیو نه تنها سرویس دهنده های ثبت وقایع، بلکه خود ترافیک وب در یک سبک ناشناخته حفاظت شده این راه حل حتی بسیار بلند پروازانه تر است؛ زیرا سازو کارهای تحلیل ترافیک ،وب روی هم رفته عموماً در دسترس نیستند. نگرانی های نهفته ای از مواردی نظیر بازرسی بسته های عمیق که به تحلیلگران دربارهٔ ترافیک روان ،وب می گوید وجود دارد. 

پرسش محوری برای سؤال کردن این است که چه زمان مزایای فهم نحوه رفتار افراد در وب بر خطرات غلبه مینماید ،بنابراین توجه به این امر که روش هایی وجود دارند که این داده ها می توانند برای تحلیل های بعدی آرشیو و ذخیره شوند در زمانی که خطرات برای افراد و سازمان ها به حد کافی به واسطه گذر زمان و گمنام کردن داده ها کاهش می یابد ارزشمند است. 


متخصص وب

سؤال: آیا امکان شناسایی مجموعه هایی که اندازه و شکل وب تاریخی را در رابطه با حوزه های تخصصی مورد توجه می سنجند، وجود دارد؟ فرض می کنیم که بسیاری از گروه ها و تنالگان ها وب گاه هایی را در طول دوره های زمانی ایجاد خواهند کرد چگونه امکان دارد که شناسایی تداوم حضور آن ها در وب و جمع آوری بدنه مناسبی از سایت های پژوهشی، برای آن ها کوچک و بی اهمیت باشد؟ 

مثال های متعددی را می توان بر شمرد گروه های علاقه مند به سرگرمی موضوع های تخصصی دانشگاهی میراث صنایع دستی نظیر دیداری و شنیداری سایت های گروه های سیاسی، و مانند آن. مطالعه این موارد می تواند موجب ساخت ابر مجموعه ها شود مجموعه مجموعه ها، آرشیو - در - جعبه چه راهنمایی در زمان ساختن مجموعه های آرشیوی از منابع متنوع وب برای افزایش ارزش این مجموعه ها مورد نیاز است؟ یک ابر مجموعه تا چه اندازه می تواند با دیگری مقایسه و پیوند داده شود و حتی به بخش هایی از ابر مجموعه های بزرگ تر تبدیل شوند؟ 

متخصص وب، ضرورت مقیاس کوچک تری از داده های انتخاب شده بر اساس رویداد ها یا موضوع هایی هم چنان ،انتقادی و موازی با تجربیات و انتظارات موجود پژوهشی را تشخیص می دهد. مجموعه قوانینی از این دست به صورتی قابل مشاهده و جست و جو بوسیله افراد یا تیمی باقی میماند که این رشته های داده را از یک چشم اندازه ویژه رشته یا موضوع پژوهشی مهمی در دنیای آکادمیک، ایجاد و تحلیل می کنند به ویژه در زمینه هایی که باوری دیرینه وجود دارد که پژوهش گران، خالقان مدیران و تحلیل گران مجموعه قوانین خود شان باشند با این حال حتی این مجموعه های تخصصی به طور بالقوه در زمانی که به طور استاندارد برای پاسخ به سؤال های محققان دوباره ترکیب و دسته بندی می شوند، می توانند ارزش آفرین باشند 

این ،امر مسئله مقیاس پذیری را در مسیر پرسش های مرتبط با آرشیو های وب متخصص پرورش 
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می دهد. آیا اندازه بحرانی در طول دوره های پوشش و دامنه مجموعه وب آرشیوی برای اینکه در طول زمان مورد استفاده دیگر پژوهش گران باشد وجود دارد؟ چگونه راهبرد ها و سیاست های خزندگی وب مؤسسه های مختلف (همچون برداشت های عمده و حوزه رویدادی یا انتخابی) انتظارات پژوهش گران را برآورده کرده، و چه راهبرد های متنوعی به مناسب ترین وضع برای پشتیبانی، استفاده می شوند؟

بعضی از مثال های ویژه حوزه مجموعه های تخصصی در ابزارهای علوم اجتماعی برای ترکیب بانک جهانی داده با تحلیل های موجود در ولف رام آلفا (1) در ارتباط با سلامتی یا دیگر اطلاعات جمعیتی می توانند توسعه یابند. این مستلزم استفاده از ابزاری (همچون ولف رام آلفا) دارد که به طور مداوم با داده های جدید روزآمد می شود به همان صورت الگوریتم ها و ابزار های مصور سازی آن، بستر تحلیلی داده های پویا را ارائه می کنند در علوم ،طبیعی پژوهش گران به گرفتن اطلاعات آب و هوا (دما) علاقه مند خواهند بود و این اطلاعات جمع آوری شده را با طبیعت شناسان غیر حرفه ای (مانند مشاهده کنندگان پرندگان) در گروه های مختلف (با استفاده از ابزارهایی چون گوگل پلاس یا فیس بوک) در سراسر دنیا، به اشتراک گذاشته و به گروه هایی می پیوندند که چگونگی تغییر الگو های مهاجرت پرندگان با آب و هوا یا آن چه مهاجرت پرندگان درباره تغییرات آب و هوا می تواند بگوید را تحلیل می نمایند. این امر نیاز به آشنایی با علم ،شهری جامعه ای برخط و محیط گرایی دارد در علوم انسانی به عنوان عقاید تاریخی ممکن است مصاحبه های آلن مک فارلن (2) با متفکران معاصر اصلی که در سخنرانی های iTunesu (3) آکسفورد نمایش داده می شود مقایسه شود تا الگو های چگونگی تفکر اجتماعی متفکران مهم در مقابل آن هایی که در iTunesu مشهور هستند شفاف شود. (به عبارت دیگر مقایسه افکار اصلی در مقابل با افکار مردمی).

چالش فوری: ارائه راهنمایی برای انواع متفاوتی از ابر مجموعه ها به طوری که عناصر استاندارد در آرشیو وب وارد شوند و در نتیجه دامنه و انسجام آن ها تضمین و تعیین شود. 

چالش توسعه یافته: ارائه ابزارها و زیر ساخت های سازمانی برای این که پژوهش گران بتوانند بر تردیدها غلبه یابند تا ابر مجموعه هایی را بسازند که حداقل به صورت بالقوه توسط یک پژوهش گر منفرد مورد استفاده قرار گیرد. استانداردهایی تعریف شودتا ابر مجموعه های آرشیوی توسط یکدیگر قابل استفاده باشند. 

چالش بلند مدت: تشویق به پدید آمدن سازمان هایی که ابر مجموعه ها را به طور مفید و گسترده تشویق و حمایت می کنند. 


وب دیداری 

سؤال: اگر بخواهم از تصاویر برای فهم چگونگی تغییرات دنیا استفاده کنم آیا می توانم برای فهم این فرآیندها به صورت دیداری تصاویر را از آرشیوهای وب استخراج کنم؟ برای مثال: آیا این امکان وجود دارد که با استخراج تصاویر تغییر یافته در طول زمان از مکان های یکسان بر روی صفحه هایی نظیر 
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1- Wolfram Alpha 

2- Alan MacFarlane 

3- iTunes U 




Flicker (1) تحلیل های تصویری انجام گیرد؟ تصویر برداری مجدد، تجربه ای است که طی آن مکانی که قبلاً از آن عکس برداری شده بازدید کرده و برای مستند کردن تداوم و تغییرات در طول زمان، عکس جدیدی از آن گرفته می شود. یکی از نخستین پروژه ها برای انجام این کار بازدید مجدد از 1200 سایت در آمریکای غربی و تصویر برداری از صد سال قبل به وسیله پژوهشگران دولتی بوده است. (کلت، (2) منچستر (3) و وربورگ 1984. (4)). 

حالا، تصور کنید 100 سال بعد از حال را که قادر باشیم نه تنها عکس های یکسانی را از مکانی مشخص مقایسه کنیم بلکه بتوانیم از آرشیو های وب سری کامل عکس های مستند شده ای را از دنیای در حال تغییر و ثابت در طول زمان استخراج کنیم. 

عکس





تصویر 21. تصویر قصر باکینگهام که از 220 تصویر مختلف گردآوری شده است.

منبع: http://photosynth.net/view.aspx?cid=34e49d3e-2d1e-4118- bbad-d2f5d74ce 

چالش فوری: تضمین، این که تصاویری که بیش تر در صفحه های وب آرشیو شده، از دست می روند، در اولویت حفاظت قرار گیرند. 

چالش توسعه یافته ساخت فناوری هایی همانند (5)http://photosynth.net/Background.aspx. که قادر به اتصال تعداد زیادی از تصاویر برای نمایش پانورامای یک مکان یا شی برای کار با اطلاعات زمانی به منظور جمع آوری مناظر مشابه در طول زمان باشند.

چالش بلند مدت: ایجاد یک آرشیو از تصاویر جهان شامل اطلاعات بسیار از زمان و مکان که تا حد امکان برگرفته از EXIF (6) و داده های صفحه های وب باشند به طوری که تصاویر بتوانند برای پژوهش استفاده شوند. ابزارهایی برای جای دادن استخراج ترکیب و تصاویر مورد نیاز است. 
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1- Flicker 

2- Klett 

3- Manchester 

4- Verburg 

5- photosynth 

6- EXIF 





وب همان گونه که بود

سؤال: چگونه من می توانم وب را همان گونه که بود ببینم؟ اگر من بخواهم وب را همان گونه که، در یکم ژانویه 2011 بود مرور کنم و قادر باشم تا روی صفحه ها ،تصاویر پیوندها و دیگر محتوای آن همان گونه که در آن روز ظاهر شده بود کلیک کنم چگونه این کار را می توانم انجام دهم؟ 

عکس





تصویر 22- ویرایش بتای پاسخ WayBack Machine

(منبع http://replay.web.archive.org/20041010185532/http://netpreserve.org/about/index.php)

ویرایش بتای فعلی نسخه پاسخ [ پایگاه] Wayback Machin چنین کارکردی را نوید می دهد (گشت و گذار در وب همان گونه که ،بود نسخه بتا که در حال حاضر در سایت تبلیغ می شود) اما IIPC یا آرشیو های انفرادی چه تلاش های دیگری می توانند برای امکان تکرار پذیری وب، انجام دهند؟ 

چالش: گسترش و افزایش تلاش هایی برای ایجاد وب فعلی به صورت تکرار پذیر در آینده که نیاز به گردآوری، ذخیره سازی و اشاعه مجدد وب فعلی همان گونه که در گذشته بود، خواهد داشت. سؤال محوری برای پرسش در این جا این است که [وب] چگونه می تواند فراتر از این که منبعی ارجاعی صرفاً برای رفع کنجکاوی یا مراجعه گاه به گاه باشد مورد استفاده قرار گیرد چه نوع نیاز بکر یا سؤال پژوهشی غیر متصوری بر جست و جوهای دستی و گشت و گذار در وب گذشته (قدیمی) اتکا دارد؟ آیا مورخان آینده ، همان گونه که در دنیای امروز خواندن اخبار و انتشارات و دوران گذشته فانی وب مورد علاقه بوده است ، به آن علاقه مند هستند؟ آیا آن ها می خواهند از نرم افزارهای کاربردی استفاده یا صرفاً از منابع مرجع؟ به عبارت دیگر بزرگ ترین سؤال ساختن موارد استفاده برای وب تکرار پذیر و سپس ساختن رابطه ای که این موارد استفاده را پشتیبانی می کند می باشد. انجام این امر مستلزم مشورت متخصصان آرشیو سازی وب با متخصصان حوزه هایی شامل مورخان و دیگر افرادی است که به بازسازی مجدد گذشته علاقه مند هستند 
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ساختار وب

سؤال: وب چگونه مقایسه شده و در طول زمان تغییر می کند؟

افزایش تلاش هایی برای فهم وب به صورت یک سیستم مستلزم قابلیت های افزایش به مقیاس بزرگ است که قادر خواهد بود الگوها و روندها را در طی زمان دست بی اندازد (تغییر دهد). برای انجام این امر، ما نیاز داریم که بپرسیم چه رهیافت هایی برای توسعهٔ روش های تحلیلی معتبر در دسترس هستند؟ چگونه ما می توانیم فرضیات ساخته شده درباره داده های وب را به صورت یک سری داده اعتبار سنجی کنیم؟ چه ابزارهای آماری برای مجموعه های وب آرشیوی می تواند به کار گرفته شود و چه ابزارهایی نیاز به توسعه دارند؟ 

حتی آمارهای ساده نیز برای استخراج درباره وب بی اهمیت نیستند برای نمونه، چه تعداد از وب گاه ها به طور سالانه (سراسر جهان در یک کشور مشخص روی موضوع مشخص) برای x تعداد سال گذشته بوده اند؟ 

در مجموعه آرشیوی (آرشیو در جعبه) تاریخ ایجاد صفحه ها چیست؟ صفحه های آن به چه زبان هایی هستند؟ آیا در زمان ایجاد صفحه ها روندهایی وجود داشته است؟ آیا خوشه ای است؟ آیا یک فرایند ساختمانی ثابت بوده است؟ آیا موضوع های مشخصی بیش تر از دیگران پیوند داده شده اند؟ آیا برخی از انواع مجموعه ها احتمال کم تر یا بیش تری برای پیوند به منابع خارجی دارند؟ آیا وب گاه ها می توانند به رده هایی که می توانیم با استفاده از تحلیل های خوشه ای کشف کنیم تقسیم بندی شوند؟ 

آیا ما می توانیم سایت ها را به وسیلۀ آمار هایی همچون اندازه میانگین وب گاه ها در رده های مختلف، میانگین تعداد پیوند ها میزان داده های غیر متنی (عکس ها، تصاویر و مانند آن) سن محتوا در سن محتوا در فاصله بین روز آمدسازی ها دفعات روز آمدسازی، نوع رابط (ثابت در مقابل دینامیک به طور مثال)، مقایسه کنیم؟ 

چگونه این آمارها به ما در فهم ساختار مجموعه ها و وب کمک می کنند؟ 

چالش: ایجاد ابزار ها و روش هایی برای استفاده از وب به عنوان یک رشته داده عظیم به جای مجموعه ای از اسناد در حال حاضر در صورت وجود داده ها اگر شخص بخواهد بداند چه چیزی باید به طور بسیار اساسی دربارهٔ اندازه و ساختار وب فعلی یا وب به صورت گذشته اش مورد سؤال باشد داده ها برای پژوهش گران قابل دسترسی نیستند. بنابراین ابزارهایی باید ایجاد شوند که آمارگیری روی وب یا روی صفحه های یک مجموعه آرشیوی را انجام دهند. 


ایده ها چگونه تکثیر می شوند

سؤال: ایده ها چگونه روی اینترنت کشش یافته و تکثیر می شوند؟ یکی از جنبه های قابل توجه اینترنت توانایی شگفت انگیز آن برای پشتیبانی انتقال از الگوی رفتاری ایده هایی که رشد می یابند و گسترش فرهنگی است اگر علاقه مند هستیم به چگونگی ویروسی شدن ویدئو ها یا چگونگی گسترش شوخی ها یا چگونگی وارد شدن یک بیت از اطلاعات یا اطلاعات غلط به آگاهی عمومی، چه ابزارهایی به ما کمک خواهد نمود؟ چگونه ابزارهایی را با توانایی امکان این که یک آرشیو ساخته شود نه بر اساس 
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جغرافیایی فیزیکی یا مجازی بلکه بر اساس حرکت از یک ایده می سازیم؟ هر کس می تواند تصور کند که قادر به تعیین یک ایده باشد و برای دنبال نمودن آن ایده به صورتی که در طول زمان توسعه می یابد، حرکت کند 

هم چنین چه زمینه گسترده ای در اطراف محتوایی که ما در آرشیو می بینیم، وجود دارد؟ برای مثال: مردم روی وب در زمان پیدایش آن چه چیزی را جست و جو می کردند؟ گوگل زیتگیست (1) و گوگل ترندز (2) در مورد چیزهایی که مردم درباره آن جست وجو می کردند به ما می گویند. چه چیزهایی دیگری را می توانیم برای فهم زمینه جمع آوری کنیم؟ برای مثال- در تویتتر اشاره شده است - به فهم زمینه محتوا بوسیله مشاهدۀ چیزهایی که با یکدیگر آمده اند ، کمک می کند. 

برای نمونه واتسون آی بی ام (3)، نظام اختصاصی است که از مواد آرشیوی زیادی برای ساخت موتور دیپ کیو ای (4) خودش استفاده می کند که به آن برای برنده شدن در بحران 2011 کمک می کند. چگونه این نوع از ابزار به طور گسترده تری برای جست وجوی پیشرفته در دسترس خواهند شد؟ 

چالش: بعد زمان وب همان گونه که ایجاد شده نیاز دارد که حفاظت شده قابل استخراج و قابل تحلیل .باشد گرانولیته بهتری نیاز است تا ببیند ایده ها از کجا آغاز شده، چگونه گسترش می یابند و این که چه فعالیت هایی سرعت تکثیر آن ها را کاهش یا افزایش می دهد؟ ایده ها به صورت موجودی زنده در دنیا پدید می آیند و تنها پس از این که نگهداری ،شوند برای برگشت به اصلیت شان مورد توجه قرار خواهند گرفت با این حال بدون گرانولیته و عمق مناسب آرشیوی ایده اصلی ممکن است در زمانی که شخص به جست و جوی آن فکر می کند، از دست رفته باشد. 


وب غیر قانونی 

سؤال: چگونه وب برای پشتیبانی و توانایی فعالیت های غیر قانونی استفاده می شود و چگونه در طول زمان تغییر می کند؟ نوعی محتوا که به صورت برخط تکثیر می شود و کم تر مورد توجه دانشمندان است، مواد غیر قانونی وب است این طیف گستره ای از محتوای جنسی تا اطلاعاتی درباره استفاده از مواد ،مخدر قمار منابع گروه های تندرو محتوای مرتبط با تروریسم و دیگر منابعی است که یا غیرقانونی یا دارای مشکلات اجتماعی هستند سؤال این جاست که چه کسی باید محتوا های غیر قانونی یا قانونی ولی کم تر از نظر اجتماعی پذیرفته شده وب را آرشیو کند؟ چگونه بدون شکستن قانون می توانیم این کار را انجام دهیم؟ و چگونه می توان برای محققان بدون در خطر افتادن هم پژوهش گر و هم مؤسسه هایی که دسترسی را ایجاد ساخته اند قابل دسترسی شود؟ 

دانستن این که چه فعالیت های غیر قانونی ای از نظر حجم و عمومیت یافتن در حال رشد هستند کدام یک در طول زمان رنگ می بازند و چه فعالیت های غیرقانونی غیر منتظره ای پدید می آیند نه فقط 
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1- (/Google Zeitgeist (http://www.google.com/press/zeitgeist 2010 

2- (Google Trends (http://www.google.com/trends 

3- IBM›s Watson 

4- (Deep QA (http://www.research.ibm.com/deepqa/deepqa.shtml 




برای پژوهش گران، بلکه برای سیاست گذاران عمومی، متخصصان حوزه سلامت که احتیاج به پیگیری نتایج رفتارهای خطر آفرین دارند خبرگان سلامت عمومی، متخصصان و مؤسسه های حمایت اجتماعی و کسانی که مسئول حفظ رفاه قشر آسیب پذیر هستند مفید می باشد 

چالش: بزرگ ترین چالش در این جا این است که حتی اگر منابع غیر قانونی بر روی اینترنت رواج داشته باشند سازمان های اندکی هستند که خارج از اعمال فشار قانونی مایل به پذیرش خطر مشارکت در جمع آوری داده های مربوط به این منابع .هستند تابوهای فرهنگی و خطرات قانونی در ارتباط با دسترسی و ذخیره سازی منابع غیر قانونی حتی برای اهداف مثبت همانند پژوهش فهم جنبه های جامعه مدرن بیشتر پژوهش گران وب و آرشیویست های وب را از چنین منابعی بر حذر می دارد. 

به نظر می رسد مهم ترین سازوکاری که می تواند در این جا وجود داشته باشد نظامی با حفاظت قانونی خواهد بود که به طور مناسب و تا حد امکان افراد و سازمان ها را برای آرشیو و جست وجوی داده های غیرقانونی قابل دسترسی اینترنت بدون در معرض خطر قرار گرفتن سازمان ها یا پژوهش گران استفاده کننده از این مجموعه ها تأیید کند 


رد پای رقومی 

سؤال: چگونه می توانیم (و باید) رد پای رقومی یک شخص را آرشیو کنیم؟ فعالیت ها و اقدامات یک شخص به طور پیوسته مورد توجه بالقوه است به ویژه اگر شخص (مشهور باشد یا بشود) قبلاً در این مورد بحث شده است که (گارفینکل (1) و کاکس 2009 (2) فهرست آثار زندگی یک شخص برای آرشیویست ها یک وظیفه خواهد بود آرشیو وب یک شخص می تواند شامل صفحه های وب پروفایل های شبکه اجتماعی و پست هایش، ارتباطاتش، انتشارات، و منابع دیگر در مورد زندگی رقومی او باشد. 

چالش: چالش محوری، فهمیدن چگونگی ساختن ابزارهایی است که به افراد اجازه می دهد تا به صورت دستی مشخص کنند که چگونه به صورت خودکار آثار رقومی خود را جمع آوری کنند. آیا ابزارها به طور خودکار ردپای رقومی را تا حد امکان بر مبنای انتخاب ، جمع آوری می کنند؟ چگونه می توانیم نظام هایی را ایجاد کنیم که نه فقط یادآوری بلکه امکان فراموشی به وسیله حذف های بعدی توسط افراد (و فراموشی) بخش ها یا همه رد پاها را داشته باشد به صورتی که برخی دانشمندان از آن به عنوان یک حق اساسی ذکر کرده اند مه یر (3) شونبرگر 2009 (4)؟ پیشرفت ها به ویژه در این حوزه مشکل است به دلیل این که مسائل بسیار زیاد حقوقی و خصوصی آن نیاز به بررسی خواهد داشت. 
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1- Garfinkel 

2- Cox 

3- Meyer 

4- Schonberger 





وب داده

سؤال: چگونه داده ها از آرشیو های وب دوباره استخراج می شوند؟ در سال های اخیر، رشد چشم گیری در وب مبتنی بر داده (در مقابل وب اسنادی) صورت گرفته است مسائل متعددی مطرح شده است، مانند این که چگونه داده ها در کنار اسناد آرشیو بشوند؟ چه نوع ابزار پاک کننده داده ها برای کار با داده ها مورد نیاز خواهد بود؟ 

برای مثال به فرآیندهای بین حوزه های علمی یا صنعتی برای فراهم آوری دانش مانند طراحی ،هوافضا، کشف مواد مخدر و غیره، فکر کنید زمانی که یک هواپیما دچار سانحه می شود و بازرسان می خواهند محاسبات اولیه مهندسی را دوباره ارزیابی کنند چگونه می توانیم توانایی درک داده ها از یک زنجیره تأمین طراحی مهندسی هفتاد ساله را حفظ کنیم؟ طراحی رقومی ،بود دانش توسط 100 نفر همکار تدارک می شد که بعضی از آن ها در فواصل زمانی از حوزه کار خارج شده اند و همه آن توسط مجموعه کاملاً متفاوتی از افراد به کار گرفته می شد در این مورد چرخه زندگی دانش بسیار طولانی تر از چرخه زندگی کسب و کار است و آرشیوها نقش اساسی در حفظ این اطلاعات ایفا می نمایند.

سؤال های مرتبط این است که چگونه می توانیم اطلاعات اختصاصی را آرشیو و تحلیل کنیم؟ بعضی از داده ها اختصاصی هستند و لازم است برای تعهد به موافقت نامه های حقوقی نگهداری شوند. با وجود ،این اگر نهادهای قابل ،اعتماد داده های خام را ذخیره کنند و فقط به ابزارهای تحلیلی اجازه دسترسی به آن ها را بدهند تحلیل های بسیاری بدون دسترسی به داده های خام می توانند انجام گیرند. سپس نتایج گردآوری و تلخیص شده می توانند بدون افشای داده های حفاظت شده در دسترس پژوهش گر قرار گیرند. ابزارهایی برای سرویس دهی به عنوان الگویی که امکان دسترسی به بخش هایی از داده های خام را می دهند به جای اینکه داده های خام را بارگذاری کنید وجود دارند همانند الیکسر، (1) برنامه ای برای دسترسی به اطلاعات نجوم مثال ،دیگر مشاهده گر n-gram کتاب های گوگل (2) که به کاربران امکان تحلیل داده بدون دسترسی به داده خام را می دهد. 

اگر یکبار به داده هایی از مخازن داده های قابل ،تحلیل دسترسی داشته باشید، امکانات افزوده فزونی خواهند یافت. همانند پیوند داده ها از طریق ،ابزارها ایجاد کتابخانه هایی متشکل از اجزایی که به پژوهش گران اجازه می دهند که داده ها را از راه های گوناگون تحلیل کنند و امکاناتی برای ترکیب و تطابق آن ها را به روش های جدید فراهم می کنند. اگر در ایجاد این سری داده ها و ابزارها، دقت شود، الگو ها و همبستگی هایی که قبلا کشف نشده اند، افزایش می یابد. 
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1- Elixer 

2- Google Books Ngram Viewer 
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تصویر 23- مشاهده گر n-gram کتاب های گوگل 

چالش: برای بخش هایی از اینترنت که حاوی داده ها به جای اسناد هستند، تغییر نگرش از این که آرشیو های وب برای نگهداری اسناد هستند به سمت مشاهده آن ها به صورت روشی برای آرشیوسازی داده هایی است که این اسناد در بردارند. این امر مستلزم مدل های جدیدی برای ذخیره سازی و استخراج داده هایی است که از مدل های متمایل به تحلیل های دادهای داده های ساختار ،یافته به جای تحلیل های داده های ساختار نیافته پیروی می کنند 

وب های ملی: چه ارزشی در ایجاد یک وب ملی زمانی که وب پدیده ای فراتر از مرزهاست وجود دارد؟ تلاش هایی در حوزه آرشیو - در جعبه-برای اجرا در سطوح ،ملی با توجه به محدودیت های بودجه ای و ،قانونی اساسی است در حال حاضر، در بریتانیا ، کتابخانه بریتانیا خودش را برای پیش بینی قوانینی تأثیر گذار بر روی آرشیوسازی فضای وب بریتانیا به صورت کتابخانه واسپاری برای همه انتشارات بریتانیا آماده می.کند در می،2011 وزارت پژوهش و اختراع دانمارک، تصمیم به ایجاد زیر ساخت های پژوهشی ملی در حوزه های پژوهشی مختلف (علوم طبیعی علوم انسانی) که متمرکز بر استفاده از ابزارهای تحلیلی منابع وب آرشیوی خواهد بود. 

چالش فوری: عدم شفافیت نحوه استفاده پژوهش گران از آرشیو های ملی. بسیاری از آن ها هنوز در مراحل طراحی هستند ما در مورد یکی از مهم ترین مواردی که باید انجام شود، یعنی تعامل دامنه پژوهشگران با تخصص هایی نه فقط در پژوهش ،اینترنت بلکه در زمینه هایی نظیر جامعه شناسی، علوم سیاسی و دیگر حوزه های علوم اجتماعی فیزیک و سایر علوم هنر و علوم انسانی، بحث خواهیم کرد. همان طور که این زیرساخت ها به منظور انعکاس نیازهای پژوهشگران ملی در مجموعه های ایجاد شده، طراحی می شوند. این فرآیندی زمانبر است و تعامل خبرگان هر حوزه می تواند مشکل باشد. با وجود 
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این شکست اجرای آن احتمال کسب کاربرد گسترده زیر ساخت های جدید را کاهش می دهد. 


نتایج: مسیر پیش رو

آن چه گفته شد، فقط تعداد معدودی از مواردی است که گروه کوچک ما توانست به آن فکر کند و موارد بسیاری هنوز وجود دارد. بعضی از مباحث عمومی است زیرا فنون گام به گام ویژه ای برای مشخص نمودن مجموعه وب یا روندهای تحلیلی از اینکه چگونه محتوای وب در طول زمان تغییر می کند نیاز به منابعی از پروژه تحقیقاتی خاص، یک تیم از متخصصان حوزه و مجموعه های مرتبط برای آزمون این ،روش ها خواهد داشت ،بنابراین ما گوی جادویی نخواهیم داشت با این حال تعدادی از چالش های عمومی را نشان داده ایم که پژوهشگر علاقه مند به کار در حوزه آرشیوهای وب با آن مواجه است یکی از موارد اصلی که در طول زمان حاصل می شود و دوباره در مصاحبه ها و بحث ها وجود دارد، فقدان پایداری و رابطه ای کاربر پسند برای ایجاد آرشیو های وب و یکبار ساخته شده به منظور دسترسی و تحلیل داده های موجود در آن هاست. 

در دراز مدت، ما امیدوار به نتایج دیگری هستیم که ممکن است از این تلاش ها حاصل شود. برای مثال، می توانیم گروه کاری پست هاگ (1) را تصور کنیم که برای توسعه کارگاه بحث و ایده های مورد استفاده احتمالی در آینده و تمرکز بر توسعه ابزاری ایجاد شد. این گروه نه تنها برای اعضای IIPC، بلکه برای انواع جوامع پژوهش گرانی که با جامعه آرشیوی وب در تعامل نبوده و بیش تر تمایل به استفاده از وب آرشیوی را دارند آگاهی رسانی خواهد کرد. مثال ها شامل پژوهش گران اینترنت (مانند اعضای AOIR (2) دانشمندان اطلاعات (مانند IFIP (3) و ASIS T (4) ) و طیف فهرست ها و انجمن های علاقه مند به علوم انسانی رقومی هستند. ما قویاً توصیه می کنیم که IPC نمایندگانی را به نشست های سالانه سازمان هایی از این نوع و پانل ها رهنمون می سازد و کارگاه هایی را برای تعامل پژوهشگران با امکانات آرشیوهای وب سازماندهی کند. ما چند ایده را به صورت برجسته مطرح ساخته ایم اما آن جوامع موارد بیش تری را رانند آماده نمایند. برای آمدن آن ها به IIPC منتظر نمانید. IPC باید به سمت آن ها برود.

ایده دیگر برای آینده فعالیت، نوعی برنامه مشترک کدنویسی نرم افزاری (5) است که برنامه نویسان رایانه ای هکرها با همدیگر و با پژوهشگران برای 2 الی 3 روز گردهم آمده و به ایجاد دسترسی به داده های آرشیوی وب توجه و همکاری می کنند آن ها باید بتوانند به گروه ها و وظایف مرتبط با کشف رهیافت های خلاقانه و ابتکاری توجه کنند تا بتوانند داده ها و ابزارهای موجود را برای ایجاد سریع ابزارها و رابطه ای جدید ، به کار گیرند پژوهش گران انتخاب خواهند شد به دلیل این که آن ها سؤالاتی دارند 
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1- (گروهی کاری در لاهه) post-Hague 

2- (AoIR 

3- IFIP 

4- ISAST 

5- Hackathon: برنامه ای است که طی آن تعدادی از برنامه نویسان به صورت مشترک و فشرده در یک دوره کوتاه زمانی اقدام به کدنویسی برای برنامه نرم افزاری خاص می نمایند منبع قابل دسترسی در: http://www.techopedia.com/definition/23193/hackathon 




که تمایل به پاسخ گویی به آن ها دارند و برنامه نویسان رایانه ای همه مهارت شان را برای کمک به آن ها در رسیدن (نیل یا نزدیک شدن) به اهداف پژوهشی شان به کار می برند دوباره برنامه نویسان رایانه ای که با داده های وب پویا کار می کنند، مهارت هایی برای اجرای طرح های خلاقانه با ابزارها دارند که نتایج بسیار بیشتری از انتظار برای درخواست از آرشیو های وب به سمت آن ها گسیل خواهد کرد. 

آیا ما به نیروانا خواهیم رسید یا محکوم به آخر الزمان خواهیم ،شد یا با منحصر به فردی (فنی) جایگزین خواهیم شد یا اینکه با آرشیو های غبار آلوده مواجه خواهیم شد؟ هیچ راهی برای دانستن آن .نداریم با این حال ما در نقطه ای هستیم که این سؤال را ایجاب می کند امروز برای اطمینان از این که در آینده به چه چیزی می توانیم دسترسی داشته باشیم چه گام هایی می توانیم برداریم؟ تجمیع تصمیمات به ندرت قابل توجه ، ساده ،نبود اما بخشی از تلاشی است برای تضمین این که آرشیوهای وب قوی پایدار قابل دسترسی ، ارزشمند و بالاتر از همه توسط پژوهش گران آینده قابل استفاده باشند. 
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فصل دوم: تجارب جهانی و مسائل بومی در آرشیو سازی وب


اشاره
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چکیده

کتابخانه ملی ،استرالیا مؤسسه راهبر آرشیو و حفاظت رقومی در استرالیاست. آرشیو پاندورا (1)، که بیش از 10 سال مخزن آرشیو منابع وب استرالیا بوده است، سیستمی کامل و در حال پیشرفت و توسعه مداوم است. پانداس PANDAS، سیستم مدیریت ،آرشیوی که آرشیو را پشتیبانی می کند از سال 2007 ، در حال سومین بازبینی خود .می باشد فعالیت های دیگر آرشیو وب از جمله گردآوری سالانه دامنه استرالیا و استفاده از آرشیو - آی تی (2) با همکاری آرشیو اینترنت اداره می شوند.

این مقاله به بررسی وضعیت کنونی آرشیو وب در استرالیا می پردازد و نشان می دهد که چگونه کتابخانه ها خدمات خود را با ورود فزاینده مواد برخط در مجموعه های شان وفق می دهند سالیان متمادی تصور می شد که با آرشیو کردن فقط می توانیم نمونه ای کوچک اما روایت گر از اینترنت را ضبط کنیم. امروزه شکاف بین آن چه موجود است و آن چه می تواند آرشیو شود در حال کاهش است. درعین حال هر چه آرشیو ها بیشتر می شوند و توانایی ما در آرشیو کردن افزایش می یابد بیش تر با فناوری های جدید و برنامه های کاربردی وب 2/0 درگیر خواهیم بود به عنوان مثال در انتخابات فدرال سال 2007 که تعداد وسیعی از سایت های متعامل نظیر MySpace Kevin و YouTube آرا را آرشیو کردند، معلوم شد که آرشیوکننده های استرالیایی وب به سازگاری ادامه می دهند و با چالش های جدید روبه رو می شوند. 
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آرشیو وب در دنیای وب 2/0 شعبه آرشیو وب و حفاظت رقومی کتابخانه ملی استرالیا 


اشاره

*آرشیو وب در دنیای وب 2/0 شعبه آرشیو وب و حفاظت رقومی کتابخانه ملی استرالیا (1)

ادگار کروک (2) | ترجمه: مرجان هادی زاده (3) 



مقدمه

مقاله حاضر آرشیو وب در استرالیا را مورد بحث و بررسی قرار می دهد. از آن جا که کتابخانه ملی استرالیا نقش اصلی را در این زمینه دارد و همچنین با توجه به این که نویسنده خود در آن جا شاغل است این مقاله می تواند تأثیر زیادی بر مسائل این مؤسسه داشته باشد. لازم به ذکر است که در استرالیا پروژه های آرشیو وب دیگری نیز وجود دارند نظیر پروژه Our Digital Island در منطقه تاسمانی (/http://odi.statelibrary.tas.gov.au) و پروژه خدمات http://www.territorystories.nt.gov.au/) Territory Stories) در منطقه شمالی.

اخیراً کتابخانه ملی ،استرالیا برای اجرای آرشیو وب از سه روش شناسی مختلف استفاده می کند. آرشیو انتخابی در پاندورا (آرشیو وب استرالیا)، طی قراردادی با آرشیو ،اینترنت گردآوری کل دامنه و بهره برداری از خدمات آرشیو - آی تی را با همکاری یکدیگر انجام داده اند. با این روش به سمت ایجاد مجموعه کامل و جامع نشریات برخط استرالیا حرکت می کنیم البته با افزایش چالش های نوین فناوری کتابخانه مجبور است برای تداوم این امر مهم روش هایی برای تعدیل طرح های آینده اتخاذ کند؛ نظیر محدوده مجموعه ها و گسترش همکاری های جدید 
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1- Web Archiving in a WEB 2/0 World 

2- Edgar Gruk 

3- کارشناس ارشد سازمان اسناد و کتابخانه ملی ایران 





سه روش شناسی آرشیو

آرشیو پاندورا (http://pandora.nla.gov.au)، انتشارات وب استرالیا را از سال 1996 بایگانی کرده است؛ و در همان زمان به عنوان مخزن مورد قبول در میان تمام ملت ها معرفی شد. اصلی ترین موفقیت پاندورا ساخت شبکه ای مشتمل بر 9 گروه آرشیو استرالیایی بوده است مانند تمام کتابخانه های دولتی قاره استرالیا و AIATSIS (مؤسسه استرالیایی مطالعات بومیان و جزیره نشینان تنگه تارس)، آرشیو ملی فیلم و صدا و یادمان جنگ استرالیا، بنیانگذاری پانداس - سیستم گردش کار آرشیو که سیستمی است برای شناسایی مداوم مطالب آرشیو شده و ارتباط با طیف وسیعی از سازمان های نمایه سازی و چکیده نویسی- و همچنین تعداد بی شماری از ناشران استرالیایی؛ به گونه ای که در اول جولای 2008 ، آرشیو، در برگیرنده 307، 19 عنوان شامل 531,140,080 فایل بالغ بر 2/2 ترابایت داده بوده است. 

آرشیو پاندورا موضوع های زیر را آرشیو کرده است: 

• انتشارات برخط منتخب استرالیا در سطح جهانی نظیر مجله های الکترونیکی، انتشارات دولتی و وب گاه های مهم پژوهشی و یا فرهنگی؛ 

• خط مشی ها، شیوه ها و دستورالعمل های منتخب برای مجموعه و تأمین دسترسی بلند مدت به مواد موجود در آرشیو؛ 

• رویکرد ملی مشترک برای آرشیو و حفاظت بلند مدت انتشارات پیوسته استرالیا ، شامل مشارکت کتابخانه های دولتی و دیگر مؤسسه های فرهنگی؛ 

• سیستم آرشیو رقومی (پانداس) برای جمع آوری و بارگذاری ساده و مؤثر انتشارات در آرشیو، ذخیره اطلاعات در مورد آن ها و مدیریت دسترسی عمومی به آن ها؛

• طرحی برای نام گذاری مستمر تمام اشیای موجود در آرشیو و ارائه خدمات با دقت به آن ها؛

• تنظیم مقررات همکاری با مؤسسه های نمایه سازی و چکیده ،نویسی در آرشیو پاندورا، به منظور استناد و دسترسی دائمی به مواد بایگانی شده و شناسه های ماندگار برای انتشارات نمایه سازی و چکیده نویسی در آن ها؛ و 

• محتوا که در اول جولای 2008 بالغ بر 307، 19 عنوان مشتمل بر 531,120,080 ،فایل به میزان 2/2 ترابایت داده می باشد 

گستره وسیعی از انتشارات وجود دارد نیمی از آن ها از وب گاه های دولت فدرال و ایالتی آرشیو شده اند و نیمی دیگر بازتابی از تنوع کامل فرهنگ و پژوهش استرالیاست نوع انتشارات درون آرشیو می تواند یک تک مدرک PDF یا یک وبگاه کامل سازمانی شامل هزاران فایل باشد در آرشیو ، وبنوشت، پادکست، و فیلم نیز وجود دارند. 

جمع آوری گزینشی هدایت شده انتشارات ،وب بر اساس ارزش بلند مدت فرهنگی و پژوهشی ،آن ها بدان معناست که تنها بخش کوچکی از دامنه استرالیا آرشیو شده است کتابخانه، از سال 2005 ، این مطلب را دریافت و از آن زمان با آرشیو اینترنت (http://www.archive.org) قرارداد بست که خزش های هدایت شده سالانه را به منظور جمع آوری هر ماده ممکنی از دامنه استرالیا، انجام دهد. این 
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خزش ها هر سال حدود یک ماه صورت می گیرد و مقدار داده هایی که جمع آوری می کند به اندازه ای است که محتوای پاندورا را کم جلوه می دهند؛ به عنوان مثال در سال 2007 از کل گردآوری دامنه 18 ترابایت داده در یک ماه برداشت شد در حالی که پاندورا در 11 سال 2 ترابایت داده جمع آوری کرده است. انتظار می رود جمع آوری سال 2008 یک بیلیون فایل باشد. 

عکس





گردآوری دامنه وب استرالیا : تجزیه و تحلیل کمی مقدماتی آرشیو داده ،NLA ، 2008 - 

HTTP://PANDORA.NLA.GOV.AU/DOCUMENTS/AUSCRAWLS.PDFKOERBIN, P 

گردآوری هایی که با استفاده از HERITRIX هدایت شده اند (http://crawler.archive.org) بزرگ است، ولی کاملاً جامع نیستند زیرا فقط یک ماه در هر سال گردآوری می شوند (و مقادیر زیادی را می توانند در این فاصله زمانی در اینترنت بیایند و بروند آن ها از قوانین robots.txt پیروی می کنند، و اگر چه HERITRIX عملکردی قوی دارد وب گاه هایی وجود دارد که از لحاظ فنی خزش به آن ها مشکل است. نقص ها هر چه باشند گردآوری در اندازه قابل توجهی انجام می گیرد و بنابراین مقادیر زیاد داده گردآوری شده باعث می شود هر گونه تلاشی در جهت ارزشیابی کیفی وب گاه های شخصی مشکل گردد. ،بنابراین به طور معکوس ،پاندورا جایی است که می توان مشکلات را درون هر عنوان شناسایی کرد و تحلیل کیفی را انجام داد- در صورت لزوم صفحه ها را گردآوری کرد و تثبیت کرد - که در این جا ممکن .نیست یکی دیگر از اشکال ها این است که بر خلاف پاندورا-که در آن اجازه ناشر برای آرشیو کسب می شود- در اینجا چنین امکانی وجود ندارد ،بنابراین با توجه به قانون کپی رایت (حق تأليف) فعلی استرالیا که طبق آن نشریات برخط شامل واسپاری قانونی نیستند در حال حاضر، قادر نیستیم آن چه را که حفظ شده به عموم نمایش دهیم البته این عبارت به این معنی نیست که هیچ کاری در این آرشیو انجام نمی شود، چرا که دانشگاهیان در حال کار بر روی این داده ها هستند و به نظر می رسد تحقیقات آن ها 
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ارزشمند باشد آرشیو- آی تی سرویس آرشیو وب های میزبانی شده توسط آرشیو اینترنت است. اولین (و تا کنون تنها) سازمانی که در استرالیا از این سرویس استفاده کرده و می کند بخش مجموعه های آسیایی کتابخانه ملی (http://www.nla.gov.au/asian/asianwebarchive html) است. 

از آرشیو-آی تی برای جمع آوری مجموعه ای از وب گاه های خارج از کشور استفاده می شود که رویدادهای خاص اجتماعی و سیاسی را ضبط می کنند؛ زیرا انتظار نمی رود که هیچ سازمان دیگری در منطقه این نقش را به انجام برساند گزینه میزبانی نیز از آن رو انتخاب شد که به نظر می رسید می تواند راهی سریع و آسان برای جمع آوری و نگهداری مجموعه ها باشد و به مهارت های فنی نیاز ندارد و میزان زیادی از وقت کارکنان را نمی گیرد. در حالی که خیلی زود معلوم شد فقط قسمتی از این واقعیت دارد چرا که برای ساخت موفقیت آمیز مجموعه ها زمانی بسیار زیادتر از آن چه تصور می شد صرف شد گزینش وب گاه ها برای ،خزش فعالیتی است که اغلب با سو تفاهم همراه است و می تواند به طور شگفت آوری زمان زیادی بطلبد. 

در حالی که استفاده از آرشیو آی تی دارای این مزیت است که دیگر در مورد میزبانی و حفظ محتوای جمع آوری شده نگرانی وجود نخواهد داشت. البته برخی مشکلات عمده در مورد عدم کنترل مواد آرشیوی و نمایش توابع وجود دارد. آرشیو آی تی اجازه می دهد تا برخی URL های هسته انتخابی جمع آوری شوند؛ با وجود این، اگر فایل های جمع آوری شده از بین بروند چه جمع آوری بشوند چه جمع آوری نشوند، هیچ راهی برای اصلاح خرابی یا از دست دادن محتوا وجود ندارد که بتوانید با سیستم خود انجام دهید به همین ترتیب، کنترل واقعی یا مالکیت فرآیند نمایش نیز وجود ندارد؛ به طوری که به عنوان مثال یک پیوند به URL هسته که جمع آوری نشده ، هم چنان درون یک مجموعه ظاهر می.شود یکی دیگر از اشکال ها این است که اگر شما اشتراک سالیان خدمات خود را قطع کنید مجموعه های شما به مخزن محتوای آرشیو اینترنت عمومی باز می گردد. با وجود این مسائل کتابخانه در نظر دارد به آرشیو با استفاده از این روش ادامه دهد. 

سایت های آرشیو شده با استفاده از آرشیوآی تی برای مجموعه های آسیا - کتابخانه ملی استرالیا 

Papua New Guinea Government and Research Websites 

(http://archive-it.org/collections/1039) 

وب گاه های انتخابی مؤسسه های دولتی و پژوهشی مهم پاپوآ گینه نو که از سال 2008 آرشیو شده اند. برخی سایت های آرشیوی که در زمان ضبط کردن جاری نبودند. 

(http://archive-it.org/collections/918) 

(http://archive-it.org/collections/1040) 

وب گاه انتخابی بین المللی بین الدولی مرتبط با انتخاب عمومی سال 2007 تایلند 

وب گاه های منتخب دولتی، احزاب سیاسی و رسانه های مرتبط با انتخابات ملی کامبوج سال 2008 

(http://archive-it.org/collections/937) 

(http://archive-it.org/collections/1054) 

وب گاه های منتخب بین المللی مرتبط با شورش راهبان برمه سپتامبر- اکتبر 2007 

وب گاه های انتخابی دولتی و غیر دولتی جمهوری دموکراتیک خلق لائوس که از سال 2008 آرشیو شده اند. 
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(http://archive-it.org/collections/920) 

وب گاه های انتخابی بین المللی بین دولتی و پاپوآگینه نو مرتبط با انتخابات پارلمانی پاپوآگینه نو در سال 2007 . شامل تصاویری از وبگاه کمیسیون انتخابات پاپوآگینه نو ، دادخواست انتخابات پاپوآگینه ،نو گزارشی از گروه ارزشیابی انتخابات انجمن جزایر مشترک المنافع اقیانوس آرام و بیانیه رسانه ای شفافیت بین المللی (پاپوآگینه نو). 

(http://archive-it.org/collections/912) 

وب گاه های منتخب بین المللی بین دولتی مرتبط با انتخابات ریاست جمهوری و پارلمانی تیمور شرقی در سال 2007 شامل آموزش رأی دهندگان و مواد تبلیغاتی سیاسی 

وب گاه های منتخب اندونزیایی 


جمع آوری فایل ها

(http://archive-it.org/collections/664) 

وقتی پاندورا پا به عرصه وجود گذاشت به علت ناتوانی اولیه نرم افزارهای جمع آوری وب، بسیاری از وب گاه ها نمی توانستند جمع آوری شوند وب گاه های با پایه HTML می توانستند جمع آوری شوند، ولی سایت هایی با چنین قالب های ساده ای در ابتدا بسیار مشکل به وجود آوردند تا یک مشکل حل می گردید مشکل دیگری پیدا می شد بنابراین برای آرشیویست های وب پیشرفت شگفت انگیز اینترنت جاوا ،اسکریپت اپلت ها، شیوه نامه های آبشاری Shockwave flash ، و ده هزار فایل دیگر و انواع قالب ها فقط مشکلاتی پس از دیگری بود در حالی که مشکلات اغلب انواع فایل ها بر طرف شده اند، محتوای چندرسانه ای یک مسئله باقی مانده است پیش از این در مورد فایل های پخش (Real Player) و در حال حاضر، درباره پادکست ها مجبوریم نه با پیچیدگی خود فایل ها که با پیچیدگی سیستم های تحویل آن ها مقابله کنیم در حال حاضر این امر در مورد فیلم ها این مسئله لاینحل مانده است. 

مجموعه انتخابات فدرالی سال 2007 بزرگ ترین تلاش تاکنون بوده است کتابخانه ملی مسئول آرشیو تمام منابع ملی مرتبط با انتخابات بود از جمله وب گاه های احزاب ،گروهای لابی وب گاه های برخی نامزدها، وب نوشت ها، فیلم ها و وب گاه های رسانه ای کتابخانه های ایالتی مسئول جمع آوری وب گاه های نامزدها، احزاب، و رسانه های محلی در ایالت خود بودند در مجموع بیش از 350 وبگاه توسط کتابخانه ملی و همکارانش آرشیو شده است، بسیاری از این سایت ها چندین بار جمع آوری شدند تا محتوای در حال تغییر را ضبط کنند بزرگ ترین چالش در آرشیو کردن این انتخابات تعداد زیاد فیلم ها بود؛ البته مشکلی در خود آن ها نبود، بلکه مشکل در مکانیزم تحویل و فناوری های تعبیه شده در آن ها به منظور استفاده مفید کاربران بود. 

رویکردهای متفاوتی برای آرشیو کردن فیلم ها بسته به ماهیت وب گاه ها به کار گرفته شده است. برای وب گاه های عمومی که در آن فیلم های مجزا در یک صفحه وب موجود است فایل های فیلم را جداگانه با استفاده از ابزارهای متفاوت و رایگان موجود بارگیری کردیم (گردآورندگان وب به طور کلی نمی توانند فیلم ها را به طور خودکار جمع آوری کنند)؛ و سپس با استفاده از مبدل های فایل فایل ها را از .flv به چیزی کاربر پسند تر مانند قالب Mpeg تغییر دادیم جایی که تعدادی فیلم به یک صفحه وب پیوند داشت، فیلم ها در قالب اصلی خود شان باقی ماندند و یک پخش کننده flv. در فایل های جمع آوری شده نصب گردید، به طوری که فایل ها می توانند به راحتی وب گاه زنده ارائه شوند وقتی که وب گاه انتخابات یوتیوب 
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(76644-http://nla.gov.au/nla.arc شامل بیش از 700 فیلم) را جمع آوری کردیم، با مراجعه به مهارت های فنی در بخش فناوری اطلاعات توانستیم برای فیلم ها URL ها را از سایت جاری استخراج کنیم آن ها را بارگیری کنیم و تغییرات ضروری را برای گردآوری صفحات وب انجام دهیم. 

هیچ یک از این فرآیند ها سریع نبود و همه به مقدار نسبتاً خوبی از مهارت های فنی نیاز داشتند، از جمله کد گذاری مجدد صفحات آرشیو شده با تغییراتی که باید انجام می دادیم تا فیلم ها درون آرشیو قابل پخش باشند. همچنین به خاطر انتخابات حفاظت از اسناد برخط در دولت پیشین نیز به ما سپرده شد. با پیش بینی این امر طرح هایی (همان گونه که برای انتخابات پیشین داشتیم) ساخته بودیم و تمام وب گاه های وزارتی دولت را آرشیو کرده بودیم؛ در حالی که آن ها درست قبل از تاریخ انتخابات در حالت مستحفظ بودند این کار صورت گرفت زیرا گمان می رفت با یک تغییر احتمالی در دولت حذف كلى محتوا از اینترنت وجود داشته باشد همان گونه که در حوزه های قضایی دیگر اتفاق افتاده .بود. از آن جا که انتشارات وب برخی بخش های دولتی به ویژه بخش هایی که دارای اسناد تغییر یافته بودند، از دید عموم حذف شده ،بود این دور اندیشی اجر نهاده شد. 


دستورالعمل های جمع آوری

با توجه به گردآوری دامنه استرالیا توسط کتابخانه ملی و آرشیو انتخابی پاندورا ، می توان گفت که حجم قابل توجهی از نشریات استرالیا و یا وب گاه ها آرشیو شده اند اگر چه نمی توانیم بگوییم تا چه حد این مجموعه جامع و کامل است با این حال می دانیم که شکاف های بزرگی باقی مانده است. 

ما، وب گاه های تولیدی توسط استرالیایی های خارج از دامنه استرالیا را به طور جامع آرشیو نمی کنیم (اگر چه امیدواریم آرشیو اینترنت بسیاری از آن ها را به دست خواهد آورد). خارج از نشریات مرسوم ، اما تا اندازه ای دارای اهمیت بیشتر ، ما هم چنین میزان بسیار زیادی از محتوای خلاقانه ای را که توسط افراد تولید شده و در وب گاه ها ، وب نوشت ها ، دنیای مجازی و سایت های شبکه های اجتماعی فیلم ، عکس و هنر میزبانی شده اند، جمع آوری نکرده ایم. 

تلاش هایی برای جمع آوری برخی از این محتواها وجود دارد اما پروژه های هدایت شده کوچکی هستند. یکی از آن ها مجموعه رقص استرالیایی است که به دنبال گردآوری نمونه های از رقص استرالیایی به محض قرار گرفتن بر روی وب گاه های مختلف و سایت های میزبان فیلم می باشد. 

اگر چه کتابخانه ملی با Flickr قرارداد بسته است و از MySpace و YouTube اجازه آرشیو کردن دریافت کرده ایم کتابخانه فقط بخش کوچکی از این منابع را آرشیو یا گردآوری کرده است. هم چنین، دیگر منابع برخط هر جایی که فعالیت های استرالیایی وجود دارد نظیر فضاهای مجازی (Second Life غیره) و شبکه های اجتماعی (Facebook, Bebo و غیره ) نیز آرشیو نشده اند. نخستین دلیل این که معمولاً محتوا دارای حق نشر و حفظ حریم خصوصی است که آرشیو کردن آن را مجاز نمی کند و یا به دلیل ماهیت منابع که آن را خارج از اینترنت عمومی قرار می دهد.

ما به طور جداگانه به عنوان کتابدار نیز می توانیم تفاوتی نسبت به حفظ میراث برخط خودمان به وجود آوریم؛ 
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البته با پذیرش این مسئولیت که می توانیم درون سازمان خود یا سازمان مادر از حفظ و پشتیبانی آن چه در وب گاه سازمان قرار گرفته اطمینان حاصل نمائیم این ،جنبش به ویژه به طور قابل توجهی در دولت و دانشگاه ها در مورد حرکت نشریات از چاپی به برخط ادامه می یابد آن چه ما پیدا کرده ایم این است که نباید مطمئن باشیم که نشریات برخط در وبگاه ناشران در بلند مدت (و یا حتی کوتاه مدت) در دسترس باقی بمانند دانشگاه ها در حال حاضر، مجبور به ایجاد مخازن رقومی برای خروجی فکری خود هستند و در این راه نشریات آن ها دسترس پذیر باقی می مانند. در حالی که ممکن است انتظار داشته باشیم که وب گاه های دولتی دسترسی عمومی خود را حفظ نمایند؛ تجربه نشان می دهد که این موضوع همیشه صادق نیست بنابراین اگر نشریه ای برای مجموعه و یا کاربران شما ارزشمند است، عاقلانه این است که تلاشی در جهت حفظ دسترسی بلند مدت آن انجام شود. 


دستور عمل های آینده

تا زمانی که چشم انداز در حال رشد اینترنت وجود دارد فناوری های جدید و شکاف هایی که تازه شناسایی شده اند در گردآوری ما وجود دارند که پرداختن به آن ها ضروری است بنابراین، به نظر نمی رسد آرشیو وب به منطقه ای تبدیل شود که در آن شیوه ها و یا پروتکل های توسعه مجموعه کاملاً تأسیس و یا برقرار گردد. ما همیشه به شناسایی و جمع آوری مطالب نیاز داریم نه این که منتظر بمانیم تا آن ها به سوی ما بیایند. وب بسیار پویاست و فناوری بسیار متغیر تعداد ناشران آن قدر وسیع است که بعید به نظر می رسد ما قادر به ایجاد سبکی مقیاس پذیر - نظیر سبک سیستم سپرده فیزیکی که نیاکان ما برای مواد چاپی انجام داده اند باشیم. هنگامی که کتابخانه ملی برای اولین بار شروع به آرشیو کردن وب کرد، ابزار و نهادهای بسیار کمی در خارج وجود داشت که ما می توانستیم برای یادگیری با آن ها کار کنیم. در نتیجه، باید مکانیسم ها و ابزار ها را خود مان اختراع می کردیم برای این ،منظور کتابخانه ملی در درون خودش سیستم مدیریت آرشیوی را - PANDAS - ساخت این سیستم در حال حاضر، در سومین و طبق تصور ما آخرین مرحله خود است چرا که کتابخانه دیگر نمی تواند به طور مستقل چنین سرمایه گذاری را برای توسعه متحمل شود. با این حال در حال حاضر که آرشیو وب در طیف وسیعی از نهاد های بین المللی به طور عملی ایجاد شده ،است شرکای زیادی وجود دارند که می توان این بار را با آن ها تقسیم کرد. کنسرسیوم بین المللی حفاظت از اینترنت (1) که اعضای آن متشکل از تمام کتابخانه های ملی راهبر آرشیو وب از جمله کتابخانه ملی استرالیا و دیگر نهاد های مرتبط می باشد این توسعه را هدایت و راهبری می کند با این ،روش کتابخانه می تواند به نقش راهبری خود در آرشیو ،وب از طریق تطابق با ابزار های در حال توسعه و سازگاری با کتابخانه ها و مؤسسه های همکار ادامه دهد. 


شرح حال مختصری از پدید آورنده

ادگار کروک از 1999، در کتابخانه ملی استرالیا کار می کند. او از سال 2000 بر روی پاندورا: آرشیو وب استرالیا کار می کند. قبل از آن در کند. قبل از آن در کتابخانه عمومی ATC کار می کرده است. 
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1- IIPC 





چکیده

همان گونه که در بسیاری از متون نیز مطرح است زبان فارسی به واسطه ویژگی های خاص خود چه از نظر رسم الخط و چه از نظر صرف و معنا با چالش های منحصر به فردی در زمینه ذخیره و بازیابی اطلاعات رو به روست در مقالات مختلف به این مشکلات در قالب ها و سطوح مختلف بدون توجه به نوع شناسی این چالش ها اشاره شده است. به عبارت بهتر کمتر مقاله ای در زبان فارسی در حوزه اطلاع رسانی از دیدی مبتنی بر علم زبان شناسی مدرن به بحث دسته بندی این مشکلات و پاسخ دهی به آن ها پرداخته است. نوشتار حاضر بر آن است تا عمده ترین چالش های مطرح این زمینه را در سه گروه رسم الخط مسائل صرفی و مسائل معنایی مورد اشاره قرار داده و پس از بیان نمونه هایی در پیوند با هر یک از این چالش ها و ارائه ساختواره ای درختی از انواع مسائل مطرح در این سه گروه با نگاهی به پژوهش های صورت گرفته در زمینه زبان فارسی و عربی به ارائه راهکار هایی جهت حل این مسائل بپردازد. 

کلیدواژه ها: چالش های صرفی زبان فارسی؛ چالش های رسم الخط زبان فارسی؛ چالش های معنایی زبان فارسی؛ بازیابی اطلاعات 
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آسیب شناسی زبان و خط فارسی در بازیابی اطلاعات: نگاهی به موتور های کاوش و پایگاه های برخط


اشاره

شعله ارسطو پور (1) | فاطمه احمدی نسب (2) 



درآمدی بر مشخصه های زبان فارسی

از دیدگاه دستور زبان زایشی (3)، زبان یا دانش زبانی قوه مستقلی از قوای ذهنی به شمار می رود که از دیگر قوای شناختی انسان مستقل بوده و خود نیز دارای بخش های مستقل نحو، معنا، واژگان و بخش واجی است به عبارت دیگر این رویکرد یک رویکرد حوزه ای (4) به زبان است که بین دانش زبانی و کاربرد آن تمایز قائل است (دبیر مقدم 1383، 18-19). در همین راستا در این نوشتار نیز منظور از زبان فارسی دانش زبانی فارسی زبانان ایرانی و هم چنین تبلور این دانش زبانی در قالب گونه نوشتاری فارسی رایج در ایران یعنی خط فارسی است. زبان فارسی یکی از زبان های هندو اروپایی و از شاخه زبان های ایرانی جنوب غربی است که زبان رسمی ایران و تاجیکستان و یکی از دو زبان رسمی افغانستان است (کامری 1990، 13-16) این در حالی است که تفاوت هایی میان این انشقاق ها وجود دارد مثلا فارسی تاجیکی و فارسی رسمی ایرانی از لحاظ دستوری یکسان هستند 
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1- دکترای علم اطلاعات و دانش شناسی مرکز منطقه ای اطلاع رسانی علوم و فناوری arastoopoor@ricest.ac.ir 2 

2- دکترای زبان شناسی همگانی مرکز منطقه ای اطلاع رسانی علوم و فناوری ahmadinasabricest.ac.ir 

3- Generative grammar 

4- Modular 




و فقط مقداری تفاوت های واژگانی دارند، اما از لحاظ نظام نوشتاری کاملاً متفاوت هستند چرا که خط فارسی ایرانی از الفبای عربی اقتباس شده است و خط فارسی تاجیکی الفبای سیریلیکی دارد. از دیدگاه رده شناسی (1) ، زبان فارسی از برخی ویژگی های سه رده زبانی زبان های تحلیلی (2)، زبان های تصریفی (3) و زبان های پیوندی (4) برخوردارست. این تمایز سه گانه بر اساس ساختار واژگانی زبان تعریف می شود و از آن جا که ذخیره و بازیابی اطلاعات و نمایه سازی غالباً بر اساس واژه صورت می گیرد به نظر می رسد که توجه به این تمایز از اهمیت ویژه ای برخوردار باشد. زبان تحلیلی زبانی است که واژه های آن بر اساس نقش (فاعلی، مفعولی و...) هیچ گونه تغییری نکند و صرفاً جایگاه آن در جمله نشان دهنده نقش واژه باشد کریستال (2008 ، 256) در زبان های ،تصریفی واژه غالباً از چند تکواژ (5) تشکیل می شود که نشان دهنده روابط دستوری است در این زبان ها جایگاه واژه در جمله نشان دهنده نقش واژه نیست بلکه تصریف و حالت (6) واژه نقش واژه را به تصویر می کشد (همان، 244) و بالاخره زبان پیوندی زبانی است که واژه های آن غالباً از بیش از یک تکواژ تشکیل شده اند و هر کدام از تکواژها نشان دهنده یک نقش یا رابطه دستوری است (همان، 16). البته لازم به ذکر است که تمایز زبان تصریفی و پیوندی در آن است که تقطیع و تعیین تکواژهای واژه در آن امکان پذیر است و به راحتی می توان مرز آن ها را تعیین نمود اما در زبان های تصریفی واژه غالباً صرف شده و تکواژها نه به صورت منظم و به ترتیب بلکه به شکل تجمعی در یک صورت کلمه (7) ظاهر می شوند صورت های مفرد و جمع واژگان روایت /روایات عاقبت/ عواقب مدرسه/ مدارس و ده ها مثال دیگر که البته وام واژه هایی (8) از زبان عربی هستند نشان دهنده وجود تصریف در زبان فارسی .است از دیگر سو صد ها مثال مانند واژه دانشگاهی (دان + ِ ش + گاه +ی) نشان گر وجود ویژگی زبان پیوندی در فارسی است اگر چه تحقیق جامعی در تمایل بیش تر زبان فارسی به هر یک از این سه رده صورت نگرفته اما به نظر می رسد که زبان فارسی به زبان تحلیلی نزدیک تر بوده و از ترتیب واژه برای نمایش نقش های دستوری بیش از شیوه های دیگر بهره می برد. از بحث های مرتبط با بحث توالی اجزای واژگانی می توان به بحث هسته (9) واژه مرکب اشاره نمود در زبان فارسی واژه مرکب از نظر معنایی و بر اساس هسته واژگانی خود به چهار دسته برون ،مرکز درون مرکز (هسته آغازی، هسته پایانی) دو سویه و متوازن تقسیم می شود. در واژه مرکب برون مرکز هیچ کدام از اجزای واژه هسته را تشکیل نمی دهند برای مثال «آب سیاه» نام یک بیماری است و نه آب است و نه سیاهرنگ در واژه مرکب درون مرکز یکی از اجزای واژه هسته است و به دو نوع هسته -آغازی و هسته پایانی 
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1- Typology 

2- Isolating/analytic 

3- Inflectional 

4- Agglutinating 

5- Morpheme 

6- Case 

7- Word form 

8- Loan word 

9- Head 




تقسیم می شود. برای مثال «موش خرما» هسته آغازی و «مویرگ» هسته پایانی است. در واژه مرکب دوسویه هر دو جزء به یک مرجع واحد اشاره می نماید مانند «سرباز - معلم» و بالاخره اینکه در واژه مرکب متوازن هر دو جزء به یک اندازه در ساخت کلمه مرکب نقش دارند؛ مانند «دخل و خرج» شقاقی (123، 1386 -124). 

نکات پیش گفته تنها بخشی از مهم ترین ویژگی های زبان فارسی است که به صورت بالقوه قابلیت ایجاد بزرگ ترین چالش ها را در بحث ذخیره و بازیابی اطلاعات دارد عمده ترین دلیل چنین امری آن است که ماشین قابلیت تشخیص ترتیب و نقش دستوری را به خودی خود ندارد و همین امر منجر به بازیابی منابعی می شود که بعضاً مورد نیاز کاربر نبوده و عملاً پاسخی به نیاز وی نخواهند بود. بنابراین بی شک بعد زبان شناختی فرایند ذخیره و بازیابی اطلاعات یکی از مهم ترین و در عین حال چالش برانگیز ترین مسئله طراحی و کاربرد پذیری پایگاه ها است بازیابی اطلاعات با مسائل زبانی گره خورده و نمی توان بدون توجه به زبان مبدأ و ویژگی های آن نظام های بازیابی اطلاعات را در جهت افزایش جامعیت و مانعیت از یک سو و بهبود ربط از دیگر سو ارتقا بخشید. این نوشتار بر آن است تا از سه بعد رسم الخط صرف و معنا به بررسی مشکلات و چالش های زبان فارسی پرداخته و به صورت همزمان به نمونه هایی عینی از این مشکلات و نتیجه عدم توجه به آن ها در سطح وب و برخی از پایگاه های مقالات فارسی اشاره کرده و به آسیب شناسی زبان و خط فارسی در رابطه با این حوزه بپردازد. 


پیشینه پژوهش

تلاش در جهت اصلاح و تقویت زبان و خط فارسی را می توان به تأسیس فرهنگستان اول نسبت داد. در این نوشتار به منظور پرهیز از طولانی شدن بحث صرفاً به برخی از تلاش های اخیر اشاره شده است. به عنوان ،نمونه آشوری (1375) برای اصلاح خط فارسی پیشنهاد می دهد که صورت های صرفی زمان حال فعل بودن یعنی «اَم»، «ای»، «است»، «ایم»، «اید»، «اند» و ضمایر متصل «اَم»، «ات»، «اَش»، «مان»، «تان»، «شان» جدا از کلمه های قبل از خود نوشته شوند معصومی همدانی (1381) در مقاله ای تحت عنوان خط فارسی و رایانه یکسان سازی رسم الخط فارسی را برای استفاده از خطایاب امکان جستجوی واژه در متن و تهیه نمایه ضروری می داند وی راه حل را در تهیه یک دستورالعمل واحد برای خط فارسی دانسته و با اشاره به دستورالعمل فرهنگستان می نویسد: «متأسفانه میزان آزادیی که این دستور خط به استفاده کنندگان داده به قدری است که می توان گفت کاربرد آن در مواردی بر تشتت موجود خواهد افزود». اسلامی (1381) اعمال اصلاحاتی را در خط فارسی ضروری می داند؛ اصلاحاتی از قبیل وضع یک نشانه اصلی برای نمایش کسره اضافه استفاده از نشانه های متفاوت برای نمایشی نکره و ی اسم-ساز و صفت ساز سرهم نویسی کلمات غیر بسیط، قرار دادن علامت های جداگانه برای واژه بست (1) های ربطی فعل بودن و ضمایر ملکی، و بالاخره نشان 
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1- Clitic 




دادن اسامی خاص محقق زاده و زارعیان (1383) با الگوگیری از زبان های لاتین چپ نویسی کاهش حروف از طریق جدانویسی قائل شدن به دو شکل کوچک و بزرگ حروف را در مورد زبان فارسی پیشنهاد می نمایند. علاوه بر این نگارش حروفی که خوانده شده ولی نوشته نمی شوند، ایجاد علامتی برای کسره اضافه و عدم تمایز بین «آ» و «ا» را نیز در جهت سازگار ساختن زبان فارسی با محیط های رایانه ای ضروری می دانند اسلامی (1386) نقطه دار بودن برخی از نویسه های فارسی را یکی از ایرادهای خط فارسی می داند؛ چرا که علاوه بر دشوار نمودن املای ،کلمات این ایراد اساسی را دارد که استفاده از برنامه نشانه خوان نوری (1) را برای متون فارسی دشوار می نماید. صفار مقدم (1386) فاصله گذاری را در ترکیبات فارسی ضروری دانسته و مفصلاً به مبحث فاصله گذاری درون کلمه ای و برون کلمه ای در انواع کلمات فارسی پرداخته است. گل تاجی و بذرگر (1389) با استفاده از یک سیاهه 17 کلید واژه ای مشکلات ریخت شناسی خط فارسی را در سه پایگاه اطلاعاتی مرکز منطقه ای اطلاع رسانی علوم و فناوری پژوهشگاه اطلاعات و مدارک علمی ایران و جهاد دانشگاهی مقایسه کرده و نتیجه می گیرند که هیچ کدام از پایگاه های مذکور به ور جامع به این مسائل توجه نداشته اند. 

همان طور که از مرور آثار پیشین پیداست برخی از پژوهش ها به ضرورت اصلاح خط فارسی با توجه به محیط های رایانه ای و برخی به آموزش زبان فارسی توجه داشته اند که برخی از پیشنهادات مطرح شده در این راستا افراطی بوده و در صورت اجرا چهره خط فارسی را کاملاً دگرگون می نمایند برای مثال چپ نویسی استفاده از حروف بزرگ و کوچک و یا نگارش صداهایی که خوانده می شود. خط دارای ماهیتی محافظه کارانه بوده و به راحتی تغییر را نمی پذیرد. علاوه بر این تغییر آن به راحتی امکان پذیر نیست و به بسیج امکانات مادی و معنوی عظیمی نیاز دارد به نظر می رسد که در راستای حفظ گنجینه زبان فارسی باید خط فارسی را به همین صورت حفظ کرد و تنها با اعمال برخی اصلاحات و پیروی از دستور العملی واحد در جهت یکسان سازی خط فارسی از یک سو و کسب توانمندی های بیش تر در حوزه پردازش زبان طبیعی از دیگر سو به سمت رفع مشکلات بازیابی اطلاعات در سطح وب حرکت کرد. 


رسم الخط فارسی و بازیابی اطلاعات

در مورد مسائل مرتبط به خط فارسی به طور مطلق و همچنین ارتباط آن با بازیابی اطلاعات آثار متعددی به نگارش درآمده است که هر کدام از آن ها به گوشه ای از این مشکل عمده توجه داشته است در این نوشتار تنها به دو مسئله فاصله گذاری و نگارش «الف» پرداخته می شود یکی از راه حل های ارائه شده برای یکسان سازی خط فارسی و بهبود بازیابی اطلاعات فارسی در وب پیشنهاد عدم تمایز صورت های مختلف الف آغازی است یعنی «آ» و «ا» به یک صورت یعنی «ا» نوشته شود (اسلامی، 1381). اما این راهکار نمی تواند مفید باشد و به ابهام معنایی منجر می شود. برای مثال در پایگاه RICeST بین «آ» و «ا» تمایزی وجود ندارد و باعث می شود که جستجوی کلید واژه های آسم 
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1- Optical character reader =OCR 




(بیماری تنفسی) و اسم (مقوله دستوری) در موتور جستجوی جامع به نتایج کاملاً یکسان منجر شود و حال آن که منطقاً این دو کلیدواژه باید به بازیابی نتایج کاملاً متفاوتی منجر شود. به عبارت بهتر، قائل شدن این تمایز سطح ربط نتایج بازیابی شده به میزان چشم گیری افزایش می یابد. مثلاً در پایگاه مگ ایران این تمایز در نظر گرفته شده است و جستجوی کلیدواژه ها به نتایج متفاوت و مرتبط به کلیدواژه موردنظر می انجامد. (1)

چالش عمده دیگر در پیوند با رسم الخط فارسی متوجه نحوه فاصله گذاری است. همان طور که می دانیم اکثر نویسه (2) های فارسی با توجه به جایگاه نویسه در واژه به صورت منفصل یا متصل نگاشته می شوند و این خود امر آموزش و همچنین ذخیره و بازیابی اطلاعات را دشوار می سازد. فرهنگستان زبان و ادب فارسی دستورالعملی را تحت عنوان دستور خط فارسی تدوین کرده است تا به یکسان سازی و بهبود نگارش فارسی منجر شود یکی از مباحث این دستورالعمل به فاصله گذاری مربوط است. طبق این دستورالعمل در خط فارسی از دو فاصله یعنی نیم فاصله (درون کلمه) و فاصله کامل (برون کلمه) استفاده می شود رعایت فاصله کامل و نیم فاصله در پرهیز از بدخوانی بسیار راه گشاست (فرهنگستان زبان و ادب فارسی 1389 10). برای مثال در مورد نام و نام خانوادگی ایرانیان تنها فاصله گذاری دقیق است که باعث خوانایی و رفع ابهام می شود. زنجیره «علی رضا خانی» دو خوانش محتمل «علیرضا خانی» و «علیِ رضاخانی» دارد که تنها فاصله گذاری صحیح می تواند خوانش درست را تعیین نماید صفار مقدم 1386، 125) در بازیابی اطلاعات فاصله گذاری مخصوصاً در مورد واژه های مشتق و مرکب نقش تعیین کننده ای دارد چرا که پیوسته نویسی جدا نویسی کلید واژه های جستجو نتایج متفاوتی را بدست می دهد به عنوان نمونه پایگاه مگ ایران قابلیت جستجوی واژگان دو قسمتی را از طریق استفاده از نقطه فراهم آورده است اما کاربر با جستجوی واژه «خاکبرداری» در سه حالت «خاک. برداری»، «خاکبرداری» و «خاک برداری» به نتایج متفاوتی دست خواهد یافت با جستجوی واژه «خاک.برداری» 5 یافته بازیابی می شود در حالی که با جستجوی «خاک برداری» نتایج جستجو به 16 صفحه نیز می رسد. در میان این 16 صفحه یک نتیجه در برگیرنده واژه «خاک برداری» است در حالی که در میان نتایج 5 یافته اول نبوده و از 5 یافته اول حاصل از جستجوی «خاک.برداری» مورد در نتایج حاصل از جستجوی «خاک برداری» مشاهده نشد. این در حالی است که نتایج حاصل از جستجوی «خاکبرداری» 7 مورد بوده که کاملا متفاوت از دو جستجوی قبلی است. در واقع با جستجوی «خاک برداری» آن دسته از نتایج مرتبط در سایر جستجو ها به عنوان مرتبط ترین شناسایی نشده و در صفحات ،2 4 و 8 پراکنده اند. در پایگاه RCeST نیز جستجوی کلیدواژه «خاک+ برداری» 496 ، «خاکبرداری» 18 و عبارت «خاک برداری» 9 نتیجه را بازیابی می نماید بررسی نتایج جستجوهای «خاکبرداری و «خاک برداری» و مقایسه آن ها با یکدیگر نشان داد که تنها یکی از عنوان ها مشترک بوده است. این بدان معنا است که در هر دو پایگاه 
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1- البته در نتایج بازیابی شده برای این عبارت ،جستجو هم چنان مسائلی همچون عدم رعایت درست تقطیع به چشم می خورد 

2- Letter 




جستجو با نگارش های متفاوت به ریزش کاذب منتهی می شود. بدیهی است تعداد زیاد بازیافت ها و کاهش دقت در 10 نتیجه اول، یافتن نتایج مرتبط را برای کاربر زمان بر و دشوار خواهد کرد. باید توجه نمود که واژه هایی مانند خاک برداری کتاب ،شناسی خودکشی و غیره از طریق فرایند ترکیب و اشتقاق ناپایگانی ساخته شده اند (شقاقی 1386 ، 99) و اجزای دوم آن ها یعنی «-برداری»، «-شناسی» به طور مستقل بکار نرفته و استقلال واژگانی و معنایی ندارند بنابراین نظام های بازیابی اطلاعات باید راهکاری را برای جستجو در نظر گیرند تا این اجزا بصورت مجزا جستجو و بازیابی نشده و در ترکیبات مورد نظر به صورت یک واحد جستجو شوند. 


مسائل صرفی و بازیابی اطلاعات

صرف (1) یکی از شاخه های زبان شناسی است که به مطالعه واژه و ساختمان درونی آن ها می پردازد. در این نوشتار به دو موضوع صرفی مرتبط به بازیابی اطلاعات یعنی واژه مرکب و وام گیری واژگانی پرداخته می شود. همان طور که پیش تر گفته شد واژه مرکب در فارسی چهار نوع مختلف برون مرکز، درون مرکز، دوسویه و متوازن دارد ویژگی های خط فارسی در اغلب موارد باعث می شود که نتوان از لحاظ نوشتاری تمایزی بین واژه مرکب و گروه نحوی قائل شد. در نتیجه نظام های بازیابی اطلاعات نیز نمی توانند واژه مرکب را از گروه نحوی تشخیص دهند. برای مثال واژه «زیست شیمی» (2) یک واژه مرکب درون مرکز هسته پایانی است که «شیمی» هسته آن را تشکیل می دهد. در حالی که نظام بازیابی اطلاعات این واژه مرکب را هم گروه نحوی «زیستِ شیمی» و هم «زیست+ شیمی» قلمداد می.کند. جستجوی این واژه مرکب در گوگل 11800000 بازیافت در پی دارد که بررسی 10 نتیجه اول نشان می دهد که نظام بازیابی هر سه حالت را مد نظر داشته است. این در حالی است که تنها 50000 بازیافت مرتبط محسوب می شود. لازم به ذکر است که در واژه مرکب «زیست شیمی»، «زیست» پیشوند است و نه واژه مستقل و «شیمی» هسته است در حالی که در واژه «محیط زیست» «زیست» واژه ای مستقل به شمار می رود و «محیط» هسته است. در واقع «زیست» در دو مثال فوق الذکر از دو مقوله و نقش متفاوت برخوردار است که اگر نظام های بازیابی مجهز به امکاناتی برای تشخیص و تعیین نوع آن ها بودند، مسلماً بازیابی بهبود چشم گیری می یافت. از دیگر چالش های صرفی بازیابی اطلاعات وام گیری واژگانی است. همان طور که می دانیم زبان ها از شیوه های مختلفی برای افزایش و غنی سازی واژگان خود بهره می برند که یکی از آن ها وام گیری است. در وام گیری ،زبانی زبان مقصد عناصر زبانی را از زبان مبدأ به صورت های مختلفی مانند وام گیری ،مستقیم غیر مستقیم ترجمه قرضی تعبیر ،قرضی تغییر قرضی، ترجمه و تعبیر ،قرضی آمیزش قرضی و تبادل قرضی وام می گیرد یکی از معضلات بازیابی اطلاعات خصوصاً در حوزه های تخصصی و علمی حاصل از وام گیری مستقیم است. در وام گیری مستقیم واژه ای از زبان 
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1- Morphology 

2- Biochemistry 




الف مستقیماً وارد زبان ب می شود این واژه پس از ورود به زبان ب بر طبق قواعد آوایی زبان مقصد تغییراتی پیدا می کند تا تلفظ آن برای گویشوران آسان شود (شقاقی 1386، 127-131). با توجه به این که در حوزه های تخصصی سرعت استفاده و جذب علم و یا فناوری بالاتر از سرعت واژه گزینی در زبان مقصد می باشد، لذا بسیاری از واژگان به همان صورت زبان مبدأ در زبان مقصد آوانگاری می شوند. بدیهی است چنین فرایندی عمیقاً تحت تأثير نحوه تلفظ متخصص زمینه موضوعی بوده به طوری که امکان دارد یک واژه با املاهای متفاوتی نوشته شود؛ برای مثال سندروم / سندرم کلسیم / کالسیم، ئیدروژن/ هیدروژن این چندگانه نویسی باعث می شود که نه تنها ذخیره بلکه بازیابی اطلاعات نیز با چالش های فراوانی رو به رو شود به عنوان نمونه جستجوی معادل های آوانگاری شده واژه Psychology در پایگاه تخصصی مجلات نور ادعای پیش گفته را تأیید می کند برای واژه «پسیکولوژی» 95 یافته «پسیکولوگی» 3 یافته و «سایکولوژی» 8 یافته به دست آمد. لازم به ذکر است این نگارش های متفاوت به ترتیب بر اساس تلفظ ،فرانسه آلمانی و انگلیسی وارد زبان فارسی شده است. 


مسائل معنایی و بازیابی اطلاعات

زبان طبیعی از بُعد معنایی آکنده از ابهام است با وجود این کاربران زبان با استفاده از دانش زبانی و زمینه گفتمان در برخورد با این مسائل به ابهام زدایی می پردازند فلاحتی (1385) به طور کلی انواع ابهام های واژگانی را که می توانند به ابهام معنایی بی انجامند به 5 گروه عمده تقسیم می کند. ابهام مقوله ای ابهام حاصل از هم آوایی و هم نگاشتی ابهام چند معنایی و ابهام انتقالی ابهام مقوله ای در پیوند با معانی متفاوت یک واژه در بافت ها و نقش های مختلف همچون اسم، فعل، صفت و قید ایجاد می شود. در زبان فارسی این گونه از ابهام ها معمولا به واسطه گذاشتن علائم واکه های کوتاه تا حد زیادی برطرف می شوند؛ اما مشکل اساسی این جاست که در متون مخصوص بزرگسالان و افراد باسواد (از جمله متون تخصصی و نوشتارهای علمی) استفاده از این علائم و مشخص کردن آن ها مرسوم نیست بنابراین در بسیاری از مواقع این خواننده است که با مراجعه به متن و بستر واژه، کار ابهام زدایی را انجام می دهد لازم به ذکر است در پاره ای از موارد امکان دارد تفاوتی میان تلفظ دو واژه وجود نداشته باشد اما همچنان به واسطه متفاوت بودن نقش دستوری هر واژه در جمله معنای متفاوتی از واژه مورد نظر دریافت گردد. به عنوان نمونه می توان به واژه «بردار» اشاره کرد. 

بَردار: وزنه بردار دیابتی! قوی ترین مرد جهان (ورزش)

بُردار: پیشرفت هایی در کنترل بردار رانش (ریاضیات)

بَردار: داستان بردار کردن حسنک وزیر (ادبیات) 

چنان چه این واژه در بستر های مختلف جستجو شود با توجه به این که در متن اصلی استفاده از علائم نشان دهنده واکه های کوتاه مرسوم نیست و حتی در دو مورد اول و سوم نمایش واکه نیز تفاوتی در ابهام معنایی این تک واژه ایجاد نمی کند لذا در صورت جستجو، حداقل در سه گروه 
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متفاوت مقالات و مطالبی بازیابی می شود این در حالی است که فعل امر «بَردار» از این گروه حذف شده است و حال آن که در جستجو و بازیابی اطلاعات احتمال بازیابی گروهی از مطالب که دارای این واژه هستند نیز وجود دارد تصاویر 1 (الف و ب) شمایی از نتایج جستجو در دو پایگاه اطلاعاتی فارسی را به نمایش می گذارد همان گونه که در این تصویر مشاهده می شود الگوریتم های بازیابی اطلاعات در نظام های جستجو و بازیابی اطلاعات در شرایط معمول با استفاده از میزان حضور واژه در متن و این که واژه در کجای متن باشد به رتبه بندی نتایج جستجو می پردازند. چنین روشی در پیوند با حالت های معمول زبانی مشکلی ایجاد نمی کند اما در مواجهه با مشکلات زبانی می تواند منجر به بروز ریزش کاذب در نتایج شود. لازم به توضیح است دو نمونه ارائه شده در تصویر الف هر دو برگرفته از صفحه اول نمایش نتایج هستند که انتظار می رود مرتبط ترین نتایج را در اختیار کاربر قرار دهند. 

ابهام های حاصل از هم آوایی هم نگاشتی و چند معنایی گونه های دیگری از ابهام های زبان فارسی به شمار می آیند در این گروه از ابهام های واژگانی واژه ها یا تلفظ یکسانی دارند و یا به گونه یکسانی نوشته می شوند در نظام های بازیابی مبتنی بر جستجوی متنی ابهام های حاصل از هم نگاشتی مشکلاتی را برای جستجوگران اطلاعات به همراه دارد این مشکلات در پاره ای از اوقات با ابهام مقوله ای هم پوشانی پیدا می کنند یکی از نمونه های بارز این نوع از ابهام حداقل در پیوند با حوزه ای فیزیک واژه «گَرم» و «گِرَم» است (تصویر 2) 
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تصویر 1 (الف و ب). نتایج بازیابی شده از دو پایگاه مقالات فارسی مرکز منطقه ای اطلاع رسانی علوم و فناوری و بانک اطلاعات نشریات کشور (مگ ایران). در هر دو مورد بازیابی بر مبنای الگوریم های معمول محاسبه ربط با توجه به حضور واژه در جمله انجام گرفته است 
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تصویر 2. نمایی از نتایج جستجو در پایگاه مجلات تخصصی نور 

در همین راستا در حوزه معنایی (1) چالش دیگری تحت عنوان هم معنایی مطرح می شود. هم معنایی به وضعیتی گفته می شود که دو یا چند واژه به یک مفهوم واحد اشاره داشته باشند صفوی (1387، 160) بایستی به این نکته توجه داشت که بسیاری از علوم در ایران بومی نبوده و پژوهش گران و دانشجویان غالباً از طریق ترجمه آثار غربی با آن ها آشنا می شوند بنابراین اصطلاح گزینی برای واژگان علمی توسط یک مرجع واحد صورت نگرفته و گاه مترجمان و پژوهش گران با سلیقه شخصی دست به واژه گزینی می زنند به همین دلیل با وجود این که یکی از مهم ترین عوامل موفقیت ارتباط علمی شفافیت واژگانی است در بسیاری از زمینه های موضوعی برای بیان یک مفهوم واحد از چندین واژه متفاوت فارسی استفاده می شود. برای مثال در حوزه زبان شناسی برای هر مفهوم به طور متوسط سه واژه علمی فارسی وجود دارد (احمدی نسب 1390، 276). به همین دلیل همان گونه که پیش تر نیز بیان شد بازیابی اطلاعات در بسیاری از نظام ها بر پایه واژگان موجود در متن صورت می پذیرد، و از آن جا که در متون مختلف مفاهیم به صورت های مختلف ثبت می شوند، لذا با جستجوی یک صورت از مفهوم کاربر امکان دسترسی به صورت های دیگر همان مفهوم که منطقاً مرتبط با نیاز اطلاعاتی وی خواهد بود را از دست می دهد. برای مثال برای مفهوم Ontology در فارسی سه معادل هستی شناسی، هستان شناسی و آنتولوژی بکار می رود که جستجوی هرکدام از این کلید واژه ها تنها مدارکی را بازیابی می کند که صرفاً همان صورت واژگانی در آن ها بکار رفته است در حالی که هر سه واژه به یک مفهوم اشاره دارد (جدول 1) 
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1- Synonymy 




عکس





جدول 1 تفاوت بازیافت ها در پیوند با سه صورت واژگانی متفاوت از یک مفهوم واحد 

ابهام انتقالی در بحث ترجمه از یک زبان به زبان دیگر مطرح می شود. زمانی که واژه از زبان مبدأ به زبان مقصد آمده اما در زبان مقصد چندین برابر نهاده پیدا می کند برابر نهاده هایی که می توانند معانی متفاوت داشته و یا معانی مشابه و نگاشته ای متفاوتی داشته باشند. این دست از واژگان ابهام برانگیز زمانی ایجاد مشکل می کنند که ابزار جستجو و بازیابی اطلاعات در قالب یک نظام بازیابی اطلاعات بین زبانی نیز فعالیت .کند به عنوان نمونه 4 واژه Transpiration (تعرق)، Sweating (تعرق)، Evapotranspiration (تعرق و تبخیر) و Guttation (تعریق) هر کدام در زبان انگلیسی به یک معنا به کار برده می شوند مثلا در زبان مبدأ Transpiration برای گیاهان و در حوزه کشاورزی، و Sweating در پیوند با انسان به کار می رود این در حالی است که واژه های پیش گفته در زبان فارسی معادل نسبتاً یکسانی .دارند هم اکنون گوگل تا حدی قابلیت جستجوی بین زبانی در سطح وب را فراهم آورده است. اما زمانی که معادل واژه Transpiration در صفحات فارسی جستجو شود نتایجی مشابه با تصویر 3 بدست خواهد آمد. این در حالی است که نتایج زمانی که واژه تعرق به فارسی برای بازیابی صفحات انگلیسی به کار رو د به مراتب از پراکندگی بیش تری برخوردار خواهد بود؛ چرا که واژه تعرق در زبان فارسی برای بیان سه مفهوم متفاوت در زبان انگلیسی انتخاب شده است. 

تصویر 3 نمایی از صفحه اول نتایج بازیابی شده بر اساس اولین برابر نهاده پیشنهادی گوگل برای واژه Transpiration
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مسئله ایجاد یک نظام برای به هم نزدیک سازی ذهنیت پدیدآورنده و استفاده کننده از مسائل مهم در امر طراحی پایگاه های اطلاعاتی است. دسترسی مناسب به معنای ایجاد شرایط لازم از نظر زبان و واژگان اختصاص یافته به مدارک است؛ واژگانی که به کاربر در کاوش منابع یاری می رساند (مک ایوان 1379، 4) حال مشکل از این جا آغاز می شود که در پاره ای از پایگاه های اطلاعاتی، شخص سومی تحت عنوان نمایه ساز وارد شده و پاره ای از کلیدواژه ها را به مدارک با هدف بازیابی بهتر اختصاص می دهد در این فرایند با توجه به این که حلقه سومی در زنجیره ارتباطی میان پدیدآور و مخاطب ایجاد می شود اگر چه هدف بهبود بازیابی است اما گاه احتمال افزایش ضریب خطا اگر چه چه در ورود اطلاعات و چه در اختصاص واژگان کلیدی نیز وجود دارد (شاپوری 1379؛ Gross Taylor 2005) مسلماً دانش حوزه ای از طریق مطالعه حوزه ای حاصل می شود تحقیقات متعددی در تأیید این مطلب صورت گرفته است که وایلدرموث (Wildermuth، 2004) ضمن برشمردن برخی از آن ها تأکید می کند دانش حوزه ای و واژگانی افراد که عموماً برگرفته از متون تخصصی ،است نقش عمده ای در انتخاب واژگان جستجو دارد در چنین شرایطی وظیفه نمایه ساز به عنوان حلقه واسط نزدیک کردن دو زبان پدیدآور و مخاطب است خصوصاً در هنگامی که نظام بازیابی اطلاعات قابلیت برقراری این ارتباط را بصورت مؤثر ندارد با وجود ،این حجم زیاد متون ذخیره شده و کمبود نیروی انسانی توانمند متخصصان حوزه بازیابی اطلاعات را به سمت هرچه هوشمند ساختن بازیابی اطلاعات سوق داده است. تصویر 4 به منظور جمع بندی ساختواره ای درختی از اهم چالش های متصور در زمینه ذخیره و بازیابی اطلاعات را به نمایش می گذارد 

عکس





تصویر 4. ساختواره درختی چالش های عمده زبانی در پیوند با ذخیره و بازیابی اطلاعات (1)
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1- لازم به توضیح است این ساختواره کامل تر از بحث های مطرح در این نوشتار است. دلیل این امر لزوم توجه به برخی از مهم ترین موارد به منظور جلوگیری از طولانی شدن مبحث بوده است 





سخن پایانی: پیشنهادهایی در جهت بهبود وضعیت

راهبردهای متفاوتی در بحث رفع این مسائل مطرح شده است که می توان آن ها را به گروه های مختلف دسته بندی نمود از میان آن ها عمده ترین موارد شامل تدوین پیکره زبان فارسی یادگیری ماشینی ریشه یاب ها، نرمال سازی ،نویسه ها استفاده از الگوریتم های احتمالاتی همچون N-gram ها و مهار واژگانی می شود برای رفع چالش های معنایی بازیابی اطلاعات به نظر می رسد که باید بر اساس یک پیکره زبانی و استخراج قواعد واژه سازی زبان فارسی و تعیین اجزای واژگانی همچون وندها و ریشه ها عمل کرد این کار از طریق یادگیری ماشینی از یکسو و ایجاد پیکره های زبان فارسی به صورت الکترونیک امکان پذیر است حرکت هایی در این زمینه در پیوند با زبان فارسی صورت گرفته است اما همچنان در مراحل ابتدایی است در این راستا یکی از کارهای ارزشمند انجام شده پارس مورف متعلق به مواجی، اسلامی و وزیر نژاد (1390) است. این نرم افزار قابلیت تحلیل صرفی زبان فارسی را داراست. در همین رابطه می توان به ریشه یاب تهیه شده توسط احسان و فیلی (1390) نیز اشاره کرد که میزان دقت در نظام های بازیابی را 5 درصد افزایش می دهد. از دیگر تلاش ها می توان به ریشه یاب برنجیان (1390) برای افعال ماضی و مضارع ناگذر اشاره کرد. لازم به یادآوری است که حرکت های مشابه برای زبان عربی مدت هاست آغاز شده و به مرحله ارزیابی و بهسازی رسیده است. به عنوان نمونه می توان به پژوهش های محمود ماجد و خلدون (Mahmoud, Majed Kaldoun 2011) و یا انیس و دیگران (Anis etal. In Press) اشاره کرد. 

از راهبرد های پیشنهادی در پیوند با برطرف سازی مشکلات مرتبط با تعدد نویسه هایی همچون الف و یا همزه در زبان عربی نرمال سازی است. در این راهبرد با استفاده از یک الگوریتم ساده، کلیه صورت های مختلف یک نویسه به طور خودکار به یک شکل یکسان تبدیل می شود به عنوان مثال کلیه نگارش های متفاوت «آ» و «ا» به صورت «1» در نظر گرفته می شود (Mahmoud, Majed Kaldoun 2011). اما با بررسی های صورت گرفته و همان گونه که پیش تر در این مقاله نیز مطرح گردید زبان فارس به واسطه ویژگی های معنایی خاص خود بر تابنده چنین تغییری، حداقل در پیوند با این مثال نمی باشد لذا نرمال سازی در پیوند با نویسه های زبان فارسی بایستی با دقت و مطالعه بیش تری صورت گرفته و نمی توان به یافته های مطالعات مرتبط با زبان عربی در این زمینه استناد کرد راهبرد دیگر در این راستا استفاده از ریشه یاب ها است استفاده از ریشه یاب امکان بازیابی صورت های مختلف واژگانی که به یک حوزه مفهومی واحد اشاره دارند را فراهم می کند. این در حالی است که این راهبرد می تواند به صورت بالقوه پاسخی به مشکلات نرم افزارهای بازیابی اطلاعات در پیوند با صورت های مفرد و جمع واژگان خصوصاً جمع های مکسر و یا واژه های هم خانواده باشد (Mahmoud, Majed Kaldoun 2011) با توجه به این که زبان فارسی از نظر رسم الخط مشابه با زبان عربی است پیشنهاد می شود در این زمینه از مطالعات صورت گرفته در پیوند با خط عربی و بازیابی اطلاعات استفاده شود در حالی که در زمینه ویژگی های صرفی و معنایی زبان فارسی به زبان انگلیسی نیز نزدیک بوده و مطالعات صورت گرفته در این زمینه تا حدود زیادی 
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راهگشاست. 

اگر چه در بسیاری از متون بحث رعایت فاصله گذاری مناسب به پدیدآور نسبت داده می شود اما هم چنان نیازمند نظام هایی با قابلیت تشخیص مناسب فاصله ها در واژگان مرکب (1) هستیم. در زبان فارسی یکی از شیوه های پر کاربرد واژه سازی استفاده از فرایند ترکیب است لذا تعداد واژگان ترکیبی در زبان فارسی بسیار زیاد است این در حالی است که در زبان فارسی به واسطه ماهیت زبانی و دستوری و نیز سهولت ،خواندن واژگان مرکب معمولا به صورت ناپیوسته همراه با یک فاصله یک حرفی ثبت می شوند. لازم به یادآوری نیست که در زبان انگلیسی این مشکل کمتر دیده می شود. به عنوان نمونه کلیه واژگانی که با «شناسی» همراه هستند. معمولا به صورت دو جزء جداگانه ثبت می شوند در حالی که در زبان انگلیسی "logy" بخشی از واژه به شمار می آید. بدیهی است رفع این مشکل تنها از طریق استفاده از عملگر And در یک فیلد جستجو امکان پذیر نمی باشد، چرا که منجر به افزایش تعداد بازیافت های غیر مرتبط می شود این در حالی است که چنان چه کاربری کلمات وارد شده در یک فیلد به شکل عبارتی تغییر یابد امکان بروز این خطا کمتر خواهد شد. اما با نگاهی به متون موجود در پیوند با رفع این دسته از چالش ها، حداقل در پیوند با زبان عربی استفاده از الگوریتم های N-gram پیشنهاد می.شود دلیل این امر قابلیت ارائه بافت واژه مورد جستجو همراه با واژه در قالب پیشنهادهایی برای بهسازی جستجوست (Mahmoud, Majed Kaldoun 2011). 

مهار واژگانی یکی دیگر از راهبرد های مفید در زمینه بهسازی جستجو از طریق کم اثر سازی تعدد صورت های واژگانی و یا معنایی است بدین معنا که با ارائه صورت های مرجح، نامرجح و واژگان شامل و زیر شمول کلیه صورت های متفاوت یک مفهوم را ذیل یک مفهوم واژه پذیرفته شده گرد می آورد. واژگان مهار شده معمولا نمایان گر ساختواره ای از روابط معنایی و سلسله مراتبی بوده و استفاده از آن خصوصاً در برطرف ساختن چالش های هم معنایی، چندمعنایی، املاهای متعدد و وام گیری واژگانی کاراست (Svenonius 2003). این در حالی است که استفاده همزمان از اصطلاحنامه ها در کنار کلید واژه های زبان طبیعی یکی از کاراترین روش ها در این راستا به شمار می آید که از جمله پایگاه های موفق در این زمینه می توان به Eric ، INSPEC و LISA اشاره کرد. 

در پایان خاطر نشان می سازد که تاکنون پیکره های فارسی مختلفی همچون همشهری محک بی جن خان و دادگان زبان فارسی تدوین شده است از این میان درودی و دیگران (1387) مجموعه محک وب را تهیه کرده اند که از آن می توان برای انجام مطالعات در حوزه بازیابی اطلاعات فارسی در وب استفاده نمود. این مجموعه dotIR نام دارد و استفاده از آن برای امور غیر تجاری رایگان است. مجموعه پیش گفته از یک پیکره استاندارد 50 پرس وجوی استاندارد 18 هزار داوری تعیین ربط پرس وجوها به اسناد پیکره و 50 هزار بردار ویژگی استخراج شده از اسناد، تشکیل شده و بیش تر مناسب پژوهش در رابطه با بازیابی اطلاعات است همشهری (2) مجموعه دیگری است که 
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1- در این جا برای سهولت بحث واژه مرکب به واژه غیر بسیط اطلاق شده و معنای دقیق زبان شناختی آن مدنظر نیست 2. http://ece.ut.ac.ir/dbrg/hamshahri/faindex.html 

2- http://ece.ut.ac.ir/dbrg/hamshahri/faindex.html 




توسط رهگذر و دیگران بر اساس اخبار روزنامه همشهری تهیه شده و دارای دو نسخه 1 و 2 است که نسخه دوم از امکانات بیش تری مانند پیوند به تصاویر و به اصل صفحات وب برخوردار است. از این مجموعه نیز می توان برای انجام پژوهش در حوزه بازیابی اطلاعات ،فارسی، پردازش زبان طبیعی و تدوین الگوریتم های ریشه یابی استفاده نمود. بر اساس این مجموعه پژوهش های متعددی صورت گرفته که از جمله می توان به آل احمد و دیگران (2007) اشاره نمود که با استفاده از این مجموعه مدل فضای برداری بر اساس n-gram و کلمه را ارزیابی کرده و نشان داده اند که بازیابی متون فارسی بر اساس مدل فضای برداری 4-gram و طرح وزن دهی Inu ltu نتایج قابل قبول و تحلیل محلی متن (1) بهترین نتایج را در برخواهد داشت. از پیکره های زبانی دیگر می توان به پیکره بی جن خان (2) اشاره کرد که از متون خبری و متون عمومی شامل 4300 موضوع تشکیل شده و بر اساس 40 مقوله دستوری فارسی بر چسب دهی شده است و مناسب پژوهش های مرتبط به پردازش زبان طبیعی است. نمونه دیگر پایگاه دادگان فارسی (3) است که توسط عاصی و دیگران در پژوهش گاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی تهیه شده است این پایگاه گونه های مختلف زبانی نوشتاری و گفتاری را در برمی گیرد و در آن امکان جستجوی واژه ها ترکیب ها و بررسی بسامد آن ها به همراه گزارش های آماری از متون وجود دارد. در این جا ذکر این نکته خالی از لطف نیست که متون موجود و پژوهش های انجام شده نشان دهنده این امر است که علی رغم وجود این پیکره های زبانی ،فارسی، پژوهش های چندانی بر اساس این پیکره ها صورت نگرفته است شاید بتوان این امر را به عدم اطلاع اکثر پژوهش گران از اهمیت و نقش پیکره های زبانی در تحقیقات در حوزه پردازش زبان ،طبیعی بازیابی اطلاعات و تهیه ریشه یاب ها و همچنین عدم آموزش کافی جامعه علمی در این زمینه نسبت داد. در این نوشتار نیز با توجه به چارچوب زمانی در نظر گرفته شده برای بررسی ،حاضر متأسفانه محققان قادر به بررسی دقیق این پیکره ها و استفاده از آن ها در این بررسی نشدند. بنابراین لازم است تا پژوهشی جامع، میزان موفقیت راهبردهای پیشنهادی این بررسی بر پایه پیکره های پیش گفته را بسنجد. هم چنین توصیه می شود که در طراحی و به سازی پایگاه های اطلاعاتی زبان فارسی کارگروه هایی متشکل از متخصصان علم اطلاعات و دانش شناسی زبان شناسی و علوم رایانه نقش اصلی را ایفا نمایند. 
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چکیده

هدف: هدف اصلی از انجام این پژوهش ارزیابی کاربرد پذیری وب سایت نهاد کتابخانه های عمومی کشور است. 

روش شناسی: پژوهش حاضر که از نوع کاربردی است، با استفاده از شیوه ارزیابانه به بررسی و ارزیابی معیارها و مولفه های مطرح در کاربرد پذیری وب سایت نهاد کتابخانه های عمومی کشور می پردازد. ابزار گردآوری اطلاعات در این پژوهش سیاهه ارزیابی محقق ساخته مشتمل بر 11 معیار و 160 مؤلفه است که وب سایت مورد نظر با آن سنجیده شد. در سیاهه مزبور از روش روایی صوری و محتوایی استفاده شده منظور تجزیه و تحلیل یافته های پژوهش از آمار توصیفی فراوانی درصد و میانگین برای به توصیف کشیدن وضیعت موجود وب سایت مورد بررسی استفاده شد. 

یافته ها: در مجموع نتایج به دست آمده نشان داد در وب سایت نهاد کتابخانه های عمومی کشور نیمی از استانداردها 346 امتیاز (52/2 درصد) از 663 امتیاز وب سایت شاخص رعایت گردیده است. 

کلید واژه ها: ارزیابی، کاربرد پذیری وب سایت، نهاد کتابخانه های عمومی کشور 
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ارزیابی کاربرد پذیری وبگاه نهاد کتابخانه های عمومی کشور


اشاره

صديقه محمد اسماعيل (1) | ماهرخ ناصحی اسکویی (2) 



مقدمه

امروزه از وب به عنوان یکی از مهم ترین و اصلی ترین ابزار ها برای دسترسی به اطلاعات استفاده می کنند لذا ضروری است، کاربران وب میزان کاربرد پذیری منابع موجود بر روی آن (به ویژه وب سایت های آن) را مورد بررسی و ارزیابی مستمر قرار دهند در این راستا پژوهش حاضر بر آن است تا وب سایت نهاد کتابخانه های عمومی کشور را مورد ارزیابی قرار دهد تا از این طریق مشخص گردد وب سایت نهاد به لحاظ کاربردپذیر بودن در چه شرایطی قرار دارد و تا چه حد در طراحی آن اصول و ضوابط طراحی وب سایت به لحاظ رعایت مؤلفه های مربوط به این امر (اعم از: اعتبار ا، صحت، روزآمد بودن، سطح پوشش و مخاطبان خاص، وجود نماهای تعاملی و تبادلی عینیت ،اطلاعات قابلیت ناوبری، نماهای غیر متنی، دسترس پذیری ، کارآمدی ، ویژگی های ظاهری رعایت گردیده است. بدیهی است، پرداختن به وب سایت نهاد کتابخانه های عمومی کشور با عنایت به جایگاه محوری آن در بحث اطلاعات و اطلاع رسانی امری حائز ارزش و توجه .است 

ص: 177







1- استادیار گروه کتابداری و اطلاع رسانی دانشگاه آزاد اسلامی واحد علوم تحقیقات تهران M.esmaeili2@gmail.com 
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2-روش پژوهش و توجیه روایی آن

روش پژوهش حاضر، روش کتابخانه ای (سندی) و پیمایشی از نوع ارزیابانه است. بدین معنا که، با استفاده از سیاهه کنترل یا به ارزیابی کاربردپذیری وب سایت نهاد کتابخانه های عمومی کشور (بر مبنای معیارهای متعدد موجود در چک لیست) پرداخته شده است. در توجیه روایی استفاده از چنین روشی جهت انجام این پژوهش ذکر این نکته ضروریست که از آن جایی که شاخص های بیرونی متعددی در قالب سیاهه وارسی بوده که چگونگی کاربردپذیری صفحات وب نهاد کتابخانه های عمومی کشور با آن ها سنجیده شده است لذا مناسب ترین راه برای آگاهی از وضعیت این وب سایت ها (بر اساس معیارها و مؤلفه های ذکر شده) روش ارزیابانه فوق بوده است. 


3-شیوه گردآوری اطلاعات و تجزیه و تحلیل آن ها

در این پژوهش گردآوری اطلاعات با استفاده از روش مشاهده مستقیم وب سایت و بر اساس سیاهه ای با 11 معیار و 160 مؤلفه صورت گرفت و بر این مبنا وب سایت نهاد کتابخانه های عمومی کشور از نقطه نظر کاربرد پذیری و معیارهای مطرح در آن ارزیابی گردید. برای این منظور، تلاش شد تا ابتدا نسبت به تهیه سیاهه مربوطه تحت عنوان سیاهه ارزیابی کاربردپذیری وب سایت (1) اقدام گردد. از این رو، متون و منابع و پیشینه های موجود در زمینه کاربردپذیری وب سایت ها در داخل و خارج کشور مورد مطالعه و تفحص قرار گرفت و به منظور اطمینان از روایی محتوایی هر چه بیش تر در اختیار بررسی 5 تن از مدیران وب سایت های کتابخانه ای قرار گرفت سپس نظرات آن ها ،بررسی و نسبت به تهیه نسخه نهایی سیاهه (مشتمل بر 11 معیار کلی و 160 مؤلفه) اقدام شد و با استفاده از آن وضعیت وب سایت نهاد کتابخانه های کشور در طول مدت زمان انجام این پژوهش سه ماهه اول (1391)، مورد بررسی و ارزیابی قرار گرفت. به منظور تجزیه و تحلیل یافته های پژوهش از آمار توصیفی (فراوانی درصد و میانگین) برای به توصیف کشیدن وضیعت موجود استفاده شد. در سیاهه یاد شده از دو مقیاس وجود و نبود بلی(ü) و خير (-) استفاده شده که امتیازات در نظر گرفته شده برای آن ها به ترتیب عبارتند از بلی = 1 (یک) و خیر = 0 (صفر). (نکته: اعداد مندرج در قسمت تواتر در جدول به شماره منابع ارجاع خورده است). 


4-تجزیه و تحلیل داده ها و ارائه یافته ها

همان گونه که قبلا نیز گفته شد در این پژوهش از یک وب سایت مفروض استفاده شده با این فرض که در طراحی آن هر 160 مؤلفه یا ویژگی به گونه ای رعایت شده است که می توان آن را به مثابه شاخصی برای ارزیابی و سنجش دیگر وب سایت جامعه مورد مطالعه به کار برد. یافته های پژوهش بیان می کند که در وب سایت شاخص امتیاز کل رعایت همه معیارهای مطرح در کاربرد پذیری سایت برابر با 663 امتیاز است که از این امتیاز 107 امتیاز مربوط به رعایت مؤلفه های اعتبار اطلاعات (16 درصد) 
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1- Website Usability Checklist 




32 امتیاز مربوط به صحت اطلاعات (5 درصد) ، 26 امتیاز مربوط به روزآمد بودن (4 درصد)، 21 امتیاز مربوط به سطح پوشش و مخاطبان خاص (3 درصد31) امتیاز مربوط به نماهای تعاملی و تبادلی (5 درصد)، 34 امتیاز مربوط به عینیت اطلاعات (5 درصد)، 166 امتیاز مربوط به رعایت معیار کلی ناوبری در سایت (جمعا: 25 درصد)، به تفکیک شامل: 9 امتیاز مرتبط با ویژگیهای عنوان مرورگر (1 درصد) 22 امتیاز مرتبط با ویژگیهای عنوان صفحه (3 درصد) 92 امتیاز مرتبط با پیوندهای متنی و فرامتنی (14 درصد)، 6 امتیاز مرتبط با نشانه اینترنتی (1 درصد)، 25 امتیاز مرتبط با نقشه سایت یا نمایه (4 درصد) 12 امتیاز مرتبط با موتور جستجوی داخلی (2 درصد) ، 64 امتیاز مربوط به نماهای غیرمتنی (10 درصد)، 77 امتیاز مربوط به قابلیت دسترس پذیری (12 درصد)، 99 امتیاز مربوط به کارآمد پذیری (15درصد) و 6 امتیاز مربوط به ویژگی های ظاهری (1 درصد) است 

همان گونه که از جدول 1 مستفاد می شود یافته های تحقیق نشان می دهد که وب سایت نهاد کتابخانه های عمومی کشور از لحاظ رعایت معیارهای «اعتبار اطلاعات» 45 امتیاز (42 درصد)، «صحت اطلاعات» امتیاز (53 درصد)، «روزآمد بودن» 7 امتیاز (26 درصد)، «سطح پوشش و مخاطبین خاص» 10 امتیاز (47 درصد) «نماهای تعاملی و تبادلی» دارای 12 امتیاز (38 درصد)، «عینیت اطلاعات» 15 امتیاز (44 درصد) از لحاظ معیارهای کلی «ناوبری» 103 امتیاز (62 درصد) «نماهای غیر متنی» 18 امتیاز (28 درصد) «دسترس پذیری» 48 امتیاز (62 درصد)، «کارآمدی» 51 امتیاز (51 درصد) و در نهایت در رابطه با آخرین معیار مورد بررسی که ویژگی های «ظاهری» 6 امتیاز (1000 درصد) را به طور کامل به خود اختصاص داده است. یافته های این پژوهش با عصاره که به بررسی وب سایت های 58 کتابخانه ملی جهان با هدف شناسایی ویژگی های شاخص در طراحی وب سایت یک کتابخانه ملی به روش تحلیل محتوا و ارزیابی بر مبنای سیاهه وارسی (وب سایت کتابخانه ملی آمریکا 80 درصد، وب سایت کتابخانه بیمارستانی انگلستان 28 درصد و وب سایت کتابخانه ملی کشورهای مالزی و دانمارک 72 درصد با سیاهه وارسی و وب سایت کتابخانه ملی ایران 51 درصد با سیاهه همخوانی داشتند) و نیز با یافته های تحقیق حاجی زین العابدینی که به بررسی وضعیت وب سایت های کتابخانه های ملی جهان از نظر میزان مورد استفاده قرار گرفتن از طریق پیوندهای آن ها می پردازد همسو است. و در بعد دسترس پذیری نیز با یافته های محمد اسماعیل و کاظمی در تحقیقی با عنوان دسترس پذیری وب سایت کتابخانه های ملی ،خاورمیانه با استفاده از سیاهه وارسی ای مشتمل بر 13 مؤلفه که در آن به بررسی تطبیقی وب سایت سازمان اسناد و کتابخانه ملی جمهوری اسلامی ایران با وب سایت های کتابخانه های ملی کشورهای اسلامی در منطقه خاورمیانه می پردازد کاملا مطابقت و همسویی دارد. 
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جدول 1 سیاهه ارزیابی کاربردپذیری وب سایت نهاد کتابخانه های عمومی کشور از نظر میزان رعایت مؤلفه ها (به تفکیک) 
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5-نتیجه گیری

در مجموع نتایج به دست آمده از ارزیابی کاربرد پذیری وب سایت نهاد کتابخانه های عمومی کشور به تفکیک معیارهای 11 گانه ی موجود در این پژوهش در مقایسه با وب سایت شاخص فرضی با 663 امتیاز، در سطحی معادل 52 درصد (346 امتیاز)، قرار دارد و این امر گر چه بیان گر آن است که تنها نیمی از استانداردها در وب سایت نهاد کتابخانه های عمومی کشور رعایت گردیده است و این امر با وب سایت شاخص فاصله زیادی دارد لذا لازم است در طراحی این وب سایت دقت و توجه بیش تری به عمل آید افزون بر این با عنایت به کاربردی بودن این پژوهش پژوهش گران در صدند تا با انعکاس نتایج پژوهش حاضر، کتابداران و طراحان وب سایت ها را از نقاط ضعف و قوت وب سایت مطلع ساخته تا با به کارگیری عناصر لازم و ویژگی های مناسب در طراحی وب سایت فضایی را ایجاد نمایند که کاربر به محض ورود به وب سایت امکان بهره گیری از تمامی اطلاعات و خدمات مرتبط با این ،محمل بدون وجود هر گونه محدودیتی را داشته باشد. 


6-پیشنهادهای پژوهش

با توجه به یافته های پزوهش در باب رعایت معیارهای مطرح در کاربرد پذیری هر چه بیشتر و بهتر وب سایت نهاد کتابخانه های عمومی کشور توجه به رعایت معیارها و مولفه های : بیان نام مولف و ویژگی های او (صلاحیت شهرت و اعتبار و....) ، ذکر فواصل زمانی به روز کردن اطلاعات دارای حساسیت زمانی درج زمان تخمینی تکمیل صفحه در دست ساخت نماهای تعاملی و تبادلی، وجود امکان عضویت در سایت، مشخص بودن ارتباط میان شخص مولف با سازمان و فرد مسئول محتویات سایت منحصر بودن عنوان صفحه برای سایت نمایان بودن پیوندهای بازدید شده و بازدید نشده با استفاده از تغییر رنگ پیوند درج نشانه اینترنتی صفحه در بدنه اصلی آن بیان نام نرم افزار خاص مورد نیاز و چگونگی دسترسی به آن بیان تعداد مراجعان سایت در یک بازه زمانی توصیه می گردد 
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چکیده

هدف: هدف کلی پژوهش دستیابی به فرایند پردازش و سازماندهی وبگاه ها با استفاده از قواعد و استانداردهای مورد استفاده در سازمان اسناد و کتابخانه ملی ایران است. 

جامعه آماری: جامعه آماری این پژوهش را 50 وبگاه تشکیل می دهند که در 20 رده موضوعی از وبگاه پارس ایندکس و به صورت تصادفی انتخاب شده اند. 

روش شناسی: این پژوهش به دو روش کتابخانه ای و پیمایش توصیفی انجام شده است- جهت گردآوری اطلاعات از سیاهه وارسی و برای تجزیه و تحلیل داده ها از آمار توصیفی استفاده شده است.

نتایج: نتایج نشان می دهند که استاندارد سازی موضوع سازماندهی و پردازش وب گاه ها به عنوان نوعی از منابع الکترونیکی و بومی سازی آن در سازمان اسناد و کتابخانه ملی ایران امکان پذیر است. 

کلیدواژه ها: وب گاه ها سازماندهی امکان سنجی سازمان اسناد و کتابخانه ملی جمهوری اسلامی ایران 
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امکان سنجی پردازش وبگاه ها در سازمان اسناد و کتابخانه ملی ایران


اشاره

دکتر رضا خانی پور (1) | محبوبه قربانی (2) | سهیلا فعال (3) 



مقدمه

امروزه شبکه جهانی اینترنت منابع اطلاعاتی متنوعی را در دسترس قرار داده است. وب هر روزه پهنه بیش تری از وسعت دنیا را در بر گرفته و در دور افتاده ترین نقاط جهان نیز رسوخ نموده است. شبکه جهانی وب با دسترسی پذیری خود امکانات زیادی را برای مخاطبان فراهم نموده است. دسترسی به آخرین اخبار دنیا و اطلاعات کشفیات و نوآوری ها آشنایی با فرهنگ و تمدن ملل مختلف، دریافت اطلاعات مورد نیاز روزانه مانند آب و هوا و اخبار وقایع مهم از امتیازات دسترسی به وب است. این گستردگی و دسترس پذیری در کنار محاسنی که دارد کاربران را با مشکلاتی روبه رو ساخته است. اطلاعات در لابلای صفحات وب نهفته و نیاز به جستجوهای دقیقی برای کشف آن ها وجود دارد. 

عمده ترین مشکل کاربران ،وب دست یابی به بهترین و با کیفیت ترین اطلاعات مورد نیاز و حصول جامعیت و مانعیت در بازیابی اطلاعات در زمینه های تخصصی است (علی محمدی 1381) 
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1- دکترای کتابداری و اطلاع رسانی عضو هیات علمی و مدیر کل پردازش و سازماندهی سازمان اسناد و کتابخانه ملی ایران R-Khanipour@nlai.ir 

2- دانشجوی دکترای کتابداری و اطلاع رسانی معاون اداره کل پردازش و سازماندهی سازمان اسناد و کتابخانه ملی ایران m-ghorbani@nlai.ir 

3- کارشناس ارشد کتابداری و اطلاع رسانی رئیس گروه سازماندهی منابع غیر کتابی سازمان اسناد و کتابخانه ملی ایران s-faal@nlai.ir 




کتابخانه ها و مراکز اطلاع رسانی به عنوان متولیان گردآوری سازماندهی و اشاعه اطلاعات، خود را موظف به گردآوری سازماندهی اطلاعات موجود بر روی وب می دانند یکی از چالش های فراروی کتابداران نحوه سازماندهی منابع وب بوده است تلاش های گسترده ای در خصوص سازماندهی اطلاعات بر روی وب صورت گرفته است تهیه انواع استانداردها و دست نامه ها و ابداع فراداده های متنوع سازماندهی منابع وب از جمله تلاش های صورت گرفته در جهت سازماندهی منابع وب است. (نشاط 1382) 


وبگاه ها: شناخته شده ترین منابع وب 

منابع وب آثاری آثاری هستند که توسط افراد مختلف در قالب های متنوع تولید و انتشار یافته اند. این منابع وبگاه ها ،وبلاگ ها کتاب های الکترونیکی مقالات تمام نشریات الکترونیکی و.... را در بر می گیرد. یکی از مهم ترین منابع تحت وب، وبگاه ها (1) هستند وبگاه مجموعه ای از صفحات وب است که دارای یک دامنه اینترنتی و به صورت مجموعه ای از صفحات مرتبط که داده هایی نظیر ،متن صدا، تصویر و فیلم روی آن ها ارائه می شود، روی شبکه اینترنت قرار می گیرد صفحه وب به صورت سندی است که در قالب اچ تی ام ال (2) نوشته می شود و همواره با استفاده از پروتکل اچ تی تی پی (3) می توان به آن دسترسی پیدا کرد. مهم ترین قسمت یک وبگاه در واقع صفحه اصلی یا صفحه خانگی آن است وبگاه یک مؤسسه مرکز تجاری یا سازمان چهره او به سوی جهان و نقطه شروع بیش تر کاربران تلقی می شود نیلسن (2002) (4)


ارزیابی وبگاه ها

عواملی که مجموع قابلیت به رهوری از یک وبگاه را تعیین می کنند عبارتند از: محتوا، زبان، ساختار، ،طراحی جهت یابی عبور و قابلیت دسترسی روش های گوناگونی جهت ارزیابی قابلیت های بهره برداری از یک وبگاه وجود دارد که عبارتند از ارزیابی با مشارکت کاربر و ارزیابی بدون مشارکت کاربر روش ارزیابی در صورتی مفید خواهد بود که هم زبان و هم ساختار وبگاه مورد ارزیابی به سهولت توسط کاربران درک شود. (پل 2007) (5)


استانداردها و طرحهای ابر داده ای سازماندهی منابع وب

استانداردها و طرح های ابر دادهای مختلفی برای توصیف منابع اینترنتی تهیه شده اند که از انواع آن ها می توان به موارد ذیل اشاره نمود:

1. طرح ابر داده ای دابلین کور (6) 
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1- WebSites. 

2- HTML 

3- HTTP 

4- 4J, Nielsen 

5- Roswitha Poll 

6- (Dublin Core (DC 




2. مارک 21 (1)

3. آر دی اف (2) 

4. طرح کدگذاری توصیف آرشیوی (3) 

5. قالب ابر دادهای خدمات مکان یاب اطلاعات دولتی (4)

6. قالب ابر داده ای طرح کدگذاری متن (5) 


پردازش منابع الکترونیکی در سازمان اسناد و کتابخانه ملی ایران

در سازمان اسناد و کتابخانه ملی ایران برای پردازش و سازماندهی انواع منابع کتابی و غیر کتابی از ویرایش دوم قواعد فهرست نویسی انگلو امریکن (6)، استاندارد بین المللی توصیف کتاب شناختی (7) و استاندارد یونی مارک (8) استفاده می شود. کاربرد مارک (9) در سازماندهی منابع به طور جدی از سال 1385 آغاز شد. در این راستا از مارک ایران که شکل بومی سازی شده استاندارد یونی مارک است استفاده شده است. بر اساس این استاندارد منابع الکترونیکی در گروهی جداگانه و با کد 1 مشخص می شوند. در کتابخانه ملی ایران انواع کار برگه ها با توجه به این تقسیم بندی طراحی شده اند و هر کار برگه از 10 بلوک و فیلدهای اصلی و فرعی مربوط به توصیف هر منبع تشکیل شده است. 

بر اساس طرح مقدماتی برای فهرست نویسی منابع الکترونیکی(2003) (10) ، منابع الکترونیکی از لحاظ نوع دسترسی به دو به دو دسته منابع قابل «دسترسی مستقیم» (11) و منابع قابل «دسترسی از راه دور» (12) تقسیم می شوند (عبداللهی 1383). بنابراین وب گاه ها دسته ای از منابع الکترونیکی و از نوع «دسترسی از راه دور» به حساب می آیند منابع الکترونیکی در واحد سازماندهی منابع غیر کتابی اداره کل پردازش، سازماندهی می شوند. تاکنون بیش از 3600 منبع الکترونیکی از نوع «دسترسی مستقیم» در این واحد سازماندهی شده اند.

با توجه به مطالب پیش گفته به نظر می رسد که استانداردها و قواعد توصیف منابع الکترونیکی برای توصیف وبگاه ها نیز کاربردی باشد. 


بیان مساله

وبگاه ها به عنوان نوعی از منابع اطلاعاتی وب در چرخه اطلاعات و دانش محسوب می شوند. با توجه به این که پردازش و سازماندهی منابع اطلاعاتی هسته مرکزی و فنی این چرخه به حساب می آید، لازم 
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1- (Machin Readabel cataloging (MARC 

2- (Encoded Archival description(EAD 

3- (Resource Description Framework(RDF 

4- (Government information locator sources (GILS 

5- (Text Encoding Initiative(TEI 

6- (Anglo American Cataloging Rules, Second Edition (AACR2 

7- (International Standard Bibliographic Description (ISBD 

8- Universal MARC 

9- Machine-Readable Cataloging 

10- Draft internet guidelines for cataloging electronic resources 

11- Direct access 

12- Remote access 




می نماید برای استفاده هر چه کامل تر از محتوای اطلاعاتی وبگاه ها سازمان اسناد و کتابخانه ملی ایران که مسئولیت استاندارد سازی و نظارت بر سازماندهی را بر عهده دارد از پردازش و سازماندهی وبگاه ها نیز غافل نشود با عنایت به اینکه کتابخانه ملی ایران در عرصه پردازش انواع منابع کتابخانه ای اعم از چاپی و الکترونیکی وارد شده است لازم است برای روزآمد سازی کنترل مدیریت و سازماندهی وبگاه ها نیز طرح و برنامه ای داشته باشد. این پژوهش بر آن است تا امکان پردازش وبگاه ها را به عنوان نوعی از منابع الکترونیکی مهم در عرصه های ملی و جهانی توسط سازمان اسناد و کتابخانه ملی ایران مورد پژوهش قرار دهد. 


پیشینه پژوهش


پیشینه پژوهش در ایران:

حاجی زین العابدینی (1381) در پژوهشی به بررسی مشکلات اینترنت در زمینه سازماندهی و بازیابی اطلاعات پرداخته و دست نامه فهرست نویسی منابع اینترنتی را ارائه کرده است در تهیه دست نامه از قواعد فهرست نویسی انگلو امریکن قواعد به کار گرفته شده در طرح های فهرست نویسی منابع اینترنتی و الکترونیکی، اصول و قواعد فهرست نویسی منابع فارسی و نمونه های منابع اینترنتی فهرست نویسی شده، استفاده شده است. با استفاده از این دستنامه امکان فهرست نویسی منابع اینترنتی و سازماندهی اطلاعات دل خواه در اینترنت فراهم می شود هم چنین کاربرگ های ایجاد شده است که بر اساس فیلدهای اطلاعاتی موجود در منابع ،اینترنتی دستورالعمل های دست نامه نمونه های موجود در طرح هایی چون اینترکت، رهنمود های ایجاد مارک و فیلد های اطلاعاتی در راهنمای نرم افزار مارکایت طراحی شده است. 

فتاحی حسن زاده (1385) به منظور مطالعه و ارزیابی شیوه های سازماندهی اطلاعات در وبگاه های کتابخانه های دانشگاهی پژوهشی انجام داده اند نتایج کلی پژوهش بیان گر آن است که در سازماندهی ،اطلاعات صفحه اول وبگاه ها، شیوه دسته بندی بر اساس نوع خدمات بیش از سایر انواع رایج در حالی که برای سازماندهی سایر صفحات از شیوه های نسبتا متنوعی استفاده می شود همچنین شیوه الفبایی عنوان و موضوع بیش ترین کاربرد و شیوه دایرکتوری (موضوعی سلسله مراتبی) کم ترین کاربرد را برای سازماندهی انواع منابع اطلاعاتی در وب سایت کتابخانه های دانشگاهی دارند. 


پیشینه پژوهش در خارج از ایران:

کوچ (1) و همکارانش (1997 ) نقش طرح های رده بندی را در توصیف و بازیابی منابع اینترنتی مورد بررسی قرار داده اند. آن ها استفاده از این طرح ها را در سازماندهی محتویات وب گاه ها توصیه کرده اند، ولی به کاربرد شیوه های مختلف سازماندهی و نظریات کتابداران و کاربران در مورد چگونگی آن ها نپرداخته اند. 

ويليامسون (1997) (2) با تأکید بر ساختار دانش موجود در منابع اینترنتی در راستای سازماندهی دانش و 
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بازیابی اطلاعات، لزوم سازماندهی آن ها را بیان نموده است. در تحقیق وی، بررسی امکان کاربرد شیوه های متعارف سازماندهی برای سازماندهی محتوای اطلاعاتی وبگاه ها توصیه شده است. 

وارد (2001) (1) در مقاله ای به تشریح اهمیت فهرست نویسی منابع اینترنتی پرداخته است. در ادامه فهرستی از فعالیت های انجام شده در کتابخانه های ایالات متحده در خصوص سازماندهی منابع اینترنتی را ارائه کرده است. 

وایلر (2) و همکارانش (2008) در پژوهشی به ارزیابی هزینه های پردازش و سازماندهی منابع وب در کتابخانه و دانشگاه ملی کرواسی پرداخته اند نتایج این پژوهش نشان داده است که زمان پردازش منابع وبی با پردازش منابع چاپی یکسان است. 

یانگه ی (2011) (3) در پژوهشی به بررسی فاصله بین ایجاد کنندگان منابع وب و ایجاد کنندگان فراداده های آن ها به منظور بهبود عناصر فراداده پرداخته است. یافته های پژوهش نشان گر این بوده است که رضایت کاربر تا حد بالایی به مفید بودن سهولت استفاده و دریافت اطلاعات و اثر بخشی عناصر اطلاعاتی بستگی دارد. 


اهمیت پژوهش

سازماندهی و پردازش وبگاه ها در سازمان اسناد و کتابخانه ملی ایران می تواند از جنبه های زیر حائز اهمیت باشد: 

1. ایجاد بانک اطلاعاتی وبگاه ها و غنی سازی کتاب شناسی ملی ایران؛ 

2. امکان جستجوی وبگاه ها با استفاده از قابلیت های جستجوی نرم افزار کتابخانه ای (رسا)؛ 

3. ایجاد نقاط دسترسی توصیفی و تحلیلی برای برآوردن نیازهای اطلاعاتی کاربران نهایی؛

4. ایجاد جامعیت و مانعیت در بازیابی پیشینه های کتاب شناختی وبگاه ها؛ 

5. استاندارد سازی و یکپارچه سازی پردازش توصیفی و تحلیلی وبگاه ها. 


اهداف پژوهش

هدف کلی پژوهش دست یابی به فرایند پردازش و سازماندهی وبگاه ها با استفاده از قواعد و استاندارد های مورد استفاده در سازمان اسناد و کتابخانه ملی ایران است به این منظور اهداف فرعی زیر دنبال می شوند:

1. بررسی چگونگی دستیابی و دریافت اطلاعات وبگاه ها؛ 

2. توصیف کتاب شناختی وبگاه ها بر اساس استانداردها و قواعد مورد استفاده در سازمان اسناد و کتابخانه ملی ایران؛ 

3. دسترسی جامع و مانع به وبگاه ها با ایجاد نقاط بازیابی و تحلیل موضوعی مورد استفاده در سازمان اسناد و کتابخانه ملی ایران؛ 
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4. کاربرد نظام های موضوعی مورد استفاده در سازمان اسناد و کتابخانه ملی ایران برای نمایه سازی وبگاه ها 


پرسش های اساسی

1. دستیابی و دریافت اطلاعات وبگاه ها از چه راه هایی امکان پذیر است؟ 

2. توصیف کتاب شناختی وبگاه ها بر اساس استانداردها و قواعد مورد استفاده در سازمان اسناد و کتابخانه ملی ایران چگونه است؟ 

3. دسترسی جامع و مانع به وبگاه ها با ایجاد نقاط بازیابی و تحلیل موضوعی مورد استفاده در سازمان اسناد و کتابخانه ملی ایران چگونه است؟ 

4. کاربرد نظام های موضوعی مورد استفاده در سازمان اسناد و کتابخانه ملی ایران برای نمایه سازی وبگاه ها چگونه است؟ 


تعاریف عملیاتی

امکان سنجی: منظور از امکان سنجی در این پژوهش بررسی طرح اولیه جهت ارائه و پیاده سازی فرایند پردازش و سازماندهی وبگاه ها در اداره كل پردازش و سازماندهی سازمان اسناد و کتابخانه ملی ایران است. 

پردازش: منظور از پردازش در این پژوهش فرایند سازماندهی ،منبع شامل دریافت، توصیف و تحلیل است. 


جامعه آماری

جامعه آماری این پژوهش را 50 وبگاه تشکیل می دهند این جامعه مورد مطالعه در 20 رده موضوعی از وبگاه پارس ایندکس (1) و به صورت تصادفی انتخاب شده اند. 


روش پژوهش و ابزار گردآوری داده ها

در این پژوهش دو روش کتابخانه ای و پیمایش توصیفی به کار گرفته شده است. جهت گردآوری اطلاعات از سیاهه وارسی و برای تجزیه و تحلیل داده ها از آمار توصیفی استفاده شده است. روایی سیاهه وارسی بر اساس تجربه پدید آوران مقاله در مدت بیش از یک دهه فعالیت تخصصی در حوزه سازماندهی منابع الکترونیکی و همچنین از طریق مشاوره با استادان به دست آمده است 


یافته های پژوهش و پاسخ به پرسش های اساسی

پرسش اول: دست یابی و دریافت اطلاعات وبگاه ها از چه راه هایی امکان پذیر است؟ 
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در این پژوهش جهت دستیابی و دریافت اطلاعات وبگاه ها دو روش مورد بررسی قرار می گیرد: 


1.استفاده از فهرست وب گاه ها

برخی وب گاه ها و پایگاه های اطلاعاتی فهرست وب گاه های مختلف را بر اساس تقسیم بندی های موضوعی ارائه می دهند به این ترتیب یکی از راه های دست یابی به اطلاعات وب گاه ها، استفاده از فهرست وب گاه ها .است نمونه فهرست های وب گاه ها را می توان در وب گاه ایران (1) پارس ایندکس و الكسا (2) و غیره جستجو کرد. 

در این پژوهش برای دسترسی به حجم نمونه از جامعه مورد مطالعه وبگاه پارس ایندکس انتخاب شد و امکان دست رسی به بسیاری از وب گاه ها امکان پذیر گردید. 


2.ورود اطلاعات وبگاه ها در وبگاه سازمان اسناد و کتابخانه ملی ایران

منابع اینترنتی گروهی از منابع اطلاعاتی به حساب می آیند و کتابخانه ملی به لحاظ رسالت خود، لازم است مانند کتاب ها و سایر منابع اطلاعاتی اقداماتی در خصوص فراهم آوری منابع اینترنتی نیز به انجام رساند. در این راستا وب گاه سازمان اسناد و کتابخانه ملی ایران می تواند درگاهی جهت دست یابی به اطلاعات وب گاه ها .باشد. بنابراین با طراحی «فرم الکترونیکی ورود اطلاعات وب گاه ها» و قرار دادن آن در وبگاه سازمان می توان به نشانی وب گاه ها و اطلاعاتی که برای پردازش آن ها مورد نیاز است، دست پیدا کرد. 

جدول 1 فیلدهای پیشنهادی برای طراحی فرم الکترونیکی ورود وب گاه ها را نشان می دهد. 

عکس





جدول 1 فیلدهای پیشنهادی برای طراحی فرم الکترونیکی ورود اطلاعات وب گاه ها 

پرسش دوم: توصیف کتاب شناختی وب گاه ها بر اساس استانداردها و قواعد مورد استفاده در سازمان اسناد و کتابخانه ملی ایران چگونه است؟ 

جدول 2 عناصر پیشنهادی توصیف وب گاه ها را با استفاده از قواعد فهرست نویسی انگلوامریکن در بخش منابع الکترونیکی و در بستر فراداد های یونی مارک نشان می دهد. 
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عکس 





جدول 2 فراوانی کاربرد قواعد انگلو امریکن و استاندارد یونی مارک در توصیف کتاب شناختی وب گاه ها 
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همان گونه که در جدول 2 مشاهده می شود بیش ترین کاربرد قواعد و استانداردهای مورد مطالعه برای توصیف وب گاه ها در ناحیه عنوان و پدیدآور با 76 درصد و کم ترین آن متعلق به ناحیه یادداشت با 51/4 درصد است. بنابراین در پاسخ به پرسش دوم می توان گفت امکان توصیف کتاب شناختی وب گاه ها اساس استانداردها و قواعد مورد استفاده در سازمان اسناد و کتابخانه ملی ،ایران به میزان 60 درصد است. 

پرسش سوم: دسترسی جامع و مانع به وب گاه ها با ایجاد نقاط بازیابی و تحلیل موضوعی مورد استفاده در سازمان اسناد و کتابخانه ملی ایران چگونه است؟ 

بخش دوم قواعد فهرست نویسی انگلوامریکن قواعد مربوط به نقاط بازیابی و تحلیل موضوعی را ارائه می دهد جدول 3 فیلد های بکار رفته در یونی مارک را بدین منظور نشان می دهد. 

عکس





جدول 3 فراوانی کاربرد استاندارد یونی مارک در نقاط بازیابی و تحلیل موضوعی وب گاه ها 

با توجه به جدول، بیش ترین کاربرد استاندارد یونی مارک مربوط به بلوک 8 با 100 درصد است بعد از آن بلوک 6 با 82 درصد و بلوک 5 با 61/5 درصد قرار دارد کم ترین کاربرد نیز در بلوک 7 با 53/3 درصد مشاهده می شود بنابراین در پاسخ به پرسش سوم می توان گفت امکان دسترسی جامع و مانع 
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به وب گاه ها با ایجاد نقاط بازیابی و تحلیل موضوعی مورد استفاده در سازمان اسناد و کتابخانه ملی ایران حدود 70 درصد است. 

پرسش چهارم: کاربرد نظام های موضوعی مورد استفاده در سازمان اسناد و کتابخانه ملی ایران برای نمایه سازی وب گاه ها چگونه است؟ 

در کتابخانه ملی، ایران منابع غیر کتابی با استفاده از زبان کنترل شده نمایه سازی می شوند. جدول 4 نظام های موضوعی مورد استفاده را نشان می دهد لازم به ذکر است علاوه بر نظام های موضوعی زیر، از سر عنوان های موضوعی کتابخانه کنگره (1)، سایر اصطلاحنامه ها و واژه نامه های موضوعی، دایره المعارف ها و بانک های اطلاعاتی عمومی و موضوعی جهت مستندسازی توصیف گر ها و پیشنهاد آن ها به نظام های موضوعی پیش گفته استفاده می شود 

عکس





جدول4 فراوانی کاربرد نظام های موضوعی در نمایه سازی وب گاه ها 

بر اساس جدول 4، هر کدام از نظام ها در حوزه موضوعی خود در جامعه مورد مطالعه بررسی شده اند. بنابراین در پاسخ به پرسش چهارم می توان نتیجه گرفت که کاربرد نظام های موضوعی مورد استفاده در سازمان اسناد و کتابخانه ملی ایران برای نمایه سازی وب گاه ها بالای 84 درصد امکان پذیر است. 


بحث و نتیجه گیری

یافته های پژوهش نشان می دهند پردازش وب گاه ها در سازمان اسناد و کتابخانه ملی ایران، بیش از 65 درصد امکان پذیر است. بر اساس نتایج این پژوهش برای طراحی فرایند پردازش وب گاه ها می توان فرم الکترونیکی ثبت وب گاه ها را طراحی کرد و آن را در وب گاه سازمان دسترس پذیر نمود. در برخی موارد نیز با استفاده از فهرست وب گاه ها می توان نوعی فراهم آوری را انجام داد در مرحله بعدی با استفاده از قواعد فهرست نویسی انگلوامریکن در بستر فرادادهای یونی مارک و بومی سازی آن و با استفاده از کاربرگه 
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منابع الکترونیکی اقدام به توصیف و تحلیل وبگاه ها نمود سپس آن ها را بر اساس نقاط بازیابی مختلف دسترس پذیر ساخت. با توجه به نتایج پژوهش، نمایه سازی و تحلیل موضوعی وب گاه ها نیز با استفاده از نظام های موضوعی پیش گفته امکان پذیر خواهد بود 

در مقایسه نتایج این پژوهش با پژوهش های پیشین می توان خاطر نشان کرد نمونه سازماندهی وب گاه ها در کتابخانه ها در پژوهش «وایلر» و همکارانش و همچنین «وارد» مورد بررسی قرار گرفته است پردازش وب گاه ها از لحاظ هزینه و رضایت کاربران همان گونه که «وارد»، «وایلر» و همکارانش و هم چنین «یانگهی» در پژوهش خود اشاره کرده اند از اهمیت و ارزش والایی برخوردار است. فتاحی» و «حسن زاده» و همچنین «کوچ» و همکارانش نیز بر اعمال رده بندی و فهرست موضوعی، جهت دسترسی به وب گاه ها تاکید کرده اند. همچنین استفاده از قواعد و استانداردهای مرسوم سازماندهی از جمله قواعد فهرست نویسی انگلوامریکن و مارک برای سازماندهی وب گاه ها در پژوهش «حاجی زین العابديني»، «ویلیامسون» و «کوچ» و همکارانش مورد بررسی و تایید قرار گرفته است 

به طور کلی از این پژوهش می توان نتیجه گرفت که استاندارد سازی موضوع سازماندهی و پردازش وب گاه ها به عنوان نوعی از منابع الکترونیکی و بومی سازی آن در سازمان اسناد و کتابخانه ملی ایران امکان پذیر است 


پیشنهاد های برخاسته از پژوهش

پس از انجام این پژوهش و با عنایت به یافته های آن پیشنهاد می شود سازمان اسناد و کتابخانه ملی ایران نسبت به انجام موارد زیر که جنبه عملیاتی دارند اقدام نماید . 

1. طراحی و ایجاد سامانه ورود اطلاعات وب گاه ها در وب گاه سازمان اسناد و کتابخانه ملی ایران جهت فراهم آوری و پردازش آن ها؛ 

2. ارائه آموزش های تخصصی در حوزه پردازش و سازماندهی وب گاه ها به نیروی انسانی و کارشناسان ذیربط؛ 

3. برنامه ریزی در جهت اشاعه اطلاعات وب گاه ها به صورت جامع و مانع. 
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چکیده

محاسبه هزینه ها دانسته های کنونی ما را در خصوص ایجاد آرشیو تحت وب و اینکه این نوع آرشیو در مقایسه با شیوه فراهم آوری منابع چاپی، فعالیتی پرهزینه بوده را تأیید می کند مقاله حاضر اطلاعات سودمندی را در خصوص ایجاد یک آرشیو گزینشی منابع تحت وب و چگونگی ارتقای برنامه های نرم افزاری ارزیابی مجموعه های فراهم آوری شده را در اختیار خواننده قرار می دهد. و در مقاله راهکارهایی ارائه می شود که منجر به افزایش دانش در زمینه بهره گیری از فناوری های مربوط به ایجاد آرشیو تحت ،وب برای افزایش کارآمدی تمامی پروژه های مربوط به ایجاد آرشیو تحت وب می.شود یکی از این پروژه ها که در مقاله بررسی شده است ، آرشیو کتابخانه ملی استرالیاست که اخیراً با استفاده از رویکرد گزینشی، موفق شده که هزینه های سرانه خود را در یک بازده زمانی کاهش دهد. 
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مقدمه

طی دهه ،گذشته تعدادی اندکی - اما - اما رو به رشد - از کتابخانه های ملی اقدام به تدوین برنامه هایی در زمینه ایجاد آرشیو تحت وب کرده اند. برنامه هایی که یک یا بیش از چهار رویکرد اصلی زیر را در برداشته اند: 

1. ایجاد آرشیو گزینشی، برای مثال، آرشیوهای کتابخانه ملی ،کانادا، ژاپن و استرالیا؛ 

2. تهیه و تدارک دامنه وب در کل کشور به طور دوره ای، برای مثال نمونه های انجام گرفته توسط آرشیو های کشور های اسکاندیناوی، از جمله سوئد؛ 

3. گردآوری موضوعی، برگرفته از کتابخانه کنگره مجموعه مینروا از منتخب های سال 2000 ، 2002، و 11 سپتامبر 2001؛ و 
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مجموعه های واسپاری نظیر STORS کتابخانه ایالتی تاسمانی و واسپاری الکترونیکی (1) کتابخانه ملی هلند 

کتابخانه ملی ،استرالیا به دلیل مزایای موجود در رویکرد گزینشی این روش را انتخاب کرد این دلایل عبارت اند از: 

• هر یک از اقلام موجود در آرشیو کتابخانه از لحاظ کیفیت مورد ارزیابی قرار گرفته و تا سر حد امکان با بهره گیری از قابلیت های فنی موجود در این زمینه کاربرد پذیر می شوند. 

• هر یک از اقلام موجود در آرشیو را می توان به طور کامل فهرست نویسی، و به بخشی از کتاب شناسی ملی تبدیل کرد و داده های کتاب شناختی را به اشتراک گذاشت هم چنین در فهرست کتابخانه، اطلاعات کتاب شناختی منابع تحت وب با منابع دیگر ادغام شده و کاربران می توانند به صورت یکجا به تمامی منابع دسترسی پیدا کنند. 

• هر کدام از اقلام موجود در وب می تواند به سرعت از طریق محیط وب برای مخاطبان خود دسترس پذیر شود؛ زیرا پیش تر تلاش شده اجازه انجام این کار از ناشران اخذ شود. 

• ویژگی های هر یک از منابع موجود در آرشیو و شیوه طبقه بندی آن ها برای مدیران مجموعه شناخته شده است. این امر در نخستین گام توانایی ما را در توسعه روش ها و ابزار های گردآوری منابع ذخیره سازی و دسترس پذیری به آن ها افزایش می دهد افزون بر این شناخت و آگاهی، مدیران مجموعه را بر آن می دارد که سیاست ها و راهبرد های حفاظت و نگهداری منابع را به گونه ای اتخاذ کنند که امکان دسترس پذیر سازی منابع برای مدت زمان طولانی فراهم شود. 

• سایت هایی را که برای روبات های جست وجوگر موجود دسترس پذیر نیستند نیز می توان شناسایی و گردآوری نمود و با استفاده از روش های دیگر- برای مثال بر حسب نام ناشر - مرتب کرد. این امر، نام های تجاری - که نیازمند رمز عبور ناشر هستند- و پایگاه داده ها را نیز در برمی گیرد.

با وجود مزایای فوق هر یک از رویکرد های موجود در زمینه ایجاد آرشیو تحت وب، معایبی نیز دارد. رویکرد گزینشی نیز از این قاعده مستثنا نیست این ،امر به کارمندان کتابخانه بستگی دارد که در محیطی مملو از اطلاعات کاملاً جدید به ایفای وظیفه می پردازند، عملکرد آن ها در این زمینه، باید به گونه ای باشد که در نهایت به قضاوت در خصوص آن چه که در آینده باید مورد تحقیق و تفحص قرار گیرد، بی انجامد و عرصه تحقیقات آینده را روشن سازد. رویکرد گزینشی همچنین به استخراج منابع، جدا از محتوا و پیوند میان آن ها با دیگر منایع خارجی می پردازد. از نظر توسعه و مدیریت آرشیو، بزرگ ترین نقطه ضعف رویکرد آرشیوی این است که روند کار فشرده و پر زحمت است و هزینه انجام کار به ازای هر منبع که قرار است آرشیو شود، بالاست. 


ایجاد آرشیو گزینشی منابع تحت وب 


اشاره

ایجاد آرشیو گزینشی منابع تحت وب (2)

بررسی هزینه های مربوط به فراهم آوری منابع تحت و در کتابخانه ملی استرالیا 

نوشته: مارگارت فیلیپس (3) | ترجمه: صدیقه محمد اسماعیل (4)



تاریخچه 

کتابخانه ملی استرالیا در 1996، به صورت گزینشی و آزمایشی اقدام به ایجاد آرشیوهای تحت وب کرد. 
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1- e-Depot 

2- Selective Archiving of Web Resources: A Study of Acquisition Costs at the National Library of Australia 

3- Margaret Philips, Director, Digital Archiving, National Library of Australia 

4- استادیار کتابداری و اطلاع رسانی و دانشیار گروه کتابداری و اطلاع رسانی دانشگاه آزاد اسلامی واحد علوم و تحقیقات تهران 




اقدامی که در تاریخ خود حرکتی بسیار نو محسوب می شد و کمتر نوشته ای بدان پرداخته بود. حتی کسی نبود که بتوان از او آموخت. ما در مورد ایجاد آرشیوگان تحت وب اطلاعات کافی نداشتیم تا بتوانیم در این خصوص اقدام به تدوین طرح یا راهبردهای مناسبی جهت برآورد هزینه های مربوط به این کار کنیم. تنها در سایه برداشتن گام های کوچک عملی و با عنوان خودآموزی توانستیم به راهمان ادامه داده و رشد کنیم هیچ گونه کمک مالی خاصی برای انجام این کار جدید دریافت نمی کردیم، فقط مجبور بودیم آن دسته از کارکنان مجموعه سازی را که جدا از وظایف کاملاً سنتی ،خود، به کار جدید ایجاد آرشیوگان تحت وب علاقه مند بوده و از خود استعدادهایی در این زمینه بروز می دادند، برای انجام این کار جدید تربیت کنیم برای مثال شخصی در بخش فناوری اطلاعات باید بخشی از وقت خود را صرف این می کرد که چگونه می تواند منابع را از وب گاه های ناشران دریافت و اطالاعات آن ها را بر روی سرور کتابخانه نگهداری کند ما برای در اختیار گرفتن و مدیریت فایل های دریافت شده، تنها مجبور به استفاده از نرم افزارهایی بودیم که به طور رایگان موجود بود با اعمال چنین تدابیری نه تنها هزینه های اولیه ایجاد آرشیو تحت وب کاملاً اندک، بلکه عمدتاً در بودجه مربوط به کارکنان پنهان می شد. 

با گذشت 9 سال عملیات مربوط به مراتب پیچیده تر شدند کتابخانه استرالیا نرم افزار پاندورا (1) یعنی آرشیو تحت وب استرالیا (2) را راه اندازی کرد که به مثابه آرشیوی کارآمد، وارد طرح شراکت با 9 کتابخانه دیگر استرالیا و نیز دیگر سازمان های مسئول گردآوری منابع فرهنگی، یکی پس از ،دیگری شد. در مجموع می توان گفت که این امر روندی رو به رشد و توسعه داشت، اما نهادها را با افزایش هزینه ها مواجه ساخت حجم افزونتر فعالیت های مربوط به ایجاد آرشیو و نیاز آن به پشتیبانی از مشارکت کنندگانی که از مکان های دور در این طرح شرکت می کردند، ضرورت ایجاد زیر ساخت های پیچیده فنی متشکل از سیستم ارسال و تحویل مدارک، مدیریت آرشیو، و ذخیره سازی را ایجاب می کرد این ،امر به مفهوم وجوب هزینه های ضروری در امر توسعه بود، هر چند که این هزینه ها همچنان از طریق بودجه های موجود پرسنلی برای توسعه مجموعه سازی و بخش فناوری اطلاعات فراهم می شد.

کتابخانه مذکور نمی توانست نظام مدیریت آرشیو مناسبی برای خریداری پیدا کند، بنابراین، نظام ایجاد آرشیو دیجیتالی پاندورا (پانداس) (3) به همراه نظام تحویل مدارک پاندورا، پا به عرصه وجود 

گذاشتند. همچنین کتابخانه اقدام به خرید سیستم ذخیره سازی شیء دیجیتال (دی او اس اس) کرد که زمینه اشتراک منابع را میان پاندورا و دیگر مجموعه های دیجیتالی کتابخانه را فراهم می کرد.

یکی از چیزهایی که در 9 سال گذشته تغییر نکرده این است که: کتابخانه هنوز هیچ بودجه اضافی برای انجام این فعالیت ها در اختیار ندارد به طرزی عجیب شواهد موجود بر سودآور بودن چنین اقدامی دلالت دارد؛ لذا چنین مسئله ای ما را بر آن می دارد که بودجه ای را برای تحقق این امر از محل بودجه دولت استرالیا که هر ساله رقم آن رو به تزاید است تعریف نماییم با این حال هیچ گونه طرح کوتاه 
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1- PANDORA 

2- Australia's Web Archive 

3- (PANDORA Digital Archiving System (PANDAS 




مدت خاصی که بتواند بودجه ریزی این فعالیت را به گونه ای توجیه کند تا هنگام [طرح] اتمام به ثبات این فعالیت بی انجامد و آن را در حالت بی ثباتی و ناپایداری رها نکند، وجود ندارد. 


آرشیو پاندورا در حال حاضر

آرشیو پاندورا مجموعه قابل توجهی از نشریات برخط و وب گاه های استرالیاست که توسط کتابخانه ملی این کشور و شرکای آن ایجاد شده و گسترش یافته .است آرشیوی که در کتابخانه ملی کانبرا (1)، به شیوه ای متمرکز ذخیره، اداره، و حفظ و نگهداری می شود. از 30 آوریل 2005، که آرشیو مشتمل بر 8235 عنوان ،بود، تا کنون نرخ متوسط رشد مجموعه سالیانه در حدود 2400 عنوان می باشد. این عناوین شامل فایل مجزایی از اسناد متنی نظیر فایل های پی دی اف (2)، یا اقلام تحت ،وب ،نظیر وب گاه های حجیم و پیچیده، متشکل از هزاران فایل در اشکال و فرمت های ،مختلف شامل ،متن ،صدا ،تصویر و یا ویدئوست که بر پایه نظمی مشخص و به منظور ایجاد «شاخصی» جدید از عناوین آرشیوی ای که در حال حاضر رقم آن ها در آرشیو موجود به معادل 16/736 مورد بالغ می گردد گردآوری شده است. هدف این بود که عناوین منتخب به شیوه ای ایمن و صحیح در آرشیو ذخیره سازی و به طور مستمر برای همگان دسترس پذیر شود. 

آرشیو مزبور شامل هر دو نوع انتشارات برخط ایستا و پویا (3) بوده و وب گاه ها را نیز در بر می گیرد، و نشان دهنده طیف گسترده ای از انواع انتشارات و فرمت های استفاده شده توسط ناشران و پدید آورندگان بر روی وب است. افزون بر این نشریات برخط و وب گاه هایی را که هم اکنون در محیط زنده وب ناپدید گردیده و در هیچ کجای دیگر نیز در در دسترس نمی باشند نیز در برمی گیرد. 

بسیاری از عناوین موجود در این آرشیو می تواند با اتصال به اینترنت به راحتی و آزادانه در دسترس تمامی افراد در هر نقطه از جهان قرار گیرد تقریبا پنج سال است - اندکی کمتر - که به دلایل تجاری دسترسی به بخش بسیار کوچکی از آرشیو محدود شده است. با وجود این، اطلاعات مربوط به این عناوین دارای این محدودیت را می توان بر روی کامپیوتری واحد در اتاق مطالعه اصلی کتابخانه مشاهده کرد. 

دسترسی به محتویات آرشیو را می توان یا از طریق ایجاد پیوندی مناسب به پیشینه فهرست نویسی منبعی خاص یا از طریق موضوع و فهرست عناوین موجود در وب گاه پاندورا امکان پذیر کرد. موتور های جست و جوی متعارف مانند گوگل و یاهو، به نمایه سازی منابع آرشیوی بر حسب آن چه که در عنوان آن ها آمده است می پردازند. 


محدوده وظایف

وظایفی که کارکنان کتابخانه ملی و دیگر شرکای آن ها به عنوان بخشی از برنامه ایجاد آرشیو تحت وب پاندورا انجام می دهند متأثر از مجموعه عوامل متعددی نظیر تصمیمات مربوط به سیاست گذاری ها و شرایط محیطی است؛ مجموعه سیاست ها و عواملی که نه به شکلی ،حداقل بلکه به شیوه ای کاملاً مؤثر بر 
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1- Canberra 

2- PDF 

3- static and dynamic 




هزینه های انجام طرح اثر گذار هستند. 

افراد شرکت کننده در طرح پاندورا به بالاترین شکل بر حفظ اصل به طرفه العینی به نتایج مناسب (رسیدن خصوصیات ظاهری و کارآمد پذیری منبع) در باب منبع منتشره و یا وب گاه، و نیز توجه همزمان بر محتویات آن تأکید می ورزند به محض آن که فرد گردآوری کننده نسخه ای از یک منبع را بر روی سرور کتابخانه ملی قرار دهد افراد همکار در سازمان های دیگر نیز نسخه مزبور را جهت کسب اطمینان از جامعیت و کارآمدی آن و قبل از ارسال آن منبع به آرشیو جهت استفاده عموم، مورد بازبینی قرار می دهند. این تضمین کیفیت فرآیندی بسیار وقت گیر و در نتیجه گران قیمت و پرهزینه است که در واقع، گران ترین جنبه فرآیند فراهم آوری منابع نیز محسوب می شود. 

هر عنوان در آرشیو بر مبنای رکوردهای موجود در کتابخانه ملی فهرستگان پیوسته کتابخانه های ،دیگر و برمبنای استفاده از اطلاعات پایگاه کتابشناختی ملی (فهرستگان مشترک اطلاعات کتاب شناختی منابع مربوط به بیش از 850 کتابخانه استرالیا به همراه فراهم آوری امکان دست یابی به منابع توسط خدمات مرورگر کین تکا (1)، فهرست نویسی گردیده است) تصمیم در اتخاذ چنین سیاستی از آن جهت صورت گرفته که امکان شناخت و استخراج منابع برخط یکپارچه سازی شده با دیگر منابع کتابخانه ای، امری بسیار مهم تشخیص داده شده است با وجود ،این محرز است که انجام چنین اقداماتی بر هزینه های مربوط به ایجاد آرشیو منابع تحت وب می افزاید. 

عامل مهم و یاری کننده دیگری که به صرفه جویی زمانی و استفاده بهینه از اوقات کاری کارکنان منجر می شود شرایط مطرح در قوانین وا سپاری کشور استرالیاست. در بسیاری از ایالت های استرالیا، حتی آن هایی که مشترک المنافع هستند نیز قانون و اسپاری منابع و از آن جمله منابع برخط همچنان مهجور مانده و به تصویب نرسیده است تنها در بخش های شمالی این کشور اخیرا قانونی به تصویب رسیده است که به وضوح امکان واسپاری منابع برخط را میسر می سازد بدان معنا که تمامی کتابخانه های همکار در این طرح از جمله کتابخانه ملی باید قبل از تهیه نسخه ای از یک منبع نسبت به کسب اجازه از ناشر آن ،اقدام سپس آن را برای استفاده همگان در آرشیو دسترس پذیر کنند. 


نیروی انسانی و افراد شاغل در پاندورا

ایجاد آرشیو پاندورا اجرا و گسترش برنامه های کاربردی وابسته به آرشیو حفظ و نگهداری سیستم های مربوط، تخصص گرایی و برنامه ریزی به منظور محافظت بلند مدت از آن مستلزم به کارگیری نیروهای کاری شش واحد در دو بخش کتابخانه ملی است 

کارکنان شاغل در آرشیو دیجیتال بخش مجموعه سازی مسئول انتخاب منابع موجود در آرشیو و محتوای آن می باشند واحد برنامه های کاربردی بخش فناوری اطلاعات نیز مسئول توسعه زیر ساخت های فنی آرشیو هستند بخش مربوط به خدمات وبگاه مسئولیت توسعه رابط کاربر را برای هر دو سیستم پاندورا و پانداس بر عهده دارد و نظام های حمایتی سیستم های تجاری خود عاملی جهت حفظ تولیدات 
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1- Kinetica 




آزمایش آموزش و ارزیابی محسوب می شوند و موجب می گردند اهداف مذکور به خوبی اجرا و محقق .شود افزون بر ،این کارکنان واحد خدمات حفاظتی بخش مجموعه سازی مسئولیت دسترس پذیر سازی طولانی مدت محتوای آرشیو را بر عهده دارند. 

در سال 2004 ، در زمان تخمین و برآورد هزینه های زیر سهم کمک های کتابخانه ملی به آرشیو پاندورا در قالب استفاده از نیروهای تمام وقت به شرح سطوح زیر بود: 

شعبه آرشیو دیجیتال: 

• 1 نفر نیروی تمام وقت در سطح مدیر – کتابدار 

• 2 نفر نیروی تمام وقت در سطح یک نفر سرپرست یک نفر کارشناس پروژه های خاص - 

• کتابداران 

• 4 نفر نیروی تمام وقت در سطح کارکنان ستادی - کتابداران؛ و

• 17 نفر نیروی تمام وقت در سطح کارشناس رفع مشکلات فنی - دارای 5 سال سابقه کار در حوزه فناوری اطلاعات

• 2 نفر مدیر تمام وقت که 10 درصد از وقت خود را هر کدام صرف توسعه و نگهداری سیستم کنند؛ 

و

• 2 نفر مدیر تمام وقت که 25 درصد از وقت خود را هر کدام صرف توسعه و نگهداری سیستم نمایند. همان طور که در بالا ذکر شد نیروی انسانی شاغل در بخش حفاظت از منابع آرشیوی، به صورت تمام وقت در این طرح حضور داشتند، با وجود این هزینه های مربوط در این برآورد منظور نگردیده است. 


هزینه دستیابی به وب گاه ها و نشریات برخط

گر چه برای کتابخانه کاملاً مشخص بود که هزینه سرانه ایجاد واحد آرشیو منابع برخط در مقایسه با منابع چاپی نظیر کتاب ها و پیایند ها بالا می باشد؛ با این حال، تا همین اواخر هیچ گونه اطلاعات جامع و دقیقی در خصوص هزینه های ایجاد آرشیو تحت وب در اختیار نداشتیم. در سال 2004، کتابخانه تصمیم گرفت تا هزینه های مربوط به فعالیت های واسپاری منابع پیایندی و تک نگاشت ها را برآورد کند. افزون بر این، از آن جا که به نظر می رسید گردآوری منابع برخط استرالیا نیز امتداد بسط همان مسئولیت های مذکور باشد، تصمیم گرفته شد هزینه اجرای این کار نیز به همان روال برآورد شود. 


محدوده برآورد هزینه

مطالعات مربوط به برآورد هزینه به بررسی و مطالعه هزینه های مربوط به فراهم آوری منابع کتابخانه ملی به عنوان یک «نمونه» (1) پرداخته سپس آن را به هزینه های پاندورا می افزاید افزون بر این مرز میان هزینه هایی که باید لحاظ یا حذف شوند نیز مشخص می گردد. 
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1- Instance 




هزینه های مستقیم عبارت بودند از: 

• هزینه های کارکنان بخش آرشیو دیجیتال کتابخانه ملی؛ 

• هزینه های اداری بخش آرشیو دیجیتال از قبیل ،مسافرت ،آموزش شرکت در کنفرانس و 

• تجهيزات اداری (شامل هزینه های فرد تأمین کننده)؛ و 

• هزینه های مربوط به توسعه زیر ساخت ها و نگهداری از آن ها نظیر هزینه کارکنان بخش فناوری اطلاعات و خرید تجهیزات سخت افزاری و نرم افزاری 

هزینه هایی که باید حذف شوند عبارت بودند از: 

• هزینه های غیر مستقیم مانند تأمین ایستگاه های کاری کارکنان 

• نورپردازی و محافظت از ساختمان و 

• هزینه های مربوط به محافظت از محتوای منابع موجود در آرشیو 

در برآورد هزینه ،حاضر فقط هزینه های انجام شده توسط کتابخانه ملی در نظر گرفته شد بدین معنی که هزینه های مربوط به استخدام کارکنان آرشیو که سازمان های شریک در نظر داشتند، حذف گردید. 


روش شناسی انجام کار

جهت برآورد هزینه کارکنان اقدام به تهیه نموداری از تمامی فعالیت ها و فرآیندهای (وظایف صورت گرفته توسط بخش آرشیو دیجیتال) مورد نیاز جهت کسب شاخصی در زمینه ایجاد آرشیو کردند.در نمودار مزبور، هزینه های (فعالیت های) اساسی مشخص شده بود ،سپس کارکنان اقدام به تخمین مدت زمانی کردند که به طور متوسط هر یک از کارکنان در هر روز صرف می کردند یک روز کاری شامل 441 دقیقه است 

• شناسایی و انتخاب مواد و منابع – 30 دقیقه

• تماس با ناشر، مذاکره برای کسب اجازه جهت افزودن منبعی به آرشیو و بایگانی مکاتبات - 30 دقیقه

• گردآوری تضمین کیفیت و آرشیو منابع - 210 دقیقه 

• فهرست نویسی - 81 دقیقه 

• فعالیت های دیگر (شامل انجام مکاتبات با افراد و نهاد های مسئول در امر نمایه سازی و چکیده نویسی، سوالات مرجع آرشیو مدار و همکاری کارکنان آرشیو دیجیتال برای بسط و توسعه پانداس) - 60 دقیقه 

• برقراری ارتباط با شرکا و نیز پشتیبانی - 30 دقیقه (این فعالیت در برآورد هزینه منظور نشده است) البته تمامی کارکنان کلیه وظایف فوق را به یک نسبت انجام نمی دهند برخی بیش تر و برخی کم تر کار می کنند برای مثال سرپرست بخش عهده دار انجام وظایف اداری و نظارت بر کارکنان نیز می باشد این بدان معنی است که او کم تر از دیگران به کارهایی چون گردآوری ،آوری کنترل کیفیت، آرشیو سازی، 
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و فهرست نویسی می پردازد. 

از میان مجموعه وظایفی که در بالا اشاره شد، مدیر بخش ایجاد آرشیو دیجیتال، تنها متعهد به حمایت از شرکا و برقراری تماس با ناشران است اوقات وی بیش تر صرف ،مدیریت اعمال سیاست گذاری های ،توسعه تبلیغات و ارتباط با دیگر سازمان های فعال در امر ایجاد آرشیو تحت وب است. با وجود این حقوق و دستمزد وی جزء ضروری هزینه های کلی ایجاد آرشیو دیجیتال کتابخانه محسوب می شود و باید در برآورد کلی هزینه ها منظور شود. 

در این میان کارمندانی نیز عهده دار انجام اموری هستند که کاملاً از حیطه وظایف آن ها خارج است. برای مثال، دو نفر از کتابداران هر هفته باید وقت خود را صرف میز مرجع موجود در اتاق مطالعه کند، و باید این مدت زمان را از مجموع مدت زمان حضور آن ها در آرشیو کسر کرد. 

کتابخانه ملی به عنوان شریک اصلی پاندورا و تأمین کننده زیر ساخت های فنی دارای نقشی حمایتی نسبت به دیگر شرکاست و این ،امر به نوبه خود به صرف هزینه های بیش تری می انجامد. تمامی کارکنان بخش آرشیو دیجیتال مقادیر قابل توجهی از وقت خود را صرف برقراری ارتباط با دیگر همکاران و ارائه خدمات فنی پشتیبانی کننده به آن ها می کند کارمندان ،ستادی هر روز به طور متوسط 30 دقیقه از وقت خود را صرف انجام این کار ،یعنی برقراری ارتباط با دیگر همکاران و حمایت از آن ها می کند، در حالی که همزمان مدیر آن ها تنها 10 دقیقه از وقت خود را در هر روز صرف انجام این مهم می کند. لازم به ذکر است که هزینه های مربوط به موارد فوق در صورت هزینه های برآورد شده منظور نشده است. 


نحوه محاسبه هزینه ها

پس از برآورد هزینه ها در مرحله بعد با استفاده از برنامه اکسل روشی برای محاسبه هزینه های مربوط به هر یک از فعالیت های انجام گرفته در آرشیو، طراحی و تدوین شد. 

سپس در هر روز مقادیر مربوط به حقوق و دستمزد کارکنان آرشیو دیجیتال و نیز مقادیر زمانی صرف شده توسط آن ها در خصوص انجام هر کار وارد برنامه صفحه گستر اکسل شد و در نهایت، کل تعداد دقایق صرف شده برای انجام هر کار و نیز هزینه های مربوط به هر کارمند، محاسبه گردید.

سپس هزینه های تأمین کنندگان مختلف به شرحی که پیش تر گفته شد نیز اضافه گردید، و هزینه های مربوط به توسعه زیر ساخت های نگهداری نیز در این مرحله لحاظ شدند. 

در مجموع می توان گفت که از کل 937 موردی که توسط کتابخانه ملی در ماه های ژوئیه تا اکتبر سال 2004 وارد آرشیو شد به طور متوسط در هر روز 13 عنوان به ثبت رسید. 


هزینه های فراهم آوری منابع آرشیوی

با ورود تمامی این اطلاعات در برنامه صفحه گستر اکسل مشخص شد که هزینه های تمام شده برای هر منبع آرشیو شده، صرف نظر از هزینه های مربوط به انجام فعالیت هایی چون برقراری ارتباط با همکاران و حمایت از آن ها رقمی معادل 178/68 دلار استرالیا است. اطلاعات مربوط به هر یک از اجزای تشکیل دهنده 
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هزینه های مربوطه در زیر آمده است: 

• هزینه های مربوط به استفاده از نیروی انسانی جهت آرشیو هر منبع در آرشیو دیجیتال - به ازای هر مورد 168/36 دلار استراليا؛ 

• هزینه های فراهم کنندگان اقلام آرشیوی به ازای هر مورد 3/41 دلار استرالیا؛ و 

• هزینه های مربوط توسعه زیرساخت ها و تعمیر و نگهداری اقلام آرشیوی به ازای هر مورد 6/791 دلار استراليا 

همان گونه که ملاحظه می کنید، حقیقت تلخ پر هزینه بودن این کار سخت و پرمشقت، در رویکرد گزینشی ایجاد آرشیو وب به خوبی نمایان و قابل مشاهده است. هزینه های مربوط به نیروی انسانی، 94 درصد کل هزینه ها را تشکیل می دهد 


مقایسه با نوع چاپی

تفاوت هزینه های بالای دستیابی به انتشارات ،وبی در مقایسه با نشریات چاپی را همچنین می توان از قیاس میان هزینه های مربوط به تهیه این گونه مواد (وبی) و موارد مشابه چاپی (شامل پیاپند ها و تک نگاشت ها) که به طور همزمان از طریق قانون و اسپاری فراهم گردیده اند، احراز نمود. 

• هزینه فراهم آوری تک نگاشت ها با استفاده از قانون واسپاری منابع چاپی به ازای هر مورد 12/29 دلار استرالیا؛ و 

• هزینه فراهم آوری پیایندهای چاپی با استفاده از قانون واسپاری منابع چاپی به ازای هر مورد 11/29 دلار استراليا. 

تلاش برای مقایسه هزینه های مزبور اندکی شبیه تلاش برای مقایسه هزینه های مربوط به حمل و نقل هندوانه موز و انگور در بازار در حالت عمده در قیاس با قیمت تمام شده برای هر یک از این نوع اقلام است. در حالت عادی قیمت تمام شده هر یک از این اقلام با قیمت عمده آن ها برابر نیست. در قیاس با این مسئله، قیمت و هزینه تمام شده برای تهیه منابع تحت وب، با قیمت تمام شده تهیه هریک از این مواد در حالت چاپی نیز برابری .ندارد گر چه اختلاف فاحشی میان ماهیت مواد مزبور (منابع تحت وب) و فرآیند تهیه آن ها با نوع چاپی وجود دارد کاملاً آشکار است که در کل، هزینه تهیه و فراهم آوری منابع تحت وب در مقایسه با منابع چاپی بالا تر می باشد 

باید این جا به این نکته توجه داشت که در میان اعداد و ارقام موجود به هیچ عنوان هزینه های مربوط به خرید منابع منظور نشده .است ،کتابخانه منابع چاپی را بر اساس طرح واسپاری و بدون پرداخت هزینه ای دریافت می کند منابع تحت وب نیز بدون پرداخت هزینه از طریق وبگاه ناشران قابل دستیابی است. این هزینه ها صرفا مربوط به فرآیند خرید منابع است هزینه های مربوط به قفسه آرایی و آماده سازی اقلام بر روی قفسه ها ،منظور ،اما هزینه های بعد آن نظیر و جین منابع و مراقبت از مجموعه در محاسبات مربوط به برآورد هزینه ها لحاظ نمی شود. 
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هزینه فعالیت های خاص

افزون بر این کتابخانه ملی علاقه مند به تحلیل هزینه های مربوط به ارائه خدمات خاص نیز بود از این رو جزئیات هزینه های مربوط به استفاده از افراد به ازای انجام هر یک از موارد کاری زیر عبارت است از: 

• شناسایی و انتخاب مواد و منابع - 10/16 دلار استراليا 

• تماس با ناشر، مذاکره برای کسب اجازه جهت افزودن منبعی به آرشیو و بایگانی مکاتبات- 10/34 دلار استرالیا 

• گردآوری تضمین کیفیت و آرشیو منابع - 7/09 دلار استرالیا، 

• فهرست نویسی - 27/42 دلار استراليا، و 

• دیگر فعالیت ها (نظیر بسیاری از فعالیت های مدیریتی انجام مکاتبات با افراد و نهاد های مسئول در امر نمایه سازی و چکیده نویسی پرسش های مرجع آرشیو مدار و همکاری کارکنان آرشیو دیجیتال برای بسط و توسعه پانداس - 59,67 دلار استراليا. 

توجه داشته باشید که این برآورد هزینه چندان نیز مفید ،نیست زیرا این برآورد هزینه تنها به شکل موردی و در سطح فهرست نویسی ساده و ابتدایی (توصیفی) صورت می پذیرد نه در سطحی تحلیلی و محتوایی در حالی که هر عنوان موجود در آرشیو دارای حداقل دو سطح فهرست نویسی است. به این ترتیب قیمت واقعی تر رقمی معادل 54/84 دلار استرالیا می باشد. 


امکان کاهش هزینه ها

با اطلاعات حاصل از این روش (تخمین هزینه فعالیت های صورت گرفته) توانستیم دریابیم که چگونه می توان هزینه ها را کاهش .داد ما توانستیم هزینه های خود را با ایجاد تغییر در رویکرد و اقدام جهت ایجاد آرشیو تحت وب (تغییر سیاست های کاری خود) با یافتن شیوه هایی جهت انجام مؤثرتر وظایف خود در این زمینه و با اعمال همزمان هر دو روش کاهش دهیم برای دستیابی به آینده ای قابل پیش بینی، تلاش خواهیم کرد تا تدابیر و سیاست های موجود در این عرصه برای مثال تدوین فهرستگان اطلاعات کتاب شناختی منابع یا تضمین کیفیت را حفظ کنیم. البته موقعیت های دیگری نیز برای صرفه جویی در هزینه ها وجود دارد. 

شناسایی و انتخاب عناوین، اقدامی مهم و اساسی برای کاربرد رویکرد گزینشی در ایجاد آرشیو دیجیتال است. در نگاه اول و در نخستین گام مشکل به نظر می رسد که در یابیم چگونه می توان مدت زمان صرف شده برای انجام این قبیل فعالیت ها را کاهش داد به هر حال ما با ناشران دولتی از آن جهت همکاری می کنیم که بتوان از طریق آن ها به ابر داده های مربوط به اطلاعات کتاب شناختی منابع برخط که به صورت گروهی توسط آن ها در پانداس بارگذاری شده و امکان دستیابی خودکار به منابع برخط را فراهم می سازد - دست یابیم در واقع ناشران آن چه را که پاندورا آرشیو خواهد شد - به واسطه تأمین ابر داده های مربوط به ،آن ها مشخص می نمایند. پانداس همچنان در صدد است تا از این طریق امکان پردازش و دستیابی به منابع اطلاعاتی را به شکلی انبوه برای همگان محقق سازد با وجود این، این امر زمانی محقق 
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خواهد شد که قیمت متوسط فراهم آوری منابع اطلاعاتی توسط سازمان های همکار کاهش یابد. هم اکنون فراداده ها توسط تعداد اندکی از ناشران به طور خودکار به رکوردهای مارک ارسال می شوند تا ضمن افزوده شدن به پایگاه داده های کتابشناختی ،ملی به طور همزمان در فهرستگان برخط کتابخانه نیز بارگذاری شوند این امر به کاهش هزینه ها خواهد انجامید. 

محاسبات بیشتر در خصوص جزئیات مربوط به هر فعالیت (جمع آوری، تضمین کیفیت، و آرشیو منابع) بیان گر آن بود که تضمین کیفیت 86 درصد کل هزینه ها را تشکیل می دهد. چنان چه می توانستیم از نرم افزارهای قابل اعتماد در زمینه ارزیابی کیفیت در پانداس استفاده کنیم صرفه جویی در هزینه ها بسیار با ارزش تر و معنی دارتر می شد 

افزون بر این کتابخانه مزبور تلاش می کند با انجام واسطه گری و لابی های مناسب، دولت استرالیا را متقاعد به بسط و گسترش امکان استفاده از قانون واسپاری منابع برخط ،کند تا از این طریق بتواند نسبت به رفع موانع موجود در زمینه ضرورت اخذ مجوز از ناشران به منظور تهیه نسخه منابع آرشیوی اقدام نماید. بدیهی است تحقق این امر موجب کاهش زمان کاری کارکنان آرشیو خواهد شد. 

بهره گیری از فناوری به پیشرفت این امر کمک خواهد کرد، و ما را قادر خواهد ساخت که هزینه های مربوط به انجام این فعالیت را کاهش دهیم کنسرسیوم بین المللی محافظت از منابع اینترنتی که کتابخانه ملی نیز از اعضای فعال آن می باشد، در صدد تهیه مجموعه ای از ابزار های لازم جهت ایجاد آرشیو وب نظیر میانجی کاربر به طور اخص طراحی شده برای کتابخانه ملی .است انتظار میرود تحقق این امر نیز به کارآمد شدن این فعالیت بیانجامد. 


نتیجه گیری

محاسبه هزینه ها، دانسته های کنونی ما را در خصوص ایجاد آرشیو تحت وب و این که این نوع آرشیو در مقایسه با شیوه فراهم آوری منابع چاپی فعالیتی پر هزینه بوده (حتی اخیراً هزینه های آن به دلیل افزایش هزینه های نیروی کار نسبت به گذشته فزونی یافته است) تأیید کرد. علاوه بر این، مطالعه حاضر اطلاعات سودمندتری را درباره چگونگی ارتقای برنامه ها در اختیار ما قرار داد آیا ما باید از سیاست واحدی در زمینه فهرست نویسی عناوین آرشیوی استفاده کنیم؟ بله شاید از این طریق بتوانیم راه های کم زحمت تری را جهت ثبت پیشینه های کتاب شناختی منابع به دست آوریم تا چه میزان باید وقت و انرژی خود را صرف فرآیندگران قیمت و پرهزینه تضمین کیفیت نماییم؟ مسلماً ،خیلی اما بهره گیری از یک نرم افزار ارزیابی مناسب می تواند بسیار سودمند باشد.

بدیهی است افزایش پختگی در زمینه بهره گیری از فناوری های مربوط به ایجاد آرشیو تحت وب، منجر به افزایش کارآمدی تمامی پروژه های مربوط به این زمینه (ایجاد آرشیو تحت وب)، نظیر، آرشیوهایی که اخیراً اقدام به استفاده از رویکرد پر زحمت گزینشی کرده و موفق شده اند از هزینه های سرانه پایین تری در یک بازه زمانی برخوردار گردند خواهد شد. 
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قدردانی

مایلم در اینجا اعلام کنم که بیش ترین زحمات در برآورد هزینه ها بر عهده ناظم یوسف، مدیر مالی کتابخانه استرالیا بوده است. روش شناسی این کار شامل تخمین هزینه ها و تفسیر نتایج مربوط به آن ها نیز بر عهده وی بوده است. 
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چکیده

بایگانی اینترنت اقدامی پیشگامانه و تلاشی ابتکاری برای بایگانی منابع وب انجام داده است. معمولا جست وجوی این نوع بایگانی ها با استفاده از فراداده های توصیفی یا خدمات نمایه سازی متن ،کامل امکان پذیر نیست. مسائل بسیاری وجود دارد که بایگانی وب را مشکل می کند و اگر برنامه ریزی سازمانی، برای بایگانی وب از محدوده کوچک تری آغاز شده باشد و بیش تر محدودیت های آن محدویت های بشری یا محدودیت های منابع سخت افزاری باشد، به برخی مسائل باید با رویکردی متفاوت نگاه کرد. برای نشان دادن برخی مسائل اصلی، بایگانی رقومی برای مطالعه زبان چینی (SHCAD) به عنوان مطالعه موردی در مقاله حاضر مورد بررسی قرار گرفته است. 
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بایگانی وب علمی در مقیاس کوچک


اشاره

DACHS (1)

هانو الشر (2) | :ترجمه حمزه علی نور محمدی (3) 



1.چرایی بایگانی علمی در مقیاس کوچک

با توجه به پیچیدگی های بایگانی وب و نیاز های سخت افزاری و نرم افزاری و همچنین تخصص و پرسنل آیا چنین پروژه هایی فقط برای مؤسسه هایی در مقیاس بزرگ مانند کتابخانه های ملی امکان پذیر است؟ یا اینکه مؤسسه های کوچک تر مانند موزه ها دانشگاه ها و مانند آن ها نیز قادر به انجام وظایف مورد نیاز برای بایگانی وب- با چشم انداز بلند مدت قادر به این کار خواهند بود؟ 

حتی اگر پاسخ مثبت باشد این سؤال باقی می ماند که آیا در واقع این کار ضروری است یا خیر؟ به هر حال می توان فکر کرد که در حال حاضر بایگانی اینترنت همراه با تلاش برای افزایش تعداد کتابخانه های ملی بسیاری از منابع وب را تحت پوشش دارد و بایگانی می کند. 

اجازه دهید با سؤال دیگری شروع کنم بایگانی اینترنت اقدامی پیشگامانه را به عنوان نخستین تلاش ابتکاری ،جامع جهت بایگانی منابع وب انجام داده است. موفقیت در انجام این کار، انقلابی بوده و بنیاد و اساس پروژه های بسیاری را پی ریزی کرده است با این حال، بررسی آن چه که بایگانی اینترنت و پروژه های جامع دیگر می توانند به آن دست یابند جهت کشف برخی محدودیت ها، آسان است. از آن جا که اساس 
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1- .Small Scale Academic Web Archiving: DACHS: in Masanes, Julien (ed.), Web Archiving. Berlin Heidelberg New York: Springer.pp.213-224. 

2- Hanno E. Lecher 

3- استادیار دانشگاه شاهد 




کار مجموعه، بسیار گسترده است، باید برای بخش بزرگی از فعالیت ها برای جمع آوری اطلاعات وب ها به صورت خودکار، تا آن جا که امکان پذیر است به روبات ها تکیه کرد این نوع جمع آوری اطلاعات غالباً بسیار سطحی است بخش های زیادی از دست رفته بسیاری از صفحات به طور ناقص بارگذاری می شوند و بعضی از انواع فایل و نیز وب های مخفی به طور کلی نادیده گرفته خواهند شد. 

علاوه بر این، از آن جا که دریافت به طور خودکار انجام می شود در فواصل زمانی نامنظم نمی توان انتخابی آگاهانه از منابع داشته باشیم امکان در نظر گرفتن یا تشخیص مطالب مهم موجود - که ممکن است عمر کوتاهی داشته و یا به سختی شناسایی شوند - وجود ندارد ،البته بایگانی اینترنت و سایر پروژه های بایگانی وب در مقیاس بزرگ برخی امور خاص را انجام داده اند که در آن تلاش زیادی صرف توسعه مجموعه ها در محدوده خاصی از موضوع هایی شده است که انتخاب کرده اند. در هر صورت، تعداد این موضوع ها بسیار محدود است و طرح های پژوهشی زیادی باید آرشیوهای خود را توسعه دهند.

بیش ترین مشکل در پروژه های جامع بایگانی ،وب دسترسی محدود به محتواست. مهم ترین اصل شناسایی نشانی دقیق اینترنتی یک سند یا وبگاه است تا بازیابی اطلاعات مقدور شود. معمولاً جست وجوی این نوع بایگانی ها با استفاده از فراداده های توصیفی یا خدمات نمایه سازی متن کامل، امکان پذیر نیست. حتی اگر گزینه جست و جوی متن کامل در دسترس باشد عدم انتخاب آگاهانه منابع، تنها نتایج نامنظمی شبیه جست وجوی وب امروزی ارائه می دهد 

با نگاه به این محدودیت ها بدیهی است که بایگانی اینترنت و برخی منابع دیگر، نه بایگانی اینترنت را به طور کامل انجام می دهند و نه راه های دسترسی مناسبی برای بسیاری از اهداف علمی و یا پژوهشی دیگر فراهم می کنند. در نتیجه بایگانی علمی در مقیاس کوچک به یک نیاز مهم تبدیل شده است. اما آیا بازگشت به پرسش مطرح شده در ابتدا امکان پذیر است؟ 

به برخی مسائل باید با رویکردی متفاوت نگاه کرد اگر برنامه ریزی سازمانی، برای بایگانی وب از محدوده کوچک تری آغاز شده باشد و بیش تر محدودیت های آن محدویت های بشری/ محدودیت های منابع سخت افزاری باشد برای نشان دادن برخی مسائل اصلی بایگانی دیجیتال برای مطالعه زبان چینی (DACHS) به عنوان مطالعه موردی مورد بررسی قرار خواهد گرفت. هر چند باید در ذهن داشته باشید که پروژه های متفاوت غالباً به روش ها یا راه حل های متفاوتی نیاز دارند. 


2.بایگانی دیجیتال برای مطالعات زبان چینی


اشاره

اهداف اصلی بایگانی دیجیتال مطالعات زبان چینی (DACHS)، اطمینان از دسترسی درازمدت برای شناسایی و بایگانی منابع اینترنت مربوط به مطالعات زبان چینی است انتخاب نقش مهمی در این فرآیند دارد و به طور ویژه در گفتمان سیاسی و اجتماعی بر آن تأکید و در اینترنت چینی منعکس شده است. 

در حال حاضر پروژه DACHS توسط کتابخانه های دو مؤسسه چین شناسی با نام های «مؤسسه چین» در شهر هاید لبوگ آلمان و «مؤسسه چین شناسی» در دانشگاه لیدن هلند به کار گرفته شده است. بدین ترتیب، زیر ساختی کاملا متفاوت با کتابخانه های بزرگ ملی دارد (جدول 1) 
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جدول 1- حجم ذخیره مجموعه Dchs 

نخستین بار هنگامی که اندیشه بارگذاری منابع برخط در موردچین در اواخر 1999 در هایدلبرگ مطرح شد، به هیچ وجه وضعیت آن برای کسی روشن نبود این اندیشه هنوز توسعه نیافته بود و به عنوان بخشی از برنامه ای بزرگ تر برای ایجاد مرکز اروپایی منابع دیجیتال در مطالعات چینی، با هدف بهبود شرایط مربوط به تحقیقات چین و دسترسی به اطلاعات در اروپا، معرفی شد. این پروژه، شامل فعالیت هایی همچون خرید طیف وسیعی از پایگاه داده های تجاری تمام متن حمایت از توسعه پروژه های پایگاه داده دانشگاهی و توسعه امکانات بود ،همچنین توسعه برای یافتن بیماری ایدز در منابع چاپی و غیر چاپی در چین و فراهم آوردن امکان دسترسی آزاد به تمام متن منابع به طور گسترده را شامل می شد. این پروژه به مدت پنج سال در نظر گرفته شد و امکانات مالی آن برای بهبود وسایل سخت افزاری موجود و برای استخدام برخی کارکنان - به عنوان دستیاران دانشجویی - صرف شد. 

دستور عمل اصلی این پروژه «حداکثر انعطاف پذیری با حداکثر پاسخگویی» بود. این امر به این معنی است که فضایی برای توسعه طرح های تفصیلی بسیاری از پروژه های فرعی و حتی ایده هایی برای پروژه های فرعی جدید مورد نیاز وجود دارد. 

در سال 2000، بیشتر به جذب پروژه های فرعی برای اجرای برنامه ریزی پیشرفته و سازماندهی مجدد زیر ساخت های فناوری اطلاعات مؤسسه پرداخته شد، و برنامه ریزی واقعی برای بایگانی وب در سال 2001 آغاز گردید. 


1-2.گام های اولیه

با نگاهی به زیر ساخت های موجود که بایگانی وب باید از طریق آن توسعه داده شود، محدودیت ها قابل مشاهده است. بایگانی دیجیتال برای مطالعات زبان چینی توسط کتابخانه مؤسسه به اجرا در آمد. در آن زمان ،کتابخانه با استفاده از فناوری اطلاعات با چهار سرور و نزدیک به 100 ایستگاه کاری [جریان کار] نظارت داشت. مسئول نگهداری این زیر ساخت های فناوری اطلاعات کتابداران با کمک یک یا دو دستیار دانشجویی پاره وقت بودند و در صورت نیاز از سوی بخش آی. سی. تی دانشگاه پشتیبانی می شدند. 
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برای پروژه بایگانی وب باید یک دستیار دیگر دانشجویی به صورت پاره وقت برای تهیه برخی امور (بارگذاری کردن بایگانی ایجاد ابر داده ها و مانند آن) استخدام می شد؛ زیرا کتابدار - علاوه بر مسئولیت های خود برای کتابخانه و محیط فناوری اطلاعات - باید کارهای مدیریت پروژه و توسعه سایر امور نیز در نظر داشته باشد در واقع سهم دستیار پروژه برای توسعه DACHS مهم است. مدرک تحصیلی بالای دستیار برای جلوگیری از تمرکز زدایی دانش در مورد چارچوب نظری پروژه ها اهمیت .دارد به خصوص اینکه وقتی کتابدار مؤسسه را جهت کار دیگری محل را ترک کند، اهمیت آن روشن خواهد شد. 

البته برخی مسائل، با توجه به اندازه مؤسسه و امکانات آن باید در آغاز پروژه در نظر گرفته شود و به برخی سؤال ها نیز پاسخ داده شود مانند هدف دسترسی دراز مدت منابع بایگانی شده چیست؟ الزامات و نیازهای سخت افزاری و نرم افزاری برای ایجاد و نگهداری بایگانی چه چیزهایی است؟ چگونه انتخاب منابع باید به عنوان یک کار در حال انجام سازماندهی شود و چگونه باید اطلاعات ایجاد شده در دسترس قرار گیرد؟ و مهم تر از همه چه چیز دیگری نیاز است که برای یک برنامه ریزی مناسب در نظر گرفته شود و کجا در جست وجوی پاسخ باشیم؟ 

پاسخ به آخرین سؤال را می توان در سندی که در سال 2003 به چارچوب استاندارد بایگانی وب تبدیل شده پیدا کرد. 14721:2003 ISO که با عنوان OAIS (سیستم اطلاعات آرشیوی باز) شناخته می شود ثابت کرده است که از اهمیت حیاتی برخوردار است زیرا در آن پس زمینه های تئوری بسیار مهمی تعیین شده است و کمک می کند تا بسیاری از مسائل مهم بایگانی وب را در آن ببینیم.

این سند مفید یک اشکال عمده نیز دارد: همان طور که از نام آن پیداست، فقط چارچوبی برای راهنمایی های تئوری در مسائل مختلف است و پیاده سازی واقعی مهارت های کاربر را ارائه نمی دهد ،بنابراین لازم است جست و جوی دیگری برای درک چگونگی تبدیل چارچوب به عمل انجام شود.

اطلاعات بسیاری می توان در جاهایی مانند ،RLG PADI و مانند آن یافت اما مهم تر از آن مشارکت فعالانه در کارگاه ها و همایش هایی است که در برخورد با مسائل مرتبط با بایگانی وب ارائه می دهند. 


2-2.توسعه پایدار سازمانی

یکی از مهم ترین سؤال هایی که کل پروژه با آن روبه روست چگونگی فراهم کردن توسعه پایدار مؤسسه برای بایگانی دراز مدت است. هیچ یک از سه عامل اساسی در این پرسش نمی توانند به صورت دراز مدت در نظر گرفته شوند تأمین مالی پروژه نمی تواند محدود شود و به پایان برسد؛ علاقه مندی های کاربران در سازمان می تواند تغییر کند و منجر به غفلت از پروژه شود؛ و حتی وضعیت دراز مدت سازمان به هیچ وجه تضمین شده نیست. بنابراین واضح است که سازم آن جایی با قابلیت اعتماد به مراتب کم تری از کتابخانه یا بایگانی ملی برای بایگانی دراز مدت است که در آن برخی مفاد قانونی می تواند مؤسسه را برای تحقق مسئولیت ها نسبت به مجموعه مجبور می کند. 
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بنابراین، راهبرد توسعه باید برای بقای بایگانی ،فنی در صورت توقف کار مؤسسه یا عدم توانایی آن برای حمایت از پروژه .باشد بقا را می توان به دو روش تعریف کرد: یا باید بایگانی را فعال نگه داشت بدین معنی که تمام فعالیت های انتخاب منابع برای داده های در دسترس ادامه داشته باشد؛ یا این که بایگانی باید حداقل در یک وضعیت رکودی حفظ شود، بدین معنی که با وجود این که منابع جدید به بایگانی اضافه نمی شوند حداقل دسترسی به آن چه که در حال حاضر موجود است تضمین شود. 

دو راه برای این کار وجود دارد نخست و مهم تر از همه بایگانی باید ویژگی های اولیه یک منبع قابل اعتمادی را محقق کند، که به معنای پایبندی به استانداردهای اعلام شده است همان گونه که در مدل OAIS توصیف شد. در عمل استفاده از آن را برای مؤسسه های دیگر ممکن سازد - حالت ایده ال کتابخانه های ملی - البته تا زمانی که قادر به همسانی آن با سایر بایگانی ها نباشیم 

راه دوم توسعه بایگانی است که برای آن تلاش شده است. اگر تعدادی از مؤسسه ها به طور فعال و تعاملی در این پروژه مشارکت داشته باشند در زمان توقف کار برای یکی از شرکا برای دیگری این امکان به وجود می آید که کار بایگانی را ادامه داده و از امکانات آن استفاده کند. در عمل، پایبندی به استانداردهای برقرار شده در این نوع کار ضروری به نظر می رسد برای این پروژه نیز تصمیم گرفته شد که به صورت مشارکتی کار شود [پروژه] در جست و جوی شرکایی است که امکان همکاری در این زمینه را داشته باشند و مسائل مربوط را حل کنند و [در نهایت] بایگانی به عنوان یک کمک اساسی به حوزه مطالعات چین وارد شده و شناخته شود. 


2-3.سخت افزار

برای اطمینان از کارکرد مناسب DACHS در سطح محلی باید محیط سخت افزاری مناسبی را اندازی شود بعد از تدارک سخت افزاری برای سرور مناسب و ایستگاه های کاری اختصاص داده شده به امور روزمره مانند بارگذاری و مقاصد ،مدیریتی لازم است به امکانات پشتیبانی و امنیت و محافظت از این سرور در مقابل ویروس های کامپیوتری توجه شود. 

مرکز کامپیوتر دانشگاه هایدلبرگ با استفاده از روش ذخیره سازی توزیع شده IBM ADSTAR، سیستم پشتیبان گیری مهمی را فراهم کرده است. با استفاده از این سیستم هر شب یک نسخه پشتیبان از کل بایگانی بر روی نوار های مغناطیسی در کامپیوتر مرکزی ذخیره می شود کپی های پشتیبانی از این نوارها نیز به طور مرتب در دانشگاه کالسروهه ذخیره می.شود بنابراین داده های بایگانی در سه مکان مختلف که امنیت مناسبی را ارائه می دهند نگهداری می شوند.

دستگاه منبع تغذیه اضطراری (UPS) نیز به عنوان یک سیستم RAID (آرایه افزونه دیسک های مستقل ارزان) (سطح (اول) جهت تأمین امنیت اولیه برای دسترسی بی وقفه نصب شد. برای محافظت در مقابل ویروس از نرم افزار ویروس یاب McAfee استفاده شد. از طریق تعاریفی که در این ویروس یاب وجود دارد، به صورت ساعتی از سرور McAfee استفاده می شود تمام داده های ورودی به طور مداوم چک شده و به طور خودکار فرآیندهای اسکن منظم از کل بایگانی انجام می پذیرد. 
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بدینوسیله می توانیم زیر ساخت های فناوری اطلاعات موجود در مؤسسه را که حمایت بخش ICT دانشگاه را نیز دارد در این بخش مورد استفاده قرار دهیم در تمامی موارد این تجهیزات باید از نظر دانشگاه ها استاندارد ،باشد به همین دلیل این تجهیزات باید در حوزه آی.سی.تی. مرکزی بوده و در آن جا نگهداری شود. این موضوع می تواند از لحاظ حرفه ای نوعی مزیت به حساب آید. از طرفی هم می تواند یک نقص باشد زیرا به نوعی می تواند محدودیت هایی بر روی سخت افزار و نرم افزار اعمال کند. 


2-4.نرم افزار

برای شروع کار بایگانی دیجیتال برای پروژه مطالعات چینی به نرم افزار مناسب نیاز داریم که باید برخی شرایط این کار را داشته باشد. 

اینترنت مجموعه عظیمی از داده های به هم پیوسته در فرمت ها و سیستم های کدگذاری مختلف است و بایگانی چنین داده هایی برای محافظت از آن ها به نحوی که محتوا و عملکرد آن به صورت اصلی باشد، قدری مشکل به نظر می رسد. از آن جا که کارکرد محتوای وب وابسته به نرم افزار مرورگر است، هیچ داده قابل اعتمادی برای محافظت از آن وجود ندارد با این حال چنان چه اساس آن محافظت شود، بسیاری از موارد فوق برآورده می شود به این معنی که اگر کل وبگاه بارگذاری شد، باید ساختار فایل اصلی دست نخورده نگه داشته شود البته برای نگهداری اسناد بارگذاری شده و ارتباط آن با باید ارتباطات مناسبی در نظر گرفته شود برای این منظور به نرم افزاری نیاز است که مناسب این کار بوده و قابلیت تنظیم را داشته باشد این نرم افزار باید توانایی اداره طیف گسترده ای از فرمت های مختلف را داشته و مقرون به صرفه نیز باشد بعد از آزمایش هایی که بر روی نرم افزارها صورت گرفت به این نتیجه رسیدیم که نرم افزار آفلاین اکسپلورر، تمام قابلیت های مورد نیاز را برای شروع کار دارد. 


2-5.فراداده

مسئله ای که موجب دغدغه فکری شده ایجاد فراداده است از یک طرف فراداده اطلاعات لازم را برای مشاهده و توصیف محتوای سند ایجاد می کند و از طرفی هم موجب دسترسی کاربران به اطلاعات می شود. فراداده هایی مانند نویسنده عنوان و موضوع تا زمانی که جست وجوی متنی وجو نداشته باشد این نوع فراداده به کاربر کمک می کند از طرفی هم فراداده مسائل فنی را برای کمک به حفاظت درازمدت فراهم می کند؛ زیرا اطلاعات لازم را برای مدیریت مناسب را فراهم و بررسی را آن در آینده میسر می کند. 

ایجاد فراداده پر هزینه است؛ با این حال با وجود فراداده نیمه خودکار، جمع آوری برخی داده ها باید به صورت دستی انجام شود .بنابراین بدیهی است که ایجاد فراداده برای صدها هزار سند با همان سرعتی که از اینترنت بارگذاری شده غیر ممکن است (شکل 1 را ببینید). حتی اگر این کار ممکن بود یافتن آن چه که دقیقاً این فراداده باید حاوی آن باشد، باز هم یافتن جزئیات و فرمت های آن، بسیار سخت است. 

یکی از پرسش های مهمی که در این مورد وجود دارد این است که آیا وجود فراداده ضروری است یا بهتر است بگوییم: آیا صرفاً تکیه بر الگوریتم های جست وجو برای بازیابی تمام داده های مورد نیاز 
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برای دسترسی و نیز برای اهداف بلند مدت حافظت از داده ها امکان پذیر است؟ از دیدگاه کاربر می توان استدلال کرد که جست وجوی متن ،کامل در مقایسه با سر فصل های موضوعی خام یا عناوین حاوی فراداده های ناقص جهت پیدا کردن اسناد ابزار قابل اعتماد تری است از نظر فنی بسیاری از اطلاعات ضروری از جمله فرمت فایل سرعت بارگذاری رمز گذاری و غیره برای راحتی در بازیابی داده هاست یا حتی می تواند برای ساختار نام گذاری فایل باشد 
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شکل 101 رابط کاربری جست و جوی فراداده DACHS که امکان جست وجوی پیشرفته در بایگانی را دارد. 

در پایان این ایده رد شد منابع دیجیتال نوعی اطلاعات هستند که زود از بین می روند. بنابراین امکان دارد تا در اسناد جداگانه ای نیز ذخیره شوند تا این منابع را با اطمینان و به صورت یکپارچه در آینده و به صورت طولانی مدت قابل دسترسی کرد. با توجه به نوع داده ها و اطلاعات امکان نابودی آن ها وجود دارد.

برای مدیریت و ادغام بهتر مواد بایگانی شده در موجودی کتابخانه های بزرگ، تصمیم گرفته شد تا فراداده به عنوان بخشی از کاتالوگ به صورت منظم ایجاد و تهیه شود. بنابراین کاتالوگ با فرادداده تطبیق داده شد تا بخش هایی برای مدیریت درست، تاریخچه مبدأ، سابقه مدیریت، نوع فایل، شناسه، و سایر موارد تعیین شود. بسته به پیچیدگی ،منابع در حال حاضر سرگرم تهیه رکوردهای فراداده ای هستیم که با بتواند تک فایل را توصیف کند که فقط متن را شامل می شود یا شامل مجموعه ای کامل از فایل ها مانند ،وبگاه انجمن و یا روزنامه باشد. 


6-2.سیاست گذاری و خط مشی مجموعه

کاملاً بدیهی است که هدف از بایگانی دیجیتال مطالعات چینی نمی تواند شامل تمامی موارد موجود در اینترنت باشد و از آن محافظت نماید نه از لحاظ فنی چنین امکانی وجود دارد و نه مفید به نظر می رسد. به عنوان مؤسسه ای ،تحقیقاتی علاقه مند به بخشی از اینترنت چین هستیم که منعکس کننده جنبه های 
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خاصی از جامعه چینی است که موارد زودگذری هم هستند بنابراین فراهم کردن انتخاب آگاهانه منابع یک سرمایه است که در حال حاضر به ما کمک می کند و نیز به کاربران کمک می کند در آینده تا جهت شناسایی موادی که ما نیاز به آن داریم و مربوط به هدف ما می شود یاری می رساند. البته ارزش ها در گذر زمان تغییر خواهد کرد و نسل بعد ممکن است انتخاب های مختلفی داشته باشد. در این مورد، بایگانی اینترنت هنوز جایگزینی بسیار غنی را فراهم میکند که در آن گزینه های دیگری در دسترس خواهد بود و ترکیبی از دو رویکرد گزینشی و جامع است که کاربر در آینده با گسترده ترین آرایه از امکانات برای تحقیقات خود قادر به تأمین آن است. 

با این حال همزمان میخواهیم خطر محدودیت بیش از حد را در انتخابمان کاهش دهیم. همانطور که در قبلا نیز گفته شد و در ادامه بحث خواهد شد DACHS در حال تبدیل شدن به پروژه تعاونی بزرگ تر است شرکای ،مختلف معیارهای مختلفی دارند و در نتیجه مقادیر مختلفی را در روند انتخاب خود اعمال می کنند این امر تنها می تواند محتوای بایگانی را غنی ،کند در حالی که در سیاست انتخاب آگاهانه منابع تغییری رخ نمی دهد 

با این حال به منظور استفاده بهتر از منابع محدود و در دسترس باید راهبردهای هوشمندانه ای را برای توسعه مجموعه به کار گرفت. با توجه به تعداد زیاد سیاست های اینترنتی در مورد چین و سرعت زیاد آن و توسعه آن و همچنین ناپدید شدن این مطالب در شبکه چین وظیفه ساختن بایگانی منابع برخط که بتواند مهم و ارزشمند باشد کاری سخت و دلهره آور است. 

برای رفع این مشکل شروع به ساخت یک شبکه اطلاعاتی از افراد (محققان بومی و شهروندان) کردیم که به طور فعال یا غیر فعال بخشی از این کار را بر عهده گیرند. این کار زمانی عملی می شود که با استفاده از دانشی باشد که برای شناسایی سیاست های خاص و متناسب با کار باشد با این حال این شبکه اطلاعاتی بزرگ می تواند خیلی متنوع تر از فرآیند انتخاب باشد. 

معمولاً شبکه اطلاع رسانی نیز هدف دیگری را دنبال می کند. از آن جا که اعضای آن بخشی از فرهنگ اینترنت معاصر است آن ها می توانند اطلاعات زمینه ارزشمندی در مورد منابع بایگانی شده ارائه دهند تا آن جا که ممکن است این اطلاعات باید در فراداده و یا صفحات وب تخصیص داده شده به عنوان بخشی از مجموعه ایجاد و حفظ .گردد 

از آن جا که چند ماه نیز بر روی تعدادی پروژه خاص مانند شعر معاصر، سارس (1) یا موضوع همجنس بازی در چین کار کرده ایم، محققان و دانشجویان کارشناس ارشد برای ایجاد آرشیوهای جامع بر روی این موضوع ها کار می کنند، از جمله این وب گاه ها، آن هایی هستند که در معرض خطر بوده و یا شامل موارد دیگر مانند عکس و پوستر می شود برای بایگانی این منابع می توان متن ساده ای را در زمان بایگانی به آن اضافه کرد این نوع عملکرد را برای درک بهتر این منابع که زود از بین می روند، به ویژه در آینده دور، ضروری می دانیم.

اما این کار صرفاً با تکیه بر آگاهان و دانشمندان انجام نمی شود. تأثیر رویدادهای خاص بین المللی مانند حمله تروریستی 11 سپتامبر و یا بازی های المپیک چین در سال 2008، غالباً باعث بحث های داغ بر 
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1- SARS 




روی اینترنت می شود برای جلوگیری از شیوع افکار عمومی ما در حال کار بر روی سیاهه وارسی تالار گفتگو و روزنامه ها هستیم که نوع گزارش ها به آن مربوط می شود تا بتوان فاصه زمانی چند هفته قبل و بعد از چنین رویدادهایی را پوشش دهد. 

مجموعه های مشابه دیگری هم توسط اشخاص ،خصوصی ،پژوهشگران گروه های پژوهشی و یا سایر مؤسسه های به DACHS اهدا و یا فروخته شده اند. گاهی اوقات برای کمک به ناشران وب گاه ها در معرض خطر برای حفظ محتوای وبگاه شان نزدیک شدیم (و یا با آن ها تماس گرفتیم). به هر حال، این مجموعه ها برای DACHS طراحی و ایجاد نشده اند (یا حتی ممکن است همه استانداردهای کیفیت مد نظر ما را دنبال نکنند) اما DACHS به آن ها کمک می کند تا این منابع در درازمدت در دسترس باشند. 


7-2.مشارکت

ملاحظه کردیم که اجرای بایگانی تلاشی مشارکتی است و مشارکت راهبردی مهمی برای بقای آرشیوهای وب در مقیاس کوچک است مشارکت می تواند به نگهداری طولانی مدت از طریق عرضه خدمات به اعضا کمک کند. بنابراین، شرکا نیز اجازه توزیع کار را می دهند که این کار به معنای کاهش هزینه و امکان انتخاب گسترده تر از منابع بایگانی است استانداردهای سخت افزار تجربه و کیفیت نیز می تواند به طور وسیعی به اشتراک گذاشته شود و عملکرد کلی بایگانی را بهبود بخشد. مشارکت به عنوان بخشی از راهبرد سیاسی مهم .است پروژه بین الملل مشارکتی قطعاً ساده تر از شناخت جامعه علمی و کمپین موفق برای تأمین بودجه است. 

شناخت مسائل DACHS چیزی است که توسعه دستور عمل ها برای مشارکت ها را ممکن می نماید این دستور عمل ها توسط دانشگاه لیدن ،هلند مورد بررسی قرار گرفت که در انتهای سال 2003 مشارکت آن عملی شد. هدف اصلی این بود که شرکا مستقل مانده و تا حد امکان هویت خود را حفظ کنند ولی برخی استانداردها و خدمات وجود دارد که باید به اشتراک گذاشته شود. 

یکی از مسائل اصلی در همکاری ایجاد یافته های ایدز ،است از جمله راهنمای موضوعی پیونددار (یا جدول محتوا) و همچنین متن کامل و یکپارچه سازی امکانات جست وجو در فراداده و بایگانی آن مسائلی است که همکاری شرکای فعلی و آینده پروژه را می طلبد این امر نه تنها به دسترسی متمرکز به فرم صفحه اصلی به صورت اشتراکی باید دارد بلکه باید در مورد چگونگی گزینه های جست و جو برای رسیدن به هدف مطلوب نیز مذاکره شود جست و جوی متن کامل باید در تمام حوزه ها امکان پذیر باشد و برای فراداده یا یک فهرستگان لازم است که همه داده های فیزیکی با هم ذخیره شود که بتواند از طریق فراداده ها منابع مختلف حتی منابع محلی را جست وجو کند و آن ها را به شیوه ای منسجم ارائه دهد. در هر مورد به ایجاد استانداردهای مختلف جهت ایجاد فراداده نیاز داریم. 

مسائل دیگری که باید مورد بحث قرار گیرند عبارت اند از سیاست محدود کردن دسترسی مشترک، مقررات تقسیم کار و امور روزمره ای که از دوباره کاری منابع بایگانی جلوگیری می کند. 

نکته مهم دیگر برای همکاری این است که کدام یک از شرکا در آینده قادر هستند زیر ساخت بایگانی به صورت محلی ایجاد نمایند و یا اینکه از امکانات خود برای این پروژه استفاده کنند. از آن جا که 
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تمامی کارهای فوق هنوز در شرف انجام می باشد به اشتراک گذاشتن تجربه در این زمان غیر ممکن است.

بیش تر مسائل در فرآینده مذاکره و پیاده سازی واقعی برای امور مشارکتی پدیدار خواهد شد. در هر صورت، مشارکت برای پروژه های بایگانی وب در مقیاس کوچک در بسیاری از سطوح ضروری است و از امور مهم و بدیهی است. 


3.درس های آموخته شده: جمع بندی

در حدود 4 سال پس از اجرای DACHS، در حال حاضر بسیاری از پرسش ها و مشکلات هنوز حل نشده باقی مانده و یا در حال برطرف شدن و در حال توسعه است. با نگاهی به گذشته، می توان گفت که مسائل کمی وجود دارد که لاینحل باقی مانده است که سعی خواهیم کرد آن ها به طور متفاوتی نگاه کنیم. 

ضرورت امر در این ،زمینه تخصیص سمت ها برایپروژه است. علاوه بر روال کار روزانه باید به کار توسعه و مدیریت پروژه های بایگانی وب نیز توجه کرد و آن را دست کم نگرفت. تصمیم به انحصاری کردن آن و سپردن همه چیز به یک کتابدار که در حال حاضر مجموعه ای از وظایف دیگر را انجام می دهد، قدری جای تأمل دارد. 

در هر صورت نقش او در توسعه پروژه مزایای بسیاری دارد و مهم است سمت مدیریتی تخصیص داده شده برای DACHS بسیار مناسب بوده و منجر به اجرای موفق پروژه می.شود جا داشت تا بسیاری از مسائل خیلی زود تر و مؤثر تر به کار گرفته میشد تا تأثیر مثبتی در توسعه پروژه داشته باشد. 

مسئله دوم که - حداقل از امروز - باید به طور ویژه ای به پرداخته شود و مسائل آن حل شود انتخاب نرم افزار جمع آوری داده و بایگانی می باشد. در سال 2001 که DACHS شروع به بایگانی وب کرد هنوز در مرحله ابتدایی بود و بسیاری از دست اندکاران بزرگ امروز تنها فقط شروع به توسعه و انتشار تلاش های خود کردند. اگر چه نرم افزار امروز ما که برای اهداف مورد نظر در آن زمان انتخاب کردیم بیش تر نیازهای ما را برآورده می کند ابزار های امروزی نیز برای این کار بسیار مناسب هستند. لازم است ذکر گردد که یک انتخاب جدید باید روند استفاده و ایجاد فراداده را ساده کند.

مطالبی که عنوان شد نقطه نهایی بوده است که من می خواستم آن را ایجاد کنم. مسائل بسیاری هم وجود دارد که بایگانی وب را مشکل می کند و در برخی موارد به مسائلی بر می خورید که به دفعات سراغ آن رفتید ولی خودتان نتوانستید آن را حل کنید بدون اینکه نگران نوع فرمت فایل یا توسعه نرم افزار جمع آوری داده باشیم این امر امکان پذیر است - حتی ضروری است- که بر تلاش دیگران تکیه کنیم. همکاری نه تنها در میان شرکای پروژه بایگانی است بلکه همکاری در سایر مؤسسه های در زمینه بایگانی وب، می تواند راه حل های مهم و ابزارهایی را فراهم کنند که شما به تنهایی قادر به ایجاد آن نخواهید بود. 


4.منابع مفيد

فهرست زیر تنها انتخاب بسیار کوچکی از منابع است که برای کار مفید است اگر شما وب سایت های زیر را مشاهده کنید منابع بسیار بیش تری را خواهید یافت به خصوص این که این موضوع بسیار عالی با 
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عنوان دروازه دیجیتال PADI. نام دارد که همه منابع در ماه می 2006 قابل دسترس بود. 

4.1 Websites 

(Council on Library and Information Resources (CLIR 

/http://www.clir.org 

(Electronic Resource Preservation and Access Network (erpaNet 

/http://www.erpanet.org 

International Internet Preservation Consortium 

/http://netpreserve.org

Internet Archive 

/http://www.archive.org

(Networked European Deposit Library (NedLib 

/http://www.kb.nl/coop/nedlib 

(PADI Preserving Access to Digital Information (National Library of Australia 

(http://www.nla.gov.au/padi 

PADI: Web archiving 

http://www.nla.gov.au/padi/topics/92.html 

4.2 Mailing Lists 

Archivists 

/http://groups.yahoo.com/group/archivists 

DigiCULT 

http://www.digicult.info/pages/subscribe.php 

(DIGLIB – Digital Libraries Research mailing list (IFLA 

/http://infoserv.inist.fr/wwsympa.fcgi/info/diglib

(OAIS Implementers (RLG 

http://lists2.rlg.org/cgi-bin/lyris.pl?enter=oais-implementers 

/PadiForum (National Library of Australia) http://www.nla.gov.au/padi/forum/ Web-Archive http://listes.cru.fr/wws/info/web-archive 

4.3 Newsletters and Magazines 

CLIR Issues 

http://www.clir.org/pubs/issues/ DigiCULT Newsletter 

http://www.digicult.info/pages/newsletter.php 

D-Lib Magazine 

http://www.dlib.org/DPC/PADI What is new in digital preservation 

http://www.nla.gov.au/padi/qdiges 

RLG DigiNews http://www.rlg.org/en/page.php?Page-ID=12081 
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چکیده

هدف این پژوهش بررسی قابلیت های قالب های یونی مارک و مارک 21 برای سازماندهی منابع اطلاعاتی وب و مقایسه آن ها با یکدیگر است تا از این طریق بتوان به ارزیابی این دو قالب در تهیه پیشینه های اطلاعاتی برای منابع اطلاعاتی وب دست یافت روش پژوهش تحلیل محتوا ،است به صورتی که ابتدا به شناسایی عناصر توصیف مرتبط با منابع اطلاعاتی وب در قالب کتاب شناختی یونی مارک و مارک 21، و سپس به تحلیل و مقایسه آن ها با یکدیگر پرداخته شد. از یافته های این پژوهش می توان چنین دریافت که قالب مارک می تواند به عنوان استانداردی برای ذخیره و بازیابی منابع اطلاعاتی وب به کار رود با این حال مارک راه حلی برای چگونگی روزآمد نمودن و تعیین سطح توصیف منابع اطلاعاتی وب تهیه نکرده است. کلید واژه ها منابع اطلاعاتی ،وب ،یونی مارک مارک ،21 قالب کتاب شناختی، سازماندهی 
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بررسی و مقایسۀ قابلیت های قالبهای یونی مارک و مارک 21 برای سازماندهی منابع اطلاعاتی وب


اشاره

رقیه حجازی، (1) دکتر مرتضی کوکبی (2) 



1-مقدمه و بیان مسئله

منابع اطلاعاتی وب بر اساس ویراست 2005 قواعد فهرست نویسی انگلوامریکن، شامل منابع (داده ها و یا برنامه) کد گذاری شده به منظور کاربرد با دستگاه های رایانه ای است که نیاز به برقراری ارتباط با یک شبکه رایانه ای دارد (2006 Weitz) این منابع محسوس و شامل محمل فیزیکی نیستند، و همچنین برای استفاده از آن ها نیاز به برقراری ارتباط با یک دستگاه رایانه (مانند شبکه) یا منایع ذخیره شده بر روی دیسک سخت یا دیگر ابزارهای ذخیره سازی است (2008 Miller). 

با ظهور محمل های جدید ،اطلاعات از جمله منابع اطلاعات موجود در محیط وب نظام های سازماندهی اطلاعات نیازمند روش های نوینی در ذخیره و بازیابی اطلاعات شده اند. نمایه سازی موتورهای کاوش را نمی توان روش مناسبی در ذخیره و بازیابی اطلاعات دانست زیرا با توجه به گفته فتاحی (1380) آشفتگی اینترنت در حال حاضر بیشتر ناشی از پراکندگی و ناکارآمدی روش های سازماندهی اطلاعات در این محیط .است بنابراین برای سازماندهی اطلاعات نیاز به رویکردهایی استاندارد با توجه به ویژگی های محمل های اطلاعاتی است 
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1- کارشناس ارشد علوم کتابداری و اطلاع رسانی r.hejazi86@yahoo.com 2. 

2- استاد کتابداری و اطلاع رسانی دانشگاه شهید چمران اهواز kokabi80@yahoo.com 




نظام سازماندهی دانش برای سازگاری با تغییر ساختار منابع اطلاعاتی همواره دو رویکرد را برگزیده است. نخست هماهنگی سازگاری و تطابق نظام های سنتی با محیط و رسانه های جدید و دیگر طراحی و ایجاد نظام های جدید به منظور حداکثر بهره وری از امکانات و قابلیت های محیط جدید (طاهری 1387). با توجه به اینکه در محیط های کتابخانه ای حجم عظیمی از منابع اطلاعاتی با استفاده از استانداردهای موجود سازماندهی شده اند و تبدیل و تغییر در آن ها نیازمند صرف وقت و هزینه است، به نظر می رسد استفاده از رویکرد نخست حداقل در محیط های کتابخانه ای مناسب تر باشد یکی از استانداردهای مورد استفاده در نظام های سنتی قالب مارک است قالب مارک از استانداردهای مورد استفاده برای ماشین خوان کردن داده های کتابشناختی است. قالب های مختلفی از مارک همچون مارک 21 و یونی مارک وجود دارند. از سوی دیگر، بیانیه کتابخانه کنگره برای چارچوب کتابشناختی برای دوران دیجیتال (2011 در عمرانی 1390) به این نکته اشاره می کند که «استاندارد مارک مسئولیت تولید میلیون ها پیشینه کتاب شناختی در گوشه و کنار دنیا را بر عهده دارد و نیاز است که در تمام دورۀ نقل و انتقال به پشتیبانی از مارک ادامه دهیم. علاوه بر این بیانیه عنوان می کند که سامانه ها و خدمات مبتنی بر پیشینه های مرتبط با قالب مارک تا سال های زیادی بخش مهمی از زیر ساخت ها خواهند بود». بنابراین توجه به این قالب در سازماندهی اطلاعات حائز اهمیت است زیرا علاوه بر استفاده کنونی از این ،قالب الگوها و استانداردهای جایگزین آینده نیز سازگار با آن طراحی خواهند شد. 

همان طور که بیان ،شد قالب های مختلفی از مارک موجود است که می توان قالب مارک 21 (به دلیل کاربرد آن در پیشینه های کتاب شناختی کتابخانه کنگره آمریکا، کتابخانه بریتانیا، کتابخانه ملی کانادا و برخی کتابخانه های دیگر) و قالب یونی مارک (به دلیل بین المللی بودن و مبنای مارک ایران) را از مهم ترین آن ها دانست. هر دو قالب بر اساس قواعد فهرست نویسی انگلوامریکن و تأکید بر منابع چاپی تهیه شده اند. با ظهور محمل های اطلاعاتی ،جدید تغییراتی در قالب ها ایجاد شد تا بتوانند با محمل های جدید سازگار و در جهت سازماندهی آن ها کارآمد باشند که از آن جمله می توان به افزودن فیلدها و فیلدهای فرعی ،نشان گرها و نویسه های موجود در برچسب پیشینه اشاره کرد. 

با توجه به ویژگی منابع اطلاعاتی وب از یک سو و تفاوت های موجود میان قالب مارک 21 و یونی مارک این پرسش پیش می آید که آیا قالب هایی همچون یونیمارک و مارک 21 توانایی سازماندهی منابع اطلاعاتی وب را دارند؟ علاوه بر این تفاوت های موجود در میان این دو قالب تأثیری بر کیفیت سازماندهی منابع اطلاعاتی وب دارد؟ پژوهش حاضر سعی دارد با بررسی دو قالب یونی مارک و مارک 21، به بررسی عناصر تعریف شده بر اساس خصوصیات منابع اطلاعاتی ،وب و همچنین تبیین کارایی و قابلیت دو قالب در سازماندهی بهینه منابع اطلاعاتی وب بپردازد. بنابراین به ارزیابی توان و کارایی هر دو قالب در سازماندهی اطلاعات وب و مقایسه آن ها با یکدیگر پرداخته شد. 


2-پرسش های پژوهش

این پژوهش در پی پاسخ به پرسش های زیر انجام شد: 
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1-1 هر یک از قالب های یونیمارک و مارک 21 شامل چه عناصری (اعم از فیلد فیلد، فرعی نشان گر و غیره) برای سازماندهی منابع اطلاعاتی وب هستند؟

2-1 آیا عناصر تعریف شده در دو قالب یونی مارک و مارک 21 نشان دهندۀ خصوصیات منابع اطلاعاتی وب هستند؟ 

3-1 آیا تفاوتی میان عناصر تعریف شده در قالب یونی مارک و مارک 21 برای سازماندهی منابع اطلاعاتی وب وجود دارد؟ 

4-1 اگر پاسخ پرسش سوم مثبت است تفاوت های موجود چه تأثیری بر سازماندهی منابع اطلاعاتی وب می گذارد؟ 


3-پیشینه پژوهش

بررسی پیشینه های مرتبط با پژوهش نشان داد که پژوهش های صورت گرفته بر اساس دو موضوع کلی قابل تقسیم بندی هستند. موضوع نخست در رابطه با ماهیت منابع اطاعاتی وب و شناسایی تفاوت های آن ها با دیگر قالب های اطلاعات بود که از آن جمله می توان به پژوهش وارد (2001) (1) اشاره نمود. وی در این پژوهش به اهمیت سازماندهی منابع اینترنتی اشاره کرده و معتقد است که مهارت های فهرست نویسی برای سازماندهی منابع موجود بر روی وب مناسب است در این مقاله به برخی از فیلدهای مارک 21 که در سازماندهی منابع اینترنتی کارآمد هستند نیز اشاره شده است. همچنین حاجی زین العابدینی (1381) به بررسی و تحلیل آخرین فعالیت ها و تحقیقات در زمینه سازماندهی اطلاعات در اینترنت و ارائه یک الگوی مناسب برای فهرست نویسی منابع فارسی پرداخت. نتایج به دست آمده نشان داد که دو روش مهم برای سازماندهی اطلاعات در اینترنت وجود دارد. روش نخست ایجاد پیشینه های کتاب شناختی با استفاده از قواعد عام فهرست نویسی و قواعد خاص منابع اینترنتی و روش دوم ایجاد پیشینه های کتاب شناختی با استفاده از روش های ابر داده عنوان شده است. او به دلیل ویژگی های منابع اینترنتی فارسی روش دوم را برای منابع اینترنتی فارسی مناسب ندانسته است. 

موضوع دیگر در رابطه با بررسی انواع فراداده ها در سازماندهی منابع اطلاعاتی وب بود که از آن جمله می توان به پژوهش فارد و ریگیو (2004) (2) اشاره نمود که به بررسی چند استاندارد فراداده از جمله قالب مارک برای مدیریت منابع الکترونیکی (که منابع اطلاعاتی وب زیر مجموعه ای از آن است) پرداختند تحلیل های این پژوهش گران مشخص می کند که در زمان انجام پژوهش هیچ استاندارد و الگوی فراداده ای توانایی نمایش پیچیدگی های منابع الکترونیکی را نداشته است. طاهری (1387) نیز به مقایسه کارایی طرح فراداده ای هسته دوبلین و قالب فراداده ای مارک 21 در سازماندهی منابع اطلاعاتی وب پرداخت نتایج پژوهش وی نشان داد که قالب مارک 21 برای ،ذخیره پردازش و مبادله اطلاعات محیط وب مناسب تر است. علاوه بر این پژوهش های دیگری همچون مرور قالب های ابر داده (Heer 
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1- Ward 

2- Fard and Riggio 




1996)، کنترل مستند در زمینه کنترل کتاب شناختی در محیط الکترونیک (2004 Gorman)، بررسی و مقایسه قواعد فهرست نویسی انگلوامریکن و عناصر هسته دوبلین برای سازماندهی منابع اینترنتی (کوکبی و آخشیک 1385 و سازماندهی صفحات وب با استفاده از نظام های رده بندی کتابخانه (ملای مقدم و نعیم آبادی 1385) نیز با هدف بررسی و مقایسه دو رویکرد سنتی و نوین فهرست نویسی منابع اینترنتی صورت گرفته است 

مطالعه پژوهش های مرتبط نشان داد که سازماندهی منابع وب با استفاده از استانداردها و قواعد فهرست نویسی مورد توجه بوده است. علاوه بر این پژوهش گران همواره در پی یافتن استانداردهای مناسب با ویژگی های منابع و بی در جهت سازماندهی هر چه بهتر آن ها بوده اند به همین جهت به ارزیابی و بررسی آن ها پرداخته اند. 


4-روش شناسی پژوهش

روش این پژوهش تحلیل محتوا بود به صورتی که در ابتدا به شناسایی عناصر توصیف مرتبط با منابع اطلاعاتی وب در قالب کتاب شناختی یونی مارک و مارک 21 و سپس به تحلیل و مقایسه آن ها با یکدیگر پرداخته شد. برای انجام این پژوهش از قالب کتاب شناختی یونی مارک (International Federation of 2008 (Library Associations and Institutions (IFLA و قالب کتاب شناختی مارک 21 (Library 2012 of Congress) استفاده شد. قابل ذکر است که شماری از عناصر دادهای موجود در قالب های کتاب شناختی یونی مارک و مارک 21 می توانند در پیشینه های منابع اطلاعاتی وب کاربرد داشته باشند، همان طور که در پیشینه های قالب های دیگر هم کاربرد دارند اما به دلیل تمرکز این پژوهش بر روی منابع اطلاعاتی ،وب تنها عناصری که به طور خاص به این نوع از منابع اختصاص داشتند، مورد بررسی قرار گرفتند. 


5-تجزیه و تحلیل یافته ها 

برای پاسخ به پرسش نخست پژوهش به شناسایی فیلدها فیلدهای فرعی نشان گرها و نویسه های موجود در برچسب پیشینه مرتبط با منابع اطلاعاتی وب پرداخته شد برای پاسخ به این پرسش، علاوه دست نامه کامل هر دو قالب دست نامه آموزشی میلر برای فهرست نویسی منابع اینترنتی (2008 Miller)، راهنمای یونی مارک برای منابع الکترونیکی (International Federation of Library Associations and 2000) .(Institutions (IFLA و جدول های تبدیل یونی مارک به مارک 21 (International Federation 2001 of Library Associations and Institutions (IFLA مرجع در نظر گرفته شد. در جدول 1 تنها فیلدها فیلدهای فرعی و نشان گرهایی که با محتوای منابع اطلاعاتی وب (به طور خاص) سازگار بودند، نشان داده شده است علاوه بر این معادل هر یک از عناصر در دو قالب در یک سطر قرار گرفت. 
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جدول 1 جدول تطبیقی عناصر مربوط به منابع اطلاعاتی وب در قالب های یونی مارک و مارک 21 
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همان طور که در جدول 1 مشاهده می شود در هر دو قالب یکی از نویسه های برچسب پیشینه می تواند نشان دهندۀ منابع الکترونیکی باشد و در توضیحات ذیل کد آمده که شامل منابع پیوسته نیز هست. «برچسب پیشینه در ابتدای هر پیشینه قرار می گیرد و حاوی داده های مربوط به پردازش آن پیشینه است» (مارک ایران 1381 ، 28) و به طور غیر مستقیم برای کاربرد در تشخیص خود مدرک کتاب شناختی به کار می رود (12 2008 .(International Federation of Library Associations and Institutions (IFLA). 

همچنین نشان گرهای یکی از فیلدها (856) برای نمایش خصوصیات منابع وبی تعریف شده است. داده های جدول 1 نشان می دهد که در قالب مارک ،21 می توان در سیزده فیلد، و در قالب یونیمارک، می توان در دوازده فیلد اطلاعات مربوط به منابع و بی را وارد کرد.

برای پاسخ به پرسش دوم ،پژوهش از خصوصیات تعریف شده برای منابع اطلاعاتی وب توسط هيرى(1) (1996) استفاده و عناصر تعریف شده در دو قالب یونی مارک و مارک 21 مقایسه شد که نتایج آن در جدول 2 قابل مشاهده است. 

عکس





جدول 2: مقایسه خصوصیات منابع اطلاعاتی وب با عناصر موجود در قالب های یونی مارک و مارک 21 

داده های جدول 2 نشان می دهد که برای 5 مورد از خصوصیات بیان شده توسط هیری حداقل یک عنصر در یونی مارک 21 تعریف شده است. همچنین، برای نمایش دو مورد از خصوصیات نیز
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1- Heery 




عنصری در مارک 21 و یونی مارک یافت نشد. 

برای پاسخ به پرسش سوم پژوهش با استفاده از داده های به دست آمده در جدول 1، به مقایسه عناصر تعریف شده در مارک 21 و یونیمارک پرداخته شد که نتایج این بررسی در جدول 3 نمایش داده شده است. 

عکس





جدول 3: مقایسه عناصر موجود در مارک 21 و یونیمارک برای نمایش خصوصیات منابع اطلاعاتی وب 

مارک 21 

داده های موجود در جدول 3 نشان می دهد که قالب های یونی مارک و مارک 21 برای نمایش خصوصیات منابع و بی در 5 مقوله با یکدیگر متفاوت هستند در قالب مارک ،21، در 4 مقوله به نمایش خصوصیات و اختصاص عناصر جزئیتر در نمایش آن ها توجه بیشتری در مقایسه با یونی مارک شده است. همین تفاوت در قالب یونی مارک در یک مقوله نسبت به مارک 21 دیده می شود. 

برای پاسخ به پرسش چهارم به تجزیه و تحلیل نتایج به دست آمده در پرسش های اول و سوم پژوهش پرداخته شد که نتایج آن به قرار زیر است: 

- فراوانی فیلدهای اختصاص داده شده به نمایش خصوصیات منابع وبی: با توجه به داده های موجود در جدول 3 تفاوت مارک 21 و یونی مارک در این مورد یک فیلد است جدول 1 نشان می دهد که فیلد فرعی b در فیلدهای شناسه رابط یونی مارک نشان دهندۀ قالب مدرک پیوندی است. با توجه به ویژگی بلوک شناسه رابط در قالب یونی مارک با نمایش قالب پیوسته در این فیلدها، علاوه بر مشخص شدن قالب پیوستۀ پیشینه های مرتبط با پیشینه اصلی در هنگام بازیابی اطلاعات، قالب پیوسته مرتبط با مدرک بازیابی شده نیز مشخص خواهد شد. 

در مارک ،21 فیلد 006 مربوط به نمایش ویژگی مواد اضافی است تفاوت این فیلد با فیلد 008 این است که این فیلد برای مواردی که نمی توان آن ها را در فیلد 008 وارد کرد آورده می شود. فیلد 006 بیشتر برای مواردی که دارای چند نوع از یک گروه خصوصیت هستند استفاده می شود. به نظر می رسد فیلد 006 جایگزینی برای فیلد فرعی b در بلوک - یونی مارک ،باشد اگر چه فیلد فرعی b علاوه بر نمایش قالبهای دیگر مدرک مربوط نمایش دهندهٔ قالب تمام پیشینه های مرتبط (بر اساس انواع روابط موجود در میان آثار) است. علاوه بر این در مارک 21 بر اساس استاندارد آر.دی.ای فیلد 338 نشان دهنده نوع حامل است که در یونی مارک تعریف نشده است. 

- تعیین نوع مدرک در فیلد داده ای: در مارک 21، علاوه بر تعیین نوع فایل رایانه ای در فیلد داده ای 
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شکل مدرک نیز با کدی مشخص در نویسه 23 مشخص می شود باید توجه داشت که در مارک 21 مشخصات تمام انواع قالب ها در فیلد داده ای 008 وارد می شود، در صورتی که در یونی مارک بلوک --1به اطلاعات کد شده اختصاص یافته و برای انواع مدارک دارای فیلد خاصی است. فیلد 135 مختص داده های کد شده برای منابع الکترونیکی است به همین دلیل نیازی به تعریف کدی برای شکل مدرک نبوده است. 

- تعریف نشان گر برای نمایش :روابط در مارک ،21 نشانگر دوم برای نمایش رابطه بین اطلاعات موجود در فیلد 856 و منبع توصیف شده در پیشینه است. این نشان گر ممکن است برای تولید نمایشی پیوسته یا نظم همگانی فیلدهای 856 استفاده شود (Network Development and MARC 2003 .Standards Office, Library of Congress) فیلد فرعی 3(1) نشان می دهد. به نظر می رسد نمایش روابط در فیلد 856 (حداقل برای منابع وبی) مناسب تر ،باشد زیرا با توجه به این که تمام مشخصات منبع الکترونیکی (مانند مسیر شناس گر متحد الشکل منبع، و غیره) در فیلد 856 وارد می شود می توان قالب وبی هر منبع را (در صورت وجود) در پیشینه اصلی منبع وارد کرد و دیگر نیازی به تهیه پیشینه جدید برای قالب و بی آن نیست. 


6-بحث و نتیجه گیری افزایش روزافزون منابع اطلاعاتی وب و آشفتگی موجود در بازیابی اطلاعات جامع و مانع، لزوم سازماندهی منابع اطلاعاتی وب را پر رنگ تر می سازد از آن جایی که منابع وبی سازماندهی شده جزئی از نظام های ذخیره و بازیابی کتابخانه ای خواهند بود لازم است برای سازماندهی این گونه منابع استانداردهای موجود در سازماندهی اطلاعات کتابخانه ای مورد بررسی قرار گیرند.

نتایج پژوهش حاضر نشان داد که قالب های مارک 21 و یونی مارک عناصری را به نمایش خصوصیات منابع وبی اختصاص داده اند این عناصر خصوصیاتی همچون ،قالب نوع دسترسی، ملزومات دسترسی، و نشانی دسترسی را نمایش می دهند که با نتایج طاهری (1387) مبنی بر توانایی های مارک همخوانی داشت. علاوه بر این عناصر تعریف شده در این دو قالب توانایی نمایش سطح توصیف و روزآمدی را برای منابع اطلاعاتی وب .نداشتند نتایج این بخش از پژوهش با نتایج پژوهش وارد (2001) همخوانی نداشته و با نتایج پژوهش فارد و ریگو (2004) مبنی بر ناتوانی ابر داده ها در سازماندهی پیچیدگی های منابع الکترونیکی همخوانی دارد دو مورد بیان شده از مسائل اصلی در سازماندهی منابع و بی هستند زیرا همین خصوصیات منابع اطلاعاتی وب را از دیگر منابع اطلاعاتی متمایز و تصمیم گیری در چگونگی 

ص: 239






1- نیز برای نمایش اطلاعات بیش تر در مورد وضعیتی است که در آن یک رابطه یک به یک وجود نداشته باشد. برای مثال نشان گر 1 نمایش گر وضعیتی است که مدرک توصیف شده در پیشینه کتاب شناختی الکترونیکی نیست اما یک نسخه الکترونیک از آن موجود و اطلاعات ثبت شده در فیلد 856 نشان دهنده نسخه الکترونیکی است (2003 .Library of Congress) همان طور که در بالا اشاره شد یونی مارک برای نمایش روابط از بلوک شناسه رابط استفاده می کند و قالب مدرک را در فیلد فرعی b




سازماندهی آن ها را چالش برانگیز نموده است. مقایسه دو قالب کتاب شناختی یونی مارک و مارک 21 نیز نشان داد که تفاوت چندانی در میان تعریف عناصر مربوط به قالب و بی وجود ندارد و تنها تفاوت هایی در شکل تعریف آن ها مشاهده شد به نظر می رسد در انتخاب یکی از دو ،قالب باید به وضعیت کنونی دو قالب در ایران میزان انطباق هر یک با استانداردها و الگوهای مطرح در سازماندهی اطلاعات وب، و همچنین وضعیت هر یک از آن ها در سازماندهی دیگر قالب های اطلاعاتی توجه شود. 

از یافته های این پژوهش می توان چنین دریافت که قالب مارک می تواند به عنوان استانداردی برای ذخیره و بازیابی منابع اطلاعاتی وب به کار رود، با این حال مارک راه حلی برای چگونگی روزآمد نمودن و تعیین سطح توصیف منابع اطلاعاتی وب تهیه نکرده است پژوهشگران برای ویژگی سطح توصیف، استفاده از فیلدهای رابطه ای را پیشنهاد می کنند به این صورت که برای نمایش اجزای یک منبع وبی (مانند صفحه های یک وبگاه یا همان پیوندهای درونی) از فیلدهای رابطه ای کل و جزء و برای نمایش پیوندهای خارجی از فیلدهای رابطه ای که نشان دهنده روابطی همچون هم ارز هستند، استفاده شود. پژوهش گران برای ویژگی روزآمدی استفاده از فیلدی خاص برای ثبت تغییرات را پیشنهاد می دهند. این فیلد شامل فیلدهای فرعی باشد که هر یک نشان دهنده یکی از تغییرات احتمالی (تغییر در آدرس، عنوان و غیره) در منابع اطلاعاتی وب و تعیین نشانگرها برای نمایش نوع تغییر (روزآمد شده، حذف شده، جایگزین شده و غیره) باشد با توجه به این که پژوهش حاضر به بررسی قالب مارک برای سازماندهی منابع اطلاعاتی وب به طور کلی پرداخته است انجام پژوهش هایی برای بررسی قالب مارک برای انواع منابع اطلاعاتی وب و ارزیابی توانایی های آن ضروری به نظر می رسد. 
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چکیده

هدف پژوهش حاضر سنجش کیفیت محیط های رابط کاربر پایگاه های اطلاعاتی مجلات پیوسته تمام متن فارسی «سید»، «مگ ایران»، «نما متن»، «نورمگز»، «پژوهشگاه علوم و فناوری اطلاعات» و «مرکز منطقه ای» از طریق بررسی و مقایسه آن ها با معیارها و استانداردهای رعایت شده در سیاهه وارسی رابط کاربر پایگاه اطلاعاتی می باشد. روش پژوهش حاضر پیمایشی -توصیفی است گردآوری داده ها با استفاده از یک سیاهه وارسی محقّق ساخته و از طریق مشاهده ی مستقیم انجام گرفته است. یافته ها نشان داد که پایگاه اطلاعاتی «پژوهشگاه علوم و فناوری اطلاعات» در مجموع با رعایت 35 مؤلفه (55/55 درصد) از مؤلفه های سیاهه وارسی برترین محیط رابط کاربری را از میان پایگاه های اطلاعاتی پیوسته مجلات تمام متن فارسی دارا می باشد محیط های رابط کاربری پایگاه های اطلاعاتی نور ،مگز، مرکز منطقه ای و نمامتن به ترتیب با میزان رعایت 34 مؤلفه (53/96 درصد)، 32 مؤلفه (50/79 درصد) و 28 مؤلفه (44/44 درصد) رتبه های دوّم سوّم و پنجم را به خود اختصاص دادند همچنین محیط کاربری دو پایگاه مگ ایران و سید به طور مساوی با میزان رعایت 31 مؤلفه (49/20 درصد) در جایگاه چهارم قرار گرفتند نتایج پژوهش نشان داد که محیط رابط کاربری پایگاه های تمام متن فارسی در امکانات نوینی که طی سال های اخیر پدیدار شده اند دچار کمبود می باشند از این رو پیشنهاد می شود طراحان پایگاه های مذکور به طراحی مجدد پایگاه های خود پرداخته و این امکانات و قابلیت ها را به پایگاه های خود بی افزایند. 

کلیدواژه: رابط کاربر پایگاه های اطلاعاتی پیوسته مجلات تمام متن مجلات فارسی 

ص: 242







سنجش رابط کاربر پایگاه های اطلاعاتی پیوسته: مجلات تمام متن فارسی 


اشاره

صديقه جعفر زاده (1) معصومه ،پیروزفر، (2) عبدالحسین فرج پهلوی (3) 



مقدّمه

امروزه با رشد و گسترش شبکه جهانی اینترنت پایگاه های اطلاعاتی الکترونیک به عنوان مهم ترین و پر کاربرد ترین ابزار فراهم کننده ی دسترسی به اطلاعات تبدیل شده اند به طوری که پژوهشگران و محققان می توانند اطلاعات مورد نیاز خود را در میان انبوه اطلاعات از طریق این محمل های اطلاعاتی، به دقت و سرعت جستجو و بازیابی کنند نخستین نقطه برخورد کاربر با پایگاه های اطلاعاتی، محیط رابط کاربر است. در پایگاه های اطلاعاتی رابط کاربر عامل مهمی در تسهیل دستیابی کاربران به اطلاعات مورد نیاز خود محسوب می شود از این رو میزبان ها و تولید کنندگان این پایگاه ها می کوشند تا ضمن در نظر گرفتن نیاز کاربران و با پیروی از اصول موجود عوامل و خصیصه های ضروری را جهت طراحی رابط کاربر پایگاه های اطلاعاتی خود شناسایی کرده و از این طریق دسترسی مؤثر کاربران نهایی را به اطلاعات موجود تضمین کنند (مهراد و زاهدی 1386).

یکی از نمودهای عینی کیفیّت استفاده کاربر از پایگاه های اطلاعاتی به ویژه پایگاه های اطلاعاتی پیوسته 
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را می توان در قالبی با عنوان رابط کاربر مشاهده کرد (یمین فیروز 1382). در واقع رابط کاربر نخستین نقطه ی برخورد کاربر با پایگاه های اطلاعاتی است و به عنوان پلی ارتباطی بین انسان و سامانه ی اطلاعاتی عمل می کند. به همین دلیل مهم ترین هدف از طراحی رابط کاربر برآوردن رضایت کاربران و ایجاد تعامل بیش تر و بهتر بین کاربر و محیط های رایانه ای است (1998 Shneiderman نقل در اعظمی و فتاحی 1388).

با توجه به این که رابط کاربر خوب باعث می شود کاربران مسیر خود را در پایگاه اطلاعاتی بهتر شناسایی کنند و تأثیر به سزایی در عملکرد آنان خواهد داشت (2002 Bates ، نقل در علیجانی و دهقانی 1386)؛ بنابراین محیط رابط کاربر باید به کاربران کمک کند تا کلیدواژه ها و عبارت های مناسبی برای جستجوهای خود به کار ببرند منبع مورد نظر را از میان منابع اطلاعاتی انتخاب کنند، نتایج جستجو ها را درک و از چگونگی پیشرفت کارشان آگاه شوند تا بتوانند آسان تر و بهتر به اطلاعات مورد نیاز خود دست یابند (Hirst1999) 

در کشور ما نیز در دو دهه ی اخیر تعدادی پایگاه اطلاعاتی پیوسته ی تمام متن طراحی شده است که پژوهش گران و محققان بسیاری برای انجام کارهای علمی و پژوهشی و رفع نیازهای اطلاعاتی خود به آن ها مراجعه می کنند با توجه به نقش مهم رابط کاربر در دستیابی به محتوای پایگاه های اطلاعاتی و بالا بردن کیفیت خدمات ،آنان محیط رابط این پایگاه ها باید به گونه ای طراحی شده باشد که دسترسی مناسب و مؤثر به اطلاعات را برای کاربران تسهیل بخشد؛ به طوری که آنان بتوانند با درک روشنی از نحوه ی طراحی پایگاه اطلاعاتی ساختار اطلاعات و چگونگی ارائه اطلاعات به ،کاربران اطلاعات مورد نیاز خود را در پایگاه مورد نظر به سرعت جستجو و بازیابی کنند. بنابراین بررسی و مقایسه محیط رابط کاربر پایگاه های اطلاعاتی پیوسته مجلات تمام متن فارسی با معیارهای رعایت شده در پایگاه های اطلاعاتی معتبر پر کاربرد و استاندارد جهانی امری ضروری است این امر ضمن نشان دادن فاصله بین وضع موجود تا وضع مطلوب سبب بهبود کیفیت ارائه ی اطلاعات در پایگاه های اطلاعاتی مجلات فارسی می شود. 


بیان مسأله و ضرورت پژوهش

پایگاه های اطلاعات علمی پیوسته مهم ترین و پرکاربرد ترین منابعی هستند که امروزه پژوهشگران جهت دسترسی به اطلاعات مورد نیاز خود به آن ها مراجعه می کنند در ایران نیز در همین راستا طراحی پایگاه های اطلاعاتی الکترونیکی آغاز شده و فعالیت های پراکنده ای توسط برخی سازمان ها در خصوص ارائه ی شکل الکترونیکی مجلات به صورت پیوسته یا ناپیوسته انجام گرفته است. از بین پایگاه هایی که به طور پیون سته شکل الکترونیکی نشریه های ایرانی را ارائه می دهند چهار پایگاه اطلاعاتی «سید» (1)، «مگ ایران»، «نما متن» و «نور مگز» جامعیت و پوشش موضوعی گسترده تری دارند. از طرفی، مدت زمان بیش تری از طراحی آن ها می گذرد بنابراین امکانات بالاتری نسبت به سایر پایگاه ها دارند و برای کاربران شناخته شده تر هستند (اسداللهی و نوکاریزی 1389) در پژوهش حاضر علاوه بر این چهار پایگاه که صرفاً پایگاه های اطلاعاتی نشریات می باشند به بررسی محیط رابط کاربری پایگاه های اطلاعاتی مجلات 

ص: 244






1- منظور «پایگاه اطلاعات علمی جهاد دانشگاهی» می باشد. 




فارسی «پژوهشگاه علوم و فناوری اطلاعات» و «مرکز منطقه ای» (1) که دارای پایگاه مجلات و پایگاه های گوناگون دیگری نیز می باشند پرداخته می شود. 

با توجّه به استفاده گسترده کاربران از پایگاه های اطلاعاتی به عنوان منابع بازیابی اطلاعات و علی رغم تأكيد متخصصان بر اهمیت رابط کاربر پایگاه ها و وب سایت ها پژوهش های انجام شده در این زمینه نشان می دهد که طراحان در پاره ای از موارد به دلیل در نظر نگرفتن شرایط و ویژگی های لازم از این مسئله غفلت کرده و در نتیجه مشکلاتی را در خصوص استفاده بهینه کاربران از خدمات خود به وجود آورده اند (1998 Hansen) همچنین بررسی ها نشان داد که به نظر می آید محیط رابط کاربری برخی پایگاه های اطلاعاتی پیوسته مجلات فارسی موجود در ایران در پاره ای موارد با استاندارد ها هماهنگی ندارند و دارای برخی کمبود ها می باشند از این رو وجود این مسئله پژوهش گران را به این امر واداشت تا بررسی و ارزیابی کنند که وضعیت محیط رابط کاربر پایگاه های اطلاعاتی پیوسته تمام متن فارسی در مقایسه با معیارهای رعایت شده در محیط رابط کاربری پایگاه های اطلاعاتی معتبر بین المللی چگونه است؟ و در این راستا نقاط قوت و ضعف این پایگاه ها کدامند؟ نتایج حاصل از این پژوهش می تواند سبب استفاده ،بهتر افزایش موفقیت در جستجو ها و انجام بهتر و سریع تر بازیابی اطلاعات شود. 


هدف پژوهش

هدف پژوهش حاضر سنجش کیفیت محیط های رابط کاربر پایگاه های اطلاعاتی مجلات پیوسته تمام متن فارسی «پژوهشگاه علوم و فناوری اطلاعات»، «سید»، «مرکز منطقه ای»، «مگ ایران»، «نما متن» و «نور مگز» از طریق بررسی و مقایسه آن ها با معیارهای رعایت شده در محیط رابط کاربر پایگاه های اطلاعاتی مجلات پیوسته تمام متن معتبر و برجسته بین المللی می باشد. به منظور دستیابی به این هدف نقاط قوّت و ضعف موجود در محیط رابط کاربری این پایگاه ها مشخص می شود 

با توجّه به اهداف فوق سعی می شود به پرسش های زیر پاسخ داده شود: 

1. وضعیت محیط رابط کاربری هر یک از پایگاه های اطلاعاتی مورد بررسی از لحاظ مقوله جستجو چگونه است؟ 

2. وضعیت محیط رابط کاربری هر یک از پایگاه های اطلاعاتی مورد ،بررسی از لحاظ مقوله نمایش اطلاعات چگونه است؟ 

3. وضعیت محیط رابط کاربری هر یک از پایگاه های اطلاعاتی مورد بررسی از لحاظ مقوله خدمات چگونه است؟ 

4. وضعیت محیط رابط کاربری هر یک از پایگاه های اطلاعاتی مورد بررسی از لحاظ مقوله پیوندها چگونه است؟ 

5. وضعیت محیط رابط کاربری هر یک از پایگاه های اطلاعاتی مورد بررسی از لحاظ مقوله راهنمایی چگونه است؟ 
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6. کدام یک از مقوله های کلی رابط کاربری پایگاه اطلاعاتی بیش ترین میزان رعایت را در پایگاه های اطلاعاتی مجلات الکترونیک پیوسته تمام متن فارسی دارد؟ 

7. کدام یک از پایگاه های اطلاعاتی مجلات الکترونیک پیوسته تمام متن فارسی بیش ترین انطباق را با معیارهای موجود در سیاهه وارسی محیط رابط کاربری پایگاه اطلاعاتی دارد؟ 


پیشینه ی پژوهش

سابين (2001) (1) رابط کاربر میزبان های پایگاه های اطلاعاتی را بر اساس پنج طبقه کلی عملکرد ارزیابی کرد و سپس خصوصیات بیش تری را که مربوط به هر طبقه بود به عنوان خصیصه های ضروری، مطلوب یا مورد نیاز مشخص کرد یافته های این مطالعه نشان داد که دایالوگ (2) با 32 امتیاز از مجموع 41 امتیاز بالاترین رتبه را دارد. او سی ال سی (3)، اوید (4) با 27 امتیاز در رتبه دوم پروکوئست و سیلور پلاتر (5) با 26 امتیاز در مقام سوم قرار دارند. نکسیس (6) با کسب 25 امتیاز در رتبه هفتم و ویلسون (7) با 20 امتیاز مقام آخر را کسب کرد. در پایان این پژوهش خصیصه های سیستم ایده آل مشخص شد بر این اساس دایالوگ به این سیستم بسیار نزدیک است اما هنوز فاقد تعدادی از خصیصه های مهم می باشد. 

کراستینی (2004) (8) یک رابط کاربر گرافیکی جدید برای بازیابی مدارک به صورت سلسله مراتبی ارائه کرده و سپس به نحوهی طراحی، اجرا و ارزیابی رابط کاربر پیشنهادی پرداخته است. نتایج این پژوهش حاکی از آن است که رابط کاربر پیشنهادی ابزارهای قدرتمند و مؤثری را برای جستجوی مدارک، رهیابی فهرست بازیابی شده و تصحیح جستجو فراهم می آورد. 

شاید بتوان نخستین تلاش در ارزیابی رابط کاربر پایگاه های اطلاعاتی کتاب شناختی فارسی را پژوهش مهراد و زاهدی (1386) دانست. آنان در پژوهش خود به بررسی و مقایسه محیط رابط کاربر دو میزبان داخلی (کتابخانه منطقه ای علوم و تکنولوژی (9) و پژوهشگاه اطلاعات و مدارک علمی ایران) با چهار میزبان خارجی (الزویر، امرالد، ابسکو و پروکوئست) ارائه دهنده ی پایگاه های اطلاعاتی به روش پیمایش تطبیقی پرداختند. با استفاده از سیاهه وارسی جامع با پنج خصیصه (خصیصه های کلی، جستجو، بازیابی، نمایش و کاربر پسندی) تلاش شد تا ضمن شناخت ویژگی ها و نقاط قوت و ضعف هر یک رابط کاربر میزبان های داخلی و خارجی با یکدیگر مقایسه شوند یافته های این پژوهش نشان داد در میزبان های ،داخلی به ترتیب کتابخانه منطقه ای علوم و تکنولوژی و پژوهشگاه اطلاعات و مدارک علمی ایران و در میزبان های خارجی به ترتیب ابسکو، پروکوئست امرالد و الزویر در پنج خصیصه مورد بررسی دارای 
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بیش ترین ویژگی ها بودند. 

اعظمی و فتاحی (1388) به تعیین همخوانی محیط رابط پایگاه های اطلاعاتی ابسکو، امرالد پروکوئست و ساینس دایرکت با عناصر رفتار اطلاع یابی مدل «الیس» (1) که عبارتند از: شروع پیوندیابی ،مرور تمایز ،بازبینی و استخراج پرداختند نتایج نشان داد که عناصر «شروع» «پیوندیابی» و «تمایز» تا حدودی به وسیله ی برخی از محیط های رابط کاربر پایگاه های مورد بررسی حمایت می شوند، اما دیگر عناصر رفتار اطلاع یابی (تورق بازنگری و استخراج) در ساختار رابط کاربر این پایگاه ها لحاظ نشده اند. به طور کلی میزان مطابقت و همخوانی رابط کاربر پایگاه های اطلاعاتی با عناصر رفتار اطلاع یابی الیس در حد متوسط است بنابراین استفاده از این عناصر در طراحی و ارزیابی محیط رابط کاربری می تواند تأثیر زیادی بر بهینه شدن محیط رابط پایگاههای اطلاعاتی و در نتیجه بر فرآیند جستجو و بازیابی داشته باشد. 

انتظاریان و فتاحی (1389) به تحلیل تبیین و شناسایی نقاط قوت و ضعف عناصر و ویژگی های مهم در محیط رابط پایگاه های اطلاعاتی مقاله های الکترونیکی مرکز منطقه ای اطلاع رسانی علوم و فناوری و پژوهشگاه اطلاعات و مدارک علمی پرداختند آن ها در این بررسی میزان همخوانی محیط رابط پایگاه های مورد بررسی با 10 مؤلفه نیلسن (2)، مشکلات اساسی محیط رابط این پایگاه ها و نیز تفاوت بین میزان در ک کاربران متخصص و مبتدی را مورد سنجش قرار دادند. یافته ها نشان داد میزان همخوانی محیط رابط پایگاه مقاله های پژوهشگاه با 10 مؤلفه نیلسن به طور کلی در حد متوسط و در پایگاه مقاله های مرکز منطقه ای کمی بیش از حد متوسط است هر دو پایگاه در برخی از مؤلفه های مدل نیلسن دارای مشکلات اساسی هستند 

اسداللهی و نوکاریزی (1389) طی پژوهشی به ارزیابی ساختار و محتوای پایگاه های اطلاعاتی الکترونیکی ،سید مگ ایران و نما متن پرداختند. میزان مطابقت پایگاه سید، مگ ایران و نمامتن با معیارهای ساختار به ترتیب 50/43 درصد، 54/70 درصد و 41/88 درصد برآورد شد. پایگاه نمامتن بر خلاف دو پایگاه سید و مگ ایران به دلیل استفاده از زبان نمایه سازی کنترل شده، روند مشخص و منسجمی برای نمایه سازی مجله ها داشت. نتایج حاصل از بررسی ویژگی های منحصر به فرد ساختاری محتوایی پایگاه ها مبین آن بود که پایگاه سید از این نظر در رتبه ی نخست قرار دارد. به طور کلی هر سه پایگاه می توانند با توجه بیش تر به معیارهای مطرح شده در سیاهه وارسی بر قابلیت های ساختاری خود بیفزایند در بخش محتوا نیز افزایش جامعیت و توسعه ی پوشش ،موضوعی استفاده از رویکرد ترکیبی یعنی زبان آزاد و کنترل شده، عدم گزینش در نمایه سازی افزایش پوشش گذشته نگر و کاهش دوره ی ،روز آمد سازی در هر سه پایگاه توصیه می شود. 


جمع بندی پیشینه

مرور پیشنه ها نشان می دهد که اهمیت بازیابی اطلاعات باعث گردیده پژوهش هایی بر روی پایگاه های 
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اطلاعاتی نشریات الکترونیک انجام گیرد. این پژوهش ها ابعاد مختلف این پایگاه ها از جمله رفتار اطلاع یابی در این پایگاه ها ،گرافیک ساختار و محتوای پایگاه ها و به ویژه رابط کاربری این پایگاه ها را مورد بحث قرار داده اند اما نکته ای که حائز اهمیت است این است که تاکنون پژوهشی که رابط کاربری تمام پایگاه های شناخته شده مجلات فارسی را به صورت یک جا با معیارهای رعایت شده در چندین پایگاه بین المللی مورد ارزیابی قرار دهد انجام نشده است. از این رو در این پژوهش رابط کاربری پایگاه های مجلات فارسی با معیارهای پایگاه بین المللی مورد بررسی قرار می گیرد. 


روش شناسی پژوهش

روش پژوهش حاضر پیمایشی- توصیفی است. جامعه ی مورد مطالعه در این پژوهش پایگاه های اطلاعاتی مجلات پیوسته تمام متن فارسی «پژوهشگاه علوم و فناوری اطلاعات»، «سید»، «مرکز منطقه ای» «مگ ایران»، «نما متن» و «نور مگز» می باشد با توجّه به اهداف پژوهش ابزار گردآوری داده ها با استفاده از یک سیاهه وارسی محقق ساخته است بدین ترتیب که محتوای سیاهه وارسی از معیارهای رعایت شده در محیط رابط کاربر پایگاه های اطلاعاتی مجلات پیوسته تمام متن معتبر و برجسته دنیا از قبیل «ساینس دایرکت» (1)، «پروکوئست» (2)، «امرالد»(3)، «ابسکو» (4) و «اشپرینگر» (5) و همچنین بررسی متون مرتبط استخراج و طراحی شد. سپس روایی آن توسط متخصصان این حوزه بررسی گردید آن گاه با مراجعه مستقیم به وب سایت پایگاه های اطلاعاتی مورد نظر بر اساس سیاهه وارسی به ارزیابی آن ها پرداخته شد. بر اساس معیارهای مطرح شده در سیاهه وارسی به ازای دارا بودن آن معیار عدد یک و در صورت نداشتن آن معیار عدد صفر منظور گردید برای تجزیه و تحلیل داده های گردآوری شده از طریق سیاهه وارسی نیز از آمار توصیفی (فراوانی درصد فراوانی و میانگین) استفاده شد. 


یافته های پژوهش

در پاسخ به پرسش اول پژوهش باید گفت که پایگاه های اطلاعاتی سید و نور مگز به طور مساوی با میزان رعایت 11 مؤلفه (50 درصد) بیش ترین میزان رعایت معیارهای موجود در سیاهه وارسی را نسبت به پایگاه های اطلاعاتی دیگر داشته اند همچنین پایگاه های اطلاعاتی پژوهشگاه علوم و فناوری اطلاعات و مگ ایران و مرکز منطقه ای به طور مساوی 10 مؤلفه (45/45 درصد) و پایگاه اطلاعاتی نمامتن 8 مؤلفه (36/36 درصد) از مؤلفه های مربوط به مقوله ی جستجو را در خود رعایت کرده اند. همچنین از مجموع 22 مؤلفه ی مربوط به مقوله ی جستجو مؤلفه های «جستجوی مجاورتی»، «ریشه سازی»، «توانایی اصلاح استراتژی جستجوی قبلی»، «محدود گرهای مناسب جهت اصلاح جستجو قابلیت جستجوی متن آزاد»، «عملکردهای اصطلاحنامه» و «عملکرد مقالات مرتبط» در محیط رابط کاربری هیچ کدام از پایگاه های 
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مورد بررسی رعایت نشده .است مؤلفه های «ذخیره جستجوها در حساب کاربری خود» و «تاریخچه جستجو» تنها در پایگاه اطلاعاتی پژوهشگاه علوم و فناوری اطلاعات رعایت شده است. به طور کلی می توان گفت محیط رابط کاربری پایگاه های اطلاعاتی مورد بررسی در این پژوهش به طور میانگین 45/45 درصد از مؤلفه های مربوط به جستجو را رعایت کرده اند (جدول 10) 

عکس





جدول 1. وضعیت رابط کاربری پایگاه های اطلاعاتی از لحاظ مقوله جستجو 

در پاسخ به پرسش دوم پژوهش می توان این طور بیان نمود که از لحاظ مقوله نمایش محیط های رابط کاربری پایگاه پژوهشگاه علوم و فناوری اطلاعات با رعایت 18 مؤلفه (81/81 درصد) بیش ترین میزان رعایت و پایگاه مگ ایران با رعایت 10 مؤلفه (45/45) درصد کم ترین میزان رعایت مؤلفه های مربوط به مقوله نمایش را داشته اند همچنین از میان مؤلفه های مربوط به مقوله نمایش اطلاعات مؤلفه ی «نمایش آمار تعداد دانلود هر مقاله در رابط کاربری هیچ کدام از پایگاه ها رعایت نشده است. به طور کلی یافته ها حاکی از آن است به طور میانگین پایگاه ها از لحاظ مقوله نمایش 64/38 درصد معیارها را رعایت کرده اند. نتایج در جدول 2 قابل مشاهده است 

جدول 2. وضعیت رابط کاربری پایگاه های اطلاعاتی از لحاظ مقوله نمایش اطلاعات 

پاسخ به پرسش سوم پژوهش همان طور که از جدول 3 مشخص است پایگاههای مگ ایران و نورمگز با رعایت 5 مؤلفه (62/50 درصد) در میزان هماهنگی با مؤلفه های مقوله خدمات در رتبه نخست قرار دارند پایگاه نما متن و پژوهشگاه علوم و فناوری اطلاعات نیز با رعایت 3 مؤلفه (37/50 درصد)، پایگاه مرکز منطقه ای با رعایت 2 مؤلفه (25 درصد) پایگاه سید به ترتیب در رتبه های دوّم، سوّم و 
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چهارم قرار گرفتند همچنین از میان مؤلفه های مقوله خدمات مؤلفه های «امکان ساخت پرونده شخصی (شخصی سازی محتوی)» و سهولت خروج از سیستم به طور مساوی با فراوانی 4 و درصد فراوانی 80 بیشترین میزان رعایت را داشته اند مؤلفه های «استخراج اطلاعات کتابشناختی برای نرم افزارهای مدیریت ارجاعات» و «ارائه خدمات آگهی رسانی جاری (آلرت نشریات، آلرت جستجو)» در محیط های رابط کاربری هیچ کدام از پایگاه های اطلاعاتی مورد بررسی رعایت نشده است. میانگین امتیاز پایگاه ها در این مقوله نیز 37/49 درصد به دست آمد (جدول 3) 

عکس





جدول 3. وضعیت رابط کاربری پایگاه های اطلاعاتی از لحاظ مقوله خدمات 

در پاسخ به سؤال چهارم می توان گفت پایگاه های مرکز منطقه ای مگ ،ایران، نمامتن و سید هر یک با رعایت مقوله (60 درصد) مشترکاً در رتبه نخست و پایگاه های پژوهشگاه علوم و فناوری اطلاعات و نورمگز به طور مساوی با رعایت 2 مقوله (40 درصد) در رتبه دوّم قرار دارند پایگاه ها از لحاظ مقوله پیوندها به طور میانگین 53/33 درصد از مؤلفه ها را در محیط رابط کاربری خود رعایت کرده اند. نتایج در جدول 4 آمده است. 

جدول 4. وضعیت رابط کاربری پایگاه های اطلاعاتی از لحاظ مقوله پیوندها 

پاسخ سؤال پنجم همان گونه که از جدول 5 مشاهده می شود پایگاه مرکز منطقه ای با رعایت 4 مقوله (6666) درصد در رتبه نخست پایگاه های نورمگز مگیران و سید با رعایت 3 مقوله مشترکاً در رتبه دوم پایگاه پژوهشگاه علوم و فناوری اطلاعات با رعایت 2 مقوله (33/33 درصد) در رتبه سوم و پایگاه نمامتن تنها با رعایت 1 مقوله (1666) (درصد در رتبه چهارم قرار دارد هم چنین از لحاظ مقوله راهنمایی مؤلفه های پیام های اخطاری قابل درک و نقشه سایت به ترتیب با درصدهای فراوانی 100 و 
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بیش ترین و کم ترین میزان رعایت را در رابط کاربری پایگاه های مورد بررسی داشته اند. به طور میانگین 44/44 درصد مؤلفه های مربوط به مقوله راهنمایی توسط پایگاه های مورد بررسی رعایت شده اند. 

عکس





جدول 5. وضعیت رابط کاربری پایگاه های اطلاعاتی از لحاظ مقوله راهنمایی

پاسخ به پرسش ششم پژوهش: همان گونه که از جداول 1 تا 5 ملاحظه می گردد بیش ترین امتیاز و درصد فراوانی میزان رعایت مقوله های مورد بررسی در محیط رابط کاربری پایگاه های اطلاعاتی مرکز منطقه ای، پژوهشگاه علوم و فناوری اطلاعات نورمگز و سید به ترتیب با امتیازهای 15، 18، 16، 14 درصدهای 18/18، 81/81، 72/72 و 63/63 مربوط به مقوله ی نمایش و می باشد. همچنین بیشترین امتیاز و درصد فراوانی میزان رعایت مقوله های مورد بررسی در محیط رابط کاربری پایگاه های اطلاعاتی مگ ایران و نما متن به طور مساوی با 3 امتیاز و 60 درصد مربوط به مقوله پیوندها است. 

پاسخ به پرسش هفتم پژوهش: همان طور که در جدول 6 مشاهده می شود محیط رابط کاربری پایگاه اطلاعاتی پژوهشگاه علوم و فناوری اطلاعات در مجموع با میزان رعایت 35 مؤلفه (55/55 درصد) بیش ترین میزان رعایت مقوله های موجود در سیاهه وارسی را داشته است و رتبه نخست را به خود اختصاص داده است. سپس محیط های رابط کاربری پایگاههای نورمگز مرکز منطقه ای، سید و مگایران به طور مساوی و نمامتن در رتبه های دوم تا چهارم قرار داشتند. 

جدول 6. وضعيت کلی رابط کاربری پایگاه های اطلاعاتی 
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بحث و نتیجه گیری

این پژوهش با هدف سنجش رابط کاربر پایگاه های اطلاعاتی پیوسته مجلات تمام متن فارسی انجام شد. نتایج نشان می دهد که از لحاظ مقوله ی جستجو پایگاه ها در سطح مشابه ای می باشند و در حد متوسط (میانگین 45/45 درصد) معیارها را رعایت کرده اند. از لحاظ مقوله ی نمایش نیز پایگاه ها در وضعیت خوبی میانگین 64/38) قرار دارند از این لحاظ رابط کاربری پایگاه پژوهشگاه علوم و فناوری اطلاعات با میزان رعایت 81/81 درصد و پایگاه مگ ایران با میزان رعایت 45/45 درصد به ترتیب بیش ترین و کم ترین میزان هماهنگی را با مقوله های موجود در سیاهه وارسی داشته اند. رابط کاربری پایگاه ها در میزان رعایت مقوله خدمات کم ترین هماهنگی را نسبت به سایر مقوله ها داشته اند؛ به طوری که میانگین رعایت معیارهای این مقوله 37/49 درصد و در حد ضعیف محاسبه شده است. در ارزیابی میزان رعایت مؤلفه های مقوله پیوندها نیز رابط کاربری پایگاه ها در سطح متوسطی قرار داشتند و به طور میانگین 53/33 درصد معیارها را رعایت نموده اند از لحاظ میزان رعایت مؤلفه های مقوله راهنمایی به جز پایگاه نما متن که تنها 16/66 درصد معیارهای این مقوله را رعایت نموده است؛ رابط کاربری سایر پایگاه های مورد بررسی در وضعیت مشابه و متوسطی (میانگین 44/44 درصد) قرار داشتند. 

همچنین نتایج دیگری که از این پژوهش حاصل شد این است که پایگاه اطلاعاتی «پژوهشگاه علوم و فناوری اطلاعات» با بیشترین میزان رعایت ،مؤلفه ها برترین محیط رابط کاربری را از بین محیط رابط کاربری پایگاه های اطلاعاتی پیوسته مجلات تمام متن فارسی دارا می باشد در نهایت می توان اظهار نمود که محیط رابط کاربری پایگاههای مورد بررسی از لحاظ میزان رعایت معیارهای موجود در سیاهه وارسی در حد «متوسطی» می باشند و این نتیجه یافته های پژوهش های انتظاریان و فتاحی (1389)، اعظمی و فتاحی (1388) و اسداللهی و نوکاریزی (1389) را تأیید می نماید به طور کلی بهتر است هر شش پایگاه نسبت به گنجاندن آن دسته از معیارهای مطرح شده در سیاهه وارسی که فاقد آن هستند، اقدام کنند. 

در نهایت پژوهشگران بر اساس نتایجی که از ارزیابی رابط کاربری پایگاه ها به دست آمد به طرّاحان محیط رابط کاربری پایگاه های اطلاعاتی مجلات تمام متن فارسی پیشنهاد می دهند که جهت استفاده بهتر، افزایش موفقیت در جستجوها و انجام بهتر و سریعتر بازیابی اطلاعات از طریق محیط رابط کاربری و در نتیجه جذب کاربران بیشتر برخی نکات را که در محیط رابط کاربری آن ها به ندرت استفاده شده یا اصلاً استفاده نشده است رعایت کنند. این نکات عبارتند از: در مقوله جستجو به طراحی آیتم های «محدودگرهای مناسب»، «عملکرد اصلاح نامه»، «عملکرد مقالات مرتبط»، «عملکرد پیشنهاد کلیدواژه های مرتبط»، «ذخیره جستجوها در حساب کاربری» و «تاریخچه جستجو»؛ در زمینه نمایش اطلاعات به طراحی آیتم های «نشانه دار کردن نتایج» و «ارسال نتایج به ایمیل»؛ از لحاظ مقوله خدمات پایگاه ها «امکان استخراج اطلاعات کتابشناختی به نرم افزارهای مدیریت ارجاعات» «نشان دادن مقالات استناد کننده» و «خدمات آگاهی رسانی جاری»؛ در زمینه پیوندها نیز «امکان فراپیوند به عناوین مشابه» و «فراپیوند به دیگر مقالات یک نویسنده» بپردازند. بنابراین پیشنهاد می شود که طراحان پایگاه ها به طراحی مجدد پایگاه های خود پرداخته و به ویژه خدمات جدید معرفی شده در این پژوهش را در محیط رابط کاربری پایگاه های اطلاعاتی خود اعمال نمایند. 
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پشنهاد هایی برای پژوهش های آینده: 

پیشنهاد می شود پایگاه های مذکور را از نظر جنبه های خاص شامل «دامنه پوشش موضوعی و زمانی مجلات»، «نحوه سازمان دهی اطلاعات» و غیره مورد پژوهش قرار دهند همچنین مطالعاتی نیز بر پایگاه های تهیه شده در کشور جز پایگاه های مجلات از قبیل پایگاه های اطلاعات کتابشناختی پایگاه های مقالات کنفرانس ها انجام شود. 
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چکیده

طبق قانون حق مؤلف کشور فرانسه مصوب اول اوت 2006، کتابخانه ملی فرانسه (BNF از این پس کتابخانه) وظیفه گردآوری و حفاظت اینترنت فرانسه را بر عهده دارد. این کتابخانه «مدل تلفیقی» را برای آرشیو وب ایجاد کرده است. این مدل، متشکل از خزش های فراگیر دامنه .fr و خزش های کانونی و واسپاری های الکترونیکی است. 

کتابخانه ملی فرانسه، به برکت همکاری پژوهشی با آرشیو اینترنت از سال 2004 هر سال به اجرای چهار خزش فراگیر مبادرت کرده است. آخرین آن ها، با ویژگی های متفاوت چشمگیری ایجاد شده است و از مهم ترین این ویژگی ها کاربرد فهرست همه جانبه ای از اسامی دامنه های fr ،بود که توسط آفنیک انجمن همکاری نام گذاری اینترنت ،فرانسه برای ثبت fr) بعد از امضای توافق نامه ای میان دو سازمان در سپتامبر 2007 به کتابخانه ملی فرانسه ارائه شد. 

گزینش های ماهرانه قبل و حین ،خزش نقش تعیین کنندهای در شکل آینده مجموعه خواهند داشت ،بنابراین تصمیم هایی که باید بر طبق ساختار قانونی و معنوی در مدت انجام خزش اتخاذ شوند عبارت اند از: برای بیان اف این مجموعه شامل 5 قرن سنت گذشته و اسپاری قانونی است. برای تعیین پیامدها و نتایج راه حل های فنی موجود، قصد داریم نتایج آخرین خزش این کتابخانه را تحلیل و با برداشت های سال های گذشته مقایسه کنیم به علاوه این مطالعات سودمندی تلاش های ما را برای توصیف وب 2007 فرانسه تأیید می کند.

کلید واژه ها: آرشیو سازی ،وب قانون و اسپاری اینترنت کتابخانه ملی فرانسه بیان اف، کنسرسیوم بین المللی حفاظت ،اینترنت IIPC آرشیو اینترنت میراث دیجیتال 
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قانون واسپاری وب فرانسه: راهبردهایی برای گردآوری دامنه ملی


اشاره

راهبردهایی برای گردآوری دامنه ملی (1) 

نوشته: فرانس لاس فارگوس کلمنت کیوری، برت وندلاند (2) 

ترجمه: سودابه نوذری (3) 



1.قلمرو فرانسه



1,1تعریف حوزه قانون و اسپاری

در اول اوت 2006، قانون حق مؤلف جدید در مجلس فرانسه به رأی گذاشته شد. مفاد این قانون، که کتابخانه مدت ها انتظارش را می کشید، قانون واسپاری را به اینترنت کشاند. قانون واسپاری، به هر ناشر تکلیف می کند نسخه هایی از تولیداتش را به کتابخانه ملی ارسال کند این ،قانون که نخستین بار در 1537 برای منابع چاپی تصویب شده بود با گذشت قرن ها به اشکال متفاوت تولیدات فرهنگی انتشاراتی جدید از منقوشات گرفته تا نرم افزارها و بازی های ویدئویی تعلق گرفت به موازات گسترش شبکه جهانی وب، به عنوان مکانی مطلوب برای ایجاد دانش و اطلاعات لازم بود برای نهادهای حافظ میراث ملی فرانسه، چارچوبی قانونی برای سازماندهی منابع مورد حفاظت شان ارائه شود. 

قانون فوق درباره قلمرو اینترنت فرانسه شفاف نیست و برای روشن شدن این مسئله در آینده ای 

ص: 255







1- Legal deposit of the French Web: harvesting strategies for a national domain 

2- France Lasfargues, Clément Oury, and Bert Wendland 

3- عضو هیئت علمی سازمان اسناد و کتابخانه ملی ایران 




نزدیک صدور فرمانی انتظار می رود در این اثنا ،کتابخانه خط مشی خود را درباره دامنه ملی برخط به پیش می برد که احتمالاً با ،فرمان زمانی که تأیید شود سازگار باشد ،کتابخانه به منظور پالایش حوزه سیاست آرشیوسازی وب خود پنج قرن و اسپاری قانونی و تجربه جدیدتر چالش های فنی گردآوری وب را با یکدیگر تلفیق کرده است بنابراین روش ما هم عملی است (یعنی موافق با ابزار اکتشافی برداشت حجمی) و هم سازگار (با قانون واسپاری گذشته فرانسه). 

این سنت بر اساس سه معیار قرار داشته است: 

- انتشارات: اسناد گردآوری شده برای یک مخاطب و در خدمت یک هدف عمومی هستند، آن ها نباید در حد حوزه های خصوصی یا ارتباطات درون شرکتی تنزل کنند؛ 

- رسانه: همه ترتیبات قانون واسپاری قبلی بر اساس موجودیت فیزیکی یک رسانه قرار داشتند: منابع ،چاپی متون موسیقی (1) تصاویر نوارهای صدا دیسکت و جز آن؛ و 

- قلمرو: اسناد باید در محدوده مرزهای قلمرو ملی منتشر یا توزیع می شدند. 

به طور خلاصه، قانون واسپاری گذشته برای تمام انتشارات موجود در رسانه های تولید شده یا توزیع شده در قلمرو کشور فرانسه قابل اجرا بوده است. 

متأسفانه هیچ یک از این معیارها برای گردآوری [منابع] وبی به راحتی قابل اجرا نیست، زیرا وب گاه ها:

- به ترکیب و ادغام ارتباطات شخصی و عمومی و ترکیب مبتکرانه آن ها تمایل دارند؛ 

- به معنای دقیقه کلمه، رسانه نیستند، بلکه بیش تر سکویی هستند که سایر رسانه ها تمایل به انتقال به آن ها دارند (می توان کتاب، تصاویر، فیلم، متون موسیقی، و جز آن را در وب یافت)؛ و 

- به سهولت، به یک سرزمین خاص - دست کم در مقیاسی وسیع - محدود نمی شوند؛ 

به علاوه، دیگر نمی توان زبان فرانسه را معیار انتخاب قرار داد زیرا قانون و اسپاری بدون توجه به زبان انتشاراتی اعمال می شود: مجموعه های واسپاری شده به کتابخانه ملی فرانسه شامل اقلامی به زبان های خارجی می شود که در کشور فرانسه منتشر چاپ یا توزیع شده باشند به همین ترتیب، نمی توانیم از راهبرد قانون و اسپاری خود انتظار تمرکز بر موضوع نویسنده یا سطوح انتشاراتی خاص داشته باشیم جنبه مهم این قانون آن است که مجموعه ها باید منعکس کننده جامعه و فرهنگ فرانسه به هر شکل و صرف نظر از ارزش علمی یا محبوبیت آن ها باشند. 

اگر مجبور به انتخاب هستیم منظور بیش تر تهیه نمونه هایی از منابع است تا انتخاب نسل های بعدی تصمیم می گیرند که چه چیزی ارزشمند است نه کتابخانه ملی در قفسه های کتابخانه، نویسندگان ناشناخته و مجله های مستهجن در کنار متفکران بزرگ قرار گرفته اند، انتظار داریم این فلسفه در مورد منابع و بی هم اعمال شود برداشت ،فل های فرصت بزرگی را برای عرضه این رویکرد در مقیاس وب فراهم می.کند قانون و اسپاری درباره محتوا و قالب - یا محمل - است به این مفهوم که کتابخانه ملی فرانسه به ساخت مجموعه هایی که منعکس کننده گرایش هایی از نمونه های انتشاراتی است توجه می کند تلاش می کنیم طیف گسترده اشیا و قالب هایی را برای ارائه فراهم کنیم که به طور عملی توسط افراد 
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1- scores 




بهره مند از اطلاعات تولید می شود. 

در نتیجه، برای دامنه ملی خود نیازمند تعریفی بودیم که با وجود انعطاف پذیری و سادگی اجرا منعکس کننده «روح» این گذشته باشد تعریف یک «کانون» فرانسه در عین داشتن قابلیت انعطاف پذیری، تنها راه تسهیل شیوه های گردآوری اکتشافی در مقیاس کلان بود ثابت شده است ،زبان، مکان جغرافیایی اسامی یا موضوع برای تعیین تفاوت در مقیاس کلان بسیار بی ربط و چالش برانگیز هستند، بنابراین، آن چه به عنوان نقطه آغاز احتمالی برای اکتشاف دامنه ملی باقی ماند استفاده از دامنه سطح بالای ملی (تی. ال دى) Top Level domain (TLD) (1) بود این دامنه به سبب تهیه فهرست آغازین اصلی برای اکتشاف با سایر راهبردها تلفیق شده است. از این رو خط مشی واسپاری برخط ما حین انتظار آشکار شدن در حکم صادر شده، به شکل زیر تعریف شد. ما «فرانسه» را چنین در نظر گرفتیم: 

- به عنوان یک اصل هر وبگاهی که در دامنه سطح بالای .fr یا هر دامنه سطح بالای مشابه دیگر، با ارجاع به قلمرو رسمی فرانسه ثبت می شود (برای ،نمونه re برای جزیره فرانسوی لاری نیو (2))؛ 

- هر وب گاهی (شاید خارج از فرانسه) که تولید کننده اش در سرزمین فرانسه قرار دارد (معمولاً این مسئله را می توان در وب گاهی یا با استفاده از (3) Domain Name System تعیین کرد)؛ 

- هر وبگاهی (شاید خارج از فرانسه) که بتواند برای نمایش محتواهای تولید شده در سرزمین فرانسه تأیید شده باشد (این معیار آخر چالش برانگیزتر از آن است که بررسی شود اما مجالی را برای تفسیر و گفت و گو میان کتابخانه ملی فرانسه و تولیدکنندگان وب به وجود می آورد). 

البته انتظار نمی رود هیچ یک از این معیارها قبل از این که ما فهرست هسته (4) را بسازیم، به طور کامل تأمین شوند (این امر مانع اکتشاف می شود و در بررسی وب گاه ها، قبل از خزش (5)، ایجاد اخلال می کند، که به سادگی قابل اندازه گیری نیست) .با وجود ،این آن ها قصد شان خدمت در چارچوبی قانونی و فرهنگی است به منظور:

- تعریف و توصیف شیوه کلی سیاست آرشیو سازی وب ملی برای مردم صاحبان محتوا، و کتابداران درگیر در پروژه؛ 

- تبیین وظایف و دستورالعمل های مورد نیاز برای خود تا وقت نظارت بر خزش ها به یاد داشته باشیم؛ تعیین عناصر عینی تصمیم گیری وقتی ما نیازمندیم بدانیم آیا وب گاهی به طور کامل در حوزه کار ماست یا خیر این امر به ویژه زمانی که وب مستر یک وب گاه خاص از کتابخانه ملی می خواهد کار خزش را متوقف کند یا حتی هنگام رویارویی با یک دعوی ،قانونی سودمند است: اگر وب گاه در هیچ یک از معیارهای فوق ،نگنجد باید از خزش های آینده و از مجموعه کنار گذاشته شود. 

بنابراین، رویکرد دامنه ملی مصالح های را میان قانون واسپاری گذشته و ویژگی های چالش برانگیز 
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1- fr 

2- La Réunion 

3- DNS 

4- seed list (فهرست یو. آر.ال). 

5- crawl 




وب نشان می دهد ،همچنین مصالح های میان رویکرد کاملاً باز و نامعقولانه ای که به احتمال می توانست ما را طوری هدایت کند تا کل شبکه جهانی وب را به عنوان فرانسه بالقوه در نظر بگیریم، یا بر عکس، رویکردی محدود کننده، که فقط به دامنه سطح بالای fr تنزل می یافت در حالی که معروف است این دامنه تنها بخش محدودی از وب گاه های فرانسوی را شامل می شود در یک کلام، هدف این رویکرد، تأمین تمركز و انعطاف پذیری است. 


2.1.در حال حاضر کجا هستیم

کتابخانه اجازه دارد راه های متفاوتی را برای گردآوری اینترنت فرانسه به کار ببرد: «مؤسسه های قیم ممکن است منابع اینترنت را با به کارگیری فنون خودکار یا با تنظیم موافقت نامه های خاص و فرآیندهای واسپاری با همکاری تولیدکنندکان گردآوری کنند» (ماده 41 II) به همین منظور کتابخانه ملی فرانسه مدلی تلفیقی متشکل از سه راهبردی زیر را تعریف کرده است. 

- برداشت فله ای اینترنت فرانسه هدف گردآوری دامنه fr ، دست کم به صورت سالانه است. این خزش های فراگیر (1) امکان آرشیو تصاویر وب فرانسه را به کتابخانه می دهند. این رویکرد، در مقایسه با هزینه های ماشینی و نیروی انسانی برداشت [و حجم] اطلاعات بازیابی ،شده باصرفه تر است. با وجود ،این به خاطر محدودیت منابع و ابزاری با چنین خزش گر (2) هایی امکان ندارد بتوان وب عميق (وبگاه های بسیار بزرگ پایگاه های اطلاعاتی و جز آن) را گردآوری کرد. 

- خزش های کانونی (3) برای وب گاه ها به تعداد محدود این سایت ها در داخل یا خارج از کتابخانه ملی ،فرانسه با همکاری شبکه ای از کتابداران و پژوهش گران کشف شده اند خزش گر های کانونی به وبگاه های بزرگ و به وب گاه های غالباً در حال اصلاح، اختصاص دارند. 

- واسپاری های الکترونیکی ویژه شمار محدودی انتشارات الکترونیکی

کتابخانه، منتظر تصویب قانونی که فنون خزش را بررسی کند نشد پروژه آرشیو سازی وب در 1999 آغاز شد. نخستین خزش گر کانونی رویداد محور حدود سال 2002 آزمایش شد در آن زمان کتابخانه نزدیک به دو میلیون وب گاه وابسته به انتخابات کشور (انتخابات ریاست جمهوری و مجلس) را گردآوری کرد این کار برای اروپا و برای انتخابات محلی دو سال تمدید شد کتابخانه ملی فرانسه 1162 وب گاه را گردآوری کرد (4)

با وجود این، تجهیزات فنی (سخت افزاری و نرم افزاری) مهارت ها و تجربه لازم برای تحقق خزش گر های بزرگ مقیاس اینترنت ،فرانسه در کتابخانه ملی هنوز کافی نبود این دلیل چرایی موافقت نامه همکاری کتابخانه ملی فرانسه با آرشیو اینترنت (IA)، بنیاد غیرانتفاعی در آرشیوسازی شبکه جهانی وب، از 1996 است. در نوامبر 2004 این دو مؤسسه موافقت نامه تحقیقاتی را با نام «پروژه پژوهشی: انتخاب 
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1- broad crawls 

2- crawler 

3- Focused crawls 

4- خزش گرها برای انتخابات 2002 و 2004 استفاده شدند برای اطلاعات بیش تر درباره این دو خزش گر به منبع 19 مراجعه کنید. 




دامنه ملی برای آرشیوسازی وب» امضا کردند هدف این پروژه تعیین شیوه ها و ابزارهایی برای استفاده در یک خزش دامنه ملی وب بود موافقت نامه تصریح کرد برای خزش های فراگیر، لازم است بررسی این ابزارها و شیوه ها توسط آرشیو اینترنت (IA) انجام و داده هایی که طی این خزش ها گردآوری می شد به قفسه های ذخیره سازی بی.ان.اف تحویل شود. 

نخستین خزش فراگیر در چارچوب این موافقت ،نامه در پایان سال 2004 اتفاق افتاد. از آن، در سال های 2005 2006 و 2007 سه خزش فراگیر fr انجام شد (این آخرین خزش که تا سال 2009 ادامه خواهد ،داشت مرهون بسط موافقت نامه تحقیقاتی است). 

خزش های با مقیاس کوچک تر نیز - مستقیم یا غیر مستقیم - توسط کتابخانه ملی فرانسه اجرا شده .است دو خزش کانونی در شمار محدودی وب گاه (در حدود 4000 عدد) توسط IA برای پرژه تحقیقاتی انجام شد [15] از 2007، این وب گاه ها توسط بی.ان.اف با استفاده از امکانات خود، برداشت می شوند. در همان سال سایر خزش های کانونی موضوعی یا رویداد محور به اجرا درآمدند، مانند وب گاه های مربوط به انتخابات ملی 2007 فرانسه. 

به این ترتیب بی. ان. اف تاکنون - مستقیم یا به لطف همکاریش با IA-چهار خزش فراگیر به علاوه حجم فراونی خزش های کانونی به اجرا در آورده است ،دیگر آرشیوسازی ،وب یک پروژه در کتابخانه ملی فرانسه نیست بلکه فعالیتی روزمره و واحدی دائمی در اداره قانون واسپاری (1) این کتابخانه است. از آن جا که این امر بهترین رویکرد در مواجه با چالش گردآوری حجم روزافزون اشیای دیجیتال در وب است برداشت فله ای هنوز اولویت نخست به شمار می آید. 

با وجود این برداشت فله ای به معنای برداشت کورکورانه نیست حتی وقتی روبات ها سعی دارند حداکثر فایل های وبی را کشف کنند خود را به رعایت قوانین و تنظیمات ملزم می کنند [20]. تصمیمات فنى ،قبل حین و بعد از خزش نقش قطعی در نتیجه برداشت دارد. 

این مقاله راهبردهایی که بی.ان.اف با همکاری آرشیو اینترنت (IA) برای اجرای خزش های بزرگ مقیاس ارائه کرده است توصیف میکند این خزش ها می تواند با دیدگاه دامنه ملی فرانسه سازگار باشد. 


2.طراحی خزش


1.2.هدف چیست؟

به نظر می رسد، اجرای خزش فراگیر در حدود صدها میلیون فایل با طیفی از مشکلات فنی اجتناب ناپذیر همراه باشد. با این حال، نخستین سؤالی که قبل از آغاز یک خزش باید پاسخ داده شود، سؤالی فنی نیست: هدف این خزش گر چیست؟ پاسخ ها بسته به اینکه از یک شرکت بزرگ نهادی پژوهشی، یا مؤسسه ای میراثی باشد متفاوت خواهد بود. اگر لازم است داده ها در مدت طولانی نمایه سازی (توسط موتور جست و جو)، تحلیل (به طور مثال برای شناسایی دامنه های وبی) و یا آرشیو و نمایش داده شوند، خزش فراگیر شیوه یکسانی را اجرا نمی کند. 
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1- Legal Deposit Department 




به عبارت دیگر توجه به محدودیت های فنی، هنگام تعریف اهداف خزش فراگیر ضروری است. این نکته دلیل لزوم گفت و گوی دائمی میان کتابداران (که وظیفه تعریف خط مشی مجموعه سازی را بر عهده دارند) و مهندسان (که وظیفه اجرای خزش ها را بر عهده دارند) را به خوبی بیان می کند متدولوژی ای که در این بخش توصیف می شود نقطه تلاقی دغدغه های مربوط به این دو گروه است

خزش های کتابخانه در چارچوب قانون و اسپاری به اجرا درآمده اند سودمندی این چارچوب تنها برای پرداختن به مسائل حفاظت مالکیت معنوی نیست بلکه آرشیوسازی وب را به عنوان وظیفه ای مستمر مطرح می کند. مطابقت خط مشی مجموعه سازی در آرشیوهای وب، با قالب های قدیمی ،انتشارات امری ضروری است. 

کشف خودکار وب گاه ها با روبات راه کاری است برای سازگاری با ویژگی «غیر تبعیض آمیزانه» قانون واسپاری ،فرانسه تا هم «بهترین» (انتشارات ادبی علمی) و هم «بدترین» (از آگهی ها گرفته تا پورنوگرافی) انتشارات فرانسوی را گردآوری کند با وجود ،این حتی روبات ها در معرض پیش داوری هستند. ساختار فراپیوندی ،وب نخست به کشف و گردآوری پر استناد ترین وب گاه منتهی شد اما با روبات های آرشیوسازی ما وب گاه های کم طرفدار فراموش نمی شوند برای اجتناب از این پیش داوری BNF در سپتامبر 2007، موافقت نامه ای را با انجمن همکاری نامگذاری اینترنت فرانسه (آفنیک) (1)، سازمان مسئول دامنه های fr و re. امضا کرد. طبق شرایط ،موافقت نامه این سازمان باید هر دو سال یک بار فهرست کاملی از اسامی دامنه ثبت شده موجود در دامنه های .fr و re را ارائه دهد (هم اکنون بیش از یک میلیون اسامی دامنه دارد) به عبارت دیگر BNF باید اعتبار این اطلاعات ارزشمند را تضمین کند. 

بنابراین، هدف یک خزش دامنه ،بزرگ گردآوری نمونه ای جامع از دامنه ملی و ارائه تصویری از توليدات [فکری] فرانسه در زمان این گردآوری است در بیش تر موارد نمونه به عنوان یک تصویر در نظر گرفته می شود- راه کاری برای حفظ و تثبیت یک فضای در حال تحول از آن جا که گردآوری همه چیز ممکن نیست به بهای [از دست دادن] یکی برداشت چند سند از هر وب گاه را به گردآوری کل چند وب گاه ترجیح می دهیم 

به این سبب خزش های عمیق تری را در مهم ترین وب گاه ها تجربه نکردیم مانند کتابخانه ملی استرالیا که با گذاشتن اولویت بالا در مورد وب گاه های دولتی و دانشگاهی این امر را انجام داد فهرستی از این وب گاه ها توسط کتابداران منتشر شده است [17]) این کار لازم هم نبود زیرا خزش های فراگیر ما با همراهی خزش های کانونی به صورت کامل به اجرا در می آیند. 

از سوی دیگر، احتمال تأثیر سریع وب از تحولات فناورانه وجود دارد. قالب های انتشاراتی نوین پدیدار می شوند و در عرض چند ماه گسترش می یابند خزش فراگیر باید بازتاب دهنده این تحولات باشد به عنوان نهاد قانون واسپاری یکی از اهداف ،ما روشن کردن قالب های نوین انتشاراتی است و در نتیجه کسب اطمینان از اینکه روبات توانایی برداشت این اسناد را داشته باشد به این سبب، در سال 2006 ، به وب نوشت ها و وب گاه های شخصی توجه بیش تری داشتیم و در سال 2007 بر ویدیو ها تأکید 
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1- Association française pour le nommage Internet en cooperation 




داریم (در ادامه می آید). 

طبق اهداف از پیش تعریف شده در آینده احتمال دارد مجموعه قبل و در زمان خزش شکل گیرد. قبل از آغاز کار ،برداشت درباره دو عامل مهم که سهم بزرگی در ساخت مجموعه های آینده دارند تصمیم گیری شد طراحی فهرست هسته، و تنظیمات خزش. 


2.2فهرست هسته

خزش گر وظایفش را با فهرستی از یو. آر. ال آغاز می کند که فهرست هسته نامیده می شود. هسته ها، در هایی برای دستیابی به وب گاه ها به شمار می آیند؛ به این سبب کیفیت برداشت تا حد زیادی به کیفیت این فهرست بستگی دارد. 

از آن جا که همکار ما در اجرای خزش فراگیر برای چهار سال همان [آرشیو اینترنت (IA)] باقی ماند، امکان غنی کردن تدریجی فهرست هسته وجود داشت منابع مختلف هسته ها سال به سال افزایش می یافتند: 

- 2004: فهرست هسته [ یو.آر.ال]، برای نخستین خزش فراگیر از استخراج دامنه های fr. آخرین خزش الکسا به وجود آمد. (1)

- 2005: هسته های حاصل از استخراج دامنه های fr آخرین خزش گر و میزبان آلکسا، هنگام خزش فراگیر قبلی کتابخانه ملی فرانسه کشف شدند هدف فرصت دادن به خزش گر برای پیش رفتن و کشف میزبان های جدید بود 

- 2006: فهرست هسته به شیوه سال گذشته آغاز شد. 

- 2007: به لطف امضای توافق نامه با آفنیک فهرست جامع اسامی دامنه fr و re. به عنوان فهرست هسته به کار رفت برای اطمینان از تداوم و سازگاری با خزش های فراگیر ،قبلی این فهرست با استخراج هایی از خزش آلکسا و از خزش های میزبان قبلی ادغام شد. 

آفنیک شامل: 

- 890064 دامنه fr 

- 1516 دامنه re، و 

- 753/ 21 اسم دامنه سطح دوم دامنه سطح دوم (3،3،2) را ببیند. 

با وجود این استفاده از فهرست ،آفنیک به عنوان فهرست هسته ،ساده امکان پذیر نبود این فهرست شامل اسامی دامنه می شد نه یو آر ال آن ها به عبارتی پشت نام هر دامنه یک وب گاه وجود نداشت 

بنابراین در برخورد با فهرست ،آفنیک چند تحلیل مورد پردازش قرار گرفتند. 
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1- اینترنت آلکسا شرکتی انتفاعی است که در وب می خزد تا داده هایی را برای یک مرورگر plug-in) toolbar) به همراه پیشنهاد داده هایی درباره سایت های مورد بررسی فراهم کند و بر اساس داده های گردآمده از دیگر کاربران ، صفحه های مرتبطی را که ممکن است مورد علاقه آن ها باشند، توصیه می کند این شرکت از ،1996 آرشیوهای خزش خود را در اختیار آرشیوهای اینترنتی قرار داده است [16] 




نخستین آن ها کمّی کردن تعداد دامنه هایی بود که هنوز فعال بودند و باید به طور عملی، به عنوان هسته، مورد استفاده قرار می گرفتند. این بررسی سنگین توسط آرشیو اینترنت (IA) انجام شده است. برای کسب اطمینان از برخط بودن پاسخ آن ها هر دامنه با دو نشانی مختلف بررسی می شد (یعنی بررسی 1/780/128 یو.آر.ال): 

.http://www.domainname.fr و http://domainname.fr 
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شکل 1. پاسخ به وجود دی. ان. اس (1) در اسامی دامنه آفنیک 

بر اساس نتایج، فهرستی از یو.آر.ال های معتبر به دست آمد تا آن جا که اگر نسخه www پاسخ نمی داد، از «domainname.fr» یا http://www.domainname.fr یا http://domainname.fr استفاده می شد. 

هسته های بدون دی. ان. اس در فهرست هسته به طور تصادفی وارد می شدند. 

ما اسامی دامنه های (و به ویژه در مجموعه خزش فراگیر 2006) موجود در فهرست آفنیک را که در آرشیوهای وب نیز موجود بودند بررسی کردیم فهمیدن این نکته که فقط 30 درصد از دامنه های آفنیک در مجموعه ما وجود داشت بسیار حائز توجه بود 

این امر شاید به افزایش چشمگیر اندازه دامنه .fr مربوط باشد به یمن ساده شدن پی در پی قوانین مختص fr. از سال 2004 fr. به طور مداوم افزایش یافته است. عمده ترین ،آن ها اجازه ایجاد دامنه سطح ، بالا برای اشخاص در سال 2006 بود (تا این ،تاریخ تنها اداره ها و انجمن های خصوصی مجوز ایجاد دامنه fr را داشتند): با گذشت یکسال fr. بیش از 63 درصد افزایش یافت این امر باید مربوط به ایجاد تصور مثبت از ccTLD در کاربران اینترنت باشد. اشخاص 30 درصد دامنه های fr ثبت شده و 50 درصد ثبت نام های جدید را تشکیل می دهند [2].

همچنین، وجود پدیده فوق در فهرست ،آفنیک ممکن است تا حدی به خاطر حضور اسامی دامنه هایی باشد که یا پیوندی به وب گاه های دیگر ندارند و یا یا پیوندشان ضعیف است و توسط روبات ها در سال های گذشته کشف نشده بودند. 

این رشد فوق العاده تا حد زیادی گسترش چشم گیر فهرست هسته را از 2006 تا 2007 توصیف می کند. 
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1- DNS [سروری که دامنه های آدرس سایت ها را پشتیبانی می کند مترجم]. 
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afnic cumu1 

شكل 2. تغییر حجم دامنه fr. از 2006 تا 2007 (1)

شكل3. تغيير اندازه فهرست هسته از 2006 تا 2007 


3.2.تنظیمات خزش گر

برداشت ها توسط هریتریکس (2) انجام شده بود؛ خزش گر معتبر آرشیوی وب منبع باز توسط آرشیو اینترنت (IA) با کمک هایی از اعضای کنسرسیوم آی. آی. پی. سی (3) (به ویژه کتابخانه های ملی کشورهای حوزه شمال اروپا) (4) [11 و 21] (5) این خزش گر در کتابخانه ملی فرانسه برای خزش های فراگیر از 2004 و برای خزش های کانونی از 2006 مورد استفاده قرار گرفته است. 
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1- قابل دسترس در http://www.afnic.fr/actu/stats/evolution (دیده شده: 16 مارس 2008) 

2- Heritrix 

3- IIPC 

4- Nordic national libraries 

5- کنسرسیوم بین المللی حفاظت اینترنت در 2003 توسط 12) سازمان (آرشیو اینترنت و چند کتابخانه ملی) برای یافتن راه حل های مشترک به منظور آرشیوسای و اطمینان از دستیابی بلند مدت به انتشارات الکترونیکی در وب تأسیس شد از 2007 عضویت برای سازمان های جدید باز است. برای اطلاعات بیش تر درباره اهداف و فعالیت های کنسرسیوم منبع [13] را ببینید. 




با قابلیت تنظیم ،بالا هریتریکس تغییر مقادیر زیادی از تنظیمات شامل ،دامنه، اولویت های خزش، فیلتر ها، آداب روبات ها و جز آن را مقدور می سازد. 

تنظیمات فوق به خزشگر فرمان می دهد چه چیزی را و چگونه باید برداشت کند. زیرا تنظیمات تأثیر زیادی در مجموعه سازی دارند و روبات لازم است مطابق با اهداف خزش گر قالب بندی شود. 


1.3.2.حوزه

حوزه تعیین شده برای خزشگر تعریف می کند که کدام یک از یو. آر.ال های کشف شده باید در برداشت وارد و کدام یک کنار گذاشته شود. 

از این رو، حوزه خزش کتابخانه ملی ،فرانسه شامل هر وب گاهی می شود که در هر نام دامنه متعلق باشد به: 

- دامنه سطح بالای fr؛

- دامنه سطح بالای re؛ و 

- هر دامنه دیگری که خزش گر با آن مواجه شود زیرا از یک دامنه .fr یا از یک re تغییر مسیر داده است )طی بررسی خزش، 398,548 تغییر مسیر از اسامی دامنه آفنیک مورد توجه قرار گرفتند). به سبب تغییر مسیر از http://yahoo.fr به http://fr.yahoo.com لازم است خزش گر هر چیزی را که بخشی از http://fr.yahoo.com است گزینش کند اگر چه در چنین موردی، خزش گر باید در همان میزبان باقی بماند به این ترتیب خزش گر هر چیزی را که بخشی از http://fr.yahoo.com است، بر می گزیند، نه از http://de.yahoo.com يا حتى http://fr.news.yahoo.com . 

از یک سو این حوزه بسیار بزرگ به نظر می رسد - شامل بیش از یک میلیون دامنه - و از دیگر سو محدود است زیرا وب فرانسه تنها در دامنه های fir میزبانی نمی شود به نقل از گزارش منتشر شده ،آفنیک کمتر از 30 درصد وب گاه های فرانسه در fir میزبانی می شود [2] این رقم با تحلیل مجموعه سایت های انتخابات ،2007 مورد تأیید قرار گرفته است. تنها 36 درصد يو.آر. ال های این مجموعه برای میزبانی در دامنه fr. پذیرفته شده اند حتی اگر از قبل چنین تعیین کنیم که وب گاه های سیاسی نماینده تام الاختيار كل وب فرانسه نیستند به طور مثال کاربرد وسیع org. کل توسط وب گاه های احزاب و اتحادیه های تجاری به بازنمون بیش از حد این دامنه سطح بالا منجر می شود( باید بدانیم fir در بخش عمده وب گاه های فرانسه استفاده نمی شود. 
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شكل 4. تعداد یو آر.ال های هر دامنه سطح بالا (TLD) خزش های کانونی انتخابات 2007 

با وجود این هدف ما برداشت دامنه های دیگری غیر از fr و re از طریق دنبال کردن پیوند های تغییر مسیر داده شده بود این موضوع راه کاری برای اختیار کردن حوزه ای تغییر پذیر است. شاید رویکرد اکتشافی تر به گردآوری وب گاه های خارجی تر منتهی شود: این امر مشکلات قانونی (کتابخانه ملی فرانسه را به خارج از چارچوب قانون واسپاری می برد) و اقتصادی را پدید می آورد گردآوری وب گاه های غیر مرتبط (مطابق با مأموریت ما) باعث اشغال فضایی می شود که از آن می توان برای برداشت سایت های معتبر فرانسه استفاده بهتری کرد بنابراین تأکید بر fr یک انتخاب واقع بینانه بود. به علاوه، از آن جا که fr. به طور چشم گیری در حال رشد است می توان امیدوار بود که این دامنه، بخش بزرگ تری از وب فرانسه را سال به سال نمایندگی کند. از دیگر سو ممکن است در آینده به طور مثال با استفاده از مراجعه به دی.ان.اس خودکار (محل جغرافیایی) راه های نوینی را برای کشف سایت های فرانسوی خارج از دامنه fir بررسی کنیم 


2.3.2.اولویت های خزش

هر URL که معلوم شود در حوزه خزش است، در «صف» خزشگر قرار می گیرد، یعنی در فهرست فایل های در انتظار خزش از آن جا که ممکن است روبات نتواند همه یو. آر. ال هایی که زمان اجرای یک خزش فراگیر در سر راهش می یابد برداشت کند برای خزش گر مدیریت این صف و تعیین اولویت های خزش شدن مسائل اساسی هستند. 

نخستین تصمیم مهم انتخاب میان رویکرد «به ازای هر دامنه» (1) و «به ازای هر میزبان» (2) بود. با رویکردِ به ازای هر میزبان که در خزش های فراگیر قبلی استفاده شده بود URL ها در صف در حال انتظار خزش شدن در هر میزبان دسته بندی می شدند و هر میزبان به صورت جداگانه تلقی می شد این دسته بندی به 
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1- per-domain 

2- per-host 




خزش وب گاه های بیش تری با چندین میزبان منجر می شد. وب نوشت های میزبانی شده در سکوهای تجاری یا صفحه های ،شخصی به عنوان میزبان های متمایز مقادیر زیادی از فضای مجموعه را اشغال می کنند به این ترتیب با استفاده از رویکردِ به ازای هر دامنه با این وب گاه ها به عنوان هویتی مستقل برخورد می شود. 

برای خزش سال 2007 تصمیم گرفتیم رویکرد به ازای هر دامنه را اتخاذ کنیم. علت اصلی این امر تبعیت از فهرست آفنیک ،بود که فقط بر دامنه ها نظارت می.کند همچنین به عنوان یک نهاد و اسپاری می خواستیم به هر دامنه «شانس / فرصت» یکسانی برای برداشت شدن بدهیم. به علاوه، از آن جا که فهرست هسته 2007 بزرگ تر از فهرست های قبلی بود و مقادیر داده هایی که باید توسط آرشیو اینترنت (IA) بازیابی می شد افزایش نمی یافت (قسمت 5،2 را ببنید) بیم داشتیم ،که عمق خزش کم تری را کسب کنیم. بنابراین به وب گاه های تجاری یا سازمانی که اغلب چندین میزبان دارند و با خزش های کانونی بهتر برداشت می شوند، اهمیت زیادی بدهیم 

در آغاز خزش لازم بود اسامی بزرگی مانند orange.fr skyblog.fr free.fr همچون سایر دامنه ها مدیریت شوند. تصمیم گیری برای اقدام به رفتار خاص با این وب گاه ها به تعویق افتاد: در طول خزش، هنگام تحلیل گزارش های ارسالی توسط مهندسان آرشیو اینترنت (IA) امکان انتخاب های مرتبط تر به نظر آسان تر می نمود. 

همچنین برای جلوگیری از نمایندگی بیش از حد وب گاه های بزرگ برای هر سایت بیش ترین «بودجه» را تعیین کردیم برای روبات از یک دامنه برداشت بیش از 10,000 URL ممنوع بود. معنای این ،محدودیت این نبود که خزش گر وقتی به این مقدار می رسید به طور کامل متوقف شود؛ اگر کل بودجه خزش صرف نشده بود روبات اجازه داشت مقدار بیش تری برداشت کند 

سرانجام برای اطمینان از اینکه روبات منابع کافی برای برداشت کل فهرست هسته در اختیار داشته ،باشد، سطح «میزان دوباره پر کردن» (1) را پایین تر انتخاب کردیم زمان اتصال به هسته هر «ریسمانِ» روبات (2) دستور برداشت صد URL که با دامنه مشابه را دریافت می کرد و سپس به هسته دیگر می رفت. پس از اتمام برداشت صد URL نخست هر هسته روبات به همان هسته باز می گشت. 

این، رویکرد متوسطی میان رویکرد نخست پهنا (3) با هدف گردآوری وب گاه های مختلف تا جای ممکن و رویکرد آرشیو سازی ناب (4) است که در آن خزش عمیق یک سایت قبل از [آغاز] برداشت سایت بعدی انجام می گیرد 

تصمیم گیری های فوق خطری را برای کتابخانه به همراه خواهد داشت در حقیقت، مجموعه فراهم شده نسبت به مجموعه های سال های قبل بسیار متفاوت است. با وجود این، برای ما بسیار اهمیت داشت که برای کشف راه های جدید در برآوردنِ ضرورت های وظیفه واسپاری قانونی خود، این شیوه گردآوری را تجربه کنیم. 
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1- replenishamount 

2- "thread" of the robot 

3- breadth-first 

4- pure archiving approach 





3.3.2.سایر تنظیمات

نقض رویکرد در هر دامنه این بود که: برای روبات ممکن نبود به طور خودکار دامنه های سطح دوم (اس .ال.دی) (1) را کشف کند در مورد کار ما دامنه های سطح ،دوم بخش های فرعیِ تخصصی fr هستند. این دامنه ها یا «اسامی بخش سطح دوم» (2) مختص شناسایی یک صنعت یا یک بخش متعارف (3) (مانند aeroport.fr برای فرودگاه ها یا gouv.fr برای وب گاه های دولتی هستند یا «دامنه های توصیف سطح دوم» (4) که برای شناسایی یک فعالیت یا عنوان چند نوع، اختصاص داده شده اند (به طور مثال، asso.fr. برای فدراسیون ها یا .tm.fr برای دارندگان نشان های تجاری) 

بدون هیچ تنظیم خاصی وب گاه های متفاوت که در دامنه های سطح دوم مشابه میزبانی شده اند، از نظر روبات ها به عنوان یک هویت محسوب شده و بودجه یکسانی را دریافت نمی کنند برای اجتناب از این مسئله، فهرست کلی دامنه های میزبانی شده در دامنه های سطح دوم را با دستور برخورد با این وب گاه ها به عنوان وب گاه های منفرد به روبات دادیم (این فهرست توسط آفنیک نیز برای کتابخانه ملی فرانسه تهیه شده است). 

به محتوایی که که در صفحه ای جای داده شده بود اما در دامنه ای متفاوت از خود آن صفحه میزبانی می،شد توجه خاصی مبذول .شد به روبات اجازه داده شد از سه جهش انتقالی حداکثر (5) پیروی کند که پیوندهایی جاسازی شده در صفحه های وبی هستند. انجام این امر برای برداشت تعدادی زیادی فایل ،ویدئویی که هدف مهم این خزش بود ضرورت داشت. 

در واقع ما سعی داشتیم راه حل های بیشتری را برای برداشت فایل های ویدئویی بیابیم. تعداد ویدئو در وب به طور مداوم رو به افزایش است و این مسئله برای روبات هایی که آن ها را گردآوری می کنند چالش برانگیز است. مشکلات برداشت فایل های ویدئویی به اندازه و شیوه پخش آن ها مربوط می شود (برای تحلیل مشکلات گردآوری رسانه های کنونی، منابع [4] و [7] را ببنید). کمبود فایل های ویدئویی، به سبب وجود محدودیت های فنی در خزش گر، با هدف ما از آرشیو سازی یعنی تهیه تصویری «بازنمون» از وب تناقض دارد ما تصمیم گرفتیم تلاش های خود را بر دو سکوی اصلی پخش ویدئو مورد استفاده netsurfers (6) بر اینترنت فرانسه متمرکز سازیم یوتوب [YouTube (7) و معادل فرانسوی آن دیلیموشن [Dailymotion (8) ما از مهندسان آرشیو اینترنت خواستیم مهندسی فنی دیلیموشن را مطالعه کنند (آن ها قبلا یوتوب را به شکل بسیار خوبی بررسی کرده بودند) و نسخه های هریتریکس بهبود بخشند تا خزش گرها امکان گردآوری ویدئو فایل های این وب گاه ها را داشته باشند. 
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1- (Second Level Domains (SLD 

2- second level sector names 

3- regulated sector 

4- second level descriptive domains 

5- max-transhops 

6- موجسواران 

7- [25 

8- [9 




عکس





شکل 5. تنظیمات خزش گر، از 2004 تا 2007 


4.2.پروتکل حذف روبات ها

قانون حق مؤلف 2006، به کتابخانه ملی فرانسه اجازه سرپیچی از پروتکل حذف روبات ها (آر.ای.پی) (1) را می دهد «[تولیدکنندگان یا ناشران] نباید در وب گاه های خود رمزگذاری کنند یا مانع دستیابی مؤسسه های مسئول برای برداشت شوند». (2) به همین سبب این کتابخانه هنگام اجرای خزش های کانونی داخلی (3)، معمولاً به robots.txt توجه نمی کرد. در واقع ،اغلب، حذف روبات ها برای جلوگیری از خزش گر های گردآورنده صفحه هایی که قرار نیست نمایه سازی شود، توسط مدیران وب به کار می رود: راهنماهای تصویری یا صفحه های CSS ،اما این اسناد می توانند برای خزش گر های آرشیو سازی مهم باشند زیرا برای نمایش شکل اصلی صفحه های آرشیوی وب در آینده ضرورت دارند. 

با وجود این کتابخانه تصمیم گرفت از قوانین robots.txt برای خزش .fr سال 2007 خود اطاعت کند، همان طور که برای خزش های فراگیر قبلی نیز انجام می داد. تجارب خزش کانونی نشان داده بود که مدیران وب وقتی می فهمیدند که یک ،روبات با شکستن قوانین robots.txt مربوط، مشغول خزش در سایت آن هاست خوش شان نمی آمد به طور مثال یک بلاگر فرانسوی که مورد خزش کتابخانه ملی فرانسه قرار گرفته بود نامه های الکترونیکی خشونت آمیزی به کتابخانه فرستاد و یک تله - خزش گر برای پایین آوردن سرعت روبات کتابخانه ایجاد کرد و پیامی در پست وبلاگش گذاشت تا دیگر مدیران وب را 
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1- (robots exclusion protocol (REP 

2- همچنین این جمله به این معناست که بی ان اف، به طور مثال زمان دستیابی به داده هایی که در وبگاه رایگان نیست به صورت قانونی حق درخواست رمز عبور و کدهای لازم را از مالک وبگاه برای خزش سایت او دارد. 

3- in-house . یا درون سازمانی 




به گذاشتن تله - خزش گر تشویق کند (1)! در واقع صفحه های و بی محدود شده توسط فایل های robots. txt اغلب تله های خزش گر را در خود جای می دهند به علاوه، گاهی هدف قوانین حذف جلوگیری خزش گرها برای جست و جوی URL های است که می توانستند موجب اضافه بار در وب گاه ها شوند (به طور ،مثال پیشنهادهایی به یک گروه بحث (2)) . وقتی امکان نظارت بر برداشت هر وب گاه شخصی وجود داشته ،باشد مسائل فنی و مشکلات تولیدکنندگان وبگاه به راحتی در طول خزش کانونی مدیریت خواهند شد. اما کتابخانه تمایلی برای مدیریت آن ها در مقیاس کلان نداشت و نمی خواست مهندسان آرشیو اینترنت زیر فشار مخالفت های مدیران وب عصبانی غرق شوند (به هر حال، سیاست IA احترام به حذف های robots.txt است). 

اغلب مؤسسه های مجری خزش های فراگیر در وب به ویژه برداشت دامنه ملی سیاست احترام به حذف روبات ها را انتخاب کردند .[17،10] Nearchive.dk مرکز مجازی (کتابخانه سلطنتی و کتابخانه ایالتی و دانشگاهی) با وظیفه آرشیوسازی دامنه دانمارک ترجیح می دهد از robots.txt چشم پوشی کند، زیرا این روبات بیش تر برای سایت های واقعا مهم شبکه مورد استفاده قرار می گیرد [3] (3) در واقع وب گاه ها با میزبانی محتوای بسیار ارزشمند مانند روزنامه ها یا - سایت های احزاب سیاسی رایج ترین وب گاه هایی هستند که از محدودیت های robots.txt استفاده می کنند [24]. 


5.2.برنامه ریزی با همکاری آرشیو اینترنت (IA)

برای خزش گر فراگیر سال 2007 آرشیو اینترنت و کتابخانه ملی ،فرانسه بر اندازه تعیین شده مجموعه توافق دارند به نظر می رسید حدود 300,000,000 URL برای هماهنگ کردن نیازهای خزش منطقی باشد. در صورت نیاز IA می توانست برای 10-15 درصد افزایش تصمیم بگیرد. 

هر دو نهاد با سازماندهی روز به روز خزش موافق هستند حوزه و تنظیمات اصلی برای برداشت باید میان IA و کتابخانه ملی فرانسه به بحث گذاشته شود و کتابخانه درباره آن ها تصمیم گیری کند. مهندسان IA لازم است بر کار ماشین های خزش نظارت داشته باشند و هفته ای دو بار گزارش هایی به کتابخانه ملی ارسال کنند (در ادامه می آید) برداشت باید قبل از پایان سال خاتمه یابد و تا ماه های نخست سال 2008، داده ها (برای دسترسی ماشین های Wayback و NutchWAX) نمایه سازی شوند؛ و پس از آن، آرشیوها به قفسه های ذخیره خود در کتابخانه ارسال شوند (4) دو مهندس IA باید برای کمک به کتابخانه برای نصب ،قفسه ها مشاوره به تیم BNF و اطمینان از کیفیت مجموعه به پاریس بیایند. 
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1- کتابخانه به سرعت به اعتراض های بلاگرها پاسخ داد بعد از تبادل چندای میل با کتابخانه بلاگر با کاربرد قانون واسپاری وب آشنا شد و تصمیم گرفت تله اش را جمع کند 

2- forum 

3- توجه کنید که این تصمیم راهنمای متخصص آرشیو وب دانمارک برای انتخاب قوانین مؤدبانه محدود کننده روبات است تا مانع اضافه بار مورد درخواست سرور ها و پرونده های دعوی بالقوه شود. 

4- این قفسه های Petaboxes ، دارای ظرفیت بالا هزینه پایین سخت افزار ذخیره قدرت پایین ،هستند به فناوری های Capricorn اختصاص دارند. http://www.capricorn-tech.com [تاریخ دسترسی: 17 آوریل 2008] 





3.خزش گر در حال کار


1.3.آزمایش خزش ها

قبل از اقدام به ،خزش باید به منظور بررسی روبات و عکس العمل های ماشین برای پیش بینی مشکلات آزمایش خزش ها انجام شود. این ،وظایف همراه با نظارت بر روبات ها در طول خزش (2٫3 را ببنید) و توصيف مجموعه بعد از برداشت، عملاً مهم ترین بخش فرآیند تضمین کیفیت برای یک خزش هستند (بخش 4 را ببینید). متدولوژی ،فوق برای چهار خزش فراگیر ما مورد استفاده قرار گرفت. 

همان طور که قبلاً توضیح دادیم وظیفه اصلی، قبل از آغاز خزش ادغام فهرست های هسته متفاوت و بررسی آن ها بود دیگر گام مهم اجرای «آزمایش خزش» بود: برای تجزیه و کشف حجم بالای URL در فهرست هسته روباتی راه اندازی شد اجرای خزش از آغاز تا پایان مورد نظر نیست، بلکه خزش در زمان کافی برای شناسایی اسامی دامنه غیر مرتبط یا URL های خطرناک به اجرا در می آید. 

به طور مثال URL های ارسال کننده کد «خطای 404» حذف شدند به علاوه اسامی دامنه هایی که به شمار کمی میزبان عمومی (در اکثر موارد ثبت کنندگان یا مالکان تصرف کننده دامنه (1)) تغییر مسیر داده بودند نیز از خزش حذف شدند. همچنین، اسامی دامنه برای کشت دامنه (یعنی با هدف بالا بردن رتبه یک وب گاه، با استفاده از اسامی چند دامنه ای برای یک IP واحد) شناسایی شدند. 


2.3.ارتباط کتابخانه ملی فرانسه و آرشیو اینترنت در طول خزش

خزش فراگیر در 11 اکتبر 2007 راه اندازی شد و در 29 نوامبر به طور کامل پایان یافت (یعنی بعد از «خزش تکه ای») در زمان خزش رابطه IA/BNF بر اساس تحلیل «گزارش یافته ها» (2) بود. این گزارش، همه دامنه های موجود در صف را با نشان دادن URL هایی که قبلاً برای هر یک از آن ها برداشت شده، مقدار بودجه صرف شده و URL های خزش شده فهرست می کند. هدف از این کار تکمیل تخصص سنتی مهندسان IA در این زمینه با دانش تیمی هسته های فرانسوی BNF است. این کار در BNF توسط یک کتابدار و یک مهندس هدایت گردید. 

با افزایش بودجه به دامنه هایی که بالای 10,000 URL داشتند توجه خاصی مبذول شد. صرف نظر از اینکه داده ها مرتبط بودند یا نه این تعداد را به عنوان آستانه ای برای آن چه که باید بررسی میشد تعیین کردیم. در تعریف ما داده های غیر مرتبط اسناد با ارزش علمی اندک نیستند بلکه فایل های اضافی ای هستند که در اثر خصیصه های مربوط به وب گاه های پاتولوژی ایجاد شده اند به طور مثال، تله های روبات (به خاطر ایجاد تقویم یا نسخه های جاوا) شمار نامحدودی URL برای صفحه های وبی یکسان ایجاد کردند. وب گاه های میرور (3) نیز مشکل ساز هستند زیرا چندین دامنه محتوای یکسان را با اسامی مختلف میزبانی می کنند در اغلب موارد این دامنه ها حذف شدند. 
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1- بیش از 100000 اسامی دامنه به تنها سه وب گاه - دو ثبت نام کننده و یک متصرف دامنه تغییر مسیر داده بودند. 

2- frontier report 

3- Mirror websites 




با استفاده از کشت دامنه وب گاه های اصلی را شناسایی و حذف کردیم. بررسی های برخط نیز برای تعیین مطابقت رشته های حروف با تقویم ها پردازش شد تا آن ها را فیلتر و از ایجاد تله های روباتی جلوگیری کند. 

هدف این کنترل ،هفتگی اطمینان از کسب 100 درصد کیفیت خزش نبود - به هر حال یک خزش فراگیر بود. هدف مدیریت بزرگ ترین صف ها به بهترین شکل ممکن و جلوگیری از هدر رفتن زمان و منابع زیادی توسط خزش گر بود. 


3.3.«خزش تکه ای»

*«خزش تکه ای» (1) 

بعد از سه هفته خزش مداوم شبانه روزی مهندسان IA تصمیم گرفتند خزش را متوقف کنند. آن ها به تحلیل QA در داده های بازیابی شده پرداختند تا دامنه هایی را مشخص کند که روبات به چهارمین سطح عمق آن ها (یعنی سه جهش نسبت به صفحه هسته) نرسیده بود این دامنه ها بار دیگر (با عنوان «خزش تکه ای») هر زمان که ممکن بود خزش شدند. 

خزش تکه ای دیگری برای بازیابی فایل های ویدئویی شناخته شده در طول مدت برداشت راه اندازی شد اما بنا به دلایل فنی بارگذاری نشد (مشکلات فایل های میزبانی شده در دامنه های مختلف و جز آن). 


4.پیامدهای خزش

تحلیل های زیادی درباره مجموعه برداشت شده صورت گرفت مهندسان ،IA که برای کمک به ما در زمان نصب قفسه ها به پاریس آمده بودند بسیار کارآمد بودند. نخستین هدف این تحلیل ها کنترل کیفیت داده های دریافتی بود همچنین مایل بودیم مجموعه ها را در مقیاس وسیع شناسایی کنیم: طیف اسناد موجود در قفسه ها در عمل چه بود شکل و عمق وب گاه های برداشت شده چگونه بود و جز آن. از این رو، هدف، تعیین کمیت و کیفیت مجموعه سال 2007 ما بود. سرانجام تحلیل نتایج خزش فراگیر 2007 ، و مقایسه این نتایج با خزش های قبلی (به ویژه خزش سال 2006) برای تعیین تأثیر تنظیمات جدید خزش و تصمیم گیری درباره این که آیا این خزش ها در جهت وظیفه واسپاری قانونی ما قرار دارند، ضرورت داشت. 


1.4.اشکال اصلی

عکس





ص: 271








1- patch-crawl 




عکس





شكل .6 اشکال اصلی خزش فراگیر fr 2007 

به خاطر افزایش چشم گیر فهرست ،هسته رشد تعداد دامنه های برداشت شده پیش بینی می شد. همکاری با آفنیک (انجمن نام گذاری اینترنت فرانسه برای ثبت fr) در سال 2006، به کتابخانه اجازه داد دامنه های .fr گردآوری شده را در شش مرحله کشف و برداشت کند. 

به عبارت دیگر در سال 2007 نسبت به 2006 با وجود افزایش یو. آر.ال های برداشت شده توسط IA میزبان های کمتری خزش شدند این ،امر احتمال دارد به خاطر رویکردِ در ازای هر دامنه مربوط به آخرین خزش فراگیر ما باشد. 

شمار .يو. آر.ال ها در ازای هر دامنه یا در ازای هر میزبان راه کاری ساده برای ارزشیابی «عمق متوسط» یک خزش است این ،شکل تفاوت های معنی دار فراوانی میان وب گاه ها را پنهان می کند: شکل در بخش 4. 6 با جزئیات بیشتر بررسی شده است. 


2.4.توزیع هر سرآیند

*توزیع هر سرآیند (1)

گزارش سرآیند درباره خزش فراگیر سال 2007، حدود 1604 نوع مختلف را نشان می دهد. تعجب آور نبود که یک سرآیند text/html تنها دو سوم از فایل های برداشت شده را نمایش می دهد. به علاوه، 97 درصد URL های بارگذاری شده یکی از پنج نوع سرآیند پر استفاده PNG ،GIF ،JPEG ،HTML و PDF را دارند اگر فردی سرآیندهای اسناد برداشت شده طی خزش فراگیر 2007 را نگاه کند، تصور می کند وب فرانسه 2007 را بیشتر شامل متن و تصویر است. 

با وجود ،این باید درباره شکل ها بسیار محتاط باشیم. لازم است محدودیت های فنی روبات ها را نیز در نظر بگیریم؛ زیرا حتی اگر عملکرد خزش گر به طور مداوم پیشرفت کند قادر به تجزیه و گردآوری قالب های مختلف فایل که در وب می یابد نیست قالب های فایلی ،پیچیده بدون نمایش بوده یا به راحتی در مجموعه غایب هستند. 

دلیل مناسب دیگر برای رعایت احتیاط این است که اطلاعات سرآیند مورد نیاز محاسبه، همانی است که توسط سرور فرستاده می شود در واقع این اطلاعات قابل اعتماد نیست گاهی، حتی سرور سرآیندی می فرستد که وجود ندارد (با کمال تعجب «نرم افزار/ X -چیزی» (2) را در مجموعه خود یافتیم). به جز 1604 سرآیند گوناگون 1400، سرآیند با کمتر از 500 فایل مربوط هستند- می توان چنین استنباط کرد 
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1- MIME type 

2- application/x-something 




که سرآیند ها به طرز نامناسبی تعیین شده اند. 

به نظر می رسد اهمیت این مسئله سال به سال بیشتر شود. یو.آر.ال های خزش فراگیر 2004، دارای 554 سرایند گوناگون هستند؛ این رقم به 1024 در سال 2006 و به 1604 در 2007 تغییر یافت. 
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شکل 7. ده رتبه نخست سرایند خزش فراگیر 2007 (1)

اما اگر نمی توانیم به سرآیند یک فایل منفرد اطمینان کاملی داشته باشیم توزیع فراگیر تعیین شده برای صد ها میلیون سند به احتمال زیاد قابل اعتماد .است تحول سرآیند می تواند به عنوان راهی برای تحلیل تغییرات و تمایلات در مقیاسی وسیع دیده .شود به طور مثال می توان از سال 2004 تا 2007 کاهش در استفاده از قالب GIF را به نفع JPEG و فورمت باز PNG (2) را مشاهده کرد (میزان تصاویر GIF در عرض این چهار سال تقریباً نصف شده است). بر همین اساس میزان اسناد XML پنج برابر شده است. حتی وقتی به حجم اسناد برداشت شده نگاه می کنیم رشد فایل های XML در وب وضوح بیش تری می یابد: از 88/000 در سال 2004 به یک میلیون در 2007 شاید این ،رشد تا ،اندازه ای به خاطر کاربرد فزاینده .آر.اس. اس خوان ها (3) باشد (سرآیند صحیح برای یک فایل آر.اس.اس، «application/rss» است، اما غالبا «application/xml» يا حتى «text/xml» به جای آن به کار می روند). 
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1- توجه کنید که این اشکال گاهی به چند سرآیند دسته بندی می شوند به طور مثال تعدادی اسناد JPEG معین با افزایش شماری اسناد دارای سرایند «Image/jpeg” ، “image/jpeg “ یا ”image/JPEG “. 

2- توجه کنید که نرخ های مشابهی برای دامنه .au مشاهده شده اند (استرالیا 2004 تا 2005): درصد تصاویر GIF نصف شده است (از 10 تا 5 درصد). با وجود ،این تصاویر png در استرالیا (0,56 درصد) نسبت به فرانسه (1,17 درصد) کمتر مورد استفاده قرار گرفته اند [18] 

3- RSS feeds 




قالب فایلی دیگر رو به افزایش در مجموعه های خزش های فراگیر ، نرم افزار فلش شاک ویو (1) است. این رشد می تواند دو علت داشته باشد:محبوبیت در حال افزایش قالب فلش در وب توانایی بیش تر خزنده هریتریکس برای برداشت این نوع فایل 
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جدول 8. تحول در چند سرآیند از 2004 تا 2007 

از منظر حفاظت بلندمدت این اطلاعات بسیار ارزشمند است و قالبی را که - در مقیاس ملی و نیز بین المللی باید تلاش های خود را بر آن متمرکز سازیم ارائه می کند کاربرد رو به افزایش قالب های باز مانند PNG یا XML ، اخبار خوبی از این نقطه نظر است 


3.4.فایل های ویدوئویی

افزایش چهار قالب ویدئویی پر استفاده (Flash video Quicktime Windows media video و MPEG video) منجر به ایجاد حدود 40000 فایل ویدئویی برداشت شده در 2004 ،گردید در مقابل 120000 فایل در چهار سال بعد (یعنی 0/04 درصد مجموعه) ما متوجه کاهش قالب ویدئویی MPEG در مقابل فلش شده ایم. در 2006 خزش گر هریتریکس فقط صد فایل ویدئویی فلش را برداشت کرده بود، یک سال بعد، نسخه مجوزدار خزش گر ما، برای برداشت محتوای میزبانی شده در سکو های پخش ویدئویی به اجرا درآمد هریتریکس سی هزار سند را گرد آورد اراده ما برای تمرکز بر برداشت فایل های ویدئویی به هدفش رسیده بود اگر چه اغلب آرشیوهای ما «ضعف هایی» (2) در ویدئو داشته است، در 2007، نمونه ویدئویی حجیم تری را به دست آوردیم 
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1- application/x-shockwave-flash 

2- holes 
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شكل 9. تحول سرآیند فایل های ویدئویی از 2004 تا 2007 


4.4.توزیع هر TLD

دیگر کشف سه چهارم اسناد خزش شده متعلق به دامنه سطح بالای .fr تعجب آور نبود (می توان به این رقم دامنه .re را که توسط آفنیک مدیریت می شود افزود). با وجود ،این شکل 10 تأیید می کند که چنین چیزی با تنظیماتی که ما به کار گرفتیم، از فهرست هسته a.fr آغاز و تا مرزهای آن ادامه دادیم، ممکن .است دو نوع دامنه سطح بالا (تی.ال.دی.) ارائه شده در مجموعه نیز دامنه های سطح بالای کدهای عمومی و ملی (1) هستند اغلب سایت های میزبانی شده تحت دامنه های سطح بالای عمومی (org .net .com. info) به احتمال، توسط مدیران وب فرانسوی تولید شده اند کد کشوری مربوط به رتبه بندی دامنه های سطح بالا در شکل 10 یا متعلق به کشورهای فرانسوی زبان (بلژیک و سوییس) است یا به همسایگانی که (آلمان و انگلیس) فرانسه با آن ها ارتباط تجاری عمده دارد مربوط می شود: این پدیده برای اسپانیا نیز مورد توجه قرار گرفت .[5] دامنه .eu ویژه اروپاست 

جدول 10. تعداد یو. آر. ال های هر ،TLD، خزش گر فراگیر 2007 

این ارقام، کاملاً با داده های مجموعه های قبلی از 2004 تا 2006 مشابه است. به سقوط بالای biz. (که 
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1- general and country codes 




سال ها قبل در 10 رتبه نخست دامنه سطح بالا جای داشت)، و ظهور ناگهانی eu. توجه کنید.

با وجود این، اگر به تعداد دامنه های میزبانی شده در یک دامنه سطح بالای خاص نگاه کنیم توزیع های متفاوت را متوجه می شویم.
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جدول 11. درصد دامنه هر تی.ال.دی (منحصر به net fr .com. ، و org.)، از 2005 تا 2007. 

مجموعه های 2005 و 2006، که با تنظیمات مشابه (فهرست هسته و تنظیمات خزش) شکل گرفته اند برتری بیش تر دامنه های سطح بالای عمومی را بر fr نشان می دهند این ارقام می تواند توسط حجم زیاد دامنه های غیر موجود در فهرست ،هسته که توسط روبات لمس شده بود توصیف شود (یعنی جایی که یک یو.آر.ال. پیوند یافته به یک یو.آر.ال درون حوزه مورد خزش قرار گرفته است). برخی پیوندها به دامنه های .com یا .net در صفحه های fr قابل دسترس بودند و به همین دلیل تا حدودی گردآوری شدند به خاطر افزایش چشمگیر اندازه فهرست هسته (1) میزان زیادی از دامنه های قابل دسترس در مجموعه 2005 و 2006 - اما نه در خزش فراگیر 2007 عرضه می شوند. 


Robots.txt.5.4

در سال 2007، پروتکل حذف روبات ها (2) مانع ما در آرشیو سازی 15میلیون فایل بود، یعنی، 4,5 درصدِ فایل های کشف شده - و به وضوح از آرشیوسازی تمام اسنادی که روبات می توانست از آغاز تشکیل این فایل ها کشف کرده باشد جلوگیری کرد این ارقام در کل زمانی که فایل های robots.txt بارگذاری 6 درصد اسناد کشف شده را متوقف کردند نسبت به خزش فراگیر 2006 بسیار پایین تر هستند. تفسیر این میزان مشکل است زیرا آن ها با آخرین مطالعات این پروتکل که کاربرد در حال رشد robots.txt را شناسایی می کند مغایرت دارند [به طور مثال منبع 23].

زمان تحلیل آن چه خزش نشده بود استفاده از سرآیند فایل ها امکان نداشت زیرا سرور آن ها را ارسال نکرده بود. با وجود این می توانیم از پسوند فایل URL های خواسته شده استفاده کنیم. تقریباً 40 درصد این فایل ها تصویر هستند (3) ممکن است برخی مدیران وب می خواستند مانع خزش روبات در این فایل ها 
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1- توجه کنید برخی دامنه های برداشت شده com. یا net بین 2006 و 2007 تفاوت خیلی زیادی با یکدیگر ندارند. 163632 دامنه .com در 2006 نسبت به 181626 در 2007؛ 22746 دامنه .net در 2006 نسبت به 21853 در 2007 

2- robots Exclusion Protocol 

3- jpg (26 درصد) gif ،( 8 درصد) JGP (2 درصد) png ( 2 درصد) به علاوه توجه کنید که 104,109 فایل (1 درصد) از فایل های CSS بودند. 




شوند، زیرا آن ها توسط موتور های جست و جو نمایه سازی نشده بودند این فرض با کمک شیوه ای که روبات های ما این فایل ها را کشف کردند مورد تأیید قرار گرفته است: نیمی از آن ها (7/378/578)، هنگام پیگیری یک پیوند جاسازی شده یافت شدند. 

بنابراین، تمکین از robots.txt مانع برداشت بسیار مرتبط داده هایی می شود که برای روبات های موتورهای جست وجو، غیر ضروری اما برای روبات آرشیوسازی ما بسیار مفید است. در برخی مواقع، پروتکل حذف روبات ها (آر.ای.پی) از دسترسی ما به کل یک سایت جلوگیری می کرد بیش از 150/000 URL که به عنوان هسته هایی که به وسیله robots.txt محافظت می شدند به کار رفتند. 


6.4عمق خزش

برای تعیین عمق خزش، ممکن است تعداد یو. آر. ال ها برای هر دامنه .fr را محاسبه کنیم. 
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جدول 12. تعداد یو.آر.ال ها برای هر دامنه .fr ، خزش فراگیر 2007 

تقریباً 50 درصد دامنه های برداشت شده شامل 10 یو.آر.ال یا کم تر هستند. این امر می تواند به سب عدم دسترسی به سرور دائمی در طول خزش باشد با وجود این ما چندین آزمایش «دستی» انجام دادیم یعنی برای کشف آن چه به صورت برخط قابل دسترس بود در یک دو جین نام دامنه با آستانه 10 یو.آر.ال کلیک کردیم این آزمایش ها نشان دادند که این وب گاه ها خالی بودند (مالکان آن ها را خریداری کردند تا مطمئن شوند که آن ها استفاده نخواهند شد، اما خودشان هم از آن ها استفاده نمی کند) یا این که آن ها برای کشت پیوند استفاده شدند. 

این ارقام با ارقام متعلق به خزش فراگیر قبلی بسیار تفاوت داشتند. 

شكل 13: تعداد یو.آر.ال ها برای هر دامنه .fr. خزش فراگیر 2006 
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سه تفاوت عمده میان سال های 2006 و 2007 درباره عمق دامنه های fr. عبارت اند از:

- دامنه های بسیار زیاد تقریباً خالی در 2007 که می توانست ناشی از افزایش اندازه فهرست هسته باشد. 

- برخی دامنه ها در جایی که بیش از 10,000 یو آر ال آرشیو شده بود میان دو خزش به عدد 10 تقسیم شدند این امر پیامد محدود کردن «بودجه» برای 10,000 یو.آر.ال بود؛ همچنین شاید به خاطر رویکرد «به ازای هر دامنه»: دامنه های چندین میزبانه باز نمون نمی شوند. 

- از سوی دیگر این رویکرد خزش عمیق تر تعداد بیش تر دامنه های «کوچک» یا «متوسط»، بین 100 و 10,000 يو.آر.ال را اجازه می داد. 

ممکن است این ارقام تحت تأثیر تله های روبات ،باشند اما در حال حاضر نمی دانیم با کدام پسوند. سایر کنترل کیفیت ها، بیش از همه کنترل بصری وب گاه های شخصی برای تخمین این ارقام ضرورت دارد. با وجود این ارقام از دید قانون واسپاری فرانسه و اهداف اولیه این ،خزش، رضایت بخش به نظر رسد: با تضمین اینکه همه وب گاه های .fr موجود در مجموعه وظیفه سنگین برداشت وب گاه های کوچک و متوسط شاید به بهای وب گاه های بزرگ تر را داشته باشند 


7.4.وب گاه های بزرگ

برای پالایش تحلیل عمق وب گاه ممکن است بر بزرگترین وب گاه ها تمرکز کنیم. هدف، بررسی علت چرایی بیش تر خزش شدن این وب گاه ها نسبت به دیگران است - آیا به این دلیل است که آن ها نسبت به دیگران بیش تر برخط هستند؟ 

اطلاعات مختلفی از نمایه خزش (سی.دی.ایکس) (1) اخذ شده بود: فهرست 50 دامنه بزرگ (مربوط به سال 2005 تا 2007)؛ و فهرست 1000 دامنه بزرگ در سال های 2006 و 2007. 


1.7.4.دامنه ها

از این گذشته میان مجموعه های مختلف تناقص های زیادی وجود دارد نخستین تناقض، اندازه دامنه های بزرگ است تنها سه دامنه دارای بیش از 1,000,000 یو آر ال در مجموعه در 2007 نسبت به 25 یو.آر.ال در مجموعه 2006 - در بخش قبلی ارقام متفاوتی را دیدیم و می توانیم با همان دلایل این ارقام را توصیف کنیم ،هم چنین محتوای 50 سایت بزرگ نخست فهرست بسیار متفاوت است: تنها 20 درصد 50 دامنه بزرگ نخست مربوط به خزش گرهای فراگیر سال 2007 در وضعیتی معادل آن در 2006 ارائه شده اند. 

بزرگ ترین وبگاه 2006 (free.fr) که دارای بیش از هفت میلیون یو.آر.ال بود، در سال 2007 فقط 40000 یو.آر.ال «وزن» دارد! 
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1- crawl index 
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شكل 14. ده دامنه بزرگ اول، از 2005 تا 2007 

به علت انجام تنظیمات خاص در مجموعه 2007، بالاترین رتبه دامنه ها تقریباً مربوط به دامنه های سطح دوم است از سوی دیگر در خزش های 2005 و 2006، دو نوع وبگاه کشف شد سکو هایی با میزبانی و بنوشت ها و وب گاه های شخصی (free.fr, sportblog.ir) که توسط رویکرد به ازای هر میزبان پشتیبانی شده اند و وب گاه های تجاری با آگهی در صفحه های متعدد (به طور مثال .promovacances fr ، آژانس مسافرتی برخط) خزش فراگیر 2005 نیز چند وب گاه دانشگاهی را نشان می دهد (16 وب گاه دانشگاهی در 50 دامنه بزرگ اول)، مانند jussien.fr یا .cnrs.fr در سال های بعد این وب گاه ها تقریباً در فهرست 50 وبگاه بزرگ اول وارد شدند. 

حضور گسترده وب گاه های تجاری توصیف کننده تعداد دامنه های سطح بالای عمومی در 50 دامنه بزرگ اول هستند: حتی برای مجموعه 2007 تنها 32 درصد در .fr هستند به این ترتیب، توصیف مجموعه منعکس کننده وب فرانسه در سال 2007 چنین است: عمدتاً فضایی برای تجارت، خدمات و روابط اجتماعی 


2.7.4.دامنه های سطح دوم

شكل 15. تحول دامنه های سطح دوم از 2006 تا 2007 
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توجه خاص به دامنه های سطح دوم در طول برداشت سال 2007 به کتابخانه ملی فرانسه خزش مقادیر داده اندکی پایین تر را نسبت به مشابه آن ها در برداشت سال 2006 اجازه داد. مهم ترین استثنا دامنه سطح دوم .gou.fr است از 2٫3 میلیون به 500,000 یو.آر.ال سقوط کرده است. یک راه برای توصیف این رقم کاربرد مشترک دامنه های سطح سوم و حتی چهارم در وب گاه های دولتی (به طور مثال، .www rhone.pref.gouv.fr یا www.auvergne.culture.gouv.fr) است. 

تأکید بر فایل های ویدئویی مجموعه بهتری از وب گاه های پخش ویدئویی (1) به بار آورد دیلی موشن (2) 10 تا از پر رتبه ترین ها دامنه ها را وارد کرد (در سال 2006 ، تنها 30,000 يو.آر.ال در این دامنه برداشت شده بود). تعداد فایل های گردآوری شده در یوتیوپ دوبرابر شدند. 


5.نتیجه گیری

برای برادشت دامنه ملی فقط یک راه وجود ندارد. انتخاب های فنی متفاوتی (قبل و حین خزش، و حتی بعد از حذف URL ها) مجموعه را شکل می دهند سیاست مجموعه سازی حتی در مقیاس وسیع اعمال می شود. برای اجرای یک ،خزش دامنه بر طبق قانون و اهداف ،آن شناسایی این انتخاب ها و تخمین پیامد های آن ها ضروری است. 

به طور سنتی در رسالت قانون و اسپاری برای تصمیم گیری درباره مرتبط بودن سند به حوزه ،مجموعه سه معیار به کار می رفته است باید با قالبی ،خاص قابل دسترس مردم و داخل مرزهای سرزمین فرانسه موجود باشد، همه این ها باید ویژگی های جدید وب را پذیرفته باشند و باید هنگام انجام خزش فراگیر به حساب آمده باشند. 

هدف برداشت وب «فرانسه» تأکید بر fr را توصیف می کند در واقع این امر برآورده نمی شود اگر تصور کنیم 50 تا 60 درصد وب گاه های فرانسوی خارج از fir هستند اما در حال حاضر تأکید بر fr. یک انتخاب واقع گرایانه و اقتصادی است همه محتوای فرانسه در fr موجود نیست، اما هر چیزی که در fr است متعلق به فرانسه است. به علاوه این تأکید قابل انعطاف است زیرا روبات اجازه دارد از تغییر مسیرهای fir به دیگر دامنه ها تبعیت کند. سرانجام دامنه .fr به سرعت با ساده کردن قوانین ویژه این دامنه در حال توسعه است و امید می رود به زودی بخش بزرگ تری از دامنه فرانسه را بنمایاند. انتظار می رود این خواسته با قوانین CCTLD جدید مربوط به ICANN متوقف نگردد. 

همچنین تأکید بر تأکید بر fr بسیار آسان است زیرا مطمئن هستیم به لطف موافقت نامه با آفنیک، قادر به برداشت همه جانبه این دامنه سطح بالا هستیم این راه کاری است که با دومین اصل مهم قانون واسپاری منطبق است: گردآوری کل تولید فرهنگی کشور هر آن چه به محض قرار گرفتن در دسترس عموم «کیفیت» می یابد یا «ارزش» دارد. از تعداد بسیار زیاد هسته آغاز کردن ضمانتی است برای فراموش نکردن وب گاه های با پیوند کمتر یا نامشهور 
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1- videobroadcasting websites 

2- Dailymotion 




این اصول «غیر تبعیض آمیزانه» با ویژگی دیگر قانون واسپاری: میل به گردآوردن تمام قالب های انتشاراتی در حال ظهور ناسازگار نیستند. کتابخانه در گذشته [از قالب های مختلفی] پشتیبانی می کرد: متون، تصویر، صدا یا .ویدئو. با آرشیوسازی وب دیگر رفتار متفاوت با آن ها قابل تصور نیست زیرا این قالب ها به عناصری در شبکه ای یکسان پیوند یافته اند با وجود ،این در صورت ضرورت می توان به راه حل های مناسبی برای انواع مختلف رسانه دست یافت گردآوری نمایه سازی، حفاظت و دستیابی به فایل های متنی و دیداری - شنیداری یا تعاملی همواره به مسائل یکسانی ختم نمی شوند. 

هنوز پرسش هایی باقی است: به طور مثال دشوار است که بگوییم، در حال حاضر، برای کسب تصویری جامع از وب فرانسه آیا رویکرد تأکید تنها بر دامنه ها بهتر از نگهداری به ازای هر میزبان به طور جداگانه است لازم است تحلیل بیشتری برای پاسخ به این سؤال انجام شود و کتابخانه ملی فرانسه، به شنیدن گزارش های بین المللی درباره این موضوع بسیار علاقه دارد سرانجام، مسئله، چگونگی تعریف یک وبگاه است زیرا این هویت هوشمند اغلب با میزبانی فنی سازگار نیست اگر وب گاه را به عنوان دامنه تعریف کنیم، رویکرد به ازای هر دامنه باید پذیرفته شود، زیرا به خزش بهتر وب گاه های کوچک یا متوسط منتهی می شود. اما اگر وبگاه را به عنوان هویتی فکری ایجاد شده توسط یک نویسنده یا یک ویراستار (یک یا چند شخص یک مؤسسه عمومی یا خصوصی) تعریف کنیم سایت و دامنه دیگر با هم سازگار نیستد. در واقع، تعداد یا حتی حجم عظیمی از وب گاه ها می توانند تحت یک نام دامنه میزبانی شوند، همچون و بنوشت های میزبانی شده در سکوهای تجاری. این سایت ها- با وجود مرتبط بودن - با راه کاری که در سال 2007 استفاده کردیم بازنمون نشد «به طور مثال، صفحه های شخصی فراوانی، به کل، از free.fr در 2006 برداشت شدند اما یک سال بعد ناپدید شدند برای اجتناب از این مسئله، در خزش های فراگیر آینده به کارگیری رویکردی خاص برای بسیاری از سکوهای عمومی برای میزبانی کردن برخی وب گاه ها یا وب نوشت های شخصی امکان پذیر است زیرا متوجه سکوهای پخش ویدئو در 2007 بودیم.

این تصمیم ها نشان دهنده اصلاحاتی است که می توانست هدف خز شگر هریتریکس باشد. قابلیت های بهتر برای تجزیه و برداشت قالب های پیچیده ،فایل یکی از مسائل ضروری است- از این نقطه نظر هریتریکس پیش از این خود را بسیار پیکربندی شده نشان داد. در چارچوب پروژه «خزشگر هوشمند»، ،تاکنون سه ویژگی ،دیگر توسط IA، IIPC کتابخانه کنگره کتابخانه ،بریتانیا و کتابخانه ملی فرانسه - که هدف شان توسعه روبات هریتریکس است- ارائه شده است نخستین ،آن ها اجتناب از برداشت محتوایی است که از زمان آخرین خزش تغییری نکرده است: این ویژگی کاهش تکرار به صرفه جویی در تخمین منابع و ذخیره سازی آن ها و بنابراین به خزش عمیق تر وب گاه ها منجر می شود. دومین ویژگی، دادن مجوز به روبات برای اولویت بندی URL های داخل صف است. تلفیق رویکرد تمام گزینشی (در آغاز خزش) با به کارگیری قابلیت های کنترل خزش خودکار بهینه بسیار مفید خواهد بود. سومین توسعه، شناسایی خودکار بسامد تغییر وب گاه ها نیز به روبات اجازه شناسایی سایت هایی که باید به آن ها توجه خاصی مبذول شود، می دهد. از این رو، به طور مثال این امر باعث می شود تاریخ ها و بسامدهای خزش فراگیر را انتخاب کنیم، یا خزش های کانونی را در سایت های پر تغییر اجرا کنیم 
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در حقیقت اگر قرار است خزش های فراگیر با عمقی متوسط هر وب گاهی را یک یا دوبار در سال برداشت کنند باید هدف از خزش های کانونی را چنین تعریف :کنیم خزش های کانونی باید از ابتدا قصد شان آرشیو وب گاه های بزرگ و عمیق باشد؛ نه وب گاه های فرانسوی fr یا وب گاه های پرتغییر - آرشیو آن ها به بهترین شکل ممکن زیرا حتی خزش های کانونی اغلب برای برداشت کامل وب گاه های عظیم و گردآوری اسناد موجود در وب پنهان کافی نیستند با وجود این باید به خاطر داشته باشیم که تهیه تصاویر تنها راه - و اقتصادی ترین راه- گردآوری حافظه دیجیتال فرانسه است و اتخاذ هر تصمیم در این موضوع در سایر راه های آرشیوسازی در راهبرد تلفیقی باید به حساب آیند. 


تشکر و قدردانی

مایلیم از کریس کارپنتر (1) و تیم آرشیو ،اینترنت به عنوان همکار ما در این چهار سال پایانی (از ابتدا!) قدردانی کنیم به ویژه ایگور رانیتوویک (2) که بر تمام خزش های BNF مربوط به سال های 2004 تا 2007 نظارت داشت همراه با جان لی (3)، برد تافل (4) و میخائیل ماگین (5) که کمک کردند قفسه ها را نصب کنیم و قالب های نوین مجموعه را در پاریس و سان فراسیسکو تحلیل نماییم. 

همچنین سپاس بسیار از مارالیو چوونیک (6) برای دقت در ویرایش داریم سرانجام، مراتب سپاس مان را به گیلداس ایلین (7)، رئیس واسپاری دیجیتال به خاطر توصیه ها و حمایت هایش تقدیم می کنیم 
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چکیده

مجموعه های کتابخانه ملی فرانسه (1) بخشی از میراث ملی هستند و به طور تقریبی 31 میلیون سند از همه نوع (کتاب نشریه نسخه های خطی عکس ها، نقشه ها و غیره) را شامل می شوند. چالش های جدید مجموعه با گسترش اینترنت ایجاد شده اند. کتابخانه ملی فرانسه در قالبی بین المللی رهنمون های خط مشی، گردش کارها، و ابزارها را توسعه می دهد تا قسمت های مرتبط و معرف بخش فرانسوی اینترنت را جمع آوری کند و حفاظت و دسترسی به آن ها را سازماندهی کند. 

آرشیوهای وب حوزه ملی فرانسه به عنوان خدمتی جدید توسعه یافت به عنوان کاربردی جدید عرضه شد و در آوریل 2008 در دسترس عموم قرار گرفت. از آن ،پس راهبردهایی بوده است و توسعه می یابد تا کتابداران را درگیر آن کند و آن را در دسترس کاربران نهایی قرار دهد 

این ،مقاله تجربه کتابخانه ملی فرانسه را به ویژه با تمرکز بر این چهار موضوع بررسی می کند:

• ساختمان مجموعه آرشیو وب به عنوان مجموعه ای جدید و چالش برانگیز، 

• کشف منبع: خدمات و ابزارهای دسترسی برای کاربران نهایی 

• کاربرد: اطلاعات و ارقام 

• مشارکت: راهبردهایی برای ساخت یک انجمن کتابداران و رسیدن به کاربران نهایی 

کلید واژه ها: آرشیوهای ملی آرشیو کردن وب گاه ها، ساختمان مجموعه، کشف منبع، کاربران نهایی، کاربرد، فرانسه 
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معرفی آرشیوهای وب به عنوان یک خدمت جدید کتابخانه: تجربه کتابخانه ملی فرانسه


اشاره

نوشته: سارا اوبری (1) | ترجمه: زهرا تهوّری (2) 

ساختمان مجموعه آرشیوهای وب به عنوان مجموعه ای جدید و چالش برانگیز اینترنت نقش مهمی در زندگی های روزانه ما به عهده گرفته است به عنوان مثال، مدیریت الکترونیکی یادگیری الکترونیکی تجارت الکترونیکی انتشارات آنلاین هنرهای دیجیتال بلاگ ها و فضاهای جدید عمومی بحث و گفتگو بسیاری از فعالیت ها تاحدی یا به طور کامل به سمت وب حرکت کرده و تغییر مکان داده و فعالیت های جدیدی ایجاد کرده.اند با افزایش مستمر و رو به رشد تعداد کاربران اینترنت (امروزه، حدود 35 میلیون در فرانسه) و تعداد فزاینده وب گاه های فرانسوی (فقط 1/7 میلیون دامنه .fr. به نام Top Level Domain or TLD ثبت می شود) (3)، حیاتی است که این نوع انتشارات و رسانه ارتباطی را که هنوز تاحدی برای یک کتابخانه ملی جدید است، بررسی کرد. 

یک وبگاه در موارد زیر متفاوت از دیگر انواع انتشارات است: 

• محدود به شکل خاصی همچون یک تکه کاغذ یا یک قطعه موسیقی روی دیسک نیست بلکه وابسته به زیرساخت شبکه ای پیچیده تری است یک وبگاه یک فایل پی.دی.اف تنها (شبیه پایان نامه های 
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1- Sara Aubry, Web Archiving Project Manager, IT Department, National Library of France, Quai François Mauriac, sara.aubry@bnf.fr 

2- کارشناس سازمان اسناد و کتابخانه ملی ایران 

3- Observatoire du marché des noms de domaine en France, FR Network Information Center, http://www.afnic. fr/actu/observatoire [last accessed on 2010-06-15]. 




الکترونیکی) یک JPEG تنها یا یک تصویر TIFF (شبیه تصاویر و عکس ها) نیست بلکه چند وجهی است: یک صفحه وب گردآوری تعدادی عوامل (متون، تصاویر، نوشته ها، شیوه نامه ها (1)، فایل های صوتی و ویدئویی و غیره) است که ممکن است از جاهایی دیگر (سامانه فایل محلی پایگاه داده وبگاه راه دور دیگر و غیره) بیاید و هنگامی که هر کاربر وبگاه را با یک مرورگر مشاهده می کند، جمع آوری شوند. تحلیل گردآوری یک نمونه 2/9 میلیون وبگاه فرانسوی در سال 2007 نشان داد که حدود 1600 نوع رسانه اینترنتی متفاوت وجود دارد. (2)

• یک وبگاه آغازی ندارد و نمی تواند تا آخر خوانده شود موجودیتی عقلانی است که می تواند توسط کاربری متفاوت از کاربر دیگر دیده شود. در ارتباط با شبکه ای از دیگر وب گاه های پیوند یافته توسط پیوندهای ،فرامتنی، شبکه ای از پیوندهایی که حتی قوی تر از شبکه یک انتشارات علمی مبتنی بر استناد ها و اطلاعات کتاب شناختی است وجود دارد.

• وب گاه ها بسیار متعدد هستند و وب هیچ مرزی ندارد. بر اساس آخرین نظر سنجی نتکرافت (3)، بیش از 206 میلیون وبگاه وجود دارد. (4) بیش تر آن ها از هر کشوری در دنیا قابل دسترس هستند و ممکن است بخشی از یک مجموعه ملی بر اساس رهنمودهای خط مشی توسعه مجموعه ملی حقوقی یا سازمانی باشند. 

• محتوای وب همیشه درست شبیه یک بخار در حرکت است صفحات وب ممکن است در عرض یک روز چندین مرتبه روزآمد شوند (در صفحات وب روزنامه هایی مانند لوموند (5) و لیبراسیون (6) علائم کوچکی وجود دارد که نشان می دهند محتوی چند دقیقه قبل روزآمد شده است). 

• وب گاه ها و محتوای وب نیز گذرا هستند: یک صفحه وب ممکن است در هر زمانی و به چند دلیل ناپدید شود: توقف اختیاری یا غیر عمدی توسط وب مستر عدم تمدید نام دامنه شکستن دیسک یا مشکلات دسترسی شبکه به سرور میزبان و غیره محتوای وب به یک حادثه خاص پیش بینی شده یا غیر مترقبه پیوند دارد و به ویژه در معرض خطر است به مناسبت یک گزینش مشارکتی و طرح گردآوری وب گاه های سیاسی در طول انتخابات ریاست جمهوری 2007 فرانسه کتابخانه لیون (7) دریافت که 52 درصد از 421 وب گاهی که انتخاب شده بودند یا به طور کامل یا به طور تقریبی پنج ماه بعد از رأی گیری بسته شدند. (8)


چارچوب حقوقی

هر زمان که یک نوع جدید ماده نمایش و ایجاد از جمله فناوری های متنوع جدیدی که در فرانسه ظاهر 
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1- style sheets 

2- Legal deposit of the French Web: harvesting strategies for a national domain. France Lasfargues, Clément Oury, Bert Wendland, IWAW, 2008: http://iwaw.net/08/IWAW2008-Lasfargues.pdf [last accessed on 2010-06- 15]. 

3- Netcraft 

4- Netcraft May 2010 Web Server Survey, http://news.netcraft.com/archives/category/web-server-survey/ [last accessed on 2010-06-15]. 

5- Le Monde 

6- Libération 

7- Library of Lyon 

8- La netcampagne des législatives 2007 en Rhône-Alpes: la course au Net et après, http://www.pointsdactu.org/ article .php3?id_article=863 [last accessed on 2010-06-15]. 




شدند، اختراع میشد کتابخانه ملی فرانسه نخست آزمایش می کرد، سپس سازمانش را با جمع آوری، حفظ و دسترس پذیری به این انتشارات دیجیتال متولد شده وفق می داد زمان آن رسیده است که پس از ،کتاب ها حکاکی ها پارتیسیون های موسیقی عکس ها ،پوستر ها مدارک صوتی تصویری و چندرسانه ای وب گاه ها نیز بایگانی شوند. 

قانون میراث فرانسه (1)، اکنون حق مالکیت IV (ماده1- 311 L تا پایان (1- 133 L) از قانون حق مؤلف و نگرش های حقوقی در جامعه اطلاعاتی 2006-961 را که مطابق دستور عمل EC /2001 / 29 پارلمان اروپا و شورای 22 می 2001 در مورد سازگاری جنبه های خاص کپی رایت و حقوق مرتبط با جامعه اطلاعاتی (2) است به ثبت می رساند.

این قانون که به طور رسمی سوم آگوست 2006 منتشر شد: 

• دامنه واسپاری حقوقی (3) اینترنت را به این موارد گسترش می دهد: مشمول واسپاری حقوقی هر علامت، نشانه نوشته، تصویر صدا یا پیغام های هر نوع ارتباط با عموم به وسیله کانال های الکترونیکی نیز می شود (ماده 39) قانون برای همه نوع انتشارات الکترونیکی آنلاین از جمله مجموعه ای از علائم نشانه ها، تصاویر، صداها یا هر نوع پیغامی که در اینترنت در دسترس عموم باشد، قابل اجر است نه تنها وب گاه ها، بلکه خبرنامه ها و رسانه های جاری نیز شامل این تعریف می شوند؛ 

• چگونگی تقسیم مسئولیت های واسپاری وب بین سازمان های تحت قیومیت را تعریف می کند: مؤسسه خبرگزاری ملی که مسئول حفظ میراث صوتی تصویری فرانسه است وب گاه های مرتبط با ارتباطات صوتی تصویری (به طور عمده رادیو و تلویزیون) و کتابخانه ملی فرانسه تمامی وبگاه ها را جمع آوری خواهند کرد؛ یک حکم در دست اقدام است تا فرایندهای گزینش و دسترسی را به اجرا درآورد؛ 

• راهبردهای جمع آوری را خاص می کند در کتابخانه ملی فرانسه و اسپاری حقوقی اینترنت نیاز به اجازه از ناشران ندارد و به جمع آوری خودکار بخش عمده اولویت می دهد: سازمان های تحت قیومیت ممکن است مواد را مطابق با فرایندهای خاص واسپاری تولید کنندگان از اینترنت جمع آوری کنند. قانون نیز تصریح می کند که هیچ مانعی همچون برقراری ارتباط (4) رمز عبور یا شکل های دیگر محدودیت دسترسی ممکن نیست توسط ناشران برای محدود کردن این فرایند استفاده شود. 


دامنه

اگر چه بیشتر وب عمومی توسط هر کس در فرانسه می تواند ملاحظه شود، از نظر فنی و حقوقی غیر ممکن است کل وب را بایگانی کرد. کتابخانه ملی فرانسه دستور دارد تا وب گاه های دامنه ملی فرانسه را جمع آوری کند، یعنی: 
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1- «The French Heritage Law, or «Code du patrimoine 

2- Loi n°2006-961 du 1 août 2006 relative au droit d’auteur et aux droits voisins dans la société de l’information , http://www.legifrance.gouv.fr/affchTexte.do?cidTexte = JORF TEXT000000266350dateTexte= [last accessed on 2010-06-15]. 

3- legal depository 

4- login 




• به عنوان یک هسته هر وب گاهی با دامنه fr TLD. یا هر TLD مشابه دیگری که به قلمرو مدیریتی فرانسه مربوط می شود (به عنوان مثال re برای جزیره فرانسوی La Reunion) 

• هر وب گاهی (به احتمال خارج از دامنه fr) که تولید کننده اش از نظر جغرافیایی تحت قلمرو فرانسه هست (به طور معمول این می تواند در صفحات وب یا با استفاده از سرورهای خاص بررسی شود)؛ 

• هر وب گاهی (به احتمال خارج از دامنه fr) که بتوان ثابت کرد محتوای تولید شده اش در قلمرو فرانسه به نمایش گذاشته می شود (بررسی این معیار اخیر چالش برانگیز تر است اما فرصتی برای تفسیر و مذاکره با کتابخانه و تولیدکنندگان اینترنت ایجاد می کند). 


ابزارها و روشهای جمع آوری

گر چه ما از یک «واسپاری» حقوقی صحبت می کنیم وب گاه ها در حقیقت توسط ناشران به کتابخانه واسپاری نمی شوند. در عوض توسط تکه هایی از نرم افزارهایی به نام روبات های خزنده آرشیو جمع آوری می شوند یک خزنده آرشیو شبیه خزنده های نمایه سازی موتورهای جستجو عمل می کند. برنامه ای است که وب را به روشی خودکار مطابق مجموعه خط مشی هایی مرور می کند. با فهرستی از نشانی های یو.آر.ال (1) شروع و هر صفحه شناسایی شده توسط یو.آر.ال را ذخیره می کند تمامی فرامتن ها را در صفحه می یابد (به عنوان مثال پیوندهایی به دیگر ،صفحات ،تصاویر نوشته ها یا شیوه نامه ها، ویدئوها و غیره) و آن ها را به فهرست یو.آر.ال ها می افزاید تا به طور مسلسل دیده شوند. 

پارامتر های فنی بر هویت و رفتار خزنده (دامنه، عمق سرعت فیلترهای تحریم، و غیره) تأثیر می گذارد اما از آن جا که فنون وب بسیار پیچیده هستند و خیلی به سرعت توسعه می یابند، خزنده با بسیاری موانع فنی مواجه می شود که مانع آن از جمع آوری تمامی عوامل یک وب گاه یا حتی یک صفحه وب می شود. بنابراین آرشیوهای وب اغلب ناقص هستند کتابخانه ملی فرانسه از خزنده منبع باز Heritrix که توسط مؤسسات عضو کنسرسیوم حفاظت بین المللی اینترنت توسعه یافته است، (2) استفاده می کند 

از آن جا که ممکن نیست جامعیت را هدف قرار داد یا گزینش دستی وب گاه ها را به عهده گرفت، کتابخانه ملی فرانسه درنظر گرفته است دو روش جمع آوری مکمل را برای رویارویی با چالش های واسپاری حقوقی وب ترکیب کند:

• جمع آوری خودکار بخش عمده ای از وب گاه های فرانسوی خزش های وسیع در جهت ارائه که تصویری کلی از هزاران فایل از تعداد بسیار زیادی از وب گاه ها انجام می شود. به عنوان مثال، برای خزش وسیع 2010 که هنوز در زمان نگارش این مقاله هم فعال ،است کتابخانه ملی فرانسه بیشترین حدّ 10000 یو.آر.ال. را برای هر 1/6 میلیون وب گاه جمع آوری می کند خزنده ها محتوی را بدون هیچ تمایزی بین محتوای دانشگاهی سازمانی تجاری یا مبتذل جمع آوری می کنند. این روش به راستی به 
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1- URL 

2- International Internet Preservation Consortium (IIPC): http://netpreserve.org [last accessed on 2010-06-15] Heritrix crawler: http://crawler .archive.org [last accessed on 2010-06-15]. 




اسلوب واسپاری حقوقی است (به عنوان مثال فرض را بر این قرار نمی دهد آن چه را که مورد علاقه پژوهش گران در 100 سال آینده است، شناسایی کند). با این حال آرشیوهایی که با این روش ایجاد می شوند بسیار سطحی هستند؛ محتوای عمیق یا تحولات وبگاه را حفظ نمی کنند.

• خزش های متمرکز (1): جمع آوری گزینشی خزش های وسیع را کامل می کند. کتابداران موضوعی وب گاه هایی را برای چنین خزش های متمرکز منطبق با طرح های توسعه مجموعه (همکاری با دیگر کتابخانه ها و پژوهشگران نیز ممکن است) انتخاب می کنند خزش های متمرکز می توانند واقعه محور (انتخابات فرانسه در سال های 2002، 2004 ، 2007 ، و 2009) یا موضوعی (خاطرات و بلاگ های شخصی توسعه ،پایدار عمل گرایی وب و غیره) باشند خزش های متمرکز ساخت آرشیوهای کاملتر و بیشتر را از تعداد محدودی از وب گاه ها ممکن می سازند.

امروزه آرشیوهای وب کتابخانه ملی فرانسه یا آرشیوهای وب حوزه ملی فرانسه شامل 12/5 میلیارد .یو.آر.ال. می شود و 145 ترابایت فضای دیسک اشغال می کند. تاریخ قدیمی ترین صفحات وب به 1996 باز می گردد و این صفحات به لطف آرشیو ملی به دست آمدند که سازمانی غیر انتفاعی است و در نظر دارد یک کتابخانه اینترنتی بسازد و پیشگام آرشیو وب است آخرین تاریخ صفحات وب به چند ساعت قبل باز می گردد. 


کشف منبع: خدمات و ابزارهای دسترسی برای کاربران نهایی


تعیین جای خدمت و محدودیت های دسترسی

دسترسی به این آرشیوها مانند دسترسی به اسناد فیزیکی واقع در ساختمان های کتابخانه نیست. وب گاه های گردآوری شده در فهرست کتابخانه ثبت نمی شوند زیرا مجموعه بسیار بزرگ و بسیار ناهمگن است؛ غیر ممکن خواهد بود فهرستی جامع از وب گاه های آرشیو شده ایجاد کرد؛ عنوان ها و محتوای مفصل شان را دانست در ،عوض کتابخانه ملی فرانسه فرایندهای نمایه سازی خودکار را ساخته است تا دسترسی سریع به محتوای جمع آوری شده را ممکن سازد. هر فایلی تاریخ می خورد و توصیف می شود تا فقط اطلاعات ضروری (مکان اصلی در وب شکل، اندازه، تعیین جا در آرشیوها، و غیره) را جمع آوری کند. این فرایند نمایه سازی وب گاه های آرشیو شده را قادر می سازد مجدد در محیط انتشاراتی شان نقش داشته باشند و آن ها را با کلیک روی پیوندها درست شبیه وب در حال فعالیت اما در یک محتوای تاریخی و تاریخ خورده مرور کنند. 

از آوریل 2008 آرشیوهای وب برای کاربران مجاز در اتاق های مطالعه کتابخانه پژوهشی، در مکان های متفاوت کتابخانه ملی فرانسه (طبقه همکف در کتابخانه فرانسوا میتران و بخش های مجموعه های تخصصی در ریشولیو، لوووا، اوپرا آرسنال و ژان - ویلار در آوینیون) (2) قابل دسترس هستند. گر چه آرشیوها اساساً شامل وب گاه های با دسترسی عمومی و رایگان هستند، این محدودیت وضع 
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1- focused crawls 

2- Rez-de-jardin level at François-Mitterrand, and special collections depart-ments at Richelieu, Louvois, Opéra, Arsenal, and Jean-Vilar in Avignon 




شده است تا از فراهم آوری های حقوقی که به تمامی مجموعه های واسپاری و میراث حقوقی مربوط می شوند و در نظر دارند کاملاً به کپی رایت و قوانین شخصی احترام بگذارند، تبعیت کند.

برای دسترسی ،توافقی کاربران نهایی باید بالاتر از 18 سال باشند و مدرکی جهت نیاز دانشگاهی فعالیت های حرفه ای یا شخصی پژوهشی شان برای دسترسی به این آرشیوها ارائه کنند (اکنون کتابخانه ملی فرانسه آخرین و تنها منبع این نوع سند است زیرا تنها کتابخانه ای است که این خدمت را در فرانسه ارائه می کند). کارت های خوانندگان توسط سرویس راهنمای خوانندگان در کتابخانه های فرانسوا - میتران یا ریشولیو پس از مصاحبه شخصی با یک کتابدار صادر می شود بر اساس نیازهای کاربران این مصاحبه تعیین می کند کاربران اجازه ورود به یک یا چند بخش را دارند و دوره اعتبار کارت (3 روز 15 روز سالانه) چقدر است 

آرشیوهای وب همراه با تمامی خدمات الکترونیکی کتابخانه (وب گاه های اطلاعاتی، تسهیلات رزرو، فهرست ها، دسترسی به اینترنت) و منابع الکترونیکی (کتاب ها و تصاویر دیجیتالی، نشریات الکترونیکی پایگاه داده های آنلاین، لوح های فشرده، بوک مارک ها) روی 350 کامپیوتر واقع در اتاق های مطالعه کتابخانه پژوهشی در دسترس هستند این کامپیوتر ها در دسترس عموم هستند اما کاربران برای یک جا در کتابخانه و استفاده از کامپیوترها نیاز دارند از قبل جا ذخیره کنند 


ابزارهای جستجو و دیدن

آرشیوهای وب از طریق برنامه کاربردی اختصاصی ای که مجموعه «آرشیوهای اینترنت» (1) نامیده می شود، قابل دسترس می شوند واژه «آرشیوها» استفاده می شود تا تأکید کند که این مجموعه ها جامع نیستند. برنامه کاربردی توسط یک نوار نارنجی با حروف www و یک نشانگر ماوس روی آن ارائه می شود تا نشان دهد گر چه صفحات وب در یک جعبه قرار می گیرند هنوز قابل کلیک هستند کتابخانه ملی فرانسه توسعه یک همانندی دیداری و یک علامت خاص (2) را انتخاب کرده است تا آرشیوهای وب را بیش تر قابل دیدن کند. 
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تصویر 1. صفحه اصلی خدمات و منابع الکترونیکی کتابخانه پژوهشی کتابخانه ملی فرانسه 
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1- Archives de l›Internet 

2- logo 




برای مرور آرشیوها کتابخانه ملی فرانسه سه ابزار متفاوت ارائه می کند: 

• جستجو با یو آر.ال. 

• جستجو با کلیدواژه 

• مجموعه های مشخصی که در نظر دارند کشف مجموعه های اختصاصی را تسهیل کنند.

هر سه ابزار در برنامه کاربردی واحدی به نام آرشیو اینترنت منسجم شده است (تصویر 2) 
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تصویر 2. صفحه خانگی عملکرد آرشیو اینترنت 

جستجوى يو.آر.ال. (1) کاربران را قادر می سازد آرشیو یک وبگاه یک صفحه وب یا حتی فایل را با وارد کردن جایگاه اصلی اینترنتی اش جستجو کنند. به عنوان مثال جستجوی http://www.lemonde fr 617 نتیجه می دهد (از 15 ژوئن (2010) که در یک نگاه تقویمی از 1996 تا 2010 نمایش داده می شوند (نتایج می توانند به تاریخ های خاصی محدود شوند). هر تاریخ قابل کلیک است و دسترسی به صفحه خانگی روزنامه لوموند می دهد که در آن تاریخ قابل دسترس بوده است. این نوع جستجو زمان جستجوی توسعه یک وبگاه و مقایسه ویرایش های آن بسیار مفید است اما درست شبیه جستجوی یک شماره بازیابی در یک فهرست، کاربران باید یو.آر.ال. وب گاه یا صفحه وبی که می خواهند جستجو کنند، بدانند (به عنوان مثال از یک کتابشناسی) یا باید قادر باشند آن را پیدا کنند (با استفاده از راهنماها یا پیوندهای بیرونی (2) که به وب گاه های همکار ارجاع می دهند). کاربران نیز ممکن است وب در حال فعالیت و آرشیوهای وب را همزمان در حال استفاده از دو مرورگر با ظاهری متفاوت به نوبت مرور کنند. در حال حاضر، جستجوی یو. آر.ال. تنها روش جستجوی تمام آرشیوهاست. 

• جستجوی کلید واژه ای شبیه یک موتور جستجوی سنتی کار می کند: کاربران را قادر می سازد اسناد متنی را که شامل یک یا چند واژه است جستجو نمایند. به لطف گزینه های جستجوی پیشرفته نیز کاربران ممکن است عین یک عبارت یا جمله را جستجو کنند یا جستجو را به یک وب گاه خاص 
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1- URL کوته نوشت Uniform Resource Locator است و اشاره به جایگاه اینترنتی صفحه وب دارد. 

2- out-links 




محدود کنند. این جستجو هنوز آزمایشی است و فقط پنج درصد آرشیو های وب کتابخانه ملی فرانسه را شامل می شود نمایه سازی تمام متن میلیاردها فایل بینظم با به حساب آوردن نسخه های تکراری و انسجام موقت که آن ها را به یکدیگر پیوند می دهد، یک چالش فنی است که چندین طرح پژوهشی بین المللی در تلاش اند تا آن را برطرف کنند اما هنوز موفق نشده اند. 

• علاوه بر گزینه های جستجو مهمترین کارآمدی های این عملکرد عبارت اند از: توانایی نمایش صفحات وب با جمع آوری تعدادی عوامل که ممکن است در تاریخ های متفاوتی یا دست کم در زمان های مختلف آرشیو شده باشند و در نتیجه دوباره یک وبگاه مصنوع ایجاد کنند. 

• توانایی کلیک روی پیوندها با در نظر گرفتن انسجام موقت (به عنوان مثال اگر ما به وبگاه الیزه ریاست جمهوری فرانسه (1) در 7 می 2007 نگاه کنیم و روی یک پیوند کلیک کنیم تا وبگاه دولت را ببینیم انتظار داریم ویرایش ماه می 2007 را مشاهده کنیم). 

این کارآمدی ها و جستجوی یو.آر.ال توسط ماشین وی یک منبع باز (2) پشتیبانی می شوند و توسط آرشیو اینترنت با مشارکت ICP توسعه می یابند جستجوی کلیدواژه ای بر پایه نرم افزار ناچ واکس منبع باز (3) (ناچ با الحاقات آرشیو وب) بنا شده است. همچنین این نرم افزار که توسط آرشیو اینترنت و گردهمایی کتابخانه های ملی نوردیک (4) توسعه یافته ابزاری است برای نمایه سازی و جستجوی آرشیوهای وب با استفاده از موتور جستجوی ناچ و الحاقات که آرشیوهای وب را جستجو می کند. کتابخانه ملی فرانسه جهت ساخت یک برنامه کاربردی بر اساس این ابزارها آن ها را در ابزارها و فرایندهای توسعه اش یکپارچه و سفارشی کرده و به کارآمدی های کوچک تر گسترش داده است (به عنوان مثال، اجرای طرحی برای سؤالات مداوم يو.آر.ال.). 


مجموعه های ویژه

کتابداران موضوعی کتابخانه ملی فرانسه جهت جبران ابهام مجموعه ها و فقدان ابزارهای دسترسی (که هنوز توسعه می یابند) و نیز آگاهی در مورد مجموعه های موضوعی غنی، با همکاری پژوهشگران، مسیرهای هدایت شده (به معنی واقعی کلمه: تورهای هدایت شده یا مجموعه های ویژه در فرانسه) را ساخته اند که مجموعه ای از صفحات مصور و منظم ویرایشی است که شامل پیوندهای مستقیم به آرشیوهای وب می شود مقدمه ای ارائه می کند جستجو را شبیه سازی می نماید و ایده هایی در مورد دیگر جستجوهای ممکن می دهد از سال 2008 سه مجموعه ویژه منتشر شده است:

• کلیک کن و رأی بده: وب انتخاباتی: گزینشی از وب گاه ها از انواع تهیه کننده (سازمان ها، کاندیداها، حامیان، ،تماشاچیان ،افراد و غیره) از مبارزات انتخاباتی ،2002 ، 2004 و 2007 تصویر 3)؛ 
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1- the French Presidency Elysée website 

2- The open source Wayback Machine, http://archive-access. sourceforge.net/projects/ wayback/ [last accessed on 2010-06-15]. 

3- NutchWAX (Nutch Web Archive eXtensions), http://archive-access. sourceforge.net/ projects/nutch/ [last accessed on 2010-06-15]. 

4- The Nordic National Libraries 




• در مورد خود نوشتن در وب خاطرات شخصی و ادبی: در نظر دارد نتایج انتقال از کاغذ را به وب و روشی که بلاگ ها نوشته های شخصی ادبی و انتقادی را تغییر داده اند، بررسی کند؛

• عمل گرایی وب (1): نشان می دهد چطور پس از سال ها وب توسط عمل گراها به عنوان ابزار انتشار و ،ارتباط ابزاری که قبول مسئولیت را تشویق می کند و مکانی برای ،بحث مشارکت سازماندهی و عمل استفاده شده است. 
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تصویر 3. مجموعه ویژه «کلیک کن و رأی بده: وب انتخاباتی» 

زمانی که این مقاله نوشته می شود سه مجموعه ویژه تر در دست تهیه است توسعه پایدار فیلم های غیر حرفه ای، و سفرنامه نویسی. 

به عنوان یک خدمت مکّمل، کاربران اجازه دارند صفحات وب را چاپ و کپی کنند و نمونه های متن را در یک فایل نوت پد (2) درج کنند محتوای نوت پد را چاپ کنند یا آن را از طریق ایمیل بفرستند. به علت محدودیت های حقوقی در حال حاضر تسهیلاتی وجود ندارد که کاربران را قادر سازد از صفحه عکس بگیرند یا عناصر وب را از آرشیوها بردارند. 

طرح های توسعه آتی نمایه سازی تمام متن و جستجو به علاوه دسترسی ناپیوسته وب گاه از کتابخانه های منطقه ای را همراه با تسهیم مأموریت و اسپاری حقوقی با کتابخانه ملی فرانسه در اطراف کشور در بر می گیرد. 
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1- Web activism 

2- note pad 





کاربرد اطلاعات و ارقام

ارزش آرشیوهای وب و علاقه به آن ها فقط با گذشت زمان ثابت می شود پس از اینکه منابع وب از وب ناپدید شدند؛ این بخشی از فلسفه میراث کتابخانه ملی فرانسه و سنتی نیست که انتظار یک بازگشت سرمایه کوتاه مدت را داشته باشد؛ رسالتش فهم اهمیت زمان است. 

با این حال نخستین ارزیابی کاربران و کاربرد آرشیوهای وب مرحله ای مهم در اجرای واسپاری حقوقی اینترنت است. اثبات سودمندی عمومی و علمی مجموعه های جمع آوری شده و نیز توسعه و تحلیل نخستین آمارهای کاربرد ما را قادر خواهد ساخت توان بالقوه این مجموعه ها و نیز محدودیت های شان را اندازه گیری کنیم این تحلیل ها در رویارویی با انتظارات پژوهشگران برای توسعه مجموعه و ابزار هر دو مفید خواهند بود 


تحليل كمّى

ابزاری تحلیلی به نام AWStats ایجاد شده است تا ترافیک همزمان عملکرد را تحلیل کند. شبیه ماشین وی بک و ناچ واکس درون سازمانی سفارشی ساخته شده است تا بین استفاده عمومی توسط خوانندگان، استفاده مرجع توسط کتابداران در هنگام ورود یا در میز ،مرجع و استفاده حرفه ای توسط کتابداران موضوعی کتابخانه ملی فرانسه تمایز ایجاد نماید 
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جدول 1. شاخص های کاربرد اصلی در سال 2008 و 2009 

جدول 2. کمیت های جامع در سال 2009 
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دو نتیجه ای که توجه به کتابخانه ملی فرانسه را جلب می کند عبارت اند از:

• تعداد كل جلسه ها بین سال 2008 و 2009 سه بار افزایش یافته است (بعداً خواهیم دید که آموزش اصلی و ابتکار عمل های اطلاعاتی برای خوانندگان و کتابداران مرجع توسعه یافته است)؛

• تعداد فزاینده ای از کاربران نهایی وجود دارند که آرشیوها را برای پژوهش عمیق استفاده می کنند. میانگین جلسه در فوریه ،2009، 13 دقیقه طول کشید و در دسامبر 2009 تا 30 دقیقه افزایش یافت بین فوریه و سپتامبر 2009 بیش از دو جلسه وجود نداشت که بیش از یک ساعت یا بیشتر طول بکشد. سپس، تعداد هر جلسه در اکتبر 2009 به 7 جلسه در نوامبر به 32 جلسه، در دسامبر به 22 ،جلسه و در ژانویه 2010 به 23 جلسه افزایش یافت این جلسه ها نشان می دهد که اجرای پژوهش وسیع روی آرشیوهای وب آغاز می شود با نگاهی به فهرست بیش ترین صفحات مشاهده شده به نظر می رسد این طرح ها بیش از همه توسط پژوهشگران علوم اجتماعی و علوم سیاسی اجرا می شود. 


تحلیل کیفی

در تکمیل تحلیل آماری و فهرستی جامع از یو.آر.ال.ها و کلید واژه های جست وجو شده، کتابخانه ملی فرانسه یک لاگ داخلی و مشترک مورد استفاده کتابدارانی ایجاد کرد که کاربران را به مناسبت های مختلف از جمله مصاحبه پذیرش میز ،مرجع درخواست ملاقات ،شخصی، نمایش به تهیه کنندگان وب گاه ها و غیره ملاقات می کنند از آوریل 2008 کتابداران 34 کاربر نهایی را با وارد کردن اطلاعاتی همچون تاریخ/ساعت گروه و نام کتابدار شکل در خواست (در محل ،تلفنی، ایمیل، ...) ، نام نوع ،کارت موضوع پژوهش، یادداشت ها /سؤال ها نظرات/ اظهارات، ثبت نام کردند (تصویر 4). 
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تصویر 4. لاگ کاربران نهایی آرشیوهای وب 

این ابزار ساده کتابخانه ملی فرانسه را قادر ساخت مجموعه هایی را که مورد درخواست هستند شناسایی کند؛ این مجموعه ها در حال حاضر در حوزه علوم اجتماعی و علوم سیاسی هستند. روزی که کتابخانه ملی فرانسه خدمت را عرضه کرد یک دانشجوی کارشناسی ارشد که در مورد «اینترنت و انتخابات ریاست جمهوری 2007» کار می کرد درخواست دسترسی .کرد یک دانشجوی دکترای زبان شناسی که در مورد تحلیل سخنرانی های کاندیداهای زن کار می کرد از ،روم ایتالیا آمده بود تا در مورد بلاگ رهبر کمونیست ماری - ژرژ بوفه (1) که بعد از انتخابات ریاست جمهوری بسته شده بود، کار کند. فعالیت وب نیکلا سارکوزی، حزب سوسیالیست انتخابات اروپایی 2009 استفاده از ویدئوها در فعالیت انتخاباتی، کارتون ها و کاریکاتورهای ،سیاسی نمونه هایی از پژوهش در این حوزه ها هستند.

پژوهش های دیگر شامل موضوعاتی بوده است همچون جستجوی اطلاعات در اتحادیه اروپا آرشیوهای وزارت بوم شناسی و موجودیت های نامتمرکزش وب سایت های نویسندگان غیر حرفه ای وب سایت های مدیریت استرس وب سایت های شخصی و سؤالاتی درباره این که چرا و چگونه 
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1- Marie-George Buffet 




وب سایت ها جمع آوری می شوند و قوانین رقابتی تا در یک مورد حقوقی کمک کند. 


نظر سنجی ها

نخستین نظر سنجی از اکتبر 2006 تا ژوئن 2007 در محتوای یک دوره درسی در مقطع کارشناسی ارشد به نام «اینترنت در طول فعالیت» انجام شد و توسط کتابخانه ملی فرانسه و یک پژوهشگر دانشگاه در رسانه اجتماعی به طور هماهنگ سازماندهی شد. 17 جلسه مشاهده و 5 مصاحبه انجام شد تا نیازهای کاربران به ابزارها و کارآمدی ها و نگرش شان به یک نوع رسانه جدید شناسایی شوند (برای آزمون نهایی آن ها، دانشجویان مجبور شدند مقاله ای بنویسند در موضوعی که مربوط به منبع وب در حال فعالیت و محتوای آرشیو شده اش بود). 

دومین نظر سنجی برای نوامبر 2010 برنامه ریزی می شود این نظر سنجی کاربران فعلی و بالقوه را در نظر دارد و قصد دارد نیازهای شان را به محتوای مجموعه تعریف و ابزار توسعه کاربرد را شناسایی کند (جدول 3). 
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جدول 3. چارچوبی برای نظر سنجی بعدی کاربرد آرشیو وب در نوامبر 2010 

مشارکت: راهبردهایی برای تأسیس یک انجمن کتابداران و رسیدن به کاربران نهایی

معرفی آرشیوهای وب در کتابخانه به معنی ساخت یک مفهوم کلی از مالکیت این نوع جدید مجموعه توسط هر دو کارکنان و کاربران نهایی است. 

مجموعه ها به شیوه های مختلفی باعث سرخوردگی می شوند (ذخیره های وب ناقص هستند و برخی وب گاه ها در آرشیوها همزمان ظاهر نمی شوند). مانند سرخوردگی عملکرد جستجو: برای کارکنان، به ویژه، فقدان یک فهرست و این حقیقت که کتابداران هر کار نظام مند توصیفی را در مورد وب گاه ها انجام 
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نمی دهند برای آنان سخت کرده است که آرشیوهای وب را به عنوان مجموعه های میراث با ارزش مورد توجه قرار دهند (چقدر احتمال دارد یک کتابدار بتواند در مورد یک مجموعه ساخته شده توسط نرم افزار خزش گر و نه توسط خودش احساس مثبتی داشته باشد؟) 

بنابراین چالش این است که کیفیت های متمایز آرشیوهای وب - به خصوص این حقیقت که آن ها تنها گواه واحد باقیمانده از تغییرات اساسی جامعه ما هستند که در 15 سال گذشته تجربه شده اند و گذارشان از آنالوگ به دیجیتال -را مشخص کرد، اما همچنین مشخص کردن الگوهای این مجموعه که در واقع آن را کمی شبیه به مجموعه های منظمی می کند که کتابداران یاد گرفته اند در دست بگیرند: مربوط می شود به شعار "دیجیتال متفاوت نیست" - و واژه را منتشر می کند.

گفته می شود که تجارت معمول آرشیو وب ساختن ابزار اولیه استفاده از ارتباط استاندارد، سازماندهی و راهبردهای بازاریابی است. 


راهبردهای به حساب آوردن آرشیوهای وب به عنوان بخشی از کار روزانه کتابخانه

سازمان. مدیریت آرشیوهای وب نباید فقط به عنوان یک فعالیت فنی در نظام رسمی کتابخانه دیده شود بیش تر سازمان هایی که به آرشیو کردن وب به عنوان یک مورد فنی نگاه کرده اند، موضوعی تحت آی.تی. که نیاز به مهندس و رهبری توسعه نرم افزار دارد به سختی می توانند کتابداران را درگیر ارتقای آرشیوها کنند برای این که کار آرشیو کردن وب کاری معمول به حساب آید کتابخانه ملی فرانسه تصمیم گرفت فعالیت هایش را در قدیمی ترین واحد تولید ،کتابخانه بخش واسپاری حقوقی به انجام برساند. وب گاه ها اکنون با منابع چاپی واسپاری حقوقی (کتاب ها و نشریات ادواری) در واحدی که سال 2008 به نام واحد «واسپاری حقوقی دیجیتال» (1) ایجاد شد، مدیریت می شوند. این واحد شامل گروهی پنج نفره می شود که فعالیت ها را با مشارکت متخصصان آی.تی. از یک طرف و متخصصان مجموعه از سویی دیگر اجرا می کنند این اجرا در بخشی بزرگ و قدیمی کمک بسیاری کرده است تا متخصصان و فعالیت های آرشیو کردن وب را در رسالت اصلی و تاریخ کتابخانه ملی فرانسه بگنجاند. به عبارت دیگر، این نوع سازماندهی به اتصال قدیم به جدید کمک کرده است و نمایش می دهد که راهبردهای نمونه برداری با مقیاس بزرگ برای حجم های عظیم داده های دیجیتال متولد شده خیلی متفاوت نیست از راهی که تاریخ سنت واسپاری حقوقی منابع چاپی فرانسوی را طی پنج سال گذشته شکل داده است. این نگرش بخشی از یک تلاش وسیع تر توسط کتابخانه ملی فرانسه است تا سازماندهی مهارت های کارکنان را با تغییر دیجیتال انطباق دهد. (2) 

شبکه سازی. ساخت شبکه ای از متخصصان مجموعه موضوعی از سراسر کتابخانه مرحله سرنوشت ساز دیگری جهت تشویق مشارکت های فعال و پذیرش آرشیوهای وب به عنوان مجموعه ای 
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1- digital legal deposit 

2- ‘The Human Face of Digital Preservation: Organizational and Staff Challenges, and Initiatives at the Bibliothèque nationale de France’, Emmanuelle Bermès, Louise Faudet, iPres 2009, http://www.escholarship. org/uc/cdl_ipres09 [last accessed on 2010-06-15]. 




توسط کتابداران و مدیران بود. در سال 2005 این شبکه به عنوان گروهی متشکل از 20 پیشاهنگ شروع به کار کرد. تا سال 2010 حدود 80 کتابدار به گونه ای درگیر جمع آوری گزینشی بودند، به عنوان مثال، گزینش وبگاه کنترل کیفی و ارتقاء منابع و خدمات برای عموم نخست برای مدیران بخش مجموعه آگاهی ایجاد شد. در نتیجه، بیش تر بخش های موضوعی کتابداران موضوعی را برای طرح آرشیو کردن وب اختصاص دادند اکنون در هر حوزه اصلی (هنر ادبیات فلسفه علوم و غیره) از جمله موضوعاتی که مجموعه های نادر را در بر می گیرد (مانند نقشه ها یا موسیقی) یک کارگزار واسپاری حقوقی وب (1) وجود دارد، فردی که از آموزش خاص بهره مند بوده و دانش اساسی آرشیو کردن وب را کسب کرده است طوری که بتواند در حوزه تخصصی از آن استفاده کند برخی کتابداران موضوعی کتابخانه ملی فرانسه اکنون کتاب ها و وب گاه ها را به دست می آورند از سال 2008 به بعد تعداد کارکنان این شبکه کارگزاران مرحله واسپاری حقوقی وب که به خصوص به عنوان کتابداران مرجع در نظر گرفته شده بودند، افزایش یافته است. این جا هدف توسعه دانش و علاقه به آرشیوهای وب بود در هر کس که با عامه مردم خواه در اتاق های مطالعه یا به صورت آنلاین در ارتباط است. 

ابزارهایی برای اشاعه داخلی. کتابخانه ملی فرانسه خوش شانس است که قادر است از مجموعه منابع مهمی برای ارتقای اطلاعات و مهارت ها به طور بین المللی سود برد: آموزش کارکنان، گفتگوهای داخلی ماهانه ،کارکنان و کنفرانس هایی در وقت ،ناهار یک مجله چاپی داخلی ماهانه و البته اینترانت همگی، قبل از شروع برنامه آرشیو کردن وب در دسترس بودند. چالش این بود که از تمامی این منابع ارتباطی استفاده و آن ها را به مسیری هوشمند هدایت کند تا کارکنان در مورد آرشیوهای وب در زمان و با روش مناسب بشنوند به عنوان ،مثال کتابخانه ملی فرانسه درست پایان مبارزات ریاست جمهوری سال 2007 یک نمایش اساسی داخلی از مجموعه وب گاه های منتخب برگزار کرد. همچنین مقالات مجله داخلی یا مقالاتی که در اینترانت کتابخانه ملی فرانسه بود یک طرح ارتباطی ای را دنبال کرد که منافع و علائق کلی کتابخانه را به حساب می آورد به عنوان مثال زمانی که کتابخانه مجموعه فعالیت هایی را که در راستای بالا بردن آگاهی نسبت به توسعه پایدار بود عملی کرد (و کارکنان را تشویق کرد که رفتاری مسئولیت پذیر در این حوزه به عهده بگیرند) گروه آرشیو کردن وب ارتباطات داخلی اش را روی مجموعه های مرتبط با توسعه پایدار نیز افزایش داد در یک کلام طرح ارتباط داخلی جهت ارتقاء آرشیوها هرگز به عنوان یک فرایند مستقل دیده نشد. ما تمامی فرصت های ممکن را به کار گرفتیم تا آرشیوهای وب رل در برنامه کلی کار کتابخانه بگنجانیم بیش از آن که تلاش کنیم این برنامه کار را با تحمیلی دیدن آن بر هم زنیم. 


راهبردهایی برای رسیدن به کاربران نهایی

بحث ها: «آیا اصلا آرشیوهای وب استفاده می شوند؟» «چرا منابع را صرف این داده های بیهوده کنیم در حالی که ما هیچ تضمینی نداریم که آیا این نوع ماده مورد علاقه عموم قرار خواهد گرفت؟» «چرا تلاش های مان را روی فراهم آوری یا دیجیتالی کردن موادی که می دانیم بدون شک میراثی برای نسل های 
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1- Web legal deposit correspondent = correspondant du dépôt legal du Web 




آینده ،هستند متمرکز نمی کنیم؟» - این ها سؤالات معمولی است که خواه مربوط به مدیریت باشند یا مربوط به رسانه ها بیشتر اوقات نیاز به پاسخ دارند. از جهتی با نگاهی به گذشته تاریخ کتابخانه، چنین سؤال هایی جدید نیست در طول ،زمان هر رسانه جدیدی سؤالات مشابهی برانگیخته است. دلیل آن این است که این امر زمان می برد - زمانی برای چیزهایی که از عموم فضای کسب و کار رایج ناپدید می شوند - قبل از این که پژوهشگران یا افراد متوجه شوند آن ها را از دست می دهند آنان به این مستندات نیاز دارند تا تاریخ جامعه را تشریح کنند. 

روی هم رفته، موقعیت ویژه ای برای یک سازمان میراثی است تا برنامه آرشیو کردن وب خود را اجرا کند: گرایش به این وجود دارد که بروندادهای ملموس را با مفید و با ارزش نشان دادن آن ها نمایش دهد در حالی که همزمان کاربرد نمی تواند بلافاصله توسعه یابد هنوز برای این کار خیلی زود است زیرا بیش تر کاربران آرشیوهای وب هنوز دارند متولد می شوند راهبردهای کتابخانه ملی فرانسه جهت کنترل این موقعیت دو جانبه است از یک سو با ایجاد ابزارها و آمارهایی که کتابخانه را قادر می سازد توسعه کاربرد را به روشی مشابه همان گونه که برای مجموعه های عادی انتظار می رفت نمایش دهد (دیجیتالی یا غیر دیجیتالی؛ به بخش بالا مراجعه کنید)، از سوی دیگر توجه عموم را به بحث در مورد قابلیت رؤیت از خارج از کتابخانه جلب کند. 

ایجاد یک بحث عمومی. گر چه تعداد زیادی از مردم اکنون از آرشیوهای وب استفاده نمی کنند، در واقع بیشتر آنان علاقه به این مسأله را زمانی که از آن ها در این مورد سؤال شد، نشان داده اند. دلیل این امر این است که اینترنت زندگی های شخصی و عمومی افراد را تحت تأثیر قرار داده است بنابراین هر کس چیزی دارد که درباره آن بگوید. نخستین واکنش به طور معمول این است: «من هرگز در مورد آن فکر نکردم اما اکنون که شما به من می گویید تصور می کنم مهم است این حافظه ماست و هر روز از یاد می رود» ارتباطات کتابخانه ملی فرانسه این مردم را برای توسعه حمایت عمومی از برنامه آرشیو کردن وب کتابخانه هدف قرار می دهد - آنان که ممکن است امروز برای دسترسی به مجموعه ها سروکله شان در کتابخانه پیدا نشود، اما این آگاهی را به دست آوردند که کاری است که باید انجام شود. 

زنجیره کنفرانس حافظه های وب (1) به عنوان یک گردهمایی عمومی جهت فراهم آوردن این نوع حمایت و قابلیت رؤیت طراحی و در مارچ 2010 اجرا شد هر کنفرانسی یک نصف روز طول می کشد و سه نوع شرکت کننده را که در ترکیب مخاطبان منعکس می شوند نیز گردهم می آورد: پژوهشگران ،وب ناشران و مسئولان همه کسانی که از آن ها درخواست می شود به موضوع مشابه بپردازند به عنوان مثال، عمل گرایی و سیاست وب خاطرات ،وب حمایت از داده های شخصی در مقابل وسعت فضای عمومی، و غیره. کتابخانه ملی فرانسه نزدیک به 100 شرکت کننده را برای هر یک از این رویدادها گردهم آورده است و پوشش رسانه ای مناسبی را (بیشتر بر روی وب) برای دو نشست نخست دریافت کرده است. هدف این است که آرشیو کردن وب یک موضوع بحث عمومی در خارج از کتابخانه اما به همراه کتابخانه شود. این شکل ارتقا (که بازخورد عالی ای را برای ساخت مجموعه و خدمات به پژوهشگران نیز به دنبال دارد) 
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1- The ‘Mémoires du Web’ (Web memories in French) conference cycle 




فعالیت های ارتقاء سازمان یافته مستقیم تر را برای کاربران نهایی امروز کتابخانه ملی فرانسه تکمیل می کند.

بیشتر کاربران آرشیوهای وب هنوز وجود ندارند آنان به احتمال با نسل های آینده ای می آیند که به دنیا آمده اند و با وب به دنیا خواهند آمد و آنان که از آن استفاده می کنند یا آن را به عنوان ابزار اصلی اطلاعاتی و ارتباطی شان استفاده خواهند کرد برای چنین مجموعه ای باید بپذیریم که فقط زمان است که به ما خواهد گفت آیا ما انتخاب درست را انجام می دهیم مدیریت دسترسی و گزینش نیز به معنی مدیریت خطرات است. ما مجبوریم آن چه که امروز غیر منتظره و ناخواسته است اما فردا ممکن است مورد علاقه ،باشد بگیریم و ارتقا دهیم. همچنین مجبوریم کاربران و کاربرد فردا را در نظر بگیریم. این مسأله جدید نیست: چالشی است که مؤسسه میراثی قدیمی با آن آشناست. در این میان مؤسسات هنوز به راهبردهای میان مدت برای ایجاد اطمینان و حس مالکیت جمعی نسبت به این مجموعه های جدید در میان کارکنان و سرمایه داران شان نیاز دارند سازماندهی اشاعه داخلی ارتباطات و تلاش های آموزشی همگی در کل، کلید توسعه جوامع جدید آماده انطباق با مجموعه دیجیتالی هستند. 


منابع

1. Aubry, Sara (2008): 'Les archives de l'Internet: un nouveau service de la BnF', Documentaliste Sciences de l'Information, 45(4), pp. 12-13. 

2. Bermès, Emmanuelle and Gildas Illien (2009): 'Metrics and Strategies for Web Heritage Management and Preservation', IFLA, http://www.ifa.org/ fles /hq/papers/ifa75/92- bermes-en.pdf. 

3. Bermès, Emmanuelle and Louise Faudet (2009): 'The Human Face of Digital Preservation: Organizational and Staff Challenges, and Initiatives at the Bibliothèque nationale de France', iPres, http://www.escholarship.org/uc/cdl-ipres09. 

4. Illien, Gildas (2008a): 'L'archivage d'Internet, un déf pour les décideurs et les bibliothécaires: scénarios d'organisation et d'évaluation, l'expérience du consortium IIPC et de la BnF, IFLA, http://archive.ifa.org/IV/ ifa74/papers/107-Illien-fr.pdf. 

5. Illien, Gildas (2008b): 'Re-Inventing Collection Development Policy in the Age of Web Archiving: the Experience of the BnF, LIBER Annual Conference, http://www.ku.edu. tr/ku/images/LIBER/ LIBER-ILLIEN-2008.ppt. 

6. Lasfargues, France, Clément Oury and Bert Wendland (2008): ‘Legal deposit of the French Web: harvesting strategies for a national domain', IWAW, http://iwaw.net/08/ IWAW2008-Lasfargues.pdf. 

ص: 303







چکیده 

WCT نوعی منبع باز برای مدیریت آرشیو وب گزینشی است که به عنوان پروژه ای مشترک بین کتابخانه ملی زلاندنو و کتابخانه بریتانیا توسعه یافته است. از ژانویه 2007 WCT در کتابخانه ملی زلاندنو به طور روزانه استفاده می.شود این مقاله نخستین سال آرشیو وب گزینشی ما را با نرم افزار جدید توصیف می کند. کتابخانه ملی زلاندنو، فوايد WCT را توسعه داده و قصد دارد برنامه گزینشی گردآوری با WCT را برای آینده ای قابل پیش بینی ادامه دهد. 

ص: 304







یک سال آرشیو وب گزینشی


اشاره

یک سال آرشیو وب گزینشی با WCT (1) در کتابخانه ملی زلاندنو

نوشته: گوردون پنیتر، (2) سوزانا جو (3)، وانيتا لا لا (4)، گیلیان لی (5)

ترجمه: احترام السادات کیان مهر (6) 



مقدمه

WCT نرم افزاری است که منابع برخط گزینش شده، گردآوری شده، و ارزیابی کیفی شده را که توسط کاربران گروهی در محیط کتابخانه ای به کار گرفته می شود پشتیبانی میکند از این نرم افزار، در مواقعی برای گردآوری وب گزینشی استفاده می شود که یک متخصص موضوعی قسمت هایی از یک وبگاه یا کل آن را معمولا در ارتباط با یک ناحیه موضوعی تمرکز یافته یا یک رویداد مهم شناسایی کرده باشد. 

نرم افزار، به عنوان پروژه ای گروهی بین کتابخانه ملی زلاندنو و کتابخانه بریتانیا توسعه داده شده است و زیر نظر کنسرسیوم فراهم آوری اینترنت بین المللی مدیریت می شود.

WCT ، نرم افزار منبع باز است و از طریق وبگاه http://webcurator.sf.net برای استفاده جامعه آرشیو وب بین المللی آزادانه قابل دسترس است.

کتابخانه ملی زلاندنو (از این پس کتابخانه) از ژانویه 2007 از WCT به عنوان پایه برنامه آرشیو وب 
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1- Web Curator Tool 

2- Gardon Panynter 

3- Susanna Joe 

4- Vanita Lala 

5- Gillian Lee 

6- کارشناس ارشد سازمان اسناد و کتابخانه ملی 




گزینشی استفاده می کند. 

طی سال اول ویرایش جدید نرم افزار توسعه داده شد و به طور شگرفی، افزایش و بهبود کیفیت فعالیت های گردآوری و نیز گردآوری منابع و بی به طور خودکار را میسر ساخته است. 

این مقاله تجربه ما را در استفاده از WCT در محیط کار تعریف می کند 

بخش بعدی ،مقاله پیش زمینه فعالیت های بهره برداری وب کتابخانه و WCT را در اختیار می گذارد بخش های زیر تجربه ما را با نرم افزار جمع بندی می کند و سرانجام با توصیف یک رویداد اجرا شده گردآوری با نرم افزار خاتمه می یابد. 


2.آرشیو وب گزینشی در کتابخانه ملی زلاندنو


1-2.انگیزه

کتابخانه ملی زلاندنو حکمی قانونی و مسئولیتی اجتماعی برای محافظت تاریخ فرهنگی و اجتماعی زلاندنو به شکل ،کتاب ،روزنامه عکس وبگاه بلاگ ،یوتیوب، و ویدئو بر عهده دارد. 

علاوه بر آن میراث مستند کتابخانه ملی زلاندنو فقط به صورت برخط قابل دسترس است از نظر این محتوای دسترس پذیر با ارزش است اما ناپایداری فقدان مالکیت شفاف و صحیح و طبیعت پویای آن چالش های مهمی برای هر مؤسسه ای است که برای اندوختن و نگهداری آن ها تلاش می کند.

وب گاه ها ،WCT برای حل همین مشکلات ارتقا یافت به این ترتیب که به برخی موسسه ها اجازه می داد هر نوع سند برخط شامل صفحه های وب ، وب گاه ها و وب نوشت ها و سایر اشکال جاری، شامل صفحه های HTML ، تصاویر PDF و مدارک word مانند محتوای چند رسانه ای نظیر فایل های دیداری و شنیداری را دریافت کنند این انواع با مراقبت های ،ممکن طوری هماهنگ می شوند که یکپارچگی و اصالت شان حفظ شود 

برخط منفعت عمومی از نگهداری و حفاظت دراز مدت میراث برخط زلاندنو غیر قابل محاسبه است. تاریخ اجتماعی برخط ما و اکثر تاریخ دولت و سازمان برای حفظ کردن قابل امکان خواهد بود و برای محققان تاریخ دانان و شهروندان آینده زلاندنو نیز امکان پذیر خواهد بود آن ها خواهند توانست به گذشته مستند مدارک دیجیتال ما در راهی مشابه که زلاندنویی ها تا امروز به واژه های چاپ شده که برای ما از نسل های گذشته باقی مانده است، نگاه کنند. 


2-2.تاریخچه درو/ هاروستینگ

کتابخانه ملی ،زلاندنو از سال 1999 تا پایان سال 2006 ، برنامه عملی آرشیو وب گزینشی را اجرا کرده است ،کتابخانه برای نگهداری منابع از نرم افزار کپیر (1) استفاده کرده و منابع را بر اساس مارک (2) هدایت و پایگاه داده ها را فراهم می کند. نرم افزار HTTrack کتابخانه را با یک پس افت منابع گردآوری شده که 
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1- HTTrack Website Copier Software 

2- MARC (Machine readable cataloging) 




قابلیت آرشیو شدن برای نگهداری دراز مدت را ندارد رها می کند. در حال حاضر، برای تبدیل این منابع به شکل مناسب قابل آرشیو کردن برنامه انتقال داده در حال اجراست. 


3-2.نرم افزار گردآوری وب

WCT، نوعی نمودار کاری گردآوری را پشتیبانی می کند که شامل وظایف تخصصی است: انتخاب منبع برخط، جست وجو، اجازه نگهداری ،آن قابل دسترس بودن ، قابل توصیف بودن، تعیین دامنه آن، و دسته بندی ها، نمودار کردن گردآوری وب یا یک سری از گردآوری های وب، اجرا کردن گردآوری ها، انجام دادن مرور کیفیت و تأیید یا تکذیب کردن منابع گردآوری شده و ذخیره منابع تأیید شده در یک مخزن دیجیتال یا آرشیو.

عکس





شكل 1. فهرست اصلی نرم افزار را نشان می دهد.


شكل 1. فهرست WCT

بیش تر فعالیت های آرشیو وب به طور عمده ای بر تخصص های فنی اپراتورهای گردآوری تکیه دارد. از سوی دیگر، WCT گردآوری را مسئولیت کاربران و متخصصان موضوعی (ترجیحاً از مهندسان و مدیران سیستم) از طریق آسان و روان نمودن، به طور خودکار، جزئیات فنی گردآوری وب می داند. 
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نرم افزار برای کار مطمئن و تأثیر گذار در محیط جایی که کارکنان پشتیبانی فنی می توانند آن را نگهداری کنند طراحی شده است.

WCT نرم افزار منبع باز است و به طور آزادانه از طریق وبگاه http://webcurato.sf.net تحت گواهینامه Apache public License قابل دسترس است. 

وبگاه دسترسی کاربران به ،راهنماها دست نامه ها فهرست های ،پستی screenshots ، سؤال ها، مستندات فنی و اداری کد منبع ردیابی اشتباهات و صفحه پروژه sourceforg را فراهم می کند. 

(پینتر و میسون (1)، نرم افزار و توسعه اش را با جزئیات بیش تری در مقاله خود در کنفرانس لیانسا (2) در سال 2006 توصیف می کنند).


4.2.اعضا و منابع

در کتابخانه ملی زلاندنو ، WCT نرم افزار اولیه و مسئولیت کتابدارن نشر الکترونیکی در کتابخانه «الکساندر تورن بل» (3) است. در سال 2007 معادل دو و نیم برابر انتخابگر ،الکترونیکی به طور مستقیم از این نرم افزار استفاده کردند و نیز همه گزینش ها را مدیریت نموده و گردآوری و مرور کیفی نمودند . 

به هر حال نرم افزار با خط مشی های کتابخانه گردش کار ارتباطات راه دور و پشتیبانی سرویس ها یکپارچه و جامع است و بر گروه گسترده تر و بیش تری از اعضا تأثیر می گذارد. 

برای مثال، سخت افزار و نرم افزار توسط سرویس های فنی حفظ می شوند و توسط میز پشتیبانی مدیریت می شوند، رده بندی توسط سرویس های محتوا هدایت می شود و آرشیو دیجیتال توسط کتابخانه ملی دیجیتال حفظ و نگهداری می شود. 

WCT برای یکپارچه شدن با سیستم های کاری ،موجود به طور محکم و استوار - و تا حد ممکن - طراحی شده است. 

برای استقرار وضعیت از سخت افزار استاندارد کتابخانه (سرورهای سان اسپارک (4)) سیستم های عملیاتی (سولاریس (5))، پایگاه اطلاعاتی (اوراکل (6)) ، وب سرویس ها (Apache HTTP Server and Tomcat)، و خدمات ثبت کاربر (راهنمای الکترونیکی نوول (7)) استفاده می شود. 

سیستم تولید بین دو سرور مستقر شده ،است یکی برای مدل کور (8) و دیگری برای نرم افزار گردآوری (هم آرایه کردن برای گردآوری هشت منبع و بی همزمان) و اشتراک پایگاه اطلاعاتی موجود و سرورهای فایل با سیستم های دیگر کتابخانه سیستم آزمون جداگانه با ترتیب و وضع مشابه حفظ می شود. 
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1- Paynter and Mason 

2- LIANZA Conference 

3- Alexander Turnbull Library 

4- Sun SAARC Servers 

5- Operating System (Solaris) 

6- Oracle 

7- Novell e Directory 

8- Core module 





5-2.سطح گردآوری / درو

نمودار 2 تعداد گردآوری های خودکار انجام شده توسط کتابخانه در سال 2007 را نشان می دهد. برای هر ماه ، ستون ارغوانی رنگ شماره نتایجی را نشان می دهد که در آرشیو تأیید نشده است. این موارد یا متوقف شدهاند (قبل از آن که بتوانند کامل شوند) یا طی مراحل کنترل کیفیت به دلیل آن که برخی جنبه های اساسی وبگاه را کسب نکرده اند رها شده اند ستونهای ،قرمز تعداد نتایج موفقیت آمیزی که در آرشیو کتابخانه دیجیتال آرشیو شده اند نشان می دهد. در مجموع 1249 گردآوری منابع خودکار توسط سیستم محصول ما در سال 2007 کمک شدهاند. 953 (76 درصد) به طور موفقیت آمیزی گردآوری شده، کنترل کیفی شده و نیز آرشیو شده است. 
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نمودار 2. سطح گردآوری گزینش شده در 2007 

باقیماندگان 69 (6 درصد) طی گردآوری متوقف شده و 224 (18 درصد) رد شده اند، زیرا از مرحله کنترل کیفی عبور نکرده اند. 

سه فاز گردآوری و برداشت منابع و بی به طور خودکار در نمودار 2 قابل رؤیت هستند. نخستین آن ها از ژانویه تا می است یعنی زمانی که انتخاب گر الکترونیکی در فعالیت های گردآوری از ویرایش 1.1 WCT استفاده کرده است. گردآوری در این مرحله کم است و در ماه می 75 گردآوری موفق داشته است، یعنی زمانی که گروه در حال تجربه و گردش کار و خروجی های مختلف - حتی آن هایی که هنگام کار با نرم افزار اولیه کشف نشده بود - بودند. 
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از ژوئن تا اواسط سپتامبر، انتخابگران الکترونیکی آزمون ویرایش 1٫2 WCT را تقاضا کردند. بنابراین، مقررات فعالیت های منظم گردآوری حتی بیشتر از قبل قطع می شود. 

فاز نهایی گردآوری در اوسط سپتامبر شروع می شود و افزایش شگرفی در فعالیت گردآوری را نشان می دهد. عوامل متعددی در این افزایش دخیل هستند که شامل انتخاب ویرایش 2٫1 WCT در سیستم ،تولید افزایش 50 برابری ظرفیت اینترنت کتابخانه (از 2 مگابایت در ثانیه به 100 مگا بایت در ثانیه)، شفافیت بیشتریه خروجی های گردش کار پیرامون گردآوری کردن و فهرست کردن و آغاز دو رویداد بر اساس گردآوری (در زیر توضیح داده شده). 

در نتیجه، تقریباً گردآوری در نیمی از سال فقط در ماه (تعداد وب گاه ها) اکتبر انجام می شود. 

نکته جالب در این مرحله این است که اگر چه تعداد گردآوری های موفق به طور چشمگیری افزایش یافته است تعداد «ناتمام» ها و «مردود»ها افزایش نیافته است و عددی که تأیید یا رد می شود، محسوب نمی گردد. 


گردآوری با WCT ویرایش 1.1. 

زمانی که انتخاب گر الکترونیکی از ویرایش 1.1. WCT از ژانویه تا می استفاده کرد، از تجربه با این نرم افزار سود بردند و به فعالیت های گردآوری و نیز مشکلات مختلفی که از طریق ویرایش 2.1 و کامل شدن آن بود پی بردند 

این بخش خلاصه ای از این تجربه است و توصیف بیشتر جزئیات از نویسندگان بر اساس در خواست در دسترس می باشد. 


1.3.تجربه اولیه

مهم ترین تغییر ایجاد شده توسط WCT این است که نرم افزار منابع گردآوری شده را در فرمت فایل ARC ذخیره می کند که از لحاظ فراهم آوری سودمند است اما برای فعالیت های کنترل کیفیت.

و این موضوع راه اساسی جدیدی را برای انتخابگران الکترونیکی برای رسیدن و نزدیک شدن به تجدید نظر کیفی را به همراه دارد. 

با این شیوه جدید فعل و انفعال، مشکل می توان گفت که آیا خروجی های کیفی، توسط نرم افزارهای گردآوری کننده ایجاد شده یا توسط کمبودهای نرم افزارهای کنترل کیفی 

برای مثال اگر یک بازبین کننده یک صفحه وب را در نرم افزار تورق باز کند و نشان داده شود که یک صفحه وب (تصویر) گم شده است انتخابگر الکترونیکی ابتدا باید تعیین کند که آیا به طور موفق، تصویر از منابع و بی گردآوری شده یا آن را به طور موفقیت آمیزی گردآوری کرده، اما مرورگر نمی تواند آن را نشان دهد خیلی زود مشخص شد که برای پشتیبانی اعضا در وجود این تفاوت ها تمرین های اضافی ضروری بوده است 
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زمانی که کتابداران تجربه مهمی از مرور نتایج گردآوری نرم افزار HTTrack را کسب کردند، نمی دانستند که چگونه از عدم موفقیت گردآوری منابع و بی در WCT گره بگشایند. 

تمام مشکلات جدید گردآوری در نسخه جدید ضبط و مشاهده شد که همان نوع اشتباه ها دوباره رخ داده است. بنابراین بخشی از تمرین حفظ و یک روند بازشناختی نیز توسعه و به WCT به طور دستی اضافه شد. 

مشکل دیگر که در ماه های نخست نمایان شد این بود که توسعه سودمند پروفایل های گردآوری شده، به خصوص در مورد بلاگ ها زمان بر است توسعه شکل 3. مجموعه ای از پروفایل های گردآوری شده را نشان می دهد که سرانجام به وجود آمده اند.
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شکل 3. پروفایل های گردآوری کننده در حال استفاده در کتابخانه در دسامبر 2007 


3.2.مشکلات گردآوری

مشکلات زیر در ویرایش 1.1 وجود داشته و در ویرایش 2.1 بر طرف شده است 


کمبودهای تورق نرم افزار

برخی اوقات محتوای ظاهر شده از دست میرود به دلیل اینکه نرم افزار تورق (مرور) نمی تواند آن را به طور صحیحی منتقل کند. 
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نسخه های میانجی کاربر

برخی نسخه های کاربر برای انتخاب گران الکترونیکی، سیر کردن سریع در پیرامون نرم افزار را مشکل می ساخت. 


اشتباه «در مرحله ایست درگیر شدن»

مشکل دوباره به وجود آمده در ویرایش جدید WCT این بود که گردآوری باید همان گونه که انتظار می رفت با موفقیت به مرحله پایانی می رسید ولی سیستم به وضعیت «گردآوری شده» انتقال نمی یافت و در عوض در وضعیت توقف باقی می ماند مشکلاتی که به این شرایط هدایت می شود نتایجی از نسخه های مورد نظر که در بالا آمده و کامل شده است. 


وب گاه های بزرگ

کتابخانه بریتانیا به این موضوع پی برد که نرم افزار از عهده گردآوری های بزرگ و گسترده بر نمی آید و مشکلاتی با نرم افزار گردآوری همزمان وجود دارد. 


3.3.خلاصه تجربه با ویرایش 1.1

با وجود برخی ای محدودیت ها ویرایش اول WCT بهبودی وسیع و بزرگی بر نرم افزار HTTrack قبلی بود و آن مرحله مهم و با اهمیتی بود وقتی که ما اولین وب گاه های گردآوری شده را به آرشیو دیجیتال ارائه دادیم 

طی سال اول WCT 1250 منابع وبی را به طور خودکار گردآوری کرد و تقریباً 950 مورد دوباره ،بررسی تأیید و به آرشیو اضافه شد. 


گردآوری با WCT با ویرایش 1.2

ویرایش 1.2.6 WCT، در اواسط سپتامبر 2007 به محصول گسترش داده شد و از آن در ماه های بعدی در دو رویداد گردآوری استفاده شد و سپس در پایان اکتبر با ویرایش 1.2.7 جابه جا شد. 


4.1.نرم افزار گردآوری تاریخ

یکی از نواحی ای که در آن پیشرفت زیادی به وجود آمد کنترل کیفیت است. افزایش در این ناحیه به طور شگرفی تأثیر کنترل کیفیت را ثابت کرد و باعث پیشرفت بیشتر ، سریع تر، ماهرانه تر شد. 

نرم افزار گردآوری تاریخ در کنترل کیفی ثابت کرده است که بسیار مفیدتر از تقویت کنترل کیفی است. این نرم افزار همه منابع گردآوری شده را که دارای یک هدف ویژه است با چکیده اطلاعات، نظیر تاریخ شروع تاریخ انتقال URL گردآوری شده و افتاده، زمان صرف شده و وضعیت جاری را فهرست می کند. 
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این امر بسیار مفید است به طوری که از اطلاعاتی که در روند کنترل کیفیت نیاز بود محکم تر است. 


2.4.نرم افزار تورق (مرورگر)

هنوز یک تغییر ساده و تأثیر گذار برای مرور میانجی ،بود افزایش پیشنهاد ها برای دریافت دیداری یک سایت گردآوری شده از سه راه مختلف صورت می گیرد: دریافت دیداری مرحله جاری گردآوری شده در نرم افزار مرورگر دریافت دیداری سایت ،جاری یا دریافت دیداری ویرایش آرشیو شده قبلی (در آرشیو اینترنت یا آرشیو مکانی). 

این مراحل در Tab دیگر با تورق ویندوز باز می شود و اجازه می دهد که مرورگر یک کپی گردآوری شده را با ویرایش دیگر سایت مقایسه کند. 

این پیشرفت بزرگ باعث شد که نرم افزار تورق به ما اجازه دهد که به طور موفقیت آمیزی مرور و تورق سایت های دیگر را - که قبلاً قابل دیدن نبودند - مشاهده کنیم به هر حال، چند خروجی حل نشده باقی می ماند. 

وب گاه های تحویل داده شده که از جاوا اسکریپ استفاده می کند باعث مشکلاتی می شود، به ویژه دوباره عناصر وظیفه ای مانند منوی پایین - بالا که می تواند سایت های گردآوری شده را برای سیر کردن مشکل سازد. 

گردآوری سبک برگه ها هنوز می تواند مشکل باشد، گر چه نسخه های جمع آوری شده بیش از نسخه های تکراری است نسخه های برجسته ،دیگر شامل مشکلات تکرار شده URL ها با فضاها و جمع آوری تصاویر پیش زمینه جاسازی شده مطمئن. 


3.4.نرم افزار هرس درخت تصمیم

نرم افزار هرس درخت تصمیم سیستم روز آمد شد اما کتابخانه نرم افزار هرس را در وب گاه های قدیمی تر استفاده نمی کند. بنابراین از این تغییرات استفاده زیادی به عمل نمی آید. به هر حال، ما با نرم افزار تجربه کرده ایم و مدتی می تواند خیلی آهسته برای سایت های بزرگ استفاده شود وظیفه جدید نرم افزار هرس ثابت کرد که می تواند برای انتخاب کردن و نگاه کردن فایل های دل خواه از منابع گردآوری شده بسیار مفید باشد 


4.4.وب گاه های بزرگتر جمع آوری می شوند

در ماه های آخر سال ما متوجه شدیم که فعالیت های گردآوری ما شامل سایت های بزرگتر و بزرگ تر هستند. بزرگ ترین گردآوری ،کتابخانه به عنوان قسمتی از برنامه گردآوری در اندازه 21 گیگا بایت کامل و کنترل شد گر چه پس از کنترل کیفیت رد شده بود. 

وب گاه های متعدد 10 گیگا بایتی به طور موفقیت آمیزی کنترل آرشیو و گردآوری شدند زمانی که اندازه وب گاه ها رشد کرد، انتخاب گران الکترونیکی تکیه بیش تری بر پروفایل های عادی و پروفایل های 
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برتر کردند به ویژه فیلتر ها که به انتخاب گران الکترونیکی اجازه داد که گردآوری کننده را از جمع آوری قسمت های ویژه وبگاه متوقف کنند. 


5.4.گسترش ذخیره دیجیتال با ارزش

نتیجه افزایش تعداد و اندازه وب گاه های گردآوری شده این بود که WCT به ذخیره دیجیتال با ارزش بیش تری نیاز داشت (فضای موقت برای ذخیره گردآوری ها زمانی که کنترل کیفی شده اند و قبل از این که آرشیو شوند). 

در اکتبر و نوامبر این مشکلی ویژه و خاص بود زیرا تعداد وب گاه های انتخاب شده گردآوری شده و تأیید شده ناگهان افزایش یافت و موقتاً به طور طولانی تری فهرست شد و نوعی انبار منبع به وجود آمد. در نتیجه فضای اختصاص داده شده برای ذخیره منابع دیجیتال با ارزش که زودتر ظاهر شده از دست رفت و ناگهان به نظر رسید که بسیار کم ذخیره شده است در نتیجه یک دیسک بزرگ تر و جدید برای ذخیره با ارزش منابع دیجیتال بود و ابزارهای گزارش گیری به کتابداران اجازه می دهد که از دیسک به طور موقت استفاده کنند و نمایش دهند.

این وضعیت ،همچنین نسخه ای از آرشیو موقتی دیجیتال را فراهم کرد که در آن فضای دیسک با ذخیره ارزشمند دیجیتال مشترک شده مطمئنا تفصیل کنترل های نهایی فایده ای نداشته است. 


6.4.ارتباط

ارتباط خوب بین اعضای کتابخانه های مختلف از طریق نرم افزار تحت تأثیر واقع می شود، اما شکاف های مختلفی در ارتباط از زمانی که WCT از ابتدا استفاده می شد در محصول شناسایی شد.

گر چه در ویرایش 1.2 پیشرفت هایی حاصل شد خیلی از قلم افتادگی ها، خارج از نرم افزار از طریق گزارش های دوره ای از طریق پایگاه اطلاعاتی WCT نشانی شده اند (مدرک نرم افزار، شامل یک فرهنگ لغت داده کامل است). 

برای مثال، گزارش هفتگی حاصل شده از گردآوری ،منابع به فهرست نویس ها برای اعلام آن ها به وبگاه هایی که نیاز است فرستاده شد و تعداد و اندازه وب های گردآوری شده جاداده شده توسط انتشارات الکترونیکی کتابداران برای سرویس های فنی اعضا پیش بینی شد. زمانی که این ها در یک شکل کامل گردآوری شدند ما امیدواریم که به آن ها یک سری گزارش های ساختار WCT را اضافه کنیم. 


7.4.فهرست گردش کار و دسترسی

زمانی ممکن است از WCT برای توصیف وب گاه ها استفاده شود و آن خط مشی کتابخانه است برای توصيف مجموعه کامل کتابخانه در فهرستش و فراهم کردن یک پیوند رکورد فهرست کتابخانه به آیتم های دیجیتال نگهداری شده در محزن دیجیتال 

(به هر حال انبارش های دیجیتال ،پیچیده نظیر سریال ها و وب گاه ها به طور عام قابل دسترس نخواهند 
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بود تا آرشیو میراث دیجیتال ملی با مخزن دیجیتال موقت ما در سال 2008 جایگزین شود).

یک مانع و اشکال در جست وجو کردن فهرست کتابخانه برای وب گاه هاست و ناتوانی جمع آوری کامل رویدادها از هر وبگاه که به تنهایی فهرست شده است 

نشانی این نسخه کتابخانه بریتانیا توسعه یک نرم افزار میانجی وب را طراحی می کند که دسترسی به منابع گردآوری شده را بر اساس موضوع و رویداد به عنوان یک هدف اضافی برای کاربرانی که می خواهند به طور ویژه برای وب گاه ها جست و جو کنند فراهم می کند ما پیشرفت کتابخانه بریتانیا را با علاقه بسیار زیادی دنبال خواهیم کرد.


5.گردآوری رویداد انتخابات هیئت محلی

کتابخانه، با به کار بردن نرم افزار گردآوری HTTrack در سال 2007 مسئولیت گردآوری برخی رویدادهای عظیم ورزشی را بر عهده داشته است (جام آمریکا) (1) و انتخابات (انتخابات پارلمان ملی).

کتابخانه دو رویداد گردآوری را طراحی کرد که به طور اتفاقی با استقرار ویرایش 1٫2 WCT همزمان .بود گزینش های هیئت دولتی محلی ، رویدادی سه ساله است و هر قدرت محلی در زلاندنو به نگهداری و هدایت گزینش اعضایش احتیاج دارد کتابخانه برنامه گردآوری رویداد دوازده هفته ای را با تمرکز بر گزینش های هیئت محلی در سال 2007 و شروع شدن در سپتامبر را به عهده گرفت. گردآوری رویداد هیئت محلی اولین گردآوری رویداد عظیمی با استفاده از WCT بود و همچنین هنوز بزرگ ترین تلاش در کتابخانه بود با 238 وب گاه انتخاب شده 

این سایت ها شامل وب گاه ها، بلاگ ها، وب گاه های شوراهای منطقه ای ، شهری و ناحیه ای، اخبارهای سایت ها و سایت های عمومی یا بلاگ ها با محتوای مربوط و مناسب هم گزینشی یا دولت محلی با این حال طیف وسیعی از وب گاه ها انتخاب شده اند که تفسیرهای رسمی و غیر رسمی را با پراکندگی جغرافیایی وسیعی نمایش می دهند کلیه سایت های انتخاب شده در محدوده وضعیت قانونی زلاندنو بودند، بنابراین نیازی به جست وجوی دستور صریح و واضح و قانون گذاری برای به دست آوردن آن ها نداریم 

سایت های انتخاب شده برای تعیین گردآوری، اولویت بندی شدند و در آن موقع یک جدول گردآوری برای پوشاندن کلیه تاریخ ها در مدت 16 هفته طراحی شده بود. جدول با تعداد زیادی سایت انتخاب شده و با قابلیت اداره خاتمه داده شد درگیری مقتضی اولیه برای پایان دادن منابع اعضا نیز وجود داشت. تعداد کمی از گردآوری ها یک فاصله زمان کافی بین هر گردآوری برای 2 عضو برای کامل کردن خزش گرها و روند تکرار کیفیت را مطمئن ساخت. 

عامل تأثیر گذار دیگر بر برنامه گردآوری از گردش کاری هایی ریشه می گرفت که در حال حاضر از WCT استفاده می کنند در گردآوری های قبلی ایجاد نمودار گردآوری تکراری عظیمی از کنترل کیفیت امکان پذیر بود که می توان بعد از تکمیل همه گردآوری ها انجام داد. 
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1- America's Cup Yachting 




به هر حال با تعداد زیادی از سایت های انتخاب شده در این دوره این رویکرد بر WCT هم غیر عملی و نشدنی است و هم سنگین و طاقت فرساست. 

با گردآوری و سری زمانی، اهداف گروه ها با استفاده از سیستم های گروهی و ظیفه ای به وجود آمد. سایت های برگزیده مرتب شدند و 36 گروه با دو مقوله وبگاه ، یا - در مورد سایت های شورا- منطقه جغرافیایی تعیین شدند. 

این گروه ها غیر رسمی بودند، زیرا استفاده اولیه گروه ها در این رویداد (دوره) - برای آسان تر شدن برنامه گردآوری صورت می گرفت و نه برای گروه بندی رسمی استفاده از گروه در مدیریت گردش کاری در تیم مفید بود و متناوب شدن گردآوری توسط گروه ها نیز مفید بود. همچنین نوعی تعادل فشار در بین سخت افزارهای گردآوری به وجود آورد. 

اگر چه هدف، شروع گردآوری در بعد از ظهر بود، حتی با وجود هشت گردآورنده همزمان این کار ممکن نشد برخی گردآوری های برنامه ریزی شده چندین ساعت در نوبت می ماندند تا یک گردآورنده آزاد شود، اما خوشبختانه صف های طولانی برداشت موردی به وجود نیاورد و با کوچک شدن بسیاری از سایت ها صف های برداشت به سرعت ناپدید شد این سیستم با استفاده از هشت گردآورنده همزمان به خوبی با دوره های گردآوری طولانی و فشرده ، مقابله کرد 

مشکلات وقتی به وجود آمد که خزش های وبگاه شوراها در اندازه های بسیار بزرگتر با آرشیو دیجیتال وب گاه هایی که منتظر فهرست نویسی پیش آرشیوی بودند همزمان شدند. نتیجه یک تفسیر مشکل بحرانی در ظرفیت فضای دیسک بود. از آن جا که دیگر مناطق کتابخانه به طور مشترک از همین امکان ذخیره سازی استفاده می کردند عواقب بسیار جدی داشته است. در یک مقطع مجبور شدیم گردآوری را تازمانی که فضای دیسک کافی در دسترس باشد به تعویق بیندازیم. 

با وجود پیچیدگی های اخیر ، بیش تر وب گاه هایی جمع آوری شده بررسی کیفی و تأیید شده و با موفقیت آرشیو شده اند. در پایان برنامه برداشت ، بیش از 600 وبگاه برداشته شده تأیید و یا برای این رویداد خاص آرشیو شده اند که موفقیت (دستاورد) قابل توجهی برای برنامه آرشیو وب کتابخانه است.

به طور کلی انتخابات هیئت ،محلی آزمایش مهمی درباره گردآوری رویداد با استفاده از WCT بود. ما به سهولت قادر به برنامه ریزی و مدیریت این رویداد بزرگ آن ها برروی سیستم بودیم ، و تجربه های مفیدی در استفاده از ویژگی های سیستم به دست آوردیم که تاکنون موقعیت استفاده از آن ها را نداشتیم موضوع با اهمیت تر این که گردآوری این رویداد نشان داد که WCT با موفقیت می تواند با تقاضاهای فعالیت گردآوری وب و اندازه افزایش یافته تطبیق دهد مناطقی را که به بررسی و نظارت دقیق تر نیاز داشتند نیز مشخص کند و درس های ارزشمندی آموخته و تجربه ای به دست دهد. 

متعاقب انتخابات هیئت محلی سال 2007 ، رویداد دیگری که بر پایه گردآوری قرار داشت جام جهانی راگبی 2007 بود این رویداد در مقیاس بسیار کوچک تر از گردآوری رویداد اول بود، اما شامل وب گاه های خارج از محدوده مقررات واسپاری قانونی زلاندنو می شد که امکان قانونی جمع آوری با استفاده از WCT را برای اولین بار نیاز داشت. 
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6.نتیجه گیری

انتخاب گران الکترونیکی کتابخانه به طور روز مره برای انتخاب نمودار گردآوری، و مرور وب گاه ها از WCT استفاده می کنند سپس آن ها را برای آرشیو دیجیتال پیشنهاد می دهند. 

انتخاب گران الکترونیکی کار را با ویرایش 1.1 شروع کردند و پس از آشنایی بیشتر با این نرم افزار، از نوعی محدودیت روزافزون آگاه شدند که Specification ویرایش جدیدی را اطلاع می داد. نرم افزارهای کنترل کیفی به روز شده تفاوت عظیمی را به وجود آوردند و بسیاری از سایت ها که برای مرور آن ها با ویرایش های اولیه مشکل بودند ، جمع آوری و با ویرایش 1.2 مرور شدند. 

هنوز برخی مسائل پر دردسر و آزار دهنده وجود دارد و یا در حال ضبط آن ها در bugtraker روی وب گاه های منبع باز هم ضبط کرده ایم.

از آخرین هفته ها ویرایش جدید نرم افزار (ویرایش 3.) قابل بهره برداری شد و انتظار داریم که بتواند در گردآوری گردش کار، نتایج بهتری ایجاد کند. 

پس از دو دوره گردآوری کتابخانه ، ظرفیت مدل ها برای ذخیره آتی را توسعه داده و نیاز به پهنای باند دارد. ما همچنین دسترسی نرم افزارها و سطح دامنه گردآوری وب گاه های زلاندنو را طراحی می کنیم. 
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درباره مركز
بسمه تعالی 
جَاهِدُواْ بِأَمْوَالِكُمْ وَأَنفُسِكُمْ فِي سَبِيلِ اللّهِ ذَلِكُمْ خَيْرٌ لَّكُمْ إِن كُنتُمْ تَعْلَمُونَ 
با اموال و جان های خود، در راه خدا جهاد نمایید، این برای شما بهتر است اگر بدانید. 
(توبه : 41) 
چند سالی است كه مركز تحقيقات رايانه‌ای قائمیه موفق به توليد نرم‌افزارهای تلفن همراه، كتاب‌خانه‌های ديجيتالی و عرضه آن به صورت رایگان شده است. اين مركز كاملا مردمی بوده و با هدايا و نذورات و موقوفات و تخصيص سهم مبارك امام عليه السلام پشتيباني مي‌شود. براي خدمت رسانی بيشتر شما هم می توانيد در هر كجا كه هستيد به جمع افراد خیرانديش مركز بپيونديد. 
آیا می‌دانید هر پولی لایق خرج شدن در راه اهلبیت علیهم السلام نیست؟ 
و هر شخصی این توفیق را نخواهد داشت؟ 
به شما تبریک میگوییم. 
شماره کارت : 
6104-3388-0008-7732 
شماره حساب بانک ملت : 
9586839652 
شماره حساب شبا : 
IR390120020000009586839652 
به نام : ( موسسه تحقیقات رایانه ای قائمیه) 
مبالغ هدیه خود را واریز نمایید. 
آدرس دفتر مرکزی: 
اصفهان -خیابان عبدالرزاق - بازارچه حاج محمد جعفر آباده ای - کوچه شهید محمد حسن توکلی -پلاک 129/34- طبقه اول 
وب سایت: www.ghbook.ir 
ایمیل: Info@ghbook.ir 
تلفن دفتر مرکزی: 03134490125 
دفتر تهران: 88318722  ـ 021 
بازرگانی و فروش: 09132000109 
امور کاربران: 09132000109 
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