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اشارة

سرشناسه : میرزای قمی، ابوالقاسم بن محمدحسن، 1151-1231ق.

عنوان و نام پدیدآور : القوانین المحکمة فی الاصول المتقنة/ تالیف المحقق النحریر و الفقیه الشهیر و الاصولی الکبیر المیرزا ابی القاسم القمی (1152-1231ه) قدّس سرّه ، شرحه و علّق علیه رضا حسین صبح

مشخصات نشر : بیروت : دارالمحجّة البیضاء ، 1431 ق.

مشخصات ظاهری : 3 ج (4 جزء)

موضوع : اصول فقه شیعه

توضیح : «القوانین المحکمة فی الاصول» اثر میرزای قمی از مهم ترین کتاب های اصول فقه شیعه به شمار می رود.با تالیف این کتاب، پس از مدت ها که کتاب اصولی کاملی نگاشته نشده بود و تحولی در شیوه ارایه مباحث اصولی دیده نمی شد تحول عظیمی در اصول فقه شیعه ایجاد شد.تبویب ارائه شده در قوانین، ابداعی و تازه است و مباحث اصولی تحت عنوان «قانون» مطرح شده است. این کتاب مفصل و به لحاظ استدلالی قوی است و غالبا برای اثبات یک مساله از دلایل متعدد و گوناگون سود می برد.

مولف در مقدمه کتاب، تعریف و موضوع علم اصول و پاره ای از مباحث الفاظ (حقیقت و مجاز، معانی الفاظ، تعارض احوال، مشتق و...) را مطرح کرده است. بابهای کتاب عبارتند از: 1- امر و نهی 2- مفهوم و منطوق 3- عام و خاص 4- مطلق و مقید 5- مجمل و مبین 6- ادله شرعیه (کتاب، سنت، اجماع، عقل و...) 7- اجتهاد و تقلید و خاتمه کتاب درباره تعارض ادله است.
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اشارة
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بسم الله الرّحمن الرّحیم 




مقدمة 

الحمد لله الذی حبانا بدینه وحبّبنا بأولیائه ، وهدانا لإیمانه وهذّبنا بشریعته ، ودلّنا علی إحسانه وأرشدنا الی أحکامه ، وجعلنا من الشّاکرین لنعمائه ، والصلاة والسلام علی نبیّه وأمینه ، ونجیبه ونجیّه ، وصفیّه وصفوته ، محمد وآله عباد الله ، وأهل ذکره وخزنة علمه ، وحملة کتابه وتراجمة آیاته ، ومهبط وحیه ومستودع شرائعه ، الّذین علّمونا الحلال والحرام والشّرائع والأحکام ، وعرّفونا حقائق الإیمان وآیات القرآن وسبیل الرّضوان علیهم أفضل الصلاة وأتمّ السّلام. 

وبعد ... فإنّ علم الأصول هو من أکبر الفنون للوصول الی أکثر الفروع ، فهو أهم وسیلة لأشرف غایة وأعمّ نتیجة لأنفع نهایة ، به نصوّب طرق الاستدلال ونصل الی أصحّ الأقوال ونبیّن المدارک ونبنی المسائل ، بأفضل المبانی وأظهر الدّلائل ، وکلّما ازداد به المرء مهارة ازداد معرفة ، فهو أسهل مفتاح وأدلّ باب للولوج الی أفضل علم وأعظم حکم. 

وغیر خفی علی کل ذی لبّ أهمیة الفقه وأهمیّة أصوله ، فأصول الفقه هو من أهمّ العلوم ارتباطا فی الاجتهاد کما ذهب إلیه کثیر ، ولست فی مقام الاستشهاد علی ذلک ، بل ولا مجال للاهتمام فعلا بذلک. 

هذا وفی الغالب عند الأصولیین یبحثون فی مصنّفاتهم عن أدلّة الأحکام
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الأربعة الکتاب والسّنة والاجماع والعقل ، ولمّا قد مرّ البحث فی الثّلاثة الاولی ، بقی الکلام عن الاخری والمعروفة بالأدلّة العقلیّة. کما ولمّا کان لا بد لهذا المؤلّف أن یکون حاویا لجمیع المطالب الأصولیّة وما یتعلّق بها ، فقد جعل المؤلّف البحث عن الباقی المذکور وغیرها ممّا له تعلّق أکید فی علم الأصول فی مجلّد علی حدة عرف بمجلّد المباحث العقلیّة من «القوانین» ، قد طبع قبل قرن من الزّمن فیما أعلم - والکلام فی المجلّد الثانی ، وإلّا فإنّ الأوّل قد طبع قبل عقود ثلاث فی مدینة قم المقدسة - وقد بقی بعد طبعه بعض قلیل من نسخه حتی أصبح المجلّد المعهود نادر الوجود ، قد حفظ ما فیه بنقل آرائه ممّن کتب فی علم الأصول بعد المرجع المذکور. 

هذا وبعد صدور المجلّد الأوّل وإقبال العلماء والفضلاء علیه ولله الحمد ، ونتیجة للحاجة الملحّة للأساتذة العظام والطلاب الکرام بضرورة نشر ما تبقی من «القوانین» ، ورغبة بعض النّاشرین فی التّعجیل ، أسرعت فأخرجت عیونه وأنجزت متونه ، وذکرت ما علّقته علی اولی بحوثه ما استطعت ، وما لم أسطع ترکته لأیّام التّحصیل عند التّعطیل ، فاقتصرت فیه علی بعض المهم واختصرت علی بعض الأهم حتی صار ما توخیت ولله الحمد. وهذا الکلام کلّه فی الشّرح والتّعلیق ، وأمّا المتن فإنّنی وفیت بالغرض وأدیت المطلوب بدقة ، لیصبح الکتاب بعونه تعالی کما أراده المصنّف ویریده الطالب کاملا غیر ناقص. وکنت قد اعتمدت فیه علی نسختین ، واحدة بخط محمد علی بن معصومعلی الأرونقی التی هی طبقا للنسخة التی نسخها عبد الرحیم بن محمد تقی التبریزی المطبوعة فی شهر ربیع الأول 1319 ه وأخری بخط محمد شریف بن فیض الله المرحوم الهشرودی (الهشترودی) المطبوعة فی شهر ربیع الثانی 1324. وسرت به تحقیقا
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وتدقیقا کما فی المجلّدین السّابقین الذی عرفت من قبل. وهذا المجهود عادة ما تقوم به مؤسسة بجهازها وأجهزتها وعتادها وأعدادها وقد قمت به وحیدا بلا عدد ولا مدد ، وبلا إعانة ولا استعانة إلّا من الله تعالی وببرکة أولیاءه الکرام والسیدة المعصومة فی قم علیهم الصلاة والسلام. 

وهکذا اتممت کامل «القوانین» ولله الحمد ، بمجموع مجلّدیه الحجریّین وجعلتها فی أربعة أجزاء بطباعة عصریّة أنیسة المنظر سهلت القراءة وسریعة الملاحظة. 

والدّافع الذی جعلنی أسیرا لهذا الکتاب ورهینا لهذه البحوث هو لأنّنی وجدت بأنّ التّعاطی بها تمنح الانسان قوّة فی الاستدلال وإحاطة بالمطالب وبیانا للطالب ، فعلینا ان لا نستخفّ أبدا فی مثل هذه الدروس العلمیة العالیة التی خاضوا أصحابها للوصول إلیها اللّجج واتعبوا المهج ، وعلینا أن لا نملک الجرأة سریعا فی التّسفیه لعمل الآخرین. والتّسرّع فی التّغلیط والتّغلیظ لمجرّد قراءتنا لحروف قلیلة من العلم ولمّا نصل إلیه.

فمثلا تکاد تجده قد عبّر کثیرا ببعض الکلمات قاصدا بها معان لا یحیط بها إلّا کل بلیغ بمؤدّاها وکل علیم بسیاقها ومعانیها ، ولا یقدر علیها إلّا کل متسلّط علی صیاغة الکلمات وصناعة الأدبیات وقادرا علی التّقدیرات وعالما بالتّأویلات. 

فنجده مثلا بکلمة (عن) قد قصد بها کثیرا (من) ، وهذا غیر خفیّ علی الطالب المجدّ بمعانیها العشرة ، فمع الملاحظة تجده جاء بها بمعنی المجاورة تارة واخری بمعنی البدل او الاستعلاء او الظرفیّة او مرادفة (من) او غیر ذلک. فالطالب المحصّل سرعان ما یعلمها فیصوّبها ، وأمّا الفاشل فیسرع الی التّغلیظ فیعلّها ، ولذا أؤکد علی ضرورة التّدبّر والتّوجّه ، والتّدبیر والتّوجیه لکلمات هذا الفقیه. وعلی کلّ إنّ
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العصمة لأهلها. 

فعلینا أن لا نبخس النّاس أشیاءها ، کما علینا أن نرتقی بهذا الکتاب لغزارة مواده وکثرة محتویاته وفیض معارفه. بل أقول : إن من یدرس هذا الکتاب حقّ الدّراسة ویداریه حق الدّرایة ویفهمه حق الفهم ویتقنه حق الاتقان یصبح مؤهّلا لحضور أبحاث العظام ، وربما یصیر مراهقا للاجتهاد ، ولکن بالشّرط الذی ذکرت ، بل الشّروط التی قلت ، وإنّنی لأجد مباحث الأصول العملیّة فیه ، هی من أفخر البحوث العلمیّة ، وحرام أو قل عیب علی طالب العلم أن لا یکون محیطا بها او لا یستفید منها. 

کما أقول : یمکن لک أن تحصی آراء المیرزا القمی وآراء غیره ومسائل الخلاف بینهما ممّن کانوا قد أتوا من بعده علی آرائه کصاحب «الرّسائل» و «الکفایة» وغیرهما من المحقّقین کالمیرزا النّائینی والأصفهانی وصاحبی «الفصول» و «هدایة المسترشدین» وغیرهم «رحمهم الله» ورغم ذلک فهی تحصی ولا تتعدی لتصل الی الأعداد الکبیرة ، وهذا دیدن أصحاب هذه العلوم للوصول الی ازدهارها ورشدها أو قل رشدهم وازدهارهم 

أسأله تعالی العصمة والتّوفیق والتّعجیل بظهوره علیه الصلاة والسلام 

وصلّی الله علی محمد وآله الطاهرین والحمد لله ربّ العالمین 

قم المقدسة - حرم السیدة المعصومة علیها السلام 

رضا حسین علی صبح 

14 ربیع الأول 1431 ه
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[الباب السّادس : فی الأدلّة الشرعیّة]


المقصد الرابع : فی الأدلّة العقلیة


اشارة

والمراد بالدّلیل العقلی : هو حکم عقلیّ یتوصّل به إلی الحکم الشّرعی ، وینتقل من العلم بالحکم العقلی إلی العلم بالحکم الشّرعی. 

وهی أقسام تذکر فی طیّ قوانین : 

منها : ما یحکم القل به من دون واسطة خطاب الشّرع. 

ومنها : ما یحکم به بواسطة خطاب الشّرع کالمفاهیم والاستلزامات (1). 
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1- المفاهیم أی ما دلّ علیه اللفظ لا فی محل النطق وخلافا للماتن ، فقد توقّف فی مثل هنا صاحب «هدایة المسترشدین» فقال : فدرج بعضهم مباحث المفاهیم فی هذا القسم لیس علی ما ینبغی. والاستلزامات کاستلزام وجوب الشّیء وحرمة ضده ، فإنّ العقل لا یحکم أوّلا بوجوب المقدمة ولا بحرمة الضّد ، وإنّما یحکم بهما بعد الحکم بوجوب الشّیء ولو من جهة حکم الشّرع به ، فهو حکم عقلی تابع لحکم الشّرع.





قانون : معنی کون ما یستقلّ به العقل و ینفرد به


اشارة

معنی کون ما یستقلّ به العقل وینفرد به (1) ، کوجوب قضاء الدّین وردّ الودیعة وحرمة الظّلم ، واستحباب الإحسان ، ونحو ذلک (2). 

دلیل حکم الشّرع ، أنّه کما تبیّن عندنا معاشر الإمامیّة وفاقا لأکثر العقلاء من أرباب الدّیانات ، وغیرهم من الحکماء والبراهمة (3) والملاحدة وغیرهم بالأدلّة القاطعة والبراهین السّاطعة ، بل بالضّرورة الوجدانیة التی لا یعارضها شبهة وریبة ، أنّ العقل یدرک الحسن والقبح ، بمعنی أنّ بعض الأفعال بحیث یستحق فاعله من حیث هو فاعله المدح ، وبعضها بحیث یستحقّ فاعله کذلک الذّم (4) ، وإن لم یظهر من الشّرع خطاب فیه : 
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1- مسألة حسن الانفعال وقبحها ثار النزاع فیها واحتدم الخلاف علیها ، وکثر الکلام فیه واشتهر به المعتزلة والأشاعرة وطال ولا زال وکثر فی الکتب الکلامیّة ، ویتفرّغ منه مسألة معروفة بین الأصولیین بالملازمة ، بمعنی الملازمة بین حکم العقل والشرع ، فقد تنازعوا فیها عن أقوال ، فذهب الأکثرون ومنهم المصنّف الی ثبوت الملازمة ، وبعض الی نفیها ، وبعض آخر أنکرها فی الأحکام المتعلّقة بالفروع وأثبتها فی الأصول.

2- وکذا ذکره المحقّق فی «المعتبر» 1 / 32 ، الشهید فی «الذکری» ، المقدمة ، وغیرهما کما فی «الوافیة» ص 171.

3- واحدهم برهمی ، قوم لا یجوّزون علی الله تعالی بعثه الرّسل ، وهم طائفة من الهنود ینکرون الشّرائع ویحرّمون لحم الحیوان ولهم عقائدهم الخاصة.

4- بیانه فی معنی کون ما یستقلّ به العقل دلیل حکم الشرع لیس علی ما ینبغی لقصوره عن إفادة الملازمة ووضوحها کما هو المدّعی ، وإنّما مفاده وضوح الحکم بکل من الأمرین علی ما یقتضیه العنوان ، وقد ذکر فی «الفصول» ص 340 وجه أوجه.




ویظهر عنده هذا الحسن والقبح فی المواد المختلفة علی مراتبهما المرتّبة فیها بحسب نفس الأمر ، فقد یدرک فی شیء حسنا لا یرضی بترکه ویحکم بلزوم الإتیان به ، وفی بعضها قبحا یحکم بلزوم ترکه. وقد یجوز الترک فی بعضها والفعل فی بعضها ، وهکذا. 

فکذلک من الواضح أنّه یدرک أنّ بعض هذه الأفعال مما لا یرضی الله بترکه ویریده من عباده بعنوان اللّزوم ، وبعضها ممّا لا یرضی بفعله ویرید ترکه بعنوان اللّزوم ، وأنها مما یستحق بها عن الله المجازاة إن خیرا فخیر وإن شرّا فشرّ. ولازم ذلک (1) أنّه تعالی طلب منّا الفعل والتّرک بلسان العقل. 

فکما أنّ الرّسول الظّاهر یبیّن أحکام الله ومأموراته ومنهیّاته ، فکذلک العقل (2) یبیّن بعضها ، فمن حکم عقله بوجود المبدئ الحکیم القادر العدل الصّانع العالم ، فیحکم بأنّه یجازی العبد القویّ بسبب ظلمه علی العبد الضعیف بالعقاب. 

وکذلک الودعی الذی ائتمنه عبد من عباده ، سیّما إذا کان العبد محتاجا غایة الاحتیاج بسبب ترک ردّها إلیه ، ویجازی العبد القویّ الرّفیع برأفته علی العبد الضعیف العاجز المحتاج بالثواب. فلو لم یکن نهانا عن الظّلم وأمرنا بردّ الودیعة ، 
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1- بعد ما عرفت من معنی الملازمة.

2- فی الروایة کما فی «الکافی» کتاب العقل والجهل عن الامام الکاظم علیه السلام فی مواعظ منه لهشام أنّه قال : إنّ لله علی الناس حجّتین حجّة ظاهرة وحجّة باطنة ، فأمّا الظاهرة فالرّسل والأنبیاء والأئمة علیهم السلام ، وأمّا الباطنة فالعقول. کما فی الحدیث 12 ، وفی الحدیث 34 عن أبی عبد الله علیه السلام : ... واستدلّوا بعقولهم علی ما رأوا من خلقه من سمائه وأرضه وشمسه وقمره ولیله ونهاره ، وبأنّ له ولهم خالقا ومدبّرا لم یزل ولا یزول وعرفوا به الحسن من القبیح وأنّ الظّلمة فی الجهل وانّ النور فی العلم ، فهذا ما دلّهم علیه العقل.




ولم یکن الظّلم وترک الردّ مخالفة له ، لما حکم العقل بمؤاخذة الله وعقابه. 

فإنّ القبح الذّاتی یکفی فیه محض استحقاق الذّمّ ، فیثبت من ذلک أنّ الظّلم حرام شرعا ، وردّ الودیعة واجب شرعا.


فی التّوهم من أنّ حکم العقل هو محض استحقاق المدح و الذّم

وما توهّمه بعض المتأخرین تبعا لبعض العامة من أنّ حکم العقل هو محض استحقاق المدح والذّم لا ترتّب الثّواب والعقاب أیضا ، الذی هو لازم حکم الشرع ، فلم یدلّ الحکم العقلی علی الحکم الشرعی ، فهو مبنیّ علی الغفلة عن مراد القوم من الحکم العقلی. وحسبان أنّ حکم العقل إنّما هو الّذی ذکروه فی مبحث إدراک العقل للحسن والقبح ، قبالا للأشاعرة المنکرین لذلک. وقد عرفت أنّ العقل یحکم بأزید من ذلک أیضا ، مع أنّ المستفاد من الأخبار الواردة فی العقل والجهل أیضا ، هو ذلک وأنّه ممّا به یثاب ویعاقب ، وأنّه مما یکتسب به الجنان وغیر ذلک (1) ، مع أنّه یمکن أن یقال : بعد ما ثبت أنّ لکلّ أمر من الأمور حکما من الله تعالی بالضّرورة والأخبار ، وثبت من الأخبار أنّها موجودة عند المعصومین (2) ، 
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1- عن أبی جعفر علیه السلام قال : لمّا خلق الله العقل استنطقه ، ثم قال له : أقبل فأقبل ، ثم قال : أدبر فأدبر ، ثم قال : وعزّتی وجلالی ، ما خلقت خلقا هو أحب إلیّ منک ولا أکملتک إلّا فیمن أحبّ ، أما إنّی إیّاک آمر وإیّاک أنهی ، وإیّاک اعاقب وإیّاک اثیب. کما فی کتاب العقل والجهل الحدیث الأوّل من «الکافی» ، وفیه أیضا ، الحدیث (3) عن أبی عبد الله علیه السلام قال : قلت له : ما العقل؟ قال : ما عبد به الرّحمن واکتسب به الجنان ، قال : قلت : فالّذی کان فی معاویة؟ فقال : تلک النّکراء ، تلک الشّیطنة وهی شبیهة بالعقل ، ولیست بالعقل. وغیر ذلک من الأحادیث فی ذلک الباب.

2- وقد ثبت عندنا بأنّهم صلوات الله وسلامه علیهم موضع الرّسالة ومهبط الوحی وخزّان العلم ومحال معرفة الله وحملة کتابه والمظهرین لأمره ونهیه. وعن هشام بن الحکم قال : سألت أبا عبد الله علیه السلام بمنی عن خمسمائة حرف من الکلام ، فأقبلت أقول : یقولون کذا وکذا ، قال : فیقول : قل کذا وکذا ، قلت : جعلت فداک هذا الحلال وهذا الحرام ، أعلم أنّک صاحبه وأنّک أعلم الناس به هذا هو الکلام ، فقال لی : ویک یا هشام لا یحتجّ الله تبارک وتعالی علی خلقه بحجّة لا یکون عنده کلّ ما یحتاجون إلیه. کما فی «الکافی» باب 105 ح 5. 




وإن لم یصل إلینا کلّها ، أنّ کلّ ما یدرک العقل قبحه فلا بدّ أن یکون من جملة ما نهی الله تعالی عنه ، وما یدرک حسنه لا بدّ أن یکون ممّا أمر به ، فإذا استقلّ العقل بإدراک الحسن والقبح بلا تأمّل فی توقیفه علی شرط أو زمان أو مکان أو مع تقییده بشیء من المذکورات ، فیحکم بأنّ الشّرع أیضا حکم به کذلک ، لأنّه تعالی لا یأمر بالقبیح ولا ینهی عن الحسن ، بل إنّه یأمر بالعدل والإحسان وینهی عن الفحشاء والمنکر. 

وقد یقال (1) : إنّ الثّواب والعقاب إنّما یترتّبان علی الإطاعة والمخالفة لا غیر ، والإطاعة والمخالفة لا یتحقق إلّا بموافقة الأوامر والنواهی من الکتاب والسنّة ومخالفتهما ، وحیث لا أمر ولا نهی ولا خطاب ، فلا طاعة ، فلا ثواب ولا عقاب. 

وفیه : أنّ انحصار الإطاعة والمخالفة فی موافقة الخطاب اللّفظی ومخالفته دعوی بلا دلیل ، بل هما موافقة طلب الشّارع ومخالفته وإن کان ذلک الطلب بلسان العقل. 

ونظیر ذلک أنّ الله تعالی إذا عبده نبیّه صلی الله علیه وآله وسلم بواسطة إلهام من دون نزول وحی من جبرئیل علیه السلام وإتیان کلام وامتثله ، فیقال : إنّه أطاع الله جزما ، فإنّ العقل فینا نظیر الإلهام فیه صلی الله علیه وآله وسلم. 
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1- وهنا اعتراض علی لازم الملازمة.




والقول (1) : بأنّ القدر الثّابت من الأدلة ، أنّ ما یجوز اتّباعه ویجب متابعته هو ما حصل القطع به أو الظنّ من قول المعصوم علیه السلام أو فعله أو تقریره دون غیره ، فالکلام فی هذا الدلیل العقلی مثل الکلام فی جواز العمل بالرّؤیا إذا رأی أحد أحدا من المعصومین علیهم السلام وحکم بحکم ، ولا دلیل علی جواز العمل بهذا الحکم ، فهو کلام ظاهریّ ، إذ من یدّعی حکم العقل بوجوب ردّ الودیعة وحرمة الظّلم یدّعی القطع بأنّ الله تعالی خاطبه بذلک بلسان العقل ، فکیف یجوز العمل بالظنّ بخطاب الله تعالی وتکلیفه ، ولا یجوز العمل مع الیقین به. 

فإن کان ولا بدّ من المناقشة فلیکتف فی منع حصول هذا القطع من جهة العقل وأنّه لا یمکن ذلک (2) ، وأنت خبیر بأنّ دعوی ذلک بعید عن السّداد. 

ولا یرد هذا علی من ادّعی ذلک ، إذ لم یدلّ دلیل علی امتناعه إن لم یسلم البرهان علی وقوعه (3) ، فإذا ادّعاه مدّع فکیف نکذّبه. 

نعم ، لا نمنع تفاوت الأفهام فی ذلک ، وندرة المواضع التی یستقلّ العقل بإدراک الحکم ، وذلک لا یوجب نفی الحکم ، رأسا ولا یرد نقضا علی من جزم بذلک ، فإنّ کلّ مجتهد مکلّف بمؤدّی فهمه قطعیّا کان أو ظنّیّا ، ومعذور فی خطأه. 


معنی قولهم : إنّ العقل و الشرع متطابقان

ثم إنّ معنی قولهم : إنّ العقل والشرع متطابقان فکلّ ما حکم به الشّرع فقد حکم 
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1- وهو للأخباریین فإنّهم ینکرون حجیّة إدراکات العقل ، وفی ذلک نزاع جاء فی مباحث حجیّة القطع.

2- ای لا یمکن للعقل أن یدرک ما هو حسن أو قبیح عنده ، قبیح أو حسن عند الله تعالی.

3- أی أنّ مجرّد عدم ورود دلیل علی الامتناع یکفی فی عدم ورود المناقشة وإن لم یثبت البرهان والأدلة علی وقوع درک العقل بأنّ ما هو حسن أو قبیح عنده حسن أو قبیح عند الله تعالی أیضا.




به العقل ، وبالعکس ، إنّ کلّ ما حکم فیه الشّرع بحکم لو اطّلع العقل علی الوجه الذی دعا الشّارع إلی تعیین الحکم الخاص فی ذلک الشّیء لحکم العقل موافقا له ، وذلک لأنّ الحکیم العدل الذی لا یفعل القبیح لا یصدر عنه القبیح ، وترجیح المرجوح قبیح ، والترجیح بلا مرجّح محال (1). 

فتعیین الوجوب مثلا للصلاة والزکاة ، وتعیین الحرمة للخمر والخنزیر إنّما کان لجهة مرجّحة لذلک من حسن أو قبح ذاتی ، أو بحسب زمان أو مکان أو شخص. 

وتلک الجهة علّة تامّة لاختیار ذلک الحکم إمّا بذاتها أو مع ملاحظة قید من زمان أو مکان أو غیرهما. فلو فرض اطّلاع عقولنا علی تلک العلّة علی ما هی علّة لحکم فیه ، مثل ما حکم به لسان ظاهر الشّرع. 

وما یتوهّم أنّه قد یکون فی أصل الفعل رجحان ، لکنّه یأمر به امتحانا للعبد ، فهو لا ینافی ما ذکرنا ، إذ نفس الابتلاء أیضا مصلحة وإن لم یکن فی نفس المأمور به مصلحة ، مع أنّه قد یکون المراد بالأمر محض (2) الامتحان مثل حکایة إبراهیم علیه السلام ، فالمصلحة إنّما هی فی الامتحان لا فی الذّبح (3) ، مع أنّ الإیثار أمر مخصوص للامتحان أیضا دون أمر آخر جهة مقتضیة ومصلحة معیّنة لأن لا یلزم الترجیح فی إیثار ذلک الأمر للامتحان عدم إدراکنا إیّاها لا یدلّ علی عدمها. 

وبالجملة ، العقل تابع لما أفاده الشّارع ، فإذا اطّلع علی طلب الفعل من حیث 
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1- وهنا لصاحبه «الفصول» ص 338 فیه کلام.

2- المحض علی شیء خلص عن لا یشوبه شیء یخالصه. والظّاهر أنّ المعنی هنا قد یکون الأمر صوریّاً فقط لا یقصد منه وقوع الفعل من المکلّف وکما هو فی المثال هنا فی أمر إبراهیم بذبح إسماعیل علیهما السلام.

3- راجع «الفصول» ص 338 ، فقد علّق علی هذا الاعتراض واعتبره واضح السّقوط.




هو هذا الفعل ؛ یحکم بحسن طلبه کذلک ، وإذا اطّلع علی طلبه من حیث الامتحان ، فیحکم بحسن طلبه من حیث الامتحان وهکذا. 

وأمّا العکس ، أعنی کلّ ما حکم به العقل فقد حکم به الشّرع ، فیتصوّر له تقریران : 

أحدهما : أنّ ما حکم العقل بحسنه وقبحه بعنوان لزوم الفعل وعدم الرضا بالترک أو بالعکس أو غیرهما من الأحکام ، فیحکم الشّرع به ، بمعنی أنّ العقل دلّ علی أنّه مطلوب الشّارع ومراده ونحن مکلّفون بفعله ، أو مبغوضه ومکروهة ونحن مکلّفون بترکه ، ویثیبنا علی الأوّل ویعاقبنا علی الآخر. 

وثانیهما : أنّ ما حکم العقل بأنّه مراد الله ومطلوبه وأراد منّا فعله أو ترکه بعنوان الإلزام أو غیره فهو موافق لما صدر عن الله تعالی من الأحکام وهو مخزون عند أهله من المعصومین علیهم السلام. وذلک مبنیّ علی الاعتقاد بأنّ حکم کلّ شیء ورد عن الله تعالی علی النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم وبلغنا أکثرها وبقی بعضها مخزونا عند أهلها لأجل مصلحة یرونها ، فذلک الحکم العقلیّ کاشف عن أنّ ما هو مخزون من الحکم عند أهله فی شأن هذا الذی أدرک العقل حکمه هو ما حکم به العقل من الأحکام ، والأظهر هو التقریر الأوّل. 

وبالجملة ، لا وجه لما مرّ من الإشکال فی کون دلیل العقل بهذا المعنی مثبتا للحکم الشرعی مع أنّه متّفق علیه عند أصحابنا. فإنّهم یصرّحون فی الکتب الاصولیّة والفقهیّة أنّ من أدلّة أحکام الشّرع هو العقل ، ثم یذکرون فی أقسام الأدلّة العقلیة ما یستقلّ به العقل کقضاء الدّین وردّ الودیعة وترک الظّلم. 

وینادی بذلک قولهم فی الکتب الکلامیّة بوجوب اللّطف علی الله ، وتفسیرهم اللّطف بما یقرّب الطاعة ویبعد عن المعصیة ، وجعلوا من اللّطف إرسال الرّسل
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وإنزال الکتب. 

ولیس معنی ذلک (1) إلّا أنّ العقل یدرک الأحکام الشرعیة من أنّ الله تعالی یرید منهم العدل وردّ الأمانة وینهاهم عن الظلم والفساد ، وأنّ الصدق والتواضع والسّخاء والعفو حسن ، وأنّ الکذب والکبر والبخل والنّفاق قبیح ، وأمثال ذلک. فاللّطف إنّما هو لتعاضد العقل بالنقل حتی یکمل به البیان ویثبت به الحجّة.


وجوه من الاعتراضات علی قسم من الأدلّة و ردودها

وقد أورد (2) علی هذا القسم من الأدلّة العقلیّة وجوه من الاعتراض سخیفة لا یلیق کثیر منها بالذکر أعرضنا عنها ، وأقواها أمور : 
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1- أی لیس معنی وجوب اللّطف فی إرسال الرّسل وإنزال الکتب.

2- وقد أورد ذلک الفاضل التونی الذی یظهر انّه أنکر الملازمة راجع «الوافیة» ص 176. وبعده أیضا السید صدر الدین شارح «الوافیة» ، وفی «هدایة المسترشدین» 3 / 503 : وقد خالف فیه بعض العامة ، حکاه الزّرکشی عن جماعة من العامة واختاره قال : وحکاه الحنیفیّة عن أبی حنیفة نصا ، وقد مال إلیه صاحب «الوافیة» من أصحابنا ، إلّا أنّه تردّد فی المقام ، وکیف کان فلم یحکم بثبوت الملازمة المذکورة ، واستشکل فی الحکم بثبوت الحکم فی الشّریعة بعد استقلال العقل فی الحکم بثبوت حسن الفعل أو قبحه ، وقد تبعه فی ذلک السید الشّارح لکلامه ، وقد ینسب الی بعض الجماعة المتقدّمة القول بإنکار الملازمة المذکورة ولیس کذلک ، بل قد صرّح غیر واحد منهم بثبوت الحکم إذا قضی به الضّرورة العقلیة حسب ما مرّ ، نعم قد یومئ إلیه بعض أدلّتهم ولیس صریحا فیه ، فلا وجه للنسبة المذکورة. والسید القزوینی فی حاشیته قال : ونقل ربما أدعی علی خلافهما إجماع المخالف والمؤالف محصّلا ومنقولا فی حدّ الاستفاضة القریبة من التّواتر بسیطا ومرکبا علی معنی أنّ کل من قال بحکم العقل قال بالملازمة بینه وبین حکم الشرع ، وکل من لم یقل به قال بها أیضا علی تقدیر حکم العقل فالأشاعرة أیضا داخلة فی الإجماع المذکور إلا الزّرکشی منهم علی ما حکی.




أحدها : قوله تعالی : (وَما کُنَّا مُعَذِّبِینَ حَتَّی نَبْعَثَ رَسُولاً)(1) فإنّها تدلّ علی نفی التعذیب إلّا بعد بعث الرّسول وتبلیغه فلا یکون ما حکم العقل بوجوبه أو حرمته واجبا شرعیا أو حراما شرعیّا ، بل هو إباحة شرعیّة. 

وردّ : بأنّ الواجب ما یستحقّ تارکه العقاب ، والحرام ما یستحقّ فاعله العقاب ، ولا ملازمة بین الاستحقاق وفعلیّة الجزاء. 

واعترض علیه (2) : بأنّ الواجب الشرعی مثلا هو ما یجوز المکلّف العقاب علی ترکه ومع الجزم بعدمه لإخباره تعالی بذلک ، فلا تجویز فلا وجوب. 

وفیه : أنّ هذا مناقشة فی الاصطلاح. 

واعترض أیضا (3) : بأنّ الواجب الشّرعی مثلا ما یوجب فعله الثواب من حیث هو طاعة وترکه العقاب من حیث هو مخالفة ، وإخبار الله تعالی بنفی التعذیب إباحة للفعل فلا طاعة ولا مخالفة ولا وجوب ولا حرمة. 

وقد ظهر دفعه ممّا مرّ من أنّ العقل یحکم بأنّ الله تعالی أمرنا بالفعل ونهانا فیحصل الإطاعة والمخالفة ، ولا ینحصران فی موافقة الخطاب اللّفظی ومخالفته ، ودلالة نفی التعذیب علی الإباحة فیه منع ظاهر. 

وعلی القول بکون جمیع الأحکام مخزونا عند أهله والانتقال من إدراک العقل إلی ما هو الموجود عند أهله ، فصدق الإطاعة والمخالفة أظهر ، فیصدق بعث الرسول صلی الله علیه وآله وسلم حینئذ وحصول التبلیغ منه فی هذا الحکم أیضا فیثبت الحکم 
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1- الإسراء : 15.

2- المعترض یبدو هو الفاضل التونی علی ما عرفت من قبل ، راجع «الوافیة» ص 175.

3- والمعترض هنا السید صدر الدین فی شرحة «للوافیة» راجع «هدایة المسترشدین» 3 / 503.




الشرعی بالعقل ویثبت الحکم بالثواب والعقاب. 

وما قیل فی دفعه : من أنّ المراد ببعث الرسول صلی الله علیه وآله وسلم هو بعثه بالبیان التفصیلی ، لا مثل هذا البیان الذی یبیّن العقل تفصیله ، ویظهر بیانه من حکم العقل فهو بعید جدا. ألا تری أنّا نثبت کثیرا من أحکام الله تعالی بالإجماع ، مع أنّک لا تقول ؛ بأنّ هذا لیس بتبلیغ تفصیلیّ ، فإنّ اتّفاق الفقهاء کاشف عن رأی المعصوم علیه السلام وحکمه المعلوم إجمالا قبل العلم بالإجماع تفصیلا ؛ ولیس بکاشف عن قوله التفصیلیّ ، وحال استخراج العقل للحکم حال استخراج اتفاق العلماء له. 

فالتّحقیق فی الجواب (1) عن الآیة أنّها من قبیل قوله : (لِیَهْلِکَ مَنْ هَلَکَ عَنْ بَیِّنَةٍ وَیَحْیی مَنْ حَیَّ عَنْ بَیِّنَةٍ)(2) ، و : (لا یُکَلِّفُ اللهُ نَفْساً إِلَّا ما آتاها)(3) ، ولا تکلیف إلّا بعد البیان ، ونحو ذلک. ولمّا کان أغلب التکالیف الشرعیة مما لا یستقلّ به العقل ، فاکتفی فی الآیة بذکر الرسول ، فالمراد حقیقة والله یعلم : (وَما کُنَّا مُعَذِّبِینَ)(4) حتّی تتمّ الحجّة ، ولا ریب أنّ مع إدراک العقل الحجّة تمام. أو نقول : إنّ الرسول أعمّ من الرسول الباطن (5) کما ورد : «أنّ لله تعالی حجّتین حجّة فی الباطن وهو العقل وحجّة فی الظاهر وهو الرسول» (6) مع أنّ الآیة ظاهرة. 

ص: 17





1- فی رفع الاعتراض الثانی عند ذکره ، واعترض علیه أیضا. هذا وصاحب «الفصول» أیضا ص 342 تعرّض لکلا الاعتراضین ، وکذا الکلام عن البیان التّفصیلی الذی ذکره.

2- الانفال : ص 42.

3- الطلاق : 7.

4- الإسراء : 15.

5- وهذا الدّلیل وما سبقه فی الجواب غیر مستقیم عند صاحب «الفصول» عن 343 راجع اجابته.

6- وهی کما فی «الکافی» کتاب العقل والجهل الحدیث 12 عن أبی عبد الله الأشعری عن بعض أصحابنا رفعه الی هشام بن الحکم قال : قال لی ابو الحسن موسی بن جعفر علیه السلام : یا هشام إنّ الله علی الناس حجّتین : حجّة ظاهرة وحجّة باطنة فأما الظّاهرة فالرّسل والأنبیاء والائمة علیهم السلام وأمّا الباطنة فالعقول. وفیه أیضا الحدیث 22 عن علی بن محمد عن سهل بن زیاد عن محمد بن سلیمان عن علی بن ابراهیم عن عبد الله بن سنان عن أبی عبد الله قال : حجّة الله علی العباد النبی ، والحجّة فیما بین العباد وبین الله العقل.




وفیه ألف کلام ، فلا یعارض بها الدلیل القاطع من حکم العقل فیما یستقلّ. 

ولو نوقش فی إدراک العقل بالاستقلال فإنّما هو کلام فی الصغری وکلامنا إنّما هو علی فرضه ، والمفروض انّا ندّعی استقلاله فی بعض الأمور وکلّ مجتهد مکلّف بمقتضی فهمه ، فإذا جزم بشیء فهو المتّبع ، وإذا ظهر بعد ذلک خطأه فهو معذور کما هو معذور فی خطأ ظنونه ، بل استقلاله فی بعض الامور بدیهیّ لا یقبل التشکیک ، ومنعه مکابرة ، 

ولقد أغرب بعضهم حیث سلّم ذلک فی المعارف والعقائد لما دلّ علیه إطلاقات الأخبار الدالّة علی تعذیب عبدة الأوثان ، فإنّها تشمل حال الفترة أیضا بخلاف الأعمال ، وهو مع أنّه معارض بالإطلاقات الدالّة علی العذاب واللّعنة علی الظّلم والکذب وغیرهما. فیه أنّ مآل التعذیب علی عبادة الأوثان مثلا یرجع إلی التعذیب علی الأعمال ، فإنّ الاعتقادات لیست باختیاریة ، بل المقدور منها هو النظر الذی هو من مقدّماتها والتخلیة واندراج النّظر بمجرّد أنّ فی ترکه مظنّة الضّرر ، ودفع الضّرر المظنون واجب عقلا فی الواجبات الشرعیة ، وتسلیم العقاب علی ترکه لیس بأوضح من اندراج الظلم فی المحرّمات الشرعیة ، وردّ الودیعة والدّین فی واجباتها فهذا تحکّم بارد ، بل ترجیح المرجوح. 

ص: 18





وثانیها : الأخبار التی دلّت علی أنّه لا یتعلّق التکلیف إلّا بعد بعث الرّسل ، (لِیَهْلِکَ مَنْ هَلَکَ عَنْ بَیِّنَةٍ وَیَحْیی مَنْ حَیَّ عَنْ بَیِّنَةٍ)(1). وعلی أنّ علی الله تعالی بیان ما یصلح للناس وما یفسد ، وعلی أنّه لا یخلو زمان عن إمام معصوم علیه السلام لیعرّف النّاس ما یصلحهم وما یفسدهم (2) ، وعلی : «أنّ الله یحتجّ علی العباد بما آتاهم وعرّفهم ، ثم أرسل إلیهم رسولا وأنزل إلیهم الکتاب فأمر فیه ونهی ، أمر فیه بالصلاة والصیام» (3) الحدیث. 

ولا یخفی ضعف الاستدلال بها ، ویظهر الجواب عنها ممّا قدّمنا ، فإنّ المراد من بعث الرسل هو التبلیغ ولا معنی للتبلیغ بعد إدراک العقل مستقلّا ، فإنّه تحصیل الحاصل. 

نعم هو لطف وتأیید وتأکید کموعظة الواعظین فی التکالیف السّمعیّة الّتی صار کثیر منها من ضروریّات الدّین ، مع أنّ البیّنة أعمّ من الشّرع ، والتعلیل یفید انحصار البیّنة فی الشّرع وهو لا یتمّ إلّا فیما لا یدرکه العقل. 

سلّمنا الدّلالة لکنها مخصّصة بالأدلّة المتقدّمة ، وبیان ما یصلح ویفسد لا ینحصر فی بیان الرسول ؛ فقد بیّن الله تعالی کثیرا من المصالح والمفاسد بسبب خلق العقل ، وتعریف المصلح والمفسد ینحصر فی المعصوم علیه السلام إذا لم یکن بحیث یدرکهما العقل فهو فی غیر ما یستقلّ به العقل. 

ص: 19





1- الأنفال : 42.

2- وقد ذکر ذلک بتمامه فی «الوافیة» ص 173 فی الباب الرابع فی الأدلّة العقلیة ، وشبهه فی «الفصول» ص 343.

3- فی «الکافی» کتاب التوحید باب حجج الله علی خلقه الحدیث 4 وفیه [وأنزل علیهم] ولیس کما ذکر [وأنزل إلیهم].




وأمّا الرّوایة الأخیرة فهی علی خلاف مطلب المورد أدلّ ؛ إذ الظاهر ممّا أتاهم وعرّفهم هو ما أرشدهم العقل إلیه أو المذکور فی الخبر من أوامر الکتاب ونواهیه هو مثل الصلاة والصیام ممّا لا یستقلّ به العقل ولا دلالة فی الخبر علی أنّ المراد أنّ الاحتجاج لا یتمّ إلّا بمجموع الأمرین من الإتیان والتّعریف وإرسال الرّسل. 

وأما قوله علیه السلام : «کلّ شیء مطلق حتی یرد فیه نهی» (1) ، فلا یدلّ علی أنّ کلّ ما لم یرد فیه نصّ فهو مباح وإن أدرک العقل قبحه کما توهّم ، بل المراد منه ما لا یدرکه العقل ، فلا بدّ إمّا من تخصیص کلمة شیء أو تعمیم النهی بحیث یشمل مناهی العقل. 

وقد ذکر بعضهم فی تقریب الاستدلال به وجهین : 

الأوّل : أنّ الرّوایة من باب الخبر لا الإنشاء ، ومعناها أنّ کلّ شیء لم یرد من الشّارع منع فیه ولم یصل إلینا ، فلا یحکم علیه بالمنع الشّرعی ؛ وإن کان محظورا عند العقل استنادا إلی منع إدراک العقل العلّة المقتضیة لحکم الشّرع فیبنی علی أصالة البراءة حتی یصل النهی ؛ فدلّ الخبر علی أنّه لا یصحّ الحکم بوجوب شیء أو حرمته شرعا لحکم العقل بحسنه وقبحه. 

والثانی : أنّها إنشاء لحکم ما لم یرد فیه نهی ، ومعناها أنّ حکم کل ما لم یرد فیه نهی هو الإباحة وإن أدرک العقل قبحه ، وأنت خبیر بأنّ المعنی الأوّل أیضا إنشاء للحکم ، فإنّ المنع عن الحکم بالمنع الشّرعی وأنّه حرام شرعیّ ، مثلا إذا صدر عن 

ص: 20





1- رواه ابن بابویه فی «الفقیه» فی تجویز القنوت بالفارسیة 1 / 317 الحدیث 137 ، وهو ما استدل به أیضا الفاضل فی «الوافیة» ، ص 173 إنکاره الملازمة ، وضعّف فی «الفصول» ص 347 التمسّک فی المقام بهذه الرّوایة.




الإمام علیه السلام فلا یرید به بیان الاصطلاح وأنّه لا یجوز إطلاق الحرام الشّرعی علیه فی الاصطلاح ، بل وظیفته بیان الحکم. 

وحاصله ، أنّ ذلک لیس بحرام شرعی ، فإذا لم یکن حراما فهو مباح فیرجع إلی المعنی الثانی. 

فإن قلت : المراد من المعنی الأوّل بیان أنّ الحکم الظّاهریّ للمکلّف هو الإباحة نظرا إلی أصل البراءة حتی یصل النهی ، لا أنّ حکمه الإباحة فی نفس الأمر. 

والمراد من المعنی الثانی بیان أنّ حکم ما لم یصل حکمه هو الإباحة لنفس الأمریة مطلقا. 

قلت : لا یصحّ حمل المعنی الثانی علی الإباحة الواقعیّة ، لأنّه لا یصحّ حینئذ جعله مغیّا بغایة ، ویدفعه کلمة «حتی» ، وإن ارید أنّ المکلّف لا بدّ له أن یبنی علی هذا حتّی یظهر له خلافه ، فهذا یرجع إلی بیان الحکم الظّاهریّ فیرجع إلی الأوّل ولیس معنی آخر. 

فالتّحقیق : أنّ المعتبر فی الدّلالة هو الظّاهر لا التأویل ، وقوله علیه السلام : مطلق ، مساوق لقوله : مباح. ولمّا کان العقل یحکم بقبح إباحة القبیح فما تدرکه (1). عقولنا بأنّه قبیح لا یجوز أن یبیحه الشّارع ویرخّص فیه کما بیّنا سابقا ، ومنع إدراک العقل لعلّة القبح قد عرفت فساده ، وانّ کلامنا علی فرض إدراکه ، فتخصّص الحدیث (2) بما تدرکه العقول أو تعمّم النّهی.
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1- مبتدأ والخبر ولا یجوز الآتی.

2- لا یقال : إنّ تخصیص العموم وتعمیم النّهی کلاهما خلاف الظّاهر ، وقد ذکروه آنفا انّ المعتبر فی الدّلالة هو الظاهر لا التأویل ، لأنّه نقول إنّ حمل اللفظ علی خلاف ظاهره إن کان لقرینة لفظیة ظاهرة کانت أو عقلیة لا تخرج الدّلالة عن الظهور ، بل یکون الظاهر حینئذ ما دلّت علیه القرینة ، فإنّ أسدا وإن کان ظاهرا فی الحیوان المفترس إلّا إلّا أنّه مع قولک یرمی لیس ظاهرا فیه ، بل ظاهر فی غیره ، وبعد ما بیّن انّ الشارع لا یجوز منه أن یبیح ما أدرک العقل قبحه یکون الخبر ظاهرا فیما ذکره من خصوص صدره أو عموم ذیله کما فی حاشیة الملا محمد تقی الهروی.




فإن قلت : إنّ إطلاق الرّخصة فیما لا یدرکه العقول أیضا یوجب الرّخصة فی القبیح فی الجملة ؛ إذ القبیح النّفس الأمریّ قبیح فی نفس الأمر وله خاصّیّة ذاتیّة توجب تأثیرا کالسّمّ. 

ولا ریب أنّ فی جملة ما لم یرد فیه نصّ ولم یصل إلی المکلّف بعد مقابح ، فکیف یحکم الشّارع بالرخصة فی جمیعه. 

قلت : بعد ما قدّمنا لک فی مباحث الأخبار فی مقام بیان أنّ الشّارع اکتفی عن المخاطبین بما یفهمونه بظنّهم وإن لم یکن موافقا للواقع لا یبقی لک مجال لهذا البحث فراجع ثمة ، وما یوافق هذا الخبر من رخصة تعاطی ما فیه حلال وحرام حتّی یعرف الحرام بعینه ، وترخیصه أخذ اللّحوم والجلود من سوق المسلمین ، وترخیصه أکل طعام أهل الکتاب من غیر اللّحوم ، ونحو ذلک فی غایة الکثرة. 

والجواب عن الکلّ واحد ، فإنّ الحسن والقبح قد یکون بالوجوه والاعتبارات ، فتأثیر الأشیاء تابع لتلک الوجوه ، مثل تفاوت الأشخاص والأزمان والأمکنة ، وحال العلم والجهل وغیرهما. وقد یتدارک تأثیر التسمیة بتریاق الإتیان من باب التسلیم والانقیاد والامتثال بحکم الله الظّاهریّ. 

وثالثها : أنّ أصحابنا والمعتزلة قالوا : إنّ التکلیف فیما یستقلّ به العقل لطف ، 

ص: 22





یعنی أنّ انضمام التکلیف الشرعی بالتکلیف العقلی (1) بمعنی تواردهما معا لطف ، کما أنّ مطلق التکلیف السّمعی لطف فیما لا یستقلّ به العقل ، والعقاب بدون اللّطف قبیح ، فلا یجوز العقاب علی ما لم یرد فیه من الشّرع نصّ لعدم اللّطف فیه حینئذ. 

أقول : سلّمنا وجوب اللّطف ، لکن وجوب کلّ لطف ممنوع (2) ، إذ کثیر من الألطاف مندوبة ، فإنّ التکلیفات المندوبة أیضا لطف فی المندوبات العقلیة أو مؤکّدة للواجبات العقلیة (3) ، وقد یکتفی فی اللّطف بالتکلیف بسمعیّ لا یستقلّ به 
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1- أرید بالتکلیف الشرعی الایجاب والتحریم الشرعیین اللّذین یدرکهما العقل بعد إدراکه الوجوب والحرمة العقلیین بالمعنی المرادف للحسن والقبح ، لا ما هو مفاد الخطاب اللّفظی وإلّا لعبّر عنه بالتکلیف السمعی کما عبّر به فیما بعد. وعلی هذا فالوجه المذکور دلیل لنا لا علینا. والسرّ فی ذلک انّ هذا الکلام من أصحابنا والمعتزلة إنمّا قصد به إثبات الملازمة بین حکم العقل والحکم الشّرعی بقا عدة اللّطف ، فکیف یستدلّ به لنفی الملازمة. وممّا یرشد الی ذلک أیضا انّ جمهور العدلیة جعلوا الایجاب والتحریم الشرعیّین لطفا فی الواجبات والمندوبات العقلیة ولم یقصدوا بذلک انّه لا بد وان یکون بخطاب لفظیّ حتی فی المستقلّات ، لأنّ غایة ما ذکروه کون الإیجاب والنّدب بالمعنی المتضمّن للطلب الفعلی لطفا ، وهذا أعمّ من أن یکون مدلولا علیه بالعقل وبخطاب الشّرع هذا کما أفاده السید القزوینی فی حاشیة.

2- یعنی ان قولهم بوجوب اللّطف إنّما یسلم علی طریقة القضیّة المهملة التی هی فی قوّة الجزئیّة ، بل علی طریقة الجزئیّة الخاصّة ، فإنّ اللّطف منه ما هو واجب ومن جملته التکلیف السّمعی فیما لا یستقل به العقل ، ومنه ما هو مندوب ، ومن جملته التکلیف السمعی فیما یستقل به العقل ، فبطل بذلک ما أطلقه المستدلّ من أنّ العقاب بدون اللّطف قبیح فإنّه إنّما یسلّم فی الألطاف الواجبة لا المندوبة. کما فی حاشیة السید القزوینی أیضا.

3- وقد تعرّض لهذا القول فی «الفصول» ص 345 وقوله أو مؤکدة مرفوع عطفا علی قوله : لطف ، یعنی إنّ التکلیف النّدبی بالمندوبات العقلیة مؤکد للواجبات العقلیة ، وهذا قریب من ما ذکره المحقق الثانی فی «جامع المقاصد» فی بیان نیّة وجه الوجوب والنّدب فی الوضوء حیث قال : المراد بوجه الوجوب والنّدب السّبب الباعث علی ایجاب الواجب وندب المندوب فهو علی ما هو قرّره جمهور العدلیین من الإمامیة والمعتزلة انّ السّمعیات ألطاف فی العقلیات ، ومعناه انّ الواجب السّمعی مقرّب من الواجب العقلی أی امتثاله باعث علی امتثاله ، فإنّ من امتثل الواجبات السّمعیة کان أقرب الی امتثال الواجبات العقلیة من غیره ، ولا معنی للّطف إلّا ما یکون المکلّف معه أقرب الی الطاعة ، وکذا النّدب السمعی مقرّب من الندب العقلی أو مؤکدا لامتثال للواجب العقلی فهو زیادة فی اللّطف والزّیادة فی الواجب لا یمتنع أن یکون ندبا. ولا نعنی أنّ اللّطف فی العقلیات منحصر فی السّمعیات فإنّ النّبوة والإمامة ووجود العلماء والوعد والوعید ، بل جمیع الآلام تصلح للألطاف فیها ، وإنّما هی نوع من الألطاف. 




العقل لا بنفس التکلیف العقلیّ کما یشیر إلیه قوله تعالی : (إِنَّ الصَّلاةَ تَنْهی عَنِ الْفَحْشاءِ وَالْمُنْکَرِ)(1). 

فوجوب کل الألطاف إذا لم یثبت ، فإن أراد من قوله : إنّ العقاب بدون اللّطف قبیح قبحه مع عدم شیء من الألطاف فسلّمناه ، لکن اللّطف لا ینحصر فی توافق التکلیف السّمعی وتوارده مع التکلیف العقلی ، وانتفاء المقرّب إلی الطاعة والمبعّد عن المعصیة بدون ذلک ممنوع ، إذ البلاء والمرض والموت وأمثال ذلک ، وکذلک سائر التکالیف السّمعیة کلها لطف. 

مع أنّا نقول : إنّ بعث الأنبیاء ونصب الأوصیاء وإنزال الکتب من الألطاف البالغة ، ومع ذلک فأمر النبی صلی الله علیه وآله وسلم بمتابعة العقل وورود الکتاب بذلک کاف فی التقریب والتبعید ولا حاجة إلی الحکم الخاصّ بما یوافق مدرکات العقل. 
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1- العنکبوت : 45.




فقوله : فلا یجوز العقاب ... الخ ؛ إن أراد عدم نصّ أصلا ، فعلی فرض تسلیم أصل المسألة نسلّمه ، ولکن النصّ علی لزوم مطلق متابعة العقل موجود. 

وإن أراد عدم نصّ خاص یرد علی ما یستقلّ به العقل فلزومه ممنوع ، وکذا عدم جواز العقاب حینئذ ممنوع. 

ثم اعلم أنّ ما ذکرنا من حکم ما یستقلّ بإدراکه العقل وأنّه دلیل الشّرع إنّما کان مبنیّا علی القول بأنّ العقل یدرک الحسن والقبح کما هو مذهب العدلیّة وأکثر العقلاء ، وحکمهم بإدراکه إنّما هو علی طریق الإیجاب الجزئیّ. 

فإنّ بعض الأشیاء ممّا یدرک حسنها وقبحها بالضّرورة کالصّدق النافع والکذب الضارّ ، وبعضها بالنظر کقبح الصّدق الضارّ وحسن الکذب النّافع. 

وبعضها ممّا لا یدرک العقل فیه شیئا ، والأشاعرة یقولون بعدم إدراکه علی طریق السّلب الکلّی. 

ثم إنّهم بعد التّنزّل والمماشاة ناظروا مع القائلین به فی الأشیاء الغیر الضّروریة للتّعیّش ، کالتنفّس فی الهواء ، وشرب الماء عند العطش الشّدید قبل ورود الشّرع مع وجود النّفع فیها کشمّ الطّیب ، وأکل الفاکهة ، وقالوا : بأنّ العقل لا یدرک فیها شیئا.

واختلف القائلون بالتّحسین والتّقبیح (1) : فوافقهم بعضهم. 

وذهب آخرون الی الحظر. 
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1- فقد اختلف القائلون بالتّحسین والتّقبیح والمنکرون لهما بعد التّنزّل فی حکمه قبل ورود الشّرع فذهب الأکثرون الی الإباحة ، وآخرون الی الحظر ، وذهب الحاجبی إلی أنّه لا حکم فیه أصلا ، وتوقف شیخ الأشاعرة ، وفسّر تارة بعدم العلم بالحکم وأخری بعدم الحکم.




وتوقّف بعضهم.

وذهب الأکثرون الی أنّ العقل یدرک إباحتها ، فیکون دلیلا علی الإباحة الشرعیّة(1). 

ویظهر من ذلک أنّ ما هو المسلّم عند کلّ القائلین بالتّحسین والتّقبیح العقلیّین ، والمتّفق علیه بینهم ، إنّما هو الأحکام الأربعة فی الجملة ، ولیس عندهم شیء مباح عقلیّ کان متّفقا علیه بینهم (2) إذ الحکم بالإباحة العقلیة موقوف علی حکم العقل باستواء الفعل والترک فی المصلحة والمفسدة ، بأن لا یکون فی شیء منهما مصلحة ولا مفسدة ، فإذا کان مثل أکل الفاکهة وشمّ الطیب من الخلافیّات بینهم ؛ فأیّ شیء یبقی بعد ذلک لأن یحکموا علیه بالإباحة بالاتّفاق. 

فما لا منفعة فیه (3) أصلا مثل تحریک الید بلا جهة ولا داع ، ومضغ الخشب والنّبات الغیر اللّذیذ ، لا حکم للعقل فیها عند الکلّ (4) ، ولذلک عقدوا مسألة التنزّل 
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1- لمزید من المعرفة فی المقام راجع «الفصول» ص 346 و «هدایة المسترشدین» 3 / 504 ، و «المحصول» 1 / 54.

2- وقد استدل علی ضعف هذا القول فی «الفصول» ص 346.

3- وقد علق هذا الکلام صاحب «الفصول» فیه عند بحثه الی انقسام الفعل بالتّحسین والتّقبیح الی ما یستقل العقل بإدراک حسنه او قبحه ، والی ما لا یستقل به فقال : وکأنّهم أخذوا القید المذکور من الحجّة المعروفة للقائلین بالإباحة حیث اعتبروا فی الفعل اشتماله علی المنفعة والأقرب عندی أن یحمل المنفعة المأخوذة فی الدلیل علی منفعة ما أعنی موافقة القصد والدّاعی سواء سمیت عرفا منفعة أو لا ومرجعها الی ما یمتنع بدونها صدور الفعل الاختیاری ، وبهذا یحصل التّوفیق بین الدّلیل والعنوان ، وحمل کلام المعتبرین لهذا القید فی العنوان علی ذلک تعسّف واضح.

4- والاتفاق الذی حکاه المصنّف علی أنّه لا حکم فیما لا یشتمل علی المنفعة فکأنّه وقع سهوا من قلمه ، لأنّ من قال بالحظر فی المشتمل علی المنفعة کیف یقول بأن لا حکم فیما لا یشتمل علی المنفعة وإنّما یلزمه بطریق الأولویة القول بالحظر. 




فیما یشتمل علی منفعة ، وما هو من ضروریّات العیش ، یحکم العقل بالرّخصة فیها اتّفاقا ، بل بوجوبها ، لأنّ ترکها موجب لقتل النفس القبیح عقلا ، المنافی لغرض الخالق من خلقه ، ولذلک لم یختلف فیه القائلون بإدراک الحسن والقبح للعقل. 

وممّا ذکرنا (1) ظهر ما فی کلام الفاضل الجواد رحمه الله حیث قال : الأشیاء الغیر الضروریّة عند المعتزلة قسمان : ما یدرک العقل حسنها أو قبحها ، وینقسم الی الأحکام الخمسة - الی أن قال - : وما لا یدرک العقل حسنها ولا قبحها ، ولکنّها ممّا ینتفع بها ، کشمّ الطّیب وأکل الفاکهة مثلا ، فهذا قبل ورود الشّرع ممّا اختلف فی حکمها ... الی آخر ما ذکره (2). 

وتبعه فی هذه الغفلة (3) بعض الأفاضل ممّن تأخّر عنه أیضا. 

والمختار قول الأکثر من الحکم بالإباحة ، لأنّها منفعة خالیة عن أمارة المفسدة 
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1- قال لیس عندنا مباح عقلی وهذا الفاضل یقول بوجود مباح عقلی.

2- ما یظهر من المصنّف أنّ ما فعله الفاضل الجواد شیء ابتکره هو ولم یسبقه غیره إلیه ، بل تبعه بعض بعده وانّه غفلة صدرت منه لیس کذلک ، بل هو رحمه الله کشیخه البهائی وغیره تبعوا السّابقین. قال العضدی : قد قسّم المعتزلة الأفعال الاختیاریة الی ما لا یقضی العقل فیها لحسن ولا قبح ولهم فیها ثلاثة مذاهب الحظر والإباحة والوقف ، وهو ینقسم الی الإقسام الخمسة المشهورة انتهی ، ومثله عن العلّامة والآمدی وغیرهما ، بل قد یستظهر کونه محل اتفاق المخالف والمؤالف ولیس فیما ذکروه غفلة ، ولا یرد علیهم ما أورده من التّناقض کما ستعرف ان شاء الله تعالی. کما أفاد ملا محمد تقی الغروی فی حاشیته.

3- وقد ردّ هذه الغفلة فی «الفصول» ص 346 ، واعتبر بأن ذلک الرّأی لم ینفرد به الشّارح الجواد ، بل هو متداول بین القوم.




العاجلة والآجلة ، والإذن من الله تعالی شأنه فی التصرّف معلوم عقلا ، لأنّ ما یتصوّر من جانبه من المانع إنّما هو التضرّر ، وهو منتف قطعا کالاستظلال بحائط الغیر ، والاستضاءة بنوره ، والتسخّن بناره ، حیث لا یوجب المذکورات ضررا علی أحد ، فیکون حسنا ، بمعنی أنّ للفاعل القادر أن یفعله ولا یستحقّ ذمّا. 

واحتمال حصول المفسدة فی الواقع وإن لم تعلمها کما نشاهد وجودها فی بعضها بعد کشف الشّرع ، مثل حرمة الغناء ، والفقّاع الغیر المسکر ، وأمثال ذلک ، لا یوجب حصول تزلزل فی إدراک العقل ، لأنّ هذا الاحتمال المبحث الذی لا منشأ له ولا أمارة علیه قبل ورود الشّرع ممّا لا یعتدّ به عند العقلاء ، کما تری إنّهم یلومون من یتحرّز عن الجلوس تحت الحائط المحکم البنیان الذی لا میل فیه ویلحقون تجویز المضرّة حینئذ بظنّ أصحاب الجنون والسّوداء ، مع أنّ هذا الاحتمال معارض باحتمال المفسدة فی ترک الفعل أیضا ، وهو یستلزم التکلیف بالمحال ، والمانع هنا أیضا لم یتشبّث إلّا بأنّه تصرّف فی ملک الغیر بغیر إذنه ، فکأنّه نفی احتمال مفسدة أخری أیضا ، وقد عرفت أنّه فاسد ، مع أنّ حرمة مطلق التصرّف فی مآل الغیر غیر معلوم عقلا ولا نقلا ، وکذلک مطلق الغیر حتی الخالق المنزّه عن النّقص والاحتیاج (1). 

ثمّ إنّ الفاضل الجواد بعد ما استدلّ علی مختاره بمثل ما ذکرنا ، قال : لکن لا یبقی شیء هو أنّ الحکم بالحسن فیما نحن فیه لا یجتمع مع فرض أنّه ممّا لا یدرک بالعقل حسنه ولا قبحه. 
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1- وکل هذه الاحتجاجات للمصنّف علی مختاره من الإباحة الواقعیة ، لم تنهض إلّا بإثبات الإباحة الظّاهریة کما عند صاحب «الفصول» ص 348.




ویمکن الجواب عن ذلک : بأنّ العقل لا یدرک الحسن ولا القبح بالنظر إلی خصوصیّاتها (1) ، ویحکم حکما عامّا بالحسن بالنّسبة إلی الجمیع. 

ویمکن أن یجاب أیضا عن ذلک : بأنّ المراد أنّ العقل لا یدرک حسنها ولا قبحها ابتداء ومجرّدة (2) عن ملاحظة شیء آخر ، ولا ینافی ذلک حکمه بالحسن عامّا بالنّظر إلی الدلیل فتأمّل. انتهی.

أقول : والغفلة (3) التی حصلت أوّلا : هو الذی أورد علیه هذا الإشکال وتفطّن له ، لکنّ الجوابین اللّذین ذکرهما (4) لا ینفعانه فی شیء لإمکان أن یقال : شمّ الورد منفعة مأذون فیها ، وکلّ ما هو کذلک فحسن ، یعنی لا حرج فی فعله ولا یستحقّ به الذمّ ، فهو حسن ، فقد علم حسنه بالخصوص من ذلک. 

وأمّا الجواب الثانی : فیظهر بطلانه ممّا مرّ (5) من عدم انحصار مدرکات العقل فی الضروریّات (6).

وقد یوجّه کلامه : بأنّ مراده أنّ النّزاع فیما لا یدرک العقل حسنه أو قبحه بدلیل 
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1- فلا یحکم العقل فی کل واحد من الأشیاء غیر الضّروریّة بشیء فی خصوص کل واحد ، بل یحکم حکما عاما یندرج تمامها فیه ، وببیان آخر أی لا یحکم العقل فی خصوص شمّ الورد بشیء ، بل یحکم أنّ کل ما فیه منفعة ولم یظهر منه ضرر ولا ضرار یجوز ویحق الاتیان به ومن هنا یظهر معنی کلامه من حکم الخاص والعام.

2- فیحکم من دون نظر واجتهاد کالمستقلّات العقلیة الضّروریة.

3- وأشار صاحب «الفصول» الی کلام الفاضل الجواد فی هذا.

4- الشّارح الجواد.

5- أی من حکمه بأنّ حکم العقل مستقل علی قسمین ضروری ونظری فالانحصار بالابتدائی الذی هو الضروری لا وجه له.

6- وردّ المصنّف علی الجوابین فیه کلام فی «الفصول» ص 349.




مختصّ به وإن أدرک حسنه من دلیل عامّ یجری فی الکلّ. 

مثال الثانی : ما تقدّم وهو قوله : شمّ الورد منفعة مأذون فیها. 

ومثال الأوّل : أن یقال : شمّ الورد فیه المنفعة الفلانیّة ، مثل تطریف الدّماغ ، وکلّ ما هو کذلک فهو حسن. 

وفیه : أنّ هذا القیاس فی المباح لا یثمر إلّا مع انضمام کونه مأذونا فیه ، وبعد ضمّ کونه مأذونا فیه ، لا فرق بین النفع الخاصّ والنفع العامّ. 

وإن أراد من النفع الخاصّ هو ما یوجد فی غیر المباح ، مثل أن یقال : فی ردّ الودیعة جهة حسن خاصّ وهو حفظ العرض مثلا ، وکلّ ما هو کذلک فهو حسن ، بخلاف شمّ الورد لأنّه یقال فیه : إنّ شمّ الورد موجب لمنفعة مأذون فیها ، وکلّ ما هو کذلک فهو حسن ، فهو مع أنّه غیر ملائم للسیاق من ذکر النفع ، وتعمیمه وتخصیصه لا یجدی طائلا ، لأنّه لا معنی لجعل أحدهما موضع النزاع دون الآخر مع صحة القیاس وإنتاجه (1). 

وربما یدفع أصل الإشکال : بأنّه لا منافاة بین عدم حکم العقل علی شیء مع قطع النظر عن کونه مجهولا بین حکمه علیه مع ملاحظة وصف الجهالة. یعنی أنّ حکم العقل بحسن شمّ الورد وأکل الفاکهة إنّما هو مع ملاحظة أنّهما مجهولا الحکم. 

وأمّا مع قطع النظر عن کونهما مجهولی الحکم ، فلا حکم للعقل فیهما. 
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1- فإنّ القیاس کما هو صحیح ومنتج فی ردّ الودیعة بالنّفع الخاص فکذلک فی شمّ الورد بالنّفع العام المأذون فیه فإنّه صحیح ومنتج أیضا ، إذا فلا معنی لجعل شمّ الورد محلا للنزاع عند من یقولون بالتّحسین والتّقبیح العقلیین دون ردّ الودیعة ، هذا مقصوده من قیاسه ونتاجه علی ما یبدو.




وفیه أیضا : أنّ حکم المبیح بالإباحة حینئذ لیس من جهة أنّه مجهول الحکم عند العقل ، بل لأنّه یحکم بأنّه منفعة مأذون فیها ، وحکم الحاظر بالحظر أیضا لیس من جهة أنّه مجهول الحکم ، بل لأنّه یزعم أنّه تصرّف فی مال الغیر وهو حرام ، فکیف یجعل محلّ النزاع مجهول الحکم ، مع کون مقتضی دلیل الباحثین علمهم بالحکم؟ 

فإن قیل : إنّ ذلک مقتضی دلیلهم نظرا إلی ظاهر الحال وإغماضا عن الاحتمال فقد یتبدّل الحکم بظهور خلافه ، کما لو حکم الشّارع بعد ذلک بالحرمة ، فیظهر الخلاف ویعلم أنّ الحکم السّابق إنّما کان حکما لمجهول الحکم. 

قلنا : هذا کلام سار فی جمیع المطالب المعلومة عند النّاظرین ، فکثیرا ما یقام البرهان علی المطلوب ، بل وقد یدّعی بداهته ثمّ یظهر خلافه. وذلک لا یوجب الحکم بکون ذلک الحکم العقلیّ الذی هو مقتضی البرهان ، حکم ذلک الشّیء من حیث إنّه مجهول الحکم ، بل تکلیف النّاظر فی کلّ وقت مع التّخلیة التامّة هو ما یصل إلیه نظره ، سواء صادف الواقع أم لا. 

نعم ، هذا الکلام یجری فیما لا نصّ فیه من الأحکام التی لا مسرح للعقل فیها أصلا ، مثل وجوب غسل الجمعة مثلا ، فإنّ حکمه قبل ثبوته من الشّرع ، من حیث هو مجهول عدم الوجوب ، لا مع قطع النظر عنه ، وأین هو من الحکم بالإباحة. فحینئذ یمکن أن یقال : إنّ للأشیاء قبل العلم بأحکامها تفصیلا حکم عقلیّ من حیث کونها مجهولا بالاستقلال وإن لم یکن العقل مستقلّا بإدراک أحکامها ، مع قطع النظر عن الجهالة ، وکلّ ذلک صدر من الغفلة التی أشرنا إلیها (1).
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1- للفاضل الجواد وتبعه فیها بعض الأفاضل ممّن تأخّر عنه أیضا ، وفی حاشیة الملا -




وبما ذکرنا ظهر اندفاع ما ربّما یورد هنا من الإشکال من لزوم تسبیع الأحکام لزیادة الإباحة الظّاهریة والحظر الظّاهریّ علی الأحکام الخمسة ، إذ أدلّة القائلین بها لا تفید إلّا الإباحة والحظر ما لم یظهر مفسدة أو رخصة ، فإنّه لا یمکن نفی الاحتمال العقلیّ رأسا ، سیّما مع ملاحظة ما ورد فی الشّرع من تحریم بعض المنافع الخالی عن المضرّة ، مثل الغناء ، وشرب الفقّاع الغیر المسکر ، ونحوهما. فربّما یکون فی الشّیء مفسدة ذاتیّة لا یدرک العقل (1) ، ثمّ یکشف عنه الشّرع ، إذ ذلک إشکال سار فی جمیع الأحکام ولا اختصاص له فیما نحن فیه ، بل بجمیع المطالب المستدلّ علیها ، والمبیح والحاظر لا یریدان إثبات الإباحة والحظر الظّاهریّتین ، بل یثبتان الإباحة والحظر النّفس الأمریّتین کما هو مقتضی دلیلهما. 

نعم ، قد یتّضح هذا الإشکال (2) إذا استدلّ علی هذا المطلب بمثل قولهم علیهم السلام : «کل شیء مطلق حتّی یرد فیه نهی» (3). 

ویمکن أن یقال فیه أیضا : إنّه مباح لمن لم یطّلع علی النهی فی نفس الأمر (4) ، وحرام علی من اطّلع علیه فی نفس الأمر ، لا أنّه لغیر المطّلع مباح ظاهرا وحرام 
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1- کذا فی المصنّف.

2- إشکال لزوم التّسبیع.

3- «الوسائل» 27 / 174 حدیث 33530 ، وفیه وجوه واحتمالات ذکره الشیخ الحرّ العاملی رحمه الله.

4- بل یمکن أن لا یسمّی محظور إلّا بعد أن یکون أعلم حظره أو دلّ علیه.




واقعا ، نظیر ذلک ما بیّنا فی الواجب المشروط بالنّسبة الی الواجد للشرط والفاقد ، کما بیّنا مرارا. 

ثمّ قد ظهر لک أنّ الأقوال فی المسألة أربعة : 

الإباحة ، وهو مذهب الأکثرین من أصحابنا ، والمعتزلة البصریّة (1). 

والحظر ، وهو مذهب بعض أصحابنا ، والمعتزلة البغدادیة (2). 

والوقف ، وهو مذهب المفید من أصحابنا ، وبعض العامّة (3). 
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1- وذهب أکثر المتکلّمین من البصریّین وهی المحکیّ عن أبی الحسن وکثیر من الفقهاء علی الإباحة کما ذکر الشیخ فی «العدّة» 2 / 742 ، وکما عن «المعتمد» 2 / 315 ، و «التبصرة» 532 ، و «اللّمع» 116 وشرحه 2 / 977 ، واختاره السیّد المرتضی فی «الذریعة» 2 / 809.

2- وذهب کثیر من البغدادیّین ، وطائفة من أصحابنا الإمامیة الی أنّها علی الحظر ، ووافقهم علی ذلک جماعة من الفقهاء ، کما فی نقل الشیخ فی «العدة» 2 / 742 ، وکما عن «المعتمد» و «التبصرة» و «اللّمع» و «شرحه».

3- وذهب کثیر من الناس الی أنّها علی الوقف کما عن «العدة» ، وکذا فی «المعتمد» و «التبصرة» و «اللمع» و «شرحه» ، وأضاف الشیخ فی «العدة» ویجوّز کل واحد من الأمرین فیه وینتظر ورود السّمع بواحد منهما ، وهذا المذهب کان ینصره شیخنا أبو عبد الله رحمه الله ، وهو الذی یقوی فی نفسی. وبالرّجوع إلی «التذکرة بأصول الفقه» للشیخ المفید ص 43 من سلسلة مؤلّفاته المطبوعة نجده یقول فیه : فأمّا القول فی الحظر والإباحة فهو أنّ العقول لا مجال لها فی العلم بإباحة ما یجوز ورود السّمع فیها بإباحته ، ولا یحظر ما یجوز وروده فیها بحظره ، ولکن العقل لم ینفکّ قطّ من السّمع [باباحته وحظره] ولو أجبر الله تعالی العقلاء حالا واحدة من سمع لکان قد اضطرّهم الی مواقعة ما یقبح فی عقولهم من استباحة ما لا سبیل لهم الی العلم باباحته من حظره ، وألجأهم الی الحیرة التی لا تلیق بحکمته.




وذهب الأشاعرة إلی أنّه لا حکم لها. 

والمراد بالوقف : أنّا نجزم أنّ هناک حکما ولم نعلم أنّه إباحة أو تحریم. 

والفرق بین المتوقّف والحاظر أنّه یجزم بالحرمة فیکفّ عنه لأجل الحرمة ، والمتوقّف یکفّ عنه خوفا عن الوقوع فی الحرام. 

بقی الکلام فی معنی : قبل الشّرع ، والمراد به قبل وصول الشّرع إلیه ، سواء کان ذلک فی زمان الفترة ، أو فی وقت اضطرار المکلّف وانقطاعه بسبب حبس أو مانع أو نحو ذلک(1). 

ولا ینافی ذلک عدم خلوّ زمان من الأزمنة عن نبیّ أو وصیّ أو حافظ للشریعة علی أصولنا ، ولا ما ورد بأنّ جمیع الأحکام صدر عن الله تعالی وهو مخزون عند أهله ، فإنّ من المعاین المحسوس أنّ ذلک بحیث یمکن وصوله إلی کلّ أحد من المکلّفین مع أنّ بیان الأحکام تدریجیّ. 

نعم ، بعد ما وردت (2) الأحکام الشرعیّة وظهر لنا حرمة بعض الأشیاء التی لم تدرک عقولنا حرمتها ، ووجوب بعض آخر کذلک ، فلا یجوز الاعتماد علی ذلک الأصل حتی یقع التتبّع التّام کما فی کلّ ما لا نصّ فیه ، فإنّه لا یجوز التمسّک بأصل البراءة أوّلا حتی یحصل الظنّ بعدم المعارض کما سیجیء إن شاء الله تعالی (3). 

ثمّ إنّ القول : بأنّ کلّ ما فیه منفعة خالیة عن المضرّة قبل ورود الشّرع ممّا یستقلّ بحکمه العقل علی القول بالإباحة والحظر ، إنّما یتمّ أن لو قلنا بأنّ الدلیل 
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1- فی نسخة الأصل (ورد).

2- یبدو أنّه أتی علی تبیینها لوجود کلام فیها ، وقد فصّله فی «الفصول» ص 350 ، واعتبر انّ حمل المصنّف له لا وجه له.

3- فی مبحث البراءة الآتی.




علی ذلک یفید القطع ، کما فی الظّلم والعدوان ، وحسن العدل والإحسان ، لعدم دلیل علی کون غیر المقطوع به دلیلا للشّرع بالخصوص. 

ودعوی قطعیّته من حیث عدم کون التصرّف فی مال الغیر مانعا وإن کان یمکن ، لکن دعوی عدم مضرّة مفسدة أخری محتملة فیه بعنوان القطع فی ما ینفعنا الیوم - أعنی بعد ثبوت الشّرع وبعث النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم ونصب الأوصیاء - من ثمرات هذه المسألة ، مشکلة (1) ، إذ المفروض أنّ کثیرا ممّا یشتمل علی المنفعة الخالیة عن المضرّة فی عقولنا قد نهی عنها الشّارع ، وصار ذلک کاشفا عن قبح واقعیّ ، ویحتمل فیما لم نقف فیه علی نهی أن یکون مثل ذلک وعدمه مظنون لا مقطوع به. 

فالاعتماد إذا إمّا باستصحاب الإباحة السّابقة علی بعث النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم وورود الشّرع فی الجملة ، أو باستصحاب عدم ورود النّهی بذلک ، أو بالظنّ الحاصل بملاحظة محض أنّه منفعة خالیة عن المضرّة ، لا مؤاخذة فیه. 

وکیف کان ، فالحکم بالإباحة فی مثل ذلک فی أمثال زماننا ، من الظنیّات ، والدلیل علیه ظنّی ، فکیف یقال : إنّها ممّا یستقلّ بحکمها العقل بعنوان القطع. 

نعم ، یمکن أن یقال : لمّا کان العمل بظنّ المجتهد ممّا یستقلّ به العقل بعنوان القطع لانسداد باب العلم وانحصار المناص فی الظنّ وذلک من جزئیّاته ، فمن هذه الجهة یصیر من جملة ما یستقلّ به العقل. 

ومن ذلک ظهر أنّ ما یقال : إنّ التکلّم فی هذا القسم من الأدلّة العقلیّة قلیل الجدوی لعدم انفکاک ما استقلّ به العقل من الدّلیل الشرعی علیه ، کما یلاحظ فی 
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1- خبر للدعوی.




قبح الظلم وحسن العدل ووجوب ردّ الودیعة وغیر ذلک لا وجه له ، فإنّ العمل بظنّ المجتهد من أعظم ثمرات هذا الأصل ، وأیّ فائدة أعظم من ذلک.

ولا ریب أنّ الدّلیل المعتمد فیه هو دلیل العقل إذ ما یستفاد من الشّرع فی هذا الباب لا یفید إلّا ظنّا ، والتمسّک به بدون دلیل قاطع ، لا وجه له. 

وهذا هو الوجه فی جعل الظنّ المستفاد من الاستصحاب وغیره أیضا من الأدلّة العقلیّة. 

وبعد ملاحظة هذا المعنی ، واندراج المذکورات فی أفراد ظنّ المجتهد ، فیعاضدها الأدلّة الشرعیّة أیضا من الآیات والأخبار فی أصل الإباحة والاستصحاب وغیرهما ، کما سنشیر إلیها فی مواضعها إن شاء الله تعالی. 

هذا ولکن إثبات حجّیة ظنّ المجتهد لا دخل له فی الأدلّة الشرعیّة التی هی المناط (1) ، لاستفادة الأحکام الفرعیّة ، وهی الموضوع لعلم أصول الفقه ، والمرجع فی استنباط المسائل الفقهیة ، بل هو یشبه المسائل الکلامیّة کما سنشیر إلیه فی مباحث الاجتهاد والتقلید. 

نعم ، یمکن أن یقال : ظنّ المجتهد بالمسائل الفقهیّة ، کما قد یحصل من الأدلّة اللّفظیة ، کالکتاب والسنّة ، فقد یحصل من الأدلّة العقلیة ، وإذا حصل الظنّ له ، فیحصل الظنّ بالضّرر بمخالفته ، فیلزم اتّباعه ، ومن ذلک یظهر الکلام فی 
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1- قد لا یستقیم هذا الکلام ، مع العلم بأنّ إثبات مثل حجیّة الخبر الواحد والشهرة والاجماع المنقول من حیث قیام الحجّة علی حجّیة ظنّ المجتهد ، فمع القول بها فی الأدلّة النقلیة فما الذی یمنع من عدم القول بها فی الأدلّة العقلیة.




الاستصحاب وغیره أیضا. 

فحاصل الکلام فی هذا المقام ، أنّ الدلیل العقلی إمّا حکم العقل بعنوان القطع علی وجوب الشّیء عقلا ، کردّ الودیعة ، أو حرمته کذلک ، کالظّلم ، أو استحبابه کذلک کالإحسان ، وهکذا. 

ومن جملتها : حکمه بالإباحة فی المنافع الخالیة عن المضرّة قبل ورود الشّرع علی القول به ، أو حکمه بعنوان الظنّ به ، مثل أنّ العقل یحکم حکما راجحا ببقاء ما کان عند عروض الشّک فی زواله ، وبأنّ ما ثبت یدوم الی أن یحصل الرّافع ، فإذا ظنّ بقاء الحرمة السّابقة أو الوجوب السّابق بسبب حصولهما فی الآن السّابق ، فیظنّ الضّرر بمخالفة الحالتین السّابقتین ، ویحکم بعد ملاحظة أنّ دفع الضّرر المظنون واجب ، بأنّ متابعة الحالتین السّابقتین واجبة. 

فهذا هو المائز (1) بین الأدلّة التی تفید الظنّ للمجتهد ، إذ بعضها یفید الظنّ من جهة أنّه کلام الشّارع ، وبعضها یفید الظنّ من جهة أنّه حکم العقل ولو کان حکما ظنیّا.

ومن هذا یظهر الکلام فی الحکم بإباحة ما لم یبلغنا المنع عنه بعد ظهور الشّرع أیضا ، لحصول الظنّ حینئذ من جهة العقل. 

فالعقل إمّا یحکم فی الموضوعات الخاصّة صریحا قطعیّا کالعدل والظّلم مطلقا ، وشمّ الورد وأکل الفاکهة قبل ورود الشّرع. 
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1- المائز أو المائز کما عبّر فی الکتاب وهی بالمیم من التّمییز ، وفی بعض النّسخ کتبت بالحاء من الحیازة وفی الاثنین توجیهین مع درک المطلب.




وإمّا من جهة عموم حکمه بقبح تکلیف ما لا یطاق ، ویندرج تحته نفی وجوب الوضوء علی من فقد الماء ، والصّوم علی من لم یقدر علیه ، وکذا العمل علی مقتضی الحکم النّفس الأمری فیما لا نصّ فیه ولم یدرک حکمه العقل ، فیحکم العقل بعدم الوجوب وعدم الحرمة إذا لم یثبت الحکم بنصّ أو عقل قاطع ، وهذا هو الأصل المعبّر عنه بالبراءة الأصلیّة ، بل وکذلک حکمه الظّاهریّ کما سنبیّنه (1) ، وهو ما تنازع فیه الفریقان فی الإباحة والحظر والتوقّف کما سیجیء فی أصل البراءة. 

والظاهر أنّ العقل أیضا یحکم برفع التکلیف فیه. 

وإمّا من جهة عموم حکمه بأنّ ما ثبت فالمظنون بقاؤه إذا کان ما یثبت ثبوته محقّقا من عقل أو حسّ أو شرع ، ثمّ یجب العمل علیه استنادا الی أنّ دفع الضّرر 
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1- فإنّ ایجاب العمل علی ما هو مقتض الحکم النّفس الأمری کما یکون تکلیفا بما لا یطاق فیما لیس فیه حکم من العقل ولا نص فیه من الشّرع ، کذلک إیجاب العمل علی مقتضی الحکم الظاهری هو أیضا تکلیف بما لا یطاق ، وذلک لأنّ الحکم الظّاهری بعد تعارض أدلّة الإباحة والحظر الواردة فی بیان الحکم الظاهری یکون مجهولا کالحکم الواقعی ، فلو کلّف بما هو حکم ظاهری بحسب نفس الأمر لا بحسب ظنّنا لکان تکلیفا بما لا یطاق ، لأن الحکم الظّاهری سواء قلنا إنّه الإباحة أو الحظر یکون مظنونا کما یعلم من کلمات المصنّف فی مبحثه لأصل البراءة حیث قال : إنّ الأقوی والأظهر هو العمل علی البراءة الأصلیّة وإنّ أدلّة البراءة الأصلیة أقوی من أدلّة التّوقف ، وأمثال ذلک ممّا ینادی بأنّ الحکم الظاهری لیس مقطوعا به ، بل ظنّی والظّن کثیرا ما یخالف الواقع ، وهذا هو مراده بقوله : کما سنبیّنه ، وإلّا فلیس فی کلامه فیما یأتی تصریح بأنّه لو لم یکتف الشارع هنا بهذا الحکم الظّاهری فی ظنّنا یلزم التکلیف بما لا یطاق.




المظنون واجب. 

وهذا هو أیضا ممّا یثبت بالعقل القاطع ، وهذا هو الاستصحاب. 

وکذلک الأمر فی استصحاب الإباحة فیما یدرک العقل إباحته ، فإنّ المظنون حینئذ ارتفاع المنع والوجوب ویثبت الإباحة بمثل ما تثبت فیما لا نصّ فیه ولم یحکم العقل فیه بشیء.

فهذا حاصل الکلام فی مبانی الأدلّة العقلیّة ومعنی انتسابها الی العقل. 

وأمّا غیر هذه الثلاثة المذکورة ممّا ذکروها ، مثل أنّ عدم الدّلیل دلیل العدم ، والأخذ بالأقلّ عند عدم الدّلیل علی الأکثر ، وغیرهما ، فیرجع إلیها کما سیظهر لک فی المباحث الآتیة إن شاء الله تعالی.
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قانون : أصالة البراءة


اشارة

من جملة الأدلّة العقلیة ؛ أصالة البراءة (1) ، ویقال لها : أصالة البراءة ، وربما یقال لها : أصالة النّفی. 

والأصل (2) یطلق فی مصطلحهم علی معان کثیرة ، مرجعها الی أربعة : الدّلیل ، والقاعدة ، والاستصحاب ، والرّاجح ، وهو هنا قابل لثلاثة منها (3). 

الأوّل : استصحاب البراءة السّابقة فی حال الصّغر أو الجنون ، أو حالة علم فیها عدم اشتغال الذّمة بشیء ، مثل البراءة عن المهر قبل النّکاح ، وعن الدّین قبل زمان ادّعاء المطالبة فی ذلک الزّمان ، وإجراء حکم هذه الحالة فی الآن الذی شکّ فیه باشتغال الذّمة. 
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1- ربما جعله من الأدلّة العقلیة لدلالة مثل قبح العقاب بلا بیان علیه ، وهذه القاعدة عبارة عن حکم عقلی ، هذا وبعضهم اعتبره مدلول یستنبط تارة من الأدلّة العقلیة واخری من الأدلّة النّقلیة فمن هنا قال : بأنّ جعله دلیلا عقلیا غیر سدید.

2- لغة أسفل کل شیء وهنا بمعنی ما یبنی علیه الشّیء. راجع «المصباح المنیر» ص 16 ، و «لسان العرب» 1 / 114.

3- وکذا ذکر الشهید فی «التمهید» ص 32 ، ولکن بلا ذکره لما ذکر من أنّها تطلق علی معان کثیرة مرجعها الی أربعة ، وبلا ذکره : وهو هنا قابل لثلاثة منها. هذا ولم أجدا غیره من أطلق الأصل علی غیر المعانی الأربعة بحسب الاصطلاح الأصولی ، نعم لها معانی وإطلاقات کثیرة ، بحسب اللغة ، وأیضا بحسب إطلاق الرّجالیین فإنّهم کثیر ما یعنون بأن له أصل أی کتاب ، وأیضا کثیرا ما یستعملون کلمة الأصل فی کثیر من المواضع التی لا ترجع الی الأصل المذکور انّه حجّة ولا إلی القاعدة المستفادة من الشّرع. والشهید فی «قواعده» استعمل کلمة الأصل فی مواضع ، منها صحیح ، ومنها لا یظهر له وجه ، وقد ذکر عدد أمثلة منها فی «الوافیة» ص 196.




وهذا الإطلاق إنّما یناسب بالنّسبة الی ما شکّ فی تحریمه أو وجوبه ، لأنّ اشتغال الذّمة لا یکون إلّا بالتکلیف ، والتکلیف منحصر فیهما ، فالتمسّک بأصل البراءة بهذا المعنی إنّما یصحّ فی مقابل دعوی الحرمة أو الوجوب. 

والثانی : أنّ القاعدة المستفادة من العقل والنقل أن لا تکلیف إلّا بعد البیان أو وصول البیان إلینا بعد الفحص والطّلب بقدر الوسع فیما یحتمل فیه الحکم المخالف للأصل ، للزوم التکلیف بما لا یطاق لولاه. 

والثالث : أنّ الرّاجح عند العقل براءة الذّمة إن جعلنا الرّاجح من معانی الأصل ، أعمّ من المتیقّن والمظنون ، ولکنّ الأصولیّین جعلوا کلّ واحد من المعنیین الأوّلین أصلا برأسه ، ودلیلا علی حدة ، وأصالة البراءة دلیلا ثالثا. 

والأوّل : هو ما یسمّونه استصحاب النّفی ، واستصحاب حال العقل ، وسیجیء الکلام فیه. 

والثانی : هو الأصل المتّفق علیه المعروف بینهم من أنّ عدم الدّلیل دلیل علی العدم ، فجعل أصالة البراءة قسما علی حدة مشکل. 

نعم ، هو نوع خاصّ من هذا الأصل ، کما أنّ الأصل الآخر المعروف بینهم من نفی الأکثر عند تردّد الأمر بینه وبین الأقلّ نوع من أصل البراءة ، وذلک لأنّ هذا الأصل یجری فی جمیع الأحکام الشرعیّة ، وأصل البراءة مختصّ بقسمین منها. 

ویمکن الفرق بنحو آخر ، وهو أن یقال : إنّ ذلک الأصل ناظر الی إثبات الأحکام الشرعیّة ونفیها للموضوعات العامّة من حیث إنّها أحکام شرعیّة ، وهی ناظرة الی تعلّقها بخصوص ذمّة آحاد المکلّفین. 

والحاصل ، أنّ نفس البراءة الثّابتة لا یمکن أن تصیر من الأدلّة الشرعیّة ، بمعنی أن تثبت حکما شرعیا ، فینسب عدم الوجوب أو عدم الحرمة من جهتها الی
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الشّارع ، فیقال : حکم الشّارع فی المتنازع هو نفی الحرمة مثلا فی الواقع أو فی ظنّنا ، إذ غایة الأمر حینئذ عدم ثبوت حکم الشّارع بالحرمة مثلا ، أمّا نفیه ، فلا. 

نعم ، یمکن إثبات الحکم من جهة القاعدة المذکورة (1) ، والأصل فیها لزوم تکلیف ما لا یطاق ، وهو ممّا یصحّ أن یجعل مناطا للحکم الشرعیّ کما مرّ فی البحث الأوّل. 

وتوافق مقتضی هذه القاعدة من نفی التّحریم أو الوجوب مثلا لنفس البراءة لا یقتضی أن یکون ذلک ناشئا من البراءة ، بل إنّما هو من باب التّوافق الاتّفاقی. 

وربّما قیل : إنّ عند التّحقیق حال استصحاب النّفی ، بل الإثبات أیضا فی موضع طرأت فیه حالة لم یعلم شمول الحکم الأوّل لها أیضا إنّهما لیسا أمارة علی شیء ، ولا یثبت بهما حکم ، بل یحصل منهما اعتقاد لزوم العمل علی طبقهما ، إلّا أنّ حکم الشّارع الواقعی هو عدم رفع ما یثبت بهما. 

أقول : وفیه نظر ، إذ غایة الأمر أنّ الاستصحاب لا یدلّ علی عدم الحکم من الشّارع بخلافه ، لکنّه یعلم منه حکمه ببقاء ما کان ، وهذا أیضا حکم منه فی الآن الثّانی ثبت إمّا من جهة الظنّ الحاصل بالبقاء من الکون الأوّل ، أو من جهة الأخبار الصّحیحة ، مع أنّ مقتضی تلک (2) الأخبار (3) نفی الغیر أیضا ، فلاحظها. 
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1- وهی مذهب المشهور فی تحدید الموقف العملی الذی هو عبارة عن مسلک قاعدة قبح العقاب بلا بیان ، فإنّ التکلیف بما أنّه لم یتمّ بیانه من المولی فإنّه یقبح المعاقبة علی مخالفته فحق الطاعة للمولی یختص بالتکالیف المعلومة ولا یشمل المشکوکة.

2- فی نسخة الأصل (ذلک).

3- کخبر زرارة المعروف فی هذا الباب ، بل وغیره من الأخبار التی تمسّکوا بها فی کتب الأصول وقد ذکر جملة منها فی «الوافیة» فراجعها.




وکیف کان ، فأصل البراءة بالمعنیین اللّذین ذکرناهما (1) ، یمکن جعله موضوعا للمسألة التی نحن علی صدد بیانها. 

والحقّ ، أنّه بالمعنیین حجّة شرعیّة ، ومقتضاه نفی التکلیف ورفع الحکم المشکوک فیه ، وهو مختار أکثر العلماء. 

وذهب جماعة الی التوقّف ولزوم الاحتیاط. 

ثم إنّ الاستدلال بأصل البراءة إمّا فیما یستقلّ العقل بالحکم بإباحته قبل وصول الشّرع کشمّ الورد وأکل الفاکهة أو لا. 

والثانی : إمّا ورد فیه نصّان متعارضان ، أو لم یرد فیه نصّ أصلا. 

فالإباحة فی القسم الأوّل إنّما یثبت بالعقل. وفائدة التمسّک بأصل البراءة نفی منع الشّارع ما لم یثبت المنع بدلیل یقطع العذر ، إذ قد بیّنا فیما سبق أنّ حکم العقل بالإباحة لا ینافی أن یکون فی ذلک الشّیء مفسدة کامنة لا یظهر إلّا ببیان الشّرع ، وأنّ احتمال ذلک لا یضرّ فلا بدّ لمن یدّعیه من إثباته ، فالتمسّک بأصل البراءة حقیقة إنّما هو لأجل نفی ذلک ، لا لإثبات الإباحة العقلیّة. 

وأمّا ما لا یستقلّ العقل بالحکم بإباحته ، کالتکفیر حال الصلاة مثلا ، وعدم وضع الأنف علی الأرض حال السّجود ؛ فأصل البراءة تنفی الحرمة فی الأوّل لو لم یثبت النصّ علیها ، والوجوب فی الثانی. فیبقی الفعل فی الأوّل والترک فی الثانی مسکوتا عنه عند العقل ، لأنّهما لیسا کشمّ الورد وأکل الفاکهة ، ولکن یلزمه 
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1- وهما استصحاب البراءة السّابقة ، والقاعدة المستفادة من العقل والنّقل أن لا تکلیف إلّا بعد البیان.




البقاء علی مقتضی البراءة الأصلیّة وإن لم یحکم العقل بالرّخصة فیه ، أو نقول : یتمّ الحکم بالإباحة حینئذ بالشرع ، مثل قوله علیه السلام : «کلّ شیء مطلق حتّی یرد فیه نهی» (1). کما أنّه یمکن فی القسم الأوّل أیضا إثبات الإباحة بالشرع بأمثال ذلک أیضا. 

وما ذکرناه من الحصر فی إثباته بالعقل إنّما کان مضافا الی أصل البراءة لا إلی الشّرع (2) ، ومن ذلک یظهر حال ما ورد فیه نصّان متعارضان متساقطان ، وسیجیء الکلام فی تفصیل المقامات. 
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1- «من لا یحضره الفقیه» 1 / 317 الحدیث 937 ، «الوسائل» 27 / 173 الحدیث 33530.

2- حیث قال آنفا : فالإباحة فی القسم الأوّل إنّما یثبت بالعقل. ومراده کما عن الملا محمد تقی الهروی فی حاشیته أنّ مثل التّکفیر وإن کان لا نثبت إباحته إلّا بالشّرع نحو کل شیء مطلق ... إلخ ، إلّا أنّ مثل شمّ الورد نثبت اباحته بالعقل والشّرع جمیعا ، وعلیه فما مرّ من حصر إثبات إباحته فی العقل یکون إضافیا بالنّسبة الی أصل البراءة ، إذ أصل البراءة یعنی أنّ الإباحة فی القسم الأوّل کشمّ الورد لا تثبت بأصل البراءة إذ أصل البراءة إنّما ینفی حرمته المحتملة النّاشئة من احتمال المفسدة الکامنة لا أنّها لا تثبت بالشّرع ، بل إنّها کما تثبت بالعقل تثبت بالنّص أیضا ، وقد تلخص من کلامه أنّ المنافع وغیرها کشمّ الورد والتّکفیر سیّان فی أنّ أصل البراءة ینفی الحرمة عن کل منهما ولا یثبت به الإباحة فی شیء منهما ، ویفترقان فی أنّ إباحة الأوّل تثبت بالعقل والشرع وإباحة الثانی تثبت بالشرع فقط. هذا ولا یکفی انّ الإباحة التی تثبت بالعقل فی المنافع هی الإباحة الواقعیة عنده کما صرّح به فی القانون السّابق ، وأمّا الإباحة التی تثبت بمثل قوله علیه السلام : کل شیء مطلق فهی الإباحة الظاهریة العملیة کما سیأتی فی کلامه أیضا ، فلم یتوافقا علی شیء واحد إلّا أنّ یحمل الحدیث المذکور أیضا علی الإباحة الواقعیة کما احتمله فی القانون السّابق حیث قال : ویمکن أن یقال فیه أیضا ... الخ ، وهو بعید جدا مخالف لما قاله هو فی بیانه هناک.




ثمّ إنّ المحقّق رحمه الله بعد اختیاره حجّیة أصل البراءة فی کتاب الأصول مطلقا (1) ، خصّها فی «المعتبر» بما یعمّ البلوی (2). 

وتوجیهه : أنّ العادة تقتضی بأنّه لو کان حکم من الشّارع فیما یعمّ به البلوی لنقل إلینا ، فیحصل الظنّ من عدم الوجدان بعدم الوجود ، بخلاف غیر ما یعمّ به البلوی. 

وهذا الکلام إنّما یناسب زمان الغیبة وما یشبهها ، کما هو المهمّ المحتاج إلیه لنا ، لا أوّل زمان صدور الشّرع. 

وتوجیهه علی مذهبنا من صدور جمیع الأحکام عن النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم وکونها مخزونة عند الأئمّة علیهم السلام ، وأنّه لم یبق شیء إلّا وقد صدر حکمه عنه صلی الله علیه وآله وسلم. 

أنّ مراد المحقّق ، أنّ فیما یعمّ به البلوی یحصل الظنّ بأنّ الحکم الذی صدر فیه عنه صلی الله علیه وآله وسلم إنّما هو الإباحة إمّا بتصریحه صلی الله علیه وآله وسلم ، ولکنّه لکونه غیر محتاج إلیه لموافقته للأصل لم ینقل إلینا. وإمّا بتقریره ، لما هو مقتضی الأصل ، بخلاف ما لا یعمّ به البلوی ، فإنّه یحتمل أن یکون حکمه الصّادر عنه صلی الله علیه وآله وسلم مخالفا للأصل ، ولکن لم یصل إلینا ، لعدم توفّر الدّواعی ، وأنت خبیر بأنّه إنّما یحسن نکتة وعلّة 
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1- راجع «معارج الأصول» ص 212 ونقل فیه أیضا قولا بوجوب الاحتیاط مطلقا.

2- فقوله : بأنّه حجة فیما یعمّ به البلوی خاصة ، وعبارته فی مقدمة کتابه «المعتبر» غیر ملائمة علی الحکایة إذ قسّم فی الفصل الثالث منها الاستصحاب الی أقسام ثلاثة : استصحاب حال العقل ، وفسّره بالبراءة الأصلیة ، واستصحاب حال الشّرع ، وان یقال عدم الدّلیل علی کذا فیجب انتفاؤه ، وذکر هذا بین القسمین الأوّلین. وقال بعد ذکره : وهذا یصحّ فیما یعلم انّه لو کان هناک دلیل لظفر به أمّا لا مع ذلک فیجب التّوقف ولا یکون ذلک الاستدلال حجّة. وقد أفاد حول هذا المطلب صاحب «الفصول» ص 352 یمکن لک مراجعته.




للحکم بالإباحة الشرعیّة وعدمه بالخصوص ، ولکنّه لا ینافی ذلک کون حکم ما لم یعلم حکمه من الشّارع بالخصوص هو البراءة ، للزوم التکلیف بما لا یطاق لولاه ، وأنّ المثمر فی البیان هو البیان الواصل الی المکلّف ، لا مطلق البیان. 

ومقتضی أنّ التکلیف لا یصحّ إلّا بعد وصول البیان ، لا یتفاوت فیه الأمران. 

وبالجملة ، الحقّ والتّحقیق جواز التمسّک بأصل البراءة فیما لم یبلغ إلینا فیه نصّ ، سواء کان ممّا یحتمل الوجوب أو الحرمة ، واقتصر الأخباریّون علی ما یحتمل الوجوب ، وغیر الحرمة ، وحکموا بلزوم التوقّف فی غیره (1). 

ومرادنا بالنصّ هو الدّلیل الشّرعیّ وإن کان هو العقل القاطع کما مرّ فی البحث الأوّل ، وإن فرض قلّة انفکاکه عن النصّ الشّرعیّ ، وحجّیة أصل البراءة هو مذهب المجتهدین. 

وما یتراءی فی الکتب الفقهیّة مثل کتب الفاضلین وغیرهما من التوقّف فی الفتوی ، ویقولون : فیه توقّف ، أو تردّد ، أو نحو ذلک ، فلیس قولا بوجوب التوقّف منهم أو العمل علیه ، بل مرادهم بیان تعارض الأمارات من الطّرفین من حیث بیان الحکم فی المسألة بالخصوص ، ولم یترجّح عندهم أحد الطرفین ، فیظهرون أنّه محلّ التوقّف عندهم من حیث خصوص المسألة بالنظر الی الدّلیل الخاصّ ، وإن کان فتواهم وعملهم بعد ذلک الرّجوع الی الأصل والتخییر. وسنشیر بعد ذلک الی أنّ أخبار التوقّف أیضا تحمل علی ذلک ، أی علی التوقّف فی الخصوص. 
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1- فالأخباریون فیما لم یصلنا فیه نص علی أربعة مذاهب : التّوقف وهو المشهور بینهم ، والحرمة ظاهرا ، والحرمة واقعا ، ووجوب الاحتیاط ، والقول بالتّحریم یحتمل أن المقصود منه یکون قبل ورود الشرع فیکون غیر مختص بالأخباری. وهذا وقد ألحق الأخباریّون بما لا نصّ فیه ما قد تعارض فیه النّصان ، والأفراد غیر ظاهرة الفردیّة.




فالمجتهدون والأخباریّون کلاهما متوقّفون فی الحکم من حیث الخصوص ، ثمّ یختلفون فی حکم الواقعة بعد ذلک من حیث إنّها مجهول الحکم. 

فذهب المجتهدون الی البراءة الأصلیّة ، والأخباریّون الی لزوم الاحتیاط. 

وکیف کان فالأقوی والأظهر هو العمل علی البراءة الأصلیّة ، وادّعی علیه الإجماع جماعة ، منهم الصدوق رحمه الله فی «اعتقاداته» (1) فی باب الحظر والإباحة فی الأشیاء المطلقة قال : اعتقادنا فی ذلک أنّ الاشیاء کلّها مطلقة حتّی یرد فی شیء منها نهی ، فیظهر منه انّه دین الإمامیّة. 

وعن المحقّق رحمه الله أنّه قال : إنّ أهل الشّرائع کافّة لا یخطّئون من بادر الی تناول شیء من المشتبهات ، سواء علم الإذن فیها من الشّرع أو لم یعلم ، ولا یوجبون علیه عند تناول شیء من المأکل أن یعلم التّنصیص علی إباحته ، ویعذرونه فی کثیر من المحرّمات إذا تناولها من غیر علم ، ولو کانت محظورة لأسرعوا الی تخطئته حتّی یعلم الإذن. انتهی (2). 

وأیضا یحکم العقل بعدم التکلیف إلّا بعد البیان ، ویدلّ علیه الکتاب والسنّة. 

أمّا الکتاب فقوله تعالی : (وَما کُنَّا مُعَذِّبِینَ حَتَّی نَبْعَثَ رَسُولاً)(3). والمتبادر منه أنّا لا نعذّبهم علی ما یفعلون حتّی تبلغهم الأحکام ببعث الرّسول (4). 

وبعد ملاحظة ما سبق فی البحث الأوّل ، یظهر أنّ المراد ، الأفعال التی لا حکم 
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1- ص 66 کما فی النسخة المصوّرة عن الحجریة والمطبوع معها الباب الحادی عشر.

2- فی «المعارج» ص 205 ، وفیه لفظ المشتهیات بدل المشتبهات کما فی النسخة المحققة التی بین یدی والمطبوعة حدیثا. نعم أنا لا أقول باشتباه المصنّف.

3- الإسراء : 15.

4- کما عن الوحید فی رسالة أصالة البراءة «من الرسائل الأصولیة» ص 353.




للعقل فیها بالأمر والنّهی. أو نقول أنّ الرسول أعمّ من الظّاهر والباطن ، وعدم التّعذیب کنایة عن أنّه لیس هناک إیجاب وتحریم حتّی یبعث رسولا ، وإلّا فیلزم انفکاک اللّازم عن الملزوم ، والأخبار عن العفو عن المؤاخذة عن جمیع المحرّمات وترک الواجبات الی زمان یستلزم القاء الإیجاب والتحریم (1). 

والعجب من بعض الأعاظم (2) حیث جمع فی کلامه بین الاستدلال بالآیة لأصل البراءة ، ودفع الإشکال الوارد من جهة الآیة علی الأحکام العقلیّة الإلزامیّة بجواز العفو عن الله تعالی. 

ثمّ إنّ نفی الإیجاب والتحریم من الشّارع ، یستلزم الرّخصة فی الفعل والترک ، واحتمال ذلک للأحکام الثلاثة الباقیة لا یضرّ ، إذ المراد من أصل البراءة نفی أحد الحکمین ، سواء استلزم المقام بعد ذلک ثبوت الاستحباب أو الکراهة أو الإباحة بالمعنی الأخصّ. فإنّ المراد أنّ الأصل براءة الذّمّة عن الوجوب والحرمة قبل وصول ما یدلّ علیهما إلینا ، سواء وصل مطلق الرّجحان أو المرجوحیّة أم لا. 

وقوله تعالی : (لِیَهْلِکَ مَنْ هَلَکَ عَنْ بَیِّنَةٍ وَیَحْیی مَنْ حَیَّ عَنْ بَیِّنَةٍ)(3). والتّقریب فیه یظهر ممّا تقدّم. 
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1- ونقل فی «الفصول» 353.

2- یظهر لی أن بعض الأعاظم المعین به الوحید کما یبدو من رسالته «أصالة البراءة» ص 380 من «الرّسائل الأصولیة» وحیث قال : کان قد صرّح به أفضل المحقّقین وأکمل المدقّقین جمال الملّة والدّین فی تعلیقته علی «المختصر» للحاجبی. فقال : نحن معاشر الشیعة قائلون بجواز العفو منه تعالی.

3- الأنفال : 48.




وکذلک قوله تعالی : (لا یُکَلِّفُ اللهُ نَفْساً إِلَّا ما آتاها)(1). وأمثالها من الآیات الدالّة علی عدم المؤاخذة إلّا بعد البیان. 

وأمّا السنّة ، فمثل ما رواه الصدوق رحمه الله فی «الفقیه» (2) فی باب جواز القنوت بالفارسیّة عن الصادق علیه الصلاة والسلام : «کلّ شیء مطلق حتّی یرد فیه نهی». 

ورواه الشیخ رحمه الله أیضا (3) ، وفی روایته : أمر أو نهی. 

ودلالته ظاهرة ، فإنّ المراد : کلّ شیء مطلق عنانه ، مقیّد بزجر من الشّارع بحیث لا یمکن تناوله ، فیجوز تعاطی فعله وترکه حتی یثبت منع وزجر بسبب قید الشّارع وحبسه بنهیه عنه.

والمراد من النّهی فی حدیث الصّدوق أعمّ ممّا تضمّنه الواجب من النّهی عن الترک. وحمل الرّوایة علی استصحاب إطلاق الحکم الوارد من الشّرع حتّی یثبت التقیید ، أو علی ما لا یحتمل التحریم ، فإنّه وفاقی أو علی ما یعمّ به البلوی لحصول الظنّ فیه کما مرّ ، أو نحو ذلک من المحامل البعیدة ، تأویلات بعیدة لا داعی الی ارتکابها ، لضعف معارضاته کما سیظهر إن شاء الله تعالی. 

وما رواه الصدوق فی «التوحید» (4) فی الصحیح عن حریز عن الصادق علیه الصلاة والسلام قال : قال رسول الله صلی الله علیه وآله وسلم : «رفع عن أمّتی تسعة : الخطأ ، والنسیان ، وما استکرهوا علیه ، وما لا یطیقون ، وما لا یعلمون ، وما اضطروا إلیه ،
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1- الطلاق : 7.

2- 1 / 317 الحدیث 937.

3- «تهذیب الأحکام» 2 / 326 الحدیث 1337.

4- ص 353 ، و «الخصال» : 417 الحدیث 9 ، «الوسائل» 7 / 293 الحدیث 938 ، و 8 / 248 الحدیث 10559.




والحسد ، والطّیرة ، والتّفکّر فی الوسوسة فی الخلق ما لم ینطقوا بشفة». ورواه فی أوائل «الفقیه» (1) أیضا. 

فإنّ رفع المؤاخذة عمّا لا یعلمون ظاهر فی الإباحة الشرعیّة. 

وما رواه فی «الکافی» (2) فی باب حجج الله علی خلقه فی الموثّق عن أبی الحسن زکریا بن یحیی عنه علیه السلام : «ما حجب الله علمه عن العباد فهو موضوع عنهم». فإنّ المراد وضع تکلیفه عنهم ، أو وضع المؤاخذة ، وهذا یشمل محتمل الوجوب والحرمة ، ولا وجه لتخصیصه بمحتمل الوجوب ، إلی غیر ذلک من الأخبار الکثیرة الدالّة علی عدم التکلیف والمؤاخذة إلّا بعد العلم ، مثل قوله علیه السلام : «أیّما إمرئ رکب أمرا بجهالة فلیس علیه شیء» (3). وقوله علیه السلام : «الناس فی سعة ممّا لم یعلموا» (4). ونحوهما.

وقد یستدلّ بصحیحة عبد الله بن سنان ، رواه فی «الکافی» فی نوادر المعیشة (5) عن الصادق علیه الصلاة والسلام قال : «کلّ شیء یکون فیه حلال وحرام فهو حلال لک أبدا حتّی تعرف الحرام منه بعینه فتدعه».

وفی الاستدلال به فیما لا نصّ فیه فیما اشتبه حکمه الشرعیّ إشکال ، بل هو ظاهر فیما اشتبه موضوع الحکم. 

وبیانه : أنّ المتّصف بالحلّ والحرمة إنّما هو أفعال المکلّفین ، فإن جعلناهما أعمّ 
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1- 1 / 36 الحدیث 132.

2- 1 / 126 الحدیث 3 ، «وسائل الشیعة» 27 / 163 الحدیث 33496.

3- «تهذیب الأحکام» 5 / 73 الحدیث 239 ، «الوسائل» 12 / 489 الحدیث 16861.

4- «الکافی» 6 / 297 الحدیث 2 ، «الوسائل» 3 / 493 الحدیث 4270.

5- 5 / 313 الحدیث 39.




من العقلیّ فیشمل مثل التنفّس فی الهواء الذی هو ممّا یضطرّ إلیه الإنسان ، إذ المراد بالحلّ فی الرّوایة حینئذ هو الرّخصة ، لا حصول الإباحة بالمعنی الأخصّ ، وإلّا فیکون المقسّم هو غیر الاضطراریّات لعدم انصراف الحلال شرعا إلیها ، وقد ینسبان الی الأعیان توسّعا لکونها مشتملة علی علّة الحکم المتعلّق بها وحکمته ، وفی الحقیقة ، المتّصف بهما هو الفعل المتعلّق بها. 

ثمّ إنّ الفعل قد یتّصف بهما باعتبار المتعلّق کحلّ أکل الخبز وحرمة أکل المیتة ، وقد یتّصف بهما باعتبار الحال والوقت ، کالأکل علی التّخمة ، وإن کان المتعلّق مباح الأکل بالذّات ، ووقت الاحتیاج وإن کان حرام الأکل بالذّات ، فما علم فیه المتعلّق أو الحال والوقت وتعیّن کونه من أفراده ، فلا إشکال فیه ، وما جهل فیه المتعلّق أو الوقت ، فهو مورد هذه الرّوایة وأمثالها. فاللّحم منه ما یحلّ أکله بالذّات وبالوصف وبالوقت والحال کأکل لحم الغنم المملوک الغیر الجلّال ونحوه المذکّی فی خلاء المعدة (1). ومنه ما یحرم بسبب خلاف أحد المذکورات ، کلحم الخنزیر أو أکل الغنم المغصوب أو الجلّال أو غیر المذکّی أو علی التّخمة ، فإذا علم المذکورات فلا إشکال. 

وأمّا لو جهل الحال ، فمقتضی الرّوایة کونه حلالا حتی یعلم أنّه متّصف بواحد من جهات الحرمة ، فالشّاکّ فی کونه علی التّخمة أم لا مثلا ، یحلّ له الأکل ، وکذلک اللّحم المشتری من السّوق الذی لا یعلم أنّه مذکّی أو میتة ، وهذا هو الشّبهة فی الموضوع ، أعنی ما یکون سبب اشتباه حکمه الشرعیّ الشّک فی أنّه داخل تحت أیّ القسمین اللّذین علم حالهما بالدلیل الشرعیّ ، فلو ارتفع الجهل وحصل العلم 
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1- مقابل التّخمة.




بکونه أحدهما ، فلا یحتاج الی دلیل شرعیّ آخر فی معرفة الحکم. 

وأمّا الشّبهة فی نفس الحکم الشّرعیّ ، فهو أن یکون من جهة عدم الدلیل أصلا 

لا فی هذا الشّیء ولا فی شیء آخر یندرج هذا فیه کشرب التّتن مثلا ، أو من جهة تعارض الدّلیلین.

وقد توجّه الرّوایة (1) بحیث تشمل الشّبهة فی نفس الحکم الشّرعیّ لیتمّ الاستدلال بها علی أصالة البراءة فیما لا نصّ فیه ، ویقال : إنّ معنی الحدیث أنّ کلّ فعل من جملة الأفعال التی تتّصف بالحلّ والحرمة (2) ، وکذا کلّ عین ممّا یتعلّق به فعل المکلّف ویتّصف بالحلّ والحرمة ، إذا لم یعلم الحکم الخاصّ به من الحلّ أو الحرمة ، فهو لک حلال ، فخرج ما لا تتّصف بهما جمیعا من الأفعال الاضطراریّة والأعیان التی لا یتعلّق بها فعل المکلّف ، وما علم أنّه حلال لا حرام فیه ، أو حرام لا حلال فیه ، ولیس الغرض من ذکر هذا الوصف مجرّد الاحتراز ، بل هو مع بیان ما فیه الاشتباه. 

فصار الحاصل ، أنّ ما اشتبه حکمه وکان محتملا لأن یکون حلالا ولأن یکون حراما ؛ فهو حلال ، سواء علم حکم لکلّی فوقه أو تحته ، بحیث لو فرض العلم باندراجه تحته أو تحقّقه فی ضمنه ، علم حکمه أیضا أم لا. 

وبعبارة أخری : إنّ کلّ شیء فیه الحلال والحرام عندک ، بمعنی أنّک تقسّمه الی هذین وتحکم علیه بأحدهما لا علی التعیین ، ولا تدری المعیّن منهما ، فهو لک حلال ، فیقال حینئذ : إنّ الرّوایة صادقة علی اللّحم المشتری من السّوق المحتمل 
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1- وقد وجّه هذا التّوجیه السید صدر الدین فی شرحه «للوافیة».

2- وستأتی الإشارة إلیه فی الأسطر القلیلة الآتیة فی شرب التّتن.




للمذکّی والمیتة ، وعلی شرب التّتن ، وعلی حلّیّة لحم الحمیر إن لم نقل بوضوحه وشککنا فیه لأنّه یصدق علی کلّ منها أنّه شیء فیه حلال وحرام عندنا ، بمعنی أنّه یجوز لنا أن نجعله مقسّما لحکمین ، فنقول : هذا إمّا حلال وإمّا حرام ، وإنّه من جملة الأفعال التی یکون بعض أنواعها أو أصنافها حلالا وبعضها حراما ، واشترکت فی أنّ الحکم الشّرعی المتعلّق بها غیر معلوم. 

أقول : وفیه نظر (1) ، إذ هذا التفسیر یوجب استعمال اللّفظ فی المعنیین مع کونه خلاف المتبادر من الرّوایة أیضا. 

بیانه : أنّ خروج الأعیان التی لا یتعلّق بها فعل المکلّف ، کالسّماء وذات الباری تعالی مثلا إنّما هو لأجل عدم إمکان الاتّصاف بشیء من الحلّ والحرمة ، لا من جهة عدم اتّصافها بهما معا ، وعدم قابلیّتها لانقسامها إلیهما. 

وخروج الأفعال الضّروریّة لبقاء الحیاة إنّما هو لأجل أنّه لا یتّصف بأحدهما أیضا شرعا ، وإن کان یمکن اتّصافه بهما جمیعا لأجل أنّه فعل مکلّف اختیاریّ ، وکذلک خروج ما تعیّن حلّه أو حرمته لأنّه لا تتّصف إلّا بأحدهما ، فیلزم استعمال قوله علیه السلام : «فیه حلال وحرام». فی معنیین : 

أحدهما : أنّه قابل للاتّصاف بأحدهما. 

وبعبارة اخری ، یمکن تعلّق الحکم الشّرعی به لیخرج ما لا یقبل الاتّصاف بشیء منهما. 

والثانی : أنّه ینقسم إلیهما ، ویوجد النّوعان فیه إما فی نفس الأمر أو عندنا ، 
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1- وقد علّق فی «الفصول» ص 303 علی هذا التّنظّر ، واعتبر أنّ هذه الوجوه الأربعة التی أوردها غیر واردة.




وهذا غیر جائز مع أنّه لا معنی لإخراج المذکورات ، لأنّ المراد بقوله : فهو لک حلال ، أنّ مجهوله حلال ، ولا یتصوّر الجهالة فی المخرجات حتی یحتاج الی الإخراج ، مع أنّه لا معنی للإخراج حینئذ ، واعتبار المفهوم المخالف إلّا بتأویل السّالبة المنفیّة [المنتفیة] الموضوع وهو غیر مفید. 

فإن قلت : إنّ هذا یرد علی ما ذکرت من اختصاصها بشبهة الموضوع أیضا. 

قلت : (1) نعم ، ولکن نقول : فائدة القید هنا التنبیه علی أنّ القابلیّة لهما واحتمال کلّ منهما فی نظر المکلّف لا یوجب الحرمة ، ولمّا کانت الحرمة والحلّیة فی الموضوع ممّا ثبت فی الجملة ، وأذهان المکلّفین متوجّهة إلیها فیحتاج الی التنبیه ، لتبادر أذهانهم الی احتمال الحرمة ، بخلاف مجهول الحکم أصلا ، فالتقیید هنا لیس لأجل الاحتراز ولا لاعتبار [الاعتبار] مفهوم المخالف. 

هذا مع أنّ ما ذکر فی معنی الحدیث یستلزم استعمالا آخر للّفظ فی المعنیین ، إذ قوله علیه السلام : «حتی تعرف الحرام منه بعینه فتدعه». لا بدّ أن یکون المراد منه : حتّی تعرف من الأدلّة الشّرعیة الحرمة ، إذا أرید معرفة الحکم المشتبه ، وحتّی تعرف من الخارج من البیّنة أو غیرها ، الحرمة ، إذا أرید معرفة الموضوع المشتبه ، فلیتأمّل. 

والحاصل ، أنّ الرّوایة مع قطع النّظر عن کلّ ذلک أیضا ظاهرة فیما ذکرنا ، وهو المعنی المنساق منها الی الأذهان الخالیة ، ویؤیّده ما روی عن الصادق علیه الصلاة والسلام : «کلّ شیء هو لک حلال حتی تعلم أنّه حرام بعینه فتدعه من قبل 
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1- راجع «الفصول» ص 345 ، ففیه فائدة حول هذا الجواب.




نفسک ، وذلک مثل یکون الثوب علیک (1) قد اشتریته وهو سرقة أو المملوک عندک ولعله حرّ قد باع نفسه أو خدع فبیع أو قهر (2) أو امرأة تحتک وهی أختک أو رضیعتک ، والأشیاء کلّها علی هذا حتی یستبین لک غیر ذلک أو تقوم به البیّنة» (3). فإنّ التّمثیل وإن لم یکن مخصّصا للعام ، ولکن فی شمول العام لنفس الحکم تأمّل ، مع أنّ قیام البیّنة أیضا شاهد علی ما ذکرنا ، سیّما بعد التعمیم بقوله : والأشیاء کلّها علی هذا. 

وتخصیص العامّ الثانی لیس بأولی من تخصیص الأوّل. وأیضا المتبادر من العین الشّخص الموجود فی الخارج ، وهو إنّما یناسب شبهة الموضوع. 

وبالجملة ، فالظاهر من الرّوایة أنّ کلّ شیء له نوعان أو صنفان : حکم الشّارع فی أحدهما بالحلّ ، وفی الآخر بالحرمة ، فهو یعنی مصداقه لک حلال وإن لم تعلم بأنّه فرد من أفراد الحلال أو من أفراد الحرام ، ویجوز لک تناوله حتّی تعرف الحرام بعینه ، یعنی أنّ هذا العین حرام. 

واعلم أنّ المتبادر الظّاهر من ملاحظة المصداق والمفهوم ، والکلّیّ والفرد فی العرف والعادة ، هو الکلّیّ القریب المعهود إطلاقه علی الفرد فی اصطلاح التخاطب ، لا کلّ ما یمکن فرضه من الأجناس البعیدة والأفراد الفرضیّة ، وکذلک المعتبر فی الکلّیّ ما لوحظ فی عنوان الحکم من الصّفات الممکنة له. 
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1- فی «الکافی» مثل الثوب یکون قد اشتریته وهو سرقة.

2- فی «الوسائل» فبیع قهرا.

3- «الکافی» : 5 / 309 باب النّوادر 191 الحدیث 40 ، «الوسائل» 17 / 89 الحدیث 22053 ، ورواه الشیخ بإسناده عن علی بن ابراهیم أیضا فی «التهذیب» 7 / 21 باب الزیادات الحدیث 9.




فعلی هذا ، لو حصل الشّک فی حرمة المیتة ، فنقول : إنّ المیتة لیس لها فردان حلال وحرام حتّی یقال : إنّه حلال حتّی تعرف الحرام بعینه ، وإن أمکن أن یقال : إنّ المیتة من حیث إنّه مأکول ، والمأکول منه حلال ومنه حرام ، فهو حلال حتّی تعرف أنّه حرام ، إذ المأکول لیس عنوانا للحکم الشرعیّ فی مصطلحات الشّرع ومکالماته ، بل هو إمّا اللّحم أو المذکّی منه. 

وکلامنا لیس علی عنوان اللّحم کما هو العنوان فی اللّحم المشتری من السّوق حتّی یقال : إنّ من اللّحم ما هو حلال وما هو حرام ، وکذا الکلام لیس فی أکل الطیّب والخبیث حتی یقال : إنّه حلال حتّی تعرف أنّه من أیّهما ، وکذلک مثال لحم الحمیر ، فإنّ لحم الدّوابّ لیس عنوانا للحکم حتی یجعل له فردان أو أفراد ، وکلامنا فی معرفة لحم الحمیر من حیث إنّه لحم الحمیر ، وهکذا. 

فالمتبادر من قوله علیه السلام : «فهو لک حلال». یعنی المصداق الأولی المعهود المتعارف من عنوان الکلّی الصادق علیه ، وأمثلته ممّا مثّله الصادق علیه الصلاة والسلام فی الرّوایة واضحة. 

وممّا ذکرنا یظهر الکلام فی التّتن والصّوت المشتبه بالغناء ، فإنّ الکلّیّ المتصوّر فی التّتن إن جعل نفس المشروب المنقسم بالطیّب والخبیث ، فصدق الشّرب علیه أوّلا ممنوع ، وحرمة مطلق استعمال الخبیث ممنوع أیضا ، فلم یتردّد هذا الکلّیّ بین کلّیّین ، فیبقی اندراجه تحت الجهالة بنفس الحکم الشرعیّ ، ومقتضی الأدلّة السّابقة حلّة (1).
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1- وقد ذکر الشیخ الحرّ العاملی فی الفائدة (51) من «الفوائد الطوسیة» ص 224 رسالة رأی فیها أولویّة الاحتیاط وهو یناقش من ذهب من علمائنا الی التحریم فیها من المناسب مراجعتها. 




وأمّا الغناء ، فإنّه وإن أمکن إثبات عنوانین للصّوت ، هو الغناء وغیر الغناء ، ولکنّ الأظهر فیه أیضا جهالة الحکم کما لا یخفی. 

ثمّ ممّا ذکرنا ظهر لک أنّ الأصل فی شبهة الموضوع أیضا أصالة البراءة ، والظّاهر أنّه لا خلاف فیه حتّی من الأخباریّین ، ووجهه ظاهر ممّا مرّ. 


حجّة من یقول بوجوب التّوقف من الآیات و الأخبار

احتجّ القائلون بوجوب التوقّف أیضا : بالآیات والأخبار. 

أمّا الآیات فمثل قوله تعالی : (وَلا تَقْفُ ما لَیْسَ لَکَ بِهِ عِلْمٌ)(1) ، و : (وَلا تُلْقُوا بِأَیْدِیکُمْ إِلَی التَّهْلُکَةِ)(2) ، وأمثالهما. 

وأمّا الأخبار : فمثل ما رواه الکلینی رحمه الله (3) فی الموثّق عن سماعة بن مهران عن أبی الحسن موسی علیه الصلاة والسلام قال فی جملتها : «وما لکم والقیاس إنّما هلک من هلک من قبلکم بالقیاس». ثمّ قال : «إذا جاءکم ما تعلمون فقولوا به وإن جاءکم ما لا تعلمون فها» ، وأهوی بیده الی فیه. 

وفی الحسن عن هشام بن سالم قال : قلت لأبی عبد الله علیه الصلاة والسلام : ما حقّ الله تعالی علی خلقه؟ فقال : «أن یقولوا ما یعلمون ویکفّوا عمّا لا یعلمون ، فإذا فعلوا ذلک فقد أدّوا الی الله حقّه» (4).
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1- الإسراء : 26.

2- البقرة : 195.

3- «الکافی» 1 / 57 الحدیث 13.

4- «الکافی» : 1 / 50 الحدیث 12.




وفی الموثّق (1) عن ابن بکیر عن حمزة بن الطیّار أنّه عرض علی أبی عبد الله علیه الصلاة والسلام بعض خطب أبیه علیه السلام حتّی إذا بلغ موضعا منها ، قال له : «کفّ واسکت». ثمّ قال أبو عبد الله علیه السلام : «لا یسعکم فیما ینزل بکم ممّا لا تعلمون إلّا الکفّ عنه والتثبّت له والرّد الی أئمة الهدی علیهم السلام حتی یحملوکم فیه علی القصد ویجلوا عنکم فیه العمی ویعرّفوکم فیه الحقّ ، قال الله تعالی : (فَسْئَلُوا أَهْلَ الذِّکْرِ إِنْ کُنْتُمْ لا تَعْلَمُونَ)» (2). 

الی غیر ذلک من الأخبار الکثیرة ، وهذا أوضحها دلالة. 

واستدلّوا أیضا : بحدیث التثلیث المشهور بین الخاصّة والعامّة ، قال الصادق علیه الصلاة والسلام فیما رواه فی الکافی (3) عن عمر بن حنظلة : قال رسول الله صلی الله علیه وآله وسلم : «حلال بیّن وحرام بیّن وشبهات بین ذلک ، فمن ترک الشّبهات نجا من المحرّمات ، ومن أخذ بالشّبهات ارتکب المحرّمات فهلک من حیث لا یعلم». 

وتقریب الاستدلال ، أنّ من الأشیاء ما یجوز فعله لقیام دلیل معتبر علیه ، ومنها لا یجوز فعله کذلک ، ومنها ما یحتمل الأمرین ، إمّا لعدم بلوغ دلیله إلینا أو للاحتمال والدلیل فی الاشتباه ، فمن ترک الشّبهات - یعنی جمیعها - نجا من المحرّمات - أی ممّا هو حرام فی الواقع - ومن أخذ بها ، أی بجمیعها ، ارتکب المحرّمات لوجوده فیها جزما ، لإخبار المعصومین علیهم السلام أو للعلم العادی بذلک ، والمراد مجاز المشارفة إن لم یحمل الشّبهات علی العموم ، وبغیره من الأخبار 
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1- «الکافی» 1 / 50 الحدیث 1.

2- النحل : 43.

3- 1 / 68 الحدیث 10.




الدالّة علی التوقّف عند الشّبهة.


الجواب علی أدلة المتوقفین

والجواب عن أدلّة الأوّل : القول بموجبها ، إذ نحن أیضا نکفّ عن حکم ما لم نعلم حکمه بالخصوص ، والذی نحکم به هو حکم ما لم نعرف حکمه بالخصوص من حیث إنّا لا نعرف حکمه بالخصوص ، لا من حیث هو بالخصوص ، فنحن لا نحکم فیما لا نصّ فیه إلّا بما علمنا من الکتاب والسنّة والإجماع ، وهو أصالة البراءة. 

فإن قلت : أخبار التوقّف مطلقة ولا وجه لتقییدها بما ذکرت ، بل مقتضاها التوقّف عن الحکم فیما لا نعلم حکمه بالخصوص (1) ، خصوصا وعموما. 

قلت : أوّلا : إنّ من تتبّع تلک الأخبار یظهر له أنّ مرادهم علیهم السلام من ذلک المنع عن العمل بالقیاس (2) ، ولا نطیل الکلام بذکر تلک الأخبار ، وإن شئت فراجع الی مظانّها من کتاب «الکافی» وغیره. وأکثر الکتب جمعا لذلک هو کتاب «وسائل الشیعة» فی أبواب القضاء ، ولا ریب أنّ القیاس إنّما یثبت حکم الجزئیّات لا الکلّیّات. 

وثانیا : إنّ المعارضات ممّا دلّ علی أصل البراءة أقوی سندا ودلالة واعتضادا بالکتاب والسنّة والعقل والعمل ، بل الإجماع والموافقة للملّة السّمحة السّهلة ، ونفی العسر والحرج والضّرر ، فهی أولی بالتقیید والتأویل (3). 

فحاصل البحث : أنّکم تقولون إنّ حکم المشتبه وما لا یعلم حکمه بالخصوص ، 
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1- أی حکم واحد شخصی معلوم ولم نعلم حکمه بالخصوص ، کما فی الحاشیة.

2- ومن أین لنا حتی نقطع بثبوت هذا المراد ، والتّقیید لیس من بیّنة علیه.

3- وکذا ذکره الوحید فی رسالة أصالة البراءة من «الرسائل الأصولیة» ص 365.




هو التوقّف لهذه الأخبار ، ونحن نقول : هو أصالة البراءة لتلک الأخبار والأدلّة ، وأدلّتنا أقوی ، فنطرح أدلّتکم ، أو نقول : غایة الأمر تساوی الطّرفین ، فیرجع الی ما تعارض فیه النصّان ، وسیجیء أنّ المختار فیه التخییر ، فیرجع الی أصالة البراءة أیضا. 

وثالثا : إنّ دلالة تلک الأخبار علی الوجوب ممنوعة ، بل الظّاهر من کلّها أو من ملاحظة مجموعها ؛ الاستحباب والأولویّة ونحن لا نمنعه (1) ، بل نقول : باستحباب الاحتیاط والترک (2) فیما یحتمل الحرمة ، والتوقف (3) فی العمل والفتوی ، والعمل علی الاحتیاط. ولا یخفی ما ذکرنا علی من لاحظها أدنی ملاحظة ، فإنّها مذکورة فی سیاق الوعظ والتزهید والترغیب فی الخبر ، والردع عمّا سعی أن یصیر موجبا للدخول فی الحرام ، لا النّهی والزّجر الصّریح فی الحرمة. 

ورابعا : إنّ بما ذکرنا یحصل الجمع بین الأدلّة جمعا قریبا لا تشمئزّ منه الأفهام المستقیمة ، بخلاف ما لو حمل علی ظواهر ما ذکرتم ، فإنّ حمل أخبار أصل البراءة علی خلاف ظاهرها ، مثل حملها إمّا علی شبهة الموضوع ، أو علی ما یحتمل الوجوب لا ما یحتمل الحرمة ؛ بعید ، بل لا یمکن جریانه فی بعضها ، مثل قوله علیه السلام : «أیّما إمرئ رکب أمرا بجهالة». حیث ورد فی لبس المخیط للإحرام ، وحکایة التزویج فی العدّة المذکورة فی صحیحة عبد الرحمن بن الحجّاج الآتیة 
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1- فی الحاشیة : فلا وجه لمنع دلالتها علی الوجوب ، بل هی صریحة فی الوجوب کما لا یخفی.

2- عطف تفسیر.

3- کالعطف التّفسیری للاحتیاط والترک.




فی حکم الاحتیاط ، وکذلک حملها علی التقیّة (1) لاختلاف العامة فی المسألة. 

وخامسا : نقول : إنّ ذلک حیث یمکن الرّجوع الی الأئمة علیهم السلام کما یستفاد من بعضها ، أو الی أصحابهم وکتب أخبارهم. ونحن نقول : إنّ من شرائط العمل بأصل البراءة الفحص والبحث عن الدّلیل لا مطلقا کما سیجیء. 

وسادسا : یمکن أن یقال : إنّ ذلک حکم ما لا نصّ فیه قبل الاطلاع بما صدر عنهم فی حکمه من الإباحة.

وأما حدیث التثلیث (2) الجواب عنه : 

أمّا أوّلا : فإنّه لا یدلّ علی الحرمة ، بل إنّما یدلّ علی أنّ ارتکاب الشّبهة مظنّة الوقوع فی الحرام [الواقعی] ، وإذا وقع فی الحرام الواقعی فهو یهلکه بالخاصیّة کالسّم المجهول ، أو انّ من ارتکب جمیع الشّبهات فلا ینفکّ عن فعل الحرام. 

وعلی فرض استلزام ذلک الحرمة إنّما یدلّ علی الحرمة إذا استوعب جمیع الشّبهات وهو غیر محلّ النّزاع ، بل النّزاع فی مطلق الشّبهة وکل ما صدق علیه لا جمیعها ، فلا یفید ذلک أزید من الکراهة کالنهی عن الصّرف لخوف الوقوع فی الرّبا ، وعن بیع الأکفان لخوف الوقوع فی محبة موت النّاس ، وأمثال ذلک. 

والحاصل ، أنّ مطلب المستدلّ إثبات المؤاخذة والعقاب الأخروی فی ارتکاب ما لا نصّ فیه ، وهذا لا یدلّ علیه. 

وأمّا ثانیا : فنقول : إنّ ما لا نصّ فیه لیس بشبهة للأدلّة المتقدمة ، غایة الأمر أن یقال : إنّه شبهة من حیث الحکم بالخصوص ، وإمّا من حیث العموم ، وإنّه من جملة 
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1- ای وکذلک حمل أخبار أصل البراءة فی الشّبهة الحکمیة علی التّقیة.

2- الّذی عرفته قبل صفحات ثلاث.




ما لا تعلم [نعلم] حکمه ، فحکمه الواضح البیّن هو الحلیّة سیما فیما هو منفعة خالصة ، ولا یدرک العقل فیها مضرّة. ولو فرض فیها مضرّة. ولو فرض فیها مضرّة کامنة لا تعلمها [نعلمها] فارتکابها من جهة الاعتماد علی رخصة الشّارع لعلّه تریاق لهذا السّم الکامن فیه ، فلا مانع من القول باستحباب الاجتناب فیما لا نصّ فیه من جهة جهالة حکمه بالخصوص. 

وکذلک الکلام فی شبهة الموضوع وفیما تعارض فیه النصّان فللکلّ جنبتان یستحبّ الاجتناب عنها من جهة الخصوصیّة ، ویجوز ارتکابها من جهة عموم الأدلّة فیما لا نعلم. 

وأمّا ثالثا : فالعمل بهذا الحدیث یوجب حرمة الموضوع المشتبه أیضا (1). 

والقول : بأنّ أکل الفاکهة الغیر المنصوصة حرام لهذا الحدیث ، وأکل مال العاشر الذی معیشته من العشور حلال إذا احتمل وجود الحلال فیه غریب ، بل هذه الرّوایة فی موضوع الحکم الشرعی أظهر من غیره ، وحمل ما مرّ من الأدلّة المبیحة لما لا نصّ فیه علی الشّبهة فی موضع الحکم ، وحمل هذه علی نفس الحکم کما تری ، فکما ترد هذه الرّوایة نقضا علینا ترد علیهم أیضا (2).

وأمّا رابعا : فعلی فرض دلالتها علی الحرمة تحملها علی الاستحباب کما هو ظاهر سیاقها أیضا ، لکون ما ذکرناها من الأدلّة أقوی من جهات شتی کما مرّ. 

فإن قلت : إنّ مقبولة عمر بن حنظلة التی ذکر فیها هذا الحدیث ، ذکر الصادق علیه الصلاة والسلام فیها أوّلا من جملة وجوه الترجیح بین الأخبار تقدیم 
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1- کما هو فی الشّبهة الحکمیة.

2- لقولهم بعدم وجوب الاجتناب فی الشّبهة الموضوعیة.




المشهور علی الشّاذ معلّلا بأنّه المجمع علیه ، والمجمع علیه لا ریب فیه. 

ثم قال : «وإنّما الأمور ثلاثة أمر بیّن رشده فیتبع ، وأمر بیّن غیّة فیجتنب ، وأمر مشکل یردّ علمه الی الله تعالی ورسوله صلی الله علیه وآله وسلم. قال رسول الله صلی الله علیه وآله وسلم : حلال بیّن ...» الی آخر ما ذکرنا. وهذا یدلّ علی وجوب ترک الشّبهات. فإنّ تعلیل الامام علیه السلام تقدیم المجمع علیه بأنّه لا ریب فیه ، وبأنّ الشاذّ النّادر من الأمر المشکل الذی لا یجوز القول به ، ویجب ردّه الی الله ورسوله صلی الله علیه وآله وسلم یدلّ علی وجوب ترک الشّبهة. 

قلت : استدلاله علیه السلام بکلامه فی هذا المقام إبداء للحکمة ، ووجه المنع عن اتباع الأمر المشکل ، فإنّ وجه منع رسول الله صلی الله علیه وآله وسلم عن الشّبهة إنّما کان هو الوقوع فی الحرام ، فإذا کان الوقوع فی الحرام مع الجهالة منشأ للمنع ، فمع معلومیّة الحق المجمع علیه وثبوت الحجّة فهو أولی بالمنع ، فإذا کان ذلک مکروها فیکون هذا حراما ، وإن لم نوجّه المقام بذلک فلا بدّ أن نقول بعدم وجوب العمل بالمرجّحات المذکورة فی هذه المقبولة ، وانّ العمل علیها یکون مستحبا وأنتم لا تقولون به. 

وإن جعلتم المراد من الشّبهات فی قوله علیه السلام نظیر الشّاذّ النّادر فیما نحن فیه ، فنحن أیضا نقول بحرمتها فلا نزاع بیننا ، وإنّما النزاع فیما تکافأ الاحتمالان أو الأمارتان بالنسبة الی الشّرع (1) ، وما استدلّ علیه الصادق علیه الصلاة والسلام لیس کذلک. 

وأمّا خامسا : فلأنّ الظّاهر من بعض الرّوایات أنّه لا عقاب علی الشّبهات. 

منها ما رواه علی بن محمد الخزّاز فی «کفایة النصوص» علی ما نقل عنه بسنده عن الحسن علیه الصلاة والسلام أنّه قال فی جملة حدیث : «إنّ فی حلالها 
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1- راجع مبحث البراءة فی «الفصول» ص 356 ، ففیه زیادة بیان.




- أی الدنیا - حسابا وفی حرامها عقابا وفی الشّبهات عتابا فأنزل الدّنیا بمنزلة المیتة ، خذ منها ما یغنیک ، إن کان حلالا کنت قد زهدت فیها ، وإن کان حراما لم تکن أخذت من المیتة ، وإن کان العتاب فالعتاب سهل یسیر» (1).


الکلام فیما تعارض فیه النصّان 

هذا الکلام فیما لا نصّ فیه ، وأمّا الکلام فیما تعارض فیه النصّان ، فالمختار فیه أیضا أصالة البراءة عن تعیین أحدهما ، والتخییر فی العمل بأیّهما أراد ، وسیجیء الکلام فیه فی باب التراجیح. 

وأمّا الشّبهة فی موضوع الحکم فقد عرفت حالها أیضا فی الجملة ، ونقول هاهنا : الظّاهر أنّه لا خلاف فی أصالة البراءة فیها ، والأخباریّون أیضا وافقوا الأصولیّین فی ذلک (2) ، وحملوا الأدلّة الدالّة علی أصل البراءة التی ذکرناها فیما لا نصّ فیه علی شبهة الموضوع ، وأخبار التثلیث ، وما دلّ علی التوقّف علی شبهة نفس الحکم ، وجعلوا ما لا نصّ فیه من جملة ذلک وقد عرفت بطلانه. 

وکیف کان ، فالظّاهر أنّه لا إشکال فی أنّ الأصل فی شبهة الموضوع الإباحة ، ولکن یستحب اجتنابها ، ویظهر من الأخباریین دخولها فی الحلال البیّن بمقتضی حدیث التثلیث ، وقد أشرنا الی أنّ ذلک مع القول بوجوب التوقّف فیما لا نصّ فیه ، غریب. 

ثمّ إنّ الأدلّة علی هذا المطلب فی غایة الکثرة ، منها العمومات المتقدّمة فیما لا نصّ فیه ، مثل صحیحة عبد الله بن سنان المتقدّمة ، وغیرها من الأخبار المتقدّمة 
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1- «کفایة الأثر» ص 227 ، «مستدرک الوسائل» 12 / 51 الحدیث 13489.

2- راجع الفائدة (49) من «الفوائد الطوسیة» ص 199 ، وأشار إلیها الوحید فی رسالة البراءة من «الرسائل الأصولیة» ص 396.




المستفیضة الدالّة علی أنّ «کلّ شیء فیه حلال وحرام ، فهو حلال حتّی تعرف الحرام بعینه» ، وسیجیء بعضها أیضا. 

ثمّ إنّ الاشتباه فی الموضوع یتصوّر علی وجوه : 

أحدها : مجرّد احتمال اتّصاف الموضوع بالحرمة (1) ، مثل احتمال طریان الغصب علی ما حازه المسلم من المباحات کالحطب والحشیش ، بل تساوی احتماله مع احتمال عدمه. 

والثانی : أن یختلط الحلال والحرام اختلاط مزج وشوب لا یتمایزان عادة ، کاختلاط حبوب الحنطة وأجزاء السّمن والدّبس. 

والثالث : أن یحصل العلم لک بأنّ هذا الموضوع واحد من الأمور التی بعضها حرام یقینا ولا یعلم أنّه هل هو أو غیره ، وهو علی قسمین : 

الأوّل : إنّ الأمور المردّد فیها محصورة معدودة ، یمکن الإحاطة بها بلا عسر وصعوبة. 

والثانی : أن یکون مردّدا بین أمور غیر محصورة عادة ، بمعنی تعسّر الإحاطة وتعذّرها ، ولا خلاف فی حرمة القسم الثانی ، کما أنّه لا خلاف فی حلّیّة غیر القسم الأوّل من القسم الثالث. 

وأمّا هو فاختلفوا فیه (2) ، فذهب جماعة من الأصولیین الی وجوب اجتنابه ، 
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1- والمقصود به الاحتمال الضعیف لقرینة قوله : بل تساوی احتماله مع احتمال عدمه فیما ذکره من المثال.

2- راجع مبحث الشّبهة فی طریق الحکم فی رسالة أصالة البراءة للوحید من «الرّسائل الأصولیة» ص 401.




فقالوا : یجب اجتناب الشّبهة المحصورة دون غیرها ، واستدلّ علیه (1) بأنّ الحکم بحلّیّة المجموع ، یستلزم الحکم بحلّیّة ما هو حرام علینا قطعا ، وطهارة ما هو نجس جزما کالإناءین المشتبهین والثوبین کذلک ، والدّرهمین اللّذین أحدهما غصب. 

وإن حکمنا بأنّ أحدهما نجس أو حرام ، فهو ترجیح من غیر مرجّح شرعیّ ، وبأنّ الحرمة والنجاسة تکلیفان یجب امتثالهما ، ولا یتمّ إلّا باجتناب الجمع ، وما لا یتمّ الواجب إلّا به ، فهو واجب. 

والفرق بین المحصور وغیر المحصور (2) ، أنّ ارتکاب جمیع المحتملات ممکن ومتحقّق عادة فی المحصور ، فیحصل الیقین باستعمال الحرام والنجس بخلاف غیر المحصور ، فلا یتحقّق العلم فیه عادة لمکلّف واحد باستعمال المحظور. وحصوله لجمیع المکلّفین غیر مضرّ ، لأنّ کلّا مکلّف بعلم نفسه ، وإذ لیس فلیس ، وذلک کواجد المنیّ فی الثوب المشترک ، وبأنّ الشّبهة المحصورة لیست بداخلة فیما لا یعلم حتی یشمله أدلّة الأصل ، لأنّ حرمة أحدها أو نجاسته یقینیّة فیجب امتثالهما یقینا ، کعموم : (أَطِیعُوا اللهَ) ،وغیره. 

أقول : والأقوی فیه أیضا أصالة البراءة ، بمعنی أنّه یجوز الاستعمال بحیث لا یحصل العلم بارتکاب الحرام ، ونحن لا نحکم بحلّیّة المجموع أبدا حتی یلزم الحکم بحلّیّة الحرام الواقعیّ الیقینیّ ، ولا نحکم بحلّیّة أحدهما بعینه وحرمته لیلزم التحکّم ، بل نقول بحلّیّة الاستعمال ما لم یتحقّق استعمال ما لا ینفکّ عن استعمال 
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1- وهذا الدلیل ضعیف لما ستعرفه من المصنّف.

2- راجع «الفوائد الحائریة» للوحید ص 246 و 247.




الحرام جزما ، لا بمعنی الحکم بأنّه الحلال الواقعی حتّی یلزم التحکّم ، بل بمعنی التخییر فی استعمال أیّ منهما أراد من حیث إنّه مجهول الحرمة لعدم المرجّح ، ونحن نقول بوجوب إبقاء ما هو مساو للحرام الواقعیّ أو أزید منه. 

فإن قلت : إذا جعلت المعیار عدم العلم بارتکاب الحرام الواقعیّ ، فلم لا تقول بجواز ارتکاب الجمیع علی التدریج ، لعدم حصول العلم فی کلّ مرتبة من الاستعمالات ، والذی یوجب حصول العلم بارتکاب الحرام إنّما هو إذا ارتکب الجمیع دفعة. 

قلت : أوّلا : نقول به إذ لا دلیل عقلا وشرعا یدلّ علی الحرمة والعقاب ، ولا إجماع علی بطلانه ، والقائل به موجود کما سنشیر إلیه. 

وثانیا : نقول : کما أنّ ارتکاب الحرام الواقعیّ المتیقّن حرام ، فتحصیل الیقین بارتکاب الحرام أیضا حرام ، وتحریمه حینئذ من هذه الجهة ، فارتکاب الفرد الآخر الذی یوجب العلم بارتکاب الحرام الواقعیّ ، مقدّمة لتحصیل الیقین بارتکابه ، ومقدّمة الحرام حرام ، ویمکن منع المقدّمتین (1).

نعم ، یثبت اشتغال الذّمّة بحق الغیر ، وحصول النجاسة بعد استعمال الجمیع ، ویترتّب علیهما آثارهما حینئذ ، وإن لم یحصل العقاب بالارتکاب ، فلیتأمّل. 

وکیف کان ، فلا دلیل علی حرمة ارتکاب ما لا یحصل العلم معه بالحرام ، لعموم الأدلّة المتقدّمة.

وأمّا التمسّک بأنّ الاجتناب عن الحرام والنجس واجب ولا یتمّ إلّا بالاجتناب 
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1- أی حرمة تحصیل الیقین بارتکاب الحرام إذا لم یعلم بارتکاب الحرام بنفس ذلک العقل بخصوصه ، وحرمة مقدمة الحرام کما فی الحاشیة منه.




عن الجمیع ، فبطلانه واضح ، لمنع حرمة ما لم یعلم حرمته ، ونجاسة ما لم یعلم نجاسته. 

بیان ذلک : أنّ اتّصاف الأعیان بالحلّ والحرمة والنجاسة والطهارة یرجع الی ملاحظة حال فعل المکلّف ، وإن کان الحکمة الباعثة للحکم کامنة فی تلک الأعیان ، فالأعیان وإن اتّصفت بذاتها من جهة تلک الحکمة بالحرام والنجس مثلا من دون تقیید بالعلم والجهل ، ولکن اتّصافها بهما من جهة ملاحظة إضافة فعل المکلّف إلیها لا یکون إلّا فی صورة العلم.

هذا مع أنّه یرد علی ذلک النقض بغیر المحصور ، فإنّ الحرام والنجس فیها أیضا یقینیّ والتمسّک بلزوم العسر والحرج لا یثبت الحلّ والطهارة ، بمعنی ترتّب جمیع آثارهما ، سیّما بحیث یصیر قاعدة کلّیّة مثبتة للحکم مطّرد ، لأنّ مقتضی ذلک الحکم بطهارة صحراء وسیع الفضاء الذی تنجّس بعضه ولم یعلم محلّها لمن یزاولها بالرّطوبة ویحتاج الی مزاولتها ، ولا حرج علی من لا یزاولها ولا یحتاج إلیها فی الاجتناب عنها ، ولیس تطهیر عضو منه إذا اتّفق مباشرته عسرا وحرجا ، کما لا یخفی. 

وقد یکون اجتناب الثوبین اللّذین أحدهما نجس حرجا عظیما ، کما لو احتاج الی لبس أحدهما فی السّفر فی أیّام الشّتاء ووقوع المطر ، فإن کان لزوم العسر یوجب الحکم بالطهارة ، فاحکم هنا بالطهارة. 

وکذلک الکلام فی الاضطرار الی أکل المیتة وشرب الماء النجس ، فإنّ الاضطرار والعسر والحرج لا یوجب الحکم بالطهارة.
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أمّا ما قد یتمسّک بذلک فی مثل طهارة الحدید مع ورود الأخبار بالنجاسة (1) ، فذلک تأسیس للحکم ودفع لا رفع لحکم ثابت ، وبینهما فرق واضح ، مع أنّ الإجماع وأصل الطهارة الثابتة بالأخبار والأدلّة موجودان ، والخاصّ إنّما یعارض العامّ لو قاومه ، فالأخبار الواردة فی الحدید لا تقاوم تلک الأدلّة التی أحدها نفی الحرج والعسر. 

والحاصل ، أنّ التمسّک بالعسر والحرج حیث استقلّ بالدّلالة أیضا ، یوجب دوران الحکم مدار لزومهما ، سیّما والاضطرار الی الحرام غایته عدم العقاب علی أکله مثلا ، ولا یوجب ذلک دفع جمیع آثاره ، فإذا اضطرّ الی سرقة مال الغیر لدفع الجوع المهلک ، فعدم العقاب علی أکل لا یستلزم عدم اشتغال الذمّة بعوضه ، سیّما إذا کان قادرا علیه. 

وأمّا الفرق بأنّ ارتکاب جمیع المحتملات ممکن ومتحقّق عادة فی المحصور فیحصل الیقین باستعمال الحرام والنجس دون غیره. 

ففیه : أنّ امکان ارتکاب الجمیع لا یوجب الحکم بوجوب الاجتناب عن الجمیع ، ولا یوجب حصول الیقین باستعمال الحرام لمن لم یستعملها جمیعا. وما ذکره من حکم واجدی المنیّ فی الثوب المشترک ، یجری فی الثوب المحصور إذا ارتکب کلّ من المکلّفین بعض أفراده. 

وأمّا أنّ الشّبهة المحصورة لیست بداخلة فیما لا یعلم ... الخ. 
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1- وقد نقل جماعة من علمائنا إجماع الإمامیة علی العمل بمضمون عدد من الأخبار التی تفید طهارته وما یمکن ان یستفاد من مثل حدیث واحد علی النجاسة غیر مستقیم وهو شاذ مخالف لما علیه کثیر الأدلّة والتی منها بعض الأخبار ، یمکن مراجعتها فی «الوسائل» ج 3 ص 530 باب 83 ، طهارة الحدید.




فیعلم جوابه ممّا مرّ. لأنّ کون حرمة أحدها یقینیّة أو نجاسته یقینیّة ، بمعنی اتّصافه فی نفس الأمر بالحکمة الموجبة للحرمة أو النجاسة لا یوجب الیقین باتّصافه بالحرمة والنجاسة ، مضافا الی المکلّف ، فلم یثبت العلم بالتکلیف حتی یجب الاجتناب عنه من باب المقدمة ، مع أنّ الأخبار المستفیضة وردت فی حلّیة الشراء من العامل والسّارق مثل صحیحة أبی عبیدة عن الباقر علیه الصلاة والسلام قال : سألته عن الرّجل منّا یشتری من السّلطان من إبل الصّدقة وغنم الصّدقة وهو یعلم أنّهم یأخذون منهم أکثر من الحقّ الذی یجب علیهم؟. قال : فقال علیه السلام : «ما الإبل والغنم إلّا مثل الحنطة والشعیر وغیر ذلک لا بأس به حتی تعرف الحرام بعینه» (1). 

وصحیحة معاویة بن وهب قال : قلت لأبی عبد الله علیه الصلاة والسلام : أشتری من العامل الشّیء وأنا أعلم أنّه یظلم؟ فقال : «اشتر منه» (2). 

وصحیحة أبی بصیر (3) قال : سألت أحدهما علیهما السلام عن شراء الخیانة والسّرقة؟ 

فقال علیه السلام : «لا ، إلّا أن یکون قد اختلط معه غیره ، وأمّا السّرقة بعینها فلا ، إلّا أن یکون من متاع السّلطان فلا بأس بذلک».

وموثّقة إسحاق بن عمار وروایة محمد بن أبی حمزة وروایة عبد الرحمن بن أبی عبد الله وغیرها ، ولا حاجة الی ذکرها. 

ویدلّ علیه أیضا ما ورد من حلّیّة ما یختلط بالحرام بإخراج الخمس. 
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1- کما فی «الکافی» 5 / 228 الحدیث 2 ، و «الوسائل» 17 / 219 الحدیث 22376.

2- «تهذیب الأحکام» 6 / 337 الحدیث 938 ، و «الوسائل» 17 / 219 الحدیث 22375.

3- «الکافی» 5 / 228 الحدیث 1 ، «الوسائل» 17 / 335 الحدیث 22695.




وهذا کلّه موافق للأصل الذی قرّرنا والأخبار العامة الدالّة علی عدم المؤاخذة بدون العلم ، والمقیّدة للإطلاق والرّخصة حتّی یرد فیه نهی ، وما دلّ بالعموم علی أنّ «کلّ ما فیه حلال وحرام فهو حلال حتّی تعرف الحرام بعینه». والقول بأنّ قاعدة الشّبهة المحصورة ووجوب الاجتناب عن الجمیع لکونه مقدّمة للواجب أصل ، وخروج جوائز الظّالم ، والشّراء من العامل والسّارق بسبب تلک الأخبار ، لیس بأولی من أن یقال : قاعدة أصل البراءة الثابتة بالأدلّة العقلیّة والنقلیّة یقتضی الحلّ. خرجنا عن مقتضاها فی الإناءین المشتبهین والوطء فی المشتبهة بالأجنبیّة إن کان إجماعیّا وهو غیر معلوم ، والقصاص فی المشتبه بمحرّم الدّم ونحوها بالدّلیل ، وبقی الباقی تحت الأصل ، مع أنّک قد عرفت بطلان کونه مقدّمة للواجب بمنع الوجوب. 

ثمّ إنّ هاهنا قولا آخر وهو أنّ الحلال المشتبه بالحرام یجب التخلّص منه بالقرعة ، لما ورد من أنّها لکلّ أمر مشکل (1) ، وخصوص بعض الأخبار مثل ما رواه الشیخ الجلیل الحسن بن علی بن أبی شعبة فی «تحف العقول» (2) عن موسی بن محمّد بن الرضا عن أخیه أبی الحسن الثالث علیهما السلام حین سأله یحیی بن أکثم عن مسائل فسأل عنها أخاه علیه السلام فأجابه ، فکان من جملة تلک المسائل انّه سأله عن رجل أتی الی قطیع غنم فرأی الرّاعی ینزو علی شاة منها فلمّا بصر بصاحبها خلّی سبیلها فدخلت بین الغنم کیف تذبح؟ وهل یجوز أکلها أم لا؟ فأجاب علیه السلام : «إن عرفها ذبحها وأحرقها وإن لم یعرفها قسّم الغنم قسمین وساهم 
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1- کما فی «البحار» 88 / 234.

2- ص 477 و 480.




بینهما ، فإذا وقع علی أحد النّصفین فقد نجا النّصف الآخر ، ثم یفرّق النّصف الآخر فلا یزال کذلک حتی یبقی شاتان فیقرع بینهما فأیّهما وقع السّهم بها ذبحت وأحرقت ونجا سائر الغنم». 


الجواب عن العمومات فی القرعة

والجواب عن العمومات فی القرعة أنّه لا إشکال فیما نحن [بعد] فیه ما عرفت من الأدلّة عن خصوص الروایة بحملها علی الاستحباب ، لعدم مقاومتها للعمومات والخصوصات المتقدّمة أو یعمل بها بالخصوص فی هذا المورد ، کما یقال بالاجتناب فی الإناءین المشتبهین بالدلیل الخاصّ به. 

قال العلّامة المجلسی رحمه الله فی «الأربعین» بعد ذکر هذه الرّوایة : إنّ هذا الخبر یدلّ علی أنّ الحلال المشتبه بالحرام یجب التخلّص عنه بالقرعة ، اختاره بعض الأصحاب ، وهو مؤیّد بما ورد فی الأخبار المستفیضة انّ کلّ مشکل فیه القرعة (1). وقیل : یجب الاحتراز عن الجمیع من باب المقدّمة. وقیل : یجوز التصرّف فیه أجمع إلّا الاحتراز [الأخیر] فإنّه عند التصرّف فیه یعلم أنّه أکل الحرام أو وطء بالحرام وأمثالهما. 

وقیل : یحلّ له الجمیع لما ورد فی الأخبار الصحیحة : «إذا اشتبه علیک الحلال والحرام فأنت علی حلّ حتی تعرف الحرام بعینه» ، وهذا أقوی عقلا ونقلا. 

ویمکن حمل هذا الخبر علی الاستحباب أو العمل به فی خصوص تلک المادّة والعمل بتلک الأخبار فی سائر الموادّ ، والأحوط اجتناب الجمیع فی المحصور ، ولتفصیل الکلام فیه مقام آخر انتهی کلامه رفع مقامه. 
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ثمّ إنّ بعضهم (1) أسند الی الأخباریین أقوالا أربعة فیما لا نصّ فیه ، وقال : التوقّف وهو المشهور ، والحرمة ظاهرا ، والحرمة واقعا ، ووجوب الاحتیاط. 

وصرّح بعضهم بأنّ هذه المذاهب فیما إذا احتمل الحرمة وغیرها من الأحکام ، أمّا إذا احتمل الوجوب وغیره سوی الحرمة فهم مثل المجتهدین. 

أقول : ولعلّ القائل بالحرمة ظاهرا نظر إلی إفادة الأخبار الدالّة علی ترک الشّبهات ، وأخبار التثلیث حکم الشّبهة علی الظّاهر وإن کان حلالا فی الواقع ، بتقریب أنّها حکم الواقعة من حیث إنّها مجهولة لا من حیث هی ، والقائل بها واقعا نظر الی ظاهر الحکم ، فإنّه یفید الحرمة واقعا ، ولا یخفی ضعفهما بعد ما مرّ.


المراد بالتّوقف

وأمّا التوقّف والاحتیاط فلم أتحقّق الفرق بین مواردهما. 

وقال بعض المتأخّرین (2) : إنّ التوقّف عبارة عن ترک الأمر المحتمل للحرمة ، وحکم آخر من الأحکام الخمسة ، والاحتیاط عبارة عن ارتکاب الأمر المحتمل للوجوب ، وحکم آخر ما عدا التحریم کما هو ظاهر موارد التوقّف والاحتیاط ، ومن توهّم أنّ التوقّف هو الاحتیاط ، فقد سها وغفل. 

أقول : المراد بالتوقّف هو السّکوت عن الفتوی فی الواقعة الخاصّة وعدم الإذعان بالمطلوبیّة والمبغوضیّة ، والحاصل ، الإذعان بالجهل. ثمّ بعد ذلک فإمّا یحکم بأصالة البراءة والرّخصة ، أو یحکم بلزوم الاحتیاط ، فالقول بالتوقّف لا ینفکّ عن أحد القولین. 

أمّا عن قول المجتهدین ، فبأن نحملها علی التوقّف عن الحکم للواقعة من حیث 
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1- وهو الوحید راجع رسالة أصالة البراءة من «رسائله الأصولیة» ص 350.

2- وهو الفاضل التونی فی «الوافیة» ص 192 فی الجواب عن أدلّة وجوب الاحتیاط.




الخصوص کما أشرنا سابقا إلیه ، وذکرنا أنّ ظاهر أخبار التوقّف أیضا المنع عن العمل بالقیاس ، والغرض بیان المنع عن التکلیف فی تحصیل الحکم الخاصّ بالواقعة من جهة القیاس ونحوه ، وهو لا ینافی الحکم بأصالة البراءة من جهة أنّها مجهولة الحکم بالعموم لما مرّ من الأدلّة للمختار. 

وأمّا عن قول الأخباریین ، فبأن نحملها علی ذلک ونقول : إنّ الحکم العامّ من حیث الجهالة ، هو الاحتیاط ، إذ لا ثالث.


المراد بالاحتیاط

والمراد بالاحتیاط هو الأخذ بما لا یحتمل الضّرر ، أو ما کان أقلّ ضررا سواء کان فعلا أو ترکا ، کما هو المتبادر منه فی العرف والشّرع ، بل هو الظّاهر من أهل اللّغة ، وتخصیصها بما احتمل الوجوب وغیره ، لا وجه له. 

فالظّاهر أنّ کلّ من یوجب الاحتیاط یوجب التوقّف عن الحکم الخاصّ ، والحکم بالبراءة الأصلیّة عموما ، وأنّ القائل بوجوب التوقّف یوجب الاحتیاط ، ویشهد بما ذکرناه أنّ الفاضل المحدّث الحرّ العاملی رحمه الله قال فی «الوسائل» (1) - باب وجوب التوقّف والاحتیاط فی القضاء والفتوی والعمل فی کلّ مسألة نظریة لم یعلم حکمها بنصّ عنهم علیهم السلام - ثمّ ذکر فی الباب أخبار التوقّف والاحتیاط ، وفی الباب أیضا مواضع دلالة علی ما قلناه. فحینئذ نقول : المجتهدون والموجبون للاحتیاط ، کلاهما متوقّفون عن الحکم الخاصّ بالواقعة ، ونزاعهم فی أنّ الحکم العامّ حینئذ هل هو البراءة الأصلیة أو الاحتیاط. 

وأمّا ما یتوهّم من أنّ المراد من التوقّف ، التوقّف عن الإفتاء ، والمراد من 

ص: 74






1- ج 27 الباب 12 وفیه 68 حدیثا.




الاحتیاط ، الاحتیاط فی العمل ، فهو غلط (1). لأنّ من أوجب الاحتیاط یفتی بوجوب الاحتیاط والأخذ بما لا یحتمل الضّرر أو لا یکون أقلّ ضررا ، لا بأنّ الحکم الخاص للواقعة هو هذا. 

والحاصل ، أنّ جعل التوقّف والاحتیاط قولین فی المسألة ، لا یرجع الی محصّل. 

فظهر أنّ ما ذکرناه [ذکرنا] من الآیات والأخبار الدالّة علی التوقّف ، بیان لجزء مطلب المحتاطین ، وهو التوقّف عن الحکم الخاصّ أو هو مع الحکم بأصالة البراءة. 

وأمّا أدلّتهم علی وجوب الاحتیاط ، فها أنا أذکر الکلام فی الاحتیاط ، ویعلم أدلّتهم فی تضاعیفه فأقول : قال المحقق رحمه الله فی «المعارج» (2) : العمل بالاحتیاط غیر لازم ، وصار آخرون الی وجوبه. وقال آخرون : مع اشتغال الذّمة یکون العمل بالاحتیاط واجبا ، ومع عدمه لا یجب. 

مثال ذلک (3) : إذا ولغ الکلب فی الإناء فقد نجس ، واختلفوا هل یطهر بغسلة واحدة ، أم لا بدّ من سبع؟ وفیما عدا الولوغ هل یطهر بغسلة أم لا بدّ من ثلاث غسلات؟ 

ص: 75





1- فالمتوهم یستفید بعد جهة الخفاء بأنّ المتوقف لا یفتی والمحتاط یفتی فهذا هو الفرق بینهما ، والمصنف لا یقول ولا یظن فرقا بینهما بحسب الفتوی والعمل ، نعم إنّما الفرق بینهما بحسب التّعبیر.

2- ص 216 فی المسألة الثالثة من الفصل الثالث فیما ألحق بأدلّة الأصول ولیس منها.

3- ای مثال اشتغال الذمّة.




احتج القائلون بالاحتیاط : بقوله علیه السلام : «دع ما یریبک الی ما لا یریبک» (1). 

وبأنّ الثّابت اشتغال الذّمة یقینیّا فیجب أن لا یحکم ببراءتها إلّا بیقین ، ولا یقین إلّا مع الاحتیاط. 

والجواب عن الحدیث أن نقول : هو خبر واحد لا یعمل بمثله فی مسائل الأصول. 

سلّمناه لکن إلزام المکلّف بالأثقل مظنّة الرّیبة لأنّه إلزام بمشقّة لم یدلّ الشّرع علیها ، فیجب اطراحها بموجب الخبر. 

والجواب عن الثانی أن نقول : البراءة الأصلیّة - مع عدم الدلالة الناقلة - حجّة. 

وإذا کان التقدیر ، [تقدیر] عدم الدلالة الشرعیّة علی الزّیادة ، کان العمل بالأصل أولی ، وحینئذ لا نسلّم اشتغال الذّمة مطلقا ، بل لا نسلّم اشتغالها إلّا بما حصل الاتّفاق علیه ، أو اشتغالها بأحد الأمرین. 

ویمکن (2) أن یقال : قد أجمعنا علی الحکم بنجاسة الإناء واختلفنا فیما به یطهر ، فیجب أن یؤخذ بما حصل الإجماع علیه فی الطهارة لیزول [فیزول] ما أجمعنا علیه من النجاسة بما أجمعنا علیه من الحکم بالطهارة. انتهی. 

أقول : قد عرفت عدم الإشکال فی عدم وجوب الاحتیاط فیما لا نصّ فیه ، وشبهة الموضوع للعقل والنقل ، وستعرف فیما تعارض فیه النصّان فی محلّه. فالقول بوجوب الاحتیاط مطلقا لا یحتاج ضعفه الی البیان ، ولعلّ القول به مختصّ بالأخباریین. 
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1- «الوسائل» 27 / 167 الحدیث 33506.

2- ربما هذا تأیید للقائل بالاحتیاط علی تقدیر الاشتغال.




وأمّا ما یظهر من بعض المجتهدین العمل علیه وجوبا کالسیّد رحمه الله وغیره ، فهو فی غیر ما لا نصّ فیه ، بل هو ممّا ثبت اشتغال الذّمة فیه بزعمهم کما لا یخفی علی من لاحظ مظانّها ، فلاحظ «الانتصار» (1) و «المسائل الناصریّة» (2) وسائر کلمات من ذهب الی هذه الطریقة کالشهید رحمه الله فی کثیر من کلماته. 

وأمّا التفصیل (3) ، فیحتاج الکلام فیه الی بیان المعنی المراد من اشتغال الذّمة. فأقول : لا ریب أنّ الأقوی ، بل المتعیّن أنّ مع اشتغال الذّمة بشیء لا بدّ من حصول الیقین برفعه أو الظنّ القائم مقامه للاستصحاب ، وقولهم علیهم السلام : «لا تنقض الیقین إلّا بیقین مثله»(4). 


المراد بالاشتغال

والمراد بالاشتغال هو الاشتغال المعلوم ، کذلک فالرّافع والمزیل أیضا لا بدّ أن یکون کذلک ، وفی غیره لم یثبت. فإذا علمنا التکلیف بالصلاة فی الجملة ، فلا یثبت اشتغال ذمّتنا إلّا بما ظهر لنا أنّه صلاة ، إمّا بالعلم أو الظنّ الاجتهادیّ بأنّه هو الصلاة ، ولم یثبت اشتغال ذمّتنا بما هو صلاة فی نفس الأمر خاصّة ، فإنّ الألفاظ وإن کانت أسامی للأمور النّفس الأمریّة ، ولکنّ التکلیف لم یثبت إلّا بما أمکننا معرفته ، لعدم توجّه الخطاب الشّفاهی إلینا حتّی نتّبع ظاهر اللّفظ بعد تسلیم ظهوره
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1- فی وجوب القنوت بین کل تکبیرتین من تکبیرات العید لأنّ باقی الفقهاء لا یراعی ذلک ، تمسّکا بأنّه لا یحصل الیقین ببراءة ذمته من الوجوب إلّا بالقنوت. راجع «الانتصار» ص 171.

2- للسید المرتضی وکذا «الانتصار».

3- ای تفصیل الکلام فی ردّ القول بوجوب الاحتیاط مطلقا ، ویحتمل أن یکون المراد بالتّفصیل ، التّفصیل المذکور من الأقوال.

4- «التهذیب» 1 / 8 الحدیث 11 ، و «الوسائل» 1 / 245 الحدیث 631.




فیه ، وعدم ثبوت الاشتراک بسبب الإجماع إلّا بما أمکننا معرفته علما أو ظنّا لاستحالة التکلیف بالمحال فی بعضها ، ولزوم العسر والحرج المنفیّ فی أکثرها ، مع أنّا قد أشرنا فی مباحث الأخبار الی أنّ طریقة مکالمة الشّارع هی طریقة العرف ، فإنّهم یکتفون بظاهر أفهام المکلّفین ، فلا یجب علی الشّارع أن یتفحّص عن المخاطب أیضا ، هل فهم المراد الواقعیّ النفس الأمریّ أو شیئا آخر ، فإنّه ممّا لا یمکن غالبا ، بل یؤدّی الی التسلسل ، إذ إعادة الکلام فی تفهیمه أیضا ربّما یکون فیه ذلک المحذور ، مع أنّهم علیهم السلام کثیرا ما رأوا من المخاطبین غفلتهم واشتباههم فیما هو مرادهم ، فقالوا : أین تذهبون إنی قلت کذا وهو فهم کذا ، ومع ذلک فیکتفون بمجرّد ظهور فهم المراد والظنّ به أیضا. فلم یعلم من الخطابات المتوجّهة الی المشافهین إلّا تکلیفهم بما بیّنوه لهم وأعلموهم أنّه هو الصلاة مثل قوله صلی الله علیه وآله وسلم : «صلّوا کما رأیتمونی أصلی» (1). أو أمکنهم معرفة أنّه هو الصلاة ، ولم یظهر أنّ الخطابات المتوجّهة إلیهم کان خطابا بما فی نفس الأمر مع عدم علم المخاطبین بما فی نفس الأمر حتّی یقال : إنّا أیضا مشترکون معهم فی ذلک للإجماع علی الاشتراک. ولا ریب أنّ الظنّ الاجتهادیّ فیما یعلم مدخلیّته فی العبادة ، یحصل فی جانب العدم وأصل البراءة ، وعدم العلم بغیره ولا الظنّ به. 

فإذا رأینا الأدلّة متعارضة فی وجوب السّورة فی الصّلاة ولم یحصل لنا مرجّح ، فالظنّ الاجتهادیّ یفید التخییر (2) عقلا ونقلا ، ولم یثبت علینا فی تحصیل ماهیّة الصلاة والمعرفة بها إلّا متابعة الظنّ الاجتهادیّ ، وهو فی عدم 
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1- «عوالی اللئالی» 3 / 85 الحدیث 75.

2- التّخییر فیما تعارض فیه النصّان.




الوجوب حینئذ. 

وأمّا فیما لم یتعارض فیه النصّان لعدم بلوغ نصّ فیه إلینا ، کما شکّ فی مدخلیّة شیء فی العبادة وعدمها ، مثل بعض الحرکات والأفعال القلیلة التی لم یعلم اشتراط عدمها فی الصّلاة ، وشکّ فی مدخلیّة ترکها فیها ، فنقول أیضا : الأصل عدم مدخلیّة ذلک فی العبادة ، والأصل براءة الذّمة عن التکلیف به فیها ، إذ لم یثبت من أدلّة وجوب الصلاة إلّا هذا المقدار من الأجزاء والشّرائط ، فإنّ تکلیفنا لیس إلّا تحصیل الظنّ بتلک الماهیّة ولم یثبت اشتغال ذمّتنا بتحصیل أزید من ذلک. 

والقول بعدم جواز العمل بالظنّ الاجتهادیّ ووجوب الاحتیاط فی أوّل الأمر کلام سخیف وخیار رکیک لا یذهب إلیه (1) الأفهام المستقیمة ، کما حقّقناه سابقا فی مباحث الأخبار ، وکلامنا فی هذا المقام بعد الفراغ من أنّ الظنّ الاجتهادیّ حجّة ، وإشکالنا فی وجوب الاحتیاط وعدمه فیما لم یحصل ظنّ من جهة الأدلّة غیر الأصل ، مع أنّ تحصیل الیقین فی الصلاة من جهة قراءة السّورة ، لا یجدی فی صیرورة الصّلاة هی الصّلاة النفس الأمریّة ، لاشتمال الصّلاة علی مسائل لا تحصی ، لا یمکن تحصیل القطع فی جمیعها کما أشرنا إلیه ثمّة ، وما بعضه قطعیّ فلیس جمیعه بقطعیّ. 

فالقول بأنّ اشتغال الذمّة بماهیّة العبادة یوجب وجوب الاحتیاط فی أجزائها المشکوکة من غیر نصّ ضعیف جدّا ، فضلا عما شکّ فیه من جهة تعارض النّصوص. 

نعم ، القول بأنّ اشتغال الذمّة یقینا یوجب تحصیل القطع بالبراءة ، یصحّ فیما لو 
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1- بتقدیر (ذوی).




شکّ فی حصول الماهیّة الثابتة بالدّلیل المفروغ عنها فی الخارج ، بسبب الشّک فی حصول بعض أجزائها وهو معنی الاستصحاب ، ومقتضی قولهم : لا تنقض الیقین بالشّک أبدا ، وهذا مثل ما لو شک فی فعل الصلاة مع بقاء الوقت أو فی بعض أجزائها ما لم یدخل فی آخر ، الی غیر ذلک ممّا لا یحصی. 

وأمّا ما ذکره المحقّق (1) من مثال الولوغ ، فالمفصّل یقول : إنّ الذمّة مشغولة بوجوب تطهیر الإناء ، ولا یحصل الیقین به إلّا بالسّبع. 

وفیه : أنّه لم یثبت اشتغال الذمّة فی التطهیر إلّا بأحد الأمرین أو بأقلّهما ، لأنّه هو المتیقّن الثبوت ، والمجمع علی ثبوته ، وإن لم یکن مجمعا علی مطهریّته. فالتطهیر تکلیف مغایر لوجوب الاجتناب عن الإناء ، وهذا التکلیف اختلفت فیه الأمارتان ، فإذا لم یترجّح أحدهما علی الآخر فنقول : مقتضی الأدلّة التخییر وهو مقتضی أصل البراءة.


فی استصحاب وجوب الاجتناب

وأمّا استصحاب وجوب الاجتناب فهو أمر آخر ، وهو أیضا مستصحب یمکن أن یکون مؤیّدا لإحدی الأمارتین وهو أمارة السّبع ، وهذا لیس معنی استصحاب شغل الذمّة بالتطهیر المقتضی لإیجاب السّبع ، فإنّ التطهیر تکلیف جدید ورد فیه أمارتان مستقلّتان ، وحکم التعارض فیهما التخییر وجواز اختیار الأقلّ ، فحینئذ نقول : الأصل براءة الذمّة عن وجوب التطهیر إلّا بما تیقّن اشتغالها به ، وهو الغسل مرّة ، والآخر منفیّ بالأصل وإن کان استصحاب النجاسة یؤیّد العمل بالسّبع ، وهذا هو مراد المحقق (2) رحمه الله ، لا أنّ اشتغال الذّمة بوجوب الاجتناب عنه الذی هو معنی 
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1- فی «المعارج» ص 216.

2- یعنی انّ المحقّق یرید بما مرّ من قوله : ویمکن أن یقال قد أجمعنا ما ذکرناه من أنّ استصحاب النجاسة یؤیّد العمل بروایة السّبع ویوافقه ، ولا یرید انّه یقتضی أن یکون المطهّر هو السّبع بالبیان الذی ذکره المصنّف ، ولکن لا یخفی انّ ما ذکره من البیان لا یلائم ظاهر کلام المحقّق ، بل ظاهر کلامه سواء کان عن جانب القائل بالاحتیاط وکان مختار ، هو انّ النجاسة المتیقنة الاجماعیة لا ترتفع إلا بیقین کذلک ، ولا تکفی الأدلّة الظنیّة فی رفع ذلک الیقین ، فلا یحکم بالطهارة بدون سبع وإن لم یحکم أیضا بأن المطهّر هو السّبع لا غیر ، فالمطهّر الواقعی مشکوک أی غیر متیقن انّه الغسلة الواحدة أو الغسلات السّبع فتستصحب النجاسة الی حصول المطهّر الإجماعی هو السّبع کما عن حاشیة الملا محمد تقی الهروی. 




النجاسة یقتضی أن یکون المطهّر هو السّبع لا غیر ، فإنّه لا یقتضی إلّا وجوب حصول ما یرفع النجاسة فی نفس الأمر. فلمّا أمکن تحصیل العلم بالرّافع بالظنّ الاجتهادیّ ، فمقتضی الظنّ الاجتهادیّ هو الاکتفاء بالواحد کما اقتضاه التخییر ، فلا منافاة بین العمل علی مقتضی استصحاب النجاسة والعمل علی کون الرّافع هو الغسلة الواحدة ، لأنّ الظنّ الاجتهادیّ یقوم مقام العلم والیقین الرّافع للیقین ، فنقول حینئذ : الاستصحاب ، وقولهم علیهم السلام : «لا تنقض الیقین إلّا بیقین». یقتضی أنّ النجاسة فی الإناء المذکور ثابتة (1) حتّی یحصل فی الخارج ما ثبت رافعیّته لها فی نفس الأمر ، لا أنّها ثابتة حتّی یثبت رافعیّة ما هو ثابت فی نفس الأمر. 

سلّمنا ، لکن نقول : قد ثبت رافعیّته بالأمارة الشرعیّة ، وهو التخییر بین الأمارتین المقتضی للاکتفاء بالأقلّ ، وبسبب اختلاف الاستصحاب فی الموارد 
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1- أی أنّ النجاسة لیست ثابتة حتی یثبت رافعیة ما هو ثابت الرّافعیة فی نفس الأمر حتی یترتب علیه بقاء النجاسة من بعد الغسلة الواحدة ، لأنّه لم یثبت رافعیّته عندنا ، ولو سلّمنا بقاء النجاسة حتی یثبت الرّافعیة عندنا فنقول قد ثبت رافعیة الغسلة الواحدة عندنا أیضا بالأمارة الشرعیة.




من جهة المطابقة لأصل البراءة وعدمها ، ربّما یتوهّم أنّ الاستصحاب قد یصیر مؤسّسا لإثبات حکم شرعیّ کما یقال : إنّ استصحاب الطهارة یدلّ علی أنّ المذی لیس بناقض ، فأثبت الاستصحاب هذا الحکم ، أعنی عدم الناقضیّة لهذا الموضوع ، أعنی المذی. 

وکذا فیما نحن فیه ، یقال : إنّ استصحاب النجاسة واشتغال الذمّة بالاجتناب هو الذی أوجب السّبع ، وهذا غفلة ، إذ المقتضی للحکم بعدم الناقضیّة هو أصل البراءة (1) والتخییر بین الأمارتین ، فإنّ الأمارتین فی المذی قد تعارضتا فی أنّه ناقض للوضوء أم لا ، وأصالة البراءة وعدم ثبوت التکلیف بالطّهارة الجدیدة وعدم ترجیح إحدی الأمارتین علی الأخری المقتضی للتخییر ، أثبت هذا الحکم. والمتوهّم قد توهّم أنّ المثبت له هو استصحاب الطّهارة ، وهو کما تری ، فإنّه إنّما یثبت بقاء الطّهارة لو لم یثبت رافعه الواقعیّ. 

فإذا فرضنا موضع هذا المثال ، أنّ الوضوء التّجدیدیّ إذا ظهر مسبوقیّته بالحدث ، فهل یکون رافعا للحدث أم لا ، وتعارض الأمارتان فیه ، فمقتضی التخییر والأصل هو کونه رافعا ، وإن کان مقتضی استصحاب الحدث هو العدم. 

ففیما نحن فیه نقول : إنّ استصحاب النجاسة وإن کان یقتضی عدم الطهارة إلّا بالسّبع ، ولکنّ استصحاب براءة الذمّة عن التکلیف بالسّبع ، وتکافؤ الأمارتین الموجب للتخییر أثبت الاکتفاء بالأقلّ. 
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1- أورد علیه فی «الإشارات» بأنّ الأصل بنفی التکلیف والنّاقضیة حکم وضعی ، وبأنّ التخییر فرع التّکافؤ وما دلّ علی عدم ناقضیّته مؤیّد بما دلّ علی حصر النّواقض عمل الجمهور والإجماعات المنقولة ، کما عن الملا محمد تقی الهروی.




ولعلّه الی ما ذکرنا ینظر کلام العضدیّ کما فسّره التفتازانی ، قال فی الاستصحاب : وأکثر الحنفیّة علی بطلانه ، فلا یثبت به حکم شرعیّ. 

قال التفتازانی : کأنّه یشیر الی أنّ خلاف الحنفیّة فی إثبات الحکم الشرعی دون النفی الأصلی ، وهذا ما یقولون : إنّه حجّة فی الدّفع لا فی الإثبات ، حتّی أنّ حیاة المفقود بالاستصحاب یصلح حجّة لبقاء ملکه لا لإثبات الملک له فی مآل مورثه. 

أقول : (1) والوجه فی ذلک أنّ أصالة عدم انتقال المآل الی المفقود ینافی ما یقتضیه استصحاب البقاء ، فیحتاج فی إثبات الانتقال الی دلیل آخر. 

فحاصل مراد المحقّق : أنّه لا یمکن التمسّک فی إثبات السّبع باشتغال الذّمة بالتطهیر ، لأنّه لم یثبت إلّا بأحد الأمرین أو بالأقلّ خاصة. 

نعم ، یمکن أن یقال بما هو موافق لترجیح السّبع من جهة الاستصحاب ، وأنت خبیر بأنّ الأصل والاستصحاب لا یعارضان الدلیل. وقد عرفت أنّ الدلیل - وهو التخییر بین الأمارتین - موجود ، ومقتضاه الاکتفاء بالأقلّ. 

وإن شئت قل : هناک تعارض الأصلان (2) ولا مرجّح لأحدهما ، أو الترجیح للمتأخّر ، فعلم بما حقّقناه أنّه لا نزاع فی وجوب الاحتیاط إذا ثبت اشتغال الذمّة ، والنّزاع إنّما هو فی موضوع الاشتغال وعدم الاشتغال ، فالنّزاع [بالنّزاع] لفظیّ (3). 
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1- فالعضدی مقصوده لیس ما فهمه التفتازانی ، بل مقصوده من قوله : فلا یثبت به حکم شرعی ، انّ استصحاب الوجودی معارض باستصحاب العدمی فلا یکون حجّة لأجل المعارض إلّا إن کان له مرجحا آخر.

2- أراد بالأصلین المتعارضین استصاب النجاسة المقتضی لإیجاب الأکثر وأصل البراءة من الزّائد المقتضی للاکتفاء بالأقل.

3- ونحن نری بأنّ الاشتغال لم یثبت إلا بالقدر الذی ثبت من النص والاجماع وبما علم من الأدلّة ، فلو شک ما ثبت أو فی جزء منه بعد کونه فی محلّه للزم الاحتیاط فیما ندّعیه بالقول إنّ الاشتغال فی الواقع ونفس الأمر إلّا ما ثبت من الأدلّة فقط ، فاللازم تحصیله بالاحتیاط فالکبری مسلّمة والصغری مختلفة فالنزاع إذا لفظی. 





کلام المحقق الخوانساری

نعم ، هنا کلام آخر وهو ما ذکره المحقّق الخوانساری رحمه الله فی «شرح الدّروس» (1) بعد ما اختار هو أیضا ما اخترناه من جواز التمسّک بالأصل وعدم وجوب الاحتیاط فی ماهیّة العبادات أیضا. قال فی مسألة استعمال الماء المشتبه بالنجس فی ردّ الاستدلال علی عدم جواز التوضّؤ : بأنّ اشتغال الذمّة متیقّن ولا یزول بالصّلاة ، ومعه أنّ الیقین بوجوب الصّلاة یقتضی الیقین بالإتیان بأجزائها وشرائطها التی تثبت بالدّلیل ، وقد علمت أنّه لم یثبت بالدّلیل سوی اشتراطها بالطهارة بالماء ، وبعدم التطهیر بالماء [بالمیاه] المتنجّسة المتیقّنة أو المظنونة علی وجه ، وهذا لیس منها. 

سلّمنا ثبوت اشتراطها بالماء الطاهر ، لکن نقول : إنّه طاهر بالوجه الذی قرّرنا. 

نعم ، لو حصل یقین بالتکلیف بأمر ، ولم یظهر معنی ذلک الأمر ، بل یکون متردّدا بین أمور ، فلا یبعد حینئذ القول بوجوب تلک الأمور جمیعا لیحصل الیقین بالبراءة. 

وکذا لو قال الآمر : إنّ الأمر الفلانیّ مشروط بکذا ، ولم یعلم أو یظنّ المراد من کذا ، فعلی هذا أیضا الظّاهر وجوب الإتیان بکلّ ما یمکن أن یکون کذا حتّی یحصل الیقین أو الظّن بحصوله. انتهی ما أردناه. 

وصرّح بعدم وجوب الاحتیاط فی أجزاء العبادة وشرائطها فی مواضع کثیرة أخر أیضا. 
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1- «مشارق الشموس» 1 / 281.




ویمکن ان یکون مراده بما استثناه بقوله : نعم ... الخ. مثل الأمر بقضاء الفائتة المنسیّة المتردّدة بین الخمس (1) ، ومثل اشتراط صحة الصّلاة بعدم التکفیر المختلف فی تفسیره بأنّه وضع الکفّ الیمنی علی الیسری أو بالعکس ، أو غیر ذلک مثل من اشتبه علیه الأمر فی وجوب القصر فی الصلاة أو الإتمام ، أو الظّهر والجمعة. 

ونقول : وإن کان مقتضی النظر الجلیل هو ما ذکره رحمه الله ، ولکن دقیق النظر یقتضی خلاف ذلک ، فإنّ التکلیف بالأمر المجمل المحتمل لأفراد متعدّدة بإرادة فرد معیّن عند الشّارع مجهول عند المخاطب ، مستلزم لتأخیر البیان عن وقت الحاجة (2) ، الذی اتّفق أهل العدل علی استحالته وکلّ ما یدّعی کونه من هذا القبیل فیمکن منعه ، إذ غایة ما یسلّم فی القصر والإتمام والظهر والجمعة وأمثالهما ، أنّ الإجماع وقع علی من ترک الأمرین بأن لا یفعل شیئا منهما یستحقّ العقاب ، لا أنّ من ترک أحدهما المعیّن عند الشّارع المبهم عندنا ، بأن ترک فعلهما مجتمعین یستحقّ العقاب. 

ونظیر ذلک مطلق التکلیف بالأحکام الشرعیّة سیّما فی أمثال زماننا علی مذهب أهل الحقّ من التخطئة ، فإنّ التحقیق أنّ الذی ثبت علینا بالدّلیل هو تحصیل ما یمکننا تحصیله من الأدلّة الظنّیة ، لا تحصیل الحکم النّفس الأمریّ فی کلّ واقعة ، ولذلک لم نقل بوجوب الاحتیاط ، وترک العمل بالظنّ الاجتهادیّ فی أوّل الأمر أیضا. 

نعم ، لو فرض حصول الإجماع أو ورود النصّ علی وجوب شیء معیّن عند 
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1- راجع «الفصول» ص 359 ، ففیه زیادة بیان فی المقام.

2- وقد لا ینهض هذا الکلام لإمکان خفاء البیان علینا وعدم وصوله إلینا.




الله مردّد عندنا بین أمور ، من دون اشتراطه بالعلم به المستلزم ذلک الفرض لإسقاط قصد التعیین فی الطّاعة لتمّ ذلک ، ولکن لا یحسن حینئذ قوله : فلا یبعد حینئذ القول بالوجوب ، بل لا بدّ من القول بالیقین والجزم بالوجوب ، ولکن من أنّ أین هذا الفرض ، وأنّی یمکن إثباته. 

وحکایة التکلیف بثلاث صلوات فیمن فاتته إحدی الخمس ، إنّما هو بالنصّ والدلیل الخاصّ ، لا لأنّه مکلّف بالإتیان بذلک المجهول ، ولا یتمّ إلّا بالمجموع ، ولذلک اقتصر المجهول علی الثلاث دون الخمس کما ذهب الیه بعضهم. فإنّ الأوّل هو مورد النصّ ، ولو کان ذلک من جهة امتثال التکلیف للمجهول من باب المقدّمة التی هو الاحتیاط ، للزم الخمس خصوصا مع ملاحظة وجوب الجهر والإخفات. 

وبالجملة ، لو لم یکن النصّ لم نقل بوجوب قضاء المنسیّة (1) علی المختار من کون القضاء بالفرض الجدید ، وعموم الأوامر الدالّة علی وجوب قضاء ما فات لا یشمل المجهول ، لما ذکرنا من استحالته ، ولأنّه خلاف ظاهر تلک الأوامر ، فإنّ ظاهرها صورة العلم ، فلاحظها.

ولو قلنا : بالوجوب ، لقلنا : إنّه لم یثبت إلّا العقاب علی ترک جمیع المحتملات لا علی ترک الفائت النّفس الأمریّ حتی یلزم الإتیان بالجمیع کما أشرنا. 

ص: 86





1- فیه : أنّ مقتضی الأصل لزوم الخمس والاکتفاء بالثّلاث لأجل النص ، لا أنّ الأصل عدم وجوب شیء أو عدم وجوب ما زاد عن واحدة والالتزام بالثّلاث للنص ، ثم إنّ مواضع النّظر فی سائر کلامه أیضا ظاهرة کما انّ عدم الحاجة الی السّؤال بقوله : فإن قلت ، نعم والی جوابه مع ما فیها من التّکلیفات ظاهر أیضا. هذا کما عن حاشیة الهروی.




فإن قلت (1) : نعم ، جهالة المأمور به توجب استحالة طلبه ، ولکن تأخیر البیان عن وقت الحاجة دلیل علی إرادة فعل کلّها ، فلا مانع من الأمر بقضاء المنسیّة مع جهالته وتأخیر البیان ، فیکشف ذلک من إرادة کلّها لئلّا یلزم المحذور ، وذلک نظیر من یحمل المفرد المحلّی فی مثل قوله تعالی : (وَأَحَلَّ اللهُ الْبَیْعَ)(2) علی العموم ، علی القول باشتراکه بین العهد والجنس والاستغراق ، فیجب أن یحمل الأمر بقضاء الفائت علی کلّ الخمس ، وکذلک النّهی عن التکفیر علی کلّ محتملاته. 

قلت : مع أنّ هذا لیس إتیانا بالاحتیاط والتزاما للأفراد المتعدّدة لأجل تحصیل المکلّف به کما هو المطلوب ، بل هو الإثبات لإرادة العموم وهو شیء آخر. 

یرد علیه : أنّه لم یتوجّه إلینا خطاب حتّی یجری فیه ما ذکر ، ولعلّه کان البیان موجودا واختفی علینا ، فلا بدّ أن یبیّن حکم مثل ذلک ، مضافا الی أنّ إخراج کلام الحکیم عن اللّغویة والإغراء بالجهل القبیح [بالقبیح] کما یحصل بالحمل علی العموم ، فقد یحصل بالتخییر ، لم لا یکون تأخیر البیان مع تعدّد الاحتمال قرینة للتخییر ، فإذا فرض الأمر بالاعتداد بالقرء مثلا مع عدم البیان ، فنقول : إنّ ذلک قرینة علی التخییر.

وکذلک الکلام فی الفریضة المنسیّة لو فرض ثبوت دلیل علی وجوبها بنفسها ، مع أنّ الفائدة فی الإتیان بالکلّ إن کان هو تحصیل الیقین بالمکلّف به الواقعی ، فلا ریب أنّه لا یحصل بذلک أیضا ، لأنّ اشتراط قصد التعیین فی الامتثال بالمکلّف به ، من المسائل الاجتهادیة ، وهو ممّا لا یمکن هنا ، فمع عدمه کیف یحصل الیقین 

ص: 87





1- وهو إیراد علی قوله : وعموم الأوامر الدّالة علی وجوب القضاء.

2- البقرة : 275.




بأنّه هو ، ومجرّد المطابقة فی عدد الرکعات (1) لا یکفی فی الإتیان به ، سیّما مع المخالفة فی الجهر والإخفات. 

وکما أنّ عدد الرکعات دخیل فی الماهیّة ، فالنیّة والجهر والإخفات أیضا کذلک ، إلّا أن یقال بعد تسلیم تعلّق الخطاب ووجوب تحصیل البراءة عمّا فی نفس الأمر ، فیکتفی بالظنّ مع تعذّر العلم ، وهو إنّما یتمّ فی الإتیان بالجمیع ، لأنّ الصلاة الموافقة للفائتة فی العدد أقرب إلیها من المخالفة. 

ویدفعه : أنّ غایة ذلک ، أنّ ذلک أقرب البدلین ، ومطلوبک إثبات وجوب الإتیان بقضاء الفائت لا ببدله. ومرادنا من هذه البدلیّة غیر مثل المغایرة الحاصلة لأصل الفائت المعلوم مع تدارکه ، فإنّه ممّا لا مناص عنه ، بل المراد من البدلیّة هنا بدل القضاء لا بدل الأداء ، فإنّ الفرد الموافق للفائت فی العدد فیما بین الخمس ، بدل من القضاء المتعیّن فی صورة العلم ، کما أنّ إحدی الخمس علی التخییر أیضا بدل عنها ، وأحد البدلین وإن کان أقرب من الآخر وأرجح ، لکن لم یثبت وجوب البدلیّة عن القضاء ، وما یتمسّک به هنا هو أدلّة وجوب القضاء لا بدل القضاء. 

ومن هذا القبیل (2) النهی عن البهیمة الموطوءة المجهولة فی جملة قطیع ، ولکنّ النصّ ورد هناک بالقرعة ، وهو أیضا مشکل (3) لمعارضته بما ذکرنا من الأدلّة العقلیّة ، وقد بیّنا الحال فیها. 
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1- فی نسخة الأصل (الرکعة).

2- بمعنی انّ من قبیل الأمر بقضاء الفوائت النهی من البهیمة الموطوءة ، انّ النّهی تعلّق بنفس الحرام لا بما احتمله ، فحینئذ بعد فرضنا عدم علمنا به لا یجب الاجتناب عن الجمیع.

3- فالعمل بالنّص کالاجتناب بالجمیع مشکل.




وأمّا الکلام فی مثل التّکفیر (1) ، فلعلّ الکلام فیه أیضا یرجع الی الکلام فی الشّبهة المحصورة ، وقد حقّقنا أنّه لا یجب فیها الاجتناب عن الجمیع ، للأصل ، ولقوله علیه السلام : «کلّ شیء فیه حلال وحرام فهو لک حلال حتی تعرف الحرام بعینه» (2). ومن هذا الباب الصلاة فیما شکّ فی کونه ممّا یجوز فیه الصلاة وعدمه ، کالمشتبه بالخزّ والمشتبه بفضلة غیر المأکول ، کالعظم المردّد بین کونه من البعیر أو الفیل. 

وکذلک الکلام فی صورة اشتباه القبلة ، فإنّ الأصل عدم وجوب الاستقبال حینئذ ، إذ لم یثبت من الأدلّة إلّا حال الإمکان. وظهر من ذلک ضعف الاستدلال بأنّه مکلّف بالصلاة مستقبلا وهو لا یتمّ إلّا بالصلاة الی أربع جوانب. 

نعم ، استدلال المشهور علی ذلک بروایة خراش (3) وهی مع ضعفها معارضة بنصوص صحیحة تدلّ علی کفایة الصلاة الواحدة بأیّ جهة شاء. 

وممّا ذکرنا (4) یظهر ضعف القول بوجوب الجمع بین الظهر والجمعة لمن اشتبه علیه الأمر ، وکذلک القصر والإتمام فی الأربعة فراسخ ، ونحو ذلک ممّا تعارضتا 
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1- الذی عرفت من الکلام السّابق فی مسألة المحقّق السّبزواری.

2- «الکافی» 5 / 313 ح 30.

3- محمد بن الحسن بإسناده عن محمد بن علی بن محبوب عن العباس عن عبد الله بن المغیرة عن اسماعیل بن عباد عن خراش عن بعض أصحابنا عن أبی عبد الله علیه السلام قال : قلت جعلت فداک إنّ هؤلاء المخالفین علینا یقولون : إذا أطبقت علینا أو أظلمت فلم نعرف السّماء کنّا وأنتم سواء فی الاجتهاد ، فقال : لیس کما یقولون ، إذا کان ذلک فلیصل لأربع وجوه «الوسائل» 4 / 311 الحدیث 5239 ، ومثله فی «التهذیب» 2 / 45 ، الحدیث 145 ، و «الاستبصار» 1 / 295 الحدیث 1086.

4- من عدم وجوب اتیان الجمیع فی الشّبهة.




فیه الأمارتان أو اختلفت الأمّة فیها علی قولین ، لأنّ المقتضی تعارض الأمارتین والاحتمالین التّخییر [لأن مقتضی تعارض الأمارتین والتّخییر والاحتمالین] ، والأصل عدم وجوب التعیین لمن لم یثبت علیه الخصوصیّة ، والتکلّف بأحدهما المعیّن عند الشّارع المجهول عند المکلّف ، لم یثبت لما أشرنا سابقا ، مع أنّه لا معنی للاحتیاط هنا لحرمة (1) کلّ منهما علی فرض ثبوت الآخر ، فالمکلّف المحتاط وإن کان خرج بزعمک عن تبعة ترک الواجب لأجل إتیانه بمحتملاته ، لکنّه بقی علیه تبعة ارتکاب المحرّم الواقعیّ جزما. 

ولا ریب أنّ ارتکاب ما لم یعلم فیه ارتکاب الحرام ، واحتمل فیه إتیان الواجب أسلم من ارتکاب ما علم فیه ارتکاب الحرام وإتیان الواجب. 

فإن قلت : (2) فعلی هذا یلزم حرمة الجمع ، لعدم الدّلیل علی فعله فیکون تشریعا فلا معنی لاستحبابه ، بل جوازه أیضا. 

قلت : التشریع المحرّم إنّما هو إدخال ما لیس من الدّین ، أو شکّ أنّه منه بقصد أنّه منه ، لا الإتیان بما احتمل أن یکون منه رجاء أن یکون منه ، فالإتیان بهما مجتمعا باعتقاد أنّه أحد أفراد المأمور به ، وأنّ التکلیف مردّد بین کلّ منهما منفردا ، وکلیهما مجتمعا ، لیس علیه دلیل ، بل هو تشریع محرّم ، ولکنّ الإتیان بهما من حیث إن کلّا منهما یحتمل أن یکون نفس مطلوب الشّارع الواقعیّ الذی نابه 
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1- هذه الحرمة تشریعیة لا شرعیة فترتفع بالاحتیاط کما ذکر السید علی القزوینی فی حاشیته.

2- ای علی ما ذکرت من منع الاحتیاط فی مسألة الظهر والجمعة یلزم حرمة الجمع مع أنّک معترف باستحباب الاحتیاط علی نحو الجمع. فأجاب انّ ما ذکرنا یرد علی صورة وجوب الاحتیاط لا رجحان الاحتیاط.




التخییر بینهما فی حال الاضطرار ، فلا دلیل علی حرمته ، والأصل جوازه ، ولکنّه یحتاج الی إثبات رجحان ذلک فإنّ العبادة مشروطة به ، ومبنی ذلک (1) هو أنّ المکلّف به حینئذ هو أحدهما تخییرا ، لکنّه إذا فعل أحدهما لأجل الامتثال ثمّ فعل الآخر لاحتمال أن یکون هو المراد فی نفس الأمر الذی له مصلحة خاصّة وإن لم یکن مطلوبا منه بالخصوص رجاء أن یحصل له تلک المصلحة مع عدم اعتقاد أنّ الجمیع من أفراد المأمور به ، فهو إتیان بما یرفع احتمال فوت هذه المصلحة منه. ولمّا کان المستفاد من الکتاب العزیز : (إِنَّ الْحَسَناتِ یُذْهِبْنَ السَّیِّئاتِ)(2). فلعلّ فی هذا الفعل حسنة تذهب السّیئة ، ففعله احتیاط بهذا المعنی ، وهو حسن. 
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1- وهو مبنی عدم التّشریع فی صورة رجاء المطلوب ، وفی الحاشیة لملا محمد تقی الهروی : هذا مبنی الرّجحان علی مختاره فی عدم وجوب الاحتیاط ، وأمّا علی ما اخترناه من وجوبه فالمبنی هو انّ الشّیء المعیّن الذی هو الواجب فی الواقع لا یحصل الامتثال به علی وجه الیقین إلّا بالفعلین فیکون کل منها راجحا ، بل واجبا من باب المقدمة العلمیة ، فیأتی بکلّ منهما بنیّة الاحتیاط ورجاء حصول الواجب به ، أی یقصد أنّ الواجب یحصل به أو بصاحبه ، لا یقصد حصوله به بخصوصه ، وحینئذ فلا یلزم تشریع أصلا. وظاهر ما یأتی من المصنّف رحمه الله حیث یقول ، ولقائل انّ یمنع التّشریع ... الخ إلّا أنّ احتمال التّشریع علی مختارنا من وجوب الفعلین أقوی ، ولعل وجهه تخیّل أنّ وجوب کل منهما یوجب أن یقصد بکل منها حصول الواجب المعیّن به بخصوصه وهو تشریع. وفیه : أنّه لا یوجب ذلک ، بل مقتضی کون کل منها مقدمة للعلم بحصول الواجب هو ما ذکرناه من أنّه ینوی بکل منهما حصول الواجب به أو بصاحبه أی یأتی بکل منهما لا بالجزم بأنّه الواجب الأصلی المعیّن فی الواقع لیلزم التّشریع ، بل رجاء انّه هو ، وهذا لیس تشریعا ، بل ناف للتشریع.

2- هود : 114.




ویشمله عموم مثل قوله علیه السلام : «دع ما یریبک الی ما لا یریبک» (1). فإنّه محمول علی مطلق الرّجحان کما سیجیء بیانه. 

ومن هذا القبیل ما یفعله الصّلحاء من إعادة عباداتهم بعد زیادة معرفتهم بمسائل العبادات ، کما هو المنقول عن أعاظم العلماء والصّلحاء مع عدم قیام دلیل علی وجوبه ، بل ولا نصّ بالخصوص علی فعله کما صرّح به الشهید رحمه الله فی «قواعده» مع أنّ ذلک أیضا لا یوجب تحصیل الیقین کما لا یخفی ، فانّ تعیین النیّة من المسائل الخلافیّة ، وإنّما یجوز هذا الفعل عند من یکتفی بالنیّة المتردّد فیها. وکذلک الکلام فی إعادة الوضوء احتیاطا لمن یشکّ فی الحدث.


کلام الشهید فی «الذکری»

قال الشهید رحمه الله : فطریق الاحتیاط لا یحصل بمجرّد الفعل فی مسائل الأحداث أو الشّک فی الطهارات ، بل ینبغی إیجاد السّبب الیقینیّ ثمّ الفعل ، لأنّ الفعل مع النیّة المشکوک فیها کلّا فعل عند بعض الأصحاب. انتهی. 

هذا ولقائل أن یمنع التشریع علی القول بالوجوب أیضا إذا جعل من باب المقدّمة ، فالأولی منع الوجوب. 

وذکر الشهید رحمه الله فی «الذکری» (2) کلاما لا بأس بذکره ، قال فی خاتمة مباحث الأوقات : اشتهر بین متأخّری الأصحاب قولا وفعلا الاحتیاط بقضاء الصّلاة بتخیّل اشتمالها علی خلل ، بل جمیع العبادات الموهم فیها ذلک. وربّما تداخلوا [تدارکوا] ما لا مدخل للوهم فی صحّته وبطلانه فی الحیاة وفی الوصیّة بعد الوفاة ، ولم نظفر بنصّ فی ذلک بالخصوص ، وللبحث فیه مجال ، إذ یمکن أن یقال 
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1- «الوسائل» 27 / 167 الحدیث 33506.

2- «ذکری الشیعة» ص 138.




بشرعیّته بوجوه ، منها : 

قوله تعالی : (اتَّقُوا اللهَ حَقَّ تُقاتِهِ)(1) ، و (فَاتَّقُوا اللهَ مَا اسْتَطَعْتُمْ)(2) ، (وَجاهِدُوا فِی اللهِ حَقَّ جِهادِهِ)(3) ، (وَالَّذِینَ جاهَدُوا فِینا لَنَهْدِیَنَّهُمْ سُبُلَنا)(4) ، (وَالَّذِینَ یُؤْتُونَ ما آتَوْا وَقُلُوبُهُمْ وَجِلَةٌ)(5). 

وقول النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم : «دع ما یریبک الی ما لا یریبک» (6) ، و : «إنّما الأعمال بالنیّات» (7) ، و : «من اتّقی الشبهات استبرأ لدینه وعرضه» (8). وقوله علیه السلام للمتیمّم لمّا أعاد صلاته لوجود الماء فی الوقت : «لک الأجر مرّتین» ، والذی لم یعد : «أصبت السّنّة» (9) ، وقول الصادق علیه الصلاة والسلام فی الخبر السّالف : «انظروا الی عبدی یقضی ما لم أفترض علیه» (10) ، وقول العبد الصالح علیه السلام فی مکاتبة عبد الله بن وضّاح : «أری لک أن تنتظر حتی تذهب الحمرة وتأخذ بالحائطة لدینک» (11). 
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1- آل عمران : 102.

2- التغابن : 16.

3- الحج : 78.

4- العنکبوت : 69.

5- المؤمنون : 60.

6- «الوسائل» 27 / 167 الحدیث 33506.

7- «الوسائل» : 1 / 48 الحدیث 89.

8- «الوسائل» 27 / 173 الحدیث 33527.

9- «سنن أبی داود» 1 / 86 الحدیث 338.

10- «الوسائل» 4 / 77 الحدیث 4556.

11- «الوسائل» 4 / 177 الحدیث 4840.




وربما یخیّل المنع بوجوه ، منها : 

قوله تعالی : (یُرِیدُ اللهُ بِکُمُ الْیُسْرَ وَلا یُرِیدُ بِکُمُ الْعُسْرَ)(1) ، و : (یُرِیدُ اللهُ أَنْ یُخَفِّفَ عَنْکُمْ)(2)(وَما جَعَلَ عَلَیْکُمْ فِی الدِّینِ مِنْ حَرَجٍ)(3) ، وفتح باب الاحتیاط یؤدّی إلیه. وقول النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم : «بعثت بالحنیفیة السّمحة السّهلة» (4). 

وروی حمزة بن حمران عن أبی عبد الله علیه السلام : «ما أعاد الصلاة فقیه [قطّ] یحتال لها ویدبّرها حتّی لا یعیدها» (5).

والأقرب الأوّل ، لعموم قوله تعالی : (أَرَأَیْتَ الَّذِی یَنْهی عَبْداً إِذا صَلَّی)(6) ، وقول النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم : «الصلاة خیر موضوع فمن شاء استقلّ ومن شاء استکثر» (7). ولأنّ الاحتیاط المشروع فی الصلاة من هذا القبیل ، فإنّ غایته التجویز. ولهذا قال أبو عبد الله علیه السلام : «وإن کنت صلّیت أربعا کانتا هاتان نافلة لک» (8). ولأنّ إجماع شیعة عصرنا وما راهقه (9) علیه ، فإنّهم لا یزالون یوصون بقضاء العبادات مع فعلهم إیّاها ویعیدون کثیرا منها قضاء وأداء ، والنهی عن إعادة الصلاة هو فی 
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1- البقرة : 185.

2- النساء : 28.

3- الحج : 78.

4- «البحار» 66 / 42.

5- «الوسائل» 8 / 248 الحدیث 10556.

6- القلم : 10.

7- «مستدرک الوسائل» : 3 / 43 الحدیث 2972.

8- «الوسائل» 8 / 218 الحدیث 10467.

9- بمعنی قاربه یقال : یجب الصوم علی الغلام إذا راهق الحلم أی قاربه ، من قولهم : راهق الغلام مراهقة فهو مراهق ، إذا قارب الاحتلام ولم یحتلم.




الشّک الذی یمکن فیه البناء. انتهی کلامه رحمه الله.


قول المیرزا فی أدلّة الطّرفین

أقول : وللنظر فی أکثر أدلّة الطرفین مجال واسع یظهر لمن تأمّلها ، ولکن ما ذکره الشهید - مع ما تحقّق فی محلّه من المسامحة فی أدلّة السّنن الثابتة بالإجماع والأخبار المعتبرة - یکفی فی جواز هذا الاحتیاط واستحبابه ، ویدلّ علیه قول أمیر المؤمنین علیه الصلاة والسلام لکمیل بن زیاد : «أخوک دینک فاحتط لدینک بما شئت» (1). وسنبیّن وجه دلالته ، هذا ولکن خوف الوقوع فی الوسواس حاصل فی البناء علی الاحتیاط وهو الغالب الوقوع فی أکثر النّاس ، فمن خاف الوقوع فیه فلا یظهر رجحان الاحتیاط له ، وقد أشرنا الی ذلک فی مباحث الأخبار أیضا فلاحظ (2).

ثمّ إنّ الاحتیاط هو الأخذ بما هو أوقی للنفس من الهلاک فی صورة الاحتمال لا فی صورة الجزم ، فالإتیان بالواجب المعلوم وترک المحرّم کذلک لیس باحتیاط ، فکلّ ما دلّ علیه الدلیل واقتضاه فلیس باحتیاط ، فمثل الإتیان بالفعل المشکوک فیه من أفعال الصلاة ممّا لم یتجاوز محلّه ، والشّک فی فعل الصلاة ما دام وقته باقیا ، والشّک فی عدد الرکعات الثنائیّة والثلاثیّة ما دام فی الصلاة وأمثال ذلک ، حکمه وجوب الإتیان ، للأصل والاستصحاب ، فالمظنون العدم. 

وأمّا منع خروج الوقت فی الصلاة والدّخول فی الفعل اللّاحق فی أجزائها ، فالظّاهر من حال المسلم الاتیان بها ، وهو مظنون ، فلا یجب ذلک فیها لذلک أو 
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1- «الوسائل» 27 / 167 الحدیث 33509.

2- الوجه الخامس من قانون الاختلاف فی حجیة خبر الواحد العاری عن القرائن من مبحث السنة ج 2 ص 435.




لأجل تساوی الطرفین وأصالة البراءة ، مع أنّ الشّارع نصّ علی المذکورات ، فلا حاجة الی التمسّک بالقاعدة. 

وأمّا البناء علی الأکثر فی الرّباعیّة ، فهو وإن کان خلاف الاحتیاط من هذه الجهة ، لکن مع ملاحظة جبره بصلاة الاحتیاط ، فهو أیضا یصیر من هذا القبیل. 

والحقّ أنّ أمثال هذه المقامات لا یحسن إیرادها فی هذه المسألة ، وقد وافقنا فیه الشهید رحمه الله فإنّ دأبه فی «القواعد» الإتیان بما یمکن تحقّق القاعدة فیه مع قطع النظر عن النصّ ، وإن ورد فیه النصّ أیضا. 

وقد یروی أنّه یذکر فی قاعدة نفی العسر والحرج (1) القصر والتیمّم ونحوهما ، وفی قاعدة الاحتیاط (2) أمثال ما ذکرنا. 

ثمّ إنّه رحمه الله قال فی آخر القاعدة (3) : أمّا ستارة الخنثی کالمرأة ، وجمعها بین إحرامی الرّجل والمرأة ، فالأقرب وجوبه لتساوی الاحتمالین ، ومن هذا الباب الجمع بین المذاهب مهما أمکن فی صحة العبادة والمعاملة. 

أقول : وما ذکره ممنوع ، وهذا باب مطّرد شائع فی الفقه تجری فیه المسألة ، فإنّهم کثیرا ما یستشکلون فی حکم الخنثی ، فتراهم یختلفون فی وجوب الاجتناب من الحریر علیها وذلک لعدم ورود النصّ فیها بالخصوص ، فهی مکلّفة جزما ، لکنّها لا تعلم أنّ تکلیفها تکلیف الرجل أو المرأة ، فمن یوجب الاحتیاط علیها الاجتناب عن الحریر فی الصلاة. فقال فی «الذکری» (4) : یحرم علی 
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1- فی القاعدة الثانیة المشقة موجبة للیسر من «القواعد والفوائد» 1 / 123.

2- من «القواعد والفوائد» 1 / 310 القاعد [107].

3- [107] من 1 / 312.

4- «ذکری الشیعة» ص 145.




الخنثی لبسة حریر أخذا بالاحتیاط. وقال فی «المدارک» (1) : هل یحرم علی الخنثی لبس الحریر؟ قیل : نعم ، أخذا بالاحتیاط. وقیل : لا ، لاختصاص التحریم بالرّجل ، والخنثی لیست رجلا علی الیقین. وکذلک فی مسألة السّتر ، قال فی «الذکری» (2) : والأقرب إلحاق الخنثی بالمرأة فی وجوب السّتر ، أخذا بالمبرئ للذّمة ، وهکذا. 

ومقتضی ما اخترناه فی أصل المسألة التخییر وبراءة ذمّتها عن زیادة التکلیف ، وخالف فی «الذکری» (3) هذه الطریقة فی مسائل الجهر والإخفات ، فقال : الخنثی تتخیّر فی الجهر والإخفات ، وإن جهرت فی مواضع الجهر فهو أولی ، إذا لم یستلزم سماع من یحرم سماعه. 

وأمّا ما ذکروه من وجوب الصلاة علی جمیع القتلی إذا اشتبه الکافر بالمسلم بنیّة الصلاة علی المسلمین معلّلا بعدم حصول الامتثال إلّا بذلک ، فمع أنّ الأکثر اعتبروا مراعاة کمیش الذّکر (4) فیه للرّوایة الواردة فی فعله صلی الله علیه وآله وسلم بقتلی بدر فی 
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1- «مدارک الأحکام» 3 / 177.

2- ص 140.

3- ص 190.

4- ممّا یفید الختان ، وفی الحدیث کما عن «مجمع البحرین» «لا توار - یعنی من القتلی - إلّا کمیشا» یعنی من کان ذکره صغیرا ، قیل : ولا یکون ذلک إلّا فی کرام الناس. وانّ هذا دلیل النّجابة ، والمسلم هو النّجیب ، قال فی «اللمعة وروضتها البهیة» : ویجب مواراة المسلم المقتول فی المعرکة دون الکافر فإن اشتبه بالکافر فلیوار کمیش الذّکر أی صغیره ، لما ورد من فعل النبی صلی الله علیه وآله وسلم ذلک فی قتلی بدر ، وقال صلی الله علیه وآله وسلم : لا یکون ذلک إلّا فی کرام الناس. وقیل یجب دفن الجمیع احتیاطا وهو حسن ، والقرعة وجه ، وأمّا الصلاة علیه فهی تابعة للدفن ، وقیل یصلّی علی الجمیع ویفرد المسلم بالنیّة وهو حسن ، انتهی. 




مواراة من کان منهم کذلک فیه ، أنّه لا دلیل علیه حینئذ ، والتکلیف لم یثبت بالصلاة علی من هو مسلم فی نفس الأمر ، بل المسلّم إنّما هو الصلاة علی من علم إسلامه. 

نعم ، لو ثبت الإجماع علی وجوبه إذا لم یتمیّز ملاحظة الذّکر أیضا مع إسقاط قصد التعیین فی الامتثال ، فللوجوب علی الجمیع وجه کما أشرنا سابقا (1). وذهب بعضهم هنا الی وجوب القرعة ، وضعّفه فی الذکری (2) وقال : إنّ محلّها الإشکال فی مواضع مخصوصة ، ولو اطّردت القرعة لجنح إلیها فیما اختلف فیه من الأحکام ، فیستغنی عن الاجتهاد فقهاء الإسلام. 

أقول : وإن سلّم کون القرعة فیه ضعیفا لعدم ثبوت الوجوب والإشکال فی الأمر ، لکن ما ذکره أضعف ، فإنّ التمسّک بالقرعة فی موضوع الحکم بعد ما ثبت تعلّق الحکم به مطّرد لعموم الحدیث الوارد فیها من أنّها لکلّ أمر مشکل ، حتّی أنّ السیّد الجلیل ابن طاوس رحمه الله ذهب الی العمل بالقرعة فی الصلاة الی أیّ الجهات للمتحیّر. 

وأمّا استنباط الفتاوی والأحکام بالقرعة ، فهو ممّا دلّ الإجماع علی خلافه وخرج من العموم بالدّلیل ، کما صرّح هو رحمه الله فی «القواعد» (3) ، فإنّه بعد ذکر مقامات ما یجری فیه القرعة ، مثل أئمّة الصّلاة عند الاستواء فی المرجّحات ، والأولیاء فی تجهیز المیّت مع الاستواء ، والموتی فی الصلاة والدّفن مع الاستواء 
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1- فی ذیل کلام المحقق الخوانساری فی قضاء الفائت کما فی الحاشیة.

2- ص 54.

3- ج 2 ص 23.




فی الأفضلیة وعدمها ، وبین المزدحمین فی الصفّ الأوّل مع استوائهم فی الورود ، وفی المزاحمة فی الدّعاوی ، والدّروس ، وتعارض البیّنات وغیر ذلک. قال : ولا تستعمل فی العبادات غیر ما ذکرنا [ه] ولا فی الفتاوی والأحکام المشبهة [المشتبهة] إجماعا. 

وأقول : ما ذکره من عدم استعمالها فی غیر ما ذکره فی العبادات [العبارات] ینافی ما نقلناه عن ابن طاوس وإن کان ضعیفا أیضا لما أشرنا إلیه سابقا.


استدلال القائل بوجوب الاحتیاط بروایات

ثمّ إنّ القائل بوجوب الاحتیاط استدلّ بروایات منها قوله صلی الله علیه وآله وسلم : «دع ما یریبک الی ما لا یریبک». 

وفیه : بعد سلامة السّند وجواز إثبات مثل هذا الأصل بمثل هذا الخبر (1) ، أنّ القائل بوجوب الاحتیاط یقول به فی الفتوی والعمل والفتوی بالاحتیاط ، سیّما إذا کان حاصلا من الجمع بین المذاهب کما أشار إلیه الشهید فی «القواعد» (2) وصار شاقّا علی المکلّف. وتحمیل هذه الکلفة علی عباد الله محلّ الرّیبة والخوف عن المؤاخذة ، مع أنّ ملّة النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم سمحة سهلة ، والعسر والحرج منفیّان بالکتاب والسّنة. فالرّوایة مقلوبة علی المستدلّ کما نبّه علیه کلام المحقّق السّابق (3) ، مع أنّ العدول عن الاستحباب الی الوجوب فیما تردّد الأمر بینهما یوجب قصد الوجوب فیما یحتمل کونه مستحبّا فی نفس الأمر ، وجواز مثل ذلک 
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1- وقد مرّ عن المحقق فی «المعارج» ص 216 فی الجواب عن الحدیث بأنّه خبر واحد لا نعمل بمثله فی مسائل الأصول ، سلّمنا ، لکن إلزام المکلّف بالأثقل مظنّة الرّیبة لأنّه إلزام مشقة لم یدل الشّرع علیها ، فیجب إطراحها بموجب الخبر.

2- فی 1 / 312 القاعدة [107].

3- الحلّی صاحب «معارج الأصول».




إنّما یتمّ علی القول بعدم اعتبار نیّة الوجه ، ولم یظهر من أدلّة الاحتیاط أنّ عدم الاعتبار بنیّة الوجه هو الاحتیاط ، مع قطع النّظر عن عدم التمکّن ممّا هو مطلوب فی الواقع من الجهات الأخر أیضا ، وصیرورة بعض أجزاء المرکّب قطعیّا لا یوجب قطعیّة نفسه ، کما مرّ ذکره مرارا. 

هذا مع أنّا بعد ما ورد من الأدلّة القاطعة فی أنّ الحکم فیما لم یبلغنا فیه نصّ أو دلیل شرعیّ عامّ أو خاصّ ، هو الإباحة کما أشرنا ، فلا یبقی لنا ریبة حتّی ندعه الی ما لا یریبنا. 

وکذا فیما تعارض فیه الأمارتان ، فإنّ الأدلّة من العقل والنقل دلّت علی أنّ الحکم فیها التخییر أو الإباحة والرّجوع الی أصل البراءة لتساقطهما ، فأین الرّیبة ، مع أنّه لو کان الاحتیاط واجبا لم تخل الأخبار الواردة فی علاج المتعارضین عن ذکر الاحتیاط ، والتی ذکر فیها الاحتیاط لیس إلّا قلیل منها ، ودلالتها علی الوجوب أیضا ممنوعة ، مع أنّه یمکن أن یمنع دلالة الرّوایة علی المطلوب بأن یقال : الرّیبة هنا بمعنی التهمة ، یعنی : دع ما یوجب وقوعک الی التهمة الی ما لا یوجبه. 

قال الجوهری (1) : الرّیب : الشّک ، والرّیب : ما رابک من أمر ، والإسم : الرّیبة - بالکسر - وهی التّهمة والشّک. انتهی. 

فیکون مفاد الحدیث مفاد قولهم : اتّقوا مواضع التّهم ، مع أنّ الظّاهر عدم الصّحة 
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1- فی «الصّحاح» 1 / 141.




فیما نحن فیه (1) إن أردنا التشکیک ، فإنّ المناسب للعمل بالأصل أو التخییر أنّه عمل بما لا یوجب الیقین بالبراءة ، لا بما یوجب الشّک ، والحمل علی إرادة أن لا تفعل ما یحدث الشّک ، بمعنی أنّه یبدّل یقین عدم حصول المأمور به بالشّک فی [الشک] حصوله بعید ، مع أنّه یلزم حینئذ التفکیک بین الرّیبتین ، فإنّه یصیر حینئذ معنی قوله صلی الله علیه وآله وسلم : «الی ما لا یریبک» ، الی ما لا یوجد معه شکّ فی حصول الامتثال ، وإن حصل الیقین بارتفاع عدم الامتثال. 

وإنّما قلنا ذلک لأنّ الشّک إنّما یکون سنوحه وحدوثه إذا ثبت هناک یقین السّابق ، والیقین السابق هو عدم الامتثال ، والمقصود بالذّات لیس إبقاء ذلک العدم ، بل الیقین بتحقّق الامتثال ، واللّفظ إنّما یناسب الأوّل ، ولکنّه لا یصحّ. 

فالظّاهر أنّ مراده علیه السلام هو ترک ما یوجب التهمة ، ویرفع طهارة الذّیل ونظافة السّاحة ، وإطلاق التّهمة علی من یسلک سبیل الاحتیاط بعید. 

هذا کلّه ، مع أنّ المطلوب إن کان الاجتناب عن المشکوک فیه الی المتیقّن ، فهو یشمل ما یحتمل الاستحباب أو الکراهة مع الإباحة ، فیلزم إمّا إخراج المستحبّ والمکروه وإرادة مطلق الرّجحان من صیغة الأمر ، لعدم جواز استعمال اللّفظ فی معنییه کما حقّقناه فی محلّه ، والثانی یوجب بطلان الاستدلال والأوّل بعید ، فالأولی حمل الرّوایة علی الاستحباب ، وکیف کان فهو لا یقاوم أدلّة أصالة البراءة فنحملها علی الاستحباب.
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1- یعنی عدم صحة الاستدلال بهذه الرّوایة فیما نحن فیه ، یعنی فی الشّبهة التّحریمیة أو حتی فی مطلق الشّبهة التی قلنا فیها بالبراءة ، واختار الأخباریون فی مثلها الاحتیاط إن أرید بالرّیب فی الرّوایة الشّک.




ومنها : ما نقل عن أمیر المؤمنین علیه الصلاة والسلام أنّه قال لکمیل بن زیاد : «أخوک دینک فاحتط لدینک بما شئت». 

وفیه : - بعد الإغماض عن السّند (1) - أنّه لا یدلّ إلّا علی الرّخصة بقرینة التقیید بمشیّة المخاطب ، غایة الأمر الاستحباب. 

فإنّ الظّاهر أنّ المراد حصر الأخ فی الدّین إدّعاء من قبیل قولهم : الأسد زید ، یعنی هو هو. فکما أنّ الاحتیاط لحفظ الأخ وتعاطی ما هو مصلحته مرکوز فی طبیعتک لا حاجة الی الأمر به ، فکذلک لا بدّ أن یکون دینک ، ولا مانع لک من جهة الشّارع من أخذ ما هو حائطة له ، ویستحبّ أن تأخذ بما هو الحائط له بما شئت. 

ومنها : ما رواه الشیخ عن الحسن بن محمّد بن سماعة عن سلیمان بن داود عن عبد الله بن وضّاح قال : کتبت الی العبد الصّالح علیه السلام : یتواری القرص ویقبل اللّیل ، ثمّ یزید اللّیل ارتفاعا ویستر عنّا الشمس ، وترتفع فوق الجبل حمرة ویؤذّن عندنا المؤذّن ، فاصلّی حینئذ وافطر إن کنت صائما ، أو أنتظر حتّی تذهب الحمرة التی فوق الجبل؟ فکتب علیه السلام إلیّ : «أری لک أن تنتظر حتّی تذهب الحمرة وتأخذ بالحائطة لدینک» (2). 

ص: 102





1- رواه الحسن بن محمد بن الحسن الطوسی عن أبیه عن المفید عن علی بن محمد الکاتب عن زکریا بن یحیی التمیمی عن أبی هاشم داود بن القاسم الجعفری عن الرضا علیه السلام کما هو فی «الوسائل» 27 / 167 ، وفی «أمالی الشیخ المفید» المجلس الثالث والثلاثون یحیی بن زکریا الکتنجی یکنّی أبا القاسم ذکره الشیخ فیمن لم یرو عنهم علیه السلام قال : ولقی العسکری ، وفی النسخ «زکریا بن یحیی» مقلوبا وهو تصحیف. وإلّا فقد وثّق النّجاشی زکریا بن یحیی التّمیمی وکذا داود بن القاسم الجعفری وفی علی بن محمد بن حبیش الکاتب مراجعة.

2- «الوسائل» 4 / 176 الحدیث 4840.




وفیه : - بعد الاغماض عن السند (1) - أنّه لا دلالة فیها علی ما نحن فیه ، إذ الظّاهر أنّ الحمرة المشکوک فیها هی المتردّدة بین کونها من شعاع الحمرة المغربیّة أو من نور الشمس ، فوق الأفق اللّائحة علی ذروة الجبل علی القول بکفایة استتار الشمس (2) ، بحیث لا یبقی ضوؤها فی الجبال والجدران ونحوهما ، وحینئذ فلا ریب فی وجوب الاحتیاط لأجل استصحاب عدم الغروب. 

وإن شئت فقل : لأجل اشتغال الذّمة الثّابتة بصلاة المغرب علی الظّاهر ، لصحّة إطلاق اشتغال الذّمة حینئذ. فإنّ الظّاهر من حال المکلّف الصّحیح السّالف المشرف بالوقت الشّاک فی تحقّقه کونه مکلّفا بالفعل ، فیصحّ أن یقال : لو فعل الصلاة حینئذ فلا یبرئ ذمّته ، ویبقی شغل ذمّته مستصحبا. وقد عرفت أنّ التمسّک بالأصل لا یجوز فی مثله ، وقد ذکرنا فی بحث الأمر مع علم الآمر بفقد الشّرط ما یوضّح هذا المطلب. 

سلّمنا ، لکنّها لا تدلّ إلّا علی الاستحباب کما لا یخفی علی من لاحظ الاسلوب. 

ومنها : ما رواه الشیخ رحمه الله (3) عن علیّ بن السّندی عن صفوان عن عبد الرحمن 
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1- ربما لسلیمان بن داود فإنّه لیس بالمتحقّق بنا ، ولم یذکره الشیخ فی الرجال ، وهذا غریب ، ونقل العلّامة عن ابن الغضائری تضعیفه ، والمجلسی فی «الوجیزة» قال بضعفه ، ولا یبعد أن یکون الشاذکونی لقبا له ولأبیه ، وقد ذهب السید الخوئی الی وثاقته بعد ما وثّقاه النّجاشی وعلی بن ابراهیم.

2- من غیر حاجة الی زوال الحمرة المشرقیة.

3- فی «التهذیب» 5 / 517 الحدیث 1631 ، ورواه فی «الوسائل» 13 / 46 الحدیث 17201 بسند آخر عن محمد بن یعقوب مثله إلّا ان فیه فقال : لا بل علیهما أن یجزی کل واحد منهما الصید».




بن الحجّاج قال : سألت أبا الحسن علیه السلام عن رجلین أصابا صیدا وهما محرمان ، الجزاء بینهما أم علی کلّ واحد منهما جزاء؟ فقال علیه السلام : «لا ، بل علیهما جمیعا ویجزی کلّ واحد منهما الصّید». فقلت : إنّ بعض أصحابنا سألنی عن ذلک فلم أدر ما علیه. 

فقال : «اذا أصبتم مثل هذا فلم تدروا ، فعلیکم بالاحتیاط حتّی تسألوا عنه فتعلموا». 

وفیه : بعد سلامة السّند - (1) أنّ ذلک لا ینافی العمل بالأصل إذ هو مشروط بالیأس عن الدّلیل عند مظنّته ، وهو موقوف علی التتبّع التامّ ، کما سنذکره. فکما أنّ الآن لا یمکننا الحکم بأصل البراءة حتّی نتفحّص عن الأدلّة ، فکذلک أصحاب الأئمّة علیهم السلام ، إذ هم أیضا کثیرا ما ظهر لهم أنّ للشیء حکما بالإجمال ولم یعرفوه بالتفصیل ، وعرفوا أنّهم مکلّفون بالسّؤال والتحصیل ، سیّما فیما ورد أحکامهم فی نوعه ، مثل مسألة جزاء الصید ونحوه ، وقد عرفت ما یبیّن هذا المقصد فی مبحث الاستقصاء فی الفحص عن المخصّص. ویظهر من ذلک المبحث بطلان قول من لا یوجب الفحص مطلقا. 

وأمّا ما قیل فی الجواب : من أنّ ذلک ممّا ثبت فیه اشتغال الذّمة بشیء مجمل له فردان ، والمطلوب فرد واحد معیّن عند الشّارع مبهم عند المخاطب ، وذلک ممّا لا خلاف فی وجوب الإتیان بما یحصل الیقین ببراءة الذمّة ، فقد عرفت بطلانه بما لا مزید علیه (2). ودعوی عدم الخلاف مع ما عرفت کلام المحقق رحمه الله ونقله 
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1- حسن کالصّحیح.

2- فقد علم بأنّ شرط التّکلیف العلم التّفصیلی ، وانّ التّکلیف بالشّیء المعیّن عند الشّارع المبهم عند المکلّف لا یصحّ.




الأقوال الثلاثة کما تری. 

ومنها : ما رواه ابن أبی جمهور فی «عوالی اللئالی» (1) عن العلّامة رحمه الله مرفوعا الی زرارة «قال : سألت الباقر علیه الصلاة والسلام فقلت : جعلت فداک یأتی عنکم الخبران أو الحدیثان المتعارضان فبأیّهما آخذ؟ فقال علیه السلام : یا زرارة خذ بما اشتهر بین أصحابک ودع الشّاذ النادر. فقلت : یا سیّدی إنّهما معا مشهوران مرویّان مأثوران عنکم. فقال علیه السلام : خذ بما یقول أعدلهما عندک وأوثقهما فی نفسک. فقلت : إنّهما معا عدلان مرضیّان موثّقان. فقال علیه السلام : انظر الی ما وافق منهما مذهب العامّة فاترکه وخذ بما خالفهم ، فإنّ الحقّ فیما خالفهم. فقلت : ربّما کانا معا موافقین لهم أو مخالفین ، فکیف أصنع؟ 

فقال علیه السلام : إذن فخذ فیه بالحائط لدینک واترک ما خالف الاحتیاط. 

فقلت : إنّهما معا موافقان للاحتیاط أو مخالفان له ، فکیف أصنع؟ 

فقال علیه السلام : إذن فتخیّر أحدهما فتأخذ به ودع الآخر». 

وفیه : - بعد تسلیم السّند - أنّه معارض بأقوی منه ممّا دلّ علی التخییر (2) أو براءة الذّمة عن التکلیف من جهة التساقط والرّجوع الی الأصل کما سیجیء فی آخر الکتاب إن شاء الله تعالی. 

بل ، ببعض الأخبار [أخبار] التوقّف الدّالة علی الأخذ بأحدهما من باب التسلیم أیضا (3) ، غایة الأمر تعارض تلک الأخبار الواردة فی العلاج وتساقطهما ، فیرجع الی 
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1- 4 / 133 الحدیث 229.

2- وذلک قبل إعمال النّظر فی المرجّحات کما هو فی الأخبار.

3- لما کان یتوهم أنّ أخبار التّوقف موافقة لأخبار الاحتیاط ومؤیّدة لها ، وانّ المتوقفین هم القائلون بالاحتیاط کما لا یخفی علی من راجع الأقوال المنسوبة الی الأخباریین أشار المصنّف بکلمة التّرقی الی أنّ خبر «الغوالی» کما انّه معارض بما دلّ علی التخییر أو البراءة کذلک معارض أیضا ببعض أخبار التّوقف کالمروی فی «الکافی» عن سماعه عن أبی عبد الله علیه السلام قال : سألته عن رجل اختلف علیه رجلان من أهل دینه فی أمر کلاهما یرویه أحدهما یأمر بأخذه والآخر ینهاه عنه ، کیف یصنع؟ قال علیه السلام : یرجئه حتی یلقاه من یخبره ، فهو فی سعة حتی یلقاه ، وفی روایة أخری بأیّهما أخذت من باب التّسلیم وسعک. انتهی کلام «الکافی» کما عن الملا محمد تقی الهروی. 




أصل البراءة أیضا ، فالأولی حمل الرّوایة - مثل نظائرها - علی الاستحباب. 

وقد یؤیّد ذلک بصحیحة عبد الرحمن بن الحجّاج عن أبی ابراهیم علیه السلام (1) قال : «سألته عن الرّجل یتزوّج المرأة فی عدّتها بجهالة ، أهی ممّن لا تحلّ له أبدا؟ 

فقال علیه السلام : لا ، أمّا إذا کان بجهالة فلیتزوّجها بعد ما تنقضی عدّتها ، وقد یعذر النّاس فی الجهالة بما هو أعظم من ذلک. 

فقلت : بأیّ الجهالتین یعذر ، بجهالته أن یعلم أنّ ذلک محرّم علیه ، أم بجهالته أنّها فی عدّة؟ 

فقال علیه السلام : إحدی الجهالتین أهون من الاخری ، الجهالة بأنّ الله حرّم علیه ذلک ، وذلک بأنّه لا یقدر علی الاحتیاط معها. 

فقلت : فهو فی الأخری معذور؟ 

قال : نعم ، إذا انقضت عدّتها فهو معذور فی أن یتزوّجها». الحدیث. 

فظهر من الرّوایة جواز ترک الاحتیاط مع إمکان أن یحصل العلم بأنّها فی العدّة ، وأنّ الاحتیاط أحسن کما یشعر به کلمة : أهون (2). 
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1- الکافی 5 / 431 باب 273 الحدیث 3 کما فی «الوسائل» ج 20 / 451 الحدیث 26068.

2- وکذا فی «الوافیة» ص 193.





تنبیه : إعمال أصل البراءة قبل الشّرع

لا إشکال فی جواز إعمال أصل البراءة قبل الشّرع ، سیّما فی الأشیاء النّافعة الخالیة عن المضرّة ، بل العقل یحکم بالإباحة لما مرّ. 

وأمّا بعد بعث النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم وبعث الشّریعة ، فلا ریب أنّ المکلّفین یرون کثیرا من المنافع التی لم تبلغ عقولهم الی مضارّها منهیّة عنها ، وکثیرا من الأمور التی لم تبلغ عقولهم الی منافعها وحصول الضّرر فی ترکها مأمورا بها ، ففیما لم تبلغهم حقیقة الأمر من جهة عدم کونهم مجاورین فی خدمة النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم مستمرّین فی صحبته یتردّدون فی کون ذلک باقیا علی حاله الأوّل أو ورد فیه حکم ، فلا یحکم العقل حینئذ بالإباحة جزما ، لخوف الضّرر إلّا بعد الفحص والسّؤال. ثمّ إذا لم یبلغهم شیء بعد ذلک ، فیحکم أیضا بالإباحة والبراءة ، ثمّ تستمرّ هذه السّجیّة الی زمان الغیبة ، بل یصیر ذلک فیها أظهر (1) ، فلا یجوز العمل بالأصل من دون فحص لذلک (2). ولأنّه (3) یوجب انطواء باب الشّرع فی غیر الضّروریّات لو بنی الأمر 
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1- یصیر الفحص والبعث والسّؤال فی زمن غیبته علیه السلام أظهر من زمن ظهوره ، لأنّ أسباب الخلط والاختلال والاشتباه فیه کثیر ، بل نقول إنّ العلم الإجمالی باختلاف الأدلة إنمّا حصل فی زمن الغیبة دون زمن الحضور ، فمقتضی الفحص فی زماننا موجود دون زمن الحضور.

2- ای لخوف الضّرر.

3- ای عدم لزوم الفحص یوجب نفی الشّرع لأنّ کثیرا من الأحکام الشرعیة غیر ضروریة وربما یعتبر البعض أکثرها لإجمالها فلا تفید شیئا ، فلو بنی علی أصالة البراءة والإباحة لم یبق فی الشّرع الشّریف أکثر الأحکام ، هذا دلیل آخر للزوم الفحص عند العمل إلّا انّه لا یخفی علیک أنّ هذا الدّلیل لا یدل علی لزوم الفحص فی کل مسألة ، بل یدل علی مقدار من المسائل بحیث لو لم تفحص للزم نفی الشّرع.




علیه ، ولم یثبت لإعمال أصل البراءة شرط غیر ذلک. 

ولکنّ بعض المتأخّرین (1) ذکر هنا لجواز العمل بأصل البراءة وأصالة النّفی وأصالة عدم تقدّم الحادث شروطا ثلاثة ، ونحن نذکرها محرّرا کلامه عمّا لا یحتاج إلیه ، و [أو] لا یمکن توجیهه ، ونطوّل الکلام بدفعه. 

الأوّل : أن لا یکون إعمال الأصل مثبتا لحکم الشرعی [شرعی] من جهة أخری ، مثل أن یقال فی الإناءین المشتبهین ، أو الثّوبین المشتبهین الأصل عدم وجوب الاجتناب عن أحدهما ، فإنّه یوجب الحکم بوجوب الاجتناب عن الآخر ، أو یقال فی الماء الملاقی للنجاسة المشکوک کرّیته : الأصل عدم بلوغه کرّا ، فإنّه یوجب الاجتناب عنه ، أو یقال فی الکرّ التدریجیّ الحصول الملاقی للنجاسة : الأصل عدم تقدّم حصول الکرّیة ، فإنّه یوجب الحکم بالنجاسة. 

الثانی : أن لا یتضرّر بسبب التمسّک به مسلم ، مثل ما لو فتح إنسان قفصا لطائر فطار ، أو حبس شاة فمات ولدها ، أو أمسک رجلا فهربت دابّته ، فالتمسّک بالأصل (2) یوجب تضرّر المالک ، ویمکن أن یندرج تحت قاعدة الإتلاف الموجب للضمان ، أو یکون المراد بقوله صلی الله علیه وآله وسلم : «لا ضرر ولا ضرار». ما یشمل ما نحن فیه ، فلا بدّ للمفتی التوقّف ، ولصاحب الواقعة الصّلح. 

الثالث : أن لا یکون ذلک الأمر جزء عبادة مرکّبة (3) ، بل المثبت لتلک الأجزاء 
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1- وهو الفاضل التوفی فی «الوافیة» ص 193.

2- فالتّمسک بأصالة عدم ضمان الفاتح والحابس والمتمسّک یوجب ضرر المالک.

3- أی لا یکون ذلک الأمر الذی یرید أن ینفی بالأصل جزء عبادة لو ثبت جزئیّته ، لأنّ المثبت لتلک الأجزاء الموجودة هو النص لا بالأصل ، هذا مفاد عبارته کما نقل عنه فی باب الصّحیح والأعم.




هو النصّ ، وفی الکلّ نظر. 

أمّا الأوّل : فلأنّ العقل یحکم بجواز التمسّک بأصل البراءة إذا لم یثبت دلیل علی شیء. فإذا فرض کون الاستدلال به موجبا لشغل الذمّة من جهة أخری ، فلا وجه لمنعه ، لأنّ ذلک (1) دلیل أیضا ، ولیس ذلک إثبات الحکم من غیر دلیل. مثلا : إذا شکّ فی اشتغال ذمّته بدین عظیم ، وکان له مال یستطیع به الحجّ لولاه ، فالتمسّک بأصالة البراءة عن ذلک الدّین یوجب إیجاب الحجّ علیه ، وذلک غیر مخالف لعقل ولا نقل ، بل هو موافق لهما. 

وأمّا ما ذکره من الأمثلة التی أوجبت وقوعه فی هذا التوهّم ، فکلّها غیر منطبقة علی مدّعاه.

أمّا الأوّل (2) : فلأنّ الدّلیل قام علی وجوب اجتنابهما من النصّ والإجماع ، ولذلک لا یصحّ التمسّک بالأصل. 

وأمّا ما لا دلیل علیه بالخصوص کالدّرهم الحرام فی دراهم محصورة ، فلا دلیل علی وجوب اجتناب الجمیع ، ویمکن جریان الأصل فیه ولا مانع من استلزامه الحکم بوجوب الاجتناب عن الباقی ، سیّما مع ملاحظة الأخبار الواردة فیه کما تقدّم. 
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1- أی کون الأصل دلیلا ، فهذا لیس إثبات الحکم من غیر دلیل.

2- إنّ مسألة الإناءین المشتبهین فی شبهة محصورة لا ریب فی وجوب اجتنابهما بالنصّ والإجماع ولذا یقول بوجوب اجتنابهما حتی من لا یذهب الی وجوب اجتناب الشّبهة المحصورة ، بمعنی أنّ العلم الإجمالی منجّز للتکلیف بأنّ أجری فی أحدهما بعینه فهو معارض بالآخر ، وإن اجری بأحدهما لا یعینه فهو معارض بآخر لا بعینه ، فقول المصنّف : إنّ النصّ والاجماع أوجبا لعدم جریان الأصل لا أنّه مثبت لحکم شرعی لا یخفی ما فیه لما عرفت.




وأمّا الثانی : فالظّاهر أنّه فرضه فیما حصل الماء تدریجا ، وإلّا ، فقد یبقی ماء فی الغدیر بعد ما کان کثیرا غایة الکثرة ، فلا معنی للأصل هنا. 

وحینئذ (1) نقول : إنّ التمسّک بأصالة عدم الکرّیّة صحیح ، ولا یوجب ذلک الحکم بوجوب الاجتناب عمّا لاقاه ، لمعارضته باستصحاب طهارة الماء وطهارة الملاقی (2). 

ولو فرض (3) محلّ یستلزم حکما کما لو أردنا بذلک الماء تطهیر نجس ، فلا مانع من استلزام التمسّک بأصالة عدم الکرّیّة فیه الحکم بعدم جواز التطهیر منه کما أشرنا سابقا. کما أنّ التمسّک بأصالة طهارة الماء (4) کما یوجب رفع وجوب الاجتناب عنه ، یثبت وجوب التّوضّؤ به ، فلا یجوز التیمّم. 

وأمّا الثالث : ففیه (5) : أنّ المراد بأصل عدم تقدّم الحادث ، التمسّک بالعدم 
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1- أی وحین إذ کان مراده من المثال ما ذکرنا.

2- ولا یخفی علیک أیضا ، بأنّ هذه المعارضة موجودة فی الدّرهم الحرام فی دراهم محصورة.

3- ای لو فرض إجراء أصالة عدم الکریّة یستلزم حکما أی یکون له معارضا.

4- لا یخفی علیک بأن التمسّک بأصالة الطهارة أیضا لا یثبت وجوب التّوضؤ به لمعارضته بأصالة عدم رفع الحدث.

5- حاصل المراد أنّ الشک فی تقدم الحادث وتأخّره قد یکون بالنّسبة الی نفس الحادث ، مثلا قد علمنا بنزول المطر ولکن نشک نحن بأنّ أوّل نزوله کان فی یوم الخمیس أو الجمعة ، فهنا نقول : بأنّ الأصل عدم تقدّمه عن یوم الجمعة ، ففی المثال نقول : الأصل عدم تقدّم الکریّة عن الزّمن الذی علم بکریّته التی نعلم تقدّم النجاسة عنه ، سواء کان الزّمن الذی علمنا فیه ظرف حصوله فی الواقع أو ظرف العلم محال لا یوجب الحکم بالنجاسة فی المثال ، وقد یکون بالنّسبة الی حادث آخر فحینئذ یتعارض أصالة عدم تقدّم أحدهما علی أصالة تقدّم الآخر وبعد هذه المعارضة لا یمکن لنا أن نتمسّک بأصالة عدم التقدّم ، فإنّ الوجه فی عدم جواز التمسّک بأصالة النّفی والبراءة هو المعارضة لا کونه مثبتا لحکم شرعی. والکلام فی جریان الأصل وعدم جریانه فی هذه الأمثلة لیس إلّا بواسطة الدّلیل. 




الأوّلی المعلوم بالنّسبة الی وجود ذلک الحادث بعینه ، فیقال : الأصل عدم تقدّم الحادث علی الزّمان الذی علم بوجوده ، سواء کان ذلک الزّمان ظرف الحصول فی الواقع ، أو ظرف العلم فقط. 

وأمّا إذا لوحظ أحد الحادثین بالنّسبة الی الآخر ، فلا یمکن دعوی أصالة عدم تقدّم وجود أحدهما علی الآخر ، فإنّ الحادثین المتحقّقین فی الخارج اللّذین لم یعلم تقدّم أحدهما علی الآخر ، فنسبة التقدّم والتأخّر فی الوجود إلیهما متساویة ، فلا یمکن التمسّک بأصالة عدم تقدّم أحدهما علی الآخر ، وهذا هو الوجه فی عدم الجواز. 

نعم (1) ، یمکن أن یقال : إذا استعمل من ذلک الماء ثمّ علم بالنجاسة ، وشکّ فی أنّ الکرّیة مقدّمة أم وقوع النجاسة ، وأنّ الاستعمال هل کان بعد النجاسة أم قبله ، فیمکن أن یتمسّک بأصالة عدم تقدّم النجاسة علی الاستعمال ، وذلک لیس لأصالة عدم تقدّم أحد الحادثین (2) علی الآخر ، بل لأنّ العلم بالنجاسة لمّا کان متأخّرا عن الاستعمال ، وأصالة العدم الملحوظ بالنّسبة الی النجاسة مستصحبة الی أنّ العلم بها ، فیظنّ بقاء عدم النجاسة الی حین حصول العلم والاستعمال ، أیضا قد 
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1- هذا استدراک من عدم جواز التمسّک بأصالة عدم التقدّم.

2- وهما نجاسة الماء واستعماله.




فرض حصوله فی زمان ظنّ بقاء عدم النجاسة ، وهذا لا غائلة فیه أصلا (1). 

وأمّا الثانی : ففیه : أنّ نفی الضّرر من الأدلّة الشرعیّة المجمع علیها ، ولا فرق بینه وبین غیره ، وقد عرفت أنّه لا یجوز التمسّک بأصل البراءة مع ثبوت الدّلیل ، بل قبل التفحّص عن الدّلیل ، فإن ثبت الضّرر وتحقّق اندراج محلّ النزاع فیه ، فلا إشکال فی عدم الجواز وإن ثبت عدمه ، فلا إشکال فی الجواز. 

وإن شکّ فیه ، فکذلک أیضا (2) لعدم ثبوت الدّلیل ، فلا محصّل لما ذکره ، والمشهور دخول أمثال ذلک (3) تحت قاعدة الإتلاف لصدقه علیه عرفا. 

وأمّا شمول قوله صلی الله علیه وآله وسلم «لا ضرر ولا ضرار» (4) ، لذلک ، فهو موقوف علی فهم فقه الحدیث.

فنقول : لا ریب أنّه لیس باقیا علی حقیقته یقینا ، لوجود الضّرر فی الإسلام فی غایة الکثرة (5). فأمّا المراد من النّفی ، النّهی ، یعنی یحرم الضّرر والضّرار ، أو المراد أنّ المنفیّ هو الضّرر الخالی عن الجبران ، فالقصاص ضرر ، لکنّه مع الجبران لمسبوقیّته بقتل النّفس عدوانا ، وکذلک مقاصّة الحقّ والغرامة عن الغاصب ، بل 
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1- یعنی أنّ التمسّک بأصالة عدم تقدّم النجاسة علی الاستعمال لیس لأجل أصالة عدم تقدّم أحد الحادثین علی الآخر فیکون فیه غائلة معارضة کل من الأصلین بالآخر کمّا مرّ ، بل لأجل أنّ العلم بالنجاسة لمّا کان متأخّرا عن الاستعمال والتمسّک بالأصل هذا لا غائلة فیه ، کما عن الملا محمد تقی الهروی.

2- أی جواز التمسّک بأصل البراءة فی صورة الشّک فی ثبوت الضّرر وعدم ثبوته.

3- أمثال الأمثلة التی ذکرها الشّارط.

4- «الوسائل» 18 / 32 الحدیث 23073 - 23075.

5- فإن کثیرا من التّکالیف قد یکون فیها ضرر ، فکیف یمکن أن یقال ببقاء النّفی علی حقیقته وهی نفی الجنس أو الماهیّة.




یمکن أن یقال : إنّها لیست بضرر. 

فإن قلنا : إنّ المراد به النّهی ، فلا دلالة فیها علی الضّمان فی المذکورات ، لأنّ غایته العقاب علی تلک الأفعال. 

أمّا الضّمان فیحتاج الی دلیل آخر مثل قاعدة الإتلاف ، وأمّا علی إبقائها علی الحقیقة وتقیّدها بعدم الجبران ، فلا یدلّ علی الضّمان أیضا ، لأنّ معنی الرّوایة حینئذ : لم یجوّز الله للعباد ولم یشرّع لهم ضررا بغیر جبران. فکلّ ما رخّص فیه الشّارع من أقسام الضّرر ، فهو مع الجبران ، ولا یستلزم ذلک أنّ کلّ ضرر حصل من فعل المکلّف. وإن لم یرخّصه الشّارع ، ففیه جبران فضلا عن قدر الجبران ، إذ لیس معنی الخبر حینئذ (1) : لا یبقی الضّرر الحاصل من المکلّف علی أیّ نحو کان بلا جبران ، بل جعل الله لکل ضرر جبرانا وإن فعله المکلّف بدون إذن الشّارع ، وأنّ الجبران یتعلّق بمآل ضارّ [الضارّ] بمثل ما أضرّ ، أو نحو ذلک ، ففی کلتا الصّورتین (2) یجوز إجراء أصل البراءة فی عدم الضّمان ، بل وعدم التغریر أیضا. ویندرج فی ثمرات المعنی الأوّل (3) ، مثل ثبوت خیار الغبن ، فیقال : إلزام البیع وعدم ثبوت الخیار للبائع ، وعدم ردّ المشتری ضرر بالبائع ، ودفع هذا الضّرر یحصل بثبوت الخیار ، ولکن لا یجری ذلک (4) فی مثل الأمثلة المذکورة ، فیقال : یجب علی المتلف الغرامة وإلّا لزم الضّرر وهو حرام للحدیث ، فإنّ الضّرر قد 
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1- أی حین قید النّفی بعدم الجبران.

2- فی صورة حمل النّفی علی النّهی أو النفی لکن مع التّقیید.

3- المعنی الأوّل هو قوله : إنّ معنی الرّوایة حینئذ لم یجوّز الله للعباد ولم یشرّع لهم ضررا بغیر جبران.

4- الذی ذکرناه من المعنی الأوّل.




حصل ، وهذا عدم (1) تدارک الضّرر ، لا نفس الضّرر. 

ویمکن أن یقال : (2) یجب تدارکه من بیت المال ، وإلّا لزم الضّرر فتعیین [فتعیّن] التدارک من مال المتلف یحتاج الی الرّجوع الی قاعدة الإتلاف ، وهو خروج (3) عن الاستدلال بنفی الضّرر ، مع أنّ حکایة سمرة بن جندب المشتملة علی هذا اللّفظ التی رواها الأصحاب ، لا تدلّ إلّا علی تحریم الضّرر ، وسیجیء ذکرها. 

نعم ، روی البزنطی فی الصحیح عن حمّاد عن المعلّی [بن] الخنیس عن الصادق علیه الصلاة والسلام قال : «من أضرّ بطریق المسلمین شیئا فهو ضامن» (4). وهو غیر المدّعی. 

وقال بعض الأفاضل فی صورة کون الإضرار ظلما : الظّاهر مع ملاحظة قوله صلی الله علیه وآله وسلم : «لا ضرر ولا ضرار» ، الحکم بلزوم الجبران ، وإلزام المضارّ لما یحکم به أهل الخبرة ، ثمّ الصّلح أو إبراء المستضرّ تحصیلا لیقین البراءة (5) ، لاحتمال الزّیادة بحسب الشّرع. 
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1- عدم لزوم تدارک الغرامة.

2- فی عدم الغرامة فی الأمثلة المذکورة.

3- إذا الکلام فی ثبوت موارد الضّرر ولیس موارد قاعدة الإتلاف.

4- فی «الوسائل» 29 / 240 الحدیث 35540 ، ولکن لیس کما هو فی اسناد المصنف وانّما هو عن محمد بن الحسن باسناده عن أحمد بن محمد عن علی بن النعمان عن أبی الصباح الکنانی ، قال : قال ابو عبد الله علیه السلام : من أضرّ بشیء من طریق المسلمین فهو له ضامن. کما هو فی «التهذیب» کتاب الدیات ، باب 8 الحدیث 34 و 40 ، ورواه الصدوق فی «الفقیه» 4 / 115 الحدیث 395 باسناده عن الحسین بن سعید عن علی بن النعمان مثله والکلینی فی «الکافی» 7 / 350 ح 307.

5- راجع ما ذکره الفاضل التونی فی «الوافیة» 195.




وفیه : أنّه إن أراد استفادة ذلک من الرّوایة ؛ فهو ممنوع کما ذکرنا (1). 

وإن أراد من قاعدة الإتلاف ؛ فهو مع أنّه خروج عمّا نحن فیه ؛ لا وجه للزوم الصّلح وغیره مع الرّجوع الی أهل الخبرة ، لأنّه المحکم شرعا. 

ثمّ إنّ ظاهر استدلال الفقهاء فی کثیر من المواضع یفید أنّ المراد من الرّوایة عدم إضرار الله تعالی بعباده أیضا ، کما یظهر من استدلالهم فی إخراج المؤن فی الزّکاة بنفی الضّرر ، وبخیار الغبن (2) فی البیع. فإنّ الله تعالی لو جعل البیع لازما حینئذ ، فیلزم منه إضرار عبده ، وهو من إضرار العبید بعضهم بعضا أیضا (3) وحینئذ فیکون معنی الرّوایة : لم یرض لعباده بضرر ، لا من جانبه ولا من جانب بعضهم لبعض. وهذا معنی ثالث للروایة ، وهو الأظهر بالنّسبة الی الرّوایة وبالنّسبة الی العقل وعمل الأصحاب ، وهو نظیر (4) استدلالهم بنفی العسر والحرج. 

فإذا انجرّ الکلام الی هنا ، فلا بأس أن نشرح هذا المقام ونبیّن جلیّة الحال ، فإنّ کلامهم خال عن بیانه ، ولم نقف فی مقالاتهم [مقاماتهم] شیئا فی توضیح هذا المقصد وتبیانه ، مع أنّه فی غایة الإجمال ونهایة الإشکال.


الآیات و الرّوایات الدالّة علی نفی العسر و الحرج

فنقول : قد تداول العلماء الاستدلال بنفی العسر والحرج ونفی الضّرر فی الموارد الکثیرة ، غایة الکثرة ، سواء کان الضّرر والحرج من جانب الله أو من جانب العبد. والآیات والأخبار الدالّة علی نفی العسر والحرج کثیرة ، وبعضها 
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1- من عدم دلالة الرّوایة علی لزوم الجبران.

2- وبخیار الغبن معطوف علی قوله : فی إخراج المؤن ، فقوله : فإنّ الله تعالی ... الخ بیان استدلالهم.

3- فإنّ لزوم البیع کما انّه من إضرار الله عبیده وکذلک یکون من إضرار العبید بعضهم بعضا.

4- فإنّ الاستدلال بنفی الضّرر نظیر الاستدلال بنفی الحرج.




صریح فی العموم ، وأمّا خبر الضّرر فقد ذکر فی «التذکرة» (1) قوله صلی الله علیه وآله وسلم : «لا ضرر ولا ضرار فی الإسلام». وعن طرق الخاصّة کثیرة ، أکثرها فی حکایة سمرة بن جندب. 

منها : ما رواه فی «الکافی» (2) و «التهذیب» (3) فی الموثّق لابن بکیر عن زرارة عن الباقر علیه الصلاة والسلام قال : إنّ سمرة بن جندب کان له عذق (4) فی حائط لرجل من الأنصار ، وکان منزل الأنصاریّ بباب البستان ، وکان یمرّ به الی نخلته ولا یستأذن ، فکلّمه الأنصاریّ أن یستأذن إذا جاء فأبی سمرة ، فلمّا تأبی جاء الأنصاری الی رسول الله صلی الله علیه وآله وسلم فشکا إلیه وخبّره الخبر ، فأرسل إلیه رسول الله صلی الله علیه وآله وسلم وخبّره بقول الأنصاریّ وما شکا إلیه ، وقال : إذا أردت الدّخول فاستأذن ، فأبی ، فلمّا أبی ساومه حتّی بلغ به من الثّمن له ما شاء الله ، فأبی أن یبیع ، فقال : «لک بها عذق مذلّل فی الجنّة» ، فأبی أن یقبل. فقال رسول الله صلی الله علیه وآله وسلم للأنصاریّ : «اذهب فاقلعها وارم بها إلیه ، فإنّه لا ضرر ولا ضرار» (5). ولیس فیها قید فی 
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1- «تذکرة الفقهاء» 5 / 291.

2- 5 / 293 باب 2 ح 181.

3- 7 / 174 ح 651.

4- العذق بالفتح - النّخلة بحملها ، وفی بعض النسخ وفی «الکافی» : «عذق یمدّ لک فی الجنة».

5- الضّرار فعال من الضّر بمعنی لا یضر أحد الآخر فینقصه شیئا من حقه ، ولا هو یجازیه علی إضراره بإدخال الضّرر علیه ، والضّرر فعل الواحد والضّرار فعل الاثنین أو الضّرر ابتداء الفعل ، والضّرار الجزاء علیه ، وقیل الضّرر ما تضرّ به صاحبک وتنتفع أنت. وفی بعض النسخ «ولا إضرار» ولعلّه غلط کما فی تصریح الطریحی فی «مجمعه» ، وکذا ورد مع الألف فی «من لا یحضره الفقیه» 3 / 45.




الإسلام (1). 

وروی طلحة بن زید عن الصادق علیه الصلاة والسلام قال : «إنّ الجار کالنّفس غیر مضارّ ولا آثم» (2). وصحیحة البزنطی وقد تقدّمت.


فی معنی العسر و الحرج

ومعنی العسر والحرج هو المشقّة والشدّة والضیق. ومعنی الضّرر هو ما قابل الانتفاع ، وسیجیء الکلام فی تفاوت معنی لفظی الضّرر والضّرار ، والعسر المنفیّ عن فعل الله تعالی ، مثل رخصة القعود فی الصلاة والإفطار فی الصوم للمریض ، وعن أفعال العباد کتکلیف الوالدین ولدهما بما یکون حرجا. 

ثمّ إنّ تلک المذکورات إمّا ترد علی التکالیف الثابت نوعها کما ذکر ، أو علی نفس التکلیف ، فینفیه رأسا ، کعدم نجاسة الحدید. 

ثمّ إنّ هاهنا اشکالا من وجوه : 

الأوّل : [أنّ] نفی المذکورات بعنوان العموم کیف یجتمع مع ما نشاهد من التکلیف بالجهاد والحجّ والصّوم فی الصّیف الحار ، والجهاد الأکبر الذی هو مجاهدة النفس وتخلیتها عن الرّذائل وتحلیتها بالفضائل ، ودفع الشّکوک والشّبهات ، والتولّی عن أدیان الآباء والأمّهات؟ 

والثانی : هل للمذکورات حدّ ، أو موکول الی العرف واللّغة؟ 

والثالث : أنّها مثل أصل البراءة وأصل العدم وغیرهما ، فلا یعارض بها الدّلیل أو هی من الأدلّة.

وعلی الثانی فهل یخصّص بها سائر الأدلّة ، أو یرجع الی المرجّحات ، لأنّ بینها 
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1- عبارة : «ولیس فیها قید فی الاسلام» لیست فی المصدرین «التهذیب» و «الکافی».

2- «الکافی» : 2 / 666 ج 2 ، و 5 / 292 ج 1 من الباب 181.




تعارضا من وجه؟ 

والرابع : أنّا نری بعض التکالیف لم یرض الشّارع فیها لنا بأدنی مشقّة ، کما یظهر من باب التیمّم ، وکذلک الکلام فی الضّرر ، فإنّا نری التکلیف بالخمس والزّکاة وصرف المال فی الحجّ وفی إنفاق الوالدین وغیرهما ، وکذلک الإشکال من سائر الوجوه. 

فنقول : الذی یقتضیه النظر فی مجامع الکلام وأطرافها بعد حصول القطع بأنّ التکالیف الشّاقة واردة فی الشّریعة ، أنّ العسر والحرج والضّرر المنفیّات هی التی تزید علی ما هی لازمة لطبائع التکالیف الثابتة من حیث هی ، التی معیارها طاقة متعارف الأوساط من الناس الذین هم الأصحّاء الخالون عن المرض والعجز والعذر ، بل هی منتفیة من الأصل إلّا فیما ثبت ، وبقدر ما ثبت ، وهو ما لا ینفکّ عنه عامّة النّاس ، سالمین عن الأمراض والأعراض. 

فنقول : إنّ الله تعالی لا یرید بعباده العسر والحرج والضّرر إلّا ما حصل منه من جهة التکالیف الثابتة بحسب أحوال متعارف أوساط [أوسط] النّاس ، وهم الأغلبون ، فالباقی منفیّ ، سواء لم یثبت أصله أصلا ، أو ثبت ولکن علی نهج لا یستلزم هذه الزّیادة. 

ثمّ إنّ ذلک النفی إمّا من جهة تنصیص الشّارع ، کالقصر والإتمام والإفطار والقعود والاضطجاع فی الصلاة والتیمّم وأکل المیتة فی الاضطرار والتقیّة وبیع البیض والبطّیخ ونحوهما قبل الاختبار وثبوت الخیارات فی البیع وجواز تزویج المرأة من دون نظر ولا وصف دفعا لمشقّة الأقارب والمرأة للحیاء ، وإمّا من جهة التعمیم ، کجواز الاجتهاد فی الجزئیّات کالقبلة والوقت ، أو الکلّیّات کالأحکام
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الشرعیّة للعلماء. 

وهذه المذکورات من باب الدّلیل ، وإلّا فلا فائدة فی الاستدلال بها. 

فنقول : قاعدة لزوم البیع تعارض قاعدة الضّرر ، وبینهما عموم من وجه (1) ، ویحکم بالخیار ترجیحا للثانی من جهة العقل والعمل وغیرهما ، ولو کانت من باب الأصل لما عارضت الدّلیل. 

ثمّ إنّه یشکل الأمر فی الإضرار لو استلزم نفیه تضرّر الغیر ، سیّما إذا استلزم التصرّف فی ملکه تضرّر الغیر ، وصرّح بعضهم بجوازه حینئذ. 

والأولی أن یقال : إنّه یجوز إذا لم یتضرّر الجار مع عدم تضرّر نفسه بترکه. 
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1- فی حاشیة السید علی القزوینی : والتّحقیق أنّ هذه القاعدة کقاعدة نفی الحرج لا یعارضها سائر القواعد ولا أدلّة سائر الأحکام تکلیفیّة أو وضعیة إذا کانت بینها نسبة العموم من وجه حتی یرجع الی قواعد الترجیح کما زعمه ، وتبعه صاحب «العوائد» لحکومة هذه القاعدة علیها ، فإنّ دلیلها وهو لا ضرر ولا ضرار فی الاسلام ، بدلالته اللفظیة متعرّض لبیان مقدار موضوعات سائر القواعد والأدلّة العامة وهو ما لا یترتب علیه ضرر ، ونحوه قاعدة الجرح. وقضیة ذلک انتفاء التعارض عما بینهما ، لأنّ الدلیل المحکوم علیه الذی بیّن مقدار موضوعه لا ینافی فی الدلیل الحاکم لکونه کالمفسّر له ، نظیر ما لو قال فی خطاب : أکرم العلماء ، وفی آخر : أضف الفقراء ، وفی ثالث : اخلع المرأة ، وهکذا ، ثم قال بخطاب عام آخر : إنّ موضوعات أحکامی العدول وهذا کما تری بیان لمقدار موضوعات الخطابات المذکورة لا أنّ مدلوله ینافی مدالیلها ، کما هو معنی التعارض المعروف بتنافی مدلولی الدّلیلین ، وهذا هو الوجه فی تقدیم الدلیل الحاکم علی المحکوم علیه ، لا أنّه یرجّح علیه لمرجّح داخلی أو خارجی ، لأنّ الترجیح فرع علی التعارض وقد عرفت انتفائه مع الحکومة ، وإنّما لا یحکم القاعدة علی أدلة التکلیف الضرریة کالأمثلة المتقدمة ، لعدم قبول موضوعاتها التفصیل والتقسیم الی مورد الضّرر وغیر مورد الضّرر.




وأمّا مع تضرّر نفسه بترکه ، فهو أولی بعدم الضّرر. 

والحدیث یحکم بنفی الضّرر مطلقا ، فلا بدّ من الاکتفاء بأقل الضّررین إذا دار الأمر بینهما وأرجحهما اختیارا ، فلم یظهر وجوب دفع الضّرر عن الجار مع تضرّر نفسه. فلاحظ الرّوایات الواردة فی حکایة سمرة فإنّه صلی الله علیه وآله وسلم أراد الجمع بین الحقّین بأن یستأذن سمرة فی الدّخول أو یبیع نخلته بأعلی القیم أو نحو ذلک ، فلم یرض ، فحکم بقطعها ورمیها. فإنّ تصرّف سمرة کان فی ملکه ولکن بحیث یتضرّر الأنصاریّ ، فظهر أنّ التصرّف فی ملکه مع تضرّر الجار إذا أمکن دفعه بحیث لا یتضرّر نفسه ، حرام منفیّ.

نعم ، لو قصد الإضرار فهو حرام مطلقا ، وهو غیر ما نحن فیه ، وهو أحد محتملات حکایة سمرة کما یظهر من روایة أبی عبیدة. ففی آخرها قال صلی الله علیه وآله وسلم : «ما أراک یا سمرة إلّا مضارّا ، اذهب یا فلان فاقطعها (1) واضرب بها وجهه» (2). 

ولکن سائر الأخبار مطلقة لا یمکن حملها علی ذلک ، للإطلاق (3) ، وظاهر اتّفاقهم علی العموم.


فی معنی الضّرر و الضّرار

بقی الکلام فی معنی الضّرر والضّرار. قال ابن الأثیر (4) معنی قوله صلی الله علیه وآله وسلم : لا ضرر ولا ضرار : أی لا یضرّ الرجل أخاه فینقصه شیئا من حقّه. والضّرار فعال ، من الضّرّ ، أی لا یجازیه [بجازیة] علی إضراره بإدخال الضّرر علیه. والضّرر فعل الواحد ، والضّرار فعل الاثنین ، والضّرر ابتداء الفعل ، والضّرار الجزاء علیه. 
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1- وفی نسخة «الوسائل» فاقلعها.

2- «من لا یحضره الفقیه» 3 / 103 ح 3423 ، «الوسائل» 25 / 437 ح 32279.

3- فالإطلاق جاء فی مقام البیان ، فبعد ذلک لا یمکن حمله علی المقیّد.

4- کما عن «النهایة فی غریب الحدیث والأثر» 3 / 81.




وقیل : الضّرر ما تضرّر به صاحبک وتنتفع أنت به ، والضّرار أن تضرّه من غیر أن تنتفع به.

وقیل : هما بمعنی واحد ، وتکرارهما للتأکید. انتهی. 

وقیل : الضّرر هو الإسم ، والضّرار المصدر ، فیکون منهیّا عن الفعل الذی هو المصدر وعن إیصال الضّرر الذی هو الإسم. 

ولا یذهب علیک أنّ حرمة الضّرار علی المعنی الأوّل لا یستلزم حرمة المقاصّة ، مع أنّه لا یعدّ ضررا ، مع أنّ الحرام هو المضارّة من حیث هی (1). 

وأمّا الثالث : فقد ظهر ما فیه ممّا مرّ هنا وما أسلفناه فی أوائل الکتاب ، وما ذکره من إثباته من النصّ ، فلا وجه له إذ ورود النصّ فی کون الشّیء جزء عبادة لا یدلّ علی انتفاء غیره. 

وأمّا ما ورد فی بیان العبادات ، کصحیحة حمّاد ، وبعض الأخبار الواردة فی بیان الوضوء ، فهی أیضا لا تتمّ لعدم دلالتها علی أکثر الواجبات ، وعدم تمییز الواجب من المستحبّ فیها ، وکذلک سائر الاشتباهات التی لیس هنا مقام ذکرها ، لا یخفی علی من لاحظها ، فانحصر إتمام الماهیّة بضمیمة الأصل. 
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1- ای من حیث المضارة لا من حیث المقاصة.





قانون : استصحاب الحال


اشارة

استصحاب (1) الحال : وهو کون حکم أو وصف یقینیّ الحصول فی الآن السّابق مشکوک البقاء فی الآن اللّاحق. والمراد من المشکوک أعمّ من المتساوی الطرفین لیشمل المظنون البقاء وغیره ، وإن کان مراد القوم من الشّک هنا هو الاحتمال المرجوح فی الواقع [الرافع] لأنّ بناءهم (2) فی الحجّیة علی حصول الظنّ. 

ونحن إنّما عمّمنا الشّک لأنّا لا ننقض الیقین إلّا بیقین مثله ، بسبب الأخبار الآتیة ، فلا یضرّنا تساوی الطرفین ، بل کون البقاء مرجوحا أیضا. 

فالاستصحاب عندنا قد یستند فی حجّیته الی الظنّ الحاصل من جهة الیقین 

ص: 122







1- من باب استفعال ، مأخوذ من استصحب القوم ای رافقهم یقال کما فی «تاج العروس» 2 / 140 : استصحبه : دعاه الی الصّحبة ولازمه ، وکل ما لازم شیئا فقد استصحبه ، انظر «تهذیب اللغة» 4 / 154 ، و «معجم مقاییس اللغة» 3 / 335 ، و «لسان العرب» 1 / 520 واستصحبت الکتاب وغیره حملته صحبتی ، ومن هنا قیل استصحبت الحال إذا تمسّکت بما کان ثابتا ، کأنّک جعلت تلک الحالة مصاحبة غیر مفارقة راجع «المصباح المنیر» 333 و «مجمع البحرین» 2 / 99.

2- إنّ القائلین بحجیّة الاستصحاب من باب الظّن کقدماء الأصحاب لا یعتبرون الظنّ الشخصی فی الاستصحاب ، بل اعتمادهم علی الظنّ النّوعی ، نعم حکی عن الشیخ البهائی وصاحب «الدروس» اعتبار الظنّ الشّخصی والمعروف هو الأوّل فحینئذ الشک اللّاحق الذی هو معتبر فی الاستصحاب علی هذا الرّأی أعم من أن یکون مساوی الطرفین أو مظنون البقاء ومرجوح البقاء ، ومع وجود الظّن النّوعی علی خلافه ، فلا معنی لإسناد المصنّف إلیهم بکون تساوی الطّرفین أو مرجوح البقاء یضرّهم.




السّابق ، وقد یستند فی حجّیته الی الأخبار ، وهو لا یستلزم حصول الظنّ إلّا أن یدّعی أنّ الأخبار أیضا مبتنیة علی الاعتماد بالظنّ الحاصل من الوجود السّابق ، وهو مشکل (1). 

واعلم أنّ الاستصحاب إنّما یجری فیما إذا حصل فیه الاحتمال ، فما علم استمراره أو عدم استمراره ، فلیس باستصحاب ، ولا فرق فی ذلک بین الموقّت وغیر الموقّت ، ولا بین الأحکام الطلبیّة والوضعیّة. 

وما قیل (2) : بعدم جریانه فی الأحکام الطلبیّة لأنّها إمّا أمر أو نهی وکلّ منهما موقّت أو غیر موقّت. وعلی التقدیرین (3) إمّا أن یقال بدلالتهما علی التکرار أو لا ، وکذلک الفور وعدمه ، ولا معنی للاستصحاب فی شیء منها ، لأنّ ما یفعل فی الوقت فهو بحسب الأمر ، وما یفعل خارج الوقت فهو بفرض جدید ، وفی غیر الموقّت ، فإن قیل بالتّکرار ، فهو من مقتضی التّکرار ، وإن لم یقل فهو من مقتضی الامتثال اللّازم للطبیعة بعد حصول الاشتغال بها المستلزم لوجوب إبراء الذمّة ، فهو من غرائب الکلام ، إذ الشّک قد یحصل فی التکلیف فی الموقّت ، کمن شکّ فی وجوب إتمام الصّوم لو حصل له المرض فی أثناء النهار ، مع شکّه فی أنّه هل یبیح له الفطر أم لا ، وکذلک فی صورة الدّلالة علی التکرار وغیره ، وهو واضح. 
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1- ای کون الأخبار مبنیة علی الاعتماد بالظنّ بالوجود السّابق.

2- والقائل هو الفاضل التونی فی «الوافیة» ص 201.

3- فی الحاشیة للهروی : «لا یخفی أنّ التّقادیر علی ما ذکره أربعة ، ومراده بالتّقدیرین هما الأمر والنّهی الغیر الموقتین بقرینة قوله : وفی غیر الموقتین فإن قیل بالتّکرار ... الخ.




ثمّ إنّ الاستصحاب فی الأحکام الوضعیّة علی ما ذکره المتوهّم (1) ، لا یجری فیما کان من قبیل المؤقّت کالحیض ، والتأبید ، والدّوام کالزّلزلة ، ویجری فی بعض المطلقات ، کالتغییر بالنّجاسة الذی هو سبب لتنجیس الکرّ ، والطهارة التی هو شرط لجواز المضیّ فی الصلاة. 

وأنت خبیر بأنّ الکلام فی الأوّل یظهر جوابه ممّا ذکرنا سابقا لإمکان حصول الشّک فیها والاحتیاج الی التمسّک بالاستصحاب. 

وأمّا الأخیر فالجریان فیه واضح ، وهو إمّا بإجرائه فی نفس السّبب ، کما لو شکّ فی بقاء التغییر ؛ کما لو مزج للتغیّر جسم طاهر له لون ، أو فی مسبّبه. 

والمسبّب إمّا هو الحالة الحاصلة من النجاسة المغیّرة ، وإمّا الحکم الشرعیّ الذی هو وجوب الاجتناب عنه ، وقس علیه حال الطهارة. 

فظهر ممّا ذکرنا أنّ الاستصحاب یجری فی الأحکام الطلبیّة والتخییریّة الابتدائیة والوضعیّة وما یستتبعها من الأحکام الطلبیّة اللّازمة لها. 

ثمّ إنّ الاستصحاب ینقسم علی أقسام کثیرة ، فتارة من جهة الحال السّابق أنّه الوجود أو العدم ، وأنّه ما ثبت من الشّرع أو العقل أو الحسّ ، وأنّ ما ثبت من الشّرع وضعیّ أو غیره ، وهل ثبت بالإجماع (2) أو غیره من الأدلّة. 

وتارة من جهة المزیل ، فقد یکون المزیل ثابتا ، بمعنی إنّا نعلم أنّ له مزیلا فی 
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1- یمکن مقصوده الفاضل التونی.

2- فقد یثبت بالإجماع وقد یثبت بغیره ، وقد فرّق بینهما الغزالی فی «المستصفی» 1 / 197.




نفس الأمر من شأنه إزالته ، وهو قد یکون (1) ماهیّته معلوم [معلومة] لنا ، ولکن قد وقع الشّک فی حصوله. وقد یکون معلوما ویحصل الشّک فی صدقه علی الشیء الحاصل ، وقد لا یکون لنا معلوما أصلا ویشکّ فی حصوله أو فی صدقه علی شیء حاصل ، وقد لا یکون ثابتا (2) ، بل نشکّ فی أنّ الشّیء الفلانیّ هل هو مزیل أم لا ، وسیجیء أمثلتها. 

وتارة من جهة حصول الحکم السّابق ، فقد یثبت الحکم فی الجملة (3) ولا یعلم شیء من الاستمرار وعدم الاستمرار أصلا ، وقد یثبت الحکم مع الاستمرار فی الجملة ، وقد یثبت الحکم مع الاستمرار المقیّد الی غایة معیّنة. 

واختلف کلام القوم فی حجّیته وعدمها فی المقامات الثلاث (4). 

قال العضدی (5) : معنی استصحاب الحال أنّ الحکم الفلانیّ قد کان ولم یظنّ عدمه ، وکلّ ما هو کذلک فهو مظنون البقاء.


الاختلاف فی صحة الاستدلال به

وقد اختلف فی صحّة الاستدلال به لإفادته ظنّ البقاء وعدمها لعدم إفادته إیّاه. 
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1- ای المزیل الذی ثبت فی نفس الأمر وشکّ فی وجوده.

2- هذا عطف علی قوله : وقد یکون ثابتا.

3- وهذا القسم یرجع الی الشک فی المقتضی.

4- من جهة الحال السّابق ، ومن جهة المزیل ، ومن جهة حصول الحکم السّابق.

5- وکما فی «شرح مختصر الأصول» 2 / 453 ، وکذا قال ابو الحسین فی «المعتمد» : 2 / 325 ، ذهب قوم من أهل الظّاهر وغیرهم الی الاحتجاج بذلک. وذکر الآمدی فی «الإحکام» 2 / 367 : قد اختلف فیه ، فذهب أکثر الحنفیة وجماعة من المتکلّمین کأبی الحسین البصری وغیره الی بطلانه ، ومن هؤلاء من جوّز التّرجیح به لا غیر ، وذهب جماعة من أصحاب الشّافعی کالمزنی والصّیرفی والغزالی وغیرهم من المحقّقین الی صحة الاحتجاج به وهو المختار.




فأکثر المحقّقین کالمزنیّ (1) والصّیرفیّ (2) والغزالیّ (3) ، علی صحّته ، وأکثر الحنفیّة علی بطلانه (4) ، فلا یثبت به (5) حکم شرعیّ.

ولا فرق عند من یری صحّته بین أن یکون الثابت به نفیا أصلیّا کما یقال فیما اختلف فی کونه نصابا : لم یکن الزّکاة واجبة علیه والأصل بقاؤه ، أو حکما شرعیّا مثل قول الشافعیّة فی الخارج من غیر السبیلین : إنّه کان قبل خروج الخارج 
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1- اسماعیل بن یحیی بن اسماعیل ، ابو ابراهیم المزنی (175 - 264) نسبته الی مزینة (من مضر) صاحب الامام الشافعی من اهل مصر وإمام الشافعیین ، قال الشافعی فیه : المزنی ناصر مذهبی ، وقال فی قوّة حجته : لو ناظر الشیطان لغلبه. من کتبه «الجامع الکبیر» و «الجامع الصغیر» و «المختصر» و «الترغیب فی العلم» راجع «وفیات الأعیان» 1 / 71 ، «فقه الشافعیة» ص 257.

2- محمد بن عبد الله الصّیرفی ، أبو بکر (... - 330 ه) من أئمّة اصول الفقه والمتکلّمین الفقهاء من الشافعیة ، من أهل بغداد قال القفال الشاشی : کان الصیرفی من أعلم الناس بالأصول بعد الامام الشافعی ، وقال الإسنوی : کان إماما فی الفقه والاصول ، واثنی علیه ابن السبکی ، له مصنفات منها : «شرح رسالة الشافعی - فی اصول الفقه» و «البیان فی دلائل الأعلام علی أصول الأحکام» فی أصول الفقه ، أیضا. ومن آرائه الأصولیة القول بوجوب شکر المنعم ، وقد وقعت بینه وبین الأشعری مناظرة فی هذا الشّأن ذکرها ابن السّبکی. توفی لثمان بقین من شهر ربیع الآخر ، وقیل توفی بمصر فی شهر رجب راجع «طبقات الشافعیة الکبری» 2 / 141 ، «طبقات الإسنوی» ص 256 ، «طبقات الفقهاء» ص 120 ، «العقد المذهب» ص 49.

3- راجع «المستصفی» 1 / 197.

4- وکذا فی «المحصول» للرّازی 4 / 1435 ، و «الزبدة» للبهائی ص 106 ، و «التهذیب» للحلی ص 293 ، و «العدة» للشیخ 2 / 756.

5- أی غیر حال الشّرع من الموضوعات الخارجیة لا حال العقل.




متطهّرا ، والأصل البقاء حتّی یحصل معارض ، والأصل عدمه ، الی آخر ما ذکره. 

ویظهر منه أنّ من قال بالحجّیة لم یفرّق بین استصحاب حال الشّرع وغیره (1) ، والنّفی الأصلیّ الذی ذکره أعمّ من البراءة الأصلیّة التی یسمّی استصحابها استصحاب حال العقل ، بل یمکن إدراج استصحاب البقاء لا یتمّ إلّا باعتبار استصحاب عدم المزیل ، فلیتأمّل. 

ولکنّ المحقّق الخوانساری رحمه الله (2) فی «شرح الدروس» (3) فی مبحث الاستنجاء بالأحجار قال : وهو ینقسم الی قسمین باعتبار انقسام الحکم المأخوذ فیه الی شرعیّ وغیره ، ومثّل للأوّل (4) بنجاسة ثوب أو بدن ، وللثانی برطوبته. 

ثمّ قال : وذهب بعضهم الی حجّیته بقسمیه ، وبعضهم الی حجّیة القسم الأوّل فقط. 

أقول : ویدخل فی غیر الشرعیّ جمیع ما یتعلّق بالحکم وغیره ، مثل مطلق أصالة العدم التی هو أصل فی کلّ حادث ، بل ممکن. 

ومنها عدم نقل اللّفظ عن المعنی اللّغوی ، وعدم تعدّد الوضع ، وعدم التغییر فی الماء المتلوّن ، وعدم التذکیة فی الجلد المطروح. ومثل أصالة بقاء المعنی (5) اللّغوی علی حاله ، وأصالة بقاء المفقود ، وهو یستلزم کون مثل أصالة عدم النقل 
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1- هذا التفریع علی مذهب الحنفیّة.

2- استدرک عمّا ذکره العضدی.

3- «مشارق الشموس» 1 / 76.

4- مراده انّ الحکم الشرعی عبارة عن الأحکام الشرعیة الجزئیة لا الکلیة.

5- فی نسخة الأصل (معنی).




وأصالة بقاء المعنی اللّغوی أیضا خلافیّا. 

وبعضهم فرّق فی استصحاب حال الشّرع بین ما ثبت بالإجماع أو بغیره ، فنفی الأوّل دون الثانی کالغزالیّ (1).

وذهب المحقّق الخوانساری الی منع حجّیة الاستصحاب بالمعنی المشهور ، یعنی إثبات حکم فی زمان ، لوجوده فی زمان سابق علیه ، بکلا قسمیه اللّذین نقلناهما عنه. 

ثمّ قال : نعم ، الظّاهر حجّیة الاستصحاب بمعنی آخر ، وهو أن یکون دلیل شرعیّ علی أنّ الحکم الفلانی بعد تحقّقه ، ثابت الی حدوث حال کذا أو وقت کذا مثلا ، معیّن فی الواقع ، بلا اشتراطه بشیء أصلا (2).

فحینئذ إذا حصل ذلک الحکم ، فیلزم الحکم باستمراره الی أن یعلم وجود ما جعل مزیلا له ، ولا یحکم بمجرّد الشّک فی وجوده. 

واستدلّ علیه أوّلا : (3) إذا کان أمر أو نهی بفعل الی غایة مثلا ، فعند الشّک بحدوث تلک الغایة لو لم یمتثل التکلیف المذکور ، لم یحصل الظنّ بالامتثال والخروج عن العهدة ، وما لم یحصل الظنّ لم یحصل الامتثال والخروج عن العهدة ، فلا بدّ من بقاء ذلک التکلیف حال الشّک أیضا وهو المطلوب. 

وثانیا : بالرّوایات الآتیة. 
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1- فی «المستصفی» 1 / 197.

2- وقد صرّح فی بعض کلماته عدم اشتراطه بعلم المکلّف ، بأن یکلّف بشیء معلوم عنده وغیر معلوم عند المخاطب ، فإنّ مثل هذا التکلیف غیر قبیح بعد أن کان للمکلّف طریق الی امتثاله ولو بالأخذ بالاحتیاط.

3- وحاصل هذا انّ قاعدة الاشتغال تدلّ علی حجیّة الاستصحاب.




ثمّ قال : فإن قلت : هذا کما یدلّ علی حجّیة ما ذکرت کذلک یدلّ علی حجّیة ما ذکره القوم ، لأنّه إذا حصل الیقین فی زمان فینبغی أن لا ینقض فی زمان آخر بالشّک ، نظرا الی الرّوایة ، وهو بعینه ما ذکروه. 

قلت : الظّاهر أنّ المراد من عدم نقض الیقین بالشّک ، أنّه عند التّعارض لا ینقض به. 

والمراد بالتّعارض : أن یکون شیء یوجب الیقین لو لا الشّک ، وفیما ذکروه لیس کذلک ، لأنّ الیقین یحکم فی زمان لیس ممّا یوجب حصوله فی زمان آخر لو لا عروض شکّ ، وهو ظاهر. 

ثمّ قال : فإن قلت : هل الشّک فی کون الشّیء مزیلا للحکم مع الیقین بوجوده کالشّک فی وجود المزیل أو لا؟ 

قلت : فیه تفصیل ، لأنّه إن ثبت بالدّلیل أنّ ذلک الحکم مستمرّ الی غایة معیّنة فی الواقع ، ثمّ علمنا صدق تلک الغایة علی شیء وشککنا فی صدقها علی شیء آخر أم لا ، فحینئذ لا ینقض الیقین بالشّک. وأمّا إذا لم یثبت ذلک ، بل إنّما ثبت أنّ ذلک الحکم مستمرّ فی الجملة ، ومزیله الشّیء الفلانیّ ، وشککنا فی أنّ الشّیء الآخر أیضا مزیله أم لا ، فحینئذ لا ظهور فی عدم نقض الحکم وثبوت استمراره. انتهی. 

فظهر ممّا ذکره (1) المخالفة فی المقامین الأخیرین. 

وقال المحقّق السّبزواری فی «الذّخیرة» بعد نقل الاستدلال علی نجاسة الماء 
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1- قد مرّ ان الاستصحاب علی مقامات ، ففی مقام الأوّل قد ظهر الخلاف من العضدی ، وامّا المقامان الآخران فقد ذکرهما المصنّف بقوله : وتارة ... وتارة ... ، قد ظهر منه المخالفة ، امّا المقام الثانی بقوله : وفیه تفصیل ، وأمّا الثالث بقوله : نعم ، الظاهر ... الخ.




الکرّ الذی سلب الإطلاق عنه بعد ممازجته بالمضاف النجس : بأنّ الماء المضاف قبل امتزاجه بالکرّ کان نجسا فیستصحب فیه الحکم المذکور الی أن یثبت الرّفع ، لأنّ الیقین لا ینقض إلّا بالیقین ، وإذا ثبت نجاسته بعد الامتزاج ، یلزمه منه نجاسة الجمیع ، لأنّ الکرّ المفروض بعد سلب اسم الإطلاق عنه ینفعل بذلک المضاف الممتزج به. 

ویرد علیه : (1) أنّ التّحقیق أنّ استمرار الحکم تابع لدلالة الدّلیل علی الحکم ، فإذا دلّ الدّلیل علی الاستمرار کان ثابتا وإلّا فلا. وهاهنا [فهاهنا] لمّا دلّ الإجماع علی استمرار النجاسة فی الماء المضاف النجس الی زمان ملاقاته مع الماء الکثیر ، حکمنا به ، وبعد الملاقاة ، فالحکم مختلف فیه (2) ، فإثبات الاستمرار یحتاج الی دلیل.

لا یقال : قول أبی جعفر علیه السلام فی صحیحة زرارة : (3) «فلیس ینبغی لک أن تنقض الیقین بالشّک أبدا ولکن تنقضه بیقین آخر» (4) ، یدلّ علی استمرار أحکام الیقین بیقین آخر ما لم یثبت الرّافع ، لأنّا نقول : التحقیق أنّ الحکم الشرعیّ الذی تعلّق به الیقین إمّا أن یکون مستمرّا ، بمعنی أنّ له دلیلا دالّا علی الاستمرار بظاهره 
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1- علی الاستدلال المشهور ، وهو مقول لقول المحقّق السّبزواری المذکور.

2- فقیل بثبوت النجاسة ، وقالوا بعدم ثبوتها فلا یکون الحکم إجماعیّا.

3- «التهذیب» 1 / 446 ، باب 21 / 8 المیاه وأحکامها ، ح 1335 ، و «الاستبصار» 1 / 184 ح 641 ، أو باب 109 ح 13.

4- لیس فی الرّوایة المذکورة عبارة «ولکن تنقضه بیقین آخر» نعم یمکن أن تکون فی مثل روایة أخری ، کما فی «الکافی» 3 / 351 فی باب السّهو فی الثلاث والأربع ح 3 وهی عن زرارة أیضا.




أم لا. وعلی الأوّل فالشّک فی رفعه علی أقسام : 

الأوّل : إذا ثبت أنّ الشّیء الفلانیّ رافع للحکم ، لکن وقع الشّک فی وجود الرّافع. 

والثانی : أنّ الشّیء الفلانیّ رافع للحکم ، لکن معناه مجمل ، فوقع الشّک فی کون بعض الأشیاء هل هو فرد له أو لا. 

والثالث : أنّ معناه معلوم ولیس بمجمل ، لکن وقع الشّک فی اتّصاف بعض الأشیاء به ، وکونه فردا له لعارض کتوقّفه علی اعتبار متعذّر وغیر ذلک. 

الرابع : وقع الشّک فی کون الشّیء الفلانیّ هل هو رافع للحکم المذکور أم لا. والخبر المذکور إنّما یدلّ علی النهی عن النّقض بالشّک ، وإنّما یعقل ذلک فی الصّورة الأولی من تلک الصّور الأربعة دون غیرها من الصّور ، لأنّ فی غیرها من الصّور لو نقض الحکم بوجود الأمر الذی یشک فی کونه رافعا ، لم یکن النّقض بالشّک ، بل إنّما حصل النّقض بالیقین بوجود ما یشکّ فی کونه رافعا ، أو بالیقین بوجود ما یشکّ فی استمرار الحکم معه لا بالشّک ، فإنّ الشّک فی تلک الصّور کان حاصلا من قبل ولم یکن بسببه نقض ، وإنّما حصل النّقض حین الیقین بوجود ما یشکّ فی کونه رافعا للحکم بسببه ، لأنّ الشّیء إنّما یستند الی العلّة التامّة أو الجزء الأخیر منها ، فلا یکون فی تلک الصّور نقض للحکم الیقینیّ بالشّک ، وإنّما یکون ذلک فی صورة خاصّة غیرها ، فلا عموم فی الخبر ... الی آخر ما ذکره. وهو أیضا یدلّ علی أنّه لا یجوز العمل بالاستصحاب إلّا فی بعض الصّور الذی هو ما علم الرّافع ولکن الشّک فی وجوده. ویظهر منه رحمه الله فی غیر هذا المواضع نفی حجّیة الاستصحاب فی الأمور الخارجیّة مطلقا.
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حاصل الأقوال

فحاصل الأقوال رجع الی ثمانیة : الأوّل : الحجّیة مطلقا (1). 

الثانی : عدمها مطلقا (2).

الثالث : الحجّیة فی نفس الحکم الشرعیّ دون الأمور الخارجیّة (3). 

الرابع : العکس. 

الخامس : الحجّیة فی نفس الحکم الشرعیّ إذا ثبت بغیر الإجماع. 

السادس : الحجّیة فیه إذا کان وضعیّا دون غیره (4). 

السابع : الحجّیة فیه إذا کان مستمرّا الی غایة معیّنة وحصل الشّک فی حصول الغایة(5). 

الثامن : الحجّیة فیه إذا کان الشّک فی حصول الرّافع المعلوم الرّافعیّة لا غیر (6). 

والأظهر هو القول بالحجّیة مطلقا کما هو ظاهر أکثر المتأخّرین.


وجوه من الأدلّة علی القول بالحجّیة


اشارة

لنا : وجوه من الأدلّة. 

ص: 132








1- وهو المشهور أو قل الأکثر عنه فقهائنا رحمه الله راجع «التمهید» ص 371 قاعدة 96 ، «الوافیة» ص 218 ، «المعالم» ص 523 ، «الزبدة» ص 106 ، رسالة الاستصحاب من «الرسائل الأصولیة» ص 424 للوحید البهبهانی.

2- کما فی «الوافیة» ص 203 ، و «الحدائق الناضرة» 1 / 52 ، وغیرهما.

3- وقد حکاه بعض المعاصرین کما نقل فی «الفصول» ص 367.

4- کما وقد أحصاها الوحید فی «فوائده» ص 275 ، و «رسائله - رسالة الاستصحاب» ص 424 ، وصاحب «الفصول» ص 367 ، بل وصل بها الی اثنی عشر قولا.

5- ذهب إلیه الفاضل الخوانساری فی «شرح الدروس» 1 / 76 فی مبحث الاستنجاء بالأخبار.

6- ذهب الیه الفاضل السّبزواری فی «الذخیرة» ص 116 فی بیان حکم الکرّ المسلوب اطلاقه بممازجة المضاف المتنجس.





الأوّل : فی مظنون البقاء

إنّ الوجدان السّلیم یحکم بأنّ ما تحقّق وجوده أو عدمه فی حال أو فی وقت ولم یحصل الظنّ بطروّ عارض یرفعه ، فهو مظنون البقاء ، وعلی هذا الظنّ بناء العالم وأساس عیش بنی آدم من الاشتغال بالحرث والتجارة ، وبناء الدّار والبستان ، وإرسال المکاتب الی الأمکنة البعیدة ، والمسافرة الی الجزائر ، والبلاد الواقعة فی السّواحل ، والقراض (1) ، وغیر ذلک ممّا یرتکبه العقلاء والأزکیاء ، من دون لزوم سفه أو منقصة علیهم. 

وهذا الظنّ لیس من محض الحصول فی الآن السّابق (2) ، لأنّ ما ثبت جاز أن یدوم وجاز أن لا یدوم ، بل لأنّا إذا فتّشنا من الأمور الخارجیّة من الأعدام 

ص: 133






1- القراض فی کلام أهل الحجاز المضاربة ، ومنه حدیث الزهری : لا تصلح مقارضة من طعمته الحرام ، یعنی القراض کما فی «لسان العرب» قال الزّمخشری : أصلها من القرض فی الأرض وهو قطعها بالسّیر فیها ، وکذلک هی المضاربة أیضا من الضّرب فی الأرض.

2- وقد وافق فی ذلک السید صدر الدین فقال بعد دعوی رجحان البقاء : إنّ الرّجحان لا بد له من موجب ، لأنّ وجود کل معلول یدل علی وجود علّة له إجمالا ولیست هی الیقین المتقدّم بنفسه ، لأنّ ما ثبت جاز أن یدوم وجاز أن أن لا یدوم ، ویشبه أن یکون هی کون الأغلب فی أفراد الممکن القار أن یستمر وجوده بعد التحقّق ، فیکون رجحان وجود هذا الممکن الخاص للإلحاق بالأعم الغالب ، هذا إذا لم یکن رجحان الدّوام مؤیّدا بعادة أو أمارة وإلّا فیقوی بهما ، وقس علی الوجود حال العدم إذا کان یقینا ، انتهی ، وکلامه قدس سره فی تتمیم الدّلیل یتضمّن دعویین : إحداهما قضاء الوجدان بحصول ظنّ البقاء فی موارد الاستصحاب ، وأخراهما کون منشئه الغلبة وکلّ محل بحث. هذا کما أفاد السید علی القزوینی فی حاشیة.




والموجودات ، وجدناها باقیة مستمرّة بوجودها الأوّل غالبا علی حسب استعداداتها وتفاوتها فی مراتبها ، فنحکم فیما لم نعلم بحاله بما وجدناها فی الغالب إلحاقا بالأعمّ الأغلب. 

ثمّ إنّ کلّ نوع من أنواع الممکنات یلاحظ فیه زمان الحکم ببقائه بحسب ما غلب فیه أفراد ذلک النوع. فالاستعداد الحاصل للجدران القویمة یقتضی مقدارا من البقاء بحسب العادة ، والاستعداد الحاصل للإنسان یقتضی مقدارا منه ، وللفرس مقدارا آخر ، وللحشرات مقدارا آخر ، ولدود القزّ ، والبقّ ، والذّباب مقدارا آخر (1) ، وکذا للرطوبة فی الصیف والشتاء ، وهکذا. 

فهنا مرحلتان : 

الأولی : إثبات الاستمرار فی الجملة. 

والثانیة : إثبات مقدار الاستمرار. 

ففیما جهل حاله من الممکنات القارّة ، یثبت ظنّ الاستمرار فی الجملة بملاحظة حال أغلب الممکنات ، مع قطع النّظر عن تفاوت أنواعها ، وظنّ (2) مقدار خاصّ من الاستمرار بملاحظة حال النّوع الذی هو من جملتها. 

فالحکم الشرعیّ مثلا نوع من الممکنات قد یلاحظ من جهة ملاحظة مطلق الممکن ، وقد یلاحظ من جهة ملاحظة مطلق الأحکام الصّادرة عن الموالی الی العبید [العبد] ، وقد یلاحظ من جهة ملاحظة سائر الأحکام الشرعیّة ، فإذا أردنا 
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1- تأمّل دقة المصنّف فی الأمثلة التی عرضها ، فقد رتبها وبدأ بأطولها بقاء ثم الأقصر فالاقصر وهکذا.

2- عطف علی یثبت ظنّ الاستمرار فی الجملة أی ویثبت ظنّ مقدار ... الخ.




التکلّم فی استصحاب الحکم الشّرعیّ فنأخذ الظنّ الذی ادّعیناه من ملاحظة أغلب الأحکام الشرعیّة ، لأنّه الأنسب به والأقرب إلیه ، وإن أمکن ذلک بملاحظة أحکام سائر الموالی وعزائم سائر العباد أیضا. 

ثمّ إنّ الظنّ الحاصل من جهة الغلبة فی الأحکام الشرعیّة. محصّله : إنّا نری أغلب الأحکام الشرعیّة مستمرّة بسبب دلیلها الأوّل ، بمعنی أنّه لیس أحکامه آنیّة مختصّة بآن الصّدور ، بل یفهم من حاله من جهة أمر خارجیّ عن الدّلیل ، أنّه یرید استمرار ذلک الحکم الأوّل ، من دون دلالة الحکم الأوّل علی الاستمرار ، وإذا رأینا منه فی مواضع غیر عدیدة أنّه اکتفی حین إبداء الحکم بالأمر المطلق القابل للاستمرار وعدمه ، ثمّ علمنا أنّ مراده کان من الأمر الأوّل الاستمرار ، فنحکم فیما لم یظهر مراده من الاستمرار وعدمه بالاستمرار ، ونقول : إنّ مراده هنا أیضا من الأمر ؛ الاستمرار إلحاقا بالأغلب ، فقد حصل الظنّ بالدّلیل ، وهو قول الشّارع بالاستمرار ، وکذلک الکلام فی موضوعات [الموضوعات] الأحکام (1) من الأمور الخارجیّة ، فإنّ غلبة البقاء یورث الظنّ القویّ ببقاء ما هو مجهول الحال ، ولمّا لم یکن وجود الممکن إلّا بوجود علّته التامّة فیعلم أنّ غالب الموجودات المستمرّة (2) علّتها موجودة إمّا بکون علّة الوجود هی علّة البقاء علی حسب معتاد المعلولات ، أو بتجدّد العلّة للبقاء ، بل یمکن أن یقال ذلک (3) فی الحکم 
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1- فإن هذا الحکم لیس مختصا فقط بالأحکام الشرعیة ، بل یجری فی موضوعات الأحکام أیضا.

2- صفة لغالب الموجودات لا لقوله : الموجودات ، وإلّا لم یکن لقوله : غالب فائدة ، بل یکون مضمرا ، فتأمّل ، هذا کما فی الحاشیة.

3- أی عدم إمکان وجود الممکن إلّا بوجود علّته ، إمّا أن یکون علّة الوجود ، بل علّة البقاء أو تتجدّد العلّة للبقاء ، کما فی الحاشیة. 




الشرعیّ أیضا ، فإنّه کما یمکن أن یکون علّة البقاء هو الأمر الأوّل وکان القرائن الخارجیّة کاشفة عنه (1) ، یمکن أن یکون علّة الاستمرار شیئا آخر ، وهو نفس القرائن الخارجیّة من تنصیص آخر أو إجماع علی الاستمرار ونحو ذلک. 

والحاصل ، أنّ العمدة هو إثبات الظنّ بالبقاء فی کلّ ما ثبت ، وقد أثبتناه من الضّرورة والوجدان ، ومنکره مکابر. 

ولا یهمّنا إثبات السّبب الباعث علی الظنّ وإن کان الظّاهر أنّه هو الغلبة علی حسب تفاوت العادة المستندة (2) حصولها إلی علل لتلک الأفراد الحاصلة ، وإنّما اللّائق بالبحث إثبات حجّیة هذا الظنّ نظرا الی أنّ الأصل حرمة العمل بالظنّ إلّا ما خرج بالدّلیل ، وقد بیّنا سابقا فی مباحث الأخبار حجّیة ظنّ المجتهد مطلقا إلّا ما أخرجه الدّلیل ، وأنّ هذا الأصل غیر مسلّم ، فإنّ دلیله إن کان هو الإجماع فهو فیما نحن فیه ممنوع ، إذ هو أوّل الکلام ، وإن کان ظواهر الآیات والأخبار ، فإن کان دلیل حجّیة تلک الظّواهر ؛ الآیات ، فحجّیتها فیما نحن فیه أوّل الکلام ، وإن کان غیره ، فإن کان هو دعوی القطع بسبب تواترها ، ففیه : أنّ غایته تواتر معنی اللّفظ (3) فی الجملة لا عموما ، إذ دعوی القطع بالمعنی کلیّة فیما نحن فیه ممنوع ، 
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1- فإنّ السّبب الباعث علی ظنّ البقاء فی مورد الاستصحاب فی الأحکام یمکن أن یکون هو الغلبة ویمکن أن یکون القرائن الخارجیة ، فعلی هذا یکون الاستصحاب من باب الشّرع لا العقل.

2- صفة العادة ، وفی بعض النسخ المستند بلا تاء التأنیث فحینئذ التّذکیر باعتبار متعلّقها وهو الحصول ، کما عن الحاشیة.

3- تواترا معنویّا فلا دلالة علی العموم.




وإن کان دعوی الظنّ والظّهور ، فأیّ دلیل علی حجّیته إلّا حجّیة ظنّ المجتهد وهو موجود فیما نحن فیه ، وفیما ذکرنا ثمّة غنیة عن الإعادة فراجعها. 

وأمّا ما استدلّ به الآخرون من أنّ ما ثبت دام (1) ، فهو کلام (2) خال عن التحصیل. 

وغایة توجیهه ما ذکره المحقّق رحمه الله (3) قال : المقتضی للحکم الأوّل ثابت فیثبت الحکم ، والعارض لا یصلح رافعا له ، فیجب الحکم بثبوته فی الثانی. 

أمّا أنّ مقتضی الحکم الأوّل ثابت فلأنّا نتکلّم علی هذا التقدیر. 

وأمّا أنّ العارض لا یصلح رافعا له ، فلأنّ العارض إنّما هو احتمال تجدّد ما یوجب زوال الحکم ، لکن احتمال ذلک یعارضه احتمال عدمه فیکون کلّ منهما مدفوعا بمقابله ، فیبقی الحکم الثّابت سلیما من رافع (4). 

وأنت خبیر بما فیه ، إذا المقتضی للحکم الأوّل إن سلّم کونه مقتضیا حتّی فی الأوان اللّاحقة ، فلا معنی للاستصحاب ، بل هو محض النصّ ، وإن فرض کونه مقتضیا فی الآن الأوّل فقط ، فلا معنی لاقتضائه فی غیره ، وإن أخذ کونه مقتضیا فی الجملة ، فتساوی احتمال وجود الرّافع وعدمه وتساقطهما لا ینفع فی إثبات الحکم فی الأوان اللّاحقة من جهة المقتضی ، بل عدم المقتضی حینئذ هو مقتضی العدم کما مرّ إلیه الإشارة. 
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1- ونقل مثله فی «المعارج» ص 206 ، و «المعالم» ص 521.

2- لما کنت قد عرفته بأنّ ما ثبت جاز أن یدوم وجاز أن لا یدوم.

3- الحلّی فی «المعارج» ص 206.

4- الی هنا ینتهی کلام المحقق رحمه الله.





الثانی : الأخبار الدّالة علی حجیّته عموما

الأخبار المستفیضة عن أئمّتنا علیهم السلام الدّالة علی حجّیته عموما ، مثل صحیحة زرارة (1) عن الباقر علیه الصلاة والسلام. قال : قلت له : الرّجل ینام وهو علی وضوء ، أتوجب الخفقة والخفقتان علیه الوضوء؟ فقال : «یا زرارة قد تنام العین ولا ینام القلب ، والأذن ، فإذا نامت العین ، والأذن ، والقلب ، وجب الوضوء. 

قلت : فإن حرّک علی جنبه شیء ولم یعلم به. قال : لا ، حتّی یستیقن أنّه قد نام ، حتّی یجیء من ذلک أمر بیّن وألّا فإنّه علی یقین من وضوئه ، ولا تنقض الیقین أبدا بالشّک وإنّما تنقضه بیقین آخر». 

والیقین والشّک فی الحدیث محمولان علی العموم (2) ، أمّا علی ما اخترناه فی محلّه ، من کون المفرد المحلّی باللّام حقیقة فی تعریف الجنس وجواز تعلیق الأحکام بالطبائع فواضح ، لعدم انفکاک الطبیعة عن الأفراد. 

وأمّا علی القول بالاشتراک أو عدم تعلّق الأحکام بالطبائع ، فعدم القرینة علی الفرد الخاص المعیّن واستلزام إرادة فرد ما الإغراء بالجهل یعیّن الحمل علی الاستغراق. 

ولا یرد علیه (3) حینئذ أنّه یصیر من باب رفع الإیجاب الکلّیّ لوقوعه فی حیّز 
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1- کما فی «الوسائل» 1 / 247 الباب الأوّل من أبواب نواقض الوضوء ، ح 1.

2- وفرضه من هذا الکلام اثبات حجیة الاستصحاب مطلقا لا خصوص اثبات استصحاب الطهارة فقط کما ظن بعض.

3- دفعا لما یمکن أن یقال : بأنّ الیقین والشّک لو کانا مفیدین للعموم فمجیئهما عقیب النّفی ، یفیدان نفی العموم لا عموم النّفی ، وحینئذ مفاد ذلک السّالبة الجزئیة ، فلا یفید حجّیة الاستصحاب مطلقا. فیجیب عن هذا انّه بعید عن اللّفظ إذ الظّاهر من اللفظ عموم النّفی لا نفی العموم ، وینفی هذا الاحتمال قوله : أبدا ... الخ. فحینئذ مفاده کمفاد (إِنَّ اللهَ لا یُحِبُّ کُلَّ مُخْتالٍ فَخُورٍ) فی إفادة عموم النّفی. 




النّفی ، لأنّه بعید عن اللّفظ ، وینفیه التّأکید بقوله : أبدا ، فیصیر ذلک من باب : (لا یُحِبُّ کُلَّ مُخْتالٍ فَخُورٍ)(1). مع أنّ کون قوله علیه السلام : «ولا ینقض الیقین أبدا بالشّک» ، فی قوّة الکبری الکلیّة (2) لإثبات المطلوب ، یعیّن ذلک أیضا. وجعل الکبری منزّلة علی إرادة یقین الوضوء ، بعید لإشعار قوله علیه السلام : فإنّه علی یقین من وضوئه. علی ذلک فیکون الکبری حینئذ بمنزلة التکرار. 

ومن ذلک یظهر أنّ القول بأنّ سبق حکایة یقین الوضوء یمکن أن یصیر قرینة للعهد فیحمل علیه أیضا بعید ، سیّما مع ملاحظة أنّ المعهود هو الشّخص لا نوع یقین الوضوء إلّا أن یرتکب فیه نوع استخدام ، وهو خلاف الظّاهر. 

والحاصل ، أنّه لا یحسن الإشکال فی العموم فی الیقین ، وکذلک لفظ الشّک لأنّه تابع للیقین ، والمفهوم من الکلام أنّ موضعهما واحد. 

هذا ولمّا کان من البدیهیّات الأوّلیّة عدم اجتماع الیقین والشّک فی شیء واحد ، بل ولا الظنّ والشّک (3) أیضا ، فلا یمکن حمل اللّفظ علی ظاهره. 

فمعنی عدم جواز نقض الیقین بالشّک ، عدم جواز نقض حکم الیقین ، فما کان 
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1- لقمان : 18.

2- بمعنی أنّ الیقین بالوضوء والعلم به ، ولیس شیء من الیقین یجوز نقضه بشک ، فإذا لیس حکم الیقین بالوضوء مما یجوز نقضه بالشّک.

3- قال فی الحاشیة منه رحمه الله : فیه تعریض الی الشهید فی «الذکری» حیث قال : إنّ مآله الی اجتماع الظنّ والشّک.




حکم الوضوء فی حال تیقّنه وهو جواز الدّخول فی الصلاة مثلا ، لا یجوز نقضه بالشّک فی الوضوء. 

ثمّ [إنّک] إذا تأمّلت فی فقه الحدیث ، تعلم أنّ نظر الإمام علیه السلام علی نفی تحقّق النّوم فی الخارج لیس أقلّ من نظره الی إثبات الطّهارة ، وتوجّهه علیه السلام الی بیان ما به یتحقّق النّوم وغلبته باستیلائه علی القلب والأذن دون العین فقط ، یفید أنّه علیه السلام اعتبر الیقین فی الأمور الخارجیّة أیضا ، وإن کان من أسباب الأمور الشرعیّة ، فلا وجه للقول بتخصیص دلالة الحدیث باستصحاب الأحکام الشرعیّة دون الخارجیّة ، لأنّ ذلک إنّما هو شأنهم ، ومن قبیل حصول النّوم فی الخارج حصول الجفاف والرّطوبة وأمثال ذلک ممّا یتعلّق بها الأحکام الشرعیّة. 

وأمّا ما ذکره المحقّق الخوانساری رحمه الله (1) : من أنّ الرّوایة لا تدلّ إلّا علی ما ثبت استمراره الی غایة من جهة الشّرع ، تمسّکا بأنّ المراد من عدم نقض الیقین بالشّک هو عدم النقض عند التّعارض ، ومعنی التّعارض هو أن یکون الشّیء موجبا للیقین لو لا الشّک. 

فقد أورد علیه : بأنّه کذلک فی استصحاب القوم أیضا ، یعنی ما لم یثبت الاستمرار الی غایة أیضا ، سواء ثبت الاستمرار فی الجملة أو ثبت الحکم علی الإطلاق ، إذ المفروض أنّ الکلام لیس فیما کان مقیّدا بوقت أو ما اختصّ ثبوته بآن ، فإنّ الشّک لو فرض عدم عروضه فی الزّمان الذی عرض فیه أو عند الحال التی فرض عروضه عندها حینئذ ، لکنّا قاطعین بالبقاء أیضا ، لأنّ عدم العروض إنّما یکون عند القطع بأنّ جزء من أجزاء علّة الوجود لم یرتفع ، ومع عدم ارتفاعه 
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1- فإنّ إیراده علی الاستعمال أیضا هو إیراد علی کلیّة کبراه.




یحصل الیقین بوجود المعلول ، لأنّ بقاء المعلول إنّما هو ببقاء العلّة التامّة ، وزواله إنّما هو بعدمها. 

وحاصل هذا الإیراد ، هو استدلال آنیّ علی أنّ علّة الوجود فی هذا المعلول هو علّة البقاء الی آن حصول الشّک. یعنی یظهر من فرض انتفاء الشّک أنّ العلّة الموجدة هی المبقیة ، فلا یرد الاعتراض علی الإیراد بأنّ انتفاء الشّک إنّما یستلزم ثبوت الیقین لو ثبت أنّ علّة الوجود فی الآن الأوّل هو علّة الوجود فی الآن الثانی أیضا. فکما أنّ انتفاء الشّک فی الصّورة التی فرضها المستدلّ ، یوجب الیقین بالحکم بسبب الاستمرار المنصوص علیه من الشّارع ، فکذلک فیما ذکره القوم ، انتفاء الشّک یوجب الیقین بالحکم ، ضرورة عدم الواسطة بین الشّک والیقین بالحکم السّابق. 

فإنّ المراد هنا (1) من الشّک ما ینافی الیقین السّابق وهو أعمّ من الظنّ ، والقطع بانتفاء الحکم السّابق أیضا لیس کلامنا فیه حتّی یقال : إنّه إذا انتفی الشّک فقد یثبت الیقین بالوجود وقد یثبت الیقین بالعدم ، بل الکلام إنّما هو فی ثبوت الحکم السّابق والشّک فی زواله ، بحیث لولاه لثبت الحکم السّابق مع الفراق من انتفاء احتمال القطع بالعدم. 

والحاصل ، أنّ المراد بالشّک هنا احتمال زوال الحکم السّابق ، لا مجرّد التردّد بین الاحتمالین ، فإذا انتفی هذا الاحتمال ، لا یبقی إلّا الیقین السّابق مع أنّ ذلک یضرّ المستدلّ أیضا ، فإنّ الشّک فیما فرضه علی هذا التقدیر إذا فرض انتفاؤه 
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1- وهنا بیان لعدم وجود واسطة بین الیقین والشّک ، وأنّ المراد من الشّک هو احتمال زوال الیقین فیشمل الظّن بعدم البقاء.




فلا یثبت استصحابه ، لاحتمال تحقّقه فی ضمن القطع بعدم الحکم السّابق ، لا بانسحابه. 

لا یقال : إنّ الشّک قد یوجبه نفس الدّخول فی الوقت الثانی ، وفرض عدمه إنّما هو بفرض عدم الوقت الثانی ، وهو لا یثبت إلّا الیقین فی الآن الأوّل ، فلم یتّحد مورد الشّک والیقین ، بخلاف ما ذکره المستدلّ ، فإنّه إذا فرض انتفاء الشّک فیثبت الیقین فی محلّه من جهة نصّ الشّارع علی الاستمرار ، لأنّا نقول : مع أنّ هذا الفرض نادر الوقوع سیّما فی الأحکام الشرعیّة المفروض عدم ملاحظة اعتبار الآن الأوّل ، ولا عدم اعتبار الآن الثانی ، غایة الأمر حصول الیقین فی الآن الأوّل لا بشرط الآن الأوّل ، فالقدر المتحقّق إنّما هو ثبوته فی ظرف الخارج ، وانتفاء الشّک یحصل مع ملاحظة عدم اعتبار ثانویّة الآن الثانی ، ولا یحتاج الی اعتبار عدم الآن الثانی حتّی ینتقل الی الآن الأوّل. 

ویفید الیقین فی الآن الأوّل مع أنّه یرد النّقض فیما لو فرض فیما فرضه المستدلّ أیضا أن یصیر الآن المتأخّر سببا للشّکّ فی ثبوت الاستمرار المنصوص علیه الی غایة معیّنة ، هل هو ثابت فیه أو ینحصر فی الآنات المتقدّمة علیه حرفا بحرف. 

والحاصل ، أنّ ما ذکره فی معنی الحدیث أنّه لا ینقض الیقین المفروض فی زمان الشّک الذی لو لا الشّک لکان ثابتا بالشّک ، وهو مع أنّه یجری فی استصحاب القوم لیس بأولی من أن یقال : المراد بالحدیث : لا ینقض حکم الیقین الثّابت سابقا بسبب الشّک کما أشرنا ، بل هذا أولی وأظهر ، وهو المتبادر من الحدیث. 

وأمّا قوله رحمه الله فی جملة ما نقلنا عنه سابقا (1) : قلت فیه تفصیل ، فمرجعه لیس الی القول بعدم التفرقة بین الصّورتین ، وأنّ الفرق إنّما یتحقّق بثبوت الاستمرار الی
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1- فی الصفحة 76 من هذا الکتاب ، والقول هو قول المحقّق الخوانساری.




غایة وعدمه کما اختاره أوّلا کما قد یتوهّم ، بل التفصیل فی الصورة الأولی (1) ، والفرق بین الشّک فی کون الشّیء فردا من أفراد المزیل ، مع العلم بکونه ماهیّة واحدة ، والشّک فی تعدّد ماهیّة المزیل ، ولم یتعرّض لبیان عدم الفرق ، وسنبیّنه. 

وأمّا ما ذکره المحقّق السبزواری رحمه الله من الفرق بین الأقسام المذکورة فی کلامه ، وهو أیضا لا یرجع الی محصّل ، فلتذکر [فلنذکر] أوّلا أمثلة للصّور المذکورة ، ثمّ نتعرّض لإبطال الفرق. 

فمثال الأوّل : استمرار علاقة الزّوجیّة مع الشّک فی ثبوت موت الزّوج ، واستمرار نجاسة البدن والثوب مع الشّک فی الغسل. 

ومثال الثانی : استمرار الطهارة الی زمان الحدث مع الشّک فی کون المذی حدثا إذا حصل المذی ، من جهة تعارض الأدلّة واستمرار نجاسة البدن والثوب الی زمان التطهیر بالماء ، مع غسله بماء السّیل المشکوک فی کونه ماء. 

ومثال الثالث : کلّ شیء مجهول الحال ، الذی فیه حلال وحرام ، فهو حلال حتّی تعرف أنّه حرام. فإنّ الحلال والحرام ماهیّتان معلومتان وأفرادهما الواقعیّة أیضا معلومة متعیّنة فی متن الواقع ، بحیث لو علم أنّه مغصوب یقال : إنّه حرام ، ولو علم أنّه من المباحات الأصلیّة المحازة من دون تعدّد یقال : إنّه حلال ، لکن بسبب الاختلاط والاشتباه الخارجیّین اللّذین أوجبا تعذّر المعرفة ، لا یعلم أنّ هذا الشّخص الموجود المجهول الحال ، فرد من أیّ الصّنفین ومتّصف بأیّهما (2). 
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1- وهی الشّک فی أنّ کون الشیء مزیلا.

2- والمثال الذی قد ذکره المصنّف لا یعرف أنّ المستصحب أی شیء ، نعم یعرف منه أنّ فرد الحلال والحرام قد یختلطا ویشتبها ، وحینئذ یتعذر المعرفة بحالهما ، وقد مثّل صاحب «الفصول» بما لو شک المتطهر فی کون الخارج منه بولا أو دما مع عدم إمکان التّمیز بالمشاهدة ، وکالتّیمم بما یشک فی کونه أرضا أو معدنا مع عدم إمکان التّمیّز ، کما ذکر فی «الفصول» ص 372 وهو الأنسب فی المقام ، هذا ولم أذکر عبارة مع إمکان المشاهدة أیضا التی هی لصاحب «الفصول» حتی ینطبق الکلام علی ظاهر عبارة المحقق السّبزواری.




ومثال الرّابع : الشّک فی کون استحالة الکلب بالملح إذا وقع فی المملحة ، مطهّرا. 

وأقول : إنّ دلالة الخبر علی الأقسام الأربعة واضحة ، ولا اختصاص له بالصّورة الأولی ، فإنّ کلّ ذلک من موارد نقض الیقین بالشّک. 

قوله : بل إنّما حصل النّقض بالیقین بوجود ما یشکّ ... الخ. 

فیه : أنّ المتبادر من الخبر ، أنّ موضع الشّک والیقین وموردهما شیء واحد ، فالیقین بوجود المذی مثلا لم یرد علی الیقین بالطهارة ، بل هما أمران متغایران ، فالشّک والیقین کلاهما لا بدّ أن یلاحظ بالنّسبة الی الطهارة ، فمراد من لا یفرّق بین الصّور أنّ وجود المذی بعنوان الیقین ، لمّا کان یستتبع الشّک بزوال الطهارة التی کانت یقینیّة ، فقد صدق تواردهما علی موضوع واحد ، وهکذا غیره من الأمثلة. 

قوله : فإنّ الشّک فی تلک الصّور کان حاصلا من قبل ... الخ. 

فیه : أنّ ما کان حاصلا من قبل هو الشّک فی کون نوع هذا الشّیء دافعا لنوع ذلک الحکم. 

وأمّا الشّک فی رفع الحکم الخاصّ ، فإنّما حصل بشخص الشّک الحاصل من جهة یقین حصول هذا الشّیء الخاصّ ، فإنّ حصول ما هو مشکوک فی کونه من الرّافعات ، مستلزم للشّک فی رفع هذا الحکم الخاصّ بحصوله الخاصّ بعد الحکم الخاصّ ، وهذا 
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الشّک لم یکن من قبل ، فصدق أنّ الیقین انتقض بالشّک لا بالیقین وهذا ظاهر. 

وممّا ذکرنا (1) ، ظهر أنّ العلّة التامّة أو الجزء الأخیر منها هو الشّک المسبّب عن هذا الیقین لا نفس الیقین ، وصحیحة [وصحیحته] الأخری وهی مذکورة فی زیادات کتاب الطهارة من «التهذیب» وهی طویلة وفیها مواضع من الدّلالة ممّا یقرب من صحیحته المتقدّمة وصحیحته الأخری أیضا ، وهی مذکورة فی باب السّهو فی الثلاث والأربع من «الکافی» (2) عن أحدهما علیهما السلام قال : «وإذا لم یدر فی ثلاث هو أو فی أربع وقد أحرز الثلاث ، قام فأضاف إلیها رکعة أخری ولا شیء علیه ، ولا ینقض الیقین بالشّک ولا یدخل الشّک فی الیقین ، ولا یخلط أحدهما بالآخر ، ولکنّه ینقض الشّک بالیقین ویتمّ علی الیقین فیبنی علیه ، ولا یعتدّ بالشّک فی حال من الحالات» (3). 

وما رواه الشیخ (4) عن الصفّار عن علیّ بن محمد القاسانی قال : کتبت إلیه علیه السلام وأنا بالمدینة عن الیوم الذی یشکّ فیه من رمضان هل یصام أم لا؟ فکتب علیه السلام : «الیقین لا یدخل فیه الشّک ، صم للرؤیة وأفطر للرؤیة». 
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1- من مراد المحقّق السّبزواری من العلّة التّامة فی غیر الصّورة الأولی هو مجموع الشّک والیقین ، ومراده من الجزء الأخیر هو الیقین بوجود ما یشک ، والمصنّف یقول : إنّ العلّة التامّة الخبر الأخیر هو الشّک فی المسبّب عن الیقین لا نفس الیقین.

2- 3 / 352 ح 3.

3- وفی «الاستبصار» ج 1 فی أبواب السّهو 216 ح 1417 ، و «التهذیب» باب 10 فی أحکام السهو فی الصلاة وما یجب إعادة الصلاة ح 41 ، «جامع أحادیث الشیعة» 5 / 66 فی الخلل باب 24 ح 4.

4- فی «التهذیب» 4 / 214 ح 28 ، «الوسائل» 10 / 256 باب 3 من أبواب أحکام شهر رمضان ح 13.




وما رواه العلّامة المجلسیّ رحمه الله فی «البحار» (1) فی باب من نسی أو شکّ فی شیء من أفعال الوضوء عن «الخصال» (2) عن أبیه عن سعد بن عبد الله ، عن محمّد بن عیسی الیقطینی ، عن القاسم بن یحیی ، عن جدّه الحسن بن راشد ، عن أبی بصیر ومحمد بن مسلم عن أبی عبد الله علیه السلام قال : قال أمیر المؤمنین علیه السلام : «من کان علی یقین فشکّ فلیمض علی یقینه فإنّ الشّک لا ینقض الیقین». 

وفی أواخر «الخصال» (3) فی حدیث الأربعمائة عن الباقر علیه السلام عن أمیر المؤمنین علیه الصلاة والسلام قال : «من کان علی یقین فشکّ فلیمض علی یقینه فإنّ الشّک لا ینقض الیقین». 

وعن «البحار» (2) أیضا أنّ أمیر المؤمنین علیه الصلاة والسلام قال : «من کان علی یقین فأصابه الشّک فلیمض علی یقینه ، فإنّ الیقین لا یدفع بالشّک». 

ثمّ قال : أصل هذا الخبر فی غایة الوثاقة والاعتبار علی طریقة القدماء ، وإن لم یکن صحیحا بزعم المتأخرین ، واعتمد علیه الکلینی وذکر أکثر أجزائه متفرّقة فی أبواب «الکافی» ، وکذا غیره من أکابر المحدّثین. انتهی. 

ولا یخفی أنّ ما ذکره مع اعتضادها بغیرها من الأخبار الصحیحة ، ودلیل العقل یجعلها أقوی من الصّحیح - باصطلاح المتأخّرین - بکثیر. 
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1- 77 / 359 ح 2. (2 - 3) ص 619

2- 2 / 272 ح 2 ، و «الإرشاد» ص 159 للشیخ المفید.





الثالث : الرّوایات الدّالة علیها باجتماعها

، فإنّها وإن کانت واردة فی موارد خاصّة ، لکنّ استقراءها والتأمّل فیها یورث الظنّ القویّ بأنّ العلّة فی تلک الأحکام هو الاعتماد علی الیقین السّابق ، وهذا لیس من القیاس فی شیء ، بل فی کلّ من الرّوایات إشعار بالعلیّة لو لم نقل باستقلاله فی الدلالة ، فلا أقلّ من أنّه یفید ظنّا ضعیفا بها ، فإذا اجتمعت (1) الظّنون الضّعیفة فیقوی فی غایة القوّة ، ویصدق علیه أنّه ظنّ حصل من کلام الشّارع لا من التردید أو الدّوران ونحوهما ، وإن شئت جعلته من عموم ظنّ المجتهد الذی أثبتنا حجّیته. 

والفرق بینه وبین الدّلیل الأوّل أنّ المعتمد فی الأوّل الظنّ الحاصل بسبب وجود الحکم فی الآن السّابق ، وفیما نحن فیه الظنّ الحاصل من تلک الأخبار ، بأنّ العمل علی مقتضی الیقین السّابق لازم وإن لم یکن مظنونا فی نفسه ، وبینهما فرق بیّن. فمن الرّوایات قول الصادق علیه الصلاة والسلام فی موثّقة عمّار (2) : «کلّ شیء نظیف حتّی تعلم أنّه قذر». وقوله علیه السلام أیضا (3) بطرق متعدّدة : «کلّ ماء طاهر حتّی تعلم أنّه قذر». 

ووجه انطباقهما علی الاستصحاب ظاهر إذا جعلنا المراد أنّ کلّ شیء أو کلّ ماء یحکم بطهارته حتّی یحصل العلم بإصابة ما یعلم أنّه نجس إیّاه ، مثل الشّک فی 
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1- فی نسخة الأصل (اجتمع).

2- وکذا ذکره المصنّف فی «جامع الشّتات» 2 / 47

3- «الوسائل» 1 / 133 ح 323 وفیه : إلا ما علمت ، وفی «الوسائل» أیضا و 27 / 174.




إصابة البول للثوب أو الماء. 

وهناک معنیان آخران یمکن (1) حمل الرّوایتین علیهما ، نظیر قوله علیه السلام : «کلّ شیء هو لک حلال حتّی تعلم أنّه حرام». کما تقدّم الکلام فیه (2). 

فنقول علی حملها علی الشّبهة فی الموضوع : إنّ الأشیاء أو المیاه بعضها متّصف فی الخارج بالنجاسة الواقعیّة التی یعلم أنّ ملاقیها نجس ، وبعضها غیر متّصف بها ولکن اشتبه حال فرد من الأفراد أنّه من أیّهما. فنقول : إنّ الشّیء المجهول الحال أو الماء المجهول الحال یحکم بأنّه طاهر واقعا من حیث إنّه مجهول الحال (3) ، وظاهرا من حیث هو هذا الفرد حتّی یحصل العلم بأنّه هو الفرد النجس. 

وعلی حملهما علی الشّبهة فی الحکم الشرعی ، فنقول : إنّ هذا الشّیء المشتبه الحکم فی أنّه نجس أم لا ، مثل العصیر العنبیّ بعد الغلیان أو الجسم الملاقی له ، هل حکمه الشّرعیّ بالخصوص الطهارة أو النجاسة ، فهو طاهر حتّی تعلم أنّه قذر. 

ومن هذا الباب ما استدلّ بعضهم (4) علی عدم تنجّس الماء القلیل بملاقاة النجاسة بقوله علیه السلام : «کلّ ماء طاهر حتّی تعلم أنّه قذر». وهذا المعنی أبعد المعانی الثلاثة من اللّفظ.
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1- فإنّ الروایة یمکن ان تنطبق علی الاستصحاب ، والبعض قد یجعلها منطبقة علی الشّبهة الموضوعیة وعلی الشبهة الحکمیة إلّا أنّ الأظهر حملها علی الاستصحاب.

2- فی أوائل القانون السّابق.

3- وهذا الکلام شبیه لکلام السید فی شرحه «للوافیة» حیث قال فیه : إنّ الطهارة او الإباحة حکم واقعی للشیء من حیث إنّه غیر معلوم الحکم ، وحکم ظاهری له من حیث إنّه شیء خاص ککونه هذا النوع من النبات او الحیوان ، ولعل حکمه الواقعی من حیث الخصوصیة مخالف لحکمه الظّاهری.

4- کابن أبی عقیل کما نقل عنه فی «المختلف» ص 177.




وتوضیح المقام : أنّ قوله علیه السلام : «کلّ شیء نظیف حتّی تعلم أنّه قذر». یحتمل معانی ثلاثة : 

الأوّل : کلّ جزئیّ حقیقیّ من الأشیاء علم طهارته سابقا واقعا أو شرعا ، فهو محکوم بطهارته حتّی تعلم أنّه صار قذرا بملاقاة ما ینجّسه شرعا ، کما إذا شکّ عند ترشّش البول فی إصابته الثوب (1).

والثانی : کلّ جزئیّ حقیقیّ لم یعلم أنّه هل هو من الأشیاء التی اتّصفت بالنجاسة بسبب ملاقاتها للنجاسة أم من الأشیاء الباقیة علی طهارتها ، فیحکم بکونه من الأشیاء الباقیة علی الطهارة حتّی یعلم أنّه من الأشیاء التی اتّصف بالنجاسة ، کما لو اشتبه الثّوب المتنجّس بالثّوب الطّاهر. 

وکذلک الکلام فیما لو اشتبه الجزئیّ الطاهر المعیّن بنجس العین ، کالعذرة المتردّدة بین عذرة الإنسان وعذرة البقر (2).

والثالث : کلّ مجهول الحکم بکلّیته ، وبشخصه جمیعا ، المحتمل لأن یکون حکمه حکم الأعیان النّجسة بالذّات بکلیّها کالکلب والعذرة ، أو حکم الأعیان الطّاهرة بالذّات بکلیّها ، کالغنم والظبی ، وذلک مثل ابن آوی ، فهو طاهر حتّی تعلم أنّه نجس. 

وکذلک المعانی الثلاثة فی قوله علیهم السلام : «کلّ ماء طاهر حتّی تعلم أنّه قذر» (3). 

والفرق بین المعنی الثالث والمعنیین الأوّلین لزوم اعتبار المفهوم الکلّی فی ذلک 
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1- فالشبهة فی الحدوث.

2- الشبهة فی الحادث.

3- فالشبهة فی الحکم وفی الحادث أیضا.




الشّیء هنا ، إذ الجهالة لم تتعلّق بحکم الجزئیّ من حیث إنّه جزئی ، بل من حیث إنّه کلّیّ أو فرد لکلّیّ ، نظیر قوله علیه السلام : «کلّ شیء مطلق حتّی یرد فیه نهی». بخلاف الأوّلین. 

وکذلک یعتبر هنا العلم بالنّجاسة من حیث الثّبوت من الدلیل الشرعیّ علی الوجه الکلّی ، خلاف السّابقین ، فإنّ العلم إنّما یحصل من الأمور الخارجیّة کالبیّنة والقرائن ، فهذا من جملة الشّبهة فی الحکم ، والسّابقان من جملة الشّبهة فی الموضوع. 

إذا عرفت هذا ، وظهر لک الفرق بین المعانی ، عرفت أنّ المعانی متغایرة متباینة لا یجوز إرادتها جمیعا فی إطلاق واحد ، کما حقّقناه فی أوائل الکتاب. 

والقول بأنّ کلّ شیء عامّ قابل لإرادة الکلّی والجزئیّ ، وکذلک العلم یشمل العلم بالکلّی والجزئی ، فیصحّ إرادة معنی عامّ یندرج الکلّ فیه ، لا یصلح مع تفاوت إضافة الطهارة والقذارة الی الأشیاء ، وکذلک سبب العلم. 

ولا ریب أنّ کلام المعصوم علیه السلام منزّل علی موارد حاجات المکلّفین (1). 

وقد تختلف (2) موارد الحاجات ، فقد یمکن أن یراد بسبب موضع الحاجة أنّ کلّ شیء طاهر ، طاهر بالیقین السّابق حتّی تعلم من الخارج ملاقاته للنجاسة ، أو أنّ کلّ شیء مشتبه بین أمور طاهرة ونجسة فیحکم بأنّه من الأشیاء الطاهرة حتّی تعلم من الخارج أنّه من الأشیاء النجسة ، أو أنّ کلّ شیء یحتمل أن یکون حکمه 
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1- فقد نزل بحسب موارد الحاجات للمکلّفین ، ولیس مورد الحاجة إلّا أحد هذه الموارد فلا یمکن حمل الخبر علی تمام المورد.

2- فی نسخة الأصل (یختلف).




الشّرعیّ الطهارة أو النجاسة فیحکم أنّه طاهر حتّی یعلم من جانب الشّرع أنّ حکمه النجاسة ، مع أنّ المعنی الثالث یساوق أصل البراءة ، وقد عرفت اشتراط العمل به بالفحص والبحث عن الدّلیل ، بخلاف المعنیین الأوّلین ، والرّوایة ظاهرة فی البناء علی الطهارة من دون الفحص ، وهو یناسب المعنیین الأوّلین ، لا المعنی الثالث ، لأنّه من المسائل الاجتهادیّة المحتاجة الی البحث والفحص.

وإدخال المعنیین الأوّلین فی الثالث بأن یقال : کلّ شیء مجهول طهارته ونجاسته ، سواء کان کابن آوی والفأرة ، أو کالجسم الطّاهر المشکوک الملاقاة بالنجس ، أو کأحد الإناءین المشتبهین ، فهو حتّی یعلم من الشّارع حکمه ، فیصیر الکلّ من باب الجهل بالحکم الشرعیّ ، ولا ینافی شیء منها لزوم الفحص عن الدلیل ، فی غایة البعد من اللّفظ والمعنی.

والحاصل ، أنّ الجهالة بالحکم الشرعیّ إمّا جهالة به من حیث الخصوص ، أو جهالة من حیث اشتباه الحکم فی الخصوص بعد وضوحه فی کلّ من المشتبهین ، أو جهالة محضة مطلقة ، وکذلک العلم الذی یحصل بالحکم یختلف باختلاف الجهالة ، ولا بدّ فی إرادة کلّ منهما من ذکر لفظ یدلّ علیه ، فلا بدّ أن یحمل اللّفظ علی ما هو الظّاهر فیه. 

فنقول : ظاهر العموم هو العموم الأفرادی وإرادة الأشخاص لا الأنواع ، فلیس بظاهر فی إرادة الکلّیّ ولا الجزئیّ بملاحظة الکلّیّ ، وهو یرجع الی المعنیین الأوّلین ، والثانی أظهرهما. 

فالاستدلال به علی المعنی الثالث غیر واضح ، سیّما مع ملاحظة أنّ المتبادر من العلم هو الیقین الواقعی ، والغالب أنّه یحصل فی الموضوع لا الحکم ، لأنّ العلم بالحکم الشّرعیّ غالبا إنّما هو من الأدلّة الظنیّة ، غایة الأمر کونها واجب العمل ،
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وهو لا یوجب العلّیّة الحقیقیة ، ولذلک قال علیه السلام فی بیان الحکم المجهول محضا : «کلّ شیء مطلق حتّی یرد فیه نهی». لا حتّی یعلم أنّه حرام ، مع أنّ حمله علی المعنی الثالث مع ورود قوله علیه السلام : «کلّ شیء مطلق حتّی یرد فیه نهی». وکذلک علی المعنی الأوّل مع ما ورد من الأخبار الدالّة علی عدم جواز نقض الیقین بالشّک ، یشبه التأکید (1) ، بخلاف إرادة المعنی الثانی فإنّه تأسیس (2) کبیان الحلّ فی قوله علیه السلام : «کلّ شیء فیه حلال وحرام فهو لک حلال». 

وممّا یبعّد إرادة المعنی الأوّل ویقرّب المعنی الثانی ، أنّ الظّاهر أنّ لفظ قذر صفة مشبّهة دالّة علی الثّبوت ، مناسبة الإرادة [لإرادة] ما ثبت قذارته بالذّات أو بسبب الملاقاة ، لا فعل ماض مقیّد لتجدّد حصول القذارة ، فیفید أنّ الشّک إنّما هو فی أنّ الشّیء هو الطّاهر أو القذر (3) ، لا فی أنّ الشّیء حصل له قذارة أم لا. 

وحاصل المقام ، أنّ إرادة معنی عامّ یشمل المعانی الثلاثة ، لا یمکن إلّا مع التجوّز والتکلّف الذی لا یناسب الاستدراک. 

والحمل علی المعنی الثالث دون الأوّلین بعید لفظا ومعنی (4) ، وکذلک إرادة 
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1- وقد تعرّض فی «الفصول» ص 373 ما فیه فائدة فی التّأکید والتّأسیس.

2- أی لو حمل الخبر لکان من قبیل التأکید بخلاف لو حملناه علی الشّبهة الموضوعیة فیکون تأسیسا لبیان قاعدة الطهارة کتأسیس کل شیء ... الخ فی الشبهة الموضوعیة لبیان قاعدة الحل ، هذا کما فی حاشیة میرزا محمد علی چهاردهی.

3- والفرق بین الصّورتین انّ موضوع الاستصحاب کان معلوم الطهارة سابقا ، فلا بد وان یحصل العلم ، وأمّا فی شبهة الموضوع فلم یکن الموضوع الخاص فیه بعینه معلوم الطهارة قبل زمان الشّک.

4- إنّ البعد بحسب اللفظ لظاهر العموم فی إرادة الأشخاص لا الأنواع ، ولظاهر العلم کما کنت قد عرفت ، وأمّا بحسب المعنی فالأمر واضح.




المعنی الأوّل دون الثانی ، وفهم هذا المرام یحتاج الی تأمّل تامّ. 

ثمّ نرجع الی ما کنّا فیه ونقول : إنّ انطباق الرّوایة بالمعنی الأوّل علی الاستصحاب ظاهر ، وکذلک علی المعنیین الأخیرین ، ولکنّهما یرجعان الی استصحاب حال العقل ، وهو البراءة الأصلیّة. 

وأمّا المعنی الأوّل فیمکن حمله علیه ، وعلی استصحاب حال الشّرع إذا علم طهارته سابقا شرعا.

ومنها : صحیحة عبد الله بن سنان الدّالّة علی طهارة الثّوب الذی أعاره الذمّی ، وعدم وجوب غسله لأنّه أعاره طاهرا ولم یستیقن بنجاسته ، وقد مرّت الصحیحة الأخری فی شبهة الموضوع وما فی معناها إلی غیر ذلک من الرّوایات. 


الرابع : ما ثبت الاجماع علی اعتباره

اشارة
إنّه ثبت الإجماع علی اعتباره فی بعض المسائل (1) ، کتیقّن الطهارة والشّک فی الحدث وعکسه ، وتیقّن طهارة الثوب والجسد والشّک فی نجاستهما ، وبناء الشّاهد علی ما شهد به ما لم یعلم رافعها ، والحکم ببقاء علاقة الزّوجیّة فی المفقود ، وکذا الحال [المآل] فی عزل نصیبه من المیراث ، وغیر ذلک ممّا لا یحصی ، فیکون حجّة ، لأنّ علّة عملهم فیها هو الیقین السّابق فیجب العمل فیما تحقّقت علّته (2) ، أو لأنّه ثبت حجّیته فی بعض المسائل ، فلا قائل بالفصل. 

وأورد علیه : بأنّ العلّة لعلّها کانت فی خصوصها نصّ أو إجماع أو غیر ذلک. 
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1- وکذا فی «الفوائد» ص 275 للبهبهانی.

2- من باب تنقیح المناط.




فدعوی العلیّة ممنوع ، وکذا دعوی الإجماع المرکّب ، إذ هی إنّما تتمّ لو ثبت أنّ عملهم إنّما کانت من جهة الاستصحاب ، والإنصاف أنّ ملاحظة هذه الموارد الکثیرة یورث الظنّ القویّ لو لم نقل بالعلم بأنّ المناط هو الاستصحاب. 

وبالجملة ، الأدلّة التی ذکرنا سیّما مع اجتماعها لا یبقی معها مجال الشّک والرّیب فی حجّیة الاستصحاب وجواز الاعتماد علیه. 

واحتجّ النافون : بالآیات والأخبار الدالّة علی حرمة العمل بالظّن إلّا ما أخرجه الدّلیل ، ولا دلیل علی حجّیة هذا الظّن ، وأنّه لا یجوز إثبات المسائل الأصولیّة بأخبار الآحاد.

وربّما منع بعضهم حصول الظّن منه (1) أیضا ، وقد عرفت الجواب عن أدلّة حرمة العمل بالظنّ فی باب خبر الواحد وإثبات حجّیة ظنّ المجتهد ، مع أنّک عرفت دلالة الأخبار علیه أیضا ، بل الحقّ أنّ حجّیة الأخبار (2) أیضا لا تثبت إلّا بإثبات حجّیة ظنّ المجتهد کما بیّناه ثمّة. 

وأمّا أنّ المسألة الأصولیّة لا تثبت بالظنّ ، فقد عرفت أنّ التّحقیق خلافه ثمّة أیضا. 
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1- من الاستصحاب ، واعلم أنّ المعروف من المحقّقین النّافین أنّهم یمنعون حصول الظنّ وإلّا فکل ظن المجتهد یکون حجّة ، مسلّم عندهم من جهة الدّلیل الذی ذکروا : وهو أنّ باب العلم مسدود والطریق منحصر فی الظّن فیکون حجّة ولا ترجیح لظن علی ظن ، غیر أنّ الظنّ الذی یحصل من القیاس والاستحسان والرّمل وأمثالهما لیس بحجة عندهم وفاقا للوفاق ، ولأنّه کان منهیا عنه فی زمان الأئمّة علیهم السلام والصّدر الأوّل ، فکذا بعده ، وقد استوفی ذکر ذلک الوحید البهبهانی فی «فوائده» ص 276 ، وفی هذا الکلام کلام.

2- التی تدل علی حرمة العمل بالظنّ.




وأمّا إنکار حصول الظّن منه ، فمع أنّه مکابرة لا یلیق بالجواب ، مدفوع بعدم الاحتیاج إلیه ، نظرا الی الأخبار أیضا. 

حجّة القول بالحجّیة ، فی نفس الحکم الشرعیّ دون الأمور الخارجیّة : فهو دلیل النافین من منع حجّیة مطلق الظّن أو نفی الظّن ومنع دلالة الأخبار ، فإنّه لا یظهر شمولها للأمور الخارجیّة مثل رطوبة الثّوب ونحوها ، إذ یبعد أن یکون مرادهم بیان الحکم فی مثل هذه الأمور الذی لیس حکما شرعیّا ، وإن کان یمکن أن یصیر منشأ للحکم الشّرعیّ بالعرض ، ومع عدم الظّهور لا یمکن الاحتجاج بها. 

هکذا قرّر المنع المحقّق الخوانساری رحمه الله فی «حاشیة شرح الدّروس» قال : ی وهذا ما یقال أنّ الاستصحاب فی الأمور الخارجیّة لا عبرة به. 

أقول : وفیه : أنّ الیقین والشّک عامّان سیّما فی روایة «الخصال». وبعد کون المراد بیان حکم الأمور الخارجیّة سیّما إذا کان مستلزما للأحکام الشرعیّة ممنوع ، مع أنّ عدم جواز نقض الیقین فی کلامه کما یرجع فی الطهارة عن الحدث والخبث الی إبقاء الطهارة بالمعنیین (1) ، فیرجع الی عدم النجاسة ، وعدم وصول النّجس وعدم حصول ما یوجب الحدث أیضا کالنّوم وغیره کما لا یخفی علی من تأمّل فی الرّوایات ، مثل ما فی صحیحة زرارة (2) : قلت : «إن رأیته فی ثوبی وأنا فی الصلاة؟ قال : تنقض الصلاة وتعید إذا شککت فی موضع منه ثمّ رأیته ، وإن لم تشکّ ثمّ رأیته رطبا قطعت وغسلته ثمّ بنیت علی الصلاة ، لأنّک لا تدری لعلّه 
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1- ای الطهارة من الحدث والخبث.

2- «الوسائل» 3 / 483 باب 44 أبواب النجاسات ح 1 ، وقد رواها الشیخ الصدوق فی «العلل» 361 باب 80 «جامع أحادیث الشیعة» 2 / 165 باب 23 من أبواب النجاسات ح 6.




شیء أوقع علیک ، فلیس ینبغی أن تنقص [ینقض] الیقین بالشّک». الحدیث. 

بل قال المحدّث البارع الحرّ العاملی فی کتاب «الفصول المهمّة فی أصول الأئمّة علیهم السلام» (1). بعد ما ذکر فرقة من الأخبار التی ذکرنا : أقول : هذه الأحادیث لا تدلّ علی حجّیة الاستصحاب فی نفس الحکم الشرعیّ ، وإنّما تدلّ علیه فی موضوعاته ومتعلّقاته ، کتجدّد حدث بعد الطهارة أو طهارة بعد الحدث أو طلوع الصبح أو طلوع الشمس أو غروبها أو تجدّد ملک أو نکاح أو زوالهما أو نحو ذلک کما هو ظاهر من أحادیث المسألتین ، وقد حقّقناه فی «الفوائد الطوسیّة» (2).

أقول : ویظهر ممّا ذکرنا حجّة القول بالعکس وجوابه أیضا. 

وحجّة القول بنفی الحجّیة فی الحکم الشرعیّ : إذا ثبت من الإجماع أنّ ثبوت الحکم فی الآن المتأخّر یحتاج الی دلیل ولو کان الإجماع ثابتا فی الآن المتأخّر أیضا لما حصل هنا خلاف ، فالخلاف فی مسألة المتیمّم الذی أصاب الماء فی أثناء الصلاة مثلا کاشف عن أنّ الإجماع لم ینعقد إلّا علی وجوب المضیّ فی الحال الأوّل ، وهو ما قبل رؤیة الماء وإلّا لکان المخالف خارقا للإجماع ، وإذا لم یثبت الإجماع ، والمفروض عدم دلیل آخر علی الانسحاب ، فلا یثبت الحکم السّابق فی الآن المتأخّر. 

وفیه : أنّ هذا الکلام یجری فی غیر ما ثبت الحکم من الإجماع أیضا ، إذ لو کان النصّ الدالّ علی ثبوت الحکم فی الآن الأوّل شاملا للآن المتأخّر بعمومه ، فهذا استدلال بالعموم لا بالاستصحاب ، وإن لم یکن فیه شمول له ، فلا دلیل علی ثبوت 
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1- 1 / 628.

2- ص 196 فائدة (49).




الحکم فی الآن المتأخّر. وهذا الدلیل إنّما یناسب القول بنفی حجّیة الاستصحاب مطلقا لا التفصیل. 

والحلّ : أنّا لا نقول فی صورة استصحاب حال الإجماع ، أنّ الإجماع موجود فی الآن المتأخّر ، ولا نقول أیضا : لا بدّ أن تکون (1) المسألة فی الآن المتأخّر أیضا إجماعیّة ، بل نقول : إنّ الإجماع أیضا کالنصّ کاشف من حکمة واقعیّة أوجبت صدور الحکم عن الشّارع بثبوت الحکم ، ولم یقیّد ثبوت الحکم بالآن الأوّل ، بأن یکون الإجماع بشرط الآن الأوّل وعدم انضمام الآن الآخر إلیه ، وکذلک النصّ ، بل إنّما ثبت مطلق الحکم فی الآن الأوّل ، وهو لا یفید اختصاصه به. 

ثمّ لا نقول : بأنّ علّة حصوله فی الأوان المتأخّرة هو حصوله فی الآن الأوّل ، لعدم الدّلیل علی ذلک ، بل نقول : أنّ الظّن الحاصل ببقاء ما ثبت فی الآن الأوّل نظرا الی ملاحظة أغلب الموارد ، فیتبع ذلک الظّن ثمّ یکشف ذلک عن کون مراد الشّارع فی إثبات الحکم هو إثباته مستمرّا کما أشرنا سابقا ، ولا یتفاوت الحال فی ذلک بین ما ثبت بالإجماع وغیره. 

وحجّة التفصیل فی الحکم الوضعیّ أو غیر الوضعیّ مع ظهور وهنه بحیث لا یحتاج الی البیان : قد ظهر مع جوابه ممّا مر. 

وحجّة القول بحجّیته إذا کان استمرار الحکم ثابتا من الشّرع الی غایة معیّنة دون غیره : فقد عرفت ممّا نقلناه عن «شرح الدروس». 

وحاصله ، أنّ الدّلیل علی الحجّیة فیما لو ثبت استمرار الحکم الی غایة معیّنة فی الواقع بدون اشتراطه بالعلم بها ، أمران : 
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1- فی نسخة الاصل (یکون).




أحدهما : الأخبار الحاکمة بعدم جواز نقض الیقین بالشّک. 

والثانی : أنّه لا یحصل الظّن بالامتثال إلّا باستصحابه الی حصول الیقین بالغایة ، وذلک فی الوجوب والتحریم وما یستلزمهما من الأحکام الوضعیّة ، فلأنّ عدم اعتقاد إباحته یوجب عدم امتثال أمر الله تعالی ، فإنّ الاعتقاد بما سنّنه واجب ، واجبا کان أو مباحا أو غیرهما. 

ولعلّ نظره (1) الی أنّ اشتغال الذمّة مستصحب ، وشغل الذمّة الیقینیّ مستدع 
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1- وهو حاصل کلام المحقّق الخوانساری ، قال السید علی القزوینی فی حاشیته : لا بمعنی إثبات الاستصحاب مطلقا باستصحاب اشتغال الذمّة لیتوجّه إلیه الدّور ، بل بمعنی إثبات وجوب الحکم ببقاء التکلیف عند الشک فی دخول الغایة الذی هو معنی الاستصحاب بأصل الاشتغال ، نظرا الی أنّه لو لم یمتثل التکلیف المشکوک فی ذلک الوقت لم یحصل الظّن بامتثال التکلیف الیقینی من أوّل الأمر ، فلم یحصل امتثاله ، وحیث إنّ الشغل الیقینی یستدعی الیقین بالبراءة الذی یقوم مقامه الظّن بها ، وهو موقوف علی امتثال ذلک التکلیف عند الشک فی دخول الغایة فواجب امتثاله ، وهذا فرع علی الحکم ببقائه فی ذلک الوقت وهو معنی الاستصحاب ، ولا یذهب علیک انّ هذا التّقریر لا یتمّ فی غیر مثل وجوب الصوم الذی دلّ الدلیل علی استمراره الی دخول اللیل الذی هو الغایة المعینة فیه إلّا بتکلّف وهو الذی أشار إلیه أخیرا بقوله : فالمکلّف به أمران ... الخ. ومحصّله ، أن کل حکم دلّ الدلیل المثبت علی استمراره الی غایة معینة ولو کان نحو الطهارة المستمرّة الی غایة حصول النّوم أو البول أو غیره من الأحداث ، فقد اقتضی دلیله بالالتزام ووجوب إجرائه الی دخول تلک الغایة ، والإجراء المذکور من قبیل المکلّف به الذی وجوبه شغل یقینی به وینحلّ الی أصل الإجراء ، واستمراره الی الغایة علی معنی اجرائه فی وقت دخول الغایة ، فعند الشک فی دخولها یجب اجرائه أیضا تحصیلا للیقین بالبراءة عنه ، ونتیجة ذلک وجوب الحکم ببقاء الحکم المذکور فی ذلک الوقت المشکوک فی بقائه فیه وهو الاستصحاب وقد ثبت بأصل الاشتغال ولو لا هذا التوجیه لم یستقم التعبیر عن الحکم بالمکلّف به ، وجعله أمرین نفس الحکم واجرائه الی غایة ، ولا ریب أنّ إجراء الحکم غیر نفس الحکم والأوّل من فعل المکلّف بخلاف نفس الحکم فتدبر. 




لحصول البراءة الیقینیّة بالإجماع کما إدّعاه بعضهم. ورفع الاشتغال لا یحصل إلّا بالاستصحاب الی الغایة الیقینیّة فالمکلّف به أمران : نفس الحکم ، وإجراؤه الی غایة ، ولا یحصل الامتثال إلّا بإتیانهما معا. 

فلا یرد علیه ما قیل : إنّ هذا الدلیل جار فیما إذا ثبت تحقّق حکم فی الواقع مع الشّک فی تحقّقه بعد انقضاء زمان لا بدّ للتحقّق منه. وهذا هو الذی أجری القوم فیه الاستصحاب بتقریب أنّ الدّلیل للحکم یحتمل أن یراد منه وجود الحکم فی الزّمان الذی یشکّ فی وجود الحکم فیه ، وأن یراد منه عدم وجوده فیه ، ولا یحصل الیقین بالبراءة إلّا فی الامتثال فی زمان الشّک أیضا ، فإنّ الإتیان الی الغایة جزء المأمور به مثلا فیما فرضه ، بخلاف فرض استصحاب القوم ، ففی استصحابهم لم یثبت شغل الذمّة إلّا بالحکم فی الجملة ، ولا ما قیل : إنّ تحصیل القطع أو الظّن بالامتثال إنّما یلزم مع القطع أو الظّن بثبوت التکلیف ، وفی زمان الشّک لیس شیء منهما حاصلا ، لأنّا نقول : لا حاجة الی دلیل آخر یدلّ علی ثبوت التکلیف فی آن الشّک ، بل التکلیف الأوّل لمّا کان مرکّبا لا یحصل الامتثال به إلّا بإتیان جمیع أجزائه ، سواء بقی الیقین بالتکلیف أو الظّن أو الشّک. 

والحاصل (1) ، أنّ الاستصحاب وإن أمکن فرض تحقّقه فیما نحن فیه ، لکنّه لا حاجة الی تحقّقه ولا التمسّک به ، وذلک نظیر أصل البراءة ، فکما انّه بالذّات 
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1- ای ما ذکره المحقق الخوانساری من کفایة الظنّ فی مقام الامتثال.




یقتضی رفع التکلیف حتّی یثبت التکلیف ، سواء اعتبر استصحابه أم لا ، فشغل الذمّة أیضا یقتضی إبراءه ، سواء اعتبر استصحابه أم لا ، وإنّما اکتفی بحصول ظنّ الامتثال مع أنّ المعتبر فی رفع شغل الذمّة الیقینیّ هو الیقین بالرّفع ، تنبیها علی کفایة الظّن الاجتهادیّ الذی هو بمنزلة الیقین ، فلو کان حصول الغایة الموصوفة المذکورة بظنّ معتبر فیکفی فی الامتثال. 

وهذا کلام (1) سار فی مطلق التکلیف الثابت ، ولا اختصاص له باستمرار الحکم وعدمه. 

قال فی «شرح الدروس» بعد کلام فی هذا المقام : والحاصل ، أنّه إذا أورد نصّ أو إجماع علی شیء معیّن مثلا معلوم عندنا ، أو ثبوت حکم الی غایة معلومة عندنا ، فلا بدّ من الحکم بلزوم تحصیل الیقین أو الظنّ بوجود ذلک الشّیء المعلوم حتّی یتحقّق الامتثال ، ولا یکفی الشّک فی وجوده ، وکذا بلزوم الحکم ببقاء ذلک الحکم الی أن یحصل العلم أو الظنّ بوجود تلک الغایة المعلومة ، فلا یکفی الشّک فی وجودها فی ارتفاع ذلک الحکم.

وکذا إذا ورد نصّ أو إجماع علی وجوب شیء معیّن فی الواقع مردّد فی نظرنا بین أمور ، ونعلم أنّ ذلک التکلیف غیر مشروط بشیء من العلم بذلک الشّیء مثلا ، أو علی ثبوت حکم الی غایة معیّنة فی الواقع مردّدة عندنا بین أشیاء ، ونعلم أیضا عدم اشتراطه بالعلم مثلا ، یجب الحکم بوجوب تلک الأشیاء المردّد فیها فی نظرنا ، وبقاء ذلک الحکم الی حصول تلک الأشیاء أیضا ، ولا یکفی الإتیان بشیء واحد منها فی سقوط التکلیف ، وکذا حصول شیء واحد فی ارتفاع الحکم ، وسواء 
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1- ای نظر المحقّق الخوانساری.




فی ذلک کون ذلک الواجب شیئا معیّنا فی الواقع مجهولا عندنا ، أو أشیاء کذلک ، أو غایة معیّنة فی الواقع مجهولة عندنا ، أو غایات کذلک ، وسواء أیضا تحقّق (1) قدر مشترک بین تلک الأشیاء والغایات أو تباینها بالکلیّة. 

وأمّا إذا لم یکن کذلک ، بل ورد نصّ مثلا علی أنّ الواجب الشّیء ، الفلانی ، ونصّ آخر أنّ ذلک الواجب شیء آخر ، أو ذهب بعض الأمّة الی وجوب شیء والآخرون الی وجوب شیء آخر دونه ، وظهر بالنصّ أو الإجماع فی الصّورتین أنّ ترک ذینک الشّیئین معا سبب لاستحقاق العقاب ، فحینئذ لم یظهر وجوب الإتیان بهما معا حتّی یتحقّق الامتثال ، بل الظّاهر الاکتفاء بواحد منهما ، سواء اشترکا فی أمر أو تباینا بالکلیّة ، وکذلک الحکم فی ثبوت الحکم الی الغایة. 

أقول : وقد أشرنا الی بعض هذه المطالب قبل العثور الی هذا الکلام فی المبحث السّابق ، وأوردنا علی ما نقلنا من بعض کلماته فی «شرح الدروس» ما یدفعه تقییده هنا بقوله : ونعلم أنّ ذلک التکلیف غیر مشروط بشیء من العلم بذلک الشّیء ، فلاحظ وتأمّل. 
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1- قال الملا محمد تقی الهروی فی حاشیته : الغالب بعد کلمة سواء لفظ الماضی نحو سواء کان کذا أم کذا ، إلّا أن لفظ تحقّق هنا لیس ماضیا ، بل هو بضم القاف مصدر بقرینة عطف تباینها علیه ، وبقرینة قوله السّابق : وسواء فی ذلک کون ذلک الواجب ... الخ. یعنی تحقّق قدر مشترک بین تلک الأشیاء أی اشتراکها فی نوع أو جنس قریب ، وتبیانها ای عدم اشتراکها فی ذلک سیّان ، فالأوّل : کما إذا وجب شیء معیّن فی الواقع مردّد عنده بین الصلاة والبیع والطلاق ، وکما إذا قال : افعل هذا إلی أن یجیء شعبان ، ولم یعلم أنّ المراد شهر شعبان أو شخص اسمه شعبان.




هذا ، ولکنّ التّمییز (1) بین الموارد ومعرفة ما یجری فیه هذا الاستصحاب ، أعنی لزوم العمل علی استمرار الاشتغال حتّی یحصل الیقین بالبراءة ، وأنّ المکلّف به فی المردّد بین أمور ، هل هو أحدها المعیّن عند الله المبهم عندنا أو المکلّف به أن لا یترک جمیع المحتملات ، فیکفی الإتیان بالبعض ، أمر مبهم مشکل. 

والحقّ ، أنّ إثبات الأوّل فی غایة الصّعوبة ونهایة النّدرة إن لم نقل بأنّه غیر متحقّق. وکذلک الکلام فی الأمر المستمرّ الی غایة معیّنة عند الله تعالی ، مبهمة عندنا. 

وقد ذکرنا بعض الأمثلة فی المبحث السّابق (2) ، ونقول هنا أیضا : لو استدلّ القائل بوجوب ثلاثة أحجار فی الاستنجاء بأنّ حکم النجاسة مستمرّ الی حصول المطهّر الشرعیّ بالإجماع ، ولم یتحقّق المطهّر إلّا بالثلاثة ، فیقال له : لا. 

ثمّ الإجماع علی أنّ النجاسة ثابتة الی أن یحصل المطهّر الشرعیّ ، بل إنّما نسلّمه علی أنّ الصلاة لا تصحّ بعد التغوّط إلّا مع حصول أحد من أشیاء ثلاثة : إمّا الغسل بالماء ، أو التمسّح بثلاثة أجسام طاهرة ، أو التمسّح بطاهر. 

فلو قال : الإجماع ثبت علی وجوب شیء وهو أحدها المعیّن عند الله تعالی المبهم عندنا. 

فیقال : الإجماع علی ذلک ممنوع ، بل إنّما یسلّم الإجماع علی أنّ ترک مجموع 
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1- وهذا الکلام هو أیضا فی ردّه علی المحقق الخوانساری.

2- فی صحة تعیین موارد قاعدة الاشتغال.




الثلاثة موجب للعقاب. وهکذا فی کلّ ما یرد علیک ، فعلیک بالاجتهاد فی کلّ مورد خاصّ والعمل علی مقتضاه. 

ثمّ إنّ ما ذکرنا عن المحقّق الخوانساری ، هو ظاهر ما اختاره المحقّق (1) فی آخر کلامه بعد ما اختار أوّلا حجّیة الاستصحاب مطلقا ، واستحسنه صاحب «المعالم» رحمه الله (2) إلّا أنّه قال : هذا رجوع عن القول بالاستصحاب. 

فإن أراد الرّجوع عن القول بالاستصحاب فی جمیع الموارد فحسن ، وإن أراد أنّه رجوع منه مطلقا ، کما هو ظاهر کلامه ، فهو غیر صحیح ، لما ظهر لک أنّه أیضا انسحاب الحکم فی زمان الشّک فی الاستمرار وهذا معنی الاستصحاب. 

وأمّا حجّة القول الأخیر وجوابه : یظهر ممّا ذکرنا مفصّلا ، فلا نعید.

تنبیهات

اشارة

وینبغی هاهنا التّنبیه علی أمور : 



الأول : الاستصحاب یتبع الموضوع

إنّ الاستصحاب یتبع الموضوع (3) ، وحکمه فی مقدار قابلیّة الامتداد ، وملاحظة الغلبة فیه ، فلا بدّ من التأمّل فی أنّه کلّیّ أو جزئیّ ، فقد یکون الموضوع الثابت حکمه أوّلا مفهوما کلّیّا مردّدا بین أمور ، وقد یکون جزئیّا حقیقیّا معیّنا ، 
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1- فی «معارج الأصول» ص 206.

2- ص 524

3- لو أردنا استصحاب الموضوع فلا بد لنا من ملاحظة مقدار بقائه ، ففی زمان الاستصحاب إن أمکن له البقاء فیستصحب وإلّا فلا ، وکذلک فی استصحاب حکم الموضوع لو أردنا استصحابه ، إلّا أنّ هذا لا یناسب القول بحجّیة الاستصحاب مطلقا حتی فی الشّک فی المقتضی ، نعم یناسب القول بالشّک فی الرّافع.




وبذلک (1) یتفاوت الحال ، إذ قد تختلف (2) أفراد الکلّیّ فی قابلیّة الامتداد ومقداره ، فالاستصحاب حینئذ ینصرف الی أقلّها استعدادا للامتداد. 

وهاهنا لطیفة یعجبنی أن أذکرها من باب التّفریع علی هذا الأصل ممّا ألهمنی الله تعالی به ببرکة دین الإسلام والصّادعین به علیهم الصلاة والسلام. وهو أنّ بعض السّادة (3) الفضلاء الأزکیاء من أصحابنا (4) ، ذاکرنی حکایة ما جری بینه وبین أحد من أهل الکتاب من الیهود والنصاری من أنّه تمسّک بأنّ المسلمین قائلون بنبوّة نبیّنا علیه السلام فنحن وهم متّفقون علی حقیّته ونبوّته فی أوّل الأمر ، فعلی المسلمین أن یثبتوا بطلان دینه. 

ثمّ ذکر أنّه أجابه بما هو المشهور : من أنّا لا نمنع نبوّة نبیّ لا یقول بنبوّة محمّد صلی الله علیه وآله وسلم ، فموسی أو عیسی علیهما السلام الذی یقول بنبوّته الیهود أو النصاری ، نحن لا نعتقده ، بل نعتقد بموسی أو عیسی علیهما السلام الذی أخبر عن نبوّة محمّد صلی الله علیه وآله وسلم وصدّقه (5) ، وهذا مضمون ما ذکره الرضا علیه الصلاة والسلام فی جواب الجاثلیق (6) ، فإنّه قال له علیه السلام : ما تقول فی نبوّة عیسی وکتابه ، هل تنکر منهما شیئا؟ قال الرضا صلوات الله وسلامه علیه : «أنا مقرّ بنبوّة عیسی وکتابه و [ما] 
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1- فلکونه کلّیا مردّدا.

2- فی نسخة الأصل (یختلف).

3- فی نسخة الأصل (سادة).

4- وهو السید حسین القزوینی کما نقل فی بعض الحواشی.

5- بأن نقول بنبوّة موسی الذی أقرّ بنبوّة محمد صلی الله علیه وآله وسلم ، ونبوّة عیسی الذی بشّر بنبوّة محمد صلی الله علیه وآله وسلم ولا نقول بنبوّة کل موسی ، وکل عیسی لم یقرّا بنبوّة النبی الخاتم صلی الله علیه وآله وسلم.

6- وهو بفتح الثاء المثلّثة : رئیس النصاری فی بلاد الاسلام ، ولغتهم السّریانیة ، وجمعه جثالقة وهو عند بعض الطوائف المسیحیة الشرقیة مقدّم الأساقفة.




بشّر به أمّته ، وما أقرّت به الحواریّون ، وکافر بنبوّة کلّ عیسی لم یقرّ بنبوّة محمّد صلی الله علیه وآله وسلم و [ب] کتابه ولم یبشّر به أمّته» (1). 

قال الفاضل : فأجابنی بأنّ عیسی بن مریم المعهود الذی لا یخفی علی أحد حاله وشخصه ، أو موسی بن عمران المعلوم الذی لا یشتبه علی أحد من المسلمین ولا أهل الکتاب ، جاء بدین وأرسله الله نبیّا ، وهذا القدر مسلّم الطّرفین ، ولا یتفاوت ثبوت رسالة هذا الشّخص وإتیانه بدین بین أن یقول : بنبوّة محمّد صلی الله علیه وآله وسلم أم لا. فنحن نقول : دین هذا الرّجل المعهود رسالته باق بحکم الاستصحاب ، فعلیکم بإبطاله. وبذلک أفحم [أقحم] الفاضل المذکور فی الجواب. 

فتأمّلت هوینا (2) فقلت فی إبطال الاستصحاب بعد فرض تسلیم جواز التمسّک به فی أصول الدّین : (3) أنّ موضوع الاستصحاب لا بدّ أن یکون معیّنا حتّی یجری علی منواله ، ولم یتعیّن هنا إلّا النبوّة فی الجملة ، وهو کلّیّ قابل للنبوّة الی آخر الأبد ، بأن یقول الله تعالی : أنت نبیّ وصاحب دین الی یوم القیامة ، وللنبوّة الممتدّة الی زمان محمّد صلی الله علیه وآله وسلم ، بأن یقول له : أنت نبیّ ودینک باق الی زمان محمّد صلی الله علیه وآله وسلم ، ولأن یقول : أنت نبیّ بدون أحد القیدین ، فعلی المخالف أن یثبت : إمّا التصریح بالامتداد الی آخر الأبد وأنّی له بإثباته ، والمفروض أنّ الکلام لیس فیه أیضا ، وإمّا الإطلاق ، فهو أیضا فی معنی القید (4) ، ولا بدّ من إثباته ، ومن 
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1- «عیون أخبار الرضا علیه السلام» 2 / 141 باب 12 ح 1.

2- تصغیر هیّنا ، یقال شیء هیّن أی سهل ، وهنا بمعنی أنّه تأمل تأمّلا سهلا بسیطا.

3- إذا المطلوب فیها العلم ولیس الظنّ.

4- فی معنی دوامه واستمراره الی یوم القیامة.




الواضح أنّ مطلق النبوّة غیر النبوّة المطلقة (1) ، والذی یمکن استصحابه هو النبوّة المطلقة لا مطلق النبوّة ، إذ الکلّیّ لا یمکن استصحابه إلّا بما یمکن من بقاء أقلّ أفراده امتدادا واستعدادا کما ذکرنا (2). 

ولنأت بمثال لتوضیح المقام ، وهو : انّا إذا علمنا أنّ فی هذه القریة حیوانا ، ولکن لا نعلم أیّ نوع من الطّیور أو البهائم أو الحشار (3) والدّیدان ، ثمّ غبنا عنها مدّة ، فلا یمکن لنا الحکم ببقائه فی مدّة یعیش فیها أطول الحیوان عمرا ، فتری أنّ الفرس أطول عمرا من الغنم ، والعصافیر أطول عمرا من الخطاطیف (4) ، والفئران من الدّیدان ، وهکذا ، فإذا احتمل عندنا کون الحیوان الذی فی بیت خاصّ إمّا عصفور أو فأرة أو دودة (5) قزّ ، فکیف یحکم بسبب العلم بحصول القدر المشترک باستصحابها الی زمان ظنّ بقاء أطولها أعمارا ، فبذلک بطل تمسّک أهل الکتاب ، إذ علی فرض التسلیم والتنزّل والمماشاة معهم ، نقول : إنّ القدر الذی ثبت لنا من نبوّتهما هو القدر المشترک بین أحد المقیّدات الثلاثة ، فمع إمکان کونها النبوّة الممتدّة الی زمان نبوّة محمّد صلی الله علیه وآله وسلم کیف یجری الاستصحاب الی آخر الأبد؟
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1- اعلم ان المطلق هو المقابل للمقیّد فإذا قیل : موسی نبیّ مطلقا ای مستمرا ، والنبی المطلق هو غیر المقیّد.

2- وقد تعرّض فی «الفصول» ص 380 الی المذکور ببیان حسن کذلک.

3- کان الأولی به أن یقول : الحشرات أو الحشر ، ولا داعی لأن یذکر الدّیدان لأنّها قد تدخل تحت عنوان الحشرات. وحشرة هی الهامّة من هوام الأرض کالخنافس والعقارب والدّابة الصغیرة من دواب الأرض کالفئران والضّباب ، و (عند علماء الحیوان) : کل کائن یقطع فی خلقه ثلاثة أطوار أی یکون (بیضة ، فدودة ، ففراشة)

4- جمع الخطّاف وهو العصفور الأسود أو قل طائر.

5- فی نسخة الأصل (دود).




ثمّ إنّک بعد ما بیّنا لک سابقا (1) ، لا أظنّک رادّا علینا أمر الاستصحاب فی الحکم الشرعیّ بما ذکرنا فی هذا المقام ، بأن نقول : یمکن أن یردّ الاستصحاب فیها بمثل ذلک ، ویقال : إنّ الأحکام الواردة فی الشّرع إنّما یسلّم جریان الاستصحاب فیها إن ثبت کونها مطلقات ولم تکن مقیّدة الی وقت خاصّ واختفی علینا ، أو ممتدّة الی آخر الأبد ، والذی یجوز إجراء الاستصحاب فیه هو الأوّل ، وذلک لأنّ التتبّع والاستقراء یحکمان بأنّ غالب الأحکام الشرعیّة فی غیر ما ثبت فی الشّرع له حدّ ، لیست بآنیّة (2) ولا محدودة الی حدّ معیّن ، وأنّ الشّارع یکتفی فیها فیما ورد عنه مطلقا فی استمراره ، ویظهر من الخارج أنّه أراد منه الاستمرار ، فإنّ تتبّع أکثر الموارد واستقراؤها یحصّل الظّن القویّ بأنّ مراده من تلک المطلقات هی الاستمرار الی أن یثبت الرّافع من دلیل عقلیّ أو نقلیّ. 

فإن قیل : فهذا مردود علیک (3) فی حکایة النبوّة. 

قلنا : لیس کذلک ، فإنّ الغالب فی النبوّة هو التّحدید ، بل إنّما الذی ثبت علینا ونسلّمه من الامتداد القابل لأن نمتدّه الی الأبد ، هو نبوّة نبیّنا صلی الله علیه وآله وسلم مع أنّا لا نحتاج فی إثباته الی التمسّک بالاستصحاب حتّی یتمسّک الخصم بأنّ نبوّته أیضا مردّدة بین الأمور الثلاثة ، بل نحن متمسّکون بما نقطع به من النّصوص والإجماع. 
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1- من أنّ استصحاب کل شیء یتبعه فی ملاحظة مقدار استعداده وقد رأینا أن الأحکام الشرعیة مستمرّة.

2- ولما عرفت بأنّها لیست بآنیّة یبقی الإطلاق بمعنی قابلیة الاستمرار ، وعند ذلک یمکن إجراء الاستصحاب فیها.

3- یعنی بمثل ما ذکرناه من إمکان جریان الاستصحاب فی الأحکام الشّرعیة نقول فی النبوّة.




نعم (1) لو کان تمسّکنا بالاستصحاب فی الدّوام ، لاستظهر علینا الخصم بما نبّهناه علیه. 

فإن قیل : قولکم بالنسخ یعیّن الإطلاق ویبطل التحدید ، لأنّ إخفاء المدّة وعدم بیان الآخر مأخوذ فی ماهیّة النّسخ ، وهو بعینه مورد الاستصحاب. 

قلنا : ما سمعت من مخاصمتنا مع الیهود فی تصحیح النّسخ وإبطال قولهم فی بطلانه ، إنّما هو من باب المماشاة معهم فی عدم تسلیمهم التّحدید ، وإبطال قولنا بقبح النّسخ وإلّا فالتحقیق أنّ موسی وعیسی علی نبیّنا وآله وعلیهما السلام أخبرا بنبوّة محمّد صلی الله علیه وآله وسلم وکتابهما ناطق به ، لا أنّ نبوّتهما مطلقة ونحن نبطلها بالنّسخ ، فلمّا کان الیهود منکرین (2) لنطق کتابهم ونبیّهم بذلک ، وزعموا دوام دینهم أو إطلاق النّبوّة وتمسّکوا بالاستصحاب من باب المماشاة معنا ، وتمسّکوا ببطلان النّسخ بناء علیه أیضا ، فنحن نخاصمهم علی هذا الفرض فی تصحیح النّسخ ، وهذا لا یضرّ ما أوردناه علیهم فی تمسّکهم بالاستصحاب. 

فإن قیل : أحکام شرع عیسی علیه السلام مثلا مطلقات ، والنّسخ یتعلّق بالأحکام. 

قلنا : إطلاق الأحکام مع اقترانها ببشارة عیسی علیه السلام برسول بعده اسمه أحمد صلی الله علیه وآله وسلم لا ینفعهم ، لاستلزامه وجوب قبول رسالته صلی الله علیه وآله وسلم ، وبعد قبوله فلا معنی لاستصحاب أحکامهم کما لا یخفی فافهم ذلک واغتنم. 
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1- ای لو أردنا إثبات نبوّة نبیّا صلی الله علیه وآله وسلم الطّاهرین بالاستصحاب لاستظهر علینا خصمنا.

2- فی نسخة الأصل (منکرا).





الثانی : الکلام فی حصول الشّک فی رفع الحکم السّابق

قد عرفت أنّ الاستصحاب المصطلح ، لا یحقّق إلّا مع حصول الشّک فی رفع الحکم السّابق ، فاعلم أنّ ذلک الشّک إنّما یحصل بسبب حصول تغیّر ما (1) فی الموضوع ، إمّا فی وصف من أوصافه القلّة والکثرة فی الماء القلیل المتنجّس إذا تمّم کرّا ، أو فی سببه (2) کالکرّ المتغیّر بالنجاسة إذا زال تغیّره من قبل نفسه ، أو فی حال من أحواله ، کالإناءین المشتبهین ، فإنّ الاجتناب عن الإناء المتنجّس فی حال العلم به کان واجبا ، وحصل الشّک فی الوجوب بسبب حصول الجهالة به فی وقت الاشتباه ، وأمّا مع تغیّر حقیقته (3) فظاهرهم أنّه لا مجال للاستصحاب ، وذلک مناط قولهم بأنّ الاستحالة من المطهّرات. 

وربما یستدلّ علی ذلک (4) بأنّ النجس والحرام مثلا إنّما هو الکلب والعذرة مثلا ، لا الملح والدّود والتّراب والرّماد ، مثلا إذا انقلب الکلب فی المملحة بالملح ، أو العذرة بالدّود ، أو التّراب ، أو الرّماد (5) ، ومن هذا القبیل استحالة النّطفة بقرا أو غنما ، والماء النّجس بولا لحیوان مأکول اللّحم. 
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1- یحتمل ان تکون ما موصولة ویمکن أن تکون غیرها.

2- فی حاشیة السید علی القزوینی : ولا بدّ من استخدام فی الضّمیر المجرور ، لأنّ التّغیر الزّائل بنفسه فی الکرّ المتغیّر بالنجاسة لیس سببا لنفس الموضوع وهو الماء ، بل سببه لحکمه وهو النجاسة ، فعود الضّمیر الی الموضوع غیر صحیح والی حکمه استخدام.

3- لأنّه غیر خفی بأنّ الاستصحاب من جملة شروطه أیضا هو بقاء موضوعه ، فإنّ الاستصحاب هو بقاء ما کان علی ما کان أو قل إبقاء ما کان علی الوصف الذی قد کان علیه.

4- یعنی علی انقطاع الاستصحاب مع تغیر الحقیقة.

5- وکذا قال الوحید فی «الفوائد» ص 281 ، وإن تأمّل المیرزا القمّی فی قوله کما تری.




وفیه إشکال (1) من وجهین : 

الأوّل : أنّ المناط فی الحکم إن کان هو التّسمیة ، فإذا تحولت (2) الحنطة النّجسة طحینا أو خبزا ، واللّبن سمنا ، فیلزم طهارتها ، وهو باطل جزما. وإن کان المناط تبدّل الحقیقة والماهیّة [والماهیّة] فما الدلیل علیه. 

ثمّ ما ذا معیار تبدّل الماهیّة [الماهیّة] والحقیقة (3)؟ 

فقد تراهم یحکمون بطهارة الرّماد دون الفحم ، وطهارة الخمر بانقلابه خلّا ، فما الفرق بین الأمرین؟ بل تبدّل العذرة بالفحم لیس بأخفی من تبدّل الخمر بالخلّ ، وإن لوحظ فیه تبدّل الخواصّ بالمرّة ، ففی ذلک أیضا عرض عریض لا یمکن ضبطه غالبا. 

ویمکن أن یقال : (4) المعیار هو تبدّل الحقائق عرفا ، لا محض تغیّر الأسماء ، وهذا یتمّ فیما کان مقتضی الحکم هو نفس الحقیقة ، کالعذرة والکلب ، فإنّ علّة النّجاسة فی أمثالهما من النّجاسات عینا والمحرّمات عینا هو ذاتها ، فیتبع ثبوت الحکم بقاء الحقیقة ومع انتفاء الحقیقة فلا حکم ، فکأنّه قال الشّارع : الکلب نجسة أو حرام ما دام کلبا ، والعذرة نجسة (5) ما دامت عذرة ، فإذا استحال ماهیّته ، فینتفی الحکم. 

وألحق بعض الفقهاء المتنجّس - کالخشب المتنجّس - بالنجس بالأولویّة (6) ، 
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1- لأنّ الاستحالة من المطهرات ، کما أنّ مورد تغییر الموضوع لیس مورد الاستصحاب.

2- فی نسخة الأصل (تحوّل).

3- وهذا إشکال آخر.

4- فی دفع الإشکال.

5- فی نسخة الأصل (نجس).

6- وفی «مفتاح الکرامة» للسید محمد جواد العاملی 1 / 321 : وألحق فی «المعالم» المتنجّس بالنّجس ، ونسبه فی «الذّخیرة» الی البعض ، قال الاستاذ أیّده الله تعالی کما عن المصدر المذکور : ولعلّه الظّاهر من إطلاق الفقهاء ، بل یستفاد منهم الإجماع علیه.) فی حاشیة السید علی القزوینی : وفیه ما لا یخفی من عدم الاستقامة لوجهین : عدم جریان استصحاب النّجاسة بعد تبدّل موضوعه ، وعدم معقولیة التعارض بینه وبین دلیل الطّهارة ، بل الوجه فیه الی الأدلّة الاجتهادیّة علی تقدیر وجودها فی عنوان الرّماد ، فإن کان فیها عام أو مطلق یتناول ، وإلّا فیندرج فی عموم أصالة الطّهارة المستنبطة من قوله صلی الله علیه وآله وسلم : کل شیء نظیف حتی تعلم انّه قذر. وهکذا فی الملح والدّود والتّراب وغیرها من موارد الاستحالة ، فالطّهارة فیها بأسرها تثبت إمّا بعموم الدّلیل أو بالأصل العام ، ولعلّه الی ذلک یرجع کلام المصنّف ، وإنّما وقع التعارض من قلمه سهوا. 




وفیه نظر. فإنّ من الظّاهر أنّ نجاسة الخشب حینئذ لیس لأنّه خشب لاقی نجسا ، بل لأنّه جسم لاقی نجاسة ، وهذا المعنی لم یزل. 

والحاصل ، أنّ الحقائق المتخالفة عرفا ، کالعذرة والتّراب والرّماد ، لها أحکام مستقلّة برأسها ، سواء کانت متوافقة فی الحکم أو متخالفة ، وأمّا مسحوق ماهیّة کالطّحین للحنطة ، أو منضوجها ، کاللّحم المطبوخ ، والخبز ، ونحو ذلک ، فلا یتبدّل بذلک حقیقتها عرفا ، کما [لا] تتبدّل حقیقة أیضا ، فما ثبت تبدّل حقیقته عرفا ، فینتفی فیه حکم الاستصحاب ، لثبوت التعارض حینئذ بین ما دلّ علی حکم حقیقة المستحال إلیه ، وما یستصحب من حکم المستحیل ، بعموم [فعموم] ما دلّ علی طهارة التّراب أو الدّود أو الملح وحلّیتها یعارض استصحاب النجاسة. وسنبیّن (1) أنّ الاستصحاب من حیث هو ، لا یعارض الدّلیل من حیث هو ، مع أنّ حصول الظّن بالبقاء فی مثل ذلک ممنوع. 
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1- فی التنبیه الثالث الآتی بقوله : وإن أراد أنّ الاستصحاب من حیث إنّه استصحاب لا یعارض الدّلیل النطقی من حیث هو هو إجماعا.




ودلالة الأخبار أیضا غیر واضحة ، إذ حکم الیقین إنّما کان ثابتا لشیء آخر ، والذی لا یجوز نقضه بالشّک هو الحکم المتعلّق بالماهیّة السّابقة ، ولم یبق بحالها حتّی یحکم جواز نقض حکمها ، فما حصل الجزم بالاستحالة العرفیّة ، فیحکم بانقطاع الاستصحاب فیه ، وما حصل الجزم بعدمه ، فیجزم بجریان الاستصحاب فیه ، وما حصل الشّک فیه ، فیرجع الی سائر الأدلّة ثمّ الی الأصل. 

وممّا ذکرنا ، یعرف الکلام فی الانتقال ، مثل انتقال دم الإنسان الی بطن القمّل والبرغوث والبقّ.

وهنا وإن کان تبدّل الحقیقة فی غایة الخفاء سیّما فی أوّل مصّ هذه الحیوانات للدّم ، وخصوصا فی العلق ، ولکن إطلاق دم الحیوان الغیر ذی النّفس علی هذا الدّم ، مع عدم تصوّر دم لأغلب هذه إلّا ما فی بطنها من جهة المصّ ، یوجب الحکم بالطّهارة. 

ففی الحقیقة یرجع الکلام فی أمثال ذلک الی وجود المعارض ، لا عدم إمکان جریان الاستصحاب ، ولذلک توقّف بعض المتأخّرین (1) فی إفادة تغیّر الموضوع فی ترک العمل بالاستصحاب ، وتأمّل فی کون تغیّر الموضوع قاطعا للاستصحاب. 
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1- نقل فی الحاشیة انّه المحقق والعلامة والشیخ محمد بن الشیخ حسن ولم أجد فی بعض مصادرهم الأصولیة ذلک أصولا ولا سیّما الأوّلین. ویمکن مقصوده ما تعرّض إلیه فقها فی «المعتبر» ص 117 ، وص 128 المحقّق ، وفی «منتهی المطلب» ص 179 - 180 العلّامة أو ما نقل عنهما المحقق السّبزواری فی «الذخیرة» 172 ، وأعلم أنّ الوحید فی «فوائده» ص 281 ، وفی رسالة الاستصحاب من «رسائله الأصولیة» ص 443 تعرّض لنفس المسألة قال فی نهایتها : وتأمّل بعض المتأخّرین فی ذلک ولیس بشیء.





الثالث : بعض الشّروط التی ذکرها الفاضل التونی للعمل بالاستصحاب

ذکر بعض المتأخّرین (1) للعمل بالاستصحاب بعض الشّروط ، مثل أن لا یکون هناک دلیل شرعیّ آخر یوجب انتفاء الحکم الثابت أوّلا فی الوقت الثانی ، وإلّا فتعیّن العمل بذلک الدّلیل إجماعا ، ومثل أن لا یعارضه استصحاب آخر. 

أقول : إن أراد من الدّلیل ما ثبت رجحانه علی معارضه ، فلا اختصاص لهذا الشّرط بالاستصحاب ، بل کلّ دلیل عارضه دلیل أقوی منه مترجّح علیه ، فلا حجّیة فیه ، ویعمل علی الدّلیل الرّاجح ، فلا مناسبة لذکر ذلک فی شرائط الاستصحاب. 

وإن أراد من الدّلیل ما یقابل الأصل. 

ففیه : أنّ الإجماع علی ذلک إن سلّم فی أصل البراءة وأصل العدم ، فهو فی الاستصحاب ممنوع.

ألا تری أنّ جمهور المتأخّرین قالوا : أنّ مال المفقود فی حکم ماله حتّی یحصل العلم العادی بموته ، استصحابا للحال السّابق ، مع ما ورد من الأخبار المعتبرة بالفحص أربع سنین (2) ، ثمّ التقسیم بین الورثة ، وعمل علیها جماعة من 
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1- وهو الفاضل التونی فی «الوافیة» ص 208.

2- فی حاشیة السید علی القزوینی لا شهادة فیه بما استشهد له من مقاومة الاستصحاب للدلیل ، فإنّ مبنی ما علیه جمهور المتأخّرین من استصحاب الحالة السّابقة فی مال المفقود الی أن یحصل العلم العادی بموته ، علی تقدیر عدم حصول الفحص أربع سنین ، وحینئذ فلا دلیل فی مقابلة الاستصحاب ، وحیث حصل الفحص أربع سنین فهو قاطع شرعی للاستصحاب ، ولا نظنّ جمهور المتأخّرین انّهم معربون عنه علی هذا التقدیر بالعمل بالاستصحاب دون قاعدة الفحص التی هی بمنزلة الدّلیل الحاکم علی الاستصحاب بحکومة دلیلها علی دلیله ، نظیر الظّن الاجتهادی إذا حصل فی مورد علی خلاف مقتضی استصحاب الحالة السّابقة. 




المحقّقین ، فکیف یدّعی الإجماع علی ذلک؟ 

وإن أراد أنّ الاستصحاب من حیث إنّه استصحاب لا یعارض الدّلیل النّطقی من حیث هو هو إجماعا ، فله وجه. 

کما أنّ العام من حیث إنّه عامّ لا یعارض الخاصّ ، والمفهوم من حیث إنّه مفهوم لا یعارض المنطوق کذلک. وذلک لا ینافی تقدیمه علی الدّلیل من حیث الاعتضاد الخارجی ، کما هو کذلک فی العامّ والمفهوم أیضا. 

ثمّ إن أخذنا (1) کون الحکم مظنون البقاء فی تعریف الاستصحاب ، ولا [فلا] معنی لجعل عدم الدّلیل المعارض شرطا لفقد الظّن مع الدلیل علی خلافه ، فلا استصحاب. 

وإن لم نأخذ الظّن فی ماهیّة فنقول : إن جعلنا وجه حجّیة الاستصحاب هو الظّن الحاصل من الوجود الأوّل ، فإذا تحقّق دلیل بدّل الظّن بالوهم ، فهذا یبطل الاستدلال به ، ویصحّ أن یقال : عدم الدّلیل شرط لجواز العمل به ، إذ لیس هناک ظنّ بالبقاء حینئذ. 

ولکن یرد علیه أنّه لا اختصاص له بالاستصحاب کما أشرنا سابقا ، وإن جعلنا مبناه هو عدم جواز نقض الیقین إلّا بالیقین کما هو مدلول الأخبار ، فإذا ثبت دلیل 
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1- وهنا ایراد آخر علی الشّرط المذکور.




علی رفع الحکم ، فإن کان یقینیّا واقعیّا فهو لیس غیر یقین یرفع الیقین ، وهو مقتضی مدلول تلک الأخبار ، وکذلک إن کان ظنیّا واجب العمل. 

ولا ریب أنّ عدم الیقین بالخلاف شرط فی العمل بالیقین السّابق ، وهذا أیضا یرجع الی اشتراط العمل بأحد الدّلیلین بعدم ما یوجب بطلانه من یقین علی خلافه أو ظنّ أقوی منه ، ولا اختصاص له بالاستصحاب. 

وإن شئت توجیه الکلام (1) علی نحو ما ذکرنا ، فقل : المراد أنّ الظّن الاستمراریّ لا یقاوم الظّن الإطلاقیّ علی الوجه الأوّل (2) ، وعدم جواز نقض الیقین الثّابت بعموم الأخبار ، لا یقاوم ما یدلّ علی نقض ذلک الیقین بالخصوص ، فضعف الاستصحاب إمّا من جهة کونه انسحابا للحکم لا حکما مستقلّا ، وإمّا من جهة أنّه عامّ لثبوته من عموم الأخبار الدالّة علی عدم جواز نقض الیقین إلّا بیقین ، لا یقاوم ما دلّ علی نفی مورده بالخصوص ، وذلک لا ینافی جواز العمل به فی موارد الدّلیل النافی للحکم بالخصوص من جهة المرجّحات الخارجیة کما أشرنا. 

وممّا ذکرنا ، یظهر حال اشتراط عدم معارضة الاستصحاب الآخر. 

ثمّ إن [إنّ] تعارض الاستصحابین قد یکون فی موضوع واحد ، کما فی الجلد المطروح (3) ، فإنّ استصحاب عدم التذکیة یقتضی کونه میتة المستلزم للنجاسة. 

وقد یقرّر بأنّ الموت حتف الأنف والموت بالتذکیة کلاهما حادثان فی مرتبة واحدة ، وأصالة عدم المذبوحیّة الی زمان الموت یقتضی النّجاسة لاستلزامه 
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1- وهو کلام بعض المتأخّرین.

2- وهو بناء علی حجیّة الاستصحاب لأجل الظنّ الحاصل من الوجود الأوّل.

3- وقد ذکر هذه المسألة فی «الوافیة» ص 209




مقارنته مع الموت حتف الأنف ، وأصالة عدم تحقّق الموت حتف الأنف الی زمان الموت یقتضی مقارنته للتذکیة المستلزمة للطهارة ، فإن ثبت مرجّح لأحدهما فهو ، وإلّا فیتساقطان. 

والتّحقیق إنّما هو فی محلّ التنافی ، وإلّا فیبقی کلّ منهما علی مقتضاه فی غیره. وکذلک إذا حصل التّرجیح لأحدهما فی محلّ التنافی ، لا ینفی حکم الآخر فی غیره. 

فیمکن أن یقال فی مثله : إنّه لا ینجس ملاقیه مع الرّطوبة (1) ، ولکن لا یجوز الصلاة معه أیضا (2). 

وممّا یرجّح الطّهارة ، الأصل واستصحاب طهارة الملاقی وغیر ذلک وممّا یعاضد عدم جواز الصلاة معه ، استصحاب اشتغال الذّمة بالصلاة ، والشّک فی تحقیق السّاتر الشّرعیّ. 

وقد یکون فی موضعین ، مثل الموضع الطّاهر الذی نشر علیه الثوب المغسول من المنیّ ثمّ شکّ فی إزالة النّجاسة ، فیحکم بطهارة الموضع وجواز التیمّم والسّجود علیه ، لاستصحاب طهارته السّابقة ، ووجوب غسل الثوب ثانیا وعدم جواز الصلاة فیه. 

لا یقال : إنّ الثوب حینئذ محکوم بنجاسته شرعا للاستصحاب ، وکلّ نجس لاقی مع الرّطوبة ما یقبل النّجاسة فینجّسه. 

لأنّا نقول : المحلّ أیضا بعد الملاقاة ، محکوم بطهارته شرعا ، للاستصحاب ، 
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1- لأصالة الطهارة فیما یلاقیه.

2- لأصالة النّجاسة لعدم إحراز التزکیة.




فإنّ کلیّة الکبری ممنوعة ، وإنّما المسلّم فی منجّسیّة المتنجّس هو غیر ما ثبت نجاسته من الاستصحاب ، وکون المحلّ ممّا یقبل النّجاسة مطلقا أیضا ممنوع. 

ومن هذا الباب أیضا الصّید الواقع فی الماء القلیل بعد رمیه بما یمکن موته به ، واشتبه استناد الموت الی الماء أو الی الجرح ، فیتعارض استصحاب طهارة الماء (1) واستصحاب عدم حصول التذکیة ، أعنی الموت بالمذکّی الشرعیّ المستلزم لنجاسته. 

والأقرب هنا أیضا العمل بهما فی غیر مادّة التنافی لاستحالة الحکم بطهارة الماء ونجاسته ، ولکن یمکن الحکم بطهارة الماء وحرمة الصّید (2). 

وأمّا نجاسة الصید ، فیأتی فیه الکلام السّابق فی الجلد المطروح ، وذلک یصیر مرجّحا آخر لطهارة الماء أیضا مع سائر المرجّحات. 

وإعمال الأصلین المتنافیین فی غیر موضع التنافی فی الشّرع کثیر ، فقد یحکم بحرمة الجماع لأحد الزّوجین وحلیّته للآخر ، بأن أقرّت علی نفسها بما یحرّمه علیها ، وأنکر الزّوج ، ونحو ذلک. 
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1- والکلام فیما لم یثبت میتته وإلّا ینجس الماء.

2- حرمة أکل السّمک المصطاد.





قانون : الاستقراء

هو الحکم علی الکلّیّ بما وجد فی الجزئیّات ، وهو إمّا تامّ ، وإمّا ناقص. 

وأمّا الأوّل : فهو ما وجد الحکم فی جمیع الجزئیّات ، مثل أن یقال : الجسم إمّا حیوان أو نبات أو جماد ، وکلّ منها متحیّز ، فکلّ جسم متحیّز. وهو الذی یسمّونه بالقیاس المقسّم ، وهو یفید الیقین ، ولا ریب فی حجّیته ، لکنّه ممّا لا یکاد یوجد فی الأحکام الشرعیّة. 

وأمّا الثانی : فهو ما ثبت الحکم فی الأغلب وهو ممّا یفید الظّن الغالب ، ویتفاوت الظّن الغالب فیه بتفاوت مراتب الکثرة ، فربّما یصیر الظّن متاخما للعلم ، وأمثلته فی الشّرع کثیرة. 

منها : الحکم بسماع شهادة العدلین ، ومنها : الحکم بأنّ کلّ صلاة واجبة لا یجوز أن تفعل (1) علی الرّاحلة ، لأنّ کلّ ما وجدناه من أفراده فهو کذلک ، فیحکم علی الکلّیّ بذلک. ویترتّب علیه استحباب الوتر بجوازها علی الرّاحلة. 

والظّاهر أنّه حجّة ، لإفادته الظّن بالحکم الشرعیّ ، وقد أثبتنا مشروحا أنّ ظنّ المجتهد حجّة ، ولیس ذلک من باب القیاس حتّی یشمله أدلّة حرمته ، کما لا یخفی. 
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1- فی نسخة الأصل (یفعل).





قانون : القیاس


اشارة

فی اللّغة : التقدیر (1) والمساواة (2) کما یقال : قست الأرض بالقصبة أی قدّرتها ، و : فلان لا یقاس بفلان أی لا یساوی. 

وفی الاصطلاح : إجراء حکم الأصل فی الفرع لجامع بینهما ، وهو علّة لثبوت الحکم فی الأصل. 

وهی إمّا مستنبطة أو منصوصة ، أما الأخیر فسیجیء الکلام فیه. 

وأمّا الأوّل : فذهب الأصحاب کافّة عدا ابن الجنید رحمه الله من قدمائنا فی أوّل أمره ، وبعض العامّة الی حرمة العمل به ، وذهب الآخرون الی جوازه. 

وربّما یستدل علی الحرمة بالآیات والأخبار الدالّة علی حرمة العمل بالظنّ ولیس بذلک ، لما مرّ من أنّها ظاهرة فی أصول الدّین ، مع أنّا إذا أثبتنا جواز العمل بظنّ المجتهد مطلقا إلّا ما أخرجه الدّلیل ، فلا یتمّ الاستدلال بها أیضا ، إذ حرمته بعد التسلیم إنّما یسلم مع عدم انسداد باب العلم ، فالأولی الاستدلال بالأخبار المتواترة علی ما إدّعاه جماعة من أصحابنا ، روتها العامّة عن النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم 
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1- وقریب من هذا فی «لسان العرب» وفی «مجمع البحرین» والأصل فی القیاس التقدیر.

2- فی «اتحاف ذوی البصائر بشرح روضة النّاظر» : 4 / 2097 یطلق القیاس فی اللغة علی اطلاقین الأوّل : علی التقدیر ، والثانی : علی المساواة ، واختلف العلماء فی اللفظ ، فمنهم من جعله حقیقة فی التقدیر مجاز فی المساواة ، ومنهم من جعله مشترک لفظی بین التقدیر والمساواة ، ومنهم من جعله مشترک اشتراکا معنویّا بین التقدیر والمساواة.




والخاصّة عن أئمّتهم علیهم الصلاة والسلام. 

منها : ما نقله البیضاوی وغیره (1) عنه صلی الله علیه وآله وسلم أنّه قال : «تعمل هذه الأمّة برهة بالکتاب ، وبرهة بالسنّة ، وبرهة بالقیاس ، وإذا فعلوا ذلک فقد ضلّوا». 

ومنها ما رواه صاحب «المحصول» (2) قال صلی الله علیه وآله وسلم : «ستفرق أمتی علی بضع وسبعین فرقة ، أعظمهم فتنة قوم یقیسون الأمور برأیهم فیحرّمون الحلال ویحلّلون الحرام». 

وأمّا أخبار الخاصّة فکتبهم مشحونة بها (3) لا حاجة الی نقلها. 

وما یتراءی لنا [یترأنا] فی بعض أخبارنا من عمل أئمتنا علیهم الصلاة والسلام بالقیاس ، فهو إمّا من باب التقیّة أو المجادلة بالتی هی أحسن ، أو لتعلیم أصحابهم طریق دفاع المخالفین کما لا یخفی علی البصیر ، بل حرمته ضروریّ من المذهب بحیث لا یتخالجه شکّ وریبة ، فإنّا نری علماءنا فی جمیع الأعصار والأمصار ینادون فی کتبهم الأصولیّة والفقهیّة بحرمته مستندا إیّاها الی أئمّتهم 

ص: 180





1- کالرّازی فی «المحصول» 4 / 1138 ، وکالغزالی فی «المستصفی» 2 / 115 ، وأیضا الهیثمی فی «مجمع الزّوائد» 1 / 182 ، والخطیب فی «الفقیه والمتفقه» 2 / 179 وغیرهم.

2- 4 / 1138 ، وکذا ذکره الغزالی فی «المستصفی» کما فی المصدر السّابق ، وأیضا أخرجه الطبرانی فی «الکبیر» 18 / 51 - 50 رقم 90 ، والبیهقی فی «المدخل» 207 ، والحاکم 4 / 340 ، وغیرهم.

3- ابن حجر فی «المطالب العالیة» 3 / 121 ، وابن عدی فی «الکامل» 2 / 663 و 7 / 2483 ، وابن عبد البر فی «جامع بیان العلم» 2 / 134 و «سند الشّامیین» رقم (1172) ، و «المستدرک علی الصحیحین» 4 / 430 ، و «الإحکام» لابن حزم ، 2 / 506 ، و «کنز العمال» 1 / 1056 ، 1058 ، وغیرهم کثیر.




علیهم الصلاة والسلام. 

فنحن نثبت أوّلا حرمة العمل بالقیاس کسائر أصول دیننا ومذهبنا بالإجماع والضّرورة والأخبار المتواترة. 

ثمّ نقول : إنّ الأصل فی الأحکام الفقهیّة جواز العمل بالظنّ ، لا أنّه یحرم العمل بالظنّ إلّا ما أثبته الدّلیل ، فإنّه طریق لا یکاد یمکن إتمامه کما شرحناه مستوفی فی مباحث الأخبار ، وبذلک یتخلّص عن الإشکال فی أنّ دلیل وجوب عمل المجتهدین بالظنّ عقلیّ قطعیّ مبنیّ علی لزوم تکلیف ما لا یطاق ، وترجیح المرجوح لولاه ، والدلیل القطعیّ لا یقبل التخصیص ، فکیف یستثنی من ذلک القیاس. 

أو نقول : إنّ ما ذکروه من طرق استنباط العلّة فی القیاس ، ممّا لا یفید الظّن ، سیّما بعد ملاحظة ما ورد فی الأخبار وکلمات أصحابنا الأخیار من المنع عنه ، سیّما بعد ملاحظة أنّ مبنی الشریعة علی جمع المختلفات وتفریق المتّفقات ، فقد تری أنّ الشّارع حکم باتّحاد المنزوح من البئر لنجاسة الکلب والخنزیر والشّاة ، وباختلاف الأبوال النّجسة والمنی والبول ، وجمع فی موجبات الوضوء بین النوم والبول والغائط ، وحکم بحرمة صوم العید ووجوب سابقه وندب لاحقه ، وأمر بقطع الید للسّارق دون الغاصب ، وأمثال ذلک ممّا لا یعدّ ولا یحصی. 

ومع ذلک ، فکیف یحصل الظّن بعلّة الحکم من دون تنصیص الشّارع العالم بالحکم الخفیّة والمصالح الکامنة ، سیّما مع ملاحظة مثل قوله تعالی : (فَبِظُلْمٍ مِنَ الَّذِینَ هادُوا)(حَرَّمْنا عَلَیْهِمْ طَیِّباتٍ أُحِلَّتْ لَهُمْ)(1) ، وقوله تعالی : (وَعَلَی الَّذِینَ 
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1- النساء : 160.




هادُوا حَرَّمْنا کُلَّ ذِی ظُفُرٍ وَمِنَ الْبَقَرِ وَالْغَنَمِ حَرَّمْنا عَلَیْهِمْ شُحُومَهُما إِلَّا ما حَمَلَتْ ظُهُورُهُما أَوِ الْحَوایا أَوْ مَا اخْتَلَطَ بِعَظْمٍ)(1). الآیة ، فإنّه تدلّ علی أنّ علّة التحریم عصیانهم ، لا وصف ثابت فی المذکورات. 

والإنصاف أنّ منع حصول الظنّ بکثیر من الطرق التی ذکروها مکابرة ، فالأولی الاعتماد علی الجواب الأوّل. 

وأمّا الآیتان فلا ینافیان جواز القیاس ، وإلّا فکان القیاس منافیا للقول بالنسخ ، ولم یقل به أحد. 

وأیضا ، سنبیّن أنّ علّة الحکم قد تکون غائیّة ، وقد تکون فاعلیّة ، وقد تکون مادّیّة. فالقیاس حینئذ یرجع الی ملاحظة العلّة الباعثة علی التحریم ، وهو العصیان ، لا بالنسبة الی حسن أو قبح فی نفس الفعل. فیمکن أن یقاس غیر الیهود من الظالمین علیهم فی حرمة الطیّبات ، لاشتراکهم فی الظّلم والعصیان. 

احتجّوا بقوله تعالی : (فَاعْتَبِرُوا یا أُولِی الْأَبْصارِ)(2) فإنّ العبور لغة المجاوزة ، والقیاس عبور عن حکم الأصل الی الفرع ، وفی هذا الاستدلال من البعد والتمحّل ما لا یخفی علی ذی بصیرة ، بل الظّاهر من الاعتبار الاتّعاظ ، وإن کان فیه أیضا مجاوزة وعبور من حال الغیر الی حال نفسه. 

سلّمنا ، لکنّ سیاق الآیة یقتضی ذلک ، قال تعالی : (یُخْرِبُونَ)(بُیُوتَهُمْ بِأَیْدِیهِمْ وَأَیْدِی الْمُؤْمِنِینَ فَاعْتَبِرُوا یا أُولِی الْأَبْصارِ)(3) ، فإذا ارید منه حینئذ جاوزوا من 
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1- الأنعام : 146.

2- الحشر : 2.

3- الحشر : 2.




حکم الخمر الی النبیذ ، أو من البرّ الی الذرّة ، لکان فی غایة البعد من الاستقامة ، ولا یلیق ذلک بجاهل ، فضلا عن الله تعالی. 

وبقوله تعالی : (إِنْ نَحْنُ إِلَّا بَشَرٌ مِثْلُکُمْ وَلکِنَّ اللهَ)(یَمُنُّ عَلی مَنْ یَشاءُ مِنْ عِبادِهِ)(1) أنّ کون ذلک استدلالا بالقیاس ، ممنوع ، بل یجوز أن یکون مرادهم أنّ النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم لا یمکن أن یکون بشرا ، لعدم قابلیة البشر لهذه الرتبة أو أنّ ایثارکم علینا فی النبوّة ترجیح بلا مرجّح ، مع أنّ ذلک استدلال بالقیاس فی العقلیّات ، وقیاس القیاس فی الأحکام الشرعیّات التی هو محلّ النزاع بالعقلیّات یتضمّن مصادرة لا یخفی إذ المنکر ینکر القیاس فی الجمیع.

واحتجّوا أیضا : ببعض الأخبار الضّعیفة دلالة وسندا ، وبعمل الصّحابة شائعا من دون نکیر ، وهو ممنوع ، بل نقل خلافه عن أبی بکر وعمر وابن عبّاس وغیرهم. 

وبالجملة ، قطعیّة بطلانه عندنا من جهة مذهب أئمّتنا علیهم الصلاة والسلام یغنینا عن إطالة الکلام فی هذا المرام بالنقض والإبرام ، وذکر شرائط القیاس وأقسامه وأحکامه ، 


مسألتان


اشارة

فلنکتف فی هذا الباب بذکر مسألتین : 



الأولی : فی حجیّة منصوص العلّة

اشارة
فی حجّیة المنصوص العلّة ، أعنی ما استفید علّة الحکم من کلام الشّارع ، قبالا لما یستنبط من العقل ، سواء کان صریحا ونصّا مصطلحا ، بمعنی مقابل الظّاهر ، کقوله علیه السلام لعلّة کذا ، أو لأجل کذا أو کان ظاهرا مثل دلالة التّنبیه والإیماء کما سنبیّنه. 
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1- ابراهیم : 11.




ویمکن أن یراد به المعنی المقابل للظاهر ، فیکون مقابلا لدلالة التنبیه ، کما یظهر من بعضهم ، فحینئذ لا بدّ من ذکر دلالة التنبیه علی حدة. 

واختلف الأصحاب فی حجّیته ، فمنعه المرتضی رحمه الله (1) وأثبته الآخرون. 

وقال المحقّق رحمه الله (2) : إذا نصّ الشّارع علی العلّة ، وکان هناک شاهد حال یدلّ علی سقوط اعتبار ما عدا تلک العلّة فی ثبوت الحکم جاز تعدیة الحکم وکان ذلک برهانا. 

ولعلّ مراده بشاهد الحال ما یفید القطع ، کما فهمه بعض المتأخّرین ، ولکن عبارة «الشرائع» (3) فی مبحث الصلاة فی ملک الغیر یشهد بأنّه یرید من شاهد الحال أعمّ ممّا یفید الظّن ، حیث جعل من أفراد المأذون [فیه ما حصل الإذن] بشاهد الحال کما إذا کان هناک أمارة تشهد له أنّ المالک لا یکره. واعترضه فی «المدارک» (4) بأنّ ذلک لا یکفی ، بل یلزم العلم بالرضا. 

وأمّا کلام العلّامة رحمه الله (5) فلیس فیه هذا القید ، بل أطلق وقال : إنّ العلّة إذا کانت منصوصة وعلم وجودها فی الفرع کان حجّة ، وإن قلنا أنّ مراد المحقّق من شاهد الحال الدّالّ علی سقوط اعتبار ما عدا تلک العلّة ، کون المقام خالیا عمّا یفید اشتراک شیء آخر فی سببیّة الحکم ، فیرجع کلامه أیضا الی ما هو ظاهر کلامه رحمه الله.

وکیف کان ، فوجه حجّیة ما ذکره المحقّق ظاهر ، لأنّ التّعلیل حینئذ یصیر 
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1- راجع «الذریعة» 2 / 684

2- فی «المعارج» 185

3- «شرائع الاسلام» 1 / 56.

4- «مدارک الأحکام» 3 / 185

5- فی «التهذیب» ص 248 ، المبحث الثالث.




بمنزلة کبری کلیّة ینضمّ إلیها صغری وجدانیّة ، فیقال : إنّ معنی قول الشّارع : حرّمت الخمر لأنّه مسکر ، أنّ الخمر حرام لأنّه مسکر ، وکلّ مسکر حرام. 

فنقول : أنّ النبیذ مسکر ، وکلّ مسکر حرام ، فهو حرام. 

وأمّا وجه إطلاق العلّامة فهو أنّ المتبادر من التعلیل هو ذلک ، فاعتبار القید الذی ذکره المحقّق رحمه الله لغو ، لخروج ما لم یکن علی ظاهر التعلیل عن محلّ النزاع ، فلا ضرورة الی إخراجه. 

بیان ذلک : أنّ قول الشّارع : حرّمت الخمر لأنّه مسکر ، معناه المتبادر ، لأنّه من أفراد المسکر ومن مصادیقه ، لا لأنّه هذا الفرد الخاصّ من المسکر. 

وکذلک قوله علیه السلام حرّمت الخمر لإسکاره ، المتبادر منه لأجل الإسکار الحاصل فی الخمر لا غیر الإسکار ، لا لأجل الإسکار المختصّ بالخمر ، لا للإسکار الحاصل فی غیره. 

وتوضیح ذلک : أنّ القصر (1) قد یکون للصّفة وقد یکون للموصوف ، فإذا لاحظنا کون الخمر من أفراد کلیّات متعدّدة کالمائع والمسکر والحاصل من العنب ، فإذا أضفنا أحد الکلیّات إلیها فقد یزید بالإضافة مقصوریّة حکم علیها من جهة کونها من أفراد ذلک الکلّی دون غیره من الکلیّات ، فیقال : حرمة الخمر لأجل إسکاره لا لأجل میعانه ، ولا لأجل کونه من ماء العنب. 

وقد یزید مقصوریّة الحکم علیها من جهة تحقّق ذلک الکلّی فی ضمن هذا الفرد لا الفرد الآخر ، فیقال : حرمة الخمر لأجل الإسکار المختصّ بها ، لا لأجل مطلق الإسکار ، فلا بدّ أن یلاحظ أنّ المتبادر من اللّفظ أیّ المعنیین. 
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1- ای قصر الحکم.




والإنصاف أنّ المتبادر هو المعنی الأوّل ، والثانی فی غایة البعد ، بل هو محض احتمال لا یلتفت الیه. ومن ذلک ظهر بطلان حجّة المانعین ، وهو أنّ العلّة کما یمکن أن تکون هی الإسکار فی المثال المذکور ، فیحتمل أن تکون هی إسکار الخمر بحیث تکون الإضافة الی الخمر معتبرة فی العلّة ، فإن لم نقل بحصول القطع بذلک فلا ریب فی حصول الظّن القویّ ، والظّن المستفاد من دلالة الألفاظ لا ریب فی حجّیته ولا إشکال فی جواز العمل به ، ولیس الظّن الحاصل منه أقصر من سائر الظنون. وإنّما دعا المحقّق وأمثاله الی الفرار عنه (1) علی ما هو ظاهر کلامه واعتبار شاهد الحال علی سقوط اعتبار غیرها الخوف من الوقوع فی القیاس ، وأنت خبیر بأنّ هذا لیس بقیاس ، بل هو مدلول کلام الشّارح ، فهو فی الحقیقة قضیّة کلیّة مستفادة من الشّرع ، یندرج تحته ما هو من أفراده ، وعلی فرض تسلیم تسمیته قیاسا ، فلا دلیل علی حرمته. 

والحاصل ، أنّ الإجماع والضّرورة لم یتنافی [یتبنا فی] حرمة العمل بهذا القسم من القیاس لو سلّم کونه قیاسا ، وکذلک الکلام فی المسألة الآتیة (2) لو جعلناها من القیاس. 

وأمّا الأخبار ، فدلالتها موقوفة علی ثبوت الحقیقة الشّرعیّة للفظ القیاس فی هذا القسم ، أو أنّ مرادهم من الأخبار ما یشتمل [یشمل] ذلک ولم یثبت الحقیقة الشرعیة فیه ، ولم یعلم أنّ مصطلح زمانهم (3) أیضا ذلک. والقدر المتیقّن هو 
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1- ای عن الاحتمال المذکور فی حجّة المانع.

2- وهی مسألة القیاس بالأولویّة.

3- وهو مصطلح العرف فی زمانهم.




القیاس المستنبط ، سیّما ومن المعلوم أنّ ردعهم علیهم السلام إنّما کان عن العمل بما أحدثوه وأبدعوه من قبل أنفسهم ومن جهة عقولهم القاصرة لقصر العقول عن البلوغ الی مصالح الأحکام المخفیّة ، ولم یتمسّک من تمسّک بذلک فیما نحن فیه إلّا من جهة الاعتماد علی کلام الشارع ، غایة الأمر التشکیک فی الدخول وعدم الدخول ، فلم یثبت الحرمة. 

وأما الجواز ، فیمکن إثباته لاندراجه تحت عموم ظنّ المجتهد ، أو نقول : إنّ النّسبة بین ما دلّ علی حرمة العمل بالقیاس ووجوب العمل بمدلولات الأخبار ، تعارض من وجه ، وذلک أقوی لاعتضاده بالأصل والشهرة وغیرهما. 

ثمّ إنّ العلّامة رحمه الله قال : لا نزاع بین الفریقین فی أنّ العلّة المستفادة من الشّرع بعنوان الاستقلال واجب الاتّباع. یعنی ، أنّا إذا علمنا أنّ علّة حرمة الخمر هو مطلق الإسکار مستقلّا فلا نزاع فی التعدّی ، إنّما النّزاع فی أنّ معنی قول الشّارع : حرّمت الخمر لأنّه مسکر ، هل هو ذلک أم لا. 

واعترضه صاحب «المعالم» رحمه الله : (1) بأنّ السّید رحمه الله مع أنّه معترف بأنّه یفید العلّیّة فهو من المانعین ، فلعلّ العلّامة رحمه الله لم یقف علی احتجاجه ، فإنّه احتجّ علی المنع بأنّ علل الشّرع إنّما تنبئ عن الدّواعی الی الفعل ، أو عن وجه المصلحة فیه ، وقد یشترک الشّیئان فی صفة واحدة وقد تکون فی احداهما داعیة الی فعله دون الآخر مع ثبوتها فیه ، وقد یکون مثل المصلحة مفسدة ، وقد یدعو الشّیء الی غیره فی حال دون حال ، وعلی وجه دون وجه ، وقدر منه دون قدر. قال : وهذا باب فی الدّعاوی معروف ، ولهذا جاز أن یعطی علی وجه الإحسان فقیر دون فقیر 
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ودرهم دون درهم وفی حال دون حال ، وإن کان فیما لم نفعله الوجه الذی فعلناه بعینه ، الی آخر ما ذکره (1). 

ثمّ قال (2) : ودلالته علی کون النّزاع فی المعنی ظاهرة ، یعنی أنّ النزاع فی إفادة العلّة تعدّی الحکم ، لا فی مجرّد أنّ اللّفظ هل یفید العلیّة أم لا. 

أقول : وحاصل کلام السیّد رحمه الله علی ما فهمه بعض المحقّقین (3) أیضا هو ما ذکرناه فی حجّة المانعین ، من أنّه یمکن أن یکون العلّة باعثة وداعیة الی الحکم فی المحلّ الخاصّ لا مطلقا ، أو تکون تلک العلّة مصلحة للحکم فی خصوص المحلّ لا غیر. 

سلّمنا ، لکن یرجع النّزاع مع السیّد رحمه الله الی أنّ المثبتین یقولون : یستفاد العلیّة من قوله : لأنّه مسکر ، ولکنّ المراد من العلّة هو العلّة التامّة العامّة الغیر المختصّة بالمحلّ. 

والسّید أیضا یقول : یستفاد العلیّة منه ، ولکنّ المراد منها أعمّ ، فیرجع النزاع الی تفسیر معنی العلّة ، کما أنّه علی ما ذکره العلّامة رحمه الله یرجع النزاع الی تفسیر قول الشّارع : لأنّه مسکر ، مثلا. 

ثمّ إنّ العلّة المستفادة قد تکون من جملة العلل الفاعلیّة ، وقد تکون من جملة العلل الغائیّة ، وقد تکون غیرهما ، وکلّها داخلة فی المبحث ، ووجوه المصالح الکامنة فی نفس الشّیء الواجب أو الحرام من الأسباب التی تشبه أن تکون من 
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1- فی «المعالم» ص 516

2- الشیخ حسن فی «معالمه» ص 517

3- کالشیخ حسن فی المعالم ص 517




العلل المادیّة. 

فقول الشّارع : إذا وجدت طعم النّوم فتوضّأ ، یدلّ علی أنّ العلّة فی وجوب الوضوء هو النّوم ، وکذا غیره من الموجبات ، وکذلک : (إِذا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلاةِ فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ)(1) یدلّ علی أنّ الصلاة علّة غائیّة.

والمراد بالعلّة هنا هو السّبب ، ولا مانع من تعدّد الأسباب. 

وکذلک : یحرم الخمر لأنّه مسکر ، یدلّ علی أنّ العلّة فی الحرمة هو جهة القبح الحاصلة من الخمر من جهة الإسکار ، ویمکن إدراجه تحت العلّة الغائیّة ، یعنی لئلّا یحصل به السّکر ، کما یمکن إدراجه تحت المادیّة. وکذلک : «ماء البئر واسع لا یفسده شیء ... لأنّ له مادة» (2).

تدلّ علی أنّ تلک العلّة المادیّة یقتضی عدم التنجّس. 

وبأدنی تأمّل یظهر لک وجه التعدّی وطریقته فی کلّ موضع ، فالتعدّی فی الأوّلین من المخاطب بالوضوء والصلاة شفاها الی غیره إذا حصل فیه العلّة ، وفی الثالث من الخمر الی کلّ مسکر ، وفی الرابع من البئر الی ماء الحمّام ونحوه ، وهکذا. 

ثم إنّ العلّة قد تکون علّة لنفس الحکم من حیث هو ، فلا یتخلّف عنها أینما وجدت ولا یثبت بدونها أبدا ، وقد تکون علّة لتشریع (3) عبادة وتأسیس أساس. 

وبعبارة اخری : تؤسّس أساسا وتشریع [والشّرع] عبادة لأجل حصول 
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1- المائدة : 6

2- «الوسائل» 1 / 141 ح 347

3- أو قل جزء علّة : وقد یسمونها بالحکمة.




مصلحة ، وذلک لا یستلزم تلازم العلّة مع جمیع أفراد تلک العبادة والأساس کما أنّ سور البلد یحاط علیه لأجل دفع ما عسی أن یسنحه سانح (1) وإن لم یسنحه السّوانح فی الغالب. ومن هذا القبیل تعلیل غسل الجمعة برفع أریاح الآباط (2) ، وتسنین العدّة لأجل عدم اختلاط المیاه ، فذلک لا ینافی عدم الرّخصة فی ترکهما إذا انتفت (3) العلّة والمصلحة ، کما لا ینافی رجحان شیء آخر یوجب ذلک من غسل البدن والتنظیف ، وغیره من غیر جعله عبادة شرعیّة. 

تنبیه : فی طرق مقرّرة عند القائسین
لمعرفة العلّة طرق مقرّرة عند القائسین مضبوطة فی مظانّها. 

وحاصل الکلام فیه ، أنّ العلّة إما تستفاد من جهة الشّارع من إجماع بسیط أو مرکّب ، أو کتاب أو سنّة أو من جهة غیره. 

أمّا الأوّل : فأمّا المستفاد من الإجماع فکثیر ، مثل أنّ التعدّی (4) من قوله علیه السلام : «اغسل ثوبک من أبوال ما لا یؤکل لحمه» (5). الی وجوب غسل البدن والإزالة عن المسجد والمأکول والمشروب وغیرهما ، إنّما هو لأجل استفادة أنّ علّة 
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1- السّانح : ما أتاک عن یمینک ، ویقال : سنح لی رأی وشعر یسنح أی عرض لی أو تیسّر ، وقد ذکر فی موضعه ابن السّکیت یقال : سنح له سانح فسنحه عما أراد أی ردّه وصرفه ، وسنح بالرّجل وعلیه : أخرجه أو أصابه بشرّ ، راجع «لسان العرب» مادة سنح.

2- جمع إبط وهو ما تحت الجناح ، یذکّر ویؤنّث. وأریاح : مقصوده روائح الآباط.

3- فی نسخة الأصل (انتفی).

4- التّعدی بالعلّة المستفادة من الاجماع.

5- «الوسائل» 3 / 405 ح 3988.




وجوب الغسل عن الثّوب هی النّجاسة ودلیله الإجماع ، فیجب الاحتراز عنه فی کلّ ما یشترط فیه الطهارة. 

وأمّا الکتاب والسنّة : فإمّا یستفاد العلّة منهما بصریح اللّفظ الدالّ علیها بالوضع ، أو بسبب التّنبیه والإیماء المحسوب من الدلالة الالتزامیّة ، ولکلّ منهما مراتب مختلفة فی الوضوح والخفاء. 

أمّا الأوّل : فکقوله علیه السلام : لعلّة کذا أو لأجل کذا أو لأنّه کذا أو کی یکون کذا أو إذن یکون کذا ، ونحو ذلک. ودونها فی الظّهور اللّام والباء وإن کانت هذه أیضا ظاهرة.

دلالة التّنبیه و الإیماء
وأمّا الثانی : أعنی دلالة التّنبیه والإیماء ، فقد مرّ الإشارة إلیه فی مباحث المفاهیم. ونقول هنا أیضا : إنّ الضابطة فیه کلّ اقتران بوصف لو لم یکن هو أو نظیره للتعلیل لکان بعیدا ، فیحمل علی التعلیل دفعا للاستبعاد ، کقوله صلی الله علیه وآله وسلم للأعرابی الذی قال : واقعت امرأتی فی شهر رمضان وأنا صائم. «أعتق رقبة» (1). فإنّ السّؤال عن مثله صلی الله علیه وآله وسلم یقتضی الجواب المطابق. فجوابه لا بدّ أن یکون لحصول غرضه. فکأنّه صلی الله علیه وآله وسلم قال : إذا واقعت فکفّر. وکما أنّ هذا اللّفظ دالّ علی التعلیل ، فکذلک تقدیره وإن کان دونه فی الظّهور ، لحصول الاحتمال البعید بعدم قصد الجواب ، کما إذا قال العبد : طلعت الشمس ، فقال المولی : اسقنی ماء. 

ولکن هذا الاحتمال فی مثل ما نحن فیه ، لا یلتفت إلیه قبل ، وهذا هو مراد المحقّق رحمه الله فی «المعتبر» حیث حکم بحجّیة تنقیح المناط القطعیّ کما إذا قیل له صلی الله علیه وآله وسلم : صلّیت مع النّجاسة. فیقول : أعد صلاتک. فإنّه یعلم منه أنّ علّة الإعادة 
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هی نجاسة البدن أو الثوب ، ولا مدخلیّة لخصوص المصلّی أو الصلاة ، وکذلک لا مدخل فی الأعرابیة إذ الهندیّ والأعرابیّ حکمهما فی الشّرع واحد ، وکذا کون المحلّ أهلا فإنّ الزّنا أجدر. وأفرط الحنفیّة وقالوا : لا مدخلیّة لکونه وقاعا أیضا ، فیکون الأکل وغیره من المفطرات أیضا کذلک. 

أقول : إن ثبت انحصار العلیّة من القاطع الخارجیّ کالإجماع ، فلا کلام فیه ، ولکنّه خارج عمّا نحن فیه ، وإلّا فیرجع الکلام فی ذلک الی السّبر والتقسیم. وسیجیء أنّه لا یفید القطع ولا یجوز الاعتماد علیه ، مع أنّ الحکم بأولویّة لزوم العتق فی صورة الزّنا ممنوع ، وستعرف الکلام فی تحقیق ما هو المعتبر فی القیاس بطریق الأولی إذ غایة الأمر أن یحکم العقل بأنّ الزّنا أجدر وأولی بالانتقام ، لکنّه هل هو فی الآخرة أو فی الدّنیا وأنّه القتل أو الرّجم أو الکفّارة أو غیرها ، فیحتاج تعینها [تعیینها] الی دلیل. 

فالتّحقیق أنّ دلالة التّنبیه مبتنیة علی الاستفادة من اللّفظ من باب الالتزام ، وحجّیة هذه الاستفادة تثبت بما ثبت منه حجّیة سائر الدلالات اللّفظیة ، ولیس ذلک من جهة تنقیح المناط ، أعنی إلقاء الفارق وإثبات الجامع به ، کما سنشیر إلیه. ومن أمثلة التّنبیه : أنّه علیه السلام سئل عن جواز بیع الرّطب بالتّمر (1). فقال صلی الله علیه وآله وسلم : «أینقص الرّطب إذا جفّ؟ فقالوا : نعم. فقال : فلا إذن». فاقتران الحکم أعنی قوله صلی الله علیه وآله وسلم : فلا ، بالنقصان ، ینبّه علی أنّ علّة منع البیع هو النقصان. 

واعلم ، أنّ فی هذا المثال قد اجتمع التصریح والتنبیه ، لمکان الفاء ، وإذن ، ولا منافاة ، لاستفادة العلیّة بدونهما أیضا. 
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ومن أمثلته أن یفرّق بین حکمین بوصفین مثل : للرّاجل سهم وللفارس سهمان. 

وکذلک ذکر الوصف المناسب وهو فی الاصطلاح وصف ظاهر منضبط یحصل من ترتّب الحکم علیه ما یصلح أن یکون مقصودا للعقلاء من حصول مصلحة أو دفع مفسدة ، مثل قوله علیه السلام : «لا یقضی القاضی وهو غضبان» (1). ومثل : أکرم العلماء وأهن الجهّال. فیغلب فی الظّن من [مع] المقارنة مع المناسبة ظنّ الاعتبار. 

وأمّا مثال النّظیر ، فهو ما رواه الجمهور من حکایة سؤال الخثعمیّة فإنّها قالت له صلی الله علیه وآله وسلم : «إنّ أبی أدرکته الوفاة وعلیه فریضة الحجّ ، فإن حججت عنه أینفعه ذلک؟ فقال النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم : أرأیت لو کان علی أبیک دین فقضیته أکان ینفعه ذلک. فقالت : نعم. قال صلی الله علیه وآله وسلم : فدین الله أحقّ أن یقضی» (2). فإنّها سألته عن دین الله فذکر نظیره وهو دین الناس ، فنبّه علی التعلیل به ، أی کونه علّة للنفع ، وإلّا لزم العبث ، فیفهم منه أنّ نظیره وهو دین الله أیضا علّة للنفع. 

وأمّا الثانی : أی ما یستفاد من غیر الشّرع ، فهی وجوه ، منها : 

الدّوران ، وهو الاستلزام فی الوجود والعدم ، وسمّی الأوّل بالطّرد والثانی بالعکس ، وقد یکون فی محلّ واحد ، کإسکار الخمر ، فإنّ الحرمة دائرة معه وجودا وعدما ، فقبل حصول السّکر حلال ، وبعد انقلاب الخمر خلّا حلال ، وفی حال الإسکار حرام. 

وقد یکون فی محلّین ، ککون الشّیء مکیلا بحرمة التّفاضل ، فإنّ التّفاضل 
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حلال فی الثیاب دون الحنطة والشّعیر مثلا ، والأوّل أقوی لکونه أقلّ احتمالا من الثانی. 

واختلفوا فیه ، والأکثر علی المنع ، لأنّ بعض الدّورانات لا یفید ظنّ العلیّة ، کدوران الحدّ والمحدود والعلّة والمعلول المتساوی ، والمعلولین المتساویین لعلّة واحدة ، والحرکات والزّمان ونحو ذلک ، فلا یفید أصله. 

بیان الملازمة : أنّ الاقتضاء إن کان من ماهیّة ، فلا یمکن التخلّف ، وإن کان من جهة خصوص محلّ خاصّ ، فلم یستفد من الدّوران. والإنصاف أنّ حصول الظّن بکثیر منها ، مثل ما کان العلّة وصفا مناسبا لا یمکن إنکاره ، بل قد یوجب إفادة القطع کما فی التجربیّات ، ولکنّه لیس ذلک من جهة الدّوران من حیث هو.

السّبر و التّقسیم
ومنها : السّبر والتقسیم ، وهو عبارة عن عدّ أوصاف ادّعی بالاستقراء الانحصار فیها ، وسلب العلیّة عن کلّ واحد منها إلّا المدّعی ، وهو أیضا یفید القطع إذا ثبت بالدلیل القاطع انحصار الأوصاف فی المعدود ، وثبت بالقاطع سلب العلّیّة من غیر واحد منها ، وهو فی العقلیّات کثیر ، لکنّها فی الشرعیّات لا یکاد یوجد ، وکیف کان فالکلام فی إفادة الظّن بالعلّیّة فی الشرعیّات. 

واحتجّ المثبت : بأنّ الأحکام لمّا کانت فی الغالب معلّلة بعلل ظاهرة ، ولم یظهر للمجتهد بعد البحث والتأمّل سوی الأوصاف المذکورة ، وانتفت (1) العلّیّة عن کلّ واحد سوی الوصف المدّعی ، فیغلب الظّن بتعلیل الحکم به. 

واحتجّ النافون (2) - وهم الأکثرون - : جواز الاستغناء عن العلّة ، لأنّه لو وجب 
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1- فی نسخة الأصل (وانتفی)

2- للظن وللحجیّة من جهة نفی الظّنّ.




التعلیل لزم التسلسل ، فإنّ الحکم بعلّیّة العلّة یحتاج الی علّة ، وهکذا علیّة تلک العلّة وهلم جرّا. 

سلّمنا ، لکن یجوز أن یکون العلّة جزئیّ أحدها أو ما یترکّب من بعضها ، مثل وصفین منها أو ثلاثة أو مجموعها. 

سلّمنا ، لکن یجوز کون الحکم موقوفا علی شرط موجود فی الأصل مفقود فی الفرع ، أو ثبوت مانع فی الفرع. 

والتّحقیق ، أنّ هذه الاحتمالات تمنع القطع لا الظّن ، ولکن لا حجّة فی العمل بهذا الظّن ، بل قام الدلیل والضّرورة علی بطلانه. 

ثمّ إنّهم ذکروا أنّ إلحاق حکم المسکوت عنه بالمنصوص علیه قد یکون بإلقاء الفارق ، فیقال : لا فرق بین الأصل والفرع إلّا کذا وکذا ، وکلّ ذلک لا تأثیر له فی الحکم ، وهذا الذی تسمّیه الحنفیّة استدلالا (1) ، وسمّاه الغزالی (2) ب : تنقیح المناط ، وهو أن یقال : هذا الحکم لا بدّ له من مؤثّر ، وهو إمّا القدر المشترک بین الأصل والفرع ، أو القدر الذی امتاز به الأصل من الفرع ، والتالی باطل لأنّ الفارق ملغی ، فثبت أنّ المشترک هو العلّة ، وهو متحقّق فی الفرع ، فیجب تحقّق الحکم فیه ، وأنت خبیر بأنّ هذا أیضا یرجع الی السّبر والتقسیم. 

ویرد علیه ما یرد علیه ، وفرض حصول القطع فی ذلک إنّما یکون من جهة أمور خارجة ، کما أشرنا سابقا. 

ومنها : تخریج المناط ، ووجه تسمیته أنّه إبداء مناط الحکم. 
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1- فی «المستصفی» 2 / 98

2- فی «المستصفی» 2 / 98 ، وفی «المحصول» 4 / 1231




وحاصله ، تعیین العلّة فی الأصل بمجرّد إبداء المناسبة بینها وبین الحکم ، من دون نصّ أو غیره ، کالإسکار لتحریم الخمر فإنّه مناسب لشرع التحریم ، وکالقتل العمد العدوانی فإنّه مناسب لشرع القصاص ، ویسمّی مناسبة وإخالة أیضا لأنّه بالنظر إلیه یخال أنّه علّة ، أی یظنّ [بظنّ]. 

وأمّا تحقیق المناط ، فهو عبارة عن النّظر والاجتهاد فی وجود العلّة المعلومة علّیّتها بنصّ الشّارع أو استنباط فی الفرع. 


المسألة الثانیة : القیاس بطریق الأولی

وهو ما کان اقتضاء الجامع فیه للحکم بالفرع أقوی وأوکد منه فی الأصل. ویظهر من بعضهم (1) أنّه هو القیاس الجلیّ کما یستفاد من صاحب «المعالم» (2). والظّاهر أنّه أعمّ منه من وجه کما یظهر من تعریف الأکثر للقیاس الجلیّ : بأنّه ما کان الفارق بین أصله وفرعه مقطوعا بنفیه ، أی بنفی تأثیره. سواء کانت العلّة الجامعة بینهما منصوصة ولو بالالتزام ، کإلحاق تحریم ضرب الوالدین بتحریم التأفیف لهما ، العلّة کفّ الأذی عنهما. 

أو غیر منصوصة ، کإلحاق الأمة بالعبد فی تقویم النصیب [النّصف] عند العتق ، یعنی إذا أعتق أحد الشّریکین شقصه (3) ، حیث عرفنا أنّه لا فارق بینهما إلّا الذّکورة فی الأصل ، والأنوثة فی الفرع ، وعلمنا عدم التفات الشّارع الی ذلک فی 
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1- کالعلّامة فی «التهذیب» ص 272 ، وکثیر من العامة.

2- ص 518

3- الشّقص : النّصیب ، وفی العین المشترکة من کل شیء ، والجمع أشقاص ، ومنه «انّ رجلا اعتق شقصا من مملوک».




العتق خاصة. 

وأمّا الخفیّ ، فهو ما لا یکون نفی تأثیر الفارق بین الأصل والفرع مقطوعا به ، کقیاس القتل بالمثقّل علی القتل بالمحدّد ، وأنت خبیر بأنّ هذا التعریف للجلیّ یشمل ما لو کان العلّة فی الفرع أضعف ، أو مساویا أیضا. 

ثمّ إنّ دعوی کون ما کان الجامع فیه فی الفرع أقوی ممّا یحصل به العلم الشرعیّ بسبب العلم بعدم تأثیر الفارق فیه مطلقا محلّ تأمّل واضح ، لأنّه إذا کانت (1) العلّة مستفادة من غیر النصّ من وجوه الاستنباط ، فإذا لم یعتمد علیها فی الأصل ولم یحصل الاطمئنان بالعلیّة ، فکیف یکتفی بوجودها فی الفرع وإن کان أقوی ، مع أنّه کیف یحصل العلم بعدم تأثیر الفارق بمجرّد کون العلّة آکد فی الفرع إلّا أن یقال : إنّ المفروض نفی تأثیر الفارق من جمیع الوجوه إلّا من جهة مدخلیّة خصوصیّة المادّة ، وفیما کان الوصف المناسب فی الفرع آکد ینتفی هذا الاحتمال أیضا ، فإنّ الإیذاء إذا کان علّة لتحریم التأفیف ، فالقول بأنّه لعلّه کان لخصوصیة الإیذاء الحاصل بالتأفیف مناسبة للتحریم لم تکن حاصلة فی الضّرب باطل ، لأنّ احتمال مدخلیّة الخصوصیّة إنّما هو لاحتمال أن یکون للمادّة مدخلیّة فی التحریم ، ومناسبة للحکم بالتحریم لم تکن لمادّة أخری کالضّرب وهو معلوم الانتفاء. 

فالحاصل ، أنّ القیاس حجّة إذا حصل الظّن بالعلیّة فی مورد الحکم ، ولو من غیر جهة النصّ. وفرض انحصار المانع عن حصول الظّن بالعلیّة مطلقا فی احتمال مدخلیّة المادة ، وإذا انتفی هذا الاحتمال بسبب الأولویّة ، فتصیر العلّة مستقلّة ، 
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1- فی نسخة الأصل (کان)




وهذا هو الباعث لبعض أصحابنا علی العمل به. وأنت تعلم أنّ حصول الظّن بالعلیّة لم یثبت جواز الاکتفاء به مطلقا ، بل لا بدّ إمّا من القطع أو الظّن الذی لم یدلّ دلیل علی بطلانه کالمنصوص العلّة ، فلا بدّ أوّلا من إثبات علّة الحکم فی الأصل فی الجملة ، ثمّ إبطال تأثیر الفارق بینه وبین الفرع ، بحیث تصیر العلّة قطعیّة فی نفس الأمر ، أو قطعیّة العمل ثمّ العمل علیه ، وإلّا فلا دلیل علی جواز العمل علیه ، وإن کان علیّتها فی الفرع أظهر وآکد. 

وبالجملة ، القول بحجیّة القیاس بطریق الأولی. 

أمّا من جهة محض کون العلّة فی الفرع آکد ، وإن کان استنباط العلّة من مثل الدّوران والتردید ، فلا دلیل علی حجّیته أصلا. 

وأمّا من جهة الإجماع علی کون الوصف علّة مستقلّة أو غیره ممّا یفید القطع ، فلا حاجة فی الحجّیة الی الآکدیّة فی الفرع. 

وأمّا من جهة النصّ بالعلیّة فی الأصل بأن یفهم منه کونها علّة مستقلّة ، فلا حاجة فی الحجّیة أیضا الی کونها فی الفرع آکد کسائر أفراد المنصوص العلّة ، وکذا ما کان من قبیل دلالة التّنبیه. 

وأمّا من جهة المستفاد من النصّ هو العلیّة فی الجملة ، بمعنی أنّا نفهم منه أنّ العلّة مع الخصوصیّة مثبتة للحکم ونشک أنّ للخصوصیّة مدخلیّة أم لا ، ولم یکن تأمّل فی استقلال العلّة إلّا من جهة الخصوصیّة ، واحتمال مدخلیّة الأصل فی علیّة العلّة لأجل مناسبة بینها وبین العلّة یقوّیها. 

وحینئذ یمکن أن یقال : إنّ الآکدیّة فی الفرع ینفی هذا الاحتمال ، فإنّه ینفی ما یتصوّر أشدیّة مناسبة العلّة للحکم فی الأصل ، فینتفی الفارق رأسا علی المفروض ، ومن ذلک یعلم أنّ مرادهم من القطع بانتفاء الفارق واندراج ذلک تحت

ص: 198





القیاس الجلیّ ، هو أنّ الخصوصیّة لا مدخلیّة لها (1) جزما. 

فظهر من جمیع ما ذکرنا أنّه لا یجوز الاعتماد علی مجرّد آکدیّة العلّة فی الفرع ، بل إنّما یجوز العمل به إذا کان فی النصّ تنبیه علی العلّة وانتقال من الأصل الی الفرع ، وهذا هو المعبّر عنه بالمفهوم الموافق ، وذکروا له أمثلة : 

منها : قوله تعالی : (فَلا تَقُلْ لَهُما أُفٍ)(2). 

ومنها : قوله تعالی : (فَمَنْ یَعْمَلْ مِثْقالَ ذَرَّةٍ خَیْراً یَرَهُ)(3). الآیة. ومنها : قوله تعالی : (وَمِنْ أَهْلِ الْکِتابِ مَنْ إِنْ تَأْمَنْهُ بِقِنْطارٍ یُؤَدِّهِ إِلَیْکَ)(4). الآیة. وهو الذی یقولون أنّه تنبیه بالأدنی علی الأعلی ، أو بالأعلی علی الأدنی ، أی بالتّأفیف علی الضّرب مثلا ، أو بالقنطار علی الدّینار ، وإن شئت فاقتصر علی التّنبیه بالأدنی علی الأعلی بأن تجعل الأدنی عبارة عن الأقلّ مناسبة لترتّب الحکم علیه ، والأعلی عن الأکثر مناسبة ، فإنّ التأفیف أقلّ مناسبة بالتحریم من الضّرب ، والذّرة بالجزاء ممّا فوقها ، والقنطار أقلّ مناسبة بالتأدیة ممّا دونه ، والدّینار أقلّ مناسبة بعدمها ممّا فوقه ، ولذلک کان الحکم فی المسکوت أولی ، ولأجل مدخلیّة المناسبة اختلفوا فی أنّ دلالة هذه الآیات علی الأعلی هل هو من باب القیاس الجلیّ أو المفهوم أو المنطوق؟ 

فقیل : إنّه من باب القیاس ، وهو ظاهر العلّامة رحمه الله فی «التهذیب» (5) ، حیث 
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1- فی نسخة الأصل (له).

2- الإسراء : 13.

3- الزلزلة : 7.

4- آل عمران : 75.

5- ص 248




قال بعد نقل منع التعبّد بالقیاس من الشیعة : والأقوی عندی أنّ العلّة إذا کانت منصوصة وعلم وجودها فی الفرع ، کان حجّة ، وکذا قیاس تحریم الضّرب علی تحریم التّأفیف. 

وقال فی موضع آخر (1) بعد ذلک : أمّا إذا نصّ علی العلّة ثمّ علم وجود تلک العلّة فی الفرع فإنّ الحکم یتعدّی إلیه ، إذ لولاه لوجد المقتضی مع انتفاء معلوله ، وهو باطل. ولا یمکن أن یکون ما نصّ الشّارع علیه مخصّصا بمحلّ الوفاق وإلّا لم تکن العلّة تامّة ، وقیاس الضّرب علی التّأفیف لیس من هذا الباب ، لأنّ الحکم فی الفرع أقوی. انتهی. 

وظاهر کلامه أنّه یعمل بمجرّد کون العلّة فی الفرع أقوی وإن لم یثبت العلیّة بالقاطع من إجماع أو نصّ صریح أو تنبیه ، وهو مشکل لظهور کونه قیاسا ، واندراجه تحت ما دلّ علی حرمته من الأخبار وإن لم یسلّم ثبوت الإجماع والضّرورة فیه ، سیّما مع ورود الأخبار فی خصوص ما کان الفرع أقوی أیضا ، مثل ما رواه الصدوق رحمه الله فی باب الدیات (2) ، عن أبان قال : قلت لأبی عبد الله علیه السلام : «ما تقول فی رجل قطع إصبعا من أصابع المرأة ، کم فیها؟ قال : «عشرة من الإبل». قلت : قطع اثنین. قال : «عشرون». قلت : قطع ثلاثا؟ قال : «ثلاثون». قلت : قطع أربعا؟ قال : «عشرون». قلت : سبحان الله ، یقطع ثلاثا فیکون علیه ثلاثون ، ویقطع أربعا فیکون علیه عشرون! إنّ هذا کان یبلغنا ونحن بالعراق فنتبرّأ ممّن قال ، ونقول : إنّ الذی قاله شیطان. 
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1- من «التهذیب» ص 251

2- «من لا یحضره الفقیه» 4 / 119 ح 5239.




فقال علیه السلام : مهلا یا أبان ، هذا حکم رسول الله صلی الله علیه وآله وسلم إنّ المرأة تعاقل الرّجل الی ثلث الدّیة فإذا بلغت الثلث رجعت المرأة الی النّصف. یا أبان إنّک أخذتنی بالقیاس ، والسّنّة إذا قیست محق الدّین». 

وما روی من قوله علیه السلام لأبی حنیفة (1) : «لو کان الدّین یؤخذ بالقیاس لوجب علی الحائض أن تقضی الصلاة لأنّها أفضل من الصّوم». 

وبالجملة ، ظاهر کلام العلّامة هذا وکثیر من استدلالاته واستدلالات غیره من فقهائنا فی کثیر من المواضع ، یأبی عن حمل قولهم علی ما لو کان فی دلیل الأصل تنبیه علی العلّة أو نصّ أو إجماع ، وإلّا لما احتاج الی الاعتماد علی الأولویّة. 

والذی یظهر منهم الاعتماد علی مجرّد الأولویّة مع أنّ کثیرا من تلک المواضع إنّما یثبت الحکم فی الأصل بالإجماع ، أو یلازم دلیل آخر ، ولیس من الأدلّة النطقیّة التی یستفاد منها العلّة بالنصّ أو بالتّنبیه أو ثبت بالکتاب والسنّة ، لکن لیس فیها تنصیص ولا تنبیه بالعلّة. فقد تراهم یستدلّون فی مسألة کون الزّنا بذات البعل محرّما أبدا بالأولویّة بالنّسبة الی تزویجها ، مع أنّهم یستدلّون فی کون تزویجها محرّما أیضا بالأولویّة بالنّسبة الی تزویجها فی العدّة الرجعیّة الثّابت تحریمها بالنصّ ، فأین النصّ علی العلّة فی الأصل أو التّنبیه علیها ، مع أنّه لو استدلّ فی کون التزویج بها محرّما أبدا بالنصّ مثل موثّقة أدیم بن الحرّ (2) قال : قال أبو عبد الله علیه الصلاة والسلام : «التی تتزوّج ولها زوج ، یفرّق بینهما ، ثمّ لا یتعاودان أبدا». 
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1- وفی مؤداها فی «الوسائل» ج 18 باب 6 صفات القاضی ح 25 - 27 - 28.

2- «تهذیب الأحکام» 5 / 1329 ح 1132 ، «الوسائل» 20 / 446 ح 26055




فنقول : لم یستفد من الحدیث بعنوان القطع ولا الظّن أنّ العلّة هو (1) هتک عرض الزّوج والدّخول فی حریم المتزوّجة حتّی یقال : إنّ الدّخول فی الحریم وهتک العرض فی جانب الزّنا أقوی وآکد ، مع أنّه لو سلّم ذلک ، فیمتنع کونها فیه أقوی ، بل التزویج أدخل فی الاعراض عن الاعتناء بشأن الزّوج الأوّل ، وهو کلام وقع فی البین بتقریب أنّ ظاهر کلام العلّامة رحمه الله أنّ مراده لیس بیان تفریع محض آیة التّأفیف وأمثاله ، بل مراده حکم جواز قیاس ما کان العلّة فی الفرع أقوی ، سواء ورد بأصله نصّ أم لا. 

فلنرجع الی ما کنّا فیه من خلافهم فی تفریع آیة التّأفیف وأمثاله علی قیاس [القیاس] الجلیّ أو المفهوم أو المنطوق. والذی یقول : إنّه من باب القیاس الجلیّ ، لا بدّ أن یقول : یحصل من ملاحظة الفرع أنّ الفارق الذی یتصوّر من جانب الأصل - وهو الخصوصیّة - ملغی ، لأنّ الفرع أشدّ مناسبة للحکم ، فیتعدّی إلیه من هذه الجهة. والذی یقول : بأنّه من باب المفهوم الموافق ، یقول : إنّه دلالة التزامیّة للّفظ ویسمّونه : فحوی الخطاب ولحن الخطاب (2). والذی یقول : إنّه [دلالة التزامیة للفظ] منطوق ، یقول : إنّ المنع من التّأفیف فی العرف حقیقة فی المنع عن الأذیّة ، للتبادر. 
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1- التّذکیر باعتبار خبره وهو لفظ هتک ، کما فی الحاشیة.

2- فحوی الخطاب ما یفهم منه علی سبیل القطع ذکره المحقّق السّلطان فی حاشیته ص 334 نقلا عن العلّامة الشیرازی فی شرحه علی «المختصر». ولحن الخطاب أیضا هو ما یفهم من الکلام ، وعن «القاموس» ألحنه القوم أفهمه إیّاه تلحنه واللاحن العالم بغرائب الکلام وهذا یقتضی دخول القطع فی مفهوم اللحن أیضا ، فالفحوی واللحن مترادفان لغة واصطلاحا ، کما عن حاشیة القزوینی.




وکذلک مثل قولهم : لا تعطه ذرّة ، حقیقة فی المنع عن الإعطاء مطلقا ، وهکذا. 

واحتجّ القائل (1) : بأنّه لیس من باب القیاس ، بأنّا نقطع بإفادة الصّیغة للمعنی من غیر توقّف علی استحضار القیاس المصطلح. 

وأجیب (2) : بأنّ المتوقّف علی استحضاره هو القیاس الشرعیّ لا الجلیّ ، فإنّه بما یعرفه کلّ من یعرف اللّغة من غیر افتقار الی نظر واجتهاد. 

أقول : بعد ما عرفت ما ذکرنا فی القیاس الجلیّ ، ظهر لک بطلان هذا الإطلاق فی کلام المجیب ، إلّا أن یرید بالجلیّ هذا القسم الخاصّ منه. 

واحتجّ القائل (3) بأنّه من باب القیاس : أنّه لو قطع النّظر عن المعنی المناسب الموجب للحکم الجامع بینهما ، وعن کونه آکد فی الفرع لما حکم به ، وهو معنی القیاس. 

وأجیب (4) : بأنّه لم یعتبر لإثبات الحکم حتّی یکون قیاسا ، بل لکونه شرطا فی دلالة الملفوظ علی حکم المفهوم. یعنی أنّ الانتقال الی الفرع بواسطة ملاحظة المعنی المناسب ، لیس من باب القیاس بأن یفهم المخاطب هذا المعنی بتوسّط حرکة ذهنیّة سریعة من الأصل الی الفرع ، وملاحظة المعنی المناسب للحکم ، بل بواسطة تبادر المعنی الی الذّهن من اللّفظ أوّلا بواسطة الدلالة اللّفظیّة الالتزامیّة ، ولو کان قیاسا لما قال به النافی للقیاس. 
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1- وهی حجّة النّافین کما نقلها فی «المعالم» ص 519.

2- والمجیب هو صاحب «المعالم» ص 519

3- وهی حجّة الذّاهبین الی کون مثله قیاسا کما ذکرها فی «المعالم» ص 518.

4- والمجیب هو صاحب «المعالم» ص 519




وردّ (1) : بأنّه لا نافی للقیاس الجلیّ الذی یعرف الحکم فیه بطریق الأولی ، حتّی یصحّ أن یقال إنّه قائل بهذا المفهوم دون القیاس ، ویجعل هذا حجّة علی إنّه لیس بقیاس. 

وقد یقال : أنّ هذا دفع للسند ولا یضرّ الجواب ، وهو کذلک ، لکنّه جعله بعضهم من أدلّة المانعین لکونه قیاسا ، فحینئذ ینطبق الردّ علیه ویدفعه. 

وقال التفتازانی : والحقّ أنّ النزاع لفظیّ ، واستحسنه فی «المعالم» (2). ولعلّ وجهه أنّ الطرفین اتّفقا علی الانفهام من اللّفظ ، وأنّه لا حاجة فی الانفهام الی ملاحظة الأصل والفرع والعلّة واستحضار القیاس المصطلح. فالنّزاع فی تسمیة ذلک بالمفهوم أو القیاس الجلیّ ، وذلک أیضا مبنیّ علی إرادة هذا القسم الخاصّ من الجلیّ وهو القیاس بطریق الأولی ، لما مرّ. 

أقول : وهذا أیضا إنّما یتمّ إذا سلّمنا أنّ کلّ قیاس بطریق الأولی ممّا لا ینفکّ تصوّر الفرع من تصوّر الأصل حتّی یصحّ أن یقال : إنّ النزاع لفظیّ. وقد عرفت الکلام فیه فی حکایة إلحاق الزّنا بالتّزویج ، إلّا أن یراد تردّد المقام بین المفهوم وبین هذا القسم الخاصّ من القیاس بطریق الأولی ، الذی هو قسم خاصّ من القیاس الجلیّ. 

واعلم ، أنّ ما ذکرنا من تفسیر الجلی فی الردّ المذکور هو عبارة التفتازانی ، وهو موهم لکون القیاس الجلی نفس القیاس بطریق الأولی کما یفهم من 
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1- والرّاد هو السلطان فی حاشیته علی «المعالم» ص 334.

2- ص 519




«المعالم» (1) ، ولیس کذلک ، بل لا ینافی کلامه إرادة کونه أعمّ منه ، کما هو صریح الأکثرین ، فإنّ الموصول وصلته وصف تقییدیّ لا توضیحیّ. 

فحاصل الکلام فی القیاس بطریق الأولی الذی یقول به الشّیعة ، لا بدّ أن یکون قیاس نصّ علی علّته أو نبّه علیها ، ودفع احتمال مدخلیّة خصوصیّة الأصل فیها من جهة کون العلّة فی الفرع أقوی ، لا غیر. فکلّ من ینکر من أصحابنا العمل بالمنصوص العلّة مثل السیّد رحمه الله (2) تمسّکا باحتمال مدخلیّة الخصوصیّة ، لا بدّ أن یخصّص کلامه بما لو کان الفرع أولی بالحکم ، لأنّ ذلک الاحتمال مندفع فیه حینئذ ، فتأمّل ، فإنّ ذلک أیضا منحصر فیما لو کان الاحتمال من جهة ملاحظة أشدّیّة مناسبة خصوصیّته للعلّة لا مطلقا ، فاحفظ ما ذکرنا لئلّا یختلط علیک الأمر. 

ثمّ إنّ أصحابنا قد یتمسّکون فی إلحاق حکم بالآخر ، بإیجاد الطریق بین المسألتین ، ویقولون : إنّه لیس بقیاس ، کما قال الشهید الثانی فی «الروضة» (3) فی مسألة إلحاق الغائب والمجنون والطفل - إذا کانوا مدّعی علیهم - بالمیّت ، فی وجوب الیمین الاستظهاریّ ، أنّ ذلک من باب اتّحاد طریق المسألتین لا من باب القیاس ، ثمّ تنظّر فیه. 

ومرادهم من اتّحاد الطّریق ، أنّ دلیلهما واحد من جهة اشتمال دلیل أحدهما علی نصّ بالعلیّة أو تنبیه علیها ، بحیث یشمل الآخر ، فیستفاد من النصّ الوارد فی المیّت أنّ العلّة فی وجوب الیمین هو أنّه لا لسان له للجواب. 
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1- ص 519

2- کما عرفت عنه فی «الذریعة» ص 685 ، وصرّح عن قوله بذلک صاحب «المعالم» ص 514.

3- بل فی «مسالک الأفهام» 13 / 462




ووجه النّظر ، أنّ العلة إنّما یسلم [یسلّم] حجیّتها إذا ثبت دلالة النصّ علی استقلالها مطلقا. وکذلک التّنبیه إنّما یسلم إذا ثبت عدم الفارق بینهما. 

ویمکن أن یقال بالفرق هنا لعدم رجوع المیّت الی الدنیا ، واحتمال رجوع هؤلاء الی الدّعوی کاملا.

إذا عرفت هذا ، فلا تغتّر بما أوردناه علی العلّامة ، ونظر أنّه فی العمل بالقیاس بطریق الأولی فی غیر صورة التّنبیه علی العلّة ، وأنّ الظّاهر منه ذلک ، إذ لعلّ مراده أیضا فیما یستفاد العلّة من النصّ ، واعتماده علی الأولویّة لإثبات الاستقلال فیما یحتمل فیه مدخلیّة المادّة ، وکذلک فیما تمسّکوا فیه باتّحاد الطّریق.

والغفلة فی طریق الاستنباط والاشتباه فی الحدس لا یوجب القول بأنّهم یعملون بالقیاس المحرّم ، وقد ذکرنا نظیر ذلک فی الإجماعات المنقولة ، فکما أنّه قد تقع الغفلة فی دعوی الإجماع ویحصل الخطأ فی الحدس ، فکذلک فی فهم العلّة من النصّ واستقلاله ، فهم معذورون فی خطائهم بعد الاجتهاد لا أنّهم عاملون بالقیاس المحرّم أو یسمّون المشهور غالبا [عالما] بالإجماع ، وذلک لا یوجب القدح فی أصل العمل بالعلّة المنصوصة أو المنبّهة أو الإجماع المنقول.
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قانون : الاستحسان و المصالح المرسلة


اشارة

ممّا یستدلّ به العامّة ، الاستحسان والمصالح المرسلة.



الاستحسان

أمّا الاستحسان : فقال به : الحنفیّة (1) ، والحنابلة (2) ، وأنکره غیرهم (3). 

قال الشّافعیّ : من استحسن فقد شرّع (4).

واختلفوا فی تعریفه بما لا یرجع الی ما یمکن أن یکون محلّا للنزاع ، ولا حاجة لنا الی ذکرها ، وأظهرها : أنّه دلیل ینقدح فی نفس المجتهد ویعسر علیه التّعبیر عنه ، أو أنّه العدول من حکم الدّلیل الی العادة لمصلحة الناس ، والمناسب لطریقهم أن یوجّه بأن یکون مرادهم أن ینقدح فی نفس المجتهد رجحان استحسان من غیر أن یکون مستندا الی دلیل شرعیّ ، أو أنّه العدول من حکم الدّلیل الشرعیّ الی العادة التی لم تعتبر شرعا ، وإلّا فالحکم بالعادة المعتبرة شرعا لیس باستحسان مردود ، مثل : العدول عمّا تقتضیه قاعدة الإجارة فی دخول الحمّام من غیر تعیین مدّة المکث ، ومقدار الماء المسکوب ، وشرب الماء من السّقاء من غیر تعیین ، لأنّ تلک العادة کالإجماع ، بل هو إجماع. 

والحاصل ، أنّ الاستحسان هو ما یستحسنه المجتهد بطبعه أو بعادته أو نحو ذلک من دون أمارة شرعیّة ، وهو باطل لعدم الدّلیل علیه ، ولأنّه لا یفید الظّن بکونه 
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1- وهو المحکی عنهم کما فی «المحصول» 4 / 1446 ، و «المستصفی» 1 / 213

2- القول بالاستحسان مذهب احمد ، کما نقل فی «شرح روضة النّاظر» عن القاضی یعقوب.

3- بل فی «المحصول» : 4 / 1447 اتفق أصحابنا علی إنکار الاستحسان.

4- وردّ الشّیء قبل فهمه محال ، وهو تتمّة ما فی «المستصفی» 1 / 213.




حکما شرعیّا فی الحقیقة ، ولإجماع الإمامیّة وأخبارهم.

واحتجّوا علیه بقوله تعالی : (فَیَتَّبِعُونَ أَحْسَنَهُ)(1) ، (وَاتَّبِعُوا أَحْسَنَ ما أُنْزِلَ إِلَیْکُمْ)(2). 

وأجیب : بأنّ المراد : الأظهر والأولی ، فعند التّعارض الرّاجح بدلالته ، فإذا تساویا فالرّاجح بحکمه ، وبقوله صلی الله علیه وآله وسلم (3) : «ما رآه المسلمون حسنا فهو عند الله حسن». 

وأجیب : بأنّ المراد ما رآه جمیع المسلمین حسنا وهو الإجماع.


المصالح المرسلة

وأمّا المصالح المرسلة (4) : 

فالمراد بالمصلحة دفع ضرر أو جلب منفعة للدّین أو الدّنیا. 

والمصالح إمّا معتبرة فی الشّرع ولو بالحکم القطعیّ من العقل ، من جهة إدراک مصلحة خالیة عن المفسدة کحفظ الدّین والنّفس ، والعقل والمال والنّسل ، فقد اعتبر الشّارع صیانتها وترک ما یؤدّی الی فسادها. 

وإمّا ملغاة ، کإیجاب صیام الشّهرین لأجل الکفّارة علی الغنیّ حتما ، لکونه أزجر له. 
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1- الزّمر : 18.

2- الزّمر : 55.

3- رواه البزار والطیالسی وأبو نعیم والبیهقی فی الاعتقاد عن ابن مسعود انظر «کشف الخفاء» 2 / 188 ، «المقاصد الحسنة» 581 ، «المستصفی» 1 / 214 ، ونقله عندنا فی «عوالی اللئالی» : 1 / 381 ح 6.

4- وقد یعبرون بعضهم عنها بالاستصلاح کالخوارزمی فی «الکافی» ، والغزالی فی «المستصفی» ، واطلق إمام الحرمین وابن السّمعانی علیه اسم الاستدلال.




وإمّا مرسلة (1) ، یعنی لم یعتبرها الشّارع ولا ألغاها ، وکانت راجحة وخالیة عن المفسدة. وهذا هو الذی ذهب الی حجّیتها (2) بعض العامّة (3) ، ونفاها أصحابنا ، وأکثر العامّة (4). 

وهو الحقّ ، لعدم الدّلیل علی حجّیته (5) ، ولأنّا نری أنّ الشّارع ألغی بعضها واعتبر بعضها ، فإلحاق المرسلة بأحدهما دون الآخر ترجیح بلا مرجّح. 

احتجّوا : بأنّ عدم اعتبارها یؤدّی الی خلوّ وقائع عن الحکم (6) ، وهو باطل 
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1- ووجه تسمیتهم لها بالمرسلة یمکن لأنّ الشّارح أطلقها ، فلم یقیّدها ولم یلغها.

2- فی نسخة الأصل (حجّیته).

3- کمالک کما عن «المحصول» 4 / 1471 ، وبعض الشافعیة کما عن «شرح روضة النّاظر» 3 / 1383 ، وقال الامام فی «البرهان» : وهو المحکی عن مالک وأفرط فی القول به حتی جرّه الی استحلال القتل ، وأخذ المال لمصالح تقتضیها فی غالب الظنّ ، وإن لم یجد لها مستندا.

4- کابن قدامة وبعض الحنابلة وبعض الشّافیة وبعض المتکلّمین کما عن «شرح روضة النّاظر» 3 / 1384 ، تنبیه : نسب هذا المذهب الی جمهور العلماء من الحنابلة والشّافعیة والحنفیّة ، ولکن الحقیقة خلاف ذلک ، فمن تتبع واستقراء یجدهم فی الفقه کلّهم یستدلّون بالمصالح المرسلة ولکن یختلفون سعة وضیقا فی الأخذ بها. قال القرافی فی «شرح تنقیح الفصول» : «أمّا المصلحة المرسلة فالمنقول أنّها خاصة بنا ، وإذا تفقدت المذاهب وجدتهم إذا قاسوا وجمعوا وفرّقوا بین المسألتین لا یطلبون شاهدا بالاعتبار لذلک المعنی الذی به جمعوا وفرّقوا ، بل یکتفون بمطلق المناسبة ، وهذا هو المصلحة المرسلة ، فهی - حینئذ - فی جمیع المذاهب ، وقال ابن دقیق العبد : «إنّه لا یخلو أی مذهب من اعتباره فی الجملة ، ولکن الامام مالک قد توسّع فی الأخذ بها ، ویلیه الامام أحمد».

5- فی نسخة الأصل (حجّیتها).

6- راجع «المحصول» 4 / 1472.




لما عرفت فی حکم ما لا نصّ فیه ، ومن أمثلتها : ضرب المتّهم بالسّرقة محافظة علی المال. ومنها : فصد الحامل أو شربها لدواء ، إذا علم أنّهما یوجبان لشفائها وسقوط ولدها ، فإنّهما یوجبان إبقاء نفس ، وترکهما یوجب إتلاف نفسین. 

ومن أمثلتهما : انّ أهل الحرب إذا تترّسوا بأساری المسلمین فیجوز رمیهم ، وإن أدّی الی تلف الأساری إذا علم أنّهم إذا لم یرموا ظفروا علی الإسلام وإنّما أفتی بجوازه أصحابنا لدلیل خارجیّ ، ولذلک لا یجوز قتل من یعلم من حاله أنّه لو لم یقتل لأوجب تلف جماعة.
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المقصد الخامس : فی النّسخ


اشارة

وهو فی اللّغة : الإزالة (1).

وفی الاصطلاح : رفع الحکم الشّرعیّ بدلیل شرعیّ متأخّر (2) علی وجه لولاه لکان ثابتا. 

وتقیید الحکم «بالشّرعیّ» لإخراج رفع مقتضی البراءة الأصلیّة بالدّلیل الشّرعیّ. 

و «الدّلیل الشّرعیّ» لإخراج الارتفاع بالموت والجنون ونحوهما. 

و «بالمتأخّر» لإخراج الشّرط والاستثناء وغیرهما من المخصّصات. 

وأمّا القید الأخیر ، فلإخراج الحکم المحدود الی وقت ، أو الوارد بصیغة الأمر علی القول بعدم إفادته للتکرار ، فیبقی إثبات الحکم بعنوان الإطلاق القابل للاستصحاب مثل الحکم بحلّ الأشیاء أو حرمتها ، ونحو ذلک. 

وما یقال : إنّ هذا القید مستغنی عنه ، لأنّ فی أمثال المخرجات لا رفع لعدم الثبوت فیخرج بقید الرّفع. 

یمکن رفعه بأنّ الرّفع لیس مستعملا فی حقیقته ، وإلّا لزم البداء المحال علی الله 
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1- کما فی «مجمع البحرین» ، ومنه الحدیث «شهر رمضان نسخ کل صوم» أی أزاله ، یقال : نسخت الشّمس الظّل : أی أزالته ، ونسخ الآیة بالآیة : إزالة حکمها بها ، فالأولی منسوخة والثانیة ناسخة.

2- وکذا فی «الزّبدة» ص 154.




تعالی ، ولذلک قیل : النّسخ هو رفع مثل الحکم الشّرعیّ الثّابت (1) ، وذلک یتحقّق فی المخرجات أیضا ، مع أنّ ذلک یرد علی القید المتأخّر أیضا ، إذ الکلام لا یتمّ إلّا بآخره ، فلم یثبت شیء حتی یرفع إلّا أن یقال : المراد الرّفع ظاهرا ، المترتّب علی الثّبوت ظاهرا فإنّ حقیقة النّسخ هو التخصیص ، فإنّه تخصیص فی أزمان الحکم ، فیصحّ تعقیبه للتصریح بالدّوام أیضا ، ولا تناقض ، ولا یصحّ تعقیبه للمحدود الی زمان ، وللأمر علی القول بعدم إفادته للتکرار. 
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1- وقید : مثل الحکم الثّابت بالدّلیل الشّرعی جعله المحقّق فی «المعارج» ص 162 ، ومثله صاحب «المعالم» ص 509 ، والعلّامة فی «مبادئ الوصول» ص 174.





قانون : جواز النّسخ و وقوعه فی الشّرع 

الحقّ جواز النّسخ ، ووقوعه فی الشّرع ، والمخالف فی الأوّل بعض فرق الیهود ، وفی الثانی أبو مسلم بن بحر الأصفهانی (1) ، سیّما فی القرآن ، لقوله تعالی : (لا یَأْتِیهِ الْباطِلُ مِنْ بَیْنِ یَدَیْهِ وَلا مِنْ خَلْفِهِ)(2). 

لنا علی الجواز : عدم الدلیل علی استحالته ، وستسمع بطلان ما تمسّک به الیهود. وعلی وقوعه آیة العدّة ، فإنّ قوله : (وَالَّذِینَ یُتَوَفَّوْنَ مِنْکُمْ وَیَذَرُونَ أَزْواجاً)(وَصِیَّةً لِأَزْواجِهِمْ مَتاعاً إِلَی الْحَوْلِ غَیْرَ إِخْراجٍ)(3) الدالّة علی وجوب الإنفاق علیها فی حول ، وهو عدّتها ما لم تخرج ، فإن خرجت فتنقضی عدّتها ولا شیء لها ، نسخت بآیة أربعة أشهر وعشرا. 

وتخلّص عنها الأصفهانی : بأنّ حکمها باقیة فی الجملة ، فإنّ الحامل إذا کان مدّة حملها عاما فتعتدّ بالحول. 

وهو مدفوع : بأنّ الاعتداد حینئذ لیس بالحول من حیث هو ، بل بالوضع ، وآیة القبلة نسخت الصلاة الی بیت المقدس. 

وأجاب عنه : بأنّ حکمها باق لبقاء الاستقبال إلیه عند الاشتباه. 

وهو مدفوع أیضا : بأنّه لیس من حیث الخصوصیّة کما لا یخفی. 

ص: 213






1- محمد بن بحر الأصفهانی 254 - 322 ه معتزلی ، ولی اصفهان وبلاد فارس للمقتدر العباسی واستمر حتی دخل ابن بویه أصفهان سنة 321 ه ، فعزل. ومن کتبه فی التفسیر «جامع التّأویل» فی أربعة عشر مجلّدا ، و «مجموع رسائله».

2- فصّلت : 40.

3- البقرة : 240.




وکذلک آیة الصدقة قبل النجوی مع الرّسول صلی الله علیه وآله وسلم ، وغیرها ممّا لا نطیل بذکرها وذکر ترّهات أبی مسلم ، والعمر أشرف من أن یضیّع فی أمثاله. 

ولعلّ أبا مسلم یقول فیما ثبت بالبدیهة نسخه ، کأکثر ما ورد فی الشرائع السّالفة بأنّها کانت محدودة ، فلا ینافی إنکاره إسلامه. 

وأمّا ما تمسّک به من الآیة ، فمدفوع : بأنّ المراد أنّه لا یأتیه کتاب یبطله ، ولم یتقدّم علیه کتاب یردّه ، مع أنّ النّسخ لیس بإبطال ، بل بیان لانتهاء مدّة الحکم ، أو مرجع الضمیر هو المجموع من حیث المجموع. 

وأمّا الیهود ، ففرقة منهم منعوه عقلا ، وفرقة سمعا ، وفرقة جوّزه مطلقا ، لکنّها أنکرت معجزات نبیّنا صلی الله علیه وآله وسلم ، وفرقة أقرّت بها واعترفت بنبوّته صلی الله علیه وآله وسلم للعرب دون غیرهم. 

وتمسّک من قال باستحالته عقلا باستحالة کون الشّیء حسنا قبیحا ، والأمر یقتضی کونه حسنا ، ورفعه یقتضی کونه قبیحا. 

وجوابه : منع کون الحسن والقبح ذاتیّین فی جمیع الأشیاء ، بل قد یکون بالوجوه والاعتبارات ، وذلک کشرب الأدویة وأکل الأغذیة ، فقد یکون مصلحة فی وقت ومفسدة فی آخر ، وقد یکون الفعل مصلحة الی زمان ، ومفسدة بعده. وبذلک یندفع ما یتمسّک بعضهم بقوله تعالی : (وَلَنْ تَجِدَ لِسُنَّةِ اللهِ تَبْدِیلاً)(1) من باب الإلزام ، فإنّ السّنّة هو مجموع الأمرین ، فالمجموع سنّة واحدة ولا تبدیل فیه ، بخلاف سنّة العباد ، فإنّ أطبّاء الأبدان قد یمهّدون شرب الدّواء علی کیفیّة خاصّة ، علی ترتیب خاصّ للمنضج والمسهل والمقوّی وغیر ذلک ، وقد یحصل لهم البداء 
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1- فاطر : 43.




فی هذا التمهید والترتیب ، بخلافه تعالی فإنّه لا یمکن فی حقّه البداء ، والنّسخ بیان لانتهاء مدّة الحکم الأوّل بعد إخفائها لمصلحة ، لا بداء ولا ظهور له تعالی ، بعد الجهل والخفاء تعالی شأنه عن ذلک. 

واحتجّ الآخرون : (1) بقول موسی علی نبیّنا وآله وعلیه السلام ، هذه شریعة مؤیّدة ما دامت السّماوات والأرض ، وقوله علیه السلام : (2) «تمسّکوا بالسّبت أبدا» (3). 

والجواب : المنع. 

ودعوی التّواتر غیر مسموعة لانقطاع عدد التّواتر عنهم عند ما استأصلهم بخت نصّر (4) ، بل الرّوایة مختلفة من ابن الرّاوندی (5).

سلّمنا ، لکن المراد بالتأبید طول الزّمان ، کما ورد فی التوراة : إنّ العبد یستخدم [ستّ] سنین ثمّ یعرض علیه العتق ، فإن أبی فلیثقب أذنه ویستخدم أبدا (6). 
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1- القائلون بامتناعه سمعا بأحد المعانی المذکورة.

2- وقد ذکره العلّامة فی «مبادئ الوصول» ص 178.

3- ففی سفر الخروج فصل 31 ص 144 طبع بیروت 1937 م «فاحفظوا السّبت فإنّه مقدس لکم ، ومن خرقه یقتل قتلا ، کل من یعمل فیه عملا تنقطع تلک النّفس من شعبها ، فلیحافظ بنو اسرائیل علی السبت مواظبین علیه مدی أجیالهم عهدا أبدیّا.

4- هو ابن الملک (نابو بولصر) ملک بابل ، توفی بعد ابیه سنة 607 ق م. انتزع بلاد الموصل ، وهاجم الإسرائیلیین راجع «دائرة المعارف» لوجدی 2 / 51. وذکروا أنّ بخت بالتّشدید أصله بوخت ومعناه ابن ، ونصّر کبقم صنم ، وکان وجد عند الصّنم ولم یعرف له اب فنسب إلیه (قاله فی القاموس).

5- ابن الرّاوندی من علماء الیهود کما من الحاشیة وقد روی الخبرین أو الخبر الأخیر بدون ذکر قید الأبد أو ذکر الغایة للتمسّک بالسّبت بمجیء نبیّنا صلی الله علیه وآله وسلم.

6- ذکره فی «الزبدة» ص 155.




وفی موضع آخر منها : یستخدم العبد خمسة سنین ثمّ یعتق ، فعلم أنّ المراد من الأوّل طول المدّة.

هذا مع ما یرد علیهم من المعارضة بوقوع النّسخ عندهم ، فقد ورد فی التوراة أنّه تعالی أمر آدم علیه السلام بتزویج بناته من بنیه ثمّ حرم [حرّم] ذلک فی شریعة موسی (1) ، وأنّه أحلّ لنوح علیه السلام وقت خروجه من الفلک کلّ دابّة ثمّ حرّم کثیرا منها فی شرع موسی ، مع أنّ التأبید فی الزّمان بمنزلة دلالة العامّ علی الأفراد ، فیجوز التخصیص فیهما معا ، والتناقض المتوهّم مندفع بذلک کنظائره. 

واحتجّ الیهود أیضا : بأنّه لمّا بیّن شرع موسی علیه السلام فاللّفظ الدالّ علیه إمّا أن یدلّ علی دوام شرعه أو لا. 

وعلی الأوّل ، فإمّا أن یقترن بشیء یدلّ علی أنّه سینسخ أم لا. 

أمّا علی الأوّل ، فمع أنّه مستلزم للتناقض ، یرد علیه أنّه ممّا تقضی العادة بنقله متواترا لتوفّر الدّواعی علیه ، ولو نقل لما وقع الخلاف فیه مع أنّه لو جاز ذلک ولم ینقل لورد علیکم أیضا أنّه یجوز أن یکون شرع نبیّکم أیّها المسلمون مقرونا بذلک ولم ینقل. 

وأمّا علی الثانی ، فیلزم التّلبیس والإغراء بالقبیح ، وعلی الثانی فلا یقتضی إلّا فعله مرّة واحدة لأنّ الأمر لا یقتضی الدّوام وذلک لا یسمّی نسخا. 

وفیه : أنّا نختار أوّلا : أنّه ذکر ما یدلّ علی الدّوام ولا یضرّه التصریح بخبر النّسخ ولا عدمه. 

أمّا الأوّل فلأنّ التصریح بأنّه سینسخ حینئذ قرینة علی التجوّز فی الدّوام فلا 
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1- وکذا ذکر فی «الزبدة» ص 154.




تناقض. 

وأمّا الثانی : فلأنّه یستلزم القبیح لو کان وقت الحاجة الی البیان. 

وأمّا تأخیر البیان عن وقت الخطاب فلا قبح فیه ، کما مرّ فی محلّه. 

وثانیا : أنّه لم یذکر ذلک ، ولکن جمیع الشّرائع لیس من باب الأمر إذ بیان الحلّیّة والحرمة للأشیاء ممّا یقبل الاستمرار وعدم الاستمرار ، وإذا کان ظاهره الاستمرار فیصحّ النّسخ ویتحقّق حقیقته. 

وثالثا : نقول : إنّ هذا الاستدلال منهم وإن کان لإبطال النّسخ ولکن لازم مرادهم إثبات دوام شریعة موسی علیه السلام أیضا ، وأنت خبیر بأنّ هناک شقّا آخر لم یذکروه ، وهو أن یکون البیان علی سبیل التّحدید الی زمان محمّد صلی الله علیه وآله وسلم ، لما لا یکون البیان کذلک ، فلا یلزم محال ولا قبیح. 

والقول : بأنّ الحسن لا یمکن أن یصیر قبیحا وبالعکس ، رجوع الی الدّلیل الأوّل. 

نعم ، ینهض هذا الدّلیل مع الإغماض عمّا أوردنا علیه الی الآن لو کان فی مقابل من یرید بیان ثبوت الإسلام بإثبات نسخ شریعة موسی علیه السلام ، فیمکن أن یرد هذا الاعتراض بأنّ هذا الشّقّ لیس من باب النّسخ ، مع أنّ لهم أن یمنعوا النّسخ من رأس بدون التمسّک بهذه الاحتمالات ، لکن لا ینفعهم فی إثبات دینهم إلّا مع التمسّک بالرّوایات أو بالاستصحاب ، وقد عرفت حال الرّوایات هنا وحال الاستصحاب فی مبحث الاستصحاب ، فهم فی المقامین فی مقام الاستدلال ونحن فی مقام المنع ، ولم یبق شیء لهم یلزموننا به بحول الله وقوّته ، وبقی الکلام مع التّحقیق ، وهو محتاج الی الإنصاف وفتح عین البصیرة.
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قانون : فی جواز النّسخ بعد حضور وقت العمل

لا ریب فی جواز النّسخ بعد حضور وقت العمل بتمامه والتمکّن منه ، سواء فعله أو لم یفعله ، وإلّا فلم یکن الکفّار مکلّفین بالفروع ، بل العصاة التّارکون للفعل رأسا مع أنّ المصلحة الباعثة علیه تحصل بدونه. 

ومرادنا بالتمکّن أعمّ من ارتفاع المانع الحاصل من جانب الله تعالی أوّلا أو من جانب العبد من جانب ترخیصه تعالی ، فحینئذ یدخل فی جملة النّسخ قبل حضور وقت العمل نسخ الواجب الموسّع قبل الإتیان به للمرید له المؤخّر إیّاه من جهة رخصة الشّارع ، إلّا أن یکون المطلوب منه الحصول من مجموع المکلّفین لا من کلّ واحد ، فیکفی إتیان بعضهم دون الباقین فی جواز النّسخ. 

ولعلّه من هذا الباب نسخ آیة تقدیم الصّدقة علی النّجوی ، وکذلک الممنوع عنه فی أوّل الوقت لمرض أو إغماء ونحو ذلک. ومن هذا الباب حکایة ذبح إسماعیل علیه السلام ، فإنّه تعالی منع منه وحجزه عن الإتیان به ، وکذلک من تمکّن من بعضه دون بعض آخر منه. 

واختلفوا فی جوازه قبل حضور وقت العمل ، فأکثر أصحابنا والمعتزلة وبعض الأشاعرة: علی العدم (1). 

والمنقول عن المفید : الجواز (2) ، وهو مذهب أکثر الأشاعرة (3). 
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1- راجع «العدة» 2 / 518 ، و «الذریعة» 1 / 430 ، و «الزّبدة» ص 155 ، و «المستصفی» 1 / 111 - 121.

2- کما فی «المعالم» ص 504 ، و «المعارج» ص 168 و «العدة» 2 / 518.

3- راجع «البحر المحیط للزرکشی» 4 / 90.




وقیل : بالوقف. 

والأوّل أقوی لقبح الأمر بالقبیح والنّهی عن الحسن ، فإنّ مقتضی النّهی أوّلا عن شیء قبحه ، فإذا جاء الأمر النّاسخ فیعطی حسن القبیح إذ المفروض اتّحاد متعلّقهما ، وکذلک حکایة النّهی عن الحسن ، وللزوم اجتماع الحسن والقبح فی شیء واحد من جهة واحدة وهو محال.

وما یقال : إنّ النّهی قد تعلّق بمثل ما أمر به لا بنفسه ، وکذلک الأمر ، فهو باطل. 

لأنّ المکلّف به أوّلا هو الطبیعة ، أمرا کان أو نهیا ، وقد ورد النّاسخ بها أیضا ، إذ المفروض عدم تحصیل الطبیعة فی ضمن فرد حتّی یتصوّر هناک مائز بینهما. 

وکذلک ما یقال : إنّ الأمر الأوّل تعلّق باعتقاد وجوب الفعل والنّاسخ بنفسه ، وکذلک النهی الأوّل والنّاسخ إذ ذلک خروج عن المتنازع ، إذ بعد تسلیم جواز الأمر والنهی وإرادة الاعتقاد بالوجوب والحرمة والتوطین علیهما لا نفس المأمور به والمنهیّ عنه کما هو الأظهر ، وقد بیّناه فی مبحث عدم جواز الأمر مع علم الأمر بانتفاء الشّرط ، فلم یتوارد النّاسخ والمنسوخ علی شیء واحد ، والکلام حینئذ فی کون ذلک نسخا ، فیرجع حینئذ الی المناقشة فی الاصطلاح ، وإطلاق المنسوخ علی مثل ذلک ، وإلّا فلا ننکر جواز ذلک کما بیّناه ثمّة. 

والقول : بأنّ حسن الاعتقاد یتبع حسن المعتقد ، فإذا لم یکن فی نفس المعتقد حسن لا یجوز الأمر به للزوم الإغراء بالقبیح ؛ ضعیف ، بل قد یحسن نفس الأمر والتوطین علی شیء مع علمه بأنّه سیمنعه من جهة مصلحة ، وإنّما نسلّم قبح ذلک لو ترتّب علیه مفسدة وتأخّر بیانه عن وقت الحاجة. 

ویؤیّده ما ورد فی الأخبار أیضا ، مثل قویّة أبی المعزا عثمان بن عیسی عن
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أبی بصیر (1) قال : «سألته عن رجل فجر بامرأة ثمّ أراد بعد أن یتزوّجها؟ 

فقال علیه السلام : إذا تابت حلّ له نکاحها. قلت له : کیف تعرف توبتها؟ قال : یدعوها الی ما کان علیه من الحرام ، فإن امتنعت واستغفرت ربّها ، عرف توبتها». 

وموثّقة عمّار (2) عن الصّادق علیه الصلاة والسلام قال : «سألته عن الرّجل یحلّ له أن یتزوّج امرأة کان یفجر بها ، فقال : إن أنس منها رشدا ، فنعم ، وإلّا فلیراودها علی الحرام ، فإن تابعته فهی علیه حرام ، وإن أبت فلیتزوّجها». 

والحاصل ، أنّه إن أرید من جواز النّسخ قبل حضور وقت العمل مثل ذلک فنحن نجوّزه ، وإن أرید إرادة نفس الفعل ثمّ نسخه قبل التمکّن منه ؛ فنستحیله. 

والکلام فیه نظیر ما حقّقنا فی مبحث الأمر مع العلم بانتفاء الشّرط. 

احتج المجوّزون (3) بوجوه ضعیفة ، أقواها ثلاثة : 

الأوّل : قوله تعالی : (یَمْحُوا اللهُ ما یَشاءُ وَیُثْبِتُ)(4). 

وفیه : أنّه أرید به ما یعمّ محو الأمر الابتلائیّ الذی قصد منه محض الاعتقاد ، فقد عرفت الکلام فیه. 

وإن أرید محض الإیجاد والإعدام ، مثل إحیاء زید وإماتة عمرو ، فهو أیضا خارج عمّا نحن فیه.

وإن أرید محو الأمر بالمأمور به المطلوب بذاته فی نفس الأمر ، فهو مستلزم للبداء الحقیقیّ المحال علی الله تعالی الموجب لاجتماع الحسن والقبح ، وتحسین 
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1- «الاستبصار» 3 / 168 ح 614 ، «تهذیب الأحکام» 7 / 327 ح 1348.

2- «الاستبصار» 3 / 168 ح 615.

3- وقد نقلها فی «المعالم» ص 504.

4- الرّعد : 38.




القبیح وتقبیح الحسن ، فلا بدّ من تخصیص الآیة بغیره ، لقیام البرهان علی استحالته ، مع أنّ مدلول الآیة أنّه تعالی یمحو ما یشاء ، والکلام فی ثبوت مشیّته لهذا المحو ، وهو ممنوع ، بل الظّاهر من الآیة هو البداء الاصطلاحی الذی هو من خواصّ مذهب الشّیعة. 

الثانی : أنّه تعالی أمر ابراهیم علیه السلام بذبح ولده إسماعیل علیه السلام ثمّ نسخ ذلک قبل وقت الذّبح ، فإنّ الظّاهر من قول اسماعیل علیه السلام : (یا أَبَتِ افْعَلْ ما تُؤْمَرُ)(1) بعد قول إبراهیم علیه السلام : (إِنِّی أَری فِی الْمَنامِ أَنِّی أَذْبَحُکَ)(2) ، وغیر ذلک ممّا هو یستفاد من المقام فی الآیة مثل الفداء والإقدام علی ترویع الولد الذی لو لم یکن مأمورا به لامتنع من مثله ، وغیر ذلک ، دالّة علی أنّه کان مأمورا بالذّبح لا بمحض المقدّمات کما قیل (1) ، مع أنّه مناف لعظم شأنهما وغیر مناسب لهذا المدح العظیم ، ولا یدلّ علیه أیضا قوله تعالی : (قَدْ صَدَّقْتَ الرُّؤْیا)(2). ولا ینافی کونه مأمورا بتمام الذّبح.

وفیه : أنّ هذا الأمر أیضا ابتلائیّ ، لامتحان ابراهیم واسماعیل علی نبیّنا وآله وعلیهما السلام وإظهار مرتبتهما علی النّاس ، لا أنّه کان الذّبح فی نفسه مطلوبا. وظاهر الأمر وإن کان هو إرادة المأمور به ، لکنّ القاطع دلّ علی إخراجه من ظاهره وحمله علی إرادة التوطین ، وقد مرّ بعض الکلام فیه فی مباحث الأوامر. والفداء یمکن إن یکون من أجل ما اعتقده ظاهرا من فعل المأمور به.
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1- راجع «المعالم» ص 505.

2- الصّافات : 105.




وقد یجاب : بما روی أنّه قد ذبح لکن کلّما قطع التحم. 

وهو مع سلامته ، فیه : أنّ التبادر من الذّبح المأمور ، به هو ما یزهق الرّوح فیرجع الی إخراج الکلام عن الظّاهر ، مع أنّه لا معنی حینئذ للنسخ إذ المأمور به لم یکن إلّا الطبیعة ، وهی تحصل بفرد واحد ، والأمر یقتضی التّکرار ، فلم یبق مورد للنسخ. 

الثالث : ما روی (1) أنّ النبی صلی الله علیه وآله وسلم امر لیلة المعراج بخمسین صلاة ، ثمّ راجع الی أن عادت الی خمس. 

وفیه : بعد ما أورد علیه من أنّ فیه من علامات الوضع من جهة أنّ فیه طعنا علی الأنبیاء علیهم السلام بالإقدام علی المراجعة فی الأوامر المطلقة ، وسلامة سیّده [سنده] ، أنّ ذلک نسخ قبل التمکّن ، لأنّ علم المکلّفین من شرائط التمکّن ، وقد حصل ذلک قبله. 

ویمکن أن یقال : إنّ ذلک کان إخبارا عن الإیجاب فیما بعد ، معلّقا فی علمه تعالی بعدم شفاعة النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم ، فیندرج تحت البداء المصطلح. 

الرابع : أنّ المصلحة قد تتعلّق بنفس الأمر والنهی ، فجاز الاقتصار علیهما من دون إرادة الفعل.

ویظهر الجواب عنه بملاحظة ما مرّ ، فلا نعید. 
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1- «الاحتجاج» 1 / 329 ، «من لا یحضره الفقیه» 1 / 125 ح 2 / 66 ونقله فی «المعالم» ص 504.





قانون : یجوز نسخ الکتاب بالکتاب

یجوز نسخ الکتاب بالکتاب اتّفاقا إلّا من أبی مسلم ، وقد مرّ بطلانه. 

وبالسنّة المتواترة ، خلافا للشافعی (1) ومن تبعه ، استنادا الی قوله تعالی : (ما نَنْسَخْ مِنْ آیَةٍ أَوْ نُنْسِها)(نَأْتِ بِخَیْرٍ مِنْها أَوْ مِثْلِها)(2) ، والسنّة لیست بخیر من الکتاب ولا مثلها ، وأیضا الضمیر فی [نأت] لله تعالی. 

وفیه : أنّ الظّاهر أنّ المراد بما ینسخه تعالی هو الحکم الثّابت بالآیة ، لا نفس الآیة وتلاوته.

والمراد من کونها خیرا کونها مشتملة علی مصلحة ، مثل المصلحة السّابقة ، أو خیرا منها ، وهو لا یتفاوت بالکتاب والسنّة. وأمّا إضافة الإتیان إلیه تعالی ، فلا یضرّ ، إذ ما یأتیه الرّسول صلی الله علیه وآله وسلم هو ما أتاه الله تعالی بلا ریب. 

وکذلک یجوز نسخ السنّة المتواترة بالکتاب ، وخالف فیه أیضا بعض العامّة (3) ، وهو أیضا ضعیف لا یلیق بالنظر الیه.

وأمّا نسخ الکتاب والسنّة المتواترة بخبر الواحد ، فالأکثرون علی المنع (4) ، وجوّزه بعض العامّة (5) ، وقال بعضهم : لا خلاف فی جوازه إنّما الخلاف فی الوقوع. 
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1- کما فی «المستصفی» 1 / 123.

2- البقرة : 106.

3- فی «المعالم» ص 506 : وأنکره شذوذ منهم وهو ضعیف جدا لا یلتف إلیه.

4- وکذا عن صاحب «المعالم» ص 506.

5- وجوّزه شرذمة کما فی «المعالم» ص 506.




واستدلّ الأکثرون : بأنّهما قطعیّان ، وخبر الواحد ظنّیّ ، ولا یترک القطعیّ بالظنیّ. 

وادّعی بعضهم الإجماع علیه ، فإن ثبت الإجماع فهو ، وإلّا فلا یخفی أنّ الدّلیل الأوّل مقدوح بما مرّ فی بحث التخصیص ، إذ القدر المسلّم قطعیّته هو متن الکتاب والسنّة المتواترة.

وأمّا دلالتهما علی التّأبید فلا قطع به ، مع أنّه لو صرّح بالتّأبید فهو أیضا یصیر کالعامّ بالنسبة الی الأزمان ، فلم لا یجوز تخصیصه بظنّ أقوی منه ، فإذا فرض حصول ظنّ من خبر الواحد یغلب علی الظنّ الحاصل من عموم الدّوام فی الکتاب والسنّة بالنّسبة الی الوقت الذی نفاه خبر الواحد ، فلا مانع من العمل به ، وفائدة النّزاع وثمرته قلیلة عندنا لندور مثله. 

وذکر القائلون به أمثلة لوقوعه : منها : أنّ أهل قباء سمعوا منادیه صلی الله علیه وآله وسلم : ألا إنّ القبلة قد تحوّلت ، واستداروا ولم ینکر علیهم أحد من الصّحابة. 

وهو ممنوع ، بأنّا لا نعلم أنّه خبر واحد ، ولعلّه حفّ بقرینة أفاد القطع لهم. 

ثمّ إنّ المراد بکون خبر الواحد ناسخا أن یکون نفس الخبر رافعا للحکم ، کما سنشیر إلیه.

أمّا دلالة الخبر علی کون آیة فلانیّة منسوخة بکذا ، فهو خارج عمّا نحن فیه ، والأظهر جواز إثبات النّسخ به بهذا المعنی ، وإلّا فالفائدة لیست بنادرة علی ذلک. 

وأمّا الإجماع : فاختلفوا فی جواز نسخه أو النّسخ به ، وبنوا الخلاف علی أنّ الإجماع هل یتحقّق قبل انقطاع الوحی أم لا؟ 

فالأکثرون علی عدم انعقاد الإجماع إلّا بعد وفاته صلی الله علیه وآله وسلم ، لأنّه إن کان قوله صلی الله علیه وآله وسلم فیهم ، فلا عبرة بقول غیره وإلّا فلا عبرة بقول المجمعین ، وحینئذ
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فلا یجوز أن یکون منسوخا ، لأنّ النّاسخ إمّا الکتاب ، وإمّا السنّة ، وإمّا الإجماع ، وإمّا القیاس. 

أمّا القیاس فإنّما یکون حجّة عندهم إذا لم ینعقد الإجماع علی خلافه. 

وأمّا الکتاب والسنّة فلأنّ المفروض أنّهما قبل الإجماع ، والنّاسخ لا بدّ أن یتأخّر. 

وأمّا الإجماع فلأنّه لا بدّ له من مستند ، فهو إمّا نصّ أو قیاس ، فإن کان نصّا فیکون الإجماع الأوّل باطلا ، لکونه علی خلاف الشیخ ؛ فلا نسخ. 

وإن کان قیاسا فیکون الثانی باطلا ، لما مرّ ، وأنّه لا یجوز أن یکون ناسخا ، فلأنّ المنسوخ إمّا أن یکون نصّا أو إجماعا أو قیاسا ، والکلّ باطل. 

أمّا الأوّلان فلامتناع انعقاد الإجماع علی خلاف النصّ والإجماع. 

وأمّا الثالث فلبطلانه بالذّات حینئذ ، فلا نسخ. 

هذا ما ذکر الجمهور ، واعتمد المرتضی (1) من أصحابنا فی عدم الجواز علی الإجماع ، والشیخ (2) علی أنّ الإجماع دلیل عقلیّ والنّسخ لا یکون إلّا بدلیل شرعیّ. 

وذکر بعضهم (3) ، أنّ الإجماع إنّما یکون من مستند قطعیّ ، فیکون النّاسخ هو لا نفس الإجماع ، ودعوی الإجماع مشکلة. 

وکون الإجماع دلیلا شرعیّا (4) واضح ، وقد مرّ ما یدلّ علیه فی محلّه ، ولا
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1- فی «الذریعة» 1 / 456.

2- فی «العدة» 2 / 538 ، وحکاه المحقق عن الشیخ کما فی «المعالم» ص 507.

3- حکاه عن بعض المتأخّرین فی «المعالم» ص 507.

4- ردّ علی ما کان قد ذکره الشیخ.




حاجة عندنا فی حجّیة الإجماع الی مستند آخر لکشفه عن رأی المعصوم علیه السلام. 

والمراد من ناسخیّة الإجماع أو منسوخیّته هو باعتبار کشفه. 

والمناقشة فی استناد النّسخ الی المستند دون الإجماع مناقشة ضعیفة. 

والتّحقیق عندنا ، أنّ الإجماع ینعقد فی زمان النبی صلی الله علیه وآله وسلم ، وأمّا بعده کما یظهر من ملاحظة ما قدّمناه فی محلّه ، ولا مانع من کونه ناسخا ولا منسوخا (1). 

وأمّا المخالفون ، فیدلّ علی بطلان ما ذهبوا إلیه - مضافا الی ما ظهر هنا وفی بحث الاجماع - أنّ أدلّتهم علی حجّیة الإجماع ینادی بعدم اختصاص تحقّقه بما بعد وفاته صلی الله علیه وآله وسلم مثل قوله تعالی : (وَیَتَّبِعْ غَیْرَ سَبِیلِ الْمُؤْمِنِینَ)(2) ، وقوله صلی الله علیه وآله وسلم : «لا تجتمع أمتی علی الخطأ» (3) ، ونحو ذلک کما لا یخفی. 
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1- فی «الذریعة» 1 / 456 قال المرتضی : اعلم أنّ مصنّفی أصول الفقه ذهبوا کلّهم إلی أنّ الاجماع لا یکون ناسخا ولا منسوخا واعتلّوا فی ذلک : بأنّه دلیل مستقرّ بعد انقطاع الوحی ، فلا یجوز نسخه ولا النّسخ به ... والأقرب أن یقال : إنّ الأمّة مجمعة علی أنّ ما ثبت بالإجماع لا ینسخ ولا ینسخ به ، هذا الکلام للسید رحمه الله وقد ذکره فی «المعالم» ص 507 عنه أیضا.

2- النساء : 115.

3- «المنخول» ص 405.





قانون : زیادة العبادة المستقلّة علی العبادات لیست نسخا للمزید علیه

زیادة العبادة المستقلّة علی العبادات لیست نسخا للمزید علیه ، صلاة کانت أو غیرها ، عند جمهور العلماء ، لأنّه لا یرفع إلّا العدم الأصلیّ وهو لیس بحکم شرعیّ. ولعلّ مرادهم (1) لو لم ینف الحصر المستفاد من الشّرع ، وإلّا فثبت النّسخ للحصر ، ولکن هذا لیس بنسخ للمزید علیه. 

وذهب جماعة من العامّة الی أنّ زیادة صلاة علی الصّلوات الخمس نسخ ، لأنّه یخرج الوسطی عن کونه وسطی (2).

وأورد علیه : بأنّ ذلک نسخ لحکم عقلیّ وهو کونها وسطی ، فلا یکون نسخا. 

مع أنّه یرد علیهم أنّ الزیادة المستقلّة أیضا نسخ ، لأنّه یخرج الأخیرة عن کونها أخیرة.

وفیه : أنّ المراد زوال ما یترتّب علی الوسطی من الأحکام الشرعیّة ، مثل شدّة المحافظة وغیرها ، ولیست فی الأخیرة. 

وقیل : بل الحقّ أنّه نسخ إن کان ذلک لأجل کونها وسطی الصّلوات المفروضات مطلقا ، ولو کان لکونها وسطی الخمس ، لم یزل الحکم ، لعدم زوال الوصف المذکور. 

أقول : وعلی الأوّل أیضا لا یلزم النّسخ ، لأنّ الحکم إذا تعلّق بوسطی مطلق الصلاة ، فالموصوف تابع لتحقّق الوصف ولا مدخلیّة لخصوصیّته فی الحکم ، 
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1- من عدم النّسخ.

2- وهو ظاهر الفساد کما فی «المعالم» ص 510.




فانتقال الحکم من ذات الی ذات من جهة أنّها شیء واحد من جهة الوصف ، لم یوجب زوال الحکم من المتّصف بالصّفة من جهة أنّه متّصف بها ، وإن زال الحکم عنه من جهة الخصوص. 

وأمّا العبادة الغیر المستقلّة ، فاختلفوا فی کون زیادتها نسخا ، ومثّلوا لذلک بزیادة رکعتین علی رکعتین علی سبیل الاتّصال. 

والحقّ ، أنّه لیس بنسخ لنفس الرکعتین کما یفهم من بعضهم ، فإنّ وجوب الرّکعتین باق علی حاله ، وانضمام الرکعتین إلیهما لا یخرجهما عن وجوب. وکذلک لیس بنسخ من جهة الإجزاء وعدم الإجزاء لأنّهما مع أنّهما حکمان عقلیّان لا یجری فیهما النّسخ لم یثبت ارتفاع إجزاء الأوّلین [الأولیین] ، غایة الأمر أنّ إجزاءهما کان علی حال ، والآن صار علی حال آخر. 

نعم ، لو فرض حکم الشّارع بأنّهما لا یجزیان إلّا منفردین ، ثمّ قال : لا یجزیان إلّا منضمّین ، فهو یصیر نسخا. 

وکذلک إذا استفاد من الشّرع وجوب إلصاق التشهّد بالرکعتین الأوّلین [الأولیین] ثمّ رفع حکم وجوبه وأخّره عن الرّکعتین الأخیرتین ، إذ أوجب التشهد والتسلیم أوّلا بشرط الاتّصال بالأولیین ثمّ أخّرهما عن الأخیرتین. 

وثمرة هذا النّزاع ، تظهر فی جواز إثبات مثل ذلک بخبر الواحد بناء علی عدم جوازه إذا ثبت الأصل بالقطعیّ ، وهذه الثّمرة نادرة عندنا ، بل لا تکاد توجد.
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قانون : معرفة النّاسخ

یعرف النّاسخ إمّا بتنصیص الشّارع صریحا ، کأن یقول : هذا ناسخ لذلک ، أو بما یؤدّی ذلک ، کما فی قوله صلی الله علیه وآله وسلم (1) : «کنت نهیتکم عن زیارة المقابر ألا فزوروها ، وکنت نهیتکم عن ادّخار لحوم الأضاحی ألّا فادّخروها». 

أو بالاجماع علیه. 

وإمّا بالعلم بالمتأخّر لضبط التّاریخ. 

وإذا حصل التضادّ ولم یعلم النّسخ بأحد الوجوه المذکورة فیجب التوقّف لا التخییر. 

وهذا لیس من قبیل الأخبار الواردة عن أئمّتنا علیهم السلام. 

وثبوت التخییر فی العمل بین متضادّیها ومناقضیها لو امتنع التّرجیح ، بل الکلام فیما نحن فیه إنّما هو إذا علم بأنّ أحدهما رافع لحکم الآخر. 

وأیضا قد أشرنا سابقا الی الفرق بین إثبات النّسخ بخبر الواحد ، بمعنی أنّ خبر الواحد هو الذی یرفع الحکم مستقلا ، وما کان خبر الواحد ناقلا لحکایة النّسخ ، والحکم فیهما مختلف ، فلا تغفل. 
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قانون : نسخ التّلاوة

یجوز نسخ التّلاوة دون الحکم وبالعکس ، وهما معا. 

والمخالف فی المذکورات شاذّ ، وحجّته واهیة ، ویکفینا الوقوع. 

أمّا الأوّل : فکما ورد فی أخبارنا أنّه کان من القرآن أنّ الشیخ والشّیخة إذا زنیا فارجموهما نکالا من الحقّ ، فنسخ تلاوته مع استقرار حکمه (1). 

وأمّا الثانی : فهو إمّا مع البدل ، کتبدیل العدّة بالحول بأربعة أشهر وعشرا ، أو بلا بدل کنسخ الصّدقة قبل النّجوی (2).

ویجوز بالأثقل کما یجوز بالأخفّ والمساوی کما فی تبدیل الکفّ عن الکفّار الثّابت بقوله تعالی : (لَکُمْ دِینُکُمْ وَلِیَ دِینِ)(3) بآیة الجهاد ، و صوم عاشوراء برمضان (4). 

وأمّا الثالث : فروی أنّ سورة الأحزاب کانت تعدل سورة البقرة ، ونسخ حکمها و تلاوتها (5). 
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1- وکذا عندهم کما فی «المستصفی» 1 / 122.

2- وذکرهما فی «المستصفی» 1 / 122.

3- الکافرون : 6.
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الباب السّابع : فی الاجتهاد و التقلید


قانون : تعریف الاجتهاد

الاجتهاد فی اللّغة : تحمّل المشقّة. 

وفی الاصطلاح له تعریفان : 

أحدهما : ینظر الی إطاعة علی الحال. 

والثانی : الی إطلاقه علی الملکة. 

وإلی الأوّل ینظر تعریفه : بأنّه استفراغ الفقیه الوسع فی تحصیل الظنّ بالحکم الشرعیّ(1). 

والی الثانی ینظر تعریفه : بأنّه ملکة یقتدر بها علی استنباط الحکم الشّرعیّ الفرعیّ من الأصل ، فعلا أو قوّة قریبة (2).
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1- وهو للحاجبی وللعاملی فی «المعالم» ص 525.

2- وهو للبهائی.




والمراد «باستفراغ الوسع» هو بذل تمام الطّاقة بحیث یحسّ عن نفسه العجز عن المزید علیه. 

واحترز «بالفقیه» عن استفراغ غیر الفقیه. 

وفیه : أنّه مستلزم للدّور ، إذ الفقیه هو العالم بالأحکام الشرعیّة الفرعیّة عن أدلّتها وهو لا یتحقّق إلّا بکونه مجتهدا ، فلا فقه إلّا مع الاجتهاد. 

وقد یذبّ عن ذلک : بأنّ المراد «بالفقیه» من مارس الفنّ ، احترازا عن الأجنبیّ مثل المنطقیّ البحت وإن لم یکن فقیها اصطلاحیا. 

وفیه : مع أنّه مجاز ، یرد علیه أنّه استفراغ وسع مطلق الفقیه بهذا المعنی لا یکفی فی تحقّق الاجتهاد ، إذ من قرء الکتب الفقهیّة وزاول رءوس المسائل وبعض الکتب الاستدلالیّة أیضا ، ولکن لم یحصل له بعد قوّة ردّ الفرع الی الأصل ، لا یسمّی استفراغ وسعه اجتهادا. 

فإن قلت : لا یحصل الاستفراغ للوسع حینئذ إلّا بعد تحصیلها أیضا. 

قلت : فعلی هذا یتمّ الکلام فی المنطقیّ أیضا ، فیکفی قید الاستفراغ عن قید الفقیه. 

والأحسن أن یقال : إذا کان هذا تعریفا للحال والفعل ، فالمراد بالفقیه هو صاحب الاستعداد والقابلیّة القریبة لفیضان العلم بالأحکام الشّرعیّة الفرعیّة علیه ، بسبب کونه عالما بالمبادئ والأدلّة وواجدا للقوّة القدسیّة التی یتمکّن بها علی ردّ الفرع الی الأصل. 

فمثل هذا الشّخص إذا ردّ الحکم الشّرعیّ الفرعیّ الی الأصل بإعمال نظره وإتعاب خواطره واستفراغ وسعه فی ذلک.
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فهذا الفعل من هذا الشّخص یسمّی اجتهادا. 

ومن هذه الحیثیّة یسمّی هذا الشّخص مجتهدا ، فهو من حیث حصول العلم له بالأحکام النّاشئة من الأدلّة فعلا أو قوّة قریبة من الفعل ؛ فقیه. 

ومن حیث استنباط الفرع من الأصل واستخراج الحکم من الدّلیل فعلا أو قوّة قریبة من الفعل ؛ مجتهد. 

والتحقیق أن یقال : إنّ الحدّ لمطلق الاجتهاد ، لا الصحیح منه کما نبّهنا علیه فی الفقه أیضا ، فعلی هذا نقول : إنّ «الفقه» : هو العلم بالأحکام النّاشئة من الأدلّة. 

و «الاجتهاد» هو استنباط الأحکام منها. 

و «الاستنباط» متقدّم علی العلم ، فلا التفات فی التّعریفین الی الشّخص الذی یقوم به الأمران ، ولذلک تراهم بعد ذکر تعریف الاجتهاد یجعلون المعرفة بما یتوقّف علیه ، ومنه القوّة القدسیّة من شرائطه لا من مقوّماته. 

فإذا أرید تعریف صحیحها فیقال : 

الاجتهاد : هو استفراغ الوسع فی تحصیل الحکم الشّرعیّ الفرعیّ من أدلّتها لمن عرف الأدلّة وأحوالها ، وکان له القوّة القدسیّة التی یتمکّن بها عن مطلق ردّ الفرع الی الأصل. 

و «الفقه» : هو العلم الحاصل بالأحکام الشرعیّة الفرعیّة من أدلّتها لمن کان کذلک ، فلا یدخل شیء منهما فی تعریف الآخر ، ولا یلزم دور. 

وقید «الظنّ» لإخراج الأحکام الضّروریّة والقطعیّة النظریّة. 

وفیه : أنّ الأوّل یخرج بقید الاستفراغ. 

والثانی لا یحسن إخراجه ، لأنّ معرفة النظریّات أیضا یسمّی فقها ، وتحصیلها واستنباطها من أدلّتها اجتهادا ، إذا المجتهد قد لا یعرف حکم الشّیء أوّلا ویحتاج

ص: 235





الی النّظر فی الأدلّة ، وبعده یحصل به القطع من الدّلیل ، وقد أشرنا الی ذلک فی أوّل الکتاب. 

وتقیید الحکم «بالشّرعیّ» لإخراج العقلیّات ، فإنّ استنباطها لا یسمّی اجتهادا اصطلاحا. 

وربّما قیّد «بالفرعیّ» لإخراج استنباط مسائل أصول الدّین ، بل أصول الفقه فقط أیضا ، وإن کان اجتهادا فی اللّغة أیضا أو فی اصطلاح آخر ، کما تراهم یبحثون فی مبحث الاجتهاد والتقلید عن وجوب الاجتهاد فی أصول الدین وعدمه ، ولا حاجة إلیه ، إذ المتبادر من الشّرعیّ الفرعیّ. 

وأمّا التّعریف الثانی : وهو ما ذکره المحقّق البهائیّ رحمه الله (1) فقال الفاضل الجواد رحمه الله : یخرج بقید الملکة المستنبط لبعض الأحکام عن أدلّتها بالفعل ، من غیر أن یصیر ذلک ملکة له ، بل کان حالا فإنّه لیس اجتهاد ، وکذا من حفظ جملة من الأحکام تلقینا وعرف مع ذلک أدلّتها لعدم حصول الملکة معه.

أقول : وما ذکراه یفید حصر إطلاق الاجتهاد فی اصطلاحهم علی الملکة دون الحال ، وهو خلاف التّحقیق وخلاف ما ذکره الأکثرون. نعم یصحّ هذا تعریفا لملکة الاجتهاد ، لا لحاله. 

ثمّ ذکر أنّ اللّام فی «الحکم» للجنس ، فیدخل المتجزّئ. والتقیید ب «الشّرعیّ» لإخراج العقلیّ.

وب «الفرعیّ» الأصلیّ کالاعتقادات. 

وب «من» الأصل الضروریّ کالصلاة والزّکاة. 
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1- فی «الزّبدة» ص 159.




ثمّ قال : وب «القوّة القریبة» یدخل من له تلک الملکة من غیر أن یستنبط بالفعل ، بل یحتاج الی زمان ، إمّا لتعارض الأدلّة ، أو لعدم استحضار الدّلیل ، أو الاحتیاج الی الالتفات ، ونحو ذلک. 

وحیث إنّ الاجتهاد هو الملکة ، فالمجتهد من له تلک الملکة ، والمجتهد فیه هو الحکم المستنبط من الأصل. 

أقول : ولعلّ الباعث علی حصره الاجتهاد فی الملکة ، ظهور لفظ المجتهد فیه ، وأنت خبیر بأنّه لا ملازمة. 

ثمّ إنّ هذا الإطلاق فی المجتهد ، اصطلاح خاصّ مشهور. 

وقد یطلق علی من یعتمد فی الطّلب علی الاستدلالات التفصیلیّة سواء کان فی المعقول أو المنقول ، أو فی الفروع أو الأصول. 

والمقلّد من یأخذ بقول الغیر من دون دلیل تفصیلیّ.
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قانون : فی حجیّة الظّنون


اشارة

إذ قد عرفت أنّه لا حاجة الی إدراج قید الظنّ فی تعریف الاجتهاد ، فیظهر أنّ ما یحصل من الاجتهاد قد یکون قطعیّا وقد یکون ظنیّا ، وکلاهما حجّة علی المجتهد والمقلّد له.

أمّا الأوّل فظاهر ، وأمّا الثانی فلأنّ المفروض انسداد باب العلم غالبا بالفرض ، ولعدم الدّلیل علی حرمة العمل به حینئذ مع بقاء التکلیف جزما لو لم ندّع ثبوت الدّلیل علی جواز العمل به ، إذ قد عرفت أنّه لا دلیل علی وجوب الاحتیاط ، وذلک لأنّ أدلّة حرمة العمل بالظنّ ظنیّة ، وقد بیّنّا أن لا دلیل علی حجّیة تلک الظّنون الحاصلة من تلک الأدلّة علی حرمة العمل بالظنّ سوی أنّه ظنّ المجتهد ، ولا مناص من العمل به لبقاء التکلیف وانسداد باب العلم وعدم ثبوت اشتغال الذّمة بأکثر من ذلک ، حتّی یقال : إنّ الیقین بشغل الذمّة یستدعی تحصیل الیقین ببراءته ، مع أنّ الاستدلال بما یدلّ علی حرمة العمل بالظنّ علی عدم جواز العمل للمجتهد فی المسائل الفقهیّة بظنّه محال ، لأنّ جواز العمل به یستلزم عدمه ، وما یستلزم وجوده عدمه ، فهو محال. 

بیانه : أنّ الأدلّة الدالّة علی حرمة العمل بالظنّ عمومات ظنیّة ، وإلّا لما صحّ تخصیصها ، إذ الظّنون المجوّزة فی الشّریعة فوق حدّ الإحصاء ، وکفاک قوله تعالی : (إِنَّ بَعْضَ الظَّنِّ إِثْمٌ)(1). فإذا کانت العمومات ظنیّة ، فالاستدلال بها لا یفید إلّا الظن ، وحینئذ فنقول : ما الدّلیل علی جواز العمل بهذا الظّن. 
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1- الحجرات : 12.




فإن قلت : الدّلیل علیه أنّه ظاهر الکتاب مثلا هو حجّة إجماعا ، فالعامّ الدّال علی حرمة العمل بالظنّ قطعیّ العمل فلا محال. 

قلت : المسلّم من الإجماع هو حجّیة ما هو مراد من الکتاب ، لا ما هو ظاهر منه ، فإنّ حجّیة ظواهر الکتاب مسألة اجتهادیّة ، وانعقاد الإجماع علیها ممنوع لمخالفة الأخباریّین اعتمادا علی أخبار کثیرة مذکورة فی محلّها. 

سلّمنا عدم الاعتناء بشأنهم وإمکان إخراج تلک الأخبار عن ظاهرها لمعارضتها بأقوی منها ، لکنّا نقول : المسلّم منه هو حجّیة متفاهم المشافهین والمخاطبین ومن یحذو حذوهم ، لأنّ مخاطبته کان معهم ، والظّن الحاصل للمخاطبین من جهة أصالة الحقیقة أو القرائن المجازیّة حجّة إجماعا ، لأنّ الله تعالی أرسل رسوله صلی الله علیه وآله وسلم وکتابه بلسان قومه ، والمراد بلسان القوم هو ما یفهمونه ، وکما أنّ الفهم یختلف باختلاف اللّسان ، فکذلک یختلف باختلاف الزّمان ، وإن توافق اللّسان فحجّیة متفاهم المتأخّرین عن زمن الخطاب وظنونهم یحتاج الی دلیل آخر غیر ما دلّ علی حجّیة متفاهم المخاطبین المشافهین لمنع الإجماع علیه بالخصوص ، ولا یمکن إثبات ذلک حینئذ إلّا بأحد وجهین : 

الأوّل : انحصار السّبیل الی الحکم فی العمل بتلک الظّنون ، ودلالة استحالة التکلیف بما لا یطاق علیه وهو ما ذکرناه ، لأنّ ذلک هو مقتضی الدّلیل العقلیّ المقتضی لحجّیة ما یفتح السّبیل من الظّنون من حیث هی ظنّ ، لا من حیث إنّه ظنّ خاصّ ، إذ الدّلیل القطعیّ لا یدلّ علی حجّیة ظنّ خاصّ ، والمفروض أنّ الإجماع غیر مسلّم فی الظنّ الحاصل لغیر المشافهین. 

والثانی : أنّ الکتاب العزیز من قبیل تألیف المصنّفین الّذین یقصدون بکتابهم بقاءه أبد الدّهر لیفهم منه المتأمّلون فیه بکرور الأیّام علی مقدار فهمهم ، ویعلمون
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علیه ، وکذلک المکاتیب والمراسیل الواردة من البلاد البعیدة ، سیّما مع مخالفة لسان المکتوب مع المکتوب إلیه ، فإنّه لا ریب فی جواز العمل للمدرّسین فی التّألیفات والمتعلّمین والمتأمّلین فیها وحملها علی مقتضی ما یفهمونه بقدر طاقتهم ، وکذلک المکتوب إلیهم المکاتیب ، وهو ممنوع ، سیّما فیما اشتمل علی الأحکام الفرعیّة ، إذ الظّاهر منها إلقاء الأحکام بین الأمّة وقتئذ وإعلام المخاطبین بالشّرائع وإعلانها بینهم. 

وذلک لا ینافی قصد عمل الآتین بعدهم ولو بعد ألف سنة بذلک ، لأجل حصول الطّریقة واستقرار الشّریعة بعمل الحاضرین ومزاولتهم ونقلهم الی خلفهم یدا عن ید. 

ولا ینافی ذلک أیضا تعلّق الفرض ببقائه أبد الدّهر ، لحصول الإعجاز وسائر الفوائد ، إذ ذلک یحصل بملاحظة البلاغة والأسلوب وسائر الحکم المستفادة منها ، مع قطع النّظر عن الأحکام الفرعیّة الظّاهریة التی هی قطرة من بحار فوائده. فإثبات أن یکون الکتاب العزیز من باب تألیف المصنّفین ، سیّما الأحکام الفرعیّة ، بأن یکون الغرض من الآیات الواردة فیها بقاء تلک الألفاظ ، واستفادة کلّ من یجیء بعد ذلک من تلک الألفاظ علی مقتضی فهمه بظنّه ولو لم یکن موافقا لمراده تعالی أیضا ، سیّما بعنوان القطع والجزم ، وإدّعاء أنّا نعلم أنّه تعالی أراد ذلک ؛ یحتاج الی دلیل واضح ، بل الإنصاف أنّا إن لم ندّع العلم بأنّ الله تعالی لم یرد من الآیات هذا المعنی ، فلا أقلّ من الظّهور فی العدم أو تساوی الاحتمالین ، فکیف یدّعی العلم بأنّ مراد الله تعالی من إنزال قوله : (مِنْ بَعْدِ وَصِیَّةٍ یُوصِی بِها أَوْ دَیْنٍ)(1) ان یبقی هذه اللّفظة. 
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1- النساء : 12.




ومن فهم منها من المجتهدین الجائین بعد ألف سنة ، أنّ المراد من بعد احتمال المال للوصیّة والدّین والمیراث والسّاعة لها بأن یفضل عنهما ما یساوی الأنصباء ، ویترتّب علیه أنّه یکفی فی التملّک وجواز التصرّف حینئذ أن یعزل الدّین والوصیّة ، کما فهمه بعضهم ، فهو حجّة علیه. 

ومن یفهم منه أنّ هؤلاء الأرحام یملکون لهذه الأنصباء بعد إیفاء الدّین والوصیّة ووصول نصیبهما إلیهما إمّا بیدهما أو ید وکیلهما أو ولیّهما ولو کان هو الحاکم أو المؤمنین العدول ، ولا یحصل مالکیتهم إلّا بعد تملّکهما لنصیبهما ووصوله إلیهما ، فقد لا یبقی لهم شیء یملکونه ، وقد ینقص نصیبهم عما فرض لهم ؛ فهو أیضا حجّة علیه. 

ومن یفهم منه أنّ استقرار ملک الأرحام إنّما یثبت بعد وفاء الدّین والوصیّة وإن ثبت قبله متزلزلا فهو حجّة علیه وهکذا ، بل الأولی أن یدّعی العلم بأنّ مراد الله تعالی من کلامه فی الحکم الواحد هو معنی واحد من تلک المعانی ، فهمه نبیّه صلی الله علیه وآله وسلم وفهمه المخاطبون المشافهون ، وکان مقصوده تعالی إبلاغ الحکم وقد أبلغ ، ولکن اختفی بعد خفاء قادة الهدی کما خفی أکثر الأحکام. 

والحاصل ، أنّ دعوی العلم بأنّ وضع الکتاب العزیز إنّما هو علی وضع تألیف المصنّفین سیّما فی الأحکام الفرعیّة ، دعوی لا یفی بإثباتها بیّنة. 

فإن قلت : إنّ أخبار الثّقلین وما دلّ علی عرض الأخبار علی الکتاب ، یدلّ علی أنّ الکتاب من هذا القبیل. 

قلت : بعد قبول علمیّة تلک الأخبار صدورا کما هو ظاهر بعضها ، تمنع أوّلا : دلالتها علی التمسّک بمتفاهم اللّفظ من حیث هو متفاهم اللّفظ ، لما لا یکون المراد لزوم التمسّک بالأحکام الثّابتة والمعلومة عنه ، کما هو ثابت فی أکثرها ، وکذلک ما
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دلّ علی عرض الأخبار علی الکتاب. 

وثانیا : بعد تسلیم ذلک فنقول : إنّ دلالتها علی التمسّک بالألفاظ والعرض علیها یعنی بظواهرها ، وعلی ظواهرها ظنیّة إذ ذهب جماعة من الأخباریین الی أنّ المراد التمسّک بما فسّرها الأئمّة علیهم السلام بها ، والعرض علی ما فسّروه به وإن کان خلاف الظّاهر ، فحینئذ ننقل الکلام الی هذه الأخبار ونقول : دلالتها علی ما نحن فیه حینئذ إنّما یتمّ لو قلنا بالعلم بأنّ تلک الأخبار أیضا من قبیل تألیفات المصنّفین الّذین یرضون بما یفهمه المتحاورون. 

یعنی أنّ الحاصل لنا من تلک الأخبار إنّما یکون حجّة لأجل ذلک ، وهو فی غایة البعد فیما نحن فیه ، بخلاف الکتاب العزیز ، أو ندّعی العلم بأنّ متفاهم المخاطبین بها علما أو ظنّا کان ذلک ، وأنّی لک بإثبات العلم فی المقامین. 

سلّمنا أنّ الکتاب العزیز من باب تصنیفات المصنّفین ، لکنّ مقتضی ذلک أن یکون الظنّ الحاصل منه حجّة من جهة أنّه ظنّ حاصل منه ، والمفروض أنّ الظّنون الحاصلة الیوم من القرآن العزیز لیست بظنون حاصلة منه فقط ، إذ الظّن الحاصل من اللّفظ إنّما هو من جهة وضع اللّفظ وحقیقته أو مجازه ، والاعتماد علی أصل الحقیقة أو القرینة الظّاهرة فی المعنی المجازی ، ونحو ذلک. 

وأمّا الظنّ الحاصل بعد ملاحظة المعارض والعلاج والسّوانح التی حصلت فی الشّریعة ، فهو ظنّ حاصل للمجتهد بنفس الأمر بعد ملاحظة الأدلّة وجمعها وجرحها وتعدیلها ، لا ظنّ حاصل من الکتاب. 

والحاصل ، أنّ الظنّ الحاصل من الدّلیل إمّا یلاحظ فی بادئ النّظر ویعتبر ما حصل منه لو خلّی وطبعه ، وإمّا یلاحظ ما یستقرّ علی ظنیّته بعد ملاحظة المعارض ودفع الموانع ورفع القرائن الدالّة علی خلافه.
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فأمّا الأوّل : فإن لم ندّع الإجماع علی بطلان العمل به فی أمثال زماننا ، فلا کرامة فی القول به ، فضلا عن إدّعاء الإجماع علی جوازه أو وجوب العمل به ، إذ لا ریب أنّ فی أمثال زماننا اختلط أمر الدّلالة ووقع الخلاف بین العلماء ، والاختلاف فی الأدلّة بین ظواهر الکتاب والسنّة المتواترة وأخبار الآحاد وغیرها ، واشتبه الحال بسبب التّخصیص والنّسخ والمعارض والمخالف ، فلا ریب أنّه لا یجوز العمل قبل الفحص عن الأدلّة بالظنّ الحاصل من واحد منها ولو کان هو ظاهر الکتاب ، ولا أظنّ الخصم یدّعی جواز ذلک. 

وکیف یمکن ادّعاؤه حتّی بعنوان العلم ودعوی الإجماع ، حتّی أنّ کثیرا من العلماء لا یجوّزون التجزّی فی الاجتهاد ، لأجل احتمال اختفاء معارضات الأدلّة وإن کان احتمالا ضعیفا. 

وأمّا الثانی : فهو لیس بظنّ حاصل من الکتاب مثلا ، بل هو ظنّ المجتهد بحکم الله تعالی ، ومراده من مجموع الآیة ودفع معارضاتها ومنع القرائن الدالّة علی خلافها وإرادة ما هو خلاف الظّاهر منها. 

وبالجملة ، إمّا نقول بحجّیة ظاهر ظنّ الکتاب فی زماننا لا بشرط ملاحظة المعارض ولا عدمه ، أو بشرط عدم ملاحظة المعارض ، أو بشرط ملاحظة المعارض والفحص عنه ونفیه عنه بالدّلیل ، حتّی یبقی الظنّ ، والأوّلان باطلان وفاقا من الخصم. 

والثالث : ینفع الخصم دعوی الإجماع علی حجیّته لو تمکّن من دعوی الإجماع علی حجّیة الظّنون التی بها یدفع المعارض حتّی یقول : إنّ العمل علی الظّنون الحاصلة من أجل الکتاب بعد إعمال هذه الظّنون إجماعیّ ، وأنّی له بذلک. وکیف یتمکّن منه إلّا ان یقول بالإجماع علی حجّیة ظنّ المجتهد من أیّ شیء
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یکون إلّا ما أخرجه الدّلیل ، إذ جلّ هذه الظّنون لم یقم علیها دلیل إلّا کونه ظنّ المجتهد. 

فإن قلت : نعم ، ولکنّ ظنّه إذا تعلّق بکیفیة الاستخراج من الآیة مثلا فحجّیته إجماعیّة ، لا إذا تعلّق بغیره. 

أقول : لا أفهم معنی هذا الکلام ، فإنّ اختلاف العلماء فی أنّ العام المخصّص حجّة فی الباقی أم لا مثلا ، یعمّ الکتاب والسنّة المتواترة وأخبار الآحاد وغیرها کلّها ، والمسألة اجتهادیّة ، فإجراء العامّ من الکتاب علی ظاهره بمعونة أنّ العامّ المخصّص حجّة فی الباقی ، وأنّ أدلّة الخصم باطلة فی تلک المسألة الأصولیّة مسألة ظنیّة.

ودعوی الإجماع علی أنّ إعمال هذه المسألة الأصولیة فی خصوص الکتاب جائز دون غیره ؛ شطط من الکلام (1) ، ویلزمه فی العکس أن لو قال أحد بعدم الحجّیة فی عامّ الکتاب لأداء ظنّه الی أنّ العامّ المخصّص لیس بحجّة فی الباقی إن یکون إجماعیّا ، ولکن من حیث إنّه متعلّق بالکتاب. 

وأیضا نقول فی مثل قوله تعالی : (وَأُحِلَّ لَکُمْ ما وَراءَ ذلِکُمْ)(2) أنّه ظاهر فی العموم ، ومقتضاه عدم نشر الزّنا سابقا الحرمة ، کما ذهب إلیه جماعة من محقّقی 
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1- وهذا الظّن إن لم یندرج فی معقد الاجماع علی حجیة ظواهر الکتاب لو لا الظّنون الحاصلة منه لم یلزم شطط فی الکلام کما یظهر بالتأمّل ، کما یظهر به أیضا عدم الملازمة فی العکس لأنّ معنی عدم الحجّیة انّه لا یحصل منه الظنّ فی تمام الباقی فیکون مجملا فلا ظن علی هذا القول من جهة یکون متعلّقا بکیفیة الاستخراج من الکتاب لیکون اجماعیا. هذا کما فی حاشیة السید علی القزوینی.

2- النساء : 24.




الأصحاب ، وذهب جمهور الأصحاب الی الحرمة ، والأخبار المستفیضة فی کلّ من الطّرفین موجودة ، ولا ریب أنّ ترجیح عموم الآیة وإبقاءه علی ظاهره وإدّعاء الظنّ به یتوقّف علی ترجیح أخبار الحلّ علی أخبار الحرمة ، إذ بعد تسلیم جواز تخصیص الکتاب بخبر الواحد ، لا مجال لمنع الأخبار رأسا ، فلا بدّ من الرّجوع الی المرجّحات بین الأخبار ، ولا ریب أنّه لا إجماع علی کیفیّة ترجیح الأخبار لاختلاف العلماء فی وجوه التّراجیح ، واختلاف الأخبار فی بیان علاجها بحیث لا یمکن علاجها کما سیجیء فی الخاتمة ، ولا مناص فی الجمع بین الأخبار إلّا بالرّجوع الی المرجّحات الاجتهادیّة ، مع أنّ قبول کلّ واحد من الأخبار وردّها من حیث السّند والمتن ، وثبوت العدالة وکیفیّتها والکاشف عنها والمثبت لها ، وعدد المزکّی وغیر ذلک ، لا یکون فی الأکثر إلّا بالظنّ الاجتهادیّ ، ولا قطع فی شیء منها کما لا یخفی علی المتأمّل المنصف المتدبّر. 

ودعوی الإجماع علی حجّیة کلّ ما یتعلّق بالأخبار بعنوان العموم أو إدّعاء الحدس وحصول القطع برضا الشّارع بذلک العموم بالخصوصیّة والنّصوصیّة لا لأنّه من جزئیّات لزوم تکلیف ما لا یطاق لو لم یعمل بها عهدته علی مدّعیه ، وبیننا وبین هذه الدّعوی بون بعید.

وأمّا جعله من جزئیّات لزوم تکلیف ما لا یطاق ، فلا نمنعه ولا یجدی للمستدلّ ، بل هو مذهبنا وطریقتنا. 

فظهر ممّا قرّرنا لک الفرق بین الظنّ الحاصل من الکتاب من حیث هو ، والظنّ الحاصل بعد بذل الجهد فی المعارض ودفعه.
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ومن هذا القبیل الغفلة التی حصلت لبعضهم (1) واشتبه علیه الأمر ولم یفرّق بین المجاز والعامّ ، وناقض فی القول بوجوب الفحص عن المخصّص بعدم وجوب الفحص فی الحقیقة عن المجاز ، وهو غلط ، لأنّ الفحص عن المخصّص یرجع الی الفحص عن المعارض ، بخلاف المجاز ، فإنّه فحص عن القرینة وقد یحصل الاعتباران فی العامّ والمجاز بکلا المعنیین ، فعلیک بالتأمّل والتفرقة ، وقد حقّقنا ذلک فی مباحث العامّ والخاصّ ، فراجعه.

فالحکم بحرمة العمل بالظنّ الذی لم یثبت حجّیته بالخصوص من دلیل قطعیّ ، مثل الشّهرة والغلبة ونحوهما من جهة قوله تعالی : (وَلا تَقْفُ ما لَیْسَ لَکَ بِهِ عِلْمٌ)(2) ونحوه ، إنّما هو من جهة ظنّ حاصل للمجتهد بعد التأمّل فی الآیة وفی القواعد الأصولیّة ، ودفع الأدلّة التی أقاموها علی عدم حجّیة العامّ المخصّص للإجماع علی أنّ الآیة مخصّصة بظنون کثیرة ، وملاحظة عدم المعارض والظنّ به ، أو القطع من جهة لزوم الفحص عن المخصّص ، وذلک ظنّ حصل للمجتهد من مجموع ذلک ، لا ظنّ حاصل من الآیة. 

وبعد ملاحظة ذلک ، فإنّ سلّمنا ذلک الإجماع علی العمل بالظنّ الحاصل من الکتاب علی هذا الوجه ، فلا نسلّمه فی خصوص العامّ المخصّص ، لأنّه موضع خلاف ، والنّزاع فیه معروف ولیس بمخصوص بعمومات أخبار الآحاد ، بل هو جار فی المتون القطعیّة ، کالکتاب والسنّة المتواترة أیضا ، ولم یثبت الإجماع علی حجّیة عموم آیات التّحریم فی أمثال زماننا ، بل مطلقا بعد القطع بتخصیصها ببعض 
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1- وهو المدقّق الشّیروانی.

2- الإسراء : 36.




الظّنون. 

فإن قلت : النّزاع فی حجّیة العامّ المخصّص فی الحقیقة ، راجع الی النّزاع فی حصول الظنّ منه فی الباقی وعدمه کما یظهر من أدلّتهم المذکورة من الطّرفین ، لا إلی الحجّیة وعدمها مع حصول الظنّ أیضا ، فالمنکر یقول : إنّه لا یحصل الظنّ منه بدلالته علی الباقی ، ولو فرض حصول الظنّ فهو حجّة باتّفاق منّی. 

قلت : المنکر یقول : إنّه لا یمکن حصول الظنّ منه ، ولو فرض حصول الظنّ منه فی نفس الأمر لکان حجّة ، لا أنّه لا یحصل منه لی ظنّ ، ولو فرض حصوله لخصمی فهو حجّة علیه حتّی یصیر بذلک إجماعا ، فهو فی الحقیقة یغلّظ [یغلّط] مدّعی حصول الظنّ ویقول : أنت قصّرت فی الاجتهاد حیث ادّعیت الظنّ فیما لا یمکن حصول الظنّ فیه. 

والحاصل ، أنّ القدر المسلّم من الإجماع الفرضیّ الذی یمکن أن یدّعی فی هذا المقام هو أن یقول المنکر للحجّیة : إنّ العامّ المخصّص لا یحصل منه الظنّ فی نفس الأمر ولو حصل منه ظنّ فی نفس الأمر فهو حجّة ، ولیس ، فلیس. 

ولا یظهر من هذا الکلام أنّه یسلّم حجّیة الظنّ الحاصل لمدّعیه بسبب اجتهاده وتمسّکه بالأدلّة التی هی بمرأی من المنکر ومسمع منه ، فتأمّل فی ذلک ، فإنّ فیه دقّة ما. 

وإن سلّمنا منک دعوی هذا الإجماع ، أعنی الإجماع من الخصم علی حجّیة الظنّ إذا حصل لخصمه علیه دون غیره ، فإنّما نسلّمه من جهة أنّه ظنّ المجتهد ، وکلّ ظنّ المجتهد حجّة علیه وإن لم یحصل للآخر الظنّ علی وفقه. 

وأین هذا من إثبات الإجماع علی حجّیة ظنّه الحاصل من جهة العامّ المخصوص من الکتاب من حیث هو.
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فإن قلت : یکفی ثبوت حجّیة هذا الظنّ بالإجماع وإن کان من جهة کونه ظنّ المجتهد ، لأنّه یثبت أصالة حرمة العمل بالظنّ وهو المطلوب. 

قلت : إذا سلّمنا الإجماع علی ذلک من أجل کونه ظنّ المجتهد ، فلا نمنع أنّه من أجل أنّه حصل له من الکتاب ، بل من حیث إنّه ظنّ المجتهد ، وهو حجّة علیه وعلی مقلّده بالإجماع ، ولا یصیر حجّة علی الغیر. 

والحاصل ، أنّا نفرض المسألة أصولیّة ونقول : هل یجوز العمل فی الأحکام الشرعیّة سواء کانت أصولیّة أو فقهیّة علی الظنّ مطلقا ، أو لا یجوز العمل إلّا بالیقین أو الظنّ المعلوم الحجّیة ، فیجب علی کلّ من اختار أحد طرفی المسألة من إقامة الدّلیل علی مطلبه ، فإن استدلّ المنکر للعمل بالظنّ بمثل قوله تعالی : (وَلا تَقْفُ ما لَیْسَ لَکَ بِهِ عِلْمٌ)(1). 

فنقول له : إن کان الظنّ الحاصل من هذه الآیة قبل استفراغ الوسع والفحص عن المخصّص والمعارض ، وقبل إبطال دلیل الخصم من انسداد باب العلم وانحصار الطّریق فی الظنّ ، فلا إجماع علی حجّیة مثل هذا الظنّ الحاصل من الآیة کما هو واضح ، وإن کان بعد استفراغ الوسع والفحص من الطّرفین فیحصل الظنّ للمنکر بسبب الآیة بعدم الجواز ، وذلک بأن یدّعی عدم انسداد باب العلم ، أو یثبت کون الأدلّة المعهودة من خبر الواحد والاستصحاب وغیرهما قطعیّ العمل ، فهو حجّة حینئذ علیه وعلی مقلّده. 

کما انّ المجوّز أیضا إذا أبطل قطعیّة هذه الأدلّة وأثبت انسداد باب العلم یبنی علی العمل بالظنّ ، فرأی کلّ من هذین المجتهدین حجّة علیه وعلی مقلّده 
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بالإجماع ، ولا یصیر رأی أحدهما حجّة علی الآخر ، فحینئذ لا یجوز للمنکر أن یحتجّ علی المجوّز بالآیة ، بل وإن کان ولا بدّ أن یحتجّ علیه ، فلا بدّ أن یتمسّک بإبطال انسداد باب العلم وإثبات الأدلّة المعلوم الحجّیة.

فالاستدلال بالآیة فیما نحن فیه علی إثبات حرمة العمل بالظنّ مع انسداد باب العلم ؛ غلط. فإنّ الخصم متمسّکه انسداد باب العلم وعدم تفاوت الظّنون ، ولا یصحّ معارضته بحرمة العمل بالظنّ مطلقا. 

ومن الغرائب ما وقع من جماعة من الأصحاب مثل صاحب «المعالم» رحمه الله وغیره حیث جمعوا بین تمسّکهم بأصالة حرمة العمل بالظنّ فی إبطال حجّیة الشّهرة وتقلید الموتی وغیر ذلک ، وتمسّکهم فی حجّیة أخبار الآحاد وغیرها بانسداد باب العلم وانحصار الطّریق فی الظنّ ، کجمعهم بین هذا الدّلیل فیها واشتراطهم فی العمل بها إیمان الرّاوی وعدالته ، وغیر ذلک من الشّروط کما فعله صاحب «المعالم» رحمه الله وغیره ، وهذا تناقض واضح. 

فإن قلت : إنّ حجّیة العامّ المخصّص إجماعیّ لأنّ المخالف فیها لیس إلّا بعض المخالفین.

قلت : کونه إجماعیّا ممنوع وإن کان هو المشهور بین الأصحاب ، والاعتماد علی الشّهرة والإجماع المنقول یدیر الکلام السّابق ، مع أنّ الإجماع المدّعی فی ذلک إن کان علی الحجّیة وعدمها مع قطع النّظر عن حصول الظنّ وعدمه ، فهو لا یلائم استدلالهم بدعوی الظهور ، ونحو ذلک کما لا یخفی ، مع کمال بعده فی المسائل الأصولیّة. 

وإن کان علی الظّهور فی الباقی وحصول الظنّ ، فهو لیس من شأن الشّارع والأمور التی یدّعی فیها الإجماع المصطلح ، وأمّا إجماع الأصولیّین فغایته إفادة
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الظنّ ، وهو یدیر الکلام السّابق أیضا.


الکلام فی الاجماع علی حجیّة ظواهر الکتاب

والحاصل ، أنّ الإجماع المدّعی فی هذا المقام علی حجّیة ظواهر الکتاب إن کان هو الإجماع المنقول أو الاستنباطیّ ، فیدخلان فی عموم آیات التحریم ، ولا دلیل علی حجّیتهما سوی کونهما ظنّ المجتهد ، وإن کان هو الإجماع المحقّق ، فإن کان علی الجملة فهو لا یجدی نفعا ، وإن کان علی کلّ الظّواهر ، فمع ما یرد علیه ما سبق ممّا فضّلناه [فضلنا] فیه أنّه مستلزم لحجّیة الظنّ الحاصل من قوله تعالی : (وَلا تَقْفُ ما لَیْسَ لَکَ بِهِ عِلْمٌ)(1) ، وأمثاله من الظّواهر والظّنون الحاصلة بأنّ العمل علی ظنّ الکتاب لا یجوز ، فإنّها عامّة تشتمل ذلک أیضا. 

فالإجماع علی حجّیة الظّواهر حتّی الظّاهر الدالّ علی حرمة العمل بالظنّ عموما ، یثبت عدم حجّیة الظنّ الحاصل من القرآن ، وما یثبت وجوده وعدمه ، فهو محال. 

فإن قلت : إنّه مخصّص بالإجماع المتقدّم. 

قلت : لو سلّمنا صحّة هذا التخصیص ، یرد علیه أنّ ذلک مستلزم لتخصیص ذلک الإجماع ، ومن ذلک یلزم کون الإجماع ظنّیا ، لأنّ التخصیص لا یکون إلّا فی العامّ. 

فإن قلت : وإن کان ظنّیا فی الجملة ، لکنّه قطعیّ فی الجملة أیضا. 

قلت : سلّمنا ذلک ، لکن یکفی فی تحقّق المقدار القطعیّ بقاء فرد واحد بعد التخصیص ، فإن کان ذلک هو ظنّ غیر آیات التحریم ، فلا ینفعک فیما رمته من الاستدلال ، وإن کان هو الظنّ المستفاد من الآیات الدالّة علی حرمة العمل بالظنّ 
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ولکن فی غیر الظنّ الحاصل من الآیة. 

ففیه : أنّ لغیر هذا الظنّ أیضا عرضا عریضا قد أخرج منه ألف ظنّ ، کالبیّنة والإقرار والید وغیر ذلک ، فلم یبق ما یمکن فیه دعوی القطع إلّا مثل القیاس ، ونحن نقول به أیضا ، ولا ینفعک فیما رمته. 

فإن قلت : إنّ الإجماع إنّما هو علی حجّیة جمیع مقتضیات الظّواهر حتّی المستفاد من الآیات الدالّة علی حرمة العمل بالظنّ ، لکن فی غیر ظاهر القرآن ونظائره ، یعنی وقع الإجماع علی أنّ کلّ الظّنون الحاصلة من القرآن واجب العمل غیر الظنّ الحاصل منه بمثل حرمة العمل بالظنّ الحاصل من القرآن. 

قلت : بعد تسلیم صحّة هذه الدّعوی یرجع هذه الی دعوی الإجماع علی حرمة بعض المظنونات دون بعض ، لا علی وجوب العمل علی الظّواهر الدّالّ بعضها علی حرمة العمل بالظنّ ، إلّا الظنّ الفلانی ، ولیس هذا من باب إثبات حجّیة العامّ بالإجماع إلّا ما أخرجه الدّلیل حتّی ینفعک فی مقام إثبات حجّیة الظّنون الحاصلة من القرآن ، بل من باب إثبات حجّیة بعض المظنونات بالإجماع ، وهو ما حصل من سائر الظّواهر وبعض مدلول ما دلّ علی حرمة العمل بظاهر القرآن ، وهو غیر حرمة الظنّ الحاصل من القرآن الدّاخل فی آیات تحریم العمل بالظنّ ونحوه. 

وبعبارة أخری : هذا إجماع علی بعض مدلول آیات تحریم العمل بالظنّ ، وهو حرمة العمل علی غیر الظنّ الحاصل من القرآن ونحوه ، وهذا البعض لیس بظاهر هذه الآیة حتّی نقول : إنّه من الظّواهر التی تثبت حجّیتها بالإجماع. 

فإن قلت : إنّ الاجماع انعقد علی أنّ الأصل جواز العمل بما یحصل الظنّ به من الکتاب مطلقا ، فالإجماع إنّما هو علی جعل الحجّة هو الظن الحاصل من الکتاب ما لم یثبت المخرج عنه.
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قلت : لو سلّمنا منک هذا الإجماع ، فهذا عدول عن أصل الدّعوی ، لأنّ الدّعوی إنّما هی الإجماع علی حجّیة الظّواهر بعنوان العموم ، یعنی حجّیة کلّ واحد منها بحیث یکون الأفراد متعلّقا لدعوی الإجماع. 

وهذا الکلام یقتضی دعوی الإجماع علی قاعدة کلیّة ، ومع ذلک فنقول حینئذ : خروج الظنّ الحاصل من الکتاب من عموم آیات تحریم الظنّ لا بدّ أن یکون من دلیل قطعیّ أو ظنّی علم حجّیته ، فما هذا الدّلیل؟ 

وقد فرضت أنّ الدّلیل القطعیّ هو الإجماع المذکور ، وقد أبطلنا قطعیّته لدخول العامّ المخصّص ، أعنی آیات تحریم العمل بالظنّ فی مورده. 

وأمّا إذا بطل قطعیّته ، فلا دلیل علی حجّیته ، لدخوله تحت عمومات الآیات المذکورة وإن کان الدّلیل شیئا آخر من خبر متواتر أو شیء آخر ، فمع أنّه غیر مسلّم وغیر معلوم ، فهو خروج عن إثبات المطلب بالإجماع ، فلم یبق إلّا الاعتماد علی الظنّ الاجتهادیّ. 

فإن قلت : نحن ندّعی أنّ الإجماع علی مجموع قولنا : إنّ کلّ الظّواهر حجّة ما لم یثبت المخرج عنه. 

فهذه قاعدة قطعیّة خصّصنا به عموم آیات التحریم ، وخروج بعض الظّواهر بالدّلیل لا یوجب عدم جواز العمل بالباقی. 

قلت : قد أشرنا سابقا الی بطلان هذه الدّعوات ومنعها بقولنا : لو سلّمنا صحّة هذا التخصیص یرد علیه أنّ ذلک مستلزم لتخصیص ذلک الإجماع ، الی آخره. 

فإن شئت أن أبیّن لک وجه المنع وعدم التّسلیم حتّی یندفع عنک هذه الشّبهة. 

فبیانه : أنّ الأصولیّین قد ذکروا أنّ دلالة العامّ علی کلّ واحد من أفراده دلالة تامّة ، ویعبّرون عنه بالکلّی التّفصیلیّ والکلّیّ العددیّ.
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فنقول : دلالة هذه القاعدة التی أثبتها الإجماع علی وجوب العمل بآیات تحریم الظنّ دلالة تامّة ، ولیس من باب دلالة المشترک علی معنییه حین استعماله فیهما علی القول بجوازه ، ولا من باب الکلّی المجموعیّ ولا من باب دلالة کلّ واحد من ألفاظ الکلمة المرکّبة علی معناها. 

فنقول : قولک : إنّ کلّ واحد من ظواهر الکتاب حجّة إلّا ما أخرجه الدّلیل ، ینطبق بعمومه علی آیات التحریم ، ویدلّ علی حجّیتها دلالة تامّة ، وحینئذ فلا بدّ أن یکون المخرج والمخصّص - بالکسر - مغایرا للعامّ والمخصّص - بالفتح - وإلّا لم یکن دلالة العامّ علی الآیات المذکورة دلالة تامّة. 

فإذا کان جواز العمل بآیات التحریم هو مقتضی نفس تلک القاعدة العامّة ، فلا بدّ أن یکون المخصّص والمخرج شیئا آخر لاستحالة اتّحاد المخصّص والمخصّص ، لأنّ کلّ واحد من أفراد العامّ متساوی النّسبة مع الآخر فی دلالة العامّ علیه ، وحجّیة العامّ فیه. 

نعم ، یصحّ الکلام إن قلت ، وقع الإجماع علی حجّیة آیات التحریم بعمومها وانعقد إجماع آخر علی حجّیة سائر الظّواهر ، وهذا الإجماع الثانی مخصّص لمقتضی الإجماع الأوّل. 

والمفروض أنّ الإجماع المدّعی شیء واحد وهو الإجماع علی حجّیة ظواهر الکتاب من حیث إنّها ظواهر الکتاب ، ولم یدّع أحد الإجماع علی حجّیة آیات التحریم من حیث إنّها آیات التحریم ، ولو إدّعاه أحد فهو خروج عمّا نحن فیه ، والکلام علیه علی نهج آخر. 

والحاصل ، أنّ القاعدة التی تدّعیها بالإجماع هو عامّ منطبق علی جزئیّاته بالدلالة التّامّة ، ولا یجوز أن یدفع دلالتها علی بعض جزئیّاتها بدلالتها علی البعض
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الآخر ، للزوم التناقض فی الکلام ، ویعود علیه البحث الذی ذکرناه سابقا وهو أنّ ما یثبت وجوده عدمه فهو محال. 

ومن ذلک یظهر الجواب عمّا یمکن أن یقال هنا فی مقام التّوجیه بعبارة أخری ، وهو أنّ الإجماع انعقد علی حجّیة کلّ الظّواهر بعنوان العموم وانعقد إجماع آخر علی عدم حجّیّة هذا الظّاهر الخاصّ ، أعنی دلالة آیات التحریم علی حرمة العمل بظاهر القرآن ، وهذا الإجماع الثانی مخصّص للإجماع الأوّل ، وذلک لأنّ هذا الإجماع الثانی لا معنی له فی الحقیقة إلّا الإجماع الأوّل. 

فأمّا ذلک الإجماع لا أصل له ، وأمّا آیات التّحریم فلا عموم فیها أصلا ، بل هی مخصوصة بمعنی معیّن مثل أصول الدّین أو ما یتّهم به المسلمون ونحو ذلک ، وأیّهما ثبت یکفینا فی إتمام المطلوب وهو بطلان أصالة حرمة العمل بالظنّ. 

فتأمّل فیما ذکرته بعین الدّقّة والإنصاف تجده حقیقا بالقبول إن شاء الله تعالی. 

ثمّ إن تنبّه الخصم بما ذکرنا له من الجواب ، وأعرض عمّا تحاوله أوّلا من تخصیص عموم آیات التحریم بالإجماع المدّعی ، ورام سلوک مسلک آخر لتأسیس أصالة حرمة العمل بالظنّ ، وقال : إنّه لا تخصیص هنا أصلا ، بل دلالة القاعدة المستفادة من الإجماع دلالة تامّة واردة علی جمیع جزئیّاتها ، بتقریب أنّ مثل قوله تعالی : (وَلا تَقْفُ ما لَیْسَ لَکَ بِهِ عِلْمٌ)(1) وأمثاله باقیة علی ظاهرها ، فإنّ المراد منها النّهی عن الظنّ الذی لم یکن مستندا الی قاطع ، وسائر الظّنون الحاصلة من سائر الآیات مستفادة من القاطع ، وهو القاعدة المعلومة بالإجماع ، فلم یدخل تحت آیات التحریم حتّی یحتاج الی التخصیص أو الی إجماع آخر. 
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فنقول فی جوابه : إنّ هذا غفلة عن الفرق بین الظّاهر والقاطع ، بل الحقیقة والمجاز. فإنّ الضمیر المجرور فی قوله تعالی : (وَلا تَقْفُ ما لَیْسَ لَکَ بِهِ عِلْمٌ)(1) یعود الی الموصول نفسه لا إلی وجوب العمل به ، فیحتاج ما ذکرته الی إضمار ، بل یلزم استعمال الضمیر فی المعنی الحقیقیّ والمجازیّ فی استعمال واحد ، وهو باطل ، یعنی (وَلا تَقْفُ ما لَیْسَ لَکَ بِهِ عِلْمٌ)(2). 

ولا بوجوب [یوجب] العمل به علم ، أو لا بدّ أن یحمل العلم علی معنی یشمل العلم وما یوجب العمل به ، وهو أیضا مجاز ، فأین مقتضی القاعدة الحاصلة من قرینة للتجوّز فی بعضها الآخر لیس بأولی من العکس لوقوع الکلّ فی مرتبة واحدة فیحتاج الی دعوی إجماع آخر ، بل إجماعین آخرین ، وقد عرفت الحال فیه. 

وکذلک فی الآیات النّاهیة عن اتّباع الظنّ ، فإنّ حمل الظنّ علی الظنّ الذی لا قاطع علی العمل به ، تخصیص صریح ، وهو کرّ علی ما فرّ منه. 

وبالجملة ، لا ریب أنّ ما یحصل من قوله تعالی : (وَثِیابَکَ فَطَهِّرْ)(3) مثلا الظنّ بأنّ حکم الله تعالی فی الواقع وجوب تطهیر الثّوب عن النجاسة ، لا العلم به ، لاحتمال إرادة مطلق التنظیف والتّقصیر ، وهذا هو المعنی الحقیقی للظنّ ، ووجوب العمل علی هذا الظنّ لو ثبت ، لا یخرج ذلک الحکم عن کونه مظنونا ، وهذا واضح لا سترة فیه. 

ثم إن رجع الخصم وقال : إنّ کلّ ظاهر قام علیه دلیل قاطع فهو معلوم بحسب 
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الظّاهر مظنون بحسب الواقع کالعلم بکون مال زید له ، وکذا زوجته بمجرّد الید والتصرّف. وذلک کما یقال فی توجیه لفظ العلم فی تعریف الفقه : إنّه هو العلم بالأحکام الشرعیّة.

وهذا هو معنی قولهم : ظنیّة الطّریق لا ینافی قطعیّة الحکم ، کما هو الأظهر فی توجیهاته (1). 

فنقول فی دفعه : إنّ کلامه هذا یحتمل معانی ثلاثة : إمّا أنّه معلوم أنّه ظاهر ومظنون من الآیة ، وإمّا أنّه معلوم یجب العمل بما هو ظاهر عن الآیة ، وإمّا أنّ ما هو مقتضی الظّاهر ومدلول اللّفظ فهو معلوم. 

أمّا الثالث ، فبدیهیّ البطلان لوضوح المغایرة بین المظنون والمعلوم والظنّ والعلم. 

وأمّا الثانی ، فیرجع الی ما تقدّم من کون المراد من المعلوم ، المعلوم وجوب عمله ، وهو معنی مجازیّ للعلم. 

ویرد علیه ما سبق. 

وأما الأوّل ، فکأنّه هو المراد بقرینة الاستشهاد بحکایة الید ، وعلم الفقه. 

ففیه : أنّ المراد فی تعریف «الفقه» من العلم هو الإدراک العلمیّ للأحکام الظّاهریة الظّنیّة من الأدلّة التفصیلیّة علی أظهر الوجوه فی معنی العلم هنا ، کما حقّقناه فی أوّل الکتاب. 

ولکن ذلک لا یفید إلّا أنّه حصل العلم بما هو مظنون أنّه حکم الله تعالی ، وذلک لا یجدی فی کون الحکم علمیّا بمعنی کون ذلک التّصدیق مطابقا للواقع ، ولکنّ لمّا 
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ثبت بالبرهان القطعیّ کون ذلک المظنون حکما شرعیّا له حین انسداد باب العلم ، فیجب العمل به ، فحصول العلم بالمظنون لا یجعل المظنون معلوما ، بل یجعل الکبری الکلّیّة للمجتهد مظنونة واجب العمل.


المراد بالعلم فی تعریف الفقه

والحاصل ، أنّ المراد بالعلم فی تعریف «الفقه» وإن کان هو معناه الحقیقی علی أظهر الوجوه ، لکن متعلّقه الظنّ ، یعنی یحصل للفقیه العلم بظنّه الذی هو حکم الله تعالی فی حقّه بسبب تلک الکبری الکلیّة الثابتة من الخارج ، فحینئذ یصیر معنی قوله : (وَلا تَقْفُ ما لَیْسَ لَکَ بِهِ عِلْمٌ)(1) منطبقا علی المدّعی ، ولکن لا ینفع للخصم فی شیء. 

فإنّا نسلّم أنّا نعلم أنّ المظنون من آیات القرآن کذا ، ولا نقتفی [نقتضی] غیره بأن نقول : هذا لیس بمظنون من الکتاب ، ولکن هذا لا ینفع إلّا مع إثبات وجوب العمل علیها من الخارج ، وبعد تسلیم ثبوته لا یحصل منه شیء إلّا وجوب العمل علی ذلک الظنّ ، ولا یثبت من ذلک کونه علما حتّی ینفعک فی هذا. 

والحاصل ، أنّ متعلّق العلم قد یکون ظنیّا ، وقد یکون شیئا ثابتا فی الواقع ، وصیرورة الظنّ متعلّق العلم لا یجعل الظنّ علما ، وهو واضح. 

ثمّ لمّا طال الکلام لما سامحنا الخصم فی تسلیم الإجماع ، فالقاطع للقال والقیل هو العود الی منع الإجماع. 

ونقول : إنّ الإجماع هو اجتماع الفرقة بحیث یوجب القطع برأی الإمام علیه السلام ، ولم یتحقّق لنا بعد وقوع هذا الاجتماع ، فإنّ ذلک الاجتماع إمّا من ملاحظة فتاویهم صریحا وإمّا من حصول العلم برضاهم بذلک ، بحیث یحصل 
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القطع برضاء رئیسهم. 

أمّا الفتوی ، فلم یجتمع عندنا من فتاوی أصحاب الرّسول صلی الله علیه وآله وسلم والأئمّة علیهم السلام والتّابعین لهم التصریح بأنّ کلّ ظنّ یحصل من ظواهر الکتاب فی کلّ وقت وزمان وإن کان بعد ألف سنة حجّة لکلّ من یحصل له من العلماء ، وإن کان بعنوان القاعدة. 

وأمّا أرباب التّصانیف من متأخّری أصحابنا ، فإن سلّم اجتماعهم علی تلک الفتوی فغیر معلوم أنّ فتواهم بذلک وتجویزهم العمل بتلک الظّواهر إنّما کان لأجل أنّها ظواهر الکتاب ، بل لعلّه کان من جهة أنّه ظنّ من الظّنون الاجتهادیة. 

وأمّا حصول العلم برضاهم بتقریب حصول العلم بالتتبّع من أحوال السّلف بأنّهم کانوا یستدلّون فی محاوراتهم ومناظراتهم بالآیات القرآنیّة من دون نکیر ، فهو لا یستلزم أنّ ذلک کان من جهة إجماعهم علی حجّیة الظّواهر ، بل لعلّه کان لحصول القطع بها بسبب القرائن والأمارات ، وقد کان مختفیا علی خصمه فاحتاج الی التنبیه ، کما نبّه الصّادق علیه الصلاة والسلام (1) علی الرّاوی الذی کان یستمع علی غناء الجواری حین جلوسه علی الخلاء لمظنّة أنّه لیس بحرام لأنّه لم یأت إلیها برجله ؛ بقوله علیه السلام : أما سمعت الله یقول : (إِنَّ السَّمْعَ وَالْبَصَرَ وَالْفُؤادَ کُلُّ أُولئِکَ کانَ عَنْهُ مَسْؤُلاً)(2). 

واستدلال أبی بکر لعمر حیث شکّ فی موت النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم بقوله تعالی : (إِنَّکَ مَیِّتٌ وَإِنَّهُمْ مَیِّتُونَ)(3) ، فمن ادّعی تحقّق الإجماع فالعهدة علیه ولا حجّة علینا. 
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والحاصل ، أنّ دعوی الإجماع علی حجّیة ظواهر الکتاب حتّی فی آیات تحریم العمل بالظنّ ، ثمّ بعد ذلک دعوی ظهور آیات التحریم فی کلّ ظنّ لم یقم علی حجّیته قاطع حتّی فی أمثال زماننا التی انسدّ باب العلم فیها غالبا. 

ودعوی اندراج کلّ هذه الظّنون تحت القاعدة المدّعی علیها الإجماع ، فی غایة الغرابة. 

ومن الغرائب أنّ الجماعة المتمسّکین فی أصالة حرمة الظنّ مطلقا حتّی فی أمثال زماننا بهذا الآیات ، یستدلّون فی إثبات حجّیة أخبار الآحاد والاستصحاب وغیرهما من الأدلّة الظنیّة بأنّ باب العلم فی أمثال زماننا منسدّ ، والتکلیف باق بالضّرورة ، فیجوز العمل بالظنّ وإلّا لزم تکلیف ما لا یطاق. 

وفیه : ما لا یخفی ، إذ الاستدلال بهذا الدّلیل یقتضی حجّیة الظنّ مطلقا إلّا ظنّا قام القاطع علی عدم حجّیته. ولا یصحّ أن یقال : مرادهم بهذا الاستدلال جواز العمل بالظنّ المعلوم الحجّیة إذ الظنّ المعلوم الحجّیة لا یحتاج الی استدلال فی العمل إلیه [علیه] وعلی قول الخصم من أنّ الظنّ المعلوم الحجّیة علم ولیس بظنّ ، کما مرّ ، فالأمر أظهر. 

فحینئذ تتوجّه المعارضة بأنّ هذا الدّلیل العقلیّ القاطع فی أمثال زماننا ، یفید جواز العمل بالظنّ مطلقا إلّا ظنّا قام القاطع علی بطلانه ، بل لا حاجة الی استثنائه ، لأنّه لیس بظنّ ، بل هو مقطوع بعدمه بحرمة العمل به قطعا. 

فالحاصل ، أنّ الآیات إن سلّمنا وجوب العمل علی عمومها مع إخراج الظنّ المعلوم الحجّیة ، فیجب العمل علی هذا الدّلیل أیضا مع إخراج الظنّ المعلوم عدم حجّیته ، فارتفع بهذا الدّلیل القطعیّ العقلیّ الظّهور الذی ادّعیت من الآیات ، فصار المحصّل أنّ کلّ ظنّ لم یثبت بطلانه فهو حجّة ، وبطل القول بأنّ الأصل حرمة کلّ
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ظنّ إلّا ما ثبت حجّیته ، وإن کان ذلک کلام فی هذا البرهان القطعیّ الذی تداوله المجتهدون فی کتبهم فی الأعصار والأمصار ، فهو یحتاج الی بسط کثیر وتطویل غفیر ، وقد شرحنا ذلک وأوضحنا [ه] فی مبحث حجّیة أخبار الآحاد ، وبیّنّا أنّ الأصل حجّیة جمیع ظنون المجتهد وأنّ الأصل فی ظنّه الحجّیة ، إلّا ما أخرجه الدّلیل ، وبیّنّا وجه الاستثناء من الدّلیل القطعیّ مع أنّ التخصیص من شأن الأدلّة الظنیّة ، وإن شئت فراجعه. 

ومن قبیل البرهان المذکور براهینهم الأخر التی أقاموها علی حجّیة ظنّ المجتهد من لزوم ترجیح المرجوح لولاها ، ومن وجوب الاحتراز عن الضّرر المظنون ، ونحو ذلک ، فإنّ کلّ ذلک أدلّة علی حجّیة ظنّ المجتهد من حیث إنّه ظنّه ، لا من حیث إنّه ظنّ خاصّ من دلیل خاصّ. 

وتداول هذه الطریقة وتضافر کلماتهم بذلک من أجلی الشّواهد علی بطلان دعوی أنّ مقتضی الإجماع المدّعی حجّیة ظواهر آیات التحریم مطلقا ، إذ لو سلّمنا ذلک الإجماع فی الجملة ، فکلماتهم هذه تنادی بأنّها مخصّصة بغیر آیات تحریم الظنّ ، فتصیر دعوی الإجماع مخصّصة ، یعنی أنّ الإجماع وقع علی حجّیة ظواهر الکتاب إلّا ظاهر آیات التحریم فی زمان انسداد باب العلم. 

فکنّا فی أوّل المسألة نکتفی منک بأن لا تردّ قولنا بمنع تحقّق الإجماع فی حجّیة عموم الظّواهر بحیث یشمل آیات التحریم مطلقا وإن اتکلنا (1) الی ما اکتفینا به من أنّ تلک الآیات ظنون وظواهر لا قاطع علیها ، والآن یوشک أن ندّعی الإجماع علی أنّ تلک الظّواهر لیست بحجّة بتمامها ، لما عرفت من أنّ جماهیر 
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العلماء المحقّقین یستدلّون فی کتبهم علی ترجیح الظّنون بالأدلّة المذکورة التی مفادها حجّیة ظنّ المجتهد من حیث إنّه ظنّ ، لا من حیث إنّه ظن مستفاد من دلیل خاصّ ، وإلّا لم یحتج الی هذا الاستدلال. 

ثمّ بعد التأمّل فی جمیع ما ذکرنا یظهر لک الجواب عمّا یمکن أن یورد علی تلک البراهین القاطعة من باب المعارضة ، بأنّ مقتضی تلک البراهین العمل علی الظنّ مطلقا ، فیدخل فیه ظنّ آیات التحریم إذ تلک أیضا ظنون وظواهر قبالا لما ذکرناه من دخول ظواهر الکتاب تحت آیات التحریم. 

فإن قیل : إنّ البراهین قرینة علی التّجوّز فی آیات التحریم. فیقال : إنّ الإجماع علی حجّیة الظّواهر إجمالا قرینة علی تخصیص آیات التحریم والتّجوّز فیها ، وذلک لأنّ تلک البراهین قاطعة لا تقبل التخصیص ، فهی مبطلة لآیات التحریم بعمومها ومخصّصة لها بغیر صورة انسداد باب العلم ، ولا یمکن تخصیصها بظواهر آیات التحریم ، لعدم إمکان تخصیص القطعیّ ، وتخصیص تلک البراهین بالقیاس والاستحسان ونحوهما لیس من باب التخصیص ، وقد بیّنّا الوجه فیها ، فلاحظه ، وسنبیّنه أیضا. 

وحاصله ، إمّا منع حصول الظنّ بها سیّما مع ملاحظة ابتناء الشّریعة علی جمع المختلفات وتفریق المؤتلفات. 

وإمّا بأنّ الاستثناء ممّا یدلّ علی مراد الشّارع ظنّا ، لا أنّ الظنّ الحاصل منها مستثنی من مطلق الظنّ. وإمّا بمنع انسداد باب العلم فی موارد مثل القیاس بالنّسبة الی مقتضاه لثبوت حرمة العمل بمؤدّاه ، فیرجع الی سائر الأدلّة ویعمل علیه وإن وافق مؤدّاه مؤدّی القیاس. 

وإمّا بمنع ثبوت تحریم العمل علیه ضرورة حتّی فی زمان الحیرة والاضطرار
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وانسداد باب العلم ، وعلی المدّعی عهدة دعوی العلم والضّرورة.

ومن الغرائب أغرب ممّا استغربنا [ه] سابقا من الجمع بین الاستدلال بعمومات حرمة العمل بالظنّ فی سائر المواضع والاستدلال فی جواز العمل بالظنّ ، مثل خبر الواحد وغیره بانسداد باب العلم ، ولزوم تکلیف ما لا یطاق کما فعله صاحب «المعالم» رحمه الله ، ما قد نسمعه فی عصرنا من أنّا إنّما کلّفنا بالواقع لا بعلم ولا ظنّ ولمّا کان العلم مطابقا للواقع ، قلنا : إنّا مکلّفون بالعلم ، ولمّا انسدّ بابه لم ینفتح باب الظنّ علی الإطلاق ، لحرمته وکونه کأکل المیتة فی المخمصة ، فیتقدّر بما یندفع به الحاجة ، وهو ظنّ المجتهد فی بعض الأشیاء ، وهو الدّلیل ، لا ظنّ الکلّ فی الکلّ ولا فی البعض ، ولا ظنّ البعض فی الکلّ ، وذلک لأنّ التناقض بین إدّعاء أصالة حرمة العمل بالظنّ مطلقا ، والاستدلال بهذا الدّلیل ممّا لا یخفی علی ذی شعور ووهن. 

هذا الکلام لا یحتاج الی البیان ، لکن لمّا صرنا فی دهرنا ممتحنین بأمثال ذلک ، بل کم وقع من هذا القبیل فی الأوائل والأواخر. 

فنقول ، دفعا لما عسی أن یشتبه الأمر علی بعض الطّلبة : إنّی أتکلّم فی هذه المقالة فی ظنّ المجتهد ولم أتعدّ الی غیره لتقلیل المئونة وتسهیل المعونة ، فإذا سلّم انسداد باب العلم علی المجتهد فی بعض المسائل وأغلبها ، فما الظنّ الذی یجوز للمجتهد العمل علیه من باب أکل المیتة؟ 

فإن کان هو ظنّه من حیث هو ظنّه إلّا ما ثبت بطلانه بالدّلیل ، فهو مطلوبنا ، لعدم اختصاصه بظنّ دون ظنّ. 

وإن کان ظنّ علم حجّیته ، فنقول لک : بیّن لی أنّه هل یثبت حجّیته مطلقا ، یعنی فی حال حضور الإمام علیه السلام وغیبته ، وفی أمثال زماننا جمیعا ، أو فی زمان الغیبة
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وعدم الإمکان فقط. 

فإن کان الأوّل ، فمع أنّه ممّا لا یمکن إثباته فی أکثر الأدلّة ، فإنّ خبر الواحد لو سلّم الإجماع فیه ، فلا یثبت إلّا فی الجملة کما هو واضح ، وفصّلناه فی محلّه ، وهو لا یفید الیقین فی شیء کما هو واضح. 

وکذا الاستصحاب وغیره إن سلّمنا کون حجّیة الکتاب إجماعیّا کما مرّ الکلام فیه ، مع أنّه لا یثبت منه إلّا أقلّ قلیل من الأحکام ، ولا یثبت أصل البراءة إن سلّم قطعیّته شیئا من الفقه أیضا ، فنقول : إنّ ذلک لیس من باب انسداد باب العلم سیّما علی زعم الخصم من کون ما هو معلوم الحجّیة علما ، وإن کان الثانی ، فبیّن لی أنّه أیّ ظنّ لا یجوز العمل به للمجتهد فی حال الحضور وقام الدّلیل علی جواز العمل به فی حال الغیبة؟ 

ولنختم الکلام بما عسی أن یختم به الکلام وإن کان ذلک غیر مرجوّ من مثلی ، بل وأیّ کلام لا یرد علیه کلام عدا کلام الملک العلّام وأولیائه الکرام علیهم السلام. 

ونعود الی ما کنّا فیه من القدح فی الإجماع المدّعی علی حجّیة ظواهر الکتاب ، ونقول : إنّ المسلّم منه إنّما هو الإجماع علی ما هو ظاهر عند المشافهین بها ومظنون عندهم ، أو فیما یحصل الظنّ به لکلّ أهل اللّسان وکلّ العلماء. 

وأمّا ما یحصل الظنّ فیه للبعض دون البعض ، فلا معنی للإجماع علی حجّیة ذلک إلّا دعوی أنّ کلّ من یحصل له الظنّ فهو حجّة علیه دون غیره ، وإثبات الإجماع علی ذلک. 

بمعنی أنّ علماء الأمّة أجمعوا علی أنّ کلّ من یحصل له الظنّ بشیء فهو حجّة علیه ، بحیث یحصل له القطع بأنّ رأی الإمام علیه السلام فی هذه المسألة أنّ من یحصل له الظنّ من مفهوم المخالفة مثلا ، فهو حجّة علیه ، ومن لا یحصل فلا ، ومن یعتبر العامّ
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المخصّص فهو حجّة علیه ، ومن لا یعتبر فلا. دونه خرط القتاد.

فإن قلت : إنّ حجّیة ظن المجتهد إجماعیّ ، فلا معنی للتشکیک فی ذلک. 

قلت : هذه غفلة عجیبة ، فإنّ کلامنا فی إثبات الإجماع علی حجّیة الظنّ الحاصل من الکتاب بالخصوص ومن حیث هو ، وإلّا فلا کلام لنا فی حجّیته من حیث إنّه ظنّ من ظنون المجتهد. 

وأیضا (1) ظاهر دعوی الإجماع علی حجّیة الظّواهر هو علی ما هو ظاهر من الآیة فی نفس الأمر لا ما هو ظاهر عند کلّ مجتهد ، فالإجماع إنّما یسلّم فیما هو مسلّم ظهوره عند کلّ أهل اللّسان ، فما اختلف فی ظهوره لا یدخل فی الإجماع. 

ویلزم من ذلک أنّ مدّعی الإجماع علی حجّیة الظّواهر فرض کون العامّ المخصّص ظاهرا فی الباقی. یعنی لمّا خرجت (2) الظّنون المجوّزة مثل قول ذی الید والعدلین والظنّ فی القبلة والوقت ، ونحو ذلک من عموم آیات التحریم ، بقیت (3) تلک الآیات ظاهرة فی تحریم العمل بالشّهرة والغلبة ونحو ذلک. 

ونحن وإن سلّمنا ذلک ، ولکن نقول : هناک تخصیص آخر فی أوقات العامّ ، ولا نمنع منک الظهور فی الباقی بالنسبة إلیه ثمّ دعوی الإجماع علیه. 

والحاصل ، أنّ القول بکون حجّیة الظّواهر إجماعیّة لا بدّ أن یناط بما هو ظاهر فی نفس الأمر یقینا أو بحسب ظنّ مدّعی الإجماع ، والأوّل ممنوع ، والثانی لا ینفع فی حقّیّة دعوی الإجماع. 
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1- معطوفة علی جملة وإثبات الإجماع علی ذلک دونه خرط القتاد.

2- فی نسخة الأصل (خرج).

3- فی نسخة الأصل (بقی).




وهذا بخلاف دعوی الإجماع علی حجّیة ظنّ المجتهد ، فإنّ معناه الإجماع علی أنّ ظنّ کلّ مجتهد حجّة عنده وعلیه وعلی مقلّده لا فی نفس الأمر ، بخلاف الإجماع علی حجّیة الظّواهر ، فإنّ معناه أنّها حجّة علی کلّ أحد وهو شیء واحد ، لا أنّها تختلف باختلاف الأشخاص ، وتختلف الحجّیة باختلاف أفهام الأشخاص فی کونه ظاهرا. 

فإن قلت : إنّا ندّعی الإجماع علی أنّ الظنّ الحاصل من القرآن حجّة لأنّ الإجماع علی أنّ العمل بالظّواهر واجب ، فلا یضرّ فی ذلک الاختلاف فی الظنّ ، فإنّ ذلک اختلاف فی الموضوع ، وهو لا ینافی انعقاد الإجماع علی حجّیة أصل الظنّ ، وذلک من قبیل جواز الصلاة فی الخزّ إجماعا مع الاختلاف فی حقیقته ، وکذلک حرمة التّکفیر فیها. 

قلت : إنّا نجیب عن ذلک أوّلا : بالمعارضة ، ونقول : إنّ من المسلّمات تحقّق الإجماع علی حجّیة ظنّ المجتهد فی أمثال زماننا ، یعنی أنّه یجوز له العمل بما أدّاه إلیه ظنّه ولمقلّده تقلیده. 

ودعوی هذا الإجماع عامّة بالنّسبة الی الاجتهاد فی نفس الدّلیل وفی کیفیّة الاستدلال ، فهل یمکنک أن تقول : لا یجوز لمثل الشهید رحمه الله إذا أدّاه ظنّه الی العمل بالشّهرة العمل علیه ولا لمقلّده متابعته ، والقول بأنّه مخطئ آثم أو تعذّره فی ذلک لأنّه ظنّه وهو حجّة علیه وعلی مقلّده. 

والإجماع [فالإجماع] علی جواز عمل المجتهد بظنّه یوجب جواز العمل بالشّهرة لمن أدّاه ظنّه الی العمل بالشّهرة ، وکیف إذا حصل له القطع بحجّیتها لأجل انسداد باب العلم وبقاء التکلیف لو فرض انحصار المأخذ الرّاجح فی النّظر فیها ورجحانها علی الأصل فی نظر المجتهد.
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فنقول بعنوان القلب من باب الإلزام : إنّ الشّهرة حجّة بالإجماع ، فکما أنّک تقول : الإجماع علی حجّیة العمل بالظنّ الحاصل من الکتاب یوجب کون العمل بآیات التحریم إجماعیّا.

فنحن نقول : إنّ الإجماع علی حجّیة ظنّ المجتهد علیه وعلی مقلّده یوجب کون جواز العمل علی مقتضی الشّهرة لمن ترجّح فی نظره إجماعیّا. 

فإن قلت : الظنّ الحاصل من آیات التحریم ظنّ نفس أمریّ ، فإنّه ظنّ إضافیّ بالنّسبة الی المجتهد. 

قلت : أوّلا : إنّا أیضا نقول : إنّ الظنّ الحاصل من الشّهرة أیضا من الأمور النّفس الأمریّة لأنّها بنفسها تفید الظنّ مع قطع النّظر عن خصوصیّة المجتهد. 

وثانیا : نقول : انفهام الباقی بعد التخصیص من العامّ المخصّص وظهوره فی الباقی من المسائل الاجتهادیّة ، ویختلف باختلاف الأشخاص. 

سلّمنا ظهوره فی الباقی فی نفس الأمر ، لکنّ الباقی قد یلاحظ بالنّسبة الی أفراد العامّ ، وقد یلاحظ بالنّسبة 

الی أوقاته ، فظهور آیات التحریم فی حرمة العمل بظنّ المجتهد الحاصل من الشّهرة مثلا فی أمثال زماننا وبعد سدّ باب العلم فیه منع واضح ، فیندفع النّفس الأمریّة حینئذ فی غایة الوضوح ، فإنّ دعوی هذا الظّهور من محض الغفلة ، فلا یصیر حجّة علی أحد. 

وثانیا : نجیب عنه بالمناقضة ونقول : لا ینفع الإجماع علی الکلّ المجمل فی الأفراد المحتملة الاندراج. أتراک تقول إذا قال الشّارع : إنّ الکافر نجس ، وانعقد الإجماع علیه واختلف فی أنّ المجسّمة مثلا کفّار أم لا. 

إنّ من یقول بکفرهم بظنّه واجتهاده یمکنه القول بأنّ نجاستهم إجماعیّة أو قطعیّة؟ کلّا ، بل تقول : إنّی أظنّ نجاسته لظنّی أنّه کافر ویحتاج إثبات حجّیة هذا
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الظنّ ، وعمله علی رأیه بنجاسة المجتهد الی دلیل آخر ، وهو حجّیة ظنّ المجتهد لا الإجماع المذکور المنعقد علی نجاسة الکافر بالإجماع فقط.

فکذلک فیما نحن فیه ، نقول : إنّ الإجماع لو سلّم علی حجّیة الظنّ الحاصل من الکتاب فی الجملة ، فلا نسلّم الإجماع علی حجّیة هذا العام المخصّص یقینا. 

وکیف یدّعی علیه الإجماع بالخصوص سیّما مع ما یظهر من جلّ العلماء الفحول حجّیة مطلق ظنّ المجتهد کما لا یخفی علی من تتبّع کلماتهم ، وسنشیر الی بعضها فی آخر الکلام. 

فظهر ، أنّ الحجّیة إنّما هو لکونه ظنّ المجتهد لا لأنّه ظنّ حاصل من الآیة. 

والحاصل ، أنّا نقول : إمّا أن تقول : إنّ الإجماع منعقد علی حجّیة الظّنون الحاصلة للمشافهین ومن یحذو حذوهم من الکتاب والخبر القطعیّ. 

وإمّا أن تقول : إنّ الإجماع منعقد علی حجّیة ما حصل للمجتهد من الظنّ الحاصل من الکتاب فی أمثال زماننا ، ولو بعد ملاحظة المعارض والعلاج. 

وبالجملة ، الظنّ الحاصل بعد الاجتهاد ، مع مدخلیّة الکتاب فیه ، ولکن لا من حیث إنّ الکتاب داخل فیه ومن جهة دخوله ، ومن جملتها ظنّ حرمة العمل بالظنّ. 

وإمّا أن تقول : إنّ الإجماع منعقد علی حجّیته من جهة أنّه ظنّ من ظنون المجتهد ، وظنّ المجتهد حجّة علیه وعلی مقلّده فی أمثال زماننا ، فإن کان الأوّل ، فقد سلّمنا ذلک ولا ینفعک. 

وأمّا الثانی : فممنوع لاستلزامه عدم حجّیة ظنّ مجتهد یعتمد علی ظنّ لم یدخل فی استدلاله الکتاب ، أو ما هو مثله من المتون القطعیّة إذا أدّاه ظنّه إلیه ، فلا بدّ لک أن تقول بالثالث ، یعنی أنّ الإجماع منعقد علی جواز اعتماد المجتهد
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علی ظنّه ، وجواز اعتماد مقلّده علیه وإلّا لزم علیک أن تقول : إنّ مثل الشهید رحمه الله ممّن یقول بحجّیة الشّهرة لا یجوز له العمل علی اجتهاده ولا تقلید مقلّده له ، وهو باطل بالإجماع.

فثبت أنّ ما ثبت علیه الإجماع هو حجّیة ظنّ المجتهد من حیث هو ظنّه. 

فظهر أنّ الإجماع الذی ادّعیت علی حجّیة الظنّ الحاصل من الکتاب ، لیس من جهة أنّه ظنّ الکتاب بخصوصه ، بل من جهة أنّه ظنّ للمجتهد. 

والقول بأنّ ظنّ المجتهد من حیث إنّه ظنّ المجتهد إجماعیّ ، یبطل التمسّک بأصالة حرمة العمل بالظنّ ، وإلّا لزم التناقض. 

فإن قلت : إنّا لا نقول بأنّ مثل ظنّ الشهید رحمه الله لیس بحجّة علیه ولا علی مقلّده ولا نقول بأنّه آثم ، بل نقول إنّه مخطئ معذور هو ومقلّده ، ولکن نقول الحقّ والتّحقیق ونفس الأمر حرمة العمل بالظنّ بسبب البرهان وهو الإجماع. 

قلت : إنّ الشهید أیضا یقیم البرهان بسبب انسداد باب العلم وانحصار المناص. 

فإن قلت : نمنع انسداد باب العلم لکون القرآن قطعیّ العمل. 

قلت : مع أنّ ذلک خروج عن المتنازع إذ المتنازع بعد انسداد باب العلم ، فإذا رجعت الی دعوی عدم انسداد باب العلم فلا بدّ أن نرجع الی إثباته ، ونحن لمّا بیّنا ذلک فی بحث خبر الواحد وفصّلناه ، فلا حاجة هنا الی تجدید الکلام فی ذلک ، ولکن نقول هنا فی الجملة : إنّ ظاهر القرآن علی فرض تسلیم قطعیّة حجّیته ، لا یثبت إلّا أقلّ قلیل من الأحکام. 

فإن قلت : أصل البراءة أیضا قطعیّ. 

قلت : نمنع أوّلا : قطعیّته لکونه من المسائل الخلافیة الاجتهادیّة المبتنیة أکثر مواردها علی الأدلّة الظنیّة.
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وثانیها [وثانیا] : إنّها لا تثبت الفقه ولا الأحکام التفصیلیّة الیقینیّة ثبوتها تفصیلا فی الشّرع علی سبیل الإجماع کما لا یخفی علی المطّلع ، وکذلک الاستصحاب لیس بقطعیّ ولا یفید القطع. 

فإن قلت : إنّ العمل علی أخبار الآحاد قطعیّ لدلالة الآیات والإجماع. 

قلت : دلالة الآیات غیر واضحة ، والإجماع ممنوع ، ودعوی الإجماع مع ظنیّتها من السیّد رحمه الله والشیخ رحمه الله متعارضة ، مع أنّ المسلّم منهما إنّما هو فی الجملة لدعوی إجماعهم علی اشتراط العدالة ، واختلافهم فی معنی العدالة ، واکتفاء الشیخ بالمتحرّز عن الکذب ، واکتفاء المشهور بعمل المشهور علی الخبر الضّعیف ، واکتفاء بعضهم فی المزکّی بالواحد ، واشتراط بعضهم الاثنین ، واختلافهم فی الکاشف عن العدالة ، والإشکال فی موافقة مذهب المزکّی للمجتهد فی معنی العدالة ، والکاشف عنه ، ثمّ بعد ذلک الإشکال فی مخالفة الأخبار ومعارضة بعضها لبعض مع اختلافهم فی کیفیّة التّرجیح والمناص ، مع أنّ کثیرا من المرجّحات لا نصّ علیها ، مثل علوّ الإسناد وموافقة الأصل ومخالفته ، وغیر ذلک ، واختلاف المرجّحات المنصوصة بحیث لا یرجی دفعه إلّا بالرّجوع الی الظنّ الاجتهادیّ کما سنبیّنه فی الخاتمة ، الی غیر ذلک ممّا لا یحصی کثرة. 

والحاصل ، أنّ دعوی الإجماع علی حجّیة أخبار الآحاد ممّا لا ینفع فی شیء من الأحکام من جهة صیرورتها قطعیّة. 

وادّعی بعض أهل عصرنا الإجماع علی حجّیة الظّنون المتعلّقة بالکتاب وأخبار الآحاد بنوعها ، ونحن بمعزل عن ذلک وفهمه وتصوّره ، ولا نتصوّر لذلک معنی إلّا أنّ ما یضطرّ إلیه المجتهد فی زمان الحیرة ویفهمه فهو حجّة علیه ، ولا اختصاص لذلک بالکتاب وأخبار الآحاد.
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وإن ادّعی الخصوصیّة فی ذلک ، فعهدته علیه ، والتوجّه الی القدح فی جزئیّات موارد هذه الدّعوی یقتضی بسطا وإطنابا ، بل الکلام فی ذلک ممّا لا یتناهی. 

ولکن نذکر بعض الکلام فیه ممّا یکون من باب القانون لما نطوی عن ذکره. 

وهو أنّ الإجماع المدّعی علی حجّیة الظّنون المتعلّقة بالمذکورین إمّا علی الظّنون الدالّة علی حجّیتهما ، أو دلالاتهما ، أو کیفیّة العلاج فی معارضاتهما. 

والقدر الذی یمکن أن یسلّم ویتصوّر من هذه الدّعوی إنّما هو الظّنون المتعلّقة بالأخبار المعلوم جواز الاعتناء بشأنها والتّکلّم علیها دلالة وجمعا وتنزیلا وترجیحا ، لأنّ هاهنا نوعا من الأخبار لا غائلة فیها بالذّات ، لکن الإشکال فی منافاة بعضها مع بعض وترجیح بعض علی بعض وفهم معانیها. 

وأمّا الکلام فی أنّ هذا الصّنف من الخبر هل هو من جملة تلک الأخبار أم لا ، فلیس ذلک کلاما متعلّقا بالخبر ، بل هو متعلّق بإثبات حجّیته ، مثل النّزاع فی أنّ خبر الصّبیّ الممیّز حجّة أم لا ، والموثّق حجّة أم لا ، وخبر المتحرّز عن الکذب حجّة أم لا ، والخبر الضّعیف المنجبر بالشّهرة فی العمل حجّة أم لا ، وما زکّی راویه العدل الواحد حجّة أم لا ، والمرسل حجّة أم لا ، ونقل الخبر بالمعنی جائز أم لا ، فإنّ دعوی الإجماع علی حجّیة الظنّ الحاصل بحجّیة نفس الخبر من غیر جهة أنّه ظنّ المجتهد مکابرة. 

فإن قلت : إنّ الأخبار الواردة فی علاج التّعارض بین الأخبار مستفیضة ، بل قریبة من التّواتر ، وهی کما تدلّ علی حجّیة خبر الواحد فی الجملة تدلّ علی جواز الاجتهاد فی النّقد والانتخاب فی الأخبار وأخذ الحجّة وترک غیرها. 

قلت : بعد تسلیم تواترها بالمعنی بحیث یجدی لک نفعا : إنّها إنّما تدلّ علی
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الاجتهاد فیما ثبت جواز العمل به منها ، وترجیح بعضها علی بعض ، لا فی إثبات ما یجوز العمل به منها وما لا یجوز ، فکما أنّ الأخبار الواردة فی تعیین الإمام إذا تشاحّ الأئمّة أو المأمومون إنّما هو بعد صلاحیّة الأئمّة للإمامة ، فکذلک فیما نحن فیه. 

فإن قلت : نعم ، ولکن هذه الدّعوی تندرج فی دعوی الإجماع علی حجّیة الظنّ المتعلّق بالکتاب ، فإنّه یقتضی حجّیة ما یفهم من قوله تعالی : (إِنْ جاءَکُمْ فاسِقٌ بِنَبَإٍ) الآیة. فالآیة تدلّ علی حجّیة خبر العادل وخبر الفاسق الذی تثبّت خبره ، فأکثر هذه الأقسام إمّا داخلة فی منطوق الآیة أو مفهومها. 

قلت : أوّلا : قولکم بحجّیة الخبر الضعیف المنجبر بالعمل إن کان من جهة التبیّن فالتبیّن یقتضی بظاهره حصول العلم بالصّدق لا کفایة الظّن. 

سلّمنا کفایة الظّنّ بتقریب أنّ العدالة أیضا لا تفید (1) أزید منه ، فإذا دلّت (2) الآیة بمفهومها علی سماع خبر العدل المفید للظنّ ، فلم لم یکتف فی جانب المنطوق بالظنّ الحاصل من التثبّت بمقدار ما یحصل من خبر العدل ، لکن نقول : یلزم من هذا جواز العمل بالشّهرة أیضا ، إذ هو أیضا بناء مفید للظنّ من جهة التثبّت. 

فإن قلت : إنّ البناء ظاهر فی الخبر عن الیقین ، والشّهرة إخبار عن الرّأی والاجتهاد. 

قلت : فما تقول فی التزکیة لأجل إثبات العدالة ، ألیس هی غالبا مبتنیة علی 
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1- فی نسخة الأصل (یفید).

2- فی نسخة الأصل (دل).




الإخبار عن الرّأی والاجتهاد ، فإن جعلت النبأ أعمّ لیشملها ، فیشمل الشّهرة أیضا ، وإن جعلته مخصوصا بالإخبار عن المحسوسات والیقینیّات [والیقینات] فبما (1) تعتمد علی إثبات العدالة التی هو شرط قبول [القبول] الخبر فی نفسه؟ 

وإن اعتمدت فیها علی الظنّ الاجتهادیّ فما الدّلیل علی حجّیة هذا الظنّ. والاعتماد علی الإجماع الذی ادّعیت یدیر الکلام ، مع أنّا نقول : إنّ تلک الآیة تدلّ علی أنّ الحجّیة إنّما هو من أجل حصول الظنّ ، فإنّ الاعتماد علی العلّة یقتضی أنّ الاکتفاء بالعدل أیضا إنّما هو لأجل حصول الظنّ بخبره ، وذلک واضح ممّا ذکرنا ، فإنّ إصابة القوم بجهالة علّة لعدم الاعتماد إلّا علی ما یفید الظنّ بالصّدق وذلک لا ینحصر فی الخبر ، فدلّت (2) الآیة علی الاکتفاء بالاطمئنان الظنّی ، فالتمسّک بالآیة ینفعنا ولا یضرّنا. 

ومن ذلک یحصل قوّة اخری لما ذهب [ذهبنا] إلیه ، فإنّ ذلک یخرّب مدار أمر الخصم فی الاعتماد علی الإجماع علی حجّیة الظّنون المتعلّقة بالآیة والأخبار فی غیر جهة الاستنباط والدلالة ، ویثبت أنّ المعتمد إنّما هو الظنّ المورث للاطمئنان عادة. 

ویتشعّب من ذلک أحکام کثیرة وقوانین کلیّة کلّها مبنیّة علی ذلک حینئذ ، ویحصل التّخلّص من الإشکال فی وجه الاعتماد فی مثل تزکیة الرّاوی ، وقبول قول الطبیب فی المرض المبیح للفطر والتیمّم ، وفی إنبات اللّحم وشدّ العظم ، وقول المقوّم والقاسم والمترجم ، وغیر ذلک ممّا هو فی غایة الکثرة فی أبواب الفقه ، فقد 
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1- فی نسخة الأصل (فبم).

2- فی نسخة الأصل «فدل».




تراهم یختلفون ویتردّدون فی کفایة الواحد فی الامور المذکورة لأجل تردّدهم فی أنّها خبر أو شهادة. 

وممّا ذکرنا تعرف أنّه لا حاجة الی ذلک ، بل هذه الأمور من جزئیّات ظنّ المجتهد فی الموضوعات ، والمعتمد إنّما هو الظنّ ، وهذه الآیة أیضا تدلّ علی الاعتماد بملاحظة العلّة ، مع أنّ فی الاستدلال بالآیة فی حجّیة أصل خبر الواحد إشکالات عظیمة ، من جملتها أنّه لا تدلّ (1) علی جواز العمل بخبر الواحد منفردا وإن کان الرّاوی عدلا أیضا ، وذلک لأنّ النّبأ أعمّ من الرّوایة والشهادة وغیرهما من أقسام الخبر المقابل للإنشاء ، وقد اعتبروا التعدّد فی الشهادة ، واکتفوا بالواحد فی الرّوایة ، ومع ذلک استدلّوا فی المقامین لاشتراط العدالة بآیة النّبأ ، فإن کانت (2) الآیة دلیلا علی اشتراط العدالة فی الشّهادة ، فیلزم أن یکون المراد من الآیة أنّ الرّجل الواحد العادل کلامه مطاع فی الجملة ، ولکن لم یعلم أنّه منفردا ، أو بشرط انضمامه مع الغیر لیشمل المقامین ، فلا یدلّ علی قبول قول الواحد منفردا فی غیر الشّهادة ، کما لا یخفی. وإرادة قبوله منفردا بالنّسبة الی غیر الشهادة ، ومنضمّا الی الغیر فی الشهادة فی استعمال واحد غیر صحیح ، کما حقّقناه فی محلّه ، إذ هو استعمال اللّفظ فی المعنی الحقیقیّ والمجازیّ معا. 

والقول بأنّ الأصل والظّاهر من الآیة کفایة الواحد ، والشّهادة مخرج بالدّلیل ، مع کون الآیة ظاهرة فیما هو بالشهادة أشبه من کونها إخبارا عن شخص معیّن مستلزم لتخصیص المنطوق بالخبر ، لثبوت الدّلیل فی الخارج علی عدم کفایة 
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1- فی نسخة الأصل (لا یدل).

2- فی نسخة الأصل (کان).




التثبّت للفاسق فی الشّهادة ، فلا یمکن الاستدلال بالآیة علی عدم قبول شهادة الفاسق والمخالف ، فیلزم علیهم أحد الأمرین إمّا بطلان الاستدلال بکفایة الانفراد فی الرّوایة ، أو الاستدلال باشتراط انتفاء الفسق والخلاف فی الشّاهد. 

والثانی أظهر ، نظرا الی الأمر بالتثبّت ، فلا بدّ فی تصحیح الاستدلال بالآیة علی حجّیة الخبر منفردا إبطال استدلالهم بها فی الشّهادة ، ولا غائلة فی التزامه لثبوت دلیل آخر فی الشهادة. 

ولکن یبقی ما ذکرناه من الإیراد ، أعنی أنّ الآیة تدلّ علی حجّیة الخبر من حیث إنّه موجب للاعتماد الحاصل بالظنّ ، لا من حیث إنّه خبر کما یقتضیه التعلیل ، فهذه الآیة أیضا لنا لا علینا. فظاهر الکتاب الذی هو مدارهم فی حجّیة الخبر أیضا بعد فرض تسلیم کونه إجماعیّا یثبت مدّعانا. 

وممّا یؤید ذلک ، أنّ العدالة المشترطة فی قبول خبر الواحد قد تحتاج الی الإثبات. 

واختلفوا فی ثبوتها بتزکیة العدل الواحد وعدمه. 

فقیل : بثبوت العدالة بتزکیة الواحد مطلقا. 

وقیل : بالاحتیاج الی الاثنین مطلقا. 

وقیل : بثبوتها فی الرّاوی بالواحد دون الشّاهد. 

فإن قیل : بأنّ التزکیة شهادة ، فلا معنی للتفصیل ، للزوم التعدّد فی الشّاهد. 

وإن قیل : بأنّها خبر ، فما وجه اعتبار التعدّد فیها فی الشّاهد. 

فالتّحقیق کفایة الواحد فی الرّاوی لأجل حصول الظنّ بالرّوایة بمجرّد تعدیل عدل واحد لراویها ، لا لأنّه خبر واحد ویکفی فیه الواحد ، ولا لأجل أنّه شهادة ، ولا یشترط فیها التعدّد هنا بالخصوص.
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أمّا أنّ ذلک لأجل حصول الظنّ الاجتهادیّ لا لأجل کونه خبرا ، فلأنّ المتبادر من الخبر والنّبأ فی الآیة هو ما یخبر عن الواقع بعنوان الجزم ، والتزکیة غالبا مبنیّة علی الاجتهاد والظنّ فهو من قبیل الفتوی ، وحجّیة الفتوی إنّما هو للإجماع أو لآیة النّفر أو لغیرهما من الأخبار ، لا لأنّه خبر واحد. 

وهذه الأدلّة مفقودة فی التزکیة کما لا یخفی ، فهو من باب العمل بقول الطبیب وأهل الخبرة ، غایة الأمر اتّصافها بکونها نبأ تبعا ، وبالعرض من جهة الإخبار عن موافقة ما یقوله لنفس الأمر بظنّه وبحسب معتقده ، وهذا لا یجدی فی حجّیتها من حیث إنّها نبأ ، فإنّ المناط فی الحجّیة هاهنا أیضا هو الظنّ ، وهذا إخبار عمّا یوجبه ، وحجّیة قول الطبیب وأهل الخبرة لأجل کونهما موجبا للظنّ ، وتردّد الفقهاء اختلافهم فی الاکتفاء بالواحد والاثنین فیهما متفرّعا علی کونهما خبرا أو شهادة لا وجه له ، فإنّهما لیسا بداخلین فی أحدهما ظاهرا ، فیکفی العدل الواحد ، بل من یحصل به الوثوق وإن کان کافرا. 

وأمّا أنّه لیس بشهادة ، فلابتنائها غالبا علی العلم واعتبار التعدّد فیها. فالقول بأنّها شهادة ولم یعتبر فیها العدد هنا یحتاج الی دلیل ، کما أنّ من فصّل واکتفی هنا بالواحد دون الشّاهد تمسّک بالإجماع. 

والحاصل ، أنّ من یقول بأنّ التّزکیة شهادة ، فلا بدّ أن یکون اکتفاؤه بالشّاهد الواحد لأجل کفایة الظنّ ، لا لأنّه شهادة ، واعتباره التعدّد فی تزکیة الشّاهد لعدم اعتبار الظنّ هنا ولزوم العلم أو ما یقوم مقامه. 

ومن یقول بأنّها روایة ، لا بدّ أن یقول بتخصیص حجّیة خبر الواحد ، ویشترط تعدّد الخبر فیما لو کان الإخبار فی تزکیة الشّاهد ، فیعتبر الرّوایتین لا الشّاهدین ، مع هذا [وهذا مع] ورود المنع علیه بکونها نبأ وخبرا غیر مأنوس بمحاوراتهم ،
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فإنّا لم نسمع من أحد اشتراط الرّوایتین فی شیء واحد ، وإنّما سمعنا اعتبار الشّاهدین. 

فالمحصّل من جمیع ما ذکرنا أنّ الاعتبار فی التزکیة إنّما هو بالظنّ الاجتهادیّ ، وهذا الظنّ لم یحصل من الکتاب ولا من السنّة ، إذ قد عرفت إخراجه من لفظ النبأ فی الأغلب.

نعم یمکن استنباط حکمه من العلّة المستفادة من آیة النّبإ ، وقد بیّنّا أنّه یثبت مقصودنا ، فهو لنا لا علینا. 

ثمّ استمع لما یتلی علیک ممّا وعدناک سابقا من ذکر بعض کلمات الفقهاء الدالّة علی کون مطلق الظنّ للمجتهد حجّة. 

فمنها : ما تداول بینهم من ترجیح الظّاهر علی الأصل ، وترجیح أحد الأصلین بسبب اعتضاده بالظّاهر ، والعمل علی الظّاهر من حیث هو ظاهر فی کلماتهم فی الجملة إجماعیّ. 

ولنذکر بعض کلماتهم فی هذا الباب ، وعلیک بملاحظة الباقی. 

قال الشهید الثانی رحمه الله فی «تمهید القواعد» فی خاتمة باب التّعارض : إذا تعارض الأصل والظّاهر ، فإن کان الظّاهر حجّة یجب قبولها شرعا کالشّهادة والرّوایة والإخبار ، فهو مقدّم علی الأصل بغیر إشکال ، وإن لم یکن کذلک ، بل کان مستنده العرف أو العادة الغالبة أو القرائن أو غلبة الظنّ ونحو ذلک ، فتارة یعمل بالأصل ولا یلتفت الی الظّاهر ، وهو الأغلب ، وتارة یعمل بالظّاهر ولا یلتفت الی هذا الأصل ، وتارة یخرج فی المسألة خلاف. 

فهاهنا أقسام : 

الأوّل : ما ترک العمل بالأصل للحجّة الشرعیّة ، وهو قول من یجب العمل بقوله ،
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وله صور کثیرة : 

منها : شهادة العدلین بشغل ذمّة المدّعی علیه ، وساق الکلام فی الفروع الی أن قال : القسم الثانی : ما عمل بالأصل ولم یلتفت الی القرائن الخارجة الظّاهرة ، وله صور کثیرة : 

منها : إذا تیقّن الطهارة أو النجاسة فی ماء أو ثوب أو أرض أو بدن ، وشکّ فی زوالها ، فإنّه یبنی علی الأصل وإن دلّ الظّاهر علی خلافه ، الی أن قال : القسم الثالث : ما عمل فیه بالظّاهر ولم یلتفت الی الأصل ، وله صور : 

منها : إذا شکّ بعد الفراغ من الطهارة أو الصلاة أو غیرهما من العبادات فی فعل من أفعالها بحیث یترتّب علیه حکم ، فإنّه لا یلتفت الی الشّک ، وإن کان الأصل عدم الإتیان وعدم براءة الذّمة من التکلیف به ، ولکنّ الظّاهر من أفعال المکلّفین بالعبادات أن تقع علی الوجه المأمور به ، فیرجّح هذا الظّاهر علی الأصل ، وللحرج (1). 

وساق الکلام فی ذکر فروع کثیرة لذلک ، ثمّ قال : القسم الرابع : ما اختلف فی ترجیح الظّاهر فیه علی الأصل أو بالعکس ، وهو أمور : منها : غسالة الحمّام ، الی آخر ما ذکره.

أقول : لا ریب أنّ الأصل من الأدلّة الشرعیّة ومعارضة الظّاهر معه لا یمکن إلّا مع کونه دلیلا أیضا ، ثمّ إنّ الظهور إذا کان من دلیل آخر معلوم حجّیته مع قطع النظر عن الظّهور کالرّوایة والشّاهد وغیرهما ، فتقدیمه علی الأصل إنّما هو من جهة الدّلیل الخارجیّ من إجماع أو غیره ، وإلّا فالظّهور إن کان ممّا یمکن إثبات الحکم به ، فما وجه تقدیم غیره علیه مطلقا ، وإن کان لا یمکن إثبات الحکم به ، فما 
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1- معطوف علی محذوف.




معنی تقدیمه علی الأصل فی بعض المواضع. 

فإن قلت : تقدیمه علی الأصل فی کلّ ما قدّم علیه إنّما هو بالدّلیل لا من حیث هو ظهور. 

قلت : فحینئذ فأیّ فائدة فی عقد هذا الباب ، فالکلام فی التّرجیح یدور مدار الدّلیل القائم علی حقیّة ما هو الظّاهر المطابق له ، فیرجّح علی الأصل ، والدّلیلین المتخالفین الموافق أحدهما للأصل والآخر للظاهر ، فیرجّح الأقوی منهما بسبب المعاضدات والمرجّحات علی الآخر. 

وأنت کما تری الکتب الفقهیّة والأصولیّة مشحونة بذکر المواضع التی وقع التّعارض بین الأصل ونفس الظّاهر ، ویتکلّمون علیها ویختلفون فیها ، فبعضهم یرجّح الظّاهر ، وبعضهم یرجّح الأصل ، بل الظّاهر من کلام العلماء أنّ الشّارع جعل ذلک مناطا للحکم الشّرعیّ ، ویبنی فی بعض المواضع الحکم علی الظّاهر ، وفی بعضها علی الأصل بحیث یظهر من کلامهم أنّ الظّاهر أیضا أصل من الأصول ، وذلک کما فی نفی الضّرر [الضّر] ونفی الحرج. 

فقد تراهم یعقدون لنفی الضّرر والحرج بابا فی الأصول ، ثمّ یذکرون من فروعها القصر فی السّفر والتیمّم عند الضّرورة ، والخیار عند الغبن ، وغیر ذلک ، وإلّا فمع حکم الشّارع بوجوب القصر أو التیمّم ، لا حاجة الی الاعتماد علی الضّرر والحرج ، ولذلک یستدلّ الفقهاء بنفی الضّرر والحرج مستقلّا فی غایة الکثرة من غیر نظر الی ورود نصّ بالخصوص فیما نوافقه ، وکذلک الکلام فی قاعدة الیقین وغیر ذلک. 

وکلامهم فی هذا الباب أیضا نظیر البابین المتقدّمین ، فلاحظهم یذکرون بعد عقد الباب فی ذکر الفروع الأمثلة التی ثبت من الشّارع تقدیم الأصل کما فی
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الطّهارات والنّجاسات ، کقولهم علیهم السلام : «کلّ شیء نظیف حتّی تعلم أنّه قذر» (1). و : «حتّی یستیقن» (2). حتّی اکتفوا فیه بالاحتمال البعید ، بل قد یجوّزون الحیلة فی إخفاء الأمر ، کما روی أنّه علیه السلام رشّ علی ثوبه الماء بعد الخروج عن الخلاء لأجل دفع لزوم الاجتناب عن البول لو فرض رؤیته فیه بعد الخروج ، معلّلا فعله بأن یقال : لو حصل الشّک أنّ هذا من ذلک. 

وکذلک فی تقدیم الظّاهر ، مثل ما لو حصل الشّک فی شیء من أجزاء الصّلاة بعد الدّخول فی جزء آخر ، فإنّ الظّاهر أنّ المکلّف لا یخرج من فعل إلّا بعد الإتیان به ، وهذه المسألة أیضا قد ثبت بإجماعهم وأخبارهم ، وکذلک العمل بمقتضی الظنّ فی الصلاة. 

وبالجملة ، الذی یظهر من کلام العلماء أنّ هاهنا قواعد مقتبسة من الأدلّة الشّرعیّة المعروفة ، مثل الضّرورة ، ونفی الضّرر ، ونفی الحرج ، ولزوم البیّنة ، وقاعدة الیقین ، یعنی لزوم العمل علی مقتضی ما حصل الیقین به حتّی یثبت الواقع ، ومن جملتها استصحاب براءة الذمّة وغیرها من أقسام الاستصحاب ، ومثل ما حصل الظنّ به وکان ظاهرا بسبب العادة أو الغلبة أو غلبة الظنّ من جهة القرائن ، ونحو ذلک ، وکلّ ذلک ممّا استفید جواز الاعتماد علیها من الشّارع ، إمّا من جهة التّنبیه ، أو من جهة التّنصیص. 

والنّسبة بین المذکورات عموم من وجه ، فکما أنّه قد یحصل بین نفس الأدلّة 
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من الآیات والأخبار عموم من وجه ، فکذلک فی المذکورات ، فقد یقع بین قاعدة الیقین وقاعدة العمل بالظّاهر تعارض من وجه ، وهذا هو الذی ذکره الأصولیّون. ونقلوا اختلاف الفقهاء فی موارد ترجیح بعضها علی بعض ، فما وقع الإجماع علی أحد الطّرفین ، فلا إشکال فیه ، وما اختلف فیه ، فإمّا یعتضد أحد الطرفین بروایة أو ظاهر آیة أو نحوهما ، فیرجّح علی الآخر ، وما لم یحصل فیه شیء من ذلک فإمّا یحصل للمجتهد ظنّ فی التّرجیح من جهة الاعتضاد بظاهر آخر أو أصل آخر فیعمل علیه ، وإمّا لا یحصل ، فیتوقّف فیه فیعمل علی مقتضاه من التخییر أو الاحتیاط.

فظهر من جمیع ما ذکرنا ، أنّ الظّاهر والظنّ الحاصل من العادة والغلبة والقرائن أیضا ممّا اعتمد علیه الشّارع ، وهذا باب مطّرد فی الفقه لا ینکره إلّا من لا خبرة له بطرائقهم.

فإن قلت : إنّ کلماتهم هذه فی بیان تحقیق معنی المدّعی فی صورة الدّعوی ، فمن یقدّم الظّاهر فإنّما یرید أنّ الظهور یقتضی کون من یخالفه مدّعیا ، فهذا التحقیق حقیقة اللّفظ المدّعی الوارد فی الأخبار. 

فقولهم : إنّ الظّاهر مقدّم علی الأصل ، یریدون أنّ من یدّعی الظّاهر هو المنکر ، ویقدّم قوله مع فقد البیّنة ، وذلک کما یقدّمون قول البائع فی تمام الکیل والوزن علی قول المشتری بنقصه مع حضور المشتری حین الکیل ، لأنّ الظّاهر أنّ المشتری لا یسامح فی ذلک ، فالقول قول البائع وهکذا. 

قلت : لیس کذلک ، بل کلامهم أعمّ من ذلک کما تری خلافهم فی غسالة الحمّام وطین الطریق وغیرهما ، وکذلک الکلام فی التّرجیح بین الزّوجین المتداعیین فی مقدار المهر ، حیث تدّعی الزّوجة مهر المثل ، والزّوج أقلّ منه ، فالکلام فیه یرجع
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الی ترجیح أحدهما مع قطع النّظر عن کون أحدهما مدّعیا والآخر منکرا. 

وکذلک فی متاع البیت لو تداعیاه مع ثبوت یدهما معا علیه أو ید وارثهما [ورائهما]. 

ویظهر ذلک غایة الوضوح فیما لم یکن هناک تداع أصلا ، مثل ما لو کان الوارثان صغیرین وأراد الحاکم إحقاق الحقّ ، مع أنّا نقول : القول فی تحقّق [تحقیق] المدّعی والمنکر أیضا مبنیّ علی ذلک - یعنی العمل علی الظنّ - فإنّهم عرّفوا المدّعی بتعریفین : 

أحدهما : أنّه من یترک لو ترک. 

والثانی : أنّه من یدّعی أمرا خفیّا بخلاف الآخر ، فیکون الرّاجح هو قول الآخر ، والرّجحان إمّا من جهة مطابقته للأصل ، أو الظّاهر ، فإذا تواردا ، فلا إشکال ، وإن کان موافقا لأحدهما دون الآخر ، فیبنی علی تقدیم الأصل أو الظّاهر. 

فالکلام فی تقدیم أحدهما علی الآخر أصل من الأصول ، ومن فروعه معرفة المدّعی والمنکر ، فتقدیم المنکر ، لأجل أنّ قوله موافق للظّاهر مثلا ، لا أنّ الظّاهر مقدّم ، لأنّ القائل به هو المنکر والقول قوله وعلی المدّعی البیّنة. ولعلّ ما یظهر من بعض الأصحاب أنّ الأقوال فی تعریف المدّعی ثلاثة : 

أحدها : من یترک لو ترک. 

والثانی : من یدّعی خلاف الظّاهر. 

والثالث : من یدّعی خلاف الأصل مسامحة باعتبار ملاحظة المآل ، وإلّا فالأقوال فیه حقیقة اثنان کما یظهر من سائر الفقهاء ، وصرّح باثنینیّة القولین فخر
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المحقّقین فی «الإیضاح» (1). 

فإن قلت : غایة ما أفاده هذا الباب تجویزهم العمل بالظنّ ، والظّاهر فی الموضوع لا فی نفس الحکم الشّرعیّ ، ومحلّ البحث حرمة العمل بالظنّ فی نفس الحکم الشّرعیّ ، فلاحظه وتتبّع موارد تقدیم الظّاهر ، فإنّ المراد فی العمل بالظّاهر فی الغسالة أو فی طین الطّریق أو غیرهما أنّ ظنّ حصول ملاقاة النّجاسة یوجب الحکم بالنّجاسة ، فإنّ ملاقاة النّجس من الأسباب الشرعیّة الموجبة للحکم بنجاسة الملاقی ، وکذلک الظنّ بکون الجلد المطروح مذکّی إذا کان مقرونا بقرینة مفیدة للظنّ ، ککونه جلدا لکتبنا التی لا یتداوله الکفّار غالبا ، مع أنّ الأصل عدم التذکیة. 

وکذلک الظنّ بکون الشّهر السّابق علی رمضان تماما بسبب غلبة کون شهر تماما وشهر آخر ناقصا وهکذا الی آخر السّنة ، وکون رمضان ناقصا لذلک یوجب الظن بکون الیوم الآخر من رمضان عیدا ، فبسبب الظنّ بکونه عیدا یجوز الإفطار علی قول من یعمل بهذا الظّاهر ، وهکذا العمل علی الصّحة فیما لو شکّ فی جزء من الصلاة بعد خروجه إلی جزء آخر ، فإنّ کون المکلّف غالبا بحیث لا یخرج عن فعل إلّا بعد أدائه ، یوجب الظنّ بوقوع الفعل ، فیترتّب علیه حکمه من الإجزاء وعدم لزوم العود. 

وهکذا الکلام فیمن یدّعی صحّة المعاملة إذا اختلف فیها ، مثلا إذا تنازعا فی کون العقد حال الجنون أو الإقامة أو الصّغر والکبر أو الرّشد وعدمه ، وهکذا ، فالظنّ بکونه کبیرا حینئذ أو رشیدا أو عاقلا ، یترتّب علیه الحکم بمقتضاه من 
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الصحّة. 

وکذا النّزاع فیما لو ادّعت الزّوجة المهر وأنکر الزّوج من الأصل ، فإنّ الظّاهر أنّ المرأة لا تخلو من مهر ، بل ومن مهر المثل ، فحصول الظنّ بثبوت المهر أو مهر المثل یوجب الحکم بلزومه علیه. 

وهکذا فی کلّ ما یرد علیک من مواضع معارضة الأصل والظّاهر ، فکلّها من باب إثبات الموضوع بالظنّ لیترتّب علیه الحکم ، ولا نزاع فی جواز العمل بالظنّ فی الموضوع ، وإنّما المراد أنّه لا یجوز إثبات الحکم من رأس بالظنّ ، فلا یجوز أن یقال : الشّیء الفلانیّ واجب للشهرة أو حرام کذلک ، لا أنّ الشّیء الفلانیّ الثّابت حکمه فی الواقع قد ظنّ وقوعه ، فیترتّب علیه حکمه. 

قلت : إنّ السّبب أیضا من الأحکام الشرعیّة الوضعیة ، مع أنّه لا دلیل علی جواز العمل بالظنّ فی وجود الموضوعات فی إثبات الحکم ، والذی قرع سمعک فی ذلک إنّما هو فی ماهیّة الموضوع ومفهومه من حیث یرجع فیه الی اللّغة والعرف ویتمسّک فیه بالأصول الظنیّة ، مثل أصل الحقیقة ، وأصالة عدم النّقل ، ونحو ذلک کالبیع والإقباض والتصرّف والعیب ، ونحو ذلک. 

وکذا الکلام فی مثل مقدار القیمة والأرش ونحو ذلک ، مع إشکال فی بعضها أنّه هل هو من باب الاضطرار وکونه من جملة ظنون المجتهد ، أو أنّه من باب الخبر والرّوایة أو الشّهادة ، ومن هذا الباب تزکیة العدل أیضا. 

وأمّا الکلام فی ثبوت الموضوع فی الخارج حتّی یترتّب علیه الحکم ، فلم یثبت علی جواز العمل بالظنّ فیه دلیل بالخصوص ، من إجماع أو خبر قطعیّ فإن کان من جهة انسداد باب العلم وکون ذلک من جملة ظنون المجتهد ، فهو إنّما ینفعنا ولا ینفعک ، فإنّ ذلک لیس بخصوصیة کونه فی الموضوع ، بل هو عامّ.
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والحاصل ، أنّ فی موارد تقدیم الظّاهر علی الأصل اقتحاما فی الحکم الشّرعیّ بمجرّد ظنّ بحصول سببه ، ونحن نطالبکم بدلیل هذا الحکم وجواز العمل بهذا الظنّ. 

إذا تقرّر هذا ، فنقول : إمّا تسلّم أنّ العمل علی الظّاهر ممّا استفید من الشّرع ، فهو قاطع الکلام من رأس. فإنّ الظّاهر ، معناه ما یوجب الظنّ کائنا ما کان ، خصوصا مع ملاحظة تصریحهم بالاکتفاء بغلبة الظنّ والقرائن. 

وإن لم تسلّم ذلک ، فإمّا أن تقول : إنّ الفقهاء أسّسوا هذا الأساس بعد غیبة الإمام علیه السلام وانقطاعهم عن تحصیل العلم ، فهو أیضا یکفینا. 

الظّاهر إجماعهم علی ذلک فی الجملة ، وإنّما اختلافهم فی بعض الموارد دون بعض وإن لم تسلّم ذلک أیضا. 

وقلت : إنّ ذلک إنّما هو فی کلام أکثرهم أو بعضهم لا جمیعهم حتّی یکون إجماعا. 

فنقول : إنّ ذلک أیضا یکفینا ، لأنّ بذلک یدفع دعوی إجماعک علی أنّ حجّیة ظواهر الکتاب ونحوه من باب الإجماع علی الخصوصیّة لا من حیث إنّها ظنّ ، فإنّ ذلک إنّما یتمّ إذا کان کلّ المفتین بذلک ممّن لا یکون ممّن اعتمد علیها من حیث إنّه ظنّ المجتهد ، وأنّی لک بإثباته مع ملاحظة ما ذکر ، وإذا بلغ الکلام الی هنا فإن کان أمکنک نوع من الفرار بادّعاء فرق بین الموضوع ونفس الحکم علی النّهج الذی نبّهناک علیه. 

فنقول : وإن فتحنا بهذا التّقریر لک بابا ، ولکن اغلق ذلک علیک إغلاقا آخر ، فإنّ کلامهم ینادی بأعلی صوته أنّ هذا الباب أیضا یحتاج الی الاعتماد علی ظنّ المجتهد من حیث هو فی باب التّرجیح بین معارضات الأصل والظّاهر ، فقد اختلفوا غایة الاختلاف ، ورجّح بعضهم الظّاهر فی بعض المواضع ، والآخر
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الأصل ، وعکسوا فی موضع آخر ، فانقطع المناص إلّا عن الرّجوع الی ظنّ المجتهد ، بل هناک إشکال آخر ، وهو أنّ من جملة الظّواهر غلبة الصحّة فی أفعال المسلمین ، ولا ریب أنّه یختلف باختلاف الأوقات والأزمان ، فقد لا یحصل الظنّ أبدا فی فعل جماعة منهم أو فی زمان دون زمان ، فیحتاج تعیین أصل الظّواهر والتمییز فی نفسها الی اجتهاد آخر فضلا عن ملاحظة متعارضاتها. ویؤیّد ما ذکرنا کلام أمیر المؤمنین علیه الصلاة والسلام فی «نهج البلاغة» (1) : «إذا استولی الصّلاح علی الزّمان وأهله ، ثم أساء رجل الظنّ برجل لم یظهر منه خزیة فقد ظلم ، وإذا استولی الفساد علی الزّمان وأهله ثمّ أحسن رجل الظنّ برجل فقد غرر».


معنی قاعدة الیقین المستفادة من الأخبار

ثمّ اعلم أنّ قاعدة الیقین المستفادة من الأخبار لا بدّ أن یکون معناها : لا یجوز نقض الیقین النّفس الأمریّ أو الظنّ الیقینیّ العمل إلّا بالیقین کذلک. والمفروض أنّ ظهور حصول سبب الحکم من جهة الغلبة أو القرائن ، ظنّ یقینیّ العمل ، وإلّا لما جاز تقدیمه علی الأصل مطلقا ، فیصیر مفاد القاعدة : جواز نقض الیقین السّابق بکلّ ظنّ حصل بتحقّق سبب الحکم المخالف للحکم الأوّل ، فحینئذ یحتاج فیما یعمل علی الأصل ویترک الظّاهر الی دلیل خارجیّ. 

فتقدیم الأصل علی الظّاهر هو مخالف للقاعدة ومخصّص لها ، یصیر المعنی حینئذ : یجوز نقض الیقین السّابق بأیّ من المعنیین بالیقین اللّاحق بأیّ من المعنیّین إلّا فی مثل الیقین بالطهارة مثلا فی ثوب المصلّی أو بدنه ، فإنّه لا یجوز نقضه بالیقین اللّاحق مطلقا ، بل إنّما یجوز نقضه بالیقین النّفس الأمریّ مثل رؤیة 
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وقوع البول علیه أو مع بعض الظّنون القطعیّة العمل ، کشهادة العدلین لو قلنا بقبولها لا مطلق غلبة الظنّ بحصول السّبب وملاقاة النجاسة ، أو نقول : إنّ المراد بالیقین فی الموضعین أو فی خصوص الیقین الثانی هو النّفس الأمریّ ، والعمل بالظّاهر یحتاج الی الدّلیل ، یعنی لا یجوز النقض إلّا بالیقین النّفس الأمریّ إلّا فی بعض صور الظّاهر الذی ثبت العمل علیه بدلیل خارجی. 

وعلی هذا فتقدیم الظّاهر علی الأصل مخالف للقاعدة ، فإمّا لا بدّ من القول بتقدیم الأصل مطلقا ، أو الظّاهر مطلقا ، فما وجه الفرق والتفصیل إلّا من أجل متابعة الأدلّة الخارجیة ، وهو خروج عن ملاحظة الأصل والظّاهر. 

والتّحقیق ، أنّ تنبیهات الشّارع فی الأخبار یفید اعتبار غلبة الظنّ لا خصوص الظنّ الحاصل من الغلبة ، فلاحظ أخبار غسالة الحمّام ، وأخبار مسألة تداعی الزّوجین ، وسائر سیر الشّارع من تغسیل المیّت المجهول فی بلد الإسلام ، واستحباب السّلام ووجوب الردّ فی بلاد المسلمین مع الجهالة ، وأمثال ذلک ، فتتبّع کلماتهم فی موارد إعمال الظّاهر ، ولاحظهم لا یقتصرون بالظنّ الحاصل من الغلبة. 

وإذا تحقّق لک ما ذکرناه ، یمکنک أن تطرد الکلام الی جانب حجّیة الشّهرة وأمثالها ، مثل الظنّ بتحقّق الإجماع ممّا یثبت بها نفس الحکم الشرعیّ وإدراجها فیما حصل الظنّ بسبب الحکم الشّرعیّ ، فإنّ اعتمادنا علی الشّهرة مثلا لأنّ ملاحظة کثرة فتاوی العلماء الصّالحین یورث الظنّ بوجود سبب لهذا الحکم الذی أفتوا به من خبر أو إجماع ، فالظنّ بالسّبب یوجب الظنّ المسبّب [بالمسبّب] ، فإذا جاز الاکتفاء بظنّ السّبب فی إجزاء المسبّب علیه فنقول به فی مثل الشّهرة أیضا ، فلیتدبّر.
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ومنها : ما ذکره الشهید رحمه الله فی «الذکری» (1) فی مواقیت القضاء فی مسألة الجهل بترتیب الفوائت. قال : ولو ظنّ سبق بعض ، فالأقرب العمل بظنّه لأنّه راجح فلا یعمل بالمرجوح. 

فإنّ هذا التّعلیل یفید جواز العمل بالظنّ مطلقا ، کما لا یخفی. 

ثمّ قال فی الباب المذکور فی مسألة ما لو فاته ما لم یحصه : قضی حتّی یغلب علی الظنّ الوفاء.

الی أن قال (2) : وللفاضل وجه بالبناء علی الأقلّ لأنّه المتیقّن ، ولأنّ الظّاهر أنّ المسلم لا یترک الصلاة. 

ومنها : ما ذکره العلّامة رحمه الله فی «النهایة» (3) فی حجّیة الاستصحاب : أنّه لو لم یجب العمل بالظنّ ، لزم ترجیح المرجوح علی الرّاجح ، وهو بدیهیّ البطلان ، وهذا أیضا یقتضی العموم ، وأمثال ذلک کثیرة. 

ومنها : ما ذکره الشهید رحمه الله فی «الذکری» (4) فی مسألة حجّیة الشّهرة ، فإنّه تمسّک فی ذلک بقوة الظنّ ، وهذا أیضا یفید العموم. 

ومنها : ما ذکره العلّامة فی «المختلف» (5) فی وجوب استقبال القبلة فی دفن المیّت حیث تمسّک فیه بالشّهرة ، وقد استدلّ فی استحباب رفع الیدین بالتکبیرات ، فی صلاة الأموات أیضا بالشّهرة ، ولکنّه یمکن أن یخدش بأنّه من 
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أجل المسامحة فی السّنن. 

ومنها : تردّداتهم وتوقّفاتهم فی کثیر من المسائل من جهة الأصل ، وإطلاق کلام الأصحاب بخلافه.

ومنها : ما ذکره العلّامة فی «المنتهی» (1) فی مسألة إلحاق صوم غیر رمضان من الصّیام الواجب به فی بطلانه بتعمّد الجنابة حتّی الصباح ، فإنّ قاعدتهم فی التوقّف هو تعارض أدلّتی الطّرفین فی خصوص المسألة ، وإن کان مذهبهم التخییر بالنّظر الی عموم أمثال ذلک ، کما صرّح به فخر المحقّقین رحمه الله فی رسالته الموسومة «بجامع الفوائد» فی شرح دیباجة «القواعد». 

ومنها : قولهم بتقدیم الأعدل والأورع فی التقلید ، معلّلین بکونه أرجح وآکد وأقوی ، وإن کان لنا کلام علی إطلاق القول بالأرجحیّة ، سیجیء فی محلّه إن شاء الله تعالی. 

ومن ذلک یظهر أنّ البناء فیه علی الظنّ ، کما أنّ المجتهد أیضا بناؤه علی الظنّ فی متابعة الأمارة واختیار الأقوی. ومن ذلک یظهر بطلان القول ببطلان تقلید المیّت مطلقا ، مستدلا بأنّ الأصل حرمة العمل بالظنّ ، خرج الظنّ الحاصل له من متابعة الحیّ ، وبقی الباقی ، فإنّه لا معنی لذلک إلّا العمل علی قول الحیّ تعبّدا ، لا لأنّه مظنون ، وإلّا فکثیرا ما لا یحصل الظنّ بقول الحیّ مع وجود قول المیّت الأعلم الأورع ، ومع حصول قوّة الظنّ فی جانب المیّت لا یکون العمل بقول الحیّ إلّا من محض التعبّد ، والقول : بأنّ قول المیّت لا یفید الظنّ جزاف من القول ، إذ لا مدخلیّة للموت والحیاة فی حصول الظنّ إذ کلاهما إنّما یعتمدان علی أدلّة متّحدة المأخذ.
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والحاصل ، أنّ الجاهل الغافل معذور فی العمل بما یجزم به أو یظنّ به ، إذ حکم الله تعالی من أیّ طریق یکون کما سنحقّقه إن شاء الله تعالی. 

فالعامّیّ ما دام غافلا لیس تکلیفه إلّا ما أذعن به ، وبعد تفطّنه للإشکالات والخلافات فهو مکلّف بما أدّاه إلیه علمه أو ظنّه. 

فیبقی الکلام فی تحقیق العلماء للمسألة لأجل تنبیه العوامّ وإرشادهم من باب الاستکمال وإقامة المعروف ، فالعلماء حین مناظرتهم فی المسألة إمّا یلاحظون حال المسألة فی نفس الأمر ، بمعنی أنّهم یباحثون ویناظرون فی أنّ المعتمد فی نفس الأمر أیّ شخص هو حتّی یأمروا المقلّد المتفطّن بمتابعته ، فحینئذ لا معنی لاستدلالهم بحرمة العمل بالظنّ إلّا الظنّ الحاصل بتقلید الحیّ ، بل لا بدّ لهم حینئذ أن یقولوا : أن لا اعتماد علی قول أحد فی نفس الأمر إلّا علی قول المجتهد الحیّ ، فأیّها المقلّدون المتفطّنون عملوا علی هذا دون غیره ، فحینئذ لا بدّ أن یثبتوا أنّ قول المیّت لیس بمعتمد ، وقول الحیّ معتمد ، ولا مدخلیّة هناک لأصالة حرمة العمل بالظنّ ولا مناص فی ذلک إلّا بالتمسّک بأمر تعبّدیّ ، ولیس لهم فی ذلک شیء إلّا الشّهرة ، وظاهر دعوی الإجماع من بعضهم ، وسنبیّن ضعفه فی محلّه. 

وإمّا یلاحظون الظّنون الحاصلة للمقلّد المتفطّن بالنّسبة الی قول الأحیاء والأموات ، أو هما معا ، ویقولون : أنّ الأصل حرمة العمل بالظنّ للمقلّد إلّا الظنّ الحاصل من تقلید الحیّ ، فیبقی الظنّ الحاصل من تقلید المیّت حراما ، فلا یجوز له العمل به بتقریب تعلیمهم إیّاه أنّ الأصل حرمة العمل بالظنّ وتنبیههم [وتنبیهه] علیه ، وأنت خبیر بأنّ الظّاهر من الظنّ فی أدلّة حرمته هو الظنّ النّفس الأمریّ ، والظنّان النّفس الأمریّان علی طرفی النّقض [النّقیض] ممّا لا یجتمعان أبدا ، فلا
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یمکن أن یقال : إن حصل الظنّ النّفس الأمریّ بقول المیّت ، والظنّ النّفس الأمریّ علی خلافه بقول الحیّ ، فأصالة حرمة العمل بالظنّ یقتضی عدم جواز العمل به ، خرج تقلید الحیّ بالإجماع ، وبقی تقلید المیّت تحت العموم.

وکذلک لا یمکن هذا الکلام إذا حصل الظنّ النّفس الأمریّ بقول المیّت فقط ، إذ لیس حینئذ ما حصل بقول الحیّ ظنّا وکذا العکس ، فلا بدّ أن یقال : المراد بالظنّ فی آیات التّحریم هی (1) الأمور التی تفید الظنّ لو خلّیت وطبعها ، فالعمل علیها حرام إلّا ما أخرجه الدّلیل کتقلید الحیّ ، أو یقال : المراد بالظنّ فی الآیات هو عدم العلم ، یعنی یحرم العمل بغیر علم إلّا فیما أخرجه الدّلیل ، کتقلید الحیّ ، فحینئذ یصیر وجوب متابعة الحیّ دون المیّت من باب التعبّد ، ویصیر العمل بقول الحیّ من باب البیّنة ، فإنّ حجّیتها من باب وضع الشّارع إلّا من باب إفادتها الظنّ ، وإن کان غالبا یفید الظنّ فهو أیضا من باب التعبّد ، ولذلک یسمع فی بعض المواضع شهادة رجل وامرأتین ، ولا یسمع فی موضع آخر وإن أفاد الظنّ أقوی من شهادة رجلین ، وهکذا. 

وإذا صار من باب التعبّد فکیف یتمّ ذلک مع لزوم متابعة الأعلم والأورع فی الأحیاء لکونه أرجح وأقوی ، مع أنّ ذلک تحصیل للظنّ النّفس الأمریّ ، فلو فرض حصول الظنّ النّفس الأمریّ بقول المیّت وعدول المقلّد عنه الی الأحیاء المختلفین مع المیّت فی القول ، المتفرّقین فی الآراء ، فکیف یقال بعد تحرّی الأقوی والأرجح والأقرب من فتاوی الأحیاء الی نفس الأمر أنّ هذا أقرب الی نفس الأمر ، مع أنّ المفروض کون فتوی المیّت عنده أقرب الی نفس الأمر ، ولا معنی 
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للأقربیّة الی نفس الأمر بإرادة الأقرب إلیه بالنّسبة الی سائر الأحیاء ، إذ ذلک لیس معنی الظنّ النّفس الأمریّ. 

فظهر أنّ المعیار لا بدّ أن یکون فی أوّل الأمر هو الرّاجح فی نفس الأمر وإن کان هو قول المیّت.

وهذا الکلام بالنّظر الی ملاحظة الکلامین المختلفین فی المقتضی ، أعنی قولهم : بتقدیم الأعلم والأورع ، وقولهم : بوجوب تقلید الحیّ. 

وأمّا التّحقیق ، فهو أنّ الإفتاء والتقلید لیس من باب البیّنة ، بل هو حکم عقلیّ ، فإنّ مبناه وجوب معرفة أحکام الله تعالی إمّا علما أو ظنّا ، وهو مثل وجوب معرفة الله تعالی ومعرفة نبیّه صلی الله علیه وآله وسلم ، وأمثال ذلک من المسائل العلمیّة العقلیّة ، فإذا حصل العلم الإجمالیّ للمقلّد بأنّ لله تعالی أحکاما وشرائع ، فهو إمّا بنفسه فی صدد تحصیله ، أو بتنبیه الآمرین بالمعروف. 

وکیف کان فإمّا یحصل له الجزم بحکم الله تعالی ولو بتقلید أمّه أو الظنّ به أو الظنّ بأحد الأمور التی حکم الله تعالی فیها ، سواء کان غافلا وأدّاه فهمه الی مرتبة من تلک المراتب ، أو متفطّنا وحصل له بحسن ظنّه بمرشده أحد المذکورات. 

ولا ریب أنّ الأدلّة الدالّة علی جواز التقلید من النّقل والعقل أیضا إنّما یدلّ علی لزوم تتبّع نفس الأمر علما أو ظنّا ، فإنّ آیة النّفر تدلّ علی أنّ البعیدین عن ساحة الشّارع ومن یقوم مقامه ، لا بدّ أن یحصّلوا حکمهم النّفس الأمریّ بالأخذ عن النّافرین ، إمّا علما أو ظنّا ، وکذلک الأخبار الدالّة علی ذلک ، وکذلک دلیل العقل یقتضی وجوب تحصیل تلک الأحکام إمّا علما بها أو ظنّا تفصیلیّا ، أو ظنّا إجمالیّا ، أو بالأخذ بأحد من الأمور التی توجب ذلک. 

وظنّی أنّ الذی دعا من قال من أصحابنا بکون الفتوی مثل البیّنة ، هو ما اشتهر
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بینهم من عدم جواز تقلید المیّت ، وهو مع ما فیه علی إطلاقه ممّا سیجیء فی محلّه ، أنّ فی کلامهم ما ینافیه أیضا کما عرفت. 

ومن ذلک یظهر بطلان قول خصمائنا فی المسألة القائلین بحرمة عمل المجتهد علی الظنّ إلّا الظّنون المعلوم الحجّیة ، إذ لیس معنی قولنا : إنّ المسألة الفقهیّة إذا کانت الشّهرة تدلّ علی أحد طرفیها وخبر الواحد علی الطرف الآخر ، یقدّم مقتضی الخبر فیها ، لأنّه معلوم الحجّیة دون مقتضی الشّهرة ، إلّا أنّ الشّارع جعل الخبر کالبیّنة دون الشّهرة ، لا أنّه یجوز العمل بهذا الظنّ دون ذلک ، لعدم إمکان اجتماع الظنّین فی موضوع واحد. 

فمقتضی ذلک لزوم العمل بخبر الواحد وإن لم یفد الظنّ بالحکم بخصوص المسألة فی نفس الأمر ، وهو کما تری مخالف لکلمات الخصماء فضلا عن موافقینا فی القول ، ولا یمکنهم القلب علینا بأنّ ذلک یرد علیکم بالنسبة الی القیاس لو حصل منه الظنّ فی أحد طرفی المسألة وکان فی الطّرف الآخر خبر مثلا ، لعدم حصول الظنّ النّفس الأمریّ حینئذ بالخبر ، فیکون العمل به حینئذ تعبّدیّا ، وذلک لأنّا لا نمنع حصول الظنّ بالقیاس سیّما فیما خالفه خبر وسنشیر إلیه. 

سلّمنا ، لکن نقول حینئذ : لا نعمل بالقیاس ولا بالخبر ، لحرمة هذا وعدم حصول الظنّ بهذا ، بل نعمل بالأصول والقواعد ، فنحکم بالتّخییر حینئذ ، وعلمنا حینئذ علی ما هو مقتضی القیاس لو اخترناه لیس من جهة انّه مقتضاه ، بل لأنّه أحد طرفی التّخییر. 

وأمّا علی طریقتهم ، فیعملون بالخبر لأنّه حجّة وإن لم یفد الظنّ أصلا ، مع أنّ ذلک کیف یجتمع مع ما التزموه من مراعاة التّراجیح بینها إذا اختلف ، ولزوم تحصیل ما هو أقرب الی نفس الأمر کما یستفاد من ملاحظة الأخبار العلاجیّة ،
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سیّما مقبولة عمر بن حنظلة ، ولا ریب أنّ ذلک لیس من باب التعبّد ، بل سنذکر فی الخاتمة بأوضح بیان بطلان بناء رفع التّعارض بین الأخبار بالأخبار العلاجیّة ، وأنّه لا مناص فی باب التّراجیح عن الاعتماد علی الظنّ.

والمراد بالبناء علی الظنّ هو الظنّ بنفس [فی نفس] الأمر لا الظنّ بنفس الأمر ، بشرط أن یکون الظنّ حاصلا من الخبر من حیث إنّه خبر ، وحصول الظنّ بنفس الأمر فی نفس الأمر قد یحصل بالشّهرة دون الخبر ، فیکون مقتضی الخبر حینئذ موهوما ، فلو عملنا علیه حینئذ لما عملنا أصلا بالظنّ النّفس الأمریّ فی نفس الأمر ، هذا خلف. 

فإذا أردت التّعمیم والتّخصیص فی أصل حرمة العمل بالظنّ ، فیصحّ أن یقال : إنّه لا یجوز العمل بالظنّ إلّا فی حال الاضطرار مثلا ، لا أنّه یجوز العمل بالظنّ فی المسألة الخاصّة بسبب الشّهرة ، ویجوز فیها بسبب الخبر. 

وقد مرّ منّا ما یدلّ علی بطلان القول بأنّ حجّیة خبر الواحد مثل حجّیة البیّنة ، وقد ذکرنا أنّ آیة النّبأ لا تدلّ علی أنّ حجّیته لیس إلّا من جهة إفادة الظنّ من حیث هو ، وذکرنا أیضا اشتراط العدالة فی الرّاوی أیضا لأجل بیان تفاوت مراتب الظّنون ، وینادی بذلک سائر الکلمات والأخبار الواردة فی علاج التّعارض ، سیّما مقبولة عمر بن حنظلة ، وسنذکرها فی آخر الکتاب ، فإنّ کلّها یدلّ علی أنّ ذلک من باب تحقیق مراتب الظنّ. 

وأیضا المستفاد من الأخبار الدالّة علی حجّیة خبر الواحد سیّما الأخبار العلاجیّة أنّ الظنّ الحاصل بالرّوایات حجّة ، لا أنّه حجّة من حیث إنّه خبر وروایة ، فعلی مدّعی الخصوصیّة الإثبات کما فی البیّنة ، وأنّی له بإثباتها. 

فإن قلت : ما ذکرته یرد علی التّراجیح المذکورة فی تعارض البیّنات فإنّها
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أیضا مبنیّة علی تحصیل الأقرب الی نفس الأمر ، فیلزم علی هذا عدم کون البیّنة أیضا تعبّدیّة ، ولا بدّ أن تکون تابعة للظنّ النّفس الأمریّ.

قلت : قد ثبت کون البیّنة تعبّدیّة بالدّلیل ، ومحدودة عند الشّارع بالحصر المقرّر الثّابت ، بخلاف مثل خبر الواحد وتقلید الحیّ ، فإنّ غایتهما ثبوت حجّیتهما لا انحصار الحجّیة فیهما ، ولا استبعاد فی أن یبنی الشّارع إثبات المطالب علی شیء خاص تعبّدا کما فعله فی قاعدة الیقین. 

ثمّ لا استبعاد بعد ذلک فی صورة تعارض أشخاص هذه التعبّدیّات فی الحکم ، بالرّجوع الی تحصیل ما هو الأقرب الی نفس الأمر منها ، کما فی قاعدتین من قواعد الیقین إذا تعارضتا کما فی الذّبابة الواقعة علی الثّوب الطّاهر من نجاسة رطبة عن قریب ، فإذا تعارضت البیّنتان فلا مانع من أن یحکم الشّارع بالعمل علی ما هو أرجح منهما حصولا من حیث المدلول بالنّسبة الی نفس الأمر إن لم یکن هناک ظنّ ثالث منع عن تحصیل الأقرب الی نفس الأمر فی نفس الأمر ، وإن فرض ذلک ، فیکون الرّجوع الی المرجّحات أیضا تعبّدیّا ، کما یظهر من ملاحظة کلام العلماء فی تعارض بیّنة الدّاخل والخارج. فإنّ ترجیح أحدهما علی الآخر إمّا من جهة القرب النّفس الأمریّ ، کإفادة الید الظنّ بذلک ، والاستصحاب ونحوهما منضمّا الی الأخبار الواردة فی تقدیم الدّاخل ، أو کإفادة کون التّأسیس أولی من التّأکید ونحوه الخارج. 

وإن کان هناک ظنّ ثالث منع عن تحصیل الظنّ النّفس الأمریّ بأحدهما ، فنقتصر فی المرجّحات علی التعبّد ونعمل بما ورد فی الأخبار من تقدیم أیّهما تعبّدا. ثمّ لا مانع بعد ذلک فی تعارض تلک الأخبار الواردة فی حکمها أیضا من العمل بالظنّ النّفس الأمریّ بالنّظر الی متابعة أیّهما تعبّدا.
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ولا یمکن جریان ذلک فی الأخبار المتعارضة فی المسألة الفقهیّة إذ لا یمکن حمل الأخبار العلاجیّة علی التعبّد کما سنشیر إلیه فی الخاتمة ، بخلاف ما دلّ علی تقدیم ذی الید علی غیره أو العکس ، مع أنّ ظاهر کلامهم فی البیّنات مفروض فیما انحصر الحقّ بین اثنین وتعارض البیّنات ، وحینئذ فلا مانع من مراعاة نفس الأمر ، وهؤلاء لا یقولون بهذا التّفصیل ، ولا یمکنهم القول به فیما لو کان هناک ظنّ ثالث خارج عن الخبرین لم یعتبر شرعا لعدم دلالة الأخبار العلاجیّة علیه حینئذ کما سنبیّنه فی الخاتمة ، ولیس شیء آخر یدلّ علیه ، وکذلک الکلام فی التقلید والفتاوی. 

فإن قلت : إنّ ما دلّ علی حرمة العمل بالقیاس مثلا یدلّ علی کون العمل بغیره ، مثل الخبر الواحد تعبّدیا کالعمل بالبیّنة ، فهذا أیضا کالحصر والتّحدید فی البیّنة. 

قلت : لا دلالة فی ذلک علی ذلک ، إذ هو إنّما یتمّ لو سلّمنا کون العمل بالقیاس منهیّا لکونه مفیدا لهذا الظنّ الخاصّ ، وکون العمل بالخبر جائزا لکونه مفیدا لهذا الظنّ الخاص ، وکلاهما ممنوعان. 

أمّا الأوّل ، فلأنّا لا نمنع کون القیاس مفیدا للظنّ ، سیّما بعد ما ورد فی الأخبار المتواترة المنع عنه ، وخصوصا بعد ملاحظة ما ذکروه فی بیان عدم الجواز من جهة أنّ دین الله تعالی لا یصاب بالقیاس (1) ، لأنّ الحکم الکامنة فی الأشیاء لا یعلمها إلّا الله الحکیم العلیم. 
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1- «إنّ دین الله لا یصاب بالمقائیس» «الکافی» 1 / 107 باب البدع والرّأی والمقاییس ح 7.




وقد روی فی «الکافی» (1) فی القویّ عن عثمان بن عیسی قال : سألت أبا الحسن موسی علیه الصلاة والسلام عن القیاس فقال : «ما لکم والقیاس إنّ الله تعالی لا یسأل کیف أحلّ وکیف حرّم». 

ومع ملاحظة جمع الشّارع بین المختلفات فی الحکم وتفریقه بین المؤتلفات ، فکیف یجعل مجرّد المناسبة والمماثلة منشأ للقیاس ، ألا تری أنّهم ذکروا فی أخبار کثیرة أنّ أوّل من قاس إبلیس ، وذکروا فی وجه الرّدع أنّه لم یعرف الفرق بین النّار والطّین ، وبین آدم علی نبیّنا وآله وعلیه السلام ونفسه ، فقاس آدم علیه السلام بالطّین. 

ففی روایة الحسین بن میّاح (2) عن أبیه عن أبی عبد الله علیه الصلاة والسلام (3) قال : «إنّ إبلیس قاس نفسه بآدم علیه السلام ، فقال : (خَلَقْتَنِی مِنْ نارٍ وَخَلَقْتَهُ مِنْ طِینٍ)(4) ، ولو قاس الجوهر الذی خلق الله منه آدم علیه السلام بالنّار ، کان ذلک أکثر نورا وضیاء من النّار. 

وفی معناه روایة عیسی بن عبد الله القرشی (5). 

وقد ذکروا علیهم السلام فی الأخبار مواضع شتّی فی ردّ أبی حنیفة ، تدلّ علی عدم صحّة القیاس فی الأصل ، مثل أنّ القتل یثبت بشاهدین ، والزّنا لا یثبت إلّا بأربع ، مع أنّ القتل أکبر ، والمنیّ یوجب الغسل ، والبول یوجب الوضوء مع أنّه أکبر ، وأنّ 
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1- 1 / 111 باب البدع والرّأی والمقاییس ح 16

2- فی نسخة الأصل (صبّاح) وفی اخری (صیّاح).

3- «الکافی» 1 / 112 باب 19 البدع والرّأی والمقاییس ح 18.

4- الأعراف : 12.

5- فی «الکافی» نفس الباب السّابق ح 20.




صوم الحائض یقضی دون صلاتها مع أنّها أکبر ، وجعل للرجل فی المیراث سهمان وللمرأة سهم مع أنّها أضعف ، وأنّ ید السّارق تقطع بعشرة دراهم وتؤدّی بخمسة آلالف (1) درهم ، وهی مذکورة فی «العلل» وغیرها ، ویظهر بطلانه من ملاحظة منزوحات البئر أیضا. 

والحاصل ، أنّ ما لا یستقلّ العقل بإدراک الحکمة والمصلحة فیه قاطعا به [و] لا یجوز الحکم بکون المصلحة والحکمة فیه شیئا تدرکه (2) الأوهام البادیة ، فإمّا لا یحصل الظنّ فی القیاس أصلا ، أو هو ظنّ باد لا یعتنی به لما یظهر بطلانه وفساد مبناه من ملاحظة هذه الأحکام. 

وبالجملة ، الحکم بعدم کونه مفیدا للظنّ لیس ببعید ، بل هو المتعیّن بعد التأمّل وملاحظة ما ذکر ، وإن کان یفید الظنّ فی بادئ النّظر وحین الغفلة. 

فظهر من جمیع ذلک ، أنّ المنع عن القیاس لعلّه من جهة عدم إفادته الظنّ بأنّ الشّارع حکم بکذا لأنّه ظنّ خاص لا یجوز العمل به ، مع أنّه یمکن أن یقال : إنّ المراد بمنعهم علیهم السلام عن القیاس هو المنع عن التّشریع والبدعة ، والاستقلال بالحکم بمحض ما تفهمه (3) الأوهام الضّعیفة والأحلام السّخیفة ، فإنّ القائسین کانوا یحکمون بمجرّد ملاحظة العلّة من قبل أنفسهم ، ولذلک نعمل نحن علی ما یستفاد العلّة فیه من النصّ بالصّریح أو بالتّنبیه. 

وتوضیح هذا المطلب ، أنّ لکلّ مصلحة موجودة لشیء فی نفس الأمر حکما 
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1- فی نسخة الأصل (ألف).

2- فی نسخة الأصل (یدرکه).

3- فی نسخة الأصل (یفهمه).




فی نفس الأمر یترتّب علیه ، فإن کان شیء فی نفس الأمر سمّا ، فحکمه فی نفس الأمر لزوم الاجتناب عنه لو اطّلع علیه. 

وکذلک إذا کان شیء فی نفس الأمر تریاقا ، فحکمه فی نفس الأمر لزوم الارتکاب لو اطّلع علیه ، والعقل یستقلّ بهذا الحکم. فهؤلاء القائسون إذا رأوا أنّ الله تعالی حکم بحکم فی شیء خاصّ ، فیتحیّرون فی تحصیل العلّة والحکمة الباعثة علی الحکم ، فإذا حصل لهم الظنّ بالعلّة ، فیحکمون من عند أنفسهم بالحکم المذکور فی الشّیء المماثل ، لاقتضاء العلّة ذلک ، لا لأنّ الشّارع حکمه فی ذلک أیضا کذا لأجل هذه العلّة وقولهم تبع له ، بخلاف الظنّ الحاصل من أخبار الآحاد وما فی معناها ، فإنّه معتبر لأجل أنّه کاشف عن قول الشّارع وحکمه ، 

فروی الکلینی (1) عن محمّد بن حکیم قال : قلت لأبی الحسن موسی علیه الصلاة والسلام ، الی أن قال : فربّما ورد علینا الشّیء لم یأتنا فیه عنک ولا عن آبائک شیء فنظرنا الی أحسن ما یحضرنا وأوفق الأشیاء لما جاءنا عنکم فنأخذ به. فقال : «هیهات هیهات ، فی ذلک والله هلک من هلک یا بن حکیم. قال : ثمّ قال : لعن الله فلانا کان یقول : قال علیّ وقلت» ، الحدیث. 

ویؤدی مؤدّاه موثّقة سماعة عنه علیه السلام وعن الزّمخشری فی «ربیع الأبرار» وقال یوسف بن أسباط : ردّ أبو حنیفة علی رسول الله صلی الله علیه وآله وسلم أربعمائة حدیث وأکثر. 

قیل : مثل ما ذا؟ 

قال : قال رسول الله صلی الله علیه وآله وسلم «هو للفرس سهمان وللرّاجل سهم». قال أبو حنیفة:لا أجعل سهم بهیمة أکثر من سهم المؤمن. 
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«واشعر رسول الله صلی الله علیه وآله وسلم البدن» ، وقال أبو حنیفة : الإشعار مثلة. 

وقال : «البیّعان بالخیار ما لم یفترقا». وقال أبو حنیفة : إذا وجب البیع فلا خیار. 

«وکان صلی الله علیه وآله وسلم یقرع بین نسائه إذا أراد سفرا وأقرع أصحابه». وقال أبو حنیفة : القرعة قمار. 

وأمّا الثانی ، یعنی أنّ تجویزهم علیهم السلام للعمل بخبر الواحد لیس لأجل أنّه ظنّ مخصوص ، بل لکونه مفیدا للظنّ بمرادهم علیهم السلام فقد مرّ وجهه. 

وفذلکة المقام ، أنّ الحکم الشرعیّ هو ما کتب الله علی عباده فی نفس الأمر ، والکاشف عنه ، والدّلیل علیه هو کلامه وکلام رسول الله صلی الله علیه وآله وسلم وأمنائه ، والعقل القاطع. 

والمراد بکلامه تعالی وکلام رسوله صلی الله علیه وآله وسلم وأمنائه هو ما هو المراد منها فی نفس الأمر ، فإن تحقّق العلم بالمذکورات للمکلّف ، فقد أدرک الحکم وعلم به ، وإن لم یتحقّق العلم به ، فتکلیفه الظنّ به ، لما مرّ بیانه. 

ثمّ إنّ هاهنا ظنونا قابلة لتجویز العمل بها من الشّارع وهی أقسام : 

منها : ما یثبت أصل الحکم ، کخبر الواحد ، والإجماع المنقول ، والظنّ بالإجماع والشّهرة.

ومنها : ما یثبت تحقّق سبب الحکم ووجود الموضوع الذی یستتبع الحکم کالغلبة والعادة ، والقرائن التی یعتبرونها فی باب ترجیح الظّاهر علی الأصل ، وأحد الأصلین المعتضدین به علی الآخر ، والبیّنة والإقرار والید. 

فالتّرخیص بالعمل من الشّارع فی الفرقة الأولی إنّما هو ترخیص للعمل بالظنّ بحکم الله تعالی ، وفی الفرقة الثّانیة ترخیص للعمل بترتیب الحکم الثّابت المعلوم للموضوع المعلوم ، وتفریع المسبّب المعلوم للسّبب المعلوم بمجرّد الظنّ الحاصل
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بتحقّق ذلک الموضوع ، ووجود ذلک السّبب. 

والکلام فی الفرقة الثانیة لا ینحصر فی أنّ انسداد باب العلم بالأحکام الشّرعیّة فی أمثال زماننا ، بل هو حکم وضعیّ وضعه الشّارع مطلقا وفی جمیع الأحوال ، بل هو ثابت فی بعضها ولو أمکن حصول العلم کما یحمل فعل المسلم علی الصحّة وإن أمکن التّفتیش وتحصیل العلم بنفس الأمر. 


فی أمور تتّبع لأجل وضع الشّارع سواء کان مظنون الإصابة أو عدمه أو مظنون العدم

والحاصل ، أنّ هناک أمورا تتّبع لأجل وضع الشّارع مع قطع النّظر عن إصابة نفس الأمر وعدمه ، سواء کان مظنون الإصابة أو عدمه أو المظنون العدم. 

فمنها : العمل علی الظّاهر من الغلبة والعادة والقرائن التی قد حصل الاختلاف فی تعیین موارد العمل بها ، وإن کان العمل بها فی الجملة إجماعیّا. 

ومنها : العمل علی قاعدة الیقین التی هی أعمّ من الاستصحاب ، إذ الاستصحاب مأخوذ فیه الظنّ ، بخلاف قاعدة الیقین ، فإنّها یعمل علیها وإن لم یحصل الظنّ بمفادّ مقتضاه ، بل ولو ظنّ بعدمه. 

ومنها : الرّجوع الی القرعة ، فإنّها أیضا حکم وضعیّ یترتّب علیه الحکم بتحقّق الموضوع والسّبب لیترتّب علیهما الحکم والمسبّب وإن لم یحصل الظنّ به فی نفس الأمر ، فحینئذ نقول : النّزاع بیننا وبین خصمائنا إن کان فی مثل الفرقة الثّانیة ، فقد عرفت أنّهم لا یتمکّنون من النّزاع فیه ، إذ العمل علیها فی الجملة إجماعیّ ، لا بمعنی أنّ الإجماع وقع فی العمل ببعضها حتّی یقال : إنّ ذلک إنّما هو للإجماع ، بل بمعنی أنّه إجماعیّ أنّ العمل علیه جائز فی الجملة ، وتعیین موضعه إنّما هو تابع لرأی المجتهد بحسب ترجیحه وتقدیمه ولا اختصاص له بأمثال زماننا. 

وإن کان فی الفرقة الأولی ، فنقول : أیّ دلیل دلّهم علی جواز العمل بخبر الواحد دون الشّهرة وأخویها.
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فإن کان الدّلیل هو الإجماع والأخبار الدالّة علی الجواز ، فنقول : إنّهما علی تسلیمهما إنّما یدلّان علی أنّه یجوز العمل بغیرها ، ونفی جواز العمل بالغیر إنّما یتمّ لو سلّم أصالة تحریم العمل بالظنّ ، وقد عرفت الحال ، وجواز العمل بها مطلق ولیس مقیّدا بأنّه لأجل الظنّ الحاصل منها ، وإن قیّد بذلک فلا یتصوّر له معنی إلّا أنّ مدلول الأخبار قائم مقام الحکم الشّرعیّ وإن لم یفد الظنّ أیضا جعلا له من باب الوضع أو أنّ غیر الأخبار مثل الشّهرة والظنّ بالإجماع ممّا لا یحصل بهما الظنّ.

والثانی ممّا یکذّبه الوجدان بل العیان ، والأوّل ممّا لا تصدّقه (1) الأخبار وکلام الأخیار ، ولا النّظر والاعتبار ، بل المستفاد من الأخبار والفتاوی والاعتبار هو أنّ العمل بها لأجل أنّها مخبرة عن الإمام وکاشفة عن مراد الملک العلّام إخبارا ظنّیا وکشفا راجحیّا.

ولا ریب أنّه قد یحصل من اشتهار العمل بین الأصحاب ظنّ بأنّه مراد الامام علیه السلام ، ومذهبه لا یحصل من خبر معارض لها وإن عمل بها نادر من الأصحاب ، والاعتبار شاهد علی أنّ حصول الظنّ بنفس الأمر لا یتفاوت بتفاوت الأسباب إلّا إذا کان السّبب ممّا لا یحصل به الظنّ ، کالقیاس علی ما بیّنا ، بل الظنّ بالإجماع أقوی فی إفادة الظنّ بمذهب الإمام علیه السلام عن الخبر الواحد. 

وبالجملة ، مرجع الظنّ بالإجماع والشّهرة الی الظنّ بقول الإمام علیه السلام کالخبر ، وعلی من یفرّق إبداء الفارق ، فلا بدّ إمّا من القول بأنّ خبر الواحد کالیقین السّابق فی قاعدة الیقین ، فکما یجب أن یتبع حکم الیقین السّابق وإن لم یحصل الظنّ 
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1- فی نسخة الأصل (یصدّقه).




ببقائه ، ولو حصل الظنّ بعدمه فیجب العمل بخبر الواحد ، وإن لم یورث الظنّ بنفس الأمر ، بل ولو کان خلافه مظنونا. 

وإمّا من القول بأنّ أخویها لا یفیدان الظنّ ، وإلّا فظنّ المجتهد بنفس الأمر لیس أمرا اختیاریّا حتّی یحصل بسبب الخبر مع رجحان مقتضی الشّهرة فی نظره ، فلم یبق شیء من الظّنون إلّا مثل الرّمل والنّجوم ، وأنت خبیر بأنّها ممّا لا سبیل لها الی الحکم الشّرعیّ حتّی یقال بإمکان حصول الظنّ بها ، فلا حاجة الی الآخر. 

نعم قد یحصل الظنّ بها فی الأسباب والموضوعات ، کالقبلة ودخول الوقت فی مثل الآلات التی یستفاد منها السّاعة والقبلة ، ولا ننکر جواز العمل بها مع عدم ظنّ أقوی منها.

ثمّ إنّ الأخباریّین أنکروا الاکتفاء بالظنّ وحرّموا العمل علیه ، ونفوا الاجتهاد والإفتاء والتقلید ، ظنّا منهم بأنّ باب العلم غیر منسدّ بدعوی أنّ أخبارنا قطعیّة فیحرم العمل بالظنّ ، ویجب متابعة الأخبار ، ویحرم التقلید ، بل یجب علی کلّ أحد متابعة کلام المعصومینعلیهم السلام.

وهذا کلام لا یفهمه غیرهم ، فإنّ دعوی قطعیّة أخبارنا مع أنّ البدیهة تنادی بفسادها - وسنشرحها مفصّلا فی شرائط الاجتهاد - لا تفید طائلا مع ظنیّة دلالتها واختلالاتها واختلافاتها وتعارضها وعدم المناص عن تلک الاختلالات إلّا بالظّنون الاجتهادیّة لاختلاف الأخبار الواردة فی العلاج أیضا بحیث لا یمکن الجمع بینهما بنوع یدلّ علیه دلیل قطعیّ. 

ویدلّ علی جواز الإفتاء والتقلید مضافا الی البراهین العقلیّة المقدّمة والآتیة
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الآیات والأخبار ، مثل : آیة النفر ، وقوله تعالی : (فَسْئَلُوا أَهْلَ الذِّکْرِ)(1) ، وقول الصادق علیه الصلاة والسلام لأبان بن تغلب : «أفت» (2) ، أو : علیکم بفلان وفلان ، و : خذوا معالم دینکم عن فلان. 

والطّریقة المستمرّة فی الأعصار السّابقة الی زمان الائمّة علیهم السلام من رجوع النّسوان والعوامّ الی قول العلماء من دون أن ینقلوا لهم متن الحدیث. 

وکیف یمکن فهم الحدیث للعجمیّ القحّ ، ومن أین ینفع ترجمة العالم إلّا مع اعتماد العامّیّ علی فهمه واجتهاده فی فهم معناه ، الی غیر ذلک من المفاسد التی لا تعدّ ولا تحصی فیما ذکروه ، وقد مرّ بعض کلماتهم فی مسألة البحث عن مخصّص العامّ ، وسیجیء بعض منها فی شرائط الاجتهاد. 

والحقّ ، أنّ الوقت أشرف من أن یصرف فی ذکرها وذکر الجواب عنها ، ولذلک طوی فحول العلماء ذکر کلماتهم فی کتب الأصول ولم یتعرّضوا لذکرها وذکر ما فیها ، ولمّا شاع فی الأعصار المتأخّرة هذه الطّریقة وتکلّم بعض أصحابنا فی بعضها ، لم نخل هذا الکتاب من الإشارة الی بعض کلماتهم ودفعها ، والخبیر البصیر یکفیه ملاحظة ما ذکرنا فی هذا الکتاب عمّا لم نذکره ، نسأل الله العصمة فی کلّ باب ، فإنّه ولیّ الخیر والصّواب. 
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1- النحل : 43.

2- «الوسائل» ج 20 خاتمة الکتاب باب الهمزة ص 116 ح 4.





قانون : الاختلاف فی جواز التّجزی فی الاجتهاد


اشارة

اختلفوا فی جواز التّجزّی فی الاجتهاد. 

وتحقیق القول فیه یتوقّف علی بیان مقدّمة ، وهی : أنّ جواز الاجتهاد والتّقلید ووجوب الرّجوع الی المجتهد ، من المسائل الکلامیّة المتعلّقة بأصول الدّین والمذهب ، لا من أصول الفقه ، ولا من فروعه ، فهو یجری مجری وجوب إطاعة الإمام علیه السلام وتعیینه ، لأنّه لا مناص عن لزوم معرفة أنّ الحجّة بعد غیبة الإمام علیه السلام من هو ، ولا دخل لذلک فی مسائل الفروع. 

فإنّ المراد «بالفروع» هو الأحکام المتعلّقة بکیفیّة العمل بلا واسطة ، وتسمّی الأحکام العملیّة أیضا ، ومقابلها الأصول وهی الاعتقادات التی لا تتعلّق بالتکلیف بلا واسطة ، وإن کان لها تعلّق بها فی الجملة ، ولا فی مسائل أصول الفقه ، فإنّها الباحثة عن عوارض الأدلّة ، ولیس ذلک من عوارض الأدلّة أیضا کما لا یخفی ، بل معرفة حقیقة الاجتهاد والمجتهد أیضا لیس من مسائل أصول الفقه ، ولذلک جعل بعضهم الاجتهاد والتّرجیح من جملة موضوع هذا العلم. 

والحاصل ، أنّ الرّجوع الی العالم بأحکام الشّرع فی غیر حضرة الإمام علیه السلام من مسائل أصول الدّین والمذهب التی تثبت بالعقل وبالنقل أیضا ، مثل المعاد ، ومثل وجوب الإمام علیه السلام بعد النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم للرعیّة ونحوهما. فکما لا بدّ للمکلّف الاعتقاد بمتابعة الإمام علیه السلام إمّا بالعقل أو بالنصّ ، فکذا لا بدّ من الاعتقاد بوجوب متابعة العالم بعد فقد الإمام علیه السلام إمّا بالعقل أو بالنّقل ، وهذا حال عدم حضور الإمام علیه السلام سواء کان فی حال حیاته وظهوره أو فی حال غیبته المنقطعة. 

أمّا العقل ، فلأنّ کلّ من یدخل فی أهل دیننا مثلا یعلم بالضّرورة من شرع
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نبیّنا صلی الله علیه وآله وسلم أنّ له أحکاما کثیرة فی کلّ شیء علی سبیل الإجمال ، وأنّ التکلیف باق لم ینقطع ، وأنّه لا بدّ ممّن یعلم هذه الأحکام علی سبیل التفصیل یمکن الرجوع إلیه لئلّا یلزم التکلیف بالمحال ، ولیس ذلک إلّا فی جملة العلماء. 

وأمّا النّقل ، فلکلّ ما ورد من الأمر بالسّؤال عن أهل الذّکر ، وما ورد من الأمر بالرّجوع الی أصحابهم علیهم السلام فی الأحکام مع بداهة شرکتنا مع الحاضرین فی التکلیف. 

بقی الکلام فی تحدید العالم وبیان المراد منه ، ولا ریب أنّ العالم بأحکامهم علی سبیل القطع بأجمعها داخل فیه. 

وکذلک الظّاهر أنّ العالم بها ظنّا من الطّرق الصّحیحة وهو المسمّی بالمجتهد أیضا داخل فیه ، سواء کان فی ظهور الإمام علیه السلام أو غیبته المنقطعة. 

ولا ریب ولا شکّ فی جواز الأخذ منه إذا کان عالما بکلّ الأحکام أو ظانّا لها علی الوجه المذکور ، وهو المسمّی بالمجتهد المطلق والمجتهد فی الکلّ ، وکذلک إذا کان عالما بالبعض علی سبیل القطع فی خصوص ما علمه. 

وأمّا جوازه عن الظانّ ببعضها من الطّرق الصّحیحة علی الوجه الذی ظنّه المجتهد المطلق وهو المسمّی بالمتجزّی ، وعن الظانّ ببعضها أو کلّها من غیر جهة الطّرق الصّحیحة کعالم آخر غیر بالغ رتبة الاجتهاد لیس له من العلم حظّ إلّا التقلید بمجتهد أو غیر مجتهد ففیهما خلاف وإشکال ، فهاهنا مقامان : 

الأوّل : أنّه هل یجوز الأخذ عن غیر المجتهد کالعامّیّ البحت أو من هو أرفع درجة منه ، ولکن لم یبلغ رتبة الاجتهاد أم لا؟ 

والثانی : هل یصحّ الرّجوع الی المتجزّی أم لا؟ 

وهل یجوز للمتجزّی العمل بظنّه أم لا؟
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فمجمل التّحقیق فیهما ، أنّ من أوجب الرّجوع الی المجتهد المصطلح إن أراد مطلقا حتّی علی الغافل والجاهل رأسا ، فهو خروج عن مذهب الإمامیة وذهاب الی القول بجواز تکلیف ما لا یطاق. 

ومن جوّز الرّجوع الی غیره ، إن أراد ذلک مع تفطّنه لاحتمال بطلان ما ارتکبه من الأخذ عن غیر المجتهد ، واحتمال وجوب الأخذ عن المجتهد فهو خروج عن مقتضی الدّلیل ، وتقصیر فی حقّ التکلیف ، إذ کما أنّ غیر الغافل إذا تفطّن بوجوب القول بالخلیفة بعد الرّسول صلی الله علیه وآله وسلم وتفطّن للاختلاف أو لزوم معرفة حال الإمام علیه السلام ، وأنّه لا بدّ من اتّصافه بوصف یمتاز به عمّا عداه وقصّر فی الاجتهاد فی تعیینه ، واکتفی بتقلید أبیه أو أستاده أو غیرهما ، فهو مؤاخذ ومعاقب. 

فکذلک فیما نحن فیه ، لا بدّ أن یتفحّص ویتأمّل فی أنّ ما یعلم ثبوته إجمالا بضرورة الدّین ، ویعلم أنّه یجب علیه إتیانه والامتثال به من ذا الذی یجب أن یرجع إلیه فی بیان تفاصیلها. 

وأمّا الغافل عن لزوم التأمّل فی المرجع ، والمطاع الذی یعتقد أنّه لا إمام إلّا من قال والده بإمامته ، ولا یختلج بباله احتمال سواه ، ولا یبلغ فطنته فوق ذلک. 

وکذلک من یعتقد أنّ أحکام الدّین هو ما علّمه أبوه أو أمّه ، ولا یختلج بباله احتمال سواه کالأطفال فی أوائل البلوغ سیّما أطفال العوام ، بل ونسوانهم وأکثر رجالهم ، مندرجون فی عنوان الغافل ، وتکلیف الغافل قبیح ، والعبادات الصّادرة منهم إن وافقت (1) الواقع ونفس الأمر فلا قضاء علیهم أیضا ، لأنّ الأمر یقتضی الإجزاء ، وتکلیفهم فی هذا الحین لیس إلّا ذلک ، بل ولو لم یعلم مطابقته للواقع 
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1- فی نسخة الأصل (وافق).




أیضا ، بل ولو علم عدم مطابقته للواقع أیضا لعیّن ما ذکر.

وأمّا من تفطّن وقصّر فهو معاقب وإن طابقت (1) عباداته للواقع. 

وأمّا القضاء ، ففیما لم یطابق الواقع فلا إشکال فیه ، وفیما لم یعلم فیه المطابقة وعدمها الظّاهر أیضا وجوب القضاء ، إنّما الإشکال فی صورة المطابقة ، ولا یبعد القول بوجوب القضاء أیضا حینئذ لعدم صحّة قصد التقرّب فی هذه العبادة ، فیکون باطلا.

فحینئذ قول مشهور علمائنا من بطلان عبادة من لم یأخذها من المجتهد ولو طابقت (2) الواقع ، لا بدّ أن ینزّل علی ذلک ، ولکن کلام کثیر منهم مطلق. 

ومرادهم من قولهم : إنّ الجاهل غیر معذور إلّا فی موارد خاصّة ، هو الجاهل تفصیلا لا إجمالا أیضا. 

لا یقال : إنّ الأصل حرمة العمل بالظنّ ، خرج ظنّ المجتهد المطلق ومقلّده بالإجماع وبقی الباقی. 

لأنّا نقول : إنّ الطّفل فی أوّل البلوغ لا یمکنه معرفة وجوب الأخذ من المجتهد ولا معرفة المجتهد وشرائطه غالبا ، ولا یجب علیه تحصیل ذلک قبل البلوغ. 

سلّمنا ، لکن یمکن فی حقّه أن لا یتفطّن لذلک وکان غافلا عن وجوب تحصیل ذلک ، ولم یظهر له ما یوجب تزلزله ، بل یعتقد بسبب حسن ظنّه بوالدیه أو بمعلّمه أنّ العبادات والأحکام إنّما هی ما یعلّمه هؤلاء وعلّموها إیّاه ، سیّما إذا کان أبوه من العلماء فی الجملة ، وإن لم یکن له قوّة الاستنباط ، ولم یکن ناقلا عن مجتهد 
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1- فی نسخة الأصل (طابق).

2- فی نسخة الأصل (طابق).




ولا مقلّدا له ، فهل تقول : هذا الطفل الغافل الذی لا یختلج بباله احتمال أنّ المقصود منه غیر ذلک أن یعذّبه الله تعالی علی ترک التقلید ، وعلی فعل العبادة علی النّهج الذی علّمه هؤلاء. 

فإن قلت : لا یوجد هذا الفرض. 

قلنا : کلامنا علی هذا الموضوع ، ومع تسلیمک الکبری ، فلا یضرّنا القدح فی الصّغری ، لأنّها وجدانیّة ، مع أنّ إنکار ذلک مکابرة ومخالفة للحسّ والبدیهة. 

ثمّ إذا صار الطّفل أکبر قلیلا وزاد اطّلاعه ومعرفته بسبب معاشرة النّاس وملاقاته لمن هو أعلم من هؤلاء ، ورأی مخالفة من هو أفهم من هؤلاء إیّاهم ، یرتفع ظنّه السّابق ویمیل الی ما قال هؤلاء ، ویعتقد أنّ الشّریعة إنّما هی (1) ذلک لا ما علّمه هؤلاء الأوّلون ، وفی هذه المرتبة أیضا غافل عن احتمال أن یکون التّکلیف غیر ذلک ، وعن احتمال أن یوجد شخص أعلم من هذا الأعلم ، وتکلیفه هو العمل بظنّه الذی اطمأنّ به الی أن یعثر علی الفقیه فی الکلّ والمجتهد المطلق. 

ومرادنا من المجتهد هنا مقابل المقلّد والعامّی ، لا المجتهد المصطلح الذی هو مقابل الأخباریّ ، فإنّ العالم الأخباریّ أیضا مجتهد بهذا المعنی. 

والحاصل ، أنّ المراد من المجتهد فی هذا المقام هو البصیر الذی یجوز الرّجوع إلیه ، ثمّ إذا تدرّج الی أن یحصل له العلم وقوّة فهم الأدلّة فی الجملة ، فیظهر له أنّ الطّریق إنّما هو الاستنباط عن الأدلّة وتحصیل ما هو مراد الشّارع عن تلک الأدلّة. 

ثمّ إنّ فی هذه المرحلة عرضا عریضا من أنّ المعتبر هنا هل هو مجرّد الظنّ الحاصل من الدّلیل علی أیّ نحو یکون ، أو لا بدّ أن یکون علی وفق قواعد 
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1- فی نسخة الأصل (هو).




المجتهدین ، أو علی وفق قواعد الأخباریّین؟ 

وهل یکفی التّجزّی فی الاجتهاد أو یجب أن یصیر مجتهدا مطلقا؟ 

وهل یشترط فی الاجتهاد جمیع الشّرائط التی سنذکرها أو بعضها ، أو هل یجوز الاکتفاء بالاستنباط الأوّل ، أو یجب التکریر فی کلّ واقعة؟ 

وهل یجوز الاکتفاء بمجرّد حصول الظنّ ، أو لا بدّ من تحصیل الظنّ القویّ؟ 

فکلّ هذه المراتب مراتب الظّنون ، ولا سبیل الی العلم فی أکثرها. 

فالقول : بأنّ البرهان القاطع إنّما دلّ علی حجّیة ظنّ المجتهد المطلق ، وغیره داخل فی الظنّ المحرّم الممنوع منه شطط من الکلام ، إذ قد أثبتنا أنّ الأصل حین انسداد باب العلم هو العمل بالظنّ الی أن یثبت المخرج عنه. 

وقد ظهر ممّا ذکرنا صعوبة بیان القدر المجمع علیه من المجتهد المطلق ، فإنّ کلّ واحد من الأخباریّین والمجتهدین یغلّط صاحبه فی الطّریقة ، والقول بإخراج الأخباریّین عن زمرة العلماء أیضا شطط من الکلام ، فهل تجد فی نفسک الرّخصة فی أن تقول : مثل الشیخ الفاضل المتبحّر الشیخ محمّد بن الحسن الحرّ العاملی لیس حقیقا لأن یقلّد ولا یجوز الاستفتاء عنه ، ولا یجوز له العمل برأیه لأنّه أخباریّ؟ 

أو تقول : إنّ العلّامة علی الإطلاق الحسن بن یوسف بن المطهّر الحلّی لیس أهلا لذلک؟ 

فظهر أنّ المجمع علیه هو القدر المشترک الموجود فی ضمن أحد أفراده المبهم عندنا ، وتعیینه لیس إلّا باجتهادنا وظنّنا ، فأین المجمع علیه حتّی نتّکل علیه. 

فیبقی المجتهد بالاصطلاح المتأخّر والأخباریّ والمتجزّی کلّها داخلة تحت دلیل جواز العمل بالظنّ ، مع أنّ غایة ما ثبت علی هذا الشّخص الإجماع علی
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جواز العمل بالظّن للمجتهد فی الکلّ وهو فی غیره متأمّل.

وذلک لا یوجب تعیین العمل علی الأوّل وحکمه بحرمة غیره ، والأصل ینفی تعیین الوجوب ، والذی ثبت اشتغال الذّمة هو وجوب أن لا یترک مقتضی کلیهما معا ، لا وجوب أحدهما المعیّن عند الله تعالی المبهم عنده مع عدم العلم بتعیینه کما أشرنا فی مباحث الأصل والاستصحاب ، فراجع ، وتأمّل ، ثمّ نتنزّل هکذا الی أن یصل الی الطّفل فی أوّل البلوغ. 

وممّا ذکر ، یظهر أنّه یجوز أن یبقی ظنّ المتجزّی بحاله مع مخالفة المجتهد المطلق أیضا. 

ثمّ اعلم أنّ مراتب الظّنون المذکورة مختلفة فی أنّ صاحبها قد یتفطّن لکونه ظنّا وقد لا یتفطّن ویحسبه علما بحسب الاطمئنان الحاصل له ، وذلک لا ینافی کونه ظنّا إذ لیس کلّ أحد واجد لشیء عالما بذلک الشّیء ، بل قد نعلم شیئا ولا نعلم أنّا نعلمه فلا ینافی ما ذکرنا عدم تفرقة الطّفل فی أوّل البلوغ مثلا بین الظنّ والعلم. 

واعلم أیضا ، أنّ لکلّ مرتبة من تلک المراتب مدرکا هو دلیل الحکم ودلیلا علی جواز العمل به ، کما هو 

الشّأن فی القطعیّات أیضا ، فمدرک الطّفل فی تکالیفه هو قول أبیه أو أمّه أو معلّمه ، ودلیله علی حجّیة ذلک علیه هو ما استحسنه من أنّه أکبر منه ، وأقرب الی الشّرع وأسنّ منه ، فلا بدّ أن یکون مطّلعا بحال الشّرع ، وهکذا دلیل من ترقّی عن هذه المرتبة بالنّسبة الی معلّمه الأوّل ، وهکذا الی أن یحصل له قوّة الاستنباط ، فمدرکه حینئذ هو أدلّة الفقه ، ودلیله علی الحجّیة هو کبراه الکلیّة الثّابتة بالدّلیل ، مثل الإجماع ولزوم التکلیف بما لا یطاق ، وسدّ باب العلم علیه إلّا من هذه الجهة ، ولا فرق فی أنّ الدّلیل علی حجّیة الاستنباط من المدرک ، وأنّه یجوز له الاستنباط ممّا لا بدّ منه بین المجتهد وغیره ، والمتجزّی وغیره.
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فنقول : إنّ جواز عمل المجتهد المطلق برأیه فی کلّ واحد واحد من المسائل موقوف علی جواز اجتهاده فی المسائل ، وجواز اجتهاده فی المسائل موقوف علی جواز اجتهاده فی أنّه هل یجوز له الاجتهاد فی المسائل أم لا. 

وکذا المتجزّی جواز العمل علی اجتهاده فی شخص مسألة أحاط بمدرکها موقوف علی جواز اجتهاده فی جنس المسائل التی أحاط بمدارکها ، وهو موقوف علی جواز اجتهاده فی أنّه هل یجوز له الاجتهاد ، وهکذا نتنزّل الی الطّفل. 

والحاصل ، أنّا نقول : لا بدّ أن یکون کلّ واحد من المکلّفین أخذ تکلیفه بالاستدلال فی حجّیة المدرک ، فإن أمکن تحصیل العلم فی الاستدلال ، فالمطلوب هو العلم ، وإلّا فهو الظنّ. 

فعلی هذا ، فکما أنّ المجتهد المطلق یستدلّ علی جزئیّات المسائل بظنّه فی کلّ واحد منها ، وعلی حجّیة ظنّه فی کلّ واحد منها بکبرویّة الکلیّة المأخوذة من الأدلّة المتقدّمة ، والمقلّد یستدلّ علی جزئیّات المسائل بقول مجتهده ، وعلی حجّیة قول مجتهده بکبرویّة الکلیّة ، فکذلک الطّفل یستدلّ علی جزئیّات المسائل بقول أبیه مثلا ، وعلی حجّیة قول أبیه ممّا ذکرنا من الاستحسان ، وکما أنّ المقلّد لا بدّ أن یجتهد فی تحصیل المجتهد ویکتفی بالظنّ فی تعیینه مع فقدان الطّریق الی العلم ، فکذلک الطّفل یجتهد بفهمه فی تعیین المعوّل والمرجع. 

وکما أنّ تشکیک المشکّک بأنّ مجتهد المقلّد غیر لائق للاتّباع یوجب تزلزل المقلّد عن اطمئنانه ویجب علیه التّفحّص والتفتیش والاجتهاد ثانیا لتحصیل مجتهد آخر أو إبطال تشکیک المشکّک ؛ فکذا حال الطّفل. 

وکما أنّ استفراغ الوسع معتبر فی تحصیل المجتهد ، ولا یجوز علی المقلّد

ص: 311





العارف المسامحة فی ذلک ، فکذلک الطفل ومن فوقه من العوامّ إذا شکّک له مشکّک بأن یقول : إنّ أباک لا یلیق بالتقلید ، أو یجب علیک معرفة الأحکام وتحصیلها من مجتهد مقبول ، فیتزلزل اطمئنانه ولا یجوز له العمل بعد ذلک بهذا الظنّ ، بل لا یبقی حینئذ ظنّ. 

کما أنّ المجتهد بعد ما استفرغ وسعه واستقرّ ظنّه علی حکم فأخبره معتمد من العلماء أنّ فی الکتاب الفلانیّ حدیثا صحیحا یدلّ علی خلاف ما ذکرت ، وأنّ فلانا ادّعی الإجماع فی الکتاب الفلانیّ علی خلاف ما ذکرت ، فیتزلزل ولا یجوز له العمل حتی یتفحّص ویتأمّل فی ذلک ، ثمّ یعمل علی ما اقتضاه. 

وأمّا تفصیل الکلام فی المقام الأوّل ، فهو أنّ المشهور بین فقهائنا أنّ الناس فی غیر زمان حضور الإمام علیه السلام صنفان : إمّا مجتهد وإمّا مقلّد له ، ومن لم یکن من أحد صنفین فعبادته باطلة وإن وافق الواقع ، ویؤدّی هذا المؤدّی قولهم : بأنّ الجاهل فی الحکم الشرعیّ غیر معذور.

وذهب جماعة من المتأخّرین ، منهم المحقّق الأردبیلی رحمه الله الی ثبوت الواسطة ومعذوریّة الجاهل ، وصحّة عباداته إذا وافقت الواقع. 


حجّة من یقول ببطلان عبادة من لم یکن مجتهدا او مقلّد له

حجّة المشهور : أنّ التکالیف (1) باقیة بالضّرورة وسبیل العلم إلیها مسدود ، ولا دلیل علی العمل بالظنّ إلّا ظنّ المجتهد ، لقضاء الإجماع والضّرورة بذلک والمقلّد له للزوم اختلال نظام العالم لو أوجبنا الاجتهاد علی الجمیع. 

وفیه : أنّ وجوب الرّجوع الی المجتهد إن أرید بالنّسبة الی من تفطّنه لوجوب المعرفة ولم یقصر فطنته علی الاکتفاء علی من هو دون المجتهد ، فمسلّم ، وإن 
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1- فی نسخة الأصل (التکلیف).




أرید مطلقا ، فممنوع. لأنّ الغافل عن هذا المقدار من وجوب المعرفة الذی أوج معرفته أنّ ما یفعله أبوه وأمّه هو ما لا یحتمل البطلان ، ولیس الصّلاة مثلا غیر ما یفعلانه ، ولا تزلزل فی خاطره فی هذا المعنی ، کیف یکلّف بالرّجوع الی المجتهد ، ومعرفة المجتهد وتعیینه ، وهل هذا إلّا التکلیف بما لا یطاق؟ ولذلک یکتفی فی من بلغ فطنته الی لزوم الرّجوع الی المجتهد بحصول ظنّه بأنّ هذا الشّخص مجتهد ، ویکفیه ذلک وإن اتّفق فی الواقع کونه غیر مجتهد ، وهل ذلک إلّا لأنّ تکلیفه بأزید من ذلک تکلیف بما لا یطاق ، إمّا لأجل أنّه غافل عن احتمال أن یکون شخص أفضل من ذلک ، أو عن احتمال أن یکون ذلک قاصرا فی رتبة الاجتهاد ، وإمّا لأجل أنّه جاهل بحقیقة الاجتهاد ، فما الفرق بین ذلک وبین ما نحن فیه؟ 

فالطّفل فی أوّل بلوغه ، علی الفرض الذی ذکرنا فی تعیین أبیه أو أمّه للرجوع إلیه ، مثل هذا المقلّد فی تعیین مجتهده. 

واحتجّوا أیضا : بالأخبار الدالّة علی الرّجوع الی العلماء ، مثل مقبولة عمر بن حنظلة وغیرها ، وبمثل قوله تعالی : (فَسْئَلُوا أَهْلَ الذِّکْرِ إِنْ کُنْتُمْ لا تَعْلَمُونَ)(1) ، وبمثل الأخبار الحاکیة أنّ أصحاب الأئمّة علیهم السلام إذا کانوا یسألونهم : عمّن نأخذ معالم دیننا؟ کانوا یقولون : عن زرارة ، أو یونس بن عبد الرّحمن مثلا (2) ، ولم یجوّزوا الرّجوع الی غیرهم ، بل إنّهم نهوا عن تقلید العالم المتابع لهواه فضلا عن 
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غیر العالم ، وأمروا بالرّجوع الی العادل الزّاهد ، ونحو ذلک. 

وفیه : أنّ نحو هذه کلّها خطابات متعلّقة بمن یفهم ذلک ویتفطّن له ویطّلع علی هذه المضامین ، وکون الغافلین والجاهلین رأسا لغیر المتفطّنین لأزید ممّا بلغهم بدیهة الذی یفعله النّاس وأبوهم وأمّهم مخاطبین بهذه الخطابات أوّل الکلام. 

وأمّا العارفون بذلک ، المستمعون لهذه الخطابات والمتفطّنون لوجود هذه الخطابات أو احتمالها بحیث یحصل التزلزل فی معتقدهم ، فنحن نقول أیضا : بأنّهم لو قصّروا فی تحصیل ما یجب علیهم ، لکانوا معاقبین ، ولکان طاعاتهم باطلة غیر مقبولة. 


حجّة من یقول بثبوت الواسطة و معذوریّة الجاهل و صحّة عبادته إذا وافقت الواقع

احتجّ الآخرون : (1) بالأصل وصعوبة حصول العلم بالمجتهد وشرائط [و] عدالته ، سیّما مع الإشکال فی معنی العدالة والکاشف عنها والمثبت لها للأطفال فی أوّل البلوغ وللنسوان ، بل ولکثیر من العوامّ. 

وفیه : أنّهم إن أرادوا بذلک الغافل بالمرّة أو العاجز عن إدراک ما ذکر ، کما هو غالب الوجود فی المذکورین ، فهو کما ذکروه ، والأصل والعسر والحرج ، بل تکلیف ما لا یطاق ، کلّها دلیل علی ذلک. 

ولکن یرد علیهم أنّ تخصیص ذلک ما کان موافقا لنفس الأمر ، لا دلیل علیه إذ هؤلاء لیس تکلیفهم إلّا ما فهموه ، ولذلک لما (2) لا یشترط فی صحّة صلاة المجتهد موافقة صلاته لنفس الأمر. 

ویظهر ما ذکرنا من عدم الفرق من بعض کلمات بعض هؤلاء أیضا کما سنشیر إلیه ، وإن کان صریح کلام المحقّق الأردبیلی رحمه الله اعتبار الموافقة لنفس الأمر. 
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1- کالمقدس الأردبیلی.

2- فی نسخة الأصل (لم).




وأمّا مع فرض التّفطّن والإمکان ، فلا یتمّ الأصل للعلم باشتغال الذّمة وإمکان التّحصیل ، لأنّ العلم الإجمالی کاف فی وجوب تحصیل التّفصیل کما فی المثال المشهور بتکلیف المولی عبده بالعمل علی الطّومار الممهور ، ولا حرج فیه یوجب سقوط التکلیف. 

واحتجّوا أیضا : (1) بأنّ المأمور به هو نفس العبادة وکونها مأخوذة من الإمام علیه السلام أو من المجتهد ، غیر داخل فی حقیقته ، فمتی وجد فی الخارج ، یحصل الامتثال ، والأصل عدم مدخلیّته کونها مأخوذة منهم فی ماهیّة العبادات. 

وکلامهم هذا یقتضی کفایة ذلک ، وإن علم بوجوب المعرفة والتحصیل وقصّر فیه واکتفی بظنّه أو بتقلید من لا یجوز تقلیده وهو صریح کلام بعضهم ، وقد یقیّد بعدم العلم بنهیه عن ذلک حین الفعل.


قول المصنّف فی المقام

أقول : لا مناص فی صحّة العبادات من قصد الامتثال کما حقّقناه سابقا فی محلّه ، وهو المراد من قصد التقرّب ، ولا یصحّ قصد الامتثال إلّا مع معرفة کون ذلک الفعل هو ما أمر به الآمر ، فإذا لم یعرف ذلک فکیف یقصد به التقرّب ، وهذا هو الفارق بین الواجبات التوقیفیّة والواجبات التوصّلیة ، کما بیّناه سابقا. فإن اعتبر هؤلاء مجرّد الموافقة وإن کان المصلّی عالما بوجوب التّحصیل ومقصّرا فی ذلک ، فهو باطل لعدم تحقّق الامتثال العرفیّ للزوم الجزم بالإطاعة ، والمفروض أنّ مع العلم بوجوب التحصیل لا یبقی الاطمئنان بظنّه وتقلیده ، فهو فی الحقیقة لیس بظنّ کما أشرنا سابقا.

والحاصل ، أنّ الامتثال العرفیّ لا یحصل إلّا بقصد الامتثال ، وقصد الامتثال 

ص: 315






1- کالسید صدر الدّین فی شرحه «للوافیة».




بالفعل لا یتمّ إلّا بمعرفة أنّ الفعل هو نفس المأمور به ، والمفروض أنّه لا یعلم ذلک لعلمه بوجوب التحصیل وعدم علمه بأنّ ذلک هو المأمور به ، بل ولا الظنّ أیضا کما أشرنا. ولو فرض حصول ظنّ فلا حجّیة فیه مع الاحتمال الظّاهر کما أشرنا فی المجتهد إذا أخبره عدل بوجود معارض لم یعثر علیه المجتهد.

ویدلّ علی ذلک أیضا قولهم علیهم السلام : «لا عمل إلّا بالنیّة» (1) ، و : «إنّما الأعمال بالنیّات» (2) ، وغیرهما. 

وإن اعتبروه بشرط أن لا یتفطّن المکلّف لوجوب التحصیل ، ولا یحصل له العلم بذلک. 

ففیه : أنّ اعتبار الموافقة هنا لا دلیل علیه ، لأنّ التکلیف بالموافقة حینئذ تکلیف بما لا یطاق ، فلیس ذلک تکلیفا له ، فکیف یطلب منه ، مع أنّه لا معنی محصّل لموافقة نفس الأمر ، ولا یظهر أنّ المراد منه هو حکم الله الواقعیّ الذی علیه أحد إلّا الله ، أو ما وافق رأی المجتهد الذی فی ذلک البلد ، أو أحد المجتهدین ، وما الدّلیل علی ذلک کلّه ، وما المبیّن والممیّز له. وحکم المجتهد بعد اطّلاعه بالموافقة وعدم الموافقة أیّ فائدة فیه لما فعله قبل ذلک. اللهمّ إلّا أن یقال المراد الحکم بلزوم القضاء وعدمه ، فیتبع ذلک رأی المجتهد الذی یقلّده بعد المعرفة ، فیحکم بأنّه فات منه الصلاة أو لم یفت ، وأنت خبیر بأنّ الحکم بالفوات وعدم الفوات تابع لکون المکلّف حینئذ مکلّفا بشیء ثمّ فات منه ، وهو أوّل الکلام ، ولزوم القضاء علی النّائم والنّاسی إنّما خرج بدلیل هو النصّ. 
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1- «الوسائل» 1 / 46 ح 83.

2- «الوسائل» 1 / 48 ح 89.




وما یوجّه الفرق بأنّ مقتضی القول بعدم جواز التّرجیح بلا مرجّح أن یکون لخصوصیّة الهیئة الصّادرة من الشّارع مدخلیّة فی تکمیل النّفس وحصول القرب الذی هو المطلوب من المأمور به ، فمع المخالفة لا یحصل ذلک ، کما فی ترکیب الأدویة عند أطبّاء الأبدان.

ففیه : مع أنّ تلک الهیئة المخترعة کما أنّه لا یجوز انتقاصها عمّا رکّبها علیه أطبّاء الأدیان وترتفع خاصیّتها بذلک ، فکذلک لا یجوز خلوّها عن قصد التّقریب والامتثال الذی هو من کیفیّات هذا التّرکیب وشرائطه. ومنع اشتراطه مکابرة کما یشهد به العرف والعادة والعقل والنقل أنّه یرد علیه أنّک ما تقول فی مؤدّی ظنون المجتهدین فی المسائل المختلف فیها ، فهل التّرکیب واحد فی نفس الأمر ، أو مختلف مجوّز کلّها بمقتضی تعدّد الآراء ، أو غیر الموافق بدل عن الموافق کبدل الأدویة ، فإن کان واحدا فیرد ما ذکرت علی المجتهد أیضا ، وإن کان مختلفا فیرد علیه بیان الفرق بین المجتهد وغیره. 

وما الدّلیل الذی جوّز ذلک فی المجتهد ولم یجوّزه فی غیره [غیر] ، فهل دلیل جواز عمل المجتهد برأیه وجواز تقلید الغیر إیّاه إلّا لزوم تکلیف ما لا یطاق لولاه؟ وقد عرفت أنّه موجود فی غیر المقصّر الجاهل الغافل أیضا کما بیّناه ، مع أنّ نیّة القربة قد تکون فیه أکمل من الذی علم وجوب التّحصیل واکتفی بظنّه المعلوم ، بل وهمه ، واتّفق موافقته للواقع. 

وبالجملة ، الفرق بین الموافق للواقع وغیره حینئذ فی الثّواب والعقاب والمدح والذمّ ، وغیرهما خلاف طریقة العدل کما أشار إلیه بعض المحقّقین ، قال : إنّ أحد الجاهلین بوجوب معرفة الوقت إن صلّی فی الوقت والآخر فی غیر الوقت ، فلا یخلو إمّا إن یستحقّا العقاب أو لم یستحقّا أصلا ، أو یستحقّ أحدهما دون
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الآخر. وعلی الأوّل ، یثبت المطلوب ، لأنّ استحقاق العقاب إنّما یکون لعدم الإتیان بالمأمور به علی وجهه. وعلی الثانی ، یلزم خروج الواجب المطلق عن کونه واجبا. ولو انفتح هذا الباب لجری الکلام فی واحد واحد من أفعال الصلاة ، ویفضی الأمر الی ارتفاع جلّ التکالیف ، وهذه مفسدة واضحة لا یشرع لأحد الاجتراء [اجتراء] علیه ، ومعلوم فساده ضرورة. وعلی الثالث ، یلزم خلاف العدل ، لاستوائهما فی الحرکات الاختیاریّة الموجبة للمدح أو الذّمّ ، وإنّما حصل مصادفة الوقت وعدمه بضرب من الاتّفاق من غیر أن یکون لأحد منهما فیه ضرب من التّعمل والسّعی وتجویز مدخلیّة الاتّفاق الخارج عن المقدور فی استحقاق المدح والذّمّ ممّا هدّم بنیانه البرهان ، وعلیه إطباق العدلیّة فی کلّ زمان.


حمل المصنّف لکلام المحقّق الأردبیلی

أقول : ولا بدّ من حمل کلام هذا المحقّق علی صورة العلم بوجوب معرفة الصّلاة بشرائطها وأرکانها ، بحیث یحصل له القطع أو الظنّ مع التّقصیر فیه ، وأمّا الغافل فلا بدّ أن یختار فیه الشّق الثّانی. 

وأجاب بعض الأفاضل : باختیار الشّقّ الثانی لو کان غافلا عن وجوب مراعاة الوقت وجاهلا بوجوب معرفة الصلاة بشرائطها وأرکانها ، بحیث یحصل له القطع أو الظنّ. 

وأمّا مع فرض العلم بوجوب المعرفة المذکورة ، فقال : إنّ الذی فعل فی الوقت حینئذ ، معاقب علی ترک السّعی لا علی ترک الصلاة لإتیانه بها ، ولیس التّحصیل والمعرفة من شرائطها ، بل هو واجب علی حدة. 

وأمّا الآخر فیعاقب علی ترک السّعی وعلی عدم الإتیان بالصّلاة لعلمه بأنّه یجب علیه السّعی لیعلم الشّرائط ویأتی بالصّلاة التامّة ، فترک السّعی واستمرّ جهله فلم یأت بها مطابقة للواقع.
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ودفع لزوم کون الأمر الاتّفاقی موردا للمدح أو الذمّ بأنّا نقول : إنّ المدح علی فعل الصّلاة النّاشئ عن العلم ، ولم نقل بأنّ الذی فعل فی الوقت مستحقّ للمدح بفعله فی الوقت ، بل نقول بأنّه لا عقاب لترکه مراعاة الوقت من جهة جهله بها ، ولا ملازمة بین کون شیء غیر مستحقّ للذّم والعقاب علیه وکونه مستحقّا للممدوحیّة ، بأن یکون کلّ من لم یستحقّ العقاب علی شیء یستحقّ المدح علیه کما فی تارک الزّنا لغیر الله تعالی ، فغایة الأمر أن یکون الجاهل بمراعاة الوقت المصلّی فیه أقلّ ثوابا من العالم الذی راعی الوقت وصلّی فیه ، لأنّ الثّانی تقرّب الی الله بفعلین ، والأوّل بفعل واحد. 

أقول : وفیه مع ما فیه ممّا یظهر من التأمّل فیما تقدّم ، أنّ هذا بعینه الخروج عن قواعد العدل ، فإنّ الأوّل لم یصدر منه شیء أزید من وقوع فعله فی الوقت اتّفاقا ، وفی الباقی متساویان ندرأ العذاب عن أحدهما دون الآخر خروج عن العدل. وکذا حصول المدح لأحدهما علی أفعال الصلاة دون الآخر ، مع أنّ خلوّ الطّاعة عن الرّجحان واستحقاق المدح أیضا غیر معهود ، وقیاسه بترک الزّنا قیاس مع الفارق ، فإنّ ترک الزّنا من التّوصّلیات ، بخلاف فعل الصلاة فی الوقت.


الأخبار الدالّة علی دفع الکلفة و العقاب عما لا نعلم

وقد احتجّوا أیضا : بالأخبار الدالّة علی دفع الکلفة والعقاب عمّا لا نعلم ، مثل قولهم علیهم السلام : «ما حجب الله علمه عن العباد فهو موضوع عنهم» (1). وقولهم علیهم السلام : «من عمل بما علم کفی ما لم یعلم» (2). وقوله صلی الله علیه وآله وسلم : «وضع عن أمّتی تسعة 
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1- «الوسائل» 27 / 163 ح 33496.

2- «التوحید» ص 416 ح 17.




أشیاء» ، وعدّ منها : «ما لا یعلمون» (1) ، ونحو ذلک.

وفیه : أنّ مدلول هذه الأخبار فیما جهلوه إجمالا وتفصیلا ، ولم یتفطّنوا لوجوب معرفته أو غفلوا عنه بعد الفحص والتّفتیش أیضا واضح ومسلّم لا غبار علیه. وأمّا فیما علم إجمالا وجوب المعرفة فیه وحصل احتمال ظاهر بوجوب الطّلب بالنّسبة الی بعض ما لا نعلمه ، فلا یصدق مدلولها لحصول العلم فی الجملة ، وإن لم یکن تفصیلا ، ولذلک تری الفقهاء لا یتمسّکون بعموم هذه الأخبار بعد قولهم بالعمل بأصل البراءة. 

والعمل بأصل البراءة عندهم مشروط بالتّفحّص عن الأدلّة بقدر الوسع ، ومع حصول الظنّ بعدمها ، فحینئذ یعملون بمقتضاها لحصول العلم الإجمالی لهم باختلاف الأدلّة وتعارضها ، واشتغال الذمّة بشیء غیر مبیّن. 

والحاصل : أنّ بعد حصول العلم الإجمالی والتّفطّن بوجوب تحصیل المعرفة بالأحکام ، لا یجوز المسامحة ، والعمل بأیّ ظنّ یحصل ما لم تطمئنّ (2) إلیه النّفس بحیث لم یبق له تزلزل فی الأمر. 

ویدلّ علی ذلک أیضا روایات کثیرة ، مثل ما رواه الشیخ فی الصّحیح عن أبی عبیدة الحذّاء (3) عن أبی عبد الله علیه السلام «قال : سألته عن امرأة تزوّجت رجلا ولها زوج ، قال : فقال علیه السلام : إن کان زوجها الأوّل مقیما معها فی المصر التی هی فیه تصل إلیه أو یصل إلیها فإنّ علیها ما علی الزّانی المحصن الرّجم». الی أن قال : 
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1- «الوسائل» 7 / 293 ح 9380.

2- فی نسخة الأصل (یطمئن).

3- «تهذیب الأحکام» ج 1 ص 23 باب 1 حدود الزّنی ح 60 و «الکافی» کتاب الحدود باب 122 ح 1.




«فإن کانت جاهلة بما صنعت؟ قال : فقال : ألیس هی فی دار الهجرة؟ قلت : بلی ، قال : فما من امرأة الیوم من نساء المسلمین إلّا وهی تعلم أنّ المرأة المسلمة لا یحلّ لها أن تتزوّج زوجین. وقال : ولو أنّ المرأة إذا فجرت قالت : لم أدر ، أو جهلت أنّ الذی فعلت حرام ولم یقم علیها الحدّ ، إذا لتعطّلت الحدود». 

وکذا فی «الکافی» (1) وأیضا فی الحسن لإبراهیم بن هاشم (2) عن أبی أیّوب عن یزید الکناسیّ قال : سألت أبا جعفر علیه الصّلاة والسّلام «عن امرأة تزوّجت فی عدّتها؟ قال : إن کان تزوّجت فی عدّة طلاق لزوجها علیها الرّجعة ، فإنّ علیها الرّجم ، وإن کانت تزوّجت فی عدّة لیس لزوجها علیه الرّجعة فإنّ علیها حدّ الزّانی غیر المحصن». الی أن قال : «قلت : أرأیت إن کان ذلک منها بجهالة؟قال : فقال علیه السلام : ما امرأة الیوم من نساء المسلمین إلّا وهی تعلم أنّ علیها عدّة فی طلاق أو موت ، ولقد کنّ نساء الجاهلیّة یعرفن ذلک». 

«قلت : فإن کانت تعلم أنّ علیها عدّة فی طلاق أو موت ولا تدری کم هی؟قال : فقال : إذا علمت أنّ علیها العدّة لزمتها الحجّة فتسأل حتّی تعلم». 

وهکذا أیضا فی «الکافی» و «الفقیه» (3).

وما رواه المشایخ الثلاثة فی کتبهم (4) وسند بعضها معتبر عن الصّادق علیه السلام : 
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1- «الکافی» 7 / 192 ، کتاب الحدود باب 122 ح 2.

2- عن ابن محبوب.

3- 4 / 4 باب ما یجب به التّعزیر والحدّ و... (ح 43).

4- «تهذیب الأحکام» 1 / 121 باب 5 - الأغسال المفترضات والمسنونات ح 36 ، «الکافی» ج 6 ص 432 باب 36 ح 10 ، «من لا یحضره الفقیه» ح 1 ، ص 45 باب 18 ح 6.




«إنّ رجلا جاء إلیه فقال له : إنّ لی جیرانا لهم جوار یغنّین ویضربن بالعود فربّما دخلت المخرج فاطیل الجلوس استماعا منّی لهنّ؟ فقال علیه السلام له : لا تفعل. فقال : والله ما هو شیء آتیه برجلی ، إنّما هو سماع أسمعه بأذنی». 

فقال الصادق علیه السلام : «لله أنت ، أما سمعت الله یقول : (إِنَّ السَّمْعَ وَالْبَصَرَ وَالْفُؤادَ کُلُّ أُولئِکَ کانَ عَنْهُ مَسْؤُلاً)(1) فقال الرّجل : کأنّی لم أسمع بهذه الآیة من کتاب الله عزوجل من عربیّ ولا عجمیّ لا جرم أنّی قد ترکتها وإنّی أستغفر الله تعالی». 

فقال له الصادق علیه الصلاة والسلام : قم فاغتسل وصلّ ما بدا لک ، فلقد کنت مقیما علی أمر عظیم ، ما کان أسوأ حالک لو متّ علی ذلک ، استغفر الله واسأله التّوبة من کلّ ما یکره ، فإنّه لا یکره إلّا القبیح ، والقبیح دعه لأهله فإنّ لکلّ أهلا». 

الی غیر ذلک من الأخبار ، مثل ما دلّ علی أنّه لا تنفع (2) الطّاعة إلّا بولایة ولیّ الله ، وبأن تکون (3) جمیع أعماله بدلالته إلیه ، ومثل ما ورد : أنّه لا عمل إلّا بالفقه ، والمعرفة ، وبالعلم ، وبإصابة السّنّة. ویؤیّده الخبر المشهور (4) : «إنّ القضاة أربعة والنّاجی منها واحد ، والباقی فی النّار». فإنّ هذه الأخبار تدلّ علی أنّ العلم الإجمالی کاف فی التکلیف بالتفصیل ، وتارکه معذّب. 

والمراد بالخبرین الأخیرین الدّلالة الی العمل علی حسب فهم المکلّف ، وکذلک إصابة السّنّة ، وإلّا فیلزم تکلیف ما لا یطاق لو أرید ذلک علی سبیل العموم ، 
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1- الإسراء : 36.

2- فی نسخة الأصل (ینفع).

3- فی نسخة الأصل (یکون).

4- «الکافی» کتاب القضاء باب 252 ، أصناف القضاء ح 1 ، «التهذیب» نفس الباب ح 5 ، «الفقیه» باب أصناف القضاء ح 1.




ولزوم تکلیف ما لا یطاق فی الغافل والجاهل رأسا هو المخصّص لکلّ ما یمکن أن یستدلّ به من العمومات والإطلاقات لو سلّم عمومها ودلالتها ، لأنّ الظّنّی لا یعارض القطعیّ. 

واحتجّوا أیضا : بروایات مثل ، ما ورد فی حکایة عمّار (1) أنّه أصابه جنابة فتمعّک فی التّراب. فقال له رسول الله صلی الله علیه وآله وسلم : «کذلک یتمرّغ الحمار ألا صنعت کذا ، فعلّمه التیمّم». 

ومثل ما ورد فی حکایة براء بن معرور حیث تطهّر بالماء (2) ، وصار ممدوحا بهذا مع أنّه لم یأخذه من الشّارع ، ونحو ذلک. 

وفیه : أنّ هذه الأخبار لیست باقیة علی ظاهرها ، ولا بدّ من تأویلها لمخالفتها للدلیل القطعیّ فیمن یتمکّن من التحصیل وتفطّن لوجوب معرفة الأحکام بالتفصیل. فالتندیم والتوبیخ علی عمّار إنّما یرجع الی تقصیره فی عدم السّؤال حتّی یفعل صحیحا ، وإن فرض أنّ عمار کان جاهلا بلزوم السّؤال ، وغافلا عن 
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حقیقة الحال وعاریا عن العلم بالتفصیل والإجمال ، فالرّوایة دلیل علی جواز عمله بظنّه حینئذ. 

ونحن لا نتحاشی عنه ، مع أن استعمال هذا اللّفظ وما فی معناه شائع فی العرف فی إرادة بیان ما هو حقیق بأن یفعل ، وإلّا فلا معنی للتندیم والتوبیخ علی الجاهل والغافل. 

وأمّا الحکایة الأخری ، فیظهر الجواب عنها بملاحظة ذلک بأنّ اتّفاق مطابقة ورود الشّرع علی مقتضی فعلهم یکشف عن حسن ذلک الفعل بالذّات ووجود المصلحة فیه ، وإن کان مقصودهم من ذلک التنظیف لا التطهیر الشّرعیّ أو أنّ ظنّهم أدّاهم الی هذا الاختیار باعتقاد أنّه حکم الله مع عدم تقصیرهم فی تحصیل المعرفة ، فصاروا ممدوحین بهذا الفعل لمطابقته للمصلحة الواقعیة. 

وکذلک یظهر الجواب أیضا لو استدلّ بمثل ما رواه الکلینی فی «الکافی» (1) عن عبد الله بن عطاء قال : قلت لأبی جعفر علیه السلام : «رجلان من أهل الکوفة أخذا فقیل لهما : تبرّءا من أمیر المؤمنین علیه السلام ، فتبرّأ واحد منهما وأبی الآخر ، فخلّی سبیل الذی تبرّأ وقتل الآخر. فقال علیه السلام : أمّا الذی تبرّأ فرجل فقیه فی دینه ، وأمّا الذی لم یتبرّأ فرجل تعجّل الی الجنّة». فإنّ الظّاهر أنّ الذی لم یتبرّأ کان جاهلا بوجوب التقیّة ووجه دخوله الجنّة أنّه غیر مقصّر فی ذلک لعدم تفطّنه. 

وفذلکة المقام ، أنّ الثواب والعقاب علی الفعل والترک إنّما یتبع العلم والجهل مع عدم التّقصیر ، فدعوی کون من قلّد غیر من هو أهل التقلید فی الأحکام الشرعیّة معاقبا مأثوما مطلقا ، شطط من الکلام. ومدّعی ذلک ، إمّا لا بدّ له من القول 
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بجواز تکلیف الغافل ، أو دعوی عدم إمکان حصول هذا الفرد.

أمّا الأوّل : فلا خلاف فی قبحه ، بل الأشاعرة مع نفیهم للقبح العقلیّ لم یجوّزوه. 

وأمّا الثانی : فهو یرجع الی النّزاع فی الصغری ، ونحن نتکلّم علی فرض ثبوتها ، فلا بحث علینا ، مع أنّ هذه الدّعوی تشبه المکابرة ، إذ نحن نشاهد الفضلاء الفحول والمجتهدین فی المعقول والمنقول ربّما غفلوا عمّا یلزمهم معرفته فی الفروع والأصول فضلا عن الأطفال والنسوان وضعفاء العقول ، وکثیرا ما رأینا الصّلحاء الذین لیس همّهم إلّا معرفة الدّین وتحصیل الشّرائع بالیقین ، وکان شغلهم مجالسة العلماء ، والتردّد فی أبواب العرفاء ، والمسألة عن مسائل صلاتهم وطهارتهم وصیامهم ، ثمّ ظهر لهم أنّهم غفلوا عن السّؤال عن بعض ما هو من واجبات عباداتهم ، وکانوا یعملون بشیء من أحکامها علی سبیل ظنّهم بصحّته من دون أخذ من العالم لأجل عدم تفطّنهم بالسّؤال وغفلتهم عن حقیقة الحال ، وربّما کان مخالفا لرأی مجتهده أیضا ، فکیف یدّعی عدم تحقّق فرض الغفلة. ألا تری أنّهم لا یحکمون بکفر منکر الضّروریّات إذا أمکن فی حقّه الشّبهة ، فإذا جوّزنا الشّبهة فی الضّروریّات ، فکیف لا یجوز الغفلة فی النظریّات والأمور الخفیّة. 

نعم ، الغفلة فی الأمور العامّة البلوی کمن زاول الشّریعة وخالط أهلها بعید ، سیّما إذا نبّه علیه ، مضافا الی أنّ عموم البلوی تنبیه آخر کما أشرنا إلیه فی الرّوایات ، مثل صحیحة أبی عبیدة ، وروایة یزید الکناسیّ المتقدّمتین ، فإنّ امرأة عرفت أنّ علیها التربّص بعد الطلاق بزمان مجهول لها مقداره حتّی تحلّ لزوج آخر ، فکیف یجوز لها التّزوّج باعتذارها إنّی لم أعرف مقدار الزّمان ، بل یجب علیها السّؤال لحصول العلم لها بالتکلیف علی الإجمال. ولو فرض وجود امرأة لم

ص: 325





یقرع سمعها لزوم العدّة ، فلا ریب أنّها معذورة ، وقد یطلق المستضعف علی مثل ذلک. 

ولا ریب أنّ أکثر الأطفال فی أوائل البلوغ وکثیرا من النّسوان والعوامّ فی غالب أحکامهم یلحقون بالمستضعفین بهذا المعنی وإن لم یکونوا مستضعفین من جهة العقل ، بل قد عرفت أنّ الغفلة تحصل للعلماء والفضلاء أیضا ، فالنّزاع بین علمائنا مشهور ، والمحقّق الأردبیلی رحمه الله وموافقیه لا بدّ أن یکون فیمن حصل له العلم بالإجمال وتفطّن لوجوب التحصیل ، لکن قصّر فی تحصیله وعمل بمقتضی ما قاله من لم یکن أهلا للفتوی وحقیقا بالتقلید ، أو بظنّه ، ولذلک شرطوا فیه موافقته الواقع ، وقد عرفت التّحقیق وأنّه لیس کما قالوه. 

ثمّ إن قلت : إنّ ما ذکرت یوجب سدّ أبواب الأمر بالمعروف والنهی عن المنکر إلّا للمقصّر المتقاعد عن التحصیل مع علمه بوجوب المعرفة ، فلا یجب نهی الغافلین عن الأعمال الشنیعة ولا أمرهم بالعبادات الصّحیحة ، فینتفی فائدة بعث الرّسل وإنزال الکتب.

قلت : ما ذکرته بعینه شبهة ترد علی الله تعالی فی أصل بعث الأنبیاء وإنزال الکتب ، وتأسیس الأحکام وحلّها. إنّ هذه الأحکام والآداب والأعمال لها آثار وثمرات وخواصّ بها یستکمل نفس الإنسان ویحصل له بسبب استعمالها قرب الخالق المنّان ، ولطف الله تعالی یقتضی إبلاغ ذلک بحسب وسع عباده ومقتضی طاقتهم ، ألا تری أنّ الأنبیاء علیهم السلام لم یقدروا فی أوّل زمان بعثهم علی تبلیغ جمیع الأحکام الی جمیع أهل العالم ، وخصوصیّات المکلّفین فی کلّ واحد من البلاد.

وحکمته تعالی اقتضت تبلیغ ذلک وتتمیمه متدرّجا ، ومن لم یکمل علیه الحجّة ولم یتّضح له الحجّة منهم فی زمانهم علیهم السلام ، فلا سبیل للمؤاخذة علیهم ، ومن قرع
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سمعه شیء من ذلک فیجب علیه التفحّص عنه بمقدار یصل فهمه الی وجوبه ویکتفی بمقدار یبلغ فطنته الی کفایته ، ومع ذلک فلو فرض اطّلاع النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم أو من یقوم مقامه علی غفلة خصوص شخص عمّا جاء به للخلق للإرشاد والتعلیم فیجب علیه تنبیهه وإرشاده ، فکذلک الآمرون بالمعروف والنّاهون عن المنکر یجب علیهم تنبیه هؤلاء وإرشادهم طریقة الحقّ لأنّه هو مقتضی اللّطف ، ولا یستلزم ذلک کون ترک تلک الطّریقة وسلوک غیرها بمقتضی اجتهاده وبذل مجهوده معصیته حتّی یکون ردعه من باب النهی عن المنکر. 

والحاصل ، أنّ مقتضی اللّطف تبلیغ العمل الذی له خاصیّته وأثر بذاته لتحصیل الکمال ، وما یعلمه ذلک المکلّف بمقتضی وسعه وإن لم یکن علیه مؤاخذة لکن لا یترتب علی عمله الأثر الذی یترتب علی العمل الصّحیح الموافق لإرادة الشّارع ، وإن کان لا یخلو عن أثر وثواب أیضا لئلّا یلزم الحیف والجور. 

والفرق بین من یأتی بالعمل علی حدوده ، ومن لا یأتی بتمام حدوده مع اشتراکهما فی عدم التّقصیر فی التحصیل لا یوجب الظّلم والحیف ، بل إنّما یوجب الظّلم والحیف إن قلنا بخلو عمل النّاقص عن الأجر رأسا ، ونحن لا نقول به. 

وینتهی الکلام فی هذا فی الغالب الی تفاوت الاستعدادات ، وتفاوت العمل بتفاوت الاستعداد وتفاوت الأجر لذلک لا یوجب ظلما وإلّا فلا بدّ أن یتفاوت حال المعصوم علیه السلام من حال مؤمن لم یقصّر فی تحصیل واجباته بحسب طاقته وهو کما تری. 

ولتفصیل هذا الکلام محلّ آخر ، ومنتهی الکلام فیه الی الخوض فی لجج مسائل القدر وهو منهی عنه ، وما یتعلّق من المسألة بما نحن فیه فالمقصود منه واضح.

ص: 327





هذا الکلام فی الثّواب والعقاب. 


الکلام فی الإعادة و القضاء

وأمّا الکلام فی الإعادة والقضاء فهو مسألة فقهیّة تابعة للکلام فی مسألة أصولیّة ، ویظهر لک حقیقة الحال فیه بما بیّناه فی مسألة أنّ الأمر یقتضی الإجزاء ، ومسألة أنّ القضاء لیس بتابع للأداء ، وقد عرفت أنّ الحق أنّ القضاء إنّما یثبت بدلیل جدید ، فکلّما لم یثبت فیه دلیل علی الوجوب فالأصل عدمه. 

والذی یمکن أن یصیر قاعدة فی المقام مع قطع النّظر عن الأدلّة المختصّة بالمقامات الخاصة هو مثل ما ورد فی صحیحة زرارة (1) عن الباقر علیه الصّلاة والسّلام : «ومتی ذکرت صلاة فاتتک صلّیتها». 

ولکنّ الاشکال فی فهم معنی الفوات وفی التفرقة بین مثل المجنون وفاقد الطّهور والحائض والنّاسی والنّائم ، حیث یحکم علی بعضها بالقضاء دون البعض ، وقد یفرق بین فقد الشّرط ووجود المانع ، فعدم الفوت عن المجنون مثلا لعدم الشّرط فلم یتعلّق به شیء حتّی یصدق الفوت ، وکذلک فاقد الطّهور علی القول به بخلاف النّائم والنّاسی ، فإنّ النّوم والنّسیان مانعان ، والشّرط غیر مفقود وهو التکلیف ، وهو تکلّف واضح إذ لیس کون النّوم مانعا مثلا بأولی من کون الیقظة شرطا ، ولیس انتساب سقوط التکلیف الی فقدان الشّرط بأولی من انتسابه الی وجود المانع. فکما أنّ الحائض یمکن أن یکون سقوط صلاتها لأجل عدم الطهارة ، فیمکن أن یکون لأجل وجود الحیض ، فالأولی الرّجوع الی الفهم العرفیّ. 

وإنّ إطلاق الفوات فی العرف ینزل علی أیّ شیء ، فما ثبت فیه الإطلاق 
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فیحکم بالقضاء ، وما ثبت عدمه وما شکّ فیه ، فلا یثبت القضاء.

لا یقال : لا مدخل للعرف فیما هو من الأحکام الشرعیّة ، فإنّ المدار فی الإطاعة والامتثال علی الظّنون کما یحکم به العقل والعادة ، فکما یحسن ، بل یجب علی المسافر تهیئة السّفر والملاقی العدوّ أخذ السّلاح مع احتمال الفوات قبل الاحتیاج الی الاستعمال ، فکذلک للصحیح السّالم العاقل المتفطّن التّهیؤ للعبادة قبل الوقت ، فمن کان فی نظر أهل العرف من المستعدّین لتعلّق التکلیف به ثمّ فات منه ، یصحّ إطلاق الفوات علیه ، کالنّائم والنّاسی فی الصلاة ، بخلاف الصّغر والجنون ، ولذلک یقال فی العرف للتاجر المالک للقنیة الطالب للاسترباح إذا منع من سفر خاص : فات منه هذا الرّبح ، بخلاف الفقیر الذی لا شیء له. 

فنرجع الی ما نحن فیه ، ونقول : إنّ المکلّف الذی استقرّ رأیه علی طاعة وعلم أنّ تکلیفه لیس إلّا ذلک أو ظنّه کذلک بحیث اطمأنّ به من دون تزلزل ، فیکون ذلک تکلیفه ، وإذا أتی به علی ما فهمه فخرج عن عهدة تکلیفه ولم یفت منه ما کان مکلّفا به عرفا ، فما الدّلیل علی وجوب القضاء خارج الوقت ، کما أنّ المجتهد والمقلّد له إذا ظهر لهما بعد الوقت خطأ ما فعلاه فی الوقت بحسب ظنّهما ، وکما أنّ عدم مطابقة الواقع لا یضرّ بهما ، فلا یضرّ بالجاهل أیضا. 

وأمّا الإعادة ، فالأظهر فیه أیضا العدم ، لأنّ الأمر یقتضی الإجزاء وکان مأمورا بما فعل ، وقد فعل. 

والقول بأنّه مأمور بذلک ما دام متّصفا بصفة الجهل فهو دعوی خالیة عن الدّلیل ، بل الأمر مطلق ، والامتثال یحصل بالمرّة. 

هذا واعلم أنّ الکلام فیما ذکرنا إنّما هو فی الواجبات والمحرّمات والمباحات ونحوها وماهیّة العبادات وکیفیّتها ، وأمّا الصحّة والفساد المترتّبان علی المعاملات
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والأسباب الشّرعیّة کالعقود والجنایات ونحو ذلک ، فنقول : یترتّب الآثار علی الأسباب وإن لم یکن المکلّف عالما بترتّبها ، ولا یتوقّف الترتّب بالعلم بأنّ الشّارع رتّب هذا [علی] ذلک. 

ومرادنا بالواجبات والمحرّمات أیضا غیر التوصّلیات ، وإلّا فالواجبات التوصّلیة أیضا لا یضرّ فی ترتیب الآثار علیها جهالة کونها عن الشّارع ، فعلیک بالتأمّل فی مواقع المسألة والتّمییز ، والله الموفّق. 

واعلم ، أنّ الکلام فی هذه المسألة بالنّظر الی الغافل والجاهل الغیر المقصّر یظهر ثمرته فی وجوب الاستغفار وعدمه ، ولزوم القضاء وعدمه ، وأمّا بالنسبة الی الباحثین عنها ، فمسألة علمیّة لا عملیّة. 

نعم ، یثمر بالنّسبة إلیهم فی التبلیغ والإرشاد وعدمه. 

وأمّا تفصیل الکلام فی المقام الثانی فهو أنّ المشهور جواز التّجزّی فی الاجتهاد ، ومنعه جماعة.

والمراد بالمتجزّی عالم حصل له ما هو مناط الاجتهاد فی بعض المسائل فقط بحسب علمه أو بحسب ظنّه وإن لم یکن کذلک فی نفس الأمر ، بأن یکون قادرا علی استخراج برهة من الأحکام من المأخذ فقط ، مثل إن یحصّل بتتبّعه أنّ الأخبار الدالّة علی أحکام مسائل الوضوء أو مطلق الطهارة أو الصّلاة أیضا هی التی عثر علیها ، وعلم إجمالا أن لا معارض لها فی الأخبار الدالّة علی أحکام المناکح والمواریث والحدود والدیات وغیر ذلک ، وعلم أنّ آیات الأحکام فی هذه المسألة إنّما هی التی علمها ، ولا معارض لها. 

وکذلک علم مواقع الخلاف والوفاق فی المسألة بالتتبّع فی کتب القوم فی مظانّ هذه المسائل وکان عالما بعلم الأصول وطریقة الاستدلال ، فیرجع ذلک الی
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تجزّی الملکة والاقتدار ، إذ الملکة والاقتدار قابلان للزیادة والنقصان بحسب الاقتصار والاستکمال أو إلی تجزّی المسائل بالنسبة الی الملکة ، بمعنی أن یکون سلیقته وطبیعته ملائمة لبرهة من المسائل دون بعض ، فیکون له ملکة هذا البعض دون الآخر. کما أنّ الإنسان قد یکون له سلیقة فهم المعقولات دون المنقولات ، وسلیقة نظم الشّعر دون الرسائل أو الخطب أو بالعکس ، والغالب الوقوع فی الفقه هو المعنی الأوّل إذ الغالب فیه مدخلیة الأنس والمزاولة والقصور والکمال ، ولذلک یحصل ذلک غالبا فی أوائل بلوغ مرتبة الاجتهاد. 


المراد بالمتجزّی و النّزاع فی إمکان التّجزی و تحقّقه بالمعنی الذی ذکرنا

وأمّا تجزّی الاجتهاد ، بمعنی أن یکون قد اجتهد فی بعض المسائل بالفعل دون الباقی ، فهو لیس بمعنی التجزّی فی شیء ، إذ من المحال عادة أن یوجد عالم اجتهد فی جمیع المسائل ، بل هو محال عقلا إذ المسائل الفقهیّة غیر متناهیة ، هی تتجدّد کلّ یوم وساعة. 

والحقّ ، أنّ النّزاع فی إمکان التجزّی وتحقّقه بالمعنی الذی ذکرنا. 

ومنع ذلک مستندا بأنّ القوّة الاستنباطیّة لا تتفاوت (1) فی المسائل ، فمن کان له قوّة البعض فله قوّة الجمیع یشبه المکابرة ، فنقتصر فی المقام علی الکلام فی النّزاع الواقع فی جواز العمل به وعدمه ، والأقوی جوازه. 

واحتجّوا علی الجواز : بأنّه إذا اطّلع علی دلیل مسألة بالاستقصاء ، فقد ساوی المجتهد المطلق فی تلک المسألة ، وعدم علمه بأدلّة غیرها لا مدخل له فیها ، فکما جاز لذلک الاجتهاد فیها ، فکذا هذا. 

واعترض : بأنّ کلّ ما یقدّر جهله به یجوز تعلّقه بالحکم المفروض ، فلا یحصل 
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له ظنّ عدم المانع من مقتضی ما یعلمه من الدّلیل. 

واجیب : بأنّ المفروض حصول جمیع ما هو دلیل فی تلک المسألة بحسب ظنّه وعدم تعلّق غیره بها.

واعترض أیضا : بأنّ ذلک قیاس غیر جائز لعدم النصّ بالعلیّة ، ولا القطع بأنّ العلّة هی القدرة علی الاستنباط ، أو وجود المدارک لاحتمال کونها هی القدرة الکاملة ، بل هو أقرب الی الاعتبار ، لکونها أبعد من الخطأ. 

وردّ : بأنّ العلّة هی الضّرورة والاحتیاج لسدّ باب العلم. 

وأجیب عنه : بأنّه لا ضرورة مع وجود ظنّ المجتهد المطلق ، وأیضا ، الأصل حرمة العمل بالظنّ ، خرج عنه ظنّ المجتهد المطلق بالإجماع وبقی الباقی. 

أقول : تحریر الاستدلال یظهر بعد التأمّل فیما بیّناه فی إجمال المقال ، وانّ ذلک لیس بقیاس. فإنّا نقول : بعد انسداد باب العلم بالأحکام الشرعیّة ، علی العالم الممارس لمدارک الأحکام لا مناص له عن العمل بالظنّ 

الحاصل له من تلک المدارک ، فکما أنّ المجتهد المطلق یعمل بظنّه لذلک ، فکذا هذا. 

فمآل الاستدلال أنّ الدّلیل العقلیّ القائم علی عمل المجتهد المطلق بظنّه قائم فیما نحن فیه ، وحرمة العمل بالظنّ مطلقا ممنوع ، بل الظّاهر من أدلّة الحرمة بقدرها ، وهی ترتفع بظنّ المجتهد المطلق. 

قلنا : هو أیضا ظنّ ، فما وجه الترجیح. 

قولکم : إنّ العمل به إجماعیّ وهو المخصّص. 

قلنا : الإجماع علی أیّ قدر وعلی أیّ حال؟ فإنّ الاجماع علی اعتبار ظنّ المجتهد فی الکلّ ، له عرض عریض ، بل لا یوجد له مصداق إذ قد بیّنا أنّ المراد من المجتهد فی الکلّ هنا مقابل المتجزّی وهو أیضا علی أقسام : منهم من یکون
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علی طریقة الأصولیین ، ومنهم من یکون علی طریقة الأخباریین ، ومنهم متوسّطون. وکلّ من أرباب هذه الطّرائق یخطّئ الآخر ، واختیار إحدی هذه الطّرائق أیضا مسألة اجتهادیّة ظنیّة ، فأین المجمع علیه القطعیّ المقابل للظنّی؟واعتبار القطعیّة من جهة کونه اجتهادا فی الکلّ لا یفید مع کونه ظنّا بحسب الطّریقة ، فبقی أفراد المجتهد المطلق أیضا تحت الظنّ. 

فإن قلت : نعم ، لکنّ ظنّ المجتهد فی الکلّ أقوی. 

قلنا : لا نمنع وجوب متابعة الأقوی ، وإلّا فیلزم رجوع أحد المجتهدین المطلقین إذا کان ظنّ أحدهما أضعف الی الآخر. 

سلّمنا ، لکن قد یکون ظنّ المتجزّی بما فهمه أقوی من الظنّ الحاصل ممّا فهمه المجتهد المطلق ، أو یساویه. 

هذا کلّه ، مع أنّ الکلام فی تکلیف المتجزّی ، ولا بدّ للمتجزّی هو أن یعرف تکلیفه ، فاعتبار الظنّ لا یلاحظ إلّا بالنسبة إلیه فی نفسه ، فإذا حصل له ظنّ بأنّ هذا الحکم کذلک فی الواقع ، فهو لا یجامع حصول الظنّ له بأنّ الحکم کما فهمه المجتهد فی الکلّ حتّی یقال : أحدهما أضعف عنده والآخر أقوی ، فمع حصول الظنّ له بما فهمه ، یصیر ظنّ المجتهد فی الکلّ المخالف له وهما عنده. 

ولو فرض عنده احتمال أن یکون لکمال قوّة المجتهد فی الکلّ مدخلیّة فی فهم المسألة لیست هی موجودة عنده ، فلا یحصل له الظنّ بالحکم أصلا ، وهو خلاف المفروض. 

والقول : بأنّ فهم المجتهد فی الکلّ أبعد من الخطأ فی نفس الأمر عن فهم المتجزّی ، إن أرید منه بالنّسبة الی مجموع المسائل ، فهو کذلک ، ولا کلام لنا فیه. 

وإن أرید بالنّسبة الی ما فرض کون المتجزّی مستقلا فیه محیطا بجمیع مدارکه ،
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فکلّا ، مع أنّ الکلام لیس فی ذلک ، بل فی تکلیف المتجزّی.

وإن أرید أنّ کثرة الاعتماد علی قوّة المطلق من جهة الغلبة یوجب ترجیح تقلیده علی تقلید المتجزّی ، فهو کلام آخر لا نمنعه بین المطلقین المتفاوتین فی العلم ، فکیف بالمتجزّی والمطلق ، ولا دخل له بما نحن فیه ، مع أنّا نقول : کما أنّ العمل بالظنّ حرام ، فکذلک التقلید أیضا حرام. فإذا نفیتم جواز عمل المتجزّی بظنّه فکیف جوّزتم له التقلید ، مع أنّ التقلید أیضا ظنّ! 

فإن قلتم : إنّ الإجماع وقع علی جواز تقلید المجتهد المطلق ولم یقع علی جواز عمل المتجزّی بظنّه. 

قلنا : الإجماع قد عرفت محلّه فی المجتهد المطلق والإشکال فیه. 

سلّمنا ، لکنّ الإجماع علی وجوب تقلیده حتّی علی المتجزّی أیضا ، أوّل الکلام ، کیف والمشهور بین العلماء جواز التجزّی. 

فغایة الأمر تساوی الاحتمالین ولا مناص عن التخییر ، وهو أیضا یقتضی جواز التجزّی ، واحتمال وجوب التوقّف أو الاحتیاط ضعیف لا دلیل علیه ، وإذا ثبت الجواز ، بطل المنع وإن لم یثبت التعیّن ، ویمکن إثباته بعدم القول بالفصل أیضا. 

ویؤیّد التعیّن انّه ترک للتقلید ، وأنّه أخذ من المدارک نفسها مهما أمکن ، وموافقته لعمومات وجوب العمل بالآیات والأخبار وغیر ذلک. 


فیما یدل علی جواز التّجزی مشهورة أبی خدیجة

ویدلّ علی جواز التجزّی أیضا مشهورة أبی خدیجة (1) عن الصادق علیه الصلاة والسلام حیث قال : «انظروا الی رجل منکم یعلم شیئا من قضایانا فاجعلوه 
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بینکم قاضیا فإنّی قد جعلته قاضیا فتحاکموا إلیه». 

واعترض علیه بما حاصله ، أنّ العلم بشیء من القضایا إن أرید به ما یشمل الظنّ المعلوم الحجّیة ، فالمنکر للتجزّی یدّعی أنّه لا یحصل إلّا لمن أحاط بمدارک جمیع المسائل ، فالعلم بشیء من القضایا لا ینفکّ عن المطلق ، وإن أرید به العلم الحقیقیّ فموضع النّزاع إنّما هو ظنّ المتجزّی لا علمه. 

أقول : ویمکن دفع ذلک بأنّ أصحابنا رضوان الله علیهم استدلّوا بمقبولة عمر ابن حنظلة (1) علی جواز عمل المجتهد المطلق بظنّه والتّحاکم إلیه ، حیث قال علیه السلام فیها : «انظروا الی من کان منکم قد روی حدیثنا ونظر فی حلالنا وحرامنا وعرف أحکامنا فلیرضوا به حکما فإنّی قد جعلته علیکم حاکما» ، الحدیث. 

فنقول أوّلا : إنّ ظاهر الرّوایتین هو العلم والخطاب الشّفاهیّ ، وإن کان مخصوصا بالحاضرین لکنّ الغائبین مشترکون معهم فی أصل التکلیف ، فإذا لم یکن للغائبین الرّجوع الی العالم بالأحکام بالعلم الحقیقی ، فیکتفی بالظّانّ من جهة استفراغ الوسع فی الأدلّة المعهودة ، فکما أنّ الظانّ بجمیع الأحکام من جهة استفراغ وسعه فی جمیع أدلّتها یقوم مقام العالم بها کما فی مقبولة عمر بن حنظلة ، فکذلک الظانّ ببعض الأحکام من جهة استفراغ وسعه فی أدلّة ذلک البعض یقوم مقام العالم بذلک البعض المذکور فی روایة أبی خدیجة. 

فإن قلت : ذلک الظنّ ثبت حجّیته بالإجماع فیقوم مقام العلم بخلاف هذا. 

قلت : هذا خروج عن الاستدلال بالرّوایة ورجوع الی أصالة حرمة العمل بالظنّ ، وقد مرّ الکلام فیه ، وکلامنا هنا فی الاستدلال بالرّوایة. 
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وثانیا نقول : یمکن أن یقال : إنّه یظهر من التأمّل فی سیر الأئمة علیهم السلام وأصحابهم وطریقة روایة الأخبار وتجویزهم رجوع النّاس الی أصحابهم ورخصتهم لأصحابهم فی الأحکام بمجرّد أنّهم علّموهم طریقة الجمع بین مختلفات الأحادیث واستخراجهم الفروع عن الأصول مع أنّهم لیسوا بمعصومین عن الخطأ والنّسیان والاشتباه ، أنّهم کانوا راضین بعلمهم بظنون [بعملهم بظنونهم] الحاصلة من تلک الطّرائق. ودعوی أنّهم بعد جمیع ذلک کانوا قاطعین بالحکم الشّرعیّ ولم یکن عندهم احتمال الخطأ ، مجازفة من القول. 

فعلی هذا ، فیمکن حمل العلم والمعرفة فی الرّوایتین علی ما یشمل الظنّ ، فیتمّ دلالة روایة أبی خدیجة علی التجزّی فی الاجتهاد. 

والقول بالفرق بین الظنّ الحاصل لأصحاب الأئمة علیهم السلام دون الموجودین فی زمان الغیبة اعتساف ، سیّما والاضطرار فی هذا الزّمان الی العمل بالظنّ أشدّ ، لکون حصول العلم فیه أبعد. 


احتج المانعون لجواز التّجزی بوجهین

احتجّ المانعون بوجهین : 

الأوّل : لزوم الدّور ، وقرّروه علی وجوه نذکر بعضها. 

فمنها : أنّ صحّة اجتهاد المتجزّی فی المسائل موقوفة علی صحّة اجتهاده فی جواز التّجزّی ، وصحّة اجتهاده فی هذه المسألة - أعنی جواز التجزّی - موقوفة علی صحّة اجتهاده فی المسائل ، إذ هذه أیضا من المسائل المجتهد فیها ، ورجوعه فی ذلک الی فتوی المجتهد المطلق وإن کان ممکنا ، لکنّه خلاف المفروض إذ المراد إلحاقه بالمجتهد أوّلا ، وهذا إلحاق به بالمقلّد بالذّات وإن کان إلحاقه بالمجتهد بالعرض. 

وفیه : أنّ محلّ النّزاع جواز اجتهاد المتجزّی فی المسائل الفرعیّة.
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فنقول : جواز اجتهاد المتجزّی فی المسائل الفقهیّة موقوف علی صحّة اجتهاده فی مسألة جواز التجزّی فی الاجتهاد ، وجواز الاجتهاد فی هذه المسألة لا یتوقّف علی صحّة اجتهاده فی المسائل الفرعیّة ، بل هو إنّما یتوقّف علی صحّة دلیله الذی استدلّ به فی إثبات هذه المسألة الأصولیّة ، واجتهاده الحاصل بهذا الاستدلال لیس اجتهادا منه فی المسائل الفقهیّة ، بل اجتهاد منه فی المسائل الأصولیّة ، ولا خلاف فی جوازه کما یظهر من المحقّق البهائی رحمه الله وغیره. 

ووجهه أنّ مناط الاستدلال فیها هو العقل واستقلال العقل فی إدراک کلّ مسألة بدون ملاحظة مسألة أخری بحیث یجزم بعدم المعارض ممّا لا یمکن إنکاره ، نظیر الاجتهاد فی المسائل الحکمیّة مع أنّه لا یلزم أن یکون المتجزّی متجزّیا فی الأصول ، وإنّما یتمّ حینئذ إطلاق المتجزّی إذا لاحظنا جمیع مسائل الأصول والفروع ، وجعلنا مسألة جواز الاجتهاد فی المتجزّی جزء من المجموع. 

وأنت خبیر بأنّه لا ملازمة بین التّجزّی فی الفروع والتّجزّی فی الأصول ، فإنّا نفرض کونه مجتهدا فی جمیع مسائل الأصول ، فنفرض أوّلا علم الأصول علما مستقلّا ونثبت فیه الاجتهاد المطلق فی هذا العلم ، ولمّا کان علم الفقه متوقّفا علی معرفة أشیاء أخر غیر هذا العلم ، فیمکن عدم الاقتدار علی الاجتهاد فی جمیع مسائلها مع کونه مجتهدا فی جمیع مسائل الأصول. 

وحاصل الکلام ، أنّ جواز التّجزّی فی الفروع موقوف علی صحّة الاجتهاد فی مسألة جواز التّجزّی فی الفروع ، وصحّة اجتهاده فی هذه المسألة موقوفة علی صحة الاجتهاد فی هذه المسألة الأصولیة ، سواء کان متجزّیا فی المسائل الأصولیّة أو مجتهدا مطلقا فیها ، فلا دور ، وأنت خبیر بأنّ نظیر ما ذکره المانع یجری فی المجتهد المطلق أیضا.
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فإنّا نقول : جواز اجتهاده فی المسائل موقوف علی جواز اجتهاده فی مسألة أنّه یجوز له الاجتهاد ، وجواز اجتهاده فی هذه المسألة أیضا یتوقّف علی جواز اجتهاده فی المسائل ، إذ هذه أیضا مسألة من المسائل. 

وطریق الدّفع : أنّ جواز الاجتهاد فی جواز الاجتهاد من المسائل الکلامیّة أو الأصولیّة ، فتوقّف جواز اجتهاده فی الفروع علی جواز اجتهاده فی مسألة الأصول ، أعنی الاجتهاد فی جواز الاجتهاد لا یستلزم الدّور. 

ودفعه : بأنّ ذلک یثبت بالإجماع والضّرورة غیر صحیح ، لما بیّنا من کون دلیله أیضا ظنّیّا فی أکثر أفراده. 

نعم ، یمکن ذلک فی إثبات أصول الدّین بأن یقال : إنّ وجود الصّانع ممّا ثبت بحکم العقل ، وحجّیة حکم العقل ثبت بالضّرورة ، فتأمّل. 

ومنها : أنّ اعتماد المتجزّی علی ظنّه بدلیله الظنّی تعلّق بالظنّ فی العمل بالظنّ ، بأن نقول : اعتماد المتجزّی بظنّه الحاصل من اجتهاده فی المسائل یتوقّف علی جواز عمله بظنّه الحاصل من اجتهاده فی مسألة جواز التّجزّی. 

ویظهر جوابه ممّا مرّ ، إذ جواز الاجتهاد فی مسألة جواز التّجزّی من المسائل الأصولیّة الثّابتة صحّتها بدلیل ، وتوقّف أحد الظنّین علی الظنّ الآخر لیس بدور ، وقد یقرّر هذا الاستدلال علی وجه لزوم التسلسل. 

وجوابه : أنّ الظنّ الموقوف علیه هو الظنّ الحاصل فی المسألة الأصولیّة ، ولا مناص عن العمل به ، فلا یحتاج الی دلیل آخر لانتهائه الی القطع ، وهو انسداد باب العلم وانقطاع السّبیل إلّا إلی الظنّ. 

ومنها : أنّ علم المتجزّی بصحّة عمله علی ظنّه ، والدّلیل الظّنّی الدالّ علی مساواته للمجتهد المطلق موقوف علی علمه بقبول الاجتهاد للتّجزیة ، وهذا
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موقوف علی علمه بصحّة عمله علی ظنّه ، وإن شئت بدّلت العلم بالظنّ. 

وفیه : أنّ الدّلیل الظنّی فی المقدّمة الأولی إن کان عطفا تفسیریّا لظنّه وکان المراد أنّ جواز اجتهاده فی جواز التّجزّی موقوف علی علمه أو ظنّه بقبول الاجتهاد للتّجزیة ، یعنی بجواز التّجزّی فی الاجتهاد. فإن أراد من جواز التّجزّی فی الموقوف علیه التّجزّی فی المسألة الأصولیّة ، فلا مغایرة بین الموقوف والموقوف علیه ، فلا معنی للدّور ، وإن اراد جواز التّجزّی فی الفروع ، فلا نسلّم التوقّف ، کما هو واضح. 

وکذلک إن أراد التّجزّی فی کلیهما وإن لم یکن عطفا تفسیریّا ، ویکون المراد من ظنّه الظنّ فی الفروع ، ومن الدّلیل الظنّی الدّلیل علی جواز التّجزّی الذی هو مسألة أصولیة ، فإن أرید من قبول التّجزّی فی الموقوف علیه التّجزّی فی الفروع ، فلا نمنع التّوقّف فی المعطوف وتنتفی (1) المغایرة فی المعطوف علیه ، وإن أرید التّجزّی فی الأصول وبالعکس. 

ویظهر ممّا ذکر حکم ما لو أرید کلاهما أیضا ، لانتفاء المغایرة حینئذ أیضا. 

الثانی : حرمة العمل بالظنّ ، خرج ظنّ المجتهد المطلق بالإجماع والضرورة وبقی ظنّ المتجزّی تحت المنع. 

والجواب عنه : منع عموم حرمة العمل بالظنّ وشموله لما نحن فیه ، لما مرّ مرارا. 

سلّمنا ، لکنّه فیما لم ینسدّ باب العلم والمفروض انسداده ، والمفروض منع رجحان تقلید المجتهد المطلق حتّی یقال : غایة الأمر انحصار الأمر فی الظنّ ، ومع 
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رجحان أحدهما فهو مقدّم. 

ثمّ قد یستشکل فی دعوی الإجماع والضّرورة علی حجّیة ظنّ المجتهد المطلق ، أمّا الإجماع فلأنّ ذلک لیس من المسائل المسئول عنها عن أئمّتنا علیهم السلام حتّی یعرف من اجتماع أصحابهم علیهم السلام علیه موافقته لرأیهم علیهم السلام کما هو المناط فی الإجماع عندنا. 

وأمّا الضّرورة ، فلأنّ العمل بالظنّ لیس من الضّروریّات الصّرفة التی لا یحتاج الی واسطة بالبدیهة. 

وإن أرید أنّه بعد انسداد باب العلم فالعمل بالظنّ الناشئ عن الدّلیل عند دوران بینه وبین التقلید ضروریّ ، فهو حسن لکن لا اختصاص له بالمجتهد المطلق ، بل المتجزّی أیضا یأخذ بالدّلیل.


والجواب علی الوجه الأوّل من احتجاجهم بوجهین

أقول : ویمکن الجواب عن الأوّل بوجهین : 

الأوّل : إنّ مرادهم من دعوی الإجماع ، لعلّه إجماع العقلاء وأهل العدل من جهة أفهامهم النّاشئة عن الفرار عن لزوم التکلیف بما لا یطاق لو لم یکن ظنّه حجّة من جهة بقاء التکلیف وانسداد باب العلم کما هو المفروض ، وهذا الدّلیل وإن کان إنّما یثبت حجّیة الظنّ بالحکم الشّرعیّ من حیث إنّه ظنّ به ، لا خصوص ظنّ المجتهد من حیث هو ، لکنّه یکفینا فی هذا المقام ، لأنّ المستدلّ لم یرد إلّا جواز ذلک ، لا تعیّنه ، مع أنّه یمکن أن یقال : إنّه بالنّسبة الی نفسه والی مقلّده لمّا کان أرجح ، فترکه الی غیره ترجیح المرجوح ، وقبحه أیضا إجماع العقلاء ، ولکن هذا یرجع الی دعوی الضّرورة ببعض معانیها الآتیة. 

والثانی : إنّ المراد هو الإجماع المصطلح ، ولا مانع منه ، ویمکن إثباته بوجهین :
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الأوّل : أنّ من تتبّع سیر الصّحابة والتابعین ورجوع بعضهم الی بعض وتقریر أئمّتهم علیهم السلام ذلک وتجویزهم الرّجوع الی أصحابهم وتقریرهم علی طریقتهم فی فهم مطالبهم ، والجمع بین أخبارهم المختلفة ، وأمرهم بالجمع بالقواعد الملقاة بینهم التی لا یمکن التفریع علیها والعمل بها إلّا مع الاعتماد بظنونهم فی فهم موافقة الکتاب ومخالفته ، وموافقة المشهور ومخالفته ، وکذلک معرفة الأعدل والأفقه الذی لا ینفکّ عادة عن لزوم معرفة العامّ عن الخاصّ وطریق التخصیص ، ومعرفة الإطلاق والتقیید والأمر والنّهی ، والمجمل والمبیّن ، والمنطوق والمفهوم بأقسامها ، وغیر ذلک من المباحث المحتاج إلیها ، فبعد ملاحظة ذلک ، یحصل له القطع برضا أئمّتهم علیهم السلام بما یتداولون بینهم من الطّریقة ، بل هذه الطّریقة یثبت حجّیة ظنّ المتجزّی أیضا ، کما أشرنا سابقا ، فکیف بالمطلق. 

والثانی : أنّ الکلام هنا فی مقام تجزّی الاجتهاد وإطلاقه لا فی طریقة الأصولیّ والأخباریّ وغیرهما ، وحینئذ فنقول : اتّفاق العلماء فی کلّ عصر ومصر من زماننا مترقّبا الی زمان أئمّتهم علیهم السلام بحیث لم یعرف منکر یعتمد بقوله علی جواز عمل المستنبط القادر علی تحصیل کلّ الأحکام بقوّته الحاصلة لذلک ومتابعة مقلّده له ، بل لزوم ذلک ووجوبه یکشف عن أنّ ذلک کان من جهة رخصة من جانب أئمّتهم علیهم السلام ، فهذا هو من مصادیق الإجماع المصطلح ، کما حقّقناه فی مبحثه ، ولا ینحصر تحقّق الإجماع فیما کان المسألة ممّا یتداوله أصحاب الأئمة علیهم السلام ویسألونه عن أئمّتهم علیهم السلام.


والجواب علی الوجه الثانی من احتجاجهم

وأمّا الجواب عن الثانی : فأمّا أوّلا : فبإمکان إرادة ضرورة الدّین بتقریب ما ذکرنا أخیرا فی الإجماع ، بدعوی أنّ هذه الطّریقة المستمرّة أفادت رضی صاحب الشّرع بذلک بدیهة.
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وأمّا ثانیا : فبإمکان إرادة بدیهة العقل بعد ملاحظة الوسائط ، أعنی بقاء التکلیف وانسداد باب العلم وقبح تکلیف ما لا یطاق ، ولکنّ ذلک لا یفید إلّا جواز العمل به من حیث إنّه ظنّ ، ولا یفید تعیینه ، وقد عرفت کفایته فی المقام. 

وما ذکر فی الاعتراض من تسلیم ذلک وتحسینه لأجل أنّه یعتمد علی الدّلیل ، فلیس بشیء ، لأنّه حینئذ لیس بضروریّ لاحتیاج إبطال التقلید حینئذ الی الاستدلال. 

نعم ، ما ذکره یصیر مرجّحا لاختبار الاجتهاد للمجتهد المطلق علی التقلید ، ولا یفید الضّرورة.

ومقتضی ما ذکره کون جواز التّجزّی أیضا بدیهیّا مطلقا وهو کما تری ، إذ ترجیحه علی تقلیده لمثله إن سلّم ، فلا نمنع ترجیحه علی تقلیده للمجتهد المطلق ، بل یحتاج ذلک الی الاستدلال ، ولیس بضروریّ. 

وأمّا ثالثا : فبإمکان إرادة الاضطرار ولا احتیاج من الضّرورة ، ووجهه یعلم ممّا سبق.
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قانون : تعریف التّقلید


اشارة

التّقلید فی اللّغة تعلیق القلادة. قال فی «الصّحاح» (1) : القلادة : التی فی العنق ، وقلّدت المرأة فتقلّدت هی ، ومنه التّقلید فی الدّین ، وتقلید الولاة الأعمال. 

وقال علماء الأصول کالعضدی وغیره : هو العمل بقول الغیر من غیر حجّة ، کأخذ العامّیّ والمجتهد بقول مثله. 

قال العضدیّ : وعلی هذا فلا یکون الرّجوع الی الرّسول صلی الله علیه وآله وسلم تقلیدا له ، وکذا الإجماع ، وکذا رجوع العامّیّ الی المفتی ، وکذا رجوع القاضی الی العدول فی شهادتهم ، وذلک لقیام الحجّة لقول الرّسول صلی الله علیه وآله وسلم بالمعجزة ، والإجماع بما مرّ فی صحّته. وقول الشّاهد والمفتی بالإجماع ولو سمّی ذلک أو بعض ذلک تقلیدا ، فلا مشاحّة فی التّسمیة والاصطلاح. 

أقول : وعلی هذا فیشکل قولهم : یجوز التّقلید فی الفروع ولا یجوز فی الأصول ، بأنّ المراد من لفظ التّقلید هنا إن کان ما لیس علیه دلیل ، فکیف یجوز فی الفروع ، وإن کان ممّا یثبت علیه دلیل ، فکیف لا یجوز فی الأصول؟ 

والمناص عنه أن یجعل التّقلید هنا مجرّد الأخذ بقول الغیر مع قطع النّظر عن القیدین ، فمآله الی أنّ أخذ قول الغیر فی الأصول هو التّقلید الاصطلاحیّ ، أعنی الأخذ من غیر دلیل. 

ووجه عدم جوازه هو عدم الدّلیل أو الدّلیل علی العدم ، وقبوله فی الفروع لیس به ، بل هو ما أطلق علیه التّقلید أیضا باصطلاح جدید وهو الأخذ ممّن قام الدّلیل 
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علی جواز الأخذ عنه. 

ثمّ یشکل المقام فی قولنا : إنّ بعد جواز التّقلید فی الفروع فإنّما یتعیّن المجتهد العادل للتقلید ، ولا یجوز تقلید غیره ، فإنّ ذلک فی معنی أنّ هذا القسم من الأخذ بقول الغیر مخرج عن التّقلید علی الاصطلاح الأوّل ، لأنّه عمل بقول الغیر بالدّلیل ولذلک یجوز ، وأمّا غیره فهو بقول الغیر من غیر دلیل فلا یجوز. 

وفیه : أنّک قد عرفت سابقا أنّ أخذ العامّیّ من مثله قد یکون من جهة حجّة من عنده وأنّه مکلّف به حینئذ ، فیکون هو مثل تقلید للمجتهد [المجتهد] واعتبار کون الدّلیل علی الأخذ دلیلا فی نفس الأمر لا عند المکلّف ، لا یتمّ للزوم الظّلم فی الفرق بین المکلّفین الآخذین أحدهما بقول المجتهد والآخر بقول غیره مع عدم معرفة کلیهما بوجوب الأخذ من المجتهد ، وعدم أخذ الآخذ من المجتهد من جهة الدّلیل ، بل أخذه رجما بالغیب أو بمظنّة أنّه أیضا مثل العامّیّ الآخر الذی أخذ منه الآخر. واعتبار أن یکون الدّلیل دلیلا عنده وفی نفس الأمر کلیهما فی جواز التّقلید أیضا ممّا لم یدلّ علیه دلیل ، کما مرّ وسیجیء. 

ویمکن رفع هذا الإشکال بتخصیص النّزاع فی الصّورة التی زالت (1) الغفلة بالمرّة وحصل الشّک فی الصحّة ، وهو مخصوص بالعلماء والأذکیاء کما سنشیر إلیه ، ولکنّ کلماتهم مطلقة ، ولم نقف علی تفصیل فی کلامهم ، إلّا أن یقال : اعتمدوا فی التّقیید علی أصولهم المقرّرة النّافیة للظّلم المثبتة للعدل. 

وکیف کان ، فالمشهور بین علمائنا المدّعی علیه الإجماع أنّه یجوز لمن لم یبلغ رتبة الاجتهاد التّقلید للمجتهد فی المسائل الفرعیّة ، بمعنی أنّه لا یجب علی کلّ 
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مکلّف الاجتهاد عینا ، بل هو کفائیّ. 

قال فی «الذّکری» : وعلیه أکثر الإمامیّة ، وخالف فیه بعض قدمائهم وفقهاء حلب فأوجبوا علی العوامّ الاستدلال ، واکتفوا فیه بمعرفة الإجماع الحاصل من مناقشة العلماء عند الحاجة الی الوقائع أو النّصوص الظّاهرة ، أو أنّ الأصل فی المنافع الإباحة ، وفی المضارّ الحرمة مع فقد نصّ قاطع فی متنه ودلالته والنّصوص محصورة. انتهی. 

وقال بعض البغدادیین من المعتزلة : إنّما یجب علی العامّیّ أن یسأل العالم بشرط أن یتبیّن له صحّة اجتهاد المجتهد بدلیله. 

والحقّ ، الجواز مطلقا ، سواء کان عامیّا بحتا أو عالما بطرق من العلوم للإجماع المعلوم بتتبّع حال السّلف من الإفتاء والاستفتاء وتقریرهم وعدم إنکارهم والمدّعی فی کلماتهم.

وصرّح بالإجماع السیّد المرتضی رحمه الله ، وغیره من علماء الخاصّة والعامّة. 

قال فی «الذکری» بعد ما نقلنا عنه : ویدفعه إجماع السّلف والخلف علی الاستفتاء من غیر نکیر ، ولا تعرّض لدلیل بوجه من الوجوه. انتهی. 

ویدلّ علیه أیضا عموم قوله تعالی : (فَسْئَلُوا أَهْلَ الذِّکْرِ إِنْ کُنْتُمْ لا تَعْلَمُونَ)(1) وکلّ ما دلّ من الأخبار علی جواز الأخذ من العلماء ، وهی کثیرة جدّا وسنذکر بعضها. 

ویدلّ علیه أیضا لزوم العسر والحرج الشّدید ، بل اختلال نظام العالم إذ الاجتهاد لیس أمرا سهلا یحصل عند وقوع الواقعة ، بل یحتاج الی صرف مدّة 
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العمر ، أو أغلبه فیه. 

وأمّا ما ذکره البغدادیّون فهو أیضا ضعیف ، لعموم الأدلّة. وضعف ما استندوا به من أنّ تجویز المستفتی علی المفتی الخطأ یمنع من قبول قوله لعدم الأمن من الإقدام علی القبیح ، وأنّه لا یجوز التقلید البحت فی الأصول ، فإذا کان مکلّفا بالاجتهاد والعلم فی الأصول فلا بدّ أن یکون متمکّنا منه ، وإلّا لزم التکلیف بالمحال ، ومن تمکّن من الاجتهاد فی الأصول فیتمکّن منه فی الفروع أیضا ، لأنّها أشکل من الفروع وأکثر شبها منها. 

ویرد علی الأوّل ، أوّلا : منع کون مطلق تجویز الخطأ مانعا عن العمل ، وإلّا لامتنع علی المجتهد لنفسه أیضا. 

وثانیا : منع زوال تجویز الخطأ بذکر الدّلیل کما لا یخفی. 

وعلی الثانی منع کون الاجتهاد فی الأصول أصعب ، فإنّها مبنیّة علی قواعد عقلیّة وشواهد ذوقیّة وجدانیّة یسهل إدراکها إجمالا لکلّ من التفت إلیها ، ولیس المطلوب فیها إلّا الدّلیل الإجمالیّ کما سنبیّنه ، مع أنّ مسائلها قلیلة غایة القلّة فی جنب الفروع ، وأدلّة الفروع جزئیّات متفرّقة متشتّتة ، وأکثرها مبنیّة علی مدلولات خفیّة محفوفة باختلافات واختلالات لا یرجی زوالها فی کثیر منها. 

ثمّ قال فی «الذکری» بعد العبارتین السّابقتین : وما ذکروه لا یخرج عن التّقلید عند التّحقیق ، وخصوصا عند من اعتبر حجّیة خبر الواحد ، فإنّ فی البحث عنه عرضا عریضا. 

أقول : والظّاهر أنّ مراده أنّ الرّجوع الی إجماع العلماء والی النّصوص وغیرهما کما ذکروه ، مبنیّ علی صحّة الاستدلال بالإجماع والنّصوص ، وهو من
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المسائل الاجتهادیة ، سیّما إذا کانت (1) النّصوص من أخبار الآحاد التی فیها المعرکة العظمی ، فلا یجوز الاعتماد علی الإجماع والنّصوص إلّا بعد الاجتهاد فی حجّیتهما وجواز العمل علیهما ، فإذا اعتمد فی ذلک علی العلماء ، فهو تقلید ، وإن کان یجتهد فی ذلک أیضا فلا فرق بینهم وبین المجتهد ، مع أنّ ظاهرهم أنّهم یفرّقون ، حیث قال : واکتفوا فیه بمعرفة الإجماع الی آخره. 

وکیف کان فالمسألة واضحة ، وضعف القولین أظهر من إن یبیّن. 

نعم ، هاهنا کلام آخر وهو أنّ إثبات جواز التّقلید للعامّیّ فی الفروع أو وجوب الاجتهاد من المسائل النّظریّة التی لا بدّ أن یجتهد فیها ، واجتهاد المجتهد فیها کیف ینفع العامّیّ ، ورجوع العامّیّ الی المجتهد فیها امّا بالتّقلید ، ففیه : أنّه یتوقّف علی جواز التقلید فیه وهو دور ، نظیر ما أورد علی التّجزّی ، وامّا بالاجتهاد وهو خلاف الفرض. 

ویمکن دفعه : بأنّ عدم وجوب الاجتهاد علیه من المسائل الکلامیّة التی لا بدّ أن یستقلّ بها المقلّد ، فلا یرجع فیها الی تقلید المجتهد ، بل یجتهد المقلّد فیها فیحکّم عقله إمّا بعدم وجوب الاجتهاد فی الجزئیّات ، أو بجواز تقلیده فی عدم وجوب الاجتهاد ، ثمّ التّقلید فیها ، لأنّ العقل بعد التأمّل ، سیّما بعد سماعه عن العلماء ، إنّما یجوز له التّقلید لقبح التکلیف بما یوجب اختلال النظام ویستلزم العسر والحرج أو المحال ؛ یحکم بعدم وجوب الاجتهاد ، فهذا أیضا اجتهاد للعامّیّ ویجب علیه الرّجوع الی اجتهاده حینئذ ، کما أنّه یرجع فی جواز الرّجوع الی المجتهد حینئذ الی الکبری الکلیّة الثّابتة له من الأدلّة المذکورة مع بقاء التکلیف 
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1- فی نسخة الأصل (کان).




بالضّرورة ، وسیجیء الکلام فی تمام المقام عند بیان لزوم النّظر فی أصول الدّین للعامّیّ ، وکیفیّته ومقدار تکلیفه ، فإنّ هذه المسألة حینئذ ترجع الی المسائل الأصولیّة ، والمباحث العقلیّة الکلامیّة. 

وممّا حرّرنا فی القانون السّابق ، وما ذکرنا هاهنا تعلم أنّ هذا النّزاع إنّما هو بعد زوال الغفلة والجهالة الحاصلة فی المراتب الأول من [الأوّل عن] التّکلیف الی أن یحصل له الإشکال فی أنّه هل یجب علیه الاجتهاد فی جزئیّات المسائل أو یجوز له التقلید فیها ، وذلک إنّما هو لمن حصّل حظّا وافرا من العلم أو أوتی قسطا عظیما من الفطنة والذّکاء ، سیّما بعد التّنبیه بمجالسة العلماء والاستماع منهم ، فعلم القول بوجوب الاجتهاد فی الفروع للعوامّ أیضا لا بدّ أن یخصّ الکلام بما بعد التّفطّن لذلک ، لا فی حال الغفلة. 

هذا هو الکلام فی العامّیّ ، وأمّا المجتهد فلا یجوز له تقلید غیره من المجتهدین إجماعا إذا اجتهد فی المسألة. 

وأمّا قبل الاجتهاد فی المسألة ، ففیها أقوال : الجواز مطلقا ، وعدمه مطلقا ، والتفصیل بتضییق الوقت ، وعدمه ، والتفصیل بما یخصّه وما لا یخصّه من الأحکام ، والتفصیل بتقلید الأعلم منه وغیره ، والتفصیل بتقلید الصّحابیّ وغیره. 

دلیل المجوّز مطلقا ، عموم قوله تعالی (فَسْئَلُوا أَهْلَ الذِّکْرِ إِنْ کُنْتُمْ لا تَعْلَمُونَ)(1). 

وفیه : أنّ المجتهد فی غیر حال الضّیق لیس ممّن لا یعلم ، بل الظّاهر أنّه من أهل الذّکر وأهل العلم الذی فی مقابل غیر العالم. 
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1- الأنبیاء : 7.




ودلیل المانع مطلقا : وجوب العمل بظنّه إذا کان له طریق إلیه إجماعا ، خرج العامّیّ بالدّلیل وبقی الباقی. 

وفیه : منع الإجماع فیما نحن فیه ، ومنع التمکّن من الظنّ مع ضیق الوقت. 

فظهر أنّ الأقوی الجواز مع التّضییق واختصاص الحکم به ، أمّا عدم الجواز فی غیره ، فلأنّ ظنّه أقوی من الظنّ الحاصل بالتّقلید ، إذ احتمال الخطأ فی اجتهاد نفسه من وجه ، وفی اجتهاد من یقلّده من وجهین ، إذ احتمال الخطأ فی الاجتهاد وفی إخباره عن نفسه أنّه ممّا اجتهد فیه صحیحا ، بخلاف اجتهاد نفسه فإنّه یعلم بأنّه مظنونه. 

ومآل هذا الکلام الی عدم حصول الظنّ بفتوی المجتهد ، إذ لا معنی لحصول الظنّین فی آن واحد أحدهما أقوی من الآخر ، وما قرع سمعک فیما سبق من عدم لزوم تحصیل الظنّ الأقوی للمجتهد ، بل یکفی مجرّد حصول الظنّ بعد استفراغ الوسع ، فهو معنی آخر ، لا یشتبه الفرق بینهما علی المتأمّل.


الکلام فی تقلید الأعلم

وأمّا تقلید الأعلم فهو أیضا لا یجوز ، لأنّه لا یلزم من کونه أعلم عدم الخطأ فی اجتهاده ، وعدم احتمال عدم کونه ممّا اجتهد فیه فی الواقع. 

نعم ، ربّما یکون اجتهاد الأعلم معیّنا [معینا] فی اجتهاد نفسه ، مثل أن یلاحظ المجتهد المسألة ملاحظة إجمالیّة والتفت الی أدلّتها علی سبیل الإجمال ولم یعمّق النّظر فیها ، ولکن حصل فی نظره الظنّ بأحد طرفی المسألة ، فحینئذ إذا صادف ذلک موافقة رأی المجتهد الأعلم الأورع. فقد تطمئنّ نفسه بذلک ، فیصیر اجتهاد ذلک المجتهد وموافقته له من جملة أدلّة المسألة والأمارات المحصّلة للظنّ الموجبة للاطمئنان عنده.

وأمّا مجرّد اجتهاد الأعلم والأورع ، فلا یکفی.
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وتتفاوت (1) المسائل فی هذا المعنی باعتبار المأخذ [و] باعتبار عموم البلوی وعدمه ، وباعتبار کونها من الأمّهات (2) ، أو من الفروع ونحو ذلک. 

وربّما یوجد فی نهایة مرتبة التحصیل التردّد للمحصّل بین أن یجوز له الاعتماد علی المجتهد أو یجب علیه النّظر ، وحینئذ فموافقة رأی المجتهد الأعلم یصیر معیّنا [معینا] لاعتماده علی نظره ، ولا یبعد حینئذ العمل علیه مع قطع النّظر عن کونه تقلیدا ، بل اعتمادا علی ما حصل له ، والفرق بین هذا والسّابق ، أنّ المجتهد فی السّابق لا ینظر حقّ النّظر ولا یتأمّل حقّ التأمّل ، ویتمّم نظره بإعانة ، وفاق المجتهد الآخر ، بخلاف ما نحن فیه ، فإنّه یتمّم نظره بقدر طاقته ، لکنّه لا یطمئنّ بمجرّد استفراغ نفسه ، فیتمّم حجّیته بموافقة مجتهده. 
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1- فی نسخة الأصل (یتفاوت).

2- ولو قال : أمّات لکان أفضل.





قانون : التّقلید فی أصول الدّین


اشارة

المشهور عدم جواز التّقلید فی أصول الدّین ، وقیل بجواز التقلید. 

وهذه المسألة من المشکلات ، فلنقدّم ما عندنا فی المسألة وبلغة مجهودنا ، لیکون ذلک معینا علی بیان الأدلّة وتوضیح مطالب القوم ، ویظهر به محلّ النّزاع فی المسألة ، ثمّ نتعرّض للأقوال والأدلّة مفصّلا ، ونتکلّم فیها ، فنقول : قولنا : یجوز التقلید فی الأصول ، إن کان معناه یجوز الأخذ بقول الغیر فی الأصول کما هو کذلک فی الفروع ، فیشکل بأنّ الأخذ بقول الغیر هنا لا یمکن ، إذ المعیار فی الأصول هو الإذعان والاعتقاد ، وجواز الإذعان بقول الغیر وعدمه ممّا لا محصّل له ، إذ حصول الظنّ والیقین من قول شخص لیس من الأمور الاختیاریّة حتّی یصیر موردا للتکلیف ، وإنّما یصحّ الأخذ بقول الغیر فی الفروع ، لأنّ المراد به العمل علی مقتضاه لا الاعتقاد به فی نفس الأمر ، فلا بدّ أن یتکلّف هنا ویراد بالأخذ بقول الغیر هو العمل علی مقتضاه ، مثل إنّ من یقلّد المجتهد الذی یقول بنبوّة نبیّنا صلی الله علیه وآله وسلم معنی تقلیده أن یعمل علی شریعته ویتّبع سننه وإن لم یحصل له إذعان بحقیّته بالخصوص قطعا أو ظنّا ، وإن کان قد یحصل له الظنّ الإجمالی الذی بسببه یعتمد علی هذا المجتهد. 

وبهذا یظهر لک الفرق بین هاتین (1) المسألتین المتداولتین هنا إحداهما جواز التّقلید فی الأصول ، وعدمه. 

والثانیة : جواز الاکتفاء بالظنّ وعدمه ، إذ قد لا یحصل بالنّظر إلّا الظنّ ، فالظنّ 
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1- فی نسخة الأصل (هذین).




قد یجامع النّظر وقد ینفکّ عن التّقلید فی التّفاصیل وخصوصیّات المسائل ، وإن أمکن حصوله بالإجمال ، فیمکن القول بعدم جواز التّقلید مع الاکتفاء بالنظر المفید للظنّ فی بعض الأحیان. 

والقول بجواز التّقلید مع عدم حصول الظنّ بالخصوص وبالتّفصیل وإن کان معناه یجوز العمل بالجزم المطابق للواقع الغیر الثّابت ، کما هو مصطلح أرباب المعقول ، فیؤول النّزاع فیه الی أنّه هل یجب علیه إقامة الدّلیل المقیّد للثبوت علی مقتضی جزمه أم لا.

وعلی هذا ، فقول المحقّق البهائیّ رحمه الله (1) فی آخر الکلام علی جواز التّقلید فی الأصول وعدمه ، أنّ هذا النّزاع یرجع الی النّزاع فی اشتراط القطع - یعنی إن قلنا باشتراط القطع - فلا یجوز التّقلید ، وإن لم نقل باشتراطه واکتفینا بالظّنّ فیجوز ، لا یخلو عن تأمّل ، إذ لقائل أن یقول بعدم لزوم القطع مطلقا وعدم جواز التّقلید معا ، کما سنشیر إلیه ، أو أنّه قد یحصل القطع مع التّقلید علی الاصطلاح الآخر ، وإذ قد عرفت أنّ العلم والظنّ لیسا من الأمور الاختیاریّة ، فمن یقول بوجوب تحصیل القطع أو الظنّ فی الأصول ، لا بدّ أن یرید من ذلک وجوب النّظر ، إذ العلم والظنّ فی أنفسهما لیسا من الأمور الاختیاریّة بالذّات. 

والنّظر قد یحصل به الیقین وقد یحصل به الظنّ ، وقد لا یحصل به شیء منهما ، کالمسائل المتردّد فیها المتوقّفة عنها ، فیرجع الکلام فی کفایة الظنّ فی الفروع دون الأصول الی أنّ المجتهد فی الفروع یجب علیه النّظر الی أن یحصل له الظنّ ، وإذا حصل الظنّ ، فلا یجب علیه زیادة النّظر لیحصل العلم ، لا أنّه یجب علیه 
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1- فی «الزّبدة» ص 168.




تحصیل الظنّ بها البتّة ، إذ قد لا یحصل ولا یمکن له حصوله ، کما لا یخفی. 

وأمّا المجتهد فی الأصول فلا یجوز له الاکتفاء بالظنّ مع إمکان زیادة النّظر المرجوّ له فیه حصول العلم ، فلا یجب علیه الاعتقاد بما یظنّ والعمل علی وفقه ، بل یتوقّف مثل من لا یحصل له الظنّ فی الفروع بقرینة القرینة المقابلة ، أی الاجتهاد فی الفروع ، فحینئذ یرجع القول بوجوب تحصیل العلم فی الأصول ووجوب النّظر حتّی یحصل العلم بإطلاقه الی دعوی أنّ مسائل الأصول کلّها ممّا ینتهی النّظر فی أدلّتها الی العلم ، فیجب النّظر حتّی یحصل العلم ، فمن لم یحصل له ، فلم یؤدّ النّظر حقّه ، ولم یخل لنفسه عن الشّوائب ، وهو فی المسائل الخلافیّة فی غایة الصّعوبة. 

ودعوی کون کلّ محقّ فی نفس الأمر مؤدّیا نظره حقّ النّظر ، وکلّ مبطل مقصّرا ، فی غایة الإشکال ، وأمّا مجرّد الموافقة لنفس الأمر والمخالفة بمحض الاتّفاق ، فلا یوجب الفرق کما لا یخفی ، فکما أنّ المقلّدین المتخالفین المأجورین لا یؤاخذ أحدهما بمخالفة نفس الأمر فی الفروع وکذا المجتهدان المتخالفان فیها ، فکذا المجتهدان المؤدّیان حقّ النّظر ، المتخالفان فی الأصول. 

والقول : بأنّ المطلوب إذا کان واحدا فی الأصول فیجب علی الله نصب الدّلیل علیه وإلّا لزم الظّلم واللّغو والعبث فمن لم یصبه فقد قصّر ، إنّما یتمّ إذا ثبت وجوب إصابة الحقّ والواقع فی نفس الأمر ، بل المسلّم إنّما هو إصابة الحقّ فی نظره مع عدم التّقصیر والتفریط. 

وما ذهب جمهور العلماء من أنّ المصیب فی العقلیّات واحد وغیره مخطئ آثم ، کما سیجیء فیما بعد ، فلو سلّمناه ، فإنّما سلّمناه فی المجتهدین الکاملین المنتبهین للأدلّة لا مطلق المکلّفین ، کما سنبیّنه إن شاء الله تعالی.
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نعم ، لو فصّل أحد وقال بذلک فی وجود الصّانع مثلا فی الجملة ، أو ذلک مع وحدته ، أو ذلک مع أصل النبوّة ، أو ذلک مع أصل المعاد ، لم یکن بعیدا ، إذ الظّاهر أنّ أدلّة المذکورات ممّا یمکن فیه دعوی لزوم إصابة الحقّ النّفس الأمریّ ، أمّا مثل تجرّده تعالی ، وعینیّة الصّفات ، وحدوث العالم ، ونفی العقول ، وکیفیّات المعاد ، وغیر ذلک فلا. اللهمّ إلّا ما ثبت من هذه المذکورات بالنصّ من الله تعالی ورسوله صلی الله علیه وآله وسلم بعد ثبوتهما ، وفی ثبوت الضّروریّات أیضا اختلافات ، وکذلک فی مقدار ما ثبت منها وکمیّتها وکیفیّتها ، کما سنشیر إلیها ، وکذلک تعیین النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم والوصیّ بعده لا دلیل علی ذلک فیهما أیضا ، إذ فائدة وجوب النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم والإمام علیه السلام وهو إرشاد الخلق وإطاعتهما لأنّهما یبلّغان من الله تعالی ، فمتابعتهما حقیقة متابعة أمر الله تعالی ، فإذا جاز أن یکتفی فیما بلّغاه بالمظنّة الحاصلة بالاجتهاد بعد عروض الحوادث وطروّ الموانع عن تحصیل الجزم بها ، فلما لا یجوز أن یکتفی فی أصل التّعیین إذا حصل الاشتباه بسبب حصول الموانع. 

ولا یذهب علیک أنّ ما ذکرته لا ینافی إفادة أدلّة نبوّة نبیّنا صلی الله علیه وآله وسلم الیقین لنا ، وکذا أدلّة إمامة الأئمة علیهم السلام. 

والحاصل ، انّی أقول : لا یجب إفادة الیقین مطلقا لکلّ أحد وکلّ زمان ، ألا تری أنّه لا یجب إفادة أدلّة الفروع الیقین مع أنّها قد تفید الیقین فی بعض الموارد أیضا. 

والقول : بأنّ ما حصل فیه الیقین خارج عن الفروع ، شطط من الکلام ، وقد بیّناه فی أوائل الکتاب. 

وکما أنّ الأصل فی أصول الدّین واحد ، فکذلک الأصل فی الفروع ، فإذا جاز اشتباه الحکم الفرعیّ بسبب الحوادث التی وقعت فی صدر الإسلام وصارت سببا
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لخفاء الحقّ وأهله ، فلم لا یجوز حصول الاشتباه فی الأصول بسبب اختلاف أدلّته مثل حال النّبیّ صلی الله علیه وآله وسلم أو الإمام علیه السلام ، بل أقول : إنّ النّبیّ صلی الله علیه وآله وسلم مبعوث لإرشاد الخلق وإبلاغ الحکم الذی هو واحد فی نفس الأمر الی عباده. 

ومقصوده تعالی أن یعید بالحکم الخاصّ والطریق الخاصّ ، فإذا لم یقصّر النّبیّ صلی الله علیه وآله وسلم فی الإبلاغ وتکلّم مع قومه بلسانهم فی ذلک لکن اتّفق أنّ المخاطب اشتبه فی فهم الخطاب وأتی بضدّ الصّواب ، فلما لا تقول : إنّ هذا المخاطب مخطئ آثم لأنّ الله تعالی أراد منه شیئا آخر ونصب علما ودلیلا له ، فهو مقصّر ولیس بمعذور ، فإذا کان غفلة المخاطب واشتباهه فی فهم ما شافهه النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم بالخطاب بلسانه معذورا ، فلما لا یکون زلّته فی فهم أدلّة الإمامة أو النّبوّة مع عدم التّقصیر معذورا. 

والقول : بأنّ جعل الخطاب مناطا للفروع مع قابلیّته لوجوه الدّلالة وتفاوت أفهام المخاطبین بسببه دلیل علی رضاه تعالی بما یظنّه المخاطب من الخطاب ولا یوجب علیه إصابة الحقّ الحقیقیّ ، بخلاف ما جعل مناطه العقل الغیر القابل لذلک ؛ جزاف من القول ، إذ اختلاف العقول فی مراتب الإدراک وتفاوتها فی المدارک بحیث لا یمکن إنکاره ، ومن ینکره فهو مکابر مقتضی عقله. 

فالذی هو حجّة الله علی عباده هو العقل والتّفکّر والتدبّر مع التّخلیة والإنصاف وترک العناد بقدر الوسع والطّاقة والاستعداد. 

والکلام فی أنّ المتخالفین فی المسألة کلّ منهما یدّعی التّخلیة والإنصاف أیضا ، هو الکلام فیما نحن فیه ، إذ کلّ منهما فی إدراک التّخلیة والإنصاف وإنّ نظره
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وفکره مقرون بهما مکلّف بما تبلغه (1) طاقته فی ذلک ، إذ البواعث الکامنة فی النّفوس والدّواعی الجالبة لاختیار الطّرائق قد تختفی علی النّفوس الکاملة الواصلة أعلی الدّرجات ما لم یبلغ حدّ العصمة ، فکیف بالجاهل الذی لم یعرف بعد مواقع الخطأ من دقائق معایب النّفس ، والأطفال فی أوائل البلوغ ، فإن فهم أنّ محض موافقة الآباء والأمّهات ، ممّا یوجب التّثبّط عن البلوغ الی الحقّ ممّا لا یخطر ببال أکثرهم ، بل یصعب إزالته غالبا علی العلماء المرتاضین الّذین یحسبون أنّهم خلعوا هذه الرّبقة عن أعناقهم فضلا عمّن دونهم. 

وکذلک الکلام فی سائر معایب النّفس من حبّ أفکاره الدّقیقة التی استقلّ بها ، وعدم تقاعده عن مکافحة الخصوم ، وتقیّده بخوف التّضعضع عن درجات العلوم ، فإنّ لهذه المعایب درکات تحت درکات لا یتدرّج منها کلّ أحد الی درجات التّصعّد ، وربّما یکون منها ما هو أخفی من دبیب النّملة علی الصّفا فی اللّیلة الظّلماء. 

ومن الواضح أنّ التّخلّی عن جمیع عروق الأخلاق الرّدیّة لا یمکن لکلّ أحد ، بل ولا لأکثر العلماء فضلا عن العوامّ ، بل ولا لأحد من النّاس بعد مدّة مدیدة من المجاهدات ، وربّما یکون نهایتها نهایة العمر ، فکیف یقال ببطلان العقائد والأعمال لکافّة النّاس فی غالب أعمارهم ، بل الظّاهر أنّه مناف لحکم الله تعالی ورأفته ، بل لعدله. 

فظهر من ذلک أنّ مراتب التّکالیف مختلفة ، وکلّ میسّر لما خلق له. 
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1- فی نسخة الأصل (یبلغه).




قال الشهید رحمه الله فی «القواعد» (1) : إنّ الرّیاء قسمان : جلیّ وخفیّ ، فالجلیّ ظاهر ، والخفیّ إنّما یطّلع علیه أولوا المکاشفة والمعاملة لله تعالی ، کما روی عن بعضهم : أنّه طلب الغزو وتاقت نفسه إلیه وتفقّدها فإذا هو یحبّ المدح بقولهم : فلان غاز ، فترکه ، فتاقت نفسه إلیه ، فأقبل یعرض عن (2) ذلک الرّیاء حتّی أزاله ، ولم یزل یتفقّدها شیئا بعد شیء حتّی وجد الإخلاص مع بقاء الانبعاث فاتّهم نفسه ، وتفقّد أحوالها فإذا هو یحبّ أن یقال : إنّ فلانا مات شهیدا ، لتحسن سمعته فی النّاس بعد موته ، الی آخر ما ذکره. 

والحاصل ، أنّ التّکلیف باستیصال عروق الأخلاق الرّدیّة لکلّ النّاس فی أوّل التّکلیف عسر وحرج عظیم لو لم نقل أنّه تکلیف بما لا یطاق ، ولذلک جعل المناص من ذلک طائفة من الصّوفیّة بأخذ طریقة الملامة ، وجعلوا یباشرون الأمور الرّذیلة ، بل الأفعال الشّنیعة والأعمال القبیحة لإسقاط نفوسهم من أعین النّاس حتّی لا یبقی لهم داعیة لیتوصّلوا بذلک الی اکتساب المنال. 

وأنت خبیر بأنّ کلّ ذلک معصیة ومخالفة للشرع مذموم ، ومبادرة الی الهلکة برجاء النّجاة ، وهو مذموم بالعقل والشّرع ، فترخیص الشّارع لأکل اللّحم ، بل الأمر به مع کونه مقویّا للقوة البهیمیة ، لا ینفکّ عن تقویة تلک العروق ومعالجاته التی ذکرها الشّارع ، وإن کانت دافعة لها ، ولکن لم یجر عادة الله تعالی بذلک فی أغلب النّاس. 

وبالجملة ، ما یقتضیه دقیق النّظر هنا ، غیر ما اقتضته الأنظار الجلیّة ، فنستعین 
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1- الشهید الأوّل فی «القواعد والفوائد» 1 / 120 الفائدة الثامنة والعشرون.

2- فی المصدر (علی).




الله علی إلهام الحقّ والصّواب وإصابة التّحقیق فی کلّ باب. 

فإن قلت : إنّ ما ذکرته من التّفصیل فی المسألة والفرق بین مسائل الأصول قول بالفصل وخرق للإجماع. 

قلت : لا معنی لدعوی الإجماع فی هذا المقام ، إذ نحن - مع قطع النّظر عن الشّرع - فی صدد بیان إثبات الشّرع ، مع أنّ عدم وجدان القول بعدم الفصل لیس قولا بعدم الفصل ، بل الظّاهر وجود القول بذلک فی الجملة ، کما یظهر من الشّارح الجواد رحمه الله وغیره. 

فقد تقرّر بما قرّرنا أنّ الجزم المطلق یکفی فی سقوط الإثم مع عدم التّقصیر إذا حصل له الجزم ، ویکتفی بالظنّ إذا لم یمکنه تحصیل الجزم ، ولا دلیل علی وجوب تحصیل الجزم بتفاصیله الخاصّ المسمّی بالیقین فی الاصطلاح ، وهو ما لا یقبل الزّوال المطابق للواقع ، ولا تحصیل ما یقبله ولکن کان مطابقا للواقع ، وترتّب أحکام الکفر علی بعض الصّور فی الدّنیا لا نمنعه ، ولا ینافی الحکم بسقوط الإثم ، کما سنبیّنه إن شاء الله تعالی. 

ثمّ إنّ تحصیل العقائد الأصولیّة یتصوّر علی صور ثلاث : 

الأولی : ما یحصل بالنّظر فی الدّلیل. 

والثّانیة : ما یحصل بالتّقلید ، نظیر ما یحصل فی الفروع ، أعنی ما لا یستلزم الظنّ التّفصیلیّ بها وإن أمکن حصول ظنّ إجمالیّ کما فی الفروع. 

والثّالثة : ما یحصل بالتّقلید مع حصول الجزم بها. 

والظّاهر أنّ کلمات الأصولیّین إنّما هی فی الأوّلین ، وأنّ مرادهم بالتّقلید هو تقلید المجتهد الکامل ، نظیر التّقلید فی الفروع المتداول بینهم المصطلح عندهم ،
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لا مجرّد الأخذ بقول الغیر وإن لم یکن مجتهدا ، وهذا مختصّ بالّذین زالت (1) غفلتهم وحصل لهم العلم بأنّ اللّازم علی المکلّف إمّا الاجتهاد أو التّقلید. 

ومراد المحقّق البهائی رحمه الله (2) من قوله : والی اشتراط القطع یرجع الکلام ، یعنی الکلام فی جواز التّقلید وعدمه أیضا ، التّقلید بهذا المعنی ، إذ هو الذی لا یفید إلّا الظنّ ، لا المعنی الثّالث.

وأما الثّالث : فإن أمکن حصول الجزم من تقلید المجتهد الکامل لهؤلاء الأزکیاء الّذین زالت (3) عنهم الغفلة المتفطّنین لأنّ تکلیفهم أحد الأمرین ، فهو یرجع أیضا الی النّظر والاجتهاد مع المعرفة بأنّه نظر واجتهاد ، فإنّه یثبت أوّلا بالنّظر صدق المجتهد ، ثمّ یتبعه فیرجع الی القسم الأوّل ، ولکن حصول الجزم نادر حینئذ. 

وأمّا الجزم الحاصل لغیر هؤلاء من تقلید غیر المجتهدین الکاملین ، مثل الجزم الحاصل للأطفال والنّساء والعوامّ النّاشئین عن الاعتقاد بقول آبائهم وأمّهاتهم وأساتیذهم وإن کانوا هم مقلّدین لمثلهم أیضا ، بل علمائهم المجتهدین أیضا ، مع عدم معرفة أنّ المجتهدین هم المستحقّون للاعتقاد لا غیر. 

فالظّاهر أنّ ذلک خارج عن مطرح النّظر لهم فی هذا المقام ، لأنّهم یقولون : یجوز التّقلید فی الفروع ولا یجوز فی الأصول ، وموضوع المسألة واحد إلّا أن یفکّک لفظ التّقلید فی عنوان المسألتین وجعل المراد من المقلّد فی مسألة الأصول 
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1- فی نسخة الأصل (زال).

2- فی «الزّبدة» ص 168.

3- فی نسخة الأصل (زال).




من لم یأخذ العقیدة من الدّلیل التّفصیلیّ الخاصّ الذی هو غیر حسن الظنّ یأخذ [بأحد] ، فیشمل ما نحن فیه ، فحینئذ یحتمل القسم الثّالث لصورتین : 

إحداهما : حصول الجزم للعارف العالم المتفطّن لمعنی الجزم والظنّ ، والفرق بین المجتهد وغیر المجتهد. 

والثّانیة : حصول الجزم والاطمئنان لمثل الأطفال والنّسوان والعوامّ مع عدم تأمّلهم فی معنی الجزم والظنّ ، وعدم تفطّنهم لاحتمال عدم جواز الأخذ ممّن أخذوه ، والفرق بین آبائهم وامّهاتهم وعلمائهم. 

أما الصّورة الأولی ، فیمکن إدخالها فی القسم الأوّل کما أشرنا ، إنّما الإشکال فی الصّورة الثّانیة ، والکلام فیها هو نظیر الکلام فی تقلید آبائهم وأمّهاتهم فی الفروع کما مرّ فی القانون السّابق. 

فحینئذ نقول : المراد من تقلیدهم هنا هو الرّکون إلیهم والإذعان بقولهم والاعتماد علیهم ، وهو یفید غالبا الاطمئنان والسّکون والجزم فی ظاهر النّظر لهؤلاء إذا خلت نفوسهم عن المشائب وغفلت عن الشّکوک والشّبهات لعدم عرض مخالفات الطّرائق والاحتجاجات علیها ، فحینئذ الکلام فی سقوط التّکلیف عن هؤلاء وعدم السّقوط ، وأنّه هل یجب علیهم النّظر أو یکفی ما حصل لهم من الاطمئنان. 

والحقّ ، أنّ النّافی لوجوب النّظر مستظهر لأنّ المکلّف حینئذ غافل عن الوجوب بالفرض ، ویحسب اعتماده علی مثل ذلک أوج معرفة کماله. 

وأمّا من قرع سمعه أنّه یلزم علیه النّظر تفصیلا وأن یکون أخذ الاعتقاد بالدّلیل التّفصیلیّ لا الإجمالیّ ، بمعنی الحاصل بالاعتماد علی الغیر ، ومع ذلک قصّر فی ذلک واکتفی بالتّقلید ، فهو علی قسمین :
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الأوّل : ما یحصل بسبب ذلک له الشّک ویزول عنه السّکون والاطمئنان. 

فالحقّ ، أنّ ذلک مقصّر آثم غیر مؤمن ، لعدم حصول الإذعان له أصلا ، فإذا تقاعد من [عن] النّظر فلا ریب فی أنّه آثم غیر معذور ، ولیس من جملة المؤمنین. 

وسیجیء الکلام فی حاله ، ولا یحسن أن یدخل ذلک فی محلّ النّزاع إذ لا أظنّ أحدا أنّه قال بجواز مثل هذا التّقلید. 

والثّانی : من لا یحصل له الشّک ، بل اطمئنانه باق علی حاله ، وقد یظنّ أنّ الأمر بالنّظر حینئذ أمر تعبّدی وواجب آخر ، ولا یخدش فی إذعانه أصلا ، کما نشاهد ذلک فی الفروع أنّ بعضهم قد یظنّ أنّ عرض الصّلاة علی المجتهد واجب علی حدة ، بل قد یزید هذا الشّخص فی إذعانه بما قرع سمعه من وجوب النّظر ، فإنّ العالم الواعظ من أهل ملّته إذا نبّهه علی أنّ مسألة الإمامة خلافیّة ، وللمخالفین أیضا أدلّة علی مذهبهم لا بدّ أن یلاحظ ثمّ یختار مذهب الإمامیّة ، یدخل فی ذهنه أنّ هذا العالم المتبحّر الورع مع وجود الدّلیل علی مذهب المخالفین ترک مذهبهم وأخذ هذا المذهب ، مع معرفته بوجوب النّظر والاجتهاد ، وهذا المذهب ممّا لا یأتیه الباطل أبدا ، فیقصر فی النّظر ویسامح فیه. 

فهذا أیضا مثل السّابق فی الغفلة عن حقیقة الأمر ، والظّاهر أنّه أیضا معذور إلّا فی ترک هذا الواجب ، وسیجیء الکلام فی حاله وأنّه فاسق أو لا. 

هذا ، ولکن هذا الکلام لا یتفاوت فیه الحال بین الموافق والمخالف والمسلم والکافر علی ما اقتضاه قواعد العدلیّة. 

والقول بتعذیب الکفّار والمخالفین دون المسلمین والشّیعة خروج عن العدل ، وذلک لا ینافی ثبوت أحکام الکفر لهم فی الدّنیا مثل الحکم بنجاستهم ووجوب جهادهم وقتالهم.
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أمّا النجاسة فلأنّه أمر تعبّدیّ ولا ریب أنّ الکلب والخنزیر أبعد عن التّقصیر من الکفّار ، ومع ذلک فیحکم بنجاستهما ، وکذلک أطفال الکفّار قبل التّمییز ، فهذا حکم وضعیّ تعبّدیّ. 

لا یقال : إنّ الحکم بالنّجاسة إیلام لهم بلا وجه وإن کان فی دار الدّنیا ، وهو أیضا ظلم ، لأنّ الحاکم بنجاستهم هم المسلمون ، وهم لا یعتقدون أنّ ذلک من الله تعالی ، بل لا یعتنون بقول المسلمین أصلا. 

کما إنّا لا نقول : حکم النّواصب بحلیّة دمائنا وأعراضنا یوجب الظّلم من الله تعالی. 

وأمّا کون جاهل هذه العقیدة مهینا عند الله تعالی فهو من توابع هذه الاستعداد [الاستعدادات] کنجاسة الکلب ، وهی راجعة الی أسرار القدر المنهیّة عن الخوض فیها. 

وکذلک جواز أسرهم وبیعهم وشرائهم ، فإنّه لیس حالهم فوق حال العبد والإماء المؤمنین المتولّدین علی الفطرة ، النّاسکین السّالکین علی نهایة طریقة الورع والتّقوی. 

وأمّا جهادهم وقتالهم ، وأمّا من تفطّن منهم وحصل له الشّک وقصّر فی النّظر ، فلا إشکال فیه. وأمّا من لم یتفطّن لذلک ، بل حسب أنّ الحقّ معه والباطل مع المسلمین ، ولم یتفطّن لوجوب النّظر أصلا ؛ فهو لیس بأعلی شأنا من المسلمین إذا تترّس بهم الکفّار ولم یمکن دفاع الکفّار عن بیضة الإسلام إلّا بقتلهم ، فحینئذ فالفرق بین مقلّدة المسلمین ومقلّدة الکفّار إنّما هو فی غیر الإثم والعذاب. 

وبالجملة ، قاعدة العدل تمنعنا عن الإقدام فی الفرق فیما لا فرق بینهم أصلا. 

وأمّا الآیات والأخبار الدالّة علی خلود الکفّار فی النّار ، فلا یتبادر منها أمثال
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هؤلاء ، بل الظّاهر من الکافر هو من کفر وستر الحقّ بعد ظهوره ، وهذا أمر وجودیّ لا یمکن حصوله إلّا مع التّنبیه والتّقصیر ، ولعلّ تعریف أکثر المتکلّمین بأنّه عدم الإیمان ممّن شأنه الإیمان ، أرید به عدم الملکة بالنسبة الی المرتبة الأدنی من کلیّاتها. 

فالمراد ممّن شأنه الإیمان هو الذی تمّت (1) علیه الحجّة وقصّر ، فهو مثل إطلاق الأعمی علی الإنسان لا علی العقرب ، أو یجعل تعریفا للکافر الذی یجری علیه الأحکام الفقهیّة لا من یعذّب ویخلّد فی النّار فی الآخرة ، فإنّ ذلک یکفی فی الأوّل دون الثّانی.

فغایة الأمر أنّهم ممّا لم یسلموا ولم یؤمنوا ، وأمّا أنّهم ممّن کفروا ، فیشکل انفهامهم عن الآیات والأخبار. 

وتفصیل الکلام فی هذا المقام ، أنّ الإنسان إمّا أن یتفطّن لوجوب معرفة الأصول فی الجملة أم لا. 

الثّانی ، یلحق بالبهائم کالمجانین ، لا یتعلّق بهم تکلیف. 

وأمّا الأوّل ، فهو إمّا فی حال خلوّ النّفس عن کلّ خیال ودین ومذهب ، مثل أن یکون إنسان فی بلاد خالیة عن مسلم أو عارف ، أو یداخله ملاحظة حال غیره المتدیّن بدین أو مذهب مثل أبیه وأمّه وأستاذه ، وعلی أیّ التّقدیرین ، فإمّا یأخذ طریقته بمعونة عقله ویطمئنّ بها ، أو یحصل له ظنّ بطریقته ، أو یبقی متردّدا ومتحیّرا. 

وعلی الأوّل ، فیسقط عنه التّکلیف بشیء آخر لغفلته عن وجوب شیء آخر 
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1- فی نسخة الأصل (تم).




علیه ، وإن کان اطمئنانه من جهة حسن ظنّه بأبیه وأمّه.

ولا فرق فی ذلک بین ما صادف الحقّ وعدمه فی عدم العقاب والإثم وإن ثبت الفرق من جهة الثّمرات الدّنیویّة من ترتّب الأحکام الشّرعیّة لقبح تکلیف الغافل ، ولا ینبغی النّزاع فی ذلک. 

والظّاهر عدم الفرق بین أفراد المعارف الخمسة حتّی لو کبر صغیر فی جماعة الطّبیعیّین أو الدّهریین وفرض أنّه لم یتفطّن للتفکّر فی بطلان طریقتهم ، فهو کذلک ، فضلا عن الفرق المختلفة فی الإسلام وشعبه وطرائقه ، فإذا عرف الطّفل بالفطرة أو بالسّماع من أبیه وأمّه وجود الصّانع فی الجملة ، وحصل فی ذهنه أنّه جسم وأنّه فی السّماء ، ولم یتفطّن لغیر ذلک ولم یسمع من غیره تنبیها علی ذلک حتّی کبر فلا إثم علیه ولا مؤاخذة ، حتّی إذا تفطّن لاحتمال الخلاف أو سمع من غیره المنع من اعتقاد ذلک بحیث یحصل له التّزلزل فحینئذ یجب علیه الفحص والنّظر ، والمقصّر فیه آثم. 

ولا فرق فی ذلک بین أن یتفطّن المکلّف ، لأنّ اطمئنانه الحاصل له هل هو یقین فی نفس الأمر بمعنی عدم قبول التّشکیک بعد ما صادفه المشکک ، إنّما الکلام بعد زوال الاطمئنان.

ثمّ بعد زوال الاطمئنان ، فإمّا أن یبقی له الظنّ أو یحصل له الشّک مع معرفة أنّه ظنّ أو شکّ ، فحینئذ إذا تفطّن لوجوب المعرفة وتفطّن أنّه لم یحصل له الاطمئنان ، فإن أمکن حصول الاطمئنان له بسبب الاعتماد علی شخص آخر أفضل عن الأوّل [وإلّا] ، فکالأوّل ، وإلّا فلا ریب فی وجوب تحصیل ما یحصل به الاطمئنان ، فالّذی یحصل به الاطمئنان علی قول شخص کامل من جهة کماله أو النّظر والاجتهاد.
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وفی الحقیقة الرّجوع الی ذلک الشّخص أیضا نوع من النّظر والاجتهاد کما أشرنا إلیه مرارا ، ثمّ إذا آل الأمر بعد زوال الاطمئنان أو فی أوّل الأمر الی الرّجوع الی النّظر أو الاعتماد علی شخص کامل فحینئذ ینقسم النّظر الی قسمین. 

وکذلک الاعتماد علی ذلک الشّخص ، إذ النّظر قد یفید القطع ، وقد یفید الظنّ. 

وکذلک الرّجوع الی شخص ، فإنّ من تردّد أمره بین صیرورته یهودیّا أو مسلما أو إمامیّا أو مخالفا ، فقد یحصل له بسبب الاعتماد علی عالم الاطمئنان الذی یحسبه قطعا وجزما ، وإن أمکن فی نفس الأمر زواله بتشکیک المشکّک ، وکذلک بسبب الأدلّة التی ینظر فیها. وقد یحصل له ظنّ بصحة الإسلام أو التّشیّع ولا یحصل له القطع ، فحینئذ ، فهل یجب علیه تجدید النّظر وتکریره لیحصل له القطع والاطمئنان أو التّفحّص عن الأعلم والأفضل الذی تطمئنّ به النّفس ، أو یکفی الاکتفاء بالظنّ. 

والظّاهر أنّه لا یجوز فیه الاکتفاء بالظنّ مهما أمکن النّظر والاجتهاد واحتمل حصول القطع لعدم زوال الخوف. 

وحال هذا الشّخص کحالنا فی المسائل الفقهیّة ، إذ کثیرا ما یحصل لنا الظنّ فی بادئ النّظر فی المسألة قبل الخوض التّامّ فی الأدلّة بأحد طرفی المسألة ، ولا نعمل به لعدم حصول الاطمئنان وزوال الخوف عن المؤاخذة بمجرّد ذلک ، ولکن إذا استفرغنا الوسع وأحسسنا العجز عن المزید علیه ، فنکتفی حینئذ بظنّنا ، فنقول فیما نحن فیه : إذا عجز عن النّظر فوق ما أعمله وأحسّ [وأحسن] من نفسه العجز عن تحصیل العلم ، فتکلیفه بتحصیل العلم أیضا تکلیف بما لا یطاق ، 

فإذا اتّفق لناظر فی مسألة النّبوّة أو الإمامة بعد التّخلیة وبذل الجهد التّامّ ، ظنّ بأحد الطّرفین ولم یمکن تحصیل القطع ، فالظّاهر أنّه یکفیه حینئذ الظنّ ، ولا یجب تحصیل الیقین.
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والذی شیمته الإنصاف وترک العصبیّة لا یأبی عن هذا الکلام ، وقد ینکر تحقّق هذه الصّورة ، وأنت خبیر بأنّها غیر عزیزة ، فإنّ من تولّد فی بلاد المخالفین ولم یسمع من علمائهم إلّا التبرّی عن الشّیعة وکونهم أکفر الکفرة ، ولم یسمع إلّا أحادیثهم الموضوعة فی مدح خلفائهم ، ولو فرض أنّه سمع بعض أخبار الشّیعة لکان سمعها مع تأویلها المطابق لآرائهم ورأی أدلّتهم علی مذهبهم مموّهة بالمقرّبات ، مشبعة فی إتمام مقاصدهم بما یقرّون علی الإشباع ، وأدلّة الشّیعة شعثة منکسرة الرّأس والید ، مقطوعة الأطراف متروکة مواضع الدّلالة ، إذا بذل جهده ولم یحصل له إلّا الظنّ بأحد الطّرفین ، فکیف یقال : إنّه مکلّف بالعلم ، ویقال بترجیح المرجوح ، غایة الأمر أنّه بسبب الاحتمال النّفس الأمریّ یتوقّف عن الحکم القطعیّ بنفس الأمر ، وهو لا ینافی لزوم متابعته لدین من حصل له الظنّ بحقیّته ، وقد عرفت وستعرف أنّ القول بأنّ أدلّة المعارف کلّها ممّا یوجب الیقین حتّی للعوامّ وغیر الکاملین من العلماء ، وأنّ عدم الإصابة کاشف عن التّقصیر غیر تمام ، ولو سلّم ، فإنّما یسلّم فی بعض مجملات المعارف لا فی کلّها ولا فی تفاصیل بعض ما له دلیل یوجب الیقین فی الجملة ، وفی العلماء الکاملین لا غیرهم ، فالأحسن أن یجعل محلّ النّزاع هی هذه الصورة ، وأنّ المراد هل یجب النّظر المحصّل للقطع فی صورة إمکان حصوله أم یجوز الاکتفاء بالظنّ الحاصل له؟ وأن لا یفرّق بین کون النّظر إجمالیّا حاصلا له ولو بحسن ظنّه بشخص ، أو تفصیلیّا حاصلا من دلیل ، فتأمّل حتی لا یذهب علیک أنّ إطلاق التّفصیلیّ علی مقابل الإجمالیّ بهذا المعنی لا ینافی کونه إجمالیّا بالمعنی الذی یأتی من عدم اشتراط ملاحظة ترتیب المقدّمتین تفصیلا ، والمعرفة بتفاصیل مصطلحات أرباب المیزان.
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فظهر ممّا ذکرنا ، أنّه ینبغی أن یکون محلّ النّزاع فی النّظر فی الأصول إنّما هو إذا حصل الخوف من جهة تفطّنه لوجوب شکر المنعم فی أوّل النّظر کما سیجیء ، أو إذا حصل الخوف له بعد زوال الاطمئنان الحاصل له أوّلا من أیّ طریق حصل ، فالمشهور وجوبه. 

والمخالف یجوّز التّقلید بالمعنی الأوّل ، أعنی ما یساوق التّقلید فی الفروع ، وإذا انحصر النّزاع فی ذلک فالحقّ مع جمهور علمائنا من وجوب النّظر ولیس من باب الفروع حتّی یکتفی بالظنّ مع إمکان تحصیل القطع أیضا کما مرّ فی محلّه. 

فالمختار هو أنّ عند التّفطّن فی أوّل الأمر وزوال الاطمئنان بعد حصوله یلزم النّظر والتّفحّص حتّی یحصل القطع ، لعدم زوال الخوف للنفس من المضرّة إلّا بذلک ، وما لا یتمّ الواجب إلّا به فهو واجب. 

وإذا لم یقدر علی تحصیل القطع ، فیکتفی بالظنّ ، للزوم التّکلیف بالمحال لولاه ، وسیجیء بیان الأدلّة تفصیلا. 

وأمّا لزوم تحصیل الیقین بمعنی الجزم الثّابت المطابق للواقع مطلقا ، فهو فی غایة البعد ، إذ قد یحصل الجزم بنفس الأمر ویزول بتشکیک المشکّک ، وأکثر النّاس إیمانهم من هذا القبیل إن کانوا جازمین ، فإذا جاز زوال المطابق فکیف بغیر المطابق! 

ثمّ إنّ ما ذکرنا من عدم زوال الخوف إلّا بتحصیل الیقین مع الإمکان علی الإطلاق أیضا لا یخلو عن إشکال ، بل لا بدّ من التّفصیل ، فإنّا إذا دار أمرنا بین الإذعان بوجود الصّانع وبعثه للنبیّ صلی الله علیه وآله وسلم وحقیّة المعاد وعدم المذکورات ، فالظنّ بوجود المذکورات یزیل الخوف ، لأنّ ما یتصوّر فیه الخوف إنکار المذکورات لا الإقرار ، بخلاف دوران الأمر بین النّبیّین والوصیّین علیهم السلام مثلا ، إلّا أن یقال : نفس
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کون الاعتقاد یقینیّا مطلوب بالذّات ، وحصول الیقین مطلوب من جهة الثّبات وعدم الزّوال. 

وفیه : أنّا نمنع وجوبه أوّلا ، وعدم زوال الیقین بمعنی الاعتقاد الجازم المطابق للواقع الذی یسمّیه بعضهم بشبه الیقین ثانیا ، فإنّه قد یزول بالشّبهة وقد یزول حکمه بسبب الإنکار عنادا ، هذا حال القسم الأوّل. 

وأما الثّانی ، والثّالث ، - أعنی ما یحصل له الظنّ أو یبقی متردّدا - فبعد التّفطّن والشّعور یعرف حاله ممّا ذکرنا فی القسم الأوّل من أنّ الحق فیه أیضا وجوب النّظر الی أن یحصل الاطمئنان ، ومع عدم الإمکان فیکتفی بالظّنّ ، والمتردّد متوقّف حتی یهدیه الله الی الصّواب. 


اختلاف العلماء فی جواز التّقلید فی الاصول و عدمه

إذا تمهّد هذا فنقول : اختلف العلماء فی جواز التّقلید فی الأصول وعدمه ، فالمشهور المعروف من مذهب أصحابنا ، وأکثر أهل العلم ، العدم. 

وذهب جماعة منهم المحقّق الطوسی رحمه الله الی الجواز. 

وذهب طائفة الی حرمة النّظر. 

واعلم أنّ هاهنا مقامات : 

الأوّل : أنّه هل یجب معرفة الله أم لا؟ 

والثّانی : أنّ الوجوب - علی فرض ثبوته - عقلیّ أو شرعیّ. 

والثالث : أنّ الوجوب إذا ثبت بالعقل أو بالشّرع ، فهل یکفی فی المعرفة التّقلید أو یجب الاجتهاد؟

وهل یکفی الظنّ بها أو یجب القطع؟ 

وعلی اشتراط القطع ، هل یکفی مطلق الجزم أو یلزم الیقین المصطلح أی الجزم الثّابت المطابق للواقع؟
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وعلی فرض کفایة الجزم مطلقا هل یلزم المطابقة للواقع أو لا؟ 

وقد مرّ الکلام فی کثیر من هذه الأقسام ، والنّزاع فی المقام الأوّل بین مثبتی الصّانع ومنکریه ، وفی المقام الثّانی بین الحکماء والإمامیّة والمعتزلة وبین الأشاعرة. 

فالأشاعرة یقولون بالثّانی ، والباقون بالأوّل. 

والثّالث هو المسألة المبحوث عنها. 

فالمقام الأوّل یستغنی عن البحث عنه بالبحث فی المقام الثّانی. 

وأمّا المقام الثّانی ، فهو أنّ الإمامیّة والمعتزلة والحکماء یقولون بوجوبه عقلا. 

أمّا الحکماء فنظرهم فی معرفة الأشیاء بالذّات ، ولا یقولون بشریعة حتّی یقع الخلاف بینهم فی کونه شرعیّا أم لا ، فینحصر طریقة إثباته فی العقل. 

وطریقه أنّ کلّ عاقل یراجع نفسه یری أنّ علیه نعماء ظاهرة وباطنة ، جسمیّة وروحانیّة ممّا لا یحصی کثرة ولا یشکّ ولا یریب أنّها من غیره. 

فهذا العاقل إن لم یلتفت الی منعمه ولم یعترف له بإحسان ولم یذعن بکونه منعما ولم یتقرّب الی مرضاته ، یذمّه العقلاء ویستحسنون سلب تلک النّعمة عنه ، وهذا معنی الوجوب العقلیّ. 

وأیضا إذا رأی العاقل نفسه مستغرقة بالنّعم العظام ، یجوّز أنّ المنعم بها قد أراد منه الشّکر علیها ، وإن لم یشکرها یسلبها عنه ، فیحصل له خوف العقوبة ، ولا أقلّ من سلب تلک النّعم ودفع الخوف عن النّفس واجب مع القدرة ، وهو قادر علی ذلک ، فلو ترکه کان مستحقّا للذّم. 

فإذا ثبت وجوب شکر المنعم ووجوب إزالة الخوف عن النّفس ، وهو لا یتمّ إلّا بمعرفة المنعم حتّی یعرف مرتبته لیشکره علی ما یستحقّه ، فهذا دلیل علی وجوب
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معرفة الله تعالی عقلا. 

والدّلیل الی هنا یثبت وجوب معرفة المنعم. 

أمّا کیفیة تحصیل المعرفة هل یمکن فیه الرّکون الی قول عالم مثلا والإذعان بما یقوله فی وصف ذلک المنعم وحاله ، أو یجب النّظر ، فهذا هو الکلام فی المقام الثّالث ، فیلحق بما مرّ من تقریر الدّلیل ، أنّ المعرفة إنّما تتمّ بالنّظر ، لأنّ التّقلید لا یفید إلّا الظنّ ، وهو لا یزیل الخوف ، وما لا یتمّ الواجب إلّا به فهو واجب ، فالنظر واجب. 

والبحث علی هذا الدّلیل إمّا علی عدم إفادته لوجوب تحصیل المعرفة ، أو علی عدم إفادته لوجوب کون التّحصیل علی سبیل الاجتهاد ، فقد یمنع استلزام مجرّد التّجویز الخوف ، وأنّ ذلک ربّما یحصل لبعض النّاس دون بعض ، فلا وجه للإطلاق ، کمن قلّد محقّا وجزم به واطمأنّت (1) نفسه ، وإن فرض احتمال التّضرّر بالتّقلید فهو لا یوجب الخوف ، وإن فرض حصول الخوف فقد یزول بما ظنّ به إذا شکره علی حسب ما ظنّ. 

وکذلک من قلّد مبطلا واطمأنّ به وجزم ، فلا یحصل له خوف أصلا بترکه. 

والجواب عن جمیع ذلک یظهر ممّا فصّلناه فی المقدّمة ، إذ نحن لا نحکم بالوجوب مطلقا ، ولا بدّ أن ینزّل إطلاق کلام العلماء مثل العلّامة رحمه الله فی «الباب الحادی عشر» (2) وغیره علی ذلک ، إذ من أصولهم الممهّدة وقواعدهم المسلّمة 
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1- فی نسخة الأصل (واطمأنّ).

2- راجع الأمر الثالث من «الباب الحادی عشر» فی بیان وجوب معرفته تعالی بالدلیل لا بالتقلید والمطلب الثانی فی بیان شرائط حس التکلیف.




عدم تکلیف الغافل وتکلیف ما لا یطاق ، وإنکار حصول الخوف مطلقا مکابرة سیّما مع ملاحظة اختلاف العقلاء فی تلک المسائل ، وسیّما مع تبلیغ النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم والتّکلیف بالنّظر الی المعجزة وغیر ذلک. 

والحاصل ، أنّ المراد بذلک الاستدلال أنّ العقل یحکم بوجوب النّظر فی الجملة ، وأنّه لا معنی لحکم الشّرع بذلک لاستلزامه المحال کما سیجیء ، لأنّ العقل یحکم بالوجوب عموما بالنّسبة الی جمیع المکلّفین ، وبالنّسبة الی جمیع أحوالهم ، بل التّحقیق هو ما قدّمناه من التّفصیل. 

واعترض الأشاعرة علی هذا الدّلیل ، أوّلا : بمنع حکم العقل بالحسن والقبح وهو إنکار للبدیهیّ کما أشرنا سابقا وحقّق مستقصی فی محلّه. 

وثانیا : بأنّ العقل والنّقل یدلّان علی خلافه ، أمّا النقل ، فقوله تعالی : (وَما کُنَّا مُعَذِّبِینَ حَتَّی نَبْعَثَ رَسُولاً)(1). وقد مرّ الجواب عنه فی الأدلّة العقلیّة.

وأمّا العقل ، فلأنّه إن کان وجوبه لا لفائدة فهو عبث غیر جائز عقلا ، وإن کان لفائدة ، فإمّا أن تعود الی المشکور ، فهو متعال عن ذلک ، وإمّا الی الشّاکر ، فهو منتف. 

أمّا فی الدّنیا فلأنّه مشقّة بلا حظّ ، وأمّا فی الآخرة فلا استقلال للعقل فیها ، وأیضا هو تصرّف فی مال الغیر بدون إذنه ، فلا یجوز. 

وفیه : أنّا نقول : فائدته تعود الی الشّاکر وهو محض حصول التّقرّب ، فهو حسن بالذّات ولا یقتضی فائدة أخری ، مع أنّ عزل العقل عن حکمه بالفائدة الآجلة محض الدّعوی ، وقد أثبتناه فی محلّه ، بل نحن لا نحتاج فی إثبات مطلق المعاد 
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1- الإسراء : 15.




الی الشّرع ، والعقل حاکم به ، ولیس هنا مقام بسط الکلام فیه. 

وثالثا : بمنع توقّف الشّکر وزوال الخوف علی المعرفة المستفادة من النّظر ، بل یکفی فیهما المعرفة السّابقة علی النّظر التی هی (1) شرط النّظر. 

سلّمنا عدم کفایتها ، ولکن لا نسلّم توقّفها علی النّظر لجواز حصولها بالتّعلیم کما هو رأی الملاحدة ، أو بالإلهام علی ما یراه البراهمة ، أو بتصفیة الباطن بالمجاهدات کما یراه الصّوفیّة. 

وأجیب : بأنّ المذکورات تحتاج الی النّظر لیتمیّز به صحیحها عن فاسدها ، وأیضا الکلام فی المقدور ، یعنی لا مقدور لنا من طرق المعرفة إلّا النّظر والتّعلیم والإلهام من قبل الغیر ؛ فلیس شیء منهما مقدورا ، والتّصفیة کما هو حقّها أیضا فی حکم غیر المقدور لاحتیاجها الی مجاهدات شاقّة ومخاطرات کثیرة قلّما یفی بها المزاج. 

ورابعا : بمنع أنّ ما یتوقّف علیه الواجب واجب. 

ویظهر جوابه ممّا حقّقناه فی محلّه. 

وأمّا المعتزلة والإمامیّة ، بل الحکماء أیضا إذا أرادوا إبطال مذهب الخصم وتعیین الحاکم لوجوب النّظر أنّه هو العقل لا غیر ، فیحتاجون الی إبطال مذهب الخصم ، وهو أنّه [لو] قلنا بکون وجوبه شرعیّا لزم منه الدّور ، ویلزم منه إفحام الأنبیاء علیهم السلام ، لأنّ ثبوت قولهم فی معرفة الله تعالی موقوف علی ثبوت صدقهم وصدقهم ، موقوف علی وجوب النّظر الی معجزتهم ، وهو موقوف علی ثبوت صدقهم وهو دور مستلزم لإفحامهم ، کما سنشیر الی بیانه فیما بعد. 
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1- فی نسخة الأصل (هو).




ومن ذلک ظهر أنّ انحصار الحکم بوجوب النّظر فی العقل ، لا یتمّ إلّا بضمیمة إبطال حکومة الشّرع فی ذلک. 

فهذا الدّلیل ، أعنی لزوم إفحام الأنبیاء علیهم السلام متمّم للدلیل الأوّل علی انحصار الحاکم فی العقل ، وإن کان الدّلیل الأوّل مستقلا فی إثبات أنّ العقل حاکم فی الجملة ، ففی جعلهما دلیلین لإثبات کون الحاکم هو العقل ، محلّ نظر. 

فالذی ظهر ممّا ذکرنا ، أنّ الذی یختصّ بإثبات المقام الثّالث من هذا الدّلیل هو عدم زوال الخوف إلّا بالنّظر ، وقد عرفت التّحقیق والتّفصیل فی المقدّمة. 

وممّا ذکرنا ظهر دلیل الأشاعرة علی وجوب المعرفة شرعا وأنّه هو الآیات والأخبار. 

وجوابه وهو استلزام الدّور وإفحام الأنبیاء علیهم السلام.


احتجاج الموجبون للنظر بالأدلّة الشّرعیة و الکلام فی المقام

واحتجّ الموجبون للنظر أیضا من أصحابنا وغیرهم بالأدلّة الشّرعیّة ، وهو من وجوه : 

الأوّل : الآیات الواردة فی المنع عن التّقلید عموما ، مثل ما دلّ علی حرمة العمل بالظّنّ ، والقول من غیر علم ، مثل قوله تعالی : (وَلا تَقْفُ ما لَیْسَ لَکَ بِهِ عِلْمٌ)(1) ، (إِنَّما یَأْمُرُکُمْ بِالسُّوءِ وَالْفَحْشاءِ وَأَنْ تَقُولُوا عَلَی اللهِ ما لا تَعْلَمُونَ)(2)(وَلا یَمْلِکُ الَّذِینَ یَدْعُونَ مِنْ دُونِهِ الشَّفاعَةَ إِلَّا مَنْ شَهِدَ بِالْحَقِّ وَهُمْ یَعْلَمُونَ)(3) ، (وَقالُوا ما هِیَ إِلَّا حَیاتُنَا الدُّنْیا) (نَمُوتُ وَنَحْیا وَما یُهْلِکُنا إِلَّا الدَّهْرُ وَما لَهُمْ بِذلِکَ مِنْ 
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1- الإسراء : 36.

2- البقرة : 196.

3- الزخرف : 86.




عِلْمٍ إِنْ هُمْ إِلَّا یَظُنُّونَ)(1) ، (ائْتُونِی بِکِتابٍ مِنْ قَبْلِ هذا أَوْ أَثارَةٍ) (مِنْ عِلْمٍ إِنْ کُنْتُمْ صادِقِینَ)(2) ، (وَمِنَ النَّاسِ مَنْ یُجادِلُ فِی اللهِ بِغَیْرِ عِلْمٍ وَلا هُدیً وَلا کِتابٍ مُنِیرٍ)(3) ، (أَمِ اتَّخَذُوا مِنْ دُونِهِ آلِهَةً قُلْ هاتُوا بُرْهانَکُمْ هذا ذِکْرُ مَنْ مَعِیَ وَذِکْرُ مَنْ قَبْلِی بَلْ أَکْثَرُهُمْ لا یَعْلَمُونَ الْحَقَ)(4) ، وقوله تعالی : (وَما لَهُمْ بِهِ مِنْ عِلْمٍ إِنْ یَتَّبِعُونَ إِلَّا الظَّنَّ وَإِنَّ الظَّنَّ لا یُغْنِی مِنَ الْحَقِّ شَیْئاً)(5) ، ونحو ذلک.

فهذه الآیات تدلّ علی حرمة العمل بالظنّ ، خرجت (6) الفروع بالدّلیل ، وبقی الباقی. 

ومثل الآیات الدالّة علیه خصوصا ، مثل قوله تعالی : (وَإِذا قِیلَ لَهُمُ اتَّبِعُوا ما أَنْزَلَ اللهُ قالُوا بَلْ نَتَّبِعُ ما أَلْفَیْنا عَلَیْهِ آباءَنا أَوَلَوْ کانَ آباؤُهُمْ لا یَعْقِلُونَ شَیْئاً وَلا یَهْتَدُونَ)(7) ، (قالُوا أَجِئْتَنا لِنَعْبُدَ اللهَ وَحْدَهُ وَنَذَرَ ما کانَ یَعْبُدُ آباؤُنا)(8) ، (وَقالُوا لَوْ شاءَ الرَّحْمنُ ما عَبَدْناهُمْ ما لَهُمْ بِذلِکَ مِنْ عِلْمٍ إِنْ هُمْ إِلَّا یَخْرُصُونَ. أَمْ آتَیْناهُمْ کِتاباً مِنْ قَبْلِهِ فَهُمْ بِهِ مُسْتَمْسِکُونَ. بَلْ قالُوا إِنَّا وَجَدْنا آباءَنا عَلی أُمَّةٍ وَإِنَّا عَلی آثارِهِمْ مُهْتَدُونَ. وَکَذلِکَ ما أَرْسَلْنا مِنْ قَبْلِکَ فِی قَرْیَةٍ مِنْ نَذِیرٍ إِلَّا قالَ مُتْرَفُوها) (إِنَّا وَجَدْنا آباءَنا عَلی أُمَّةٍ وَإِنَّا عَلی آثارِهِمْ مُقْتَدُونَ. قالَ أَوَلَوْ جِئْتُکُمْ
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1- الجاثیة : 24.

2- الأحقاف : 4.

3- لقمان : 20.

4- الأنبیاء : 24.

5- النّجم : 28.

6- فی نسخة الأصل (خرج).

7- البقرة : 170

8- الأعراف : 70




بِأَهْدی مِمَّا وَجَدْتُمْ عَلَیْهِ آباءَکُمْ قالُوا إِنَّا بِما أُرْسِلْتُمْ بِهِ کافِرُونَ. فَانْتَقَمْنا مِنْهُمْ) الآیة (1). 

أقول : علی ما حقّقت المقال فی صدر المبحث ، لا نأبی عن العمل بمقتضاها فی الجملة ، وأکثرها واردة فی المتعنّتین المعاندین الّذین ظهر علیهم الحقّ وترکوه تعنّتا وأقیم علیه الحجّة من الإرشاد والهدایة وکانوا یقصّرون فی النّظر ، ولا تدلّ علی أنّ الجاهل الغافل والذی حصل له الاطمئنان ولو بتقلید غیره من جهة حسن ظنّه به ، والذی حصل له الظنّ بطرق ولا یمکنه تحصیل أزید منه معاقبون علی ذلک. 

ثمّ إنّ هذه الآیات وما فی معناها لا تدلّ علی اشتراط العلم بمعنی الیقین المصطلح. 

ودعوی أنّه حقیقة فیه عرفا ولغة ، ممنوعة ، بلّ القدر المسلّم من العرف واللّغة هو الجزم وعدم التّزلزل. 

فقد تراهم یفسّرون الیقین فی کتب اللّغة بالعلم وبزوال الشّک کما صرّح به الجوهری (2) ، بل الظّاهر أنّ ما ذکروه فی معنی الیقین اصطلاح أرباب الفنّ لا اصطلاح اللّغة والعرف ، بل هو فی اللّغة والعرف یستعمل فی مقابل الشّک والاحتمال. 

والحاصل ، أنّ العلم مستعمل فی معان : 

منها : الصّورة الحاصلة فی الذّهن التی قسّموها الی التصوّر والتصدیق بأقسامه 
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1- الزخرف : 20 و 25.

2- فی «الصّحاح» 6 / 2219




من الظنّ ، والجزم الثّابت المطابق للواقع الذی یسمّونه یقینا فی الاصطلاح ، والغیر المطابق الذی هو عبارة عن الجهل المرکّب ، والجزم المطابق الغیر الثّابت الذی یسمّونه تقلیدا فی بعض الاصطلاحات ، واعتقادا فی بعض آخر. 

وقد یقال : الاعتقاد علی ما یشمل الأقسام الثّلاثة بل الأربعة. 

ومنها : ما یشمل التّصوّر والیقین. 

ومنها : الیقین ، وهذا هو الذی یدّعون أنّه هو معناه العرفیّ واللّغویّ وهو بعید ، نعم ، هو اصطلاح أرباب الفنّ. 

ومنها : الاعتقاد بالمعنی الأعمّ ، فیشمل الظّنّ وغیره. 

والظّاهر أنّ هذه المعانی مجازات إلّا الجزم المطابق ، بل مطلق الجزم ، فمن یدّعی اشتراط الثّبات مع المطابقة فیخصّه بالیقین المصطلح ، ومن لا ، فلا. 

إذا عرفت هذا فنقول أوّلا : إنّ هذه الآیات ظواهر لا تفید القطع ، إذ غایة ما یفیده أصالة الحقیقة الظّنّ ، وأصل المسألة من المسائل الکلامیّة التی یشترط فیها القطع باعتراف المستدلّ ، بل لا یبقی هناک أصل حقیقة من جهة الإطلاق والعموم ، لأنّها مخصّصة بالفروع جزما ، والعام المخصّص فیه ألف کلام ، فینزل الظنّ الحاصل منه عن الظنّ الحاصل من أصل الحقیقة. 

والحاصل ، أنّ مقصود المستدلّ من الاستدلال أنّ التّقلید ظنّ ، والظّنّ لا یجوز العمل به لهذه الآیات ، وهو مناقض لمطلبه ، إذ العمل بالظنّ إذا کان حراما فلم یتمسّک بهذه الآیات التی لا تفید إلّا الظنّ. 

والقول : بأنّ هذا الظنّ مخرج بالدّلیل ، یحتاج الی الإثبات ، إذ غایة ما فی الباب تسلیم خروج الفروع ، وهذا لیس من الفروع ، بل هو أساس الأصول والفروع إلّا أن یقال : کما أنّ الفروع مخرج بالدّلیل للزوم تکلیف ما لا یطاق مع فرض ثبوت
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التّکلیف وسدّ باب العلم لو لم نعمل به ، فهکذا فی هذه المسألة ، فإنّ التّکلیف بوجوب معرفة الله تعالی فی الجملة ثابت ، والإشکال فی کیفیّته ، فإذا لم یمکن تحصیل العلم بحقیقة التّکلیف فی الکیفیّة ، فیکفی بالظنّ ، بل یمکن أن یقال : إنّ المسألة أیضا فرعیّة ، ولا منافاة بینه وبین تعلّقها بالأصول ، فکأنّ الشّارع أوجب علینا إقامة الدّلیل علی ما أذعنّا به من العقائد ، ولکن هذا إنّما یثبت وجوبه بوجوب علی حدة ، لا أنّه شرط تحقّق الإیمان بالمعنی المتنازع ، وهو خلاف مقتضی کلام الأکثرین ، فإنّهم یجعلونه شرط تحقّق الإیمان بالمعنی المتنازع ، وإن اکتفوا فی الإیمان بمعنی الإسلام لیترتّب الثّمرات الدّنیویّة علی مجرّد الإقرار باللّسان. 

فإن قلت : التّکلیف ثابت فی الجملة ، والبراءة الیقینیّة لا تتحقّق إلّا بالنّظر والقطع.

قلت : مع أنّ هذا خروج عن الاستدلال بالآیات ، مدفوع بأنّ القدر المسلّم هو أنّا نقطع بالمؤاخذة علی ترک کلا الأمرین : العلم ، والظنّ ، لا أنّا مکلّفون بأحد الأمرین المبهم الذی لا یحصل البراءة منه إلّا بتحصیل الیقین ، فلمن یدّعی کفایة الظنّ أن یقول : الأصل براءة الذّمّة ، ولا دلیل علی وجوب تحصیل العلم. 

والحاصل ، أنّ التّمسّک بالأدلّة الشّرعیّة الظّنیّة لا یتمّ إلّا بجعل المسألة فرعیّة وإن تعلّقت بالأصول ، وحصر الغرض من تحقیقها فی بیان الحقّ وتنبیه المکلّفین الغافلین وإراءة طریقهم ، کما سنشیر إلیه. 

وثانیا : القرینة قائمة علی أنّها مستعملة فی مقابلة الظّنّ ، کما نطق به أکثر الآیات ، فالمراد ترک العمل بما لا یفید الظّنّ ، بل لا یبقی مع معارضتهم بالأدلّة القاطعة إلّا الاحتمال.
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وثالثا : منع کون المراد بالعلم هو الیقین المصطلح لمنع کونه حقیقة فیه ، بل هو حقیقة فی الجزم أو الجزم المطابق وإن أمکن زواله بالتّشکیک وهم لا یرضون به ، ویشهد به قوله تعالی فی سورة یوسف علیه السلام حکایة عن یوسف وإخوته : (ارْجِعُوا إِلی أَبِیکُمْ فَقُولُوا یا أَبانا إِنَّ ابْنَکَ سَرَقَ وَما شَهِدْنا إِلَّا بِما عَلِمْنا)(1) ، فتأمّل قبله وبعده حتّی یظهر لک الحال. 

ورابعا : أنّ التّکلیف إنّما یرد علی مقتضی الفهم والإدراک ، فهم وإن کانوا مکلّفین بالجزم بما هو ثابت فی نفس الأمر ، لکنّ المسلّم منه هو ما یفهمون أنّه هو الذی مطابق لنفس الأمر ، لا ما هو مطابق له فی نفس الأمر ، وإن لم یمکن تحصیله ، فالذی یعمل بجزمه معتقدا لأنّه مطابق للواقع ، عامل بالعلم علی زعمه ، ولیس تکلیفه أزید من ذلک. 

وخامسا : أنّ التّکلیف بالجزم الکذائیّ إنّما هو بعد الإمکان ، فقد لا یمکن فی کثیر من المسائل تحصیل الجزم کما هو غیر خاف عن المنصف المتأمّل ، فلا وجه لإطلاق وجوب تحصیل العلم. 

وسادسا : أنّ المتأمّل فی تلک الآیات لا یظهر له أزید من النّهی عن العمل بما لا یفید فی نفسه إلّا الظّنّ وإن لم یبق الظّنّ معه فی خصوص المقام ، لا ما یفید الظّنّ مطلقا.

فإنّ کون عبادة الأصنام مذهبا لآبائهم بعد إقامة البراهین السّاطعة علیهم ، لا یبقی معه الظّنّ بحقیّتها فی نفس الأمر ، کما یشهد به حکایة إبراهیم علیه السلام مع قومه حیث قال : (بَلْ فَعَلَهُ کَبِیرُهُمْ هذا فَسْئَلُوهُمْ إِنْ کانُوا یَنْطِقُونَ فَرَجَعُوا إِلی أَنْفُسِهِمْ 
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1- یوسف : 81.




فَقالُوا إِنَّکُمْ أَنْتُمُ الظَّالِمُونَ)(1) ، ثمّ قالوا بعد ذلک : (حَرِّقُوهُ وَانْصُرُوا آلِهَتَکُمْ)(2). 

نعم ، بعض الآیات المطلقة تدلّ علی حرمة العمل بالظّنّ ، وفیها أیضا أکثر الأبحاث السّابقة.

وسابعا : أنّ التّقلید أیضا قد یفید الجزم ، بل الیقین ، ولکن التّحقیق أنّ هذا لیس بتقلید حقیقة کما أشرنا إلیه مرارا ، فهو إمّا مستدلّ أو غافل عن حقیقة الأمر ، ولیس علیهما شیء. 

ثمّ إنّ الاستدلال بهذه الآیات إنّما یناسب مذهب الأشعریّ ، وأمّا الإمامیّة والمعتزلة فلا یمکنهم ، لاستلزامه الدّور ، لأنّ ثبوت وجوب تحصیل العلم بمعرفة الله الذی لا یمکن إلّا بالنظر بقول [الله] مستلزم للدور. 

والمناص عن ذلک إمّا بجعل ذلک من باب المشی علی طریقة الخصم ، فإنّه یکتفی فی معرفة الله بالتّقلید أو بالظّنّ ، فیمکن إلزامه بقول الله تعالی. 

وإمّا بأن یقال : إنّ ذلک من باب تحقیق أهل المعرفة ومناظرة المجتهدین لتحقیق الحقّ. وما هو ثابت فی نفس الأمر بعد معرفتهم لله وفراغهم عن تحصیل الیقین واستنباطهم ذلک المطلب من کلامه وکلام أمنائه ، ویثمر ذلک فی العلم لأنفسهم وفی العمل للتبلیغ والإرشاد ، إذ المکلّفون تختلف مراتبهم فی الذّکاء والفطانة ، فقد یحتاجون الی التّنبیه.

وما ذکرنا أنّ الغافل لا یعاقب علی ما لم یبلغه فطنته ، لا یستلزم عدم لزوم تنبیهه علی ما یکمّله کما هو مقتضی اللّطف ، وإلّا فلم یکن بعث الأنبیاء وإنزال 
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1- الأنبیاء : 63

2- الأنبیاء : 68




الکتب واجبا علی الله أیضا ، وقد أشرنا الی مثل ذلک فی مسألة معذوریّة الجاهل فی الفروع. 

الثّانی : قوله تعالی : (فَاعْلَمْ أَنَّهُ لا إِلهَ إِلَّا اللهُ)(1) فإنّ الأمر للوجوب (2) ، وإذا کان النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم مأمورا بالعلم ، فالأمّة أولی ، أو یجب علیهم من باب التّأسّی. 

وأجیب عنه : بمنع الأولویّة ، لجودة قریحته صلی الله علیه وآله وسلم ، وقصور أفهام الأمّة ، وبمنع وجوب کلّ ما یجب علیه. 

وفیه : أنّ المنع إنّما یتمشّی فیما لم یعلم وجهه من أفعاله ، وأمّا ما علم وجهه ، فیجب علی الأمّة متابعته ، أی الإتیان علی ما یأتیه به ، إن واجبا فواجب ، وإن ندبا فندب ، کما بیّناه فی محلّه ، واحتمال کونه من خواصّه خلاف الظّاهر ، ویحتاج إخراجه من عموم قوله تعالی : (وَاتَّبِعُوهُ)(3). الی دلیل وهو مفقود. 

والتّحقیق فی الجواب أن یقال : إنّ ظاهر الآیة وملاحظة شأنه صلی الله علیه وآله وسلم ووقت نزول الآیة ، إذ لم یقل أحد أنّه أوّل ما نزل علیه کلّها شاهد علی أنّ المراد بذلک أنّک إذا عرفت حال المؤمنین وحال غیرهم فاثبت علی ما أنت علیه من التّوحید واستکمال نفسک ونفس المؤمنین بالاستغفار لک ولهم. 

ثمّ إنّ الأمر بالعلم لیس معناه ، حصّل العلم حتّی یقال : إنّه أمر بشیء لا یتمّ إلّا بالنّظر ، فیجب من باب المقدّمة ، بل هو إثبات العلم وإیجاد له بهذا القول. فکما أنّ معلّم الکتاب یقول للأطفال : اعلم أنّ الألف کذا والباء کذا ، فمحض هذا القول یفید
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1- محمّد صلی الله علیه وآله وسلم : 19

2- وکذا فی الدّلیل السّمعی علی وجوب المعرفة فی «الباب الحادی عشر».

3- الأعراف : 158.




العلم للطفل ، فکذلک قوله تعالی لنبیّه صلی الله علیه وآله وسلم : اعلم ، یفید العلم بالتّوحید له. 

وقد یقال فی الجواب : إنّه من باب : إیّاک أعنی واسمعی یا جارة ، فحینئذ یمکن أن یکون المراد بالعلم الظنّ ، کما قاله الرّازی. 

أقول : ولعلّ وجهه أنّه إذا خرج اللّفظ عن حقیقته وهو إرادة المخاطب لا غیر المخاطب ، فلا یبقی علی أصالة الحقیقة ، فلعل المراد به الظنّ. 

وفیه : أنّ خروج الهیئة عن الحقیقة لا یوجب خروج المادّة. 

نعم ، یرد علیه ما مرّ من الأبحاث المتقدّمة فی لفظ العلم وغیره ممّا ذکرنا سابقا ، فتذکّر.

الثالث : انعقاد الاجماع من المسلمین علی وجوب العلم بأصول الدّین ، والتّقلید لا یحصل منه العلم ، لجواز کذب المقلّد - بفتح اللّام - فلا یکون مطابقا للواقع ، فلا یکون علما ، ولأنّه لو حصل منه العلم لزم اجتماع النّقیضین فی المسائل الخلافیّة ، مثل حدوث العالم وقدمه ، إذ المفروض أنّ خبر کلّ من المخبرین یفید العلم ، ولأنّه لو حصل العلم ، فالعلم بأنّه صادق فیما أخبر به إمّا أن یکون ضروریّا أو نظریّا ، والأوّل باطل جزما ، والثّانی محتاج الی دلیل ، والمفروض عدمه ، وإلّا لم یکن تقلیدا.

وممّن صرّح بهذا الإجماع العضدیّ (1) ، قال : لنا : أنّ الأمّة أجمعوا علی وجوب معرفة الله تعالی وأنّها لا تحصل بالتقلید ، وذکر الوجوه الثّلاثة لذلک. 

وقال العلّامة رحمه الله «فی الباب الحادی عشر» (2) من «مختصر المصباح» : أجمع 
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1- فی «شرح المختصر».

2- فی الأمر الثانی وجوب معرفة الله تعالی - أوّل الکتاب.




العلماء کافّة علی وجوب معرفة الله تعالی وصفاته الثّبوتیّة والسّلبیّة ، وما یصحّ علیه ویمتنع ، والنّبوّة ، والإمامة ، والمعاد ، بالدّلیل لا بالتقلید ، فلا بدّ من ذکر ما لا یمکن جهله علی أحد من المسلمین ، ومن جهل شیئا منه خرج عن ربقة المؤمنین واستحقّ العقاب الدّائم ، وادّعی الإجماع غیرهما (1) أیضا. 

وقد أورد علی الاستدلال بالإجماع بالدّور ، لأنّ حجّیة الإجماع إنّما هو لکشفه عن قول المعصوم علیه السلام عندنا ، وللآیة والأخبار الدّالّة علیه عندهم ، والتّمسّک فی إثبات وجوب معرفة أصول الدّین التی أحدها حجّیة قول المعصوم علیه السلام ومعرفته مستلزم للدّور. 

ویمکن دفعه : بأنّه من باب إلزام الخصم ، إذ الخصم یکتفی بالمعرفة بعنوان التّقلید ، والاستدلال بالإجماع مسبوق بتسلیم الخصم لقول الشّارع ، وبأنّ ذلک من باب إثبات المسألة بین المجتهدین المناظرین للعلم بالمسألة لأنفسهم ، ولتحقیق الحال فی وجوب تبلیغ ذلک وتنبیه المکلّفین علی ذلک لأجل التّکمیل کما أشرنا سابقا وسنشیر أیضا. 

نعم ، یرد الإشکال علی هذه الدّعوی ، فإنّ دعوی الإجماع علی وجوب العلم بکلّ المعارف ولقاطبة المکلّفین ممنوعة. 

أمّا أوّلا : فلأنّ من المشاهد المعاین أنّه لا یمکن تحصیل العلم فی کثیر منها ، فکلّ ما ورد من آیة أو خبر فی ذلک ، فهی (2) مخصّصة أو مأوّلة بالجزم أو القدر
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1- راجع «المبادی» ص 246 ، و «الزّبدة» ص 167 ، وفی «المعالم» 534 الذی قال : والحق ، منع التّقلید فی أصول العقائد ، وهو قول جمهور علماء الإسلام إلّا من شذّ من أهل الخلاف.

2- فی نسخة الأصل (فهو).




المشترک بین الظنّ والجزم ، فکیف یکلّف به سیّما لقاطبة المکلّفین. 

وهذا ممّا لا یخفی علی من تأمّل حقّ التأمّل فی کثیر من المسائل ، وخلّی نفسه عن التّقلید ، مع أنّه یستلزم العسر والحرج المنفیّین شرعا مع أنّ الأصل عدم الوجوب ، وما قد یستدلّ به علی الوجوب فدلالتها علی العموم ممنوعة. 

والحاصل ، أنّا نمنع ثبوت التّکلّف بالعلم مطلقا وفی جمیع الأحوال وفیما یستلزم تحصیله العسر والحرج ، إذ غایة ما ثبت دلالة الأدلّة فیما یمکن فیها تحصیل العلم أیضا إنّما هو إذا لم یستلزم العسر والحرج ، نظیر ما ذکرناه فی الاکتفاء بالظّنّ فی الفروع ، وبذلک یندفع القول : بأنّ اشتغال الذّمّة بالقدر المشترک یقینیّ ، ولا یثبت البراءة إلّا بتحصیل الیقین ، فإنّا نمنع اشتغال الذّمّة فی هذه الموارد. 

وأمّا ثانیا : فنقول : إنّ الظّاهر من کلام جماعة من الأعلام کفایة الظّنّ وهو المستفاد من کلام المحقّق الطوسی رحمه الله فی بعض الرّسائل المنسوبة إلیه ، ونقل عن «فصوله» أیضا (1) ، وکذلک المولی الورع المقدّس الأردبیلی قدّس الله روحهما ، وهو الظّاهر من شیخنا المحقّق البهائی رحمه الله (2) حیث قال : اشتراط القطع فی أصول الدّین مشکل ، وغیرهم (3).

وممّن صرّح بکفایة الظنّ العلّامة المجلسی رحمه الله وغیره ، مع أنّ العلّامة قال فی «النّهایة» : إنّ الأخباریّین من الإمامیّة کان عملهم فی أصول الدّین وفروعه علی 
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1- «راجع البحار» 66 / 131

2- «الزبدة» 168

3- راجع «البحار» 66 / 133




أخبار الآحاد ، کما نقلنا عنه فی مباحث الأخبار ، ولا ریب أنّ أخبار الآحاد لا یفید إلّا الظنّ ، فکیف یدّعی إجماع العلماء علی وجوب تحصیل العلم. اللهم إلّا أن یقال : مرادهم من وجوب المعرفة ووجوب تحصیل العلم عدم الاکتفاء بالتّقلید بالمعنی الذی ذکرنا ، أعنی التّقلید فی الفروع علی ما هو المصطلح ، وهو إنّما یحصل للمتفطّن العالم بالفرق بین المجتهد والمقلّد لا ما یشمل الاعتقاد علی شخص بحیث تطمئنّ النّفس إلیه بسبب حسن ظنّه به ، وعدم اختلاج تشکیک فی خاطره فی قوله کما هو الحال فی أکثر العوامّ فی الفروع والأصول. 

فحینئذ فالمدّعی لوجوب النّظر لیحصل العلم ، فإن حصل فهو ، وإلّا فیکتفی بالظنّ ، بل لا یبعد الاکتفاء بالظنّ مع إمکان تحصیل القطع أیضا فیما یحصل الاطمئنان بالعمل علی مقتضی الظنّ کما أشرنا سابقا فی مثل الظانّ بأحد الطرفین الذی لا خوف إلّا بترک مقتضی ذلک الطّرف. 

فکیف کان ، فهذا من مدّعیه أیضا لا بدّ أن یخصّص بغیر الغافل [غافل] المطمئنّ علی مقتضی ما أخذه ، وبغیر من لا یتمکّن من تحصیل القطع إمّا لمانع له من النّظر ، أو لعدم بلوغ نظره إلی حدّ العلم بعد الاستفراغ والتّخلیة ، فما یوهم کلام العلّامة فی «الباب الحادی عشر» من العموم المستفاد من قوله رحمه الله ، ممّا لا یمکن جهله علی أحد من المسلمین ، وثبوت العذاب الدّائم علی الجاهل مخصّص بما حقّقوه فی محلّه من عدم تکلیف ما لا یطاق ، ونحو ذلک ، وإلّا فغایة الأمر الحکم بعدم الإسلام. 

وأمّا العذاب الدّائم فلا دلیل علیه ، بل ومطلق العذاب أیضا ، مع أنّه لا ریب أنّه لا یخرج من المسلمین بذلک إن أراد أنّ معرفتها بدون الاستدلال یوجب ذلک ، بل یعامل معهم معاملة المسلمین وإن لم یذعنوا بها فی الباطن أیضا.
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وإن قلنا : إنّ مراده الإسلام والإیمان الواقعیّ ، فلا دلیل علی أنّ کلّ من لم یکن له الإیمان الواقعیّ علی ما ذکره فهو مستحقّ للعقاب الدّائم. 

فحاصل الجواب عن هذا الاستدلال ، المنع عن وجوب تحصیل العلم بمعنی الاعتقاد الجازم الثّابت المطابق للواقع ، بل یکفی الظنّ. 

سلّمنا ، لکنه یکفی الجزم. 

ثمّ إن أراد من منع حصوله من التّقلید ، منع حصوله من التّقلید المصطلح فی الفروع الذی أشرنا إلیه آنفا ، فهو کما ذکره. 

وإن أراد أنّه لا یحصل من الرّکون الی عارف ، فهو ممنوع ، کما أشرنا وسنشیر إلیه ، وإذا اکتفینا بهذا الجزم ، فلا یلزم اجتماع النّقیضین ، إذ لا یشترط فی ذلک الجزم مطابقة للواقع ، ولا یشترط فیه صدق المخبر أیضا لعین ما ذکر ، ولا یضرّه الخروج عن التّقلید المصطلح. 

فإن شئت قلت : إنّه اجتهاد ، وإن شئت قلت : إنّه واسطة بین الاجتهاد والتّقلید المصطلح.

الرّابع : الأخبار الدالّة علی أنّ الإیمان هو ما استقرّ فی القلب ، مثل ما قاله الصادق علیه الصلاة والسلام فی جواب محمد بن مسلم (1) حیث سأله عن الإیمان : «إنّه شهادة أن لا إله إلّا الله والإقرار بما جاء من عند الله ، وما استقرّ فی القلوب من التّصدیق بذلک». ولا استقرار إلّا لما حصل فیه الیقین ، ولا یحصل إلّا بالاستدلال.
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1- «الکافی» 2 / باب 18 ح 3.




وفیه : أنّه یکفی فی صدق الاستقرار عدم التزلزل والاطمئنان فهو فی مقابل الشّک ، وفی مقابل من یقول باللّسان ولا یعتقد فی القلب ، وهو واضح. 

الخامس : ما رواه فی «الکافی» (1) عن أبی الحسن موسی علیه الصلاة والسلام «قال : یقال للمؤمن فی قبره : من ربّک؟ فیقول : الله. فیقال له : ما دینک؟ فیقول الإسلام. فیقال له : من نبیّک؟ فیقول : محمّد صلی الله علیه وآله وسلم. فیقال : من إمامک؟ فیقول : فلان. فیقال : کیف علمت : ذلک؟ فیقول : أمر هدانی له وثبّتنی الله علیه. فیقال له : نم نومة لا حلم لها ، نومة العروس. ثمّ یفتح له باب الی الجنّة فیدخل علیه من روحها وریحانها ، فیقول : یا ربّ عجّل قیام السّاعة لعلیّ أرجع الی أهلی ومالی. ویقال للکافر : من ربّک؟ فیقول : الله. فیقال : من نبیّک؟ فیقول : محمّد صلی الله علیه وآله وسلم. فیقال : ما دینک؟ فیقول : الإسلام. فیقال : من أین علمت ذلک؟ فیقول : سمعت النّاس یقولون فقلته. فیضربانه بمرزبة (2) لو اجتمع علیه الثّقلان الإنس والجنّ لا یطیقوها. قال علیه السلام : فیذوب کما یذوب الرّصاص». الحدیث.

والتّحقیق أن یقال : إنّ المراد بالمؤمن فی هذا الحدیث من آمن بقلبه واعتنی 
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1- «الکافی» 3 / باب 88 ح 11.

2- من زرب ، ویقال أیضا : الإرزبة کما فی الحدیث : «مثل المنافق کمثل الإرزبة المستقیمة لا یصیبه شیء حتی یأتیه الموت» هی بالکسر مع التّثقیل ، عصاة کبیرة من حدید تتخذ لتکسیر المدر ، وفی لغة «مرزبة» بمیم مکسورة مع التّخفیف ، والعامة تثقل مع المیم ، وفی «شرح المصابیح» للبیضاوی : انّ المحدثین یشدّدون الباء من المرزبة والصّواب تخفیفه ، ومنه حدیث ملکی القبر : «فیضربان یافوخه بمرزبة معهما ضربة ما خلق الله من دابة إلّا یذعر لها ما خلا الثّقلین» کما فی «مجمع البحرین» مادة زرب.




بدینه وجعله وسیلة الی ربّه ، وحبّب الی نفسه موادّة خالقه والاطاعة له ، وسکن الی عقائده واطمئنّ بها ، وبالکافر من یقول بلسانه تبعا للناس ما لیس فی قلبه منه نور ولا اعتناء له بشأنه ، ولا یدلّ ذلک علی أکثر من اعتبار الجزم والسّکون والاطمئنان والاعتناء والاعتماد. 

وأمّا کونه ناشئا عن دلیل تفصیلیّ وبرهان مصطلح ، فلا ، ولا ریب أنّ مثل هذا الشّخص الغیر المعتنی مع إتمام الحجّة علیه ، مستحقّ للعقاب. 

وقد ذکر بعضهم لهذا الحدیث تأویلا بملاحظة نوع من التّقیّة ، وطبّقه علی الأخذ بالتّقلید مستدلّا بتثبیت الله تعالی ، فإنّ التّثبیت لا یمکن إلّا فی المقلّد المتزلزل ، وهو لا یتحقّق فی المتیقّن بالاستدلال ، فوجه خلاص الأوّل أنّ دعامة إسلامه الی هدایة الله تعالی ، والثّانی علی متابعة النّاس من بیعة أو إجماع ، وهو بعید.


احتجاج النّافون لوجوب النّظر

احتجّ النّافون لوجوب النّظر - وهم بین قائل بجوازه ، وقائل بحرمته - بوجوه : الأوّل : لزوم الدّور إن وجب ، وذکر فی تقریره وجوه ، أوجهها بناء علی القول بنفی حکم العقل کما هو مذهب الأشعریّ : أنّ وجوب النّظر فی معرفة الله تعالی المفروض استفادته من إیجابه تعالی موقوف علی معرفة الله ، وأنّه هل یجب اتّباعه أم لا. ومعرفته کذلک موقوفة علی وجوب النّظر فی معرفة الله المفروضة. 

وجوابه : أنّ الوجوب عندنا عقلیّ لا شرعیّ کما أشرنا. 

وذکر الفاضل الجواد رحمه الله فی «شرح الزّبدة» فی بیانه : أنّ النّظر لو وجب لتوقف علی العلم بصدق الرّسول صلی الله علیه وآله وسلم ، إذ الوجوب ثبت بالشّرع ، والعلم بصدق الرّسول صلی الله علیه وآله وسلم یتوقّف علی النّظر فی معجزته ، إذ لو لم ینظر فی معجزته لم یعلم کونه صادقا من کونه کاذبا.
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ووجوب النّظر فی معجزته یتوقّف علی وجوب النّظر فی معرفة الله تعالی ، إمّا لاندراجه فی مطلقه ، وإمّا لأنّه نظر فی معرفة الله من حیث إنّه مرسل للرسول ، وهذا دور. 

أقول : وفیه نظر ، إذ وجوب النّظر فی المعجزة لا یتوقّف علی وجوب النّظر فی معرفة الله ، بل إنّما یتوقّف علی صدق الرّسول صلی الله علیه وآله وسلم ، فإنّ المفروض أنّ وجوبه أیضا شرعیّ ، فیحصل الدّور بین العلم بالصّدق ووجوب النّظر فی المعجزة ، فیلزم توقّف العلم بالصّدق علی العلم بالصّدق ، ولیس هذا هو الدّور الذی هو بصدد بیانه. 

فالأولی علی ما یستفاد من «التّجرید» وشرحه أن یقال : لو وجب النّظر لکان وجوبه شرعیّا ، لبطلان الوجوب العقلیّ ، ولو فرض کونه شرعیّا ، لزم منه الدّور ، وهو محال ، فیلزم انتفاء کونه واجبا شرعیّا ، وما یستلزم ثبوته انتفاءه ، فهو محال. 

فهذا التقدیر یتمّ بإدراج مقدّمة أخری ، وهو أن یقال فی تقریر الاستدلال : إنّ الوجوب لو کان بالشّرع لتوقّف علی العلم بصدق الرّسول صلی الله علیه وآله وسلم ، والعلم بصدق الرّسول یتوقّف علی النّظر فی معجزته بأنّه فعل صادر من الله تعالی تصدیقا له ، ووجوب النّظر فی معجزته أیضا ثابت بالشّرع أیضا ، إمّا لاندراجه فی مطلق النّظر ، وإمّا لأنّه نظر فی معرفة الله من حیث إنّه مرسل للرسل ، ولا یثبت ذلک الوجوب إلّا مع العلم بصدقه الذی لا یعلم إلّا بالنّظر الی معجزته. 

نعم ، لو قال : وجوب النّظر فی معجزته نفس وجوب معرفة الله ، الی آخره ، فی موضع یتوقّف علی وجوب النّظر فی معرفة الله لکان له وجه ، وإن کان تکلّفا وتمحّلاً. 

وقد یقرّر الدّور بأنّ وجوب النّظر فی معرفة الله تعالی نظریّ موقوف علی النّظر
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فی دلیل ذلک ، و [هو] نظر آخر ، فیجب ذلک النّظر ، ووجوبه موقوف علی وجوب النّظر فی معرفة الله تعالی ، إذ لو لم یجب النّظر فی معرفة الله لم یجب هذا النّظر ، أی النّظر فی دلیله ، وهذا التّقریر غیر مبتن علی نفی حکم العقل رأسا. 

أقول فیه : إنّ ثبوت وجوب النّظر فی معرفته وأخذها علی سبیل الاستدلال وإن کان متوقّفا علی نظر آخر وهو الاستدلال علی وجوب الاستدلال فی معرفة الله تعالی ، ولکن وجوب هذا الاستدلال لا یتوقّف علی وجوب النّظر فی معرفة الله وأخذها بالاستدلال ، بل إنّما یتوقّف علی مطلق وجوب المعرفة المشترک بین التّقلید والاجتهاد ، فإذا ثبت وجوب حصول المعرفة فی الجملة ، فیقع الإشکال فی أنّه هل یجب النّظر ، أو یکفی التّقلید ، وبعد النّظر فی ذلک ، فإمّا یستقرّ الرّأی علی وجوب النّظر أو کفایة التّقلید ، والذی یتوقّف علی النّظر هو اختیار أحد طرفی المسألة إجمالا ، وهو لا یستلزم کون أحد الطّرفین بالخصوص موقوفا علیه للنظر. 

الثّانی : أنّه صلی الله علیه وآله وسلم کان یکتفی من الکفّار بکلمتی الشّهادة ، ویحکم بإسلامهم ولا یکلّفهم الاستدلال علی أصول دینهم ، ولو کان واجبا لکلّفهم ، ولو کلّفهم لنقل إلینا لقضاء العادة. 

أقول : والجواب عن هذا الدّلیل یتوقّف علی بیان مقدّمة. 

وهو أنّ الإیمان فی اللّغة هو التّصدیق. 

واختلفوا فی حقیقته شرعا ، والکلام فیه ، إمّا فی بیان حقیقته بالنّسبة الی القلب والجوارح ، وإمّا فی حقیقته بالنّسبة الی متعلّق الاعتقاد ، وإمّا فی حقیقته بالنّسبة الی کیفیّة تحصیل الاعتقاد ، ووضع أصل المبحث للأخیر ، إذ الکلام فیه کفایة الظنّ والتّقلید ، أو لزوم القطع والنّظر. 

وأمّا الثّانی ، فنشیر إلیه فیما بعد.
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وأمّا الأوّل ، فنقول : قیل : إنّه فعل القلب فقط. وقیل : إنّه فعل الجوارح ، وقیل : إنّه فعلهما معا. 

ذهب الی الأوّل المحقّق الطوسیّ رحمه الله فی بعض أقواله ، وجماعة من أصحابنا ، والأشاعرة (1).

والتّحقیق ، أنّه لا یکفی منه مجرّد حصول العلم ، بل لا بدّ من عقد القلب علی مقتضاه وجعله دینا له ، عازما علی الإقرار به فی غیر حال الضّرورة والخوف ، بشرط أن لا یظهر منه ما یدلّ علی الکفر. 

والحاصل ، أنّ محض العلم لا یکفی ، وإلّا لزم إیمان المعاندین من الکفّار الذین کانوا یجحدون بما استیقنت به أنفسهم ، کما نطقت به الآیات. 

والی الثّانی : الکرّامیّة ، فجعلوه عبارة عن التّلفّظ بالشّهادتین والجوارح ، لعنهم الله تعالی ، فإنّهم جعلوه فعل جمیع الواجبات والمستحبّات (2). 

وذهب بعضهم الی أمر آخر. 

وأمّا الثّالث : فنقل عن المفید رحمه الله والمحدّثین من أصحابنا ، وجماعة من العامّة أنّه التّصدیق بالقلب والإقرار باللّسان والعمل بالأعضاء والجوارح. 
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1- راجع «البحار» 66 / 131

2- فی «البحار» 66 / 131 : أن یکون عبارة عن التّلفظ بالشّهادتین فقط وهو مذهب الکرّامیّة ، أو عن جمیع أفعال الجوارح من الطّاعات بأسرها ، فرضا ونفلا وهو مذهب الخوارج وقدماء المعتزلة والعلّاف والقاضی عبد الجبار أو عن جمیعها من الواجبات وترک المحظورات دون النّوافل وهو مذهب أبی علی الجبائی وابنه أبی هاشم وأکثر معتزلة البصرة.




وذهب المحقّق الطوسیّ رحمه الله فی «التّجرید» (1) الی أنّه الاعتقاد بالجنان والإقرار باللّسان ، وهو مقتضی إطلاق أکثر الإمامیّة. 

وقد وردت الأخبار بمقتضی أکثر هذه الأقوال ، فأعلی ما اقتضاه إطلاق الأخبار هو الإذعان بالعقائد الحقّة مع الیقین الکامل ، مع الاتیان بالواجبات والمستحبّات ، وترک جمیع المحرّمات والمکروهات ، والتّحلّی بالأخلاق الکریمة والتّخلّی عن الأخلاق الذّمیمة ، وهذا هو المخصوص بالمعصومین علیهم السلام ، وأدنی ما اقتضاه هو التّلفّظ بالشّهادتین مع عدم ظهور ما یوجب الکفر عنه ، وإن لم یکن فی القلب مذعنا بهما أیضا ، ویدخل فیه المنافقون. 

وعلی هذا ، فالإیمان إمّا مشترک بین هذه المعانی أو حقیقة فی بعضها ومجاز فی الآخر ، ولکلّ منها ثمرة ، مثل أنّ ثمرة الأولی حصول جمیع ثمرات سائر المعانی مع زیادة حصول درجة کمال القرب والاستحقاق للشفاعة الکبری ، وصیرورته موردا للوحی والإلهام. 

وثمرة الأخیرة إنّما هو حقن الدّم وحلّیة النکاح واستحقاق المیراث والطّهارة ، وأمثال ذلک ، ولکن لا حظّ لهم فی الآخرة. 

والحدّ الوسط بینهما إمّا ممّن یلحق بالمقرّبین ویحشر مع الصّدّیقین مع زیادة الثّواب والأجر.

وإمّا ممّن یکفّر صغائره باجتناب الکبائر ، إذ اجتنبت الکبائر فیصیر مغفورا مرحوما. وإمّا ممّن یعذّب بمعاصیه فی البرزخ والقیامة الکبری ثمّ یخرج من النّار ، أو یعذّب فی البرزخ فقط ، فلا یدخل نار جهنّم علی القولین فیه للمتکلّمین ، 
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1- فی المقصد السّادس - المعاد مبحث الایمان والکفر.




والأوساط فرق ثلاثة. 

الأولی : من یعتقد العقائد الحقّة ، ویفعل کلّ الواجبات ویترک کلّ المحرّمات. 

والثّانیة : من یعتقد بالعقائد الحقّة ویترک الکبائر ، ویأتی بالفرائض التی ترکها کبیرة. 

والثّالثة : من یعتقد بالعقائد الحقّة من دون عمل ، وهذا هو إطلاق أکثر الإمامیّة ، وکیف کان ، ففی مقابل کلّ إیمان کفر ، فالذی یثمر فی الحکم بوجوب الإهانة والإذلال والنّجاسة وعدم حلّ المناکح والمواریث ، هو نفی الإیمان بمعنی عدم التّلفّظ بالشّهادتین أیضا. والکفر الذی یوجب العذاب وإن تعقّبه النّجاة ، هو نفی الإیمان بالمعنی الذی فوق هذا ، وهکذا. 

وأمّا الإسلام ، فقیل : إنّه الإقرار بالشّهادتین مع الإذعان بهما مع عدم إنکار الضّروریّ من الدّین ، وقیل : إنّه إظهار الکلمتین وإن لم یعتقد بهما. 

والحق ، أنّه یطلق علی کلّ ما یطلق علیه الإیمان أیضا. 

وأمّا لو ذکر مع الإیمان وفی مقابله ، فیراد به أحد المعنیین. 

إذا تمهّد هذا فنقول : إن أراد المستدلّ بقوله : إنّه صلی الله علیه وآله وسلم کان یکتفی من الکفّار بکلمتی الشّهادة ویحکم بإسلامهم ، الّذین کانوا ینظرون الی معجزاته وصفاته وأخلاقه الحسنة وسجیّاته المستحسنة ویتکلّمون بالکلمتین ، فهو لیس إلّا المعرفة بالنّظر والدّلیل ، إذ لا نرید بالدّلیل إلّا ما یوجب الاطمئنان کما سنشیر إلیه. 

وإن أراد غیر ذلک ، فعلی فرض تسلیمه ، نقول : إن أردت من الاکتفاء بالکلمتین فی الحکم بالإسلام ، الإسلام بمعنی الإیمان الذی لا یتحقّق إلّا مع الإذعان بالعقائد الحقّة والاطمئنان به ، فلا نسلّم أنّه کان یکتفی فی ذلک بذلک. 

وإن أردت ما هو أعمّ من ذلک لیدخل مطلق المقرّ بالشّهادتین لیترتّب علیه
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الأحکام الظّاهریة فلا یضرّنا ولا ینفعک ، إذ من العیان المغنی عن البیان أنّ النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم کان طریقته فی بدو الإسلام المسامحة والمماشاة مع الأجلاف والأغبیاء واستمالتهم علی التّدریج لیستقوی شوکة الإسلام بالاجتماع والکثرة ، ولا ریب أنّ أکثرهم کانوا منافقین ، ومع ذلک کان یعامل معهم معاملة المسلمین ، ویناکح معهم ویوارثهم ، ویباشرهم مع الرّطوبة الی غیر ذلک ، فهو صلی الله علیه وآله وسلم کان یری من حال بعضهم أن یکتفی بمجرّد إظهار الإسلام لیکون وسیلة الی حصول شوکة الإسلام ثمّ یکلّمه بالتّدریج إن أمکن ، ویترکه علی نفاقه مع عدم إمکانه ، فإذا احتمل اکتفاؤه لإرادة هذا المعنی ، بل ظهوره أو تساویه مع إرادة الإسلام الواقعیّ فیبطل الاستدلال. 

الثّالث : قوله صلی الله علیه وآله وسلم : «علیکم بدین العجائز». 

ولا ریب أنّ دینهنّ بطریق التّقلید لعدم اقتدارهنّ علی النّظر ، ولفظة (علی) تدلّ علی الوجوب ، فیحرم النّظر. 

وفیه : منع صحّة الرّوایة عنه صلی الله علیه وآله وسلم ، بل قد قیل : إنّه من کلام سفیان (1) ، والمذکور فی الألسنة والمستفاد من کلام المحقّق البهائیّ رحمه الله فی «حاشیة الزبدة» أنّ هذا هو حکایة دولابها وکفّ الید عن تحریکها لإظهار اعتقادها بوجود الصّانع المحرّک للأفلاک المدبّر للعالم. 

والذی ذکره القوشجی فی «شرح التّجرید» وتبعه الفاضل الجواد رحمه الله هو ما روی أنّ عمرو بن عبیدة لما أثبت منزلة بین الکفر والإیمان ، فقالت عجوزة : قال 
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1- فی «الزبدة» ص 167 : ودین العجائز من کلام سفیان أی لیس حدیثا.




الله تعالی : (هُوَ الَّذِی خَلَقَکُمْ فَمِنْکُمْ کافِرٌ وَمِنْکُمْ مُؤْمِنٌ)(1) ، فلم یجعل الله من عباده إلّا الکافر والمؤمن ، فقال سفیان : علیکم بدین العجائز (2). 

أقول : والمناسب للمقام هو الحکایة الأولی. 

سلّمنا أنّها روایة ، لکنّها خبر واحد معارض بالقواطع. 

سلّمنا أنّه خبر قطعیّ ، لکنّها لا تدلّ علی مطلوبکم ، لمنع عدم قدرة العجائز علی الاستدلال ، سیّما مع ما سنبیّن من کفایة الدّلیل الاجمالیّ ، وعدم الاحتیاج الی معرفة طریقة أهل المیزان ، مع أنّ ما ظهر من العجوزة نوع من الاستدلال کما لا یخفی.

ثمّ إنّ المراد بالعجائز هنا جنس الجمع لا العموم ، نظیر قول عمر : «کلّ النّاس أفقه من عمر حتّی المخدّرات فی الحجال» (3) ، فعدم اقتدار أکثرهنّ أو بعضهنّ علی الاستدلال لا ینافی اقتدار بعضهنّ. 

بقی الکلام فی معنی کلمة (علیکم) حینئذ ، إذ الرّجوع الی الاستدلال وترک التّقلید لا یناسب الأمر بالرّجوع الی العجائز ، کما لا یخفی حتّی یقال : أنّ المراد الأخذ بالاستدلال لا التّقلید ، قلبا علی المستدلّ به. 

والذی یخالجنی فی وجهه وجهان : 

الأوّل : أنّ علیکم بتحصیل الیقین کما حصّلته العجوز ، فإنّها جعلت وجود الصّانع ، وکونه مدبّر الأفلاک ومحرّکها کالمحسوس من وقوف دولابها من الحرکة بمجرّد تخلیتها عن یدها.

ص: 394





1- التّغابن : 2.

2- وکذا ذکره فی البحار 66 / 136 ، ولکن بروایة عمر بن عبد الله المعتزلی.

3- «المبسوط» للسرخسی 10 / 153.




والثّانی : أنّ الألیق والأنسب فی الاستدلال والإسلام لکافّة النّاس ، والأسهل لعامّتهم ، وهو طریقة الإنّ وهو الاستدلال بالآثار علی المؤثّر ، وبالخلق علی الخالق ، لا النّظر فی نفس الوجود والموجود المحتاج الی التمسّک ببطلان الدّور والتّسلسل لعدم بلوغ فهم العامّة إلیه ، ولا التّمسّک بملاحظة نفس الوجود وادّعاء تأصّله علی طریقة وحدة الوجود التی یسمّونها المتصدّون لها استدلالا من الحقّ الی الحقّ ، لأنّ محقّقی المتصدّین لذلک مقرّون بأنّه لا یتمّ إلّا بالکشف والشّهود الذی لا یحصل إلّا بالرّیاضة والمجاهدة ، ولیس إدراکه فی وسع العقل والنّظر. 

والمتصدّون لإتمامه بالاستدلال کما صدر عن بعض متأخّریهم ، لو فرض تسلیم مقدّماته ، فإنّما هو ممّا لا یصل إلیه ید أکثر العلماء ، فضلا عن العوامّ ، ولا ریب أنّه مزلّة ومزلقة للخواصّ فضلا عن العوامّ ، فکیف یکلّف بذلک عامّة النّاس ، فلذلک خاطب المکلّفین بقوله : «علیکم بدین العجائز». 

والظّاهر أنّ هذه الطّریقة أجنبیّة بالنّسبة الی طریقة الشّرع ، ولم یدلّ علیها آیة ولا خبر.

وما یقال إنّ قوله تعالی : (سَنُرِیهِمْ آیاتِنا فِی الْآفاقِ وَفِی أَنْفُسِهِمْ حَتَّی یَتَبَیَّنَ لَهُمْ أَنَّهُ الْحَقُّ أَوَلَمْ یَکْفِ بِرَبِّکَ) (أَنَّهُ عَلی کُلِّ شَیْءٍ شَهِیدٌ)(1) إشارة الی الطّریقتین ، فأوّلها إشارة الی الاستدلال من الآثار الی المؤثّر کما هو طریقة المحجوبین عن الشّهود ، وآخرها یعنی قوله تعالی : (أَوَلَمْ یَکْفِ بِرَبِّکَ) الخ إشارة الی الطّریقة الأخیرة ، یعنی وحدة الوجود ، فهو من التّأویلات التی دعا إلیها رسوخ ما فهموه بأفهامهم فی خواطرهم ، بل الظّاهر من الآیة أنّها علی نسق واحد کما ینادی به 
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1- فصّلت : 53.




استفهام عدم الکفایة ، فإنّه متعارف فی باب تأکید الکلام السابق وتتمیمه ، لا أنّه مباین للأوّل. 

فحینئذ ، فمعنی ما ورد فی الأدعیة ممّا یشعر بالطّریقة الأخیرة مثل قول أمیر المؤمنین علیه السلام : «یا من دلّ علی ذاته بذاته» (1). وقول السّجّاد علیه السلام : «بک عرفتک وأنت دللتنی علیک» (2). ومثلهما ، فیحتمل معنیین : 

أحدهما : أنّ الظّهور الإجمالیّ الذی حصل منک فی فطرتنا ، بل فطرة البهائم صار سببا لتوجّهنا الی حقّ معرفتک الی أن عرفناک بما استطعنا ، أو أنّ خلقک إیّانا وجوارحنا وقوانا وحواسّنا والأمور الغریبة التی یحصل منها العبرة ویجرّنا الی وادی الفکرة ، صارت سببا لمعرفتنا إیّاک ، فبسببک وعنایتک عرفناک. 

وهذا إن قلنا بالفطرة کما هو الظّاهر ، وسنشیر الی بیانها فی الجملة ، وإلّا فالمتعیّن هو الثّانی ، ویرجع مآله الی استدلال العجوز. 

الرّابع : أنّه صلی الله علیه وآله وسلم نهی عن الجدل کما فی مسألة القدر ، روی أنّه صلی الله علیه وآله وسلم «خرج علی أصحابه فرآهم یتکلّمون فی القدر ، فغضب حتّی احمرّت وجنتاه ، وقال صلی الله علیه وآله وسلم : «إنّما هلک من کان قبلکم لخوضهم فی هذا ، عزمت علیکم أن لا تخوضوا فیه أبدا» (3). وقال صلی الله علیه وآله وسلم : «إذا ذکر القدر فأمسکوا» (4). 

وفیه : أنّ النّهی عن الجدل ، بل عن البحث ، غیر النّهی عن النّظر ، إذ قد یکون الجدل مراء حراما ، وقد یکون فیما لا طائل تحته فیکون تضییعا للوقت ، وقد 
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1- من دعاء الصباح لأمیر المؤمنین علیه السلام.

2- فی دعاء عرفة.

3- الأحکام للآمدی : 4 / 224.

4- البحار : 55 / 276 ح 74.




یکون فی ترکه حکمة وفی فعله مفسدة ، مثل : أنّ الکفّار فی بدو الإسلام إذا کانوا یرون المسلمین یباحثون فی المسائل ویجادلون ، کان بحثهم مظنّة أن یقال : إنّ هؤلاء بعد لم یستقرّ أمر دینهم ویدعوننا إلیه ، ونحو ذلک. 

وأمّا النّهی عن خصوص الخوض فی مسألة القدر ، فهو لا یستلزم النّهی عن النّظر فی المعارف الحقّة ، إذ القدر الذی کلّفنا به هو ما یمکن أن تبلغه عقولنا ، وأسرار القدر ممّا لا تبلغه عقولنا ، فالنّظر والکلام فیه مزلقة عظیمة. 

لا یقال : إنّ ذلک أیضا یرجع الی معرفة الله تعالی بصفاته الذّاتیّة أو الفعلیّة ، والأمر منه دائر بین النّفی والإثبات ، فما معنی [النّهی] عن النّظر فیه. 

لأنّا نقول : النّظر فی المطالب والتّمییز بین الحقّ والباطل واختیار النّفی والإثبات إمّا یحصل بإقامة البرهان علی حقیّة أحد الطّرفین وبطلان الآخر بإبطال دلیل الطّرف الآخر ، وإمّا یقام البرهان علی حقیّة أحد الطّرفین ، فینتفی نقیضه لامتناع اجتماع النّقیضین أو الضدّین ، ولا یضرّه عدم الاقتدار علی إبطال دلیل الأخری ، لاحتمال عدم القدرة علی إدراکنا للمعایب الثّابتة فی مادّة برهانه أو هیئته. 

وحصول الیقین فی الطّرف المقابل شاهد علی بطلان الدّلیل الذی أقیم علی خلافه ، فإنّا إذا تأمّلنا فی مسألة فعل العبد مثلا وأقمنا البرهان علی کونه مختارا بالبراهین القاطعة من الضّرورة العقلیّة ، ولزوم اللّغویة فی إرسال الرّسل ، والوعد والوعید ، ومدح الصّلحاء وذمّ الفسّاق ، وغیر ذلک مما ملئ به الکتاب والسنّة ؛ فلا یضرّه العجز عن شبهة الجبر ، ولذلک قال بعض المحقّقین : إذا عارض الشّبهة البدیهة ، فلا یلتفت إلیها. 

ففی مثل شبهة خلق الکافر المتداولة فی الألسنة والکتب ، إذا أثبتنا بالبرهان
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القاطع عدم صدور القبح عنه تعالی وأنّه لا یظلم عباده شیئا ، فإن سلّم بقاء حیرة لنا فی وجه حکمة خلقه ، فهو لا یوجب التأمّل فی أنّه لا یصدر عنه الظّلم ، وقد یکون التأمّل فی الصّغری ، وهو لا یوجب قدحا فی الکبری وذلک کما ورد فی الحدیث : «إنّ موسی علیه السلام قال : إلهی أرنی عدلک ، فأمره أن یختفی فی جنب عین علی طریق ، ففعل ، فجاء فارس فاستراح ساعة وراح ونسی همیانا فیه ألف دینار ، ثمّ جاء صبیّ وأخذه وذهب ، ثمّ جاء أعمی فإذا الفارس قد عاد وأخذ الأعمی بالهمیان وسلّ سیفه جزّ رأسه. 

فقال موسی علیه السلام : إلهی ضاق صدری وأنت عادل. 

فقال : یا موسی قد کان الأعمی قتل أبا الفارس ، وکان لأب الصبیّ ألف دینار عند الفارس من أجر خدمته إیّاه ، فقد استوفی کلّ حقّه». 

وکذلک حکایة صحبة موسی مع الخضر علی نبیّنا وآله وعلیهما السلام وحیرته فی فعله فی المقامات الثّلاثة ، فإذا عجز نبیّ عن إدراک حکمة عبد ، فکیف بالعبد عن إدراک حکمة الله الحکیم العلیم. 

وبالجملة ، لا دلالة فی النّهی عن الخوض والبحث فی مسألة القدر علی وجوب التّقلید فی أصول الدّین وعدم جواز النّظر فیها. 

الخامس : أنّه بدعة فی الدّین ، إذ لم ینقل عن النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم وأصحابه الاشتغال ، إذ لو اشتغلوه لنقل إلینا لتوفّر الدّواعی وقضاء العادة کما نقل اشتغالهم بالمسائل الفقهیة علی اختلاف أصنافها ، وکلّ بدعة مردودة. 

وفیه : منع عدم نقله أوّلا ، بل هو من الیقینیّات ، والقرآن الکریم مملوّ من المناظرات مع الکفّار ممّا وقع من الأنبیاء السّالفین ، وأمر نبیّنا صلی الله علیه وآله وسلم فقال تعالی :
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(وَجادِلْهُمْ بِالَّتِی هِیَ أَحْسَنُ)(1) وغیر ذلک من الآیات والأخبار التی وردت فی مناظرات أهل الکتاب ، وسیّما من رواة أصحاب أئمّتنا علیهم السلام فی مباحثهم مع الزّنادقة وأمرهم أصحابهم بذلک ، مع أنّ أصحاب النبیّ کانوا أقلّ حاجة الی النّظر لأنّهم کانوا یشاهدون المعجزات الباهرات ، بل کان یکفیهم رؤیته صلی الله علیه وآله وسلم ورؤیة أحواله وأفعاله سیّما مع قلّة الشّبهات وعدم طروّ التّشکیکات التی حصلت بعد زمانهم.

وإن أرید أنّ تدوین الأدلّة والأبواب علی ما جمعته (2) الکتب الکلامیّة بدعة ، فکذلک حال الفقه ، فلا بدّ أن یکون هو أیضا حراما مع أنّ البدعة المحرّمة هو إدخال ما لیس من الدّین فی الدّین بقصد أنّه من الدّین ، لا الاهتمام والجهد فی تدوین ما سمعوه من الدّین وضبط العقائد اللّازمة ، وذکر ما یذبّ به عن شبهات الملحدین وتشکیکات الضّالّین المضلّین ، بل هو عین العبادة والطّاعة ، وان سمّیته بدعة ، فنمنع کون کلّ بدعة محرّمة. 

هذا واعلم أنّ هذا الدّلیل وما تقدّمه معارضته علی القول بوجوب النّظر شرعا ، وإلّا فلا ترد هذه الأدلّة علی من قال : بأنّ الوجوب عقلیّ لا شرعیّ ، وذلک لأنّ النّزاع فی وجوب النّظر وکفایة التّقلید مسبوق بالنّزاع فی أنّ وجوب معرفة الله تعالی عقلیّ أو شرعیّ ، فکلّ من الفریقین یختلف بعد إثبات مذهبه فی المقام الثّانی. 

فدلیل القائل : بأنّ وجوب معرفة الله تعالی عقلیّ ، هو وجوب شکر المنعم 
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1- النّحل : 125.

2- فی نسخة الأصل (جمعه).




وإزالة الخوف ، وأنّه یقتضی معرفة المنعم ، ودلیل اشتراطهم القطع أو الاجتهاد هو أنّ الخوف لا یزول إلّا بذلک ، ومن یکتفی بالنّظر الظّنّی أو التّقلید یقول : إنّ الخوف یزول بالظنّ والتّقلید أیضا. 

ودلیل القائل بالوجوب الشّرعیّ هو منع حکم العقل ، وأنّ الشّرع قال بوجوب المعرفة. 

ثمّ إنّ القائل من هؤلاء بوجوب النّظر والعلم ، یستدلّ بمثل : (فَانْظُروا)(1)(فَاعْلَمْ أَنَّهُ لا إِلهَ إِلَّا اللهُ)(2). 

والقائل بکفایة الظنّ والتّقلید یستدلّ بمثل هذه الأدلّة ، فالأوّلون فی مقام البحث عن وجوب المعرفة بالنّظر أو غیره بعد لم یثبتوا الشّرع حتّی یحتج علیهم بمثل هذه الأدلّة بخلاف الآخرین. اللهمّ إلا أن یقال : المراد بهذه الأدلّة تنبیههم بعد إثباتهم الشّرع بطریق النّظر ، علی بطلان ما فهمته عقولهم ، واستدلّوا به علی وجوب النّظر.

ثمّ إنّ أمثال هذه الأدلّة إنّما تنفع بعد ثبوت الإسلام ، ولا تنفع للمکلّفین من الیهود والنّصاری. ونفعها للمسلمین أیضا إنّما هو فی بعض المسائل ، وتتمیمه یحتاج الی القول بعدم الفرق. 

وأیضا هذه الاستدلالات وما یجیء بعد ذلک إنّما ینفع فی العلم للمناظرین المجتهدین ، ولا ینفع لمن لم یبلغ درجتهم إذا أراد أخذ الطّریق فی المسألة جواز التّقلید وعدمه ، إلّا أن یقال : تحقیقه عند المناظرین ینفع فی معرفتهما [معرفتهم] 
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1- یونس : 101.

2- محمّد صلی الله علیه وآله وسلم : 19.




الحقّ عن الباطل ، فإذا ثبت وجوب النّظر عندهم ، فیجب علیهم الأمر بالمعروف ، فیأمرون المکلّفین بالنّظر فی هذه المسألة ، وبهذا یندفع ما لعلّه سیورد علی ما حقّقناه آنفا من أنّ الغافلین منهم لیسوا مکلّفین بذلک ، من أنّ هذا یستلزم صحة طریق أکثر المخطئین ، فلا یجب إعلامهم لعدم کونهم آثمین کما ذکرناه فی القانون السّابق فی حکم الفروع. 

ووجه الدّفع یظهر ممّا بیّناه ثمّة ، فإنّ الاستکمال أمر مقصود من الله تعالی ، ولم یکتف تعالی شأنه عن العباد بعدم کونهم معذّبین ولا بقلیل من الفیض والخیر ، بل أراد منهم الکمال ونهایة القرب علی حسب استعدادات العباد ، فبعد تحقیق الحال وإخبار المجتهدین الآمرین بالمعروف إیّاهم بما حقّقوه ، فیحصل لهم تنبیه وتیقّظ ، فیجب علی المکلّفین حینئذ ابتغاء طریقتهم فی الاجتهاد والنّظر بحسب طاقتهم. 

وطریقة التّنبیه تختلف (1) باختلاف المکلّفین ، وکذلک طریقة النّظر ، فربّما کان المکلّف من جملة الطلبة وقد حصّل حظّا وافرا من العلم ، ویطیق لفهم هذه الأدلّة التی یتداولها المجتهدون ، فالمجتهدون یلقون إلیهم بتلک الأدلّة لیتفکّروها ویجتهدوا فی مسألة لزوم النّظر وعدمه ، إذ قد ذکرنا أنّ ذلک من المسائل الکلامیّة التی من توابع أصول الدّین. 

وإن لم یکن المکلّف فی هذه المرتبة فیکفی التّنبیه له بأن یقال : أیّها المکلّف لا تکتف بتقلید أبیک وأمّک ، وراجع الی عقلک ، فإنّ محض التّقلید لا یصحّ [یصلح] الاطمئنان [للاطمئنان] فإنّ المکلّف حینئذ یمکنه التّمییز فی هذه المسألة ، أعنی لزوم النّظر والمراجعة وعدمه ، ویکفیه فی المراجعة الاعتماد علی عالم ورع 
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1- فی نسخة الأصل (یختلف).




یطمئنّ بقوله إذا لم یستطع فوق ذلک ، وهکذا نفس مراتب المکلّفین ومراتب التّنبیهات. 

ویختلف التّکلیف بالنّسبة الی اختلاف طبقاتهم ، وبذلک یختلف تکلیفهم فی نفس العقائد أیضا ، وهذا هو واحد من النّکات التی کان یکتفی صلی الله علیه وآله وسلم عن الأعراب بالشّهادتین لأجلها ، فإنّ التّکلیف بمعرفة التّوحید الکامل والتّنزیه الشّامل وإتقان معنی التّجرّد وعینیّة الصّفات ، وعدم کونه تعالی فی جهة ولا مکان ولا فی الأرض ولا فی السّماء ، وأنّه لا یری ولا یعرضه الرّضا والسّخط المفهومان للعامّة ونحو ذلک فی أوّل التّکلیف لکلّ واحد ممّا یصحّ ، ولا یمکن فی الأغلب. 

فکما أنّ أجزاء الإیمان أیضا ممّا ینبغی فی الأکثر أن یحصل تدریجا ، فکذلک الحال فی کیفیّة حصولها بالأدلّة التّفصیلیّة أو الإجمالیّة ولو بمجرّد الاعتماد علی معتمد ، وسیجیء تمام الکلام. 

السّادس : أنّ الشّبهات فی الأصول کثیرة ، والنّظر مظنّة الوقوع فی الشّبهة وهو مستلزم للضلالة ، فیحرم النّظر ویتعیّن التّقلید ، إذ هو أسلم. 

وفیه : مع أنّه وارد علی التّقلید ، فإنّ مجتهد ذلک المقلّد أیضا یحرم علیه النّظر ، فیجب تقلید غیره ، فیتسلسل أو ینتهی الی ناظر ، فیعود المحذور ، مع أنّه یزید علیه احتمال کذب المجتهد فی أنّ هذا رأیه ، أنّ هذا یجری فی کلّ صاحب دین ومذهب ، وتخصیصه بدین الإسلام موقوف علی ثبوته. فنقول : ثبوته هل یحصل بالاجتهاد أو بالتقلید؟ فیعود الإشکال. 

والظّاهر أنّ مبنی هذا الدّلیل هو ما أشرنا سابقا من أنّ هذا کلام مسلّم بین مجتهدی أهل الإسلام یلقونه الی القاصرین من باب الأمر بالمعروف وهم یطمئنّون بذلک ویصیر تکلیفهم ذلک ، وذلک لجزمهم بأنّ عدم النّظر لا یضرّهم ،

ص: 402





وذلک إنّما یتمّ فی مسلّمات الشّرع ، مثل : أنّ أهل الشّرع یمنعون الطّلبة عن النّظر فی الحکمة لأنّ أهل الحکمة قد خالفوا مسلّمات الشّرع من حدوث العالم وعدم کون العقول مؤثّرات فی السّفلیات ، وکون المعاد جسمانیّا ، وإمکان الخرق والالتئام (1) فی الأفلاک ، بل وتحقّقه ، وأمثال ذلک. 

فإنّ کلّ مسلم یحکم بأنّ عدم الاعتقاد بالقدم والاستحالة للخرق والالتئام (2) ونحو ذلک ، لا یوجب العذاب ، فإن أوجب ، فهو الاعتقاد بهما ، فلا یضرّ المنع عن النّظر فی أدلّة الخلاف ، إذ المفروض بقاء اطمئنان المکلّف بحاله ، ولا داعی الی تنبیهه علی الاشکال ، بل الدّاعی علی خلافه ثابت. 

وأمّا من حصّل مرتبة من العلم وقرع سمعه شبهات الحکماء ، فلا ریب أنّ الاکتفاء بقول العلماء فی حرمة النّظر إنّما هو تقلید لهم فی هذه المسألة التی هی من الأصول ، وأنّه حینئذ واجد للشبهة ومتنبّه للإشکال ، لا أنّه مظنّة للشّبهة ، وحینئذ نقول : إن کان شبهتهم ومخالفتهم إنّما هی علی ما علم صدوره عن الشّرع ، فلا یمکن حصول الجزم والیقین بقولهم وأدلتهم مع الاعتقاد بالشّرع ، لامتناع اجتماع القطعیین المتخالفین.

وإن کان فیما یحتمل أن یکون مراد الشّرع غیر ذلک ، کما یدّعیه حکماء الإسلام فی کثیر من المسائل ، فلا بدّ فیه من المراجعة والتأمّل ، فإن حصل الیقین علی ما قالوه واحتمل الشّرع لموافقتهم ، فلا مناص من القول به ، وإن لم یحصل الیقین بما قالوه ، فیقدّم الشّرع وإن کان مظنونا ، لأنّ الظنّ الحاصل من ظواهر الشّرع ممّا لا ریب فی حجّیته ما لم یعارضه قاطع ، بخلاف الظنّ الحاصل من 
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1- فی نسخة الأصل (الالتیام).

2- فی نسخة الأصل (الالتیام).




العقل وإن کان قویّا فی نفسه. وهذا هو مراد أهل الشّرع من قولهم بوجوب اتّباع الشّرع یقینا ، مع قولهم بأنّ هذا مقتضی ظاهر الشّرع وسیجیء تمام الکلام. 

والحاصل ، أنّ هذا الدّلیل لا یناسب إطلاق موضوع المسألة ، ومن هذا القبیل منع الشّارع من الخوض فی مسألة القدر ، ومن هذا القبیل منع علماء المسلمین للعوامّ وللطلبة القاصرین عن مباحثة علماء الیهود أو النّصاری فی مسألة النبوّة. 

والحاصل ، أنّ هذا الکلام یتمّ ما بقی اطمئنان المکلّف بحاله ، ومع تزلزله فکیف یقال بالمنع عن النّظر مطلقا. 

السّابع : أنّ الأصول أغمض من الفروع وأبعد عن الأفهام منها ، فإذا جاز التّقلید فیها ففی الأصول أولی. 

وهذا الدّلیل أیضا إنّما ینفع فی الأغلب للعلماء المجتهدین المناظرین ویصیر اختیار المذهب فیه مثمرا لجواز تنبیه العوامّ وأمرهم بمقتضی ما رأوه. 

وفیه : منع الأغمضیّة فیما یحتاج إلیه المکلّفون ویثبت التّکلیف به من حیث إنّه أصول الدّین.

نعم ، قد یحصل الأغمضیّة فی عروق مسائلها وأعماقها التی لم یثبت تکلیف النّاس بها ، وإنّما یجب الغور فیها والنّظر والتّدقیق ، والنّقب لمعرفة الشّبهات ، وطریقة دفعها کفایة لمن کان قابلا لذلک ومستعدّا له حراسة للدّین المبین وإرغاما لأنوف الجاهلین والمبطلین ، ولا مدخلیّة لذلک فیما نحن بصدده ، بل أدلّة أصول الدّین مبنیّة علی قواعد مضبوطة وضوابط محدودة تحصل لمن صرف فیه برهة قلیلة من الزّمان ، ولم یقم دلیل علی وجوب أزید ممّا تقتضیه هذه الأدلّة ، بخلاف فروع الدّین فإنّها متشتّتة متفرّقة مبنیّة علی أدلّة متخالفة ظنّیّة ، لا مدخلیّة لإدراک
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العقول فیها ، ویحتاج الی صرف جمیع العمر أو أغلبه فیها ، وهذا من الوضوح بحیث لا یحتاج الی البیان. 

والذی جعله الطّلبة فی أمثال زماننا وسیلة لانحرافهم عن تحصیل الفقه واشتغالهم بتحصیل حکمة الیونانیین من المشّائین والإشراقیّین (1) تمسّکا بأنّ معرفة الله تعالی مقدّم علی عبادته وطاعته ، ولا یمکن إلّا بتحصیل هذه العلوم ؛ فهو من وساوس الوسواس الخنّاس الذی یوسوس فی صدور النّاس. 

فربّما یصرفون عمرهم جمیعا فی تحصیل هذه العلوم تمسّکا بأنّه من مقدّمات الفقه ، إذ الفقه هو العلم بالأحکام الشّرعیّة ، وذلک یتوقّف علی معرفة الشّارع ، وما لا یتمّ الواجب إلّا به فهو واجب. 

حاشا وکلّا أن یکون ذلک موجبا للمعرفة أو موجبا لمزیدها أو ممّا یتوقّف معرفة الفقه والشّرع علیها. 

نعم ، قد یصیر موجبا للزّندقة والإلحاد ، وقد یوجب کثرة البعد عن ساحة القرب والنّدامة والحسرة یوم التّناد ، وربّما یموت أحدهم بعد مضیّ خمسین سنة من عمره أو تسعین ، وبعد لم یعرف مسائل وضوئه وتیمّمه وصلاته ، ولیس علمه 
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1- وفی مثل هذا المقام ولمزید من البیان یمکن لک الرجوع الی ما دوما یشیر إلیه ویؤکد علیه فی هذا العصر المرجع الدّینی علی الاطلاق وآیة الله فی الآفاق الشیخ لطف الله الصافی الگلپایگانی (دام ظلّه) فی کتبه وأقواله التی یحذر بها من التّوجه الی الفلسفة ویؤکد علی مخاطرها ومفاسدها الثقافیة علی الحوزات والمجتمعات الدینیة ، والتی قد تفضی الی القول بوحدة الوجود وآراء الکفر والفساد والزّندقة والأهواء والمذاهب الباطلة فیضیّع بعضهم فی قراءتها عمره بدلا من أن یستفید من علوم اهل البیت ومعارفهم علیهم الصلاة والسلام التی تکفی المئونة وتؤدی بالمعونة.




فی عباداته إلّا ما علّمه أمّه وأبوه أو معلّمه فی الکتّاب ، ومع ذلک یستهزءون بالفقیه ویحقّرون أهل الشّرع (فَسَوْفَ یَأْتِیهِمْ أَنْباءُ ما کانُوا بِهِ یَسْتَهْزِؤُنَ)(1) ، (وَسَیَعْلَمُ الَّذِینَ ظَلَمُوا أَیَّ مُنْقَلَبٍ یَنْقَلِبُونَ)(2). 

نعم ، من أسّس أساس الشّرع وقوّمه واستعدّ للنظر فی هذه المباحث ، فلا یضرّه النّظر فیها والتّأمّل فیها من جهة الاطّلاع علی اصطلاحاتهم لئلّا یعجز عن مکالمتهم ومناظرتهم حال البحث ، إذ لا ریب أنّ مدافعة الخصم لا یتمّ إلّا مع معرفة ما یقوله ، وکلّ کلمة من کلماتهم مبتن علی اصطلاح خاصّ عندهم وأصل مؤسّس بزعمهم ، ولمّا لم یکن للغافل عن هذه الاصطلاحات فی حال التّخاطب الجواب علی وفق سؤالهم ، یظنّ الغافل أنّ هذا من جهة عدم اقتدار المتشرّع علی ذلک ، وهذا کما تری أنّ العالم الفحل یعجز عن فهم اللّغة التّرکیة ، ویتکلّم الطّفل الذی له سنتان أو ثلاث سنین فی غایة التّسلّط ، فلهذا لا تضایق بالقول بالوجوب کفایة علی من یندفع به مضرّة أهل الشّبهة والإضلال. 

الثّامن : أنّا نعلم أنّ قول النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم والإمام علیه السلام ، بل العدل العارف ، أوقع فی النّفس ممّا تفیده هذه الأدلّة المدوّنة فی علم الکلام ، إذ هی موقوفة علی مقدّمات نظریّة یتوقّف إثباتها علی دفع شکوک وشبهات لا یتخلّص عنها إلّا من أیّده الله تعالی.

ویظهر الجواب عن ذلک بملاحظة ما مرّ ، إذ متابعة قول المعصوم علیه السلام ، بل العدل العارف یکون من باب الاستدلال غالبا ومع الاطمئنان الرّافع للخوف ، فلا حاجة 
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1- الشّعراء : 6.

2- الشعراء : 227.




الی غیره ، ولیس هذا تقلیدا. 

التّاسع : قوله تعالی : (فَسْئَلُوا أَهْلَ الذِّکْرِ إِنْ کُنْتُمْ لا تَعْلَمُونَ)(1). 

وفیه : أوّلا : أنّها مختصّة بحکایة الأنبیاء علیهم السلام کما یدلّ علیه صدر الآیة. 

وثانیا : أنّ منع الغافل المتمکّن عن المعرفة لیس عن أهل العلم. 

وثالثا : أنّ ظاهر الآیة خطاب للمکلّفین کافّة ، فمعناها : أیّها الّذین لا تعلمون اسألوا عن الذین یعلمون. فإذا أردنا شمول الآیة للأصول والفروع ، فیشمل أهل جمیع المذاهب ، ولا ریب أنّ أهل العلم وغیر أهل العلم من الیهود هم الّذین هم یعرفون ویمیّزون کما هو مقتضی متفاهم الآیة عرفا. 

وإن قیل : المراد أنّ غیر العلماء من کافّة النّاس یجب أن یسأل أهل العلم الخاصّ وهو المحقّ الواقعیّ ، فهذا یوجب تخصیصا فی أهل الذّکر لا یفهم المخاطبون ، مع أنّ المفروض أنّ الأمر فی تحصیل المجتهد والعالم وأهل الذّکر لا بدّ أن یکون موکولا الی أنفسهم ، ولا معنی للتقلید فیه أیضا علی سبیل الاعتماد علی العالم فی قوله هذا ، فیکون نوعا من الاجتهاد ، فیکون ذلک رخصة لرجوع الیهود الی علمائهم. 

وهذا الاستدلال إنّما ینفع لمن یحرم النّظر ، وإلّا فالأمر ظاهر فی الوجوب العینیّ وإخراجه عن الظّاهر ، وإرادة الرّخصة لیس بأولی من تخصیص المعلوم بالفروع ، مع أنّ التّخصیص مقدّم علی المجاز. 

ورابعا : أنّه ظاهر ظنّی لا یقاوم ما ذکرنا من الأدلّة علی وجوب النّظر. 

ثمّ إنّ هذا الاستدلال أیضا إنّما ینفع المناظرین المجتهدین من أهل الإسلام فی 
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1- النّحل : 43.




تحقیق الحال وأمر سائر المکلّفین وتنبیههم علی مقتضی ما وجدوه ، کما أشرنا سابقا. 


بعض ما أورد علی القائلین بوجوب المعرفة بالدّلیل علی الإطلاق


اشارة

ثمّ إنّ بعض أفاضل المتأخّرین أورد علی القائلین بوجوب المعرفة بالدّلیل علی الإطلاق ، وجوها من الاعتراض لا بأس بإیرادها (1). 



الأوّل : فیمن لم یکن حاضرا عند اظهار المعجزة فکیف له العلم إلّا بالتّواتر

أنه کیف یجوز لمن لم یکن حاضرا عند إظهار المعجزة ، العلم به إلّا بالإخبار له بعنوان التّواتر ، وکیف یحصل له العلم بطبقات الرّجال الّذین یحصل بهم التّواتر لکلّ أحد ، وهو شأن من حصّل قدرا کاملا من العلم فیلزم الحرج. 

ولو سلّم کونه کوجود الهند ومکّة فأنّی لهم العلم بإمامة الأئمة علیهم السلام ومعجزاتهم ، ولیس فی الکتب الآن ما یحصل به التّواتر لکلّ واحد منهم علیهم السلام ، وکذا الخبر المحفوف بالقرائن لکلّ أحد ، بل غایة الأمر حصول التّواتر بالمعنی لبعض أهل العلم. 

وکذا الکلام فی إثبات العصمة مع أنّ فهم المعجزة وتمیّزها عن السّحر لیس شأن کلّ أحد ، سیّما إذا کانت من جهة البلاغة. 

والظّاهر أنّ عامّة العرب قلّدوا خواصّهم فی ذلک. 

أقول : قد ذکرنا أنّه لا بدّ من توجیه کلام القوم ممّن أطلق الکلام وتقییده بما لا یلزم منه محال اعتمادا علی قواعدهم المؤسّسة فی العدل من قبح تکلیف الغافل ، 
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1- فی الحاشیة : الظّاهر أنّه أراد صدر الدین محمد باقر الرّضوی حیث ذکر ما أشار إلیه المصنّف من الوجوه فی شرحه علی «الباب الحادی عشر» الذی صنّفه العلّامة أعلی الله مقامه.




وتکلیف ما لا یطاق ، ونحو ذلک. 

ثمّ إن کان مراده تجویز التّقلید المصطلح فی الفروع ، أعنی الاعتماد علی الظنّ الاجمالیّ وإن لم یحصل له الجزم فی نفس الأمر ولا الظنّ الذی تطمئنّ به النّفس ویزول به الخوف ، فالعجز عمّا ذکره لا یدلّ علی جواز الاکتفاء به. وإن أراد أنّه لا یجب الاستدلال بالأدلّة التّفصیلیّة ومعرفة المعجزة علی التّفصیل فی حصول الاطمئنان ، فهو کما ذکره ، وقد مرّ بیان ذلک. 

ونقول هنا : مع أنّ إثبات النبوّة والإمامة لا ینحصر فی ثبوت المعجزة ، بل له طریق آخر مثل الأفضلیّة بعد ثبوت لزومهما بالدّلیل ، وإذا ثبت عنده لزوم النبیّ أو الوصیّ ، فیمکن أن یحصل له الجزم الذی تطمئنّ به النّفس ، ویزول الخوف بمتابعة جماعة ممّن یعتمد علیه من العلماء ، بل واحد منهم کما مرّ ، وهو أیضا بمنزلة الاستدلال ، ولا یضرّنا إطلاق التّقلید علیه. فإنّ المعیار فی الجواز وعدم الجواز هو الدّلیل لا الإطلاق والإسم ، فإذا ثبت عند المکلّف بدلیل إمّا من عنده أو بالاعتماد علی أحد یطمئنّ بقوله أصل لزوم بعث النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم ونصب الوصیّ ثمّ یذکر له أنّ الواسطة بین الله وعباده لا بدّ أن یکون أمینا معتمدا علیه أفضل من کلّ من یجب له متابعته ، أو معصوما ومحفوظا من الزّلل والخطأ واطمئنّ المکلّف بذلک ، ثمّ ذکر أنّ هذا الشّخص فی هذا الدّین هو محمّد بن عبد الله صلی الله علیه وآله وسلم ، فإنّه کان کذا فی أخلاقه ، وکذا فی أفعاله ، وکذا فی خلقته ، وکذا فیما أظهره من الخوارق ، وذکر له برهة من الأحوال ، وقارن بذلک امور وقرائن من حال هذا الذی یعتمد علیه أنّه صادق فی ذلک ، وانضمّ إلیه قول عالم آخر مثله ، وهکذا ، فإنکار حصول الاطمئنان له بحیث یزول الخوف عنه ؛ مکابرة ، غایة الأمر أنّه ظنّ فی نفس الأمر وجزم عنده ، یعنی أنّه بحیث لو عرض له تشکیک من مشکّک ، فقد یحصل له
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احتمال الخلاف أو الظنّ بالخلاف ، وهو لا یضرّه ما دام باقیا علی جزمه غافلا عن لزوم شیء آخر علیه ، وهذا الذی یسمّیه أهل المعقول اعتقاد الرّجحان ، وهو غیر الظنّ عندهم ، وقد ذکرنا أنّه کاف. 

وکذا الکلام فی معرفة حال الأئمّة علیهم السلام ، فإنّ لحصول المعرفة بها للعوامّ طرقا سوی معرفة خصوص المعجزة ، منها : أنّه قد یمکنه معرفة أنّ الدّین بعد رسول الله صلی الله علیه وآله وسلم منحصرة فی فرقتین ، منهم من جعل الوصیّ بعد النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم بلا واسطة فلانا ، ومنهم من جعله فلانا ، وهذا حال هذه الجماعة وقولهم وطریقتهم ، وهذا حال هذا الشّخص وطریقته ، وهذا حال الجماعة الأخری وطریقتهم وحال الشّخص الذی اتّبعوه ، ویحصل للمکلّف الجزم بصدق هذا القائل المخبر ، ثمّ یتأمّل هو ویختار أحدهما لما یراه موافقا لما یحکم به العقل الصّریح ، ولا یلزم فی صورة الاکتفاء بما ذکر عسر ولا حرج. 

وقد یشکل للمکلّف فهم بعض مطالب أحد المذهبین کما لو قدر علی الإذعان بمذهب الإمامیّة وحصل له الجزم ، ولکن بقی فی شبهة غیبة إمام الزّمان علیه السلام متحیّرا ولم یحصل له الاطمئنان بأنّه کیف یصیر شخص واجب الإطاعة من عند الله ولا نعرفه بشخصه ولا یمکننا الوصول إلیه أبدا ، واختفی علیه فائدة ذلک ، فإذا لم یکن له تحصیل الجزم بالنّصوص والأدلّة القائمة علی لزوم وجود معصوم فی کلّ عصر ، فیکفیه أن یلاحظ أنّ ثبوت أحد المذهبین من طریقة الإمامیّة ومخالفیهم متحقّق جزما ، فإذا حصل له الجزم باختیار مذهب الإمامیة ، فیلزم الإذعان بذلک لعدم انفکاکه فی نفس الأمر من ذلک ، وإن لم یبلغ عقله الی إدراک حقیقة الأمر فی خصوص ذلک. 

وأمّا حکایة فهم المعجزة ، فمع تسلیم ما ذکره من عجز العوامّ عن فهمها ، فلا
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ریب أنّ تبکیت کبرائهم وإلزامهم یکفی دلیلا لمن دونهم ، فلعلّهم اعتمدوا علیه. 


الثانی : تقریر المعصومین علیهم السلام فی اعتقاد امامتهم بعد نصب کل منهم عقیب الآخر

تقریر المعصومین علیهم السلام فی اعتقاد إمامتهم بعد نصب کلّ منهم عقیب الآخر،فإنّ العوامّ والأطفال والنّسوان النّائین عنهم ، لا یمکن لهم العلم بذلک إلّا بالأخبار ، ولا یمکن غالبا ، بل یستحیل عادة حصول التّواتر لهم کما أشرنا سابقا ، فلا محالة أنّهم قرّروهم [فردّوهم] علی التّقلید. 

ویظهر الکلام فیه ممّا مرّ ، ولا یحصر طریقة الجزم فی مشاهدة المعجزة أو سماع النصّ بالتّواتر.

والحاصل ، أنّه إن أراد کفایة الجزم الذی ذکرناه والاطمئنان الذی بیّنا ، فنعم الوفاق ، ویدلّ علیه العقل والتّقریر وغیرهما. 

وإن أراد کفایة التّقلید بالمعنی المصطلح أعنی الظنّ الإجمالیّ المقرون لاحتمال فی نظره الذی لا یرفع الخوف ؛ فکلّا. 


الثالث : فیمن مات قبل أن یبلغ النّظر

أنّه علی هذا یلزم کون المشتغلین فی النّظر إذا لم یبلغوا بعد غایته وماتوا ، کانوا کفّارا مخلّدین. 

وفیه : أنّ الظّاهر أنّهم لا یریدون ذلک ، للزوم التّکلیف بالمحال ، ولا ریب أنّهم فی هذا الحال معذورون. 

نعم ، یظهر ممّا نقل عن السیّد رحمه الله ذلک ، ولا بدّ من تأویله ، ولعلّه نشیر إلیه فیما بعد.

ص: 411








الرّابع : الایمان مستقرّ و مستودع

أنّ الإیمان علی قسمین : مستقرّ ومستودع. 

ویشهد له الأخبار الواردة فی تفسیر قوله تعالی : (فَمُسْتَقَرٌّ وَمُسْتَوْدَعٌ)(1) وکلّ من کان إیمانه مستودع لم یکن إیمانه مأخوذا عن الأدلّة الیقینیّة ، بل هو ناشئ (2) عن المظنّة والتّقلید ، والأئمّة علیهم السلام کانوا یعاملون معهم معاملة المؤمنین ، وورد فی حقّهم أنّهم إذا ماتوا ولم یؤخذ منهم إیمانهم المعار لهم ، لماتوا مؤمنین ، وورد أنّ إیمانهم یبقی لهم لو تضرّعوا وألحّوا معهم فی المسألة عن الله تعالی. 

أقول : قد اختلف المتکلّمون فی جواز زوال الإیمان وعدمه ، والأکثرون علی الأوّل ، للآیات الکثیرة ، مثل قوله تعالی : (الَّذِینَ کَفَرُوا بَعْدَ إِیمانِهِمْ ثُمَّ ازْدادُوا کُفْراً)(3) ، وقوله تعالی : (یا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا إِنْ تُطِیعُوا فَرِیقاً مِنَ الَّذِینَ أُوتُوا الْکِتابَ یَرُدُّوکُمْ بَعْدَ إِیمانِکُمْ کافِرِینَ)(4) وقوله تعالی : (إِنَّ الَّذِینَ ارْتَدُّوا عَلی أَدْبارِهِمْ مِنْ بَعْدِ ما تَبَیَّنَ لَهُمُ الْهُدَی الشَّیْطانُ سَوَّلَ لَهُمْ)(5) ، الی غیر ذلک من الآیات الکثیرة. 

ونقل عن السید رحمه الله وجماعة من أصحابنا. الثّانی ، فیقولون : إنّ الارتداد کاشف عن عدم الإیمان الحقیقیّ رأسا بکونهم منافقین أو تابعین للظنّ ، وأوّلوا الآیات 
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1- الأنعام : 98.

2- فی نسخة الأصل (ناش).

3- آل عمران : 90.

4- آل عمران : 100.

5- محمّد صلی الله علیه وآله وسلم : 25.




بإرادة الإیمان اللّسانی من الذین آمنوا بأفواههم ولم تؤمن قلوبهم ، وجعلوا الأحکام المذکورة فی الشّرع لمن یحکم علیه بالارتداد فی ظاهر الشّرع. فکما أنّه یحکم علیه بالإیمان بإظهاره ، وإن لم یکن مؤمنا فی الواقع ، فکذلک یحکم بالارتداد بما یوجبه ، وإن لم یکن فی الأصل مؤمنا ، بل وإن بقی علی إیمانه الواقعیّ أیضا عند الله تعالی عقوبة لهتک حرمة الشّرع. 

والتّحقیق ، إمکان زوال الإیمان ، إمّا بالجحود مع الیقین ، کما وقع من أبی جهل وأضرابه ، وقد أشرنا إلیه سابقا ، وإمّا بسبب طروّ الشّبهة ، لعدم کون جزمه فی الدّین بعنوان حقّ الیقین ، وقد بیّنّا أنّه لا ینحصر الإیمان فیه ، بل ولا یمکن حصوله عادة إلّا للمعصومین علیهم السلام ، والأوحدیّ من المؤمنین الکمّل ، الذی لا یسمح الزّمان بمثله إلّا فی غایة النّدرة ، بل یحصل بما تطمئنّ به النّفس سیّما إذا لم یکن عنده احتمال النّقیض ، وإیمان أغلب النّاس مبنیّ علی ذلک ، والأخبار الواردة فی المعارین والمستودعین کلّها شاهد علیه ، وکذلک ما ورد فی الأدعیة من الاستعاذة بالله من مضلّات الفتن ، فإنّ ذلک من المعصومین علیهم السلام إن لم یکن بعنوان الحقیقة فلا ریب أنّ مرادهم تعلیم سائر المؤمنین ، ولا معنی له مع عدم الإمکان. 

والحاصل ، أنّا قد بیّنا أنّ للإیمان مراتب أو معانی متعدّدة ، والنّاس مختلفون فیها وکلّهم مؤمنون. وما ورد فی الآیات والأخبار الدالّة علی زواله ، واردة علی نفس الأمر لا علی مجرّد من یحکم بإیمانه ظاهرا ، ولا داعی الی تأویله ، فإذا لم یقم البرهان علی اشتراط حقّ الیقین فی إیمان کلّ النّاس ، فهذه الظّواهر کلّها دلیل علی کفایة مجرّد اطمئنان النّفس فیها ، وإلّا لم یتحقّق الزّوال ولم یثبت مصداق لهذه الآیات والأخبار. 

ومناط الاستدلال بأخبار المعارین والمستودعین أنّهم علیهم السلام کانوا یعاملون معهم
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معاملة المؤمنین لا المنافقین حتّی یقال : إنّهم علیهم السلام کانوا یعاملون مع المنافقین أیضا معاملة المؤمنین ، کما یدلّ علیه روایة عیسی القمّی الدالّة علی أمر الإمام علیه السلام أوّلا بمحبّة أبی الخطّاب ثمّ أمره بلعنه وغیرها. 


الخامس : الفرق بین مراتب المکلّفین فی الفهم غیر سدید

أنّ عدم الفرق بین مراتب المکلّفین فی الفهم غیر سدید ، لأنّ إثبات عینیّة الصّفات أو إثبات التّجرّد ونفی الرّؤیة وعدم صدور القبیح لیس شأن کلّ أحد ، لغموض أدلّتها ونفس مسائلها ، مع أنّا نعلم أنّ أصحاب الأئمة علیهم السلام بعد عهد بعید کانوا فی خدمتهم أیضا یستفهمون عن أمثال ذلک ، کما یشیر إلیه حدیث ذعلب (1) الیمانیّ. 

أقول : وهو کما ذکره ، وقد أشرنا إلیه وسنشیر بعد ذلک أیضا. 


السادس : مثال فی جماعة الحقیّة

أنّ الشیخ روی فی کتاب «الغیبة» عن الصاحب علیه الصلاة والسلام أنّ جماعة یقال لهم : الحقیّة ، وهم الّذین یقسمون بحقّ علیّ علیه الصلاة والسلام لمحبتهم إیّاه ، ولا یدرون حقّه وفضله ، وهم یدخلون الجنّة. 

فإنّ الظّاهر أنّ هؤلاء إمّا من مقلّدی الشّیعة أو من مقلّدی أهل السنّة ، فلا وجه 
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1- فی الحاشیة : بکسر الذّال وفتح الکلام علی وزن درهم ، کان رجلا بلیغا فی الخطاب شجاعا من أصحاب علی علیه السلام وهو الذی قال لعلی : هل رأیت ربک ، فقال علیه السلام : ویلک یا ذعلب ما کنت أعبد ربا لم أره.




للحکم بأنّ کلّ من لا یعتقد بإمامة الأئمة علیهم السلام یدخل النّار.

أقول : لا بدّ من حمل هذه الرّوایة وما شابهها علی الغافل الغیر المقصّر ، ولا نمنع ذلک فیه کما أشرنا. 


تتمیم


اشارة

ثمّ إنّ تتمیم هذا المقام یقتضی رسم مباحث : 



الأوّل : المراد بالدلیل عند من یقول بوجوب المعرفة بالدّلیل لا بالتّقلید

أنّ المراد بالدّلیل عند من یقول بوجوب المعرفة بالدّلیل لا بالتّقلید ، هو ما اصطلح علیه الأصولیّون من أنّه ما یمکن التّوصّل بصحیح النّظر الی مطلوب خبریّ مفردا کان أو مرکّبا ، خلافا للمنطقیّین حیث یشترطون فی الدّلیل ترکیب القضایا. 

«فالعالم» عند الأصولیّین دلیل علی إثبات الصّانع ، وعند المنطقیّین العالم حادث ، وکلّ حادث له صانع ، ولذلک تراهم یریدون بالأدلّة الفقهیّة الکتاب والسنّة ونحوهما. 

وقیّد «الإمکان» لإدخال الدّلیل الذی غفل عنه ، فلا یشترط فعلیّة التّوصّل فی إطلاق الدّلیل.

وقیّد «الخبریّ» لإخراج الحدّ ، وهو یشمل الأمارة أیضا. 

وأمّا عند المنطقیّین ، فهو قولان فصاعدا یستلزم لذاته قولا آخر ، وذلک یختصّ بالبرهان ، لعدم استلزام غیره شیئا لذاته ، لعدم العلاقة بین المقدّمات الظّنیّة ونتائجها ، فقد یزول الظنّ ویبقی سببه ، کما یشاهد فی حصول الظنّ بنزول الغیث بملاحظة الغیم الرّطب ، ثمّ یظهر خلافه مع بقائه ، وقد یسقط قید الاستلزام ویقال قولان فصاعدا یکون عنه آخر لیدخل الصّناعات الخمس : البرهانیّات ،
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والوجدانیّات ، والخطابیّات ، والشّعریّات ، والمغالطات ، والاستقراء ، والتّمثیل. 

وأورد علی ذلک : بأنّ الاستلزام لا یتوقّف علی تحقّق الملزوم ولا اللّازم ، وکیف لا واستلزام القیاس الصّحیح الصّورة للنتیجة قطعیّ ، فالمعنی أنّه لو تحقّق الأوّل لتحقّق الثّانی ، وهذا یشمل جمیع الصّناعات. 

وما أدرجه المنطقیّون فی تعریف القیاس من قولهم : متی سلّمت استلزم قولا آخر ، تنبیه علی عدم اشتراط مسلّمیة المقدّمات فی تحقیق القیاس من حیث هو. 

ثمّ إنّ إطلاق الأصولیّین الدّلیل علی المفرد کالعالم مجرّد اصطلاح ، وإلّا فلا یمکن إثبات المطلوب الخبریّ إلّا بمقدّمتین ، فإنّ الدّلیل من حیث إنّه یتوصّل به الی ثبوت المحکوم به للمحکوم علیه ، لا بدّ فیه من ملزوم للمحکوم به یکون ثابتا للمحکوم علیه لینتقل الذّهن منه الی المحکوم علیه. ویلزم من ثبوت ذلک الملزوم للمحکوم علیه ثبوت لازمه له ، فالقضیّة المشعرة باللّزوم هی الکبری ، والأخری الدالّة علی ثبوت الملزوم للمحکوم علیه هی الصغری ، واعتبار المقدّمتین فی تعریف المنطقیین مصرّح به ، وفی اصطلاح الأصولیّین مندرج فی صحیح النّظر. 

إذا عرفت هذا ، فاعلم أنّ المراد بصحیح النّظر هو الصّحیح عند المستدلّ ، والمراد بالنّظر التّأمّل فی المعلومات لتحصیل المجهولات. 

فالتأمّل فی العالم بأنّه متغیّر ، وفی المتغیّر بأنّه حادث ، یوجب الوصول الی أنّ العالم حادث.

فالتأمّل فی المفردات حقیقة هو ترتیب قضایا موصلة الی المطلوب ، وهذا هو المراد بقولهم : إنّ العالم دلیل وجود الصّانع ، لا أنّ المفرد من حیث إنّه مفرد موصل الی التّصدیق ، إذ لا ریب أنّ محض تصوّر شیء لا یوجب الوصول الی المطلوب ، خبریّ.
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وکذلک الکلام فی قولهم : إنّ الدّخان یدلّ علی النّار ، فإنّ محض تصوّر الدّخان وإحساسه ، لا یدلّ علی النّار ، بل من حیث التّأمّل فی أنّه من الأجزاء اللّطیفة المستحیلة من الحطب بمجاورة النّار ، وأنّه ملزوم النّار ، غایة الأمر أنّ بعض الانتقالات أقرب من بعض ، وبعضها یصیر الی حدّ ربّما یغفل عن مبادئ حصولها لکثرة المماسّة ، ومثل ذلک الدّلالات الطبیعیّة. 

وأمّا الدّلالات الوضعیّة فلها حیثیّتان أشرنا إلیهما فی مباحث العامّ والخاصّ ، إحداهما تصوّریّة والأخری تصدیقیّة. فاستحضار المعنی الموضوع له بحضور الشّیء الموضوع ، هو معناه التّصوّری. والتّصدیق بأنّ ذلک هو المعنی الذی وضع له ذلک الشّیء ، هو معناه التّصدیقیّ وهو لا یحصل من الوضع لاستلزامه الدّور کما أشرنا وبیّنّا أنّ الغرض من وضع الألفاظ إنّما هو التّرکیب لا تفهیم المعانی. 

نعم ، یمکن تحصیل التّصدیق بإرادة اللّافظ أو النّاصب ذلک المعنی ، نظرا الی قاعدة الاستعمال کما بیّنّا ، وهو بهذا الاعتبار أیضا معلوم للقضیّتین. فدلالة مقدّمتی البرهان علی النّتیجة أیضا دلالة عقلیّة ، لأنّه یلزم من العلم به العلم بالنّتیجة ، وهو معنی الدّلالة ، ولا فرق بین دلالة العالم علی الصّانع ودلالة الدّخان علی النّار من حیث إنّه یحصل من التّأمّل فی کلّ منهما ، باعتبار القضایا المتضمّنة فیها التّوصّل الی مطلوب خبریّ. 

ثمّ إنّ الاستدلال والانتقال من المبادئ الی المطلوب لا یختصّ بأهل النّظر ولا بفریق العلماء العرفاء بعلم المنطق وشرائط البرهان ، وإلّا فلم یحصل لأحد من النّاس یقین بمطلوب خبریّ ، ومن العیان الغنیّ عن البیان أنّ کلّ الناس یمیّزون بین یقینیّاتهم وظنّیّاتهم ، ویسندون اعتقاداتهم وإذعاناتهم فی أمور معاشهم الی مبادئ ، وتلک المبادئ مترتّبة فی أذهانهم علی مراتبها الطّبیعیّة ، مع أنّهم لا
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یتفطّنون بها وکیفیّة ترتّبها ، وذلک لا یوجب عدم حصول الیقین لهم أو عدم ترتّب یقینهم علی تلک المبادئ ، بل وکثیر من المعلومات ممّا لا یعلم العالم بها أنّه یعلمها ، وذلک لا یوجب عدم العلم بها ، فقد تراهم یفرّون عن تحت الحائط المائل مخافة السّقوط ، وذلک مبتن علی ما فی ذهنهم من أنّ هذا الحائط مائل وکلّ حائط مائل ممّا یترقّب سقوطه ، فهذا ممّا یترقّب سقوطه ، ولکن لا یتذکّر حین الفرار هذه المقدّمات ولا یترتّبها فی الذّهن هذا التّرتیب بالتّفصیل حتّی یقال : إنّه استدلال بالبرهان المنطقیّ التّفصیلیّ ، بل هو استدلّ بذلک البرهان إجمالا ، فما دعاه الی الفرار هو إجمال المقدّمتین لا تفصیلهما. 

ولا نقول : إنّ الباعث علی الفرار هو ملاحظة محض الجدار الخاصّ ، فإذا طولب ذلک العامیّ بدلیل الفرار وأوخذ بأنّک لا تعرف البرهان المنطقیّ وشرائطها فکیف حصل لک العلم أو الظنّ بذلک لضحک العقلاء بذلک المطالب المؤاخذ ، بل هذا الکلام تضحک منه الثّکلی.

ومطالب العقلاء متشابهة ، وکلّها مبتنیة علی المبادئ المناسبة لها ، بل لا أستبعد أن أقول بوجود تلک المبادئ وحصول الاستدلال للبهائم ، فلاحظ الکلب إذا انحنیت الی الأرض لترفع حجرا کیف یفرّ ، والظّاهر أنّ الدّاعی له علی ذلک هو المقدّمتان ، یعنی هذا الشّخص یرید أن یضربنی ، وکلّ من یرید ضربی یجب الفرار منه ، فیجب الفرار منه ، وتخصیص المعارف الخمس والیقین بها بالدّلیل التّفصیلیّ دون سائر المطالب المعقولة ، لا وجه له ، إذ ذلک لیس من الأمور التعبدیّة حتّی یخصّ بالنصّ مع عدم نصّ علی لزومه أیضا ، وهذا هو المراد بالدّلیل الإجمالیّ. 

وإن شئت توضیح الحال فقس حال العلم بالعمل ، والدّلیل علی النیّة ، فکما أنّ التّحقّق فی نیّة العمل هو الدّاعی الی الفعل لا المحضر بالبال ، فکذلک فیما نحن فیه ،
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الباعث علی حصول العلم هو المبادئ الحاصلة فی النّفس وإن لم یخطرها تفصیلا بالبال ، سیّما بهذا التّفصیل الخاصّ. 

وأمّا قولنا فیما سبق : من کفایة ما تطمئنّ إلیه النّفس ، هو بیان مقدار دلالة الدّلیل ، ولیس ذلک قسما آخر من الدّلیل ، ولیس ذلک من الدّلیل الإجمالیّ وتفسیره کما یتوهّم.

وبعبارة أخری : إذا سأل سائل : هل یجب فی الدّلیل أن یفید الیقین ، أعنی الاعتقاد الجازم الثّابت المطابق للواقع أو یکفی مطلق الجزم أو یکفی مطلق الظنّ؟ 

فنقول : یکفی ما تطمئنّ به النّفس علی التّفصیل الذی مرّ ، وقد مرّ وجهه. 

والی ما ذکرنا فی بیان الدّلیل الإجمالیّ ینظر کلام من مثّل فی المقام (1) أی کفایة الدّلیل الإجمالیّ بقول الأعرابیّ : البعرة تدلّ علی البعیر وأثر الأقدام تدلّ علی المسیر أفسماء ذات أبراج وأرض ذات فجاج لا تدلّان علی اللّطیف الخبیر (2). 

وما قد یتوهّم من وجوب الاستدلال التفصیلیّ مع العلم بشرائط البرهان المنطقیّ وکیفیّة الترتیب وأخذ النتیجة تفصیلا ، أنّه لا یمکن تحصیل العلم من ملاحظة الأثر بالمؤثّر ومن المصنوع بالصانع إلّا مع ما ذکر ، فهو من غریب القول ، وأغرب منه ما یدعو المتوهّم الی المناقشة فی المثال المذکور ، وأنّ استدلال الأعرابیّ باطل لأنّه قیاس مع الفارق ، لأنّ أثر الممکنات بدیهیّ الدّلالة علی الممکن ، بخلاف أثر الواجب فإنّ کون البعرة فعلا وأثرا من الحسّیّات ، وکون الفعل 
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1- کصاحب «المعالم» ص 535.

2- البحار : 66 / 134.




یحتاج الی فاعل أیضا بدیهیّ ، بخلاف دلالة السّماء علی الله ، إذ کون السّماء أثرا ، نظریّ موقوف علی بیانه أنّه ممکن وکلّ ممکن أثر ، وکلاهما نظریّان. 

وفیه : أوّلا : منع کون کلّ آثار الممکنات بدیهیّة الأثر ، فإنّا قد نتردّد فی کون بئر واقعة فی قلّة الجبل أو مغارة واقعة فیها أنّها من فعل الواجب أو فعل الممکن ، ولا فرق بین هذا وبین نفس الجبل فی أنّهما محتاجان الی مؤثّر ، ولکن لمّا نعلم بالتّجربة والشّواهد الظّاهرة بأنّ الأجسام لیست من خلق العباد ، نتردّد فی البئر بین کونها أثر الواجب أو الممکن ، بخلاف أصل الجبل ، ورؤیة جنس البئر أثرا للممکن لا یقتضی الحکم بکونها مطلقا کذلک ، بل یحتاج إثبات کون هذا النّوع من البئر أو شخصها أثرا للممکن وفعلا له الی الدّلیل ، فهو إنّما یدلّ علی مؤثّر ما لا خصوص الممکن ، فنقول : إنّ تلک البئر إمّا کونها (1) أثرا وفعلا بدیهیّ أو نظریّ ، فإن کان نظریّا ، فلا یصحّ قولک : إنّ کلّ أثر الممکن بدیهیّ الأثر ، وإن کان بدیهیّا فصحّ أن یقال : أثر الواجب أیضا قد یکون بدیهیّ الأثر ، إنّما الکلام فی تعیین المؤثّر أنّه واجب أو ممکن ، ومن هذا القبیل اللّؤلؤ المصنوع والمرمر المصنوع ، مع أنّه ربّما لم یر أحد بعض آثار الممکن ولا نوعه ویحکم بأنّ له صانعا مثل بعض الآلات المصنوعة لمعرفة السّاعة. 

والقول : بأنّ التّتبّع یقتضی الحکم بأنّها من أفراد آثار الممکنات ، فیلحق بها ، یدفع أصل کلام المتوهّم ویثبت المطلوب إذ بذلک الفرق الحاصل بالاستقراء حصل الحکم بأنّ بعض الأشیاء أثر الواجب وبعضها أثر الممکن ، فإنّ التّفرقة بین الأثرین من حیث کونهما أثرین یستلزم تصوّر أثریّتهما وإن لم یستلزم تصوّر 
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1- فی نسخة الأصل (إنّ ذلک البئر إمّا کونه)




ذاتهما أثریّتهما ، وبذلک ظهر أیضا أنّ کثیرا من آثار الممکنات نظریّ الأثریّة ، أستفید من الاستقراء والتّتبّع المحتاج الی النّظر. 

وثانیا : نقول : إنّ البقّ والذّباب والحشرات (1) الصّغار والدّیدان القلیلة الأعمار المسبوقة بالعدم الملحوقة به ممکن وأثر بالبدیهة ، ودلالتها علی أنّها أثر ظاهر ، وکذلک إنّها تحتاج الی مؤثّر وإذا ألحق به عدم رؤیة صدور مثلها عن ممکن یحکم بأنّ مؤثّرها غیر الممکن. 

وحاصل استدلال الأعرابیّ : أنّ الآثار التی یعلم أنّها من سنخ آثار الممکنات إذا کان لا یمکن حصولها فی الخارج بدون مؤثّر کالبعرة وأثر الأقدام وحرکة دولاب العجوز ، فکذلک الآثار التی یعلم أنّها لیست بحسب قدرة الممکنات کخلق الحیوانات والنّباتات وقاطبة الأجسام. 

ولیس مراد الأعرابیّ والعجوز الاستدلال بالبعرة علی نفس البعیر من حیث إنّه بعیر أو بسکون الدّولاب بعد تحریک العجوز أنّ التّحریک من العجوز ، بل هی أولی بالدّلالة ، إذ تحقّقت الأمور الممکنة الغریبة العمیقة الغور فی الخارج بلا مؤثّر کالسّماء والأرض أغرب من تحقّق الأمور الماهیّة کالبعرة وأثر الأقدام ، لاستلزام الأوّل للترجیح بلا مرجّح أکثر من الثّانی ، إذ کلّ دقیقة منها یحتاج الی تأثیر ومؤثّر ، فتحقّق التّأثیرات الکثیرة أغرب حصولا فی الخارج من حصول تأثیر قلیل. 

وثالثا : لم یقل أحد أنّ المصنوع بذاته یدلّ علی الصّانع ، بل باعتبار ما تضمّنه من المقدّمات کما أشرنا. 
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1- فی نسخة الأصل (والحشار).




نعم ، قد یکون بعض المصنوعات دالّا علی الصّانع دلالة سریعة من جهة بداهة الصّدور التی أوجبت الغفلة عن المبادئ وأغنت الحاجة عن ملاحظتها ، فذلک أیضا لا یخلو عن قیاس ، لکنّ قیاسه معه. 

والحاصل ، أنّ الباعث علی العلم هو انطواء ضمیره به وإن لم یقدر علی ترتیبه وتحریره ، والتزام تعلّم المنطق وقواعد البرهان لعامّة العوامّ ممّا ینادی بفساده البدیهة ، ولیس ابتناء استفادة المجهولات واستعلامها من المعلومات علی القواعد المنطقیّة فی نفس الأمر وحصولها من جهتها موقوفا علی معرفة هذه الطّرق (1) علی التّفصیل المعهود کما أشرنا سابقا.

ولیس حال المنطق إلّا حال العروض ، فإنّ من له طبع موزون لا معرفة له بحال البحور والتّقطیعات ، فیأتی بالأشعار الموزونة المتینة ، ولا یحتاج الی استحضار قواعده وکیفیّة میزان الطّبع وحال التّقطیع ، وهکذا حال الفصاحة والبلاغة ، فإنّ أهل البادیة ربّما لم یسمع أحد منهم اسم الاستعارة فضلا عن المصرّحة والتّبعیّة ، وبالکنایة والتّخیّل [والتّخییل] والتّرشیح والتّجرید ، وکذلک شیئا من قواعد المحسّنات اللّفظیة ولا المعنویّة ، ولا معنی الجناس والطّباق والإیهام والتّشریع وذی القافیتین ، ونحو ذلک ، ویأتی بکلام مشتمل علی جمیع قواعد هذه الفنون ، واحتیاج التّنبیه علی الغفلة لفاقدی الطّبع ومعوجی السّلیقة مشترک بین الجاهلین لتلک الموازین وعالمیها. 

والحاصل ، أنّ العوامّ قاطبة یستدلّون فی أمور معاشهم ومقاصدهم الدّقیقة بالبراهین الصّحیحة مع عدم تفطّنهم ، لأنّ تلک البراهین مترتّبة فی أنفسهم علی 
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1- فی نسخة الأصل (الطّرائق)




ترتیب طبیعیّ وعدم علمهم بأنّ علمهم ناشئ عن ذلک ، ولم یناقش أحد معهم فی أنّه کیف حصل لک العلم مع أنّک لا تعرف المنطق. 

ورابعا : نقول : إنّ البعرة بمعنی جلّة البعیر ، ولجلّة البعیر إطلاقان ، مثل حبّ الرّمان ، فإنّه قد یطلق حبّ الرّمان ویراد هذا النّوع من الحبّ المقابل لحبّ العنب من دون ملاحظة إضافیّة إلی الرّمّان وأنّه انفصل من رمّان خاصّ ، وقد یطلق ویراد أنّ هذا حبّ خرج من الرّمّان ، فیلاحظ الإضافة ، ویتّضح هذا بإضافته الی المخاطب ، فعلی الأوّل لا یستلزم الإضافة کون المخاطب مالکا لرمّان ، بخلاف الآخر ، ففی الإطلاقین کلیهما نوع انتقال من حبّ الرّمّان الی الرّمّان ، ولکنّ الانتقال فی الأوّل تبعیّ وفی الآخر مقصود بالدلالة. 

ومراد الأعرابیّ فی الاستدلال هو الانتقال بالمعنی الثّانی لکن من حیث المضاف لا الإضافة ، فقد یحصل الانتقال من الحبّ الی الرّمّان ، وقد یحصل الانتقال من حبّ الرّمّان الی الرّمّان ، وکذلک حال الجلّة ، ومراد الأعرابیّ الانتقال من الجلّة الی البعیر لا من جلّة البعیر الی البعیر ، فلعلّ توهّم المتوهّم مبنیّ علی أنّ الأعرابیّ انتقل من جلّة البعیر بالمعنی العلمیّ الی البعیر ، وقال : إنّه بدیهیّ ، یعنی إذا رأی جلّة البعیر من یعرفها ، فیحصل له فورا استحضار أنّه جلّة ، لا حجر ولا مدر ، وأنّه جلّة البعیر لا جلّة الغنم ، وهذا المعنی غیر ما هو مراد الأعرابیّ ، إذ مراده أنّ وجود جلّة البعیر یمکن أن یستدلّ به علی وجود بعیر صدر هذه منه ، وأنّ هذه الجلّة لم یتحصّل بذاتها ولم یوجد من قبل نفسها ، لا أنّ هذه جلّة بعیر لا جلّة غنم بالمعنی العلمیّ ، فلیفهم ذلک.
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الثّانی : الکلام بعد القول بعدم جواز التّقلید فی الأصول عقلا و نقلا

قال المحقّق فی «المعارج» (1) بعد إقامة الأدلّة علی عدم جواز التّقلید فی الأصول عقلا ونقلا : وإذا ثبت أنّه غیر جائز ، فهل هذا الخطأ موضوع عنه؟ 

قال شیخنا أبو جعفر رحمه الله : نعم ، وخالفه الأکثرون. 

احتجّ باتّفاق فقهاء الأعصار علی الحکم بشهادة العامّیّ مع العلم بکونه لا یعلم تحریر العقائد بالأدلّة القاطعة. 

لا یقال : قبول الشّهادة إنّما کان لأنّهم یعرفون أوائل الأدلّة وهو سهل المأخذ ، لأنّا نقول : إن کان ذلک حاصلا لکلّ مکلّف ، لم یبق من یوصف بالمؤاخذة ، فیحصل الغرض وهو سقوط الإثم ، وإن لم یکن معلوما لکلّ مکلّف ، لزم أن یکون الحکم بالشّهادة موقوفا علی العلم بحصول تلک الأدلّة للشاهد منهم ، لکن ذلک محال ، ولأنّ النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم کان یحکم بإسلام الأعرابیّ من غیر أن یعرض علیه أدلّة الکلام ولا یلزمه بها ، بل یأمره بتعلّم الأمور الشّرعیّة اللّازمة له کالصلاة وما أشبهها. انتهی کلامه رحمه الله.

أقول : وهذه الکلمات لا تلائم ما یظهر من کلام العلّامة رحمه الله فی «الباب الحادی عشر» (2) وکلام الشهید فی «الألفیّة» (3) ، وغیرهما ، إذ ظاهرهما عدم تحقّق الإیمان مع التّقلید. 
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1- ص 200.

2- فی مقدمة «الألفیة» حیث قال : کل ذلک بالدّلیل لا بالتقلید ، راجع کتاب «المقاصد العلیة فی شرح الرسالة الألفیة» ص 415.

3- ص 200.




ویظهر من الشیخ رحمه الله أنّ الاستدلال واجب علی حدة ، فیلزمه الاکتفاء فی أصل الإیمان بالتّقلید ، یعنی أنّ الإیمان یتحقّق بالتقلید وإن کان تارک الاستدلال فاعلا للحرام ، وعلی هذا فنقول : قد بیّنّا أنّ للإسلام والإیمان معنیین : 

أحدهما : ما یعامل به معاملة المسلمین ، وهو ما ظهر فی اللّسان. 

وثانیهما : ما ینفع فی الآخرة ، وهو الإیمان القلبیّ. 

فإن کان مراد الشیخ رحمه الله بالعفو عن هذا الإثم أنّه لا مؤاخذة فی ترکه فی الآخرة ، فیلزم منه أن لا یتوقّف الإیمان الحقیقیّ النّافع فی الآخرة علی الاستدلال. 

وإن کان مراده أنّه لا یضرّ ترک الاستدلال بالإیمان الظّاهریّ ، ولا یضرّ بالعدالة وإن کان معاقبا فی الآخرة غیر منتفع بإیمانه فیها ، فیرد علیه أمران. 

الأوّل : أنّ موضوع المسألة هو الإیمان الواقعیّ ، فیحصل الخلط فی المبحث. 

والثانی : أنّ المعتبر فی العدالة هو الإیمان الحقیقیّ إلّا أن یکتفی فیها بظاهر الإسلام أو بحسن الظّاهر. 

ویمکن أن یقال فی تحقیق المقام علی ما ذهب إلیه الشیخ وتوجیه مقصوده : إنّ وجوب الاجتهاد والنّظر له حیثیّتان ، من إحداهما یقصد حصول الیقین والخروج عن الشّک والظنّ ، ومن الأخری الوصول الی ما هو الحقّ ، فإنّهم لمّا بنوا أمرهم علی وجوب العلم فی أصول العقائد فی کلّ زمان الی أن آل الأمر الی دین الإسلام ، وصار العلم فیه مطلوبا والأمر بالعلم لا یمکن إلّا مع الإمکان ، فخطاب العامّة بالعلم یستلزم عدم انفکاکه عن النّظر والاجتهاد ، للزوم تکلیف ما لا یطاق ، فوجوب النّظر والاجتهاد إنّما هو لیتوصّل الی الإسلام ، ویتحرّز عن سائر الأدیان لتأخّر الأمر بالعلم به عن سائر الأدیان ، فهذا الوجوب للتوصّل الی ما هو الحقّ من الأدیان.
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وأمّا الوجوب من الحیثیّة الأخری ، فهو : أنّ نفس العلم والیقین مطلوب لئلّا یحصل التّزلزل والشّک ، ثمّ إنّ التّوصّل الی المطلوب قد یحصل بشیء آخر ، فهو من هذه الجهة مسقط عن التّکلیف بالتّوصّل بالواجب الأوّل ، وإن کان ما یتوصّل به الآن حراما کما أشرنا إلیه فی مباحث الأوامر ، فإذا أمکن الوصول الی الإسلام وما یتبعه بالجزم الحاصل من التّقلید ، فسقط اعتبار وجوب النّظر التّوصّلیّ الی الإسلام وبقی اعتبار وجوبه الآخر. 

فمراد الشیخ رحمه الله من کون هذا الخطأ موضوعا ، أنّه لا یوجب حینئذ اتّصاف صاحبه بالفسق ، وذلک مثل : انّ إخراج الماء من البئر لأجل الوضوء واجب توصّلیّ عینیّ إذا انحصر الأمر فیه علی الظّاهر ، فإن اتّفق أنّ المکلّف عصی وتکاهل عن ذلک ، فإذا بأحد جاء بالماء عنده وتوضّأ به وصلّی ، فلا مانع من القول بعدم المؤاخذة علی ترک ذلک الواجب. 

وکذلک قال بعدم المؤاخذة علی ترکه مع کونه واجبا لأجل نفس تحصیل الیقین من حیث هو أیضا ، واستدلّ علی مطلبه بالطّریقة المستمرّة الجاریة مجری الإجماع کما أشار الیه المحقّق رحمه الله وسنذکره أیضا. 

فالحاصل ، أنّ الکلام فی هذه المسألة إمّا علی نفس الأصول فی مقابل الفروع ، وإمّا علی خصوص الأصول التی هی أصل دین الإسلام ، فخطاب کلّ المکلّفین بالنّظر والاجتهاد لیجتنبوا عن غیر الإسلام ویؤول الأمر الی الإسلام ، وخطاب المسلمین خاصّة به لأجل تحصیل الیقین والفلاح عن الزّلل وعدم الابتلاء بسائر الأدیان ، وکذا الکلام فی سائر الأزمان بالنّسبة الی الدّین المطلوب فیه. 

فقولهم : یجب الاجتهاد فی أصول الدّین ، معنی یعمّ لجمیع أهل الدّیانات مع قطع النّظر عن دین خاصّ وطریقة خاصّة ، وإن کان غایة ما یؤول الی ما هو الحقّ
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المطلوب. 

وقولهم : یجب العلم بأصول الدّین ، معنی یخصّ بأصول الإسلام ، وکذا کلّ دین مطلوب فی زمانه الخاصّ به. 

وقولهم : ترک هذا الواجب معفوّ وهذا الخطأ موضوع ، معنی خصّ أیضا بالإسلام ، بل بأخصّ منه ، فإن أراد الشیخ من وضعه والعفو عنه فی الآخرة أیضا ، فلا بدّ أن یقول : إنّ ترک هذا الواجب صغیرة یکفّرها ترک الکبائر ، وإن أراد العفو عنه فی الدّنیا ، بمعنی أنّه یقبل شهادة صاحبه وتتّصف بالعدالة وإن کان فاعلا للکبیرة فهو غیر مأنوس. 

والظّاهر أنّه أراد المعنی الأوّل ، هذا إن أردنا من لفظ الخطأ المعصیة ، وإن أردنا الخطأ المقابل للعمد ، فیختصّ الکلام بالغافلین من المقلّدین وهو الغالب فیهم ، ولکنه لا یلائم الاستدلال بطریقة العلماء ، وخلاف ظاهر کلام الشیخ أیضا کما سنشیر ، وإن کان فی بعض کلماته تصریح بعدم المؤاخذة عمّن أخذ الدّین بالتّقلید جهلا إذا وافق الحقّ کما سنذکره أیضا. هذا غایة توجیه کلام الشیخ. 

وأقول : الذی رأیته فی «العدّة» (1) ممّا یناسب ما نقله المحقّق ، موضعان : 

الأوّل : ما ذکره فی ذکر صفات المفتی والمستفتی ، فإنّه بعد ما ذکر عدم جواز التّقلید فی الأصول ، واستدلّ علی جواز التّقلید فی الفروع بالطّریقة المستمرّة وعمل أصحاب الأئمة علیهم السلام وتقریر أئمتهم علیهم السلام علی ذلک. 

وأورد علیه : أنّ طریقتهم أیضا کان تقریر المقلّدین فی الأصول علی تقلیدهم وعدم قطع الموالاة عنهم ، وعدم التّنکیر علیهم. 
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وأجاب عنه ، قال : إنّ الذی یقوی فی نفسی أنّ المقلّد المحقّ فی أصول الدّیانات وإن کان مخطئا فی تقلیده غیر مؤاخذ به ، وأنّه معفوّ عنه ، وإنّما قلنا ذلک لمثل هذه الطّریقة التی قدّمناها لأنّی لم أجد أحدا من الطّائفة ولا من الأئمة علیهم السلام قطع موالاة من سمع قولهم واعتقد مثل اعتقادهم وإن لم یستند ذلک الی حجّة عقل أو شرع. 

ولیس لأحد أن یقول : إنّ ذلک لا یجوز لأنّه یؤدّی الی الإغراء بما لا یؤمن أن یکون جهلا ، وذلک أنّه لا تؤدّی الی شیء من ذلک ، لأنّ هذا المقلّد لا یمکنه أن یعلم ابتداء أنّ ذلک سائغ له ، فهو خائف من الإقدام علی ذلک ، ولا یمکنه أیضا أن یعلم سقوط العقاب عنه فیستدیم الاعتقاد ، لأنّه إنّما یمکنه أن یعلم ذلک إذا عرف الأصول ، وقد فرضنا أنّه مقلّد فی ذلک کلّه فکیف یعلم إسقاط العقاب؟ فیکون مقرّا (1) باعتقاد ما لا یأمن من کونه جهلا أو باستدامته ، وإنّما یعلم ذلک غیره من العلماء الّذین حصل لهم العلم بالأصول وسبروا أحوالهم ، وأنّ العلماء لم یقطعوا موالاتهم ولا أنکروا علیهم ، ولا یسمع لهم (2) ذلک إلّا بعد العلم بسقوط العقاب عنهم ، وذلک یخرجه من باب الإغراء. 

وهذا القدر کاف فی هذا الباب إن شاء الله تعالی. 

وأقوی ممّا ذکرناه أنّه لا یجوز التّقلید فی الاصول إذا کان للمکلّف طریق الی العلم به ، إمّا علی جملة أو تفصیل ، ومن لیس له قدرة علی ذلک أصلا فلیس 
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1- فی نسخة «العدة» (مغری).

2- فی نسخة «العدة» : (ولم یسغ).




بمکلّف ، وهو بمنزلة البهائم التی لیست مکلّفة بحال (1). 

والموضع الثّانی ما ذکره فی بحث أخبار الآحاد (2) ، قال : فإن قیل : کیف تعوّلون علی هذه الأخبار وأکثر رواتها المجبّرة والمشبّهة والمقلّدة والغلاة والواقفیة (3). الی أن قال : (4) وأمّا ما یرویه قوم من المقلّدة ، فالصّحیح الذی أعتقده أنّ المقلّد للحقّ وإن کان مخطئا فی الأصل فهو معفوّ عنه ، ولا أحکم فیه بحکم الفسّاق ، فلا یلزم علی هذا ترک ما نقلوه ، علی أنّ ما أشاروا إلیه لا نسلّم أنّهم کلّهم مقلّدة ، بل لا یمتنع أن یکونوا عالمین بالدّلیل علی سبیل الجملة کما یقوله جماعة أهل العدل فی کثیر من أهل الأسواق والعامّة ، ولیس من حیث یتعذّر علیهم إیراد الحجج فی ذلک ینبغی أن یکونوا غیر عالمین ، لأنّ إیراد الحجج والمناظرة صناعیّة (5) ، ولیس یقف حصول المعرفة علی حصولها ، کما قلناه فی أصحاب الجمل ، الی آخر ما ذکره. 

وأقول : یرد علی الشیخ رحمه الله أمور : 

الأوّل : إنّ کلامه مستلزم للقول بأنّ الاستدلال واجب آخر والمعرفة واجب آخر ، ولیس التّکلیف هو المعرفة الحاصلة بالاستدلال ، کما یظهر من الآخرین. 

ویمکن دفعه : بأنّ الشیخ رحمه الله یلتزم ذلک ، ولا یلزم من القول به مخالفة لاجماع 
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1- الی هنا ینتهی کلام الشیخ فی «العدة» 2 / 733.

2- من «العدة» 1 / 131.

3- وفی نسخة «العدة» : والواقفة والفطحیّة وغیر ذلک من الفرق الشّیعیة المخالفة اعتقادهم للاعتقاد الصّحیح.

4- فی «العدة» 1 / 132.

5- فی نسخة «العدة» (صناعة).




ولا الدّلیل القاطع [لدلیل قاطع]. 

والثّانی : إنّ وضع الخطأ من مقلّدة أهل الحقّ دون غیرهم یستلزم الظّلم والقبح ، لأنّ المقلّدین إن کانوا غافلین عن وجوب النّظر والاستدلال ، ومطمئنین بما أخذوه غیر شاکّین ، فکلّهم متساوون فی العفو لئلّا یلزم الظّلم ، فلا مؤاخذة علی مقلّدة غیر أهل الحقّ کما أشار إلیه الشیخ فی آخر کلامه الأوّل لمقلّدة أهل الحقّ ، وإن کانوا متفطّنین لوجوب الاستدلال ، ومع ذلک ترکوه ، فهم متساوون فی فعلهم الاختیاریّ أیضا بالفرض ، والفعل الاضطراریّ لا یصیر منشأ لثواب ولا عقاب بالاتّفاق. 

فإن قیل : المیل الی دین الإسلام فعل اختیاریّ ، فمقلّدة أهل الحق أخذوا الحقّ باختیارهم لا بالاضطرار. 

قلنا : لیس هذا الاختیار إلّا من جهة حسن ظنّ بهم ، واختیار جعل حسن الظنّ مناطا للاجتهاد مشترک بین الفریقین ، فما وجه جعل ذلک فی حقّهم موجبا للخلود فی الجنّة ، وفی حقّ الأغیار موجبا للخلود فی النّار ، إذ الفریقان کلاهما بعد التّفطّن لوجوب النّظر والاستدلال إمّا یبقیان علی اطمئنانهم السّابق ، أو یتزلزلان فیه. فمنشأ بقاء کلّ منهما علی الحال السّابق فی الأوّل ، وهو بقاء الاطمئنان الحاصل من حسن الظنّ الموجود فیهما ، فیلزم التّساوی. 

وفی الثّانی تقصیرهما وعدم الاعتناء بأمر دینهما ، وهما متساویان فیه أیضا ، والإصابة الاتّفاقیّة لا یفید شیئا مع أنّه لا یبقی حینئذ إصابة بسبب التّزلزل. 

والقول بأنّ الکفر هو الموجب لدخول النّار لا عدم الإسلام ، وغایة الأمر هنا عدم الإسلام فی جانب المقلّد للحق ؛ غیر وجیه ، لأنّا مع قطع النّظر من أنّ الکفر هو عدم الإسلام لا أمر وجودیّ کما ذکره الأکثر.
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نقول : إنّ الکفر فی جانب الفریق الآخر أیضا غیر متحقّق لتزلزله ، فغایته عدم الإسلام وعدم الکفر. 

وإن أراد الشیخ أنّه یضرّ بالعدالة وقبول الشّهادة وهو من الأحکام الوضعیّة التی لا دخل فیها للثواب والعقاب ، فهو مع أنّه غیر ظاهر کلامه لا یصحّ أیضا ، إذ العدالة مبنیّة علی عدم الفسق الذی هو الخروج عن الطّاعة المستلزم للعقاب. 

الثّالث : إنّ ما ذکره من تقریر الأئمّة علیهم السلام والعلماء إیّاهم علی تقلیدهم یستلزم عدم النّهی عن المنکر ، فإن کان مراده من وجوب الاستدلال السنّة المؤکّدة ، فهو لا یلائم ظاهر ما اختاره من الوجوب فی هذا البحث ، ولا یلائم العفو والوضع ، وإن أراد الوجوب المصطلح ، فلا ریب أنّ ترک الواجب ممّا یجب النّهی عنه علی الأئمّة علیهم السلام والعلماء ، وإن کان المکلّف جاهلا وغافلا ، لأنّ فائدة النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم والامام علیه السلام والعالم هو تکمیل نفوس العامّة ، وهو لا یتمّ إلّا بالإبلاغ ، فکیف یسکت الأئمة علیهم السلام والعلماء عن ذلک مع الغفلة والجهالة ، فضلا عن التّفطّن والتّنبیه. 

وبهذا یظهر ضعف ما دفعه رحمه الله من نفسه من لزوم الإغراء بالجهل أیضا. 

الرّابع : إنّ إجماعهم علی عدم قطع الموالاة ، بل وقبول الشّهادة لا یدلّ علی أنّ ترک هذا الواجب غیر مضرّ ، فلعلّه کان لتجویزهم التّقلید واکتفائهم بالاطمئنان الحاصل منه. 

سلّمنا ، لکنّه لعلّه کان لمعرفتهم من حالهم أنّهم یعلمون الأدلّة الإجمالیّة الممکنة حصولها لأغلب النّاس ، کما مرّ فی حکایة العجوز والأعرابیّ. 

وهناک وجوه أخر من الاحتمالات لقبول الشّهادة وعدم قطع الموالاة لا یمکن معها دعوی الإجماع ، علی أنّ القبول من جهة العفو والوضع ، مثل أنّ القضاة کانوا یعملون بعلمهم بالواقعة ، أو باقتران شهادتهم بما یفید القطع من القرائن ، أو من
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جهة خوف أو تقیّة أو نحو ذلک ، ولا حجّة فیما نقله إلّا إذا ثبت به إجماع ، وأنّی له بإثباته. 

الخامس : إنّ ما ذکره من وضع الخطأ لا بدّ أن یختصّ بالعدول التّارکین للکبائر ، وإلّا فلا معنی للوضع ، ویرجع الی عدم کونه معصیة حینئذ ، وهو عدول عن القول بعدم جواز التّقلید ، فإطلاق القول بالوضع محلّ نظر. 

وأمّا المحقّق رحمه الله ففی کلامه إشارة الی مذهب الشیخ رحمه الله ، وفی کلامه مناقشات لا یهمّنا ذکرها ، والاستدلال الأخیر المذکور (1) فی کلامه غیر صحیح ، فإنّ حکم النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم بإسلام الأعرابیّ وعدم إلزامه بالاستدلال ، یدلّ علی عدم وجوب الاستدلال لا علی العفو. 

وأیضا ربّما کان ذلک لأجل معرفته صلی الله علیه وآله وسلم من حاله أنّ إیمانه کان من الدّلیل ، إمّا من جهة عقله ، أو من ملاحظة معجزاته ، أو غیر ذلک. 

وأیضا قد بیّنّا سابقا أنّ الحکم بالإسلام له معنیان : أحدهما لا یتوقّف علی الإذعان ، فضلا عن الاستدلال ، فلعلّ الاکتفاء کان لإدخاله فی زمرة المسلمین أوّلا ثمّ تتمیم إیمانه وتشییده وتسدیده علی التّدریج ، حسب ما اقتضاه المصالح. 

وحاصل تفصیل أحوال المکلّفین ، أنّ الجاهل والغافل رأسا أو فی کیفیّة الأخذ بالاجتهاد معذور ، ولا فرق فیه بین المحقّ وغیره ، والفرق بینهما مخالف لقواعد العدل وللآیات والأخبار ، وقد بیّنّا سابقا وذکرنا أنّ الأحکام الثّابتة للکفّار فی الدّنیا لا تنافی عدم تعذیبهم علی الکفر فی الآخرة ، فهم فی الآخرة من المرجون لأمر الله ، فلعلّه یکلّفهم فی الآخرة ویعامل معهم بوفق حالهم حینئذ. 
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1- فی «المعارج» ص 200.




وکذلک ثبوت أحکام الإسلام لمن أظهره وإن لم یذعن به فی قلبه ولم یتیقّن به ، لا ینافی عذابهم فی الآخرة ، وقد أشرنا أنّ إطلاق کلام العلّامة وغیره من العلماء لا بدّ أن ینزّل علی غیر الغافل والجاهل. 

وممّا یشهد بذلک أنّ بعض المتکلّمین صرّح بأنّ التّکلیف بالمعارف إنّما یکون إذا أمکن ، سواء وصل الی حدّ البلوغ الشّرعیّ وتجاوز عنه بکثیر ، أم لم یبلغ بعد. 

وقال بعض الفقهاء : إنّ وقت التّکلیف بالمعارف هو البلوغ الشّرعیّ للعبادات ویجب المبادرة بتحصیل المعارف فی أوّل البلوغ. 

وعن الشیخ رحمه الله : انّ التّکلیف بالمعارف فی الذّکران هو بلوغ عشر سنین إذا کان عاقلا ، والأخبار الدالّة علی رفع القلم عن الصّبیّ حتّی یحتلم ، دالّة علی ما ذکره بعض الفقهاء ، ومطابقة لأصل البراءة. 

وقد یستشکل فی الفرق بین الذّکور والإناث فی البلوغ الحاصل بالسّنّ ، مع أنّها أنقص عقولا وأضعف نفسا ، وهذا الإشکال مشترک اللّزوم فی الفروع والأصول. 

والجواب : انّ التّکلیف إنّما هو دون الطّاقة ، بل الوسع. 

والفرق مع الطّاقة والوسع لعلّه لکونهنّ أحقّ بتعجیل الحمی لنقصان عقولهنّ ، فعلمهنّ بعدم التّکلیف أدعی لهنّ الی المعاصی من الذّکور ، ولأنّ الذّکور لکونهم أکثر موردا للمحن والمصائب وأثقل أحمالا ، لتحمّلهم أحمال الإناث وتکفّلهم مئونتهنّ لا بدّ لهم فی تحصیل التّدرّب فی أمر المعاش ، من فرصة لیکمل لهم فیه التّجارب. 

وبالجملة ، ما یفعله الحکیم لا یخلو عن حکمة ، وإن لم تبلغه عقولنا. 

والحقّ والتّحقیق ، أنّ مراتب الإیمان مختلفة باختلاف استعدادات المکلّفین ،
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وکل میسّر لما خلق له ، و : (لا یُکَلِّفُ اللهُ نَفْساً إِلَّا وُسْعَها)(1) ، ولا یکلّفها إلّا ما آتاها (2) ، (لِیَهْلِکَ مَنْ هَلَکَ عَنْ بَیِّنَةٍ وَیَحْیی مَنْ حَیَّ عَنْ بَیِّنَةٍ)(3). والآیات والأخبار الدالّة علی رفع التّکلیف عن الجاهل والغافل کثیرة ، ذکرنا شطرا منها فی مباحث الأدلّة العقلیّة. 

وأمّا غیر الغافل والجاهل ، فعلی القول بعدم جواز التّقلید إن کان مقلّدا فی الحقّ جازما به وعالما بوجوب النّظر تارکا للاستدلال مع الإصرار ، فهو مؤمن فاسق ، إلّا علی قول الشیخ کما بیّنّا. 

والقول بالکفر کما یظهر من ظاهر العلّامة وغیره ، بعید غایة البعد إن أراد به عدم الإیمان الواقعیّ ، وإن أرید به عدم إجراء حکم المؤمنین علیه فی الدّنیا ، فلا یصحّ جزما ، لأنّه لیس أدنی من المنافق. 

وأمّا بدون الإصرار والرّجوع الی الاستدلال ، فلم نحکم بفسقه. 

والحاصل ، أنّ المقلّد الجازم علی القول بعدم جواز التّقلید ، ینبغی أن یکون مؤمنا یعامل معاملة المؤمنین فی الدّنیا ، وأمّا فی الآخرة فیمکن أن یکون من جملة المرجون لأمر الله تعالی کسائر المستضعفین من المسلمین ، للإشکال فی الفرق بینه وبین المقلّد فی الباطن ، ویمکن أن یحکم بعدم العذاب من جهة الإیمان ، وهو مقتضی ما حقّقناه سابقا ، ولکنّه یجری فی سائر الفرق أیضا. 

وأمّا المقلّد للحقّ ، الظّانّ العالم بوجوب النّظر الغیر المصرّ ، فالظّاهر أنّه یعامل 

ص: 434





1- البقرة : 286.

2- یرید تعالی : (لا یُکَلِّفُ اللهُ نَفْساً إِلَّا ما آتاها) الطلاق : 7.

3- الأنفال : 42.




فی الدّنیا معه معاملة المؤمنین ، وفی الآخرة من المرجون لأمر الله أیضا. 

وأمّا المقلّد فی الباطل الجازم إذا علم بوجوب النّظر وأصرّ فی التّرک عنادا ، فهو من أکفر الکفرة فی الدّنیا والآخرة ، وکذلک هو کافر إذا لم یصرّ ولم یعاند. وإذا لم یعلم بوجوب النّظر ، فهو محکوم بالکفر فی الدّنیا ومرجوّ فی الآخرة ، ومنه یظهر حکم الظانّ. 

وأمّا علی القول بجواز التّقلید ، فلا إشکال فی إیمان القسم الأوّل من المقلّد فی الحقّ الجازم به ، لحصول المقصود من الإیمان ، وهو الاطمئنان بالعقائد الحقّة التی بها کمال النّفس من دون ملاحظة وجه حصولها ، إذ وجه الحصول لا ینحصر فی البرهان والحدّ وغیرهما ، وهو مقتضی إطلاقات الآیات والأخبار. 

وأمّا الظانّ کذلک ، فهو مسلم فی الظّاهر ومرجی فی الآخرة. 

وأمّا المقلّد الجازم فی الباطل من دون ظهور الحقّ ولا عناد ، فیجری علیه أحکام الکفر فی الدّنیا کما مرّ ، ولکنّه مرجی فی الآخرة بعدم إتمام الحجّة علیه ، وکذلک الظانّ. 

وأمّا المعاند المصرّ ، فهو کافر فی الدّنیا والآخرة ، جازما کان أو ظانّا. 

هذه أحکام المقلّدین ، فلاحظها ولاحظ ما قدّمنا فی المقدّمة ، وفی تضاعیف الکلام یظهر لک حکم الفسق والکفر والإیمان فی الجمیع. 

وأمّا المجتهدون فالمشهور أنّ المصیب فی العقلیّات واحد والآخر مخطئ آثم ، وقد مرّ الإشارة الی الکلام فیه ، وسنبیّنه فی القانون الآتی إن شاء الله تعالی.
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الثّالث : المراد بأصول الدّین فی أجزاء الایمان

المراد بأصول الدّین هی أجزاء الإیمان ، وهی عندنا خمسة ، وهی : 

المعرفة بوجود الباری الواجب بالذّات ، المستجمع لجمیع الکمالات ، المنزّه عن النّقائص. 

ویرجع تفصیل هذا الإجمال الی الواجب الوجود ، العالم القادر المنزّه عن الشّریک والاحتیاج ، وفعل القبیح واللّغو ، فیندرج فی ذلک العدل والحکمة ، فلا حاجة الی إفراد العدل إلّا لمزید الاهتمام به ، ولذلک جعلوه أحد الأصول الخمسة. 

ثمّ التّصدیق بنبوّة نبیّنا صلی الله علیه وآله وسلم ، وما جاء به تفصیلا فیما علم به ، وإجمالا فیما لم یعلم. 

والظّاهر أنّه لا یجب تحصیل العلم بالتّفصیل فی تحقّق الإیمان وإن کان قد یجب کفایة لحفظ الشّریعة.

والمراد بالإذعان الإجمالیّ ، أن یوطّن نفسه علی أنّ کلّ ما لم یطّلع علیه ممّا جاء به النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم یذعن به إذا اطّلع علیه. 

وهکذا الکلام فیما علم به إجمالا من التّفاصیل ولم یعلم کیفیّته مثل الحساب والصراط والمیزان ، وأمثال ذلک ، فیکفیه الإذعان به فی الجملة ، ولا یجب معرفة کیفیّتها ولا الإذعان بما لم یفد الیقین فی کیفیّتها من أخبار الآحاد. 

ثمّ إنّ المعاد الذی جعلوه أحدا من الأصول الخمسة یمکن اندراجه فیما جاء به النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم خصوصا الجسمانیّ ، وإن قلنا بحکم العقل بثبوته فی الجملة کما هو الظّاهر الواضح ، وقد أشار إلیه الکلام الإلهیّ حیث قال : (أَفَحَسِبْتُمْ أَنَّما خَلَقْناکُمْ
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عَبَثاً)(1) الآیة. فیمکن جعله أحدا من الخمسة بالاستقلال أیضا ، ولکن لا بخصوص الجسمانیّ. 

والحقّ ، أنّ العقل قاطع به فی الجملة ، والشّرع صادع لجسمانیّته بالبدیهة. 

ثمّ الإذعان بإمامة الأئمة الاثنی عشر علیهم السلام.

هذا إذا أردنا بیان ما یجب علینا الیوم ، وإن جعلنا الکلام فی أصول الدّین مطلقا ، فلا یخصّ الکلام بنبیّنا صلی الله علیه وآله وسلم وأئمّتنا علیهم السلام ، فإنّ البحث عن وجوب النّظر فی الأصول لا یختصّ بدین دون دین ، ولا زمان دون زمان. 

وأمّا النّظر فی جزئیّات أحوال النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم والوصیّ علیه الصلاة والسلام مثل کونهم معصومین وکون نبیّنا صلی الله علیه وآله وسلم خاتم الأنبیاء ومبعوثا علی الثّقلین ، وکذلک عصمة الأئمة علیهم السلام ، وکونهم منصوبین بالنصّ لا باختیار النّاس ، وأنّ علمهم لم یکن من اجتهاد ، وأنّ انقراضهم بانقراض الدّنیا ونحو ذلک ، فیکفی فیها الإذعان الإجمالیّ بالمعنی المتقدّم. 

والظّاهر أنّ الاکتفاء فی الإسلام بالشّهادتین إنّما هو لاندراج غیرهما کما لا یخفی علی المتأمّل ، سیّما فی أوّل الإسلام ، فقد یختلف الحال بالنّسبة الی الأشخاص والأحوال ، ففی زمان النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم کان التّکلیف الأوّل هو الإقرار بالشّهادتین ، وکان یحصل به الإیمان لتضمّنهما إجمالا لغیرهما مع عدم الحاجة لمعرفة الوصیّ حینئذ ، ولکون المعاد من لوازم الاعتقاد بالرّسالة ، وسائر العقائد کان یحصل لهم بعد ذلک بالتّدریج ، ومن التّأمّل فی ذلک یظهر حال زماننا أیضا بالنّسبة الی الجزئیّات المتعلّقة بتمام الأصول الخمسة ، مثل معرفة التّجرّد ، وعدم

ص: 437





1- المؤمنون : 115.




إمکان الرّؤیة ، وعدم الجسمیّة ، وعینیّة الصّفات ، وعدم کون أفعال العباد مخلوقة لله تعالی ، وصفات النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم ، وصفات الإمام علیه الصلاة والسلام ، وجزئیّات أحکام ما بعد الموت ، وتفاصیل وقائع المعاد ، فلا یجوز الحکم بکفر من لم یجمع جمیع المراتب فی أوائل الأمر حتّی تتمّ علیه الحجّة ویظهر له الحقّ. 

ثمّ إنّهم جعلوا وجوب الإذعان بضروریّات الدّین من أجزاء الإیمان وإنکارها کفرا ، ولا حاجة الی ذلک بعد جعل الإذعان بما جاء به النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم واجبا. 

والکلام فی الاستدلال والنّظر فی هذا الجزء یرجع الی الاجتهاد فی النبوّة ، إذ الدّلیل علی حقیّة النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم وصدقه ، هو الدّلیل علی حقیّة ما علم أنّه ممّا جاء به ، ولکنّ الإشکال فی تحقیق ذلک. 

وأنّ الضروریّ الذی یستلزم الکفر ما هو. 

والضّروریّات إمّا من باب الاعتقادات ، وإمّا من باب الأفعال والأعمال. وقد وقع الاختلاف فی کثیر منها ، وأکثرها مذکورة فی کتب الفقهاء متفرّقا. 

وقد یقع الإشکال فی بعض ما فهم حکماء الإسلام والصّوفیّة وادّعوا کون ما فهموه مطابقا للشرع ، والإشکال حینئذ فی مقامین : 

أحدهما : أنّ ما فهموه مخالفا لما فهمه أهل الشّرع السّالکون علی ظاهر النّصوص ، هل یوجب عدم کون ما اقتضاه الظّواهر ضروریّا أم لا؟ 

الثّانی : أنّه علی فرض کون ما اقتضاه الظّواهر بدیهیّا لأهله ، هل یوجب تکفیر من ذهب الی خلافه أم لا؟ 

ولمّا کان معیار التّکفیر فی إنکار الضّروریّ هو إنکار صدق النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم ، لأنّه ینکر ما یعلم أنّه ممّا أخبر به ، فما لم یعلم أنّ المنکر عالم بأنّه ممّا أخبر به ، لا یمکن تکفیره. ومعرفة أنّ ذلک الشّیء ممّا یعرفه کلّ أحد ، دخل فی الدّین أیضا من
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المسائل الاجتهادیة ، ولذلک اختلف العلماء فی الضّروریّات ، فربّما یدّعی أحدهم کون شیء ضروریّا بعنوان القطع ، وآخر یحکم بعدمه ، وربّما یحکم بکون خلافه ضروریّا ، وربّما یقول بعضهم : الأظهر انّ هذا ضروریّ ، کتحریم تقبیل النّساء الأجانب ، والغلمان مع الشّهوة ، وتحریم الجمع بین الأختین ، وکون الرّیح ناقضا للوضوء ، أو یقول : إنّه ضروریّ علی احتمال ، مثل حرمة منفعة القرض ، ورجحان مطلق صلة الرّحم ، ورجحان السّلام وجوابه. 

فالحکم بکون شیء ضروریّا ، من المسائل الاجتهادیة ، فیجب علی من یحکم بکفر أحد من جهة إنکار الضّروریّ أن یعلم من حال المنکر أنّه عالم بأنّه من الله تعالی ومن الرّسول صلی الله علیه وآله وسلم وینکره. 

وهذا العلم إمّا یحصل بالخصوص من حال المنکر ، أو من إقراره ، أو من جهة الحدس الحاصل له بملاحظة حال المکلّف وحال التّکلیف ، ولا بدّ أن یکون الحدس قطعیّا لئلّا یتبادر بتکفیر مسلم ، سیّما مع قولهم علیهم السلام : «ادرءوا الحدود بالشّبهات» (1). ثمّ إذا أظهر المنکر العذر واحتمل فی حقّه الشّبهة ، فلا إشکال. 

وحینئذ نقول : إنّ الاشتباه فی کون المسألة من دین النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم إمّا من جهة عدم الوصول إلیه من جهة مانع من الاعتزال عن الإسلام بسبب أسره أو نحوه ، أو عدم حصول العلم بسبب کون الأخبار آحادا ، وإمّا من جهة عدم فهم ذلک من کلامه ، وإن بلغ الکلام فی حدّ التّواتر والقطع. 

فالأوّل : مثل بعض خصوصیّات المعاد وکیفیّتها الواردة من جهة الأخبار الآحاد ، والمسائل الظّاهرة لمن کان أسیرا بین الکفّار. 
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والثّانی : مثل کون المراد من جسمانیّة المعاد هو کونه من باب عالم المثال المرئیّ فی حال الرّؤیا کما یقوله الإشراقیّون ، وکون المراد ممّا ذکره الشّارع فی بیان المعاد بلفظ الجنّة والنّار والحور والقصور والثّمار ، هو التّشبیه والتّقریب للأفهام الطّاهرة [الظّاهرة] ، وإلّا فالمراد فی الحقیقة هو اللّذّات والآلام الرّوحانیّة الحاصلة للنفس بعد خراب البدن بسبب تذکّرها للأعمال الحسنة والسّیّئة فی دار الدّنیا ، کما یقوله المشّائیّون ، ومثل کون المراد من الأخبار الدالّة علی حدوث العالم هو الحدوث الذّاتیّ. 

أمّا الأوّل : فلا إشکال فیه إذا لم یصل إلیه بحیث یفید العلم ، وأمّا الثّانی فهو المزلقة العظمی والمزلّة الکبری ، فإن فرض لهم عدم التّقصیر فی الاجتهاد وأداهم النّظر الی ذلک ، فلا یجوز تکفیرهم ، ولا هم یعذّبون فی الآخرة بذلک. 

أمّا عدم التّعذیب فی الآخرة ، فللزوم الظّلم علی الله تعالی کما بیّنّاه سابقا. 

وأمّا عدم التّکفیر وعدم ترتیب أحکام الکفر علیهم فی الدّنیا ، فلأنّ المعاد الذی هو أحد الأصول الخمسة بالاستقلال مثلا ، هو مطلق المعاد الذی یمکن أن یستدلّ علیه بالعقل القاطع أو بانضمام القدر المسلّم من الشّارع أیضا. 

وأمّا خصوص الجسمانیّ ، فالحکم بکفر منکره إنّما هو من جهة استلزامه لإنکار النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم بدعوی کونه ضروریّا منه ، وأنّ المنکر یعلم أنّه دینه وینکره ، وقد فرضنا عدم علمه بذلک. 

فإن قلت : أنّه مقصّر فی النّظر بسبب ما أشرب فی قلبه قواعد الحکمة ، وحسب ما فهمه من ضوابطهم ، فهو بسبب هذه الشّبهة لا یفهم ذلک من کلام النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم ، ویحمله علی ما فهمه.
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قلت : مع أنّ هذا خلاف الفرض ، إنّما یستلزم ذلک فسقه من حیث التّقصیر فی فهم الکلام ، وعدم العلم علی مقتضاه فی العلم أو العمل ، لا کفره المستند الی إنکار ما قاله النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم مع علمه بأنّه ممّا قاله. 

والحاصل ، أنّ أصول الدّین ، بعضها من أصول الدّین بالاستقلال ، وبعضها من جهة أنّ إنکاره یستلزم إنکار أصل من أصول الدّین ، فالإیمان بالله والرّسول صلی الله علیه وآله وسلم والیوم الآخر ، فی الجملة هو أصل الإیمان.

ومن فروع هذه الأصول الإیمان بما علم صدوره من الله تعالی ورسوله صلی الله علیه وآله وسلم علما کان أو عملا. 

ثمّ استمع لما یتلی علیک فی تحقیق هذا المقام لئلّا یختلط علیک الأمر فی فهم ضروری الدّین وغیره ، ومعیاره وملاحظة حاله مع ما دلّ العقل علی خلافه. 

فنقول : إنّ الضّرورة إمّا یحصل بتواتر الأخبار الی أن یحصل بالبداهة (1) ، أو یحصل بالتّسامع والتّضافر ، وأکثر أخبار البلدان والسّلف من قبیل الثانی ، کما أشرنا فی بحث الخبر المتواتر ، وما بلغ إلینا بالبدیهة من دین نبیّنا صلی الله علیه وآله وسلم أکثرها من باب القرائن والتّسامع والتّضافر ، فإنّ علمنا بوجوب الصلاة الخمس فی دیننا یحصل بملاحظة فعل النّاس ونسبتهم ذلک الی الدّین ، وإن لم ینقل هذه الطبقة من سلفهم ، وهکذا الی زمان النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم علی شرائط التّواتر ، بل وإن لم ینقله واحد بطریق واحد إلیه أیضا ، فضلا عن التّواتر. فکما أنّ الأفعال قد تصیر (2) ضروریّا ، 

ص: 441





1- فی نسخة الأصل (البداهة).

2- فی نسخة الأصل (یصیر).




فقد تصیر (1) العقائد أیضا ضروریّا ، فقد تری الأمّة عوامّهم وخواصّهم یقولون : إنّ بعد الموت حیاة وجنّة ونارا وحورا وقصورا ، ویریدون به ما یفهمونه من ظواهره ، فإذا ضممنا هذا الی الظّواهر الواردة فی الکتاب والسنّة المتجاوزة حدّ الإحصاء والحصر ، یحصل لنا القطع بأنّ ذلک دین نبیّنا صلی الله علیه وآله وسلم. 

فمن قال : إنّه لا حیاة بعد الموت ، أو لا جنّة ولا نارا ، مع علمه بأنّ هذا القول صادر من النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم فهو مکذّب له جزما ، وهو کافر. 

وأمّا من یقول : إنّ کلّ ما أخبره النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم حقّ ، لکن ما یفهمه العوامّ ویعتقدونه إنّما هو مطابق لبعض الخواصّ دون جمیعهم ، وإنّ هنا جمعا وجمّا غفیرا من الخواصّ یعتقدون بذلک إجمالا ، لکنّهم یقولون : إنّ المراد من تلک الظّواهر (2) هو التشبیه أو المثال کما تقدّم ، وإنّ ما فهمه العوامّ مطابقا لبعض الخواصّ لا حجّة فیه. 

فجوابه من وجهین : الأوّل : أنّ الحجّة فی فهم الکلام هو مطابقة تفاهم المخاطبین ، ومقتضی الحکمة أنّ الرّسول المبعوث علی الکافّة ، یتکلّم علی متفاهم الکافّة ، وحملة الآیات والأخبار جلّهم ، بل کلّهم کانوا یفهمون من تلک الظّواهر ما هو الظّاهر منها ونقلوه الی الطّبقة الأخری مریدین ذلک منها ، ملقین إلیهم مقاصدها ، الی أن وصل الی أرباب التّصانیف فی الحدیث ، ثمّ إلینا ، فالحجّة إنّما هی (3) فهم حاملی تلک الآیات والأخبار ومخاطبیها.

والقول بأنّ هؤلاء العلماء الصّلحاء الفحول المتّقین لم یکونوا أهلا لتلک 
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2- فی نسخة الأصل (الظاهر).
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الأسرار ولکنّهم علی مقتضی : ربّ حامل فقه الی من هو أفقه منه ، قد حملوا هذه الظّواهر إلینا ونحن أهل السّرائر ، فنحن مکلّفون بما نفهمه منها ؛ محض دعوی خالیة عن دلیل ، بل نشاهد أنّ کثیرا من هؤلاء الأجلّة أعظم شأنا وأعلی مکانا وأکثر استعدادا من أکثر من یدّعی أنّه من أهل هذه الأسرار ، ومع ذلک لیس عندهم ممّا ذکروه عین ولا أثر. 

الثانی : أنّ الحکمة فی وضع الألفاظ هی إفادة المعانی الحقیقیّة ، وإرادة المجاز والبطون لا یصحّ إلّا مع نصب القرینة ، فیرجع الکلام الی دعوی أنّ ما حکمة (1) عقولنا القاطعة وبراهیننا السّاطعة قرینة ، وإنّما هو الذی دعانا الی حمل الظّواهر علی ما أردنا. 

وفیه : أنّ هذا لیس قولا بالشّریعة ومتابعة لها ، بل إنّما هو تفضّل منهم علی الشّارع حیث لم یهملوا کلامه ولم یغلّطوه ، فذلک منهم منّة عظیمة علی الشّارع ، فیرجع الکلام الی بیان ما أسّسوه وتتمیم ما ادّعوه ، لا الی أنّ الشّارع أراد هذا وأراد ذلک ، فإن قام البرهان القاطع علی شیء ممّا خالفت الظّواهر ، فنحن أیضا متّبعوه کما نؤوّل متشابهات آیات الجبر والتشبیه ونخرجها عن ظاهرها لکون قبح الظلم والتجسّم قطعیّا یقینیا. 

وأمّا مثل قوله تعالی : (قُلْ یُحْیِیهَا الَّذِی أَنْشَأَها أَوَّلَ مَرَّةٍ)(2) یعنی العظام الرّمیم ، فلا برهان قطعیّ یدلّ علی خلافه حتی نؤوّله. 

والحاصل : أنّ ما ورد فی الشّرع ، وإن کان فی نظر العقل ضعیفا غایة الضّعف ، 
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فلا یجوز العدول عنه ما بقی له احتمال الصحّة ، وإن کان فی غایة الضّعف ، ویجب طرح ما عارضه من الأدلّة العقلیّة ، وإن کان فی غایة القوّة ما لم یبلغ حدّ الیقین ، وأنّی لهم بإثبات الیقین فی استحالة المعاد الجسمانیّ أو عذاب القبر ، أو أمثال ذلک ، وذلک لأن یکون الشّارع صادقا مسلّم ، وکون هذه الظّواهر کان صادرا منه مسلّم بالفرض ، والعمل علی مقتضی الظّواهر هو مقتضی حکمة وضع الألفاظ ، ومقتضی البعث علی الکافّة. 

فإن قلت : إنّ حمل اللّفظ علی المجاز بالقرینة أیضا مقتضی الوضع وطریقة العرب ، والقرینة هو ما فهمناه من جهة العقل. 

قلت : إن کان ما فهمته مرجّحا لإرادة المجاز وإن احتمل غیره حتّی یجعل ذلک فی مقابل إرادة الحقیقة ، ویقدّم ذلک المرجّح علی مرجّح الوضع ، فهذا یؤول الی جعل الأصول من قبیل الفروع ، مبنیّا علی الظّنون والمرجّحات. 

وإن قلت : لا یحتمل غیره. 

فالکلام معک فی إثبات البرهان علی استحالة مقتضی الظّاهر. 

فإن قلت : نعم ، ولکن من أین حصل لک الیقین من جهة الظّواهر مع أنّک معترف بکونه ظاهرا ، فأنت أیضا علی ظنّ من دعواک؟ 

قلت : إنّ تعاضد هذه الظّنون قد یفید القطع ، مع قطع النّظر عن ملاحظة العمل والإجماعات المنقولة ، والطّریقة المستمرّة الحاصلة لأرباب الدّین ، بل سائر الأدیان والملل. وذلک کما یحصل العلم بالمراد فی الأعمال کالصّلاة والحجّ وغیرهما ، فإنّها أیضا محتملة لأن یراد منها أسرار ومطالب خفیّة غیر هذه
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الحرکات التی یفعلها (1) النّاس ، فلعلّ المراد من الصّلاة إظهار العبودیّة ، ومن الرّکوع إظهار محض الخشوع والتّضعضع (2) ، ومن السّجود إظهار الذّلّة وأنّه تعالی خلقنا من تراب ، وهکذا. فلمّا تلقّت الأمّة الآیات والأخبار الواردة فیها ، فاهمین منها هذه الأعمال ، عاملین علیها الی زماننا هذا ، حصل لنا القطع بالمراد منها ، فکذلک إخباره عن سؤال القبر والکتاب ، والحساب والمیزان ، والجنّة والنیران. 

والحاصل ، أنّ ما ورد فی المعاد الجسمانیّ من الآیات والأخبار والإجماعات بحیث لا یحتمل إنکارها إلّا مکابر ، والمنکرون برهة قلیلة منتهیة طریقتهم الی منکری الشّرائع رأسا من حکماء یونان وأمثالهم ، فالمنصف المتأمّل إذا لاحظ الطّریقة وأربابها ، والمخالفین لها وطرائقهم ، لا یشتبه علیه أنّ ذلک لا یوجب قدحا وتشویشا ، وذلک یظهر [أیضا] نظیر ما أوقع شبهة فی أنّ الأرض متحرّکة (3) والسّماء ساکنة (4) ، فی مقابل ما دلّ علی حرکة الأفلاک من الحسّ والعقل والنقل. 

وبعد اللّتیّا والتی ، فالکلام علی هؤلاء هو ما تقدّم من أنّ ما یختارونه من مخالفة أصول الدّین من باب ما یؤول الی إنکار أحد الأصول بالذّات ، کالنّبوّة مثلا ، أو الی إنکار ما یستلزم إنکاره مثل إنکار ما أخبره النّبیّ صلی الله علیه وآله وسلم ، عالما بأنّه من النّبیّ صلی الله علیه وآله وسلم. 

والأوّل مع التّقصیر مستلزم للکفر فی الدّنیا والعذاب فی الآخرة ، وبدون 
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1- فی نسخة الأصل (یفعله).

2- یقال : تضعضع أی خضع ، وذلّ ، وافتقر.

3- فی نسخة الأصل (متحرّک).

4- فی نسخة الأصل (ساکن).




التّقصیر مستلزم للأوّل لا الثانی. 

وأمّا الثانی فمع عدم التّقصیر ، لا کفر ولا عذاب ، ومع التّقصیر لا یستلزم الکفر ، ولکنّه یوجب المؤاخذة والعذاب ، فلا بدّ لمن یحکم بکفر منکر الضّروریّ ، من التأمّل التامّ. 

فتأمّل حتّی یظهر لک الأمر ولا یختلط ، فإنّ المقام محلّ الاشتباه. 

ومن جملة موجبات الاشتباه فی هذا المقام : أنّ قولهم : إنکار الضّروریّ کفر لیس بلفظ القرآن ولا بلفظ الحدیث حتّی یرجع فیه الی الفهم العرفیّ. 

ویقال : إنّ کلّ مجتهد یظهر له أنّ الأمر الفلانیّ ضروری الدّین ، بمعنی أنّه ممّا لا یشتبه علی أحد من أهل الدّین ویحصل له الظنّ بذلک ، فیجب أن یعمل بظنّه ویحکم بالکفر ، ولا یجب علیه التفحّص عن الشّخص الخاصّ المنکر له ، هل هو ممّا یحتمل فی حقّه الشّبهة أم لا ، بل هذا اللّفظ معبّر عمّا استفاده العقل من أنّ من أنکر ما علم أنّه من النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم ، فهو منکر للنبیّ صلی الله علیه وآله وسلم ، ولا یمکن فیه أن یقال بمثل ما یقال فی الصّورة الأولی ، بل لا بدّ هنا من العلم بکون الشّخص منکرا لما أخبره النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم وهو لا یحصل إلّا بمعرفة حاله بالخصوص ، إذ هو لیس من الألفاظ التی ورد بها الشّرع حتّی یکفی فیه الظنّ بالمدلول کسائر موضوعات الألفاظ ، ولا یحضرنی الآن خبر دلّ علی ذلک. وإجماعهم المستفاد من کلامهم ، قابل للقدر المشترک بین الأمرین ، والإجماع علی اللّفظ غیر معلوم ، بل هذا اللّفظ اسم لما فی نفس الأمر ، کما هو التحقیق ، فما لم یظهر کونه کذلک ، فالأصل عدم ترتّب الحکم علیه ، سیّما مع قولهم علیهم السلام (1) : «ادرءوا الحدود بالشّبهات». 
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وبالجملة ، الذی یحسم الإشکال هنا ، بیان أنّ ظنّ المجتهد بأنّ هذا ضروریّ لا یخفی علی الأمّة ، یکفی فی حکمه بتکفیر من لا یعلم حاله بالخصوص منهم ، أو لا بدّ له من العلم بالإنکار بالخصوص ، ولو من جهة ملاحظة القرائن ، من ملاحظة خصوص الشّخص ، وخصوص البلد أو الوقت والأصل ، ونفی العسر والحرج ، ودرء الحدود بالشّبهة یقتضی اعتبار العلم. 

واستقصاء الکلام فی هذه المباحث له محلّ آخر ، لکنّا رأینا أن نذکر بعضها ، ونبیّن بعض ما أهملوه ، لئلّا یفوتنا فوائده ، وعسی أن ینتفع بها إخواننا المؤمنین ، ویکون ذخیرة لنا یوم الدّین. 


فائدة : فی ضروری الدّین

اعلم ، أنّ ضروری الدّین کما یستلزم إنکاره الخروج عن الدّین ، فضروریّ المذهب أیضا یستلزم إنکاره الخروج عن المذهب. 

وهنا دقیقة لا بدّ أن ینبّه علیها ، وهو أنّ ضروریّ الدّین قد یختلف باعتبار المذهب ، فیشتبه ضروریّ الدّین بضروریّ المذهب ، کما لو صار عند الشّیعة وجوب مسح الرّجلین ضروریّا عن النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم ، فإنکاره من الشّیعة إنکار لضروریّ الدّین بخلاف مخالفیهم ، فتأمّل. 
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قانون : فی التّصویب و التّخطئة


اشارة

اختلف العلماء فی أنّ کلّ مجتهد مصیب أم لا ، وحکم الاجتهاد فی العقلیّات والشّرعیّات فی ذلک مختلف ، وقد مرّ الإشارة الی حال الاجتهاد فی العقلیّات. 

ونقول هنا أیضا : إنّ الجمهور من المسلمین علی أنّ المصیب فیها واحد ، وادّعی علیه الإجماع بعضهم (1) ، وأنّ النّافی للإسلام مخطئ آثم کافر ، اجتهد أم لم یجتهد. 

وخالف فی ذلک الجاحظ حیث قال : إنّه لا إثم علی المجتهد وإن أخطأ ، لأنّه لم یقصّر بالفرض [بالغرض]. 

وزاد علیه عبد الله بن الحسن العنبریّ البصریّ (2) : إنّه مصیب أیضا. 

فإن أراد إدراک ما طابق الواقع فهو غیر معقول ، للزوم اجتماع النّقیضین فی مثل قدم العالم وحدوثه ، وإن أراد عدم الأثر ، فهو قول الجاحظ ، وإن أراد أنّه تکلیفه علی الظّاهر بمعنی أنّ المطلوب فی الأصول الظنّ کالفروع ، فهو أیضا یرجع الی عدم الإثم.

قیل : الظّاهر أنّ مراد المخالف هنا من الإصابة وعدم الخطأ إنّما هو إذا کان الخلاف فی الإسلام ، مثل الجبریّ والعدلیّ ، والقائل بالرّؤیة وعدمها ، وإلّا فلا یتصوّر تصویب الیهود والنصاری من المسلمین. 
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أقول : إذا کان المراد من الإصابة عدم الإثم ، فلا یلزم ذلک لما مرّ منّا الإشارة ، بل لا یصحّ حینئذ القول بالإصابة بمعنی إدراک ما فی نفس الأمر ، وقد عرفت التّحقیق فی المسألة ، وأنّ غیر المقصّر لا إثم علیه ، وإن أخطأ الحقّ ، وإن قلنا :بجریان حکم الکفّار علیه إن أخطأ الإسلام.


احتجاج الجمهور

احتجّ الجمهور : بأنّ الله تعالی کلّف فیها بالعلم ونصب علیه دلیلا ، فالمخطئ له آثم مقصّر ، فیبقی فی العهدة. 

وجوابه : منع التکلیف بالعلم مطلقا إن أرید الیقین ، بل یکفی ما هو الیقین عنده ، بل یکفی مطلق الجزم الذی تطمئنّ به النفس. 

ولازم قول من کان یکتفی بالظنّ کالمحقّق الطوسیّ وغیره ، أن یکتفی به فی غیر الإسلام أیضا ، بالنّظر الی المؤاخذة وعذاب الآخرة ، وإن لم یکن الاکتفاء من جهة نفی أحکام الکفر ، لئلّا یلزم الظّلم علی الله ، وإن جعل المعیار فی التّکلیف هو زوال الخوف وعدم احتمال البطلان ، فتساوی فیه الاجتهاد المطابق للواقع وغیره. 

والحاصل ، أنّه لا دلیل علی کون الکافر المجتهد فی دینه مع عدم تقصیره مستحقّا للعقاب ، دون المسلم مع تساویهما فی المرتبة والاجتهاد کما أشرنا سابقا. ویشکل المقام من جهة دعوی الإجماع من الخاصّة والعامّة ، کالشیخ والشّهید الثّانی وغیرهما ، وابن الحاجب ومن تبعه علی استحقاق عذاب الکافر والمؤاخذة فی الآخرة ، ومن جهة ما ذکرنا من البرهان العقلیّ. 

ویمکن دفع هذا الإشکال : بأن یقال : مراد من ادّعی الإجماع إنّما هو فی حال العلماء الفضلاء المجتهدین المطّلعین علی أدلّة المسائل ، نفیا وإثباتا علی التفصیل ، لا مطلق من یجتهد فی دینه وإن کان عامّیّا. 

ودعوی أنّ المجتهد الکامل لا یخفی علیه الحقّ لو خلّی نفسه ولم یقصّر لیس
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بعیدا من الصّواب ، بل هی دعوی صحیحة فی أغلب تلک المسائل ، ویشهد بذلک أنّهم یذکرون هذه المسألة مع مسألة التّصویب والتخطئة فی الفروع فی مبحث واحد. 

ولکن یرد علیه ، أنّ الدّلیل الذی ذکروه من أنّ الله تعالی نصب علیه الدّلیل یشمل العامّیّ والمجتهد ، وکذلک ما ذکروه من وجوب النّظر والاجتهاد فی مسألة وجوب النّظر یشمل العامّیّ والمجتهد ، فیلزم أن یکون النّاظر من العوامّ أیضا آثما ، لأنّه لا یمکن أن یختفی علیه الحقّ ، فهو مقصّر. 

وأنت خبیر بأنّ هذا الکلام فی حقّ أکثر العوامّ وفی أکثر مسائل أصول الدّین مجازفة ، کما ذکرنا فی القانون السّابق ، ولو سلّم حصول الکفر وترتّب آثاره علیه فی الدّنیا ، فلا نسلّم الإثم مع عدم التّقصیر. 

وقد یستدلّ بقوله تعالی : (وَالَّذِینَ جاهَدُوا فِینا لَنَهْدِیَنَّهُمْ سُبُلَنا)(1) ، فالیهودیّ إذا جاهد فی الله یهتدی الی الإسلام ، فإذا لم یهتد یظهر أنّه مقصّر. 

أقول : المراد بکلمة (فینا) فی حقّنا ، والمجاهدة مفاعلة مستلزمة للإثنین. وحملها علی الجدّ والاجتهاد مجاز لا یصار إلیه إلّا بدلیل. 

فالمعنی والله یعلم ، الّذین یدافعون الخصماء من شیاطین الجنّ والإنس ، والوهم والخیال ، والکفّار والمحاربین أیضا فی حقّنا لنرشدنّهم الی سبیلنا ولنعیننّهم علی دفاع الأعداء ، بإیضاح الحجّة والبرهان ، وإعلاء السّیف والسّنان ، أو لننعمنّ علیهم بهدایة سبلنا الخاصّة الموصلة الی مراتب من القرب لا یصله جهدهم بدون إعانتنا ، أو لنکملنّ لهم هدایة جمیع السّبل ولنجمعنّ لهم السّبل التی 
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لم یهدوا إلیها مع ما هدوا الیها ، فلا دلالة فی الآیة علی مراد المستدلّ. 

وظاهر الآیة أنّ حقّنا أعمّ من حقّ الله نفسه ، وحقّ نبیّه صلی الله علیه وآله وسلم ، فالجهاد فی الدّفاع عن مسألة نبوّة نبیّنا صلی الله علیه وآله وآله وسلم بعد ثبوته هو دفاع عن حقّ الله تعالی ، فلا یرد أن یقال : الاجتهاد فی مطلق النّبوّة للنصاری والیهود مجاهدة فی الله ودفاع عن حقّ الله تعالی. 

نعم ، إنّما یصحّ ذلک فی حقّهم إذا کان دفاعهم من أنکر مطلق النبوّة ، لا تبدیل نبوّة موسی وعیسی بنبوّة محمّد صلی الله علیه وآله وسلم ، مع أنّ کلمة (جاهد) إن کان بمعنی الاجتهاد أیضا یلزم أن یکون المراد الدّفاع عن حقّ الله ومن ینتسب إلیه بعد المعرفة والیقین ، لا حال الشکّ ، وأوّل النّظر والتردّد ، مع أنّ علی بن إبراهیم قال فی تفسیره (1) فی معنی (جاهَدُوا فِینا) أی صبروا وجاهدوا مع رسول الله صلی الله علیه وآله وسلم (لَنَهْدِیَنَّهُمْ سُبُلَنا) أی لنثبتنّهم. 

مع أنّ دعوی ذلک فی جمیع مسائل الأصول مثل التجرّد وعینیّة الصّفات والقدم والحدوث وغیرهما فی غایة البعد ، مع أنّ الکلام یجری فی مسألة جواز العمل بالظنّ فی الأصول وعدمه ، ووجوب النّظر وعدمه ، فإنّ العلماء قد اختلفوا فیه ، فلا بدّ للمکلّف فی هذه المسألة من الاعتقاد بأحد الطّرفین. 

فإن قلنا : إنّ المجتهدین المتخالفین فیه کلاهما مصیب ، یلزم اجتماع النّقیضین. 

وإن قلنا : أحدهما مخطئ آثم لأنّ الله تعالی قال : (لَنَهْدِیَنَّهُمْ سُبُلَنا ،) فمن لم یصب فهو مقصّر آثم ، فلا بدّ أن یقول جمهور علمائنا : إنّ المحقّق الطوسیّ والمحقّق الأردبیلی رحمه الله ومن تبعهما آثمون مقصّرون أو بالعکس.
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1- «تفسیر القمیّ» 2 / 129 آخر سورة العنکبوت.




وورود هذا البحث فی الفروع ، وعدم انطباق الآیة ، أظهر من أن یخفی. 

والقول : بأنّ السّبیل هاهنا هو ما یستقرّ علیه ظنّه مع أنّه یمکن جریانه فیما نحن فیه کما أشرنا سابقا ، فی غایة البعد ، وسیجیء الکلام فی الفروع. 

واحتجّ الجمهور أیضا : بإجماع المسلمین علی قتال الکفّار وعلی أنّهم من أهل النّار ، وأنّهم کانوا یدعونهم بذلک الی النجاة ، ولا یفرّقون بین معاند ومجتهد ، وخال عنهما.

والجواب عن ذلک یظهر ممّا مرّ ، إذ الجهاد مع الکفّار وقتلهم من الأحکام الثابتة للکفّار فی الدنیا ، وهو لا یستلزم تعذیب الغیر المقصّر منهم فی الآخرة. 

وأمّا الإجماع علی أنّهم من أهل النّار ، فنمنع الإجماع فی غیر المقصّرین للزوم الظلم علیه تعالی. 

وأمّا ظواهر الآیات والأخبار الدالّة علی ذلک ، فالمتبادر منها المعاندون والمقصّرون ، بل هو الظّاهر من الکفر کما أشرنا ، ویؤیّد ذلک قول أمیر المؤمنین علیه الصلاة والسلام فی الخطبة الثّانیة لیوم الجمعة المرویّة فی «الفقیه» (1) : «اللهمّ عذّب کفرة أهل الکتاب الّذین یصدّون عن سبیلک ویجحدون آیاتک ویکذّبون رسلک». 

وأمّا حجّة الجاحظ فهو ما مرّ من أنّه غیر مقصّر. 

وقد یستدلّ أیضا : بأنّ تکلیفهم بنقیض اجتهادهم تکلیف ما لا یطاق ، فإنّ المقدور إنّما هو النّظر وترتیب المقدّمتین ، وأمّا الاعتقاد بالنتیجة فهو اضطراریّ لا یمکن التکلیف بخلافه. 

ص: 452





1- «من لا یحضره الفقیه» 1 / 432.




وهذا الاستدلال ضعیف ، فإنّ التکلیف بما لا یطاق إذا نشأ من سوء الاختیار الحاصل هنا بالتّقصیر ، علی فرض التّقصیر لم یثبت استحالته ، هذا حال العقائد التکلیفیّة العقلیّة الأصلیّة. 

وأمّا الفرعیّة من العقائد العقلیّة کقبح الظّلم والعدوان ووجوب ردّ الودیعة وأداء الدّین ، واستحباب التفضّل والإحسان التی یستقلّ بها العقل ، فقالوا : إنّ المصیب فیها جزما أیضا واحد ، وإنّ المخالف فیها آثم ، کما صرّح به الشیخ فی «العدّة» (1). 

وهذا فی حقّ المجتهدین لیس ببعید کما ذکرنا ، بل ذلک ممّا لا یخفی إلّا علی المستضعفین من جهة العقل أو المعاندین المقصّرین ممّن ینکر الحسن والقبح العقلیّین أو یسلّمهما ، ویعاند فی خصوص مسألة من تلک المسائل من جهة داع وغرض. 

والکلام فی أصل مسألة الحسن والقبح مثل ما نحن فیه ، ولو فرض عدم التّقصیر ، فالکلام فیه کما مرّ. 

فالکلام فی أمثال ذلک مع الجمهور فی أنّ أمثال ذلک هل هی ممّا یمکن أن یختفی علی أحد أم لا ، وأمّا بعد إمکان الاختفاء ، فلا معنی للحکم بتعذیب من اختفی علیه بلا تقصیر. 

والکلام فی الإمکان وعدم الإمکان هو ما مرّ من أنّه لا یبعد دعوی ذلک فی حقّ المجتهدین الکاملین لا مطلق. 

ص: 453





1- فقد نقل عن مشایخه فی «العدّة» 2 / 726 : انّ الحق واحد وانّ علیه دلیلا ، من خالفه کان مخطئا فاسقا.




والکلام فی ذلک نظیر الکلام فی تکفیر منکر الضّروریّ ، ویقع الإشکال فی تعیین من یستحقّ التّکفیر والتّأثیم ومن لا یستحقّ ، وأنّ الأصل أنّ المکلّف مقصّر ، أو أنّ الأصل عدم التّکفیر والتّعذیب حتّی یعلم ذلک ، فراجع وتأمّل. 

وأمّا الفرعیّات الشّرعیّات ، کالعبادات البدنیّة والمعاملات ، فقالوا : إن کان علیها دلیل قاطع ، فالمصیب فیها أیضا واحد ، والمخطئ غیر معذور ، والظّاهر أنّ مرادهم أن یکون علی المسألة دلیل قطعیّ بحیث لو تفحّصه المجتهد لوجده جزما ، فعدم الوصول إلیه کاشف من تقصیره وهو کذلک لو کان کذلک ، ویختلف ذلک أیضا بحسب أفهام المجتهدین ، إذ قد یحکم أحد المجتهدین بأنّ دلیل هذه المسألة قطعیّ ویحکم الآخر بخلافه ، ویرجع الکلام فیه الی نظیر ما ذکرنا فی إنکار الضّروریّ. 

وأمّا فیما لم یکن علیه دلیل قطعیّ ، مثل سائر المسائل الاجتهادیّة فبعد استفراغ الفقیه وسعه فی الاجتهاد ، فلا إثم علیه وإن أخطأ ، بلا خلاف إلّا من بعض العامّة ، ولکنّهم اختلفوا فی التّخطئة والتّصویب. 

فقیل : لا حکم معیّن لله تعالی فیها ، بل حکمه تعالی فیها تابع لنظر المجتهد ، وظنّ کلّ مجتهد فیها حکم الله تعالی فی حقّه وحقّ مقلّده ، وکلّ مجتهد مصیب لحکم الله غیر آثم.

وقیل : إنّ لله تعالی فی کلّ مسألة حکما واحدا معیّنا والمصیب واحد ، ومن أخطأ فهو معذور ولا إثم علیه. 

وهذا هو مختار أصحابنا علی ما نسب إلیهم العلّامة فی «النّهایة» (1) ، والشهید 
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1- وکذا فی «المبادئ» ص 244.




الثّانی فی «التمهید» (1) ، وغیرهما.


کلام الشیخ فی «العدّة»

ولکنّ الشیخ رحمه الله قال فی «العدّة» : (2) والذی أذهب إلیه وهو مذهب جمیع شیوخنا المتکلّمین المتقدّمین والمتأخّرین ، وهو الذی اختاره المرتضی رحمه الله ، وإلیه کان یذهب شیخنا أبو عبد الله رحمه الله أنّ الحقّ فی واحد ، وأنّ علیه دلیلا ، ومن خالفه کان مخطئا فاسقا. 

ولکن یمکن تأویل کلام الشیخ رحمه الله بما یرجع الی ما ذکره سائر الأصحاب ، کما یظهر من ملاحظة ما بعد هذا الکلام ، لا نطیل بذکرها. 

وحاصله ، أنّ ذلک إذا کان اجتهادهم بالقیاس والرّأی. 


القائلون بالتّخطئة من العامّة اختلفوا

ثمّ القائلون بالتخطئة من العامّة اختلفوا (3). 

فقال بعضهم : إنّ الله لم ینصب دلیلا علی ذلک الحکم المعیّن ، وهو بمنزلة الدّفین ، فمن عثر علیه من باب الاتّفاق فله أجران ، ومن لم یصب فله أجر واحد علی اجتهاده. 

وقال بعضهم : إنّه نصب علیه دلیلا ، فقیل : إنّه قطعیّ ، وقیل : إنّه ظنّی. 

والقائلون بأنّه قطعیّ اختلفوا. 

فجمهورهم علی عدم الإثم. 

وذهب بشر المریسی (4) ، الی کون المخطئ آثما. 
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1- «تمهید القواعد» ص 322.

2- 2 / 726.

3- وقد نقلها الشّهید فی «التمهید» ص 322.

4- بشر بن غیاث بن أبی کریمة عبد الرحمن المریسی العدوی بالولاء (.... 218 ه) متکلّم من فقهاء المعتزلة أخذ شیئا من الفقه عن ابی یوسف القاضی الحنفی وعن حماد بن سلمة وسفیان بن عیینة ثم غلب علیه علم الکلام وقد نهاه الشّافعی عن تعلّمه وتعاطیه فلم یقبل منه ، وقال الشافعی : لئن یلقی الله العبد بکل ذنب ما عدا الشّرک أحب إلی من أن یلقاه بعلم الکلام ، وکان صاحب التّرجمة یناظر الشّافعی عند ما قدم الأخیر بغداد. وکان صاحب الترجمة لا یحسن النّحو فکان یلحن لحنا فاحشا. وهو من الذین دفعوا المأمون الی تجدید القول یخلق. القرآن ، وکان مرجئا وإلیه تنسب الطّائفة المریسیة من المرجئة. ونسب الی درب المریس ببغداد وقیل مرّیسة قریة بمصر. توفی بدرب المریس وذلک فی ذی الحجة. ولما توفی لم یشیعه أحد من العلماء وصلّی علیه رجل یقال له عبید الشونیزی فکلّمه بعض ، فقال لهم : ألا تسمعون کیف دعوت له فی صلاتی علیه ، قلت : اللهم إنّ عبدک هذا ینکر عذاب القبر اللهم فأذقه من عذاب القبر ، وکان ینکر شفاعة نبیّک فلا تجعله من أهلها ، وکان ینکر رؤیتک فی الدّار الآخرة فاحجب وجهک الکریم عنه. فقالوا له: أصبت. له مصنّفات منها کتابه ، «الحجج فی الفقه» ، ومن آرائه الأصولیة کما عرفت انّ الخطاء فی الاجتهاد یترتّب علیه الإثم.




والقائلون بأنّه ظنّی اختلفوا ، فقیل : إنّه لم یکلّف بإصابة ذلک الدّلیل لخفائه وغموضه ، فالمخطئ معذور. 

وقیل : إنّه مأمور بالطّلب أوّلا ، فإن أخطأ وغلب علی ظنّه شیء آخر انقلب التّکلیف وسقط عنه الإثم ، وذکروا لکلّ من الطّرفین أدلّة أکثرها تطویل بلا طائل ، والحقّ ، ما ذهب إلیه أصحابنا. 

ونذکر من الأدلّة علیه ما هو أقرب إلی الصّواب ، وهو أصالة عدم التعدّد ، والإجماع المنقول المستفیض من أصحابنا ، وشیوع تخطئة السّلف بعضها بعضا من غیر نکیر. 

ص: 456





والقول : بأنّ مرادهم خطأهم فی الاجتهاد للتقصیر ، أو لأنّهم لم یکونوا أهلا للاجتهاد ، خلاف الظّاهر. 

والآیات الدالّة علی ثبوت حکم خاصّ لکلّ شیء فی نفس الأمر ، مثل قوله تعالی : (وَمَنْ لَمْ یَحْکُمْ بِما أَنْزَلَ اللهُ فَأُولئِکَ)(1) الآیات الثلاث ، و (ما فَرَّطْنا فِی الْکِتابِ مِنْ شَیْءٍ)(2) ، (وَلا رَطْبٍ وَلا یابِسٍ إِلَّا فِی کِتابٍ مُبِینٍ)(3). فإنّ حکم الشّیء قبل الاجتهاد ممّا یحتاج إلیه ، فلا بدّ من بیانه فی الکتاب والسنّة. وما ورد عن النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم (4) أنّه قال : «إذا اجتهد الحاکم فأصاب فله أجران وإن أخطأ فله أجر واحد». 

قال بعض الأصحاب : وهذا وإن کان خبرا واحدا إلّا أنّ الأمّة تلقّته بالقبول ولم نجد له رادّا ، والأخبار الدالّة علی أنّ لله تعالی فی کلّ واقعة حکما حتی أرش الخدش (5) ، ولا یبعد تواترها ، وخصوص قول أمیر المؤمنین علیه الصلاة 

ص: 457





1- (وَمَنْ لَمْ یَحْکُمْ بِما أَنْزَلَ اللهُ فَأُولئِکَ هُمُ الْکافِرُونَ) المائدة : 44 ، (مَنْ لَمْ یَحْکُمْ بِما أَنْزَلَ اللهُ فَأُولئِکَ هُمُ الظَّالِمُونَ) المائدة : 45 ، (وَمَنْ لَمْ یَحْکُمْ بِما أَنْزَلَ اللهُ فَأُولئِکَ هُمُ الْفاسِقُونَ) المائدة : 47.

2- الأنعام : 38.

3- الأنعام : 59.

4- «سنن النّسائی» 8 / 224 ، ونقله البهائی بالمعنی فی «الزّبدة» : ص 163

5- عن أبی عبد الله علیه السلام : «ما خلق الله حلالا ولا حراما إلّا وله حدّ کحدّ الدّار ، فما کان من الطّریق فهو من الطّریق ، وما کان من الدّار فهو من الدّار حتی أرش الخدش فما سواه ، والجلدة ونصف الجلدة» «الکافی» ج 1 ص 113 باب 20 ح 3 ، والأرش : جمعها الأروش والمراد بها دیة الجنایة ، والخدش : مزق الجلد ، قلّ أو کثر.




والسلام فی «نهج البلاغة» (1) فی ذمّ اختلاف العلماء فی الفتیا ، قال علیه السلام : «ترد علی أحدکم القضیّة فی حکم من الأحکام فیحکم فیها برأیه ، ثم تردّ تلک القضیة بعینها علی غیره فیحکم فیها بخلاف قوله ، ثمّ یجمع القضاة عند الإمام الذی استقضاهم فیصوّب آراءهم جمیعا وإلههم واحد ودینهم واحد وکتابهم واحد أفأمرهم الله سبحانه بالاختلاف فأطاعوه أم نهاهم عنه فعصوه أم أنزل الله دینا ناقصا فاستعان بهم علی إتمامه أم کانوا شرکاء له فلهم أن یقولوا وعلیه أن یرضی أم أنزل الله دینا تاما فقصّر الرّسول صلی الله علیه وآله وسلم عن تبلیغه وأدائه والله سبحانه یقول : (ما فَرَّطْنا فِی الْکِتابِ مِنْ شَیْءٍ)(2) ، وفیه تبیان کلّ شیء» (3). الی آخر ما ذکره علیه السلام. 

ثم إنّ وجه الجمع بین ما ذکره وما نستعمله فی أمثال زماننا هذا الزّمان ، هو أنّ کلامه علیه السلام علی العاملین بالقیاس والرّأی لا بالکتاب والسنّة ، والی هذا یشیر آخر کلام الشیخ رحمه الله فی «العدّة» ویقیّد به ما نقله من المذهب عن مشایخ الإمامیة ، وأنّ مراده علیه السلام أنّه لا یجوز التعدّد فی حکم الله الواقعیّ ، وإن أمکن علی الظّاهر بالنّسبة الی المعذورین فی زمان الحیرة والاضطرار ، أو بسبب الغفلة فی فهم السنّة والکتاب فی زمان الحضور أیضا. 

فإنّ المجتهدین المختلفین بسبب تفاوت الأفهام ، لیسند کلّ منهم الحکم الی الله تعالی ورسوله صلی الله علیه وآله وسلم ، لا الی الرّأی والقیاس ، وأنّ الخطأ فی ذلک معذور ، وقد 

ص: 458





1- «نهج البلاغة» الخطبة : 18.

2- الأنعام : 38.

3- إشارة الی قوله تعالی : (وَنَزَّلْنا عَلَیْکَ الْکِتابَ تِبْیاناً لِکُلِّ شَیْءٍ.) النحل : 89.




ذکرنا فی مباحث أخبار الآحاد والکلام علی حجّیة ظنّ المجتهد بعض ما یوضّح المقام ، فراجع ولاحظ. 

ثمّ قد یستدلّ علی التخطئة بلزوم بطلان التّصویب من صحّته ، لأنّ القائلین بالتّخطئة یغلّطون التّصویب ، وعلی التّصویب فهذا الاجتهاد صحیح ، فیکون التّصویب باطلا وهو توهّم ، لأنّ الکلام فی الفروع ، والتّصویب من أصول الفقه أو الکلام ، وقد مرّ نظیره فی التّجزّی وغیره. 

ثمّ إنّ الشهید الثّانی ذکر فی «التمهید» (1) للمسألة فروعا ، وتبعه فی بعضها غیره ، مثل المحقّق البهائیّ رحمه الله (2). 

منها : أنّ المجتهد فی القبلة إذا ظهر خطأه ، هل یجب علیه القضاء أم لا؟ والمنصوص عندنا وجوب الإعادة إن علم فی الوقت لا فی خارجه مطلقا. 

ولنا قول آخر : إنّ المستدبر یعیده مطلقا ، وهذا کلّه مبنیّ علی أنّ المجتهد قد لا یکون مصیبا.

ومنها : لو صلّی خلف من لا یری وجوب السّورة أو التسلیم أو نحو ذلک ولم یفعله ، أو فعله علی وجه الاستحباب ، حیث یعتبر الوجه فی صحّة الاقتداء به قولان مرتّبان ، وینبغی علی القول بالتخطئة عدم الجواز. 

ومنها : إنفاذ المجتهد حکم مجتهد آخر یخالفه فی مأخذ الحکم ، وفی جوازه أیضا وجهان مرتّبان.

أقول : وعندی فی هذه التّفریعات تأمّل ، فإنّ القضاء والإعادة إنّما یثبتان 
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بفرض جدید کما حقّقناه فی محلّه ، وسقوطهما لا یدلّ علی کون ما وقع علی خلاف الحقّ صوابا ، بل قد یکون لعدم دلیل آخر بعد الوقت الأوّل ، ولإجزاء ما کان حکم الله الظّاهر فی حقّه ، فلا إعادة تدلّ علی التّخطئة ، ولا عدمها علی التّصویب ، إذ لا منافاة ، لکون الخطأ فی القبلة موجبا للقضاء مع کون الصّلاة مع الخطأ فیها صوابا ، واستلزام القول بالتّصویب لصحّة الاقتداء بمن یخالفه فی الرّأی ممنوع ، فإنّ الواجب علی المأموم أن یقتدی بصلاة صحیحة عنده لا صحیحة عند غیره. ویلزم علی هذا أن یجوز لمن یری وجوب فری الأوداج الأربعة فی الذّبیحة أکل الذّبیحة التی قطع حلقومها فقط من یری حلّیتها بذلک. 

وتجویز المجتهد لمقلّد مجتهد آخر یخالفه تقلیده عموما ، لیس معناه إنفاذ الحکم الخاصّ المخالف لرأیه ، وجواز إنفاذ الحکم الخاصّ المخالف لرأیه ممنوع. 

والکلام فی إمضاء القضاء السّابق غیر ما نحن فیه ، وهو لا یستلزم أن یکون ذلک من باب التّصویب ، ولعلّه لما ذکرنا قال «صاحب المعالم» رحمه الله (1) فی آخر المبحث : وکیف کان فلا أری للبحث فی ذلک بعد الحکم بعدم التأثیم ، کثیر طائل. 
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قانون : ما یتوقف علیه الاجتهاد


اشارة

یتوقّف تحقّق الاجتهاد وکماله علی أمور. 

أمّا ما یتوقّف علیه تحقّقه ، فهو أمور : 

الأوّل ، والثّانی ، والثّالث : العلم بلغة العرب ، والصّرف ، والنّحو ، فإنّ الکتاب والحدیث عربیّان ویعرف أصل مفردات الکلام من علم اللّغة وتصاریفها الموجبة لتغییر معانیها بالمضیّ والاستقبال والأمر والنّهی وغیرها من الصّرف ، ومعانیها الترکیبیّة الحاصلة من ترکیب العوامل اللّفظیّة والمعنویّة مع المعمولات من علم النّحو.

والعلم بالمذکورات إمّا بسبب کون المجتهد صاحب اللّغة کالمستمعین للخطابات المحاورین مع النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم والأئمة علیهم السلام من أهل اللّسان ، أو بسبب التعلّم من أفواه الرّجال ، أو ممارسة کلامهم بحیث یحصل له الاطّلاع ، أو بالرّجوع الی الکتب المؤلّفة فیها ، فلا وجه لما یقال : إنّ العربیّ القحّ (1) لا یحتاج الی علم الصّرف والنّحو واللّغة.

ویمکن تحصیل مراد النّبیّ صلی الله علیه وآله وسلم والأئمة علیهم السلام بتتبّع کلماتهم ومزاولتها ، إذ المراد من القول بتوقّف الاجتهاد علی تلک العلوم هو معرفة مسائلها التی یتوقّف الفهم علیها بأیّ نحو حصل ، مع أنّ کثیرا من العلماء المتتبّعین الممارسین من العرب أیضا ربّما یحتاجون الی مراجعة الکتب التی ألّفوها فی هذه العلوم فضلا عن غیرهم ، خصوصا فی بعض الألفاظ. 
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1- وهو الخالص من کل شیء ، فیقال : أعرابیّ قحّ وقحاح.




الرّابع : علم الکلام ، لأنّ المجتهد یبحث عن کیفیّة التکلیف ، وهو مسبوق بالبحث عن معرفة نفس التکلیف والمکلّف ، فیجب معرفة ما یتوقّف علیه العلم بالشّارع ، من حدوث العالم وافتقاره الی صانع موصوف بما یجب ، منزّه عمّا یمتنع ، باعث للأنبیاء مصدّقا إیّاهم بالمعجزات ، کلّ ذلک بالدّلیل ولو إجمالا. 

والتّحقیق ، أنّ العلم بالمعارف الخمسة والیقین بها لا دخل له فی حقیقة الفقه. نعم ، هو شرط لجواز العمل بفقهه وتقلیده ، فإذا فرض أنّ کافرا عالما استفرغ وسعه فی الأدلّة علی ما هی علیه واستقرّ رأیه علی شیء علی فرض صحة هذا الدّین ، ثمّ آمن وتاب وقطع بأنّه لم یقصّر فی استفراغ وسعه شیئا ، فیجوز العمل بما فهمه. 

ولا ریب أنّ محض التّوبة والإیمان لا یجعل ما فهمه فقها ، بل کان ما فهمه فقها ، وکان استفراغ وسعه علی فرض صحّة المبانی. 

وهذا هو التّحقیق فی ردّ الاحتیاج الی العلم بالمعارف الخمس ، لا أنّ ذلک لا یختصّ بالمجتهد ، بل هو مشترک بین سائر المکلّفین ، کما ذکره الشّهید الثّانی فی کتاب «القضاء» من «شرح اللّمعة» (1) وغیره. 

نعم ، یمکن أن یقال : إنّ معرفة أنّ الحکیم لا یفعل القبیح ، ولا یکلّف بما لا یطاق ، یتوقّف علیه معرفة الفقه ، وهو مبیّن فی علم الکلام. 

ووجه توقّف الفقه علیه أنّ الخطاب بما له ظاهر ، وإرادة خلافه من دون البیان قبیح ، فیجوز العمل بالظّواهر ، ویترتّب علیه المسألة الفقهیّة. 

فإذا قلنا : إنّ تأخیر البیان عن وقت الحاجة قبیح ، فیترتّب علیه أنّ المسألة الفقهیّة هو ما اقتضاه ظاهر اللّفظ ، فأمثال ذلک ، هذا هو الموقوف علیه من علم الکلام. 
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الخامس : معرفة المنطق ، لأنّ استنباط المسائل من المأخذ یحتاج الی الاستدلال ، وهو لا یتمّ إلّا بالمنطق ، وکون الاستدلال بالشّکل الأوّل والقیاس الاستثنائی بدیهیّا ، وتحصیل النّتائج من المقدّمات غریزیّا طبیعیّا ، لا ینافی الاحتیاج إلیه فیما عرض الذّهن مرض الاعوجاج والغفلة بسبب الشّبهات. 

کما أنّه قد یحتاج الطّبع الموزون الی استعمال العروض لنفسه أو لردع غیره من الغلط والاشتباه ، وذلک غیر خفیّ علی من زاول الاستدلال فی العلوم. 

وما یقال : من أنّ المنطق لو کان عاصما عن الخطأ لما أخطأ المنطقی فی الاستدلال ضعیف إذ الإنسان جائز الخطأ فی کلّ مرحلة إلّا من عصمه الله ، ولکنّه محفوظ عن الخطأ فی الأغلب.

السّادس : معرفة أصول الفقه ، وهو أهمّ العلوم للمجتهد ، ولا یکاد یمکن تحصیل الفقه إلّا به ، ولا بدّ أن یکون علی سبیل الاجتهاد ، لکثرة الخلافات فیه ، بل وکذلک الکلام فی خلافیّات اللّغة والنّحو والصّرف أیضا ممّا یتفاوت به الأحکام ، کالاجتهاد فی معنی الصّعید والإزار والأنفحة ، ونحو ذلک. ویکفی فی الأصول الظّنّ فیما لم یمکن فیه تحصیل العلم. 

وما قیل : من أنّ مسائل الأصول ممّا لا بدّ فیه من العلم مطلقا ، فلا تحقیق فیه ، وقد أشرنا إلیه سابقا ، ووجه توقّف الاجتهاد والفقه علیه من وجوه : 

الأوّل : أنّ من أدلّة الفقه ، الکتاب والسنّة ، ولا ریب أنّهما وردا قبل ألف سنة أو أزید ، ولا نعلم اتّحاد عرف الشّارع وعرفنا ، بل نعلم مخالفتهما فی کثیر ونشکّ فی کثیر. 

نعم ، یحصل العلم بالاتّحاد فی بعضها ، فلا کلام لنا فیما عرف مراد الشّارع أو
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اصطلاحه ، وأمّا فیما لا نعلم المراد والاصطلاح ونعلم التغییر لکن لا نعلم عرفه بخصوصه ، أو نشکّ فی التغییر فنحتاج الی معرفته ، إذ المکالمة کانت (1) علی وفق عرفه وعرف أهل خطابه. 

وقد عرفت أنّ التّحقیق ، أنّ الخطاب مخصوص بالحاضرین ، وشراکتنا معهم فی التکلیف لا یستلزم کوننا مخاطبین ، فنحتاج فی ذلک الی تحصیل مراد الشّارع أو عرف زمانه ، فتارة نتمسّک بالتّبادر وأمثاله فنثبت الحقیقة فی عرفنا أو فی اللّغة ثمّ نضمّ إلیه أصالة عدم النقل والتعدّد فنثبت عرف الشّارع ، وأخری نتمسّک باستقراء کلام الشّارع وتتّبع موارد استعماله ، فنحکم بثبوت الحقیقة الجدیدة فی کلامه. 

ومن ذلک نحتاج الی رسم مباحث من أصول الفقه ، مثل مباحث الحقیقة الشرعیة ، والأوامر والنواهی والمشتق والعموم والخصوص ، ونحوها ممّا یتعلّق بفهم معانی الألفاظ ، ومن جملة ذلک مباحث المفاهیم أیضا علی وجه وهو الاعتماد علی الفهم العرفیّ لا علی ما استدلّوا به من لزوم اللّغو فی کلام الحکیم لو لم یکن فائدة القید بیان انتفاء الحکم عند انتفاء القید. 

وأیضا یثبت الإجماع والأخبار أنّ فیهما خاصّا وعامّا ، ومطلقا ومقیّدا ، وناسخا ومنسوخا ، ومحکما ومتشابها. وظاهر تلک الأخبار ، بل صریحها لزوم ملاحظة المذکورات ، وذلک یقتضی معرفة المذکورات وما یتفرّع علیها. 

وأیضا نعلم بالعیان وقوع التعارض فی الأخبار ، بل بین الأخبار والکتاب ، ومع ذلک نعلم بقاء التکلیف ، ونعلم عدم المناص عن العمل بها ، فلا بدّ من معرفة العلاج وکیفیّة العمل ، وذلک یتوقّف علی معرفة مباحث التّراجیح وکیفیّة العلاج 

ص: 464





1- فی نسخة الأصل (کان).




وما یتفرّع علیهما. 

وأیضا لمّا کان استنباط الأحکام منهما مع الاختلالات الکثیرة والاختلافات العظیمة المحتاجة الی النّقد والانتخاب والتمییز بین الحقّ والباطل ، وما ورد علی وجه التقیّة وغیرها ، والتّرجیح بین الأدلّة المتعارضة ، مضافا الی المبانی الصّعبة فی شرائط الفهم ، وتحصیل معرفة مبانیها لیس شأن کلّ أحد ، بل لا یتمکّن منها إلّا الأوحدیّ فی کلّ زمان ، فلا بدّ أن یکون تکلیف من لیس له هذه المرتبة ، الأخذ ممّن له هذه المرتبة وذلک یحتاج الی معرفة مباحث الاجتهاد والتقلید ، وأنّ المجتهد من هو ، والاجتهاد کیف هو ، وشرائطه ما هی ، وهل یشترط کونه حیّا وعادلا وإمامیّا أم لا ، وهل یشترط تکرّر النّظر فی الوقائع أم لا ، وهل یجب المشافهة أو یکفی مع الواسطة ، ولا بدّ أن یکون الواسطة عدلا ، وهل یکفی فی معرفة المجتهد الظنّ أو یجب العلم ، وکیف یمکن معرفته للعامّیّ ، وغیر ذلک. 

وکلّ ذلک یعلم من علم الأصول. 

والثّانی : أنّ من جملة الأدلّة الاستصحاب ، والإجماع ، فلا بدّ من معرفتهما ومعرفة أقسامهما ، ومعرفة ما هو الحجّة منهما من غیرهما وحال التّعارض الواقع بین الاستصحابین ، ومعرفة حال کلّ من أقسامهما ، وکلّ ذلک فی کتب الأصول. 

والثالث : أنّ من جملة الأدلّة العقل ، ولا بدّ من معرفة أنّ أیّ حکم من أحکامه حجّة ، هل هو ممّا یستقلّ به العقل أو غیره. 

والرّابع : أنّه إذا لم یوجد دلیل فی مسألة بالخصوص ، ولم یستقلّ بحکمها العقل ، فهل الحکم فیه البراءة والإباحة أو الحرمة أو التّوقّف وغیر ذلک. 

وکلّ ذلک یتکفّل ببیانه علم الاصول. 

والخامس : أنّه إذا اقتضی عموم الکتاب أو السنّة شیئا واقتضی العقل أو عموم
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آخر خلافه ، واتّفق اجتماع العامّین فی فرد کالصلاة فی الدّار المغصوبة حکمه ما ذا ، وهل یجوز کون الشّیء الواحد محبوبا ومبغوضا من جهتین أم لا؟ 

ومثل ما لو أمر الشّارع بشیء مضیّقا وفعل المکلّف فی هذا الحین ما هو ضدّه ، فهل یحکم بحرمة الضّد وبطلانه لو کان عبادة أم لا؟ 

ومثل ما لو أمر الشّارع بشیء ، فالعقل وإن کان یحکم بأنّ فعل مقدّماته ممّا لا بدّ منه فی تحقّقه ، لکن الشّارع هل أراد بذلک الخطاب فعل هذه المقدّمات أیضا ، بأن یکون هناک واجبات شرع متعدّدة ، أم الواجب إنّما هو الذی ورد الخطاب به ولا یتعلّق الوجوب الشّرعیّ بمقدّماته ونحو ذلک. 

ولا ریب أنّ هذه کلّها من المسائل الفقهیّة ولا بدّ لها من مأخذ ، فلا بدّ من تحقیق الکلام فی اجتماع الأمر والنّهی ، وفی أنّ الأمر بالشّیء یقتضی النّهی عن ضدّه الخاصّ أم لا؟ ویقتضی وجوب مقدّمته أم لا؟ 

والمتکفّل بکلّ ذلک هو علم الأصول. 

وأورد الأخباریّون علی الاحتیاج الی هذا العلم شکوکا واهیة ، ولا یخفی اندفاعها علی من له أدنی تأمّل ، ولکنّا نذکرها ونجیب عنها لئلّا یتوهّم من لم یطّلع علیها أنّ لها حقیقة ولا یحسب أنّها کلام تحقیقیّ. 

فمنها : أنّ علم الأصول قد حدث تدوینه بعد عصر الأئمة علیهم السلام ، وإنّا نقطع أنّ قدماءنا وحاملی أخبارنا لم یکونوا عالمین بها وقد کانوا یتدیّنون بدین أئمتهم علیهم السلام ویعملون بأخبارهم ، ومع ذلک قرّرهم أئمتهم علیهم السلام علی ذلک ، فاستمرّ ذلک الی زمان ابن عقیل وابن الجنید ، ثمّ حدث بینهم تدوین علم الأصول.

والجواب عنه : أمّا أوّلا : بأنّ ما ذکره من عدم علم القدماء بهذا العلم محض دعوی ، وعدم اطّلاع المعترض لا یدلّ علی العدم ، وعدم تدوین العلم لا یدلّ علی
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عدم وجوده رأسا. 

ولعلّک قد قرع سمعک ما روی أنّ أمیر المؤمنین علیه الصلاة والسلام امر أبا الأسود الدّؤلیّ [الدّئلیّ] بتدوین علم النّحو وتأسیسه ، فهل یحسن منک أن تقول : إنّ قبل ذلک لم تکن مسائل النّحو ثابتة فی نفس الأمر؟ 

فما نحن فیه أیضا کذلک ، بل نقول : یحصل لمن تتبّع الأخبار ، العلم بوجود ذلک العلم فی الصّدر الأوّل ، فإنّ حکم تعارض الأدلّة ، وما لا نصّ فیه ، والقیاس والاستصحاب والعامّ والخاصّ والمطلق والمقیّد ، والنّاسخ والمنسوخ والمحکم والمتشابه ، وجواز الرّوایة بالمعنی والإفتاء والتقلید ، وغیر ذلک ، یستفاد من الأخبار وجودها فی الجملة ، وکثیر من المباحث لم یکونوا محتاجین إلیها حینئذ لعدم تغییر العرف ، کمعرفة مباحث الحقیقة الشّرعیّة والأوامر والنّواهی وأمثال ذلک. 

وعدم احتیاجهم الی معرفة هذه المسائل لا یستلزم عدم احتیاجنا ، کما لا یخفی علی ذی مسکة ، مع أنّ فی الأخبار إشارة الی کثیر منها أیضا ، مثل ما ورد فی الرّوایات أنّ الرّاوی سأل الإمام علیه السلام أنّ الله تعالی قال : (فَلَیْسَ عَلَیْکُمْ جُناحٌ أَنْ تَقْصُرُوا مِنَ الصَّلاةِ إِنْ خِفْتُمْ)(1) ولم یقل : افعلوا ، فما وجه الوجوب؟ وقرّره الإمام علیه السلام علی معتقده مع أنّه کان من أهل اللّسان أیضا.

وأجاب علیه السلام من باب القلب أنّه تعالی قال فی سعی الصّفا والمروة أیضا : (فَلا جُناحَ عَلَیْهِ أَنْ یَطَّوَّفَ بِهِما)(2). مع وجوبه ، یعنی أنّ الوجوب مستفاد من دلیل 
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آخر. 

ومثل ما ورد فی مفهوم الشرط فی حکایة قول إبراهیم علیه السلام : (بَلْ فَعَلَهُ کَبِیرُهُمْ هذا فَسْئَلُوهُمْ إِنْ کانُوا یَنْطِقُونَ)(1). إنّ الإمام علیه السلام قال : «ما کذب إبراهیم علیه السلام فإنّه قال : بل فعله کبیرهم إن کانوا ینطقون» (2).

وکذلک فی بعض الأخبار دلالة علی أنّ النّهی یدلّ علی التحریم أم لا. وحکایة مخاصمة ابن الزبعری مع رسول الله صلی الله علیه وآله وسلم معروفة (3). 

وأمّا مثل مسألة جواز العمل بخبر الواحد وعدمه ، وجواز العمل بظاهر الکتاب وعدمه أیضا ، فیظهر من الأخبار ، بل ادّعی جماعة من قدماء أصحابنا ، إجماع الإمامیّة علی حرمة العمل ، بل ادّعی بعضهم استحالته عقلا ، ولیس معنی الإجماع إلّا اتّفاق الإمامیّة الکاشف عن رأی رئیسهم. 

وکذلک النّزاع فی أنّ الأمر والنّهی هل یجتمعان أم لا ، نسلّم کونه من المحدثات ، بل کان مشهورا بین القدماء ، ویظهر من کلام الفضل بن شاذان علی ما نقله الکلینی رحمه الله فی «الکافی» فی کتاب «الطلاق» (4) أنّ طریقة الإمامیّة کانت القول بالاجتماع وصحّة الصلاة فی الدّار الغصبیّة کما أشار إلیه العلامة المجلسیّ رحمه الله فی «البحار». 

وکذلک کلّ مسألة ادّعی إجماع الإمامیّة علیه مثل مسألة دلالة الأمر علی الوجوب أو الفور أو نحو ذلک ، یکشف عن وجود القول بهذه المسائل عند 
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القدماء ، ولا یحسن لعاقل إذا دار الأمر بین النّفی والإثبات ، وتردّد مذهب القدماء بین أحدهما ، أن یقولوا : لم یکونوا قائلین بأحد الطّرفین. مثلا إذا قلنا لک : هل کان أصحاب الأئمة علیهم السلام قائلین بدلالة الأمر علی الوجوب أم لا؟ 

فإن قلت : لم یکونوا قائلین بشیء منهما ، فهذا شطط من الکلام. 

وإن قلت : کانوا قائلین بدلالته علی الوجوب ، فهی مسألة أصولیة. 

وإن قلت : کانوا قائلین بعدم الدّلالة ، فهی أیضا مسألة اصولیّة ، إذ الأصولیّون یختلفون فی المسائل. 

فقال بکلّ من الطّرفین قائل ، مع أنّ ما بلغنا من الأخبار لیس إلّا قلیل ممّا روته أصحابنا ، ولعلّه کان فیما لم یبلغنا ما یدلّ علیها. 

وذهب بالحوادث کسائر الأخبار أو بسبب أنّهم لم یعتنوا بها بسبب کمال وضوحها ، مع أنّ الحکمة قد کان یقتضی إلقاء العلوم تدریجا کما هو الدّیدن والدّأب فی الفروع ، إذ لم یجر عادة الله تعالی بإمکان تعلیم الأمور الغیر المتناهیة دفعة ، وکذلک تعلّمها. فقد تتفاوت أحوال الأزمنة ، بل الأشخاص فی زمانین ، فمتی اقتضت المصلحة یظهرون ما لم یظهروه فی الآن الأوّل ، فقد تقتضی المصلحة ذکر بعض دون بعض ، وکذا قد تقتضی المصلحة فی البعض الذی ذکروه أن یجملوه أوّلا ثمّ یفصّلوه ، وقد یقتضی الإجمال وحوالة التفصیل علی أفهامهم لإمکان تحصیله من الإجمال ، بل هذا هو الطریق فی أصول الدّین أیضا ، فإنّ النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم کان یکتفی من الأعرابی بإظهار الشّهادتین مع أنّ الإسلام أمور کثیرة هما إجمالها ، فالشّهادة بالتوحید لا تتمّ إلّا بتنزیه الله تعالی عن الشّریک والنّظیر والجسمیّة والمکان وما یستلزمانه ، وکونه مستجمعا للصفات الکمالیة بحیث لا یلزم منه الترکیب والاحتیاج وحلول الأعراض فیه وغیر ذلک ، وعدم صدور
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القبیح واللّغو عنه ونحو ذلک. 

وکذلک الشّهادة بالرّسول صلی الله علیه وآله وسلم تتضمّن أمورا کثیرة من صفات النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم وعصمته وصدقه وحقیقة ما جاء به وأخبر به وما قد یوصی به لما بعده من أمر الخلافة وغیره. 

ولا ریب أنّ هذه کلّها لا تحصل لکلّ من المکلّفین فی الآن الأوّل ، فلا مانع من اقتضاء المصلحة تأخیر الإظهار للصدر الأوّل فی کثیر من المسائل ، لأنّهم کانوا فی فهم ما یحتاجون إلیه مستغنین عن التعلّم ، وفیما لا یحتاجون إلیه لم تقتض المصلحة تفصیله. 

ثمّ إنّ تزاید مسائل الأصول فی الکتب المدوّنة بعد إثبات حقیّة مجملاتها ، وثبوت إشارة المعصومین علیهم السلام إلیها مجملا ، لیس ببدع فیما جری به عادة الله تعالی فی سائر العلوم ، حیث تتزاید یوما فیوما بحسب تفطّن المدقّقین وسنوح العوارض بسبب اختلاف الأحوال ، وأکثرها وضوحا فی هذا المعنی هی (1) مسائل الفقه ، إذ الأحکام المتلقّاة من الشّارع المتداولة فی أفهام حاملی الأخبار وألسنتهم ومحاوراتهم أقلّ قلیلا ممّا فرّع علیها الفقهاء وقرّروه [وقرّره] فی کتبهم. فقد تری کثیرا من فنون الفقه لیس فیه إلّا أقلّ قلیل من الأخبار ، مع وفور مسائلها المتفرّعة علیها بعد تدقیق النّظر. 

فقد تری کتاب «الإقرار» من أبواب الفقه مشتملا علی مسائل کثیرة والأصل فیها هو قوله صلی الله علیه وآله وسلم : «إقرار العقلاء علی أنفسهم جائز» (2). 
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1- فی نسخة الأصل (هو).

2- «الوسائل» 23 / 184 ح 29342.




وکتاب «القسمة» کذلک تتفرّع مسائلها علی حدیث : «لا ضرر ولا ضرا»(1). 

وکذلک کتاب «القضاء» أکثر مسائلها ینشعب من قولهم : «البیّنة علی المدّعی والیمین علی من أنکر» (2) ، وهکذا. فلا غرو أن یتفرّع علی استحالة القبح علی الله تعالی امتناع اجتماع الأمر والنّهی علی القول به. 

وکذلک وجوب المقدّمة علی القول به بناء علی الدّلیل المشهور من لزوم تکلیف ما لا یطاق أو خروج الواجب عن وجوبه لولاه ، وکذا غصون ما ینشعب من هذه الفروع المذکورة فی کتب الأصول.

والحاصل ، أنّا نقول مثلا : إنّ من فعل الصلاة فی الدّار الغصبیّة یحتاج الی معرفة أنّ صلاته صحیحة أم باطلة ، وعمومات الأمر بالصلاة تقتضی الصّحة ، وعمومات النّهی عن الغصب یقتضی التّحریم. 

فهل التّحریم مقتض للبطلان ، أو موافقة الأمر مقتض للصحة ، فوقع التّعارض بین مقتضی الدّلیلین ، فمن لم یبن أساسه علی أحد الطّرفین لا یمکن له معرفة الحکم الشّرعیّ. 

وهکذا من وجب علیه أداء الدّین مع المطالبة وضیق الوقت وصلّی فی سعة الوقت فهل تصح صلاته أم لا؟ فمن لم یحقّق أنّ الأمر بالشّیء هل یقتضی النّهی عن ضدّه الخاصّ أم لا؟ وهل النّهی یقتضی الفساد أم لا؟ لا یمکنه معرفة الحکم ، وهکذا. 

واعترض بعض الأفاضل (3) : أنّ المسألة إمّا أن یمکن الاحتیاط فیها من 
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1- «الوسائل» 18 / 32 ح 23073.

2- «الوسائل» 27 / 293 ح 33781.

3- وهو السید صدر الدّین فی شرحه علی «الوافیة».




حیث العمل ، والتّوقّف من جهة الإفتاء ، کالصّلاة فی الدّار المغصوبة مثلا عند تمکّن المکلّف من الصلاة فی غیرها من غیر عسر وحرج ، فلا یصلّی فیها ، ویقول للمستفتی : لا تصلّ ، لأنّ الأخذ بالاحتیاط مندوب إلیه والحکم غیر منصوص علیه فاعمل بالاحتیاط ولا یضرّنا ، وإیّاک الجهل بالحکم ، ولا یمکن کالفعل الدّائر بین الوجوب والحرمة عند فرض دلیل أخرجه عن الأحکام الثّلاثة الباقیة وفقد النصّ الذی یدلّ علی أحدهما ، فحینئذ یعمل بالعمومات المطلقة عملا بقوله علیه السلام : «کلّ شیء مطلق حتّی یرد فیه نهی» (1). أو بقوله : «کلّ شیء فیه حلال وحرام فهو لک حلال» (2). 

هذا إذا لم یکن عبادة أو کان وجاز فعله لا من حیث هو کذلک ، أو یترکه عملا بقوله : «وشبهات بین ذلک فمن ترک الشّبهات نجا من المحرّمات» (3). أو بقوله صلی الله علیه وآله وسلم : «الوقوف عند الشّبهة خیر من الاقتحام فی الهلکة» (4). وترک مثل هذا الفعل وقوف ، کما أنّ عدم الإفتاء وقوف. 

وبالجملة ، فنحن ببرکات أئمتنا علیهم السلام لا نحتاج الی هذه القواعد الظّنیّة المأخذ.

أقول : لا یخفی ما فی هذا الکلام من عدم الارتباط بالمأخذ وتهافته ، فإنّ الصّلاة فی الدّار الغصبیّة ممّا لا إشکال فی حرمته حتّی لا یحتاج الی الاحتیاط ، بل حرمته إجماعیّة ، إنّما الکلام فی الصحّة والبطلان. 

وما ذکره من الاحتیاط لا مدخلیة له فیما نحن فیه ، فالکلام حینئذ إنّما هو فی 
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وجوب الإعادة والقضاء والحکم بالبطلان ، فیکون الاحتیاط فی القضاء أو الإعادة مثلا فنقول حینئذ : إذا کان الاحتیاط مندوبا فللمکلّف أن یترکه ولا اعتراض علیه ، ولا تکلیف مع الجهل للزوم التّکلیف بالمحال. 

فإن قلت : بعد ثبوت التّحریم فلا مانع من هذا التّکلیف ، لأنّ المکلّف صار بنفسه سببا له.

قلت : ما تقول إذا تاب ورجع وأراد التّخلّص ، والقدر المسلّم من جواز ما ذکرت إنّما هو ما قبل التّوبة ، فلا بدّ إمّا من القول بوجوب الاحتیاط ، أو الرّجوع الی البراءة الأصلیّة أو إلی المسألة الأصولیة. 

والأوّل : مع أنّه ضعیف کما حقّقناه لا تقول به. 

والثانی : رجوع الی أنّ النّهی لا یدلّ علی الفساد ، لیثبت کونه ممّا لا نصّ فیه ، لیجری فیه الأصل ، وهو اختیار لأحد شقّی المسألة الأصولیة. 

ثمّ إنّ الرّجوع الی کلّ واحد من أصل البراءة والاحتیاط أو التحریم ، مستفاد من أخبار الآحاد. ومن أین جاز لک العمل بخبر الواحد ، ألیس جواز العمل بخبر الواحد أیضا مسألة أصولیّة ، فمن جوّز لک العمل به؟ 

فإن قلت : ثبت بالإجماع. 

قلت : بل الإجماع مدّعی علی خلافه من قدماء الأصحاب ، وقد حقّقنا فی محلّه ، أنّه لا دلیل علیه إلّا کونه ظنّا اجتهادیّا. 

سلّمنا ، لکن من أین ترجیح أحد هذه الأخبار ، والجمع وعلاج التّعارض أیضا من المسائل الأصولیة المبتنیة علی الظّنون. 

ثمّ إن قلت : بالتّخییر بین مقتضیات تلک الأخبار ، أی الاحتیاط والبراءة الأصلیّة والتوقّف.
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قلت : من أین ثبت لک جواز التخییر؟ فإن راجعت الی الأصل أو خبر الواحد فیرجع المحذور ، مع أنّ تلک الأخبار المذکورة لا تدلّ علی الاستحباب. 

ثمّ من العجائب أنّ هذا الفاضل قال بجواز اجتماع الأمر والنّهی فی مبحثه ، ثمّ ذکر مثل هذا الکلام فی هذا المقام. 

وأیضا نقول : أصل البراءة والاحتیاط والتّوقّف أیضا من المسائل الأصولیة ، وإن جعلت المناص لک أنّ هذه مستفادة من الأدلّة القطعیّة ، وما ذکره الأصولیّون فی عدم جواز اجتماع الأمر والنّهی أو جوازه ، ودلالة الأمر بالشّیء علی بطلان ضدّه وعدمها من القواعد الظّنیّة ، کما یظهر من آخر کلامک. 

فنقول أوّلا : من أین ثبت لک القطع فی هذه المسائل مع کون أخبارها ظنیّة ، وکذا علاج تعارضها؟

وثانیا : إنّ کلّ واحد من الطّرفین یدّعی القطع فی المسألة الأصولیّة. مثلا المعتزلة وأکثر الإمامیّة یقولون باستحالة اجتماع الأمر والنّهی لاستلزامه التّکلیف بالمحال أو التّکلیف المحال ، ویدّعون القطع ، ومخالفوهم أیضا یدّعون القطع بعدم الاستحالة.

وقد حقّقنا فی المباحث السّابقة أنّ المکلّف به هو القطع الحاصل فی نفس المکلّف إذا لم یقصّر وإن لم یطابق الواقع. مع أنّک تعترف بأنّ العقل یستقل بالحکم فی بعض الأشیاء ، کحسن الصّدق النّافع والإحسان ، وقبح الکذب الضّار والعدوان. وکون الشّیء ممّا یستقل به العقل أیضا من المسائل الاجتهادیّة ، فقد یحکم بعضهم بکون حکم منه والآخر بخلافه.

ولا ریب أنّ کلّ واحد مکلّف بما یفهمه ، وقد مرّ فی الکلام علی الاجتهاد فی أصول الدّین ما یرشدک الی ما ذکرنا ، فتسمیتک ذلک ظنّا ، وما استفدته من أخبار
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الاحتیاط والتّوقّف قطعا من أیّ جهة؟ وما وجهه؟ 

مع أنّا قد حقّقنا أنّه لا مناص عن العمل بالظنّ ، وأنّ ظنّ المجتهد ممّا لا مناص عن العمل به ، وبیّنا ذلک فی مباحث أخبار الآحاد بما لا مزید علیه ، وسنبیّنه أیضا فیما بعد إن شاء الله تعالی. 

ومنها : أنّ البدیهة حاکمة بوجوب العمل بأوامر الشّرع ونواهیه ، ومن علم العلوم العربیة فهو ممّن یفهم الأوامر والنّواهی ، فالحکم علیه بوجوب التّقلید المنهیّ عنه بمجرّد جهله بمسائل الأصول ممّا لا دلیل علیه ، بل لا عذر له فی التّقلید ، ولیس مثله مع التّقلید إلّا مثل شخص حکّمه ملک علی ناحیة وعهد إلیه أنّه متی أخبره ثقة بأنّ الملک امرک بکذا ونهاک عن کذا فعلیک بالطّاعة والعمل بالأمر والنّهی ، وبیّن له المخلص عند تعارض الأخبار ، فهو یترک العمل بما سمع من الأوامر والنّواهی من الثّقات معلّلا بجهله بمسائل الأصول والمنطق ، فإنّ استحقاقه للذمّ حینئذ ممّا لا ریب فیه. 

أقول : دعوی بداهة وجوب العمل بالأوامر والنّواهی علینا مع عدم تجویزهم العمل بظواهر الکتاب ، والنّزاع العظیم بین العلماء فی حجّیة أخبار الآحاد ، ودعوی جماعة من الفحول الإجماع علی عدم الجواز غریب. 

وما ذکره إنّما یتمّ لو ثبت کون ما ورد فی الأخبار ، أمر الشّارع لا غیره ، ومتوجّها إلینا لا الحاضرین ، وغایة ما یمکن دعوی الظنّ بکونه أمر الشّارع ، وستعلم ضعف ما یدّعونه من قطعیّة أخبارنا بما لا مزید علیه ، مع أنّ من یفهم العربیّ إنّما یفهم من هذه الأخبار ما هو موافق لعرفه واصطلاحه ، لا ما یفهمه المخاطبون بتلک الخطابات ، وإنّما الحجّة هو ما أراده المعصوم علیه السلام وفهمه منه المخاطبون الّذین وافق اصطلاحهم له علیه السلام. وفهم مرادهم لا یتمّ إلّا بمعرفة کثیر
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من المسائل الأصولیّة من مباحث الحقائق الشرعیّة والنّقل والأصل والاستصحاب والبحث والفحص عن المخصّص ، وغیر ذلک من القواعد الأصولیة. 

وممّا ذکرنا یعلم الجواب عن المثل الذی ذکره ، فإنّه قیاس مع الفارق ، لأنّ زمان الملک ومن حکّمه واحد ، ولسانهما متّحد ، ومع مخالفتهما فالمترجم والمعرّف کاف. فقد لا یحتاج الی مسألة اخری غیر ما بیده من القواعد المتعارفة التی مبنی تحاورهما علیها ، وإن لم یدوّناها علی التّفصیل ولم یضبطاها علی الانفراد ، مع أنّ لنا أن نمشی ممشاک فی إنکار ما هو الحقّ الحقیق بالقبول ونقلت [ونقلب] علیک. ونقول : من أین یجوز للحاکم أن یعمل بما عهد إلیه مع احتمال نسخه بعد ذلک أو تخصیصه أو أنّ مراده هل الثّقة النّفس الأمریّ أو من هو ثقة عند الملک ، أو من هو ثقة عند الحاکم؟ فیجب علیه الفحص عن ذلک. 

وأیضا الأمر الذی نقله الثّقة هل هو علی حقیقته أم لا؟ وأنّه إذا نقله الثّقة بعد نقله النّهی فی طیّ کلامه فی هذا المرام أنّ ذلک الأمر هل هو للوجوب أو للرخصة؟ وکذلک النّهی بعد الأمر وغیر ذلک من القواعد ، فإذا لم یراع ذلک الحاکم هذه القواعد ، فکیف یمکنه العمل علی مراد الملک؟ 

فإن قلت : إنّ الحاکم بسبب اتّحاد الاصطلاح ومقارنة العهد وملاحظة القرائن یفهم ذلک بدون الاحتیاج الی هذه القواعد. 

قلت : فأین مثل هذه فیما نحن فیه؟ 

وکذلک یظهر الجواب ممّا ذکره عن قوله : وبیّن له المخلص عند تعارض الأخبار ، فإنّ بیان المخلص لنا إن کان من القواعد الأصولیّة فیضرّک ، وإن کان من الأخبار ، فنقول : ما ورد فی الأخبار من هذا القبیل متعارض غایة التّعارض ،

ص: 476





والرّجوع فی علاج تعارضها الی نفس تلک الأخبار دوریّ وسیجیء الکلام فیه. 

ومنها : أنّ علم الأصول لیس إلّا نقل الأقوال المتفرّقة والأدلّة المتخالفة. 

وفیه : أنّ تفرّق الأقوال وتخالف الأدلّة إن کان موجبا لبطلان العلم ، فلا یبقی فی الدّنیا علم کان له أصل ، سیّما علم الفقه الذی هو أساس الشّریعة. مع أنّا لو سلّمنا أنّ مقتضی قواعدکم التخییر بین الأخبار واختلاف فقهکم إنّما هو من جهة رخصة الشّارع وإعراضنا عمّا یرد علی ذلک ، فما تقولون فیما وقع الاختلاف بینکم بسبب اختلاف أفهامکم فی الجمع بین الأخبار وفی فهم معانیها ، فهل العمل علی ذلک مقتضی قاعدة أصولیّة (1) أو ورد النصّ بذلک؟ 

فإن قلتم : إنّ مقتضی ما دلّ علیه النقل والعقل من لزوم تکلیف ما لا یطاق لو لم نعمل علی ما نفهمه. 

قلنا : نظیر ما قلتم فی الإنکار علی العمل بقاعدة اجتماع الأمر والنّهی ، فهل ترجعون فی مثل ذلک الی العمل بأصل البراءة أو الحظر أو التوقّف ونحوها؟ 

ومن أین ثبت لکم أنّ فهمکم هذا حجّة علیکم فی صورة الاختلاف؟ 

وبالجملة ، هذه الشّکوک الواهیة عمدة شکوکهم ، ومنها تعرف حال ما لم نذکره. 

السّابع 

العلم بتفسیر آیات الأحکام ومواقعها من القرآن أو الکتب الاستدلالیة بحیث یتمکّن منها حین یرید ، وهی خمسمائة آیة عندهم. 

وبعض الرّوایات التی تدلّ علی تقسیم القرآن أثلاثا : الی السّنن والفرائض 
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1- فی نسخة الأصل (الأصولیة).




وصفة أهل البیت علیهم السلام وأعدائهم ، أو أرباعا : فیهم علیهم السلام ، وفی عدوّهم ، وفی السّنن والأمثال ، وفی الفرائض والأحکام ، ونحو ذلک ، فهی لیست علی ظاهرها کما لا یخفی. 

ولعلّ المراد تقسیم مجموع القرآن من الظّهور والبطون ، وإلّا فلا یستفاد من ظاهرها إلّا المقدار المتقدّم ، وقد مرّ الکلام علی حجّیة ظواهر القرآن من الأخباریین والجواب عنهم فراجع. 

الثّامن 

العلم بالأحادیث المتعلّقة بالأحکام سواء حفظها أم کان عنده من الأصول المصحّحة ما یرجع إلیها عند الاحتیاج وعرف مواقع أبوابها. 

وقد أشرنا الی مقدار الحاجة فی باب احتیاج العمل بالعامّ الی الفحص عن المخصّص ، ووجه الاحتیاج ظاهر. 

التّاسع 

العلم بأحوال الرّواة من التّعدیل والجرح ، ولو بالرّجوع الی کتب الرّجال. 

ووجه الاحتیاج أنّ العمل بالأخبار مشروط بتوثیق الرّجال والاعتماد علیهم إذا بنینا إثبات حجّیة خبر الواحد علی الأدلّة الخاصّة به ، کما أشرنا إلیه فی بیان شروط العمل به ، أو أنّ مراتب الظّنون تختلف باختلاف أحوال رجال السّند إذا بنیناه علی الدّلیل الخامس من جهة أنّه ظنّ. 

وبملاحظة ذلک یتفاوت حال الأخبار ویتمیّز الرّاجح عن المرجوح ، إذ لا
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ریب أنّ کون الرّجل ثقة مثلا ممّا یوجب الظنّ بصدق خبره ، وذلک لا ینافی إمکان حصول الظنّ بأمور أخر. 

فإنّ التّحقیق أنّ جواز العمل بأخبار الآحاد لا ینحصر فی الخبر الصّحیح ، بل ولا الموثّق والحسن أیضا ، بل کثیرا ما یعمل بما هو ضعیف فی مصطلحهم لاعتضاد الخبر بما یوجب قوّته ، وقد أشرنا الی ذلک فی مباحث أخبار (1) الآحاد ، مع أنّه ممّا ورد فی الأخبار من وجوه التّرجیح بین الأخبار مثل قوله علیه السلام : «الحکم ما حکم به أعدلهما وأفقههما وأصدقهما» (2). وقوله علیه السلام : «خذ بما یقول أعدلهما عندک وأوثقهما فی نفسک» (3).

وقد أورد هنا شکوک : 


الأوّل : ما نقل عن المولی محمد امین الاسترابادی من قطعیّة الصّدور

ما نقل عن المولی محمد أمین الأسترابادی (4) وهو : أنّ أحادیثنا کلّها قطعیّة الصّدور وعن المعصوم علیه السلام ، فلا نحتاج الی ملاحظة السّند. 

أمّا الکبری فظاهر ، وأمّا الصّغری ، فلاحتفافها بقرائن مفیدة للقطع. 

أقول : دعوی قطعیّة أخبارنا سیّما فی أمثال زماننا ، من أغرب الدّعاوی ، وستعرف حال ما تمسّک به فی ذلک. 

ثمّ إنّ المراد بمعرفة علم الرّجال هو معرفة حال الرّواة ، لا خصوص قراءة 
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1- فی نسخة الأصل (الأخبار).

2- «الوسائل» 27 / 106 ح 33334.

3- «مستدرک الوسائل» 17 / 303 ح 21413.

4- راجع الفصل التاسع من «الفوائد المدینة» ص 371 ، وغیرها من الفوائد ، فیه.




الکتب المعهودة ، فلو فرض إمکان المعرفة بحالها بدون هذه الکتب ، فیکفینا. 

إذا عرفت هذا ، فنقول : إنّ الرّوایات الواردة فی اعتبار الأعدل والأفقه والأصدق ونحو ذلک ، لا ریب أنّها فی کتب أصحابنا المعتبرة المتداولة. 

فإن قلت : إنّها قطعیّة ، فیثبت الاحتیاج الی معرفة العدالة والأعدلیّة ونحوهما قطعا ، سواء کان ذلک من کتاب «الکشّی» و «النّجاشی» أو غیر ذلک ، فیثبت الاحتیاج الی معرفة حال الرّواة وهو المطلوب. 

وإن قلت : إنّها لیست بقطعیّة ، فهو مناقض لما ثبت علیه الدّلیل من أنّ وجه عدم الاحتیاج هو قطعیّة الأخبار. 

فإن قلت : إنّا لا ندّعی إلّا قطعیّتها فی الجملة لا قطعیّة جمیع ما فیها. 

قلت : جهالة المقطوع به ینفی فائدة القطعیّة ، وأنّی لک بتعیین ما هو قطعیّ. ومن أین لک أنّ مقبولة عمر بن حنظلة وما فی معناها ممّا یشتمل علی اعتبار الأعدل والأفقه والأصدق لیست من القطعیّات وغیرها منها ، مع أنّ نفس علاج الإمام علیه السلام فی هذا الحدیث لتعارض الأخبار یدلّ علی کون تلک الأخبار التی سأل الرّاوی عن حالها ظنیّة لا قطعیّة ، فإنّه لا معنی لعلاج تعارض القطعیّات بملاحظة السّند وعدالة الرّاوی ، لأنّه لا یجوز صدور التناقض من المعصوم علیه السلام إلّا من باب التّقیّة ، وحکمه الرّجوع الی مخالفة العامّة ، مع أنّه مذکور فی تلک الرّوایات مع الأعدلیّة والأفقهیّة ، لا معنی لمعرفة موافقة العامّة ومخالفتهم بملاحظة أعدلیّة الرّاوی وعدمها. 

فظهر أنّ ما ذکر فی العلاج إنّما هو فی الأخبار الظّنیّة ، وأنّهم علیهم السلام کانوا یرضون بالعمل بالأخبار الظّنیّة ومعالجة متعارضاتها بما ذکروه ، مع أنّ فی أخبار تلک الکتب ما یدلّ علی أنّ الکذّابة والقالة قد لعبت أیدیهم بکتب أصحابنا ، وأنّهم
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(لعنهم الله) کانوا یدسّون فی کتبهم ، فإن کانت (1) تلک الکتب قطعیّة الصّدور ، فهذه الرّوایات أیضا مندرجة ، وإلّا فهو المطلوب. 

ثمّ إنّه ذکر جملة من القرائن التی یوجب القطع علی زعمه. 

منها : أنّا کثیرا ما نقطع بالقرائن الحالیّة أو المقالیّة بأنّ الرّاوی کان ثقة بالرّوایة لم یرض بالافتراء ، ولا بروایة ما لم یکن بیّنا واضحا عنده وإن کان فاسدا بجوارحه ، وهذا النّوع من القرینة وافرة فی أحادیث کتب أصحابنا. 

أقول : ظاهر هذا الکلام قاعدة استنبطها هذا المدّعی من روایات أمثال هذا الرّاوی ، یعنی أنّه عرف من جزمه فی نقله الرّوایة واحتیاطه مثل تردیده بین اللّفظین المحتملین. ومثل قوله فی الموضع الذی یشکّ : أظنّ أنّه قال : کذا ، أو : لا أحسبه إلّا قال : کذا ، وهکذا ، وأمثال ذلک أنّ هذا الرّجل ثقة فی الرّوایة ولا یرضی بالافتراء بإمامه علیه السلام. ولیت شعری ، هل هذا إلّا معرفة حال الرّاوی ، وهل هذا إلّا العلم بحال الرّجال؟ 

ولا ریب أنّ هذا المدّعی یحتاج فی دعوی قطعیّة الرّوایة الی معرفة هذا الرّجل فی هذه المرتبة حتّی یحکم بقطعیّة خبره أینما یروی ، فأقلّ ما فیما ذکره أنّه رجوع الی الاحتیاج الی معرفة علم الرّجال ، إذ قد عرفت أنّ مرادنا بمعرفة الرّجال لیس خصوص معرفتهم من کتاب خاصّ. 

ویرد علیه ثانیا : أنّ المعرفة بأنّ الرّجل ثقة ولا یرضی بالافتراء بإمامه علیه السلام کیف یحصل القطع به بملاحظة روایاته التی لا یعلم أنّها منه ، وهذا إنّما یتمّ بعد قطعیّة الانتساب إلیه حتّی یستنبط منها أنّه بهذه المثابة ، وعلی فرض کون أصله متواترا 
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1- فی نسخة الأصل (کان).




عند مثل الصّدوق رحمه الله کیف یحصل العلم بأنّ الصّدوق نقل هذه الرّوایة عن هذا الأصل إذ لعلّه نقله معنعنا من غیر أصله ، والامتزاج وعدم التّعیین واحتمال المزج ینافی القطعیّة. 

وثالثا : أنّ کون الرّجل ثقة فی النقل مجتنبا عن الافتراء ، بعد ثبوته إنّما یثبت عند عدم تعمّد الافتراء والکذب ، وهو لا ینافی السّهو والغفلة والخطأ ، سیّما مع تجویزهم النقل بالمعنی. 

ورابعا : أنّ هذه الأصول لو سلّم کونها متواترة عند الصّدوق ، فلم یثبت تواترها عندنا ، واحتمال السّهو والخطأ والغفلة عن مثل الصّدوق غیر عزیز. 

وخامسا : أنّ حصول العلم من مثل هذه القرینة ممنوع ، إذ کثیرا ما یدلّس من المرائی أمره لترویج الباطل ، ویرائی من نفسه الزّهد والورع لتغریر النّاس ، ونفی هذا الاحتمال بحیث یحصل القطع بعدمه سیّما لأمثالنا فی زماننا فی غایة البعد. 

نعم ، یمکن حصوله للمشافه الحاضر الممارس للرجل ، وکیف یحصل القطع لسبب ملاحظة هذه القرینة بمعونة أخبار الآحاد المشتملة علی ذلک بعد ألف عام أو أزید ، وسیّما مع ادّعاء وفوره سیّما من الفسّاق والمخالفین. 

وسادسا : أنّ غایة ما ذکرت أنّ هذا الرّاوی لا یروی إلّا ما یقطع بأنّه من المعصوم علیه السلام ولیس کلّ قطع موافقا للواقع ، إذ قد یکون قطعه من باب الجهل المرکّب من دون تقصیر منه. 

وسابعا : أنّ هذه الحال ، حال راوی الأصل ، وغایة ما یثبته المدّعی أنّ ذلک الرّاوی لا یروی إلّا ما یقطع به ، وأمّا حال الواسطة بینه وبیننا ، فلا یعلم من ذلک. 

والقول : بأنّ المراد بذلک بیان صاحب الأصل ، فلا یضرّ جهالة الواسطة مع تواتر الأصل عنه قد عرفت الجواب عنه.
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وحاصله ، أنّ قطعیّة الأصل عند الصّدوق مثلا لا ینفعنا ولا یفیدنا إلّا الظنّ بالصّدق ، الی غیر ذلک من الأبحاث [الإیجاب] الکثیرة التی ترد علیه ، لا نطیل الکلام بذکرها. 

ثمّ إنّ بعض الأفاضل قد یوجّه المقام بأنّه یحصل العلم العادیّ من القرینة التی ذکرها المعترض لصدق صاحب الأصل ، وکذا من إسناد الصّدوق إلیه وهو غریب. 

واعلم أنّ بعض الأخباریین وجّه قولهم بقطعیّة الأخبار ، ودعوی حصول العلم بصحّة الأصل وصدوره عن المعصوم علیه السلام أو یصدّق مثل الصّدوق فیما أسند الی صاحب الأصل ، أنّ المراد بالعلم هو ما تطمئنّ به النفس وتقضی العادة بالصّدق. وهذا هو العلم العادی ، وهو یحصل بخبر الثّقة الضّابط المتحرّز عن الکذب ، بل وغیر الثّقة إذا علم من حاله أنّه لا یکذب ، أو دلّت القرائن علی صدقه ، وهذا هو الذی اعتبره الشّارع فی ثبوت الأحکام عند الرّعیّة ، وقد عمل الصّحابة وأصحاب الأئمة علیهم السلام بخبر العدل الواحد ، وبالمکاتبة علی ید الشّخص الواحد ، ولا ینافی هذا الجزم تجویز العقل خلافه ، نظرا الی إمکانه ، کما لا ینافی العلم بحیاة زید الذی غاب عنّا لحظة تجویز موته فجأة ، ومن تتبّع کلام العرب یظهر علیه أنّ إطلاق العلم علی مثل ذلک حقیقة عندهم. 

والحاصل ، أنّ مثل هذا الاطمئنان یجوز العمل به ، فإن شئت فسمّه علما ، وإن شئت فسمّه ظنّا ، فالنّزاع بین الأخباریین والمجتهدین لفظیّ. 

أقول : وفیه نظر یتوقّف بیانه علی بیان معنی العلم العادی. 

فاعلم أنّهم بعد ما عرّفوا العلم بأنّه تمییز لا یحتمل النقیض ، أوردوا علیه بالعلوم العادیّة ، کعلمنا بأنّ الجبل الغائب عنّا بعد لحظة لم یصر ذهبا ، ولا الأوانی

ص: 483





الموضوعة فی البیت التی غبنا عنها بعد ساعة ، علماء عارفین بالعلوم الدّقیقة ، بأنّها علم ویحتمل النقیض ، فإنّه کما وقع انقلاب العصا حیّة ، وصیرورة المیّت حیّا اللّذین جرت العادة ، بعدمهما ، فلا یحتمل نقیض ذلک العدم فی زمان النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم الذی هو صاحب هاتین المعجزتین ، وقد انخرقت تلک العادة. فقد یمکن مثل ذلک فی الجبل الذی غبنا عنه ، والأوانی التی اختفت عنّا بکرامة بعض الأولیاء ، فکیف ینکر احتمال النقیض فی مثل ذلک ، بل ذلک إنّما هو ظنّ متاخم للعلم یشتبه بالعلم ، کما ذکره بعض الحکماء فی الحدسیّات والتجربیّات ، فلا یصحّ القول بحصول الجزم مع احتمال النقیض ، وهذا النقض منقول عن العلّامة رحمه الله فی «النّهایة». 

وأجیب عنه : بأنّ مطلق التجویز لا ینافی الجزم ، فإنّ هذا التجویز الحاصل فی العلوم العادیة إنّما هو بالنظر الی الإمکان الذاتیّ لعموم قدرة الله تعالی وقابلیّة المادّة ، وأمّا بالنّظر الی مجری عادة الله تعالی ، فلا یحتمل النقیض ولا یجوز التبدّل.

وحاصل هذا الجواب علی ما ذکره المحقّق البهائی رحمه الله أنّ کون الجبل حجرا مثلا لا یحتمل نقیضه حال العلم بأنّه حجر ، سواء کان فی شیء من الأوقات أو دائما. 

والحاصل ، أنّ ما دام العادة تقتضی انتفاء النّقیض ، فلا احتمال للنقیض ، وذلک لا ینافی إمکان تبدیل الحجر ذهبا بالذّات ، ومن حیث القابلیّة وعموم قدرة الله تعالی. 

فقولنا : لا یحتمل النّقیض ، بمعنی أنّ النّقیض ممتنع ولو بالغیر ، وهو لا ینافی الإمکان الذّاتی ، فالجبل حین علمنا بأنّه حجر ، ذاته لا ینافی الذّهبیّة ، لکنّ العادة تنافیها ، وکذا الکلام فی المحسوسات ، فإنّ العلم بأنّ العالم مضیء فی النّهار ، لا
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ینافیه الاحتمال العقلیّ وهو أن تکون الباصرة مئوفة (1) فی نفس الأمر واشتبه علیه الأمر لأنّ ذلک أمر ممکن. 

فالجواب عنه بمثل ما مرّ. 

أقول : ومن البعید غایة البعد تنزیل کلام العلّامة رحمه الله علی ما ذکره من منافاة حصول الجزم بالشّیء مع إمکان خلافه بالنّظر الی ذاته ، فإنّه لا ریب أنّ العلوم تختلف باختلاف متعلّقاتها. فالعلم بأنّ الکلّ أعظم من الجزء ، وأنّ النقیضین لا یجتمعان ، ممّا یحصل به الجزم ، ولا یمکن خلافه فی نفس الأمر ، لا فی حال علمنا بذلک واعتقادنا به وتفطّننا له ولا فی غیره ، بخلاف عدم انقلاب الحجر ذهبا وکون العالم مضیئا ، فإنّه وإن کان یستحیل خلافه فی نظرنا وفی نفس الأمر معا فی آن حصول العلم ووقت المشاهدة ، لکن لا یلزم محال بالنّظر الی ذاته لو فرض خلافه ، یعنی فی وقت آخر ، بل الظّاهر أنّ مراد النّاقض ، أنّ قولک فی تعریف العلم : لا یحتمل النّقیض عدم الاحتمال عند العالم فی نفس الأمر. 

وإذا کان کذلک ، فقد لا یحتمل العالم النّقیض لغفلته لسبب مجری العادة وعدم تفطّنه لمقدار جریان العادة ، فهو غافل عن ملاحظة سبب حصول العلم ولو نبّه باحتمال الخلاف ، وأنّ العادة لم یثبت عدم انخراقها فی مثل ذلک والی هذا القدر ، فیحصل عنده الاحتمال وینتفی الجزء. فإنّ من کان له بستان ذوات حیطان وأشجار وأنهار یتردّد إلیه فی کلّ یوم ، فهو فی کلّ لیلة جازم قاطع بوجود بستانه کما کان ، ولو اتّفق فی بعض اللّیالی أنّ بعض أعدائه خرّب هذا البستان وقلع 
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1- ویبدو أنّ مقصوده الآفة وهی العاهة ، ویقال : قد إیف الزّرع - علی ما لم یسم فاعله - أی أصابته آفة فهو مئوف.




أشجاره وطمّ أنهاره وزرع فی موضعه کلّ ذلک فی لیلة واحدة ، لما کان له من کثرة القوّة والخدم والحشم ما تمکّن به من ذلک فی لیلة ، فهو فی الصّبح جازم قاطع بوجود البستان کما کان ، فإذا جاءه لم یجد هناک شیئا إلّا زرعا جدیدا ، وقد وقع مثل ذلک فی قرب زماننا کما سمعناه ، وأنت إذا سألته فی الصّبح عن العلم بوجود بستانه یتعجّب عن السّؤال ، ولکن إن نبّهته وقلت : أفلا یمکن أنّ عدوّک المتسلّط القویّ الفلانیّ خرّب بستانک فی اللّیلة وجعلها قاعا صفصفا؟ فیحصل له الاحتمال عند ذلک ویتردّد ویزول عنه الجزم. 

فالعلم العادی هو ما یحصل بسبب العادة الیقین (1) باستصحاب الحال السّابق بمقدار ما یحصل له بعد التأمّل والتفطّن للاحتمالات ونفیها الی حین معیّن معلوم. ویتفاوت مقدار زمان الاستصحاب بتفاوت الموادّ والمقامات والأوقات ، وهذا لا یحتمل النّقیض أبدا ، واحتمال النّقیض فی غیر زمان العلم ، لا یصیر نقضا علی عدم احتماله فی آن العلم.

نعم ، یمکن النّقض بالجزم الحاصل قبل التّفطّن للاحتمال المذکور بسبب الغفلة عمّا اقتضاه مقدار العادة ، وذلک هو الغالب الوقوع فی العرف والعادة ، وإطلاق العلم علیه شائع. وهذا قابل لاحتمال النّقیض بالنّظر الی العالم أیضا ، لکن بالنّسبة الی حالتی التفطّن وعدم التّفطّن ، فلا احتمال عنده فی بادئ النّظر ، ومع الغفلة علی وجه من الوجوه ، ویحتمل النّقیض عنده بعد التّفطّن فی الوقت الذی کان فیه جازما أیضا.

والجواب عن هذا النّقض : إمّا بأنّ المراد بالعلم ما لا یحتمل النّقیض فی نفس 
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1- بدل من فاعل یحصل ، لا فاعل له.




الأمر وإن کان بسبب العادة فیختصّ بالیقین المصطلح ، أو بأنّ المراد من العلم ما لا یحتمل النّقیض عند العالم ، فهو علم ما دام کذلک لا مطلقا.

فالکلام هنا یقع فی موضعین : 

أحدهما : أنّ هذا الجزم هل هو علم حقیقة ومن [وانّ] إطلاقاته الحقیقیّة أو المجازیة؟ 

والثانی : أنّه حجّة أم لا؟ والأظهر فی موضعین [الموضعین] نعم. 

أمّا الأوّل : فلما یستفاد من تتبّع کلام العرب. 

وأمّا الثانی : فللزوم التکلیف بما لا یطاق لولاه ، ولما یستفاد من تتبّع طریقة الشّارع وسلوکه مع الرّعیّة ، وللزوم العسر والحرج لولاه. فالذی ینفع فیما نحن فیه ، أنّ القطع الذی یدّعونه فی الأخبار ، وأنّ تلک الأصول ، کانت قطعیّة ، وأنّ حکم الصّدوق رحمه الله بصحّته ممّا یوجب القطع بالصحّة ، هل هو من قبیل ذلک الجزم الذی یمکن ارتفاعه بالتّنبیه والتّشکیک أو لا ، بل هو ظنّ؟

وأمّا دعوی کونه یقینا مصطلحا فهو ممّا لا یحسن دعواه من عالم منصف. 

والتّحقیق ، أنّ دعوی مثل هذا الجزم من خبر الثّقة المشافه الحاظر ، ممّا لا یمکن إنکاره قبل التّنبیه عن الغفلة من احتمال السّهو والنسیان ، 

وأمّا دعواه فی حقّ أخبار کتبنا بعد تمادی الأیّام المتطاولة وسنوح السّوانح ووقوع ما وقع من الغفلات والزّلّات والاشتباهات ، واحتمال اختلاط تلک الأخبار فی الکتب وتداخل الأصول المعتمدة بغیرها ، وإدخال صاحب التّصانیف المتأخّرة الأخبار المعنعنة عن المشایخ مضافا الی تلک الأصول فیها ، مع ما یتطرّق من احتمال الاشتباه فی شأن صاحب التّصانیف المتأخّرة أیضا ، ففی غایة البعد.
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والحاصل ، أنّ دعوی الجزم بأنّ کلّ حدیث فی «الفقیه» و «الکافی» إنّما هو عن المعصوم علیه السلام لا غیر ، فی غایة البعد ، فضلا عن «التّهذیب» و «الاستبصار». 

والحاصل ، أنّ ما یحصل للفقیه إمّا ظنّ وإمّا جزم فی بادئ النّظر ، ویتزلزل بالتّنبیه والتّفطّن لاحتمال الغفلة والسّهو والنسیان ، وإمّا جزم یحصل بعد التّفطّن والتّنبیه للاختلافات أیضا ، سواء طابق الواقع أم لا. 

ومنها : تعاضد بعض الأخبار ببعض. 

وفیه ، أنّ التعاضد إن کان علی حدّ التواتر ، فلا إشکال فی إفادة القطع ، ولکن من أین ذلک وأنّی هو إلّا فی غایة النّدرة ، ولا کلام فیه ، ولا یحتاج مثله الی معرفة السّند.

ومنها : نقل الثّقة العالم الورع فی کتابه الذی ألّفه لهدایة النّاس ، ولأن یکون مرجع الشّیعة ، أصل رجل أو روایته علی ظنّ ، مع تمکّنه من استعلام حال ذلک الأصل أو تلک الرّوایة ، وأخذ الأحکام بطریق القطع عنهم علیهم السلام. 

وفیه ، أنّ أظهر أفراد ما ذکره من جملة کتبنا هو کتاب من «لا یحضره الفقیه». 

وفیه : أوّلا : أنّ کون الصّدوق رحمه الله ثقة ورعا لا یوجب عصمته عن السّهو والغفلة والخطأ. 

وثانیا : أنّ کون التّألیف من جهة الهدایة والإرشاد لا یوجب کون الرّوایة قطعیّة الصّدور ، وإنّما یتمّ ذلک لو لم نقل بحجّیة أخبار الآحاد ، وهو أوّل الکلام ، بل المستفاد من سیر الأئمّة علیهم السلام وطریقتهم تجویزه کما أشرنا إلیه فی محلّه. 

وثالثا : أنّه لا ریب ولا شکّ فی ثقة أکثر علمائنا المتأخّرین مع أنّهم کانوا یعملون بالظّنون ، حتّی أنّ مثل الشهید الأوّل الذی لا یوصف بکیت وکیت ، کان یجوّز العمل بالشّهرة الخالیة عن الخبر أیضا ، ومع ذلک ألّف الکتب لهدایة النّاس. 

ورابعا : أنّا لا نسلّم تمکّن الصّدوق من استعلام حال الأصل علی سبیل القطع ،
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وکذلک من أخذ الحکم عنهم علیهم السلام. ولو سلّم إمکان حصول القطع له ببعض الأخبار أو ببعض الأحکام ، فلا یوجب ذلک الاقتصار علی ذلک ، إلّا مع إثبات حرمة العمل بظنّیاتها عنده ، وهو أوّل الکلام. 

وخامسا : أنّ الاعتماد علی نقل الثّقة العارف إنّما هو معنی الاحتیاج الی علم الرّجال ، فإنّ ما ذکره لا یتمّ إلّا بمعرفة کون الرّجل ثقة ، والمعرفة بحال الرّجال قد یثبت بالضّرورة ، وقد یثبت بالنّظر. 

ودعوی کون عدالة جمیع أرباب الکتب المؤلّفة للإرشاد بدیهیّته ممنوع. 

وسادسا : أنّ کون الأصل معتمدا لا یوجب قطعیّة جمیع أخباره ، سیّما مع قوله فی أوّل «الفقیه» : لم أقصد قصد المصنّفین فی إیراد جمیع ما رووا ، ولا یحصل لنا القطع بأنّ الصّدوق رحمه الله إنّما ذکر قطعیّاته. 

سلّمنا ، لکنّه ذکر القطعیّ عنده وأنّی له بأنّه قطعیّ فی نفس الأمر. 

وأیضا کون الأصل معتمدا ، من المسائل المختلف فیها ، وکونه معتمدا عند الصّدوق رحمه الله لا یفید القطع بکونه معتمدا فی نفس الأمر ، وتحقیق کونه معتمد فی نفس الأمر أو غیر معتمدا أیضا یعلم من علم الرّجال.

ومنها : أن یکون رواته واحد ممّن اجتمعت العصابة علی تصحیح ما یصحّ عنهم. 

وفیه أوّلا : أنّ معرفة هؤلاء لا یحصل إلّا بمعرفة الرّجال. 

وثانیا : أنّ هذا الوجه یدلّ علی عدم قطعیّة الأخبار ، إذ الإجماع علی تصحیح ما یصحّ عن هؤلاء یشعر بأنّ غیر هؤلاء لا یحکم بصحّة روایتهم ، ولا ریب أنّ الأصول التی جعلها المشکّک من الأصول المعتمدة ، کثیرا ما یکون من غیر هؤلاء ، وهم الأکثرون وهؤلاء الأقلّون.
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وثالثا : أنّ دلالة تصحیح ما یصحّ عنهم علی القطعیّة ممنوعة ، کما أنّ الصحّة عند المتأخّرین لا یدلّ علی القطعیّة. وما اشتهر بینهم من أنّ مراد القدماء من صحّة الحدیث هو ما صحّ اتّصاله بالمعصوم علیه السلام ، فهم یفسّرون ذلک بحصول القطع بذلک من جهة التّواتر أو من جهة احتفافه بقرائن توجب ذلک. ثمّ یفسّرون القرائن بما لا یوجب القطع ، مثل موافقة ظاهر الکتاب والسنّة ونحو ذلک ، فلاحظ أوّل «الاستبصار» وغیره. 

ورابعا : إنّ ذلک لیس بالإجماع المصطلح حتّی یکون حجّة ، خصوصا عند المشکّک. 

سلّمنا ، لکنّه منقول بخبر الواحد ، وهو لا یفید إلّا الظنّ. 

سلّمنا ، لکنّه وقع الاختلاف (1) فی هؤلاء أیضا فإنّ بعضهم ذکر مکان الأسدیّ لیث المرادیّ ، وبعضهم مکان الحسن بن محبوب فضالة بن أیّوب ، وجعل بعضهم مکانه الحسن بن علیّ بن فضّال ، وبعضهم مکان فضالة عثمان بن عیسی ، فإذا حصل الشکّ للقدماء فی تعیین هؤلاء فأنّی لنا بالقطع بالتّعیین. 

وخامسا : أنّه لا یوجد روایة کان جمیع رجال سنده من هؤلاء إلّا أن یکون مراده بیان حال صاحب الأصل. وحینئذ یرد علیه أنّه لا یکفی ذلک لنا ، مع ورود سائر الأبحاث التی قدّمناها وغیرها. 

أقول : ویظهر من ذلک الجواب عن روایة جماعة نقل الشیخ اتّفاق الطّائفة علی العمل بروایتهم ، کعمّار السّاباطی ، وأضرابه ، فإنّه مع کونه منقولا بخبر الواحد فیه ، إنّ ذلک لا یوجب القطعیّة ، بل غایته جواز العمل بها ، وأمّا قطعیّة الصّدور ، فلا.
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1- فی نسخة الأصل (الاختلافات).




وکیف یحصل القطع مع أنّ أشهرهم وأکثرهم روایة هو عمّار ، ولا یخفی علی المطّلع بروایاته ما فیها من الاضطراب والتّهافت الکاشفین عن سوء فهمه وقلّة حفظه. وممّا یشهد به ما رواه عن الصّادق صلوات الله وسلامه علیه فی وجوب النّوافل الیومیة ولما عرض علیه علیه السلام قال : «أین تذهب ، إنّما قلت : إنّ الله یتمّ الفرائض بالنّوافل» (1) ، وأمثال ذلک. 

ومنها : أن یکون الرّاوی من الّذین قال الإمام علیه السلام فیهم أنّهم ثقات مأمونون ، أو : خذوا عنهم معالم دینکم ، أو : هؤلاء أمناء الله فی الأرض ، وأمثال ذلک. 

وفیه : أوّلا : أنّ ذلک یوجب الاحتیاج الی علم الرّجال ، ومعرفة حال الرّجال أنّه هل هو منهم أو لا. 
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1- روی الشیخ فی التهذیب 2 / 259 باب 12 ح 28 [959] عن محمد بن احمد بن یحیی عن الحسن بن علی بن عبد الله عن ابن فضّال ، عن مروان عن عمّار السّاباطی «قال : کنّا جلوسا عند أبی عبد الله علیه السلام بمنی ، فقال له رجل : ما تقول فی النّوافل؟ فقال : فریضه ، قال : ففزعنا وفزع الرّجل ، فقال أبو عبد الله علیه السلام : إنّما أعنی صلاة اللیل علی رسول الله صلی الله علیه وآله وسلم إنّ الله یقول : ومن اللّیل فتهجّد نافلة لک. وفی روایة عن محمد بن مسلم قال : قلت لأبی عبد الله علیه السلام : إنّ عمّار السّاباطی روی عنک روایة ، قال : وما هی؟ قلت : روی أنّ السّنة : فریضة ، فقال : أین یذهب ، أین یذهب؟! لیس هکذا حدّثته ، إنّما قلت له : من صلّی فأقبل علی صلاته ولم یحدّث نفسه فیها أو لم یسه فیها أقبل الله علیه ما أقبل علیها ، فربما رفع نصفها أو ربعها أو ثلثها أو خمسها وإنّما أمرنا بالسنّة لیکمل بها ما ذهب من المکتوبة. وفی روایة اخری أیضا عن محمد بن مسلم عن أبی جعفر علیه السلام قال : إنّ العبد لیرفع له من صلاته نصفها أو ثلثها أو ربعها أو خمسها فما یرفع له إلّا ما أقبل علیها منها بقلبه ، وإنّما أمرنا بالنّافلة (فی التهذیب بالنّوافل) لیتمّ لهم بهما ما نقصوا من الفریضة. کما فی «الوسائل» 4 / 71 باب 17 و 29 راجع أحادیثها.




وثانیا : أنّ ما ورد فی هذا المعنی أخبار آحاد لا یوجب العلم بحال هؤلاء ، بل إنّما یوجب الظنّ ، فکیف یفید ذلک العلم بقطعیّة أخبارهم. 

وثالثا : علی تقدیر إفادتها القطع بأنّ هؤلاء کما ذکرهم علیه السلام ، [لکن] وثاقة الرّجل وأمانته إنّما یمنع من تعمّد الکذب ، ولا یمنع عن الخطأ والسّهو. 

وکذلک الأمر بالمتابعة لا یوجب قطعیّة ما یروونه ، غایة الأمر أنّه یفید وجوب العمل بفتواهم ، وأین هو من قطعیّة ما یروونه. 

ومنها : وجوده فی «الفقیه» و «الکافی» وأحد کتابی الشّیخ لاجتماع شهادتهم علی صحّة أحادیث کتبهم أو علی أنّها مأخوذة من الأصول المجمع علی صحّتها. وذلک لأنّ الصّدوق قال فی أوّل «الفقیه» (1) : «إنّی لا أورد فی هذا الکتاب إلّا ما أفتی به وأحکم بصحّته ، وهو حجّة بینی وبین ربّی». 

وقال الکلینی رحمه الله فی أوّل «الکافی» (2) مخاطبا لمن سأله تصنیفه : وقلت : إنّک تحبّ أن یکون عندک کتاب کان یجمع من جمیع فنون علم الدّین ما یکتفی به المتعلّم ویرجع إلیه المسترشد ویأخذ منه من یرید علم الدّین والعمل به بالآثار الصّحیحة عن الصادقین علیهما الصلاة والسلام. الی أن قال : وقد یسّر الله وله الحمد تألیف ما سألت ، وأرجو أن یکون بحیث توخّیت. 

والشیخ رحمه الله قال فی «العدّة» (3) : «إنّ ما عملت به من الأخبار فهو صحیح». 

وفیه : أنّه لا یدلّ علی تصحیح هؤلاء للحدیث علی أن یکون قطعیّا ، کما تری 
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1- «من لا یحضره الفقیه» : 1 / 3.
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3- وکذا نقله عنه أیضا فی «الوافیة» ص 265.




أنّ المتأخّرین أیضا لا یستلزم تصحیحهم قطعیّة الخبر ، ومن أنّی لک إثبات هذا المعنی الصّحیح عندهم. 

ویشهد بما ذکرنا ما ذکره المحقّق البهائیّ رحمه الله فی کتاب «مشرق الشّمسین» (1) : أنّ المتعارف بین القدماء کان إطلاق الصّحیح عندهم علی کلّ حدیث اعتضد بما یقتضی اعتمادهم علیه ، واقترن (2) بما یوجب الوثوق به والرّکون إلیه. ثمّ ذکر ممّا یوجب ذلک أمورا یستلزم أحدها قطعیّة الخبر ولا یفید إلا الظنّ بصدورها عن المعصوم علیه السلام ، بل ربّما یصفون الخبر بالقطعیّ ولا یریدون ذلک ، فضلا عن أن یصفوه بالصّحّة. 

ویشهد به ما ذکره الشیخ فی أوّل «الاستبصار» (3) فی تقسیم الخبر ، فإنّه جعل ما وافق ظاهر الکتاب ، بلّ ومفهومه المخالف من القطعیّ ، فلاحظ حتّی یظهر لک ما قلته. مع أنّه یظهر من التّتبع أنّ الصّدوق أیضا یرید من الصّحیح ما هو المعتمد الرّاجح الصّدق ، وهو کثیرا ما یعتمد فی تصحیح الحدیث بتصحیح شیخه ابن الولید ، وإنّه کان یری قبول ما یرویه الثّقة الضّابط ، وهذا لا یستلزم القطع کما لا یخفی. 

فالظّاهر أنّ مراد الصّدوق رحمه الله من صحّة الأصل الذی أخذ الحدیث عنه ، کون الأصل ممّا یعتمد علیه فی الجملة ، لا کون جمیع أخباره کذلک ، وذلک لأنّ من الأصول ما کان لا یعتمد علیه لأجل راویه وکونه من الکذّابین ، أو لتخلیط 
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1- ص 26.

2- فی المصدر الأصلی (أو اقترن).
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الکذّابین فیه شیئا واغتشاش الأمر فیه. 

ومنها : ما کان معتمدا لأجل الوثوق بصاحبه ، أو القرائن التی دلّت علی أنّه صدر من صاحبه فی حال استقامته وإن اعتراه بعد ذلک تخلیط ، فالمعتمد فی مقابل غیر المعتمد ، ولیس معناه قطعیّ الصّدور ، وإن احتمل کون بعض أخبار الأصل المعتمد قطعیّ الصّدور عنده ، مع أنّ ذلک لا یفید قطعیّته عندنا ، مع أنّ الصّدوق رحمه الله کثیرا ما یردّ الرّوایة بأنّه تفرّد به فلان ، ویذکر اسم الثّقة صاحب الکتاب المعتمد ، کما فی أوّل باب وجوب الجمعة ، وفی باب إحرام الحائض والمستحاضة من کتاب الحجّ ، وهذا کلّه یدلّ علی کونها ظنیّة عنده. 

وکذلک الکلام [کلام] الکلینی رحمه الله فی أوّل کتابه لا یدلّ علی قطعیّة الأخبار لما ذکرنا ، مضافا الی ما یشیر إلیه قوله : وأرجو أن یکون بحیث توخّیت. مع أنّ القطعیّة عنده لا یفید القطعیّة عندنا ، مع أنّ الصّدوق کثیرا ما یطرح روایات «الکافی» کما یظهر فی باب الرّجل یوصی الی رجلین ، وفی باب الوصیّ یمنع الوارث وغیره ، وکذلک الشیخ والمرتضی وغیرهما من المتأخّرین. 

وأمّا ما نقل من «العدّة» فلا یحضرنی ما ذکره. وقال بعض أصحابنا المتأخّرین : إنّی تصفّحت کتاب «العدّة» ولم أر ذلک فیها ، ثمّ إنّ بعض المتأخّرین بعد ما حکم ببطلان دعوی قطعیّة أخبار تلک الکتب وإبطال دعوی عدم الحاجة الی علم الرّجال ذهب الی أنّ تلک الأخبار قطعیّة العمل ، للعلم العادی بأنّ الکتب الأربعة مأخوذة من الأصول المعتمد.

ومعنی کون الأصل معتمدا هو ما ثبت من القرائن جواز العمل علیها بنصّ الأئمة علیهم السلام وتقریرهم ، وإن اشتمل بعضها علی ما علم أنّه من غیرهم علیهم السلام لأجل تقیّة أو ضیق وقت عن البیان والتّفصیل وتمییز ما هو الحقّ من غیره. ثمّ أورد علی
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نفسه بعدم الاحتیاج الی علم الرّجال علی ما ذکرت. 

وأجاب عنه : أنّ ما قلته إنّما هو فی غیر المتعارضات ، وأمّا المتعارضات فلم یحصل لنا العلم بالعمل بها إلّا مع الرّجوع الی التراجیح ، ولم یحصل لنا العلم بجواز العمل بأحد المتعارضین من دون مراجعة الی التّراجیح ، ولا ریب أنّ التفتیش من الرّواة أحد أسباب التّراجیح. 

وفیه : أنّ دعوی حصول القطع بجواز العمل بکلّ ما فیه ، وإن کان راویها من الکذّابین المشهورین الّذین ورد لعنهم ولزوم الاجتناب عنهم عن الأئمة علیهم السلام أو من الضّعفاء أو المجاهیل ، ممنوعة.

وما استشهد به من عمل السّید والشیخ وابن إدریس وغیرهم بالأخبار الضّعیفة ، فلا یدلّ علی مدّعاه ، إذ لعلّهم عملوا بها لاحتفافها بالقرائن الموجبة للاعتماد ، ولذلک نحن نعمل بالأخبار الضّعیفة المعمول بها عند معظم الأصحاب ، مع أنّا لا نمنع حصول الظنّ بالأخبار الضّعیفة بسبب ورودها فی تلک الکتب فی الجملة ، لکن إذا کان مخالفا لظاهر الکتاب أو للأصول الممهّدة ولو من دلیل العقل ، فقد یحتاج فی تقویتها الی ملاحظة الإسناد ، فقد یوجب صحّة السّند حصول ظنّ یمکن به تخصیص القاعدة وتقییدها ، لا یوجبه نفس ورود الخبر فی تلک الکتب. 

والحاصل ، أنّ التّحقیق هو الاعتماد علی ما یحصل به الظنّ والرّجحان وملاحظة الرّواة من أسبابه ، فإنّه (1) یتفاوت الحال بسببه ، فلا بدّ من ملاحظته سواء کان فی الأخبار المتعارضة أو غیرها. 
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1- فی نسخة الأصل (فإنّها).





الشّک الثّانی : ما نقل من أن علماءنا کانوا یعملون بکل ما حصل لهم الظنّ بأنّه مراد المعصوم علیه السلام

[ما نقل من أن علماءنا کانوا یعملون بکل ما حصل لهم الظنّ بأنّه مراد المعصومعلیه السلام] ما نقل عن بعض الفضلاء من أنّ الاستقراء وتتبّع سیر السّلف یکشفان عن أنّ علماءنا کانوا یعملون بکلّ ما حصل لهم الظنّ بأنّه مراد المعصوم علیه السلام ، وإن کان من روایة ضعیفة أو غیرها ، فلا حاجة الی معرفة حال الرّواة ، بل المتّبع إنّما هو الظنّ. 

وقد أجیب : بمنع ذلک کما یشهد به ملاحظة حال السّید وابن إدریس وغیرهما ، وعملهم ببعض الأخبار الضّعیفة لعلّه لکونه محفوفا بالقرائن القطعیّة عندهم. 

وکیف یجوز العمل بالظنّ من حیث إنّه ظنّ وقد یکون منشؤه الهواء أو العصبیّة أو الحسد ، فیحصل الهرج والمرج فی الدّین لعدم الانضباط ، فیجب أن یکون ما یعمل به ظنّا مضبوطا کظاهر الکتاب والحدیث مطلقة أو الصّحیح منه. 

والتّحقیق ، أنّ هذا الاستقراء صحیح بالنّسبة الی طریقة أکثر علمائنا لا یحسن إنکاره ، والسّید رحمه الله وابن إدریس رحمه الله وأمثالهما إنّما کانوا یمنعون عن العمل بخبر الواحد ، لا مطلق ما یحصل به الظنّ بمراد المعصوم علیه السلام. 

نعم ، لا یجوز العمل بمثل القیاس والاستحسان ونحوهما ، ولم یظهر من المشکّک ذلک أیضا ، ولکنّ هذا لا یستلزم عدم الاحتیاج الی علم الرّجال ، إذ معرفة حال الرّجال والعلم بثقته ممّا یحصل به الظنّ. 

ومن الأسباب الموجبة له ، فهو لا ینافی العمل بمطلق الظنّ فإذا حصل من کون الرّجل ثقة ، الظنّ بمراد المعصوم علیه السلام وفرض عدمه لو لم یکن ثقة ، فکیف یقال بعدم مدخلیّة ذلک فی الظنّ ، وهو إنّما یحصل من علم الرّجال. 

لا یقال : إنّ الواجب هو متابعة ما حصل لنا من الظنّ ولا یجب علینا الفحص من أمارات الظنّ ، لأنّا نقول : نحن مکلّفون بالظنّ بعد استفراغ الوسع ، والظنّ بعد الاستفراغ إنّما یحصل بعد الاستفراغ فیما له مدخلیّة فی حصول الظنّ وعدمه.
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فالحقّ ، أنّ المتّبع هو الظنّ الحاصل بمراد المعصوم علیه السلام وهو قد یحصل بخبر ضعیف معمول به ، وقد لا یحصل بأخبار عدیدة صحیحة ، ولذلک قد یکتفی فی التّرجیح بورود الحدیث فی «الکافی» أو «الفقیه» فی مقابل معارضة المساوی له فی السّند مع کونه فی غیرهما ، إذا لم یقترنه ما یرجّحه من جهة أخری. 

وبالجملة ، المعتمد فی تصحیح الأخبار عندی والعمل علی الصّحیح إنّما هو من أجل الظنّ لا للآیة ولا لغیرها ، کما أشرنا سابقا ، وقد وقع الإفراط والتفریط فی ذلک. فربّما یبالغ بعض متأخّری الأصحاب فی ردّ غیر الأخبار الصّحیحة ولو بسبب توهّم اشتراک أو بسبب عدم التّصریح بالتّوثیق ، وإن کان الرّجل مثل إبراهیم بن هاشم أو مثل سماعة بن مهران أو الحسن بن علیّ بن فضّال ، لأنّه لیس بصحیح. وربّما یبالغ بعضهم فی العمل بالخبر فی أیّ کتاب یکون ، وبأیّ سند یکون. 

والتّحقیق ، الرّجوع الی ما یوجب الظنّ والرّجحان بالنّسبة الی المعارض ، فالصحّة من جملة تلک الأسباب لا أنّها تعتبر لأجل النصّ والتعبّد. 

وفی تتمّة کلام المجیب حزازات یظهر تحقیق الحال فیها ممّا ذکرنا فی مبحث خبر الواحد من أنّ تعیین الظّنون المعلوم الحجّیة بالخصوص فی غایة الإشکال ، بل المدار علی ما یحصل به الظنّ بمراد المعصوم علیه السلام إلّا ما خرج بالدّلیل کالقیاس ، فلا یحصل الهرج والمرج. ولو ذکر مقام الهوی والعصبیّة والحسد ، القیاس والاستحسان ونحوهما ، لکان هو الوجه کما لا یخفی علی المتأمّل.
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الشکّ الثّالث : الخلاف فی معنی العدالة و فی معنی الکبیرة و عددها

وهو مشتمل علی أمور : 

أحدها : ثبوت الخلاف فی معنی العدالة ، وفی معنی الکبیرة وعددها ، فلا یمکن الاعتماد علی تعدیل المعدّلین وجرحهم إلّا بعد معرفة موافقة مذهبهم فی العدالة والجرح لمذهب المجتهد العامل علی مقتضی جرحهم وتعدیلهم ، وسیّما مع کون تعدیل بعضهم مبنیّا علی تعدیل من تقدّم علیهم مع جهالة الحال فی الموافقة والمخالفة. 

وقد ظهر الجواب عن ذلک فیما قدّمناه فی مباحث شرائط العمل بخبر الواحد ، وقبول الجرح والتّعدیل ، ونقول هنا أیضا مضافا الی ما مرّ : إنّه لا ریب فی حصول الظنّ بالتزکیة کیفما کان ، وإذا کان البناء فی الفقه علی الظنّ ، فهذا من جملة أماراته ، فلم یثبت عدم الاحتیاج الی علم الرّجال. 

وثانیها : أنّ بعض الأصولیین اعتبر فی التزکیة شهادة العدلین ، وبعضهم اکتفی بالواحد ، ولا یعلم مذهب المعدّلین فی ذلک ، مع أنّ تعدیل أغلبهم مبنیّ علی تعدیل من تقدّمهم ، ولا یعلم موافقتهم لهم أیضا. 

وفیه : أنّ ذلک لا یضرّ من قال بالتّزکیة من قبل الظّنون الاجتهادیة ، کما اخترناه ، أو من باب الخبر. ولو سلّم کونه من باب الشّهادة ، فیمکن الجواب عنه بمثل ما قدّمناه فی مباحث الأخبار فی أصل التّعدیل ، وما ذکرناه هاهنا فی الأمر الأوّل. 

وثالثها : أنّ کثیرا من الرّواة ممّن کان علی خلاف المذهب ، ثمّ رجع وحسن إیمانه ، والفقهاء یعدّون روایته من الصّحاح مع جهالتهم بالتّاریخ وزمان صدور الرّوایة ، وکذلک الإشکال فی العکس. 

وقد أشرنا الی ذلک أیضا فی مباحث أخبار الآحاد وأجبنا عنه ، ونقول هنا أیضا : إنّ من یحکم بالصحّة لعلّه علم بتاریخ الصّدور أو علم به من جهة القرائن ،
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وهذا لا یوجب عدم الاحتیاج الی علم الرّجال ، بل هذا ممّا یزید الاحتیاج لأجل تمییز أمثال هذه الأشخاص عن غیرهم والعمل علی مقتضاه. 

ورابعها : أنّ العدالة بمعنی الملکة لا یمکن إثباتها بالشّهادة والخبر ، لأنّ حجّیتهما منوطة بالحسّ. 

وفیه : منع انحصار حجّیة الشّهادة والخبر فی المحسوس أوّلا وکفایة محسوسیّة آثارها وعلاماتها بحیث یوجب العلم بها ثانیا ، وبداهة حصول العلم لنا بعدالة أکثرهم بسبب تعدیل المعدّلین سیّما إذا کانوا کثیرین ، مثل الأرکان الأربعة وأضرابهم فی الأوّلین ، والفضلاء الخمسة وأضرابهم فی الآخرین ، وهکذا ثالثا ، وحصول الظنّ والرّجحان بمحض تعدیلهم ، سیّما إذا تعدّدوا ، والاکتفاء به کما أشرنا رابعا ، ومنع کون العدالة عبارة عن الملکة المخصوصة خامسا. 

وخامسها : أنّ شهادة فرع الفرع غیر مسموعة ، سیّما إذا کان متنازلا بمراتب ، کما فیما نحن فیه.

ویظهر الجواب عنه ممّا تقدّم من منع کونه شهادة ، وحصول الیقین فی کثیر منهم بدیهة ، وکفایة الظنّ فی بواقیهم. 

وسادسها : أنّه لا یمکن العلم بالمعدّل والمجروح غالبا بسبب اشتراک الإسم ، ولا یمکن العلم بصحّة السّند من جهة احتمال السّقط ، فلعلّ ما سقط من الرّواة کان ضعیفا ، فلا فائدة فی الجرح والتّعدیل ، فلا فائدة لمعرفة علم الرّجال. 

وفیه : أنّا إذا بنینا علی العمل بالظنّ ، فالمدار علی الظنّ ، فإذا حصل لنا ظنّ بسبب القرائن من جهة الرّاوی والمرویّ عنه وطبقة الرّجال ونحو ذلک ، یکون الرّجل واحدا معیّنا من المشارکین فی الإسم فنتّبعه ، فإذا لم یحصل ، فنتوقّف. 

وکذلک کلّ ما یحتمل السّقط ننفیه بأصل العدم ، إلّا إذا حصل قرینة یحصل بها
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الظنّ بالسّقط ، فنتوقّف. 

وسابعها : أنّا نری الغفلة والخلط فی کثیر من طرق روایات الشّیخ عند نقل الأخبار من الأصول ، کما أنّه روی عن صاحب الأصل عمّن روی عن الإمام علیه السلام ، مع أنّ صاحب الأصل رواه بواسطة أو واسطتین عمّن روی عن الإمام علیه السلام فهذا مرسل مقطوع ، والغافل یتوهّم کونه مسندا کما وقع ذلک فی کتاب «الحج» فی روایات الشیخ عن موسی بن القاسم البجلیّ ، فکذلک ربّما یذکر الشیخ رحمه الله عن «الکافی» حدیثا یحسب النّاظر أنّه معلّق ، لأنّ الکلینیّ رحمه الله لم یدرک الرّاوی ، مع أنّ الکلینیّ رواه فی «الکافی» مسندا وإنّما حذف أوّل السّند فیه اعتمادا علی ما تقدّمه من الرّوایة. 

وکذلک کثیرا ما یشتبه فی الأسناد کلمة المجاوزة بواو العطف ، فیذکر مکان الأوّل الثانی وبالعکس ، وأمثال ذلک ، فلا یبقی فائدة فی الجرح والتّعدیل وتصحیح الإسناد مع إمکان حصول أمثال ذلک فیما لم یظهر لنا حصوله فیه. 

والجواب عن جمیع ذلک : أنّ السّهو النّادر والغفلة القلیلة لا یوجب انتفاء الظنّ الحاصل من ظاهر حال الثّقة الضّابط ومن جهة الکثرة والغلبة ، إذ لا شکّ ولا شبهة أنّ إصابة هؤلاء الأعاظم أکثر من زلّاتهم ، وحفظهم أغلب من سهوهم. 

وبالجملة ، إنکار حصول الظنّ من ملاحظة حال الرّجال مکابرة ، فالأولی ترک الالتفات إلیها. 

العاشر 

أن یکون عالما بمواقع الإجماع لیحترز عن مخالفته ، وهو ممّا لا یمکن فی أمثال زماننا غالبا إلّا بمزاولة الکتب الفقهیّة الاستدلالیة ، بل متون الفقه أیضا.
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ومن ذلک یظهر أنّ معرفة فقه الفقهاء أیضا من الشّرائط لا من المکمّلات ، کما ذکر بعضهم ، فإنّ الإنصاف أنّ فهم الأخبار أیضا ممّا لا یمکن إلّا بممارسة تلک الکتب ومزاولتها ، فضلا عن معرفة الوفاق والخلاف ، وموافقة العامّة والمخالفة وغیر ذلک. 

الحادی عشر

أن یکون له ملکة قویة وطبیعة مستقیمة یتمکّن بها من ردّ الفروع الی الأصول ، وإرجاع الجزئیّات الی الکلّیّات والتّرجیح عند التّعارض ، فإنّ معرفة العلوم السّابقة غیر کافیة فی ذلک ، بل هی أمر غریزیّ موهوبیّ یختص ببعض النّفوس دون بعض ، فإذا کانت هذه الحالة موجودة فی نفس وانضمّ إلیها معرفة [العلوم] السّابقة ، فیحصل له ملکة الفقه ، یعنی قوّة ردّ جزئیّاته الی کلیّاته. 

وأصل تلک الحالة لا یحصل بالکسب ، بل له مدخلیة فی زیادتها وتقویتها. إذا أردت معرفة ذلک فلاحظ من لیس له الطّبع الموزون ، فإنّه لا ینفعه تعلّم علم العروض ، وکذلک سائر العلوم ، فربّما یصیر شخص ماهرا فی علم الطبّ ولا یقدر علی معالجة المرض. 

وکذلک حال استقامة الطّبع فإنّه أیضا أمر غریزیّ لا مدخلیّة للکسب فیها. 

والمراد بالملکة المتقدّمة هو أن یکون المجتهد قادرا علی ردّ الجزئیّات الی الکلّیّات بحسب نظره ، لا فی نفس الأمر ، وإلّا فیلزم کون أحد من المجتهدین المختلفین فی المسائل ذا ملکة دون غیره ، وهو ظاهر البطلان ، لأنّا نشاهد الفقهاء الفحول المعتنین المتخالفین فی المسائل غایة المخالفة ، ولا ریب فی کون الجمیع ذوی ملکات قدسیة ، وسرعة الانتقال وبطؤه لا مدخلیة لها فی حقیقة الملکة ، بل
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السّرعة فضیلة أخری یؤتیها الله تعالی من یشاء. 

وأمّا استقامة الطّبع فهی فی مقابل اعوجاج السّلیقة ، والاعوجاج من المعایب الحاصلة للذهن ، کالاعوجاج الحاصل للبدن ، لمّا کان الأصل والغالب هو الصحّة ، فالمناط فی معرفتها الرّجوع الی غالب الأفهام ، وإلّا فالذی یکون معوّج السّلیقة لا یعرف بنفسه أنّ طبیعته غیر مستقیمة. 

ولا یذهب علیک أنّ المراد بالاستقامة لیس إصابة نفس الأمر ، وإلّا فیلزم الحکم باعوجاج سلیقة أغلب الفقهاء بسبب اختلافهم فی ردّ الفروع الی الأصول ، بل المراد أن یکون ذلک الردّ ممّا لا یأبی صحّته الأفهام الغالبة ، وإن کان مرجوحا عند من خالفه فی الردّ فمرجوحیّة أحد الأقوال المتخالفة أو کثیر منها بالنّسبة الی الآخر لیس معناه عدم الاستقامة ، ولا یلزم منه الحکم باعوجاج طبع صاحبه. 

والحاصل ، أنّ المجتهدین المختلفین حین یستفرغون وسعهم فی تحصیل نظر کلّ واحد منهم من الدّلیل ما لا یحکم من اقتصر نظره علیه من أصحاب الأفهام السّلیمة إلّا به ، فمخالفة الآخر له مع استقامة طبعه إنّما هو لخفاء ما ، ظهر له من الوجوه علیه ، أو لظهور ما یبطل ما فهمه الآخر علیه ، فتفاوت أفهامهم حینئذ إنّما هو بسبب تفاوت ظهور المأخذ وخفائه ، لا بسبب الاستقامة والاعوجاج. 

ثمّ إنّ القاعدة التی ذکرنا من عدم تکلیف الغافل والجاهل فی المباحث السّابقة یقتضی جواز عمل غیر مستقیم الطّبع أیضا علی مقتضی فهمه فی المبادئ ، ولکن مع تفطّنه لاحتمال الاعوجاج وتقصیره فی التفحّص فلیس بمعذور ، فعلیه أن یعالج نفسه ویتفحّص عن حالها ، ویعرض فهمه علی فهم مشاهیر العلماء المسلّمین للکلّ ، المعتنین عند أولی الأفهام. ویستعلم حاله بهذا المیزان المستقیم
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والقسطاس القویم ، فإذا ظهر له الاعوجاج ، فلیتحرّز عن العمل برأیه ، وممّا ذکرنا یظهر حال مقلّده أیضا. 

ثمّ إنّ الاحتیاج الی الملکة المذکورة ممّا لا ریب فیه ، إذ کثیرا ما یکون فی فردیّة بعض الأفراد للکلیّ ولزوم بعض اللّوازم للملزومات ، خفاء لا یهتدی إلیها إلّا من أیّده الله تعالی بهذه الملکة والقوّة القدسیّة ، مثلا : اختلف الفقهاء فی أنّ من یرید الحجّ وفی طریقه عدوّ لا یندفع إلّا بمال وهو یقدر علیه ، فهو مستطیع أو لیس بمستطیع.

فمنهم من أدرج ذلک فی قوله تعالی : (مَنِ اسْتَطاعَ إِلَیْهِ سَبِیلاً)(1) وأنّ هذا من أفراد المستطیع لإطلاق المستطیع علیه عرفا. فکما أنّ الواجد للمال فی بیته إذا طالب منه غریمه خارج البیت لا یمکن له الاعتذار بأنّی غیر واجد فلا یجب علیّ إذا تمکّن من دخول البیت وإخراج المال ، فکذلک فیما نحن ، فلا یشترط الفعلیّة وعدم المانع أصلا فی صدق الإسم. 

ومنهم من لم یدرجه لأنّ الحجّ واجب مشروط بالاستطاعة ، والأصل عدم الوجوب ما لم یعلم حصول الشّرط ، ومع وجود هذا العذر لا یعلم حصول شرط الاستطاعة. 

وربّما یستدلّ بأنّه إعانة علی الإثم ، فیحرم ، فهذا یرجع الی نزاع آخر ویحتاج الی الملکة فی معرفة اندراج ذلک فی الإعانة علی الإثم والظّلم وعدمه. 

والحقّ عدم الاندراج لأنّ المحرّم إنّما هو الإعانة علی الظّلم من حیث إنّه ظلم. 

مثال آخر ، یعتبر قصد تعیین البسملة فی قراءة السّورة ، والغافل یحسب أنّه لا 
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1- آل عمران : 97




دلیل علیه. ومن قال باشتراطه استدلّ علیه بالأوامر الدالّة علی وجوب قراءة السّورة الکاملة ، فیحصل الإشکال فی اندراج قراءة السّورة التی لم یقصد تعیین البسملة لها فی قراءة السّورة الکاملة وعدمه. 

والحقّ عدم الاندراج کما شرحناه فی موضعه. 

واعتبار هذه الملکة لا اختصاص له بالفقه ، بل جمیع العلوم یحتاج إلیها لأنّه مقتضی ردّ الفروع الی الأصول والجزئیّات الی الکلّیّات ، ولا بدّ فی علم أصول الفقه - مثلا - أیضا من تلک الملکة ، فالذی یحتاج إلیه فی مسألة مقدّمة الواجب مثلا فی الأصول إنّما هو ملکة إثبات أنّ وجوب المقدّمة من لوازم وجوب ذی المقدّمة أم لا. 

وفی الفقه أنّ ذلک الأمر الفلانیّ هل هو مقدّمة للأمر الفلانیّ أم لا؟ وهکذا فی مسألة اقتضاء الأمر بالشّیء النّهی عن ضدّه الخاصّ ، الی غیر ذلک من الأمثلة. 

والمنازع فی اعتبار الملکة ، وإن کان لا یستحقّ الجواب لکون کلامه مخالفا لجلیّ البرهان ، بل للبدیهة ، لکن نشیر إلیه لتنبیه الغافلین. 

فمن شبهاته أنّه ینافی القول بوجوب الاجتهاد عینا أو کفایة علی القولین. لأنّا نعلم بالعیان أنّ کثیرا من النّاس لیس له تلک الملکة ، وإن خصّصناه بذوی الملکات فهو أیضا باطل ، لأنّه قبل الاجتهاد. ومزاولة الفقه لا یظهر له بعد السّعی أنّه ذو ملکة أم لا ، فمع عدم العلم بالشّرط کیف یجب علیه ، مع أنّ کثیرا من المشتغلین یظهر له بعد السّعی وبذل الجهد أنّه فاقد لها ، فکیف حکم الحکیم العدل بوجوبه علیه مع فقدان الشّرط ، وقد مرّ أنّه لا یجوز التکلیف مع علم الآمر بانتفاء الشّرط. 

وجوابها : أنّ هذا الکلام یجری فی أصل التّحصیل وطلب العلم بالعلوم العربیّة وغیرها ، فإنّ کثیرا من النّاس یعلم من حاله عدم الاقتدار أوّلا ، وکثیرا منهم یعلم
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من حاله عدم الاقتدار بعد صرف مدّة من عمره. 

والحلّ أنّ من علم من حاله عدم الاقتدار وعدم الملکة ، فلیس بمکلّف جزما ، وهو مخرج عن العمومات بالبرهان القاطع ، ومن لم یعلم حاله فی الاقتدار والملکة ، فتکلیفه ابتلائیّ کما حقّقناه فی محلّه فی مباحث الأوامر ، وذلک کتکلیف الحائض فی الصّبح بالصّیام مع تحیّضها فی العصر فی نفس الأمر ، فوجوب الاجتهاد للمکلّفین مثل وجوب الصّوم لها. 

ومنها : أنّ اشتراط الملکة یستلزم عدم العلم بوجود المجتهد ، ومعه لا یمکن الامتثال غالبا فی أمثال هذا الزّمان ، فیقبح التکلیف. 

وأمّا الاستلزام فلأنّه أمر خفیّ مع أنّه غیر منضبط لاختلاف الطّبائع فیها غایة الاختلاف ، فلا یظهر ما هو المعتبر منها للعوامّ. 

وفیه : أنّ ذلک کلام یقال فی أصل معرفة المجتهد ، وسیجیء جوابه وبیان إمکانه ، وأنّ ذلک شبهة فی مقابل البدیهة. 

ومنها : أنّهم علیهم السلام قرّروا لنا قواعد یستنبط منها بعض المسائل ، ولا حاجة لنا فیها الی تلک الملکة. نعم ، قد وضع الأصولیّون قواعد مبتنیة علی أدلّة مدخولة ومبانی ضعیفة ، مثل : أنّ مقدمة الواجب واجب ، والأمر بالشّیء یقتضی النّهی عن ضدّه الخاص ، وأنّ الأمر والنّهی لا یجتمعان ، وأنّ استصحاب الحال حجّة یحتاج استنباط المسائل منها الی تلک الملکة. وهذه قواعد واهیة لا یحتاج إلیها ولا یجوز التمسّک بها. 

أقول : ومن القواعد التی قرّروا لنا ، قولهم علیهم السلام : «کلّ شیء فیه حلال وحرام فهو
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لک حلال حتّی تعرف الحرام بعینه» (1). وقد عرفت الإشکال فیها ، وأنّ المراد منها هل هو موضوع الحکم ومحلّه ، أو نفس الحکم ، أو ما یشملهما. 

ثمّ المراد من الموضوع والمحلّ أیّ معنی ، وإجراء حکم هذه القاعدة فی تلک المحتملات أصعب شیء. وهکذا الکلام فی قولهم علیهم السلام : «کلّ ماء طاهر حتّی تعلم أنّه قذر» (2). فإنّ الإشکال فی أنّ کلّی الماء القلیل الذی هو محلّ نزاع الباحثین فیه ، یدخل فی هذا ، فیمکن الاستدلال علی عدم قبول مطلق الماء القلیل للنجاسة من جهة عدم ظهور حکمه من الشّارع من جهة اختلاف الأدلّة أو هو یختصّ بالمصادیق الموجودة فی الخارج التی لم یعلم طریان النجاسة علیها.

وهل المراد منه استصحاب الطّهارة فیکون المراد کلّ ماء طاهر أم لا؟ الی غیر ذلک من المحتملات فی الحدیث. 

ولا ریب أنّ معانی تلک القواعد المستنبطة من تلک الأخبار لیست ممّا اتفقت علیها الأفهام السّلیمة ، بل هم مختلفون فی أنّ الظّاهر منها ما ذا. 

فعلم أنّه من النّظریّات المحتاجة الی الملکة ، وکلّ ذی ملکة یحکم بما یفهمه من التفریع والردّ.

وأمّا قوله : وهذه قواعد واهیة ، الخ. فقد مرّ الجواب عنه مشروحا. 

ومنها : أنّ هذه الأحادیث والأخبار کان یعمل بها فی عصر الأئمة علیهم السلام کلّ من سمعها ، عالما کان أو عامیّا ، وتقریرهم علیهم السلام إیّاهم علی ذلک یدلّ علی أنّ کلّ من فهمها یجوز أن یعمل بها من دون توقّف ، علی شرط آخر من الملکة وغیرها. 

وفیه : أنّ العمل علی ما یسهل فهمه منها للعامیّ وغیره ، لا یوجب عدم اشتراط 
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العمل علی ما یفهمه کلّ أحد بتلک الملکة. 

ومرادنا أنّ من یرید اقتناص کلّ ما یمکن أن یستخرج من تلک الأدلّة منها ویحتاج الی ذلک ، لا بدّ أن یکون له تلک الملکة ، وهو المجتهد. 

وکذلک الجواب عمّا قد یقال : إنّهم کانوا یعملون بالأخبار بدون الفحص عن المعارض وحصول الملکة المحتاج إلیها فی علاج التّعارض ، فإنّ عدم احتیاج المشافهین للأئمة علیهم السلام ومن فی معناهم الی علاج المعارضة ، وحصول تلک الملکة لهم لعدم عثورهم علی المعارض ، أو عدم تفطّنهم لاحتمال وجوده أو لتمکّنهم عن السّؤال عن إمامهم لا ینفی احتیاج غیرهم إلیها. 

وأمّا ما یقال : إنّ عموم تکلیف المکلّفین بالعمل بالأخبار یدلّ علی أنّ العمل بالأفراد الخفیّة واللّوازم الغیر البیّنة التی لا یهتدی إلیها الأکثرون ولا یعرفون فردیّتها ولزومها إلّا بعد النّظر ، والاستدلال غیر لازم ، وإلّا لزم التّکلیف بما لا یطاق بالنسبة الی غیر المتمکّنین ، فهو فی غایة السّخافة ، فإنّ ذلک یستلزم عدم تکلیف العجمیّ بمضمون آیات القرآن والأخبار مطلقا. 

فإن قلت : إنّهم مکلّفون بالعمل بها بسبب أنّهم قادرون علی التعلّم والأخذ ممّن یعلم. 

فنقول : مثله فیما نحن فیه. 

وأیضا فلا ریب فی اختلاف مراتب أفهام المکلّفین فی فهم الأفراد الظّاهرة أیضا ، فیکون التّکلیف بالظّواهر والمنطوقات أیضا غیر منضبطة ، وهو مناف للحکمة ، والنّصوص أیضا قد یختلف حالها ، فقد یکون لفظ نصا عند مکلّف وظاهرا عند آخر ، وهکذا. 

فالتّحقیق ، أنّ المکلّف به ، منها ما یمکن أن یفهم من اللّفظ ولو عند جماعة
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خاصّة من الأذکیاء ، وعدم فهم غیرهم من العامّة لا یوجب عدم تکلیفهم بها ، فإن لم یتفطّنوا لها ولا احتمال إرادتها ولزوم الفحص عنها ، فالجاهل والغافل معذوران ، وإن تفطّنوا فتکلیفهم الرّجوع الی العامّ المتمکّن. 

ثمّ إنّ ما ذکرنا لا ینافی ما قدّمناه فی مباحث العموم والخصوص والإطلاق والتّقیید من أنّ الإطلاق ینصرف الی الأفراد الشّائعة ، وأنّه لیس بحجّة فی الأفراد النّادرة ، فإنّ المراد من الأفراد النّادرة ثمّة ما لا یحصل الظنّ بإرادتها وإن حصل القطع بفردیّتها.

ومن الأفراد الخفیّة هنا ما یحصل الظنّ أو القطع بفردیّتها وبإرادتها بعد التأمّل والنّظر.

والفرق بین ظنّ فردیّة شیء للکلّی وظنّ إرادة فرد من الکلّی واضح ، والأوّل یرجع الی نوع تصرّف فی الکلّی ویستلزم التّشکیک فی حقیقته. فإنّ الشّک فی کون ماء السّیل ما یوجب الشّکّ فی أنّ ماهیّة الماء هل له وسعة یشمل هذا الفرد أم لا ، ولکنّ الشّک فی دخول الفلس المهجور فی بلد فی قول القائل : بع بالنّقد ، لیس تصرّفا فی الکلّی ، لأنّه لا ریب فی کونه نقدا ، بل الإشکال إنّما هو فی إرادة هذا الفرد. 

ثمّ إنّه یدلّ علی جواز العمل بالأفراد الخفیّة واللّوازم الغیر البیّنة أیضا قولهم علیهم السلام : «علینا أن نلقی إلیکم الأصول وعلیکم أن تفرّعوا» (1). وبمضمونه 
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1- من جامع البزنطی عن الرضا علیه السلام قال : علینا إلقاء الأصول إلیکم وعلیکم التّفرّع. کما فی «البحار» 2 / 245 ح 53 عن «السّرائر» ، ومثله ح 54 عن هشام بن سالم عن أبی عبد الله علیه السلام قال : إنّما علینا أن نلقی إلیکم الأصول وعلیکم أن تفرّعوا. وروی فی «الغوالی» مثله أیضا عن زرارة وأبی بصیر عن الباقر والصادقعلیهم السلام.




روایتان صحیحتان رواهما البزنطیّ عن الرضا علیه السلام وهما مذکورتان فی آخر «السّرائر». 

ثمّ إنّ تحقّق هذه الملکة واستقامتها وجواز الاعتماد علیها کما ذکره بعض المحقّقین ، یستدعی أمورا : 

منها : عدم اعوجاج السّلیقة ، وقد مرّ الإشارة إلیه. 

ومنها : أن لا یکون جربزیا (1) لا یقف ذهنه علی شیء ، ولا بلیدا لا یتفطّن بالدّقائق ویمیل الی کلّ ناطق حیّ ، بل لا بدّ أن یکون له ثبات فیما یرجّحه ویرتضیه ، وذلک لا ینافی جواز تبدّل الرّأی مع تجدید النّظر ، وأن یکون فطنا حاذقا ینقل ما ورد علیه من المسائل الی مظانّها ومأخذها ، ویعود من تلک المآخذ الی تلک المسائل.

ومنها : أن لا یکون جریئا (2) فی الفتوی غایة الجرأة ، ولا مفرّطا فی الاحتیاط ، فإنّ الأوّل یهدم المذهب والدّین ، والثّانی لا یهدی الی سواء الطّریق ولا یقضی حاجة المسلمین ، بل ربّما یشوّه الدّین ویشوّش الشّرع المبین. 

ومنها : أن لا یکثر من التّوجیه والتّأویل ، ولا یعوّد نفسه بذلک ، فإنّه ربّما یجعل بذلک الاحتمال البعید من الظّواهر لأنسه بذلک ، فإنّ للأنس بکلّ طریقة أثرا بیّنا فی إزلال (3) الذّهن وإضلال الفکر عن الصّراط السّوی. 
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1- معرّب عن کربز بضمّ الکاف الفارسیة ، وتأتی تارة بمعنی الفهیم فی الغایة ، ویقال للطرف الإفراطی من الحکمة کربزی وجربزی ، والطرف التّفریطی الخمود والبلادة فالحکمة هی الاعتدال بینهما.

2- فی نسخة الأصل (جریّا).

3- فی نسخة الأصل (إذلال) والذی یبدو لی أنّ ما اثبتناه أصح. وهی من حمله علی الزّلل وهو الخطاء والذّنب یقال : استزلّنی الشّیطان أی أزلّنی وخدعنی.




ومن جملة ذلک الأنس بطریقة الحکمة والرّیاضیّ والنّحو وغیر ذلک ، فإنّ طریقة فهم هذه العلوم مباینة لفهم الفقه ، فربّما رأینا بعضهم یقول فی القدح فی بعض الأدلّة الفقهیّة : یحتمل أن یکون المراد منه کذا ، فإذا قام الاحتمال بطل الاستدلال ، وأنت خبیر بأنّ الفقه أکثره ظنیّ وأدلّتها ظنیّة. 

ومعنی الظنّ قیام الاحتمال ، فبذلک لا ینتظم أساس فقه هؤلاء لتکثیرهم الاحتمال وإبطالهم الاستدلال.

ومنها : أن لا یکون بحّاثا یحبّ البحث ، وذلک المرض قد یکون طبیعیّا کالعقارب المجبولة علی حبّ اللّسع ، وقد یکون لحبّ الرّئاسة وإظهار الفضیلة. فمثل هذا الشّخص لا یرجی له الاستقامة علی الحقّ ، وإیّاک والمکالمة مع مثله ، واستعذ بالله من خلقه إلّا أن تظنّ إمکان إرشاده الی الحقّ وردعه عن ذلک المنکر ، ویقرب من ذلک کونه لجوجا عنودا.

ونحن رأینا کثیرا من صلحاء العلماء مبتلی بهذا المرض ، فإذا تکلّم بشیء فی بادئ النّظر غفلة أو لأجل شبهة سبقت إلیه ، فیلجّ ویکابر ویصادر بالمطلوب ، وربّما یتمسّک بما هو أوهن من بیت العنکبوت ، إمّا من جهة خروجه عن الحالة الطّبیعیة المدرکة مقتضی حالته الأخری المنکرة ، أو للعناد والخوف عن خمود الذّکر. 

ومنها : أن لا یکون مستبدّا بالرّأی فی حال قصوره ، بل فی حال کماله أیضا ، فإنّ الجهل جبلّة الإنسان ، والغفلة والسّهو کالطّبیعة الثّانیة له.
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تنبیه : المراد بالاجتهاد فی قولنا : الاجتهاد یتوقف علی الملکة

اعلم أنّ المراد بالاجتهاد فی قولنا : الاجتهاد یتوقّف علی تلک الملکة ، یمکن أن یجعل بمعنی ملکة الاجتهاد کما عرّفه شیخنا البهائی رحمه الله (1) وقد تقدّم. 

وبمعنی الفعلیّة : وهو استفراغ الوسع فی تحصیل الظنّ بالحکم الشرعیّ. 

وما یتوهّم أنّه لا یصحّ علی الأوّل لأنّ الملکة هی (2) نفس الاجتهاد لاشترطه ، فهو مندفع بأنّ الملکة التی هی نفس الاجتهاد هی الملکة الخاصة المترتّبة علی مجموع شرائط الفقه التی من جملتها الملکة العامّة ، أعنی تمکّن ردّ مطلق الجزئیّات الی الکلّیّات ، والفروع الی الأصول وجزئیّات الفقه الی کلّیّاته ، فلا تغفل. 


ما یتوقف کمال الاجتهاد علیه

وأمّا ما یتوقّف کمال الاجتهاد علیه ، فهو أمور. 

الأوّل : علم المعانی والبیان والبدیع ، ونقل عن الشهید الثّانی رحمه الله (3) والشیخ الأحمد بن المتوّج البحرانی أنّه جعل الثّلاثة من شرائط أصل الاجتهاد. وعن السیّد رحمه الله أیضا أنه جعل الأوّلین من الشّرائط ، وغیرهم جعلوا هذه العلوم من المکمّلات. 

والحق ، أنّ بعض الأوّلین ممّا یتوقّف علیه الاجتهاد ، مثل مباحث القصر والإنشاء ، والخبر من علم المعانی ، وما یتعلّق بمباحث الحقیقة والمجاز ، وأقسام الدّلالة من علم البیان ، لکنّ القدر المحتاج إلیه منهما مذکور فی کتب الأصول غالبا ، وهو لا ینافی کونهما ممّا یتوقّف علیه أصل الاجتهاد. 

ثمّ إن جعلنا الأبلغیّة والأفصحیّة من مرجّحات الأخبار والأدلّة ، فلا ریب حینئذ فی الاحتیاج الی العلوم الثّلاثة ، إذ لا یعرفان عادة فی أمثال هذا الزّمان إلّا 
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1- فی «الزبدة» 159.

2- فی نسخة الأصل (هو).

3- فی «منیة المرید» 278.




بملاحظة العلوم الثّلاثة. 

والتّحقیق ، أنّ الفصاحة إذا أوجب العلم بکون الکلام عن المعصوم علیه السلام أو الظنّ المتاخم کما یظهر من ملاحظة «نهج البلاغة» و «الصّحیفة السّجّادیّة علیه السلام» وسائر کلمات أمیر المؤمنین علیه الصلاة والسلام فمدخلیّته واضحة. 

وکذلک إذا أوجب رجحان کون الحدیث من الإمام علیه السلام بحیث صار معارضه موهوما عند المجتهد ، ولکنّ ذلک نادر فی أخبار الفروع. 

والثانی : بعض مسائل الهیئة مثل ما یتعلّق بکرویّة الأرض لمعرفة تقارب مطالع البلاد وتباعدها. ویترتّب علیه جواز کون أوّل الشّهر فی أرض غیر ما هو أوّله فی بلد آخر ، وجواز کون الشّهر ثمانیة وعشرین یوما لبعض الأشخاص ، ولا یبعد کون ذلک من الشّرائط.

ویمکن أن یقال : یکفی فی ذلک للفقیه العمل علی مقتضی قولهم علیهم السلام : «صم للرّؤیة وأفطر للرّؤیة» (1). وکذلک الحال فی معرفة القبلة ، فإنّه یکفیه الاستقبال فیما یمکن له العلم ، والعمل بالظنّ فیما لا یمکن. والعمل بما ورد فی المضطرّ لو لم یحصل له الظنّ أیضا. 

والثالث : بعض مسائل الطّبّ ، للاحتیاج الی معرفة القرن ، والمرض المبیح للفطر ، وأمثال ذلک ، ولیس ذلک من الشّرائط ، لأنّ شأن الفقیه بیان الحکم باعتبار الشّرطیّات لا بیان أطرافها ، فیقول : القرن یوجب التّسلّط علی الفسخ فی النّکاح ، والمرض المضرّ یبیح الفطر. 

وأمّا حقیقة القرن والمرض فلیس معرفتهما شأن الفقیه ، وإلّا لزم أن یعلم الفقیه جمیع العلوم والصّنائع أو أغلبها ، لاحتیاج أطراف الشّرطیّات إلیها ، مثلا یجب 
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علی الفقیه أن یحکم بأنّ المبیع إذا خرج معیبا فللمشتری الخیار أو إن ظهر له الغبن فله الخیار أو یثبت فی الأمر الفلانیّ الأرش ، وأمّا معرفة العیب والغبن والأرش فلا یجب علیه کما لا یخفی. 

والرّابع : هو بعض مسائل الهندسة مثل ما لو باع بشکل العروس (1) مثلا ، ویظهر الوجه ممّا تقدم. 

والخامس : بعض مسائل الحساب مثل : الجبر ، والمقابلة ، والخطائین ، والأربعة المتناسبة ممّا یستخرج بواسطتها المجهولات. 

ویظهر وجه عدم الاشتراط ممّا تقدم ، فإنّ شأن الفقیه فیما لو سئل عنه إذا قال أحد : لزید علیّ عشرة إلّا نصف ما لعمرو ، ولعمرو علیّ عشرة إلّا نصف ما لزید ، أن یقول : إقرار العقلاء علی أنفسهم جائز ، فلا یجب علیه تعیین المقدار. 

ثمّ إنّ القدر الواجب من تلک الشّرائط المتقدّمة هو ما یندفع به الحاجة ، فلا یجب صرف العمر الکثیر فی تحصیل المهارة فی کلّ واحد منها ، فإنّ الفقه الذی هو ذو المقدّمة یحتاج الی صرف العامّة العمر فیه ، فصرف العمر فی مقدّماته یوجب عدم الوصول الی ذی المقدّمة ، مع أنّ الفقه أیضا مقدّمة للعمل والعبادة ، فلا بدّ من عدم الغفلة وصرف العمر فیما لا یعنیه. 
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1- وهو علی ما ذکره فی أشکال التّأسیس وتحریر اقلیدس شکل برهن فیه بمثلث قائم الزّاویة ، وسمی بشکل العروس لکثرة فائدته یقال : حال عروس أی کثیر الفائدة فی فنّ الهندسة.





قانون : ما یشترط فی المفتی الذی یرجع إلیه المقلّد

یشترط فی المفتی الذی یرجع إلیه المقلّد بعد الاجتهاد أن یکون : مؤمنا ، عدلا. 

والظّاهر أنّ اشتراط الإیمان إجماعیّ أو مبنیّ علی عدم جواز الرّجوع الی أحکام المخالفین مع مخالفة الحکم لنا ، وإلّا فلو فرض أنّ مخالفا ثقة صدق وأفتی علی وفق أصولنا وطریقتنا بحیث یحصل الاطمئنان بمساواته مع المفتی من أصحابنا فی الاستنباط عن أصولنا ، کما کان جماعة من أصحابنا مفتی الفرق والعامّة کانوا یعتمدون علیهم ، فیشکل الحکم بعدم جواز الرّجوع إلیه. 

وعدم الاعتقاد بالحکم لا ینافی عدم التّقصیر فی الاستنباط وعدم الکذب فی الإخبار عنه. 

وأمّا العدالة فظاهرهم الوفاق علی اعتباره ، وإن کان یمکن القول بکفایة الوثوق فی الاستنباط والصّدق ، نظیر ما کان یقوله الشیخ رحمه الله فی أخبار المتحرّز عن الکذب مع کونهم فاسقین بسائر الجوارح أیضا. 

ویشترط فی صحّة رجوع المقلّد إلیه علمه بکونه جامع شرائط الإفتاء بالمخالطة المطّلعة علی حاله أو بإخبار جماعة تفید العلم ، وقیل : أو بشهادة العدلین ، وفیه إشکال. 

وذهب العلّامة رحمه الله فی «التهذیب» (1) الی کفایة الظنّ ، قال : لا یشترط فی المستفتی علمه بصحّة اجتهاد المفتی ، لقوله تعالی : (فَسْئَلُوا أَهْلَ الذِّکْرِ)(2) من 
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1- ص 292.

2- النّحل : 43.




غیر تقیید ، بل (1) یجب علیه أن یقلّد من یغلب علی ظنّه أنّه من أهل الاجتهاد والورع ، وإنّما یحصل (2) له هذا الظنّ برؤیته له منتصبا للفتوی بمشهد من الخلق ، واجتماع المسلمین علی استفتائه وتعظیمه.

وقال المحقّق رحمه الله (3) : ولا یکتفی العامّیّ بمشاهدة المفتی متصدّرا ، ولا داعیا الی نفسه ، ولا مدّعیا ، ولا بإقبال العامّة علیه ، ولا باتّصافه بالزّهد والورع ، فإنّه قد یکون غالطا فی نفسه أو مغالطا ، بل لا بدّ أن یعلم منه الاتّصاف بالشّرائط المعتبرة من ممارسته وممارسة العلماء وشهادتهم له باستحقاق منصب الفتوی وبلوغه إیّاه. 

وقال فی «المعالم» (4) بعد نقل کلام العلّامة والمحقّق کلّ ما نقلنا : وکلام المحقّق رحمه الله هو الأقوی ووجهه واضح لا یحتاج الی البیان. 

واحتجاج العلّامة رحمه الله بالآیة علی ما صرّح ، صار إلیه مردود.

أمّا أوّلا : فلمنع العموم فیها ، وقد نبّه علیه فی «النّهایة». 

وأمّا ثانیا : فلأنّه علی تقدیر العموم لا بدّ من تخصیص أهل الذّکر بمن جمع شرائط الفتوی بالنّظر الی سؤال الاستفتاء للاتّفاق علی عدم وجوب استفتاء غیره ، بل عدم جوازه. وحینئذ فلا بدّ من العلم بحصول الشّرائط أو ما یقوم مقام العلم ، وهو شهادة العدلین.

ویظهر من کلام المرتضی رحمه الله (5) الموافقة لما ذکره المحقّق رحمه الله حیث قال : 
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1- فی المصدر (لکن).

2- فی المصدر (للمستفتی).

3- فی «المعارج» ص 201.

4- ص 537.

5- فی «الذریعة» 2 / 801.




وللعامّی طریق الی معرفة صفة من یجب علیه أن یستفتیه ، لأنّه یعلم بالمخالطة والأخبار المتواترة حال العلماء فی البلد الذی یسکنه ، ورتبتهم فی العلم والصّیانة - أیضا - والدّیانة. 

قال (1) : ولیس یطعن فی هذه الجملة قول من یبطل الفتیا (2) ، ویقول : کیف یعلمه عالما وهو لا یعلم شیئا من علومه ، لأنّا نعلم أعلم النّاس بالتّجارة والصّناعة (3) فی البلد وإن لم نعلم شیئا من التجارة والصناعة ، وکذلک العلم بالنّحو واللّغة وفنون الآداب. انتهی کلامهرحمه الله. 

وتحقیق المقام علی ما أسّسنا علیه الأساس فی المباحث المتقدّمة ، أنّ الجاهل والغافل من العوامّ الّذین لا تمییز لهم ، لا تکلیف علیهم إلّا بما بلغه طاقتهم وعقولهم ، إنّما الکلام فی أهل الفطنة والذّکاء والتمییز منهم ، وطلبة العلوم البصیرین [البصریین] بأحوال أهل العلم الغیر البالغین مرتبة الاجتهاد فی بیان حال العلماء فی مناظراتهم وتحقیق المسائل فی نفس الأمر لیترتّب علیه العلم بحقیقة الحال ، ویتفرّع علیه الأمر بالمعروف والنّهی عن المنکر. 

فنقول : الأقوی وإن کان بالنّظر الی بادئ النّظر ، هو اشتراط العلم مع الإمکان والاکتفاء بالظنّ مع عدمه ، ولکن دقیق النّظر یعطی کفایة الظنّ مطلقا ، للأصل ولزوم العسر غالبا.

فإن قلت : إنّ الأصل ارتفع باشتغال الذّمّة بالأخذ عن المجتهد وهو لا یرتفع إلّا 
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1- السید فی «الذریعة» أیضا.

2- فی المصدر (الفتوی).

3- فی المصدر (والصّیاغة).




بالعلم به. 

قلنا : اشتغال الذّمّة بأزید من الأخذ عمّن ظنّ اجتهاده ، غیر معلوم. 

وکذلک الجواب عن الإجماع لو تمسّک به ، بتقریب أن یقال : الإجماع منعقد علی وجوب الأخذ من المجتهد وهو لا یحصل إلّا لمن علم کونه مجتهدا ، فإنّ الإجماع إنّما هو علی القدر المشترک ، وهل ذلک إلّا موضع النّزاع. 

ویدلّ علیه أیضا أنّ اعتبار العلم یوجب العسر والحرج غالبا. 

ویظهر ثمرة هذا النّزاع فیما لو کان عالم فی بلد وهو فی نفس الأمر لیس بمجتهد ، لکن کلّ من دونه من العلماء فی ذلک البلد بعضهم یعتقدون اجتهاده ، وبعضهم یظنّون ، فهؤلاء الظّانون إذا تفطّنوا لهذه المسألة ، أعنی جواز العمل بالظنّ فی ذلک وعدم الجواز ، فهل یجب علیهم التّفحّص من الخارج والتّفتیش حتّی یحصل لهم العلم أم لا؟ 

وأمّا من لم یتفطّن للمسألة أو جزم بکونه مجتهدا مع مخالفته لنفس الأمر ، فلا إشکال فی أنّه لیس علیه شیء. 

والحاصل ، أنّه لا دلیل علی وجوب تحصیل العلم ، نعم ، هو أولی وأحوط. 

وممّا حقّقناه یعلم أنّ المراد بالذی یکتفی به هو الظنّ بعد بذل الجهد ، لا الظنّ البادئ کما قلناه فی الظنّ بعدم المخصّص فی مبحث جواز العمل بالعامّ قبل الفحص ، فلا یعترض المتوهّم أنّه لا وجه للاکتفاء بمطلق الظنّ. 

ثمّ إنّ الظّاهر أنّ مراد العلّامة رحمه الله من الاعتماد علی إقبال النّاس واجتماع المسلمین علی الاستفتاء کما هو ظاهر کلامه (1) اشتمالهم علی أهل العلم والفهم 
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1- فی «تهذیبه» ص 292.




والفطانة ، وإلّا فاجتماع مطلق العوامّ لا یفید الظنّ بشیء إلّا أن یکون ذلک علی سبیل الاستمرار الکاشف عن استحقاق الرّجوع إلیه ، لحکم العادة بارتداعهم إذا وصل إلیهم خلاف ما فهموه بمرور الأیّام المتطاولة. 

ثمّ إنّ الکلام مع اتّحاد المفتی واضح ، ومع التعدّد ، فإن تساووا فی العلم والورع واتّفقوا فی الفتوی ، فلا إشکال أیضا فی التّخییر. 

وربّما یقال : إذا اتّفقوا ولکن تفاوتوا فی العلم والورع ، فیقدّم الأعلم. 

وفیه : إشکال ، ویظهر وجهه ممّا یأتی بطریق الأولی. 

وإن اختلفوا فی الفتوی ، فإن تساووا فی العلم والورع ، فهو مخیّر فی تقلید أیّهم شاء ، لعدم المرجّح ، وإن کان بعضهم أعلم وأورع من غیره ، فالمعروف من مذهب أصحابنا ، بل ذکر بعضهم (1) أنّه لا خلاف فیه عندنا أنّه یقدّم علی غیره ، لأنّه أقوی وأرجح ، واتّباعه أولی وأحقّ ، وأنّه بمنزلة الأمارتین علی المجتهد. 

واختلف فیه العامّة ، فمنهم من وافقنا علی ذلک (2) ، والأکثرون سوّوا بین الأفضل وغیره لاشتراک الجمیع فی الاجتهاد والعدالة المصحّحین للتقلید ، ولأنّ المفضولین من الصّحابة وغیره کانوا یفتون من غیر نکیر. 

أقول : إن ثبت الإجماع مختار الأصحاب فهو ، وأنّی له بإثباته فی أمثال هذه 
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1- وهو الظاهر من کلام البهائی فی «الزّبدة» ص 165 ، والعلّامة فی «التهذیب» ص 293 ، والمحقّق فی «المعارج» ص 201 ، وصاحب «المعالم» ص 538.

2- فی «المستصفی» وقال قوم : تجب مراجعه الأفضل ، فإن استووا تخیّر بینهم وهذا یخالف إجماع الصحابة إذ لم یحجر الفاضل علی المفضول الفتوی ، بل لا تجب إلّا مراجعة من علم بالعلم والعدالة. وقال أیضا : ولا یلزمه مراجعة الأعلم کما فعل فی زمان الصّحابة ، واختار القاضی انّه یتخیّر والأولی عندی انّه یلزمه اتباع الأفضل.




المسائل ، وإلّا فالاعتماد علی هذا الظّهور والرّجحان مشکل ، وتشبیهه بأمارة المجتهد قیاس مع الفارق. 

وفی کلام المحقّق الأردبیلی رحمه الله فی «شرح الإرشاد» منع تقدیم الأفضل فی المحاکمة.

والتّحقیق ، أنّهم إن أرادوا أنّ عمل المقلّد بظنّ المجتهد إنّما هو لأجل أنّه محصّل للظنّ بحکم الله الواقعیّ ، والمجتهدان المختلفان أمارتان علی ذلک الحکم کأمارتی المجتهد علیه.

ففیه : أنّه لا نسلّم علی الإطلاق ، فإنّ مقلّدا کان فی بلده مجتهدان أحدهما أعلم من الآخر وهما مختلفان فی الفتوی وفرض فی عصره وجود مجتهدین آخرین فی بلاد آخر ، فکیف یحصل له الظّنّ بأنّ قول أعلم المجتهدین الّذین فی بلده هو حکم الله الواقعی دون من هو أدون منه مع احتماله أن یکون بعض المجتهدین الّذین فی البلاد الأخر مخالفا لذلک الأعلم وموافقا للأدون مع کونه مساویا للأعلم فی العلم أو أعلم منه؟ 

وإن سلّمنا نفی أعلمیّة الغیر بأصل العدم لکون الزّیادة من الحوادث ، ولکن إذا علم وجود الأعلم من ذلک الأعلم واحتمل موافقته لذلک الأدون ، فلا مناص فیه عمّا ذکرنا ، فیرجع مآل دعوی الرّجحان وادّعاء حصول الظنّ بقول الأعلم حینئذ الی إفادة الظنّ بقید هذا الحال ، وهذا الشّرط ، یعنی أنّ فرض انحصار المجتهد فی هذین الموجودین فی بلده ، فیکون العمل علی قول الأعلم أقرب وأرجح ، ولیس هذا معنی حصول الظنّ بحکم الله الواقعیّ لا بشرط ، وعلی الإطلاق الذی هو مقصود النّاظرین فی هذه المسائل. 

ولا یمکن دعوی ذلک مع ملاحظة فتاوی الأموات أیضا ، فإنّ دعوی حصول
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الظنّ بحکم الله الواقعیّ من قول المجتهد الحیّ الذی هو أدون بمراتب شتّی من المجتهد المیّت دون قول ذلک المیّت مجازفة من القول. 

فإن قلت : إنّ فتوی المیّت مخرج بالدّلیل علی عدم جواز العمل بقوله. 

قلت : الدّلیل العقلیّ أعنی سدّ باب العلم الموجب للعمل بالظنّ مع بقاء التّکلیف ضرورة ، وقبح تکلیف ما لا یطاق لا یقبل التّخصیص ، إلّا أن یذبّ عن ذلک بما یذبّ عن إخراج القیاس والاستحسان ، وسیجیء تمام الکلام. 

وعلی هذا ، فلا بدّ أن یقال بالتّخییر بین الأعلم وغیره ، فحینئذ یکون حکم الله الواقعیّ بحسب ظنّ أحدهما ، بل أحد المجتهدین الموجودین فی العالم ، بل المیّتین أیضا لو جوّزنا للعمل بقولهم ، فإذا تردّد الحکم الواقعیّ بین هؤلاء ، فمقتضی الدّلیل التّخییر. وإن أرادوا أنّ ذلک حکم آخر ینوب مناب الحکم الواقعیّ یجوز العمل بالظنّ وإن لم یحصل الظنّ بالحکم الواقعیّ کالتقیّة النائبة عن مرّ الحق ، فلا دلیل حینئذ علی وجوب ترجیح الأعلم. 

فإنّ الذی ثبت من الدّلیل أنّه إذا لم یمکن للمقلّد العلم بحکم الله الواقعیّ ، یجوز العمل بظنّ من تمکّن من استنباط الحکم من هذه الأدلّة. 

وأمّا انّ ظنّ هذا الشّخص هل هو کاشف عن الواقعیّ أو لا ، فلا یحتاج إلیه علی هذا الفرض ، وحینئذ فلا دلیل علی اعتبار الأقوی ، بل لا معنی لاعتبار الأقوی والأقرب والأرجح ، لأنّ قولنا : حکم الله الظّاهریّ هو ما کان أرجح ، لا بدّ له من متعلّق ومن بیان أنّ أرجحیّته فی أیّ شیء. 

فإن قلت : المراد ما کان أرجح وأظهر فی أنّه هو حکم الله الظّاهریّ ، فهو دور. 

وإن قلت : المراد ما کان أرجح بالنّسبة الی ما أراده الله تعالی فی الواقع عنّا فهو الظنّ بحکم الله الواقعیّ ، والمفروض عدمه.
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والحاصل ، أنّ الأدلّة الشّرعیّة هی حاکیة عن حکم الله الواقعیّ ، والتّرجیح الحاصل فیها والأظهریّة المتعلّقة بها إنّما هو بالنّسبة الی ما هو المراد فی الواقع ، فلا یصحّ فرض احتمال إرادة حکم الله الظّاهری غیر کونه ظاهرا انّه حکم الله الواقعی. 

لا یقال : إنّ الأصل حرمة العمل بالظنّ خرج الأقوی بالاجماع ، ولا دلیل علی العمل بالأضعف ، لأنّا نقول : قد بیّنّا سابقا أنّه لا أصل لهذا الأصل ، فلا نعید ، واشتغال الذّمّة أیضا لم یثبت إلّا بالقدر المشترک المتحقّق فی ضمن الأدون ، والأصل عدم لزوم الزّیادة ، فلو کانوا یفصّلون بأنّه إذا انحصر المجتهد فی العالم فی الأعلم وغیر الأعلم ولم یکن هناک میّت أعلم أیضا ، فهناک رجّح [ترجّح] أقوی الأمارتین القائمتین علی الحکم الواقعیّ علی الآخر لکان له وجه. ولکنّه فرض ناء [نادر] فی المقلّد فی المجتهد أیضا بالنّسبة الی أمارته. 

فنقول : لزوم عمله علی أقوی الأمارتین إنّما هو إذا أراد تحصیل ما هو أقرب الی الواقع ، والظّنّ بحکم الله النّفس الأمریّ ، وهو لا یتمّ إلّا إذا کان مقیّدا بشرط وحال. 

فلو فرض أنّ مجتهد لم یقدر علی تحصیل الأسباب وکتب الأخبار وتحصیل أقوال الفقهاء ، وانحصر تکلیفه فی الاجتهاد فیما عنده من الأسباب مع فرض علمه بوجود شیء آخر من الأسباب ، ولکن هو لا یتمکّن منه ، واحتمال مدخلیّة الغیر فی مطلبه احتمالا ظاهرا ، فتحصیل الظنّ له حینئذ إنّما هو بشرط هذه الأسباب وفی هذه الحال لا مطلقا ، وهو لیس معنی تحصیل الظنّ بالحکم الواقعی. 

نعم ، المجتهد الذی جمع الأسباب واستفرغ وسعه فی التّحصیل ونفی وجود ما یحتمل أن یعارض دلیل مختاره ویترجّح علیه بأصل العدم ، یمکنه تحصیل الظنّ
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بالحکم الواقعیّ. 

والقول : بأنّ الأصل عدم مخالفة ما وجد من الأسباب فی العالم ، وهو لا یتمکّن منه لما عنده من الأسباب غلط فاحش ، لأنّ الأصل لا یتفاوت بالنّسبة الی الموافقة والمخالفة کما لا یخفی. 

فحینئذ فالقول : بوجوب تقدیم قول الأعلم للمقلّد علی الإطلاق ، لا یتمّ. 

ودعوی الإجماع فی أمثال هذه المسائل مع أنّها غیر ظاهرة منهم وغیر واضحة فی نفسها ، یظهر بطلانها من استنادهم فی دعواهم هذه الی أنّه أقرب وآکد وأرجح. 

وأیضا لا یلائم الجمع بین دعوی الإجماع علی متابعة الأعلم فی إثبات المطلب ، وبین الاستناد الی أنّه أقرب وأرجح ، فإنّ الاستناد الی الثّانی وهو کونه أقرب وآکد استنادا الی الدّلیل العقلیّ ، والاستناد الی الأوّل استنادا الی التعبّد ، والدّلیل العقلیّ لا یقبل التّخصیص والتّقیید ، وقد مرّ نظیر ذلک فی أدلّة حجّیة خبر الواحد. 

والحاصل ، أنّ المعیار فی رجوع المقلّد الی المجتهد إن کان هو العمل بالظنّ عند تعذّر العلم بالحکم النّفس الأمریّ ، فهو تابع لحصول الظنّ لا بشرط من أیّ جهة کان وإن کان بتقلید المیّت ، ولا معنی لحصول الظنّ بشرط حال ووقت. 

وإن کان المعیار هو الإجماع أو غیره من الأدلّة الشّرعیّة ، فهو مقصور علی ما یدلّ علیه الدّلیل. 

ودعوی الإجماع علی متابعة الأعلم أیضا لم یثبت إلّا فی الأعلم الذی لم یعلم مخالفته لأعلم آخر أو علم عدم مخالفته له ، بل الظّاهر من دعوی الإجماع علی متابعة الأعلم هو الأعلم علی الإطلاق لا أعلم بلد المقلّد.
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هذا إذا کان أحدهما أعلم وأورع من الآخر ، وإن اختلفا وکان أحدهما أورع والآخر أعلم ، فقیل : یقدّم الأعلم ، لأنّ الورع المعتبر فی العدالة یکفی فی اجتهاد الأعلم ولا یحتاج الی الزّیادة التی فی الأورع ، وذلک یحجزه عن التّقصیر ، ولکن زیادة العلم فی الآخر یوجب زیادة الاتقان فی الفتوی. 

وقیل بتقدیم الأورع. 

ویمکن الاستدلال بأنّ زیادة الورع یوجب تحمّل المشقة فی استفراغ الوسع أزید ممّا هو دون الوسع ، وإن کان الامتثال یحصل بما لا یوجب العسر والحرج ، وذلک قد یوجب إدراک بعض ما لا یدرکه الأعلم ، لکون استفراغ وسعه أقلّ منه. ویظهر التحقیق هنا ممّا حقّقناه آنفا.
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قانون : الاختلاف فی جواز بناء المجتهد فی الفتوی علی الاجتهاد السّابق


اشارة

اختلفوا فی جواز بناء المجتهد فی الفتوی علی الاجتهاد السّابق علی أقوال : 

ثالثها : العدم ، إلّا إذا تذکّر دلیل المسألة ومأخذها ، فإذا نسیها وجب علیه التّکرار ، فإن وافق الأوّل فهو ، وإلّا فیجب علیه العمل علی الآخر. 

وقیل : إن مضی زمان وتغیّر حال یجوز معه زیادة قوّته واطّلاعه علی الأدلّة ، فیجب التّکرار ، وإلّا فلا. 

للأوّل : الاستصحاب ، وأصالة عدم الوجوب. 

وللثانی : احتمال تغیّر الرّأی بالنّظر ، فلا یبقی الظنّ. 

والثالث : کون المسألة مربوطة بدلیلها حینئذ بخلاف ما لم یتذکّر. 

ویظهر دلیل التّفصیل الأخیر ممّا ذکر. 

والحقّ هو الأوّل ، لما ذکر ، وللزوم العسر والحرج ، ومجرّد احتمال التّغییر لا یوجب زوال الظنّ کما لا یخفی. 

نعم ، لو عرض له بسبب السّوانح وتغیّر الأحوال وتفاوت الأوقات وتبدّل رأیه فی بعض المسائل الأصولیة شکّ فی المسألة بحیث زال الظنّ ولو من جهة الاستصحاب أیضا وتساوی الطّرفان ، فیجب علیه تکرار النّظر ، ثمّ من تجدّد رأیه بسبب التّکرار ، هل یجب أن یعلم مقلّده بذلک لیرجع عن قوله الأوّل. الأظهر عدم الوجوب. 

وما یتوهّم من أنّ المستفتی حینئذ یبقی عمله بلا دلیل ولا موجب ، فیجب ردعه ؛ مدفوع ، بأنّ ظنّ بقاء الموجب بالاستصحاب کاف له ، والأصل عدم وجوب الإخبار.
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زیادة بیان فی الفرق بین الفتوی و الحکم

ثمّ إنّا قد أشرنا الی الفرق بین الحکم والفتوی فی مباحث الأخبار ، ونزید لک هنا. 

ونقول : إنّ المراد بالفتوی هو الإخبار عن الله تعالی بحکم مسألة ، سواء کان بعنوان العموم کما لو قال : الماء القلیل ینجس بملاقاة النّجاسة ، أو الخصوص کقوله : هذا القدح من الماء ینجس بملاقاته لقطرة من البول ، وفی معناه قوله : اجتنبه ، وإن کان إنشاء باللّفظ. 

والحکم هو إلزام خاصّ أو إطلاق خاصّ فی واقعة خاصّة متعلّقة بأمر المعاش فیما یقع فیه الخصومة بین العباد ، مطابقة لحکم الله تعالی فی نظر المجتهد فی هذه الواقعة وغیرها ممّا یندرج تحت کلّی. 

فالفتوی حینئذ هو أنّ کلّ ما کان مثل هذه الواقعة الخاصّة ، فحکمه کذا. 

وهذه الواقعة حکمها فی الواقع کذا ، والحکم هو الإمضاء والإنفاذ والإلزام لذلک الحکم العامّ فی هذه الواقعة الخاصّة بعنوان أنّه إنشاء من قبل الحاکم لا إخبار عن الله تعالی فیها. 

والظّاهر أنّ إنشاء الحکم من الحاکم کما یحصل بقوله : حکمت بکذا ، أو أمضیت کذا ، أو أنفذت کذا ، یحصل بقوله لمن یحکم له بمال : تصرّف فی کذا ، وهذا لک ، أو یقول للمرأة : تزوّجی بفلان ، وکذلک تزویجها بنفسه لغیره ، ونحو ذلک. 

ومن خواصّ الحکم عدم التّعدیة عن الواقعة المخصوصة التی وقع فیها الی غیرها وإن کان موافقا لها بعینها ، وعدم جواز نقضه ، بخلاف الفتوی ، فإنّه یتعدّی من الواقعة الخاصّة الی ما یوافقها ، ویجوز نقضها بالمعنی الذی سنذکره. 

وقد یشتبه الأمر بین الفتوی والحکم کما أشرنا إلیه فی مبحث تصرّف
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المعصوم علیه السلام من حکایة هند زوجة أبی سفیان. 

ثمّ إنّ رفع الخصومة إمّا أن یکون بعد التّداعی والتّرافع من الخصمین بالفعل ، أو من أحدهما مع غیبة الآخر أو صغره أو نحو ذلک. 

وإما أن یکون قبل ذلک إذا کان هناک خصومة متصوّرة بالقوّة ویکون من شأن الواقعة حصول الخصومة فیها. 

مثال الأوّل : أن یدّعی أحد مالا فی ید حاضر أو غائب أو صغیر ، ورفع أمره الی الحاکم وحکم به له. 

ومثال الثانی : أن یعقد الحاکم بکرا [باکرة] بالغة رشیدة یعتقد هو حیاة والدها وتعتقد هی موته ، لأحد أو یأذن لأحد فی إجراء الصّیغة ، فإنّه لیس هنا خصومة بالفعل کما لا یخفی.

ومن أمثلة نکاح أحد المتراضعین بعشر رضعات للآخر بنفسه أو بترخیصه لهما مع عدم تفطّن أحدهما للمسألة والإشکال فیها ، بل وعدم علمهما بحصول الرّضاع أصلا ، مثل أن یسأل والد المتراضعین الجاهلین بالحال عن جواز تزاوجهما بعد ما علم الوالدان به ، وثبت عند الحاکم أیضا ورخّص لهما بالتّزویج ولم یعلماهما الحال أصلا ، فإنّه لا ریب أنّ هناک خصومة بالقوّة بین الزّوجین بعد حصول العلم لهما أو لأحدهما بالرّضاع بعد ذلک ، ولکنّ الإشکال فی أنّ الظّاهر من تقیید الحکم برفع الخصومة وجعل ذلک غایة له ، لزوم قصد الحاکم لذلک ، فیخرج کثیر من الأمثلة منه ، وذلک أشبه حکایة هند ، والمائز بینهما هو القصد. 

وعلی ما ذکرنا ، فالفرق بین إعطاء زکاة مال التّجارة لفقیر بتقلید مجتهد ، وأخذ المجتهد تلک الزّکاة وإعطائها الفقیر مطلقا حتّی فیما لم یتفطّن صاحب المال للخلاف فی المسألة أصلا ولا المجتهد ، لأنّ ذلک قد یصیر موردا للنزاع بین الفقیر
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وصاحب المال حینئذ مشکل ، اللهم إلّا أن یقال : المراد بالأخذ هو الأخذ علی سبیل الحکم ورفع الخصومة المتصوّرة قصدا ، وعلی ذلک ینزل تمثیل الشهید رحمه الله بذلک للحکم فی «القواعد». 

وکذلک القول : بأنّ المجتهد إذا أوقع عقد البکر بدون إذن أبیها أو أذن للغیر فی تزویجها ، فهو لازم لا یجوز نقضه ، بخلاف ما إذا أوقعها غیره. فإنّ الأوّل حکم لا یجوز نقضه ، بخلاف الثّانی علی الإطلاق ، مشکل ، إذا المسلّم إنّما هو حکم لا یصدر إلّا عن مجتهد ، ولا یثمر إلّا إذا صدر عنه لا أنّ کلّ ما صدر عن المجتهد فیما یتضمّن خصومة بالقوّة ، فهو حکم. 

والحاصل ، أنّ الصّدور عن المجتهد من شرائط صحة الحکم لا من ممیّزات ماهیّته. 

نعم ، إذا کان مقصود المجتهد قطع الخصومة المتصوّرة ، فکما یجوز أن یقطعها بقوله : جوّزت لک التّزویج بدون إذن أبیک ، وحکمت لک بهذا ، یجوز أن یقطعها بإجراء الصّیغة بنفسه ، فهذا هو الذی یصیر حکما ، لا مطلق إجراء الصّیغة. 

والإشکال فی صورة الإذن للغیر أظهر ، فإنّه یصیر من باب حکایة هند زوجة أبی سفیان. 

وأمّا توهّم عدم جواز التّزویج فیما نحن فیه إلّا من المجتهد أو بإذنه ، فهو ممّا لم یذهب إلیه أحد. 

ثمّ اعلم أنّه یرد علی تعریف الحکم أیضا عدم الانعکاس بالحکم بالحدود ، وممّا یختصّ بحقوق الله تعالی کشرب الخمر والزّنا سیّما إذا لم یدّع علی الزّانی والشّارب أحد حتّی یقع الخصومة بینهما. وقد صرّحوا بکون ذلک حکما کما ینادی به قولهم فی مسألة جواز عمل الحاکم بعلمه وعدمه ، والتّفصیل بالجواز فی
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حقوق الله تعالی دون حقوق النّاس. وکذلک استدلالهم للجواز بعموم قوله تعالی : (وَالسَّارِقُ وَالسَّارِقَةُ فَاقْطَعُوا أَیْدِیَهُما)(1)(الزَّانِیَةُ وَالزَّانِی فَاجْلِدُوا)(2) الآیة. والتّتمیم بعدم القول بالفصل وغیر ذلک. 

وکذلک یرد علیه الحکم بثبوت الهلال ، فإنّهم جعلوه من باب الحکم ، ولا ریب أنّه متعلّق بالمعاد لا بالمعاش ، فالتّقیید بالتعلّق بالمعاش یخرجه عن الحدّ. وکذلک تقیید الحدّ برفع الخصومة لانتفائه فیه غالبا. 

وممّا یدلّ علی أنّهم جعلوه من باب الحکم تصریحهم بالخلاف فی کفایة قول الحاکم بأنّه یوم فطر ، واختاره فی «الدّروس» (3) ، ورجّحه فی «المدارک» (4) استنادا الی عموم ما دلّ علی أنّ للحاکم أن یحکم بعلمه ، ولأنّه لو قامت عنده البیّنة فحکم بذلک وجب الرّجوع الی حکمه کغیره من الأحکام ، والعلم أقوی من البیّنة. 

ولا ریب أنّ أدلّتهم التی أقاموها علی عدم جواز نقض الحکم کما سیأتی بیانه ، یتفاوت بالنسبة الی هذه الأقسام ، سیّما الإجماع إذ هو من الأدلّة الشّرعیّة ، ولا بدّ أن یعلم حال مورده فی الشّرع ، وأنّ أیّ هذه المعانی وقع الإجماع علیه. 

ویمکن توجیه المقام لإدخال مثل الحکم بیوم الفطر ، بأن یراد بأمر المعاش أمور لا اختصاص لها بالشّارع ، بل هی من موضوعات حکمه ، فیرجع الی أنّه هل تحقّق الرّؤیة أم لا ، وهل تمّ عدد الشّهر أم لا. ولا مدخل لذلک فی أصل الحکم الشّرعیّ وإن کان یرجع الی الحکم الشّرعیّ باعتبار قطع النّزاع ، وبتضمّن أنّ 
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الشّارع حکم بأن یحکم الحاکم أنّ هذا الیوم یوم الفطر.

ومن فروع کونه من الحکم بثبوت حلول الآجال فیما تنازع فیه الخصمان ، مثل : ما لو باع أحد بالبیع المشروط فیه الخیار الی أوّل الشّهر الفلانی الذی یترتّب علیه اللزوم بانتفاء الشّرط فی أوّل الشّهر ، ثمّ وقع النّزاع بینهما فی الیوم الخاصّ فی أنّه أوّل الشّهر أم لا ، فیکفی فی ذلک حکم الحاکم بأنّه أوّل الشّهر ، فیترتّب علیه اللزوم وعدمه ، ولا یحتاج الی حکمه باللزوم وعدم اللزوم. فالحکم بأنّه أوّل الشهر حکم ، وحکمه باللزوم أو عدمه حکم آخر ، ولإدخال الحدّ الشّرعیّ بإرادة ثبوت الموجب وعدمه ، والخصومة فی ذلک متصوّرة أیضا بین العباد فی التّصدیق والتّکذیب والموافقة والمخالفة ، فالمناص فی تعمیم الحکم للمذکورات هو قصد ضمّ الحاکم بحکمه رفع ما عسی أن یتصوّر من المخالفة والخصومة أیضا ، وإن لم یکن بالفعل هناک خصومة ، فیدخل کثیر ممّا خرج منه. وخرج منه ، ما یتوهّم دخوله فیه. 

وقد یحصل لحکم المجتهد اعتباران ، من أحدهما فتوی ، ومن الآخر حکم ، کما لو حکم بصحّة حجّ النّائب إذا أدرک اضطراریّ المشعر ، فهو من حیث إنّه مثبت لاستحقاق الأجرة حکم ، ومن حیث إنّه إخبار عن الصّحّة فتوی. 

وعلی ما مرّ فیدخل فی الحکم حکم المجتهد بکون الجلد خزّا إذا اشتبه الأمر ، وحکمه بکون اللّحم مذکّی إذا وقع الإشکال فیه ، وحکمه بأنّ هذا الإناء من الإناءین المشتبهین هو ما وقع فیه النّجاسة. 

ومن ذلک ظهر الفرق بین قول المجتهد : هذا القدح نجس ، لمن یقلّده إذا رأی کلاهما أنّه وقع فیه قطرة من الخمر ، فإذا عدل المقلّد عن تقلید هذا المجتهد قبل العمل بقوله من نجاسة الخمر وقلّد من رأی طهارتها ، فیجوز استعماله ، وما لو
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حکم بأنّ الإناء الذی وقع فیه البول من الإناءین المشتبهین هو هذا ، فلا یجوز له الاستعمال بعده ، کما سیجیء بیان ذلک. 

وممّا یشکل به الأمر إذا قلنا بأنّ قول المجتهد : الیوم یوم الفطر ، أو هذا الجلد خزّ ، أو هذا اللّحم مذکّی ، حکم لزوم متابعة مجتهد آخر لم یثبت عنده ذلک لهذا الحکم ، بناء علی ما مرّ وما سیجیء من أنّ الحکم لا ینقض ، وأنّ معنی عدم النّقض لزوم الحکم بترتّب الآثار علیه ، کما سیجیء بیان ذلک ، وذلک ممّا یوهن القول بکون أمثال ذلک حکما بالمعنی المصطلح الذی لا یجوز نقضه أبدا. 

ویمکن دفعه : بالتزامه فی المحکوم علیهم بالنّسبة إلیهم ، فإنّ الحکم أمر إضافیّ. ثمّ الحکم إمّا یتحقّق باختیار أحد الأقوال فی المسألة المختلف فیها وإجرائه فی القضیّة الشّخصیّة ، کمسألة المتراضعین والبکر ونحوهما ، ولو کان بدون مرافعة ومخاصمة بالفعل ، وإمّا بإجراء الحکم علی الطّریقة المجمع علیها فی القضیّة الشّخصیّة المتنازع فیها بسبب إدّعاء کلّ منهما الاستحقاق شرعا بزعمه ، کتملّک المدّعی فی ید المدّعی علیه بسبب البیّنة المقبولة أو بإجراء ما هو المختار عند الحاکم فی طریق رفع الدّعوی مع کونه خلافیّا ، مثل إثبات بعض الحقوق المختلف فیها بالبیّنة والیمین ، کالخلع والعتق ، ویجب علی المتحاکمین العمل بمقتضاه فی الجمیع. 

هذا حال الحکم والأحکام [والاحتکام] وإنفاذ الأمر وإمضائه. 


حال الإفتاء و التّقلید

وأمّا حال الإفتاء والتّقلید ، فأمّا التّقلید فی العبادات فواضح ، لأنّه عمل بقول المفتی فی المسألة ، وکذلک فی الحلّ والحرمة ونحوهما فی المطاعم والمشارب ، والأفعال والأعمال البدنیّة ، غیر العقود والإیقاعات. 

وأمّا العقود والإیقاعات ممّا یحصل بین الاثنین غالبا ، فلها جنبتان :
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إحداهما : الجواز ، وعدم الجواز. 

والثّانیة : الصّحّة ، والبطلان. 

وأمّا الأوّل : فیتبع المقلّد رأی مجتهده فیه. 

وأمّا الثّانی : هو أیضا ظاهر مع التّراضی ، وببنائهما علی متابعة مجتهد فی الأصل وفی الاستمرار. ولمّا کان قد یحصل فیه النّزاع من جهة المنع عن ترتّب الآثار ، فیحتاج الی التّرافع ورفع النّزاع. 

ثمّ إنّ النّزاع بین طرفی العقود والمعاملات إمّا أن یکون من محض مخالفة الطّبع ، أو من جهة مخالفة الطّرفین فی حکم الشّرع ، بأن یکونا مجتهدین متخالفین أو مقلّدین لمجتهدین مخالفین ، فلنمثّل هناک مثلا لیتّضح الأمر ، وهو مثال عقد البکر البالغة الرّشیدة مع وجود الأب ، ولها صور عدیدة : 

الأولی : أن یکونا مقلّدین لمجتهد یری أنّ الخیار لها. 

الثّانیة : الصّورة بحالها مع کون رأیه أنّ الخیار للولیّ ، ولا إشکال فی الجواز والصّحة فی الصّورتین.

الثالثة : أن یکونا مقلّدین لمجتهد واحد ولکن وقع النّزاع بینهما بحسب الطّبع والهوی ، ولا ریب حینئذ أیضا فی صحّة ما وافق رأی المجتهد ، وبطلان ما خالفه ، کما لا ریب فی جوازه.

الرّابعة : أن یکون أحدهما مقلّدا لمجتهد والآخر مقلّدا لمجتهد آخر مخالف له ، أو یکونان مجتهدین مخالفی الرّأی ، [إن] قلنا بعدم اشتراط الذّکورة فی المجتهد کما هو الظّاهر ، وحینئذ فإمّا أن یتنازعا قبل العقد أو بعد عقد کلّ منهما لرجل علی حدة ، أو بعد عقد أحدهما ، وفی کلّ من الصّور یحتاج الی المرافعة الی مجتهد ، فإن کان النّزاع قبل العقد ، فإن وافق رأی الحاکم لأحدهما ، فیحکم له ، وإن کان
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رأیه التّخییر فی العمل لو فرض قول به فی هذه المسألة أو فی مسألة أخری ، فالتّعیین بید الحاکم أو بالقرعة ، وإن تنازعا بعد عقد کلّ منهما ، فإن ترتّبا ، فالحکم لما وافق رأی الحاکم إن کان رأیه التّعیین والحکم لما یختاره إن کان رأیه التّخییر. وإن تقارنا زمانا ، فیظهر حکمه ممّا تقدم. 

وممّا ذکرنا ، یظهر أحکام صور أخری متصوّرة هنا ، مثل ما لو لم یکونا مجتهدین ولا مقلّدین ، أو کان أحدهما مجتهدا أو مقلّدا والآخر جاهلا أو غافلا ، وسیجیء تمام الکلام.


نقض الحکم فی الاجتهادیّات من الحاکم إذا تغیّر اجتهاده

إذا عرفت هذا ، فاعلم أنّهم ذکروا أنّه لا یجوز نقض الحکم فی الاجتهادیّات من الحاکم إذا تغیّر اجتهاده ، ولا من غیره إذا خالفه ما لم یخالفا [یخالف] قاطعا ، بخلاف الفتوی.

واحتجّوا علیه : بأنّ جواز نقضه یؤدّی الی جواز نقض النّقض من مجتهد آخر ، فیتسلسل ویفوت مصلحة نصب الحاکم ، وهو فصل الخصومات. 

وادّعوا الإجماع علیه ، ویدلّ علیه الاستصحاب ونفی العسر والحرج. 

وأمّا جواز نقض الفتوی فکلامهم فی ذلک غیر محرّر ، فإن أرادوا جواز نقض الفتوی بالحکم بعد تحقّق المرافعة والمخاصمة ، فله وجه فی الجملة کما أشرنا ، فإنّ أحد طرفی الدّعوی إن بنی مطلبه علی فتوی مجتهد ، والآخر علی خلافه ، وتخاصما عند الحاکم ، فله نقض مقتضی الفتوی بحکمه إذا خالفه رأیه فی المسألة ، وکذا إذا کانا مجتهدین ، وسنذکر وجه التّقیید بقولنا فی الجملة. 

وإن أرادوا جواز نقض الفتوی بالفتوی ، فهو مشکل. والذی نقطع بأنّهم أرادوه من جواز نقض الفتوی فی هذا المقام أنّه یجوز مخالفة المفتی ، أمّا من المستفتی ، فإذا لم یعمل بعد بالفتوی ، لأنّ إجماعهم إنّما انعقد علی عدم جواز العدل وبعد [العدول
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بعد] العمل ما لم یظهر بطلان الفتوی من رأس أو عدم استحقاق المجتهد للتقلید. 

وأمّا قبل العمل ، فجوّزوا العدول وإن اعتقد بالحکم بتقلید مجتهده ، وکذلک بعد العمل فی واقعة أخری إذا تغیّر رأی مجتهده أو تبدّل مجتهده بمجتهد آخر یخالفه. 

وأمّا المفتون فمطلقا ، لجواز عمل کلّ مجتهد علی ما رآه وإن کان مخالفا للآخر ، وهذا هو ظاهر الشّهید رحمه الله ، فإنّه قال فی «القواعد» (1) بعد العبارة التی نقلناها عنه فی مباحث الأخبار : وبالجملة ، فالفتوی لیس فیها منع للغیر عن مخالفة مقتضاها من المفتین ولا من المستفتین ، أمّا من المفتین فظاهر ، وأمّا من المستفتین ، فلأنّ المستفتی له أن یستفتی آخر ، الی آخر ما ذکره. 

وأمّا جواز نقض الفتوی بالفتوی بمعنی إبطالها من رأس أو تغییرها من الحال مطلقا ، ففیه غموض وإشکال ، وتوضیحه ، أنّ الفتوی علی أقسام : 

منها : ما یستلزم الاستدامة ما لم یطرأ علیه مزیل بحکم وضعیّ. 

ومنها : ما لا یستلزمه. 

فالأوّل : مثل الفتوی فی العقود والإیقاعات. 

والثّانی : مثل الفتوی فی نجاسة الماء القلیل بالملاقاة ، وعدم نجاسة الکرّ ، وأمثال ذلک من حلّیّة المطاعم وحرمتها ، ممّا اختلف فیه ، وغیر ذلک. فإن فرض أن یفتی أحد بجواز عقد البکر بإذنها وفرضنا غیبة أبیها ، وعقدناها بتلک (2) الفتوی ، ثمّ تغیّر رأی المجتهد قبل حضور أبیها وقبل تحقّق المخاصمة والمرافعة 
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1- 1 / 321.

2- فی نسخة الأصل (بذلک).




بینهما ، فالعمل علی هذه (1) الفتوی وإجراء العقد علیها ممّا یستلزم الدّوام ، فإنّ العقد یقتضی الاستمرار ، إمّا دائما أو الی أجل کالمنقطع. وقطع الاستمرار فیه یتوقّف علی ما وضعه الشّارع لذلک ، مثل الطّلاق والارتداد وانقضاء المدّة أو هبتها ، وحصول الرّضاع اللّاحق أو ثبوت الرّضاع السّابق إذا لم یعلم الزّوجان بحال الرّضاع قبل العقد ، ولم یثبت فی آیة وخبر أنّ تجدّد الرّأی من القواطع. وکذلک بجواز نکاح المتراضعین بعشر رضعات عند من لا یراه محرّما ، وکذلک بیع العنب لمن یعلم أنّه یجعله خمرا ، وبین أرواث (2) ما یؤکل لحمه أو ما لا یؤکل لحمه فی غیر عذرة الإنسان ، وغیرهما ممّا لا یحصی. وکما أنّ مقتضی الحکم رفع النّزاع ، ومقتضی نصب الحاکم عدم جواز مخالفته فی الحکم لئلّا یناقض الغرض المقصود منه ، فکذلک مقتضی الرّجوع الی المفتی ، ونصب المفتی لإرشاد المستفتین ان یبنوا أمر دینهم وشرائعهم ومعاشهم ومعادهم علی قوله. 

فالشّارع الذی جوّز رجوع المستفتی الی المفتی فی جواز النّکاح وعدمه ، وجواز البیع وعدمه ، رخّصه [فی] أن یبنی أمر معاشه ومعاملاته علی فتوی مفتیه. 

وأمر المعاش بعضه ممّا هو من الأمور الدّائمة ، فالیوم الذی یحصل فیه الرّخصة للمستفتی فی إیجاد ذلک الأمر الذی هو من الأمور الدّائمة ، فقد حصلت (3) الرّخصة لإدامته. وکما أنّ مخالفة الحاکم ومناقضة حکمه ینافی الظّلم [النظام] 
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1- فی نسخة الأصل (هذا).

2- روث وأرواث جمع روثة وهو رجیع ذوات الحوافر.

3- فی نسخة الأصل (حصل).




ویوجب عدم الاستقرار ، فکذلک مخالفة المفتی فی هذا القسم من الفتوی. 

ولا یضرّ تجدّد رجحان الحرمة فی نظر المقلّد من جهة تغییر رأی مجتهده حتّی یستبعد جواز التّصرّف مع رجحان الحرمة ، کما لا یضرّ ذلک فی صورة الحکم مع تغیّر الرّأی.


الکلام فی المجتهد إذا تغیّر رأیه


اشارة

وکذلک الکلام فی المجتهد إذا تغیّر رأیه وکان هو صاحب المعاملات والنّکاح ، ولا یستبعد ذلک فیه ، کما لا یستبعد لو طرأ علیه حکم حاکم آخر کما ذکروه. 

وأمّا الحکم بوجوب الاجتناب عن الماء القلیل الملاقی للنجس ، فلیس حکما بشیء یوجب الاستمرار والدّوام ، إذ وجوب الاجتناب لیس ممّا یستلزم هذا المعنی ، وکذلک الحکم بجواز الاستعمال لا یستلزم الدّوام ، وإن استعمله ، فبعد تجدّد الرّأی یحکم بغسل ما لاقاه ، ووجوب الاجتناب عنه ، بل هو کذلک إذا أفتی بنجاسة قدح خاصّ وقع فیه النّجاسة قطعا ، کما أشرنا إلیه سابقا أیضا ، إذ الحکم بنجاسته لا یستلزم دوام ذلک الحکم ما دام القدح باقیا ، فیجوز القول بعدم الوجوب إذا تجدّد الرّأی مع کون الماء باقیا علی حاله ، وکذا العکس. 

والحاصل ، أنّ الحکم بوجوب الاجتناب أو عدمه لا یستلزم الدّوام مطلقا ، ولکن حکم الزّوجیّة إذا حصلت بسبب الفتوی ، یستلزم الدّوام ، إذ العلّة الموجدة فی الثّانیة هی العلّة المبقیة بعد العمل بها بخلاف الأولی ، بل لک أن تقول : إنّ هذا لیس من مسألة نقض الفتوی وعدمه ، بل هو من النّزاع فی جواز نقض ما حصل من الفتوی ، وهو یختلف باختلاف الموارد ، بخلاف أصل الفتوی ، فإنّه یجوز نقضه ومخالفته مطلقا بلا اختلاف فی الموارد ، وإن شئت إجراء هذا الکلام فی العقود ، فافرض المثال فیما أفتی المجتهد بجواز النّکاح ثمّ تجدّد رأیه قبل التّزویج ، فإنّ ذلک ممّا یجوز نقضه بلا إشکال کما لو تجدّد الرّأی فی نجاسة القلیل وعدمها قبل

ص: 535







الاستعمال أیضا ، وهذا بخلاف الحکم فإنّه لا یجوز نقضه ، سواء عمل به أم لا. 

إذا عرفت هذا ، علمت أنّه لا یتمّ تفریع حرمة المنکوحة بلا ولیّ وإن کان بتجویز المجتهد إذا تغیّر رأی مجتهده ، إن لم یلحقه حکم حاکم ولم یباشر عقدها الحاکم بنفسه أو بترخیصه علی أنّه متابعة للفتوی ، ویجوز نقضه وفسخه إذا تجدّد رأی المجتهد أو مات وجاء مجتهد آخر یخالفه ، بخلاف ما إذا وقع العقد بفعل الحاکم أو رخصته الخاصّة. 

وکذلک عقد العارفة بالمخالف إذا وقع بتقلید مجتهد یری ذلک ، بل قال بعضهم : إنّه یحرم علیه مع لحوق حکم الحاکم أیضا ، وکذلک فی المجتهد الذی نکح امرأة جاز نکاحها عنده لنفسه أوّلا ، ثمّ تغیّر رأیه ورآها حراما. قالوا : یحرم علیه إلّا أن یلحقه حکم حاکم ، وبعضهم حرّمه مع لحوق حکم الحاکم أیضا. 

ووجه عدم التّمامیّة منع جواز نقض الفتوی بالفتوی مطلقا ، کما أشرنا ، بل المسلّم إنّما هو قبل العمل ، کما یظهر من استدلال الشّهید رحمه الله المتقدّم ، فإنّ جواز العدول إنّما هو قبل العمل إجماعا ، کما سیجیء فی القانون الآتی. 

وکذلک یتحقّق بترک العمل علی مقتضی الفتوی الأولی فیما یتجدّد بعد ذلک من الموارد الواردة علیه ، فعدم لحوق النّقض بالحکم حینئذ إنّما هو لعدم التحقّق فی الحکم بسبب الامتناع بالذّات ، إذ الحکم إنّما هو شخص واحد لا یتجاوز الی مورد آخر ، بخلاف الفتوی ، فکلّ حکم مشتمل علی الفتوی فهو یتعدّی وینتقض من حیث الفتوی فی مادّة أخری ، ولا یتعدّی من حیث الحکم ولا ینتقض. 

ویدلّ علی عدم جواز النّقض فی الفتوی بالمعنی المذکور أیضا ، الاستصحاب ولزوم العسر والحرج ، ولزوم الهرج والمرج ، وعدم الانتظام فی أمر الفروج والأموال والأملاک وغیرها ، مع أنّ التّحقیق أنّ الرّأی لم یتجدّد فی المسألة فی
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الصّورة المفروضة ، فإنّ الرّأی إنّما هو جواز التّزویج أو عدم جوازه ، لا جواز فسخ التّزویج الحاصل علی النّهج المشروع المکلّف به حینئذ وعدمه ، وترتّب الفسخ وعدمه علی جواز العقد وعدمه یحتاج الی دلیل. 

والحاصل ، أنّ جواز نقض الفتوی بالفتوی فی أمثال العقود والإیقاعات بعد وقوعها مطلقا مشکل ، ولم یظهر علیه دلیل. 

وما یظهر من دعوی الاتّفاق من کلام بعضهم فیما لو تغیّر رأی المجتهد فی المعاملة التی حلّلها أوّلا وبنی علیها لنفسها وحرّمها ، فهو ممنوع ، مع أنّ دعوی الإجماع علی المسائل التی لم تثبت تداولها فی زمان الأئمة علیهم السلام بعیدة لا یعبأ بها ، ولو فرض أن نقول بإمکانه. وقلنا : بأنّه إجماع منقول ، فهو لا یقاوم ما ذکرناها من الأدلّة. ولو سلّمناه فإنّما نسلّم فی مورده ، وهو ما لو تغیّر رأی المجتهد وکان الواقعة مختصّة به ، وسیجیء کلام المحقّق الأردبیلی رحمه الله فی عدم جواز نقض الفتوی بتغییر الاجتهاد. 

وإن قلنا : بنقضها ، فلا بدّ أن نقول ببطلان المهر المسمّی مثلا ، ولزوم مهر المثل وعدم استحقاق الإنفاق ، وجواز الرّجوع الی ما أنفقه ، وغیر ذلک ، إذ المذکورات من توابع العقد الصّحیح ، والمفروض انتقاضه. 

ولو قلنا : بصحّته الی الحین ونقضه من حین التّغییر ، وأنّ المراد جواز العمل بالرّأی الثّانی من حین التّغییر لا إبطال العمل بالرّأی الأوّل من رأس ، فمع أنّه لیس بنقض حقیقی ، بل لیس بتغییر رأی حقیقة فی هذه المادّة الخاصّة کما أشرنا سابقا ، لأنّه لیس حکما بتحریم العقد مثلا بعد الحکم بحلّه ، بل هو حکم بحرمة الاستدامة بعد الحکم بحلّه ، المستلزم لحلّ استدامته ، فلا بدّ من القول بلزوم الإطلاق والتزام توابع العقد الصّحیح ، إذ ذلک الانفساخ من باب الارتداد لا من باب ثبوت الرّضاع
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السّابق ، ولم یقل به أحد. 

وبالجملة ، مدار الکلّ من زمان غیبة الإمام علیه السلام الی الآن علی تقلید المجتهدین ، بل الغالب فی الخلائق أنّهم لا یجتهدون ولا یقلّدون. هب أمر هؤلاء فاسد ، ولکن أمر المقلّدین فی البلاد البعیدة الّذین لا مناص لهم عن التّقلید وأوج معرفتهم هو ذلک ، إنّما هو علی العمل بفتوی مجتهدهم فی العبادات والمعاملات ، ولا ریب أنّ المعاملات أکثرها خلافیّة ، وهذا الإشکال یجری فی کلّها ، فلا بدّ لکلّ مقلّد أن یجری بیعه وإجارته ومزارعته ونکاحه وطلاقه ، کلّها فی حضور المجتهد أو بمباشرته أو بمرافعته ، لو سلّمنا أنّ بمحض ذلک یتحقّق الحکم وإن لم یحصل الخصام بالفعل ، وإلّا فلیستعدّ لفسخ مناکحاته ومعاملاته ، وتبدّل حالاته بمجرّد تبدّل رأی مجتهده أو تبدّله بآخر ، ثمّ بعد الفسخ بسبب تغیّر الرّأی أو التّجدّد لتصحیحه ثانیا برأی آخر ، ثمّ فسخه برأی آخر ، وهکذا ، فیستلزم التّسلسل وعدم الاستقرار ، ولا أقل من موت مجتهده مع قول أکثر العلماء ، بل کلّهم علی ما ادّعاه بعضهم من عدم جواز تقلید الموتی ، وأنّ النّاس صنفان : إمّا مجتهد ، وإمّا مقلّد ، فلا بدّ أن یعرض جمیع معاملاته التی فعل ، وکلّ ما فی تحت یده ممّا حصل له بمعاملاته علی مجتهد آخر لیمضیه أو لیفسخه. 

والحاصل ، أنّ کلّ ما دلّ علی جواز العمل برأی المجتهد وهو لزوم العسر والحرج وغیره ، یدلّ علی جواز البقاء علی مقتضی أمثال هذه العقود والمعاملات ، وممّا یتفرّع علی ما ذکرنا ، جاز نکاح امرأة وقع طلاقها علی خلاف رأیه. مثلا : اختلف العلماء فی بعض أقسام الطّلاق ، فعلی القول باختصاص عدم جواز النّقض بالحکم دون الفتوی ، یلزم أن یحکم المجتهد الذی یری بطلان ذلک برجوع المرأة الی الرجل إذا وقع الطلاق بتقلید مجتهد یری ذلک وإن لم یحصل
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مخاصمة ومرافعة ، أو لا بدّ أن یباشر الطلاق المجتهد بنفسه بقصد الإطلاق والإلزام ، أو یأذن فیه بالخصوص کذلک أو یمضیه بعد الوقوع لو سلّمنا کفایتها مطلقا فی صیرورتها حکما. 

وأمّا علی ما حقّقناه من عدم جواز نقض الفتوی أیضا بالفتوی ، وجواز إمضاء أحکامها وإن خالف رأیه فیجوز للمجتهد الذی لا یری صحّة مثل هذا الطّلاق إمضاءه إذا وقع بتقلید مجتهد یجوّزه ، ومعنی إمضائه الحکم ، بترتّب آثاره علیه ، ومن جواز نکاح هذه المطلّقة لغیره. فکما قلنا : إنّه لا یجوز للمجتهد الذی لا یری نکاح الباکرة بدون إذن الولیّ أن ینقض النّکاح الواقع بتقلید مجتهد یجوّزه قبل تحقّق المرافعة ، فکذا لا یجوز له أن یمنع نکاح المطلّقة علی غیر مقتضی رأیه ، لأنّ ذلک من آثار الطّلاق ، فإمضاؤه وإبقاؤه معناه حکمه بترتّب آثاره علیه ، وجواز عقدها ثانیا من آثاره ، وذلک نظیر الحکم بین المتخالفین ، فکما أنّ معنی عدم جواز نقضه لمجتهد آخر هو لزوم ترتّب ثمراته علیه وإن خالف رأیه ، فیحلّ لذلک المجتهد الأکل من المال الذی انتقل الی المدّعی بحکم الحاکم المخالف له فی الرّأی ، بل لو ادّعی علیه أحد بعد ذلک فی هذا المال ولم یقم البیّنة ، فیحکم بکون المال ماله ، وهکذا سائر الثّمرات ، فکذا الفتوی.

والقول بعدم جواز نکاح من وقع طلاقها کذلک فی عصر المجتهد الثّانی عسر عظیم. 

فإن قیل : یندفع العسر ، بادّعاء المرأة خلوّها عن المانع عند من لم یطّلع بحقیقة الحال.

قلنا : لا یتمّ ذلک فیما لو علم کونها مطلّقة فی الجملة. 

فإن قیل : عدم المعرفة بخصوصیة الطّلاق کاف لحمله علی الصّحیح.
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قلنا : ذلک باطل ، إذ الصّحیح إذا کان مختلفا فیه ، فیحمل علی الصّحیح عند الفاعل لا عند هذا المجتهد. 

وممّا ذکرنا ، یندفع ما عسی أن یورد علی الأصل المسلّم عند الکلّ من حمل أفعال المسلمین علی الصّحّة فی کلّ ما کان من هذا القبیل - یعنی العقود والإیقاعات المستعقبة للآثار التی علیها بناء معاش الخلق - فنری المسلمین فی کلّ عصر ومصر لیس بناؤهم فی البیع والشّری والقرض والنّکاح والطّلاق وسلوک علمائهم معهم إلّا علی الحمل علی ترتّب الآثار مع احتمال أن تکون معاملاتهم علی غیر طبق ما یصحّ عند ذلک العالم ، وإلّا فلا معنی لحمل فعل کلّ مسلم علی الصحّة مع کون أغلب الأفعال محتملا لوجوه کثیرة ، بعضها باطلة عند الکلّ ، وبعضها صحیحة عند الکلّ ، وبعضها ممّا اختلف فیه. 

ففی الغالب یحصل احتمال مخالفة ما وقع من المعاملة لما هو رأی هذا الذی یحملها علی الصحّة ، ومع ذلک لا یلتفتون إلیه. فتری العلماء یجرون أحکام الزّوجیة بین الزّوجین من دون الفحص عن حالهما أنّ النّکاح هل وقع صحیحا بینهما أم لا ، مع أنّ احتمال کون الزّوجیّة باطلة عند ذلک العالم لیس باحتمال نادر لا یلتفت إلیه ، فإنّه یحتمل أن تکون الزّوجة باکرة تزوّجت بزوجها بدون إذن أبیها أو متراضعة معه بعشر رضعات ، مع أنّ ذلک العالم لا یجوّزهما ، أو النّکاح وقع علی شرط یبطل النّکاح بسببه عند ذلک الحاکم. 

وکذلک البیوع وسائر المعاملات ، فإنّ الخلاف فی العقود والإیقاعات والمداینات فی غایة الکثرة ، ومع ذلک فبناء العلماء والعوامّ علی ترتّب آثار أفعال النّاس من دون تفحّص عن ذلک. 

وأنت خبیر بأنّ مجرّد حمل فعل المسلم علی الصّحة لا یکفی فی ذلک ، لما
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ذکرنا من أنّ المراد بحمل فعله علی الصّحّة هو الصّحّة عند الفاعل لا عند الحامل ، والصحّة عند الفاعل کیف ینفع فی ترتّب الآثار عند الحامل ، فعدم الفحص عن ذلک إنّما یترتّب علی أنّ تلک الأسباب من العقود والإیقاعات إذا وقعت علی وجه صحیح عند الفاعل ، فلا بدّ أن یترتّب علیها مسبّباتها وإن لم یکن کذلک عند الحامل. 

لا یقال : إنّ ذلک مبنیّ علی قاعدة أخری ، وهو إلحاق النّادر بالغالب بادّعاء أنّ الغالب فی تلک الأسباب من العقود والإیقاعات وغیرهما هو الصّحّة عند الکلّ ، فإنّ ذلک ممّا لا یخفی علی المطّلع بالفقه والخلافات الحاصلة فیه ، سیّما وکلّ واحد من أبواب الفقه مستتبعة للمخالفات الکثیرة فی توابعها. 

ففی الطّلاق مثلا ، نقول خلافات کثیرة ، من جهة الألفاظ فی الصّیغة ومن جهة الأحکام والشّرائط فی کلّ واحد من أقسامه ، وأنّه هل وقع رجعیّا أو خلعیّا؟ فإن کان رجعیّا فهل وقع علی اللّفظ الصّحیح عند الحامل أم لا؟ وهل وقع عند رجلین عدلین سوی من یجری صیغة الطّلاق أو کان أحد العدلین هو وکیل الزّوج؟ وأنّ العدلین هل کانا عادلین علی ما هو مذهب الحامل أو الزّوج أو الوکیل؟ فإنّ فی العدالة والکاشف عنها اختلافا معروفا. وهل وقع الطّلاق فی حضور العدلین مع معرفتهما للزوجین أم لا؟ وهل وقع الطّلاق فی حال الحمل أو غیره ، أو فی الغیبة أو الحضور ، وإن کان فی حال الحمل فهل کان فی المرّة الأولی أو الثّانیة؟ ففی کلّ ذلک اختلافات. 

وإن کان خلعیّا فهل تحقّقت (1) الشّروط فیه من الکراهة علی النّهج المطلوب
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1- فی نسخة الاصل (تحقّق).




أم لا ، وعلی الوجه الذی یعتبر عند الحامل أو الفاعل ، لوقوع الخلاف فی حدّ الکراهة ، وفی صحّة الطّلاق بعوض من دون الکراهة ، وغیر ذلک ممّا لا یحصی. 

وکذلک الکلام فی النّکاح والبیع والقرض ممّا یطول الکلام بذکرها. 

ثمّ مع قطع النّظر عن تلک الاختلافات فی أصل تلک الأبواب أو المسائل ، هل وقع ذلک بالاجتهاد أو التّقلید أو بدون أحدهما. وعلی الثّالث فهل کان ذلک مع الغفلة والجهالة أو مع التّقصیر والمسامحة؟ وهل یترتّب الآثار علی القسم الثّالث بقسمیه أو بأحد القسمین منه دون الآخر؟ وهکذا. 

وبالجملة ، تغیّر الرّأی فی أصل المعاملة وتبدّل المجتهد إنّما یقتضی إنشاء المعاملة بعد ذلک لو أراد إنشاء معاملة جدیدة علی الرّأی الثّانی ، لا إبطال ما یترتّب علی الرّأی الأوّل أو قول المجتهد الأوّل ، ولو حصل به أنحاء الانتقالات والتّصرّفات مثل ان جعل المبیع مهرا للزوجة وانتقل من الزّوجة الی وارثها وباع الوارث بغیره وهکذا ، ولا ریب أنّ کلّ ذلک عسر وحرج عظیم ینفیه العقل والشّرع. 

ولو فرض أنّ المجتهد الثّانی اخترع هذا الرّأی ، وقال : هذا إبداع رأی لا تجدّد رأی ، وتغیّره یعنی أنّ رأیی لزوم إبطال آثار الرّأی الأوّل ، فکلامنا حینئذ مع ذلک المجتهد وبیان عذره عند الله تعالی وإقامة البرهان ، وهو خارج عن موضوع المسألة. 

نعم ، إذا ظهر عنه بطلان الرّأی السّابق من رأس ، فهو کلام آخر غیر تغیّر الرّأی ، فإنّ من تغیّر رأیه فی الاجتهادیّات لا یحکم ببطلان الاجتهاد السّابق ، ولذلک ربّما یعود الی الرّأی السّابق أیضا ، وسیجیء الکلام فیه. 

وبالجملة ، الکلام فی العقود مخالف للعبادات ، فلو تجدّد رأیه فی وجوب
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قراءة السّورة بعد ما کان یری استحبابها فی الرّکعة الثّانیة ، فیجب علیه القراءة فی الثّانیة ، وکذا لو تغیّر رأی مجتهده ، وهکذا الحال فی القبلة إذا تجدّد الرّأی فی الرّکعة الثّانیة. 

ویقع الإشکال فیما لو جعل فرش المسجد من آجر معمول من الطّین النّجس تقلیدا لمن یری الخزفیّة استحالة ، ثمّ تجدّد الرّأی أو تغیّر المجتهد ، فهل یجب نزعه وتبدیله أم لا ، وأنّه ممّا یفید الاستمرار کالزّوجیّة حتّی یرد علیه عدم جواز النّزع ، أو لأنّ المناط فی ذلک هو تبعید المسجد عن النّجاسة وهو متجدّد آناً فآنا ، ولیس ممّا یناط بالاستمرار والدّوام ، ولا یبعد التّفصیل بأن یقال : لا یجب النّزع ، ویجب الاجتناب. 

وأشکل منه لو حکم بجواز بناء المسجد عن ذلک الآجر ، فإن قلنا بوجوب تبعید مطلق المسجد حتّی جدرانه عن النّجس ، فیلزم تخریب المسجد ، وهو مشکل. 

فإن قلت : قد ذکرت أنّ الفتوی یجوز نقضها بالحکم وإنّ ما لا دلیل علیه هو نقض الفتوی بالفتوی ، وکثیر ممّا ذکرته فی نقضها بالفتوی من المفاسد ، یجری فی نقضها بالحکم أیضا ، مثل لزوم العسر والحرج وغیره. 

قلت : تحقّق المخاصمة غالبا إنّما هو فی أوّل الأمر ، ولا یترتّب علیه عسر وحرج ، ولو فرض تحقّقها بعد مدّة ، فتحقّقها مع عدم ثبوت التّراضی علیه فی أوّل الأمر نادر ولا یلزمه من المفاسد فی ذلک ما یلزم من المفاسد فی أصل نقض الفتوی بالفتوی. 

واتّباع نفی العسر والحرج فی ذلک عن أحد المتخاصمین یوجب ثبوته علی الآخر ، بخلاف صور الفتوی التی لم یحصل فیها مخاصمة ، کما هو الغالب فی
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المسائل الخلافیّة التی هی مبنی أمور معاش الخلق ، ومع ثبوت التّراضی فی أوّل الأمر مثل : إن بنیا فی المسائل الخلافیّة علی رأی مجتهد ، ثمّ بعد ذلک حصل الاختلاف بینهما بمجرّد الطّبع والهوی أو بسبب التمسّک بتغیّر رأی المجتهد أو تبدّله بآخر وترافعا الی مجتهد یری ذلک باطلا ، فالحکم بجواز النّقض فی ذلک أیضا مشکل ، للزوم أکثر ما ذکر علیه. 

وفذلکة المقام فی بیان حال تجدّد الرّأی وحصول المخالفة بین الرّأیین ، وبیان الصّور التی یحصل المخالفة بین الرّأیین ، وبیان ما یجوز نقضه بالحکم وما لا یجوز ، إنّ الصّور التی یتصوّر فیها تخالف الرّأیین مع قطع النّظر عن المرافعة والمخاصمة خمسة. 


الأولی : مخالفة المجتهد لرأیه السّابق بسبب التّغیّر و تبدّل الحکم بالنّسبة إلیه

مخالفة المجتهد لرأیه السّابق بسبب التغیّر وتبدّل الحکم بالنّسبة إلیه ، کما إذا عقد الباکرة بنفسه بدون إذن الولیّ ثمّ تجدّد رأیه ، فالمشهور بینهم ، بل ادّعی علیه السیّد عمید الدّین الاتّفاق أنّه یبنی علی الرّأی الثّانی ، فیحرم علیه زوجته. 

قالوا : إلّا أن یلحقه حکم حاکم قبل ذلک ، فلا تحرم علیه لکثرة قوّة الحکم ، وتأمّل فیه بعضهم لأنّ الحرام لا یصیر حلالا بسبب الحکم. 

أقول : ویشکل الحکم بالتّحریم وإن لم یلحق به حکم ، لعدم الدّلیل علیه. غایة ما یدلّ علیه أدلّة حرمة النّکاح بدون إذن الولیّ هو النّکاح الابتدائیّ لا استمراره بعد وقوعه علی ما هو مقتضی تکلیفه ، مع أنّه لو قلنا بالحرمة فینفسخ النّکاح ، ولا یحتاج الی الطّلاق. 

وهذا الفسخ إنّما هو لما ظهر علیه من عدم جواز نکاحها من رأس ، لا عدم
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جواز إمساکها فیما بعد فقط. فغایة الأمر عدم الإثم علیه ، فلیس هذا من باب الارتداد ، بل هو من باب ثبوت الرّضاع السّابق المثبت لمهر المثل علی الأظهر لظهور فساده من رأس ، وإذا کان کذلک ، فإذا انفسخ النّکاح بتجدّد الرّأی ، فجاز لها التّزوّج بغیره ، فإذا تزوّجت بالغیر ثمّ تجدّد رأیه فظهر له بعد ذلک جواز العقد وصحّته رأسا ، فمقتضی العمل علی الرّأی الثّانی هو جواز الدّخول بها والنّظر إلیها ، وإن کان فی حال الغیر ، لأنّ تجدّد رأیه کشف عن صحّة العقد من رأس ، لا جواز العقد علیه بعد التّجدّد ، ولم یفسخ العقد الأوّل إلّا تجدّد الرّأی ومظنّة الحرمة ، ولم یقع منه طلاق أو ارتداد أو نحو ذلک حتّی یحتاج العود الی عقد جدید ، وهلم جرّا إذا تجدّد رأیه بعد ذلک ، وهکذا ، فیشکل الحکم بالحرمة بتجدّد الرّأی وإن لم یحکم به حاکم. 

وما ادّعاه السید عمید الدّین من الإجماع ، فهو ممنوع ، کما أشرنا. 

وممّا یؤیّد ما ذکرنا حکمهم بعدم الحرمة إذا لحقه حکم حاکم ، فإنّ الدّلیل علی الحلیّة بعد حکم الحاکم مع تغیّر الاجتهاد إن کان هو الإجماع فهو ممنوع ، لوجود الخلاف فیه ، وإن کان هو لزوم التّسلسل وعدم الاستقرار لولاه ، والعسر والحرج یلزم ذلک فی الفتوی أیضا ، ومخالفة المجتهد لرأی نفسه أیضا کما أشرنا. 

وکذا الکلام فی المقلّد الذی نکحها بدون إذن الولیّ إذا تغیّر رأی مجتهده ، فقالوا فیه أیضا : یحرم علیه إذا تجدّد رأی مجتهده ، إلّا أن یلحقه حکم حاکم ، لکنّ السیّد عمید الدّین رحمه الله هنا لم یدّع الاجماع ، بل جعل الحرمة أظهر ، والکلام فیه کما مرّ ، بل هو أظهر هنا.
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الثّانیة : مخالفة المجتهد لمجتهد آخر

مخالفة المجتهد لمجتهد آخر ، ولا ریب أنّه لیس له مزاحمته ، ولا مزاحمة مقلّده إذا قلّده. والظّاهر أنّه یجوز له أن یبنی علی صحّة ما حصل بفعلهما ، ویترتّب الآثار علیهما کما أشرنا فی تفریع مسائل الطّلاق. 

وکذلک الکلام فی مقلّد ذلک المجتهد إذا تبع مجتهده. 


الثّالث : مخالفة المجتهد لمن لم یکن مجتهدا

مخالفته لمن لم یکن مجتهدا ولم یعلم من حاله أنّه مقلّد لمجتهد أم لا. 

والأظهر عدم وجوب مزاحمته أیضا ، حملا لفعله علی الصحّة ، بل الأمر کذلک لو مات مجتهده أیضا بناء علی ما سنحقّقه فیما بعد من عدم الدّلیل علی بطلان تقلید المیّت سیّما فیما کان مقلّدا له ، سیّما فی المسألة الّتی قلّده ، سیّما فی العقود والمعاملات ، بل الدّلیل علی الجواز. 


الرّابعة : مخالفة المجتهد لمن علم أنّه بنی علی أحد الأقوال فی المسألة بتقلید من لا یجوز تقلیده

مخالفته لمن علم أنّه بنی علی أحد الأقوال فی المسألة بتقلید من لا یجوز تقلیده مع کونه جاهلا بوجوب التّقلید أو غافلا. والأظهر فیه وجوب مزاحمته فی الإرشاد والهدایة فی الأخذ والعمل ، لکنّ الحکم ببطلان عقد أخذه کذلک مع موافقته لأحد الأدلّة الاجتهادیة المطابقة للأقوال الموجودة فی المسألة ؛ مشکل. 

والتّحقیق فی ذلک یظهر ممّا قدّمناه فی أوائل باب الاجتهاد والتّقلید ، ونقول هنا أیضا : الغافل الجاهل إذا اعتقد أنّ حکم الله تعالی فی حقّه هو جواز العقد ، وأنّه

ص: 546








یترتّب علیه آثاره ، فالظّاهر ترتّب الآثار وصحّته ما لم یظهر کونه باطلا من رأس ، بأن یکون خارجا عن الأقوال المتحقّقة فی تلک المسألة ، وعن مقتضی أحد الأمارات الشّرعیّة القائمة علیها ، فإنّه إذا کان حکما موافقا لأحد الأقوال فی المسألة فهو کما لو کان مقلّدا لأحد من المجتهدین المختلفین فی المسألة ، وکما لا یجوز نقض الفتوی للمجتهد المخالف ، فلا یجوز نقض ما بنی علیه ذلک الغافل الجاهل باعتقاد أنّه حکم الله تعالی فی حقّه ، إذ لا دلیل علی بطلانه ، غایة الأمر أنّ ذلک المجتهد یترجّح فی نظره خلافه. 

وأمّا الحکم ببطلانه فی نفس الأمر فکلّا [و] إذا کان تکلیفه حین الجهل والغفلة هو البناء علی هذا العقد ، فلا بدّ من القول باستدامة آثاره کما کان الحال کذلک فی المقلّد للمجتهد بعد تغیّر الرّأی ، وکما کان قولنا ببقاء آثار العقد الحاصل بتقلید المجتهد مبنیّا علی الاعتماد علی ما هو حجّة عنده من فتوی مجتهده ، فکذا هنا مبنیّ علی الاعتماد علی ما هو حجّة عنده من فتوی والده العامیّ أو غیره من الّذین لم یکونوا مجتهدین ولا مخبرین عن مجتهد ، مع أنّ المعاملات من باب الحکم الوضعیّ ، ولا مدخلیّة للعلم والجهل فیها ، ولا یشترط صحّتها بالنیّة وقصد الامتثال. 

ولو قلنا : بأنّ العقد المبنیّ علی معتقد العاقد الجاهل الغافل مع موافقته لأحد الأقوال فی المسألة باطلا من جهة عدم صدوره عن الاجتهاد أو التّقلید ، فیلزم البطلان فی أکثر المعاملات الواقعة فی زمان مع عدم أخذها عن المجتهد وإن وافق رأی مجتهد العصر ، وأنت خبیر بأنّه خلاف المعهود من طرائق السّلف والخلف ، فلو تزاوج المتراضعان بعشر رضعات مثلا من دون معرفتهما بالمسألة ولا بوجوب التّقلید والأخذ من المجتهد ، فیجب علی المجتهد الذی لا یقول بکون ذلک محرّما أیضا نقضه إذا اطّلع علیه ، لأنّه لم یحصل من جهة التّقلید ، وکذلک
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سائر المعاملات. ومحض توافق ذلک لرأی المجتهد الموجود من باب الاتّفاق لا یجعله موافقا لنفس الأمر ، ولا یوجب صحّته ، وکذا إجازته بعد الاطّلاع لا یوجب صحّته من أوّل الأمر ، کما لا یخفی ، لأنّ علّة البطلان بالفرض هو إنشاء العقد بدون تقلید ولم یعهد مثل ذلک الحکم من العلماء ، ولو کان ذلک لازما لما ترکه الآمرون بالمعروف والنّاهون عن المنکر ، ولشاع وذاع بحیث لم یختف هذا الاختفاء ، ویؤیّده الاستصحاب ونفی العسر والحرج وغیرهما أیضا. 


الخامسة : مخالفة المجتهد لمن کان کذلک و لکن لم یکن جاهلا بل ترک التّقلید مسامحة

مخالفته لمن کان کذلک ، ولکن لم یکن جاهلا بالمرّة وغافلا ، بل ترک التّقلید مسامحة،ولا ریب فی لزوم الهدایة والإرشاد فی الأخذ والعمل. 

وأمّا الکلام فی بطلان العقد الذی أوقعه کذلک ، إذا وافق إحدی الأدلّة والأقوال فی المسألة ، ففیه إشکال. 

ویمکن توجیه القول بعدم جواز النّقض للمجتهد فیه أیضا إذا وافق إحدی الأقوال فی المسألة ؛ بأنّ جواز النّقض للمجتهد المخالف له إن کان لأنّه مخالف له ومظنونه أنّه خلاف حکم الله تعالی ، وأنّه لیس بسبب یترتّب علیه حکم شرعیّ ، فلا بدّ من القول بجواز النّقض فیما لو قلّد المجتهد الآخر أیضا ، لأنّه مخالف لحکم الله تعالی بحسب ظنّه وقد بیّنّا بطلانه. وإن کان لأنّه لم یتّبع فیه مجتهدا وعدم جواز نقضه فیما لو تبع المجتهد إنّما هو لأنّه تبع المجتهد وأدّی مقتضی تکلیفه. 

فیرد علیه : أنّه علی ما ذکرت من مدخلیّته متابعة المجتهد فی ترتّب الأثر ، فلا بدّ أن یجب علیه النّقض لو وافق رأیه أیضا ، لأنّه لم یأخذه من المجتهد ، وهو فاسد لأنّ الحکم الوضعیّ لا مدخلیّة فی ترتّب الآثار علیه للعلم والجهل.
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وقصد الامتثال وعدمه إنّما ذلک فی العبادات لأجل اشتراط النیّة وقصد التّقرّب والامتثال فیها ، وهو لا یتمّ إلّا مع العلم أو الظنّ بأنّه حکم الله تعالی. 

فلو زوّج أحد ابنته بأحد مع علمه بحصول عشر رضعات بینهما مع أنّه سمع الخلاف فیه بین العلماء ، أو باع العنب لمن یعمل خمرا ، وهکذا ، وسمعه المجتهد الذی رأیه موافق لذلک ، فلا یجوز نقضه لأنّه یصدق علیه أنّه نکاح وبیع ، ویترتّب علیهما أحکامهما ، غایة الأمر کونه منهیّا عنه بدون الأخذ من المجتهد ، والنّهی مع أنّه لا یدلّ علی الفساد فی المعاملات إنّما تعلّق هنا بأمر خارج عن المعاملة ، وإن کان لأنّه لمّا سمع الخلاف فی المسألة یحصل له التّردّد عند إجراء الصّیغة ، فلا یتحقّق منه الإنشاء.

ففیه : أنّا لا نسلّم حصول التّردّد فی الإیقاع سیّما فی جمیع الموارد ، غایة الأمر التردّد فی الوقوع ، وهو لا ینافی الجزم فی الإیقاع. 

فإن قلت : الأصل عدم ترتّب الأثر ، والقدر الثّابت من التّرتیب هو ما حصلت (1) المعاملة بالاجتهاد أو بالتقلید ، غایة الأمر دخول الغافل والجاهل مع اعتقاد الترتّب فیه أیضا. 

وأمّا المتفطّن المسامح فلم یعلم دخول معاملاته تحت ما یترتّب علیه الأثر. 

قلت : لا ریب أنّ الدّلیل الشرعیّ یرفع الأصل ، والحکم الوضعیّ بنفسه رافع للأصل من دون مدخلیّته للعلم والجهل ، غایة الأمر حصول الاختلاف فی الحکم الوضعیّ بسبب بعض شرائطه ، فیدور الکلام السّابق. 

ونقول : إنّ الحکم بعدم ترتّب الأثر إمّا لأجل بطلانه فی نفس الأمر ، وإمّا لأجل 
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1- فی نسخة الأصل (حصل).




أنّه مخالف لرأی هذا المجتهد ، وإمّا لأنّه لم یحصل من جهة اجتهاد ولا تقلید. 

والأوّل ، خلاف المفروض لأنّه من المسائل الاجتهادیّة. 

والثّانی ، یوجب الحکم بالبطلان لو کان مأخوذا من مجتهد آخر مخالف له أیضا. 

والثالث ، لا مدخلیّة له فی الحکم الوضعیّ إذ لو کان له مدخلیّة لجری فیما وافق رأیه أیضا. 

والحاصل ، أنّ الأقوال فی المسألة الاجتهادیّة مبنیّة علی الأمارات الشّرعیّة ، والمفروض عدم ظهور بطلان أحدها ، فلا یتمّ الحکم بالبطلان ، غایة الأمر عدم جواز اختیار أحدها لهذا المسامح رجما بالغیب. 

وأمّا مع اختیاره لذلک ، فالحکم بجواز النّقض أیضا یحتاج الی دلیل ، سیّما إذا وقع العقد بتراض من الطّرفین ولم یقع بینهما منازعة أصلا ، وسیّما إذا وافق اجتهاد المجتهد الّذی یرید نقضه ، وإذا لم یجز النّقض فیلزمه ترتّب الآثار. 

وأمّا ما دلّ علی لزوم الأخذ من المجتهد ، وأنّ ما خالف الأمارات الشّرعیّة والأقوال المتداولة تکون باطلة ، فلم یحضرنی ما یدلّ علی بطلان مثل ما نحن فیه ممّا وافق من المعاملات علی طبق واحد من الأقوال ، وإن کان مع المسامحة وأصالة عدم الوجوب وعدم ثبوت التّکلیف بفسخ مقتضی هذا العقد أیضا یعاضده. 

والحقّ ، أنّ المقام بعد لا یصفو عند شوب الإشکال ، وإن کان الأظهر الصّحة سیّما فیما وافق رأی المجتهد. 

هذا حال أقسام تخالف الآراء فی الفتوی ، وأمّا بیان حال الحکم وجواز النّقض به ، فهو أنّ الحکم الصّادر من الحاکم لا یجوز نقضه ، لا بالحکم ولا بالفتوی بالاتّفاق ما لم یظهر بطلانه رأسا ، وإن اختلف الرّأی من نفس الحاکم أو غیره ، وأنّ
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الفتوی قد یجوز نقضها (1) بالحکم وقد لا یجوز. 

وأمّا الصّورة التی یجوز ، فهو ما لو وقع النّزاع فی أوّل زمان العقد إمّا قبله أو بعده بعد الاطّلاع علی أنّ له حقّ الدّعوی وإن طالت (2) المدّة. 

وأمّا الصّورة التی لا یجوز ، فهو ما لو تراضیا المتعاقدان علی عقد مع معرفتهما بکون المسألة خلافیّة ، بأن بنیا علی تقلید مجتهد واحد أو ما یقوم مقامه ، کما لو کانا جاهلین بلزوم التّقلید رأسا ثمّ عرفا بعد ذلک الخلاف وسبیل النّزاع ودعتهما الهوی الی المنازعة ، فالأظهر عندی عدم نقض الفتوی هناک أیضا بالحکم. 


تنبیه : إذا تخالف البکر و الولی فی العمل و التّقلید

إذا تخالف البکر والولیّ ، وکانت البکر مقلّدة لمن یحکم باستقلالها ، والولیّ مقلّد لمن یحکم باستقلاله ، فإن وقع العقد من أحدهما قبل المرافعة فلا یحکم ببطلانه ، ولا یمنع عن مقتضاه حتّی تقع (3) المرافعة ، فإن ترافعا عند من یوافق البکر فیلزم نکاحها ، ویلزم الولیّ بالسّکوت. 

وإن ترافعا عند من یوافق الولیّ وصدر العقد من الولیّ ، فیلزم عقده ویبطل دعوی البکر ، ولو صدر عنهما عقدان ، فقد مرّ الکلام فیه. 

والغرض هنا بیان أنّ عدم تحقّق المرافعة لا یوجب بطلان العقد ، وهو ظاهر. وکذا الکلام لو کانا مجتهدین أو غافلین جاهلین رأسا ، وکون العقد فی معرض 
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1- فی نسخة الأصل (نقضه).

2- فی نسخة الأصل (طال).

3- فی نسخة الأصل (یقع).




الزّوال بسبب احتمال الحکم علی خلافه بعد المرافعة لا یوجب الحکم بعدم ترتّب الآثار علیه ما لم یعرض له کسائر المعاملات ، ونظیره کثیر لا حاجة الی ذکرها. 


فی بیان جواز النّقض إذا ظهر بطلان الحکم أو الفتوی

بقی الکلام فی بیان جواز النّقض إذا ظهر بطلان الحکم أو الفتوی. 

فاعلم أنّهم قالوا : إنّ عدم جواز النّقض إنّما هو إذا لم یخالف قاطعا. 

وفسّره التّفتازانی : بالنصّ القطعیّ والقیاس الجلیّ. 

وقال السیّد عمید الدّین : لا یجوز نقض الحکم ما لم یکن منافیا لمقتضی دلیل قطعیّ کنصّ أو إجماع أو قیاس جلیّ. وهو ما نصّ الشّارع فیه علی الحکم وعلّته نصّا قاطعا ، وثبتت (1) تلک العلّة فی الفرع قطعا ، فإنّه حینئذ ینتقض إجماعا لظهور خطأه قطعا. 

ومراد فقهائنا کالعلّامة فی «الإرشاد» (2) وغیره من البطلان حیث قال : وکلّ حکم ظهر بطلانه للحاکم قبل العزل أو بعده أو لغیره ینقضه ویبطله هو (3) ، ذلک أعنی المخالفة للدلیل القطعیّ أو ظهور التّقصیر فیه فیما لیس له دلیل قطعیّ ، وکان من الاجتهادیّات لا مجرّد تغیّر الرّأی ، فإنّه لیس بظهور البطلان مطلقا ، إذ ربّما یتغیّر رأی المجتهد ویحصل له التّرجیح للرأی الآخر ، مع أنّه لا یظهر له بطلان الأوّل ویحتمل بعد صحّته أیضا ، فهو لا یجوز نقضه إلّا مع ثبوت التّقصیر فی الاجتهاد. 
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3- مع تصرّف فی العبارة من المصنّف وإلّا فکلام العلّامة هو : وکل حکم ظهر بطلانه فإنّه ینقضه ، سواء کان الحاکم [الحکم] هو أو غیره ... الخ.




وما ذکره المحقّق الأردبیلی فی «شرح الإرشاد» (1) فی تحقیق ظهور البطلان یؤول الی ظهور التّقصیر فی الاجتهاد لأجل قلّة التّتبّع وحسن الظنّ لبعض الکتب ، والاعتماد علی مجرّد ما نقله بعض المحقّقین ، وجعل معیار ذلک والقاعدة الدالّة علیه هو مخالفة ما لو فرض الاطّلاع علیه لتتبّعه من الأدلّة ، وأنّ عدم الاطّلاع کان من جهة التّقصیر. 

فعلی هذا لا یضرّ مخالفة روایة لم یعثر علیها لأجل کونها فی الکتب الغیر المتداولة مثل «قرب الإسناد» (2) و «المحاسن» (3) أو لأجل کونها فی غیر بابها المعهود. 

وکذلک لا یضرّ مخالفة بعض التّرجیحات فی تعارض الأحوال أو مقتضی بعض المرجّحات المذکورة للجمع بین الأخبار بسبب تفاوت مراتب الظّنّ فی الحالین ، فقد یتردّد الأمر بین حدیثین صحیحین یدقّ الفرق فی رجحان أحدهما علی الآخر ، وقد یتردّد الأمر بین اختیار التّخصیص علی الإضمار أو بالعکس ، وهکذا. 

فهذا لا یقال له : ظهور بطلان الاجتهاد ، بل یقال : إنّه تغیّر رأیه ، ولکن یضرّ مخالفة حدیث صحیح غیر شاذّ مذکور فی بابه المعهود فضلا عن الآیة والإجماع والقیاس الجلیّ ، وغیر ذلک ، فإنّ مخالفة المذکورات کاشفة عن التّقصیر فی الاجتهاد ، بل عدم الاجتهاد الصّحیح. 
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2- لأبی العباس عبد الله بن جعفر الحمیری من أصحاب الامام العسکری علیه السلام.

3- لأبی جعفر أحمد بن محمد بن خالد البرقی من أصحاب الامام الرضا والجواد علیهما السلام کما فی «فهرست» ابن النّدیم.




وعلی ذلک ینزّل کلام الشهید رحمه الله فی «الدروس» (1) حیث قال : ینقض الحکم إذا علم بطلانه سواء کان الحاکم أو غیره ، وسواء أنفذه الجاهل به أم لا. ویحصل ذلک بمخالفة نصّ الکتاب أو المتواتر من السنّة أو الإجماع ، أو خبر واحد صحیح غیر شاذّ ، أو مفهوم الموافقة أو منصوص العلّة عند بعض الأصحاب ، بخلاف ما لو تعارض فیه الأخبار ، وإن کان بعضها أقوی بنوع من المرجّحات. انتهی ملخّصا. 

واستشکل المقام الشّهید الثانی فی «المسالک» (2) سیّما فی عبارة الشهید هذه فی غیر الثّلاثة الأول ، لأنّ خبر الواحد من المسائل الخلافیّة ، ودلیله ظنیّ ، فمخالفته لا یضرّ. 

وکذلک الکلام فی مفهوم الموافقة فی المنصوص العلّة ، فمخالفته لا یستلزم البطلان ، وعلی ما نزّله علیه المحقّق الأردبیلی رحمه الله فیندفع الإشکال. 

ثمّ إنّ المحقّق الأردبیلی قال : إنّ فی صورة ظهور البطلان ینقض الحکم والفتوی کلاهما ، وفی صورة تغیّر الرّأی لا ینقض شیء منهما ، وهذا هو الذی أشرنا إلیه من أنّ ظاهره عدم الفرق بین الحکم والفتوی فی عدم النّقض. 

وهذا هو التّحقیق فی المسألة ، نعم ، یجوز المخالفة للحکم الأوّل فی الفتوی فیما وقع النّزاع وترافعا عند الحاکم علی التّفصیل الذی قدّمناه ، وفیما بعد التّغییر موضوع آخر ، وفیما لم یناف ما أثبته الفتوی من الأحکام الملزومة الاستمراریّة. 

هذا فی الحقیقة لا یسمّی نقضا ولا یطلق علیه النّقض کما صرّح به التّفتازانی ، بل هو عمل بالرّأی الآخر ، فلا یرد علی المحقّق الأردبیلی رحمه الله أنّه لم یقلّ أنّ الفتوی 
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یجوز نقضه ، فلم یبق بین الحکم والفتوی فرق فی عدم جواز النّقض ، والفرق إنّما هو فی جواز المخالفة فی الجملة فی الفتوی دون الحکم. 

ثمّ إنّ المعیار الذی أخذه المحقّق الأردبیلی رحمه الله ، وبنی علیه کلام الشهید رحمه الله أیضا غیر مطّرد سیّما بالنّسبة الی المفاهیم ومنصوص العلّة. 

وبالجملة ، کلامهم فی هذا المقام غیر وافیة بإفادة المرام وغیر منقّحة ، وقد ذکرت لک ما أدّانی إلیه النّظر القاصر ، ورجاء العفو عن الزّلل من الله الغافر.
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قانون : العمل بقول مجتهد فی حکم مسألة لا یجوز الرّجوع الی غیره فی هذه المسألة

إذا عمل العامّیّ بقول مجتهد فی حکم مسألة ، لا یجوز الرّجوع الی غیره فی هذه المسألة ، ونقل علیه الإجماع المؤالف والمخالف. 

ولعلّ وجهه ، أنّ قول المجتهد کالأمارة الرّاجحة ، فلا یجوز العدول عنها بلا وجه مع أنّه یوجب اختلال النّظام غالبا ، إذ قد یتغیّر دواعی المقلّدین آناً فآنا. 

ثمّ إن ظهر له رجحان بسبب العلم والورع للغیر فیجوز العدول علی ما اختاره الأصحاب من تقدیم الأرجح بسبب العلم والورع. 

والأولی أن یجعل الرّجحان أعمّ من ظهور ما لم یظهر له من أحواله من العلم والورع أو ظهور خطئه فی هذا الاجتهاد الخاصّ من الخارج. 

وأمّا فی غیر تلک المسألة فالأظهر الجواز ، للأصل ، وعدم المانع وعمل المسلمین فی الأعصار والأمصار. 

والظّاهر أنّ الکلام لا یتفاوت فیما لو التزم المقلّد تقلید مجتهد خاصّ أو لم یلتزم. 

والعامّة فرّقوا بینهما ، واختلفوا فیما لو التزم ، کأن یختار متابعة الشّافعیّ أو أبی حنیفة ، علی أقوال : 

ثالثها : أنّه کالأوّل یعنی غیر المستلزم ، وقد مرّ الکلام فیه.
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قانون : فی غیر المجتهد هل له أن یفتی بمذهب مجتهد من عند نفسه

اختلفوا فی أنّ غیر المجتهد هل له أن یفتی بمذهب مجتهد من عند نفسه من دون أن یحکی عنه. 

الحقّ ، العدم ، لأنّه تدلیس ، وقول بما لا یعلم ، فإنّ ظاهره الإخبار عن علمه. 

وللعلّامة أقوال شتّی ، أشهرها عندهم : 

الفرق بین المطّلع علی المأخذ وغیر المطّلع ، فیجوز للأوّل ، دون الثّانی. 

وربّما ادّعی بعضهم الإجماع علی الجواز فی الأوّل ، دون الثّانی. 

وفرّق بعضهم : بین وجود المجتهد وعدمه ، فجوّز فی الثّانی دون الأوّل ، والکلّ ضعیف.
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قانون : لا یشترط مشافهة المفتی فی العمل بقوله و الکلام فی تقلید المیّت


اشارة

لا یشترط مشافهة المفتی فی العمل بقوله ، بلا خلاف ظاهر بینهم. 

. واحتجّوا علیه : بالإجماع علی جواز رجوع الحائض الی الزّوج العامّیّ إذا روی عن المفتی ، وبلزوم العسر والحرج ، بل الظّاهر الاعتماد علی مکتوبه مع أمن التّزویر ، ویدلّ علیه العمل بکتب النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم والأئمة علیهم الصلاة والسلام فی أزمنتهم ، وللزوم العسر والحرج لولاه. 

وفی جواز العمل بالرّوایة عن المجتهد المیّت خلاف ، والمشهور عند أصحابنا : العدم. 

وعندهم : الجواز ، ولذلک صار بناؤهم علی تقلید الأئمة الأربعة ، بل علی الاجتهاد فی أقوالهم والعمل به. 

ومنهم من فصّل ، فمنع مع وجود الحیّ لا مع عدمه. 

والقائل بالجواز من الأصحاب المتأخّرین : قلیل ، بل لم نعرف بالخصوص قائلا إلّا عن جماعة من متأخّری المتأخّرین من الأخباریین. ونقل فی «الذّکری» (1) قولا به ولم یذکر قائله. 

فالاحتجاجات المذکورة لنفی الحجّیة فی کلام الأصحاب کلّها ضعیفة ، أقواها ما اختاره صاحب «المعالم رحمه الله» (2) ، ومرجعه الی أنّ الأصل حرمة العمل بالظنّ. 

وما دلّ علی جواز التّقلید أمران : 
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الأوّل : الإجماع الذی نقله جماعة من العلماء علی الإذن للعوامّ فی الاستفتاء وهو ظاهر ، بل صریح فی الأحیاء. 

والثانی : لزوم العسر والحرج لولاه ، وهو لا یثبت جواز تقلید المیّت مطلقا حتّی لو کان هناک حیّ ، بل صرّح بعضهم بالإجماع (1) ، علی العدم مع وجود الحیّ. 

أقول : تحقیق الکلام فی هذا المقام ، یحتاج الی تجدید الکلام فی أنّ الأصل فی أمثال زماننا ذلک جواز العمل بالظنّ للمجتهد إلّا ما ثبت حرمته ، أو الأصل حرمة العمل به إلّا ما ثبت جوازه. 

وقد عرفت فی مباحث الأخبار أنّ الحقّ هو الأوّل ، لأنّ إثبات الظنّ المعلوم الحجّیة ، دونه خرط القتاد. وغایته إثبات حجّیة أخبار الآحاد ، وظواهر الکتاب ، وأصل البراءة ، والاستصحاب. وقد عرفت أنّ إثبات حجّیة أخبار الآحاد لم یدلّ علیه دلیل إلّا مجرّد کونه ظنّ المجتهد ، إذ الاعتماد علی الإجماع المنقول عن الشیخ یستلزم الدّور ، إذ الدّلیل علی حجّیته هو الدّلیل علی حجّیة الخبر. 

ودعوی الإجماع القطعیّ علیه من عند أنفسنا لو تکلّفناها بملاحظة أحوال السّلف ، فإنّما هو فی الجملة لما تری من النّزاع فی اشتراط الصّحبة باصطلاح المتأخّرین ، أو کفایة مطلق التّوثیق أو مجرّد التحرّز عن الکذب أو مطلق المدح ، ثمّ فی معنی العدالة وعدد الکبائر ، ثمّ فی کفایة انجبار الضّعاف بالشّهرة أو اعتبار مطلق تصحیح القدماء ، ثمّ بعد کلّ ذلک فی علاج التّعارض ، فلم یخلص فی مورد الإجماع شیء ینفعنا ، ولا مناص عن التعلّق بما یحصل به الظنّ. 
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والاعتماد علی الأخبار الواردة فی جواز العمل بأخبار الآحاد ، وضبطها وتدوینها وعلاج تعارضها لیس إلّا اعتمادا بأخبار الآحاد لمنع قطعیّتها ، وکذلک الحال فی الاستصحاب وأصل البراءة ، فإنّ الدّلیل علیهما إن کان هو الأخبار فیدور لکونها آحادا ، وإن کان حصول الظنّ ، فهو المقصود. 

وکذلک حجّیة الکتاب لمنع الإجماع علی حجّیته مع أنّ القدر المجمع علیه لو سلّم هو النّصوص ، والظّاهر الذی لم یعارضه شیء ، وإلّا فالخلاف فی المفاهیم وأنواع الدّلالات وصور معارضات عامّها مع خاصّ الأخبار وغیر ذلک ، ممّا لا یخفی علی أحد ، مع أنّ مسائل الفقه جلّها ، بل کلّها ممّا لا یتمّ بواحد من الظّنون المعلوم الحجّیة ، أی بالقدر الذی علم حجّیته ، فلا یجدی حصول القطع فی بعض أجزاء المسألة قطعیّة تمامها ، کما لا ینفع قطعیّة إحدی المقدّمتین فی القیاس قطعیّة نتیجتها. 

فالحقّ أن یقال : نحن مکلّفون فی أمثال زماننا ، وسبیل العلم بالأحکام منسدّ والتّکلیف بما لا یطاق قبیح ، فلیس لنا إلّا تحصیل الظنّ بحکم الله الواقعیّ ، فإذا تعیّن المظنون فهو ، وإن تردّد بین أمور فالمکلّف به هو أحدها. 

ثمّ قد عرفت الإشکال الوارد علی استثناء القیاس ونظائره من جملة الظّنون من أنّ الدّلیل العقلیّ والبرهان القطعیّ لا یقبل التّخصیص وجوابه. 

ونزید هنا - توضیحا - أنّ وجه هذا الاستثناء إمّا أنّه من جهة عدم إفادته الظنّ بملاحظة طریقة الشّرع من جمع المختلفات وتفریق المؤتلفات. 

وإمّا من جهة أنّ النّهی عنه مقدّم علی حالة الاضطرار ، فبعد ما ثبت بالبدیهة حرمته ، وقع الکلام فی العمل بسائر الظّنون وجری علیه البرهان العقلیّ. 

وإمّا من جهة أنّ الشّارع کما أذن لنا العمل ببعض الظّنون کأخبار الآحاد ، نهانا
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عن بعض الظّنون ، کالقیاس ، خرجنا عن التّمسّک بمقتضی النّصّ فی جواز العمل بأخبار الآحاد ، وادّعینا أنّ حجّیتها لیس من جهة نصّ الشّارع ، بل من جهة أنّه ظنّ المجتهد لما عرفت من عدم الفائدة ، لأنّ القدر المقطوع به منه فی غایة القلّة ، فلا یعرف أین ما هو مورد الإجماع والقطع من جملة أخبار الآحاد حتّی یجوز العمل به ، وإن کان یعرف ، ففی غایة القلّة ، بخلاف حرمة القیاس فإنّه معلوم ، ولذلک نقول : بأنّ منصوص العلّة ، وفحوی الخطاب لیسا بقیاس لا أنّهما من القیاس الجائز دون الحرام ، فلا غائلة فی التّمسّک فی حرمة القیاس بالنّصّ دون جواز العمل بخبر الواحد ، فتأمّل حتی تعرف الفرق. 

هذا حال المجتهد ، وأمّا العامّیّ فإمّا أن نقول : إنّ رجوعه الی المجتهد تعبّدیّ ومقتضی النّصّ والدّلیل مثل قولهم علیهم السلام لأبان بن تغلب : «أفت» (1). وأمرهم علیهم السلام بالرّجوع الی زرارة ، ویونس (2) وأخذ المعالم عنهم ، وأمثال ذلک بضمیمة دعوی الإجماع أو البدیهة علی الاشتراک فی التکلیف أو من جهة الدّلیل العقلیّ بأنّه مکلّف یقینا بالحکم الواقعی ، وباب العلم إلیه منسدّ ، فلا مناص له عن الظنّ. 

والمعتمد فی أمثال زماننا هو الثّانی کما لا یخفی ، لإمکان القدح فی الأوّل بمنع الدّلالة علی التّقلید المصطلح وإن کان الظّاهر خلافه ، ولأنّه لیس ممّا یحصل به العلم للمقلّد ، ولا الظنّ إلّا من جهة تقلید غیره. 

سلّمنا ، لکنّه لا یفید إلّا الظنّ فیرجع الی الثّانی. 

وکذلک الکلام فی الإجماع لعدم حصول العلم للمقلّد بالإجماع ، غایته هو 
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الثّبوت فی الجملة ، ویحتاج فی تعیین من یجب تقلیده أیضا الی العمل بالظّنّ. 

وإذا اعتمدنا علی الوجه العقلیّ فنقول : إنّ العقل إنّما یحکم بلزوم رجوعه الی العالم بالحکم ، وحینئذ فإمّا نتکلّم فی حال نفس العامّیّ ومراتب فهمه وتمیّزه ، وإمّا نتکلّم فی نفس الأمر ومعرفة أصل المسألة وتمییز العلماء وتحقیقهم لأصل المسألة فی الإرشاد والأمر بالمعروف والنّهی عن المنکر. 

أمّا الأوّل ، فیظهر حاله ممّا قدّمنا فی مباحث الکلام فی معرفة أصول الدّین وغیره من أنّ العامّیّ مکلّف علی مقتضی فهمه وإدراکه ، حتّی لو ظهر له أنّ حکم الله تعالی هو ما قال له أمّه وأبوه العامّیّ ، فهو تکلیفه ولا یؤاخذ علی ذلک ، وإذا ظهر له وجوب الرّجوع الی العلماء المستنبطین فکذلک ، فهو مکلّف بمقتضی فهمه من تمییز العلماء ، فإذا لم یظهر له الفرق بین الأصولیّ والأخباری ، والکلّیّ المتجزّی ، والمتکرّر النّظر وغیره ، والحیّ والمیّت ، فهو أیضا تکلیفه الرّجوع الی القدر المشترک ، ویلزمه التّخییر إذا لم یحصل له التّرجیح ، وکذلک بین الأصولیین الأحیاء مثلا لو ظهر له رجحانهم علی غیرهم. 

والحاصل ، أنّه مکلّف بما ظهر عنده وترجّح فی نظره أنّ قوله هو حکم الله تعالی فی نفس الأمر ، إمّا بالخصوص أو بکونه أحد الأمور المظنون کون واحد منها حکم الله تعالی فی نفس الأمر. 

والحیاة بمجرّدها لا یوجب الظّنّ له بکون حکم الله فی نفس الأمر هو ما قاله الحیّ ، وکذلک للأعلمیّة إذا لم ینحصر الأمر فی الأعلم کما أشرنا سابقا. 

فالمعیار هو ما حصل به الرّجحان ، فقد یحصل ذلک فی الحیّ ، وقد یحصل فی المیّت ، ومن ذلک یظهر حال تحقیق العلماء للمسألة فیما بینهم وبناء الأمر بالمعروف والنهی عن المنکر إذا لم یثبت علی العامی إلّا وجوب الرّجوع الی ما
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هو الأقرب الی ظنّه أنّه حکم الله تعالی فی نفس الأمر ، وحینئذ فرجوعه الی فهم ذلک وتمییزه من مسائله الکلامیّة ومقاصده الأصولیّة التی لا دلیل علی لزوم التّقلید فیها ، ولیس علیه متابعة العلماء. 

نعم ، لو ظهر له بعد أمر العلماء بخلافه وتنبیههم إیّاه بخطئه خلاف ما فهمه ، فهو مکلّف به حینئذ لأنّه هو مقتضی تمییزه وإدراکه ، لا لأنّه تقلید لذلک العالم. 

والحاصل ، أنّ العامّیّ فی ذلک کأحد العلماء ، ومناطه فی العمل هو حصول الظنّ بحکم الله تعالی ، فلو خلص عن ورطات النّزاع بین الأصولیّ والأخباریّ مثلا وعرف بفهمه أو بتعلیم عالم إیّاه حقیّة طریقة الأصولیّ بحیث یحصل له التّمییز بالاستقلال ولو من جهة الاعتماد علی هذا العالم لا من جهة محض تقلیده ، ثمّ دار أمره فی مسائل الفروع بین تقلید رجلین أصولیّین أحدهما حیّ والآخر میّت ، وحصل له الرّجحان فی أنّ متابعة ذلک المیّت أقرب الی حکم الله تعالی ، للأمارات الخارجة والقرائن الدّالّة علیه ، ولو بسبب مدح العلماء ووصفهم ذلک المیّت بالاتّفاق والتّحقیق ، فکیف یجب أو یجوز للعالم الذی لا یجوّز تقلید المیّت منعه عن ذلک إذا لم یحصل له الظنّ بقوله : بأنّ ما فهمه باطل. 

والحاصل ، أنّ التّحقیق أنّ معیار تقلید المقلّد أیضا هو حصول الظنّ بحکم الله تعالی ، فإن قلت : نعم ، ولکنّ شهرة عمل الأصحاب بالمنع عن تقلید الموتی ، بل ظهور دعوی الإجماع من بعضهم علی حرمته مع وجود الحیّ یوجب للمقلّد الظنّ بأنّ متابعة هذا المیّت لیس حکم الله تعالی فی نفس الأمر إذ المقلّد أعمّ من العامّیّ البحت ، فقد یطّلع علی الشّهرة والإجماع المنقول ، فیصیر هذا من قبیل العمل بالقیاس المستثنی من مطلق ظنّ المجتهد. 

قلت : أمّا أوّلا : فهذا لیس من باب القیاس ، لکون حرمته قطعیّا ، وغایة الشّهرة
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والإجماع المنقول هو الظنّ ، وما ذکرناه برهان قطعیّ لا یجوز تخصیصه بالظنّ. 

وثانیا : إنّ دعوی الإجماع فی المسائل الأصولیّة سیّما مثل ذلک فی غایة البعد ، لعدم تداوله ما بین أصحاب الأئمة علیهم السلام وأنّه من المباحث الحادثة ، ویشبه أن یکون منشأ حدوث التکلّم فیه هو إجماع العامّة علی متابعة الأئمة الأربعة ، ویشهد بذلک بعض استدلالاتهم الآتیة ، المناسب لمذهبهم ، فلاحظها. 

وثالثا : إنّا لو سلّمنا عدم القطع بأصل لزوم متابعة الظنّ للمقلّد ، وقلنا : بأنّه ظنّ لا یقاوم هذا الظنّ الحاصل بالدّلیل الذی ذکرنا حتّی یخصّصه. 

ورابعا : إنّا نقول : نمنع حصول الظّنّ منه أصلا مع حصول الظنّ بخصوص المسألة الفرعیة التی قلّد فیها المیّت. 

فإن قلت : إنّ المسألة الأصولیّة أحقّ بالتّقدیم ، وحصول الظنّ فی الفروع تابع ، فإذا حصل الظنّ بعدم جواز تقلید المیّت فی الأصول ، فکیف یحصل الظنّ بفتواه فی المسائل الفرعیة الخاصة. 

قلت : نحن لم نلتفت الی الآن الی القاعدة الکلّیّة ، بل کان نظرنا الی محض الظنّ الحاصل فی خصوص المسائل من جهة أنّها فتاوی خاصّة مأخوذة من أدلّة خاصة ، فلا یرد علینا ما ذکرت. 

ومع الإغماض عن ذلک نقول : لا ریب أنّ الحیاة والموت لا مدخلیّة لهما فی الظنّ بحکم الله الواقعیّ ، بل إنّما هو تابع للمأخذ ، فإنّ القول بعدم جواز تقلید المیّت لأجل موته ، وجواز تقلید الحیّ لأجل حیاته ، إنّما یصحّ من أجل محض التعبّد ، ویکون ذلک حکما واقعیّا للحکم الظّاهریّ ، فیؤول الکلام الی أنّ المقلّد یظنّ من جهة الشّهرة والإجماع المنقول ، بأنّ حکم الله الواقعیّ فی حقّه لحکم الله الظّاهریّ له متابعة الأحیاء لا الموتی ، لا أنّه یظنّ أنّ الحکم الواقعی فی حقّه فی
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المسائل الفرعیّة هو ما أخذه عن الحیّ لا المیّت. 

فهاهنا مقامان من الکلام لا ارتباط لأحدهما بالآخر ، وقد حصّل المقلّد فی کلّ من المقامین ظنّا ، فعلیک بلزوم ترجیح بناء المقلّد علی ما أدّاه إلیه الظنّ فی الحکم الظّاهریّ ، دون ما أدّاه إلیه الظنّ فی الحکم الواقعیّ. 

ولا ریب أنّ البناء علی الثانی أرجح ، لکشفه عن الواقع ، ولأنّ المتتبّع یحکم بأنّ مراد الشّارع هو تحصیل الأقرب الی نفس الأمر ، لا مجرّد ما یقتضیه الدّلیل ، وفی مقبولة عمر بن حنظلة وما فی معناه من الأخبار دلالة علی ذلک بالنسبة الی المجتهد والمقلّد کلیهما فلاحظها. 

وبالجملة ، علی [عن] المقلّد بقول المجتهد لیس من باب التعبّد المحض ، بل لأنّه کاشف عن نفس الأمر ظنّا ، کما أنّ عمل المجتهد علی الأدلّة کذلک أیضا. 

ومن هنا یظهر بطلان القول بأنّ المجتهد إنّما یعمل علی الظّنون المعلوم الحجّیة دون غیرها ، فإنّه لا معنی له ، إلّا أنّ غیر تلک الظّنون لیست بظنّ ، وإن قلنا : بکونها ظنّا ، فلا معنی لحصول الظنّ بغیرها مع کونها آکد فی إفادة الظنّ ، إذ المراد من الظنّ الظنّ النّفس الأمریّ لا بشرط ، لا الظنّ بالشّیء لو فرض عدم شیء آخر یفید الظنّ بخلافه ، بل لا یفهم من الظنّ المعلوم الحجّیة إلّا أنّ المشهور جوّز العمل بها مطلقا لا بشرط أنّها هی ، فکأنّ الشّارع حین قال : اعمل بخبر الواحد ، إنّما أراد : اعمل بالظنّ ، لا بالظنّ الحاصل من الخبر لأنّه خبر ، وهذا ممّا یحتاج فهمه الی لطف قریحة ثاقبة مرتاضة. 

فعلم من جمیع ذلک أنّ الدّلیل فی التّقلید لیس هو محض الإجماعات المنقولة حتّی یقال : إنّها صریحة فی الأحیاء ، بل هو انسداد باب العلم ، وانحصار المناص فی الظنّ ، والاعتماد علی أصالة حرمة العمل بالظنّ ، وأنّ القدر الیقینیّ هو إخراج
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تقلید الأحیاء أیضا ، غیر واضح لما مرّ مرارا. 

ونزیدک هنا توضیحا ، ونقول : علی فرض تسلیم عموم ما دلّ علی حرمة العمل بالظنّ ، فهو مخصوص یقینا بظنّ المجتهد والمقلّد فی الجملة. 

فإن قلنا : بأنّ ظنّ المجتهد والمقلّد مجمل ، فیرد علیه حینئذ أنّ العامّ المخصّص بالمجمل لا حجّیة فیه فی القدر المجمل ، فلم یثبت حرمة ما لم یعمل إخراجه من العامّ واحتمل دخوله. 

وإن أردنا أن نثبت القدر المعیّن وندفع الإجمال ، فلا ریب أنّه لا یمکن إلّا ظنّ ، فإنّ هذا الأصل لا یتفاوت الحال فیه بین المجتهد والمقلّد ، فکما أنّ الأصل حرمة العمل بالظنّ إلّا ظنّ المجتهد ، فکذلک الأصل حرمة العمل به إلّا الظنّ المقلّد لذلک المجتهد ، وکما أنّ ظنّ المجتهد أمر اجتهادیّ غیر معلوم ولا متعیّن انّه أیّ فرد منه ، هل هو ظنّ المجتهد فی الکلّ أو المتجزّی علی طریقة الأصولیّ والأخباریّ. 

ثمّ هل هو ظنّ من جدّد النّظر فی الواقعة أو من اکتفی فیه باستصحاب حال النّظر السّابق ، ونحو ذلک من الاحتمالات المحتاج بترجّح [بترجیح] أحدهما الی العمل بالظنّ ؛ فکذلک الکلام فی تقلید المجتهد یحتمل فیه هذه الاحتمالات. 

ومن جملة الاحتمالات [فی تقلید] جانب المقلّد هو جواز تقلید المیّت وعدمه ، ولیس اختیار أحد المذکورات هناک أیضا إلّا بالظّنّ والتّرجیح. 

والحاصل ، أنّ الاستدلال بعمومات حرمة العمل بالظنّ استدلال بالظنّ بلا ریب ، سیّما مع التّصریح باستثناء بعض أفرادها. 

فمعنی قولنا : الأصل حرمة العمل بالظنّ إلّا ظنّ المجتهد ، وإلّا تقلید المجتهد الحیّ. 

معناه : انّا نظنّ حرمة العمل بغیرهما ، ونظنّ أنّ حکم الله تعالی فی حقّنا ترک
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العمل بغیرهما [بغیرها] ، فإذا حصل الظّنّ للمقلّد بأنّ ما قاله المیّت هو حکم الله تعالی ، فکیف یقول مع ذلک : إنّی أظنّ أنّه لیس حکم الله تعالی. نظیر ما یقول المجتهد : إنّی أظنّ أنّ النّظر الأوّل فی الواقعة کاف للاستصحاب ، وأصالة عدم مانع فی مقابلة أصالة حرمة غیر ما علم یقینا جوازه ، وهو ما تکرّر منه النّظر ، فیرجع الکلام الی التّرجیح بین العامّ المخصّص فی الجملة ، والخاصّ الحاصل بخصوص المقام ، فیجب متابعة ما هو الرّاجح فی النّظر. 

فتأمّل بفکر دقیق ونظر عمیق حتّی تعرف الحقّ والتّحقیق فی کلّ ما یتنازع فیه من الظّنون مثل الخبر الواحد ، والإجماع المنقول بخبر الواحد ، وغیرهما أیضا. 

فإنّ التّحقیق عدم جواز التمسّک فی نفی حجّیتها بالعمومات الدالّة علی حرمة العمل بالظنّ ، إذ غایتها الظنّ بأنّ العمل بالظنّ حرام ، ومقتضی هذه الأدلّة المتنازع فیها حصول الظنّ بها بحکم الله تعالی ، فکیف یصحّ القول بأنّ المظنون أنّ حکم الله تعالی فی نفس الأمر هو حرمة العمل بالظنّ ، مع القول بأنّ المظنون أنّ حکم الله تعالی فی نفس الأمر هو ما یقتضیه هذا الدّلیل الظنّی ، ولم یرجّح الظّنّ الأوّل علی الظّنّ الثّانی ، مع أنّ الثّانی فی معنی الخاصّ ، والخاصّ مقدّم علی العامّ لو فرض کون ذلک مسألة فقهیّة ، وسیجیء تمام الکلام. 

فظهر من جمیع ذلک ، أنّه لا مناص عن الاعتماد علی الظنّ مطلقا حین انسداد باب العمل [العلم] ، وکما علم ممّا ذکرنا أنّ الدّلیل لیس منحصرا فی الإجماعات المنقولة التی نقلها صاحب «المعالم» (1) رحمه الله ، علم أنّ الدّلیل فیه لیس محض لزوم العسر والحرج أیضا حتّی یقال : باندفاعه بتقلید الحیّ ، لأنّه لا یتمّ به إطلاق المنع ، 
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1- راجع ص 526 من «المعالم» ، وکذا ص 540




بل هو اعتراف بجوازه إذا لم یوجد حیّ مع أنّ المطلوب العموم.

یرد علیه : أنّ هذا الاستدلال إنّما هو إبطال وجوب الاجتهاد عینا علی العوامّ ردّا علی فقهاء حلب ومن قال بمقالتهم ، لا لأجل جواز التّقلید ، بل الدّلیل علیه هو ما ذکرنا من البرهان العقلیّ من انسداد باب العلم ، وانحصار الطّریق فی العمل علی ما هو أقرب الی الحقّ النّفس الأمریّ فی نظر المکلّف بحسب طاقته وفهمه. 

نعم ، یجب علی العلماء العارفین الأمر بالمعروف والنّهی عن المنکر إذا ثبت عندهم بطلان طریقة المقلّد إذا کانت المسألة تقلیدیّة. 

وأما المسائل الأصولیة کما نحن فیه ، فلا یجب فیه التّقلید ، بل لا یجوز مع ظهور خلافه. 

ومن جمیع ذلک یظهر حال مباحثة العلماء ومناظرتهم فی المسألة ، وتحقیق الحال لیثمر فی الإرشاد والأمر بما هو موجب للاستکمال والرّدع عمّا هو یثمر النّقص والوبال ، فإنّه لا یمکن للمجتهد حینئذ الاستدلال علی حرمة العمل بتقلید المیّت بأصل حرمة العمل بالظنّ ، فإنّه قد بطل جوازه بالبرهان العقلیّ. 

فإنّ سدّ باب العلم یوجب جواز العمل بالظنّ ، کما أنّ ظنّ المجتهد یحصل من الأمارات الفقهیّة ، فظنّ المقلّد یحصل بمتابعة المجتهد ، والمفروض حصول الظنّ للمقلّد بتقلید المیّت. 

ولا ریب أنّ العمل بالظنّ الحاصل من عمومات حرمة العمل بالظنّ مبطل للعمل بالظنّ ، وما یستلزم وجوده وعدمه ، فهو باطل ، فبقی الکلام فی إثبات المطلب بشیء غیر الظنّ بحرمة العمل بالظنّ ، کالتمسّک بالشّهرة والإجماع المنقول ، فإنّهما یدلّان علی بطلانه من حیث هو لا من حیث إنّه ظنّ. 

وعلی فرض تسلیم حصول هذا الظنّ ، ففی لزوم أمر المقلّد به إشکال ، سیّما إذا
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کان المقلّد عارفا معتمدا علی ظنّه الحاصل بالمسائل الفرعیّة من تقلید ذلک المیّت. 

وکذلک الکلام فی سائر المسائل الکلامیّة من توابع أصول الدّین الذی لا یثبت إلّا بالظنّ. 

والحاصل ، أنّ المقلّد إذا حصل له الظنّ فی الفروع بقول المیّت ، فلا معنی لترک هذا الرّاجح والعمل بقول المجتهد بترک تقلید المیّت ، مع بقاء ذلک الظّنّ بالحکم الفرعیّ.

وممّا یؤیّد أنّ بناء المقلّد أیضا علی الظّنون ، کالمجتهد ، لا محض التّعبد ، تقدیم الأعلم لأنّه أقوی الأمارتین کما مرّ ، والإجماعات المنقولة فی تقدیم الأعلم أوضح ، وأکثر ممّا نقل فی منع تقلید المیّت. 

وقد علّل فی الأوّل بکونه أقوی وأرجح ، وممّا یؤیّد ویؤکّد کون البناء فی الاجتهاد والتّقلید علی الظنّ والرّجحان لا محض التّعبد عدم جواز تقلید المجتهد لمجتهد آخر ، کما صرّحوا به ، معلّلین بأنّ ظنّه أقرب وأرجح. 

نعم ، إذا کان المقلّد ممّن یزول ظنّه الحاصل بتقلید المیّت فی الفروع بسبب قول مجتهد له : إنّه لا یجوز تقلید المیّت ، بسبب قصور فطنته وقلّة ذکائه ، فلا یبعد القول : بوجوب ترکه ورجوعه الی تقلید الحیّ ، فینحصر الثّمرة فی النّزاع بین العلماء فی ذلک ، ولکنّ الکلام فی وجوب التّنبیه علی ذلک من باب الأمر بالمعروف والإرشاد کالمسائل الفرعیّة وعدمه فلیتأمّل. 

أمّا سائر أدلّتهم ، فأقواها أنّ المقدّمات الظّنیّة لیس بینها وبین نتائجها لزوم عقلیّ. فدلائل الفقه لمّا کانت ظنّیّة ، لم یکن حجّیتها إلّا باعتبار الظّنّ الحاصل معها ، وهذا الظنّ یمتنع بقاؤه بعد الموت ، فیبقی الحکم خالیا عن السّند ، ولا یمکن
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التّمسّک بالاستصحاب لاشتراط بقاء الموضوع فی الاستصحاب.

وفیه : أوّلا : منع امتناع بقائه لقیام العلوم بالنّفس النّاطقة. 

ولئن سلّمنا زوال العلوم والاعتقادات القائمة بالنّفس بواسطة انکشاف نفس الأمر وارتفاع الظنّ وحصول الیقین بأحد الطّرفین أو بقائها خالیا عن الاعتقاد. 

فنقول : إنّه لا مانع من أن یکون مستند الحکم هو ظنّه السّابق المقترن به مع عدم العلم بالمزیل حال الحیاة ، مع أنّ جواز التّقلید للمقلّد یدلّ علی جواز التّقلید ولذلک مال بعضهم الی جواز التّقلید للمقلّد الذی کان یقلّده فی حیاته بخلاف التّقلید الابتدائیّ ، واستقربه بعض المحقّقین من المتأخّرین. 

ویمکن أن یعمّم الاستصحاب بالنّسبة الی الکلّ ، فإنّ حکم کلّ من کان یطّلع علی ذلک المجتهد فی حال حیاته وعرفه بقابلیّة التّقلید له ، کان جواز التّقلید له ، فهذا الحکم مستصحب لهؤلاء المقلّدین. 

ومنها : أنّ المجتهد إذا مات ، سقط اعتبار قوله ، ولهذا قد ینعقد الإجماع علی خلافه. 

وفیه : أنّه لا یلائم مذهبنا فی الإجماع ، فإنّه لا عبرة عندنا بقول آحاد المجمعین ، بل إنّما هو لکشف الاتّفاق عن رأی رئیسهم ، ولذلک نقول : بعدم ضرر مخالفة معروف النّسب مع الحیاة أیضا. 

ومنها : أنّ متابعة الأعلم والأورع واجب بالإجماع ، ولا یمکن معرفته فی الأموات. 

وفیه : ما عرفت من عدم صحّة إطلاق هذا الکلام ، ومنع هذا الإجماع أنّ تلک المعرفة ممکنة بتتبّع الأخبار والسّیر. 

ومنها : أنّ المجتهد إذا تغیّر رأیه ، یجب العمل برأیه الأخیر ، وهو غیر متمیّز فی
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الأموات. 

وفیه : مع أنّ التّمییز ممکن للعلم بتواریخ کتب المعتمدین وفتاویهم أنّه إنّما یتمّ فیما علم فیه تغیّر الرّأی ، واحتمال التّجدّد لا یضرّ للأصل کالحیّ. 

وهاهنا وجوه أخر ضعیفة جدّا لا نطیل الکلام بذکرها وذکر ما فیها. 

ثمّ إنّ صاحب «المعالم» رحمه الله (1) قال فی آخر کلامه : علی أنّ القول بالجواز قلیل الجدوی علی أصولنا ، لأنّ المسألة اجتهادیّة ، وفرض العامّیّ فیها الرّجوع الی المجتهد ، وحینئذ فالقائل بالجواز إن کان میّتا ، فالرّجوع الی فتواه فیها دور ظاهر ، وإن کان حیّا ، فاتّباعه فیها والعمل بفتوی الموتی فی غیرها بعید عن الاعتبار غالبا ، مخالف لما یظهر من اتّفاق علمائنا علی المنع من الرّجوع الی فتوی المیّت مع وجود المجتهد الحیّ ، بل قد حکی الإجماع فیه صریحا بعض الأصحاب. انتهی کلامه رحمه الله.

وقد ذکرنا ما یقرب من بعض هذا الکلام فی مسألة تجزّی الاجتهاد أیضا. 

وفیه : ما لا یخفی ، إذ الفائدة عظیمة جدّا سیّما لمقلّد مجتهد مات مجتهده وهو مستحضر لفتاویه کلّها ، وکذلک لمن شارکه فی العصر القادر علی الأخذ عنه بالرّوایة. 

فکأنّه رحمه الله أراد بقوله : علی أصولنا ، التّعریض الی أنّ العامّة لمّا کان بناؤهم علی العمل بمذاهب الأئمة الأربعة ، فهو کثیر النّفع عندهم لا عندنا ، وقد عرفت أنّه لیس کذلک. 

قوله رحمه الله : لأنّ المسألة اجتهادیّة. 
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فیه : ما عرفت مرارا أنّ هذه المسألة من توابع المسائل الکلامیّة ویجب فیها الاجتهاد لا التّقلید علی التّفصیل الذی مرّ مرارا من معذوریّة الغافل وکفایة الظنّ مع عدم إمکان تحصیل العلم ولو بالاعتماد علی قول عالم حیّ أو میّت ، ولا یشترط فی معرفة هذه المسألة شرائط الاجتهاد فی الفروع ، مع أنّا لو سلّمنا کون المسألة فرعیّة ، فإنّما یتمّ الکلام علی القول بعدم التّجزّی ، وأمّا علی القول به ، فیجتهد فی هذه المسألة ویقلّد الأموات فی الباقی. 

قوله رحمه الله : فالقائل بالجواز إن کان میّتا ... الخ. 

قلنا : نختار أوّلا الأوّل. 

قوله رحمه الله : فالرّجوع الی فتواه فیها دور. 

فیه : أنّه إذا قاده العقل الی متابعته فی هذه المسألة الأصولیة لحسن ظنّه به ، فلا دور ، لتوقّف تقلیده فی الفروع حینئذ علی الاعتماد علی قوله بسبب حکم عقله فی مسألة أصولیة ، مع أنّه ینتقض بالمقلّد الذی یقلّد العالم الأصولیّ فی الأخذ عن العالم الأصولیّ دون الأخباریّ ، ثمّ یرجع الی ذلک العالم الأصولیّ فی الفروع بسبب قوله.

ثانیا : الثّانی وما ذکره من بعده عن الاعتبار ، بعید عن الاعتبار ، إذ لا بعد فیه أصلا سیّما فی البلاد التی لم یوجد فیها مجتهد حیّ وأمکنهم العمل بالرّوایة عن المیّت ، فاتّفق وصول مجتهد حیّ بها بعنوان العبور والمرور فیستفتونه فی جواز تقلید الأموات ، ثمّ یعملون علی قولهم. 

قوله رحمه الله : مخالف لما یظهر من اتّفاق علمائنا رحمهم الله. 

قد عرفت الإشکال فی تحقّق الإجماع ، وغایة الأمر أنّه إجماع منقول ظنّی ، فإذا حصل الظنّ للعامّیّ بقول المیّت فی المسألة الفرعیّة أنّه حکم الله تعالی فی
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الواقع ، فکیف یعارض به الظنّ الحاصل من الإجماع المنقول علی عدم جواز العمل بتقلید المیّت کما مرّ نظیره. 

فحاصل التّحقیق فی المسألة ، أنّ المقلّد أیضا کالمجتهد ، بناؤه علی العمل بالظنّ لا محض التعبّد فی تقلید المجتهد وما یتوهّم أنّ المقلّد لا یتفطّن غالبا لأنّ عمله علی قول المجتهد من جهة أنّه مظنون أنّه حکم الله تعالی ، بل إنّما یعمل لأنّه یحسب إجمالا أنّ العمل بما یقوله حکم الله تعالی فی حقّه ، لا أنّ الأحکام الخاصّة کلّ واحد واحد منها بالخصوص مظنون له أنّه حکم الله تعالی ، فهو فاسد إذ الدّاعی علی المتابعة هو الإتیان بما أراد الله تعالی منه فی کلّ واقعة ، وقد شبّ علی هذا المعنی من الفطام الی أن شاب فیه ، فإنّ الطّفل فی أوّل الإدراک یجزم بأنّ ما علّمه أمّه وأبوه هو نفس حکم الله تعالی فی الواقع فضلا عن حصول الظنّ به ، وکذلک یترقّی علی هذا الحال ویبدّل معلّمه بمعلّم آخر أعلم من الأوّل ، الی أن یصل الی حدّ تقلید المجتهد ، فلو لم ندّع أنّه جازم بأنّه حکم الله تعالی ، فلا نصغی الی قولک : فإنّه غیر ظانّ ، فإذا آل الأمر الی العمل بالظنّ فکلّ ما حصل له الظنّ بعد سدّ باب العلم فهو تکلیفه سواء کان ذلک بتقلید الحیّ أو المیّت ، وسواء انحصر ظنّه فی شخص أو اختار أحد الظّنون المتساویة لعدم المرجّح. 

ثمّ إنّ العمل بکتب الموتی لیس عین تقلید المیّت ، فإنّه فی الغالب اجتهاد فی فهم مرادهم ، وهو فی غایة الصّعوبة ، إن لم یبلغ رتبة الاجتهاد ، ولذلک فصّل بعض علمائنا وهو الشیخ رکن الدّین محمّد بن علیّ الجرجانی فی «شرح المبادئ» علی ما نقل عنه قال : والأشبه أن یقال : إنّ المستفتی إن وجد المجتهد لم یجز له الاستفتاء من الحاکی سواء کان عن حیّ أو میّت لأنّه مکلّف بالأخذ بأقوی الظّنّین ، فیتعیّن علیه کالمجتهد فإنّه یجب علیه العمل بأقوی الدّلیلین ، فإن لم یجد ،
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فلا یخلو إمّا أن یجد من یحکی عن الحیّ أو لا. فإن وجده تعیّن أیضا ، وإن لم یجده ، فإمّا أن یجد من یحکی عن المیّت أو لا ، فإن وجده وجب الأخذ بقوله ، وإن لم یجد ، وجب الأخذ من کتب المجتهدین الماضین. 

ونقل مثل ذلک عن الشیخ علیّ بن هلال رحمه الله (1) أیضا. 

وأنت بعد الإحاطة بما حقّقناه هنا ، وفی تقلید الأعلم وغیره ، تعرف حقیقة الحال ، وأنّ المعیار متابعة ما یظنّ أنّه حکم الله تعالی ، أو أنّه أحد من الأمور المتساویة نسبتها الی ما هو حکم الله تعالی ، أو الی ما یحصل به الظنّ بما یفید الظنّ بأنّه حکم الله تعالی. 

والرّوایة عن المجتهد والفهم عن کتابه بالاجتهاد من هذا القبیل ، ففی کلّ مرتبة من المراتب مکلّف بالظنّ بحکم الله تعالی منحصرا أو فی واحد من المحتملات المتساویة. 
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1- قال فی حقه السید حسین بن السید حیدر الحسینی الکرکی العاملی فی إجازة له : الشیخ الجلیل شیخ الاسلام حقا علی بن هلال الکرکی الشّهید والده بمنشار. وفی «الأعیان» 8 / 369 : کان من تلامیذ المحقق الثانی الشیخ علی بن عبد العالی الکرکی وتوفی عن بنت واحدة فاضلة ، وکانت زوجة الشیخ البهائی ورثت من أبیها جمیع کتبه البالغة خمسة آلاف مجلد ، وکان أبوها جاء بتلک الکتب من بلاد الهند فأوقفها الشیخ البهائی کسائر کتبه وکان مقرّب من الشاه طهماسب الصفوی ، بعد وفاة شیخه المحقق الکرکی جعل شیخ الاسلام بأصبهان ثم انتقل ذلک المنصب الی ختنه الشیخ البهائی ، له کتاب «الطهارة» کبیر حسن الفوائد ، مشتمل علی أمات مباحث الطهارة وعلیه حواش لولد المحقق الکرکی الشیخ عبد العالی ، وینقل منه عن الشهید الثانی. توفی سنة 984 فی اصفهان ونقل هو والشیخ عبد العالی ابن المحقق الثانی الی مشهد الرضا علیه السلام.




ثمّ إنّ بعض المتأخّرین (1) فصّل تفصیلا آخر وقال بجواز تقلید من علم من حاله أنّه لا یفتی إلّا بمنطوقات الأدلّة ومدلولاتها الصّریحة أو الظّاهرة الواضحة دون الأفراد الخفیّة للعمومات واللّوازم الغیر البیّنة اللّزوم للملزومات ، کالصّدوقین ومن شابههما من القدماء حیّا کان أو میّتا ، ولا یجوز تقلید من یعمل باللّوازم والأفراد الخفیّة حیّا کان أو میّتا. وهذا فی غایة السّخافة والغرابة ، إذ جلّ الأحکام والفتاوی التی تحتاج إلیها الرّعیّة إنّما یستنبط من القسمین الأخیرین ، وغالب احتیاج النّاس الی المجتهد إنّما هو فی ذلک. 

وأغرب منه ما بنی علیه هذا الحکم ، وهو أنّ کثرة اختلافهم فی القسمین الأخیرین کاشف عن غلطهم ، بخلاف الاختلاف الحاصل فی القسمین الأوّلین ، فإنّه یرجع الی اختلاف الأخبار ، فإنّ عدم الاعتماد علی الأخیرین إن کان لکون الاختلاف ناشئا عن عدم إصابة الحقّ ، فالاختلاف فی العمل بالأخبار أیضا مبنیّ علی اختلافهم فی التّرجیحات المأمور بها بینها ، فالتّرجیح إنّما یصدر من رأی المجتهد وفکره ، والغلط فیه أیضا غیر عزیز ، مع أنّ الفرق بین الظّواهر والنّصوص وغیرها أیضا من الأمور الاجتهادیة ، فربّ ظاهر عند بعضهم هو خفیّ عند آخر ، وبالعکس ، الی غیر ذلک من المفاسد الواردة علی هذا التّفصیل ، لا یخفی علی من تأمّله. 
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تنبیه : الاختلاف فی جواز خلو العصر عن المجتهد

اختلفوا فی جواز خلوّ العصر عن المجتهد. 

ذهب الأکثرون الی جوازه. 

ومنعه الحنابلة.

والأوّل أظهر.

وربّما فرّع عدم الجواز علی القول بعدم جواز تقلید المیّت ، ویلزم علی القائلین بجواز تقلید المیّت أیضا علی هذا أنّه یجب أن لا یخلو العصر من الرّوایة عن الموتی أیضا ، ولا یخفی ضعف التّفریع ، وستعرف وجهه. 

لنا : أنّه لا دلیل علی الاستحالة ، وما یستدلّ به من قوله صلی الله علیه وآله وسلم : «لا یزال طائفة من أمّتی علی الحقّ حتّی یأتی أمر الله أو یظهر الدجّال» (1). 

لا دلالة فیه علی المقصود لمنع استلزام کون طائفة علی الحقّ علی وجود المجتهد ، إذ یکفی فیه کونها علی الحقّ ولو بالإتیان بما اقتضاه التّکلیف علی حسب الوسع والطّاقة.

وکذلک لا یدلّ علیه ما ثبت عندنا : «إنّ لله تعالی فی کلّ عصر حجّة یبیّن لهم ما یحتاجون إلیه» (2). 

فإنّ ذلک منقوض بعدم الوصول الی الإمام علیه السلام الذی هو الحجّة الواقعیّة. 
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1- «المستصفی» : 142 ، «الاحکام للآمدی» 1 / 210.

2- فی روایة من «البحار» 10 / 352 ح 1 : وأنّ الأرض لا تخلو من حجه الله تعالی علی خلقه فی کل عصر وأوان الخ ... وقد جاء فی مثل هذا کثیر ، راجع باب أحادیث : انّ الأرض لا تخلو من حجّة فی «الکافی» 1 / 178.




وتحقیق هذا المطلب أنّه لم یعلم من النّوامیس الإلهیّة والطّریقة المستقرّة فی سلوکه مع عباده لزوم تبلیغ الأحکام والشّرائع السّمعیة الی کلّ أحد من العالمین فی کلّ عصر ومصر بحیث لم یشذّ منهم واحد ، بل [کان] یکتفی بالبلوغ الی الأغلب فیما جرت (1) العادة ببلوغه إیّاهم ، بل یکتفی بالبلوغ فی الجملة ، کما هو المشاهد فی حال نبیّنا محمّد صلی الله علیه وآله وسلم ، إذ من المعلوم أنّه لم یصل کلّ طریقة الإسلام الی جمیع أطراف العالم فی عصره صلی الله علیه وآله وسلم ، بل ولا الی جمیع آحاد المکلّفین فی الأمصار القریبة منه. 

وکذلک الحال فی الأئمة علیهم الصلاة والسلام بعده ، بل الأمر فیهم أظهر وأجلی ، لعدم اقتدار أغلبهم علی نشر الأقلّ من التّکالیف أیضا. 

وکذلک لم تجر العادة بأخذ الحاضرین عنده وعندهم علیهم السلام جمیع ما بلّغوه علی ما هو علیه فی نفس الأمر ، بل کانوا یکتفون عنهم بما یفهمونه ویقرّرونهم علی ذلک ، کما أشرنا إلیه مرارا ، سیّما فی مباحث خبر الواحد. 

فلزوم الرّجوع الی المجتهد الحیّ علی القول به إنّما هو مع الإمکان ، وعلی قدر ما جرت (2) العادة بوصول حکمه الی المقلّدین.

وهذا فعلی القول بجواز تقلید المیّت فربّما لا یتمکّن المکلّفون علی الرّوایة عن الموتی أیضا ، ولا علی درک مقاصدهم من کتبهم أو لا یجدون من الکتب شیئا. 

فلا فائدة فی تجویز تقلید الموتی للفرار عن الإشکال المذکور أیضا. 

فمقتضی سیرة الله تعالی مع عباده علی ما هو مقتضی العدل والعقل والمشاهدة بالعیان ، هو العمل علی ما علم أنّه من الله تعالی ، سواء کان بالیقین المصطلح أو 
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1- فی نسخة الأصل (جری).

2- فی نسخة الأصل (جری).




باعتقاد المکلّف ثمّ بالظنّ به من الباب الذی هو الحجّة من المجتهد الحیّ إن اشترطناه ، أو بالرّوایة عن المیّت أیضا إن قلنا به. 

ثمّ ما یحصل به الظنّ من تقلید العوامّ ، وفی کلّ ذلک إمّا بالتّعیین ، أو من جهة کونه أحد الظّنون. 

وأمّا لزوم العمل بالاحتیاط فلم یقم علینا حجّة به کما حقّقناه فی محلّه ، فإنّه لا دلیل علی وجوبه عقلا ولا شرعا ، لا عند المقلّدین حیث یریدون الاجتهاد فی المسألة من جهة کونها کلامیّة ، ولا عند المجتهدین النّاظرین فی المسألة لأجل إرشاد العوامّ وأمرهم بما یستکملون به نفوسهم لما بیّناه ، بل تکلیفهم أن لا یترکوا مجموع المحتملات التی یقطعون أو یظنّون أنّ التّکلیف لیس بخارج عنها. 

والحاصل ، أنّ اشتراط العمل بقول النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم أو الإمام علیه السلام أو المجتهد الحیّ أو الرّوایة عن الموتی أو عن کتبهم فی کلّ عصر ، لیس إلّا بالنّسبة الی المتمکّنین ، ولا یجب علی الله تعالی تمکین الکلّ عن ذلک ، إذ لو کان واجبا تمکّن الکلّ عن ذلک ، والتّالی باطل کما عرفت ، فالمقدّم مثله ، فالشّأن حینئذ فی بیان تکلیف غیر المتمکّنین ، وقد عرفت أنّ الاحتیاط واجب ، فیعملون علی مقتضی أصل البراءة فی التّعیین وفی لزوم الإتیان المتعدّد والمتکرّر. 

ومن ذلک یظهر الجواب عمّا یقال : إنّه لم یجز تقلید المیّت فیلزم فی العصر الخالی عن المجتهد الحیّ أن یکون کلّهم فسّاقا لترکهم الواجب الکفائیّ ، فتتعطّل الأحکام. 

لأنّا نقول : مع أنّ الإشکال یرد علی القول بجوازه حینئذ أیضا من جهة تعطّل القضاء لأنّه مختصّ بالمجتهد عندهم ومنقوض بالصّنائع الواجبات الکفائیّة غالبا ، إنّ الوجوب الکفائیّ إنّما یسلّم مع الإمکان.
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والقول : بأنّ انعدام المجتهد فی جمیع الأوقات من جهة تقصیر المکلّفین ، ممنوع ، مع أنّه إن قصّر طبقة من المکلّفین فانعدم المجتهد ، فلا بحث علی الطّبقة الثّانیة لاستحالة تحصیل الاجتهاد من دون الأسناد [الاستاد]. 

والکلام فیه هو الکلام فی غیبة الإمام علیه السلام بسبب تقصیر الرّعیّة فی الطّبقة الأولی ، وإن کان یمکن دفع ذلک بأنّه لعلّة عدم قابلیّة الطّبقة الثّانیة وعدم تهیّؤهم لظهوره علیه السلام ، ومعرفة إمامهم أنّه إذا ظهر لا یعتنونه من جهة سوء سریرتهم وقبح اختیارهم ، صار سببا لعدم ظهوره فی الطّبقة الثانیة أیضا ، بخلاف المجتهد. 

ومن ذلک یظهر الجواب عمّا یقال : إنّ تقلید الأموات لو کان جائزا لخرج الاجتهاد عن الوجوب الکفائیّ ، لأنّ المسلّم من وجوبه الکفائیّ إنّما هو فی الجملة ، وهو وقت ثبوت الاحتیاج ، مع أنّه یمکن منع الملازمة أیضا ، إذ العادة قاضیة بعدم کفایة تقلید الأموات فی جمیع ما یحتاج إلیه النّاس فی کلّ عصر ، سیّما فی الفروع المتجدّدة والأحکام الحادثة ، وخصوصا من جهة أنّ حصول الاجتهاد أمر تدریجیّ ولیس بدفعیّ ، فعدم الاحتیاج فی آن من الأوان لا یستلزم رفع وجوبه لتدارک الحوائج المترقّبة. والتّقاعد منه یوجب التّعطیل عند نزول الواقعة ، فالحکمة الإلهیّة تقتضی تحصیله قبل نزول الواقعة. 

هذا کلّه مع أنّ القضاء یحتاج الی المجتهد الحیّ عندهم ، فلا یکفی جواز تقلید المیّت فی الأحکام مطلقا.
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خاتمة : فی التّعارض و التّعادل و التّراجیح


قانون : تعارض الدّلیلین


اشارة

تعارض الدّلیلین عبارة عن تنافی مدلولیهما ، وهو لا یکون فی قطعیّین لاستحالة اجتماع النّقیضین.

وما ذکرنا فی مباحث الإجماع من إمکان تحقیق الإجماع علی طرفی النّقیض ، فهو لیس علی حکم واحد ، بل إنّما هو علی الحکمین المختلفین بسبب الأشخاص والأوقات ، مثل ما لو انعقد الإجماع علی ما هو مقتضی التّقیّة مرّة ، وعلی ما هو الحقّ مرّة أخری. 

وحقیقة ذلک أیضا یرجع الی العدم ، لأنّ ذلک إنّما یتصوّر بالنّسبة الی الشخصین ، اطّلع أحدهما علی أحد الإجماعین والآخر ، علی الآخر وإلّا فبالنّسبة الی الشّخص الواحد لا یتّحد مورد الإجماع ، وکذلک الخبران القطعیّان کذلک. 

وکذلک لا یکون فی قطعیّ وظنیّ لانتفاء الظنّ عند حصول القطع. 

فالتّعارض إنّما یکون بین دلیلین ظنّیین ، وهو قد یحصل بین المتناقضین ، وقد یحصل بین العموم والخصوص المطلقین ، وقد یحصل بین العموم والخصوص من
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وجه ، وقد یحصل فی غیر ذلک. 

وقالوا : إنّ العمل بهما من وجه أولی من إسقاط أحدهما بالکلّیّة. 

ومرادهم من الأولویّة التّعیین ، کما فی قوله تعالی : (وَأُولُوا الْأَرْحامِ بَعْضُهُمْ أَوْلی بِبَعْضٍ)(1). وهو صریح العلّامة رحمه الله فی «التهذیب» (2). 

ویحصل الجمع بین الدّلیلین غالبا بحمل العامّ علی الخاصّ فی العامّ والخاصّ المطلقین. 

ویحمل [وبحمل] کلّ من المتناقضین علی بعض أفراد موضوع الحکم. 

وأمّا الأعمّ والأخصّ من وجه ، فلا یمکن تخصیص کلّ منهما بالآخر للزوم التّساقط ، اللهم إلّا أن یرجع أحدهما الی بعض أفراد العامّ ویبقی الآخر علی عمومه ، کما سنشیر إلیه. وإن لم یمکن ذلک ، فلا بدّ من الرّجوع الی المرجّحات الخارجیّة. 

وأما بین الأمر والنّهی ، فقد یمکن الجمع بحمل الأمر علی الرّخصة والنّهی علی المرجوحیّة ، فیحصل الکراهة. ولا یلتفتون فی هذا المقام الی ملاحظة التّراجیح والقوّة والضّعف کما أشرنا إلیه فی مبحث تخصیص العامّ بمفهوم المخالفة. 

وقال فی «تمهید القواعد» (3) فی مقام التّعلیل لهذا الحکم : لأنّ الأصل فی کلّ واحد منهما هو الإعمال ، فیجمع بینهما بما أمکن ، لاستحالة التّرجیح من غیر مرجّح. 
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1- الأنفال : 75.

2- فی «التهذیب» ص 278 ، وإن أمکن العمل بکل منهما من وجه دون وجه ؛ تعیّن.

3- ص 283.




ولم أتحقّق معنی قوله : لاستحالة التّرجیح من غیر مرجّح ، إذ المفروض عدم ملاحظة المرجّح ، وإلّا فقد یوجد المرجّح لأحدهما. 

وتوجیهه أن یقال : إنّ مراده إذا أمکن العمل بکلّ منهما ولو کان بإرجاع التّوجیه الی کلیهما ، فمع ذلک لو عمل بأحدهما وترک الآخر فیلزم التّرجیح بلا مرجّح ، إذ المفروض أنّ موضوع الحکمین متغایر فی الدّلیلین ، فلا معنی لملاحظة المرجّح بینهما ، لأنّ کلّ واحد من الدّلیلین حینئذ دلیل علی حکم شیء آخر ، فضعف أحدهما بالنّسبة الی الآخر لا یصیر منشأ لترک مدلوله. 

وذلک کما لو فرضنا أنّ واحدة من المسائل الفقهیّة تثبت بنصّ الکتاب ، وأخری مباینة لها بخبر واحد ، فبعد ملاحظة القرائن المخرجة للّفظ عن الظّاهر یصیر موضوع الدّلیلین مختلفا ، فالعمل علی أحدهما دون الآخر ترجیح بلا مرجّح ، إذ کلّ منهما قام دلیل علی طبقة [طبقه] ، وتکلیف المکلّف فی کلّ مسألة العمل بمقتضی ما یدلّ علیه دلیلها ، فالعمل بأحدهما دون الآخر ترجیح بلا مرجّح. 

هذا ، ولکنّ الإشکال فی معنی قولهم : هذا ومرادهم من الجمع ، فإن کان مرادهم وجوب التّفحّص والتّفتیش عن القرائن والأمارات اللّفظیّة والحالیّة والتّعارفیّة وتحصیل ما ظهر للمجتهد أنّه قرینة علی إرادة خلاف الظّاهر من کلّ من الدّلیلین ، کما فی صلاة العاری قائما أو جالسا کما مرّ ، أو من أحدهما کما فی العامّ والخاصّ المطلقین ، کما أشرنا فی موضعه. 

أو کما فی العامّ والخاصّ من وجه ، کما إذا قامت (1) قرینة علی إرادة بعض الأفراد فی أحدهما دون الآخر ، وهکذا. 
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1- فی نسخة الأصل (قام).




فلا ریب أنّ الأمر کما ذکروه ، ولکن ینبغی التّأمّل فی القرینة أنّه إذا قامت علی معنی خلاف الظّاهر فی الدّلیل الأقوی لم یوجب تقدیم الأضعف علی الأقوی ، بل لا بدّ أن تکون تلک القرینة قویّة بحیث یغلب قوّته علی ظهور الدّلیل الأقوی حتّی لا یلزم ترجیح الأضعف علی الأقوی. 

مثلا ، إذا وقع التّعارض بین خبر الواحد وظاهر الکتاب ، ولکن کان هناک خبر آخر معمول به عند المعظم ، أنّ المراد بظاهر الکتاب هو خلاف ظاهره ، فیعمل علی الدلیلین ، ولم یستلزم ذلک تقدیم الأضعف علی الأقوی. 

مثلا إذا ورد خبر فی جواز التکلّم والقراءة عند سماع صوت قارئ القرآن ، فهو معارض لقوله تعالی : (وَإِذا قُرِئَ الْقُرْآنُ فَاسْتَمِعُوا لَهُ وَأَنْصِتُوا)(1) فحینئذ نقول : إنّ صحیحة زرارة (2) المفسّرة للآیة بقوله علیه السلام : «یعنی فی القراءة خلف الإمام». قرینة لإرادة خلاف الظّاهر من الآیة. 

فحینئذ یجمع بین العمل بالرّوایة الأولی وظاهر القرآن ، بحمله علی القراءة خلف الإمام ، فیجوز التّکلّم والقراءة فی غیر خلف الإمام عند قراءة القرآن ، وإن کان مرادهم کما هو ظاهر کلماتهم أنّ محض الجمع بین الدّلیلین یکفی لإخراج لأحدهما أو کلیهما عن الظّاهر.
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1- الأعراف : 204.

2- فی «تفسیر العیّاشی» الأعراف ح 133 عن زرارة قال أبو جعفر علیه السلام : (وَإِذا قُرِئَ الْقُرْآنُ) فی الفریضة خلف الإمام (فَاسْتَمِعُوا لَهُ وَأَنْصِتُوا لَعَلَّکُمْ تُرْحَمُونَ). وفیه أیضا فی الحدیث 134 عن زرارة قال : سمعت أبا عبد الله علیه السلام یقول : یجب الإنصات للقرآن فی الصلاة وفی غیرها ، وإذا قرئ عندک القرآن وجب علیک الإنصات والاستماع.




وإن لم یظهر للمجتهد قرینة توجب ظهور المعنی الخلاف الظّاهر له بحیث یمکن التمسّک به فی مقام الاستدلال ، فلا دلیل علیه ولا برهان یرشد إلیه ، بل ربّما یوجب هجر الدّلیل الشرعیّ رأسا ، والأخذ بما لم یصدر من الشّارع أصلا ، فلا دلیل علی إرجاع کلّ من المتناقضین الی بعض الأفراد لبعض المناسبات الجزئیّة والاستحسانات کما فعلوه فی حمل الولد فی الأحادیث الدالّة علی حضانة الأب علی الذّکر والأمّ علی الأنثی ، إلّا أن تکون الشّهرة قرینة علی أنّه کان هناک دلیل یدلّ علیه خفیّ علینا کما فی صلاة العاری. 

وإن کان بناؤهم فی ذلک علی محض الجمع بین الدّلیلین ؛ فلا وجه له ، بل خلاف المستفاد من الأخبار ، فإنّهم علیهم السلام إذا کانوا سألوا عن اختلاف الأخبار حکموا بالرّجوع الی المرجّحات من ملاحظة الأفقه والأعدل الی غیر ذلک ، ولم یحکموا بالجمع مهما أمکن حتّی بالمعنی المذکور ، بل یظهر من کثیر من الأخبار أنّهم علیهم السلام کانوا یتکلّمون علی سبیل الاختلاف والتّعارض أنّهم علیهم السلام قالوا «إنّ الاختلاف منّا وإنّه أبقی لنا ولهم» (1). 
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1- عن زرارة عن أبی جعفر علیه السلام قال : سألته عن مسألة فأجابنی ، قال : ثمّ جاء رجل فسأله عنها فأجابه بخلاف ما أجابنی ، ثم جاء رجل آخر فأجابه بخلاف ما أجابنی وأجاب صاحبی ، فلمّا خرج الرّجلان ، قلت : یا ابن رسول الله رجلان من أهل العراق من شیعتک قدما یسألان فأجبت کل واحد منهما بغیر ما أجبت به الآخر ، قال : فقال : یا زرارة إن هذا خیر لنا وابقی لنا ولکم ، ولو اجتمعتم علی أمر واحد لقصدکم النّاس ، ولکان أقلّ لبقائنا وبقائکم. فقلت : لأبی عبد الله علیه السلام : شیعتکم لو حملتموهم علی الأسنّة أو علی النّار لمضوا وهم یخرجون من عندکم مختلفین؟ قال : فسکت ، فأعدت علیه ثلاث مرّات ، فأجابنی ، بمثل جواب أبیه. راجع «البحار» 2 / 236 ح 24 ، ومثله فی «الکافی» 1 / 67 باب اختلاف الحدیث ح 10. وفی روایة عن أبی الحسن علیه السلام قال : اختلاف أصحابی لکم رحمة ، وقال : إذا کان ذلک جمعتکم علی أمر واحد. وسئل عن اختلاف أصحابنا فقال علیه السلام : أنّا فعلت ذلک بکم لو اجتمعتم علی أمر واحد لأخذ برقابکم «البحار» 2 / 236 ح 23. 




وربّما یجیبون عن إشکال الاختلاف الوارد فی أخبارهم وأخبار آبائهم علیهم السلام باختیار أحدها ولم ینکروا الاختلاف ولم یأمروهم بالجمع بینهما ولو بالتّأویلات البعیدة. 

وأما الشیخ رحمه الله فما بنی علیه من التّأویل فهو لیس من باب الجمع بین الدّلیلین غالبا ، بل هو یلاحظ المرجّحات أوّلا ویقدّم الرّاجح ، ثمّ یذکر المخالف ویؤوّله بما لا ینافی الرّاجح لما ذکره فی أوّل «التّهذیب» (1) من أنّ بعض الشّیعة ارتدّ عن المذهب بسبب حصول التّناقض فی أخبار الأئمة علیهم السلام ، وأراد بذلک رفع التّناقض بإبداء الاحتمال الغیر المنافی. 

وحاصله ، أنّ هذا الحدیث إذا کان محتملا لهذا المعنی ، فلا تناقض ، لاحتمال أن یکون مرادهم علیهم السلام ذلک ، وکان علیه قرینة حالیّة أو مقالیّة ذهبت بالحوادث ، ولکنّ هذا لا یصیر حجّة شرعیّة ولا یجوز التمسّک به بمحض الاحتمال ، إذ الحجّة إنّما هی (2) القطع بمراد الشّارع أو الظنّ القائم مقامه ، وأمّا مجرّد الاحتمال فکلّا. 

والحاصل ، أنّه لا ریب ولا شکّ فی وجود التّعارض بین الأدلّة الفقهیّة ، فما وجد فیها قرینة من نفس المتعارضین أو من خبر معتبر أو إجماع بسیط أو مرکّب أو نحو ذلک توجب انفهام معنی یمکن معها العمل بکلیهما علی الوجه الصّحیح 

ص: 585





1- فی مقدمة المؤلّف : ج 1 ص 1.

2- فی نسخة الأصل (هو).




المدلول علیه بالدّلالة الحقیقیّة أو المجازیّة المعتبرة الظّاهرة ، والعلاقة بسبب وجود القرینة الظّاهرة الواضحة بحیث لم یوجب طرح الأقوی وإخراجه عن الظّاهر بسبب الأضعف ، فلا شکّ ولا ریب حینئذ فی وجوب الجمع بینهما وعدم جواز طرح أحدهما. 

وأمّا إذا لم یقم علیه حجّة ولا قرینة توجب حمل اللّفظ علیه عرفا ولغة ، فلا حجّة فیه ، سیّما إذا وجب الخروج عن ظاهر الأقوی الی الأضعف. 

ولکن لا مانع من إبداء الاحتمال فی مقام رفع التّناقض فی نفس الأمر ، کما فعله الشیخ رحمه الله ، ولکن بشرط أن لا یجعل حجّة فی حکم شرعیّ ، فإن کان مرادهم من قولهم : الجمع مهما أمکن أولی من طرح أحد المذکورین ، فنعم الوفاق. 

وإن أرادوا أولویّته فی غیر ذلک أیضا ، ووجوب تعاطی التّأویل فی أحد الدّلیلین وإخراجه عن الظّاهر أو کلیهما بمحض الجمع بینهما فلا دلیل علیه. 

ومن جمیع ذلک ظهر أنّ محض کون إحدی الأمارتین عامّا مطلقا والأخری خاصّا مطلقا لا یوجب التّخصیص ، وإن کان العامّ أقوی بسبب الاعتضادات ، ولذلک تری الفقهاء کثیرا ما یطرحون النصّ لمخالفته للأصل ، مع أنّ الأصل عامّ وهو خاصّ. 

ومن تلک المواضع ردّ روایة سیف بن عمیرة الصّحیحة أو الموثّقة الدالّة علی جواز التمتّع بأمة المرأة بدون إذنها ، بأنّها منافیة للأصل ، وهو تحریم التّصرّف فی مال الغیر ، فیحتاج الی قرینة قویّة تکسر التّخصیص سورة العامّ کما فی المثال الذی قدّمناه.


ما استدلّ بعضهم فی تقدیم الجمع بین الدّلیلین

وقد استدلّ بعضهم ، فی تقدیم الجمع بین الدّلیلین : بأنّ دلالة اللّفظ علی جزء مفهومه دلالة تابعة للدلالة علی کلّ مفهومه ، ودلالته علی کلّ مفهومه أصلیّة ، فإذا
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عملنا بکلّ واحد منهما من وجه دون آخر ، فقد ترکنا العمل بالدّلالة التّابعة ، وإذا عملنا بأحدهما وترکنا العمل بالآخر بالکلیّة ، ترکنا العمل بالدّلالة الأصلیّة ، ولا شکّ فی أنّ الأوّل أولی. 

واعترضه العلّامة رحمه الله فی «النّهایة» علی ما نقل عنه : بأنّ العمل بکلّ واحد منهما ، من وجه عمل بالدّلالة التّابعة من الدّلیلین معا ، والعمل بأحدهما دون الآخر عمل بالدّلالة الأصلیّة والتّابعة فی أحد الدّلیلین وإبطالهما فی الآخر ، ولا شکّ فی أولویّة العمل بالأصل ، وتابع علی العمل بالتّابعین وإبطال الأصلین. 

وتنظّر فیه بعضهم ، بأنّ العمل بتابع وأصل إنّما یکون راجحا علی العمل بالتّابعین إذا کانا من دلیلین ، أمّا إذا کانا من دلیل واحد وکان التّابعان من دلیلین ، فلا ، وهو ظاهر. فإنّ فیه تعطیلا للّفظ الآخر وإلغاء له بالکلّیّة ، ومن المعلوم أنّ التّأویل أولی من التّعطیل. 

أقول : ویظهر ما فی هذا النّظر ممّا قدّمناه. 

وتحقیق المعارضة أنّ العمل بالدّلیلین حینئذ خروج عن کلام الشّارع رأسا ، لاستحالة العمل علی حقیقتهما وعدم قرینة معیّنة لذلک التجوّز ، بحیث یکون مقبولا عند أهل اللّسان ، بخلاف ما لو عمل علی حقیقة أحدهما ، فإنّه لا مانع منه ، ولا مؤاخذة فی ترک الآخر لأصل البراءة واستحالة العمل علیهما معا علی ما وردا علیه ، وخصوصا مع ملاحظة ما ورد من الشّارع من التّخییر فی العمل بأیّهما. 

ثمّ إنّ الشّهید الثّانی رحمه الله (1) بعد ذکر ما نقلنا عنه فی التعارض ولزوم الجمع بین الدّلیلین مهما أمکن ، جعل من فروع الجمع بین الدّلیلین إعمال البیّنتین القائمتین 
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1- فی «التمهید» ص 284.




علی مالکیّة رجلین یدهما ثابتة علی الدّار علی السّواء أو لم یکن ید أحدهما علیهما. 

والتّحقیق فیه ، أنّ ذلک یصحّ بعد ملاحظة التّراجیح فی البیّنتین وانتفائهما وتعادلهما. 

وکیف کان ، فیمکن القدح فی ذلک التّفریع لإمکان استناد التّنصیف الی ترجیح بیّنة الدّاخل ، فیعطی کلّ منهما ما فی یده ، أو ترجیح بیّنة الخارج ، فیعطی کلّ منهما ما فی ید الآخر ، إذ دخول الید وخروجها أعمّ من الحقیقیّ والاعتباریّ کما حقّق فی محلّه. 

ویمکن استناده الی التّعارض والتّساقط والتّحالف ، فینصّف بعد التّحالف ، فیجری مجری ما لو ثبت یداهما علیهما ولم یکن هناک بیّنة ، کما هو المشهور. 

ولکن یقع الإشکال هنا فی وجه التّنصیف ، ولعلّ وجهه أنّ الید وإن کانت دالّة علی الملک ، لکنها إنّما تدلّ علی الملک فی الجملة لا بعنوان الاستیعاب فقط بحیث یعمّ جمیع الموارد.

فالقدر المسلّم فیما یثبت الیدان علیها علی السّواء إنّما هو الملک فی الجملة لکلّ منهما ، وهو مقتضی حمل فعل المسلم علی الصحّة منضمّا الی دلالة یده علی الملکیة بحیث لا مرجّح لأحدهما علی الآخر فیحکم بالشّراکة ، إذ هو مقتضی توارد الیدین علی وجه الصحّة والحکم بالتّسویة لرفع التّحکّم ، ولکنّ هذا لا یتمّ فی الدّلیلین اللّفظیین اللّذین هما حقیقة ومجاز مطلقا ، بل یحتاج الی قرینة مصحّحة لإرادة خلاف الظّاهر.

ص: 588





ثمّ قال (1) بعد التّفریع المذکور : ولو کان بین الدّلیلین عموم وخصوص من وجه ، طلب التّرجیح بینهما لأنّه لیس تقدیم خصوص أحدهما علی عموم الآخر أولی من العکس. 

وذکر من جملة فروعه تفضیل فعل النّافلة فی البیت علی المسجد الحرام ، فإنّ قوله صلی الله علیه وآله وسلم : «صلاة فی مسجدی هذا تعدل ألف صلاة فیما عداه إلّا المسجد الحرام» (2) ، یقتضی تفضیل فعلها فیه علی البیت لعموم قوله صلی الله علیه وآله وسلم : «فیما عداه». وقوله صلی الله علیه وآله وسلم : «أفضل صلاة المرء فی بیته إلّا المکتوبة» (3). یقتضی تفضیل فعلها فیه علی المسجد الحرام ومسجد المدینة. 

قال : ویترجّح (4) الثّانی بأنّ حکمة اختیار البیت عن المسجد هو البعد عن الرّیاء المؤدّی الی إحباط الأجر بالکلیّة ، وهو حاصل مع المسجدین. 

وأمّا حکمة المسجدین فهی الشّرف المقتضی لزیادة الفضیلة علی ما عداهما ، مع اشتراک الکلّ فی الصحّة وحصول الثّواب ، ومحصّل الصحّة أولی من محصّل الزّیادة. 

ویمکن ردّ هذا الی الأوّل - یعنی صورة التّعارض التی یجمع فیها بین الدّلیلین مهما أمکن - فیعمل بکلّ منهما من وجه بأن یحمل عموم فضیلة المسجد علی 
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1- الشهید فی «التمهید» ص 284.

2- «الوسائل» 5 / 279 باب 57 من أبواب أحکام المساجد ح 5 وفیه : تتمّة الحدیث إلّا المسجد الحرام فإنّه أفضل منه.

3- «صحیح البخاری» 1 / 186 باب صلاة اللیل ، «صحیح مسلم» 2 / 209 کتاب صلاة المسافرین ح 213 ، «مسند أحمد» 5 / 182 «الموطّأ» 1 / 130 صلاة الجماعة ح 4.

4- فی المصدر (ویرجّح).




الفریضة وعموم فضیلة البیت علی النّافلة ، لأنّ النّافلة أقرب الی مظنّة الرّیاء من الفریضة ، وهذا هو الأصحّ ، وفیه مع ذلک إعمال الدّلیلین ، وهو أولی من إطراح أحدهما (1). 

أقول : الفرق بین المقامین ، أنّ فی الأوّل یرجّح الرّوایة الدالّة علی فعل النّافلة فی البیت ، ویطرح دلالة الرّوایة الأولی علی استحبابها فی المسجد فی ضمن عموم : «صلاة فی مسجدی». 

وفی الثانی لم یطرح تلک الدلالة ، بل خصّ عمومها بأمر خارجیّ. وحمل قوله صلی الله علیه وآله وسلم : «صلاة فی مسجدی» ، علی إرادة صلاة فریضة. 

والأمر الخارجیّ هو عدم مزاحمة الرّیاء للفریضة غالبا ، فهو قرینة علی أنّه صلی الله علیه وآله وسلم أراد منها صلاة الفریضة ، فالجمع بین الدّلیلین صار بإبقاء أحد العامّین من وجه علی عمومه وهو ما عدا البیت. وتخصیص العامّ الآخر وهو : «صلاة فی مسجدی» ، بالفریضة بأمر خارجیّ لا بالعامّ الآخر حتّی یلزم المحذور. 

فظهر بذلک إمکان الجمع بین العامّین من وجه فی العمل فی الجملة ، ولکن لا بدّ أن تکون القرینة ممّا یعتمد علیها کما أشرنا سابقا. 

والذی ذکر هنا لیس بذلک المعتمد ، إلّا أنّ عمل الأصحاب والشّهرة بینهم صار قرینة مرجّحة لهذا الحمل. وإن وردت روایات معتبرة فی استحباب النّافلة فی المسجد أیضا ، وعمل بها الشّهید الثّانی رحمه الله فی بعض تألیفاته ، ثمّ ذکر فی «التّمهید» (2) فروعا أخر للعامّین من وجه. 

ص: 590





1- انتهی کلام الشهید.

2- ص 285.




ثمّ قال (1) : فائدة : إذا تعارض ما یقتضی إیجاب شیء مع ما یقتضی تحریمه فإنّهما یتعارضان کما قاله فی «المحصول» (2) وغیره ، حتّی لا یعمل بأحدهما إلّا لمرجّح ، لأنّ الخبر المحرّم یتضمّن استحقاق العقاب علی الفعل ، والموجب یتضمّنه علی التّرک. وجزم الآمدیّ (3) وجماعة (4) بترجیح المحرّم لاعتنائه بدفع المفاسد.

ولکن ذکر الآمدی وابن الحاجب أیضا أنّه یرجّح الأمر بالفعل علی النّهی عنه. 

وفی معنی ما ذکرناه ما لو دار الأمر بین ترک المستحبّ وفعل المنهیّ عنه (5). 

ثمّ ذکر له فروعا. 

أقول : ومن ذلک یظهر أنّ مرادهم من الجمع بین الدّلیلین هو ما ذکرنا من أنّ المراد العمل بها علی مقتضی طریقة أهل اللّسان فی إخراج الکلام عن الظّاهر ، لا مطلق التّوجیه والتّأویل کیفما اتّفق. 

ویظهر بطلان ما قد یتخیّل أنّ الجمع حینئذ أن یحمل الأمر علی الرّخصة ، والنّهی علی المرجوحیّة ، إذ ذلک خروج عن مقتضی الدّلیلین بلا دلیل ، فلا بدّ من الرّجوع الی المرجّحات واختیار أحدهما وطرح الآخر بسبب التّرجیح ، أو العمل علی أحدهما لو لم یحصل مرجّح من باب التّخییر ، کما سیجیء ، ومطلق الاعتناء بالدّلیلین والجمع بینهما لا یصیر موجبا للتأویل. 
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1- ص 287.

2- راجع 4 / 1309.

3- فی «الإحکام فی أصول الأحکام» 4 / 259 ، 269.

4- کابن الحاجب فی «المنتهی» ص 167.

5- انتهی کلام الشهید.




لا یقال : إنّ التّعارض وعدم إمکان العمل علی حقیقة الأمارتین قرینة علی إرادة المعنی المجازیّ المحتمل ، فإن اتّحد المجاز فهو متعیّن ، وإلّا فالأقرب ، وإن لم یتفاوت فالتّخییر ، وذلک لأنّ المظنون أنّ أصل الأمارتین من الشّارع وإن حصل الإشکال فی المراد حینئذ بسبب التّناقض والتّعارض. 

لأنّا نقول أوّلا : إنّا نمنع الظنّ بکون الأمارتین من الشّارع مع حصول التّناقض ، بل المظنون إنّما هو أحدهما. 

سلّمنا ، لکن لا نعلم أنّه لا بدّ أن یکون مدلول کلّ واحد منهما مراد الشّارع ولو علی سبیل المجاز ، إذ یحتمل أن یکون أحدهما واردا مورد التّقیّة فیجب إلغاؤها رأسا ، فلا دلیل علی وجوب التّأویل واستعمال کلّ منهما إذا لم یقم دلیل علیه ، بل لا دلیل علی جوازه إن أرید الاستدلال به. 

نعم ، لا تضایق [نضایق] عن تأویل المرجوح بما لا ینافی الرّاجح کما فعله الشیخ رحمه الله (1) من باب الاحتمال ، ولکن لا یمکن الاعتماد علیه فی الاستدلال ، فإذا أردت المعنی الحقیقیّ لقول : الجمع مهما أمکن أولی من الطرح ، فهو : أنّه یجب التّفحّص والتفتیش عن القرائن والعلامات حتّی یظهر لک المعنی الصّحیح والمراد اللّائق بشرط عدم إخراج الأقوی عن ظاهره کما بیّنّا سابقا.

وحقیقته یرجع الی أنّه لا بدّ أن یتأمّل حتّی یظهر أنّ الموضوع فی الأمارتین واحد أو مختلف ، وأنّ تعارض الظّاهر فیهما هل هو واقعیّ أو هو کذلک فی نظر الظّاهر ، ثمّ العمل علی مقتضاه. 

فخذ هذا ودع عنک ما سواه ممّا یتعاوره الغافلون العادون عن التحقّق. 
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ثمّ إنّ المعارضة بین الأمر والنّهی قد یکون بسبب ورودهما علی موضع واحد فیحصل الاشتباه فی الحکم ، وقد یکون بسبب اشتباه الموضوع بین المأمور به والمنهیّ عنه ، کاختلاط موتی المسلمین بموتی الکفّار فیتردّد الأمر بین وجوب غسلهم والصلاة علیهم وحرمتهما ، والمشهور وجوب غسلهم جمیعا والصلاة علیهم لکن بقصد المسلمین ، فیکون من باب تخصیص العامّ بالنیّة. 

ثمّ ذکر فی «التمهید» (1) بعد ذلک تعارض الأصلین وقال : إنّه یعمل بالأرجح منهما بالاعتضاد ، فإن فقد ففی المسألة وجهان ، وفروع ذلک کثیرة جدّا ، وذکر کثیرا منها. 

منها : مسألة تعارض الاستصحابین فی الذّبابة التی وقعت علی نجاسة رطبة ثمّ سقطت بالقرب علی ثوب ، وشکّ فی جفاف النّجاسة ، واستوجه فی «التمهید» (2) نجاسة الثوب حینئذ لأنّه استصحاب الرّطوبة طارئ علی طهارة الثّوب. 

وفیه : تأمّل. وقد أشرنا فی مبحث الأدلّة العقلیّة الی جواز العمل بالأصل المتنافیین فی الجملة ، فراجع. 
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قانون : تعادل الدّلیلین

تعادل الدّلیلین عبارة عن تساوی اعتقاد مدلولیهما ، ولا ریب فی إمکانه ووقوعه عقلا ، لحصول البرق المتواتر فی زمن الصّیف ، فتواتره یدلّ علی المطّرد کونه فی الصّیف علی عدمه. 

وأما شرعا فاختلفوا فیه. 

والأشهر الأظهر إمکانه ووقوعه خلافا لبعض العامّة. 

لنا : أنّه لا یمتنع أن یخبرنا رجلان متساویان فی العدل والثّقة والصّدق بحکمین متنافیین ، والعلم به ضروریّ. 

وتعادل الأمارتین قد یکون فی المسألة ، کحدیثین متساویین دلّ أحدهما علی وجوب شیء ، والآخر حرمته. 

وقد یکون فی موضوعهما کالأمارتین المختلفین فی تعیین القبلة مع تساویهما. 

وقد یکون فی الحکم والقضاء کالیدین والبیّنتین المتساویتین. 

وأیضا قد یکون التّعادل فی حکم مع تنافی الفعلین کالمثال الثانی أو بالعکس کالمثال الأوّل.

واحتجّ المنکر : بأنّه لو تعادل الأمارتان علی الحظر والإباحة ، فلا یجوز العمل بهما معا لتنافیهما ، ولا ترکهما معا للزوم العبث فی وضعهما علی الحکیم ، ولا بواحد معیّن منهما للزوم التّرجیح بلا مرجّح ، ولا بواحد بعینه فإنّه فی معنی إباحة الفعل ، فیرجع الی الثّالث ، فإنّ الإباحة هو واحد معیّن منهما. 

وفیه : أنّا نختار ترکهما ونرجع الی الأصل ولا محذور إذا لم یثبت فی الخارج
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انحصار التّکلیف فیهما ، وإن ثبت فنختار الرّابع ، ونقول : إنّه لا یستلزم الإباحة ، بل إنّما یستلزمها لو اختارها لا مطلقا ، وهو مثل التّخییر بین تقلید مجتهدین متساویین فی العلم والعمل مع مخالفتهما فی الإباحة والحظر. فباختیار تقلید المبیح یصیر مباحا ، وباختیار تقلید الحاظر ، یصیر محظورا. 

ثمّ إنّ المجتهد یختار فی العمل بأیّ الأمارتین شاء ، ویخیّر مقلّده کذلک. 

وأمّا التّخییر فی الحکم والقضاء ، فالتّعیین الی القاضی ، ولا یجوز تخییر المتداعیین لمنافاته مع قطع الخصومات لاختلاف الدّواعی. 

وفی جواز اختیار القاضی ترجیح إحداهما فی صورة ، وأخری فی أخری ، قولان ، الأقوی : نعم ، لعدم المانع. 

ثمّ إنّهم اختلفوا فی صورة التّعادل ، فالمشهور المعروف من محقّقی أصحابنا : التّخییر. 

وقیل : بتساقطهما والرّجوع الی الأصل. 

وقیل : بالتوقّف ، وسیجیء تمام الکلام.
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قانون : التّرجیح


اشارة

التّرجیح فی اللّغة : هو جعل الشّیء راجحا. 

وفی الاصطلاح : هو اقتران الأمارة بما تقوی به علی معارضها. وهو المناسب للتعارض والتّعادل اللّذین یستعملان معه فی هذا الباب ، فإنّهما صفتان للأمارة لا فعلان للمجتهد ، وکذلک التّرجیح. 

نعم یستعمل التّرجیح بمعنی آخر ، وهو تقدیم المجتهد إحدی الأمارتین علی الأخری للعمل بها. ولمّا لم یکن ذلک إلّا فی الأمارتین لعدم تصوّر التّعارض فی غیرهما کما مرّ ، فیحتاج الی مرجّح التّقدیم حذرا عن التّحکّم ، وذلک المرجّح هو اقتران الأمارة بما تقوی به علی معارضها. 

فهذا الاقتران الذی هو سبب التّرجیح سمّی فی اصطلاح القوم بالتّرجیح. 

فما عرّفه بعضهم (1) بتقدیم أمارة علی أخری فی العمل بمؤدّاها قبالا للتعریف الذی ذکرنا ، لیس فی محلّه ، إذ التّعریف الأوّل إنّما هو لنفس الأمارة الرّاجحة ، والثّانی لفعل المجتهد ، مع أنّه یمکن أن یقال : مبدأ الاشتقاق فیهما أیضا مختلف کما أشرنا إلیه فی لفظ التّرجیح بلا مرجّح فی مبحث أخبار الآحاد ، فإنّ مبدأ الاشتقاق فی فعل المجتهد هو الاختیار والتّقدیم کلفظ التّرجیح فی اللّفظ المذکور. 

وفی التّرجیح الذی هو صفة الأمارة ، هو الرّجحان بمعنی الاشتمال علی المزیّة والمصلحة ، کلفظ المرجّح فی اللّفظ المذکور ، فلا معنی لترجیح التّعریف الثّانی 
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علی التّعریف الأوّل کما فعله المحقّق البهائیّ ، والشّارح الجواد - رحمهما الله - إذ لا مشاحّة فی الاصطلاح. 

نعم ، للاعتراض علیه وجه لو لم یثبت الاصطلاح بإطلاق التّرجیح علی فعل المجتهد أیضا ، ولعلّ المناقشة إنّما هو علی من یمنع ذلک. 

ووجهه ، أنّ مصدر التّفعیل أنسب بفعل المجتهد من الأمارة ، والأمر فی ذلک سهل ، وإذا حصل التّرجیح لإحدی الأمارتین ، یجب تقدیمها لئلّا یلزم ترجیح المرجوح. 

وقیل : إنّ الحکم حینئذ أیضا إمّا التّخییر أو التّوقّف ، لأنّ زیادة الظنّ لو کانت معتبرة فی الأمارات لکانت معتبرة فی الشّهادات ، والتّالی باطل ، فالمقدّم مثله. 

وفیه : منع الملازمة وبطلان التّالی کلیهما ، لأنّ المدار فی البیّنة علی التّعبّد بخلاف الاجتهاد. ثمّ إنّ المرجّحات تتصوّر فی کلّ الأمارات ، ولکنّهم خصّوا الکلام بذکر المرجّحات فی الأخبار ، ونحن أیضا نذکرها أوّلا ثمّ نشیر الی حکم الباقی. 

فنقول : إنّ التّرجیح بینهما إمّا من جهة السّند أو من جهة المتن أو من جهة الاعتضاد بالأمور الخارجة. 

واعلم ، أنّ مرادنا فی هذا المقام من کون کلّ من المذکورات مرجّحا إنّما هو إذا قطع النّظر عن غیره من المرجّحات. ففی مقام ذکر کلّ منهما لا ینبغی اشتراط عدم المرجوحیّة من جهة أخری کما یظهر من العلّامة رحمه الله فی «النّهایة» حیث اشترط فی کون علوّ الإسناد مرجّحا ، أن لا یکون فی سند الرّوایة الأخری کثرة الرّواة وتعدّدها فی کلّ طبقة ، وأن یتساووا فی سائر الصّفات ، فإنّه ممّا لا حاجة إلیه هاهنا.
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التّرجیح من جهة السّند

أمّا التّرجیح من جهة السّند فمن وجوه : 

الأوّل : کثرة الرّواة ، أی تعدّدها فی کلّ طبقة ، فیرجّح ما رواته أکثر لقوّة الظنّ لتعاضد الظّنون الحاصلة بعضها ببعض ، وهذا هو الذی قد ینتهی الی التّواتر وإفادة الیقین.

الثّانی : قلّة الوسائط ، وهو الذی یسمّونه علوّ الإسناد (1) ، فهو راجح علی ما کثرت وسائطه ، لأنّ تطرّق احتمال الکذب والسّهو والغلط وغیرها فی الأوّل أقلّ وهو واضح. 

وعارضه العلّامة رحمه الله فی «النّهایة» بالنّدور والقلّة فیکون مرجوحا من هذه الجهة. 

وهذا إنّما یتمّ فیما لم یعلم إدراک کلّ من الوسائط للآخر ، وکانت الفاصلة بین المرویّ له والإمام علیه السلام المرویّ عنه مدّة یستبعد طول عمر هذه الوسائط بحیث یستوعبها. وأمّا فیما علم فیه الحال وإدراک کلّ منهما لمن فوقه وشاع روایته عنه ، فلا وجه له. 

الثّالث : رجحان راوی إحداهما علی الأخری من حیث الصّفات الموجبة لرجحان الظنّ مثل : الفقه ، والعدالة ، والضّبط ، والفطنة ، والورع. 

ولا یخفی وجه التّرجیح ، لأنّ الفقه یوجب معرفة أسباب الحکم وموارد وروده ومناسبة حال المرویّ له وکیفیة الرّوایة ، وذکر حال السّماع ممّا یتفاوت به فهم المخاطب لمعنی الحدیث ، وکذلک سائر الصّفات المذکورة یوجب الظنّ بالصّدق وعدم الغفلة ، فیحصل الفرق بین العالم والأعلم ، والورع والأورع ، والضّابط 
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والأضبط ، وهکذا. 

ولیس ذلک من قبیل المجتهدین إلّا إذا جعلناهما من باب الأمارة للمقلّد کأمارتی المجتهد ، وقد عرفت الإشکال فیه ، فیندرج فی ذلک تفاوت مراتب العدالة بسبب تزکیة الواحد أو الاثنین أو الأکثر أو أمور أخری مثل کون أحد الرّاویین مباشرا للقضیّة دون الآخر ، کما یقدّم روایة أبی رافع أنّ النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم تزوّج بمیمونة وهو محلّ وکان هو السّفیر بینهما علی روایة ابن عبّاس بأنّه صلی الله علیه وآله وسلم نکحها وهو محرم ، وکذلک کون أحدهما مشافها للمرویّ عنه دون الآخر ، وکذلک کون أحدهما قریبا منه والآخر بعیدا ، وهکذا.

ویندرج فی التّرجیح باعتبار السّند ما کان أحد الرّاویین غیر مشتبه الإسم دون الآخر.


التّرجیح من جهة المتن

وأمّا التّرجیح من جهة المتن ، فهو أیضا من وجوه : 

الأوّل : تقدیم المرویّ باللّفظ علی المرویّ بالمعنی ، وتسویة الشیخ رحمه الله (1) بینهما إذا کان راوی المعنی معروفا بالضّبط والمعرفة ضعیف ، وهذه المعرفة شرط جواز ذلک ، لا شرط المساواة ، ولا ریب أنّ الأوّل أبعد من الزّلل مطلقا. 

الثانی : تقدیم المقروّ من الشیخ علی المقروّ علیه. 

الثالث : تقدّم المتأکّد الدّلالة علی غیرها ، سواء کان من جهة تعذّر مواضع الدّلالة فی أحدهما دون الآخر أو من جهة أخری ، مثل تأکّد الحکم بالقسم والتّغلیظ کما فی بعض أخبار القصر (2) : «قصّر ، وإن لم تفعل فقد والله خالفت 
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رسول الله صلی الله علیه وآله وسلم». 

ومثل ما کان أحدهما معلّلا دون الآخر ، أو یکون دلالة أحدهما بعنوان الحقیقة والآخر بعنوان المجاز ، أو أحدهما بعنوان المجاز الأقرب والآخر بالأبعد ، أو أحدهما بعنوان المنطوق والآخر بالمفهوم ، أو أحدهما بالعموم والآخر بالخصوص. 

ولا یذهب علیک أنّ المراد من ترجیح الخاصّ علی العامّ هنا تقدیم الخاصّ علی القدر المساوی له من مدلول العامّ ، فیکون بینهما تناقض حینئذ ، ولا یمکن الجمع فیحتاج الی التّرجیح. 

ولا ریب أنّ الخاصّ أرجح من العامّ للمنصوصیّة والظّهور ، فهذا لا ینافی قولهم : بأنّ فی التّخصیص جمعا بین الدّلیلین ، وأنّ الجمع مقدّم علی التّرجیح ، فإذا لوحظ مجموع مدلول العامّ مع الخاصّ ، فیمکن الجمع بینهما ، وبذلک یندرج الکلام فیه تحت قاعدة تقدیم الجمع علی التّرجیح. 

وإذا لوحظ أنّ فی الجمع لا بدّ من ترجیح الخاصّ علی القدر المساوی له من العامّ وینحصر الأمر فی إبقاء الخاصّ علی حاله وإسقاط ما یساویه من العامّ أو إبقاء القدر المساوی له من العامّ وإسقاط الخاصّ ، فیندرج تحت قاعدة التّعارض والتّرجیح. 

ومثل ما کان أحدهما عامّا مخصّصا والآخر غیر مخصّص ، أو کان التّخصیص فی أحدهما أقلّ ، وفی الآخر أکثر. 

الرّابع : الفصاحة ، فیقدّم الفصیح علی الرّکیک ، وربّما یعتبر الأفصحیّة أیضا. ووجههما أنّهم علیهم السلام أفصح النّاس ، فالأفصح أشبه بکلامهم ، ویورث الظنّ بالصّدق. 

والتّحقیق فی ذلک ، أنّ الفصاحة إذا کانت ممّا یستبعد صدورها عن غیر
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مثلهم علیهم السلام کعبارات «نهج البلاغة» و «الصّحیفة السجّادیة علیه السلام» وبعض کلماتهم الأخر من الخطب والأدعیة فلا ریب أنّه من المرجّحات ، بل من أقواها ، وإلّا فالّذی یظهر من تتبّع الأخبار سیّما فی مسائل الفروع أنّهم علیهم السلام لم یکونوا معتنین بشأن الفصاحة ولم تتفاوت کلماتهم فضل تفاوت مع الرّعیّة ، بحیث یمکن التّمییز بذلک وحصول الرجحان والظنّ معه. 

الخامس : أن یکون دلالة أحدهما علی المراد محتاجا الی توسّط واسطة دون الآخر ، فالثّانی مقدّم علی الأوّل. 

وأما التّرجیح بالاعتضادات الخارجة ، فمن وجوه : 

الأوّل : اعتضاد أحدهما بدلیل آخر ، إذ لا ریب فی قوّة الظنّ فی جانب المعتضد. 

وکذلک إذا کان أحد المعاضدین أقوی من الآخر إذا اعتضد کلّ منهما بدلیل. 

الثّانی : اعتضاد أحدهما بعمل المشهور ، سیّما المتقدّمین لقرب عهدهم بزمان الأئمة علیهم السلام ، وتمکّنهم من معرفة حال الأخبار أزید من المتأخّرین. 

ویقع الإشکال فیما لو کان أحدهما موافقا للقدماء ، والآخر موافقا للمتأخّرین وتعارض الشّهرتان ، فإنّ تقدّم القدماء وقرب عهدهم وتمکّنهم من القرائن والأمارات یورث الظنّ بإصابتهم ، وکون المتأخّرین أکثر فحصا وأدقّ نظرا مع معرفتهم بسبق القدماء وقرب عهدهم وهجرهم مع ذلک قولهم یورث الظنّ بإصابتهم ، ولکلّ وجه ، وتتفاوت المقامات ، ولا بدّ للمجتهد من التأمّل فی کلّ مقام ، فربّما کان اجتماع القدماء علی حدیث لأجل شدّة التّقیّة الباعثة علی اختفاء الحقّ لاقتضاء سالف الزّمان ذلک ، ولمّا ظهر الحال بعده بالتّدریج للمتأخّرین فذهبوا الی خلافه. وربّما کان اجتماعهم لأجل قرینة خفیّة علی المتأخّرین ، فلا بدّ
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من التّأمّل والتّفحّص من ذلک. 

والحاصل ، أنّ المدار علی حصول الظنّ ، وهو تابع للمقامات والشّهرة کالإجماع ینقسم الی القطعیّ والظّنّیّ بالاطّلاع علیها أو بالنّقل ، وربّما یتعارض النّقلان کما وقع فی مسألة عدد الرّضعات بالنّسبة الی العشرة والخمس عشرة ، وربّما جمع بینهما بأنّ اشتهار الأوّل بین القدماء والثّانی بین المتأخّرین. 


موافقة الأصل و مخالفته

الثالث : موافقة الأصل ومخالفته ، ویقال للموافق : المقرّر ، والمخالف : النّاقل. 

فبعضهم رجّح المقرّر لأنّه موجب لحمل کلام الشّارع علی التّأسیس والإفادة دون التّأکید ، فإنّ العمل علی المقرّر موجب لتقدیم النّاقل علیه. یعنی أنّ الشّارع حکم أوّلا بالنّاقل. وفائدته رفع حکم الأصل ، ثمّ قال بالمقرّر لرفع حکم النّاقل ، فکلّ وقع فی محلّه. 

ولو عمل بالنّاقل لزم الحکم بتأخّره عن المقرّر فیکون وقوع المقرّر قبله بلا فائدة لاستفادة مفاده من العقل ، فیکون تأکیدا لا تأسیسا ، وأنت خبیر بضعف هذا الاستدلال ، لأنّ الأحکام الموافقة للأصل ما فوق حدّ الإحصاء ، وهذا الاعتبار الضّعیف لا یرفع هذه الغلبة. 

وبعضهم رجّح النّاقل لأنّه یستفاد منه ما لا یستفاد إلّا منه ، بخلاف المقرّر ، فحمل کلام الشّارع علی التّأسیس أولی ، وبأنّ العمل به یقتضی تقلیل النّسخ لأنّه إنّما یزیل حکم العقل ، بخلاف المقرّر فإنّه یزیل حکم النّقل بعد ما أزال هو حکم العقل. 

ویضعّف الأوّل : بأنّ ذلک إذا قدّرنا تقدّم المقرّر ، وإن قدّرناه متأخّرا فلیس کذلک. 

والثّانی مع أنّه معارض : بأنّ ذلک نسخ للأقوی بالأضعف ، لأنّ المنسوخ حینئذ
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هو العقل والمقرّر معا إنّما یتمّ أن لو قلنا : بأنّ رفع حکم العقل بالنّاقل نسخ ، ولیس کذلک. 

والتّحقیق ، أنّ ما علم فیه التّاریخ من کلام الرّسول صلی الله علیه وآله وسلم فلا إشکال فی تقدیم المتأخّر ناقلا کان أو مقرّرا. 

وفی مجهول التّاریخ لا بدّ من التّوقّف ، هذا إذا علم بصدورهما معا عنه صلی الله علیه وآله وسلم. 

وأمّا مع عدم العلم بالصّدور ، فالکلام فیه کما لو کانا فی أخبار الأئمة علیهم السلام ، فإنّ مع فرض عدم النّسخ فی کلامهم ، لا یبقی إلّا احتمال الخطأ فی أحدهما أو التقیّة ، فسواء کانا قطعیّین عنهم علیهم السلام أو ظنّیین ، فالأقوی تقدیم المقرّر لکونه معاضدا بدلیل آخر وهو العقل ، فیکون أرجح فی النّظر ، سواء علم التاریخ فی کلامهم أم لم یعلم. 

وکیف کان ، فالأقوی ترجیح المقرّر فی الأدلّة التی بأیدینا الیوم والعمل علی ذلک. 


مخالفة العامة

الرّابع : مخالفة العامّة ، فیرجّح المخالف علی الموافق لاحتمال التّقیّة فیه ، وقد أشیر إلیه فی روایات کثیرة ، وذلک إمّا بموافقة الرّوایة لجمیعهم أو الّذین یعاصرون الإمام علیه السلام المرویّ عنه أو یعاشرون ذلک الرّاوی ، فإنّهم مختلفون فی المسائل جدّا ، وکانت التّقیّة مختلفة بملاحظة مذاهبهم ، فلا بدّ من ملاحظة حال الرّاوی والمرویّ عنه. فقد نقل عن تواریخ العامّة أنّ مدار أهل الکوفة فی عصر الصادق علیه السلام کان علی فتاوی أبی حنیفة وسفیان الثّوری ورجل آخر ، وأهل مکّة علی فتاوی ابن جریح ، وأهل مدینة علی فتاوی مالک ورجل آخر ، وأهل مصر علی فتاوی اللّیث بن سعید ، وأهل خراسان علی فتاوی عبد الله بن المبارک ، وهکذا کانوا مختلفین باختلافات شتّی الی أن استقرّت مذاهبهم فی الأربعة فی
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سنة خمس وستّین وثلاث مائة ، فلا بدّ من التّأمّل فی الحمل علی التّقیّة والرّجوع الی دلالة نفس الرّوایة علی ذلک ، أو قرینة خارجة أو مناسبة لحال الرّاوی أو المرویّ عنه ، أو غیر ذلک ، لا الحمل بمجرّد موافقته لبعضهم علی أیّ نحو یکون. ولا یبعد کفایة مجرّد الاحتمال إذا لم یتحقّق الاحتمال فی الخبر الآخر أصلا. 

ثمّ إنّ المرجّحات الاجتهادیة وما یوجب الظنّ بالصحّة کثیرة یندرج أکثرها فیما ذکرناه ، وقد مرّ الإشارة الی بعضها فی مباحث الأخبار ، وعلی المجتهد أن یتحرّی ویتّبع ما یورثه الظنّ ، وأن یکون بصیرا فی أمره ولا یکتفی بملاحظة رجال السّند فی تصحیح الخبر وتقدیمه علی ما لیس بنقیّ السّند بحسب المصطلح المتأخّر ، کما أشرنا الی ذلک فی مباحث الأخبار ، فإنّ هاهنا مرجّحات کثیرة لم یذکرها العلماء ، مع أنّ ملاحظة سند الأخبار أیضا إشکالا لا بدّ أنّ ینبّه له لئلّا یبادر بالتّصحیح أو التّضعیف. 


کلام المجلسی فی «أربعینه» فی المقام

وقد ذکر العلّامة المجلسیّ رحمه الله کلاما فی «أربعینه» ولا بأس بإیراده لکثرة فوائده فإنّه قال فی الحدیث الخامس والثّلاثین الذی رواه الکلینیّ رحمه الله عن محمّد بن إسماعیل عن الفضل بن شاذان عن ابن أبی عمیر ، بعد ما حقّق وبیّن أنّ محمّد بن إسماعیل هذا هو البندقیّ النّیشابوریّ : إنّ جهالته لا یقدح فی صحّة الحدیث لوجوه : 

الأوّل : أنّ روایة الکلینیّ رحمه الله عنه فی أکثر الأخبار التی أوردها فی «الکافی» واعتماده علیه ، یدلّ علی ثقته وعدالته وفضله وفهمه. 

الثّانی : أنّ الفضل لقرب عهده بالکلینیّ واشتهاره بین المحدّثین لم یکن الکلینیّ یحتاج الی واسطة قویّة بینه وبینه ، ولهذا اکتفی به فی کثیر من الأخبار. 

الثالث : أنّ الظّاهر أنّ هذا الخبر مأخوذ من کتاب ابن أبی عمیر وکتب ابن أبی
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عمیر کانت أشهر عند المحدّثین من الأصول الأربعة عندنا ، بل کانت الأصول المعتبرة الأربع مائة أظهر من الشّمس فی رابعة النّهار ، فکما أنّا لا نحتاج الی سند لهذه الأصول الأربعة ، وإذا أوردنا سندا فلیس إلّا للتیمّن والتّبرّک والاقتداء بسنّة السّلف ، وربّما لم یبال بذکر سند فیه ضعف أو جهالة لذلک ، فکذا هؤلاء الأکابر من المؤلّفین لذلک کانوا یکتفون بذکر سند واحد الی الکتب المشهورة وإن کان فیه ضعیف أو مجهول ، وهذا باب واسع شاف نافع إن أتیتها یظهر لک صحّة کثیر من الأخبار التی وصفها القوم بالضّعف. 

ولنا علی ذلک شواهد کثیرة لا تظهر علی غیرنا إلّا بممارسة الأخبار وتتبّع سیرة قدماء علمائنا الأخیار. 

ولنذکر هنا بعض تلک الشّواهد لینتفع بها من لم یسلک مسالک المتعسّف المعاند. 

الأوّل : أنّک تری الکلینی رحمه الله یذکر سندا متّصلا الی ابن محبوب أو الی ابن أبی عمیر أو الی غیره من أصحاب الکتب المشهورة ، ثمّ یبتدئ بابن محبوب مثلا ویترک ما تقدّمه من السّند ، ولیس ذلک إلّا لأنّه أخذ الخبر من کتابه ، فیکتفی بإیراد السّند مرّة واحدة ، فیظنّ من لا رویّة له فی الحدیث أنّ الخبر مرسل. 

الثّانی : أنّک تری الکلینیّ والشیخ وغیرهما یروون خبرا واحدا فی موضع ویذکرون سندا الی صاحب الکتاب ، ثمّ یوردون هذا الخبر بعینه فی موضع آخر بسند آخر الی صاحب الکتاب أو بضمّ سند أو أسانید غیره إلیه ، وتراهم لهم أسانید صحاح فی خبر یذکرونها فی موضع ثمّ یکتفون بذکر سند ضعیف فی موضع آخر ، ولم یکن ذلک إلّا لعدم اعتنائهم بإیراد تلک الأسانید لاشتهار هذه الکتب عندهم. 

الثّالث : أنّک تری الصّدوق مع کونه متأخّرا عن الکلینیّ أخذ الأخبار فی
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«الفقیه» عن الأصول المعتمدة واکتفی بذکر الأسانید فی «الفهرست» ، وذکر لکلّ کتاب أسانید صحیحة ومعتبرة ، ولو کان ذکر الخبر مع سنده لاکتفی بسند واحد اختصارا ، ولذا صار «الفقیه» متضمّنا للصّحاح أکثر من سائر الکتب ، والعجب ممّن تأخّره کیف لم یقتف أثره لتکثیر الفائدة وقلّة حجم الکتاب.

فظهر أنّهم کانوا یأخذون الأخبار من الکتب وکانت الکتب عندهم معروفة مشهورة متواترة. 

الرّابع : أنّک تری الشیخ رحمه الله إذا اضطرّ فی الجمع بین الأخبار الی القدح فی سند لا یقدح فیمن هو قبل صاحب الکتاب من مشایخ الإجازة ، بل یقدح إمّا فی صاحب الکتاب أو فیمن بعده من الرّواة کعلیّ بن حدید وأضرابه ، مع أنّه فی الرّجال ضعّف جماعة ممّن یقعون فی أوائل الأسانید. 

الخامس : أنّک تری جماعة من القدماء والمتوسّطین یصفون خبرا بالصحّة مع اشتماله علی جماعة لم یوثّقوا ، فغفل المتأخّرون عن ذلک واعترضوا علیهم ، کأحمد بن محمّد بن الولید ، وأحمد بن محمّد بن یحیی العطّار ، والحسین بن الحسن بن أبان ، وأضرابهم ، ولیس ذلک إلّا لما ذکرنا. 

السّادس : أنّ الشیخ رحمه الله فعل مثل ما فعل الصّدوق رحمه الله لکن لم یترک الأسانید طرّا فی کتبه فاشتبه الأمر علی المتأخّرین ، لأنّ الشیخ رحمه الله عمل لذلک کتاب «الفهرست» وذکر فیه أسماء المحدّثین والرّواة من الإمامیّة وکتبه وطرقه إلیهم ، وذکر قلیلا من ذلک فی مختتم کتابی «التّهذیب» و «الاستبصار» ، فإذا أورد روایة ظهر علی المتتبّع الممارس أنّه أخذه من شیء من تلک الأصول المعتبرة. وکان للشیخ رحمه الله فی «الفهرست» إلیه سند صحیح ، فالخبر صحیح مع صحّة سند
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الکتاب الی الإمام علیه السلام وإن اکتفی الشیخ رحمه الله عند إیراد الخبر بسند فیه ضعف. 

السّابع : أنّ الشیخ ذکر فی «الفهرست» (1) عند ترجمة محمّد بن بابویه القمّی ما هذا لفظه : له نحو من ثلاث مائة مصنّف ، أخبرنی بجمیع کتبه وروایاته جماعة من أصحابنا منهم الشیخ أبو عبد الله محمّد بن محمّد بن النعمان ، وأبو عبد الله الحسین بن عبد الله الغضائری ، وأبو الحسین بن جعفر بن الحسن بن حسکة القمّی ، وأبو زکریّا محمّد بن سلیمان الحمرانی ، کلّهم عنه. انتهی. 

فظهر أنّ الشیخ رحمه الله روی جمیع مرویّات الصّدوق نوّر الله ضریحهما بتلک الأسانید الصّحیحة ، فکلّما روی الشیخ خبرا من بعض الأصول التی ذکرها الصّدوق فی «فهرسته» بسند صحیح ، فسنده الی هذا الأصل صحیح وإن لم یذکر فی «الفهرست» سندا صحیحا إلیه. 

وهذا أیضا باب غامض دقیق ینفع فی الأخبار التی لم تصل إلینا من مؤلّفات الصّدوق ، فإذا أحطت خبرا بما ذکرنا لک من غوامض أسرار الأخبار - وإن کان ما ترکنا أکثر ممّا أوردنا - وأصغیت إلیه بسمع الیقین ونسیت تعسّفات المتعسّفین وتأویلات المتکلّفین ، لا أظنّک ترتاب فی حقیّة هذا الباب ولا یحتاج بعد ذلک الی تکلّفات الأخباریین فی تصحیح الأخبار ، والله الموفق للخیر والصواب. انتهی کلامه (2) أعلی الله مقامه. 

ثمّ اعلم أنّ هاهنا روایات کثیرة وردت عن أئمتنا علیهم السلام فی علاج التّعارض بین الأخبار وترجیحها تنیف علی ثلاثین وتقرب أربعین علی ما وصل إلینا ، وهی 
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1- «الفهرست» 238 الرقم 710.

2- کلام المجلسی فی «أربعینه».




مختلفة فی أنفسها. 

ففی کثیر منها حکم بتقدیم ما وافق کتاب الله تعالی ، وفی بعضها أو سنّة نبیّه صلی الله علیه وآله وسلم أیضا ، بل وفی کثیر منها ، أنّ ما یخالف کتاب الله تعالی باطل وزخرف ، وفی کثیر منها ، الأمر بترک ما وافق العامّة وأنّه باطل ، وفی بعضها ، العرض علی کتاب الله ثمّ علی أحادیث العامّة ، وفی طائفة منها ، التّخییر أوّلا من دون ملاحظة المرجّح ، وفی بعضها ، الأمر بالإرجاء والتوقّف أوّلا حتّی یلقی من یخبره ، وأنّه ، فی سعة حتّی یلقاه ، وفی بعضها تفصیل طویل.

ومثل ما رواه الکلینی رحمه الله (1) ، عن عمر بن حنظلة قال : سألت أبا عبد الله علیه السلام عن رجلین من أصحابنا بینهما منازعة فی دین أو میراث فتحاکما الی السّلطان أو الی القضاة أیحلّ ذلک؟ الی أن قال : فکیف یصنعان؟ 

قال علیه السلام : «ینظران الی من کان منکم ممّن قد روی حدیثنا ونظر فی حلالنا وحرامنا». الی أن قال : فإن کان کلّ واحد اختار رجلا من أصحابنا فرضیا أن یکونا من النّاظرین فی حقّهما واختلفا فیما حکما ، وکلاهما اختلفا فی حدیثکم؟فقال علیه السلام : «الحکم ما حکم به أعدلهما وأفقههما وأصدقهما فی الحدیث وأورعهما ، ولا یلتفت الی ما حکم به الآخر». 

قال : قلت : فإنّهما عدلان مرضیّان عند أصحابنا لا یفضل واحد منهما علی صاحبه؟ 

قال : فقال علیه السلام : «ینظر الی ما کان من روایتهم عنّا فی ذلک الّذی حکما به ، 
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المجمع علیه عند أصحابک فیؤخذ به من حکمنا ویترک الشّاذ الذی لیس بمشهور عند أصحابک ، فإنّ المجمع علیه لا ریب فیه وإنّما الأمور ثلاثة : أمر بیّن رشده فیتّبع ، وأمر بیّن غیّه فیجتنب ، وأمر مشکل یردّ الی الله تعالی. قال رسول الله صلی الله علیه وآله وسلم : حلال بیّن وحرام بیّن وشبهات بین ذلک ، فمن ترک الشّبهات نجا من المحرّمات ومن أخذ بالشّبهات ارتکب المحرّمات وهلک من حیث لا یعلم». 

قلت : فإن کان الخبران عنکم مشهورین وقد رواهما الثّقات عنکم؟ 

قال علیه السلام : «ینظر فما وافق حکمه حکم الکتاب والسنّة وخالف العامّة فیؤخذ به ویترک ما خالف حکمه حکم الکتاب والسنّة ووافق العامّة». 

قلت : جعلت فداک أرأیت إن کان الفقیهان عرفا حکمه من الکتاب والسنّة ووجدنا أحد الخبرین موافقا للعامّة والآخر مخالفا لهم ، بأیّ الخبرین یؤخذ؟قال علیه السلام : «ما خالف العامّة ففیه الرّشاد». 

قلت : جعلت فداک : فإن وافقهما الخبران جمیعا؟ 

قال علیه السلام : «ینظر الی ما هم إلیه أمیل حکّامهم وقضاتهم فیترک ویؤخذ بالآخر». 

قلت : فإن وافق حکّامهم الخبرین جمیعا؟ قال علیه السلام : «إذا کان ذلک فأرجه حتّی تلقی إمامک ، فإنّ الوقوف عند الشبهات خیر من الاقتحام فی الهلکات». 

وروی ابن جمهور فی «غوالی اللئالی» (1) عن العلّامة رحمه الله مرفوعا الی زرارة قال : سألت الباقر علیه السلام فقلت : جعلت فداک یأتی عنکم الخبران أو الحدیثان [أو الحدیث] المتعارضان فبأیّهما آخذ؟ 

فقال علیه السلام : «یا زرارة خذ بما اشتهر بین أصحابک ودع الشاذّ النّادر». 

ص: 609





1- 4 / 133 ح 229.




فقلت : یا سیدی إنّهما معا مشهوران مرویّان مأثوران عنکم؟ 

فقال علیه السلام : «خذ بما یقول أعدلهما عندک وأوثقهما فی نفسک». 

فقلت : إنّهما معا عدلان مرضیّان موثّقان؟ 

فقال علیه السلام : «انظر الی ما وافق منهما مذهب العامّة فاترکه ، خذ بما خالفهم فإنّ الحقّ فیما خالفهم». 

فقلت : ربّما کانا معا موافقین لهم أو مخالفین فکیف أصنع؟ فقال علیه السلام : «إذن فخذ بما فیه الحائطة لدینک واترک ما خالف الاحتیاط». 

فقلت : إنّهما معا موافقان للاحتیاط أو مخالفان له فکیف أصنع؟ فقال علیه السلام: «إذن فتخیّر أحدهما فتأخذ به وتدع الآخر». 

وفی روایة أنّه علیه السلام قال : «فإذن فارجه حتّی تلقی إمامک فتسأله». انتهی کلام «الغوالی». 

وأنت خبیر بأنّ العمل علی هذه الأخبار لا یمکن ، لتعارضها وتناقضها ، ففی بعضها قدّم اعتبار صفات الرّاوی بالاجتماع ، کما فی روایة ابن حنظلة بمرتبتین علی العرض علی الکتاب ، وفی بعضها قدّم العرض علی الکتاب ولم یعتبر شیء آخر ، وفی بعضها قدّم الشّهرة علی الصّفات ، وفی بعضها العرض علی العامّة ، الی غیر ذلک من المناقضات ، وقد تصدّی بعضهم للجمع بینها بوجوه لا تکاد تنتظم تحت ضابطة یمکن الرّکون إلیها ، لا نطیل بذکرها وذکر ما فیها. 

وتحقیق المقام ، أنّا نقول : لا شک أنّ تلک الأخبار أخبار الآحاد ، وقد مرّ أنّ حجّیة أخبار الآحاد إمّا من جهة الأدلّة الدّالّة علی حجّیتها بنفسها ، کآیة النبأ والإجماع ، أو من جهة أنّه ممّا یحصل به الظنّ ومن جهة أنّه ظنّ المجتهد ، وقد اخترنا الثّانی وبیّنّا عدم تمامیّة الدّلیل علیه إلّا من جهة أنّه ظنّ المجتهد ، فحینئذ

ص: 610





نقول : إن کان الدّلیل علی حجیّتها هو أنّه ظنّ المجتهد ، فلا بدّ فی المسائل الفقهیّة من الرّجوع الی ما یحصل به الظنّ منها ویترجّح صحّتها وموافقتها للحقّ فی نظر المجتهد ، سواء وافق واحدا من تلک الأخبار المذکورة فی وجوه التّراجیح أم لا. فإنّ حجّیة هذه الأخبار الواردة فی العلاج أیضا إنّما هو من جهة أنّه ظنّ المجتهد بالفرض. 

فلو فرض حصول الظنّ بأحد طرفی الأخبار الواردة فی المسألة الفقهیّة أنّه هو الموافق للواقع ، واقتضی الظنّ الحاصل من جهة بعض هذه الأخبار الواردة فی العلاج خلافه ، مثل أنّ الظنّ الاجتهادی اقتضی ترجیح الخبر الدّال علی تقدیم موافقة الکتاب علی ما دلّ علی ترجیح ما وافق المشهور فی الأخبار العلاجیّة ، لکون راوی الرّوایة الأولی أوثق وأعدل. 

ثمّ إذا تأمّلنا فی المسألة الفقهیّة ورأینا أحد طرفی المسألة أقوی فی النّظر والحدیث الدالّ علیه أرجح بسبب القرائن الأخر ، مثل علوّ الإسناد (1) وموافقة دلیل العقل ، وغیر ذلک من المرجّحات الاجتهادیّة ، وإن کان الطّرف الآخر موافقا لظاهر الکتاب ؛ فحینئذ لو اعتمدنا علی ظنّنا هذا بأوفقیّة ما وافق مختارنا من الخبرین الواردین فی هذه المسألة الفقهیّة لنفس الأمر ، وراجعنا مختارنا فی المسألة الأصولیّة وترجیحنا لما دلّ علی ترجیح موافق الکتاب علی ما وافق المشهور ؛ فلا بدّ من أن نترک الظنّ الأوّل بهذا الظنّ. 

وأنت خبیر بأنّه لا دلیل علی ذلک ولا ترجیح بینهما ، بل التّرجیح للأوّل لأنّه ظنّ بالحکم النّفس الأمریّ فی المسألة الفقهیة أوّلا. 
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1- فی نسخة الأصل (الأسناد).




والثّانی : ظنّ بواسطة فرض تقدیم اعتبار الظنّ الحاصل فی ترجیح الخبر الذی ورد فی المسألة الأصولیّة. والأوّل خاصّ والثّانی عامّ ، یعنی أنّ الثانی یدلّ بالعموم علی ترجیح الموافق للکتاب علی غیره ، والأوّل یقتضی ترجیح الخبر الخاصّ بالمسألة الخاصّة الواردة علی خلافه. 

لا یقال : إذا تأمّل المجتهد فی المسألة الفقهیّة فلا بدّ من أن یتأمّل فی علاج المتعارضین ویراجع الأخبار الواردة فیه ، وبعد مراجعتها والتّأمّل فیها وترجیح ما دلّ منها علی تقدیم موافق الکتاب ، علی الآخر وحصول الظنّ له بتقدیم موافق الکتاب فکیف یحصل الظنّ له بخلافه من تلک الأخبار المتعارضة فی المسألة الفقهیّة. 

لأنّا نقول : التّأمّل فی مسألة الجمع بین الأخبار بقول کلّیّ مغایر للتأمّل فی المسألة الفقهیّة المستعقبة لذلک ، ولا ینافی حصول الظنّ فی المسألة الأصولیّة عدم حصوله فی المسألة الفقهیّة ولا بالعکس ، أما تری أنّا نثبت فی الأصول رجحان الاستصحاب والعمل به ، بل ربّما نستدلّ به علیه بالأخبار الصحیحة ، ثمّ قد یحصل الظنّ فی الفقه علی خلاف مقتضاه من جهة أخری. 

وکذلک رجحان دلالة صیغة : افعل علی الوجوب ، لا ینافی حصول الظنّ بکون المراد منها النّدب فی المسألة الفقهیّة ، مع أنّا نقول : التّأمّل فی علاج المتعارضین لا ینحصر فی ملاحظة الأخبار العلاجیّة حتّی یلزم المحذور ، بل یرجع الی جمیع القرائن والأمارات المحصّلة للظنّ کما هو مفروض المسألة من الرّجوع الی ظنّ المجتهد من حیث هو ظنّ المجتهد ، لا الی الخبر العلاجیّ من حیث هو الخبر العلاجیّ ، فلا مانع من حصول الظنّ فی المسألة الفقهیّة علی خلاف ما اقتضاه المسألة الأصولیة ، أعنی علاج الخبرین المتخالفین.

ص: 612





والحاصل ، أنّا نقول : التّأمّل فی الأخبار العلاجیّة من حیث هی ومن حیث إنّه علاج للخبرین المتعارضین من حیث إنّهما خبران متعارضان ، یوجب ترجیح ما وافق الکتاب مثلا ، لکثرة الأخبار وأوثقیّة الرّواة مثلا ، مع قطع النّظر عن ملاحظة مسألة من المسائل الفقهیّة. والتّأمّل فی المسألة الفقهیّة الخاصّة قد یقتضی خلافه وإن لوحظ الأخبار العلاجیّة أیضا ، ولوحظ الخبران المتعارضان فیه ، فإنّ ملاحظة الخبرین فی المسألة الفقهیّة لیس من حیث إنّهما خبران مطلقا ، بل قد یکون من حیث إنّهما دلیلان من أدلّة المسألة ، فلا منافاة بین حصول الظنّ من الحدیث الدّالّ علی تقدیم موافق الکتاب إذا لوحظ الخبران من حیث هما خبران متعارضان بتقدیمه ، وحصول الظنّ فی المسألة الفقهیة بتقدیم ما یخالفه. 

فإن قلت : إنّ مع حصول الظنّ بلزوم العمل علی مقتضی الرّوایة بتقدیم ما وافق الکتاب ، کیف یحصل الظنّ بأحد طرفی المسألة الفقهیّة مع مخالفته للکتاب؟ 

قلت : یحصل الظنّ بأحد طرفی المسألة الفقهیّة مع کون الطّرف الآخر موافقا للاستصحاب ، فقد تراهم قد یقدّمون الظّاهر علی الأصل ، ولیس ذلک إلّا لأجل حصول الظنّ فی الطّرف الظّاهر ، فهذا الظنّ من أین حصل؟ مع أنّ ظن المجتهد فی الاصول العمل علی مقتضی الاستصحاب ، والمفروض أنّ العمل علی الظّاهر لیس إلّا من جهة حصول الظنّ للمجتهد بسبب الأمارات والقرائن والغلبة. 

فإن قلت : مرادنا من البناء علی العمل بمقتضی ما رجّحناه من الأخبار العلاجیّة ، هو حصول الظنّ الاجتهادی بتقدیم مقتضاه ، مثل تقدیم ما وافق الکتاب علی غیره من هذه الجهة ، وهذا لا ینافی عدم حصول الظنّ بما وافق مقتضاه فی المسألة الفرعیّة من جهة أخری من الظّنون الاجتهادیة. 

قلت : مع أنّ هذا رجوع عمّا ذکرت أوّلا ، معنی حصول الظنّ الاجتهادی بتقدیم
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الخبر العلاجیّ الخاصّ ، تقدیمه تعبّدا من دون ملاحظة أنّ موافقة المسألة الفقهیّة له موجب لرجحانها فی نفس الأمر ومورث لحصول الظنّ بموافقتها للواقع أم لا ، وإلّا لما کان عملا بالخبر العلاجیّ ، بل یکون حوالة علی حصول الظنّ النّفس الأمریّ ، فلا معنی لاعتبار الجهة وملاحظة الحیثیّة ، لأنّه إنّما یلائم إرادة العمل بالظنّ من حیث إنّه ظنّ کما لاحظوه فی المرجّحات الاجتهادیة ، لا التعبد. 

وأمّا لو انحصر الترجیح فی الأخبار الفروعیّة علی العمل بمقتضی الخبر العلاجیّ من جهة عدم حصول الظنّ من جهة أخری فرضا ، فهذا أیضا عمل بالظنّ الاجتهادی ، لأنّ الخبر العلاجیّ أیضا ظنّ بالفرض. 

سلّمنا ، لکن مقتضی الخبر العلاجیّ إفادة الظنّ فیما نحن فیه ، مع قطع النّظر عن کونه مقتضاه أیضا ، فلا یبقی ثمرة حینئذ فی العمل بالخبر العلاجیّ. 

وأیضا إنّ ذلک یستلزم تخصیص الدّلیل القطعیّ العقلیّ بالظنّی ، وهو باطل کما حقّقنا سابقا أنّه لا یجوز تخصیصه بالقطعیّ فضلا عن الظنّی ، وذلک لأنّ بناء العمل علی أخبار الآحاد من جهة کونه ظنّ المجتهد ، مبنیّ علی واحد من الأدلّة العقلیّة القطعیّة التی ذکرنا فی مبحث خبر الواحد. 

فعلی هذا ، إذا خصّصنا جواز العمل بالظنّ بما لم یقم ظنّ آخر علی عدم حجّیة هذا الظنّ [القطعیّة] وقلنا : بأنّ العمل بأحد الخبرین المتعارضین فی الفروع مع کونه مظنون الصّدق فی نفس الأمر ، مشروط بعدم کونه مخالفا لمقتضی ما هو أقوی من الأخبار المتعارضة الواقعة فی علاج التّعارض ومخصّص به یلزم المحذور المذکور ، مع أنّ لنا أن نقول : لا یحصل الظنّ أصلا فی الخبر العلاجیّ حینئذ ، ولا یمکننا الحکم بأنّ الخبر الدّال علی تقدیم موافق الکتاب مطلقا مثلا مظنون الصّدق وراجح العمل فی علاج التّعارض بالنّسبة الی الخبر الوارد فی ترجیح
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المشهور علی موافق الکتاب بسبب أنّ رواته أفقه وأعدل وأوثق ، لأنّ المراد فی باب التّراجیح فی الفقه والأصول لا بدّ أن یکون اختیار ما هو أقرب الی الحقّ النّفس الأمریّ ، لا ما هو أقرب بالصّدور عن المعصوم ، إذ لیس کلّ ما یصدر عن المعصوم علیه السلام موافقا للحقّ النّفس الأمریّ ، بل ربما کان من جهة خوف وتقیّة وغیر ذلک. فکیف یحصل الظنّ للمجتهد بترجیح ما دلّ علی تقدیم ما وافق الکتاب مطلقا ، مع أنّه یحتمل أن یکون الطّرف المخالف فی المسألة الفرعیّة مظنون المطابقة لنفس الأمر من جهة القرائن والأمارات الأخر ، إذ المراد بالکتاب هو الأعمّ ممّا علم منه ضرورة من الدّین والظّواهر.

والحاصل ، أنّا نقول : کلّما حصل للمجتهد الظنّ بسبب روایة خاصّة لا معارض لها ، فلا إشکال ، وکذا لو حصل له الظنّ بحقیّة أحد المتعارضین فی المسألة الفقهیّة من أیّ وجه یکون ، یجب العمل علیه لما قدّمناه من الأدلّة فی وجوب العمل بالظنّ علی المجتهد لئلّا یلزم ترجیح المرجوح ، ولغیره من الأدلّة سواء اقتضی بعض الأخبار الواردة فی علاج التّعارض حینئذ کونه أقوی بحسب السّند والدّلالة وغیرهما من غیره خلافه أم لا. وإذا تساویا فی نظره ، فالمظنون هو أحدهما ، فیتخیّر بینهما. 

وإن وافق ظنّه فی هذه المسألة الفرعیّة لواحد من الأخبار الواردة فی العلاج ، فهو لیس من جهة العمل بذلک الخبر ، بل لأنّه مقتضی ظنّه الواجب الاتّباع وإن کان دلیل حجّیتها هو ما استدلوا بها ممّا یدلّ علی حجّیتها من حیث هی من الآیتین والإجماع ، فمع ما بیّنا أنّه لا یتمّ ، ومع تسلیمها إنّما یدلّ علی حجّیتها فی الجملة. 

فیه : أنّ حجّیة تلک الأخبار الواردة فی العلاج أیضا لا بدّ أن یکون هو بتلک الأدلّة ، ولا یخفی أنّها لا تدلّ علی حجّیة مطلق المتعارضات ، لاستحالة العمل بها ،
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فما الدّلیل علی تقدیم بعض تلک الأخبار علی بعض وترجیحه.

فإن اعتمدت فی التّرجیح علی بعض تلک الأخبار تحکّما لأنّه خبر واحد ثبت حجّیته ، فمع منع شمول الدّلیل لذلک ، ولزوم التّرجیح من غیر مرجّح. 

فیه : أنّه قد یستلزم الدّور کما لا یخفی. 

وإن اعتمدت علی مرجّح خارجیّ فهو لیس إلّا العمل بظنّ المجتهد ، لا الخبر من حیث إنّه خبر ، وهو خروج عن الفرض. 

فالتّحقیق فی توجیه هذه الأخبار أن یقال : إنّها وردت فی تعلیم طریقة الاجتهاد فی معرفة حقیّة الخبر وموافقته للحقّ النّفس الأمریّ ، لا مجرّد معرفة ما هو صادر عن الإمام علیه السلام عن غیره. 

وظاهرها أنّ المراد منها الاجتهاد فی أخبار الآحاد لا الأخبار القطعیّة ، وتلک الأخبار أیضا من الأدلّة الدّالة علی أنّ جلّ أخبارنا ظنیّة. 

وما یتوهّم أنّ ذکر هذه المرجّحات فی الأخبار من باب التّعبد لا استعلام التّرجیح النّفس الأمریّ ، فهو من الخیالات الفاسدة التی تقطع السّلیقة المستقیمة بفسادها ، فحینئذ نقول : مقتضی تعلیم طریقة التّرجیح ، ملاحظة جمیع الوجوه ، فوجه اقتصار الإمام علیه السلام فی بعضها بواحد من الوجوه إنّما هو مع فرض التساوی فی سائر وجوه التّرجیح ، أو أنّ ذلک الرّاوی کان محتاجا الی الوجه الذی اقتصر الإمام علیه السلام وکلّ وجه من الوجوه المذکورة مبنیّ علی داع دعا إلیه ، فلمّا کان الملاحدة والغلاة والزّنادقة خاصموا دین الله تعالی وکتابه فدعت أهواؤهم الی وضع أخبار مخالفة للکتاب والسنّة ونسبوها الی صاحب الشّرع لتشویه الدّین المبین وترویج طریقة المبطلین ، فنظر الإمام علیه السلام فی العرض علی کتاب الله وسنّة نبیّه صلی الله علیه وآله وسلم الی إرشاد جماعة کانوا مبتلین بمعاشرة أمثال هؤلاء واستماع
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أخبارهم. 

ولمّا کان المخالفون متسلّطین فی زمن الأئمة علیهم السلام وکانوا علیه السلام یتّقونهم وربّما کان یفتون موافقا لآرائهم من أجل التّقیّة ، فغرضهم فی العرض علی فتاوی العامّة ملاحظة الاحتراز عن الأخبار الموافقة لهم ، ویظهر منه مراعاة حال الشّهرة. 

ولمّا کثرت الکذّابة والقالة وأهل الغفلة والسّهو والنّسیان فیهم ، ودخلت أخبارهم فی أخبار أصحاب الأئمة علیهم السلام ، فوضع علیه السلام قاعدة الرّجوع الی الأفقه والأعدل والأورع من جهة ذلک ، الی غیر ذلک من الوجوه. 

فالاقتصار فی بعض الرّوایات بالبعض دون البعض ، إمّا بملاحظة حال الرّاوی واحتیاجه الی تلک القاعدة بالخصوص ، وإمّا من جهة کون الرّوایتین مفروضی التّساوی فی غیره. 

وأمّا روایة عمر بن حنظلة فیمکن أن یقال : إنّ مبناها علی أنّ المتحاکمین لمّا کان الغالب فیهما أنّهما من العوامّ المقلّدین ، فحکم علیه السلام أوّلا برجوعهما الی رجل عارف من أصحابنا بأحکامهم من روایاتهم ، وأمره علیه السلام بالرّجوع الی الأفقه الأعدل الأورع الأصدق فی الحدیث علی الاجتماع یکفی معونة الفحص عن حاله وحال حکمه ، إذ الظّاهر من حال مثله أنّه أخذ بما هو الرّاجح لمعرفته بحال المشهور وخلافه ، وموافق الکتاب وخلافه ، وموافق العامّة ومخالفهم ، وموافق الاحتیاط ومخالفه. 

فوجود هذه الصّفات واجتماعها خصوصا مع الأفقهیّة ؛ یکفی عن التفحّص ، لأنّ المراد أنّک وإن علمت أنّ جامع هذه الصّفات ینتفی بالشّاذّ النّادر أو بما خالف کتاب الله تعالی مثلا ، أو بکلیهما أیضا ، فاتّبعه وارجع إلیه. 

ثمّ لمّا فرض الرّاوی موافقتهما فی الصّفات المذکورة ، فحکم الإمام علیه السلام حینئذ
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بالرّجوع الی اجتهاد السّائل فی الحکم وملاحظة أنّ أیّهما موافق للمشهور المجمع علیه ، وأمر بمتابعته. 

وذلک أیضا مبنیّ علی أنّ الظّاهر من المشهور المجمع علیه ، أنّه لیس مخالفا للکتاب مثلا ، ویکفی لک الاعتماد علی متابعة المشهور عن التّفحّص عن حال الحکم ، لا أنّک وإن علمت أنّه مخالف الکتاب مثلا یجب علیک الاتّباع ، ثمّ فرض الرّاوی التّساوی فی ذلک ، وهکذا. 

وبالجملة ، الرّجوع الی تلک الأخبار فی طریقة التّرجیح ممّا لا یمکن بوجه للاختلافات الحاصلة فیها ، بحیث لا یرجی زوالها ، مع أنّ فیها إشکالات أخر مثل : أنّ الأفقهیّة والأصدقیّة والأورعیّة اشترط اجتماعها فی الرّاوی ، فلا یکفی أحدها. 

ومثل : أنّ الورع والصّدق لا یستلزم أقربیّة ما قاله الی الواقع ، بل إنّما یستلزم أقربیّة صدوره عن المعصوم علیه السلام.

والمقصود فی التّرجیح الأوّل ، إذ ربّما کان الحکم صادرا علی وفق التّقیّة من العامّة ومذاهبهم ، وإمّا من سلطان العصر المتغلّب ، وإن لم یکن مذهبه فی المسألة موافقا لاحدهم ، کما ذکروه فی مسألة نجاسة الخمر بحمل الأخبار الدالّة علی الطّهارة علی التّقیّة من جهة ولوع السّلطان علی شربها ، لا من جهة کونها مذهبا للعامّة ، فإنّ عامّتهم علی النّجاسة. 

ومثل : الإشکال فی معرفة التّقیّة بالنّسبة الی حال کلّ واحد من الأحکام والرّواة والأئمة علیهم السلام لاختلافها بالنّسبة إلیهم کما عرفت.

ومثل : الإشکال فی موافقة الکتاب وعدمه ، لأنّ الضّروریّات المستفادة من الکتاب ممّا لا یحتاج الی العرض علیها.
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وأمّا الظّواهر المختلفة فیها ، فلا یناسب هذه التّأکیدات والتّشدیدات ، وأنّ مخالفها زخرف وباطل ، سیّما بعد القول بجواز بیان الکتاب بخبر الواحد وتخصیصه به وخصوصا عند الأخباریین المنکرین لحجّیة ظواهره القائلین بأنّ تفسیرها إنّما هو بالأخبار ، ومع ذلک کلّه ، فالأحکام المستنبطة من الکتاب التی یمکن موازنة الأخبار معها ، لیس إلّا أقلّ قلیل لا یناسب ما ورد فی تلک الأخبار من تقدیم العرض علی کتاب الله فی جواب الرّواة فی الأحکام المختلف فیها. 

نعم ، ما دلّ من الآیات علی أصل البراءة والإباحة ، فهو ممّا یکثر فروعها فی الأحکام ، لکن مخالفة أصل البراءة لیس ممّا یوجب هذه التأکیدات والتشدیدات ، بل یجوز مخالفة مقتضاها بخبر الواحد وغیره من الظّنون ، سیّما عند الأخباریّین الّذین ینکرون حجّیته ویقولون بالتّوقّف والاحتیاط. 

ومثل : الإشکال فی لزوم التّوقّف والإرجاء والعمل بالاحتیاط الوارد فی بعضها ، لما مرّ من بطلان القول بوجوب الاحتیاط أو لإیجابه الحرج والضّیق. 

ومثل : الإشکال فی الأمر بالتّخییر فی کثیر منها فی أوّل الأمر ، المستلزم لترجیح المرجوح ، إلّا أن یحمل علی صورة التّساوی والعجز عن التّرجیح. 

ومثل الإشکال فی أنّ المسألة الاصولیة لا تثبت بأخبار الآحاد وهو لیس بشیء إلّا أن یرجع الی ما ذکرنا من أنّ الدّلیل علی العمل بالأدلّة الظّنیّة مطلقا هو کونه ظنّ المجتهد لا الخصوصیّة ، فیتمّ الکلام کما مرّ. 

وبالجملة ، لا ینکر کون ما ذکر فی تلک الأخبار من الوجوه المرجّحة فی الجملة ، ولکن لا یتمّ الاعتماد علیها مطلقا ، وبالتّرتیب المذکور فی بعضها ، فالمعتمد هو ما ترجّح فی نظر المجتهد فی الموارد.
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وقد أغرب بعضهم (1) حیث أنکر طریقة المجتهدین فی التّرجیح والاعتماد علی الوجوه التی ذکروها ، لأنّه لا دلیل علی حجّیة مثل هذه الظّنون ، بل لا بدّ من الرّجوع الی ما ورد فی الرّوایات الواردة فی العلاج ، ثمّ ذکر الرّوایات المختلفة ، ثمّ لمّا رأی اختلافها أخذ من کلّ منها شیئا ، وقدّم بعض تلک المرجّحات المذکورة فیها علی بعض باجتهاده ، وحسب أنّ ذلک رجوع الی الرّوایات وغفل عن أنّ هذا لیس عملا بالرّوایة ، بل هو عمل باجتهاده فکرّ علی ما فرّ عنه ، لأنّه لا دلیل علی مطلق الجمع ، فقال : بتقدیم العرض علی الکتاب لکمال الاهتمام به فی الأخبار الکثیرة ، وضمّ به أو السنّة المذکورة فی بعضها ، ثمّ ملاحظة الصّفات المذکورة فی روایة عمر بن حنظلة إن لم یعلم الموافقة والمخالفة ، ومع التّساوی ، فالترجیح بکثرة الرّاوی وشهرة الرّوایة ، ومع التّساوی ، فبالعرض علی روایات العامّة ، الی آخر ما ذکره ، ولا یدلّ علی ما ذکره بالخصوص وعلی التّفصیل المذکور واحد من الرّوایات. 

وأغرب من هذا ما اختاره بعض الأفاضل (2) من الأخباریین المتأخّرین من حمل هذه الأخبار کلّها علی الاستحباب لأجل اختلافها ، وورود إشکالات علیها ، قال : ومن تأمّل فیها وفی قول الصّادق علیه الصلاة والسلام أنّه هو الذی أوقع الاختلاف بین الشّیعة لکونه : أبقی لهم علیهم السلام ولنا ، علم أنّ الأصل هو التّخییر فی العمل والتّوقّف فی الفتوی ومنع وجوب التّرجیح ، مستندا بأنّه لم یثبت لزوم التّکلیف بما هو الواقع أو بما حصل الظنّ بأنّه کذلک ، مع کون الحدیث المعارض 
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1- یمکن مقصوده صاحب «الوافیة» راجعه ص 324 و 333.

2- أراد به السید صدر الدّین فی شرحه علی «الوافیة» کما فی الحاشیة.




جائز العمل مظنون الصّدق فالمکلّف به هو أحد الأمرین بعنوان التّخییر أو التّساقط ، والرّجوع الی الأحادیث المطابقة لمقتضی الأصول. 

أقول : وما ذکره من قول الصادق علیه السلام معارض بقولهم علیهم السلام : «کثرت علینا الکذّابة والقالة وإنّ الملاعین دسّوا فی کتب أصحابنا» (1). 

وقول أمیر المؤمنین علیه الصلاة والسلام (2) : «إنّ فی أیدی النّاس حقّا وباطلا وناسخا ومنسوخا وصدقا وکذبا». وهذه الأخبار مع ما ظهر لنا بالعیان من السّوانح والاختلالات واغتشاش أمر الرّوایات وأخبارهم وکتبهم وتلف بعضها ، تنادی بلزوم التّفحّص والنّقد والانتخاب ، وکلّ الأخبار الواردة فی علاج التّعارض ، دلیل علی وجوب ذلک کلّه ، [وهذا] مع انضمام قاعدة التّحسین والتّقبیح العقلیین ، وبطلان التّصویب یقتضی لزوم الاجتهاد والتّرجیح ، فإذا أورد المتعارضان فلا یمکن العمل بهما معا ، فلا بدّ من بذل الجهد فی تحصیل الحقّ والتّرجیح لئلّا یکون مقصّرا فی تحصیل الحقّ. 

قال الفاضل المتقدّم : من قال بالتّخییر ولا یعمل بالمجموع ولا یقول بحقیّتهما معا وقد سعی حتی حصّل حدیثین ، یجوز له العمل بهما لو لا التّعارض ، ومع التّعارض قد رخّص الأئمة علیهم السلام العمل وإن کان ما یعمل به مخالفا للواقع وقبیحا فی نفس الأمر ، وأنتم أیضا تقولون بتجویز العمل بخلاف الواقع ، لأنّکم أیضا 
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1- ومثلها فی البحار 2 / 249 ح 62 وفیها : فإنّ المغیرة بن سعید لعنه الله دسّ فی کتب أصحاب أبی أحادیث لم یحدّث بها أبی. وفیها أیضا : إنّ أبا الخطاب کذب علی أبی عبد الله علیه السلام ، لعن الله أبا الخطاب ، وکذلک أصحاب أبی الخطاب یدسّون هذه الأحادیث الی یومنا هذا فی کتب أصحاب أبی عبد الله علیه السلام.

2- «نهج البلاغة» الخطبة 21.




تقولون بالتّخییر ، ولکن بعد العجز عن التّرجیح. 

وأنت بعد ملاحظة ما سبق لا یخفی علیک ما فیه ، فإنّ هذه الرّخصة من أین ثبتت ، ومن أین یحکم بأنّ حدیث التّخییر فی أوّل الأمر من المعصوم علیه السلام دون غیره ، وأنّ مراده هو التّخییر قبل العجز عن التّرجیح أیضا ، سیّما بعد ملاحظة الأخبار الکثیرة الآمرة بلزوم التّرجیح. 

وکما یجوز لک حمل تلک الأخبار علی الاستحباب ، قلنا : إن نحمل هذا علی ما بعد العجز عن التّرجیح ، فما وجه ترجیح ما ذکرت ، فإنّا لو سلّمنا عنک جواز العمل بأحد الخبرین من دون المرجّح فی الفروع کیف نسلّم عنک فی الأصول. 

ولو سلّمنا عنک ذلک فی الأصول ، قلنا : إنّ تقدّم العمل بوجوب الرّجوع الی التّرجیح بمقتضی واحد من الأخبار الدالّة علیه ، وبعد الأخذ به یجب العمل ، کاختیار أحد المجتهدین للمقلّد ، وقد بیّنا الدّلیل علی وجوب ترجیح الرّاجح وبطلان قول منکره فی بحث خبر الواحد. 


الکلام فی التّخییر و التّساقط و التّوقف

بقی الکلام فی ترجیح الأقوال الثّلاثة عند التّعادل والعجز عن التّرجیح. والأظهر الأشهر المعروف من محقّقی متقدّمی أصحابنا ومتأخّریهم : التّخییر. 

وقیل : بالتّساقط ، ولا رجوع الی الأصل. 

وقیل : بالتوقّف ، والکلام فی ذلک أیضا مثل الکلام فی أصل التّرجیح من عدم جواز الرّجوع الی الأخبار فی ذلک ، سیّما مع اختلافها فی تأدیة المقصود. فربّما حکم فیها بالتخییر أوّلا ، وربّما حکم به بعد العجز عن الترجیح ، لکنّها مختلفة فی أنّ التّخییر بعد أیّ التّراجیح ، فلا یعرف من الأخبار موضع التّخییر الخاصّ به بحیث یرتفع الإشکال. 

نعم ، یظهر من کثیر منها أنّه بعد العجز عن التّرجیح ، فإذا حمل المطلق علی
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المقیّد ، فقضیّة الجمع التّخییر بعد العجز ، لکن ذلک یکفی لتمام المقصود وهو التّخییر بعد العجز عن التّرجیح الخاصّ. نعم ، هذه الأخبار مؤیّدة للمختار. 

وأمّا ما دلّ علی التّوقّف فهو لا یقاوم ما دلّ علی التّخییر لأکثریّتها وأوفقیّتها بالأصول وعمل المعظم. وربّما حمل روایات التّوقّف علی زمان یمکن تحقیق الحال بالرّجوع الی الإمام علیه السلام کما یستفاد من صریح بعضها ، حیث قال علیه السلام : «فأرجه حتّی تلقی إمامک» (1). ومقتضی بعضها أنّ الأمر موسّع بعد التوقّف حتّی یلقی الإمام علیه السلام فیکون حاصله : أنّک لا تجزم بأحد الطّرفین أنّه حکم الله تعالی وإن جاز لک العمل بکلّ منهما ، حتّی تلقی إمامک ، ویمکن حملها علی الاستحباب. 

وربّما جمع بعضهم بینهما بحمل التّخییر علی العبادات والتّوقّف علی الدّعاوی والمداینات کما فی روایة ابن [أبی] حنظلة ، ولا وجه له ، لأنّ العبرة بعموم اللّفظ مع أنّ بعض الرّوایات الدالّة علی التوقّف ما یشعر بإرادة العبادات ، بل هو الظّاهر منها. 

والحاصل ، أنّ هجر جمیع أصحابنا المجتهدین لهذه الأخبار فی مقام التّراجیح والرّجوع الی المرجّحات الاجتهادیّة التی کثیر منها یرجع الی ما ذکروه فی المرجّحات الأخباریّة أیضا ، شاهد قویّ علی عدم إمکان الاعتماد بشیء من تلک الأخبار فی مقام التّرجیح ، ویظهر لک قوّة القول بالتّخییر عند العجز وضعف القول بالتوقّف ، بملاحظة ما مرّ فی الأدلة العقلیّة أیضا. 

وأمّا القول بالتّساقط والرّجوع الی الأصل فهو أیضا ضعیف ، لأنّ بعد ملاحظة 
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ورود الشّرع والتّکلیف ، وسیّما بعد ملاحظة الأخبار الواردة فی أنّه لم یبق شیء إلّا وورد فیه حکم حتّی أرش الخدش ، وأنّه مخزون عند أهله ، وخصوصا بعد ملاحظة الأخذ بالرّاجح من الأخبار المتعارضة عند إمکان التّرجیح وإمکان وجود المرجّح لما نحن فیه وقد خفی علینا ، یحصل الظنّ بأنّ حکم الله تعالی فی هذه المادّة الخاصّة هو مقتضی إحدی الأمارتین لا الرّجوع الی أصل البراءة ، خصوصا بعد ملاحظة الأخبار الواردة فی التّخییر ، وفی أنّ الاختلاف منّا وأنّه أبقی لنا ولکم ، فلا یجوز ترک المظنون. 

نعم ، أصل البراءة یقتضی عدم التّکلیف بواحد معیّن منهما ، وکیف کان فالمذهب هو التّخییر ، هذا الکلام فی الأخبار. 

وأمّا سائر الأدلّة ، فإن وقع بین آیتین من کتاب الله تعالی ، فإن کان بینهما عموم وخصوص ، أو إطلاق وتقیید ، فیعمل بهما بمقتضی ما مرّ ، فیقیّد ویخصّص إن أمکن ویجعل ناسخا ومنسوخا إن لم یمکن. 

وإن لم یکن کذلک : فإن علم التّاریخ ولم یمکن الجمع بینهما بوجه علی النّهج الذی بیّناه فی معنی الجمع ، فالمتقدّم منسوخ والمتأخّر ناسخ. 

وإن لم یعلم التّاریخ ولم یحصل المرجّح بوجه من جهة قوّة الدّلالة وضعفها واعتضاد أحدهما بدلیل آخر ، فالمختار التّخییر. 

وکذا الکلام فی الکتاب والسنّة المتواترة النّبویّة. 

وأمّا لو کان من الأئمة صلوات الله وسلامه علیهم ، فلأجل احتمال التّقیّة یمکن تقدیم الکتاب ، ومع انتفاء الاحتمال وقطعیّة المراد من السنّة وظنیّة الکتاب ، فلا ریب فی تقدیم السنّة ، ومع ظنیّة دلالة السنّة فهو أیضا مثل السنّة النبویّة إلّا فی احتمال النّسخ.
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وأمّا بین الکتاب وخبر الواحد ، فقد عرفت حال العامّ والخاصّ منهما. 

وأمّا غیرهما فالکتاب مقدّم مطلقا والإجماع المنقول کالخبر الواحد ، وکذلک الاستصحاب. 

وأمّا التّعارض بین خبر الواحد والإجماع المنقول ، فلا یبعد ترجیح الخبر لأنّه منوط بالحسّ والإجماع بالحدس ، والأوّل أبعد عن الزّلل ، ومع فرض التّساوی فحکمها حکم تعارض الخبرین. 

وأمّا الإجماعان القطعیّان - وقد أشرنا الی إمکانه - وکذلک حینئذ الظنّیان ، فیلاحظ فیهما موافقة العامّة ومخالفتهم ، ومع الجهالة فیرجع الی المرجّحات الخارجة. 

وأمّا التّعارض بین الاستصحابین فیلاحظ فیه الأصل الثّابت فیهما ومأخذه ، فرجحان الدّلیل الذی ثبت أصل الحکم المستصحب منه یوجب الرجحان ، وکذلک یتفاوت أقسام الاستصحابات بتفاوت الأدلّة علی حجّیتها کما أشرنا إلیه فی محلّه ، وکذلک یلاحظ اعتضاد کلّ منهما بالأصل أو بدلیل آخر ، وهکذا ، ومع التّساوی وعدم إمکان التّرجیح وعدم إمکان إعمالهما کما فی بعض الصّور التی أشرنا إلیها فالتّخییر. 

وأمّا التّعارض بین الأصل والظّاهر المتداول فی ألسنة الفقهاء والأصولیّین فقد فصّل الشهید الثانی رحمه الله فی «تمهید القواعد» (1) تفصیلا وقال : إنّ الظّاهر إن کان حجّة یجب قبولها شرعا کالشّهادة والرّوایة والإخبار ، فهو مقدّم علی الأصل بغیر إشکال ، وإن لم یکن کذلک ، بل کان مستنده العرف والعادة الغالبة أو القرائن أو 
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غلبة الظنّ ونحو ذلک ؛ فتارة یعمل بالأصل ولا یلتفت الی الظّاهر - وهو الأغلب - وتارة یعمل بالظاهر ولا یلتفت الی هذا الأصل ، وتارة یخرّج فی المسألة خلاف. 

ومن أمثلة الأوّل : إثبات شغل ذمّة المدّعی علیه بالبیّنة ، وإخبار ذی الید بطهارة ما فی یده بعد العلم بنجاسته أو بالعکس ، ومثل : الإخبار ببلوغ الظّل فی موضع یعلم منه دخول الظهر ، لا الإخبار بنفس الظّهر. 

ومن أمثلة الثّانی : إباحة الأکل فی شهر رمضان مع الشّک فی طلوع الفجر ، وثیاب من لا یتوقّی النّجاسة ، الی غیر ذلک ممّا لا یعدّ. 

ومن أمثلة الثّالث : أن یشکّ بعد الفراغ من الصلاة أو الطهارة فی فعل من أفعالها ، فإنّ الظّاهر وقوعها علی الوجه المأمور به ، والعمل بظنّ دخول الوقت مع عدم إمکان تحصیل العلم ، وتزوّج امرأة المفقود بعد الفحص أربع سنین علی التّفصیل المعهود ، الی غیر ذلک.

ومن أمثلة الرّابع : غسالة الحمّام وطین الطّریق إذا غلب علی الظنّ نجاسته ، وطهارة ما بأیدی المخالفین من اللّحم والجلد ، والمشهور فی الأوّل النّجاسة ، وفی الثّانی والثّالث الطهارة. 

أقول : وفیما ذکره رحمه الله تأمّل ، فإنّ الخلاف والوفاق فی المقامات غیر مطّرد. 

والتّحقیق ، إنّ الأدلّة الشّرعیّة رافعة للأصل. 

والقول بأنّ الأصل مقدّم علی الظّاهر فیما یستفاد الظّهور من غیر الأدلّة الشّرعیّة المعهودة ممّا ذکرنا ، غیر ظاهر ، بل الأظهر فیه أیضا تقدیم الظّاهر إلّا ما أخرجه الدّلیل ، وما یقدّم فیه الظّاهر علی الأصل فی الشّریعة ، غیر محصورة ، منها ما ذکرناه وإن کان تقدیم الأصل علی الظّاهر أیضا کثیرا سیّما فی أبواب الطهارة والنّجاسة والأحداث.
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والحقّ ، أنّ عامة المذکورات ممّا ثبت علیه الدّلیل بالخصوص فی الموارد فی تقدیم کلّ منهما علی الآخر ، ولذلک اختلفوا فی بعضها لتعارض أدلّة الطّرفین ، کغسالة الحمّام وما فی أیدی المخالفین من اللّحوم والجلود ، فتنحصر الثّمرة فیما خلا الطّرفین عن دلیل خارجیّ ، وقد مرّ التّفصیل فی مبحث الاجتهاد. 

والحاصل ، أنّ المعیار فی التّراجیح هو ما یحصل به الظنّ ، فإذا حصل الظنّ للمجتهد بترجیح أحد الطرفین فهو المتّبع ، سواء کان من الأدلّة المعهودة أو من الظّهور الحاصل بسبب العرف والعادة والقرائن ، وحجّیة هذه الظّنون ، مع أنّه ممّا لا مناص عنه - کما حقّقناه فی محلّه - مستفاد من تتبّع الأخبار وتضاعیف المسائل الشّرعیّة. 

ثمّ إنّ المرجّحات فی الأدلّة المتعارضة قد تترکّب وتختلف ، فلا بدّ من ملاحظة المجموع وموازنة بعضها مع بعض والتزام الرّاجح وترک المرجوح. 

رجّح الله تعالی حسناتنا فی میزان المحاسبة علی السّیّئات ، ولقّانا حجّتنا یوم یسألنا عن تقصیرنا وعمّا قارفناه من الخطیئات ، وکتب ما أثبتناه فی هذه الصّفحات فی صحائف الحسنات ، وأقال بها الزّلّات والعثرات ، ونفعنا بها وجمیع المؤمنین ، إنّه ولیّ الخیرات وغافر الخطیئات. 

وصلّی الله علی محمّد وأهل بیته الطّاهرین المطهّرین عن الأرجاس والأدناس أفضل الصّلوات. 

قد فرغ مؤلّفة الفقیر الی الله الغنیّ الدّائم ابن الحسن الجیلانی أبو القاسم. 

فی بلدة المؤمنین (قم) فی سلخ الرّبیع الثّانی من شهور سنة ألف ومأتین وخمس. 

حامدا مصلّیا مسلّما ، والحمد لله ربّ العالمین.
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